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 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์1) เพื่อสร้างและตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดล 
การวดัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชั่นในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6   
2) เพื่อวิเคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติ 
ต่อการคอรัปชัน่ 3) เพื่อตรวจสอบอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชั่น  
4) เพื่อวิเคราะห์แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่ม
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา 
ปีท่ี 1-6  ท่ีศึกษาในโรงเรียนเครือข่ายสหวทิยาระยองเขต 1 และเขต 2 จ  านวน 1,109 คน โดยใชว้ธีิ 
การสุ่มแบบหลายขั้นตอน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถามท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึนเก่ียวกบั
หิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่  ผูว้จิยัไดท้  าการรวบรวมขอ้มูลแลว้ น ามาวิเคราะห์หา
ค่าสถิติพื้นฐาน ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ ทดสอบความสอดคลอ้งภายในและตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้างของแบบสอบถามดว้ยวธีิการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจและองคป์ระกอบ 
เชิงยนืยนั  จากนั้นวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลและอิทธิพลเชิงสาเหตุโดยการวเิคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง และทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียดา้นหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ เม่ือจ าแนกตามระดบัชั้น  
 ผลการวจิยัพบวา่ 
  1.โมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ (2/ df = 1.327, AGFI = 0.987, RMSEA = 0.017)  
และโมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ (2/ df = 1.973, AGFI = 0.952, RMSEA = 0.030 )   
มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์มีพิสัยของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของหิริ-โอตตปัปะ 
อยูร่ะหวา่ง 0.724-1.000 และองคป์ระกอบของทศันคติต่อการคอรัปชัน่อยูร่ะหวา่ง 0.401-1.000 
และมีพิสัยของค่าความแปรปรวนร่วมของตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะอยูร่ะหวา่ง 0.524-1.000  
และดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่อยูร่ะหวา่ง 0.260-1.000 
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  2. สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและชุดตวัแปรทศันคติ 
ต่อการคอรัปชัน่ มีค่าเท่ากบั 0.389 ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .01 มีความแปรปรวนร่วมกนั 
ร้อยละ 0.149 (14.90%) ซ่ึงค่าสหสัมพนัธ์ในแต่ละชุดตวัแปรเป็นผลมาจากตวัแปรโอตตปัปะ  
(Rc = 0.863) และแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (Rc= -0.942) มากท่ีสุด 
 3.โมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ป็นอยา่งดี  
(2/ df = 0.372, AGFI = 0.998, RMSEA = 0.000) ซ่ึงตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะมีอิทธิพลลบ
ทางตรงต่อตวัแปรดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ โดยมีค่าขนาดอิทธิพลเท่ากบั 0.655 ( = -0.655) 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ไดร้้อยละ 42.90 
  4. แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของหิริ-โอตตปัปะในแต่ละระดบัชั้น พบวา่ มีความแตกต่าง
กนัอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 ( = 0.979, Multivariate F-statistics = 2.369, p-value = 
0.009) และเม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบวา่ ดา้นหิริไม่แตกต่างกนั แต่ดา้นโอตตปัปะแตกต่างกนั
อยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05  และแนวโนม้การเปล่ียนแปลงของทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
พบวา่ นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้นมีความรู้ ความรู้สึก และแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมแตกต่าง
กนัอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 ( = 0.868, F-statistics = 10.665, p-value = 0.000) และ
เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบความแตกต่างทั้งดา้นความรู้ ความรู้สึกและแนวโนม้ในการแสดง
พฤติกรรมอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 
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 The objectives of this research were; 1) to create and validate a  Hiri-Ottappa and 
attitudes towards corruption model for secondary school students, 2) to analyze the canonical 
correlation between the Hiri-Ottappa and attitudes towards corruption, 3) to examine the influences 
of the Hiri-Ottappa on the attitude towards corruption, and 4) to study the trends of change of the 
Hiri-Ottappa and the attitude towards corruption for secondary school students. The sample 
consisted of 1,109 students who were selected by multi-stage random sampling technique form 
grade 7-12 students of schools in Rayong province. The research instruments was questionnaire 
on Hiri- Ottappa, and the attitude towards corruption inventory. The data were analyzed by using 
descriptive statistics, Pearson’s correlation coefficient, exploratory factor analysis (EFA), 
confirmatory factor analysis (CFA), canonical correlation analysis, structural equation modeling 
(SEM) and multivariate analysis of variance (MANOVA). 
 The research findings revealed that : 
 1. The measurement model of the Hiri-Ottappa measurement modeling of attitude 
towards corruption were congruence with the empirical data (2/ df = 1.327, AGFI = 0.987, 
RMSEA = 0.017 and  2/ df = 1.973, AGFI = 0.952, RMSEA = 0.030). The weighted loadings 
indicators of the Hiri-Ottappa ranged from 0.724-1.000 and the weighted loadings indicators of 
attitude towards corruption ranged from 0.401-1.000. The adjusted R square of the Hiri-Ottappa 
ranged from 0.524-1.000 and the adjusted R square of attitude towards corruption ranged from 
0.260-1.000. 
 2. The canonical correlation among the Hiri-Ottappa variables and attitude towards 
corruption variables was 0.389 with statistically significant at the level .05 and the covariate  
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of  the relationship (Rc
2) was at 0.149 (14.90%). The correlations of the set of variables were  

the results of the most Ottappa variables (Rc= 0.863) and intention to behavior (Rc= -0.942). 
 3. The validation of the effect of the Hiri-Ottappa on attitude towards corruption 
showed that the model was congruent with the empirical data (2/ df = 0.372, AGFI = 0.998, 
RMSEA = 0.000). The Hiri-Ottappa has a directed influence negatively on attitude towards 
corruption at 0.655 ( = -0.655). The path coefficient of the Hiri-Otappa to attitude towards 
corruption was significant at .05. The Hiri-Ottappa moderately can explain the variane of attitude 
towards corruption at 43.90%. 
 4. The trend of changes of the Hiri-Ottappa at each level showed a significant 
difference at .05 (  = 0.979, Multivariate F-statistics = 2.369, p-value = 0.009) When compared 
the average it showed that the Hiri was not statistically different. But Ottappa was significant 
difference at .05. The trend of changes of Attitudes towards corruption showed students in each 
level had different knowledge, feelings, and intention to behavior with was significance at .05  
( = 0.868, F-statistics = 10.665, p-value = 0.000), in comparison of mean, it showed differences  
in knowledge, feelings and intention to behavior with statistical significance at .05.
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ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 ปัจจุบนัปัญหาคอรัปชัน่ถือไดว้า่เป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดข้ึนในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก  
ไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีพฒันาแลว้หรือประเทศท่ีดอ้ยพฒันา และการคอรัปชัน่ไดก้ลายมาเป็นปัญหา
ท่ีมีความส าคญัท่ีสุดปัญหาหน่ึงของหลายประเทศ โดยปัญหาน้ียงัไม่มีทีท่าวา่จะหมดไป อีกทั้งยงั
ทวคีวามรุนแรงและซับซ้อนมากข้ึนเร่ือย ๆ แมว้่าหลายประเทศได้ก้าวเขา้สู่ความทนัสมยั  
มีระบบการบริหารราชการสมยัใหม่ มีการรณรงค์จากองค์กรของรัฐหรือองค์กรอิสระต่าง ๆ 
อย่างเช่น องค์การสหประชาชาติ ธนาคารโลก และภาคประชาชน ท่ีต่างเห็นพอ้งกนัว่า 
การคอรัปชัน่เป็นปัญหาท่ีน าไปสู่ความยากจน และเป็นอุปสรรคท่ีขดัขวางการพฒันาอยา่งแทจ้ริง  
  ส าหรับประเทศไทย ปัญหาคอรัปชัน่เกิดข้ึนในสังคมไทยมาชา้นานและมีแนวโนม้ท่ีจะ 
มีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือย ๆ และพบปัญหาดงักล่าวเกือบทุกภาคส่วน ถึงแมรั้ฐบาลมีความพยายาม
ป้องกนัและแกไ้ขมาโดยตลอด แต่ดูเหมือนวา่ปัญหาการคอรัปชัน่ก็ไม่ไดถู้กแกไ้ขไดเ้ท่าใดนกั  
(จารุวรรณ สุขมุาลพงษ,์ 2556)  
  จากการรายงานผลการจดัอนัดบัค่าดชันีภาพลกัษณ์คอรัปชัน่ของประเทศไทยในอดีต 
จนถึงปัจจุบนั ค่าดชันีภาพลกัษณ์คอรัปชั่นยงัอยู่ในระดบัต ่ามาโดยตลอด ซ่ึงในปีพ.ศ. 2560 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดป้ระกาศค่าคะแนนดชันีการรับรู้ 
การทุจริตปรากฏวา่ ในส่วนของประเทศไทยได ้37 คะแนน จากคะแนนเตม็ 100 คะแนน (คะแนน
ใกล ้100 แสดงวา่ ยิง่มีความโปร่งใส) ซ่ึงคะแนนดงักล่าว เป็นเคร่ืองช้ีวดัท่ีสามารถสะทอ้นให้เห็นวา่ 
ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีปัญหาคอรัปชัน่ในระดบัท่ีสูงและมีแนวโนม้ท่ีจะสูงข้ึน ซ่ึงน่าเป็นห่วง
อย่างยิ่ง และท าให้เห็นถึงการด าเนินงานในการต่อตา้นการคอรัปชั่นของประเทศไทยท่ีผ่านมา
จนถึงปัจจุบนันั้น ยงัไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร ถึงแมว้า่ประเทศไทยจะไดมี้ความพยายามใน 
การก าหนดและใชม้าตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคอรัปชัน่อยูอ่ยา่งต่อเน่ือง 
(Transparency International, 2013)  
  โดยสภาพสังคมไทยในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิมเป็นอนัมาก ซ่ึงสถานการณ์
ของสังคมไทยส่อถึงอนัตรายต่อความเป็นไทยและความมัน่คงของชาติ จากการศึกษาพบวา่
จุดเร่ิมตน้ของการคอรัปชัน่ มีสาเหตุมาจากความโลภท่ีทางพระพุทธศาสนาเรียกว่า “โลภะ”  
ซ่ึงเป็นพื้นฐานในจิตใจของมนุษยอ์ยูแ่ลว้ หากบุคคลใดท่ีไดรั้บการอบรมบ่มนิสัย ปลูกฝังคุณธรรม
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จริยธรรมท่ีดีมี “หิริ-โอตตปัปะ” ซ่ึงเป็นความละอายและเกรงกลวัต่อบาป ก็จะเปรียบเสมือนมีเกราะ
คุม้กนัตนเองไม่ใหกิ้เลสครอบง าได ้ในทางกลบักนั คนท่ีมีความบกพร่องเร่ืองคุณธรรมจริยธรรม 
จะส่งผลใหส่ิ้งไม่ดีครอบง าไดง่้าย เช่น จะกระท าการส่ิงใดจะนึกถึงผลประโยชน์ส่วนตน ไม่ค  านึงถึง
ส่วนรวมและไม่ค  านึงวา่ส่ิงท่ีตนเองกระท าอยูน่ั้น อยูบ่นพื้นฐานความถูกตอ้งหรือไม่ ในทา้ยท่ีสุด
แลว้ก็น าไปสู่การคอรัปชัน่ (สวสัด์ิ ตนัตระรัตน์, 2558)   
  ซ่ึงสวนดุสิตโพล มหาวทิยาลยัสวนดุสิต (2559) ไดท้  าการส ารวจพบวา่ คนไทยมีความโลภ 
เห็นแก่ตวั เป็นสาเหตุหลกัในการทุจริตคอรัปชัน่ ส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจ การพฒันาประเทศล่าชา้ 
และแก้ไขได้ยากเพราะฝังรากลึกมานาน จนคนไทยมองว่าเป็นเร่ืองปกติ ดงันั้นวิธีป้องกนัและ
แกปั้ญหาโดยการพฒันาคุณภาพการศึกษาไทย ปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมตั้งแต่วยัเยาว ์ 
  หากยอ้นกลบัมาดูท่ีการศึกษาไทยในศตวรรษท่ี 21 ถือเป็นยคุแห่งการเปล่ียนแปลงทั้ง
ดา้นสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยซ่ึีงส่งผลกระทบต่อวถีิชีวติและวถีิการท างาน โดยเนน้ส่งเสริม
ให้เด็กมีการเรียนรู้ดว้ยตนเองและความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีต่าง ๆ เขา้มามีบทบาทส าคญัเป็น
อย่างมาก เพื่อการส่ือสารท่ีรวดเร็วและการเรียนรู้ท่ีหลากหลาย มุ่งส่งเสริมวิทยาการเพื่อพฒันา
เศรษฐกิจมากกวา่ส่งเสริมจริยธรรมดา้นจิตใจ ซ่ึงการศึกษาเพื่อมุ่งพฒันาเศรษฐกิจนั้นจะท าใหข้าด
ดุลยภาพหรือเสียสมดุลของความเป็นคนท่ีแทจ้ริง เม่ือสังคมแปรเปล่ียนไปเป็นสังคมธุรกิจ สังคม
อุตสาหกรรมซ่ึงเป็นวตัถุนิยมมากกวา่คุณธรรมดา้นจิตใจ วชิาท่ีเรียนก็มกัจะเลือกเรียนในวชิาท่ีก่อ
เกิดผลทางวตัถุมากกวา่เลือกเรียนวชิาท่ีก่อให้เกิดผลทางความดี ความงามและความยติุธรรมในทาง
จิตใจหรือความสุขสบายภายในตวัตน ผลท่ีตามมาก็คือสังคมมีการคอรัปชัน่กนัมากข้ึนเร่ือย ๆ  
ซ่ึงพบเห็นกนัในปัจจุบนั  
  ดงัท่ี เปล้ือง ณ นคร (2545) เคยกล่าวไวว้า่ ส่ิงท่ีเราละเลยก็คือจริยศึกษา จึงท าใหก้ารศึกษา
ไปไม่รอด เราเอาใจใส่เทคโนโลยมีากเกินไป จึงท าใหด้า้นจริยศีลธรรมเส่ือมโทรมอยา่งยิง่ จึงขาด
ความสงบเรียบร้อย คนเป็นอริเป็นศตัรูกนั ควรแกปั้ญหาในเร่ืองจริยธรรมใหม้าก รวมทั้ง Arthur 
Wellesley (1828 อา้งถึงใน บุญเสริม ฤทยาภิรมย,์ 2519) กล่าววา่ การให้การศึกษาแก่คนให้เกิด 
การเรียนรู้นั้น อยา่วางจุดมุ่งหมายแต่เพียงสอนใหค้นฉลาดรอบรู้อยา่งเดียว แต่จงสร้างเสริมดา้น
จิตใจ คุณธรรม ความรู้สึกแก่เขาดว้ย  
   ตามความตอนหน่ึงในพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 
อดุลยเดช (รัชกาลท่ี 9) ในพิธีพระราชทานปริญญาบตัรแก่ผูส้ าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลยั 
ศรีนครินทรวโิรฒ ณ สวนอมัพร วนัท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2522 มีพระบรมราโชวาทวา่ 
  “...คุณสมบติัพื้นฐานท่ีจ าเป็นส าหรับทุกคนนั้น ท่ีส าคญัไดแ้ก่ ความรู้จกัผิดชอบชัว่ดี 
ความละอายชัว่กลวับาป ความซ่ือสัตยสุ์จริต ทั้งในความคิดและการกระท า ความไม่เห็นแก่ตวั  
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ไม่เอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้น ความไม่มกัง่ายหยาบคาย กบัอีกอยา่งหน่ึงท่ีส าคญัเป็นพิเศษ คือความขยนั 
หมัน่เพียรดา้นความซ่ือสัตยสุ์จริต...” 
  ซ่ึงถา้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดขาดคุณสมบติัพื้นฐานท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น จะน าไปสู่
ปัญหาสังคมไม่รู้จบ รวมทั้งปัญหาการคอรัปชัน่ท่ีพบเห็นได้ตามข่าวสารในปัจจุบนั จึงจะขอ
ยกตวัอยา่งบางเร่ือง ไดแ้ก่ หนงัสือพิมพข์่าวสด (2560) ลงเร่ือง เด็ก ม. 5 ถูกจบัไดข้โมยเงินเพื่อน  
2 พนับาท โดนเรียกเขา้ห้องปกครอง จากนั้น จึงคิดสั้นกระโดดตึกลา้ง ความอายหลงัถูกจบัได ้
นอกจากน้ี หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ (2560) ลงเร่ือง กลุ่มนิสิต นักศึกษา มหาวิทยาลัยช่ือดังเป็น 
“มือปืนรับจา้งโกงสอบนายสิบต ารวจ” หลงัเขา้มอบตวัให้เบาะแสมีเพื่อนร่วมแก๊งบางคนเคยรับจา้ง
เฉลยขอ้สอบเขา้โรงเรียนเตรียมทหาร ผูล้อกขอ้สอบสอบติดเขา้โรงเรียนเตรียมทหารดว้ย 
 จากการศึกษาและข่าวสารดงักล่าว แสดงให้เห็นวา่ สังคมไทยในปัจจุบนัเร่ิมขาดศีลธรรม
และธรรมะเป็นอย่างมาก  เม่ือพิจารณาดูจะเห็นว่า ศีลธรรมและธรรมะท่ีค่อย ๆ ลดนอ้ยลง คือ 
ดา้นความซ่ือสัตยสุ์จริต ความละอายบาปและเกรงกลวับาป  โดยหิริหรือความละอายบาปและ
โอตตปัปะหรือความเกรงกลวับาป เป็นธรรมคุม้ครองโลก ท าใหโ้ลกมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ไม่เดือดร้อนและสับสนวุน่วาย   
  ในสมยัก่อนคนไทยส่วนใหญ่เช่ือในเร่ืองบุญบาป เช่ือในเร่ืองกฎแห่งกรรม เช่ือใน 
เร่ืองสังสารวฏั-การเวียนว่ายตายเกิด จึงเป็นผูมี้หิริ-โอตตปัปะ ไม่ท าการคอรัปชัน่ แต่ในปัจจุบนั 
คนจ านวนไม่นอ้ย  ท่ีไม่เช่ือในเร่ืองบุญและบาป ไม่เช่ือในเร่ืองกฎแห่งกรรม จึงขาดหิริ-โอตตปัปะ  
ท าการทุจริต ท าความชัว่กนัมากข้ึนและถือว่าการทุจริตเป็นวิถีชีวิต เม่ือสังคมและโลกขาดหิริ-
โอตตปัปะท่ีเป็นธรรมคุม้ครองสังคมและโลก จึงขาดความเป็นระเบียบเรียบร้อย มีความเดือดร้อน
สับสนวุน่วายยิ่งข้ึน ทั้งน้ีไม่ใช่วา่ส่ิงเหล่าน้ีไม่เคยปรากฏในสังคมไทยมาก่อน ส่ิงเหล่าน้ีเคยมีอยู ่ 
แต่ไม่ประพฤติกนัมากมายเช่นท่ีเห็นในปัจจุบนั  
  เพื่อเป็นการแกปั้ญหาการคอรัปชัน่ในสังคมไทยมาจนถึงปัจจุบนั พบวา่ แนวทางการแก ้
ปัญหาประการหน่ึงท่ีจะลดการคอรัปชัน่คือ “ส่งเสริมให้ทุกคนร่วมกนัต่อตา้นการคอรัปชัน่”  
โดยตอ้งเร่ิมตน้จากจุดเล็ก ๆ คือท่ีตวัเราเองและครอบครัว จนไปถึงองคก์ร ท่ีซ่ือสัตยแ์ละยดึมัน่ใน
ความเป็นธรรม โดยส่งเสริมเยาวชนให้ร่วมกนัต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ใน “โครงงานโตไปไม่โกง” 
เร่ิมจากเด็กท่ีอยูใ่นวยัเจริญเติบโตไดซึ้มซบัวธีิคิด และวธีิด ารงชีวติทั้งจากบทเรียน กิจกรรมใน
โรงเรียน การอบรมสั่งสอนของครูและการปฏิสัมพนัธ์กบัเพื่อน เพื่อเป็นการวางรากฐาน เก่ียวกบั
ความถูกตอ้งและความเป็นธรรมในมิติต่าง ๆ (บงกช สุทศัน์ ณ อยธุยา, 2558)  
  ซ่ึงรูปแบบการป้องกันการทุจริตคอรัปชั่นเพื่อการบริหารจดัการบ้านเมืองท่ีดีใน
สังคมไทย ควรมีหลกัการคือ สถาบนัครอบครัวและสถาบนัการศึกษาตอ้งมีบทบาทส าคญัใน 
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การปลูกฝังจิตส านึกดา้นคุณธรรมจริยธรรม อบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชนใหมี้คุณธรรมจริยธรรม 
ความซ่ือสัตย ์ความมีระเบียบวนิยั และความรับผดิชอบต่อหนา้ท่ี ผูบ้ริหารประเทศและผูบ้ริหาร
องคก์รตอ้งประพฤติตวัเป็นแบบอยา่งท่ีดี นอกจากน้ีคนในสังคมตอ้งเปล่ียนทศันคติและความเช่ือ
โดยใหก้ารเคารพยกยอ่งคนดีมีคุณธรรม (พรเทพ จนัทรนิภ, 2558) 
  จากสถานการณ์ และรูปแบบการป้องกนัการคอรัปชัน่ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เพื่อเป็นแนวทาง
ป้องกนัใหปั้ญหาการคอรัปชัน่ลดนอ้ยลงและหมดไปจากสังคมไทย จึงท าใหผู้ว้จิยัเกิดความสนใจ 
ท่ีจะศึกษาถึงอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติในการคอรัปชัน่ของกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา 
ซ่ึงชั้นมธัยมศึกษา เป็นช่วงท่ีก าลงัมีพฒันาการทางดา้นจริยธรรม เพื่อจะไดเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุง 
แกไ้ขคุณธรรม จริยธรรมและปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมอนัพึงประสงคข้ึ์นอนัจะก่อให้เกิดประโยชน์
แก่เด็ก สังคมและประเทศชาติ และน าผลจากการศึกษามาใชเ้ป็นขอ้มูล วางแนวทางและมาตรการ 
ในการแกไ้ขปัญหาคอรัปชัน่ท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการป้องกนัปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต 

 
ค าถามการวจิัย 
 1. โมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ และโมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่ม
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 เป็นอยา่งไร 
  2. ความเท่ียงตรงและอิทธิพลของตวัแปรในโครงสร้างความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุระหวา่ง
หิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาชั้นปีท่ี 1-6 เป็นอยา่งไร 
  3. แนวโนม้การเปล่ียนแปลงระดบัระหวา่งหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่
ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 เป็นอยา่งไร 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 การวจิยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
  1. เพื่อสร้างและตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
  2. เพื่อวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
  3. เพื่อตรวจสอบอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 4. เพื่อวเิคราะห์แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
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สมมติฐานการวจิัย 
 สมมติฐานการวิจยัในคร้ังน้ี คือ  
  1. โมเดลการวดัของตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ มีความเท่ียงตรง
และความเช่ือมัน่ 
 

 

 

 

 

 
 

  

ภาพท่ี 1 โมเดลการวดัของตวัแปรแฝงหิริ-โอตตปัปะ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
ภาพท่ี 2 โมเดลการวดัของตวัแปรแฝงทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 

หิริ-โอตตปัปะ 
(HR-OT) 

หิริ 
(HR) 

โอตตัปปะ 
(OT) 

ความกลวัต่อการสร้างข้อมูลเท็จ (OTT) 

ความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (HRL) 

ความละอายต่อการสร้างข้อมูลเท็จ (HRT) 

ความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (OTL) 

ทัศนคติต่อ
การคอรัปช่ัน 

(ATT) 

ความรู้ 
(K) 

ความรู้สึก 
(A) 

ความรู้สึกต่อการสร้างข้อมูลเท็จ (AT) 

ความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (KL) 

ความรู้ต่อการสร้างข้อมูลเท็จ (KT) 

ความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/การสอบ (AL) 

แนวโน้มในการ
แสดง

พฤตกิรรม (B) แนวโน้มในการแสดงพฤตกิรรมต่อการสร้างข้อมูลเทจ็ 
(BT) 

แนวโน้มในการแสดงพฤตกิรรมต่อการทุจริตการเรียน/ 
การสอบ (BL) 
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  2. มีแบบแผนความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อ 

การคอรัปชัน่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 รูปแบบความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation) 

 

  3. ตวัแปรแฝงหิริ-โอตตปัปะมีอิทธิพลต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 4 โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation model) 
 
 
 
 

ทัศนคติต่อ

การคอรัปช่ัน 

(ATT) 

ความรู้ (K) 

ความรู้สึก (A) 

แนวโน้มในการแสดง

พฤตกิรรม (B) 

หิริ-โอตตัปปะ 

(HR-OT) 

หิริ  (HR) 

โอตตัปปะ (OT) 

H
2
 

ทัศนคติต่อ

การคอรัปช่ัน 

(ATT) 

ความรู้ (K) 

ความรู้สึก (A) 

แนวโน้มในการแสดง

พฤตกิรรม (B) 

หิริ-โอตตัปปะ 

(HR-OT) 

หิริ  (HR) 

โอตตัปปะ (OT) 

H
3
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  4. หิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ มีระดบัและแนวโนม้การเปล่ียนแปลง
แตกต่างกนัในแต่ละชั้นปี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 5 ความสัมพนัธ์ระหวา่งชั้นปีกบัตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 
ประโยชน์ของการวจิัย 
 1. ท าให้ไดโ้มเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ ทศันคติในการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียน 
ชั้นมธัยมศึกษาท่ีมีคุณภาพเพียงพอ ส าหรับการออกแบบสร้างเคร่ืองมือวดัหิริ-โอตตปัปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ท่ีเหมาะสม 
  2. ท าให้ทราบตวัแปรท่ีส่งผลทางตรงต่อทศันคติการคอรัปชัน่ ท่ีมีความสอดคลอ้งกบั
บริบทของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้สนใจจะศึกษาเพิ่มเติมในเร่ืองเดียวกนัน้ี 
ไดน้ าตวัแปรเหล่าน้ีไปส่งเสริมยงักลุ่มเป้าหมายต่อไป 
  3. ผลการศึกษา ท าให้เขา้ใจปรากฏการณ์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุตามการรับรู้และ 
การแสดงออกทางความคิดและพฤติกรรมการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา  
  4. ท าให้ทราบถึงแนวโน้มในการเปล่ียนแปลงว่านักเรียนในแต่ละระดบัชั้นตั้งแต่
มธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 มีหิริโอตตปัปะ ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ เหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไร 
  5. ใชเ้ป็นขอ้มูลใหก้บัครูผูส้อน ผูอ้  านวยการและโรงเรียน เพื่อปรับปรุงหลกัสูตรหรือ
การจดัการเรียนเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาการคอรัปชัน่ 

ทัศนคติต่อ

การคอรัปช่ัน 

(ATT) 

ความรู้  (K) 

หิริ-โอตตัปปะ 

(HR-OT) 

หิริ  (HR) 

โอตตัปปะ (OT) 
ช้ันปี (M) 

ความรู้สึก (A) 

แนวโน้มในการแสดง

พฤตกิรรม (B) 
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 6. เพื่อเสนอให้เป็นทางเลือกหน่ึงในการแกไ้ขปัญหา เพื่อส่งเสริมการต่อตา้น 
การคอรัปชัน่ในกบักลุ่มนักเรียนชั้นมธัยมศึกษา เพื่อให้เป็นก าลงัส าคญัในการขบัเคล่ือน
ประเทศชาติต่อไป 
 

ขอบเขตของการวจิัย 
 การวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัไดก้  าหนดขอบเขตของการวจิยั ดงัน้ี 
 ประชากร 
  ประชากรท่ีใช้ในการวิจยัคร้ังน้ี คือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ท่ีก าลงัศึกษาอยู่ใน 
ปีการศึกษา 2562 ในจงัหวดัระยอง สังกดั สพม. 18 เครือข่ายสหวทิยาระยองเขต 1 และเขต 2 
จ  านวน 19 โรงเรียน มีนกัเรียนทั้งหมด 27,804 คน  
 กลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี คือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ท่ีก าลงัศึกษาอยูใ่น
ปีการศึกษา 2562 ในจงัหวดัระยอง เครือข่ายสหวิทยาระยองเขต 1 และเขต 2 จ  านวน 3 โรงเรียน  
มีนกัเรียนจ านวน 1,109 คน โดยใชว้ธีิการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) 
 ตัวแปรทีศึ่กษา 
  ผูว้จิยัไดก้  าหนดตวัแปรท่ีใชใ้นการวจิยั ดงัต่อไปน้ี 
 1. ตวัแปรตน้หรือตวัแปรอิสระ (Independent variable) คือ หิริ-โอตตปัปะ  
 2. ตวัแปรตาม (Dependent variable) คือ ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ไดแ้ก่ 
   2.1 ดา้นความรู้ต่อการคอรัปชัน่ 
   2.2 ดา้นความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ 
   2.3 ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการคอรัปชัน่ 
 ขอบเขตด้านเน้ือหา  
  การคอรัปชัน่ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา มีขอบเขตอยูใ่นเร่ือง การทุจริตการเรียน/  
การสอบและการสร้างขอ้มูลเทจ็ 
  ขอบเขตด้านพืน้ที่ 
  พื้นท่ีการวจิยัคร้ังน้ี คือ โรงเรียนชั้นมธัยมศึกษา ในจงัหวดัระยอง  
 
 
 



9 

 

กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 กรอบแนวคิดในการวิจยัคร้ังน้ี คือ  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 6 กรอบแนวคิดในการวจิยั 
 

ข้อจ ากดัของงานวจิัย 
 1. เน่ืองจากในการวจิยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงสหสัมพนัธ์ จึงไดก้ าหนดความเป็นสาเหตุ

และผลของตวัแปรข้ึนจากแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง และสนบัสนุนความน่าเช่ือถือได ้

  2. ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ท่ีผูว้ิจยัได้ศึกษานั้น เป็นส่ิงท่ีค่อนขา้งซับซ้อนและง่ายต่อ 

การเปล่ียนแปลง ดังนั้นการอธิบายอย่างถูกต้องจึงเป็นไปได้ค่อนข้างยาก ถ้าสถานการณ์หรือ

สภาพแวดล้อมต่าง ๆ เปล่ียนแปลงไปจากเดิม จะเป็นผลให้ในการอธิบายความแปรปรวนของ 

ตวัแปรอิสระและล าดบัความส าคญัหรือค่าน ้าหนกัของอิทธิพลยอ่มเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 

  3. ระดบัของการคอรัปชัน่ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี มีขอบเขต
ของเน้ือหาอยูใ่นเร่ืองการทุจริตการเรียน/ การสอบและการสร้างขอ้มูลเทจ็เท่านั้น ซ่ึงอยูใ่นบริบท
ของโรงเรียนและสภาพแวดลอ้มของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษา ดงันั้นขอบเขตของเน้ือหา 
อาจจะมีความแตกต่างกนั เม่ือน าไปใชใ้นระดบัการศึกษาอ่ืน ๆ หรือสภาพแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนั
ออกไป 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. การคอรัปชัน่ หมายถึง สภาพการกระท าของนกัเรียนเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ 
ท่ีไม่ควรได ้ไม่ว่าจะเป็นทรัพยสิ์นหรือส่ิงของดว้ยความไม่ถูกตอ้ง เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้น  
โดยพิจารณาจากพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตย ์วดัไดจ้าก 

ทัศนคติต่อ 
การคอรัปช่ัน 
(ATT) 

หิริ-
โอตตัปปะ 
(HR-OT) 

ช้ันปี (M) 
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  1.1 การทุจริตการเรียน/ การสอบ หมายถึง การใช้วิธีการท่ีไม่ถูกตอ้งเพื่อให้ได้
เป้าหมายหรือเกิดความไดเ้ปรียบในสถานการณ์แข่งขนั ไดแ้ก่ การลอกการบา้น การโกงขอ้สอบ 
การจดบนัทึกหรือการน าเอาเอกสารท่ีมีค าตอบเขา้ไปใชป้ระโยชน์ในระหวา่งการสอบ การจา้ง
เพื่อนท ารายงาน 
  1.2 การสร้างขอ้มูลเท็จ หมายถึง การพูดหรือการแสดงขอ้ความเทจ็เพื่อผลประโยชน์
อยา่งใดอยา่งหน่ึง รวมทั้งการเอาของของคนอ่ืนไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ไดแ้ก่ การเปล่ียนขอ้มูล 
ปลอมแปลงเอกสาร ปิดบงัขอ้เทจ็จริง การขโมยส่ิงของ โดยใชส้ถานการณ์ท่ีมีส่ิงจูงใจ ความสมเหตุ 
สมผลและโอกาสเป็นเคร่ืองมือวดั 
 2. คุณธรรมหิริ-โอตตปัปะ หมายถึง ภาวะความรู้สึกของนกัเรียนเก่ียวกบัความรู้สึกและ
ความกลวัท่ีมีต่อพฤติกรรมการคอรัปชัน่ วดัไดจ้าก 
  2.1 ความรู้สึก ไดแ้ก่ ความละอายใจ ความหดหู่ใจ ความรู้สึกขยะแขยงต่อการกระท า  
 การคอรัปชัน่ 
  2.2 ความกลัว ได้แก่ ความกลวัถูกต าหนิ กลัวถูกลงโทษ กลวัจะติดเป็นนิสัยต่อ 
การกระท าการคอรัปชัน่ 
 3. แบบวดัหิริ-โอตตปัปะ หมายถึง เคร่ืองมือท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึนเพื่อวดัตามนิยามคุณธรรม
ดา้นหิริ-โอตตปัปะใน 2 ดา้น คือ ดา้นหิริและดา้นโอตตปัปะ ซ่ึงมีรูปแบบเป็นสถานการณ์เก่ียวกบั
การคอรัปชัน่ โดยใชม้าตรวดัแบบ Likert’s scale 
 4. ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ หมายถึง ความโนม้เอียงทางความรู้สึกนึกคิดท่ีจะตอบสนอง
ต่อการคอรัปชัน่ในเร่ืองการทุจริตการเรียน/ การสอบและการสร้างขอ้มูลเท็จ ท่ีไดพ้บเจอจาก 
ความเขา้ใจ เป็นความฝังแน่นของกลุ่มความเช่ือของบุคคลท่ีในแง่มุมต่าง ๆ ท าใหเ้กิดความรู้สึก 
ไปในทางท่ีดีหรือไม่ดี โดยวดัจากองคป์ระกอบ ดงัต่อไปน้ี 
  4.1 ความรู้ต่อการคอรัปชัน่ หมายถึง การเรียนรู้ท่ีระลึกไดถึ้งความคิด ท่ีพร้อมจะถูก
น าไปใชเ้พื่อการตดัสินใจเก่ียวกบัพฤติกรรมการคอรัปชัน่ 
   4.2 ความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ หมายถึง ลกัษณะทางอารมณ์ท่ีสอดคลอ้งกบัความคิด 
ในการสนบัสนุนใหเ้กิดการคอรัปชัน่  
   4.3 แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม หมายถึง การปฏิบติัหรือการแสดงออกท่ีเก่ียวกบั
การตดัสินใจท่ีจะการกระท าการคอรัปชัน่ 
 5. แบบวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ หมายถึง เคร่ืองมือท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึนเพื่อวดัความรู้ 
ความรู้สึก และแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมของบุคคลต่อการคอรัปชัน่ โดยใชม้าตรวดัแบบ 
Likert’s scale 



 

บทที ่2 
เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 ในการวจิยัเร่ือง การวเิคราะห์อิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติในการคอรัปชัน่
ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา ในจงัหวดัระยอง คร้ังน้ีผูว้ิจยัไดแ้บ่งการน าเสนอ แนวคิด ทฤษฎี และ
งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งออกเป็น 4 ตอน ดงัน้ี 
  ตอนท่ี 1 แนวคิดเก่ียวกบัการคอรัปชัน่  
  1. ความหมายของการคอรัปชัน่ 
  2. ประเภทและรูปแบบของการคอรัปชัน่ 
  3. สาเหตุของการคอรัปชัน่ 
  4. มุมมองของการคอรัปชัน่ 
  5. การวดัการคอรัปชัน่ 
  ตอนท่ี 2 แนวคิดเก่ียวกบัทศันคติ 
  1. ความหมายของทศันคติ 
  2. องคป์ระกอบของทศันคติ  
  3. ทฤษฎีการวดัทศันคติ  
  4. การเกิดทศันคติ 
  5. การวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
  ตอนท่ี 3 แนวคิดเก่ียวกบัหิริ-โอตตปัปะ 
  1. พื้นฐานการเกิดจริยธรรมในตวับุคคล 
  2. ทฤษฎีสนบัสนุนพื้นฐานการเกิดจริยธรรม 
  3. ความหมายของหิริ 
  4. ความหมายของโอตตปัปะ 
  5. คุณค่าของหิริ-โอตตปัปะ 
  6. การวดัหิริ-โอตตปัปะ 
  ตอนท่ี 4 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคอรัปชัน่ 
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ตอนที ่1 แนวคดิเกีย่วกบัการคอรัปช่ัน 
 ความหมายของคอรัปช่ัน 
  จากการศึกษา คน้ควา้จากหนงัสือวชิาการและงานวจิยัต่าง ๆ พบวา่ การคอรัปชัน่มีการใช้
ค  าศพัทห์ลายตวั ซ่ึงมีนกัวชิาการไทยหลายท่าน ไดก้ล่าวถึงความหมายการคอรัปชัน่ในประเทศไทยไว ้
ดงัต่อไปน้ี 
  เดิมเราเรียกคนท่ีมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน โกงโดยใชอุ้บาย รับสินบน หลอกลวง กล่าวเท็จ 
แกล้งปกปิดเหตุการณ์ท่ีควรจะแจ้ง  ทุจริตให้ส่งทรัพย์ให้แก่ตน ท าลายเอกสารส าคัญว่า  
“ฉอ้ราษฎร์บงัหลวง” พุทธชาด สุธีวสินนนท ์(2551) กล่าววา่ 
  การฉ้อราษฎร์ หมายถึง การกระท าของข้าราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งมักจะเป็น 
“ขา้ราชการชั้นผูน้อ้ย” ซ่ึงฉกฉวยเอาประโยชน์อนัไม่สมควรจากประชาชนเพื่อตนเอง โดยอาจใช้
วิธีการโกง เบียดบงั ข่มขู่ รีดไถ ขูดรีดค่าธรรมเนียมเกินจริงจากประชาชน เช่น ระบบจ่ายใตโ้ต๊ะ
เพื่อใหง้านเดิน การโบกใหจ้อดแลว้ตอ้งจ่าย เป็นตน้ การฉอ้ราษฎร์จะกระทบประชาชนโดยตรง 
  การบงัหลวง หมายถึง การกระท าของขา้ราชการโดยเฉพาะอยา่งยิ่งมกัจะเป็น 
“ขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่” ซ่ึงฉกฉวยเอาทรัพยส์มบติัของประเทศชาติมาเป็นของตน  โดยใชอ้ านาจ
ต าแหน่ง และดว้ยวธีิการท่ีแยบยล เช่น เบียดบงังบประมาณแผน่ดินจากการประมูลงานโครงการ
ใหญ่ต่าง ๆ โดยท่ีประชาชนหรือผูท่ี้ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งไม่สามารถรู้ได ้การบงัหลวงเป็นการคอร์รัปชัน่
ท่ีประชาชนไม่ได้รู้สึกถึงความเดือดร้อนมากนัก ทั้ง ๆ ท่ีในความเป็นจริงคนกลุ่มน้ีได้เงิน 
อนัมิชอบไปเป็นจ านวนมหาศาล 
  ค าท่ีใชใ้นภาษาไทยเรียกวา่ “ฉอ้ราษฎร์บงัหลวง” ซ่ึงคุน้เคยมาตั้งแต่สมยัอยธุยา  
แต่ในปัจจุบนัใชค้  าภาษาองักฤษวา่ “คอรัปชัน่” (Corruption)  
 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 กล่าววา่ คอรัปชัน่ คือ โกง เบียดบงั 
ทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวง รับสินบน 
  เสริมศกัด์ิ เทพาค า และคณะ (2520) ให้ความหมายของค าว่า “คอรัปชัน่” หมายถึง  
เรียก รับ หรือยอมรับสินบน หรือการใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีโดยทุจริต หรือเขา้มีส่วนไดส่้วนเสีย 
เพื่อประโยชน์ส าหรับตนหรือผูอ่ื้น การใช้เวลาและทรัพยสิ์นทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั  
และใชอ้ านาจหนา้ท่ีไปในทางมิชอบ 
  ผาสุก พงษไ์พจิตร (2544) ให้ความหมายของค าวา่ “คอรัปชัน่” หมายถึง การฉอ้ราษฎร์ 
และการบงัหลวง ท่ีครอบคลุมถึงพฤติกรรมในการปฏิบติัราชการท่ีผิดศีลธรรมทั้งมวลของ
ขา้ราชการ ซ่ึงครอบคลุมตั้งแต่เร่ืองเล็กไปจนกระทัง่ถึงเร่ืองใหญ่ 
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  เกรียงศกัด์ิ เจริญวงศศ์กัด์ิ (2547) การคอรัปชัน่ หมายถึง การกระท าความผดิต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ ซ่ึงเจา้พนกังานเป็นผูก้ระท า เช่น เรียก รับ หรือยอมรับสินบนหรือการใช้ต าแหน่ง
หนา้ท่ีสุจริต หรือเขา้มีส่วนไดส่้วนเสียเพื่อประโยชน์ตนเองหรือผูอ่ื้น หรือการผดิวนิยั 
  พจนานุกรมแบล็ค ลอว ์(1979) ใหค้วามหมายวา่ คอรัปชัน่ หมายถึง  การกระท าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการกระท าชัว่และฉอ้โกง โดยมีเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงกฎหมาย รวมทั้งการกระท า
ท่ีขดัต่อต าแหน่งหนา้ท่ีและสิทธิของผูอ่ื้น  
  Myrdal (1968 อา้งถึงใน พรศกัด์ิ ผอ่งแผว้, 2544) ใหค้วามหมายไวใ้น วารสารเอเชียนแมก็กาซีน 
(Asian magazine) วา่ คอรัปชัน่ เป็นค าท่ีมีความหมายกวา้งขวาง หมายถึงการกระท าทุกอยา่งท่ีเป็นไป
โดยมิชอบ หรือเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ส่วนตวั โดยใชอ้ านาจและอิทธิพลท่ีมีอยูใ่นต าแหน่ง
หนา้ท่ีหรืออาศยัฐานะต าแหน่งพิเศษท่ีตนมีอยูใ่นกิจสาธารณะ รวมทั้งการกินสินบนดว้ย 
  Webster dictionary (1931) อธิบายค า “คอรัปชัน่” วา่  
  1. เป็นการกระท าท่ีขดัต่อความซ่ือสัตย ์คุณธรรมความดีหรือศีลธรรม  
  2. เป็นการกระท าผดิท านองคลองธรรม กฎเกณฑห์รือกฎหมายเน่ืองจากเหตุท่ีมาจาก 
การใหสิ้นบน หรือสินจา้งนานาประการ  
  3. เป็นการกระท าท่ีถือวา่ไม่บริสุทธ์ิ หรือไม่เหมาะสม  
  4. เป็นการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในทางท่ีเลวลง 
 ขวญัฤทยั ใจทนั (2554) กล่าววา่ คอรัปชัน่คือ ลกัษณะการคดโกง โดยใชว้ธีิใดก็ใหไ้ดม้า
บางอยา่งท่ีตอ้งการโดยไม่ชอบธรรม การไม่ซ่ือสัตย ์เอาของท่ีไม่ใช่ของตวัเอง ซ่ึงมีการวางแผนไว้
ล่วงหนา้ เป็นการท าผดิกฎหมาย ไม่โปร่งใส เป็นการเอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้นเพื่อใหต้นเองได้
ผลประโยชน์ฝ่ายเดียว โดยผูอ่ื้นนั้นเสียประโยชน์หรือไม่ไดป้ระโยชน์เลย โดยไม่ค  านึงถึงผูอ่ื้นวา่จะ
ไดป้ระโยชน์ หรือเสียประโยชน์ โดยท่ีมีการใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบ ใชอ้ านาจไป
ในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงในต าแหน่งหนา้ท่ี เพื่อจุดประสงคใ์ห้
ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรได ้
  จากความหมายของค าวา่ คอรัปชัน่ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูว้จิยัสามารถสรุปความหมายของ
ค าวา่คอรัปชัน่ได ้ดงัน้ี   
  คอรัปชัน่ (Coruption) หมายถึง สภาพการกระท าของบุคคลเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ 
ท่ีไม่ควรได ้ไม่วา่จะเป็นทรัพยสิ์นหรือส่ิงของดว้ยความไม่ถูกตอ้ง เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้น 
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 ประเภทและรูปแบบของการคอรัปช่ัน 
  จากการศึกษา คน้ควา้หนงัสือวชิาการต่าง ๆ พบวา่ มีนกัวิชาการไทย หลายคนไดก้ล่าวถึง 
รูปแบบของการคอรัปชัน่ ไวด้งัต่อไปน้ี 
  สังศิต พิริยะรังสรรค ์(2549 ก) ไดแ้บ่งรูปแบบของการทุจริตคอรัปชัน่ รวมทั้งผลประโยชน์ 
ทบัซอ้นในปัจจุบนั มีอยา่งนอ้ยท่ีสุด 15 แบบ คือ 
  1. การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ เช่น การผูกขาด การให้สัมปทาน และการเรียกเก็บ 
ส่วนแบ่งอย่างผิดกฎหมาย โดยการสร้างการขาดแคลนเทียม เช่น ปัญหาการขาดแคลนน ้าตาล 
  2. เครพโตเครซี (Kleptocracy) เป็นการฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเป็นของครอบครัว
และอาจกระท าโดยการแปรรูปรัฐวสิาหกิจ 
  3. การมีผลประโยชน์ทบัซ้อน สถานการณ์ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีผลไดผ้ลเสียส่วนตวั  
และผลดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ หรือการกระท าหนา้ท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม 
  4. การใชอิ้ทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชน์จากตลาดหลกัทรัพย ์คือการป่ันราคาหุน้
ตวัเอง 
 5. ปกปิดการบริหารงานท่ีไม่ถูกตอ้ง การปิดบงัขอ้มูลและใหก้ารเทจ็ เช่น การทุจริต 
กรณีล าไยและกลา้ยาง 
 6. การใชน้โยบาย กฎหมาย กฎเกณฑ ์ขอ้บงัคบัต่าง ๆ อยา่งมีอคติและล าเอียง เช่น 
กรณี CTX และการตรวจสอบคุณภาพขา้ว 
 7. การใชอิ้ทธิพลทางการคา้ แสดงบทบาทเป็นนายหนา้หรือมีผลประโยชน์ทบัซอ้น  
จากกาคา้ต่างตอบแทน การแลกเปล่ียนสินคา้เกษตรกบัประเทศคู่คา้ เช่น การแลกไก่กบัเคร่ืองบิน
รบของรัสเซีย 
 8. การใชท้รัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉ้อฉล การใช้
กองทุนของรัฐ ไปเพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง เช่น การใชธ้นาคารของรัฐในโครงการประชานิยม 
 9. ไม่กระท าการตามหนา้ท่ีแบบตรงไปตรงมา แต่ใชล้ทัธิพรรคพวกแทน เช่น  
การจดัฮั้วประมูล 
 10. การใหแ้ละการรับสินบน การขู่เข็ญบงัคบัและการใหส่ิ้งล่อใจ 
 11. การยอมรับของขวญัท่ีไม่ถูกตอ้ง เช่นเช็คของขวญัมูลค่าสูงและสินบนมูลค่าสูง
 12. ผูบ้ริหารประเทศท าตวัเป็นผูอุ้ปถมัภร์ายใหญ่ของประเทศ โดยการใชน้โยบายประชา
นิยม เช่น นกัการเมืองให้เงินทอง หรือส่ิงของของรัฐ เพื่อแลกเปล่ียนกบัการไดรั้บการสนบัสนุน
จากประชาชน 
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 13. ใชอ้  านาจของต ารวจ ทหาร และขา้ราชการในทางท่ีผิด เช่น การข่มขู่ คุกคามและ 
ท าร้ายใหเ้กิดความเกรงกลวัในการชุมนุมประทว้งนโยบายรัฐบาลและในการเลือกตั้ง 
  14. ทุจริตการเลือกตั้ง ทั้งการซ้ือเสียงและการทุจริตดว้ยวธีิการต่าง ๆ 
  15. การบริจาคเพื่อช่วยเหลือการรณรงคท่ี์ผดิกฎหมาย คือการบริจาคให้แก่นกัการเมือง
และพรรคการเมืองรัฐบาล เพื่อท่ีจะมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายและการออกกฎหมายของ
รัฐบาล 
  วทิยากร เชียงกูล (2549) ไดแ้บ่งรูปแบบของการคอรัปชัน่ไว ้ดงัน้ี 
  1. การยกัยอก (Embezzlement) ไดแ้ก่ การแอบเอางบประมาณหรือทรัพยสิ์นของรัฐไป
เป็นของตน 
  2. การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐเรียกร้องเงินจากธุรกิจเอกชน (Extortion) หรือการท่ีธุรกิจเอกชนให้
สินบน (Bribery) หรือผลประโยชน์ภายหลงั (Kickback) แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ ให้ตดัสินใจท า หรือไม่ท า
อะไรบางอยา่งท่ีท าใหผู้ใ้หสิ้นบนไดรั้บผลประโยชน์เหนือคู่แข่งรายอ่ืน 
  3. การเลือกจา้งหรือแต่งตั้งญาติและพรรคพวกตน (Nepotism) 
  4. การท าสัญญาจา้งหรือใหส้ัมปทานเฉพาะพรรคพวกผูส้นบัสนุนตน (Cronyism) 
  5. การใชข้อ้มูลภายใน เพื่อซ้ือหรือขายหุน้ในตลาดหลกัทรัพย ์(Insider trading)  
ซ่ึงน่าจะหมายรวมถึงการใชข้อ้มูลภายในเพื่อซ้ือขายเงินตราต่างประเทศดว้ย เช่น กรณีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐระดบัสูงรู้ล่วงหน้าว่ารัฐบาลจะตดัสินใจประกาศลดค่าเงิน และมีการบอกขอ้มูลน้ีให้ 
นกัธุรกิจและนกัลงทุน สั่งซ้ือขายเงินตราต่างประเทศ เพื่อท าก าไรภายหลงัจากท่ีมีการประกาศข่าว
ต่อสาธารณะ 
  6. การฟอกเงิน (Money laundering) ไดแ้ก่ การโยกยา้ยถ่ายเทเงินท่ีไดจ้ากการทุจริต ฉ้อฉล 
หรือไดม้าโดยผิดกฎหมายหรือศีลธรรม เช่น การพนนั การขายของเถ่ือน กิจการโสเภณี การเป็น
นายหนา้คา้แรงงาน ฯลฯ ไปเขา้ธนาคาร สถาบนัการเงิน หรือธุรกิจท่ีถูกกฎหมาย เพื่อลบร่องรอย
แหล่งท่ีมาท่ีไม่ถูกตอ้งของเงิน มีทั้งการโยกยา้ยไปต่างประเทศและภายในประเทศ 
  7. การใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐเอ้ือประโยชน์ให้บริษทัตนเองและพรรคพวก 
ซ่ึงอาจเรียกวา่ เป็นผลประโยชน์ขดัแยง้หรือผลประโยชน์ทบัซอ้น (Conflict of interest) 
  8. การเอ้ือประโยชน์ (Trading influence) ไดแ้ก่ การท่ีบริษทัใหส้ัญญาจะให้ผลประโยชน์
แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐในทางออ้ม เช่น ใหต้ าแหน่งในบริษทั เม่ือเจา้หนา้ท่ีรัฐผูน้ั้นปลดเกษียณหรือพน้จาก
ต าแหน่ง ให้ต าแหน่งงานแก่ญาติ หรือให้ผลประโยชน์ทางออ้มอ่ืน ๆ แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ เพื่อแลกกบั
การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐเอ้ือประโยชน์ใหก้บับริษทัธุรกิจ 
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  ผาสุก พงษไ์พจิตร (2552) ไดแ้บ่งรูปแบบการคอรัปชัน่หลกั ออกเป็น 4 ประเภท ดงัน้ี     
  1. การเรียกเก็บภาษีคอรัปชัน่ เช่น การเรียกสินบน ส่วย  สินน ้าใจ ค่าน ้าร้อนน ้าชา และ
เงินใตโ้ตะ๊ เป็นตน้  
  2. การดึงเงินงบประมาณแผ่นดินจากค่าคอมมิชชั่นโครงการมาเป็นของตน การรับ
สินบน การจดัซ้ือจดัจา้ง รวมทั้งการเสนอโครงการเพื่อให้ไดเ้งินคอรัปชัน่ทั้ง ๆ ท่ีโครงการดงักล่าว
อาจไม่มีประโยชน์อยา่งแทจ้ริง 
  3. การจ่ายสินบนเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงการผกูขาดธุรกิจ หรือผกูขาดการประมูลโครงการ  
  4. การเล่นพรรคเล่นพวก การด ารงต าแหน่งหลายหน่วยงาน จนเกิดลกัษณะท่ีเรียกวา่ 
การทบัซอ้นของผลประโยชน์ หรือ “ผลประโยชน์ทบัซอ้น” (Conflicts of interests)  
  5. การใชอ้ านาจทางการเมือง ด าเนินนโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์ใหก้บับริษทัธุรกิจท่ีตนเอง 
ครอบครัว หรือพรรคพวกมีผลประโยชน์อยู ่เรียกวา่ “คอรัปชัน่เชิงนโยบาย” 
  นวลนอ้ย ตรีรัตน์ (2546) ไดแ้บ่งรูปแบบการทุจริตคอรัปชัน่ ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
  1. การทุจริตของขา้ราชการประจ าในกระบวนการปกครองโดยการใชอ้ านาจรัฐเพื่อ
ผลประโยชน์ทางการเงิน 
  2. การทุจริตในแวดวงการเมืองจากการท่ีนกัการเมืองใชอ้  านาจหนา้ท่ีในต าแหน่งเพื่อหา
ผลประโยชน์ทางดา้นการเงินหรือทางด้านการเมือง และโดยรูปธรรมแล้วการทุจริตคอรัปชั่น 
อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ 
   2.1 การใชอ้ านาจในการอนุญาตใหล้ะเวน้จากการปฏิบติัตามกฎระเบียบของรัฐเพื่อ
ลดตน้ทุนการท าธุรกิจ กรณีน้ีสามารถเกิดข้ึนไดจ้ากเร่ืองท่ีมีระดบัความรุนแรงต ่า เช่น การจ่าย
สินบนใหต้ ารวจเม่ือท าผดิกฎจราจร ไปจนถึงเร่ืองท่ีมีระดบัความรุนแรงสูง เช่น การจ่ายสินบน 
เพื่อใหมี้การคุม้ครองธุรกิจท่ีผดิกฎหมายต่าง ๆ 
   2.2 การใช้อ านาจในการจดัสรรผลประโยชน์ในรูปของส่ิงของ และบริการหรือ 
สิทธิใหแ้ก่เอกชน เช่น การออกใบอนุญาตการประกอบธุรกิจ การใหส้ัมปทาน และการจดัซ้ือจดัจา้ง 
เป็นตน้ 
   2.3 การใช้อ านาจในการสร้างอุปสรรคในการให้บริการแก่ภาคประชาชนและภาค
ธุรกิจ เน่ืองจากเงินเดือนและผลตอบแทนในระบบราชการต ่าเกินไปจน ขาดแรงจูงใจในการท างาน 
เช่น การสร้างความล่าชา้ในการใหบ้ริการเพื่อใหมี้การจ่ายเงินค่าน ้าร้อนน ้าชา  
  โดยท่ีรูปแบบการคอรัปชัน่ประเภทท่ี 1 และ 3 สามารถพบเห็นไดง่้าย กระบวนการและ
วธีิการไม่ซบัซอ้นแต่อยา่งใด แต่การคอรัปชัน่ในรูปแบบท่ี 2 มกัมีการด าเนินการอยา่งสลบัซบัซอ้น
เป็นเครือข่ายท่ีมีความสัมพนัธ์กนัเพื่อสร้างอ านาจในการผูกขาดให้กบักลุ่มธุรกิจ โดยอ านาจใน 
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การผูกขาดจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนเกินหรือก าไรท่ีมากผิดปกติ และกระบวนการใน 
การแสวงหาค่าเช่า (Rent-seeking) หรือกระจายผลประโยชน์มกัจะเกิดข้ึนพร้อม ๆ กนัไปดว้ย  
โดยกระบวนการเหล่าน้ีจะเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอรัปชัน่และความสัมพนัธ์เชิงอุปถมัภ ์
  ขวญัฤทยั ใจทนั (2554) ไดแ้บ่งรูปแบบการทุจริตคอรัปชัน่ตามการใหค้วามหมายของ
กลุ่มนกัเรียน ดงัน้ี 
  1. การคดโกง เป็นการกระท าเพื่อใหไ้ดบ้างอยา่งท่ีตอ้งการโดยไม่ชอบธรรมไม่วา่จะเป็น
ส่ิงของ ทรัพยสิ์น หรือต าแหน่งหนา้ท่ีในการท างาน การไม่ซ่ือสัตย ์คดโกง โกง ยกัยอกเงิน เพราะ
ความอยากได ้ความเห็นแก่ตวั การโกงทรัพยสิ์น ส่ิงของ หรือเพื่ออยา่งใดอยา่งหน่ึงของคนอ่ืนมา 
เอาของท่ีไม่ใช่ของตวัเอง ซ่ึงมีการวางแผนไวล่้วงหนา้ 
  2. การท าส่ิงผดิกฎหมายและความไม่โปร่งใส เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดย
ชอบด้วยกฎหมาย การกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีขดัต่อกฎหมาย ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ไม่โปร่งใส การกระท าท่ีไม่บริสุทธ์ิ ขาดความถูกตอ้งความยติุธรรม เป็นส่ิงท่ีไม่มีใครยอมรับ 
  3. การเอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้นเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ เป็นการเอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้น
เพื่อใหต้นเองไดผ้ลประโยชน์ฝ่ายเดียว โดยผูอ่ื้นนั้นเสียประโยชน์หรือไม่ไดป้ระโยชน์เลย โดยไม่
ค  านึงถึงผูอ่ื้นว่าจะไดป้ระโยชน์หรือเสียประโยชน์ หรือเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ส่วนตวั  
การแสวงหาผลประโยชน์เขา้หาตวัเองมากเกินไป โดยผลประโยชน์นั้นส่งผลต่อความเดือดร้อน
ของผูอ่ื้น 
  4. การใหแ้ละรับสินบน  หมายถึง การใหสิ้นจา้ง รางวลั เพื่อจูงใจใหบุ้คคลบิดเบือน
เหตุผลบางอยา่งไปจากขอ้เท็จจริง เช่น การเรียกเก็บส่วย หรือ เงินใตโ้ตะ๊ ถือให้เป็นความผดิฐาน
ทุจริตเน่ืองจากมีการให้เงินสินบนเพื่อใหป้ฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี หรือเพื่อเร่งรัดงานใหเ้ร็วข้ึน 
  5. การทุจริตต่อหนา้ท่ี โดยท่ีมีการใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบกระท าใด ๆ ท่ี
ใชอ้  านาจไปในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือละเวน้การการะท าใด ๆ ละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน
ต าแหน่งหนา้ท่ี ข่มขืนใจ จูงใจ หรือเรียกรับทรัพยสิ์นใด ๆ หรือประโยชน์อยา่งอ่ืนใหแ้ก่ตนเองหรือ
ผูอ่ื้น 
  จากการศึกษารูปแบบการคอรัปชัน่จากงานวจิยัต่าง ๆ พบวา่ รูปแบบของการคอรัปชัน่ 
มีสูงสุด 15 รูปแบบ และมีรูปแบบท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาจ านวน 5 รูปแบบ 
ตามการใหค้วามหมายในกลุ่มนกัเรียน ดงัน้ี 
  1. การคดโกง  
  2. การท าส่ิงผดิกฎหมายและความไม่โปร่งใส 
  3. การเอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้นเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ 
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  4. การใหแ้ละรับสินบน 
  5. การทุจริตต่อหนา้ท่ี    
  ซ่ึงผูว้จิยัสนใจท่ีจะท าการศึกษาพฤติกรรมคอรัปชัน่ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา จาก
พฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตย ์โดยพิจารณาจากการทุจริตการเรียน/ การสอบและการสร้างขอ้มูลเทจ็
โดยอา้งอิงมาจาก สวนดุสิตโพล มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนดุสิต ท่ีท าการส ารวจความคิดเห็นเร่ือง 
“เด็ก ปัจจยัส าคญัในการแก้ไขปัญหาทุจริตท่ีย ัง่ยืน” จากพ่อแม่ ผูป้กครอง/ ครู อาจารย์ และ
ประชาชนทัว่ไป จ านวน 2,032 คน และงานวจิยัของ ขวญัฤทยั ใจทนั (2554) ในหวัขอ้รูปแบบของ
การทุจริตในโรงเรียน 
 สาเหตุของการคอรัปช่ัน 
  สาเหตุท่ีท าใหเ้กิดการคอรัปชัน่ อาจเกิดจากหลายสาเหตุ หลายปัจจยัดว้ยกนั โดยจาก
การศึกษา พบวา่ มีนกัวชิาการต่าง ๆ ไดใ้หส้าเหตุของการคอรัปชัน่ไว ้ดงัน้ี  
  สุธี อากาศฤกษ ์(2545) ไดแ้บ่งสาเหตุของการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยราชการ
ไว ้8 ประการ ดงัน้ี 
  1. ความเห็นในหลกัการเก่ียวกบัสรีระอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิ (Anatomy of 
corruption) ไดแ้ก่ โอกาส ส่ิงจูงใจ ความเส่ียงภยั และความประพฤติของ ตน ผูจ้ะกระท าความผดิ
มกัจะตอ้งไตร่ตรองก่อนวา่มีช่องทางหรือโอกาส ตลอดจนมีส่ิงจูงใจคือประโยชน์กบัไม่ตอ้งเส่ียง
ภยัหรือมีการเส่ียงภยันอ้ย แลว้จึงถึงขั้นการตดัสินใจ ซ่ึงเป็นเร่ืองของความประพฤติ หากปราศจาก
ความซ่ือสัตยสุ์จริตก็ยอ่มจะกระท าการทุจริต 
  2. เศรษฐกิจและการครองชีพ หากรายได ้เงินเดือน หรือค่าจา้งไม่เพียงพอ ขา้ราชการ
หรือพนกังานของรัฐอาจกระท าการทุจริตเพื่อการครองชีพของตนเองและครอบครัว 
  3. ความผนัผวนและการเปล่ียนแปลงทางการเมืองเป็นเหตุใหเ้กิดช่องวา่งในการบริหารงาน 
ของรัฐบาล ขาดการปฏิบติังานตามนโยบายท่ีต่อเน่ือง ขาดการติดตามผล เกิดความหละหลวมใน
การปกครองบงัคบับญัชา ส่งผลกระทบต่อเหตุแวดลอ้มกรณีอ่ืน ๆ จนเป็นช่องทางหรือโอกาสใหมี้
การแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายข้ึนไดโ้ดยง่าย 
  4. กรณีแวดลอ้มทางสังคมและวฒันธรรมเก่ียวกบัการแสดงออกในทางฟุ่มเฟือย รับเล้ียงดู 
และการเอาแบบอยา่งกนัในเร่ืองของการบริการของรัฐท่ีตอ้งมีค่าตอบแทนเป็นส่วนตวั เป็นผลให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่อาจวางตวัเป็นกลาง และให้ความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย เพราะความส านึกในเร่ือง
ของบุญคุณท่ีรับประโยชน์หรือรับการเล้ียงดู 
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  5. การบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพ เกิดช่องวา่งในการปกครองบงัคบับญัชา หรือเกิด
ความหละหลวมในการปกครองบงัคบับญัชา เป็นผลใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐขาดระเบียบวินยั เป็น 
หนทางน าไปสู่การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  6. กฎหมายหรือระเบียบมีช่องวา่งหรือมีขอ้บกพร่องเปิดโอกาสใหทุ้จริตและประพฤติ 
มิชอบในวงราชการได ้
  7. การมีต าแหน่งหนา้ท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าความผิด เพราะมีอ านาจหนา้ท่ีให้คุณ  
ให้โทษ อนุมติั อนุญาต หรือให้สัมปทาน หรือออกค าสั่งใด ๆ อาจเรียกหรือรับประโยชน์เป็น  
การตอบแทนได ้
  8. การตกอยูใ่นภาวะแวดลอ้มและอิทธิพลของผูทุ้จริตหรือมูลเหตุจูงใจอ่ืน ๆ ท าใหต้อ้ง
ทุจริต เพราะความเกรงกลวัหรือถูกบงัคบั 
  Simcha Werner (1983) ไดก้ล่าวถึงปัจจยัส าคญัท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดคอร์รัปชัน่ 9 
ประการ ดงัน้ี 
   1. ระบบอุปถมัภ ์ 
 2. ความไม่เท่าเทียมกนัของฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  
 3. สังคมบริโภคนิยม ท่ีมีช่องวา่งระหวา่งความตอ้งการกบัความสามารถในการตอบสนอง 
สินคา้และบริการ 
  4. การมีอ านาจในการควบคุมและแทรกแซงท่ีมากหรือนอ้ยเกินไปของรัฐ  
  5. การมีระเบียบกฎเกณฑท่ี์มากหรือนอ้ยเกินไป  
  6. การขยายขอบเขตของบทบาทหนา้ท่ีของรัฐบาลและการขยายขอบเขตของโครงสร้าง 
สวสัดิการสังคมใหค้รอบคลุมมากยิง่ข้ึน  
  7. ภาวการณ์ขาดแคลนทางเศรษฐกิจและเงินเฟ้อ 
  8. นกัการเมืองท่ีไม่ซ่ือสัตยสุ์จริต  
  9. การมีระบบสืบสวนและการควบคุมการทุจริตท่ีไม่เขม้แขง็ การไม่ใหค้วามสนใจ
ปัญหาคอร์รัปชั่นของผูน้ า และการมีความรู้ความเข้าใจท่ีจ ากัดเก่ียวกับการคอร์รัปชั่นของ
สาธารณชน 
  ธานินทร์ กรัยวิเชียร (2548) การคอร์รัปชัน่ท่ีเกิดจากตวับุคคล มาจากความตอ้งการ
อ านาจ ตอ้งการความมัง่คัง่และตอ้งการสถานภาพท่ีทุกคนยอมรับ ทั้ง 3 ประการพร้อมกนั ซ่ึงมา
จากกิเลสในตวัมนุษย ์อธิบายความเพิ่มเติมไดว้า่ มนุษยต์อ้งการไดใ้นส่ิงท่ีตนไม่มีทางไดม้าดว้ย
ความชอบธรรมตามสังคม กฎหมายและศีลธรรม  



20 

 

  อินทรัตน์ ยอดบางเตย (2547) ตามหลกัพระพุทธศาสนา การคอรัปชัน่ ความไม่เป็น
ธรรมในสังคม เกิดข้ึนเน่ืองจากขาดหลกัธรรมในหวัขอ้ “อคติ 4” ซ่ึงท าใหเ้กิดความไม่เท่ียงธรรม 
สังคมจะดีไดต้อ้งปราศจาก 4 อคติ ดงัน้ี 
  1. ฉนัทาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากอ านาจแห่งความรัก ความชงั เป็นท่ีมาของการคอรัปชัน่
ในสังคมทุกระดบั 
  2. โทสาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากอ านาจความโกรธ เป็นท่ีมาแห่งการกลัน่แกลง้กนั 
ในสังคม 
  3. โมหาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากความโง่เขลาเบาปัญญา ท าใหส้ังคมขาดกฎระเบียบ 
ท่ีแน่นอน 
  4. ภยาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากความกลวัภยัมาถึงตน ก่อให้เกิดการเอาตวัรอดและ 
การผลกัภารสู่สังคม 
  ดุจฤดี คงสุวรรณ์ (2543) สาเหตุของคอรัปชัน่ มีสาเหตุ ดงัต่อไปน้ี 
  1. แรงจูงใจและโอกาส 
  2. ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ 
  3. ความผนัผวนและการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
  4. สภาพแวดลอ้มทางสังคมและวฒันธรรม 
  5. การบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพ 
  6. กฎหมายมีช่องวา่งหรือมีขอ้บกพร่อง 
  7. การมีต าแหน่งเอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิด 
  8. ประชาชนยนิยอมพร้อมใจหรือความไม่เขา้ใจของประชาชน 
  9. อิทธิพลของหญิง อาจเป็นภรรยาของผูมี้ต  าแหน่งสูงในวงราชการ 
  10. ขาดมาตรการลงโทษการคอร์รัปชัน่อยา่งเด็ดขาด 
  อุดม รัฐอมฤต (2530) กล่าวว่า การคอรัปชั่นมีองค์ประกอบที่เป็นมูลของการท าผิด 
(Anatomy of corruption) 4 ประการ คือ 
  1. โอกาส (Opportunity) ท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิด โดยเฉพาะต าแหน่งท่ีอ านาจใน 
ทางให้ค  าอนุมติั อนุญาต ให้สัมปทานหรือใบประกอบการต่าง ๆ เพราะผูป้ระกอบการมกัจะยอม
เสียเงินติดสินบนเจา้หนา้ท่ี เพื่อใหเ้กิดความสะดวกรวดเร็ว และสามารถหลีกเล่ียงระเบียบกฎหมาย
ไดท้ั้งในระดบัต ่าและระดบัสูง 
  2. ส่ิงจูงใจ (Incentive) ท่ีเพียงพอจะให้ท าผิด เช่น ปัญหาเศรษฐกิจการครองชีพของ
ขา้ราชการท่ีรายไดไ้ม่พอกบัรายจ่าย ปัญหาการตกอยูใ่นภาวะแวดลอ้ม และอิทธิพลของผูทุ้จริตหรือ
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มูลเหตุจูงใจอ่ืน ๆ ท่ีเรียกว่า กินกนัเป็นทีม ผูใ้ดขดัขวางหรือไม่ยอมรับประโยชน์ท่ีแบ่งปันกนั  
ก็มกัจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตหรืออาชีพราชการ 
  3. ความเส่ียงภยั (Risk) ถา้เส่ียงภยันอ้ยก็กระท าผดิไดง่้าย 
  4. ความซ่ือสัตย ์(Honesty) ถา้มีไม่พอก็จะท าผดิได ้
  บงกช สุทศัน์ ณ อยธุยา (2558) มีความเห็นวา่ สาเหตุหน่ึงของปัญหาสังคมไทยในปัจจุบนั
คือ การบริหารราชการแผน่ดินท่ีผดิพลาด และการทุจริตคอร์รัปชัน่ ซ่ึงเกิดจากการท่ีขา้ราชการประจ า 
และขา้ราชการการเมืองส่วนใหญ่ ยงัขาดความรับผิดชอบและไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการ
ของประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ ไดอ้ยา่งทัว่ถึง ดงันั้น การแกไ้ขปัญหาจึงควรถูกปรับเปล่ียนมา
เป็นการสร้างค่านิยมแบบใหม่ให้กบัประชาชน โดยการสร้างจิตส านึกของความเป็นไทย ค่านิยม
เพื่อการต่อตา้นป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชั่น และร่วม ตรวจสอบบทบาท หน้าท่ีของขา้ราชการ
ประจ าและขา้ราชการการเมืองใหเ้ขม้ขน้ยิง่ข้ึน รวมถึงตอ้ง สามารถจูงใจใหค้นดีมีคุณธรรมจริยธรรม 
และความรู้ความสามารถ เป็นท่ียอมรับของสังคมเขา้สู่ระบบ ราชการและระบบการเมืองอนัเป็น
ปัจจยัส าคญัท่ีจะน าไปสู่การเป็นประเทศท่ีพฒันาแลว้ 
  Werner (1983 อา้งถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค,์  2549 ข) มีความเห็นวา่ การขาดความรู้ ความเขา้ใจ 
ของประชาชนเก่ียวกบัการ คอรัปชัน่ ท าใหป้ระชาชนขาดการมีส่วนร่วมในการป้องกนัและตรวจสอบ 
การคอรัปชัน่ ซ่ึงในประเด็นดงักล่าว วิทยากร เชียงกูล (2549)  มีความเห็นวา่ แมป้ระเทศไทยจะมี
ประชาชนท่ีมีการศึกษาจ านวนหน่ึงท่ีน่าจะรู้เท่าทนันกัการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดพ้อสมควร 
แต่ส่วนใหญ่มกัมีท่าทีแบบมุ่งท างานเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส่วนตนมากกว่าท่ีจะเป็น
พลเมืองท่ีสนใจการมีบทบาททางการเมือง เช่น การตรวจสอบการทางานของรัฐบาล 
  Dollar, Fisman, and Roberta (1999) ยงัมีความเห็นวา่ พฤติกรรมท่ีแตกต่างกนัระหวา่ง
เพศชายและเพศหญิงอาจจะส่งผลต่อระดบัของการคอรัปชัน่ท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากเพศชายมกัมี
พฤติกรรมท่ีกลา้แสดงออกและรับความเส่ียงไดม้ากกวา่เพศหญิง ซ่ึงพฤติกรรมดงักล่าวอาจน าไปสู่
การกลา้ตดัสินใจและกระท าการทุจริตคอรัปชัน่ไดง่้ายข้ึน 
 จากการศึกษาค่านิยมในสังคมไทยท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดการคอรัปชัน่ พบวา่ คนไทยใน
ปัจจุบนัมีค่านิยมทัว่ไป ซ่ึงสามารถแบ่งไดด้งัน้ี 
  1. ความจงรักภกัดีต่อองคพ์ระมหากษตัริย ์พระมหากษตัริยท์รงเป็นศูนยร์วมจิตใจของ
คนทั้งชาติ  ในการปกครองตามระบบประชาธิปไตยไทยนั้น แมว้า่พระองค์จะทรงมีอ านาจลด
นอ้ยลง แต่พระบรมเดชานุภาพมิไดน้อ้ยลง พระองคท์รงมีบทบาทมากข้ึนในดา้นพิธีการ สังคม  
การปกครอง ทรงเป็นผูน้ าในดา้นชีวติความเป็นอยูข่องราษฎร  พระองคเ์ป็นก าลงัใจส าคญัใน 
การสร้างความสามคัคีในชาติและรักษาเอกราชของชาติไทย  เพราะคนไทยมีความแตกต่างกนัใน
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เร่ืองเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ฯลฯ  ต่างมีความจงรักภกัดีต่อพระองค ์ภาวะสังคมไทยปัจจุบนัน้ี
ประสบภยัทั้งภายในและภายนอกประเทศแต่สามารถรอดไดเ้พราะคนไทยมีความจงรักภกัดี 
ต่อพระมหากษตัริยจึ์งยอมเสียสละทุกอยา่งเพื่อรักษาไว ้ซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย ์
  2. เงิน ดว้ยเหตุท่ีเงินสามารถน าไปใชแ้ลกเปล่ียนกบัส่ิงของทุกชนิดไดเ้งินจึงเป็นค่านิยม
ท่ีส าคญัอยา่งยิ่งของสังคมไทย โดยเฉพาะปัจจุบนัก าลงัช่ืนชมในวตัถุนิยมการท่ีคนไทยมีค่านิยม 
ในการนบัถือเงินเพราะบุคคลมีเงินไดรั้บการยกย่องและเคารพนบัถืออย่างกวา้งขวาง มีค าพงัเพย
ท่ีว่าใครมีเงินนับว่าน้องมีทองนับว่าพี่ แสดงว่า เงินมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของ
คนได ้
  3. อ  านาจ คนทุกสังคมยกยอ่งอ านาจ การต่อสู้แข่งขนัทางการเมืองเป็นการต่อสู้มาเพื่อให้
ไดซ่ึ้งอ านาจสังคมไทยมีอดีตผกูพนักบัระบบศกัดินาท่ีมีการยกยอ่งอ านาจเป็นเวลานานและอ านาจ
เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการควบคุมสังคม จะเห็นไดจ้ากระบบราชการโดยแฝงอยูใ่นต าแหน่ง 
  4. การท าบุญกุศล ค่านิยมในเร่ืองการท าบุญกุศล ไดรั้บอิทธิพลโดยตรงจากค าสอนของ
ศาสนาต่าง ๆ ชาวไทยส่วนใหญ่นบัถือศาสนาพุทธ ฉะนั้นศาสนาพุทธจึงมีอิทธิพลในการสร้าง
ค่านิยมเก่ียวกับการท าบุญกุศล ชาวพุทธมีความเช่ือในเร่ืองกฎแห่งกรรม การเวียนว่ายตายเกิด  
ชาวไทยเช่ือวา่ การท าบุญกุศลเป็นกรรมดีท่ีจะสะสมไว ้จะส่งผลถึงชาติหนา้ 
  5. ความสนุกสนาน คนไทยรักความสนุก กิจกรรมต่าง ๆ จึงตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความสนุก 
การจดัพิธีต่าง ๆ ตลอดจนการท างานจะมีความสนุกสนานสอดแทรกอยู่เสมอ เช่น บวช สมรส 
สงกรานต ์ค่านิยมเก่ียวกบัความสนุกสนานจะเป็นผลกระทบกระเทือนต่อสังคมหลายประการ เช่น 
ท าใหเ้กิดความประมาท ขาดความจริงจงัในการท างาน 
  6. บริโภคนิยม คนไทยส่วนใหญ่สนใจเร่ืองการบริโภคมาก ชอบแสวงหาอาหาร
รับประทานเป็นพิเศษ  เน่ืองจากการบริโภคนิยมดงันั้นกิจกรรมต่าง ๆ จึงผกูพนักบัเร่ืองการบริโภค
ตลอดเวลา เช่น การเล้ียงฉลองการสมรส ฉลองคลา้ยวนัเกิด ท าใหค้่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึน 
  7. โหราศาสตร์ เน่ืองจาก ภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมของสังคมไทยในปัจจุบนัมี 
การแข่งขนักนัมากท าให้เกิดความตึงเครียดและมีความวติกกงัวลเก่ียวกบัโชคชะตาชีวิตของคน 
ทุกดา้น จึงตอ้งการรู้ล่วงหนา้วา่ชะตาชีวติในอนาคตจะเป็นอยา่งไร นบัตั้งแต่ชั้นผูบ้ริหารประเทศ
จนถึงคนธรรมดาทัว่ไป ท าใหโ้หราศาสตร์มีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตของคนไทย 
  8. การจดัพิธีต่าง ๆ คนไทยส่วนใหญ่นิยมจดังานพิธีในโอกาสต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนวงจรชีวิต เช่น งานฉลองวนัเกิด งานบวช ฯลฯ มกัจดังานให้
ใหญ่โตเพื่อความมีหนา้มีตาในสังคม 
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  9. ความหรูหรา คนไทยนิยมการแสดงออกซ่ึงความหรูหรา  เพื่อแสดงให้เห็นถึง
สถานภาพทางสังคมตนสูง ท างานท่ีแสดงออกถึงความโกเ้ก๋ เช่น พนกังานตอ้นรับ อาชีพ นกัร้อง  
  10. ปัจเจกภาพ หมายถึง ความเป็นตัวของตัวเอง หรือความเป็นไทยในตัวเอง  
คนไทยส่วนใหญ่นิยมความเป็นตวัของตวัเอง แสดงถึงความมีอิสรเสรีภาพในการประกอบกิจกรรม
ต่าง ๆ ตามความคิดของตนเอง ไม่ข้ึนกบัใคร และชอบท าอะไรตามใจตนเอง ถา้เป็นไทยมากไปจะ
ท าใหข้าดความผกูพนักบักลุ่มของสังคม ท าใหข้าดการร่วมกลุ่มหรือองคก์ร ตลอดถึงการท างาน
เป็นหมู่คณะยงัผลเสียหายใหแ้ก่สังคมอยา่งยิง่  
  11. การพนนั คนไทยนิยมเล่นการพนนักนัตั้งแต่เด็กจนถึงใหญ่ การพนนัท่ีจดัท าเป็นล ่า
เป็นสัน และมีผูเ้ล่นไพ ่และมีผูเ้ล่นจ านวนมาก คือ การเล่นสลากกินแบ่งรัฐบาลเพราะตอ้งเส่ียงโชค 
อยากร ่ ารวย ไม่อยากท างาน การพนนัเป็นส่ิงชัว่ร้าย เป็นพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรม และท าใหก้ารทุจริต 
คดโกงต่าง ๆ เป็นตวัการอนัหน่ึงท าใหก้ารลกัขโมยทรัพย ์
  12. ขาดระเบียบวนิยั คนไทยชอบท าอะไรตามใจตนเองมากกวา่ส่วนรวม โดยไม่ค  านึงถึง
ผลท่ีผูอ่ื้นจะไดรั้บ การขาดวินยัท าใหเ้กิดความเส่ือมเสียในสังคม 
  13. ไทยมุง คนไทยส่วนใหญ่ชอบสนใจต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน เช่น รถชน ไฟไหม ้
ซ่ึงเป็นพฤติกรรมทัว่ไป แต่มีผลเสียท่ีจะท าให้เกิดปัญหาสังคม เช่น ไฟไหม ้คนมุงดูมากท าให้รถ
ต ารวจท างานไม่สะดวกท าใหไ้ฟไหมลุ้กลามมากข้ึน 
  14. ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ ่คนไทยนิยมเล้ียงหรือตอ้นรับแขกไปใครมาหาสู่ดว้ยการเล้ียง
เคร่ืองด่ืม ค่านิยมน้ีควรส่งเสริมใหค้งอยูแ่ต่ไม่ควรเอ้ือเฟ้ือมากจนกระทบรายไดใ้นครอบครัว 
  15. การศึกษา คนไทยนิยมส่งบุตรหลานเขา้ศึกษาในโรงเรียน เท่าท่ีภาวะเศรษฐกิจของ
ตนอ านวย แต่เดิมคนไทยยกย่องคนท่ีไดรั้บการศึกษาสูง เพราะอยากเป็นเจา้คนนายคน หรือรับ
ราชการ ทวา่ปัจจุบนัน้ี ลดนอ้งลงพอสมควร โดยเฉพาะคนในเมืองหลวง แต่คนในชนบทยงันิยม 
ชมช่ืนอยู ่
  16. ระบบอาวุโส คนไทยเคารพนบัถือผูอ้าวุโสมาตั้งแต่โบราณกาล บุคคลท่ีอายมุากกวา่
ก็จะเรียก ลุง ป้า นา้ อา พี่ ทั้ง ๆ ท่ีไม่มีระบบเครือญาติแต่อยา่งไร ท าใหเ้กิดความรู้สึกเป็นญาติพี่นอ้ง 
มีความเป็นกนัเองซ่ึงกนัและกนั น าไปสู่ความสามคัคีระดบัชาติ 
  17. ชาตินิยม คนไทยมีชาตินิยมยงัไม่ถึงขั้นสุดทา้ย (Extreme) เหมือนกบัชาวญ่ีปุ่น  
ชาวจีนบางคนท าอะไรไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนมากกวา่ประเทศชาติ (ฉววีรรณ วรรณประเสริฐ, 
2522) 
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  จากค่านิยมท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เป็นเพียงส่วนหน่ึงท่ีคนไทย ยดึถือวา่มีคุณค่าและเป็น
กฎเกณฑ์การตดัสินใจเลือกกระท าในส่ิงต่าง ๆ ค่านิยมเป็นปัจจยัส าคญัท่ีก าหนดพฤติกรรม
คอรัปชัน่ โดยอาจแบ่งค่านิยมออกไดเ้ป็น 4 หมวดใหญ่ ๆ ตามลกัษณะของสังคมไทย ดงัน้ี 
  1. ค่านิยมในสังคมอุปถมัภ์ ในความเป็นจริงนั้น ระบบอุปถมัภ์มีสภาพเป็น “กลาง” 
ดงันั้น ระบบอุปถมัภ์จะส่งผลให้เกิดคุณหรือโทษ จึงข้ึนอยู่กบัการน าไปใช้ของคนในสังคม  
อาจกล่าวไดว้า่ในทุก ๆ ระบบของสังคมจ าเป็นจะตอ้งมีระบบอุปถมัภ์เป็นตวัเช่ือมประสานอยู่  
และในสังคมไทยเช่นกนั หากไม่มีระบบอุปถมัภ์เสียเลย สังคมไทยอาจจะอยู่ไม่ได ้เพราะจะ
กลายเป็นสังคมท่ีเห็นแก่ตวั และคนในสังคมขาดการพึ่งพาซ่ึงกนัและกนัได ้เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตาม
ตอ้งยอมรับว่า ค่านิยมในสังคมอุปถมัภ์ท่ีใช้อยา่งไม่ถูกตอ้งเป็นสาเหตุส าคญัของการฉ้อราษฎร์ 
บงัหลวงทั้งในวงการการเมืองและในวงการราชการ  
   1.1 ค่านิยมคณะนิยม ค่านิยมในระบบอุปถมัภม์กัน าไปสู่การเล่นพรรคเล่นพวกจึงเป็น
เหตุให้ขา้ราชการยึดถือประโยชน์ของพวกพอ้งมากกวา่ประโยชน์ส่วนรวม ภายในระบบจะยึดโยง
กนัเป็นเครือข่ายอุปถมัภต์ามความสัมพนัธ์ส่วนบุคคล ดงัท่ีคงเคยไดย้ินค ากล่าวท่ีคุน้เคย เช่น คนของ
ใคร เส้นใครเส้นมนั นายข้ึนก็ข้ึนทั้งสาย เป็นตน้ หรือแมแ้ต่เร่ืองการเล่ือนขั้นหรือการให้ความดี
ความชอบท่ีพิจารณาวา่ บุคคลใดเป็นพวกพอ้งมากกวา่การพิจารณาความรู้ความสามารถหรือผลงาน 
หรือการละเลยการกระท าผดิของคนรู้จกั ครอบครัว ญาติพี่นอ้ง หรือคนท่ีใหผ้ลประโยชน์แก่ตน คือ 
มิไดม้องวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าผดิต่อชาติบา้นเมือง 
   1.2 ค่านิยมน ้าพึ่งเรือ เสือพึ่งป่า สังคมไทยมีความสัมพนัธ์แบบอุปถมัภท่ี์ชดัเจนมาก
ลกัษณะของการอุปถมัภท่ี์ชดัเจนมาก ลกัษณะของการอุปถมัภจ์ะอยูใ่นลกัษณะ “น ้าพึ่งเรือ เสือพึ่ง
ป่า” เพื่อหวงัผลประโยชน์ตอบแทนซ่ึงกนัและกนั อาทิ ความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้งัคบับญัชากบั
ลูกนอ้ง ขา้ราชการการเมืองกบัขา้ราชการประจ า ประชาชนกบัขา้ราชการ ประชาชนกบันกัการเมือง
ต่างฝ่ายต่างตอ้งพึ่งพาอาศยักนัและกนั และมีการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ต่างตอบแทนทั้งใน 
ดา้นวตัถุและจิตใจโดยไม่ค  านึงถึงความถูกตอ้งชอบธรรม 
   1.3 ค่านิยมกตญัญูนิยม ขอ้ดีประการหน่ึงของระบบอุปถมัภ ์คือ การส่งเสริมใหเ้กิด
ค่านิยมของความกตญัญูรู้คุณคน อนัเป็นเหตุใหค้นท่ีเคยไดรั้บการช่วยเหลือมีความปรารถนาท่ีจะ
ตอบแทนคนท่ีท าความดีใหก้บัตน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีดีงามหากกระท าอยา่งเหมาะสม แต่อยา่งไรก็ตาม
ค่านิยมดงักล่าวส่งผลใหเ้กิดการส่งเสริมการคอร์รัปชัน่ข้ึนดว้ย เช่น การละเมิดกฎเกณฑร์ะเบียบ 
ขอราชการเพื่อช่วยเหลือผูมี้พระคุณ การจ าใจตอ้งรับเด็กฝากเด็กเส้น การช่วยเหลือผูก้ระท าผดิ 
เพราะตนเองเคยไดรั้บความช่วยเหลือจากผูน้ั้นมาก่อน เป็นตน้ 
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  2. ค่านิยมในสังคมธนานิยม สังคมไทยอยูภ่ายใตร้ะบบธนาธิปไตย คือ อธิปไตยท่ีเกิด
จากเงิน หากใครมีเงินจะสามารถเป็นใหญ่ได ้สังคมปัจจุบนักลายเป็นสังคมท่ี “เห็นเงินเป็นใหญ่”
สังคมวดัฐานะกนัท่ีเงินโดยไม่สนใจวา่จะไดม้าดว้ยวธีิใดก็ตาม ค่านิยมดงักล่าวส่งผลกระทบต่อ
ระบบราชการอยา่ง ใหญ่หลวง เพราะขา้ราชการไดรั้บเงินเดือนนอ้ย การปรับเงินเดือนขา้ราชการ 
ยงัไม่ขานรับกบัดชันีค่าครองชีพ เม่ือบวกกบัค่านิยมยกยอ่งคุณค่าเงินตราของคนในสังคม ยิง่ท  าให้
ขา้ราชการเกิดความปรารถนาอยากไดเ้งินทอง วตัถุประสงค ์เคร่ืองอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ใน
ชีวติจนเท่าเทียมผูอ่ื้นในสังคม ในขณะท่ีช่องทางท่ีเอ้ืออ านวยและง่ายต่อการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น คือ
การคอร์รัปชัน่นัน่เอง ค่านิยมในสังคมธนานิยมอนัเป็นเหตุใหเ้กิดการคอร์รัปชัน่  
   2.1 ค่านิยมยกยอ่งเงินมากกวา่ความดีและความถูกตอ้ง ปัจจุบนัเรียกไดว้า่สังคมไทย
เป็นสังคมท่ี “เงินเป็นใหญ่กวา่กฎ” เพราะเงินสามารถแลกกบัความถูกตอ้งได ้ค่านิยมสังคมยกยอ่ง
สรรเสริญคนรวยมากกวา่คนท่ีกระท าความดี โดยไม่สนใจวา่จะไดเ้งินนั้นโดยวธีิใด ส่งผลใหค้น 
ในสังคมมุ่งแสวงหาความมัง่คัง่ใหก้บัตนเองอยา่งไม่จ  ากดัวธีิ เพื่อใหไ้ดเ้งินเร็วท่ีสุดและง่ายท่ีสุด 
โดยขาดความตระหนกัในจริยธรรมเร่ืองความซ่ือสัตย ์เพราะคิดวา่คนท่ีซ่ือสัตยม์กัจะไม่มีเกียรติ
และยากจน จึงตอ้งกลายเป็นผูท่ี้คนในสังคมดูถูกดูแคลน 
   2.2 ค่านิยมยกยอ่งวตัถุ ช่ือเสียงเกียรติยศ ตลอดประวติัศาสตร์ สังคมไทยมีการแบ่ง 
ชนชั้นวรรณะอยา่งชดัเจนในภาคปฏิบติั คนในสังคมส่วนใหญ่ยอมจ านนต่อเกียรติท่ีไดม้าจากชาติ
ตระกูลและความมัง่คัง่ เม่ือบวกกบักระแสวตัถุนิยมและเสรีนิยม คนไทยส่วนใหญ่จึงแสวงหา
ผลประโยชน์ใหก้บัตนเองเพื่อยกระดบัฐานะของตนให้เท่าเทียมกบัคนท่ีมัง่คัง่ในสังคม จนกลายเป็น
ความละโมบและความเห็นแก่ตวัท่ีสร้างความเสียหายแก่ส่วนร่วม โดยสังคมพยายามให้เหตุผล
สนบัสนุนการกระท าเช่นน้ีวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง เพราะมีค่านิยมท่ีเห็นวา่ ถา้ใครสามารถโกงผูอ่ื้นไดม้าก 
โดยผูอ่ื้นไม่สามารถท าอะไรเขาได ้คนผูน้ั้นเป็นคนท่ีฉลาดและสังคมท่ีมีคนท่ีท าเช่นนั้นมากจะเป็น
สังคมท่ีฉลาดดว้ย 
   2.3 ค่านิยมปฏิบติันิยมมากกว่าหลกัการนิยม สังคมไทยยึดค่าปฏิบติันิยมมากกว่า
หลกัการนิยม โดยมีความเห็นวา่ส่ิงใดท่ีท าแลว้ตนเองไดรั้บประโยชน์มากกกวา่จะเลือกท าส่ิงนั้น
ส่งผลใหก้ารคอร์รัปชัน่เป็นส่ิงท่ีท าได ้หากท าแลว้ตนเองไดป้ระโยชน์ แมจ้ะท าในส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง
หรือท าดว้ยวธีิการไม่ถูกตอ้ง หรือท าไม่ถูกกฎระเบียบก็ตาม ค่านิยมเช่นน้ีท าให้เกิดการละเลยท่ีจะ
ตระหนกัถึงผลเสียของการคอร์รัปชัน่ท่ีในท่ีสุดจะตกแก่ระบบราชการ ประชาชนและสังคมโดย
ส่วนรวม 
  3. ค่านิยมในสังคมรู้รักษาตวัรอดเป็นยอดดี สาเหตุของความลม้เหลวในการปราบปราม
คอร์รัปชัน่ประการหน่ึง คือ การท่ีคนในสังคมยดึค่านิยม “รู้รักษาตวัรอดเป็นยอดดี” หรือการรู้จกั
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เอาตวัรอดจากสถานการณ์ร้ายต่าง ๆ โดยใชทุ้กวถีิทางไม่ข้ึนกบัวา่ทางนั้นถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ 
ขอเพียงท าให้ชีวิตตนเองพน้ภยัหรือไดรั้บผลประโยชน์อ่ืน  ๆ ถือวา่เป็นทางเลือกท่ีฉลาดแลว้ เห็น
ค่านิยมน้ีถูกถ่ายทอดผา่นทางวรรณกรรมท่ียดึวา่เป็นภูมิปัญญาไทย เช่น ผา่นทางตวัละครตวัหน่ึงท่ี
ช่ือวา่ “ศรีธนญชยั” ซ่ึงเป็นเร่ืองราวท่ีมีมานบัตั้งแต่รุ่นปู่รุ่นยา่เป็นตน้มาจนกระทัง่ปัจจุบนัและปรากฏ
ในระบบการศึกษาท่ีท าใหค้นในสังคมไทยไดซึ้มซบัรับเอาและยกยอ่ง ศรีธนญชยัวา่เป็นคนท่ีฉลาด 
กะล่อน เจา้เล่ห์ และสามารถท าทุกอยา่งเพื่อประโยชน์ของตนเองค่านิยมในสังคมรู้รักษาตวัรอด
เป็นยอดดี ท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดการคอร์รัปชัน่ทั้งทางตรงและทางออ้ม  
   3.1 ค่านิยมเขา้เมืองตาหล่ิงตอ้งหล่ิวตาตาม โดยปกติแลว้การวา่ยทวนน ้ ายอ่มยากล าบาก
และอาจไปไม่ถึงฝ่ัง แต่การวา่ยตามน ้าง่ายสบายและถึงฝ่ังอยา่งปลอดภยักวา่ เช่นเดียวกบัระบบ 
การคอร์รัปชัน่ท่ีฝ่ังลึกในระบบราชการและระบบการเมือง มกัจะเป็นเหตุใหข้า้ราชการใหม่ซ่ึงก าลงั
เป็นคนไฟแรง มีอุดมการณ์ มีความมุ่งมัน่ตั้งใจท่ีจะท างาน ตอ้งถูกถ่วงดึงดว้ยอิทธิพลของระบบกิน
ตามน ้า คนท่ีวา่ยทวนกระแสไม่ไหวจะกลายเป็น “แกะด า” ท่ีคนอ่ืนไม่คบคา้ดว้ย จนในท่ีสุดตอ้ง
หลุดออกจากระบบไป ในขณะเดียวกนั คนอีกจ านวนไม่นอ้ยตดัสินใจยอมท าตามระบบเพื่อความอยูร่อด 
ด้วยเหตุน้ีจึงยงัไม่มีใครต่อตา้นหรือกวาดลา้งการคอร์รัปชั่นในระบบให้หมดไปได้ ตราบเท่าท่ี
ค่านิยม “เขา้เมืองตาหล่ิวตอ้งหล่ิวตามตาม” ยงัคงมีอิทธิพลต่อขา้ราชการรุ่นใหม่ ๆ อยู ่
   3.2 ค่านิยมอยา่แกวง่เทา้หาเส้ียน การท่ีคอร์รัปชัน่ยงัเป็นมะเร็งร้ายเร้ือรังในระบบ
ราชการและระบบการเมือง สาเหตุประการหน่ึงเน่ืองจาก ไม่มีใครกลา้เป็นพยานโจทก ์มีการวเิคราะห์
ไวว้า่ การน าตวัพยานบุคคลมาข้ึนศาลนั้นเป็นการยาก เน่ืองจากธรรมเนียมประเพณีของคนไทยนั้น
มีค าพงัเพยอยู่ว่า “กินข้ีหมาดีกว่าข้ึนศาล” “อย่าแกว่งเทา้หาเส้ียน” และ “บา้นเมืองไม่ใช่ของเรา 
คนเดียว ใครกินใครโกงก็ช่างหวัมนั” หรือหากโจทกพ์ิสูจน์ไม่ไดว้า่จ  าเลยผดิจริง อาจถูกฟ้องกลบั
ในฐานะหม่ินประมาทได ้ทางการจึงไม่จบัคนผิดมาลงโทษได ้แมจ้ะมีตวับทกฎหมายท่ีเขม้งวด
เพียงใดก็ตาม 
   3.3 ค่านิยมประนีประนอม สังคมไทยมีลกัษณะปฏิบติัการนิยมมากกวา่อุดมการณ์
นิยม ซ่ึงสะทอ้นออกมาชดัเจน เช่น การท่ีโดยทัว่ ๆ ไปคนไทยไม่ชอบการตดัสินปัญหาในลกัษณะ
โผงผางแตกหกั แต่จะนิยมการผอ่นปรนรอมชอมเขา้หากนัเม่ือมีกรณีขดัแยง้ ไม่วา่จะเป็นในครอบครัว 
ในท่ีท างาน หรือในระดบัประเทศชาติก็ตาม การประนีประนอมเป็นลกัษณะท่ีอาจเกิดจากประวติัศาสตร์ 
แห่งการต่อสู้ของชาติในหลายยุคหลายสมยั เพราะหากดูจากเหตุการณ์วิกฤตการณ์ต่าง ๆ หลาย
เหตุการณ์ คนไทยแกปั้ญหาขอ้ขดัแยง้โดยไม่นิยมการโตแ้ยง้ดว้ยการน าเอาเหตุผลขอ้เท็จจริงมา
อภิปรายหกัลา้งกนั แต่จะนิยมความราบร่ืนในการเจรจา เพื่อมุ่งรักษาหนา้รักษาศกัด์ิศรีของกนัและกนั 
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หลายคร้ังการประนีประนอมเป็นเหตุใหเ้สียเปรียบ เพราะไม่กลา้ตดัสินใจแตกหกัในเร่ืองส าคญั ๆ 
และท าใหเ้กิดผลเสียหายตามมา 
  4. ค่านิยมในสังคมอ านาจนิยม ในสมยัอยธุยา อาชีพท่ีถือวา่มีเกียรติและศกัด์ิศรีมากท่ีสุด 
คืออาชีพ “รับราชการ” บุคคลท่ีเป็นขา้ราชการจะอยูใ่นฐานะผูป้กครอง ซ่ึงเต็มเป่ียมไปดว้ยอ านาจ 
เกียรติยศ ยศถาบรรดาศกัด์ิ ช่ือเสียง ขา้ทาสบริวาร และมีเสถียรภาพในการด าเนินชีวิต ขา้ราชการ 
ในอดีตถืออยูใ่นฐานะเป็น “นาย” ของประชาชน เน่ืองจากมีฐานะทางสังคมสูงกวา่ประชาชนตาม
การก าหนดโดยระบบศกัดินา ประชาชนซ่ึงเป็นชนชั้นผูถู้กปกครองต่างให้ความเคารพย  าเกรง
ขา้ราชการ เพราะเป็นผูป้กครองท่ีมีอ านาจในการให้คุณและโทษไดแ้มใ้นปัจจุบนัขา้ราชการจะมี
สถานะและสถานะและสภาพท่ีเปล่ียนแปลงไป แต่ยงัคงมีลกัษณะความคิดและการปฏิบติั เช่น  
สมยัเดิมหลงเหลือไวใ้หเ้ห็นอยูบ่า้ง ค่านิยมในสังคมอ านาจนิยมท่ีส่งผลใหเ้กิดการคอรัปชัน่  
   4.1 ค่านิยมใชอ้ านาจเรียกค่าน ้าร้อนน ้าชา ค่านิยมของสังคมไทยท่ีปลูกฝังกนัมาวา่ 
“โตข้ึนขอใหไ้ดเ้ป็นเจา้คนนายคน” มีส่วนส าคญัท่ีท าใหข้า้ราชการในอดีตไม่มีส านึกวา่ การเขา้รับ
ราชการคือการเขา้ไปรับใชป้ระชาชน แต่กลบัมีความคิดของตนมีอ านาจเหนือประชาชน โดยเฉพาะ
ประชาชนในทอ้งถ่ินชนบท เน่ืองจากในระบบราชการเป็นแหล่งรวมของบุคคลท่ีมีความรู้มากกวา่
ประชาชนชาวชนบท ค่านิยมท่ีตอ้งการเป็นเจา้คน นายคนของขา้ราชการ อาจแสดงออกโดยการท า
ตวัเป็นผูรู้้ดีกวา่ประชาชน เพื่อใหป้ระชาชนเกิดการยอมรับและยกยอ่งวา่เป็นชนชั้นปกครอง 
   4.2 ค่านิยมยกยอ่งผูมี้อ  านาจ สังคมไทยยกยอ่งและเกรงกลวัผูมี้อ านาจ จะเห็นไดใ้น
ระบบศกัดินาหรือระบบราชการ อ านาจจะข้ึนอยูก่บัชั้นหรือต าแหน่ง เช่น รัฐมนตรี ยศทหาร ยศ
ต ารวจ ผูว้า่ราชการจงัหวดั ปลดัอ าเภอ นายอ าเภอ เป็นตน้ ยิง่มีต าแหน่งสูงยิง่มีอ านาจมาก และจะยิง่
ไดรั้บการยอมรับยกย่องมากข้ึน จนสามารถกล่าวไดว้่าอ านาจสามารถดลบนัดาลให้มีทรัพยสิ์น 
เงินทอง บริวาร ต าแหน่ง ฯลฯ ค่านิยมยกยอ่งผูมี้อ  านาจอาจน าไปสู่ค่านิยมในการประจบสอพลอ  
เกิดการท างานแบบผกัชีโรยหนา้ เพื่อใหเ้จา้นายเกิดความพึงพอใจและเพื่อตนเองจะไดรั้บความดี
ความชอบ โดยไม่สนใจวา่สมเหตุสมผลและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนหรือไม่ ขา้ราชการ
ชั้นผูน้อ้ยตะหนกัดีวา่ ระเบียบกฎเกณฑน์ั้นมาทีหลงัความปรารถนาของเจา้นาย 
  จากการศึกษาสาเหตุส าคญัของปัญหาคอรัปชัน่ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูว้ิจยัสามารถสรุป
สาเหตุของปัญหาคอรัปชัน่ไดเ้ป็น 3 สาเหตุ ดงัน้ี  
  1. ปัญหาดา้นคุณธรรมของบุคคล การสร้างสังคมชุมชนอยูก่นัอยา่งอบอุ่น มีวฒันธรรม 
มีความเอ้ืออาทรต่อกนัไดน้ั้น แต่ละคนจะตอ้งพฒันาตวัเองให้สามารถคิดถึงประโยชน์ส่วนรวม
และพยายามท่ีจะท าความดี มีความซ่ือสัตย ์ แต่ในสังคมไทยในปัจจุบนั เป็นสังคมบริโภคและวตัถุ
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นิยม คนให้ความส าคญักบัเงินและวตัถุ จึงละเลยในเร่ืองศีลธรรม คุณธรรม โดยมุ่งหวงัแต่
ผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลกั  
  2. ปัญหาดา้นความเป็นอยูแ่ละส่ิงแวดลอ้มในการท างาน ในสังคมไทยนั้น มีประเพณีท่ี
ผูน้้อยจะเคารพ ย  าเกรงผูใ้หญ่ ไม่ค่อยกลา้ท่ีจะขดัแยง้หรือโตเ้ถียง ซ่ึงเป็นค่านิยมแบบอาวุโส
โดยเฉพาะระบบราชการ จนเป็นธรรมเนียมปฏิบติั ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐค านึงถึงพวกพอ้งมากกวา่
ประโยชน์สาธารณะ และสังคมโดยทัว่ไปยงัคงนิยมยกยอ่งคนท่ีมีอ านาจ มีเงินมีทอง แมจ้ะรู้วา่บุคคล
เหล่านั้นไดอ้  านาจมาอยา่งไม่เป็นธรรม คนไทยส่วนใหญ่ ไม่กลา้ต่อตา้น เพราะเกรงกลวัอ านาจ 
  3. ปัญหาดา้นบทลงโทษของผูก้ระท าผดิ ในสังคมไทยยงัเป็นสังคมของการเอ้ือเฟ้ือ 
เผือ่แผ ่ท าใหเ้ม่ือมีโอกาสหรือส่ิงจูงใจมากกวา่ โอกาสท่ีจะถูกจบัได ้ก็ยงัคงมีการคอรัปชัน่กนัอยู ่
เน่ืองจากผูบ้งัคบับญัชายงัไม่ให้ความส าคญัอยา่งจริงจงักบัการพิจารณาบทลงโทษอยา่งเขม้งวด  
ท าใหผู้ก้ระท าผดิไม่เกรงกลวักฎหมาย และบทลงโทษและเส่ียงท่ีจะท าความผดิต่อไป 
  โดยผูว้จิยั สนใจสาเหตุของการคอรัปชัน่ในดา้น ปัญหาดา้นคุณธรรมของบุคคล จึงท า 
การศึกษาคุณธรรมของบุคคลท่ีส่งผลต่อการคอรัปชัน่ และจากการศึกษาพบวา่ ศ.ดร.สวสัด์ิ ตนัตระรัตน์ 
(2558) ในสมยัท่ีท่านเป็นผูอ้  านวยการส านกังานกองทุนสนบัสนุนงานวิจยั ไดเ้ล็งเห็นผลเสียของ
การคอรัปชัน่ โดยจุดเร่ิมตน้ของการคอรัปชั่นมีสาเหตุมาจากความโลภ ท่ีทางพระพุทธศาสนา
เรียกวา่ “โลภะ” ซ่ึงเป็นพื้นฐานในจิตใจของมนุษย ์หากบุคคลใดท่ีไดรั้บการอบรมบ่มนิสัย ปลูกฝัง
คุณธรรมจริยธรรมท่ีดี มีหิริ-โอตปัปะ ซ่ึงเป็นความละอายและเกรงกลวัต่อบาป ก็จะเปรียบเสมือน 
มีเกราะครอบคลุมคุ้มกนัตนเองไม่ให้กิเลสครอบง าได้ ในทางกลับกนั คนท่ีมีความบกพร่อง 
เร่ืองคุณธรรมจริยธรรม จะส่งผลใหส่ิ้งไม่ดีครอบง าไดง่้าย ซ่ึงทา้ยท่ีสุดแลว้ก็น าไปสู่การคอรัปชัน่  
  ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงสนใจท่ีจะศึกษาคุณธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปปะ ท่ีส่งผลต่อการคอรัปชัน่  
 ซ่ึงหลกัธรรมขอ้น้ีเป็นหลกัธรรมท่ีเตือนสติให้เราย ั้งคิด ไตร่ตรองก่อนท่ีจะกระท าการใด ๆ และผล
ของการกระท านั้น ๆ วา่เป็นผลดีหรือไม่ดีต่อตนเองและคนอ่ืน เพื่อให้เกิดความละอายใจต่อการท า
ความชัว่ต่อการทุจริตทั้งหลาย และเกรงกลวัต่อความชัว่ต่อผลของความทุจริตท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ของตนเอง 
 มุมมองของการคอรัปช่ัน 
  การทุจริตคอรัปชัน่ในประเทศไทย หากดูจากภาพลกัษณ์การคอรัปชนั (Corruption 
perception index) ท่ีองคก์รเพื่อความโปร่งใสระหวา่งประเทศ (Transparency international) ส ารวจ
จากทศันะหรือการมองภาพจากกลุ่มนกัธุรกิจและประชาชนทัว่ไปเป็นประจ าทุกปี ก็อยูใ่นเกณฑสู์ง
กวา่ประเทศตลาดเกิดใหม่เพื่อนบา้นอ่ืน ๆ เช่น สิงคโปร์ ฮ่องกง เกาหลีใต ้มาเลเซีย อยา่งสม ่าเสมอ
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ไม่เปล่ียนแปลงนกั   
  ปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่ในประเทศไทยทั้งแบบเก่าและแบบใหม่ ส่วนใหญ่เกิดมาจาก
โครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมืองท่ีมีลกัษณะผกูขาดอ านาจอยูใ่นมือคนกลุ่มนอ้ยท่ีมีทั้งทุนความรู้ 
อ านาจทางการเมือง อ านาจในการครอบง าขอ้มูลข่าวสาร ขณะท่ีประชาชนส่วนใหญ่ยากจน 
การศึกษาต ่า การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารต ่า อยู่อย่างกระจดักระจาย มีการรวมตวักนัน้อย รวมทั้ง
ประเทศไทยมีวฒันธรรมแบบเล่นพรรคเล่นพวก เป็นผูช้อบอยูใ่ตค้วามอุปถมัภ ์หวงัพึงพาคนท่ีรวย
กวา่ หรือมีอ านาจมากกวา่ท่ีให้มาช่วยแกปั้ญหาเฉพาะหนา้เป็นเร่ือง ๆ ให้กบัตนได ้มากกวา่ท่ีจะ
เขา้ใจเร่ืองสิทธิหน้าท่ีของพลเมืองและความเป็นธรรมในระบอบประชาธิปไตยท่ีประชาชนมี 
ส่วนร่วมอยา่งแทจ้ริง การแสวงหาผลประโยชน์ของผูมี้อ  านาจ  
  แมป้ระเทศไทยจะมีปัญญาชนผูมี้การศึกษาจ านวนหน่ึงท่ีน่าจะรู้เท่าทนันกัการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีส่วนอ่ืนไดพ้อสมควร แต่ส่วนใหญ่พวกเขามกัจะมีท่าทีแบบมุ่งท างานเพื่อผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจส่วนตนมากกวา่ท่ีจะเป็นพลเมืองดีท่ีสนใจการมีบทบาททางการเมือง เช่น การตรวจสอบ
รัฐบาล คนชั้นกลางไทยท่ีคิดในเชิงมุ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส่วนตน มกัจะใช้แนวคิดว่า 
นกัการเมืองก็มกัโกงกนัทุกฝ่าย ดงันั้นหากใครโกง แลว้ท างานเก่ง ท าใหเ้ศรษฐกิจโตก็ถือวา่พอรับ
ได ้ดงัจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งการส ารวจทศันคติของประชาชน โดยสถาบนัพระปกเกลา้ พบวา่  
  คนไทยมีความอดทนต่อการทุจริตคอรัปชั่นเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ  
มีประชาชนผูต้อบแบบสอบถาม 32.8% ตอบวา่ สามารถทนต่อปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่ของ
รัฐบาลได ้โดยอา้งว่า เพื่อให้งานลุล่วงต่อไปได ้แต่ถา้เป็นรูปแบบการหาผลประโยชน์ทบัซ้อน  
ท่ีไม่ผิดกฎหมายและเห็นไดย้าก ประชาชนไทยยงัไม่ตระหนกัหรือไม่ถือวา่เป็นการทุจริตคอรัปชัน่ 
การขาดความรู้และความตระหนกัวา่ ปัญหาทุจริตคอรัปชัน่ท าให้ประเทศชาติสมยัใหม่เสียหาย
อยา่งไร มีส่วนส่งเสริมให้ปัญหาการคอรัปชั่นในประเทศไทยขยายตวัไดม้ากข้ึน เพราะภาค
ประชาชนอ่อนแอ ขณะท่ีภาคนักธุรกิจการเมืองทีมีอ านาจเขม้แข็งข้ึน ทั้งอ านาจทางธุรกิจ 
อ านาจทางความรู้ และสามารถหาประโยชน์อยา่พลิกแพลงรูปแบบต่าง ๆ มากมาย 
  เม่ือกล่าวถึงคอรัปชัน่แลว้ ผูค้นทัว่ไปโดยเฉพาะในสังคมไทยมกันึกไปถึงเหล่านกัการเมือง
และขา้ราชการท่ีฉอ้ฉล มุ่งหาประโยชน์ส่วนตนจากต าแหน่งหนา้ท่ี ในวงวชิาการทางเศรษฐศาสตร์ 
ก็มกัพยายามศึกษาปัญหาคอรัปชัน่จากแง่มุมประเภทผลเสียของคอรัปชัน่ต่อพฒันาการทางเศรษฐกิจ 
วา่คอรัปชัน่อาจส่งผลเสียต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจไดใ้นทางใดบา้ง นอกจากน้ี ทางเศรษฐศาสตร์
ยงัพยายามอธิบายท่ีมาของคอรัปชัน่ โดยเช่ือมโยงการเกิดข้ึนของคอร์รัปชัน่กบัการท่ีรัฐเขา้มา 
กีดขวางการท างานของระบบตลาด เช่น การท่ีรัฐเขา้มาก าหนดโควตาการซ้ือขายสินคา้ หรือการท่ีรัฐ
เขา้มาใหอ้ านาจการผกูขาดกบัผูข้ายบางราย ซ่ึงพอรัฐเขา้มามีบทบาทในลกัษณะน้ี ก็ยอ่มเอ้ือใหเ้กิด
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การคอรัปชัน่เพื่อใหไ้ดโ้อกาสพิเศษทางเศรษฐกิจท่ีรัฐสร้างข้ึน อยา่งไรก็ดี การสร้างความเขา้ใจต่อ
คอรัปชัน่ผา่นมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ยงัขาดความสามารถในการอธิบายบางแง่มุม เช่น ยงัไม่ได้
พยายามเขา้ใจสภาวะท่ีคอร์รัปชัน่ไดแ้พร่หลายและฝังรากลึกจนกลายเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรม 
เป็นสภาพท่ีเกิดข้ึนและประสบไดอ้ยูเ่สมอ ๆ ในชีวิตประจ าวนัของคนทุกคน โดยเฉพาะเม่ือคอรัปชัน่
กลายเป็นสภาพท่ีผูค้นทัว่ไปตอ้งพบเจอในการเขา้ปฏิสัมพนัธ์กบัรัฐและกฎเกณฑ์ของรัฐ เช่น  
เม่ือคนในสังคมท่ีมีคอรัปชัน่แพร่หลายตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมาย พวกเขาย่อมนึกไปถึง
สภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคอรัปชัน่ ถึงแมไ้ม่ใช่การคอร์รัปชัน่ดว้ยตนเอง ก็ยอ่มตอ้งคาดเดาวา่ฝ่ายอ่ืน ๆ 
ท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งนั้น มีส่วนในการคอร์รัปชัน่หรือไม่ 
  เพราะฉะนั้น หากตอ้งการอธิบายสภาวะท่ีคอรัปชัน่นั้นหายไปไดอ้ยา่งยากเยน็ในหลาย ๆ 
สังคมโลก ก็มีความจ าเป็นยิ่งท่ีตอ้งหามุมมองใหม่ต่อคอรัปชั่นมาสร้างความเขา้ใจกบัสภาพใน
ปัจจุบนั และจากการศึกษาแนวคิดจากรายการวฒันธรรมชุบแป้งทอด ตอนโกงไปไม่โต ในช่อง 
ไทยพีบีเอส (2558) เพื่อส ารวจวฒันธรรมคอรัปชัน่ในสังคมไทยวา่ คอรัปชัน่คืออะไรกนัแน่ ท าไม
คนเราถึงคอรัปชัน่ การคอรัปชัน่แบบไม่รู้ตวัมีจริงหรือ และร่วมกนัตอบปัญหาใหญ่วา่ ท าไมท่ีผา่น
มาการแกค้อรัปชัน่ไทยถึงลม้เหลว และหากเราจะเอาชนะการคอรัปชัน่ เราตอ้งท าอยา่งไร โดยน าเสนอ
มุมมองของการคอร์รัปชัน่ไวท้ั้งหมด 4 มุมมอง ไดแ้ก่ 
  มุมมองในด้านวฒันธรรมวิทยา จากผลการส ารวจพฤติกรรมของคนไทยในปัจจุบนั 
พบวา่ คนไทยร้อยละ 87.6 เคยลดัคิวเพื่อซ้ือสินคา้หรือใชบ้ริการต่าง ๆ ในขณะท่ีร้อยละ 80.2  
เคยจ่ายค่าสินบนหรือใหสิ้นน ้ าใจตอบแทนกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีใหบ้ริการเพื่ออ านวยความสะดวกใหก้บั
ตนเอง ซ่ึงพฤติกรรมเหล่าน้ี ลว้นเป็นจุดเร่ิมตน้ของการคอรัปชัน่ท่ีสมบูรณ์แบบ ดงัท่ีปรากฏใหเ้ห็น 
ในปัจจุบนั เช่น การจ่ายเงินค่าเสียเวลาเพื่อไม่ตอ้งรอคิว หรือการให้สินบนกบัเจา้หนา้ท่ีเพื่อ 
ความสะดวกและรวดเร็วในการรับบริการต่าง ๆ เป็นตน้  
  หรือแมแ้ต่ในชีวิตการท างานโดยปกติคนทัว่ไปก็ยงัใชค้วามเคยชินและความสะดวกสบาย
โดยไม่ไดต้ั้งใจและไม่คิดวา่การกระท านั้น ๆ คือการคอรัปชัน่ จากผลการส ารวจพฤติกรรมการท างาน
ของกลุ่มขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐและบริษทัเอกชนทัว่ไป พบวา่ ร้อยละ 81.2 เคยมี
พฤติกรรมคอรัปชัน่ขณะปฏิบติังาน ร้อยละ 83.6 เคยคอรัปชัน่ทรัพยสิ์นของส านกังาน เพื่อประโยชน์
ส่วนตวัท่ีไม่เก่ียวกบังาน หรือแมแ้ต่ในกลุ่มของนกัเรียน นกัศึกษาก็พบว่า ร้อยละ 92.4 เคยลอก
การบา้นหรือรายงานของเพื่อนในช่วง 12 เดือนท่ีผา่นมา เป็นตน้ (ส านกังานวจิยัแอแบคโพล, 2556) 
 ซ่ึงวฒันธรรมของการคอรัปชัน่นั้นไม่ไดท้  าแบบตรงไปตรงมา แต่มีกลยทุธ์ของ 
การคอรัปชัน่ ดงัน้ี 
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  กลยุทธ์ท่ี 1 ไดก้ระจุกเสียกระจาย คือการน าเอางบประมาณของทั้งประเทศ ไปพฒันา 
เพียงแค่ส่วนหน่ึง โดยก็จะมีกลุ่มหน่ึงท่ีไดป้ระโยชน์ แต่ส่วนท่ีเหลือส่วนใหญ่จะเสียประโยชน์ เช่น
หมู่บา้นหน่ึงมี 500 ครัวเรือน ตอ้งการสร้างถนนมูลค่า 50 ลา้นบาท แต่ผูมี้อ  านาจใชง้บประมาณไป 
100 ลา้นบาท แสดงว่า จะมีประชาชน 500 หลงัคาเรือนไดป้ระโยชน์จากการใชถ้นนจริง โดยได้
ประโยชน์เฉล่ียครัวเรือนละ 1 แสนบาทแต่ค่าเสียหายอีกมูลค่า 50 ลา้นบาทยงักระจายไดย้งัคน 76 
ลา้นคนทัว่ประเทศ 
  กลยทุธ์ท่ี 2 ไดว้นัน้ีเสียวนัหนา้ คือ การกูเ้งินอนาคตมาลงทุน โดยกล่าวอา้ง คาดคะเน
ทางเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงพสูิจน์ไดย้ากในระยะสั้น โดยเป็นการผลกัภาระใหผู้เ้สียหายในอนาคต 
เช่นการลงทุนสร้างสนามบิน อาจใชเ้งินแค่ 1 แสนลา้นบาท แต่เม่ือบวกกบัค่าคอรัปชนัแลว้ ตอ้งใช้
เงิน 1 แสน 4 หม่ืนลา้นบาท 
  กลยทุธ์ท่ี 3 ใชน้ายหนา้ ตวัแทน ตวักลาง ผูป้ระสานงานทุจริต โดยมีการป้องกนัและ
ปราบปรามแต่ยงัไม่มีประสิทธิภาพของแทจ้ริง ท าใหเ้กิดระบบผูเ้ช่ียวชาญท่ีเป็นตวัแทน ตวักลาง
หรือประสานงาน หรือเรียกวา่ นกัวิง่เตน้ เพื่อใหก้ารทุจริตสามารถด าเนินการผา่นช่องวา่งต่าง ๆ
ของกฎหมายได ้วธีิการแบบน้ี ท าใหก้ารคอรัปชัน่ฝ่ังลึกอยูใ่นระบบท าใหก้ารพฒันาประเทศเกิด
ความล่าชา้ เพราะทรัพยากรท่ีเสียไปไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ 
  นอกจากน้ี ไทยพีบีเอส (2558) นกัวชิาการโครงการ “คอรัปชัน่ในระบบราชการไทย” 
ของส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั ใหค้วามคิดเห็นวา่ 
  รัฐสมยัใหม่ แยกอ านาจระหวา่งรัฐกบัเร่ืองส่วนตวัออกจากกนั ซ่ึงของประเทศไทยจะ
เป็นแบบก่ึง ๆ คือเป็นแบบรัฐอุปถมัภ ์โดยเอ้ือประโยชน์ใหแ้ก่เครือญาติ โดยท าหนา้ท่ียดึเหน่ียวกนั
ไว ้มีท่ีพึ่ง ช่วยเหลือกนั เช่น การฝากลูกเขา้โรงเรียน ฝากคนเขา้ท างาน ซ่ึงถา้หากรู้จกัคนเยอะ ก็จะ
ท าใหเ้กิดการคอรัปชัน่ไดง่้ายข้ึน ดงันั้นคนท่ีมีเงินนอ้ย ก็จะเสียเปรียบ โดยสังคมแบบรัฐอุปถมัภน์ั้น 
มกัจะมองวา่ ถา้เห็นคนอ่ืนท า จะรู้สึกไม่พอใจ แต่ถา้หากตวัเองท า ก็มกัจะบอกวา่ ไม่เป็นไร  
เพราะคิดวา่เป็นเร่ืองเล็ก ๆ  
  วฒันธรรมท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมของเรา ข้ึนอยูก่บัวา่คนอ่ืนจะปฏิบติักบัเราอยา่งไร เช่น 
ถา้เราอยูใ่นสังคมไทย แลว้เราจะเขา้คิวซ้ือของหรือไม่ ก็ข้ึนอยูก่บัวา่เราคิดวา่คนอ่ืนจะเขา้คิวหรือไม่ 
ถ้าคิดว่าคนอ่ืนจะเขา้คิว เราก็จะเขา้คิว แต่ถ้าเราคนอ่ืนจะไม่เข้าคิว เราก็จะแซงคิว คนอ่ืนก็คิด
เช่นเดียวกนั สรุปคือถา้คิดวา่คนอ่ืนจะโกง เราก็จะโกงเช่นเดียวกนั ดงันั้นคนในสังคมจึงอยูด่ว้ยกนั
แบบการไวว้างใจกนั สังคมจึงมีแบบโปร่งใสมาก ๆ กบัคอรัปชัน่มาก ๆ ในโลก 
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  มุมมองในด้านสังคมวทิยา การคอรัปชัน่มีบทบาทในบางช่วงในสังคมท่ีมีการเปล่ียนผา่น 
อา้งอิงจาก Samuel Huntington นกัวชิาการชาวอเมริกนั กล่าวไวว้า่ ถา้ระบบไม่ดี มีการหยอดเงิน 
เคร่ืองก็จะเดิน ซ่ึงทั้ง ๆ ท่ีการคอรัปชัน่จะไม่ดี แต่คนก็ยงัโกงทัว่บา้นทัว่เมือง 
  เช่นเดียวกบั ไทยพีบีเอส (2558) คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และนกัวจิยั
โครงการ “คอรัปชัน่กบัประชาธิปไตย” ไดอ้ธิบายไวว้า่ 
  สาเหตุพื้นฐานจากงานวิจยัทัว่โลก คือโครงสร้างรัฐบางแบบ และระบอบการเมือง 
บางชนิด คือโครงสร้างรัฐแบบอุปถมัภ ์กบัระบอบการเมืองแบบปิด (เผด็จการหรืออ านาจนิยม) 
หรือระบอบประชาธิปไตยบางแบบท่ียงับกพร่อง ท าใหอ้ านาจกระจุกตวั ซ่ึงโครงสร้างใหญ่แบบน้ี
มกัจะเปิดโอกาสให้เกิดการคอรัปชัน่ไดง่้าย จึงท าให้คนมีแนวโน้มหรือคนมีพฤติกรรมท่ีเกิด
แรงจูงใจท่ีจะคอรัปชัน่ โดยเฉพาะคนท่ีอยูใ่นต าแหน่งสาธารณะ ขา้ราชการ ถา้รัฐยงัเป็นแบบน้ี 
ช่องทางท่ีทุจริตก็ง่าย แลว้โอกาสท่ีโดนลงโทษก็ต ่า คอรัปชัน่ก็ยิง่เกิดเยอะ  
  โดยเฉพาะในสังคมไทยท่ีท าใหเ้กิดการคอรัปชัน่มากข้ึน เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่เป็น
รัฐสมยัใหม่อยา่งแทจ้ริง โดยเราไม่สามารถแยกอ านาจสาธารณะกบัอ านาจส่วนตวัออกจากกนัได ้
ซ่ึงรัฐไทยมีลกัษณะเป็นก่ึงโบราณ ก่ึงสมยัใหม่ หรือเรียกอีกอยา่งวา่ “รัฐอุปถมัภ”์ โดยยงัมีระบบ
พวกพอ้ง ระบบเครือญาติ สายสัมพนัธ์ส่วนตวั ผลประโยชน์ส่วนตวัเขา้ไปครอบง าระบบราชการ 
ไปครอบง าต าแหน่งสาธารณะ หรือเรียกไดว้า่ ระบบอุปถมัภน์ั้นฝังอยูใ่น DNA ของทุกคน เพราะ
การเอ้ือประโยชน์ใหแ้ก่ ครอบครัวและเพื่อนฝงูนั้น เป็นสภาพพื้นฐานท่ีสุดของการอยูร่่วมกนั ดว้ย
สภาพพื้นฐานท่ีมนุษยม์กัจะเอ้ือประโยชน์ใหแ้ก่เครือญาติแบบน้ี ระบบอุปถมัภจึ์งไม่สามารถขดุให้
ถอนราก ถอนโคนใหห้มดออกไปโดยส้ินเชิงได ้อยา่งดีท่ีสุด ก็คือโดนจ ากดับทบาทลงเท่านั้นใน
ระบบแบบรัฐอุปถมัภข์องการคอรัปชัน่ ก็ยงัมีขอ้ดี โดยท าหนา้ท่ีเกาะเก่ียวสังคมเอาไว ้
  การมีเครือข่าย พวกพอ้ง ซ่ึงการมีความสัมพนัธ์แบบน้ี แมไ้ม่มีอิสระมาก แต่ก็มี
ความรู้สึกอบอุ่น ปลอดภยั มีท่ีพึ่ง มีปัญหาก็วิง่หาเจา้หนา้ได ้วิง่หาผูมี้พระคุณได ้จึงท าใหส้ังคม
เคล่ือนตวัไปได ้ซ่ึงถา้รู้จกัคนเยอะ ๆ การท่ีจะฝากลูกเขา้โรงเรียน ฝากนอ้งเขา้ท างาน หรือไม่สบาย
อยากจะไปโรงพยาบาล มีคนแน่นมาก ถา้หากมีคนรู้จกัอยู่ขา้งใน ฝากแม่เขา้ ลดัคิว ซ่ึงคนท่ีได้
ประโยชน์จากระบบอุปถมัภก์็มกัจะชอบ เพราะมนัช่วยใหชี้วติเคา้ราบร่ืน สร้างความสะดวกสบาย 
แต่ถา้หากเรามองจากประโยชน์ส่วนรวม มนัก็จะมีคนท่ีถูกลดัคิว คนท่ีไม่มีเส้นสาย ก็คือคนท่ีเสีย
ประโยชน์ จึงเกิดความไม่ยุติธรรมกบัคนอ่ืนท่ีไม่ไดใ้ช้เส้นสายหรือเครือข่ายอุปถมัภ์ได ้ดงันั้น 
สังคมสมยัใหม่จึงจะกา้วผา่นเร่ืองพวกน้ี และเนน้คุณธรรม ความสามารถของปัจเจกบุคคล 
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  มีเหตุการณ์อยูเ่หตุการณ์หน่ึง เช่น เม่ือเราเห็นนกัการเมืองคอรัปชัน่ เราก็จะออกไป
เรียกร้อง แต่บางทีเวลาเราขบัรถฝ่าไปแดง เราก็ยืน่เงินให้ต ารวจ ซ่ึงก็มีคนแบบน้ีอยูเ่ยอะ คนชั้นกลาง 
หรือคนระดบัสูงท่ีมีทรัพยากรเยอะ จะมองปัญหาคอรัปชัน่แบบแยกส่วน เวลาคนอ่ืนท าเราไม่พอใจ 
เราโวยวาย เรามองวา่มนัคือการคอรัปชัน่ ท าใหบ้า้นเมืองเสียหาย แต่พอถึงเวลา ถา้มีสถานการณ์ท่ี
เราจ าเป็นตอ้งท า แต่เรามองวา่ไม่เป็นปัญหา หรือบางคนอาจจะแกต้วัใหก้บัตวัเองวา่ ท่ีเราท าสเกล
มนัเล็กนิดเดียว ฝากลูกเขา้โรงเรียนไม่ก่ีแสน ค่าจราจร ค่าปรับไม่ก่ีร้อย แต่นกัการเมืองโกงเป็น
หม่ืนลา้น พนัลา้น ซ่ึงคนอาจจะลืมไปวา่ การคอรัปชัน่เร่ิมจากสเกลเล็ก ๆ เสมอ แลว้สเกลเล็ก ๆ  
ถา้คนทุกคนท าสะสมทั้งสังคม สเกลมนัก็พอ ๆ กบันกัการเมือง 
  โดย ไทยพีบีเอส (2558) หรือท่ีรู้จกัในนามปากกาวา่ “น้ิวกลม”  ไดส้นบัสนุนเพิ่มเติมวา่ 
คอรัปชัน่เป็นสัญญาณความเหล่ียมล ้าในสังคม เราอาจคิดวา่ คนจนไม่มีจะกิน จึงตอ้งโกง แต่ความจริง 
แลว้คนจนแทบไม่มีโอกาสโกงเลย แต่คนท่ีมีโอกาสโกงส่วนใหญ่ คือคนท่ีมีอ านาจและพยายาม
รักษา แสวงหาอ านาจโดยไม่ไดต้ั้งอยูบ่นเหตุและผล และกฎหมาย 
  นอกจากน้ี ไทยพีบีเอส (2558) ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร ธนาคารเกียรตินาคิน จ ากดั 
(มหาชน) และคณะกรรมการกลยทุธ์ องคก์รต่อตา้นคอร์รัปชนั (ประเทศไทย) กล่าววา่ 
  วธีิก าจดัการคอรัปชัน่ โลกเรียนรู้เยอะมากข้ึน การถ่ายทอดความรู้ก็มากข้ึน ดงันั้น
กระบวนการแกปั้ญหาคอรัปชัน่ ท าใหเ้กิดความหวงัมากข้ึนวา่มนัจะตอ้งดีข้ึน  
  1. ตอ้งท าให้ประชาชนต่ืนรู้ ว่าโทษของการคอรัปชัน่เป็นโทษของตวัเอง โดยตอ้งใช้
ความเห็นแก่ตวัของตวัเอง ไปต่อตา้นการคอรัปชัน่ ตอ้งให้ประชาชนรู้วา่ “ ถา้มีการคอรัปชัน่เยอะ ๆ 
ตวัเราเองจะแย ่จะสูญเสียโอกาสในการเจริญ” 
  2. จากการท่ีมีการรณรงคเ์ร่ืองรณรงคใ์หค้นดีมีคุณธรรม แต่ในการต่อสู้การคอรัปชัน่ 
ไม่ใช่รณรงคใ์หค้นไม่โกง แต่ตอ้งตอ้งเปล่ียนใหม่เป็นให้คนไม่ยอมใหใ้ครโกง ซ่ึงมีความต่างกนั
คือ โตไปไม่โกง กบัโตไปไม่ยอมให้ใครโกง มนัต่างกนั เพราะถา้หากรณรงค์ให้โตไปไม่โกง  
แต่คนอีก 60 ลา้นคนก็พร้อมท่ีจะโกง แต่ถา้หากใชห้ลกัโตไปไม่ยอมใหใ้ครโกง โอกาสท่ีจะก าจดั 
การคอรัปชัน่ไดมี้ถึง 50: 50  
  ประเทศไทยยดึติดกบัอ านาจรัฐ ซ่ึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนคือ ประเทศไทยเพิ่มอ านาจให้รัฐ  
โดยการตั้งหน่วยงาน ให้ทรัพยากร ซ่ึงอ านาจท่ีใหเ้หล่าน้ี มนัจะกลายเป็นสินคา้ ดงันั้น หลกัในการแก ้
ปัญหาคอรัปชัน่ คือ ลดบทบาทและอ านาจของรัฐ โดยสมการการคอรัปชัน่ คือ 
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 คอรัปช่ัน = การผูกขาด+อ านาจดุลยพนิิจ-ความรับผดิชอบ  
  มาตรการง่าย ๆ ก็คือ ลดอ านาจรัฐก็จะลดการผูกขาด ลดอ านาจดุลยพินิจ และเพิ่ม 
ความรับผดิชอบเช่นเดียวกบัท่ี ไทยพีบีเอส (2558) นกัวชิาการโครงการ “คอรัปชัน่ในระบบราชการ
ไทย” ของส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั เสนอไวว้า่ 
  ในประเทศท่ีพฒันาแลว้ ส่ิงส าคญัท่ีสุดท่ีจะใช้สอนเด็กในโรงเรียนตอ้งสอนให้เด็ก 
เคารพสิทธิผูอ่ื้น และสอนให้ช่วยเหลือสังคม แต่ในประเทศท่ีก าลงัพฒันา ชุดแนวคิดท่ีจะใชป้ลูกฝัง
ให้เด็ก 1. ตอ้งเช่ือฟังผูใ้หญ่  2. ตอ้งเรียนสูง ๆ เป็นรูปแบบของการเอาตวัรอด และ 3. สอนให้รัก
ครอบครัว ซ่ึงชุดความคิดแบบน้ี น ามาซ่ึงผลประโยชน์ของผูใ้หญ่หรือครอบครัวของตวัเอง ซ่ึงไม่ได้
สอนใหเ้คา้มองในเชิงสังคมเป็นหลกั 
  ในการแกปั้ญญาการคอรัปชัน่ของประเทศญ่ีปุ่น ใชว้ิธีทุ่มเททรัพยากรทั้งหมด ให้กบั 
คนรุ่นใหม่ เพื่อสร้างให้สังคมเป็นสังคมท่ีร่วมมือกนั อยา่งนอ้ยก็คือในรุ่นของเคา้จะช่วยกนัสร้าง
สังคมท่ีดี จากนั้นก็รอเวลา จนเด็กรุ่นน้ีโตข้ึนเป็นคร่ึงหน่ึงของประเทศ สังคมการคอรัปชัน่ก็จะเปล่ียน 
  ส่วนประเทศฮ่องกง ใช้องค์กรการปราบปรามคอรัปชั่นเป็นหลกั โดยเสนอข่าวถึง 
ผลลพัธ์การลงโทษของการคอรัปชัน่ เพื่อเป็นตวัอยา่งใหเ้ห็นวา่ ถา้ท าผดิจะตอ้งไดรั้บโทษแบบน้ี 
และถา้มองในมุมของดร.ประจกัษ ์กอ้งกีรติ คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และนกัวจิยั
โครงการ “คอรัปชัน่กบัประชาธิปไตย” 
  การต่อสู้การคอรัปชัน่ เป็นกระบวนการท่ีตอ้งใชเ้วลา ไม่ไดส้ าเร็จไดโ้ดยง่าย ตอ้งอาศยั
ฉนัทมติจากสังคม ใหทุ้กฝ่ายมาเห็นตรงกนั ซ่ึงการต่อสู้กบัการคอรัปชัน่ กบัการสร้างประชาธิปไตย 
มีจุดท่ีร่วมกนั คือ เป็นการต่อตา้นการผกูขาดอ านาจ ซ่ึงเม่ือไรท่ีมีการผกูขาดอ านาจ โอกาสท่ีจะเกิด
การคอรัปชัน่สูง เม่ืออ านาจกระจุกตวัโดยคน ๆ หน่ึง หรือองคก์รหน่ึง โดยท่ีไม่มีใครไปการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจนัน่ได ้ไม่วา่จะเป็นประชาธิปไตยหรือเผด็จการ โอกาสในการคอรัปชัน่ก็สูงมาก  
  ดงันั้นประชาธิปไตย คือมุ่งอ านาจใหไ้ปสู่ประชาชนใหไ้ดม้ากท่ีสุด ดงันั้นประชาธิปไตย
คือต่อตา้นการผกูขาด จึงตอ้งอาศยัส่ือท่ีเสนอข่าวอยา่งเป็นธรรม มีภาค NGO ท่ีเขม็แขง็ โดยมีสิทธิ
เสรีภาพในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐบาล ดงันั้นเราจึงตอ้งการประชาธิปไตยใหเ้ขม็แขง็
มากข้ึนเพื่อสู้กบัคอรัปชัน่ 
  มุมมองในด้านจิตวทิยา ในดา้นของไทยพีบีเอส (2558) หรือท่ีรู้จกัในนามปากกาวา่  
“น้ิวกลม” ใหค้วามคิดเห็นไวว้า่ มนุษยทุ์กคนเวลาท่ีจะโกงจะมีแรงจูงใจ 2 อยา่งท่ีมกัจะขดัแยง้ 
กนัอยู ่ 
  ถา้หากมีโอกาสทุกคนก็ตอ้งการไดก้ าลงัจากการโกงระบบ แต่วา่ในส่วนหน่ึง ทุกคนก็ยงั



35 

 

อยากจะเป็นคนดี ดงันั้นหากมีโอกาสท่ีจะโกง คนจึงมกัจะเลือกโกงในส่ิงท่ีเราคิดวา่รู้สึกผดินอ้ยกวา่ 
หรือส่ิงท่ีมีค่านอ้ยกวา่ โดยคนท่ีโกงมาก ๆ เช่น ถา้มีน ้ากบัมีเงิน คนก็เลือกท่ีจะหยบิน ้ า เพราะจะท า
ใหรู้้สึกผดินอ้ยกวา่ ซ่ึงคนท่ีโกงมาก ๆ มกัจะไม่รู้สึกอะไร เพราะมกัจะหาเหตุผลมารองรับการกระท า
ของตวัเองตลอดเวลา มีแมก้ระทัง่ คนท่ีโกงมาก ๆ มกัจะเป็นคนท่ีมีความคิดสร้างสรรค์มากดว้ย 
เพราะตอ้งหาเหตุผลมารองรับตวัเองตลอด เช่น บางคนตอ้งโกง เพราะถ้าไม่โกงแล้วคนอ่ืนจะ
เดือดร้อน หรือจะโกงเงินคนรวยไปใหค้นจน แบบโรบินฮูด้ ซ่ึงถือเป็นการโกงเป็นรู้ตวั แต่ก็มีประเภท
การโกงท่ีไม่รู้ตวั ซ่ึงสอดแทรกอยูใ่นตวัเรา อยูร่อบ ๆ ตวัเรา ซ่ึงเรียกวา่ เป็นการโกงเชิงวฒันธรรม   
  มีการศึกษา พบวา่สรรพนามในสังคมไทยท่ีใชเ้รียกกนั สะทอ้นถึงความสัมพนัธ์ทาง 
สังคมท่ีไม่เท่าเทียมกนั อยา่งค าวา่ ท่าน ผม คุณ ฉนั กู เอง็ เช่น การเรียกขานผูอ่ื้นวา่ ท่าน/ คุณ เรา
อาจจะมองวา่ไม่เห็นจะแปลกตรงไหน เพราะมนัก็เป็นวฒันธรรมไทย ท่ีผูน้อ้ยตอ้งเรียกผูใ้หญ่วา่ 
ท่าน แต่การท่ีเราจะเรียกอีกฝ่ายวา่ท่านและเร่ิมท่ีจะยอมแพผู้อ่ื้นนิด ๆ หน่อย ๆ เช่นการยนืกุมเป้าคุย
กบัผูใ้หญ่ โดยผูใ้หญ่ขออะไรก็ไม่สามารถปฏิเสธได ้ไม่วา่จะเป็นเร่ืองถูกหรือผิด จนสุดทา้ยแลว้จะ
น าไปสู่วฒันธรรมการคอรัปชัน่ 
  ซ่ึงวิธีท่ีแกไ้ขปัญหาเหล่าน้ี ไทยพีบีเอส (2558) คณะรัฐศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
และนกัวจิยัโครงการ “คอรัปชัน่กบัประชาธิปไตย” ไดใ้หค้วามคิดเห็นไวว้่า แหล่งท่ีมาของคอรัปชัน่ 
เป็นเร่ืองของโครงสร้างและระบบท่ีมีปัญหา มนัเปิดโอกาสใหค้นคอรัปชัน่ สร้างแรงจูงใจ คนท่ีดี ๆ 
ก็อาจจะคอรัปชัน่ได ้ซ่ึงถา้หากสังคม แกท่ี้ตวับุคคล โดยไม่แกท่ี้โครงสร้างเลย มนัก็จะแกไ้ม่รู้จบ 
เพราะปัญหาแหล่งท่ีมา ตน้ตอไม่เกิดการแกปั้ญหา  
  มุมมองในด้านเศรษฐศาสตรวทิยา ไทยพีบีเอส (2558) หรือท่ีรู้จกัในนามปากกาวา่  
“น้ิวกลม” ไดศึ้กษาการทดลอง เก่ียวกบัเร่ืองเศรษฐศาสตร์ในการเลือกคอรัปชัน่วา่ 
  มีกรณีศึกษาอยูเ่ร่ืองหน่ึงคือ ผูท้ดลองน าน ้าอดัลมไปแช่ไวใ้นตูเ้ยน็จ านวน 6 ขวด กบัเงิน
อีกจ านวน 30,000 บาทไปเก็บไวใ้นตูเ้ยน็เช่นเดียวกนั เม่ือผ่านไป 3 วนักลบัมาดู พบว่าน ้าอดัลม
หายไป แต่จ านวนเงินยงัอยูค่รบเท่าเดิม  
  ซ่ึงการโกงเป็นเร่ืองของจิตส านึก โดยจิตส านึกเป็นเร่ืองท่ีเรารู้ตวั ควบคุม บงัคบัได ้ซ่ึง
การแกไ้ขอาจจะตอ้งปลูกจิตส านึก แต่คนท่ีคอรัปชัน่อาจจะไม่รู้ตวัวา่ ตวัเองก าลงัคอรัปชัน่ 
  Dan Ariely (2012 อา้งถึงใน ไทยพีบีเอส, 2558) นกัเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม ไดท้  าการ
ทดลองเก่ียวกบัการโกงขอ้สอบ โดยแบ่งนกัเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม นกัเรียนจะไดเ้งินจากคะแนน
สอบท่ีได ้แต่ตวันักเรียนจะเป็นคนตรวจข้อสอบด้วยตนเองว่าตวัเองจะได้คะแนนเท่าไหร่ 
กลุ่มท่ี 1  
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ให้นกัเรียนบอกคะแนนโดยไม่มีการท าลายกระดาษค าตอบ และไดร้างวลัเป็นเงินสด กลุ่มท่ี 2  
ใหท้ าลายกระดาษค าตอบและมาแจง้คะแนนเพื่อรับรางวลัเป็นเงินสด กลุ่มท่ี 3 ใหท้ าลายกระดาษ 
ค าตอบและรับเป็นชิพท่ีเอาไปข้ึนเงินได ้ผลท่ีไดคื้อกลุ่มท่ี 1 โกงนอ้ยท่ีสุด รองลงมาคือกลุ่มท่ี 2 
และกลุ่มท่ี 3 โกงมากท่ีสุด โดยมากกวา่กลุ่มท่ี 1 ถึง 2 เท่า เน่ืองมาจากกลุ่ม 2 และกลุ่มท่ี 3 ท าลาย
กระดาษค าตอบไปแลว้ ไม่มีหลกัฐานจึงโกงกนัไดง่้าย ๆ แต่ท่ีส าคญัไปกวา่นั้นคือ ถา้เราโกงแลว้
ผลลพัธ์ท่ีไดไ้ม่ใช่เงิน มนัจะท าใหค้นกลา้ท่ีจะโกงมากกวา่ 
  นอกจากน้ี ไทยพีบีเอส (2558) นกัวชิาการโครงการ “คอรัปชัน่ในระบบราชการไทย” 
ของส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั ใหก้ารอธิบายถึงการแบ่งกลุ่มของสาเหตุท่ีท าใหเ้กิด 
การคอรัปชัน่ไดท้ั้งหมด 3 กลุ่ม 
 1. ปัจจยัดา้นค่านิยม (Norm factor) เก่ียวขอ้งกบับรรทดัฐานทางสังคม  โดยมีการทดลอง
เก่ียวกบัเศรษฐศาสตร์ในเร่ืองของความเป็นธรรม (Fairness) จ านวน 15 ประเทศทัว่โลก โดยใชเ้กม
ยืน่ค าขาด (Ultimatum game) คนท่ีแบ่งใหจ้ะไดท้รัพยากรนั้นดว้ย ก็ต่อเม่ือคนไดรั้บยอมรับเง่ือนไข 
สมมติมีเงิน 100 บาท ถา้แบ่ง 99: 1 ถา้แบ่งแบบยติุธรรม คือ 50: 50  ซ่ึงในประเทศท่ีพฒันาแลว้ โดย
เป็นประเทศท่ีมีความเหล่ียมล ้าต ่ามาก ๆ คนจะยอมรับท่ี 60: 40 ถา้หากเป็น 70: 30 ก็คือไม่ยอมรับ 
แต่ในประเทศท่ีก าลงัพฒันาหรือท่ีมีรายไดต้  ่า 85: 15 ก็ยอมรับไดแ้ลว้ ดงันั้นความรู้สึกของความ fair 
ของแต่ละคนมนัจะไม่เท่ากนั ดงันั้นการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น จึงมีระดบัท่ีไม่เท่ากนั 
 นกัมนุษยวทิยาชาวฝร่ังเศส ไดศึ้กษาบรรทดัฐานของสังคมคอร์รัปชัน่มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี   
 1. เจราจาต่อรองทุกอยา่ง แมก้ระทั้งกฎ กติกา 
  2. การมอบของก านลั เพื่อแสดงถึงความมีน ้าใจ ความเคารพและภกัดี มกัแยกแยะออก
จากสินบบนไดย้าก 
  3. ความเป็นปึกแผน่สูง สมาชิกในกลุ่มไม่สามารถปฏิเสธค าขอของสมาชิกร่วมกลุ่มได ้
 2. ปัจจยัดา้นชนชั้น (Hierachical factor) หมายถึง ทุกคนขวนขวายการมีชีวิตท่ีดีกว่า  
โดยสมมติวา่ ตอ้งการท่ีจะคอรัปชัน่ พิจารณาจากผลประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากการคอรัปชัน่เป็นเท่าไหร่ 
เปรียบเทียบกบัโทษท่ีจะไดรั้บและโอกาสท่ีถูกจบัได ้ดงันั้นถา้หากผลประโยชน์ท่ีไดม้ากกวา่โทษ
และโอกาสท่ีถูกจบัได ้คนก็จะคอรัปชัน่ 
  แต่พฤติกรรมท่ีจะท าใหเ้กิดการคอรัปชัน่ได ้จะอยูท่ี่เป้าหมายของคนในสังคมท่ีตอ้งการ
จะข้ึนไปสู่ชีวิตท่ีดีกว่า มนัเปิดโอกาสมากน้อยแค่ไหน และท่ีส าคญัในงานวิจยัของอิตาลี พบว่า  
ถ้าผูน้ าท่ีมีภาพพจน์ของการคอรัปชั่นสูงมาก ๆ มันจะไปสร้างวฒันธรรมใหม่ในสังคมว่า  
“คุณจะท าอยา่งไรก็ได ้ใหคุ้ณอยูใ่นสังคมท่ีร ่ ารวยข้ึน หรือสูงข้ึน”  
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  จากการส ารวจทศันคติของการคอรัปชัน่กบัหวัหนา้ครัวเรือนไทย ในปี 2015 กวา่ 6,000 
รายทัว่ประเทศ พบวา่ หวัหนา้ครัวเรือนไทยใหค้วามส าคญักบัปัญหาคอรัปชัน่มากข้ึน เม่ือเทียบกบั
ในอดีต แต่ก็ใหค้วามส าคญันอ้ยกวา่เศรษฐกิจไม่ดี 37.29 % และค่าครองชีพสูง 32.87 % คอรัปชัน่ 
7.04 % 
 3. ปัจจยัดา้นการรู้สึกผดิ (Fudge factor) เก่ียวกบัความรู้สึกผดิในใจของตวัเอง 
  ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการโกง มาจากขา้งใน คือเรารู้สึกวา่มนัผิด แต่เราไม่รู้สึกผิดต่อตนเอง 
เม่ือเวลาผา่นไป ซ่ึงมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย เพราะการท่ีรู้สึกผิด มนัมีระดบัของการไม่รู้สึกผิด เช่น 
บางคนโกงเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ก็ไม่รู้สึกผดิ ดีกวา่บางคนท่ีโกงมาก ๆ แต่ก็ยงัไม่รู้สึกผดิดว้ย ซ่ึงในแต่ละ
สังคมก็จะมีระดบัไม่เท่ากนั ซ่ึงในประเทศไทย เราอาจจะเห็นการกระท าของบางคนท่ีผิด คนจึง
มกัจะใชค้  าพูดอยู ่2 ค  าท่ีเปรียบเสมือนดาบ 2 คม คือค าวา่ “ไม่เป็นไร” ส าหรับการกระท าท่ีผดิ โดย
หาเหตุผลมาเขา้ขา้งตนเอง กบัเม่ือเห็นคนท่ีต่อตา้นคนท่ีท าความผดิ แลว้เรารู้สึกวา่ไม่อยากไปช่วย 
ไม่อยากให้ความร่วมมือ เพราะคิดว่า “ช่างมนัเถอะ” 2 ค าน้ีท าให้ความร่วมมือในการต่อตา้น 
การคอรัปชัน่ในสังคมมนัเป็นไม่ไดย้ากข้ึน 
  มีทดลองกบันกัศึกษา MBA ในอเมริกาโดยใหย้มืแวน่กนัแดด กระเป๋าแบรนดเ์นม หรู
ราคาแพง จากนั้นใหน้กัศึกษาเหล่าน้ีท าการสอบคณิตศาสตร์ โดยแบ่งนกัศึกษาเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 
ไดก้ระเป๋าและแวน่ตา ท่ีทีมงานบอกวา่แท ้กลุ่มท่ี 2 ไดส่ิ้งของท่ีทีมงานบอกวา่เป็นของปลอม ส่วน
กลุ่มท่ี 3 ไม่ไดบ้อกอะไร พบวา่กลุ่มแรกโกงขอ้สอบไป 35 % กลุ่มท่ี 2 โกงไป 70 % ส่วนกลุ่มท่ี 3 
มีการโกง 40 % แปลว่ากลุ่มท่ีโกงขอ้สอบมากท่ีสุด คือ กลุ่มท่ีไดข้องปลอม ค าอธิบายต่อมาคือ  
การใชข้องปลอมเท่ากบัท าร้ายศีลธรรมไปแลว้ส่วนหน่ึง หากจะโกงต่ออีกก็ไม่เป็นไร ดงันั้น การท่ี
เราจะโกงหรือไม่โกงเก่ียวขอ้งกบัเง่ือนไขทางจิตวทิยา 
  หากจะสรุปมุมมองของการคอรัปชัน่ในสังคมไทยนั้น จะเห็นไดว้า่ พฤติกรรมการคอรัปชัน่
ส่งผลกระทบต่อประเทศอยา่งรุนแรง โดยมีจุดเร่ิมตน้มาจากการคอรัปชัน่โดยไม่รู้ตวัหรือไม่ได้
ตั้งใจ ทุก ๆ กฎเกณฑ์ในสังคมไทยต่างก็มีช่องทางให้เจรจา ต่อรองกนัได ้และความส าคญัของ
เครือข่ายท่ีตอ้งช่วยเหลือกนัและกนัของผูมี้อ  านาจในสังคมไทย ก็มีความส าคญัเป็นอยา่งมาก เพื่อ
เป็นการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีระหวา่งขา้ราชการ ทหาร นกัการเมือง และนกัธุรกิจ ท าใหปั้จจุบนั
กระบวนการและรูปแบบของการคอร์รัปชัน่มีววิฒันาการท่ีซบัซอ้นมากข้ึน จนเป็นการท าลายระบบ
เศรษฐกิจของไทยเป็นจ านวนมาก 
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 การวดัการคอรัปช่ัน 
 ในปัจจุบนัมีนกัวชิาการไทยหลายท่านไดศึ้กษาเร่ือง คอรัปชัน่ โดยมีวธีิการวดัท่ีแตกต่างกนั 
ดงัน้ี 
 พุทธชาด สุธีวสินนนท์ (2551) ท าการศึกษาเร่ือง ช่องทางและโอกาสในการทุจริต
คอรัปชัน่ในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เพื่อศึกษา 1) ช่องทาง โอกาสและพฤติกรรมการทุจริต
คอรัปชัน่ในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 2) ศึกษาปัจจยัท่ีก่อให้เกิด และสนบัสนุนการทุจริต
คอรัปชัน่ในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 3) วิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดจากการทุจริตคอรัปชัน่ใน
องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และ 4) เสนอแนะวิธีการป้องกนัและการแกไ้ขปัญหาการทุจริต
คอรัปชัน่ในองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นการศึกษาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพควบคู่กนั โดย
ใชแ้บบสอบถามเก็บรวบรวมขอ้มูลจากบุคลากรขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จ านวน 80 คน 
และแบบสัมภาษณ์เก็บรวบรวมขอ้มูลจากหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง จ านวน 4 หน่วยงาน ซ่ึงมี
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั ไดแ้ก่    
  1. การสัมภาษณ์โดยใชแ้บบสัมภาษณ์ โดยมีค าถามเก่ียวกบัประเด็นช่องทาง โอกาส 
ปัจจยั ผลกระทบและแนวทางการป้องกนั 
  2. แบบสอบถามแบบปลายเปิดและปลายปิดโดยผูศึ้กษาไดก้ าหนดระดบัพฤติกรรม 
การทุจริตคอรัปชัน่ในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ออกเป็น 3 ระดบั ดงัน้ี  
  มาก ให ้3 คะแนน ปานกลาง ให ้2 คะแนน       และนอ้ย ให ้1 คะแนน  
 ส่วนการศึกษาปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิด และสนบัสนุนการทุจริตคอรัปชัน่ในองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน ผูศึ้กษานั้นไดก้ าหนดระดบัปัจจยัท่ีก่อให้เกิด และสนบัสนุนการทุจริตคอรัปชัน่ใน
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ออกเป็น 2 ระดบั โดยหากตอบ ใช่ ให้ 1 คะแนน และไม่ใช่ ให้ 0 
คะแนน  
  โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล 2 แบบ คือ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ   
(จากแบบสัมภาษณ์เชิงลึก) ท าการวเิคราะห์โดยใชก้รอบแนวคิดในการอภิปราย ประกอบการวเิคราะห์
ขอ้มูลตามวตัถุประสงคท่ี์ไดต้ั้งไวท้ั้งหมด 4 ขอ้ 2) การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ ท าการวิเคราะห์
ขอ้มูล โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ สถิติท่ีใชไ้ดแ้ก่ การแจกแจงความถ่ี (Frequencies) ค่าร้อยละ 
(Percentage) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of variance-ANOVA) การวเิคราะห์หาความแตกต่าง
ระหวา่งกลุ่มและภายในกลุ่มดว้ยค่า LSD และวเิคราะห์โดยใชส้ถิติที (T-Test) 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%BE%D8%B7%B8%AA%D2%B4%20%CA%D8%B8%D5%C7%CA%D4%B9%B9%B9%B7%EC%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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  สินธ์ กีรตยาคม (2544) ท าการศึกษาเร่ือง ปัญหาการคอรัปชัน่ในองคก์รปกครองทอ้งถ่ิน 
ศึกษาเฉพาะกรณีองคก์ารบริหารส่วนต าบลในจงัหวดัระยอง โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อรวบรวมขอ้มูล
และศึกษาความคิดเห็นของขา้ราชการซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีประจ า เป็นการวจิยัเชิงพรรณนาแบบส ารวจ 
โดยใช้แบบสอบถามปลายปิดเกือบทั้งหมดและปลายเปิดหน่ึงขอ้ จ  านวน 54 คน และใชก้ารวิจยั
สนาม โดยการเก็บขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบลึก จากการสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลจากขา้ราชการ
ประจ าระดบัจงัหวดัและระดบัอ าเภอ จ านวน 20 คน มาศึกษาวิจยัเชิงปฏิบติัการ จากนั้นน ามา
วเิคราะห์ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย  
 อุไรวรรณ วฒันสมบูรณ์ชยั (2552) ศึกษาเร่ือง ภาพลกัษณ์การคอรัปชัน่ จากมุมมองของ
ประชาชนในเขตเทศบาลต าบลวงัทอง โดยท าการสัมภาษณ์ผูท่ี้มีอาย ุ18 ปีบริบูรณ์ ข้ึนไปจ านวน 
200 คน และวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและวิเคราะห์
เปรียบเทียบระหว่างขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสัมภาษณ์กบัการรับรู้ภาพลกัษณ์ขององค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยใช ้F-test  
  จินตนา พลอยภทัรภิญโญ (2554) ศึกษาเร่ืองปัจจยัเอ้ือท่ีท าใหเ้กิดการทุจริตต่อหนา้ท่ีของ
บุคลากร สังกดักระทรวงศึกษาธิการ โดยใชก้ารสนทนากลุ่ม (Focus group) กลุ่มตวัอยา่งของการวิจยั 
คือ บุคลากร สังกดักระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 763 คนเพื่อสอบถามความความคิดเห็นเก่ียวกบั
ปัจจยัเอ้ือท่ีท าใหเ้กิดการทุจริตต่อหนา้ท่ี เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั มี 2 ประเภท คือ 
 1. แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) โดยก าหนดประเด็นของ 
ขอ้ค าถามไวแ้ละใชเ้ทคนิคการสัมภาษณ์แบบมีปฏิสัมพนัธ์ 
 2. แบบสอบถามความคิดเห็น (Opinionnaire) ของบุคลากร สังกดักระทรวงศึกษาธิการ 
ไดแ้ก่ บุคลากรทางการศึกษา (กคศ.) และขา้ราชการพลเรือน (กพ.) ท่ีผูว้จิยั สร้างข้ึน จ านวน 1 ฉบบั 
แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ  
 ตอนท่ี 1 มีลกัษณะเป็นแบบตรวจรายการ (Check list) เพื่อสอบถามขอ้มูลเก่ียวกบั
สถานภาพทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับ ปัจจยัเอ้ือที่ท  าให้เกิดการทุจริตต่อ
หนา้ท่ีของบุคลากร สังกดั กระทรวงศึกษาธิการ ท่ีผูว้จิยั สร้างข้ึน จากแนวคิดทฤษฎีของนกัวชิาการ 
นกัการศึกษา ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมาย และผูท้รงคุณวุฒิ มีลกัษณะเป็นแบบสอบถามชนิดมาตรา
ส่วนประมาณค่า (Rating scale) ของลิเคิร์ท (Likert) จ านวน 200 ขอ้โดยผูว้จิยัก าหนดค่าคะแนนของ
ช่วงน ้าหนกัเป็น 5 ระดบั ซ่ึงมีความหมาย ดงัน้ี 
  ระดบั 5 หมายถึง ปัจจยัเอ้ือท่ีท าใหเ้กิดการทุจริต อยูใ่นระดบัมากท่ีสุด  
  ระดบั 4 หมายถึง ปัจจยัเอ้ือท่ีท าใหเ้กิดการทุจริต อยูใ่นระดบัมาก  



40 

 

  ระดบั 3 หมายถึง ปัจจยัเอ้ือท่ีท าใหเ้กิดการทุจริต อยูใ่นระดบัปานกลาง  
  ระดบั 2 หมายถึง ปัจจยัเอ้ือท่ีท าใหเ้กิดการทุจริต อยูใ่นระดบันอ้ย 
  ระดบั 1 หมายถึง ปัจจยัเอ้ือท่ีท าใหเ้กิดการทุจริต อยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด  
  กชพร  ลิขิตมาศกุล (2455) ศึกษาเร่ือง การเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาการทุจริต 
คอรัปชัน่ ความรู้ ความตระหนกัและความเช่ือถือของประชาชนท่ีมีต่อคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) โดยศึกษาจากกลุ่มตวัอยา่ง 420 คนในเขตกรุงเทพมหานคร 
ใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยแบ่งออกเป็น 3 ดา้นคือ  
  1. ดา้นความรู้ ส าหรับค าถามเก่ียวกบัความรู้ มีทั้งหมด 16 ขอ้ แบ่งค าถามออกเป็นความรู้
เก่ียวกบัปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่ 8 ขอ้ และความรู้เก่ียวกบับทบาทหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 8 ขอ้ ในลกัษณะของค าถามแบบปรนยั 4 ตวัเลือก 
  2. ดา้นความตะหนกั ส าหรับค าถามเก่ียวกบัความตระหนกั มีทั้งหมด 20 ขอ้ แบ่งค าถาม
ออกเป็นความตระหนกัต่อปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่ 10 ขอ้ และความตระหนกัต่อความส าคญัของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 10 ขอ้ โดยค าถาม 20 ขอ้นั้น แบ่งออกเป็น
ขอ้ความเชิงบวก 7 ขอ้ คือ และขอ้ความเชิงลบ 13 ขอ้ ในแต่ละขอ้จะมีค าตอบใหเ้ลือกเป็น 5 ระดบั 
คือ เห็นดว้ยอยา่งยิง่ เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่  
  3. ดา้นความเช่ือถือ ส าหรับค าถามเก่ียวกบัความเช่ือถือมีทั้งหมด 12 ขอ้ แบ่งค าถาม
ออกเป็นความเช่ือถือท่ีมีต่อเน้ือหาท่ีส่ือต่าง ๆ เสนอปัญหาเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชนั 6 ขอ้ และ 
ความเช่ือถือต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 6 ขอ้ โดยค าถาม 12 ขอ้นั้น  
แบ่งออกเป็นขอ้ความเชิงบวก 7 ขอ้และขอ้ความเชิงลบ 5 ขอ้ ในแต่ละขอ้จะมีค าตอบให้เลือกเป็น  
5 ระดบั คือ เห็นดว้ยอยา่งยิง่ เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 
  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่า t-test การวิเคราะห์ 
ความแปรปรวนแบบ ANOVA และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน ซ่ึงประมวลผลโดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for windows 
  จากการศึกษางานวจิยัต่าง ๆ ผูว้จิยัมีความสนใจท่ีจะใชว้ธีิการวดัการคอรัปชัน่ โดยใช้
วธีิการวดัแบบ Likert’s scale  ซ่ึงจะเป็นการวดัท่ีเกิดจากหลาย ๆ ขอ้ความ (Likert items) และ
ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือแบบ Likert scale นั้นสะดวกและสามารถครอบคลุมมิติต่าง ๆ เก่ียวกบั
ปัจจยัในการศึกษา อีกทั้งยงัอ านวยความสะดวก ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งในการตอบแบบสอบถามอีก
ดว้ย โดยมีการผสมผสานระหวา่งขอ้ความเชิงบวก และขอ้ความเชิงลบหรือขอ้ความตรงกนัขา้มไว้
ดว้ยกนั (อมรรัตน์ ทว้มรุ่งโรจน์, 2560)  
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ตอนที ่2 แนวคดิเกีย่วกบัทศันคต ิ
 จากการศึกษาเก่ียวกบัทศันคติน้ี ไดมี้ผูท่ี้เสนอแนวคิดและทฤษฎีไวเ้ป็นแนวทางใน
การศึกษาอยูม่าก ผูว้จิยัจึงเลือกน ามาศึกษาและเสนอเพียงบางเร่ืองท่ีมีเน้ือหาสาระเก่ียวขอ้งกบั
งานวจิยัท่ีผูว้จิยัก าลงัศึกษาอยู ่ดงัต่อไปน้ี 
 ความหมายของทศันคติ 
 ทศันคติ (Attitude) มีรากศพัทม์าจากภาษาละตินวา่ “Aptus” แปลวา่โนม้เอียง โดยมี
นกัวชิาการไดใ้หค้วามหมายไวห้ลายท่าน ดงัน้ี 
  พจนานุกรมฉบบัราชบญัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้วามหมายวา่ ท่าที หรือความรู้สึก
ของบุคคลต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
  สุชา จนัทน์เอม (2529) กล่าววา่ ทศันคติ เป็นการแสดงออกถึงความรู้สึก ตลอดจนท่าที
ของบุคคลท่ีมีต่อบุคคล วตัถุส่ิงของหรือสถานการณ์ต่าง ๆ ซ่ึงเป็นไปในท านองท่ีพึงพอใจ หรือ 
ไม่พึงพอใจ เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยก็ได ้ 
  ธงชยั สันติวงษ ์(2537) กล่าววา่ ทศันคติ คือ คุณลกัษณะท่ีมีความมัน่คงท่ีต่อเน่ืองใน
ความคิดความรู้สึกและแนวทางในการปฏิบติัของพฤติกรรมท่ีมีต่อส่ิงหน่ึงส่ิงใดหรือต่อความดี  
ต่อบุคคลและต่อกลุ่มคน 
  ปรียาพร วงศอ์นุตรโรจน์ (2541) กล่าวไวว้า่ ทศันคติเป็นการแสดงออกทางดา้น 
ความรู้สึกท่ีชอบหรือไม่ชอบของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงต่าง ๆ หลงัจากไดรั้บประสบการณ์ในส่ิงนั้น ๆ 
  ศกัด์ิไทย สุรกิจบวร (2545) ใหค้วามหมายไวว้า่ ทศันคติ คือ สภาวะความพร้อมทางจิตท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความคิด ความรู้สึก และแนวโนม้การแสดงพฤติกรรมบุคคลท่ีมีต่อบุคคลหรือส่ิงของ 
สถานการณ์ต่าง ๆ ไปในทิศทางใดทิศทางหน่ึง 
  อดุลย ์จาตุรงคกุล (2543) กล่าววา่ ทศันคติเก่ียวขอ้งกบัการแสดงออกทางความรู้สึกท่ีอยู่
ภายใน เป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงแนวโนม้ในทางใดทางหน่ึงของบุคคล  เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนภายใน
จิตใจ จึงไม่สามารถสังเกตให้เห็น โดยตรง แต่ตอ้งสังเกตได ้จากส่ิงท่ีพูดหรือแสดงออกดว้ยการกระท า 
  Longman’s dictionary of contemporary English (2003) ใหค้  าจ  ากดัความวา่ ทศันคติเป็น
ความรู้สึกหรือความคิดท่ีบุคคลมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงเน่ืองมาจากประสบการณ์หรือส่ิงแวดลอ้มท่ีไดรั้บ
โดยท่ีความรู้สึกหรือความคิดนั้น ๆ อาจจะเป็นไปในทางชอบหรือไม่ชอบเป็นไปในเชิงลบหรือ 
เชิงบวก เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย ซ่ึงมีแนวโนม้ท่ีจะท าให้บุคคลมีการแสดงปฏิกิริยาหรือการกระท า
ต่อส่ิงนั้น ๆ ทั้งในการสนบัสนุนและต่อตา้น อีกทั้งทศันคติเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถมองเห็นไดอ้ยา่ง
ชดัเจน แต่สามารถจะแปลความหมายไดจ้ากการแสดงออก 
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  Thurstone (1967)  ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความไวว้า่ ทศันคติ เป็นการแสดงออกทางดา้นผลรวม 
ของความโนม้เอียงหรือความรู้สึก ความมีอคติ หรือความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนอยู่ในใจก่อนความคิด  
ความกลวั การลงความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
  Good (1973) ใหค้วามหมายไวว้า่ ทศันคติ คือความพร้อมท่ีจะแสดงออกในลกัษณะใด
ลกัษณะหน่ึง อาจจะเป็นการยอมรับหรือปฏิเสธ ต่อสถานการณ์บางอยา่งในแต่ละอยา่ง ต่อบุคคลใน
แต่ละบุคคลหรือส่ิงของในแต่ละอยา่งเป็นความรู้สึกในทางท่ีเป็นบวกและลบรวมถึงความรู้สึกกลาง ๆ 
ท่ีท  าใหบุ้คคลแสดงออกมาในรู้แบบของพฤติกรรมท่ีถ่ายทอดมาจากจิตใจของบุคคลคนนั้น 
  Roger (1978) ไดก้ล่าวถึง ทศันคติเป็นดชันีช้ีวา่บุคคลนั้นคิดและรู้สึกอยา่งไรกบัคนรอบขา้ง 
วตัถุหรือส่ิงแวดลอ้มตลอดจนสถานการณ์ต่าง ๆ โดยทศันคตินั้นมีรากฐานมาจากความเช่ือท่ีอาจ
ส่งผลถึงพฤติกรรมในอนาคตได ้   
 Gibson (2000) ใหค้วามหมายไวว้า่ ทศันคติ คือ ตวัท่ีตดัสินพฤติกรรมเป็นความรู้สึกเชิง
บวกหรือเชิงลบ เป็นสภาวะจิตใจในการพร้อมท่ีจะส่งผลกระทบต่อการตอบสนอง ของบุคคลนั้น ๆ 
ต่อบุคคลอ่ืน ๆ ต่อวตัถุส่ิงของหรือเหตุการณ์ โดยท่ีทศันคติน้ีสามารถเรียนรู้หรือ จดัการไดโ้ดย
บุคคลนั้นใชป้ระสบการณ์ 
 จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีกล่าวมาขา้งตน้สามารถสรุปไดว้า่ ทศันคติเป็นการแสดงออก
ทางความคิดหรือความรู้สึกของบุคคลท่ีไดรั้บมาจากส่ิงเร้าหรือเหตุการณ์ เช่น ประสบการณ์เดิม 
หรือสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงท่ีไดพ้บเจอกบัตนเอง โดยบุคคลนั้นจะแสดงออกมาทาง
พฤติกรรมมีทั้งทางบวกและทางลบ อาจจะแสดงออกมาทางกริยาหรือค าพูด เป็นลกัษณะท่ีมัน่คง
และต่อเน่ือง  
 องค์ประกอบของทัศนคติ (Components of attitudes) 
  จากการศึกษาองคป์ระกอบของทศันคติในงานวจิยัต่าง ๆ พบวา่มีผูเ้สนอความคิดเก่ียวกบั
ทศันคติทั้ง 3 แบบ (ธีระพร อุวรรณโณ, 2528) ดงัน้ี 
 1. ทศันคติแบบ 1 องคป์ระกอบ 
 จากการศึกษาพบวา่มีนกัจิตวิทยาท่ีสนบัสนุนแนวคิดน้ี ไดแ้ก่ Thurstone (1946), Martin 
Fishbein (1975), Bem (1970), Fishbein, Ajzen (1975) และ Insko (1976) ซ่ึงประกอบไปดว้ย 
   1.1 องคป์ระกอบดา้นพฤติกรรม (Behavioral) หมายถึง แนวโนม้หรือความตั้งใจของ
คนท่ีจะแสดงบางส่ิงบางอยา่งหรือการกระท าบางส่ิงบางอยา่งต่อบุคคลหรือส่ิงของ ในทางใดทาง
หน่ึง เช่น เป็นศตัรูก็จะกา้วร้าวดว้ยแต่ถา้เป็นมิตรก็จะมีความอบอุ่น เป็นตน้ ซ่ึงในองคป์ระกอบน้ี 
เสมือนวา่เป็นการวดัความรู้สึก หรือประเมินค่าของบุคคลเพียงอยา่งเดียว 
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 2. ทศันคติแบบ 2 องคป์ระกอบ 
 ในหวัขอ้น้ีมีนกัจิตวทิยาท่ีสนบัสนุนการแบ่งทศันคติเป็น 2 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ Katz 
(1950) และ Rosenberg (1956, 1960, 1965)ไวด้งัน้ี 
  2.1. องคป์ระกอบดา้นปัญญา (Cognitive component)  
  2.2 องคป์ระกอบดา้นอารมณ์ ความรู้สึก (Affective component) 
 3. ทศันคติแบบ 3 องคป์ระกอบ 
  ทศันคติแบบ 3 องคป์ระกอบน้ีมีนกัจิตวทิยาหลายท่านท่ีสนบัสนุนการแบ่งทศันคติ
ออกเป็น 3 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ Krech and Crutchfield (1948), Pallachey, Triandis, Schiffman and 
Kanuk (2000), Assael (1995) และ Zimbardo and Ebbesen (1970) ซ่ึงประกอบไปดว้ย 
  3.1 องคป์ระกอบดา้นปัญญา (Cognitive component) ประกอบดว้ยความเช่ือ ความรู้ 
ความคิดและความคิดเห็น  
  3.2 องคป์ระกอบดา้นอารมณ์ ความรู้สึก (Affective component) หมายถึง ความรู้สึก
ชอบ-ไม่ชอบหรือท่าทางท่ีดี-ไม่ดี  
  3.3 องคป์ระกอบดา้นพฤติกรรม (Behavioral component) หมายถึง แนวโนม้หรือ
ความพร้อมท่ีบุคคลจะปฏิบติั 
 การแบ่งทศันคติเป็น 3 องคป์ระกอบน้ี ผูว้ิจยัขอยกแนวคิดองคป์ระกอบของ Schiffman 
และ Kanuk (1994) ซ่ึงไดใ้ห้ความหมายของ ทศันคติวา่ เป็นความโน้มเอียงท่ีเกิดจากการเรียนรู้ 
ท าใหมี้พฤติกรรมลกัษณะท่ีชอบหรือไม่ชอบท่ีมีต่อส่ิงหน่ึง และไดก้ าหนดองคป์ระกอบทศันคติไว ้
3 ส่วน ดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: Kanuk and Schiffman (1994) 

ความเขา้ใจ 

(Cognition) 

พฤติกรรม 

(Behavior) 

ความรู้สึก 

(Affective) 
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 นอกจากน้ียงัมีนกัวิชาการไทยอีกหลายท่าน ท่ีสนบัสนุนแนวความคิดน้ี ผูว้จิยัจึงขอน าเสนอ 
แนวคิดของนกัวชิาการไทย ดงัต่อไปน้ี 
  รังสรรค์ ประเสริฐศรี (2548) อธิบายว่า ทศันคติมีองค์ประกอบท่ีส าคญั 3 ส่วน คือ  
ส่วนของความเขา้ใจ ความรู้สึก และพฤติกรรม โดยส่วนท่ีเกิดข้ึนก่อน เป็นส่วนของความเขา้ใจ 
(Cognitive component) ซ่ึงแสดงออกมาในรูปของความเช่ือและค่านิยม ส่วนของความเขา้ใจน้ีจะ
ก่อให้เกิดทศันคติในส่วนของความรู้สึก (Affective component) ซ่ึงแสดงออกมาในรูปของความรู้สึก 
และเกิดผลลพัธ์เป็นส่วนของพฤติกรรม (Behavioral component) ซ่ึงแสดงออกมาในรูปของ
พฤติกรรมท่ีตั้งใจ ดงัภาพดา้นล่าง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 7 ความสัมพนัธ์ขององคป์ระกอบของทศันคติ (รังสรรค ์ประเสริฐศรี, 2548)  
 

 ซ่ึงสามารถอธิบายอยา่งละเอียดได ้ดงัน้ี 
 1. องคป์ระกอบดา้นความรู้ความเขา้ใจ หรือองคป์ระกอบดา้นสติและเหตุผล เป็นความเขา้ใจ
หรือส่วนของความเช่ือท่ีมีต่อส่ิงของหรือบริการเป็นความรู้และการรับรู้ซ่ึงไดม้าจากการรวมกนั
ระหวา่งประสบการณ์โดยตรงต่อทศันคติและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งจากหลายแหล่งขอ้มูล ความรู้และ
ผลกระทบต่อการรับรู้จะก าหนดความเช่ือถือ ซ่ึงหมายถึงสภาพดา้นจิตใจท่ีสะทอ้นความรู้เฉพาะ
อยา่งของบุคคลและการประเมินเก่ียวกบัความคิด บุคคล ส่ิงของหรือสถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 2. องค์ประกอบด้านความรู้สึก  เป็นส่วนท่ีเก่ียวข้องกับความรู้สึกทางอารมณ์ เช่น
ความรู้สึกชอบและไม่ชอบ ดีและไม่ดี มีคุณค่าและไม่มีคุณค่า โดยสภาพอารมณ์เหล่าน้ีจะสามารถ
เพิ่มประสบการณ์ทั้งดา้นบวกและดา้นลบ 
 3. องคป์ระกอบดา้นพฤติกรรม เป็นแนวโนม้ท่ีจะมีการปฏิบติัต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีบุคคลมี
ทศันคติเก่ียวขอ้งในส่ิงนั้น หรือแนวโน้มท่ีบุคคลจะมีพฤติกรรมท่ีสัมพนัธ์ต่อเน่ืองกบัส่วนของ

ส่วนของความเขา้ใจ

(Cognitive 

component):  

ความเช่ือ (Beliefs) 

และค่านิยม (Value) 

ส่วนของความรู้สึก

(Affective 

component): 

ความรู้สึก (Feeling) 

ส่วนของพฤติกรรม

(Behavioral 

component): 

พฤติกรรมท่ีตั้งใจ

(Intended behavior) 

ก่อให้เกดิ น าไปสู่ 
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ความรู้สึก ตลอดจนส่วนของสติ และเหตุผลส่วนของพฤติกรรมเป็นส่วนท่ีบุคคลพร้อมท่ีจะมี
ปฏิกิริยาแสดงออกต่อเหตุการณ์หรือส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
 อุดม ส าอางคก์ูล (2524) ไดแ้บ่งองคป์ระกอบของทศันคติออกเป็น 3 ประการ 
 1. องคป์ระกอบดา้นความรู้ (Cognitive component) เป็นเร่ืองของการรับรู้ของบุคคลใน
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง อาจเป็นการรับรู้เก่ียวกบัวตัถุ ส่ิงของ บุคคล หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ วา่รู้ส่ิงต่าง ๆ 
ดงักล่าวไดอ้ยา่งไร รู้ในทางท่ีดีหรือไม่ดี ทางบวกหรือทางลบ  
  ซ่ึงจะก่อให้เกิดทศันคติข้ึนถ้าเรารู้ส่ิงใดส่ิงหน่ึงในทางท่ีดีเราก็จะมีทศันคติต่อส่ิงนั้น
ในทางท่ีดีและถา้รู้ส่ิงหน่ึงส่ิงใดในทางท่ีไม่ดีเราก็จะมีทศันคติไม่ดีต่อส่ิงนั้นดว้ย ถา้เราไม่รู้จกัส่ิงใด
เลยทศันคติก็จะไม่เกิดข้ึนหรือไม่มีส่ิงใดในโลกเราก็จะไม่เกิดเจตคติต่อส่ิงใด ๆ เลย 
 2. องค์ประกอบด้านความรู้สึก (Affective component or Feeling component)  
เป็นองคป์ระกอบทางดา้นอารมณ์ ความรู้สึก ซ่ึงถูกเร้าจากการรู้นั้น เม่ือเราเกิดการรู้ส่ิงหน่ึงส่ิงใด
แลว้จะท าใหเ้ราเกิดความรู้สึกในทางดีหรือไม่ดี 
   ถา้เรารู้สึกต่อส่ิงหน่ึงส่ิงใดในทางท่ีไม่ดีเราก็จะไม่ชอบหรือไม่พอใจในส่ิงนั้น  
ซ่ึงความรู้สึกน้ีก็จะท าใหเ้กิดทศันคติในทางใดทางหน่ึง คือชอบ หรือไม่ชอบ ความรู้สึกน้ีเม่ือ
เกิดข้ึนแลว้จะเปล่ียนแปลงไดย้ากมากไม่เหมือนกบัความจริง (Facts) ต่าง ๆ ซ่ึงจะเปล่ียนแปลง 
ไดย้ากกวา่ถา้มีเหตุผลเพียงพอ 
 3. องค์ประกอบด้านแนวโน้มในเชิงพฤติกรรมหรือการกระท า  (Action tendency 
component or Behavioral component) เป็นองคป์ระกอบท่ีมีแนวโนม้ในทางปฏิบติัคือความพร้อม 
หรือความโนม้เอียงล่วงหนา้ท่ีจะกระท าหรือตอบสนองซ่ึงเป็นผลเน่ืองมาจากความคิดความรู้สึก
ของบุคคลท่ีจะแสดงออกในรูปการยอมรับหรือปฏิเสธการเขา้หาหรือถอยหนี ดงัแสดงในภาพต่อไปน้ี 
 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 8 แนวคิดการแบ่งองคป์ระกอบของทศันคติทั้ง 3 แบบ 
ท่ีมา: อุดม ส าอางคก์ูล (2524) 

ทศันคติ 

ความรู้และความคิด 

ความรู้สึก 

การกระท า 

ขอ้เทจ็จริงและความคิดต่อส่ิงเร้า 

การแสดงความรู้สึกและมีอารมณ์ 

ปฏิกิริยาแสดงออกต่อส่ิงเร้า 
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  จากการศึกษาแนวคิดการแบ่งองคป์ระกอบของทศันคติทั้ง 3 แบบ ผูว้จิยัสนบัสนุน
วธีิการแบ่งองคป์ระกอบเป็น 3 องคป์ระกอบตามแบบของ รังสรรค ์ประเสริฐศรี (2548) โดยมี
ความคิดท่ีว่า องค์ประกอบดา้นสติปัญญา ความเช่ือ และค่านิยม จะก่อให้เกิดความรู้สึกทาง 
ดา้นอารมณ์ น าไปสู่แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม ซ่ึงผูว้จิยัสามารถสรุปองคป์ระกอบของ
ทศันคติเป็น 3 องคป์ระกอบ ดงัน้ี 
 1. องคป์ระกอบดา้นความรู้ (Cognitive component) หมายถึง การรับรู้ ความเช่ือ หรือ
บุคคลท่ีมีต่อค่านิยมในสังคมไทย ซ่ึงมีวธีิการวดัความรู้หลายวธีิ โดยเคร่ืองมือในการวดัความรู้มี
หลายชนิด แต่ละชนิดก็เหมาะสมกบัการวดัความรู้ ตามคุณลกัษณะซ่ึงแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงในท่ีน้ี
จะกล่าวถึงเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัความรู้ท่ีนิยมใชก้นัมาก คือ  แบบทดสอบ 
  แบบทดสอบ ถือวา่ เป็นส่ิงเร้าเพื่อน าไปเร้าผูถู้กสอบใหแ้สดงอาการตอบสนองออกมา
ดว้ยพฤติกรรมบางอยา่ง เช่น การพูด เขียน ท าท่าทาง ฯลฯ เพื่อใหส้ามารถสังเกตเห็นหรือสามารถ
นบัจ านวนปริมาณได ้เพื่อน าไปแทนอนัดบัหรือคุณลกัษณะของบุคคลนั้น รูปแบบของขอ้สอบ 
หรือแบบทดสอบมี 3 ลกัษณะ คือ (ไพศาล หวงัพานิช, 2526) 
  1) ขอ้สอบปากเปล่า เป็นการทดสอบโดยโตต้อบดว้ยวาจา หรือค าพูดระหวา่งผูท้  า 
การทดสอบกบัผูถู้กสอบโดยตรง หรือบางคร้ังเรียกวา่ “การสัมภาษณ์” 
  2) ขอ้สอบขอ้เขียน จึงแบ่งเป็น 2 แบบคือ 
   ก. แบบความเรียง เป็นแบบท่ีตอ้งการให้ผูต้อบ อธิบาย บรรยาย ประพนัธ์ หรือวจิารณ์
เร่ืองราวท่ีเก่ียวกบัความรู้สึกนั้น 
   ข. แบบจ ากดัค าตอบ เป็นขอ้สอบท่ีใหผู้ถู้กสอบพิจารณาเปรียบเทียบตดัสินขอ้ความ
หรือรายละเอียดต่าง ๆ ซ่ึงมีอยู ่4 แบบ คือ แบบถูก-ผดิ แบบเติมค า แบบจดัคู่ และแบบเลือกตอบ 
  3) ขอ้สอบภาคปฏิบติั เป็นขอ้สอบท่ีไม่ตอ้งการใหผู้ถู้กสอบตามสนองออกมาดว้ยค าพูด
หรือการเขียนเคร่ืองหมายใด ๆ แต่มุ่งใหแ้สดงพฤติกรรมดว้ยการกระท าจริง 
 2. องคป์ระกอบทางดา้นความรู้สึก (Affective component) หมายถึง ความรู้สึกของบุคคล
ท่ีมีต่อสถานการณ์ใด สถานการณ์หน่ึง ทั้งในทางบวกและทางลบ 
  3. องคป์ระกอบทางดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (Behavioral component) 
หมายถึง แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม ซ่ึงเป็นผลเน่ืองมาจากความคิดและความรู้สึกของบุคคล
ท่ีจะแสดงออกในรูปการยอมรับหรือปฏิเสธ 
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 ทฤษฎกีารวดัทัศนคติ (Theories of attitude measurement) 
  ในทางจิตวทิยา การวดัทศันคติเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งมากต่อ 
การด าเนินชีวติของคน เพราะการรู้ถึงทศันคติของบุคคลหรือกลุ่มคนท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง วา่เป็นไป
ในทิศทางใด และมีความเขม้มากนอ้ยแค่ไหน ยอ่มจะท าใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งสามารถท านายพฤติกรรมท่ี
อาจจะเกิดข้ึนของบุคคลนั้นได ้และสามารถวางแผนด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงกบับุคคลหรือ 
กลุ่มคนนั้นไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และมีประสิทธิภาพ 
  การวดัทศันคติ เป็นส่ิงท่ีไดรั้บความสนใจมานานในกลุ่มนกัจิตวทิยาสังคมชาวอเมริกนั 
การศึกษาวจิยั การพฒันาวธีิการทางสถิติ และวธีิการวดัทางจิตวทิยา เป็นผลท าใหเ้กิดความกา้วหนา้
อยา่งรวดเร็วในการศึกษาเร่ืองทศันคติ รวมทั้งความส าเร็จในการวดัทศันคติ (Allport, 1967) 
  จากการศึกษา การวดัทศันคติ นั้นถือวา่เป็นเร่ืองท่ียากมาก เพราะเท่ากบัวดัส่ิงท่ีวดัไม่ได ้
นกัวชิาการจึงหาวธีิโดยการสร้างเคร่ืองมือวดัข้ึนมาเรียกวา่ สเกล (Scale) ซ่ึงหมายความวา่เป็นวธีิท่ี
สร้างเคร่ืองมือโดยการใชป้ระเด็นต่าง ๆ ของแต่ละเร่ืองท่ีจะวดัมาชัง่น ้าหนกั และใหค้ะแนนวา่ขอ้
ไหนควรจะมีคะแนนมากนอ้ยกวา่กนัอยา่งไร พอสร้างวธีิวดัเสร็จแลว้ก็ตรวจสอบพิจารณาความ
เช่ือถือได ้(Validity) แลว้ก็ใชว้ดัทศันคตินั้น ๆ กบักลุ่มคนท่ีตอ้งการศึกษา ทศันคติในเร่ืองนั้น ๆ 
ของบุคคลแต่ละบุคคลจะเป็นอยา่งไรก็ข้ึนอยูก่บัคะแนนท่ีไดรั้บ (ปัญญเดช พนัธุวฒัน์และสุธาสินี 
เตียสรรเสริญ, 2550) ดงันั้น ผูว้จิยัจึงไดศึ้กษาวธีิการวดัทศันคติจากนกัวชิาการท่ีสร้างเคร่ืองมือวดั
เป็นแบบสเกลเพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือได ้ดงัน้ี 
  เคร่ืองมือท่ีใชว้ดัทศันคติ เรียกวา่ มาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) เคร่ืองมือวดั
ทศันคติท่ีนิยมใชแ้ละรู้จกักนัแพร่หลายมี 4 ชนิด ไดแ้ก่ มาตรวดัแบบเทอร์สโตน (Thurstone scale) 
มาตรวดัแบบลิเคอร์ท (Likert scale) มาตรวดัของออสกูด (Osgood scale) และ มาตรวดัแบบ 
กตัตแ์มน (Guttman scale)  
  ซ่ึงแต่ละประเภทมีขอ้จ ากดั ขอ้ดี ขอ้เสียแตกต่างกนั ดงันั้นการจะเลือกใชม้าตรวดัแบบ
ใดข้ึนอยูก่บัสถานการณ์และความจ ากดัของการศึกษา ซ่ึงผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาและพบวา่ บวัขาบ 
พรมชยัสวา่ง (2558) ไดศึ้กษาเร่ือง การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบวดัเจตคติต่อวชิาพระพุทธศาสนา 
ของโรงเรียน สังกดัสานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 2 ท่ีสร้างตามแนวคิด
ของเทอร์สโตน ลิเคอร์ และออสกูด ซ่ึงไดร้วบรวมไวด้งัน้ี 
  มาตรวดัทศันคติของเทอร์สโตน (Thurstone scale) 
 เทอร์สโตน (Thurstone, 1946) มองเจตคติ เป็นระดบัความมากนอ้ยของความรู้สึก 
ในดา้นบวกและดา้นลบท่ีมีต่อส่ิงหน่ึงซ่ึงอาจจะเป็นอะไรก็ไดเ้ป็นตน้วา่ ส่ิงของ บุคคล บทความ 
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องคก์ร ความคิด ฯลฯ ความรู้สึกเหล่าน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่าง วา่เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย  
  1. ลกัษณะของขอ้มูล 
 เคร่ืองมือวดัเจตคติแบบน้ี ไม่ตอ้งมีมาตราตวัเลขติดเอาไวใ้หผู้ต้อบเห็น จะมีแต่ขอ้ความ
แสดงความรู้สึกทั้งบวก กลาง และลบ ครบตามจ านวนมาตราท่ีก าหนดไวต้อนสร้างตอนแรกเท่านั้น 
เช่น อาจจะก าหนด 5 มาตรา จ านวนขอ้นอ้ยท่ีสุดควรได ้5 ขอ้ ถา้ก าหนดมาตราวดัไว ้11 มาตรา 
จ านวนขอ้ความท่ีแสดงความรู้สึกทั้งบวกและลบอยา่งนอ้ยได ้11 ขอ้  
 2. การสร้างมาตรวดัของเทอร์สโตน มีขั้นตอนการสร้าง ดงัน้ี 
   2.1 ขั้นรวบรวมขอ้ความ เพื่อเลือกเป้าทศันคติ (Attitude object) โดยการหาขอ้ความท่ี
แสดงความรู้สึกต่อเป้าหมายนั้นทั้งบวกเป็นกลาง และทางลบ  
   2.2 เตรียมขอ้ความท่ีจะประเมินรวบรวม ขอ้ความท่ีไดจ้ากขั้นท่ี 1 แลว้น ามาเขียน 
ค าช้ีแจง และเลือกมาตราท่ีก าหนดไวท้างขวามือหรือขา้งล่างขอ้ความก็ได ้เพื่อเสนอให้ผูเ้ช่ียวชาญ
พิจารณาวา่ตามความจริงแลว้ขอ้ความน้ีควรอยูใ่นระดบัความรู้สึก ผูเ้ช่ียวชาญจะพิจารณาโดยไม่เอา
ทศันคติของตนเองไปเก่ียวขอ้ง ตวัอยา่งขอ้ความเพื่อใหป้ระเมิน ดงัน้ี 
    0) ครูเป็นบุคคลท่ีไดรั้บการยกยอ่ง 

          
นอ้ย           มาก 

    00) ครูเป็นอาชีพกาฟากของสังคม 
          
นอ้ย         มาก 

   000) ครูเปรียบเสมือนเรือจา้ง 
          
นอ้ย         มาก 

   0000) ครูเป็นปูชนียบุคคลท่ีควรแก่ความเคารพ 
          
นอ้ย         มาก 

 การก าหนดมาตราน้ีให ้11 มากท่ีสุด ค่า 1 นอ้ยท่ีสุด จาก 1 ถึง 11 เป็นความรู้สึกต่อเน่ืองกนั
ไปบางคร้ังอาจก าหนด 11 นอ้ยท่ีสุดและมาตรา 1 มากท่ีสุดก็ได ้แลว้แต่ความตอ้งการของผูส้ร้าง 
แมแ้ต่เทอร์สโตน ก็ใชว้ธีิการน้ี หรืออาจก าหนดมาตรา 0 ดว้ยกนัก็ได ้ 
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  3. ใหผู้เ้ช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์ในการสร้างมาตรวดัแบบน้ีพิจารณาการสร้างมาตรวดั 
เช่นตวัอยา่ง ขอ้ความวา่ คณิตศาสตร์ท าใหโ้ลกสวย จะเห็นไดว้า่มองเป้าเป็น คณิตศาสตร์ ทางบวก 
แปลวา่ ตอ้งอยูต่ ั้งแต่มาตรา 6-11 แต่ไม่รู้วา่อยูต่รงจุดไหน มาพิจารณาอีกทีจึงเห็นสมควรใหอ้ยู่
มาตรา 10 ดงันั้นเป็นตน้ ผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งเห็นสมควรเหมือนกนัหมด จะมีความเห็นแตกต่างกนั
บา้ง แต่ถา้พิจารณาดี ๆ ดว้ยเหตุผลก็จะไดม้าตราท่ีใกลห้รือจุดเดียวกนั 
 4. การค านวณค่ามาตรา ค่าของมาตรามกัใช้ตวัย่อ S มาจากค าว่า Scale จากผลที่
ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาน ามาแจกแจงความถ่ีเป็นขอ้ ๆ ต่อจากนั้นน ามาค านวณหาค่ามาตราประจ าขอ้
คือ ค่ามาตรา (Scale value) โดยค านวณจากค่ามธัยฐาน (Median) ค่าของ S จะตอ้งให้ไดค้รบทุกตวั 
เช่น ตั้งไว ้11 มาตราตอ้งไดท้ั้ง 11 ค่า ค่าแต่ละตวัจะเช่ือไดห้รือไม่ตอ้งค านวณการกระจายของ
ความคิดเห็นจากผูพ้ิจารณา ถา้กระจายมากใชไ้ม่ได ้นิยมค่าการกระจายนอ้ย ๆ ใกล ้ๆ 0 อยา่งสูงสุด
ไม่เกิน 2.0 ค่ากระจายน้ีวดัดว้ยค่าควอไทล ์Q คือ ค่าของ Q3-Q1 มีสูตรดงัน้ี 
 

𝑄𝑖 = 𝐿 + [

𝑛𝑁
4 − 𝐹𝑐

𝐹𝑞
] 𝑖 

 Q = Q3-Q1  
 เม่ือ  L คือ ขีดจ ากดัล่างของชั้นท่ีควอไทลอ์ยู ่ 
    i คือ ความกวา้งของอตัรภาคชั้น  
    n คือ ระดบัควอไทล ์ 
    N คือ จ านวนขอ้มูลทั้งหมด 
    Fc คือ ความถ่ีสะสมของชั้นท่ีต ่ากวา่ขั้นควอไทล ์ 
    Fq คือ ความถ่ีของชั้นท่ีควอไทล ์ 
  ค่า Q น้ีเรียกวา่ Quartile range ในบางต าราอาจใชค้่า Q โดยยดึการเบ่ียงเบนของควอไทล ์
หรือบางท่ีเรียกวา่ Semi Quartile range ค่าจะเป็นคร่ึงหน่ึง Q3-Q1 ถา้ก าหนดค่า Q แบบหลงัค่า Q  
ท่ีใชไ้ดจ้ะตอ้งไม่เกิน 1.0 จึงจะดี ดงันั้น การก าหนดการกระจายของผูพ้ิจารณาเป็น Q จะตอ้งดูดว้ย
วา่จะใชสู้ตรแบบไหน การตดัสินใจเลือกขอ้ความท่ีใชไ้ดจึ้งควรระวงัใหดี้หรือการไปอ่านผลงาน 
วจิยัอ่ืน ควรรู้ท่ีมาของค่า Q ดว้ย อยา่ลืมวา่ Q นอ้ยผูพ้ิจารณาเห็นดว้ยกบัขอ้นั้นสอดคลอ้งกนั ถา้ Q 
มากแปลวา่ผูพ้ิจารณาขอ้นั้นความเห็นไม่สอดคลอ้งกนั ถือวา่ใชไ้ม่ได ้ 
 5. การเลือกขอ้ความขั้นสุดทา้ย กรณีก าหนดค่ามาตราเป็น 11 ขอ้ จ านวนขอ้ความท่ีเลือก
ไวจ้ะตอ้งมีจ านวน 11 ขอ้ นัน่คือ ค่า S = 1, S = 2 ไปเร่ือย ๆ จนถึง S = 11 และ Q แต่ละขอ้ตอ้งมี 
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ค่านอ้ย ๆ จึงจะเช่ือได ้แต่ถา้สามารถเลือกมาตราไดม้าก ๆ จ านวนขอ้อาจจะเป็น 22 หรือ 23 ก็ได ้ 
  วธีิการด าเนินการดงัน้ี  
  1. แบ่งขอ้ท่ีมีค่ามาตราเท่ากนัอยูพ่วกเดียวกนั แลว้เรียงค่ามาตราจากนอ้ยไปหาค่ามาตรามาก  
  2. เลือกค่ามาตราท่ีมีการกระจาย (Q) ท่ีมีค่านอ้ย ๆ อยา่งสูงไม่เกิน 2.0 ก็จะดี ค่า Q นอ้ย
แปลวา่ ผูพ้ิจารณามีความคิดเห็นขอ้ความนั้นตรงกนั ค่า Q มากเป็นขอ้ความท่ีไม่ดี เพราะความเห็น
ของผูพ้ิจารณาแตกต่างกนัไปมาก  
 3. เลือกค่ามาตรา (S) ท่ีคดัเลือกแลว้ทั้งหมด 11 หรือ 22 หรือ 33 แลว้น ามาสุ่ม ท าเป็น 
ขอ้ใหม่ โดยแยกท าเป็น 2 ฉบบัหรือ 3 ฉบบั เรียกวา่เป็นแบบทดสอบคู่ขนาน สะดวกแก่การสอบ 
และหาคุณภาพ 
 4. การตอบและการใหค้ะแนนในการใหต้อบมี 3 วธีิ 
  4.1 ใหผู้ส้อบพิจารณาเลือกท่ีเห็นดว้ยมากท่ีสุดมาเพียง 3 ขอ้เท่านั้น แลว้น ามาหา 
ค่ามธัยฐานของค่า S ก็จะเป็นคะแนนทศันคติของคน ๆ นั้น เช่น ผูเ้ลือกขอ้ 3 ค่า S = 11 เลือกขอ้ 7 
ค่า S = 8 เลือกขอ้ 10 ค่า S = 10 ดงันั้นค่าคะแนนทศันคติของคนคนน้ีก็เป็น 8, 10, 11 ค่ามธัยฐานคือ 10 
  4.2 ใหพ้ิจารณาเลือกท่ีเห็นดว้ย อาจเป็นก่ีขอ้ก็ไดแ้ลว้ใหผู้ส้อบพิจารณาจากขอ้ท่ีเห็นดว้ย
หรือชอบนั้นเหลือเพียง 1 ขอ้ ค่ามาตรฐานของขอ้นั้นเป็นคะแนนทศันคติของผูส้อบคนน้ีนัน่เอง  
   4.3 ใหพ้ิจารณาเลือกขอ้ท่ีเห็นดว้ยหรือชอบท าเคร่ืองหมายถูก () ขอ้ท่ีไม่เห็นดว้ย
หรือไม่ชอบกาเคร่ืองหมายกากบาท (X) ต่อจากนั้นน าขอ้ท่ีเห็นดว้ย มาหาค่ามธัยฐาน คะแนน 
มธัยฐานของขอ้ท่ีเห็นดว้ยเป็นคะแนนทศันคติของผูส้อบ  
 การแปลคะแนนจะถือเป็นช่วงดงัน้ี  

คะแนน แปลความหมาย 
1.00-3.00 มีทศันคติต ่ามาก 
3.01-5.00 มีทศันคติต ่า 
5.01-7.00 มีทศันคติปานกลาง 
7.01-9.00 มีทศันคติสูง 

9.01-11.00 มีทศันคติสูงมาก 
 

 มาตรวดัทศันคติของลเิคิร์ท (Likert scale)  
  เคร่ืองมือวดัทศันคติแบบลิเคิร์ท เป็นวธีิการสร้างท่ีง่ายกวา่ของเทอร์สโตน มีความเช่ือขั้น
สูงและพฒันาเพื่อวดัทางดา้นความรู้สึกไดห้ลายอย่าง การสร้างเคร่ืองมือวดัทศันคติแบบน้ีเป็น
วธีิการประเมินน ้าหนกัความรู้สึกของขอ้ความในตอนหลงั คือ หลงัจากการน าเคร่ืองมือไปสอบวดัแลว้ 
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ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัของเทอร์สโตนท่ีก าหนดค่าน ้าหนกัของขอ้ความไว ้ก่อนน าไปสอบ การสร้าง
ขอ้ความท่ีแสดงความรู้สึกต่อเป้าทศันคติจะตอ้งใหค้รอบคลุมและมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั 
ขอ้ความอาจจะเป็นทางบวกหรือทางลบทั้งหมดหรือผสมกนัก็ได ้
  1. การสร้างมาตรวดัของลิเคิร์ท  
   1.1 ตั้งเป้าหมายของการศึกษาทศันคติ (Attitude object) ก่อน โดยเป้าของทศันคติ 
อาจจะเป็น คน วตัถุ ส่ิงของ องคก์ร สถาบนัอาชีพ วชิา เป็นตน้   
   1.2 เขียนความหมายของเป้าทศันคติท่ีตอ้งการจะศึกษาใหช้ดัเจนวา่มีคุณลกัษณะ 
อยา่งใดบา้ง 
  1.3 สร้างขอ้ความใหค้รอบคลุมลกัษณะท่ีส าคญั ๆ ใหค้รบถว้น และมีขอ้ความ 
ทั้งทางบวกและลบ  
  1.4 ตอ้งมีการตรวจสอบขอ้ความท่ีสร้างข้ึน โดยน าไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบวา่
ครบถว้นตามคุณลกัษณะท่ีตอ้งการศึกษาหรือไม่  
   1.5 ท  าการทดลองคุณภาพเบ้ืองตน้ โดยจะตอ้งเอาขอ้ความทั้งหลายไปทดสอบกบั
กลุ่มตวัอยา่งอยา่งนอ้ยก็ 100 คนข้ึนไป เม่ือสอบเสร็จและน ามาตรวจและใหค้ะแนนขอ้ อยา่ลืมกลบั
ค่ามาตราในกรณีเป็นขอ้ความดงักล่าวในทางลบ แลว้รวมคะแนนเป็นของแต่ละคน กรณีขอ้สอบมี 
100 ขอ้มีค่ามาตรา 4 ค่า แปลวา่คนท่ีไดท้ศันคตินอ้ยท่ีสุด 100 คน ไดค้ะแนนสูงสุด 400 เอาคะแนน
แต่ละคนเรียงตามล าดบั แลว้ตดักลุ่มคะแนนท่ีไดสู้งร้อยละ 25 ต่อจากนั้นเอาแต่ละขอ้มาแจกแจง
ความถ่ีวา่แต่ละขอ้ แต่ละมาตราของตวัเลือกมีจ านวนกลุ่มสูงตอบเท่าไร เม่ือไดก้ารแจกแจงแลว้
ค านวณหาคะแนนกลุ่มสูงและกลุ่มต ่าหาความแปรปรวนของกลุ่มสูงและกลุ่มต ่า แลว้ใชสู้ตรการหา
อ านาจจ าแนกตามแนว Edwards โดยใช ้t-test และถือวา่ถา้ t ค านวณ มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบัค่า t 
ตาราง เป็นขอ้ท่ีมีอ านาจจ าแนกใชไ้ด ้(Edwards, 1957)  
   1.6 การจดัแบบทดสอบ เม่ือไดข้อ้สอบท่ีมีอ านาจแจกแจงดีแลว้ พิจารณาวา่จะก าหนด
ก่ีขอ้ตามหลกัการ ถา้ขอ้ความมีคุณภาพสูงมากจะใช ้10-15 ขอ้     
   1.7 การตรวจใหค้ะแนน การใหค้ะแนนใหต้ามมาตราท่ีก าหนดแต่ละขอ้ ถา้เป็น
ขอ้ความเปล่ียนมาเป็นตวัเลข แต่ถา้เป็นตวัเลขแลว้ก็น าตวัเลขท่ีผูต้อบเลือกมารวมเลย กรณีขอ้ความ
เป็นความรู้สึกทางลบ จะตอ้งกลบัตวัเลขกบัขอ้ความท่ีเป็นลบไปทางบวก ถา้ตวัเลือกเป็นการอธิบาย
หรือบรรยาย เช่น () เห็นดว้ยอยา่งยิง่  
       ()  เห็นดว้ย  
       () ไม่เห็นดว้ย 
       () ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่  
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   ขีดตรงเห็นดว้ยอยา่งยิง่ก็เป็นคะแนน 4 ดงันั้นเป็นตน้ ถา้ตวัเลือกก าหนด ตวัเลขเป็น 
(1) (2) (3) (4) ขีดตอบ 4 ก็ไดค้ะแนน 4 คะแนน  
   การแปลคะแนนจะแปลจากผลรวมของทุกขอ้ก็ได้ เช่น แบบทดสอบมี 10 ขอ้  
มีมาตรา 4 มาตรา สอบเสร็จแลว้หาค่าเฉล่ียได ้25 คะแนน ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน(S) ได ้5.514 
คะแนน จะตอ้งเทียบคะแนนจากคนท่ีสอบไดต้ ่าสุด 10 คะแนน สูงสุด 40 คะแนน แต่ถา้อยาก 
แปรผลให้เป็นตวัเลขมาตรา 4 ก็ให้เอาจ านวนข้อไปหารจ านวนคะแนนเฉล่ียและคะแนน 
ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลจะออกมาเหมือนคะแนนของคนท่ีสอบเพียงคนเดียวนั่นคือ  
กลุ่มตวัอยา่งกลุ่มน้ีไดค้ะแนนเฉล่ีย 2.50 คะแนน ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.5514 คะแนน  
   1.8 การหาคุณภาพอ่ืน ๆ เช่น ความเช่ือมัน่และความเท่ียงตรง ความเช่ือมัน่ หาไดโ้ดย
วธีิแบบสอบซ ้ า (test-retest) เป็นวธีิการสอบวดัความรู้สึกของกลุ่มหน่ึงคร้ังแรกแลว้ เวน้ระยะเวลา
พอเหมาะสมแลว้น าแบบทดสอบชุดเดิมไปสอบกลุ่มหรือคนเดิมอีกคร้ังแรก เพื่อจะดูวา่ คนคนเดิม
สอบสองคร้ัง คะแนนจะเหมือนเดิมหรือไม่ ถา้ขอ้สอบเป็นขอ้สอบท่ีดี ความรู้สึกของคนคนเดียวต่อ
ส่ิงหน่ึง ในระยะเวลาไม่นานนกัน่าจะเหมือนเดิม ดงันั้นคะแนนท่ีไดน่้าจะเท่าเดิม การหาสัมประสิทธ์ิ
ความเช่ือมัน่แบบน้ี ตอ้งใชส้หสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน หรือ Product moment correlation (PM) 
แบบทดสอบคู่ขนาน (Parallel form) หมายถึง แบบทดสอบสองฉบบัท่ีมีเน้ือหาความยากง่าย  
อ านาจจ าแนก คะแนนเฉล่ีย คะแนนเบ่ียงเบนมาตรฐานเหมือนกนั และจ านวนขอ้เท่ากนั น าไปสอบ
กบักลุ่มตวัอยา่งทั้งสองฉบบั แลว้หาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนทั้งสองฉบบัน้ีสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ท่ีค  านวณไดน้ี้ก็คือความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบนัน่เอง 
  การใชแ้บบทดสอบคู่ขนานมาค านวณหาค่าสหสัมพนัธ์เพื่อเป็นค่าความเช่ือมัน่นั้น 
เปรียบเหมือนกบัน าแบบทดสอบฉบบัเดียวไปสอบกบักลุ่มตวัอยา่ง 1 คร้ังนัน่เอง แต่ผลจากการสอบ 2 
คร้ังจะมีคะแนนความคลาดเคล่ือนไปจากความจริง จึงมีการแกค้วามคลาดเคล่ือนของคะแนนดว้ย
การสอบดว้ยแบบคู่ขนาน เพราะถือวา่แบบทดสอบคู่ขนาน 2 ฉบบัน้ีมีลกัษณะเป็นฉบบัเดียวกนัแต่
วธีิน้ียากตรงการสร้างแบบทดสอบคู่ขนาน การหาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบทดสอบคู่น้ี จะใชสู้ตร
เดียวกนักบัการหาความเช่ือมัน่แบบสอบซ ้ า คือ ใชส้หสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน หรือ Product moment 
correlation (PM) แบ่งคร่ึงฉบบั (Split-half reliability) เป็นการหาความเช่ือมัน่ ของความสอดคลอ้ง
ภายในของแบบทดสอบ วธีิน้ีมีขอ้ดีตรงท่ีสามารถป้องกนัความคลาดเคล่ือนจากการวดัได ้เช่น 
ความแตกต่างในเวลาสอบ ท่ีเกิดข้ึนแบบการสอบซ ้ า เป็นตน้ นอกจากน้ีวธีิน้ียงัเหมาะส าหรับ
แบบทดสอบท่ีมีความยาวมาก ๆ ดว้ย ส าหรับวธีิการแบ่งแบบทดสอบนั้น มีหลายวธีิท่ีนิยมมากท่ีสุด 
คือ ขอ้ค่ี-ขอ้คู ่ 
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  วธีิการแบ่งมีดงัน้ี (สมมุติวา่ขอ้สอบมี 20 ขอ้) คือ 
  ฉบบัท่ี 1 คือ ขอ้ค่ี ไดแ้ก่ 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17 และ 19  
  ฉบบัท่ี 2 คือ ขอ้คู่ ไดแ้ก่ 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 และ 20  
  โดยฉบบัท่ี 1 และฉบบัท่ี 2 วดัเน้ือหาเดียวกนั และมีความยากง่ายใกลเ้คียงกนั ถา้ตอ้งการ
แบ่งคร่ึงขอ้สอบ โดยฉบบัท่ี 1 คือ ขอ้ 1-10 ฉบบัท่ี 2 คือ ขอ้ 11-20 ขอ้สอบขอ้ 1-10 และ ขอ้สอบ 
11-20 ตอ้งวดัเน้ือหาเดียวกนั แต่ถา้ขอ้สอบขอ้ 1-10 เป็นขอ้สอบเก่ียวกบัเศษส่วนทั้งหมด ส่วนขอ้ 
1-20 เป็นขอ้สอบเก่ียวกบัทศนิยมทั้งหมด ดงันั้นจะแบ่งโดยวธีิแบ่งคร่ึงขอ้สอบไม่ได ้เน่ืองจาก
แบบทดสอบท่ีมีจ านวนขอ้สอบมาก ๆ แนวโนม้ค่าความเช่ือมัน่จะสูง การแบ่งคร่ึงขอ้สอบเป็นเพียง
การหาความเช่ือมัน่เพียงคร่ึงฉบบัเท่านัน่ จึงตอ้งมีการปรับแกค้่าความเช่ือมัน่ใหม่โดยใชสู้ตรของ 
สปียร์แมนบราวน์ (Spearman-brown) แบบสัมประสิทธ์ิแอลฟา (𝛼-Coefficient) เป็นการหา 
ความเช่ือมัน่ของคะแนนสอบท่ีใหค้ะแนนไม่เป็น 1 กบั 0 แต่อาจจะใหค้ะแนนขอ้ละ 5 คะแนน 
หรือ ขอ้ละ 10 คะแนนหรืออาจเป็นอยา่งอ่ืน จะใชสู้ตรของคอร์นบคั (Cronbach) หรือ สัมประสิทธ์ิ
แอลฟา (𝛼-Coefficient)  
 มาตรวดัทศันคติของออสกูด (Osgood scale) 
  ออสกูดเป็นหวัหนา้พฒันาเคร่ืองมือวดัทศันคติแบบหน่ึงเม่ือปี ค.ศ. 1957 ใหช่ื้อเคร่ืองมือ
วดัแบบน้ีวา่ มาตราวดัแบบนยัจ าแนก (Semantic differential scale หรือ SDS) การสร้างมาตราวดั
แบบนยัจ าแนก อาศยัทฤษฎีและผลงานวจิยัเก่ียวกบัความหมายของค า ในประโยคท่ีแสดงความรู้สึก
ประโยคนั้น ดูเหมือนเป็นประโยชน์ยาว แต่ความจริงแลว้ อาจจะแทนค าท่ีมีความหมายเพียงค าเดียว 
เช่น ครูเป็นอาชีพท่ีน่ายกยอ่ง ค าส าคญัท่ีแสดงความรู้สึกจากประโยคน้ี คือ ค าวา่  
“ยกยอ่ง” เป็นตน้ ค าทางภาษาต่าง ๆ นั้นมีลกัษณะส าคญัอยู ่2 อยา่ง คือ บางค ามีความหมายสัมพนัธ์
นอกเหนือจากความเดิม นั้นก็คือ ความหมายไดห้ลายอยา่งเรียกวา่ Canotation เช่นค าวา่ “แดง” 
นอกจากจะเป็นลกัษณะของสีแดงแลว้ ยงัมีความสัมพนัธ์กบัค าวา่ ร้อนหรือกลา้หาญ ก็ได ้ค าวา่ 
“ขาว” มีความหมายเดิมวา่สีขาว แต่ความหมายท่ีสัมพนัธ์นอกเหนือไปจากเดิมอาจหมายถึง บริสุทธ์ิ 
สะอาด สวา่ง ดงัน้ี เป็นตน้  
  ค าบางค าเห็นแลว้เกิดความรู้สึก แต่ค าบางค าเห็นแลว้ไม่เกิดความรู้สึก เช่น ถา้เอ่ย 
ค าวา่ “ถนน” ซ่ึงก็มีความหมายการเดินใหค้นสัญจรไปมา ค าน้ีเกิดความรู้สึกแง่เดียว แต่ถา้พูดค าวา่ 
“ดี” จะท าใหเ้กิดความรู้สึกวา่ ดีมาก หรือดีนอ้ย เรียกวา่เป็นตวัเร้าท าใหเ้กิดความรู้สึกต่อเน่ือง และ 
มีความหมายเก่ียวขอ้งกบัส่ิงอ่ืนได ้อยา่งค าท่ีมีความสัมพนัธ์ ออสกูดและคณะไดท้ าการวเิคราะห์
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ความหมายวา่เป็นลกัษณะ 2 ดา้น (Bipolar) เช่น ดี-เลว, รัก-เกลียด, ยกยอ่ง-ดูถูก เป็นตน้ ขอ้ตกลง
อนัหน่ึงก็คือ การใชค้  าส่วนมากแลว้จะใช่ผา่นค าคุณศพัท ์ซ่ึงจะมีความหมายตรงขา้มของมนั  
 ลกัษณะของข้อมูล 
  เป้าทศันคติของออสกูด เรียกวา่ มโนภาพ (Concept) มีอยู ่3 องคป์ระกอบคือ 
องคป์ระกอบดา้นการประเมิน (Evaluative factor) องคป์ระกอบดา้นพลงัอ านาจ (Potency factor)
องคป์ระกอบดา้นกิจกรรม (Activity factor)  
  ในองคป์ระกอบหน่ึง ๆ จะมีค าท่ีมีความหมายตรงกนัขา้ม นัน่คือ ค าหน่ึง ๆ จะมี
ความรู้สึกสุดโต่งอยู ่2 ค า ค าท่ีใชว้ดัความรู้สึกจึงเป็นค าท่ีมีความหมายตรงกนัขา้มกนัไดอ้ยา่งมี
เหตุผล (Logical opposite) และการใชม้าตราค าตรงกนัขา้ม 2 ค า จึงเรียกวา่ Bipolar scale ซ่ึง
หมายถึงมาตราแบบ 2 ขั้ว  
  ก. องคป์ระกอบดา้นการประเมิน (Evaluative factor) เป็นองคป์ระกอบท่ีแสดงออก
ทางดา้นคุณค่า เหมาะท่ีจะใชว้ดัทศันคติมากท่ีสุด  
  ข. องคป์ระกอบดา้นอ านาจ (Potency factor) เป็นองคป์ระกอบท่ีแสดงออกถึงพลงัอ านาจ  
  ค. องคป์ระกอบดา้นกิจกรรม (Activity factor) เป็นองคป์ระกอบท่ีแสดงออกถึงกิริยา
อาการค าตรงขา้มของดา้นน้ี  
  การสร้างมาตรวดัของออสกูด 
  1. ศึกษาค าตรงขา้มท่ีเก่ียวขอ้งกบัมโนภาพ (เป้าทศันคติ) เช่น มโนภาพเป็น “อาชีพครู”  
ก็จะตอ้งศึกษาคน้ควา้หรือส ารวจ เพื่อใหไ้ดค้  าท่ีมีความหมายเก่ียวขอ้งกบัเป้าหมายท่ีสุด วธีิหาค า
เหล่าน้ีอาจท าได ้2 วธีิ คือ  
  ก. นัง่วเิคราะห์เองจนไดค้วามหมายท่ีตรงกนัขา้มเก่ียวกบัมโนภาพมากท่ีสุด แต่วธีิน้ี 
มนัคิดไดน้อ้ยค า เพราะคิดคนเดียว  
  ข. วธีิระดมความคิด คือ หาความหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมโนภาพจากคนทัว่ไปโดยพยายาม
อธิบายใหเ้ขา้ใจวา่ ค าเหล่านั้นบรรยายถึงลกัษณะของมโนภาพ เช่น มโนภาพวา่ “อาชีพครู”  
ก็บรรยายอาชีพครูหรือค าก็ได ้และก็ตอ้งมีทั้งดา้นดีและไม่ดี น ามาดึงเป็นค าคุณศพัทห์รือค าอ่ืนท่ีมี
ความหมายสามารถหาค าตรงขา้มได ้ 
  2. หาความหมายท่ีเก่ียวขอ้งของค าแต่ละค า จากท่ีด าเนินการในคร้ังท่ี 1 ทั้งท่ีคิดเองและ
ทั้งท่ีระดมความคิดจากผูอ่ื้น  
  3. เลือกค าท่ีมีความหมายท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีคนบรรยายมากเป็นหลกั นัน่คือ พยายามน าค าท่ีมี
ความถ่ีสูงพอประมาณ เช่น ตั้งแต่ ร้อยละ 10 หรือ ร้อยละ 25 ข้ึนไป  
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  4. น าค าท่ีมีความหมายท่ีไดเ้ลือกไวใ้นขั้นท่ี 3 มาจดัเป็นค าตรงขา้มกนัเป็นคู่ ๆ แลว้ให้
ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบ  
  5. หลงัจากนั้นน าแต่ละคู่มาสร้างเป็นมาตรวดัความรู้สึกของทศันคติ เช่น อาชีพครู 
 

ใจดี 3 2 1 0 1 2 3 ใจร้าย  
 

โง่ 3 2 1 0 1 2 3 ฉลาด 
 

ทนัสมยั   3 2 1 0 1 2 3 ลา้สมยั 
  
 6. น าไปใชท้ดลองสอบกบักลุ่มตวัอยา่งแลว้น ามาวิเคราะห์หาอ านาจจ าแนกของแต่ละขอ้
ตามแนวของการวิเคราะห์ t-test แบบลิเคิร์ทก็ได ้หรือหาวิธีท าคะแนนของแต่ละขอ้สัมพนัธ์กบั
คะแนนรวม ถา้มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติก็ถือวา่มีอ านาจจ าแนก  
การเลือกก็ควรเลือกน าเฉพาะมาตราท่ีมีอ านาจจ าแนกเท่านั้น  
  7. ศึกษาคุณภาพอ่ืน ๆ เช่น ความเช่ือมัน่ ความเท่ียงตรงเป็นท่ีแน่ใจ โดยใชว้ธีิเดียวกบั
แบบลิเคิร์ท  
  มาตรวดัทศันคติของกตัท์แมน (Guttman scale) 
  มาตรวดัแบบกตัทแ์มนเป็นมาตรวดัทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์แบบหน่ึง  
ซ่ึงพฒันามาจากการศึกษาทางดา้นจิตวทิยาทางคณิตศาสตร์โดย Louis Guttman ในปี ค.ศ. 1940 
และไดถู้กน ามาใชเ้ป็นมาตรวดัทศันคติในแนวเดียวกนั (Unidimension scale) มาตรวดัของกตัท์
แมนมีช่ือเรียกอีกหลายช่ือ เช่น Scalogram analysis, Cumulative scaling และ Unidimensional scaling 
เป็นตน้  
  วธีิการวดัทศันคติอีกวธีิหน่ึง แต่ในปัจจุบนัไดมี้ผูน้ าเอาวธีิน้ีมาใชว้ดั Response 
consistency ของคนในสังคม นอกจากน้ียงัใชเ้ป็นเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัความแตกต่างในโครงสร้าง
สังคม (Structural differentiation) ซ่ึงถือไดว้า่เป็นเคร่ืองช้ีถึงการพฒันาสังคม วธีิการวดัแบบน้ี   
คือ ตอ้งมีขอ้ความชุดหน่ึงประมาณ 5-20 ขอ้ ซ่ึงจะตอ้งเป็นขอ้ความท่ีจะวดัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
(Unidimension) ส าหรับค าตอบนั้นอาจจะเป็น Dichotomus choice หรือ Multiple choice ก็ได ้ 
แต่ถา้เป็น Multiple choice จะตอ้งท าให้เป็น Dichotomus choice เสียก่อน เม่ือไดค้  าตอบแลว้ก็จะ
เรียงล าดบัความส าคญัของขอ้ความในชุดนั้น โดยถือเอาเปอร์เซ็นตท่ี์ไดจ้ากการตอบในแต่ละขอ้
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เป็นหลกั ถา้ผูต้อบคนใดตอบไดต้รงตามล าดบัก็ถือวา่ถูกตอ้ง แต่ถา้ตอบผดิไปจากล าดบัก็จะถือวา่
เป็นความคลาดเคล่ือน (Error) การท่ีจะยอบรับวา่เป็น Scale ท่ีใชน้ั้นมีหลกัเกณฑอ์ยู ่2 อยา่งคือ 
  1. Coefficient of reproducibility    
 2. Coefficient of scalability 
  การค านวณทั้ง 2 วธีิน้ี ถือวา่เป็น Errors ท่ีผูต้อบไม่ตรงตามท่ีไดเ้รียงล าดบัไวเ้ป็นหลกั 
โดยมีหลกัเกณฑว์า่จะยอมรับ Scale ก็ต่อเม่ือ Coefficient of reproducibility มีค่ามากกวา่ .90 และ 
Coefficient of scalability มีค่ามากกวา่ .60  
  ซ่ึง Guttman ไดเ้สนอ Scale ท่ีสมบูรณ์ของเขาดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 1 The perfect guttman scale (เรียงล าดบัจากมากไปหานอ้ย) 
 

Patterns 
Item 

Scores 
A B C D E F 

1 1 1 1 1 1 1 6 
2 1 1 1 1 1 0 5 
3 1 1 1 1 0 0 4 
4 1 1 1 0 0 0 3 
5 1 1 0 0 0 0 2 
6 1 0 0 0 0 0 1 
7 0 0 0 0 0 0 0 

   
 Perfect scale ของ Guttman น้ีเป็นไปไดเ้ฉพาะในทางทฤษฎีเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติั
เป็นไปไดย้ากมากยอ่มจะเกิด errors ไดร้้อยละ 10 ซ่ึงหมายความวา่ การท่ีจะยอมรับเป็น scale  
ท่ีใชไ้ดจ้ะตอ้งมีค่าของ Coefficient of  reproducibility .90 ข้ึนไป ซ่ึงค านวณค่า Coefficient of  
reproducibility (CR) น้ีไดม้าจากสูตร  
 

Coefficient of  reproducibility (CR)  = 
1-number errors
Total responses

 
 



57 

 

  แต่อยา่งไรก็ตามต่อมาในระยะหลงั Herbert Manzel มีความเห็นวา่ค่าของ C.R. ท่ีก าหนดให้
ตั้งแต่ .90 ข้ึนไปนั้น มีโอกาสเป็นไปไดย้าก ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัขอ้มูล ถา้ขอ้มูลนั้นเป็นค าถามสุดโด่ง 
(Extreme) ในขา้งใดขา้งหน่ึง ถา้เป็นค าถามท่ีเห็นชดัและง่ายแก่การตอบ โอกาสท่ีจะไดค้่า C.R. = .90 
ก็เป็นไปไดง่้าย ซ่ึงเป็นการวดัท่ีไม่ถูกตอ้งอยา่งแทจ้ริง (Validity) เขาจึงเสนอสูตร Coefficient of 
scalability ข้ึนมาอีกสูตรหน่ึง ซ่ึงหาไดจ้ากสูตรท่ีวา่ 
 

Coefficient of scalability (CS) = 
1-number errors
Maximum errors

 

 
  Scale ท่ีสร้างข้ึนนั้นยอ่มจะยอมรับไดก้็ต่อเม่ือค่าของ CS ตั้งแต่ .60 ข้ึนไป  
  ลกัษณะข้อมูล  
  ขอ้มูลท่ีใชใ้นการสร้างมาตรวดัทศันคติแบบกตัทแ์มน จะมีลกัษณะเป็นขอ้ค าถาม
เก่ียวกบัทศันคติเพื่อใหผู้ต้อบแสดงความคิดเห็นในเชิง เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย (โดยเห็นดว้ย มีค่า
เท่ากบั 1 และไม่เห็นดว้ยมีค่าเท่ากบั 0) 
  การสร้างมาตรวดั 
  มีขั้นตอนในการสร้างมาตรวดั ดงัน้ี 
  1. แจกแจงความถ่ีของคะแนน จากลกัษณะค าตอบ เห็นดว้ยมีค่าเป็น 1 และไม่เห็นดว้ยมีค่า
เป็น 0 รวมคะแนนจากทุกขอ้ค าถาม และคนตอบทุกคน ดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 2 การแจกแจงความถ่ีของคะแนนมาตรวดัแบบกตัทแ์มน 
 

คนที่ 
ข้อค าถาม 

รวม 
1 2 3 4 

A 0 0 1 0 1 
B 1 1 1 1 4 
C 1 0 1 0 2 
D 1 1 1 0 3 
E 0 0 0 1 1 
รวม 3 2 4 2 11 
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 2. น าขอ้มูลมาเรียงล าดบัจากคนท่ีไดค้ะแนนมากท่ีสุดเรียงตามล าดบั คือ b d c a e จากขอ้
ท่ีคนเห็นดว้ยมากท่ีสุด ตามล าดบั คือ 3 1 2 4 น ามาเรียงจากคนและขอ้ท่ีตอบเห็นดว้ยมากท่ีสุดใหม่ 
ดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 3 แบบแผนของมาตรวดัแบบกตัทแ์มน 
 

คนที่ 
ข้อค าถาม 

รวม 
3 1 2 4 

B 1 1 1 1 4 
D 1 1 1 0 3 
C 1 1 0 0 2 
A 1 0 0 0 1 
E 0 0 0 1 0 
รวม 4 3 2 2 11 

e 0 0 0 1 1 
CR     0.95 

    
   3. ค  านวณหาค่าสัมประสิทธ์ิของการสร้างมาตรวดัใหม่ (Coefficient of 
resproducibility: CR) หรือหาค่าความน่าเช่ือถือไดข้องมาตรวดัแบบกตัทแ์มน โดยใชสู้ตร ดงัน้ี 
 

CR = 1 - 
 ∑ ∑ Eij

c
j=1

r
i=1

NK
 

 

    เม่ือ E = จ านวนขอ้ผิดแผกทั้งหมด โดย i = 1, 2, ……, r   j = 1, 2, ……, c 
     r  = จ านวนแถว 
      c  = จ านวนคอลมัภ ์
     N = จ านวนคนตอบทั้งหมด 
      K = จ  านวนขอ้ค าถามทั้งหมด 
 จากตารางท่ี 3 หาค่าสัมประสิทธ์ิของการสร้างมาตรวดัใหม่ (Coefficient of reproducibility: 
CR) หรือค่าความเช่ือถือไดข้องมาตรวดัแบบกตัทแ์มน ดงัน้ี 
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CR = 1 - 
1

20
= 0.95 

 

  ค่า CR เท่ากบั 0.95 หรือ 95% หมายความวา่ ถา้ใชชุ้ดหรือกลุ่มค าถามน้ีวดัทศันคติ
สามารถใชว้ดัทศันคติโดยสามารถแยกกลุ่มทศันคติท่ีแตกต่างกนัไดดี้ถึงร้อยละ 95 หรือสามารถ
คาดคะเนแบบแผนการตอบไดจ้ากคะแนนรวมของผูต้อบแบบสอบถามได ้อยา่งถูกตอ้งร้อยละ 95 
ซ่ึงเกณฑข์องมาตรวดัแบบกตัทแ์มนท่ีก าหนดค่าสัมประสิทธ์ิขั้นต ่าไวเ้ท่ากบั 0.90 
  ซ่ึงวธีิการสร้างเคร่ืองมือวดัทศันคติสามารถท าไดห้ลายวธีิ ดงัน้ี 
  1. วธีิ Equal appearind interfals โดยเทอร์สโตน (Law of comparative juddgement) คือ
ใหผู้ต้อบตดัสินขอ้ความท่ีแสดงถึงทศันคติต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงวา่เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย ในขอ้ความ
เหล่านั้นมากนอ้ยเพียงใด โดยใหก้ลุ่มผูต้ดัสินพิจารณาขอ้ความแต่ละขอ้ความท่ีเสนอมาควรจะอยู่
ในระดบัใด เม่ือแบ่งความคิดเห็นจากเห็นดว้ยมากท่ีสุด ถึงไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด 11 ระดบัเท่า ๆ กนั 
เม่ือกลุ่มผูต้ดัสิน พิจารณาตดัสินหมดทุกขอ้ความแลว้ น าแต่ละค่ามาหาสเกล (Scale value) คือหา
ต าแหน่งมธัยฐานของแต่ละสกุลส าหรับวดัทศันคติต่อไป 
  2. วธีิ Summated ratings or Likert method ซ่ึงสร้างข้ึนโดย ลิเคริท (Likert) เป็นวธีิการวดั
ทศันคติโดยการน าเอาขอ้ความท่ีจะใชว้ดัทศันคติไปใหผู้ต้อบลงความเห็นวา่มีความรู้สึกต่อขอ้ความ
เหล่านั้นอยา่งไรบา้ง เม่ือแบ่งความคิดเห็นจากเห็นดว้ยอยา่งยิง่ เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย หรือไม่เห็น
ดว้ยอยา่งยิง่ แลว้ก าหนดคะแนนใหใ้นแต่ละความคิดเห็นซ่ึงอาจจะเป็น 1 2 3 4 และ 5 ตามล าดบั
หากขอ้ความทางบวก (Negative statement) โดยเลือกขอ้ความท่ีสามารถจ าแนกกลุ่มท่ีมีทศันคติท่ีดี
และกลุ่มท่ีมีทศันคติท่ีไม่ดีได ้เพื่อน าไปใชว้ดัทศันคติต่อไป 
  3. วธีิ Semantic differential (Osgood) ซ่ึงใชว้ดัความหมายของทศันคติในรูปความหมาย
ของค าคุณศพัท ์โดยใหบุ้คคลท าเคร่ืองหมายแสดงความคิดเห็นลงไปในสเกล ซ่ึงอยูร่ะหวา่งค าคุณศพัท์
ท่ีมีความหมายตรงกนัขา้มกบัคู่หน่ึง ๆ เช่น ดี-ไม่ดี ชอบ-ไม่ชอบ ผูต้อบตอ้งพิจารณาวา่ทศันคติของ
ตนมีความสอดคลอ้งกบัค าคุณศพัทใ์นแต่ละสเกลอยา่งไร มากนอ้ยแค่ไหนแลว้กรอกขอ้ความเห็น
ลงไปในสเกล (Scale value) 
  จากการท่ีผูว้จิยัไดร้วบรวมทฤษฎีการวดัทศันคติทั้ง 4 มาตรวดัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูว้จิยั
สามารถน ามาสรุปไดว้า่ 
  1. มาตรวดัของเทอร์สโตน (Thurstone scale) เป็นวธีิการสร้างมาตรวดัเป็นช่วงสเกลท่ี
เท่า ๆ กนั โดยแบ่งเป็นระดบัความรู้สึกของคนท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงเป็น 11 ช่วง จากนอ้ยไปถึงมาก 
เพื่อเปรียบเทียบต าแหน่งความคิด หรือทศันคติของผูต้อบวา่ควรจะอยูต่  าแหน่งใด จึงเหมาะกบั 
การวดัทศันคติเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของกลุ่ม 
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  2. มาตรวดัของลิเคิร์ท (Likert scale) เป็นการวดัระดบัความคิดเห็นของคน แบ่งออกเป็น 
3 แบบ คือแบ่งเป็น 3, 4 และ 5 ระดบั เป็นการวดัความรู้สึกต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงในทางบวกและลบ  
ซ่ึงการวดัแบบน้ีสามารถจ าแนกผูต้อบท่ีมีทศันคติสูงต ่าต่างกนัได ้แต่อาจจะไม่สามารถบอกไดว้า่ 
ใครท่ีตอบมาตรต ่าจะเป็นคนท่ีมีทศันคติต ่าจริงหรือไม่ ดงันั้นแบบสอบจึงตอ้งมีจ านวนขอ้ 20 ขอ้
ข้ึนไป  
 3. มาตรวดัของออสกูด (Osgood scale) เป็นมาตรวดัแบบนยัจ าแนก (SDS) ท่ีใชค้  าคุณศพัท์
มาอธิบาย โดยอาศยัคุณสมบติัท่ีมีความหมายตรงกนัขา้ม เช่น ดี-เลว ขยนั-ข้ีเกียจ เป็นตน้ ใช้วดั
ทศันคติและวดับุคลิกภาพ ความคิดเห็น ความเช่ือและความรู้สึกท่ีมีต่อส่ิงต่าง ๆ โดยแยกความแตกต่าง
ของมโนทศัน์ 
  4. มาตรวดัของกตัทแ์มน (Guttman scale) เป็นการวดักลุ่มผูต้อบท่ีมีทศันคติเป็นไป 
ในแนวเดียวกนั จากค าตอบท่ีว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย สามารถจดัอนัดับทศันคติ สูง-ต ่า  
แบบเปรียบเทียบกนัและกนัไดอ้ยา่งต ่าสุดหรือสูงสุด และแสดงถึงการสะสมของขอ้ความคิดเห็น   
  มาตรวดัทศันคติทั้ง 4 ทฤษฎีน้ี มีเทคนิควธีิการวดัท่ีแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงค ์
ท่ีตอ้งการวดั โดย Oppenheim (1966) ไดเ้สนอแนะไวว้า่ ในการวดัทศันคติ โดยใชม้าตรวดัหาก
ตอ้งการท่ีจะศึกษารูปแบบ ทศันคติ (Attitude pattern) หรือการส ารวจทฤษฎีทศันคติ (Theories of 
attitudes) มาตรวดัของ ลิเคอร์ท (Likert) จะเป็นเทคนิควธีิท่ีเหมาะสมท่ีสุด หรือหากตอ้งการท่ีจะ
ศึกษาการเปล่ียนแปลงทศันคติ (Attitude change) วธีิของกตัทแ์มน (Guttmann) จะเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด 
หรือหากตอ้งการท่ีจะศึกษาความแตกต่างของกลุ่ม (Group differences) การใชว้ธีิของ เทอร์สโตน 
(Thurston) จะเป็นวธีิท่ีเหมาะสมท่ีสุด เป็นตน้ 
  ธีรพร วฒุยวนิช, นิมิตร มรกต และกิตติกา กาญจนรัตนากร (2542) ไดก้ล่าวถึง ตวัแปรท่ี
เกิดจากตวัแปรตั้งแต่สองตวัข้ึนไป เช่น ทศันคติ ซ่ึงวดัจากค าถามจ านวนมาก วธีิการรวบรวมขอ้มูล
นั้น ตอ้งมีการวางแผนไวล่้วงหนา้ แลว้รวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูลก่อนท่ีจะตดัสินวธีิการรวมเขา้
เป็นตวัแปรท่ีเกิดจากตวัแปรตั้งแต่สองตวัข้ึนไปเป็นองคป์ระกอบของคะแนนซ่ึงมีอยู ่2 ชนิด คือ 
Raw score และ Weighted score โดย Raw score เป็นวธีิ Likert scale และ Thurstone scale ส่วน 
Weighted score มีหลายวธีิท่ียุง่ยาก จึงมีผูเ้ล่ียงใช ้Guttman scale (or scalogram) ใชค้  าถามท่ีตอบ 
Yes/ No ซ่ึงเป็นค าถามท่ีต่อเน่ืองกนั Guttman scale เป็นวิธีท่ีสะดวกท่ีสามารถสร้าง Composite 
scale และค าถามรวมกลุ่ม สามารถใชว้ดัทศันคติและอุปนิสัย 
 จากนกัวชิาการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูว้จิยัสนใจจะสร้างแบบวดัตามแบบของ Likert scale 
หรือใชว้ธีิ Summated ratings or Likert method เน่ืองจากผูว้จิยัตอ้งการการส ารวจทฤษฎีทศันคติ  
เพื่อจดัล าดบัทศันคติและสามารถจ าแนกกลุ่มท่ีมีทศันคติท่ีดีและกลุ่มท่ีมีทศันคติท่ีไม่ดีได ้ 
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 การเกดิทัศนคติ (Attitude formation) 
  ปัจจยัต่าง ๆ ของการเกิดทศันคตินั้น ไม่สามารถเรียงล าดบัความส าคญัไดอ้ยา่งชดัเจน 
เน่ืองจาก ปัจจยัแต่ละดา้นข้ึนอยูก่บัการอา้งอิง แนวความคิดท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัไป  
  ธีระพงษ ์อาญาเมือง (2557) ไดเ้สนอการเกิดทศันคติของ Allport (1975) ไดใ้ห้ความเห็น
เร่ืองทศันคติวา่อาจเกิดข้ึนจากส่ิงต่าง ๆ ดงัน้ี  
  1. เกิดจากการเรียนรู้เด็กเกิดใหม่จะไดรั้บการอบรมสั่งสอนเก่ียวกบัวฒันธรรม และ
ประเพณีจากบิดามารดาทั้งโดยทางตรงและทางออ้มตลอดจนไดเ้ห็นแนวการปฏิบติัของพอ่แม่ 
แลว้ รับมาปฏิบติัตามต่อไป  
  2. เกิดจากความสามารถในการแยกแยะความแตกต่าง คือ แยกส่ิงใดดี ไม่ดี เช่น ผูใ้หญ่
กบัเด็กจะมีการกระท าท่ีแตกต่างกนั  
  3. เกิดจากประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ซ่ึงแตกต่างกนัออกไป เช่น บางคนมีทศันคติ 
ไม่ดีต่อครู เพราะเคยต าหนิตน แต่บางคนมีทศันคติท่ีดีต่อครูคนเดียวกนันั้นเพราะเคยเชยชมตนเสมอ  
  4. เกิดจากการเลียนแบบหรือรับเอาทศันคติของผูอ่ื้นมาเป็นของตน เช่น เด็กอาจรับทศันคติ
ของบิดามารดาหรือครูท่ีตนนิยมชมชอบมาเป็นทศันคติของตนได้ 
  จากการเกิดทศันคติท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น เกิดจากการเรียนรู้ ซ่ึงการเกิดทศันคตินั้นมีทั้งท่ี
เป็นรูปธรรมและนามธรรม ส าหรับปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดทศันคติ เติมศกัด์ิ คทวณิช (2548) 
แบ่งประเภทไดด้งัน้ี 
  1. วฒันธรรม (Culture) แต่ละสังคมจะมีวฒันธรรมเป็นตวัก าหนดแบบแผนเพื่อใชใ้น
การด าเนินชีวติของคนในสังคม ดงันั้นวฒันธรรมจึงมีอิทธิพลต่อความคิด ความเช่ือและความรู้สึก
ของคนในสังคมอยา่งมาก ดว้ยเหตุน้ีคนในสังคมเดียวกนัจึงมกัแสดงพฤติกรรมออกมาในแนวทาง
เดียวกนั เช่น คนอเมริกนับางรัฐจะมีวฒันธรรมในการรังเกียจสีผวิจึงมีผลทาใหค้นในรัฐนั้นมี
ทศันคติท่ีไม่ดีต่อคนผวิเหลืองและผวิด า พฤติกรรมท่ีแสดงออกมาจึงมกัจะลอบทาลายทรัพยสิ์น
และท าร้ายคนต่างผวิอยูเ่สมอ เป็นตน้ 
  2. ครอบครัว (Family) เป็นสถาบนัทางสังคมแห่งแรกท่ีมีอิทธิพลต่อทศันคติของบุคคล
เป็นอยา่งมากทั้งน้ีเน่ืองจากเด็กมกัจะมีความคิดและความเช่ือท่ีคลอ้ยตามค าอบรมสั่งสอนของพ่อ
แม่ ดงันั้นทศันคติต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีไดรั้บการปลูกฝังจากครอบครัวมาแลว้จึงมกัจะเปล่ียนแปลงได้
ยาก ดว้ยเหตุน้ีจึงพบวา่ทศันคติของพ่อแม่กบัลูกจึงมีความคลา้ยคลึงกนัมาก เช่น พอ่แม่มีความเช่ือ
ทางศาสนาอยา่งเคร่งครัด ลูกมกัจะเคร่งครัดต่อศาสนาไปดว้ย 
  3. ประสบการณ์ (Experience) ท่ีบุคคลไดรั้บจะมีส่วนส าคญัต่อการเกิดทศันคติของ
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บุคคลต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงไดท้ั้งทางบวกและทางลบ รวมไปถึงการเปล่ียนแปลงทศันคติท่ีมีอยูเ่ดิม เช่น 
คนป่วยท่ีมีประสบการณ์จากการท่ีถูกพยาบาลตวาดบ่อย ๆ จึงมีทศันคติท่ีไม่ดีต่อนางพยาบาลหรือ
โรงพยาบาล เด็กอนุบาลจะมีทศันคติท่ีดีต่อครู เพราะมีประสบการณ์วา่ครูใจดี สวย พูดเพราะ    
  4. อิทธิพลของกลุ่มทางสังคม (Social group) ไดแ้ก่ กลุ่มเพื่อนสนิท เพื่อนร่วมงานกลุ่ม
ดงักล่าวจะมีอิทธิพลต่อการเกิดทศันคติไปทิศทางหน่ึงทิศทางใดไดง่้าย โดยเฉพาะในเด็กวยัรุ่น 
ทั้งน้ีเน่ืองจากความเป็นเพื่อนยอ่มท าใหเ้กิดความใกลชิ้ดสนิทสนม โดยเฉพาะเพื่อนท่ีมีอายรุุ่นราว
คราวเดียวกนัดว้ยแลว้มกัจะมีความคิดท่ีคลอ้ยตามกนัได ้
  5. ส่ือมวลชน (Mass communications) ไดแ้ก่ หนงัสือพิมพ ์วทิย ุโทรทศัน์ภาพยนตร์ 
แมก้ระทัง่ อินเตอร์เนต เหล่าน้ีจะมีบทบาทส าคญัต่อการชกัจูงใหบุ้คคลเกิดทศันคติต่อส่ิงหน่ึงส่ิงใด
ไปในทิศทางใดก็ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากส่ือมวลชนทั้งหลายจะท าหนา้ท่ีป้อนขอ้มูล ข่าวสาร รวมทั้ง
แสดงความคิดเห็นต่อบุคคลและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมอยูต่ลอดเวลา ดงันั้นผูบ้ริโภค ข่าวสาร
จึงมกัถูกโนม้นา้วความคิดจากส่ือมวลชนไดง่้ายถา้บุคคลผูรั้บข่าวสารขาดวจิารณญาณในการรับ
ขอ้มูลท่ีดีพอ 
  จะเห็นไดว้า่ ทศันคติของบุคคลนั้นเกิดจากการปัจจยัหลายปัจจยัท่ีรวมกนัจนเกิดเป็น
ความคิดและความรู้สึก น าไปสู่การแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ซ่ึงวรีะพล สุทธิพรพลางกรู และเฉลียว 
แก่นจนัทร์ (2538) ไดอ้ธิบายวา่ ปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดทศันคติ มี 2 ประการ คือ 
  1. ประสบการณ์ (Experience) ทั้งประสบการณ์ทางตรงท่ีไดม้าจากการพบเห็น หรือ
ทดลอง และประสบการณ์ทางออ้ม ท่ีไดม้าจากการไดย้นิ ไดฟั้ง หรือการอ่าน 
  2. ค่านิยม (Value) ค่านิยมท่ีต่างกนัจะท าใหบุ้คคลมีทศันคติต่อส่ิงเดียวกนัต่างกนั
ทศันคติท่ีเกิดจากค่านิยมท่ีต่างกนัน้ี มีสาเหตุจากสภาวะแวดลอ้มท่ีต่างกนัของแต่ละบุคคล 
  ทั้งประสบการณ์และค่านิยมท าใหแ้ต่ละบุคคลมีทศันคติต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงแตกต่างกนั 
  จากการศึกษาการเกิดทศันคติขา้งตน้ ผูว้ิจยัสามารถสรุปไดว้า่ปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดทศันคติ
สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ   
  1. พื้นฐานชีวติ (Historical setting) หมายถึง ลกัษณะทางดา้นชีวประวติัของแต่ละคน ไดแ้ก่ 
จงัหวดัท่ีเกิด การเล้ียงดู สถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองท่ีผา่นมาจะเป็นตวัหล่อหลอม
บุคลิกภาพของบุคคล และเป็นปัจจยัน าไปสู่การเกิดทศันคติของคนนั้น ๆ 
  2. ส่ิงแวดลอ้มทางสังคม (Social environment) ไดแ้ก่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลท่ีมีต่อ
กนัและกนั เช่น การศึกษาขอ้มูลข่าวสาร และบรรทดัฐานของกลุ่ม สภาพการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบั
บุคคล และประสบการณ์ 
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  3. กระบวนการสร้างบุคลิกภาพ (Personality process) และส่ิงท่ีเกิดข้ึนมาก่อน 
 (Predispositions) เป็นกระบวนการขั้นพื้นฐานในการสร้างทศันคติของแต่ละบุคคล   
 การวดัทัศนคติต่อการคอรัปช่ัน 
  จากการศึกษางานวจิยัของ วิศรุต สีหามาตย ์(2558) ในเร่ือง ทศันคติการคอรัปชัน่ใน
ภาพรวมของประเทศไทยจากมุมมองของนกัศึกษามหาวิทยาลยัขอนแก่น จ านวน 396 คน  
จากทั้งหมด 22 คณะ ทั้งหมด 8 ดา้น คือ  
  1. ทศันคติดา้นงบประมาณท่ีรัฐไดเ้บ่ียงเบนไปยงัเอกชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ 
อนัเน่ืองมาจากการคอรัปชัน่  
  2. ทศันคติมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมือง  
  3. ทศันคติดา้นรายจ่ายท่ีไม่ปกติและการติดสินบน  
  4. ทศันคติดา้นการเอ้ือประโยชน์กบัเอกชนท่ีมีสายสัมพนัธ์กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
  5. ทศันคติดา้นประสิทธิภาพในการใชจ่้ายของภาครัฐ 
  6. ทศันคติดา้นความโปร่งใสของผูก้  าหนดนโยบายของรัฐ  
  7. ทศันคติดา้นความหนา้เช่ือถือของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
  8. ทศันคติดา้นการยอมรับต่อการคอรัปชัน่ 
  ผลการศึกษาพบวา่ ทศันคติของนกัศึกษา ทั้งหมด 8 ดา้น มีการยอมรับไดก้บัการคอรัปชัน่ 
เกินร้อยละ 50 ในทุกดา้น ซ่ึงสามารถสรุปตามรายดา้นต่าง ๆ ได ้ดงัน้ี 
  1. ทศันคติดา้นงบประมาณท่ีรัฐไดเ้บ่ียงเบนไปยงัเอกชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ  
อนัเน่ืองมาจากการคอรัปชัน่ 
  ปัญหาการคอรัปชัน่โดยการเบ่ียงเบนงบประมาณของทางภาครัฐเป็นยงักลุ่มบริษทัเอกชน
หรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีตนเองเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้น  ส่งผลเสียท าใหป้ระเทศพฒันาไปอยา่ง
เช่ืองชา้และยงัส่งผลต่อคุณภาพชีวติของประชาชน เน่ืองจากงบประมาณท่ีควรใชจ่้ายเพื่อสาธารณะ
นั้นถูกเบียดบงัไปโดยกลุ่มนกัการเมืองหรือกลุ่มเอกชนต่าง ๆ ซ่ึงจากผลการศึกษาพบวา่นกัศึกษา
นั้นยอมรับไดก้บัการคอรัปชัน่โดยการเบ่ียงเบนงบประมาณของรัฐไปยงักลุ่มเอกชนต่าง ๆ ไม่วา่จะ
เป็นการกระท าดว้ยวธีิใด ๆ โดยนกัศึกษาส่วนใหญ่ใหเ้หตุผลวา่ท่ียอมรับต่อการคอรัปชัน่โดย 
การเบ่ียงเบนงบประมาณได ้เพราะการคอรัปชัน่ประเภทน้ีไม่ไดมี้ผลกระทบโดยตรงต่อตนเองและ
ครอบครัว ผลจากการวจิยัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการขาดความรับผดิชอบต่อสังคมของนกัศึกษาท่ีไม่
สนใจในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัตนเอง 
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  2. ทศันคติมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมือง 
  นกัการเมืองเป็นผูท่ี้มีบทบาทในการพฒันาประเทศ เป็นเหมือนตวัแทนท่ีจะเขา้ไปใน
สภาฯ เพื่อใชสิ้ทธ์ิใชเ้สียงแทนประชาชน แต่จากข่าวสารท่ีไดรั้บรู้ในส่ือต่าง ๆ พบวา่นกัการเมืองมี
พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม มีผูมี้อ  านาจหนุนหลงั และมีวาระซ่อนเร้นต่าง ๆ มากมาย ท าใหอ้าชีพ
นกัการเมืองเป็นอาชีพท่ีเส่ียงต่อการคอรัปชัน่มากท่ีสุด 
  จากผลการศึกษาทศันคติมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมือง พบวา่ นกัศึกษายอมรับ
ไดก้บัพฤติกรรมของนกัการเมืองท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั ไม่วา่จะเป็นการเสียบบตัรประจ าตวัเพื่อออก
เสียงแทนกนัในการประชุมสภา การแสดงตนอยา่งชดัเจนวา่ตนเองมีผูมี้อ  านาจหนุนหลงั หรือ
แมก้ระทัง่พฤติกรรมท่ีแสดงออกในการประชุมหรือการชุมนุมประทว้งต่าง ๆ โดยนกัศึกษาท่ี
ยอมรับได ้และส่วนใหญ่ใหเ้หตุผลในการยอมรับวา่ เป็นเร่ืองของการเมืองในสภาฯ ยากนกัท่ีคน
ธรรมดาจะเขา้ใจ  
  3. ทศันคติดา้นรายจ่ายท่ีไม่ปรกติและการติดสินบน 
  การติดสินบนเป็นปัญหาท่ีอยูคู่่กบัสังคมไทยมานาน กลุ่มคนส่วนใหญ่ท่ีอยูใ่นวงจรของ
การติดสินบนนั้นประกอบไปดว้ย นกัการเมือง ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และดว้ยปัจจุบนั
เป็นยคุท่ีสามารถเสพขอ้มูลข่าวสารไดอ้ยา่งรวดเร็วปรากฏวา่ในส่ือต่าง ๆ มีข่าวการติดสินบนของ
นกัการเมืองและขา้ราชการเป็นจ านวนมาก ซ่ึงการติดสินบนนั้นยงัส่งผลถึงการแข่งขนักนัในโลก
เศรษฐกิจเสรีอีกดว้ย 
  จากผลการศึกษาทศันคติดา้นรายจ่ายท่ีไม่ปรกติและการติดสินบน พบวา่นกัศึกษายอมรับ
ไดก้บัการติดสินบนใหน้กัการเมือง ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยส่วนมากมองวา่การติดสินบน
เป็นเร่ืองท่ีปกติและมองวา่การติดสินบนเพื่อใหก้ารติดต่อราชการรวดเร็วข้ึนนั้นเป็นส่ิงท่ีควรท า  
  4. ทศันคติดา้นการเอ้ือประโยชน์กบัเอกชนท่ีมีสายสัมพนัธ์กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
  ปัจจุบนักลุ่มเอกชนไดมี้บทบาทเป็นอยา่งยิง่ในวงการการเมือและขา้ราชการ โดยกลุ่ม
เอกชนนั้นจะคอยสนบัสนุนพรรคการเมือง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อใหก้ารด าเนินธุรกิจของตนให้
เป็นไปอยา่งราบร่ืน ดว้ยการสร้างสายสัมพนัธ์ในหลายวธีิไม่วา่จะเป็นการมอบเงินสนบัสนุนพรรค 
หรือวธีิต่าง ๆ ในท านองเดียวกนั ซ่ึงเราสามารถพบเห็นไดอ้ยา่งเป็นเร่ืองปกติ 
  จากผลการศึกษาทศันคติดา้นการเอ้ือประโยชน์กบัเอกชนท่ีมีสายสัมพนัธ์กบัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ พบวา่พบวา่นกัศึกษายอมรับไดก้บัการท่ีนกัการเมือง ขา้ราชการ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอ้ือ
ประโยชน์ใหแ้ก่กลุ่มเอกชนท่ีตนเองมีสายสัมพนัธ์อนัดีดว้ย ไม่วา่จะเป็นจากพฤติกรรมท่ีมีกลุ่ม
ธุรกิจ คอยหนุนหลงัพรรค การเมืองต่าง ๆ อยา่งเปิดเผยโดยการใหเ้งินทุนสนบัสนุนพรรค การท่ี
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นกัการเมือง ขา้ราชการ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีเอ้ือประโยชน์ ใหแ้ก่พวกพอ้งหรือเครือญาติของตน 
โดยส่วนใหญ่ใหเ้หตุผลวา่ไม่ใช่เร่ืองของตนเอง  
  5. ทศันคติดา้นประสิทธิภาพในการใชจ่้ายของภาครัฐ 
  การลงทุนพฒันาโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจหวัใจส าคญัของการพฒันาประเทศคือ 
การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ใหพ้ร้อมต่อการรองรับการลงทุนทั้งจากในประเทศและ
ต่างประเทศ โครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจท่ีจ าเป็นต่อการลงทุนไดแ้ก่ ระบบไฟฟ้า ระบบประปา 
โครงข่ายการส่ือสาร ระบบถนน รถไฟ ท่าเรือน ้าลึก สนามบิน และนิคมอุตสาหกรรม เป็นตน้  
หากการใชจ่้ายในการลงทุนเหล่าน้ีของรัฐเป็นไปอยา่งโปร่งใสประชาชนก็จะไดรั้บผลประโยชนท่ี์
คุม้ค่า แต่หากการลงทุนใชจ่้ายของรัฐมีวาระต่าง ๆ ซ่อนเร้นอยูป่ระชาชนก็ไม่สามารถท่ีจะรับ
ผลตอบแทนอยา่งคุม้ค่า 
  จากผลการศึกษาทศันคติดา้นประสิทธิภาพในการใชจ่้ายของภาครัฐ พบวา่นกัศึกษา
ยอมรับไดก้บัการคอรัปชัน่งบประมาณของประเทศท่ีน าไปสร้างโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ  
มีการยอมรับไดห้ากหากนกัการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีการตั้งงบประมาณใชจ่้ายไปกบั
โครงการต่าง ๆ ท่ีเกินจริงแต่วา่ในอนาคตผลงานท่ีถูกคอรัปชัน่นั้นเป็นช้ินเป็นอนั ยอมรับไดห้าก
นกัการเมือง ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ คอรัปชัน่งบประมาณของรัฐแต่ยงัน าเงินส่วนหน่ึงท่ี
ไดจ้ากการคอรัปชัน่มาพฒันาใหป้ระชาชนอยูดี่กินดี ยอมรับไดห้าก หากบุคคลท่ีคอรัปชัน่ดา้น
งบประมาณของรัฐเป็นญาติพี่นอ้งของนกัศึกษาเอง แต่ยอมรับไม่ไดต่้อบุคคลท่ีมีส่วนรู้เห็น หรือมี
ส่วนไดส่้วนเสียในการคอรัปชัน่ โครงการต่าง ๆ ของทางภาครัฐ ซ่ึงนกัศึกษาส่วนใหญ่ใหเ้หตุผลวา่ 
นกัการเมืองจะคอรัปชัน่ก็ได ้แต่ขอใหมี้ผลงาน  
  6. ทศันคติดา้นความโปร่งใสของผูก้  าหนดนโยบายของรัฐ 
  การคอรัปชัน่ในเชิงนโยบายนั้นนบัเป็นเคร่ืองมือในการคอรัปชัน่ของนกัการเมืองหรือ 
ผูมี้อ านาจในประเทศมกัใชก้นั เน่ืองจากการคอรัปชัน่ประเภทน้ี ไม่มีรูปแบบท่ีตายตวั สามารถ
เปล่ียนไปไดต้ามยคุตามสมยัแลว้แต่นโยบายของผูก้  าหนดประเทศหรือค าสัญญาของนกัการเมือง
ในนโยบายประชานิยมท่ีตนไดแ้ถลงไวก่้อนการเลือกตั้ง  ซ่ึงการก าหนดนโยบายเพื่อการบริหารงาน
นั้นเป็นเหมือนการก าหนดอนาคตของประเทศ หรือองคก์รต่าง ๆ 
  จากผลการศึกษาทศันคติดา้นความโปร่งใสของผูก้  าหนดนโยบายของรัฐ พบวา่นกัศึกษา
ยอมรับไดก้บัการคอรัปชัน่เชิงนโยบาย โดยยอมรับไดห้ากผูมี้อ  านาจในการบริหารประเทศได้
ก าหนดนโยบายประชานิยมเพื่อเป็นลู่ทางในการคอรัปชัน่ของตนเองและพรรคพวก แต่นโยบายท่ี
คอรัปชัน่นั้นประชาชนไดป้ระโยชน์ไปดว้ย ยอมรับไดห้ากผูท่ี้ก าหนดนโยบายท่ีเอ้ือไปสู่การคอรัปชัน่
นั้นเป็นญาติพี่นอ้งของนกัศึกษา ยอมรับไดก้บันโยบายท่ีทราบอยูแ่ลว้วา่เป็นนโยบายท่ีจะเป็นลู่ทาง
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ในการคอรัปชัน่ แต่ผลของนโยบายนั้นคือประชาชนอยูดี่กินดี โดยให้เหตุผลวา่หากผูมี้อ  านาจใน
ประเทศคอรัปชัน่แต่ประชาชนอยูดี่กินดีก็สามารถท่ีจะยอมรับได ้ซ่ึงผลการศึกษาดงักล่าวนั้นได้
สอดคลอ้งกบัรายงานการวจิยัเร่ืองแนวโนม้ของคอรัปชัน่ในประเทศไทย (จารุวรรณ สุขมุาลพงษ,์ 
2556) ท่ีไดก้ล่าวถึงการคอรัปชัน่เชิงนโยบายวา่เป็นการคอรัปชัน่รูปแบบใหม่ท่ีนกัการเมืองมกัใช้
ในปัจจุบนั  
  7. ทศันคติดา้นความน่าเช่ือถือของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
  หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจคือเป็นผูท่ี้คอยดูแลรักษาความสงบสุขของประชาชนในส่วนรวม 
คอยจบักุมผูก้ระท าผดิเพื่อด าเนินคดีตามกฎหมาย แต่ปัจจุบนัพบวา่ภาพลกัษณ์ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ท่ีมองผา่นสายตาประชาชนไม่ค่อยจะสู้ดีนกั มีข่าวเก่ียวกบัการคอรัปชัน่ การรับสินบนของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจปรากฏผา่นส่ือต่าง ๆ อยา่งไม่ขาดสายเร่ืองเหล่าน้ีท าใหค้วามไวใ้จต่อเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจลดนอ้ยลงตามไปดว้ย 
  จากผลการศึกษาทศันคติดา้นความน่าเช่ือถือของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ พบวา่นกัศึกษายอมรับ
ไดก้บับทบาทและหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในปัจจุบนั โดยยอมรับไดห้ากเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงเป็น
ผูดู้แลความสงบสุขของประชาชนท่ีมีการเรียกรับสินบนหรือเงินผิดกฎหมายต่าง ๆ ยอมรับไดก้บั
เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีการเรียกเงินใตโ้ตะ๊มีการติดสินบนเพิ่มมากข้ึนแต่การดูแลประชนชนและสถิติ
อาชญากรรมลดลง ยอมรับไดก้บัเจา้หนา้ท่ีต ารวจหวงัผลก าไรจากเงินส่วนต่างในการจบักุมต่าง ๆ 
เช่น จบัหมวกกนัน็อค จบัยาเสพติด มากกวา่การบริการประชาชน แต่ยอมรับไม่ไดก้บัขา้ราชการ
ต ารวจท่ีคิดวา่การเรียกสินบนหรือเงินนอกกฎหมายเป็นเร่ืองปรกติ ซ่ึงต่างให้เหตุผลวา่หากตอ้ง
จ่ายเงินบางส่วนแต่ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นเพิ่มมากข้ึนก็ยอม  
  8. ทศันคติดา้นการยอมรับต่อการคอรัปชัน่ 
  นกัศึกษานั้นเป็นกลุ่มคนท่ีจะเป็นก าลงัหลกัในการพฒันาประเทศในอนาคต หากนกัศึกษา
ยอมรับต่อการคอรัปชัน่แลว้ การพฒันาประเทศคงเป็นไปอยา่งยากล าบาก 
  จากผลการศึกษาทศันคติดา้นการยอมรับต่อการคอรัปชัน่ พบวา่นกัศึกษายอมรับไดห้าก
ตวันกัศึกษาเองไดป้ระโยชน์ โดยยอมรับไดห้ากรัฐบาลท่ีบริหารประเทศมีการคอรัปชัน่เป็นเร่ือง
ปกติ แต่ในการคอรัปชัน่นั้นตวันกัศึกษาเองไดรั้บผลประโยชน์ ยอมรับไดห้ากขา้ราชการคอรัปชัน่
ในต าแหน่งหนา้ท่ี และนกัศึกษาเป็นคนท่ีไดผ้ลประโยชน์จาการคอรัปชัน่ในต าแหน่งหนา้ท่ีนั้น 
ยอมรับไดห้ากญาติพี่นอ้งหรือพวกพอ้งของนกัศึกษาเป็นผูค้อร์รัปชัน่และไดแ้บ่งผลประโยชน์มา
ใหต้วันกัศึกษา ยอมรับไดห้ากตวันกัศึกษาเองเกิดพลาดพลั้งคอรัปชัน่โดยท่ีนกัศึกษาไม่รู้ตวัและได้
รู้ตวัหลงัจากคอรัปชัน่แลว้ โดยส่วนใหค้วามคิดเห็นวา่การคอรัปชัน่ถา้ไม่กระทบต่อคนอ่ืนและตวั
นกัศึกษาเองไดรั้บประโยชน์ก็น่าสนใจท่ีจะท า  
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  จากการท่ีผูว้จิยัไดศึ้กษาทศันคติต่อการคอรัปชัน่ทั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งบน แสดงใหเ้ห็น
วา่ นกัศึกษาส่วนใหญ่จะยอมรับไดต่้อการคอรัปชัน่ท่ีไม่ไดมี้ผลกระทบโดยตรงต่อตนเองและ
ครอบครัว ไม่วา่จะเป็นดา้นงบประมาณท่ีรัฐไดเ้บ่ียงเบนไปยงัเอกชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ
อนัเน่ืองมาจากการคอรัปชัน่, ดา้นมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมือง, ดา้นรายจ่ายท่ีไม่ปกติ
และการติดสินบน, ดา้นการเอ้ือประโยชน์กบัเอกชนท่ีมีสายสัมพนัธ์กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ,  
ดา้นประสิทธิภาพในการใชจ่้ายของภาครัฐ, ดา้นความโปร่งใสของผูก้  าหนดนโยบายของรัฐ,  
ดา้นความหนา้เช่ือถือของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ และดา้นการยอมรับต่อการคอรัปชัน่ 
 

ตอนที ่3 แนวคดิเกีย่วกบัหิริ-โอตตัปปะ 
 พืน้ฐานการเกดิจริยธรรมในตัวบุคคล 
  จากความเช่ือท่ีวา่ จริยธรรมของบุคคลมีตน้เหตุมาจากอิทธิพลของสังคมและพนัธุกรรม 
ค าวา่ สังคมหมายถึงส่ิงแวดลอ้มรอบตวัเด็กทั้งท่ีเป็นบุคคลและสภาพแวดลอ้มตามธรรมชาติอ่ืน ๆ  
ส่วนพนัธุกรรม ไดแ้ก่ ความสามารถในการรู้คิด เป็นความสามารถท่ีมีติดตวัมาแต่ก าเนิด และไดรั้บ
การพฒันาข้ึนตามล าดบัอายุ วุฒิภาวะหรือประสบการณ์ท่ีผูน้ั้นไดป้ระสบอยู่ และไดมี้ผูใ้ห้ 
ความคิดเห็นเก่ียวกบัพื้นฐานการเกิดจริยธรรมในตวับุคคลไวด้งัน้ี 
  ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2522) ไดก้ล่าวถึงการเกิดจริยธรรมใน 
ตวับุคคลวา่ มีพื้นฐานมาจาก 
  1. พื้นฐานท่ีเป็นส่ิงภายนอก ไดแ้ก่ 
   1.1 แบบวถีิของการด ารงชีวิต ส าหรับในวฒันธรรมไทย เช่น การรักสงบ เมตตา-กรุณา 
สามคัคี กตญัญู 
   1.2 หลกัในการด ารงชีวิต ซ่ึงอาจหมายถึงศาสนา หรือลทัธิธรรมเนียมต่าง ๆ  
  1.3 สภาพความเปล่ียนแปลงและปัญหาของสังคม วธีิการท่ีจะแกปั้ญหาของชีวติ 
และสังคม 
  2. พื้นฐานท่ีเป็นส่ิงภายในตวับุคคล ไดแ้ก่ 
   2.1 ระดบัพฒันาการทางจริยธรรมของเด็ก ซ่ึงเร่ิมจากเห็นแก่ตวัท่ีสุด คิดถึงแต่ตวัเอง 
ต่อมาก็เป็นไปตามสังคม กฎเกณฑ ์ขอ้ห้ามต่าง ๆ ขั้นสุดทา้ยเป็นการผสมผสานระหวา่งความเห็นแก่ตวั
และเห็นแก่ผูอ่ื้น 
   2.2 พฒันาการทางดา้นสติปัญญา 
   2.3 ความสามารถทางดา้นการรู้คิด 
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   ดวงเดือน พนัธุมนาวนิ และเพญ็แข ประจนปัจจนึก (2520) ไดก้ล่าวถึง การเกิดจริยธรรม
วา่เร่ิมก่อตวัข้ึนในเด็กตั้งแต่แรกเกิด โดยการเรียนรู้ และยอมรับจริยธรรมประเพณีของสังคมท่ีตน
อาศยัอยู ่จริยธรรมของบุคคลนั้นมีตน้เหตุมาจากอิทธิพลของสังคมมากกวา่พนัธุกรรม 
  พนสั หนันาคินทร์ (2523) ไดก้ล่าวถึงอิทธิพลของครอบครัวต่อการปลูกฝังจริยธรรมวา่ 
เป็นคุณสมบติัท่ีเด็กไดรั้บการปลูกฝังมาตั้งแต่เด็กจากครอบครัว และค่อย ๆ ขยายวงกวา้งออกไป
ตามล าดบัขั้นความเจริญเติบโตของเด็ก เด็ก ๆ ยอ่มจะไดรั้บบทเรียนและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกนั
ท าใหเ้ห็นแง่มุมต่าง ๆในการปฏิบติัตามจริยธรรมเหล่านั้นแตกต่างกนัไปดว้ย 
  จากความคิดเห็นของบุคคลดงักล่าวพอจะสรุปไดว้า่การเกิดจริยธรรมในตวับุคคลนั้น 
เกิดจากการท่ีมนุษยไ์ดรั้บการอบรมสั่งสอนและไดรั้บการปลูกฝังการเรียนรู้จากสังคมตั้งแต่เกิด
บุคคลแต่ละบุคคลจะไดรั้บประสบการณ์ท่ีแตกต่างกนัตามสภาพของสังคมและส่ิงแวดลอ้ม 
วฒิุภาวะของบุคคลท่ีแตกต่างกนัท าใหแ้ต่ละบุคคลมีจริยธรรมท่ีแตกต่างกนั 
 ทฤษฎสีนับสนุนพืน้ฐานการเกดิจริยธรรม 
  นกัจิตวทิยาชาวตะวนัตกหลายกลุ่มไดต้ั้งทฤษฎีท่ีกล่าวอา้งถึงการเกิดจริยธรรม
พฒันาการทางจริยธรรมไวเ้พื่อเป็นการสนบัสนุนพื้นฐานการเกิดจริยธรรมซ่ึงจริยธรรมนั้นมี
พฒันาการเป็นล าดบัจากวยัทารกจนถึงตลอดชีวติ ไดแ้ก่ 
  ทฤษฏีของเพียเจต ์(Piaget is theory of intellectual development)  
  เพียเจต ์(Piaget, 1932, pp. 9-55) เช่ือวา่การเรียนรู้ของมนุษยเ์กิดจากการปรับตวัและ 
การสร้างสมดุลระหวา่งสติปัญญากบัสภาวะแวดลอ้มท่ีจะท าใหม้นุษยด์ ารงชีวิตอยู ่พฒันาการของ
มนุษยมี์ความต่อเน่ืองและเจริญข้ึนตามวุฒิภาวะ และพฒันาการของมนุษยย์อ่มข้ึนอยูก่บัพฒันาทาง
สติปัญญาของบุคคลนั้น เพียเจต ์(Piaget) ไดแ้บ่งขั้นตอนของพฒันาสติปัญญาออกเป็น 4 ขั้น คือ  
  1. ขั้นรับรู้จากประสาทสัมผสัและการเคล่ือนไหว (Sensorimotor operation)  
  2. ขั้นเร่ิมคิดดว้ยปัญญา (Pre-operational thinking)  
  3. ขั้นคิดดว้ยรูปธรรม (Concrete operational thinking)  
  4. ขั้นคิดตามแบบแผนของตรรกวทิยา (Formal prepositional thinking or Formal 
operational thinking)  
  จากพฒันาการทางสติปัญญาทั้ง 4 ขั้นน้ี เพียเจต ์(Piaget) ไดน้ ามาเป็นหลกัเกณฑใ์น 
การแบ่งขั้นพฒันาจริยธรรมออกเป็น 3 ขั้น ดงัน้ี 
  ระดับพฒันาทางสติปัญญา  
  1. ขั้นรับรู้จากประสาทสัมผสัและการเคล่ือนไหว (Sensorimotor operation)  
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อายตุั้งแต่แรกเกิด จนถึง 2 ขวบ  
  2. ขั้นเร่ิมคิดดว้ยปัญญา (Pre-operational thinking) และขั้นเร่ิมคิดดว้ยรูปธรรม (Early 
concrete operational thinking) อายปุระมาณ 2-7 ปี  
  3. ขั้นคิดคน้ดว้ยรูปธรรมในช่วงปลาย (Late concrete operational thinking) อาย ุ7-11 ปี 
ถึงขั้นคิดตามแบบแผนของตรรกวิทยา (Formal operational thinking) อายุตั้งแต่ 11 ปี ข้ึนไปถึง 15 ปี  
  ระดับพฒันาทางจริยธรรม  
  1. ขั้นก่อนจริยธรรม เป็นชั้นท่ียงัไม่มีความสามารถรับรู้ส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งละเอียด  
มีแต่ความตอ้งการทางร่างกาย  
  2. ขั้นยดึค าสั่ง ในขั้นน้ีเด็กจะรับรู้สภาพส่ิงแวดลอ้มและบทบาทของตนเองต่อผูอ่ื้น รู้จกั
เกรงกลวัผูใ้หญ่ เห็นวา่ค าสั่งหรือกฎเกณฑต่์าง ๆ เป็นส่ิงท่ีตอ้งปฏิบติัตาม  
  3. ขั้นยดึหลกัแห่งตน เด็กสามารถใชค้วามคิดอยา่งมีเหตุผลประกอบการตดัสินใจและ 
ตั้งเกณฑท่ี์เป็นตวัของตวัเอง  
  ผลจากการวจิยัในระยะต่อมา เพียเจต ์(Piaget) ไดต้ั้งเกณฑ์การใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรมไว ้ 
6 เกณฑ ์คือ  
  1. การตดัสินจากเจตนาการกระท า (Intentional in judgment) เด็กเล็กจะตดัสินการกระท า
จากปริมาณส่ิงของ ส่วนเด็กโตจะตดัสินจากเจตนาของการกระท า  
  2. การตดัสินเก่ียวโยงกบัความสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น (Relativism in judgment) เด็กเล็กจะตดัสิน
การกระท าโดยยดึเอาความเช่ือความเห็นของผูใ้หญ่วา่ดี ส่วนเด็กโตจะยดึเอาเหตุผลและสถานการณ์
ประกอบการตดัสิน  
  3. ความเห็นอิสระจากการลงโทษ (Independent of sanction) เด็กเล็กจะตดัสินวา่การกระท า
ใดไม่ดีจากการกระท าใดไม่ดีจากการถูกท าโทษ แต่เด็กโตจะตดัสินการกระท าใดไม่ดี เพราะส่ิงนั้น
ไปขดักบัเกณฑแ์ละเกิดอนัตรายต่อบุคคลอ่ืน  
  4. ใชว้ธีิการแกแ้คน้ (Use of reciprocity) วธีิน้ีเด็กเล็กใชน้อ้ยกวา่เด็กโต  
  5. การลงโทษเพื่อตดัสินนิสัย (Use of punishment as restitution and reform) เด็กเล็กจะ
สนบัสนุนการลงโทษอยา่งหนกัเพื่อแกนิ้สัย แต่เด็กโตไม่ค่อยเห็นดว้ย  
  6. หลกัธรรมชาติของความโหดร้าย (Nationalist of misfortune) เด็กเล็กจะถือวา่ 
การกระท าผดิจะตอ้งไดรั้บการลงโทษจากพระเจา้  
  จากท่ีกล่าวมาพอจะสรุปไดว้า่ตามแนวคิดของเพียเจต ์(Piaget) เด็กเล็กจะมองกฎเกณฑ์
วา่เป็นส่ิงจริงจงั เปล่ียนแปลงไม่ได ้(Absolute) และมาจากอ านาจภายนอก (External) หมายความวา่ 
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พฒันาการทางจริยธรรมของเด็กเล็กจะอยูใ่นลกัษณะผดิวา่กนัไปตามส่ิงท่ีสังเกตเห็นได ้โดยมิได ้
ค านึงถึงเจตนาของผูก้ระท า ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองมาจากการใชภ้าษา และความคิดของเด็กมีลกัษณะยดึ
ตนเองเป็นศูนยก์ลาง (Egocentric) ท าใหไ้ม่สามารถมองเห็นหลาย ๆ ส่ิงได ้ 
  ในเวลาเดียวกนั เม่ือเด็กโตข้ึนอายปุระมาณ 11-12 ปี พฒันาการทางจริยธรรมของเด็ก 
วยัน้ีจะมีการเช่ือมโยงหาเหตุผล เด็กจะค านึงถึงเจตนาของผูท้  ามากกวา่ส่ิงท่ีสังเกตไดเ้ฉพาะหนา้ 
เน่ืองจากเด็กวยัน้ีสามารถมองหลาย ๆ ส่ิงไดใ้นเวลาเดียวกนั เด็กโตจึงสามารถเขา้ใจถึงเจตนาของ
ผูอ่ื้นและสามารถยดืหยุน่เก่ียวกบักฎเกณฑไ์ด ้โดยตระหนกัวา่กฎเกณฑเ์ป็นเพียงขอ้ตกลงระหวา่ง
บุคคลในการควบคุมพฤติกรรมในแต่ละสถานการณ์เท่านั้น นอกจากน้ียงัสามารถน ากฎเกณฑไ์ปใช้
ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได ้ 
  ทฤษฎพีฒันาจริยธรรมของโคลเบิร์ก (Kolberg)  
  โคลเบิร์ก (Kolberg) เป็นนกัจิตวทิยากลุ่มปัญญานิยม (Cognitivism) ซ่ึงมีความเช่ือพื้นฐาน
วา่ มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์มีสมอง สามารถเกิดการเรียนรู้ เพื่อการปรับตวัใหด้ ารงชีวิตอยูใ่นสภาพแวดลอ้ม
ได ้โดยน าแนวเช่ือทางชีววทิยามาประยกุตก์บัศาสตร์ทางจิตวทิยา แนวคิดน้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิด
ของเพียเจต ์(Piaget) คือ เช่ือวา่ จริยธรรมนั้นมีพฒันาการตามระดบัวุฒิภาวะเช่นกนั เพราะจริยธรรม
ของมนุษยเ์กิดจากกระบวนการทางปัญญา เม่ือมนุษยมี์การเรียนรู้มากข้ึน โครงสร้างทางปัญญา
เพิ่มพูนข้ึน จริยธรรมก็พฒันาตามวฒิุภาวะ แนวคิดน้ีเป็นแนวคิดแบบสัมพทัธนิยม (Relativism)  
ซ่ึงเช่ือวา่จริยธรรมมีความสัมพนัธ์กบัอาย ุกาลเวลา สถานท่ี วฒันธรรม และสภาพการณ์ ซ่ึง
ความหมายวา่ “ความถูกตอ้ง” “ความดี” “ความงาม” ข้ึนอยูก่บัเวลา สถานท่ี และองคป์ระกอบอ่ืน ๆ  
  นอกจากน้ีโคลเบิร์ก (Kolberg) ยงัไดศึ้กษาวิจยั (Kolberg, 1964, pp. 383-432) โดยวิเคราะห์
ค าตอบของเยาวชนอเมริกนั อาย ุ10-16 ปี เก่ียวกบัเหตุผลในการเลือกท าพฤติกรรมอยา่งหน่ึงใน
สถานการณ์ท่ีขดัแยง้กนัระหวา่งความตอ้งการส่วนบุคคลและกฎเกณฑข์องกลุ่มหรือสังคมและ
น ามาสรุปเป็นเหตุผลในการแบ่งจริยธรรมออกเป็น 6 ขั้น โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดบั ระดบัละ 2 ขั้น 
ดงัน้ี  
  ระดับจริยธรรม  
  ระดบัท่ี 1 ระดบัก่อนเกณฑส์ังคม (Pre conventional level) อาย ุ2-10 ปี การท่ีเรียกระดบัน้ีวา่ 
ก่อนเกณฑส์ังคม เพราะวา่เด็กในวยัน้ียงัไม่เขา้ใจกฎเกณฑส์ังคม แต่จะรับกฎเกณฑข์อ้ก าหนดวา่
อะไรดี ไม่ดี จากผูมี้อ  านาจเหนือตน เช่น พ่อแม่ ครู หรือ เด็กท่ีโตกวา่ จริยธรรมในระดบัน้ี คือ 
หลีกเล่ียงการลงโทษและคิดถึงผลตอบแทนท่ีเป็นประโยชน์ เช่น การแสวงหารางวลั  
  ระดบัท่ี 2 ระดบัจริยธรรมตามกฎเกณฑส์ังคม (Conventional morality) ช่วงอายรุะหวา่ง 
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10-16 ปี ผูท่ี้อยูใ่นช่วงอายน้ีุส่วนใหญ่สามารถท่ีจะปฏิบติัตามกฎเกณฑส์ังคมเพราะรู้วา่เป็นกฎเกณฑ ์ 
  ระดบัท่ี 3 ระดบัจริยธรรมเหนือกฎเกณฑส์ังคม (Post conventional level) โดยปกติคน 
จะพฒันาข้ึนมาถึงระดบัน้ี หลงัจากอาย ุ20 ปี แต่จ านวนไม่มากนกั จริยธรรมระดบัน้ีจะอยูเ่หนือ
กฎเกณฑส์ังคม กล่าวคือ คนจะดีความหมายของหลกัการและมาตรฐานทางจริยธรรมดว้ยวจิารณญาณ
ของตนเอง วิเคราะห์ดว้ยตนเองก่อน โดยค านึกถึงความส าคญัและประโยชน์เสมอภาคในสิทธิมนุษยชน 
โดยปรกติคนจะพฒันาถึงระดบัน้ีมีจ  านวนไม่มากนกั  
  ข้ันการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม  
  ขั้นท่ี 1 การเช่ือฟังและการลงโทษ (Obedience and punishment orientation) พฤติกรรม 
“ดี” คือ พฤติกรรมท่ีท าแลว้ไดร้างวลั พฤติกรรม “ไม่ดี” คือพฤติกรรมท่ีท าแลว้ไดรั้บการลงโทษ  
  ขั้นท่ี 2 กฎเกณฑเ์ป็นเคร่ืองมือเพื่อประโยชน์ของตนเอง (Instrumental relativist orientation) 
เด็กจะเช่ือฟังหรือท าตามผูใ้หญ่ ถา้คิดวา่ตนเองจะไดรั้บประโยชน์ หรือไดรั้บความพึงพอใจ  
  ขั้นท่ี 3 หลกัการท าตามผูอ่ื้นเห็นชอบ (Good boy nice girl orientation) อาย ุ9-13 ปี  
เป็นการท าตามกฎเกณฑข์องสังคม เพื่อจะไดรั้บการยอมรับวา่เป็นเด็กดี  
  ขั้นท่ี 4 หลกัการท าตามกฎระเบียบสังคม (Law and order orientation) อาย ุ13-16 ปี  
เป็นขั้นท่ียอมรับในอ านาจและกฎเกณฑข์องสังคม พร้อมท่ีจะปฏิบติัตามกฎเกณฑข์องสังคม 
  ขั้นท่ี 5 หลกัการท าตามสัญญาสังคม (Social contract orientation) เป็นขั้นท่ีเนน้
ความส าคญัของมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมยอมรับวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งสมควร
ปฏิบติัตาม โดยพิจารณาถึงประโยชน์และสิทธิซ่ึงกนัและกนั ในขั้นน้ีส่ิง ถูก-ผดิ จะข้ึนอยูก่บัค่านิยม
และความคิดเห็นของแต่ละบุคคล 
  ขั้นท่ี 6 หลกัการทางจริยธรรมท่ีเป็นสากล (Universal ethical principle orientation) ขั้นน้ี
เป็นขั้นท่ีแต่ละบุคคลเลือกท่ีจะปฏิบติัตามหลกัการทางจริยธรรมดว้ยตวัของมนัเอง และเม่ือเลือก
แลว้ก็ปฏิบติัอยา่งคงเส้นคงวา เป็นหลกัการเพื่อมนุษยธรรม เพื่อความเสมอภาคในสิทธิมนุษยชน 
และเพื่อความยติุธรรมของมนุษยทุ์กคน  
  นอกจากน้ีโคลเบิร์ก (Kolberg) ยงัไดศึ้กษาพบความสัมพนัธ์ระหวา่งจริยธรรมกบั
ลกัษณะอ่ืนของมนุษย ์ท่ีส าคญัคือ  
  1. ความสัมพนัธ์ระหวา่งจริยธรรมกบัระดบัสติปัญญาทัว่ไป และความสัมพนัธ์ระหวา่ง
จริยธรรมกบัความสามารถท่ีจะผลไดท่ี้ดีกวา่ในอนาคต แทนท่ีจะรับผลท่ีเล็กนอ้ยกวา่ในปัจจุบนั
หรือในทนัที ซ่ึงลกัษณะน้ีเรียกวา่ “ลกัษณะมุ่งอนาคต”  
  2. ผูมี้จริยธรรมสูงจะเป็นผูมี้สมาธิดี สามารถควบคุมอารมณ์ของตน และมีความภาคภูมิใจ
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ในตนเองและสภาพแวดลอ้ม สูงกวา่ผูมี้จริยธรรมต ่า  
  3. โคลเบิร์ก (Kolberg) ไดศึ้กษาจริยธรรมตามแนวคิดของเพียเจต ์(Piaget) และพบวา่ 
พฒันาการทางจริยธรรมของมนุษย ์ไม่ไดบ้รรลุจุดสมบูรณ์ในบุคคลอาย ุ16 ปี เป็นส่วนมาก  
แต่มนุษยใ์นสภาพปกติจะมีพฒันาการทางจริยธรรมอีกหลายขั้นตอนจนอาย ุ16-25 ปี  
  4. การใชเ้หตุผลเพื่อการตดัสินใจ ท่ีจะเลือกการกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงในสถานการณ์ต่าง ๆ 
ยอ่มแสดงใหเ้ห็นถึงความเจริญทางจิตใจของบุคคลไดอ้ยา่งมีแบบแผนและยงัอาจท าให้เขา้ใจ
พฤติกรรมของบุคคลในสถานการณ์ต่าง ๆ ได ้เหตุผลเชิงจริยธรรมของแต่ละบุคคลเป็นเคร่ืองท านาย
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้นในสถานการณ์แต่ละอยา่งไดอี้กดว้ย  
  ทฤษฎีของโคลเบิร์ก (Kolberg) เป็นท่ีนิยมน ามาใชก้นัมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ทฤษฏี 
การใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) เป็นฐานความคิดของนกัจิตวทิยาและนกัการศึกษา
ของตะวนัตกเป็นจ านวนมาก แมใ้นประเทศไทย นกัจิตวทิยาและนกัพฤติกรรมศาสตร์ก็ไดท้  าวจิยั
โดยยดึกรอบแนวคิดของโคลเบิร์ก (เช่น วจิยัของดวงเดือน พนัธุมนาวนิ และเพญ็แข ประจญปัจจนึก, 
2520)  
  ตามทศันคติของโคลเบิร์ก (Kolberg) จริยธรรมแต่ละขั้นเป็นผลจากการคิดไตร่ตรอง 
ซ่ึงจ าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูล ขอ้มูลท่ีน ามาพิจารณาส่วนหน่ึงเป็นความเขา้ใจของตนเองเก่ียวกบัส่ิงต่าง ๆ 
และอีกส่วนหน่ึงเป็นประสบการณ์ท่ีไดรั้บใหม่ โดยเฉพาะขอ้มูลท่ีไดรั้บฟังจากทศันะของผูอ่ื้น 
ซ่ึงอยูสู่งกวา่ระดบัของตนเอง 1 ชั้น  
  วธีิปลูกฝังจริยธรรมตามแนวคิดของโคลเบิร์ก (Kolberg) ไม่อาจกระท าไดด้ว้ยการสอน 
หรือการปฏิบติัเป็นตวัอยา่งใหดู้ และไม่อาจเรียนรู้ดว้ยการกระท าต่าง ๆ จริยธรรมสอนกนัไม่ได ้
จริยธรรมพฒันาข้ึนมาดว้ยการนึกคิดของแต่ละบุคคล ตามล าดบัขั้นและพฒันาการของปัญญา 
ซ่ึงผกูพนักบัอาย ุดงันั้นหากยงัไม่ถึงวยัอนัควร จริยธรรมบางอยา่งก็ไม่เกิด (ชยัพร วชิชาวธุ และ 
 ธีระพร อุวรรณโณ, 2534)  
  ทฤษฏีการปลูกฝังจริยธรรมดว้ยเหตุผล (Moral reasoning) ของโคลเบิร์ก (Kolberg)  
ใชกิ้จกรรมท่ีส าคญัในการพฒันาจริยธรรมคือ การอภิปรายและแลกเปล่ียนทศันะความคิดเห็น  
โดยมีขั้นตอนดงัน้ี  
  ขั้นตอนท่ี 1 ผูด้  าเนินการเสนอประเด็นปัญหาหรือเร่ืองราวท่ีมีความยากแก่การตดัสินใจ  
  ขั้นตอนท่ี 2 แยกผูอ้ภิปรายออกเป็นกลุ่มยอ่ยตามความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนั  
  ขั้นตอนท่ี 3 ใหก้ลุ่มยอ่ยอภิปรายเหตุผล พร้อมหาขอ้สรุปวา่ เหตุผลท่ีถูก-ผดิ หรือควรท า 
ไม่ควรท า เพราะเหตุอะไร  
  ขั้นตอนท่ี 4 สรุปเหตุผลของฝ่ายท่ีคิดวา่ควรท าและไม่ควรท า  
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  จากท่ีกล่าวมาจะพบวา่แนวคิดของโคลเบิร์ก (Kolberg) ใกลเ้คียงกบัเพียเจต ์(Piaget)  
คือเช่ือวา่พฒันาการทางจริยธรรมของมนุษยพ์ฒันาการไดต้ามวยั และวฒิุภาวะทางสติปัญญา 
พฒันาการทางจริยธรรมของมนุษยไ์ม่ใช่การป้อนรูปแบบ กล่าวคือดูรูปหน่ึงจบแลว้ ดูอีกรูปหน่ึง
โดยท่ีรูปแรกไม่ปรากฏในสายตาอีกต่อไป แต่พฒันาการของมนุษยจ์ะค่อย ๆ พฒันาไปตามวนั เวลา 
เจริญข้ึนเร่ือย ๆ ตามวฒิุภาวะ จริยธรรมเก่ายงัจะมีรากแกว้ฝังอยู ่และพฒันาตามกาลเวลาท่ีมนุษยมี์
วฒิุภาวะเพิ่มข้ึน เกิดเป็นจริยธรรมใหม่ข้ึน จริยธรรมไม่ไดส้ร้างข้ึนภายในหน่ึงวนั คนจะมีอุปนิสัย 
ดีงามตอ้งสร้างเสริมและสะสมจากการเรียนรู้ในสภาพแวดลอ้มดว้ยกระบวนการทางสังคม และจะ
เรียนรู้ไดต้ามความสามารถของวฒิุภาวะ ซ่ึงก าหนดโดยปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งพนัธุกรรมกบัส่ิงแวดลอ้ม 
  ประภาศรี สีหอ าไพ (2531) ไดแ้บ่งทฤษฎีพฒันาการทางจริยธรรมออกเป็น 3 แนวทางใหญ่
ดงัน้ี 
  1. ทฤษฎีจิตวเิคราะห์ (Psychonalytic theory) จริยธรรมกบัมโนธรรมเป็นอนัหน่ึง 
อนัเดียวกนั มนุษยอ์ยูใ่นสังคมกลุ่มใดก็จะเรียนรู้ความรับผดิชอบชัว่ดีจากส่ิงแวดลอ้มในสังคมกลุ่ม
นั้นจนมีลกัษณะพิเศษของแต่ละสังคมท่ีเรียกวา่เอกลกัษณ์เป็นกฎเกณฑใ์หป้ระพฤติปฏิบติัตาม
ขอ้ก าหนดโดยอตัโนมติัคนท่ีท าชัว่แลว้รู้ส านึกเกิด หิริ-โอตตปัปะ ละอายใจตนเองถือวา่ไดรั้บ 
การลงโทษดว้ยตนเองเม่ือส านึกแลว้พึงละเวน้ไม่ปฏิบติัอีกโดยไม่ตอ้งมีส่ิงควบคุมจากภายนอก 
เป็นการสร้างมโนท าข้ึนมาโดยไม่จ  าเป็นตอ้งสนใจองคป์ระกอบของล าดบัขั้นพฒันาการทางจริยธรรม 
  2. ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social learning theory) อธิบายการเกิดของจริยธรรมวา่
เป็นกระบวนการทางสังคมประกิต (Socialization) โดยการซึมซบักฎเกณฑต่์าง ๆ จากสังคมท่ี
เติบโตมารับเอาหลกัการเรียนรู้เช่ือมโยงกบัหลกัการเสริมแรงและการทดแทนส่ิงเร้า (Stimulus 
substitution) รับแนวคิดของทฤษฎีจิตวเิคราะห์เป็นรูปแบบโดยยดึถือวา่ การเรียนรู้คือการสังเกต
เลียนแบบจากผูใ้กลชิ้ดเพื่อแรงจูงใจคือเป็นท่ียอมรับในกลุ่มพวกเดียวกนักบักลุ่มตน้แบบเพื่อ 
เป็นพวกเดียวกนั 
  3. ทฤษฎีพฒันาการทางสติปัญญา (Cognitive development theory) จริยธรรมเกิดจาก
แรงจูงใจในการปฏิบติัตนสัมพนัธ์กบัสังคมดา้นพฒันาจริยธรรมจึงตอ้งมีการพิจารณาเหตุผล 
เชิงจริยธรรมตามระดบัสติปัญญาของแต่ละบุคคลซ่ึงมีวฒิุภาวะสูงข้ึนการรับรู้จริยธรรมท่ีพฒันาข้ึน
ตามล าดบั  
 ความหมายของหิริ 
  จากการศึกษา พบวา่ มีผูใ้หค้วามหมายไวห้ลายท่าน ผูว้จิยัจึงขอยกตวัอยา่งมา ดงัน้ี  
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  สมเด็จพระสังฆราชเจา้ กรมหลวงวชิรญาณวงศ ์(2531) อธิบายวา่ หิริ ไดแ้ก่ความละอายใจ
ต่อความชัว่ความชัว่แยกโดยทวารเป็น 3 ทวาร คือ กายทวาร ช่องกาย วจีทวาร ช่องปาก และมโนทวาร 
ช่องมนะหรือมโน คนท าชัว่ก็ท  าทางกาย คือ กายทวารบา้ง ท าทางวาจาคือ วจีทวารบา้ง ท าทางใจคือ 
นึกคิดชัว่ทางมโนทวารบา้งโดย หิริคือ ความละอายแก่ใจต่อความประพฤติชัว่หรือท าชัว่ทางกายทวาร 
ทางวจีทวาร ทางมโนทวารนั้นท่านแสดงอาการและเปรียบเทียบไวว้า่ ความละอายแก่ใจต่อความชัว่
เหมือนดัง่คนสะอาด ไม่อาจแต่ตอ้งของสกปรกโสโครกขยะแขยง หิริก็เป็นเช่นนั้น ละอายแก่ใจไม่กลา้
จะท าชัว่เพราะเห็นแก่ความชัว่เป็นของสกปรกน่าขยะแขยง  
  พระกววีรญาณ (2502) อธิบายวา่ หิริ แปลวา่ ความละอายแก่ใจละอายต่อการท่ีจะกระท าชัว่ 
หมายความวา่การท่ีเราไม่ท าชัว่นั้นไม่ใช่เพราะอายคนนั้นคนน้ี  ถา้หากไม่มีใครเห็น ไม่มีใครไดย้นิ
ก็อาจจะท าชัว่ได ้แต่ถา้หากเขาเกิดละอายใจตนเองข้ึนมา เขายอ่มไม่ท าความชัว่ทั้งในท่ีลบัและท่ีแจง้ 
แมจ้ะให้เงินทองมากมายใหย้ศถาบรรดาศกัด์ิ เขาก็ไม่ยอมท า ถา้คนท่ีมีอ านาจวาสนา มีเงิน มีอิทธิพล 
มีธรรมขอ้น้ีอยูใ่นใจแลว้ แมเ้ขามีโอกาสท่ีจะโกงเขาก็ไม่โกงเพราะละอายใจตนเอง เพราะถา้ 
ความสบายใจของตนจะตอ้งตั้งอยูบ่นรากฐานแห่งความทุกขข์องผูอ่ื้นแลว้ คนดี ๆ เขาก็จะไม่ยอม
ท าเป็นอนัขาด ฉะนั้น ธรรมะคือ หิริ น้ีจึงไดข้ึ้นช่ือวา่เป็นผูมี้ส่วนคุม้ครองโลกใหอ้ยูร่่วมกนัโดย
สันติสุขประการหน่ึง 
  กรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ (2525) อธิบายวา่ หิริ แปลวา่ ความละอาย หมายถึง 
ความละอายใจต่อการท าความชัว่ หิริมีลกัษณะเกลียดความชัว่ ผูมี้หิริยอ่มละอายแก่ใจตนเอง ในเม่ือ
จะกระท ากรรมท่ีเป็นทุจริตทั้งในท่ีลบัและในท่ีแจง้ ไม่วา่ทางกาย วาจาหรือใจ แมจ้ะไม่มีบุคคลอ่ืน
ใดทราบตนก็ทราบและรู้เห็นดว้ยตนเองความละอายต่อการกระท าความชัว่น้ีเกิดข้ึนในใจตนเอง 
  ทวติ เปล่งวทิยา (ม.ป.ป.) กล่าววา่ค าวา่ หิริ ในหนงัสือธรรมานุกรมใชค้  าวา่ Moral shame 
แปลวา่ความละอายแก่ใจละอายน้ีต่างกบัข้ีอาย (Shy) ข้ีอายมีลกัษณะ ประหม่า ถดถอย ระมดัระวงัตวั 
สนิทสนมกบัคนนอ้ย ข้ีขลาด น่าเบ่ือ มกัมีความรู้สึกดอ้ย พูดและแสดงชา้ ไม่ชอบติดต่อกบัผูอ่ื้น  
  จากความหมายขา้งตน้ ผูว้จิยัสามารถสรุปไดว้า่  หิริ แปลวา่ ความละอายแก่ใจ ความละอาย
ต่อบาป หิริ หมายถึงความละอายใจตวัเองต่อการท าความชัว่ความผิด ต่อการประพฤติทุจริตทั้งหลาย
และความละอายใจตวัเองท่ีจะละเวน้ไม่ท าความดีซ่ึงควรจะท าใหเ้กิดมีในตน เช่น บิดามารดามี
ความละอายใจท่ีจะไม่ดูแลบุตรของตน เช่นน้ีเรียกวา่มี หิริ ซ่ึงเกิดข้ึนไดด้ว้ยการคิดถึงการศึกษา 
ฐานะ ยศศกัด์ิ ชาติตระกูลของตน คิดถึงความเสียกายท่ีจะเกิดข้ึน รวมกบัความแกลว้กลา้ของจิตใจ 
ท่ีจะไม่ท าชัว่เช่นนั้น โดยหิริ เป็นธรรมรักษาคุม้ครองโลก ท าใหโ้ลกเกิดสันติ ท าใหค้นเราอยูก่นั
อยา่งสงบสุข เพราะคนท่ีมีหิริจะเกลียดความชัว่ และละอายท่ีจะท าความชัว่ทั้งต่อหนา้และลบัหลงั 
ท าใหไ้ม่ก่อความเดือดร้อนใหแ้ก่โลกและสรรพสัตวท์ั้งปวง 
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 ความหมายของ โอตตัปปะ 
  จากการศึกษา พบวา่ มีผูใ้หค้วามหมายไวห้ลายท่าน ผูว้จิยัจึงขอยกตวัอยา่งมา ดงัน้ี 
  สมเด็จพระสังฆราชเจา้ กรมหลวงวชิรญาณวงศ ์(2531) อธิบายว่า ความสะดุง้  
ความหวาดกลวัต่อความชัว่ ทางกาย ทางวาจา ทางใจ เรียกวา่ โอตตปัปะ ท่านเปรียบเสมือนดัง่ 
คนขลาดกลวัตาย ไม่อาจจะเขา้ใกลส้ัตวร้์ายได ้เช่นงู หรือ เสือ อนัจะผลาญชีวิตหรือท าใหร่้างกาย
เจบ็ช ้าล าบากตอ้งหลบหนีไปใหไ้กล โอตตปัปะ ความหวาดกลวัต่อความชัว่ก็เป็นเช่นนั้น เห็นความชัว่
เสมือนดัง่สัตวร้์ายไม่อาจเขา้ใกลไ้ม่อาจแตะตอ้ง 
  ปุ้ย แสงฉาย (2551) อธิบายวา่ โอตตปัปะ ไดแ้ก่ความกลวับาป อกุศล ทุจริตหรือความกลวั 
ผลแห่งบาป อกุศล ทุจริต คนเราเวลาจะท าส่ิงท่ีไม่ดีไม่ชอบ ยอ่มกลวัคนติเตียนกลวัคนลงโทษ เช่น 
เรานึกจะลกัขโมยเขาก็กลวัคนจะรู้ จะเห็น กลวัคนจะลงโทษ เรากล่าวค าหยาบต่อท่ีประชุมชน เราก็
กลวัคนเขาจะติเตียนอีกอยา่งหน่ึง เม่ือโลกยงัไม่เจริญ ยงัไม่มีผูรู้้สั่งสอนในเร่ือง บาป บุญ คุณ โทษ 
ยงัไม่มีผูใ้ดรู้วา่น่ี เป็นบาป เป็นอกุศล เป็นทุจริต จะตอ้งท าใหเ้กิด โทษ ทุกข ์ภยั ในอบายภูมิ 4 มีนรก 
เป็นตน้ แต่วา่คนก็ยงักลวักนัยงัไม่กลา้ฝ่าฝืนขอ้หา้มหรือขนบธรรมเนียมท่ีมีอยูใ่นหมู่ชนนั้น ๆ ดว้ย 
กลบัมีผูติ้เตียนหรือกลวัถูกลงโทษ ต่อเม่ือมีผูรู้้สั่งสอนให้รู้จกั บาป บุญ คุณ โทษ โลกน้ี โลกอ่ืน 
นรก สวรรค ์นิพพาน คนทั้งหลายจึงรู้จกัวา่อะไรเป็นบาป บุญคุณ โทษ เป็นกุศล อกุศล เป็นทุจริต 
สุจริตแลว้ เพิ่มความกลวัข้ึนเป็นอนัวา่ความกลวัท่ีเพิ่มข้ึนน้ีเรียกวา่ความกลวัต่อการกระท า บาป 
อกุศล ทุจริต 
  กรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ (2525) อธิบายวา่  โอตตปัปะ แปลวา่ ความเกรงกลวั 
หมายถึงความเกรงกลวัต่อความชัว่ คือมองเห็นโทษในการท าชัว่ สะดุง้ดว้ยการกระท าการอนัเป็น
ทุจริต เพราะขยาดต่อผลแห่งการทุจริตนั้นช่ือวา่ โอตตปัปะ  
  ทวติ เปล่งวทิยา (ม.ป.ป) กล่าววา่ค าวา่ โอตตปัปะ  ในหนงัสือธรรมานุกรมใชค้  าวา่ Moral 
fear แปลวา่ ความเกรงกลวั ความกลวัน้ี คือไม่กระท าชัว่ร้ายจิตใจเบิกบานเป็นสุข ต่างกบัค าวา่
หวาดกลวั 
  จากความหมายขา้งตน้ ผูว้จิยัสามารถสรุปไดว้า่ โอตตปัปะ แปลวา่ ความเกรงกลวั หมายถึง
ความสะดุง้กลวัต่อผลของความชัว่ ต่อผลของความทุจริตท่ีท าไว ้ซ่ึงเป็นอาการของจิตท่ีหวัน่ไหว
เม่ือจะท าความชัว่ เพราะกลวัความผดิท่ีจะตามใหผ้ลในภายหลงั เกิดข้ึนไดเ้พราะคิดถึงโทษหรือ
ความทุกขท่ี์จะเกิดข้ึนจากการท าชัว่ จากการประพฤติทุจริตของตน เช่น ตวัเองเองตอ้งเดือดร้อน 
เกิดความเสียหาย เสียทรัพยสิ์นเงินทอง เสียอิสรภาพ หรือถูกคนอ่ืนต าหนิติเตียน ถูกสังคมรังเกียจ 
เป็นตน้ 
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 คุณค่าของ หิริ-โอตตัปปะ 
  กรมการศาสนากระทรวงศึกษาธิการ (2525) ไดอ้ธิบายถึงวธีิการฝึกใหมี้ หิริ-โอตตปัปะ
ไวด้งัน้ี 
  1. ใหรู้้จกัรังเกียจต่อการท าความชัว่ ท าความเดือดร้อนแก่สังคม เช่น ยกพวกตีกนั มัว่สุม 
เสพยาเสพติด ปาระเบิด เป็นตน้ 
  2. พิจารณาให้เห็นโทษของการท าความชัว่ 
  3. เม่ือจะท าอะไรใหค้  านึงถึงศกัด์ิศรีและเกียรติยศฐานะของตน 
  4. สร้างความรู้สึกรังเกียจต่อผลท่ีไดจ้ากการทุจริตและให้ภูมิใจในผลท่ีไดจ้ากสุจริต 
  5. ใหมี้ความรู้สึกวา่ความบริสุทธ์ิทางจิตใจมีค่าสูงกวา่ผลประโยชน์ทางวตัถุ 
 6. ใหมี้ความเคารพในระเบียบวนิยัและหลกัศีลธรรม 
  ชม ภูมิภาค (2525) กล่าววา่ การปลูกฝังคุณธรรม เร่ืองความละอายต่อบาปนั้นจะถือวา่ 
ท าไดส้ าเร็จ ก็ต่อเม่ือควรงดเวน้การกระท าทุกอยา่งท่ีถือวา่เป็นบาป ซ่ึงโดยปกติก็น่าจะเร่ิมตน้ดว้ย
ความรู้จกัวา่บาปมนัคืออยา่งไร มีเกณฑก์ารพิจารณาเช่นใดไดบ้า้งท่ีถือวา่การกระท านั้นเป็นบาป 
เม่ือรู้วา่ส่ิงนั้นเป็นบาปแลว้ ก็ตอ้งมีทศันคติไม่ดีต่อส่ิงนั้นเม่ือมีทศันคติไม่ดีต่อบาปแลว้ ก็ยอ่มจะไม่
กระท าส่ิงนั้น โดยท่ีทางจิตวทิยานั้นถือวา่ทศันคติเป็นแรงของการกระท าเป็นทางเลือกของการกระท า
บาปนั้น พูดง่าย ๆ ก็คือความไม่ดีต่าง ๆ เช่น การใหทุ้กขแ์ก่กนั การเอารัดเอาเปรียบกนั การเบียดเบียน
กนั ผลของบาปคือความเดือดร้อนไม่มีความสุขก่อใหเ้กิดความชิงชงัต่อกนับาป คือความชัว่เป็น 
การกระท าท่ีเรียกวา่ ทุจริต 
  ทุจริตนั้นแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประการคือ 
  1. กายทุจริต คือ การประพฤติชัว่ดว้ยกาย ซ่ึงทางศาสนาจ าแนกไว ้3 ประการไดแ้ก่ 
   1.1 ฆ่าสัตวห์รือท าร้ายผูอ่ื้น การฆ่าหรือการท าลายชีวิตของกนัและกนัใหถึ้งแก่ความตาย 
เป็นความผดิทั้งทางดา้นกฎหมายและศาสนา เพราะคนเราทุกคนยอ่มรักชีวิตจากความสุขเหมือนกนั 
เพียงแต่เวลาเจบ็ไขไ้ม่สบายเราก็อยากหายเร็ว ๆ ถา้ใครบอกเราวา่โลกนั้น ร้ายแรงถึงตายเราจะ 
ไม่สบายใจและกลวัตาย เม่ือเราต่างคนต่างรักชีวติเช่นน้ีแลว้ การท าร้ายชีวิตของเขาหรือท าร้ายหรือ
เบียดเบียนเขาจึงเป็นบาป   
   1.2 การรักหรือชอบโกงเอาของคนอ่ืนมาเป็นของตนเอง นอกจากชีวติแลว้ทรัพยสิ์น 
ก็นบัวา่เป็นส่ิงท่ีทุกคนหวงแหนมาก ใครเป็นเจา้ของยอ่มไม่อยากใหค้นอ่ืนมาเอาไปเจา้ของทรัพย์
สมบติัทุกคนจะพยายามป้องกนัรักษาทรัพยข์องตนไวไ้ม่ยอมใหใ้ครมาล่วงละเมิดกรรมสิทธ์ิของ
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ตนไว ้ดงันั้นการแยง่เอาทรัพยส์มบติัของผูอ่ื้นจะโดยวธีิลกัทรัพยห์รือการใชอ้  านาจขู่เข็ญหรือ
ฉอ้โกง ดว้ยวธีิการใด ๆ ก็ตามนบัวา่เป็นการกระท าชัว่ 
   1.3 ประพฤติผดิในกาม ในเร่ืองน้ีหมายถึง การล่วงเกินหญิงท่ีมีสามีและหญิงท่ีอยูใ่น
ความปกครองดูแลของผูอ่ื้น การข่มขืนกระท าช าเรา ดงัท่ีเป็นข่าวในหนงัสือพิมพทุ์กวนัน้ีถือวา่ 
เป็นการกระท าท่ีผดิชัว่ในขอ้น้ี ถา้ท าใหผู้ห้ญิงถึงตายดว้ยก็เป็นความผดิในประการแรกดว้ย 
  2. วจีทุจริต คือ ประพฤติชัว่ดว้ยวาจาในประเภทน้ีไดจ้  าแนกเอาไว ้4 ประการคือ 
   2.1 การพูดเทจ็ คือ การพูดไม่ตรงความจริง เช่นเห็นแลว้พูดวา่ ไม่เห็นรู้อยูแ่ลว้พูดวา่ไม่รู้ 
   2.2 พูดส่อเสียด การพูดส่อเสียดนั้น เป็นค าพูดท่ีตั้งใจจะให้ผูอ่ื้นเจ็บใจให้เกิด 
ความแตกร้าวระหวา่งผูพู้ดกบัผูฟั้ง ระหวา่งผูฟั้งกบัคนอ่ืน ผูพู้ดมีความประสงคจ์ะยแุหยใ่หเ้กิด
ความบาดหมางในใจระหวา่งกนัและกนั ค าพูดนั้นอาจจะเป็นเทจ็หรือตรงกบัความจริงก็ไดแ้ต่อยูท่ี่
เจตนาตอ้งการจะใหเ้กิดผลร้าย    
   2.3 ค าพูดหยาบ เป็นค าด่าวา่ต่าง ๆ ตามแต่ผูพู้ดจะน ามาใชซ่ึ้งไดย้นิแลว้ระคายหู  
ไม่น่าฟังไม่น่าเป็นท่ีน่ายนิดีแก่สุภาพชนทัว่ไป 
   2.4 การพูดเพอ้เจอ้ เป็นการพูดท่ีไม่มีประโยชน์แก่ผูฟั้งเลยเป็นเร่ืองเหลวไหลไร้สาระ
ท าใหค้นฟังร าคาญเสียเวลา 
   ทั้ง 4 ประการท่ีกล่าวถึงน้ีเป็นวจีทุจริต คือพูดเท็จพูดส่อเสียดพูดค าหยาบและพูด 
เพอ้เจอ้ถือวา่เป็นบาปทางวาจา  
  3. มโนทุจริตหรือบาปทางใจ เป็นการประพฤติชัว่ทางใจ ทางศาสนาจ าแนกไว ้3 ประการคือ 
   3.1 โลภอยากไดข้องผูอ่ื้น ความจริงเราทุกคนยอ่มมีความอยากไดด้ว้ยกนัทั้งนั้น 
คือ อยากมีส่ิงนั้นอยากมีส่ิงน้ีตามชอบใจ แต่การอยากไดน้ั้นควรจะเป็นการขวนขวายหาเอาเองดว้ย
ความชอบธรรม ถา้อยากไดข้องคนอ่ืน แต่ตวัเองไม่คิดจะสร้างหรือท าใหมี้ข้ึนดว้ยตนเอง ก็นบัวา่
เป็นความอยากท่ีชัว่ เพราะเม่ือไม่คิดท่ีจะแสวงหาส่ิงนั้นท่ีตอ้งการอยา่งพูด อยา่งท่ีผูอ่ื้นขวนขวายมาได ้
ก็ตอ้งคิดละเมิดกรรมสิทธ์ิของผูอ่ื้นดว้ยการลกัขโมยหลอกลวงหรือข่มขู่ดว้ยอ านาจบา้ง ความโลภ
อยากไดข้องผูอ่ื้นน้ี ถือวา่เป็นเหตุท าใหท้  าชัว่ นบัไดว้า่เป็นความคิดชัว่อยา่งหน่ึง 
   3.2 ความพยาบาทปองร้ายผูอ่ื้นความคิดผกูใจเจบ็ คอยหาโอกาสท่ีจะแกแ้คน้ 
ความพยาบาทน้ีเป็นการจองเวร เอาเร่ืองกนัไม่รู้จกัจบจกัส้ิน คนเราอยูร่่วมกนั หากคอยจองเวร  
คอยพยาบาทกนัแลว้ก็จะไม่มีความสุข เพราะต่างฝ่ายต่างคอยปองร้าย เป็นศตัรูกนัตลอดเวลา หากมี
เหตุอะไรเกิดข้ึนก็จะไม่มีใครคิดช่วยเหลือแก่กนัและกนั จะมีแต่คอยซ ้ าเติมกนัให้หนกัยิง่ข้ึนเท่านั้น 
ดว้ยเหตุน้ีความคิดพยาบาทปองร้ายจึงเป็นบาปทางใจอีกประการหน่ึง 
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   3.3 การเห็นผดิจากคลองธรรมพูดง่าย ๆ ก็คือเป็นผูมี้ความเห็นวา่ส่ิงท่ีสังคมเขาเห็นวา่
ดีเราเห็นวา่ชัว่ ส่ิงท่ีสังคมเห็นวา่ชัว่เราเห็นวา่ดี กล่าวโดยสรุป แบบนั้นคือความไม่ดีต่าง ๆ เป็น 
การสร้างถูกกดักนัการเอารัดเอาเปรียบ การท าใหเ้กิดปัญหาท าใหเ้กิดความเดือดร้อนซ่ึงแบบนั้น
แบ่งเป็น 3 ประเภท  
   ประเภทท่ี 1 คือ กายทุจริต ไดแ้ก่ การฆ่าท าร้ายผูอ่ื้น การลกัขโมย การฉอ้โกง 
การประพฤติผดิในกาม 
   ประเภทท่ี 2 ไดแ้ก่ วจีทุจริต คือ ประพฤติโทษดว้ยวาจา ไดแ้ก่ พูดเทจ็ การพูดส่อเสียด
การพูดค าหยาบ การพูดเพอ้เจอ้ 
   ประเภทท่ี 3 ไดแ้ก่ มโนทุจริต คือ การคิดในใจในส่ิงท่ีไม่ดีทั้งหลาย 
  เม่ือคนรู้วา่บาปคืออะไรมีเกณฑใ์นการตดัสินแลว้วา่อะไรคือบาปอะไรคือบุญแลว้ต่อไป
จะตอ้งยอมรับวา่ บาปนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ดีตอ้งมีทศันคติท่ีไม่ดีต่อบาป การท่ีจะใหค้นเกิดทศันคติท่ี 
ไม่ดีต่อส่ิงท่ีเรียกวา่บาปนั้น คนตอ้งเห็นตวัอยา่งของผลบาปท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าบาปนั้น ๆ  
เม่ือคนเกิดกลวัเกิดความเกลียดต่อบาป แลว้คนก็ยอ่มจะไม่ท าบาป แต่การท่ีคนจะไม่ท าแบบนั้น
อาจจะมีสาเหตุอยู ่2 ระดบั ระดบัแรกคือไม่ท าบาป เพราะเกรงกลวัท่ีตนจะไดรั้บผลร้ายจากบาป 
เช่น กลวัถูกจบัไดเ้ช่นน้ีเป็นระดบัหน่ึง ส่วนอีกระดบัหน่ึง เป็นระดบัสูงคือความละอายใจ วา่ส่ิงท่ี
ไม่ดี ละอายใจท่ีจะท า ไม่ไดคิ้ดไปถึงวา่กลวัคนจะจบัได ้แต่เห็นในใจตนเองเกิดความละอายใจเอง
ไม่ท าเองเช่นน้ี เป็นความรู้สึกระดบัสูงเป็นความรู้สึกหรือคุณธรรมท่ีเราตอ้งการจะปลูกฝังใน
เยาวชนของเรา 
  การปลูกฝังคุณธรรมเร่ืองความละอายต่อบาปน้ีจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการปลูกฝังธรรม 2 
ประการ คือ  
  ประการแรก คือ โอตตปัปะ หมายถึง ความเกรงกลวัความเกรงผิดไม่กลา้ท าในส่ิงท่ีเป็นบาป 
ทุจริต รู้สึกหวาดหวัน่ต่อความชัว่ร้าย หรือผลท่ีจะเกิดข้ึนกบัตนเองหรือเกรงกลวัโทษฐานท่ีจะไดรั้บ 
  ประการท่ีสอง เป็นธรรมระดบัสูง เม่ือเกิดความเกรงกลวัแลว้ยงัไม่พอ เพราะความเกรง
กลวันั้นเป็นผลจากส่ิงบงัคบัภายนอก เช่น กลวัจะถูกจบัลงโทษจ าคุก จึงไม่ท าแต่หากมัน่ใจวา่ไม่ถูก
จบั เม่ือใดแลว้จะลงมือท าเช่นน้ี เป็นคุณธรรมในระดบัต ่า เราตอ้งการระดบัสูงคือให้เกิดข้ึนในใจ
ภายในส่วนลึกของหวัใจเองเห็นวา่บาปนั้นเป็นส่ิงชัว่ร้าย พึงหลีกเล่ียงแรงบงัคบัคือใจตนเองมิใช่
แรงภายนอกใด ๆ ใจตนเองเป็นเคร่ืองควบคุมพฤติกรรมของตนนัน่คือ ความละอายแก่ใจหรือ 
ความละอายใจ หรือท่ีเรียกวา่ หิริ เป็นความละอายแก่ใจตนเอง มิใช่เพราะอายคนอ่ืน หรือเกรงกลวั
โทษทนัใด ๆ แต่เป็นเพราะเห็นวา่ส่ิงนั้นไม่ดี เป็นของชัว่เป็นบาปไม่ชอบการประพฤติชัว่มีความรู้สึก
ขยะแขยงต่อความชัว่ร้ายเหมือนเราเกลียดส่ิงโสโครกไม่กลา้แตะตอ้ง 



79 

 

  ความละอายต่อบาปเป็นความรู้สึกขยะแขยงต่อบาปข้ึนช่ือวา่การกระท าชัว่หรือบาปแลว้
ไม่อยากเขา้ใกลห้รือแตะตอ้ง ไม่ใช่เพราะกลวัถูกจบัได ้แต่เป็นการละลายใจตนเองนบัเป็นคุณธรรม
ท่ีปลูกฝังยากพอสมควร จะตอ้งใชเ้วลาในการกระท าสม ่าเสมอใหเ้กิดฝังลึกในความรู้สึกมิใช่
เพียงแต่รู้วา่ บาปคืออะไรเท่านั้น ตอ้งมีทศันคติท่ีไม่ดีต่อบาป ตอ้งเป็นความรู้สึกท่ีลึกซ้ึงเพียงพอ 
ตอ้งไดป้ฏิบติัมานาน ตอ้งปฏิบติัสุจริตธรรม ละเวน้ห่างจากทุจริตกรรมนั้นคือตอ้งมี กายสุจริต วจี
สุจริต มโนสุจริต เราตอ้งกระท าในส่ิงท่ีไม่เป็นบาป คือจะท าแต่ความดีช่วยเหลือเก้ือกูลคนอ่ืน 
ไม่รังแก แต่ช่วยเขาพูดแต่ความจริงท่ีมีประโยชน์ และเป็นส่ิงท่ีพึงใจของผูฟั้ง อยา่พูดมากไม่มีสาระ 
จะพูดอภิปรายอะไรก็ให้อยูใ่นประเด็นของเร่ือง แมแ้ต่ก็ตอ้งคิดในทางท่ีดี มีความเช่ือตามประทดั
ฐานทางสังคม 
 จากขอ้ความขา้งตน้ ผูว้ิจยัสามารถสรุปคุณค่าไดว้า่ คุณธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปะซ่ึงเป็น
คุณธรรมระดบับุคคลนั้นจะช่วยเป็นเคร่ืองแต่งจิตอบรมจิตของบุคคลใหดี้ใหง้ามข้ึนไดแ้ละจะต่อเน่ือง
ไปถึงสังคมท าใหส้ังคมท่ีเส่ือมโทรมยุง่เหยงิเดือดร้อนวุน่วายกบัสงบลงไดแ้ละเม่ือในประเทศ 
ดา้นต่าง ๆ จะประสบความส าเร็จมากข้ึนโดยเฉพาะการคอรัปชัน่หรือการทุจริต ถา้มีหิริโอตตปัปะแลว้ 
ไม่มีอิจฉาริษยาเบียดเบียนซ่ึงกนัและกนัมนัก็เป็นสุขเท่านั้น หากคิดผดิประทุษร้ายเกิดความละอาย
และกลวัข้ึนมานัน่ ธรรมเตือนข้ึนมาแลว้ เลยไม่กลา้ท าความชัว่ คร้ันท าลงไปก็เป็นเหตุใหเ้ดือดร้อน
วุน่วาย ตนเองเดือดร้อนเพราะท าชัว่ คิดชัว่ แลว้ก็เป็นเหตุใหค้นอ่ืนเดือดร้อนอีกดว้ย 
 การวดัหิริ-โอตตัปปะ 
  ไชยการ ทองแกว้ (2520) ท าการศึกษาเร่ือง การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งหิริ-โอตตปัปะ 
กบัสัปปุริสธรรม เพื่อเป็นแนวทางในการคน้หาบุคลิกภาพธรรมมาธิปไตย โดยใชว้ธีิการวดัแบบ 
Verbal projective technique ในการสร้างขอ้ค าถาม โดยลกัษณะของขอ้ค าถาม สร้างเป็นสถานการณ์ใน
ขอ้หน่ึง ๆ แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ การรับรู้มาตรฐานสังคม เป็นค าถามท่ีใหผู้ต้อบแสดงความคิดเห็น
วา่ สังคมนั้นรับรู้ในสถานการณ์นั้นเพียงใด และตนตามอตัภาพ เป็นค าถามท่ีถามตวัผูต้อบเองวา่  
ตนจะตดัสินใจอยา่งไรในสถานการณ์นั้น ๆ โดยแยกอุปลกัษณ์ออกเป็น 2 อยา่งคือ หิริกบัโอตตปัปะ 
ตามนิยมปฏิบติัการ การสร้างขอ้ค าถามในแต่ละสถานการณ์ นอกจากจะแยกเป็นขอ้ ก. และขอ้ ข. 
แลว้ยงัมุ่งท่ีจะวดัลกัษณะทั้งสองน้ีร่วมกนัอีกดว้ย โดยในขอ้แรกมุ่งวดัคุณธรรมดา้นหิริ ในขอ้ถดัไป
มุ่งวดัคุณธรรมดา้นโอตตปัปะสลบักนัไปจนจบ โดยมีเกณฑก์ารใหค้ะแนนแบบ กาเคร่ืองหมายถูก
ลงในช่องหมายเลข 1-7 ตามท่ีตนตดัสินใจ จากนอ้ยไปมาก ข้ึนอยูก่บัสถานการณ์ โดยใชส้ถานการณ์ท่ี
ประสบอยูใ่นชีวติประจ าวนัทัว่ ๆ ไป และจะไม่เป็นสถานการณ์ท่ีรุนแรง จนท าให้ผูต้อบตดัสินใจ
ตอบไดต้รงกนัหมด แต่ละค าถามจะถามเพียงประเด็นเดียว ใชภ้าษาง่าย ๆ ชดัเจน ไม่ซบัซอ้น 
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  สุวรรณี กิจสมโภชน์ (2535) ท าการศึกษาเร่ือง การศึกษาทศันคติเชิงจริยธรรม 
ดา้น หิริ-โอตตปัปะ ของนกัเรียนชั้นประถมศึกษา สังกดัส านกังานการประถมศึกษาจงัหวดั
สมุทรปราการ โดยใชแ้บบสอบถามตามมาตรวดัของ Likert scale แบบมาตรส่วนประมาณค่า 6 ระดบั 
เร่ิมจาก เห็นดว้ยอยา่งยิง่ จนถึง ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ โดยการศึกษาทฤษฏี เอกสารและงานวจิยัท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคุณธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปะ รวมทั้งแผนการสอนวชิาเสริมสร้างลกัษณะนิสัยระดบั 
ชั้นประถมศึกษาในหมวดจริยศึกษา ในเน้ือหาดา้นคุณธรรมดา้น หิริ-โอตตปัปะ มาเป็นแนวทาง 
ในการสร้างแบบสอบถาม โดยยดึหลกัท่ีวา่ ทศันคติเชิงจริยธรรม มีคุณสมบติัท่ีจะท านายพฤติกรรม
เชิงจริยธรรมไดแ้ม่นย  ากวา่การใชค้วามรู้เก่ียวกบัค่านิยมทางสังคมของบุคคลเพียงอยา่งเดียว  
(ดวงเดือน พนัธุมนาวนิ, 2524) และมีเกณฑก์ารเลือกสถานการณ์  คือเป็นสถานการณ์ท่ีประสบ 
อยูใ่นชีวติประจ าวนัทัว่ ๆ ไป เป็นขอ้ความท่ีแสดงถึงพฤติกรรมหรือการกระท าของคนส่วนใหญ่ 
มีโอกาสกระท า หรือพบเห็นไดใ้นชีวติจริง ขอ้ความท่ีถามนั้น มิใช่ขอ้ความท่ีแสดงถึงความเป็นจริง 
แต่เป็นการน าไปสู่ค าถาม เพื่อทราบถึงความรู้สึกของบุคคลต่อเร่ืองนั้น ๆ แต่ละค าถามจะใชภ้าษา
ง่าย ๆ ชดัเจน ไม่ซบัซอ้น 
  สมควร บุตรดานอ้ย (2538) ศึกษาเร่ือง การสร้างแบบวดัคุณธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปะ 
ส าหรับนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ ในจงัหวดัเชียงใหม่ วดัโดยใชแ้บบทดสอบโดยใชก้ารสร้าง
ขอ้สอบตามค านิยามของคุณธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปะในแต่ละดา้น โดยลกัษณะของขอ้สอบท่ีสร้าง
เป็นแบบสถานการณ์สมมติทัว่ ๆ ไปในแต่ละสถานการณ์มี 3 ตวัเลือก โดยมีเกณฑก์ารใหค้ะแนน 
แต่ละขอ้เป็น 2, 1, 0 แปลเป็นคุณธรรมท่ีถูกตอ้ง มีคุณธรรมเล็กนอ้ยหรือปานกลาง และมีคุณธรรม
ท่ีไม่ถูกตอ้ง  
  จากการศึกษาวธีิการวดัหิริ-โอตตปัปะ สามารถแบ่งออกได ้2 วธีิคือ  
  1. การใชแ้บบสอบถาม ซ่ึงอาจจะใชม้าตรวดัการประมาณค่าเพื่อวดัระดบัพฤติกรรม
เก่ียวกบัหิริ-โอตตปัปะ  
  2. การใชแ้บบทดสอบ เพื่อวดัการมีคุณธรรมท่ีถูกตอ้งหรือไมถู่กตอ้งตามความรู้ ความเขา้ใจ  
  โดยทั้ง 2 วธีิน้ี เป็นการวดัโดยสร้างจากสถานการณ์สมมติท่ีเกิดข้ึนหรือ พบเห็นได ้
ในชีวติประจ าวนั เป็นสถานการณ์ทัว่ ๆ ไปและไม่เป็นสถานการณ์ท่ีรุนแรง ซ่ึงในงานวจิยัน้ีผูว้ิจยัท่ี
ความสนใจท่ีจะใชว้ธีิการวดัหิริ-โอตตปัปะ โดยใชแ้บบสอบถามเพื่อวดัระดบัของพฤติกรรมของ 
Likert scale และเพิ่มเหตุผลในการเลือกปฏิบติัเขา้ไป เพื่อดูความสอดคลอ้งและเหมาะสมกบั 
การเลือกตอบในแบบสอบถามหรือไม่ 
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ตอนที ่4 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัการคอรัปช่ัน 
  ขวญัฤทยั ใจทนั (2554) ท าการศึกษาการใหค้วามหมายและท่ีมาของความหมาย 
การทุจริตซ่ึงจะน าไปสู่การท าความเขา้ใจถึงปัญหาและวธีิป้องกนั ตลอดจนน าเสนอแนวทางแกไ้ข 
ของนกัเรียนช่วงชั้นท่ี 4 โรงเรียนราชินีบูรณะ อ าเภอเมือง จงัหวดันครปฐม เป็นวิจยัเชิงคุณภาพ 
โดยใชว้ธีิใชก้ารสร้างทฤษฎีฐานรากเป็นวธีิวทิยาในการวิจยั ผลการศึกษาพบวา่นกัเรียนให้
ความหมายการทุจริต คือพฤติกรรมท่ีผดิกฎหมาย ผดิกฎระเบียบ ขดักบัหลกัศีลธรรม เพราะเป็น
เร่ืองท่ีไม่สุจริตใจ ไม่ซ่ือสัตย ์ผดิจริยธรรม ขดัต่อศีลธรรม เอาเปรียบบุคคลอ่ืนโดยการแสวงหา
ประโยชน์ใหก้บัตวัเองและพวกพอ้ง การไดผ้ลตอบแทนต่าง ๆ มาโดยวธีิท่ีไม่ถูกตอ้งก่อใหเ้กิด
ปัญหาผูก้ระท า ผิดทุจริตท่ียงัไม่ไดรั้บการลงโทษ ท าใหป้ระชาชน เยาวชน เคยชินกบัปัญหาจนอาจ
มีพฤติกรรมเลียนแบบได ้ตอ้งมีวธีิป้องกนัโดยการปลูกฝังค่านิยมคนดีมีคุณธรรม จริยธรรม ไม่ทุจริต 
คดโกง สร้างจิตส านกัท่ีดีให้เด็กเร่ิมจาก ครอบครัว โรงเรียน สถานศึกษา สถาบนัการศึกษามีบทเรียน
สอนวชิาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคุณธรรมจริยธรรม หลกัธรรมภิบาล รวมทั้งแนวทางแกไ้ขบงัคบัใชก้ฎหมาย
ในการลงโทษตอ้งมีความเท่ียงตรงเป็นมาตรฐานเดียวกนั และบงัคบัใชโ้ดยไม่เลือกปฏิบติั มีมาตรการ
ในการลงโทษผูก้ระท าผดิอยา่งจริงจงัโดยไม่ละเวน้หรือลงโทษใหแ้ก่ผูใ้ดท่ีกระท า สร้างค่านิยมท่ีดี
ในสังคม เป็นสังคมตน้แบบปลอดการทุจริตใหไ้ดช่้วยกนัรณรงคแ์กไ้ขและต่อตา้นการเกิดปัญหา
ทุจริต 
 นฤตย ์เสกธีระ (2541) ศึกษาความเช่ือของประชาชนเขตบางรัก ท่ีมีต่อข่าวสารทุจริต
คอรัปชัน่ ผลการศึกษาพบวา่ ประชาชนเขตบางรักมีความเช่ือต่อข่าวสารขา้ราชการทุจริตคอรัปชัน่
ในระดบัปานกลาง ประชาชนเขตบางรักท่ีมีเพศ อาย ุอาชีพ รายได ้ระดบัการศึกษา และประสบการณ์
การรับข่าวสารจากส่ือมวลชนท่ีต่างกนั มีความเช่ือต่อข่าวสารขา้ราชการทุจริตคอรัปชัน่ไม่แตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ประชาชนท่ีมีประสบการณ์ตรงและประสบการณ์การรับ
ข่าวสารจากส่ือบุคคลท่ีต่างกนั มีความเช่ือต่อข่าวสารขา้ราชการทุจริตคอรัปชัน่แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติ .05 
 กชพร ลิขิตมาศกุล (2544) ศึกษาเร่ืองพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหา 
การทุจริตคอรัปชัน่ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร และความสัมพนัธ์ระหวา่งพฤติกรรม 
การเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่ ความรู้ ความตระหนกั และความเช่ือถือท่ีมี
ต่อเน้ือหาท่ีเสนอปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่และต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติผลการวิจยั พบวา่  
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  1. ประชาชนส่วนใหญ่มีการเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาทุจริตคอรัปชัน่จากส่ือมวลชน
ในระดบัปานกลาง และมีการเปิดรับข่าวสารจากส่ือบุคคลและส่ือเฉพาะกิจในระดบัต ่า นอกจากนั้น
ยงัพบวา่ประชาชนมีความตระหนกัต่อปัญหาทุจริตคอรัปชัน่และต่อความส าคญัของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในระดบัสูงส่วนความรู้และความเช่ือถืออยูใ่นระดบัปานกลาง  
  2. ผูท่ี้มีเพศต่างกนั มีการเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาทุจริตคอรัปชัน่จากส่ือบุคคล
แตกต่างกนั ผูท่ี้มีอายแุละระดบัการศึกษา ต่างกนัมีการเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาทุจริตคอรัปชัน่
จากส่ือมวลชนและส่ือบุคคลแตกต่างกนั ผูท่ี้มีอาชีพและรายไดต่้างกนั มีการเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบั
ปัญหาทุจริตคอรัปชัน่จากส่ือมวลชน ส่ือบุคคลและส่ือเฉพาะกิจแตกต่างกนั  
  3. การเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาทุจริตคอรัปชัน่จากหนงัสือพิมพ,์ แผน่พบั/ ใบปลิว, 
สมาชิกในครอบครัว และเพื่อนท่ีท างาน/ สถานศึกษา มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความรู้เก่ียวกบั
ปัญหาทุจริตคอรัปชัน่และบทบาทหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  
   4. การเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาทุจริตคอรัปชัน่จากโทรทศัน์, หนงัสือพิมพ,์ สมาชิก
ในครอบครัว, เพื่อนท่ีท างาน/ สถานศึกษา และเจา้หนา้ท่ีจากส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความตระหนกัต่อปัญหาทุจริตคอรัปชัน่
และความส าคญัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  5. การเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาทุจริตคอรัปชัน่จากแผน่พบั/ ใบปลิว มีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกบัความเช่ือถือต่อเน้ือหาท่ีเสนอปัญหาทุจริตคอรัปชัน่และต่อคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่การเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาทุจริตคอรัปชัน่จากเจา้หนา้ท่ี
ราชการ มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัความเช่ือถือต่อเน้ือหาท่ีเสนอปัญหาทุจริตคอรัปชัน่และ 
ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
  6. ความรู้เก่ียวกบัปัญหาทุจริตคอรัปชัน่และบทบาทหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความตระหนกัต่อปัญหาทุจริต
คอรัปชัน่และความส าคญัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  7. ความรู้เก่ียวกบัปัญหาทุจริตคอรัปชัน่และบทบาทหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความเช่ือถือต่อเน้ือหาท่ีเสนอปัญหา
ทุจริตคอรัปชัน่และต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
  8. ความตระหนกัต่อปัญหาทุจริตคอรัปชัน่และความส าคญัของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความเช่ือถือต่อเน้ือหาท่ีเสนอปัญหา
ทุจริตคอรัปชัน่และต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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  ภาณุ ลวกุล (2545) ศึกษาเร่ือง “รูปแบบและวธีิการคอรัปชัน่ในองคก์ารบริหารส่วนต าบล
แห่งหน่ึงในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” มีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษารูปแบบการคอรัปชัน่ในอบต. 
แห่งหน่ึงในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ศึกษาวธีิการคอรัปชัน่ใน อบต.แห่งหน่ึงในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
และศึกษาถึงวิธีการป้องกนัและแกไ้ขการคอรัปชัน่ ใน อบต. ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบของ 
การคอรัปชัน่นั้นจะแปรเปล่ียนไปตามโอกาสท่ีเกิดข้ึน เขา้ท านองท่ีวา่ไม่เกิดก็ไม่ท าเป็นส่วนใหญ่ 
(กรณีตามน ้า) และก็จะมีกลุ่มบุคคลอีกกลุ่ม ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นฝ่ายบริหารมกัจะร่วมมือกบั
ผูรั้บเหมาหรือกลุ่มสมาชิก อบต.ของตวัเองท ากนัหลายคน (กรณีทวนน ้า) นัน่หมายความวา่ ตั้งใจท่ี
จะโกง และพร้อมท่ีจะกระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ีของตวัเองเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงผลประโยชน์ โดยไม่สนใจ
วา่จะมีการร้องเรียนหรือจบัตามองหรือไม่ เน่ืองจากถือวา่ ตวัเองมีอ านาจ การคอรัปชัน่นั้น  
มีการปรากฏตวัอยูทุ่กรูปแบบและเป็นรูปแบบท่ีจะท ากนัมานาน  วธีิการคอรัปชัน่ส่วนใหญ่ท่ี
เกิดข้ึนนั้น ก็จะปรากฏตามรูปแบบท่ีจะท าการคอรัปชัน่ เช่น  การรับสินน ้าใจ รับสินบน และกิน 
ค่าคอมมิชชัน่ ซ่ึงบางคร้ังก็จะเกิดการเช่ือมโยงไปสู่การคอรัปชัน่ ดา้นวสัดุครุภณัฑห์รืองานซ่อมแซม 
รวมถึงงานตกแต่ง สถานท่ีของทางราชการ หรือในกรณีการตรวจรับงานในการก่อสร้างส่วนแนว
ทางการแกไ้ขท่ีเสนอโดยผูว้ิจยัมีความเห็นวา่มีอยู ่3 มาตรการดว้ยกนั คือ 
  1. มาตรการดา้นบุคคล ควรปลูกฝังจิตส านึก และมีการรณรงคอ์ยา่งจริงจงัและต่อเน่ือง 
และควรต่อตา้นผูท่ี้กระท าการคอรัปชัน่โดยไม่ใหสิ้ทธิใด ๆ ในสังคมอีก ถา้มีการถูกจบัได ้
  2. มาตรการทางดา้นการบริหารควรจะแกไ้ขกฎระเบียบ และกฎหมายท่ีบงัคบัใช ้ไม่วา่
จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบักฎระเบียบท่ีบงัคบัใชก้บัราชการ หรือกฎระเบียบท่ีเก่ียวกบัการลงโทษใหมี้
ความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 
  3. มาตรการเก่ียวกบัปัจจยัภายนอก และปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อ 
การคอรัปชัน่ของขา้ราชการ ควรมีการตั้งกระบวนการตรวจสอบท่ีชดัเจน รวมไปถึงเร่ืองการปลูกฝัง
ของค่านิยมและวฒันธรรมประเพณี ปลูกฝังจิตใจและจิตส านึกใหท้ราบถึงผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนต่อ
ผูอ่ื้นและต่อตนเองจากการกระท าคอรัปชัน่ 
   โกมาตร จึงเสถียรทรัพย ์(2546) ไดเ้สนอรายงานวิจยัเร่ือง อ านาจและคอรัปชัน่ถอดรหสั
วฒันธรรมราชการสาธารณสุข งานวิจยัช้ินน้ียงัไดศึ้กษาถึงอ านาจและผลแห่งอ านาจในระบบราชการ  
โดยการวิเคราะห์กรณีทุจริตยาและเวชภณัฑ์ 1,400 ลา้นบาท ท่ีสั่นสะเทือนกระทรวงสาธารณสุข  
ในระหวา่งปี พ.ศ. 2541-2542 และพบวา่การทุจริตท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงมีนกัการเมืองและขา้ราชการระดบัสูง
หลายคนมีส่วนร่วมนั้น เป็นผลจากการเปล่ียนแปลงวฒันธรรมองคก์รในโครงสร้างการบริหารงาน
สาธารณสุขมีการสร้างพิธีกรรมและความเป็นทางการข้ึนในระบบการปฏิบติัราชการท่ีเนน้อ านาจ
และความสัมพนัธ์แนวด่ิง วฒันธรรมแห่งอ านาจท่ีก่อตวัข้ึนท าใหก้ารตดัสินใจและการบริหารเป็น
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แบบรวมศูนยแ์ละจ ากดัวงเฉพาะคนใกลชิ้ดกบัผูมี้อ  านาจพิธีกรรมต่าง ๆ การจดังานอยา่งเอิกเกริก 
ตลอดจนการใชภ้าษาพูดและภาษากายท่ีแสดงความเป็นเจา้ขนุมูลนายและบ่าวไพร่ ไดก้ลายเป็น
ประเพณีปฏิบติัท่ีท าให้ระบบอุปถมัภง์อกงาม แต่ระบอบแห่งอ านาจท่ีวา่น้ีมิไดอ้าศยัการควบคุม
ก ากบัหรือการลงโทษทางวนิยัเป็นหลกั แต่อาศยัความหยอ่นยาน การไม่รับผดิชอบต่อสาธารณะ 
และการสร้างความสัมพนัธ์อุปถมัภเ์ป็นหลกัส าคญัในการสถาปนาอ านาจของคนกลุ่มหน่ึงข้ึน  
จากบริบทท่ีวฒันธรรมแห่งอ านาจเฟ้ืองฟูน้ีเองท่ีท าใหก้าร คอรัปชัน่ท่ีรุนแรงท่ีสุดในประวติัศาสตร์
สาธารณสุขไทยเป็นไปได ้
  งานวจิยัช้ินน้ีเสนอวา่ ความรู้ท่ีแฝงเร้นหรือความรู้เชิงวฒันธรรมท่ีก ากบัพฤติกรรมและ
การปฏิบติัของราชการนั้น จ าตอ้งเปิดเผยใหเ้ป็นความรู้ท่ีถูกตรวจสอบจากสังคม หากระบบราชการ
จะไดรั้บการปฏิรูปใหมี้ประสิทธิภาพและมีความพร้อมรับผดิชอบมากข้ึน 
  Langer and John (1986) กล่าววา่งานวจิยัน้ีจดัท าข้ึนเพื่อสนบัสนุนความคิดท่ีวา่องคก์รใด 
ท่ีมีลกัษณะการด าเนินชีวิตหรือมีวฒันธรรมขององคก์ร ความคิดขององคก์รมีแนวโนม้ท่ีจะน าไปสู่
การหลอมรวมความคิดเห็น พฤติกรรมของบุคคลท่ีอยูใ่นองคก์รนั้น เช่นเดียวกบัการเกิดการคอรัปชัน่
ในกรมต ารวจ ซ่ึงพฒันารูปแบบเพื่อใชอ้ธิบายการอยูร่วมกนัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เพื่ออธิบายความคิด
ของต ารวจในองคก์ร กระบวนการน้ีรวมไปถึงการปรับความคิดเห็นของคน สมาชิก ท าใหเ้กิด 
การเปล่ียนแปลงในระบบความคิด น าไปสู่ขอ้มูลใหม่ ๆ และความคิดใหม่ ๆ การศึกษาน้ีมีขอ้เสนอแนะ  
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ซ่ึงเก็บจากการส ารวจโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอบแบบสอบถามดว้ยตนเอง 
รายงานความคิดท่ีต่อการคอรัปชัน่จากหน่วยงานของตวัเอง การส ารวจคร้ังน้ีมุ่งพยายามท่ีจะวดั
ความคิดเห็นของต ารวจท่ีมีต่อการคอรัปชัน่ ซ่ึงก่อใหเ้กิดการเสียช่ือเสียงในหน่วยงานของตนเอง 
โดยดูจากความ คิดเห็นของต ารวจ การคน้ควา้ตามสมมติฐาน ของการวจิยัคร้ังน้ี คือต ารวจท่ีอยูใ่น
หน่วยงานท่ีมีช่ือเสียงทางดา้นคอรัปชัน่จะมีความคิดเห็นแตกต่างกนัในเร่ืองความคิดเห็นทาง 
การคอรัปชัน่แตกต่างจากหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่มีการคอรัปชัน่ ผลของการวิจยัเนน้ความสอดคลอ้งกบั
สมมติฐานท่ีตั้งไว ้และไดเ้สนอวธีิการใหม่ในการวดัการคอรัปชัน่ของต ารวจโดยทางออ้ม 
  Swamy et al. (2000) ท าการศึกษาเร่ือง Gender and corruption มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการคอรัปชัน่ ส าหรับขอ้มูลท่ีน ามาใชใ้นการศึกษาแบ่งออกเป็นขอ้มูล
ระดบัจุลภาค ใชข้อ้มูลจากการศึกษาเร่ืองคอรัปชัน่ในประเทศจอร์เจียของ World bank และขอ้มูล
ในระดบัมหภาค ใชข้อ้มูลจากการส ารวจขององคก์รระหวา่งประเทศ ผลการศึกษาพบวา่ เพศท่ี
แตกต่างกนัมีผลต่อระดบัของการคอรัปชัน่อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยเพศหญิงจะมีทศันคติท่ี
น าไปสู่การคอรัปชัน่นอ้ยกวา่เพศชาย ซ่ึงผลดงักล่าวจะน าไปสู่การมีส่วนร่วมมากยิง่ข้ึนของเพศหญิง
ในภาครัฐบาลและในตลาดแรงงาน นอกจากน้ียงัพบวา่ในกลุ่มประเทศสมาชิก OECD เม่ือเพศหญิง
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เขา้มามีส่วนร่วมในกาลงัแรงงานมากข้ึนจะท าใหค้วามไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งเพศชายและเพศหญิง
นั้นลดลง ซ่ึงจากผลการศึกษาดงักล่าวอาจน าไปสู่นโยบายในการส่งเสริมการมีบทบาทของเพศหญิง
ในตลาดแรงงานมากยิง่ข้ึน ซ่ึงอาจจะเป็นจุดเร่ิมตน้ของการลดลงของคอรัปชัน่ 
  Shabbir and Anwar (2007) ท าการศึกษาเร่ือง Determinants of corruption in developing 
countries มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัท่ีก าหนดคอรัปชัน่ในประเทศก าลงัพฒันา โดยศึกษาปัจจยั
ทางดา้นเสรีภาพทางเศรษฐกิจ โลกาภิวตัน์ ระดบัการศึกษา ระดบัการพฒันา การกระจายรายได ้
เสรีภาพของส่ือมวลชน ประชาธิปไตย และศาสนา ส าหรับขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นขอ้มูล
ภาคตดัขวางในปี ค.ศ. 2006 จาก 41 ประเทศก าลงัพฒันา ผลการศึกษาพบวา่ การเพิ่มข้ึนของเสรีภาพ
ทางเศรษฐกิจ โลกาภิวตัน์ และระดบัของการพฒันา ส่งผลใหร้ะดบัของคอรัปชัน่ลดลง แต่การเพิ่มข้ึน
ของระดบัการศึกษา ส่งผลใหร้ะดบัของคอรัปชัน่เพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนการกระจาย
รายไดน้ั้นไม่มีนยัส าคญัทางสถิติต่อระดบัของคอรัปชัน่ 
  Pleskov and Samanta (2009) ท าการศึกษาเร่ือง Determinants of corruption in opec and 
eurozone countries: Does religion make a difference? มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัท่ีก าหนด
คอรัปชัน่ในประเทศสมาชิก OPEC และประเทศในทวปียโุรป โดยศึกษาปัจจยัทางดา้นการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ผลิตภณัฑม์วลรวมเฉล่ียต่อประชากร อตัราเงินเฟ้อสิทธิเสรีภาพ ส่ือมวลชน ศาสนา 
และสัดส่วนมูลค่าการส่งออกน ้ามนัต่อผลิตภณัฑม์วลรวม ภายในประเทศ ส าหรับขอ้มูลท่ีน ามาใช้
ในการศึกษาไดร้วบรวมขอ้มูลจาก World bank ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2002-2007 โดยใชข้อ้มูลของประเทศ
สมาชิก OPEC 11 ประเทศ และประเทศในทวปียโุรป 12 ประเทศ ผลการศึกษาพบวา่ รายไดท่ี้
แทจ้ริงเฉล่ียต่อบุคคลนั้นมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัระดบัของการคอรัปชัน่อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัทั้ง 2 กลุ่มประเทศ (กลุ่มประเทศสมาชิก OPEC และกลุ่มประเทศในทวีปยโุรป) 
สิทธิเสรีภาพส่ือมวลชนมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัระดบัของการคอรัปชัน่อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติต่อประเทศในทวปียโุรป แต่ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติต่อกลุ่มประเทศสมาชิก OPEC 
สัดส่วนมูลค่าการส่งออกน ้ามนัต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศของกลุ่มประเทศสมาชิก 
OPEC ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนศาสนานั้นมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัระดบัของ
การคอรัปชัน่อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติในกลุ่มประเทศสมาชิก OPEC แต่ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติต่อ
กลุ่มประเทศในทวปียโุรป 
  จากการรวบรวมเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคอรัปชัน่ขา้งตน้ พบวา่ การคอรัปชัน่
เกิดข้ึนไดก้บัประชาชนทุกคน และมีความเคยชินกบัปัญหาจนมีพฤติกรรมเลียนแบบได ้โดยการปลูกฝัง
ค่านิยม คุณธรรม จริยธรรม ควรเร่ิมตน้จากครอบครัว โรงเรียน สถานศึกษาจนไปถึงมีมาตรการใน
การลงโทษผูก้ระท าผดิอยา่งจริงจงั และมีการประกาศใหเ้ป็นท่ีทราบในวงกวา้ง ควรมีการน าเสนอ
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บทลงโทษดว้ย นอกเหนือจากการน าเสนอเฉพาะปัจจยัหรือเหตุจูงใจในการกระท าความผดิเท่านั้น 
เน่ืองจากประชาชนส่วนใหญ่มีการเปิดรับข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาการคอรัปชัน่ในระดบัปานกลาง  
รวมไปถึงมีความรู้และความตระหนกัต่อความส าคญัของปัญหาอยูใ่นระดบัปานกลางเช่นเดียวกนั  
ซ่ึงผลการเพิ่มข้ึน การเพิ่มข้ึนของเสรีภาพทางเศรษฐกิจ โลกาภิวตัน์ และระดบัของการพฒันาท่ีต่อ
เร่ือง จะส่งผลใหร้ะดบัของคอรัปชัน่ลดลง แต่การเพิ่มข้ึนของระดบัการศึกษา ส่งผลใหร้ะดบัของ
คอรัปชัน่เพิ่มข้ึน 
  ซ่ึงระดบัการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในปัจจุบนัเป็นส่ิงท่ีผูว้จิยัไม่สามารถเปล่ียนแปลง
ได ้ดงันั้นผูว้จิยัจึงสนใจท่ีจะศึกษาในมุมมองเร่ิมตน้ คือ โรงเรียน ซ่ึงเป็นหน่วยหน่ึงในการพฒันา
คุณภาพการศึกษา รวมไปถึงคุณธรรม จริยธรรมในตวัของบุคคล และสนใจรูปแบบของการแกไ้ข
ปัญหาในเร่ืองของคุณธรรม จริยธรรม วา่เม่ือระดบัชั้นของการศึกษาเปล่ียนแปลงไปจะส่งผลต่อ
ระดบัของการคอรัปชัน่ท่ีเพิ่มข้ึนหรือไม่  
  โดยสรุปแลว้ ในบทน้ีผูว้จิยัไดน้ าเสนอแนวคิด ทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อ
น ามาใชเ้ป็นกรอบในการศึกษาและพิสูจน์สมมติฐานทั้ง 4 ขอ้ ตามแนวคิด ทฤษฎี และงานวจิยัท่ี
เก่ียวขอ้งดงักล่าวทั้งหมดขา้งตน้ก็มีการศึกษาในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงและสนบัสนุนงานวจิยัในคร้ังน้ี 
ดว้ยเหตุน้ีผูว้จิยัจึงน าแนวคิดดงักล่าวมาใชเ้ป็นกรอบแนวคิดในการวจิยัคร้ังน้ีดว้ย 

 
 



 

บทที ่3 
วธีิด าเนินการวจิยั 

 
 การวจิยัคร้ังน้ีใชร้ะเบียบวธีิวิจยัเชิงบรรยาย (Descriptive research) ในลกัษณะของ
การศึกษาสหสัมพนัธ์ (Correlational studies) เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดไ้ปวเิคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะ กบัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ซ่ึงมีวธีิการด าเนินการวจิยัดงัน้ี 
   1. ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
   2. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
   3. ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือในการวจิยั 
   4. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
   5. การวเิคราะห์ขอ้มูล 
   6. สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 
  ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี คือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ท่ีก าลงัศึกษาอยู ่
ในปีการศึกษา 2562 ในจงัหวดัระยอง สังกดั สพม. 18 เครือข่ายสหวทิยาระยองเขต 1 และเขต 2 
จ านวน 19 โรงเรียน มีนกัเรียนทั้งหมด 27,804 คน 
 กลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี คือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ท่ีก าลงัศึกษา 
อยูใ่นปีการศึกษา 2562 ในจงัหวดัระยอง สังกดั สพม. 18 เครือข่ายสหวทิยาระยองเขต 1 และเขต 2  
โดยค านวณขนาดกลุ่มตวัอยา่งตามเทคนิคการวเิคราะห์สถิติประเภทพหุตวัแปร ก าหนดกลุ่มตวัอยา่ง 
20 เท่าของตวัแปรสังเกตได ้(Observed variables) 37 ตวัแปร ดงันั้น จึงค านวณไดข้นาดกลุ่มตวัอยา่ง 
จ านวน 740 คน (กลัยา วาณิชบญัชา, 2557) โดยมีขั้นตอนการสุ่ม ดงัน้ี 
 ขั้นตอนที ่1  
 จ าแนกอ าเภอในจงัหวดัระยอง ออกเป็น 8 อ าเภอ คือ อ าเภอเมือง อ าเภอแกลง อ าเภอเขา
ชะเมา อ าเภอนิคมพฒันา อ าเภอบา้นค่าย อ าเภอบา้นฉาง อ าเภอปลวกแดง และอ าเภอวงัจนัทร์  
และท าการสุ่มโดยใชว้ธีิ Cluster random sampling มา 3 อ าเภอ ไดแ้ก่ อ าเภอเมือง อ าเภอแกลง 
อ าเภอวงัจนัทร์ ซ่ึงใชอ้  าเภอเป็นตวัแปรจ าแนกกลุ่ม และอ าเภอเป็นหน่วยการสุ่ม (Sampling unit) 
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  ขั้นตอนที ่2  
 สุ่มโรงเรียนในสังกดั สพม. 18 เครือข่ายสหวทิยาระยองเขต 1 และเขต 2 ท่ีอยูใ่นอ าเภอ
เมือง อ าเภอวงัจนัทร์ และอ าเภอแกลง มาอ าเภอละ 1 โรงเรียน โดยวธีิ Cluster random sampling 
โดยมีโรงเรียนเป็นตวัแปรจ าแนกกลุ่มและมีโรงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม (Sampling unit)  
  ขั้นตอนที ่3  
 สุ่มหอ้งเรียนในแต่ละโรงเรียน มาระดบัชั้นละ 2 ห้องเรียนและใหน้กัเรียนทุกคนในห้อง
เป็นกลุ่มตวัอยา่ง โดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling) โดยมีชั้นเรียนเป็นตวัแปร
จ าแนกชั้น และมีห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม  
  จากผลการสุ่ม เพื่อใหไ้ดก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน 740 คน โดยค านวณขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
ตามสัดส่วนของแต่ละระดบัชั้นของประชากร ซ่ึงแสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4 สัดส่วนกลุ่มตวัอยา่งและจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีเก็บไดจ้ริง 
 

ระดับช้ัน ประชากร (คน) สัดส่วนกลุ่มตัวอย่าง (คน) 
จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

ทีเ่กบ็ได้จริง 
ม.1 5,743 153 255 
ม.2 5,802 154 188 
ม.3 5,624 150 169 
ม.4 3,705 99 219 
ม.5 3,397 90 138 
ม.6 3,533 94 170 
รวม 27,804 740 1,109 

  
 จากตารางท่ี 4 แสดงใหเ้ห็นวา่ จ  านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีเก็บไดจ้ริงมากกวา่จ านวน 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีน าเสนอ และไดข้อ้มูลครบถว้นสมบูรณ์ตามเป้าหมายท่ีตั้งไว้
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ภาพท่ี 9 ล าดบัขั้นตอนการสุ่มกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยั
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เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิัย 
  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ แบบสอบถามปลายปิด (Close questionnaire)  
ท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึน โดยก าหนดกรอบแนวคิดจากการทบทวนงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งมาประยุกตใ์ช้
แบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ตอน ไดแ้ก่ 
  ตอนท่ี 1 เป็นค าถามเก่ียวกบัขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง 
  ตอนท่ี 2 เป็นค าถามเก่ียวกบัหิริ-โอตตปัปะ  
  ตอนท่ี 3 เป็นค าถามเก่ียวกบัทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
 

ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิัย 
  ผูว้จิยัด าเนินการสร้างแบบสอบถามตามขั้นตอนดงัน้ี 
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คดัเลือกขอ้ค าถาม 

จาก ค่า IOC 

 

ภาพท่ี 10 ล าดบัขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 

 จากขั้นตอนขา้งตน้ ผูว้จิยัด าเนินการสร้างและหาคุณภาพของแบบสอบถามเก่ียวกบั

ขอ้มูลทัว่ไปของนกัเรียน แบบสอบถามหิริ-โอตตปัปะและแบบสอบถามทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 

ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ตอน ไดแ้ก่ 

 

IOC < 0.5 

IOC ≥ 0.5 

 CITC ≥ 0.3 

Reliability ≥ 0.7 

ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบวดั 

ศึกษาทฤษฎี เอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

เขียนนิยามเชิงปฏิบติัการในแต่ละลกัษณะท่ีตอ้งการวดั 

เขียนขอ้ค าถามตามนิยามท่ีก าหนดไว ้

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity)  
โดยผูเ้ช่ียวชาญและท าการปรับปรุงแบบสอบถาม 

ทดลองใชก้บันกัเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่งท่ีจะเก็บจริง (Try out) 

วเิคราะห์หาค่าความเช่ือมัน่ทั้งฉบบัหลงัการคดัเลือกรายขอ้ 

จดัท าแบบสอบถามฉบบัสมบูรณ์ เพ่ือน าไปใชท้ดสอบกบักลุ่มตวัอยา่ง 

คดัเลือกขอ้ค าถาม
จากค่าอ านาจจ าแนก 

ปรับปรุงขอ้ค าถาม 
 CITC < 0.3 

ไม่ผา่น 

 

ผา่น 
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 ตอนที ่1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทัว่ไปของนักเรียน ประกอบด้วย เพศ ระดับช้ัน 
เกรดเฉลีย่ของนักเรียน 
 ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ลงใน  หนา้ขอ้ความท่ีตรงกบัความเป็นจริงของ
นกัเรียน 
   1. เพศ     ชาย    หญิง 
   2. ชั้นท่ีก าลงัศึกษา   มธัยมศึกษาปีท่ี 1   มธัยมศึกษาปีท่ี 4 
         มธัยมศึกษาปีท่ี 2   มธัยมศึกษาปีท่ี 5 
         มธัยมศึกษาปีท่ี 3   มธัยมศึกษาปีท่ี 6 
   3. ผลการเรียนเฉล่ียรวม (เทอมท่ีผา่นมา)   
        ต  ่ากวา่ 2.00      2.01-2.50  
         2.51-3.00         3.01-3.50  
         3.51-4.00 
 
 ตอนที ่2 แบบสอบถามหิริ-โอตตัปปะ 
  กระบวนการสร้างและการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
  1. ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบสอบถามเก่ียวกบั หิริ-โอตตปัปะ  
  2. ศึกษาทฤษฎี แหล่งเอกสารและขอ้มูลท่ีส ารวจพฤติกรรมท่ีแสดงถึงความมีหิริ-โอตตปัปะ
ท่ีสอดคลอ้งกบัประเด็นการคอรัปชัน่และศึกษาแบบวดัมาจากงานวจิยัของ ไชยการ ทองแกว้ (2520), 
สุวรรณี กิจสมโภชน์ (2536) และสมควร บุตรดานอ้ย (2538) และใชข้ั้นตอนการสร้างแบบสอบถาม
ของ Likert scale 
 3. เขียนนิยามเชิงปฏิบติัการของตวัแปรท่ีตอ้งการวดัในดา้นหิริ-โอตตปัปะ โดยน าขอ้มูล
ท่ีไดจ้ากการศึกษามาวเิคราะห์องคป์ระกอบและน ามาสร้างเป็นขอ้ค าถามจ านวน 10 ขอ้   
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ดา้น จ านวน 4 องคป์ระกอบ ดงัน้ี 
   3.1 ดา้นหิริ แบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ ดา้นความละลายต่อการทุจริต 
การเรียน/ การสอบ และดา้นความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ จ านวน 5 ขอ้ 
   3.2 ดา้นโอตตปัปะ แบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ ดา้นความกลวัต่อการทุจริต
การเรียน/ การสอบ และดา้นความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ จ  านวน 5 ขอ้  
  4. สร้างแบบสอบถามเสร็จแลว้ และน าเสนอต่ออาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อตรวจสอบ 
ความถูกตอ้งและความเหมาะสมขององคป์ระกอบ  
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  5. น าแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนไปตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน้ โดยน าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญ
จ านวน 5 คน ท่ีมีความเช่ียวชาญในดา้นการวจิยัและวดัผลทางพฤติกรรมศาสตร์ รวมไปถึง 
เป็นผูท่ี้มีความรู้ทางดา้นคุณธรรม จริยธรรม ในระดบัเปรียญธรรม 3 ประโยค และ 9 ประโยค  
เพื่อตรวจสอบความเท่ียงตรงของเน้ือหา (Content validity) และภาษาท่ีใชใ้หส้อดคลอ้งกบันิยาม
และความมุ่งหมายของการวจิยั   
   จากนั้นน ามาปรับปรุง แกไ้ขใหเ้หมาะสมตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงการคดัเลือก
ขอ้ค าถาม ผูว้จิยัใชเ้กณฑก์ารตดัสินความตรงเชิงเน้ือหาของ ศิริชยั กาญจนวาสี (2552) ท่ีเสนอวา่  
ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) ท่ีค  านวณไดต้อ้งมีค่ามากกวา่ 0.50 ข้ึนไป จึงถือวา่ ขอ้ค าถามนั้น
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคท่ี์วดั ดงันั้นผูว้จิยัก าหนดเกณฑ์ค่าดชันีความสอดคลอ้งของขอ้ค าถาม 
ท่ีมากกวา่ 0.50 ข้ึนไป จึงถือวา่เป็นขอ้ค าถามท่ีใชไ้ด ้ 
  และในการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือดา้นความตรงเชิงเน้ือหาและความครอบคลุม 
ของขอ้ค าถามกบัความชดัเจนของภาษา โดยตรวจสอบค่าความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ค าถามกบั 
จุดมุ่งหมายท่ีตอ้งการวดั (Index of item-objective congruence: IOC) โดยผูว้ิจยัก าหนดเกณฑ ์  
ค่าดชันีความสอดคลอ้งของขอ้ค าถามตั้งแต่ 0.50 ข้ึนไป เป็นไปตามเกณฑ ์ จึงถือวา่เป็นขอ้ค าถาม 
ท่ีใชไ้ดจ้ากขอ้ค าถามทั้งหมด 10 ขอ้ พบวา่ แบบวดัดา้นหิริ-โอตปัปะ มีค่า IOC อยูร่ะหวา่ง  
0.800-1.000 ทุกขอ้ค าถาม  
    6. น าแบบสอบถามหิริ-โอตตปัปะ ท่ีไดป้รับปรุงแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ช่ียวชาญ
ไปทดลองใช ้(Try out) กบักลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 โรงเรียนแห่งหน่ึง จ านวน 180 คน 
ซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกบักลุ่มตวัอยา่ง แลว้น ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑท่ี์ก าหนด  
  7. น าแบบสอบถามหิริ-โอตตปัปะ ไปหาค่าความเช่ือมัน่ (Reliability)โดยพิจารณาจาก 
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบคั (Cronbach α-coefficients) ท่ีมากกวา่ 0.70 และหาค่าอ านาจ
จ าแนกรายขอ้ (Corrected item total correlation: CITC) โดยพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกท่ีมีค่ามากกวา่ 
0.3 ข้ึนไป ซ่ึงคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นคร้ังน้ี สรุปไดด้งัตารางท่ี 5 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 5  ผลการประเมินความสอดคลอ้งของผูเ้ช่ียวชาญ ค่าอ านาจจ าแนกและค่าความเช่ือมัน่ 
                   ของแบบสอบถามหิริ-โอตตปัปะ (Try out) 
 

แบบสอบถาม จ านวน (ข้อ) IOC CITC Reliability (α) 

ดา้นหิริ (HR) 5 0.800-1.000 0.392-0.572 0.728 

ดา้นโอตตปัปะ (OT) 5 0.800-1.000 0.460-0.587 0.781 

รวม 10 0.800-1.000 0.445-0.692 0.788 

  
 8. แกไ้ขปรับปรุงแบบสอบถาม จากนั้นน าไปเก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งจริงและน า
แบบสอบถามท่ีเก็บไดม้าตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบทั้งหมด ซ่ึงมีตวัอยา่งของ
แบบสอบถามหิริ-โอตตปัปะ ดงัน้ี  
 ตัวอย่างของแบบสอบถามหิริ-โอตตัปปะ  
  ค าช้ีแจง ใหน้กัเรียนอ่านขอ้ความเก่ียวกบัสถานการณ์ดา้นหิริ-โอตตปัปะ เม่ือนกัเรียน
อ่านขอ้ความแลว้ โปรดท าเคร่ืองหมายกากบาท (X)  
  แบบที ่1 ถา้นกัเรียนเลือก ไม่ท า ใหก้ากบาท (X) ทบัตวัเลข 1, 2 หรือ 3 ในช่องท่ีตรงกบั
ระดบัความรู้สึกของนกัเรียนมากท่ีสุด ตามค่าของตวัเลข และกากบาท (X) เลือกเหตุผลในขอ้ ก., ข. 
หรือ ค. ท่ีตรงกบัเหตุผลของนกัเรียนมากท่ีสุด 
  1   =  ไม่ท านอ้ย 
  2   =  ไม่ท าบางคร้ัง 
  3   =  ไม่ท าแน่นอน 
 แบบที ่2 ถา้นกัเรียนเลือก ท า ใหก้ากบาท (X) ทบัตวัเลข 4, 5 หรือ 6 ในช่องท่ีตรงกบั
ระดบัความรู้สึกของนกัเรียนมากท่ีสุด ตามค่าของตวัเลข และกากบาท (X) เลือกเหตุผลในขอ้  
ง., จ. หรือ ฉ. ท่ีตรงกบัเหตุผลของนกัเรียนมากท่ีสุด 
  4   =  ท านอ้ย 
  5   =  ท าบางคร้ัง 
  6   =  ท าแน่นอน 
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X 

 ตัวอย่างการท าแบบสอบถาม 
 00. เพื่อนของจอยลืมเอาหนงัสือมาโรงเรียน จึงแอบไปหลบอยูห่ลงัอาคารเรียน  
และใหจ้อยเซ็นช่ือเขา้เรียนแทน แต่จอยไม่ท า ถา้นกัเรียนเป็นจอย นกัเรียนจะท าหรือไม่  เพราะ 
 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. เป็นการกระท าท่ีเห็นแก่ตวั ง. กลวัเพื่อนไม่คบ 

ข. เอาเปรียบเพื่อนคนอ่ืน จ. เผือ่ตวัเองลืมบา้ง 

ค. กลวัจะถูกจบัได ้ ฉ. เพื่อนจะไดไ้ม่เดือดร้อน 

  การแปลความหมาย: นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะท าบางคร้ัง ประมาณ 71-90 % เพราะกลวั 
เพื่อนไมค่บ 
 เกณฑ์การให้คะแนน  
  ส าหรับค าถามเก่ียวกบัหิริ-โอตตปัปะ ซ่ึงมีขอ้ความให้เลือกอยู ่2 ลกัษณะ โดยมีขอ้ค าถาม 
ท่ีวดัพฤติกรรมและวดัการให้เหตุผล โดยก าหนดการใหค้ะแนนไว ้ดงัน้ี 
 1. รายการพจิารณาด้านพฤติกรรม โดยใชม้าตรวดัแบบนยัจ าแนก ดงัน้ี 

                                 ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 
การใหค้ะแนนทางบวก 0 1 2 3 4 5 คะแนน 
การใหค้ะแนนทางลบ 5 4 3 2 1 0 คะแนน 

 2. รายการพจิารณาด้านการให้เหตุผล  
  ผูต้รวจยดึหลกัการใหค้ะแนนตามระดบัจริยธรรมของคณะกรรมการพฒันาจริยธรรม
ไทยโดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนน ดงัน้ี 
  2  คะแนน   ส าหรับค าตอบอยูใ่นระดบัท าความดี เพื่อความถูกตอ้งดีงาม 
     อนัเป็นอุดมคติ 
  1  คะแนน   ส าหรับค าตอบท่ีอยูใ่นระดบัเพื่อประโยชน์ของสังคม 
  0  คะแนน   ส าหรับค าตอบท่ีอยูใ่นระดบัเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง 
 เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนน 
  คะแนนท่ีสูงข้ึนแปรผนัตามการมีหิริ-โอตตปัปะท่ีสูงข้ึน แบ่งออกเป็น 2 ดา้น ไดแ้ก่ 

X 
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ดา้นหิริ และดา้นโอตตปัปะ ซ่ึงมีช่วงคะแนนเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0-35 คะแนน ซ่ึงผูว้ิจยัก าหนด 
การแบ่งระดบัคุณธรรมออกเป็น 5 ระดบั โดยมีความกวา้งของชั้น ดงัน้ี (วิเชียร เกตุสิงห์, 2538) 
 

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-7.00 นกัเรียนมีหิริ/ โอตตปัปะในระดบัต ่ามาก 
7.01-14.00 นกัเรียนมีหิริ/ โอตตปัปะในระดบัต ่า 
14.01-21.00 นกัเรียนมีหิริ/ โอตตปัปะในระดบัปานกลาง 
21.01-28.00 นกัเรียนมีหิริ/ โอตตปัปะในระดบัสูง 
28.01-35.00 นกัเรียนมีหิริ/ โอตตปัปะในระดบัสูงมาก 

 
  และเม่ือพิจารณาเกณฑก์ารใหค้ะแนนในองคป์ระกอบยอ่ยในดา้นการทุจริตการเรียน/
การสอบ มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด 14 คะแนน และดา้นการสร้างขอ้มูลเท็จ มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด 21 
คะแนน สามารถแปลความหมายไดด้งัน้ี 
 1. การแปลความหมายในด้านการทุจริตการเรียน/ การสอบ   
 

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-2.80 นกัเรียนมีความละอาย/ ความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/

การสอบในระดบัต ่ามาก 
2.81-5.60 นกัเรียนมีความละอาย/ ความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/

การสอบในระดบัต ่า 
5.61-8.40 นกัเรียนมีความละอาย/ ความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/

การสอบในระดบัปานกลาง  
8.41-11.20 นกัเรียนมีความละอาย/ ความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/

การสอบในระดบัสูง  
11.21-14.00 นกัเรียนความละอาย/ ความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/

การสอบในระดบัสูงมาก 
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 2. การแปลความหมายในด้านการสร้างข้อมูลเทจ็  
 

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-4.20 นกัเรียนมีความละอาย/ ความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็

ในระดบัต ่ามาก 
4.21-8.40 นกัเรียนมีความละอาย/ ความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็

ในระดบัต ่า 
8.41-12.60 นกัเรียนมีความละอาย/ ความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็

ในระดบัปานกลาง  
12.61-16.80 นกัเรียนมีความละอาย/ ความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็

ในระดบัสูง   
16.81-21.00 นกัเรียนความละอาย/ ความกลวัต่อการทุจริตต่อการ

คอรัปชัน่ในระดบัสูงมาก 
 
 ตอนที ่3 แบบสอบถามด้านทัศนคติต่อการคอรัปช่ัน 
  กระบวนการสร้างและการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
 1. ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบสอบถามเก่ียวกบัทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
  2. ศึกษาทฤษฎีและเอกสารงานวจิยัต่าง ๆ เก่ียวกบัการคอรัปชัน่ และทศันคติ ดงัน้ี 
  2.1 ศึกษาทฤษฎีและเอกสารงานวจิยัต่าง ๆ เก่ียวกบัการคอรัปชัน่ของขวญัฤทยั  
ใจทนั (2554), กชพร ลิขิตมาศกุล (2544) และนฤตย ์เสกธีระ (2541) เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลเก่ียวกบั 
การรับรู้และการใหค้วามหมายของนกัเรียนเก่ียวกบัการคอรัปชัน่และการทุจริต รวมทั้งผูว้จิยั 
ลงพื้นท่ีไปสัมภาษณ์กลุ่มนกัเรียนท่ีอยูใ่นระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ในจงัหวดัระยอง  
ซ่ึงไดส้ัมภาษณ์นกัเรียนจ านวน 5 คน สอบถามเก่ียวกบัการการใหค้วามหมายของการคอรัปชัน่ 
และลกัษณะของการคอรัปชัน่เป็นอยา่งไร ซ่ึงมีตวัอยา่งประเด็นการตอบค าถามดงัน้ี 
   “การแอบดูขอ้สอบเพื่อนในหอ้ง ไม่ไดคิ้ดเอง..”  
   “การขอเงินพอ่กบัแม่เกินความเป็นจริง เพื่อมาซ้ือของท่ีอยากได.้.” 
   “ท ารายงานใหเ้พื่อน แลว้ไดเ้งินเป็นค่าตอบแทน..” 
   “รุ่นพี่แซงคิวต่อแถวซ้ือขา้วกลางวนั..” 
   “เพื่อนยมืปากกาไปใช ้แลว้ไม่คืน..” 
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  2.2 ศึกษาทฤษฎี และเอกสารงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัทศันคติ องคป์ระกอบและ
ทฤษฎีการวดัเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา  
 3. เขียนนิยามเชิงปฏิบติัการของตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ โดยน าขอ้มูลท่ีไดจ้าก
การศึกษามาวเิคราะห์องคป์ระกอบท่ีใชใ้นการวจิยั และน ามาสร้างเป็นขอ้ค าถามจ านวน 36 ขอ้   
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 องคป์ระกอบ 6 องคป์ระกอบยอ่ย ดงัน้ี  
    3.1 ความรู้ แบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ ดา้นความรู้ต่อการทุจริต 
การเรียน/ การสอบ และดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ จ านวน 12 ขอ้ 
   3.2 ความรู้สึก แบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ ดา้นความรู้สึกต่อการทุจริต
การเรียน/ การสอบ และดา้นความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ จ านวน 12 ขอ้ 
   3.3 แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม แบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่  
ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ และดา้นแนวโนม้ 
ในการแสดงพฤติกรรมต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ จ านวน 12 ขอ้ 
  4. สร้างแบบสอบถาม และน าเสนอต่ออาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้ง 
และความเหมาะสมขององคป์ระกอบ 
  5. น าแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนไปตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน้ โดยน าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญ
จ านวน 5 ท่าน ท่ีมีความเช่ียวชาญในดา้นการวจิยัและวดัผลทางพฤติกรรมศาสตร์ รวมไปถึง 
เป็นผูท่ี้มีความรู้ทางดา้นคุณธรรม จริยธรรม ในระดบัเปรียญธรรม 3 ประโยคและ 9 ประโยค  
เพื่อตรวจสอบความเท่ียงตรงของเน้ือหา (Content validity) และภาษาท่ีใชใ้หส้อดคลอ้งกบันิยาม
และความมุ่งหมายของการวจิยั     
  จากนั้นน ามาปรับปรุง แกไ้ขใหเ้หมาะสมตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ช่ียวชาญ แลว้คดัเลือก
ขอ้ค าถามท่ีมีค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) มากกวา่หรือเท่ากบั 0.5 ซ่ึงในการตรวจสอบคุณภาพ
เคร่ืองมือดา้นความตรงเชิงเน้ือหาและความครอบคลุมของขอ้ค าถามกบัความชดัเจนของแบบวดั
ดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ จ  านวน 36 ขอ้ พบวา่ ดา้นความรู้ มีขอ้ท่ีไม่ผา่นเกณฑก์ารวเิคราะห์
คุณภาพ จ านวน 1 ขอ้ ส าหรับขอ้ท่ีผา่นเกณฑก์ารวเิคราะห์ขอ้มูล มีค่า IOC อยูร่ะหวา่ง 0.600-0.800  
ดา้นความรู้สึก มีขอ้ท่ีไม่ผา่นเกณฑก์ารวเิคราะห์คุณภาพ จ านวน 3 ขอ้ ส าหรับขอ้ท่ีผา่นเกณฑ ์
การวเิคราะห์ขอ้มูล มีค่า IOC อยูร่ะหวา่ง 0.600-1.000  และดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม 
มีค่า IOC อยูร่ะหวา่ง 0.800-1.000 ทุกขอ้ค าถาม 
    6. น าแบบสอบทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ท่ีไดป้รับปรุงแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะของ
ผูเ้ช่ียวชาญไปทดลองใช ้(Try out) กบักลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 โรงเรียนแห่งหน่ึง 
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จ านวน 180 คน ซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกบักลุ่มตวัอยา่ง แลว้น ามาตรวจใหค้ะแนนตามเกณฑ ์
ท่ีก าหนด  
 7. น าแบบสอบถามทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ไปหาค่าความเช่ือมัน่ (Reliability)  
โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบคั (Cronbach α-coefficients) ท่ีมากกวา่ 0.70  
และหาค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ (Corrected item total correlation: CITC) โดยพิจารณาค่าอ านาจ
จ าแนกท่ีมีค่ามากกวา่ 0.3 ข้ึนไป และเม่ือตดัขอ้ค าถามท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกไม่ผา่นเกณฑ ์พบวา่  
ในดา้นความรู้ ดา้นความรู้สึก และดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม มีขอ้ค าถามท่ีใชไ้ด้ดา้นละ 
9 ขอ้ รวมเป็น 27 ขอ้ ซ่ึงคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นคร้ังน้ี สรุปไดด้งัตารางท่ี 6 
 
ตารางท่ี 6 ผลการประเมินความสอดคลอ้งของผูเ้ช่ียวชาญ ค่าอ านาจจ าแนกและค่าความเช่ือมัน่ 
                 ของแบบสอบถามทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 

แบบสอบถาม จ านวน (ข้อ) IOC CITC Reliability (α) 

ดา้นหิริ (HR) 5 0.800-1.000 0.392-0.572 0.728 

ดา้นโอตตปัปะ (OT) 5 0.800-1.000 0.460-0.587 0.781 

รวม 10 0.800-1.000 0.445-0.692 0.788 

 
 8. แกไ้ขปรับปรุงแบบสอบถาม จากนั้นน าไปเก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งจริงและน า
แบบสอบถามท่ีเก็บไดม้าตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบทั้งหมด ซ่ึงมีตวัอยา่งของ
แบบสอบถามหิริ-โอตตปัปะ ดงัน้ี 
 ตัวอย่างแบบสอบถามทัศนคติต่อการคอรัปช่ัน  
  ส่วนที ่1: ด้านความรู้  
  ค าช้ีแจง: ใหน้กัเรียนอ่านขอ้ความเก่ียวกบัพฤติกรรมดงักล่าว จากนั้นท าเคร่ืองหมาย  
ลงในช่องขวามือช่องใดช่องหน่ึงใน 2 ช่องท่ีตรงกบัระดบัความคิดของนกัเรียนมากท่ีสุด 
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ข้อ รายการพจิารณา 
นักเรียนคิดว่า 

เป็นการคอรัปช่ัน  
ใช่ ไม่ใช่ 

 ด้านการทุจริตในการเรียน/ การสอบ   

0 การใชว้ธีิการท่ีถูกตอ้ง  เพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดผ้ลประโยชน์   

00 การจดบนัทึกหรือการน าเอกสารท่ีมีค าตอบเขา้ไปใชป้ระโยชน์

ในระหวา่งการสอบ แต่ยงัไม่มีโอกาสไดใ้ช ้

  

 ด้านการสร้างข้อมูลเทจ็   

0 การน าเอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นมาดว้ยการข่มขู่หรือบงัคบั   

00 การปลอมแปลงเอกสาร เพื่อใหผู้ท่ี้กระท าไดผ้ลประโยชน์   

  
 เกณฑ์การให้คะแนน 
 ส าหรับค าถามเก่ียวกบัความรู้มีลกัษณะของการเลือกตอบแบบใช่และไม่ใช่  
โดยก าหนดการใหค้ะแนนไว ้ดงัน้ี 
 รายการพิจารณา 
 ตอบถูก      =        1 
 ตอบผดิ  =        0 
  
 เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนน 
 ผูว้จิยัน าผลรวมของคะแนนไปหาค่าเฉล่ียและน ามาจดัระดบัความรู้ มีช่วงคะแนนเฉล่ีย
อยูร่ะหวา่ง 0-9 คะแนน ซ่ึงผูว้ิจยัก าหนดการแบ่งระดบัความรู้ออกเป็น 3 ระดบั โดยการหาความกวา้ง
ของชั้น และไดเ้กณฑก์ารแปลความหมาย ดงัน้ี (วเิชียร เกตุสิงห์, 2538) 
 

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-3.00 นกัเรียนมีความรู้ในระดบัต ่า   
3.01-6.00 นกัเรียนมีความรู้ในระดบัปานกลาง 
6.01-9.00 นกัเรียนมีความรู้ในระดบัสูง 
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 และเม่ือพิจารณาเกณฑก์ารใหค้ะแนนในองคป์ระกอบยอ่ยในดา้นการทุจริตการเรียน/
การสอบ มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด 4 คะแนน และดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด 5 คะแนน  
สามารถแปลความหมายไดด้งัน้ี 
 1. การแปลความหมายด้านความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ   

คะแนนเฉลีย่    การแปลความหมาย 

0.00-1.33 นกัเรียนมีดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

ในระดบัต ่า 

1.34-2.66 นกัเรียนมีดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

ในระดบัปานกลาง 

2.67-4.00 นกัเรียนมีดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

ในระดบัสูง  

 
 2. การแปลความหมายด้านความรู้ต่อการสร้างข้อมูลเทจ็ 
   

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-1.67 นกัเรียนมีดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ในระดบัต ่า 
1.68-3.33 นกัเรียนมีดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ในระดบัปานกลาง 
3.34-5.00 นกัเรียนมีดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ในระดบัสูง  

 
 ตัวอย่างแบบสอบถามทัศนคติต่อการคอรัปช่ัน  
  ส่วนที ่2: ด้านความรู้สึก 
  ค าช้ีแจง: ให้นกัเรียนอ่านขอ้ความต่อไปน้ี วา่ขอ้ใดตรงกบัความรู้สึกของนกัเรียน จากนั้น
ใหท้ าเคร่ืองหมาย ลงในช่องขวามือท่ีตรงกบัระดบัความรู้สึกของนกัเรียนมากท่ีสุด 
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ที ่ รายการพจิารณา 
ระดบัความคดิเห็น 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

 การทุจริตในการเรียน/  
การสอบ 

     

0 ยิง่ไดค้  าชมจากคะแนน 
ท่ีดี ก็มีแนวโนม้ท่ีจะ 
ลอกขอ้สอบมากข้ึน 

     

00 ฉนัรู้สึกมีคุณค่า ถา้ได ้
ท าการบา้นใหเ้พื่อนลอก 

     

 การสร้างข้อมูลเทจ็      
0 ฉนัภาคภูมิใจท่ีฉนัสามารถ

โกหกเพ่ือนได ้โดยท่ีไม่มี
ใครทราบ 

     

00 หากฉนัเจอขอ้ความโดนใจ 
ฉนัสามารถน ามาเขียนเป็น
ภาษาของฉนัเอง แต่ยงัคง
เป็นความหมายเดิม โดยไม่
ตอ้งใส่แหล่งอา้งอิง 

     

 
 เกณฑ์การให้คะแนน 
  ส าหรับค าถามเก่ียวกบัความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ โดยก าหนดการใหค้ะแนนไว ้ดงัน้ี 
  รายการพิจารณา 
  ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่  = 0 
  ไม่เห็นดว้ย   = 1 
  ไม่แน่ใจ   = 2 
  เห็นดว้ย   = 3 
  เห็นดว้ยอยา่งยิง่  = 4 
  
 เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนน 
 ผูว้จิยัน าผลรวมของคะแนนไปหาค่าเฉล่ียและน ามาจดัระดบัความรู้สึก มีช่วงคะแนน 
เฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0-36 คะแนน ซ่ึงผูว้จิยัก าหนดการแบ่งระดบัความรู้สึกออกเป็น 5 ระดบั 
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โดยการหาความกวา้งของชั้น และไดเ้กณฑก์ารแปลความหมาย ดงัน้ี (วิเชียร เกตุสิงห์, 2538)  
 

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-7.20 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ในระดบัต ่ามาก 
7.21-14.40 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ในระดบัต ่า 
14.41-21.60 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ในระดบัปานกลาง 
21.61-28.80 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ในระดบัสูง 
28.81-36.00 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ในระดบัสูงมาก 

 
  และเม่ือพิจารณาเกณฑก์ารใหค้ะแนนในองคป์ระกอบยอ่ยในดา้นการทุจริตการเรียน/
การสอบ มีคะแนนเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0-16 คะแนน และดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ มีคะแนนเฉล่ีย 
อยูร่ะหวา่ง 0-20 คะแนน สามารถแปลความหมายไดด้งัน้ี 
 
  1. การแปลความหมายด้านความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ  
  

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-3.20 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

ในระดบัต ่ามาก 
3.21-6.40 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

ในระดบัต ่า 
6.41-9.60 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

ในระดบัปานกลาง 
9.61-12.80 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

ในระดบัสูง 
12.81-16.00 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

ในระดบัสูงมาก 
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  2. การแปลความหมายด้านความรู้สึกต่อการสร้างข้อมูลเท็จ   
 

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-4.00 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัสูงมาก 
4.01-8.00 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัสูง 
8.01-12.00 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัปานกลาง 
12.01-16.00 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัต ่า 
16.01-20.00 นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัต ่ามาก 

 
 ตัวอย่างแบบสอบถามทัศนคติต่อการคอรัปช่ัน 
 ส่วนที ่3: ด้านแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมการคอรัปช่ัน 
  ค าช้ีแจง: ให้นกัเรียนอ่านขอ้ความเก่ียวกบัสถานการณ์คอรัปชัน่ดงักล่าวและ 
ท าเคร่ืองหมาย ลงในช่องขวามือช่องใดช่องหน่ึงท่ีตรงกบัความจริงของนกัเรียนมากท่ีสุด 
 

ข้อ รายการพจิารณา 
ระดบัความคดิเห็น 

ไม่จริง 
ค่อนข้าง
จริง 

ค่อนข้าง
ไม่จริง 

จริง 

 การทุจริตในการเรียน/ การสอบ     
0 ถา้นกัเรียนท าขอ้สอบได ้ยนิดีใหเ้พื่อนลอก  

เพราะบางวชิา อาจจะไดล้อกเพื่อนบา้ง 
    

00 นกัเรียนอ่านหนงัสือไม่ทนั ซ่ึงพรุ่งน้ีมีสอบ นกัเรียน  
จึงตั้งใจจะขอลอกเพ่ือน เพ่ือใหไ้ดค้ะแนนผา่นก็พอ 

    

 การสร้างข้อมูลเทจ็     
0 ถา้นกัเรียนลืมใหเ้อกสารส าคญักบัผูป้กครองเซ็น

นกัเรียนสามารถปลอมลายเซ็นผูป้กครอง โดยท่ี 
ไม่ตอ้งแจง้ใหผู้ป้กครองทราบ เพราะการตดัสินใจ 
เป็นของตน 

    

00 ครูสัง่การบา้นใหน้กัเรียนกลบัไปท า เม่ือถึงก าหนดส่ง 
นกัเรียนและเพ่ือนหลายคนไม่ไดท้ า จึงบอกใหเ้พื่อน ๆ 
ไม่ตอ้งส่งการบา้นและบอกครูวา่  “คุณครูยงัไม่ไดส้ัง่
ใหท้ าการบา้น” 
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 เกณฑ์การให้คะแนน 
  ส าหรับค าถามเก่ียวกบัแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการคอรัปชัน่ 
 โดยก าหนดการใหค้ะแนนไว ้ดงัน้ี 
  รายการพิจารณา 
 ไม่จริง    =  0 
 ค่อนขา้งไม่จริง  =   1 
 ค่อนขา้งจริง   =   2 
  จริง     =  3    
  
 เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนน 
  ผูว้จิยัน าผลรวมของคะแนนไปหาค่าเฉล่ียและน ามาจดัระดบัความรู้สึก มีช่วงคะแนน
เฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0-27 ซ่ึงผูว้ิจยัก าหนดการแบ่งระดบัพฤติกรรมออกเป็น 5 ระดบั โดยการหา 
ความกวา้งของชั้น และไดเ้กณฑก์ารแปลความหมาย ดงัน้ี (วเิชียร เกตุสิงห์, 2538) 
 

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-5.40 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรมการคอรัปชัน่ 

ในระดบัต ่ามาก 
5.41-10.80 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรมการคอรัปชัน่ 

ในระดบัต ่า 
10.81-16.20 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรมการคอรัปชัน่ 

ในระดบัปานกลาง 
16.21-21.60 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรมการคอรัปชัน่ 

ในระดบัสูง 
21.61-27.00 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรมการคอรัปชัน่ 

ในระดบัสูงมาก 
  และเม่ือพิจารณาเกณฑก์ารใหค้ะแนนในองคป์ระกอบยอ่ยในดา้นการทุจริตการเรียน/
การสอบ มีคะแนนเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0-12 คะแนน และดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ มีคะแนนเฉล่ีย 
อยูร่ะหวา่ง  0-15 คะแนน สามารถแปลความหมายไดด้งัน้ี 
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  1. การแปลความหมายด้านความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 
 

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-2.40 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัต ่ามาก 
2.41-4.80 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัต ่า 
4.81-7.20 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัปานกลาง 
7.21-9.60 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัสูง 
9.61-12.00 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัสูงมาก 
  
 2. การแปลความหมายด้านความรู้สึกต่อการสร้างข้อมูลเท็จ  
 

คะแนนเฉลีย่ การแปลความหมาย 
0.00-3.00 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัต ่ามาก 
3.01-6.00 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัต ่า 
6.01-9.00 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัปานกลาง 
9.01-12.00 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัสูง 
12.01-15.00 นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรม 

ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัสูงมาก 
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 ซ่ึงผลของการสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามหิริ-โอตตปัปะและทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่ จ  านวน 27 ขอ้ หลงัจากการน าไปใชจ้ริงกบันกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ท่ีศึกษา
ในโรงเรียนเครือข่ายสหวทิยาระยองเขต 1 และเขต 2 จ  านวน 1,109 คน พบวา่ แบบสอบถาม 
ผา่นเกณฑ ์ซ่ึงสามารถน าเสนอรายละเอียดได ้ดงัน้ี 
 
 ตารางท่ี 7 คุณภาพของแบบสอบถามหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
 

แบบสอบถาม จ านวน (ข้อ) CITC 
Reliability 

(α) 
ดา้นหิริ (HR) 5 0.494-0.651 0.782 
ดา้นโอตตตปัปะ (OT) 5 0.513-0.561 0.766 
ดา้นความรู้ (K) 9 0.592-0.827 0.922 
ดา้นความรู้สึก (A) 9 0.324-0.534 0.744 
ดา้นแนวโนม้ในการแสดพฤติกรรม (B) 9 0.381-0.587 0.785 

 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
  ในการด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลในคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดท้  าหนงัสือขอความอนุเคราะห์ 
อยา่งเป็นทางการจากมหาวทิยาลยับูรพา ไปยงัผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา 
เขต 18 ท่ีมีนกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งซ่ึงเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ในจงัหวดัระยอง โดยได้
ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 1. ด าเนินการส่งหนงัสือขอความอนุเคราะห์จากผูบ้ริหารโรงเรียนต่าง ๆ และท าบนัทึก
ขอ้ความช้ีแจงถึงวตัถุประสงคแ์ละแจง้ความประสงคใ์นการเขา้ไปขอ้ความร่วมมือในการเก็บขอ้มูล 
  2. วางแผนด าเนินการเก็บขอ้มูล โดยผูว้จิยัไดด้ าเนินการเก็บขอ้มูลดว้ยตนเอง โดยน า
แบบวดัทั้ง 2 ฉบบั คือ แบบวดัหิริ-โอตตปัปะ แบบวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ไปทดลองคร้ังท่ี 1   
กบันกัเรียนโรงเรียนแห่งหน่ึง ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 จ  านวน 180 คน แลว้น าขอ้มูลมาวิเคราะห์
หาอ านาจจ าแนก (r) 
  3. ผูว้จิยัขอความร่วมมือจากเพื่อนครู  ในการแจกแบบสอบถาม ซ่ึงมี 2 ฉบบั คือ  
แบบสอบถามหิริ-โอตตปัปะและแบบสอบถามทศันคติท่ีมีต่อการคอรัปชัน่ ไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่ง
จริง กบันกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ระดบัชั้นละ 2 หอ้ง รวมทั้งหมด 12 หอ้งต่อโรงเรียน ไดแ้ก่ 
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โรงเรียนแห่งหน่ึงในอ าเภอเมือง โรงเรียนแห่งหน่ึงในอ าเภอวงัจนัทร์ และโรงเรียนแห่งหน่ึงใน
อ าเภอแกลง จากนั้นน าแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบบัไปส่งใหแ้ละนดัหมายวนัเวลาท่ีจะมารับเคร่ืองมือ
ดงักล่าว 
  4. ผูว้จิยัมารับเคร่ืองมือคืน และท าการตรวจสอบความสมบูรณ์ถูกตอ้งของขอ้มูลจาก
แบบสอบถามแต่ละฉบบั ซ่ึงถา้พบวา่กลุ่มตวัอยา่งบางคนตอบแบบสอบถามไม่ครบ ผูว้จิยัไดน้ า
แบบสอบถามดงักล่าวกลบัไปขอความร่วมมืออีกคร้ังหน่ึง 
  5. ผูว้จิยัน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจแบบสอบถามทั้งหมด ลงในตารางบนัทึกขอ้มูล 
ตามล าดบัขอ้ในแบบสอบถาม และน ามาวเิคราะห์ขอ้มูล 
  

การวเิคราะห์ข้อมูล 
  ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดก้  าหนดระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 โดยด าเนินการวเิคราะห์
ขอ้มูลตามล าดบั ดงัน้ี 
  1. สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics)  
   1.1 วเิคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้โดยการหาค่าสถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย (Mean)  
ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่า 
(Error of estimate) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% ของค่าประมาณพารามิเตอร์ 
   1.2 วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้นโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ โดยการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน (Pearson product 
moment correlation coefficient) โดยมีการแปลความหมายในค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่ง 
ตวัแปรสังเกตได ้(รัตนาภรณ์  ศิริวฒัน์, 2559) ดงัน้ี  
 
ตารางท่ี 8 การแปลความหมายในค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตได ้(rxy)  
 

    ค่า rxy          ระดับความสัมพนัธ์ 
0.900-1.000 มีความสัมพนัธ์กนัสูงมาก 
0.701-0.900 มีความสัมพนัธ์กนัในระดบัสูง 
0.501-0.700 มีความสัมพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง 
0.301-0.500 มีความสัมพนัธ์กนัในระดบัต ่า 
0.000-0.300 มีความสัมพนัธ์กนัในระดบัต ่ามาก 
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  2. สถิติเชิงอา้งอิงหรือสถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics)  
   2.1 วเิคราะห์ความสอดคลอ้งของโมเดลการวดั (Measurement model) ดว้ยวธีิ 
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis: EFA) และองคป์ระกอบเชิงยนืยนั 
(Confirmatory factor analysis: CFA) ในแต่ละองคป์ระกอบ ซ่ึงจะแสดงถึงวา่ ตวัแปรแฝงหรือ
องคป์ระกอบแต่ละตวัสามารถอธิบายคุณลกัษณะการวดัหรือความเช่ือมัน่ของตวัแปรสังเกตไดห้รือ
ตวัช้ีวดัไดห้รือไม ่โดยผูว้จิยัด าเนินการทดสอบความสอดคลอ้งของโมเดลการวดัของตวัแปรตาม
กรอบแนวคิดในการวจิยัไดแ้ก่ องคป์ระกอบดา้นหิริ-โอตตปัปะและองคป์ระกอบดา้นทศันคติ 
ต่อการคอรัปชัน่  
   2.2 วเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล (Canonical correlation) เพื่ออธิบายแบบแผน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ โดยมีค่าสถิติ
ท่ีใชใ้นการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของตวัแปรคาโนนิคอล ไดแ้ก่ 
   1. ค่า Eigenvalue เป็นค่าท่ีค  านวณไดจ้ากโปรแกรม SPSS เรียกอีกอยา่งวา่ Latent root 
เป็นค่าความแปรปรวนของตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ซ่ึงเกิดจากการแปลงขอ้มูล 
ของตวัแปรหิริ-โอตตปัปะ ค่ารวมของ Eigenvalues จะบอกความแปรปรวนรวมของตวัแปร 
หิริ-โอตตปัปะ (Total variance) 
   2. ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์คาโนนิคอล (Canonical correlation: Rc) 
 เป็นค่าท่ีแสดงความสัมพนัธ์ของตวัแปรสองกลุ่มโดยจะมีค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลหลายตวั  
แต่ละตวัจะแสดงความสัมพนัธ์ของตวัแปรคาโนนิคอล (Canonical variable) แต่ละคู่จ  านวน
สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลจะเท่ากบัจ านวนตวัแปรของกลุ่มตวัแปรท่ีนอ้ยกวา่ 
   3. การทดสอบนยัส าคญั (Significance tests) เป็นการทดสอบวา่กลุ่มตวัแปร 
ทั้งสองมีความสัมพนัธ์กนัจริงหรือไม่ และแค่ละคู่ของความแปรปรวนร่วมมีความสัมพนัธ์กนัอยา่ง
มีนยัส าคญัหรือไม่ 
   2.3 วเิคราะห์ความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานตามทฤษฎีกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษ ์ โดยใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์สมการโครงสร้างเชิงเส้น (Structural equation modeling: 
SEM) เพื่อวเิคราะห์โมเดลตามสมมติฐานท่ีก าหนดและค่าสถิติส าคญัท่ีใชต้รวจสอบความสอดคลอ้ง
กลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ และคณะ, 2551) 
ไดแ้ก่ 
  1. ดชันีความกลมกลืนสมบูรณ์ (Absolute fit index) 
  ค่าไค-สแควร์ (Chi-Square: 2) เป็นค่าสถิติท่ีใชท้ดสอบความกลมกลืนของโมเดล 
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 สมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นการทดสอบโมเดลตอ้งการใหค้่าสถิติไค-สแควร์  ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติ (p > .05) เพราะตอ้งการยนืยนัวา่โมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ 
ไม่แตกต่างกนั ถา้ไค-สแควร์มีค่าสูงมาก และมีนยัส าคญัทางสถิติแสดงวา่ ฟังกช์นัความกลมกลืน  
มีค่าแตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติหรืออีกนยัหน่ึงก็คือ โมเดลตามสมมติฐานยงัไม่
กลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ซ่ึงผูว้จิยัตอ้งด าเนินการปรับขอ้มูลต่อไปจนเม่ือใด ค่าไค-สแควร์  
และไม่มีนยัส าคญัทางสถิติจึงแสดงวา่โมเดลตามสมมติฐานมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์    
   ค่าดชันีอตัราส่วนไค-สแควร์สัมพทัธ์ (Relative chi-square ratio) ซ่ึงเป็น อตัราส่วน
ระหวา่งค่าไค-สแควร์กบัองศาอิสระ (ไค-สแควร์หารดว้ยองศาอิสระ) ในกรณีท่ีค่าดชันี อตัราส่วน
ไค-สแควร์สัมพทัธ์นอ้ยกวา่ 2  แสดงวา่โมเดลตามสมมติฐานมีความกลมกลืนกบัขอ้มูล เชิงประจกัษ ์
   ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (Goodness of fit index: GFI) จะมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 และ
ค่า 1 ค่าดชันี GFI ท่ีเขา้ใกล ้1 แสดงวา่โมเดลตามสมมติฐานมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์  
ค่าดชันี GFI ควรมีค่าสูงกวา่ 0.90 
   ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนปรับแกแ้ลว้ (Adjusted goodness of fit index: AGFI) 
เม่ือน า ดชันี GFI มาปรับแก ้โดยค านึงถึงขนาดขององศาอิสระ ซ่ึงรวมทั้งจ  านวนตวัแปรและขนาด
ของกลุ่มตวัอยา่งจะไดค้่าดชันี AGFI ซ่ึงมีคุณสมบติัเช่นเด่ียวกบัค่าดชันี GFI โดยจะมีค่าอยูร่ะหวา่ง 
0 และค่า 1 ค่าดชันี AGFI ท่ีเขา้ใกล ้1 แสดงวา่โมเดลตามสมมติฐานมีความกลมกลืนกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษ ์โดยค่าดชันี AGFI ควรมีค่าสูงกวา่ 0.90 
   ดชันีรากมาตรฐานของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนท่ีเหลือ (Standardized root mean 
squared residual: SRMR) แสดงขนาดของส่วนท่ีเหลือโดยเฉล่ียจากการเปรียบเทียบระดบั  
ความกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ ค่าดชันี SRMR ควรมีค่าต ่ากวา่ 0.05 
   ดชันีความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Root mean squared error of 
approximation: RMSEA) เป็นค่าสถิติจากขอ้ตกลงเบ้ืองตน้เก่ียวกบัค่าไค-สแควร์วา่ โมเดลลิสเรลตาม
สมมติฐานมีความเท่ียงตรงไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง และเม่ือเพิ่มพารามิเตอร์  อิสระแลว้
ค่าสถิติมีค่าลดลงเน่ืองจากค่าสถิติตวัน้ีข้ึนอยูก่บัประชากรและชั้นองศาอิสระ ค่าดชันี RMSEA จะมี
ค่าอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 โดยถา้ค่าดชันี RMSEA ต ่ากวา่ 0.05 แสดงวา่โมเดลตามสมมติฐานมีความ
กลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัดี (Good fit) ถา้อยูร่ะหวา่ง 0.050-0.080 แสดงวา่พอใชไ้ด้
และถา้อยูร่ะหวา่ง 0.081-0.100 แสดงวา่ไม่ค่อยดี และถา้มากกวา่ 0.100 แสดงวา่ ไม่ดีเลย (Poor fit)  
   2. ดชันีวดัความกลมกลืนเชิงสัมพทัธ์ (Relative fit index) (Diamantopoulos and 
Siguaw, 2000 และ Kaplan, 2000) 
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   ค่าดชันีวดัระดบัความเหมาะสมอิงเกณฑ ์(Normed fit index: NFI) เป็นดชันีท่ี 
บอกวา่ โมเดลท่ีน ามาตรวจสอบดีกวา่โมเดลท่ีตวัแปรไม่สัมพนัธ์กนัเลย (Baseline model) ค่าดชันี 
NFI มีค่าระหวา่ง 0 ถึง 1 โมเดลท่ีสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษจ์ะมีค่า NFI เขา้ใกล ้1.00 โดยถา้ 
ดชันี NFI มีค่าตั้งแต่ 0.90 ข้ึนไป (NFI > .90) แสดงวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ 
อยา่งไรก็ตาม ดชันี NFI ก็มีขอ้จ ากดั ไดแ้ก่ การค านวณค่า NFI ไม่มีการควบคุมองศาอิสระ (df)  
ท าใหใ้นโมเดลท่ีซบัซ้อนมากอาจท าใหค้่า NFI มีค่าสูง แมว้า่จะมี df นอ้ยก็ตาม และอีกประการหน่ึง
คือขนาดตวัอยา่งไม่มีผลต่อค่า NFI แต่มีผลต่อ Sampling distribution ของค่าดชันี NFI ท าให ้
การค านวณค่า NFI ไดค้่าเท่ากนั แมว้า่จะใชท้ดสอบโมเดลเดียวกนัท่ีมาจากกลุ่มตวัอยา่งไม่เท่ากนัก็ตาม  
   ดชันีวดัระดบัความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (Comparative fit index: CFI) เป็น
ดชันีท่ีปรับปรุงมาจากดชันี NFI ของ Bentler & Bonett (1980) โดยดชันี CFI เป็น normed  
ท าใหมี้ค่าระหวา่ง 0 ถึง 1 ซ่ึงความซบัซอ้นของโมเดลไม่มีผลต่อดชันี CFI โดยดชันี CFI มีค่าตั้งแต่ 
0.90 ข้ึนไป (CFI > .90) แสดงวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยดชันี CFI มีค่า
ระหวา่ง 0.90 ถึง 0.95 แสดงวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งในระดบัพอใชไ้ด ้และดชันี CFI มีค่ามากกวา่ 
0.95 แสดงวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งในระดบัดี 
   ดชันีวดัระดบัความเหมาะสมไม่อิงเกณฑ ์(Non-normed fit index: NNFI) หรือ 
Tucker-Lewis Index (TLI) เป็นดชันีท่ีสร้างข้ึนเพื่อลดปัญหาเก่ียวกบัค่าเฉล่ียของ sampling distribution  
โดยการแก ้df ของโมเดล baseline ซ่ึงจะมีค่าระหวา่ง 0 ถึง 1 หรือ ควรมีค่ามากกวา่ 0.95 (NNFI > .95)  
แสดงวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัดี 
   ดชันีกลุ่มน้ีเป็นดชันีท่ีบ่งบอกวา่โมเดลท่ีน ามาตรวจสอบดีกวา่โมเดลท่ีตวัแปรไม่มี 
ความสัมพนัธ์กนัเลย (Baseline model) หรือโมเดลอิสระ (Independence model) ค่าของดชันีเหล่าน้ี
มีค่าระหวา่ง 0 ถึง 1 ยกเวน้ค่า NNFI  ท่ีอาจมีค่ามากกวา่ 1.00 ได ้ซ่ึงค่า NFI, NNFI และ CFI ท่ีดี 
ควรมีค่าตั้งแต่ .90 ข้ึนไป ส่วนค่า PNFI ควรมีค่าต ่า ๆ  
 ซ่ึงค่าสถิติในขั้นตน้สามารถสรุปค่าสถิติท่ีใชใ้นการตรวจสอบความสอดคลอ้งกลมกลืน
ของโมเดลตามสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(Hair et al., 2010) ไดด้งัตารางท่ี 9 
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ตารางท่ี 9 ค่าดชันีแสดงความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
                 และเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณา 
 
ดัชนีวดัความสอดคล้อง เกณฑ์ที่แสดงความสอดคล้อง เกณฑ์ยอมรับได้ว่าสอดคล้อง 
p-value 0.05 < p ≤ 1.00 0.01 < p ≤ 0.05 
Chi-Square/ df 0 < 𝜒2/ df  ≤ 2.00 2.00 < 𝜒2/ df  ≤ 3.00 
RMR 0 ≤ RMR ≤ 0.05 0.05 < RMR ≤ 0.08 
SRMR 0 ≤ SRMR ≤ 0.05 0 ≤ SRMR ≤ 0.05 
RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 
CFI 0.97 ≤ CFI ≤ 1.00 0.95 ≤ CFI ≤ 0.97 
GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 
NFI 0.95 ≤ NFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NFI ≤ 1.00 
NNFI 0.95 ≤ NNFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NNFI ≤ 1.00 
AGFI 0.90 ≤  AGFI ≤ 1.00 0.85 ≤  AGFI ≤ 0.90 
CN > 200 > 200 

   
    2.4 วเิคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทาง อิทธิพลทางตรง (Direct effects) อิทธิพล 
ทางออ้ม (Indirect effects) และอิทธิพลรวม (Total effects) จากตวัแปรแฝงภายนอกท่ีส่งอิทธิพล 
ต่อตวัแปรตาม  
    2.5 วเิคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate analysis of variance: MANOVA) 
เพื่อทดสอบความแตกต่างระหวา่งคะแนนเฉล่ียของตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
จ  าแนกตามระดบัชั้น  ซ่ึงมีวธีิการวเิคราะห์ความแปรปรวน 2 กลุ่ม คือกรณีท่ีมีตวัแปรตามตวัเดียว 
(Univariate) และกรณีท่ีมีตวัแปรตามหลายตวั (ตั้งแต่ 2 ตวัข้ึนไป) (Multivariate) 
 

สถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
  ในการวจิยัคร้ังน้ีมีสถิติท่ีใชใ้นการหาคุณภาพของเคร่ืองมือและสถิติท่ีใชใ้นการทดสอบ
วตัถุประสงค ์ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
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  สถิติท่ีใชใ้นการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
  1. วิเคราะห์หาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) โดยใชว้ธีิการหาค่าดชันี 
ความสอดคลอ้ง (IOC)  
  2. วิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกของแบบวดั โดยใชว้ธีิการหาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนน
รายขอ้กบัคะแนนรวมของขอ้อ่ืน ๆ ท่ีเหลือทั้งหมด (Corrected Item-total correlation) โดยใชสู้ตร
สหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product moment correlation)  
  3. วเิคราะห์หาค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม โดยการวดัความสอดคลอ้ง ภายใน 
(Internal consistency) ใชสู้ตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha coefficient) ของครอนบราค (Cronbach α) 
 สถิติท่ีใชใ้นการทดสอบวตัถุประสงค ์  
  1. วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis: EFA) 
  2. วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis: CFA) 
  3. วเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล (Canonical correlation)   
  4. วเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้น (Structural equation modeling: SEM) 
  5. วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate analysis of variance: MANOVA) 



 
 

บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลของการวิจยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดแ้บ่งการน าเสนอผล 
การวเิคราะห์ขอ้มูลตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั ในล าดบัขั้นตอนดงัน้ี 
  1. สัญลกัษณ์และอกัษรยอ่ท่ีใชใ้นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 
  2. การเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
  3. ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 

สัญลกัษณ์และอกัษรย่อทีใ่ช้ในการน าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
  ในการวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยั ไดก้  าหนดสัญลกัษณ์และอกัษรยอ่ท่ีใชใ้นการแปลผล เพื่อให้ 
เกิดความเขา้ใจท่ีตรงกนัการน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 
 1. สัญลกัษณ์และอกัษรยอ่ทางสถิติ 

สัญลกัษณ์และอกัษรย่อ ค าจ ากดัความ 

n จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
X̅ ค่าเฉล่ีย (Mean) 

SD ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  (Standard deviation) 

R2 สัมประสิทธ์ิการท านาย (Coefficient of determination) 

SE ค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า 
𝜒2 ค่าสถิติไค-สแควร์หรือดชันีตรวจสอบความกลมกลืน 

df องศาอิสระ (Degree of freedom) 

b ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรอิสระในรูปคะแนนดิบ 

SEb ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวดัในรูปคะแนนดิบ 

λi ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐาน (Factor loading) 

TE ขนาดอิทธิพลรวม (Total effects) 

IE ขนาดอิทธิพลทางออ้ม (Indirect effects) 

DE ขนาดอิทธิพลทางตรง (Direct effects) 
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p ระดบันยัส าคญัทางสถิติ  
GFI ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (Goodness of fit index) 
AGFI ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้  

(Adjusted goodness of fit index) 
RMR ดชันีรากของก าลงัสองเฉล่ียของส่วนท่ีเหลือ  

(Root mean square residual) 
SRMR ดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนเหลือ

มาตรฐาน 
 (Standardized root mean square residual) 

RMSEA ดชันีวดัความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า 
(Root mean square error of approximation) 

CFI ดชันีวดัระดบัความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ 
(Comparative fit index) 

NFI ค่าดชันีวดัระดบัความเหมาะสมพอดีอิงเกณฑ ์(Normed 
fit index) 

NNFI ค่าดชันีวดัระดบัความเหมาะสมพอดีไม่อิงเกณฑ ์ 
(Non-normed fit index) 

CN ดชันีระบุขนาดกลุ่มตวัอยา่ง  

β สัมประสิทธ์ิอิทธิพลเชิงสาเหตุจากตวัแปรแฝงภายใน
ไปสู่ตวัแปรแฝงภายนอก 

 2. สัญลกัษณ์และอกัษรยอ่ของตวัแปรแฝง 

สัญลกัษณ์และอกัษรย่อ ค าจ ากดัความ 

HR-OT หิริ-โอตตปัปะ (Hiri-Ottappa) 

HR ความละอายแก่ใจ (Hiri, Moral shame) 

OT ความเกรงกลวัต่อการท าความผดิ (Ottappa, Moral dread) 

HRL ความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

HRT ความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ 



116 

 

OTL ความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

OTT ความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ 

ATT ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ (Attitudes) 

K ความรู้ (Knowledge) 

A ความรู้สึก (Affective) 

B แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (Behavior) 

KL ความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

KT ความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ 

AL ความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 

AT ความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ 

BL แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริตการเรียน/

การสอบ 

BT แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ 

 
การเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
  ผูว้จิยัไดน้ าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลตามล าดบัดงัน้ี 
  ตอนท่ี 1 การสร้างและตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6   
  ตอนท่ี 2 การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะ
และทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
  ตอนท่ี 3 การตรวจสอบอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
  ตอนท่ี 4 การวเิคราะห์แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
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ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
  ตอนที ่1 การสร้างและตรวจสอบความเทีย่งตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตัปปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปช่ันในกลุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6   
  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูว้จิยัไดน้ าเสนอการวเิคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนตามล าดบั ดงัน้ี 
  1. การวเิคราะห์สถิติพื้นฐานและหาคุณภาพเคร่ืองมือวดัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติ 
ต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6   
  2. การตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6  ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
  1. การวเิคราะห์สถิติพืน้ฐานและหาคุณภาพเคร่ืองมือวดัหิริ-โอตตัปปะและทัศนคติ 
ต่อการคอรัปช่ันในกลุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6 โดยใชก้ารวเิคราะห์แบบ One sample  
t-test ซ่ึงแสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 10 ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความคลาดเคล่ือน (SE) และช่วงระดบั 
                   ความเช่ือมัน่ท่ี 95% ของแบบวดัดา้นหิริ-โอตตปัปะ 
 

Variables 
Total 

Score 

Descriptive statistics 
SEmean 

95% CI of Mean 

Mean SD Lower Upper 

     HR 35 26.260 6.942 0.208 25.850 26.670 

     HRL 14 9.839 3.389 0.102 9.639 10.038 

     HRT 21 16.420 4.497 0.135 16.155 16.685 

     OT 35 26.440 6.054 0.182 26.080 26.800 

     OTL 14 10.080 3.370 0.101 9.882 10.279 

     OTT 21 16.359 3.612 0.108 16.146 16.572 

  
 จากตารางท่ี 10 พบวา่ แบบวดัดา้นหิริ-โอตตปัปะ (HR-OT) มีค่าเฉล่ียดา้นหิริ (HR) 
เท่ากบั 26.260 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 6.942 (X̅ = 26.260, SD = 6.942) ท่ีช่วงความเช่ือมัน่ 
95% พบวา่ มีพิสัยของค่าเฉล่ียดา้นหิริของประชากรอยูใ่นช่วง 25.850 ถึง 26.670 คะแนน แสดงวา่
นกัเรียนมีคุณธรรมดา้นหิริอยูใ่นระดบัสูง เม่ือพิจารณาท่ีองคป์ระกอบยอ่ยแต่ละดา้น พบวา่ 
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 1. ดา้นความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (HRL) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 9.839  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 3.389 (X̅ = 9.839, SD = 3.389) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่  
มีพิสัยของค่าเฉล่ียของประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 9.639 ถึง 10.038 คะแนน แสดงวา่ นกัเรียนมี 
ความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัสูง 
  2. ด้านความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (HRT) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 16.420  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 4.497 (X̅ = 16.420, SD = 4.497) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ 
พิสัยของค่าเฉล่ียของประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 16.155 ถึง 16.685 คะแนน แสดงวา่ นกัเรียนมี 
ความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ในระดบัสูงจนถึงสูงมาก 
 ส่วนในดา้นโอตตปัปะ (OT) มีค่าเท่ากบั 26.440 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 6.054  
(X̅ = 26.440, SD = 6.054) ช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ มีพิสัยของค่าเฉล่ียดา้นโอตตปัปะ 
ของประชากรอยูใ่นช่วง 26.080 ถึง 26.800 คะแนน แสดงวา่ นกัเรียนมีคุณธรรมดา้นโอตตปัปะ 
อยูใ่นระดบัสูง  เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบในแต่ละดา้น พบวา่   
   1. ดา้นความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (OTL) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 10.080  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 3.370 (X̅ = 10.080, SD = 3.370) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ 
พิสัยของค่าเฉล่ียของประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 9.882 ถึง 10.279 คะแนน แสดงวา่นกัเรียนมี 
ความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัสูง 
  2. ดา้นความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (OTT) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 16.359  ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน เท่ากบั 3.612  (X̅ = 16.359, SD = 3.612) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ พิสัยของ
ค่าเฉล่ียของประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 16.146 ถึง 16.572 คะแนน แสดงวา่ นกัเรียนมีความกลวั 
ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จในระดบัสูง 
 
ตารางท่ี 11 ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความคลาดเคล่ือน (SE) และช่วงระดบั 
                   ความเช่ือมัน่ท่ี 95% ของแบบวดัดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 

Variables 
Total 

Score 

Descriptive statistics 
SEmean 

95% CI of mean 

Mean SD Lower Upper 

K 9 7.110 2.868 0.086 6.940 7.280 

KL 4 3.120 1.394 0.042 3.038 3.202 
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ตารางท่ี 11 (ต่อ) 
 

Variables 
Total  Descriptive statistics 

SEmean 
95% CI of mean 

Score Mean SD Lower Upper 
     KT 5 3.989 1.653 0.050 3.892 4.087 

     A 36 18.672 4.833 0.145 18.387 18.957 

     AL 16 9.085 2.853 0.086 8.917 9.253 

     AT 20 9.587 2.901 0.087 9.416 9.758 

     B 27 12.809 3.636 0.109 12.595 13.023 

     BL 12 6.966 2.630 0.079 6.811 7.121 

     BT 15 5.843 1.753 0.053 5.740 5.946 

 
 จากตารางท่ี 11 พบวา่ แบบวดัดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ มีค่าเฉล่ียของดา้นความรู้ (K) 
เท่ากบั 7.110 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 2.868 (X̅ = 7.110, SD = 2.868) ช่วงความเช่ือมัน่ 95% 
พบว่า มีพิสัยของค่าเฉล่ียของประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 6.940 ถึง 7.280 คะแนน แสดงว่า นกัเรียน 
มีความรู้ต่อการคอรัปชัน่ในระดบัสูง  เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบยอ่ย พบวา่ 
  1. ด้านความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (KL) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.120  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 1.394 (X̅ = 3.120 , SD = 1.394) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ 
พิสัยของค่าเฉล่ียของประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง  3.038  ถึง 3.202  คะแนน แสดงวา่  นกัเรียนมี 
ดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัสูง 
  2. ดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (KT) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.989  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
เท่ากบั 1.653 (X̅ = 3.989, SD = 1.653) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ พิสัยของค่าเฉล่ียของ
ประชากรมีค่าอยู่ในช่วง 3.892 ถึง 4.087 คะแนน แสดงว่า นกัเรียนมีดา้นความรู้ 
ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จอยูใ่นระดบัสูง 
 ดา้นความรู้สึก (A) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 18.672 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 4.833  
(X̅ = 18.672, SD = 4.833) ช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบว่า พิสัยของค่าเฉล่ียของประชากรมีค่า 
อยู่ในช่วง 18.387 ถึง 18.957 คะแนน แสดงว่า นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ในระดบั 
ปานกลาง เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบยอ่ย พบวา่  
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  1. ดา้นความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (AL) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 9.085  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 2.853 (X̅ = 9.085, SD = 2.853) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ 
พิสัยของค่าเฉล่ียของประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 8.917 ถึง 9.253 คะแนน แสดงวา่ นกัเรียนมีความรู้สึก
ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัปานกลาง 
  2. ดา้นความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (AT) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 9.587 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
เท่ากบั 2.901 (X̅ = 9.587, SD = 2.901) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ พิสัยของค่าเฉล่ียของ
ประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 9.416 ถึง 9.758 คะแนน แสดงวา่ นกัเรียนมีความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูล
เทจ็ในระดบัปานกลาง 
  ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (B) มีคา่เฉล่ียเท่ากบั 12.809 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
เท่ากบั 3.636 (X̅ = 12.809, SD = 3.636) ช่วงความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ พิสัยของค่าเฉล่ียของ
ประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 12.595 ถึง 13.023 คะแนน แสดงวา่นกัเรียนมีแนวโนม้ท่ีจะแสดง
พฤติกรรมการคอรัปชัน่ในระดบัปานกลาง ซ่ึงเม่ือพิจารณาองคป์ระกอบในแต่ละดา้น พบวา่   
  1. ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (BL)  
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 6.966 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.630 (X̅ = 6.966, SD = 2.630) และช่วงความเช่ือมัน่ 
95% พบวา่ พิสัยของค่าเฉล่ียของประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 6.811 ถึง 7.121 คะแนน แสดงวา่ นกัเรียน
มีแนวโนม้ท่ีจะแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบในระดบัปานกลาง 
  2. ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (BT) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
5.843 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 1.753 (X̅ = 5.843, SD = 1.753) และช่วงความเช่ือมัน่ 95% 
พบวา่ค่าเฉล่ียของประชากรมีค่าอยูใ่นช่วง 5.740 ถึง 5.946 คะแนน แสดงวา่ นกัเรียนมีแนวโนม้ 
ท่ีจะแสดงพฤติกรรมต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ในระดบัต ่า 
 ผลการตรวจสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ 
และทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 โดยมีรายละเอียดของ 
ผลการวเิคราะห์ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 12 เมทริกซ์ของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ และทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 

   HR-OT ATT 

   HR OT K A B 

   HRL HRT OTL OTT KL KT AL AT BL BT 

HR-OT 
HR 

HRL   0.293 0.039 0.032 0.004 0.002 0.033 0.029 0.063 0.014 
HRT 0.541*   0.091 0.069 0.000 0.000 0.038 0.019 0.057 0.016 

OT 
OTL 0.198* 0.301*   0.253 0.003 0.000 0.065 0.028 0.108 0.029 
OTT 0.178* 0.262* 0.503*   0.003 0.002 0.022 0.022 0.025 0.062 

ATT 

K 
KL 0.060* 0.006 0.053 0.056   0.593 0.001 0.014 0.002 0.020 
KT 0.040 0.013 0.022 0.040 0.770*   0.001 0.009 0.000 0.009 

A 
AL -0.194* -0.195* -0.254* -0.149* 0.030 0.038   0.169 0.288 0.013 
AT -0.169* -0.137* -0.168* -0.149* -0.117* -0.093* 0.411*   0.133 0.095 

B 
BL -0.251* -0.239* -0.329* -0.158* -0.045 -0.002 0.537* 0.365*   0.123 
BT -0.120* -0.126* -0.171* -0.249* -0.141* -0.095* 0.114* 0.309* 0.350*   

 
หมายเหตุ: ค่าเหนือแนวทแยงในเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ คือ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสอง (Square correlation: r2) 
*มีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั  .05
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 จากตารางท่ี 12 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝงในโมเดล 
การวดัหิริ-โอตตปัปะและโมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ดงันั้นจึงจะแบ่งผลการวเิคราะห์
ออกเป็น 3 ส่วนดงัน้ี   
  1. ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ   
  โมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะแบ่งออกเป็น 2 ด้าน 4 ตวัแปร ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีอยูภ่ายใตอ้งคป์ระกอบเดียวกนั พบวา่  
   1.1 ดา้นหิริ (HR) มีตวัแปรแฝง 2 ตวัแปร (HRL, HRT) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
เท่ากบั 0.541 ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กนัในทางบวก และมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสองเท่ากบั 
0.293 (29.30%) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
   1.2 ดา้นโอตตปัปะ (OT) มีตวัแปรแฝง 2 ตวัแปร (OTL, OTT) มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์เท่ากบั 0.503 มีความสัมพนัธ์กนัในทางบวก และมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสอง
เท่ากบั 0.253 (25.30%) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   
  และในภาพรวมของโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ พบวา่ พิสัยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ระหว่างดา้นหิริและดา้นโอตตปัปะอยู่ในช่วง 0.178-0.301 ทุกคู่มีความสัมพนัธ์กนัในทางบวก   
มีพิสัยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลังสองอยู่ระหว่าง 0.032-0.293 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั .05   
  เม่ือพิจารณาอันดับความสัมพนัธ์พบว่า คู่ตัวแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กันสูงท่ีสุด คือ 
ดา้น HRT กบัดา้น OTL (rxy = 0.301) รองลงมาคือ ดา้น HRT กบัดา้น OTT (rxy = 0.262), ดา้น HRL 
กบัดา้น OTL (rxy = 0.198) และคู่ตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนัต ่าท่ีสุด คือ ดา้น HRL กบัดา้น OTT  
(rxy = 0.178)  
 2. ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในโมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
  โมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่แบ่งออกเป็น 3 ดา้น 6 ตวัแปร ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีอยูภ่ายใตอ้งคป์ระกอบเดียวกนั พบวา่  
   2.1 ดา้นความรู้ (K)  มีตวัแปรแฝง 2 ตวัแปร (KL, KT) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
เท่ากบั 0.770 ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กนัในทางบวก และมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสองเท่ากบั 
0.593 (59.30%) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05    
   2.2 ดา้นความรู้สึก (A) มีตวัแปรแฝง 2 ตวัแปร (AL, AT) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
เท่ากบั 0.411 มีความสัมพนัธ์กนัในทางบวก และมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสองเท่ากบั 
0.169 (16.90%) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
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   2.3 ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (B) มีตวัแปรแฝง 2 ตวัแปร (BL, BT)  
มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เท่ากบั 0.350 มีความสัมพนัธ์กนัในทางบวก และมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ก าลงัสองเท่ากบั 0.123 (12.30%) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   
  และในภาพรวมของโมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ พบวา่ พิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ระหวา่งดา้นความรู้ ดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมอยูร่ะหวา่ง  
-0.093 ถึง 0.537 ซ่ึงดา้นความรู้มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโน้มใน 
การแสดงพฤติกรรม ส่วนด้านความรู้สึกมีความสัมพนัธ์ในทางเดียวกันกบัด้านแนวโน้มใน 
การแสดงพฤติกรรม และมีพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสองอยูร่ะหวา่ง 0.009 - 0.288  
ซ่ึงมีจ านวนตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จ  านวน 8 ค่า และตวัแปรท่ีไม่มีนยัส าคญั 
ทางสถิติจ านวน 4 ค่า 
  เม่ือพิจารณาอนัดบัความสัมพนัธ์พบว่า คู่ตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนัสูงท่ีสุด คือ  
ดา้น AL กบัดา้น BL (rxy = 0.537) รองลงมาคือดา้น AT กบัดา้น BL (rxy = 0.365), ดา้น BT กบั 
ดา้น AT (rxy = 0.309), ดา้น KL กบัดา้น BT มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ (rxy = -0.141), ดา้น KL 
กบัดา้น AT มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ (rxy = -0.117), ดา้น AL กบัดา้น BT (rxy = 0.114), ดา้น KT 
กบัดา้น BT มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ (rxy = -0.095) และคู่ท่ีมีความสัมพนัธ์กนัต ่าท่ีสุด คือ  
ดา้น KT กบัดา้น AT มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ (rxy = -0.093) 
  3. ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
  การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่ พบวา่ พิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งดา้นหิริ ดา้นโอตตปัปะ  
ดา้นความรู้ ดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมมีค่าอยูใ่นช่วง 0.006 ถึง -0.329  
ซ่ึงดา้นหิริ ดา้นโอตตปัปะและดา้นความรู้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั ซ่ึงมีทิศทางเป็นบวก 
ส่วนดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั  
ซ่ึงมีทิศทางเป็นลบ และพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสองอยูร่ะหวา่ง 0.004-0.108 ซ่ึงมี
จ านวนตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จ  านวน 17 ค่า และตวัแปรท่ีไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ
จ านวน 7 ค่า 
  เม่ือพิจารณาอนัดบัความสัมพนัธ์ในดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ พบวา่ คู่ตวัแปรท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนัสูงท่ีสุด  คือดา้น OTL กบัดา้น BL มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ (rxy = -0.329) 
รองลงมาคือดา้น OTL กบัดา้น AL มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ (rxy = -0.254), ดา้น HRL กบั 
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ดา้น BL มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ (rxy = -0.251), ดา้น HRL กบัดา้น AL มีความสัมพนัธ์กนั
ในทางลบ (rxy = -0.194) และคู่ตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์ต ่าท่ีสุด คือ ดา้น HRL กบั KL (rxy = 0.060)  
  ส่วนในดา้นการสร้างขอ้มูลเท็จ พบวา่  คู่ตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนัสูงท่ีสุด คือ ดา้น OTT 
กบัดา้น BT  มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ (rxy = -0.249) รองลงมาคือดา้น OTT กบัดา้น AT มี
ความสัมพนัธ์กนัในทางลบ (rxy = -0.149), ดา้น HRT กบัดา้น AT มีความสัมพนัธ์กนัในทางลบ  
(rxy = -0.137) และคู่ตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนัต ่าท่ีสุด คือ ดา้น HRT กบัดา้น BT มีความสัมพนัธ์
กนัในทางลบ (rxy = -0.126)  
 2. การตรวจสอบความเทีย่งตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตัปปะและทศันคติต่อ 
การคอรัปช่ันในกลุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6   
  ผูว้จิยัไดน้ าเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนตามล าดบั ดงัน้ี 
  1. การตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ 
  2. การตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี  
  1. การตรวจสอบความเทีย่งตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตัปปะ ซ่ึงผูว้จิยัไดน้ าเสนอ
ขั้นตอนการวิเคราะห์ ตามล าดบัดงัน้ี  
   1.1 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis: EFA)  
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นหิริและดา้นโอตตปัปะ จ านวน 4 องคป์ะกอบ ดงัน้ี  
   ดา้นหิริ (HR) 
   1. ดา้นความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (HRL)    
   2. ดา้นความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (HRT) ดงัแสดงในตารางท่ี 13 
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ตารางท่ี 13 องคป์ระกอบดา้นหิริ (HR) 
 

ตวัแปร 
Correlation Analysis 

EFA Loading 
HRL1 HRL2 HRT1 HRT2 HRT3 

HRL1  0.295 0.188 0.121 0.148 0.830 

HRL2 0.543  0.223 0.107 0.128 0.853 

HRT1 0.433 0.472  0.219 0.300 0.731 

HRT2 0.347 0.326 0.468  0.156 0.791 

HRT3 0.385 0.358 0.548 0.394  0.768 

ค่าไอเกน1 = 1.861        %S1
2 =  37.213 ค่าไอเกน2 =  1.640 %S2

2 =  32.799 

% Cumulative = 70.012 KMO = 0.793 Standardized alpha  =  0.782 

       Bartlett's Test of Sphericity = 1513.762      p-value = .000 

หมายเหตุ: ค่าเหนือแนวทแยงในเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ คือ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสอง (r2) 
 
 จากตารางท่ี 13 แสดงผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบวดัในองคป์ระกอบดา้นหิริ พบวา่ 
ก่อนการวิเคราะห์ EFA ไดท้  าการทดสอบเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ ซ่ึงมีค่า Bartlett's Test of sphericity = 
1513.762 ซ่ึงมีระดบันยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั .000 แสดงวา่ เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร
แตกต่างจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และค่าดชันี KMO มีค่าเท่ากบั 0.793  
ซ่ึงมากกวา่ 0.50 แสดงวา่ ชุดตวัแปร HRL และ HRT มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใชใ้นการวิเคราะห์
องคป์ระกอบ โดยองคป์ระกอบดา้นหิริมีความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถามท่ีใชว้ดัองคป์ระกอบน้ี 
ทั้ง 5 ขอ้ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.394-0.548 และมีค่าสหสัมพนัธ์ก าลงัสอง 
เท่ากบั 0.107-0.300 ซ่ึงเม่ือพิจารณา ค่าความเช่ือมัน่รายองคป์ระกอบ พบวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized alpha) มีค่าเท่ากบั 0.782   
  ส าหรับการทดสอบความเป็นมิติเดียวของการวดัดา้นหิริทั้ง 2 องคป์ระกอบน้ี 
(Unidimensionality) ผูว้จิยัใชว้ิธีการหมุนแกนแบบ Varimax พบวา่ ไดค้่า Eigenvalue ขององคป์ระกอบ
ท่ี 1 มีค่าเท่ากบั 1.861 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S1

2) ไดร้้อยละ 37.213 และ Eigenvalue ของ
องคป์ระกอบท่ี 2 มีค่าเท่ากบั 1.640 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S2

2) ไดร้้อยละ 32.799 แสดงวา่ 
ขอ้ค าถามทั้ง 5 ขอ้น้ีร่วมกนัวดัตวัแปรหิริไดใ้นสององคป์ระกอบซ่ึงสามารถสกดัความแปรปรวน
ไดร้้อยละ 70.012   
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  ดงันั้น ดา้นหิริแบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบ โดยมีพิสัยของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ี 1 
อยูร่ะหวา่ง 0.731-0.791 และค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ี 2  มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.830-0.853 ซ่ึงเป็นค่าท่ี
เหมาะสม (มากกวา่ 0.30) ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 11 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของดา้น HRL และ HRT หลงัการหมุนแกนแบบ Varimax 
 
  ดา้นโอตตปัปะมี 2 องคป์ระกอบไดแ้ก่    
   1. ดา้นความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (OTL)  
   2. ดา้นความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (OTT) ดงัแสดงในตารางท่ี 4-5 
 
ตารางท่ี 14 องคป์ระกอบดา้นโอตตปัปะ (OT) 
 

ตัวแปร 
Correlation Analysis 

EFA Loading 
OTL1 OTL2 OTT1 OTT2 OTT3 

OTL1  0.298 0.141 0.148 0.103 0.838 
OTL2 0.545  0.109 0.116 0.134 0.859 
OTT1 0.375 0.330  0.238 0.181 0.776 
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ตารางท่ี 14 (ต่อ) 

ตัวแปร 
Correlation Analysis 

EFA Loading 
OTL1 OTL2 OTT1 OTT2 OTT3 

OTT2 0.385 0.340 0.488  0.203 0.785 
OTT3 0.321 0.366 0.425 0.451  0.749 
ค่าไอเกน1 = 1.886 %S1

2 =  37.715 ค่าไอเกน2 = 1.570 %S2
2 = 31.393 

% Cumulative = 69.109 KMO = 0.775 Standardized alpha = 0.766 
Bartlett's Test of Sphericity = 1355.853               p-value = .000 

 
หมายเหตุ: ค่าเหนือแนวทแยงในเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ คือ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสอง ( r2) 
 
 จากตารางท่ี 14 แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวดัในองค์ประกอบ  
ด้านโอตตปัปะ พบวา่ ก่อนการวเิคราะห์ EFA ไดท้  าการทดสอบเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ มีค่า Bartlett's 
Test of Sphericity = 1355.853 ซ่ึงมีระดบันยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั .000 แสดงวา่ เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และค่าดชันี  KMO มีค่า
เท่ากบั 0.775 ซ่ึงมากกวา่ 0.50 แสดงวา่ ชุดตวัแปร OTL และ OTT มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใชใ้น
การวเิคราะห์องคป์ระกอบ โดยองคป์ระกอบดา้นโอตตปัปะมีความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถามท่ีใช้
วดัองค์ประกอบน้ีทั้ง 5 ขอ้ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยู่ระหว่าง 0.321-0.545 และมีค่า
สหสัมพนัธ์ก าลงัสอง เท่ากบั 0.103-0.298 ซ่ึงเม่ือพิจารณา ค่าความเช่ือมัน่รายองคป์ระกอบ พบวา่ 
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized alpha) มีค่าเท่ากบั 0.766  
 ส าหรับการทดสอบความเป็นมิติเดียวของการวดัดา้นโอตตปัปะทั้ง 2 องคป์ระกอบน้ี 
(Unidimensionality) ผูว้จิยัใชว้ธีิการหมุนแกนแบบ Varimax พบวา่ ไดค้่า Eigenvalue ของ
องคป์ระกอบท่ี 1 มีค่าเท่ากบั 1.886 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S1

2) ไดร้้อยละ 37.715 และ 
Eigenvalue ขององคป์ระกอบท่ี 2 มีค่าเท่ากบั 1.570 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S2

2) ไดร้้อยละ 
31.393 แสดงวา่ ขอ้ค าถามทั้ง 5 ขอ้น้ีร่วมกนัวดัตวัแปรโอตตปัปะไดใ้นสององคป์ระกอบซ่ึง
สามารถสกดัความแปรปรวนไดร้้อยละ 69.109 
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 ดงันั้น ด้านโอตตปัปะแบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบ โดยมีพิสัยของค่าน ้าหนัก
องค์ประกอบท่ี 1 อยู่ระหว่าง 0.749-0.785 และค่าน ้าหนกัองค์ประกอบท่ี 2 มีค่าอยู่ระหว่าง  
0.838-0.859 ซ่ึงเป็นค่าท่ีเหมาะสม (สูงกวา่ 0.30) ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 12 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของดา้น OTL และ OTT หลงัการหมุนแกนแบบ Varimax 

 

 1.2 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดับ 1 (First-order Confirmatory factor 
analysis: CFA) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างและเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญั 
ของตวับ่งช้ีองคป์ระกอบในดา้นหิริ-โอตตปัปะ แสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 15 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั 1 ของโมเดลดา้นหิริ-โอตตปัปะ 
 

ตัวแปรสังเกตได้ 
ผลการวเิคราะห์ 

x SE t-value R2 FS 

HR 
HRL 

HRL1 0.728 - - 0.530 0.273 
HRL2 0.740 0.059 17.100 0.548 0.294 

HRT HRT1 0.807 - - 0.651 0.364 
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ตารางท่ี 15 (ต่อ) 
 

ตัวแปรสังเกตได้ 
ผลการวเิคราะห์ 

x SE t-value R2 FS 

  
HRT2 0.586 0.056 17.210 0.343 0.115 
HRT3 0.676 0.051 19.331 0.457 0.178 

OT 

OTL 
OTL1 0.793 - - 0.629 0.435 
OTL2 0.693 0.059 14.706 0.480 0.274 

OTT 
OTT1 0.691 - - 0.478 0.221 
OTT2 0.716 0.064 17.087 0.513 0.233 
OTT3 0.620 0.059 15.915 0.384 0.157 

       𝜒2 =16.804, df =21, 𝜒2/df=0.800 , p-value = 0.723, GFI = 0.997, AGFI = 0.992 

 CN = 2541.169, CFI = 1.000, NFI = 0.996, NNFI = 1.002 

 RMR = 0.034, SRMR = 0.010, RMSEA = 0.000, 𝜌𝑣= 0.501, 𝜌𝑐= 0.909 

 
 จากตารางท่ี 15 แสดงผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั 1 ของโมเดล 
ดา้นหิริ-โอตตปัปะ แบ่งออกเป็น 2 ดา้น และมีตวัแปรแฝง 4 ตวัแปร พบวา่ เม่ือพิจารณา 
ความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลสมมติฐาน ตามดชันีความสอดคล้องของตวัแปรด้านหิริ-
โอตตปัปะ พบวา่ ค่าสถิติไค-สแควร์ (𝜒2) = 16.804 มีค่า p-value = 0.723 ซ่ึงผา่นเกณฑก์ารประเมิน
ความสอดคลอ้ง ค่าสถิติไค-สแควร์กบัจ านวนองศาอิสระ = 0.800 ความคลาดเคล่ือน (Residual) 
พบวา่ ค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนเหลือ RMR = 0.034  ผา่นเกณฑท่ี์ยอมรับได้
ว่ามีความสอดคลอ้ง และเม่ือพิจารณาค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนเหลือ
มาตรฐาน SRMR = 0.010  ค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียของส่วนเหลือคลาดเคล่ือนก าลงัสองของ
การประมาณค่า RMSEA = 0.000 ค่าดชันี CFI = 1.000 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืน GFI = 0.997  
ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ AGFI = 0.992 และค่า CN = 2541.169 ซ่ึงผา่นเกณฑ์
การประเมินความสอดคลอ้ง  จากค่าสถิติในการวดัระดบัความกลมกลืนของโมเดลหลงัปรับแก ้
พบว่า ในภาพรวมโมเดลมีความกลมกลืนสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ และเม่ือพิจารณา
ค่าเฉล่ียของความแปรปรวนร่วมท่ีถูกสกดัได ้(𝜌𝑣) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียความแปรปรวนของตวัแปรแฝงท่ี
อธิบายไดด้ว้ยตวัแปรสังเกตไดเ้ม่ือเทียบกบัความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนในการวดั ควรมีค่า
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มากกวา่ 0.50 และค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝงขององคป์ระกอบ ( 𝜌𝑐) โดยก าหนดเกณฑ์ขั้นต ่าคือ 
0.60 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) พบว่า ค่าความแปรปรวนท่ีสกดัไดโ้ดยเฉล่ีย (𝜌𝑣) มีค่า
เท่ากบั 0.501 และค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปร ( 𝜌𝑐) มีค่าเท่ากบั 0.909 ซ่ึงมีความเหมาะสม โดยตวั
แปรทุกตวัมีความส าคญักบัตวัแปรแฝง 4 ตวั ในดา้นหิริ-โอตตปัปะ ดงัน้ี 
  ด้านหิริ (HR) ประกอบไปดว้ย 2 องคป์ระกอบคือดา้นความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ 
การสอบ (HRL) และดา้นความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (HRT) ซ่ึงไดผ้ล ดงัน้ี 
  องคป์ระกอบดา้นความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ มีตวัแปร HRL1 และ 
HRL2  ซ่ึงมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 0.728 และ 0.740 ตามล าดบั ดงันั้น HRL2 จึงมีค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบมากกวา่  และมีความแปรปรวนร่วมของตวัแปรสังเกตไดก้บัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.530 
และ 0.548 ตามล าดบั และองคป์ระกอบดา้นความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ ประกอบไปดว้ย 
ตวัแปร HRT1, HRT2 และ HRT3 มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ  0.807,  0.586 และ 0.676 ตามล าดบั 
ดงันั้น HRT1 มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมากท่ีสุด รองลงมาคือ HRT3 และมีความแปรปรวนร่วม
ของตวัแปรสังเกตไดก้บัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.651, 0.343 และ 0.457 ตามล าดบั 
  ด้านโอตตัปปะ (OT) ประกอบไปดว้ย 2 องคป์ระกอบ คือดา้นความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/ 
การสอบ (OTL) และดา้นความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (OTT) ซ่ึงไดผ้ล ดงัน้ี 
  องคป์ระกอบดา้นความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ มีตวัแปร OTL1 และ OTL2  
ซ่ึงมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบเท่ากบั 0.793 และ 0.693 ตามล าดบั ดังนั้น OTL1 จึงมีค่าน ้ าหนัก
องคป์ระกอบมากกวา่ และมีความแปรปรวนร่วมของตวัแปรสังเกตไดก้บัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.629 
และ 0.480 ตามล าดบั และองค์ประกอบดา้นความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ ประกอบไปด้วย 
ตวัแปร OTT1, OTT2 และ OTT3 มีค่าน ้าหนกัองค์ประกอบ 0.691, 0.716 และ 0.620 ตามล าดบั 
ดงันั้น OTT2 มีค่าน ้าหนกัองค์ประกอบมากท่ีสุด รองลงมาคือ OTT1 และมีความแปรปรวนร่วม
ของตวัแปรสังเกตได้กบัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.478, 0.513 และ 0.384 ตามล าดับ ซ่ึงแสดงได้ 
ดงัภาพต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 13 โมเดลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั 1 ดา้นหิริ-โอตตปัปะ 
 
 1.3 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดับ 2 (Second-order confirmatory factor 
analysis) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง และเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของ
องคป์ระกอบตวับ่งช้ีดา้นหิริ-โอตตปัปะในภาพรวม โดยมีตวัแปรภายใน 2 ตวัและมีองคป์ระกอบ
จ านวน 4 องคป์ระกอบ โดยมีรายละเอียดดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 16 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 2 ดา้นหิริ-โอตตปัปะ 
 

ตัวแปร 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

  SE t R2 

HR 
HRL 0.756 - - 0.572 
HRT 1.000 0.076 16.023 1.000 

OT 
OTL 0.724 - - 0.524 
OTT 1.000 0.064 14.241 1.000 
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ตารางท่ี 16 (ต่อ) 
 

ตัวแปร 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

  SE t R2 
𝜒2= 33.173,  df =25,

 
𝜒2/ df = 1.327,  p-value = 0.127,  GFI = 0.994,  AGFI = 0.987 

CN=1481.109,  CFI = 0.998,  NFI = 0.993,  NNFI = 0.997 
RMR = 0.057,  SRMR = 0.018,  RMSEA = 0.017,  𝜌𝑣=0.774,  𝜌𝑐= 0.931 

 
 จากตารางท่ี 16 เม่ือพิจารณาความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลสมมติฐานตามดชันี
ความสอดคล้อง พบว่าค่าสถิติไค-สแควร์ (𝜒2) = 33.173  มีค่า p-value = 0.127 ซ่ึงผ่านเกณฑ์ 
การประเมินความสอดคลอ้ง และค่าสถิติไค-สแควร์กบัจ านวนองศาอิสระ = 1.327 ซ่ึงผา่นเกณฑท่ี์
ยอมรับไดว้า่มีความสอดคลอ้งและเม่ือพิจารณาความคลาดเคล่ือน (Residual) พบวา่ คา่ดชันีรากท่ี
สองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนเหลือ RMR = 0.057 ค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสอง 
ของส่วนเหลือมาตรฐาน SRMR  = 0.018  ค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียของส่วนเหลือคลาดเคล่ือน
ก าลงัสองของการประมาณค่า RMSEA = 0.017 ค่าดชันี CFI = 0.998 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืน 
GFI = 0.994 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ AGFI = 0.987 และค่า CN = 1481.109 
ซ่ึงผา่นเกณฑ์การประเมินความสอดคลอ้ง จากค่าสถิติในการวดัระดบัความกลมกลืนของโมเดล
หลงัปรับแกพ้บว่า ในภาพรวมโมเดลมีความกลมกลืนสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ และเม่ือ
พิจารณาค่าเฉล่ียของความแปรปรวนนร่วมท่ีถูกสกดัได ้(𝜌𝑣) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียความแปรปรวนของ
ตวัแปรแฝงท่ีอธิบายไดด้ว้ยตวัแปรสังเกตไดเ้ม่ือเทียบกบัความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนใน
การวดั ควรมีค่ามากกวา่ 0.50 และค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (𝜌𝑐) โดยก าหนดเกณฑ์ขั้นต ่า 
คือ 0.60 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) พบวา่ ค่าความแปรปรวนท่ีสกดัไดโ้ดยเฉล่ีย (𝜌𝑣)  
มีค่าเท่ากบั 0.774  และค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปร (𝜌𝑐) มีค่าเท่ากบั 0.931 ซ่ึงมีความเหมาะสม 
 เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 2 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ 
ของทั้ง 4 องคป์ระกอบ มีค่าเป็นบวกโดยมีค่าเท่ากบั 0.724-1.000 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.05 โดยองคป์ระกอบท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดคือดา้นความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (HRT) 
และดา้นความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (OTT) มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 1.00 รองลงมา 
คือดา้นความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (HRL) เท่ากบั 0.756 และดา้นความกลวัต่อ 
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การทุจริตการเรียน/ การสอบ (OTL) เท่ากบั 0.724 โดยทั้ง 4 องคป์ระกอบ มีความแปรปรวนร่วม
ดา้นหิริ-โอตตปัปะ คิดเป็นร้อยละ 0.524-1.000  ซ่ึงแสดงไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 14 โมเดลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 2  ดา้นหิริ-โอตตปัปะ 
 
 2. การตรวจสอบความเทีย่งตรงของโมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปช่ัน ซ่ึงผูว้จิยั 
ไดน้ าเสนอขั้นตอนการวเิคราะห์ ตามล าดบัดงัน้ี  
   2.1 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis: EFA)  
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความรู้ ดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม 
จ านวน 6  องคป์ะกอบ ดงัน้ี  
    ดา้นความรู้มี 2 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่   
   1. ดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (KL)  
   2. ดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (KT) ดงัแสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 17 องคป์ระกอบดา้นความรู้ (K) 
 

ตวัแปร 
Correlation Analysis EFA 

Loading KL1 KL2 KL3 KL4 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 

KL1  0.550 0.308 0.324 0.338 0.262 0.173 0.253 0.368 0.811 

KL2 0.742  0.336 0.423 0.447 0.298 0.189 0.293 0.434 0.823 

KL3 0.555 0.579  0.331 0.304 0.222 0.142 0.234 0.337 0.755 

KL4 0.569 0.650 0.575  0.413 0.317 0.198 0.275 0.396 0.700 

KT1 0.581 0.669 0.551 0.643  0.347 0.318 0.376 0.53 0.626 

KT2 0.511 0.546 0.471 0.563 0.589  0.265 0.345 0.412 0.692 

KT3 0.416 0.434 0.377 0.445 0.564 0.515  0.24 0.326 0.838 

KT4 0.503 0.541 0.483 0.524 0.613 0.587 0.490  0.527 0.713 

KT5 0.607 0.659 0.581 0.629 0.728 0.642 0.571 0.726  0.693 

ค่าไอเกน1 = 3.364 %S1
2 = 37.376 ค่าไอเกน2 = 2.979 %S1

2 = 33.103 

% Cumulative = 70.480 KMO = 0.934 Standardized alpha = 0.922 

Bartlett's Test of Sphericity = 6239.199              p-value = .000 

*ค่าเหนือแนวทแยงในเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ คือ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสอง (r2) 
 

 จากตารางท่ี 17 แสดงผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบวดัในองคป์ระกอบดา้นความรู้
พบว่า ก่อนการวิเคราะห์ EFA ไดท้  าการทดสอบเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ ซ่ึงมีค่า Bartlett's test of 
sphericity = 6239.199 ซ่ึงมีระดบันยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั .000 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และค่าดชันี  KMO มีค่า
เท่ากบั 0.934 แสดงว่า ชุดตวัแปร KL และ KT มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์
องคป์ระกอบ โดยองคป์ระกอบดา้นความรู้มีความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถามท่ีใชว้ดัองคป์ระกอบน้ี
ทั้ง 9 ขอ้ โดยมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.377-0.742 และมีค่าสหสัมพนัธ์ก าลงัสอง 
เท่ากบั 0.142-0.550 ซ่ึงเม่ือพิจารณา ค่าความเช่ือมัน่รายองคป์ระกอบ พบวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized alpha) มีค่าเท่ากบั 0.922  
 ส าหรับการทดสอบความเป็นมิติเดียวของการวดัดา้นความรู้ทั้ง 2 องคป์ระกอบน้ี 
(Unidimensionality) ผูว้จิยัใชว้ธีิการหมุนแกนแบบ Varimax พบวา่ ไดค้่า Eigenvalue ของ
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องคป์ระกอบท่ี 1 มีค่าเท่ากบั 3.364 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S1
2) ไดร้้อยละ 37.376 และ 

Eigenvalue ขององคป์ระกอบท่ี 2 มีค่าเท่ากบั 2.979 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S2
2) ไดร้้อยละ 

33.103 แสดงวา่ ขอ้ค าถามทั้ง 9 ขอ้น้ีร่วมกนัวดัตวัแปรความรู้ไดใ้นสององคป์ระกอบซ่ึงสามารถ
สกดัความแปรปรวนไดร้้อยละ 70.480 
  ดงันั้น ดา้นความรู้แบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบ โดยมีพิสัยของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ 
ท่ี 1 อยูร่ะหวา่ง 0.700-0.823  และค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ี 2 มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.626-0.838 ซ่ึงเป็น
ค่าท่ีเหมาะสม (สูงกวา่ 0.30) ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 15 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของดา้น KL และ KT หลงัการหมุนแกนแบบ Varimax 
 
  ดา้นความรู้สึกมี 2 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่   
   1. ดา้นความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (AL)   
   2. ดา้นความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (AT) ดงัแสดงในตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 18 องคป์ระกอบดา้นความรู้สึก (A) 
 

ตวัแปร 
Correlation Analysis EFA  

Loading AL1 AL2 AL3 AL4 AT1 AT2 AT3 AT4 AT5 
AL1   0.109 0.062 0.054 0.040 0.060 0.046 0.008 0.009 .520 
AL2 0.331  0.318 0.185 0.021 0.087 0.039 0.028 0.043 .821 
AL3 0.249 0.564   0.153 0.015 0.104 0.025 0.022 0.024 .804 
AL4 0.232 0.430 0.391   0.025 0.117 0.068 0.036 0.022 .669 
AT1 0.201 0.144 0.122 0.157   0.115 0.089 0.022 0.043 .611 
AT2 0.244 0.295 0.323 0.343 0.339   0.156 0.070 0.067 .599 
AT3 0.214 0.198 0.160 0.260 0.299 0.394   0.052 0.090 .689 
AT4 0.090 0.167 0.148 0.189 0.147 0.264 0.227   .089 .576 
AT5 0.095 0.208 0.155 0.150 0.206 0.260 0.299 0.299   .648 

ค่าไอเกน1 = 2.239 %S1
2 =  24.879 ค่าไอเกน2 = 2.044 %S1

2 =  22.711 
% Cumulative = 47.589 KMO = 0.799 Standardized alpha = 0.744 
Bartlett's Test of Sphericity = 1800.244                p-value = .000 

หมายเหตุ: ค่าเหนือแนวทแยงในเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ คือ ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ก าลงัสอง ( r2) 
 

 จากตารางท่ี 18 แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวดัในองค์ประกอบด้าน
ความรู้สึก พบวา่ ก่อนการวเิคราะห์ EFA ไดท้  าการทดสอบเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ ซ่ึงมีค่า Bartlett's 
test of sphericity = 1800.244  ซ่ึงมีระดับนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ .000 แสดงว่า เมทริกซ์
สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และค่าดชันี  
KMO มีค่าเท่ากับ 0.799 แสดงว่า ชุดตวัแปร AL และ AT มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ใน  
การวเิคราะห์องคป์ระกอบ โดยองคป์ระกอบดา้นความรู้สึกมีความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถามท่ีใช้
วดัองค์ประกอบน้ีทั้ง 9 ขอ้ ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยู่ระหว่าง 0.090-0.564 และมีค่า
สหสัมพนัธ์ก าลงัสองเท่ากบั 0.008-0.318 ซ่ึงเม่ือพิจารณา ค่าความเช่ือมัน่รายองคป์ระกอบ พบวา่ 
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized alpha) มีค่าเท่ากบั 0.744   
 ส าหรับการทดสอบความเป็นมิติเดียวของการวดัดา้นความรู้สึกทั้ง 2 องคป์ระกอบน้ี 
(Unidimensionality) ผูว้ิจยัใช้วิธีการหมุนแกนแบบ Varimax พบว่า ไดค้่า Eigenvalue ของ
องคป์ระกอบท่ี 1 มีค่าเท่ากบั 2.239 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S1

2) ไดร้้อยละ 24.879 และ 
Eigenvalue ขององค์ประกอบท่ี 2 มีค่าเท่ากบั 2.044 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S2

2)  
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ไดร้้อยละ 22.711 แสดงวา่ ขอ้ค าถามทั้ง 9 ขอ้น้ีร่วมกนัวดัตวัแปรความรู้สึกไดใ้นสององคป์ระกอบ
ซ่ึงสามารถสกดัความแปรปรวนไดร้้อยละ 47.589 
  ดงันั้น ดา้นความรู้สึกแบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบ โดยมีพิสัยของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ
ท่ี 1 อยูร่ะหวา่ง 0.520-0.821 และค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ี 2 มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.599-0.689 ซ่ึงเป็น
ค่าท่ีเหมาะสม (สูงกวา่ 0.30) ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 16 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของดา้น AL และ AT หลงัการหมุนแกนแบบ Varimax 
 
  ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมมี 2 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่   
   1. ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (BL)   
   2. ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (BT) 
 
ตารางท่ี 19 องคป์ระกอบดา้นดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (B) 
 

ตวัแปร 
Correlation Analysis EFA  

Loading BL1 BL2 BL3 BL4 BT1 BT2 BT3 BT4 BT5 
BL1  0.371 0.196 0.141 0.009 0.018 0.006 0.034 0.029 0.831 
BL2 0.609  0.321 0.132 0.02 0.063 0.013 0.056 0.049 0.847 
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ตารางท่ี 19 (ต่อ) 

ตวัแปร 
Correlation Analysis EFA  

Loading BL1 BL2 BL3 BL4 BT1 BT2 BT3 BT4 BT5 
BL3 0.442 0.567  0.095 0.058 0.067 0.063 0.098 0.092 0.699 
BL4 0.376 0.364 0.308  0.01 0.04 0.016 0.043 0.051 0.611 
BT1 0.095 0.143 0.24 0.101  0.115 0.141 0.113 0.125 0.668 
BT2 0.135 0.251 0.259 0.200 0.339  0.161 0.167 0.151 0.681 
BT3 0.075 0.116 0.251 0.127 0.375 0.402  0.205 0.173 0.768 
BT4 0.185 0.236 0.313 0.206 0.336 0.409 0.453  0.165 0.700 
BT5 0.171 0.22 0.304 0.226 0.354 0.389 0.416 0.407  0.686 

ค่าไอเกน1 = 2.584 %S1
2 = 28.716 ค่าไอเกน2 = 2.384 %S1

2 = 26.485 
% Cumulative = 55.201 KMO = 0.823 Standardized alpha = 0.785 
Bartlett's Test of Sphericity = 2590.112               p-value = .000 

หมายเหตุ: ค่าเหนือแนวทแยงในเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ คือ ค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธ์ก าลงัสอง (r2) 
 

 จากตารางท่ี 19 แสดงผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบวดัในองคป์ระกอบดา้นแนวโนม้
ในการแสดงพฤติกรรม พบวา่ ก่อนการวิเคราะห์ EFA ไดท้  าการทดสอบเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ ซ่ึงมี
ค่า Bartlett's test of sphericity = 2590.112  ซ่ึงมีระดบันยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั .000 แสดงวา่ เมทริกซ์
สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และค่าดชันี  
KMO มีค่าเท่ากบั 0.823 แสดงวา่ ชุดตวัแปร BL และ BT มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใชใ้นการวิเคราะห์
องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบดา้นแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมมีความสัมพนัธ์ระหว่างขอ้
ค าถามท่ีใชว้ดัองคป์ระกอบน้ีทั้ง 9 ขอ้ โดยพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.075-  
0.609 และมีพิสัยของค่าสหสมัพนัธ์ก าลงัสอง เท่ากบั 0.006-0.371ซ่ึงเม่ือพิจารณา ค่าความเช่ือมัน่
รายองคป์ระกอบ พบวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized alpha) มีค่า
เท่ากบั 0.785 
 ส าหรับการทดสอบความเป็นมิติเดียวของการวดัดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมทั้ง 
2 องคป์ระกอบน้ี (Unidimensionality) ผูว้จิยัใชว้ธีิการหมุนแกนแบบ Varimax พบวา่ ไดค้่า Eigenvalue 
ขององคป์ระกอบท่ี 1 มีค่าเท่ากบั 2.584 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S1

2) ไดร้้อยละ 28.716 และ 
Eigenvalue ขององคป์ระกอบท่ี 2 มีค่าเท่ากบั 2.384 สามารถสกดัความแปรปรวน (%S2

2) ไดร้้อยละ 
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26.485 แสดงวา่ ขอ้ค าถามทั้ง 9 ขอ้น้ีร่วมกนัวดัตวัแปรแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมไดใ้นสอง
องคป์ระกอบซ่ึงสามารถสกดัความแปรปรวนไดร้้อยละ 55.201 
  ดงันั้น ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมแบ่งออกเป็น 2 องคป์ระกอบ โดยมีพิสัยของ
ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ี 1 อยูร่ะหวา่ง  0.668-0.768 และค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ี 2 มีค่าอยูร่ะหวา่ง 
0.611-0.847 ซ่ึงเป็นค่าท่ีเหมาะสม (สูงกวา่ 0.30) ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
 

 
  
ภาพท่ี 17 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของดา้น BL และ BT หลงัการหมุนแกนแบบ Varimax 
 
 2.2 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (First-order confirmatory factor analysis: 
CFA) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างและเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของตวัแปรสังเกต
ไดด้า้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ (ATT) แสดงไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 20 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั 1 ของโมเดลการวดัดา้นทศันคติ 
                   ต่อการคอรัปชัน่ 
 

ตัวแปรสังเกตได้ 
ผลการวิเคราะห์ 

x SE t-value R2 FS 

K 

KL 

KL1 0.739 - - 0.546        0.083        
KL2 0.819 0.033 32.692 0.671       0.169        

KL3 0.713 0.043 22.777 0.508        0.115        

KL4 0.797 0.041 25.460 0.636        0.182        

KT 

KT1 0.850 - - 0.722        0.238        
KT2 0.748 0.032 27.015 0.559 0.149 
KT3 0.656 0.033 23.806 0.430        0.087        
KT4 0.722 0.031 26.171 0.521        0.044        
KT5 0.866 0.027 34.631 0.750        0.253        

A 

AL 

AL1 0.601 - - 0.361        0.152        
AL2 0.608 0.088 13.450 0.370        0.077       
AL3 0.572 0.095 12.732 0.327 0.072 
AL4 0.675 0.111 13.882 0.456        0.161        

AT 

AT1 0.572 - - 0.327        0.125        
AT2 0.707 0.117 14.932 0.500       0.147        
AT3 0.647 0.109 14.385 0.418        0.116        
AT4 0.405 0.111 10.336 0.164        0.036        
AT5 0.466 0.109 11.597 0.217 0.052 

B 

BL 

BL1 0.759 - - 0.560        0.217        
BL2 0.779 0.043 21.869 0.607        0.209        
BL3 0.734 0.038 20.003 0.538        0.327       
BL4 0.479 0.044 14.824 0.229        0.054        

BT 

BT1 0.526 - - 0.276        0.091        
BT2 0.607 0.072 13.638 0.368 0.135 
BT3 0.639 0.062 14.035 0.408        0.187        
BT4 0.662 0.090 14.203 0.439        0.142        
BT5 0.644 0.089 14.069 0.415 0.125 

𝜒2= 531.040, df =281,
 
𝜒2/ df = 1.890, p-value = 0.000,  GFI = 0.966,  AGFI =0.954  CN = 707.759 

CN = 707.759, CFI = 0.989, NFI = 0.978   NNFI = 0.987 
RMR = 0.018, SRMR = 0.041, RMSEA = 0.028, 𝜌𝑣= 0.456, 𝜌𝑐= 0.957 
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 จากตารางท่ี 20 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั 1 ของโมเดลดา้นทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่ แบ่งออกเป็น 3 ดา้น และมีตวัแปรแฝง 6 ตวัแปร พบวา่ เม่ือพิจารณาความสอดคลอ้ง
กลมกลืนของโมเดลสมมติฐาน ตามดชันีความสอดคลอ้งของตวัแปรดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
พบว่า ค่าสถิติไค-สแควร์ (𝜒2) = 531.040 มีค่า p-value = 0.000 ซ่ึงไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ความสอดคลอ้งค่าสถิติไค-สแควร์กบัจ านวนองศาอิสระ = 1.890 ความคลาดเคล่ือน (Residual) 
พบวา่  ค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนเหลือ RMR = 0.018  ผา่นเกณฑท่ี์ยอมรับได้
วา่มีความสอดคลอ้ง และเม่ือพิจารณาค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนเหลือมาตรฐาน 
SRMR = 0.041 ค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียของส่วนเหลือคลาดเคล่ือนก าลงัสองของการประมาณ
ค่า RMSEA = 0.028 ค่าดชันี CFI = 0.989 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืน GFI = 0.966 ค่าดชันีวดั
ระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ AGFI = 0.954 และค่า CN = 707.759 ซ่ึงผา่นเกณฑก์ารประเมิน
ความสอดคลอ้งจากค่าสถิติในการวดัระดบัความกลมกลืนของโมเดลหลงัปรับแก ้พบวา่ ในภาพรวม
โมเดลมีความกลมกลืนสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์และเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของความแปรปรวน
ร่วมท่ีถูกสกดัได ้(𝜌𝑣) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียความแปรปรวนของตวัแปรแฝงท่ีอธิบายได้ด้วยตวัแปร
สังเกตไดเ้ม่ือเทียบกบัความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนในการวดัควรมีค่ามากกวา่ 0.50 และ 
ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (𝜌𝑐) โดยก าหนดเกณฑข์ั้นต ่าคือ 0.60 (Diamantopoulos & Siguaw, 
2000) พบวา่ ค่าความแปรปรวนท่ีสกดัไดโ้ดยเฉล่ีย (𝜌𝑣) มีค่าเท่ากบั 0.456 แสดงวา่ทุกองคป์ระกอบ
สามารถอธิบายความแปรปรวนไดน้้อยกวา่ร้อยละ 50 แต่ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปร (𝜌𝑐) มีค่า
เท่ากบั 0.957 มีความเหมาะสม โดยตวัแปรทุกตวัมีความส าคญักบัตวัแปรแฝง 6 ตวั ในดา้นทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่ ดงัน้ี 
  ด้านความรู้ (K) ประกอบไปดว้ย 2 องคป์ระกอบคือดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/
การสอบ (KL) และดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (KT) ซ่ึงไดผ้ลดงัน้ี 
  องคป์ระกอบดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ มีตวัแปร KL1, KL2, KL3 และ 
KL4 ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 0.739, 0.819, 0.713 และ 0.797 ตามล าดบั ดงันั้น KL2  
จึงมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมากท่ีสุด รองลงมาคือ KL4 , KL1 และ KL3 มีความแปรปรวนร่วมของ
ตวัแปรสังเกตไดก้บัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.546, 0.671, 0.508 และ 0.636 ตามล าดบั และองคป์ระกอบ
ดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ ประกอบไปดว้ยตวัแปร KT1,  KT2, KT3, KT4 และ KT5 มีค่า
น ้าหนกัองคป์ระกอบ 0.850, 0.748, 0.656, 0.722 และ 0.866 ตามล าดบั ดงันั้น KT5  มีค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบมากท่ีสุด รองลงมาคือ KT1, KT2, KT4 และ KT3  มีความแปรปรวนร่วมของตวัแปร
สังเกตไดก้บัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.722, 0.559, 0.430, 0.521 และ 0.750 ตามล าดบั 
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  ด้านความรู้สึก (A) ประกอบไปดว้ย 2 องคป์ระกอบคือดา้นความรู้สึกต่อการทุจริต 
การเรียน/ การสอบ (AL) และดา้นความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (AT) ซ่ึงไดผ้ลดงัน้ี 
  องคป์ระกอบดา้นความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ มีตวัแปร AL1, AL2, AL3 
และ AL4 ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.601, 0.608, 0.572 และ 0.675 ตามล าดบั ดงันั้น 
AL4  จึงมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมากท่ีสุด รองลงมาคือ AL2, AL1 และ AL3 มีความแปรปรวน
ร่วมของตวัแปรสังเกตไดก้บัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.361, 0.370, 0.327 และ 0.456 ตามล าดบั และ
องคป์ระกอบดา้นความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ ประกอบไปดว้ยตวัแปร AT1, AT2, AT3, AT4 
และ AT5 มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ 0.572, 0.707, 0.647, 0.405 และ 0.466 ตามล าดบั ดงันั้น AT2  
มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมากท่ีสุด รองลงมาคือ AT3, AT1, AT5 และ AT4 มีความแปรปรวนร่วม
ของตวัแปรสังเกตไดก้บัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.327, 0.500, 0.418, 0.164  และ 0.217 ตามล าดบั 
  ด้านแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรม (B) ประกอบไปดว้ย 2 องคป์ระกอบคือ 
ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (BL) และดา้นแนวโนม้ 
ในการแสดงพฤติกรรมต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (BT) ซ่ึงไดผ้ลดงัน้ี 
  องคป์ระกอบดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบมี 
ตวัแปร BL1,  BL2, BL3 และ BL4 ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 0.759, 0.779, 0.734 และ 
0.479 ตามล าดบั ดงันั้น BL2 จึงมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมากท่ีสุด รองลงมาคือ BL1, BL3 และ 
BL4 มีความแปรปรวนร่วมของตวัแปรสังเกตไดก้บัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.560, 0.607, 0.538 และ 
0.229 ตามล าดบั และองค์ประกอบดา้นแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมการสร้างขอ้มูลเท็จ  
ประกอบไปดว้ยตวัแปร BT1, BT2, BT3, BT4 และ BT5 มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ 0.526, 0.607, 
0.639, 0.662  และ 0.644 ตามล าดบั ดงันั้น BT4  มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมากท่ีสุด รองลงมาคือ 
BT5, BT3, BT2 และ BT1 มีความแปรปรวนร่วมของตวัแปรสังเกตไดก้บัตวัแปรแฝงร้อยละ 0.276, 
0.368, 0.408, 0.439 และ 0.415 ตามล าดบั 
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ภาพท่ี 18 โมเดลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนั 1 ดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 
 2.3 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับ 2 (Second-order confirmatory 
factor analysis) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง และเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของ
องคป์ระกอบดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ โดยมีตวัแปรภายใน 3 ตวัและมีจ านวน 6 องคป์ระกอบ 
โดยมีรายละเอียดดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 21 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 2 ดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 

ตัวแปรสังเกตได้ 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

  SE t R2 

K 
KL 0.999 - - 0.998 
KT 0.914 - - 0.835 

A 
AL 0.955 - - 0.912 
AT 0.510 0.047 7.968 0.260 

B 
BL 1.000 - - 1.000 
BT 0.401 0.022 6.391 0.802 

𝜒2= 554.400,  df =281, 𝜒2/df =1.973  p-value = 0.000,  GFI = 0.963, AGFI= 0.952  
CN= 680.333,  CFI = 0.988,  NFI = 0.977,  NNFI = 0.985 

RMR = 0.021,  SRMR = 0.050, RMSEA = 0.030 , 𝜌𝑣= 0.711, 𝜌𝑐= 0.929 
 

 จากตารางท่ี 21 เม่ือพิจารณาความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดล สมมติฐานตามดชันี

ความสอดคลอ้ง พบวา่ ค่าสถิติไค-สแควร์ (𝜒2) = 554.400 มีค่า p-value = 0.000 ซ่ึงไม่ผา่นเกณฑ์ 

การประเมินความสอดคลอ้ง และค่าสถิติไค-สแควร์กบัจ านวนองศาอิสระ = 1.973 ซ่ึงผา่นเกณฑท่ี์

ยอมรับไดว้า่มีความสอดคลอ้งและเม่ือพิจารณาความคลาดเคล่ือน (Residual) พบวา่ ค่าดชันีรากท่ี

สองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนเหลือ RMR = 0.021 ค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของ

ส่วนเหลือมาตรฐาน SRMR = 0.050 ค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียของส่วนเหลือคลาดเคล่ือนก าลงั

สองของการประมาณค่า RMSEA = 0.030 ค่าดชันี CFI = 0.988 ค่าดชันีวดัระดบั ความกลมกลืน 

GFI = 0.963 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ AGFI = 0.952  และค่า CN= 680.333  

ซ่ึงผา่นเกณฑก์ารประเมินความสอดคลอ้ง จากค่าสถิติในการวดัระดบัความกลมกลืนของโมเดล

หลงัปรับแก ้พบวา่ ในภาพรวมโมเดลมีความกลมกลืนสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์และเม่ือ

พิจารณาค่าเฉล่ียของความแปรปรวนร่วมท่ีถูกสกดัได ้(𝜌𝑣) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียความแปรปรวนของ 

ตวัแปรแฝงท่ีอธิบายไดด้ว้ยตวัแปรสังเกตไดเ้ม่ือเทียบกบัความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนใน

การวดัควรมีค่ามากกวา่ 0.50 และค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (𝜌𝑐 ) โดยก าหนดเกณฑ์ขั้นต ่าคือ 
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0.60 (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) พบวา่ ค่าความแปรปรวนท่ีสกดัไดโ้ดยเฉล่ีย (𝜌𝑣) มีค่า

เท่ากบั 0.711 และค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปร (𝜌𝑐) มีค่าเท่ากบั 0.929 ซ่ึงมีความเหมาะสม   

  เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 2 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ

ของทั้ง 6 องคป์ระกอบ มีค่าเป็นบวกโดยมีค่าตั้งแต่ 0.401-1.000 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 

.01 ทุกองค์ประกอบ โดยองค์ประกอบท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดคือ ดา้นแนวโน้มในการแสดง

พฤติกรรมต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (BL) ซ่ึงมีค่าเท่ากบัคือ 1.000 รองลงมาคือ ดา้นความรู้

ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (KL) มีค่าเท่ากบั 0.999, ดา้นความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ 

การสอบ (AL) มีค่าเท่ากบั 0.955, ด้านความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (KT) มีค่าเท่ากบั 0.914,  

ด้านความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (AT) มีค่าเท่ากบั 0.510 และด้านแนวโน้มในการแสดง

พฤติกรรมต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (BT) มีค่าเท่ากบั 0.401 โดยทั้ง 6 องคป์ระกอบมีความแปรปรวน

ร่วมดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ คิดเป็นร้อยละ 0.260-1.000 

 

 
 

ภาพท่ี 19 โมเดลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 2 ดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 



146 

 

 ตอนที ่2 การวิเคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหว่างตัวแปรหิริ-โอตตัปปะ
และทศันคติต่อการคอรัปช่ัน 
  ขอบเขตของการคอรัปชัน่ในระดบัชั้นมธัยมศึกษา ผูว้จิยัไดแ้บ่งการคอรัปชัน่ออกเป็น 2 
ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ และการสร้างขอ้มูลเทจ็ ดงันั้นผูว้ิจยัจึงขอน าเสนอผล
การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอล แบ่งเป็น 3 ขอ้ตามล าดบั ดงัน้ี 
  1. การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในภาพรวม  
  2. การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ พิจารณาจากตวัแปรดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ 
  3. การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ พิจารณาจากตวัแปรดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ 
  1. การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหว่างชุดตัวแปรหิริ-โอตตัปปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปช่ันในภาพรวม แสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 22 สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 

Multivariate test : (Wilks’ Lambda = 0.851,  F (6, 2208) = 31.077,  p = 0.000) 

Canonical 
Function 

Canonical 
correlation 

(Rc) 

Canonical 
(Rc

2) 
Wilk’s 
lamda 

F df Error 
p-

value 

1  0.386  0.149 0.851 31.077   6 2208  0.000 

2 0.029 0.001 0.999 0.453 2 1105 0.636 

Structure Coefficients 
  Independent Variables (HR-OT) Dependent Variables (ATT) 
  HR OT K A B 
Canonical weights 0.532 0.695 0.063 -0.383 -0.742 
Canonical loadings  0.751 0.863 0.137 -0.764 -0.942 

(Canonical loadings)2 (Rc
2) 0.564 0.745 0.019 0.584 0.887 
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 จากตารางท่ี 22 พบว่า การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหว่างกลุ่มตวัแปรหิริ-
โอตตปัปะและกลุ่มตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ในฟังกช์นัท่ี 1 มีค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยก
ก าลงัสองเท่ากบั 0.149 ซ่ึงมีค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (Wilk’s lambda = 0.851, F(6,2208) = 
31.077, p = 0.000) และฟังกช์นัท่ี 2 มีค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสองเท่ากบั 0.001 ซ่ึงไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติ (Wilk’s lambda = 0.999, F (2,1105) = 0.453 , p-value = 0.636) จึงใชฟั้งกช์นัท่ี 1
ในการอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งชุดตวัแปร   
  เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิคาโนนิคอลมาตรฐาน และสัมประสิทธิโครงสร้างระหวา่ง
ตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ พบวา่ ตวัแปรในกลุ่มหิริ-โอตตปัปะ (HR-OT)  
มีค่าน ้าหนกัสูงกวา่หรือเท่ากบั 0.30 ทั้ง 2 ตวัแปร ซ่ึงตวัแปรดา้นหิริ (HR) มีค่าเท่ากบั 0.751 และ 
ตวัแปรดา้นโอตตปัปะ (OT) คือ 0.863 ซ่ึงตวัแปรดา้นโอตตปัปะมีค่าน ้าหนกัต่อชุดตวัแปรหิริ-
โอตตปัปะมากท่ีสุด และตวัแปรในกลุ่มทศันคติต่อการคอรัปชัน่ (ATT) พบวา่ ตวัแปรดา้นความรู้ 
(K) มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.137 ซ่ึงมีค่าน ้าหนกันอ้ยกวา่ 0.30 ส่วนตวัแปรดา้นความรู้สึก (A) และ 
ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (B) มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั -0.764 และ -0.942 ตามล าดบั โดย
ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมมีค่าน ้าหนกัต่อชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่มากท่ีสุด 
 เม่ือพิจารณาค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสอง (Rc

2) ของตวัแปรในกลุ่มหิริ-
โอตตปัปะ พบวา่ ตวัแปรดา้นหิริ (HR) มีค่าเท่ากบั 0.564 (56.4%) และตวัแปรดา้นโอตตปัปะ (OT) 
มีค่าเท่ากบั 0.745 (74.5%) ดงันั้น ตวัแปรดา้นโอตตปัปะมีความแปรปรวนร่วมกบัชุดตวัแปรหิริ-
โอตตปัปะมากวา่ดา้นหิริ ส่วนในกลุ่มตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ พบวา่ ตวัแปรดา้นความรู้ 
(K) มีค่าเท่ากบั 0.019 (1.90%) ดา้นความรู้สึก (A) มีค่าเท่ากบั 0.584 (58.4%) และดา้นแนวโนม้ใน
การแสดงพฤติกรรม (B) มีค่าเท่ากบั 0.887 (88.70%) ดงันั้น ตวัแปรดา้นแนวโน้มในการแสดง
พฤติกรรมมีความแปรปรวนร่วมกบัชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่มากท่ีสุด รองลงมาคือ  
ดา้นความรู้สึก และดา้นความรู้มีความแปรปรวนร่วมกบัชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่นอ้ย
ท่ีสุด  
  ซ่ึงผลท่ีได้จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอลฟังก์ชันท่ี 1 แสดงให้เห็นว่า 
ค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ มีความสัมพนัธ์
ไปในทิศทางเดียวกนั โดยตวัแปรคาโนนิคอลของตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะกบัตวัแปรดา้นทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่มีความสัมพนัธ์กนัในระดบัต ่า (Rc = 0.386) และมีความแปรปรวนร่วมกนัคิดเป็น
ร้อยละ 14.90 (Rc

2
 = 0.149) 
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ภาพท่ี 22 โมเดลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation) ระหวา่ง 
                 ตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในภาพรวม 
 
 2. การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหว่างชุดตัวแปรหิริ-โอตตัปปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปช่ัน พจิารณาจากตัวแปรด้านการทุจริตการเรียน/ การสอบ แสดงดงัตาราง
ต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 23 สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
                   เฉพาะตวัแปรดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ 
 

Multivariate test  (Wilks’ Lambda = 0.841,  F(6, 2208) = 33.331,  p = 0.000) 

Canonical 
Function 

Canonical correlation 
(Rc) 

Canonical 
(Rc

2) 
Wilk’s 
lamda 

F df Error p-value 

1  0.399  0.158 0.80 33.331   6 2208  0.000 

2 0.017 0.000 1.000 0.158 2 1105 0.854 
Structure Coefficients 

  Independent Variables (HR-OT) Dependent Variables (ATT) 
                                   HRL           OTL        KL    AL     BL 

Canonical weights 0.516 0.760 0.154 -0.326 -0.770 
Canonical loadings 0.666 0.863 0.179 -0.735 -0.952 

(Canonical loadings)2 (Rc
2) 0.444 0.745 0.032 0.540 0.906 
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 จากตารางท่ี 23 พบวา่ การวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งกลุ่มตวัแปรหิริ-
โอตตปัปะและกลุ่มตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ โดยพิจารณาจากตวัแปรในดา้นการทุจริต 
การเรียน/ การสอบ ในฟังกช์นัท่ี 1 มีค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสองเท่ากบั 0.158 ซ่ึงมี 
ค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (Wilks’ lambda = 0.841, F (6,2208) = 33.331, p = 0.000)  
และฟังกช์นัท่ี 2 มีค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสองเท่ากบั 0.000 ซ่ึงไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
(Wilk’s lambda = 1.000, F (2,1105) = 0.158, p = 0.854)   จึงใช้ฟังก์ชันท่ี 1 ในการอธิบาย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งชุดตวัแปร 
 เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิคาโนนิคอลมาตรฐาน และสัมประสิทธิโครงสร้างระหวา่ง
ตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ โดยพิจารณาจากตวัแปรดา้นการทุจริตการเรียน/
การสอบ พบวา่ ตวัแปรในกลุ่มหิริ-โอตตปัปะ (HR-OT) มีค่าน ้าหนกัสูงกวา่หรือเท่ากบั 0.30 ทั้ง 2 
ตวัแปร ซ่ึงตวัแปร HRL มีค่าเท่ากบั 0.666 และตวัแปร OTL มีค่าเท่ากบั 0.863 โดยตวัแปร OTL  
มีค่าน ้าหนกัต่อชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะมากท่ีสุด และตวัแปรในกลุ่มทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
(ATT) พบวา่ ตวัแปร KL มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.179 ซ่ึงมีค่าน ้าหนกันอ้ยกวา่ 0.3 ส่วนตวัแปร AL 
และ BL มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั -0.735 และ -0.952 ตามล าดบั โดยตวัแปร BL มีค่าน ้าหนกัต่อชุดตวัแปร
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่มากท่ีสุด 
  เม่ือพิจารณาค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสอง (Rc

2) ของตวัแปรในกลุ่มหิริ-
โอตตปัปะ พบวา่ ตวัแปร HRL มีค่าเท่ากบั 0.444 (44.4%) และตวัแปรดา้น OTL มีค่าเท่ากบั 0.745 
(74.5%) ดงันั้น ตวัแปร OTL มีความแปรปรวนร่วมกบัชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะมากกวา่ตวัแปร 
HRL ส่วนในกลุ่มตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ พบวา่ ตวัแปรดา้น KL มีค่าเท่ากบั 0.032 (3.20%) 
ด้าน AL มีค่าเท่ากบั 0.540 (54%) และด้าน BL มีค่าเท่ากบั 0.906 (90.6%) ดงันั้น ตวัแปร BL 
มีความแปรปรวนร่วมกบัชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่มากท่ีสุด รองลงมาคือ ดา้น AL และ
ดา้น KL มีความแปรปรวนร่วมกบัชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่นอ้ยท่ีสุด  
  ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังก์ชันท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าค่า
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ท่ีศึกษาเฉพาะ
องคป์ระกอบในดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั โดยตวัแปร
คาโนนิคอลของตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะกบัตวัแปรดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่มีความสัมพนัธ์
กนัในระดบัต ่า (Rc = 0.399) และมีความแปรปรวนร่วมกนัคิดเป็นร้อยละ 15.80  (Rc

2
 = 0.158) 



150 

 

 
 

ภาพท่ี 21 โมเดลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation) ระหวา่ง 
                 ชุดตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในตวัแปรการทุจริต 
                 การเรียน/ การสอบ 
 
 และเม่ือท าการวิเคราะห์แยกยอ่ยโดยใชร้ะดบัชั้น เป็นตวัแปรในการวิเคราะห์แบบแผน
ความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation) ระหวา่งดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่ โดยพิจารณาจากตวัแปรท่ีมาจากดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ ไดผ้ลดงัตาราง
ต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 24 สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
                   ในตวัแปรดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 

ระดับช้ัน 
Canonical 
correlation 

(Rc) 

Canonical 
(Rc

2) 
Wilk’s lamda F df Error p-value 

ม.1 0.358* 0.128 0.871 5.225 6 440 0.000 
ม.2 0.506* 0.256 0.738 10.012 6 366 0.000 
ม.3 0.511* 0.261 0.727 9.433 6 328 0.000 
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ตารางท่ี 24 (ต่อ) 

ระดับช้ัน 
Canonical 
correlation 

(Rc) 

Canonical 
(Rc2) 

Wilk’s lamda F df Error p-value 

ม.4 0.392* 0.154 0.846 6.212 6 428 0.000 
ม.5 0.278* 0.077 0.888 2.704 6 266 0.014 
ม.6 0.366* 0.134 0.856 4.4431 6 330 0.000 

*มีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
 จากตารางท่ี 24 ผลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล พบวา่ ในระดบัชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 มีค่าสหสมัพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสองเท่ากบั 0.128, 0.256, 0.261, 0.154, 
0.077 และ 0.134 ตามล าดบั ซ่ึงมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงใหเ้ห็นวา่ชุดตวัแปรทั้ง 2 ชุด 
มีความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ท่ีศึกษาเฉพาะ 
ตวัแปรดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบในแต่ละระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ซ่ึงมีค่าคาโนนิคอล
เท่ากบั 0.358, 0.506, 0.511, 0.392, 0.278 และ 0.366 ตามล าดบั โดยแสดงผลไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 22 โมเดลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation)  
    ระหวา่งชุดตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในตวัแปร 
                 การทุจริตการเรียน/ การสอบ ตั้งแต่ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
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ภาพท่ี 23 แผนภูมิแสดงความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation) ระหวา่งชุด 
                ตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในตวัแปรการทุจริต 
                การเรียน/ การสอบ ตั้งแต่ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 
 จากภาพท่ี 23 เม่ือท าการวเิคราะห์แยกยอ่ยโดยใชร้ะดบัชั้นเป็นตวัแปรในการวเิคราะห์ 
พบวา่ ค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ดา้นการทุจริต
การเรียน/ การสอบ ของระดบัชั้น ม.1-ม.3 มีแนวโนม้เพิ่มสูงข้ึน และมีค่าความสัมพนัธ์ลดลงใน
ระดบัชั้น ม.4-ม.6 ซ่ึงจากการเปรียบเทียบ พบวา่ ในระดบัชั้น ม.3 มีความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร
หิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบมากท่ีสุด (Rc=0.511)  
และมีค่าความแปรปรวนร่วมคิดเป็นร้อยละ 26.10%  (Rc

2
 = 0.261) 

  3. การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหว่างชุดตัวแปรหิริ-โอตตัปปะ
และทศันคติต่อการคอรัปช่ัน พจิารณาจากตัวแปรด้านการสร้างข้อมูลเทจ็ แสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 25 สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่    
                   เฉพาะตวัแปรดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ 
 

Multivariate test (Wilks’ Lambda = 0.919,  F(6, 2208) = 15.951,  p = 0.000) 

Canonical 
Function 

Canonical correlation 
(Rc) 

Canonical 
(Rc

2) 
Wilk’s 
lamda 

F df Error p-value 

1  0.285  0.081 0.919 15.951   6 2208  0.000 
2 0.010 0.000 0.999 0.052 2 1105 0.950 

Structure Coefficients 
  Independent Variables (HR-OT) Dependent Variables (ATT) 
                        HRT OTT KT AT BT 

Canonical weights 0.262 0.899 0.035 -0.446 -0.778 
Canonical loadings 0.498 0.967 0.137 -0.658 -0.902 

(Canonical loadings)2 (Rc
2) 0.248 0.935 0.019 0.433 0.814 

 

 จากตารางท่ี 25 พบว่า การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหว่างกลุ่มตวัแปร 
หิริ-โอตตปัปะและกลุ่มตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ โดยพิจารณาจากตวัแปรดา้นการสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ ในฟังกช์นัท่ี 1 มีค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสองเท่ากบั 0.081  ซ่ึงมีค่านยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .05 (Wilks’ lambda = 0.919, F(6,2208) = 15.951, p = 0.000) และฟังกช์นัท่ี 2 มีค่า
สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสองเท่ากบั 0.000  ซ่ึงไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (Wilk’s lambda =  
0.999,  F(2,1105) = 0.052, p = 0.950) จึงใชฟั้งกช์นัท่ี 1 ในการอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งชุดตวัแปร 
 เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิคาโนนิคอลมาตรฐานและค่าสัมประสิทธิโครงสร้างระหวา่ง
ตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในตวัแปรดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ พบวา่ ตวัแปร
ในกลุ่มหิริ-โอตตปัปะ (HR-OT) มีค่าน ้าหนกัสูงกวา่หรือเท่ากบั 0.30 ทั้ง 2 ตวั ซ่ึงตวัแปร HRT มีค่า
เท่ากบั 0.498 และตวัแปร OTT มีค่าเท่ากบั 0.967 โดยตวัแปร OTT มีค่าน ้าหนกัต่อชุดตวัแปรหิริ-
โอตตปัปะมากท่ีสุด และตวัแปรในกลุ่มทศันคติต่อการคอรัปชัน่ (ATT) พบว่า ตวัแปร KT มีค่า
น ้าหนกัเท่ากบั 0.137 ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัน้อยกว่า 0.3 ส่วนตวัแปร AT และ BT มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั  
-0.658  และ -0.902 ตามล าดบั โดยตวัแปร BT มีค่าน ้าหนกัต่อชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่
มากท่ีสุด 
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 เม่ือพิจารณาค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสอง ( Rc
2 ) ของตวัแปรในกลุ่มหิริ-

โอตตปัปะ พบวา่ ตวัแปร HRT มีค่าเท่ากบั 0.248  (24.80%) และตวัแปรดา้น OTT มีค่าเท่ากบั 
0.935 (93.50%) ดงันั้น ตวัแปร OTT มีความแปรปรวนร่วมกบัชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะมากกวา่ 
ตวัแปร HRT  ส่วนในกลุ่มตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ พบวา่ ตวัแปรดา้น KT มีค่าเท่ากบั 0.019 
(19.00%) ดา้น AT มีค่าเท่ากบั 0.433 (43.30%) และดา้น BT มีค่าเท่ากบั 0.814 (81.40%) ดงันั้น  
ตวัแปร BT มีความแปรปรวนร่วมกบัชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่มากท่ีสุด รองลงมาคือ  
ดา้น AT และดา้น KT มีความแปรปรวนร่วมกบัชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่นอ้ยท่ีสุด  
  ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังก์ชันท่ี 1 แสดงให้เห็นว่า 
ค่าความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรด้านหิริ-โอตตปัปะและด้านทศันคติต่อการคอรัปชั่นท่ีศึกษา
เฉพาะตวัแปรในดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั โดยตวัแปรคาโนนิ
คอลของตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะกบัตวัแปรดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่มีความสัมพนัธ์กนัใน
ระดบัต ่า (Rc = 0.285) และมีความแปรปรวนร่วมกนัคิดเป็นร้อยละ 8.10 (Rc

2
 = 0.081) 

 

 
 
ภาพท่ี 24 โมเดลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation) ระหวา่ง 

                 ตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในตวัแปรดา้นการสร้าง            

                 ขอ้มูลเทจ็ 
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 และเม่ือท าการวิเคราะห์แยกยอ่ยโดยใชร้ะดบัชั้นเป็นตวัแปรในการวิเคราะห์แบบแผน
ความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation) ระหวา่งดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่ โดยพิจารณาจากตวัแปรท่ีมาจากดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ไดผ้ลดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 26 สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
                   ในตวัแปรดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ แยกแต่ละระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 

ระดับช้ัน 
Canonical 
correlation 

(Rc) 

Canonical 
(Rc

2) 
Wilk’s 
lamda 

F df Error p-value 

ม.1 0.335* 0.112 0.878 4.890 6 440 0.000 

ม.2 0.394* 0.155 0.836 5.727 6 366 0.000 

ม.3 0.464* 0.215 0.749 8.513 6 328 0.000 

ม.4 0.220 0.049 0.949 1.908 6 428 0.078 

ม.5 0.270 0.072 0.920 1.872 6 266 0.086 

ม.6 0.249* 0.062 0.924 2.221 6 330 0.041 
*มีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
 จากตารางท่ี 26 ผลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล พบวา่ ในระดบัชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 มีค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลยกก าลงัสองเท่ากบั 0.112, 0.155, 0.215, 0.049, 
0.072 และ 0.062 ตามล าดบั ซ่ึงในระดบัชั้น ม.1, 2, 3 และ 6 มีค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
และในระดบัชั้น ม.4 และ ม.5 ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ แสดงให้เห็นว่า ชุดตวัแปรทั้ง 2 ชุดมี
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ท่ีศึกษาเฉพาะ 
ตวัแปรดา้นการสร้างขอ้มูลเท็จ ในระดบัชั้น ม.1, 2, 3 และ 6 ซ่ึงในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6  
มีค่าคาโนนิคอลเท่ากบั 0.335, 0.394, 0.464, 0.220, 0.270 และ 0.249 ตามล าดบั โดยแสดงผลได ้
ดงัภาพต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 25 โมเดลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation)  
                ระหวา่งชุดตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในตวัแปร 
                การสร้างขอ้มูลเท็จ ตั้งแต่ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
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ภาพท่ี 26 แผนภูมิการเปรียบเทียบความสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical correlation)  
                ระหวา่งชุดตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในตวัแปร 
                การสร้างขอ้มูลเท็จ ตั้งแต่ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 
 จากภาพท่ี 26 เม่ือท าการวเิคราะห์แยกยอ่ยโดยใชร้ะดบัชั้นเป็นตวัแปรในการวเิคราะห์ 
พบวา่ ค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ดา้นการสร้าง
ขอ้ทูลเทจ็ในระดบัชั้น ม.1-ม.3 มีแนวโนม้เพิ่มสูงข้ึน และมีค่าความสัมพนัธ์ลดลงในระดบัชั้น ม.4- 
ม.6 ซ่ึงจากการเปรียบเทียบ พบวา่ ในระดบัชั้น ม.3 มีความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะ
และทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ในองคป์ระกอบดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็มากท่ีสุด (Rc=0.464) และมีค่า
ความแปรปรวนร่วมคิดเป็นร้อยละ 21.50% (Rc

2
 = 0.215) 

 ตอนที ่3 การตรวจสอบอทิธิพลของหิริ-โอตตัปปะและทัศนคติต่อการคอรัปช่ัน 
  ผลการตรวจสอบอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ เพื่อตรวจสอบ
ความสอดคลอ้งของโมเดลสมการโครงสร้าง ผูว้ิจยัไดน้ าเสนอการวิเคราะห์ตามล าดบัดงัน้ี 
 1. ผลการทดสอบความตรงของโครงสร้างโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุดว้ยการวิเคราะห์
ค่าดชันีความเหมาะสมพอดีของโมเดล (Goodness of fit indices) 
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 2. ผลการวเิคราะห์อิทธิพลทางตรง (Direct effects: DE) อิทธิพลทางออ้ม (Indirect 
effects: IE) และอิทธิพลรวม (Total effects: TE) จากตวัแปรหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อตวัแปรทศันคติต่อ
การคอรัปชัน่ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
  1. ผลการทดสอบความตรงของโมเดลการวดัด้วยการวเิคราะห์ค่าดัชนีความเหมาะสม
พอดีของโมเดล (Goodness of fit indices) แสดงผลไดด้งัน้ี 
 
ตารางท่ี 27 ผลการตรวจสอบความตรงของโครงสร้างโมเดลความสัมพนัธ์ของหิริ-โอตตปัปะ 
                   ท่ีมีต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 

ตัวแปร 
ผลการวเิคราะห์ 

 SE t R2 FS 

ด้านหิริ-โอตตัปปะ (HR-OT)                       x 

หิริ (HR) 0.526* 0.112 8.845 0.277        0.160      

โอตตปัปะ (OT) 0.609* - - 0.371 0.244 

ด้านทศันคติต่อการคอรัปช่ัน (ATT)           y 

ความรู้   (K) -0.092* 0.035 -2.584 0.008 -0.025        

ความรู้สึก  (A) 0.638* 0.097 10.905 0.407 0.174        

แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (B) 0.799* - - 0.638 0.473        
𝜒2= 1.490, df = 4, 𝜒2/ df = 0.373 , p-value = 0.828, GFI = 0.999, AGFI = 0.998  

CN= 9930.880, CFI= 1.000, NNFI = 1.009, NFI = 0.998   

RMR=0.136, SRMR = 0.007, RMSEA = 0.000,  𝜌𝑣= 0.340, 𝜌𝑐= 0.651 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
 จากตารางท่ี 27 แสดงผลการตรวจสอบความตรงของโครงสร้างโมเดลความสัมพนัธ์ของ
หิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่  พบวา่ ค่าสถิติไค-สแควร์ (𝜒2) = 1.490  มีค่า p-value = 
0.828 ซ่ึงผา่นเกณฑก์ารประเมินความสอดคลอ้ง ค่าสถิติไค-สแควร์กบัจ านวนองศาอิสระ (Chi-
Square/ df = 0.373) ความคลาดเคล่ือน (Residual) พบวา่ ค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสอง
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ของส่วนเหลือ RMR = 0.136 ผา่นเกณฑท่ี์ยอมรับไดว้า่มีความสอดคลอ้ง และเม่ือพิจารณาค่าดชันี
รากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนเหลือมาตรฐาน SRMR = 0.007 ค่าดชันีรากท่ีสองของ
ค่าเฉล่ียของส่วนเหลือคลาดเคล่ือนก าลงัสองของการประมาณค่า RMSEA = 0.000 ค่าดชันี CFI = 
1.000 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืน GFI = 0.999 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ 
AGFI = 0.998 และค่า CN = 9930.880 ซ่ึงผา่นเกณฑก์ารประเมินความสอดคลอ้ง  
 จากค่าสถิติในการวดัระดบัความกลมกลืนของโมเดลหลงัปรับแก้ พบว่า โมเดล
ความสัมพนัธ์ของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่  มีความกลมกลืนสอดคลอ้งกบั
ขอ้มูลเชิงประจกัษ์ โดยตวัแปรทุกตวัมีความส าคญัต่อโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุ ซ่ึงมีค่า
น ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง -0.092 ถึง 0.799 ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 โดยค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบของหิริมีค่าเท่ากบั 0.526  และโอตตปัปะมีค่าเท่ากบั 0.609  แสดงวา่ โอตตปัปะส่งผล
ต่อด้านหิริ-โอตตปัปะมากกว่าหิริ ส่วนด้านทศันคติต่อการคอรัปชั่น พบว่า ความรู้มีค่าน ้าหนัก
เท่ากบั -0.092 ความรู้สึกมีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.638 และแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมมีค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบเท่ากบั 0.799 ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมส่งผลต่อดา้นทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่มากท่ีสุด รองลงมาคือ ความรู้สึก และความรู้ส่งผลต่อดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่
น้อยท่ีสุด และมีค่าน ้าหนักติดลบในองค์ประกอบด้านทศันคติต่อการคอรัปชั่น แตกต่างจาก
องค์ประกอบอ่ืน ๆ เน่ืองจากในการวิเคราะห์ความตรงของโครงสร้างโมเดลความสัมพนัธ์ใน  
ดา้นทศันคติต่อการคอรัปชั่น ใช้แนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมเป็นตวัแปรอา้งอิง เน่ืองจาก
มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมากท่ีสุด จึงท าใหด้า้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่มีทิศทางเดียวกนักบั 
แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม รวมทั้งความรู้สึก ซ่ึงเป็นตวัแปรในทางลบ ส่วนความรู้เป็นตวัแปร
ทางบวก จึงเป็นผลใหอ้งคป์ระกอบดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่มีค่าน ้าหนกัติดลบในองคป์ระกอบ
เดียวกนั โดยมีความแปรปรวนร่วมอยูร่ะหวา่ง 0.008-0.638  และผลของการวดัความแปรปรวนท่ี
สกดัไดโ้ดยเฉล่ียมีค่าเท่ากบั 0.340 และมีค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรทั้งหมดมีค่าเท่ากบั 0.651 
 2. ผลการวเิคราะห์อทิธิพลทางตรง (Direct effects: DE) อทิธิพลทางอ้อม (Indirect 
effects: IE ) และอิทธิพลรวม (Total effects: TE) จากตัวแปรหิริ-โอตตัปปะทีม่ีต่อตัวแปรทศันคติ
ต่อการคอรัปช่ันแสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 28 ผลการวเิคราะห์อิทธิพลทางตรง (Direct effects: DE) อิทธิพลทางออ้ม  
                   (Indirect effects: IE) และอิทธิพลรวม (Total effects: TE) จากตวัแปรหิริ-โอตตปัปะ 
                   ท่ีมีต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
 

 
ผลการวเิคราะห์ 

 SE t R2 1-R2 

DE - 0.655 0.060 -8.554 0.429 0.571 

IE - - - - - 
TE - 0.655 0.060 -8.554 0.429 0.571 

 
 จากตารางท่ี 28 พบวา่ ตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะ (HR-OT) มีอิทธิพลในทางลบต่อ
ทศันคติต่อการคอรัปชั่น (ATT) อย่างมีระดบันัยส าคญัทางสถิติท่ี .05 โดยมีค่าน ้าหนักเท่ากบั 
-0.655  เน่ืองจากตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะเป็นตวัแปรในทางบวก ส่วนตวัแปรดา้นทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่เป็นตวัแปรในทางลบ ท าใหใ้นการอธิบายอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติต่อ
การคอรัปชัน่ จะมีทิศทางตรงขา้มกนั และมีค่าสัมประสิทธ์ิการท านายของตวัแปรตามมีค่าเท่ากบั 
0.429 และมีส่วนท่ีเหลือจากการท านาย 0.571 ซ่ึงแสดงดงัภาพต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 27 โมเดลการวเิคราะห์อิทธิพลระหวา่งตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติ 

                 ต่อการคอรัปชัน่ (Structural equation model)  
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 และเม่ือท าการวิเคราะห์แยกยอ่ยโดยใชร้ะดบัชั้นเป็นตวัแปรในการวิเคราะห์ 
อิทธิพลทางตรง (Direct effects: DE) ระหวา่งตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติ 
ต่อการคอรัปชัน่ไดผ้ลดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 29 ผลการวเิคราะห์อิทธิพลทางตรงของตวัแปรหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติ 
                   ต่อการคอรัปชัน่ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6  
 

0 
ผลการวเิคราะห์อทิธิพลทางตรง (Direct Effects: DE) 

 SE t R2 1-R2 
ม.1 -0.855* 0.225 -2.868 0.731 0.269 

ม.2 -0.871* 0.159 -4.324 0.759 0.241 

ม.3 -0.807* 0.103 -5.197 0.651 0.349 

ม.4 -0.429* 0.099 -2.601 0.184 0.816 

ม.5 -0.490 0.254 -1.895 0.240 0.760 

ม.6 -0.562* 0.255 -3.471 0.316 0.684 
*มีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   

 
 จากตารางท่ี 29 ผลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์อิทธิพลของหิริโอตตปัปะท่ีส่งผลต่อทศันคติต่อ
การคอรัปชัน่ พบวา่ ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6  มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั -0.855, -0.871, -0.807,  
-0.429, -0.490 และ -0.562  ตามล าดบั โดยในระดบัชั้นม.1, 2, 3, 4 และ 6 มีระดบันยัส าคญัทางสถิติ
ท่ี .05 แต่ในระดบัชั้น ม.5 ไม่มีระดบันยัส าคญัทางสถิติ และมีค่าสัมประสิทธ์ิการท านายของตวัแปร 
ตามและส่วนท่ีเหลือจากการท านาย มีค่าเท่ากบั 0.731 (0.249), 0.759 (0.241), 0.651 (0.349), 0.184 
(0.816), 0.240 (0.760) และ 0.316 (0.684) ตามล าดบั โดยแสดงผลไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 28 โมเดลการวเิคราะห์อิทธิพลระหวา่งตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อ 
                 การคอรัปชัน่ (Structural equation model) 
 

 
 

ภาพท่ี 29 การเปรียบเทียบอิทธิพลระหวา่งตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและดา้นทศันคติต่อ 
                   การคอรัปชัน่ (Structural equation model) ตั้งแต่ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
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 จากภาพที่ 29 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของหิริโอตตปัปะท่ีส่งผลต่อทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ โดยใชร้ะดบัชั้นเป็นตวัแปรในการวิเคราะห์ พบวา่ ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-3  
ตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะมีอิทธิพลในทางลบต่อดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่อยูใ่นระดบัสูง และ 
มีแนวโนม้ลดลงอยา่งเห็นไดช้ดัในระดบัชั้น ม.4-6 ซ่ึงจากการเปรียบเทียบ พบวา่ในระดบัชั้น ม. 2  
มีอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติต่อการคอรัปชั่นมากท่ีสุด (Rc= -0.871) และมีค่า
สัมประสิทธ์ิการท านายของตวัแปรตามเท่ากบั 0.759 (75.90%)  
  ตอนที ่4 การวิเคราะห์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงของหิริ-โอตตัปปะและทศันคติ 
ต่อการคอรัปช่ันในกลุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6 
  ผลการวิเคราะห์แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่
ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ผูว้จิยัจะน าเสนอเป็น 2 ส่วนซ่ึงมีล าดบัดงัน้ี 
  1. ผลการวเิคราะห์แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของหิริ-โอตตปัปะในกลุ่มนกัเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
  2. ผลการวเิคราะห์แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่ม
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 1. ผลการวเิคราะห์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงของหิริ-โอตตัปปะในกลุ่มนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6 ซ่ึงแสดงผลดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 30 ผลการเปรียบเทียบความรู้สึกดา้นหิริ-โอตตปัปะในระดบัชั้นท่ีแตกต่างกนั  
                  ดว้ยการวเิคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว (One-way MANOVA) 
 

Descriptive Statistics 

ระดับช้ัน 
หิริ (HR) โอตตัปปะ (OT) 

Mean SD Mean SD 
ม.1 26.818 6.983 26.747 6.726 
ม.2 27.128 6.932 27.830 5.087 
ม.3 25.923 6.744 25.698 6.134 
ม.4 26.187 6.911 25.539 6.489 
ม.5 25.522 7.505 26.217 6.401 
ม.6 25.582 6.589 26.571 4.779 
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ตารางท่ี 30 (ต่อ) 

Descriptive Statistics 

ระดับช้ัน 
หิริ (HR) โอตตัปปะ (OT) 

Mean SD Mean SD 
Total 26.193 6.944 26.434 5.936 

Multivariate Test :Wilks' Lambda= 0.979,F-Statistic =2.369, p-value=0.009 
Univariate Test 

 หิริ (HR) โอตตปัปะ (OT) 
MS[BG] 77.031 132.974 
MS[WG] 48.065 36.214 
F-ratio 1.603 3.672 

p-value 0.157 0.003 
Multiple Comparisons [Scheffe'Method] Alpha < .05 

Contrast - ม.2 > ม.3, ม.4 
 
 จากตารางท่ี 30 พบวา่ ค่า Wilks’ lambda เท่ากบั 0.979 (p < .05) แสดงวา่ นกัเรียนใน 
แต่ละระดบัชั้นมีความรู้สึกดา้นหิริ-โอตตปัปะแตกต่างกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
เม่ือท าการเปรียบเทียบองคป์ระกอบยอ่ยแต่ละตวั (Univariate test) พบวา่ นกัเรียนในแต่ลระดบัชั้น
มีความรู้สึกในดา้นหิริ (HR) ไม่แตกต่างกนั (p-value = 0.157) เน่ืองจากมีค่า p-value > .05 แต่ความรู้สึก
ดา้นโอตตปัปะ (OT) แตกต่างกนั (P-value = 0.009) จึงน ามาท าการเปรียบเทียบรายคู่ โดยหลงัจาก
การวิเคราะห์ความแปรปรวน พบวา่ นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 มีโอตตปัปะแตกต่างจาก
นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 และ 4 เม่ือน าค่าเฉล่ียดา้นหิริ-โอตตปัปะมาเปรียบเทียบกนั
ในแต่ละระดบัชั้นไดผ้ล ดงัน้ี 
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ภาพท่ี 30 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษา 
               ปีท่ี 1-6 
 
 จากภาพท่ี 30 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นหิริ-โอตตปัปะในระดบัชั้นมธัยม 
ศึกษาปีท่ี 1-6 พบวา่ ในดา้นหิริ (HR) นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 
27.128 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1, 4, 3, 6 และ 5 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
26.818 และ 26.187, 25.923, 25.582 และ 25.522 ตามล าดบั ส่วนในดา้นโอตตปัปะ (OT) นกัเรียน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 27.830 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียนระดบัชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 1, 6, 5, 3 และ 4 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 26.747, 26.571, 26.217, 25.698 และ 25.539  
ตามล าดบั 
  จากผลการวเิคราะห์ขา้งตน้ ผูว้จิยัจึงน าขอ้มูลมาวเิคราะห์แยกตามดา้นต่าง ๆ เพื่อให้ 
ผลการวเิคราะห์ละเอียดมากข้ึน จึงแบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการทุจริต 
การเรียน/ การสอบ (HRL, OTL) และดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ (HRT, OTT) ไดผ้ลการวเิคราะห์ดงัน้ี 
  1.1 ผลการวเิคราะห์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงของหิริ-โอตตัปปะในกลุ่มนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที ่1-6 ในตัวแปรด้านการทุจริตการเรียน/ การสอบ แสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 31 ผลการเปรียบเทียบความรู้สึกดา้นหิริ-โอตตปัปะดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ            
                   ในระดบัชั้นท่ีแตกต่างกนัดว้ยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว  
                   (One-way MANOVA) 
 

Descriptive Statistics 

ระดับช้ัน 
HRL OTL 

Mean SD Mean SD 
ม.1 10.124 3.388 10.516 3.552 
ม.2 9.941 3.266 10.846 3.433 
ม.3 9.822 3.349 9.598 3.427 
ม.4 9.900 3.278 9.553 3.455 
ม.5 9.688 3.516 10.065 3.183 
ม.6 9.406 3.594 9.829 2.799 

Total 9.814 3.398 10.068 3.308 
Multivariate Test :Wilks' Lambda= 0.975, F-Statistic = 2.754, p-value=0.002 

Univariate Test 
 HRL OTL 

MS[BG] 11.235 52.777 
MS[WG] 11.485 11.168 
F-ratio 0.978 4.726 
p-value 0.430 0.000 

Multiple Comparisons [Scheffe'Method] Alpha < .05 
Contrast - ม.2 > ม.3, ม.4 

 
 จากตารางท่ี 31 พบวา่ ค่า Wilks’ lambda เท่ากบั 0.975 (p < .05) แสดงวา่ นกัเรียนใน 
แต่ละระดบัชั้นมีความรู้สึกดา้นหิริ-โอตตปัปะ ในเร่ืองการทุจริตการเรียน/ การสอบแตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05 เม่ือท าการเปรียบเทียบองคป์ระกอบยอ่ยแต่ละตวั (Univariate 
Test) พบวา่ นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้นมีความรู้สึกในดา้นความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 
(HRL) ไม่แตกต่างกนั (p-value = 0.430) เน่ืองจาก p-value มากกว่า .05 แต่ดา้นความกลวัต่อ 
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การทุจริตการเรียน/ การสอบ (OTL) แตกต่างกนั (p-value = 0.000) จึงน ามาท าการเปรียบเทียบราย
คู่โดยหลงัจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบวา่ นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 มีความกลวั
ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบแตกต่างจากนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 และ 4 และเม่ือน าค่าเฉล่ีย
ดา้นหิริ-โอตตปัปะ ในองคป์ระกอบดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ มาเปรียบเทียบกนัในแต่ละ
ระดบัชั้นไดผ้ล ดงัน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 31 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะท่ีศึกษาเฉพาะดา้นการทุจริต 
                การเรียน/ การสอบของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 
 จากภาพท่ี 31 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นหิริ-โอตตปัปะในเร่ืองการทุจริต 
การเรียน/ การสอบ ในระดับชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 1-6 พบว่า ในด้านความละอายต่อการทุจริต 
การเรียน/ การสอบ (HRL) นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 10.124 คะแนน 
รองลงมาคือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2, 4, 3, 5 และ 6 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 9.941, 9.900, 
9.822, 9.688 และ 9.406 ตามล าดบั ส่วนในด้านความเกรงกลวัต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ 
(OTL) นักเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 10.846 คะแนน รองลงมาคือ 
นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1, 5, 6, 3 และ 4 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 10.516, 10.065, 9.829, 9.598  
และ 9.553 ตามล าดบั 
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 1.2 ผลการวเิคราะห์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงของหิริ-โอตตัปปะในกลุ่มนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที ่1-6  ในตัวแปรด้านการสร้างข้อมูลเทจ็ แสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 32  ผลการเปรียบเทียบความรู้สึกดา้นหิริ-โอตตปัปะดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ในระดบัชั้น 
                       ท่ีแตกต่างกนัดว้ยการวเิคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว (One-way MANOVA) 
 

Descriptive Statistics 

ระดับช้ัน 
HRT OTT 

Mean SD Mean SD 
ม.1 16.693 4.497 16.231 3.996 
ม.2 17.186 4.423 16.984 2.797 
ม.3 16.101 4.330 16.101 3.784 
ม.4 16.288 4.578 15.986 3.953 
ม.5 15.833 4.940 16.152 3.947 
ม.6 16.176 4.176 16.741 2.793 

Total 16.420 4.497 16.359 3.612 
Multivariate Test :Wilks' Lambda= 0.982, F-Statistic = 1.959, p-value=0.034 

Univariate Test 
 HRT OTT 

MS [BG] 41.165 29.913 
MS [WG] 20.124 12.968 

F-ratio 2.046 2.307 
p-value 0.070 0.042 

Multiple Comparisons [Scheffe'Method] Alpha < .05 
Contrast - - 

 
 จากตารางท่ี 32 พบวา่ ค่า Wilks’ lambda เท่ากบั 0.982 (p < .05) แสดงวา่ นกัเรียน 
ในแต่ละระดบัชั้นมีความรู้สึกดา้นหิริ-โอตตปัปะ ในเร่ืองการสร้างขอ้มูลเท็จแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 แต่เม่ือท าการเปรียบเทียบองคป์ระกอบยอ่ยแต่ละตวั (Univariate test) 
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พบวา่ ดา้นความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (HRT) ไม่แตกต่างกนั (p-value = 0.070) เน่ืองจาก  
p-value มากกวา่ .05 แต่ดา้นความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (OTT) แตกต่างกนั (p-value = 0.042) 
จึงน ามาท าการเปรียบเทียบรายคู่ โดยหลงัจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน ไม่พบความแตกต่าง
ดา้นความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเท็จอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงวา่ในการทดสอบภาพรวมนั้น 
นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้นมีความเกือบท่ีจะแตกต่างกนัในหลาย ๆ คู่ จึงท าใหค้่า p-value ของ
ภาพรวมมีระดบันยัส าคญั แต่หลงัจากการทดสอบรายคู่แลว้ ไม่พบความแตกต่างท่ีชดัเจน  และ 
เม่ือน าค่าเฉล่ียดา้นหิริ-โอตตปัปะ ในตวัแปรดา้นการสร้างขอ้มูลเท็จ มาเปรียบเทียบกนัในแต่ละ
ระดบัชั้นไดผ้ลดงัน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 32 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะท่ีศึกษาเฉพาะดา้นการสร้างขอ้มูลเท็จ  
               ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6  
 

 จากภาพท่ี 32 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นหิริ-โอตตปัปะในเร่ืองการสร้างขอ้มูล
เท็จในระดับชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 พบว่า ในด้านความละอายต่อการสร้างข้อมูลเท็จ (HRT) 
นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 17.186 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1, 4, 6, 3 และ 5 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 16.693, 16.288, 16.176, 16.101 และ 
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15.833 ตามล าดบั ส่วนในดา้นความเกรงกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (OTT) นักเรียนระดบัชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 16.984 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษา 
ปีท่ี 6, 1, 5, 3 และ 4 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 16.741, 16.231, 16.152, 16.101 และ 15.986 ตามล าดบั 
  2. ผลการวเิคราะห์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงของทศันคติต่อการคอรัปช่ันในกลุ่ม
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6 ซ่ึงแสดงผลดงัตารางต่อไปน้ี  
 

ตารางท่ี 33 ผลการเปรียบเทียบทศันคติต่อการคอรัปชัน่ (ATT) ในระดบัชั้นท่ีแตกต่างกนั 
                  ดว้ยการวเิคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว (One-way MANOVA) 
 

Descriptive Statistics 

ระดับช้ัน 
K A B 

Mean SD Mean SD Mean SD 
ม.1 6.120 3.452 17.004 4.576 11.684 3.448 
ม.2 7.261 2.956 17.543 4.776 11.761 3.066 
ม.3 6.811 2.905 20.018 4.495 13.136 3.791 
ม.4 7.279 2.653 19.265 5.150 13.685 3.982 
ม.5 7.471 2.675 18.775 4.217 13.065 3.587 
ม.6 8.035 1.660 19.941 4.733 13.794 3.209 

Total 6.120 3.452 17.004 4.576 11.684 3.448 
Multivariate Test :   Wilks' Lambda= 0.868, F-Statistic = 10.665,    p-value=0.000 

Univariate Test 
 K A B 

MS [ BG ] 81.937 304.767 170.262 
MS [ WG ] 7.889 22.080 12.506 

F-ratio 10.386 13.803 13.614 
P-value 0.000 0.000 0.000 

Multiple Comparisons [Scheffe'Method] Alpha < .05 
Contrast ม.6 > 3,1 ม.3,6,4 > 2,1 ม.6,4,3,5 > 2,1 

 ม.5,4,2 > 1 ม.5 >1  
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 จากตารางท่ี 33 พบวา่ ค่า Wilks’ lambda เท่ากบั 0.868 (p < .05) แสดงวา่ นกัเรียนใน 
แต่ละระดบัชั้นมีทศันคติต่อการคอรัปชัน่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 เม่ือท า
การเปรียบเทียบองค์ประกอบย่อยแต่ละตวั (Univariate Test) พบว่า นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้น 
มีความรู้ (K) ความรู้สึก (A) และแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมการคอรัปชัน่ (B) แตกต่างกนั  
(p < .05)  จึงน ามาท าการเปรียบเทียบรายคู่ โดยหลงัจากการวเิคราะห์ความแปรปรวนในแต่ละดา้น 
ไดผ้ล ดงัน้ี  
  1. ดา้นความรู้ (K) พบว่า นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 มีความรู้แตกต่างจาก 
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 และ 1 ส่วนนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5, 4 และ 2 มีความรู้แตกต่างจาก
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 
  2. ดา้นความรู้สึก (A) พบวา่ นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3, 6, 4 มีความรู้สึก
แตกต่างจากชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1, 2 ส่วนนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 มีความรู้สึกแตกต่าง
จากชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 
  3. ดา้นแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรม (B) พบว่า นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษา 
ปีท่ี 6, 4, 3 และ 5 แตกต่างจากนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 และ 1 อยา่งมีนยัส าคญัท่ี
ระดบั .05 และเม่ือน าค่าเฉล่ียแต่ละองคป์ระกอบในดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่มาเปรียบเทียบกนั
ในแต่ละระดบัชั้นไดผ้ล ดงัน้ี 
 

 
 
 

ภาพท่ี 33 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นความรู้ (K) ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษา 
                ปีท่ี 1-6 
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 จากภาพท่ี 33 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นความรู้ (K) ในระดบัชั้นมธัยมศึกษา 
ปีท่ี 1-6 พบวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 8.035 คะแนน รองลงมาคือ 
นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5, 4, 2, 3 และ 1 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 7.471, 7.279, 7.261, 6.811 
และ 6.120 ตามล าดบั 
 

 
 
ภาพท่ี 34 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นความรู้สึกต่อการคอรัปชัน่ (A) ของนกัเรียน 
                ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 
 จากภาพท่ี 34 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นความรู้สึก (A) ในระดบัชั้นมธัยมศึกษา 
ปีท่ี 1-6 พบวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 20.018 คะแนน รองลงมา
คือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6, 4, 5, 2 และ 1 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 19.941, 19.265, 18.775, 
17.543 และ 17.004 ตามล าดบั 
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ภาพท่ี 35 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการคอรัปชัน่   
                (B) ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 
 จากภาพท่ี 35 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (B) 
ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 พบวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 มีค่าเฉล่ียสูง
ท่ีสุด คือ 13.794 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4, 3, 5, 2 และ 1 ซ่ึงมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 13.685, 13.136, 13.065, 11.761 และ 11.684 ตามล าดบั   
  จากผลการวเิคราะห์ขา้งตน้  ผูว้จิยัจึงน าขอ้มูลมาวเิคราะห์แยกตามดา้นต่าง ๆ เพื่อใหผ้ล
การวเิคราะห์ละเอียดมากข้ึน จึงแบ่งผลการวเิคราะห์ออกเป็น 2 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการทุจริตการเรียน/
การสอบ และดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ ไดผ้ลการวเิคราะห์ดงัน้ี 
 2.1 ผลการวเิคราะห์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงทัศนคติต่อการคอรัปช่ันในกลุ่มนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6  ในตัวแปรด้านการทุจริตการเรียน/ การสอบ แสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 34 ผลการเปรียบเทียบทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6   
                  ในตวัแปรดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ  ของระดบัชั้นท่ีแตกต่างกนัดว้ยการวิเคราะห์ 
                   ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว (One-way MANOVA) 
 

Descriptive Statistics 

ระดับช้ัน 
KL AL BL 

Mean SD Mean SD Mean SD 
ม.1 2.707 1.646 7.404 2.457 5.578 1.997 
ม.2 3.223 1.412 8.255 2.604 6.191 2.407 
ม.3 3.036 1.362 10.012 2.634 7.213 2.646 
ม.4 3.174 1.333 9.658 3.047 7.758 2.766 
ม.5 3.283 1.312 9.572 2.364 7.290 2.368 
ม.6 3.435 1.020 10.171 2.696 8.129 2.592 

Total 3.120 1.394 9.085 2.853 6.966 2.630 
Multivariate Test :   Wilks' Lambda= 0.798, F-Statistic =17.281,  p-value=0.000 

Univariate Test 
 KL AL BL 

MS[ BG ] 12.567 242.995 187.728 
MS[ WG ] 1.895 7.074 6.096 
F-ratio 6.631 34.348 30.794 

P-value 0.000 0.000 0.000 
Multiple Comparisons [Scheffe'Method] Alpha < .05 

Contrast ม.6,5,2 > 1 ม.6,3,4,5 > 2,1  ม.4,5,3 > 2,1 
   ม.6 > 3,2,1 

 
 จากตารางท่ี 34 พบวา่ ค่า Wilks’ lambda เท่ากบั 0.798 (p < .05) แสดงวา่ นกัเรียน 
ในแต่ละระดบัชั้น มีทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในตวัแปรดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบแตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05 เม่ือท าการเปรียบเทียบองคป์ระกอบยอ่ยแต่ละตวั 
(Univariate test) พบวา่ นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้นมีความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (KL) 
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ความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (AL) และแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริต
การเรียน/ การสอบ (BL) แตกต่างกนั (p < .05) จึงน ามาท าการเปรียบเทียบรายคู่หลงัจาก 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนในแต่ละดา้น ไดผ้ลดงัน้ี  
  1. ด้านความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (KL) พบว่า นักเรียนในระดับชั้ น
มธัยมศึกษาปีท่ี 6, 5 และ 2 มีความรู้แตกต่างจากชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 
  2. ด้านความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (AL) พบว่า นกัเรียนในระดบัชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 6, 3, 4 และ 5 มีความรู้สึกแตกต่างจากชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 และ 1 อยา่งมีนยัส าคญั 
ท่ีระดบั .05 
  3. ดา้นแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (BL)  พบวา่ 
นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5, 4 และ 3 มีแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมแตกต่างจาก
นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2, 1 และนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 มีความแตกต่าง
จากนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 , 2 และ 1 อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05  
  และเม่ือน าค่าเฉล่ียแต่ละองค์ประกอบในดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ท่ีศึกษาเฉพาะ
ดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบมาเปรียบเทียบกนัในแต่ละระดบัชั้นไดผ้ล ดงัน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 36 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (KL)  
                ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
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 จากภาพท่ี 36 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ  
(KL) ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 พบวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 มี
ค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 3.435 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5, 2, 4, 3 และ 1 
ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.283, 3.223, 3.174, 3.036 และ 2.707 ตามล าดบั 
 

 
 
ภาพท่ี 37 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (AL)  
                ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 
  จากภาพท่ี 37 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ 
การสอบ (AL) ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 พบวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 
มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 10.171 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3, 4, 5, 2 และ 1 
ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 10.012, 9.658, 9.572, 8.255 และ 7.404 ตามล าดบั 
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ภาพท่ี 38 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริต 
                การเรียน/ การสอบ (BL) ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
  
 จากภาพท่ี 38 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อ 
การทุจริตการเรียน/ การสอบ (BL) ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 พบวา่ นกัเรียน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ 8.129 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียนระดบั 
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี  4, 5, 3, 2 และ 1 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 7.758, 7.290, 7.213, 6.191 และ 5.578 
ตามล าดบั 
  2.2 ผลการวเิคราะห์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงทัศนคติต่อการคอรัปช่ันในกลุ่มนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6 ด้านการสร้างข้อมูลเทจ็ แสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 35 ผลการเปรียบเทียบทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1- 6   
                  ในตวัแปรดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ของระดบัชั้นท่ีแตกต่างกนัดว้ยการวิเคราะห์ 
                  ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว (One-way MANOVA) 
 

Descriptive Statistics 

ระดับช้ัน 
KT AT BT 

Mean SD Mean SD Mean SD 
ม.1 3.413 1.949 9.600 2.937 6.107 1.894 
ม.2 4.037 1.649 9.287 2.878 5.569 1.341 
ม.3 3.775 1.772 10.006 2.687 5.923 1.759 
ม.4 4.105 1.563 9.607 2.979 5.927 2.066 
ม.5 4.188 1.497 9.203 2.740 5.775 1.872 
ม.6 4.600 0.932 9.771 3.073 5.665 1.328 

Total 3.989 1.653 9.587 2.901 5.843 1.753 
Multivariate Test:   Wilks’ Lambda = 0.933, F-Statistic = 5.148, p-value = 0.000 

Univariate Test 
 KT AT BT 

MS [ BG ] 30.926 14.554 7.681 
MS [ WG ] 2.605 8.388 3.054 

F-ratio 11.872 1.735 2.515 
P-value 0.000 0.124 0.028 

Multiple Comparisons [Scheffe'Method] Alpha < .05 
Contrast ม.5,4,2 > 1 - - 

 ม.6 > 1,3   
 
 จากตารางท่ี 35 พบวา่ ค่า Wilks’ lambda เท่ากบั 0.933 (p < .05) แสดงวา่ นกัเรียนในแต่ละ
ระดบัชั้นมีทศันคติต่อการคอรัปชัน่ดา้นการสร้างขอ้มูลเท็จ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 เม่ือท าการเปรียบเทียบองคป์ระกอบยอ่ยแต่ละตวั (Univariate test) พบวา่ นกัเรียนในแต่ละ
ระดบัชั้น มีความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (KT) และแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมต่อการสร้าง
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ขอ้มูลเทจ็ (BT) แตกต่างกนั (p < .05) แต่ความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (AT) ไม่แตกต่างกนั  
(p-value = 0.124) จึงน ามาท าการเปรียบเทียบรายคู่ในดา้นความรู้และแนวโน้มในการแสดง
พฤติกรรมต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ โดยหลงัจากการวเิคราะห์ความแปรปรวนไดผ้ล ดงัน้ี  
 1. ดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (KT) พบวา่ นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5, 
4 และ 2 มีความรู้แตกต่างจากนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 และในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปี
ท่ี 6 มีความรู้แตกต่างกบัระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 และ 3 อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 
 2. ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (BT)  ไม่พบความแตกต่าง
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 เน่ืองจากในการทดสอบภาพรวมนั้น นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้นมี
ความเกือบท่ีจะแตกต่างกนัในหลาย ๆ คู่  จึงท าใหค้่า p-value ของภาพรวมมีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 
 และเม่ือน าค่าเฉล่ียแต่ละองคป์ระกอบในดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ท่ีศึกษาเฉพาะดา้น
การสร้างขอ้มูลเท็จ มาเปรียบเทียบกนัในแต่ละระดบัชั้นไดผ้ล ดงัน้ี  
 

 
 
ภาพท่ี 39 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (KT) ของนกัเรียน 
                ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 
  จากภาพท่ี 39 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (KT)  
ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 พบวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6  มีค่าเฉล่ียสูง
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ท่ีสุด คือ 4.600 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5, 4, 2, 3 และ 1 ซ่ึงมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 4.188, 4.105, 4.037, 3.775 และ 3.413 ตามล าดบั 
 

 
 
ภาพท่ี 40 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเทจ็ (AT) ของ 
                นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 
  จากภาพท่ี 40 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (AT)  
พบว่า นักเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 10.006 คะแนน รองลงมาคือ 
นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6, 4, 1, 2 และ 5 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 9.771, 9.607, 9.600, 9.287 
และ 9.203 ตามล าดบั  
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ภาพท่ี 41 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการสร้าง 
                ขอ้มูลเทจ็ (KT) ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6  
  
 จากภาพท่ี 41 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อ 
การสร้างขอ้มูลเท็จ (BT) ของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 พบว่า นกัเรียนระดบัชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 1 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 6.107 คะแนน รองลงมาคือ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษา 
ปีท่ี 4, 3, 5, 6 และ 2 ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 5.927, 5.923, 5.775, 5.665 และ 5.569 ตามล าดบั 
 
 
  
 



 

บทที ่5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

  
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงส ารวจ เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 มีวตัถุประสงคด์งัน้ี 1. เพื่อสร้างและตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 2. เพื่อวเิคราะห์แบบแผน
ความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งตวัแปรหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 3. เพื่อตรวจสอบ
อิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ และ 4. เพื่อวิเคราะห์แนวโนม้การเปล่ียนแปลง
ของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6    
  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 ท่ีศึกษาในโรงเรียน
เครือข่ายสหวทิยาระยองเขต 1 และเขต 2 จ  านวน 3 โรงเรียน มีนกัเรียนทั้งหมดจ านวน 1,109 คน 
โดยใชว้ธีิการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัเป็นแบบสอบถาม
จ านวน 1 ฉบบั แบ่งออกเป็น 3 ตอน ไดแ้ก่ ตอนท่ี 1 ขอ้มูลพื้นฐานทัว่ไป ตอนท่ี 2 แบบสอบถาม
คุณธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปะ โดยใชม้าตรวดัแบบลิเคิร์ท (Likert scale) พร้อมการใหเ้หตุผลแบบ
เลือกตอบ และตอนท่ี 3 แบบวดัดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ แบ่งออกเป็น 3 ดา้นไดแ้ก่ ดา้นความรู้ 
มีรูปแบบค าถามแบบเลือกตอบใช่-ไม่ใช่ ดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม 
ใชแ้บบมาตราส่วนประมาณค่า (Ratinng scale)  
  การเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยตวัเอง 
โดยไดส่้งแบบสอบถามไปจ านวนทั้งส้ิน 1,200 ฉบบั ไดรั้บแบบสอบถามคืน 1,109 ฉบบั คิดเป็น
ร้อยละ 92.42 และน าแบบสอบถามไปใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล ซ่ึงมีสถิติท่ีใชใ้นการทดสอบ 
ตามวตัถุประสงค ์ไดแ้ก่ EFA, CFA, Canonical, SEM  และ MANOVA ซ่ึงไดผ้ลการวจิยัสรุป 
ตามวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
 

สรุปผลการวจิัย   
  การสร้างและตรวจสอบความเทีย่งตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตัปปะและทัศนคติต่อ
การคอรัปช่ันในกลุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6 ซ่ึงแบ่งผลออกเป็น 2 ขอ้ ตามล าดบัดงัน้ี 
  1. ผลการตรวจสอบความสัมพนัธ์ในโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
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   1.1 การศึกษาความสัมพนัธ์ของหิริ-โอตตปัปะระหวา่งดา้นหิริ (HRL, HRT) กบั 
ดา้นโอตตปัปะ (OTL, OTT) พบวา่ สหสัมพนัธ์ของตวัแปรมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.178-0.301 ทุกคู่มี
ความสัมพนัธ์กนัในทางบวก มีพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสองอยูร่ะหวา่ง 0.032- 
0.293 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 
   1.2 การศึกษาความสัมพนัธ์ของทศันคติต่อการคอรัปชัน่ระหวา่งดา้นความรู้ (KL, KT) 
ดา้นความรู้สึก (AL, AT) และดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (BL, BT) พบวา่สหสัมพนัธ์ของ
ตวัแปรมีค่าอยูร่ะหวา่ง -0.093 ถึง 0.537  ซ่ึงดา้นความรู้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงขา้มกบั 
ดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม ส่วนดา้นความรู้สึกมีความสัมพนัธ์ใน 
ทางเดียวกนักบัดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม มีพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงั
สองอยูร่ะหวา่ง 0.009-0.288  ซ่ึงมีจ านวนตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จ  านวน 8 ค่า 
และตวัแปรท่ีไม่มีนยัส าคญัทางสถิติจ านวน 4 ค่า 
   1.3 การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่
ระหวา่งดา้นหิริ (HRL, HRT), ดา้นโอตตปัปะ (OTL, OTT), ดา้นความรู้ (KL, KT), ดา้นความรู้สึก 
(AL, AT) และดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (BL, BT) พบวา่ สหสัมพนัธ์ของตวัแปรมีค่า 
อยูร่ะหวา่ง 0.006 ถึง -0.329 ซ่ึงดา้นหิริ ดา้นโอตตปัปะและดา้นความรู้มีความสัมพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกนั ซ่ึงมีทิศทางเป็นบวก ส่วนดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั ซ่ึงมีทิศทางเป็นลบ และพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ก าลงั
สองอยูร่ะหวา่ง 0.004-0.108 ซ่ึงมีจ านวนตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จ  านวน 17 ค่า 
และตวัแปรท่ีไม่มีนยัส าคญัทางสถิติจ านวน 7 ค่า 
  2. ผลการตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติ 
ต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6   
   2.1 ผลการตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ โดยผูว้จิยั
น าเสนอผลวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA) ของตวัแปรดา้นหิริและดา้นโอตตปัปะ  
ท่ีไดจ้ากการศึกษาเอกสารและงานวจิยั จ  านวน 10 ตวัแปร พบวา่  
   ชุดตวัแปร HRL และ HRT จ  านวน 5 ตวัแปร มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวเิคราะห์
องคป์ระกอบ (KMO = 0.793, Bartlett’s test of Sphericity = 1513.762)  และผลจากการสกดั
องคป์ระกอบโดยก าหนดค่า Eigenvalue ท่ีมากกวา่ 1 ได ้2 องคป์ระกอบ (ค่าไอเกน1 = 1.861, 
ค่าไอเกน2 = 1.640) หลงัจากการหมุนแกนแบบ Varimax พบวา่ ดา้นหิริมีพิสัยของค่าน ้ าหนกั
องคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 0.731-0.853  
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   ชุดตวัแปร OTL และ OTT จ  านวน 5 ตวัแปรมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวเิคราะห์
องคป์ระกอบ (KMO = 0.775, Bartlett’s test of Sphericity = 1355.853) และผลจากการสกดั
องคป์ระกอบโดยก าหนดค่า Eigenvalue ท่ีมากกวา่ 1 ได ้2  องคป์ระกอบ (ค่าไอเกน1 = 1.886, 
ค่าไอเกน2 = 1.570) หลงัจากการหมุนแกนแบบ Varimax พบวา่ดา้นโอตตปัปะมีพิสัยของค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 0.749-0.859  
   ผูว้จิยัไดน้ าขอ้มูลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจมาสร้างเป็นโมเดลการวดั 
หิริ-โอตตปัปะ ซ่ึงเป็นโมเดลสมมติฐานทางทฤษฎีท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึน แลว้น ามาวิเคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนั (CFA) เพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยผลการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 1 พบวา่ โมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษ ์(𝜒2/ df = 0.800, AGFI = 0.992, RMSEA = 0.000) มีพิสัยของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ
มากกวา่ 0.30 (= 0.586-0.807) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 ซ่ึงพิสัยของค่าความแปรปรวน
ร่วมของตวัแปรอยูร่ะหวา่ง 0.343-0.651 และมีความแปรปรวนท่ีสกดัไดแ้ละค่าความเช่ือมัน่ของ 
ตวัแปรท่ีเหมาะสม (𝜌𝑣 =  0.501,  𝜌𝑐  = 0.909)  
   และผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั 2 พบวา่ โมเดลดา้นหิริ-โอตตปัปะ 
มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(𝜒2/ df = 1.327, AGFI = 0.987, RMSEA = 0.017) มีพิสัย
ของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมากกวา่ 0.30 ( = 0.724-1.000) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05  
ซ่ึงพิสัยของค่าความแปรปรวนร่วมของตวัแปรอยูร่ะหวา่ง 0.524-1.000 และมีความแปรปรวนท่ี 
สกดัไดน้อ้ยกวา่ 0.5 แสดงวา่ ทุกองคป์ระกอบอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรท่ีสังเกตได ้
ในองคป์ระกอบไดน้อ้ยกวา่ร้อยละ 50 (𝜌𝑣 = 0.456) แต่มีค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรท่ีเหมาะสม  
(𝜌𝑐  = 0.957)  
  2.2 ผลการตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
โดยผูว้จิยัน าเสนอผลวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA) ของตวัแปรดา้นความรู้ ดา้นความรู้สึก
และดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม ท่ีไดจ้ากการศึกษาเอกสารและงานวจิยั จ  านวน 27 ตวัแปร 
พบวา่  
   ชุดตวัแปร KL และ KT มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวเิคราะห์องคป์ระกอบ (KMO = 
0.934, Bartlett’s test of Sphericity = 6239.199) และผลจากการสกดัองคป์ระกอบโดยก าหนดค่า 
Eigenvalue ท่ีมากกวา่ 1 ได ้2 องคป์ระกอบ (ค่าไอเกน1 = 3.364, ค่าไอเกน2 = 2.979) หลงัจาก 
การหมุนแกนดว้ยวธีิ Varimax พบวา่ ดา้นความรู้มีพิสัยของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 
0.626-0.838   
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   ชุดตวัแปร AL และ AT มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวเิคราะห์องคป์ระกอบ (KMO = 
0.799, Bartlett’s test of Sphericity = 1800.244) และผลจากการสกดัองคป์ระกอบโดยก าหนดค่า 
Eigenvalue ท่ีมากกวา่ 1 ได ้2  องคป์ระกอบ (ค่าไอเกน1 = 2.239, ค่าไอเกน2 = 2.044) หลงัจาก 
การหมุนแกนดว้ยวธีิ Varimax พบวา่ ดา้นความรู้สึกมีพิสัยของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 
0.520-0.821   
   ชุดตวัแปร BL และ BT มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวเิคราะห์องคป์ระกอบ (KMO = 
0.823, Bartlett’s test of Sphericity = 2590.112) และผลจากการสกดัองคป์ระกอบโดยก าหนด 
ค่า Eigenvalue ท่ีมากกวา่ 1 ได ้2 องคป์ระกอบ (ค่าไอเกน1 = 2.584, ค่าไอเกน2 = 2.384) หลงัจาก 
การหมุนแกนดว้ยวธีิ Varimax พบวา่ ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมมีพิสัยของค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 0.611-0.847   
   ผูว้จิยัไดน้ าขอ้มูลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจมาสร้างเป็นโมเดลการวดัหิริ-
โอตตปัปะ ซ่ึงเป็นโมเดลสมมติฐานทางทฤษฎีท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึน แลว้น ามาวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
เชิงยนืยนั (CFA) เพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยผลการวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 1 พบวา่ โมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่มีความสอดคลอ้ง 
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(𝜒2/ df = 1.890, AGFI = 0.954, RMSEA = 0.028) มีพิสัยของค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบมากกวา่ 0.30 ( = 0.405-0.866) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 ซ่ึงพิสัยของ 
ค่าความแปรปรวนร่วมของตวัแปรอยูร่ะหวา่ง 0.164-0.750 และมีความแปรปรวนท่ีสกดัไดแ้ละ 
ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรท่ีเหมาะสม  (𝜌𝑣 =  0.774, 𝜌𝑐  = 0.931)  
   และผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั 2 พบวา่ โมเดลดา้นทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(𝜒2/ df =1.973, AGFI = 0.952, RMSEA= 
0.030) มีพิสัยของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมากกวา่ 0.30  ( = 0.401-1.000) ท่ีระดบันยัส าคญั 
ทางสถิติท่ี .05  ซ่ึงพิสัยของคา่ความแปรปรวนร่วมของตวัแปรอยูร่ะหวา่ง 0.260-1.000 และมี 
ความแปรปรวนท่ีสกดัไดแ้ละค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรท่ีเหมาะสม (𝜌𝑣 = 0.711, 𝜌𝑐  = 0.957) 
 การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหว่างตัวแปรหิริ-โอตตัปปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปช่ัน 
  ผลการวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะ
แบ่งออกเป็นดา้นหิริและดา้นโอตตปัปะกบัชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่แบ่งออกเป็น 
ดา้นความรู้ ดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม พบวา่ มีความสัมพนัธ์ไปใน
ทิศทางเดียวกนั (Rc = 0.386) และสามารถอธิบายความแปรปรวนไดร้้อยละ 14.90 (Rc

2 = 0.149)   
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ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ์ิคาโนนิคอลมากกวา่ 0.30 จ านวน 4 ตวัแปร (HR = 0.751, OT = 0.863, A = (-0.764), 
B = (- 0.942) และมีค่าสัมประสิทธ์ิคาโนนิคอลนอ้ยกวา่ 0.30 จ านวน 1 ตวัแปร (K = 0.137)    
  เม่ือพิจารณาเฉพาะตวัแปรดา้นการทุจริตการเรียน/  การสอบ พบว่า แบบแผนมี
ความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั (Rc = 0.399, Rc

2 = 0.158) และเม่ือใชร้ะดบัชั้น เป็นตวัแปรใน
การวเิคราะห์สามารถเรียงล าดบัความสัมพนัธ์ไดด้งัน้ี ม.3 (Rc= 0.511, Rc

2 = 0.261), ม.2 (Rc = 0.506, 
Rc

2 = 0.256), ม.4 (Rc = 0.392, Rc
2 = 0.154), ม.6 (Rc= 0.366, Rc

2 = 0.134), ม.1 (Rc= 0.358, Rc
2 = 0.128)  

และม.5 ( Rc= 0.278, Rc
2 = 0.077)   

  เม่ือพิจารณาจากตวัแปรดา้นการสร้างขอ้มูลเท็จ พบวา่ แบบแผนมีความสัมพนัธ์ไปใน
ทิศทางเดียวกนั (Rc = 0.285, Rc

2 = 0.081) และเม่ือใชร้ะดบัชั้น เป็นตวัแปรในการวิเคราะห์สามารถ
เรียงล าดบัความสัมพนัธ์ไดด้งัน้ี ม.3 (Rc = 0.464, Rc

2 = 0.215), ม.2 (Rc = 0.394, Rc
2 = 0.155),  

ม.1 (Rc = 0.335, Rc
2 = 0.112), ม.6 (Rc = 0.249, Rc

2 = 0.062), ม.5 (Rc = 0.270, Rc
2 = 0.072) และ  

ม.4 (Rc = 0.220, Rc
2 = 0.049) 

  การตรวจสอบอทิธิพลของหิริ-โอตตัปปะและทศันคติต่อการคอรัปช่ัน  
  ผลการตรวจสอบความตรงของโครงสร้างโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุดว้ย  
การวิเคราะห์ค่าดชันีความเหมาะสมพอดีของโมเดล พบว่า โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษ ์(𝜒2/ df = 0.372, AGFI = 0.998, RMSEA = 0.000) มีค่าน ้าหนกัองค์ประกอบอยู่
ระหวา่ง (-0.092) ถึง 0.799 ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 มีพิสัยของค่าความแปรปรวนร่วมของ
ตวัแปรอยูร่ะหวา่ง 0.008-0.638 และมีค่าเฉล่ียของความแปรปรวนท่ีสกดัไดเ้ท่ากบั 0.340 (𝜌𝑣 = 0.340)  
ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.50  แสดงวา่ ทุกองคป์ระกอบสามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรท่ีสังเกต
ไดใ้นองคป์ระกอบนอ้ยกวา่ร้อยละ 50 และมีค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรเท่ากบั 0.651 (𝜌𝑐= 0.651)  
  และผลการวเิคราะห์อิทธิพลของโมเดล พบวา่ ตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะมีอิทธิพลลบ
ทางตรงต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั -0.655 
และมีค่าสัมประสิทธ์ิการท านายของตวัแปรตามมีค่าเท่ากบั 0.429 (  = -0.655, R2= 0.429) จึงมี
ส่วนท่ีเหลือจากการท านายอีก 0.571  
  ซ่ึงจากผลการตรวจสอบความตรงของโครงสร้างโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุและ 
ผลการวเิคราะห์อิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่ พบวา่ ตวัแปร HR และ 
OT ของดา้นหิริ-โอตตปัปะมีทิศทางของน ้าหนกัองคป์ระกอบไปทางเดียวกนั (HR = 0.526,  
OT = 0.609) และตวัแปร K มีทิศทางของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบในทางตรงกนัขา้มกบัตวัแปร A 
และ B (K = (-0.092), A = 0.638, B = 0.799) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
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มีทิศทางของค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบแตกต่างกนั เน่ืองจาก K เป็นตวัแปรทางบวก ส่วน A กบั B 
เป็นตวัแปรในทางลบ และในการวเิคราะห์ค่าอิทธิพลไดก้ าหนดใหต้วัแปร B เป็นตวัแปรอา้งอิง 
เน่ืองจากมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงท่ีสุดในดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ จึงท าให้ตวัแปรทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่เป็นตวัแปรในทางลบเช่นเดียวกบัตวัแปร B  ดงันั้นค่าอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ี
เป็นตวัแปรทางบวก จึงมีค่าอิทธิพลติดลบต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่  
  การวเิคราะห์แนวโน้มการเปลีย่นแปลงของหิริ-โอตตัปปะและทศันคติต่อการคอรัปช่ัน 
ในกลุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 
  1. ผลการวเิคราะห์แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของหิริ-โอตตปัปะในกลุ่มนกัเรียน 
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 พบวา่ นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้นมีความรู้สึกดา้นหิริ-โอตตปัปะแตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05 ( = 0.979, Multivariate F-statistics = 2.369, p-value= 0.009)  
แต่เม่ือท าการเปรียบเทียบองคป์ระกอบยอ่ย พบวา่ นกัเรียนมีดา้นโอตตปัปะแตกต่างกนั  
(p-value = 0.003) ซ่ึงผลการเปรียบเทียบรายคู่ พบวา่ นกัเรียนระดบัชั้นม. 2 มีความแตกต่างกบั
นกัเรียนชั้นม. 3 และ ม. 4 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในตวัแปรดา้น HRL, HRT, OTL และ OTT พบวา่ 
นกัเรียนระดบัชั้นม. 2 มีความแตกต่างกบันกัเรียนชั้นม. 3 และม. 4 ในดา้น OTL เพียงดา้นเดียว 
(p-value = 0.000)   
 2. ผลการวิเคราะห์แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียน
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 พบวา่ นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้นมีความรู้สึกดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05 ( = 0.868, F-statistics = 10.665, p-value = 0.000) 
แต่เม่ือท าการเปรียบเทียบองคป์ระกอบยอ่ย พบวา่ นกัเรียนแต่ละระดบัชั้นมีความรู้ ความรู้สึก  
และแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมแตกต่างกนั (p-value = 0.000) ซ่ึงผลการเปรียบเทียบรายคู่ 
ดา้นความรู้ ดา้นความรู้สึก และดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม พบวา่ นกัเรียนในระดบัชั้น 
ม. 1, ม. 2 และ ม. 3 จะมีความแตกต่างกบัทุกระดบัชั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาดา้น KL, KT, AL, AT, BL 
และ BT พบวา่ นกัเรียนในระดบัชั้น ม. 1 ม. 2 และม. 3 มีความแตกต่างกบัระดบัชั้นอ่ืน ๆ  
ในดา้น KL, KT, AL และ BL  
  ผลการวจิยัแสดงใหเ้ห็นวา่ ดา้นหิริ-โอตตปัปะ มีอิทธิพลทางตรงต่อดา้นทศันคติ 
ต่อการคอรัปชัน่ ซ่ึงเป็นผลมาจากความสัมพนัธ์ดงัน้ี 
  1. ตวัแปรหิริและโอตตปัปะส่งผลทางตรงต่อตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะ 
  2. ตวัแปรความรู้สึกและแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมส่งผลทางตรงต่อตวัแปร 
ดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
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  3. ตวัแปรความรู้ส่งผลในทางตรงขา้มต่อดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่และมีผลต่อ
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่นอ้ยมาก 
 

อภิปรายผลการวจิัย 
  การศึกษาอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่ของนกัเรียน 
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 สามารถอภิปรายผลการวจิยัตามวตัถุประสงคด์งัน้ี 
  วตัถุประสงค์ข้อที ่1 การสร้างและตรวจสอบความเทีย่งตรงของโมเดลการวดัหิริ-โอตตัปปะ
และทศันคติต่อการคอรัปช่ันในกลุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6 
  ผูว้จิยัไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติ 
ต่อการคอรัปชัน่ รวมทั้งสัมภาษณ์กลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา เพื่อตอ้งการทราบขอ้มูลเก่ียวกบั 
การรับรู้และการใหค้วามหมายของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา โดยแบ่งรูปแบบของการคอรัปชัน่ 
ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาออกเป็น 2 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ และการสร้างขอ้มูล
เท็จ จากนั้นน ามาสังเคราะห์เป็นองคป์ระกอบ และสร้างเป็นขอ้ค าถาม โดยใหผู้เ้ช่ียวชาญท่ีมีความรู้
ความสามารถทางศาสนา, การวดัพฤติกรรมและสังคม ตรวจสอบค่าความตรงเชิงเน้ือหา (IOC) 
ดงันั้นตวับ่งช้ีท่ีสร้างข้ึนในแต่ละองคป์ระกอบ จึงมีคุณสมบติัของการวดัไดจ้ริง  ดงัน้ี    
  1. โมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะ (HR-OT) ประกอบไปดว้ย 4 องคป์ระกอบ (HRL, HRT, 
OTL และ OTT) ซ่ึงสามารถจดัล าดบัความส าคญัไดด้งัน้ี  
  องค์ประกอบดา้นความละอายต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (HRT) และองคป์ระกอบ 
ดา้นความกลวัต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (OTT) มีค่าน ้าหนกัความส าคญัมากท่ีสุด รองลงมาคือ 
องค์ประกอบดา้นความละอายต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (HRL) และองค์ประกอบ 
ดา้นความกลวัต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (OTL) มีค่าน ้าหนกัความส าคญัน้อยท่ีสุด  
  2. โมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ (ATT) ประกอบไปดว้ย 6 องคป์ระกอบ  
(KL, KT, AL, AT, BL และ BT) ซ่ึงสามารถจดัล าดบัความส าคญัไดด้งัน้ี 
  องคป์ระกอบดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (BL) 
มีค่าน ้าหนกัความส าคญัมากท่ีสุด รองลงมาคือ องคป์ระกอบดา้นความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/ 
การสอบ (KL), ดา้นความรู้สึกต่อการทุจริตการเรียน/ การสอบ (AL), ดา้นความรู้ต่อการสร้างขอ้มูล
เทจ็ (KT), ดา้นความรู้สึกต่อการสร้างขอ้มูลเท็จ (AT) และดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อ 
การสร้างขอ้มูลเท็จ (BT) มีค่าน ้าหนกัความส าคญันอ้ยท่ีสุด  
  



191 

 

  ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 2 ของโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะและ
โมเดลการวดัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ โดยโมเดลการวดัหิริ-โอตตปัปะแบ่งออกเป็น 2 ดา้น ไดแ้ก่ 
ดา้นหิริและดา้นโอตตปัปะ ซ่ึงทั้ง 2 ดา้นน้ีต่างเป็นธรรมฝ่ายดี และเกิดพร้อมกนัทุกคร้ังโดย 
ความละอายเป็นผลมาจากภายในจิตใจ ส่วนความเกรงกลวัเป็นผลมาจากภายนอก ซ่ึงถา้เป็นส่ิงท่ี 
ไม่ดีก็จะนึกละอายใจต่อส่ิงท่ีจะกระท า และนึกเกรงกลวัผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท าของตนเอง 
ดงันั้นหิริ-โอตตปัปะจึงเป็นธรรมท่ีอยูคู่่กนั (ชม ภูมิภาค, 2525) ส่วนโมเดลการวดัทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่แบ่งออกเป็น 3 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความรู้ ดา้นความรู้สึก และดา้นแนวโนม้ในการแสดง
พฤติกรรม  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการแบ่งองคป์ระกอบของ Schiffmman and Kanuk (2000) และรังสรรค ์
ประเสริฐศรี (2548) ซ่ึงไดก้ าหนดองคป์ระกอบของทศันคติไว ้3 องคป์ระกอบ โดยมีความแนวคิด
ท่ีวา่ ส่วนท่ีเกิดข้ึนก่อนจะเป็นส่วนของความเขา้ใจ ซ่ึงแสดงออกมาในรูปของความเช่ือและค่านิยม 
ซ่ึงส่วนของความเขา้ใจน้ีจะก่อใหเ้กิดทศันคติในส่วนของความรู้สึก และเกิดผลลพัธ์ในส่วนของ
พฤติกรรมท่ีแสดงออกมา ซ่ึงการแบ่งองคป์ระกอบของทศันคติออกเป็น 3 ดา้นน้ีไดรั้บความนิยม 
ไปใชใ้นการวจิยัต่าง ๆ มากมายท่ีเก่ียวกบัการศึกษาทศันคติของบุคคล ดงันั้นผลการตรวจสอบ 
ความตรงเชิงโครงสร้างของตวัแปรแฝงทั้ง 5 องคป์ระกอบ จึงมีค่าดชันีความสอดคลอ้งของโมเดล
การวดัตวัแปรทุกตวัอยูใ่นเกณฑม์าตรฐาน ท าใหเ้คร่ืองมือวจิยัน้ีมีความตรงทั้งเชิงเน้ือหา และ 
ความตรงเชิงโครงสร้าง ซ่ึงผลการวเิคราะห์น ้าหนกัความส าคญัของแต่ละตวับ่งช้ี องคป์ระกอบยอ่ย
และองคป์ระกอบหลกัมีค่าไม่เท่ากนั  แต่แสดงใหเ้ห็นวา่ทุกตวับ่งช้ีสามารถอธิบายโมเดลการวดั
หิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาได ้  
  วตัถุประสงค์ข้อที ่2 การวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหว่างตัวแปร 
หิริ-โอตตัปปะและทัศนคติต่อการคอรัปช่ัน  
  สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะกบัชุดตวัแปรทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่มีความสัมพนัธ์กนัไปในทิศทางเดียวกนัในระดบัต ่า ซ่ึงมีความแปรปรวนร่วมคิดเป็น
ร้อยละ 14.90 ซ่ึงสอดคลอ้งกบั สวสัด์ิ ตนัตระรัตน์ (2558) ท่ีกล่าววา่ คุณธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปะ
เป็นเพียงจุดเร่ิมตน้ของการคอรัปชัน่ และเม่ือพิจารณาล าดบัความส าคญัของชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะ 
แสดงใหเ้ห็นวา่ หิริและโอตตปัปะมีผลต่อหิริ-โอตตปัปะ โดยโอตตปัปะมีผลต่อหิริ-โอตตปัปะ
มากกวา่หิริ ส่วนในชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ แสดงใหเ้ห็นวา่ แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม, 
ความรู้สึก มีผลต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่  ส่วนความรู้ส่งผลต่อชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่
นอ้ยมาก หรือกล่าวไดว้า่ ความรู้ไม่ไดมี้ผลต่อชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่เลย (Rc < 0.3)  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของสุมิตรา ชูแกว้ (2555) กล่าววา่ ทศันคติมีความสัมพนัธ์กบัการปฏิบติั
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ตามการรับรู้ แต่ความรู้ไม่มีความสัมพนัธ์กบัทศันคติและการปฏิบติั และเม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์
ระหวา่งหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ แสดงใหเ้ห็นวา่ หิริ-โอตตปัปะเป็นเร่ืองของ
จริยธรรมในตวัของมนุษย ์ซ่ึงจะมีความสัมพนัธ์กบัทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในส่วนท่ีเป็นระดบัของ
ความรู้สึกมากกวา่ระดบัทางสติปัญญา และจากการศึกษาพระอภิธรรมปิฎก ธรรมสังคณี เล่ม 1  
ภาค 1 หนา้ท่ี 339 แสดงให้เห็นวา่ หิริหรือความละอายแก่ใจ เป็นส่วนของความรู้สึก และโอตตปัปะ
หรือความกลวัท่ีจะไม่กระท าผดิเป็นส่วนของแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ 
หิริ-โอตตปัปะมีความสัมพนัธ์กบัมีความสัมพนัธ์กบัความรู้สึกและแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม
มากกวา่ส่วนของความรู้  
  และเม่ือท าการพิจารณาแยกองคป์ระกอบเฉพาะดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบและ
ดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ พบวา่ ชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะส่งผลทางตรงต่อชุดตวัแปรทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ในดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบสูงกวา่ดา้นการสร้างขอ้มูลเท็จ และเม่ือท าการศึกษา
ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลในแต่ละระดบัชั้น แสดงผลไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
 

 

 
ภาพท่ี 42 แนวโนม้การเปล่ียนแปลงของค่า Rc และ Rc

2 ของดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ  
                (ซา้ย) และดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ (ขวา)   
 
 จากภาพท่ี 42 แสดงใหเ้ห็นวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ในระดบัชั้นม. 1, ม. 2 และม. 3 มีแนวโนม้ของชุดความสัมพนัธ์ท่ีเพิ่มสูงข้ึนทั้ง 
ดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ และการสร้างขอ้มูลเท็จ แต่ลดลงในระดบัชั้นม. 4, ม. 5 และ
เพิ่มข้ึนในระดบัชั้นม. 6 ของดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ ส่วนในดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็จะ
เห็นวา่ ชุดความสัมพนัธ์ลดลงในระดบัชั้นม. 4 แต่เพิ่มข้ึนเล็กนอ้ยในชั้นม. 5 และลดลงในระดบั 
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ชั้นม. 6 จากแบบแผนความสัมพนัธ์ทั้ง 2 ดา้น แสดงใหเ้ห็นวา่ หิริ-โอตตปัปะจะมีความสัมพนัธ์กบั
ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในช่วงวยัเด็ก หรือในระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ (ม. 1-ม. 3) และมี
ความสัมพนัธ์ลดลงเม่ือเขา้สู่ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย (ม. 4-ม. 6)  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎี
จิตวิทยาพฒันาการทางจริยธรรมของโคลเบอร์ก ท่ีศึกษาการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมของเด็ก พบวา่ 
ช่วงอาย ุ10-16 ปีจะมีพฒันาการทางจริยธรรมอยูใ่นระดบัจริยธรรมตามกฎเกณฑส์ังคม โดยเด็กจะรับรู้
สภาพส่ิงแวดลอ้มและบทบาทของตนต่อผูอ่ื้น รู้จกัเกรงกลวัผูใ้หญ่ และเห็นวา่ค าสั่งหรือกฎเกณฑ์
ต่าง ๆ เป็นส่ิงท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ซ่ึงในช่วงอาย ุ16 ปีข้ึนไป อยูใ่นขั้นท่ีจะเนน้มาตรฐานทางจริยธรรม
ท่ีคนส่วนใหญ่ของสังคมยอมรับโดยค านึงถึงประโยชน์และสิทธิของแต่ละบุคคลเป็นส าคญัโดย
ค านึงถึงผลดี ผลเสียไดด้งันั้นก่อนจะยอมรับและยดึถือปฏิบติัจะมีการใชเ้หตุผลและวจิารณญาณ
ไตร่ตรองดูก่อนวา่ ส่ิงไหนถูกส่ิงไหน ผิด ซ่ึงจะใชว้ิจารณญาณของตนเอง โดยปราศจากอิทธิพลของ
บุคคลและส่ิงแวดลอ้มมาเก่ียวขอ้ง (นีออน พิณประดิษฐ,์ 2555)  
  วตัถุประสงค์ข้อที ่3 การตรวจสอบอิทธิพลของหิริ-โอตตัปปะและทัศนคติต่อการคอรัปช่ัน 
  ผลการตรวจสอบความตรงของโครงสร้างโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุดว้ยการวิเคราะห์
ค่าดชันีความเหมาะสมพอดีของโมเดล พบวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์
เป็นอยา่งดี ซ่ึงตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะมีอิทธิพลลบทางตรงต่อตวัแปรดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
ซ่ึงมีค่าเท่ากบั -0.655 แสดงวา่หิริ-โอตตปัปะมีผลต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในระดบัสูง แต่ทิศทาง
ตรงขา้มกนั เน่ืองจาก หิริ-โอตตปัปะเป็นตวัแปรทางบวก แต่ทศันคติต่อการคอรัปชัน่เป็นตวัแปร
ทางลบ โดยใชต้วัแปรดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมเป็นตวัแปรอา้งอิงในการอธิบายค่าอิทธิพล  
ซ่ึงจากการพิจารณาความส าคญัของตวัแปร พบวา่แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมส่งผลต่อทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่มากกวา่ความรู้สึกและความรู้ กล่าวคือ นกัเรียนท่ีมีหิริ-โอตตปัปะ หรือความละอาย
และความกลวัต่อการคอรัปชัน่สูง จะส่งผลใหมี้ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในระดบัต ่า ส่วนนกัเรียน 
ท่ีมีหิริ-โอตตปัปะต ่า จะส่งผลใหมี้ทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในระดบัสูง โดยสามารถอธิบาย 
ความแปรปรวนของทศันคติต่อการคอรัปชัน่ไดร้้อยละ 42.90 ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของธานินทร์  
กรัยวเิชียร (2548) ท่ีกล่าววา่ การคอรัปชัน่เกิดมาจากตวับุคคลและเป็นกิเลสในตวัของมนุษยท่ี์ 
ขาดความละอายและเกรงกลวัต่อการท าความผดิ จึงท าให้อยากจะไดใ้นส่ิงท่ีตนไม่มีทางไดม้าดว้ย
ความชอบธรรมตามสังคม และยงัมีส่วนท่ีเหลือจากการอธิบายอีกร้อยละ 57.10 แสดงวา่ยงัมีตวัแปร
อ่ืน ๆ อีกท่ีสามารถท านายทศันคติต่อการคอรัปชัน่ได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของพรเทพ 
จนัทรนิภ (2558) พบวา่ นอกจากจะมีการปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมแลว้ ในดา้นความซ่ือสัตย ์
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ความมีระเบียบวนิยั และความรับผดิชอบต่อหนา้ท่ีก็มีผลต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่เช่นเดียวกนั  
และเม่ือท าการศึกษาค่าอิทธิพลเชิงสาเหตุในแต่ละระดบัชั้น แสดงผลไดด้งัภาพต่อไปน้ี 
 

 

 
ภาพท่ี 43 การเปรียบเทียบอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติในการคอรัปชัน่ของนกัเรียน 
                ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
 
 จากภาพท่ี 43 แสดงใหเ้ห็นวา่ อิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติในการคอรัปชัน่
ของนกัเรียนชั้นม. 1 และม. 2 มีแนวโนม้เพิ่มสูงข้ึน และลดลงเล็กนอ้ยในระดบัชั้นม. 3 แต่ยงัคงมี 
ค่าอิทธิพลอยูใ่นระดบัสูง และเม่ือเขา้สู่ระดบัชั้นม. 4 แสดงใหเ้ห็นวา่ ค่าอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะ
ลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั ซ่ึงมีความแตกต่างจากในระดบัชั้นม. 3 เป็นอยา่งมาก จากนั้นมีแนวโนม้ 
เพิ่มสูงข้ึนในระดบัชั้นม. 5 และม. 6 แสดงใหเ้ห็นวา่ช่วงการเปล่ียนแปลงระหวา่งชั้นม. 3 และม. 4 
เป็นช่วงท่ีมีการเปล่ียนแปลงมากท่ีสุดและมีค่าอิทธิพลลดลงอยา่งมาก ซ่ึงตามทฤษฎีจิตวิทยา
พฒันาการทางจริยธรรมของโคลเบอร์ก พบวา่ ช่องวา่งระหวา่งชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 และ 4 เป็นช่วง
ท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงจากขั้นการกระท าหนา้ท่ีและระเบียบทางสังคม (10-16 ปี) ซ่ึงในขั้นน้ีเด็กจะ
สนบัสนุนการกระท าและอา้งเหตุผลสนบัสนุนตามสังคม รู้จกัรักษากฎเกณฑ ์จะไม่กระท าความผดิ
เพราะตอ้งการใหผู้อ่ื้นยอมรับ แต่เม่ืออาย ุ16 ปีข้ึนไป จะเขา้สู่ขั้นการมีเหตุผลและการเคารพตนเอง 
ซ่ึงในขั้นน้ีจะเห็นความส าคญัของคนหมู่มาก ความถูกตอ้งเป็นส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาถึงค่านิยมเฉพาะ 
ตวับุคคล โดยค านึงถึงสภาพการณ์และกฎเกณฑท่ี์มีเหตุผลซ่ึงไดรั้บการยอมรับจากคนส่วนใหญ่ 
และเห็นค่าแก่ประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคญั (Kohlberg, 2000) ดงันั้นนกัเรียนในระดบัชั้น
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มธัยมศึกษาตอนปลายจะตดัสินเจตนาการกระท า โดยยดึเอาเหตุผลและสถานการณ์ประกอบ 
การตดัสินใจ และมกัจะมีเหตุผลเขา้ขา้งตนเองมากข้ึน ทั้ง ๆ ท่ีรู้วา่เป็นการกระท าท่ีผิด แต่จะไม่รู้สึกผิด
หรือรู้สึกผดินอ้ยลง เม่ือเวลาผา่นไป จึงเป็นเหตุใหก้ระท าผดิ แมว้า่จะมีหิริ-โอตตปัปะในจิตใจ  
ไทยพีบีเอส (2558) ส่วนนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้จะตดัสินการกระท าจากความเช่ือ 
ความเห็นของผูใ้หญ่ท่ีมองวา่ดีและเหมาะสม ดงันั้นหิริ-โอตตปัปะจึงมีอิทธิพลต่อทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้มากกวา่ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย 
 วตัถุประสงค์ข้อที ่4 การวเิคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของหิริ-โอตตัปปะและ
ทศันคติต่อการคอรัปช่ันในกลุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-6 
  การเปรียบเทียบแนวโนม้การเปล่ียนแปลงของหิริ-โอตตปัปะในกลุ่มนกัเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 แสดงให้เห็นวา่ นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้นมีหิริ หรือความละอายต่อการคอรัปชัน่
ไม่แตกต่างกนั ไม่วา่จะเป็นดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบ หรือดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ แต่มีโอตตปัปะ 
หรือความกลวัต่อการคอรัปชัน่แตกต่างกนั ซ่ึงพบความแตกต่างในดา้นความกลวัต่อการทุจริต 
การเรียน/การสอบของระดบัชั้นม. 2 ท่ีแตกต่างจากม. 3 และม. 4 แต่มีความแตกต่างกนันอ้ยมาก  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของสมควร บุตรดานอ้ย (2538) ท่ีพบวา่ นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้นมีคุณธรรม
ดา้นหิริ-โอตตปัปะไม่แตกต่างกนัทั้งในเกณฑม์าตรฐานสังคมและเกณฑต์นตามอตัภาพ เน่ืองจากวา่ 
นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้น ยงัอยูใ่นช่วงอายไุม่แตกต่างกนัมากนกั ดงันั้นประสบการณ์ต่าง ๆ ท่ีไดรั้บ
จากสังคม ส่ิงแวดลอ้มรอบตวัก็จะมีลกัษณะคลา้ยกนั  จึงท าใหมี้ความรู้สึกนึกคิดไม่แตกต่างกนัมากนกั  
  การเปรียบเทียบแนวโนม้การเปล่ียนแปลงของทศันคติต่อการคอรัปชัน่ในกลุ่มนกัเรียน
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 แสดงใหเ้ห็นวา่ นกัเรียนในแต่ละระดบัชั้น มีความรู้ต่อการทุจริตการเรียน/
การสอบและการสร้างขอ้มูลเทจ็แตกต่างกนั ส่วนความรู้สึกและแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม 
มีความแตกต่างกนัเฉพาะดา้นการทุจริตการเรียน/ การสอบเท่านั้น และเม่ือพิจารณาแนวโนม้ 
การเปล่ียนแปลง พบวา่ เม่ือระดบัชั้นเพิ่มข้ึน นกัเรียนมีความรู้ ความรู้สึก และแนวโนม้ในการแสดง
พฤติกรรมเพิ่มสูงข้ึนตามระดบัชั้น โดยความรู้เป็นตวัแปรในทางบวก แต่ความรู้สึก และแนวโนม้
ในการแสดงพฤติกรรมเป็นตวัแปรทางลบ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของนฤตย ์เสกธีระ (2541)  
และ Shabbir and Anwar (2007) ท่ีพบวา่ การเพิ่มข้ึนของระดบัการศึกษา ส่งผลใหร้ะดบัของ 
การคอรัปชัน่เพิ่มข้ึน ดงันั้นจากผลการวจิยัแสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือนกัเรียนมีความรู้ต่อการคอรัปชัน่
มากข้ึน นกัเรียนกลบัมีความรู้สึกและแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมต่อการคอรัปชัน่มากข้ึนดว้ยทั้ง 
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ท่ีเม่ือมีความรู้ต่อการคอรัปชัน่มาก น่าจะส่งผลใหมี้ความรู้สึกและแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม
ต่อการคอรัปชัน่ท่ีลดลง แสดงวา่ความรู้ต่อการคอรัปชัน่ท่ีมากข้ึน ไม่ไดส่้งผลต่อความรู้สึกและ
แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมในระดบัท่ีดีข้ึน แต่กลบัส่งผลใหมี้การยอมรับใหมี้การคอรัปชัน่ 
ในระดบัท่ีสูงข้ึน และมีแนวโนม้ในการคอรัปชัน่ท่ีเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 
จุฑาธิป ถ่ินถลาง (2558) ท่ีไดศึ้กษา ความรู้และทศันคติของประชาชนท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการอนุรักษ์
ป่าชายเลน กรณีศึกษา อ าเภอขนอม จงัหวดันครศรีธรรมราช พบวา่ ความรู้ท่ีไดรั้บจากการศึกษาเล่าเรียน
ในแต่ละระดบัชั้นการศึกษา ไม่อาจน ามาเป็นปัจจยัในการช้ีวดัพฤติกรรมการอนุรักษป่์าชายเลนได ้ 
และปวณีา วงษช์อุ่ม (2557) พบวา่ ความรู้มีความสัมพนัธ์ในระดบันอ้ยกบัทศันคติและพฤติกรรม 

 

ข้อเสนอแนะ 
  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจัิยไปใช้ 
  จากผลการวิเคราะห์ พบว่า แบบวดัดา้นหิริ-โอตตปัปะโดยมีตวับ่งช้ีทั้ง 10 ตวั 
องคป์ระกอบยอ่ย 4 องคป์ระกอบและองคป์ระกอบหลกั 2 องคป์ระกอบ และแบบวดัดา้นทศันคติ
ต่อการคอรัปชัน่ มีตวับ่งช้ี 27 ตวั องคป์ระกอบยอ่ย 6 องคป์ระกอบและองคป์ระกอบหลกั 3
องคป์ระกอบ มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ละมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง ซ่ึงสามารถ
น าไปใชว้ดัคุณธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปะและทศันคติของนกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 
ไดแ้ละสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงคุณธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่เพื่อจะได้
น าไปเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการคอรัปชัน่ต่อไป   
  จากผลการวจิยัแบบแผนความสัมพนัธ์ของชุดตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อ
การคอรัปชัน่ พบวา่ ชุดตวัแปรหิริ-โอตตปัปะมีความสัมพนัธ์กบัชุดตวัแปรทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
โดยสามารถอธิบายได ้15.00% ซ่ึงเป็นผลมาจากการอธิบายดว้ยตวัแปรโอตตปัปะและตวัแปร 
ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมเป็นตวัแปรท่ีมีค่าน ้าหนกัความสัมพนัธ์สูง ดงันั้น หากตอ้งการ
ศึกษาตวัแปรดา้นหิริ-โอตตปัปะ ควรใชด้า้นโอตตปัปะในการอธิบาย และหากตอ้งการศึกษาตวัแปร
ดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ควรใชต้วัแปรดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมในการอธิบาย  
  จากการตรวจสอบอิทธิพลของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่ แสดงให้เห็นวา่  
หิริ-โอตตปัปะมีอิทธิพลในทางลบต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ซ่ึงสามารถอธิบายความแปรปรวน
ได ้42.90 % ดงันั้นควรมีการศึกษาปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีส่งผลต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่ เพื่อหาแนวทาง
ป้องกนัและแนวทางการแกปั้ญหาใหเ้กิดประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน เพื่อลดช่องวา่งในส่วนท่ียงัอธิบาย
ไม่ไดอี้ก 57.10%  
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 จากผลการเปรียบเทียบแนวโนม้การเปล่ียนแปลงของหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อ 
การคอรัปชัน่ในระดบัชั้นม. 1-6 แสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือระดบัชั้นเพิ่มข้ึน นกัเรียนมีคุณธรรมดา้นหิริ-
โอตตปัปะไม่แตกต่างกนั ส่วนดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ พบวา่ นกัเรียนมีความรู้ ความรู้สึกและ
แนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมแตกต่างกนั ซ่ึงความรู้ต่อการคอรัปชัน่ท่ีมากข้ึน ไม่ไดส่้งผลต่อ
ความรู้สึกและแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรมในระดบัท่ีดีข้ึน  
  ดงันั้นจากผลการวจิยัในคร้ังน้ี ท าใหเ้ขา้ใจปรากฏการณ์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของหิริ-
โอตตปัปะท่ีมีอิทธิพลต่อทศันคติในการคอรัปชัน่ เพื่อเป็นขอ้มูลส่วนหน่ึงให้ครูผูส้อน ผูอ้  านวยการ
โรงเรียน และสถานศึกษา ไดท้ราบถึงตวัแปรท่ีส่งผลทางตรงต่อทศันคติต่อการคอรัปชัน่ เพื่อน าเสนอ
ใหเ้ป็นทางเลือกหน่ึงในการแกปั้ญหาทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ส าหรับครูผูส้อน ผูอ้  านวยการโรงเรียน
และสถานศึกษา ควรด าเนินการหากิจกรรมหรือวธีิการท่ีจะแกไ้ขปัญหาการคอรัปชัน่ โดยการเสริมสร้าง
และปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมดา้นหิริ-โอตตปัปะ เพื่อส่งเสริมการต่อตา้นการคอรัปชัน่ในกลุ่ม
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาต่อไป 
  ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 
  1. ควรมีการศึกษาวจิยัต่อโดยการน าตวับ่งช้ี และองคป์ระกอบท่ีไดจ้ากการวิจยัในคร้ังน้ี 
ไปเป็นแนวทางในการพฒันาตวับ่งช้ีในการสร้างแบบวดัหิริ-โอตตปัปะและทศันคติต่อการคอรัปชัน่
ในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาในพื้นท่ีอ่ืน ๆ ตามบริบทท่ีแตกต่างกนั  
  2. ควรมีการศึกษาปัจจยัอ่ืน ๆ เพิ่มเติม ท่ีส่งผลให้ความสัมพนัธ์และอิทธิพลของ 
หิริ-โอตตปัปะกบัทศันคติต่อการคอรัปชัน่มีความสัมพนัธ์และค่าอิทธิพลท่ีลดลงในช่วงระดบั 
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 และ 4 เพื่อหาแนวทางในการแกปั้ญหาต่อไป  
  3. หากตอ้งการศึกษาดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่ ควรแบ่งองคป์ระกอบออกเป็น 2 
องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ ดา้นความรู้สึกและดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม เน่ืองจากดา้นความรู้
ไม่ไดส่้งผลต่อการมีทศันคติต่อการคอรัปชัน่ 
  4. ควรมีการศึกษาความแตกต่างในดา้นอ่ืน ๆ เพิ่มเติม นอกเหนือจากความแตกต่างใน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษา เช่น เพศ  ผลการเรียน สภาพแวดลอ้ม สภาพสังคม สภาพเศรษฐกิจ รวมทั้ง
หลกัสูตรการจดัการเรียนการสอนในดา้นอ่ืน ๆ หรือโรงเรียนท่ีจดัการเรียนการสอบแบบวถีิพุทธวา่
จะมีแนวโนม้ของทศันคติต่อการคอรัปชัน่เป็นอยา่งไร 
  5. ควรเพิ่มผลการวจิยัเชิงคุณภาพ เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลเชิงลึก ซ่ึงจะท าใหเ้กิดความชดัเจน 
มากยิง่ข้ึน และเป็นประโยชน์ต่อการวางแผน การก าหนดทิศทางการป้องกนั และแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
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ตารางท่ี ข-1 ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC)  ของขอ้ค าถามในแบบสอบถาม 
 

ตัวแปรสังเกตได้ ข้อค าถามที่ IOC ผลการพจิารณา 
1. แบบวดัหิริ-โอตตปัปะ (HR-OT) 

ดา้นหิริ (HR) 1 1 คดัเลือกไว ้
 2 1 คดัเลือกไว ้
 3 0.8 คดัเลือกไว ้
 4 0.8 คดัเลือกไว ้
 5 0.8 คดัเลือกไว ้
ดา้นโอตตปัปะ (OT) 6 1 คดัเลือกไว ้
 7 0.8 คดัเลือกไว ้
 8 0.8 คดัเลือกไว ้
 9 1 คดัเลือกไว ้
 10 0.8 คดัเลือกไว ้

2. แบบสอบถามทศันคติต่อการคอรัปชัน่ (ATT) 
ดา้นความรู้ (K) 1 0.6 คดัเลือกไว ้
 2 0.8 คดัเลือกไว ้
 3 0.8 คดัเลือกไว ้
 4 1 คดัเลือกไว ้
 5 0.4 ปรับปรุงใหม่ 
 6 1 คดัเลือกไว ้
 7 1 คดัเลือกไว ้
 8 0.8 คดัเลือกไว ้
 9 0.6 คดัเลือกไว ้
 10 1 คดัเลือกไว ้
 11 0.8 คดัเลือกไว ้
 12 1 คดัเลือกไว ้
ดา้นความรู้สึก (A) 13 1 คดัเลือกไว ้
 14 1 คดัเลือกไว ้

 



213 

 

ตารางท่ี ข-1 (ต่อ) 
 

ตัวแปรสังเกตได้ ข้อค าถามที่ IOC ผลการพจิารณา 
 15 0.8 คดัเลือกไว ้
ดา้นความรู้สึก (A) 16 1 คดัเลือกไว ้
 17 0.4 ปรับปรุงใหม่ 
 18 0.8 คดัเลือกไว ้
 19 0.8 คดัเลือกไว ้
 20 0.4 ปรับปรุงใหม่ 
 21 0.6 คดัเลือกไว ้
 22 1 คดัเลือกไว ้
 23 0.4 ปรับปรุงใหม่ 
 24 0.8 คดัเลือกไว ้
ดา้นแนวโนม้ในการแสดงพฤติกรรม (B) 
 25 0.6 คดัเลือกไว ้
 26 1 คดัเลือกไว ้
 27 0.8 คดัเลือกไว ้
 28 1 คดัเลือกไว ้
 29 0.8 คดัเลือกไว ้
 30 0.4 ปรับปรุงใหม่ 
 31 1 คดัเลือกไว ้
 32 0.8 คดัเลือกไว ้
 33 1 คดัเลือกไว ้
 34 1 คดัเลือกไว ้
 35 1 คดัเลือกไว ้
 36 1 คดัเลือกไว ้

 

 



214 

 

ตารางท่ี ข-2 ค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ (Corrected item total correlation) ของขอ้ค าถามใน    
                     แบบสอบถาม เม่ือน าไปทดลองใช ้ (Try Out) 
 

ตัวแปรสังเกตได้ ข้อค าถามที่ CITC ผลการพจิารณา 
1. แบบวดัหิริ-โอตตปัปะ (HR-OT) 

     ดา้นหิริ 1 .286 ตัดทิง้ 
 2 .490 คดัเลือกไว ้
 3 .392 คดัเลือกไว ้
 4 .486 คดัเลือกไว ้
 5 .572 คดัเลือกไว ้
 6 .471 คดัเลือกไว ้
     ดา้นโอตตปัปะ 7 .506 คดัเลือกไว ้
 8 .546 คดัเลือกไว ้
 9 .290 ตัดทิง้ 
 10 .531 คดัเลือกไว ้
 11 .551 คดัเลือกไว ้
 12 .587 คดัเลือกไว ้

2. แบบสอบถามทศันคติต่อการคอรัปชัน่ (ATT) 
     ดา้นความรู้ (K) 1 .319 คดัเลือกไว ้
 2 .644 คดัเลือกไว ้
 3 .645 คดัเลือกไว ้
 4 .509 คดัเลือกไว ้
 5 .388 คดัเลือกไว ้
 6 -.180 ตัดทิง้ 
 7 .736 คดัเลือกไว ้
 8 .449 คดัเลือกไว ้
 9 .481 คดัเลือกไว ้
     ดา้นความรู้สึก (A) 10 -.171 ตัดทิง้ 
 11 .529 คดัเลือกไว ้
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ตารางท่ี ข-2 (ต่อ) 
 

ตัวแปรสังเกตได้ ข้อค าถามที่ CITC ผลการพจิารณา 
 12 .716 คดัเลือกไว ้
ดา้นความรู้สึก (A) 13 .652 คดัเลือกไว ้
 14 .216 ตัดทิง้ 
 15 .366 คดัเลือกไว ้
 16 -.160 ตัดทิง้ 
 17 .356 คดัเลือกไว ้
 18 .495 คดัเลือกไว ้
ดา้นแนวโนม้ในการแสดง
พฤติกรรม (B) 

19 .194 ตัดทิง้ 
20 .520 คดัเลือกไว ้
21 .215 ตัดทิง้ 

22 .050 ตัดทิง้ 
23 .403 คดัเลือกไว ้
24 .494 คดัเลือกไว ้
25 .421 คดัเลือกไว ้
26 .393 คดัเลือกไว ้
27 .394 คดัเลือกไว ้

 
 



 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 

แบบสอบถามของการวิจยั 
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แบบสอบถามเพ่ือการวจิัย 
เร่ือง การวเิคราะห์อทิธิพลของหิริ-โอตตัปปะทีม่ต่ีอทศันคติในการคอรัปช่ัน 

ของนักเรียนช้ันมธัยมศึกษา  ในจังหวดัระยอง 
The Analysis of Hiri(moral shame) and Ottappa(moral dread) effects on attitudes 

towards corruption of secondary school students, Rayong Province. 
ค าช้ีแจง:     1. แบบสอบถามน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นงานวจิยั เร่ือง การวเิคราะห์อิทธิพลของ 
หิริ-โอตตปัปะท่ีมีต่อทศันคติในการคอรัปชัน่ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา ในจงัหวดัระยอง 
          2. แบบสอบถามน้ีประกอบดว้ยขอ้ความต่าง ๆ ท่ีก าหนดใหต้อบความคิดเห็น เน่ืองจาก
แบบสอบถามน้ี ไม่ใช่แบบทดสอบ จึงไม่มีค  าตอบใดท่ีถูกหรือผดิ 
          3. แบบสอบถามน้ีแบ่งออกเป็น 2 ฉบบั ไดแ้ก่ 
       ฉบบัท่ี  1  แบบสอบถามดา้นหิริ-โอตตปัปะ   
       ฉบบัท่ี  2  แบบสอบถามดา้นทศันคติต่อการคอรัปชัน่   
          4. ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามฉบบัน้ีจะเก็บเป็นความลบั     
      นางสาวอาภาภรณ์   วิรุตมพ์งศส์กุล 
      นิสิตปริญญาโท  สาขาวจิยั วดัผลและสถิติทางการศึกษา 
             คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา 
                  ก่อนลงมือท า..กรอกข้อมูลทัว่ไปก่อนนะคะ..... 

ข้อมูลทัว่ไปของนักเรียน 
  ค าช้ีแจง :  โปรดท าเคร่ืองหมาย ลงใน  หนา้ขอ้ความท่ีตรงกบัความเป็นจริงของ
นกัเรียน 
  1. เพศ     ชาย    หญิง 
 2. ชั้นท่ีก าลงัศึกษา   ม.1    ม. 2   ม.3  
        ม.4   ม. 5   ม.6  
  3. ผลการเรียนเฉล่ียรวม    ต  ่ากวา่ 2.00   2.01-2.50  2.51-3.00 
   (เทอมท่ีผา่นมา)   3.01 - 3.50  3.51-4.00 
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1. เม่ือคืนนกเตรียมตวัอ่านหนงัสือสอบ 5 บท แต่จ าเน้ือหาท่ีเรียนมาไดไ้ม่ครอบคลุมทั้งหมด จึงเกิด

ความสับสนในค าตอบท่ีถูกตอ้ง ขอ้ไหนท่ีท าไม่ได ้นกก็จะรอลอกเพื่อน ทั้ง ๆ ท่ีเพื่อนไม่อยาก 

ใหล้อก ถา้นกัเรียนเป็นนก นกัเรียนจะท าหรือไม่  เพราะ 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. รู้สึกละอายแก่ใจตวัเอง ง. เพื่อใหไ้ดค้ะแนนผา่นเกณฑ์ 

ข. เอาเปรียบเพื่อนคนอ่ืน จ. เพื่อนคนอ่ืนก็ท าเหมือนกนั 

ค. สามารถสอบแกต้วัภายหลงั ฉ. ถา้คุณครูคุมสอบเผลอ 

2. ในการสอบวชิาหน่ึง ครูตรวจใหค้ะแนนพิมเกินมาหน่ึงคะแนน ซ่ึงถา้พิมแจง้ใหค้รูเปล่ียน

คะแนนตามความเป็นจริง พิมจะเป็นคนเดียวท่ีสอบไม่ผา่นในวชิานั้น พิมจึงไม่แจง้ให้ครูทราบ   

ถา้นกัเรียนเป็นพิม นกัเรียนจะท าหรือไม่ เพราะ 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. ยอมรับในคะแนนท่ีตนท าได ้ ง. กลวัจะไม่ผา่นเหมือนเพื่อน 

ข. เป็นการเอาเปรียบเพื่อนคนอ่ืน ๆ จ. เพื่อนอาจจะไม่บอกครูเช่นกนั 

ค. ถา้ครูจบัได ้อาจจะโดนต าหนิ ฉ. ไม่ใช่ความผดิของตวัเอง 

3. กุง้อยากไดน้าฬิกามานานแลว้ เพราะตอ้งดูในเวลาสอบ วนัหน่ึงกุง้เห็นนาฬิกาวางอยูบ่นอ่างลา้ง

หนา้ในห้องน ้า ซ่ึงขณะนั้นไม่มีใครอยูเ่ลย กุง้จึงหยบิมาใชก่้อน ถา้นกัเรียนเป็นกุง้ นกัเรียนจะท า

หรือไม่ เพราะ 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. ไม่ควรเอาของผูอ่ื้นมาเป็นของตวัเอง ง. ถา้เราไม่หยบิ คนอ่ืนก็จะเอาไปอยูดี่ 

ข. เห็นใจเจา้ของท่ีลืมไว ้ จ. จ าเป็นจะตอ้งใช้ 

ค. เก็บไวจ้ะรู้สึกผดิ ฉ. ขณะนั้นไม่มีใครอยูเ่ลย 
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4. โลมาไปซ้ือของหลายอยา่งท่ีร้านคา้ เม่ือกลบัมาถึงบา้น พบวา่แม่คา้คิดเงินผดิไป โดยลืมรวมราคา

ของไปอยา่งหน่ึง โลมาจึงน าของกลบัไปจ่ายเงินท่ีร้านคา้อีกคร้ัง แมว้า่คนท่ีบา้นจะบอกวา่ ไม่ใช่

ความผดิของเรา ถา้นกัเรียนเป็นโลมา นกัเรียนจะท าหรือไม่ เพราะ 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. ไม่ใช่ความผดิของเรา ง. รู้สึกละอายแก่ใจตนเอง 

ข. ถา้ไม่บอก แม่คา้ก็คงไม่ทราบ จ. แม่คา้ท่ีคิดเงินผดิจะเดือดร้อน 

ค. คิดวา่เป็นโชคดีของเรา ฉ. จะโดนต าหนิวา่เป็นขโมย 

5. ในขณะท่ีครูสอนหนงัสือ เพื่อนสนิทของบอสง่วงนอนมากเพราะนัง่เล่นโทรศพัทจ์นดึก  บอสจึง

ใหเ้พื่อนแกลง้ป่วย และพาไปนอนพกัผอ่นท่ีห้องพยาบาล ถา้นกัเรียนเป็นบอส นกัเรียนจะท า

หรือไม่ เพราะ 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. เพื่อนตอ้งรู้หนา้ท่ีของตนเอง ง. เป็นการแกปั้ญหาเฉพาะหนา้ 

ข. จะท าใหผู้ท่ี้ไม่สบายจริงเดือดร้อน จ. ไม่ไดท้  าใหใ้ครเดือดร้อน 

ค. ถา้ครูทราบภายหลงั ตนเองจะเดือดร้อน ฉ. เพื่อนจะไดไ้ม่ง่วงในวชิาอ่ืน ๆ ต่อไป 

6. เพื่อนเห็นนิดไดค้ะแนนรายงานเตม็ทุกคร้ัง จึงใหนิ้ดช่วยท ารายงาน โดยให้เงินเป็นค่าตอบแทน 

นิดจึงท ารายงานให ้ถา้นกัเรียนเป็นนิด นกัเรียนจะท าหรือไม่  เพราะ 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. กลวัคุณครูจบัได ้และถูกลงโทษ ง. ตอ้งการช่วยเพื่อน 

ข. เป็นการช่วยเพื่อนในทางท่ีผิด จ. เพื่อนจะไดย้อมรับเขา้กลุ่มดว้ย 

ค. อยากใหเ้พื่อนท าเอง ฉ. ไดเ้งินเป็นค่าตอบแทน 
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7. เมยอ่์านหนงัสือเตรียมสอบกบัเพื่อนในกลุ่มไม่ทนั จึงตกลงกบัเพื่อนในกลุ่มวา่จะช่วยกนัจด 

“...........” เขา้ไปใชป้ระโยชน์ในระหวา่งการสอบ ถา้นกัเรียนเป็นเมย ์นกัเรียนจะท าหรือไม่ เพราะ 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. กลวัจะติดเป็นนิสัย ง. จะไดเ้ป็นคนเก่งของห้อง 

ข. กลวัเพื่อนคนอ่ืนไปฟ้องครู จ. กลวัถูกเพื่อนในกลุ่มต าหนิ 

ค. ถา้ครูจบัได ้จะใหส้อบตก ฉ. กลวัเสียเปรียบเพื่อน 

8. ท่ีตลาดนดัมีห้องน ้าสาธารณะ ซ่ึงจะตอ้งจ่ายเงินก่อนใชบ้ริการ มดเห็นไม่มีคนอยูเ่ฝ้าดา้นหนา้ 

มดจึงเดินเขา้ไปใชบ้ริการ โดยไม่ไดจ่้ายเงิน ถา้นกัเรียนเป็นมด นกัเรียนจะท าหรือไม่ เพราะ  

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. ถา้ถูกจบัไดจ้ะมีความผดิ ง. ไม่ใช่เร่ืองเสียหาย 

ข. เห็นแก่ประโยชน์ของสังคม จ. ใคร ๆ ก็ท  ากนั 

ค. ตอ้งท าตามหนา้ท่ีของตน ฉ. จะไดป้ระหยดัเงิน 

9. ววิอยากให้เพื่อน ๆ ยอมรับในความสามารถของตน จึงใหพ้ี่ชายวาดภาพให ้และน าไปอวดเพื่อน ๆ  

พร้อมกบับอกวา่เป็นฝีมือของตนเอง ถา้นกัเรียนเป็นววิ นกัเรียนจะท าหรือไม่ เพราะ 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. การเอาเปรียบผูอ่ื้นเป็นเร่ืองไม่ดี ง. เป็นความรับผดิชอบของตนเอง 

ข. เป็นการไม่ซ่ือสัตย ์ จ. จะไดรั้บการยอมรับจากเพื่อน 

ค. ถูกจบัไดต้อ้งไดรั้บโทษ ฉ. เป็นการประหยดัเวลาในการท า 
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10. แมนเห็นเพื่อนไปดกัท าร้ายคู่อริท่ีโรงเรียน  เม่ือครูมาถึง แมนบอกครูวา่ คู่อริเป็นคนเร่ิมก่อน

เพื่อช่วยเพื่อนของเขาใหพ้น้ผิด ถา้นกัเรียนเป็นแมน นกัเรียนจะท าหรือไม่ เพราะ 

ไม่ท า 1 2 3 4 5 6 ท า 

ก. เม่ือเพื่อนท าผิดแลว้ตอ้งกลา้รับผดิ ง. กลวัเพื่อนจะเดือดร้อน 

ข. ทุกฝ่ายควรไดรั้บความเป็นธรรม จ. ตอ้งการแสดงความเป็นเพื่อน 

ค. ถา้ครูทราบภายหลงัอาจถูกลงโทษ ฉ. เห็นใจเพื่อน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ยงัมีฉบบัตอ่ไป..

ครบั 
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แบบวดัทศันคติต่อการคอรัปช่ัน 

  แบบวดัฉบบัน้ีมีทั้งหมด 27 ขอ้ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดงัน้ี 

   ตอนท่ี 1 ดา้นความรู้    

   ตอนท่ี 2 ดา้นความรู้สึก    

   ตอนท่ี 3 ดา้นพฤติกรรม 

ตอนที ่1: ด้านความรู้ 

ค าช้ีแจง: ใหน้กัเรียนอ่านขอ้ความเก่ียวกบัพฤติกรรมดงักล่าว จากนั้นท าเคร่ืองหมาย ลงในช่อง

ขวามือช่องใดช่องหน่ึงใน 2 ช่อง ท่ีตรงกบัระดบัความคิดของนกัเรียนมากท่ีสุด 

ข้อ รายการพจิารณา 
นักเรียนคิดว่า 

เป็นการคอรัปช่ัน 

ใช่ ไม่ใช่ 
1 การใชว้ธีิการท่ีถูกตอ้ง เพื่อใหต้นเองและผูอ่ื้นไดผ้ลประโยชน์    
2 ความตั้งใจหรือมีเจตนาท่ีจะคิดหาค าตอบดว้ยตวัเอง   

3 
การจดบนัทึกหรือการน าเอาเอกสารท่ีมีค าตอบเขา้ไปใชป้ระโยชน์ 
ในระหวา่งการสอบ แต่ยงัไม่มีโอกาสไดใ้ช ้

  

4 การน าเอาโทรศพัทเ์ขา้ไปในหอ้งสอบ โดยท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต   

5 การน าเอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นมาดว้ยการข่มขู่หรือบงัคบั   

6 
การใหร้างวลั เพื่อจูงใจใหผู้อ่ื้นบิดเบือนเหตุผลบางอยา่งไปจาก
ขอ้เทจ็จริง 

  

7 
การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ โดยกระท าทางวาจา กิริยาท่าทาง 
ลายลกัษณ์อกัษร วทิย ุโทรทศัน์ หรืออ่ืน ๆ 

  

8 การเปล่ียนแปลงขอ้มูล เพื่อใหห้วัหนา้งานไดสิ้ทธิก่อนญาติพี่นอ้ง    

9 การปลอมแปลงเอกสาร เพื่อใหผู้ท่ี้กระท าไดผ้ลประโยชน์   

 

ฉบับที ่2 
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ตอนที ่2 : ด้านความรู้สึก 
ค าช้ีแจง : ใหน้กัเรียนอ่านขอ้ความต่อไปน้ี วา่ขอ้ใดตรงกบัความรู้สึกของนกัเรียนในระดบัใด 
จากนั้นใหท้  าเคร่ืองหมาย ลงในช่องขวามือ ท่ีตรงกบัระดบัความรู้สึกของนกัเรียนมากท่ีสุด 

 

ที่ รายการพจิารณา 
ระดบัความคิดเห็น 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

1 ยิง่ไดค้  าชมจากคะแนนท่ีดี ฉนัก็มีแนวโนม้
ท่ีจะลอกขอ้สอบมากข้ึน 

     

2 การท่ีฉนัใหเ้พื่อนลอกการบา้น เป็น 
การแสดงถึงความมีน ้าใจ 

     

3 ฉนัรู้สึกมีคุณค่า ถา้ไดท้  าการบา้นใหเ้พื่อน
ลอก 

     

4 หากมีเอกสารส าคญัท่ีตอ้งให้ผูป้กครองเซ็น 
แต่ฉนัลืม ฉนัยนิยอมท่ีจะปลอมลายเซ็นได ้
โดยจะบอกใหท้ราบในภายหลงั 

     

5 การเก็บของมีค่าราคาแพงของคนอ่ืนท่ีตก
อยูม่าเป็นของตน โดยไม่ส่งคืนใหเ้จา้ของ 
ถือวา่เป็นความโชคดี 

     

6 ฉนัภาคภูมิใจ ท่ีฉนัสามารถโกหกเพื่อนได ้ 
โดยท่ีไม่มีใครทราบ 

     

7 การเปล่ียนแปลงขอ้มูลบางอยา่ง โดยท่ี
ไม่ไดบ้อกใหเ้จา้ของทราบล่วงหนา้ 
สามารถท าไดบ้างโอกาสท่ีจ าเป็น 

     

8 ฉนัจะเล่าแต่เร่ืองท่ีดี ๆ ของตวัเองใหค้นอ่ืน
ฟัง เพื่อใหค้นอ่ืนมองฉนั แต่ในดา้นท่ีดี   
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ที่ รายการพจิารณา 
ระดบัความคิดเห็น 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

9 หากฉนัเจอขอ้ความโดนใจ ฉนัสามารถ
น ามาเขียนใหม่ในภาษาของฉนัเอง แต่ยงัคง
เป็นความหมายเดิม โดยไม่ตอ้งใส่แหล่ง
อา้งอิง 
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ตอนที ่3 ด้านพฤติกรรม 
ค าช้ีแจง : ใหน้กัเรียนอ่านขอ้ความเก่ียวกบัสถานการณ์ดงักล่าว และท าเคร่ืองหมาย ลงในช่อง
ขวามือช่องใดช่องหน่ึงใน 4 ช่อง ท่ีตรงกบัความจริงของนกัเรียนมากท่ีสุด 
 

ข้อ รายการพจิารณา 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่
จริง 

ค่อนข้าง
ไม่จริง 

ค่อนข้าง
จริง 

จริง 

1 ถา้นกัเรียนท าขอ้สอบได ้ยนิดีใหเ้พื่อนลอก เพราะบาง
วชิา อาจจะไดล้อกเพื่อนบา้ง 

    

2 นกัเรียนอ่านหนงัสือไม่ทนั ซ่ึงพรุ่งน้ีมีสอบ นกัเรียนจึง
ตั้งใจจะขอลอกเพื่อน เพื่อให้ไดค้ะแนนผา่นก็พอ 

    

3 นกัเรียนพยายามอ่านหนงัสือสอบ 5 บทในคืนน้ี แต่
นกัเรียนอ่านไม่ทนัเวลา จึงแอบจดเน้ือหา เพื่อน าไปใช้
ประโยชน์ในระหวา่งการสอบ 

    

4 ครูสั่งการบา้นใหน้กัเรียนกลบัไปท า เม่ือถึงก าหนดส่ง 
นกัเรียนและเพื่อนหลายคนไม่ไดท้  า จึงบอกใหเ้พื่อน ๆ  
ไม่ตอ้งส่งการบา้นและบอกครูวา่ “คุณครูยงัไม่ไดส้ั่งให้
ท าการบา้น” 

    

5 นกัเรียนคิดวา่คนขบัแทก็ซ่ีท่ีเก็บเงินได ้1 แสนบาท แลว้
ส่งคืนเจา้ของเป็นคนไม่ฉลาด  

    

6 คุณครูใหน้กัเรียนร้อยพวงมาลยัมาส่ง แต่นกัเรียนลืมท า   
เม่ือถึงเวลาพกัเท่ียง นกัเรียนเห็นเพื่อนลืมพวงมาลยัวาง
ไว ้ซ่ึงขณะนั้นไม่มีใครอยูเ่ลย นกัเรียนจะหยบิมาส่งครู 
เพื่อใหต้นเองไดค้ะแนน 

    

7 ในร้านคา้ มีคนซ้ือของอยา่งหนาแน่นและส่ิงของนั้น เป็น
ส่ิงท่ีนกัเรียนอยากไดม้านานแลว้ ในช่วงท่ีแม่คา้ไม่เห็น 
นกัเรียนจึงรีบหยบิและเดินหนีไป  
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ข้อ รายการพจิารณา 
ระดับความคิดเห็น 

ไม่
จริง 

ค่อนข้าง
ไม่จริง 

ค่อนข้าง
จริง 

จริง 

8 นกัเรียนลืมเอาเงินมาจากบา้น แต่พอมาถึงโรงเรียนกลบั
เก็บเงินได ้200 บาท จึงตั้งใจจะเก็บไวใ้ชเ้อง เพื่อเป็นค่า
ขนมในวนัน้ี 

    

9 ถา้มีโอกาส นกัเรียนจะเขียนเบิกอุปกรณ์ของหอ้งมาใช ้
ในการท ากิจกรรมมากเกินความเป็นจริง เพื่อจะเก็บส่วน
ท่ีเหลือไวใ้ชเ้อง 
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