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  งานนิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความกรุณาจาก  พันตํารวจโท ดร.ประลอง         

ศิริภูล  อาจารยท่ีปรึกษา  ท่ีกรุณาไดใหคําปรึกษา ชวยเหลือและแนะนาํแนวทางในการทํางาน

นิพนธฉบับนี้  ตลอดจนการแกไขในจดุท่ีบกพรองและเพิ่มเติมเนื้อหาใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน   

ดวยความเอาใจใสดวยดเีสมอมา  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง 
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งานนิพนธ  ท่ีกรุณาไดถายทอดความรู  ใหคําแนะนําและแนวคิดในการจัดทําสารนิพนธให

นาสนใจยิ่งข้ึน  ตลอดจนแกไขขอบกพรองในเนื้อหาสวนตาง ๆ ดวยความละเอียดถ่ีถวนและเอาใจ

ใส  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ 
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คอยใหกําลังใจดวยดีตลอดมา 
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  สารนิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาถึงอํานาจในการจับกุมของราษฎรตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  โดยมุงศึกษาถึงกรณีการจับในความผิดซึ่งหนาและความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและทําการศึกษาถึงหลักเกณฑในการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ฝรั่งเศสโดยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑของประเทศไทยวามีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร  ทั้งนี้ยังไดศึกษาวิเคราะห

ถึงปญหาอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการจับกุมของราษฎรและผลกระทบของการจับกุมโดยมิชอบดวย

กฎหมาย  และศึกษาถึงมาตรการในการคุมครองราษฎรผูจับกุมในกรณีใชอํานาจจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายแตถูกปฏิเสธ

ตอสูขัดขืนการจับกุมจากผูกระทําผิด 

                    จากการศึกษาพบวา  โดยหลักแลวอํานาจการจับกุมผูกระทําผิดนั้นเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ  

แตเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศรวมถึงประเทศไทยดวยนั้นวากฎหมายไดขยายอํานาจใหแกราษฎรสามารถจับกุม

ผูกระทําผิดไดซึ่งอยูภายใตเงื่อนไขที่วา ตองเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาราษฎรผูจับ  โดยในประเทศฝรั่งเศสและ

ประเทศสหรัฐอเมริกาอํานาจในการจับกุมของราษฎรนั้นจะกวางกวาของประเทศไทยมากและอํานาจการจับกุมเทียบเทา

กับเจาพนักงานของรัฐโดยถือวา การจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนานั้นเปนหนาที่ของราษฎรที่จะพึงกระทําเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมือง  ซึ่งทั้งสองประเทศนั้นจะอาศัยหลักเกณฑความผิดโดยพิจารณาถึงอัตราโทษเปนสําคัญ  คือ 

ความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษ  โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา  หากความผิดที่กระทําเปนความผิดที่ฝาฝน

กฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยในบานเมือง  ราษฎรมีอํานาจจับกุมได    สําหรับประเทศไทยนั้นอํานาจการ

จับกุมของราษฎรถูกจํากัดไวเพียงบางฐานความผิดเทานั้นตามบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และฐาน

ความผิดที่ระบุไวนั้นเปนฐานความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งปจจุบันประเทศไทยไดเปลี่ยนมาใชประมวลกฎหมาย

อาญาแลวต้ังแตป พ.ศ. 2500  จึงกอใหเกิดปญหาอุปสรรคและความสับสนในการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการจับกุมของ

ราษฎร 

                    จากการศึกษาถึงมาตรการคุมครองราษฎรผูจับกุมนั้นพบวา  ยังไมมีกฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดและโทษที่

ชัดเจนที่จะลงแกผูกระทําผิดที่กระทําตอราษฎรผูจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งแตกตางจากเจาพนักงานที่มีบัญญัติถึง

ความผิดที่กระทําตอเจาพนักงานไวอยางจัดเจนและมีโทษที่หนักกวาการกระทําตอบุคคลทั่วไป จึงกอใหเกิดความไมเทา

เทียมกัน 

                   ดังนั้นเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการจับกุมโดยราษฎรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและชัดเจน  สาร

นิพนธฉบับนี้จึงขอเสนอแนะ  ดังนี ้

                   1. ยกเลิกฐานความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนความผิดตามกฎหมาย

ลักษณะอาญา  แลวบัญญัติเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่เปนปจจุบันโดยเพ่ิมฐานความผิดที่สําคัญ ๆ ที่ไมได

ระบุไวในบัญชี  เชน  ความผิดฐานกระทําอนาจาร  ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย  ฐานรับของโจร  ฐานบุกรกุ  เปนตน 

                   2. เพ่ิมบทบัญญัติความผิดและอัตราโทษที่สูงที่เกี่ยวกับการกระทําตอราษฎรที่ใชอํานาจตามกฎหมายโดยชอบ

ในการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนาใหเหมือนกับบทบัญญัติความผิดที่กระทําตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือ

เปนมาตรการในการคุมครองราษฎรผูจับตอไป 
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 This thesis aims to study people’s power to arrest according to the Criminal Procedure 

Code. The purpose of this study was to investigate the cases of arrest in the offense and the 

offenses listed in the Criminal Procedure Code, and to study the criteria for arresting in 

accordance with the laws of the United States and France to compare to the criteria of Thailand.  

The study also analyzed the barriers to the law enforcement in the arrest of the people and the 

impact of illegal arrest and studied the measures to protect captors in case of legal arrest, but they 

were denied or fought by the persecution of the offender.            

 According to the study, it has been found that the power to arrest the offender is for the 

state officials. However, it is recognized by the international community, including Thailand, that 

the law empowered the people to arrest the offender under the conditions of the fragrant offense 

to the captor. In France and the United States,  people’s power to arrest is much wider than 

Thailand’s  and the people’s power to arrest is equivalent to state official’s. The arrest of the 

offender is the duty of the people to keep the peace of the country. Both countries rely on the 

guilty criteria by considering the penalty, capital and secondary punishment, especially the United 

States. If the offense is a violation of the law about the peace in the country, people have the 

power to arrest offenders.  For Thailand, people’s power to arrest offenders was limited to only 

certain offenses, according to the end of the Criminal Procedure Code. Criminal law has now 

been changed in Thailand since 1957. This causes problems, obstacles and confusion in the 

enforcement of the law about people’s arrest.  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความสําคญัและความเปนมาของปญหา 

           ในราวคริสตศตวรรษที่ 18 เปนยุคแหงการอาศัยหลักเหตุผลตามธรรมชาติอันเปน

แนวความคิดตามกฎหมายธรรมชาติที่รุงเรืองดานปญญา มีการใหความสําคัญในเร่ืองของศักด์ิศรี

ของความเปนมนุษย มนุษยมีสิทธิขั้นพื้นฐานเปนของตนเองซึ่งเปนสิทธิตามธรรมชาติและถือ

กําเนิดติดตัวมากับมนุษยต้ังแตเกิดและอยูติดตัวตอไปจนตาย สิทธิดังกลาวจะมีผูใดมาใชอํานาจ

ลวงล้ําหรือกระทบกระทั่งมิได อันไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน และเสรีภาพตาง ๆ ในทาง

สังคม ทั้งมีการกลาวถึงหลักความเสมอภาค หลักความมีศักด์ิศรีเทาเทียมกันของมนุษยทุกคน สิทธิ

และหลักการทั้งหมดน้ีไมอาจจําหนายจายโอนกันได (Unalienable rights) และเปนสิ่งที่อยูคูกับ

ความเปนมนุษย  จอหน ล็อค (John Locke) นักปราชญชาวอังกฤษซึ่งถือเปนบุคคลสําคัญ ๆ ในยุคน้ี

ไดอธิบายถึงหลักการเชนวาน้ีไวเชนกัน ตอมาสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยดังกลาวกลายเปนรากฐาน

อันสําคัญของการจัดทํารัฐธรรมนูญในยุคสมัยใหมตอมา อยางเชน ประเทศอเมริกา และฝร่ังเศส 

เปนตน 

        ธรรมชาติของมนุษยเมื่ออยูรวมกันเปนกลุมชน เผาพันธุ หรือสังคม ความรูสึกผิดชอบชั่ว

ดี ความพึงพอใจ ความตองการของตนเองมีความแตกตางกันไปตามภาวะของแตละคน ดวยเหตุน้ี

มนุษยจึงเขาแสวงหาทรัพยสินตาง ๆ เพื่อสนองความตองการของตนเอง ไมวาทรัพยสินที่จะเขา

ถือเอาน้ันมีเจาของหรือไมก็ตาม กับทั้งในความพึงพอใจของเพือ่นมนุษยดวยกันเอง มนุษยในภาวะ

เชนน้ีจึงทําใหเกิดการตอสูแกงแยงกัน กอเกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคม สงผลใหมีการลวงละเมิดใน

สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ไมวาชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของกันและกัน (ปรีดี เกษม

ทรัพย, 2555, หนา 208) 

  อาชญากรรมเมื่อเกิดขึ้นภายในสังคม รัฐซึ่งไดรับมอบหมายจากประชาชน สังคมใหเปน

ผูมีหนาที่และภาระความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรมใหกบั

ในสังคมในฐานะที่รัฐเปนผูมีอํานาจเหนือกวาปจเจกชนในอันที่จะบังคับเอาแกประชาชนได 

หนวยงานหรือองคกรหลักของรัฐที่มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความ

ยุติธรรมคือ “ตํารวจ” กลาวคือ เปนผูรักษาความสงบเรียบรอยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน 

ตลอดจนปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทุกรูปแบบที่เขามาคุกคามเปนภัยตอสังคมอันถือได

วาเปนการบริการสาธารณะที่รัฐไดตอบสนองความตองการของมนุษย  เมื่อมีผูกระทําความผิด
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ในทางอาญาเกิดขึ้น หนวยงานแรกอยางเจาพนักงานตํารวจหรือตํารวจ ซึ่งถือเปนเจาหนาที่ของรัฐ

ออกทําการสืบสวน6

* และสอบสวน6

** ตามอํานาจหนาที่เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ

ตามกระบวนการทางกฎหมาย มาตรการในทางกฎหมายที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาเขาสู

กระบวนการทางกฎหมายคือ การจับกุม  ซึ่งการจับกุมถือเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกาย

ของบุคคลผูถูกจับในลักษณะของการทําใหเสรีภาพในการเคลื่อนที่สิ้นสุดลง ตามหลักสากลที่นานา

อารยประเทศใหการยอมรับในการกระทําใด ๆ ที่เปนการกระทบกระทั่งตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจะกระทํามิไดเลย เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนใหอํานาจกระทําได และ

กระทําเทาที่จําเปน กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุด (สนธยา  

รัตนธารส, 2554, หนา 9)   

           นับต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนตนมาจนถึง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปปจจุบัน ไดนําหลักเกณฑสากลน้ีมาบัญญัติไวอันเปนการ

แสดงถึงความคุมครองดานสิทธิมนุษยชน จํากัดหรือบั่นทอนการใชอํานาจของหนวยงานหรือ

องคกรของรัฐที่เปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ การกระทําตองคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษย  

สิทธิเสรีภาพ การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะ

กระทาํมิได การจับกุมและคุมขังผูใดกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุ

อยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว การคนตัวบุคคลหรือการกระทําการใด ๆ ก็ตามที่เปนการกระทบ

ตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติเชนกัน 6

***  แมแต

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี

ความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏบิัติตอบุคคลน้ัน

เสมือนวาเขาเปนผูกระทําความผิดไมได6 **** จะเห็นไดวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวมุง

คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูถูกจับในฐานะที่เขาเปนมนุษยชาติคนหน่ึงมากขึ้น 

           ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติไดบัญญัติ

ถึงหลักเกณฑการจับไวเชนเดียวกันโดยขยายความและรายละเอียดจากรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

บัญญัติกฎเกณฑการจับไวไมวาเปนการจับบุคคลใด ๆ จะตองมหีมายของศาลหรือคําสั่งของศาล 

*  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10) “การสืบสวน หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลกัฐานซึ่งเจา

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และเพ่ือที่จะทราบ

รายละเอียดแหงความผิด” 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) “การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ

ดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพ่ือที่จะ

ทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” 
***รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 
**** รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 
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เหตุในการออกหมายจับที่จะใชเปนดุลพินิจใหศาลออกหมายจับ ขอยกเวนในการจับโดยไมตองมี

หมายจับ ผูมีอํานาจในการจับกุมที่มิใชเพียงแคเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน แตยังใหอํานาจแกราษฎร

ดวย และวิธีปฏิบัติอ่ืน ๆ เปนตน  ปญหาในเร่ืองการจับน้ัน หากเปนการจับตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาโดยเจาพนักงานของรัฐก็คงไมอาจมีปญหาใด ๆ  โดยหลักแลวอํานาจในการ

จับกุมผูกระทําความผิดควรเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน อยางไรก็ตามกฎหมาย

ตองการความรวมมือจากราษฎรในการเขามามีสวนรวมในกิจการของรัฐ ในการระงับและปองกัน

ปราบปรามผูกระทําผิด จึงไดบัญญัติขอยกเวนใหราษฎรมีอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดได แต

กฎหมายมิไดใหอํานาจแกราษฎรเทียบเทากับเจาพนักงานของรัฐ อํานาจดังกลาวถูกจํากัดไวในบาง

กรณีเทาน้ัน จะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจแกราษฎรในการจับ

ไว 3 กรณี ไดแก (คะนึง ฦๅไชย, 2551, หนา 233) 

           1. เมื่อเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับไดรองขอใหราษฎรชวยจับ  มาตรา 82 “เจา

พนักงานผูจัดการตามหมายจับ จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายน้ันก็

ได แตจะบังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกเขาน้ันไมได” 

          2. เมื่อราษฎรจับผูกระทําความผิดซึ่งหนา และความผิดน้ันเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชี

ทายประมวลกฎหมายน้ี  มาตรา 79 “ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมไดเวนแตจะเขาอยูในเกณฑมาตรา 82 

หรือเมื่อผูน้ันกระทําความผิดซึ่งหนาและความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี

ดวย” 

          ความหมายของความผิดซึ่งหนาน้ัน  มาตรา 80  ไดบัญญัติไวโดยแบงความผิดซึ่งหนา

ออกเปน 2 ประเภทดวยกัน คือ (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 369) 

             (1) ความผิดซึ่งหนาอยางแทจริง  มาตรา 80 วรรคหน่ึง   

             “ ที่เรียกวาความผิดซึ่งหนาน้ัน ไดแกความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใดซึ่ง

แทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ ” 

             (2) ใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา มาตรา 80 วรรคสอง  

  “ อยางไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี ใหถือวาความผิด

น้ันเปนความผิดซึ่งหนาในกรณีดังน้ี 

                (1) เมื่อบุคคลหน่ึงถูกไลจับด่ังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 

  (2) เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทนัใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่

เกิดเหตุน้ันและมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน

สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด  หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผู

น้ัน ” 
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           3. เมื่อผูตองหาหรือจําเลยซึ่งมีประกันหนีหรือจะหลบหนี ผูเปนนายประกันมีอํานาจจับ

ผูตองหาหรือจําเลยน้ันได   มาตรา 117 “เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี........แตในกรณี

ที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันเปนผูพบเห็นการกระทําดังกลาว อาจขอให

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได ถาไมสามารถขอความ

ชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงท ีก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง แลวสงไปยัง

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด และใหพนักงานน้ันรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยัง

เจาพนักงานหรือศาล......” 

           จากบทบัญญัติทั้ง 3 มาตราดังกลาวทําใหมีปญหาตามมาแกราษฎรผูจับในการปฏิบัติที่

เปนการจํากัดอํานาจนอยเกนิไปและไมมีความชัดเจนหากประสงคจะใหราษฎรเขามามีสวนรวมใน

กิจการของรัฐในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ตามความเปนจริงในสงัคมปจจุบนั การ

กออาชญากรรมเกิดขึ้นบอยคร้ังในแตละวันและมีแนวโนมสูงขึ้นเร่ือย ๆ ดวยปจจัยสาเหตุตาง ๆ  จะ

อาศัยพึง่พาเจาพนักงานของรัฐทีม่ีจํานวนจํากัดไมเพียงพออยางเดียวไมได ตองอาศัยความรวมมือ

จากภาคเอกชนโดยเฉพาะราษฎรทั่วไปดวย อยางเชน เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย หรือผูชวยเจา

พนักงานอยางอาสาสมัครตามหนวยงานตาง ๆ ของรัฐ  ซึ่งในปจจุบัน สํานักงานตํารวจแหงชาติได

นําหลักการสงเสริมใหทองถิ่น และชุมชนมีสวนรวมในกิจการของตํารวจ เพื่อปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมการกระทําผิดทางอาญา รักษาความสงบเรียบรอย และรักษาความปลอดภัย

ของประชาชนตามความเหมาะสม  โดยการนําเอาสมาชิกชุมชนมารวมกับเจาหนาที่ตํารวจในการ

แกไขปญหาอาชญากรรม จัดต้ังเปนอาสาสมัครตํารวจบาน  ซึ่งระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วา

ดวยการสงเสริมใหประชาชน ชุมชน ทองถิ่น และองคกร มีสวนรวมในกิจการตํารวจ พ.ศ. 2551  

ขอ 12 (1.1) กําหนดใหอาสาสมัครตํารวจบานมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในเร่ืองอํานาจการจับกุมกรณีความผิดซึ่งหนา ในฐานะราษฎรคนหน่ึง   แมราษฎรจะจับ

ไดในความผิดซึ่งเปนความผิดซึ่งหนาแตกฎหมายก็จํากัดฐานความผิดเอาไวในบางฐานความผิด

เทาน้ันเพราะจะตองเปนความผิดตามที่ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงทํา

ใหราษฎรเกิดความสบัสนและไมเขาใจ  และเกิดอุปสรรคปญหาในทางปฏิบัติของผูชวยเหลือเจา

พนักงาน ปญหาดังกลาวมีความสําคัญมากในทางปฏิบัติ หากการจับของราษฎรเปนการจับโดยไมมี

อํานาจแมจะเปนความผิดซึ่งหนาก็ตาม ถือเปนการจับโดยมิชอบดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหราษฎร

มีความผิดในทางอาญาฐานหนวงเหน่ียวกักขังหรือทาํรายรางกายได ทั้งเมื่อผูถูกจับตอสูขัดขวางใน

การจับของราษฎรผูน้ันแลวมีความเสียหายเกิดขึ้น ไมวาเปนตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสิน

ใด ๆ  ผูถูกจับมีสิทธิอางปองกันตนเองเพื่อใหพนจากการที่จะตองถูกจับกุมจากราษฎรที่มิชอบดวย
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กฎหมายได6 * ทําใหไมมีความรับผิดในทางอาญา แตอาจจะเปนการปองกนัเกินสมควรแกเหตุ

หรือไมน้ันขึ้นอยูกับพฤติการณในการกระทําน้ัน  ดังน้ันสงผลรายแกราษฎรผูจับเองและยังสงผล

กระทบถึงกระบวนการยุติธรรมดวยในเร่ืองของพยานหลักฐานที่จะใหศาลรับฟงเพื่อชั่งนํ้าหนัก

วินิจฉัยคดี และกฎหมายไมไดบัญญัติถึงบทคุมครองราษฎรผูจับในกรณีผูถูกจับไดตอสูหรือ

ขัดขวาง  ทํารายรางกายหรือฆาราษฎรผูจับเพื่อจะหลีกหนีใหพนจากการจับกุม ซึ่งแตกตางจากกรณี

ของเจาพนักงานของรัฐที่มีบทบัญญัติในกรณีที่ผูจะถูกจับไดตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานในการ

ปฏิบัติการตามหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138  หากการตอสูหรือขัดขวางน้ันได

กระทาํโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ตองไดรับโทษหนักขึ้นอีก หรือ

ไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป ตองระวางโทษหนัก

ขึ้น  ถาเปนการกระทําที่อางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรน้ันจะมีอยูจริงหรือไม 

ผูกระทําตองระวางโทษหนักขึ้นอีก  หรือถากระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ตอง

ระวางโทษหนักกวาโทษที่บัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหน่ึง ตามมาตรา 140 แหงประมวล

กฎหมายอาญา    หรือถาเปนการทํารายรางกายเจาพนักงานใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ หรือ

ไดรับอันตรายสาหัส  หรือฆาเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที ่หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือ

ไดกระทําการตามหนาที ่ผูกระทําจะตองไดรับโทษซึ่งโทษที่ไดรับน้ันจะหนักกวาโทษที่กระทําตอ

บุคคลธรรมดาทั่วไป ตามมาตรา 296, 298 และ 289 ตามลําดับ  ฉะน้ันจะเห็นไดวา กฎหมายได

บัญญัติคุมครองเจาพนักงานไวโดยเฉพาะในกรณีทีถู่กกระทําจากการปฏิบัติการตามหนาที ่แต

สําหรับในกรณีของราษฎรผูจับน้ัน ไมมีกฎหมายไดบัญญัติใหความคุมครองไวดังเชนเจาพนักงาน  

           ดังน้ัน จึงไดเล็งเห็นถึงความสําคญัของปญหาดังกลาวขางตนวาสมควรที่จะตอง

ทําการศึกษาเพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติของราษฎรเอง ในกรณีมีความจําเปนตองจับผูกระทําผิด

ซึ่งหนา และจะตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีความสมบูรณทนัสมัยยิ่งขึ้น เพราะใน

กระบวนการทางกฎหมายจะตองมีความสมดุลกัน ระหวาง การคุมครองสิทธเิสรีภาพของประชาชน 

กับการควบคุมอาชญากรรม ใหมีความคูขนานใกลเคยีงกันไปเพือ่เปนการสรางความสงบสุขใน

สังคม    

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

         1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจับกุม โดยมุงศึกษาในเร่ืองการจับกุม

ของราษฎร 

* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2353/2530 
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         2. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑและบทบัญญัติแหงกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎรตาม

กฎหมายของตางประเทศเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย 

         3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหบทบัญญัติแหงกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎร เพื่อ

นําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีความชัดเจนและทันสมัยยิ่งขึ้นเพื่อเปนหลักเกณฑ วิธีการ

และคุมครองราษฎรผูจับกุมตอไป 

           

สมมติฐานของการศึกษา 

  การจับเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการนําตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ ซึ่งเปนการ

กระทําที่กระทบตอเน้ือตัวรางกายและสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ โดยหลักแลวน้ันการจับจะกระทํา

ไมได เวนแตจะมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลใหทําการจับ และอํานาจในการจับกุมผูกระทําผิดควร

เปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐเทาน้ันเพราะรัฐจะตองดูแลคุมครองชวิีต ทรัพยสิน ความ

สงบสุขของประชาชนภายในรัฐของตน   แมจะมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวถึงการจับโดยไมตอง

มีหมายของศาลก็ตาม ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และไดขยายอํานาจใหราษฎรมีอํานาจในการจับผูกระทําผิดดวยแตบทบัญญัติ

ในกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมีความไมชัดเจนในรายละเอียด 

กลาวคือ  กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจราษฎรจับผูกระทําผิดไดในความผิดซึ่งหนาแตตองเปน

ความผิดตามที่ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเทาน้ัน ซึ่งบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน ในปจจุบันเปนบัญชีตามกฎหมายลักษณะอาญา ปจจุบันน้ี

ประเทศไทยไดบงัคับใชประมวลกฎหมายอาญาแทนกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งยกเลิกไปต้ังแต  

พ.ศ. 2500 แลว ทั้งบทบัญญัติในเร่ืองความผิด เน้ือหา อัตราโทษและตัวเลขมาตราในกฎหมาย

ลักษณะอาญากับประมวลกฎหมายอาญามีความแตกตางกันมาก จึงทําใหมีความลาสมัย กอใหเกิด

ผลกระทบตอราษฎรในทางปฏิบติั กับทั้งไมมีบทมาตรการในการคุมครองราษฎรผูจับ ดังน้ันจึงเห็น

ควรทีจ่ะตองทําการศกึษาถึงปญหาในเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรพรอมทั้งหาแนวทาง

ปรับปรุงแกไขกฎหมายในเร่ืองดังกลาวใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้นเพื่อประโยชนในทางปฏิบัติและ

คุมครองราษฎรผูจับตอไป 

 

ขอบเขตของการศึกษา    

         งานวิจัยน้ี มุงที่จะศึกษาถึงหลักเกณฑ ทฤษฎีในเร่ืองการจับของราษฎร  ทฤษฎีการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักสากลตาง ๆ  ทฤษฎีหลักความสมดุลระหวาง การ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับ การควบคุมอาชญากรรม  แลวมุงศึกษาถึงปญหาในทาง
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กฎหมายเร่ืองอํานาจการจับของราษฎรตามกฎหมายของตางประเทศและตามกฎหมายของประเทศ

ไทยโดยเปรียบเทียบกัน และศึกษาถึงปญหาในทางปฏิบัติบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการจับของ

ราษฎร พรอมศึกษาแนวทางปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีความสมบูรณขึ้น       

 

วิธีการศึกษา   

         เปนการวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยการศึกษาคนควารวบรวมจาก

หนังสือ วารสาร รายงานวิจัย บทความ ความเห็นของนักวิชาการ ตัวบทกฎหมาย ระเบียบและ

ขอบังคับ ศึกษาจากประสบการณของผูเขียนในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจซึ่งปฏิบัติหนาที่

เกี่ยวของในเร่ืองการจับโดยตรง รวมทั้งคําพิพากษาศาลฎีกาตาง ๆ ของไทยและศาลสูงของ

ตางประเทศ  แลวนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหเพื่อเสนอแนะตอไป 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา        

        1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกีย่วกับการจับกุม โดยมุงศึกษาในเร่ืองการ

จับกุมของราษฎร 

         2. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและบทบัญญัติแหงกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎร

ตามกฎหมายของตางประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยวามีความเหมือนกันหรือ

คลายกันอยางไรบาง 

         3. ทําใหทราบถึงปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดย

ราษฎร และทราบถึงวิธีการในการปรับปรุงแกไขกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎรใหมีความ

สมบูรณยิ่งขึ้น 
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บทที ่2 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

กับมาตรการทางกฎหมายในการจับกุม 

 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม

หลักสากล   

        ในเร่ืองของการคุมครองสิทธ ิเสรีภาพของบุคคลในอดีตมาจนถึงปจจุบันน้ันมีหลายฝาย

พยายามใหความสําคญัตอเร่ืองดังกลาว มีนักปรัชญาหลายทานไดอธิบายและใหความหมายไว

มากมาย เร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ ซึ่งเราอาจเรียกรวม ๆ กันวา “ สิทธิ

มนุษยชน ” แนวคิดสิทธิมนุษยชนมีพัฒนาการมาจากความพยายามของมนุษยที่จะใหศักด์ิศรีของ

มนุษยชนไดรับการเคารพ โดยเกิดจากบรรดานักคิดที่มาจากหลาย ๆ ประเพณีและศาสนา ตอมาใน

หลาย ๆ ประเทศไดสงเสริมแนวคิดดังกลาวและรางขึ้นเปนเอกสารที่ใชปกปองสิทธิของบุคคล และ

กลายมาเปนบทบัญญัติและรัฐธรรมนูญของชาติตาง ๆ ในที่สดุ เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ฝร่ังเศส ซึ่งรางขึ้นในป ค.ศ. 1789 และกฎหมายรัฐธรรมนูญของอเมริกา (Bill of rights) รางขึ้นในป 

ค.ศ. 1791 เปนตน 

  ในชวงระยะระหวางสงครามโลกคร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 ไดเกิดระบอบการปกครอง

ประเทศแบบรวมอํานาจเบ็ดเสร็จ (Totalitarian regimes) ต้ังแตป ค.ศ. 1920 จนถึงสงครามโลกคร้ัง

ที่ 2 ไดลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในดินแดนของตนเองอยางรุนแรง นํามาซึ่งการทําลายลางชีวิต 

และศักด์ิศรีมนุษยชนอยางกวางขวาง ทั้งพยายามที่จะทําลายชนกลุมตาง ๆ โดยอางเหตุผลทางเชื้อ

ชาติและศาสนา จึงกลายมาเปนเหตุผลสําคัญที่จะตองมีบทบัญญัติในระดับนานาชาติ เพื่อเปน

เคร่ืองมือในการคุมครองสิทธิมนุษยชน เพราะการเคารพสิทธมินุษยชนจะเปนหนทางอันสําคัญที่

จะนําไปสูสันติภาพ และความกาวหนาของโลก (สถาบันสงเสริมงานสอบสวน, 2559) 

  การยอมรับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพน้ันไดเปนไปอยางแพรหลายในกลุมประเทศที่มีการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย กฎหมายภายในประเทศจะตองมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพ

ใหแกประชาชน อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic right) เชนอํานาจตามกฎหมายในอันที่จะกระทํา

การตาง ๆ ไดโดยปราศจากการขัดขวางจากรัฐ สิทธิและเสรีภาพที่ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะ

ถือเปนสิ่งที่มีคุณคาที่สุด  รัฐไมวาองคกรใดก็ตามจะตองเคารพและใหความคุมครองบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ  จึงไมใชเปนเพียงคําประกาศอุดมการณของรัฐ
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เทาน้ัน  ตอมาในปลายสงครามโลกคร้ังที่ 2  มีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติ (The United 

Nations) ขึ้น  บรรดาประเทศสมาชิกด้ังเดิม 50 ประเทศ ไดรวมลงนามในกฎบัตรสหประชาชาติ  

(The Charter of the United Nations) (ไพโรจน  พลเพชร, 2546) 

  ซึ่งเปาหมายหลักคือ “เพื่อปกปองคนรุนตอไปจากภัยพิบัติของสงครามและเพื่อยืนยัน

ความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในศักด์ิศรีและคุณคาของมนุษย และในสิทธิอันเทาเทียม

กันของบุรุษและสตรี”  ตามหมวด 1 ขอ 1 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ความมุงประสงคประการ

หน่ึง คือ “เพื่อใหบรรลุถึงการรวมมือระหวางประเทศในอันที่จะแกปญหาระหวางประเทศ.....หรือ

มนุษยธรรม และในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอสิทธิมนุษยชน และตออิสรภาพอันเปน

หลักมูลสําหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเร่ืองเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา”  

1. ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 

  คําวา “ สิทธิ ” (Right) ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให

ความหมายวา อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิและหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิในที่ดิน

แปลงน้ี อํานาจที่จะทําการใด ๆ ไดอยางอิสระ โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย  แตกอนหนาน้ัน 

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 ไดอธิบายวา หมายถึง ความสําเร็จ หรืออํานาจอัน

ชอบธรรม แตในทางนิติศาสตรมีความหมายไดสองอยาง คือ สิทธิตามธรรมชาติ และสิทธิตาม

กฎหมาย  สําหรับนักกฎหมายแลวไดใหความหมายของคําวา สิทธ ิไวดังน้ี 

         วรพจน วิศรุตพิชญ (2538)  ใหความหมายไววา อํานาจที่กฎหมายรับรองและคุมครอง

ใหแกบุคคลใดอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง  

  บรรเจิด สิงคะเนติ (2547)  เห็นวา สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ถือวาเปนสิทธิตามกฎหมาย

มหาชน  หมายความวา อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรองและ

คุมครองใหแกปจเจกบุคคลในอันที่จะกระทําการใด ๆ หรือไมกระทําการใด ๆ  

  คําวา “ เสรีภาพ ” (Liberty) ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 ให

ความหมายวา ความสามารถทีจ่ะกระทาํการใด ๆ ไดตามที่ตนปรารถนาโดยไมมีอุปสรรคขัดขวาง 

เชน เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิที่จะทําจะพูดโดยไมละเมิดสิทธิ

ของผูอ่ืน 

        วรพจน วิศรุตพิชญ (2538)  มีความเห็นวา เสรีภาพ หมายความวา สภาพการณที่บุคคลมี

อิสระในการทีจ่ะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงตามความประสงคของตน 

         ดังน้ัน สิทธิ (Rights) คือประโยชนของประชาชนที่รัฐตองรับรองและคุมครองให

กลาวคือรัฐตองจัดใหมีขึ้นเพื่อประโยชนของประชาชน โดยมนุษยทุกคนตองมีสิทธิในชีวิตและ
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รางกายของตนเอง รวมทั้งสิทธิในการพัฒนาศักยภาพของตนเอง เชน สิทธิในการศึกษา สิทธิในการ

รักษาพยาบาล สิทธิในการไมถูกทํารายเบียดเบียนทั้งทางรางกายและจิตใจ 

         เสรีภาพ (Freedom) คือความมีอิสระของประชาชนที่จะกระทําหรืองดเวนการกระทาํใน

ขอบเขตที่กฎหมายกําหนด โดยที่รัฐจะเขาไปขัดขวางไมไดและจะตองเอ้ือใหเกิดบรรยากาศที่คน

สามารถใชเสรีภาพของตนไดโดยมนุษยทุกคนตองมีเสรีภาพในการดําเนินชีวิต เชน เสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการชุมนุม โดยมีเสรีภาพของคน ๆ  

หน่ึงจะมีขอบเขตอยูที่สิทธิของคนอีกคนหน่ึง เพื่อกอใหเกิดความรับผิดชอบและการเคารพสิทธิ

เสรีภาพของผูอ่ืน 

       ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง โดยเฉพาะประเทศที่มีอารย

ธรรมในการปกครองประเทศ เชน ประเทศในแถบยุโรปตะวันตก อันเปนตนแบบของระบอบการ

ปกครองที่ประเทศไทยไดลอกเลียนแบบอยางมา ลวนมีแนวคิดวาการปกครองบานเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยน้ัน จะตองมีการปกครองภายใตหลักนิติรัฐ กลาวคือ ผูปกครองจะตองปกครอง

ภายใตกฎหมาย ประชาชนมีความเสมอภาค มีสิทธิเสรีภาพและมีสวนรวมในการปกครองบานเมอืง 

   การปกครองระบอบน้ีเองมีแนวคิดมาจากนักปราชญต้ังแตโบราณกาล อันเปนที่ยอมรับ

มาจนถึงปจจุบันวา บุคคลทุกคนเมื่อเกิดมาเปนมนุษย ยอมมีความเทาเทียมกันในฐานะที่เปนมนุษย

ดวยกัน ทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพเปนของตนเอง เชน สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิใน

การอยูอาศัย สิทธิในรางกายและทรัพยสิน เปนตน แตการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาวน้ัน หากใหใช

โดยไมมีขอบเขตจํากัด ก็จะทาํใหไปกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือทาํใหเกิดความไมสงบ

สุข และเกิดความวุนวายขึ้นในบานเมือง อันเปนการใชชีวิตทีข่าดระเบียบของสังคม ทําใหสังคมน้ัน

อยูไมได เกิดการทะเลาะเบาะแวงฆาแกงกนัในที่สุด เพราะเปนเร่ืองตางคนตางอยูโดยถือและอาง

สิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู ดวยเหตุน้ีเองจึงมีแนวคิดที่วาเพื่อใหบุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเปนของ

ตนเอง 

         แนวคิดที่วาเพื่อใหบุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเปนของตนเอง ในขณะเดียวกันก็ให

สังคมสามารถอยูรวมกนัอยางรมเย็นเปนสุข มนุษยจึงตกลงกันวาทุกคนจะยอมสละสิทธิและ

เสรีภาพบางอยางของตน เพื่อไมใหไปกระทบสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืนและใหเกิดความสงบสุข

ภายในบานเมือง และเกิดความมั่นคงภายในสังคมของตน โดยยินยอมมอบอํานาจใหผูปกครองซึ่ง

มาจากผูแทนของประชาชนกําหนดกติกาหรือกฎหมายในฐานะฝายนิติบัญญัติขึ้น เชน หามมิให

ประชาชนเขาไปในสถานที่ราชการทีม่ีเอกสารลับเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศอันเปนสถานที่ที่

หวงแหนไว หามมิใหเขาไปในสถานที่ราชการในเวลากลางคืน เปนแนวคิดในทางรัฐศาสตรหรือ

การปกครองและนิติศาสตรหรือกฎหมายอันเปนที่ยอมรับมาแตอดีต ซึ่งประเทศไทยในปจจุบันก็มี
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แนวคิดในทางรัฐศาสตรการปกครองบานเมืองและในทางนิติศาสตรหรือกฎหมายเชนเดียวกับ

ประเทศที่มีอารยธรรมดังกลาว ดังจะเห็นไดจากกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับ ป พ.ศ. 2540 หรือแมแต

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ปพ.ศ. 2550 รวมทั้งบางฉบับในอดีตลวนกําหนดใหเปนหลกัทั่วไปวา

สิทธิและเสรีภาพของเอกชนแตละคน ไมวาจะเปนสิทธิตาง ๆ เชน สิทธิในทางทรัพยสิน รางกาย 

การชุมนุม การแสดงความคิดเห็น เปนตน ลวนไดรับการคุมครอง แตในขณะเดียวกันในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญน้ีเอง ก็บัญญัติใหสิทธิเสรีภาพดังกลาวบางอยางอาจถูกจํากัดไดโดยกฎหมาย ซึ่งเทากับ

วากฎหมายที่จํากัดสิทธิเสรีภาพน้ีเปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ

บางอยางเชนเดียวกัน ดังน้ันคํากลาวที่วาสิทธิเสรีภาพของบุคคลสามารถทําอะไรก็ไดหาก

รัฐธรรมนูญรับรอง แมจะกระทบสิทธิของคนอ่ืนหรือทําใหเกิดความวุนวายขึ้นในบานเมือง และ

หากเจาหนาที่ดําเนินคดีกับผูใชสิทธิเสรีภาพ การบังคับใชกฎหมายของรัฐยอมเปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญ คํากลาวเชนน้ีไมถูกตองเสมอไป  

      โดยเหตุผลจากแนวคิดในทางรัฐศาสตรและนิติศาสตรที่มีมาต้ังแตประวัติศาสตร

ดังกลาวแลว จะเห็นไดวาการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่ออกโดยกฎหมายก็ไดรับความคุมครองจาก

รัฐธรรมนูญเชนเดียวกนั เพราะรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหอํานาจไวในการออกกฎหมายเพื่อจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางอยาง กฎหมายดังกลาวจึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญ

ใหอํานาจไว หากกฎหมายน้ันกําหนดไวเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ

และเสรีภาพ ดังที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 วรรคแรก 

เหตุที่รัฐธรรมนูญใหออกกฎหมายยกเวนไวโดยใหมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลบางประการ 

ก็เพื่อรับรองหรือคุมครองประโยชนของสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมของประชาชน เปนการ

ยืนยันวาประโยชนของสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมยอมมากอนหรือสําคัญกวาสิทธิและ

เสรีภาพของปจเจกชนแตละคน เพื่อใหสังคมมีความสงบเรียบรอย มีความมั่นคงหรือเพื่อปองกัน

หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน เปนตน 

2. แนวความคิดเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธ ิเสรีภาพตามหลักสิทธิมนุษยชน 

   สิทธิมนุษยชน (Human right) ถือกําเนิดมาพรอมกับหลักประกันเพื่อความมั่นคง

ปลอดภัยใหกับมวลมนุษยชาติ ถือเปนมาตรฐานขั้นตํ่าที่มนุษยควรมีสิทธิหรือไดมาโดยธรรมชาติ

พรอมการเกิด เรียกวา “สิทธธิรรมชาติ” (Natural rights) ดวยความเชื่อที่วามนุษยเกิดมาพรอมกับ

ความมีคุณคา มีวิถีทางแหงการดําเนินชีวิตเปนของตนเอง มีความสามารถในการดํารงตนอยูใน

สภาพแวดลอมที่ดีที่เหมาะสมอยางสมศักด์ิศรีของความเปนมนุษย  หากจะมีการลวงละเมิดตอสิทธิ

ดังกลาวยอมจะไดรับการรับรองคุมครองโดยกฎหมาย เชน สิทธิในชีวิตรางกาย และความมั่นคง
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ปลอดภัย สิทธิในการถือครองทรัพยสิน ตลอดจนสิทธิในการเคลื่อนไหวและในการเลือกถิ่นที่อยู

อาศัย เปนตน 

   ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ให

ความหมายของคําวา “ สิทธิมนุษยชนวา ” หมายความวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและ

ความเสมอภาคของบุคคลที่ไดรับการรับรองหรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสญัญาที่ประเทศไทยมีพันธะกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม  

นอกจากน้ียังมีผูใหความหมายของคําวา สิทธิมนุษยชนไว หมายถึง สิทธิที่พึงมีเพื่อการพัฒนา

บุคลิกภาพ คุณภาพชีวิต เพื่อธํารงรักษาไวซึ่งคณุคาของความเปนมนุษย เชนสิทธิในการเลือกนับถือ

ศาสนา สทิธิในการเลือกที่จะประกอบอาชีพ สิทธิในการแสดงความคิดเห็นตลอดจนสิทธิในการที่

จะมีสวนรวมในทางการเมือง เปนตน จะเห็นไดวา สิทธิมนุษยชนประกอบไดดวยสิทธิ 

ตาง ๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตมนุษยทุกคนต้ังแตเกิดจนตาย (อุดมศักด์ิ สิทธิพงษ, 2548, หนา 24 - 25) 

  สิทธิมนุษยชนเปนระบบคุณคาประการหน่ึงที่สงัคมมนุษยพยายามรังสรรคขึ้นมาใน

สภาพที่สังคมกําลังเผชิญกับสภาวการณลดทอนคุณคาความเปนมนุษยที่เปนไปคอนขางอยาง

รุนแรง  อิทธิพลจากนักคิดฝายกฎหมายธรรมชาติ เชน โทมัส ฮอบส (Thomas Hobbes)  จอหน 

ล็อค (John Locke)  มองเตสกิเออ (Boron Charles Louis de Montesquieu)  ชอง ชาคซ รูซโซ (Jean 

– Jacques Rousseau)  และอิมมานูเอล คาน (Immanuel Kant) เปนตน  โดยนักปราชญเหลาน้ีได

แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลวา ผูปกครองที่ชอบธรรมน้ันจะตองไดรับการปกครอง

มาจากผูใตการปกครอง คือประชาชนในรัฐเทาน้ัน บุคคลในสังคมในฐานะปจเจกชนยอมสามารถที่

จะเรียกรองสิทธิหรือมีสิทธิ  ซึ่งสิทธิเหลาน้ีเปนของมนุษยทุกคนในสังคมที่ไมมีผูใดจะมายับยั้ง

หรือพรากออกไปได และรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองก็จะลวงละเมิดมิไดเชนกัน (จรัญ โฆษณานันท, 

2541, หนา 140 - 160) 

         ดังน้ัน ประชาคมโลกจึงไดเพียรพยายามที่จะกําหนดใหสิทธิมนุษยชนเปนมาตรฐาน

รวมกันที่จะประกันใหประชาชนทุกคนไดรับการปกปองโดยถวนหนากันและถือเปนปณิธานอัน

สูงสุดที่ประชาชนในโลกปรารถนาใหบังเกิดขึ้น ทั้งในระดับประเทศและระหวางประเทศ ดังน้ัน

องคการสหประชาชาติในฐานะองคการระหวางประเทศจึงไดตกลงขอกําหนดระหวางประเทศวา

ดวยสิทธิมนุษยชนเพื่อเปนมาตรฐานเบื้องตนใหประชาคมโลกนําไปปฏิบัติและพัฒนาสิทธิ

มนุษยชนใหดียิ่งขึ้น 

        ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยสทิธิมนุษยชนที่สําคัญ ๆ มีหลายฉบับ ประกอบไปดวย  

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights – UDHR), กติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมอืง (International Covenant on Civil and 
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Political Rights - ICCPR), กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(International Covenant on Economic, Social and Cutural Rights – ICESCR) อนุสัญญาวาดวยการ

ขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination against Woman – CEDAW) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights 

of the Child – CRC) ปฏิญญาวาดวยสิทธิในการพัฒนา (Declaration on the Rights to 

Development) ปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการ (The Vienna Declaration and Programme of 

Action) เปนตน รัฐบาลของหลายประเทศในประชาคมโลกไดนําขอตกลงวาดวยสิทธิมนุษยชน

เหลาน้ีเปนแนวทางในการพัฒนาคุณคาความเปนมนุษยใหบริบูรณยิ่งขึ้น แตก็มีรัฐบาลอีกหลาย

ประเทศที่พยายามหลีกเลี่ยงการนําขอตกลงเหลาน้ันไปใชโดยอางความแตกตางทางวัฒนธรรม 

  ภายหลังที่มีการกอต้ังองคการสหประชาชาติแลว ในวันที่ 15 เมษายน 2488 มีการรับรอง

กฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) โดยมติที่ประชุมใหญในกฎบัตรน้ีมีขอความหลายตอนที่

แสดงถึงความมุงมั่นของสหประชาชาติในการทําหนาทีส่งเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน  ตอมา

เดือนตุลาคม 2489 สหประชาชาติไดต้ังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The Commission on 

Human Rights) ใหอยูใตคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council หรือ 

ECOSOC)  

         ตอมา เดือนมกราคม 2490 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนไดเรียกประชุมเปนคร้ังแรก

และไดแตงต้ังคณะกรรมการยกรางเอกสารสหประชาชาติเพื่อการคุมครองและสงเสริมสิทธิ

มนุษยชน โดยแบงออกเปน 3 ชุด ไดแก ชุดแรกจัดทํารางปฏิญญา  ชุดที่สองจัดทําอนุสัญญา และ

ชุดที่สามศึกษาปญหาทางการเมืองระหวางประเทศ          

3. สิทธิมนุษยชนในมิติของกฎหมายระหวางประเทศ 

   3.1 กฎบัตรสหประชาชาติ (The Charter of the United Nations) 

   กฎบัตรสหประชาชาติ ไดถูกกําหนดขึ้นเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1945  โดยบรรดา

ของผูนําประเทศสมาชิก 50 ประเทศไดรวมกันลงนาม  เปาหมายหลักขององคการสหประชาชาติซึ่ง

ไดถือกําเนิดขึ้นอยางเปนทางการ วันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945  จุดประสงคและหลักการอันสําคัญ

ของกฎบัตรสหประชาชาติ ไดแก 

           “1. เพือ่เปนการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และเพื่อจุดหมาย

ปลายทาง จะไดดําเนินมาตรการรวมกันอันมีผลจริงจังเพื่อการปองกันและการขจัดปดเปาการ

คุกคามตอสันติภาพ และเพื่อปราบปรามการกระทําการรุกรานหรือการละเมิดอ่ืน ๆ ตอสันติภาพ 

และนํามาซึ่งการแกไข หรือระงับกรณีพิพาทหรือสถานการณระหวางประเทศอันอาจนําไปสูการ



14 
 

ละเมิดสันติภาพ โดยสันติวิธีและสอดคลองกับหลักการแหงความยุติธรรมและกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

         2. เพื่อพัฒนาความสัมพันธฉันมิตรระหวางประชาชาติทั้งหลายโดยยึดการเคารพตอ

หลักการแหงสิทธิที่เทาเทียมกนั และการกําหนดเจตจํานงของตนเองแหงประชาชนทั้งหลายเปน 

มูลฐาน และจะดําเนินมาตรการอ่ืน ๆ อันเหมาะสมเพื่อเปนกําลังแกสันติภาพสากล 

           3. เพื่อใหบรรลุถึงการรวมมือระหวางประเทศ ในอันที่จะแกปญหาระหวางประเทศทาง

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือมนุษยธรรมและในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอสิทธิ

มนุษยชน และตออิสรภาพอันเปนหลักมูลสําหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเร่ืองเชื้อชาติ เพศ 

ภาษา หรือศาสนา 

           4. เพื่อเปนศูนยกลางสําหรับประสานการดําเนินการของประชาชาติทั้งหลายใหกลมกลืน

กัน  ในอันที่จะบรรลุจุดหมายปลายทางรวมกัน”  

          ตามหลักการขางตนจะเห็นวา สหประชาชาติมุงใหความสําคัญในเร่ืองสิทธิมนุษยชนขั้น

พื้นฐาน ศักด์ิศรีและคุณคาของมนุษยเปนสําคัญ  การไมเลือกปฏิบัติถือเปนหลักการที่ประกาศคร้ัง

แรกในกฎบัตรสหประชาชาติที่ใหรัฐตองสงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยไมเลือกปฏิบัติไม

วาจะดวยเหตุผลทางดานเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือแมแตศาสนา  การปฏิบัติจะตองอยูบนพื้นฐานของ

ความเทาเทียมกัน แมรัฐจะใชอํานาจในการใหสิทธิ หรือลดทอนลิดรอนสิทธิก็ตาม ตามหลักการ

หามปฏิบัติที่แตกตางและตองกระทําในทางยืนยัน  ตอมาหลักการดังกลาวไดนํามาบัญญัติไวใน

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 “ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกัน” และตราสาร

สิทธิมนุษยชนเกือบทุกเร่ืองไดบัญญัติหลักการน้ีไวในมาตราแรก ๆ ดวย เชน กติการะหวางประเทศ 

เปนตน (วิชัย  ศรีรัตน, 2544, หนา 32) 

           ภายหลังตอมา สหประชาชาติไดกําหนดมาตรฐานวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(United Nations Standards on Criminal Justice) โดยเปนการใหความคุมครองดานสิทธิแกผูตองหา

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ไดแก (1) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ทีม่ีอํานาจ

หนาที่ในการบงัคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979 (Code of Conduct of Law Enforcment Officials 1979) 

โดยมีหลักเกณฑในขอ 1 ความวา “เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาทีบ่ังคับใชกฎหมาย พึงปฏิบัติ

หนาที่ใหถูกตองตามกฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชน และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลให

ปลอดภัยจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย โดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตาม

มาตรฐานของวิชาชีพน้ัน” นอกจากน้ียังกําหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐในการ

ใชอํานาจจับกุม หรือคุมขังผูตองหาจะตองกระทําโดยเคารพและสํานึกถึงความคุมครองศักด์ิศรีของ

ความเปนมนุษยของบุคคล การใชกําลังบังคบัจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง และตอง
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เปนกรณีการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายน้ัน ๆ เทาน้ัน กฎหมายภายในประเทศจะตองระบุขอจํากัด

ใหการใชกําลังบังคบัของเจาหนาที่ของรัฐอยูในกรอบทีพ่อสมควรแกเหตุเทาน้ัน และ (2) หลักการ

เพื่อคุมครองบคุคลทุกคนที่ถูกคุมขัง หรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of Principle for All Persons under 

Any From of Detention or Imprisonment 1988) โดยที่ประชุมสมัชชาสามัญ มติที่ 43/173 ลงวันที ่9 

ธันวาคม ค.ศ. 1988 ไดกลาวถึงการใชอํานาจของเจาหนาทีข่องรัฐในการจับกุม ขัง หรือจําคุกจะ

กระทําไดเพียงเทาที่มีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวเทาน้ัน และกระทําโดยบุคคลที่กฎหมายระบุใหมี

อํานาจหนาที่ดังกลาวไว  การใชอํานาจกระทําการจับกุม ขัง หรือจําคุกทําไดเพียงที่กฎหมายกําหนด 

และและสามารถถูกตรวจสอบถึงการใชอํานาจน้ันไดโดยองคกรอิสระ เชน ศาล หรือองคกรอ่ืน ๆ    

การจับ คุมขัง หรือจําคุกน้ันผูจับจะตองแจงถึงรายละเอียดแหงการจับ คุมขัง หรือจําคุกใหผูถูกจับ

ทราบ และจําตองอธิบายใหทราบถึงสิทธิตามกฎหมายวามีอยูเชนใดดวย และจะใชสิทธน้ัินอยางไร

ไดบาง  ทั้งผูซึ่งถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดทางอาญา ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา  

“เขาเปนผูบริสุทธิ์”  และจะตองปฏิบัติตอบุคคลน้ันดังเชนคนบริสุทธิ์ทั่ว ๆ ไป จนกวาจะไดมีคํา

พิพากษาของศาลวา เขาเปนผูกระทําความผิดจริง (กิตติพงษ กิตยารักษ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และ 

ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, 2547, หนา 34) 

   3.2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 

Rights 1948)  

           ในป ค.ศ. 1945 องคการสหประชาชาติไดจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน    

(Committee on Human Rights) ขึ้น มีหนาที่รางกฎเกณฑระหวางประเทศเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งสหประชาชาติไดมีมติรับรองเมื่อวันที่ 10 

ธันวาคม ค.ศ. 1948  ถือเปนมาตรฐานในการปฏิบัติตอกันของมวลมนุษยและของบรรดานานชาติ 

ถึงแมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะไมไดมีผลบงัคับในทางกฎหมายอยางสนธิสัญญา  

อนุสัญญา หรือขอตกลงระหวางประเทศ  แตปฏิญญาสากลฉบับน้ีมีพลังอันสําคัญในทางศีลธรรม 

จริยธรรม และมีอิทธิพลทางการเมืองไปทั่วโลก  ซึ่งถือเปนหลักเกณฑสําคัญในการปฏิบัติเกี่ยวกับ

สิทธิมนุษยชนที่บรรดาประเทศทั่วโลกยอมรับ นางเอลีนอร รูสเวลท ภริยาอดีตประธานาธิบดี

แฟลงคลิน ดี รูสเวลท ของสหรัฐอเมริกา ประธานคณะกรรมาธิการสหประชาชาติในการยกราง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดกลาวไววา (สถาบันสงเสริมงานสอบสวน, 2559) 

           “ในสถานที่เล็ก ๆ ใกลบาน เล็กและใกลมากจนไมสามารถมองเห็นไดในแผนที่โลก 

สถานที่เล็ก ๆ แหงน้ันเปนโลกของปจเจกบุคคล เปนละแวกบานที่บุคคลอยูอาศัย เปนโรงเรียนหรือ

วิทยาลัยที่บุคคลไดเขาเรียน เปนโรงงาน ไรนา หรือสํานักงานที่บุคคลทํางาน สถานที่เหลาน้ีเปนที่
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ซึ่งบุรุษ สตรี และเด็กทุกคนตางมองหาความยุติธรรมที่เทาเทียมกัน โอกาสที่เทาเทียมกัน ศักด์ิศรีที่

เทาเทียมกัน โดยปราศจากการแบงแยก ถาสิทธเิหลาน้ีไมมีความหมายอยู ณ สถานที่ 

น้ัน ๆ  สิทธิเหลาน้ีก็จะมีความหมายเพียงนอยนิดในทุกแหง ถาพลเมืองไมชวยกันยืนหยัดปกปอง

สิทธิเหลาน้ีใหอยูใกลบาน ก็เปลาประโยชนที่จะใหเกิดความกาวหนาในโลกที่กวางใหญขึ้น”   

           ขอความในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนพื้นฐานในการดําเนินงานของ

องคการสหประชาชาติ และมีอิทธิพลสําคัญตอการรางรัฐธรรมนูญของบรรดาประเทศทีม่ีการราง

รัฐธรรมนูญในเวลาตอมา  อิทธพิลของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดขยายมากขึ้นจนเปนที่

ยอมรับในระดับสากล และเปนที่อางอิงถึงเมื่อมีปญหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศทั้งหลาย

ทั่วโลก ในมาตราแรกของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดแสดงถึงหลักความเปนสากลของ

สิทธิมนุษยชน โดยกลาวถงึความเทาเทียมกันของศักด์ิศรีและสิทธิของมนุษยทุกคน6

* สทิธิมนุษยชน

ควรไดรับความคุมครองโดยหลักนิติธรรม สวนมาตราที่สอง กลาวถึงความชอบที่จะมีสิทธิของ

บุคคลโดยไมมีการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทั้งสิ้น6

** และในมาตราตอ ๆ มา อาทิ การกระทําที่เปนการ

โหดรายไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได6 *** ทุกคนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันและไดรับความคุมครอง

ของกฎหมายเทาเทียมกัน6

**** เจาหนาที่รัฐใชอํานาจจับกมุกักขังตามอําเภอใจมิได6 *****  หรือสิทธิตาม

กระบวนการยุติธรรมในทางอาญา6

****** เปนตน   สวนหลักการขั้นพื้นฐานของสิทธิที่ประกาศไวใน

*ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 1 “มนุษยทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิตางๆในตน มีเหตุผล

และมโนธรรมและควรปฏิบัติตอกันดวยจิตวิญญาณแหงภราดรภาพ” 
**ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 2 “ทุกคนยอมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่กําหนดไวในปฏิญญานี้โดยปราศจากการ

แบงแยกไมวาชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืนพ้ืนเพทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิน 

การเกิดหรือสถานะอ่ืนนอกเหนือจากนี้ จะไมมีการแบงแยกใดบนพ้ืนฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมายหรือทางการระหวาง

ประเทศของประเทศหรือดินแดนที่บุคคลสังกัดไมวาดินแดนนี้จะเปนเอกราชอยูในความพิทักษมิไดปกครองตนเองหรืออยูภายใต

การจํากัดอธิปไตยอ่ืนใด” 
***ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 5 “บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไร

มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักดิ์ศรีไมได” 
****ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 7 “ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายเทา

เทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใดอันเปนการลวง

ละเมิดปฏิญญานี้และจากการยุยงใหมีการเลือกปฏิบัติดังกลาว” 
*****ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 9 “บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศตามอําเภอใจไมได” 

****** ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 10  “ทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาคอยางเต็มที่ในการไดรับการพิจารณาคดีที่

เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและไมลําเอียงในการพิจารณา กําหนดสิทธิและหนาที่ของตนและขอกลาวหาอาญาใดตอตน” 

     ขอ 11 (1) “ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามี

ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที่เปดเผยซึ่งตนไดรับหลักประกันที่จําเปนทั้งปวงสําหรับการตอสูคดี” 

            (2) “บุคคลใดจะถูกตัดสินวามีความผิดในทางอาญาใดอันเนื่องจากการกระทําหรือละเวนใดอันมิไดถือวาเปนความผิดทาง

อาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศในขณะที่ไดกระทําการนั้นไมไดและจะกําหนดโทษที่หนักกวาที่บังคับใช

ในขณะที่ไดกระทําความผิดทางอาญานั้นไมได” 
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ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ปรากฏในคําปรารภซึ่งขึ้นตนดวยความที่เนนย้ําการยอมรับ 

“ศักด์ิศรีประจําตัวและสิทธิซึ่งเทาเทียมกัน และไมอาจโอนใหแกกันไดของสมาชิกทั้งมวลของ

ครอบครัวมนุษย” 

   3.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)  

   หลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดมีการแปลเจตนาและขยาย

ขอความใหเละเอียดยิ่งขึ้น ดวยการรางเปนกติการะหวางประเทศที่มีผลบังคับทางกฎหมาย และ

สหประชาชาติมีนติรับรองเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 คือ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)  

ทําใหบรรดานานาประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติไมเพียงแตเห็นชอบดวยกับสิทธ ิ

ตาง ๆ ที่ระบุไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน แตยังถือเปนมาตรการในการปฏิบัติตามดวย 

กลาวคือ ประเทศที่ใหสัตยาบัน หรือรับรองกติการะหวางประเทศดังกลาวจะตองปฏิบัติตาม

ขอความในกติการะหวางประเทศน้ันดวย เพราะกติการะหวางประเทศมีขอผูกพันทางกฎหมาย 

ประเทศที่เปนภาคีในกติการะหวางประเทศมีขอผูกพันที่จะตองเคารพและปฏบิัติตามเงื่อนไขของ

กติการะหวางประเทศ (สถาบันสงเสริมงานสอบสวน, 2559) 

           สาระสําคัญของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปน

การรับรองหลักการวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย มีบทบัญญัติรวมทั้งสิ้น 53 ขอ ในขอ 1 – 27 

เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพ  นอกน้ันขอ 28 – 53 เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไป

ตามสิทธิเสรีภาพที่รับรองไว  เปนการยอมรับในศักด์ิศรีแตกําเนิดและสิทธิเทาเทียมกันและไมอาจ

เพิกถอนได  โดยถูกระบุไวในขอ 6 คือ 

           “1. มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธิน้ีตองไดรับการคุมครองโดย

กฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ 

            2. ในประเทศที่ยังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได

เฉพาะคดีอุกฉกรรจที่สุดตามกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทําความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติ

แหงกติกาน้ีและตออนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ การ

ลงโทษเชนน้ีจะกระทําไดก็แตโดยคําพิพากษาของศาลที่มีอํานาจอันถึงที่สุด.......... 

           3. บุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิตยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหยอนผอนโทษ

ตามคําพิพากษาการนิรโทษกรรม การอภัยโทษหรือการลดหยอนผอนโทษตามคาํพิพากษาประหาร

ชีวิตอาจใหไดในทกุกรณี 
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           4. บุคคลอายุตํ่ากวา 18 ปกระทําความผิด จะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิไดและจะ

ดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภมิได”  

          ในขอตอมาแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองได

ระบุถึงการปฏิบัติที่เปนการกระทําการทารุณกรรม โหดรายไรมนุษยธรรมไวในขอ 7 ความวา 

“บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชามิได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชในการทดลองการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความ

ยินยอมอยางเสรีของบุคคลน้ันมิได” ในสวนอันเกี่ยวของกับการกระทบตอสิทธิเสรีภาพโดยตรง

เร่ืองการจับ การควบคุมไดถูกระบุไวในขอ 9 ไดแก 

         “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย  บุคคลจะถูกจับกุม

หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดย

เปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 

          2. ในขณะจับกุมบุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและจะตอง

ไดรับแจงถึงขอหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน 

           3. บุคคลใดที่ถูกจับหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญาจะตองถูกนําตัวโดยพลันไปยังศาล

หรือเจาหนาที่อ่ืนที่มอํีานาจตามกฎหมายที่จะใชอํานาจทางตุลาการและจะตองมีสิทธิไดรับการ

พิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัวไปมิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตอง

ควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมาปรากฏ

ตัวในการพจิารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับ

ตามคําพิพากษาเมื่อถงึวาระน้ัน 

            4. บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุมมีสิทธินําคดีขึ้นสูศาล

เพื่อใหตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูน้ันและหากการควบคุมมิ

ชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําสั่งปลอยตัวไป 

            5. บุคคลใดที่ถูกจับกมุหรือถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคาสินไหม

ทดแทน” 

           ในการพิจารณาคดีในศาลสิทธิในการไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการ

ดําเนินคดีและสิทธิที่จะไดตอสูคดีอยางเต็มที่ กลาวคือ ทุกคนยอมเสมอภาคกันในการพิจารณาคดี

ของศาล การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผยและเปนธรรมโดยคณะตุลาการที่จัดต้ังขึ้นตาม

กฎหมายมีอํานาจ มีความเปนอิสระและเปนกลาง  บุคคลทุกคนซึง่ตองหาวาไดกระทําความผิดทาง

อาญามีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายวามีความผิด

ตามคําพิพากษาของศาลอันถึงทีสุ่ด  ในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิด
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อาญามีสิทธิไดรับหลักประกันขั้นตํ่าโดยเสมอภาคกัน ทั้งเมื่อศาลพิพากษาลงโทษบุคคลใดวา

กระทําผิดในทางอาญายอมมีสิทธิที่จะใหคณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไปพิจารณาทบทวนการ

ลงโทษและคําพิพากษาใหมโดยเปนไปตามกฎหมาย เปนตน  

           เน่ืองจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศถือเปนหลักสากลที่

ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานานโดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาการจับ การคน 

การคุมขังซึ่งมาตรการดังกลาวสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเน้ือตัวรางกาย ทรัพยสิน

หรือชื่อเสียงของผูถูกกระทําการดังกลาว เชนน้ีจึงไดมีการวางหลักเกณฑใหเปนบรรทัดฐานเพื่อให

เกิดความสมดุลในการใชอํานาจของรัฐและยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับกุม เชน 

หลักการไมเลือกปฏิบัติ การจับจะตองไมกระทําโดยพลการและจะใชกําลังไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปน

เรงดวนเทาน้ัน และมาตรการในการเยียวยาผูที่ตองเสียหายอันเน่ืองมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดย

มิชอบ  หลักการดังกลาวนอกจากจะไดรับการยอมรับจากประเทศในซีกโลกตะวันตกแลว ยังได

แพรกระจายเขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทยดวย (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 12) 

 

แนวคิดเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายไทย  

  สําหรับประเทศไทย ความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนยังมีขอจํากัดอยูมาก จึงถือ

เปนความจําเปนที่จะตองมีการเผยแพรความรูเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไดกวางขวางออกไป เพื่อให

ทุกคนไดตระหนักและประจักษวาสทิธิมนุษยชนเปนระบบที่มีคุณคาสําคัญของสังคมที่จะทําให

สังคมไทยมีความเคารพและเอ้ืออาทรตอเพื่อนมนุษยดวยกนั และถือเปนความรับผิดชอบรวมกันที่

จะตอสูและสงเสริมเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยใหยั่งยืนตอไป  ปจจุบันประเทศไทย

ไดใหการรับรองโดยการเขารวมเปนภาคีขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติจํานวนหลายฉบับ อาท ิปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิ

เด็ก อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 กติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิพลเมอืงและสิทธทิางการเมือง ค.ศ. 1966 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 เปนตน 

1. การคุมครองสทิธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

         สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหแกประชาชนน้ัน ถือวาเปนคุณคาอัน

สูงสุด องคกรตาง ๆ ของรัฐทุกองคกรจะตองเคารพและใหความคุมครองแกสิทธิดังกลาวของ

ประชาชนดวย  รัฐธรรมนูญจะแสดงใหเห็นถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐจึงไดรับรองสิทธิ

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไวหลายประการ ซึ่งโดยปกติภายใตบังคับแหงกฎหมาย ถาไมมี

กฎหมายใหอํานาจแลว บุคคลใดไมวาจะเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือประชาชนทั่ว ๆ ไป จะไปจํากัด
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ตัดทอนสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไวโดยประการใด ๆ มิได เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติให

อํานาจไวโดยชัดแจง (ไพศาล วัตตธรรม, 2549, หนา 22 – 23) 

  ประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเปน

ระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เมื่อวันที่ 24 

มิถุนายน พ.ศ. 2475 และไดประกาศใชรัฐธรรมนูญมาแลวทั้งสิ้น 19 ฉบับ ปจจุบันเปนฉบับที่ 19 

ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที ่22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ

ชั่วคราว จัดรางโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) คณะผูยึดอํานาจการปกครองหลัง

รัฐประหาร   ตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว มีทั้งสิ้น 48 มาตรา  ในสวนที่เกี่ยวของเร่ืองการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพน้ันอยูที่มาตรา 4  

   “ภายใตบังคบับทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ

และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศ

ไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวาง

ประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญน้ี” 

          ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตราดังกลาว ได

กลาวถึงเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ซึ่งยังคงใหความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญฉบับน้ีอยู หากแตรายละเอียดในเร่ืองของการคุมครองน้ันใหถือปฏิบัติตามประเพณีการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษตัริยทรงเปนประมุข   ดวยความเคารพ ในสวนน้ี

ผูเขียนเห็นวา ในสวนเน้ือหารายละเอียดน้ัน เราสามารถนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ในหมวดที่ 3 อันวาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยมาใชบังคับได ดวย

เหตุผลที่วา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังกลาวก็เปนรัฐธรรมนูญที่มี

ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเชนกัน  และ

บทบัญญัติในสวนดังกลาวกเ็ปนการรองรับถึงสิทธิของประชาชนขั้นพื้นฐานตามหลักสากล  เชนน้ี

ในเร่ืองของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

เราจึงสามารถกลับไปอางอิงถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวน

ดังกลาวได 

  เมือ่กลับยอนไปศึกษาในหลักการคุมครองสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดรับรองไวในหมวด 3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยแตละฉบับน้ันมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวมากนอยแตกตาง

กัน เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งกลาวไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่

ใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตอประชาชนมากกวารัฐธรรมนูญทุกฉบับ  



21 
 

(อริยา มนูสุข, 2548, หนา 14) โดยที่ในอดีตรัฐเทาน้ันที่เปนผูมีอํานาจตามกฎหมายเหนือประชาชน

ในสังคมและการใชอํานาจโดยองคกรและเจาของรัฐยอมมีผลกระทบตอประชาชนโดยมิชอบใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ไดบัญญัติใหมีองคกรอ่ืนที่ไมใชศาล เชน 

ผูตรวจการแผนดินรัฐสภาและคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรตรวจสอบมิใหมี

การลวงละเมิดศักด์ิศรีของความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ  หนวยงานของรัฐตองเคารพสิทธิและ

เสรีภาพและใหสิทธิแกประชาชนในการฟองคดี การใหสิทธแิกประชาชนในการรองทุกขตอองคกร

ของรัฐ การกําหนดสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารที่เปนสาธารณะ เปนตน เชนน้ีลวนแสดงใหเห็น

ถึงการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางชัดแจง  ทั้งยังเปนการปองกันมิ

ใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตาง ๆ ของรัฐได (อุดม รัฐอมฤต นพนิธ ิสุริยะ และ

บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, หนา 1) 

      รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดใหความสําคัญและระบุ

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวาง  นอกจากน้ีไดมีองคกรที่เปนกลไกการรับรองหรือคุมครอง

สิทธิมนุษยชน ตลอดจนกําหนดมาตรฐานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของหนวยงาน

ตาง ๆ  และสงเสริมรักษาใหดําเนินการไปตามแนวคิดสิทธิมนุษยชนสากล อันเปนเคร่ืองมือที่

สําคัญในการบังคับใชกฎหมายและมีบทบาทตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศ

ไทย บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนประการที่สําคัญ ไดแก  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง  ประชาชนชาวไทยไมวาจะเหลา

กําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน  ในดานการใช

อํานาจโดยองคกรตาง ๆ ของรัฐ จะตองคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ  

บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดตอสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  บุคคลใดที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว ยอมสามารถยก

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  หรือแมแต

องคกรของรัฐจะจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย (กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ, 

2555, หนา 195) 

  ดานความเสมอภาค บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ไมวาชายหรือหญิง ยอมมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติที่ไมเปน

ธรรมเพราะเหตุความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ  ความพิการ สภาพทางกาย
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หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา

อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

  ดานสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลน้ัน รัฐธรรมนูญไดรับรองไวอยางชัดแจงในมาตรา 32 

ไดแก ใหความคุมครองในชีวิติและรางกายของบุคคลตามสิทธิและเสรีภาพ จะกระทําการทรมาน  

ทารุณกรรม หรือการลงโทษใด ๆ ดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได  แต

สําหรับการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวย

วิธีการโหดราย หรือไรมนุษยธรรม    การจับกุมและการคุมขังบุคคลจะกระทําไมได  เวนแตจะมี

คําสั่งหรือหมายของศาลหรือมเีหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว  หรือการคนตัวบุคคลหรือการ

กระทําใด ๆ อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพทางชีวิต รางกาย จะกระทํามิได เวนแตจะมีเหตุ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว   ในกรณีที่มีการกระทําการใดที่เปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพทาง

ชีวิต รางกาย  รัฐธรรมนูญยังไดรับรองสิทธิแกผูเสียหาย พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อ

ประโยชนแกผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนน้ันได รวมทั้ง

กําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสยีหายที่เกดิขึ้นดวย 

  ขอสังเกต  แตเดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนด

หลักการอันวาดวยเร่ืองการจับ การคนตัวบุคคลและการคุมขังหรือการกระทําใด ๆ ที่กระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพทางชีวิต รางกายไวในมาตรา 31* ซึ่งหลักการดังกลาวมีความคลายกบัมาตรา 32 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550** แตขอแตกตางคือ ในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติขยายความไวในมาตรา 

237*** และสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยดวย  ซึ่งในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มิไดมีการบัญญัติไวดังกลาว 

*
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 31 วรรคสาม  

     “การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือกระทําการใด อันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

**
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   มาตรา 32 วรรคสามและวรรคสี่ 

     “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

     การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมาย

บัญญัติ” 

***
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 237   

      “ ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา 

หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียด

แหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซึ่งยังถูก
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       สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

กําหนดหลักการคุมครองผูตองหาไวในมาตรา 39  ไดแก  บุคคลไมตองรับโทษในทางอาญา เวนแต

จะไดกระทาํการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 

และโทษที่จะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํา

ความผิดมิได  ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะกระทําตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดน้ันมิได 

   นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้น

พืน้ฐานของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ไดแก 

 (1) สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

      (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเร่ืองการ

ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอ

ขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคาน ผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับการ

พิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลคํา

วินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปน

ธรรม  

         (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับ

การปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ

สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

         (5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับการคุมครองและความ

ชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปนให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพ่ือศาล

พิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

        หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 

        (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 

        (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 
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         (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับการคุมครอง

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดี

ที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

         (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ

ปลอยตัวชั่วคราว 

  (8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ 

 สาระสําคัญประการหน่ึงที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรัฐธรรมนูญฉบับน้ี

คือ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรของรัฐ

จะตองใชอํานาจภายในกรอบของกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (Legal  State) โดยใหขั้นตอนดําเนินการ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนตองโปรงใส (Transparency) ทั้งน้ีเพื่อนําไปสูการ

ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐดวย (Accountability) รัฐธรรมนูญฉบับน้ียังได

กําหนดใหมีองคกรที่เปนกลางเขามาทําการตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) ระหวาง

องคกรอยางเชนอารยประเทศ โดยศาลจะเปนผูมีบทบาทในการตรวจสอบการออกหมายจับ หมาย

คน เพื่อเปนการประกันสทิธิและเสรีภาพของบุคคลใหมีความมั่นคงยิ่งขึ้นดังที่ปรากฏในมาตรา 32 

และ 33  แตเดิมพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญสามารถจับดวยตนเองไดโดยไมตองมี

หมายแตตองเปนกรณีที่อาจออกหมายจับได6 * นับแตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เปนตนมา ทําใหอํานาจ

ในการออกหมายจับของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไมอาจที่จะทาํไดอีกตอไป  การ

ออกหมายจับผูตองหาทุกกรณีเปนอํานาจของศาลแตเพียงฝายเดียวทั้งน้ีเปนไปตามหลักการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Check and balance) จากองคกรอ่ืน ทําใหการออกหมายจับผูตองหา

ตองไดรับการตรวจสอบที่ละเอียดถี่ถวนขึ้น (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 16 – 17) 

  อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญของแตละประเทศจะไดมีการบัญญัติใหความคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนไวอยางชัดแจงเพียงใดก็ตาม  การคุมครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน

ใหพนจากการใชอํานาจแทรกแซงจากรัฐจะเกิดผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือไมน้ัน

ยอมขึ้นอยูกับการกระตือรือรนและความหวงแหนของประชาชนในการพยายามรักษาสิทธิเสรีภาพ

ที่มีอยูและใชใหมีประสิทธิภาพ  และการเอาใจใสของรัฐและพนักงานเจาหนาที่ของรัฐที่จะปฏิบัติ

หนาที่ใหประชาชนไดรับประโยชนและความคุมครองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอยางแทจริง  

*
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 วรรคสองเดิม  “เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจับดวยตนเอง

ไมตองมีหมาย แตตองเปนในกรณีที่อาจออกหมายจับไดหรือจับไดตามประมวลกฎหมายนี้” 
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นอกจากน้ันรัฐธรรมนูญฉบับน้ียังบัญญัติโดยคํานึงถึงปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติที่อาจกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยงายและโดยเฉพาะอยางยิ่งมีการบัญญัติหลักการบางอยางน้ันซึ่งมี

อยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเอง แตรัฐธรรมนูญก็ยังบัญญัติย้ําไวอีก 

เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวมีคาบังคับเปนกฎหมายสูงสุด  

โดยกฎหมายลําดับรองจะออกมาขัดหรือแยงมิได 

2. การคุมครองสทิธิและเสรีภาพของบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

         ประเทศไทยเร่ิมปฏิรูปกฎหมายตามแบบอยางตะวันตกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) โดยแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเปนไปตามใน

ประเทศแถบยุโรปเพื่อใหเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ  โดยไดมีพระราชบัญญัติใหยกเลิก

วิธีพิจารณาความอาญาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ร.ศ.115 และประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความอาญาที่มีโทษสําหรับใชไปพลาง ๆ กอน ร.ศ. 115 ซึ่งมีตนรางแบบอยางการ

ดําเนินคดีอาญาแบบประเทศอังกฤษ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาที่มีโทษสําหรับใชไป

พลาง ๆ กอน ร.ศ. 115 ไดรับรองถึงหลักการประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาที่ทัดเทียมกับนานา

อารยประเทศในขณะน้ัน อยางเชน กรณีของมาตรา 1 ไดกําหนดใหศาลเปนผูทําหนาที่เปน

หลักประกันสิทธิใหแกผูถูกกลาวหา โดยเปนผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการออกหมายจับ และเมื่อ

จับผูตองหามาแลวใหผูพิพากษาทําการไตสวนถึงเหตุอันสมควรในการจับภายใน 48 ชั่วโมง หาก

ไมไดไตสวนภายในเวลาดังกลาว ศาลจําตองบันทึกเหตุเชนวาน้ันไว  

  แตเดิม กระบวนการพิจารณาคดีความอาญาของไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยกรุง

รัตนโกสินทรตอนตนหลักการประกันสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาไมไดใหความสําคัญเทาที่ควร 

โดยสมัยน้ันถือวาผูตองหาเปนกรรมในคดี  การพิจารณาความไดจากวิธกีารคนหาความจริงแบบ

โบราณที่มักจะใชวิธีการบีบบังคับผูตองหาใหรับสารภาพหรือใชวิธีการทรมานรางกายตาง ๆ  เชน 

ตอกเล็บ บีบขมับ ตบปาก การโบยหรือเฆ่ียนตี เปนตน ซึ่งเปนวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาตาม

ระบบกฎหมายจารีตนครบาลที่มีขอสันนิษฐานวาเมื่อผูใดถูกจับกุมในขอหาใดวาเปนโจรผูรายแลว 

ก็จะถือวาผูน้ันเปนผูมัวหมองทันทีที่ถูกกลาวหาจนกวาผูตองหาหรือจําเลยน้ันจะสืบพยานหลักฐาน

ไดเพียงพอและสามารถพิสูจนใหศาลเชื่อไดวาตนเปนผูบริสุทธิ์  เหตุที่ไทยตองรับกฎหมาย

สมัยใหมจากประเทศในแถบตะวันตกมาใชน้ันมี 2 ประการ คือ 

  1. ปญหาดานสิทธิสภาพนอกอาณาเขต นับต้ังแตไทยตองทําสนธิสัญญาเบาวร่ิงกับ

ประเทศอังกฤษ เมื่อ พ.ศ. 2398 ทําใหไทยประสบปญหาเกิดขอเสียเปรียบในทางการศาล  เพราะมี

ขอตกลงเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่สําคัญประการหน่ึงระบุไวในสนธิสัญญาดังกลาว คือ คน

ตางชาติที่กระทําความผิดในไทย  ไดรับขอยกเวนที่จะตองไมใชกฎหมายไทยบังคับและไมตองขึ้น
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ศาลไทย โดยใหเหตุผลวากฎหมายไทยมีความลาสมัย  นอกจากสนธิสัญญาเบาวร่ิงที่ไทยทํากับ

ประเทศอังกฤษแลว  ไทยจําตองทําสนธิสัญญาในลักษณะแบบน้ีอีกกับประเทศอ่ืน ๆ อีก 14 

ประเทศ  ซึ่งทําใหไทยเสียเปรียบเปนอันมากจึงเปนสาเหตุที่ทําใหไทยตองมีการปฏิรูปกฎหมายและ

ระบบศาลใหมใหทันสมัยตามแบบประเทศแถบตะวันตก 

  2. ความไมเหมาะสมและลาสมัยของกฎหมายไทยเดิม เชน กฎหมายสมัยใหมที่โลก

ตะวันตกถือวาทุกคนเกดิมามีความเทาเทียมกัน หรือเสมอภาคกัน มีสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

ตาง ๆ  แตสังคมไทยในเวลาน้ันยังมีระบบทาสอยู การปฏิบัติตอทาสน้ันถือวาทาสน้ันเปนทรัพยสิน

ของมูลนายหรือเจาของทาส หรือในเร่ืองเกี่ยวกับความคิดทางกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ

อาญาตามหลักกฎหมายใหมถือวาการที่เจาหนาที่ของรัฐจะจับกุมลงโทษบุคคลใดไดน้ัน จะตอง

ปรากฏวาการกระทําน้ันมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวาเปนความผิดและกาํหนดโทษไว การ

พิจารณาคดีอาญาก็ตองเปนไปโดยคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษย จะใชวิธีจารีตนครบาลเปน

การทรมานรางกายหรือขมขูใหรับสารภาพไมไดอีกตอไป  ในขณะที่ประเทศไทยในเวลาน้ันยังมี

วิธีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดเชนน้ันอยู การลงโทษที่มีลักษณะรุนแรงและการพิจารณาคดีโดยใช

จารีตนครบาลยังคงมอียู ทําใหชาวตางชาติตางต้ังเปนขอรังเกียจ ไมยอมรับและเปนขออางที่จะไม

ขึ้นศาลไทย ทําใหไทยเสียเปรียบ 

  ตอมาไดมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหมโดยเปลี่ยนจาก

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอนซึ่งเปนแบบกฎหมายอังกฤษมาเปนประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนระบบประมวลกฎหมาย  ในการยกรางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทย ไทยไดนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแอฟริกาใตมาใช

เปนหลักในการผสมผสานกันระหวางระบบคอมมอนลอวของอังกฤษกับระบบของกลุมประเทศ

ภาคพื้นยุโรป แตสิ่งที่นาเสียดายเปนอยางยิ่งในการรางประมวลกฎหมายดังกลาวคือ การที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ไดเปลี่ยนหลักการในเร่ืองการจับโดยใหอํานาจแก

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญสามารถจับเองไดโดยมิตองมีหมายจับ6

* ซึ่งเทากับวาเปน

การลดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและไมไดเปนไปตามหลักสากล  จนกระทั่ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดใหความสําคัญในเร่ืองศักด์ิศรีของความเปน

มนุษยและไดบัญญัติแนวทางการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในรัฐธรรมนูญไวหลายเร่ืองซึ่ง

ทําใหเจาพนักงานผูใชกฎหมายจะตองมีการปรับเปลีย่นแนวทางการใชกฎหมายใหม 

 

*
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 วรรค 2 เดิม 
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การมีสวนรวมของประชาชนในการบังคับใชกฎหมาย 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชน 

  การมีสวนรวมของประชาชน ถือเปนหลักการสากลที่อารยประเทศไดใหความสําคัญ

และเปนประเด็นหลักที่สังคมใหความสนใจเพื่อพัฒนาการเมืองเขาสูระบอบประชาธิปไตยแบบมี

สวนรวมตามหลักธรรมาภิบาลที่ภาครัฐจะตองเปดโอกาสใหประชาชนและผูเกี่ยวของทุกภาคสวน

รับรู รวมคิด รวมตัดสินใจ เพื่อสรางความโปรงใสและเพิ่มคุณภาพการตัดสินใจของภาครัฐใหดีขึ้น

และเปนที่ยอมรับรวมกันของทุก ๆ ฝาย  และตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน ปพุทธศักราช 2560 ได

บัญญัติรับรองสทิธิของประชาชนไวมากมาย กรณีสิทธิของประชาชนที่จะมีสวนรวมแสดงความ

คิดเห็นในกระบวนการกําหนดนโยบาย ออกกฎหมายที่จะมีผลกระทบตอตนเอง เชน รัฐตองให

ประชาชนมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศดานตาง ๆ  การจัดทําบริการสาธารณะ การตรวจสอบ

การใชอํานาจรัฐ การตอตานการทุจริต รวมทั้งการตัดสินใจทางการเมืองและการอ่ืน ๆ ที่อาจมี

ผลกระทบตอประชาชน6

* รัฐตองออกกฎหมายที่จะใหประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น และ

ไดรับการเยียวยาจากผลกระทบของการทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ6

** หรือการปฏิรูปประเทศ

ตองทําเพื่อใหประชาชนมีความสุข มีคุณภาพชีวิตที่ดี  และมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศและการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมุข6

***  เปนตน 

   1.1 ความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน 

            การมีสวนรวม (Participation) ตามพจนานุกรมอังกฤษฉบับออกฟอรด ไดใหคํานิยาม

ไววา  “เปนการมีสวนรวมกับคนอ่ืนในการกระทําบางอยางหรือบางเร่ือง” ดังน้ัน การมีสวนรวม

ตามความหมายขางตน หมายถึง การที่บุคคลกระทําการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือประเด็นที่บุคคล

น้ันสนใจ ไมวาจะไดปฏิบัติการเพื่อแสดงถึงความสนใจอยางจริงจังหรือไมก็ตาม และไมจําเปนที่

บุคคลน้ันจะตองเขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรมน้ันโดยตรงก็ได แตการมีทัศนคติ ความคิดเห็น ความ

สนใจ หวงใย ก็เพียงพอแลวที่จะเรียกวาเปนการมีสวนรวมได 

            สําหรับคําวา “ การมีสวนรวมของประชาชน” น้ัน หมายถึง การที่กลุมประชาชนหรือ

ขบวนการที่สมาชิกของชุมชนที่กระทําการออกมาในลักษณะของการทํางานรวมกันที่จะแสดงให

เห็นถึงความตองการรวม ความสนใจรวม มีความตองการที่จะบรรลุถึงเปาหมายรวมทางเศรษฐกิจ

และสังคมหรือการเมือง หรือการดําเนินการรวมกันเพื่อใหเกิดอิทธิพลตอรองอํานาจ มติชน ไมวา

จะเปนทางตรงหรือทางออม หรือการดําเนินการเพื่อใหเกิดอิทธิพลตอรองอํานาจทางการเมือง 

*    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 78 
**   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 178 
***  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 257 (3) 
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เศรษฐกิจ การปรับปรุงสถานภาพทางสงัคมในกลุมชุมชน นอกจากน้ียังมีนักวิชาการไดให

ความหมายนิยามคําวา “ การมีสวนรวมของประชาชน ” เชน (กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ, 2555, หนา 171) 

           คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม (2545) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน 

(Public Participation) หมายถึง การกระจายโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองและการ

บริหารเกี่ยวกับการตัดสินใจในเร่ืองตาง ๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติซึ่ง

จะสงผลกระทบตอวิถีชีวิตและความเปนอยูของประชน โดยการใหขอมูล แสดงความคิดเห็น ให

คําแนะนําปรึกษา รวมวางแผน รวมปฏิบัติ รวมตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน 

            บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล (2548) ไดกลาวถึงการมีสวนรวมของ

ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมวา หมายถึง การมีสวนรวมของประชาชนเปน

กระบวนการซึ่งประชาชนหรือผูมีสวนไดเสียมีโอกาสแสดงทัศนะและเขารวมในกิจกรรมตาง ๆ ที่

มีผลตอชีวิตความเปนอยูของประชาชน  

            บุญเลิศ จิตต้ังวัฒนา (2548) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมวา การที่ปจเจก

บุคคลหรือกลุมคนเขามามีสวนรวมเกี่ยวของ รวมมือ รวมรับผิดชอบในกิจกรรมการพัฒนาที่เปน

ประโยชนตอสังคมในขัน้ตอนตาง ๆ ของการดําเนินกิจกรรมน้ันโดยมีกลุมหรือองคกรยอมรับ 

   1.2 หลักการสรางการมีสวนรวมของประชาชน 

            การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การเปดโอกาสใหประชาชนและผูที่เกี่ยวของ

ทุกภาคสวนของสังคมไดเขามามีสวนรวมกับภาคราชการโดยมีระดับของการสรางการมีสวนรวม

ของประชาชนอยู 5 ระดับ ไดแก การใหขอมูลขาวสาร การรับฟงความคดิเห็น การเกี่ยวของ ความ

รวมมือ และการเสริมอํานาจแกประชาชน ซึ่งในการสรางการมีสวนรวมของประชาชนน้ันอาจจะ

ทําไดหลายระดับและหลายวิธี ซึ่งบางวิธีสามารถทําไดอยางงาย ๆ แตบางวิธีก็ตองใชเวลา ขึ้นอยูกับ

ความตองการที่จะเขามามีสวนรวมของประชาชน คาใชจายและความจําเปนในการเปดโอกาสให

ประชาชนเขามามีสวนรวม ดังน้ันการเขามามีสวนรวมของประชาชนถือเปนเร่ืองละเอียดออนจึง

ตองมีการพัฒนาความรูความเขาใจในการใหขอมูลขาวสารที่ถูกตองแกประชาชน การรับฟงความ

คิดเห็น การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวม รวมทั้งพัฒนาทักษะและศกัยภาพของ

ขาราชการทุกระดับควบคูกันไปดวย ในระดับของการสรางการมีสวนรวมของประชาชนทั้ง 5 

ระดับซึ่งไดกลาวมาแลวขางตนน้ัน มีดังน้ี (กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ, 2555) 

        (1) การใหขอมูลขาวสาร เปนกาวแรกของการที่ภาคราชการจะเปดโอกาสให

ประชาชนเขาสูกระบวนการมีสวนรวมในเร่ืองตาง ๆ  วิธีการใหขอมูลสามารถใชชองทางตาง ๆ 
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เชน เอกสารสิ่งพิมพ การเผยแพรขอมูลขาวสารตาง ๆ ผานสื่อตาง ๆ  การจัดนิทรรศการ จดหมาย

ขาว การจัดงานแถลงขาวตาง ๆ  เปนตน 

  (2) การรับฟงความคิดเห็น เปนกระบวนการที่เปดใหประชาชนมีสวนรวมในการให

ขอมูลขอเท็จจริงและความคิดเห็นเพื่อประกอบการตัดสินใจของหนวยงานภาครัฐดวยวิธีตาง ๆ  

  (3) การเกี่ยวของ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการปฏิบัติงานหรือ

รวมเสนอแนะแนวทางที่นําไปสูการตัดสินใจ เพื่อสรางความมัน่ใจใหประชาชนวาขอมูลความ

คิดเห็นและความตองการของประชาชนจะถูกนําไปพิจารณาเปนทางเลือกในการบริหารงานของ

ภาครัฐ 

  (4) ความรวมมือ เปนการใหกลุมประชาชนผูแทนภาคสาธารณะมีสวนรวม โดยเปน

หุนสวนกับภาครัฐในทุกขั้นตอนของการตัดสินใจ และมีการดําเนินกิจกรรมรวมกันอยางตอเน่ือง 

  (5) การเสริมอํานาจแกประชาชน เปนขั้นที่ใหบทบาทแกประชาชนในระดับสูงที่สุด 

โดยใหประชาชนเปนผูตัดสินใจ 

            ในสวนภาคราชการ การสงเสริมการบริหารราชการแบบมีสวนรวม ถือไดวาเปน

เงื่อนไขและเปนกุญแจดอกสําคัญของความสาํเร็จของการพัฒนาระบบราชการใหสามารถ

ตอบสนองความตองการของประชาชนและเอ้ือตอประโยชนสุขของประชาชน เพราะกระบวนการ

มีสวนรวมเปนปจจัยสําคัญที่สนับสนุนและสงเสริมใหระบบราชการมีพลังในการพัฒนาประเทศ

อยางสรางสรรคอันเปนเปาหมายหลักในการพัฒนาราชการยุคใหมที่เปนราชการระบบเปด 

            การมีสวนรวมในการดําเนินงานในสวนภาคราชการที่มาจากทุกภาคสวนของสังคม

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประชาชนผูมีสวนไดสวนเสียและชุมชนทองถิ่นจะชวยทาํใหเจาหนาที่ของรัฐมี

ความใกลชิดกับประชาชนไดรับทราบความตองการและปญหาที่แทจริง ลดความขัดแยงและ

ตอตาน ทั้งยังเปนการสรางสังคมแหงการเรียนรูที่เสริมสรางใหประชาชน รวมคิด รวมตัดสินใจใน

ประเด็นสาธารณะ ซึ่งเปนบทบาทที่หนวยงานสวนราชการจะตองดําเนินการใหเกิดขึ้น 

            อยางไรก็ตาม การบริหารราชการแบบมีสวนรวมที่เปดโอกาสใหประชาชนและ

เครือขายภาคประชาสังคมทุกภาคสวนเขามาเปนหุนสวนจะประสบความสําเร็จหรือไมน้ัน ขึ้นอยู

กับหนวยงานราชการตาง ๆ จะสนับสนุนใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชนมากนอยเพียงใด 

รวมทั้งตองอาศยักระบวนการความรวมมือและการมสีวนรวมของทกุฝายในสงัคมที่เปนพันธมิตร

ของภาคราชการ เพื่อทําใหเกิดการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี และลดความขัดแยงในสังคม และที่

สําคัญที่สุด คือ การสรางกลไกของการพฒันาระบบราชการที่ยั่งยืนเพื่อประโยชนสุขของประชาชน

น่ันเอง 
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  2. ทฤษฎีการบงัคับใชกฎหมาย (Law enforcement theory) 

 แนวคิดในการบังคับใชกฎหมายเปนทฤษฎีที่มุงไปที่หนาที่และความรับผิดชอบของ

ตํารวจเปนหลัก โดยสาระสําคัญของทฤษฎีน้ีไดเนนไปที่บุคลากรตํารวจ ซึ่งการปองกันปราบปราม

อาชญากรรม เชน การสืบสวน สอบสวน จับกุมและนําผูกระทําผิดมาลงโทษ คือ งานในหนาทีห่ลัก

ของตํารวจ การบังคับใชกฎหมายและการปฏิบัติการบังคับใชกฎหมายเปนการกระทํา การ

ดําเนินการ การนําตัวบทกฎหมาย ระเบียบขอบังคับตาง ๆ ซึ่งมีเพียงลายลักษณอักษรในรูปแบบของ

ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือกฎกระทรวงตาง ๆ มาใชบังคับแก

ประชาชนในสังคมทุก ๆ คนใหเกดิผลในทางปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 นักอาชญาวิทยาไดพัฒนาแนวคิดและขอบเขตปรัชญาการบังคับใชกฎหมายและการ

ควบคุมสังคม ใหรวมตลอดไปถงึการควบคมุพฤติกรรมอันจะนําไปสูการกระทําผิดดวย  สําหรับ

ลักษณะที่สําคัญเกี่ยวกับปรัชญาการบังคับใชกฎหมายและการควบคุมทางสงัคมม ี3 ประการ ไดแก 

(สุพิศาล ภักดีนฤนาถ และคณะ, 2556, หนา 30) 

        1. รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมาย เพื่อควบคุมความประพฤติและคุมครองพิทักษ

ผลประโยชนของสมาชกิทางสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือราษฎร 

มิไดรวมถึงกฎหมายเอกชน อันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางราษฎรในฐานะเทาเทียม

กัน 

    2. รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาที่ควบคุมรับผิดชอบ การ

ปฏิบัติหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยและความผาสกุของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณและหลัก

กฎหมายอยางเครงครัด 

  3. การบังคับใชกฎหมาย จะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาคภายใตหลัก

นิติธรรม (Justice under law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดยสิ้นเชิง 

  ในการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพน้ันจะตองมีความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาค

และมีโทษอยางเหมาะสม เพื่อใหกฎหมายมีผลในการขมขูยับยั้งใหมนุษยเกิดความเกรงกลัวไมกลา

ที่จะกระทําความผิด  ซึ่งความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาคและการมีโทษที่เหมาะสมสําหรับการ

บังคับใชกฎหมายแยกออกพิจารณา ดังน้ี (นัทธ ีจิตสวาง, 2539, หนา 61-65) 

 1. การบังคับใชกฎหมายตองมคีวามแนนอน  หมายความวา จะตองทําใหผูกระทํา

ความผิดมีโอกาสทีจ่ะถูกจับกมุและลงโทษเมื่อมีการกระทําความผิด หากมีการกระทําความผิด

เกิดขึ้นมาแลว ผูกระทําความผิดสามารถหลีกเลี่ยงการจับกุม และการถกูลงโทษไปไดแลว ผูกระทํา

ความผิดก็จะไมเกิดการเกรงกลัว เพราะคิดวามีโอกาสที่จะหลดุรอดจากการถูกจับกุมไปได และคุม
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คาที่จะเสี่ยงตอการกระทําความผิดตออีก เน่ืองจากมีโอกาสที่จะไดรับประโยชนจากการกระทํา

ความผิด แตผลเสียไมมี หรือมีโอกาสที่จะไดรับผลเสียนอยลง 

 2. การบังคับใชกฎหมายตองมีความรวดเร็ว หมายความวา จะตองมีการจับกุมและ

ลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางรวดเร็วภายหลังจากมีการกระทําความผิด โดยเมื่อมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้นแลวจะตองมีการจับกุมผูกระทําความผิดเพื่อจะนําตัวมาลงโทษใหไดอยางรวดเร็ว 

เพื่อใหเห็นผลที่เกิดความเกรงกลัวและไมกลากระทําความผิดอีก 

 3. การบังคับใชกฎหมายตองยึดหลักความเสมอภาค หมายความวา จะตองบังคับใช

กฎหมายโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ แตจะตองปฏิบัติดวยความเทาเทยีมกัน โดยไมคํานึงถึงความ

แตกตางในเร่ืองฐานะ อํานาจ ตําแหนง ศาสนา เชื้อชาติ สีผิว และอ่ืน ๆ  มิเชนน้ันการบังคับใช

กฎหมายจะไมมีผลในการขมขู ยับยั้ง หรือทําใหผลในการขมขู ยับยั้งลดลง 

 4. การบังคับใชกฎหมายจะตองมีบทลงโทษที่เหมาะสม  กลาวคือ ปจจัยที่สําคัญประการ

หน่ึงที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีผลในการขมขูหรือยับยั้งหรือไมน้ัน อยูที่บทลงโทษ ถา

บทลงโทษไมรุนแรงหรือบทลงโทษที่เบา จะทําใหผูกระทําความผิดและคนทั่ว ๆ ไปไมเกิดการ

เกรงกลัว เพราะผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิดจะมีมากกวาผลรายที่ไดรับจากการ

ลงโทษ ถือไดวา เปนสิ่งที่คุมคาตอการเสี่ยง ดังน้ัน การที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีผลทําให

เกิดการเกรงกลัวจะตองมีบทลงโทษที่เหมาะสมกับความผิด 

   2.1 ทฤษฎีชุมชนสัมพันธ (Community relation theory) 

  มีรากฐานมาจากแนวคิดและผลการวิจัยของนักอาชญาวิทยากลุมชิคาโก หลักทฤษฎี

ชุมชนสัมพันธเพื่อปองกันปราบปรามอาชญากรรมคือ การจัดสภาพทั่วไปไมวาจะในระดับเมือง 

ชุมชน หรือละแวกบานในลักษณะเสริมสรางความสัมพันธระหวางบุคคล งายตอการควบคมุ 

สังเกตตรวจตราจับกุมผูกระทําผิดโดยไมลวงลาสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล รวมทั้งมุงสนับสนุน

สงเสริมใหสมาชิกในชุมชนมีสวนรวมในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมแหงชีวิต รางกาย 

และทรัพยสินทั้งของตนเองและบคุคลอ่ืน                  

   คณะกรรมการวาดวยปญหาอาชญากรรมของประธานาธิบดีอเมริกัน กลาวถึง

ความหมายของทฤษฎีและงานตํารวจของชุมชนสัมพันธไววา “ …คือ กระบวนการที่กําหนด

ทิศทางใหบุคลากรตํารวจทั้งหมดในแตละองคกรหันเหพฤติกรรมไปสูการมีปฏิสัมพันธกับ

สภาพแวดลอม เพื่อที่จะไดรับการสนับสนุนจากประชาชนและสภาพแวดลอมอ่ืน ๆ ภายนอก

องคกร ในลักษณะที่จะเอ้ืออํานวยตอการบรรลุถึงวัตถุประสงคและเปาประสงคหลักขององคกร

ตํารวจ... ”  
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           ศูนยความสัมพันธของตํารวจและชุมชนแหงชาติประเทศสหรัฐอเมริกา (The 

National Center of Policies and Community Relations) ต้ังอยูที่มหาวิทยาลัยรัฐมิชิแกน สเตท ให

ความหมายของตํารวจชุมชนสัมพนัธวา “ ความสัมพันธระหวางองคกรตํารวจและชุมชน รวมถึง

ความสัมพันธเฉพาะบุคคลกบัทั้งความสัมพันธของกลุม ”  

            ศาสตราจารย ร.ต.อ.ปุระชัย เปยมสมบูรณ กลาวถึงทฤษฎชีุมชนสัมพันธไววา เปน

การจัดสภาพทั่วไปไมวาในระดับเมือง ชุมชน หรือละแวกบานในลักษณะเสริมสรางความสัมพันธ

ระหวางบุคคลใหงายตอการควบคุม สังเกต ตรวจตรา โดยไมลวงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล รวมทั้ง

มุงสนับสนุนสงเสริมใหสมาชิกในชุมชนมีสวนรวมในการปองกันชีวิต รางกายและทรัพยสินทั้ง

ของตนเองและบุคคลอ่ืนใหปลอดภัยจากภัยอาชญากรรม  แนวทฤษฎีน้ีไมไดมองขามบทบาทของ

ตํารวจในสวนที่เกี่ยวของกับปญหาอาชญากรรม แตไดเสนอแนะใหมีการปรับบทบาทใหมสําหรับ

ตํารวจทองที่ทั้งหมดตามแนวทฤษฎีชุมชนสัมพันธ กลาวคือ ตํารวจจะมบีทบาทเปนฝายวางแผน 

สนับสนุน และใหคําปรึกษาแกชุมชนในการปองกันอาชญากรรม หรืออาจกลาวไดวา ตํารวจตาม

แนวทฤษฎีน้ีจะไมมีสภาพเปนผูรับผิดชอบหลักในการปองกันอาชญากรรมอีกตอไป 

            การดําเนินงานและปฏบิัติงานชุมชนสัมพันธมีเปาหมายสุดทายอยูที ่การใหชุมชน

และประชาชนมีความสามารถในการปองกันและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน จับกุม

ผูกระทําความผิด และความมั่นคงในระดับพื้นฐานของตนเองไดเพื่อเปนฐานและสนับสนุนงาน

สรางความสงบสขุแกชมุชนและสังคมของตํารวจ 

   2.2 ทฤษฎีตํารวจชุมชนสัมพันธ (Police community relation theory) 

            ที่มาของทฤษฎีตํารวจชุมชนสัมพันธ 

            ทฤษฎีตํารวจชุมชนสัมพันธ มีตนกําเนิดจากสหรัฐอเมริกา ชวงกอนทศวรรษที ่20 

โดยแตเดิมน้ัน การพัฒนาองคกรตํารวจจะเปนไปในลักษณะปด (Closed system) เพื่อปองกัน

ปญหาการทุจริต โดยพยายามใหตํารวจสามารถทําหนาที่ปองกันปราบปรามอาชญากรรมไดตาม

ลําพังโดยไมจําเปนตองรองขอความรวมมือจากชุมชนและประชาชน แตใหเนนการใชยุทธวิธี

ตํารวจแบบจารีตประเพณี ซึ่งไดแก การตรวจทองที่ การต้ังจุดตรวจ การระดมกําลังออกปราบปราม

อาชญากรรม หรือเรียกวา วิธีการทาํงานของตํารวจแบบด้ังเดิม (Traditional policeing) (สุพิศาล 

ภักดีนฤนาถ และคณะ, 2556, หนา 106) 

            จากการใชระบบปดและการใชยุทธวิธีตํารวจแบบจารีตประเพณีดังกลาวปรากฏวา 

การปองกันปราบปรามอาชญากรรมยังไมเปนผล กลาวคือ อัตราการเกิดอาชญากรรมยังคงเพิ่ม

สูงขึ้น ประชาชนยังมีความหวาดหว่ันที่จะตกเปนเหยื่ออาชญากรรมและยังสงผลตอความสัมพันธ

ระหวางตํารวจกับประชาชน ตํารวจไมไดรับความเคารพนับถือ ไมไดรับความรวมมือ หรือหากมีก็
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นอยมาก ทั้งตํารวจและประชาชนตางมีทัศนคติที่ไมดีตอกัน ความสัมพันธเหินหางออกจากกัน ฮา

ริงตัน (1981) เรียกความสัมพันธแบบน้ีวา “US Versus Them”  หลักการทํางานแบบน้ีถูกต้ังคําถาม

ถึงความเหมาะสมทีไ่มสามารถยับยั้งการเกิดเหตุรายได และยังสงผลตอทัศนคติที่ไมดีระหวาง

ตํารวจและประชาชน จึงเปนที่มาของทฤษฎีชุมชนสัมพันธ 

     ตํารวจชุมชน หมายถึง หลักการการทํางานของตํารวจซึ่งสงเสริมสนับสนุนแกตนเหตุ

เพื่อลดปญหาอาชญากรรม ปญหาความไมเปนระเบยีบของชุมชนโดยเทคนิคการแกตนเหตุปญหา

ดวยความรวมมือระหวางตํารวจกับชุมชน 

            ตํารวจชุมชน เปนแนวคิดเร่ิมตนจาก เซอร โรเบิรต พีล ผูกอต้ัง “ ตํารวจมหานคร

ลอนดอน ” หรือ สกอตแลนดยารด  เจาของคําพูดที่วา “ ตํารวจคือประชาชน  ประชาชนคือตํารวจ ” 

(The police are the public and the public are the police) แนวคดิและหลักการทํางานของตํารวจ

ผูรับใชชุมชนคือแนวคิดและหลักการทํางานใหมของตํารวจ เพิ่มเติมจากการทํางานแบบเดิมที่มุง

เพียงมสีายตรวจปองกันและแกไขเหตุรายและสืบสวนจับกุมผูกระทําความผิดเทาน้ัน 

(กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ, 2555, หนา 155)          

  โทรจาโนวิคซ และบัคคีรอคซ (Trojanowicz & Buequeroux, 1990) ไดอธิบายไววา 

การตํารวจชมุชนเปนปรัชญาของการตํารวจแนวใหมบนพื้นฐานของความเชื่อที่วา การที่ตํารวจกับ

ประชาชนทํางานรวมกันโดยใชความริเร่ิมสรางสรรค ยอมสามารถแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกี่ยวของ

กับอาชญากรรม ความรูสึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ตลอดจนสภาพการไรระเบียบ ความเสื่อม

โทรมทางสังคมและทางกายภาพทางชุมชนตาง ๆ ได  การที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว

หนวยงานตํารวจจะตองเสริมสรางความสัมพันธอันดีกับสุจริตชนที่อยูอาศัยในชุมชนน้ัน ๆ  โดย

เปดโอกาสใหเขามามีสวนรวมแสดงความคิดเห็น เสนอแนะ ในการจัดลําดับความสําคัญเรงดวน

ของปญหา และรวมพัฒนาศักยภาพความเปนอยูโดยรวมของชุมชน ซึ่งเทากับเปนการเปลี่ยน

ปรัชญาการทํางานจากเดิมที่ใชมาตรการตาง ๆ ในการแกไขปญหาในชุมชน   

  การตํารวจชุมชนเปนการแกไขปญหาเชิงกลยุทธ เพื่อปองกันและควบคุม

อาชญากรรมและลดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ซึ่งมีสาระสําคัญ 4 ประการ ไดแก 

            (1) การขยายขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบของงานตํารวจใหกวางขวางมากขึ้น 

            (2) การใหความสําคัญอยางเนนหนักในการติดตอสัมพันธกันระหวางตํารวจกับ

ประชาชนอยางใกลชิด ลึกซึ่ง สม่ําเสมอ และตอเน่ืองตลอดไป 

            (3) การใหความสนใจเพิ่มมากขึ้นเกี่ยวกับยุทธศาสตรในการแกไขปญหาและการ

ปองกันอาชญากรรม 
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            (4) ความพยายามที่จะปรับปรุงโครงสรางการบริหารงานตํารวจเพื่อกระจายการ

ใหบริการ และการวางแผนระดับชุมชนใหดีมากยิ่งขึ้น 

            ในระบบการตํารวจชุมชนมุงเนนใหมีการใชความรวมมือจากประชาชนในรูปแบบ

ของการเปนอาสาสมัครในรูปแบบตาง ๆ ตามที่ชุมชนหรือในที่ตนทุนทางสังคม หรือมีการจัดต้ัง 

หรือมีความเหมาะสม ตํารวจมีหนาที่ใหความรูและสรางความรวมมือกําหนดวิธีการจัดต้ังเพื่อ

ประชาชนไดเขามาชวยเหลืองานปองกันอาชญากรรมและแกไขความไมเปนระเบียบในชุมชนตาม

ความเหมาะสม ซึ่งจะทําใหตํารวจมีเวลาไปทํางานปองกันอาชญากรรมอ่ืนไดมากขึ้น 

            รูปแบบของอาสาสมัครจะตางไปในแตละพื้นที่ชุมชน บางแหงอาจจะเปนการใช

อาสาสมัครที่มีหนวยงานอ่ืนจัดต้ังไวแลวหรือตํารวจจัดต้ังขึ้นเองแลวแตความเหมาะสมของพื้นที่

และชุมชนและความพรอมของสภาพชุมชน เชน อาสาสมัครตํารวจชุมชน (ตชต.) สมาชิกแจงขาว

อาชญากรรม เหยี่ยวเวหา อาสาจราจร ตํารวจบาน  สายตรวจประชาชน สมาชิกกูภัย สมาชิกชมรม

เพื่อนบานเตือนภัย อาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน (อปพร.) และลูกเสือชาวบาน เปนตน                   

   2.3 บทบาทความรวมมือระหวางชุมชนตอเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันปราบปราม

อาชญากรรม 

            บทบาทที่มีความสาํคัญอีกประการหน่ึงของประชาชนก็คือ บทบาทในการมีสวน

รวมกับเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเพื่อรักษาความปลอดภัยใหแกสังคม 

อันเปนความรวมมือกันทั้งสองฝายในรูปแบบของภาระหนาที่และความสมัครใจ ซึ่งประชาชนจะ

ใหความรวมมือในรูปแบบของอาสาสมัครซึ่งโครงการอาสาสมัครเหลาน้ีเปนโครงการที่ประสบ

ความสําเร็จมาแลวในตางประเทศ เชน 

            ประเทศญ่ีปุน มีหนวยงานอาสาสมัครปองกันอาชญากรรมจํานวนมาก โดยจัดต้ังขึ้น

ในสถานีตํารวจตาง ๆ  อาสาสมัครประกอบไปดวยประชาชนในทองถิ่นทีท่ําหนาที่สงเสริม

กิจกรรมปองกนัอาชญากรรมและชวยจัดหาอุปกรณปองกันอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ เปนตน 

นอกจากน้ียงัมีสมาคมปองกันอาชญากรรมของผูประกอบธุรกิจตาง ๆ ซึง่จะมสีมาชิกของสมาคม

เหลาน้ีที่ไดรับการอบรมจากตํารวจเกี่ยวกับวิธีปองกันอาชญากรรม และชวยตํารวจในกิจกรรม

ปองกันอาชญากรรมตาง ๆ  เชน การใหขาวแกเจาหนาที่ตํารวจเกี่ยวกับผูตองสงสัยวาไดมีการ

กระทําผิด หรืออาจจะมีการกระทําความผิด เปนตน 

            ประเทศสิงคโปร  สมาชิกสายตรวจพิเศษ ซึ่งต้ังเมื่อ ค.ศ. 1967 ประกอบไปดวย

อาสาสมัครและตํารวจออกตรวจทองที่รวมกันและทําหนาที่อ่ืน ๆ ดวย นอกจากน้ีก็มีหนวยงานยาม

รักษาการณซึ่งประกอบดวยสมาชิก 6,000 คนออกตรวจทองที่ชวยเหลือการปฏิบัติงานของ

เจาหนาที่ตํารวจ 
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            ประเทศมาเลเซีย  ไดมีการจัดต้ังยามรักษาการณประจําหมูบาน (Vigilante corps) เพื่อ

ทําหนาที่ตํารวจและรักษาความปลอดภัยในชุมชน เปนการชวยเจาหนาที่ตํารวจอีกแรงหน่ึง  ยาม

รักษาการณประจําหมูบานน้ีชวยตํารวจจับกุมผูกระทําผิดตลอดจนปองกันอาชญากรรมไดมาก 

            ดังน้ัน บทบาทของประชาชนในการเขามามีสวนรวมกับเจาหนาที่ของรัฐ เชน ตํารวจ 

ในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและจับกุมผูกระทําความผิด นับวามีผลดีตอการยับยั้งการ

กระทําผิดโดยการลดชองโอกาสในการกระทําผิด และเปนการทําใหเกิดความเกรงกลัวตอผูกระทํา

ความผิด  เพราะในสภาพการณปจจุบันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา อาชญากรรมเปนปญหาที่

สังคมตองรีบจัดการแกไข และการปองกันปราบปรามอาชญากรรมก็เปนความรับผิดชอบรวมกัน

ของทุกฝายในสังคม  ซึ่งตองอาศัยความรวมมือกันทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชน  โดยเฉพาะ

ประชาชนทุกคน  ฉะน้ันการที่จะใหภาคเอกชนและประชาชนเขามามีสวนรวมในการจับกุม

ผูกระทําความผิด เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น กฎหมายที่จะบัญญัติรองรับอํานาจของประชาชนน้ัน

จะตองมสีภาพการบังคับใชที่แนนอน ชัดเจน ไมกอใหเกิดความสบัสนในขณะบังคับใช เพื่อ

ประชาชนผูที่จะบังคับใชกฎหมายจะไดเกดิความมั่นใจในการปฏิบัติและไมกอใหเกิดผลรายตามมา

ตอผูปฏิบัติ และประชาชนสามารถที่จะปฏิบัติงานรวมกับตํารวจไดเปนอยางดี ใหเปนไปตามที่

เซอร โรเบิรต พีล ไดกลาวเอาไววา “ ตํารวจคือประชาชน ประชาชนคือตํารวจ ” เพราะไมวา

ประชาชนจะไปที่ไหน ประชาชนก็คือตํารวจ เมื่อพบการกระทําผิดเกิดขึ้นซึ่งหนา ประชาชน

สามารถบังคับใชกฎหมายที่มีอํานาจใหไวจับกุมผูกระทําผิดน้ันได          

           

มาตรการทางกฎหมายในการจับกุม  

1. ความหมายของการจับกุม 

          การจับเปนมาตรการทางอาญาที่สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูถูกจับ

ตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวโดยตรง  เปนการจํากัดเสรีภาพในรางกายของผูถูกจับในลักษณะที่

ทําใหเสรีภาพในการเคลื่อนไหวสิ้นสุดลง  โดยถือวาเปนมาตรการสาํคัญประการหน่ึงในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในการนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองเพื่อลงโทษ 

  คําวา “จับกุม” ตามความหมายหรือคําจํากัดความของพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดกลาวไววา 

         “จับกุม” หมายถึง (ก)เกาะกุมตัวไวไมใหหนี เชน จับกุมผูราย , (กฎ) เกาะกุมตัวไวโดย

เจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมาย    กลาวคือ เปนการพรากไปซึ่งเสรีภาพของบุคคล เพื่อ

ประโยชนแหงการสอบสวนความผิดอาญาหรือการปราบปรามการกระทําความผิดอาญา  โดยใน

ภาษาอังกฤษ ใชคําวา “arrest” มาจากคาํในภาษาฝร่ังเศส “arret” หมายความวา หยุดยั้ง 
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  สัญชยั ศรีศักดา (2537) กลาววา “ป.วิอาญา ไดใหความหมายวา การจับกุม หมายถึง การ

จับเอาตัวไปเพื่อดําเนินทางกระบวนการยุติธรรมขั้นตอไป ซึ่งอาจจะไมถูกตองตัวกันก็ได” 

         คณิต ณ นคร (2551)  ไดใหความหมายและอธิบายการจับกุมไววา “การจับกุม เปนการ

ใชอํานาจรัฐ โดยปกติเจาพนักงานของรัฐเทาน้ันทีจ่ะทําการจับกุมได  การจับเปนการกระทําขั้นตน

เพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคล  ซึ่งเสรีภาพในการเปลี่ยนที่ทางของ

บุคคลน้ีหมายถึง เสรีภาพที่จะไปไหนมาไหนไดโดยปราศจากการจํากัดเขต และเปนสวนหน่ึงของ

เสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญ   อยางไรก็ตามมีบางกรณีที่กฎหมายใหอํานาจราษฎรทําการ

จับกุมได เจาพนักงานของรัฐที่มีอํานาจในการจับกุม คือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ สําหรับ

พนักงานฝายปกครองน้ัน บางตําแหนงมีอํานาจเฉพาะกฎหมายบางฉบับเทาน้ัน แตตํารวจน้ันมี

อํานาจเปนการทั่วไป นอกจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแลว เฉพาะพนักงานสอบสวนมี

อํานาจจับหรือจัดการใหจับกุมผูตองหาหรือบุคคลใดซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวา เปนผูกระทํา

ผิดได”  

          คะนึง ฦๅไชย (2551)  ใหความหมายของการจับ หมายถึง การจับเปนการจํากัดเสรีภาพ

ในรางกายของผูถูกจับในลักษณะที่ทําใหเสรีภาพในการเคลื่อนที่สิ้นสุดลง 

           จิรนิติ  หะวานนท (2537)  ใหความหมายของการจับ หมายถึง การควบคุมความ

เคลื่อนไหวของบคุคลโดยเจาพนักงานเพื่อใหเขาใหการตอบขอกลาวหาทางอาญา ซึ่งจะตองมีการ

ยึดตัวไว ไมใชเพียงการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเทาน้ัน 

          เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ (2553) ใหความหมายของการจับ หมายถึง เปนมาตรการที่สาํคัญ

ที่สุดประการหน่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ และเปน

การกระทําที่กระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพของประชาชนมากที่สุดอยางหน่ึง  การจับกอใหเกิด

อํานาจในการควบคุมผูถูกจับ (ป.วิ.อ.มาตรา 83, 84 , 84/1 , และมาตรา 87 ) ผูจับมีอํานาจ “คนตัว” ผู

ถูกจับ (ป.วิ.อ.มาตรา 85 วรรคหน่ึง ) และอํานาจอ่ืน ๆ อีกหลายประการ 

           สําหรับความหมายของการจับกุมตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเกี่ยวกับ

การจับกุม และอํานาจการจับกุม6

* ไดกําหนดไวดังน้ี 

           ขอ 13 การจับกุม คือ การที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือราษฎรใชอํานาจ

ตามกฎหมายจับกุมบุคคลผูกระทําผิด หรือสงสัยวากระทําผิดในทางอาญา หรือจับตามหมายจับเพื่อ

นําตัวผูถูกจับไปจัดการตามกฎหมาย 

           การจับน้ี แมผูจับเพียงแตแจงแกผูที่จะถูกจับน้ันใหทราบวา เขาตองถูกจับ แลวสั่งใหผู

ถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ ดังน้ีอยูในการจับเชนกัน 

*
 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลกัษณะ 3 บทที่ 1 วาดวยอํานาจการจับกุม 
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         ขอ 14 การจับกุมน้ัน เปนการกระทําใหผูถูกจับเสียความเปนอิสรภาพ เจาพนักงานตํารวจ

จึงควรระมัดระวังใชอํานาจจับโดยสุภาพ ในเมื่อมีความจําเปน และใหถูกตองตามที่กฎหมายไดให

อํานาจไว 

      สวนตํารากฎหมายตางประเทศน้ันไดวางหลักเกณฑความหมายของการจับที่จะถือวา

เปนการกระทําโดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมายน้ันจะตองประกอบดวยองคประกอบ 4 ประการ

ดังน้ี (จุตติ  ธรรมมโนวานิช, 2537, หนา 24 – 25) 

 1. ความประสงคของเจาหนาทีท่ี่จะทาํการจับ 

        2. ความประสงคน้ีไดกระทําตอบุคคลผูถูกจับ 

    3. ผูถูกจับอยูในความควบคุม 

      4. ผูถูกจับไดทราบวาเขาตองถูกจับ 

  นอกจากน้ีมาตรฐานองคการสหประชาชาติในหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่

ถูกคุมขังหรือจับ (Body of Principles for the Protection of All Persons under Any From of 

Detention or Imprisonment) ไดใหคําจํากัดความของ “การจับกุม” วาหมายถึง การจับตามคําสั่งของ

ผูที่มีอํานาจหนาที่เทาน้ัน ดังน้ันจึงพิจารณาหลักเกณฑการจับในกฎหมายของไทยดวย  

(กิตติพงษ  กิตยารักษ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, 2547, หนา 121) 

2. หลักเกณฑในการจับกุม  

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดหลักเกณฑเบื้องตนใน

เร่ืองการจับไว คือ การจับหรือการคุมขังบุคคลใดจะกระทําไมได เวนแตจะมีคําสัง่หรือหมายของ

ศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยรัฐธรรมนูญน้ันถือเปนกฎหมายสูงสุดในการ

ปกครองประเทศที่จะมีกฎหมายใด ๆ จะขัดหรือแยงมิได  ดังน้ัน กฎหมายที่บัญญัติถึงรายละเอียด

แหงการจับ หลักเกณฑอํานาจ วิธีการจับ ขอบเขต หรือบุคคลผูมีอํานาจจับกุม จะบัญญัติในเร่ืองการ

จับอันเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมได  ทําใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง

เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติจําตองมีการบัญญัติ ปรับปรุงแกไขหลักเกณฑในเร่ืองการจับใหสอดคลอง

กับหลักการที่วางไวในรัฐธรรมนูญอันสงผลใหการปฏิบัติตามเกิดผลสัมฤทธิ์และไมกอใหเกิด

ปญหาอุปสรรคตอผูปฏิบัติตอไป ในสวนอันเกี่ยวของในเร่ืองหลักเกณฑการจับน้ัน มีกําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังตอไปน้ี  

  เงื่อนไขในการจับ 

         ในคดีอาญาน้ัน การจับหรือคุมขังบุคคลใด ๆ จะกระทํามิไดวันแตจะมีคําสั่งหรือหมาย

ของศาลหรือผูน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนาหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามทีก่ฎหมายบัญญัติไว  และตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 ไดกําหนดไวอยางชัดแจงวาจะจับบุคคลตองมี
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คําสั่งหรือหมายของศาลใหจับได6 *  ซึ่งหมายจับน้ันเปนหมายอาญา ศาลจะออกหมายจับหรือคําสั่ง

ตามที่ศาลเห็นเปนการสมควรหรือโดยมีผูรองขอกไ็ด  ดังน้ัน การจับมี 2 กรณี คือ การจับตามหมาย

กับการจับโดยไมมีหมาย 

  การจับตามหมายจับหรือคําสั่งของศาล 

         เปนการจับโดยมีหมายจับซึ่งหมายจับน้ันจะออกโดยศาล ผูที่จะรองขอตอศาลเพื่อใหศาล

ออกหมายจับน้ัน ตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับ 3 หรือตํารวจซึ่งมียศต้ังแตชั้นนายรอย

ตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป สวนเหตุในการออกหมายจับน้ัน ไดกําหนดไวในมาตรา 66 กลาวคือ 

เหตุที่จะรองขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ัน ไดแก ประการแรก โดยพิจารณาจากอัตราโทษเปน

เกณฑ เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุก

อยางสูงเกิน 3 ป  หรือในประการที่สอง ไมไดพิจารณาอัตราโทษแตพิจารณาจากพฤติการณเปน

เกณฑ จะเปนเร่ืองใด คดีใด หรือมีอัตราโทษเทาใด อาจเปนความผิดลหุโทษก็ได เมื่อมีหลักฐาน

ตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือจะไปยุง

เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประอ่ืน รวมทั้งประการสุดทาย คือ ถาบุคคลน้ันไมมีที่

อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวา

บุคคลน้ันจะหลบหนี   

  กอนที่ศาลจะออกหมายจับน้ันจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่จะทําใหศาล

เชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 หลักเกณฑในการยื่นคํารองขอ การพิจารณา รวมทั้ง

การออกคําสั่งใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา6

** 

หมายจับใหใชไดทั่วราชอาณาจักรและยังคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญาตาม

หมายน้ันขาดอายุความ  ยกเวนการดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง6

*** ถาผูถกูกลาวหา

หลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดี มิใหนับระยะเวลาที่ผูถูกกลาวหาหลบหนีรวมเปนสวนหน่ึง

ของอายุความ   หรือศาลซึ่งออกหมายน้ันไดถอนหมายคืน6

****  ซึ่งการถอนหมายคืนอาจเกิดขึน้ได

*
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 57  “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 

และมาตรา 94 แหงประมวลกฎหมายนี้ จะจับ ขัง จําคุก หรือคนในที่รโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของ ตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล

สําหรับการนั้น 

     บุคคลซึ่งตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล จะปลอยไปไดก็เมื่อมีหมายปลอยของศาล” 
**

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 59/1 
***

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ

ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554 มาตรา 74/1 
****

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 77 
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เชนในกรณีที่ผูเสียหายถอนคํารองทุกขในความผิดอันยอมความกันได หรือพนักงานอัยการมีคําสั่ง

เด็ดขาดไมฟองบุคคลผูน้ัน หรือโจทกถอนฟองหรือบุคคลน้ันถึงแกความตาย เปนตน 

           แนวทางปฏิบัติหรือขั้นตอนการขอใหศาลออกหมายจับตามขอบังคับของประธานศาล

ฎีกา ไดแก (สนธยา รัตนธารส, 2554, หนา 13) 

    1. การรองขอใหออกหมายจับในกรณีปกติ ใหรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจชําระคดีหรือ

ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่จะทําการจับ  ในกรณีพิเศษ เจาพนักงานซึ่งจะทําการจับนอกเขต

ศาลอาญาจะรองขอใหออกหมายจับตอศาลอาญาไดตอเมื่อเปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งและการ

รองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจจะเกิดความลาชาเสยีหายอยางรายแรงตอการปฏิบัติหนาที่ เชน ผูจะถูก

ออกหมายจับกําลงัจะหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร เปนตน 

         2. ผูรองขอใหออกหมาย ในกรณีปกติ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือเจา

พนักงานอ่ืนซึ่งรองขอใหศาลออกหมายจับ จะตองเปนผูที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการสืบสวน

หรือสอบสวนคดีที่รองขอออกหมายจับน้ัน และตองพรอมที่จะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนที่จะ

ออกหมายไดทันที  ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนเปนผูรองขอ ผูน้ันตองดํารง

ตําแหนงต้ังแตระดับสามขึ้นไป  ในกรณีที่เปนตํารวจ ผูน้ันตองมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรีขึ้น

ไป  ในกรณีพิเศษ ผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืน ผูน้ันตองดํารงตําแหนง

ต้ังแตระดับเกาขึ้นไป ในกรณีเปนตํารวจ ผูน้ันตองมียศต้ังแตชั้นพลตํารวจตรีขึ้นไป 

         3. คํารองขอใหศาลออกหมายจับ ตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ ดังน้ี 

           3.1 ตองระบุชื่อตัว ชื่อสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําตัวของบุคคลที่จะถูก

จับเทาที่ทราบ 

            3.2 ตองระบุเหตุที่จะออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

66 พรอมทั้งสําเนาเอกสารซึ่งสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ 

            3.3 แนบแบบพิมพหมายจับที่กรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมทั้งเอกสาร

อ่ืนที่เกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองขอ หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง 

       4. วิธีการยื่นและรับคํารอง  ผูรองขอหรือเจาพนักงานผูรับมอบหมายจากผูรองขอนําคํา

รองพรอมเอกสารประกอบตาม ขอ 3  ใสซองปดผนึกประทับตรา “ลับ” ยื่นตอศาลที่ขอใหออก

หมาย เมื่อเจาหนาที่ศาลไดรับซองคํารอง ตองลงเลขรับไวบนซองและลงสารบบไว โดยไมตองเปด

ซอง แลวนําซองคํารองเสนอตอผูพิพากษาซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนหรือผู

พิพากษาหัวหนาศาลเพื่อพิจารณาสั่งโดยเร็ว 

       5. การรองขอใหออกหมายนอกเวลาทาํการปกติ ดําเนินการเชนเดียวกับการรองขอใน

เวลาปกติตามขอ 3 – 4 
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         6. การเสนอพยานหลักฐานในการขอใหออกหมายจับ 

           6.1 ผูรองขอตองเสนอพยานหลกัฐานตามสมควรวา ผูจะถูกจับนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสงูเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ

อันควรเชื่อวาผูน้ันจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

ถาผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอัน

ควร ใหสันนิษฐานวาผูน้ันจะหลบหนี 

         6.2 การเสนอพยานหลักฐานตอศาล ผูรองขอตองสาบานหรือปฏิญาณตนและแถลง

ดวยตนเอง เพื่อตามคําถามตอผูพิพากษาเกี่ยวกับขอมูลที่ไดจากการสืบสวนและสอบสวนหรือ

พยานหลักฐานที่สนับสนุนถึงเหตุแหงการขอออกหมายน้ัน โดยผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูล

ดังกลาวตองเบิกความดวยตนเอง หากไมสามารถเบิกความ ผูรองขออาจใชบันทึกถอยคําของบุคคล

ดังกลาว ที่สาบานตนวาจะใหถอยคําตามความเปนจริง ปรากฏรายละเอียด และไดกระทําตอ

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ทั้งน้ีทุกฝายตองลงลายมือชื่อรับรองขอความในบันทึก

ถอยคํา เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบกิความของผูรองก็ได 

         6.3 พยานหลักฐานที่อาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับใหรวมถึง 

          6.3.1 ขอมูลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน อาทิเชน บันทึกการสอบสวน บันทึก

ถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานที่ไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลที่

ไดจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ทําไวเปนลาย

ลักษณอักษรและขอมูลที่ไดจากรายงานการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานที่ทําไวเปนลายลักษณ

อักษร 

           6.3.2 ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือที่ไดจากการใช

เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลย ีเชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือ เคร่ืองมือตรวจ

พิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปน

ตน 

           6.3.3 ขอมูลที่ไดจากสื่ออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมาย

อิเล็กทรอนิกสหรืออินเตอรเน็ต 

           6.3.4 ขอมูลที่ไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัว

ผูตองหา (อ.ก.29) 

         7. ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับ ผูพิพากษาไมจําตอง

ถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย 
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  8. การรายงานการปฏิบัติตามหมาย เมื่อเจาพนักงานจับบุคคลตามหมายจับไดแลว ใหเจา

พนักงานที่เกี่ยวของรายงานใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน นับแตวันจับ                       

  การจัดการตามหมายจับน้ัน จะจัดการตามเอกสาร หรือหลักฐานอยางหน่ึงอยางใด 

ก็ได 6

* คือ  

  (1) สําเนาหมายจับอันรับรองวาถูกตองแลว 

         (2) โทรเลขแจงวาไดออกหมายจับแลว 

         (3) สําเนาหมายจับที่สงทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ

ประเภทอ่ืน 

  การจับโดยไมมีหมาย 

  การจับโดยไมมีหมายในทางวิชาการถือวาเปนการจับตัวไวชั่วคราว (vorlaufige 

Festnahme) เพราะการจับที่แทจริงเปนการจับโดยมีหมาย และจะทําไดก็แตเฉพาะกรณีเรงดวนที่ไม

อาจจะรอใหมีการออกหมายได (คณิต ณ นคร, 2546, หนา 239) 

   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 วรรคสาม ไดกําหนดใหการจับ

และการคุมขังบุคคลใด จะกระทาํมิได เวนแตจะมีคําสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่

กฎหมายบัญญัติ...  ขอยกเวนในการจับโดยไมมีหมายน้ันเปนไปตามมาตรา 78 , 79 , 80 ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ี 

  (ก) การจับโดยไมมีหมาย ตามมาตรา 78 

          ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ใหอํานาจ “พนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจ” จับบุคคลโดยที่มิตองมีหมายจับได ซึ่งตองถือวา “เปนขอยกเวน” การจับที่ตองมี

หมายจับ เพราะมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจรอใหมีการออกหมายจับได 

  “มาตรา 78 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของ

ศาลน้ันไมได เวนแต 

  (1) เมื่อบุคคลน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 

          (2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูน้ันนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตราย

แกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการ

กระทาํความผิด 

  (3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลน้ันตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนที่ไม

อาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได 

*
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 77 วรรคสอง 
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  (4) เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยชั่วคราวตาม

มาตรา 117” 

  ขอสังเกต 

  1. กรณีการจับตามมาตรา 78 (1)  เปนการจับในขณะที่ผูจับน้ันเห็นผูถูกจับกําลังกระทํา

ความผิดซึ่งหนา ตามมาตรา 80  ความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 น้ันไดแก6 * ความผิดซึ่งเห็นกําลัง

กระทํา หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  และใน

กรณีความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี6

** ใหถือวาความผิดน้ันเปนความผิด

ซึ่งหนาในกรณีดังน้ี คือ 1. เมื่อบุคคลน้ันถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ และ2. เมื่อพบ

*
    ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ไดแยกกรณีความผิดซึ่งหนา ตามมาตรา 80 ออกเปน 2 ประเภท คือ 

      (1) ความผิดซึ่งหนาอยางแทจริง ตามมาตรา 80 วรรคหนึ่ง ไดแก 

        (ก) ความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทํา หรือ 

        (ข) พบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ 

      (2) ใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา ซึ่งตองเปนความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ ตาม

มาตรา 80 วรรคสอง ไดแก  

        (ก) เมื่อบุคคลนั้นถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ  

        (ข) เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคยีงกับที่เกดิเหตุนั้นและมีสิ่งของที่ไดมาจากการ

กระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักที่เสื้อผา

หรือเนื้อตัวของผูนั้น 
**

     บัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ดังนี้ 

         ประทุษรายตอพระบรมราชตระกูล                   มาตรา 97 และ 99 

         ขบถภายในพระราชอาณาจักร                       มาตรา 101 ถึง 104 

         ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร                      มาตรา 105 ถึง 111 

         ความผิดตอพระราชไมตรีกับตางประเทศ              มาตรา 112 

         ทําอันตรายแกธง หรือเคร่ืองหมายของตางประเทศ      มาตรา 115 

         ความผิดตอเจาพนักงาน                             มาตรา 119 ถึง 122 และ 127  

         หลบหนีจากที่คุมขัง                               มาตรา 163 ถึง 166 

         ความผิดตอศาสนา                                 มาตรา 172 และ 173 

         กอการจลาจล                                     มาตรา 183 และ 184   

         กระทําใหเกิดภยันตรายแกสาธารณชน กระทําใหสาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและการสงขาวและของถึงกัน

และกระทําใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบาย      มาตรา 185 ถึง 194 ,196,197 และ 199  

          ปลอมแปลงเงินตรา                                มาตรา 202 ถึง 205 และ 210 

          ขมขืนกระทําชําเรา                                มาตรา 243 ถึง 246 

          ประทุษรายแกรางกาย                              มาตรา 254 ถึง 257 

          ความผิดฐานกระทําใหเสื่อมเสียอิสรภาพ              มาตรา 268 ,270 และ 276 

          ลักทรัพย                                        มาตรา 288 ถึง 296 

          ว่ิงราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย และโจรสลัด           มาตรา 297 ถึง 302 

          กรรโชก                                          มาตรา 303    
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บุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ันและมี

สิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผดิ หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใช

ในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน 

         2. กรณีการจับตามมาตรา 78 (2) กอนแกไข ป.วิ.อ. มาตรา 78 (2) สํานักงานตํารวจ

แหงชาติไดหารือกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นการจับตามมาตราขางตน 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตอบขอหารือ6

* กรณีเมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูน้ัน

จะกระทําความผิดโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด

น้ัน กรณีดังกลาวอาจถือวาเปนเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับโดยไมมีหมายจับได ดังปรากฏในกรณีที่

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพบเห็นบุคคลมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืน อันสามารถอาจ

ใชในการกระทําความผิด อยางไรก็ตาม การจะพิจารณาวากรณีใดจะเขาขอยกเวน ตามมาตรา 237 

วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไมน้ัน ตองพิจารณาขอเท็จจริงอ่ืน

ประกอบดวย เชน ผูน้ันมีอาวุธปนไวในครอบครองโดยมีเจตนาที่จะนําอาวุธปนดังกลาวไปใชใน

การกระทําความผิดในทันทีทันใดน้ันเอง จึงเปนเหตุจําเปนอยางอ่ืนซึ่งเขาขอยกเวนที่ใหจับไดโดย

ไมตองมีคําสัง่หรือหมายของศาล 

  ถึงแมการจับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (2) ถือเปนเหตุจําเปนอยางอ่ืนที่จับไดโดยไมตองมี

หมายจับ แตถา เคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิดน้ัน เปน

สิ่งของที่มีไวเปนความผิด เชน อาวุธปนเถื่อน หรือยาเสพติด เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

พบเห็น ถือวาเปนความผิดซึ่งหนา สามารถจับไดโดยไมตองมีหมายจับ เปนตน (สนธยา รัตนธารส, 

2554, หนา 25) 

 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (2) ขางตนน้ัน มีผูใหความเห็นในกรณีน้ีวา ถอยคําดังกลาวน้ี ทํา

ใหเจาหนาที่สามารถจับผูที่ “ตระเตรียม” กระทําความผิดไดโดยไมตองมีหมาย แมวาการตระเตรียม

น้ันจะไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดก็ตาม ทั้งน้ี เพื่อเปนการ “ปองกัน” มิใหมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้น อยางไรก็ตามเพื่อเปนการจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาที่ กฎหมายจึงไดระบุ

เงื่อนไขไวดวยวา ผูจะตองถูกจับน้ันตองมี “เคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชใน

การกระทําความผิด”  โดยปกติแลว “การจับ” ก็เพื่อนําตัวผูน้ันมาดําเนินคดีและใหศาลไดลงโทษใน 

“ความผิด” ที่ผูถูกจับไดกระทํา แตการจับผูที่ “จะกระทาํความผิด”ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (2) น้ัน จะ

ดําเนินคดีกับผูถูกจับไดอยางไร ในเมื่อเขายังไมไดกระทาํความผิด (เกียรติขจร  

วัจนะสวัสด์ิ, 2553, หนา 380) 

  3. กรณีการจับตามมาตรา 78 (3) ตองประกอบดวยหลักเกณฑ 3 ประการ ดังตอไปน้ี 

* บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ 452/2546 (หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมฯ) 

                                                           



44 
 

       (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา 

             (2) มีเหตุอันควรเชื่อวาผูจะถูกจับน้ันจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 

หรือจะกอเหตุอันตรายอ่ืน และ 

    (3) มีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได 

           เปนบทบัญญัติขึ้นใหม ซึ่งเดิมมาตรา 78 (3) บัญญัติวา เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูน้ันได

กระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี คณะกรรมการกฤษฎีกา ตอบขอหารือวา6

* กรณีตามมาตรา 

78 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นวา กรณีใดจะถือวาเปนกรณีที่มีเหตุอันควร

สงสัยวาผูน้ันไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี ซึ่งเขาขอยกเวนใหจับไดโดยไมมีคําสั่งหรือ

หมายของศาลหรือไมน้ัน จะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป และตองพิจารณาขอเท็จจริง

อยางเครงครัดวา เปนกรณีที่มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร

เชื่อวาผูน้ันจะหลบหนี และมีความจําเปนเรงดวน ซึ่งไมสามารถขอหมายจับจากศาลไดทันทวงที

ตามนัยของกฎหมาย เชน กรณีผูกระทําความผิดกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศ  

เปนตน 

  ดังน้ัน การจับตามอนุมาตราน้ีจะตองผานหลักเกณฑในเร่ืองของเหตุในการออกหมายจับ

ตามมาตรา 66 (2) มากอนและประกอบกับมีพฤติการณเรงดวนที่ไมอาจรองขอใหศาลออกหมายจับ

ได พฤติการณเรงดวน เชน บุคคลน้ันไมมีที่อยูเปนหลักแหลงและมีพฤติการณวาเตรียมตัวยายที่อยู

อีกโดยตองมีทั้งสองพฤติการณประกอบกัน หากขาดพฤติการณอยางใดอยางหน่ึงก็ไมอาจให

อํานาจจับตามมาตราน้ีได เชน ผูกระทําผิดไมมีทาทีวาจะหลบหนีแมจะมีหลักฐานตามสมควรวาผู

น้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญา ก็ไมอาจจับไดโดยไมมีหมายแตอาจเขาหลักเกณฑที่จะจับไดโดย

รองขอใหศาลออกหมายจับ ตามมาตรา 66 ซึ่งตองพิจารณาเปนรายกรณีไป แตถายังไมมีเหตุออก

หมายจับโดยหลักการแลวจะตองออกหมายนัดหรือหมายเรียกกอน หากไมมาตามนัดหรือตาม

หมายเรียกก็ใหสันนิษฐานวาบุคคลน้ันจะหลบหนี ซึ่งเปนเหตุออกหมายจับได 

  ในกรณีของตัวอยางน้ัน มีผูไดยกตัวอยางกรณีการจับตามมาตรา 78 (3) ไดแก 

ศาสตราจารย คะนึง ฦๅไชย (2551) วา 1) มีผูมาแจงวานายขาวถูกฆาตาย ร.ต.ต.เขียว จึงสืบสวนหา

ตัวคนรายจนไดหลักฐานนาเชื่อวา นายแดงเปนคนฆา แตไดทราบขาววานายแดงกาํลังจะหลบหนี

ออกไปประเทศลาวในอีก 2 ชั่วโมง ดังน้ี ร.ต.ต.เขียวมีอํานาจจับนายแดงไดตามมาตรา 78 (3) โดย

ไมตองมีหมายจับ  2) จ.ส.ต.ดํา เปนสายตรวจไดเดินมาพบชายคนหน่ึงหอบโทรทัศนและวิทยุ

ออกมาจากบานหลังหน่ึงในเวลาเทีย่งคืน จ.ส.ต.ดําจึงรองบอกใหหยุดเพื่อตรวจคนและสอบถาม 

*
  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 452/2546 (หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมฯ) 
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ปรากฏวาชายคนน้ันกลับว่ิงหนี ดังน้ี จ.ส.ต.ดํามีอํานาจจับชายคนน้ันไดโดยไมตองมีหมายจับ 

เพราะเขากรณีตามมาตรา 78 (3)  

  พันตํารวจเอก จักรพงษ  วิวัฒนวานิช (2548) ไดกลาววา  การจับโดยไมมีหมายจับ ตาม

มาตรา 78 (3)น้ัน หากเปนกรณีที่มีผูเสียหายหรือพยานชี้ใหทําการจับ ก็จะเปนเหตุผลประกอบของ

เจาพนักงานในกรณีที่จะพิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรวาผูที่จะถูกจับน้ัน นาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาไดมากยิ่งขึ้น และกรณีหากไมพบในพฤติการณเปนการกระทําความผิดซึง่หนาก็ตาม 

แตถาหากมีหลกัฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวา

จะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน และมรความ

จําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันไดทัน ดังน้ี เจาพนักงานก็มีอํานาจจับ

บุคคลน้ันไดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล 

  กรณีกาจับตามมาตรา 78 (4) เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนี หรือจะหลบหนีใน

ระหวางถูกปลอยชัว่คราวตามมาตรา 117 6

* มาตราดังกลาวไดวางหลักการในการจับกุมผูตองหาหรือ

จําเลยซึ่งหนีหรือจะหลบหนีอันเน่ืองมาจากการผิดสัญญาประกันโดยใหอํานาจในการจับกุมแกเจา

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนหลักและใหอํานาจราษฎรซึ่งเปนผูทําประกันหรือหลักประกัน

ในการจับ เฉพาะเมื่อเปนผูเห็นการหนี หรือจะหลบหนีของผูที่ตนไดประกันไวและไมสามารถขอ

ความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงทเีทาน้ัน หากผูทําสัญญาประกันหรือหลักประกันยัง

สามารถที่จะขอความชวยเหลอืจากเจาพนักงานที่อยูใกลที่สุดจับไดก็ตองแจงใหเจาพนักงานจับ  เจา

พนักงานสามารถจับไดโดยมิตองมีหมายจับ 

  (ข) การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 65** 

          เปนการใหเจาพนักงานจับบุคคลโดยไมตองมีหมายจับเน่ืองจากบุคคลซึ่งถูกจับตาม

หมายจับไดหลบหนีหรือมีผูชวยใหหลบหนี เจาพนักงานผูซึ่งไดเคยจับบุคคลน้ันตามหมายมากอน

ยอมจับไดอีกโดยไมจําตองมีหมายและถาผูถูกจับว่ิงหนีไปตอหนาเจาพนักงานในกรณีน้ี ผูถูกจับ

ยอมกระทาํผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 อันเน่ืองมาจากการหลบหนีจากการควบคุม

*
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117  “เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี ใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจที่พบการกระทําดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได  แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือหลักประกันเปนผู

พบเห็นการกระทําดังกลาว อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได ถาไมสามารถขอความ

ชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงทีก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกล

ที่สุด แลวใหเจาพนักงานนั้นรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล  โดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทําสัญญาประกัน

หรือหลักประกันนั้น” 
**

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 65 “ถาบุคคลที่ถูกจับตามหมายหลบหนีหรือมีผูชวยใหหลบหนีไป เจา

พนักงานผูจับมีอํานาจติดตามจับกุมผูนั้นโดยไมตองมีหมายอีก” 
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ของเจาพนักงาน การกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงานอันเปนความผิดซึ่งหนาเปนเหตุใหจับได

ตามมาตรา 78 (1) ไดอยูแลว ดังน้ันการจับกุมตามมาตรา 65 จึงมีผูใหความเห็นวา นาจะเปนกรณีที่ผู

ถูกจับหลบหนีไปโดยที่เจาพนักงานดังกลาวไลตามจับไมทันจึงหยุดไลจับชั่วคราว หากภายหลังผู

จับไปพบผูถูกจับในภายหลังและผูถูกจับไมมีทาทีจะหลบหนีอีก เจาหนาที่ก็ใชอํานาจจับตามมาตรา 

78 (3) ไมได แตก็จับไดตามป.วิ.อ.มาตรา 65 มิใชการจับโดยอาศัยอํานาจการจับตามหมายจับเดิม 

เน่ืองจากหมายจับเดิมใชไมไดแลวเพราะมาตรา 68 ไดบัญญัติวา หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับ

ไดเทาน้ัน ฉะน้ันเมื่อจับไดแลวคร้ังหน่ึงอํานาจในการจับตามหมายจึงหมดไป ดังน้ันมาตรา 65 จึง

เทากับเปนมาตรการตอเน่ืองมาจากการใชอํานาจตามหมายจับตามมาตรา 68   แมมาตรา 65 จะได

บัญญัติกอนรัฐธรรมนูญไดประกาศใชมาตราดังกลาวก็ไมนาที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพราะ

การจับในคร้ังแรกน้ันไดผานการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลแลวจึงไมจําเปนตองไปขอใหศาล

ออกหมายจับอีก เน่ืองจากพยานหลักฐานที่จะใชอางอิงในการขอออกหมายก็คือพยานหลักฐานชุด

เดียวกันกับการขอออกหมายในตอนแรกน่ันเอง มิใชเปนการจับในฐานความผิดใหม  มาตราน้ีจึง

นาจะถือไดวา “เปนเหตุจําเปนอยางอ่ืน” ที่จับไดโดยไมมีหมายจับตามที่กฎหมายบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญดวย (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553, หนา 385) 

  (ค) การจับโดยไมมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 

วรรคหา 

  เปนกรณีการจับโดยพนักงานสอบสวน6

* กลาวคือ หากเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนได

แจงขอกลาวหาแลว แตผูตองหายังไมไดถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับ แตพนักงาน

สอบสวนเห็นวามีเหตุออกหมายขังผูตองหาได และพนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาน้ันไปศาล

เพื่อใหศาลออกหมายขังน้ัน แตผูตองหาไมยอมไปศาลตามคาํสั่งของพนักงานสอบสวนใหพนักงาน

สอบสวนมอํีานาจจับบุคคลน้ันไดโดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมตองมี

หมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราว หรือควบคุมตัวผูตองหาน้ันไว 

  (ง) การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคสี่  

*
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134 วรรคหา  “เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยัง

ไมไดมีการออกหมายจับ แตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังบุคคลนั้นไดตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

สั่งใหผูตองหาไปศาลเพ่ือขอออกหมายขังโดยทันที  แตถาขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการใหพนักงานสอบสวนสั่ง

ใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ กรณีเชนวานี้ใหนํามาตรา 87  มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม  

หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาวใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับบุคคลนั้นไดโดยถือวาเปนกรณี

จําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมตองมีหมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราว หรือควบคุมตัวผูตองหานั้นไว” 
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  มาตรา 141 วรรคสี ่ไดบัญญัติไววา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการ

อยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา...”  เปนกรณีกรณีที่ผูตองหาซึ่งถูกขังอยูในระหวางการ

สอบสวนจนครบกําหนดระยะเวลาขังแลว และไดรับการปลอยตัวไป แตเมื่อพนักงานอัยการไดรับ

สํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง พนักงานอัยการ

จะตองจัดการอยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามาฟองตอศาล  ในกรณีเชนน้ีจะมีการจับ

ผูตองหาโดยไมตองมีหมายจับเพื่อดําเนินการนําตัวผูตองหามาฟองตอศาล ไดหรือไม 

  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ (2553) ไดใหความเห็นในประเด็นน้ี โดยเปรียบเทียบกับคํา

วินิจฉัยของศาลฎีกาวา ฎีกาที่ 515/2491 (ประชุมใหญ) วา ป.วิ.อ.ใหอํานาจพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจจับกุมผูตองหาวากระทําความผิดอาญาได และมาตรา 141 วรรคสี ่บัญญัติวา ถาพนักงาน

อัยการเห็นวาควรสั่งฟองก็ใหจัดการอยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา  กรณีน้ี เมื่อผูตองหา

ถูกจับจนขอศาลขังและศาลปลอยตัวไปแลว ก็ยอมจะจับไดอีก แตเมื่อจับไดแลวจะมาขอใหศาลสั่ง

ขังตามมาตรา 87อีกไมได เพราะไดเคยขอใหศาลสั่งขังมาจนครบกําหนดแลว อยางไรก็ตาม เมื่อจับ

ไดแลว เจาพนักงานยังคงควบคุมผูตองหาไดตามที่จําเปนตามพฤติการณแหงคดีตามที่บัญญัติไวใน

มาตรา 87 วรรคหน่ึง ซึ่งหมายความวา เพียงเทาที่จําเปนที่จะนําตัวผูตองหามาฟองศาลเทาน้ัน จะ

ควบคุมเพื่อเหตุอ่ืน เชน สอบสวนตอไปน้ัน หรือรออัยการสั่งฟองเชนน้ีไมได   

         ตามบทบัญญัติดังกลาว เมื่อประกอบกับคําวินิจฉัยในฎีกาที่ 515/2491  ดังกลาวขางตน 

นาจะถือไดวา กรณีเชนน้ี ก็เปน “เหตุอยางอ่ืน” อีกเหตุหน่ึงที่ใหจับผูตองหาไดโดยไมตองมี

หมายจับ สอดคลองกบับทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 32 วรรคสาม ที่วา “การจับ... จะกระทํา

มิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

3. ผูมีอํานาจในการจับกุม 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหอํานาจแกบุคคลผูมีอํานาจในการ

จับไวดังตอไปน้ี 

 1. พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ6

* (ชั้นผูนอย) ไดแก 

          (1) เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ซึ่งมีอํานาจหนาที่จับกุมผูกระทําผิด ปองกันและปราบปรามการกระทําผิดที่มีโทษทางอาญา  

*
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16) “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” หมายความถึงเจาพนักงานซึ่ง

กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ใหรวมทั้งพัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร 

กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอ่ืนๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย ซึ่ง

ตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม 
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พนักงานฝายปกครอง เชน นายอําเภอ ปลัดอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน  สวนตํารวจน้ันไมจํากัดยศ

และหนาที่ คือต้ังแตพลตํารวจขึ้นไป 

   กฎหมายซึ่งบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตําวจมีอํานาจหนาที่ในการรักษา

ความสงบเรียบรอยของประชาชน เชน ป.วิ.อ. มาตรา 17 ใหอํานาจทําการ “สืบสวน” คดีอาญาได 

ซึ่งป.วิ.อ. มาตรา 2(10) อธิบายวา การสืบสวนคือ การแสวงหาขอเท็จจริงและหลกัฐาน ซึ่งพนักงาน

ฝายปกครองและตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด เชน คอยสอดสองดูวา บุคคลจะกระทํา

ความผิดขึน้หรือไม หรือหากมีการกระทําความผิด เชน ฆาคนตายเกิดขึ้น ก็ตองตรวจสอบวาใคร

เปนผูฆาและฆาโดยวิธีใด  อํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่สําคญั คือ  อํานาจในการ

จับ อํานาจในการคน เปนตน (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

    (2) เจาพนักงานซึ่งมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการจับกุมผูกระทําผิดที่มีโทษทางอาญา 

ปองกันและปราบปรามการกระทาํผิดตามกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึง เชน พัศดีเรือนจํา เจาพนักงาน

สรรพสามิต เจาพนักงานศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง เจาพนักงานปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด เจาหนาที่คดีพิเศษและเจาพนักงานอ่ืน ๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุม

ปราบปรามผูการทําผิดกฎหมายซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม 

  2. พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ6 1* ไดแก 

         ป.วิ.อ.มาตรา 2(17) ไดบัญญัติถึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไว ต้ังแต

ปลัดกระทรวงมหาดไทยลงไปจนถึงปลัดอําเภอผูเปนหัวหนากิ่งอําเภอ และผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติลงไปจนถึงหัวหนากิ่งสถานีตํารวจซึ่งมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอย

ตํารวจตรีขึ้นไป ทั้งน้ี ยังหมายความรวมถึงผูรักษาการแทนเจาพนักงานดังกลาวดวย แตในกรณีผู

รักษาการแทนผูบังคับกองตํารวจ  หัวหนาสถานีตํารวจและหัวหนากิ่งสถานีตํารวจซึ่งมียศต้ังแตชั้น

นายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป จะตองมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป

ดวย  ดังน้ันตําแหนงที่ตํ่ากวาปลัดอําเภอผูเปนหัวหนากิ่งอําเภอและตํ่ากวาหัวหนากิ่งสถานีตํารวจ

ซึ่งมียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรีเหลาน้ีเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไมใชชั้นผูใหญ  

ปจจุบันพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญการจับกุมตองปฏิบัติเชนเดียวกับพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจชั้นผูนอย อยางไรก็ตามโดยผลของรัฐธรรมนูญทําใหบทบาทการแบงชั้นการใช

อํานาจตามกฎหมายเกี่ยวกับการจับไมมีอีกตอไป 

  3. พนักงานสอบสวน 

*
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(17)  
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  พนักงานสอบสวนอาจเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญหรือพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจซึ่งไมใชชั้นผูใหญซึ่งมีหนาที่เปนพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย  ตามป.วิ.อ.

มาตรา 2(6) ไดใหความหมายของพนักงานสอบสวน หมายถงึ เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจ

และหนาที่ทําการสอบสวน  อยางไรก็ตาม พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ6

* ถือเปนพนักงานสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ 

  ป.วิ.อ.ไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนเปนพิเศษในการจับกุมผูตองหา เมื่อ

ผูตองหาถูกเรียกมาหรือสงตัวหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนา

พนักงานสอบสวนเปนผูตองหาแลว พนักงานสอบสวนตองทําการแจงขอหาและถาผูตองหาไมใชผู

ถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับแตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขงัผูน้ันได

ตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมอํีานาจสั่งใหผูน้ันไปหาศาลเพือ่ขอออกหมายขังโดยทันท ีหาก

ผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับ

ผูตองหาน้ันได โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาโดยไมมีหมายจับ6

** 

  4. ราษฎร 

  โดยหลักทั่วไปแลว ตามป.วิ.อ.ราษฎรไมมีอํานาจจับบุคคลใดได เพราะการจับเปนการ

ใชอํานาจรัฐ ผูจับจึงตองเปนเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ในการน้ัน อยางไรก็ตามกฎหมาย

ตองการความรวมมือจากราษฎรในการระงับและปราบปรามผูกระทาํความผดิดวย จึงบัญญัติเปน

ขอยกเวนใหราษฎรมีอํานาจจับไดในบางกรณีเทาน้ัน อํานาจการจับของราษฎรตามป.วิ.อ. ไดแก 

 (1) มาตรา 79 เปนมาตราซึ่งใหอํานาจแกราษฎรทําการจับกุมโดยไมตองขอหมายจาก

ศาล โดยแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 26) 

            ก. กรณีตามมาตรา 82 คือ เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับขอความชวยเหลือจาก

บุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายน้ัน และ 

   ข. เมื่อมีผูกระทําความผิดซึ่งหนาและความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายป.วิ.อ. 

*
    พระราชบัญญัติ การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

        มาตรา 3 “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” หมายความวา อธิบดี รองอธิบดี และผูซึ่งไดรับการแตงต้ังใหมีอํานาจและหนาที่สืบสวน

และสอบสวนคดีพิเศษ ตามที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 

        มาตรา 14 “ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือทําหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับคดีพิเศษ ตามที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัตินี้” 

        มาตรา 23 วรรคหนึ่ง  “ในการปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดี

พิเศษและเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

แลวแตกรณี ”   
**

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134  
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  (2) กรณีตามมาตรา 117 ใหอํานาจราษฎรในการจับกุมผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนบุคคลที่

ตนไดทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกัน เมื่อบุคคลน้ันกําลังจะหลบหนีและตนก็ไมอาจจะขอ

ความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทัน  ในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมมาตราดังกลาวโดยวางหลัก

ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูมีอํานาจจับบุคคลดังกลาวน้ันดวย สวนอํานาจในการ

จับกุมของราษฎรในกรณีน้ีเปนเพียงอํานาจรอง เน่ืองจากราษฎรจะมีอํานาจจับในกรณีน้ีได เฉพาะ

เมือ่ไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงทเีทาน้ัน 

  4. ความเปนมาของการจับโดยราษฎร 

  ในอดีตทางประวัติศาสตรของประเทศไทย แนวคิดในการจับกุมผูกระทําผิดไดรับการ

ยอมรับและใหความสําคัญโดยเฉพาะกรณีการจับกรณีความผิดซึ่งหนา กฎหมายโบราณมักจะ

กําหนดใหเปนหนาที่ของสังคมที่จะตองระมัดระวังพรรคพวกของตน เชน หมูบานเดียวกันคนหน่ึง

กระทําผิดบางกรณีเพื่อนบานก็พลอยโดนปรับไหมไปดวย  อาทิในลักษณะลักทรัพยและลักพาได

บัญญัติบทลงโทษแกบานใกลเรือนเคียงในกรณีที่บานใกล ๆ ตนไปลักทรัพยบานผูอ่ืนโดยนับจาก

บานที่อยูในรัศมี 15 ครัวเรือนรอบบานผูกระทําผิดจะตองชวยใชทรัพยที่ถูกลักไปคืน จะอางวาตน

ไมรูไมเห็นไมได และถาการลักทรัพยไดกระทําลงไปโดยที่ร้ัวและประตูบานไมถูกงัดและหาตัว

ผูกระทําความผิดมิได กฎหมายกําหนดใหราษฎรใกลเคียงตามที่กําหนดตองรวมชดใชของทั้งหมด 

แตถาทราบวาผูใดเปนผูกระทําผิดจะตองปรับไหมผูน้ัน 4 – 5 เทาแลวไลออกจากหมูบานไป  

นอกจากน้ียังกําหนดใหเปนหนาที่ของราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดและกําหนดโทษใหผูฝาฝน 

เชน กฎหมายลักษณะโจร ในสมัยสุโขทัยไดปรากฏตามศิลาจารึกหลักที่ 38 ซึ่งบัญญัติวา “ การ

ละเลยหนาที่พลเมืองยอมมีโทษ โดยมบีทกําหนดโทษใหคนจําเปนตองชวยกันปราบปรามทุจริตชน 

ดังน้ี  เจาทรัพยว่ิงไลขโมยไปถึงบานเรือนใครแลวเรียกใหเจาของบานเรือนน้ันชวย แตเจาของ

บานเรือนน้ันทําเพิกเฉยละเลยไมชวย ปลอยใหขโมยหนีไปก็ดี ทานจักลงโทษเจาของบานเรือนน้ัน

เทากับโทษของขโมยแลวจักปรับไหมของเจาของบานเรือนน้ันดวยสินไหมหรือถามียศศักด์ิก็จะถูก

ถอดยศลดตําแหนง” (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 86-87) ซึ่งกรณีดังกลาวมีความคลายกับ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 80 วรรคสอง (2) ในปจจุบัน เมื่อมีบุคคลถูกไลจับด่ัง

ผูกระทําผิดโดยมีเสียงรองเอะอะ แตความผิดดังกลาวน้ันตองเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ันที่จะใหราษฎรมีอํานาจในการจับกมุไดและ

กฎหมายก็มิไดกําหนดไววา ใหเปนหนาที่ของราษฎรที่จะตองชวยจับกุมมิฉะน้ันจะมีความผิดตอง

รับโทษดังกฎหมายในอดีต 

    ในบางยุคบางสมัยรัฐไดกาํหนดรางวัลใหราษฎรผูชวยเหลือติดตามจับกุมผูกระทํา

ความผิดแมจะไมใชความผิดซึง่หนาก็ตาม เชน ศิลาจารึกกฎหมายอาญา (โจร) สุโขทัยของพระเจา
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เลอไท (ประมาณป พ.ศ. 1887) มาตรา 33, 34, 35, 36 ที่บัญญัติใหรางวัลแกราษฎรผูที่เขาติดตาม

จับกุมผูกระทําความผิดในกรณีที่มีการชิงทรัพย ตอมาในสมัยรัตนโกสินทรไดจัดทําประมวล

กฎหมายรัชกาลที่ 1 มีบทบัญญัติในการกําหนดหนาทีใ่หแกราษฎรในการปฏิบัติตามหมายและ

กําหนดใหเจาขุนมลูนายทีเ่ปนเจาบานที่ไดรับหมายแจงจากเจาพนักงานวาบาวไพรที่เขาอาศัยอยูใน

บานเปนโจรปลนฆา เจาบานมีหนาที่จะตองสงตัวบุคคลดังกลาวใหแกทางการ รวมทั้งยังใหอํานาจ

แกราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งปรากฏในมาตรา 4 วรรคสาม และมาตรา 15 วรรคสอง ยังได

บัญญัติถึงหนาที่ความรับผิดชอบแกคนที่อยูในบริเวณใกลเคียงกับที่เกิดเหตุในระยะ 3 เสน 15 วา วา

ถามีโจรปลนและบุคคลในระยะดังกลาวไมไดชวยกันตามจับโจร กฎหมายใหเฆ่ียนดวยลวดหนัง 

โดยกําหนดโทษตามบานที่อยูบริเวณที่เกิดเหตุ ถาบานที่อยูใกลบริเวณที่เกิดเหตุก็ตองรับโทษ

มากกวาบานที่อยูไกลซึ่งแนวคิดน้ีไดปรากฏเดนชัดอีกคร้ังสมัยรัชการที่ 3 ในกฎหมายโจรหาเสน  

นอกจากน้ีกฎหมาย 19  มาตรา 1 ยังใหอํานาจแกราษฎรซึ่งเปนเจาบานในการจับกุมผูที่ทํารายคนใน

บานของตนเองได เวนแตกรณีที่กําลังของราษฎรนอยกวาซึ่งถือเปนเร่ืองสุดวิสัยก็มีหนาที่ตองรีบ

แจงใหรัฐชวยจับมิเชนน้ันจะมีความผิด 
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บทที ่3 

อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของตางประเทศและของประเทศไทย 

 

           ตอมาในบทน้ี จะไดทําการศึกษาถึงเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของ

ตางประเทศวามีความสอดคลองหรือแตกตางกับกฎหมายของประเทศไทยอยางไร และราษฎรมี

อํานาจจับกุมผูกระทําผิดตามกฎหมายของประเทศไทยไดในกรณีใดบางรวมถึงหากราษฎรจับโดยมิ

ชอบดวยกฎหมายแลวน้ันผลของการจับโดยมิชอบดวยกฎหมายจะเปนเชนใด  

 

อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของตางประเทศ  

  ตามหลักสากลที่นานาอารยประเทศใหการยอมรับน้ันวาดวยสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 

และศักด์ิศรีของความเปนมนุษยยอมไดรับการคุมครองจากกฎหมายภายในประเทศแหงรัฐ สิทธิ

ดังกลาวตองถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญอันถือเปนกฎหมายสูงสุดภายในประเทศ กฎหมายอันดับ

รองลงมาจะมีบทบญัญัติที่ขัดหรือแยงมิได ดังน้ันการกระทําใด ๆ ก็ตามที่เปนการลวงละเมิดสิทธิ

ขั้นพื้นฐานของมนุษยจะกระทํามิไดเลย เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงใหสามารถกระทําได

และจะตองกระทําเทาที่จําเปนเพื่อรักษาผลประโยชนของรัฐเทาน้ัน  

  หลักการใชอํานาจในการจับกุมผูกระทําผิดไดโดยไมจําตองมีหมายจับของประเทศ 

ตาง ๆ คือ “การจับกรณีความผิดซึ่งหนา” ซึ่งถือเปนขอยกเวนเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยไมตองมี

หมายจับ  โดยแนวคิดเร่ืองการกระทําความผิดซึ่งหนาถือเปนแนวคิดที่ถูกบัญญัติเพื่อรองรับการใช

อํานาจของรัฐเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีที่เกิดสถานการณที่มีความจําเปนเรงดวน

ในการนําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีจึงถือวาเปนขอยกเวนที่สําคัญจากการตรวจสอบการใชอํานาจ

ในการจับกุมของเจาพนักงานจากองคกรภายนอกที่ใชการออกหมายเปนเคร่ืองมือในการควบคุม

การใชดุลพินิจของเจาพนักงานกอนการจับ  แนวคิดดังกลาวไมเพียงแตไดรับการยอมรับในไทย

เทาน้ัน หากแตในแทบจะทุกประเทศ เชน ญ่ีปุน (มาตรา 213) เกาหลีใต (มาตรา 212) และ 

หลาย ๆ ประเทศไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําความผิดซึง่หนาเทาเทียมกับเจา

พนักงานของรัฐ เชน ประเทศฝร่ังเศส (จุตติ  ธรรมมโนวานิช, 2537) นอกจากน้ียังไดมีการสราง

กลไกในการจับกุม  สอบสวนและกระบวนการพิจารณาคดีดังกลาวใหพิเศษแตกตางจากการดําเนิน

คดีอาญาทั่วไปโดยใหมีวิธีการที่รวบรัดเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งยังใหม ๆ สด ๆ  เน่ืองจาก

เห็นวาพยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความจริงไดมากกวา

พยานหลักฐานที่เกิดจากการสืบสวนภายหลังและมีความเสี่ยงในการผดิพลาดนอย  อยางไรก็ตาม
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แนวคิดและหลักเกณฑในการจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนาในแตละประเทศจึงมีหลักเกณฑที่

คลายคลึงและแตกตางกันไปทั้งในเร่ืองนิยามความหมายและขอบเขตความผิดซึ่งหนารวมไปถึงการ

ใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําความผิดไดเทียบเทากับเจาหนาที่ของรัฐดวยเหตุผลที่วา

เปนการใหราษฎรเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในสังคม และเปน

การชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐ  ทั้งน้ีในแตละประเทศมกีระบวนการยุติธรรมที่ตางกันและมีความ

เปนเสรีประชาธิปไตยที่ไมเทากัน  ดังน้ัน จึงไดมีความสนใจในเร่ืองอํานาจการจับของราษฎรตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเห็นควรที่จะตองทําการศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ

ในเร่ืองการจับกุมผูกระทําคามผิดของประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะการจับโดยไมตองมีหมายของ

ประเทศตาง ๆ เพื่อประโยชนในการวิเคราะหและนํามาปรับแกไขในการบังคับใชกฎหมายดังกลาว

ในประเทศไทยตอไป 

1. อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  

  เมื่อกลาวถึงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส นักกฎหมายสวน

ใหญจะกลาวเปนเสียงเดียวกันวาเปนระบบกฎหมายแมแบบของระบบไตสวน  ซึ่งในอดีตกอนที่จะ

มีการปฏิวัติใหญในประเทศฝร่ังเศสเมื่อป ค.ศ. 1789  ก็คงจะไมมีผูใดโตแยงคัดคานคํากลาวที่วา 

เพราะระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสใชระบบการคนหาความจริง โดยมี

ผูพิพากษาไตสวน เปนผูแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นไตสวน เปรียบเสมือนการ

ทํางานของพนักงานสอบสวนของไทย แตหลังจากที่มีการปฏิวัติคร้ังใหญในฝร่ังเศสแลว ไดมีการ

นําเอาระบบลูกขุนในระบบคอมมอนลอว (Common law) มาประยุกตใชกับระบบการดําเนิน

คดีอาญาของฝร่ังเศสสําหรับความผิดรายแรง (อุทัย อาทิเวช, 2554, หนา 5) 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสฉบับเดิมใชมาต้ังแต ค.ศ. 1808 หรือ

ที่เรียกวาประมวลกฎหมายวาดวยการไตสวนคดีอาญา ค.ศ. 1808  ในปจจุบันเพิ่งมีการยกเลิกและมี

การนํากฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ค.ศ. 1959 มาใชแทน แตหลักการสวนใหญก็ยังเหมือนกับ

ประมวลกฎหมายฉบบัเดิม  นอกจากน้ีหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของฝร่ังเศสน้ียังถือเปนแบบฉบับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ตาง ๆ ในทวีปยุโรปอีกหลายประเทศ เชน เยอรมนี สวิตเซอรแลนด  สเปน เบลเยี่ยม เนเธอรแลนด 

กรีซ อิตาลี เปนตน (เมธา วาดีเจริญ, 2539, หนา 213) 

          การจับกรณีความผิดซึ่งหนา  

          ในประเทศฝร่ังเศสการจับกรณีความผิดซึ่งหนาจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีสิ่งที่บงชี้วามีการ

กระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นตามที่มาตรา 53 บัญญัติไว โดยศาลลางจะเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริง

จากการระบถุึงสภาพการณดังกลาวของตํารวจฝายคดีซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวจะรับรองความชอบดวย
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กฎหมายในการใชอํานาจของตํารวจฝายคดี ในการจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนาในความผิด

อุกฤษฎโทษ6

* และความผิดมัธยโทษ6

** บุคคลมีอํานาจจับกุมไดโดยไมตองมีหมายจับและนําตัวไป

มอบใหนายตํารวจฝายคดีที่อยูใกลที่สุด6

***  ถาเปนความผิดซึง่หนาสามารถจับไดโดยไมตองมีหมาย

ซึ่งเปนเหตุผลของเร่ืองน้ีอยูแลว  กรณีเหตุการณที่เกิดขึ้นสด ๆ ตอหนาราษฎร ราษฎรก็เปนผูมี

อํานาจจับกุมผูกระผิดน้ันได พนักงานสอบสวนหรือพนักงานตํารวจที่เห็นเหตุการณก็จับได  ใน

กรณีการจับของราษฎรน้ีโดยหลักก็คือเปนการทําใหไดขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดน้ัน  และในการ

จับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนากฎหมายถือวาเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองกระทํา  กรณีน้ี

แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเน่ืองจากกฎหมายไดกําหนดวาการ

จับโดยราษฎรในกรณีความผิดซึ่งหนาน้ันแมจะเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาโดยแทก็ตาม 

กฎหมายก็ยงักําหนดประเภทความผิดไวที่ราษฎรจะทําการจับกุมไดเฉพาะความผิดที่ระบุไวทาย

ประมวลเทาน้ันและไมถือเปนหนาที่ของราษฎรที่ใหตองทําการจับกุม แมพบการกระทําความผิดซึ่ง

หนาไมทําการจับกุมก็ไมมีความผิดและไมตองรับโทษ (กรกาญจน อรุณปลอด, 2543)  

           เมื่อกฎหมายใหอํานาจราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนา   ความหมายของความผิด

ซึ่งหนาที่เปนพฤติการณใหอํานาจจับน้ัน  เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสได

บัญญัติถึงลักษณะความผิดซึ่งหนาอุกฤษโทษหรือมัธยโทษไวในมาตรา 53 วาหมายถึง “ความ

*
    ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมหันตโทษ (Les Crime) ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มาตรา  131 – 1 

ไดแกความผิดที่มีบทระวางโทษ ดังตอไปนี้ 

              (1) จําคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 

              (2) จําคุกหรือกักขังสามสิบป 

              (3) จําคุกหรือกักขังย่ีสิบป 

              (4) จําคุกหรือกักขังสิบหาป         
**

     ความผิดมัธยโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษ (Les Delits) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 ไดกําหนดไวดังนี้ 

               1) โทษจําคุก 

               2) โทษปรับ 

               3) โทษปรับรายวัน 

               4) โทษการทํางานบริการสาธารณะ 

               5) โทษหามหรือจํากัดสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131 – 6 

               6) โทษเสริมตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131 - 10 
***

     Code de procédure pénale Art. 73. 

              “Dans les cas de crime flagrant ou de délit flagrant puni d’ une peine d’ emprisonnement , toute prisonne a qualité pour en 

apprehender I’ auteur et le conduire dezant l officier de police judiciaire le plus proche ” 

              มาตรา 73 “ในกรณีที่ความผิดอุกฤษฎโทษซึ่งหนาหรือความผิดมัธยโทษซึ่งหนาเปนความผิดที่มีโทษจําคุก บุคคลทุกคนมี

อํานาจจับผูกระทําความผิดและนําสงตํารวจฝายคดีที่ใกลเคียงที่สุด” 
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ผิดมัธยโทษและความผิดอุกฤษโทษซึ่งกําลังกระทําอยูหรือเพิ่งกระทําสําเร็จไปและความผิดซึ่งใน

ระยะเวลาใกลเคียงกับการกระทําผูตองสงสัยถูกไลตามโดยมเีสียงรองเอะอะ หรือถูกพบโดยมีวัตถุ 

หรือมีรองรอย หรือเคร่ืองหมายที่ทําใหเชื่อวา เขาไดกระทําผิดมาแลว 

    ความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษ ซึ่งแมวาจะมิไดกระทําในสภาพการณดังกลาว

ในวรรคกอน แตวาไดกระทําในบานเรือน และเจาของบานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝายคดีให

ไปดําเนินการใหถือเปนความผิดซึ่งหนาดวย” 

  ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดวางหลักเกณฑของการกระทาํ

ความผิดซึ่งหนาไว  คือ 

         1. ความผิดซึ่งกําลังกระทําอยูในขณะน้ัน 

         2. ความผิดซึ่งเพิ่งกระทําลงสด ๆ  

         3. ความผิดซึ่งในระยะเวลาอันใกลชิดกับการกระทําผิด ผูตองสงสัยถกูประชาชนตามไล

จับและกลาวหาดวยเสียงรองเอะอะ 

         4. ความผิดซึ่งแมจะไมเขาหลักเกณฑดังกลาวแตไดกระทําลงภายในบานเรือน และผูเปน

เจาของบานไดแจงความแกอัยการหรือนายตํารวจฝายคดีขอใหไปทําการสอบสวน 

  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา นิยามของความผดิซึ่งหนาของกฎหมาย

ฝร่ังเศสมีความคลายคลึงกับกฎหมายของประเทศไทย ในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

มาตรา 80 เวนแตในสวนของ “เจาบาน” ตามวรรคสองน้ัน ในประเทศไทยไมไดบัญญัติไวใหเปน

ความผิดซึ่งหนาเหมือนกับกฎหมายฝร่ังเศส  และศาลฎีกาฝร่ังเศสไดวางหลักในกรณีที่ผูที่

ครอบครองอาคารเรียกใหเจาหนาที่เขาไปในบานซึ่งเปนของบุคคลอ่ืนที่ไมใชของตนเองโดยที่

เจาของบานมิใหความยินยอม ไมถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามวรรคสอง เดิมที่ความผิดเกิดในบาน

และอนุญาตใหเจาของบานสามารถจับได (เพราะบุคคลที่เรียกใหเขาไปไมใชเจาของบาน)6

*  แมวา

เดิมทีจะเคยมีผูเสนอใหนําบทบัญญัติดังกลาวของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใชกับประเทศไทย โดยให

เหตุผลวาความผิดที่กระทําในบานบุคคลภายนอกมักจะไมคอยไดเห็นนอกจากเจาบาน ฉะน้ันจึง

เห็นควรใหเจาบานมีอํานาจจับดวย แตแนวคิดดังกลาวมิไดถูกนํามาบัญญัติไวในกฎหมาย  อยางไร

ก็ตามมีผูใหความเห็นวา แมประเทศไทยจะไมไดบัญญัติในสวนน้ีไวก็ไมนาจะเปนปญหา  เน่ืองจาก

การที่เจาบานไดรองขอก็เทากับไดยินยอมใหเจาพนักงานเขาไปตรวจคนหรือจับได แตตอมา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดแกไขบทบัญญัติในเร่ืองความผิดซึ่งหนา

โดยยกเลิกกรณี “ความผิดซึ่งกระทําในบานเรือนและเจาของบานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝาย

*
   คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศส Crim. 12 janv. 1988 : Bull . crim. N° 11 ; D. 1988. Somm. 192. Code de Procédure Pénale , Ed. 

Dalloz , 2004 , p. 192. 
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คดีใหดําเนินคดีใหถือเปนความผิดซึ่งหนา” และเพิ่มเติมวรรคสองของมาตรา 53 ขึ้นมาใหม โดย

กฎหมายเลขที่ 99 – 515  ลงวันที่ 23 มิถุนายน 1999 ความวา “การสอบสวนในคดีการกระทํา

ความผิดซึ่งหนาจะตองดําเนินการภายในเวลาไมเกิน 8 วัน”*   

   การพิจารณาถึงสภาพการกระทําที่เรียกวา “ซึ่งหนา” ของศาลที่พิจารณาขอเท็จจริงวาการ

กระทําน้ันเปนความผิดซึ่งหนาหรือไม  ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงที่ปรากฏในบันทึกสิ่งบอกเหตุที่

แสดงถึงการกระทําความผิดที่ตํารวจฝายคดี (les offieiers de police judiciaire) ไดบันทึก โดยตํารวจ

ฝายคดีตองบันทึกขอเท็จจริงวาสิ่งที่ตนเห็นอะไรเปนลักษณะของการกระทําความผิด และการ

ตีความนิยามของ “ความผิดซึ่งหนา” ศาลฎีกาฝร่ังเศสมกัจะตีความนิยามของความผิดซึ่งหนาไว

ในทางที่ขยายความเพื่อใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจในการใชดุลพินิจในการจับกุม เชน ศาลฎีกาได

ตีความคําวา “ซึ่งหนา” ใหความหมายรวมถึงการแอบฟงการสนทนา เน่ืองจากเปนเร่ืองที่ตํารวจทํา

ไปเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด แตการดักฟงทางโทรศัพทไมอาจอางวาเปน

สิ่งซึ่งกระทําความผิดซึ่งหนาได6 **  ซึ่งกรณีดังกลาวน้ีนาจะเปนไปในทิศทางเดียวกันกับศาลไทย

หากแตยังไมมีคําวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวไวแตเมื่อพิจารณาถึงนิยามความหมายของการกระทาํ

ความผิดซึ่งหนาตามกฎหมายไทยแลว ความผิดซึ่งหนาไมอาจจะรวมถึงการดักฟงทางโทรศัพท

เน่ืองจากไมเขาเงื่อนไขตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 และศาลฎีกาของ

ฝร่ังเศสยังตีความความหมายของความผิดซึ่งหนาใหรวมถึงกรณีที่ผูจับเปนเพียงผูรับแจงซึ่งมิไดรู

เห็นการกระทําความผิด หากแตผูแจงไดทําการแจงวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นโดยการแจง

ดังกลาวสามารถชี้ใหเห็นหรือระบุถงึการกระทําความผิดน้ันไดอยางชัดเจน ศาลฎีกาก็วินิจฉัยวา

หลักฐานดังกลาวที่ไดจากการแจงเปนความผิดซึ่งหนาแมวาการแจงดังกลาวจะไมไดระบุชื่อผูแจงก็

ตาม6

***  

  ความผิดซึ่งหนาน้ันจะตองพิจารณาวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นในขณะน้ันหรือ

เพิ่งเกิดขึ้นเทาน้ันจึงจะเปนความผิดซึ่งหนา เชน ในเวลาที่ใกลชิดกับการกระทําที่เปนความผิด

*
    Code de Procédure Pénale Art 53. 

             “Est qualifié crime ou délit flagrant , le crime ou le délit qui se commet actuellement , ou qui vient de se commettre . Il y a 

aussi crime ou délit flagrant. 

              Lorsque , dans un temps très voisin de I’action , la personne soupçonnée est poursuivie par la clameur publique, ou est 

trouvée en possession d’objets’ ou présente des traces ou indices , laissant penser qu’elle a participé au crime ou au délit. 

              (L. n° 99 – 515 du 23 juin 1999) « L ‘ enquete de flagrance menée à la suite de la consatetetion  d’un crime ou d’un délit 

flagrant ne peut se poursuivre pensant plus de huit jours. »” 
**

      คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศส Crim.22 avr.1992;Bull.crime,n169 ; D.1995.59,note Matsopoulou. Ibid. , p. 137. 
***

   คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศส Crim.2 févr.1988 : crim . 52 ; D.1988. Somm.358. Ibid. , p. 137. 
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บุคคลที่ตองสงสัยถูกพบวาครอบครองวัตถุหรือแสดงรองรอยหรือสิ่งบงชี้ที่ทําใหเห็นวาไดมีสวน

รวมในการกระทาํความผิด  อยางไรก็ตาม ศาลไตสวนในชั้นอุทธรณก็ไดวินิจฉัยวาการคนโดย

เจาหนาที่ฝายการเงนิแลวพบเอกสารทางดานบัญชีของบริษัทจํานวน 572 ชิ้น อันแสดงถึงการ

ฉอโกงบริษัทและใชเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีในความผิดซึ่งหนาน้ันสามารถทําไดแตศาลฎีกา

ไมเห็นดวย 

  จะเห็นไดวาจากคําพิพากษาของศาลสูงฝร่ังเศสไดตีความความหมายการกระทําความผิด

ซึ่งหนาไวคอนขางกวางกวาของศาลไทย โดยไดตีความความหมายของความผิดซึ่งหนาใหหมายถึง

การพบบุคคลน้ันในขณะที่กําลังกระทําความผิดและรวมไปถึงพบในขณะที่เพิ่งกระทําความผิด

มาแลวซึ่งเปนการพบภายหลังจากที่มีการกระทําความผิดแลวแตระยะเวลาที่พบการกระทําความผิด

กับระยะเวลาที่ความผิดเกิด  ในฝร่ังเศสคอนขางทีจ่ะมีความกระชั้นชิดนอยกวากรณีของไทย  และ

ศาลสูงฝร่ังเศสยังถือวาความผิดซึ่งหนาน้ันไมจําเปนที่พนักงานสอบสวน ตํารวจตองพบการกระทาํ

ผิดดวยตนเอง แตหมายความรวมถึงกรณีที่มีผูเสียหายพบความผิดซึ่งหนาหรือมีบุคคลที่เห็นวากําลัง

กระทาํความผิดและจับกุมได น้ันหมายความถึงการใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมกรณีความผิด

ซึ่งหนา  ดังน้ันการตีความของความหมายการกระทําความผิดซึ่งหนาในฝร่ังเศสจึงมีความยืดหยุน

และครอบคลุมพฤติการณตาง ๆ ไดมากกวาการตีความของศาลไทย 

2. อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  

  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ประกอบไปดวยมลรัฐตาง ๆ จํานวน 50 รัฐ รวมตัว

เขาเปนประเทศเดียวกัน เรียกวา สหรัฐอเมริกา (United State of America) บรรดารัฐทั้งปวงน้ัน

ยังคงมีความอิสระอยูในบางเร่ือง โดยอํานาจของมลรัฐจะแตกตางจากอํานาจของรัฐบาลกลาง ซึ่งมี

อํานาจสวนใหญเกี่ยวกับกรณีระหวางมลรัฐกับมลรัฐ และกรณีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับ

ประเทศอ่ืน ๆ  ดังน้ันเร่ืองใดที่เกี่ยวกับเหตุการณภายในของมลรัฐโดยเฉพาะและไมเกี่ยวกับมลรัฐ

อ่ืน และไมปรากฏจากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดวาอยูในอํานาจของรัฐบาลกลาง  มลรัฐน้ัน ๆ 

ยอมมีอํานาจเด็ดขาดและสูงสุด เพราะแตละรัฐมีรัฐบาลเปนของตนเอง มีผูวาการรัฐเปนหัวหนา

รัฐบาล มีหนวยราชการตาง ๆ เปนผูรับผิดชอบการบริหารกิจการตาง ๆ ภายในมลรัฐ  มีรัฐสภาเปน

ของตนเอง มีศาลชัน้ตน ศาลอุทธรณ ศาลสูงสุดของมลรัฐเอง และมีการออกกฎหมายเปนของ

ตนเองไดแตตองไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน ระบบกฎหมายและระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมี

ความซับซอนและแตกตางจากประเทศอ่ืน ๆ ทั่วไป 

  ในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 สหรัฐอเมริกาไดประกาศอิสรภาพเปนประเทศเอกราช 

และไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญเปนของประเทศ เรียกวา “บทบัญญัติแหงสมาพันธรัฐ” (Articles of 

Confederation) ซึ่งถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศ ตอมาไดเปลี่ยนชื่อมาเปน “ 
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รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ” (The Constitution of the United State of America) สหรัฐอเมริกา

ถือเปนประเทศที่ใหความสําคัญแกเร่ืองของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก 

เชน รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 5 (Fifth Amendment) ขอ 4 บัญญัติวา หามกระทําการใด ๆ  

อันเปนการจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคลโดยไมผานกระบวนการทาง

กฎหมาย จะเห็นไดจากที่ศาลฎีกาของสหรัฐเอริกาไดกลาวในเร่ืองการใหความคุมครองสิทธิขั้น

พื้นฐานของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญในคดี Miranda v. AriZona, 384 U.S. 436 (1966) วาหลัก

พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของสิทธิน้ีคือ รัฐจะตองใหความเคารพในศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของ

พลเมืองของรัฐ (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553, หนา 10 – 11) 

           ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  

ซึ่งมีรากฐานและแนวความคิดมาจากประเทศอังกฤษ  คําพิพากษาของศาลในคดีหน่ึงจะเปนบรรทัด

ฐานมัดศาลในคดีตอไปในอนาคต โดยนําเอาหลักเกณฑที่เกิดขึ้นในคดีกอนที่เคยเกิดขึ้นแลวมาใช 

และเนนใหความสําคัญในเร่ืองวิธพีิจารณามากกวาเน้ือหาในทางสารบัญญัติ เพราะเชื่อวาความ

ยุติธรรมสวนใหญอยูที่ระบบวิธีพิจารณาพิพากษาคดี จึงทําใหเกิดระบบลูกขุนหรือจูร่ี (Jury) ขึ้นซึ่ง

เปนราษฎรดวยกัน  ดังน้ัน ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ศาลจึงเปนผูสรางหลักเกณฑ ปรับใชและ

ตีความกฎหมาย  กฎหมายใด ๆ จะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาโดยศาล

สูงสุดของสหรัฐจะเปนผูวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ The Fourth 

Amendment ซึ่งถือเปนหลักที่สําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับ 

การคนหรือการคุมขัง โดยยึดหลักการในเร่ือง “ เหตุอันควรเชื่อได ” เปนสําคัญในการวินิจฉัยถึง

ความชอบดวยกฎหมาย 

           กระบวนการในเร่ืองการจับของประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลักการของรัฐธรรมนูญ 

โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม คร้ังที่ 4 ค.ศ. 1791 หรือ The 

Fourth Amendment ที่ไดบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนวา  สิทธิ

ของประชาชนที่จะไดรับการคุมครองปองกันในชีวิต รางกาย เคหสถาน เอกสารและทรัพยสินให

ปลอดภัยจากการจับกุม , ตรวจคนและยึดโดยปราศจากเหตุผลอันควรเชื่อไดน้ันผูใดจะละเมิดมิได 

หมายอาญาจะออกมิไดเวนแตจะออกโดยอาศัยเหตุผลอันควรเชื่อได (Probable cause) หรือโดยมีคํา

สาบานตัวหรือคําปฏิญาณของผูแจงขอใหออกหมายและหมายน้ันจะตองระบุโดยละเอียดถึง

สถานที่ที่จะตองตรวจคน และบุคคลหรือสิ่งของที่จะถูกจับหรือยึด (จุตติ  ธรรมมโนวานิช, 2537) 

แมใน The Fourth Amendment จะมิไดกลาวถึงการจับเอาไว แตการจับเปนกรณีที่เจาพนักงานผู

บังคับใชกฎหมายของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการ
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เคลื่อนไหวของบคุคล ดังน้ันศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” อยางหน่ึงคือ 

เปนการยึดตัวบุคคล จึงใหหมายความรวมถึงการจับดวย (George, 1995) 

           หลักเกณฑในการจับที่ชอบดวยกฎหมายตาม The Fourth Amendment จะตองประกอบ

ไปดวย 2 ประการ ไดแก (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 68) 

           1. หามจับ โดยไมมีเหตุผล และ 

           2. จะตองออกหมายจับโดยจะตองมีเหตุอันควรเชื่อได 

           ดังน้ัน การจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายจับหรือไมมีหมายจับก็ตาม หากกระทําโดย

ปราศจากเหตุผลอันสมควรยอมไมชอบดวยกฎหมาย และกรณีใดจะถือวามีเหตุผลอันสมควร

หรือไม ยอมยืนอยูบนพื้นฐานของเหตุอันควรเชื่อได (จะไดอธิบายในเร่ืองเหตุอันควรเชื่อไดใน

หัวขอตอไป ) โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United State โดยมี

คําพิพากษาเปนบรรทัดฐานไววากรณีที่จะถือวาม ีเหตุอันควรเชื่อได น้ันมีความหมายมากกวาการ

เพียงแคมีความสงสัยและสามารถเกิดขึ้นไดในทุกกรณีที่มีขอเท็จจริงและสภาพแวดลอมดวยขอมูล

ที่นาเชื่อถืออยางมีเหตุผลเพียงพอที่เจาหนาที่จะจับกุมบุคคลคนหน่ึงซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อโดยชอบ

ดวยเหตุผลวาเขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือกําลังกระทําความผิดอยู (อุทัย อาทิเวช, 

2546) 

         การจับโดยชอบดวยกฎหมายตามประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถกระทําได 2 ทาง ไดแก 

         1. การจับตามหมายจับ (Arrests with a warrant) 

  หลักสําคัญในเร่ืองการจับในประเทศสหรัฐอเมริกาไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับ

หรือไมก็ตาม คือ จะตองมีเหตุอันควรเชื่อไดเปนองคประกอบเสมอ แลวยังจะตองมี ขอสงสัยอยาง

แนนแฟน (Storng suspicious) ประกอบดวย และการออกหมายจับศาลไดวางบรรทัดฐานไวในคดี 

Giordenello v. United State , 357 U.S. (1958) วาการออกหมายจับจะตองออกโดยองคกรอิสระและ

มีความเปนกลางซึ่งหมายถึงองคกรตุลาการน่ันเอง  เมื่อเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายไดมี

หลักฐานถึง เหตุอันควรเชื่อได ในการจับกุมบุคคลซึ่งไมไดอยูในการควบคุมของเจาพนักงาน

จะตองมกีารขอหมายจับบุคคลน้ันและจะตองมีขอมูลตาง ๆ  เชน ชื่อของบุคคลตองสงสยัและ

ความผิดที่สงสยัวาผูน้ันไดกระทําโดยผูพิพากษาและมาจีสเตรส (Magistrates) จะออกหมายจับให

ในภายหลังจากที่ไดตัดสินใจไดวาพยานหลักฐานอันแสดงถึงเหตุอันควรเชื่อถือไดของเจาพนักงาน

น้ันเปนความจริง  ดังน้ันในกรณีการจับโดยหลักทั่วไปแลวจะตองไปขอหมายจับกอนเมื่อสามารถที่

จะกระทําได แตศาลสูงสุดยังเคยไดวางหลักการใหอํานาจแกเจาพนักที่จะทําการจับ สามารถทําการ

จับโดยมิไดมีหมายในที่สาธารณะไดตอเมื่อเหตุอันควรเชื่อได6 * 

*
     United State v. Watson , 423 U.S. 411 , 96 S.Ct, 820,46 L.Ed.2d 598 ( 1976 ) 
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  2. การจับโดยไมมีหมายจับ (Arrests without a warrant) 

  เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายสามารถจับกุมผูกระทํา

ความผิดโดยไมมีหมายจับไดเมื่อบุคคลที่ถูกจับน้ันไดกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงานผูจับ ศาล

สูงสุดในคดี Carroll v. United State (1925)* ไดวางหลกัการในการจับโดยไมมีหมายจับวาสามารถ

ที่จะกระทําไดเมื่อเจาพนักงานตํารวจผูจับน้ันมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาเขาไดกระทําความผิด

อุกฉกรรจลงหรือในกรณีที่ผูน้ันไดกระทําความผิดมัธยโทษ ถาการกระทําผิดน้ันไดกระทําตอหนาผู

จับ  กรณีดังกลาวน้ัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก็ไดบัญญัติไว

เชนกันซึ่งมีหลักการเดียวกันที่ใหอํานาจเจาพนักงานทําการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาไดแมจะไมมี

หมายจับจากศาลก็ตาม6

**  ในคดี State v. Pluth (1923) ศาลไดวางหลักวา เจาพนักงานจะตองรูวา

อาชญากรไดกําลังกระทําความผิดกอนทําการจับ หากมีความสงสัยเพียงเล็กนอยวาผูน้ันเปน

ผูกระทําผิดก็ไมสมารถที่จะจับโดยไมมีหมายจับได การกระทําความผิดหรือพยายามจะกระทํา

ความผิดจะตองมีขึ้นตอหนาเจาพนักงานอยางชัดเจนอีกทั้งกฎหมายบางอยางเกี่ยวกับเร่ืองการจับได

ขึ้นอยูกับความรุนแรงของการกระทําความผิด เชน การกระทําความผิดมัธยโทษ (Misdemeanor) 

กับความผิดอุกฤษโทษ (Felony) มีความแตกตางกนัโดยเฉพาะที่กําหนดในประมวลกฎหมายอาญา

ของแตละรัฐไดมีการกําหนดอัตราโทษไวแนนอน  ดังน้ันศาลสูงไดใหความหมายของความผิด

อุกฤษโทษ (Felony) วาหมายถึง ความผิดทางอาญาซึ่งมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุก หรืออยู

ในสถานฝกและอบรมไมนอยกวา 1 ป หรือมากกวาน้ัน และประมวลกฎหมายอาญาไดแบงระดับ

ของความผิดอุกฤษโทษออกเปน 4 ระดับ ไดแก (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 72) 

        1. ความผิดระดับที่ 1 ความผิดอุกฉกรรจ คือ ความผิดที่มีโทษสูงสุดประหารชีวิต 

   2. ความผิดระดับที่ 2 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุกตลอดชีวิต 

     3. ความผิดระดับที่ 3 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 10 ป 

  4. ความผิดระดับที่ 4 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 5 ป 

 และความผิดมัธยโทษ หมายถึง ความผิดที่มีโทษปรับหรือมีโทษคุมขังเกิน 1 ปขึ้นไป 

  แมกฎหมายคอมมอนลอวจะใหจับไดโดยไมตองมีหมายจับในกรณีความผิดซึ่งหนา  

“ In presence of ” ในคดีความผิดมัธโทษซึ่งเปนความผิดที่มีโทษเบาแตก็เปนสาเหตุใหเกิดความ

ยุงยากในการพิจารณาคดีแกศาลได โดยศาลไดวินิจฉัยวาเจาหนาที่ตํารวจไมสามารถจับกุมผูกระทํา

*
     Carroll v. United State , 267 U.S. 132,45 S.Ct. 484, 142 L.Ed.2d 492 ( 1998 ) 

              “ a police officer may arrest without a warrant one believed by an officer upon reasonable cause to have been guilty of a 

felony and he may only arrest without a warrant one guilty of a misdemeanor if committed in his presence ” 
**

      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 และ มาตรา 80 
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ผิดในความผิดมัธยโทษไดแมจะกําลังขับรถในขณะเมาสุราเมื่อผูน้ันไดกระทําความผิดอุบัติภัยทาง

ถนนหากพบวาจําเลยไดอยูที่น่ัน แมจะปรากฏแจงชัดวาเขาไดมึนเมาและยอมรับวาตนเปนผูขับก็

ตาม แตในอีกคดีหน่ึง ศาลกลับวินิจฉัยวาภายหลังจากที่ไดดับเคร่ืองยนตแลวและไดมีการรายงาน

ผานวิทยตํุารวจวาใบขับขี่ของจําเลยมีขอนาสงสัยบางประการ เจาพนักงานสามารถจับกุมผูขับขี่ที่

ไมมีใบอนุญาตขับขี่ไดซึ่งเปนความผิดมัธยโทษ ศาลกลับวินิจฉัยใหเจาพนักงานสามารถทําการ

จับกุมได  ในคดี Neb.Rev. Stat. s 29 – 404.02 ไดอนุญาตใหจับบุคคลโดยไมมีหมายไดถาผูจับมี

เหตุผลอันควรเชื่อไดวาผูน้ันไดกระทําความผิด โดยวางหลักการวาความผิดมัธยโทษที่จะสามารถ

จับไดโดยไมตองมีหมายจับน้ันจะตองประกอบไปดวยเหตุผลอันควรเชื่อไดวาผูน้ันไดกระทํา

ความผิด และ (Yale, Wayne & Jerold, 1986) 

     (1) จะไมสามารถจับผูน้ันไดหากไมทําการจับในขณะน้ัน 

         (2) จะมีการทําใหเกิดภยันตรายตัวเองหรือผูอ่ืนหรือทําความเสียหายตอทรัพยสินหากไม

จับทันทีทันใด 

         (3) จะทําลายหรือซอนเรนพยานหลักฐานซึ่งเกิดจากการทําความผิดมัธยโทษน้ัน ๆ  หรือ 

         (4) มีการกระทําความผิดที่เปนความผิดมัธยโทษตอหนาเจาพนักงาน 

  นอกจากน้ี ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว ยังไดใหอํานาจแกราษฎร (Citizen’s arrest) 

ในการจับกุมผูกระทําความผิดอุกฤษโทษ (Felony) หรือความผิดที่ผูกระทําผิดไดฝาฝนกฎหมายใน

เร่ืองความสงบเรียบรอยซึ่งกระทําลงตอหนาบุคคลน้ัน (Committed in the presence) และหลักการ

ดังกลาวไดแพรหลายไปในหลายรัฐและไดมีการปรับปรุงแกไขโดยพระราชบัญญัติตาง ๆ  อาทิ ใน

กฎหมายของรัฐแคลิฟอรเนีย ป 1872 ก็ไดขยายหลักการดังกลาวเพือ่อนุญาตใหราษฎรทําการจับกุม

ผูกระทําผิดไดโดยไมจําตองมีหมายใน 3 กรณีดังตอไปน้ี  

   1. เมื่อไดมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับสาธารณชนหรือพยายามกระทําความผิดดังกลาว

ตอหนาราษฎรผูจับกุม 

         2. เมื่อผูถูกจับไดกระทําความผิดอุกฤษโทษแลวแมจะมิไดกระทําตอหนาราษฎรผูจับก็

ตาม 

  3. เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาความผิดอุกฤษโทษไดถูกกระทําลงและผูถูกจับมีเหตุอันควร

เชื่อได (Reasonable cause) วาผูถูกจับเปนผูกระทํา 

  หลักในเร่ือง “ เหตุอันควรเชื่อได ” (Probable cause) ซึ่งใชเปนเหตุผลประกอบการจับ

โดยไมมีหมายจับ 

  หลักเกณฑในเร่ือง “ เหตุอันควรเชื่อได ” ถือเปนหลักสําคัญตามหลักนิติรัฐในการ

ตรวจสอบการกระทําของเจาพนักงานวาชอบดวยกฎหมายหรือไม  ดังน้ัน “ เหตุอันควรเชื่อได ” จึง
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มีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติซึ่งไมมีความหมายเชิงเทคนิคที่แนนอน กลาวคือ จะเปนดุลพินิจ

ของผูปฏิบัติที่จะนําเอาขอกฎหมายมาปรับใชกับขอเท็จจริงไดอยางยืดหยุนในแตละเร่ืองไป  และยัง

เปนหลักประกันเร่ืองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนจากการเขาแทรกแซงของรัฐดวย 

  การจับที่มีเหตุอันควรเชื่อไดตองประกอบไปดวยสาระสําคัญ ดังน้ี (จิรนิติ หะวานนท, 

2544, หนา 25) 

     1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงานเชื่อโดยสุจริตวา

ควรจะออกหมายจับโดยเชื่อวาไดมีการกระทําผิดเกิดขึ้นและผูถูกจับเปนผูกระทําผิด ซึ่งความเชื่อ

ดังกลาวเปนความหมายทางอัตวิสัย (Subjective) และ 

  2. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่วิญูชนทั่ว ๆ ไปพอจะเห็นไดวาผูน้ันจะเปน

ผูกระทําความผิดซึ่งเปนความหมายทางภาวะวิสัย (Objective)  

  เพราะฉะน้ัน การพิสูจน “ เหตุอันควรเชื่อได ” จะตองพิสูจนทั้งสองประการ คือ พิสูจน

ทั้งอัตวิสัยและภาวะวิสัยโดยพิสูจนวาเจาพนักงานเชื่อและประชาชนทั่ว ๆ ไปก็เห็นเชนเดียวกับเจา

พนักงานน้ันวาผูน้ันเปนผูกระทําความผิด  เพราะฉะน้ันแมเจาพนักงานจะเชื่อโดยสุจริตแตคนอ่ืน

ไมเชื่อตามก็เรียกวายังไมมี “ เหตุอันควรเชื่อได ”  การพิสูจนทั้งสองประการดังกลาวตองพิสูจนโดย

พยานหลักฐานใหศาลเชื่อแตไมจําตองสิ้นความสงสัยและในเวลารองขอออกหมายจับอาจจะไม

ตองนําพยานหลักฐานมาใหศาลดู  เพียงแตตองอางอิงพยานหลักฐานวาอะไรคือเหตุแหงความเชื่อก็

พอแลว และมีพยานหลักฐานพอที่จะเชื่อมโยงใหเห็นวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําความผิด 

  3. หลักความเปนไปได (Fair probability) เปนการคํานวณถึงความเปนไปไดวาเปนไปได

หรือไมวาผูน้ันเปนผูกระทําความผิด การคํานวณดังกลาวตองดูเปนรายกรณีไป (เดิมในประเทศ

สหรัฐอเมริกาใชเกณฑกรณีแรก แตตอมาเห็นวาเขมงวดเกินไปจึงเปลี่ยนมาใชเกณฑขอ 3 น้ีแทน)  

  การพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนมูลที่จะนํามาสนับสนุน เหตุอันควรเชื่อได จะตอง

คํานึงถึงความนาเชื่อถือและนํ้าหนักของขอมูลวาเปนขอมูลโดยตรง (Direct information) คือ ตัวเจา

พนักงานไดเห็นมาดวยตนเองโดยตรงแลวจึงไปดําเนินการขอหมายศาล หรือเปนขอมูลบอกเลา 

(Hearsay information) เปนพยานที่พิสูจนความเปนไปไดวาสมควรเชื่อหรือในการที่ศาลจะ

พิจารณาออกหมาย แตไมใชการพิสูจนความผิด ดังน้ันจะตองพิสูจนถึงความนาเชื่อถือนํ้าหนัก

พยานวาไดขอมูลมาอยางไรและมีนํ้าหนักนาเชื่อไดอยางไร  ดังน้ันการพิจารณาความนาเชื่อถือของ

ขอมูลตองพิจารณารายละเอียด 2 ประการ คือ  รายละเอียดของตัวพยานและรายละเอียดของตัว

เน้ือหาของพยานหรือในขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจน 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายบัญญัตินิยามคําวา “ เหตุอันควรเชื่อได” ที่จะทํา

การจับหรือตรวจคนได  ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 4 ของสหรัฐอเมริกาก็มิไดใหคาํจํากัด



63 
 

ความของ “เหตุอันควรเชื่อได” ไวในรัฐธรรมนูญ  แตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยตัดสินวาง

หลักเปนบรรทัดฐานไวในคดี Carroll  v. United State , 267  U.S.  132,162 (1925) วาจะถือวามี “ 

เหตุอันควรเชื่อได ” ไดตอเมื่อขอเท็จจริงและกรณีแวดลอมที่เจาพนักงานทราบและซึ่งไดมาจาก

ขอมูลที่นาเชื่อถืออยางมีเหตุผลมีความเพียงพอที่จะทําใหวิญูชนเชื่อวา การจับกรณีความผิดที่ได

กระทําลงหรือกําลังกระทําอยูและผูถูกจับไดกระทําหรือกําลังกระทําความผิดน้ัน  ดังน้ันเหตุอันควร

เชื่อไดตามที่ศาลฎีกาสหรัฐฯไดใหคําจํากัดความไวอยางกวาง ๆ  ถือเปนบรรทัดฐานที่ศาลฎีกา

สหรัฐฯและศาลสูงสุดของรัฐตาง ๆ ถือเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับเหตุการณจับหรือ

คน ซึ่งศาลไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงใดถือเปนเหตุอันควรเชื่อได ในการจับหรือคน  

สวนมากศาลมักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (คณะกรรมการสภา

วิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2554, หนา 202 – 203) 

 จะเห็นไดวา ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทํา

ความผิดซึ่งหนาไดกวางกวาของประเทศไทยเน่ืองจากเปนการใหอํานาจในการจับผูกระทาํความผิด

โดยพิจารณาเฉพาะความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษซึ่งเปนการพิจารณาจากอัตราโทษอัน

เปนการตางจากของประเทศไทยแมกฎหมายจะใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนา

ไดก็ตาม แตความผิดที่ไดกระทําตอหนาน้ันจะตองเปนฐานความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาที่

ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาเทาน้ันซึ่งรายละเอียดจะไดอธิบายในหัวขอ

ตอไป (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 75) 

 

อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ไทย 

1. อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตาม มาตรา 79 

  ตามที่ไดกลาวมาแลวน้ันวา โดยหลักแลว ผูที่มีอํานาจในการจับกุมผูกระทําผิด คือ 

เจาหนาที่ของรัฐ ไดแก พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเทาน้ัน เพราะการจับกมุเปนการใชอํานาจ

รัฐ ผูจับจึงตองเปนเจาพนักงานของรัฐผูมีหนาที่ในการน้ัน แตกฎหมายตองการความรวมมือจาก

ราษฎรในการระงับและปราบปรามการกระทําผิด จึงบัญญัติเปนขอยกเวนใหราษฎรมีอํานาจจับได

ในบางกรณีบางฐานความผิดเทาน้ัน (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

  มาตรา 79 บัญญัติวา “ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมไดเวนแตจะเขาอยูในเกณฑแหงมาตรา 82 

หรือเมื่อผูน้ันกระทําความผิดซึ่งหนา และความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี

ดวย” 
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  จะเห็นไดวากรณีตามมาตรา 79 ขางตน กฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุม

ราษฎรดวยกันไว 2 กรณี คือ 1. เปนการจับเมื่อเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับไดรองขอให

ราษฎรชวยจับ ตามมาตรา 82 ซึ่งผูเขียนจะไดอธิบายในหัวขอตอไป และ 2. เปนการจับเมื่อพบการ

กระทําความผิดซึ่งหนา และความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี  

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)  ขอสังเกต คือ อํานาจในการจับของราษฎรน้ันถือเปน

ขอยกเวนจึงมีนอยกวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ในกรณีที่เปนการกระทําความผิดซึ่งหนา

ไมวาจะเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาอยางแทจริง หรือกรณีที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนา ราษฎรจะ

จับไดเฉพาะกรณีที่ความผิดน้ันระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ีเทาน้ัน 

  ความผิดซึ่งหนา ที่จะทําใหราษฎรมีอํานาจในการจับน้ัน ตองพิจารณาจากมาตรา 80 ซึ่ง

แยกความผิดซึ่งหนาออกเปน 2 ประการคือ ความผิดซึ่งหนาโดยแทกับกรณีที่กฎหมายใหถือวาเปน

ความผิดซึ่งหนา  อํานาจในการจับของราษฎรในกรณีเปนอํานาจที่เกิดขึ้นแกตัวราษฎรเองโดยไม

จําตองใหเจาพนักงานรองขอ แตจํากัดอยูวาตองเปนการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนาในประเภท

ความผิดที่ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

  ก. ความผิดซึ่งหนาอยางแทจริง ตามมาตรา 80 วรรคหน่ึง แบงความผิดซึ่งหนาอยาง

แทจริงออกเปน 2 ประการ ไดแก (สนธยา รัตนธารส, 2554, หนา 18) 

   (1) ความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทํา ( มิใชเหตุแหงการกระทําผิดไดยุติลงแลว)  คําวาซึ่งหนา

น้ันจะตองมีการกระทําซึ่งหนาเจาพนักงาน มิใชไดรับคําบอกเลาจากบุคคลอ่ืนมาอีกตอหน่ึง  

(เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 481/2491)6

* และคําวา “เห็นกําลังกระทํา” ตองเปนกรณีเห็นกําลังกระทํา 

จริง ๆ  ซึ่งเปนการตีความโดยยึดหลักการตีความโดยเครงครัดตามนิยามศัพทที่ไดบัญญัติไวซึ่ง

ตามปกติในการใหความหมายของถอยคาํธรรมดาทีป่รากฏในตัวบทกฎหมายศาลไทยจะยึดถือตาม

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานเปนหลักและเมือ่ถอยคําที่ตองอาศัยการตีความเปนกฎหมาย

วิธีสบัญญัติที่สงผลกระทบตอสิทธเิสรีภาพของประชาชนและยังเปนขอยกเวนหลักทัว่ไปที่ศาล

จะตองกระทาํอยางเครงครัด  ตัวอยางกรณีน้ีเชน  เหตุเกิดในเวลากลางวันขณะที่นายดําอยูที่หนา

บานของนายแดง นายดําเห็นนายแดงกําลงัใชอาวุธมีดแทงทํารายนายขาวหลายคร้ังในบานของนาย

แดงอันเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นายดําจึงเขาไป

จับกุมนายแดงในบานของนายแดง แลวนําสงที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับ ให

*
     คําพิพากษาฎีกาที่ 481/2491   “ เจาพนักงานฝายปกครองจะเขาจับกุมผูคนในที่รโหฐานในกรณีความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลง

ในที่รโหฐาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 92 (2) นั้น หมายถึง กําลังกระทําอยูตอหนาเจาพนักงานผูเขาคน ไมใชไดรับคําบอกเลาจากผูอ่ืน 

จําเลยขัดขวางเจาพนักงานที่เขาคนในที่รโหฐานโดยไมมีอํานาจเขาคนนั้น ไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน ” 
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วินิจฉัยวาการจับของนายดําชอบดวยกฎหมายหรือไม6 * ธงคําตอบ การจับเปนอํานาจของพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ราษฎรจะจับได

ตองเขาเกณฑตามมาตรา 79 แมนายดําจะเห็นนายแดงทํารายรางกายนายขาวอันเปนความผิดซึ่ง

หนาที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตความผิดน้ันไดกระทําลง

ภายในบานของนายแดงอันเปนที่รโหฐาน นายดําไมมีอํานาจเขาไปจับนายแดงเพราะเปนการจับใน

ที่รโหฐาน ซึ่งตองหามตามมาตรา 81 เวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติที่วาดวยการคนในที่รโหฐาน 

เมื่อนายดําเปนราษฎรยอมไมมีอํานาจคนในที่รโหฐาน ไมวากรณีใด ๆ ก็ตาม นายดําจึงไมมีอํานาจ

เขาไปจับนายแดง การจับของนายดําจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

  ตัวอยาง  นายขาวราษฎรเห็นนายมวงกําลังลักทรัพยของนางฟาในที่สาธารณสถาน นาย

ขาวจึงเขาทําการจับกุมนายมวง ดังน้ี นายขาวสามารถจับกุมนายมวงไดโดยอาศัยอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79 ประกอบมาตรา 80 ซึ่งเห็นนายมวงกําลังกระทํา

ความผิดฐานลักทรัพยซึ่งหนาและความผิดฐานลักทรัพยก็ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาดวย นายขาวจึงมีอํานาจจับนายมวง 

  ตัวอยาง   นายขาวราษฎรเห็นนายแดงขณะกําลังขายยาเสพติดใหนายเหลือง นายขาวจะ

จับนายแดงไมได เพราะความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ ไมไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือหากนายขาวเห็นนายแดงถูกราษฎรว่ิงไลจับพรอมกับรองวา “ จับ 

ดวย ๆ  คนขายยาบา” นายขาวก็ไมมีอํานาจจับ (ราษฎรที่ว่ิงไลจับก็ไมมีอํานาจจับ) หากนายขาวจับ

นายแดง นายขาวอาจมีความผิดฐานทําใหนายแดงเสื่อมเสียเสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 310  เวนแตจะอางไดวาเปนการสําคัญผิดในขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

62 (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

  แมผูจับกุมจะไมไดเห็นขณะกระทําความผิดหากแตโดยพฤติการณแวดลอมที่ชัดแจง

พอที่จะบงชี้ไดวา ผูน้ันเปนผูกระทําความผิดก็อาจใชอํานาจจับตามมาตรา 80 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในสวนอ่ืนได แตถาเพียงสงสัยวาไดกระทําความผิดแมจะมีพฤติการณประกอบ

ความสงสยัที่แนนแฟนขึ้นก็ไมเพียงพอที่จะถือไดวาเปนความผิดซึ่งหนา  พิจารณาจากคําพิพากษา

ฎีกาที่ 244/2491 “กํานันเห็น พ.หาบของมา สงสัยวา พ.จะขายเน้ือสุกรโดยไมไดรับอนุญาตจึงขอ

ตรวจอาชญาบัตร พ.ไดหาบของว่ิงหนีสัก 2 วาก็เขาบานไป ขอเท็จจริงคือสิ่งที่หาบมาน้ันมิใชเน้ือ

สุกร และพ.ก็ไมไดกระทําความผิดแตอยางใด กิริยาอาการของ พ. ดังน้ียังไมเปนความผิดซึ่งหนา” 

และหากเพียงแตราษฎรสงสัยหรือคาดเดาเอาเองวาผูน้ันไดกระทาํความผิดแกตนซึ่งมิใชเปนการ

*
     ปญหาขอสอบขอเขียนความรูชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ 62 ปการศึกษา 2552 วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ขอ 6 
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กระทําผิดที่ตนไดพบเห็นขณะกระทํากไ็มสามารถจับกุมได แมความผิดดังกลาวน้ันจะเปนความผิด

ดังที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลฯก็ตาม6

* ซึ่งเปนการยืนยันจากคําพิพากษาศาลฎีกาวา การกระทํา

ความผิดซึ่งหนาน้ันตองเปนการกระทําที่พบเห็นการกระทําผิดตอหนาตอตาผูจับ มิใชผูจับไดรับคํา

บอกกลาวถึงการกระทําผิดที่เกิดขึ้นซึ่งหนาผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนผูพบเห็นการกระทําผิดมาดวยตนเอง

แลวมาเลาใหผูจับฟงอีกทอดหน่ึง  ถาผูจับไมไดเห็นหรือพบการกระทําผิดเอง รวมถึงมิใชเพียงแต

พลเมืองดีโทรมาแจงใหทราบเทาน้ันวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นตอหนาผูแจงเชนน้ีก็ไมถือวา

เปนการกระทําผิดซึ่งหนาผูจับ 

  การกระทําความผิดซึ่งหนาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 

หมายความรวมถึง ผูจับเห็นผูกระทํากําลังพยายามกระทําความผิดดวยหรือไม หรือตองเปนความผิด

สําเร็จกอน ผูจับจึงจะมีอํานาจในการจับได ทั้งมาตรา 80 ก็มิไดบัญญัติรวมถึง “ การพยายามกระทํา

ผิด ” ดวย  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ (2553) ไดยกตัวอยางกรณีน้ีไววา “ นายเขียวไดลักลอบเขาไปใน

บานของนายฟาเพื่อลักทรัพยในบาน โดยที่นายเขียวยังไมทันไดแตะตองทรัพยที่จะลักแตอยางใด  

ฎีกาที่ 854/2507  วินิจฉัยวา นายเขียวผิดฐานบุกรุกเคหสถาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

364  และพยายามลักทรัพยในเคหสถาน ตามมาตรา 335 (8) ประกอบมาตรา 80  หากนายมวงคนรับ

ใชของนายฟาซึ่งอยูในบานของนายฟาเห็นเหตุการณโดยตลอดจึงจับกุมนายเขียว เชนน้ี เปนการจับ

ที่ชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79 เพราะความผดิฐานลักทรัพย (ซึ่ง

รวมถงึการ “พยายาม” ลักทรัพยดวย) ระบุอยูในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

แมวาความผิดฐานบุกรุกจะมิไดอยูในบญัชีทายประมวลฯก็ตาม ”  

  บทบัญญัติมาตรา 80 ที่วา “ไดแกความผิด....” การเห็นผูกระทําความผิดจึงใหหมายความ

รวมถึงการเห็นผูน้ัน “ พยายาม ” กระทําความผิดดวยและหากพิจารณาจะพบวา “ การพบบุคคลน้ัน

พยายามกระทําความผิด ” จะพองกับบทบัญญัติมาตรา 78 (2) เดิม6

** ซึ่งเปนเหตุแหงการจับโดยไมมี

หมายจับกรณีอ่ืนนอกจากความผิดซึ่งหนา ( เปนเหตุใหอํานาจแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

มีอํานาจจับ ไมรวมถึงราษฎรดวย ) เมื่อพิจารณาสาระสําคัญจะพบวา การจับเน่ืองจากพบวามีการ

กระทําความผิดก็ถือเปนสวนหน่ึงของการกระทําผิดซึ่งก็ถือเปนสวนหน่ึงของความผิดซึ่งหนา

น่ันเอง (คณิต ณ นคร, 2546) มีผูใหความเห็นวา การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 78 (2) เดิม 

มิไดหมายความรวมถึงการพยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 ซึ่งมี

*
    คําพิพากษาฎีกา 1941/1514   “ ราษฎรมีเหตุเพียงสงสัยวาผูอ่ืนจะมาพยายามลักทรัพยของตน ราษฎรนั้นไมมีอํานาจตามกฎหมาย

ที่จะจับกุมและใชปนขูบังคับผูตองสงสัยเพ่ือจะพาไปหาผูใหญบาน....” 
**

    ปจจุบัน มาตรา 78 (2) ถูกแกไขโดยมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนพิเศษ 79 ก หนา 7 ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2547) 
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ความหมายแคบกวา เพราะประมวลกฎหมายอาญา หมายความวา ไดมีการลงมือกระทําความผิด

แลวแตกระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอดแลวแตการกระทําน้ันไมบรรลุผลเทาน้ัน ซึ่งการ

กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนอํานาจของเจาพนักงานในทาง

ปองกันและปราบปรามการกระทําผิดและเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีโดยเร็วมิใชเปนการ

พิจารณาความผิดเพื่อลงโทษแกผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

(จักรพงษ วิวัฒนวานิช, 2542) ดังน้ันคําวา “พยายามกระทําความผิด” จึงมีความหมายใกลเคียงกับ

ความหมายธรรมดาหรือความรูสึกธรรมดาสามัญหรือใกลเคียงกับความหมายวาพยายามหาชองทาง

หรือโอกาสเขากระทําความผิด จึงอาจรวมถึงการตระเตรียมดวย  (อนุมัติ ใจสมุทร, 2514) 

   (2) ความผิดซึ่งพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทาํผิดมาแลว

สด ๆ   ในกรณีน้ีแมจะไมใชความผิดที่เห็นขณะกําลังกระทําผิดอยางแทจริง แตจะตองเปนกรณีที่

พบในอาการที่ผูจับสามารถคาดหมายจากพฤติการณพยานหลักฐานที่ปรากฏอยูในขณะน้ันโดย

พิจารณาจากหลักวิญูชนและเจาพนักงานที่ไดพบเห็นพฤติการณและพยานแวดลอมดังกลาวแลว

แทบจะเปนการบงชี้ไดวาบุคคลน้ันไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  ตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา ได

จํากัดความของคําวา “ พบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลว  

“สด ๆ” ไวในความหมายอยางแคบวา จะตองมีรองรอยและพยานหลักฐานตาง ๆ ใหเห็นวาผูกระทํา

ผิดเพิ่งไดกระทําผิดใหม ๆ ซึ่งใกลชิดกับเวลาที่พบตัวจึงจะเปนเร่ืองของความจําเปนเรงดวน คําวา 

“สด ๆ” จึงไมไดขึ้นอยูกับวาการมีพยานหลักฐานที่ปรากฏเพียงอยางเดียวจะเปนเคร่ืองชี้ความสด

หรือความจําเปนเรงดวนอันเปนรากฐานการจับโดยไมมีหมาย แตคําวา “สด ๆ” ในที่น้ีหมายความ

ถึงอาการหรือรองรอยที่ปรากฏเพื่อบงชี้วาผูน้ันเปนผูกระทําความผิดและพยานหลักฐานน้ันจะตอง

เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในขณะน้ัน หรือเวลากระชั้นชิดกับเวลาที่ไดพบผูกระทําผิด ดังน้ันคําวา 

“สด ๆ” จึงควรหมายถึง การพบพยานหลักฐานที่เปนรองรอยในการกระทําผิดประกอบกับความ

ใหมของพยานหลักฐานดังกลาวอันเปนตัวชี้ถึงความเปนไปไดในการบงชี้ผูกระทําผิดดวย ซึ่ง

พฤติการณดังกลาวจะมีความหมายกวางแคบเพียงใดตองพิจารณาจากพฤติการณเปนรายกรณีไป  

เชนน้ีเมื่อเทียบกับอํานาจการจับโดยราษฎรแลวหากราษฎรผูจับไมไดเห็นการกระทําผิดซึ่งหนา แต

ภายหลังจากการกระทําผิดเกิดขึ้นราษฎรผูจับพบบุคคลตองสงสัยอยูในที่เกิดเหตุและมี

พยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวาบุคคลน้ันอยูในอาการใด ๆ ซึง่แทบจะไมมีความสงสัยเลยวาบุคคล

น้ันนาจะไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ และความผิดที่กระทําน้ันมีระบุอยูในบัญชีทายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ราษฎรผูน้ันก็มีอํานาจจับกุมได เชน ในขณะที่นายเอกราษฎรเดินผาน

บริเวณสวนสาธารณะในหมูบานซึ่งมีกําแพงลอมไวอยู ทันใดน้ันนายเอกไดยินเสียงรองของคนขอ

ความชวยเหลือดังมาจากขางในวา “ ชวยดวย ชวยดวย ” เมื่อนายเอกว่ิงเขาไปกพ็บนายโทนอนลม
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หมดสติอยูที่พื้นมีเลือดไหลออกที่ทอง ขาง ๆ พบนายตรียืนอยูโดยที่มือถือมีดเปอนเลือด และ

บริเวณดังกลาวไมมีใครอยูนอกจากนายโทกับนายตรี ดังน้ี แมนายเอกจะไมไดพบเห็นขณะที่นายตรี

ใชอาวุธมีดแทงนายโทไดรับบาดเจ็บ แตพฤติการณดังกลาวเปนการที่นายเอกนายตรีในอาการใดซึ่ง

แทบจะไมมีความสงสัยเลยวานายตรีไดกระทําผดิโดยการใชมีดแทงนายโทมาแลวสด ๆ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 วรรคหน่ึง สวนที่สอง และความผิดฐานทําราย

รางกายหรือพยายามฆาแลวแตกรณีก็ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ดังน้ันนายเอกจึงมีอํานาจจับนายตรีได  ซึ่งการจับตามกรณีดังกลาวหากเปนการจับโดยเจาพนักงาน

ของรัฐแลวกฎหมายไมจํากัดอํานาจการจับในเร่ืองฐานความผิดตามกฎหมายแมความผิดน้ันจะ

ไมไดระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตางจากราษฎรผูจับหากแมจะพบบุคคล

ใดในอาการซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาบุคคลน้ันไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ จึงจะมีอํานาจจับ

ไดโดยไมตองมีหมายแตก็จะตองพิจารณาดวยวาความผิดดังกลาวน้ันเปนความผิดที่ระบุไวทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม หากไมใชราษฎรผูจับดังกลาวก็ไมมีอํานาจจับ เชน 

ราษฎรผูจับพบบุคคลคนหน่ึงซึ่งเคยมีเร่ืองโกรธเคืองกันมากอนยืนอยูที่รถยนตของตนภายหลังจาก

ไดยินเสียงกระจกรถยนตของตนเองแตกและในมือของบุคคลดังกลาวถือคอนอยู ดังน้ีแมจะพบใน

อาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาบุคคลน้ันจะกระทําผิดฐานทําใหเสียทรัพยมาแลวสด ๆ 

และเขาก็ยอมรับวาตนเปนผูกระทํา  ราษฎรผูจับซึ่งเปนเจาของรถยนตดังกลาวหรือผูอ่ืนที่เห็น

เหตุการณก็ไมมีอํานาจจับ เพราะความผิดฐานทําใหเสียทรัพยไมมีระบุไวในบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากจะตองแจงเจาพนักงานตํารวจใหมาดําเนินการก็อาจจะไมทัน

ควัน ผูกอเหตุก็อาจจะหลบหนีไปกอน ผูเสียหายอาจจะไดรับผลกระทบในทางคดีไมวาจะทางแพง

หรือทางอาญาได  ผูเขียนในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจและไดปฏิบัติหนาที่ในการปองกัน

ปราบปรามอาชญากรรมไดพบปญหาและอุปสรรคมากมายในทางปฏิบัติเร่ืองอํานาจการจับโดย

ราษฎรจนทําใหผูเสียหายและประชาชนทั่วไปมองกระบวนการยุติธรรมวาไมอาจเอ้ืออํานวยชวยตน

ได 

  ข. กฎหมายใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา ตามมาตรา 80 วรรคสอง ไดแก กรณีที่ผูจับ

ไมได “ เห็นขณะกําลังกระทํา ” และ “ พบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาได

กระทําผิดมาแลวสด ๆ” แตเปนกรณี 

  (1) เปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ 

        (2) มีบุคคลถูกไลจับด่ังผูกระทํา ( ความผิด ) โดยมีเสียงรองเอะอะ หรือ 

   (3) เมื่อพบบุคคล 

   (ก) แทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิด 
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   (ข) ในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ัน และ 

       (1) มีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือ 

       (2) มีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด 

หรือ 

      (3) มีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน 

               การกระทําที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาประเภทน้ีมีผูใหความเห็นวาเปนขอยกเวนของ

ความผิดซึ่งหนา  เน่ืองจากไมไดเปนความผิดซึ่งหนาที่ผูจับพบเห็นดวยตนเองอยางแทจริง หากแตมี

พฤติการณอันควรคาดหมายไดวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิดขึ้นประกอบกับความผิดที่เกิดขึ้น

จะตองเปนความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี  ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ได

ยกตัวอยางกรณีการจับตามประเภทน้ีไววา  ส.ต.ต.ขาว เห็นชาวบานกลุมหน่ึงว่ิงไลตามนายแดงและ

รองวา “ขโมย ๆ” เชนน้ี ยอมจับนายแดงไดเพราะนายแดง “ถูกไลจับด่ังผูกระทํา (ความผิด) โดยมี

เสียงรองเอะอะ” เปนกรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง (1) โดยใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา เพราะเปน

การจับผูกระทําความผิดฐานลักทรัพยซึง่ระบุอยูในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และเขาตามอนุมาตรา 1  กลาวคือบุคคลหน่ึงถูกไลจับด่ังผูกระทํา (ความผิด) โดยมีเสียงรอง

เอะอะ ขอสังเกต หากชาวบานรองบอกตํารวจใหจับนายแดงซึง่กําลังว่ิงหนีไปและชาวบานว่ิงไลจับ

โดยชาวบานรองบอกวา “ จับดวย ๆ คนขายยาบา ” ตํารวจไมมีอํานาจจับตามมาตรา 78 (1) เพราะ

แมจะเขาตามมาตรา 80 วรรคสอง (1) แตการขายยาบา (เมทแอมเฟตามีน) ไมใชความผิดที่ระบุไว

ในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทางกลับกัน หากผูจับเปนราษฎร ราษฎร

ไมมีอํานาจจับเชนกันดวยเหตุผลขางตน แตตามตัวอยางแรกน้ัน ราษฎรมีอํานาจจับนายแดงไดไมวา

จะเปนชาวบานที่พบการกระทําผดิและว่ิงไลจับนายแดงและราษฎรที่เห็นชาวบานว่ิงไลจับโดยมี

เสียงรองเอะอะ เพราะความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

  ตัวอยาง สิบตํารวจเอก แดง เห็นนายดํากําลังเสพยาบาอยูจึงเขาจะจับกุมแตนายดําเห็นสิบ

ตํารวจเอกแดงกอน จึงว่ิงหนีไป สิบตํารวจเอกแดงจึงว่ิงไลติดตามเพื่อทําการจับกุมและรองตะโกน

บอกชาวบานวา “ ชวยจับดวย ๆ คนเสพยาบา ” ขณะน้ันนายขาวเดินมาพอดีไดยินเสียงและเห็นสิบ

ตํารวจเอกแดงไลจับ จึงเขาทําการจับนายดํา ดังน้ี แมนายขาวจะเห็นนายแดงถูกสิบตํารวจเอกแดงว่ิง

ไลจับด่ังผูกระทําผิดซึ่งกฎหมายใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา แตความผิดฐานเสพยาเสพติดใหโทษ

ประเภทที่ 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไมมีระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

นายขาวจึงไมมีอํานาจจับกมุนายดํา ถึงแมสิบตํารวจเอกแดงจะรองใหชวยหรือสั่งใหจับนายดํา  นาย

ขาวไมจับกไ็มมีความผดิฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 
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  เหตุที่มีการบัญญัติใหพฤติการณตามที่กําหนดไวในมาตรา 80  วรรคสอง จะถือเปน

ความผิดซึ่งหนาไดก็ตอเมื่อเปนความผิดตามที่ไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย เน่ืองมาจาก

แนวคิดที่วาราษฎรควรจับเฉพาะความผิดรายแรงที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรงซึ่งความผิดเหลาน้ีมักถูกบัญญัติไวในบัญชีทายประมวล เชน 

ความผิดเกี่ยวกับพระบรมราชตระกูล , ขบถ , การประทุษรายตอรางกาย , ตอทรัพย ซึ่งความผิด

เหลาน้ีตองการการปราบปรามและการจับกุมอยางเรงดวน ดังน้ันในปจจุบันกฎหมายไดใหอํานาจ

แกเจาพนักงานของรัฐรวมทั้งราษฎรเขาทําการจับกุมผูกระทําผดิตามบัญชีทายประมวลไดโดยไม

จําตองมีหมายจับจากศาล แตตองมีพฤติการณประกอบการกระทําตามที่กฎหมายกําหนด คือ มี

บุคคลถูกไลจับด่ังผูกระทํา ( ความผิด ) โดยมีเสียงรองเอะอะ หรือ เมื่อพบบุคคลแทบจะทันทีทันใด

หลังการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ันและมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิดหรือมี

เคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิดหรือมีรองรอยพิรุธเห็น

ประจักษที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 112) 

  ขอสังเกต  “มีบุคคลถูกไลจับด่ังผูกระทํา” หมายถึง บุคคลน้ันถูกไลจับเชนเดียวกับ

ผูกระทําความผิดถูกไลจับ เมื่อพิจารณาคําวา “ไล” ยอมหมายถึงการตามไปไมรีรอเพื่อใหทัน การ

ถูกไลจับด่ังผูกระทําน้ันตองเปนกรณีที่มีบุคคลถูกไลจับในลักษณะที่วิญูชนพอจะคาดหมายไดวา

เปนการไลจับผูรายเน่ืองจากพฤติการณโดยรอบสอแสดงใหเห็นวามีเหตุการณผิดปกติเกิดขึ้น ณ ที่

น้ัน เชน มีเสียงรองใหชวยในการจับ “ ชวยดวย ๆ หรือ ขโมย ๆ ” หรือมีการว่ิงไลตามอยางฉุกหูก

ชนขาวของเสียหายหรือชนคนที่ขวางจนลม ดังน้ันพฤติการณไลจับน้ันนาจะเปนพฤติการณที่

แสดงออกถึงความเรงรีบหรือความกระชั้นชิดที่จะไดใหไดตัวของบคุคลที่กระทําผิดมา  

         การถูกไลจับน้ันจะตองประกอบไปดวยบุคคล 2 ฝาย คือฝายที่ไลจับ กับฝายที่ถูกไลจับ 

หากมีการกระทําผิดขึ้นและผูเสียหายไมไดว่ิงไลจับแตผูกระทําผิดว่ิงหลบหนีไปแมผูเสียหายจะรอง

เอะอะโวยวาย ไมนาใชกรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง (2)  เพราะขาดองคประกอบในเร่ืองของการ “ 

ไลจับ ” หากแตอาจถกูจับไดตามมาตรา 80 วรรคหน่ึง สวนที่สอง หากมีพฤติการณประกอบใหเห็น

วามีอาการซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  ไมวาพฤติการณดังกลาวน้ันผู

จับจะเห็นดวยตาตนเองแตตองพิจารณาฐานความผิดที่ถูกไลจับดวยหากพบความผิดที่เกิดขึ้นเปน

ความผิดฐานอ่ืนที่ไมไดระบุไวในบัญชีทายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมจะมีพฤติการณพิเศษ

ก็ไมถือเปนความผิดซึ่งหนา เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาตาง ๆ  ถึงแมจะเปน

ความผิดอาญา ราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ  เชน ราษฎรพบเห็นมีการขายยาเสพติดดวยตนเองแตราษฎร

ไมมีอํานาจจับผูกระทําความผิดน้ัน เน่ืองจากมาตรา 79 บัญญัติใหอํานาจแกราษฎรที่จะทําการจับได

บางฐานความผิดเทาน้ันที่ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ซึ่งไมรวมถึง
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พระราชบัญญัติยาเสพติดดวย ดังน้ันแมราษฎรจะพบเห็นการกระทําผิดน้ันดวยตนเองอันเปนการ

กระทําผิดซึ่งหนาโดยแท แตราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ และแมราษฎรจะเปนผูเรียกใหเจาหนาที่ตํารวจ

เปนผูจับแตเจาหนาที่ตํารวจก็มิไดเปนผูเห็นดวยตาตนเองก็ไมมีอํานาจจับตามมาตรา 78 (1)  

เน่ืองจากกรณีดังกลาวมิใชความผิดซึ่งหนาอยางแทตามมาตรา 80 วรรคหน่ึง ที่เจาหนาที่ตํารวจจะมี

อํานาจจับกุมไดทุกกรณีไป  หากแตเปนการกระทําที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 วรรค

สองซึ่งจะจับไดก็ตอเมื่อความผิดดังกลาวเปนความผิดทายประมวลเทาน้ัน (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 

2553) 

  สําหรับกรณีมาตรา 80 วรรคสอง  (2) น้ัน เปนการกระทําความผิดตามบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกิดขึ้นในสถานที่แหงหน่ึงและผูจับ (เจาพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจ หรือราษฎร) พบบุคคลที่ตองสงสัยวาเปนผูที่เพิ่งจะไดกระทําความผิดดังกลาวในถิ่นแถว

ใกลเคียงกับที่เกิดเหตุโดยการกระทําความผิดและการพบตัวผูตองสงสัยน้ันจะตองเปนเวลากระชั้น

ชิดตอเน่ืองกัน และการพบผูตองสงสัยน้ันจะตองมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ 

อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษ

ที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน  คําวา “ สันนิษฐาน ” น้ัน อาจารย จุตติ ธรรมมโนวานิช ไดให

ความเห็นวา “ นาจะเปนการสันนิษฐานจากพฤติการณและพยานแวดลอมประกอบกันถึงขนาดนา

เชื่อวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิดจริง ”  และมีผูใหความเห็นวา สิ่งของที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิดหรือเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิดควรอยูติด

ตัวกับผูถูกจับหรืออยูในระยะที่ไมหางจากผูถูกจับในรัศมีที่ผูถูกจับสามารถเอ้ือมถึงได เน่ืองจากการ

จับผูกระทําผิดซึ่งหนาน้ันประสงคที่จะทําการจับในกรณีเรงดวนคือ ไดพบบคุคลที่ตองสงสัยวาได

กระทําความผิดมาใหม ๆ ซึ่งเปนระยะเวลาที่ใกลชิดกับความผิดที่เกิดขึ้น พยานหลักฐานที่พบก็ควร

เปนพยานหลักฐานที่ใชในการกระทําผิดคร้ังน้ันอยูแลว  

  ตัวอยาง  สิบตํารวจตรีขาวเห็นรถคันหน่ึงซึ่งจอดอยูมีรองรอยถูกงัดแงะ และในบริเวณ

ใกลเคียงกันน้ันไดพบนายแดงยืนถืออุปกรณในการงัดแงะหรือถือวิทยุรถยนตในมือ สิบตํารวจตรี

ขาวจับนายแดงโดยไมตองมีหมายจับได เพราะพบนายแดงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทํา

ผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ัน และมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิดหรือมีเคร่ืองมืออัน

สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด เปนกรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) และเปนความผิดฐาน

ลักทรัพยซึ่งระบุอยูในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  หากกรณีตัวอยาง

ดังกลาวผูจับคือนายดําราษฎร นายดําก็มีอํานาจจับนายแดงเชนกัน 

  สวนกรณี “ มีรองรอยเห็นประจักษที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวน้ัน ” มีผูใหความเห็นวา รองรอย

พิรุธควรเปนรองรอยที่ปรากฏอยางชัดแจงใหวิญูชนผูพบเห็นตางคาดหมายไดวาเปนรองรอยที่
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เกิดจากการที่ไดมีการกระทําผิดมา ซึ่งความผิดน้ันจะตองเปนความผิดที่เพิ่งจะเกิดขึ้นในละแวกน้ัน 

โดยรองรอยน้ันตองเปนรองรอยที่เห็นประจักษซึ่งในที่น้ีนาจะเปนรองรอยที่มีลักษณะเดนชัด 

มองเห็นไดดวยตาเปลาเน่ืองจากกฎหมายไดใชคําวา “ เห็นประจักษ ” ซึ่งรองรอยน้ันไดปรากฏที่

เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน  และไมไดหมายความเฉพาะพฤติการณหรืออาการที่แสดงออกทางกาย

ของผูถูกจับวามีพิรุธเทาน้ันที่จะเปนเหตุใหจับไดตามอนุมาตราน้ี เชน เมื่อเกิดเหตุเพลิงไหมบาน

นายขาวขึ้นและเจาหนาที่ตํารวจไดเห็นนายแดงซึ่งเปนคูอริของนายขาวเมาสุราเดินออกมาจาก

ตรอกบานที่เกิดเพลิงไหมน้ัน กรณีน้ีเจาหนาที่ตํารวจไมมีอํานาจจับตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) 

เน่ืองจากแมพฤติการณชวนสงสัยวาผูด่ืมสุราอาจขาดสติยั้งคิดและอาจทําการวางเพลิงไดแตเมื่อไม

ปรากฏรองรอยพิรุธใด ๆ บนเน้ือตัวหรือเสื้อผาของนายแดงประกอบพฤติการณดังกลาวและมิไดมี

สิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผดิ เคร่ืองมือหรืออาวุธตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) ไมถือวาเปนการ

กระทําผิดซึ่งหนาตามมาตราน้ีแตอยางใด  ดังน้ันไมวาเจาหนาที่ตํารวจหรือราษฎรพบพฤติการณ

ดังกลาวแมจะมีเหตุอันควรสงสัยแตไมมีพฤติการณตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) ประกอบ ก็ไมเขา

องคประกอบความผิดซึ่งหนาตามมาตราดังกลาวที่จะมีอํานาจจับกุมได 

  ดังน้ีแลวเห็นวา อํานาจการจับโดยราษฎรตามมาตรา 79 ในสวนที่สองคือ เมื่อผูน้ัน

กระทําความผิดซึ่งหนาและความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี และกรณีที่

เรียกวาความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 น้ัน ไมวาจะเปนความผิดซึ่งหนาโดยแทตามวรรคหน่ึง หรือที่

ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามวรรคสอง (1) และ (2) การจับของราษฎรจะตองเปนฐานความผิดที่

ระบุไวทายประมวลเทาน้ัน ความผิดอ่ืนนอกเหนือจากที่ระบุไวแมจะเปนความผิดซึ่งหนาโดย

แทจริง ราษฎรก็ไมมีอํานาจในการจับ อันตางจากกรณีของเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่

เปนความผดิซึ่งหนาโดยแทจริงกฎหมายมิไดจํากัดฐานความผิดไว มีอํานาจจับกุมทุกฐานความผิด

ตามมาตรา 78 (1) ประกอบมาตรา 80 วรรคหน่ึง  สวนมาตรา 80 วรรคสอง ที่กฎหมายถือวาเปน

ความผิดซึ่งหนาน้ันมีความเหมือนกับอํานาจของราษฎรซึ่งจํากัดฐานความผิดตามทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนกัน แตหากแมพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะไมอาจจับได

ตามมาตรา 80 วรรคสอง กฎหมายก็ยังเปดโอกาสใหสามารถจับผูกระทําผิดไดตามมาตรา 78 (3) 

เมื่อเขาหลักเกณฑตามอนุมาตราดังกลาว6

*  จะเห็นวากฎหมายไดเปดชองทางใหอํานาจในการจับแก

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมากกวาราษฎร แมในทางปฏิบัติเมื่อมีการกระทําผิดขึ้นราษฎร

โดยเฉพาะผูเสียหายจะเปนคนแรกที่อยูในที่เกิดเหตุหรือเปนประชาชนทั่วไปที่พบการกระทําผิดอัน

ใกลตัวกวาเจาหนาที่ของรัฐแตไมมีอํานาจจับกุมได หากมีการจับโดยไมมีอํานาจแลวเมื่อผูถูกจับ

*
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3)    “ เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความ

จําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได ” 
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ตอสูขัดขืนราษฎรผูจับโดยใชกําลังทํารายผูน้ันยอมไมมีความผิด เพราะเปนการปองปองกันตัวจาก

การถูกละเมิดดวยการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย6

*
  และกลับตองถูกดําเนินคดีฐานทําใหเสื่อม

เสียเสรีภาพอีกดวยซึ่งผลของการจับโดยมิชอบของราษฎรน้ัน จะไดอธิบายในหัวขอตอไป 

  3. อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตาม มาตรา 82  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหอํานาจการจับกุมแกราษฎรอีกกรณี

หน่ึงเมื่อเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับไดรองขอใหราษฎรชวยจับตามมาตรา 82 “ เจาพนักงาน

ผูจัดการตามหมายจับ จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายน้ันก็ได แตจะ

บังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกเขาน้ันไมได ”  ฉะน้ันการจับเปนการ “ จัดการตาม

หมายจับ ” อันแสดงวาเปนการจับโดยมีหมายจับ ดังน้ันถาเปนกรณีที่เจาพนักงานจับโดยไมมี

หมายจับ เชน ผูกระทําผิดซึ่งหนาตามมาตรา 78 (1) แมเจาพนักงานจะรองขอใหราษฎรชวยจับ 

ราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ   ในกรณีการจับตามมาตรา 82 น้ี เห็นวา เปนการจับกุมเพราะไดรับการรอง

ขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับ แมความผิดตามหมายจับจะเปนความผดิที่

ไมไดระบุไวทายประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน ความผิดฐานบุกรุก , ทําใหเสีย

ทรัพย หรือความผิดตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา  ราษฎรก็มีอํานาจในการจับกุมบุคคลที่มี

ชื่อตามหมายจับ เน่ืองจากเปนการชวยเหลือเจาพนักงานจัดการตามหมายจับ มิใชเปนกรณีที่ราษฎร

จับเองโดยลําพัง จึงไมอยูภายใตมาตรา 79 ที่จะตองเปนการจับในความผิดตามบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ัน  ตัวอยางเชน สิบตํารวจตรีขาวจะจับนายแดงตามหมายจับ 

นายแดงว่ิงหนี  สิบตํารวจตรีขาวจึงขอความชวยเหลือจากนายเหลืองซึ่งอยูบริเวณใกลเคียงใหชวย

จับ นายเหลืองจับนายแดงไดโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

82 แมวาในตอนแรก สิบตํารวจตรีขาวจะจับนายแดงในความผิดที่มิไดระบุไวในบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ตาม (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

  หากราษฎรพบเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจว่ิงไลจับกุมผูกระทําผิดซึ่งว่ิงหนีและ

เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจรองขอความชวยเหลือจากราษฎรใหชวยจับ  ราษฎรจะมีอํานาจ

จับไดหรือไมตองพิจารณาวา  การที่เจาพนักงานรองใหชวยเหลือน้ัน เปนการใหชวยเพื่อจัดการตาม

หมายจับตามมาตรา 82 หรือไม เมื่อไมไดเปนกรณีตามมาตรา 82 ราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ  แตราษฎร

*
     คําพิพากษาฎีกา 2353/2530   “ กรณีที่มิใชเปนการกระทําผิดซึ่งหนา ราษฎรจึงไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะจับกุมผูกระทําผิด 

ดังนั้น การที่ ข. กับผูตายซึ่งเปนเพียงราษฎรจะเขาจับกุมจําเลยภายหลังเกิดเหตุจําเลยทํารายผูอ่ืนแลว จําเลยยอมมีสิทธิปองกันเพ่ือให

พนจากการที่จะตองถูกจับได แตการที่จําเลยใชเหล็กขูดชาฟทแทงผูตายถูกที่หนาอกสวนลางใตนมเหนือชายโครงซาย และผูตายถึง

แกความตายในคืนเกิดเหตุนั้นเอง แสดงวาจําเลยแทงโดยแรง และเปนที่เห็นไดวาจําเลยเลือกแทงที่อวัยวะสําคัญโดยไมปรากฏวา ข. 

และผูตายมีอาวุธหรือแสดงอาการในลักษณะที่จะทํารายจําเลยนอกเหนือจากการกระทําเพ่ือจับกุมจําเลย การกระทําของจําเลยจึงเปน

การปองกันเกิดสมควรแกเหตุ ” 
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อาจอางวาตนอาศัยอํานาจตามมาตรา 80 วรรคสอง (1) เมื่อพบบุคคลหน่ึงถูกไลจับด่ังผูกระทําผิด

โดยมีเสียงรองเอะอะ ซึ่งกฎหมายใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนาน้ัน แตราษฎรตองพิจารณาดวยวา 

ความผิดที่เจาพนักงานไลจับผูกระทําผิดและรองขอใหชวยจับน้ัน เปนความผิดที่ระบุไวทาย

ประมวลหรือไม  ผูเขียนจะขอนําตัวอยางที่ทานดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิไดอธิบายไววา “ ถาสิบ

ตํารวจตรีขาว จับนายแดงขณะกาํลังขายยาเสพติด (ความผิดซึ่งหนา) และสิบตํารวจตรีขาวขอความ

ชวยเหลือใหนายเหลืองชวยจับ นายเหลือก็ไมมีอํานาจจับ เพราะ สิบตํารวจตรีขาวไมไดจัดการตาม 

“หมายจับ” นายเหลืองจะอางวาการจับของตนเปนการจับในฐานะราษฎรเพราะนายแดงกระทํา

ความผิดซึ่งหนาก็ไมได เพราะความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯไมไดระบุไวในบัญชีทายประมวล” 

  มีปญหาวา การที่เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับขอใหราษฎรชวยจับเพื่อจัดการตาม

หมายน้ัน ถือเปนคาํสัง่ของเจาพนักงานที่ราษฎรจะตองปฏิบัติตามคําสั่งน้ันหรือไม  มีผูใหความเห็น

วา  การที่เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับน้ันขอความชวยเหลือจากบุคคล (ราษฎร) ใกลเคียงเพื่อ

จัดการตามหมายจับน้ันไมเปนคาํสั่ง ราษฎรจะปฏิบัติตามหรือไมปฏิบติัตามก็ได แตกฎหมาย

ประสงคที่จะไดรับความรวมมอืจากราษฎรในการระงับปราบปรามการกระทําผิด จึงถือเปนหนาที่

พลเมืองดีที่จะเขาชวยเหลือเจาพนักงานในกรณีที่ไมเกิดภัยอันตรายแกตัวเอง ความมุงหมายของ

มาตรา 82 (ประกอบมาตรา 79) นาจะเปนเร่ืองการบัญญัติใหอํานาจแกราษฎรในการจับมากกวาจะ

เปนการบัญญัติใหราษฎรมีหนาที่ที่จําตองปฏิบัติตามคําสั่ง (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

          อยางไรก็ตาม ศาสตราจารยหยุด  แสงอุทัย ไดมีความเห็นวา ถือเปน “ หนาที่ ” ของราษฎรที่

จะตองชวย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 82 ใชคําวา “ บังคับ ” ซึ่งก็

หมายความวา หากไมเกิดอันตรายแกราษฎรแลว ราษฎรตองชวย หากไมชวยก็มีความผิดฐานขัด

คําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 ซึ่งเปนความผิดลหุโทษ6

* และเมื่อ “ ตอง

ชวย ” แลวก็ไดรับความคุมครองทันที กลาวคือผูที่ตอสูหรือขัดขวาง ก็มีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138 เพราะเปนการตอสูหรือขัดขวาง “ ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

ในการปฏิบัติการตามหนาที่ ” ผูที่ทํารายรางกาย ก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

296 (ประกอบกับมาตรา 289 อนุมาตรา 3) ผูที่ฆาก็ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 

อนุมาตรา 3 เพราะเปนการกระทําตอ “ ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ” (เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

*
     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368   “ ผูใดทราบคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตาม

คําสั่งนั้นโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

     ถาการสั่งเชนวานั้น เปนคําสั่งใหชวยทํากิจการในหนาที่ของเจาพนักงานซึ่งกฎหมายกําหนดใหสั่งใหชวยได ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ” 
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          ขอสังเกต “ ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (3)  

รวมถงึ อาสาสมัครดวย แต “ ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงาน ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 

หมายถึงเฉพาะผูที่มีหนาที่ตองชวย เชน กรณี กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 82  

          กรณีตามขอสังเกตขางตนน้ัน มีผูไดใหความเห็นโดยยกตัวอยางวา  ขณะที่ รอยตํารวจตรี

มวงกําลังปฏิบัติหนาที่อยู ไดเห็นนายเหลืองและนายฟาชิงทรัพยนางสาวแดง รอยตํารวจตรีมวงจะ

เขาจับกุม นายเหลืองและนายฟาว่ิงหนี  รอยตํารวจตรีมวงจึงว่ิงไลติดตามจับ  นายดําพลเมืองดีเห็น

เหตุการณจึงสมัครใจว่ิงไลตามจับนายเหลืองและนายฟาดวย  รอยตํารวจตรีมวงสามารถจับกุมนาย

เหลืองได สวนนายฟาว่ิงหนีไปไดทันและนายดําว่ิงไลตามจับนายฟาตอไป นายฟาใชปนของตน

ออกมายิงนายดําไดรับบาดเจ็บและนายฟาหลบหนีจากการจับกุมไปได เชนน้ีนายฟามีความผิดตาม

มาตรา 138 มาตรา 140 วรรคสาม และมาตรา 289 (3) หรือไม   คําตอบคือ  นายฟาไมมีความผิดตาม

มาตรา 138 วรรคสอง เพราะไมใชการตอสูขดัขวาง “ ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติการตามหนาที่ ” ตามมาตรา 138 วรรคแรก เน่ืองจากนายดําอาสาสมัครไปชวยเจาพนักงาน

เอง มิใชกรณีที่เจาพนักงานเรียกใหชวย ดังเชน มาตรา 383 หรือกรณีที่เจาพนักงานขอความ

ชวยเหลือเพื่อจัดการตามหมายจับดังเชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 82  

ดวยเหตุน้ี  นายฟาจึงไมมีความผิดตามมาตรา 140 วรรคสาม  เพราะจะตองผิดตามมาตรา 138 วรรค

สอง มาเสียกอน  แตนายฟามีความผิดฐานพยายามฆา “ ผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจา

พนักงานน้ันกระทําการตามหนาที่ ” ตามมาตรา 289 (3) ประกอบกับมาตรา 80 (เกียรติขจร   

วัจนะสวัสด์ิ, 2551) 

  ขอสังเกต หาก รอยตํารวจตรีมวง กําลังจัดการจับนายฟาตามหมายจับ รอยตํารวจตรีมวง 

เกิดอุบัติเหตุขึ้นโดยกะทันหันจึงขอใหนายดําซึ่งอยูใกล ๆ  ชวยในการจับกุมนายฟา กรณีเชนน้ี หาก

นายดําสามารถชวยจับกุมนายฟาได โดยไมเกิดอันตรายใด ๆ แกนายดํา นายดํามีหนาที่ตอง

ชวยเหลือ รอยตํารวจตรีมวง มิฉะน้ันจะมีความผิดฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 368  ดังน้ัน จึงถือวานายดําเปน “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติการตามหนาที่” หากนายฟาตอสูขัดขวางการจับกุมโดยการทํารายรางกายนายดําซึ่งกําลังจะ

เขาจับกุมตามคํารองขอของ รอยตํารวจตรีมวง นายฟายอมมีความผิดตามมาตรา 138 วรรคหน่ึง เมื่อ

เปนการใชกําลังประทุษรายก็เปนความผิดตามมาตรา 138 วรรคสอง (ใหดู ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 82 ประกอบ)  

  ขอสังเกต   นอกจากน้ัน ยังมีความผิดฐานทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานตาม

มาตรา 296 ประกอบมาตรา 297 (3) ดวย 
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          รอยตํารวจเอกดํา ขอความรวมมือจากนายแดงเจาของเรือยนต ใหขับเรือติดตามนายขาว

ซึ่งเปนคนราย เมื่อตามไปทัน นายแดงจอดเรือแลวแยกกันกับ รอยตํารวจเอกดําชวยกันว่ิงไลตาม

นายขาวไป นายขาวยิงนายแดงบาดเจ็บ นายขาวมีความผิดอยางใดบาง 

          นายขาวมีความผิดตามมาตรา 289 (3) ประกอบกับ มาตรา 80 เพราะเปนการพยายามฆาผู

ชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจาพนักงานน้ันกระทําการตามหนาทีแ่ตไมผดิมาตรา 138 วรรคแรก 

เพราะนายแดงมิใช “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบติัการตามหนาที่” เมื่อไมผิด

วรรคแรกเสียแลว จึงไมเปนการตอสูขัดขวางโดยใชกําลังประทุษรายตามวรรคสอง (ฎีกาที ่

2228/2515 น. 1601 ) 

 ขอสังเกต ศาลฎกีากลาววา นายแดง “เขาชวยเจาพนักงานโดยสมัครใจเอง” ไมใชเปน

กรณีที่ตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาที่ 

 ในกรณีดังตอไปน้ี ถือวาเปน “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการ

ตามหนาที่”  ฎีกาที่ 1037/2503 น. 1098 สารวัตรกํานันเปนผูชวยกํานัน เมื่อกํานันมีหนาที่และ

อํานาจจับกุมผูกระทําผิด สารวัตรกํานันก็ยอมชวยกํานันทําการจับกุมผูกระทําความผิดได และการ

ชวยทําการจับกุมผูกระทําความผิดน้ี ไมจําเปนจะตองใหกํานันเรียกรองใหชวยหรือตองมีตัวกํานัน

อยูดวย เพราะกฎหมายใหมีหนาที่ชวยกํานันอยูในตัวเปนปกติแลว เมื่อจําเลยตอสูและทําราย

สารวัตรกํานันในการจับกุมจําเลยและควบคุมจําเลยสงพนักงานสอบสวน ยอมไดชื่อวา จําเลยตอสูผู

ตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย ในการปฏิบติัการตามหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

138 และทํารายผูชวยเหลอืเจาพนักงานตามมาตรา 296 ประกอบดวย  มาตรา 297 (3) 

          สิบตํารวจเอกดําเห็นนายแดงกําลังน่ังกินขาวอยูในรานอาหาร สิบตํารวจเอกดํา จําไดวา

นายแดงคือผูที่ทํารายรางกายนายมวงเมื่อสองวันที่ผานมา สิบตํารวจเอกดําจึงแสดงตนเขาไปจับกุม

นายแดง นายแดงตอสูขัดขวางการจับกุม นายแดงมีความผิดตามมาตรา 138 หรือไม 

          ไมมีความผิดตามมาตรา 138 เพราะจะมีความผิดไดตองเปนการตอสูหรือขัดขวางเจา

พนักงาน “ในการปฏิบัติการตามหนาที่” กลาวคือ เปนการเขาจับกุมโดยมีอํานาจเขาจับกุมได การ

จับกุมของ สิบตํารวจเอกดํา ไมมีหมายจับและไมเขาขอยกเวนใหจับโดยไมมีหมายจับตามมาตรา 78 

อนุมาตรา 1 ถึง 4 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ีจึงเปนการจับกุมโดยไมมี

อํานาจ ผูที่ตอสูขัดขวางก็ไมมีความผิดตามมาตรา 138 (ฎีกาที่ 1081/2506 น. 1526) 

  3. นายประกันหรือผูเปนหลักประกัน จับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนี ตาม

มาตรา 117 

  กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหบุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันในการ

ไดรับการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลย หากตนเองพบเห็นวา ผูตองหาหรือจําเลยตาม
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สัญญาประกันน้ันหนีหรือจะหลบหนีใหมีอํานาจจับบุคคลดังกลาวไดแตตองเปนไปตามเงื่อนไข

ตามมาตรา 117*  กลาวคือ แมตนเองจะเปนผูพบเห็นซึ่งหนาขณะที่ผูตองหาหรือจําเลยน้ันกําลังหนี

หรือจะหลบหนี ก็ไมมีอํานาจที่จะจับไดทันที จะตองขอใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่

ใกลที่สุดดําเนินการจับกุมกอน  หากไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงท ีก็

ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง  แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด 

และใหเจาพนักงานน้ันรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล โดยคิดคาพาหนะ

จากบุคคลซึ่งทําสญัญาประกันหรือเปนหลักประกันน้ัน  จะสังเกตเห็นวา สําหรับอํานาจจับของเจา

พนักงานน้ัน ในสวนแรกกฎหมายกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบการกระทํา

ดังกลาว สามารถจับผูตองหาหรือจําเลยไดเลยโดยไมตองมีหมายหรือคําสั่งของศาล  ซึ่งกรณีตาม

มาตราน้ีน้ันผูเขียนมีความเห็นวา อํานาจจับของเจาพนักงานน้ีจะตองเปนผูที่ทราบถึงเร่ืองสัญญา

ประกันดังกลาวและรูตัวผูที่ไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ในทางปฏิบติัคือ พนักงานสอบสวน หรือ

ไดรับการรองขอจากนายประกันหรือผูเปนหลักประกันใหชวยจับ หรืออาจจะไดรับแจงจาก

พนักงานอัยการหรือศาลใหทําการจับผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับการปลอยชั่วคราวในชั้นพนักงาน

อัยการหรือศาลซึ่งกําลังหนีหรือจะหลบหนี 

          การรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลย นาจะ

หมายถึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่อยูใกลผูประกันหรือที่เปนหลักประกันมากที่สุดใน

ขณะที่หลบหนีหรือจะหลบหนี ซึ่งผูน้ันมีโอกาสดีที่สุดจะใหเจาพนักงานชวยจับได  สวนการสงตัว

ผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกจับไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด  นาจะหมายถึงที่ที่

ใกลกับสถานที่จับผูตองหาหรือจําเลยไดมากที่สุด ซึ่งไมจําเปนตองเปนที่ทําการเดียวกันกับกรณี

แรก  กฎหมายใหอํานาจนายประกันจับผูตองหาหรือจําเลยไดเองโดยทันท ีดังน้ันนายประกันจะ

ขอใหศาลออกหมายจับ และหมายคนเพื่อใหพนักงานตํารวจจับตัวจําเลยโดยอางวาจําเลยมีเจตนา

หลบหนีหาไดไม   มีปญหาวา ในกรณีที่ผูเปนนายประกันหรือหลักประกัน ไมไดเห็นการกระทําที่

จําเลยหลบหนีหรือจะหลบหนี แตมีบุคคลอ่ืนที่พบเห็นการกระทําดังกลาวมาบอกอีกทอดหน่ึง  นาย

ประกันหรือผูที่เปนหลักประกันจะมีอํานาจจับหรือไม แมจะเขาเงื่อนไขตามมาตรา 117 ดังกลาว  

ซึ่งเห็นวา กรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยตัวชั่วคราวแลวน้ัน หากผูตองหาหรือจําเลยมี

*
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117  “ เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนีใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจที่พบการกระทําดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยได  แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันเปนผู

พบเห็นการกระทําดังกลาวอาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได  ถาไมสามารถขอความ

ชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที  ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง  แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่

ใกลที่สุด  และใหเจาพนักงานนั้นรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล โดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทําสัญญา

ประกันหรือเปนหลักประกันนั้น ” 
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พฤติการณที่จะหลบหนี เชน เก็บเสื้อผาใสกระเปากําลังจะเดินทางไปที่อ่ืนโดยไมแจงใหผูใดทราบ 

หรือไมสามารถติดตอไดเลย เปนตน พฤติการณเชนน้ีแมจะมีบุคคลอ่ืนเปนผูพบเห็นการกระทํา

ดังกลาวแลวมาบอกแกผูที่เปนนายประกันหรือหลักประกัน ก็ถือวาเปนเหตุที่จะทําใหนายประกันมี

อํานาจจับกุมผูตองหาหรือจําเลยไดเมื่อเขาเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด เพราะการหลบหนีของ

จําเลยหรือผูตองหาทําใหนายประกันไดรับความเสียหาย หากไมสามารถนําตัวผูตองหาหรือจําเลย

มาพบเจาพนักงานหรือศาลตามกําหนดได เจาพนักงานหรือศาลอาจบังคับเอาตามสญัญาประกัน

หรือหลักประกันได (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

  4. ความแตกตางระหวางอํานาจการจับของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจกับราษฎร 

  อํานาจการจับของราษฎรตามกฎหมายน้ันมีความคลายคลึงกับอํานาจการจับของ

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่มีอํานาจจับไดโดยไมตองมีหมายจับ แตก็ยังมีความแตกตางกัน

อยู ดังน้ี 

   1. เจาพนักงานมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนาทุกประเภท ไมวาจะเปนตาม

ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา  แตราษฎรน้ันจับไดเฉพาะฐาน

ความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ัน ไดแกความผิดใน

กฎหมายลักษณะอาญา เทียบกับปจจุบันคือ ประมวลกฎหมายอาญา 

   บัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความผิดในกฎหมายลักษณะ

อาญา ที่มาตรา 79 อางถึงซึ่งราษฎรมอํีานาจจับไดโดยไมตองมีหมาย 

 

ตารางที่ 1 บัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความผิดในกฎหมายลักษณะ 

  อาญา ที่มาตรา 79  

 

ความผิด มาตรา 

   ประทุษรายตอพระบรมราชตระกูล 97 และ 99 

   ขบถภายในพระราชอาณาจักร 101 ถึง 104 

   ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร 105 ถึง 111 

   ความผิดตอทางพระราชไมตรีกับตางประเทศ 112 

   ทําอันตรายแกธง หรือเคร่ืองหมายของตางประเทศ 115 

   ความผิดตอเจาพนักงาน 119 ถึง 122 และ 127 

   หลบหนีจากที่คุมขัง 163 ถึง 166 

   ความผิดตอศาสนา 172 และ 173 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 

 

ความผิด มาตรา 

   กอการจลาจล 183 และ 184 

   กระทําใหเกิดภยันตรายแกสาธารณชน 

 กระทําใหสาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและการสง 

ขาวและของถึงกัน และกระทําใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบาย 

185 ถึง 194 , 

196 , 197 และ 199 

   ปลอมแปลงเงินตรา 202 ถึง 204 และ 210 

   ขมขืนกระทําชําเรา 243 ถึง 246 

   ประทุษรายแกชีวิต 249 ถึง 251 

   ประทุษรายแกรางกาย 254 ถึง 257 

   ความผิดฐานกระทําใหเสื่อมเสียอิสรภาพ 268 , 270 และ 276 

   ลักทรัพย 288 ถึง 296 

   ว่ิงราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย และโจรสลัด 297 ถึง 302 

   กรรโชก 303 

 

  ความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเทียบกับ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันได ดังน้ี 

 

ตารางที่ 2 ความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทียบกับ 

  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบัน 

 

ความผิด มาตรา 

   ประทุษรายตอพระบรมราชตระกูล 107 - 111 

   ขบถภายในพระราชอาณาจักร 113 - 118 

   ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร 119 - 129 

   ความผิดตอทางพระราชไมตรีกับตางประเทศ 130 - 131 

   ทําอันตรายแกธง หรือเคร่ืองหมายของตางประเทศ 135 

   ความผิดตอเจาพนักงาน 138 / 142 , 145 

   หลบหนีจากที่คุมขัง 190 - 191 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 

 

   ความผิดตอศาสนา 206 - 207 

   กอการจลาจล 215 - 216 

   กระทําใหเกิดภยันตรายแกสาธารณชน 

 กระทําใหสาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและการสง 

ขาวและของถึงกัน และกระทําใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบาย 

217 - 224 , 226 , 229 - 

232 , 235 , 237  

   ปลอมแปลงเงินตรา 240 - 247 , 249 

   ขมขืนกระทําชําเรา 276 - 280 , 282 - 285 

   ประทุษรายแกชีวิต 288 - 290 

   ประทุษรายแกรางกาย 295 - 298 

   ความผิดฐานกระทําใหเสื่อมเสียอิสรภาพ 309 - 310  

   ลักทรัพย 334 - 335 

   ว่ิงราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย และโจรสลัด 336 , 339 , 340 

   กรรโชก 337 

 

    2. นอกจากความผิดซึ่งหนาแลว เจาพนักงานยังมีอํานาจจับในพฤติการณตามมาตรา 

78 (2) (3) และ (4) อีกดวย แตราษฎรไมมีอํานาจจับในพฤติการณเหลาน้ัน  พฤติการณซึ่งไมเปน

ความผิดซึ่งหนาโดยเฉพาะอยางยิ่งตามมาตรา 78 (2) คือ เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควร

สงสัยวานาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ 

หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด และ (3) คือ เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับ

บุคคลน้ันตามมาตรา 66 (2) แตมคีวามจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได 

นับวาใกลเคียงกับพฤติการณที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 (1) และ (2) อยูมาก  จึงควร

ตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

  5. ขั้นตอนการปฏิบัติในการจับกมุของราษฎร 

  ในเร่ืองการจับ เดิมการที่จะจับกุมใครเพยีงแคบอกวา “เขาตองถูกจับ แลวจับกุมตัวไป” 

ในชวงระยะเวลาดังกลาวปรากฏขอมูลขาวสารจากสื่อมวลชนในหลาย ๆ ประการเกี่ยวกับผูถูกจับ

ไมไดรับความเปนธรรม  ถูกกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย  ไมไดรับสิทธิขั้นพื้นฐาน เชน เมื่อถูกจับแลว 

ไมทราบวาจะถูกนําตัวไปที่ไหน  ไมทราบวาผิดขอหาอะไร  รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดน้ันเปนอยางไร  การมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ การมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ
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หรือผูซึ่งจะเปนทนายความ เปนตน  ตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

2540  มีผลบังคับใช  มาตรา 327 ไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ การจับไววา “.....โดยผูถูกจับ

จะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาส

แจงใหญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก....” ตอมามีการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 24 ธันวาคม 2547 

แกไข 50 มาตรา  6 หลักเกณฑ เฉพาะเร่ืองการจับและสิทธิของผูถูกจับ แกไขเพิ่มเติม รวม 18 

มาตรา  เปนการกําหนดขั้นตอนในการปฏิบัติเมื่อมีการจับกุมจนมาถึงปจจุบันน้ี 

   5.1 ขั้นตอน “ ขณะจับกุม ” 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 83 วรรคหน่ึง บัญญัติวิธีการปฏิบัติ

ในการจับ ขณะทําการจับกุม ของราษฎรไว ดังน้ี 

     (1) ในการจับน้ัน ราษฎรซึ่งทําการจับ ตองแจงแกผูที่จะถูกจับน้ันวา “ เขาตองถูก

จับ ” แลว 

   (2) สั่งใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับพรอม

ดวยผูจับ  เวนแต  ถาสามารถนําไปทีท่ําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะน้ัน  ให

นําไปที่ทาํการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว (ซึ่งกฎหมายเดิมกําหนดใหสั่งผูถูกจับไป

ยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ)   

   ขอสังเกต เหตุผลที่ใหนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

ไดในขณะน้ันถาสามารถกระทําได  ก็เพื่อใหมีการสอบสวนผูตองหาโดยเร็ว6

* 

  (3) แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป  เชน ขณะเขาทําการจับกุมโดยชอบ ผูถูกจับไดตอสู

ขัดขวางการจับกุม ผูจับจึงไมจําตองแจงแกผูถูกจับวา เขาตองถูกจับ ตามมาตรา 83 วรรคหน่ึง  ฎีกา

ที่ 319 – 320 / 2521  วินิจฉัยวา ตํารวจพบเห็นการกระทํากรณีเปนความผิดซึ่งหนาและเมื่อไดเขาทํา

การจับกุม ผูถูกจับไดตอสูขัดขวาง  ไมตกอยูในบังคับที่จะตองปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคหน่ึง  ตํารวจมีอํานาจจับกุมโดยไมจําตองแจงแกผูถูกจับวา

จะตองถูกจับ จะถือวาการจับของตํารวจไมเปนการปฏิบัติการตามหนาที่หาไดไม  ซึ่งตามคํา

พิพากษาฎีกาน้ี มีความเห็นวา  ในการจับกุมโดยตํารวจหรือราษฎรน้ัน ตํารวจจะแตงเคร่ืองแบบใน

การปฏิบัติหนาที่หรือเปนการแตงกายชดุลํารอง (สายสืบ)หรือราษฎรที่อยูในเหตุการณ  ดังน้ันเมื่อ

เขาทําการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนา คนรายตองทราบอยูแลววาเปนเจาพนักงานหรือประชาชนจะ

*
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 130   “ ใหเร่ิมทําการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในที่ใด เวลาใด แลวแตจะ

เห็นสมควร.....” 
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เขาทําการจับกุมเพราะโดยสัญชาตญาณของคนรายยอมรูตัวดีวา สิ่งทีต่นกระทําไปน้ันเปนความผดิ   

เมื่อตอสูขัดขวางการจับกุม ยอมมีความผิดและตํารวจไมจําตองแจงวา เขาตองถูกจับ    

       ขอสังเกต  กรณีราษฎรเปนผูจับน้ัน กฎหมายมไิดบัญญัติใหราษฎรตองแจงขอ

กลาวหาและสิทธิตามกฎหมายใหผูถูกจับทราบอยางเชนเจาพนักงาน6

*   ในสวนน้ีเปนหนาที่ของ

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูรับมอบตัวผูถูกจับ ณ ที่ทําการของพนักงานสอบสวนเปน

ผูดําเนินการ  

   ตามถอยคําของกฎหมาย ที่เรียกวา “ จับ ” ก็คือ การแจงใหผูถูกจับทราบวาเขาตองถูก

จับ แลวสั่งใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนพรอมดวยผูจับเทาน้ัน ซึ่งแสดงวาผูถูก

จับไมไดอยูในอํานาจของผูจับโดยเด็ดขาด แตอยูในบังคับที่ตองทําตามที่สั่ง  สวนถอยคําในตอน

ตอไปที่วา “ แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป ” น้ัน  คําวา “ จับ ” ยอมหมายถึงการทําใหผูถูกจับอยูใน

อํานาจผูจับโดยสิ้นเชิง  สุดแลวแตวาผูจับจะนําตัวผูถูกจับไปโดยวิธีใดอยางไรตามความจําเปน

ยอมขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนเร่ือง ๆ ไป  เชน  ผูจับเกรงวาลําพังแตการสั่งใหผูถูกจับไปสถานีตํารวจ

พรอมผูจับ ผูถูกจับอาจถือโอกาสหลบหนีได  ดังน้ัน ผูจับอาจนําตัวผูถูกจับขึ้นรถยนตและควบคุม

ตัวไปโดยตลอดได (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

   ถาบุคคลซึ่งจะถูกจับขดัขวาง หรือจะขดัขวางการจับ หรือหลบหนี หรือพยายามจะ

หลบหนี  ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีหรือความปองกันทั้งหลายเทาที่เหมาะแกพฤติการณแหงเร่ืองใน

การจับผูน้ัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคทาย  กลาวคือ  ในกรณีที่

มีความแจงชัดแลววา การจับกุมโดยปกติจะกระทํามิได  กฎหมายจึงใหอํานาจผูจับใชวิธีการที่

จําเปนเพื่อใหการจับกุมเปนผลขึ้นได  วิธีการอันจําเปนไดแก วิธีตอบโตการขัดขวางหรือจะขัดขวาง

การจับกุม กับวิธีปองกันการหลบหนีหรือจะหลบหนีการจับกุม แตผูจับตองใชวิธีการดังกลาวเพียง

เทาที่เหมาะสมแกพฤติการณ  หรือกระทําเพียงพอสมควรแกเหตุตามความจําเปน การใชวิธีการเกิน

กวาเหตุอาจทําใหมีความผิดทางอาญาได เชน  คําพิพากษาฎีกาที ่738/2491  ผูใหญบานกับผูชวยจับ

ผูรายสําคัญเร่ืองปลนทรัพยแลวควบคุมไว ผูรายหลบหนีระหวางควบคุม ผูใหญบานเกรงวาจะมี

ความผิดจึงสั่งใหผูชวยยิงผูรายไปหน่ึงนัด  ผูรายถงึแกความตาย  วินิจฉัยวา  การกระทําของ

ผูใหญบานเปนการปฏิบัติหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสาม   

*
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 83 วรรคสอง   “ ในกรณีเจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับ

ทราบ  หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมทั้งแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับ

นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซึ่งจะเปนทนายความ  ถา

ผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือผูซึ่งตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถดําเนินการไดโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวาง

การจับหรือการควบคุมผูถูกจับหรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด  ก็ใหเจาพนักงานอนุญาตใหผูถูกจับ

ดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี.......” 
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แตไดกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ  บุคคลทั้งสองจึงมีความผิดฐานฆาคนตาย   หรือคําพิพากษาฎีกา

ที่ 766/2486 ผูใหญบานไปตามจับผูตองหาลักทรัพย ผูตองหาไมไดตอสู ผูใหญบานไมมีอํานาจตีจับ

ผูตองหา ผิดฐานทํารายรางกาย    

     แตหากเปนการทําพอสมควรแกเหตุ ยอมไมมีความผิด  คําพิพากษาฎีกาที่ 238/2481  

วินิจฉัยวา ตํารวจสองคนเขาจับผูรายลักลอบจับสัตวนํ้าในเขตหวงหาม ผูถูกจับไมยอมใหจับจึงเกิด

ปลุกปล้ํากันขึ้น ผูใหญบานเขาชวยจับโดยใชไมตีผูถูกจับไปหน่ึงที  ศีรษะแตกจึงจับได   เปนการใช

กําลังพอสมควรแกเหตุตามพฤติการณ ผูใหญบานไมมีความผิด  หรือคําพิพากษาฎีกาที ่241 – 

242/2541 วินิจฉัยวา ตํารวจรองขอใหราษฎรชวยจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนา  ผูกระทําผิดไมยอมให

จับและใชปนยิงขึ้นดวย  ราษฎรจึงอยูในฐานะชวยเจาพนักงานกระทําการจับกุม ยอมมีอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83  การที่ราษฎรใชปนยิงเพื่อปองกันตนเองและ

ปองกันไมใหผูกระทําหลบหนีการจับกุมเปนการปองกันที่เหมาะแกพฤติการณแหงเร่ืองในการ

จับกุม 

   5.2 ขั้นตอน ณ ที่ทําการของพนักงานสอบสวน 

   ราษฎรผูทําการจับ ตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่

ที่ถูกจับหรือที่ทาํการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบถาสามารถนําไปไดโดยทันท ีและเมื่อถึงที่

น้ันแลวใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจของที่ทําการของพนักงานสอบสวน

ดังกลาวเพื่อใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวบันทึกชื่อ อาชีพ  ที่อยูของผูจับ  อีก

ทั้งขอความและพฤติการณแหงการจับน้ันไว  เชน ราษฎรจับดวยตนเองหรือจับตามคํารองขอของ

เจาพนักงาน ไดใชกําลังในการจับดวยหรือไม เปนตน และใหผูจับลงลายมือชื่อกํากับไวเปนสําคัญ 

เพื่อดําเนินการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับใหผูถูกจับทราบ  และแจงใหผูถูกจับ

ทราบดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปน

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรค

หน่ึง (2)    

   การนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนโดยทันทีภายหลังการจับกุม

แลวน้ัน คําวา “ โดยทันที ” คงหมายถึงทันทีที่ทําได อันขึ้นอยูกับพฤติการณที่เปนอยู ถาเปนทองที่

ที่มีความเจริญการคมนาคมสะดวก  การนําเอาตัวผูถูกจับมาน้ันอาจทําไดในเวลาที่ใกลเคียงกับเวลา

จับกุม แตถาเปนทองที่ทุรกันดารจําเปนตองพักแรมในระหวางทาง หรือใชเวลาในการเดินทางนาน 

ซึ่งถาไมมีการหนวงเหน่ียวถวงเวลาไวเพื่อการอ่ืนแลวก็ยอมไมขัดตอความมุงหมายของมาตราน้ี

แลว 
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          พนักงานสอบสวนในทันทีที่ทําได  ผูจับอาจมีความผิดตอเสรีภาพในสวนที่เกี่ยวกับ

ตัวผูถูกจับน้ันได   ซึ่งเห็นวา เปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา หากการกระทําดังกลาวเปนการจงใจใหผูถูกจับเสื่อมเสียในเสรีภาพก็เปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามความเห็นขางตน และหากผูจับเปนเจาพนักงานก็อาจจะมี

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามมาตรา 157 ไดดวย 

   เมื่อไดดําเนินการรับมอบตัวและจัดการตามขางตนแลว ใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจซึ่งมีผูนําผูถูกจับมาสง แจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 7/1 ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิดังกลาวอันไดแก  ผูถูกจับหรือผูตองหาซึ่งถูกควบคุม

หรือขังมีสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการ

ถูกจับกุมและสถานที่ทีถ่กูควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปน้ีดวย 

    (1) พบและปรึกษาผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 

   (2) ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 

   (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 

   (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกดิการเจ็บปวย     

   รวมทั้งจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจเพื่อแจงใหทราบ

ถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถกูควบคุมไดในโอกาสแรกเมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทําการของพนักงาน

สอบสวน หรือถากรณีผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูแจงก็ใหจัดการตาม

คํารองขอน้ันโดยเร็ว และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว  ในการน้ี มิใหเรียก

คาใชจายใด ๆ จากผูถูกจับ 

   ในกรณีที่ผูถูกจับไดรับบาดเจ็บ ผูจับไมจําตองนําตัวมาสงทันที  แตอาจนําไป

รักษาพยาบาล เชน นําสงโรงพยาบาลกอนได  หรือบาดเจ็บเล็กนอย แผลถลอก ผูจับอาจจะจัดการ

พยาบาลเองหรือเรียกเจาหนาที่มูลนิธิฯมาทําการจัดการพยาบาลใหได   ความบาดเจ็บของผูถูกจับ

อาจเกิดขึ้นเพราะการกระทําของเจาทรัพยผูเสียหายที่ตอสูปองกันตัว  หรืออาจเกิดขึ้นเพราะการ

กระทําของผูกระทําผิดเอง เชน บาดเจ็บในที่วิวาท  ว่ิงหลบหนีการจับกุมจนหกลม เปนตน  หรือ

อาจเกิดขึ้นเพราะการกระทําของผูจับในการจับกุมตามนัยมาตรา 83 ดังกลาวขางตนก็ได   ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคสาม 

   เมื่อทําการจับกุมผูถูกจับแลวตองมีการควบคุมผูถูกจับเอาไวเพื่อไมใหหลบหนี  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86  กําหนดใหหามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกิน

กวาที่จําเปนเพื่อมิใหเขาหนีเทาน้ัน   คําวา “ วิธีควบคุม ” ในที่น้ีหมายถึงมาตรการที่เจาพนักงานใช

แกผูถูกจับภายหลังที่มีการจับกุมแลวเพื่อใหผูถูกจับคงอยูในอํานาจของเจาพนักงานตอไป เชน  การ
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มัดมือหรือใสกุญแจมือ  ลามโซ  การใชกําลังจับยึดตัว  การกักในรถยนตคุมขัง เปนตน   การใช

มาตรการใด ๆ ในขณะจับเพื่อใหผูถูกจับตกอยูในอํานาจของผูจับแตแรกเปนกรณีตามมาตรา 83  

แมวาพฤติการณอาจแยกกันยากในบางกรณีก็ตาม ดังน้ัน แมกฎหมายมิไดระบุใหอํานาจราษฎรที่จะ

ควบคุมผูถูกจับหรือผูตองหาเหมือนดังเชนที่ใหไวแกเจาพนักงาน  ตามหลักทั่วไป ราษฎรจึงไมมี

อํานาจควบคุม  อยางไรกดี็  ตามบทบัญญัติที่เกี่ยวของและคําพิพากษาฎีกาบางเร่ืองแสดงใหเห็นวา

ราษฎรอาจควบคุมผูถูกจับไดในบางกรณีดังตอไปน้ี (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

   (1) เมื่อราษฎรจับตัวผูถูกจับแลว  ราษฎรมีอํานาจนํา (ควบคุม) ตัวผูถูกจับไปที่ทําการ

ของพนักงานสอบสวนตามนัยมาตรา 83, 84 (ซึ่งถาเปนการจับโดยเจาพนักงาน  ยอมเปนการ

ควบคุมโดยตรงตามกฎหมาย) 

   (2) เมื่อราษฎรทําหนาที่ดุจเคร่ืองมือของเจาพนักงานผูมีอํานาจควบคุม ดังเชน เมื่อ

ราษฎรไดรับคํารองจากเจาพนักงานผูจับใหนําตัวผูถกูจับไปสงยังที่ทําการของพนักงานสอบสวน 

ราษฎรกระทําการดังกลาวไดโดยถือวาเปนการควบคุมภายใตอํานาจของเจาพนักงานผูจับ (ตามแนว

ฎีกาที่ 493/2486) 

   (3) เมื่อผูตองหาหรือจําเลยซึ่งมีประกันหนีหรือจะหลบหนี  ราษฎรผูเปนนายประกัน

มีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยน้ันไดเองแลว (ควบคุม) สงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่

ใกลที่สุด ตามมาตรา 117 

  หากผูถูกจับหลบหนีการควบคุมของราษฎรดังกลาวแลว  ผูถูกจับไมมีความผิดฐาน

หลบหนีการคุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา  แตถาเปนการหลบหนีตามขอ (2) ผูถูกจับมีความผิด

ฐานหลบหนีการคุมขังของเจาพนักงาน (ฎีกาที่ 493/2486)  สวนระยะเวลาในการควบคุมน้ัน ถา

ราษฎรเปนผูควบคมุ ราษฎรคงควบคุมไดเพียงเพื่อนําตัวผูถูกจับสงที่ทําการของพนักงานสอบสวน

เทาน้ัน แตเจาพนักงานเปนผูควบคุม เจาพนักงานอาจควบคุมหรือจัดใหควบคุมไดตอไปเพื่อการ

สืบสวนและสอบสวน แตก็ไมไดหมายความวาเจาพนักงานจะควบคุมเพื่อการดังกลาวไดโดยไมมี

เวลาจํากัด การควบคุมของเจาพนักงานอยูในการบังคับแหงพฤติการณและระยะเวลาตามที่กําหนด

ไวในมาตรา 87        

  6. ผลของการจับโดยไมชอบของราษฎร 

   (1) ผูจะถูกจับโตตอบกลับมาโดยอางปองกันตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

ได6 * 

*
     ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 68   “ ผูใดจําตองกระทําการใดเพ่ือปองกันสิทธิของตน หรือของผูอ่ืนใหพนภยันตรายซึ่งเกิด

จากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย และเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง ถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ การกระทํานั้นเปนการ

ปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมมีความผิด ” 
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   คําพิพากษาฎีกาที ่2353/2530  วินิจฉัยวา กรณีที่มิใชเปนการกระทําความผิดซึ่งหนา 

ราษฎรยอมไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะจับกุมผูกระทําความผิด ดังน้ัน การที่ ขาวกับแดง ซึ่งเปน

เพียงราษฎรจะเขาจับกุมเขียวภายหลังจากที่เขียวทํารายผูอ่ืนแลว ดังน้ีเขียวยอมมีสิทธิปองกันเพื่อให

พนจากการที่ตองถูกจับได ทั้งน้ีเพราะการจับของขาวกบัแดงมิใชเปนกรณีความผิดซึ่งหนา แตการที่

เขียวใชเหล็กขูดชารฟแทงแดงที่หนาอกสวนลางใตราวนมเหนือชายโครงซายและแดงถึงแกความ

ตายในคืนเกิดเหตุน้ันเอง แสดงวาไดแทงโดยแรงและเลือกทําในสวนที่สําคัญ โดยไมปรากฏวาขาว

และแดงมีอาวุธหรือแสดงอาการในลักษณะที่จะทํารายเขียวนอกเหนือจากการกระทําเพื่อจับกุม 

ดังน้ันการกระทําของเขียวจึงเปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุ 

   แตถาเปนการจับที่ชอบ  ราษฎรผูจับยอมไดรับการคุมครอง  คําพิพากษาฎีกาที่ 

1344/2496 วินิจฉัยวา ผูกระทําผิดใชปนยิงบุคคลอ่ืนตอหนาราษฎร  ราษฎรจะเขาจับกุมแตผูถูกจับ

ไมยอมใหจับ และชักมีดออกทํารายราษฎร ราษฎรจึงเขากอดปล้ําและแยงมีดไดแลวและแทง 

ผูถูกจับ 1 ที ผูถูกจับตาย ดังน้ีราษฎรมีอํานาจจับ เพราะเปนความผิดซึ่งหนาตามบัญชีทาย 

ประมวลฯ เมื่อผูถูกจับทํารายราษฎร ผูจับจึงตอสูปองกันตนเองได และในกรณีน้ีเปนการปองกัน

พอสมควรแกเหตุ ราษฎรจึงไมมีความผิด 

   (2) ผูจับโดยไมชอบยอมมีความผิดฐานทําใหผูอ่ืนเสื่อมเสียเสรีภาพตาม ป.อาญา 

มาตรา 310 ได 

   เน่ืองดวยการจับน้ันเปนมาตรการทางอาญาที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู

ถูกจับ การใชอํานาจจับโดยมิชอบปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดน้ันถือเปนเร่ืองผิดกฎหมายทั้ง

ยังขัดตอรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศดวย  ตามที่ผูเขียนไดอธิบาย

มาแลวในบทที่ 2 วาการจับน้ันเปนการจํากัดเสรีภาพในรางกายของผูถูกจับในลักษณะที่ทําให

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวสิ้นสุดลง เมื่อเปนการกระทําโดยมิชอบ ก็ยอมมีความผิดฐานทําใหเสื่อม

เสียเสรีภาพตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310  

   ขอสังเกต หากการจับโดยไมชอบน้ันเปนกรณีสําคัญผิดในขอเท็จจริง ก็อาจไดรับการ

ยกเวนความผิดได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 

    ขอสังเกต ผูจับซึ่งไมชอบดวยกฎหมายอาจมีความผิดฐานทํารายรางกายได หากการ

จับน้ันเปนการใชกําลังประทุษรายดวย 

    (3) ผูที่ตอสูขัดขวางการจับโดยไมชอบของราษฎรน้ัน ไมมีความผิดตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138  

   เพราะความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 ตองเปนการขัดขวางเจา

พนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาที ่ซึ่งหมายความวา 
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ผูซึ่งตองชวยน้ัน มีอํานาจในการจับ เชน กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

82  ซึ่งผูเขียนก็ไดอธิบายไวแลวในหัวขอ 3.2.2. ตัวอยาง  สิบตํารวจตรีขาว กําลังว่ิงไลจับนายเหลือง

ตามหมายจับ นายมวงอาสาสมัคร เขาชวยจับโดย สิบตํารวจตรีขาวไมไดขอความชวยเหลือ  หาก

นายเหลอืงทํารายรางกายนายมวงเพื่อขัดขืนการจับของนายมวง  นายเหลืองไมผิดฐานทําราย

รางกายเพราะอางปองกันตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได  และก็ไมผิดตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138 ดวย เพราะนายมวงไมใชผูซึ่งตองชวยเจาพนักงาน เน่ืองจากสมัครใจเอง 

มิไดถูกรองขอ 

 

อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  

พระพุทธศักราช 2457 

  การปกครองทองที่เร่ิมตนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวดวย

ทรงมีพระราชดําริใหมีการจัดระเบียบการปกครองระดับ “หมูบาน” ที่มีมาแตเดิมขึ้นใหม เพราะ

ทรงเล็งเห็นวาการปกครองในระดับน้ีจําเปนและสําคัญยิง่ในการบริหารราชการแผนดิน เน่ืองจาก

เปนหนวยการปกครองที่ใกลชิดกับราษฎรมากที่สุด โดยไดทรงใหมีการทดลองจัดระเบียบการ

ปกครองตําบล หมูบาน ขึ้นที่อําเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เมื่อ ร.ศ. 111  

(พ.ศ. 2435) โดยใหราษฎรเลือกผูใหญบานแทนการแตงต้ังโดยเจาเมือง ตอมาจึงไดมีการจัดระเบียบ

การปกครองตําบล หมูบาน ตามหัวเมืองตาง ๆ โดยตราเปนพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่

ร.ศ.116 (พ.ศ. 2440) ซึ่งถือเปนกฎหมายลักษณะปกครองทองที่ฉบับแรกของประเทศไทย จนถึง

สมัยรัชกาลที่ 6 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่พ.ศ. 2457 ขึ้นใชบังคับแทน 

  การปกครองทองที่คือการปกครองในตําบลและหมูบาน เปนการปกครองที่มีการใกลชิด

กับราษฎรในการปฏิบัติการตามกฎหมายและแนวนโยบายของรัฐ เปนผูชวยเหลือนายอําเภอซึ่งเปน

สวนหน่ึงของราชการบริหารสวนภูมิภาค โดยเฉพาะในการเปนผูประสานงานระหวางสวนราชการ

ภูมิภาคกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น การรักษาความสงบเรียบรอย การปองกันและแกไขปญหา

ตาง ๆ  (นรเสฏฐ นาคภัทระพงศ สัญญา สัญญาวิวัฒน และปยนาถ บุนนาค, 2555) 

  การจัดการปกครองทองที่ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 

ประกอบไปดวย  หมูบาน  ตําบล  อําเภอและกิ่งอําเภอ 

  หมูบาน ตามที่กําหนดไวในกฎหมายลักษณะปกครองทองที่ มี 2 ประเภท คือ หมูบานที่

จัดต้ังขึ้นอยางเปนทางการ6

* กับ หมูบานที่จัดต้ังขึ้นเปนการชั่วคราว6

**  ในการจัดระเบียบการ

*
          พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 8 

**
       พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 22 - 26 
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ปกครองหมูบาน จะมีผูใหญบานจํานวน 1 คนในหมูบานหน่ึง ทําหนาที่ปกครองราษฎรในเขต

หมูบานโดยมีที่มาจากการเลือกของราษฎรในหมูบานน้ัน6

* อํานาจหนาที่ของผูใหญบาน ไดแก  

  1. อํานาจหนาที่ในทางปกครองและรักษาความสงบเรียบรอย6

** เชน อํานวยความเปน

ธรรมและดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกราษฎรในหมูบาน ประสานหรือ

อํานวยความสะดวกแกราษฎรในการติดตอหรือรับบริการกับสวนราชการ หนวยงานของรัฐหรือ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น  แจงใหราษฎรใหความชวยเหลือในกิจการสาธารณประโยชนเพื่อ

บําบัดปดปองภยันตรายสาธารณะอันมีมาโดยฉุกเฉิน รวมตลอดทั้งการชวยเหลือบรรเทาทุกขแก

ผูประสบภัย เปนตน 

         2. อํานาจหนาที่เกี่ยวดวยความอาญา6

*** เชน เมื่อทราบขาววามีการกระทําผิดกฎหมาย

เกิดขึ้นหรือสงสัยวาไดเกิดขึ้นในหมูบานของตน ตองแจงความแกกํานันนายตําบลใหทราบ เมื่อ

ปรากฏวาผูใดกําลังกระทําผิดกฎหมายก็ดี หรือมีเหตุควรสงสัยวาเปนผูที่ไดกระทําผิดกฎหมายก็ดี 

ใหจับตัวผูน้ันไวและรีบนําสงตอกํานันนายตําบล เปนตน 

  ตําบล เปนหนวยการปกครองทองทีต่ามพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่  

พ.ศ. 2457 ซึ่งกําหนดใหตําบลประกอบดวยหลาย ๆ หมูบานรวมกัน โดยมาตรา 29 ไดกําหนดให

หลายหมูบานรวมกันราว 20 หมูบาน ใหจัดเปนตําบลหน่ึง   ในการบริหารราชการตําบล ใหมีกํานัน 

1 คนในตําบลหน่ึง ทําหนาที่ปกครองราษฎรในตําบลน้ัน โดยมาจากการเลอืกต้ังกนัเองของ

ผูใหญบานในตําบลน้ันขึ้นเปนกํานัน ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกกํานัน  

พ.ศ. 2551****  อํานาจหนาที่ของกํานัน6

***** ไดแก 

  1. อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการปกครองทองที่ ไดแก การตรวจตรา รักษาความสงบ

เรียบรอยในตําบล ใหราษฎรปฏิบัติตามกฎหมายการปองกันภัยอันตราย สงเสริมความสุขของ

ราษฎร เปนตน 

  2. อํานาจหนาที่ทุกอยางเชนเดียวกับผูใหญบาน 

  3. อํานาจหนาที่เกี่ยวกับความอาญาและรักษาความสงบเรียบรอย เปนตน 

  อน่ึง ตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 

ไดกําหนดไว ถา เกิดจลาจลก็ดี ฆากันตายก็ดี ชิงทรัพยก็ดี ปลนทรัพยก็ดี ไฟไหมก็ดี หรือเหตุราย

*
        พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 9 

**
     พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 27 

***
   พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 28 

****
    พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 29 

*****
  พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 34 - 42 

                                                           



89 
 

สําคัญอยางใด ๆ ในตําบลของตน หรือในตําบลที่ใกลเคียงอันสมควรจะชวยไดก็ดี หรือมีผูรายแตที่

อ่ืนมามั่วสุมในตําบลน้ันก็ดี หรือมีเหตุควรสงสัยวาลูกบานในตําบลน้ัน บางคนจะเกี่ยวของเปนโจร

ผูรายก็ดี เปนหนาที่ของกํานันจะตองเรียกผูใหญบานและลูกบานในตําบลออกชวยตอสู ติดตามจับ

ผูรายหรือติดตามเอาของกลางคืน หรือดับไฟ หรือชวยอยางอ่ืนตามควรแกการโดยเต็มกําลัง  และ

มาตรา 43 กําหนดใหอํานาจกํานันที่กระทําการตามหนาที่จะเรียกผูใดมาหารือใหชวยก็ได     

  ดังน้ัน เมื่อมีเหตุรายดังกลาวมาในมาตรา 37 เกิดขึ้นในตําบลหน่ึง กํานันในฐานะ

ผูปกครองดูแลความสงบเรียบรอยในตําบลน้ันมีอํานาจที่จะเรียกผูใหญบานและลูกบานซึ่งก็

หมายถึง ราษฎรประชาชนทั่ว ๆ ไปที่อาศัยอยูในตําบลน้ันออกชวยกํานันในการตอสูและติดตามจับ

ผูรายหรือติดตามเอาของกลางที่คนรายลักไป ชิงทรัพยไป หรือปลนทรัพยไปคืนกลับมา หรือชวย

อยางอ่ืนตามสมควรแกการเต็มกําลัง  มีขอสังเกตวา อํานาจในการจับกมุของลูกบานซึ่งถือวาเปน

ราษฎรน้ัน จะตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการจับกุมดวย

หรือไม เพราะในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่พุทธศักราช 2457 บัญญัติไวถึงรายละเอียด

ในเร่ืองการจับกุม แตผูเขียนมีความเห็นวา ในการจับกมุของราษฎรตามพระราชบัญญัติน้ี จะตอง

ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการจับกุม ตามมาตรา 79 ดวยจึงจะ

เปนการชอบดวยกฎหมาย  เชน เมื่อมีเหตุชิงทรัพย หรือปลนทรัพยเกิดขึ้นในตําบลหน่ึง กํานันได

ประกาศใหผูใหญบานและลูกบานออกติดตามจับกุมผูรายและเอาของกลางกลับคืนมา ในการออก

ติดตามจับกุมของลูกบาน จะตองเปนกรณีที่เปนความผิดซึ่งหนาและความผิดน้ันตองเปนความผิด

ตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ไมเชนน้ันการจับกุมถือวา

เปนการจับโดยมิชอบดวยกฎหมาย หากผูรายที่หลบหนีไดทําการตอสูหรือขัดขวางการจับกุม ผูน้ัน

อางการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกบัการจับกุม 

โดยราษฎรและเปรียบเทียบการจับโดยราษฎรตามกฎหมายของไทยกบั

ของตางประเทศ 

 

         ในบทน้ีจะไดทําการวิเคราะหปญหาในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจับกุม

โดยราษฎรและเปรียบเทียบการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของ

ตางประเทศ และวิเคราะหปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายวาดวยการจับกุมโดยราษฎร

ตามกฎหมายของประเทศไทย 

  การจับเปนหน่ึงในหลายมาตรการบังคับใชกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาแกผูที่กระทํา

การฝาฝนกฎหมาย  การกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมายน้ันอาจจะเรียกไดวาเปน “อาชญากรรม ”  

แมคคาเรวิคซ ( J. Makarewicz ) นักปราชญชาวเยอรมันใหคํานิยามตามลักษณะบรรทัดฐานความ

ประพฤติวา “ อาชญากรรม คือ การกระทําของสมาชิกในกลุมสังคมซึ่งทําใหสมาชิกอ่ืน ๆ ของกลุม

ชนน้ันถือวาเปนอันตราย หรือผูกระทํามีทัศนคติตอตานการกระทําน้ันซึ่งทําใหกลุมชนจําตอง

แสดงออกโดยเปดเผยรวมกันเพื่อเพิกถอนสิทธิอยางหน่ึงอยางใดของบุคคลน้ันเสีย ” (ประธาน 

วัฒนวาณิชย, 2546) อาชญากรรม ถือเปนสิ่งที่สังคมสวนใหญมองวาเปนการกระทําผิดที่มีอันตราย

และมีความรุนแรง มีความกระทบตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนทั้งทําลายสภาพสงัคมและ

เศรษฐกิจของประเทศอีกดวย  ปญหาอาชญากรรมที่สงผลกระทบตอชีวิตและทรัพยสินของ

ประชาชน เชน คดีฆาผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขมขืนกระทําชําเรา ลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย ชิงทรัพย และ

ปลนทรัพยเปนตน ปญหาเหลาน้ีเปนปญหารายแรงตอสังคม มีผลกระทบชีวิตและความเปนอยูที่ดี

ของประชาชน ซึ่งผูกระทําผิดควรตองไดรับผลตอบแทนจากสังคมโดยรวมเพื่อเปนการแกแคน

ใหกับผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหายและชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเหยื่อของ

อาชญากรรม ดังน้ันการจับกุมผูกระทําความผิดจึงมีวัตถุประสงคอยู 3 ประการ ไดแก (คณิต  

ณ นคร, 2546) 

  1. เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย  การสอบสวนของพนักงานสอบสวน

น้ันโดยเฉพาะในขั้นตอนของการสอบปากคําผูตองหาในชั้นสอบสวน  เมื่อมีการจับกุมผูกระทําผิด

ไดทันทวงทีและมีการควบคุมตัวผูตองหาเพื่อปองกันผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานอันจะ

มีผลกระทบตอการสอบสวน เพราะมาตรา 131 บัญญัติวา “ ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน

ทุกชนิด เทาทีส่ามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับ

 



91 
 

ความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธิข์อง

ผูตองหา ” ในการสอบปากคําผูตองหาของพนักงานสอบสวนก็เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงเพื่อจะให

เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา โดยผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ไดเปนสิทธิ

ของเขาเพราะถอยคําที่ผูตองหาใหการน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในชั้นศาลได  

หากถอยคําใด ๆ ที่ผูตองหาไดใหการไวตอพนักงานสอบสวนที่เปนการโดยชอบตามกฎหมายแลว

จะเปนพยานหลกัฐานที่จะใหศาลรับฟงในการพิสูจนความผิดของผูตองหาน้ันได  เชนน้ีแลวหาก

มิไดมีการจับกุมผูกระทําผิดในทันทีน้ัน เมื่อเขาหลบหนีไปอาจจะไปทําลายพยานหลักฐานใน

ภายหลังหรือขมขูพยานไมไดมาใหถอยคาํในฐานะประจักษพยานตอพนักงานสอบสวนอันจะทาํให

เกิดความเสียหายแกคดีน้ันได ในทางกลับกันเมื่อไดจับกุมผูกระทําผิดไดทันทีในที่เกิดเหตุก็จะเปน

การตัดปญหาในกรณีผูกระทําผิดจะมายุงเหยิงกับพยานหลักฐานในภายหลัง ทั้งยังจะทําใหพนักงาน

สอบสวนเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุไดครบถวนเพื่อยืนยันพิสูจนความผิดแกผูตองหา

น้ันได 

  2. การควบคุมตัวเพื่อประกันการมีตัวผูตองหรือจําเลย  ในการฟองรองผูตองหาตอศาล

ของพนักงานอัยการน้ัน ในกรณีที่ผูตองหาไมไดอยูในอํานาจศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 165 วรรคหน่ึง กําหนดใหพนักงานอัยการสงตัวผูตองหาน้ันพรอมกับฟองใน

กระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือในชั้นพิจารณา ตามมาตรา 172 วรรคหน่ึง กฎหมาย

บัญญัติใหการพิจารณาและสืบพยานในศาล ตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตจะเขาขอยกเวน

ตามมาตรา 172 ทวิ ที่ใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสบืพยานลับหลังจําเลยได ดังน้ัน ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก จึงถือเปนหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองสั่งใหจําเลยมาศาลหรือ

ควบคุมจําเลยมาสงศาลพรอมฟอง (ศานิศ เกศวพิทักษ, 2553, หนา 126 – 127)  และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคสี่ ไดบัญญัติหนาที่ของพนักงานอัยการในกรณีที่

พิจารณาสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแลวเห็นควรสัง่ฟองวา “ ถาพนักงานอัยการ

เห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศ

ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อใหสงตัวขามแดนมา ” ดังน้ัน เมื่อฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล

แลวแตมิไดนําตัวจําเลยมาศาลพรอมฟอง ศาลจะมีคําสั่งไมประทับฟอง  ทั้งน้ี เพื่อเปนการวาง

หลักประกันสิทธิที่จะอยูรวมกันดวยในการดําเนินคดีอาญาของจําเลย ซึ่งเหลาน้ีคือหลักการมีตัว

ผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของรัฐน่ันเอง อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลย

เปนผูอยูในอํานาจศาล กลาวคือ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตางมีอํานาจควบคุมตัว

ผูตองหาไดเพียงจํากัดภายในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวและผูตองหาไมไดรับการปลอย

ตัวชั่วคราว หากมีเหตุจําเปนที่จะตองควบคุมผูตองหาน้ันไวตอไปเพื่อทําการสอบสวนหรือฟองคดี 
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พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแลวแตกรณีตองนําตัวผูตองหาไปศาลเพื่อยื่นคํารองขอให

ศาลออกหมายขงัผูตองหาน้ันไวภายใตหลักเกณฑตามมาตรา 87  พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟอง

โดยไมตองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาลพรอมฟอง (สัญญา กามินทร, 2556) 

  3. การจับและควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษ ในกรณีที่หากมีการปลอย

ตัวจําเลยไปในระหวางคดี จําเลยอาจจะหลบหนีไปและเมื่อศาลพิพากษาลงโทษจําเลยแลว ก็อาจจะ

ไมไดตัวจําเลยมาลงโทษหรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก และหากศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดใน

คดีอาญาแลว คดีสวนแพงผูเสียหายตองไดรับการเยียวยาชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการ

กระทําละเมิดของจําเลยน้ันดวย 

  ดังน้ี แมวัตถปุระสงคในการจับและควบคุมตัวจําเลยไวมี 3 ประการขางตน แต

วัตถุประสงคหลักคือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัว

ผูตองหาหรือจําเลย สวนวัตถุประสงคเพื่อประกันการบังคับโทษน้ันเปนเพียงวัตถุประสงครอง

เพราะกรณีอาจจะไมมีการบังคับโทษในคดีน้ันเลยกไ็ด แมศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจริง 

แตศาลก็อาจใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําเลยไวก็ได 

  ในบทน้ีจะไดวิเคราะหและเปรียบเทียบในเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมาย

ของไทยและของตางประเทศวามีความสอดคลองหรือแตกตางกันอยางไร และวิเคราะหถึงปญหา

ในทางปฏิบัติในการบงัคับใชกฎหมายตามบทบัญญัติในเร่ืองการจับโดยราษฎร 

  

เปรียบเทียบอํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของไทยและของตางประเทศ 

  ในหัวขอน้ี จะไดเปรียบเทียบหลักเกณฑการจับกุมของราษฎรตามกฎหมายของ

ตางประเทศ ไดแก ประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกากับหลักเกณฑการจับโดยราษฎรตาม

กฎหมายของไทยวามีความสอดคลองใกลเคียงกนัหรือแตกตางกันหรือไม อยางไร การใหอํานาจ

ราษฎรสามารถจับกุมบุคคลผูกระทําผิดน้ันมีความยืดหยุนมากนอยเพียงใดเมื่อเทียบกับอํานาจการ

จับกุมโดยเจาพนักงานของรัฐ ซึ่งจะไดอธิบายเปรียบเทียบและวิเคราะหของแตละประเทศกับของ

ประเทศไทย 

  การจับโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 

     การจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสน้ันไดนําหลักสากลในเร่ืองการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาบัญญัติไวในกฎหมายภายในประเทศเพือ่รองรับการใช

อํานาจในเร่ืองการจับกมุจนเกินขอบเขต ในการจับกมุผูกระทําความผิดและนําตัวมาเขาสู

กระบวนการยุติธรรมน้ันโดยหลักแลวจะตองอาศัยอํานาจจากองคกรภายนอกและเปนอิสระคือ ศาล 

เปนผูตรวจสอบและออกหมายใหไปดําเนินการจับกุมผูน้ันได ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวน้ีได
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สอดคลองกับหลาย ๆ ประเทศรวมไปถึงประเทศไทยดวย  การจับจะตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล

จึงจะดําเนินการเชนน้ันได แตก็มีขอยกเวนไวใหสามารถกระทําไดหากเปนการจับกรณีพบการ

กระทําผิดซึ่งหนาผูจับ การจับจะตองเปนการกระทําโดยเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน แตกฎหมายก็ได

ขยายใหอํานาจแกราษฎรทั่วไปมีอํานาจในการจับกุมผูกระทําผิดได  หากแตตองเปนการกระทําผิด

ซึ่งหนาเทาน้ันและมีอํานาจในการจับกุมเทาเทียมกับเจาพนักงานของรัฐดวยเชนกัน และหลาย

ประเทศก็เปนเชนน้ัน อาทิ ประเทศญ่ีปุน หรือแมแตประเทศเกาหลีใต เปนตน ซึ่งตางจากของ

ประเทศไทยที่จํากัดอํานาจการจับของราษฎรไวเพียงแคบางฐานความผดิเทาน้ัน ซึ่งจะไดอธิบาย

เปรียบเทียบตอไป (อริยา มนูสุข, 2548) 

  ตามที่ไดกลาวมาแลววา ราษฎรมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดไดเมื่อพบการกระทําผิดซึ่ง

หนาผูจับน้ันเทาน้ัน ดังน้ันเงื่อนไขในการจับของราษฎรในกฎหมายของฝร่ังเศส คือ “ความผิดซึ่ง

หนา” เงื่อนไขดังกลาวมีความสอดคลองกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

ตามมาตรา 79 “ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมไดเวนแต....หรือเมื่อผูน้ันกระทําความผิดซึ่งหนา....”  โดย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดบัญญัติถึงลักษณะของความผิดซึ่งหนาไว

ในมาตรา 53 วาหมายถึง “ ความผิดมัธยโทษและความผิดอุกฤษโทษซึ่งกําลังกระทําอยูหรือเพิ่ง

กําลังกระทําสําเร็จไปและความผิดซึ่งในระยะเวลาใกลเคยีงกับการกระทํา ผูตองสงสัยถูกไลตาม

โดยมีเสียงรองเอะอะ หรือถูกพบโดยมีวัตถุ หรือมีรองรอย หรือเคร่ืองหมายทีท่ําใหเชื่อวาเขาได

กระทําผิดมาแลว  

  ความผิดมัธยโทษและความผิดอุกฤษโทษ ซึ่งแมวาจะมิไดกระทําในสภาพการณดังกลาว

ในวรรคกอน แตวาไดกระทําในบานเรือน และเจาของบานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝายคดีให

ไปดําเนินการใหถือเปนความผิดซึ่งหนาดวย ” 

  ในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดแกไขกฎหมายใน

เร่ืองความผิดซึ่งหนาโดยยกเลิกความในวรรคสองที่วา “ความผิดซึ่งกระทําในบานเรือนและเจาของ

บานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝายคดีใหดําเนินคดีใหถือเปนความผิดซึ่งหนา” และเพิ่มเติมความ

ในวรรคสองของมาตรา 53 ขึ้นมาใหมโดยกฎหมายเลขที่ 99 – 515  ลงวันที่ 23 มิถุนายน 1999 วา 

“การสอบสวนในคดีการกระทําความผิดซึ่งหนาจะตองดําเนินการภายในเวลาไมเกิน 8 วัน”  

  ดังน้ันแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึงไดวาง

หลักเกณฑเกี่ยวกับการกระทําผิดซึ่งหนาไววา หมายถึง 

  1. ความผิดซึ่งกําลังกระทําอยูในขณะน้ัน 

         2. ความผิดซึ่งเพิ่งกระทําลงสด ๆ  



94 
 

      3. ในระยะเวลาซึ่งใกลชิดกับการกระทําผิดผูตองสงสัยถูกประชาชนไลจับและกลาวหา

ดวยเสียงรองเอะอะ และ 

         4. ในระยะเวลาใกลชิดกับการกระทําผิดไดพบผูตองสงสัยมีสิ่งของหรือพบรองรอยพิรุธ

ซึ่งอาจสันนิษฐานไดวาผูน้ันไดมีสวนรวมในการกระทําผิด 

    ในความผิดซึ่งหนาจะตองพิจารณาวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นในขณะน้ันหรือ

เพิ่งเกิดขึ้นเทาน้ันจึงจะเปนความผิดซึ่งหนา เชน ในเวลาที่ใกลชิดกับการกระทําที่เปนความผิด 

บุคคลที่ตองสงสัยถูกพบวาครอบครองวัตถุหรือแสดงรองรอยหรือสิ่งบงชี้ทําใหเห็นวาไดมีสวน

รวมในการกระทําความผิด  อยางไรก็ตามศาลไตสวนชั้นอุทธรณไดวินิจฉัยวา การคนโดยเจาหนาที่

ฝายการเงินแลวพบเอกสารทางดานบัญชขีองบริษัทจํานวน 572 ชิ้นอันแสดงถึงการฉอโกงบริษัท

และใชเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีในความผิดซึ่งหนาน้ันทําได แตศาลฎีกาไมเห็นดวย (อริยา  

มนูสุข, 2548) 

  การจับผูกระทําผิดซึ่งหนา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส 

มาตรา 73 ไดบัญญัติไววา “ในกรณีที่ความผิดอุกฤษโทษซึ่งหนาหรือความผิดมัธยโทษซึ่งหนาเปน

ความผิดที่มีโทษจําคุก ทุกคนมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดและนําสงตํารวจฝายคดีที่ใกลเคียงที่สุด”  

ฉะน้ันจะสังเกตเห็นวา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสบัญญัติใชคําวา 

“บุคคล” ซึ่งพออาจจะตีความไดวา หมายถึงบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไปซึ่งไมใชเจาพนักงานตํารวจและ

ตอนทายของบทบัญญัติมาตราดังกลาวยังกําหนดให “….นําตัวไปมอบใหแกตํารวจฝายคดี....” 

ดังน้ัน เมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้นตอหนาราษฎรอันเปนการกระทําผิดกฎหมาย ราษฎรชาวฝร่ังเศส

สามารถจับได เมื่อจับแลวก็ใหนําตัวผูถูกจับสงแกเจาหนาที่ตํารวจฝายคดี  กรณีดังกลาวน้ีมีความ

สอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทย มาตรา 83 ราษฎรซึ่งทําการจับ

จะตองแจงแกผูที่จะถูกจับวา เขาตองถูกจับ แลวสั่งใหผูถูกจับไปยังที่ทําการพนักงานสอบสวนแหง

ทองที่ที่ถูกจับพรอมดวยราษฎรผูจับ  เวนแตจะสามารถนําตัวไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบไดในเวลาน้ัน แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป  เมื่อทําการจับกุมตัวผูกระทําผิดไดแลว มาตรา 

84 วรรคหน่ึงบัญญัติใหราษฎรผูจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนตาม

มาตรา 83 โดยทันทีและเมื่อถึงที่น้ันแลว ใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจของที่

ทําการของพนักงานสอบสวนดังกลาวเพื่อดําเนินการตอไปน้ี  และตามมาตรา 84 (2) ในกรณีที่

ราษฎรเปนผูจับ ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวบันทึกชื่อ อาชีพ ที่อยูของผูจับ 

อีกทั้งขอความและพฤติการณแหงการจับน้ันไวและใหผูจับลงลายมือชื่อกํากับไวเปนสําคัญ เพื่อ

ดําเนินการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับใหผูถูกจับทราบและแจงใหผูถูกจับทราบดวย

วาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปน 
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พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  

           ในกรณีจําเปน  ราษฎรซึ่งทําการจับจะจัดการพยาบาลผูถูกจับเสียกอนจะนําตัวไปสง

พนักงานสอบสวนก็ได 

   ในการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาน้ัน ถาบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขดัขวางการจับ 

หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี  ผูทําการจับ (ราษฎรผูจับ) มีอํานาจใชวิธีหรือการปองกัน

ทั้งหลายเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงเร่ืองในการจับน้ัน          

  ขอสังเกตกรณีการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส คือ การ

พิจารณาตามความผิดอันไดแก ความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษซึ่งลักษณะของความผิด

ทั้งสองประเภทน้ันไดอธิบายไวแลวในบทที่ 3  ดังน้ันจึงมีความแตกตางจากกฎหมายของไทย ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดใหราษฎรจับได แตตองเปนความผิดตามที่ระบุ

ไวในบัญชีทายประมวลฯเทาน้ัน ซึ่งการกําหนดหลักเกณฑไวดังกลาวทําใหเกิดความแคบในเร่ือง

อํานาจการจับและตัวบทกฎหมายก็มิไดเปนการบัญญัติที่เปนการบังคบัหรือเปนหนาที่ของราษฎรที่

ตองทําการจับเมื่อพบการกระทําผิดซึง่หนาและความผิดน้ันเปนความผิดที่ระบุไวทายประมวลฯแม

ราษฎรไมทาํการจับก็ไมมีความผิดและไมตองรับโทษในทางอาญา  แตในประเทศฝร่ังเศสถือวาการ

จับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนาน้ันกฎหมายถือเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองกระทํา เมื่อไมกระทําถือ

เปนความผดิและตองรับโทษ 

  แตก็มีความคลายกันในเร่ืองเหตุแหงการจับ คือ ความผิดซึ่ง โดยลักษณะของความผิดซึ่ง

หนาของประเทศฝร่ังเศสมีความหมายใกลเคียงกับของไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 80  ไดแก ความผิดซึ่งกําลังกระทํา หรือเพิ่งกระทําลงซึ่งแทบจะไมสงสัยเลยวาเขาได

กระทําผิดมาแลวสด ๆ   ในสวนของวรรคสองของมาตรา 80 น้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยกําหนดใหถือวาพฤติการณดังตอไปน้ี เปนความผิดซึ่งหนา แตความผิดน้ันตอง

เปนความผดิตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี แมพฤติการณทั้ง 2 ขอน้ันจะมีความ

สอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส คือ เมื่อพบบุคคลถูกไลจับดัง

ผูกระทําผิดโดยมีเสียงรองเอะอะ หรือเมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิด

ในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ันและมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ

หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักที่เสื้อผา

หรือเน้ือตัวของผูน้ัน  แตก็ยังตางกันในเร่ืองฐานความผิดที่จะจับได   

  ดังน้ัน จะเห็นไดวา กฎหมายของฝร่ังเศสมีการบัญญัติเหตุในการจับของราษฎรไวกวาง

กวาของไทยมาก เพราะถือวา ประชาชนชาวฝร่ังเศสทุกคนมหีนาที่ในการดูแลรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมืองและอํานาจในการจับน้ันกเ็ทียบเทากับเจาพนักงานตํารวจ  ตอไปจะได 
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เปรียบเทียบอํานาจการจับของราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากับของไทย  

  การจับโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่ใหความคุมครองเร่ืองสิทธิขั้นพืน้ฐานพลเมืองเปน

อยางมาก รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาจึงไดบัญญัติหลักพื้นฐานของสิทธิดังกลาวน้ีไวคือ รัฐ

จะตองใหความเคารพในศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของพลเมืองของรัฐ โดยหลักการจับจะกระทํา

มิไดหากปราศจากหมายของศาล แตก็มขีอยกเวนแมจะไมมีหมายจากศาล แตกรณีมีการกระทําผิด

ซึ่งหนาผูจับ ๆ มีอํานาจจับไดถือเปนการกระทําโดยชอบ  การจับจะตองเปนการกระทําโดยเจา

พนักงานของรัฐ แตกฎหมายก็ขยายอํานาจใหราษฎรทั่วไปมีอํานาจจับราษฎรดวยกันได แตตองเปน

การจับกรณีความผิดซึ่งหนาเทาน้ันซึ่งกรณีดังกลาวสอดคลองกับประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย

เชนกัน 

  การจับกรณีความผิดซึง่หนาโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันถือ

เปนขอยกเวนที่วา การจับจะตองเปนการกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐเทาน้ัน ประเทศสหรัฐอเมริกา

ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common law) โดยศาลจะเปนผูสรางหลักกฎหมาย ปรับใช

และตีความหลักกฎหมายดังกลาวซึ่งจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  แตละ

รัฐหลักกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหรัฐอเมริกาไดขยายอํานาจแกราษฎร (Citizen’s 

Arrest) สามารถจับกุมผูกระทําผิดอุกฤษโทษ (Felony) หรือความผิดที่ผูกระทําผิดไดฝาฝนกฎหมาย

ในเร่ืองความสงบเรียบรอยซึ่งไดกระทําลงตอหนาบุคคลน้ัน ซึ่งความผิดอุกฤษโทษ ศาลสูงสุดใน

คดี Larry K. Gain’ es, Michael Kaune and Roger Leroy Miller, Criminal Justice in action the 

core. p. 64 ไดใหความหมายไววา หมายถึง  ความผิดทางอาญาซึ่งมีระวางโทษประหารชีวิตหรือ

จําคุก หรืออยูในสถานฝกและอบรมไมนอยกวา 1 ป หรือมากกวาน้ัน และประมวลกฎหมายอาญา

ไดแบงระดับของความผิดอุกฤษโทษออกเปน 4 ระดับ ไดแก (อริยา มนูสุข, 2548) 

   1. ความผิดระดับที่ 1 ความผิดอุกฉกรรจ คือความผิดที่มีโทษสูงสุดคือประหารชีวิต 

   2. ความผิดระดับที่ 2 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุกตลอดชีวิต 

 3. ความผิดระดับที่ 3 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 10 ป 

 4. ความผิดระดับที่ 4 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 5 ป 

  ความหมายของคําวา “ ความผิดซึ่งหนา ” น้ันในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีบทนิยาม

บัญญัติความหมายไวชัดแจง ตามหลักของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ศาลฎีกามีบทบาทในการ

วางหลักกฎหมายไวในเร่ืองการจับกรณีความผิดซึ่งหนายอมขึ้นอยูกับพฤติการณแตละกรณีไป 
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  ในหลักการใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดไดน้ันแพรหลายไปในหลาย ๆ 

รัฐ เชน ในกฎหมายของรัฐแคลิฟอรเนีย ป 1872 ไดกําหนดหลักเกณฑใหราษฎรทําการจับผูกระทํา

ผิดไดโดยมิตองมีหมายของศาลใน 3 กรณี ดังน้ี 

  1. เมื่อไดมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับสาธารณะชนหรือพยายามกระทําความผิดดังกลาว

ตอหนาราษฎรผูทําการจับ 

  2. เมื่อผูถูกจับไดกระทําความผิดอุกฤษโทษแลวแมจะมิไดกระทําตอหนาราษฎรผูจับก็

ตาม 

  3. เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาความผิดอุกฤษโทษไดถูกกระทําลงและผูจับมีเหตุอันควรเชื่อ

ได (Reasonable cause) วาผูถูกจับเปนผูกระทําผิด 

  จากการศึกษาดังกลาวจะพบวาประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุม

ผูกระทําผิดเชนเดียวกับประเทศไทย แตหลักการที่ใหราษฎรทําการจับน้ันกวางกวาของประเทศ

ไทยเปนอันมากโดยการพิจารณาความผิดซึ่งกระทําลงตอหนาราษฎรผูจับเฉพาะความผิดอุกฤษโทษ

และความผิดมัธยโทษอันเปนการพิจารณาจากอัตราโทษตามความผิดน้ันแตกตางจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ตามมาตรา 79 สวนที่สองที่แมจะใหราษฎรจับในความผิด

ซึ่งหนาไดแตความผิดดังกลาวน้ันจะตองเปนความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลฯเทาน้ัน 

อีกทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกายังใหราษฎรสามารถจับผูกระผิดกฎหมายเกีย่วกับสาธารณะชนหรือ

พยายามกระทําผิดดังกลาว และจับกุมผูกระทําผิดอุกฤษโทษแมจะมิไดกระทําตอหนาผูน้ันก็ตาม 

แตจะตองปรากฏวาเมื่อมีขอเท็จจริงคือ ความผิดอุกฤษโทษไดกระทาํลงและผูจับมีเหตุอันควรเชื่อ

วาผูน้ันเปนผูกระทําผิด   หลักเกณฑในเร่ือง “ เหตุอันควรเชื่อได ” น้ันตามที่ไดศึกษามาแลวในบท

ที่ 3 เปนกฎเกณฑในเชิงปฏิบัติที่ไมมีความหมายแนนอนซึ่งใชเปนดุลนินิจในการนํากฎหมายมา

ปรับใชกับขอเท็จจริงไดอยางยืดหยุนในแตละเร่ืองไป นักกฎหมายบางทานถือวา หลักการดังกลาว

เปนหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ โดยการจับที่มี

เหตุอันควรเชื่อไดน้ันตองประกอบไปดวยสวนที่เปนสาระสําคัญ คือ 

  1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่ผูจับรูและทําใหผูจับเชื่อโดยสุจริตใจไดมีการกระทํา

ผิดเกิดขึ้นและผูถูกจับก็เปนผูกระทําผิดซึ่งความเชื่อดังเปนความหมายทางอัตวิสัย และ 

        2. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่วิญูชนทั่ว ๆ ไปพอจะเห็นไดวาผูน้ันจะเปน

ผูกระทําความผิดซึ่งเปนความหมายทางภาวะวิสัย และการพิสูจน “เหตุอันควรเชื่อได ” น้ันจะตอง

พิสูจนตามอัตวิสัยและภาวะวิสัยควบคูกันไป กลาวคือการเชื่อโดยสุจริตใจของเจาพนักงานและ

วิญชูนทั่ว ๆ ไปมีความเหมือนกันหรือไมวาผูน้ันเปนผูกระทําผิด แมเจาพนักงานจะเชื่อโดยสุจริต
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ใจวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําผิดแตหากวิญูชนทั่ว ๆ ไปกลบัมองตรงขาม เชนน้ีเรียกวา ยังไมมี 

“เหตุอันควรเชื่อได” ที่จะใหเจาพนักงานจับกุม 

  3. หลักความเปนไปได เปนการคํานวณถึงความเปนไปไดวาเปนไปไดหรือไมวาผูน้ัน

เปนผูกระทําผิด การคํานวณดังกลาวตองพิจารณาเปนรายกรณีไป (เดิมประเทศสหรัฐอเมริกาใช

เกณฑกรณีแรก ตอมาเห็นวาเขมงวดเกินไปขณะน้ีจึงไดใชเกณฑกรณีที่ 3 เปนหลัก) 

  ดังน้ัน แม “เหตุอันควรเชื่อได” น้ันในกฎหมายของตางประเทศจะนําหลักเกณฑดังกลาว

มาพิจารณาประกอบอํานาจการจับโดยชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน แตก็มีการนําหลักเกณฑน้ี

มาใชกับกรณีการจับโดยราษฎรดวยเชนกัน แมในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมมีกฎหมายฉบับใด

บัญญัตินิยามคําวา “เหตุอันควรเชื่อได” (Probable Cause)ไวในเร่ืองการจับหรือตรวจคน หรือแมแต

รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมที่ 4 แตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยตัดสินเปน

บรรทัดฐานไววา  จะถือวามี “เหตุอันควรเชื่อได” ไดตอเมื่อ ขอเท็จจริงและกรณีแวดลอมที่เจา

พนักงานทราบและซึ่งไดมาจากขอมูลที่นาเชื่อถืออยางมีเหตุผลมีความเพยีงพอที่จะทําใหวิญูชน

เชื่อวา ในกรณีการจับความผิดไดกระทําลงหรือพยายามกระทําอยูและผูถูกจับไดกระทําหรือกําลัง

กระทาํความผิดน้ัน ดังน้ันเหตุอันควรเชื่อไดตามทีศ่าลฎีกาของสหรัฐอเมริกาและศาลสูงสุดของรัฐ

ตาง ๆ ถือเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับเหตุการณจับและคน ซึ่งศาลไดตัดสินคดีไว

มากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปน เหตุอันควรเชื่อได ในการจับหรือคนไดแลว ซึ่งสวนมากศาล

มักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 กรณี “ เหตุอันควรเชื่อได ” น้ัน ในประเทศไทยก็ไดมีการกําหนดเหตุลักษณะน้ีไว

เชนกัน คือ ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง “กอนออกหมาย 

จะตองปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรที่ทาํใหศาลเชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมาย ตามมาตรา 66 

มาตรา 69 หรือมาตรา 71” ซึง่ การมีพยานหลักฐานตามสมควรน้ัน หมายถึง มีพยานหลกัฐาน

เพียงพอทีท่ําใหนาเชื่อวามีเหตุที่จะออกหมายมากกวาไมมีเหตุที่จะออกหมาย เชน กรณีรองขอให

ออกหมายจับในความผิดอาญารายแรง ตองปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่ทําใหนาเชื่อวาผูที่จะถูก

ออกหมายจับน้ันนาจะไดกระทําความผิดมากกวาไมไดกระทํา  หรือในกรณีเหตุในการออก

หมายจับตามมาตรา 66 (1), (2) การรองขอตอศาลเพื่อใหศาลออกหมายจับน้ันตอง “ปรากฏ

หลักฐานตามสมควรวาบุคคลน้ันนาจะไดกระทําผิดอาญา”  คําวา “มีพยานหลักฐานตามสมควรน้ัน

....” หมายถึง มีหลักฐานที่แสดงวาบุคคลที่จะขอหมายจับน้ันนาจะเปนผูกระทําผิด มิใชเพียงแต

สงสัยโดยไมมีหลักฐาน แตไมตองถึงขนาดมีหลักฐานจนแนใจวาผูน้ันเปนผูกระทําผิด  หรือใน

กรณีมีพฤติการณอันควรสงสัย ตามมาตรา 78 (2) “เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผู
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น้ันนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน.......” เปนตน  (อริยา มนูสุข, 

2548)    

  ดังน้ันแลวจะเห็นวา การจับกรณีความผิดซึ่งหนาในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา

จะไมมีการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรกรณีพฤติการณอันหมายถึงการกระทําผิดซึ่งหนา แตศาลจะ

เปนผูสรางหลักกฎหมายขึ้นมา โดยคําพิพากษาของศาลสูงสุดในคดีกอน ๆ ถือเปนบรรทัดฐานใน

การตัดสินในคดีภายหลัง  การจับโดยราษฎรน้ันตองเปนความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดที่ผูกระทํา

ไดกระทําการฝาฝนกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของบานเมืองและกระทําซึ่งหนาบุคคล

ผูทําการจับ และมีขอสังเกตวา กฎหมายยังไดกําหนดหลักในเร่ือง “เหตุอันควรเชื่อได” เปน

องคประกอบในการใชเปนดุลพินิจประกอบเหตุผลในการจับดวย แมหลักเกณฑดังกลาวน้ันจะไมมี

การบัญญัติความหมายอยางชัดเจนไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม ซึ่งแตกตางจากประเทศไทยที่หลัก

เร่ือง “เหตุอันควรเชื่อไดน้ัน” มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเมื่อ

พิจารณาแลวจะพบวา บทบัญญัติดังกลาวน้ันใชเฉพาะกรณีของศาลหรือเจาพนักงานเทาน้ันทีเ่ปน

ดุลพินิจ แตมิไดนํามาใชกับกรณีของราษฎรดวย อันทําใหเกิดปญหาในการราษฎรไดใชดุลพินิจใน

การปฏิบัติตามกฎหมายในเร่ืองการจับเหมือนกับเจาพนักงาน เพราะกฎหมายไมไดเปดชองใหกวาง

พอที่จะใชดุลพินิจในการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาได  ซึ่งหากมีการใชดุลพินิจในการจับผูกระทําผิดซึ่ง

หนาแลว การตรวจสอบดุลพินิจดังกลาวก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะเปนผูตรวจสอบถึง

การจับที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ถาไมชอบก็ตองปลอยตัวไปแลวทําการสืบสวนสอบสวนจาก

พยานหลักฐานตาง ๆ เพื่อออกหมายจับตามหลังตอไป  

      จากการเปรียบเทียบอํานาจการจับของราษฎรตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  ประเทศ

สหรัฐอเมริกากับประเทศไทยน้ันพบวามีความสอดคลองกันในเร่ืองการจับกุมโดยไมมีหมายจับซึ่ง

สามารถกระทําได เมื่อเปนความผิดซึ่งหนา  และขยายอํานาจการจับซึ่งปกติแลวตองเปนเจา

พนักงานเทาน้ันที่มีอํานาจในการจับแตยังใหราษฎรมีอํานาจในการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาดวย  ใน

ความหมายของความผิดซึ่งหนาน้ันตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติลักษณะของ

ความผิดซึ่งหนาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทย  สวนประเทศ

สหรัฐอเมริกาน้ันไมมีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตแนวคําพิพากษาของศาลสูง ศาลไดมีการ

ตีความของความหมายคําวา “ความผิดซึ่งหนา” ไดคอนขางกวาง และสอดคลองกับหลักในเร่ืองการ

จับกรณีความผิดซึ่งหนา  โดยไมไดเจาะจงเฉพาะเพียงแค “เห็นกําลังกระทํา” หรือ “พบในอาการซึ่ง

แทบจะไมตองสงสัย” เทาน้ัน ยังรวมไปถึงการรับรูโดยสัมผัสอยางอ่ืนดวยประสาทสัมผัสทาง

รางกายดวย   แตขอที่แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คือ การจํากัด

ฐานความผิดที่ใหราษฎรจับผูกระทําผิดได แมอารยประเทศตางใหอํานาจแกราษฎรจับกุมผูกระทํา
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ผิดซึ่งหนาไดเทียบเทากับเจาหนาที่รัฐ โดยมิไดจํากัดไวเพียงฐานความผิดบางฐานเทาน้ัน อยาง

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือเปนประเทศที่ไดชื่อวาเปนประเทศที่เครงครัดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนและประเทศฝร่ังเศสที่เปนประเทศตนแบบของกฎหมายลายลักษณอักษรของยุโรป

ภาคพื้นทวีป รัฐยังไดมอบอํานาจแกราษฎรของตนใหดําเนินการจับกุมผูกระทําผิดกฎหมายซึ่ง

กระทําขึน้ตอหนาตนเองไดภายใตกรอบที่กฎหมายไดวางไวเทาเทียมกับเจาพนักงาน เพราะ

ประชาชนทุกคนตองมีสวนรวมในการดูแลปกปองรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมือง   ฉะน้ัน

แลวเมื่อมกีารใหอํานาจราษฎรจับแลวแตจํากัดเพียงบางฐานความผดิจึงทําใหเกิดปญหาและ

อุปสรรคตามมาในเร่ืองของการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งจะไดนําเสนอในหัวขอตอไป   

 

วิเคราะหปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายวาดวยการจับกุมโดยราษฎร 

  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2540 เร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเปนฉบับปจจุบัน ไดใหความคุมครองประชาชนในเร่ือง

สิทธิเสรีภาพเปนสําคัญ  สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองใหแกประชาชนน้ัน ถือวาเปน

คุณคาอันสูงสุด  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย หากไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว บุคคลใด ๆ ไมวา

จะเปนเจาหนาทีข่องรัฐหรือประชาชนทั่วไป จะไปจํากัดตัดทอนสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไว

โดยประการใด ๆ มิได  เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยชัดแจง รัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักไทย พุทธศักราช 2560  หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 28 วรรค

สอง ไดบัญญัติถึงเร่ืองการจับไว กลาวคือ การจับบุคคลจะกระทํามไิด เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมาย

ของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ  ดังน้ัน การที่เจาพนักงานของรัฐจะกระทําการจับ

บุคคลใดโดยเหตุที่บุคคลน้ันไดกระทําความผิดจะกระทํามิได เวนแตจะไดมีหมายของศาลใหทํา

การจับ หรือมีกฎหมายบัญญัติใหทําการจับกุมไดแมไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล (ไพศาล  

วัตตธรรม, 2549, หนา 22-23) 

  การจับกุมผูกระทําผิดเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐที่จะติดตามนําตัวผูกระทํา

ผิดมาดําเนินคดีตามกฎหมาย  โดยหลกัแลวกฎหมายประสงคใหเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน

ของรัฐเทาน้ัน สวนราษฎรไมมีอํานาจจับบุคคลใด ๆ ได อยางไรก็ตามกฎหมายตองการความ

รวมมือจากราษฎรในการเขามามีสวนรวมในกิจการของรัฐในการระงับและปองกันปราบปราม

ผูกระทําผิด (คะนึง ฦๅไชย, 2551) รวมถึงอํานาจการจับกุมของพนักงานฝายปกครองซึ่งมีเขตอํานาจ

เฉพาะพื้นที่ที่ตนปกครอง จะไปจับกุมนอกเขตอํานาจไมได หากไปจับกุมนอกเขตอํานาจของตน 

ถือวาจับในฐานะราษฎร และจับไดเฉพาะความผิดซึ่งหนาที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ัน  แตในสวนของเจาพนักงานตํารวจ ไมวาจะมียศหรือตําแหนงใด มี
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อํานาจสืบสวนและจับกุมผูกระทําผิดไดทั่วราชอาณาจักร และแมจะอยูในเวลาราชการหรือมิใชใน

เวลาปฏิบัติหนาที่ ก็มีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดได (สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2559) 

   ในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทยไดกําหนดใหราษฎรทั่วไปมีอํานาจ

จับกุมผูกระทําผิดได ใน 3 กรณี ไดแก 

  1. เปนการกระทําความผิดซึ่งหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

80 และความผิดซึ่งหนาน้ันตองไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  

ตามมาตรา 79 

    มาตรา 79 “ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมไดเวนแต........เมื่อผูน้ันกระทําความผิดซึ่งหนา และ

ความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ีดวย” 

         มาตรา 80 “ที่เรียกวาความผิดซึ่งหนาน้ัน ไดแกความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทําหรือพบใน

อาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  

         อยางไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี ใหถือวาความผิด

น้ันเปนความผิดซึ่งหนาในกรณีดังน้ี 

  (1) เมื่อบุคคลน้ันถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 

         (2) เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทนัใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่

เกิดเหตุน้ันและมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน

สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของ 

ผูน้ัน” 

 2. เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับขอความชวยเหลือจากราษฎรใหชวยจับ ตามมาตรา 

82 

  มาตรา 82 “เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับ จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียง

เพื่อจัดการตามหมายน้ันก็ได แตจะบังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกเขาน้ันไมได”  

  3. นายประกันหรือผูเปนหลักประกันจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนี ตาม

เงื่อนไขในมาตรา 117 

  มาตรา 117 “เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนีใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจที่พบการกระทําดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยได  แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญา

ประกันหรือเปนหลักประกันเปนผูพบเห็นการกระทําดังกลาวอาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได  ถาไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานได

ทันทวงที  ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง  แลวสงไปยงัพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
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ที่ใกลที่สุด  และใหเจาพนักงานน้ันรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล โดยคิด

คาพาหนะจากบคุคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันน้ัน ”  

  โดยหลักแลวราษฎรไมมีอํานาจจับ แตกฎหมายไดบัญญัติเปนขอยกเวนไวใหสามารถจับ

ไดโดยไมตองมีหมายจับเมื่อเขากรณีขอยกเวนทั้ง 3 กรณีขางตน แตดวยตัวบทกฎหมายที่บัญญัติให

อํานาจไวทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคแกราษฎรในเร่ืองความเขาใจและตีความตัวบทกฎหมาย  

โดยราษฎรสวนใหญมองวาตนมีอํานาจจับผูกระทําความผิดไดทุกกรณีเมื่อพบการกระทําความผิด

ขึ้นและถือเปนการชวยเจาพนักงานในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเพราะบุคลากรของรัฐ

อยางเจาพนักงานตํารวจหรือเจาพนักงานฝายปกครองมีจํานวนไมเพียงพอตอพื้นที่รับผิดชอบ โดย

อัตราสวนของเจาหนาที่ 1 นายจะตองดูแลประชาชนในพื้นที่รับผิดชอบ 100 – 200 คนซึ่งขึ้นอยูกับ

แตละพื้นที่วามีความเจริญทางเศรษฐกิจหรือมีการอาศัยอยูของประชาชนหนาแนนเพียงใด  ดังน้ัน

จึงกอใหเกิดปญหาตามมาถึงการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองอํานาจการจับโดยราษฎรซึ่งจะไดอธิบาย

ดังน้ี 

   (ก) ปญหาในทางปฏิบัติในการบงัคับใชกฎหมายวาดวยเร่ืองอํานาจการจับโดยราษฎร

ประการแรก   คือ แมกฎหมายจะใหอํานาจแกราษฎรจับกรณีความผิดซึ่งหนาไดซึ่งเทากับรัฐได

มอบอํานาจบางสวนใหราษฎรเพื่อใชในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและเปนการปกปอง

ประชาชนดวยกันเอง หากแตอํานาจดังกลาวไดถูกจํากัดไวโดยฐานความผิดบางฐานที่จะใหจับได

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดระบุบัญชีฐานความผิดไวทายประมวล กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ดังน้ันแมราษฎรจะพบการกระทําความผิดซึ่งหนาตนเอง หากจะเขาทําการ

จับกุมราษฎรจะตองพิจารณาถึงฐานความผิดที่มีการกระทําเกิดขึ้นซึ่งหนาตนวาเปนความผิดที่ระบุ

ไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม  ซึ่งหากมิใชแลวตนก็ไมมีอํานาจ

เขาจับกุม ผลคือตองปลอยผูกระทําผิดไปหรือแจงเจาพนักงานของรัฐที่อยูใกลเคียงใหทําการจับกุม  

ในทางปฏิบัติจะเปนการยากเน่ืองจากกวาที่เจาพนักงานจะมาถึง ผูกระทําผิดก็หลบหนีไปแลว  ซึ่ง

หากราษฎรเขาจับกุมโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายดวยแลว การจับถือเปนการจับโดยมิชอบดวย

กฎหมายและมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 หรือหนวง

เหน่ียวกักขังไดตามมาตรา 310  เวนแตราษฎรผูจับกุมน้ันจะอางความสําคัญผิดตามมาตรา 62 ของ

ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งก็ตองพิสูจนใหเห็นวาตนมีความสําคัญผิดอยางไรอันเปนอุปสรรคของ

ราษฎรที่จะตองยกขอตอสูขึ้นเพื่อใหตนพนความผิด หรือไมตองรับโทษ หรือรับโทษนองลง 

แลวแตกรณี  หากความสําคัญผิดดังกลาวน้ันไดเกิดขึน้จากความประมาทของราษฎรผูจับกุมเสียเอง  

ราษฎรผูจับกุมจะตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวา การ

กระทําน้ันผูกระทําจะตองรับโทษแมกระทําโดยประมาท   หรือในกรณีที่ผูจะถูกจับตอสูขัดขวาง
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การจับของราษฎรซึ่งเปนการจับโดยมิชอบดวยกฎหมาย ผูจะถูกจับยอมมีสิทธิอางปองกันตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ได เพราะถือวาเปนภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิด

ตอกฎหมายและเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง และการตอสูขัดขวางน้ันไดกระทําไปพอสมควรแกเหตุ 

การกระทําของผูจะถูกจับเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย แมในความเปนจริงแลวเขาผูน้ันคือ

ผูที่กระทําความผิดซึ่งหนาราษฎรผูจับก็ตาม  เชน  นายแดงพบนายเขยีวกําลงัใชคอนทุบกระจกรถ

ของตนเพราะนายเขียวไปรูมาวานายแดงไปแอบชอบผูหญิงคนเดียวกันกับนายเขียวจึงทําใหนาย

เขียวเกิดความไมพอใจ  การกระทําของนายเขียวเปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 358 และในขณะน้ันนายเขียวกําลังจะหลบหนีไปกบัทั้งนายแดงและนายเขียว

ไมเคยรูจักกันมากอน  ดังน้ีหากนายแดงเขาทําการจับกุมนายเขียวไว แมการกระทําความผิดดังกลาว

จะเปนความผิดซึ่งหนานายแดง แตความผิดฐานทําใหเสยีทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

358 ไมมีระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงไมเขาหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79  การจับของนายแดงจึงเปนการจับโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย  เมื่อนายเขียวตอสูขัดขวางการจับโดยการทํารายรางกายนายแดง  นายเขียวอางการ

ปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ได    ในทางกลับกนั หากนาย

แดงไมเขาทําการจับกมุ แตไดแจงใหเจาพนักงานตํารวจมาจับกุม  ในระหวางรอเจาพนักงานตํารวจ

มาจับ นายเขียวไดหลบหนีไปแลว  นายแดงตองไปรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนเพื่อให

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวบเพือ่รวบรวมพยานหลักฐานและออกหมายจับนายเขียวตอไป 

(สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2559) 

  ดังน้ันจะเห็นไดวา ในกรณีขางตนจะกอใหเกิดปญหาอุปสรรคตามมาตอกระบวนการ

สืบสวนสอบสวนเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษและการเยียวยาความเสียหายตอนายแดงซึ่ง

เปนผูเสียหายในคดีฐานทําใหเสียทรัพย เพราะเมื่อพนักงานสอบสวนรองขอตอศาลเพื่อใหศาลออก

หมายจับนายเขียว  เมื่อศาลออกหมายจับใหแลวจึงเปนหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจที่จะจัดการตาม

หมายจับน้ัน และตองใชระยะเวลาในการออกติดตามจับนายเขียวตามหมายจับดังกลาว ซึ่งหากวา

นายแดงมีอํานาจจับนายเขียวไดในวันเกดิเหตุดวยแลว จะทําใหไดตัวนายเขียวเขามาสูกระบวนการ

ยุติธรรมไดรวดเร็วขึ้น 

 (ข) ปญหาในการบังคับใชกฎหมายวาดวยเร่ืองอํานาจการจับของราษฎรในประการที่

สอง  คือ การกําหนดความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวน้ัน บัญชี

ความผิดดังกลาวอางถึงความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งปจจุบันน้ันไดเปลีย่นมาใชบังคับ

ประมวลกฎหมายอาญาต้ังแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 โดยพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว “ เมื่อประมวลกฎหมายอาญา



104 
 

ไดใชบังคับแลว  ใหยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา ” และมาตรา 8 “ เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได

ใชบังคับแลว  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดอางถึงกฎหมายลักษณะอาญา หรืออางถึงบทบัญญัติแหง

กฎหมายลักษณะอาญา  ใหถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันอางถึงประมวลกฎหมายอาญา  หรือ

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาในบทมาตราที่มีนัยเชนเดียวกัน แลวแตกรณี ”  ดังน้ัน เมื่อ

การบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการจับโดยราษฎรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต

อางถึงบัญชีความผิดทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนความผดิตามกฎหมาย

ลักษณะอาญาเดิมจึงเกิดความสับสนในการบังคับใช เน่ืองจากบทบัญญัติมาตราตามบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเปนการอางอิงถึงกฎหมายลักษณะอาญา มิใชประมวล

กฎหมายอาญาที่บังคับใชอยูในปจจุบัน  เชน เมื่อพิจารณาตามบญัชีทายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากรณีความผิดตอองคพระมหากษัตริย  พระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จราชการ

แทนพระองค ปรากฏวาอางความผิดฐานประทุษรายตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 97 และ 99 

ซึ่งเทียบไดกับ มาตรา 108 มาตรา 110 และมาตรา 111 แหงประมวลกฎหมายอาญาเทาน้ัน  เหตุใด

จึงไมอางมาตรา 107 ซึ่งเปนความผิดฐานปลงประชนมดวยทั้ง ๆ ที่เปนความผิดที่มีความรุนแรง

มากกวา (สงวน สิทธิไชย, 2522)  แตบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน

ซึ่งอางมาตรา 97  แหงกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเทียบไดกับมาตรา 108 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา เพราะเปนความผิดฐานประทษุรายเชนเดียวและตามกฎหมายลักษณะอาญา ไมมีความผิดฐาน

ปลงพระชนม จึงเขาใจวาเหตุที่บัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมระบุความผิด

ฐานปลงพระชนมไวดวยเพราะกฎหมายลักษณะอาญายังไมมีความผิดฐานน้ีบัญญัติไว (มงคล  

เขมวิลาส, 2522) แตถึงอยางไรก็ตาม หากมีการปรับปรุงแกไขฐานความผิดตามบญัชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหครอบคลุมหรือสอดคลองกับความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาที่บังคับใชในปจจุบนันาจะมีผลดีตอการปฏิบัติหรือบังคับใชกฎหมายตอไปในภายภาคหนา 

ซึ่งกฎหมายตางประเทศสวนมากไมระบุความผิดไวชัดแจงแตถือเอาการกระทําเปนสาํคัญวาเปน

ความผิดซึ่งหนาหรือไม จึงมีความแตกตางกับไทยทีร่ะบุความผิดไวชัดแจงในบัญชีทาย  แมจะมี

อํานาจเทียบเทากับเจาพนักงานแตกไ็มไดเปนการบังคับใหราษฎรตองจับเหมือนกับเจาพนักงาน แต

เปนอํานาจของราษฎรที่จะจับหรือไมก็ได เมื่อเห็นวาเปนอันตรายจะไมจับก็ไดไมมีความผิด 

           หยุด แสงอุทัย (2506) ไดเสนอความเห็นไว เมื่อคร้ังที่มีการประชุมคณะกรรมการ

พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 51 – 19/2506 , วันที ่30 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2506 ความวา “....ผมไดเสนอใหยกเลิกบัญชีความผิด (ซึ่งราษฎรมีอํานาจจับไดโดยไมตองมี

หมาย) ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสีย เพราะเทาที่ผมไดตรวจดูกฎหมายของ

ตางประเทศแลว ไมปรากฏวามีประเทศใดที่มีบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
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เชนเดียวกันกับของประเทศเรา นอกจากประเทศอินเดีย  และการที่ประเทศอินเดียไดบัญญัติบัญชี

ความผิดตอทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันขอเท็จจริงก็ตางกับเรา  ทั้งน้ีเพราะการ

จับผูกระทําผิดซึ่งหนาในประเทศอินเดียจะกระทําไดก็แตโดยเจาหนาที่ตํารวจเทาน้ัน  ซึ่งเปนการ

สันนิษฐานวาเจาหนาที่ตํารวจตองรูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตองรูถึงบัญชีทาย

ประมวล  แตสําหรับประเทศไทยเราใหอํานาจแกบุคคลธรรมดามีอํานาจจับไดดวย  ซึ่งบุคคล

ธรรมดาจะมีทางทราบกฎหมายเชนเดียวกับตํารวจไดอยางไร  กฎหมายของตางประเทศอ่ืน ๆ  เชน 

ฝร่ังเศส จีนฯลฯ ก็ไดบัญญัติไวแตเพียงวา ถามีเสียงรองโวยวายก็ใหจับไดโดยไมตองคํานึงวาเปน

ความผิดชนิดใด เปนการบัญญัติกฎหมายโดยยึดถือเอาความคิดของบคุคลธรรมดาเปนหลัก.......

ตามปกติแลวบคุคลธรรมดาก็ไมควรไปจับผูซึ่งกระทําความผิดตามกฎหมายอ่ืน ควรจับไดก็ตอเมื่อ

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเทาน้ัน ในประเทศฝร่ังเศสก็ไดจํากัดใหประชาชนมีอํานาจ

จับไดก็ตอเมื่อความผิดซึ่งหนาที่เกิดขึ้นเปน Crime หรือ Delit เทาน้ัน”  และดร.หยุด ยังไดอธิบาย

ตอดวยวา “ แตก็ควรคํานึงถึงความจําเปนในแงของบุคคลธรรมดาดวยเหมือนกัน เชนปจจุบันน้ีถา

ถูกคนอ่ืนมารังแกตบหนา ก็ไมมีใครกลาชวยเหลือจับกุมได ซึ่งอันที่จริงก็ไมควรที่จะใหเปนเชนน้ัน 

แตสําหรับความผิดตามกฎหมายอ่ืนเชนเร่ืองการจับฝนอ่ืนเปนตน ผมก็คิดวาไมควรใหบุคคล

ธรรมดามีอํานาจจับควรใหเปนหนาที่ของตํารวจเทาน้ันโดยเฉพาะ การระบุชนิดความผิดไวไวใน

บัญชีทายประมวลเชนน้ี ผมเกรงวาจะเปนอันตราย เพราะถาบังเอิญไปจับในความผิดซึ่งมิไดระบุอยู

ในบัญชีทายประมวลแลวผูที่ทําการจับก็จะมีความผิด ผมคิดวาประเทศไทยยังมตํีารวจนอยจึงควร

ใหบุคคลธรรมดาไดมีสวนไดชวยเหลือดวย.....”  ซึ่งในการประชุมคร้ังน้ันก็มีผูเขาประชุมหลาย

ทานตางเสนอความเห็นวา  เห็นควรใหมีการยกเลิกความผดิทายบัญชีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาโดยใหราษฎรมีอํานาจจับผูกระทําผิดซึ่งหนาไดเมื่อความผิดซึ่งหนาน้ันเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาและขยายไปถึงความผิดลหุโทษในภาคสองดวย แตก็มีบางทานแยงวา หาก

ไมมีการจํากัดชนิดของความผิดแลว ก็อาจกลายเปนเหตุใหเกิดอาชีพใหมขึ้น โดยจะมีผูฉวยโอกาส

ถือเอาหลักกวาง ๆ ของกฎหมายมาใชขูเอาเรียกผลประโยชนจากบุคคลอ่ืนได (สมคิด ศารทูลสิงห, 

2506) และการใหอํานาจบุคคลธรรมดาจับไดน้ีไมควรจะแปลไปถึงกับวาบุคคลธรรมดามีอํานาจ

เทากับตํารวจ การที่จะบัญญัติกฎหมายใหบุคคลธรรมดามีอํานาจจับผูกระทําผิดซึ่งหนาไดน้ัน 

จําตองวิเคราะหวาบุคคลธรรมดาน้ันมีอํานาจและหนาที่อยางไรบาง (บันลือ เรืองตระกูล, 2506) 

   (ค) ปญหาในการบังคับใชกฎหมายวาดวยเร่ืองอํานาจการจับของราษฎรในประการที่

สาม  คือ มาตรการในการคุมครองราษฎรผูมีอํานาจจับกุม   

 ในการปองปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมอันสรางความไมสงบเรียบรอยใหเกิดขึ้น 

กอใหเกิดความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในสังคมเปนอยางมาก  ตํารวจ ซึ่งมี
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ฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ คือผูรักษาความสงบเรียบรอยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน 

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทกุรูแบบที่เปนภัยแกสังคม การกระทําดังกลาวถือวา เปนการ

บริการสาธารณะที่รัฐไดตอบสนองความตองการของมนุษย (สนธยา รัตนธารส, 2554) การปฏิบัติ

หนาที่ของตํารวจซึ่งถือวาเปนตนสายธารแหงกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวของและใกลชดิกับ

ประชาชนมากที่สุด โดยหนาที่จะตองมีการจับกุม คุมขังผูถูกจับ อันถือไดวาเปนการกระทําโดย

ชอบดวยกฎหมาย แตเปนการกระทําที่ไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน   

การปฏิบัติหนาที่ของตํารวจดังกลาวในลักษณะมีอํานาจรัฐในการจับกุม มีอาวุธในการปฏิบัติงาน 

ตํารวจสามารถใชดุลพนิิจทําใหประชาชนถูกจํากัดสิทธิหรือสูญเสียเสรีภาพในบางประการ  

แตบางคร้ังในการปฏิบัติและบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐ หากเปนการใชอํานาจตาม

กฎหมายเปนการโดยชอบดวยแลว แตถูกปฏิเสธโดยผูกระทําผิดดวยการตอสูหรือขัดขวางการใช

อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐ หรือมีการทํารายรางกาย ฆาหรือดูหมิ่นเจาหนาที่ในขณะ

ปฏิบัติการตามหนาที ่กฎหมายในสวนทีเ่กี่ยวของซึ่งบัญญัติถึงบทลงโทษหากมีการกระทําดังกลาว

ตอเจาหนาที่ของรัฐ คือ ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงความผิดและบทลงโทษเอาไวและโทษ

สําหรับการกระทําความผิดดังกลาวจะสังเกตวามีความรุนแรงกวาโทษที่ราษฎรกระทําผิดตอราษฎร

ดวยกันเสียอีก  เชน กลาวตอตํารวจวา “ ตํารวจเฮงซวยถือวามีอํานาจก็ทําไปตามอํานาจ จะตองให

เจอดีเสียบาง ”*  ตํารวจสั่งใหรถยนตที่จําเลยกับพวกน่ังมาใหหยุดเพื่อตรวจคน จําเลยพูดวา “ ผูกอง

อยางมึงจะเอาอะไรกับก ูน่ีหรือผูพิทักษสันติราษฎร ”**  กลาวตอจาสิบตํารวจในขณะที่จะเขาทําการ

จับกุมวา “ อายจา ถามงึจับก ูกูจะเอามึงออก ”***  กลาวตอตํารวจที่จะจับวา “ ลื้อจับแบบน้ีแกลงจับ

อ๊ัวน่ีหวา ไมเปนไร ไวเจอกันเมื่อไรก็ได ”****  หรือจะเปนกรณีนายสิบตํารวจจับผูที่กําลังยิงคน ผู

น้ันไมยอมใหจับเกิดปล้ํากัน เปนกรณีจับผูกระทําความผิดซึ่งหนา ไมอยูในบังคับที่จะตองแจงแกผู

ที่จะตองถูกจับน้ันวาเขาตองถูกจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค

หน่ึง  จะถือวาการจับกุมของนายสิบตํารวจไมเปนการปฏิบัติตามหนาที่ไมได การตอสูขัดขวาง

ดังกลาวจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 140 ฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่ง

ปฏิบัติการตามหนาที6่ *****  การยิงปนขูขึ้นฟาเพื่อขูตํารวจไมใหไลจับกุมตอไป6

******   

*
      คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 862/2508  น. 1272 

**
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2251/2516 

***
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 316/2517  น. 186 

****
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1541/2522 น. 1241 

*****
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 319,320/2521 น. 244 

******
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 243/2509 น. 1941 
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ใชปนยิงตํารวจ6

*  ใชปนยิงตํารวจที่จะเขาจับกุมแตกระสุนปนดาน กระสุนปนจึงไมลั่น6

** เปนการ

ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใช

กําลังประทุษราย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง และผูกระทําผิดตองรับโทษ

หนักขึ้นดวยเหตุเพิ่มโทษในกรณีโดยมีหรือใชอาวุธปน ตามมาตรา 140 วรรคสาม   

  สําหรับความผิดและอัตราโทษของความผิดที่ผูกระทําผิดซึ่งถูกเจาพนักงานจับกุมแตได

กระทําผิดตอเจาพนักงานผูจับกุมน้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแก 

   (1) มาตรา 136  ผูใดดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะไดกระทํา

การตามหนาที ่ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

   (2) มาตรา 138  ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตาม

กฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาที ่ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองพัน

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  ถาการตอสูหรือขัดขวางน้ัน ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง

ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (3) มาตรา 140  ถาความผิดตามมาตรา 138 วรรคสอง หรือมาตรา 139 ไดกระทาํโดยมี

หรือใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  ถากระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรน้ันจะมีอยูจริงหรือไม 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป และปรับต้ังแตสี่พันบาทถึงสองหมื่นบาท 

  ถาความผิดตามมาตราน้ีไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตอง

ระวางโทษหนักกวาโทษที่กฎหมายบัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหน่ึง 

   (4) มาตรา 289  ผูใด.... 

   (2) ฆาเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที ่หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือได

กระทําการตามหนาที่...... 

   ตองระวางโทษประหารชีวิต 

   (5) มาตรา 296  ผูใดกระทาํความผิดฐานทํารายรางกาย  ถาความผิดน้ัน  มีลักษณะ

ประการหน่ึงประการใดดังที่บญัญัติไวในมาตรา 289  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับ

ไมเกินหกพนับาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

*
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 984/2514 น. 695 

**
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1501/2514 
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   (6) ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 297 ถาความผิดน้ันมีลักษณะประการหน่ึงประการใด

ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป 

          ความผิดและอัตราโทษในความผิดที่ผูกระทําผิดซึ่งถูกราษฎรเขาทําการจับกุมโดยชอบ

ดวยกฎหมาย แตไดปฏิเสธการจับกุมดวยการตอสูหรือขัดขวาง หรือทํารายรางกายหรือดูหมิ่นซึ่ง

หนา ตามประมวลกฎหมายอาญา 

   (1) มาตรา 288  ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุก

ต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป 

  มาตรา 289  ผูใด.... 

  (7) ฆาผูอ่ืน....เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด

อ่ืนที่ตนไดกระทําไว 

   ตองระวางโทษประหารชีวิต 

    (2) มาตรา 295  ผูใดทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืน

น้ัน ผูน้ันกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่

พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

   (3) มาตรา 297  ผูใดกระทาํความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

รับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป 

    อันตรายสาหัสน้ัน คือ 

   (1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 

           (2) เสียอวัยวะสืบพันธุหรือความสามารถสืบพันธุ 

           (3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิวหรืออวัยวะอ่ืนใด 

           (4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว 

           (5) แทงลูก 

           (6) จิตพิการอยางติดตัว 

           (7) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงชีวิตได 

           (8) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวันหรือจน

ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน 

        (4) มาตรา 391 ผูใดใชกําลังทาํรายผูอ่ืนโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือ

จิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 (5) มาตรา 393  ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 จากบทบัญญัติความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาขางตน ความผิดที่ผูกระทําผิดได

กระทําตอเจาพนักงานน้ันจะมีโทษที่รายแรงกวาโทษที่ผูกระทําผิดกระทําตอราษฎรทั่วไป ดวยเหตุ

ที่วาเจาพนักงานงานของรัฐคือบุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงานหรือไดรับแตงต้ังตาม

กฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ6

*  และการพิจารณาความเปนเจาพนักงานน้ัน ตองคํานึงเสมอวาเจา

พนักงานน้ันมีทั้งดีและไมดีโดยผลของกฎหมาย เจาพนักงานไดรับความคุมครองจากกฎหมาย

มากกวาบุคคลธรรมดา (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2553) และการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานก็เพื่อให

เปนไปตามนโยบายของรัฐเพื่อสนองความตองการหรือประโยชนสวนรวมของประชาชน ดังน้ัน

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่จะทําใหนโยบายและภารกิจของรัฐบรรลุตามความมุงหมายได 

จึงจําตองใหเจาพนักงานใชอํานาจมหาชนได ในลักษณะที่ใชอํานาจเหนือปจเจกชน ซึ่งบางคร้ัง

อาจจะไปกระทบถงึสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนได และอีกหน่ึงหนาที่ภารกิจหลักของรัฐคือการ

รักษาความสงบเรียบรอย ความมั่นคงภายในประเทศเพื่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยของ

ประชาชน หากรัฐโดยเจาพนักงานใชอํานาจที่มีกฎหมายใหอํานาจไวและบังคับใชกฎหมายภายใน

กรอบขอบเขตโดยชอบแลว การกระทําของประชาชนคนใดที่ไมยินยอมหรือปฏิเสธอํานาจของเจา

พนักงานดังกลาว กฎหมายถือวาเปนความผิดและมโีทษตามกฎหมายบุคคลน้ันตองรับโทษและ

โทษที่กระทําตอเจาพนักงานที่ปฏิบัติการโดยชอบดวยกฎหมายตองรายแรงกวาโทษที่กระทํา

ความผิดทั่วไป ทั้งน้ีเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและประโยชนสวนรวมภายในประเทศ  

(ธนอิสินันท มหาวัฒนางกูล, 2555) 

 อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับความผิดและอัตราโทษที่ผูกระทําผิดไดกระทําตอ

ราษฎรผูที่เขามามีสวนรวมในการชวยเหลือกิจการของรัฐ เชน การเขาจับกุมผูที่กระทําผิดซึ่งหนา

แลว กลับมีอัตราโทษที่นอยกวาอัตราโทษตามความผดิที่กระทําตอเจาพนักงาน ซึ่งหากเปรียบเทียบ

ความผิดที่ผูจะถูกจับไดตอสูหรือขัดขวางการจับอันกระทําโดยชอบดวยกฎหมายน้ัน การกระทําที่

กระทําตอเจาพนักงานจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคแรก ฐานตอสูหรือ

ขัดขวางเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที ่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2,000 

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งถาผูถูกจับไดใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ผูจะ

ถูกจับตองรับโทษหนักขึ้น คือ จําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน 4,000 บาท หรือทัง้จําทั้งปรับ ตาม

มาตรา 138 วรรคสอง  และมีเหตุเพิ่มโทษแกผูจะถูกจับใหรับโทษหนักขึ้นอีกตามมาตรา 140 หาก

การกระทําดังกลาวผูจะถูกจับมีหรือใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้น

ไป  หรือเปนการอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร หรือการกระทําไดมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด 

*
     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16) เพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558 

มาตรา 3 
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ตามลําดับ แตสําหรับความรับผิดในทางอาญาในสวนน้ีของราษฎรผูจับกุม ประมวลกฎหมายอาญา

กลับไมไดบัญญัติไวเปนพิเศษใหเปนความผิดเฉกเชนเดียวกับเจาพนักงาน คงตองบังคับใชประมวล

กฎหมายอาญาในสวนที่เปนความผิดทั่วไป กลาวคือ การกระทําตอบุคคลทั่วไป เชน การตอสูหรือ

ขัดขวางการจับกุมของราษฎรในความผิดซึ่งหนาโดยชอบดวยกฎหมาย  ผูถูกจับไมมีความผิดเพราะ

การกระทําดังกลาวไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  ซึ่งเปนไปตามหลักสากล

ที่เรียกในภาษาลาตินวา “ Nullum crimen nulla poena sine lege ” แปลเปนภาษาอังกฤษวา “ No 

crime nor punishment without law ” “ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมีกฎหมาย ” ซึ่งเปนหลักที่

ยอมรับกันในนานาอารยประเทศ หากเปนการใชกาํลังประทุษรายอันไมทําใหเปนอันตรายแกกาย

หรือจิตใจ จึงเปนเพียงความผิดลุโทษตามมาตรา 391 ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับ

ไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งอัตราโทษจะนอยกวาความผิดตามมาตรา 138 แมผูจะถูก

จับมีหรือใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป หรืออางอํานาจอ้ังยี่หรือ

ซองโจร หรือมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ผูจะถูกจับก็ไมตองรับโทษหนักขึ้นแตประการใด 

เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติไว แตผูจะถูกจับอาจจะมีความผิดอีกฐานหน่ึงได คือ ความผิดตาม

พระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 

2490 ในกรณีมีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด  สวนความผิดในเร่ืองดูหมิ่นน้ัน การกระทําของผูจะถูกจับ

กระทําตอราษฎรผูจับกุม จะมีเพียงความผิด ฐานดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนา ซึ่งเปนความผิดลหุโทษเทาน้ัน 

ตามมาตรา 393 มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

(เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551) 

         จากการศึกษาเร่ืองอํานาจจับกุมโดยราษฎรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาทั้งหมดน้ันจะพบวายังมีปญหาในเร่ืองฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบางฐานที่ไมมี

บัญญัติไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และความผิดที่ระบุไวในบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันยังเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งไดถูก

ยกเลิกไปแลวและปจจุบันไดบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา และฐานความผิดกบับทมาตราใน

กฎหมายลักษณะอาญากบัประมวลกฎหมายอาญามีความแตกตางกันจึงกอใหเกดิปญหาแกราษฎร

ในการบังคับใชกฎหมาย ทั้งมาตรการในการคุมครองราษฎรผูใชอํานาจตามกฎหมายในการจับกุม

ผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญาน้ันมิไดบัญญัติเปนฐานความผิดไวโดยเฉพาะเฉกเชนกับ

กรณีความผิดตอเจาพนักงานจึงกอใหเกิดความไมยุติธรรมตอราษฎรผูจับกุมซึ่งใชอํานาจตาม

กฎหมายในการชวยเหลือกจิการของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมือง 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

           
  จากการศึกษาปญหาเกี่ยวกับอํานาจการจับกุม โดยศึกษาในเร่ืองอํานาจการจับกุมของ

ราษฎร  ในการศึกษาน้ันไดศึกษาการตีความกฎหมายจากตัวบทกฎหมาย  แนวคําพิพากษาศาลฎีกา  

ความคิดเห็นของนักวิชาการดานกฎหมาย หนังสือ ตําราเอกสารหรือวารสารดานกฎหมาย  รายงาน

การประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  งานวิจัย

กฎหมายเกี่ยวดวยเร่ืองการจับกรณีความผิดซึ่งหนา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการ

จับกุมโดยราษฎรในอดีตของไทย และศึกษาเปรียบเทยีบกับกฎหมายตางประเทศ ไดแก ประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส ทําใหทราบถึงปญหาในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎรมากขึน้  จึงขอ

สรุปและเสนอแนะแนวคิดเพื่อประกอบการพิจารณาวา สมควรมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายใน

สวนที่เกี่ยวของหรือไม อยางไร ดังน้ี 

 

บทสรุป 

  การจับเปนการใชมาตรการบังคับทางกฎหมายเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินการ

ฟองรองคดีและลงโทษตามกฎหมายซึ่งมีผลกระทบตอรางกายและสิทธติาง ๆ ของผูกระทําผิด  จาก

การศึกษาในเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรทาํใหทราบวา โดยหลักสากลของอารยประเทศแลว 

การจับกุมผูกระทําผิดถือเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐและตองดําเนินการตามกรอบที่

กฎหมายวางไวเทาน้ัน กลาวคือ การใชอํานาจในการจับผูกระทําผิดน้ันเจาหนาที่ของรัฐจะกระทํา

โดยอําเภอใจมิได ซึ่งหมายถึงการจับจะตองมีหมายจับหรือคําสัง่ของศาลใหจับได แตมีขอยกเวนคือ 

ในกรณีความผิดซึ่งหนา  เมื่อมีพฤติการณตามที่กฎหมายบัญญัติไวอันเขาลักษณะของความผิดซึ่ง

หนาที่สามารถจับไดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล  และหลายประเทศรวมถงึประเทศ

ไทยไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดดวยซึ่งเปนที่ยอมรับกันวา ราษฎรมีอํานาจจับ

ผูกระทําผิดไดในกรณีความผิดซึง่หนาเพราะถือวา รัฐตองการความรวมมือจากราษฎรในการระงับ

และปราบปรามอาชญากรรมในสังคมซึ่งเปนการใหราษฎรไดเขามามีสวนรวมในกิจการของรัฐเพื่อ

ชวยเหลือและตอบสนองความตองการของประชาชนในเร่ืองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน  

เพราะรัฐยงัประสบปญหาในเร่ืองบุคลากรซึ่งเปนเจาหนาที่ที่มีจํานวนไมเพียงพอตอการคุมครอง

ปกปองดูแลชีวิตและทรัพยสินของประชาชนของรัฐ และในบางประเทศ เชน ประเทศฝร่ังเศสถือวา

การจับผูกระทําผิดซึ่งหนาเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองกระทําเชนน้ัน 
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  จากการศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการจับกุมของราษฎรตามกฎหมายของประเทศไทยกับ

กฎหมายตางประเทศแลวโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศสที่ผูเขียนใหความ

สนใจและนํามาศึกษาเปรียบเทียบน้ันพบวา หลักเกณฑในการใหราษฎรมีอํานาจในการจับผูกระทํา

ผิดน้ัน คือ กรณีความผิดซึ่งหนา ซึ่งมีความสอดคลองกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทยเปนอยางมาก   และตางประเทศใหอํานาจการจับของราษฎร

เทียบเทากับเจาพนักงานของรัฐ โดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสเพราะในกรณีที่ราษฎรจับกุมโดยหลักก็

คือเปนการทําใหไดขอเท็จจริงที่เกี่ยวกบัความผดิน้ันและกฎหมายถือวาเปนหนาที่ของประชาชนที่

จะตองกระทําเชนน้ันและไมไดจํากัดฐานความผิดไว หากแตเปนการพิจารณาในเร่ืองความผิด

อุกฤกษโทษและความผิดมัธยโทษ   สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันไดใหอํานาจราษฎรในการ

จับกุมผูกระทําผิดไดในความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดที่กระทําฝาฝนกฎหมายในเร่ืองความสงบ

เรียบรอยและบางมลรัฐไดมีกฎหมายซึ่งขยายหลกัการใหราษฎรมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดไดโดย

ไมตองมีหมายแมวาผูจะถูกจับจะมิไดกระทําผิดซึ่งหนาผูจับก็ตามแตผูจับตองมีเหตุอันควรสงสัยวา

ผูจะถูกจับน้ันเปนผูกระทําความผิด  แตกตางจากกฎหมายของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่มีบัญญัติในเร่ืองอํานาจการจับกมุโดยราษฎรไวในความผิดซึง่หนาแตจํากัด

ฐานความผิดไวบางฐานความผิดเทาน้ันตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งการจํากัดอํานาจการจับของราษฎรไวแคบดังกลาวไดกอใหเกิดปญหาตามมาแก

ราษฎรผูจับกุม เชน เขาจับกุมผูกระทําความผิดในฐานความผิดที่ไมไดระบุไวในบัญชีทายแมผูจะ

ถูกจับจะกระทําความผิดซึ่งหนาซึ่งมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด  ทายที่สุดแลวทําใหการจับ

เปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายและผูจับมีความผิดตามกฎหมายและแมผูจับจะสามารถอาง

ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงตามมาตรา 62 ของประมวลกฎหมายอาญาไดเพื่อมาเปนเหตุยกเวน

โทษ แตก็อาจเปนปญหาและการยากที่จะพิสูจนถึงการน้ันสําหรับราษฎร 

  และจากการศึกษาพบวา มาตรการในการคุมครองราษฎรผูจับน้ันไมมีบัญญัติไวอยางเชน

ความผิดที่กระทําตอเจาพนักงาน ในกรณีที่ราษฎรผูจับเขาจับกุมผูกระทําผิดโดยชอบดวยกฎหมาย

แตกลับถูกผูกระทําผิดตอสูขัดขืนการจับกุม ทํารายรางกาย ฆา หรือดูหมิ่น ซึ่งบางความผิดมี

กฎหมายบัญญัติไวตามประมวลกฎหมายอาญาแตเปนความผิดทีใ่ชกับการกระทําตอบุคคลทั่วไป

และอัตราโทษนอยกวาโทษที่กระทําตอเจาพนักงาน จึงกอใหเกิดความไมยุติธรรมตอราษฎรผู

จับกุมตามอํานาจที่ชอบดวยกฎหมาย 
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ขอเสนอแนะ 

  จากการศึกษาในเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายพบวายังมีปญหาและ

อุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการจับกุมผูกระทําผิดโดยราษฎรซึ่งเปนการจํากัดขอบเขต

อํานาจการจับกุมที่แคบเกินไป โดยกฎหมายไดระบุฐานความผิดไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาที่จะใหราษฎรมีอํานาจจับไดจึงกอใหเกิดปญหาอุปสรรคในทางปฏิบัติของ

ราษฎรผูจับกับทั้งยังไมมีความเหมาะสมกับสถานภาพอาชญากรรมในสังคมปจจุบันที่ทวีความ

รุนแรงมากขึ้น และไมมีมาตรการคุมครองราษฎรผูจับในกรณีจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายแตถูก

ปฏิเสธการใชอํานาจเชนน้ันโดยผูจะถูกจับ ดังน้ันจึงขอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ือง อํานาจการจับกุมโดยราษฎรและมาตรการ

คุมครองราษฎรผูจับกุมตามประมวลกฎหมายอาญาเพื่อใหเกิดความเหมาะสม ดังตอไปน้ี 

  1. แกไขฐานความผิดในบัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเปน

ปจจุบันยิ่งขึ้น โดยยกเลิกความผิดในกฎหมายลักษณะอาญาที่มาตรา 79 อางถึงซึ่งราษฎรมีอํานาจจับ

ไดโดยไมตองมีหมาย เน่ืองจากปจจุบันน้ีประเทศไทยไดประกาศบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา

ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปนตนมาจนถึง ณ ปจจุบันและยกเลกิกฎหมายลักษณะอาญาไป

แลว  จึงทําใหมีการปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหมเพื่อใหทันสมัยแกพฤติการณบานเมืองที่ได

เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยเปนอันมากและภายในระยะเวลาที่มีการบังคับใชประมวลกฎหมาย

อาญาจนถึงปจจุบัน ประเทศไทยไดมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาโดย

ตลอดในบางฐานความผิดหรือในบางความผิดที่ไมมีบัญญัติไวตามสถานการณของบานเมืองที่

เจริญรุงเรืองขึ้น  ดังน้ันบทบัญญัติฐานความผดิและเน้ือหาสาระในตัวบทกฎหมายตามประมวล

กฎหมายอาญาจึงมีความแตกตางจากตัวบทในกฎหมายลักษณะอาญา กอใหเกิดอุปสรรคปญหาใน

การบังคับใชกฎหมายไมวาจะเปนราษฎรผูจับหรือจะเปนเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่ง

จะตองบังคับใชกฎหมายในสวนของมาตรา 78 อนุมาตรา 1 ประกอบมาตรา 80 วรรคสอง ที่จะตอง

พิจารณาฐานความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย

เชนกัน              

  2. เพิ่มเติมฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบางฐานในบัญชีแนบทายแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เชน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ฐานรับของโจร ฐานทําให

เสียทรัพย  ความผิดฐานรีดเอาทรัพยหรือความผิดฐานบุกรุก   ความผิดฐานกระทาํอนาจาร เปนตน 

ซึ่งความผิดเหลาน้ีถือวาเปนความผิดใกลตัวและเกิดขึ้นบอยคร้ังในสังคมทุกวันน้ี แมความผิด

ดังกลาวจะไมมีความรุนแรงมากมายแตเมื่อมีความผิดเกิดขึ้นสรางความเสียหายใหแกผูเสียหายเปน

อยางมาก อาทิ ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เมื่อผูรายใชวัตถุทุบตีทรัพยสินตอหนาเจาของทรัพยจน
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เสียหายคิดคํานวณคาความเสียหายเปนเงินหลายหมื่นหรือแสนบาท เมื่อไมมีอํานาจจับผูรายใน

ขณะน้ันไดแลว หากผูรายหลบหนีไป จะเปนการยากที่จะตามจับตัวผูรายมาดําเนินคดีไดและสงผล

กระทบตอเจาของทรัพยทีจ่ะไมไดรับความเยียวยาในทางแพงไดทันทวงที เปนตน                

  3. ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เปนมาตรการคุมครองราษฎรผูจับตามประมวลกฎหมาย

อาญาเชนเดียวกับความผิดตอเจาพนักงาน เชน ดูหมิ่นราษฎรผูจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย  ตอสู

หรือขัดขวางราษฎรผูใชอํานาจจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย  ฆาหรือทํารายรางกายราษฎรผูใช

อํานาจจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายขณะเขากระทําการน้ัน และมีอัตราโทษที่หนักวาโทษที่กระทํา

ตอบุคคลทั่วไป ทั้งน้ีเพื่อเปนการคุมครองราษฎรผูจับกุมโดยชอบและยับยั้งไมใหผูกระทําผิดได

กระทําตอราษฎรขณะเขาจับกุม           
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