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 งานวิจยัฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาจากทานอาจารยรัชนี แตงออน อาจารยท่ี

ปรึกษาหลัก รองศาสตราจารย (พิเศษ) ดร.ประทีป  ทัปอัตตานนท อาจารยท่ีปรึกษารวม กรุณาให

คําปรึกษาและแนะนําแนวทางท่ีถูกตอง ตลอดจนแกไขขอบกพรองตาง ๆ ดวยความละเอียดถ่ีถวน

และเอาใจใสดวยดเีสมอมา ผูวิจัยรูสึกซาบซ้ึงเปนอยางยิ่ง จึงขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ 

โอกาศนี ้

 ขอกราบขอบพระคุณบิดา  มารดา  ท่ีใหการอุปการะอบรมเล้ียงดู  ตลอดจนสงเสริม

การศึกษา  และใหกําลังใจเปนอยางดี   อีกท้ังขอขอบคุณเพื่อน ๆ  ท่ีใหการสนับสนุนและชวยเหลือ

ดวยดีเสมอมา  และขอขอบพระคุณเจาของเอกสารและงานวิจยัทุกทาน  ท่ีผูศึกษาคนควาไดนํามา

อางอิงในการทําวิจยั    จนกระท่ังงานวจิัยฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี   

 คุณคาและประโยชนของงานวิจยัฉบับนี้ ผูวิจัยขอมอบเปนกตัญูกตเวทิตาแด บุพการี 

บูรพาจารย และผูท่ีมีพระคุณทุกทานท้ังในอดีตและปจจบัุน ทําใหขาพเจาเปนผูมีการศึกษาและ

ประสบความสําเร็จมาจนตราบเทาทุกวันนี้ 
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  ลูกจางหรือผูใชแรงงานเปนปจจัยทีส่าํคัญตอการขับเคล่ือนระบบเศรษฐกิจ ความสัมพันธของลูกจางกับนายจาง 

เกิดจากสัญญาแรงงาน ซึ่งกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตอกันตามกฎหมาย เม่ือลูกจางตองทํางานภายใตบังคับบัญชาของผูเปน

นายจาง นายจางยอมตองการลูกจางที่ตนไววางใจ  จึงทําใหคุณสมบัติของบุคคลผูเปนลูกจางเปนสาระสําคัญ โดยเฉพาะความ

ซื่อสัตยสุจริตเพราะงานบางประเภท ลูกจางจะตองทํางานใกลชิดกับทรัพยสินของนายจาง หรืออาจตองทําหนาที่ครอบครอง 

ดูแลรักษาทรัพยสินของนายจาง รวมถึงอาจตองเปนตัวแทนของนายจางในการรับมอบทรัพยสินจากบุคคลอื่นมาใหนายจาง 

หรือสงมอบทรัพยสินของนายจางใหบุคคลอื่น ลูกจางจึงเปนบุคคลที่อยูใกลชิดกับทรัพยสินของนายจางมากกวาบุคคลอื่นๆ 

รวมถึงอาจใชความสัมพันธระหวางตนกับนายจางฉกฉวยเอาผลประโยชนที่ควรเปนของนายจางไปเปนของตนเอง 

 ประมวลกฎหมายอาญามีการกําหนดฐานความผิดเก่ียวกับทรัพยโดยกําหนดบทลงโทษลูกจางที่กระทําผิดตอ

นายจางหนักกวาโทษของบุคคลทั่วไปหรือที่เรียกวาเหตุฉกรรจ ในความผิดฐานลักทรัพยตาม มาตรา 334 โดยมาตรา 335 

กําหนดใหผูกระทําผิดรับโทษหนักขึ้น หากเปนการลักทรัพยของนายจางหรือทรัพยที่อยูในความครอบครองของนายจางตาม

อนุ11 เหตุผลคือลูกจางอยูใกลชิดกับทรัพยสินของนายจางมากกวาบุคคลอื่น ยอมมีโอกาสกระทําความผิดตอทรัพยไดมากกวา

บุคคลอื่น ดวยเหตุผลเดียวกันนี้ เหตุใดความผิดฐานยักยอกตามมาตรา 352 ที่บัญญัติใหผูที่ครอบครองทรัพยของผูอื่น หากเบียด

บังเอาทรัพยนั้นไปเปนของตนเอง หรือบุคคลอื่นที่สามโดยทุจริต เปนความผิด   เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานลัก

ทรัพย จะเห็นไดวาความผิดฐานยักยอกไมมีการกําหนดใหการกระทําความผิดของลูกจางมาตองรับโทษหนักขึ้น ในทาง

ขอเท็จจริง การที่ลูกจางเอาทรัพยสินของนายจางไปโดยทุจริตยอมเปนความผิด แตหากทรัพยที่ถูกเอาไปนั้นอยูในความ

ครอบครองของนายจาง ลูกจางจะมีความผิดฐานลักทรัพย แตถาทรัพยอยูในความครอบครองของลูกจาง ลูกจางจะมีความผิด

ฐานยักยอก ทั้ง ๆ ที่ความผิดทั้งสองฐานลูกจางประสงคเอาทรัพยของนายจางไป อันเปนการทําลายกรรมสิทธ์ิของนายจาง

เชนเดียวกันและลูกจางอยูในฐานะที่จะกระทําความผิดไดงายกวาบุคคลอื่นและเปนการทําลายความไววางใจของนายจาง

เชนเดียวกัน 

 ผูวิจัยพบวา ในกฎหมายตางประเทศมีการบัญญัติความผิดฐานยักยอกไวแตกตางกัน เชน กฎหมายมลรัฐมิชิแกน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ระบุความผิดของลูกจางที่ยักยอกทรัพยของนายจางไวโดยเฉพาะ หรือในกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่

วางหลักกฎหมายอาญาเร่ืองยักยอกโดยเนนที่หลักความไววางใจเปนพิเศษ สวนกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนีซึ่ง

กําหนดความฐานยักยอกไว 2 ลักษณะ คือ ความผิดที่เปนเร่ืองเบียดบัง และความผิดที่เปนเร่ืองไววางใจ ในขณะที่กฎหมายส

หราชอาณาจักรซึ่งเปนระบบคอมมอนลอว ไมมีการกําหนดความผิดเก่ียวกับทรัพยเปนลักทรัพยหรือยักยอกเพราะมีแนวคิดวา

ตางเปนการกระทําเพื่อใหไดทรัพยสินของผูอื่นโดยมิชอบเชนกัน แตกตางกันเพียงวิธีการเพื่อใหไดทรัพยไปเทานั้น 

 จากการวิจัย ผูวิจัยเห็นวาความผิดฐานยักยอกในกรณีลูกจางยักยอกทรัพยนายจางเปนการกระทําที่ฉวยโอกาสจาก

ความสัมพันธระหวางลูกจางนายจางที่อยูหลักแหงความไววางใจ การที่ลูกจางทําความผิดเปนการทําลายความไววางใจของ

นายจาง จึงควรกําหนดใหลูกจางรับโทษหนักขึ้นกวาการกระทําผิดของบุคคลอื่น โดยกําหนดความผิดฐานยักยอกทรัพยนายจาง

ไวในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 ความผิดเก่ียวกับทรัพย หมวด 5 ความผิดฐานยักยอก ดังนี้ 

  “มาตรา 352/1 ผูใดยักยอกทรัพยที่เปนของนายจาง ตองระวางโทษจําคุก.....................หรือปรับ............................

หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

  ทั้งนี้เปนการแกไข เพื่อใหผูเปนลูกจางมีความยับย้ังช่ังใจในการคิดที่จะกระทําความผิดมากขึ้น และใหการบังคับ

ใชกฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น สอดคลองกับสภาพสังคมในปจจบุัน 
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 Employees or workers are important factors in economy.The relationship between employees and employers is 

based on the labor contract which gives rise to legal rights and obligations.The qualification of the employees whom the 

employer relies on is significant. Honesty, in particular, is the key due to the fact that employees must work closely with the 

employer's assets,keep the employer's assets, represent his employer to receive property from the third party to the employer 

or to hand over the property of the employer to the third party. Since the employee is more closely related to the employer's 

assets than any other persons, he may take advantage of his employer's interestswithout difficulty. 

 The Criminal Code defines the ground of property offenses by imposing penalties on employees who commit 

an offense against their employer as a serious offense. Article 334 refers to theft crime while Article 335 makes the offender 

more punitive in case of theft of the employer orany property in the possession of the employer according to subparagraph 

11. The reason is that employees are closer to their employer’s assets than otherswhich leads tohigheropportunity to commit 

an offense against property.The issue is that, according to Article 352, when embezzlement occurs, there is no provision 

which makes the offender who is an employee more punitive,unlike provisions regarding theft offenses. Providing the 

employee takes the employer's property fraudulently, it is an offense. However, if the property taken is in the possession of 

the employer, the employees are guilty of theft.In case the property is in the possession of the employee, he is guilty of 

embezzlement. The two offenses; theft and embezzlement, share the same intention of the employee which is to take the 

property and impair the ownership of the employer by using trust as an access.  

 It is found that embezzlement offenses are coded differently in foreign laws. For instance, Michigan State 

Law,The United States of America, imposes provisions regarding employee embezzlementspecifically while the law of the 

Republic of France places the criminal code on embezzlement, emphasizing the principle of trust. In addition, the law of the 

Federal Republic of Germany imposes two types of embezzlement offenses; one is an act of embezzlement while the other 

emphasizes a matter of trust. On the other hand, the law of the United Kingdom, a common law system, has nooffense 

against property.The purpose of both wrongful acts; theft and embezzlement,is todeprive others’ rights in propertyby 

applying different methods. 

 The researcher found that employee embezzlement is the act that takes advantage of the relationship between 

employers andemployees which is based on trust. Therefore, employees who commit embezzlement should be more severely 

punished than any others. Additional provisions should also be added in Criminal Code, Part 12, Section 5 Embezzlement as 

follows, 

 “Article 352/1One who embezzles the property of his employer must be imprisoned for………………. or 

………………..fined or both.” 

 The additional provision is aimed to make employees have more self control and consider carefully before 

committing a crime against their employers’ property as well as to   make law enforcement more effective in accordance with 

current social conditions. 
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บทที่ 1 

      บทนํา  

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ในสภาวะปจจบัุนสังคมประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงพฒันาสูความเจริญเติบโตและ

กาวหนาไปมาก ปจจยัท่ีสําคัญตอระบบเศรษฐกิจท่ีจะขับเคล่ือนไปไดนัน้ ตองอาศัยกลุมแรงงาน

หรือลูกจางท้ังหลาย ในการผลิตสินคาหรือใหบริการตาง ๆ เพื่อตอบสนองความตองการของ

ประชาชนในสังคม เม่ือเศรษฐกิจเฟองฟูมีการขยายกิจการตอยอดธุรกิจ ความตองการจางงานก็

เพิ่มข้ึน  

 สัญญาจางแรงงานเปนนิตกิรรมท่ีกอเกิดนติสัิมพันธระหวางบุคคลสองฝายคือนายจางกับ

ลูกจาง เปนความสัมพันธท่ีนายจางกับลูกจางมีสิทธิและหนาท่ีตอกนัตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและประมวลกฎหมายแรงงานฉบับตาง ๆ โดยลูกจางตกลงจะทํางานใหแกนายจาง และ

นายจางตกลงจะใหสินจางตลอดท่ีลูกจางทํางานให ซ่ึงตางฝายตางไดรับประโยชน ท้ังนี้เม่ือลูกจาง

ตกลงทํางานใหนายจางแลว นายจางก็มีอํานาจบังคับบัญชาตามขอกําหนดเงื่อนไขการจางท่ีไมขัด

ตอกฎหมาย สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะตวัของลูกจาง คุณสมบัติของ

ลูกจางเปนสาระสําคัญของการจาง การท่ีนายจางจะเลือกบุคคลใดมาเปนลูกจางนอกจากจะคัดเลือก

จากความรูความสามารถแลว บางคร้ังตองพิจารณาเร่ืองบุคลิกภาพ อุปนิสัย ความซ่ือสัตยสุจริต 

หรือเร่ืองอ่ืน ๆ ซ่ึงรายละเอียดนัน้ข้ึนอยูกบัประเภทหรือชนิดของงานท่ีจะจาง โดยเฉพาะงานท่ี

เกี่ยวของกับทรัพยสิน เงินทอง หรือของมีมูลคา ซ่ึงการทํางานตามสัญญาจางอาจทําใหลูกจางอยูใน

ฐานะตองทําหนาท่ีดูแล ครอบครอง บริหารจัดการทรัพยสินเหลานี้แทนนายจาง ซ่ึงนายจางตองให

ความสําคัญในการคัดเลือกลูกจางท่ีมีความซ่ือสัตยสุจริตและไวเนื้อเช่ือใจได 

 นอกจากการหนาท่ีดูแล ครอบครอง บริหารจัดการทรัพยสินของนายจาง ซ่ึงทําใหลูกจาง

มีโอกาสกระทําความผิดในลักษณะหยิบฉวยหรือเอาทรัพยสินของนายจางไปโดยทุจริต ลูกจางยัง

อาจอาศัยความไวเนื้อเช่ือใจของนายจางเปนชองทางแสวงหาประโยชนอ่ืนโดยไมสุจริต ซ่ึงสงผล

ตอกิจการงานของนายจางท่ีอาจเสียหายหรือขาดประโยชนท่ีพึงได 

 ประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 12 ความผิดเกีย่วกับทรัพย หมวด 1 ความผิดฐานลัก

ทรัพยและวิ่งราวทรัพย มาตรา 335 บัญญัติวา ผูใดลักทรัพย (11) ท่ีเปนของนายจางหรืออยูในความ

ครอบครองของนายจาง...ตองระวางโทษจาํคุก...ซ่ึงบทบัญญัตินี้กําหนดใหผูเสียหายตองมีสถานะ

เปนนายจางและผูกระทําตองมีสถานะเปนลูกจาง สวนการลักทรัพยมีลักษณะเปนการท่ีลูกจางหยิบ
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ฉวยทรัพยของนายจางไป โดยอาศัยความเปนลูกจางและนายจางทําใหสะดวกตอการกระทํา

ความผิด และความผิดฐานนีไ้มสามารถยอมความได  ขณะท่ีความผิดเกี่ยวกับทรัพย หมวด 5 

ความผิดฐานยกัยอก มาตรา 352 บัญญัติ ผูใดครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน หรือซ่ึงผูอ่ืนเปน

เจาของรวมอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนเอง หรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ผูนั้นกระทํา

ความผิดฐานยกัยอก ตองระวางโทษ... และมาตรา 353 บัญญัติวา ผูใดไดมอบหมายใหจัดการ

ทรัพยสินของผูอ่ืน...กระทําผิดหนาท่ีของตนดวยประการใด ๆ โดยทุจริต จนเปนเหตใุหเกิดความ

เสียหายแกประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินของผูนัน้ ตองระวางโทษ... ซ่ึงความผิดฐานยกัยอก

มีเงื่อนไขวาเจาของทรัพยสินไดสงมอบการครอบครองทรัพยสินใหแกผูกระทําผิด อาจเปนการสง

มอบตามนิติสัมพันธหรือขอตกลง รวมถึงการท่ีนายจางสงมอบทรัพยสินใหลูกจางจดัการหรือดแูล

ตามสัญญาจาง โดยมีบทบัญญัติมาตรา 365 บัญญัติความผิดในหมวดนี้เปนความผิดอันยอมความได 

แตขณะท่ีความผิดฐานยกัยอกไมไดบัญญัตเิปนการเฉพาะเจาะจงใหการยักยอกทรัพยของนายจาง

เปนความผิดท่ีมีเหตุฉกรรจตางจากบัญญัติในเร่ืองการลักทรัพยท่ีบัญญัติใหการลักทรัพยนายจางนัน้

เปนการกระทําความผิดท่ีมีเหตุฉกรรจ เพยีงแตอาศยัการกําหนดองคประกอบของการกระทํา

ความผิดตีความเทียบเคียงเทานั้น 

 นอกจากนี้เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความผิดฐานลักทรัพยท่ีมีเหตุฉกรรจตามมาตรา 335 

เปนฐานความผิดท่ียอมความไมได แตความผิดฐานยกัยอกโดยเฉพาะกรณียกัยอกทรัพยนายจาง ซ่ึง

เปนการกระทําท่ีทําลายความไวเนื้อเช่ือใจของนายจาง  และอาจสงผลใหเกิดความเสียหายตอ

นายจางมากกวามูลคาทรัพยท่ีมีการยักยอก กลับเปนความผิดท่ียอมความได ท้ังท่ีหากพิจารณาถึงส่ิง

ท่ีเสียหายจากการกระทําความผิด ความผิดฐานลักทรัพยเปนการกระทําท่ีมุงทําลายความเปนเจาของ

กรรมสิทธ์ิ สวนความผิดฐานยกัยอกนอกจากจะทําลายความเปนเจาของกรรมสิทธ์ิแลว ยังทําลาย

ความไวเนื้อเช่ือใจท่ีนายจางมีตอนายจางดวย  

ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองเพิ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยนายจาง เพื่อเพิ่มการ

ยับยั้งช่ังใจในการกระทําผิด จึงจําเปนตองมีอัตราโทษท่ีเหมาะสมแกความผิดท่ีเกดิข้ึนซ่ึงแมวาจะมี

หลักกฎหมายอาญาบัญญัติใหลงโทษผูกระทําความผิดในฐานยกัยอก ผูวิจัยจึงนําปญหาดังกลาวมา

ศึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของบทลงโทษในความผิดฐานยกัยอกทรัพยผูอยูในฐานะลูกจาง 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และเจตนารมณของกฎหมายในความผิดฐาน

ยักยอกทรัพยของกฎหมายไทยและตางประเทศ 

 2. เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกบัการกระทําความผิดฐานยักยอกในไทยและตางประเทศ 
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 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานยกัยอกทรัพยและการ

กําหนดบทลงโทษในประเทศไทย  

 4. เพื่อไดปรับปรุงและขอเสนอแนะ 

 

สมมุติฐานของการศึกษา 

 พฤติกรรมเกี่ยวกับการกระทําความความผิดฐานยกัยอกทรัพยในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 352 นั้น กอใหเกดิความเสียหายแกนายจางมาก ในฐานะของลูกจางจะไดรับโอกาสให

กระทําความผิดไดงายและคุมตอผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับโทษความผิดฐานลัก

ทรัพย อันมีฐานความผิดลักทรัพยเหตุฉกรรจตามมาตรา 335 อีกท้ังเปนฐานความผิดท่ียอมความ

ไมได แตความผิดฐานยกัยอกกลับไมมีความผิดฐานยกัยอกทรัพยเหตฉุกรรจตามมาตรา 335 ซ่ึงมี

เหตุลักทรัพยนายจางรวมอยูดวย แตกลับไมมีความผิดฐานยักยอกทรัพยนายจาง อีกท้ังบทลงโทษท่ี

จะไดรับท่ีเบากวาดวยเหตุท่ีวาเปนความผิดอันยอมความไดโดยนําทฤษฎีการลงโทษ เพื่อการ

ปองกันสังคมโดยการขมขูยบัยั้งผูท่ีคิดจะกระทําความผิดใหเกรงกลัวโทษมาเปนกรอบ

แนวความคิดในการศึกษา 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การวิจยันี้ เปนการศึกษาดวยวิธีวิจยัเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาวิเคราะห

จากตัวบทกฎหมาย บทความจากวารสาร นิตยสาร หนังสือพิมพ เอกสารประกอบการประชุมหรือ

การสัมมนา คําพิพากษาหรือคําส่ังศาล ความเห็นของนกันิติศาสตร นักวิชาการ และผลงานทาง

วิชาการอ่ืน ๆ 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 กานี้ มุงศึกษาหลักเกณฑ วิธีการ การกําหนดความผิดฐานยักยอกและลักทรัพย ความ

เหมาะสมและความเปนไปไดในการนําหลักเกณฑการกําหนดความผิดฐานยกัยอกทรัพยนายจาง 

ศึกษาบทลงโทษในและตางประเทศ 

  

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหไดทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และเจตนารมณของกฎหมายในความผิดฐานยักยอก

ในประเทศและกฎหมายตางประเทศ 
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 2. ทําใหไดทราบถึงกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานยกัยอกในไทยและ

ตางประเทศ 

 3. ทําใหทราบถึงปญหาท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยและการกําหนด

บทลงโทษในประเทศไทย  

 4. ไดปรับปรุงและขอเสนอแนะ 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยนายจาง 

 

ความหมายของนายจางและลูกจาง 

 ความสัมพันธของลูกจางกับนายจางท้ังสองฝายยอมผูกพนักันตามสัญญาจางแรงงาน  

ตางฝายตางมีหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติตอกันดวยความซ่ือสัตยสุจริต  

 ความหมายของนายจาง 

 ตามกฎหมายคุมครองแรงงานในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  

พ.ศ. 2541 บัญญัติวา “นายจางหมายความวา ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให และ

หมายความรวมถึง ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจาง  

 ในกรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล

และผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนติิบุคคลใหกระทําการแทนดวย 

 ในกรณีท่ีผูประกอบกจิการไดวาจางดวยวิธีเหมาแรงงานโดยมอบใหบุคคลหนึ่งบุคคลใด

รับชวงไป ควบคุมดูแลการทํางานและรับผิดชอบจายคาจางอีกทอดหนึ่งก็ดี  มอบหมายใหบุคคล

หนึ่งบุคคลใดเปนผูจัดการหาลูกจางมาทํางาน อันมิใชการประกอบธุรกจิจัดหางานกด็โีดยการ

ทํางานนั้นเปนสวนหนึ่ง สวนใด  หรือท้ังหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบ

ของผูประกอบการ ใหถือวาผูประกอบการเปนนายจางของลูกจางดังกลาวดวย” 

 จากมาตรา 5 ท่ีกลาวมีประโยชนทางกฎหมายคือ ชวยแบงนายจางออกเปน 4 ประเภท คือ 

 ประเภทท่ีหนึง่ นายจางตวัจริงคือผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให และมี

อํานาจบังคับบัญชาโดยตรงตอลูกจาง เปนอํานาจของนายจางในการส่ังเกี่ยวกับการทํางาน การ

ติดตามงาน และการใหคุณใหโทษแกลูกจาง ซ่ึงการจะพจิารณาวานิติสัมพันธระหวางบุคคลท่ี

เกี่ยวของสองฝายวาเปนนายจางกับลูกจางกันหรือไมนั้นตองดูท่ีวา นายจางมีอํานาจบังคับบัญชานี้

หรือไมเปนสําคัญ การดูวานายจางมีอํานาจบังคับบัญชาหรือไมใหพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีวา 

นายจางนั้น มีขอบังคับการทํางาน ระเบียบปฏิบัติงาน คําส่ังมีการกําหนดการใหลูกจางทํางานตาม

วัน เวลาท่ีกําหนด หรือไม ถาไมมาทํางานสามวัน เวลาทํางานนั้นตองลากิจ ลาปวย หรือลาลักษณะ

อ่ืนหรือไมอยางไร และหากลูกจางกระทําผิดขอบังคับการทํางานนายจางมีอํานาจลงโทษลูกจาง

หรือไมเปนตน 

 ประเภทท่ีสองคือ นายจางรับมอบ ซ่ึงหมายถึงบุคคลท่ีไดรับมอบหมายใหกระทําการ 

แทนนายจางตวัจริง เชน เจาของอูรถมอบหมายใหนาย ก เปนผูจัดการอู และมีอํานาจในการวาจาง 
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และปกครองบังคับบัญชา ลูกจางอ่ืน ๆ ภายในอูรถนั้น เปนตน 

 ประเภทท่ีสามคือ นายจางตวัแทน หมายถึงในกรณีท่ีนายจางตัวจริงเปนนิติบุคคล เชน

บริษัทจํากัด กต็องมีกรรมการบริษัทเปนผูมีอํานาจแสดงเจตนาแทนนายจางตวัจริงท่ีเปนนิติบุคคล

นั้น และยังรวมถึงบุคคลท่ีไดรับมอบหมายจากกรรมการบริษัทนั้นใหกระทําการแทนดวย เชน

กรรมการมอบหมายใหนาย ข ผูจัดการท่ัวไปซ่ึงเปนลูกจางคนหนึ่งใหเปนผูกระทําการแทนใน

กิจการท้ังปวงของบริษัทก็ถือวา นาย ข เปนนายจางตัวแทนเชนกนั แตนายจางตวัแทนเหลานี้ไม

ตองรับผิดชอบเปนสวนตวั  

 ความหมายของลูกจาง 

 ตามกฎหมายคุมครองแรงงานในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  

พ.ศ. 2541 มาตรา 5 วรรคสองบัญญัติวา “ลูกจาง หมายความวา ผูซ่ึงตกลงทํางานใหนายจางโดยรับ

คาจางไมวาจะเรียกช่ืออยางไร”บุคคลคนหนึ่งจะเปนใครก็ตามท่ีไปตกลงทํางานใหแกบุคคลอีกคน

หนึ่งท่ีเปนเจาของงานหรือเจาของกิจการซ่ึงเรียกดวูานายจาง โดยเปนการทํางานเพือ่ประสงคส่ิง

ตอบแทนเรียกวา คาจาง บุคคลนั้นเปนลูกจางตามกฎหมายคุมครองแรงงาน คําวา “ไมวาจะเรียกช่ือ

อยางไร”บัญญัติไวเพื่อตดัปญหาโตแยงเนือ่งจากกฎหมายบางฉบับหรือนายจางบางรายไมเรียกช่ือ

บุคคลท่ีทํางานในสถานประกอบการกิจการนั้นวาลูกจางลูกจางตามความหมายขางตน จึงหมายถึง

ลูกจางทุกประเภท ไมวาจะเปนลูกจางทดลองงานลูกจางช่ัวคราว ลูกจางประจํา ลูกจางท่ีมี

กําหนดเวลาการจางไวแนนอน (ท้ังระยะส้ันและระยะยาว) ลูกจางท่ีทํางานไมเต็มเวลา (Part–time) 

ลูกจางสัญญาจางพิเศษและรวมถึงลูกจางซ่ึงทํางานเกี่ยวกับงานบานดวย 

 ในความสัมพนัธของลูกจางกับนายจางท้ังสองฝายยอมผูกพันกนัตามสัญญาจางแรงงาน 

ตางฝายตางมีหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติตอกัน นายจางกําหนดหนาท่ีของลูกจางไดเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับ

กฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และตองมีความเปนธรรม

ตอลูกจางดวย และหนาท่ีของลูกจางจะตองปฏิบัติตามคําส่ังหรือสัญญาดวยความซ่ือสัตยสุจริต  

โดยมีสัมพันธพิเศษ ซ่ึงตองอาศัยความไวเนื้อเช่ือใจกันและนายจางยอมคาดหวังวาลูกจางจะ

ประพฤติตนซ่ือสัตยสุจริตตอนายจาง เม่ือตองทํางานใกลชิดกับทรัพยของนายจาง โอกาสท่ีจะ

กระทําผิดจึงมีความสะดวกมากกวา มีโอกาสใกลชิดกับทรัพยของนายจางมากกวาผูท่ีอยูในฐานะ

อ่ืน 

 

ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรม 

 อาชญากรรม คือ พฤติกรรมท่ีมีลักษณะเปนการละเมิดตอกฎหมายท่ีไดมีการบัญญัติไว

และการกระทํานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายท้ังชีวิต ทรัพยสิน ความหมายของอาชญากรรมนั้นจะ
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ไมมีความหมายท่ีตายตวั ดังนั้นพฤติกรรมใดท่ีจะเปนอาชญากรรม ก็ตองมีการบัญญัติเอาไวเปน

กฎหมายกอน อันเปนหลักการเดียวกันท่ัวโลก การพิจารณาความหมายของอาชญากรรมนั้นอาจ

แยกพิจารณาไดตามศาสตรและสํานักความคิดตาง ๆ ดังนี ้

 อาชญากรรมตามความหมายของสํานักคลาสสิก 

 สํานักคลาสสิกถือวา การกระทําใด ๆ จะเปนอาชญากรรมไดนั้นจะตองมีกฎหมาย

กําหนดไวชัดเจน ตามหลักกฎหมายท่ีวา “Nullumcrimen sine lege” ซ่ึงแปลวา “ไมมีอาชญากรรม

เม่ือปราศจากกฎหมาย” การท่ีสํานักคลาสสิกถือความหมายของอาชญากรรมตามกฎหมายมีสาเหต ุ

2 ประการ อธิบายไดดังนี้ ในสมัยท่ีสํานักกฎหมายคลาสสิกพัฒนาข้ึนมานั้น เปนชวงท่ีการใช

กฎหมายอาญาในยุโรปและอังกฤษขาดความแนนอนและไรขอบเขต โดยหากฎเกณฑอันเปนธรรม

ไมได สํานักคลาสสิกจึงเสนอแนวความคิดในการปฏิรูปการใชบังคับกฎหมายข้ึน โดยกําหนดใหมี

การระบุใหแนชัดวามีพฤติกรรมใดเปนอาชญากรรมและมีโทษสถานใด นอกจากนัน้แลวสํานกั

คลาสสิกตองการศึกษาถึงอาชญากรรมมากกวาศึกษาถึงพฤติกรรมทางอาชญากรรม นอกจากนี้

สํานักคลาสสิกยังเนนในเร่ืองความศักดิ์สิทธและการยับยั้งของกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาจะมี

ผลในการยับยัง้ดังกลาวไดกต็อเม่ือมีการกาํหนดไวชัดเจนวา การกระทําอยางใดเปนอาชญากรรม

และมีบทลงโทษ ซ่ึงจะทําใหบุคคลท่ัวไปเกิดความเกรงกลัวไมกลาละเมิดบทบัญญัติดังกลาว ดังนัน้

การมีบทบัญญัติท่ีแนชัดวาการกระทําใดเปนอาชญากรรมจึงเปนส่ิงจําเปน (สุธาสินี ดอกชะเอม, 

2552) 

 อาชญากรรมตามความหมายของสํานักปฏิฐานนิยม 

 ความเจริญกาวหนาทางดานวิทยาศาสตรในชวงปลายคริสตศตวรรษท่ี 19และตอนตน

คริสตศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเปนยุคท่ีวิทยาศาสตรธรรมชาติเร่ิมเฟองฟูโดย ออกัส กองต (Auguste 

Comte) เปนผูกอตั้งสํานักปฏิฐานนิยม โดยการประยุกตทฤษฎีทางวิทยาศาสตรมาปรับใชชวยแกไข

ปญหาทางสังคม เศรษกิจ และอาชญากรรม จึงกอใหเกดิแนวคิดใหมข้ึนท่ีจะศึกษาปญหา

อาชญากรรม ซ่ึงเรียกวา “ปรัชญาวิทยาศาสตรทางอาชญาวิทยา” (Criminological positivism) โดย

ใชหลักเหตุนํามาซ่ึงผล (Determinism) เปนเคร่ืองกําหนดวิธีการคนควาดานอาชญากรรม กลาวคือ 

ปรัชญาวิทยาศาสตรมีความเช่ือท่ีวา ทุกปรากฏการณจะเกิดจากสาเหตุ เม่ือทราบถึงสาเหตุ

อาชญากรรมแลว การแกไขยอมยอมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพไมใชการออก

กฎหมายและการลงโทษซ่ึงสายไปแลว 

 ปรัชญาวิทยาศาสตรทางอาชญาวิทยา มีความเช่ือวา “ทุกปรากฏการณจะเกดิจากสาเหตุ 

เม่ือทราบถึงสาเหตุอาชญากรรมแลว การแกไขยอมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ไมใชโดยการออกกฎหมายหรือการลงโทษ แตโดยการหาทางปองกันท่ีตนเหตุอาชญากรรม” 
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 สํานักอาชญาวทิยาวิทยาศาสตร แบงออกไดเปน 2 แนวสํานักความคิด คือ  

 1. สํานักอาชญาวิทยาวิทยาศาสตรแนวภมิูศาสตร 

 นักอาชญาวิทยาปฏิฐานนยิมแนวภูมิศาสตรมีความสนใจและศึกษาคิดคนเกี่ยวกับอาชญา

วิทยาอยางจริงจังแพรหลาย  โดยใชหลักการทางวิทยาศาสตร  ทําใหเกดิมีความรูและแนวความคิด

ใหมทางอาชญาวิทยาเกิดข้ึนมากมาย โดยนักอาชญาวทิยาปฏิฐานนยิมแนวภูมิศาสตรไดนํา

ปรากฏการณทางภูมิศาสตรมาใชในการอธิบายอาชญากรรม เชน อุณหภูมิ ความช้ืน ความกดดัน

ของอากาศ ภมิูทัศน ทรัพยากรธรรมชาติ และสถานท่ีตัง้ทางภูมิศาสตร เปนตน 

 นักอาชญาวิทยาปฏิฐานนยิมแนวภูมิศาสตรท่ีมีช่ือเสียง ไดแก อดอลฟ เกตเลท (Adoophe 

Quetelet, 1796–1874) ซ่ึงจบปริญญาเอกทางวิทยาศาสตร และเปนนกัวิชาการท่ีริเร่ิมศึกษา

ปรากฏการณอาชญากรรม โดยอาศัยระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตรและสถิติเขามาใชประกอบการ

ศึกษาอาชญากรรม 

 จากการศึกษาและรวมรวมสถิติทางอาชญากรรม อดอลฟ เกตเลท จงึไดเสนอความคิด

ใหมวา “อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตและรางกายมักปรากฏในอุณหภูมิอากาศรอน

มากกวาอุณหภูมิอากาศหนาว” และในทางกลับกันนัน้ “อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพย

มักปรากฏในภูมิอากาศหนาวมากกวาในภมิูอากาศรอน” แนวความคิดดังกลาวนีจ้ึงไดรับการขนาน

นามวา “กฎอุณหภูมิของอาชญากรม (Thermic law of crime)” 

 2. สํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมแนวแนวชีวภาค 

 สํานักอาชญาวทิยาปฏิฐานนยิมแนวชีวภาคมีแนวความคิดหลักท่ีสืบเนือ่งมาจาก 

แนวความคิดของนายแพทยท่ีมีช่ือเสียง ซ่ึงหันมาสนใจศึกษาคนควาทางอาชญาวิทยาอยางจริงจังจน

เปนท่ียอมรับยกยองใหเปนบิดาแหงอาชญาวิทยาสมัยใหม คือ ซีซาร ลอมโบรโซ (Cesare 

Lombroso) 

 การศึกษาชีวกายภาพของผูมีพฤติกรรมกาวราวและอาชญากรของลอมโบรโซ ศึกษา

ลักษณะกะโหลกศีรษะ ขนาดของสมอง รวมท้ังสวนอ่ืน ๆ ของรางกาย เชน สวนสูง ความกวางของ

หนาอก และความยาวของชวงแขน น้ําหนกัตัว ฟน เล็บ ตา ผิวหนัง กําลังของกลามเนื้อ ปฏิกิริยา

ตอบโตเม่ือไดรับความเจ็บปวดหรือทรมาน 

 จากการตรวจกะโหลกศีรษะของนักโทษประเภทท่ีกระทําความผิดไมหยุดหยอนหรือ

อาจเรียกไดวาเกิดมาเพื่อกระทําผิด เม่ือทดลองผากะโหลกศีรษะดูพบวาดานหลังของกะโหลกศีรษะ

ท่ีตอกับไขสันหลัง มีลักษณะผิดปกติปกตไิมเหมือนกับบุคคลปกติท่ีมิไดกระทําผิด แตกลับไป

เหมือนหรือคลายคลึงกับมนุษยในสมัยปาเถ่ือนหรือเหมือนสัตวปา ซ่ึงลอมโบรโซ เห็นวาพวกนี้มี

ลักษณะถอยหลังท้ังในเรือนรางและสัญชาตญาณ ยังมีความปาเถ่ือนท่ีติดมาจากบรรพบุรุษทาง
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สายเลือด (Atavism) ดังนั้น ลอมโบรโซจึงมีความเช่ือวา “อาชญากร คือ เผาพันธุของมนุษยท่ีดอย

คุณภาพกวามนุษยท่ัวไป”                                           

 ลอมโบรโซ จึงไดเสนอแนวคิดเร่ืองทฤษฎีอาชญากรโดยกําเนิด โดยทฤษฎีอาชญากร

โดยกําเนิด ปรากฏในหนังสือช่ือ อาชญากร (A criminal) ซ่ึง ลอมโบโซ ไดเสนอวาอาชญากรมี

ลักษณะทางชีวภาค ยอนหลังไปสูสภาพเชนเดียวกับบรรพบุรุษคร้ังดึกดําบรรพ ซ่ึงอยูในการ

วิวัฒนาการข้ันตน กลาวคือ มีวิวัฒนาการต่ํากวาบุคคลปกติ แตจะคลายลิง นับวาเปนลักษณะตก

ทอดทางกรรมพันธุมาจากมนุษยยุคแรก ๆ ทําใหมีคุณภาพดอยกวามนษุยในยุคศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงได

วิวัฒนาการถึงข้ันท่ีสมบูรณท่ีสุด ซ่ึงสภาพท่ีดอยกวามนษุยปกตนิี้ ถือเปนความเส่ือมทรามมาแต

กําเนิด (อัจฉรียา ชูตินันทน, 2557) 

 

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการกระทําผิดหรือพฤติกรรมอาชญากรรม 

 อาชญากรรมมีแนวโนมของความรุนแรง และซับซอนมากข้ึน มีการพฒันาควบคูไปกับ

ความเจริญของสังคมและความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยี อาชญากรรมเปนส่ิงท่ีสังคมสวนใหญ

มองวาเปนการกระทําผิดท่ีมีอันตรายมีความรุนแรง  และเปนการกระทําท่ีควรจะจัดการใหสาสม 

ซ่ึงผูกระทําผิดควรตองไดรับผลตอบแทนจากสังคมโดยรวม  ทุกคนจะเดือดรอนตางตองการให

ขจัดคนรายดวยวิธีการใดก็ตามออกไปจากสังคม สาเหตุของอาชญากรรมตาง ๆ นั้น พบวา ปจจัย

ทางดานเศรษฐกิจและสังคม ผูคนเกิดการแขงขันแยงชิงกนั จึงนําไปสูใหเกิดการกออาชญากรรม 

ปจจัย มีนักปรัชญาไดอธิบายทฤษฎีการเกิดอาชญากรรมไวดังนี ้

 ทฤษฎีทางเลือก (Choice theory) 

 ทฤษฎีทางเลือก มีสมมติท่ีมาจากแนวคิดของสํานักคลาสสิก ในเร่ืองของเขตจํานงอิสระ 

(Free will) ท่ีวามนุษยจะเลือกท่ีจะมีพฤติกรรมแบบใดโดยการคํานวณจากส่ิงท่ีสนองตอความพอใจ

ของบุคคล มีสมมติฐาน คือ 

 1. เช่ือวาบุคคลเปนผูอิสระในการกระทําผิด 

 แนวทางในการเลือกพฤติกรรผิดกฎหมาย ข้ึนอยูกับการท่ีบุคคลไดรับความพึงพอใจหรือ

ผลประโยชนสูงสุด ซ่ึงความพึงพอใจหรือผลประโยชนท่ีตองการนัน้ไมจํากดัเฉพาะในรูปของ

ทรัพยสินเทานั้น หากแตยังรวมถึงผลประโยชนหรือความพึงพอใจดวย (Seek pleasure avoid pain) 

 การท่ีบุคคลไดคิดคํานวณถึงผลท่ีจะตามมาหลังประกอบอาชญากรรมแลว ไมวาจะเปน

ผลประโยชนท่ีไดรับ ความเปนไปไดในการจับกุม อัตราโทษท่ีไดรับหากถูกจับกุม  

 ทฤษฎีสภาวะไรระเบียบทางสังคม (Socail structure and anomies theory) 
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 ทฤษฎีสภาวะไรระเบียบทางสังคมของนักปรัชญา เมอรตัน (Merton, 1964)  ไดกลาวถึง

แนวคิดท่ีอธิบายสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมประเภทนี้วา เปนพฤติกรรมท่ีเกดิจากความไม

สมดุลระหวางเปาหมายทางสังคม เนื่องจากวัฒนธรรมของสังคมจะเปนตัวกําหนดจดุมุงหมายหรือ

ความตองการของคนในสังคม (Goals) ท่ีบุคคลตองทําใหไดมาซ่ึงจดุมุงหมายนัน้ ซ่ึงจุดมุงหมาย

หนึ่งท่ีคนในสังคมสวนใหญตองการเหมือนกัน คือ เกียรติยศ ความม่ังค่ังรํ่ารวย ความมีอํานาจ ใน

ขณะเดียวกนัวฒันธรรมของสังคมยังกําหนดวิธีการท่ีจะไปสูจุดม่ังหมายซ่ึงเปนท่ียอมรับในสังคม 

ไดแก การขยนัทํางาน ทํางานหนกัและมีความซ่ือสัตยสุจริต เพื่อไปใหถึงจุดมุงหมาย ซ่ึงโดยปกติ

มนุษยทุกคนในสังคมจะตองเรียนรูระเบียบทางสังคม เพื่อมุงสูจุดมุงหมายปลายทางอันเปนคานยิม

ทางสังคม แตมนุษยทุกคนไมสามารถท่ีจะบรรลุจุดมุงหมายของสังคมได ดังนัน้จึงเกดิการกระทํา

ความผิดข้ึน เนื่องจากทุกสังคมยอมมีท้ังผูท่ีปฏิบัติตามและไมปฏิบัติตามวิถีท่ีสังคมกําหนด เพราะ

สังคมในปจจบัุนมุงเนนท่ีจดุหมายทางสังคมหรือความรํ่ารวยมากจนเกนิไป บุคคลท่ีรํ่ารวยถือเปน

บุคคลท่ีมีสถานภาพสูงในสังคมมักใหการยกยอง โดยไมไดมองวาวิธีการท่ีไดมาซ่ึงทรัพยสินเงิน

ทองนั้นขัดกับวัฒนธรรมท่ีถูกตองหรือไม ส่ิงเหลานี้ไดสรางความกดดนั (Stain) ใหกบับุคคลท่ีไม

สามารถบรรลุจุดมุงหมายทางสังคมโดยวิธีการท่ีสังคมยอมรับ เปนเหตใุหการปฏิบัติตามวิธีการทาง

สังคมนั้นไรความหมายหรือถูกมองขาม 

 ความกดดันทางสังคมนี้เกิดข้ึนไดกับบุคคลหลากหลายในสังคมท่ีมีความโลภหรือกิเลส

ท่ีเปนผลมาจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนยิมท่ีกระตุนใหบุคคลเกิดความตองการโดยไมคํานึงถึง

เหตุผล ทําใหเกิดการแกงแยงและทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดเพื่อผลประโยชนท่ีตองการ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับ

ทัศนคติของแตละบุคคลท่ีมีตอจุดมุงหมายและวิธีการทางสังคม โดย เมอรตัน ไดเสนอแนวทางท่ี

บุคคลจะโตตอบความกดดนัไว 5 รูปแบบ มีรายละเอียดดังนี ้

 1. รูปแบบการปฏิบัติตาม (Conformity) เปนบุคคลท่ียึดถือมุงหมายทางสังคมและวิธีการ

ท่ีเปนท่ียอมรับ แมวาบุคคลกลุมนี้จะไดรับความกดดันท่ีเนนใหตนเองสรางความรํ่ารวย แตยังก็

เลือกวิธีการท่ีไดรับการยอมรับทางสังคมไมวาจะบรรลุจุดมุงหมายหรือไมก็ตาม คือยังตั้งใจศึกษา

เลาเรียนและประกอบอาชีพการงานอยางสุจริต ซ่ึงจะพบไดในสังคมปจจุบัน 

 2. รูปแบบการเปล่ียนแปลง (Innovation) บุคคลกลุมนี้จะยอมรับแตจดุมุงหมายปลายทาง

สังคมในดานการสรางความรํ่ารวย ดังนัน้จึงหาวิธีการในการสรางความรํ่ารวยโดยไมคํานึงวาจะ

เปนวิธีการท่ีผิดกฎหมายหรือขัดตอศีลธรรมในสังคมหรือไม คนกลุมนี้จึงเปนกลุมท่ีมีพฤติกรรม

เปนอาชญากรในสังคม 
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 3. รูปแบบการยึดถือวัฒนธรรมใหม (Ritualism) บุคคลกลุมนี้มีการปรับตัวท่ีไมยอมรับ

จุดมุงหมายทางสังคม แตยังคงปฏิบัติตามวิธีการท่ีสังคมยอมรับซ่ึงหมายถึงกลุมคนท่ีไมไดมุงหวัง

ความรํ่ารวยแตดําเนินวิถีชีวติตามบรรทัดฐานของสังคม ไมละเมิดกฎหมาย 

 4. รูปแบบยอมแพหรือลาถอย (Retreatism) บุคคลท่ียึดแนวทางหนไีมยอมรับท้ัง

จุดมุงหมายของสังคมและการปฏิบัติตามวิธีการซ่ึงเปนท่ียอมรับของสังคม คนท่ียึดแนวทางนีจ้ะ

ปลีกตัวออกจากแรงกดดันหรือความตองการของสังคม  

 5. รูปแบบการปฏิวัติ (Rebelion) เปนการปรับตัวตอความกดดันทางสังคม กลุมนี้จะไม

ยอมรับท้ังจุดมุงหมายและวธีิการในการบรรลุมุงหมายของสังคมท่ีอาศัยอยู โดยบุคคลกลุมนี้รูสึก

ผิดหวังกับจุดมุงหมายของสังคม จึงไดเปล่ียนจดุมุงหมายนี้ใหมข้ึน ซึงอาจเปนจดุมุงหมายทาง

การเมือง วิธีการอาจตองใชกําลังปฏิวัติหรือเปนวิธีการอยางสันติ แตประเด็นสําคัญอยูท่ีบุคคลพวก

นี้จะหยดุการเปนสมาชิกของสังคม และอยูภายใตวัฒนธรรมใหมท่ีตนเห็นวาเหมาะสม 

 รูปแบบการปรับตัวของ เมอรตัน มิใชเปนการอธิบายลักษณะบุคลิกภาพของบุคคล แต

เปนการเลือกพฤติกรรมในการโตตอบความกดดนั 

 ทฤษฎีการเลียนแบบ (Imitation theory) 

 กาเบลียล (Gabriel, n.d. อางถึงใน สุดสงวน สุธีสร, 2547) นักอาชญาวทิยาไดเสนอ

แนวคิดดานจติวิทยาเกี่ยวกบัการเลียนแบบ มีกฎของการ เลียนแบบอยู 3 กฎดวยกันท่ีทําใหคน

กลายเปนอาชญากร 

 1. คนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกันจะเลียนแบบพฤติกรรมเดียวกัน 

 2. การเลียนแบบ ผูเลียนแบบมักจะเอาอยางคนท่ีสถานะเหนือกวาตน เชน เดก็จะ

เลียนแบบผูใหญ คนช้ันต่ําจะเลียนแบบคนข้ันกลาง สวนคนช้ันกลางจะเลียนแบบคนช้ันสูง เปนตน 

 3.  กฎของการแทรกแทน (Law of  insertion) การมีพฤติกรรมใหมจะทดแทนพฤตกิรรม

เกา เชน การใชยาเสพติดในกลุมวัยรุน เดมินาย ก ดื่มเหลาเพียงรวดเดยีว ตอมาเขากลุมเพื่อนท่ีเสพ

ยาบา นาย ก. จึงดื่มเหลาและเสพยาบา เปนพฤติกรรมกระทําผิดท่ีแรกเขามาและเพิ่มความเขมขน

ของพฤติกรรมเขาไปอีก หรือท่ีเดิมมีพฤตกิรรมลักเล็กขโมยนอย ตอมาถูกจับไดและติดคุก เม่ือพน

โทษออกมากลับไปปลนจี้แทนซ่ึงเปนพฤติกรรมท่ีหนักกวาเดิม เปนตน 

 ความสัมพันธระหวางบุคคลและการเฝาสังเกตพฤติกรรมนั้นจะมีเหตุผลใหบุคคล

สามารถเลียนแบบพฤติกรรมกันได ตัวอยางในภาพยนตร โทรทัศน หรือส่ือหนังสือพิมพ ตางก็มี

อิทธิพลพฤติกรรมอาชญากรไดท้ังส้ิน 

 จากทฤษฎีการเลียนแบบสรุปไดวา บุคคลสามารถเกิดพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมได จาก

การเลียนแบบพฤติกรรม เชนการเลียนแบบพฤติกรรมของบุคคลท่ีเราช่ืนชอบ หรือคนท่ีมี
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ความสัมพันธใกลชิด ผูตองขังท่ีอยูในเรือนจําจะมีความใกลชิดกับบุคคลท่ีเปนอาชญากร มาก

อาจจะกลาวไดวาใกลชิดอยูตลอดเวลา ทําใหโอกาสท่ีจะเกิดพฤติกรรมอาชญากรรมสูง 

 ทฤษฎีการคบคาสมาคม 

 เอ็ดวิน (Edwin, 1947 อางถึงใน นวลจันทร ทัศนะชัยกุล, 2548) เปนเจาของทฤษฎีนี้ได

ใหความสําคัญไปท่ีกลุมเพือ่นท่ีมีการคบหาสมาคมดวย เนื่องจากมีปะทะสังสรรคกัน (Interaction) 

เปนการติดตอสองฝาย ดังนัน้ องคประกอบของเพื่อนจึงมีความสําคัญ ไดแก ประเภท คุณลักษณะ 

บุคลิก พฤติกรรม ประเด็นท่ีนาสนใจคือทฤษฎีนี้มองวาคนจะกระทําผิดเพราะคบเพือ่น เอาอยาง

เพื่อน เลียนแบบเพื่อน แลวจึงนําทัศนคติ คานิยม กลวิธี เทคนิคโนมนาวใหกระทําความผิดตาง ๆ 

มาใหปฏิบัติภายหลัง 

 ซัตเทอรแลนด และ1เครสซี (1Sutherland & Cressey, 1966) ไดเสนอวาพฤติกรรม

อาชญากรรมไมไดมีสาเหตุโดยตรงมาจากพันธุกรรม หรือสภาพแวดลอมทางสังคม หากแตเกิดจาก

กระบวนการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมจากบุคคลใกลชิด โดยการตดิตอส่ือสารกันไมวาจะเปน

ทางวาจา หรือลักษณะทาทาง แตการเรียนรูทางทฤษฎีนี้ ก็ไมไดหมายความวา เปนกระบวนการ

เรียนรูทีเกดิข้ึนเหมือนกับการเรียนรูพฤตกิรรมอ่ืน ๆ โดยมีหลักการท่ีสําคัญเกี่ยวกบักระบวนการท่ี

บุคคลจะเขามามีสวนเกีย่วของกับพฤติกรรมอาชญากรรม ดังตอไปนี้ คือ 

 1. พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู 

 2. พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรูในการคบหาสมาคมกับบุคคลอ่ืน ตาม

กระบวนการตดิตอส่ือสาร 

 3. หลักการสําคัญในสวนของการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมนั้น เกิดข้ึนในกลุมบุคคล

ท่ีสนิทสนมใกลชิดกัน 

 4. เม่ือพฤติกรรมอาชญากรรมไดรับการเรียนรูนี้ จะรวมถึง 1. เทคนิคในการกระทําผิดซ่ึง

บางคร้ังก็สลับซับซอนแตบางคร้ังก็งาย 2. ทิศทางเฉพาะของแรงดลใจ แรงผลักดัน การใชเหตุผล 

ตลอดจนทัศนคติเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 5. ทิศทางเฉพาะของแรงดลใจและแรงผลักดัน จะถูกเรียนรูจากการกระทําใหเหน็ดวย

หรือไมเห็นดวยกับกฎหมาย ในบางสังคมบุคคลอยูในกลุมบุคคลท่ีเห็นดวยกับการปฏิบัติตาม

กฎหมายในขณะท่ีบุคคลอ่ืนอยูในกลุมบุคคลท่ีเห็นดวยกบัการละเมิดกฎหมาย 

 6. หลักการสําคัญของการคบหาสมาคมกบับุคคลท่ีแตกตางกัน ก็คือ บุคคลจะกลายเปน

ผูกระทําผิดเพราะวา ความเห็นดวยกับการละเมิดกฎหมายมีมากกวาความเหน็ดวยกบัการไมละเมิด

กฎหมาย 
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 7. การคบหาสมาคมกับบุคคลท่ีแตกตางกนั อาจจะแตกตางกันในดานความถ่ี ระยะเวลา

การใหความสําคัญ และความเขมขน ซ่ึงหมายถึงลักษณะของความแตกตางกันของการคบคา

สมาคม ระหวางพฤติกรรมอาชญากรรมและพฤติกรรมตอตานอาชญากรรม 

 8. กระบวนการของการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรม โดยการคบหาสมาคมกับรูปแบบ

ของอาชญากรรม และตอตานอาชญากรรม จะมีความเกีย่วของกับกลไกการทํางานท่ีเหมือนกับการ

เรียนรูท่ัวไป 

 9. ในขณะท่ีพฤติกรรมอาชญากรรมเปนการแสดงออกถึงความตองการและคานิยมท่ัวไป 

แตไมจําเปนตองอธิบายโดยความตองการและคานยิมนัน้ เนื่องจากพฤติกรรมตอตานอาชญากรรมก็

มีความตองการและคานิยมเดียวกัน บุคคลลักทรัพยเพื่อตองการความม่ันคงทางการเงนิเชนเดยีวกัน

กับกรรมกรท่ีทํางานหนกัเพือ่ความม่ันคงในการเงิน ความพยายามท่ีจะอธิบายพฤติกรรม

อาชญากรรมจากแรงผลักดันและคานยิมท่ัวไป เชน ความสุข การดิ้นรนเพื่อสถานภาพทางสังคม 

แรงกระตุนจากเงิน หรือความผิดหวัง ฯลฯ คงจะตองพบกับความไมประสบความสําเร็จท้ังนี้ 

เนื่องจากจะเปนการอธิบายไดท้ังพฤติกรรมอาชญากรรมและพฤติกรรมถูกกฎหมาย เฉกเชน 

เดียวกับกระบวนการหายใจท่ีจําเปนสําหรับพฤติกรรมทุกประเภท แตไมไดแบงแยกระหวาง 

พฤติกรรมอาชญากรรมและพฤติกรรมถูกกฎหมาย 

 ซัตเทอรแลนด และ1เครสซี 1ไดใหความสําคัญกับองคประกอบ 2 ประการของการเรียนรู

ตามทฤษฎีนี้ คือ  

 องคประกอบแรก หมายถึง เนื้อหาหรือสาระสําคัญของส่ิงท่ีถูกเรียนรู (Content of what 

is leaned) ซ่ึงหมายความรวมถึง เทคนิคพิเศษในการประกอบอาชญากรรม แรงดลใจท่ีเหมาะสม 

แรงกระตุน การอธิบายดวยหลักเหตุผล ทัศนคติ ปละการทําใหบุคคลคลอยตามหรือเห็นดวยกับการ

ฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงเปนองคประกอบในการรับรูแนวความคิด ไมใชการกระทํา 

 องคประกอบท่ีสองคือ กระบวนการท่ีการเรียนรูไดเกิดข้ึน (Process by which the 

learning takes place) โดยการเรียนรูจะเกิดข้ึนจากการคบหาสมาคมกับกลุมบุคคลท่ีใกลชิด ซ่ึง

ไมไดจํากัดเฉพาะกระบวนการเรียนรูท่ีเกดิจากความใกลชิดเทานั้น บุคคลอาจเขาสูหรือผาน

กระบวนการเรียนรูไดเชนกนั หากวาไดมีโอกาสคบหาสมาคมกับผูเปนตนเหตุของพฤติกรรม

อาชญากรรม ซ่ึงกระบวนการการเรียนรูยังแตกตางกันตามความถ่ี (Frequencies) ระยะเวลา 

(Duration) การใหความสําคัญ (Priority) และความเขมขน (Intensity) ซ่ึงซัตเทอรแลนด และ1เครสซี 

1ไดใหความสําคัญกับความเขมขนวานาจะมีอิทธิพลมากท่ีสุดในการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรม 

ดังนั้น ตามทฤษฎีแลวหากบุคคลไดมีการเรียนรูถึง การยอมรับความเหน็กับพฤติกรรมละเมิด

กฎหมาย มากกวาการยอมรับพฤติกรรมท่ีไมละเมิดกฎหมาย ในลักษณะท่ีบอยคร้ัง เปนเวลา
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คอนขางนาน ในระยะตอนตนของชวงชีวิต และมีตนกําเนิดมาจากบุคคลท่ีมีความสําคัญ หรือมี

ช่ือเสียงแลว บุคคลก็มีแนวโนมท่ีจะมีพฤติกรรมละเมิดกฎหมายมากข้ึน 

 ทฤษฎีของซัทเธอรแลนดไดใหความสําคัญกับตัวแปร “การคบหาสมาคมกับเพื่อนท่ีเปน

อาชญากร” โดยใหเหตุผลวา ความผูกพันกบัเพื่อนจะสรางสภาพแวดลอม ท่ีเหมาะสมสําหรับการ

เรียนรู และการสงเสริมสนับสนุน ท้ังในดานความประพฤติ และความเห็นดวยในพฤติกรรม

ดังกลาว เยาวชนท่ีมีความผูกพันกับกลุมเพื่อนท่ีเปนคนดี มีแนวโนมท่ีจะมีพฤติกรรมท่ีดี และเหน็

ดวยกับพฤติกรรมท่ีถูกกฎหมาย ในทางตรงกันขาม เยาวชนท่ีมีความผูกพันกับกลุมเพื่อนท่ีเปน

อาชญากรจะมีแนวโนมท่ีมีพฤติกรรมอาชญากรรมและเห็นดวยกับพฤติกรรมอาชญากรรม 

 ซัตเทอรแลนด ไดพยายามอธิบายพฤติกรรมของกลุมอาชญากรอาชีพ (Career criminal) 

เชน อาชญากรคอปกขาว และหวัขโมยอาชีพ การกระทําเกิดจากกระบวนการเรียนรูทางสังคม การ

เรียนรูทักษะ (Skills) และแรงจูงใจ (Motives) ซ่ึงเปนผลจากการติดตอสัมพันธกับคนท่ีเปนอาชญา

กร จึงไดเรียนรูคานิยม (Values) ทัศนคติ (Attitudes) คํานิยาม (Definitions) และรูปแบบของการ

ประกอบอาชญากรรม (Pattern of criminal behavior) เปนตน 

 สรุปทฤษฎีนี้ คนเรียนรูทัศนคติ เทคนิค และพฤติกรรมของอาชญากร จากคนใกลชิด 

เพื่อนสนิท ญาติ พี่นอง การเรียนรูพฤติกรรมปกติ (สุดสงวน สุธีสร, 2547, หนา 86) 

 จากทฤษฎีขางตนสรุปไดวา พฤติกรรมท่ีคนเราแสดงออกนั้น เปนผลมาจากการท่ีคนเรา

ไปติดตอคบหาสมาคมกับคนอ่ืน ซ่ึงข้ึนอยูกับวา ระยะเวลา ความถ่ีในการติดตอ อิทธิพลของคนท่ี

เราคบหาสมาคมดวย ยิ่งจะมีผลตอการแสดงพฤติกรรม ทําเราเกิดการเรียนรู พฤติกรรม ทัศนคติ 

คานิยม แบบแผนพฤติกรรมตางๆ ดังนั้น การท่ีผูกระทําความผิดมาอยูรวมกันในสังคมเรือนจํา 

ยอมจะเกิดการเรียนรู ถายทอดพฤติกรรม เทคนิค คานิยม วิธีรการของอาชญากร ซ่ึงบางผูตองขัง 

บางคนอาจจะไมไดมีความช่ัวรายอยูในสันดาน แตอาจจะไปเรียนรูเทคนิค วิธีการประกอบ

อาชญากรรมจากผูรายโดยสันดาน ทําใหมีพฤติกรรมอาชญากรท่ีรายแรงข้ึนกวาเดิมกอปรกับ

ระยะเวลาท่ีผูตองขังแตละคนตองโทษจําคุก จะมีระยะเวลาท่ีแตกตางกันซ่ึงจะมีอิทธิพลโดยตรงตอ

การเรียนรูพฤติกรรมอาชญากร เพราะยิ่งถูกจองจําเปนเวลานาน ก็จะยิ่งเรียนรูไดมากกวาคนท่ีถูก

จองจําในระยะส้ัน 

 ทฤษฎีการประทับตรา 

 ทฤษฎีการประทับตรา (Labeling theory) มีรากฐานมาจากทฤษฎีปฏิสังสรรคเชิง

สัญลักษณ (Symbolic interactionism) ซ่ึงเช่ือวามนุษยมีความคิดมีสติมีความรูสึก ความสามารถ

ตีความ และตอบโตการกระทําของแตละฝายได พฤตกิรรมของมนุษยไมใชส่ิงท่ีอยูกบัท่ีแตเปนการ

กระทําท่ีเคล่ือนท่ีซ่ึงเกิดข้ึนจากการปฏิสังสรรคทางสังคมท่ีเคล่ือนไหว นักสังคมวิทยาสังคมใหม 
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เชน เบค19เคอร19  คิ19ทซูส และอิริคสัน (ประภาพรรณ วงศาโรจน, 2532) ไดใหความหมายการเบ่ียงเบน

วาเปนการปฏิสังสรรคเชิงสัญลักษณ โดยใชแนวคิดหลักจากการปฏิสังสรรคท่ีช้ีใหเห็นวาความ

เบ่ียงเบนเปนการกระทํารวม ท่ีรวมการกระทําของบุคคลมากกวาหนึ่งคน การพิจารณาความ

เบ่ียงเบนจึงไมควรเนนท่ีผูเบ่ียงเบนเทานั้น แตควรเนนท่ีการปฏิสังสรรคระหวางผูมองวาเบ่ียงเบน 

กับผูกระทําตามบรรทัดฐานของสังคมมากกวา 

 แทน19เนนบ้ัม (Tannenbaum, n.d. อางถึงใน  ศุลีมาน นฤมล, 2530, หนา 36) เปนผูนํา

ความคิดเกีย่วกับการปฏิสังสรรคเชิงสัญลักษณมาใชในการวิเคราะหพฤติกรรมเบ่ียงเบนและปญหา

สังคม มีความเห็นวาปจจยัสําคัญท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการท่ีทําใหบุคคลกลายเปนผูเบ่ียงเบนเปน

กระบวนการของปฏิกิริยาท่ีประเมินคาเชิงลบ ของชุมชน ท่ีมีตอพฤติกรรมท่ีถูกมองวาละเมิดกฎ 

(เบ่ียงเบน) การปฏิสังสรรคทางสังคมมักมีบทบาทตอการสรางอาชญากรรม โดยการกระทํา

พฤติกรรมทีเจาหนาท่ีนยิามวา เบ่ียงเบนจะถูกประเมินคาตามคํานิยามนัน้ๆ ซ่ึงกอใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงทีละเล็ก ทีละนอยจากนิยามพฤติกรรมท่ีช่ัวรายมาเปนการนิยามและปฏิบัติตอบุคคล

นั้นวาเปนคนช่ัวราย เพื่อวาพฤติกรรมท้ังหมดของเขาจะไดรับการมองวาเลวรายในสายตาของ

ชุมชนเขาไมไดเลวแตเขากลับกลายเปนคนเลวเพราะเขาถูกนิยามวา “เลว” แมวาเขาจะทําดี แตไมมี

ใครเช่ือวา “ดี” ดวยกระบวนการประทับตราบงช้ีแลละย้ําสรางติดสํานึกท่ีจะกระตุน เสนอส่ิงท่ี

สังคมไมปรารถนา ผลท่ีตามมากจากการท่ีชุมชน ลดคุณคาของเขา ก็คือการแยกตัวเองไปเขา

รวมกับกลุมท่ีมีลักษณะคลายๆกัน แลวกลายเปนไปตามท่ีชุมชนบรรยายไว ทําใหเขามีความยึดม่ัน

ผูกพันตอพฤตกิรรมเบ่ียงเบน และดํารงตนภายใตวัฒนธรรมท่ีเบ่ียงเบนนั้น  

 เลเมิรท (Lemert, n.d. อางถึงใน ปรีดา ศิริสวัสดิ,์ 2539, หนา 11)  ไดวิเคราะหการ

เปล่ียนแปลงจากการเบ่ียงเบนปฐมภูมิ (Primary deviation) สูการเบ่ียงเบนทุติยภูมิ (Secondary 

deviation) ความเบ่ียงเบนปฐมภูมิ เปนเพยีงพฤติกรรมละเมิดบรรทัดฐาน โดยผูกระทําปราศจากการ

มองคนวาเปนผูเบ่ียงเบนและไมถูกมองวาเปนผูเบ่ียงเบน แตเม่ือการเบ่ียงเบนนี้ปรากฏชัดข้ึนและ

ซํ้าซากบอยๆบุคคลอาจถูกลงโทษ หรือการปฏิเสธจากคนอ่ืน ปฏิกิริยาท่ีไดรับจากสังคมอยาง

ตอเนื่อง จะทําใหบุคคลยอมรับสถานภาพการเบ่ียงเบน และปรับตัวเขากับบทบาทนี ้กลายเปนการ

เบ่ียงเบนทุตยิภูมิดวยกระบวนการประทับรอยมลทิน (Process of stigmatization) อันเปน

กระบวนการประทับตรา ประทับตราคนวาเบ่ียงเบน พฤติกรรมเบ่ียงเบนก็คือ พฤติกรรมท่ีคนให

การประทับตรานั่นเอง  

 แสดงใหเห็นวาเบ้ืองหลังของปฏิกิริยาทางสังคมท่ีมีตอความเบ่ียงเบนของบุคคลก็คือ การ

ควบคุมทางสังคม (Social control) กลุมคนท่ีอยูในตําแหนงทางสังคมท่ีบังคับใชกฎตอผูเบ่ียงเบน 

ผลของการประทับตราบุคคลวาเบ่ียงเบนถึงความแตกตางกันทางสังคม 
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 สรุปไดวาแนวคิดการประทับตรา มองวาปญหาสังคมไมใชคุณสมบัตหิรือลักษณะท่ี

ประจําอยูในสถานการณ หรือพฤติกรรม เปนสถานภาพท่ีถูกกําหนดใหมีข้ึนโดยคนอ่ืน ปญหา

สังคมจึงถูกนิยามโดยปฏิกิริยาของคนรอบขางไมใชสถานการณเฉพาะ ถาคนรอบขางทองวาส่ิงนั้น

เปนปญหามันก็เปนปญหา (ประภาพรรณ วงซาโรจน, 2532, หนา 8) กลาวไดวาการเบ่ียงเบนไมใช

คุณสมบัติของการกระทําท่ีบุคคลทําแตเปนผลของการใชกฎเกณฑและการลงโทษ ผูละเมิด 

กฎเกณฑ กระบวนการทับตราเปนการยัว่ยใุหบุคคลท่ีเพิม่เร่ิมกาวเขาสูการเปนผูเบ่ียงเบนในระยะ

เร่ิมแรกกลายเปนผูเบ่ียงเบนโดยอาชีพไป (ปรีดา ศิริสวัสดิ์, 2529, หนา 14) 

 ผลของการเปล่ียนแปลงสถานภาพมาเปนคนท่ีมีตราบาป จึงเปนส่ิงท่ีทําใหเกิดความ

เสียหายทางสังคม คือ เอกลักษณทางสังคมของบุคลถูกสรางใหมในรูปแบบท่ีมีคุณคาของความเปน

มนุษยนอยลง ไมวาการประทับตรานั้นจะมาจากตนเองหรือคนอ่ืน 

 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 

 เม่ือมีการกระทําความผิดเกดิข้ึน ซ่ึงถือไดวามีการละเมิดกฎเกณฑสังคม สังคมตองหา

วิธีการเพื่อจดัการกับคนท่ีกระทําความผิดดังกลาว แตวิธีการท่ีจะจดัการกับผูกระทําความผิดนั้น ก็

เปล่ียนแปลงตามสถานการณของสังคมแตละยุคสมัย ซ่ึงแตละยุคสมัยจะมีวัตถุประสงคและวิธี

จัดการกับผูกระทําความผิดแตกตางกันไป 

 แนวความคิดหลักของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 

 ผูกอตั้งแนวความคิดอาชญาวิทยาดั้งเดิมคือ นักปราชญชาวอิตาลีช่ือ ซีซาร แบ็คคาเรีย 

(Cesare Bonbesana, Marchese de Beccaria, ค.ศ. 1738-1794) ผลงานสําคัญคือ การนําเสนอ

แนวความคิดในหนังสือช่ือ “เรียงความเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ” ในป ค.ศ. 1764 ซ่ึง

เนื้อหาสาระสวนใหญเปนการวิพากวิจารณกระบวนการยุติธรรมของรัฐบาลในแถบประเทศยุโรป

สมัยนั้น ซ่ึงแบ็คคาเรียเห็นวามีการดําเนนิการโดยไมยุตธิรรม เจาหนาท่ีของรัฐและผูพิพากษาไมได

ทําหนาท่ีรักษาความยุติธรรมเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตรงกันขามกลับเปนผูใช

กระบวนการยตุิธรรมเปนเคร่ืองมือของรัฐหรือผูปกครองในการรักษาอํานาจปกครอง แบ็คคาเรีย

เห็นสมควรวาจะตองมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงกระบวนการยุติธรรมใหม เพื่อใหเปนองคการท่ีทํา

หนาท่ีรักษาไวซ่ึงความยุติธรรมในสังคม เร่ิมตั้งแตการออกกฎหมาย การปกครอง และการบังคับใช

กฎหมาย ตลอดจนการปองกนัอาชญากรรม  

 หลักปรัชญาสําคัญของแบ็คคาเรีย คือ “เจตจํานงเสรี” (Free will) ซ่ึงเช่ือวาหลักเจตจาํนง

เสรีเปนตัวกําหนดพฤตกิรรมมนุษย หลักปรัชญา คือ “มนุษยเปนผูมีเหตุผลในการมุงแสวงหา

เพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชนสูงสุดทางดานวัตถุหรือดานจิตใจ และในการตัดสินใจเลือกกระทําการ
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หรืองดเวนกระทําการใด ๆ มนุษยจะพจิารณาทางเลือกทางตาง ๆ ท่ีมีอยูอยางมีเหตุมีผล เพื่อ

พิจารณาและคํานวณถึงผลประโยชนหรือผลเสียท่ีจะไดจากการกระทํานั้น ๆ หลังจากนั้นจึงเลือก

หรืองดเวนพฤติกรรมนั้นจึงเลือกหรืองดเวนพฤติกรรมนัน้” แบ็คคาเรียมีความเช่ือวาหากจะปองกนั

ไมใหมนุษยกระทําผิดกฎหมาย บทลงโทษของกฎหมายตองมีลักษณะท่ีรุนแรง แนนอน และ

รวดเร็ว เพื่อทําใหมนษุยเช่ือหรือมองเห็นวาผลเสียท่ีจะไดรับจากการทําผิดมีมากกวาผลประโยชน 

ในท่ีสุดผลทําใหมนษุยเลือกท่ีจะไมกระทําความผิด 

 ปรัชญาสําคัญของแบ็คคาเรียท่ีเขียนไวในหนังสือมีเปนจํานวนมาก โดยแบงออกเปนบท

ตาง ๆ หลายบท เฉพาะเนื้อหาสาระท่ีมีความสัมพันธเกี่ยวการลงโทษมีดังนี ้

 1. สัญญาประชาคมและความจําเปนในการลงโทษ (On the contractual and the need for 

punishments) 

 กฎหมายเปนสภาวะเงื่อนไขของมนุษยท่ีเปนอิสระมารวมกันเพื่อสรางสังคมข้ึนมา การ

รวบรวมเสรีภาพของมนุษยท่ีไดเสียสละกอใหเกดิอํานาจอธิปไตยของประเทศและของผูบริหารท่ี

ชอบธรรม โดยประชาชนในสังคมตองเสียสละความเปนอิสรภาพบางสวนเพื่อใหไดมาซ่ึงความ

สงบสุขและความปลอดภยัในสังคม ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการลงโทษเพื่อปกปองเสรีภาพท่ี

ประชาชนในสังคมไดเสียสละ และเพื่อใหรอดพนจากการถูกแยงชิงไปโดยบุคคลอ่ืน 

 2. ความรายแรงของอาชญากรรม (On the seriousness of crime) 

 เคร่ืองมือท่ีใชวัดอาชญากรรมในสังคมคือ ภยันตรายท่ีอาชญากรรมนั้นกอใหเกิดแก

สังคมไมใชเจตนาในการกออาชญากรรม ดังนั้นเม่ือมีอาชญากรรมท่ีทําใหสังคมเกดิภยันตรายจึง

ตองมีการดําเนินคดีกับบุคคลนั้นไมวาจะมีตําแหนงหนาท่ีใดหรือเปนชนช้ันใดในสังคม อีกท้ังตอง

ยกเลิกการอภยัโทษ 

 3. วัตถุประสงคของการลงโทษ (On punishments) 

 วัตถุประสงคของการลงโทษตองไมใชเปนการทรมานหรือยกเลิกอาชญากรรมท่ีได

เกิดข้ึนแลว แตเพื่อปองกันไมใหอาชญากรรมเกิดข้ึนอีก และปองกันไมใหบุคคลอ่ืนประกอบ

อาชญากรรมท่ีเคยเกดิข้ึนมาแลว 

 4. สัดสวนการลงโทษ (On proportionate punishments) 

 ความตองการของสังคมคือ การปองกันไมใหมีการประกอบอาชญากรรมและความ

เสียหายท่ีจะเกดิข้ึน ดังนัน้การปองกันไมใหบุคคลกระทําผิดตองมีบทกําหนดโทษท่ีมีความรุนแรง

เปนสัดสวนมากกวาส่ิงยั่วยุใหบุคคลกระทําผิด ทําใหตองมีการกําหนดโทษใหไดสัดสวนกับการ

กระทําความผิด 

 5. ความรุนแรงในการลงโทษ (On the severity of punishments) 
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 ความรุนแรงของการลงโทษจะชวยปองกนัไมใหบุคคลกระทําผิดกฎหมายได โดยท่ี

ความรุนแรงตองมีมากกวาขอไดเปรียบหรือผลประโยชนท่ีจะไดรับจากอาชญากรรม แตโทษท่ี

เหมาะสมตองไมใชการทรมานหรือโทษท่ีทารุณโหดราย การจําคุกตลอดชีวิตจะมีความรุนแรง

มากกวาโทษประหารชีวิต จะทําใหบุคคลท่ัวไปเห็นเปนบทเรียนไดตลอดไป 

 6. ความรวดเร็วในการลงโทษ (On the promptness of punshments) 

 การลงโทษท่ีรวดเร็วและเปนเวลาใกลเคียงกับการกระทําผิด จะเปนการลงโทษท่ี

เหมาะสม บุคคลท่ัวไปทราบวาเม่ือกระทําผิดแลวกไ็มอาจหลีกเล่ียงการถูกลงโทษไดแลว ก็จะเปน

การปองกันอาชญากรรมไดผลท่ีดีท่ีสุดวิธีหนึ่ง 

 7. ความแนนอนในการลงโทษ (On the certainty of punishments) 

 ส่ิงท่ีจะปองกนัอาชญากรรมไดผลมากท่ีสุดคือ ความแนนอนในการลงโทษ ซ่ึงหมายถึง 

การ่ีจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษได จะทําใหผูอ่ืนเกิดความเกรงกลัวและไมกลากระทําผิด 

 8. การปองกันอาชญากรรม (On preventing crimes) 

 การปองกันอาชญากรรมยอมดีกวาการลงโทษเม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนแลว และเปน

วัตถุประสงคหลักของการออกกฎหมาย กลาวคือกฎหมายตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือ เขาใจงาย

และไมเปนกฎหมายท่ีเอ้ือประโยชนใหแกชนกลุมใดกลุมหนึ่งในสังคมเทานั้น 

 อยางไรก็ดแีบ็คคาเรียก็ไมเหน็ดวยกับการลงโทษท่ีโหดรายและปาเถ่ือน ซ่ึงสมัยนั้นมี

ปรากฏใหเหน็ท่ัวไป โดยเฉพาะการทรมานผูถูกกลาวหาในการสอบสวนหาความผิด แบ็คคาเรีย

เห็นวาการสอบสวนโดยวิธีทรมานนั้นทําใหเกิดผลเสียแกบุคคลท่ีไมไดกระทําความผิด เพราะวา

หากบุคคลดังกลาวไมสามารถทนตอการถูกทรมานไดก็จะถูกตดัสินวากระทําผิด ในขณะท่ีบุคคลท่ี

กระทําผิดมีแตผลไดอยางเดยีว เพราะหากสามารถทนตอการทรมานไดกจ็ะพนผิด  

 นอกจากนี้แบ็คคาเรียยังไมเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต โดยมีเหตุผลสําคัญ 2 

ประการ คือ ประการแรก แบ็คคาเรียเช่ือวารัฐหรือบุคคลใดก็ตามไมมีสิทธิชอบโดยธรรมท่ีจะฆา

ผูอ่ืน และประการท่ีสอง การประหารชีวิตไมไดเปนการปองกันอาชญากรรมท่ีมีปะสิทธิภาพท่ีสุด 

การจะทําใหบุคคลอ่ืนเกรงกลัวตอการลงโทษท่ีดีท่ีสุดคือ ระยะเวลาในการรับโทษ การท่ีบุคคลท่ัว

เห็นผูกระทําผิดถูกถอดถอนหรือยกเลิกสิทธิเสรีภาพตลอดชีวิตท่ีเหลือของเขา จะเปนการปองกัน

อาชญากรรมท่ีไดผลดีกวาการประหารชีวติ เนื่องจากการจําคุกตลอดชีวิตจะเปนตวัอยางให

ประชาชนท่ัวไปไดเห็นตลอดไป (Maestro, 1973) 

 แบ็คคาเรียเนนย้ําวาการปองกันอาชญากรรมนั้นดีกวา การลงโทษอาชญากรหลังจากท่ีได

ประกอบอาชญากรรมแลว จึงไดเสนอแนวคิดวาบทบัญญัติของกฎหมายควรชัดเจน มา

สลับซับซอน อีกท้ังเปนท่ีเปดเผยแกสาธารณะท่ัวไป และกฎหมายไมควรมีการแบงแยกชนช้ัน 
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วรรณะ หรือสีผิว ของประชาชนในสังคม และควรยกเลิกการลงโทษแบบโหดรายและปาเถ่ือน 

ตลอดจนยกเลิกการสอบสวนความจริงดวยการทรมาน เพราะจะทําใหสังคมมีความเจริญมากข้ึน 

สงผลใหบุคคลในสังคมก็จะมีจิตใจสะอาดมากข้ึน ทําใหอาชญากรรมลดลงท้ังดานปริมาณและ

ความรุนแรงของอาชญากรรม (Maestro, 1973; Akers, 1994) 

 ตอมาหลักปรัชญาของแบ็คคาเรียไดถูกนําไปเปนหลักการและเหตุผลสําคัญในการ

บัญญัติกฎหมายฝร่ังเศส (The Famous French Code 1791) ดังนั้นจึงมีคํากลาววา หลักการของ

สํานักอาชญาวทิยาดั้งเดิมนาจะเปนพื้นฐานสําหรับการดําเนินการของกระบวนการยุตธิรรมทาง

อาญาของรัฐหรือประเทศมากกวาท่ีจะเปนทฤษฎีทางอาชญาวิทยา (Vold & Bernard, 1986) ดังจะ

เห็นไดวานักกฎหมายปจจุบันมักจะรับแนวความคิดของแบ็คคาเรียไปเปนพื้นฐานในการบัญญัติ

กฎหมาย เพื่อควบคุมและแกไขปญหาอาชญากรรม เนื่องจากมีความเช่ือวาอัตราโทษท่ีรุนแรง

ตลอดจนการดาํเนินการจับกมุผูกระทําผิดกฎหมายไดอยางแนนอนและรวดเร็ว จะเปนปจจยัสําคัญ

ในการแกไขปญหาอาชญากรรมของสังคม โดยจะปองกนัไมใหผูท่ีคิดวาจะประกอบอาชญากรรม

ไดลงมือกระทําผิด 

 นักอาชญาวิทยาของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมท่ีสําคัญอีกทานหนึ่งคือ เจอรามี เบ็นแธม 

(Jeremy Benthem; 1748-1832) นักปรัชญาชาวอังกฤษ ผูสานตอแนวคิดของ ซีซารแบ็คคาเรีย โดย

ไดแตงหนังสือช่ือ “หลักเบ้ืองตนเกีย่วกับศีลธรรมและการบัญญัติกฎหมาย” (An Introduction to 

Principles of Morals and Legislation) ข้ึนในป ค.ศ. 1789 เปนงานศึกษาเกีย่วกับแนวความคิดใน

การจูงใจ ใหบุคคลมีจริยธรรมและแนวทางในการปฏิรูปสังคม เบ็นแธมยังคงยึดถือหลักการ

เจตจํานงอิสระของแบ็คคาเรียวาดวยพฤติกรรมของมนุษย ซ่ึงหลักปรัชญาของเบ็นแธมไดมีอิทธิพล

ตอนโยบายและโครงสรางของรัฐบาลอังกฤษในสมัยนัน้เปนอยางมาก (Masters & Robertson, 

1990) หลักปรัชญาตามแนวความคิดของเบ็นแธมท่ีสําคัญมีสองประการคือ ลัทธิประโยชนนิยมและ

กฎหมายกับการลงโทษ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้

 ลัทธิประโยชนนิยม (Utilitarian)  

 เบ็นแธมเช่ือวาพฤติกรรมของมนุษยถูกควบคุม โดยหลักการธรรมชาติ 2 ประการ คือ 

ความพอใจ (Pleasure) และความทุกขทรมาน (Pain) และจากการท่ีมนษุยเปนผูมีเหตุมีผล ดังนั้น

กอนท่ีจะพฤตกิรรมใดบุคคลจะคิดคํานวณเปรียบเทียบระหวางความพอใจท่ีจะไดรับกับความทุกข

ทรมานอันเปนผลมาจากการกระทํานั้น สําหรับพฤติกรรมอาชญากรรมก็เชนกนั หากบุคคลได

พิจารณาแลวเห็นวาผลของการกระทําใหไดความพอใจมากกวาความทุกขทรมาน บุคคลก็จะเลือก

ประกอบอาชญากรรม สําหรับปจจัยท่ีกอใหเกิดความพอใจมีดังตอไปนี้ ความรํ่ารวย ความชํานาญ 
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ความเมตตากรุณา และความเครงครัดตอศาสนา สวนปจจัยท่ีกอใหเกดิความทุกขประกอบดวย 

ความตองการ ความผิดหวัง และความรูสึกหิวหรือกระหาย เปนตน (Senna & Siegel, 1989) 

 กฎหมายและการลงโทษ (Law and punishment)  

 หลักปรัชญาของเบ็นแธมเกีย่วกับกฎหมายคือ กฎหมายมีไวเพื่อสรางและสนับสนนุ

ความสุขของบุคคลในสังคม ดังนั้นกฎหมายท่ีดีตองสามารถปองกันไมใหความช่ัวรายเกดิข้ึนใน

สังคม เบ็นแธมไดนําเสนอวาวัตถุประสงคของการลงโทษมี 4 ประการ คือ  

 1. เพื่อปองกันการกระทําความผิดกฎหมาย  

 2. หากไมสามารถปองกันการกระทําผิดกฎหมาย กต็องทําใหคนรายกระทําผิดกฎหมาย

ท่ีไมรายแรงหรืออุกฉกรรจ  

 3. เพื่อปองกันไมใหอาชญากรใชกําลังประทุษรายเกนิความจําเปน และ  

 4. เพื่อปองกันอาชญากรรมในแนวทางท่ีทําใหรัฐเสียคาใชจายนอยท่ีสุด  

 เบ็นแธมจึงเสนอใหออกกฎหมายในลักษณะท่ีทําใหบุคคลท่ัวไปคิดวา หากกระทําผิด

แลวจะไดรับความทุกขทรมานมากกวาความพอใจและเบ็นแธมก็มีความเช่ือวา การลงโทษผูกระทํา

ผิดนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันไมใหบุคคลนั้นไปกระทําผิดกฎหมายเทานั้น จึงไมเห็นดวยกับการ

ลงโทษประหารชีวิตเชนเดียวกับ ซีซารแบ็คคาเรีย 

 

แนวความคิดและทฤษฎีในการกําหนดเหตุฉกรรจ 

 การกําหนดใหผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนกัข้ึนเนือ่งจากเหตุฉกรรจนั้น 

ไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิดทางอาชญาวิทยาและแนวคิดในวัตถุประสงคของการลงโทษ 

มนุษยมีเหตุผลและอิสละเสรีภาพใชเหตุผลท่ีจะตัดสินใจกระทํา การกาํหนดใหเหตุฉกรรจตาม

วัตถุประสงคในการลงโทษมี 2 ลักษณะคือ การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน และการลงโทษเพื่อ

ขมขูและยับยั้ง 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนหลักการสําคัญของทฤษฎีขมขูและยับยั้ง มีรากฐาน

มาจากแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม อาศัยพืน้ฐานความคิดจากหลัก “เจตตจํานงเสรี” 

เพราะมนษุยมีอิสละเสรีภาพท่ีจะคิด มีเสรีภาพท่ีจะกระทําการใดๆ ภายใตความคิดความเช่ือและการ

ตัดสินใจของตนเอง  รวมท้ังความสามารถของบุคคลในการใชเหตุผล การกรทําส่ิงใดมนษุยยอมมี

เหตุผลเปนของตนเอง ดังนัน้ มนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนเองท่ีไดกระทําลงไป 

หากเปนการกระทําท่ีดี เขายอมไดรับผลตอบแทนท่ีดี แตหากเปนการกระทําท่ีไมดี หรือเปนการ

กระทําการท่ีฝาฝนตอกฎเกณฑของสังคม เขายอมสมควรไดรับการตําหนิ หรือไดรับการลงโทษจาก
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สังคมอยางหลีกเล่ียงไมได การท่ีสังคมลงโทษ เพราะเหตผุลท่ีมาจากการกระทําของเขาเอง หาใชส่ิง

อ่ืนใด เม่ือเขากระทําเขายอมสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเปนการทดแทนการกระทําผิดของเขา

นั้นเอง  

 ทฤษฎีขมขูและยับยั้ง  

 หลักการสําคัญของทฤษฎีขมขูและยับยั้ง มีรากฐานมาจากแนวความคิดของสํานักอาชญา

วิทยาดั้งเดิม ตามหลักสมมติฐานเกีย่วกับประสิทธิภาพของการลงโทษตามกฎหมายท่ีวา “ความ

รุนแรง ความรวดเร็ว และความแนนอนในการลงโทษนั้นเปนหวัใจสําคัญในการปองกัน

อาชญากรรม” (Zimring & Hawkins, 1973) จึงนับไดวาเปนอาชญาวิทยาท่ีมุงอธิบายถึงผลหรือ

อิทธิพลของกฎหมายท่ีใชปกครองประชาชนในสังคม มากกวาท่ีจะอธิบายสาเหตุของการเกิด

พฤติกรรมอาชญากรรม ทฤษฎีนี้เช่ือวามนษุยเปนสัตวประเสริฐและจะมีการคํานึงถึงผลลัพธของ

การกระทํากอนท่ีจะมีพฤติกรรมใด ดังนั้นเราสามารถปองกันไมใหบุคคลกระทําผิดได หากมี

กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสม ซ่ึงหมายความถึงอัตราโทษรุนแรง มีการลงโทษท่ีรวดเร็ว

และผูกระทําผิดกฎหมายมีโอกาสถูกจับกมุสูง ซ่ึงจะเหน็ไดวาทฤษฎีนี้เปนรากฐานในการบัญญัติ

กฎหมายและเปนหลักปรัชญาในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของหลายประเทศ 
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บทที่ 3 

หลักกฎหมายไทยและตางประเทศที่เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกทรัพย 

 

 ความผิดฐานลักทรัพยและความผิดฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาถูกจัดอยูใน

หมวดความผิดเกีย่วกับทรัพย โดยกฎหมายมีความประสงคตองการคุมครองกรรมสิทธ์ิทรัพยสิน

ของบุคคลมิใหตองสูญหายไปเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบของบุคคลอ่ืน 

 

ลักษณะความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยในประเทศไทย 

 ความผิดฐานยกัยอก 

 สําหรับประเทศไทยแนวความคิดการคุมครองตามความผิดฐานยกัยอกนี้มีลักษณะ

เชนเดยีวกับความผิดอ่ืน ๆ โดยในชวงแรกๆท่ีมีการใชกฎหมาย การกระทําความผิดฐานนี้ยังไมได

ถูกกําหนดใหมีโทษในทางอาญา ตอมาความผิดเกีย่วกบัทรัพยมีวิธีการกระทําความผิดท่ีมีความ

หลากหลายมากข้ึนจึงพัฒนาแยกออกเปนลักษณะตาง ๆ ท่ีใหความคุมครองมากกวากรรมสิทธ์ิ 

ความผิดฐานยกัยอกไดมีการกําหนดใหเปนโทษทางอาญาคร้ังแรกในกฎหมายลักษณะ ร.ศ. 127 

มาตรา 314 ท่ีไดบัญญัติใหผูท่ีไดรับมอบหมายใหเปนผูดแูลรักษาทรัพย เก็บทรัพย จักดารทรัพย 

หรือไดรับมอบทรัพยไวเพื่อใชอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะหรือตามท่ีผูมอบทรัพยนั้นไดกําหนด 

และตอมาผูนัน้ไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง หรือเอาไปใชเปนประโยชนตอบุคคลอ่ืนก็จะมีความผิด

ฐานยกัยอกทรัพย โดยความผิดยักยอกตามมาตรา 314 นี้ ไดมีแนวทางตามกฎหมายของประเทศ

ฝร่ังเศสมาเทียบเคียง โดยมุงเนนหลักความไววางใจ 

  หลังจากท่ีมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาไดระยะหนึ่งแลว ก็ไดมีแนวคิดท่ี

จะปรับปรุงแกไขกฎหมายอาญาใหม จึงไดมีการตั้งกรรมการข้ึนเพื่อตรวจพจิารณาแกไข ซ่ึงเปน

การรางข้ึนมาใหมท้ังฉบับ ความผิดฐานยักยอกทรัพยตามมาตรา 314 ของกฎหมายลักษณะอาญา  

ร.ศ. 127 นั้น เปนกฎหมายท่ีมุงใหความคุมครองตอ “ความไววางใจ” ซ่ึงตางจากมาตรา 352 แหง

ประมวลกฎหมายอาญาท่ีเปนเร่ืองการใหความสําคัญในเร่ือง “การครอบครอง” ดังนั้น จากการ

เสนอแกไขดังกลาวจึงอาจกลาวไดวาเปนการเสนอฐานความผิดข้ึนมาแทนความผิดฐานยกัยอกตาม

มาตรา 314 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แลวนาํความผิดฐานยักยอกเดิมตามมาตรา 314 

แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บางสวนไปเปนมาตรา 352 แหงประมวลกฎหมายอาญา โดย

ไดจํากดัขอบเขตของผูกระทําความผิดใหแคบลง 
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 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 บัญญัติวา “ผูใดครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน 

หรือผูอ่ืนเปนเจาของอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยนั้นมาเปนของตน หรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ผูนั้นมี

ความผิดฐานยกัยอก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกนิหกพนับาท หรือท้ังจําท้ัง

ปรับ 

 ถาทรัพยนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําผิดเพราะผูอ่ืนสงมอบใหโดย

สําคัญผิดไปดวยประการใด หรือเปนทรัพยสินหายซ่ึงผูกระทําผิดเกบ็ได ผูกระทําตองระวางโทษกึ่ง

หนึ่ง” 

 จากบทบัญญัตขิางตน ความผิดฐานยกัยอกทรัพยแบงออกไดเปน 3 ฐานความผิด คือ 

 1.  ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีท่ัวไป 

 2. ความผิดฐานยักยอกทรัพยท่ีสงมอบโดยสําคัญผิด 

 3. ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย 

 “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของความผิดท้ังสามฐานความผิดดังกลาว คือ “กรรมสิทธ์ิ” 

อยางเดยีวเทานั้น  กลาวคือ ความผิดฐานนี้จะเปนความผิดไดก็ตอเม่ือผูกระทําไดครอบครองทรัพยท่ี

เปนวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอในขณะท่ีมีการกระทําผิด 

 ลักษณะสําคัญของความผิดฐานยักยอกทรัพย คือการเอาทรัพยท่ีเคล่ือนท่ีไดของผูอ่ืนเปน

ของตนและเปนการกระทําท่ีปราศจากการทํารายการครอบครอบ ความผิดท้ังสามฐานนี้เปน 

ความผิดอันยอมความได 

 1. ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีท่ัวไป คือ ความผิดตามมาตรา 352 วรรคหนึ่ง 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut/ Legal interest ) ของความผิดฐานนี ้คือ “กรรมสิทธ์ิ” 

(Eigentum/ Ownership) 

 การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติของ “ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีท่ัวไป” 

คือ การท่ีบุคคลเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีตนครอบครองอยู 

เปนของตนหรือบุคคลท่ีสาม และไดกระทําโดยมีเจตนาเบียดบัง กับไดกระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ 

โดยทุจริต 

 องคประกอบภายนอกของความผิดฐานยักยอก มีดังนี ้

องคประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การท่ีบุคคลเบียดบังเอาทรัพยของ 

ผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีตนครองครองอยูเปนของตนหรือบุคคลท่ีสาม 

 “ผูกระทํา” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาจะเปนใคร 

 “กรรมของกระทํา” คือ ทรัพยของผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีตก 

อยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด 
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 “ทรัพย” อันเปนกรรมของการกระทําในความผิดฐานนี้ หมายถึง วัตถุมีรูปรางท่ี 

เคล่ือนท่ีไดหรือสังหาริมทรัพยเทานัน้ 

 “ทรัพยของผูอ่ืน” หมายถึง ทรัพยท่ีเปนกรรมสิทธ์ิของผูอ่ืน หรืออยางนอยไมใช 

ทรัพยท่ีเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิด 

 “ทรัพยซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย” หมายถึง ทรัพยท่ีผูกระทําความผิดและผูอ่ืน 

มีกรรมสิทธ์ิรวมกัน 

 ทรัพยท่ีไมมีเจาของไมอาจเปนกรรมของการกระทําในความผิดฐานนี้ได เพราะทรัพย 

ท่ีไมมีเจาของไมมีผูใดมีกรรมสิทธ์ิ 

 ทรัพยท่ีจะยักยอกไดจะตองไมใชทรัพยท่ีไมมีราคาหรือมูลคาเอาเสียเลย เพราะความ 

สําคัญในการเปนทรัพยในทางกฎหมายอยูท่ีการเปนปจจยัในการแลกเปล่ียนหรือผูกนิติสัมพันธ 

ระหวางบุคคล ไมใชการเปนวัตถุท่ีมีรูปรางอยางเดยีว 

 ฉะนั้น ตามปกติการเอาพินยักรรมหรือเอกสารไปไมเปนความผิดฐานนี ้แตเปน 

ความผิดตามมาตรา 188 

 คําวา “การครอบครอง” (Gewahrsam/ Custody) หมายถึง การมีอํานาจเหนือ 

ตัวทรัพยตามความเปนจริง  ซ่ึงตองพิจารณาตามความเห็นท่ัวไปในชีวิตประจําวัน  กรณีจึงไมใช 

ครอบครองในความหมายของกฎหมายแพง เพราะตามกฎหมายแพงผูครอบครองไมจําตองยึดถือ 

ทรัพยไวดวยตนเอง  ฉะนัน้ ผูครอบครองทรัพยแทนผูอ่ืนก็เปนผูครอบครองทรัพยในความหมาย 

ของกฎหมายอาญาดวย 

 จากลักษณะของการมีอํานาจเหนือทรัพยตามความเปนจริงของการครอบครองใน 

ความหมายของกฎหมายอาญานี้เองท่ีทรัพยท่ีจะยกัยอกไดตองเปนทรัพยท่ีเคล่ือนท่ีไดหรือเปน 

สังหาริมทรัพยดังกลาวมาแลว ฉะนั้น ความเห็นท่ีวาสังหาริมทรัพยเปนวัตถุของการยกัยอกได 

จึงไมถูกตอง 

 การท่ีผูกระทําครอบครองทรัพยอยูกอนการกระทําความผิดเปนกรณีปกติของความผิด

ฐานนี้ แตโดยท่ีลักษณะของความผิดฐานนีคื้อ การเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือทรัพยท่ีผูอ่ืนเปนเจาของ

รวมอยูดวยไปเปนของตนโดยปราศจากการทํารายการครอบครองดังกลาวมาแลว ฉะนั้น การ

ยักยอกทรัพยซ่ึงในขณะกระทําเปนทรัพยท่ีปราศจากการครอบครองจึงเกิดข้ึนได 

 “การกระทํา” คือ การเบียดบัง กลาวคือ ตองเปนการกระทําท่ีแสดงถึงความเปน 

เจาของเหนือตวัทรัพยนั้น โดยตองมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งในทางภาวะวิสัย หรือเปนการ 

แสดงกิริยาออกมาภายนอกแสดงวาตนเปนเจาของทรัพยนั้น  เชน การใชใหหมดไป โอน จําหนาย 

ขาย เสนอขาย ซอนเรน (คณติ ณ นคร, 2559)  
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 องคประกอบภายในของความผิดฐานนี้มีอยู 2 ประการ คือ  

 1. กระทําโดยมีเจตนาเบียดบัง และ 

 2. กระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต 

 “กระทําโดยเจตนา” คือ กระทําโดยรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด 

และในขณะเดยีวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น “กระทําโดย 

เจตนา” จึงประกอบดวยสวนประกอบสองสวน คือ “สวนรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ 

ความผิด” หรืออาจเรียกส้ันๆ วา “สวนรู” กับ “สวนประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล” หรือ 

อาจเรียกส้ันๆ วา  “สวนตองการ”  

 ดังนั้น “กระทําโดยมีเจตนาเบียดบัง” ก็คือ การกระทําโดยผูกระทํารูวาทรัพยท่ีตก 

มาอยูในความครอบครองของตนนั้นเปนของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย และผูกระทํา 

ตองการเบียดบังเอาทรัพยนัน้เปนของตนหรือของบุคคลท่ีสาม 

 “โดยทุจริต” หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

 การแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนในสวนท่ี 

เกี่ยวกับความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ินั้น ตองเปนการแสวงหาประโยชนในตัวทรัพย เพราะกรณ ี

เปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนเปนของตนหรือของบุคคลท่ีสาม 

 2. ความผิดฐานยักยอกทรัพยท่ีสงมอบโดยสําคัญผิด “ความผิดฐานยักยอกทรัพยท่ีสง

มอบโดยสําคัญผิด” คือ ความผิดมาตรา 352วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติดังนี้ 

 “ถาทรัพยนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด เพราะผูอ่ืน 

สงมอบใหโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด ผูกระทําตองระวางโทษแตเพียงกึ่งหนึ่ง” 

 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut/ Legal interest) ของความผิดฐานนี ้คือ 

 “กรรมสิทธ์ิ” (Eigentum/ Ownership)  

 การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติของความผิดฐานนี้ คือ การท่ีบุคคลเบียดบังเอา 

ทรัพยของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีไดตกมาอยูในความครอบครองของตนเพราะ 

ผูอ่ืนสงมอบใหโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด และไดกระทําโดยมีเจตนา กับไดกระทําโดยมี

มูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต 

 องคประกอบภายนอกความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ีสงมอบโดยสําคัญผิด ดังนี ้

 ผูกระทํา คือมนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร 

 กรรมของการกระทํา คือทรัพยท่ีไดตกมาอยูในความครอบครองของตนเพราะสงมอบ

โดยสําคัญผิด 
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 ทรัพยท่ีไดมาตกอยูในความครอบครองเพราะสงมอบโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด มี

ความหมายดังตอไปนี ้

 1. ทรัพยท่ีตกอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด โดยการสงมอบดวย

ความสําคัญผิด หรือ 

 2. ทรัพยท่ีตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดโดยปราศจากการกระทํา

ของผูกระทําผิด 

 การกระทํา คือการเบียดบัง คําอธิบายเทียบความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ัวไปดังกลาว

ขางตน 

 องคประกอบภายในความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ีสงมอบโดยสําคัญผิดประกอบไป

ดวย ดังนี ้

 1. เจตนายักยอก และ 

 2. มูลเหตุชักจงูใจ โดยทุจริต 

 คําอธิบายองคประกอบภายในเทียบ “ความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ัวไป” ดังกลาว 

มาแลวขางตน 

 3. ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย คือ ความผิดตามมาตรา 352 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติ 

ดังนี้  

 “ถาทรัพยเปนทรัพยสินนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดเปน

ทรัพยสินหายซ่ึงผูกระทําความผิดเก็บได ผูกระทําตองระวางโทษแตเพยีงกึ่งหนึ่ง” 

 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut/ Legal interest) ของความผิดฐานนี ้คือ 

 “กรรมสิทธ์ิ” (Eigentum/ Ownership) 

 การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติของความผิดฐานนี้ คือ การท่ีบุคคลยักยอกทรัพย 

ท่ีไดตกมาอยูในความครอบครองของตนท่ีเปนทรัพยสินหายซ่ึงตนเกบ็ได และไดกระทําโดยเจตนา 

ยักยอก และไดกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจ โดยทุจริต 

 องคประกอบภายนอกของความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีทรัพยสินหาย ดังนี ้

 ทรัพยสินหาย หมายถึง ทรัพย (วัตถุท่ีมีรูปราง) ท่ีการครอบครองหลุดไปจากผู

ครอบครองโดยผูครอบครองไมสมัครใจ เปนทรัพยท่ีไมมีผูใดครอบครองอยูซ่ึงจะตองไมใช

เพียงช่ัวคราวเทานั้น โดยเหตุนี้ถาเปนของตกหายในลักษณะท่ีผูครอบครองยังติดตามหาคืนอยูก็

ไมใชของหาย ผูใดเอาไปกเ็ปนลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ท่ีเปนเชนนี้เพราะ

ยังถือไมไดวาขาดการยึดถือโดยแทจริงแลว (สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2548) 

 องคประกอบภายในของความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณทีรัพยสินหาย ดังนี ้
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 1. เจตนายักยอก และ 

 2. มูลเหตุชักจงูใจ โดยทุจริต  

 คําอธิบายองคประกอบภายใน เทียบคําอธิบายองคประกอบภายในของ “ความผิด 

ฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ัวไป” ดังกลาวมาแลวขางตน 

 การรับโทษหนักข้ึน 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 บัญญัติวา “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 352 

หรือมาตรา 353 ไดกระทําฐานะท่ีผูกระทําความผิดเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําส่ังศาล 

หรือตามพินัยกรรม หรือในฐานะเปนผูมีอาชีพหรือธุรกิจ อันยอมเปนท่ีไววางใจของประชาชน 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหาป หรือปรับไมเกนิหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

 บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดฐานะของผูกระทําความผิด กลาวคือเปนความผิดฐาน

ยักยอกท่ีเกดิข้ึนในขณะท่ีผูกระทําเปนผูมีฐานะเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืน หรือผูมีอาชีพหรือ

ธุรกิจอันเปนท่ีไวใจของประชาชน ความผิดเหลานี้แมจะทํารายกรรมสิทธแตเพียงอยางเดยีวตาม

ฐานความผิดยกัยอก มาตรา 352หรือมาตรา 353 ก็ตาม แตเนื่องจากฐานะท่ีมาตรา 354 กําหนดไว 

คือ การไดรับมอบความไววางใจของผูอ่ืนดวย เปนเหตุใหมีการระวางโทษสูงข้ึน 

 สําหรับบุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติใหระวางโทษสูงข้ึนนั้น ไดแก 

 1. ผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําส่ังศาล เชน บุคคลท่ีศาลตั้งใหเปนผูปกครอง ซ่ึงมี

อํานาจจัดการทรัพยสินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1571 

 2. ผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามพินยักรรม เชน ผูปกครองทรัพยสินตามพินัยกรรมตาม

ประประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1687 

 3. อาชีพอันเปนท่ีไววางใจของประชาชน เชน อาชีพทนายความท่ีปรึกษากฎหมาย 

 4. ธุรกิจอันเปนท่ีไววางใจของประชาชน เชน นายธนาคาร ผูคาหลักทรัพย หรือรับจาํนํา 

เปนตน (คณิต ณ นคร, 2559) 

 ความผิดฐานลักทรัพย 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดบัญญัติความผิดฐานลักทรัพยไวใน

ลักษณะ 12 มาตรา 334 บัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืน หรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไป

โดยทุจริต ผูนัน้กระทําความผิดฐานลักทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินหก

พันบาท” 

 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานนีมี้ 2 อยางคือกรรมสิทธ์ิการครอบครอง กลาวคือ

การครอบครองทรัพยท่ีเปนกรรมของการกระทํา ผูกระทําจะตองไมไดครอบครองทรัพยท่ีเปน

กรรม หรือวัตถุท่ีมุงหมายในขณะกระทําความผิด 
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 การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติของความผิดฐานนี้ คือการท่ีบุคคลเอาไปซ่ึง

ทรัพยของผูอ่ืน หรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย และไดกระทําโดยมีเจตนาเอาไป หรือเจตนาลัก

ทรัพย กับไดกระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต (คณติ ณ นคร, 2559) 

 องคประกอบภายนอก 

 การท่ีบุคคลอ่ืนเอาไปซ่ึงทรัพยของผูอ่ืน หรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย 

 “ผูกระทํา” คือ มนุษย ซ่ึงกฎหมายไมไดกําหนดวาเปนใคร 

 “กรรมของการกระทํา” คือ ทรัพยของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย 

 “ทรัพย” หมายถึง วัตถุท่ีมีรูปรางท่ีไมไรคาหรือราคาเสียทีเดียว 

 “ของผูอ่ืน” หมายถึงไมใชของผูกระทําและไมใชไมมีเจาของ 

 “การเอาไป” หมายถึงการเอาไปจากความครอบครองของผูอ่ืน และในลักษณะเปนการ

ทํารายกรรมสิทธ์ิและการครอบครองของผูอ่ืน และในขณะเดียวกนัก็เปนการตั้งการครอบครองใหม

ข้ึน 

 “การครอบครอง” หมายถึง การมีอํานาจเหนือทรัพยนัน้ตามความเปนจริงและผูนัน้มี

เจตจํานงท่ีจะมีอํานาจเหนือทรัพยนั้น 

 การครอบครองในความผิดฐานนี้ ตองประกอบดวยคุณลักษณะดังนี ้

 1. ลักษณะทางกายภาพท่ีแทจริง คือ การปกครองทรัพยอยูตามความเปนจริง หรือ 

 2.           ลักษณะบัญญัติท่ีในทางสังคม (ในชีวิตประจําวนั) ถือได 

 และอยางใดอยางหนึ่งนั้น ตองมี “เจตจํานงในการครอบครอง” 

 “การเอาไป” เร่ิมตนตั้งแตเม่ือ “การครอบครอง” ของบุคคลเกาถูกกกระทบเทือน หรือ

เนื่องจากการกระทํานั้นไดเกดิอันตรายโดยตรงตอการครอบครอง(คณิต ณ นคร,2559) 

 องคประกอบภายใน 

 องคประกอบภายในของความผิดฐานนี้มี 2 ประการ คือ 

 1. กระทําโดยมีเจตนาเอาไป และ 

 2. กระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต 

 “กระทําโดยเจตนา” คือ กระทําโดยรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด และ

ในขณะเดยีวกนัผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น กระทําโดยเจตนา 

ดังนั้น กระทําโดยมีเจตนาเอาไป คือผูกระทําตองรูวาทรัพยนั้นเปนกรรมสิทธ์ิของผูอ่ืนหรือเปน

ทรัพยท่ีผูอ่ืนมีกรรมสิทธ์ิ กับรูดวยวาทรัพยนั้นอยูในความครอบครองของผูอ่ืน แลละผูกระทํา

ตองการเอาทรัพยนั้นไปเปนของตน 
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 “โดยทุจริต” หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน การแสวงหาประโยชนตองมีลักษณะเปนการใชกรรมสิทธ์ิในมางบวก 

 

ความแตกตางของความผิดฐานลักทรัพยกับยักยอกทรัพย 

 ความผิดฐานลักทรัพยและความผิดฐานยักยอกทรัพย ตางเปนความผิดท่ีคุมครอง

กรรมสิทธ์ิดวยกัน แตความผิดฐานลักทรัพยแตกตางกับความผิดฐานยกัยอกในขอท่ีวา ความผิดฐาน

ลักทรัพยเปนความผิดท่ีการเอาทรัพยเปนของตน เปนการกระทําท่ีมีการกระทํารายการครอบครอง 

สวนความผิดฐานยกัยอกไมมีการทํารายการครอบครอง ท้ังนี้เพราะในความผิดฐานยกัยอกผูกระทํา

ความผิดไดครอบครองทรัพยนั้นอยูแลว 

 

ความสัมพันธระหวางนายจางลูกจาง 

17 กฎหมายแรงงาน17 เปนกฎหมายท่ีระบุถึงสิทธิของลูกจาง และ นายจาง ไวอยางชัดเจน 

เพื่อท่ีไมเกดิการเอาเปรียบไมวาฝายไหนกต็าม ซ่ึงใน19กฎหมายแรงงาน19จะระบุถึงสิทธิตางๆ 

สวัสดิการ วนัหยุด คาแรง และความปลอดภัยในการทํางาน ทําใหลูกจางสบายใจ หากรูกฎหมาย

แรงงาน ก็จะลดการถูกเอาเปรียบ หรือไดรับคาแรงไมเปนธรรม และทํางานไดอยางมีคามสุขท้ังฝาย

นายจางและลูกจางเอง 

 สวนสัญญาจางแรงงานเปนนิติกรรมท่ีกอเกิดนิติสัมพนัธระหวางบุคคลสองฝายคือ

นายจางกับลูกจาง โดยลูกจางตกลงจะทํางานใหแกนายจาง และนายจางตกลงจะใหสินจางตลอดท่ี

ลูกจางทํางานให ซ่ึงตางฝายตางไดรับประโยชน ท้ังนี้นายจางกับลูกจางอาจตกลงกําหนดเงื่อนไข

การจาง ระยะเวลาการจาง การทํางาน คาจางรวมท้ังผลประโยชนตอบแทนอ่ืน ๆ ไวอยางไรก็ไดแต

ขอตกลงนั้นจะตองไมขัดหรือแตกตางไปจากกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีงามของประชาชน เชน จางผลิตยาบา ทําลายปาหรือคาประเวณี เปนตน 

                 1. สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาตางตอบแทน เม่ือลูกจางมีหนาท่ีทํางานใหนายจางตามท่ี

นายจางส่ัง นายจางมีหนาท่ีจายสินจางหรือคาจางซ่ึงอาจเปนเงินตรา หรือทรัพยสินอยางอ่ืนกไ็ด 

เพื่อตอบแทนการทํางานของลูกจาง ตลอดเวลาท่ีลูกจางทํางานอยูกับนายจาง และถาไมมีการจาย

คาจางก็ไมใชสัญญาจางแรงงาน 

                 2. สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะตัวของลูกจาง หรือมี

สาระสําคัญอยูท่ีสัญญา กลาวคือ เม่ือนายจางตกลงเลือกลูกจางคนใดเขาทํางานกับตนแลวนายจางก็

ตองปฏิบัติตอลูกจางใหเปนตามสัญญาท่ีตกลงกันไว รวมท้ังปฏิบัติตอลูกจางในเร่ืองสิทธิประโยชน

และสวัสดิการอ่ืน ๆ ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายแรงงานกําหนดไว และหากนายจางจะโอนสิทธิของ
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ตนใหแกบุคคลภายนอกทํางานแทนตนไมไดถานายจางไมยินยอมพรอมใจดวย ถาคูสัญญาฝายใด

ฝายหนึ่งกระทําการฝาฝนความยินยอมพรอมใจนี้ คูสัญญาอีกฝายหนึง่จะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได 

เชน นายจางใหลูกจางไปทํางานอีกบริษัทหนึ่งโดยลูกจางไมยินยอม แมการทํางานของลูกจางใน

บริษัทใหมจะเปนงานลักษณะเชนเดิมในสถานท่ีเดิมแตกเ็ปนงานของบริษัทใหม ซ่ึงลูกจางมิได

ทํางานใหแกนายจางเดิม เชนนี้ลูกจางบอกเลิกสัญญาและเรียกวาชดเชยจากนายจางจะกําหนด

รูปแบบของสัญญาหรือมีขอความอยางไรก็ได 

 นอกจากหนาท่ีท่ีถูกกําหนดไวในสัญญาจางแรงงานแลว ลูกจางตองทําหนาท่ีดวยความ

ซ่ือสัตยสุจริต หากลูกจางหาประโยชนใหตนเองหรือผูอ่ืน กระทําความผิดโดยอาศัยความไววางใจ

จากนายจาง หรือโอกาสท่ีไดใกลชิดกับทรัพยของนายจาง ยอมเปนการผิดสัญญาจางแรงงานและผิด

กฎหมายอาญาดวย 

 

ลักษณะความผิดฐานยักยอกทรัพยในตางประเทศ 

 แนวความคิดแตละประเทศแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีตองบังคับใชกฎหมายแตกตาง

กันออกไป เชน ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานยกัยกอก ท่ีมีแหลงท่ีมาเหมือนกนั แต

รายละเอียดในองคประกอบและโทษยังมีความแตกตางกันอยู การนํามาปรับใชในประเทศไทยนัน้

ตองคํานึงถึงความเหมาะสม โดยวเิคราะหและนํามาเปรียบเทียบกับประเทศไทยเพื่อใหไดซ่ึง

แนวทางในการแกไขปญหาความผิดฐานยกัยอกของไทย 

 1. สหราชอาณาจักร 

 สหราชอาณาจกัรในระยะเร่ิมแรกความผิดเกี่ยวกับการกระทําตอกรรมสิทธ์ินั้นจะมีเพยีง

ความผิด larceny เพียงฐานเดยีวท่ีกฎหมายใหความคุมครอง ลงโทษผูกระทําความผิดในทางอาญา

สําหรับการหลอกลวงเพื่อใหไดทรัพย หรือการฉอโกงตาง ๆ นั้น รัฐยังไมไดกําหนดใหตองรับโทษ

ทางอาญา ตอมาเม่ือการคาพัฒนาข้ึนกฎหมายอาญาจึงไดมีการพัฒนามาตามลําดับ โดยมีการวินิจฉัย

ของศาลใหขยายขอบเขตไปลงโทษในกรณีอ่ืน ๆ ของการลักขโมย เชน ยักยอก ฉอโกง กรรโชก

ทรัพย เปนตน (สุพัตรา เกตุแกว, 2555) นอกจากนี้ฝายบัญญัติไดพยายามท่ีจะออกกฎหมายมาเพื่อ

แกไขขอผิดพลาดตางๆ ท่ีศาลไดวินจิฉัยใหครอบคลุมถึงความผิดตาง ๆ จนไมอาจใชหลัก Common 

law เดิมอยางยดืหยุนได โดยกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติไดตราออกมาใชนั้น บางฉบับก็ไดสราง

หลักเกณฑและความผิดใหม ๆ ท่ีศาลจะตองบังคับใชตามกฎหมายอยางเครงครัดไมสามารถตีความ

ใหขยายออกไปอีก ตอมาเม่ือมีกฎหมายตาง ๆ ออกมาเปนจํานวนมาก บางฉบับก็ไดแกไขกฎหมาย

เดิม บางฉบับก็ไดออกมาเพือ่ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมใหกฎหมายตาง ๆ สอดคลองรับกันสงผลให

ความผิดอาญาโดยเฉพาะความผิดอาญาในสวนท่ีเกีย่วกับทรัพยท้ังหลาย มีรายละเอียดแตกตางกัน
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ออกไปมากมาย ดังนัน้ การทําความเขาใจและนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงใหถูกตองจึงกลายเปน

เร่ืองยุงยากซับซอนมากข้ึน นอกจากนี้ การท่ีตรากฎหมายออกมาเปนจาํนวนมากทําใหไมสะดวกใน

การนํามาใชจงึมีแนวความคิดตองการท่ีจะรวบรวมกฎหมายตาง ๆ เหลานั้นใหรวมไวอยูดวยกนั 

เพื่อสะดวกในการอางอิงใชปรับกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใหเปนในทางเดียวกัน โดยเฉพาะการนํา

กฎหมายนี้ไปใชกับดนิแดนท่ีอยูใตอาณานิคมของอังกฤษ จึงสงผลใหมีการรวบรวมกฎหมาย หลัก

กฎหมายไมวาจะเปนหลัก Common law โดยแทท่ีศาลเปนผูวางหลักไวหรือหลักกฎหมายตาง ๆ ท่ี

ฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติข้ึนในภายหลังท้ังหมดมาประมวลไวเปนลายลักษณอักษรในท่ีเดียวกนั 

โดยแบงออกเปนเร่ือง ๆ และประกาศใชเปน Larceny Act,1861 (Stephen, 1950 อางถึงใน สุพัตรา 

เกตุแกว, 2555) 

 ตั้งแตนั้นเปนตนมาก็ไดมีการรวบรวมเอาความผิดฐานลักทรัพยและความผิดเกีย่วกบั

ทรัพยอ่ืน ๆไวในกฎหมายฉบับเดียวกัน และไดมีการปรับปรุงแกไขหลายคร้ัง โดยตอมาในป ค.ศ.

1961 ไดมีการปรับปรุงแกไข Larceny Act, 1861 คร้ังสําคัญเปน Larceny Act, 1961 ซ่ึงกฎหมาย

ฉบับนี้ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกบัการกระทําท้ังหลายอันเปนความผิดฐานลักทรัพยท่ีนกักฎหมาย

อังกฤษเคยใชอธิบายในตํารากฎหมาย โดยมีการบัญญัตนิิยามเกี่ยวกับการกระทําอันเปนความผิด

ฐานลักทรัพยท่ีศาลไดวางหลักไวใหเปนลายลักษณอักษรเปนคร้ังแรก ซ่ึงคํานิยามนี้ไดกลายมาเปน

หลักในการวิเคราะหความรับผิดฐานลักทรัพยมาโดยตลอด  

 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการบังคับใช Larceny Act, 1961 ไปไดระยะหนึ่งกมี็ปญหาวาการ

รวบรวมเอาความผิดท้ังหลายเกีย่วกับทรัพยโดยมิไดจดัใหปรากฏความผิดในลักษณะปลียอย

ซํ้าซอนกันอยู เม่ือแนวคิดใหมของนักกฎหมายอังกฤษในสมัยนั้น เห็นพองวาความผิดฐานลักทรัพย 

ความผิดฐานยกัยอก และความผิดฐานฉอโกงเหลานี้มีท่ีมาจากท่ีเดยีวกนั กลาวคือ ลวนแตเปน

ความผิดเกีย่วกับการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมิชอบท้ังส้ิน เพียงแตวิธีการ

เพื่อใหไดทรัพยมาเทานัน้ท่ีแตกตางกันออกไป จึงเหน็วาไมมีความจําเปนท่ีจะแยกเปนฐานความผิด

ออกเปนฐาน ๆ ตางกันเชนนี้เพราะจะกอใหเกิดขอขัดของในทางปฏิบัติ เม่ือตองนาํมาปรับใชกับ

ขอเท็จจริง จึงไดมีการเสนอใหแกไขความผิดเกี่ยวกับทรัพยใหม โดยรวมเอาความผิดขางตนเขามา

เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียงฐานเดียวเทานั้น 

 แนวความคิดดังกลาวขางตนนี้มีอิทธิพลทําใหเกิดการปรับปรุงกฎหมายข้ึนเปน The 

Theft Act. 1968 มีท่ีมาบางสวนมาจาก (The Eighth Report of the Criminal Law Revision 

Committee: CLRC) โดยไดปรับปรุงและนํานิยามของการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยในสวน

สาระสําคัญของการกระทําท่ีไมซ่ือสัตยตางๆ ตามกฎหมาย Larceny เกามารวมไวดวยกันท้ังหมด 

เปนฐานความผิดฐานเดยีวโดยมีความคิดวาการบัญญัติวาการลักขโมยไดงายแตจากการแกไข



32 
 

ดังกลาวกลับทําใหเกิดคําถามตามมาวา การลักขโมยนั้นเปนกรณีท่ีเปนการรบกวนสิทธิในทรัพยสิน

ความเปนเจาของของบุคคลอ่ืน หรือวาเปนเร่ืองท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดท่ีตองมีเพื่อความ

เท่ียงธรรมกันแน ซ่ึงสิทธิตางๆเหลานี้ไดถูกกําหนดข้ึน โดยกฎหมายแพงท่ีมีโครงสรางท่ีซับซอน 

และแนวความคิดของกฎหมายแพงนี้ไดถูกนํามาใชในการกําหนดคํานิยามในกฎหมายอาญา แต

อยางไรก็ดี การใชฐานขอบเขตท่ีกวางในการจํากัดความของคําวา Theft ใน Theft Act ทําใหตอง

คํานึงถึงขอบเขตระหวางการรบกวนทรัพยสินของผูอ่ืนวากรณตีองลงโทษตามความผิดอาญา กรณี

ไหนไมใชความผิดอาญา ซ่ึงเปนส่ิงท่ียากในสังคมท่ีมีการพัฒนาอยูเสมอ โดยความยุงยากในการ

จํากัดขอบเขตไดแสดงใหเหน็ในมาตรา 1 ของ Theft Act ในขณะท่ีรางกฎหมายนี้ไดผานการ

พิจารณาของสภานิติบัญญัติ ซ่ึงถูกอางโดย CLRC ในการพิจารณาทบทวนแสดงใหเหน็ถึงความ

คลุมเครือและไมครอบคลุมจนตองมีการเสนอของ CLRC ใหมีการปรับปรุงแกไขมาตรา 16 ตอมา

โดย Theft Act. 1978 แตหลักสําคัญในความผิดเกี่ยวกับทรัพยในปจจบัุนก็ยังคงอยูใน Theft Act. 

1968 (สุพัตรา เกตุแกว, 2555) 

 หากพิจารณาตามองคประกอบของความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act. 1968 การเอา

ไป ไดบัญญัตมิาตรา 3 (1) หมายถึงการท่ีผูกระทําไดใชสิทธิใดๆ ในทรัพยของผูอ่ืนอยางเปนเจาของ 

โดยตนเองไมมีสิทธิท่ีจะกระทําเชนนั้นได และยังหมายความรวมถึง การไดมาซ่ึงทรัพยของผูอ่ืนไม

วาจะโดยสุจริตหรือไม ไดใชสิทธิอยางเชนเจาของนั้นโดยการเก็บไว หรือจําหนายโอนดวยประการ

อ่ืนโดยไมชอบ เพราะฉะนัน้จึงทําใหการเอาไปในความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายอังกฤษรวม

ไปถึงความผิดฐานยกัยอกทรัพยดวย เพราะการท่ีผูครอบครองทรัพยเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนท่ีอยู

ในความครอบครองของตนไปโดยมิชอบ กเ็ทากับวาผูครอบครองทรัพยไดใชสิทธิใดๆ ตอทรัพย

ของผูอ่ืนอยางเชนเจาของ โดยตนเองไมมีสิทธิท่ีจะกระทําเชนนั้นไดนอกจากนี้การท่ีผูอ่ืนสงมอบ

ทรัพยใหโดยสําคัญผิดและผูรับทรัพยดังกลาวไดเอาทรัพยนั้นไปเสีย ซ่ึงถือวาเปนความผิดฐานลัก

ทรัพยตาม Theft Act. 1968 มาตรา 3 (1) 

 สหราชอาณาจกัรเปนประเทศเดียวในยุโรปซ่ึงใหอํานาจฟองคดีอาญาแกประชาชนอยาง 

กวางขวางในกรณีท่ัวไป ราษฎรทุกคนอาจยื่นฟองคดีอาญาตอศาลและดําเนินคดีนั้นจนถึงท่ีสุดได 

แมวาบุคคลท่ีเปนโจทกยืน่ฟองจะมิไดเปนผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดซ่ึงไดฟองนั้น 

เลยก็ตาม ท้ังนีเ้นื่องจากระบบการดําเนนิคดีอาญาขออังกฤษถือวาประชาชนตองเปนผูท่ีมีบทบาท 

สําคัญในการทําหนาท่ีรักษากฎระเบียบของสังคม บุคคลเหลานี้จึงควรมรสิทธิฟองคดีอาญาตอศาล 

เม่ือเขาพบการกระทําความผิดท่ีทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม 

 ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของสหราชอาณาจักรมีลักษณะพเิศษ คือไมมีการเอาเร่ือง

สวนไดเสียสวนบุคคลกับสวนไดเสียของสังคมมาปะปน ดังนั้นจึงไมมีรูปการฟองคดคีวามผิดตอ
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สวนตัวท่ีใหอํานาจฟองเฉพาะผูเสียหายเทานั้น โดยถือวาอํานาจฟองคดีอาญาเปนของประชาชนทุก

คน 

 สําหรับในปจจุบันการดําเนนิการฟองคดอีาญาในสหราชอาณาจักรอาศัยหลักเกณฑตาม 

พระราชบัญญัติการฟองคดท่ีีเปนความผิดอาญา ค.ศ. 1985 (POA, 1985 อางถึงใน สุพัตรา เกตุแกว, 

2555) โดยมีหนวยงาน CPS (The Crown Prosecutions Service) ท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมและ

พิจารณาการดาํเนินคดีอาญาท่ีเจาพนกังานตํารวจไดเร่ิมดาํเนินคดีมาแลว (มาตรา3 (2) (เอ))และการ

ท่ี CPS จะดําเนินคดีอาญาหรือไมนั้น CPS จะใชหลักในการพิจารณา 2 ประการ คือ 1. การ

ตรวจสอบพยานหลักฐานและ 2. ผลกรทบท่ีมีตอประโยชนสาธารณะ สวนสิทธิของผูเสียหายจะ

ดําเนินการฟองคดีเองนั้น เปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 6 (1) แหงพระราชบัญญัติการฟองคดท่ีี

เปนความผิดอาญาฯ (POA1985) 

 อยางไรก็ตาม แมผูเสียหายจะใชสิทธิของตนในการฟองคดีเองก็ตามแต CPS ก็สามารถ 

ท่ีจะเขาควบคุมคดีดังกลาวไดหากเปนไปตามเกณฑ 4 ประการ คือ 

1.  ผูเสียหายท่ีฟองคดีเอง หรือผูแทนรองขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญานัน้ โดย CPS 

จะดําเนินคดีอาญาใหตอเม่ือเห็นวาการดําเนินคดีอาญาดงักลาวมีหลักฐานอยางเพยีงพอ และมี 

ประโยชนตอสาธารณะ เทานั้น 

 สวนกรณีท่ี CPS พิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินคดีดังกลาวไมเกดิประโยชนตอ 

สาธารณะ เชน การฟองนั้นเปนการฟองเท็จ (Malicious prosecution) หรือเปนการฟองคดีเพื่อกล่ัน 

แกลงจําเลย (Vexatious prosecution) หรือเปนการฟองในคดีเล็กนอย (Minor offence) และจําเลย 

เจ็บปวยเกนิไปท่ีจะเขาสูกระบวนการสืบพยาน หรือแมเปนความผิดท่ีรายแรง (Serious offence) แต 

จําเลยไดรับความเจ็บปวยอยางรายแรง (Terminally ill) หรือหากดําเนินคดีไป จะเปนเหตุทําใหเสีย 

ประโยชนแกกระบวนการยตุิธรรม เหตุตาง ๆ เหลานี้ ถือขอพิจารณาท่ี CPS จะไมดําเนินคดีอาญา 

ท้ังส้ิน 

2.  เม่ือจําเลยหรือผูแทน รองขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญาดังกลาว ในกรณีนี้ CPS 

จะดําเนินคดีอาญาใหตอเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจไดดําเนินการสอบสวนไปแลว และมีความจําเปน 

ท่ีตองดําเนินคดีเพื่อประโยชนของสาธารณะ 

3.  เม่ือเกิดกรณีตามมาตรา 7 (4) ถือเปนหนาท่ีของจาศาล ท่ีจะตองแจงให CPS ทราบ 

ซ่ึงกรณีดังกลาว ไดแก 

3.1  กรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเอง ไดถอนฟองโดยไมมีเหตุผลเพียงพอดังนี้ CPS 

จะทําการทบทวนขอกฎหมายอีกคร้ัง ประกอบกับอัยการสูงสุด (Attorney General) จะไดรับรองให 

มีการดําเนนิกระบวนการฟองรองใหม 
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3.2  กรณีผูเสียหายท่ีฟองคดีเอง ไมไดยืน่ฟองภายในเวลาท่ีกําหนดและไมมีเหตุผล 

เพียงพอท่ีจะช้ีแจงถึงเหตแุหงความลาชานัน้ หรือกรณีผูเสียหายไมมีความตั้งใจท่ีจะทําการ 

ดําเนินคดีตอไป ดังนี้ CPS จะเขาสูการดําเนินคดีแทน เพือ่ไมใหเกิดความเสียหายตอประโยชนของ 

กระบวนการยติุธรรม 

4.  เม่ือ CPS ไดรับราบงานกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองจากแหลงอ่ืน หรือไดรับรายงาน 

จากศาล กรณท่ีีศาลไดไตสวนมูลฟองแลวพบวาคดีมรมูล (Prima facie case) ดังนี้ CPS ก็จะ 

เขาดําเนินคดีแทน 

 ฉะนั้น  จะเหน็ไดวาแมกฎหมายจะอนุญาตใหประชาชนในสหราชอาณาจักรมีสิทธิ 

ท่ีจะฟองคดีอาญาอยางกวางขวางก็ตาม แตตองอยูภายใตหลักเกณฑของกฎหมายท่ีมีหนวยงาน 

CPS ควบคุมอยู เพื่อใหดําเนนิการคดีอาญาเปนไปเพื่อคุมครองและรักษาความสงบเรียบรอยของ 

สังคมโดยรวม 

 สวนกรณีท่ีไดดําเนินการฟองรองไปแลว ตอมาภายหลังคูกรณีจะตกลงยอมความ 

กันนั้น ก็จะเปนไปตามหลักการท่ีวาการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการในนามกษตัริยหรือรัฐ 

ฉะนั้น คูกรณใีนกระบวนพจิารณาจึงไมอาจประนีประนอมยอมความกันเองไดโดยมิไดรับความ 

ยินยอมจากรัฐหรือเจาพนกังานของรัฐเสียกอน แตในทางปฏิบัติคดีท่ีประชาชนเปนคูกรรีกันศาล 

ยินยอมใหคดรีะงับไปได เม่ือศาลเห็นวาคดีโจทกไมมีหลักฐานเพยีงพอหรือีกนัยหนึง่ คือ 

ถาโจทกไมติดใจท่ีจะใหศาลดําเนินคดีจนพิพากษาลงโทษจําเลย โจทกก็อาจไมนําพยานเขาสืบ

นั้นเอง 

 2. สหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกามีรากฐานพัฒนาการมาจากกฎหมายคอมมอนลอวของ

ประเทศอังกฤษ ซ่ึงเต็มไปดวยแนวบรรทัดฐานของคําพพิากษาของศาล แตในปจจุบันการกําหนด

ความผิดอาญาถูกกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร ภายใตหลักกฎหมายท่ีวาไมมีกฎหมาย ไมมี

ความผิด ไมมีโทษ ซ่ึงปรากฏหลักการนี้ในรัฐธรรมนูญแกไขเพิม่ตนเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 และฉบับท่ี 

14 

 ในแตละมลรัฐมีการกําหนดความผิดทางอาญาและกําหนดโทษสําหรับความผิด ท้ัง

ความผิดท่ีรายแรง (มหนัตโทษ) และความผิดท่ีไมรายแรง (ลหุโทษ) ความผิดท่ีสําคัญบางฐาน

ความผิด มลรัฐตางๆจะมีการกําหนดเนื้อหาสาระไวในทํานองเดียวกนั เชน ความผิดเกีย่วกับการ

ฆาตกรร    ม ความผิดเกีย่วกับการขมขืน และความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย แตละมลรัฐอาจมีการ

กําหนดความผิดอาญาท่ีแตกตางกันได เชน ความผิดเกี่ยวกับการเปดบอนการพนัน อาจถูกใหเปน

ความผิดในมลรัฐหนึ่ง ในขณะท่ีอีกมลรัฐหนึ่งไมไดกําหนดใหเปนความผิด เปนตน ความผิดอาญา
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ใดเปนความผิดท่ีกําหนดโดยกฎหมายในระดับมลรัฐ อํานาจในการสืบสวนสอบสวนก็เปนของ

กระบวนการยตุิธรรมในระดบัมลรัฐ ตั้งแตตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ (มานิตย จุมปา, 2552) 

 ดวยเหตุท่ีมีความแตกตางกันในกฎหมายอาญาของแตละมลรัฐ จึงทําใหเกิดความ

พยายามในการทําใหกฎหมายอาญาเปนหนึง่เดียวกัน เกิดข้ึนในป ค.ศ. 1956 จึงไดจดัตั้งคณะบุคคล

ท่ีประกอบไปดวยอาจารย นกักฎหมายภาคปฏิบัติ เพื่อจัดทําประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ แต

ประมวลกฎหมายตนแบบจะไมไดรับการนําไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในมลรัฐ แตประมวล

กฎหมายตนแบบก็มีความสําคัญในการเรียนการสอนกฎหมายอาญาเพราะผูสอนกฎหมายอาญาตอง

กลาวถึงประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนีใ้นการเรียนการสอนและนักกฎหมายท่ัวไปก็ตองเรียนรู

จากประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้ โดยประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้ ไดจดัทําโดยแบง

เนื้อหาออกเปน 4 สวน ดังนี ้

 1. บทท่ัวไป ซ่ึงเปนการกําหนดหลักการท่ัวไปในการกระทําความผิดอาญา เชน เร่ือง

เจตนาในการกระทําความผิด ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล เปนตน 

 2. ความผิดอาญา เปนการกําหนดความผิดทางอาญาฐานตาง ๆ ซ่ึงความผิดอาญาท่ีสําคัญ 

3 ฐานความผิดใหญๆ เชน ความผิดเกีย่วกับฆาตกรรม ความผิดเกีย่วกับการขมขืน และความผิด

เกี่ยวกับการลักขโมย ซ่ึงการลักขโมยนี้แยกพิจารณาไดเปน 3 กรณี ไดแก 

  2.1 การลักขโมย” ตามกฎหมายคอมมอนลอว คือการลวงลํ้าเขาไปเอาสังหาริมทรัพย

ของบุคคลอ่ืนดวยเจตนาเอามาอยางถาวร โดยผูลักทรัพยไดมีการครอบครองสังหาริมทรัพยนั้น 

  2.2 การยักยอกทรัพย คือการท่ีบุคคลใดไดครอบครองทรัพยสินของบุคคลอ่ืนโดย

ชอบดวยกฎหมาย แลวเบียดบังเอาทรัพยสินนั้นมาเปนของตน การยกัยอกทรัพยจะเปนความผิด

อาญารายแรงหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับมูลคาของทรัพยท่ียกัยอก 

 3. การบําบัดและการลงโทษ 

 4. องคกรท่ีเกีย่วของกับการลงโทษ 

 อยางไรการตาม แมวาประมวลกฎหมายอาญาประเทศสหรัฐอเมริกาจะพัฒนามาจาก

ประมวลกฎหมายอาญาประเทศอังกฤษ ความผิดฐานยักยอก กไ็ดมีการบัญญัติแยกไว โดยไมได

รวมไวเปนความผิดฐานเดยีวกับความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงมีกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน มาตรา 

750.174 มีหลักดังนี ้

 มาตรา 750.174 การฉอฉลโดยตวัแทนคนรับใชหรือลูกจางหรือผูดูแลทรัพยสินหรือผูรับ

ฝากทรัพยสิน การลงโทษนั้นจะพจิารณาจากเจตนา และเพิ่มโทษข้ึนหากการกระทําความผิดนั้นมี

พื้นฐานมาจากความไววางใจ ซ่ึงมีเงื่อนไขในการลงโทษดงันี้ 
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 (1) ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมายใหจดัการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษ

ทรัพย ทนายความ พนกังานเก็บเงินหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีไดรับหรือเก็บรวบรวมโดยวิธีใดก็ตาม ซ่ึง

เงินหรือทรัพยสินสวนตัวท่ีมีบางสวนเปนทรัพยสินของบุคคลอ่ืน ของหนวยงานราชการในรัฐนี้

หรือของนิติบุคคลอ่ืน ๆ และบางสวนเปนทรัพยสินของตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมาย

ใหจดัการดแูล ผูรับฝากทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอ่ืนดวย จะตองไมยักยอก 

จําหนายโดยฉอฉล หรือดัดแปลงเพื่อนํามาใชเอง นําไปหรือปกปดซอนเรนเงินหรือทรัพยสินนั้น 

โดยมีเจตนาท่ีจะยกัยอกหรือดัดแปลงเพื่อนาํมาใชเองซ่ึงเงนิหรือทรัพยสินสวนตวันั้น โดยไมไดรับ

ความยินยอมจากผูท่ีเปนเจาของเงินหรือทรัพยสินสวนตัว บางสวน 

 (2) หากเงินหรือทรัพยสินสวนตัวท่ีถูกยักยอก จําหนาย ดดัแปลง นําไปหรือปกปดซอน

เรนมีมูลคานอยกวา 200 เหรียญ บุคคลท่ีกระทําเชนนัน้มีความลหุโทษท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกิน 

93 วัน หรือโทษปรับไมเกนิ 500 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยักยอก 

จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนมากกวากัน หรือมีโทษท้ังจําท้ัง

ปรับ 

 (3) กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดลหุโทษท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกนิ 1 ป หรือโทษปรับ

ไมเกิน 2,000เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง 

นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากนั หรือมีโทษท้ังจําท้ังปรับ 

 (ก) เงนิหรือทรัพยสินสวนตวัท่ีถูกยกัยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนมี

มูลคา 200 เหรียญ หรือมากกวา แตนอยกวา 1,000 เหรียญ 

 (ข) บุคคลท่ีฝาฝนอนุมาตรา (2) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 1 คร้ัง หรือ

มากกวาเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําผิดตามมาตรานี้หรือตามกฎหมายทองถ่ินท่ีมีสาระ

หลักคลายคลึงกับมาตรานี ้

 (4) กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือ

โทษปรับไมเกนิ 10,000 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีมีการยักยอก 

จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตจํานวนไหนมากกวากนั หรือมีโทษท้ังจําท้ัง

ปรับ 

 (ก) เงนิหรือทรัพยสินสวนตวัท่ีถูกยกัยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนท่ี

มีมูลคา 1,000 เหรียญ หรือมากกวา แตนอยกวา 20,000 เหรียญ 

 (ข) บุคคลท่ีฝาฝนอนุมาตรา (3)(ก) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 1 คร้ัง หรือ

มากกวาเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําผิดตามมาตรานี้หรือตามกฎหมายทองถ่ินท่ีมีสาระ

หลักคลายคลึงกับมาตรานี้ อยางไรก็ดใีนขอยอยนี้ คําตดัสินวากระทําผิดท่ีเคยไดรับกอนหนานี้
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ไมไดหมายรวมถึงคําตัดสินวากระทําผิดโดยการฝาฝน หรือพยายามฝาฝนตามความในอนุมาตรา(2) 

หรือ(3)(ข) 

 (5) กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ

โทษปรับไมเกนิ 15,000 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยกัยอก จําหนาย 

ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากนั หรือมีโทษท้ังจําท้ังปรับ 

 (ก) เงนิหรือทรัพยสินสวนตวัท่ีถูกยกัยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนท่ี

มีมูลคา 20,000 เหรียญ หรือมากกวา 

 (ข) บุคคลท่ีฝาฝนอนุมาตรา (4)(ก) และเคนตัดสินวากระทําผิดมาแลว 2 คร้ัง หรือ

มากกวานั้นเนือ่งจากไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดตามมาตรานี้ อยางไรกด็ีในขอยอยนี้คํา

ตัดสินวากระทําผิดมาแลวไมไดหมายรวมถึงคําตัดสินจากการฝาฝน หรือพยายามฝาฝนความใน

อนุมาตรา (2) หรือ(3)(ข) 

 (6) เวนแตจะไดระบุเอาไวในอนุมาตรานี้ มูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยักยอก 

ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนท่ีกระทําข้ึนตางกรรมตางวาระกันตามแผนการ หรือพฤติกรรม

ตางๆ โดยกระทําข้ึนในระยะเวลา 12 เดือน อาจนํามูลคาของการกระทําเหลานี้มารวมกนัเปนมูลคา

รวมของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยักยอก ดดัแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนนั้น หากแผนการหรือ

พฤติกรรมตาง ๆ ดังกลาวเปนแผนการ หรือพฤติกรรมตาง ๆ ดังกลาวเปนแผนการหรือพฤติกรรมท่ี

กระทําตอบุคคลเพียง 1 คน ตอหนวยงานราชการในรัฐนี้ หรือตอนิติบุคคลอ่ืน ๆ การนํามูลคาการ

กระทําผิดมารวมกันจะไมมีกําหนดเวลาส้ินสุด 

 (7) หากอัยการประสงคจะใหมีคําพิพากษาเพิ่มโทษเนื่องจากจําเลยเคยถูกตัดสินวา

กระทําผิดมาแลว 1 คร้ังหรือมากวานัน้ อัยการจะตองแนบคําแถลงเกี่ยวกับคําตัดสินวากระทําผิดท่ี

จําเลยไดรับมาพรอมกับคํารองแลวขอมูลอ่ืน ๆ ศาลจะเปนผูพิจารณาคําตัดสินวากระทําผิดท่ีจําเลย

เคยไดรับเองโดยไมใชคณะลูกขุน โดยพจิารณาเม่ือศาลตัดสินลงโทษจําเลยหรือเม่ือมีการไตสวน

เฉพาะในเร่ืองนี้กอนศาลจะตัดสินลงโทษ สําหรับขอยืนยันวาจําเลยเคยไดรับคําตัดสินวากระทําผิด

มากอนแลว อาจใชหลักฐานอ่ืนท่ีเกี่ยวของ หรือหลายอยางรวมถึงแตไมจํากัดอยูเฉพาะหลักฐาน

ดังตอไปนี ้

 (ก) สําเนาคําตดัสินวากระทําผิด 

 (ข) สําเนาเอกสารการพิจารณาคดี คําใหการรับสารภาพหรือคําตัดสินลงโทษ 

 (ค) ขอมูลท่ีมีอยูในรายงานการสืบเสาะกอนพิพากษา 

 (ง)  คําใหการจําเลย 
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 (8) ในการฟองรองดําเนินคดีตามมาตรานี ้ตัวแทน คนรับใช ลูกจางผูไดรับมอบหมายให

จัดการดแูล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงนิหรือบุคคลอ่ืนไมอาจแกตาง

ไดวาตนมีสิทธิไดรับคาตอบแทนสําหรับการเรียกเก็บหรือรับเงินหรือทรัพยสินตาง ๆ ไวแทน

เจาของโดยหกัออกจากเงินหรือทรัพยสินสวนตัวของเจาของ แตการท่ีตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผู

ไดรับมอบหมายใหจัดการดแูล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนกังานเก็บเงินหรือ

บุคคลอ่ืนเก็บคาธรรมเนียม สําหรับการเกบ็เงินหรือทรัพยสินสวนตัวในจํานวนท่ีเหมาะสม หรือ

เรียกเก็บผลประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีชอบดวยกฎหมายท่ีตนมีเหนือเงินหรือทรัพยสินสวนตัวนั้น ไม

จัดเปนการยักยอกเงินหรือทรัพยสิน 

 (9) ในการฟองรองดําเนินคดีตามมาตรานี ้คือ การท่ีตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับ

มอบหมายใหจัดการดแูล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงนิหรือบุคคลอ่ืน 

ไมสามารถเพิกเฉยหรือปฏิเสธท่ีจะจาย สงมอบหรือคืนเงินหรือทรัพยสินสวนตัวท่ีบุคคลเหลานี้

ไดรับมอบหมายใหดูแลใหแกบุคคลท่ีเหมาะสมเม่ือไกรับการรองขอ จัดเปนพยานหลักฐานท่ี

พอเพียงในการยืนยนัวามีเจตนายักยอกทรัพย 

 (10) หากมีการเพิ่มโทษในคําพิพากษาดวยเหตุท่ีจําเลยเคยถูกคําตัดสินวากระทําผิด

มาแลว 1 คร้ัง หรือมากกวา จะไมมีการนําคําตัดสินวากระทําผิดเหลานีม้าใชเพื่อเพิ่มโทษตามความ

ในมาตรา 1011 หรือ12 ในบทท่ี 9 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1927 PA 175 , 

MCL 769.10, 769.11 และ 769.12 อีก (สุพตัรา เกตุแกว, 2555) 

 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาแตกตางกับหลักกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไทยในขอท่ีอํานาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของ

พนักงานอัยการโดยเฉพาะ เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย จะเสนอคําฟองของตนไมวาโดยลําพังหรือโดย

เปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการหาไดไม บทบาทของผูเสียหายจะเปนไดก็เพยีงพยาน ผูกลาวโทษ

จําเลย ซ่ึงถือเปนพยานปากเอกในคดหีลักกฎหมายนี้ เนือ่งจากทฤษฎีท่ีวาความผิดอาญาเปน

ความผิดตอสังคม สังคมจึงเปนผูเสียหาโดยตรงไมใชเอกชนผูเปนเหยื่อของการกระทําผิด พนักงาน

อัยการเปนผูแทนของสังคมจึงมีอํานาจเสนอ คําฟองไดในรัฐสวนนอยบางรัฐเอกชนอาจเสนอคํา

ฟองทางอาญาได แตตองภายใตขอจํากัดหลายประการและไมอาจถือไดวาเปนหลักกฎหมายท่ัวไป

ของสหรัฐอเมริกา (วษิณุ เครืองาม, 2517) 

 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนแลว ผูเสียหายไมอาจตกลงยอม

ความกับผูกระทําความผิดได เพื่อเปนการยนืยันในหลักการนี้ ศาลฎีกาของรัฐมิสซูรีไดวางหลักวา 

ผูเสียหายเทานัน้ท่ีจะทําใหการกระทําอันควรเปนความผิดกลายเปนความไมตองรับผิด และเม่ือ

สังคมเปนผูเสียหาย สังคมเทานั้นท่ีจะใชสิทธินั้นได เอกชนไมอาจท่ีจะใชสิทธิดังกลาวได แมวาตน
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จะเปนผูเสียหายโดยพฤตนิัยก็ตาม ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ถือเปนแนวปฏิบัตใินทุกมลรัฐของ

สหรัฐอเมริกา (วิษณุ เครืองาม, 2517) 

 ดวยเหตนุี้ ในสหรัฐอเมริกันจึงไมมีความผิดประเภทยอมความได และศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกาไดเคยประกาศซํ้าในหลายคดีวา ผลประโยชนของรัฐและสังคมยอมอยูเหนือกวา

ผลประโยชนของเหยื่อในการกระทําความผิด การท่ีรัฐฟองคดีนั้นจึงเปนการกระทําไปเพื่อสังคม 

มิใชเพื่อพยานผูกลาวโทษ พนักงานอัยการทําหนาท่ีเพื่อสังคมมิใชเพื่อผูประสบเคราะหกรรมจาก

การกระทําความผิด สวนผลประโยชนอ่ืนใดท่ีพยานผูกลาวโทษไดรับจากผูกระทําความผิดถือเปน

เร่ืองของคูกรณีท้ังสองฝายเอง จึงไมกระทบกระเทือนตอรูปคดีและอํานาจฟองของพนักงานอัยการ 

 เม่ือศาลสูงสุดไววางหลักไวเชนนี้แลว ไมวาผูกระทําความผิดจะเยียวยาดวยการชดใช

คาเสียหายใหกับผูเสียหายจนเปนท่ีพอใจแลวก็ตาม แตความรับผิดในทางอาญาของผูกระทํา

ความผิดก็ไมอาจจะยุติลงได เพราะเห็นวารัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหายโดยตรง จึงมีหนาท่ีในการ

ดําเนินคดีเพื่อตัวอยูกระทําผิดมาลงโทษ 

 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาแตกตางกับหลักกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาไทยในขอท่ีอํานาจในการฟองคดอีาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของ 

พนักงานอัยการโดยเฉพาะ เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย  จะเสนอคําฟองของตนไมวาโดยลําพังหรือ 

โดยเปนโจทยรวมกับพนกังานอัยการหาไดไม บทบาทของผูเสียหายจะเปนไดก็เพียงพยาน 

ผูกลาวโทษจําเลย (The complainant witness) ซ่ึงถือเปนพยานปากเอกในคดีหลักกฎหมายนี้ เนื่อง 

จากทฤษฎีท่ีวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม สังคมจึงเปนผูเสียหายโดยตรงไมใชเอกชนผู 

เปนเหยื่อของการกระทําความผิด พนักงานอัยการเปนผูแทนของสังคมจึงมีอํานาจเสนอ คําฟองได 

ในรัฐสวนนอยบางรับเอกชนเสนอคําฟองทางอาญาไดแตตองอยูภายใตขอจํากัดหลายประการ 

และไมอาจถือไดวาเปนหลักกฎหมายท่ัวไปของสหรัฐอเมริกา 

 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนแลว ผูเสียหายไมอาจตกลงยอม 

ความกับผูกระทําความผิดได เพื่อเปนการยนืยันในหลักการนี้ ศาลฎีกาของรัฐมิสซูรีไดวางหลักวา 

ผูเสียหายเทานัน้ท่ีจะทําใหการกระทําอันควรเปนความผิดกลายเปนความไมตองรับผิด และเม่ือ 

สังคมเปนผูเสียหาย สังคมเทานั้นท่ีจะใชสิทธินั้นได เอกชนไมอาจท่ีจะใชสิทธิดังกลาวได แมวา 

ตนจะเปนผูเสียหายโดยพฤตนิัยก็ตาม ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ถือเปนแนวปฏิบัติในทุกมลรัฐของ 

สหรัฐอเมริกา 

 ดวยเหตนุี้ ในสหรัฐอเมริกาจึงไมมีความผิดประเภทยอมความได และศาลสูงสุดของ 

สหรัฐอเมริกาไดเคยประกาศซํ้าในหลายคดีวา ผลประโยชนของรัฐและสังคมยอมอยูเหนือกวา 

ผลประโยชนของเหยื่อในการกระทําความผิด การท่ีรัฐฟองคดีนั้นจึงเปนกระทําไปเพื่อสังคม 
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มิใชเพื่อพยานผูกลาวโทษ พนักงานอัยการทําหนาท่ีเพื่อสังคมมิใชเพื่อสังคมผูประสบเคราะหกรรม

จากการกระทําความผิด สวนผลประโยชนอ่ืนใดท่ีพยานผูกลาวโทษไดรับจากผูกระทําความผิดถือ

เปนเร่ืองของคูกรณีท้ังสองฝายเอง จึงไมกระทบกระเทือนตอรูปคดีและอํานาจฟองของพนักงาน

อัยการ 

 เม่ือศาลสูงสุดไดวางหลักไวเชนนี้แลว ไมวาผูกระทําความผิดจะไดเยยีวยาดวยการ 

ชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายจนเปนท่ีพอใจแลวก็ตาม แตความรับผิดชอบในทางอาญาของ

ผูกระทําความผิดก็ไมอาจจะยุติลงได เพราะเหน็วารัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหายโดยตรง จงึมีหนาท่ีใน

การดําเนนิคดีเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

 ตอมาบางมลรัฐจะไดเร่ิมกําหนดหลักการใหมโดยกําหนดใหความผิดอาญาบาง 

ประเภทสามารถยอมความได หรืออาจทําใหคดีอาญาเลิกกันได สําหรับความผิดอาญาท่ีมีโทษ 

จําคุกไมเกิน 1 ป และคูกรณท้ัีงสองฝายจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดบางประการ เชน กําหนด 

เงื่อนไขวาผูเสียหายตองไปปรากฏตัวตอหนาศาล และแจงใหศาลทราบวาตนไมตดิใจเอาความกับ 

จําเลยอีกตอไปเพราะตนเคยไดรับชดใชคาเสียหายใหเปนท่ีพอใจแลว สวนการตีความของศาล 

ในความผิดประเภทนี้จะตองเปนไปอยางเครงครัด 

 อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวนิิจฉัยวา กฎหมายดังกลาวเหลานี้ขัดตอ 

รัฐธรรมนูญในขอท่ีวาไมเปนการคุมครองบุคคลอยางเสมอภาคกัน และโดยผลของกฎหมาย 

เหลานั้น ทําใหเกิดหลักท่ีวาหากผูใดมีฐานะรํ่ารวยและสามารถชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายได 

ผูนั้นก็ไมตองถูกจําคุก ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเห็นวาไมเปนธรรม เพราะกฎหมายท่ีเปน 

ธรรมควรปฏิบัติตอผูรํ่ารวยและยากจนโดยเสมอภาคกนั เงินไมควรซ้ือเสรีภาพจากการถูกจําคุกได 

ซ่ึงเห็นไดวา การท่ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกากําหนดหลักการไวเชนนัน้ เปนการมองขามความ 

เปนจริงท่ีมุงแตพิทักษผลประโยชนและความสงบสุขของสังคม อันเปนการมุงในทางทฤษฎี 

มากกวาทางปฏิบัติอีกท้ังจะเปนการสรางภาระใหแกรัฐเองยิ่งเองกวาจะเปนการแกไขปญหาใหกับ 

สังคม 

 การท่ีกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ไมมีบทบัญญัติท่ีเปนความผิดอันยอมความได 

เหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ฉะนัน้ หากมีการตกลงยอมความกันถือวาเปนความผิด 

ประเภทหนึ่ง ในทางอาญาเรียกวาความผิดฐานยอมความ (Compounding an offense) ซ่ึงความผิด 

ประเภทนี้ถือวาเปนการกระทําท่ีเปนอาชญากรรมโดยถือเปนการกระทําท่ีทําใหกระบวนการ 

ยุติธรรมบิดเบือน (Perversion of justice) ดวยอาศยัวิธีการเจรจาเพื่อใหอาชญากรรมหลุดพนจากการ 

ถูกพิพากษาวากระทําผิด หรือใหเกดิประโยชนในทางท่ีเปนคุณแกอาชญากรรมนั้นในทางใดทาง 

หนึ่ง 
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 สําหรับการกระทําผิดฐานยอมความ (Compounding an offense) ตาม Model Penal 

Code มาตรา 242.5 ถือวาเปนความผิดในทางอาญา และมีองคประกอบความผิด คือ 

1.  มีการตกลงวาจะไมฟองคด ี

2.  รูวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 

3.  มีหลักฐานยืนยันวาไดรับคาตอบแทน 

 สําหรับส่ิงท่ีสําคัญของความผิดฐานนี้ คือ ตองมีการตกลงกัน ดังนัน้ การท่ีผูกระทําผิด 

นําทรัพยสินมาคืนหรือใหแกผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืน โดยมีความหวังวาเขาจะไมดําเนินคดีอาญากบั 

ตนนั้น จงึไมเปนความผิดฐานยอมความแตอยางใด 

 3.  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 หลักเกณฑเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกตามประ มวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีความผิดเกีย่วกับทรัพย มีการแยกหมวดหมูตามส่ิงท่ี

กฎหมายประสงคจะคุมครอง หรือคุณธรรมทางกฎหมาย เปนส่ิงท่ีกฎหมายไมตองการใหมีการ

ละเมิดนัน้เอง กฎหมายของประเทศเยอรมันไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพยออกเปน 3 ประเภท คือ 

ความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิ ความผิดท่ีกระทําตอสิทธิหรือผลประโยชนในทางทรัพยสิน และ

ความผิดท่ีกระทําตอทรัพยสิน 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ความผิดฐานยักยอกแบงออกเปน 2 ลักษณะ กลาวคือ 

กรณีการกระทําความผิดท่ีเปนเร่ืองการเบียดบัง ตามมาตรา 246 และกรณีความผิดท่ีเปนเร่ืองความ

ไวใจ ตามมาตรา 266 ซ่ึงความผิดฐานยกัยอกไดรับการปรับปรุงแกไขหลายคร้ัง โดยองคประกอบ

ความผิดแบงออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี ้

 1. องคประกอบความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายเดิม (กอน ค.ศ. 1998) 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 246 การเบียดบังกรรมสิทธ์ิ ผูซ่ึง

ครอบครอง หรือยึดถือสังหาริมทรัพย ซ่ึงมิใชของตนเองแลวเบียดบังไปเปนของตน โดยมิชอบดวย

กฎหมายตองระวางโทษ โดยมีลักษณะสําคัญของความผิดฐานนี้คือ เปนการกระทําท่ีปราศจากการ

ทํารายการครอบครอง (The penal code of federal republice of germany, 1871 อางถึงใน สุพัตรา 

เกตุแกว, 2555) ดังนั้นการกระทําความผิดฐานนี้ ไดแก การเบียดบังทรัพยของผูอ่ืนท่ีตนเอง

ครอบครอง หรือยึดถือ ไปเปนของตน โดยวัตถุท่ีกระทําตอความผิดฐานนี้คือ ทรัพยท่ีเคล่ือนท่ีได

ของผูอ่ืนท่ีตกไปอยูในความครอบครอง หรือยึดถือของผูกระทํา และคุณธรรมของกฎหมายหรือส่ิง

ท่ีกฎหมายมุงใหความคุมครอง ไดแก กรรมสิทธ 
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 แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติถึงกรณีการเบียดบังไปเปนประโยชนแกบุคคลท่ีสาม แตใน

การพิจารณาคดีนั้น ศาลของประเทศเยอรมันก็ไดพิจารณาลงโทษในกรณีท่ีมีการเบียดบังไปเปน

ประโยชนแกบุคคลท่ีสามดวย 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 266 ความไววางใจ มีผูไดรับอํานาจโดยกฎหมาย

จากคําส่ังราชการ หรือโดยนิติกรรม แลวใชอํานาจนัน้ในทางท่ีผิดหรือไมปฏิบัติหนาท่ีซ่ึงกฎหมาย

ไดใหอํานาจโดยคําส่ังเจาพนักงาน โดยการจัดการตามกฎหมายหรือการกระทําหนาท่ีของผูไดรับ

มอบหมายใหดูแลทรัพยของผูอ่ืน ในการจัดการประโยชนในทรัพยสินของผูอ่ืน ทําใหเสียหายแก

ประโยชนนัน้ จะตองถูกลงโทษ (The Penal Code of Federal Republice of Germany, 1871 อางถึง

ใน สุพัตรา เกตุแกว, 2555) 

 2. องคประกอบความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายท่ีไดปรับปรุงใหชัดเจนข้ึน (ตั้งแต  

ค.ศ. 1998 จนถึงปจจุบัน) หลังจากประเทศเยอรมันประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาแลวก็ไดมี

การปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญามาโดยตลอด โดยในการปรับปรุงกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 6 

ไดมีการปรับปรุง 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 246 ในกรณีการนําทรัพยไปเปนของบุคคลท่ีสาม

หรือไปเปนประโยชนของบุคคลท่ีสามใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน และใน (2) ไดบัญญัตใิหกรณีท่ี

กระทําความผิดตาม (1) นั้น เปนทรัพยสินท่ีผูกระทําไดมาโดยความไวใจใหตองรับโทษหนกัข้ึน 

 โดยในการปรับปรุงนี้ไดตัดองคประกอบในสวนท่ีผูกระทําความผิดตองครอบครอง และ

ยึดถือ ออกเพือ่ใหกรณีขอเท็จจริง โดยเฉพาะเปนการเบียดบังใหเปนของบุคคลท่ีสามชัดเจนข้ึน  

    สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันไดปรากฏอยางชัดเจนโดยเรียกวาหลักการ 

ดําเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองมีการบังคับใหมีปรากฏวาคดีมีพยานพอฟอง และพยานนัน้อาจ

นํามาใชลงโทษผูตองสงสัยได แตในระยะเวลาหลังนี้สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดผอนคลายโดย

นําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช แมวาจะมีขอขัดของกับกฎหมายกต็ามแตการใหดุลพินิจ

ตองถูกจํากัดอยางเขมงวด โดยสอดคลองกับมาตรฐานท่ีกฎหมายบัญญัติไว และบางกรณีก็อาจ

ควบคุมโดยศาลได 

 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปน 

กระบวนการดาํเนินคดีอาญากระบวนเดีย่ว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา คือ อัยการแมตาม 

มาตรา 163 วรรคแรก ตํารวจมีหนาท่ีตองตดิตามผูกระทําความผิดอาญา แตฐานะของตํารวจก็เพียง 

เคร่ืองมือของอัยการเทานัน้ ท้ังนี้ไมวาการท่ีตํารวจกระทําไปนั้นเปนการตองกระทําไปกอนตาม 

กฎหมายหรือตามคําส่ังของอัยการ ในกรณีท่ีกระทําไปกอนตํารวจตองสงเร่ืองราวใหอัยการโดยไม 

ชักชา กลาวคือ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีการเร่ิมคดอัียการจะเปนผูมีอํานาจในการพิจารณา 



43 
 

ตัดสินใจ 

 สวนการฟองคดีในความผิดอาญาท่ีผูเสียหายจะฟองคดีไดในบางกรณี ดังบัญญัติไวใน

กฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 374 ซ่ึงความผิดท่ีเกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวอยูมากและ 

มีโทษสถานเบา ไดแก ความผิดฐานบุกรุกดูหม่ินประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญ

ผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา 

กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการคา การเลียนแบบและลิขสิทธ์ิ  

ซ่ึงความผิดอาญาท่ีกระทบตอเอกชนผูเสียหายโดยตรงตามกฎหมายอาญาเยอรมันเหลานี้ อัยการ

สามารถยื่นคํารองขอเขารวมในการดําเนินคดีได เม่ือเห็นวาการดําเนินคดีนั้นเปนประโยชน

สาธารณะ 

 แตกอนท่ีผูเสียหายจะฟองคดไีดนั้นจะตองอยูในขอจํากัดหลายประการ เชน 

ตองทําการประนีประนอมยอมความ กับจาํเลยเสียกอนตอหนาผูแทนของกระทรวงยตุิธรรมท่ีรับ 

แตงตั้งใหทําหนาท่ีดังกลาว ถาการประนีประนอมยอมความระหวางผูเสียหายกับจําเลยไมประสบ 

ความสําเร็จตกลงกันได ผูเสียหายจึงจะไดรับใบรับรองท่ีอนุญาตใหทําการฟองคดี และในการฟอง 

คดีนี้ผูเสียหายจะตองจดัหาหลักประกันสําหรับคาธรรมเนียมเชนเดยีวกับการฟองในคดีแพง 

ถาผูเสียหายไมจายคาธรรมเนียมลวงหนาศาลจะไมรับดาํเนินคดี  และเม่ือไดฟองคดอีาญาตอศาล 

ไปแลว ผูเสียหายไมมีอํานาจประนีประนอมยอมความกบัจําเลยไดอีกจะทําไดก็โดยการถอนฟอง 

ระหวางการดําเนินในศาลช้ันตนเทานั้น 

 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี คือ การนํากฎหมายอาญามาใช 

บังคับแกคดี ซ่ึงการดําเนนิคดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ แตอยางไรก็ตามบุคคลอาจเร่ิมดําเนินคดีอาญา 

ไดในขอบเขตจํากัด หลักการเชนนี้ก็ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเยอรมันเปน 

ความผิดท่ีกระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงมากกวาสวนท่ีกระทบตอสังคมความผิดเชนนี้รัฐจะ 

ดําเนินคดีจะตองมีอํานาจ ซ่ึงก็เปนการผอนคลายหลักการดําเนินคดีโดยรัฐและเปนความผิดท่ีมี 

ลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย อันเปนความผิดทางอาญา ท่ีรัฐเปด 

โอกาสใหบุคคลผูเสียหายมีสวนรวมในการแสดงเจตจํานงหรือท่ีเรียกวา Private charge กลาวคือ 

ประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมันไดบัญญัติใหความผิดทางอาญาบางฐานความผิดข้ึนอยูกับ 

ความประสงคของผูเสียหายวาตองการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงความผิดท่ีตอง 

ข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายเปนสําคัญตามกฎหมายประเทศเยอรมัน 

มีอยู 2 ชนิด 

 1. ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข 

 2. ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ 
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 ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจเปนความผิดท่ีข้ึนอยูกบัความประสงคของ 

ผูเสียหายอยางแทจริง ซ่ึงแตกตางจากความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข เพราะในความผิดท่ี 

ผูเสียหายตองรองทุกขการสอบสวนกระทําไดกอนการรองทุกข แตในความผิดท่ีผูเสียหายตองให 

อํานาจการสอบสวนจะกระทํามิไดจนกวาผูเสียหายจะมอบอํานาจใหดาํเนินการ 

 จึงแสดงใหเหน็วาสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีมีความผิดอาญาบางประเภทท่ีมีลักษณะ

คลายกับความผิดอันยอมความได โดยการรองทุกขของผูเสียหายเปนเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดี

อาญากลาวคือ พนักงานอัยการจะสอบสวนฟองรองคดอีาญาไดตอเม่ือผูเสียหายไดรองทุกขแลว 

ซ่ึงความผิดดังกลาวในสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีผูเสียหายจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือน และใน

การท่ีผูเสียหายไดรองทุกขมอบคดีไปแลวคดีก็อยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปน

ความผิดท่ีมีลักษณะคลายกบัความผิดอันยอมความไดผูเสียหายก็ไมอาจถอนคํารองทุกข เวนแตจะมี

กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหถอนคํารองทุกขได  สวนความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจตาม

กฎหมายอาญาของไทยเราไมมีความผิดประเภทนี้ ซ่ึงจะมีลักษณะเปนไปในทางการเมืองท่ี

ผูเสียหายเปนบุคคลสาธารณะ เชน นายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนบุคคลสาธารณะ ชอบท่ีจะพิจารณาโดย

รอบคอบวาดําเนินคดกีับผูกระทําความผิดตอตนจะเปนผลดีกับตนเพยีงใด ซ่ึงบางคร้ังการใหอภัย

ยอมเกิดผลดีมากกวาผลเสียเพราะเทากับเปนการบําเพ็ญบารมี 

 สวนกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลไปแลว ผูเสียหายไมมีอํานาจท่ี 

จะกระทําการประนีประนอมยอมความกบัจําเลย ท้ังนี้เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติ 

ไว แตอยางไรก็ตาม ผูเสียหายท่ีเปนโจทกสามารถถอนฟองคดีอาญาไดระหวางการดําเนินคดีของ 

ศาลช้ันตนแตถาไดมีการไตสวนมูลฟองไปแลว การถอนฟองจะตองไดรับความยนิยอมจากจําเลย 

ดวย 

 4. สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนกฎหมายสมัยใหมประเทศหนึ่งท่ีมีการพัฒนาอยาง

ตอเนื่อง และหลายประเทศในโลกไดนําไปประกอบการพิจารณารางกฎหมายของตนเอง ซ่ึง

กฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดบัญญัติถึงหลักและแงคิดในทางนิติศาสตรไวอยางมากมาย โดยใน

ความผิดฐานยกัยอกทรัพยนี้ กฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดแสดงใหเห็นถึงแนวความคิดท่ีตางจาก

ประเทศตางๆออกไป โดยไดเสนอในเร่ืองความไววางใจ (Trust)  

 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ป ค.ศ. 1810 (Code Penal 1810) ไดบัญญัติความผิดฐาน

ยักยอกไวใน มาตรา 2 ของ Abus de confianceโดยบัญญัติไวใน Art. 406 โดยท่ีมาตรานี้ไดมีการ

แกไขเพิม่เติมเม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1935 โดยความผิดฐานยกัยอกของสาธารณรัฐฝร่ังเศสตาม

มาตรานี้ไดบัญญัติลงโทษ ผูท่ีใชประโยชนจากความบกพรองของความสามารถของบุคคลหรือ
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ผูเยาวท่ีเขาไดรับมอบหมายและกอใหเกิดความเสียหายแกหนี้ใด ๆ ใบเสร็จรับเงินหรือการปลดหนี้

การกูยืมเงนิหรือทรัพยท่ีเคล่ือนท่ีได หรือเอกสารสิทธิเปล่ียนมือไดหรือสิทธิทางหนี้ใด ๆ โดยไม

คํานึงถึงรูปแบบของการกระทํานั้นหรือจดุประสงคของการกระทํานั้นวามีการยักยอก (สุพัตรา  

เกตุแกว, 2555) 

 ตอมาไดมีการประกาศใช  Nouveau Code Penal 1992 ซ่ึงไดกําหนดความผิด Abus de 

confianceไวโดยไดมีการบัญญัติไวใน Chapitre IV Des detournements ใน Section Premiere de l 

abus de confiance ตาม Art. 314–1 บัญญัติวา ผูใดเบียดบังหรือทําใหเสียหายซ่ึงเงินทุนหรือ

ทรัพยสินหรือส่ิงใดท่ีเขามอบใหและไดรับไวโดยมีหนาท่ีท่ีตองคืน หรือตั้งใจกระทําใหเสียหายจะ

มีความผิดฐาน abus de confiance 

 จากขางตนจะเห็นวา Art. 406 แหง Code Penal 1810 ซ่ึงเปนกฎหมายบัญญัติความผิด 

abus de confiance เร่ิมแรกแหงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นจะจาํกัดเฉพาะกรณีท่ีผูกระทํา

ความผิดมีหนาท่ี และตองไดกระทําตอผูเยาวเทานั้น มาภายหลังจึงไดขยายกวางมากข้ึนตาม 

Art.314-1 แหง  Nouveau Code Pena 1992 ซ่ึงไมจําเปนตองกระทําตอผูเยาวเทานั้น หากเปนผูท่ี

ไดรับมอบหมายทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตน หรือทําใหเสียหายก็จะมีความผิดทันที ซ่ึงจะ

เห็นชัดเจนยิ่งข้ึนวาเปนเร่ืองความไววางใจ 

 กฎหมายอาญาฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก (Public Prosecution) 

อยางเครงครัด กฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงกําหนดใหรัฐเทานั้นเปนผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 

โดยมีพนกังานอัยการทําหนาท่ีเปนตวัแทนของรัฐ เหตุผลท่ีเปนเชนนี้เพราะระบบการดําเนนิ

คดีอาญาตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมันท่ีใชการดาํเนินคดีอาญา

แบบไตสวน จงึทําใหเอกชนผูเสียหายไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญา และกําหนดใหพนักงาน

อัยการซ่ึงเปนเจาพนักงานของรัฐเขามาดําเนินการฟองคดีแทนซ่ึงในอดีตพนักงานอัยการทําหนาท่ี

ดําเนินคดีแทนพระมหากษตัริยจึงถือไดวาระบบพนักงานอัยการสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนตนแบบ

ของระบบพนกังานอัยการของประเทศตาง ๆ ในภาคพืน้ยุโรปจนกระท่ังในป ค.ศ. 1670 สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสจึงยกรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดใหพนกังานอัยการทําหนาท่ีฟอง

คดีอาญาตามระบบไตสวนแตเนื่องจากระบบดังกลาวมีความบกพรองในเร่ืองการปองกันสิทธิของผู

ตองสงสัยในคดี โดยไมมีการพิจารณาคดีตอหนาทนายความ รวมท้ังการดําเนินกระบวนพจิารณา

เปนไปอยางไมเปดเผยทําใหคํารับสารภาพของผูตองสงสัยเปนการไดมาจากการถูกทรมาน 

 ตอมาไดมีนักปราชญในสมัยนั้น เชน 1วอลแตร 1และ1มองเตสกิเออร 1ไดมีการเรียกรอง 

ใหมีการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความอาญาเสียใหม โดยเห็นวาควรนําระบบกลาวหาแบบ 

สหราชณาจักรมาใชจนกระท่ังป ค.ศ. 1791 รัฐสภาสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไดมีการออกกฎหมาย 
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โดยนําระบบกลาวหาแบบสหราชอาณาจกัรมาผสมผสานกับระบบไตสวนท่ีมีอยูเดมิ เชน การยอม

ใหเอกชนฟองคดีได และการตั้งศาลแขวงคณะจูร่ีข้ึน และในป ค.ศ.1808 ซ่ึงเปนยุคของนโปเลียน

ไดมีสงครามเกิดข้ึนมากมาย และมีความจําเปนท่ีจะตองรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จึงไดมี

การตรากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนมาใหมโดยตัดอํานาจในการฟองคดีอาญาของเอกชน

ออกเสีย และใหพนักงานอัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจในการดําเนนิคดอีาญา 

 ดังนั้น หลักพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสจึงเกิดจากความ 

จําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก โดยไมยอมใหผูเสียหายสามารถฟอง 

คดีอาญาไดดวยตนเอง ซ่ึงหลักการนี้บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ค.ศ. 1959 (Code de Procedure Penale) และไดรับการแกไขคร้ังสําคัญในเดือนมกราคม ค.ศ. 1993 

และเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1993 ในเวลาตอมา 

 อยางไรก็ตาม ระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปสวนใหญแลวผูท่ีไดรับความเสียหายจาก 

การกระทําผิดในทางอาญานัน้ จะดําเนนิการฟองในทางแพง (ในคดีละเมิด) เพื่อเรียกรองคาเสียหาย 

อันมีผลทําใหมีการพิจารณาดําเนินการฟองรองในคดีอาญาไปในคราวเดียวกัน ซ่ึงกระบวนพิจารณา 

ดังกลาวนีเ้ปนลักษณะเฉพาะของกฎหมายอาญาฝร่ังเศส อันถือวาเปนการฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญา (L action civile) ท้ังนี้ เพื่อเปนการบังคับใหอัยการดําเนนิคดีอาญาในช้ันศาล หรือกลาว 

อีกนัยหนึ่ง คือ เปนการฟองคดีอาญาในทางออมนั่นเอง ซ่ึงการกําหนดหนาท่ีการดําเนนิคดีอาญาไว 

ใหกับผูพพิากษาและพนักงานอัยการไวอยางชัดเจนเชนนี้ ทําใหผูเสียหายดําเนินการเรียกรองสิทธิ 

ทางแพงดวยตนเองโดยการรองขอเขาเปนคูความฝายแพงตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาไมเกิดปญหา 

ความเคลือบแคลงสงสัย หรือความไมม่ันใจของประชาชนในการดําเนนิคดีของเจาหนาท่ีรัฐ 

 เม่ือพนักงานอัยการไดรับคํารองทุกขแลว พนักงานอัยการจะใชดุลพนิจิในการส่ังฟอง 

หรือไม ข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการเหน็วาเม่ือส่ังฟองไปแลว 

ไมกอใหเกิดประโยชนกับสังคม หรือกอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณะมากกวา พนักงานอัยการ 

ก็จะใชดุลพินจิในการส่ังไมฟอง  ซ่ึงเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

principle) นัน่เอง ฉะนั้น จะเห็นไดวาบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดอาญาฝร่ังเศสนั้น จึงไมมี 

ความผิดอันยอมความได รวมไปถึงสิทธิและอํานาจท่ีเปนเงื่อนไขการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย  

ก็ไมมีเชนเดียวกัน 

 สวนกรณีท่ีผูเสียหายประสงคจะไมเอาผิดแกผูกระทําความผิดนั้น ประมวลกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศสถือวาการใชความยนิยอมหลังการกระทําความผิดนั้น เปนเร่ืองของการใหอภยัหรือ

การประนีประนอมยอมความกัน ซ่ึงไมทําความผิดของผูกระทํานัน้หมดไป ท้ังนี้ จะเห็นไดจาก 

ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 2046 ซ่ึงบัญญัติ การประนีประนอมเกี่ยวกับเร่ือง 
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ผลประโยชนในทางแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ดังกลาว ไมเปนอุปสรรคตอการดําเนนิคดขีองพนักงานอัยการ อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 2 วรรค 2 บัญญัติวา “การยอมสละขอรองเรียนทางแพงไมทําใหคดีอาญา 

ส้ินสุดลงแตประการใด” 

 อยางไรก็ตาม แมในระบบกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจะไมมีความผิดตอสวนตัวท่ีใหคูกรณ ี

ตกลงยอมความกันเหมือนกบัในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ตาม แตการดําเนินคดีอาญาของ 

กฎหมายอาญาฝร่ังเศสยังมีมาตรการท่ีทําใหการฟองคดีนัน้ยุติลง ดวยวธีิการไกลเกล่ียประนอม 

ขอพิพาท (Mediation penale) กลาวคือ การไกลเกล่ียทางอาญา (Mediation penale) มีวัตถุประสงค 

เพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดเล็กนอย โดยการเบ่ียงเบนผูกระทํา 

ความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษท่ีรุนแรง 
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บทที่ 4 

วิเคราะหความผิดฐานยักยอกทรัพย 

 

 ความสัมพันธนายจางและลูกจาง เปนความสัมพันธในลักษณะท่ีมีการบังคับบัญชา 

นายจางตองไววางใจท่ีจะมอบหมายงานท่ีจะใหลูกจางทํา เพื่อแบงเบาภาระของนายจาง ส่ิงหนึ่งท่ี

นายจางตองการ คือ ความซ่ือสัตยสุจริต ซ่ึงเปนท่ีส่ิงสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาเร่ืองของความรู

ความสามารถ  โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือนายจางไดสงมอบการครอบครองทรัพยสินของนายจางให

ลูกจางเปนผูครอบครองดูแลดวยความไววางใจ แตลูกจางกลับเบียดบังเอาทรัพยสินของนายจางไป

เปนของตนเองเพื่อแสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเชนนี้ เขา

ลักษณะการกระทําความผิดอาญาฐานยักยอก แตความผิดฐานยกัยอกไมมีการกําหนดใหการกระทํา

ความผิดโดยอาศัยความสัมพนัธในการเปนนายจางลูกจางใหรับโทษหนกัข้ึนกวาการกระทํา

ความผิดฐานยกัยอกท่ัวไป 

 หากเปรียบเทียบกับความผิดฐานลักทรัพยมีบทบัญญัติใหลงโทษหนกัข้ึนหรือท่ีเรียกวา

เหตุฉกรรจตาม มาตรา 335(11) ในกรณีท่ีลูกจางเอาทรัพยของนายจางไปโดยทุจริตตองระวางโทษ

หนักกวาความผิดฐานลักทรัพยท่ัวไปตามมาตรา 334 ในขณะท่ีมีบางประเทศมีบทบัญญัติของ

กฎหมายท่ีลงโทษลูกจางท่ีกระทําความผิดฐานยักยอกนายจางใหตองรับโทษหนักข้ึนกวาการ

ยักยอกทรัพยท่ัวไป  

 ผูวิจัยจึงไดวิเคราะหถึงบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความผิดฐานยกัยอกทรัพยนายจางดังนี ้

 

ความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายประเทศไทย 

 จากการศึกษาพบวา สําหรับประเทศไทยแนวความคิดการคุมครองตามความผิดฐาน

ยักยอกนี้มีลักษณะเชนเดียวกับความผิดอ่ืน ๆ โดยในชวงแรก ๆ ท่ีมีการใชกฎหมาย การกระทํา

ความผิดฐานนีย้ังไมไดถูกกําหนดใหมีโทษในทางอาญา ตอมาความผิดเกี่ยวกับทรัพยมีวิธีการ

กระทําความผิดท่ีมีความหลากหลายมากข้ึนจึงพัฒนาแยกออกเปนลักษณะตาง ๆ ท่ีใหความ

คุมครองมากกวากรรมสิทธ์ิ ความผิดฐานยกัยอกไดมีการกําหนดใหเปนโทษทางอาญาคร้ังแรกใน

กฎหมายลักษณะ ร.ศ. 127 มาตรา 314 ท่ีไดบัญญัติใหผูท่ีไดรับมอบหมายใหเปนผูดแูลรักษาทรัพย 

เก็บทรัพย จักการทรัพย หรือไดรับมอบทรัพยไวเพื่อใชอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะหรือตามท่ีผู

มอบทรัพยนั้นไดกําหนด และตอมาผูนั้นไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง หรือเอาไปใชเปนประโยชนตอ
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บุคคลอ่ืนก็จะมีความผิดฐานยักยอกทรัพย โดยความผิดยกัยอกตามมาตรา 314 นี้ ไดมีแนวทางตาม

กฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศสมาเทียบเคียง โดยมุงเนนหลักความไววางใจ 

  หลังจากท่ีมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาไดระยะหนึ่งแลว ก็ไดมีแนวคิดท่ี

จะปรับปรุงแกไขกฎหมายอาญาใหม จึงไดมีการตั้งกรรมการข้ึนเพื่อตรวจพจิารณาแกไข ซ่ึงเปน

การรางข้ึนมาใหมท้ังฉบับ ความผิดฐานยักยอกทรัพยตามมาตรา 314 ของกฎหมายลักษณะอาญา   

ร.ศ. 127 นั้น เปนกฎหมายท่ีมุงใหความคุมครองตอ “ความไววางใจ” ซ่ึงตางจากมาตรา 352 แหง

ประมวลกฎหมายอาญาท่ีเปนเร่ืองการใหความสําคัญในเร่ือง “การครอบครอง” ดังนั้น จากการ

เสนอแกไขดังกลาวจึงอาจกลาวไดวาเปนการเสนอฐานความผิดข้ึนมาแทนความผิดฐานยกัยอกตาม

มาตรา 314 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127แลวนําความผิดฐานยกัยอกเดิมตามมาตรา 314 แหง

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บางสวนไปเปนมาตรา 352 แหงประมวลกฎหมายอาญา โดยได

จํากัดขอบเขตของผูกระทําความผิดใหแคบลง 

 หลังจากท่ีไดแกไของคประกอบของความผิดฐานยกัยอกมาเปนกรณีท่ีผูครอบครองของ

ผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยสินไปเปนของตน ทําใหความผิดฐานนี้

เปนการแยงกรรมสิทธ์ิเหมือนเชนความผิดฐานลักทรัพย แตการกระทําความผิดฐานลักทรัพยนัน้

ตองปรากฏวาเปนการกระทําในลักษณะท่ีเปนการทํารายกรรมสิทธ์ิและการครอบครองของบุคคล

อ่ืนในเวลาเดยีวกัน ดังนั้นการกระทําท่ีเปนการทํารายกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครองอยางใดอยาง

หนึ่งเพยีงอยางเดียวจึงยังไมเปนความผิดฐานลักทรัพย ฉะนั้นความผิดฐานลักทรัพยตองเปนการ

กระทําตองเปนลักษณะการตัดกรรมสิทธ์ิและแยงการครอบครองดวย 

 ดังนั้นความแตกตางทางคุณธรรมทางกฎหมายระหวางความผิดฐานยักยอกกับความผิด

ฐานลักทรัพย กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 314 ความผิดฐาน

ยักยอกนั้น จะเปนความผิดไดเม่ือผูเสียหายมีเจตนาจงใจสงมอบทรัพยใหผูกระทําผิดเปนผูดูแล

ทรัพย หรือรักษาทรัพย และตอมาผูนั้นไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง ซ่ึงผูกระทําความผิดตามมาตรา 

314 นั้น ตองเปนผูท่ีไดรับมอบทรัพยไวใหเทานั้น โดยเห็นวาเปนผูท่ีไดรับความไววางใจจาก

ผูเสียหาย แตความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยนั้น ผูกระทําผิดไมไดจํากดัวาตองเปน

ใครเพียงแตผูกระทําผิดตองครอบครองทรัพยอยูในขณะกระทําความผิด ก็จะเปนความผิดฐาน

ยักยอก แตถาผูกระทําความผิดไมไดครอบครองทรัพยในขณะกระทําความผิด ก็จะเปนความผิด

ฐานลักทรัพย ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดลักทรัพยคือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง แต

ความผิดฐานยกัยอกคุณธรรมทางกฎหมายคือกรรมสิทธ์ิเพียงอยางเดียว 

 เม่ือเปรียบเทียบความผิดฐานยักยอกทรัพยกับกฎหมายตางประเทศ พบวากฎหมายของ 

สหราชอาณาจกัรนั้นมิไดจําเพาะเจาะจงความผิดเกี่ยวกับทรัพยแยกยอยออกมาเปนหมวด ๆ ดังเชน
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กฎหมายไทย เพราะนักกฎหมายมีแนวคิดท่ีวาความผิดฐานลักทรัพย และความผิดฐานยักยอก ลวน

แตเปนความผิดเกีย่วกับการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมิชอบ เพยีงแตวิธีการ

เพื่อใหไดทรัพยมาเทานัน้ท่ีแตกตางกันออกไป จึงเหน็วาไมมีความจําเปนท่ีจะแยกเปนฐานความผิด

ออกเปนฐาน ๆ ตางกัน แตจะใชการปรับขอเท็จจริงตาง ๆ ใหเขากับฐานความผิดแทน  

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ไดมีการกลาวถึงการยักยอกทรัพย

ของบุคคลท่ีไดรับความไววางใจ กลาวคือ การยักยอกทรัพยของตัวแทนคนรับใชหรือลูกจางหรือ

ผูดูแลทรัพยสินหรือผูรับฝากทรัพยสิน การลงโทษนั้นจะพิจารณาจากเจตนา และเพิม่โทษข้ึนหาก

การกระทําความผิดนั้นมีพื้นฐานมาจากความไววางใจ ในมาตรา 750.174 การฉอฉลโดยตัวแทนคน

รับใชหรือลูกจางหรือผูดูแลทรัพยสินหรือผูรับฝากทรัพยสิน การลงโทษนั้นจะพจิารณาจากเจตนา 

และเพิ่มโทษข้ึนหากการกระทําความผิดนัน้มีพื้นฐานมาจากความไววางใจซ่ึงมีเงื่อนไขในการ

ลงโทษแตกตางกันตามมูลคาทรัพยท่ีเอาไปกับจํานวนคร้ังท่ีกระทําความผิด 

 กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดวางหลักกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเร่ืองยักยอกเอาไวโดย

จะเนนท่ีเร่ืองหลักความไววางใจเอาไวเปนพิเศษ หากวาเปนผูท่ีรับฝากทรัพยเอาไวแลวเบียดบังไป

เปนของตนเองหรือทําใหเสียหายความผิดก็สําเร็จทันที ไมวาจะกระทํากับผูใดก็ตาม เร่ิมแรก

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นจะจํากดัเฉพาะกรณีท่ีผูกระทําความผิดมีหนาท่ี และตองได

กระทําตอผูเยาวเทานัน้ มาภายหลังจึงไดขยายกวางมากข้ึนซ่ึงไมจําเปนตองกระทําตอผูเยาวเทานั้น 

หากเปนผูท่ีไดรับมอบหมายทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตน หรือทําใหเสียหายกจ็ะมีความผิด

ทันที ซ่ึงจะเหน็ชัดเจนยิ่งข้ึนวาเปนเร่ืองความ  

 กฎหมายสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับ “ทรัพย” มีการแยก

หมวดหมูตามส่ิงท่ีกฎหมายประสงคคุมครองหรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนส่ิงท่ีกฎหมายไม

ตองการใหมีการลวงละเมิดนั้นเองตามตํารากฎหมายอาญาเยอรมันความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิ 

ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพย ความผิด

ฐานทําใหเสียทรัพยหากพิจารณาในส่ิงท่ีกฎหมายประสงคคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายแลว 

ความผิดฐานลักทรัพย กับความผิดฐานยกัยอกเปนความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิเหมือนกัน 

ไดมีการบัญญัติองคประกอบความผิดท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ความผิดฐานยกัยอกไดมี 2 ลักษณะ 

คือ กรณีความผิดท่ีเปนเร่ืองการเบียดบัง ตามมาตรา 246 และกรณีความผิดท่ีเปนเร่ืองความไววางใจ 

ตามมาตรา 266 ในกรณีประเทศไทยกไ็ดมีการแบงความผิดฐานยกัยอกเปนเร่ืองการเบียดบัง 

กับความไววางใจเหมือนกับสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีในสวนความผิดฐานลักทรัพยของ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนกี็เปนความผิดหนึ่งท่ีคุณธรรมทางกฎหมายคุมครอง คือ กรรมสิทธ์ิและ

การครอบครอง ในสวนของกรรมสิทธ์ิ ตามกฎหมายอาญาเยอรมันถือวาเปนทรัพยสิทธิท่ีสําคัญ 
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ท่ีสุด 

  

วิเคราะหความผิดฐานยักยอกเปรียบเทียบความผิดฐานลักทรัพย 

 การกระทําความผิดท่ีผูเสียหายหรือผูถูกกระทํามีความสัมพันธกัน ในกรณีของความเปน

นายจางกับลูกจางก็ยอมมีความสัมพันธกันตามสัญญาจาง  นายจางกับลูกจางจึงมีความสัมพันธ

พิเศษตอกนัตามสัญญาจาง เปนความสัมพนัธซ่ึงตองอาศัยความไววางใจกัน  โดยผูเปนนายจางยอม

คาดหวังวาลูกจางจะทํางานดวยความซ่ือสัตยสุจริต  โดยเฉพาะลูกจางท่ีทํางานใกลชิดกับนายจาง

หรือใกลชิดกบัทรัพยสินของนายจาง การฉวยโอกาสจากความไววางใจของนายจางเบียดบังเอา

ทรัพยของนายจางไป นั้น ผูกระทําผิดสมควรไดรับโทษหนักกวาการยักยอกทรัพยท่ีผูกระทําผิดกับ

ผูเสียหายซ่ึงเปนเจาของทรัพยท่ีมิไดมีนิติสัมพันธกันตามสัญญาจาง 

 หากพิจารณาการกระทําความผิดฐานลักทรัพยนายจาง เปนการกระทําของลูกจางท่ีเอาไป 

ซ่ึงทรัพยของนายจางโดยทุจริต   สวนความผิดฐานยกัยอกเปนการกระทําโดยการเบียดบังซ่ึงทรัพย

ของผูอ่ืน   โดยมีความหมายรวมถึงการท่ีลูกจางเบียดบังเอาทรัพยท่ีนายจางไดมอบการครอบครอง

ใหลูกจางไป   ความผิดท้ังสองฐานนี้ ผูกระทําผิดหากมีฐานะเปนลูกจางของผูเสียหาย การเอาไป

โดยเจตนาลักทรัพย กับการเบียดบังเอาทรัพยของนายจางไป ลวนเปนการกระทําท่ีผูกระทําหรือ

ลูกจางกระทําโดยมีเจตนามุงประสงคตอทรัพยของนายจางนั่นเอง  เปนการกระทําเพื่อท่ีจะใหไดไป

ซ่ึงทรัพยสินของนายจางเชนเดียวกัน   

  เม่ือความผิดฐานลักทรัพย เปนความผิดท่ีทําลายกรรมสิทธ์ิของเจาของกรรมสิทธ์ิ และใน

กรณีท่ีเปนการลักทรัพยของผูเปนนายจาง  มีบทบัญญัติใหผูกระทําผิดท่ีเปนลูกจางตองรับโทษหนกั

ข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 อนุ 11   สวนความผิดฐานยักยอกซ่ึงเปนความผิดท่ี

ทําลายกรรมสิทธ์ิของเจาของกรรมสิทธ์ิ เชนกัน กลับไมมีบทบัญญัติใหผูกระทําผิดท่ีเปนลูกจางตอง

รับโทษหนัก  ท้ังท่ีความผิดฐานยกัยอกทรัพยในกรณีท่ีเปนการยกัยอกทรัพยของนายจางท่ี

ความสัมพันธของนายจางลูกจางอยูบนหลักแหงความไววางใจ  สมควรท่ีลูกจางท่ีกระทําความผิด

โดยทําลายความไววางใจของนายจาง ควรจะไดรับโทษหนักกวาความผิดฐานลักทรัพย เพราะ

นอกจากจะทําการประทุษรายตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยแลวยังประทุษรายตอความไววางใจและ

ความสัมพันธอีกดวย  

 ความสัมพันธในฐานะนายจางลูกจาง ยังกอใหเกดิหนาท่ีอีกอยางหนึ่ง คือ ลูกจางจะ

ตองการควบคุมดูแลทรัพยสินของนายจางมิใหสูญหาย หรือถูกทําลาย หรือถูกละเมิดจากการกระทํา

ของบุคคลอ่ืน  การท่ีลูกจางกระทําผิดเสียเอง นอกจากจะเปนการกระทําผิดกฎหมายแลวยังเปนการ

กระทําผิดสัญญาจางดวย   เพราะผูเปนลูกจางมีโอกาสในการคิด ตัดสินใจ ทบทวน ท่ีจะกระทําผิด
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โดยคํานึงถึงโอกาส ผลเสีย ผลประโยชน หรือความเส่ียงท่ีจะถูกจับได รวมถึงแรงกระตุนและ

มูลเหตุจูงใจในการกระทําผิดของตนเอง จงึจะตัดสินใจท่ีจะกระทําผิด เม่ือผูกระทํามีโอกาสในการ

คิดตัดสินใจ ทบทวน กอนท่ีจะลงมือกระทํามากกวาการกระทําผิดในลักษณะเดียวกนัของผูกระทํา

ท่ีไมไดอยูในสถานะเดียวกนั   เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผูท่ีกระทําผิดโดยมีโอกาสคิด 

ใครครวญ ไตรตรอง กอน ยอมสมควรไดรับโทษหนักกวาผูกระทําท่ีไมมีโอกาสคิด ใครครวญ 

ไตรตรองตามหลัก เจตจํานงเสรี (Free will)   

 ตามทฤษฎีการลงโทษ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการปองกนัไมใหมีการกระทําผิด ตอง

อาศัยกฎหมายและการลงโทษเปนเคร่ืองมือสําหรับปองกันและควบคุม และการลงโทษควรกําหนด

ไวในความผิดแตละประเภทใหเพยีงพอท่ีจะกอใหเกดิความเจ็บปวดมากกวาความพึงพอใจในการ

ละเมิดกฎหมาย  ทําใหหากลูกจางท่ีกระทําความผิดฐานยกัยอกแลวไดรับโทษเหมือนบุคคลอ่ืน 

พฤติการณของการกระทําจะมีความรายแรง ทําใหลูกจางผูกระทําผิดนัน้ไมเกรงกลัวตอกฎหมาย

และกระทําความผิดซํ้า ๆ จนกอใหเกิดความเสียหายมากข้ึนอีก หากการกระทําความผิดฐานยกัยอก

ทรัพยนายจางมีบทลงโทษดวยเหตุฉกรรจ จะชวยเปนการยับยั้งช่ังใจในการกระทําความผิดมากข้ึน 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 จากการศึกษาพบวาความผิดฐานยกัยอกไดปรากฏชัดเจนในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 

127 เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความไววางใจ โดยกําหนดโทษผูท่ีไดรับมอบหมายแลวเบียดบังเอาไปเปน

ของตน หรือของบุคคลท่ีสามใหเปนความผิดฐานยกัยอกโดยมีการบังคับใชมาไดระยะหนึ่ง ก็ไดมี

การปรับปรุงแกไขกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยตัดเร่ืองมอบหมายออกแลวเอาโทษในกรณี

ท่ีผูกระทําเบียดบังเอาทรัพยท่ีตนครอบครองไวไปเปนของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และยังคงใหเปนความผิดอันความไดเนื่องจาก

คณะอนกุรรมการตรวจแกไขประมวลกฎหมายอาญาเหน็วาเปนเร่ืองท่ีสาธารณะชนปองกันได ท้ังท่ี

ความผิดฐานยกัยอกและความผิดฐานลักทรัพยก็เปนความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิดวยกัน หากแต

ความผิดฐานลักทรัพยจะมีการคุมครองในสวนของการครอบครองท่ีเพิ่มมาอีก การกระทําความผิด

ฐานยกัยอกและความผิดฐานลักทรัพยตางเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืน

เหมือนกนั  

 กระทําความผิดฐานลักทรัพยนายจาง เปนการกระทําของลูกจางท่ีเอาไป ซ่ึงทรัพยของ

นายจางโดยทุจริต   สวนความผิดฐานยกัยอกเปนการกระทําโดยการเบียดบังซ่ึงทรัพยของผูอ่ืน   

โดยมีความหมายรวมถึงการท่ีลูกจางเบียดบังเอาทรัพยท่ีนายจางไดมอบการครอบครองใหลูกจาง

ไป   ความผิดท้ังสองฐานนี้ ผูกระทําผิดหากมีฐานะเปนลูกจางของผูเสียหาย การเอาไปโดยเจตนา

ลักทรัพย กับการเบียดบังเอาทรัพยของนายจางไป ลวนเปนการกระทําท่ีผูกระทําหรือลูกจางกระทํา

โดยมีเจตนามุงประสงคตอทรัพยของนายจางนั่นเอง  เปนการกระทําเพื่อท่ีจะใหไดไปซ่ึงทรัพยสิน

ของนายจางเชนเดียวกนั  เม่ือความผิดฐานลักทรัพย เปนความผิดท่ีทําลายกรรมสิทธ์ิของเจาของ

กรรมสิทธ์ิ และในกรณีท่ีเปนการลักทรัพยของผูเปนนายจาง  มีบทบัญญัติใหผูกระทําผิดท่ีเปน

ลูกจางตองรับโทษหนักข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 อนุ 11   สวนความผิดฐาน

ยักยอกซ่ึงเปนความผิดท่ีทําลายกรรมสิทธ์ิของเจาของกรรมสิทธ์ิเชนกัน กลับไมมีบทบัญญัติให

ผูกระทําผิดท่ีเปนลูกจางตองรับโทษหนัก  ท้ังท่ีความผิดฐานยกัยอกทรัพยในกรณีท่ีเปนการยกัยอก

ทรัพยของนายจางท่ีความสัมพันธของนายจางลูกจางอยูบนหลักแหงความไววางใจ  สมควรท่ี

ลูกจางท่ีกระทําความผิดโดยทําลายความไววางใจของนายจาง ควรจะไดรับโทษหนกักวาความผิด

ฐานลักทรัพย เพราะนอกจากจะทําการประทุษรายตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยแลวยังประทุษรายตอ

ความไววางใจและความสัมพันธ 
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 โดยหากพิจารณากฎหมายตางประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวอยางสหราชอาณาจกัร

และสหรัฐอเมริกาไดบัญญัตคิวามผิดฐานยกัยอกและความผิดฐานลักทรัพยท่ีแตกตางกัน 

คือ สหราชอาณาจักร ใหการคุมครองความผิดเกี่ยวกับทรัพยท้ังหมดมาไวในฐานเดียวกัน ซ่ึงมาจาก

แนวความคิดท่ีวาการกระทําความผิดเกีย่วกับทรัพยตาง ๆ เชน ลักทรัพย ยักยอก ฉอโกง นั้นมีฐาน

ความผิดมาจากความผิดเดียวกัน โดยมีการมุงใหไดทรัพยสินของผูอ่ืน จึงไดรวบความผิดตางๆเขา

ดวยกัน แตในสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหความผิดท้ังสองฐานนี้แยกออกจากกันซ่ึงการลักขโมยตาม

กฎหมายคอมมอนลอวจัดวาเปนความผิดรายแรงโดยแบงออกเปน 2 ประเภท คือ การลักทรัพยอยาง

ใหญโต หรือการลักทรัพยเล็กนอย สวนความผิดฐานยกัยอกคือการท่ีบุคคลไดครอบครองทรัพยสิน

ของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมายแลวเบียดบังเอาทรัพยมาเปนของตน การยกัยอกทรัพยจะเปน

ความผิดอาญารายแรงหรือไมข้ึนอยูกับมูลคาของทรัพยท่ีมีการยักยอก กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน 

ไดมีการกลาวถึงการยักยอกทรัพยของบุคคลท่ีควรไววางใจ กลาวคือ การยักยอกทรัพยของตัวแทน 

คนรับใชหรือลูกจางหรือผูดแูลทรัพยสินหรือผูรับฝากทรัพยสิน การลงโทษนั้นจะพิจารณาจาก

เจตนา และเพิม่โทษข้ึนหากการกระทําความผิดนั้นมีพื้นฐานมาจากความไววางใจอีกท้ังยังมี

ลักษณะการเพิม่โทษในความผิดฐานยกัยอกทรัพยเหตุฉกรรจ กลาวคือ กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน 

วางหลักการลงโทษเอาไว 2 ประเภท คือการลงโทษเพิ่มในกรณีทําผิดซํ้าและการลงโทษเพิ่มจาก

มูลคาทรัพยท่ียักยอกไป  ซ่ึงการยักยอกทรัพยในสหรัฐอเมริกา คือ การท่ีบุคคลใดไดครอบครอง

ทรัพยสินของบุคคลอ่ืนโดยชอบดวยกฎหมาย แลวเบียดบังเอาทรัพยสินนั้นมาเปนของตน การ

ยักยอกทรัพยจะเปนความผิดอาญารายแรงหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับมูลคาของทรัพยท่ียกัยอก ซ่ึง

สหรัฐอเมริกาไดแบงแยกฐานความผิดและลักษณะความผิดระหวางลักทรัพยกับยักยอกทรัพยเอาไว

โดยชัดเจนแตกตางจากอังกฤษ แตยังมีแนวคิดเหมือนกนั คือ ไมสามารถยอมความกนัได ดวย

เหตุผลท่ีวาเม่ือสังคมหรือรัฐเปนผูเสียหาย สังคมเทานัน้ท่ีจะใชสิทธิในการยอมความได เอกชนไม

อาจท่ีจะใชสิทธิดังกลาวได แมวาตนจะเปนผูเสียหายโดยพฤตินัยก็ตาม  

 สวนในประเทศฝร่ังเศสนั้นไดวางหลักกฎหมายอาญาเกีย่วกับเร่ืองยักยอกเอาไวโดยจะ

เนนท่ีเร่ืองหลักความไววางใจเอาไวเปนพิเศษ หากวาเปนผูท่ีรับฝากทรัพยเอาไวแลวเบียดบังไปเปน

ของตนเองหรือทําใหเสียหายความผิดก็สําเร็จทันที ไมวาจะกระทํากับผูใดก็ตาม เร่ิมแรกประมวล

กฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นจะจํากัดเฉพาะกรณีท่ีผูกระทําความผิดมีหนาท่ี และตองไดกระทําตอ

ผูเยาวเทานั้น มาภายหลังจึงไดขยายกวางมากข้ึนซ่ึงไมจาํเปนตองกระทําตอผูเยาวเทานั้น หากเปนผู

ท่ีไดรับมอบหมายทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตน หรือทําใหเสียหายก็จะมีความผิดทันที ซ่ึงจะ

เห็นชัดเจนยิ่งข้ึนวาเปนเร่ืองความไววางใจ 
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ขอเสนอแนะ 

 จากการวิจัย ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา ควรกําหนดใหมีความผิดฐานยกัยอกทรัพยนายจาง 

และกําหนดบทลงโทษใหหนักกวา การกระทําความผิดฐานยักยอกของบุคคลอ่ืนตาม มาตรา 352 

ดังนี ้

 “มาตรา 352/1 ผูใดยักยอกทรัพยท่ีเปนของนายจาง ตองระวางโทษจําคุก.....................

หรือปรับ............................หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

 ท้ังนี้เปนการแกไข เพื่อใหผูเปนลูกจางมีความยับยั้งช่ังใจในการคิดท่ีจะกระทําความผิด

มากข้ึน และใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพมากข้ึน สอดคลองกับสภาพสังคมในปจจุบัน 
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