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 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของพนักงานอยัการในลักษณะ

เปรียบเทยีบ ประเทศไทยและประเทศญี่ปุนซึง่ประเทศญีปุ่นเปนประเทศที่ประสบความสําเร็จในการจัดการดาน

สิ่งแวดลอม รวมตลอดจนศึกษาถงึกฎหมายตาง ๆ ที่ใหอํานาจพนักงานอัยการรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 รวมทั้งกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของในการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอม เพ่ือใหสามารถกําหนดมาตรการที่เหมาะสมแกประเทศไทยในการที่จะใหการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมใหเกิด

ประสิทธภิาพและประสิทธิผล 

 จากการศึกษาพบวา พนักงานอัยการไทยจะประสบปญหาในเรื่องของการพิสูจนถงึความผิดที่ผูกระทําผิด

และกระทําความผิดเม่ือใด รวมไปถึงปญหาเรื่องของเขตอํานาจการสอบสวน และเขตอํานาจศาล ประเด็นตอมาพบวาใน

เรื่องของการดําเนินการในชั้นพนักงานสอบสวนซึง่ การดําเนินการสอบสวนในคดีสิ่งแวดลอมในปจจุบันของประเทศ

ไทยนั้นไมมีความแตกตางไปจากคดีอาญาทั่วไป ทั้งที่ความเปนจริงแลวคดีอาญาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมนั้นมักสงผล

กระทบตอประชาชนจํานวนมาก ผูวิจัยพบวาพนักงานสอบสวนและเจาหนาที่ตํารวจขาดความรูความเชี่ยวชาญโดยตรง

ดานสิ่งแวดลอม ทําใหเปนอุปสรรคตอการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีสิง่แวดลอม ซึ่งเม่ือศึกษา

เปรียบเทยีบกบัประเทศญี่ปุนแลวพบวาการดําเนินคดีสิง่แวดลอมของประเทศญี่ปุน ฝายบริหารหรอืฝายปกครองจึงเปน

ผูตัดสินวาการกระทําใดผิดกฎหมายแลวจึงแจงเจาหนาที่ตํารวจใหดําเนินการ  

 ผูวิจัยจึงเสนอใหมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมแยกตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา 

และควรมีตัวบทกฎหมายสารบัญญติัเฉพาะเปนหมวดหมูในการดําเนนิคดีสิ่งแวดลอม สืบเนือ่งจากคดีสิง่แวดลอมมี

ลักษณะแตกตางจากคดีอาญาทั่วไป หากดําเนินการอยางเดียวกัน ยอมไมบรรลุวัตถุประสงคในการปกปองกันและปก

ปกษรักษาผลประโยชนของประชาชน โดยเหตุผลที่วาคดีสิง่แวดลอมนั้นกอผลกระทบตอประชาชนจํานวนมาก ไมใช

ผูเสียหายเพียงคนเดียวหรอืกลุมเดียว  ในสวนของการสอบสวนคดีสิ่งแวดลอมผูวิจัยเสนอใหกําหนดใหพนักงาน

เจาหนาที่ของรัฐที่เปนเจาของหนวยงานที่รบัผิดชอบเรื่องสิง่แวดลอมโดยตรงเปนพนักงานสอบสวนในคดีสิ่งแวดลอม

รวมกับเจาหนาที่ตํารวจ นอกจากนีย้ังควรใหอํานาจพนักงานอยัการสามารถสอบสวนเพ่ิมเติมไดดวยตนเองในสวนของ

คดีที่เกี่ยวของกับสิง่แวดลอมเพ่ือพิสูจนความมีผิดและบริสทุธิ์ ของผูตองหา 

 นอกจากนี้ ผูวิจัยเห็นวาบรรดากฎหมายที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมในประเทศไทยควรมีลกัษณะที่เปนการ

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยมีความผิด เวนแตจําเลยจะสามารถพิสูจนไดวาการกระทําของจําเลยไมกอใหเกิดผลกระทบ

ตอสิ่งแวดลอม เพ่ือเปนการปองกันไมใหผูประกอบกิจการสงผลกระทบตอสิง่แวดลอม และผูประกอบการอันอาจ

กอใหเกิดมลพิษ ยังตองดําเนินการปองกันการกอใหเกิดมลพิษต้ังแตเริ่มตนดําเนินกิจการควรมีเจาพนักงานที่เกี่ยวของ 

ผูเชี่ยวชาญจากกระทรวงนั้น ๆ  รวมในการสอบสวนกบัพนักงานสอบสวน อีกทัง้พนักงานอัยการในประเทศไทยก็ขาด

ความรูเชี่ยวชาญโดยตรงในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทย จึงทําใหเปนอุปสรรคในการรวบรวม

พยานหลักฐานและฟองคดีตอศาล ควรมีตัวบทกฎหมายสารบัญญัติเฉพาะในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

เนื่องจากกฎหมายสิง่แวดลอมในประเทศไทยกระจัดกระจายอยูตามพระราชบัญญัติตาง ๆ  มากเกินไปจนเปนภาระใน

การดําเนินการของผูปฏบิัติงานตาง ๆ  ในการปฏิบัติการตามหนาที่เกี่ยวของกับกฎหมายสิ่งแวดลอม 
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  The purpose of this study are to study the comparison of problems about prosecutors’ environmental 

prosecution between Thailand and Japan that succeeds in environmental management and to study the constitution 

of the kingdom of Thailand , Public Prosecution Organ and Public Prosecutors Act, B.E. 2553, and other laws 

relating in environmental prosecution to determine the suitable rules for efficiency and effective 

environmental prosecution in Thailand. 

 The result of the research shows that the problems of Thai prosecutors are proof of offender’s 

offense and proof of offense’s time, including the scope of the investigation and jurisdiction.The next issue is 

that, in the case of the investigating officer, the investigation of the current environmental case in Thailand is 

not different from the general criminal case. In fact, criminal cases related to the environment affect many 

people. The researcher found that investigators and police officers lack of environmental knowledge and 

expertise. These are obstacles to the investigation and collection of evidence in environmental cases. When 

these were compared to Japan, it was found that the environmental lawsuit of Japan, the administration or the 

governing body decides that any action is unlawful and then informs the police. 

 The researcher proposed that the environmental trial law should be separated from the Criminal 

Procedure Code. There should be a law clause, a specific law, a category for environmental litigation. The 

environmental case is different from the lawsuit. If they are done the same, it does not achieve the purpose of 

protecting each other and protect the interests of the people. The reason is that environmental lawsuits affect 

many people not only single person or single group’s damage. In the case of the environmental investigation, 

the researcher proposed that the competent official of the state who directly owns the environmentally 

responsible agency is the investigator in the environmental case together with the police. It should also give 

the prosecutor the power to investigate further in the case of environmental cases in order to prove the guilt 

and innocence of the accused. 

 In addition, the researchers found that environmental laws in Thailand should be presumed to be 

guilty of misconduct. Unless the defendant can prove that the defendant's actions do not cause any impact on 

the environment to avoid actions of the defendants that cause any impact on the environment and the operator 

may cause pollution. Pollution must be prevented from the beginning of operation. In addition, there should 

be staff involved. Experts from the ministry involved in the investigation. The prosecutor in Thailand also has 

direct knowledge of the prosecution of environmental issues in Thailand. Therefore, it is a drawback to gather 

evidence and sue. Moreover, there should be a specific law on the environmental law in Thailand. Since the 

environmental laws in Thailand are scattered by various statutes, it is a burden for the practitioners to carry 

out their duties in relation to environmental law. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 โลกในยุคปจจุบันน้ีเปนยุคที่มวลมนุษยชาติตองเผชิญกับปญหาสิ่งแวดลอม ซึ่งเปน

ปญหาที่ทั่วโลกกําลังใหความสนใจและหว่ันวิตกตอสถานการณสิ่งแวดลอมที่เลวรายลงอยู

ตลอดเวลา ปญหาสิ่งแวดลอมในปจจุบันกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไปของระบบนิเวศน และ

กอใหเกิดปญหาอ่ืน ๆ อีกมากมาย สิ่งแวดลอมตาง ๆ ทางธรรมชาติ มีแนวโนมถูกทําลายเพิ่มมาก

ขึ้นทั้งในระดับโลก ระดับประเทศ ตนเหตุหลักของปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นในปจจุบันเร่ิมตน

จากการปลอยมลพิษของเสีย และการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมต้ังแตระดับ

ครัวเรือนจนถึงระดับประเทศ อยางไมคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมา รวมถึง

ภาคอุตสาหกรรมตาง ๆ  น้ันกลับไมไดคํานึงถึงปญหาเหลาน้ีเลย ทั้งน้ีเน่ืองจากในปจจุบันจํานวน

ประชากรภายในประเทศเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว   มีการประดิษฐและพัฒนาเทคโนโลยี  เพื่อ

สนองตอบความตองการของมนุษยเพิ่มมากขึ้น ผลจากการทําลายสิ่งแวดลอม  ทางธรรมชาติ  สงผล

กระทบตอ มนุษยหลายประการ และมีแนวโนมรุนแรงมากขึ้น   มลพิษสิ่งแวดลอมขยายขอบเขต 

และเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสงผลกระทบโดยตรงตอการดํารงชีวิตอยางเปนปรกติสุขของมนุษย เพื่อปองกัน

ปญหาดังกลาวรัฐจึงตองตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอมอยางชัดเจนเพื่อเปนการปกปองการ

ดํารงชีวิตอันเปนปรกติสุขใหคงอยูตอไปหรือไดรับผลกระทบนอยที่สุด 

 ประเทศไทยในอดีตเปนดินแดนทีอุ่ดมสมบูรณ ทรัพยากรธรรมชาติมีอยูอยางมากมาย

และ มีระบบนิเวศนที่สมบูรณ นับต้ังแตมีการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมาเปน

ตัวกําหนดทศิทางในการพัฒนาประเทศในป พ.ศ. 2504 เปนตนมา จนถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2515-2519) ประเทศไดมุงเนนไปสูการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยรัฐ

เปนผูลงทุนพัฒนาโครงสรางพื้นฐานจากเงินกูตางประเทศ และ ชําระหน้ีดวยการเรงสงออกสินคา

เกษตร มีการขยายพื้นที่เพาะปลูก ทําใหพื้นที่ปาลดลงมีการสงเสริมปลูกพืชเศรษฐกิจเปนหลัก แต

ผลที่เกิดขึ้นแมวาเศรษฐกิจของประเทศจะขยายเติบโตอยางรวดเร็ว แตสงผลกระทบตอ

ทรัพยากรธรรมชาติไดถูกใชและเสื่อมโทรมอยางรวดเร็วสภาพปญหาสิ่งแวดลอมในประเทศจึงถูก

สะสมมาต้ังแตอดีต และถูกปลอยปละละเลยใหตกอยูในภาวการณที่เลวรายลงไปเร่ือย ๆ จนกระทั่ง

เขาสูภาวะวิกฤติในที่สุด โดยที่ไมมีมาตรการในการแกไขปญหาดังกลาวอยางแทจริง (อัครภัทร 

นรัตถรักษา, 2556) 
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 หลังจากที่ประเทศไทยไดเปลีย่นผานจากระบบเศรษฐกิจพื้นฐานทางเกษตรกรรมไปสู

ระบบเศรษฐกิจแบบกึง่อุตสาหกรรม ไดสงผลใหปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศไทยไดเพิ่มมาก

ยิ่งขึ้นเปนลําดับ อันเปนผลมาจากจากการนําเอาสวนหน่ึงของทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยาง

มากมายมาใชในการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยขาดจิตสํานึกรวมกันที่จะบํารุงรักษาหรือสงวนไวใชอยาง

ยั่งยืน รวมทั้งเกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและยังสงผลกระทบดานสิ่งแวดลอมอัน

เน่ืองจากการกอใหเกิดมลพิษดานตาง ๆ  เชนปญหาการปลอยนํ้าเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมจนทํา

ใหอาชีพประมงของชมุชนด้ังเดิมในทองถิ่นสูญหายไป ปญหาอากาศเสียจากควันพษิที่ปลอยจาก

โรงงานอุตสาหกรรม หรือกากของเสียจากภาคอุตสาหกรรมและภาคครัวเรือน เปนตน สถานการณ

ปญหาสิ่งแวดลอมในปจจุบันที่สงผลกระทบตอการดํารงชีวิตอันเปนปรกติสุขของประชาชน และ

กอใหเกิดผลเสียตอสุขภาพอนามัยและคุณภาพชีวิตของประชาชนที่อยูโดยรอบอีกดวย (สํานักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2552, หนา 202) 

 อน่ึงแมประเทศไทยจะมีกฎหมายที่เกี่ยวของในการควบคุมปญหาสิ่งแวดลอมเชน 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535พระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของ

บานเมือง พ.ศ. 2535 ฯลฯ  แตปญหาตาง ๆ ก็ยังคงอยู ทําใหประชาชนตองประสบกับความเสี่ยงจาก

ภาวะมลพิษ ทั้งมลพิษทางนํ้า มลพิษทางอากาศ มลพษิทางกลิ่น มลพิษทางเสียง และมลพิษทางดิน 

ซึ่งสาเหตุของปญหาดังกลาวสวนหน่ึงเกิดจากโครงสรางของกฎหมายดานทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม ไดกําหนดใหรัฐและหนวยงานของรัฐเปนผูผูกขาดอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ

ในการจัดการและดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแตเพียงฝายเดียว อีกทั้งบทบาทของรัฐก็

เนนไปทางการเปนผูพิจารณาจัดสรรวา จะอนุญาตใหเอกชนรายใดเขามาใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติน้ัน ๆ  โดยขาดการพิจารณาดานสิทธิและการมีสวนรวมในการดูแลรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของภาคประชาชนและชุมชนในทองถิ่น และอีกสวนหน่ึงก็เกิด

จากการบังคับใชกฎหมายที่ยังไมเปนผลอันสบืเน่ืองจากการขาดความรูความเขาใจในการรวบรวม

พยานหลักฐานใหมีผลใชบังคับในทางคดีของเจาหนาที่รัฐ และการขาดการรวมประสานงานของ

เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐที่มีบทบาทหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สํานักงานคุมครองสิทธิประชาชน, 2552, หนา 10-11) 

 ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.  2553ไดกําหนดอํานาจ

หนาที่ของพนักงานอัยการอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ ไวดังน้ีคือ มีอํานาจและหนาที่ตาม

รัฐธรรมนูญ มอํีานาจในคดีอาญา มีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และ ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงาน
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อัยการ มีอํานาจในคดีแพง หรือคดีปกครอง มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาล หนวยงาน

ของรัฐที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ราชการสวนกลาง หรือราชการสวนภูมิภาคในศาล หรือใน

กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทัง้ปวง กับมอํีานาจและหนาที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปน

อํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ อํานาจในคดีแพง คดีปกครอง 

หรือคดีอาญา ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาที่ก็ดี หรือในคดีแพง

หรือคดีอาญาที่ราษฎรผูหน่ึง ผูใดถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําตามคําสั่งของเจาที่ของรัฐซึ่งไดสั่ง

การโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมหรือชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งกระทําการในหนาที่

ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางใหก็ไดจึงเหตุไดวาปจจุบัน กฎหมายไดให

อํานาจของพนักงานอัยการในการดําเนินตาง ๆ แทนผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติตาง ๆ ดวย ซึ่ง

ตรงน้ีก็รวมถึงคดีอาญาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมดวย 

 ในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการน้ัน พนักงานอัยการไทยจะประสบ

ปญหาดังตอไปน้ี 

 1. ความยากลําบากในการพิสจูนถึงความผิดที่ผูกระทําความผิดตัวอยาง ที่ปรากฏพบ จาก

กรณีเหตุการณการลักลอบทิ้งสารเคมี ที่ ตําบลหนองแหน อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทราวา

การกระทําผิดเกิดขึ้นเมื่อใดเปนตน ซึ่งปญหาดังกลาวมีการลักลอบทิ้งสารเคมีและนํ้าเสียมาอยาง

ยาวนาน ประชาชนในเขตพื้นที่ปญหาดังกลาวไดรับอันตรายจากสารเคมีที่เกิดขึน้มาเปนระยะ

เวลานานจึงปรากฏอาการ นอกจากน้ีบรรดาสัตวเลี้ยงเชนสุกร ก็ทยอยตายลง และถูกนํามาประกอบ

อาหารอยูตลอดเวลา ซึ่งอาจสันนิษฐานไดวาอาหารตาง ๆ เหลาอาจมกีารปนเปอนของสารเคมี ซึ่ง

ปญหาเหลาน้ีเปนปญหาที่ยากตอการพิสูจนซึ่งแยกเปนประเด็นไดดังตอไปน้ี 

1.1  ผูกระทําความผิดน้ันเปนใคร  

1.2  ขนสารเคมีมาจากทีใ่ดและเปนสารเคมปีระเภทใด 

1.3  กอใหเกิดอันตรายอยางไร และ 

1.4  ความผิดน้ันเกิดขึ้นในเวลาใด  

 2. พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการขาดความรูความเชี่ยวชาญโดยตรงดาน

สิ่งแวดลอมจึงกอใหเกิดความลาชาของพนักงานสอบสวน ควรมีเจาพนักงานผูที่เกี่ยวของ

ผูเชี่ยวชาญจากกระทรวงน้ัน ๆ  รวมในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในการกระทําผิด

คดีสิ่งแวดลอม ทําใหเปนอุปสรรคตอการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีสิ่งแวดลอม 

 3. กฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศไทย มิไดถูกรวบรวมไวอยางเปนหมวดหมู โดยแยก

ประเภทความผิดและโทษที่จะลงแกผูฝาฝนตามประเภทของปญหามลพิษและสิ่งแวดลอมที่เกิดขึน้ 
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ลักษณะที่แตกตางกันของของการกระทําความผิดอยางชัดเจน โดยยังไมมตัีวบทกฎหมายสาร

บัญญัติเฉพาะในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

  1. เพื่อศึกษาความเปนมาและความสําคัญของปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของ

พนักงานอัยการ 

  2. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในการ

ดําเนินคดีสิ่งแวดลอม 

  3. เพื่อศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการในประเทศไทยและประเทศญ่ีปุน  

  4. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการ 

  5. เพื่อสรุปและเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของ

พนักงานอัยการในประเทศไทย 

 

สมมติฐานการศึกษา 

 คดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทยมีแนวโนมเพิ่มมาขึ้นจากเดิม และเปนการยากตอการที่

พนักงานอัยการจะพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งตอบุคคลและความเสียหายตอรัฐ เน่ืองจาก

การสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมน้ัน จําเปนที่จะตองมีความเชี่ยวชาญและพิสูจนถึง

หลักฐานที่เกี่ยวของวาการดําเนินกิจการดังกลาวสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ซึ่งระยะเวลาในการ

พิสูจนตาง ๆ เหลาน้ี คอนขางใชเวลานาน และพนักงานสอบสวนเองก็ไมใชผูมีความรู

ความสามารถโดยตรงดานสิ่งแวดลอมทีจ่ะสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน ที่มีลักษณะสําคัญและมี

ผลตอคดีสิ่งแวดลอม ควรมีเจาพนักงานที่เกี่ยวของผูเชี่ยวชาญกระทรวงน้ัน ๆ  รวมในการสอบสวน

กับพนักงานสอบสวน อีกทั้งพนักงานอัยการในประเทศไทยก็ขาดความรูความเชี่ยวชาญโดยตรงใน

การดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทย จึงทําใหเปนอุปสรรคในการฟองคดีตอศาล 

 

ขอบเขตของการศึกษา  

 การศึกษาน้ีศึกษาปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการในลักษณะ

เปรียบเทียบ ประเทศไทยและประเทศญ่ีปุนซึ่งเปนประเทศที่ประสบความสําเร็จในการจัดการดาน

สิ่งแวดลอมรวมตลอดจนศึกษาถึงกฎหมายตาง ๆ ที่ใหอํานาจพนักงานอัยการต้ังรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.  2553รวมทั้งกฎหมายอ่ืน 

ๆ ที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมเพื่อใหสามารถกําหนดมาตรการที่เหมาะสมแกประเทศ

ไทยในการที่จะใหการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 

วิธีดําเนินการศึกษา 

 การวิจัยน้ีเปนการวิจัยดานเอกสาร (Documentary research)โดยศึกษาวิเคราะห แนวคิด 

ทฤษฎี และกฎหมาย ซึ่งไดทําการศึกษาขอมูลจากหนังสือ เอกสาร วารสารทางกฎหมายและที่

เกี่ยวของ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ หนังสือพิมพ เครือขายอินเตอรเน็ต  ตลอดจนเอกสาร

วิชาการตาง ๆ  ที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ แลวนํามาศึกษาวิเคราะห ตามขอบเขต

ของการศกึษา เพื่อหามาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการ ให

เหมาะสมและสัมฤทธิ์ผล 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

  1. ทําใหทราบถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของ

พนักงานอัยการ 

 2. ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎทีี่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการใน

การดําเนินคดีสิ่งแวดลอม 

  3. ทําใหทราบถึงกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศทีเ่กี่ยวของกับการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการในประเทศไทยและประเทศญ่ีปุน 

  4. ทําใหทราบขอสรุปและเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาในการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการ 

 5. ทําใหทราบถึงแนวทางแกไขปญหาในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการ

ในประเทศไทย 
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บทที ่2 

ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับอาํนาจหนาที่ของพนักงานอัยการ 

และการดําเนินคดีส่ิงแวดลอม 

 

 บทน้ีเปนการศึกษาความหมายของคดีสิ่งแวดลอม แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับ

อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมเพื่อนํามาเปนขอมูลในการวิเคราะห

มาตรการที่เกิดปญหาและเพื่อนําเสนอมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการแกไขปญหา  

 

ความหมายของคดีสิง่แวดลอม 

 ปญหาสิ่งแวดลอมในทุกวันน้ีนับวันจะมีความสําคัญเปนอยางมากเพราะความเสียหายที่

เกิดขึ้นสืบเน่ืองมาจากปญหาดังกลาวทวีความรุนแรงและนากลัวมากขึ้นเร่ือย ๆ  ต้ังแตปญหาใน

ระดับโลกจนถึงปญหาระดับประเทศ เชน สภาวะโลกรอน (Global warming) ปญหาจาก

สภาวการณเรือนกระจก (Greenhouse effect) ปญหาสภาพอากาศแปรปรวน (Climate change)   

เปนตนเหตุการณเหลาน้ีไดเร่ิมเกิดขึ้นในปจจุบัน อยางตอเน่ืองและมีลักษณะความรุนแรงเพิ่มมาก

ขึ้น ซึ่งหากยังไมมีการแกไขปรับปรุงปญหาสิ่งแวดลอมน้ีอยางจริงจังแลว  ยังทาํใหเกิดความ

เสียหายแกโลกและมนุษยที่ยากแกการเยียวยา 

 การดําเนินคดีสิ่งแวดลอมเปนมาตรการทางกฎหมาย มาตรการหน่ึง ทีจ่ะเปนหลักในการ

บังคับไมใหมนุษยกระทําการหรือดําเนินการอยางใดที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม 

ทั้งน้ีเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวมของมวลมนุษยชาติ ดังน้ีสิ่งแรกที่ควรจะศึกษาถึงการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอม คอืการที่จะตองศึกษาถึงความหมายของคําวาสิ่งแวดลอม 

 การศึกษาความหมายของสิ่งแวดลอมน้ันเปนเร่ืองที่สําคญัมากเน่ืองจากจะเปนตัวที่บงชี้

วาอะไรคือขอบเขตที่ครอบคลุมคําวาสิ่งแวดลอมอันนําไปสูการศึกษาและวิจัยในเร่ืองของคดี

สิ่งแวดลอมน้ัน ๆ  และเพื่อใหรูวาคดีตาง ๆ น้ันเกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมตามที่กฎหมายบัญญัติไว

หรือไม โดยในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2546 ไดกําหนดความหมายของคําวา 

“สิ่งแวดลอม”ไวดังน้ี “สิ่งแวดลอมหมายถึงสิ่งตาง ๆ ทั้งทางธรรมชาติและทางสังคมทีอ่ยูรอบ ๆ ตัว

มนุษยมีทั้งทีดีและไมดี” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) 

 นอกจากความหมายของคําวามสิ่งแวดลอมตามพจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน  

พ.ศ. 2542 แลว กฎหมายที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมโดยตรง พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดใหคํานิยามของคําวาสิ่งแวดลอมไวดังน้ี   "สิง่แวดลอม"
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หมายความวา สิง่ตาง  ๆ  ที่มีลักษณะทางกายภาพ และชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษยซึ่งเกิดขึ้นโดย

ธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยไดทําขึ้น 

 เมื่อพิจารณาจาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2556 และคํานิยามของคําวา

สิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 แลวจึง

สรุปไดวาสิ่งแวดลอมคือ สิ่งตาง  ๆ  ที่มีลักษณะทางกายภาพ และชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษยซึ่ง

เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยไดทําขึ้น อันมีทั้งสิ่งที่ดีและไมดี 

 คดีสิ่งแวดลอมจึงหมายถึงขอพิพาทหรือความขัดแยงตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม

อยางไรก็ตามหากตีความหมายของคําวาสิ่งแวดลอมตามทีก่ลาวไวในพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หากตีความเชนน้ี ก็อาจทําใหมีลักษณะครอบคลุมไปแทบทุกคดีจน

อาจทําใหกระทบกระเทือนตอเขตอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังน้ันคดีสิ่งแวดลอม

(Environmental case) จึงควรหมายถึงคดีแพงหรือคดีอาญาที่มีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม และยังสงผลกระทบตอประชาชนทั่วไป (มณิศรา เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2553, 

หนา10) 

 

แนวคิดและทฤษฎีในการดําเนินคดีสิง่แวดลอม 

1. แนวคิดเร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอม  

 เมื่อกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีดานสิ่งแวดลอมน้ัน จึงจําตองศึกษาไปถึงแนวคิดในเร่ือง

สิทธิในสิ่งแวดลอม ซึ่งถือเปนจุดกําเนิดของทฤษฎีตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม เพื่อเปนการ

คุมครองพลเมืองของรัฐ ใหสามารถดํารงชีวิตอยูทามกลางสิ่งแวดลอมที่ดีได  

 เร่ืองของสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right  to  the  environment) แนวความคิดเร่ืองสิทธิใน

สิ่งแวดลอม เกิดจากความวิตกกังวลของมวลมนุษยตอการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 

สภาพแวดลอมที่เสื่อมโทรมลงอยางรวดเร็ว อันเปนผลมาจากการไมเอาใจและไมใชความสําคัญตอ

สิ่งแวดลอมของมนุษยน่ันเอง จนกระทั่งในที่สุดก็สงผลกระทบตอการดํารงชีวิตของมนุษยอันเปน

ปกติสุข เมื่อประเทศตาง ๆ ไดตระหนักถึงผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นอยางตอเน่ือง

ซึ่งไดสรางความเสียหายใหกับมนุษยและสิ่งแวดลอมอยางมากมายมหาศาล ดวยเหตุตาง ๆ เหลาน้ี

เองจึงกอใหเกิดเปนแนวความคิดที่วา สิ่งแวดลอมเปนของสวนรวมและเปนสมบัติรวมกันของ

มนุษยชาติทุกชีวิตบนโลกน้ีทั้งน้ีเพื่อที่มนุษยจะไดใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติดังกลาว

อยางยั่งยืน  และสามารถที่จะมีชีวิตที่ดีอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีและเหมาะสม รวมทั้งมีสิทธิที่จะพิทักษ

รักษาสิ่งแวดลอมที่ดีของโลกดํารงอยูอยางยั่งยืนและสมบูรณ และมีสิทธิที่จะเรียกรองมิใหผูหน่ึง 
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ผูใดมาทําลายสิ่งแวดลอมน้ันดวย (สุนีย มัลลิกะมาลย, 2542, หนา 35) 

  แนวความคิดเร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอมน้ี ปรากฏขึน้ในกฎหมายระหวางประเทศคร้ังแรก 

คือกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ วัฒนธรรม ค.ศ.1966 ซึง่ไดใหการ

รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยในอันที่จะแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ไดอยางเต็มที่

และโดยเสรี (ดามร คําไตรย, 2553) หลักการในน้ีถูกพัฒนามาจากแนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน 

โดยในราวป ค.ศ. 1960-1970 กลุมประเทศสงัคมนิยมซึ่งสนับสนุนกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่ไดเขา

เปนสมาชิกองคการสหประชาชาติและไดแสดงเจตนารมณ ที่มุงเนนใหมีการคุมครองสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และ วัฒนธรรม (วิชัย ศรีรัตน, 2544, หนา 39)  จึงกอใหเกิดเปนพันธะสัญญาขึ้น

ตอรัฐ ซึ่งแตกตางจากแนวคิดเดิมของชาติตะวันตก ที่สิทธิมนุษยชนจะมุงใหความคุมครองในเร่ือง

ของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พันธะสัญญาน้ีกําหนดใหรัฐตองมีหนาที่ในการคุมครอง

สิทธิของบุคคล ดวยการบัญญัติกฎหมายหรือมาตรการตาง ๆ  เพื่อใหพลเมืองของรัฐใหไดรับความ

คุมครองสิทธิดังกลาวได และรัฐจะตองเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมี สวนรวมและเขาถึงการ

คุมครองได สทิธิที่สรางพันธะสัญญาในทางบวกใหแกรัฐบาลน้ัน รวมถึงสิทธิที่จะพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และสิทธิในการไดรับประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม เปนตน (ดามร คําไตรย, 2553)  

 แนวคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนน้ันเปนแนวคิดที่มีจุดเร่ิมตนมาจากสํานักกฎหมาย

ธรรมชาติ ซึ่งสํานักกฎหมายธรรมชาติมองวามนุษยและสรรพสิ่งทั้งมวลน้ันมีความอันหน่ึงอัน

เดียวกันและสอดคลองกัน ตอมาไดมีการพัฒนาแนวคิดน้ีจนเกิดเปนแนวความคิดเร่ืองสิทธิ

ธรรมชาติ (วิชัย ศรีรัตน, 2544, หนา 24)  ซึ่งมีแนวคิดหลักที่วา “มนุษยน้ันเกิดมาเทาเทียมกัน พระ

เจาเปนผูสรางมนุษยขึ้นมาไดใหสิทธิบางอยางแกมนุษย และสิทธิเหลาน้ีเปนสิทธิที่มีมาแตกําเนิด

และไมสามารถอาจ โอนใหแกกันไดและไมมีใครจะลวงละเมิดได อันประกอบดวย สิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ และสิทธิที่จะหาความสุข  ทั้งน้ีรัฐทั้งหลายจะตองกระทําทุกอยางเพื่อใหมนุษยเหลาน้ีมี

สิทธิอยางเต็มที่ วิธีการเชนน้ี ทําใหมนุษยซึ่งเปนสัตวโลก ที่ใชเหตุผล ยอมรับวาเปนหลักที่ดี และ

เชื่อวาจะทําใหมนุษย อยูในสังคมอยางสันติและมีความสุข” (กุลพล พลวัน, 2547, หนา 8) ตอมาได

มีการเปลี่ยนคาํวาสทิธิตามธรรมชาติน้ีเปน “สิทธิมนุษยชน” และคําวาสิทธิมนุษยชนน้ีก็เกิดขึ้นมา

ในชวงสงครามโลกคร้ังที่สองพรอมกับการถือกําเนิดของหนวยงานหน่ึงที่เรียกวาองคการ

สหประชาชาติ ในป ค.ศ. 1945 จนกระทั่งไดมีการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในป

ค.ศ. 1948 (วิชัย ศรีรัตน, 2544, หนา 24)  

 ในชวงเวลาแรกของการคุมครองสิทธิมนุษยชน มุงเนนในการใหความสําคัญดานสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองและสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมเปนหลักในเวลาตอมา
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สิทธิดังกลาวไดรับการผลักดันจนกอใหเกิดเปนกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมใน 

ป ค.ศ. 1966 โดยกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม ไดมีการ

กลาวถึงความสัมพันธกับเร่ืองการใชประโยชนในสิ่งแวดลอมอยูดวย (ดามร คําไตรย, 2553) 

 โดยสรุปแนวคิดเร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอม เกิดจากการเรียกรองใหรัฐตองสรางดุลภาพ

ระหวางการพัฒนาทางเศรษฐกิจกับความจําเปนในการรักษาระบบนิเวศและสิ่งแวดลอม แมจะ

ยอมรับกันวารัฐมีหนาที่สงวนรักษาสิ่งแวดลอมเพื่อประชาชนสามารถมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี

แตยังไมสามารถสรุปไดชัดเจนวาสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดีน้ันหมายถึง สิ่งแวดลอมที่มีคุณภาพระดับ

มาตรฐานใดบาง และมาตรฐานตาง ๆ เหลาน้ี สามารถแตกตางกันไปในตามระดับของการพัฒนา

ของแตละประเทศไดหรือไม โดยในสวนน้ีนักวิชาการ หลายทานมีความเห็นวาสิทธิในสิง่แวดลอม

ที่ดีมิไดจําตองหมายถึงสิ่งแวดลอมที่สะอาดบริสุทธิ์ แตหมายถึงสิ่งแวดลอมที่มีมาตรฐานไมตํ่ากวา

ขั้นตํ่าที่จะเอ้ืออํานวยใหสามารถดํารงชีวิตอยางมีสุขภาพดีได (วรานุช ภูวรักษ, 2555, หนา12-13)  

 สังคมโลกในปจจุบันมุงสูความเปนสันติภาพอยางแทจริง ควบคูไปกับการที่มนุษยไดเร่ิม

เรียนรูถึงพิษภัยจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอม ไมวาผลกระทบจากปญหาการเปลี่ยนแปลง

ของสภาพภูมิอากาศอยางรวดเร็วภาวะโลกรอน อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน จนเปนเหตุให

ประชาคมโลกเร่ิมต่ืนตระหนก และตระหนักถึงปญหาเหลาน้ีอยางจริงจัง ในป ค.ศ. 1992 ไดมีการ

จัดการประชุมเกี่ยวสิ่งแวดลอมในการประชุมสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิ่งแวดลอมและการพัฒนา 

ขึ้นที่เมืองริโอเดอจาเนโร ประเทศบราซิล โดยมีวัตถุประสงคของการประชุมคือการกําหนด

ยุทธศาสตรดานสิ่งแวดลอมและการพัฒนาอยางยั่งยืน โดยการพัฒนาน้ันตองครอบคลุมทั้งสามดาน

คือ ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานสิ่งแวดลอม การประชุมน้ีถือเปนการประชุมคร้ังแรกที่

กําหนดแนวทางการแกไขสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน ที่ประชุม UNCED ไดรับรองปฏิญญาริโอ (Rio 

declaration) ซึ่งมีสาระสําคัญในการพัฒนาสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืนโดยอาศัยหลักการ (กรมควบคุม

มลพิษ, 2556 อางถึงใน อัครภัทร  นรัตถรักษา, 2556) และในปจจุบันมอียางนอย 50 ประเทศ ที่

รัฐธรรมนูญของแตละประเทศบัญญัติรับรองสิทธใินสิ่งแวดลอมที่ดีรวมทั้งประเทศไทย

(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) โดยบรรดานักกฎหมายตาง ๆ มีความเห็นวา 

สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี เปนการกอใหเกิดสิทธิในกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในอันที่จะ

รักษาสิ่งแวดลอมตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน อันไดแก สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจ และการมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหไดรับการเยียวยา

ความเสียหาย ในปจจุบันการใชหลักสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดีในการจัดการปญหาสิ่งแวดลอมยังอยู

ในวงคอนขางจํากัด (วรานุช ภูวรักษ, 2555, หนา 13) 
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2. แนวคิดเร่ืองหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public participation) 

หลักการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการปญหาสิ่งแวดลอมเปนที่ยอมรับอยาง

กวางขวางในหลายประเทศ และเปนสวนหน่ึงในการพัฒนาอยางยั่งยืน เปนผลที่เกิดจากการประชุม

สหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิ่งแวดลอมของมนุษย (UN Conference on Human Environment, 

Stockholm Conference) ในป ค.ศ. 1972 หลักการมีสวนรวมของประชาชนปรากฏในคําปรากฏใน

คําปรารภของ UNCHE Declaration ค.ศ. 1972 ซึ่งพอสรุปไดวา การบรรลุเปาหมายดานสิ่งแวดลอม 

ตองอาศัยการยอมรับความรับผิดชอบของพลเมืองและชุมชน และของผูประกอบการและสถาบัน

ตาง ๆ ทุกระดับ  นอกจากน้ี ในคําประกาศกรุงริโอ ค.ศ. 1992 ขอ 10 ซึ่งเปนผลมาจากการประชุม

สหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (United Nations Conference on Environment 

and Development: UNCED) ขึ้นที่เมืองริโอเดอจาเนโร ประเทศบราซิล ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา 

การจัดการปญหาสิ่งแวดลอมตองอาศัยการมีสวนรวมของประชาชนทุกระดับที่เกี่ยวของโดยใหมี

สวนรวมในดานตาง ๆ  3 ดานคือสิทธิแรกคือ การเขาถึงขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอม ซึ่งอยูใน

ความครอบครองของหนวยงานของรัฐ ทั้งน้ีรวมไปถึงขอมูลเกีย่วกับวัสดุและกิจกรรมที่เปน

อันตรายตอชุมชนของตนสิทธิที่สองคือสิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ รัฐจะ

เอ้ืออํานวยและสงเสริมความต่ืนตัวและการมีสวนรวมดานสิ่งแวดลอมของสาธารณชน ดวยการ

เผยแพรขอมูลอยางกวางขวาง  และสิทธิที่สามคือในการเขาถึงกระบวนการทางยุติธรรมและทาง

บริหาร รวมทั้งการไดรับการชดเชยและการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่ไดรีบผลกระทบจาก

สิ่งแวดลอม 

 นอกจากกลาวถึงการมีสวนรวมของประชาชนในทั้ง 3 ดานแลว คําประกาศกรุงริโอยัง

กลาวบุคคลอีกกลุมหน่ึงคอื ประชาชนและชุมชนทองถิ่น หลักการขอที่ 22 กําหนดวารัฐควรรับรอง

และสงเสริมอัตลักษณ (Identity) วัฒนธรรมและผลประโยชนของชุมชนทองถิ่น เพื่อใหชุมชน

สามารถมีสวนรวมในการพัฒนาอยางยั่งยืน (กอบกุล รายะนาคร, 2550, หนา 25-29) 

 3. แนวคิดเร่ืองหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน 

 แนวคิดเร่ืองการพัฒนาอยางยั่งยืนเร่ิมเปนที่รูจักกันจากรายงานของคณะกรรมาธิการโลก

วาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา  (World Commission on Environment and Development  หรือ

ชื่อยอ WCED)  เมื่อ  ค.ศ.  1987  เร่ือง  Our Common Future  หรือที่มักเรียกกันวา  Brundtland 

Report  ซึ่งชี้ใหเห็นวาแมการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงเวลาที่ผานมาไดนําไปสูความกาวหนาบาง

ประการ  เชน  ประชากรมีอายุยืนยาวขึ้น  ความรูหนังสือและการผลิตอาหารมมีากขึ้น  แตก็มี

สัญญาณชัดเจนวาระบบเศรษฐกิจกําลังกอใหเกิดผลเสียหายตอระบบนิเวศและสิ่งแวดลอม  ปญหา

ตาง ๆ   รวมถึงความแหงแลงและภัยธรรมชาติจากนํ้าทวม  การสูญเสียพื้นที่ปาไมและการขยายตัว
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ของทะเลทราย  การสูญเสียพันธุสัตว  การทําลายชั้นโอโซนและปญหาโลกรอน  การพังทลายของ

ดิน  และมลพิษที่เกิดจากการใชสารเคมีและการปลอยของเสียที่เกิดจากจากกิจกรรม  อุตสาหกรรม  

ภาคพลังงานการใชที่ดินและปาไม  และการคมนาคมขนสง  จึงมีความจําเปนที่จะปรับมาตรการ

ดานสิ่งแวดลอมและการพัฒนาเสียใหมเพื่อใหเกิดความยั่งยืน (กอบกุล รายะนาคร, 2550, หนา 2 – 

4) 

 ในป 1992 โดยเปนผลมาจากการประชุมสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิ่งแวดลอมและการ

พัฒนา (United Nations Conference on Environment and Development: UNCED) ขึ้นที่เมืองริโอ

เดอจาเนโร ประเทศบราซิล ทําให มีการออกประกาศหลักการปฏิญญาริโอ  วาดวยสิ่งแวดลอมและ

การพัฒนา  (Rio  Declaration  on  Environment  and  Development)  โดยมีลักษณะเปนการยืนยัน

หลักการพัฒนาที่ยั่งยืนไวในปฏิญญากรุงสตอกโฮลมเร่ือง  สิ่งแวดลอมของมนุษย  (Stockholm  

Declaration of  Human  Environment) ในการประชุมสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิ่งแวดลอมของ

มนุษย (UN Conference on Human Environment หรือที่เรียกวา Stockholm Conference) ในป  

ค.ศ. 1972 ณ กรุงสตอกโฮลม ประเทศสวีเดนโดยสามมารถสรุปองคประกอบการพัฒนาที่ยั่งยืน

(กรมควบคุมมลพิษ, 2559) ดังน้ี  

 ประการที่ 1  มนุษยมีความเปนศูนยกลางของพัฒนาที่ยั่งยืน  โดยมนุษยทุกคนมีสิทธิใน

ชีวิตที่มีสุขภาวะแวดลอมดีและมีผลงานที่สอดคลองกลมกลืน ผสมผสานกับธรรมชาติ 

 ประการที่ 2  การพัฒนาตาง ๆ  ตองมีการควบคุมโดยสมบูรณ โดยสามารถตอบสนองตอ

ความจําเปนของรุนปจจุบันและรุนตอ ๆ ไป ไดอยางเปนธรรม 

 ประการที่ 3  การพัฒนาที่ยั่งยืนและบรรลุผล  ตองมีการคุมครองสิ่งแวดลอมอันเปน

องคประกอบสวนหน่ึงของกระบวนการพัฒนาและไมสามารถแยกพิจารณาโดยลําพังจากกันได 

 ประการที่ 4  การพัฒนาดานตาง ๆ ตองเปนสิ่งที่ทําควบคูไปกบัการคุมครองสิ่งแวดลอม

โดยไมอาจแบงแยกได 

 จากหลักการดังกลาวพัฒนาจากแนวคิดใหญ ๆ  3 ประการ ซึ่งประกอบดวย 

  แนวคิดเร่ืองของการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติตามความตองการของมนุษย

ไดแก  ความตองการพื้นฐานในการดํารงชีวิต  เชน  อาหาร  ที่อยูอาศัย  เคร่ืองนุงหม  ยารักษาโรค  

การมีงานทํา  และความตองการที่จะมีมาตรฐานความเปนอยูที่ดีกวาเดิม 

  แนวคิดเร่ืองขีดจํากัดของสิ่งแวดลอมกับพัฒนา  เพราะพื้นฐานสิ่งแวดลอมจะทําหนาที่

สําคัญอยางนอย  2  ประการ  คือ  เปนแหลงทรัพยากรธรรมชาติ  และ  เปนแหลงรองรับมลพิษจาก

กระบวนการพัฒนา  เมื่อสภาพสิ่งแวดลอมมีขีดจํากัด  กระบวนการพัฒนาของคนรุนปจจุบันจะตอง

ไมใชทรัพยากรธรรมชาติจนเกินศักยภาพ  เชน  ทําประมงจนปลาแทบสูญพันธ  หรือตัดไมทําลาย
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ปา  และจะตองไมปลอยหรือระบายมลพิษออกสูสภาพแวดลอมจนเกินขดีความสามารถที่ระบบ

นิเวศจะรองรับไดจนเปนการบั่นทอนโอกาสที่คนรุนอนาคตจะใชประโยชนจากธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม  ตามสิทธิที่จะพึงมีพึงได 

  แนวคิดเร่ืองกระบวนการพัฒนาปรับปรุงเปลี่ยนแปลง  เศรษฐกิจ  สังคม  คุณภาพชีวิตให

ดีขึ้น  โดยมีหลักการใชประโยชนและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติควบคูกันไป  ทั้งยังตองนํา

นโยบายการพัฒนาที่คํานึงถึงปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมมาประกอบดวย  ไมวาจะเปนการ

เขาถึงหรือใชทรัพยากรธรรมชาติอยางเทาเทียมกัน  การมีสวนรวมของประชาชน  (Public  

participation)  การพัฒนาที่ประชาชนเปนศูนยกลางเพื่อใหประชาชนสวนใหญไดรับประโยชน  

รวมทั้งการพัฒนาคนใหรูจักสิทธิและหนาที่ซึ่งรวมถึงสิทธิของผูอ่ืนที่จะใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเชนเดียวกับตน  ตลอดจนการพัฒนาดานวัฒนธรรมและจิตใจ  

เพื่อใหเกิดความมั่งคั่งทางจิตใจสมดุลกับความมั่งคั่งทางวัตถ ุ

 4. หลักความยุติธรรมระหวางรุนมนุษย 

 หลักความยุติธรรมระหวางรุนมนุษยปรากฏเปนคร้ังแรกในการประชุมสหประชาชาติวา

ดวยเร่ืองสิ่งแวดลอมของมนุษย (UN Conference on Human Environment หรือที่เรียกวา 

Stockholm Conference) ในป ค.ศ.1972 ณ กรุงสตอกโฮลม ประเทศสวีเดนในคําปรารภ ของ

ปฏิญญา (UNCHE Declaration) ไดกําหนดเปาหมายเร่ืองการคุมครองและการปรับปรุงสิ่งแวดลอม

ของมนุษยในรุนปจจุบันและคนรุนตอไป หลักการ ของปฏิญญาดังกลาว มีใจความวา“มนุษยมี

ความรับผิดชอบสําคัญในการคุมครองและปรับปรุงสิ่งแวดลอมเพื่อคนรุนปจจุบันและคนรุน

อนาคต” และ “ทรัพยากรธรรมชาติบนโลกจะตองไดรับความคุมครองเพื่อประโยชนของคนรุน

ปจจุบันและคนรุนอนาคต” ตอมา The World Charter for Nature ค.ศ. 1982 ซึ่งไดรับการรับรอง

โดยสมัชชาใหญองคการสหประชาชาติ โดยยืนยันหลักการน้ีวา “มนุษยตองแสวงหาความรูเพื่อ

บํารุงรักษาและสงเสริมความสามารถในการใชทรัพยากรของตนเองในลักษณะที่จะสงวนรักษา

พันธุสิ่งมีชีวิตและระบบนิเวศเพื่อประโยชนของคนรุนปจจุบันและรุนตอ ๆ ไป”  และตอมาในการ

ประชุมสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (United Nations Conference on 

Environment and Development: UNCED) ขึ้นที่เมืองริโอเดอจาเนโร ประเทศบราซลิไดมีการรับรอง

หลักการขอ 3 ของคําประกาศกรุงริโอ ในการประชุม UNCED เมื่อ ค.ศ. 1992  โดยกําหนดไวมี

ใจความวา“สิทธิในการพัฒนาจะตองไดรับการปฏิบัติเพื่อที่สามารถสนองตอบความตองการดาน

การพัฒนาและสิ่งแวดลอมของคนรุนปจจุบันและรุนอนาคต” 

 อน่ึงจากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมแลว พบวาเคยมีการฟองคดีเพือ่คุมครองสิทธิ

ของคนรุนอนาคต ซึ่งศาลยอมรับฟงและไดรับการอางถึงอยางกวางขวางเพียงคดีเดียว เมื่อ  

     



 13 

ค.ศ. 1994 โดยศาลสูงสุดของฟลิปปนสยอมรับสิทธิของโจทกซึ่งประกอบดวยเยาวชนกลุมหน่ึง

และองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม ในการฟองคดีแทนคนรุนตนและคนรุนอนาคตเพื่อเรียกรอง

สิทธิในระบบนิเวศที่ดีและสมดุล โดยศาลใหเหตุผลวาโจทกมีสิทธิที่ฟองหนวยงานของรัฐเพื่อ

เรียกรองสิทธิดังกลาวเพื่อคุมครองสิทธิสวนรวมของคนรุนปจจุบันและรุนอนาคตไดตามหลักความ

ยุติธรรมระหวางรุนคน อยางไรก็ดี แมวาคดีน้ีจะมีความสาํคญัเน่ืองจากเปนการรับรองสิทธิของ

กลุม (Collective rights) แตความสําคัญของคดีน้ียังจํากัดอยูเฉพาะในแงของหลักการเทาน้ัน 

เน่ืองจากศาลวินิจฉัยวาการยกเลิกสัมปทานปาไมที่รัฐใหแกเอกชนเพื่อรักษาสิ่งแวดลอมใหอยูใน

สภาพที่ดีละสมดุลตามขอเรียกรองของโจทกจะกระทําไดตอเมื่อโจทกฟองผูไดรับสัมปทานปาไม

เปนจําเลยดวย และจะตองพิสูจนวาผูรับสัมปทานที่มีอยูเปนจํานวนมากแตละรายกอใหเกิดความ

เสียหายแกระบบนิเวศอยางไรบาง ซึ่งเปนเร่ืองที่กระทําไดยากมากในทางปฏิบัติ  (วรานุช ภูวรักษ, 

2555) 

 5. หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย  (Polluter  Pays  Principle  หรือ  PPP) 

 หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย  หรือ  PPPเปนหลักการทางเศรษฐศาสตรเพื่อกอใหเกิดการใช

ทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุด  โดยการดําเนินกิจการตาง ๆ ที่กอผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือ

ความสามารถของระบบนิเวศในการรองรับมลพิษและของเสียมากเปนตนทุนดวยซึ่งโดยปรกติ

ผูผลิตหรือผูกอมลพิษจะมิไดรวมเอาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมซึ่งเปนตนทุนทางสังคม  

(Social  costs)  เขาไปในราคาผลิตภัณฑหรือบริการ  เพื่อสรางผลกําไรใหมากที่สุดโดยไมคํานึงถึง

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม  ในสถานการณเชนน้ีจะทําใหเกิดการผลิตมากเกินไป ซึ่งจะกอใหเกิด

ปญหาสิ่งแวดลอมตามมา   

 องคการความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  (Organization  for  Economic  Co – 

operation  and  development: OECD)  เสนอใหนํามาใชเปนหลักการพื้นฐานสําหรับการปองกัน

แกไขปญหามลพิษ  โดยมีสาระสําคัญ  คือ  การกําหนดใหผูที่กอใหเกิดมลพิษมีหนาที่รับภาระการ

ลงทุนและออกคาใชจายทั้งหมด  (lnternalization  of  environmental  costs)  ที่จําเปนสําหรับการ

ปองกันและแกไขปญหามลพิษที่เกิดขึ้นจากการประกอบการหรือดําเนินกิจกรรมของตน  รวมทั้ง

หนาที่ตองรับผิดชดใชคาใชจายในการขจัดมลพิษทั้งหมดที่รัฐดําเนินการไปเพื่อแกไขปญหาที่

เกิดขึ้น  และหากเกิดความเสียหายตอชีวิต  สุขภาพอนามัย  หรือทรัพยสินของผูใด  ผูกอมลพิษตอง

มีหนาที่ชดเชยความเสียหายดังกลาวใหแกผูไดรับความเสียหายดวย 

 หลักการน้ีในปริญญาริโอวาดวยเร่ืองสิ่งแวดลอมและการพัฒนา  (Rio  Declaration  on  

Environment  and  Development)  หลักการที่ 16  มีชื่อวา  “หลักการผลักตนทุนทางสิ่งแวดลอม

กลับเขาสูผูกอ  (lnternational  of  Environment  Costs)  แตสวนใหญนิยมเรียกวา  The  Pollutre  
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Pays  Principle  ระบุใหผูมีอํานาจ  (กํากับดูแล)  ระดับรัฐควรพยายามที่จะสงเสริมการผลักตนทุน

สิ่งแวดลอม  (ที่เปนตนทุนการกอผลกระทบภายนอก)  กลับสูผูกอ  (Lnternalization)  และพยายาม

ใชมาตรการทางเศรษฐศาสตรโดยคํานึงถึงแนวทางที่วา  ผูกอมลพิษ  (Polluter)  ควรเปนผูรับภาระ

ตนทุนมลพิษ  ดวยการพิจารณาอยางระมัดระวัง  (Due  regard  to)  ตอผลประโยชนสาธารณะ  และ

อยางไมกอใหเกิดการบิดเบือนตอการคาระหวางประเทศและการลงทุน”Agenda  21  Chapter  8  ก็

สงเสริมใหใชหลัก  PPP  ในการจัดการสิ่งแวดลอมเชนเดียวกัน  โดยใหรัฐใชกลไกทาง

เศรษฐศาสตรและทางตลาดใหมากขึ้นเพื่อใหมีการผนวกตนทุนดานสิ่งแวดลอมเขาไปในการ

ตัดสินใจของผูผลิตและผูบริโภค  และเพื่อใหสามารถรวมตนทุนทางสังคมและสิ่งแวดลอมเขาไป

ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจไดอยางเต็มที่มากขึ้น  อันจะทําใหราคาสะทอนความขาดแคลนและมูล

คาที่แทจริงของทรัพยากร  ซึ่งจะนําไปสูการปองกันความเสื่อมโทรมดานสิ่งแวดลอม (กอบกุล  

รายะนาคร, 2550, หนา 16-21) 

 6. แนวคิดเร่ืองหลักการความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

 หลักการน้ีพัฒนามาจากกฎหมายระบบ Common Low  ในประเทศอังกฤษโดยมุงเนนไป

ที่การเยียวยาหรือชดใชความเสียหาย โดยไมตองคํานึงวาความเสียหายจากมลพิษน้ันเกิดจากการจง

ใจหรือประมาทเลินเลอของผูกระทําหรือไม ซึ่งแตกตางไปจากหลักความรับผิดทางละเมิดของ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในมาตรา 420 

 แนวคิดในเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัดน้ีเกิดขึ้นกอนคริสตศตวรรษที่ 19 โดยถือวาเมื่อ

มีความเสียหายก็จําตองมีการชดเชยใชเยียวยาแกผูไดรับความเสียหายเสมอ โดยเรียกหลักน้ีวา Strict 

Liability ซึ่งแปลความหมายไดวาความรับผิดโดยเครงคัด หรือเรียกอีกชื่อหน่ึงวา Liability Without 

Fault อันหมายถึงความรับผิดโดยปราศจากความผิด พื้นฐานของแนวคิดมาจากหลักการคุมครอง

สิทธิสวนบุคคลในอันที่จะไมถูกทําใหเสียหาย ดวยเหตุผลน้ีทฤษฎีน้ีจึงไมคํานึงถึงองคประกอบ

ภายในจิตใจของผูกระทําวาจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยผูเสียหายสามารถพิสูจนถึงความเสียหาย

เน่ืองมาจากเหตุน้ันไดก็เพียงพอแลว ในประเทศที่ตระหนักและใหความสําคัญกับปญหา

สิ่งแวดลอมไดนําหลักทฤษฎีความรับผิดเครงครัดดังกลาว มาใชกับคดีสิ่งแวดลอม เน่ืองจากใน

สภาพสังคมโลกยุคปจจุบันมีความซับซอนมากขึ้นความเสียหายทางสิ่งแวดลอมอาจเกิดขึ้นได

ตลอดเวลาในการดําเนินชีวิตประจําวัน กรณีเหลาน้ีหากผูเสียหายตองพิสูจนความผิดใหไดวา

ผูกระทําจงใจหรือประมาทเลินเลอในขั้นตอนตาง ๆ  ของการกระทําซึ่งสวนใหญแลวแหลงกําเนิด

มลพิษมักจะมาจากโรงงานอุตสาหกรรม ซึง่มีขั้นตอนการผลิตและการดําเนินงานที่ซับซอน และ

เกี่ยวของกับเทคนิคทางวิทยาศาสตรยากตอการพิสูจน อาจทําใหไมมีผูเสียหายคนใดไดรับการ

ชดเชยใชเยียวยาแตอยางใด ๆ  ไดเลย  ดังน้ัน มาตรการทางกฎหมายที่นํามาใชจึงควรมีลักษณะเปน
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การวางขอสนันิษฐานทางกฎหมายวาเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษเปนผูกอใหเกิด

มลพิษและจะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงเปนเร่ืองที่เหมาะสมแกสภาพการณใน

ปจจุบันและอนาคต 

 ในปจจุบัน ประเทศไทยมีการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดลอมโดยในสวนของความรับผิด

ทางแพงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.  2535 มาตรา 96  

มีการนําแนวคดิในเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัด มาใชเพื่อแกไขและบรรเทาปญหากรณีที่ผูเสียหาย

ไมสามารถเรียกรองใหมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ดวยการวางขอสันนิษฐานทางกฎหมายแกผูที่ถูกกลาวอางวาเปนผูที่กอใหเกิดมลพิษใหตองรับผิด

ในความเสียหายที่เกิดสืบเน่ืองจากมลพิษน้ัน ซึ่งการสันนิษฐานเชนน้ีเทากับเปนการเปลี่ยนภาระ

การพิสูจนซึ่งเดิมเคยตกอยูกับโจทกใหมาตกอยูกับจําเลยแทน ดังน้ันจึงถือเปนหนาที่ของจําเลยที่

จะตองพิสูจนหักลางใหเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนดใหได ตนจึงจะหลุดพนจากความรับผิด

ตามขอสันนิษฐานดังกลาว (วรานุช ภูวรักษ, 2555) 

 

องคกรอัยการและอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ 

 ในประเทศไทย คําวา "อัยการ" ไดปรากฎพบต้ังแตสมัยกรุงศรีอยธุยาในกฎมนเฑียรบาล 

รัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถตราไวเมื่อวันเสาร เดือนหา ขึ้นหกค่ํา " จุลศักราช 720  

(พ.ศ. 1901) วา "..จึงตองพระราชอาญาอัยการ ทหาร พอเรือน ชายหญิง สมณพรหมณจารย.." 

 ในคัมภีร พระธรรมศาสตร ไดเขียนเอาไววา "อันสาขาคดีน้ัน คือ ลักษณะพระราช

กําหนดบทพระอายการ และพระราชบัญญัติซึ่งจัดเปนพระราชสาตรทั้งปวง อันโบราณราชกสัตรท

รงพระอุตสาหะพิจารณาคํานึง ตามพระ คําภีรพระธรรมศาสตร แลวมีพระราชบัญญัติดัดแปลงตก

แตงต้ังเปน พระราชกําหนดบทพระอายการไวโดยมาตราเปนอันมากทุก  ๆ  ลําดับ กสตัรมาตราบ

เทาทุกวันน้ี" 

 สําหรับความหมายของคําวา "อัยการ" ตามประวัติศาสตรที่มาของกฎหมายอันพออาจ

สรุปไดวามีความหมายตรงตามรูปศัพทที่วา เปนงานของผูเปนใหญ หรือเปนบทกฎหมาย ซึ่งพระ

มหากษตริยไดทรงบัญญัติขึ้น สวนคําที่เรียกขานวา "อัยการ" อันมี ความหมายถึง เจาพนักงาน

ผูรักษากฎหมายในเวลาตอมา มีการเรียกกันในหมูผูรักษากฎมณเฑียรบาลวา "ผูถืออัยการ" โดย

สามารถเห็นได จาก กฎมณเฑียรบาล ซึ่งตราขึ้นเมื่อจุลศกัราช 720 ตอนหน่ึงมีความวา "อน่ึง ผูถือ

อัยการและอาญาทั้งปวง มีผูทําผิดอัยการซึ่งมิชอบ และ ผูถืออัยการมิไดวาตามอัยการที่ชอบไซร อัน

จะลงโทษแกผูกระทําผิดอัยการน้ัน ฉันใดใหลงโทษแกผูถืออัยการ อันมิไดวากลาวน้ันดวย" ความ
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เปนมา ของผูเปนทนายแผนดินในกาลตอมา เพิ่งจะปรากฏชัดเจนในถอยคํา ตอเมื่อ ไดมีประกาศ

กฎกระทรวงยุติธรรม วาดวยคนอนาถายากจนฟองความลงวันที ่29 มีนาคม ร.ศ.111 ขอ 12. ความ

วา "เจาพนักงานกรมอัยการอาจขอให ศาลสั่งหามมิใหโจทกวาความอยางคนอนาถาได ถาปรากฎวา

โจทกมิได เปนคนอนาถาจริง" และความในบทบัญญัติขอ 12.แหงพระราชบัญญัติ จัดการในสนาม

สถิตยุติธรรม ร.ศ.111 ซึ่งบัญญัติถงึเจาพนักงานกรมอัยการฟอง ความไมตองสาบาลตัว ก็ไดใช

ถอยคําเชนเดียวกัน ทั้งน้ี เพราะแตเดิมมามิได มีอัยการเปนผูฟองความอาญาแผนดิน ราษฎรผูมีคดี

ความในโรงศาล หรือมี เร่ืองราวจะฟองกลาวโทษ ถวายฎีกาก็ไปให "เจาพนักงานกรมลอม

พระราชวังเรียงความและเขียนเร่ืองราวให" (ดูประกาศรัชกาลที่ 4 ประกาศวาดวยผูซึ่ง ถวาย

เร่ืองราวและฎีกา) หรือมิฉะน้ัน ก็ไปรองตอจาศาลดวยตนเองวาประสงค จะฟองความเชนน้ันฯ จา

ศาลกจ็ดถอยคําเปนหนังสือมอบใหพนักงานประทับ รับฟอง (ดูลักษณะธรรมศาสตรในกฎหมาย

ตราสามดวง) และจาศาลบังคบัให โจทกสาบาลกอนฟองวาเปนความจริง (ดูพระราชบัญญัติวาดวย

บังคับโจทก ใหสาบานกอนฟองความอาญา ร.ศ.111) หรือถาเห็นวาการที่ตนจะฟองความ เองจะ

เปนการเสียเปรียบก็แตงทนายไวความใหไปวาตางได (ดูพระราชบัญญัติวาความศาลตางประเทศ  

จ.ศ. 1243) 

 นอกจากน้ีคําวา "อัยการ" ไดถูกเรียกขานในพระราชบัญญัติบาง ในกฎกระทรวงบางวา 

เจาพนักงานกรมอัยการ หรือเจาพนักงานผูรักษากฎหมายมาต้ังแต ร.ศ. 111 ตลอดมาจน ร.ศ.114 

เมื่อไดมีกฎหมายพระธรรมนูญศาลหัวเมืองบัญญัติ ถึงการแตงต้ังอัยการในหัวเมือง จึงไดมีการเรียก

อัยการวา พนักงานอัยการ 

 อยางไรก็ดี ในสมัยกอนการดําเนินคดีอาญาในเมืองไทยยังไมมีพนักงานอัยการอยางทุก

วันน้ี การฟองความอาญาเปนหนาที่ของราษฎรผูเปนโจทกจะตองฟองเอง ตลอดจนจัดการสืบสวน

หาพยานเองทั้งสิ้น เวนไวแตในความโจรหรือคดีอาญาโจรกรรมบางราย ศาลกระทรวงมีหนาที่

เกี่ยวของไดชําระซกัไซเสียเอง โดยไมตองมีโจทกและไมมีทนายจําเลยแกตาง เทากับวาศาลใน

กระทรวงน้ัน ๆ  เปนทั้งโจทกและ เปนผูชําระความเอง ทั้งน้ี โดยถือวาเปนการปราบปรามโจรผูราย

ไปในตัวสวนวิธีการพจิารณาและพิพากษาคดีในประเทศก็เปนไปตามแบบคร้ังสมัยกรุงศรีอยุธยา 

เปนราชธานีและยังใชตอมาในกรุงรัตนโกสินทรตอนตน จนกระทั่งต้ังกระทรวงยติุธรรม ร.ศ.110

เปนวิธีที่ไดรับอิทธิพลแบบอินเดียมาผสมกับแบบไทย คือใชบุคคล 2 จําพวก เปนตุลาการพวกหน่ึง 

เปนพราหมณชาวตางประเทศ ซึง่มีความเชี่ยวชาญวิชา นิติศาสตรเรียกวา ลูกขุน ณ ศาลหลวงมี 12 

คน อีกพวกหน่ึงหัวหนาเปนพระมหาราชครูปุโรหิตคนหน่ึง พระมหาราชครูมหิธรคนหน่ึง ถือศักดิ

นาเทาเจาพระยา หนาที่ของลูกขุน ณ ศาลหลวงสําหรับชี้บทกฎหมาย แตจะบังคับบัญชาอยางใด

ไมได อํานาจการบังคับบัญชาทุกอยางอยูกับเจาพนักงานที่เปนไทย ถาใครจะฟองความจะเขียนเปน
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หนังสือฟองไมได ตองไปรองตอจาศาลวาประสงคจะฟองความเชนวาน้ัน  ๆ  จาศาลจดถอยคําลง

เปนหนังสือแลวมอบใหพนักงานประทับฟองนําขึ้นปรึกษาลูกขุน ณ ศาลหลวง วาเปนฟองตองตาม

กฎหมายควรรับพิจารณาหรือไม ถาลูกขุนเห็นวาควรรับ พนักงาน ประทับฟอง ก็หารือลูกขุนอีก

ชั้นหน่ึงวาเปนกระทรวงศาลใดที่จะพิจารณา แลวสงฟองกับตัวโจทกไปยังศาลน้ัน ตุลาการศาลน้ัน

หมายเรียกตัวจําเลยมา ถามคําถามใหการแลวสงคําใหการไปปรึกษาลูกขุนใหชี้ 2 สถาน คือวาขอใด

รับกันในสํานวนและขอใดจะตองสืบพยาน ตุลาการจึงไปสืบพยานตามคําลูกขุน คร้ันสืบเสร็จแลว

ก็สงสํานวนไปยังลูกขุน ๆ  ชีข้าดวาฝายไหนแพคดี เพราะเหตุใดตุลาการก็นําคําพิพากษาไปสงผู

ปรับ ผูปรับวางโทษวาควรปรับ โทษเชนน้ัน  ๆ  สงใหตุลาการไปบังคับ ซึ่งแตเดิมการดําเนิน

คดีอาญามีความเปนมาเชนน้ีจนถึงป ร.ศ.110 จึงไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหต้ัง

กระทรวงยุติธรรมขึ้นใหรวม ศาลยุติธรรมที่แยกยายสังกัดอยูตามกรมและกระทรวง เชน กรมหมาด

ไทย กรมพระกลาโหม กรมนา และกรมตาง  ๆ  เขามารวมอยูสังกัดเดียวกันในกระทรวงยุติธรรม 

และในป ร.ศ.111 (พ.ศ. 2435) จัดใหมีเจาพนักงานเปนผูดําเนินคดีอาญาในนามของแผนดิน จึงได

เร่ิมมีอัยการขึ้นเปนคร้ังแรก 

 ตอมาในป พ.ศ. 2465 ไดมีพระบรมราชโองการใหโอนกรมอัยการจากกระทรวงยุติธรรม

ไปสังกัดกระทรวงมหาดไทย ต้ังแตวันที่ 1 สิงหาคม 2465 เปนตนไป ซึ่งหลังจากที่ไดมีพระบรม

ราชโองการใหโอนกรมอัยการจากกระทรวงยุติธรรม ไปสังกัดกระทรวงมหาดไทยแลว ตอมา

ประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนแบบสมบูรณาญาสทิธิราชยมาเปนประชาธิปไตย 

โดยมีรัฐธรรมนูญเมื่อ พ.ศ. 2475 ปรากฎวาไดมี พระราชบัญญัติและพระราชกฤษฎีกาขึ้นใหมหลาย

ฉบับอันเปนการจัดระเบียบ บริหารราชการและการแบงสวนราชการของกรมอัยการ ไดแก  

 พระราชบญัญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พุทธศักราช 2476 และ พุทธศักราช 2495 

ซึ่งบัญญัติไววากรมอัยการ เปนกรมในสังกดักระทรวงมหาดไทย   

 พระราชบญัญัติวาดวยระเบียบราชการบริหารแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2476 

ซึ่งตามมาตรา 18,19,20 อัยการจังหวัดเปนคณะกรมการจังหวัดรวมรับผิดชอบในราชการบริหาร

แหงจังหวัดน้ัน และตามพระราชบัญญัติน้ีการปกครองสวนภูมิภาค ไมไดแบงออกเปนมณฑลอยาง

แตกอน ดังน้ัน ตําแหนงอัยการมณฑลจึงลมเลิกไป 

 พระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบราชการสํานักงาน และกรมในกระทรวง มหาดไทย 

พุทธศักราช 2476 ซึ่งไดแบงสวนราชการของกรมอัยการออกเปน ราชการบริหาร สวนกลางและ

ภูมิภาค สวนกลางแบงเปน 3 กองคือ สํานักงาน เลขานุการกรม กองอัยการ กองคดี สวนภูมิภาค

แบงออกเปนอัยการจังหวัด และอัยการอําเภอ (อัยการอําเภอในสมัยน้ันก็คือ อัยการประจําศาล

จังหวัด ในขณะน้ีซึ่งไดถูกเปลี่ยนฐานะใหเปนสวนราชการเทาอัยการจังหวัดในภายหลัง 
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 พระราชบญัญัติระเบียบราชการบริหารแผนดิน พุทธศักราช 2495 บัญญัติใหจัดระเบียบ

บริหารราชการสวนภูมิภาคเปน ภาค จังหวัด อําเภอ ประกอบดวยพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังภาค 

พุทธศักราช 2495 เปนเหตุใหขยาย งานอัยการในสวนภูมิภาค โดยมีตําแหนงอัยการภาค (ทํานอง

อัยการมณฑล) เพิ่มขึ้น 9 ภาค ดังน้ันจึงมีพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบราชการกรมอัยการ ใน

กระทรวงมหาดไทย พทุธศักราช 2497 แบงสวนราชการกรมอัยการ ในราชการบริหารสวนภูมิภาค 

จึงแบงออกเปนอัยการภาค และอัยการจังหวัด สวนราชการบริหารสวนกลาง ยังคงแบงเปน 3 กอง

เชนเดิม คือสํานักงาน เลขานุการกรม กองอัยการ และกองคดี 

 ตอมาเมื่อมีการยกเลิกการแบงสวนราชการเปนภาค แตใหแบงเปนเขต ไดจึงไดมีพระราช

กฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมอัยการ กระทรวงมหาดไทย พุทธศักราช 2500 แบงสวนราชการ

บริหารสวนกลางใหมีอัยการเขต อัยการเขต จึงอยูในราชการบริหารสวนกลางต้ังแตน้ัน สวน

ราชการบริหารสวนภูมิภาค คงมีเพียงอัยการจังหวัด นอกจากน้ีในราชการบริหารสวนกลางไดมีกอง

วิชาการ เพิ่มขึ้นมาอีก โดยเปนหนวยงานที่แยกออกมาจากกองอัยการหลังจากน้ัน กรมอัยการก็ไดมี

การพัฒนาจัดรูปองคกรแกไขการแบงสวน ราชการเร่ือยมาเพื่อใหเกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้นใหทัน

ตอการเปลี่ยนแปลงและ ขยายตัวของงานมีการจัดต้ังหนวยงานเพิ่มขึ้นทั้งในราชการบริหาร

สวนกลาง และสวนภูมิภาค กองอัยการไดเปลี่ยนเปนกองที่ปรึกษา, อัยการเขตไดเปลี่ยนเปน

สํานักงานอัยการเขต, อัยการจังหวัดไดเปลี่ยนเปนที่ทําการอัยการจังหวัด โดยไดมีพระราชกฤษฎีกา

แบงสวนราชการออกมาหลายฉบับ จนถึงพระราช กฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมอัยการ 

กระทรวงมหาดไทย พทุธศักราช 2531 ซึ่งเปนฉบับสุดทาย ขณะที่กรมอัยการสังกัด

กระทรวงมหาดไทย ซึ่งราชการ บริหารสวนกลางมีหนวยงานเพิ่มขึ้นเปน 17 หนวยงาน โดยจัดต้ัง

กองคดีตาง  ๆ  เพิ่มขึ้น รวมทั้งสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน 

ราชการบริหารสวนภูมิภาคเพิ่มขึ้นเปน 4 หนวยงาน มีที่ทําการอัยการจังหวัด, ที่ทําการอัยการ

ประจําศาลแขวง, ที่ทําการอัยการประจําศาลคดีเด็กและเยาวชน จังหวัด และที่ทําการอัยการประจํา

ศาลจังหวัด การแบงสวนราชการของกรมอัยการเปนดังน้ีเร่ือยมา จนกระทั่งกรมอัยการได

เปลี่ยนเปนสํานักงานอัยการ สูงสุดในปจจุบันและไดมีการแบงสวนราชการใหม โดยไมมีราชการ

บริหาร สวนภูมภิาคตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2535 

(สํานักงานอัยการสูงสุด, 2559) 

 ในปจจุบันอํานาจหนาที่ขององคกรอัยการแบงออกเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงาน

อัยการสูงสุด  อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด และอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ ซึ่งแยกอธิบาย

ไดดังตอไปน้ี 

1. อํานาจหนาที่ของสาํนักงานอัยการสูงสุด  
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 สํานักงานอัยการสูงสุดมีอํานาจและหนาที่เกี่ยวกับงานธุรการและงานวิชาการ เพื่อ

สนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหแกพนักงานอัยการ นอกจากน้ีกฎหมายยังกําหนดใหมีอํานาจ

และหนาที่ ในการใหความชวยเหลือประชาชนในการดําเนินการทางกฎหมายรวมตลอดทัง้ในการ

คุมครองปองกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน การ

ใหคําปรึกษา และตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกรัฐบาล และหนวยงานของรัฐ การ

ใหคําปรึกษา และตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกนิติบุคคล ซึ่งมิใชหนวยงานของ

รัฐแตไดมีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้น การดําเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพง 

หรือคดีปกครองแทนรัฐบาล หรือหนวยงานของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการไดรับดําเนินคดีให การ 

ดําเนินการตามที่คณะรัฐมนตรีรองขอ เวนแตการดําเนินการน้ันจะขัดตองานในหนาที่ หรืออาจทํา

ใหขัดตอความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ การดําเนินการเกี่ยวกับการ

ฝกอบรมเพื่อประโยชนในการพัฒนาขาราชการฝายอัยการ การใหความรวมมือกับหนวยงานของรัฐ

ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชนของรัฐและประชาชน การติดตอและ

ประสานงานกับองคกรหรือหนวยงานตางประเทศเกี่ยวกับเร่ืองที่อยูในอํานาจและหนาที่ของ

พนักงานอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด การปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปน

อํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการ หรือสาํนักงานอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติองคกร

อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 23“สํานักงานอัยการสูงสุดนอกจากมีอํานาจและ

หนาที่เกี่ยวกับงานธุรการและงานวิชาการเพื่อสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหแกพนักงาน

อัยการแลวใหมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปน้ีดวย 

 (1)   ใหความชวยเหลือประชาชนในการดําเนินการทางกฎหมายรวมตลอดทั้งในการ

คุมครองปองกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและการใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน 

 (2)   ใหคําปรึกษาและตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกรัฐบาลและ

หนวยงานของรัฐ 

 (3)   ใหคําปรึกษาและตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกนิติบุคคลซึ่งมิใช

หนวยงานของรัฐ แตไดมีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้น ทั้งน้ีตามที่เห็นสมควร 

 (4)   ดําเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพงหรือคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือหนวยงาน

ของรัฐซึ่งพนักงานอัยการไดรับดําเนินคดีให 

 (5)   ดําเนินการตามที่คณะรัฐมนตรีรองขอเวนแตการดําเนินการน้ันจะขัดตองานใน

หนาที่หรืออาจทําใหขัดตอความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ 

 (6)   ดําเนินการเกี่ยวกับการฝกอบรมเพื่อประโยชนในการพฒันาขาราชการฝายอัยการ 
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 (7)   ใหความรวมมือกับหนวยงานของรัฐในการอํานวยความยุติธรรม การรักษา

ผลประโยชนของรัฐและประชาชน 

 (8)   ติดตอและประสานงานกับองคกรหรือหนวยงานตางประเทศเกี่ยวกับเร่ืองที่อยูใน

อํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด 

 (9)   ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงาน

อัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด 

 ในการตรวจรางสัญญาตาม (2) และ (3)ใหสํานักงานอัยการสูงสุดมีหนาที่รักษา

ประโยชนของรัฐ ในการน้ีสํานักงานอัยการสูงสุดมีหนาที่รายงานรัฐบาล หรือหนวยงานของรัฐตาม 

(2)หรือนิติบุคคลตาม (3)ที่เปนคูสัญญาใหทราบถึงขอที่ควรปรับปรุงหรือแกไขใหสมบูรณขอเสีย

เปรียบ หรือขอที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ” 

2. อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด  

 อัยการสงูสุด เปนผูบงัคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการในสํานักงานอัยการสูงสุด 

กฎหมาย กําหนดให อัยการสูงสดุมีอํานาจและหนาที่ ในการกาํหนดนโยบายและรับผิดชอบในการ

ปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด ใหเกิดผลสัมฤทธิ์และเปนไปตามเปาหมาย แนวทาง และ

แผนการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจในการควบคุมและรับผิดชอบในการ

บริหารราชการ ปฏิบัติราชการ และบริหารงานบุคคลของสํานักงานอัยการสูงสุด ใหเปนไปตาม

กฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และประเพณีปฏิบติัของราชการ มีอํานาจในการบริหารจัดการ

งบประมาณ การเงิน ทรัพยสิน และการพสัดุของสํานักงานอัยการสูงสุด 

 โดยอํานาจที่กลาวไวในยอหนากอนน้ัน อัยการสูงสุดอาจมอบอํานาจใหรองอัยการสงูสุด 

หรือขาราชการฝายอัยการผูหน่ึงผูใดปฏิบัติหนาที่แทนไดนอกจากน้ีใหอัยการสูงสุดโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการอัยการ มีอํานาจออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารจัดการงบประมาณ 

การเงิน ทรัพยสิน และการพัสดุของสํานักงานอัยการสูงสุดตามพระราชบญัญัติองคกรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ.  2553 ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 27 “ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจและหนาที่

ดังตอไปน้ี 

 (1)   กําหนดนโยบายและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุดให

เกิดผลสัมฤทธิ์และเปนไปตามเปาหมาย แนวทางและแผนการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการ

สูงสุด 

 (2)   ควบคุมดูแล และรับผิดชอบในการบริหารราชการ ปฏิบัติราชการและบริหารงาน

บุคคลของสํานักงานอัยการสูงสุด ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน และประเพณีปฏิบัติ

ของทางราชการ 
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 (3)   บริหารจัดการงบประมาณ การเงิน ทรัพยสิน และการพัสดุของสํานักงานอัยการ

สูงสุด 

  ในการปฏิบัติหนาที่ราชการตามวรรคหน่ึงอัยการสูงสุดอาจมอบอํานาจใหรองอัยการ

สูงสุดหรือขาราชการฝายอัยการผูหน่ึงผูใดปฏิบัติหนาที่แทนได 

  ใหอัยการสูงสดุ โดยความเห็นชอบของ ก.อ. มีอํานาจออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหาร

จัดการงบประมาณ การเงิน ทรัพยสินและการพัสดุของสํานักงานอัยการสูงสุด” 

  ในการปฏิบัติหนาที่ตาม (1) และ (2) ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบประกาศ หรือ

คําสั่งอันจําเปนตอการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุดทั้งน้ี เทาที่ไมขัดหรือแยงกับ

ระเบียบหรือประกาศที่ ก.อ.กําหนดตามพระราชบัญญัติน้ี 

 3. อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ  

 พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ตามที่กําหนดไวรัฐธรรมนูญดังที่เห็นไดจากที่ปรากฏ

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 

 ในคดีอาญาพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและตามกฎหมายอ่ืนซึ่งกําหนดใหเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือ

พนักงานอัยการ 

 ในคดีแพงหรือคดีปกครอง พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาล 

หนวยงานของรัฐที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ราชการสวนกลาง หรือราชการสวนภูมิภาคในศาล 

หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กบัมีอํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติ

วาเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 

 ในสวนของคดีแพง คดีปกครอง หรือคดีอาญา  ที่เจาหนาที่ของรัฐถูกฟองในเร่ืองการที่

ไดกระทําไปตามหนาที่ก็ดี หรือในคดีแพงหรือคดีอาญาที่ราษฎรผูหน่ึงผูใดถูกฟองในเร่ืองการที่ได

กระทําตามคําสั่งของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งไดสั่งการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมหรือชวยเหลือ

เจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เมือ่เห็นสมควรพนักงานอัยการก็สามารถทีจ่ะ

รับแกตางไดในคดีที่ราษฎรฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอํานาจ

เปนโจทกได การดําเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกบัการบังคับคดีอาญาเฉพาะในสวนของการยึด

ทรัพยสินใชคาปรับตามคําพิพากษา ในการน้ีมิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

 ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีในการบังคับให

เปนไปตามสัญญาน้ัน  นอกจากน้ีพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ตามคณะกรรมการอัยการ
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ประกาศกําหนดหรือเห็นชอบเพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรีโดยเปนไป

ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.  2553 ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 14“

พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปน้ี 

 (1)   อํานาจและหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 

 (2)   ในคดีอาญามีอํานาจและหนาทีต่ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสดุหรือพนักงานอัยการ 

 (3)   ในคดีแพงหรือคดีปกครอง มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาลหนวยงานของ

รัฐที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ราชการสวนกลางหรือราชการสวนภูมภิาคในศาล หรือใน

กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวงกับมีอํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปน

อํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 

 (4)   ในคดีแพง คดีปกครอง หรือคดีอาญาซึ่งเจาหนาที่ของรัฐถูกฟองในเร่ืองการที่ได

กระทําไปตามหนาที่กดี็หรือในคดีแพงหรือคดีอาญาที่ราษฎรผูหน่ึงผูใดถูกฟองในเร่ืองการที่ได

กระทําตามคําสั่งของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งไดสั่งการโดยชอบดวยกฎหมายหรือเขารวมหรือชวยเหลือ

เจาหนาที่ของรัฐซึ่งกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควร พนักงานอัยการจะรับแกตางให

ก็ได 

 (5)   ในคดีแพง คดีปกครอง หรือกรณีมีขอพิพาทที่ตองดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการที่

หนวยงานของรัฐซึ่งมิไดกลาวใน (3) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใชหนวยงานของรัฐแตไดมีพระราชบัญญัติ

หรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้น เปนคูกรณีและมิใชกรณีที่เปนขอพิพาทกับรัฐบาล หรือระหวาง

หนวยงานของรัฐดวยกันเองเมื่อเห็นสมควร พนักงานอัยการจะรับวาตางหรือแกตางใหก็ได 

 (6)   ในคดีที่ราษฎรฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควร พนักงานอัยการมี

อํานาจเปนโจทกได 

 (7)   ดําเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญาเฉพาะในสวนของการยึด

ทรัพยสินใชคาปรับตามคําพิพากษา ในการน้ีมิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

 (8)   ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลยหรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีในการบังคับใหเปนไปตาม

สัญญาน้ัน ในการน้ีมิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

 (9)   อํานาจและหนาที่อ่ืนตามที่ ก.อ. ประกาศกําหนดหรือเห็นชอบเพื่อปฏิบัติใหเปนไป

ตามกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี 

 (10)   ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายกาํหนดใหเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงาน

อัยการ 
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 (11)   ปฏิบัติหนาทีอ่ื่นตามที่กําหนดใหเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุด

ตามที่ไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด 

 ในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการตามมาตรา 14 (3) (4) และ (5)พนักงานอัยการจะ

ออกคําสั่งเรียกบุคคลใด  ๆ  ที่เกี่ยวของมาใหถอยคําก็ไดแตจะเรียกคูความอีกฝายหน่ึงมาใหถอยคํา

โดยคูความฝายน้ันไมยินยอมไมได 

 พนักงานอัยการตําแหนงใดมีอํานาจดําเนินการตามวรรคหน่ึงไดเพียงใดใหเปนไปตาม

ระเบียบที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 

 

การดําเนินคดีสิ่งแวดลอม 

 1. สภาพปญหาและแนวทางแกไขปญหาในการดาเนินคดีสิง่แวดลอม 

 ปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในศาลชั้นตน (วรานุช ภูวรักษ, 2555, หนา 17) ใน

ปจจุบันพบปญหาขอขัดของ และอุปสรรคในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในศาลยุติธรรม ซึ่งพบวา

การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษจําเลยสถานเบาหรือการใชดุลยพินิจรอการลงโทษทําใหจาเลย

ไมสํานึกในการกระทําของตนเองวาผลการกระทําดังกลาวจะกอใหเกิดความเสียหายตอระบบ

สิ่งแวดลอม นอกจากน้ี ความรูความเขาใจของผูพิพากษาที่มีตอหลักการสิทธิในสิ่งแวดลอม และ 

บังพบปญหาขอขัดของในการฟองคดีสิง่แวดลอมมีปญหาหลายประการ คือ 

 ประการที่ 1. ความสับสนในเร่ืองเขตอํานาจศาล เปนอีกหน่ึงปญหาสืบเน่ืองมากจาก 

กฎหมายสิ่งแวดลอมบางฉบับมีโทษทั้งทางแพงและทางอาญาผูไดรับผลกระทบจึงอาจนําคดีมาสู

ศาลแพงหรือศาลอาญาหากผูเสียหายไมพอใจคําสั่งของเจาพนักงานของรัฐซึ่งเปนคําสั่งทาง

ปกครองผูเสียหายก็อาจนาคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองได จึงเห็นไดวาศาลหลาย ๆ ศาล

ตางก็มีอํานาจพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมแตกตางกันไป นอกจากน้ีถาหารคดีสิ่งแวดลอมมีเน้ือหา

เกี่ยวของกับคดีแรงงานก็อาจฟองคดีตอศาลแรงงานไดคดีสิ่งแวดลอมจึงกระจัดกระจายอยูในหลาย

ศาลอาจทําใหผูเสียหายเกิดความสับสน นอกจากน้ีระบบการพิจารณาคดีและวิธีการดําเนินคดีใน

ศาลแตละศาลยังมีความแตกตางกันดวย 

 ประการที่ 2. อํานาจฟอง ในเร่ืองน้ีพบวาปญหาวาการกระทําเพียงใดเปนการโตแยงสิทธิ

ในคดีมลพิษจากสิ่งแวดลอมเน่ืองจากความเสียหายมิไดเกิดใหพบเห็นไดในทันทีทันใด หรือบาง

กรณีประชาชนเห็นวาความเสียหายใกลจะเกดิขึ้นกับตนเองแลวก็ยังไมสามารถใชสิทธิทางศาล 

เพราะความเสียหายยังไมเกิดขึ้น มีหลายกรณีที่โจทกถูกตัดฟองเน่ืองจากบรรยายฟองไมครบถวน 

ศาลมักตีความเครงครัดเกินไปไมเหมาะสมกับคดีสิ่งแวดลอมซึ่งมีลักษณะพิเศษ นอกจากน้ีเหตุฟอง
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คดี (Grounding to Sue) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดใหผูที่จะฟองคดีตอ

ศาลยุติธรรมไดจะตองเปนผูเสียหายโดยตรง ทําใหผูที่มีความประสงคจะปกปกษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลายไมมีสิทธฟิองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง เน่ืองจากไมถอืวาเปนผูเสียหาย นอกจากน้ีสิ่งที่รายที่สุดก็ยังคงเปนเร่ืองของอายุความซึ่ง

ตรงน้ีผูวิจัยพบวาการความเสียหาย หรือความผิดอันเกี่ยวดวยสิ่งแวดลอมน้ัน บางคร้ังตองผานเวลา

อันยาวนานหลายชั่วอายุคนความผิดจึงจะปรากฎใหเห็นอยางเดนชัด 

 ประกาศที่ 3. ภาระการพิสูจน การฟองเปนคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 420 ภาระพิสูจนจะตกแกโจทกผูฟองคดี แตหากฟองตามพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.  2535 มาตรา 96 โจทกไมตองพิสูจนวาการกระทําของจําเลยเกิด

จากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เพียงแตสืบใหเห็นวาจําเลยเปนผูกอใหเกิดความ

เสียหายเพียงพอแลว อยางไรก็ดีการพิสูจน (Causation) ในคดีสิ่งแวดลอมยังคงเปนเร่ืองยาก

เน่ืองจากตองอาศัยความรูทางวิทยาศาสตร พยานเปนพยานผูเชีย่วชาญและมีหลักทางวิทยาศาสตร

เทคโนโลยีประกอบ ยากตอผูพิพากษาซึ่งจะชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของโจทกและของจําเลย ซึ่ง

เร่ืองน้ีถือเปนความยากทั้งในคดีแพงและคดีอาญา สืบเน่ืองจากในประเทศไทยทั้ง พนักงาน

สอบสวน ทนายความ พนักงานอัยการ ศาล น้ันไมไดเปนผูเชี่ยวชาญในสิ่งเหลาน้ี 

 ประการที่ 4. ระยะเวลาในการดําเนินคดี ยุงยากซับซอนเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี

ทําใหเยียวยาความเสียหายไดไมทันทวงที หากปลอยไวนานความเสียหายยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น 

และซ้ํารายกวาความผดิจะปรากฏชัดวาเปนความผิดอาญาตามกฎหมายสิ่งแวดลอมอาจตองจะผาน

ชวงเวลาไปหลายชั่วอายุคน จนเปนเหตุใหการดําเนินการใหเปนไปตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป 

ไมบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 ประการที่ 5. คาเสียหายใชหลักความรับผิดในทางแพง การใชดุลพินิจในการพิพากษา 

คาเสียหายคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง การกําหนดคาเสียหายคอนขางยาก ความเสียหายที่เกิดขึ้น

ยังไมสามารถคิดคํานวณเปนจํานวนเงินที่แนนอนได ตองใชความรูความสามารถเปนพิเศษของ

พยานผูเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ จึงสามารถกําหนดคาเสียหายได บางคร้ังกลายเปนการเรียกคาเสียหายที่

ไมชัดเจน 

 วรานุช ภูวรักษ (2555, หนา 65) ไดสรุปไววา ประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงที่ไดรับ

ผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอมอยางตอเน่ืองและถือวาปญหาทรัพยากรและสิ่งแวดลอมเปน

ปญหาของชาติ ซึ่งนาไปสูความขัดแยงในรูปของคดีสิ่งแวดลอมที่มีแนวโนมสูงขึน้ และการ

ดําเนินคดีดานสิ่งแวดลอมจําเปนตองมีการบังคับใชกฎหมายเพื่อสรางความยุติธรรมในการเขาใช

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสะดวก รวดเร็วและเปนธรรม เพื่อประโยชนในการทํา
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ความเขาใจประเภทคดีสิ่งแวดลอม การพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดลอม ที่กอใหเกิดผลดีในทาง

ปฏิบัติแกผูพิพากษาศาลชั้นตนใหสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางถูกตอง 

และบุคคลทั่วไปที่สนใจเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดลอมไดทราบถึงรายละเอียดและแนวทางการดาเนินคดี

สิ่งแวดลอมในศาลยุติธรรม นอกจากน้ี ปญหาในการดาเนินคดีสิ่งแวดลอมในศาลชั้นตนหลาย

ประการแยกพิจารณาเปน 2 ลักษณะ คือ คดีแพงสิ่งแวดลอมและคดีอาญาสิ่งแวดลอมในประเด็น

ตาง  ๆ  ดังน้ี 

 ในคดีสิ่งแวดลอมจะมีความแตกตางกับคดีทั่วไปตรงที่ คดีสงแวดลอมน้ันจะมีความ

ซับซอนของคดีที่เกี่ยวของกับทางเทคนิคทางวิทยาศาสตร และนอกจากน้ีวิธีการแกไขเยียวยาตอง

กระทําโดยรวดเร็วทันตอเหตุการณ ดวยเหตุผลน้ีจึงทําใหรูปแบบและแนวทางการดําเนินคดีจึงมี

ความแตกตางออกไปจากคดีอาญาและคดีแพงทั่วไป ซึ่งในปจจุบันยงัไมมีประมวลกฎหมายและวิธี

พิจารณาคดีสิ่งแวดลอมไวอยางชัดเจน การดําเนินคดีสิ่งแวดลอมจึงยังไมมีหลักปฏิบัติที่แนนอน

ตายตัว ดังเชนคดีแพงหรือคดีอาญาทีม่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและวิธีพิจารณาความ

อาญาดังน้ันในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมจึงตองนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมตามแตกรณี ซึ่งยังคงมีปญหาในการ

ดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในศาลชั้นตน ซึ่งพอสรุปไดดังตอไปน้ี (วรานุช ภูวรักษ, 2555) 

 ประเด็นที่ 1 ปญหาการดําเนินคดีแพงสิ่งแวดลอม 

  1.1 เขตอํานาจศาล 

  กฎหมายที่เกี่ยวของกบัคดีสิ่งแวดลอมบางฉบับ มีบทบัญญัติทั้งโทษทางอาญาและ

ความรับผิดชดใชคาเสียหายทางแพง เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติพ.ศ.  2535 แตในทางปฏิบติัจาตองแยกฟองเปนคดีอาญาและคดีแพงตางหากจากกนั 

เน่ืองจากไมใชคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา พนักงานอัยการหรือผูเสียหายจึงไมอาจมีคําขอสวนแพง

เขามาในคดีอาญาและการฟองคดีสิ่งแวดลอมทีศ่าลแพง (แผนกสิ่งแวดลอม) มีจํานวนไมมาก 

  1.2 การฟองคดี 

   1.2.1 การบรรยายฟองศาลตีความอยางเครงครัดไมเหมาะสมกับคดีสิ่งแวดลอมซึ่ง

มีลักษณะพิเศษ เชน คาพิพากษาฎีกาที่ 1733/2543 สวนการพิจารณาวาเปนคดีสิ่งแวดลอมหรือไม

ตามคําแนะนาประธานศาลฎีกาพบวาโจทกตองบรรยายฟองชัดเจนวาผลของการกระทําของจาเลย

กอใหเกิดผลกระทบตอสวนรวมไมใชโจทกแตเพียงผูเดียว หากจําเลยกอใหเกิดความเดือดรอน

รําคาญแกเอกชน (Privatenuisance) ก็ไมใชคดีสิ่งแวดลอมในความหมายน้ี ไมมกีารใหคําจํากัด

ความคําวา”ชุมชนและระบบนิเวศ”ไวจาตองอาศัยการตีความเปนเร่ือง  ๆ  ไปรวมทั้งในกรณีที่

จะตองพิจารณาขอบเขตการกระทําของจาเลยตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหรือระบบ
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นิเวศไมมีกฎเกณฑตายตัววาตองสงผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนวงกวาง

เพียงใด จึงจะถือวาเกิดผลแกสวนรวม และคาวาสวนรวมในที่น้ีมีความหมายตอคนจานวนเทาไร 

ตองถึงขนาดวาไดรับผลกระทบทั้งชุมชนหรือหมูบานหรือไมนอกจากน้ีการพิจารณาวาเปนคดี

สิ่งแวดลอมหรือไม ตามคาแนะนาประธานศาลฎีกาตามขอ 1 (2) และ (3)ตองพิจารณาคาขอบังคับ

ตามคาฟองเปนสําคัญ หากฟงวาเปนคาขอเพื่อประโยชนของเอกชนคนใดคนหน่ึงเทาน้ันไมถือเปน

คดีสิ่งแวดลอมสวนคดีสิ่งแวดลอมตามขอ 1 (3) เปนกรณีที่หนวยราชการเรียกคาสินไหมทดแทน

หรือคาเสียหายจากจาเลยซึ่งเปนผูกอใหเกิดมลพิษเอกชนไมอาจเปนโจทกในคดีสิ่งแวดลอม

ประเภทน้ีได 

   1.2.2 อํานาจฟองมีปญหาวาการกระทําเพียงใดถือเปนการโตแยงสิทธิโดยเฉพาะ

การใชสิทธิฟองคดีเพื่อปองกันหรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เดิมถือวาชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมไมมี

การโตแยงสิทธิจึงไมมีอํานาจฟอง (คาพิพากษาฎีกาที่ 5818/2549) แตตามคาแนะนาของประธาน

ศาลไดใหแนวทางใหศาลตองคํานึงถึงสิทธิผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนและสิทธิ

ของปจเจกชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 66 และ 67 ตองแปลความใหบุคคลที่

มีภูมิลาเนาในชุมชนหรือทองที่ที่ไดรับผลกระทบเปนโจทกฟองคดีสิ่งแวดลอมไดและการแปล

ความเกี่ยวกับอํานาจฟองของโจทกศาลตองคํานึงถึงแนวคิดเกี่ยวกับคดีสิง่แวดลอมอ่ืน  ๆ ไดแก 

หลักสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดีและหลักการระวังไวกอนเพื่อใหการปกปองหรืออนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ มีผลบังคับใชอยางเปนรูปธรรมในคดีสิ่งแวดลอม 

  1.3 การพิจารณาคดี 

   1.3.1 ภาระการพิสูจนมูลเหตุแหงการฟองคดีสิ่งแวดลอมแตกตางกันสงผลให

ภาระการพิสูจนของคูความในคดีแตกตางกันไปดวย ทําใหเกิดความยุงยากและขอไดเปรียบ

เสียเปรียบแกกันทั้ง  ๆ  ที่เปนคดีแพงสิ่งแวดลอมเหมือนกัน 

   1.3.2 การสบืพยานในคดีสิ่งแวดลอมยุงยากซับซอนเพราะมีประเด็นทางเทคนิค

พยานผูเชี่ยวชาญจึงมบีทบาทพิสูจนความผิดและความเสียหายวาเกิดจากสาเหตุใด และความ

เสียหายมีเพียงใด ปญหาการรับฟงขอมูลจากผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานจึงมีความสําคัญตอการพิจารณา

พิพากษาคดีสิ่งแวดลอม รวมทั้งการชั่งนาหนักพยานผูเชี่ยวชาญซึ่งในสวนน้ีแมจะมีแนวทางใหแก

ศาลปฏิบัติตามคําแนะนาของประธานศาลฎีกาแตเปนหลักเกณฑกวาง ๆ  และเปนเร่ืองใหม ดังน้ัน 

ศาลจาเปนตองอาศัยองคความรูและความเขาใจทีช่ัดเจนในเร่ืองตาง ๆ  เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม รวมทั้ง

ประสบการณในการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายแหงคดีประกอบกัน 

   1.3.3 ศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงเชน การใหศาลซักถามพยานเพิ่มเติม

หรือ 
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เรียกพยานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร การเดินเผชิญสืบเพื่อคนหาความจริงโดยประจักษ การ

สืบพยานไวลวงหนา หรือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา ซึ่งเปนบทบาทเชิงรุกในทํานองระบบไต

สวนมาใชในคดีสิ่งแวดลอม นับวาเปนแนวทางปฏบิัติใหมที่แตกตางไปจากวิธีพิจารณาในรูป

แบบเดิม 

  1.4 ระยะเวลาในการดาเนินคดี 

  การพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมถือหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ขั้นตอนและกระบวนพิจารณาตาง ๆ  จึงมีความยุงยากและไมมีกําหนดเวลาชัดเจน ทาใหเกิดความ

ลาชาในการพิจารณาคดี สวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีสิ่งแวดลอม จากการศึกษาพบวา ยังไม

อาจทาใหคดีเสร็จไปทั้งเร่ือง แตก็มีผลใหประเด็นขอพิพาทแหงคดีลดลงและสงผลโดยตรงตอ

ระยะเวลาในการพจิารณาคดีที่สั้นลงกวาเดิม โดยยังคงมีคดีสิ่งแวดลอมที่จําตองใชเวลาในพจิารณา

พิพากษาตอไป 

  1.5 การกําหนดคาเสียหาย 

   1.5.1 ไมมคีาเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damage) การกําหนดคาเสียหายหรือคา 

สินไหมทดแทนศาลพิจารณาใชหลักละเมิด ตองกําหนดคาเสียหายตามความจริง คาเสียหายที่ศาล

กําหนดเมื่อเทียบกับความเสียหายที่เกิดขึ้นยอมมีจานวนนอยกวาผูกอมลพิษไมเกรงกลัวและกระทํา

ผิดซ้ําอีก 

   1.5.2 การกําหนดคาเสียหายอนาคตถูกจํากัดดวยกรอบเวลา เพราะคาสินไหม

ทดแทนที่ผูเสียหายพึงไดรับคือคาเสียหายที่มีอยูจริงขณะที่มีการฟองคดีสวนคาเสียหายที่จะเกิดขึ้น

ในอนาคตหากพนวิสัยที่จะหยั่งรูไดในขณะพิพากษาวาคาเสียหายที่แทจริงมีเพียงใด ศาลสามารถ

สงวนสิทธิที่จะแกไขภายในระยะเวลา 2 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 444 วรรค

สองกรณีมีความเสียหายที่ตอเน่ืองเมื่อลวงพนกําหนดเวลาดังกลาว ยอมทําใหผูเสียหายไมไดรับการ

เยียวยา 

   1.5.3 ความยุงยากในการคํานวณคาเสียหายซึ่งตองอาศัยพื้นฐานทางวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยีและวิศวกรรมตลอดจนทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร 

 ประเด็น 2 ปญหาการดําเนินคดีอาญาสิ่งแวดลอม (วรานุช ภูวรักษ, 2555, หนา 31) 

  2.1 ไมมีการแยกประเภทคดีใหชัดเจนการกระทําความผิดตอสิ่งแวดลอมเปนการ

ทําลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงมีลักษณะแตกตางจากการกระทําความผิดทางอาญา

ทั่วไป แตคําฟองและรูปแบบกระบวนพิจารณาเปนไปในทํานองเดียวกับคดีอาญาทัว่ไป เน่ืองจาก

ไมมีการแยกประเภทคดีอาญาสิง่แวดลอมออกจากคดีอาญาทั่วไป และการนําสืบในประเด็นความ

เสียหายและผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติมีนอยขอเท็จจริงในสํานวนคดีจึงมิไดใหความสําคัญ
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วาการกระทาํความผิดสงผลกระทบที่รุนแรงตอคนจํานวนมากและยังสรางความเสียหายตอ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือระบบนิเวศอยางไร ผลจากการดําเนินคดีทางอาญาจึงไมสื่อใหเห็นถึง

เจตนารมณที่แทจริงตอการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม 

  2.2 การใชดุลพินิจลงโทษผูกระทําความผิดเน้ือหาคําฟองบางคร้ังไมมีขอเท็จจริงบงชี้

ชัดวาการกระทําของจําเลยมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเพียงใด ศาลจะ

ตัดสินลงโทษจําเลยตามบญัชีอัตราโทษ ซึ่งสวนใหญศาลจะใชดุลพินิจลงโทษจาเลยสถานเบา หรือ

รอการลงโทษจาคุก และลงโทษปรับ ไมเหมาะสมกบัสภาพความผดิและจําเลยไมสํานึกในการ

กระทําของตนวากอใหเกิดความเสียหายตอระบบสิ่งแวดลอม 

  2.3 โทษที่ใชบังคับแกผูกระทําความผิดในทางปฏิบัติสวนใหญลงโทษจําคุกหรือโทษ

ปรับ ยังไมมีการนํามาตรการทางอาญาในเร่ืองการดูแลรักษาและใหผูกระทําความผิดตระหนักถึง

ความสําคัญของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมาใชควบคูเปนมาตรการเสริมกับการลงโทษ

ผูกระทําผิด เชน การคุมประพฤติและมีคําสั่งใหทํากิจกรรมเพื่อการฟนฟูหรือสงเสริมสิ่งแวดลอม 

เปนตน 
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บทที ่3 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมของพนักงานอัยการ 

และการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมของประเทศไทยและประเทศญี่ปุน 

 

 บทน้ีจะศึกษาถึงโครงสรางกฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศไทย และประเทศญ่ีปุน เพื่อ

นํามาศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของ

พนักงานอัยการในบทตอไป 

 

กฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาถึงสภาพของกฎหมายสิง่แวดลอม จึงสามารถเห็นไดวากฎหมายสิ่งแวดลอม

น้ันเปนสาขาหน่ึงของกฎหมายมหาชนดวยเหตุผลอันสืบเน่ืองมาจากกฎหมายสิง่แวดลอมน้ันเปน

กฎหมายที่ใหอํานาจรัฐอยูเหนือประชาชนเพื่อปกปองประโยชนของประชาชนสวนใหญ เมื่อ

กฎหมายดังกลาวเปนแขนงของกฎหมายมหาชน ดังน้ันหากจะพิจารณาถึงความเปนมาและ

โครงสรางของกฎหมายก็ตองพิจารณาถึงความจําเปนที่ตองมีกฎหมายสิง่แวดลอมกอน 

 กฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากการประชมุสิ่งแวดลอมของ

สหประชาชาติทั้งสองคร้ังจากการประชุมสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิง่แวดลอมของมนุษย  

(UN Conference on Human Environment, Stockholm Conference) ในป ค.ศ.1972 และจากการ

ประชุมสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ( United Nations Conference on 

Environment and Development: UNCED) ขึ้นที่เมืองริโอเดอจาเนโร ประเทศบราซิล  

 กฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศไทยในปจจุบัน ไดอาศัยแนวคิดเร่ืองสิทธิใน

สิ่งแวดลอมซึ่งเปนแนวคิดทางนิติศาสตรที่วา สิ่งแวดลอมน้ันยอมเปนสมบัติรวมกันของมนุษย 

มนุษยมีสิทธิในการดํารงชีวิตอยูทามกลางสิ่งแวดลอมที่ดี โดยสามารถใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเหลาน้ัน ขณะเดียวกันมนุษยก็ตองรวมกันปกปองและรักษา

สิ่งแวดลอมน้ันใหดีและทําใหสิ่งแวดลอมที่ดีจะคงอยูในยุคตอไป กิจกรรมตาง ๆ ที่สงผลเปนการ

กอใหเกิดมลพิษและทําลายสิง่แวดลอมอันเปนการกระทบตอการดํารงชีวิตโดยปกติสุขของมนุษย  

จําเปนที่จะตองถูกควบคุมรวมทั้งการจัดระเบียบและจํากัดการกระทําอันกอใหเกิดผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอม เพื่อไมใหมีผลกระทบตอสิทธิในสิ่งแวดลอมของมนุษย ซึ่งจะเปนการปกปองรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมตอไป 
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 การอธิบายถึงหนาที่ของกฎหมายในการควบคุมมลพิษและรักษาคุณภาพสิง่แวดลอมน้ัน

ซึ่งสามารถแยกอธิบายเปนประเภทไดดังน้ี 

  1. กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายระดับแนวนโยบายแหงรัฐทีสําคัญที่สุดเปนกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ บรรดากฎหมายหรือบทบัญญัติอ่ืนใดยอมไมสามารถขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได โดย

ลักษณะเปนกฎหมายที่เปนการกาํหนดแนวนโยบายของรัฐเพือ่ใชเปนแนวทางในการบัญญัติ

กฎหมายลําดับรองลงมา ที่เกี่ยวของกับประโยชนของประเทศ ทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

วัฒนธรรม รวมถึงเร่ืองของสิ่งแวดลอม  

 รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยทีม่ีการกลาวถึงเร่ืองสิ่งแวดลอมของน้ันถูกปรากฎ

ใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517และในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560ก็ยังคงมีการกําหนดแนวนโยบายในการจัดการสิ่งแวดลอมไว

หลายมาตราดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับป พุทธศักราช 2560  ได

กลาวถึงแนวนโยบายของรัฐที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ไวดังน้ี 

  “มาตรา 72   รัฐพึงดําเนินการเกี่ยวกับที่ดิน ทรัพยากรนํ้า และพลังงาน ดังตอไปน้ี 

   (1) วางแผนการใชที่ดินของประเทศใหเหมาะสมกับสภาพของพื้นที่และศักยภาพของ

ที่ดินตามหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน 

   (2) จัดใหมีการวางผังเมืองทุกระดับและบังคับการใหเปนไปตามผังเมืองอยางมี

ประสิทธิภาพ รวมตลอดทั้งพัฒนาเมืองใหมีความเจริญโดยสอดคลองกับความตองการของ

ประชาชนในพื้นที่ 

   (3) จัดใหมีมาตรการกระจายการถือครองที่ดินเพื่อใหประชาชนสามารถมีที่ทํากินได

อยางทั่วถึงและเปนธรรม 

   (4) จัดใหมีทรัพยากรนํ้าที่มีคุณภาพและเพียงพอตอการอุปโภคบริโภคของประชาชน 

รวมทั้งการประกอบเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการอ่ืน 

   (5) สงเสริมการอนุรักษพลังงานและการใชพลังงานอยางคุมคา รวมทั้งพัฒนาและ

สนับสนุนใหมีการผลิตและการใชพลังงานทางเลือกเพื่อเสริมสรางความมั่นคงดานพลังงานอยาง

ยั่งยืน” เปนตน  

 2. กฎหมายสิ่งแวดลอม 

 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  มี

วัตถุประสงคเพื่อกําหนดแนวนโยบายของชาติในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ประสานงานระหวางหนวยงานและองคกรที่เกี่ยวของ  พรอมทั้งกําหนดองคกรกลางระดับชาติ  คือ
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คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  ซึ่งประกอบดวยผูแทนจากสวนราชการและภาคเอกชน  เพื่อ

ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว  โดยการใหความเห็นในเร่ืองตาง  ๆ   เพื่อใหหนวยงานที่

เกี่ยวของและมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงนําไปใชประกอบการพิจารณาปองกันและแกไขปญหา

ดานสิ่งแวดลอมที่อยูในความรับผิดชอบของตน  นอกจากน้ีคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติยังมี

อํานาจหนาที่ในการปองกันคุณภาพสิ่งแวดลอมโดยการใหความเห็นชอบตอการจัดทํารายงานของ

โครงการขนาดใหญที่อาจจะมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม  อํานาจในการกําหนดมาตรฐานคุณภาพ

สิ่งแวดลอม  และอํานาจในการระงับภัยสิ่งแวดลอมในกรณีฉุกเฉิน  ซึ่งนับวาเปนประโยชนอยางยิ่ง

ตอการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของชาติ  ดังปรากฏในเหตุผลของการออก

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวน้ี  “โดยที่กฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติที่ใชบังคับอยูในปจจุบันยังไมมีมาตรการควบคุมและแกไขปญหาสิ่งแวดลอมไดอยาง

พอเพียงสมควรปรับปรุงใหมโดย 1. สงเสริมประชาชนและองคกรเอกชนใหมีสวนรวมในการ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 2. จัดระบบการบริหารงานดานสิ่งแวดลอมใหเปนไปตาม

หลักการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม 3. กําหนดอํานาจหนาที่ของสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  และ

ราชการสวนทองถิ่นใหเกิดการประสานงาน  และมีหนาที่รวมกันในการสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม  และกําหนดแนวทางปฏิบัติในสวนที่ไมมีหนวยงานใดรับผิดชอบโดยตรง 4. กําหนด

มาตรการควบคุมมลพิษดวยการจัดใหมีระบบบําบัดอากาศเสีย  ระบบบําบัดนํ้าเสีย  ระบบกําจัดของ

เสีย  รวมทั้งเคร่ืองมือหรืออุปกรณตาง ๆ   เพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับมลพิษ 5. กําหนดหนาที่ความ

รับผิดชอบของผูเกี่ยวของกับการกอใหเกิดมลพิษใหเปนไปโดยชัดเจน 6. กําหนดใหมีมาตรการ

สงเสริมดานกองทุนและความชวยเหลือดานตาง  ๆ   เพื่อเปนการจูงใจใหมีการยอมรับที่จะปฏิบัติ

หนาที่ในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติน้ี” 

 นอกจากน้ีพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวยังไดมีการกําหนดโทษไวในบทกําหนดโทษ 

ต้ังแตมาตราที่ 98 ถึง มาตราที่ 111 ดังตอไปน้ี 

 มาตรา 98  ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งที่ออกตามมาตรา 9 หรือขัดขวางการกระทํา

ใด  ๆ  ตามคําสั่งดังกลาว ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้ง

จําทั้งปรับ 

 ในกรณีที่ผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวหรือขัดขวางการกระทําใด  ๆ  ตาม

คําสั่งดังกลาวเปนผูซึ่งกอใหเกิดอันตราย หรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินหาป หรือปรับไมเกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 99 ผูใดบุกรุกหรือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเขาไป

กระทําดวยประการใด  ๆ  อันเปนการทําลายทําใหสูญหาย หรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติหรือ
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ศิลปกรรมอันควรแกการอนุรักษ หรือกอใหเกิดมลพิษอันมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ใน

เขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมที่กําหนดตามมาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไม

เกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 100 ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอกําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 44

หรือตามประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 45 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกิน

หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 101 ผูใดแพรหรือไขขาวที่ไมเปนความจริงเกี่ยวกับอันตรายจากแหลงกําเนิด

มลพิษใดโดยมีเจตนาที่จะทําลายชื่อเสยีงหรือความไววางใจของสาธารณชนตอการดําเนินกิจการ

โดยชอบดวยกฎหมายของแหลงกําเนิดมลพษิน้ันตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไม

เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 หากการแพรหรือไขขาวตามวรรคหน่ึงกระทําโดยการประกาศโฆษณาหรือออกขาวทาง

หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือสื่อมวลชนอยางอ่ืน ผูกระทําผิดดังกลาวตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 102 ผูใดฝาฝนคาํสั่งหามใชยานพาหนะของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 65 ตอง

ระวางโทษปรับไมเกนิหาพันบาท 

 มาตรา 103  ผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 67 ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 104 เจาของหรือผูครอบครองแหลงกาํเนิดมลพิษผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 71 

หรือผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 72 หรือขอกําหนดของเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา 74 หรือมาตรา 

75 วรรคหน่ึง หรือ กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 80 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงปหรือปรับ

ไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 105 ผูใดรับจางเปนผูควบคุมหรือรับจางใหบริการบําบัดนํ้าเสีย หรือกําจัดของเสีย

โดยไมไดรับใบอนุญาตตามมาตรา 73 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสน 

หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 106 เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ ผูควบคุม หรือผูรับจาง

ใหบริการบําบัดนํ้าเสียหรือกําจัดของเสียผูใดไมจัดเก็บสถิติ  ขอมูลหรือไมทําบันทึกหรือรายงาน

ตามมาตรา 80 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้ง

ปรับ 
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 มาตรา 107 ผูควบคุมหรือผูรับจางใหบริการผูใดทําบันทึกหรือรายงานใดที่ตนมีหนาที่

ตองทําตามพระราชบัญญัติน้ีโดยแสดงขอความอันเปนเท็จ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือ

ปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 108 ผูใดขัดขวางหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานควบคุมมลพิษในการ

ปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 82 (1) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่น

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 109 ผูรับจางใหบริการบําบัดนํ้าเสียหรือของเสียผูใดที่เจาพนักงานควบคุมมลพิษ

มีคําสั่งใหหยุดหรือปดการดําเนินกิจการใหบริการบําบัดนํ้าเสีย หรือกําจัดของเสียตามมาตรา 82 (4) 

หรือผูควบคุมผูใดที่เจาพนักงานควบคุมมลพิษมีคําสั่งใหเพิกถอนการเปนผูควบคุมมลพิษตาม

มาตรา 82 (5) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานควบคุมมลพิษ หรือฝาฝนดําเนินกิจการ

ตอไปตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 110 เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษผูใดจางบุคคลที่ถูกเพิกถอนการ

เปนผูควบคุมแลว ใหควบคุมการทํางานของระบบบําบัดอากาศเสีย ระบบบําบัดนํ้าเสีย หรือระบบ

กําจัดของเสีย ซึง่ตนมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองจัดใหมีตามพระราชบัญญัติน้ี ตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหาหมื่นบาท 

 มาตรา 111 ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติ

บุคคลกรรมการ หรือผูจัดการของนิติบุคคลน้ัน หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ

นิติบุคคลน้ัน ตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ัน  ๆ  ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตน

มิไดมีสวนในการกระทําความผิดน้ัน 

3. กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมภาวะมลพิษของสิ่งแวดลอม 

 กฎหมายกลุมน้ีเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการควบคุมและแกไขปญหาภาวะมลพิษ

ของสิ่งแวดลอมแบบเบ็ดเสร็จ  ซึ่งในปจจุบันเรายังไมมีกฎหมายเฉพาะดานเชน กฎหมายในเร่ืองนํ้า 

กฎหมายเร่ืองอากาศ ตรงดังเชนกฎหมายของบางประเทศ ที่พัฒนาแลว แตอยางไรก็ตาม

พระราชบญัญัติหลายฉบับที่มีผลบังคับใชอยูในปจจุบันถึงแมจะมิไดมีวัตถุประสงคในการควบคุม

ภาวะมลพิษของสิ่งแวดลอมเฉพาะดานน้ัน ๆ แตพระราชบัญญัติเหลาน้ีก็มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของ

และเปนประโยชนตอการควบคุมปญหาภาวะมลพิษของสิ่งแวดลอมในกิจการเฉพาะซึ่งถือเปนผล

โดยออมตอสถานการณภาวะมลพิษของสิ่งแวดลอมน้ัน  ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนกฏหมายที่คุมครองดานสุขลักษณะและการอนามัยสิ่งแวดลอมหรือ

การสุขาภิบาลสิ่งแวดลอมซึ่งครอบคลุมทัง้กิจกรรม การกระทําทุกอยาง และกิจการประเภทตาง ๆ 

ที่มีผลกระทบตอ สิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัยของประชาชนต้ังแตระดับชาวบาน ครัวเรือน 
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ชุมชน ตลอดจนกจิการขนาดเล็ก ขนาดใหญ อันไดแกหาบเรแผงลอย สถานที่จําหนายอาหาร ตลาด

กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพประเภทตาง ๆ  รวม 125ประเภท รวมทั้งการเลี้ยงหรือปลอยสัตว

โดยใหอํานาจแกราชการสวน ทองถิ่น ในการออกขอกําหนดทองถิ่นใชบังคับในเขต ทองถิ่นน้ัน ๆ  

และให อํานาจเจาพนักงานทองถิ่นในการควบคุมดูแลโดยการออกคําสั่งให ปรับปรุง แกไขการ

อนุญาต หรือไมอนุญาต การสั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาติ รวมทั้ง การเปรียบเทียบคดีและยัง

กําหนดใหมี "เจาพนักงานสาธารณสุข" เปนเจาพนักงานสาย วิชาการที่มีอํานาจในการตรวจตรา ให

คําแนะนํา ปรับปรุงแกไขปญหาสิ่งแวดลอม ที่มีผลตอสุขภาพอนามัยของประชาชนรวมทั้งเปนที่

ปรึกษาใหคําแนะนําแกเจาพนักงานทองถิ่น ในการวินิจฉัย สั่งการหรือออกคําสั่ง รวมทั้งผูซึ่งไดรับ

แตงต้ังจากเจาพนักงานทองถิ่น เพื่อใหปฏิบติัการใหเปนไปตามที่กฏหมายกําหนด  

 พระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติหรือขอกําหนดที่ใชในการ

ควบคุมมลพิษทางอากาศ ไดแก บทบัญญัติ ในหมวด 1 เร่ืองบททั่วไป มาตรา 6-8 หมวด 5 เร่ือง 

เหตุรําคาญ มาตรา 25-28 และหมวด 7 เร่ืองกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ มาตรา 31-33 หมวด 8 

เร่ือง ตลาดสถานที่จําหนายอาหาร และสถานที่สะสมอาหาร ของพระราชบัญญัติการสาธารณสุข

พ.ศ. 2535 เปนสวนที่สามารถนํามาใชในการควบคุมมลพิษทางอากาศได  และยังมีบทกําหนดโทษ

ดังตอไปน้ี 

 มาตรา 8 ใหอํานาจอธิบดีกรมอนามัยในการออกคําสั่งใหเจาของหรือบุคคลที่เกี่ยวของ

กับการกอใหเกิดหรืออาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการ

ดํารงชีพของประชาชน ระงับการกระทําหรือใหทําการใด ๆ  เพื่อแกไขหรือปองกันความเสียหาย

หรือใหเจาพนักงานสาธารณสุขทองถิ่นปฏิบัติการใด ๆ เพื่อแกไขหรือปองกันความเสียหายดังกลาว

โดยใหผูกอใหเกิด ความเสียหายเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการน้ัน 

 มาตรา 69 ผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งของอธิดีกรมอนามัย หรือขัดขวางการปฏิบัติหนาของ

เจาพนักงานสาธารณสุข ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 เดือน หรือปรับไมเกิน 5,000 บาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ  

 มาตรา 33 กําหนดใหผูที่ดําเนินกิจการที่ราชการสวนทองถิ่นกําหนดใหเปนกิจการที่เปน

อันตรายตอสุขภาพ  ตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นโดยเจาพนักงานทองถิ่นอาจ

กําหนดเงื่อนไขโดยเฉพาะเพิ่มเติม ใหผูดําเนินกิจการดังกลาวปฏิบัติ เพื่อปองกันอันตรายตอสุขภาพ

ของสาธารณชนได  

 มาตรา 71 ผูใดดําเนินกิจการที่สวนทองถิ่นกําหนดใหเปนกิจการที่เปนอันตรายตอ

สุขภาพโดยไมมีใบอนุญาต ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือ

ทั้งจําทั้งปรับ  
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 มาตรา 76  ผูรับใบอนุญาตผูใดไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เจาพนักงานทองถิ่นกําหนดไวใน

ใบอนุญาตตองระวางโทษ ปรับไมเกิน 2,000 บาท 

 นอกจากน้ียังมีกฎหมายที่เกี่ยวของสิ่งแวดลอมที่เปนความผิดทางอาญา หรือที่เรียกวา 

Environmental Crime น้ัน อาจแยกฐานความผิดได 3 ประการ 

 ประการแรก คือ ความผิดเน่ืองจากการกอใหเกิดมลพิษ 

 ประการที่สอง คือ ความผิดฐานละเวนไมปฏิบัติตามมาตรการเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม และ 

 ประการที่สาม คือ ความผิดฐานกระทาํผิดเงื่อนไข ที่เจาพนักงานอนุญาตหรือคําเตือนที่

เจาพนักงานแจงใหทราบ 

 ซึ่งโดยภาพรวม แลวกฎหมายสิ่งแวดลอมที่มีโทษทางอาญาของประเทศไทย เปน

บทบัญญัติที่สอดคลองกับทฤษฎีดังกลาวอยูแลว ขอที่นาสังเกตคือ การกระทําที่จะเปนความผิด

กฎหมายอาญาสิ่งแวดลอมน้ี เน่ืองจากเปนกฎหมายเทคนิค (Technical law) กลาวคือ ที่เปนความผิด

ทางอาญาเพราะกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด (Mala prohibita) เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติ

จราจร ไมใชเพราะเปนความผิดตอเมื่อมีเจตนา (Mala in se) ดังน้ันในสวนน้ีการกระทําผิดทาง

สิ่งแวดลอมจึงควรไมนําเร่ืองของเจตนามาประกอบของความผิด (ภัทรศักด์ิ วรรณแสง, 2552) 

 บรรดากฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่มีโทษทางอาญาในประเทศไทยที่ยังคงบังคับใชแต

หากฝาฝนปฏิบัติก็จําตองไดรับโทษทางอาญาเทาที่ผูวิจัยไดศึกษาพบวาม ี

 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.  2504 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อ

คุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยอุทยานแหงชาติทางทะเลหรือชายฝงทะเล  

 พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อ

คุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยปาสงวน 

 พระราชบัญญัติการผงัเมือง พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อคุมครอง

สิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยเขตรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

 พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2521 เปนกฎหมาย

สิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยการนิคมฯ มีอํานาจในการจัดต้ังนิคม

อุตสาหกรรม 

 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อ

คุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยหามกอสรางอาคารอันอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

 พระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อ

คุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยหามทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในทีห่รือทางสาธารณะ  

 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง  
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พ.ศ.  2535 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยสิ่งปฏิกูลลง

ในทางนํ้าซึ่งรวมถึงทะเล 

 พระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อคุมครอง

สิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยกําหนดเขตหามต้ังโรงงาน การสรางโรงงาน 

 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เปนกฎหมาย

สิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยการควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิด 

การระบายนํ้าทิ้งหรือการปลอยทิ้งของเสีย กําหนดเขตพื้นที่คุมครองสิ่งเเวดลอม : พื้นที่ควบคุม

มลพิษ 

 พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บญัญัติไว

เพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยดิน 

 ประมวลกฎหมายที่ดิน เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมทีบ่ัญญัติไวเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอัน

เกี่ยวดวยที่ดินของรัฐหามผูใดครอบครอง ทําลาย ทําใหเสื่อมสภาพ หรือทําสิ่งใดอันเปนอันตรายตอ

ทรัพยากรในดิน  

 พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 2504 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บัญญัติ

ไวเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยควบคุมสารกัมมันตภาพรังสี  

 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายสิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวเพื่อ

คุมครองสิ่งแวดลอมอันเกี่ยวดวยการนําวัตถุที่ทําลายสิ่งแวดลอมเขามาในราชอาณาจักร เปนตน 

  

การดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศญีปุ่น 

 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศที่มีความใกลเคียงกบัประเทศไทยในเร่ืองการเมืองการ

ปกครอง กลาวคือประเทศญ่ีปุนมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีพระมหากษตัริยเปน

ประมุขเชนเดียวกับประเทศไทย การปกครองประเทศของญ่ีปุนในปจจุบันเปนผลสืบเน่ืองมาจาก

การปฏิรูปโดยคณะผูปกครองญ่ีปุนซึ่งเปนเกิดขึ้นมาภายหลังจากที่ญ่ีปุนพายแพสงครามใหกับ

ประเทศสัมพันธมิตรทั้งหลายในสงครามโลกคร้ังที่สอง การปฏิรูปญ่ีปุนคร้ังน้ีสหรัฐอเมริกาใน

ฐานะคณะผูปกครองญ่ีปุน ไดปฏิรูประบบเศรษฐกิจ ระบบการเมือง และการบริหารประเทศของ

ญ่ีปุน โดยเนนความสําคัญไปที่การกระจายอํานาจไปสูทองถิ่น ใหทองถิ่นมีอิสระที่จะปกครอง

ตนเองตามหลักการของระบอบประชาธิปไตย การปกครองสวนทองถิ่นที่ใชมาต้ังแตสมัยเมจิ จึงถูก

ยกเลิกและแทนที่ดวยระบบใหมที่ประกนัสิทธิและเสรีภาพในการปกครองตนเองของประชาชน  
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1. การจัดการสิ่งแวดลอมของประเทศญ่ีปุน 

 หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2  รัฐบาลกลางของประเทศญ่ีปุน มีความมุงมั่นอยางแรงกลาที่จะ

ฟนฟูบรูณะประเทศ ใหกลบัมามีความมั่นคงแข็งแรง ทามกลางเหตุการณที่ไมคงที่และสามารถ

เปลี่ยนไดตลอดเวลา รัฐบาลกลางไดมุงเนน ในการสรางความเติบโตทางเศรษฐกิจของญ่ีปุนในเวลา

น้ันใหเปนภารกิจหลัก  ซึ่งมีผลมาจากการที่ประเทศญ่ีปุน ตองอยูภายใตการควบคุมของฝาย

สัมพันธมิตรและการลงนามในสนธิสัญญาซานฟรานซิสโก ป 1952  ฉน้ันการฟนฟูประเทศดวย

การคาและการกาวสูความเปนชาติอุตสาหกรรมจึงถือวาเปนสิ่งสําคัญ ของนโยบายแหงชาติญ่ีปุน

ในเวลาน้ัน ซึ่งทําใหเราไดเห็นประเทศญ่ีปุนอยูในฐานะชาติที่สามารถฟนตัวจากสงครามไดอยาง

รวดเร็วมากที่สุดชาติหน่ึง  ชวงเวลาน้ีเอง เปนชวงเวลาที่ไมมีใครคาดคิด โรครายที่เกิดจากมลพิษ 4 

ประเภทไดกอตัวขึ้น อันเปนผลมาจากผลิตผลจากการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งเปนผล

โดยตรงมาจากการนําประเทศเขาสูความเปนชาติอุตสาหกรรมจะสรางความเสียหายใหกับระบบ

นิเวศวิทยาและชวิีตความเปนอยูในสงัคมโดยปกติสุขของประชาชนชาวญ่ีปุน โรคเหลาน้ีมีที่มาจาก

มลพิษของอุตสาหกรรม ประกอบดวย 

 1. โรคทางเดินหายใจยกคาอิจิ (Yokkaichi asthma)  เกิดขึ้นในเมือง ยกคาอิจิ ซึ่งเปนผล

จากมลพิษทางอากาศซึ่งเกิดจากกาซซัลเฟอร ไดออกไซด ในอากาศ ที่สงผลตอสุขภาพประชาชน

กวา 2 แสนคน ในเขตอุตสาหกรรมในเมืองที่กอสรางขึ้นในชวงป 1957 

 2. โรคอิไต อิไต (Itaiitai)มีจุดกําเนิดมาจากการที่นํ้าในแมนํ้าจินซุ (Jintsu) ในจังหวัด 

โตมายะ มีปริมาณสารแคดเมียมสะสมอยูมาก และนํ้าในแมนํ้าจินซุถูกนํามาใชในการเพาะปลูกขาว 

จากการใชนํ้าที่มสีารแคดเมียมสะสมปริมาณมากจึงทําใหเกิดโรคน้ี โดยโรคน้ีมผีลตอการทาํลาย

กระดูกและไต รัฐบาลญ่ีปุนยอมรับวามีโรคน้ีเกิดขึน้อยางเปนทางการเมื่อตุลาคม 1955 

 3. โรคมินามาตะ (Minamata) มีสาเหตุจากการไดรับสารปรอทชนิด "เมทิล เมอรคิวรี" ที่

ปนเปอนในอาหารทะเล โดยจะพบวามีอาการของเด็กขาดสารอาหาร มีอาการวิกลจริตอยางออน ๆ  

กรีดรอง นัยนตาดําขยายกวางเล็กนอย ลิ้นแหง แตไมพบสาเหตุของการผิดปกติ แขนขาเคลื่อนไหว

ลําบาก มกีารกระตุกตัวแข็ง แขนขาบิดงออยางรุนแรง  โดยโรคน้ีมีผลตอระบบประสาทสวนกลาง

ผานการรับประทานปลาและอาหารทะเลตาง  ๆ ที่มีสารเมทิล เมอรคิวรี ปนเปอน สวนแหลงที่ทํา

ใหเกิดโรคมินามาตะน้ันมาจากสารเคมีจากการผลิตของโรงงานชิชโช คอรปอเรชั่น ที่ปนเปอนใกล

พื้นที่ทําการประมงโรคน้ีคนพบคร้ังแรกที่เมืองมินามาตะ ประเทศญ่ีปุน เมื่อ 1 พฤษภาคม  1956 

 เหตุการณคดีมลพิษที่รายแรง ซึ่งสงผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนและผูเสียหาย

และผูไดรับผลกระทบมีเปนจํานวนมากจึงเปนเหตุใหรัฐบาลกลางจึงจําเปนตองออกกฎหมายที่เปน

การปองกันและแกไขปญหามลพิษขึ้นในป ค.ศ. 1967 และในป ค.ศ. 1970 ในการประชมุรัฐสภา
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คร้ังที่ 64 มี เปนการพิจารณาเพื่อใหสภานิติบัญญัติพิจารณาผานรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับ

มลพิษและการรักษาสิ่งแวดลอม จํานวนทั้งหมด14ฉบับ ตอมาในป ค.ศ. 1971 ไดมีการจัดต้ัง

หนวยงานดานสิ่งแวดลอมขึ้น (สํานักงานศาลปกครอง, 2553, หนา 336-338) 

 ปจจุบันญ่ีปุนมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับควบคุมมลพิษและการจัดการสิ่งแวดลอมอยูหลาย

ฉบับ แนวคิดพื้นฐานดานการรักษาสิ่งแวดลอมถือเปนแนวคิดสําคัญที่กอใหเกิดกฎหมายเหลาน้ีโดย

แนวคิดมุงหวังที่จะทําใหมนุษยไดรับประโยชนจากสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน ทั้งน้ีนอกจากบทเรียน

ตาง ๆ ที่ผานมาแลวปจจุบันปญหาที่สําคัญของเศรษฐกิจญ่ีปุนในศตวรรษที่ 21 น้ี คือ ขอจํากัดดาน

ทรัพยากรและสิ่งแวดลอม รัฐบาลกลางจึงจําเปนตองมุงเนนนโยบาย ดานการนําของเสียกลับมาใช

ใหม (Recycle)  กฎหมายเหลาน้ีมีลักษณะเปนกฎหมายพื้นฐานระดับแนวนโยบายแหงรัฐ ที่บัญญัติ 

เน้ือหาสาระอยางกวาง ๆ  เพื่อใหสอดคลองและเปนบรรทัดฐานในการตรากฎหมายที่เกี่ยวของกับ

สิ่งแวดลอมโดยเฉพาะดาน เน่ืองจากลักษณะสภาพปญหาสิ่งแวดลอมในแตละดานจะมีลักษณะและ

วิธีการจัดการที่แตกตางกันไป จึงจําเปนตองมีกฎหมายเฉพาะดาน เพื่อเปนการแกปญหาที่ตรงจุด

(กาพล รุจิวิชชญ, สมชาย ชคตระการ, สุวรรณา โควะวินทวีวัฒน, ธนณัฏฐ รูปสม, สุทนิ สายสงวน 

และอาพา แกวกากง, 2554, หนา 8-9) 

 2. องคกรอัยการ 

 ในประเทศญ่ีปุน ถือวาอํานาจในการฟองคดียังเปนอํานาจของฝายบริหารอํานาจของ

อัยการจึงยังไมเปนอิสระแยกออกจากฝายบริหาร ซึ่งเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรีญ่ีปุน โดยมี

รัฐมนตรีผูรับผิดชอบในการใชอํานาจดังกลาวและกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนเปนผูรับผิดชอบในการ

ฟองคดีอาญาทั้งหมดของประเทศซึ่งเปนหนวยงานในฝายบริหาร โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรมญ่ีปุนเปนผูบริหารสูงสุด รัฐมนตรียุติธรรมญ่ีปุนเปนสมาชิกคนหน่ึงในคณะรัฐมนตรีญ่ีปุน 

ไดรับการแตงต้ังจากนายกรัฐมนตรีญ่ีปุน ซึ่งโดยปกติจะคัดเลือกจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 องคกรอัยการญ่ีปุนเปนหนวยงานหน่ึงในสังกัดกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนและอยูในฝาย

บริหาร รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนจึงมีอํานาจควบคุมสั่งการพนักงานอัยการเปนการ

ทั่วไปได แตอยางไรก็ตามในสวนที่เกี่ยวของกบัคดีน้ัน ไมวาจะเปนการสอบปากคํา การสอบ

คําใหการหรือการจัดการในแตละคดีน้ัน รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุน สามารถสั่งการได

เพียงเฉพาะอัยการสูงสดุเทาน้ัน โดยที่ไมสามารถควบคุมพนักงานอัยการแตละคนไดโดยตรงโดย

ปกติรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนจะทําหนาที่ควบคุมสั่งการโดยสมบูรณในงานบริหาร

การฟองคดีเชน งานกิจการทั่วไป การบริหารงานบุคคล งานปองกันอาชญากรรม หรืองานดาน

นโยบายทางอาญาอ่ืน ๆ  เทาน้ัน (ปยะฉัตร  ผังสุวรรณดํารง, 2554, หนา 41) 

 องคกรอัยการญ่ีปุนแบงออกเปน 4 ประเภท คือ  
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 1. อัยการประจําศาลฎีกา  

 2. อัยการประจําศาลอุทธรณ  

 3. อัยการจังหวัด  

 4. อัยการประจําศาลแขวง 

 นอกจากสํานักงานอัยการดังกลาวแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนยังสามารถ

ดําเนินการใหมีสํานักงานอัยการอุทธรณ หรือสํานักงานอัยการจังหวัดสาขาดวยก็ได  

 องคกรอัยการญ่ีปุนน้ัน แบงตามลําดับชั้นและการบงัคับบัญชา โดยผูบังคับบัญชาสูงสุด

ขององคกร คืออัยการสูงสุด(Prosecutor General) เปนตําแหนงที่ไดรับการแตงต้ังจากพระมหา

จักรพรรดิ และโดยไดรับความเห็นชอบโดยคณะรัฐมนตรีอัยการสูงสุดมีอํานาจควบคุมสั่งการ

เจาหนาที่ของสํานักงานไดทั้งหมดรวมทั้งสํานักงานอัยการสูงสุด ในกรณีที่อัยการสูงสุดไมสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ได รองอัยการสูงสุดจะปฏิบัติหนาที่แทนอัยการสูงสุดทันที นอกจากน้ีอัยการสูงสุดยัง

มีอํานาจหนาที่ควบคุมสั่งการพนักงานอัยการทั่วประเทศตําแหนงหัวหนาสํานักงานอัยการประจํา

ศาลอุทธรณและพนักงานอัยการทั่วไป ไดรับการแตงต้ังจากคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนอัยการสูงสุดญ่ีปุนเปนผูควบคุมการใชอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการ

ในสังกัดของสํานักงานอัยการประจําศาลฎีกาและสํานักงานอัยการที่มีลําดับชั้นต่ํากวาทั้งหมด 

หัวหนาสํานักงานอัยการประจําศาลอุทธรณ หัวหนาสํานักงานอัยการจังหวัด และหัวหนาสํานักงาน

อัยการประจําศาลแขวง จะเปนผูควบคุมการใชอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการในสังกัดของ

สํานักงานอัยการน้ัน ๆ และสํานักงานอัยการที่มีลาํดับชั้นต่ํากวาทั้งหมดตามลําดับ ในลักษณะการ

ออกคําสั่งและการปฏิบัติตามคําสัง่ตามหลักความเปนหน่ึงเดียว (The Principle of Prosecutor 

Unity)พนักงานอัยการญ่ีปุนจึงตองปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายในนามตนเอง และตอง

รับผิดชอบตอผลของงานที่เกิดขึ้นดวยตนเองเชนกัน และตองปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาอยางเครงครัด ถาฝาฝนคําสั่งก็จะตองรับผิดชอบตอผลที่ตามมาดวยตนเอง อัยการ

สูงสุด หัวหนาสํานักงานอัยการประจําศาลอุทธรณ หัวหนาสํานักงานอัยการ สามารถเขาทําคดีที่

พนักงานอัยการในสํานักงานน้ัน ๆ  เปนผูรับผิดชอบไดดวยตนเอง นอกจากน้ียังสามารถโอนคดีที่

พนักงานอัยการในสํานักงานน้ัน ๆ  เปนผูรับผิดชอบไปใหพนักงานคนอ่ืนในสังกัดสํานักงาน

อัยการเดียวกันทําแทนก็ได โดยถือวาพนักงานอัยการคนเดิมยังเปนผูรับผิดชอบในคดีดังกลาวอยู 

(ปยะฉัตร  ผังสุวรรณดํารง, 2554, หนา 41-42) 

 ในสวนของอํานาจหนาที่ในคดีอาญาของพนักงานอัยการญ่ีปุน พนักงานอัยการญ่ีปุนมี

หนาที่ที่สําคัญในคดีอาญาคือ อํานาจฟองคดี (Kensatsuken) ซึ่งหมายความรวมถึงอํานาจสืบสวน

สอบสวน อํานาจยื่นฟองคดี อํานาจรองขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตอง และอํานาจควบคุมการ
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บังคับคดีตามคําพิพากษา รวมทั้งหนาที่อ่ืน ๆ  ที่อยูภายใตเขตอํานาจหนาที่พนักงานอัยการญ่ีปุนจึง

มีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาต้ังแตเร่ิมคดีจนสิ้นสุดคดี นับต้ังแตมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทุก

ประเภทแตกฎหมายไมไดบังคับใหพนักงานอัยการตองทําการสอบสวนทุกคดี เวนแตจําเปน

พนักงานอัยการตองสอบสวนคดีดวยตนเองโดยพนักงานอัยการญ่ีปุนอาจมอบอํานาจใหเจา

พนักงานธุรการอัยการ (Kensatsujitsumukan)สอบสวนแทนได การสอบสวนของพนักงานอัยการ

ญ่ีปุนสวนใหญจะเร่ิมตนโดยเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจนเสร็จสิ้น แลว

สงสํานวนคดีน้ันมาใหพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาเปน

ผูกระทําความผิด พนักงานอัยการอาจจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม โดยการดําเนินการ

สืบสวนสอบสวนเองหรือสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการดังกลาวก็ไดแตสําหรับในคดีอุจ

ฉกรรจหรือคดีที่มีความยุงยากซับซอน พนักงานอัยการจะเขาไปควบคุมดูแลอยางใกลชิดมากกวา

คดีธรรมดาโดยทั่วไป และในคดีที่เปนที่สนใจของประชาชน ตัวอยางเชน คดีความผิดฐานทุจริตใน

หนาที่ของขาราชการระดับสูง พนักงานอัยการจะทําการสืบสวนสอบสวนคดีน้ันเสียเองพนักงาน

อัยการญ่ีปุนอาจจะเร่ิมการสืบสวนสอบสวนคดีดวยตนเองก็ไดเมื่อมกีารรองทุกขหรือกลาวโทษตอ

พนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการอาจดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีน้ันจนเสร็จสิ้น หรืออาจ

ขอใหเจาหนาที่ตํารวจรวมมือกัน หรืออาจสงใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการจนเสร็จสิ้นก็ได

นอกจากน้ีหากพนักงานอัยการทราบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไมวาโดยทางใดก็ตาม แมจะไม

มีการรองทุกขกลาวโทษมากอน พนักงานอัยการก็อาจดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีน้ันจนเสร็จ

สิ้น หรืออาจขอใหเจาหนาที่ตํารวจชวยโดยรวมมือกัน หรืออาจสงเร่ืองใหเจาหนาที่ตํารวจ

ดําเนินการจนเสร็จสิ้นก็ไดแมในตัวบทกฎหมายไมไดบัญญัติกําหนดขอบเขตวา พนักงานอัยการมี

อํานาจสอบสวนไดเพียงใด แตในทางปฏิบัติถือไดวา พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนไดอยาง

กวางขวางและเปนที่ยอมรับกันทั่วไปโดยปราศจากขอโตแยงใด ๆ เน่ืองจากพนักงานอัยการเปนผู

ทราบดีวาจะทาํการพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยใหปราศจากขอสงสัยไดอยางไร เมื่อ

พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนจึงสามารถรวบรวมพยานหลักฐานและสอบคําใหการพยานได

ดวยตนเอง รวมทั้งสามารถตรวจสอบไดดวยวาเจาหนาที่ตํารวจไดทําการสอบสวนโดยชอบหรือไม

(ปยะฉัตร  ผังสุวรรณดํารง, 2554, หนา 45-47) 

 อํานาจหนาที่ในการสั่งคดีของอัยการในประเทศญ่ีปุน การฟองคดีอาญาเปนระบบการ

ฟองคดีโดยรัฐ เปนระบบที่มีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการใชอํานาจฟองคดีและ

ดําเนินการยื่นฟองที่เรียกวาหลกัการผกูขาดการฟองใ และศาลแทบจะไมเขาไปตรวจสอบการใช

ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ศาลฎีกาญ่ีปุนไดมีคําพิพากษาวางหลักไววา ศาลไมมี

อํานาจเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการอยางเด็ดขาดหากพนักงาน
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อัยการญ่ีปุนพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวา คดีน้ันครบเงื่อนไขการฟองคดี อันไดแกเร่ือง

เขตอํานาจศาล อํานาจฟอง อายุความ ความตายของจําเลย เปนตน ครบองคประกอบคดีอาญา มี

พยานหลักฐานเพียงพอพิสูจนความผิดของผูตองหา ไมมีเหตุยกเวนโทษ และมีความจําเปนตองฟอง

คดี พนักงานอัยการก็ตองยื่นฟองคดีน้ันตอศาล แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสํานวนการสอบสวน

แลวเห็นวา คดีน้ันไมครบเงื่อนไขการฟองคดี หรือคดีน้ันไมครบองคประกอบคดีอาญา หรือ

พยานหลักฐานไมเพียงพอพิสูจนความผิดของผูตองหา หรือมีเหตุยกเวนโทษ พนักงานอัยการก็ตอง

มีคําสั่งไมฟองคดีน้ันและตองไมยื่นฟองคดีน้ันตอศาล (ปยะฉัตร  ผังสุวรรณดํารง, 2554, หนา49) 

 ในประเทศญ่ีปุนผูกขาดอํานาจฟองไวใหองคกรอัยการผูเดียว ผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง 

จึงไมมีบทบาทในการตรวจสอบคําสั่งของพนักงานอัยการดวยการฟองคดีเอง แตผูเสียหาย สามารถ

รองตอคณะกรรมการตรวจสอบการฟองได หากการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ไมมี

รายละเอียดในการสั่งอยางคราว ซึ่งการที่พนักงานอัยการไมดําเนินการฟองคดี ไมอาจยื่นคํารอง

คัดคานตามกฎหมายการอุทธรณทางบริหารได แตอยางไรก็ตาม ผูรองทุกข ผูกลาวโทษ ผูรองขอ 

สามารถยื่นคําคัดคานตอหัวหนาสํานักงานอัยการได ซึ่งจะเปนการกดดันใหหัวหนาสํานักงาน

อัยการใชอํานาจควบคุมของตนโดยการเขาตรวจสอบการไมฟองน้ันอีกที โดยทางปฏิบัติการยื่นคํา

คัดคานน้ันเปนการกดดันใหหัวหนาสํานักงานอัยการตองเขาตรวจสอบการดําเนินคดีของพนักงาน

อัยการที่มีคําสั่งไมฟองน้ันคณะกรรมการตรวจสอบการฟองของประเทศญ่ีปุนน้ี เปนองคกรอิสระ 

จัดต้ังโดยกฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง วัตถุประสงคเพื่อพยายามใหการใช

อํานาจฟองรองดําเนินคดีเปนไปโดยถูกตอง โดยตรวจสอบความถูกตองของการไมฟองคดีของ

อัยการ โดยคณะกรรมการน้ีจะมาจากประชาชนในทองถิน่ตามเขตอํานาจของอัยการ คณะกรรมการ

สามารถมีความเห็นไดวาการไมฟองของอัยการชอบแลว หรือการไมฟองของอัยการน้ันไมชอบ 

หรือการฟองของอัยการน้ันชอบแลว ซึ่งเมื่อไดขอสรุปแลว ก็ตองสงขอสรุปพรอมเหตุผลไปยัง

หัวหนาอัยการ และคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ และแจงใหผูรองทราบ แตคําตัดสินของ

คณะกรรมการก็ไมมีสภาพเปนการบังคับพนักงานอัยการ เปนแตเพียงคําแนะนําใหอัยการพิจารณา

การฟองคดีอาญาเทาน้ัน (ปยะฉัตร  ผังสุวรรณดํารง, 2554) 

  3. การดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศญ่ีปุน 

 กฎหมายสิ่งแวดลอมญ่ีปุน 

 กฎหมายอาญาในเร่ืองของสิ่งแวดลอมในประเทศญ่ีปุน เปนกฎหมายทีค่วบคุม

สิ่งแวดลอมโดยมีการนําบทลงโทษมาบังคับใชในคดีที่จําเลยกระทําความผิดเกี่ยวกับสิง่แวดลอม 

โดยมีการนํามาบังคับใชต้ังแตสมัย เมจิ โดยรวมอยูในประมวลกฎหมายอาญาของญ่ีปุนในสมัยน้ัน 

ตอมาในป ค.ศ. 1967 ญ่ีปุนไดออกกฎหมายพื้นฐานที่รับมือควบคุมปญหามลพิษแยกตางหากจาก
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ประมวลกฎหมายอาญาที่มีเร่ืองของสิ่งแวดลอมบัญญัติไวในขณะเดียวกันก็มีกฎหมายวาดวยการ

ลงโทษการกระทําความผิดที่กอใหเกิดปญหามลพิษลักษณะพิเศษคือการลงโทษการกระทําที่

กอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของมนุษย หลังจากน้ันแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดลอมใน

ประเทศญ่ีปุนก็เกิดความเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี ตอมาในป ค.ศ.1993 ประเทศญ่ีปุนไดออกหมาย

พื้นฐานเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมขึ้นมาตางหากจากกฎหมายอ่ืน ซึ่งไมไดมุงแกไขปญหาสิ่งแวดลอมแต

เพียงอยางเดียว แตยังมุงคุมครองทั้งหมดแบบบูรณาการรวมไปถึงสิ่งแวดลอมและมลพิษที่มีผลตอ

มวลมนุษยชาติ ซึ่งกฎหมายน้ีมีความผิดอาญาดานสิ่งแวดลอมรวมอยูดวย (ประกอบ ลีนะเปสนันท, 

2550, หนา 53) นอกจากน้ีในประเทศญ่ีปุนกอนที่จะมีการบังคับใชกฎหมายควบคุมมลพิษ

ระดับประเทศ ไดมีการออกกฎขอบังคับในระดับทองถิ่น ในสวนที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมที่ใช

ปองกันการเกิดมลพิษเฉพาะในเขตพื้นที่โตเกียว ซึ่งบังคับใชในป 1949 และตอมาในจังหวัด 

โอซากาซึ่งบังคับใชในป1950 และจากการออกกฎขอบังคับ ดังกลาวสงผลใหจํานวนคดีที่เกี่ยวของ

กับสิ่งแวดลอมน้ันเร่ิมมีแนวโนมลดลง จึงทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวา การออกกฎขอบังคับของ

หนวยงานที่เกีย่วของรวมถึงองคกรปกครองสวนทองถิ่นน้ันสงใหมีการเปลี่ยนแปลงทางดาน

สิ่งแวดลอมในทางที่ดีขึ้น และลักษณะเดนที่ปรากฏชัดในญ่ีปุนประชาชนในทองถิ่นน้ัน รวมกลุม

กันรวมกันเพื่อตอตานมลพิษที่เกิดขึ้น และสิ่งเหลาน้ีเองที่ผลักดันหนวยงานของรัฐที่หนาที่ ออกกฎ

ขอบังคับเพื่อคุมครองประชาชน (Noriko OKUBO, 2010 อางถึงใน สํานักงานศาลปกครอง, 2553, 

หนา 9-10) 

 กฎหมายอาญาสิ่งแวดลอมในประเทศญ่ีปุนมีลักษณะสําคัญอยู 2 ประการ คือ เปนการ

คุมครองสุขภาพรางกายมนุษย และเปนอนุรักษสภาพนิเวศวิทยาธรรมชาติ ซึ่งแตเดิมน้ันแนวคิดเกา

ของประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุน มุงคุมครองชีวิตรางกายและทรัพยสินเทาน้ัน จึงเปนการนํา

กฎหมายอาญามาเปนกลไกลในการรักษาสิ่งแวดลอม (ประกอบ ลีนะเปสนันท, 2550, หนา 53-54) 

 ประเทศญ่ีปุนซึ่ง เคยประสบปญหามลพิษที่คุกคามตอชีวิต สุขอนามัยและการดํารงคใน

สภาพแวดลอมที่ดีของมนุษย อันเปนผลมาจากการเรงพัฒนาภาคอุตสาหกรรมทีเ่ติบโตรุดหนาไป

อยางรวดเร็วโดยไมคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ในเวลาตอมารัฐบาลของประเทศญ่ีปุนจึงตองเขา

มาดําเนินการคุมครองสิ่งแวดลอมดวยการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปองกันมลพิษขึ้นมาใช

บังคับคือ “The Basic Lawfor Environment Pollution Control” ในป ค.ศ. 1967ซึ่งมีเน้ือหาเกี่ยวกับ

มาตรการการปองกันมลพิษเต็มรูปแบบ ซึ่งมีหลักเกณฑอธิบายไดดังน้ี (จิตตพงค สระชิต, 2551) 

   3.1 เปนกฎหมายที่กําหนดนโยบาย โดยรัฐบาลญ่ีปุนไดผลักดันออกมาเพื่อใชเปน

หลักในการควบคุมปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมซึ่งกฎหมายฉบับน้ี มีวัตถุประสงคมุงสงเสริมความ

เขาใจในการอนุรักษสิ่งแวดลอม เพื่อใหเกิดความมั่นใจในสุขภาพอันดีและการดํารงชีวิตอยางเปน
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สุขในสิ่งแวดลอมที่ดีของคนในชาติทั้งในปจจุบันและอนาคตรุนตอ ๆ ไป รวมไปถึงเพื่อใหเกิด

สวัสดิภาพแกมนุษยชาติ โดยกฎหมายฉบับน้ีมีการกําหนดชัดเจนในเร่ืองหลักพื้นฐานและระบุ

ความรับผิดชอบของรัฐ การปกครองสวนทองถิ่น ผูประกอบธุรกิจ และอุตสาหกรรม ตลอดจน

ประชาชน ซึ่งโดยสรุปคือทุกภาคสวนจําเปนตองเขามามีสวนรวม  และยังไดกาํหนดนโยบายหลัก

ของรัฐเกี่ยวกับการอนุรักษสิ่งแวดลอมอีกดวย นอกจากน้ัน กฎหมายฉบับน้ียังกําหนดความรับผิด

ของกิจการทางธุรกิจไวอยางชัดเจนวา ควรจะมีความรับผิดชอบหรือมีมาตรการอันจําเปนสําหรับ

การปองกันมลพิษทางสิ่งแวดลอม เชน การบําบัดของเสีย อันเปนผลที่เกิดการการดําเนินการกิจการ

อุตสาหกรรม อีกทั้งจะตองใหความรวมมือกับรัฐในการแกไขปญหามลพิษ 

   3.2 เปนกฎหมายที่มีการกาํหนดคุณภาพสิ่งแวดลอม ลักษณะของตัวกฎหมายน้ีมีการ

กําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมของประเทศญ่ีปุนน้ัน โดยใหมีการจําแนกการควบคุม

สิ่งแวดลอมไวเฉพาะเร่ือง โดยไดกําหนดมาตรฐาน ซึ่งประกอบไปดวย 

   3.2.1 กฎหมายมลพิษทางอากาศ (Air Pollution Control Law) กฎหมายน้ีมี

วัตถปุระสงคเพื่อควบคุมมลพิษทางอากาศที่เปนผลมาจากการประกอบกิจการภาคอุตสาหกรรม 

อันมผีลกระทบตอสุขภาพและความเปนอยูของประชาชน โดยมีสาระสําคัญมุงเนนกําหนดวิธีการ

ดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดเอาไวโดยอาศัยวิธีการกําหนดระเบียบขอบังคับ

เกี่ยวกับการแพรหรือปลอยควันเขมาของกิจการภาคอุตสาหกรรมอยางเปนระบบตามแนวทางใน

การบริหาร ซึ่งรัฐเห็นวาเปนมาตรการอันจําเปนสําหรับการปองกันและควบคุมมลพิษทางอากาศที่

เกิดกับสภาวะแวดลอมนอกจากน้ัน หากผูประกอบกิจการภาคอุตสาหกรรมรายใดที่ไดรับคําสั่ง

อยางใด ๆ  จากเจาหนาที่ตามกฎหมายแลว ยังคงฝาฝนไมปฏิบัติตาม หรือหลีกเลี่ยง ขัดขวาง ผู

ประกอบกิจการน้ันอาจจะตองรับโทษในทางอาญาอีกดวย 

   3.2.2 กฎหมายมลพษิทางนํ้า (Water Pollution Control Law) กฎหมายฉบับน้ีมี

วัตถุประสงคหลักเพื่อควบคุมการปลอยนํ้าเสียจากภาคอุตสาหกรรม โดยมีสาระสําคัญที่มุงเนนการ

กําหนด ระเบียบขอบังคับ และกฎเกณฑมาตรฐานคุณภาพนํ้า เพื่อใชกํากับดูแลและควบคุมระบบ

การปลอยนํ้าเสียจากภาคอุตสาหกรรมกอนปลอยลงสูแหลงนํ้าสาธารณะโดยอาศัยวิธีการตาม

แนวทางในการบริหารของรัฐเปนเร่ืองสําคัญในการกําหนดถึงความรับผิดชอบของผูประกอบ

กิจการภาคอุตสาหกรรม ใหจัดมีมาตรการที่จําเปนเพื่อขจัดปญหามลพิษทางนํ้า ทีจ่ะเกิดขึ้นจากการ

ประกอบการอุตสาหกรรมดังกลาว เชน ขอกําหนดเกี่ยวกับการปลอยนํ้าเสียจากภาคอุตสาหกรรม

เพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานของกฎหมาย หรือมาตรการทีเ่กี่ยวกับวิธีการรายงานการติดต้ังเคร่ือง

บําบัดนํ้าเสียเมื่อผูประกอบการ ภาคอุตสาหกรรมมีความประสงคที่จะติดต้ังอุปกรณดังกลาว 

นอกจากน้ันกฎหมายยังกําหนดใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการบังคับตามใหเปนไปตาม
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กฎหมายอีกดวยหากผูประกอบการภาคอุตสาหกรรมรายใดกระทํา ละเมิดขอกําหนด กฎเกณฑ หรือ

มาตรฐานคุณภาพนํ้าที่บัญญัติไวในกฎหมายและไดรับคําสั่งอยางใด ๆ  ของเจาหนาที่รัฐ แลวยังฝา

ฝนไมปฏิบัติตามหรือหลีกเลี่ยง ขัดขวาง หรือปฏิเสธคําสั่งดังกลาว ผูประกอบกิจการตองรับโทษ

ในทางอาญาที่กฎหมายบัญญัติไว 

   3.2.3 กฎหมายกากของเสีย (Waste Management Law) กฎหมายฉบับน้ีมี

วัตถปุระสงคหลักในอันที่จะกําหนดมาตรการ อันเหมาะสมสําหรับใชจัดการกากของเสีย โดยมี

สาระสําคัญเพื่อคุมครองและสงเสริมสุขภาพอันดีของประชาชนเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมที่จําเปนใน

การดํารงชีวิต เน้ือหามุงไปในเร่ืองกําหนดมาตรการที่จําเปนเพื่อใหการเปนไปตามแนวทางการ

บริหารเปนหลัก โดยเฉพาะเร่ืองการจัดการกากของเสียจากอุตสาหกรรม ขอหามการทิ้งกากของเสีย 

และขอกําหนดเกี่ยวกบัโรงงานบําบัดกากของเสียจากอุตสาหกรรม นอกจากน้ีกฎหมายฉบับน้ียังให

อํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการเขาไปควบคุมและบังคับการใหมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑและ

มาตรการตาง ๆ  ที่กําหนดไว ดังเชน ในกรณีที่การปฏิบัติหรือการดูแลรักษากากของเสียจาก

ภาคอุตสาหกรรมไมเปนไปตามมาตรฐานที่กําหนด 

   3.2.4 กฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองเสียง (Noise Regulation Law) วัตถุประสงคหลักของ

กฎหมายฉบับน้ีคือ เพื่อคุมครองและสงเสริมสุขภาพของประชาชน และปกปองสิ่งแวดลอมที่

จําเปนในการดํารงชีวิตซึ่งอาจไดรับผลกระทบจากภาวะมลพิษทางเสียง โดยมีสาระสําคัญคือรัฐ

มุงเนนที่จะกําหนดมาตรการที่จําเปน ตลอดจนวางกฎระเบียบเกี่ยวกับการทําใหเกิดเสียง เพื่อ

ควบคุมระดับเสียงจากแหลงกําเนิดในระดับที่ไมกอใหเกิดอันตรายแกประชาชน โดยการกาํหนดให

ผูประกอบกิจการจัดใหมีมาตรการอันจําเปนเพื่อขจัดหรือบรรเทาภาวะมลพิษดังกลาวที่เกิดจากการ

ผลิตหรือใชเคร่ืองจักรของภาคอุตสาหกรรมดังเชน การกําหนดระเบียบเกี่ยวกับการทํารายงานการ

ติดต้ังเคร่ืองกําจัดเสียงเมื่อบุคคลใดประสงคจะติดต้ังเคร่ืองมือดังกลาวในภาคอุตสาหกรรม เปนตน 

นอกจากน้ีกฎหมายฉบับน้ียังใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการเขาไปควบคุมและบังคับการใหมี

การปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว 

  3.3 องคกรบังคับใชกฎหมาย 

  ประเทศญ่ีปุนมีการจัดต้ังองคกรหรือหนวยงานที่รับผิดชอบควบคุมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอมเปน 2 ระดับ คือ ในสวนกลาง (Central level) และในสวนทองถิ่น (Local level) การ

ออกกฎหมายของประเทศญ่ีปุนเกิดจากสวนกลางเปนสวนใหญระบบการควบคุมติดตาม

ประสานงานและประเมินผลไมแตกตางกันมากนัก ในประเทศญ่ีปุนบทบาทหนาที่ของเจาหนาที่

สวนกลางจะมากกวาในสวนทองถิ่น โดย The Local Councils จะทําหนาที่ศึกษาคนควารายละเอียด

เพื่อการควบคุมสิ่งแวดลอมในเขตที่ตนรับผิดชอบเทาน้ัน สวน The Central Councils จะมีบทบาท
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ทั่วไปในการวางแผนและกําหนดนโยบายโดยมีเจาพนักงานซึ่งจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย The 

EnvironmentAgency Establishment Law ชื่อ The Environment Agency (EA) เปนผูมีอํานาจ 

อยางไรก็ดี ในระบบราชการของประเทศญ่ีปุนน้ัน การทํางานของ The Central Council มักจะไม

เปนอิสระเพราะจะถูกอิทธิพลจากขาราชการประจํา และ EA เขามามีบทบาทในการจัดทํารายงาน 

หรือใหคําปรึกษาและเสนอแนะทําใหผลการศึกษาวิจัยจะเปนผลแกการทํางานของ EA มากกวา

ขอบเขตและการทาํงาน รวมทั้งอํานาจหนาที่ของ EA จึงมีอยางกวางขวางดวยการประสานกับ

หนวยงานสิ่งแวดลอมอ่ืน ๆ  จากรูปแบบและความสําคัญของกฎหมายสิ่งแวดลอม และองคกรที่ทํา

หนาที่ในการจัดการสิง่แวดลอมของประเทศญ่ีปุนแลว จะเห็นไดวา รูปแบบและองคกรที่จัดต้ัง

คลายคลึงกับของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูมาก เพียงแตแตกตางกันในลักษณะของระบบการ

ปกครองของประเทศที่เปนแบบสหพันธรัฐกับรัฐเด่ียว ซึ่งสิ่งสําคัญของการจัดต้ังองคกรตามกฎ

มหาย และการมีกฎหมายเพียงเทาน้ันยังไมอาจแกไขปญหาสิ่งแวดลอมไดอยางมีประสิทธิภาพ หาก

ไมมีรูปแบบของการบังคับใชมาตรการอยางเหมาะสม 

  3.4 โครงสรางมาตรการทางอาญา 

  ในสวนน้ีพบวากฎหมายควบคุมภาวะมลพิษในสิ่งแวดลอมของประเทศญ่ีปุนดังกลาว

มาทั้งหมดน้ีถกูบญัญัติขึ้นเปนการเฉพาะ เปนไปดวยความรอบคอบ และเปนไปอยางมีระบบซึ่งใน

สวนของโครงสรางของมาตรการทางอาญาน้ัน พบวากฎหมายเหลาน้ีกําหนดโครงสรางของ

มาตรการทางอาญาไวอันอาจพอสรุปไดดังตอไปน้ี คือ 

   3.4.1 ลักษณะการกระทําที่ใชมาตรการทางอาญาเปนสภาพบังคับ คือ การกระทํา

ละเมิดตอเกณฑมาตรฐานคณุภาพสิ่งแวดลอมที่กําหนดไวในกฎหมายเพื่อควบคุมการแพรหรือ

ปลอยมลพิษโดยตรง การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานของรัฐที่สั่งใหผูที่เกี่ยวของ

ทําการแกไขอยางใด ๆ  เมื่อมีการทําละเมิดตอขอบังคับของกฎหมาย ซึ่งประเด็นน้ีจะเปนลักษณะ

ของการออกคําสั่งทางปกครอง เพื่อใหผูกระทําผิดแกไขเพื่อใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมาย

กําหนด 

   3.4.2 กฎหมายแบงลักษณะการกระทําผิดทางสิ่งแวดลอมออกเปน 2 ระดับ คือ 

การกระทําผดิโดยเจตนา และการกระทําโดยประมาทแตการพิจารณาวาการกระทําอยางไรเปนการ

กระทําโดยเจตนาหรือไมน้ัน จะมีหลักการพิจารณาผอนผันการพิสูจนเจตนาไมเครงครัดอยาง

หลักการพิสูจนเจตนาน้ัน เปนไปตามที่ใชบังคับความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป 

   3.4.3 กฎหมายแบงกําหนดโทษทางอาญาเปน 3 ลักษณะ คือ โทษจํากัดใหทาํงาน

หนัก โทษจําคุกและโทษปรับ ซึ่งในการลงโทษจําคุกน้ันกฎหมายแตละฉบบัยังบัญญัติโทษไวตาง

ลักษณะกัน เชน กฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ บัญญัติไววา “Imprisonment with labor” 

     



 46 

กฎหมายควบคุมมลพิษทางนํ้า บัญญัติวา “Penalservitude” และในกฎหมายวาดวยการลงโทษการ

กระทําผิดที่เกี่ยวกับการกอใหเกิดมลพิษในสิ่งแวดลอมซึ่งกอใหเกิดผลรายตอสุขภาพของประชาชน 

บัญญัติวา“Imprisonment with prison labor” ทั้งน้ี เพื่อใหการบังคับใชเหมาะสมกับสภาพความรับ

ผิดในปญหามลพิษแตละประเภทอยางไรกต็าม ในทางทฤษฎีแลว การกําหนดโทษในกฎหมาย

ควบคุมภาวะมลพิษในสิ่งแวดลอมของประเทศญ่ีปุนก็มีลักษณะสอดคลองกับรูปแบบการลงโทษ

ตามทฤษฎีสัมพัทธ ซึง่นอกจากมีวัตถุประสงคขมขูปราบปรามการกระทําผิดแลวยังมีวัตถุประสงค

ที่จะลงโทษเพื่อชดเชยความผิดที่เกิดขึ้น (Expiation) อีกดวย การกําหนดโทษจึงเนนหนักไปที่โทษ

ปรับซึ่งมีอัตราสูงมากเพื่อใหเกิดความสอดคลองกับผลของการกระทําความผิด 

 จากโครงสรางของมาตรการทางอาญาที่กลาวมาในหัวขอกอนหนาน้ี ซึ่งไดบัญญัติไวใน

กฎหมายควบคุมภาวะมลพิษในสิ่งแวดลอมของประเทศญ่ีปุนสมารถทําใหเห็นไดวากฎหมายฉบับ

ตาง ๆ  เหลาน้ีกําหนดบทบาทของมาตรการทางอาญาไว 2 ลักษณะดวยกันคือ 

 ลักษณะที่ 1 คือ บทบาทที่เปนมาตรการที่ใชบังคับแกการกระทําผิดทางสิง่แวดลอม

โดยตรง ดังที่บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการลงโทษการกระทําผิดที่เกี่ยวกับการกอใหเกิดมลพิษ

ในสิ่งแวดลอมซึ่งกอใหเกิดผลรายตอสุขภาพของประชาชนโดยกําหนดใหผูกระทําตองรับโทษทาง

อาญา ไมวาจะไดกระทําโดยเจตนา ประมาทหรือตองรับผิดรวมกับผูอ่ืนในกรณีเปนผูแทนหรือ

ตัวแทนของผูน้ันเปนผูกระทําความผิด นอกจากน้ีกฎหมายยังไดมีการบัญญัติขอสันนิษฐานในการ

กระทาํผิดไวดวยวา หากมีการปลอยสารอันตรายจากการประกอบอุตสาหกรรมซึ่งทําใหเกิด

อันตรายแกชีวิตหรือสุขภาพของประชาชน แมอันตรายน้ันเพียงอาจจะเปนผลจากการปลอยสาร

ดังกลาว กฎหมายฉบับน้ีใหถือวาอันตรายที่เกิดขึ้นน้ันเกิดขึ้นจากการปลอยสารดังกลาวน้ัน ซึ่ง

เปนไปตามหลักความรับผิดอยางเครงครัด และ 

 ลักษณะที่ 2 คือ บทบาทที่เปนมาตรการประกอบ (Subsidiary measure)ซึ่งจะกําหนดให

มาตรการทางอาญาเปนเพียงสภาพบังคับในกรณีที่มีการฝาฝนหรือละเมิดขอกําหนดตามแนว

ทางการบริหารของรัฐเทาน้ัน และจะบัญญัติใหมาตรการทางอาญามีบทบาทเชนน้ีในกฎหมาย

เกี่ยวกับการกําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมทุกฉบับ ทั้งน้ี ก็เพื่อใชมาตรการทางอาญาเปน

เคร่ืองมือของรัฐเพื่อบังคับการใหเปนไปตามแนวนโยบายของรัฐในการจัดการสิ่งแวดลอมน่ันเอง 

 ในสวนของความผิดอาญาเกี่ยวกฎหมายสิ่งแวดลอมของญ่ีปุนน้ันสามารกแยกประเภท

ของความผิดอาญาในกฎหมายสิ่งแวดลอมญ่ีปุนสามารถแบงไดดังตอไปน้ี  

  ความผิดที่กําหนดใหการกระทําการปลอยมลพิษที่กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายชีวิต 

เปนองคประกอบความผิด    
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  ความผิดที่กําหนดใหการกระทําการปลอยมลพิษที่กอใหเกิดอันตรายตอชีวิตรางกาย เปน

องคประกอบความผิด    

  ความผิดที่กําหนดใหการกระทําการปลอยมลพิษตอกฎหมายหรือไมไดรับอนุญาตเปน

องคประกอบความผิด    

  ความผิดที่กําหนดใหการกระทําที่ขัดตอคําสั่งราชการที่ควบคุมมลพิษ เปนองคประกอบ

ความผิด 

  การไมขออนุญาตจากราชการหรือแสดงเอกสารเท็จในการขออนุญาตเปนองคประกอบ

ความผิด 

4. การสอบสวนคดีสิ่งแวดลอม 

 การสอบสวนคดีสิ่งแวดลอมของประเทศญ่ีปุน น้ันเปนการชวยใหการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอมน้ันสําเร็จลุลวงไดเปนอยางดี ซึ่งสามารถแยกอธิบายไดดังตอไปน้ี 

 การสอบสวนปญหาสิ่งแวดลอมดานเทคนิค ดังเชนกรณีกฎหมายหามปลอยสารซัลเฟอร

ไดออกไซด ซึ่งโดยปกติพนักงานสอบสวนยอมไมสามารถรูไดวาสิ่งใดเปนสารที่กฎหมายหาม

หรือไมอยางไร แตฝายบริหารของญ่ีปุนน้ันมีความสามารถทางเทคนิคคอนขางสูงดังน้ันฝายบริหาร

จึงเปนผูตัดสินวาการกระทําใดผิดกฎหมายแลวจึงแจงเจาหนาที่ตํารวจใหดําเนินการ 

 ปญหาการรับรูของบุคคลภายนอกเกี่ยวกบักจิกรรมภายในของผูประกอบการ ซึง่

ผูเสียหายไมมีทางที่จะสามารถรับรูได แตฝายบริหารเองก็มีอํานาจเขาไปตรวจสอบและสืบสวนการ

ดําเนินกิจการที่เปนที่สงสัยวากระทําความผิด ซึ่งตํารวจญ่ีปุนเองไดอาศัยอํานาจของฝายบริหารตรง

น้ีเขาไปดําเนินการสืบสวนสอบสวน 

 การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยปกติแลวฝายบริหารจะไมสามารถนําขอมูล

ที่รวบรวมมาใชในคดีไดเน่ืองจากไมมีหมายคน แตดวยเหตุผลที่วาฝายบริหารมีอํานาจเขาไป

ตรวจสอบไดโดยไมตองขอหมายคนจากศาลจึงสามารถสงหลักฐานที่รวบรวมมาใหกับตํารวจได

(ประกอบ ลีนะเปสนันท, 2550, หนา 58) 

 เมื่อเจาหนาตํารวจรวมไดดําเนินการรวบรวมหลักฐานแลวเสร็จก็จะสงตอไปใหอัยการ

ญ่ีปุนดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของตนตามที่ไดกลาวไวกอนหนาน้ี 
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กฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศไทยเปรียบเทียบประเทศญี่ปุน 

 ตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน อยางไรก็ดีประเทศไทยและประเทศญ่ีปุนยังมีกฎหมายที่

เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมที่มีลักษณะใกลเคียงกันในบางสวน กฎหมายไทยในสวนที่เกี่ยวกับการ

กํากับและควบคุมสิ่งแวดลอมน้ัน ก็มีอยูหลายฉบับดวยกันอาทิเชน 

 ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

มีวัตถุประสงคในการจัดใหมีคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการ

สิ่งแวดลอมแหงชาติขึ้นเปนองคกรของรัฐเพื่อปฏิบติังานเกี่ยวกับการปองกันแกไขและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมทั่ว  ๆ  ไปของชาติ แตบทบญัญัติของกฎหมายฉบับน้ี มีลักษณะเปนการมอบ

อํานาจหนาที่ใหองคกรของรัฐดังกลาว สามารถขอความรวมมือและประสานงานกับหนวยราชการ

อ่ืนของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนใด สวนในประเทศญ่ีปุนจะมี กฎหมายพื้นฐานวาดวยการควบคุมมลพิษ

ในสิ่งแวดลอมไดกําหนดหนาที่ภาระรับผิดชอบใหแก รัฐบาล และประชาชนเพื่อที่จะสนับสนุน

นโยบายการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมอยางสมบูรณแบบ (COMPREHENSIVE POLICIES) เพื่อ

ควบคุมกําจัดปญหามลพิษในสิ่งแวดลอม โดยมีบทบัญญัติใหรัฐบาลญ่ีปุนมีอํานาจในการกําหนด

มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอม และออกมาตรการในการควบคุมการปลอยนํ้าเสีย การใชที่ดินและ

กอสรางโรงงานสนับสนุนการติดต้ังเคร่ืองมือปองกันมลพิษในสิ่งแวดลอม 

 ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงานในประเทศไทยมีพระราชบัญญัติโรงงาน  

พ.ศ.  2512 มีวัตถุประสงคในการรักษาความปลอดภัยในการทํางานและอนามัยของคนงานใน

โรงงานอุตสาหกรรม และใหความคุมครองแกอุตสาหกรรมบางประเภท  สวนในประเทศญ่ีปุนมี

กฎหมายที่กําหนดโทษทางอาญาตอการกระทําที่มผีลกระทบตอสุขภาพของมนุษย โดยบญัญัติให

ผูประกอบการโรงงานทีป่ลอยของเสียจากการประกอบการของตนเปนเหตุใหเกิดอันตรายตอชีวิต 

หรือสุขภาพประชาชน หรือทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายอาจจะตองไดรับโทษจําคุก หรือปรับตามที่

กฎหมายกําหนดไว และในกรณีที่ผูแทน ตัวแทนลูกจางหรือคนงานของนิติบุคคล คนใดทําความผิด

ดังกลาวไมเพียงแตผูกระทําฝาฝนจะถูกลงโทษเทาน้ัน ซึ่งหากเปนนิติบุคคลก็ตองถูกระวางโทษ

ปรับตามกฎหมายน้ันดวย ซึ่งในสวนน้ีมีลักษณะคลายกับ พ.ร.บ.โรงงานพ.ศ.  2512 ของประเทศ

ไทยแตกฎหมายญ่ีปุนน้ัน ไดมีบทสันนิษฐานที่เปนคุณแกผูเสียหาย คือ "ในกรณีที่ผูใดปลอยทิ้งของ

เสียซึ่งมีผลกระทบตอสุขภาพของผูอ่ืนในการประกอบการโรงงาน หรือการประกอบการของสถาน

ประกอบธุรกิจ ถาขนาดของสารที่ปลอยทิ้งเพียงลําพังอยางเดียวสามารถที่จะกอใหเกิดอันตรายตอ

ชีวิตหรือสุขภาพของประชาชนได ถาหากมีอันตรายเกิดขึ้นแกชีวิตหรือสุขภาพของประชาชนแลว 

ใหสันนิษฐานไวกอนวา อันตรายน้ันไดเกิดจากสารที่ผูน้ันไดปลอยทิ้งจากการประกอบการ" ซึ่ง
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ตรงน้ีเองสงผลใหภาระการพิสูจนถึงความมีผิดหรือบริสุทธิ์ตกอยูที่จําเลยหรือผูประกอบการน่ันเอง 

อันเปนการแตกตางจากกฎหมายไทยที่พนักงานอัยการจําตองเปนผูพิสูจนใหเห็นถึงความผิดของ

จําเลยอยางชัดแจงเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศญ่ีปุนก็มีกฎหมายที่ใชควบคุม

สิ่งแวดลอมหลายฉบับ เชนประการแรก กฎหมายพื้นฐานวาดวยการควบคุมมลพิษในสิง่แวดลอม

ไดกําหนดหนาที่ภาระรับผิดชอบใหแก รัฐบาล และประชาชนเพื่อที่จะสนับสนุนนโยบายสมบูรณ

แบบ (Comprehensive policies) เพื่อควบคุมกําจัดปญหามลพิษในสิ่งแวดลอม โดยมีบทบัญญัติให

รัฐบาลกําหนดมาตรฐานคณุภาพสิ่งแวดลอม มาตรการในการควบคุมการปลอยนํ้าเสีย การใชที่ดิน

และกอสรางโรงงานสนับสนุนการติดต้ังเคร่ืองมือปองกันมลพิษในสิ่งแวดลอม นอกจากน้ีประเทศ

ญ่ีปุนยังมีสิ่งสําคัญที่ประเทศไทยยงัไมมีคือประเทศญ่ีปุนมีกฎหมายประเภท Law for the 

compensation of pollution related health injury ซึ่งเปนกฎหมายที่จัดใหมีเงนิกองทุนทดแทนความ

เสียหายอันเกิดจากวัตถุมีพิษ โดยผูเสียหายไมตองเรียกรองผานกระบวนการทางศาล เพื่อชวยลด

ภาวะในการพิสูจนความผิดของจําเลย ซึ่งตรงน้ีเปนการลดภาระตอศาลและพนักงานอัยการทั้งยัง

เปนการเยี่ยวยาผูเสียหายในเบื้องตนอีกนัยยะหน่ึงดวย 

 สวนประเทศไทยก็ตองดําเนินกระบวนการทางศาลเพื่อเรียกรองคาเสียหายทางแพง

ตางหาก เน่ืองจากยังไมมีตัวบทกฎหมายสารบัญญัติเฉพาะสําหรับการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม ซึ่ง

กฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศไทยกระจัดกระจายตามพระราชบัญญัติตาง ๆ  มากเกินไป ดังได

กลาวไวในบทที่ 3 ซึ่งแตกตางกับประเทศญ่ีปุนซึ่งมีกฎหมายสารบัญญัติเฉพาะในการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอม 
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหาในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมของพนักงานอัยการ 

 

 บทน้ีจะเปนการวิเคราะหสิ่งที่ไดศึกษามาในบทที1่-3 ซึ่งประกอบดวยการวิเคราะห

ปญหาในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการการวิเคราะหอํานาจหนาที่ของพนักงาน

อัยการและองคกรอัยการ  วิเคราะหกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีสิง่แวดลอมของพนักงาน

อัยการในประเทศไทยและประเทศญ่ีปุน เพื่อนํามาเปนบทสรุปและขอเสนอแนะตอไป 

 

วิเคราะหปญหาในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการ 

 ปจจุบันปญหาสิ่งแวดลอมน้ันนับวาเปนปญหาสําคัญและกระทบกระเทือนตอการ

ดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชนคนไทย ไมวาจะเปนปญหาสภาพภูมิอากาศซึ่งไมตรงตาม

ฤดูกาลเหมือนในอดีต ปญหาโลกรอน ปญหาภัยแลงอันกระทบกระเทือนตอภาคเกษตรกรรมของ

ประเทศ ปญหาเหลาน้ีลวนแลวแตมีรากเหงาของปญหาอันเกิดจากการกระทํากิจกรรมตาง ๆ ของ

มนุษย โดยไมคํานึงถึงสิ่งแวดลอม จนกระทั่งสงผลกระทบ ตอภาคสังคม เศรษฐกิจ และ

อุตสาหกรรม 

 ประเทศไทยจะมีกฎหมายที่เกี่ยวของในการควบคุมปญหาสิ่งแวดลอมเชน 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของ

บานเมือง พ.ศ. 2535 ฯลฯ  แตปญหาตาง ๆ ก็ยังคงอยู ทําใหประชาชนตองประสบกับความเสี่ยงจาก

ภาวะมลพิษ ทั้งมลพิษทางนํ้า มลพิษทางอากาศ มลพษิทางกลิ่น มลพิษทางเสียง และมลพิษทางดิน 

ซึ่งสาเหตุของปญหาดังกลาวสวนหน่ึงเกิดจากโครงสรางของกฎหมายดานทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม ไดกําหนดใหรัฐและหนวยงานของรัฐเปนผูผูกขาดอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ

ในการจัดการและดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแตเพียงฝายเดียว อีกทัง้บทบาทของรัฐก็

เนนไปทางการเปนผูพิจารณาจัดสรรวา จะอนุญาตใหเอกชนรายใดเขามาใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติน้ัน ๆ  โดยขาดการพิจารณาดานสิทธิและการมีสวนรวมในการดูแลรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของภาคประชาชนและชุมชนในทองถิ่น และอีกสวนหน่ึงกเ็กิด

จากการบังคับใชกฎหมายที่ยังไมเปนผล อันสืบเน่ืองจากการขาดความรูความเขาใจในการรวบรวม

พยานหลักฐานใหมีผลใชบังคับในทางคดีของเจาหนาที่รัฐ และการขาดการรวมประสานงานของ
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เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐที่มีบทบาทหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

 ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ไดกําหนดอํานาจ

หนาที่ของพนักงานอัยการอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ ไวดังน้ีคือ มีอํานาจและหนาที่ตาม

รัฐธรรมนูญ มอํีานาจในคดีอาญา มีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และ ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงาน

อัยการ มีอํานาจในคดีแพง หรือคดีปกครอง มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาล หนวยงาน

ของรัฐที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ราชการสวนกลาง หรือราชการสวนภูมิภาคในศาล หรือใน

กระบวนการทางอนุญาโตตุลากรทั้งปวง กับมีอํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปน

อํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ อํานาจในคดีแพง คดีปกครอง 

หรือคดีอาญา ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาที่ก็ดี หรือในคดีแพง

หรือคดีอาญาที่ราษฎรผูหน่ึง ผูใดถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําตามคําสั่งของเจาที่ของรัฐซึ่งไดสั่ง

การโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมหรือชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งกระทําการในหนาที่

ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางใหก็ไดจึงเหตุไดวาปจจุบัน กฎหมายไดให

อํานาจของพนักงานอัยการในการดําเนินตาง ๆ แทนผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติตาง ๆ ดวย ซึ่ง

ตรงน้ีก็รวมถึงคดีอาญาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมดวย 

  ในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของพนักงานอัยการน้ัน พนักงานอัยการไทยจะประสบ

ปญหาในเร่ืองของความยากลําบากในการพิสูจนถึงความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับซึ่งพนักงาน

อัยการ จะมีความยากลําบากในการพสิูจนวาไดรับความเสียหายจากผลกระทบจากผูกอใหเกิด

มลพิษหรือไมหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นน้ันมีความเสียหายต้ังแตเมื่อใด และกระทําความผิดเกิดขึ้น

เมือ่ใด รวมไปถึงปญหาเร่ืองของเขตอํานาจการสอบสวน และเขตอํานาจศาล ซึ่งเหลาน้ีสงผล

กระทบตอการฟองคดีของพนักงานอัยการเปนอยางมาก  

 อีกประเด็นปญหาที่ตองนํามาพิจารณาคือเร่ืองของการดําเนินการในชั้นพนักงาน

สอบสวนซึ่ง การดําเนินการสอบสวนในคดีสิ่งแวดลอมในปจจุบันน้ันไมมีความแตกตางไปจาก

คดีอาญาทั่วไป ทั้งที่ความเปนจริงแลวคดีอาญาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมน้ันมักสงผลกระทบตอ

ประชาชนจํานวนมาก ไมใชผูเสียหายเพยีงรายเดียวที่มารองทุกขกลาวโทษแตอยางไร ซึ่งตรงน้ี

ผูวิจัยพบวาพบวาพนักงานสอบและเจาหนาที่ตํารวจไมมีความรูความเชีย่วชาญโดยตรงดาน

สิ่งแวดลอม ทําใหเปนอุปสรรคตอการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีสิ่งแวดลอม ซึ่ง

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศญ่ีปุนแลวอัยการจะมีอํานาจสอบสวนเองอยางเต็มที่ รวมทั้งมีอํานาจการ

เรียกผูเชี่ยวจากหนวยงานที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมมารวมมือไดอยางเต็มที่ 
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 ตัวอยางเชน ในประเทศไทยหากมีกรณีกระทําความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมเกิดขึ้น 

และมื่อมีผูมารองทุกขกลาวโทษ หนาที่ในการสอบสวนความผิดอาญาอันเกี่ยวของกับการสอบสวน

น้ันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคอืพนักงานสอบสวนคือเจาหนาที่

ตํารวจ ในกระบวนการน้ีพนักงานอัยการของไทยและญ่ีปุนยังอยูในขั้นตอนที่เหมือนกัน  แตเมื่อ

พนักงานสอบสวน ไดดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว พนักงานอัยการไทยจะมีหนาที่เพียงแคสอง

อยางคือ สั่งใหเจาพนักงานตํารวจไปสอบสวนเพิ่มเติม หรือ สั่งไมฟอง ในกระบวนการน้ีมีความแต

ตางกับพนักงานอัยการญ่ีปุน ตรงที่หากพนักงานสอบสวนญ่ีปุนสอบสวนเสร็จ อัยการญ่ีปุนจะมี

อํานาจที่จะสามารถสอบสวนเพิ่มเติมไดดวยตนเองซึ่งในสวนน้ีพนักงานอัยการญ่ีปุนสามารถที่จะ

เรียกผูเชี่ยวชาญในสวนราชการอ่ืนที่เกี่ยวของมาชวยใหการดําเนินการสอบสวนเปนไปอยางมี

ประสิทธิผลได และยังมีผลทาํใหพิสูจนไดวาผูตองหาน้ันมีความผิดหรือบริสุทธิ นอกจากน้ียัง

สามารถที่จะทําใหทราบถึงปญหาที่แทจริงทั้งในเร่ืองของจํานวนผูเสียหาย และผูกระทบทาง

สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น 

 จากประเด็นดังกลาวจึงยังมีขอควรแกไขซึ่งจะไดสรุปและเสนอแนะในบทตอไป 

 1. อํานาจหนาที่สํานักงานอัยการสูงสุดและอํานาจหนาที่พนักงานอัยการ ในประเทศไทย 

 องคกรอัยการของประเทศไทยในปจจุบันมีความเปนอิสระแยกออกจากฝายบริหาร โดย

มีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาองคกรอัยการ มีคณะกรรมการอัยการ (กอ.) คอยควบคุมและกํากับ

ดูแล 

 อํานาจหนาที่ของสาํนักงานอัยการและอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในปจจุบันน้ัน

สามารถแยกวิเคราะหไดดังตอไปน้ี 

   1.1 อํานาจหนาที่ของสาํนักงานอัยการสูงสุด  

   สํานักงานอัยการสูงสุดมีอํานาจและหนาที่ในเร่ืองของงานธุรการและงานวิชาการ 

ทั้งน้ี เพื่อสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหแกพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่ นอกจากน้ี

กฎหมายยังกําหนดใหมีอํานาจและหนาที่ ในการใหความชวยเหลือประชาชนในการดําเนินการฟอง

คดีอาญาแกผูกระทําความผิด หรือใหการชวยเหลือทางกฎหมายรวมตลอดทั้งในการคุมครอง

ปองกันสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน และการใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน การให

คําปรึกษา และตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกรัฐบาล และหนวยงานของรัฐ การให

คําปรึกษา และตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกนิติบุคคล ซึ่งมิใชหนวยงานของรัฐ

แตไดมีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้น การดําเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพง 

หรือคดีปกครองแทนรัฐบาล หรือหนวยงานของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการไดรับดําเนินคดีให การ
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ดําเนินการตามที่คณะรัฐมนตรีรองขอ เวนแตการดําเนินการน้ันจะขัดตองานในหนาที่ หรืออาจทํา

ใหขัดตอความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ 

   นอกจากน้ียังมีหนาที่ในการดําเนินการเกี่ยวกับการฝกอบรมเพื่อประโยชนในการ

พัฒนาขาราชการฝายอัยการ การใหความรวมมือกับหนวยงานของรัฐในการอํานวยความยุติธรรม 

การรักษาผลประโยชนของรัฐและประชาชน การติดตอและประสานงานกับองคกรหรือหนวยงาน

ตางประเทศเกี่ยวกบัเร่ืองที่อยูในอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุด 

การปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการ หรือ

สํานักงานอัยการสูงสุด ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2553 มาตรา 23 

   1.2 อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด  

   อัยการสงูสุด เปนผูบงัคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการในสํานักงานอัยการสูงสุด 

กฎหมาย กําหนดให อัยการสูงสุดมีอํานาจและหนาที่ ในการกําหนดนโยบายและรับผิดชอบในการ

ปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด ใหเกิดผลสัมฤทธิ์และเปนไปตามเปาหมาย แนวทาง และ

แผนการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจในการควบคุมและรับผิดชอบในการ

บริหารราชการ ปฏิบัติราชการ และบริหารงานบุคคลของสํานักงานอัยการสูงสุด ใหเปนไปตาม

กฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และประเพณีปฏิบติัของราชการ มีอํานาจในการบริหารจัดการ

งบประมาณ การเงิน ทรัพยสิน และการพสัดุของสํานักงานอัยการสูงสุด 

   โดยอํานาจที่กลาวไวในยอหนากอนน้ัน อัยการสูงสุดอาจมอบอํานาจใหรองอัยการ

สูงสุด หรือขาราชการฝายอัยการผูหน่ึงผูใดปฏิบัติหนาที่แทนได 

   นอกจากน้ีใหอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอัยการ มีอํานาจออก

ระเบียบเกี่ยวกับการบริหารจัดการงบประมาณ การเงิน ทรัพยสิน และการพัสดุของสํานักงาน

อัยการสงูสุดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.  2553 

มาตรา 27 

   1.3 อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ  

   พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ตามที่กําหนดไวรัฐธรรมนูญ ดังที่เห็นไดจากที่

ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

   ในคดีอาญาพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซึ่งกําหนดใหเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือ

พนักงานอัยการ 
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   ในคดีแพงหรือคดีปกครอง พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาล 

หนวยงานของรัฐที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ราชการสวนกลาง หรือราชการสวนภูมิภาคในศาล 

หรือในกระบวนการทางอนุญาตตุลากรทั้งปวง กับมีอํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวา

เปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 

   ในสวนของคดีแพง คดีปกครอง หรือคดีอาญา  ที่เจาหนาที่ของรัฐถูกฟองในเร่ืองการ

ที่ไดกระทําไปตามหนาที่ก็ดี หรือในคดีแพงหรือคดีอาญาที่ราษฎรผูหน่ึงผูใดถูกฟองในเร่ืองการที่

ไดกระทําตามคําสั่งของเจาที่ของรัฐซึ่งไดสั่งการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมหรือชวยเหลือ

เจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เมือ่เห็นสมควรพนักงานอัยการก็สามารถที่จะ

รับแกตางไดในคดีที่ราษฎรฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอํานาจ

เปนโจทกได การดําเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกบัการบังคับคดีอาญาเฉพาะในสวนของการยึด

ทรัพยสินใชคาปรับตามคําพิพากษา ในการน้ีมิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

   ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษา ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีในการบังคับ

ใหเปนไปตามสัญญาน้ัน  

   นอกจากน้ีพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ตามคณะกรรมการอัยการประกาศ

กําหนดหรือเห็นชอบเพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรีตามที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.  2553 มาตรา 14 

  2. อํานาจหนาที่สํานักงานอัยการสูงสุดและอํานาจหนาที่พนักงานอัยการ ในประเทศ

ญ่ีปุน 

   2.1 อํานาจหนาที่สํานักงานอัยการสูงสุดประเทศญ่ีปุน 

   องคกรอัยการประเทศญ่ีปุนในปจจุบันยังไมไดแยกเปนอิสระออกจากฝายบริหาร 

ดังน้ันรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนจึงมีอํานาจและบทบาทในงานดานการบริหารและ

งานธุรการของสํานักงานอัยการสูงสุดญ่ีปุน แตอยางไรก็ดี อัยการสูงสุดของญ่ีปุนยังมีบทบาททั้งใน

ฐานะหัวหนาหนวยงานที่สูงที่สุดของสํานักงานอัยการสูงสุด และยังมีอํานาจในเกี่ยวกับอรรถคดีใน

ฐานะที่เปนหัวหนาพนักงานอัยการทั้งปวง ซึ่งอํานาจในการดําเนินอรรถคดีน้ียังมีความเปนอิสระ

แยกออกจากฝายการเมืองตางหาก สํานักงานอัยการสูงสุดยังคงมีอํานาจในเร่ืองการบริหารและ

งบประมาณของสํานักงาน และยังมีอํานาจในฐานะผูชวยงานอรรถคดีของพนักงานอัยการในการ

ปฏิบัติตามหนาที่ 

   2.2 อํานาจหนาที่อัยการสูงสุดประเทศญ่ีปุน 
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   อัยการสูงสุดญ่ีปุน เปนตําแหนงผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการญ่ีปุน องคกร

อัยการในประเทศญ่ีปุน แบงตามลําดับชั้นและสายการบังคับบัญชา อัยการสูงสุดเปนตําแหนงที่

ไดรับการแตงต้ังจากพระมหาจักรพรรดิ และโดยไดรับความเห็นชอบโดยคณะรัฐมนตรีญ่ีปุน

อัยการสงูสุดญ่ีปุนมีอํานาจในการควบคุมสัง่การบรรดาพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงานไดทั้งหมด

รวมทั้งสํานักงานอัยการสูงสดุ ในกรณีที่อัยการสูงสุดญ่ีปุนไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได รองอัยการ

สูงสุดญ่ีปุนจะปฏิบัติหนาที่แทนอัยการสูงสุดญ่ีปุนตามกฎหมายทันทีที่กลาวมาน้ีเปนอํานาจในการ

บริหารองคกรของอัยการสูงสดุ 

   ในประเด็นตอมาคืออํานาจหนาที่ในฐานะหัวหนาพนักงานอัยการญ่ีปุนทั้งปวง 

อัยการสูงสุดญ่ีปุนมีอํานาจหนาที่ควบคุมสั่งการพนักงานอัยการทั่วประเทศ ทุกตําแหนงหัวหนา

สํานักงานอัยการประจําศาลอุทธรณและพนักงานอัยการทั่วไป  ในสวนของการฟองคดีของ

พนักงานอัยการญ่ีปุน อัยการสูงสุดญ่ีปุนเปนผูควบคุมการใชอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการใน

สังกัดของสํานักงานอัยการประจําศาลฎีกาและสํานักงานอัยการที่มีลําดับชั้นต่ํากวาทั้งหมด สวน

หัวหนาสํานักงานอัยการประจําศาลอุทธรณ หัวหนาสํานักงานอัยการจังหวัด และหัวหนาสํานักงาน

อัยการประจําศาลแขวง จะเปนผูควบคุมการใชอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการในสังกัดของ

สํานักงานอัยการน้ัน ๆ และสํานักงานอัยการที่มีลําดับชั้นต่ํากวาทั้งหมดตามลําดับชั้นตาง ๆ   

   2.3 อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการญ่ีปุน 

   อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการญ่ีปุน มีหนาที่ที่สําคัญในคดีอาญาคือ อํานาจในการ

ฟองคดีอาญา อํานาจการฟองคดีของพนักงานอัยการญ่ีปุนน้ันยังรวมไปถึงอํานาจสืบสวนสอบสวน 

อํานาจยื่นฟองคดี อํานาจรองขอตอศาลใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตองซึ่งในสวนสวนน้ีหากเทียบ

กับประเทศไทยคงเปนประเด็นในเร่ืองของการอุทธรณขอกฎหมาย และอํานาจบังคับใหเปนไปตาม

คําพิพากษาของศาลญ่ีปุน 

   พนักงานอัยการญ่ีปุนจึงมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาต้ังแตเร่ิมคดีจนสิ้นสุด

คดี โดยพนักงานอัยการมีอํานาจต้ังแตการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภท อยางไรก็ดีกฎหมายญ่ีปุน 

ไมไดบังคับอยางเด็ดขาดใหอํานาจการสอบสวนเปนของพนักงานอัยการญ่ีปุน ดังน้ันพนักงาน

อัยการญ่ีปุนจึงไมจําตองดําเนินการสอบสวนทุกคดี แตหากมีความจําเปนที่พนักงานอัยการญ่ีปุน

ตองดําเนินสอบสวนคดีดวยตนเองพนักงานอัยการญ่ีปุนสามารถมอบอํานาจใหพนักงานเจาหนาใน

สวนของงานธุรการของสาํนักงานอัยการ สอบสวนแทนไดตัวพนักงานอัยการเจาของสํานวนไดซึ่ง

ตรงน้ีเองมีความแตกตางกับประเทศไทยตรงที่ในคดีอาญาปกติน้ัน พนักงานอัยการการไมสามารถ

เขาไปสอบสวนไดคงมีแตอํานาจที่จะสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม  
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   โดยปกติการสอบสวนของพนักงานอัยการญ่ีปุนสวนใหญจะเร่ิมตนโดยเจาหนาที่

ตํารวจซึ่งในสวนน้ี ดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจนเสร็จสิ้น แลวสงสํานวนคดีน้ันมาให

พนักงานอัยการไมแตกตางกับประเทศไทย เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาเปน

ผูกระทําความผิด พนักงานอัยการอาจจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมดวยตนเองก็ได โดย

การดําเนินการสืบสวนสอบสวนเองหรือสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการดังกลาวแตสําหรับใน

กรณีที่เปนคดีอุจฉกรรจหรือคดีที่มีความยุงยากซับซอน พนักงานอัยการญ่ีปุนจะเขาไปควบคุมดูแล

อยางใกลชิดดวยตนเอง มากกวาคดีโดยทั่วไป และในกรณีที่คดีอังกลาวเปนคดีที่เปนที่สนใจของ

ประชาชนพนักงานอัยการจะทําการสืบสวนสอบสวนคดีน้ันดวยตนเองซึ่งกรณีดังกลาวกฎหมาย

ญ่ีปุนไดใหอํานาจเอาไว โดยพนักงานอัยการญ่ีปุนอาจจะเร่ิมการสืบสวนสอบสวนคดีดวยตนเองได

ต้ังแตเมื่อมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานอัยการ ทั้งน้ีพนักงานอัยการอาจดําเนินการ

สืบสวนสอบสวนคดีน้ันจนเสร็จสิ้นกระบวนความดวยตนเอง หรืออาจสั่งใหพนักงานสอบสวน

หรือเจาหนาที่ตํารวจใหความรวมมือกับพนักงานอัยการก็ไดแตอยางไรก็ดี พนักงานอัยการญ่ีปุน ก็

สามารถสงเร่ืองดังกลาวใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการสอบสวนจนเสร็จสิ้นก็ได 

   อน่ึงไมวาโดยกรณีใดก็ตาม หากวาพนักงานอัยการทราบวามีการกระทําความผิด

เกิดขึ้น แมจะไมมีการรองทกุขกลาวโทษตอพนักงานเจาหนาที่ตํารวจมากอน พนักงานอัยการก็

สามารถดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีไดดวยตนเองน้ันจนเสร็จสิ้นกระบวนความ ทั้งน้ีก็อาจขอ

ความรวมมือใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินเขาชวยสอบสวนจนเสร็จสิ้นกระบวนความ หรืออาจสงเร่ือง

ทั้งหมดใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการจนเสร็จสิ้นกระบวนความก็ได  ทั้งแม

ในไมไดมีตัวบทกฎหมายญ่ีปุนฉบับใด กฎหมายบัญญัติกําหนดขอบเขตวาในทางปฏิบติัพนักงาน

อัยการมีอํานาจสอบสวนไดเพียงใด แตในทางปฏิบัติถือไดวา พนักงานอัยการญ่ีปุนน้ันสามารถมี

อํานาจสอบสวนไดอยางกวางขวางและเปนที่ยอมรับกันทั่วไปโดยปราศจากขอโตแยงใด ๆ 

เน่ืองจากตัวพนักงานอัยการญ่ีปุนเองน้ันเปนผูทราบดีวาจะทําการพิสูจนการมีความผิด หรือบริสุทธิ

ของจําเลยใหปราศจากขอสงสัยไดอยางไร เมื่อพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนจึงสามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานและสอบคําใหการพยานไดดวยตนเอง รวมทั้งสามารถตรวจสอบไดดวยวา

เจาหนาที่ตํารวจไดทาํการสอบสวนโดยชอบหรือไม 

   ในสวนของอํานาจในการสั่งคดีของอัยการญ่ีปุนน้ันจากการศึกษาวิจัยและทบทวน

วรรณกรรมพบวา การฟองคดีอาญาในประเทศญ่ีปุนเปนการฟองคดีโดยรัฐ อํานาจการการฟองคดี

เปนของพนักงานอัยการญ่ีปุนแตเพียงผูเดียว เปนระบบผูกขาดการฟองและศาลแทบจะไมเขาไป

ตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ศาลฎีกาญ่ีปุนคดีอาญา นอกจากน้ีไดศาล

ญ่ีปุนไดเคยมีคาํพิพากษาเปนบรรทัดฐานไววา ศาลน้ันไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบการใชดุลพนิิจ
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ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการอยางเด็ดขาดทั้งน้ีหากพนักงานอัยการญ่ีปุนพิจารณาแลวเห็นวา 

สํานวนการสอบสวนคดีน้ันครบเงื่อนไขในการอันจะฟองคดี ในเร่ืองของเขตอํานาจศาล เร่ือง

อํานาจฟอง อายคุวาม ความตายของจําเลย เปนตน ครบองคประกอบของเงื่อนไขในการฟอง

คดีอาญาและมีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจนความผิดของผูตองหา ทั้งน้ีโดยไมมีเหตุยกเวนโทษ 

และมีความจําเปนตองฟองคดี พนักงานอัยการก็ตองยื่นฟองคดีน้ันตอศาลที่มีเขตอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดี แตอยางไรกต็าม เมื่อพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวา คดีน้ันเขา

เงื่อนไขของการฟองคดี หรือคดีน้ันไมครบองคประกอบคดีอาญาตามที่กลาวมาขางตน หรือ

พยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะพิสูจนวาผูตองหาความผิดหรือมีเหตุยกเวนโทษ พนักงานอัยการก็จะ

มีคําสั่งไมฟองคดีน้ัน 

 

วิเคราะหกฎหมายที่เก่ียวของการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของประเทศไทยและประเทศ

ญี่ปุน 

 1. กฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

 กฎหมายสิ่งแวดลอมโดยตรงในประเทศไทย ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่ประเทศไทยไดมี

การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2517 โดยสภานิติบัญญัติในเวลาน้ันก็ได

ตรากฎหมายวาดวยนโยบายดานสิ่งแวดลอมของชาติขึ้นอยางเปนรูปธรรมฉบับแรก  คือ  

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2518 ในเวลาตอมาไดมีการ

แกไขเพิ่มเติมอีก 2 คร้ัง  พระราชบัญญัติฉบับน้ีมบีทบาทที่สําคญัในที่เปนจุดเร่ิมตนของการ

คุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของชาติในสมัยน้ันเปนอันมาก  ในเวลาตอมา

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2518ไดถูกยกเลิกโดย

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  ซึ่งมีสวนที่เกี่ยวของกับ

การดําเนินคดีอาญา 

 นอกจากน้ียังมีพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ  ที่มีสวนที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีที่มีความ

เกี่ยวของและเกี่ยวนองกับสิ่งแวดลอมรวมอยูดวยอาทิเชนพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  

พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนกฏหมายที่คุมครองดานสุขลักษณะและการอนามัยสิ่งแวดลอมหรือการสุขาภิบาล

สิ่งแวดลอมซึ่งครอบคลุมทั้งกิจกรรม  และยังมีกลุมกฎหมายที่เกี่ยวของกับการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ เชนพระราชบัญญัติ ปาไม  พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติการประมง  พ.ศ. 2490

พระราชบญัญัติสงวนและคุมครองสัตวปา  พ.ศ. 2535  และ พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช   

พ.ศ. 2542 เปนตน 
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 จากกฎหมายตาง ๆ เหลาน้ีทําใหเห็นไดวาบรรดากฎหมายที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมน้ัน 

กระจัดกระจายไปตามพระราชบัญญัติตาง ๆ อยางมากมายโดยไมไดมีการรวมหมวดหมูเอาไวเปน

กฎหมายฉบับเดียว นอกจากน้ีพนักงานเจาหนาที่ที่บังคบัใชกฎหมายตาง ๆ เหลาน้ีก็มีอยูอยาง

มากมายหลากหลายองคกรจึงเปนการยากที่จะทําใหการปฏิบัติน้ันเปนไปตามระเบียบและแบบแผน

เดียวกัน ทายที่สุดก็จะสงผลตอการฟองคดี และดําเนินกระบวนการในการฟองคดีในที่สุด 

2. กฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศญ่ีปุน 

 กฎหมายอาญาในเร่ืองของสิ่งแวดลอมในประเทศญ่ีปุน เปนกฎหมายทีค่วบคุม

สิ่งแวดลอมโดยมีการนําบทลงโทษมาบังคับใชในคดีที่จําเลยกระทําความผดิเกี่ยวกับสิง่แวดลอม 

โดยมีการนํามาบังคับใชต้ังแตสมัย เมจิ ซึ่งในเวลาน้ันความผิดอาญาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมถูก

บัญญัติเปนเพียงสวนหน่ึงในประมวลกฎหมายอาญาของญ่ีปุนในสมัยน้ัน  

 ในราวป ค.ศ. 1967 ญ่ีปุนไดออกกฎหมายพื้นฐานที่รับมือควบคุมปญหามลพิษที่มีเร่ือง

ของสิ่งแวดลอมบัญญัติไวแยกออกตางหากจากประมวลกฎหมายอาญาและในเวลาเดียวกันก็มี

กฎหมายวาดวยการลงโทษการกระทําความผิดที่กอใหเกิดปญหามลพิษลักษณะพิเศษคือการลงโทษ

การกระทําที่กอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของมนุษย ตอมาในป ค.ศ. 1993 ประเทศญ่ีปุนไดออก

หมายพื้นฐานเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมขึ้นมาตางหากจากกฎหมายอ่ืน ซึ่งไมไดมุงแกไขปญหา

สิ่งแวดลอมแตเพียงอยางเดียว แตยังมุงคุมครองทั้งหมดแบบบูรณาการรวมไปถึงสิ่งแวดลอมและ

มลพิษที่มีผลตอมวลมนุษยชาติ ซึ่งกฎหมายน้ีมีความผิดอาญาดานสิ่งแวดลอมรวมอยูดวยนอกจากน้ี

ในประเทศญ่ีปุนกอนที่จะมีการบังคบัใชกฎหมายควบคุมมลพิษระดับประเทศ ไดมีการออกกฎ

ขอบังคับในระดับทองถิ่น ในสวนที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมที่ใชปองกันการเกิดมลพิษเฉพาะใน

เขตพื้นที่โตเกียว ซึ่งบังคับใชในป 1949 และตอมาในจังหวัดโอซากาซึ่งบังคับใชในป 1950 และ

จากการออกกฎขอบังคับ ดังกลาวสงผลใหจํานวนคดีที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมน้ันเร่ิมมีแนวโนม

ลดลง จึงทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวา การออกกฎขอบังคับของหนวยงานที่เกี่ยวของน้ันสงใหมีการ

เปลี่ยนแปลงทางดานสิง่แวดลอมในทางที่ดีขึ้น 

 กฎหมายอาญาสิ่งแวดลอมในประเทศญ่ีปุนมีลักษณะสําคัญอยู 2 ประการ คือ เปนการ

คุมครองสุขภาพรางกายมนุษย และเปนอนุรักษสภาพนิเวศวิทยาธรรมชาติ ซึ่งแตเดิมน้ันแนวคิดเกา

ของประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุน มุงคุมครองชีวิตรางกายและทรัพยสินเทาน้ัน จึงเปนการนํา

กฎหมายอาญามาเปนกลไกลในการรักษาสิ่งแวดลอม  

 นอกจากน้ีประเทศญ่ีปุนยังมีกฎหมายสิ่งแวดลอมแบบเปนหมวดหมูเฉพาะดาน เชน

กฎหมายสิ่งแวดลอมทางนํ้า  กฎหมายสิ่งแวดลอมทางอากาศเปนตน 
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 จึงเห็นไดวากฎหมายของญ่ีปุนน้ันมีความแตกตางกับประเทศไทยตรงที่ประเทศญ่ีปุนมี

การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมเฉพาะดานอยางเปนหมวดหมูซึ่งไมแตกตางกับการมีประมวลก็

หมายอาญาสิ่งแวดลอมอยูเลย ผูวิจัยจึงเห็นวากฎหมายสิ่งแวดลอมญ่ีปุนมีลักษณะเปนการควบคุม

และคุมครองสิ่งแวดลอมไดอยางครอบคลุมและเกิดประสิทธิภาพ 

3. วิเคราะหการดําเนินคดีสิง่แวดลอมของประเทศไทยและประเทศญ่ีปุน 

 หลังจากที่ไดดําเนินการทบทวนวรรณกรรมในบทที ่1-3 แลวพบวาการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอมของกับประเทศญ่ีปุนมีความใกลเคียงกันแตมีจุดแตกตางกันในเร่ืองของการสอบสวน

เน่ืองจากการสอบสวนคดีสิ่งแวดลอมของประเทศญ่ีปุน น้ันเปนการชวยใหการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอมน้ันสําเจ็จลุลวงไดเปนอยางดีเน่ืองจาก การสอบสวนปญหาสิ่งแวดลอมดานเทคนิค 

ดังเชนกรณีกฎหมายหามปลอยสารซัลเฟอรไดออกไซด ซึ่งโดยปกติพนักงานสอบสวนยอมไม

สามารถรูไดวาสิ่งใดเปนสารที่กฎหมายหามหรือไมอยางไร แตฝายบริหารของญ่ีปุนน้ันมี

ความสามารถทางเทคนิคคอนขางสงูดังน้ันฝายบริหารจึงเปนผูตัดสินวาการกระทําใดผิดกฎหมาย

แลวจึงแจงเจาหนาที่ตํารวจใหดําเนินการปญหาการรับรูของบุคคลภายนอกเกี่ยวกับกิจกรรมภายใน

ของผูประกอบการ ซึ่งผูเสียหายไมมีทางที่จะสามารถรับรูได แตฝายบริหารเองก็มีอํานาจเขาไป

ตรวจสอบและสืบสวนการดําเนินกิจการที่เปนที่สงสัยวากระทําความผิด ซึ่งตํารวจญ่ีปุนเองไดอาศัย

อํานาจของฝายบริหารตรงน้ีเขาไปดําเนินการสืบสวนสอบสวน ซึ่งฝายบริหารมีพนักงานเจาหนาที่

ที่มีความรูความชํานาญ ทําใหในกระบวนการดังกลาวพนักงานอัยการญ่ีปุน จึงไดรับพยานหลักฐาน

ที่ชัดเจนทั้งน้ีโดยอาศัยอํานาจที่พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนอยางเต็มที่จึงสามารถทีจ่ะ

ดําเนินการใหหนวยบริหารดานสิ่งแวดลอมสามารถเขาชวยเหลือพนักงานอัยการญ่ีปุนในการ

รวบรวมพยาน จนสามารถสั่งฟองคดีไดในที่สุด 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 จากการศึกษาในบทที่ 1 ถึงบทที่ 4 ผูวิจัยสามารถสรุปไดวาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของ

พนักงานอัยการน้ันจากการศึกษาพบวา พนักงานอัยการไทยจะประสบปญหาในเร่ืองของความ

ยากลําบากในการพิสจูนถึงความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับซึ่งพนักงานอัยการ จะมีความยากลําบาก

ในการพิสูจนวาไดรับความเสียหายจากผลกระทบจากผูกอใหเกิดมลพิษหรือไมหรือผลกระทบที่

เกิดขึ้นน้ันมีความเสียหายต้ังแตเมื่อใด และกระกระทําความผิดเกิดขึ้นเมื่อใด รวมไปถึงปญหาเร่ือง

ของเขตอํานาจการสอบสวน และเขตอํานาจศาล ซึ่งเหลาน้ีสงผลกระทบตอการฟองคดีของ

พนักงานอัยการเปนอยางมาก   

 อีกประเด็นปญหาที่ตองนํามาพิจารณาคือเร่ืองของการดําเนินการในชั้นพนักงาน

สอบสวนซึ่ง การดําเนินการสอบสวนในคดีสิง่แวดลอมในปจจุบันน้ันไมมีความแตกตางไปจาก

คดีอาญาทั่วไป ทั้งที่ความเปนจริงแลวคดีอาญาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมน้ันมักสงผลกระทบตอ

ประชาชนจํานวนมาก ไมใชผูเสียหายเพียงรายเดียวที่มารองทุกขกลาวโทษแตอยางไร ซึ่งตรงน้ี

ผูวิจัยพบวาพบวาพนักงานสอบและเจาหนาที่ตํารวจไมมีความรูความเชี่ยวชาญโดยตรงดาน

สิ่งแวดลอม ทําใหเปนอุปสรรคตอการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีสิ่งแวดลอม ซึ่ง

เมือ่ศึกษาเปรียบเทยีบกับประเทศญ่ีปุนแลวพบวาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมของกับประเทศญ่ีปุนมี

ความใกลเคียงกันแตมีจุดแตกตางกันในเร่ืองของการสอบสวนเน่ืองจากการสอบสวนคดี

สิ่งแวดลอมของประเทศญ่ีปุน น้ันเปนการชวยใหการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมน้ันสําเร็จลุลวงไดเปน

อยางดีเน่ืองจาก การสอบสวนปญหาสิ่งแวดลอมดานเทคนิค ซึ่งโดยปกติพนักงานสอบสวนยอมไม

สามารถรูไดวาสิ่งใดเปนสารที่กฎหมายหามหรือไมอยางไร แตฝายบริหารของญ่ีปุนน้ันมี

ความสามารถทางเทคนิคคอนขางสงูดังน้ันฝายบริหารจึงเปนผูตัดสินวาการกระทําใดผิดกฎหมาย

แลวจึงแจงเจาหนาที่ตํารวจใหดําเนินการ ปญหาการรับรูของบุคคลภายนอกเกี่ยวกับกิจกรรมภายใน

ของผูประกอบการ ซึ่งผูเสียหายไมมีทางที่จะสามารถรับรูได แตฝายบริหารเองก็มีอํานาจเขาไป

ตรวจสอบและสืบสวนการดําเนินกิจการที่เปนที่สงสัยวากระทําความผิด ซึ่งตํารวจญ่ีปุนเองไดอาศัย

อํานาจของฝายบริหารตรงน้ีเขาไปดําเนินการสืบสวนสอบสวน ซึ่งฝายบริหารมีพนักงานเจาหนาที่

ที่มีความรูความชํานาญ ทําใหในกระบวนการดังกลาวพนักงานอัยการญ่ีปุน จึงไดรับพยานหลักฐาน

ที่ชัดเจนทั้งน้ีโดยอาศัยอํานาจที่พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนอยางเต็มที่จึงสามารถที่จะ
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ดําเนินการใหหนวยบริหารดานสิ่งแวดลอมสามารถเขาชวยเหลือพนักงานอัยการญ่ีปุนในการ

รวบรวมพยาน จนสามารถสั่งฟองคดีไดในที่สุด ซึ่งตรงน้ีเองประเทศไทยยังคงตองปรับปรุงเพือ่ให

เกิดประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล 

 ในเร่ืองของอํานาจหนาที่ขององคกรอัยการในประเทศไทย เมื่อพิจารณาตาม

พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.  2553 แลวพบวาสามารถแบงอํานาจของ

องคกรอัยการ ออกเปนสามอํานาจประกอบดวย เปนอํานาจหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุด

อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด และอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ โดยสํานักงานอัยการสูงสุดมี

อํานาจตามมาตรา 23  ประกอบดวยอํานาจและหนาที่ในเร่ืองของงานธุรการและงานวิชาการ ทั้งน้ี 

เพื่อสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหแกพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่ นอกจากน้ี

กฎหมายยังกําหนดใหมีอํานาจและหนาที่ ในการใหความชวยเหลือประชาชนในการดําเนินการฟอง

คดีอาญาแกผูกระทําความผิด หรือใหการชวยเหลือทางกฎหมายรวมตลอดทั้งในการคุมครอง

ปองกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน การให

คําปรึกษา และตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกรัฐบาล และหนวยงานของรัฐ การให

คําปรึกษา และตรวจรางสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายใหแกนิติบุคคล ซึ่งมิใชหนวยงานของรัฐ

แตไดมีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังขึ้น การดําเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพง 

หรือคดีปกครองแทนรัฐบาล หรือหนวยงานของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการไดรับดําเนินคดีให การ

ดําเนินการตามที่คณะรัฐมนตรีรองขอ เวนแตการดําเนินการน้ันจะขัดตองานในหนาที่ หรืออาจทํา

ใหขัดตอความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ 

 ในสวนของอํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด จะเปนไปตามมาตรา 27  ประกอบไปดวย 

อํานาจในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการในสํานักงานอัยการสูงสุด กฎหมาย 

กําหนดให อัยการสูงสุดมีอํานาจและหนาที่ ในการกําหนดนโยบายและรับผิดชอบในการปฏิบัติ

ราชการของสํานักงานอัยการสูงสดุ ใหเกิดผลสัมฤทธิ์และเปนไปตามเปาหมาย แนวทาง และ

แผนการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจในการควบคุมและรับผิดชอบในการ

บริหารราชการ ปฏิบัติราชการ และบริหารงานบุคคลของสํานักงานอัยการสูงสุด ใหเปนไปตาม

กฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และประเพณีปฏิบติัของราชการ มีอํานาจในการบริหารจัดการ

งบประมาณ การเงิน ทรัพยสิน และการพัสดุของสํานักงานอัยการสูงสุด 

 ในสวนของอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอํานาจตามมาตรา 14 

ประกอบไปดวย อํานาจในคดีอาญาพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซึ่งกําหนดใหเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการ

สูงสดุหรือพนักงานอัยการในสวนของคดีแพงหรือคดีปกครอง พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่
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ดําเนินคดีแทนรัฐบาล หนวยงานของรัฐที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ราชการสวนกลาง หรือ

ราชการสวนภูมิภาคในศาล และในสวนของคดีแพง คดีปกครอง หรือคดีอาญา  ที่เจาหนาที่ของรัฐ

ถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาที่ก็ดี หรือในคดีแพงหรือคดีอาญาที่ราษฎรผูหน่ึงผูใดถูก

ฟองในเร่ืองการทีไ่ดกระทําตามคําสั่งของเจาที่ของรัฐซึ่งไดสั่งการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขา

รวมหรือชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงาน

อัยการกส็ามารถที่จะรับแกตางไดในคดีที่ราษฎรฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควร

พนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกได การดําเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญา

เฉพาะในสวนของการยึดทรัพยสินใชคาปรับตามคาํพิพากษา ในการน้ีมิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียม

จากพนักงานอัยการ  และในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแล

รักษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดี

ในการบังคับใหเปนไปตามสญัญาน้ัน  

 ในประเด็นเร่ืองของกฎหมายสิ่งแวดลอม ในประเทศไทยจากการศึกษาพบวาคดีอาญาที่

เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมตามกฎหมายหมายไทยยังมีลักษณะที่กระจัดกระจายอยูตามพระราชบัญญัติ

ตาง ๆ  ที่มีอยูอยางมากมายหลายฉบับ อาทิเชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติปาไม 

พ.ศ.  2484 พระราชบัญญัติการประมง  พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา   

พ.ศ. 2535  และ พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช  พ.ศ. 2542 เปนตน ซึ่งเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับ

ประเทศญ่ีปุนแลวจะพบวากฎหมายอาญาสิ่งแวดลอมในประเทศญ่ีปุนมลีักษณะสําคัญอยู 2 

ประการ คือ เปนการคุมครองสุขภาพรางกายมนุษย และเปนอนุรักษสภาพนิเวศวิทยาธรรมชาติ ซึ่ง

แตเดิมน้ันแนวคิดเกาของประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุน มุงคุมครองชีวิตรางกายและทรัพยสินเทาน้ัน 

จึงเปนการนํากฎหมายอาญามาเปนกลไกลในการรักษาสิ่งแวดลอม และประเทศญ่ีปุนยังมีกฎหมาย

สิ่งแวดลอมแบบเปนหมวดหมูเฉพาะดาน เชนกฎหมายสิง่แวดลอมทางนํ้า  กฎหมายสิ่งแวดลอม

ทางอากาศเปนตน จึงเห็นไดวากฎหมายของญ่ีปุนน้ันมีความแตกตางกับประเทศไทยตรงที่ประเทศ

ญ่ีปุนมีการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมเฉพาะดานอยางเปนหมวดหมูซึ่งไมแตกตางกับการมี

ประมวลก็หมายอาญาสิ่งแวดลอมอยูเลย ผูวิจัยจึงเห็นวากฎหมายสิ่งแวดลอมญ่ีปุนมีลักษณะเปน

การควบคุมและคุมครองสิ่งแวดลอมไดอยางครอบคลุมและเกิดประสิทธิภาพซึ่งในประเด็นน้ี

ประเทศไทยยังคงตองมีการปรับปรุงใหมีกฎหมายสิ่งแวดลอมที่มีโทษทางอาญาโดยตรงเพื่อใหการ

ดําเนินคดีอาญาสิ่งแวดลอมเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
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ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาในบทที่ 1-4 ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางเพื่อแกไขปญหาสิ่งแวดลอม

ดังตอไปน้ี 

 ประเด็นที่ 1 เร่ืองของอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญาสิ่งแวดลอม ผูวิจัยเห็นวา รัฐ

ควรผลักดันใหมีประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาคดีสิ่งแวดลอมแยกตางหากจากประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีอาญา สืบเน่ืองจากคดีสิ่งแวดลอมมีลักษณะแตกตางจากคดีอาญาทั่วไป หากดําเนินการ

อยางเดียวกัน ยอมไมบรรลุวัตถุประสงคในการปกปองกันและปกปกษรักษาผลประโยชนของ

ประชาชน โดยเหตุผลที่วาคดีสิ่งแวดลอมน้ันกอผลกระทบตอประชาชนจํานวนมาก ไมใชผูเสียหาย

เพียงคนเดียวหรือกลุมเดียว อีกทั้งในเร่ืองของระยะเวลากระทําความผิดกับผลที่ปรากฎขึ้นแก

ผูเสียหายตองใชเวลานานพอสมควรจึงจะทราบวาเปนการกระทําความผิด กรณีดังกลาวจึงควร

ผลักดันใหมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม 

 ประเด็นที่ 2 เน่ืองจากการสอบสวนคดีสิ่งแวดลอมตองใชเทคนิคและความชํานาญเฉพาะ

ทาง ซึ่งพนักงานสอบสวนที่เปนเจาหนาที่ตํารวจไมมีความรูความชํานาญ ในกรณีจึงควรกําหนดให

พนักงานเจาหนาที่ของรัฐที่เปนเจาของหนวยงานที่รับผิดชอบเร่ืองสิ่งแวดลอมโดยตรงเปน

พนักงานสอบสวนรวมกับเจาหนาที่ตํารวจ นอกจากน้ียังควรใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถ

สอบสวนเพิ่มเติมไดดวยตนเองในสวนของคดีที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมเพื่อพิสูจนความมีผิดและ

บริสุทธิ์ ของผูตองหา 

 ประเด็นที่ 3 บรรดากฎหมายทีเ่กี่ยวของกับสิ่งแวดลอมน้ัน กระจัดกระจายไปตาม

พระราชบัญญัติตาง ๆ อยางมากมายโดยไมไดมีการรวมหมวดหมูเอาไวเปนกฎหมายฉบับเดียว เชน

พระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติปาไม  พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติการ

ประมง  พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา  พ.ศ. 2535  และ พระราชบัญญัติ

คุมครองพันธุพืช  พ.ศ. 2542 เปนตน ควรไดรับการรวมรวมอยูเปนกฎหมายสิ่งแวดลอมฉบับ

เดียวกันเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดลอม และงายตอการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอม  อีกทั้งยังเปนการปฏิรูปกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 258 

และมาตรา 77 อีกนัยหน่ึง 
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