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  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างมาตรวัดความสุข 
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย ความตรงเชิงลู่ออก และเปรียบเทียบ
ความสุขของคนไทย โดยจ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ กลุ่มตัวอย่างเป็นประชาชนใน           
จังหวัดสระแก้ว จ านวน 1,143 คน ซึ่งมีการพัฒนามาตรวัดในรูปแบบเว็บแอปพลิเคช่ัน (www.Thai-
PERMA.com) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติทดสอบ t-test และ การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ   
ทางเดียว 
 ผลการวิจัยปรากฏว่า 
 1. มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน
อารมณ์เชิงบวก ด้านความผูกพัน ด้านสัมพันธภาพ ด้านความหมาย และด้านความส าเร็จ มี 15 ข้อ  
มีค่า I-CVI เท่ากับ 0.67-1.00 และ S-CVI เท่ากับ 0.96 ค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.83 ค่าอ านาจจ าแนก 
เท่ากับ 0.31- 0.74 ผลการตรวจสอความตรงเชิงโครงสร้างสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 2. เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย และมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  
กับมาตรวัดความสุขของคนไทย มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 3. ทดสอบความตรงเชิงลู่ออกของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA       
กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 4. ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทย จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ 
ปรากฏว่า ความสุขของคนไทยไม่แตกต่างกัน เมื่อจ าแนกตามเพศ และรายได้ และความสุข         
ของคนไทยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อจ าแนกตามอายุ และอาชีพ 
 



 จ 

56910475: MAJOR: MEASUREMENT AND TECHNOLOGY IN COGNITIVE SCIENCE 
  M.Sc. (MEASUREMENT AND TECHNOLOGY IN COGNITIVE SCIENCE) 
KEYWORDS: CONSTRUCT VALIDITY/ CONCURRENT VALIDITY/ DIVERGENT VALIDITY/  
    HAPPINESS   
 CHUTAWAN HANTHAYUNG: A COMPARISON OF CONCURRENT VALIDITY 
MEASURES FOR THREE INSTRUMENTS: THE PERMA HAPPINESS SCALE, THE THAI 
MENTAL HEALTH INDICATOR, AND THE THAI HAPPINESS SCALE. ADVISORY COMMITTEE: 
KANOK PANTHONG, Ph.D., PIYATHIP PRADUJPROM, Ph.D., 233. P. 2018. 
 
  The objectives of this research were to develop Thai-PERMA scales, to test 
Thai-PERMA theory, to compare concurrent validity and divergent validity, and to 
compare scores from Thai-PERMA scales by gender, age, career, and income.  The 
sample included 1,143 people in Sa Kaew province. Thai-PERMA was developed into 
web application (www.thai-perma.com). The data were analyzed using t-tests and 
ANOVA. 
 Results were as follows:  
 1. The Thai-PERMA scale was composed of five aspects: positive emotion, 
attachment, relationship, implication, and success. The scale had fifteen items and 
had I-CVI=0.67-1.00, S-CVI=0.96, reliability=0.83, with item discriminations ranging from 
0.31 to 0.74.  A construct validity test was consistent with empirical data. 
 2. The concurrent validity among Thai-PERMA with Thai Mental Health 
Indicator, Thai-PERMA with Thai Happiness Scale, and Thai Mental Health Indicator 
with Thai Happiness Scale was significantly different at the .05 level. 
 3. The divergent validity of Thai-PERMA and BDI®-II scale was significantly 
different at the .01 level. 
 4. The comparative results of Thai-PERMA across gender, age, and income 
found that there was no difference in Thai Happiness for gender and income whereas 
there were differences in Thai Happiness for age and career (p<.05). 
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Indicator เป็นเกณฑ์  

 
 

72 
3-13 การเปรียบเทียบการแปลผลคะแนนการวัดของมาตรวัดความสุขของคนไทย          

ตามทฤษฎี PERMA โดยใช้คะแนนการแปลผลจากมาตรวัดความสุขของคนไทย 
เป็นเกณฑ์  

 
 

73 
3-14 การเปรียบเทียบการแปลผลคะแนนการวัดของมาตรวัดความสุข Thai Mental 

Health Indicator โดยใช้คะแนนการแปลผลจากมาตรวัดความสุข ของคนไทย 
เป็นเกณฑ์  

 
 

74 
3-15 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของคะแนนการวัดความสุขท่ีได้จากการทดสอบ  

ของมาตรวัดความสุขท้ัง 3 มาตรวัด  
 

75 
3-16 เกณฑ์การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์             

ของมาตรวัดรายคู่  
 

79 
3-17 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนของมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  82 



 

 

ฌ 

สารบญัตาราง (ต่อ) 
 

ตารางท่ี                                                                                                     หน้า 
3-18 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของคะแนนมาตรวัดความสุขตามทฤษฏีของ PERMA 

กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
 

81 
3-19 จ านวนประชากรในจังหวัดสระแก้ว และการเปรียบเทียบสัดส่วนเพื่อคัดเลือก           

จ านวนตัวอย่างในการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวดสระแก้ว  
 

86 
4-1 ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างเพื่อใช้ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  89 
4-2 เกณฑ์พิจารณาดัชนีตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์   94 
4-3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของข้อค าถามส าหรับมาตรวัด

ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA (ขั้นที่ 1)    
 

95 
4-4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของข้อค าถามส าหรับมาตรวัด

ความสุขของไทยตามทฤษฏี PERMA (ขั้นที่ 2)    
 

96 
4-5 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย  

และการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก   
 

97 
4-6 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ของคะแนนมาตรวัดความสุขของคนไทย   101 
4-7 ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย   101 
4-8 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 

PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค    
 

102 
4-9 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อเปรียบเทียบความสุขของคนไทยใน

จังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้   
 

103 
4-10 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรอิสระ   107 
4-11 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ   108 
4-12 ผลการทดสอบความแปรปรวนของความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนก

ตามอายุ   
 

109 
4-13 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนก              

ตามช่วงอายุ   
 

109 
4-14 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ของความสุขของคนไทยในจังหวัด

สระแก้วจ าแนกตามอายุ ด้วยวิธี Scheffe   
 

109 
4-15 ผลการทดสอบความแปรปรวนของความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนก

ตามอาชีพ   
 

110 
4-16 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนก        

ตามอาชีพ   
 

110 
4-17 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ของความสุขของคนไทยในจังหวัด

สระแก้วจ าแนกตามอาชีพ ด้วยวิธี Scheffe   
 

111 



 

 

ญ 

สารบญัตาราง (ต่อ) 
 

ตารางท่ี                                                                                                      หน้า 
4-18 ผลการทดสอบความแปรปรวนของความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนก

ตามรายได้  
 

111 
4-19 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนก             

ตามรายได้  
 

112 
  ช-1 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญ  175 
ช-2 ผลการทดลองใช้ วิเคราะห์ค่า Item-Total Correlations รายข้อ และ              

ค่าความเท่ียงท้ังฉบับ  
 

176 
ช-3 ผลการประเมินความ ความเหมาะสมของโปรแกรมจากผู้เช่ียวชาญ  177 
ซ-1 ข้อมูลคะแนนดิบของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เพื่อ

เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยและความตรงเชิงลู่ออก  
 

198 
ซ-2 ข้อมูลคะแนนดิบของมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator             

เพื่อเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย  
 

200 
ซ-3 ข้อมูลคะแนนดิบของมาตรวัดความสุขของคนไทย เพื่อเปรียบเทียบความตรง   

ร่วมสมัย  
 

202 
ซ-4 ข้อมูลคะแนนดิบของมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค เพื่อทดสอบความตรงเชิงลู่ออก  204 
ซ-5 ข้อมูลคะแนนรวมของมาตรวัดความสุขท้ัง 3 มาตรวัด และมาตรวัดความซึมเศร้า                

ของเบค  
 

206 
ซ-6 ผลการวิเคราะห์ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ ด้วยสถิติ         

t-test แบบ Independent  
 

209 
ซ-7 ผลการวิเคราะห์ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอายุ ด้วยสถิติ          

One-Way Anova  
 

210 
ซ-8 ผลการวิเคราะห์ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ ด้วยสถิติ          

One-Way Anova  
 

212 
ซ-9 ผลการวิเคราะห์ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามรายได้ ด้วยสถิติ         

One-Way Anova  
 

214 
 
 
 
 
 
 



 

 

ฎ 

สารบญัภาพ  
 

ภาพที่                                                                                                           หน้า 
1-1 กรอบแนวคิดการวิจัย  5 
2-1 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  31 
2-2    การตรวจสอบความตรงร่วมสมัย   32 
2-3    การตรวจสอบความตรงเชิงพยากรณ์   32 
2-4 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง   33 
2-5    ตัวอย่างโมเดลองค์ประกอบเชิงส ารวจ แบบ 2 องค์ประกอบ   36 
2-6    ตัวอย่างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยัน แบบ 2 องค์ประกอบ   36 
2-7    ความเท่ียงของเครื่องมือการวิจัย   38 
2-8    การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีการทดสอบซ้ า   39 
2-9    การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีการทดสอบแบบสมมูล        40 
2-10   การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีการทดสอบแบบซ้ าด้วยแบบทดสอบสมมูล  41 
2-11    การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีการทดสอบแบ่งครึ่งแบบทดสอบ  42 
2-12    ความสัมพันธ์ความยาวของแบบทดสอบระหว่างความเท่ียงของแบบทดสอบ  45 
2-13   ความสัมพันธ์ระหว่างความเท่ียงกับความตรง  46 
3-1     ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  55 
3-2     หน้าจอหลัก (Home Page) ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  63 
3-3     หน้าจอคู่มือการใช้งาน ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA     63 
3-4     หน้าจอค าแนะน าในการทดสอบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 

PERMA   

 
63 

3-5     หน้าจอกรอกข้อมูลประวัติส่วนตัว เริ่มทดสอบมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA  

 
64 

3-6     หน้าจอข้อค าถามของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  64 
3-7     หน้าจอแสดงผลการทดสอบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA   64 
3-8     หน้าจอค้นหาผลการทดสอบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA   65 
3-9     หน้าจอการเข้าสู่ระบบของผู้ดูแลระบบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 

PERMA   

 
65 

3-10     หน้าจอติดต่อผู้ดูแลระบบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA   65 
3-11     ขั้นตอนการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด    69 
3-12     ขั้นตอนการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity)    79 
3-13     ขั้นตอนเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ  

อาชีพ และรายได้   
 

83 
3-14      การค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*power   84 
3-15      การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage Sampling)    85 



 

 

ฏ 

สารบญัภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที่                                                                                                           หน้า 
4-1     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านเพศ เพื่อตรวจสอบความตรง       

เชิงโครงสร้าง  
 

90 
4-2     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอายุ เพื่อตรวจสอบความตรง            

เชิงโครงสร้าง  
 

91 
4-3     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอาชีพ เพื่อตรวจสอบความตรง            

เชิงโครงสร้าง  
 

91 
4-4     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านรายได้ เพื่อตรวจสอบความตรง             

เชิงโครงสร้าง  
 

92 
4-5     ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของมาตรวัดความสุขของคนไทย

ตามทฤษฏี PERMA   

 
93 

4-6     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านเพศ เพื่อเปรียบเทียบความตรง          
ร่วมสมัย   

 
98 

4-7     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอายุ เพื่อเปรียบเทียบความตรง          
ร่วมสมัย   

 
99 

4-8     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอาชีพ เพื่อเปรียบเทียบความตรง          
ร่วมสมัย  

 
99 

4-9     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านรายได้ เพื่อเปรียบเทียบความตรง          
ร่วมสมัย   

 
100 

4-10     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านเพศ เพื่อเปรียบเทียบความสุข    
ของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว   

 
104 

4-11     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอายุ เพื่อเปรียบเทียบความสุข    
ของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว   

 
105 

4-12     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอาชีพ เพื่อเปรียบเทียบความสุข   
ของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว   

 
105 

4-13     กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านรายได้ เพื่อเปรียบเทียบความสุข  
ของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว   

 
106 

จ-1 แสดงหน้าจอโปรแกรมมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA   155 
จ-2 แสดงหน้าจอโปรแกรมมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator              

มาตรวัดความสุขของคนไทย และมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค   

 
156 

ซ-1     ภาพโมเดลองค์ประกอบมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA   179 
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สารบญัภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที่                                                                                                           หน้า 
ซ-2     ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด

ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย ลิค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ 
มาตรวัด Thai Mental Health Indicator   

 
 
 

207 
ซ-3     ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด

ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย และ     
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด Thai Mental Health Indicator กับ            
มาตรวัดความสุขของคนไทย   

 
 
 

208 
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Indicator และ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด Thai Mental Health 
Indicator กับมาตรวัดความสุขของคนไทย    
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  การสร้างความสุขให้กับประชาชนเป็นเป้าหมายหนึ่งของการพฒันาประเทศ เมื่อประเทศ      
เร่งการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงท้ังด้านบวกและด้านลบ ส่งผลกระทบ    
ต่อความเป็นอยู่ในสังคมและชุมชน ท าให้มีผลกระทบต่อสภาพจิตใจของคนไทย ผู้คนประสบกับ  
ปัญหาความเครียดมากขึ้น เกิดความเจ็บป่วยทางร่างกาย โดยมีสาเหตุมาจากสภาพจิตใจ และ          
วิธีชีวิตท่ีเปล่ียนไป ท าให้เกิดปัญหาทางสังคมท้ังความรุนแรง ยาเสพติด อาชญากรรม เศรษฐกิจ    
และสภาพจิตใจโดยเฉพาะความสุข พบว่า ประเทศซีกในโลกตะวันตก เช่น อเมริกา ฝรั่งเศส หรือ 
มหาอ านาจทางเศรษฐกิจของเอเชีย ได้แก่ ญี่ปุ่น มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง         
มีอ านาจในการจับจ่ายใช้สอยสูงขึ้นกว่าเดิมถึงสองเท่า แต่คนในประเทศเหล่านี้ไม่ได้มีความสุข       
เพิ่มมากขึ้น และมีจ านวนผู้ป่วยด้วยโรคซึมเศร้า และปัญหาทางจิตใจมากขึ้น โดยอายุเริ่มต้น         
ของการป่วยด้วยโรคซึมเศร้าก็ลดลงอย่างต่อเนื่อง วัยรุ่นป่วยเป็นโรคซึมเศร้า และประสบปัญหา
บุคลิกภาพ แสดงออกเป็นปัญหาพฤติกรรมต่าง ๆ เช่น ปัญหายาเสพติด เพศสัมพันธ์ ความรุนแรง 
แม้คนในสังคมเมืองจะมีความเป็นอยู่ที่สะดวกสบายแต่ไม่ได้มีความสุขมากขึ้น การพัฒนาประเทศ     
ท่ีถูกต้องและสมดุล ควรมุ่งเน้นให้ประชาชนมีความสุขแทนการเน้นท่ีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เพียงอย่างเดียว  
  ความสุขอันเป็นเป้าหมายพื้นฐานของมนุษยชนรวมถึงแรงบันดาลใจในการใช้ชีวิต และ    
ในแต่ละประเทศผลักดันนโยบายสาธารณะท่ีจะเพิ่มความสุขให้แก่ประชาชน จากการรายงาน
ความสุข ของสหประชาชาติได้ส ารวจระดับความสุขใน 156 ประเทศท่ัวโลก ระบุว่า ความร่ ารวย  
เป็นเพียงแค่ปัจจัยหนึ่งของความสุขเท่านั้น ยังมีปัจจัยอื่น ๆ เช่น เสรีภาพทางการเมือง ความเข้มแข็ง
ของคนในสังคม การไม่มีคอร์รัปช่ัน เป็นต้น ส่วนความสุขระดับบุคคล เช่น การมีสุขภาพกาย
สุขภาพจิตท่ีดี มีความมั่นคงในอาชีพการงานและครอบครัว เป็นต้น ในประเทศไทยมีโครงการรายงาน
สถานการณ์สุขภาพจิตคนไทย โดยเป็นการร่วมมือกันของ 4 หน่วยงาน ได้แก่ กรมสุขภาพจิต 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ สถาบันประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล และส านักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญคือ พัฒนาข้อมูลความสุขของคนไทย
ในระดับจังหวัด  เพื่อเป็นกลไกในการขับเคล่ือนการสร้างความสุขในระดับประเทศและระดับจังหวัด
ให้มีพลังมากขึ้น (ประเวช ตันติพิวัฒนสกุล และเอกอนงค์ สีตลาภินันท์, 2554, หน้า 6) 
  การศึกษางานวิจัยเรื่องความสุขมีการตีความเรื่องความสุขอย่างหลากหลายเกี่ยวกับ            
ค าจ ากัดความท่ีแท้จริงของความสุขคืออะไรและประกอบด้วยอะไรบ้าง ดังท่ี McDowell (2010)    
ได้แบ่งการศึกษาความสุขออกเป็น 2 แนวทางและมีจุดเน้นท่ีแตกต่างกัน (Ryan & Deci, 2001; 
Nave, Sherman, & Funder, 2008) ได้แก่ ความสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective Well-Being: SWB) 
หรือความสุขแบบเฮโดนิกส์ (Hedonic) ให้ความส าคัญกับอารมณ์ความรู้สึกท่ีบุคคลมีต่อเป้าหมาย              
ของการใช้ชีวิตเน้นการมีความสุขมากท่ีสุด และการมีความรู้สึกเจ็บปวดน้อยท่ีสุด และอีกแนวทาง
หนึ่งคือ ความสุขภาวะทางจิต (Psychological Well-Being: PWB) หรือความสุขแบบยูไดโมนิกส์ 
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(Eudaimonic) ให้ความส าคัญกับคุณลักษณะจิตด้านบวกท่ีมีผลต่อการด าเนินชีวิต และการพัฒนา
ศักยภาพของบุคคล (Phongvarin, Thicomepee, & Kotrajaras, 2011, p. 192)  
  การศึกษาวิจัยทางความสุขมีแนวโน้มการศึกษาจ านวนมากขึ้น โดยพยายามอธิบาย
ความหมายของความสุขในแง่มุมท่ีแตกต่างกัน ซึ่งจัดเป็นกลุ่มทฤษฏีได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทฤษฏี
ความสุขแบบเอกมิติ (Unidimensional Theories) และ กลุ่มทฤษฏีความสุขแบบพหุมิติ 
(Multidimensional Theories) ทฤษฏีความสุขแบบเอกมิติ (Unidimensional Theories)           
มีมุมมองของความสุขหลัก ได้แก่ มุมมองความสุขแบบเฮโดนิกส์ (Hedonic Perspectives) โดย         
ให้ความส าคัญกับความรู้สึกความพึงพอใจ และองค์ประกอบพื้นฐานท่ีก่อให้เกิดชีวิตท่ีดี (Compton 
& Hoffman, 2013, p. 10) ระบุว่า ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยเป็นความสุขท่ีประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) อารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก 
(Positive Affects) และอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบ (Negative Affects) โดยผู้มีความสุขคือผู้ท่ีรู้สึก    
พึงพอใจในชีวิตมีอารมณ์เชิงบวกบ่อยครั้ง มีอารมณ์เชิงลบน้อยครั้งหรือไม่มีเลย (Pavot & Diener, 
2013) และอีกมุมมองหนึ่งเป็นความสุขแบบยูไดโมนิกส์ (Eudaimonic Perspectives) ซึ่งจะให้
ความส าคัญกับการเข้าถึงศักยภาพสูงสุดในตนเอง ความเจริญเติบโตด้านจิตวิญญาณและการตระหนัก
รู้ถึงตัวตนท่ีแท้จริงของตนเอง และสุดท้ายเป็นมุมมองความผูกพัน (Engagement Perspectives)  
ซึ่งให้ความส าคัญกับอารมณ์ความรู้สึกน้อยกว่าท้ังสองทฤษฏีท่ีผ่านมา แต่เน้นเรื่องความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์ของบุคคลท่ีมีต่อกิจกรรมท่ีกระท า โดยมีหลักการว่าความสุข คือ กระบวนการของการซึมซบั
และเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ ผ่านส่ิงท่ีท า แต่ละบุคคลจะมีกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องแตกต่างกันไป (Compton & 
Hoffman, 2013,  pp. 42-44)  
  ทฤษฏีความสุขแบบพหุมิติ (Multidimensional Theories) เป็นทฤษฏีท่ีขยายมุมมอง
ความสุขท่ีกว้างขึ้น ได้แก่ ทฤษฎีอัตลิขิต (Self-Determination Theory) ได้อธิบายว่ามนุษยิ์            
มีความต้องการพื้นฐานท่ีส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ ต้องการเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) ต้องการ
มั่นใจว่าตนมีความสามารถ (Competency) และต้องการสร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่น (Relatedness) 
เมื่อได้รับการตอบสนองอย่างเหมาะสมท้ังสามประการมนุษย์จะมีแรงจูงใจ และเป็นสุข (Deci & 
Ryan, 2008) ซึ่งมีทฤษฎีความสุขท่ีแท้จริง (Authentic Happiness) อธิบายว่าความสุขประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบหลัก ได้แก ่การมีชีวิตท่ีพึงพอใจ (Pleasant Life) การมีชีวิตท่ีดี (Good Life)             
และการมีชีวิตท่ีมีความหมาย (Meaningful Life) (Seligman, 2002 cited in Compton & 
Hoffman, 2013, p. 45) ทฤษฎีความอยู่ดีมีสุข (Well-Being Theory) ประกอบด้วยองค์ประกอบ
ส าคัญ 5 ประการ ได้แก่ อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) ความผูกพัน (Engagement) 
สัมพันธภาพ (Relationships) ความหมาย (Meaning) และความส าเร็จ (Accomplishment)      
โดยใช้ตัวย่อแทนองค์ประกอบท้ังหมดว่า PERMA (Seligman, 2011) ทฤษฎีความอยู่ดีมีสุข          
เชิงจิตวิทยา (Psychological Well-Being) ได้อธบิายว่า ความสุขจะประกอบด้วยการยอมรับตนเอง 
(Self-Acceptance) การเติบโตส่วนบุคคล (Personal Growth) การมีจุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose 
in Life) การมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อื่น (Positive Relations with Others) ความรอบรู้ด้าน
ส่ิงแวดล้อม (Environmental Mastery) และความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) (Ryff, 1989)  
  การพัฒนามาตรวัดความสุขได้มีการน าทฤษฏีและค านิยามของความสุขมาตีความ และ      
แปลความหมายเพื่อสร้างมาตรวัดความสุขท่ีเหมาะสมกับบริบท ส าหรับการพัฒนามาตรวัดความสุข              
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ของคนไทยนั้น กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ได้พัฒนามาตรวัดความสุข Thai Mental 
Health Indicator โดยฉบับเต็ม มีจ านวนข้อค าถาม 55 ข้อ (TMHI-55) และ ฉบับย่อมีจ านวน       
15 ข้อ (TMHI-15) จากนิยามความหมาย 4 องค์ประกอบตามนิยามสุขภาพจิต ได้แก่ สภาพจิตใจ 
สมรรถภาพของจิตใจ คุณภาพของจิตใจ และปัจจัยสนับสนุน (ประเวช ตันติพิวัฒนสกุล และ        
เอกอนงค์ สีตลาภินันท์, 2554, หน้า 31) ในขณะท่ีส านักงานกองทุนสนับสนุนการพัฒนาสร้างเสริม
สุขภาพ (สสส.) ร่วมมือกับสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ได้พัฒนามาตรวัด
ความสุขด้วยตัวเอง (Happinometer) มาตรวัดความสุขนี้แบ่งค าถามออกเป็น 2 ชุด คือ ฉบับเต็ม         
มีข้อค าถาม จ านวน 56 ข้อ และฉบับส้ัน มีค าถามจ านวน 20 ข้อ ใช้วัดคุณภาพชีวิต และความสุข    
ของคนท างานในองค์กรต่าง ๆ โดยมีแนวคิดว่าความสุขประกอบด้วยข้อมูลท่ัวไป และมิติความสุข     
9 มิติ ได้แก่ ร่างกายดี ผ่อนคลายดี น้ าใจดี จิตวิญญาณดี ครอบครัวดี สังคมดี ใฝ่รู้ดี สุขภาพเงินดี 
และการงานดี (ศิรินันท์ กิตติสุขสถิต และคณะ, 2555, หน้า 25-87) นอกจากนี้ สุชาดา สกลกิจ
รุ่งโรจน ์(2558) ได้พัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทย จากแนวคิดทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ    
ข้อค าถามวัดองค์ประกอบตามทฤษฏีความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย ได้แก่ ความรู้สึกเชิงบวก ความรู้สึก
เชิงลบ และความพึงพอใจ ในชีวิต โดยใช้คลังข้อค าถามส าหรับมาตรวัดความสุขของคนไทย จ านวน
ท้ังส้ิน 61 ข้อ มาตรวัดย่อย อารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก 22 ข้อ อารมณ์ความรู้สึกเชิงลบ 26 ข้อ และ
ความพึงพอใจในชีวิต 13 ข้อ โดยผู้ทดสอบวัดความสุขสามารถเลือกมาตรวัดท่ีต้องการจะวัดหรือวัด
ท้ังหมด จะเห็นว่าลักษณะการสร้างมาตรวัดในประเทศไทย มีมาตรวัด 2 ฉบับ คือ ฉบับเต็ม และ   
ฉบับย่อ เพื่อให้ผู้ใช้สามารถเลือกใช้ได้ตามความสะดวกหรือความต้องการ มาตรวัดท่ีเป็นฉบับเต็ม   
จะมีเนื้อหาท่ีคลอบคลุมส่ิงท่ีต้องการวัด และแปลผลการวัดมากกว่าฉบับส้ัน แต่ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลา 
จึงมีการพัฒนามาตรวัดฉบับส้ันสามารถวัดตัวแปรหลักท่ีต้องการได้สะดวก แต่มีข้อจ ากัดด้านเนื้อหา   
ท่ีครอบคลุม และการแปลความหมายของการวัดผล   
  จากการศึกษาทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท้ังในประเทศ และต่างประเทศ ผู้วิจัยจึงมี           
ความสนใจท่ีจะพัฒนามาตรความสุขของคนไทยตามทฤษฎี PERMA ของ Seligman (2011) ซึ่งเป็น          
ทฤษฏีความสุขแบบพหุมิติ (Multidimensional Theories) เป็นทฤษฏีท่ีมีมุมมองขององค์ประกอบ
ด้านความสุขท่ีส าคัญ 5 ประการ ได้แก่ อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) ความผูกพัน 
(Engagement) สัมพันธภาพ (Relationships) ความหมาย (Meaning) และความส าเร็จ 
(Accomplishment) ท่ีมีการประยุกต์เทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ และทฤษฎี PERMA ท าให ้               
ได้มาตรวัดความสุขรูปแบบใหม่ท่ีมีส าหรับการน าไปใช้ส ารวจความสุขของคนไทย เป็นการสร้าง
ทางเลือกในการใช้มาตรวัดความสุขตามบริบทและตามความสะดวกส าหรับบุคคลท่ัวไปซึ่งเป็น       
การผสมผสานความรู้ทางด้านจิตวิทยา การวัดผล และเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ ท าให้เกิด             
การต่อยอดองค์ความรู้ทางวิชาการให้เจริญก้าวหน้ายิ่งขึ้น 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพื่อพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
  2. เพื่อเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด คือ มาตรวัด
ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator 
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และมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  3. เพื่อทดสอบความตรงเชิงลู่ออกของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA   
กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
  4. เพื่อเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ 
และรายได้ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
  การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ของ Seligman (2011)          
มีองค์ประกอบส าคัญ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านอารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) ด้านความผูกพัน 
(Engagement) ด้านสัมพันธภาพ (Relationships) ด้านความหมาย (Meaning) และด้าน
ความส าเร็จ (Accomplishment) ท าการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความสุขโดยเปรียบเทียบ
ความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด คือ มาตรวัดความสุข
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ท่ีพัฒนาขึ้น มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator      
มีองค์ประกอบดัชนีช้ีวัดความสุข ได้แก่ สภาพจิตใจ สมรรถภาพของจิตใจ คุณภาพของจิตใจ              
ปัจจัยสนับสนุน พัฒนาโดย กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข และมาตรวัดความสุขของคนไทย            
มีองค์ประกอบวัดความสุขตามทฤษฏีความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก 
ได้แก่ ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) อารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก (Positive Affect) และ
อารมณ์ความรู้สึกเชิงลบ (Negative Affect) ทดสอบโดยใช้โปรแกรมการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วย
คอมพิวเตอร์ พัฒนาโดย สุชาดา สกลกิจรุ่งโรจน์ (2558)  
  การตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดท่ีพัฒนาขึ้นโดยการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก 
(Divergent Validity) ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้า
ของเบค ฉบับภาษาไทย มีองค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความคิด ด้านอารมณ์ ด้านแรงจูงใจ            
และด้านร่างกายและพฤติกรรม พัฒนาโดย ศราวุธ ราชมณี และคณะ (2561) และเปรียบเทียบ
ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จากมาตรวัดความสุขของคนไทยท่ีพัฒนาขึ้น จ าแนกตาม
ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ และรายได้ ซึ่งเขียนเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ดังภาพที่ 1-1 
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ภาพที่ 1-1 กรอบแนวคิดการวิจัย  
 
สมมติฐานการวิจัย 
  1. การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด ด้งนี ้
   1.1 การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคน สูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์              
ของมาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  
   1.2 การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย สูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์          
มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator กับมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  1.3 การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator สูงกว่า                  

มาตรวัดความสุขของคนไทย 

มาตรวัดความสุข  
Thai Mental Health 

Indicator  
กรมสุขภาพจิต กระทรวง

สาธารณสุข  
(อภิชัย มงคล และคณะ , 

2552)   
องค์ประกอบดัชนีชี้วัด
ความสุข 
- สภาพจิตใจ 
- สมรรถภาพของจิตใจ 
- คุณภาพของจิตใจ 
- ปัจจัยสนับสนุน 

   เปรียบเทียบความสุข 
         ของคนไทย  
   จ าแนกรายด้าน ได้แก่ 
- เพศ 
- อายุ 
- อาชีพ 
- รายได ้

มาตรวัดความสุข 
ของคนไทย  

  (สุชาดา สกลกิจรุ่งโรจน์, 
2558) 

ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย
(Pavot & Diener, 2013) 
- ความพึงพอใจในชีวิต 
- อารมณ์และความรู้สึก  
เชิงบวก 
- อารมณ์และความรู้สึก   
เชิงลบ 
 
 

พัฒนามาตรวัดความสุขของ
คนไทยตามทฤษฏี PERMA 

(Seligman, 2011)  
 
PERMA 5 องค์ประกอบ 
- P อารมณ์เชิงบวก 
- E ความผูกพัน 
- R สัมพันธภาพ 
- M ความหมาย 
- A ความส าเร็จ 
 

 

มาตรวัดความซึมเศร้า
ของเบค  

(ศราวุธ ราชมณี และ
คณะ, 2560) 

องค์ประกอบ 4 ด้าน 
-ด้านความคิด 
-ด้านอารมณ์ 
-ด้านแรงจูงใจ 
-ด้านร่างกายและ
พฤติกรรม 
 

 

การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย 
(Concurrent Validity) 

การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก 
(Divergent Validity) 
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ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator กับมาตรวัด
ความสุขของคนไทย 
 2. การทดสอบความตรงเชิงลู่ออกของมาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัด
ความซึมเศร้าเบค มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ทางลบ 
  3. การเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ 
และรายได้ โดยพิจารณาจาก 
   3.1 คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีเพศแตกต่างกัน จะมีความสุขแตกต่างกัน 
   3.2 คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีอายุแตกต่างกัน จะมีความสุขแตกต่างกัน 
   3.3 คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีอาชีพแตกต่างกัน จะมีความสุขแตกต่างกัน 
   3.3 คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีรายได้แตกต่างกัน จะมีความสุขแตกต่างกัน 
 
ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
  1. ได้มาตรวัดความสุขของคนไทยท่ีตามทฤษฏี PERMA ประชาชนสามารถใช้มาตรวัด
ความสุขแบบใดก็ได้ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกันใช้ทดแทนกันได้ 
 2. ได้มาตรวัดความสุขของคนไทยท่ีตามทฤษฏี PERMA ในรูปแบบเว็บแอปพลิเคช่ัน          
ท่ีใช้เป็นทางเลือกในการประเมินความสุขของตนเองอีกช่องทางหนึ่งท่ีท าให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว 
และสามารถใช้งานได้ทุกสถานท่ี 
  3. ได้น ามาตรวัดความสุขของคนไทยท่ีตามทฤษฏี PERMA ท่ีน าไปใช้ส ารวจความสุข           
ของบุคลากรในองค์กรแล้ว น าผลการส ารวจไปวางแผนปรับปรุงนโยบายให้บุคลากร ในองค์กร               
ใหม้ีความสุขมากขึ้น 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
  1. ประชากร เป็นบุคคลท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดสระแก้ว ท้ังเพศชายและเพศหญิง อายุ
ระหว่าง 18-64 ปี จ านวนประชากร 208,569 คน (กรมปกครอง, 2559) 
  2. การพัฒนามาตรวัดความสุขท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ได้แนวคิดจากทฤษฎี PERMA                 
ของ Seligman (2011) มีองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านอารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion)  
ด้านความผูกพัน (Engagement) ด้านสัมพันธภาพ (Relationships) ด้านความหมาย (Meaning) 
และด้านความส าเร็จ (Accomplishment) 
  3. ตัวแปรท่ีศึกษา มีดังนี้ 
   3.1 การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของมาตรวัดความสุข 
ท้ัง 3  มาตรวัด ประกอบด้วยตัวแปรท่ีศึกษาดังนี้  
    3.1.1 ตัวแปรอิสระ มีจ านวน 1 ตัวแปร ได้แก่ วิธีการวัดความสุขของคนไทย               
ในจังหวัดสระแก้ว แบ่งเป็น 3 วิธี ได้แก ่ 
    1) วิธีใช้มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
     2) วิธีใช้มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  
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     3) วิธีใช้มาตรวัดความสุขของคนไทย  
    3.1.2 ตัวแปรตาม มีจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่  
     1) ความตรงร่วมสมัยของค่าประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความสุข              
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health 
Indicator 
     2) ความตรงร่วมสมัยของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความสุข      
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย และค่าประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator กับมาตรวัดความสุขของคนไทย  
      3) ความตรงร่วมสมัยของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความสุข
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator และ               
ค่าประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator กับมาตรวัด
ความสุขของคนไทย  
   3.2 การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) ประกอบด้วยตัวแปร             
ท่ีศึกษาดังนี้ 
   3.2.1 ตัวแปรอิสระ มีจ านวน 1 ตัวแปร ได้แก่ วิธีวัดความตรงเชิงลู่ออก (Divergent 
Validity) แบ่งเป็น 2 วิธี ได้แก ่
     1) วิธีใช้มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
     2) วิธีใช้มาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
    3.2.2 ตัวแปรตาม มีจ านวน 1 ตัวแปร ได้แก่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค 
    3.3 การเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ 
อาชีพ และรายได้ ประกอบด้วยตัวแปรท่ีศึกษา ดังนี ้
    3.3.1 ตัวแปรอิสระ มีจ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ 
     1)  เพศ (Gender) แบ่งออกเป็น 2 เพศ ได้แก่ เพศชาย และ เพศหญิง 
     2)  อายุ (Age) แบ่งออกเป็น 3 ช่วงอายุ ได้แก่ อายุระหว่าง 18–33 ปี                 
อายุระหว่าง 34–49 ปี และ อายุระหว่าง 50–64 ปี 
     3) อาชีพ (Career) แบ่งออกเป็น 5 อาชีพ ได้แก่ รับราชการ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ นักธุรกิจ/ค้าขาย เกษตรกรรม และรับจ้าง  
    4)  รายได้ (Income) แบ่งออกเป็น 7 ช่วง ได้แก่ ต่ ากว่า 5,000 บาท,                
5,000–15,000 บาท 15,001–25,000 บาท 25,001–35,000 บาท 35,001–45,000 บาท               
45,001–55,000 บาท และมากกว่า 55,000 บาท 
    3.3.2 ตัวแปรตาม มีจ านวน 1 ตัวแปร ได้แก่ ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว         
(มีหน่วยเป็นคะแนน) 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
  มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA (Thai-PERMA) หมายถึง เครื่องมือ        
ท่ีใช้วัดความสุขท่ีพัฒนาขึ้นตามทฤษฏี PERMA ของ Seligman (2011) โดยพัฒนามาเป็น          
การทดสอบผ่านเว็บแอปพลิเคช่ัน สามารถเข้าถึงได้จาก www.thai-perma.com มีข้อค าถาม  
จ านวน  15 ข้อ มีองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่      
  1. อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) คือ อารมณ์และความรู้สึกท่ีมีผลต่อบุคคล เช่น 
ความเพลิดเพลิน ความต่ืนเต้น ความพอใจ ความภูมิใจ และความอัศจรรย์ใจ  
  2. ความผูกพัน (Engagement) คือ ความรู้สึกเพลิดเพลินกับการร่วมกิจกรรมท่ีดึงดูดและ
เสริมสร้างความสนใจของบุคคล ท าใหค้วามรู้สึกปิติยินดีกับการเป็นส่วนหนึ่ง มีความสนใจกับส่ิงนั้น
อย่างมุ่งมั่นจริงจัง ท าให้มีพลังในการใช้ชีวิต 
   3. สัมพันธภาพ (Relationships) คือ ความรู้สึกท่ีได้รับการยอมรับจากบุคคลรอบข้าง    
ท้ังเรื่องอาชีพการงาน ครอบครัว คู่ชีวิต และความสัมพันธ์แบบอื่น ๆ บุคคลท่ีมีสัมพันธภาพท่ีดีในชีวิต 
คือบุคคลท่ีมีความสุขพื้นฐานของชีวิต 
  4. ความหมาย (Meaning) คือ การเรียนรู้ชีวิตว่าอะไรคือส่ิงท่ีส าคัญและยิ่งใหญ่กว่าตนเอง 
การใช้ชีวิตอย่างมีความหมายท าให้บุคคลพยายามท่ีจะท าตามเป้าหมาย 
  5. ความส าเร็จ (Accomplishment) คือ การท่ีบุคคลกระท าส่ิงใดแล้วบรรลุตามเป้าหมาย
ของตน สร้างความส าเร็จอันยิ่งใหญ่ท าให้เกิดเป็นพลังในการด ารงชีวิต  
  มาตรวัดวามสุข Thai Mental Health Indicator (TMHI-15) หมายถึง เครื่องมือท่ีใช้         
วัดความสุขของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข มีองค์ประกอบการวัดความสุข 4 องค์ประกอบ 
ได้แก่ สภาพจิตใจ (Mental State) สมรรถภาพของจิตใจ (Mental Capacity) คุณภาพของจิตใจ 
(Mental Quality) และปัจจัยสนับสนุน (Supporting Factors) เป็นมาตรวัดความสุขฉบับส้ัน 
จ านวน 15 ข้อ โดยใช้คอมพิวเตอร์ในการวัดผ่านระบบออนไลน ์พัฒนาโดย อภิชัย มงคล และคณะ 
(2552) มีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.70   
  มาตรวัดความสุขของคนไทย (Computerized Adaptive Testing for Thai Happiness 
Scale: THS-CAT) หมายถึง เครื่องมือท่ีใช้วัดความสุข โดยมีองค์ประกอบวัดความสุขตามทฤษฏี   
ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความพึงพอใจในชีวิต (Life 
Satisfaction) มีข้อค าถามจ านวน 13 ข้อ อารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก (Positive Affect) มีข้อค าถาม
จ านวน 22 ข้อ และอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบ (Negative Affect) มีข้อค าถามจ านวน 26 ข้อ          
รวมท้ังหมดจ านวน 61 ข้อ ท าการทดสอบโดยใช้โปรแกรมการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วย
คอมพิวเตอร์ พัฒนาโดยสุชาดา สกลกิจรุ่งโรจน์ (2558) ค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.85 
  มาตรวัดความซึมเศร้าของเบค (BDI®-II) หมายถึง เครื่องมือท่ีใช้วัดความซึมเศร้า            
ฉบับภาษาไทย มีข้อค าถามจ านวน 21 เป็นค าถามเกี่ยวกับด้านจิตใจ 15 ข้อ และค าถามด้านร่างกาย        
6 ข้อ เน้นการประเมิน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความคิด ด้านอารมณ์ ด้านแรงจูงใจ ด้านร่างกาย      
และพฤติกรรม โดยการแปลผลคะแนน 0-13 คะแนน คือไม่มีภาวะซึมเศร้า 14-19 คะแนน            
มีภาวะซึมเศร้าเล็กน้อย 20-28 คะแนน มีภาวะซมึเศร้าระดับปานกลาง และ 29-63 มีภาวะซึมเศร้า
ระดับรุนแรง พัฒนาโดย ศราวุธ ราชมณี และคณะ (2561) ค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.82  
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  ความตรง (Validity) หมายถึง คุณภาพของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA ท่ีใช้ในการวัดความสุขของคนไทย ด้วยวิธีการประเมินความสอดคล้องของข้อค าถาม         
กับทฤษฏี ตรวจสอบความตรงของเครื่องมือโดยผู้เช่ียวชาญพิจารณาความสอดคล้องความตรง              
เชิงเนื้อหารายข้อ (Item Content Validity Index: I-CVI) และความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ 
(Content Validity for Scale: S-CVI) 
  ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) หมายถึง การตรวจสอบความสอดคล้อง   
ของโมเดลมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis) 
  ความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) หมายถึง การตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัด
ความสุขท่ีพัฒนาขึ้น โดยการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนจากมาตรวัดความสุข
ท่ีพัฒนาขึ้น ตามสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน เปรียบเทียบกับคะแนนของมาตรวัดความสุข
มาตรฐานอื่น ๆ โดยการเปรียบเทียบ ดังนี้ 
  1. เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุข   
ตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  
 2. การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุข
ตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย และมาตรวัดความสุข Thai Mental Health 
Indicator กับมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  3. เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุข  
ตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator และค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator กับมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  ความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) หมายถึง การตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัด   
ท่ีพัฒนาขึ้น โดยการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จากคะแนนมาตรวัดความสุขของคนไทย         
ตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ท่ีได้จะมี
ความสัมพันธ์ทางลบ 
  ความเท่ียง (Reliability) หมายถึง คุณภาพของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA ท่ีใช้วัดความสุขของคนไทย ผลท่ีได้จากการวัดมีความน่าเช่ือถือมีความคงท่ีของการวัด          
ด้วยวิธีการค านวณสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Method)     
  ประชาชนในจังหวัดสระแก้ว หมายถึง บุคคลท่ีมีสัญชาติไทยท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดสระแก้ว
ท้ังเพศชาย และเพศหญิง มีอายุระหว่าง 18–64 ปี และเป็นผู้มีรายได้จากการประกอบอาชีพ 



 

บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  
  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ พัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA    
เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด ทดสอบ
ความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA     
กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค (BDI®-II) และเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ การวิจัยนี้ได้น าเสนอทฤษฏี แนวคิด และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้    
  ตอนท่ี 1 แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับความสุข และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง   
  ตอนท่ี 2 แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับความซึมเศร้า และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  ตอนท่ี 3 แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับความตรง และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
ตอนท่ี 1 แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับความสุข และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  นิยามของความสุข 
  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (2542, หน้า 1,201) ได้อธิบายว่า         
“สุข, สุข-” เป็นค าท่ีมาจากภาษาบาลีและสันสกฤต ท าหน้าท่ีเป็นได้ท้ังค านามและค าวิเศษณ์       
โดยสุข หมายถึง ความสบายกายสบายใจ 
  พระพรหมคุณาภรณ์ (ป. อ. ปยุตโต) ได้อธิบายความสุข หมายถึงการสนองต่อความ
ต้องการเป็นความสมอยาก สมปรารถนา โดยความอยากนี้เป็นได้ท้ังกุศล นั่นคือ ฉันทะ และอกุศล 
คือ ตัณหา และกล่าวว่าพระพุทธเจ้าตรัสถึงบ่อยในความสุข 3 เรื่อง คือ กามสุข ความสุขทางสังคม 
และความสุขในการพัฒนาชีวิต อันเป็นการอธิบายความสุขว่ามีหลายระดับ โดยท่ีความสุขเป็นเรื่อง
ของการตอบสนองความต้องการทางประสาทสัมผัสความสุขทางสังคมเป็นความสุขจากความเป็นมิตร
การอยู่ร่วมกันในครอบครัวชุมชน และสังคม ความสุขจากภายในเกิดขึ้นพร้อมกับการพัฒนาของชีวติ
ก่อให้เกิดปัญญาท่ีท าให้จิตใจเป็นอิสระ พุทธศาสนามิได้ปฏิเสธกามสุข แต่สอนให้รู้จักปฏิบัติอย่าง
ถูกต้อง (ประเวช ตันติพิวัฒนสกุล และเอกอนงค์ สีตลาภินันท์, 2554, หน้า 21)  
  ศูนย์สุขภาวะทางจิต คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2556) ได้นิยามว่า ความสุข 
คือ สภาวะท่ีบุคคลรับรู้ว่าตนเองได้ท าในส่ิงท่ีตนต้องการ และท าได้ส าเร็จมีความเป็นตัวของตัวเอง     
มีความภาคภูมิใจในการกระท าของตน มีความคิดเชิงบวก มีความกระตือรือร้นในการด ารงชีวิตท่ีจะ
น าไปสู่การมีสุขภาพจิตท่ีดี การพัฒนาตนเองการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับคนรอบข้าง และสังคม สามารถ
ด าเนินชีวิตอย่างพอเพียง และมีใจท่ีสงบ 
  กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ได้ก าหนดนิยามสุขภาพจิต หมายถึง สภาพชีวิต          
ท่ีเป็นสุขอันเป็นผลมาจากการมีความสามารถในการจัดการปัญหาในการด าเนินชีวิต มีศักยภาพ      
ท่ีจะพัฒนาตนเองเพื่อคุณภาพชีวิตท่ีดี โดยครอบคลุมถึงความดีงามภายในจิตใจภายใต้สภาพสังคม



11 
 

และส่ิงแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไป (ประเวช ตันติพิวัฒนสกุล และเอกอนงค์ สีตลาภินันท์, 2554,    
หน้า 29) 
  สรุปได้ว่า ความสุข หมายถึง ความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นภายในจิตใจของแต่ละบุคคลท่ีเกิดจาก
ความพึงพอใจของส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นรอบตัว 
  วิธีวัดความสุขจะพิจารณาได้จากระดับบุคคล และระดับสังคมโดยรวม การวัดความสุข 
ของสังคมโดยรวมท่ีมีการเปรียบเทียบในระดับประเทศและระหว่างประเทศ การวัดความสุขของคน 
ในประเทศ มีวิธีวัดได้หลายแบบดังต่อไปนี้ 
  1. การวัดความสุขรวมเฉล่ีย (Average Happiness) เป็นวิธีวัดแบบท่ัว ๆ ไปท่ีมีการบวก
รวมค่าความพึงพอใจของคนในประเทศแล้วหาค่าเฉล่ียแบบง่าย ๆ เช่น ค่าเฉล่ียในทางสถิติระหว่าง  
0-10 ของประชากรทุกกลุ่ม แล้วมารวมกันตามหลักการความสุขสูงสุด (Greatest Happiness)     
โดยให้น้ าหนักความสุขของแต่ละคนเท่ากัน  
 2. การวัดความไม่เท่าเทียมของความสุข (Inequality of Happiness) โดยดูจาก       
ความแตกต่างในความสุขของคนกลุ่มต่าง ๆ โดยนักวิชาการคาร์มิน และวีโฮเวน (Kalmin & 
Veenhoven, 2005) ปรากฏว่า วิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุดควรใช้วิธีดูจากค่าเบี่ยงเบนทางสถิติ (Standard 
Deviation) ไม่ใช่ค่าสัมประสิทธ์จีนี (Gini Coefficient) ดังท่ีใช้วัดความแตกต่างในการกระจาย  
รายได้ การวัดความแตกต่างในความสุขของคนกลุ่มต่าง ๆ เป็นส่ิงท่ีควรท า และควรอยู่ใน           
การพิจารณาเชิงนโยบาย เนื่องจากการที่ค่าความสุขโดยรวมของคนในประเทศสูงขึ้น ไม่ได้
หมายความว่าความสุขของคนทุกกลุ่มจะสูงขึ้นเสมอไป อาจท าให้คนบางกลุ่มอาจมีความสุขลดลง 
 3. การวัดช่วงปีท่ีมีความสุข (Happy Life Years) เป็นการวัดความสุขจากความยืนยาว 
โดยค านวณจากค่าความสุข และอายุคาดเฉล่ีย นักวิชาการ เช่น Bentham เสนอแนะว่าการวัด
ความสุขไม่ควรวัดแค่ระดับความสุขเท่านั้นแต่ควรรวมถึงช่วงระยะเวลา (ท่ีมีความสุขด้วย) ดังนั้น     
จึงควรรวมข้อมูลของความพึงพอใจในชีวิตและความยืนยาวของชีวิตเข้าด้วยกัน ดังสูตรข้างล่างดังนี้ 
 
  Happy Life Year = (Life Expectancy at birth) * (0-10)/10 Happiness  
 
  4. การวัดความสุขโดยปรับความไม่เท่าเทียม (Inequality Adjusted Happiness: IAH) 
ผู้จัดท านโยบายมักจะคาดหวังให้ความสุขโดยรวมของคนในประเทศสูงขณะเดียวกันต้องการให้        
มีระดับความไม่เท่าเทียมในความสุขต่ า ดังนั้นการวัดแบบนี้ จึงเป็นการให้น้ าหนักของท้ังสองตัวแปร
ดังกล่าวโดยให้น้ าหนักเท่ากัน  
  สุพรรณี ไชยอ าพร และคมพล สุวรรณกูฎ (2550) ได้เปรียบเทียบแนวความคิดตะวันตก   
และตะวันออกที่มีผลต่อตัวชี้วัด และแนวปฏิบัติในการขับเคล่ือนความสุข ศึกษาท้ังในระดับศาสดา 
ของศาสนา ระดับนักปรัชญา และระดับนักคิด ปรากฏว่า ในระดับศาสนาไม่แตกต่างกัน แต่ในทัศนะ
ของนักปรัชญา และนักคิด ให้ความหมายของความสุขแตกต่างกัน ในด้านของเวลา ประเภท และ  
การตอบสนอง มีดัชนีช้ีวัดแตกต่างกัน ได้แก่ ดัชนีของส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ได้ผสมผสานแนวคิดตะวันออกมาใช้ แต่ยังไม่สามารถครอบคลุมกลุ่มเปูาหมายได้อย่างแท้จริง เช่น     
ไม่ครอบคลุมถึงกลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่มผู้พิการ กลุ่มรักร่วมเพศ อีกท้ังยังไม่ครอบคลุมมิติความมั่นคง     
ของมนุษย์ท่ีมีความหลากหลาย ความแตกต่างทางวัฒนธรรม เช่น ไม่สะท้อนความสอดคล้องตัวชี้วัด  
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ความอบอุ่นของครอบครัวกับวิถีการด าเนินชีวิต และวัฒนธรรมไทยในสังคมปัจจุบัน บางตัวชี้วัด  
ยังคงคุณค่า หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของความสุขสมัยใหม่ ท่ีมีเหมาะสมกับความเป็นสังคมเมือง 
ไม่แตกต่างจากสังคมตะวันตก ท่ีเน้นเรื่องของสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคทางการเมือง             
แต่ปรากฏว่า ก็ยังไม่สามารถตอบสนองความต้องการในสังคมชนบทไทย เพราะมีความต้องการ
หลักประกันความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน เช่น สวัสดิการในชุมชน ดังนั้น ตัวชี้วัดท่ีสามารถช่วยในการ
ขับเคล่ือนงานความสุขในสังคมไทย จึงควรให้ครอบคลุมประเด็นท่ีแตกต่างหลากหลายออกไป ตามวิถี
การด าเนินชีวิตของคนในแต่ละสังคมของวัฒนธรรมไทย 
  สกุลรัตน์ อุษณาวรงค์ (2551, หน้า 43) กล่าวว่า ความสุข หมายถึง การตอบสนอง    
ความต้องการของมนุษย์ ท้ังด้านร่างกาย และจิตใจอย่างสมดุลกัน ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุข คือ    
ความต้องการของคนไม่คงท่ีมักเปรียบตนเองกับผู้อื่น คนต้องการความมั่นคงในชีวิต คนต้องการท่ีจะ
ไว้ใจผู้อื่น ซึ่งในสังคม ปัจจุบันมีน้อยลง วิธีท่ีท าให้ชีวิตมีความสุขนั้น ต้องรู้จักการเป็นผู้ให้ มีเพื่อนท่ีดี 
ด ารงชีวิตแบบปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง อย่าคาดหวังมากเกินไป ละความโกรธความเกลียดลง       
รักและพอใจในงานท่ีท าตนใฝุรู้อยู่เสมอ ดูแลสุขภาพให้แข็งแรงท้ังร่างกายและจิตใจ รู้จักผ่อนคลาย   
ไม่ยึดติด จะท าให้ด ารงชีวิตได้อย่างมีความสุข  
  นักจิตวิทยาเชิงบวก (Positive Psychology) ขื่อ Martin Seligman ได้เสนอทฤษฏี    
ความอยู่ดีมีสุข (Well-Being Theory) ท่ีเรียกโดยใช้ตัวย่อว่า PERMA ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ
ส าคัญ 5 ประการ ดังนี้  
  1. อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) คือ อารมณ์และความรู้สึกท่ีมีผลต่อบุคคล เช่น 
ความเพลิดเพลิน ความต่ืนเต้น ความพอใจ ความภูมิใจ และความอัศจรรย์ใจ  
  2. ความผูกพัน (Engagement) คือ ความรู้สึกเพลิดเพลินกับการร่วมกิจกรรมท่ีดึงดูดและ
เสริมสร้างความสนใจของบุคคล ท าใหค้วามรู้สึกปิติยินดีกับการเป็นส่วนหนึ่ง มีความสนใจกับส่ิงนั้น
อย่างมุ่งมั่นจริงจัง ท าให้มีพลังในการใช้ชีวิต 
   3. สัมพันธภาพ (Relationships) คือ ความรู้สึกท่ีได้รับการยอมรับจากบุคคลรอบข้าง    
ท้ังเรื่องอาชีพการงาน ครอบครัว คู่ชีวิต และความสัมพันธ์แบบอื่น ๆ บุคคลท่ีมีสัมพันธภาพท่ีดีในชีวิต 
คือบุคคลท่ีมีความสุขพื้นฐานของชีวิต 
  4. ความหมาย (Meaning) คือ การเรียนรู้ชีวิตว่าอะไรคือส่ิงท่ีส าคัญและยิ่งใหญ่กว่าตนเอง 
การใช้ชีวิตอย่างมีความหมายท าให้บุคคลพยายามท่ีจะท าตามเปูาหมาย 
 5. ความส าเร็จ (Accomplishment) คือ การที่บุคคลกระท าส่ิงใดแล้วบรรลุตามเปูาหมาย
ของตน สร้างความส าเร็จอันยิ่งใหญ่ท าให้เกิดเป็นพลังในการด ารงชีวิต  
  Seligman (2002 cited in Compton & Hoffman, 2013, p. 45) กล่าวว่า ความสุข
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การมีชีวิตท่ีพึงพอใจ (Pleasant Life) การมีชีวิตท่ีดี (Good 
Life) และการมีชีวิตท่ีมีความหมาย (Meaningful Life) ชีวิตท่ีมีความสุขโดยสมบูรณ์ คือ ชีวิตท่ีมี
องค์ประกอบท้ังสามนี้อย่างครบถ้วน 
  Seligman (2011 cited in Compton & Hoffman, 2013, p. 45) ได้ปรับเปล่ียน
แนวคิดเกี่ยวกับความสุขและเสนอทฤษฎีใหม่ซึ่งเช่ือว่ามีความครอบคลุมมุมมองทางด้านความสุข
มากกว่าทฤษฎีเดิม ทฤษฎีใหม่ มีช่ือว่า ทฤษฎีความอยู่ดีมีสุข (Well-Being Theory) ซึ่งประกอบด้วย
องค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ ได้แก ่อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) ความผูกพัน 
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(Engagement) สัมพันธภาพ (Relationships) ความหมาย (Meaning) และความส าเร็จ 
(Accomplishment) โดยใช้ตัวย่อแทนองค์ประกอบท้ังหมดว่า PERMA 
  Ryff (1989) ได้เสนอทฤษฎีการอยู่ดีมีสุขเชิงจิตวิทยา (Psychological Well-Being)       
โดยอธิบายว่า ความสุขประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ การยอมรับตนเอง (Self-Acceptance)    
การเติบโตภายในตน (Personal Growth) การมีจุดมุ่งหมายในชีวิต (Purpose in Life) 
ความสามารถในการปรับตัวเข้ากับส่ิงแวดล้อม (Environmental Mastery) ความเป็นตัวของตัวเอง 
(Autonomy) และการมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อื่น (Positive Relations with Others) 
  Keyes (1998) ได้เสนอทฤษฎีความอยู่ดีมีสุขเชิงสังคม ท่ีเรียกว่า Social Well-Being        
ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ประการ ได้แก่ การยอมรับผู้อื่นในสังคม (Social Acceptance)   
การเช่ือมั่นในการเติบโตของสังคม (Social Actualization) การอุทิศตนเพื่อสังคม (Social 
Contribution) ความรู้สึกถึงความสอดคล้องภายในสังคม (Social Coherence) และความรู้สึก   
เป็นอันหนึ่งอนัเดียวกับสังคม (Social Integration)  
  Lyubomirsky, King, and Diener (2005) ได้ให้นิยามคนท่ีมีความสุขว่า คือบุคคล         
ท่ีมีประสบการณ์ด้านอารมณ์เชิงบวก เช่น ความปิติ ความสนใจ และความภาคภูมิใจบ่อยครั้ง           
และมีประสบการณ์กับอารมณ์ทางลบ เช่น ความเศร้า ความวิตกกังวล และความโกรธน้อย            
ไม่บ่อยครั้ง 
  Chawsithiwong (2007) ได้น าเสนอการสร้างความสุขในท่ีท างาน (Happy Workplace) 
ความสุขกับการท างานกลายเป็นปัจจัยส าคัญในการจัดการส่ิงแวดล้อม และความปลอดภัยในองค์กร 
ส าหรับการลงทุนเพื่อสร้างบรรยากาศให้คนท างานมีความสุข ถือว่าเป็นการลงทุนท่ีได้ผลตอบแทนท่ี
คุ้มค่าในการสร้างบรรยากาศ ท่ีท าให้เกิดความสุขในการท างานซึ่งเป็นประโยชน์ของนายจ้าง และ
ลูกจ้าง โดยคนท่ีมีความสุข และองค์กรท่ีสร้างบรรยากาศแห่งความสุขจะเกิดพลังอันยิ่งใหญ่
สร้างสรรค์ผลงานต่าง ๆ ในทุกมิติ เช่น การเพิ่มความพึงพอใจ การเพิ่มผลผลิต การเพิ่มคุณภาพ     
ของลูกค้า เกิดความยืดหยุ่นท าให้สินค้ามีความสร้างสรรค์ และมีนวัตกรรมซึ่งเป็นการปรับตัวเพื่อ    
ลดความสูญเสียในการขาดหรือลางานของลูกจ้าง ลดความเครียดของลูกจ้างลดอุบัติเหตุ                  
ในการปฏิบัติงาน และลดโรคภัยจากการท างาน 
  Deci and Ryan (2008) ผู้คิดค้นทฤษฎีอัตลิขิต (Self-Determination Theory) ได้เสนอ
ว่าความสุขมีผลมาจากความรู้สึกท่ีได้รับการเติมเต็มจากความต้องการพื้นฐาน 3 ประการ ได้แก ่
ความรู้สึกเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) ความรู้สึกมีศักยภาพ (Competence) และความรู้สึก     
ถึงสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อื่น (Relatedness) โดยความรู้สึกเป็นตัวของตัวเองสามารถถูกเติมเต็มได้   
ด้วยการมีอิสระในการเลือกท ากิจกรรมต่าง ๆ ด้วยตนเองมากกว่าต้องท าตามผู้อื่น ส่งผลให้เกิด
ภาพพจน์ท่ีมั่นคงต่อตนเอง ขณะท่ีความรู้สึกมีศักยภาพเกิดขึ้นจากความพยายามท าส่ิงใดส่ิงหนึ่ง    
จนได้รับผลสัมฤทธิ์ตามท่ีต้องการจนกระท่ังเกิดความมั่นใจในความสามารถของตนเอง ส่วนความรู้สึก         
ถึงสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อื่นนั้นถูกเติมเต็มได้ด้วยการมีสัมพันธภาพท่ีใกล้ชิด และราบรื่นกับผู้อื่น             
ซึ่งมีการวิจัยสนับสนุนว่า เมื่อมนุษย์ได้รับการตอบสนองความต้องการท้ังสามด้านนี้ สามารถส่งผล   
ต่อความรู้สึกเป็นสุขได้ 
  Pavot and Diener (2013) อธิบายความหมายของความสุข (Happiness) ในมุมมอง     
ของความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective Well-Being) โดยมีแนวคิดว่าความสุขของบุคคล       
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เป็นกระบวนการในการตัดสิน และประเมินคุณภาพชีวิตของบุคคลตามมุมมองส่วนตน แต่ละบุคคล
อาจมีเกณฑ์ในการประเมินท่ีแตกต่างกัน การระบวุ่าคุณภาพชีวิตของตนดีหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับการ
ตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อยท่ีแยกออก  
จากกัน ได้แก่ ความพึงพอใจในชีวิต อารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก และอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบ คนท่ีมี
ความรู้สึกพึงพอใจในชีวิต มีประสบการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึกเชิงบวกบ่อยครั้ง มีทางอารมณ์
ความรู้สึกเชิงลบน้อยครั้ง คือ คนท่ีมีความสุข 
  มาตรวัดความสุข  
  นักคิดและนักทฤษฎี พยายามใช้วิธีการท่ีหลากหลายในการวัดความสุข เช่น การวัด      
ทางกายภาพ และการประเมิน การสังเกตพฤติกรรม (Shiota & Kalat, 2012, pp. 7-13)           
จากงานวิจัยวิธีการประเมินตนเองจะได้รับความนยิม มาตรวัดถูกอ้างแตกต่างตามแนวคิด มาตรวัด
บางฉบับจะมีองค์ประกอบย่อยของความสุข บางฉบับจะประเมินความสุขโดยรวม บางฉบับมีข้อ
ค าถามจ านวนมาก และมาตรวัดความสุขบางฉบับสร้างขึ้นโดยมีข้อค าถามเพียงข้อค าถามเดียว      
การศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความสุขได้รับความสนใจท้ังในบริบทของสังคมไทย และต่างประเทศ 
การพัฒนามาตรวัดความสุขต่าง ๆ จึงเกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย (สุชาดา สกลกิจรุ่งโรจน์, 2558) ซึ่งมี
รายละเอียดงานวิจัย เกี่ยวกับการพัฒนามาตรวัดดังต่อไปนี ้
  กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขได้พัฒนามาตรวัดสุขภาพจิต ท่ีช่ือว่า Thai Mental 
Health Indicator (TMHI–55) จ านวน 55 ข้อ เป็นมาตรวัดฉบับเต็ม และ Thai Mental Health 
Indicator (TMHI–15) จ านวน 15 ข้อ เป็นมาตรวัดฉบับย่อ มีองค์ประกอบ ดังนี ้(ประเวช           
ตันติพิวัฒนสกุล และเอกอนงค์ สีตลาภินันท์, 2554, หน้า 44-48)  
  1. สภาพจิตใจ มี 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่ความรู้สึกในทางท่ีดี ความรู้สึกในทางท่ีไม่ดี 
และการรับรู้ภาวะสุขภาพและการเจ็บปุวยทางด้านจิตใจ  
  2. สมรรถภาพของจิตใจ มี 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ สัมพันธภาพระหว่างบุคคล 
ความสามารถท่ีจะบรรลุความส าเร็จ ตามความคาดหมาย ความมั่นใจในการเผชิญปัญหา และ               
การควบคุมจิตใจของตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ  
  3. คุณภาพของจิตใจ มี 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ เมตตา กรุณา และเสียสละ การนับถือ
ตนเอง ความศรัทธา และความคิดสร้างสรรค์และความกระตือรือร้นในการด าเนินชีวิต  
  4. ปัจจัยสนับสนุน มี 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคม การสนับสนุน
จากครอบครัว ความปลอดภัยทางร่างกายและความมั่นคงในชีวิต และการดูแลสุขภาพและบริการ
ทางสังคม  
  มาตรวัดความสุขฉบับส้ันโดยใช้ช่ือว่า Thai Mental Health Indicator (TMHI–15) 
จ านวน 15 ข้อ จากแนวคิดท่ีว่าสุขภาพจิตและความสุขเป็นเรื่องเดียวกัน เป็นมาตรวัดแบบมาตร
ประมาณค่า เป็นค าถามเชิงบวก และค าถามเชิงลบ ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย ได้แก่ ความรู้สึก
ในทางท่ีดี ความรู้สึกในทางท่ีไม่ดี ความมั่นใจในการเผชิญปัญหา ความเมตตา ความกรุณา               
ความเสียสละ การนับถือตนเอง และการสนับสนุนจากคนในครอบครัว 
 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) และสถาบันวิจัยประชากร         
และสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ร่วมกันจัดท าคู่มือ และเครื่องมือในการวัดความสุขด้วยตนเอง        
ของคนท างานในองค์กรต่าง ๆ โดยใช้ช่ือว่า “แบบส ารวจความสุขด้วยตนเอง Happinometer”          
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ซึ่งมุมมองความสุขของ Happinometer จะประกอบด้วย 9 มิติ มีตัวชี้วัดท้ังหมด 56 ตัวชี้วัด ดังนี ้       
(ศิรินันท์ กิตติสุขสถิต และคณะ, 2555, หน้า 23-42) 
  1. สุขภาพดี (Happy Body) หมายถึง การท่ีบุคคลมีสุขภาพร่างกายแข็งแรง สมส่วน    
มีพฤติกรรมการบริโภคท่ีเหมาะสม มีความพึงพอใจสภาวะสุขภาพกายของตนเอง โดยมี 6 ตัวชี้วัด   
คือ ค่า BMI ภาวะอ้วนลงพงุ ออกกาลังกาย สูบบุหรี่ ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ และความพึงพอใจ    
ต่อสุขภาพกาย  
  2. ผ่อนคลายดี (Happy Relax) หมายถึง การท่ีบุคคลสามารถบริหารเวลาในแต่ละวัน 
เพื่อการพักผ่อนได้อย่างมีคุณภาพ พอใจกับการบริหารจัดการปัญหาของตนเอง และท าชีวิตให้ง่าย    
สบาย ๆ โดยมิตินี้มี 5 ตัวชี้วัด คือ การพักผ่อนท่ีเพียงพอ กิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจ ความเครียด   
ชีวิตเป็นไปตามท่ีคาดหวัง และการจัดการกับปัญหาในชีวิต  
  3. น้ าใจดี (Happy Heart) หมายถึง การท่ีบุคคลมีจิตสาธารณะ มีส่วนร่วมในการสร้าง
ประโยชน์ให้กับส่วนรวม และมีเมตตากับคนรอบข้าง โดยมิตินี้มี 9 ตัวชี้วัด คือ ความรู้สึกเอื้ออาทร 
การให้ความช่วยเหลือแก่คนรอบข้าง การท างานเป็นทีม ความสัมพันธ์ฉันท์พี่น้อง การส่ือสาร        
กับเพื่อนร่วมงานในองค์กร การถ่ายทอดแลกเปล่ียนวิธีการท างาน การท าประโยชน์เพื่อส่วนรวม   
และการเข้าร่วมกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม 
  4. จิตวิญญาณดี (Happy Soul) หมายถึง การท่ีบุคคลมีความตระหนักถึงคุณธรรม      
และศีลธรรม รู้แพ้รู้ชนะ รู้จักให้ และมีความกตัญญูรู้คุณ โดยมิตินี้มี 5 ตัวชี้วัด คือ การท านุบ ารุง 
ศิลปวัฒนธรรม และศาสนา การให้ทาน และการปฏิบัติกิจตามศาสนา การให้อภัย การยอมรับ       
และการขอโทษ รวมถึงการตอบแทนผู้มีพระคุณ 
  5. ครอบครัวดี (Happy Family) หมายถึง การท่ีบุคคลมีความรู้สึกผูกพัน เช่ือใจ มั่นใจ 
และอุ่นใจกับบุคคลในครอบครัวของตนเอง โดยมิตินี้มี 3 ตัวชี้วัด คือ เวลาท่ีใช้กับครอบครัว         
การท ากิจกรรมกับครอบครัว และการมีความสุขกับครอบครัว  
  6. สังคมดี (Happy Society) หมายถึง การท่ีบุคคลมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อเพื่อนบ้าน       
ไม่ท าให้ผู้อื่นเดือดร้อน ไม่เอาเปรียบผู้คนรอบข้าง ไม่ท าให้สังคมเส่ือมถอย โดยมิตินี้มี 6 ตัวชี้วัด     
คือ ความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้าน การปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน การขอความช่วยเหลือจากคนในชุมชน ความสงบสุขของสังคม และการใช้ชีวิตในสังคม
อย่างมีความสุข  
  7. ใฝุรู้ดี (Happy Brain) หมายถึง การท่ีบุคคลมีความต่ืนตัว กระตือรือร้น ในการเรียนรู้  
ส่ิงใหม่ ๆ เพื่อปรับตัวให้เท่าทัน และต้ังรับการเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา รวมถึงพอใจท่ีจะแสดง  
ความทันสมัยอยู่เสมอ มิตินี ้มี 3 ตัวชี้วัด คือ การแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ การพัฒนาตนเอง และโอกาส
ในการพัฒนาตนเอง  
  8. สุขภาพเงินดี (Happy Money) หมายถึง การท่ีบุคคลมีวินัยในการใช้จ่ายเงิน  
มีความสามารถ พึงพอใจในการบริหารจัดการระบบการรับ-จ่าย และออมเงินในแต่ละเดือน  
มิตินี้มี 4 ตัวชี้วัด คือ การผ่อนช าระหนี้สินต่าง ๆ การช าระหนี้ เงินออม และความเพียงพอ         
ของค่าตอบแทนท่ีได้รับ  
  9. การงานดี (Happy Work-Life) หมายถึง การท่ีบุคคลมีความสบายใจในท่ีท างาน  
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มีความรัก ความผูกพัน และความภาคภูมิใจในองค์กร มีความมั่นใจในอาชีพ รายได้ และมีความ 
พึงพอใจกับความก้าวหน้าของตนเองในองค์กร มิตินี้มี 15 ตัวชี้วัด คือความสุขต่อสภาพแวดล้อม    
ในองค์กร การได้รับการดูแลด้านสุขภาพ ความพึงพอใจต่อสวัสดิการ การได้รับการปฏิบัติอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมายแรงงาน ความเหมาะสมของการเล่ือนขั้นเล่ือนต าแหน่ง ความมั่นคงในอาชีพ 
ความเส่ียงจากการท างาน การลาออกจากงาน การเปล่ียนสถานท่ีท างาน การมีส่วนร่วมแสดง     
ความคิดเห็น ความถูกต้องของการจ่ายค่าจ้าง ความตรงเวลาของการจ่าย ค่าจ้าง และการท างาน
อย่างมีความสุข 
  ตัวชี้วัดความสุขท้ัง 56 ตัวชี้วัด ของ Happinometer ได้มีกระบวนการตรวจสอบ      
ความตรง และน่าเช่ือถือ โดยศึกษาความตรงเชิงเนื้อหาด้วยการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง      
และประชุมร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านคุณภาพชีวิต ความสุข สุขภาพจิต เพื่อพิจารณาความตรง   
เชิงเนื้อหาท่ีต้องการประเมินท้ังหมดจ านวน 9 ครั้ง ได้ศึกษาความตรงตามโครงสร้างโดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) ข้อค าถามท่ีผู้ทรงคุณวุฒิลงความเห็นว่าจ าเป็นต้องมี จึงไม่ค านึงถึง
ค่า Factor Loading และศึกษาค่าความเท่ียงของเครื่องมือ โดยมีค่า สัมประสิทธิ์แอลฟาของ             
ครอนบาค จ าแนกตามองค์ประกอบหลัก 
  แบบส ารวจนี้แบ่งเป็น 2 ชุด คือ แบบส ารวจฉบับส้ัน จ านวน 20 ข้อ และแบบส ารวจฉบับ
สมบูรณ์ จ านวน 56 ข้อ โดยมาตรวัดความสุขฉบับสมบูรณ์จะใช้วัดความสุขแบบละเอียดแยกรายมิติ 
ส าหรับการวัดความสุขในภาพรวมจะใช้มาตรวัดฉบับส้ัน โดยมีรูปแบบการวัดให้เลือกใช้ 3 แบบ ได้แก่ 
การทดสอบผ่านทางแอปพลิเคช่ันโทรศัพท์มือถือ (Mobile Apps-Based) การทดสอบผ่านระบบ
ออนไลน ์(Online-Based) และการทดสอบในรูปแบบกระดาษ (Paper-Based) ผลของการวัดจะ
แสดงในลักษณะค่าเฉล่ียความสุขเป็นรายมิติ ค่าเฉล่ียความสุขโดยรวมเป็นบุคคล และภาพรวม         
ขององค์กร น าค่าเฉล่ียมาเทียบกับเกณฑ์ท่ีพัฒนาขึ้น โดยค่าเฉล่ียสูงแสดงถึงความสุขในระดับสูง 
  สุชาดา สกลกิจรุ่งโรจน์ (2558) ได้ประยุกต์โมเดลการตอบสนองข้อสอบในการพัฒนา    
มาตรวัดความสุขของคนไทย (Computerized Adaptive Testing for Thai Happiness Scale: 
THS-CAT) โดยใช้วิธีการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ ผ่านเครื่องมือวัดความสุขโดย 
สร้างขึ้นจากนิยามความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective Well-being) ท่ีเช่ือว่าความสุข                
เป็นกระบวนการตัดสิน และประเมินคุณภาพชีวิตตามมุมมองส่วนตน แต่ละคนมีเกณฑ์ในการประเมิน
ท่ีแตกต่างกัน ความสุขในมุมมองนี้ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อยได้แก่  
  1. ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) เป็นการประเมินชีวิตในภาพรวมว่าบุคคล
รู้สึกพึงพอในชีวิตมากน้อยเพียงใด 
  2. อารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก (Positive Affect) เป็นการประเมินว่าบุคคลเกิดอารมณ์
ความรู้สึกท่ีดีซึ่งท าให้เกิดความรู้สึกพอใจบ่อยครั้งเพียงใด 
  3. อารมณ์ความรู้สึกเชิงลบ (Negative Affect) เป็นการประเมินว่าบุคคลเกิดอารมณ์
ความรู้สึกท่ีไม่ดีซึ่งท าให้เกิดความรู้สึกท่ีไม่พอใจบ่อยครั้งเพียงใด  
  บุคคลท่ีมีความสุข คือ บุคคลท่ีมีความรู้สึกพึงพอใจในชีวิต มีประสบการณ์ทางอารมณ์
ความรู้สึกเชิงบวกบ่อยครั้ง ขณะท่ีมีประสบการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบน้อยครั้งหรือ         
แทบไม่มีเลย ซึ่งหากประเมินด้วยมาตรวัดควรได้คะแนนของมาตรวัดย่อยด้านความพึงพอใจในชีวิต
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และอารมณ์ความรู้สึกเชิงบวกอยู่ในระดับสูง ในขณะท่ีได้คะแนนของมาตรวัดย่อยด้านอารมณ์
ความรู้สึกเชิงลบอยู่ในระดับต่ า 
  โปรแกรมทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส าหรับมาตรวัดความสุขของคนไทย 
(Computerized Adaptive Testing for Thai Happiness Scale: THS-CAT) จัดท าขึ้นบนพื้นฐาน
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) กับการบริหารการทดสอบแบบปรับเหมาะ
ด้วยคอมพิวเตอร์ (Computerized Adaptive Testing) ท าให้กระบวนการทดสอบมีความเฉพาะ 
เจาะจงตามระดับคุณลักษณะแฝงของบุคคล ผู้รับการทดสอบไม่จ าเป็นต้องได้รับการทดสอบด้วย    
ข้อค าถามชุดเดียวกันท่ีมีจ านวนข้อค าถามเท่ากัน แต่จะได้รับชุดข้อค าถามท่ีแตกต่างกันไปตามระดับ
คุณลักษณะแฝงของผู้รับการทดสอบ ซึ่งท าให้ใช้ข้อค าถามในจ านวนท่ีแตกต่างกันด้วย อย่างไรก็ดี
คะแนนท่ีได้จากการทดสอบซึ่งใช้ข้อค าถามท่ีแตกต่างกัน สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้โดยใช้
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) นอกจากนี้กระบวนการทดสอบแบบ        
ปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์มีเกณฑ์การยุติการทดสอบท่ีพิจารณาจากความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน          
ของการประมาณค่าคุณลักษณะแฝง ซึ่งความคลาดเคล่ือนมาตรฐานดังกล่าวนั้นมีความสัมพันธ์
โดยตรงกับความแม่นย า (Precision) ของการทดสอบ ส่งผลให้โปรแกรมทดสอบแบบปรับเหมาะ  
ด้วยคอมพิวเตอร์ส าหรับมาตรวัดความสุขของคนไทย (Computerized Adaptive Testing for Thai 
Happiness Scale: THS-CAT) ใช้ระยะเวลาในการทดสอบน้อย การทดสอบ จะเลือกเฉพาะ           
ข้อค าถามท่ีเหมาะสมกับแต่ละบุคคล ขณะท่ีมีความแม่นย าในการทดสอบสูง เพราะพิจารณาจาก 
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานท่ีได้จากการประมาณค่าคุณลักษณะแฝงก่อนยุติการทดสอบ  
 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุข 
 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสุขท่ัวไป พบว่า สภาพแวดล้อม ตัวบุคคล และการตอบสนองต่อ
สถานการณ์ของแต่ละบุคคล ส่วนความสุขในการท างาน พบว่าสภาพแวดล้อม ในระดับองค์กร ระดับ
ของงาน ระดับเหตุการณ์ รวมถึงการตอบสนองของบุคคลต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ปัจจัยท่ีสร้างความสุข 
แบ่งออกเป็น 2 ปัจจัย (ถิตรัตน์ พิมพาภรณ์ และธีระวัฒน์ จันทึก, 2559, หน้า 117-118) ดังนี ้
  1. ปัจจัยภายใน คือลักษณะภายในของแต่ละบุคคลท่ีส่งผลต่อความสุข  
  ลักษณะภายในของตัวบุคคลด้านบุคลิกภาพส่งผลต่อความสุขตามทฤษฏีความเหมาะสม
ของบุคลิกภาพกับงาน (Personality-Job Fit Theory) ทัศนคติส่วนบุคคล ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีส่งผล               
ต่อความสุขเช่นกัน นอกจากนี้ยังมีปัจจัยระดับบุคคลท่ีส่งผลต่อความสุข ได้แก่ ความพึงพอใจ           
ความผูกพัน ความเจริญก้าวหน้า ความทุ่มเท และแรงจูงใจภายใน      
  2. ปัจจัยภายนอก คือสภาพภายนอกตัวบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างความสุข   
 ปัจจัยภายนอกท่ีส่งผลต่อความสุขและมีอิทธิพลจากการท างาน คุณลักษณะของงาน 
รายได้ มิตรภาพ กิจกรรมในงาน ค่านิยมทางวัฒนธรรม รวมถึง เพศ อายุ เพราะแต่ละช่วงอายุจะมี
บุคลิกภาพ ทัศนคติ นิสัย ความคิดความอ่าน มีแบบการใช้ชีวิตและมุมมองการใช้ชีวิตท่ีแตกต่างกัน
(สาสินี เทพสุวรรณ์ และคณะ, 2556) ส่วนอายุจะบ่งบอกถึงวุฒิภาวะทางด้านจิตใจ (เยาวลักษณ์    
โพธิดารา, 2554)  
 จากการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสุข พบว่า มีปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสุขท้ังปัจจัยภายใน
และปัจจัยภายนอก ผู้วิจัยจึงท าการสังเคราะห์ตัวแปรที่เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสุข ดังตารางท่ี 2-1 
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ตารางท่ี 2-1 การสังเคราะห์ตัวแปรท่ีศึกษา 
 

ชื่อผู้วิจัย 
ตัวแปรที่ศึกษา 

ชื่อเรื่อง 
เพศ อายุ อาชีพ รายได้ 

จิราพร เวชวงศ์ (2560) 
    

     ความแตกต่างระหว่างบุคคลที่มีผลต่อ
ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยของนิสิตระดับ
ปริญญาตรี 

วรัญญา สมฤทธ์ิ และ   
นลิตรา ไทยประเสริฐ 
(2558) 

    
     อาชีพ และความสุข กรณีศึกษาจงัหวัด
พะเยา 

บุญสม หรรษาศิริพจน์ 
(2556)     

     การพัฒนาเครื่องมือวัดคุณภาพชีวิต: 
มิติความสุข 

วิภาดา แก้วนิยมชัยศรี 
(2556)     

     ปัจจัยที่มีผลต่อการเป็นองค์การแห่ง
ความสุขของเทศบาลในจังหวัด 
บึงกาฬ 

รศรินทร์ เกรย์ และคณะ 
(2555) 

    
     รายได้ หน้ีสิน ความสามารถท าใจ
ยอมรับ ปัญหาและความสุข 

ส าราญ สิริภคมงคล,   
ศิริเดช สุชีวะ และ โชติกา 
ภาษีผล (2554) 

    
      การพัฒนามาตรวัดความสุข 
ในการเรียนส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย 

รัทพล จิตตะวิกุล และ     
ศจีมาจ ณ วิเชียร (2553) 

    

      การรับรู้ความปลอดภัยในการท างาน
และความสัมพันธ์กับหัวหน้างานที่มีผลต่อ
ความสุขในการท างานของพนักงานระดับ
ปฏิบัติการ 

ดิเรก ภาคกุล (2550) 
    

     ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขและ
ความเครียดของบุคลากรสาธารณสุขจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 

Tsui (2014)  
    

     What affects happiness: Absolute 
income, relative income or expected 
income ? 

Johnston et al (2013) 

    

     Validation of the German version 
of the Career Adapt-Abilities Scale 
and its relation to orientations to 
happiness and work stress 

Yang (2007) 
    

     Is old age depressing? Growth 
trajectories and cohort variations in 
late-life depression 

Boehm and 
Lyubomirsky (2008)     

    Does happiness promote 
career success 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 
 

ชื่อผู้วิจัย 
ตัวแปรที่ศึกษา 

ชื่อเรื่อง 
เพศ อายุ อาชีพ รายได้ 

Binswanger (2006) 

    

Why does income growth fail to 
make us happier?: Searching for the 
treadmills behind the paradox of 
happiness 

Kaun (2005) 
    

    Income and happiness: earning 
and spending as sources of 
discontent 

รวม 9 7 6 6  

 
 จากตารางท่ี 2-1 การสังเคราะห์ตัวแปรจากงานวิจัยของไทยและต่างประเทศ ได้ศึกษา
เกี่ยวกับความสุขตัวแปรด้านเพศ จ านวน 9 เรื่อง ด้านอายุ จ านวน 7 เรื่อง ด้านอาชีพและรายได้ 
จ านวน 6 เรื่อง ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาตัวแปร เพศ อายุ อาชีพ และรายได้ จากงานวิจัย
พบว่า เป็นตัวแปรท่ีส่งผลต่อความสุขท่ีแตกต่างกัน  
 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 ไพจิตร ไชยฤทธิ์, อารีรัตน์ ข าอยู่ และประนอม โอทกานนท์ (2558) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีมี
อิทธิพลต่อความสุขในการท างานของพยาบาลวิชาชีพ โรงพยาบาลชุมชนในภาคตะวันออก จากกลุ่ม
ตัวอย่างโรงพยาบาลชุมชนในภาคตะวันออก จ านวน 352 คน ปรากฏว่า ความสุขในการท างาน   
ของพยาบาลวิชาชีพอยู่ในระดับสูง (M = 3.92, SD = 0.48) สภาพแวดล้อมในการท างานอยู่ใน
ระดับสูง (M = 3.61, SD = 0.55) ปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการพยากรณ์ความสุข ในด้านการท างานของ
พยาบาลวิชาชีพในโรงพยาบาลชุมชนในภาคตะวันออก ได้แก่ สภาพแวดล้อมในการท างาน และด้าน
ความสามารถในการเผชิญปัญหาและฟันฝุาอุปสรรค สามารถอธิบายความแปรปรวนของการท างาน
ได้ร้อยละ 60.4 (R2 = 0.60) และด้านความสามารถในการเผชิญปัญหาและฟันฝุาอุปสรรค์อยู่ใน
ระดับสูง (M = 3.82,  SD = 0.44) ส่วนความสามารถในการเผชิญปันหาและฟันฝุาอุปสรรค และ
สภาพแวดล้อมของการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกอยู่ในระดับสูง และระดับปานกลาง               
กับความสุขในการท างาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.75 และ 0.52,  p = 0.01)  
  สุรพงษ์ นิ่มเกิดผล (2558) ได้ศึกษารูปแบบภาวะผู้น ากับความสุขในการท างาน            
ของพนักงานในองค์การท่ีได้รับรางวัลองค์การรักษามาตรฐานความเป็นองค์การสุขภาวะ ศึกษาระดับ
ความสุขในการท างานของพนักงานในองค์การ และศึกษารูปแบบของภาวะผู้น าท่ีส่งผลต่อความสุข   
ในการท างานในองค์กร ปรากฏว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสุขในการท างานสรุปได้ดังนี้ คือ รูปแบบ       
ภาวะผู้น าแบบเปล่ียนสภาพมีผลต่อความสุขในการท างาน การใช้อิทธิพลทางด้านอุดมการณ์มีผล    
ต่อความสุขในการท างาน การกระตุ้นการใช้ปัญญามีผลต่อความสุขด้านอารมณ์ การใช้อิทธิพล    
ด้านอุดมการณ์ และการมุ่งความสัมพันธ์เป็นรายบุคคลมีผลต่อความสุขทางสังคม และการใช้อิทธิพล
ด้านอุดมการณ์มีผลต่อความสุขทางจิตวิญญาณ และพบว่ารูปแบบภาวะผู้น าแบบเปล่ียนสภาพ            
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มีการปฏิบัติบ่อยครั้ง ในมุมมองของพนักงาน คือจะใช้อิทธิพลด้านอุดมการณ์เพื่อดลใจ ส่วนของระดับ
ความสุขในการท างานของพนักงานในภาพรวมอยูร่ะดับมีความสุขมาก (X = 3.88, SD = .49) 
  มนัสชนน์ คุณาพรสุจริต, อรัญญา ตุ้ยค าภีร์ และกุลยา พิสิษฐ์สังฆการ (2557) ได้ศึกษา
อิทธิพลของการรับรู้เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ การนับถือศาสนา และสุขภาวะทางด้านจิตวิญญาณ    
ท่ีมีต่อความสุขในบริบทพุทธธรรม ในนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยใช้มาตรวัดการรับรู้
เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ มาตรวัดการนับถือศาสนา มาตรวัดสุขภาวะทางจิตวิญญาณ มาตรวัด
ความสุขในบริบทพุทธธรรมฉบับย่อ วิเคราะห์สมการโครงสร้าง ปรากฏว่าการรับรู้เหตุการณ์ชีวิต    
ทางลบ การนับถือศาสนาจากภายใน และภายนอก มีอิทธิพลต่อความสุขในบริบทพุทธธรรม โดยมีสุข
ภาวะทางจิตวิญญาณเป็นตัวแปรส่งผ่านตัวแปรท้ังหมดในสมการอธิบายความสุขในบริบทพุทธธรรม
ได้ในระดับสูงมาก สุขภาวะทางจิตวิญญาณมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสุขในบริบทพุทธธรรมใน
ระดับสูงส่วนการรับรู้เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ และการนับถือศาสนาจากภายนอกมีอิทธิพลทางลบ  
ในระดับค่อนข้างต่ าต่อความสุขในบริบทพุทธธรรม ท้ังนี้การนับถือศาสนาจากภายในไม่มีอิทธิพล
โดยตรงต่อความสุขในบริบทพุทธธรรม ส าหรับการรับรู้เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ การนับถือศาสนา
จากภายใน และภายนอกอธิบายสุขภาวะทางจิตวิญญาณได้ในระดับต่ า  
  วรัญญา สมฤทธิ์ และนลิตรา ไทยประเสริฐ. (2558). ได้ศึกษาอาชีพ และความสุข 
กรณีศึกษาจังหวัดพะเยา ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุขของกลุ่มอาชีพข้าราชการ อาชีพเอกชนท่ัวไป     
และอาชีพเกษตรกรรม ในพื้นท่ีจังหวัดพะเยา จ านวน 600 คน วิเคราะห์ผลโดยใช้แบบจ าลอง 
Ordered Logit Model ด้วยเทคนิควิธีวิเคราะห์การประมาณภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด 
(Maximum Likelihood Estimates: MLE) ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุขของอาชีพ 
ท้ังสามมีปัจจัยหลายด้านท่ีส่งผลต่อความสุขของอาชีพทั้งสาม ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นปัจจัยท่ีเป็น        
เรื่องท่ัวไปและเป็นเรื่องใกล้ตัวของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ การมีสุขภาพจิตท่ีดี การมีมิตรสหายท่ีรู้ใจ        
การมีความอบอุ่นภายในครอบครัว การมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และการมีทัศนคติ        
ในความโปร่งใสของรัฐบาล สรุปได้ว่าอาชีพที่แตกต่างกันจะมีปัจจัยท่ีสงผลต่อความสุขแตกต่างกัน 
 บุญสม หรรษาศิริพจน์ (2556) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดคุณภาพชีวิตในมิติความสุข และ     
น าเครื่องมือวัดความสุขในระดับปัจเจก ใช้การพัฒนาตัวชี้วัดโดยวิธีวิเคราะห์เชิงเนื้อหา และการวิจัย   
เชิงปริมาณ เพื่อหาความสัมพันธ์ที่มีผลต่อความสุข วิเคราะห์ปัจจัยโดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
พบว่า องค์ประกอบคุณภาพชีวิตในมิติความสุขในระดับปัจเจก จากการสร้างแนวทางองค์ประกอบ
พื้นฐาน (Basic Approach) และแนวทางการสร้างองค์เชิงบูรณาการ (Integrated Approach) 
ประกอบด้วย 11 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบพื้นฐานประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ คือเวลา    
และการใช้เวลาเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจ สุขภาพกาย สุขภาพใจ ครอบครัว สภาพแวดล้อม การศึกษา 
การเรียนรู้การท างาน การมีเปูาหมายในชีวิต และตัวแปรอิสระท่ีเป็นปัจจัยพื้นฐานคือ รายได้          
เป็นปัจจัยร่วม และมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับองค์ประกอบพื้นฐาน องค์ประกอบเชิงบูรณาการ      
เป็นองค์ประกอบเกี่ยวกับการพัฒนาจิตใจซึ่งมี 3 องค์ประกอบ คือ ความรู้สึกอารมณ์เชิงบวก      
ความสงบในจิตใจ และการปฏิบัติทางศาสนา ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ คือการมีเปูาหมายในชีวิต     
และครอบครัว 
  พัณณวดี พั้วพันธ์, ปนัดดา ช านาญสุข และประคอง ช่ืนวัฒนา (2556) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ ความสุขในการท างาน และผลการปฏิบัติงานของพนักงาน
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กรณีศึกษาโรงงานอุตสาหกรรมการผลิต และส่งออกเครื่องครัวแห่งหนึ่ง จ านวน 120 คน ปรากฏว่า
พนักงานส่วนใหญ่มีบุคลิกภาพแบบรู้ผิดชอบช่ัวดีในระดับสูง ความสุขในการท างานอยู่ในระดับสูง  
และมีผลการปฏิบัติงานในระดับดี ผลการศึกษาความสัมพันธ์อายุของพนักงานมีความสัมพันธ์              
กับความสุขในการท างานด้านการมีคุณธรรม (r = .25) บุคลิกภาพแบบหวั่นไหวมีความสัมพันธ์       
กับความสุขในการท างานด้านการมีความรู้ และด้านการมีคุณธรรม (r = -.44, -.42 ตามล าดับ)       
ส่วนบุคลิกภาพแบบแสดงตัว แบบเป็นมิตร แบบรู้ผิดชอบช่ัวดี และแบบเปิดรับประสบการณ์            
มีความสัมพันธ์กับความสุขในการท างานด้านการมีอิสรภาพ (r = .47, .26, .35 และ .35 ตามล าดับ) 
ด้านการมีความรู้ (r = .52, .55, .67 และ .54 ตามล าดับ) และด้านการมีคุณธรรม (r = .38, .55, .65 
และ .41 ตามล าดับ) และพบว่าความสุขในการท างานด้านการมีคุณธรรมมีความสัมพันธ์กับ             
ผลการปฏิบัติงาน (r = .26) 
 วันวิสา วงสาสนธ์ (2554) ได้พัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรท่ีส่งผล        
ต่อความสุขเชิงวิสัยของครูในเขตเมืองพัทยา และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลวามสัมพันธ์      
เชิงสาเหตุความสุขเชิงอัตวิสัยท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิจัยปรากฏว่า ความสุข   
เชิงอัตวิสัยได้รับอิทธิพลทางตรงเชิงบวกจากการมีความสัมพันธ์กับผู้อื่นในลักษณะพึ่งตนเอง           
และการสะท้อนความคิดด้วยตนเองกลับได้รับอิทธิพลทางตรงเชิงลบจากการครุ่นคิดในตนเอง และ
ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการมีความสัมพันธ์กับผู้อื่นในลักษณะพึ่งตนเองกับอิทธิพลทางอ้อมจาก         
การสะท้อนคิดด้วยตนเองผ่านการครุ่นคิดในตนเอง ผลการวิจัยสอดคล้องกับแนวคิดของ Diener 
(Diener, 1984) อธิบายว่า ความสุขเชิงอัตวิสัยเน้นเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ชีวิตของบุคคลประกอบ
ไปด้วยองค์ประกอบทางความคิด (Cognition Components) เป็นการประเมินความสุข โดย          
การใช้ความคิดในการตีความหรือตัดสินเหตุการณ์หรือสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น ก่อนท่ีจะมี            
การแสดงออกทางด้านอารมณ์ความรู้สึกต่อเหตุการณ์นั้น และองค์ประกอบทางอารมณ์ (Affect 
Components) ซึ่งเป็นการประเมนิความสุขโดยใช้ประสบการณ์ทางความรู้สึก คือการประเมิน
ความสุขในแง่ของอารมณ์เชิงบวก และอารมณ์เชิงลบ สอดคล้องกับทฤษฎีการตีความเกี่ยวกับ
ความสุข (A Construal Theory of Happiness) ของ Lyubomirsky (2001) ท่ีกล่าวว่า              
เป็นการตีความโดยใช้กระบวนการคิด และการสร้างแรงจูงใจของบุคคลเกี่ยวกับชีวิตของเขาเอง ซึ่งได้
อธิบายว่าเมื่อบุคคลอยู่ในสถานการณ์ หรือเหตุการณ์ทางสังคมบุคคลย่อมสนใจ รับรู้และตีความส่ิงท่ี
เกิดขึ้นในสถานการณ์หรือเหตุการณ์ นั้นแตกต่างกันตามประสบการณ์ ข้อมูลกระบวนการคิด และ
การสร้างแรงจูงใจของแต่ล่ะบุคคล ซึ่งในทางจิตวิทยาเช่ือว่าระดับความสุขของแต่ละบุคคลถูกก าหนด
มาในระดับหนึ่ง อาจจะโดยกรรมพันธุ์หรือบุคลิกส่วนบุคคลก็แล้วแต่ การเผชิญสถานการณ์หรือ
เหตุการณ์ท้ังด้านบวกหรือลบอาจมีส่วนท าให้ความสุขของบุคคลนั้นเปล่ียนไปช่ัวคราว แต่ท้ายท่ีสุด
แล้วระดับความสุขจะกลับมาอยู่ในระดับเดิมหรือเปล่ียนแปลงไปบ้างท้ังนี้ขึ้นอยู่กับวิธีการคิด และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของบุคคลหรือความสามารถในการปรับตัวของบุคคลแต่ละคน  
  ส าราญ สิริภคมงคล, ศิริเดช สุชีวะ และโชติกา ภาษีผล (2554) ได้พัฒนามาตรวัดความสุข 
ในการเรียนส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบ 
และพัฒนาตัวชี้วัดความสุขในการเรียนส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย พัฒนามาตรวัดความสุข
ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความสุขในการเรียนส าหรับ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ด้านความเท่ียง และความตรง เพื่อสร้างค่าปกติวิสัยของความสุข    
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ในการเรียนส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายของประเทศไทย เกณฑ์ปกติของนักเรียน        
มัธยมศึกษาตอนปลาย (มัธยมศึกษาป่ีท่ี 4, 5 และ 6) ผลการวิจัยปรากฏว่า 1) มาตรวัดความสุข          
ในการเรียนส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ประกอบด้วยโครงสร้าง 5 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบ ด้านคุณภาพของครูผู้สอน องค์ประกอบด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน องค์ประกอบ          
ด้านความคิดเชิงบวก องค์ประกอบด้านความเท่ียงในตนเอง และองค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วม    
ในการเรียนการสอน มีน้ าหนักองค์ประกอบระหวา่ง .44-.88 2) มาตรวัดความสุขในการเรียน
ประกอบด้วย 31 ตัวชี้วัด 128 ข้อค าถาม มีค่า IOC ระหว่าง 0.8-1.0 ค่าความเท่ียงท้ังฉบับเท่ากับ 
0.954 3) ผลการตรวจสอบโมเดลของมาตรวัดความสุขในการเรียนด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยันมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่าสถิติไคสแควร์เท่ากับ 234.27 (df = 20          
p = .06, GFI = .98, AGFI = .97, RMR = .02 และ RMSEA = .01) 4) นักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
เพศหญิงมีคะแนนความสุขในการเรียนมากท่ีสุด 
  ปัทมา ทองสม (2554) ได้พัฒนาดัชนีช้ีวัดความสุขในการเรียนของนักศึกษาหลักสูตร 
พยาบาลศาสตรบัณฑิตสังกัดกระทรวงสาธารณสุข ปรากฏว่า องค์ประกอบ ท้ัง 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ด้านความพึงพอใจในการเรียน ด้านความสนใจใฝุเรียนรู ้ด้านทัศนคติต่อวิชาชีพ ด้านความพึงพอใจ 
ในตนเอง และด้านความวิตกกังวล โมเดลความสัมพันธ์ทั้ง 5 องค์ประกอบสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ค่า    เท่ากับ 222.83 ค่า GFI เท่ากับ 0.99 df เท่ากับ 226 AGFI เท่ากับ 0.98 นักศึกษา
หลักสูตรพยาบาลศาสตร์มีความสุขในด้านการเรียนอยู่ในระดับดีมาก เท่ากับ 3.59 ระดับช้ันเรียน         
มีความสัมพันธ์กับความสุขในด้านการเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
  รัทพล จิตตะวิกุล และศจีมาจ ณ วิเชียร (2553) ได้ศึกษาระดับการรับรู้ความปลอดภัย         
ในการท างานความสัมพันธ์ต่อหัวหน้างาน และความสุขในการท างานของพนักงาน กลุ่มตัวอย่าง       
ท่ีศึกษา คือพนักงานบริษัท ไทยน๊อคซ์ สเตนเลส จ ากัด (มหาชน) และบริษัทมหาจักร เกียวโด จ ากัด 
จ านวน 223 คน ผลการวิจัยปรากฏว่า พนักงานมกีารรับรู้ความปลอดภัยในการท างานระดับสูง 
ความสัมพันธ์ต่อหัวหน้างาน และความสุขในการท างานระดับปานกลาง พนักงานท่ีมีปัจจัยส่วนบุคคล
ด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา และอายุการท างานแตกต่างกัน มีความสุขในการท างานไม่แตกต่างกัน 
พนักงานท่ีมีการรับรู้ความปลอดภัยในการท างานต่างกัน มีความสุขในการท างานแตกต่างกัน             
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ความสัมพันธ์ต่อหัวหน้างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความสุข        
ในการท างานของพนักงาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรบัรู้
ความปลอดภัยในการท างานกับความสัมพันธ์ต่อหัวหน้างานท่ีมีผลต่อความสุขในการท างาน 
  Tsui (2014) ได้ศึกษาเรื่องรายได้และรายได้ท่ีคาดว่าจะได้รับท่ีส่งผลต่อความสุขจากการ
ส ารวจการเปล่ียนแปลทางสังคมในประเทศไต้หวันต้ังแต่ปี ค.ศ. 1999-2003 ผลการวิจัยพบว่าชาว
ไต้หวันมีความสุขมากขึ้นเมื่อรายได้ท่ีแท้จริงเพิ่มข้ึน เกิดผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคมลดลง 
แต่รายได้ท่ีคาดว่าจะเป็นไปตามท่ีคาดหวัง เหตุผลท่ีท าให้รายได้เพิ่มข้ึนไม่ได้เพิ่มความสุข สรุปได้ว่า
รายได้ท่ีแท้จริงเพิ่มข้ึนส่งผลต่อความสุข แต่ไม่ได้เพิ่มความสุขมากขึ้นกับผลกระทบของรายได้และ
รายได้ท่ีคาดว่าจะได้รับ   
  Diener et al. (2010) ได้พัฒนาเครื่องมือส าหรับการวัดความอยู่ดีมีสุข (Well-being)      
โดยการสร้างมาตรวัดท่ีส าคัญสองฉบับคือ มาตรวัด Scale of Positive and Negative Experience 
(SPANE) และ มาตรวัด Flourishing Scale โดยการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลของนักศึกษา          
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ในระดับมหาวิทยาลัย จ านวน 698 คน ซึ่งมีท่ีอยู่อาศัยภูมิล าเนาท่ีแตกต่างกันจ านวน 6 แห่ง มาตรวัด 
Flourishing Scale ใช้วัดความรู้สึกด้านจิตใจ มีองค์ประกอบท่ีส าคัญได้แก่ ความรู้สึก ความมีคุณค่า   
ในตนเอง ความสัมพันธภาพกับผู้อื่น การมองโลกในแง่ดี และจุดมุ่งหมายในชีวิต ประกอบด้วย             
ข้อค าถาม 8 ข้อ เป็นค าถามด้านการรับรู้ถึงความส าเร็จของตนเอง รูปแบบของมาตรประมาณค่า           
7 ระดับ โดยระดับท่ี 1 แสดงถึง ไม่เห็นด้วยกับข้อค าถาม ส่วนระดับท่ี 7 แสดงถึงเห็นด้วยกับ                
ข้อค าถามอย่างยิ่ง มาตวัดมีหนึ่งองค์ประกอบ มีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.87 ซึ่งอยู่ในระดับสูง  
  ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ที่ได้จากมาตรวัดนี้กับผลมาตรวัดอื่น ในการศึกษาตัวแปร
คุณลักษณะเดียวกันพบว่า มาตรวัด Scale of Positive and Negative Experience (SPANE) 
แสดงถึงคุณสมบัติในการวัดท่ีดี โดยมีค่าความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.73 ถึง 0.78 ใช้ส าหรับการวัด
ความถ่ีของการเกิดประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก และอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบ มีข้อค าถาม
แสดงประสบการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก จ านวน 6 ข้อ และประสบการณ์ทางอารมณ์
ความรู้สึกเชิงลบ จ านวน 6 ข้อ โดยข้อค าถามได้ในลักษณะของมาตรวัดความถ่ี 5 ระดับ ระดับท่ี 1 
แสดงถึงไม่เคยเกิดประสบการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึกดังข้อค าถามเลย จนถึงระดับท่ี 5 แสดงถึง    
การมีประสบการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึกดังข้อค าถามบ่อยมากหรือประสบอยู่เป็นประจ า ส าหรับ  
การคิดคะแนนใช้วิธีการรวมคะแนนจากข้อค าถามท้ังหมดเป็นค่า Affect Balance (SPANE-B)  
คะแนนจากประสมการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบ ลบกับคะแนนจากประสบการณ์ทางอารมณ์
ความรู้สึกเชิงบวก  
 ส าหรับมาตรวัดนี้สามารถแยกคะแนนท่ีเป็นมาตรวัดส่วนย่อยได้สองส่วนคือ คะแนน 
Negative Feeling (SPANE-N) ได้จากผลรวมคะแนนข้อค าถามประสบการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึก
เชิงลบท้ัง 6 ข้อค าถาม ซึ่งจะมีคะแนนอยูร่ะหว่าง 6 ถึง 30 และอีกส่วนหนึ่งคือ คะแนน Positive 
Feeling (SPANE-P) ซึ่งได้จากผลรวมคะแนน ข้อค าถามประสบการณ์ทางด้านอารมณ์ความรู้สึก    
เชิงบวกท้ัง 6 ข้อค าถาม ซึ่งจะมีคะแนนอยูร่ะหว่าง 6 ถึง 30 คะแนน พบว่าคุณสมบัติจากการศึกษา
มาตรวัดนี้ มีค่าความเท่ียงของคะแนนในแต่ละมาตรวัดย่อย อยู่ในระดับสูง ค่าความเท่ียงของคะแนน 
SPANE-P SPANE-N และ SPANE-B มีค่าเท่ากับ 0.87, 0.81 และ 0.89 ตามล าดับ ศึกษา
ความสัมพันธ์กับมาตรวัดอื่น ๆ พบว่า ตัวแปรทางจิตวิทยาท่ีวัดประเภทเดียวกันมาตรวัดท่ีสร้างขึ้น    
มีความสัมพันธ์ที่ดีกับมาตรวัดทางด้านอารมณ์ ความอยู่ดีมีสุข และความพึงพอใจในชีวิต 
 Yang (2007) ได้ศึกษาชีวิตท่ียืนยาวและความสุข แนวโน้มและรูปแบบของความคาดหวัง
ในชีวิตท่ีมีความสุขในสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1970-2000 ในการวิเคราะห์มีความหลากหลาย             
จากตัวแทนท่ัวประเทศ ส ารวจและประมาณการตารางชีวิต การเสียชีวิตในส ามะโนประชากร           
การปรับปรุงคุณภาพชีวิตเมื่ออายุไขเฉล่ียเพิ่มขึ้น ปรากฏว่า เมื่อทุกเพศทุกวัยมีอายุเพิ่มมากขึ้น          
จะมีความคาดหวังในปีท่ีมีความสุข มากกว่าปีท่ีไม่มีความสุข เพศ อายุขัยเฉล่ีย และเช้ือชาติ จะมี
ความคาดหวังในชีวิตท่ีมีความสุขแตกต่างกัน เพศหญิงและคนผิวขาวมีความคาดหวังในชีวิตและอายุ
ไขยาวนานกว่า ขณะท่ีเพศชายผิวด ามีความคาดหวังในชีวิตท่ียาวนานกว่าสามทศวรรษ สรุปได้ว่า เพศ 
อายุ และเช้ือชาติ มีผลต่อความคาดหวังในชีวิตท่ีมีความสุข    
  Thrash and Elliot (2003) ได้สร้างมาตรวัด Inspiration Scale (IS) เพื่อใช้ส าหรับ      
วัดแรงจูงใจ และแรงบันดาลใจ ซึ่งประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 4 ข้อค าถาม ผลการวิจัยปรากฏว่า
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มาตรวัดท่ีมีองค์ประกอบวัดแรงจูงใจ และแรงบันดาลใจ มีความสอดคล้องภายในท่ีดี มีความเท่ียงของ
การวัดซ้ า ไม่แปรเปล่ียนตามเวลาหรือตามกลุ่มประชากร สามารถน าไปใช้วัดใช้เวลาเพียง 1-2 นาที 
  McCullough, Emmons, and Tsang (2002) ได้พัฒนาแบบประเมินด้านความรู้สึกยินดี 
Gratitude Questionnaire - 6 (GQ-6) ซึ่งประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ เลือกตอบได้        
ในรูปแบบมาตรประมาณค่า 7 ระดับ โดยระดับท่ี 1 จะแสดงถึงไม่เห็นด้วยกับข้อค าถาม ระดับท่ี 7     
จะแสดงถึงเห็นด้วยกับข้อค าถามอย่างยิ่ง จะมีข้อค าถามจ านวน 2 ข้อ จากจ านวน 6 ข้อ จะเป็น     
ข้อค าถามเชิงลบ เพื่อเป็นการปูองกันการตอบค าถามท่ีผู้ตอบอาจจะตอบไม่ตรงกับความเป็นจริง 
มาตรวัดนี้มีค่าสอดคล้องภายในของข้อค าถามท่ีดีมีค่าอยู่ระหว่าง 0.82-0.87 ในการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างผลการสอบจากมาตรวัดนี้กับมาตรวัดของตัวแปรทางจิตวิทยาเชิงบวกอื่น ๆ 
ได้แก่ ความพึงพอใจในชีวิตความหวัง ความเช่ือ การให้อภัย การมีจิตวิญญาณ การมองโลกในแง่ดี 
การเห็นอกเห็นใจ การช่วยเหลือสังคม ส่วนมาตรวัดนี้กับมาตรวัดจิตวิทยาเชิงลบอื่น ๆ ได้แก่      
ความซึมเศร้า ความวิตกกังวล ส าหรับการทดสอบจากมาตรวัดนี้จะไม่จ ากัดเวลา พบว่าการทดสอบ
ด้านความสัมพันธ์เชิงลบจะใช้เวลาในการทดสอบน้อยกว่า 5 นาที 
  Watson, Clark, and Tellegen (1988) ได้พัฒนามาตรวัดอารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก และ
ความรู้สึกเชิงลบ The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) โดยผู้ทดสอบตอบ
ค าถามมาตรวัดความถ่ี 5 ระดับ โดยระดับท่ี 1 แสดงถึงอารมณ์หรือความรู้สึกตามข้อค าถามน้อยมาก
หรือแทบไม่เคยประสบเลย ระดับ 5 แสดงถึงอารมณ์หรือความรู้สึกตามข้อค าถามเป็นประจ า และ
บ่อยครั้ง จะประกอบด้วยค าถาม 20 ข้อ ค าถามด้านอารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก 10 ข้อ และด้าน
อารมณ์ความรู้สึกเชิงลบ 10 ข้อ ปรากฏว่า มาตรวัดอารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก มีค่าความเท่ียง 0.89 
มาตรวัดอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบมีค่าความเท่ียง 0.85 ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดความซึมเศร้า 
และมาตรวัดความวิตกกังวลกับผลการสอบท่ีได้จาก The Positive and Negative Affect 
Schedule (PANAS) ปรากฏว่า มาตรวัด The Positive and Negative Affect Schedule 
(PANAS) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับมาตรวัดท้ังสองซึ่งมีสอดคล้องกับสมมุติฐานท่ีต้ังไว้  
  Diener, Emmons, Larsen, and Griffin (1985) ได้พัฒนามาตรวัด Satisfaction with 
Life Scale (SWLS) ประกอบด้วยค าถามจ านวน 5 ข้อ โดยใช้มาตรประมาณค่า 7 ระดับ คะแนน
ท้ังหมดจะอยู่ระหว่าง 7 ถึง 35 คะแนน โดยให้ผู้ทดสอบสังเคราะห์ และให้น้ าหนักคะแนนกับชีวิต   
ในด้านต่าง ๆ ตามต้องการ ต้ังแต่รู้สึกเห็นด้วยกับข้อความท่ีระบุจนถึงไม่เห็นด้วยกับข้อความท่ีระบุ 
การประเมินความพึงพอใจต่อชีวิตในภาพรวม ในการแปลผลบุคคลมีความพึงพอใจในชีวิตมาก       
จะมีคะแนนสูง 
  จากการศึกษางานวิจัยพบว่า มาตรวัดความสุขท่ีพัฒนาขึ้นมีความแตกต่างตามนิยาม
ความสุขท่ีเลือกใช้ ในต่างประเทศจะนิยมสร้างมาตรวัดคุณลักษณะองค์ประกอบของความสุขเพียง
องค์ประกอบเดียว มาใช้ในการประเมินความสุขในภาพรวม ซึ่งจะมีข้อค าถามจ านวนไม่มาก ใช้เวลา
ไม่นานในการทดสอบ ส่วนในประเทศไทยจะท าการสังเคราะห์มาตรวัดความสุข ท่ีมีแนวคิด       
หลายองค์ประกอบ เพื่อให้เหมาะกับบริบทของคนไทย จะประกอบด้วยค าถามท่ีมีจ านวนมาก และ  
วัดได้คลอบคลุม อยา่งไรก็ดียังมีข้อจ ากัดด้านเวลา และความสะดวกในการทดสอบ ผู้พัฒนามาตรวัด
ต่าง ๆ จะต้องลดทอนจ านวนข้อค าถามให้สมบูรณ์เพื่อให้ได้แบบวัดท่ีดี และสะดวกในการทดสอบ 
มากยิ่งขึ้น ซึ่งพบว่าเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ มีผลต่อความสุข ผู้วิจัยจึงได้พัฒนามาตรวัดความสุข          
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ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ซึ่งมีแนวคิดท่ีครอบคลุม 5 องค์ประกอบท่ีมีการปรับข้อค าถามให้
เหมาะสมกับบริบทของคนไทย ประกอบกับข้อค าถามท่ีมีจ านวนไม่มาก รวมถึงการใช้งานท่ีเข้าถึงง่าย
ผ่านระบบเครือข่ายออนไลน์ และการแปลผลท่ีรวดเร็ว  
 
ตอนท่ี 2 แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับความซึมเศร้า และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  นิยามความซึมเศร้า 
  Wattanakitkrileart (2007, p. 25) ได้อธิบายว่า ความซึมเศร้า คือ ภาวะท่ีความ
เพลิดเพลินใจในส่ิงต่างๆ ลดลง รู้สึกสะเทือนใจ ร้องไห้ง่าย รู้สึกเบ่ือหน่ายหดหู่ จิตใจห่อเหี่ยว        
ไม่มีความสุขสบายใจหรือสดช่ืนเหมือนเดิม หงุดหงิดง่าย นอนไม่หลับ เบ่ืออาหาร เช่ืองช้า เฉ่ือยชา      
พูดน้อย คิดนาน อยู่เฉย ๆ ได้นาน ๆ ความคิดเช่ืองช้าลง รู้สึกชีวิตตนเองไม่มีคุณค่า มีความคิด     
อยากตาย 
  อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย และ พีรพนธ ์ลือบุญธวัชชัย (2553) ได้ให้ความหมายว่า           
ความซึมเศร้า หมายถึง กลุ่มอาการความผิดปกติทางอารมณ์ เช่น อารมณ์ซึมเศร้า ความรู้สึก                 
เบ่ือหน่ายหดหู่ ร่วมไปกับความรู้สึกท้อแท้ หมดหวัง ส้ินหวัง ท่าทางการเคล่ือนไหวช้า เซื่องซึม          
เบ่ืออาหาร น้ าหนักลด นอนไม่หลับ จนอาจน าไปสู้การท าร้ายตัวเองหรือการฆ่าตัวตาย 
  นันทิรา หงส์ศรีสุวรรณ์ (2559, หน้า 105) ได้กล่าวถึงความซึมเศร้าว่า เป็นภาวะจิตใจ          
ท่ีแสดงออกถึงความผิดปกติของอารมณ์ เช่น อารมณ์เศร้า ไม่มีความสุขเบื่อหน่าย หดหู่ ท้อแท้              
ส้ินหวัง เซื่องซึม นอนไม่หลับ เบ่ืออาหาร ขาดสมาธิ วิตกกังวล มองโลกในแง่ลบ ซึ่งอาจจะส่งผลเสีย
ต่อคุณภาพชีวิต และอาจน าไปสู่การฆ่าตัวตายในท่ีสุด 
  จากนิยามและความหมายความซึมเศร้าสรุปได้ว่าความซึมเศร้า หมายถึง ความรู้สึก      
ทางอารมณ์ท่ีเกิดจากความท้อแท้ หดหู่ใจ ส้ินหวัง หรือหมดหวัง ท าให้เกิดการโต้ตอบกับบุคคล         
และส่ิงแวดล้อมช้าลง  
  Blazer (1982, pp. 587-592) ได้กล่าวถึงบททฤษฎีท่ีอธิบายเกี่ยวกับสาเหตุของภาวะ
ซึมเศร้าสรุปได้เป็น 2 ทฤษฎีหลัก คือ ทฤษฎีทางชีววิทยา และทฤษฎีทางจิตวิทยา (นันทิรา หงส์ศรี
สุวรรณ,์ 2559, หน้า 109-111) ดังรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1. ทฤษฎีทางชีววิทยา (Biological Theories of Depression) ทฤษฎีในแนวนี้ส่วนใหญ่
เป็นผลของการผสมผสานข้อมูลต่าง ๆ ท่ีได้มาจากการวิจัยด้านความเจ็บปุวยทางจิตในช่วง 30 ปี      
ท่ีผ่านมา ซึ่งสรุปได้ดังนี ้
   1.1 ทฤษฎีด้านพันธุกรรม (Genetic Theory) ข้อสรุปของทฤษฎีนี้ได้มาจากการศึกษา
สาเหตุของภาวะซึมเศร้าในฝาแฝดแท้ในครอบครัว ปรากฏว่า อัตราเส่ียงต่อภาวะซึมเศร้าในรุ่นลูก
(First Generation) มีสูงเมื่อเทียบกับประชากรท่ัวไป และอัตราเส่ียงต่อภาวะซึมเศร้าในฝาแฝดแท้ 
สูงกว่าในฝาแฝดเทียม 
   1.2 ทฤษฎีของสารประกอบไนโตรเจน (Biogenic Amine Theory) ภาวะซึมเศร้า        
เกิดจากความไม่สมดุลของ Biogenic Amine (Depression of Biogenic Amine Imbalance) 
   1.3 ทฤษฎีของต่อมไร้ท่อ (Endocrine Theory) เป็นทฤษฎีท่ีกล่าวถึงความสัมพันธ์  
ของต่อมไร้ท่อและภาวะซึมเศร้า โดยเช่ือว่าฮอร์โมนมีบทบาทส าคัญในการท าให้เกิดภาวะซึมเศร้า     
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ในบุคคล พบว่าการหล่ังของ Growth Hormone ท่ีไม่เหมาะสมมีความสัมพันธ์กับภาวะซึมเศร้า 
ทฤษฎีนี้ให้ความสนใจอย่างมากในเรื่องบทบาทของ Cortisone และฮอร์โมนกระตุ้นการท างาน      
ต่อมหมวกไต (ACTH) พบว่าการหล่ังของฮอร์โมนดังกล่าวจะมีปริมาณมากในผู้ท่ีมีภาวะซึมเศร้า
โดยเฉพาะผู้ท่ีมีภาวะซึมเศร้าอย่างรุนแรงมีความคิดฆ่าตัวตายและพลุ่งพล่าน 
  2. ทฤษฎีทางจิตวิทยา (Psychological Theories of Depression) ซึ่งประกอบด้วย
ทฤษฎีดังต่อไปนี้ 
   2.1 ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic Theory) ทฤษฎีนี้กล่าวถึงว่า ภาวะซึมเศร้า  
เป็นภาวะหมดหวัง ไร้ที่พึ่งพงิ ไร้อ านาจซึ่งเกิดหลังการเจ็บปุวยล้มเหลว หรือโดดเด่ียวโดยทฤษฎีนี้   
ให้ความสนใจองค์ประกอบท่ีกระตุ้นให้เกิดภาวะซึมเศร้าต้ังแต่แรกเกิดจนตลอดชีวิตของบุคคล       
ท้ังการแสดงออก ผลกระทบต่อความรู้สึกนึกคิด อารมณ์ ตลอดจนความขัดแย้งต่าง ๆ ท่ีเป็นเหตุ  
แห่งความไม่สมหวังในชีวิต เมื่อบุคคลประสบกับการสูญเสีย ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียจริงหรือ        
การสูญเสียท่ีผู้ปุวยเข้าใจไปเอง มีผลท าให้ตัวตน (Ego) ลดต่ าลงหรือถูกท าลายลงไป ซึ่งตัวตนเป็น
ตัวกลางในการแสดงออกของบุคลิกภาพเป็นที่ต้ังของสติ และเป็นส่ือกลางระหว่างสัญชาตญาณ     
กับส่ิงแวดล้อมภายนอก ซึ่งประกอบด้วยการรับรู ้(Perception) ความจ า (Memory) การตัดสินใจ 
(Judgment) ความมีเหตุผล (Reasoning) การแก้ปัญหา (Problem Solving) และการตัดสินใจ         
ในการกระท า (Decision Making) ซึ่งเกี่ยวข้องกบัความมีเหตุผล (Logical) และความถูกต้อง
เหมาะสม (Correct) เมื่อตัวตนลดต่ าลงหรือถูกท าลาย จึงท าให้ไม่สามารถท่ีจะคิดปลดปล่อยตนเอง
ออกจากภาวะซึมเศร้า  
   2.2 ทฤษฎีความส้ินหวังหรือยอมจ านนจากการเรียนรู้ (Learned Helplessness 
Theory) ของเซลิกแมน (Wilson, Spence, & Kavanagh, 1989) อธิบายว่า ภาวะซึมเศร้าท่ีเกิดจาก
บุคคลตกอยู่ในสภาวะต่าง ๆ ท่ีช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น    
และรู้สึกตนเองไม่มีอ านาจเพียงพอท่ีจะควบคุม และแก้ไขสถานการณ์ ท่ีเกิดขึ้น (Helplessness) 
ความรู้สึกนี้ท าให้เกิดการปล่อยสถานการณ์แบบเลยตามเลย ไม่ยอมแก้ไขประกอบกับขาดแรงเสริม 
(Inadequate Reinforcement) ท าให้เกิดโรคซึมเศร้า โดยเซลิกแมนพัฒนา แนวคิดนี้มาจาก          
การทดลองทางจิตวิทยา โดยสังเกตพฤติกรรมของสุนัขท่ีถูกไฟฟูาอ่อน ๆ กระตุ้นอยู่ตลอดเวลา       
ไม่ว่าสุนัขจะกระโดดหรือเห่า จนในท่ีสุดสุนัขยอมแพ้ไม่พยายามหนีจากการถูกไฟฟูากระตุ้นอีก พบว่า
สภาวการณ์จ านนท่ีเกิดจากการเรียนรู้นี้สามารถเกิดได้ในมนุษย์ สรุปตามแนวคิดนี้ภาวะซึมเศร้าอาจ
เกิดจากการถูกลงโทษ การพ่ายแพ้ การล้มเหลวการสูญเสีย หรือการประสบกับเหตุการณ์ต่างๆในชีวิต
ในด้านลบมาก่อน ก่อให้เกิดการเรียนรู้หรือยึดติดในความคิดว่าไม่สามารถควบคุมเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้ 
ไม่ว่าจะแก้ไขปัญหาในชีวิตอย่างไรก็จะไม่ประสบผลส าเร็จท้ังส้ิน แล้วพัฒนาให้เกิดการเรียนรู้ความส้ิน
หวังท่ีเกิดขึ้น 
   2.3 ทฤษฎีด้านความคิดและการรับรู้ (Cognitive Theory) ทฤษฎีนี้อธิบายว่า ภาวะ
ซึมเศร้าเกิดจากมีแนวความคิด และการรับรู้ในทางลบเกี่ยวกับตนเอง โลก และอนาคต โดย เบค
(Beck, 1973, p. 6) กล่าวว่าแนวความคิดนี้และทัศนคติเกี่ยวกับตนเองและสังคมจะได้รับการพัฒนา
มาต้ังแต่วัยเด็ก โดยเขาช้ีให้เห็นแนวความคิดเกี่ยวกับตนเองทางลบ เช่น ความรู้สึกมีปมด้อยรู้สึกไร้ค่า   
ไม่มั่นคง และจะตีความเรื่องต่าง ๆ ในลักษณะของความพ่ายแพ้ น่าอายอยู่ตลอดเวลาซึ่งจะเป็นผู้ท่ีมี
แนวโน้มท่ีจะตีความสถานการณ์ดังกล่าวเป็นความเจ็บปวดและคับข้องใจเท่านั้นแต่บุคคลเหล่านี้มี
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แนวโน้มท่ีจะตีความสถานการณ์ดังกล่าวว่าเป็นความพ่ายแพ้ รู้สึกเกลียดตัวเองรู้สึกผิดและไร้ค่า      
ซึ่งการตีความท่ีบิดเบือนจากความเป็นจริงท าให้เกิดภาวะซึมเศร้าได้ 
  มาตรวัดความซึมเศร้า 
  การประเมินภาวะซึมเศร้าในผู้ปุวยทางจิตเวชและบุคคลธรรมดา สามารถประเมินได้ 
หลายวิธีในท่ีนี้จะกล่าวถึง 3 วิธี (นันทิรา หงส์ศรีสุวรรณ์, 2559, หน้า 115) ดังนี ้ 
  1. การประเมินด้วยตนเอง (Self-Rating Scale) ได้แก่ แบบทดสอบ SCQ (Symptom 
Distress Checklist-90) แบบส ารวจภาวะซึมเศร้าของเบค BDI (Beck Depression Inventory) 
แบบคัดกรองภาวะซึมเศร้าในเด็ก CDI (Children’s Depression Inventory) แบบทดสอบวัดภาวะ
ซึมเศร้าในวัยรุ่น RADS (Renolds Adolescent Depression Scale) เป็นต้น 
  2. การประเมินโดยผู้รักษา (Physicianrated Scale) เช่น ใช้เกณฑ์การวินิจฉัยแยกตาม 
DSM-IV (Diagnotic and Statistical Manual of Mental Disorders) การใช้เครื่องมือทดสอบ   
ทางจิตวิทยา (Psychological Treats) เป็นต้น 
  3. การวัดพฤติกรรมแบบปรนัย (Objective Behavioral Measures) เป็นการวัด 
พฤติกรรมภายนอก ซึ่งสังเกต และวัดได้ โดยมีการเลือกสังเกตพฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับภาวะซึมเศร้า 
ความถ่ีของการเกิดพฤติกรรมนั้น ๆ แล้วบันทึกไว้ เช่น การพูด การยิ้ม กิจกรรมท่ีเคล่ือนไหว เป็นต้น 
  มาตรวัดท่ีใช้ในการประเมินความรุนแรงของอาการโรคซึมเศร้า (Assessment) ท่ีมี
หลักฐานเชิงประจักษ์ว่า สามารถใช้ประเมินความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพและใช้กันอย่าง
แพร่หลาย (กรมสุขภาพจิต, 2553, หน้า 14)  ดังนี้   
  1. The Nine-Item Patient Health Questionnaire (PHQ-9) เป็นเครื่องมือท่ีได้รับ 
การแนะน าให้ใช้ประเมินระดับความรุนแรงของโรคซึมเศร้าใน Guideline Depression for Clinical 
Care ของ University of Michigan เช่นเดียวกับการศึกษาของ Duffy et al. (2008) ปรากฏว่า 
PHQ-9 มีประสิทธิภาพในการช่วยประเมินความรุนแรงของโรค เป็นประโยชน์ในการเปล่ียนแปลง 
การรักษา การนัด Follow up และช่วยเป็นตัวน าในการประเมินความเส่ียงในการฆ่าตัวตายได้  
  2. Hamilton Rating Scale (HAMD-17,HAMD-7) เป็นเครื่องมือท่ีถือเป็น Gold 
Standard ในการมีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าสามารถใช้ในการประเมินความรุนแรงของโรคซึมเศร้า 
และประเมิน Remission ในผู้ปุวยท่ีได้รับการรักษาด้วยยา อย่างไรก็ตามมีการศึกษาพบว่า HAMD 
ถือเป็น Gold Standard ท่ีพัฒนามากว่า 40 ปี แม้จะมีค่าความเช่ือมั่นภายในสูง แต่มีข้อย่อยท่ีใช้  
ในการประเมินหลายข้อท่ีมีจุดบกพร่องขาดการ Inter-Rater และ Retest Reliability  
  3. The Montgomery-Asberg Depression Rating Scale (MADRS) จากการศึกษา
เปรียบเทียบเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินความรุนแรงของโรคซึมเศร้า โดยเปรียบเทียบระหว่าง 
MADRS กับ BDI และ HAMD ของ Uher et al. (2008) พบว่า MADRS กับ BDI ได้รับการแนะน าให้
ใช้ในการประเมินความรุนแรงของโรคซึมเศร้า และ Carmody et al. (2006)  ก็ได้เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพระหว่าง MADRS กับ HAMD พบว่า MADRS จะสามารถใช้ประเมินซึมเศร้าได้ดีกว่า 
HAMD-17  
  4. The Beck Depression Inventory (BDI) version II นี้ได้รับการพัฒนาล่าสุดในปี 
1996 โดยมีเปูาหมายเพื่อประเมินอาการซึมเศร้าตามเกณฑ์ DSM-IV ได้รับการแปลเพื่อใช้หลายภาษา 
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พบว่ามีค่าความตรง และความเช่ือมั่นท่ีดี แต่อย่างไรก็ตามแบบประเมินนี้เป็นลิขสิทธิ์หากน ามาใช้ 
ต้องมีการขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน  

  5. แบบประเมินโรคซึมเศร้า 9 ค าถาม (9Q) พัฒนาขึ้นโดย ธรณินทร ์กองสุข และคณะ 
(2550) เพื่อประเมินระดับความรุนแรงของอาการโรคซึมเศร้าท่ีตรงกับบริบทของผู้ใช้ จากการหา
จุดตัดคะแนนท่ีเหมาะสมโดยการท า Receiver Operating Characteristic Curve Analysis         
= 0.9283 (95% CI = 0.8931–0.9635) คือ 7 คะแนนขึ้นไป มีค่าความไวสูงร้อยละ 75.68 
ความจ าเพาะสูง ถึงร้อยละ 93.37 เมื่อเทียบกับการวินิจฉัยโรค MDD ค่าความน่าจะเป็นโรคซึมเศร้า 
11.41 เท่า มีความแม่นตรงในการวัดการเปล่ียนแปลงของโรคซึมเศร้าอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างสูง           
ใช้เวลาน้อยมีจ านวนข้อไม่มาก เหมาะส าหรับในการประเมินอาการของโรคนี ้นอกจากนี้ ธรณินทร์ 
กองสุข และคณะ (2553) ได้น าไปเปรียบเทียบกับแบบประเมิน Hamilton Rating Scale for 
Depression (HRSD-17) พบว่า 9Q มีค่า Cronbach’s Alpha รายข้ออยู่ระหว่าง 0.7836-0.8210 
และมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.821 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์เท่ากับ 0.719 (p < 0.001) มีค่าความไว     
ค่าความจ าเพาะ และค่า Likelihood Ratio ร้อยละ 85, 72 และ 3.04 (95% CI = 2.16-4.26)     
ตามล าดับ เมื่อแยกตามระดับความรุนแรง ปรากฏว่า ระดับอาการน้อยมีค่าความไว ค่าความจ าเพาะ 
และค่า Likelihood Ratio ร้อยละ 61, 76 และ 2.58 v (1.65-4.04) ระดับอาการปานกลางร้อยละ 
76, 94 และ 13.00 (4.85-34.87) ระดับอาการรนุแรงร้อยละ 93, 98 และ 60.36 (8.58-424.35)  
ซึ่งโดยสรุป 9Q มีความเท่ียงในระดับดีมาก และมีความจ าเพาะค่อนข้างสูง สามารถน ามาประเมิน
อาการ และติดตามอาการของโรคซึมเศร้าในคนไทยได้ 
   งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
  วรัญญา  มีณีรัตน์ และคณะ (2560, หน้า 113-114) ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อภาวะซึมเศร้า
ของเด็กนักเรียนช้ันประถมศึกษาในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4-6  
จ านวน 396 คน ใช้แบบประเมินแบบคัดกรองภาวะซึมเศร้าในเด็ก Children’s Depression 
Inventory (CDI) ฉบับภาษาไทย เมื่อพิจารณาคะแนนซึมเศร้าตามรายด้าน ปรากฏว่า ด้านความรู้สึก
ไร้ประสิทธิภาพมีค่าคะแนนเฉล่ีย 2.9 และน้อยท่ีสุด คือ ด้านสัมพันธภาพกับผู้อื่นมีค่าคะแนนเฉล่ีย 
1.5 และอาการ 5 อันดับแรกท่ีเด็กตอบมากท่ีสุด คือ ต้องใช้ความพยายามอย่างหนักทุกครั้งท่ีท า
การบ้าน ร้อยละ 33.6 ไม่สามารถตัดสินอะไรต่าง ๆ ด้วยตัวเองร้อยละ 24 ท าอะไรไม่ดีเท่าคนอื่น 
ร้อยละ 17.9 ส่ิงเลวร้ายท่ีเกิดขึ้นเป็นความผิดของฉันร้อยละ 16.9 และมีหลายวันท่ีไม่รู้สึกอยากกิน
อาหารร้อยละ 15.4 ตามล าดับ การวิเคราะห์โดยใช้สถิติ Pearson Chi-Square พบว่า ค่าขนมของ
นักเรียน และรายได้ของครอบครัว มีความสัมพันธ์กับภาวะความซึมเศร้าของนักเรียน 
  ปรียนันท์ สละสวัสด์ิ และคณะ (2559, หน้า 122) ได้ศึกษาผลของโปรแกรมกลุ่มจิตบ าบัด
แบบประคับประคองต่อภาวะซึมเศร้าของผู้ปุวยโรคจิตเภท จากกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ปุวยโรคจิตเภท    
ท่ีได้รับการรักษาแผนกผู้ปุวยในสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จ ผู้ปุวยอายุระหว่าง 20-59 ปี สามารถ
อ่านออกเขียนได้ ไม่มีปัญหาการพูด การได้ยิน และการมองเห็น ไม่ได้รับการรักษาด้วยยาต้านเศร้า 
ไม่ได้รับการรักษาด้วยกระแสไฟฟูามาก่อน 3 เดือน ไม่ใช้สารเสพติด คะแนน Brief Psychiatric 
Rating Scale อยู่ระหว่าง 0-30 คะแนน และคะแนน Beck Depression Inventory-II ≥ 20 
คะแนน ได้กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 44 คน เป็นเพศชาย 20 คน เพศหญิง 24 คน สุ่มกลุ่มตัวอย่าง     
แบบง่าย โดยการจับฉลากเข้ากลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลองเท่ากัน คือ เพศชายกลุ่มละ 10 คน และ
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เพศหญิง กลุ่มละ 12 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป แบบประเมิน
อาการทางจิต (Brief Psychiatric Rating Scale: BPRS) แบบประเมินภาวะซึมเศร้าของเบค (Beck 
Depression Inventory-II) และโปรแกรมกลุ่มจิตบ าบัดแบบประคับประคอง สถิติท่ีใช้วิเคราะห์
ข้อมูลได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและ t-test ผลการวิจัยนี้บ่งช้ีว่าโปรแกรม
กลุ่มจิตบ าบัดแบบประคับ ประคองมีประสิทธิภาพในการช่วยลดภาวะซึมเศร้าของผู้ปุวยโรคจิตเภท 
  รัชนู วรรณา และ พีรพนธ์ ลือบุญธวัชชัย (2558, หน้า 85) ศึกษาความชุกของการสูญเสีย
บุคคลส าคัญอันเป็นท่ีรัก อารมณ์เศร้าโศกท่ีผิดปกติจากการสูญเสีย และปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องของผู้ปุวย
นอกจิตเวชโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ กลุ่มตัวอย่าง คือ ในผู้ปุวยนอกแผนกจิตเวช โรงพยาบาล
จุฬาลงกรณ์ จ านวน 843 คน โดยให้อาสาสมัครทุกคน ตอบแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล และ
แบบสอบถามประวัติการสูญเสียบุคคลส าคัญอันเป็นท่ีรักในช่ัวชีวิตท่ีผ่านมา หลังจากนั้น อาสาสมัคร 
ท่ีมีการสูญเสียให้ท าแบบสอบถามต่อท้ังหมดอีก 4 ชุด ได้แก่ 1) แบบประเมินประสบการณ์            
การสูญเสีย 2) แบบประเมิน อารมณ์เศร้าโศกท่ีผิดปกติจากการสูญเสีย ฉบับภาษาไทย       
(Inventory of Complicated Grief - ICG) 3) แบบประเมินอาการ ซึมเศร้าฉบับภาษาไทย (Beck 
Depression Inventory-II: BDI-II) และ 4) แบบประเมินการสนับสนุนทางสังคม (Social Support 
Questionnaire) วิเคราะห์ทางสถิติหาค่าความชุกของการสูญเสีย และอารมณ์เศร้าโศกท่ีผิดปกติ 
จากการสูญเสีย ด้วยความถ่ีและร้อยละ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับอารมณ์    
เศร้าโศกท่ีผิดปกติจากการสูญเสีย โดยใช้การทดสอบไคสแควร์ และวิเคราะห์ความถดถอยแบบ     
ลอจิสติกเพื่อหาปัจจัยท านายอารมณ์เศร้าโศกท่ีผิดปกติจากการสูญเสีย ปรากฏว่า อารมณ์เศร้าโศก   
ท่ีผิดปกติจากการสูญเสียจะพบได้ร้อยละ 16.6 ของผู้ปุวยนอกจิตเวช และร้อยละ 26.2 ของผู้ปุวยท่ีมี
ประสบการณ์การสูญเสีย พบได้มากในเพศหญิง การเสียชีวิตท่ีเกิดขึ้นอย่างกะทันหันไม่ได้เตรียมใจไว้ 
ผู้ท่ีมีภาวะซึมเศร้า และได้รับการสนับสนุนทางสังคมต่ าดังนั้นจึงควรให้ความส าคัญกับประสบการณ์
การสูญเสียรวมถึงอารมณ์เศร้าโศกท่ีผิดปกติท่ีอาจเกิดขึ้น โดยเฉพาะโรคซึมเศร้าท่ีมีความเกี่ยวข้องกัน 
  หยาดชล ทวีธนาวณิชย์ (2557, หน้า 27) ศึกษาผลของโปรแกรมพฤติกรรมบ าบัด         
แบบพิจารณาเหตุผล และอารมณ์ต่อภาวะซึมเศร้าของคนพิการ เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง คัดเลือก   
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 20 ราย แบบเฉพาะเจาะจง แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ท้ัง 2 กลุ่ม   
ไม่มีความแตกต่างกันในเรื่อง เพศ ระดับคะแนนภาวะซึมเศร้า และระดับการศึกษา กลุ่มทดลอง  
ได้รับโปรแกรมพฤติกรรมบ าบัดแบบพิจารณาเหตุผลและอารมณ์ กลุ่มควบคุมด าเนินชีวิตตามปกติ 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยคือ 1) แบบบันทึกข้อมูลท่ัวไป 2) แบบประเมินภาวะซึมเศร้าของเบค    
(Beck Depression Inventory: BDI-IA) แปลโดย มุกดา ศรียงค์ มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .89      
และ 3) โปรแกรมพฤติกรรมบ าบัดแบบพิจารณาเหตุผลและอารมณ์ ผลการศึกษาปรากฏว่า  
โปรแกรมพฤติกรรมบ าบัดแบบพิจารณาเหตุผล และอารมณ์สามารถลดภาวะซึมเศร้าของคนพิการได้ 
จึงเป็นทางเลือกในการบ าบัดทางหนึ่งท่ีสามารถน าไปลดภาวะซึมเศร้าในคนพิการที่มีภาวะซึมเศร้า 
เพื่อส่งเสริมสุขภาพจิต และคุณภาพชีวิตของคนพิการให้ดียิ่งขึ้น 
  ธรรมนาถ เจริญบุญ (2554, หน้า 667) ได้ศึกษาแบบประเมิน และแบบคัดกรองภาวะ
ซึมเศร้าในประเทศไทย ข้อควรพิจารณาในการเลือกใช้ ปรากฏว่า มีเครื่องมือท่ีใช้ประเมินภาวะ   
ความซึมเศร้าในประเทศไทย อย่างน้อย 17 แบบทดสอบ พบว่าส่วนใหญ่เป็นเครื่องมือท่ีแปลมาจาก
ต้นฉบับ ภาษาอังกฤษ 12 ฉบับ และเป็นเครื่องมือท่ีประเทศไทยพัฒนาเอง จ านวน 5 ฉบับ โดย    
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เป็นเครื่องมือส าหรับการคัดกรอง 14 ฉบับ ส าหรับประเมินความรุนแรงหรือติดตามอาการ 4 ฉบับ   
ข้อควรพิจารณาในการเลือกใช้แบบทดสอบ ได้แก่ เปูาหมายของการประเมิน กลุ่มเปูาหมาย วิธีการ
ประเมิน และคุณสมบัติของเครื่องมือ ก่อนจะน าเครื่องมือวัดไปใช้งาน ควรเข้าใจถึงลักษณะของงาน  
ท่ีจะน าไปใช้ ผู้ใช้จะสามารถเลือกใช้เครื่องมือได้อย่างเหมาะสม 
  จากการศึกษาแนวคิดทฤษฏีความซึมเศร้า และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้น ามาตรวัด 
ความซึมเศร้าของเบค (BDI®-II) เป็นเครื่องมือท่ีใช้วัดความซึมเศร้า ฉบับภาษาไทยพัฒนาโดย    
ศราวุธ ราชมณี และคณะ (2561) ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.82 มีข้อค าถามจ านวน 21 ข้อ             
เน้นการประเมิน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความคิด ด้านอารมณ์ ด้านแรงจูงใจ ด้านร่างกาย           
และพฤติกรรม โดยการแปลผลแบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ คะแนน 0-13 คะแนน คือไม่มีภาวะซึมเศร้า 
14-19 คะแนน มีภาวะซึมเศร้าเล็กน้อย 20-28 คะแนน มีภาวะซึมเศร้าระดับปานกลาง และ         
29-63 มีภาวะซึมเศร้าระดับรุนแรง  
 
ตอนท่ี 3 แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับความตรง และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
  ในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ ท่ีจะสามารถน าไปใช้   
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีน ามาวิเคราะห์เพื่อตอบปัญหาการวิจัยได้เป็นอย่างดีจ าเป็นจะต้อง         
มีข้ันตอนท่ีเป็นระบบในการสร้างและพัฒนา และจะต้องน าเครื่องมือไปทดลองใช้แล้วน าข้อมูล       
มาวิเคราะห์เพื่อหาค่าดัชนีท่ีบ่งช้ีคุณภาพของเครื่องมือนั้น ๆ ซึ่งเป็นการตรวจสอบคุณภาพ          
ของเครื่องมือส าหรับการวิจัยความตรง (Validity) และความเท่ียง (Reliability) เป็นคุณสมบัติ       
ท่ีส าคัญของเครื่องมือท่ีจะจ ามาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
  ความตรง (Validity) 
  1. ความหมายของความตรง 
  ความตรง หมายถึง คุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยท่ีสร้างขึ้นเพื่อใช้วัดคุณลักษณะ 
พฤติกรรม เนื้อหาสาระท่ีต้องการวัดได้อย่างถูกต้องคลอบคลุม มีประสิทธิภาพ และวัดได้ถูกต้อง   
ตามความเป็นจริง (สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2554, หน้า 265) 
  ความตรง เป็นคุณสมบัติท่ีส าคัญของเครื่องมือวัดผล ซึ่งเกี่ยวข้องกับคุณภาพทางด้าน 
ความถูกต้องของผลท่ีได้จากการวัด ท าให้สามารถน าคะแนนท่ีได้ไปแปลความหมายถึงส่ิงท่ีมุ่งวัด    
ได้อย่างเหมาะสม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หน้า 99) 
  ความตรง หมายถึง คุณสมบัติของเครื่องมือการวิจัยท่ีสามารถวัดได้ในส่ิงท่ีต้องการวัด  
ตามวัตถุประสงค์ มีความเกี่ยวข้องกับคุณภาพ และความถูกต้องของผลท่ีได้จากการวัด สามารถ     
น าคะแนนท่ีได้ไปแปลความหมายถึงส่ิงท่ีมุ่งวัดได้อย่างเหมาะสม (ประสพชัย พสุนนท์, 2558,       
หน้า 375) 
  สรุปได้ว่าความตรง หรือความเท่ียงตรง (Validity) หมายถึง คุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้     
ในการวัดคุณลักษณะของส่ิงท่ีต้องการจะวัดได้อย่างถูกต้องครอบคลุมมีประสิทธิภาพสามารถวัดได้
ถูกต้องตามความเป็นจริง 
  2. ธรรมชาติของความตรง 
  เครื่องมือการวิจัยมีธรรมชาติของความตรงท่ีควรพิจารณาดังนี้ (Gronlund, 1985, p. 51)   
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   2.1 ความตรง เป็นประเด็นท่ีอ้างอิงจากการตีความหมายของผลท่ีได้รับจากการใช้
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ไม่ใช่เป็นความตรงของเครื่องมือโดยตรง  
   2.2 ความตรงเป็นการน าเสนอผลในลักษณะของระดับว่ามีมากหรือน้อยท่ีมีค่า และ     
มีความแตกต่างกัน  
   2.3 ความตรงเป็นคุณสมบัติเฉพาะประเด็นหรือจุดประสงค์ท่ีต้องการเก็บรวบรวมข้อมูล
เท่านั้น แต่จะไม่มีเครื่องมือประเภทใดท่ีมีความตรงท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ในทุกประเด็นหรือจุดประสงค์  
   2.4 ความตรงเป็นความคิดรวบยอดเชิงเด่ียว เป็นค่าของตัวเลขท่ีได้มาจากหลักฐาน
หลากหลายแหล่ง หลักการพื้นฐานท่ีใช้พิจารณาตีความหมายของความตรง ได้แก่ จุดประสงค์ เนื้อหา 
เกณฑ์ หรือโครงการ เป็นต้น 
  3. ประเภทของความตรง  
  ในเครื่องมือวิจัยต่าง ๆ จ าแนกประเภทของความตรง ดังนี้  
   3.1 ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) เป็นการตรวจสอบ สรุป อ้างอิงถึง    
มวลเนื้อหาสาระ ความรู้ หรือประสบการณ์ท่ีเครื่องมือมุ่งวัดว่ามีความครอบคลุม หรือเป็นตัวแทน
มวลความรู้ หรือประสบการณ์ได้ดีเพียงไรที่สามารถด าเนินการได้ 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท่ี 1 จ าแนก
ตัวแปรให้ครอบคลุมตามแนวคิดหรือวัตถุประสงค์โดยการสร้างตารางวิเคราะห์ประเด็นหรือหลักสูตร 
และขั้นตอนท่ี 2 พัฒนาเครื่องมือให้มีความครอบคลุมตัวแปรและวัตถุประสงค์ และสามารถตรวจสอบ
ได้ โดย 1) ให้ผู้เช่ียวชาญในศาสตร์นั้น ๆ ตรวจสอบความเหมาะสมของนิยาม ขอบเขตของเนื้อหา 
หรือประสบการณ์ท่ีมุ่งวัด 2) ตรวจสอบเนื้อหาหรือพฤติกรรมบางส่วนว่ามีความสอดคล้องกับเนื้อหา
หรือพฤติกรรมท้ังหมดหรือไม่และ 3) เปรียบเทียบสัดส่วนของข้อค าถามว่ามีความสอดคล้องกับ
น้ าหนักความส าคัญของแต่ละเนื้อเรื่องท่ีมุ่งวัดมากน้อยเพียงไร ดังแสดงการตรวจสอบความตรง     
ตามเนื้อหา ดังภาพที ่2-1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2-1 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Bailey, 1987, p. 67) 
    3.2 ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) เป็นการตรวจสอบ 
สรุปอ้างอิงสมรรถนะการด าเนินงานของส่ิงท่ีมุ่งวัดว่าการวัดได้ผลสอดคล้องกับการด าเนินงานนั้น
เพียงใดจ าแนกได้ดังนี้  
    3.2.1 ความตรงเชิงสภาพ (Concurrent Validity) หรือเรียกว่าความตรงร่วมสมัย 
ใช้เกณฑ์เทียบความสัมพันธ์ที่เป็นสถานภาพการด าเนินการท่ีเป็นอยู่จริงในปัจจุบัน ท่ีตรวจสอบได้  
โดยค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนท่ีวัดได้จากเครื่องมือนั้นกับคะแนนท่ีวัดได้จาก

เครื่องมือในการวิจัย หรือแนวคิด 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ หรือ ตรรกะ 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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เครื่องมือมาตรฐานอื่น ๆ ท่ีวัดส่ิงนั้นได้ในปัจจุบันโดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.80 ขึ้นไป  
ดังแสดงการตรวจสอบความตรงเชิงสภาพ ดังภาพท่ี 2-2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2-2 การตรวจสอบความตรงร่วมสมัย (Bailey, 1987, p. 68) 
 
    3.2.2  ความตรงเชิงพยากรณ์ (Predictive Validity) ท่ีใช้เกณฑ์เทียบความสัมพันธ์
เป็นผลส าเร็จของการปฏิบัติงานนั้นในอนาคต ท่ีตรวจสอบได้โดยค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนท่ีวัดได้จากเครื่องมือนั้นกับคะแนนท่ีวัดได้จากเครื่องมือมาตรฐานอื่น ๆ ท่ีวัดส่ิงนั้นได้
ในอนาคต แสดงการตรวจสอบความตรงเชิงพยากรณ์ ดังภาพที่ 2-3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2-3  การตรวจสอบความตรงเชิงพยากรณ์ (Bailey, 1987, p. 68) 
 
   3.3 ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) เป็นการสรุปอ้างอิงโครงสร้าง     
ของส่ิงท่ีมุ่งวัดว่าการวัดได้ผลตรงตามทฤษฏีของโครงสร้างนั้น ๆ ได้ดีเพียงไร (Punch, 1998, p. 101)   
ท่ีตรวจสอบได้ โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลท่ีได้จากเครื่องมือนั้นกับโครงสร้าง และความหมาย 
ทางทฤษฏีของส่ิงท่ีมุ่งวัดด้วยวิธีตัดสินโดยใช้ผู้เช่ียวชาญพิจารณา เปรียบเทียบคะแนนกับกลุ่มท่ีได้ผล 
หรือวิธีวิเคราะห์เมตริกพหุลักษณะ-พหุวิธี (Multitrait–Multimethod Matrix: MTMM) หรือ         

คะแนนเกณฑ์ : Y 

ข้อมูลจากเครื่องมือ : X 

เวลาเดียวกัน Rxy 

ข้อมูลจากเครื่องมือ : X 
 

คะแนนเกณฑ์ : Y 
 

   Rxy 

เวลาต่างกัน 
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การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ดังแสดงวิธีการ ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง    
ดังภาพที่ 2-4  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2-4  การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หน้า 122) 
 
  4. แนวทางปฏิบัติเบ้ืองต้นในการสร้างเครื่องมือวิจัยให้มีความตรง  
  ในการสร้างเครื่องมือวิจัยให้มีความตรงมีแนวทางในการปฏิบัติเบ้ืองต้น ดังนี้ (อาธง    
สุทธาศาสน์, 2527 อ้างถึงใน สมชาย วรกิจเกษมกุล, 2554, หน้า 268)   
   4.1 ในการก าหนดความหมายของตัวแปรต้องให้มีความสอดคล้อง และครอบคลุม 
ประเด็นท่ีต้องการโดยใช้แนวคิด ทฤษฏี และปรึกษากับผู้เช่ียวชาญ 
   4.2 การก าหนดข้อค าถาม/สร้างเครื่องมือวิจัย ควรค านึงถึงหลักตรรกศาสตร์ และ
ทฤษฏี ท่ีเกี่ยวข้องเป็นกรอบแนวทาง 
   4.3 ให้ผู้เช่ียวชาญได้พิจารณาเบ้ืองต้นในการพิจารณาความเหมาะสม และ          
ความครอบคลุม 
   4.4 ระมัดระวงัในความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม และการก าหนดความหมาย      
ของตัวแปรท่ีต้องการอยู่ตลอดเวลา  
  5. การตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ จ าแนกได้ดังนี้ 
   5.1 วิธีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) เป็นการตรวจสอบ
เครื่องมือมีความเป็นตัวแทน หรือครอบคลุมเนื้อหาหรือไม่ โดยพิจารณาจากตารางวิเคราะห์เนื้อหา 
หรือตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหากับจุดประสงค์ท่ีก าหนด จ าแนกได้ดังนี ้ 
    5.1.1 ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ หรือ CVI (Content Validity Index) 

บริบทของทฤษฏี (Theoretical Context) 

นามธรรม รูปธรรม 

ลักษณะที่มุ่งวัด : 
แนวคิดและโครงสร้าง 

(Theoretical Concepts) 
 

ตัวบ่งชี้คุณลักษณะ 
(Indicators) 

เคร่ืองมือ (Instrument) 

ลักษณะที่คาดหมาย 
สมมุติฐานหรือค าท านาย 

(Theoretical Expectation) 
 

ผลการวัดเชิงประจักษ์ 
(Empirical Measurements) 

ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 



34 
 

    การหาความตรงเชิงเนื้อหาจะต้องใช้ผู้เช่ียวชาญเป็นผู้ประเมิน โดยใช้อย่างน้อย        
3 คน แต่ไม่ควรเกิน 10 คน เพราะถือว่าเกินความจ าเป็น ค่าความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ หรือ CVI 
ควรมีค่าต้ังแต่ .80 ขึ้นไป (Polit & Beck, 2006)  
     5.1.1.1 การค านวณหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item-Level 
Content Validity Index: I-CVI) การหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา โดยน าเครื่องมือวิจัยท่ีสร้างขึ้น
ส่งให้ผู้เช่ียวชาญ 3 คน พิจารณามาตรประเมินความสอดคล้องท่ีมี 4 ระดับ ดังนี้  
     1 หมายถึง ไม่สอดคล้อง (Not Relevant)  
     2 หมายถึง สอดคล้องบางส่วน (Somewhat Relevant)  
     3 หมายถึง ค่อนข้างสอดคล้อง (Quite Relevant)  
     4 หมายถึง มีความสอดคล้องมาก (Highly Relevant) 
     เมื่อผู้เช่ียวชาญประเมินความตรงเชิงเนื้อหารายข้อแล้ว ผู้วิจัยน าผลการพิจารณา
ของผู้เช่ียวชาญแต่ละคนมาค านวณหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา หรือ I-CVI โดยค านวณจากจ านวน
ข้อค าถามท่ีได้รับการประเมินความสอดคล้องท่ีระดับ 3 หรือ 4 เท่านั้น จึงจะถือว่ามีความตรง          
เชิงเนื้อหาสามารถค านวณได้จากสูตรดังต่อไปนี้ 
 

 จ านวนผู้เช่ียวชาญท่ีประเมินความสอดคล้องท่ีระดับ 3 หรือ 4 
       จ านวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 

 
   5.1.2 วิธีการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ 
    การหาค่าความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ หมายถึง สัดส่วนของข้อค าถามท่ีได้รับ      
การประเมินความสอดคล้องท่ีระดับ 3 หรือ 4 กับข้อค าถามท้ังหมด การหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา   
ท้ังฉบับ S-CVI ค่าท่ีได้ควรมีค่าต้ังแต่ .80 ขึ้นไป (Polit & Beck, 2006)  
     5.1.2.1 การหา S-CVI (Content Validity Index for the Scale) การหา 
ความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ โดยวิธี S-CVI ซึ่งเป็นการหาสัดส่วนข้อค าถาม ท่ีได้รับการประเมิน   
ความสอดคล้องท่ีระดับ 3 หรือ 4 หารด้วยข้อค าถามท้ังหมด มีสูตรดังนี้  
 
            จ านวนข้อค าถามท่ีผู้เช่ียวชาญประเมินความสอดคล้องท่ีระดับ 3 หรือ 4 

          จ านวนข้อค าถามท้ังหมด 
 

  5.2  วิธีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) มีวิธีตรวจสอบ
ดังนี ้(สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2554, หน้า 272) 
    5.2.1  การตรวจเชิงเหตุผล (Logical Investigate) เป็นการตรวจสอบเนื้อหา    
ของข้อค าถามว่า สอดคล้องกับกรอบแนวความคิด หรือทฤษฏีท่ีใช้ก าหนดเป็นโครงสร้างในการวัด
หรือไม ่โดยจัดท าเป็นตารางโครงสร้างโดยให้ผู้เช่ียวชาญได้พิจารณาตรวจสอบ  
    5.2.2  การตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) เป็นวิธี        
การหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของท้ังชุด หรือหาค่า

I-CVI = 

S-CVI = 
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สหสัมพันธ์แบบไบซีเรียลระหว่างกลุ่มท่ีได้คะแนนสูงกับคะแนนต่ า ถ้าข้อใดมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่ามีความตรงเชิงโครงสร้าง 
    5.2.3 เทคนิควิธีการใช้กลุ่มท่ีคุ้นเคย (Known-Group Technique) เป็นวิธีการ    
น าเครื่องมือชุดท่ีต้องการตรวจสอบไปให้กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม (จ านวนสมาชิกเท่ากัน) ได้ตอบค าถาม 
โดยท่ีกลุ่มตัวอย่างจะมีลักษณะตรงกันข้าม กล่าวคือ กลุ่มแรกจะมีลักษณะสอดคล้องกับส่ิงท่ีต้องการ
ในแบบสอบถาม ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งจะมีลักษณะตรงกันข้ามกับกลุ่มแรก แล้วน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์
เพื่อหาอ านาจจ าแนกเป็นรายข้อโดยใช้การทดสอบค่าทีจากสูตร (Mclver & Carmines, 1981,       
p. 24)  
 

    
 ̅    ̅ 

√  
    

 

 

 

 
   เมื่อ            เป็นค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ 
       ̅      เป็นค่าเฉล่ียของกลุ่มท่ี 1 
            ̅      เป็นค่าเฉล่ียของกลุ่มท่ี 2  
         

      เป็นค่าความแปรปรวนของกลุ่มท่ี 1 
           

     เป็นค่าความแปรปรวนของกลุ่มท่ี 2 
                  เป็นจ านวนคนในกลุ่มตัวอย่างกลุ่มท่ี 1 หรือ กลุ่มท่ี 2 
 
     โดยค่าอ านาจจ าแนกรายข้อท่ีได้จะต้องมีค่า   มากกว่า 1.75 จึงจะเป็นข้อค าถาม    
ท่ีมีอ านาจจ าแนกคุณลักษณะของตัวแปรท่ีต้องการ และเมื่อน ามาพิจารณาในภาพรวมจะระบุว่า
แบบสอบถาม ฉบับนั้นมีความตรงเชิงโครงสร้าง   
    5.2.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ท่ีเป็นการวิเคราะห์หา
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อเพื่อระบุลักษณะร่วมกันว่าข้อค าถามท้ังหมดประกอบด้วย
องค์ประกอบอะไรบ้าง สอดคล้องกับทฤษฏีหรือสมมุติฐานท่ีก าหนดไว้หรือไม่ ถ้ามีความสอดคล้อง    
แสดงว่ามีความตรงเชิงโครงสร้าง ส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบมี 2 ประเภท ดังนี้ 
     5.2.4.1 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis)    
ใช้ในกรณีท่ีผู้ศึกษายังไม่ทราบโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปร จึงท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ            
เชิงส ารวจเพื่อศึกษาโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปร และลดจ านวนของตัวแปรท่ีมีอยู่เดิมให้
รวมกันได้ แสดงตัวอย่างโมเดลองค์ประกอบเชิงส ารวจดังภาพที่ 2-5 
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ภาพที่ 2-5 ตัวอย่างโมเดลองค์ประกอบเชิงส ารวจ แบบ 2 องค์ประกอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556,  
              หน้า 134) 
 
     จากภาพท่ี 2-5 อธิบายได้ว่า มีองค์ประกอบร่วมอยู่ 2 องค์ประกอบ ท่ีเป็น
องค์ประกอบแฝง (Latent Variable) ของตัวแปรท่ีสังเกตได้ (Manifest Variable) มีจ านวน              
10 ตัวแปร 
     5.2.4.2 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis)    
ใช้ในกรณีท่ีผู้ศึกษาทราบโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปร หรือคาดว่าโครงสร้างความสัมพันธ์    
ของตัวแปรควรจะเป็นรูปแบบใด หรือคาดว่าตัวแปรใดบ้างท่ีมีความสัมพันธ์กันมาก และควรอยู่ใน
องค์ประกอบเดียวกันหรือคาดว่ามีตัวแปรใดท่ีไม่มีความสัมพันธ์กัน ควรจะอยู่ต่างองค์ประกอบกัน
แสดงตัวอย่างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยัน ดังภาพที่ 2-6 
 

 
ภาพที่ 2-6 ตัวอย่างโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยัน แบบ 2 องค์ประกอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556,  
   หน้า 138) 
 

องค์ประกอบร่วม 
(Common Variables) 

ตัวแปรที่สังเกตได้ 
(Manifest Variables) 

องค์ประกอบส่วนที่เหลือ 
(Unique Factors or errors) 

องค์ประกอบร่วม 
(Common Variables) 

ตัวแปรที่สังเกตได้ 
(Manifest Variables) 

องค์ประกอบส่วนที่เหลือ 
(Unique Factors or Errors) 
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     จากภาพท่ี 2-6 อธิบายได้ว่า มีองค์ประกอบอยู่ 2 องค์ประกอบท่ี สัมพันธ์กัน 
องค์ประกอบท้ังสองต่างเป็นตัวแปรแฝง (Latent Variable) ของตัวแปรท่ีสังเกตได้ (Manifest 
Variable) องค์ประกอบละ 5 ตัวแปร โดยองค์ประกอบท่ีเหลือบางคู่มีความสัมพันธ์กัน 
    5.2.5 การใช้เมตริกลักษณะหลากหลาย (Multitrait–Multimethod Matrix: 
MTMM) เป็นวิธีการตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (Convergent Validity) ท่ีเป็นการหาสหสัมพันธ์
ระหว่างเครื่องมือท่ีวัดลักษณะเดียวกันแต่ใช้วิธีการต่างกัน และความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant 
Validity) หรือเรียกอีกอย่างว่า ความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) ท่ีใช้หาสหสัมพันธ์    
ระหว่างเครื่องมือท่ีวัดลักษณะต่างกันแต่วัดด้วยวิธีการเดียวกัน (Brown, 1979, p. 135) ความตรง
เชิงลู่เข้า (Convergent Validity) เป็นการตรวจสอบความตรงของแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นกับ
แบบสอบถามเดิมท่ีมีความตรงอยู่ก่อนแล้ว โดยท่ีแบบสอบถามเดิมไม่ใช่ประเด็นท่ีผู้วิจัยต้องการใช้   
ในการวิจัย แต่มีเนื้อหาหรือตัวแปรการวิจัยท่ีมีความเกี่ยวข้อง (Related) กับแบบสอบถามฉบับใหม่    
ท่ีถูกสร้างหรือปรับปรุงขึ้น (Campbell & Fiske, 1959) เป็นผู้น าเสนอความตรงเชิงเหมือน และ    
เชิงจ าแนก โดยท่ีความตรงเชิงเหมือนจะพิจารณาความสอดคล้องแบบสอบถามผ่านเมทริกซ์หลาย
คุณลักษณะหลายวิธี (Multitrait Multimethod Matrix: MTMM) เช่น สร้างแบบสอบถามเพื่อวัด
พฤติกรรมภาวะซึมเศร้า (Depression) ท่ีนักวิจัยสร้างขึ้น จากนั้นน าแบบสอบถามชุดดังกล่าว        
ไปวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของเมทริกซ์ MTMM กับแบบสอบถามเดิมท่ีอาจจะใช้วัดความเครียด 
(Stress) หรือใช้วัดความวิตกกังวล (Anxiety) ดังนั้น ค่าความสัมพันธควรมีค่าสูง และเป็น
ความสัมพันธ์เชิงบวก ส่วนความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) จะมีวิธีการตรวจสอบ 
ความตรงของแบบสอบถามด้วยวิธีการที่คล้ายกับความตรงเชิงเหมือน เพียงแต่การเลือกแบบสอบถาม
เดิมท่ีน ามาใช้ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จะใช้แบบสอบถาม ท่ีวัดค่าตัวแปรท่ีมีลักษณะตรงกัน
ข้ามกับตัวแปรการวิจัย ดังนั้นค่าความสอดคล้องของแบบสอบถามท่ีพิจารณาจากค่าความสัมพันธ์   
จึงควรมีค่าสูง และเป็นความสัมพันธ์เชิงลบ เช่น นักวิจัยได้สร้างแบบสอบถามเพื่อวัดพฤติกรรมภาวะ
ซึมเศร้าเป็นที่เรียบร้อย และต้องการตรวจสอบความตรงเชิงจ าแนกจึงได้เลือกแบบสอบถามเดิมท่ีใช้
วัดความสุข (Happiness) หรือใช้วัดความร่าเริง (Enjoyment) เพื่อค านวณค่าความสัมพันธ์ 
    5.3 การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion Related Validity)            
มีวิธีการดังนี ้(สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2554, หน้า 273)  
    5.3.1 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม เป็นการแบ่งกลุ่มตัวอย่าง        
ท่ีต้องการน าเครื่องมือไปทดลองใช้เป็น 2 กลุ่มตามเกณฑ์ท่ีก าหนด แล้วน าคะแนนท่ีได้มาหาค่าเฉล่ีย
และความแปรปรวนแล้วน าไปเปรียบเทียบด้วยการทดสอบ ถ้าผลการเปรียบเทียบพบว่าแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญ โดยกลุ่มท่ีได้คะแนนเฉล่ียท่ีสูงกว่าเป็นกลุ่มท่ีมีลักษณะท่ีต้องการ แสดงว่าเครื่องมือ
นั้นมีความท่ียงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ ตามคุณลักษณะของความตรงเชิงสภาพหรือความตรงร่วมสมัย
(Concurrent Validity) 
    5.3.2 การหาสัมประสิทธิ์ความตรง โดยการหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(กรณีท่ีเป็นคะแนน) หรือสหสัมพันธ์แบบไบซีเรียล (กรณีคะแนนเป็น ผ่าน หรือ ไม่ผ่าน) ระหว่าง    
ผลของการวัดจากเครื่องมือท่ีสร้างขึ้นกับเกณฑ์ท่ีก าหนด ตามคุณลักษณะของความตรงเชิงท านาย 
(Predictive Validity) 
 6. ปัจจัยท่ีมีผลต่อความตรง มีดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หน้า 157-161) 
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   6.1 ปัจจัยจากแบบทดสอบ ความตรงของแบบทดสอบมีผลท าให้คะแนนท่ีได้จาก
แบบทดสอบสามารถน าไปใช้เป็นเครื่องบ่งช้ีถึงมวลความรู้ความสามารถ หรือคุณลักษณะท่ีต้องการวัด 
ซึ่งแบบทดสอบจะมีความตรงมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับตัวแบบทดสอบเองเป็นส าคัญ กระบวนการสร้าง 
และส่วนประกอบของแบบทดสอบควรมีค าส่ังท่ีชัดเจน มีโครงสร้างภาษาท่ีไม่ซับซ้อน ไม่ใช้ภาษา
ก ากวม และการเลือกใช้รูปแบบของแบบทดสอบท่ีเหมาะสม 
   6.2 ปัจจัยจากการบริหารจัดการและการตรวจให้คะแนนในการด าเนินการควรใช้
ระยะเวลาในการทดสอบท่ีเหมาะสม มีสภาพแวดล้อมของการทดสอบท่ีเหมาะสม มีมาตรฐาน            
ในการทดสอบ และมีความเป็นปรนัยในการตรวจให้คะแนน 
   6.3 ปัจจัยจากผู้ทดสอบ เครื่องมือท่ีใช้ในการทดสอบต้องมีความเป็นเอกพันธ์         
ของกลุ่ม ผู้ทดสอบ ผู้ทดสอบไม่คาดเดาหรือคาดคะเนค าตอบ มีความพร้อมทางด้านร่างกาย        
และจิตใจ 
  6.4 ปัจจัยจากเกณฑ์ท่ีใช้อ้างอิง ในการใช้เกณฑ์อ้างอิงจะต้องมีความเช่ือถือได้ตาม
ประเภทความตรง มีความชัดเจนของเนื้อหาท่ีมุ่งวัดเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
ความเหมาะสม ของการคัดเลือกเกณฑ์สมรรถนะท่ีเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์
สัมพันธ์ และความเหมาะสมการยอมรับของทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้องกับลักษณะท่ีมุ่งวัดท่ีเป็นเกณฑ์             
ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
  ความเที่ยง (Reliability) 
  1. ความหมายของความเท่ียง 
  นักวิชาการได้น าเสนอความหมายของความเท่ียง ดังนี ้
 ความเท่ียง หมายถึง ความคงท่ีหรือความคงเส้นคงวาของผลท่ีได้จากการวัดซ้ า (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2556, หน้า 58)  
  ความเท่ียง เป็นสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนชุดหนึ่งกับคะแนนอีกชุดหนึ่ง     
ของเครื่องมือวัดลักษณะท่ีเหมือนกันสองชุดและเป็นอิสระจากกันท่ีได้จากผู้ให้ข้อมูลกลุ่มเดียวกัน 
(Ebel & Frishie, 1986, p. 71)  
  ความเท่ียง เป็นคุณภาพของเครื่องมือ ท่ีสามารถใช้วัดหลายๆครั้ง แล้วได้ผลของการวัด   
ท่ีมีความคล้ายคลึงกัน “ความคงเส้นคงวา” หมายถึง ในการทดสอบครั้งท่ี 1 นาย B ได้ล าดับ ท่ี 1,  
นาย A ได้ล าดับท่ี 2 และ นาย C ได้ล าดับท่ี 3 และในการทดสอบครั้งท่ี 2, 3 หรือครั้งต่อ ๆ ไป        
ผลการทดสอบ ยังคงมีล าดับท่ีคล้าย ๆ เดิม ดังภาพที ่2-7 
      
 
 
 
        ครั้งท่ี 1             ครั้งท่ี 2                    ครั้งท่ี 3 
 
 ภาพที่ 2-7  ความเท่ียงของเครื่องมือการวิจัย (Ebel & Frishie, 1986, p. 71)  
 



39 
 

  จากภาพท่ี 2-7 อธิบายได้ว่าเครื่องมือในการวิจัยท่ีดีจะต้องมีความเท่ียงว่าผลท่ีได้       
จากการวัดจะมีความคงท่ีชัดเจนไม่เปล่ียนแปลงไปมา ผลการวัดครั้งแรกเป็นอย่างไรเมื่อวัดซ้ าโดยใช้
เครื่องมือวัดผลชุดเดิมจะวัดกี่ครั้งก็จะให้ผลการวัดเหมือนเดิมใกล้เคียงกันหรือสอดคล้องกัน  
  สรุปได้ว่าความเท่ียง หรือความความเช่ือมั่น (Reliability) หมายถึง คุณภาพของเครื่องมือ
ท่ีใช้ในการวัดคุณลักษณะของส่ิงท่ีต้องการจะวัด ผลท่ีได้จากการวัดท่ีได้มีความน่าเช่ือถือมีความคงท่ี
ของการวัด  
  2. วิธีการประมาณค่าความเท่ียง  
  ในการตรวจสอบความเท่ียงของเครื่องมือวิจัย มีวิธีการดังนี ้ 
   2.1 แบบทดสอบซ้ า (Test-Retest Method) เป็นการวัดความคงท่ี (Measure of 
Stability) โดยใช้แบบทดสอบชุดเดียวกัน ไปทดสอบกับผู้ให้ข้อมูลกลุ่มเดียวกัน 2 ครั้ง ท่ีใช้ช่วงเวลา 
ท่ีต่างกันแล้วน าคะแนนท่ีได้มาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product 
Moment Correlation Coefficient) แสดงขั้นตอนดังภาพที่ 2-8  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2-8  การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีการทดสอบซ้ า (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หน้า 61) 
 
   โดยมีสูตรการค านวณ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ดังนี ้(Best and Kahn, 
1998, p. 304) 
 

       
   ∑     ∑  ∑  

√[  ∑    (∑ ) ][ ∑(  )  (∑ ) 
 

 
  โดยท่ี            = ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง 
                = ผลรวมของคะแนนในครั้งท่ี 1 
                      = ผลรวมของคะแนนในครั้งท่ี 2 
         = จ านวนผู้ท าการทดสอบ 
 

แบบทดสอบ A แบบทดสอบ A 

คะแนน X คะแนน X’ 

ใช้เวลาต่างกัน 

Гxx’ 
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   โดยท่ีค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงท่ีได้จากการค านวณจะมีค่าต้ังแต่ -1 ถึง 1 แต่เนื่องจาก
เป็นการค านวณจากคะแนนเดิม และคะแนนใหม่ของผู้ให้ข้อมูลกลุ่มเดียวกัน ดังนั้นจะได้ความเท่ียง     
มีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 เท่านั้น แต่ประเด็นท่ีควรจะต้องระมัดระวังในการใช้วิธีการนี ้คือ 
คุณลักษณะท่ีจะวัดจะต้องมีความคงท่ี และระยะเวลาท่ีทดสอบซ้ าจะต้องมีความเหมาะสม กล่าวคือ 
ไม่เร็วเกินไปเนื่องจากมีผลตกค้าง (การจดจ า) จากการทดลองครั้งแรก และไม่ช้าเกินไปท่ีจะมีตัวแปร
แทรกซ้อน อาทิ วุฒิภาวะ หรือการเรียนรู้ที่เพิ่มขึ้น 
   2.2 แบบสมมูล (Equivalent-Form Method) เป็นวิธีการทดสอบโดยใช้เครื่องมือวิจัย
ท่ีสมมูลกัน เป็นการน าแบบทดสอบ 2 ชุด ท่ีมีความสมมูลกันไปทดสอบกับผู้ให้ข้อมูลกลุ่มเดียวกัน    
ในเวลาเดียวกันแล้วน าคะแนนท่ีได้จากแบบทดสอบ ท้ัง 2 ชุดมาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน แสดงขั้นตอนภาพที่ 2-9  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 2-9  การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีการทดสอบแบบสมมูล (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556,  
              หน้า 63) 
 
   เครื่องมือวิจัยท่ีสมมูลกัน/คู่ขนาน หมายถึง เครื่องมือวิจัย 2 ชุดท่ีคู่ขนานกันหรือ     
เท่าเทียม โดยมีโครงสร้างการวัดเนื้อหาเดียวกัน มีค่าเฉล่ีย ความแปรปรวน ความเท่ียง และ
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของคะแนนท่ีได้ใกล้เคียงกัน เพื่อให้เกิดความสมดุลในการน าไปใช้ 
อาจจะต้องแบ่งให้ร้อยละ 50 ท าเครื่องมือชุด A ก่อนชุด B และอีกร้อยละ 50 ท าเครื่องมือวิจัยชุด B 
ก่อนชุด A ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ได้จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 
   2.3 ความเท่ียงแบบวัดทดสอบซ้ าด้วยแบบทดสอบสมมูล (Measure of Stability and 
Equivalence) หรือวิธีทดสอบซ้ าด้วยเครื่องมือท่ีสมมูล เป็นการทดสอบจากผู้ให้ข้อมูลกลุ่มเดียวกัน       
2 ครั้ง ในเวลาท่ีต่างกันโดยใช้แบบทดสอบท่ีมีความสมมูลกัน แล้วน าคะแนนท่ีได้จากแบบทดสอบ   
ท้ัง 2 ฉบับหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน แสดงขั้นตอนดังภาพที่ 2-10 
 
 

แบบทดสอบ A แบบทดสอบ B 

คะแนน X คะแนน X’ 

แบบทดสอบสมมูลกัน 

Гxx’ 
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ภาพที่ 2-10 การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีการทดสอบแบบซ้ าด้วยแบบทดสอบสมมูล ( ศิริชัย  
       กาญจนวาสี, 2556, หน้า 64) 
 
   2.4 ความเท่ียงแบบวัดความสอดคล้องภายใน (Measure of Internal Consistency) 
หรือวิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency Method) เป็นวิธีการประมาณ
ค่าความเท่ียงของเครื่องมือวิจัยท่ีใช้การทดสอบเพียงครั้งเดียว เครื่องมือวิจัยชุดเดียวและผู้ให้ข้อมูล
กลุ่มเดียวแล้วน าผลไปวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์เนื้อหา (Homogeneity) ของเครื่องมือว่าวัดเนื้อหา
สาระเดียวกันเพียงใด โดยถ้าวัดเนื้อหาสาระเดียวกันเมื่อท าการวัดซ้ าจะได้ผลการวัดท่ีสอดคล้องกัน 
โดยมีวิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายในท่ีใช้ ดังนี้ 
    2.4.1 วิธีการแบบแบ่งครึ่งแบบทดสอบ (Split-Half Method) โดยน าแบบทดสอบ
ฉบับเดียวไปทดสอบกับผู้สอบกลุ่มเดียว แล้วแบ่งข้อสอบออกเป็น 2 ส่วนท่ีมีความสมมูลกันมากท่ีสุด 
(จ าแนกตามข้อคู่-ข้อค่ี, จับฉลาก, จับคู่ตามเนื้อหาแล้วแยกเป็น 2 ฉบับ) จากนั้นน ามาตรวจให้คะแนน       
แล้วน าคะแนนท่ีได้จากแบบทดสอบท้ัง 2 ส่วน มาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน จะได้   
ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงครึ่งฉบับ และน าไปค่าท่ีได้ค านวณหาสัมประสิทธิ์ความเท่ียงท้ังฉบับ        
ของสเปียร์แมน-บราวน์ (Spearman-Brown) แสดงดัง ภาพที่ 2-11  
 
 
 
 
 
 
 
 

แบบทดสอบ A แบบทดสอบ B 

คะแนน X คะแนน X’ 

แบบทดสอบสมมูลกัน 

Г

xx’ 

Гxx’ 

t 

t 
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ภาพที่ 2-11 การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีการทดสอบแบ่งครึ่งแบบทดสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี,  
   2556, หน้า 65) 
 
    การหาค่าความเท่ียงท้ังฉบับของสเปียร์แมน-บราวน์ (Spearman-Brown) ค านวณ       
ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงได้ดังสูตรค านวณ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หน้า 66) 
 

       
     

      

 

 
   เมื่อ        = สัมประสิทธิ์ความเท่ียงท้ังฉบับ 
                                 = สัมประสิทธิ์ความเท่ียงครึ่งฉบับ 
     
    2.4.2 วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Method)      
เป็นการแบ่งแบบทดสอบออกเป็น k ส่วน และเมื่อค านวณความแปรปรวนของคะแนนแต่ละส่วน  
และความแปรปรวนของคะแนนรวมสามารถน าไปใช้ประมาณค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้อง
ภายในท่ีน าเสนอในช่ือ “สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (α-Coefficient)” (Cronbach, 1951 
อ้างถึงใน ศิรชัย กาญจนวาสี, 2556, หน้า 71) มีสูตรค านวณดังนี้ 
 

    [
 

   
] [  

∑  
 

  
 

] 

    
    เมื่อ         = สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
            

  = ความแปรปรวนของคะแนนส่วนท่ี i ข้อท่ีหรือท่ี i 

แบบทดสอบ A 

คะแนน X 

Y’ 

Y 

คะแนนครึ่งฉบับที่สมมูลกัน 

Гxx’ 

ГYY’ 
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   = ความแปรปรวนของคะแนนรวม x 

                                   = จ านวนข้อสอบท่ีน ามารวมเป็น x 
 
    แต่ถ้าเป็นการค านวณค่าความเท่ียงโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาจากกลุ่มตัวอย่าง    
จะใช้สูตรค านวณดังนี้ 
   

    [
 

   
] [  

∑  
 

  
 

] 

 
    เมื่อ    = สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
                            

  = ความแปรปรวนของคะแนนส่วนท่ี i ข้อท่ีหรือท่ี i 
                            

  = ความแปรปรวนของคะแนนรวม x 
           = จ านวนข้อสอบท่ีน ามารวมเป็น x 
     
    ในการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาจะให้ค่าความเท่ียงของเครื่องมือวิจัยได้ดีก็ต่อเมื่อ
เครื่องมือวิจัยชุดนั้นได้วัดคุณลักษณะเพียงคุณลักษณะเดียวเท่านั้น และจ านวนข้อหรือองค์ประกอบ
แต่ละองค์ประกอบในฉบับมีความเท่าเทียมกันจะท าให้ได้ค่าความเท่ียงท่ีใกล้เคียงกับความเท่ียง       
ท่ีแท้จริงของเครื่องมือการวิจัย และเป็นวิธีการท่ีได้รับความนิยมเนื่องจากเก็บข้อมูลกลุ่มผู้ให้ข้อมูล
ครั้งเดียว และใช้ได้อย่างหลากหลายท้ังเครื่องมือท่ีให้คะแนนแบบ 0,1 แบบถ่วงน้ าหนัก แบบ          
มาตรประมาณค่า และแบบทดสอบแบบอัตนัย 
    2.4.3  วิธีของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson Method) เป็นวิธีการ         
ท่ีพัฒนา โดยคูเดอร์และริชาร์ดสัน ท่ีเป็นการแก้ปัญหาของการประมาณค่าความเท่ียงท่ีใช้วิธีการ     
แบ่งครึ่งแบบทดสอบท่ีแตกต่างกันจะให้ค่าความเท่ียงท่ีแตกต่างกัน และใช้ส าหรับแบบทดสอบท่ีให้
คะแนนแบบ 0,1 เท่านั้น จ าแนกเป็นสูตรค านวณ ดังนี ้
    สูตรที่ 1 สูตรของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน 20 (KR-20) ท่ีข้อสอบแต่ละข้อ ไม่จ าเป็นต้องมี
ความยากเท่ากัน แต่ควรมีจ านวนข้อสอบอย่างน้อย 20 ข้อ โดยมีสูตรค านวณ (Mehrens and 
Lehmann, 1984, p. 276)  
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    เมื่อ            = สัมประสิทธิ์ความเท่ียงของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน 
                        = สัดส่วนของผู้ตอบถูกในข้อท่ี i 
                                               = สัดส่วนของผู้ตอบผิดในข้อท่ี i 
                          

      = ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
                                               = จ านวนข้อสอบ 
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    โดยท่ีสูตรการค านวณ KR-20 จะมีความคล้ายกับสูตรการหาสัมประสิทธิ์แอลฟา          
ของครอนบาค เนื่องจาก pi  และ qi ของ KR-20 ก็คือความแปรปรวนของคะแนนรายข้อ (S2

i )     
ของสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคนั่นเอง 
    สูตรท่ี 2  KR-21 เป็นสูตรการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงท่ีมีข้อตกลงเบ้ืองต้น
ว่าข้อสอบแต่ละข้อต้องมีความยากเท่ากัน ท าให้สูตรการค านวณมีความซับซ้อนน้อยลงแต่สูตรท่ีใช้
ค านวณ KR-21 จะให้ค่าความเท่ียงท่ีต่ ากว่าการค านวณด้วยสูตร KR-20 มีสูตรค านวณ (Mehrens 
and Lehmann, 1984, p. 276) 
 

        
 

   
[  
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   เมื่อ            = สัมประสิทธิ์ความเท่ียงของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน 
                                        ̅      = ค่าเฉล่ียของคะแนนรวม 
                  

      = ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
                                            = จ านวนข้อสอบ 
 
    2.4.4 วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนของฮอยท์ (Hoyt’s Analysis of Variance) 
โดยใช้หลักการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance) ของคะแนนการสอบ ซึ่งมีแหล่ง
ความแปรปรวนมาจากผู้ทดสอบ (Persons) แบบสอบ (Item) และความคลาดเคล่ือน (Residual)   
ซึ่งวิธนีี้สามารถใช้ได้กับแบบสอบท่ีให้คะแนนแบบ 0, 1 หรือแบบสอบอัตนัย มาตรประมาณค่า 
(Rating scale) การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงโดยวิธีนี้ให้ผลการประมาณค่าได้เท่ากับวิธี    
หาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีสูตรค านวณดังนี้ (Hoyt, 1941 อ้างถึงใน ศิรชัย กาญจนวาสี, 
2556, หน้า 75)  

         
         

         
 

 
    โดยท่ี              = สัมประสิทธิ์ความเท่ียงของแบบสอบ    
                                                             = ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคล่ือน                  
                     = ความแปรปรวนของคะแนนผู้สอบ   
 
 3. ปัจจัยท่ีมีผลต่อสัมประสิทธิ์ความเท่ียง  
  การหาสัมประสิทธิ์ของความเท่ียงใด ๆ ท่ีได้ค่าสัมประสิทธิ์ต่ าหรือสูง จะขึ้นอยู่กับ 
องค์ประกอบต่อไปนี ้(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หน้า 84-89)  
   3.1 ความเป็นเอกพันธ์ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูล (Group Homogeneity) ในกลุ่มผู้ให้ข้อมูล
ท่ีมีลักษณะท่ีใกล้เคียงกันเมื่อน าคะแนนมาหาสัมประสิทธิ์ความเท่ียงจะได้ค่าท่ีต่ ากว่าสัมประสิทธิ์
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ความเท่ียงท่ีได้จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลท่ีมีลักษณะท่ีหลากหลายคละกัน และขนาดของกลุ่ม ผู้ให้ข้อมูล   
ควรมีประมาณ 6-10 เท่าของจ านวนข้อสอบจึงจะได้ความเท่ียงท่ีเป็นจริง  
   3.2 ความยาวของแบบทดสอบ (Test Length) การเพิ่มจ านวนของแบบทดสอบ       
จะช่วยเพิ่มความแปรปรวนของคะแนนจริง ในอัตราท่ีรวดเร็วกว่าการเพิ่มความแปรปรวนของคะแนน
ความคลาดเคล่ือน จะท าให้ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงของแบบทดสอบฉบับนั้น ๆ มีค่าท่ีสูงขึ้น ดังภาพ
ท่ี 2-12    
 

 
 
ภาพที่ 2-12 ความสัมพันธ์ความยาวของแบบทดสอบระหว่างความเท่ียงของแบบทดสอบ 
      (Gullikse, 1950 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หน้า 86) 
 
   3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบ (Inter-Item Correlation) แบบทดสอบฉบับใดท่ีมี
ความเป็นเอกพันธ์ของคุณลักษณะหรือเนื้อหาแสดงว่าแบบทดสอบฉบับนั้นมีความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อสอบสูง อันจะส่งผลต่อค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงของแบบทดสอบฉบับนั้น  
   3.4 ก าหนดเวลาท่ีใช้ในการแบบทดสอบ (Time Limit) แบบทดสอบท่ีสร้างและพัฒนา
เป็นอย่างดี และได้ก าหนดเวลาท่ีใช้ในการทดสอบท่ีเหมาะสมกับแบบทดสอบจะได้ค่าสัมประสิทธิ์
ความเท่ียงท่ีสูง แต่ถ้าให้เวลาท่ีจ ากัดหรือมากเกินไปจะท าให้สัมประสิทธิ์ความเท่ียง มีแนวโน้มลดลง  
   3.5 วิธีการท่ีใช้ในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง (Method of Estimating 
Reliability) ในการเลือกใช้วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงมีหลายวิธี และแต่ละวิธี         
จะมีความเหมาะสมกับแบบทดสอบท่ีมีลักษณะ และจุดมุ่งหมายท่ีแตกต่างกัน อาทิ แบบทดสอบ
ความเร็ว ไม่ควรใช้วิธีการแบ่งครึ่งแบบทดสอบหรือวิธีตรวจสอบความสอดคล้องภายในเพราะจะได้ 
ค่าความเท่ียงท่ีสูงกว่าปกติ และวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาควรใช้กับแบบทดสอบท่ีวัดเพียงคุณลักษณะ
เดียวมากกว่าหลากหลายคุณลักษณะ หรือสูตรของสเปียร์แมน-บราวน์ จะให้ค่าสัมประสิทธิ์       
ความเท่ียงต่ าหรือสูงกว่าความเป็นจริงถ้าข้อสอบไม่มีความเป็นคู่ขนาน เป็นต้น (Kerlinger, 1986, 
p.110) 

 
c
c
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 4 แนวทางปฏิบัติเบ้ืองต้นในการสร้างเครื่องมือให้มีความเท่ียง ในการสร้างเครื่องมือวิจัย  
ให้มีความเท่ียงมีแนวทางปฏิบัติเบ้ืองต้น ดังนี ้(อาธง สุทธาศาสน์, 2527, หน้า 97-98; Kerlinger, 
1986, p. 415)  
   4.1 เขียนข้อค าถามท่ีต้องการให้ชัดเจน ไม่คลุมเครือท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเข้าใจ       
ท่ีไม่สอดคล้องกัน  
   4.2 เขียนข้อค าถามให้มีจ านวนข้อมากท่ีสุด แล้วตัดข้อค าถามท่ีมีคุณภาพต่ าออก
ภายหลังการหาคุณภาพของเครื่องมือ  
   4.3 ถ้าข้อค าถามใดจ าเป็นต้องมีค าอธิบายเพิ่มเติมก็ให้เพิ่มเติมอย่างชัดเจน  
   4.4 ระมัดระวงัการใช้เครื่องมือในสถานการณ์ปกติ มิฉะนัน้ข้อมูลท่ีได้อาจจะ                   
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
  5. ความสัมพันธ์ระหว่างความตรงและความเท่ียงของเครื่องมือวิจัย (Fraenkel & 
Wallen, 1993, p. 147) มีดังนี ้ 
   5.1 เครื่องมือวัดผลท่ีไม่มีความตรงย่อมไม่มีความเท่ียง (รูปท่ี 1)  
   5.2 เครื่องมือวัดผลมีความตรงสูงขึ้นย่อมจะมีความเท่ียงสูงขึ้น (รูปท่ี 2)  
   5.3 เครื่องมือวัดผลบางประเภทมีความเท่ียงปานกลางแต่จะมีความตรงต่ า (รูปท่ี 3) 
   5.4 เครื่องมือวัดผลบางประเภทมีความเท่ียงสูงแต่จะมีความตรงต่ า (รูปท่ี 4)  
   5.5 เครื่องมือวัดผลท่ีต้องการคือเครื่องมือท่ีมีความตรงสูงและความเท่ียงสูง (รูปท่ี 5)  
แสดงความสัมพันธ์ในภาพที่ 2-13 
 

 
 
ภาพที่ 2-13  ความสัมพันธ์ระหว่างความเท่ียงกับความตรง (Fraenkel & Wallen, 1993, p. 147) 
 
  6. เกณฑ์พิจารณาค่าความเท่ียงของเครื่องมือวิจัย ค่าความเท่ียงของเครื่องมือในการวิจัย  
มีเกณฑ์สาหรับพิจารณาว่าเป็นความเท่ียงท่ีใช้ได้ในการน าเครื่องมือนัน้ ๆ ไปใช้ มีดังนี ้(Burns and 
Grove, 1997, p. 327)  
   6.1 เครื่องมือท่ีใช้วัดการท าหน้าท่ีของอวัยวะต่าง ๆ ภายในร่างกายของมนุษย์ควรมี
ความเท่ียงเท่ากับ 0.95 ขึ้นไป  
   6.2 เครื่องมือท่ีมีมาตรฐานท่ัว ๆ ไปควรมีความเท่ียงเท่ากับ 0.8 แต่ถ้าเป็นเครื่องมือ    
ท่ีสร้างและพัฒนาขึ้นควรมีความเท่ียงอย่างน้อย 0.70  

รูปท่ี 1 
ไม่มีความเท่ียงและ

ไม่มีความตรง 

รูปท่ี 2 
มีความเท่ียงและ  

มีความตรง 
ปานกลาง 

รูปท่ี 3 
มีความเท่ียง 

ปานกลางและ  
มีความตรงต่ า 

รูปท่ี 4 
มีความเท่ียงสูงแต่ 

มีความตรงต่ า 

รูปท่ี 5 
มีความเท่ียงและ

ความตรงสูง 

ข้อมูลที่ได้จากเครื่องมือ 
ข้อมูลที่ต้องการ 
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   6.3 เครื่องมือท่ีใช้วัดเจตคติ ความรู้สึก ควรมีความเท่ียงต้ังแต่ 0.70 ขึ้นไป  
   6.4 เครื่องมือท่ีใช้ในการสังเกต ควรมีค่าความเท่ียงต้ังแต่ 0.80 ขึ้นไป 
  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 กันยปริณ ทองสามสี, เพ็ญพักตร์ ทองแท้ และอิสระ ทองสามสี (2559) ได้พัฒนาแบบวัด
การจัดการความรู้ระดับบุคคลในงานประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา โดยมีการวิจัยเป็น          
2 ระยะ ระยะแรกทบทวนวรรณกรรมด้านการจัดการความรู้และเครื่องมือวัด ปรากฏว่า กระบวนการ     
ในการจัดการความรู้แบ่งได้เป็น 4 องค์ประกอบ วัดได้ด้วย 15 ข้อค าถาม การตรวจสอบเครื่องมือ
ดังกล่าว พบค่าความตรงอยู่ระหว่าง 0.70-1.00 และค่าความเท่ียงในแต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 
0.82-0.89 จากนั้นน าเครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นไปใช้รวบรวมข้อมูลในระยะท่ีสอง กลุ่มตัวอย่างเป็น
ผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ านวน 261 คน ปรากฏว่า ทุกตัวแปร    
มีค่าน้ าหนักอยู่ระหว่าง 0.79-0.92 จะถือว่าผ่านเกณฑ์ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค แต่ละ
องค์ประกอบมีค่าอยู่ระหว่าง 0.79-0.90 มีค่าความเช่ือมั่นขององค์ประกอบอยู่ ระหว่าง 0.88-0.93 
และผ่านเกณฑ์การประเมินความตรงเชิงเหมือน และความตรงเชิงจ าแนก ขณะท่ีผลการวิเคราะห์
โมเดลการวัดอันดับท่ีสอง พบค่าสัมประสิทธิ์การท านายระดับสูง 2 องค์ประกอบ และระดับปานกลาง 
2 องค์ประกอบ ค่าน้ าหนักอิทธิพลรวมขององค์ประกอบท่ีสะท้อนผ่านการจัดการความรู้ ปรากฏว่า 
ทุกองค์ประกอบมีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จากข้อมูลข้างต้นสะท้อนว่าเครื่องมือดังกล่าว  
มีคุณภาพ และสามารถนาไปใช้วัดการจัดการความรู้ในงานประกนัคุณภาพได้   
  อภิพร กาญจนกุญชร และปิยะภัทร เดชพระธรรม (2558) ได้วิเคราะห์หาความเท่ียง               
และความตรงของ เครื่องมือวัดคุณภาพชีวิต Stroke Impact Scale (SIS) ฉบับแปลภาษาไทย  
ศึกษาโดยผู้ปุวย 60 คน ได้รับการประเมินคุณภาพชีวิตด้วยแบบสอบถาม SIS ฉบับแปลภาษาไทย                  
ความตรงเชิงเกณฑ์ของเครื่องมือประเมินจากความสัมพันธ์ของคะแนน Barthel Index (BI), Thai 
Mental State Examination (TMSE), Functional Ambulation Categories (FAC), Patient 
Health Questionnaires (PHQ-9) และคะแนนจากแบบสอบถาม SIS ในด้านท่ีเกี่ยวข้อง และ
วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเปียร์แมน-บราวน ์ความตรงเชิงจ าแนก โดยเปรียบเทียบ
คะแนนของแบบสอบถาม SIS ระหว่างกลุ่มท่ีมีระดับความพิการจ าแนกตาม MRS วิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยวิธี One-way ANOVA และ Bonferroni ส่วนความเท่ียงของเครื่องมือแบบวิธีถามซ้ า วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยวิธี Intraclass Correlation และความเท่ียงด้านความสอดคล้องภายใน วิเคราะห์ด้วยวิธี
วิเคราะห์สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ปรากฏว่า ผู้ชาย 33 คน (55%) และอายุเฉล่ีย 63 ปี 
(+10.9) ได้รับการประเมินด้วยแบบสอบถาม SIS ฉบับภาษาไทย ค่าความตรงเชิงเกณฑ์ของ
แบบสอบถาม SIS ฉบับแปลภาษาไทย เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรวัดมาตรฐานท่ีเกี่ยวข้อง ปรากฏว่า   
มีความสัมพันธ์ระดับดีกับการเคล่ือนไหวร่างกาย (0.74-0.76) การใช้ชีวิตประจ าวัน (0.73-0.75)    
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม (0.53-0.68) และอารมณ์ความรู้สึก (0.54) มีความสัมพันธ์ระดับ
ปานกลางกับความแข็งแรงของร่างกาย (0.41-0.43) และการส่ือสาร (0.4) มีความสัมพันธ์ระดับต่ ากับ
ความจ าและความคิด (0.25) และการท างานของมือ (0.19-0.25) ค่าความตรงเชิงการจ าแนกของ SIS 
ในกลุ่มผู้ปุวยท่ีมีระดับความพิการต่างกันตาม MRS มีนัยส าคัญทางสถิติในด้านร่างกายโดยรวม      
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม การเคล่ือนไหวร่างกาย การใช้ชีวิตประจ าวัน และการส่ือสาร
รวมท้ังการให้คะแนนการฟื้นตัวด้วยตัวเอง ส่วนค่าความเท่ียงของเครื่องมือแบบวิธีถามซ้ าอยู่ในระดับ
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ดีมาก (0.92-0.99) ความเท่ียงด้านความสอดคล้องภายในอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ทุกรายด้าน (0.7-0.9) 
ยกเว้นด้านอารมณ์ความรู้สึก (0.5) สรุปได้ว่า เครื่องมือวัดคุณภาพชีวิต SIS ฉบับภาษาไทย              
มีความเท่ียง และความตรง สามารถน ามาใช้ประเมินคุณภาพชีวิตผู้ปุวยโรคหลอดเลือดสมองได ้ 
  อรวรรณ ศิลปกิจ (2558) ได้สร้างแบบประเมินสติ (Mindfulness Assessment Scale: 
MAS) มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบประเมินสติอิงหลักสติปัฏฐานส่ี และทดสอบคุณสมบัติจิตวิทยา
วัสดุและวิธีการ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ศึกษาสติตามคัมภีร์พระพุทธศาสนา และแนวคิด         
ของ Kabat-Zinn สร้างข้อค าถามประเมินคุณภาพด้วยการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา ความเท่ียง   
ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการส ารวจ และยืนยันตัวประกอบ ความตรงเชิงจ าแนกกับแบบประเมิน 
Hospital Anxiety Depression Scale (HAD) ความตรงร่วมสมัยกับแบบประเมิน Philadelphia 
Mindfulness Scale (PHLMS) กลุ่มตัวอย่างคือ บุคลากรจ านวน 41 คน ผู้ปุวยและผู้เข้าอบรม
ปฏิบัติธรรมของยุวพุทธิกสมาคม จ านวน 250 คน และกลุ่มบุคลากรวิชาชีพ จ านวน 160 คน และ
ทดสอบแบบประเมินสติในกลุ่ม ผู้ดูแลผู้ปุวยจิตเภทและสมองเส่ือม จ านวน 159 คน ด าเนินการ
ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2557 วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องด้วยโปรแกรม 
Mplus วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหวา่ง MAS-HAD และ MAS-PHLMS ผล MAS เริ่มต้น 
30 ข้อ ผ่านความเห็นผู้เช่ียวชาญ 25 ข้อ ส ารวจตัวประกอบได้ข้อค าถาม 15 ข้อ แบ่งเป็น 3 ด้าน ๆ 
ละ 5 ข้อ คือตระหนักรู้ ต้ังใจ และอัตโนมัต วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ค่าดัชนีความสอดคล้อง
ผ่านเกณฑ์ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ท้ังฉบับและรายด้าน มีค่าระหว่าง 0.67-0.82  
MAS สัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญกับ HAD ส าหรับ SAS มีความตรงร่วมสมัยกับ PHLMS ในส่วน
ตระหนักรู้อย่างมนีัยส าคัญ ในกลุ่มผู้ดูแล MAS มีความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับดีมาก และ        
มีความตรงร่วมสมัยกับ PHLM ผลของแบบประเมินสติ ฉบับ 15 ข้อ มีความตรงและความเท่ียง              
ในกลุ่มผู้ปุวย บุคลากรผู้มีประสบการณ์การฝึกปฏิบัติเบ้ืองต้น กลุ่มผู้ดูแล ในระดับดีถึงดีมาก 
  อรวรรณ ศิลปกิจ, ชัชวาล ศิลปกิจ และ รสสุคนธ์ ชมช่ืน (2558) ได้ศึกษาคุณสมบัติ     
ทางจิตวิทยาของแบบประเมินภาระการดูแล Zarit ในผู้ปุวยจิตเวช โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมิน
คุณภาพของแบบประเมินภาระการดูแล Zarit ฉบับภาษาไทยในผู้ปุวยจิตเวช โดยแปลแบบประเมิน
ภาระการดูแล Zarit ฉบับ 22 ข้อ และทดสอบเฉพาะฉบับ 12 ข้อ ในผู้ดูแลผู้ปุวยจิตเวช 3 กลุ่มโรค
คือจิตเภท สมองเส่ือม และลมชัก ซึ่งมีข้อบ่งช้ีในการคัดเลือกเพื่อตอบแบบประเมิน ด าเนินการเก็บ
ข้อมูลระหว่างเดือน สิงหาคม ถึง ตุลาคม 2557 ประเมินคุณภาพเครื่องมือ ด้วยการส ารวจ และยืนยัน
ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยโปรแกรม Mplus ความตรงร่วมสมัยกับแบบประเมิน Hospital   
Anxiety Depression Scale (HAD) และตรวจสอบความสอดคล้องภายในด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค ผลการประเมินพบว่ากลุ่มผู้ดูแลผู้ปุวยจิตเวช จ านวน 365 คน จ าแนกเป็น
ผู้ดูแลโรคจิตเวท สมองเส่ือม และลมชักจ านวน 203, 101 และ 51 คนตามล าดับ มีระยะเวลา          
การดูแลเฉล่ีย 9.3 ปี โมเดลการวัดแบบประเมินจ าแนกเป็น 3 มิติ คือ ผลกระทบ (ข้อ 1, 7-10) 
ความเครียด (ข้อ 2-6) และความรู้สึกเอาใจใส่ (ข้อ 11, 12) โดยท่ีมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ใน
เกณฑ์ยอมรับได้ หลังจากปรับค่าความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม ค่าน้ าหนักปัจจัยอยู่ในเกณฑ์ดี
ระหว่าง 0.75–0.95 แบบประเมินมีความสอดคล้องภายในท้ังฉบับ 0.88 สรุปได้ว่าแบบประเมินภาระ
การดูแล Zarit ภาษาไทยฉบับ12 ข้อมีคุณสมบัติความตรงเชิงโครงสร้าง ความสอดคล้องภายในระดับ



49 
 

ดีมาก ในกลุ่มผู้ดูแลผู้ปุวยจิตเวช สามารถน าไปใช้ประเมินภาระการดูแลได้ โดยมีความตรงร่วมสมัย
กับแบบประเมิน HAD 
   สุรเชษฐ์ พินิจกิจ (2558) ได้พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ประเมินสมรรถนะความจ าขณะ
คิดด้านภาษา ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์
ของโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นเทียบกับ โปรแกรมมาตรฐาน Automated Complex Span Task (CSTs) 
ซึ่งเป็นโปรแกรมท่ีใช้ในการประเมินสมรรถนะความจ าขณะคิดด้านภาษา พัฒนาโดย Unsworth           
et al. (2005) ท างานด้วยโปรแกรม Inquisit 4.0 Lab จากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา    
ปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2557 โรงเรียนชลกันยานุกูล ต าบลแสนสุข จังหวัดชลบุรี จ านวน 54 คน สรุปได้
ว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ประเมินสมรรถนะความจ าขณะคิดด้านภาษา นักเรียนมีการพัฒนาขึ้นใน
บริบทภาษาไทย ประกอบด้วยกิจกรรมการประเมนิแบบซับซ้อนจ านวนสองกิจกรรม คือ กิจกรรม
ขณะอ่าน และกิจกรรมขณะค านวณ ท างานโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Super Lab 5.0 ประเมิน    
ผ่านหน้าจอคอมพิวเตอร์โดยใช้เมาส์เป็นอุปกรณ์หลัก ซึ่งโปรแกรมสามารถประเมินผลได้เช่นเดียวกับ 
โปรแกรมมาตรฐาน CSTs ผลการประเมินความพึงพอใจในการใช้โปรแกรม ประเมินด้านความสะดวก
ในการใช้ ด้านลักษณะท่ัวไปของโปรแกรม อยู่ในระดับดีมาก และโปรแกรมมีความตรงตามเกณฑ์
สัมพันธ์เทียบกับโปรแกรมมาตรฐาน CSTs อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
  กิติยวดี ศรีสิม และสุกัลยา อมตฉายา (2557) ได้ศึกษาความตรงของการประเมิน       
การลุกนั่ง 5 ครั้ง เปรียบเทียบกับการประเมิน Timed “Up & Go” Test ในผู้ปุวยบาดเจ็บไขสันหลัง
ท่ีสามารถเดินได้เองการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความสามารถในการจ าแนก และความ
ตรงตามสภาพของการประเมิน FTSST เปรียบเทียบกับการประเมิน TUG ใน ผู้ปุวยบาดเจ็บไขสัน
หลังท่ีสามารถเดินได้เองโดยใช้และไม่ใช้อุปกรณ์ช่วยจ านวน 40 คน อาสาสมัครได้รับการประเมิน 
ความสามารถโดยใช้ FTSST และ TUG ทุกคน แล้ววิเคราะห์ผลการศึกษาโดยใช้สถิติ Independent-
Samples t-test และ วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ปรากฏว่าผลการประเมิน 
FTSST และ TUG มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง อาสาสมัครที่เดินโดยใช้และไม่ใช้
อุปกรณ์ช่วยเดิน (p < 0.001) โดยผลการประเมิน FTSST มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการ
ประเมิน TUG ในระดับปานกลางในอาสาสมัครที่เดินโดยไม่ใช้อุปกรณ์ช่วย (r = 0.653, p < 0.001) 
และในระดับต่ าในอาสาสมัครท่ีเดินโดยใช้อุปกรณ์ช่วยเดิน (r = 0.371, p < 0.05) ผลการศึกษานี้   
ช่วยยืนยันความตรงของการประเมิน FTSST ในการประเมินความสามารถในการเคล่ือนไหวในผู้ปุวย
บาดเจ็บไขสันหลังท่ีสามารถเดินได้เอง โดยความแตกต่างของ ระดับความสัมพันธ์ในอาสาสมัครที่ใช้
และไม่ใช้อุปกรณ์ช่วยเดินอาจเกิดเนื่องจากความแตกต่างของระดับการมีส่วนร่วมของกล้ามเนื้อขา   
ในการเดิน และการเคล่ือนไหวของอาสาสมัครทั้งสองกลุ่ม 
  นุจรี ไชยมงคล และ ยุนี พงศ์จตุรวิทย์ (2557) ได้ศึกษาวิธีการตรวจสอบความตรง          
และความเท่ียงของมาตรวัดพื้นอารมณ์เด็กวัยเรียนฉบับภาษาไทยส าหรับผู้ปกครอง และส าหรับครู  
ซึ่งแปลมาจากต้นฉบับภาษาอังกฤษคือ The Parent School-Age Temperament Inventory     
(P-SATI) และ The Teacher School-Age Temperament Inventory (T-SATI) มาตรวัดทางด้าน
พื้นอารมณ์เด็กวัยเรียนฉบับภาษาไทยส าหรับผู้ปกครองและครู มีลักษณะพื้นอารมณ์ 4 แบบ คือ        
การแสดงปฏิกิริยาทางลบ การติดตามงานการถอยหนี และกิจกรรม ท้ังหมดยกเว้นข้อความในแบบ 
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การถอยหนีมีคุณสมบัติท้ังความตรงและความเท่ียงท่ีเหมาะสม สามารถน าไปใช้ได้กับกลุ่มตัวอย่างเด็ก
วัยเรียนไทย ความตรงของเครื่องมือท่ีวัดส่ิงเดียวกัน (Convergent Validity) ได้จากการวิเคราะห์   
หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างคะแนนท่ีได้จากมาตรวัดพื้นอารมณ์เด็กวัยเรียนฉบับ
ภาษาไทยส าหรับผู้ปกครองกับมาตรวัดพื้นอารมณ์เด็กวัยเรียนฉบับภาษาไทยส าหรับครู ค่าความเท่ียง
ของมาตรวัดพื้นอารมณ์เด็กวัยเรียนฉบับภาษาไทย ส าหรับผู้ปกครอง และส าหรับครูวิเคราะห์ โดย
ค านวณค่าแอลฟาของครอนบาค ค่าความเท่ียงของมาตรวัดพื้นอารมณ์เด็กในวัยเรียนฉบับภาษาไทย
ส าหรับผู้ปกครอง และส าหรับครู ท าการวิเคราะห์โดยค านวณค่าแอลฟาของครอนบาค ผู้ปกครอง
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4-6 จ านวน 246 คน และครูประจ าช้ัน จ านวน 9 คน ภายในโรงเรียน
ระดับประถมศึกษาเขตเทศบาลเมืองจังหวัดชลบุรี ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่าง ส าหรับมาตรวัดภาษาอังกฤษ
ใช้วิธีการแปลกลับ และตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาแบบ Face Validity ปรากฏว่า ค่าความตรง
ของเครื่องมือท่ีวัดส่ิงเดียวกันยืนยันความเหมาะสมจากค่าความสัมพันธ์ ท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง
คะแนนท่ีได้จากมาตรวัดฉบับภาษาไทยส าหรับผู้ปกครองกับครู คือพื้นอารมณ์แบบการแสดงปฏิกิริยา
ทางลบ การติดตามงาน และกิจกรรม (r = .22, p < .01, r = .46, p <. 001, r = .19, p < .01)              
แต่ปรากฏว่า พื้นอารมณ์แบบการถอยหนีไม่มีความสัมพันธ์ ส าหรับค่าความเท่ียง ของการวัด          
ความสอดคล้องภายในของพื้นอารมณ์แบบการแสดงปฏิกิริยาทางลบ การติดตามงาน และกิจกรรม
ของผู้ปกครอง มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .86, .73 และ .56 ครูเป็นผู้ตอบ           
มีค่าเท่ากับ .94, .93 และ .83 การถอยหนีผู้ปกครองและครูเป็นผู้ตอบมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาคเท่ากับ .35 และ .48 ตามล าดับ สรุปได้ว่ามาตรวัดพื้นอารมณ์ เด็กวัยเรียน ฉบับ
ภาษาไทยส าหรับผู้ปกครองและครู มีความเหมาะสมท้ังด้านความตรง และความเท่ียงสามารถ 
น าไปใช้ได้กับกลุ่มตัวอย่างเด็กวัยเรียนไทยได้ ยกเว้นข้อความในพื้นอารมณ์แบบการถอยหนี           
ท่ียังต้องการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อปรับปรุงและพัฒนาให้เหมาะสมกับบริบท และวัฒนธรรมไทย 
  สัมภาษณ์ ชาติอลงกรณ์ (2556) ทดสอบคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาของ ดัชนีวัดผล
กระทบของสุขภาพช่องปากต่อคุณภาพชีวิตเด็กปฐมวัยในภาคภาษาไทยเพื่อประเมินคุณสมบัติการวัด
ทางด้านจิตวิทยาของแบบประเมินผล กระทบของสุขภาพช่องปากต่อคุณภาพชีวิตในภาคภาษาไทย 
(Thai-ECOHIS) โดยท่ีแบบประเมิน Thai-ECOHIS ได้รับการแปลจากภาษาอังกฤษให้เป็นภาษาไทย
โดยกระบวนการ Forward-Backward Translation และได้รับการทดสอบคุณสมบัติการวัดทางด้าน
จิตวิทยา (Psychometric Properties) ท าการศึกษากลุ่มตัวอย่าง เด็กในช่วงอายุ 3-5 ปี และ
ผู้ปกครองในชุมชน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 414 คน และมีเด็กกลุ่มย่อยจ านวน 35 คน จะได้รับการถาม 
Thai-ECOHIS ซ้ าในช่วงเวลา 2 สัปดาห์หลังการสอบถามครั้งแรก การทดสอบความตรงเชิงลู่เข้า
ได้รับการประเมินโดยเปรียบเทียบคะแนนรวม Thai-ECOHIS กับค าถามท่ัวไปในการประเมินสุขภาพ
ช่องปากเด็กปฐมวัยโดยผู้ปกครองของเด็ก และการทดสอบความตรงเชิงจ าแนกได้รับการประเมิน
ระหว่างคะแนนรวม Thai-ECOHIS กับการเกิดโรคฟันผุในเด็กปฐมวัย (ECC) การทดสอบสัมประสิทธิ์
ความสม่ าเสมอภายในประเมิน โดยวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค การทดสอบ
สัมประสิทธิ์ความคงท่ีถูกประเมินโดยใช้ Intra-Class-Correlation Coefficient (ICC) ผลของ
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน Thai-ECOHIS และคะแนนการประเมินสุขภาพช่องปากเด็กโดย
ผู้ปกครองมีความสัมพันธ์กันอย่างมี นัยส าคัญท่ี P-Value น้อยกว่า 0.01 นอกจากนี้ Thai-ECOHIS 
ยังสัมพันธ์กับการเกิดโรคฟันผุในเด็กปฐมวัย (ECC) ท่ี P-Value น้อยกว่า 0.05 ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์
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ความสม่ าเสมอภายในหรือค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่าคะแนน Thai-ECOHIS ท่ี 0.87 
และ ค่าสัมประสิทธิ์ความคงท่ี หรือ ICC มีค่าเท่ากับ 0.74 สรุปได้ว่า แบบประเมิน Thai-ECOHIS          
มีคุณสมบัติท้ังความตรง และความเท่ียง เพื่อใช้ในการประเมินผลกระ สุขภาพช่องปากต่อคุณภาพ
ชีวิตในประชากรท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก   
  นิตยา มั่นช านาญ, สิทธิพร นิยมศรีสมศักดิ์ และสุขุม มูลเมือง (2555) ได้ศึกษารูปแบบ     
การพัฒนาประสิทธิผลของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่จ านวน 262 โรงเรียน วิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน ปรากฏว่า รูปแบบการพัฒนาประสิทธิผลของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ 
มี 4 องค์ประกอบ คือ 1) ด้านการปรับตัว 2) ด้านการบรรลุเปูาหมาย 3) ด้านการบูรณาการ และ             
4) ด้านคุณธรรมจริยธรรม ผลการวิจัยปรากฏว่า รูปแบบของการพัฒนาประสิทธิผลของโรงเรียน                  
มีความเหมาะสม สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในเกณฑ์ดี โดยการพิจารณาค่า GFI เท่ากับ .90  
ค่า NFI เท่ากับ .96 ค่า CFI เท่ากับ .97 ค่า AGFI เท่ากับ .86 และค่า RMSEA เท่ากับ .07 พิจารณา
ความตรงเชิงลู่เข้า และความตรงเชิงจ าแนก จากค่า CR มีค่าระหว่าง .91 ถึง .95 ค่า AVE มีค่า
ระหว่าง .73-.84 ค่า λ อยู่ระหว่าง .77-.97 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี .01 มีค่าสัมประสิทธิอัลฟา
ของครอนบาค ระหว่าง .91-.95 แสดงว่ามีความตรงเชิงลู่เข้า ตัวแปรทุกตัวมีตรงตามโครงสร้าง และ
องค์ประกอบ ทุกคู่มีความแตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 แสดงว่าองค์ประกอบมีค่า   
ความตรงเชิงจ าแนกทุกองค์ประกอบ มีความแตกต่างกัน และรูปแบบสมมติฐานท่ี 2 มีความเหมาะสม
และสอดคล้อง กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่ารูปแบบท่ี 1 สรุปได้ว่ารูปแบบการพัฒนาประสิทธิผล
โรงเรียนท่ีพัฒนาจากทฤษฎีได้รับการยืนยันว่าสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  นันทนา แซ่ล้ี, องอาจ นัยพัฒน์ และสุนันท์ ศลโกสุม (2554) ได้พัฒนาแบบประเมิน     
การสอนระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยให้นักศึกษาเป็นผู้ให้ข้อมูล เพื่อแสดงหลักฐาน
บ่งช้ีความตรงเชิงโครสร้างของแบบประเมินตามแนวทางของมาร์ช (Marsh, 1987) ด้านความตรง 
เชิงลู่เข้า ความตรงเชิงจ าแนก และความเท่ียงข้ามกลุ่ม วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และ       
การทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์โมเดลกลุ่มพหุ ปรากฏว่า              
แบบประเมินท่ีพัฒนาขึ้นมีความเช่ือมั่น และอ านาจจ าแนกอยู่ในระดับดี องค์ประกอบย่อย                    
10 องค์ประกอบ ได้แก่ การเห็นคุณค่าในการเรียนของผู้เรียน ความกระตือรือร้นของผู้สอน                    
การเตรียมการสอน สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ทางกายภาพ ปฏิสัมพันธ์ผู้เรียนภายในขั้นเรียน      
ความเป็นมิตรของครูผู้สอน ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ของผู้สอนความเหมาะสมของเกณฑ์
การวัด และประเมินผลงานท่ีมอบหมาย ปริมาณงาน และความยาก โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับหนึ่งของแบบประเมินท่ีสร้างขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี และ            
ผลการศึกษาความตรงเชิงลู่เข้า สรุปได้ว่า ข้อค าถามท่ีใช้ในการวัดแต่ละองค์ประกอบมีความ
เหมาะสมท่ีใช้วัดคุณลักษณะแต่ละองค์ประกอบย่อยท้ัง 10 องค์ประกอบ โมเดลองค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับสองของแบบประเมินท่ีสร้างขึ้น มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ใน
ระดับดี และ ผลการศึกษาความตรงเชิงจ าแนก สรุปได้ว่า แต่ละองค์ประกอบมีความซ้ าซ้อนกันต่ า 
เหมาะสมต่อการจ าแนกเป็นองค์ประกอบของการประเมินการสอน และผลการวิเคราะห์กลุ่มพหุ   
โดยแสดงผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบ และพารามิเตอร์ขององค์ประกอบในโมเดล
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องค์ประกอบเชิงยืนยัน ปรากฏว่า โมเดลการประเมินการสอนท้ัง 3 กลุ่มสาระวิชาเฉพาะรูปแบบ
โมเดลมีความไม่แปรเปล่ียนทุกกลุ่ม โมเดลมีลักษณะเป็นแบบเดียวกัน นั่นคือการประเมินการสอน
ของอาจารย์โดยนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร ประกอบด้วยองค์ประกอบ 10 
องค์ประกอบ แต่ค่าพารามิเตอร์มีความแปรเปล่ียนไปตามกลุ่มสาขาวิชา ดังนั้น โมเดลการประเมิน
การสอนท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นจึงมีคุณภาพด้านความตรงข้ามกลุ่ม  
  วรญา สร้อยทอง, สุดสบาย จุลกทัพพะ และเชิดศักดิ์ โฆวาสินธุ์ (2552) ได้ศึกษาความตรง
ของแบบทดสอบ Test of Nonverbal Intelligence, Third Edition (TONI-3) เพื่อศึกษาคุณสมบัติ
การวัดของแบบทดสอบ TONI–3 ในด้านความตรง (Validity) โดยพิจารณาจากความตรงตาม 
Convergent Validity ความตรงตาม Construct Validity และ Practicality การปฏิบัติได้จริง    
ของแบบทดสอบ ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเด็กนักเรียนช้ันประถมศึกษาจ านวน 380 คน    
จากโรงเรียนวัดอมรินทราราม ด้วยแบบทดสอบ Test of Nonverbal Intelligence, Third Edition 
(TONI-3) และแบบทดสอบ The Colored Progressive Matrices (CPM) ผลการศึกษาปรากฏว่า 
แบบทดสอบ TONI-3 มีความตรงตามเกณฑ์ โดยมีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง (r = 0.48)       
กับแบบทดสอบ CPM และมีความตรงตามโครงสร้างโดยการจ าแนกระดับความสามารถเชาว์ปัญญา     
ในระดับ Extreme ได้ดีกว่าการจ าแนกของแบบทดสอบ CPM ส่วนในด้าน Practicality ผลจาก    
การเปรียบเทียบด าเนินการทดสอบแบบรายกลุ่มและรายเด่ียวพบว่า แบบทดสอบ TONI-3 จะได้
ความแม่นตรงดีเมื่อด าเนินการทดสอบเป็นรายบุคคล แสดงให้เห็นว่าในด้าน Practicality มีความ
ด้อยกว่าแบบทดสอบ CPM เพราะท าการทดสอบได้เฉพาะรายบุคคล นอกจากนี้ในการศึกษา
เปรียบเทียบค่าคะแนนเฉล่ียจ าแนกตามเพศ และอายุ ปรากฏว่า เพศท่ีแตกต่างกันมีระดับคะแนน           
ไม่แตกต่างกันแต่มีแนวโน้มค่าเฉล่ียของคะแนนในแบบทดสอบ TONI-3 จะสูงขึ้นเมื่ออายุเพิ่มขึ้น 
และพบว่า แบบทดสอบ TONI-3 ไม่เหมาะท่ีจะน าไปใช้คัดกรองเชาว์ปัญญาโดยผู้ท่ีไม่ได้ผ่าน        
การฝึกอบรม ท้ังนี้เพราะแบบทดสอบ TONI-3 มีเงื่อนไขในการปฏิบัติ อย่างไรก็ตามแบบทดสอบ     
TONI-3 เป็นเพียงแบบทดสอบคัดกรองเชาว์ปัญญา ดังนั้นควรจะใช้ร่วมกับแบบทดสอบทางเชาว์
ปัญญามาตรฐานอื่น ๆ เพื่อยืนยันผลการตรวจร่วมกัน 
  Sylvester and Gregory (2015) ความตรงตามสภาพของสามวิธีท่ีใช้ค านวณจาก
คอมพิวเตอร์ของการตรวจจับการใช้กล้ามเนื้อ ส าหรับวิธี Aisual Method (VIS) เป็นวิธีการตรวจจับ
การกระตุ้นของกล้ามเนื้อมีมาตรฐานท่ีสูง แต่มีความสามารถในการทดสอบซ้ าท่ีอยู่ในระดับปานกลาง
และมีความยุ่งยาก มากกว่าวิธี STH วิธี AGL-Step และวิธี K-Means (KM) ซึ่งสามารถทดสอบซ้ าได้
กว่ามาก และยุ่งยากน้อยกว่า ซึ่งตรวจสอบความเร็วส าหรับการเดินท่ีค้นพบในการวิจัยทางคลินิก     
จึงได้มีการประเมินความตรง และความเท่ียงของเครื่องมือ ของการวัดท้ัง 3 วิธี กับวิธีการ VIS โดย    
ได้ผู้เข้าร่วมในการทดลองเป็นคนวัยหนุ่ม-สาวที่มีสุขภาพแข็งแรง 10 คน (ผู้ชาย 4 คน ผู้หญิง 6 คน 
ค่าเฉล่ียอายุเท่ากับ 28.5土4.2) ข้อมูลคล่ืนไฟฟูาของกล้ามเนื้อจากวงจรการเดิน (GC) 1 วงจรได้ถกู
รวบรวมจากกล้ามเนื้อขาขวา 6 ช้ินในช่วงเวลาทุก ๆ รอบการทดลองใช้โปรแกรม Custom Labview 
เพื่อระบุการเริ่มท างานของกล้ามเนื้อส าหรับท้ัง 4 วิธี ค่าสัมประสิทธ์การท าซ้ าของวิธี VIS มีขอบเขต
จาก 12.51 % ถึง 45.08 % ของ GC ซึ่งขึ้นอยู่กบักล้ามเนื้อ ขั้นตอน วิธี AGL-Step สอดคล้องกับวิธี 
VIS มากท่ีสุด ((RMSE) 0.86–6.95 % ของ GC) ตามด้วยวิธี STH (1.19–15.6 % ของ GC) กับ KM 
(4.6–16.9 % ของ GC) การใช้ผู้ประเมินคนเดียวท าให้เกิดความผิดพลาดมาก (RMSE 8–23% ของ 
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GC) ระหว่างการประเมนิวิธ ีVIS จากตัวแปรของการวิจัยครั้งนี้เห็นว่าวิธ ีAGL-Step สอดคล้องกับ          
วิธี VIS มากท่ีสุดและอาจจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งแทนวิธี VIS  
 Becker, Fliege, Nat, Kocalevent, Bjorner, Rose, Walter, and Klapp (2008)      
ศึกษาการท างาน และความตรงของการทดสอบแบบปรับตามระบบคอมพิวเตอร์ในการวัดสภาพ
ความวิตกกังวล (A-CAT) โดยมีจุดมุ่งหมาย คือ การประเมินการทดสอบแบบปรับตามระบบ
คอมพิวเตอร์ในการวัดความวิตกกังวล (A-CAT) เป็นแบบสอบถามท่ีน าข้อมูลผลลัพธ์จากการรายงาน
โดยผู้ปุวยเข้ามาใช้ในการทดสอบแบบปรับตามระบบคอมพิวเตอร์เพื่อวัดความวิตกกังวล 
แบบทดสอบ A-CAT ถูกสร้างขึ้นจากรายการค าถาม 50 ข้อ รวบรวมข้ึนโดยใช้การวิเคราะห์   
รายการค าถามแบบด้ังเดิม และใช้การวิเคราะห์ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบทดสอบ A-CAT  
ถูกน าเสนอผ่านทางอุปกรณ์ผู้ช่วยส่วนตัวระบบดิจิตอล (PDA) ให้กับคนไข้เป็นจ านวน n = 357 ราย 
เพื่อวินิจฉัย และบ าบดั รักษาโดยแผนกเวชศาสตร์กายจิต และจิตบ าบัด โรงพยาบาลชาริเต้เบอร์ลิน 
ประเทศเยอรมัน เพื่อวัตถุประสงค์ในด้านการตรวจสอบความตรง กลุ่มย่อยของผู้ปุวยสองกลุ่ม 
(จ านวนกลุ่มละ n = 110 และ 125 ราย) ซึ่งตอบแบบสอบถาม A-CAT ควบคู่ไปด้วยกันกับการตอบ
แบบสอบถามเฉพาะการวัดสภาพความวิตกกังวลและภาวะซึมเศร้า แบบทดสอบ A-CAT นั้นสามารถ
ท าได้เร็ว (เฉล่ีย 2 นาที 38 วินาที) และค่าคะแนน CAT อิงตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบซึ่ง
ค่อนข้างแม่นย า (ค่าความเช่ือถือได้ > .9) นั้นสามารถประเมินออกมาได้หลังผ่านรายการค าถาม      
ไปแล้วตั้งแต่ 4-41 รายการ โดยเฉล่ียแล้วแบบทดสอบ CAT จะแสดงรายการค าถาม 6 รายการ    
(SD = 4.2) ค่าความตรงเชิงเหมือนของแบบทดสอบ A-CAT นั้นได้รับการรับรอง โดยการเทียบกับ
เครื่องมือท่ีมีอยู่แล้ว เพื่อวัดสภาพความวิตกกังวล และภาวะซึมเศร้าในโรงพยาบาล แบบทดสอบ
ความวิตกกังวลของ Beck แบบทดสอบ Berliner Stimmungs-Fragebogen A/D และแบบทดสอบ 
ความวิตกกังวล State Trait (r = .56-.66)  ความตรงเชิงจ าแนกระหว่างแต่ละกลุ่ม ท่ีเข้าร่วม       
การตรวจวินิจฉัยนั้นให้ผลท่ีสูงกว่าส าหรับกลุ่มท่ีทดสอบด้วยแบบทดสอบ A-CAT เมื่อเทียบกับ
เครื่องมือวัดความวิตกกังวลแบบอื่น ๆ แบบทดสอบ A-CAT จากประเทศเยอรมันนี้เป็นเครื่องมือ
ทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพเช่ือถือได้ และเท่ียงตรงส าหรับใช้ในการประเมินสภาพความวิตกกังวลใน
ผู้ปุวยท่ีปุวยด้วยโรควิตกกังวลและอาการผิดปกติอื่น ๆ โดยมีความสามารถสูงมากส าหรับการประเมิน
ช้ันต้น และการเฝูาติดตามการบ าบัดรักษาในระยะยาว 
  ผู้วิจัยได้พัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ตรวจสอบคุณภาพ        
ของมาตรวัด วิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 คน วิเคราะห์ค่าดัชนีความตรง
เชิงเนื้อหารายข้อ (Item-Level Content Validity Index: I-CVI) และวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรง   
เชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ตรวจสอบความตรง              
เชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของมาตรวัดท่ีพัฒนาขึ้น โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ          
เชิงยืนยันอันดับสอง เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของมาตรวัดความสุข      
ท่ีพัฒนาขึ้นกับมาตรวัดมาตรฐานอื่น ๆ ได้แก่ มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator 
และมาตรวัดความสุขของคนไทย ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ทดสอบความตรง        
เชิงลู่ออก (Divergent Validity) ของมาตรวัดความสุขท่ีพัฒนาขึ้น กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค 
ด้วยวิธีวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และวิเคราะหค่์าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เพื่อหา      
ค่าความเท่ียง (Reliability) ของมาตรวัดท้ังฉบับ  



 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจยั 

 
  การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) มีวัตถุประสงค์เพื่อ 
พัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent 
Validity) ของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด ทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity)          
ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กบัมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค และ
เปรียบเทียบความสุขของคนไทยจ าแนกตาม เพศ อายุ อาชีพ และรายได้ วิธีด าเนินการวิจัย            
แบ่งออกเป็น 4 ระยะดังนี ้
  ระยะท่ี 1 การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
  ระยะท่ี 2 การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity)  
  ระยะท่ี 3 การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) 
  ระยะท่ี 4 การเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ 
อาชีพ และรายได้ 
 
ระยะท่ี 1 การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏ ีPERMA 
  การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ของ Seligman (2011) 
สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังภาพที่ 3-1 
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ภาพที่ 3-1  ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
 

ผ่าน  

ข้ันที่ 1 
(การพัฒนามาตรวัด
ความสุขของคนไทย
ตามแนวคิดทฤษฏี 

PERMA) 

ข้ันที่ 2 
(การพัฒนามาตร

วัดความสุข      
ในรูปแบบ      

เว็บแอปพลิเคชั่น) 

ข้ันที่ 3 
(การตรวจสอบ

คุณภาพของมาตรวัด 
และการสรุปผล      

การวิเคราะห์ข้อมูล) 
 

เริ่มต้น 

การศกึษาแนวคิดทฤษฏี PERMA   
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

การสร้างมาตรวัดความสุขของคนไทย       
ตามทฤษฎี PERMA  

ปรับปรุงแก้ไข/คัดออก 

การทดลองใช ้(Tryout) 
กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 

สิ้นสุด 

 

ไม่ผ่าน  

การตรวจสอบความตรงเชงิโครงสร้าง  
ของมาตรวัดความสุขของคนไทย       

ตามทฤษฎี PERMA  
 

การพัฒนามาตรวัดความสุข 
ในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชั่น 

เข้าใช้งานได้ที่ www.thai-perma.com 

การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

การตรวจสอบคุณภาพ 
ของมาตรวัด ค่า  I-CVI  

และ ค่า S-CVI 
 



56 
 

  จากภาพท่ี 3-1 ขัน้ตอนการพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA         
มีข้ันตอนดังนี ้
  ขั้นที่ 1 การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามแนวคิดทฤษฏี PERMA  
 1. การศึกษาแนวคิดทฤษฏี PERMA และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
   1.1 การศึกษากรอบแนวคิดทฤษฏี PERMA   
   ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฏี PERMA เกี่ยวกับมาตรวัดความสุขของนักจิตวิทยาเชิงบวก 
(Positive Psychology ) ขื่อ Martin Seligman ได้เสนอทฤษฏีความอยู่ดีมีสุข (Well-Being 
Theory) ท่ีเรียกโดยใช้ตัวย่อว่า PERMA ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ ดังนี้  
    1.1.1 อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) คือ อารมณ์และความรู้สึกท่ีมีผล   ต่อ
บุคคล เช่น ความเพลิดเพลิน ความต่ืนเต้น ความพอใจ ความภูมิใจ และความอัศจรรย์ใจ  
    1.1.2 ความผูกพัน (Engagement) คือ ความรู้สึกเพลิดเพลินกับการร่วมกิจกรรม   
ท่ีดึงดูดและเสริมสร้างความสนใจของบุคคล ท าให้ความรู้สึกปิติยินดีกับการเป็นส่วนหนึ่ง   มีความ
สนใจกับส่ิงนั้นอย่างมุ่งมั่นจริงจัง ท าใหม้ีพลังในการใช้ชีวิต 
     1.1.3 สัมพันธภาพ (Relationships) คือ ความรู้สึกท่ีได้รับการยอมรับจากบุคคล
รอบข้าง ท้ังเรื่องอาชีพการงาน ครอบครัว คู่ชีวิต และความสัมพันธ์แบบอื่น ๆ บุคคลท่ีมีสัมพันธภาพ
ท่ีดีในชีวิต คือบุคคลท่ีมีความสุขพื้นฐานของชีวิต 
     1.1.4 ความหมาย (Meaning) คือ การเรียนรู้ชีวิตว่าอะไรคือส่ิงท่ีส าคัญและยิ่งใหญ่
กว่าตนเอง การใช้ชีวิตอย่างมีความหมายท าให้บุคคลพยายามท่ีจะท าตามเป้าหมาย 
     1.1.5 ความส าเร็จ (Accomplishment) คือ การท่ีบุคคลกระท าส่ิงใดแล้วบรรลุ  
ตามเป้าหมายของตน สร้างความส าเร็จอันยิ่งใหญ่ท าให้เกิดเป็นพลังในการด ารงชีวิต 
    ศึกษากรอบแนวคิดทฤษฏี PERMA มีความครอบคลุมมุมมองทางด้านความสุข       
เพื่อสร้างข้อค าถาม โดยสร้างข้อค าถามขึ้นจ านวน 25 ข้อ องค์ประกอบด้านละ 5 ข้อ เป็นมาตร
ประมาณค่า มี 5 ระดับ โดยก าหนดช่วงเวลาภายใน 2 เดือน ในการเกิดเหตุการณ์ ความรู้สึกกับเรื่อง
นั้น ๆ จะมีค าตอบ 5 ตัวเลือก ดังนี้ 
     ไม่เลย  หมายถึง ไม่เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกกับเรื่องนั้น ๆ  
     เล็กน้อย  หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกเล็กน้อยกับเรื่องนั้น ๆ 
     ปานกลาง   หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกบางครั้งกับเรื่องนั้น ๆ 
    มาก  หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกบ่อยครั้งกับเรื่องนั้น ๆ 
    มากท่ีสุด   หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกประจ ากับเรื่องนั้น ๆ 
    โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนมาตรวัดความสุขดังนี้ 
     ไม่เลย ให้คะแนน   1 
     เล็กน้อย  ให้คะแนน   2 
     ปานกลาง  ให้คะแนน   3 
     มาก  ให้คะแนน   4 
     มากท่ีสุด ให้คะแนน   5 
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   การแปรความหมายของระดับการวัดข้อมูลประเภทอันตรภาคช้ัน (Interval 
Scales) สามารถใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าคะแนน Best and Kahn (2006, p. 343)            
ดังตารางท่ี 3-1 
 
 ตารางท่ี 3-1 เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนเฉล่ียของการวัดข้อมูลประเภท 
     อันตรภาคช้ัน (Interval Scales) 
 

คะแนนเฉล่ีย ความหมาย 
4.50 - 5.00 มีเหตุการณ์หรือความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นเป็นประจ ากับเรื่องนัน้ๆ 
3.50 - 4.49 มเีคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกบ่อยครั้งกับเรื่องนั้น ๆ 
2.50 - 3.49 เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกบางครั้งกับเรื่องนั้น ๆ 
1.50 - 2.49 เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกเล็กน้อยกับเรื่องนั้น ๆ 
1.00 - 1.49 ไม่เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกกับเรื่องนั้น ๆ 

  
   1.2 การสร้างเกณฑ์ และการแปลความหมายมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA  
   การสร้างเกณฑ์ และการแปลผลมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA        
โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายของ มาตรวัดความสุขของคนท างาน (Happinometer) (ศิรินันท์ 
กิตติสุขสถิต และคณะ, 2555, หน้า 39) และเพิ่มเกณฑ์การแปลความหมายอีก 1 ระดับ คือ มี
ความสุขปกติ (Normal Happy) การค านวณค่าคะแนนการวัดความสุขของจ านวนข้อท่ีตอบค าถาม
ในแต่ละองค์ประกอบองค์ประกอบละ 3 ข้อค าถาม ดังตารางท่ี 3-2  
 
ตารางท่ี 3-2 เกณฑ์การแปลความหมายของช่วงคะแนนการวัดความสุขแต่ละองค์ประกอบ         
     ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
   

ช่วงคะแนน ความหมาย 
13 - 15 มีความสุขอย่างยิ่ง (Very Happy) 
11 - 12 มีความสุข (Happy)  
 9 - 10 มีความสุขปกติ (Normal Happy)  
6 - 8 ไม่มีความสุข (Unhappy)  
3 - 5 ไม่มีความสุขอย่างยิ่ง (Very Unhappy)  

   
  การค านวณช่วงคะแนนรวมทุกองค์ประกอบ จ านวน 15 ข้อค าถาม โดยจะมีเกณฑ์      
การให้คะแนน และวิธีการแปลผล ดังตารางท่ี 3-3 
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ตารางท่ี 3-3  เกณฑ์การแปลความหมายช่วงคะแนนรวมทุกองค์ประกอบของมาตรวัดความสุข 
                 ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
   

ช่วงคะแนน ความหมาย 
63 - 75 มีความสุขอย่างยิ่ง (Very Happy) 
51 - 62 มีความสุข (Happy) 
39 - 50 มีความสุขปกติ (Normal Happy) 
27 - 38 ไม่มีความสุข (Unhappy) 
15 - 26 ไม่มีความสุขอย่างยิ่ง (Very Unhappy) 

 
 2. การสร้างมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA (Thai-PERMA) มีข้ันตอน
ดังนี ้
 การสร้างมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA (Thai-PERMA) จากกรอบ
แนวคิดและองค์ประกอบ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) 
ความผูกพัน (Engagement)  สัมพันธภาพ (Relationships) ความหมาย (Meaning) และ
ความส าเร็จ (Accomplishment) และข้อค าถามท่ีสร้างขึ้นจ านวน 25 ข้อค าถาม องค์ประกอบ    
ด้านละ 5 ข้อค าถาม (Butler & Kern, 2016, p. 14) ดังตารางท่ี 3-4 
 
ตารางท่ี 3-4  จ านวนข้อค าถามท่ีสร้างขึ้นตามทฤษฏี PERMA  
 

องค์ประกอบ จ านวนข้อค าถาม (ข้อ) 
อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) 5 
ความผูกพัน (Engagement) 5 
สัมพันธภาพ (Relationships) 5 
ความหมาย (Meaning) 5 
ความส าเร็จ (Accomplishment) 5 

 
  3. การตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัด 
   3.1 การค านวณหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item-Level Content 
Validity Index: I-CVI) โดยน าเครื่องมือวิจัยท่ีสร้างขึ้นส่งให้ผู้เช่ียวชาญ 3 คน พิจารณาเพื่อประเมิน
ความสอดคล้องท่ีมี 4 ระดับ ดังนี ้ 
    1 หมายถึง ไม่สอดคล้อง (Not Relevant)  
    2 หมายถึง สอดคล้องบางส่วน (Somewhat Relevant)  
    3 หมายถึง ค่อนข้างสอดคล้อง (Quite Relevant)  
    4 หมายถึง มีความสอดคล้องมาก (Highly Relevant) 
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   เมื่อผู้เช่ียวชาญประเมินความตรงเชิงเนื้อหารายข้อแล้วน าผลการพิจารณาของ
ผู้เช่ียวชาญแต่ละคนมาค านวณหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา หรือ I-CVI โดยค านวณจากจ านวน    
ข้อค าถามท่ีได้รับการประเมินความสอดคล้องท่ีระดับ 3 หรือ 4 เท่านั้น จึงจะถือว่ามีความตรง          
เชิงเนื้อหา ค่า I-CVI ควรมีค่าต้ังแต่ .80 ขึ้นไป (Polit & Beck, 2006) สามารถค านวณได้จากสูตร
ดังต่อไปนี ้
 

 จ านวนผู้เช่ียวชาญท่ีประเมินความสอดคล้องท่ีระดับ 3 หรือ 4 
       จ านวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 

 
    3.2 วิธีการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (Content Validity Index for the 
Scale: S-CVI) ข้อค าถามท่ีได้รับการประเมินความสอดคล้องท่ีระดับ 3 หรือ 4 กับข้อค าถามท้ังหมด 
การหาค่าความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ S-CVI ค่าท่ีได้ควรมีค่าต้ังแต่ .80 ขึ้นไป (Polit & Beck, 2006)  
สามารถค านวณได้จากสูตรดังต่อไปนี้ 
 
             จ านวนข้อค าถามท่ีผู้เช่ียวชาญประเมินความสอดคล้องท่ีระดับ 3 หรือ 4 

          จ านวนข้อค าถามท้ังหมด 
 

 การคัดเลือกข้อค าถามจากการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ แสดงดังตาราง
ท่ี 3-5 
 
ตารางท่ี 3-5 การคัดเลือกข้อค าถามจากการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ 
 

องค์ประกอบ 
จ านวนข้อค าถาม (ข้อ) 

เริ่มต้น คัดออก ปรับปรุง คงเหลือ 
อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) 5 0 5 5 
ความผูกพัน (Engagement) 5 0 5 5 
สัมพันธภาพ (Relationships) 5 2 3 3 
ความหมาย (Meaning) 5 1 4 4 
ความส าเร็จ (Accomplishment) 5 0 5 5 

รวม 25 3 22 22 
 
 จากตารางท่ี 3-5 เริ่มต้นจากข้อค าถามจ านวน 25 ข้อ องค์ประกอบละ 5 ข้อ คัดข้อ
ค าถามท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ออก จ านวน 3 ข้อ ข้อค าถามในแต่ละข้อได้รับการปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า
ของผู้เช่ียวชาญ เพื่อให้ข้อค าถามมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น จ านวน 22 ข้อ และคงไว้ส าหรับข้อค าถาม
จ านวน 22 ข้อ (ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญ แสดงในภาคผนวก ช)  
 

S-CVI = 

I-CVI = 
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 4. การทดลองใช้ (Tryout)  
  โดยจัดพิมพ์ข้อค าถามท่ีผ่านเกณฑ์การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ      
ในรูปแบบกระดาษ-ดินสอ จากนั้นน าไปทดลองใช้กับกลุ่มท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน          
มีสัญชาติไทย สามารถอ่านเขียนภาษาไทย อายุระหว่าง 18-64 ปี อาศัยอยู่ ในจังหวัดสระแก้ว     
การทดลองใช้มีจุดมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความเท่ียงของมาตรวัดความสุข
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency 
Method) ใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ต้ังแต่ 0.7 ขึ้นไป (Pallant, 2013, p. 104) 
  น าข้อค าถามจ านวน 25 ข้อจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ           ไป
ทดลองใช้ เพื่อท าการพิจารณาผลค่าความเท่ียงของมาตรวัดท้ังฉบับ และผลท่ีได้จากการทดลองใช้ แสดง
ได้ดังตารางท่ี 3-6 
 
ตารางท่ี 3-6 การคัดเลือกข้อค าถามจากการทดลองใช้ของมาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA 
 

องค์ประกอบ 
จ านวนข้อค าถาม (ข้อ) 

เริ่มต้น คัดออก ปรับปรุง คงเหลือ 
อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) 5 2 0 3 
ความผูกพัน (Engagement) 3 0 0 3 
สัมพันธภาพ (Relationships) 5 2 0 3 
ความหมาย (Meaning) 4 1 0 3 
ความส าเร็จ (Accomplishment) 5 2 0 3 

รวม 22 7 0 15 
 
 จากตารางท่ี 3-6 ข้อค าถามจ านวน 25 ข้อ เกณฑ์การคัดเลือกข้อค าถาม ค่า Item-Total 
Correlations ท่ียอมรับได้ต้องมีค่า มากกว่า .20 ขึ้นไป ข้อค าถามจึงถูกคัดออกจ านวน 7 ข้อ     
คงเหลือข้อค าถามส าหรับน าไปเก็บกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 15 ข้อ (ผลการทดลองใช้ วิเคราะห์ค่า 
Item-Total Correlations รายข้อ และค่าความเท่ียงท้ังฉบับ แสดงในภาคผนวก ช)  
  ขั้นที่ 2 การพัฒนามาตรวัดความสุขในรูปแบบเว็บแอปพลิเคช่ัน 
  1. การพัฒนามาตรวัดความสุขในรูปแบบเว็บแอปพลิเคช่ัน 
  การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA สร้างมาตรวัดเพื่อท าการ      
ทดสอบผ่านเว็บแอปพลิเคช่ัน มี 3 ขั้นตอน ดังนี ้
   1.1 ขั้นตอนการพัฒนาโปรแกรมมาตรวัดความสุข   
    1.1.1 วิเคราะห์ระบบมาตรวัดความสุข 
    การวิเคราะห์ระบบโปรแกรมมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
เริ่มต้นจากการรวบรวมข้อค าถาม ความต้องการในการใช้งาน การเก็บรวบรวมข้อมูลน ามาสรุป        
เป็นความต้องการของระบบ มีกระบวนการท างานอย่างเป็นล าดับข้ันตอนดังนี้  
    1.1.2 กระบวนการท างานของระบบ ประกอบด้วย 
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     1)  การจัดการการทดสอบ  
    2)  การประเมินผลการทดสอบ  
    3)  การรายงานผลการทดสอบ 
    4)  การจัดการกับข้อมูลผู้ทดสอบ 
    1.1.3 เอนทิต้ีภายนอก ประกอบด้วย ผู้ทดสอบ และผู้ดูแลระบบ 
    ผู้ทดสอบ หมายถึง บุคคลท่ัวไปท่ีมีสัญชาติไทยอาศัยอยู่ในจังหวัดสระแก้ว           
อายุระหว่าง 18-64 ปี สามารถใช้คอมพิวเตอร์เบ้ืองต้นได้ 
    ผู้ดูแลระบบ หมายถึง บุคคลท่ีจัดการกับข้อมูลผู้ทดสอบซึ่งสามารถแก้ไขข้อมูล             
ผู้ท่ีท าการทดสอบ รวมท้ังสามารถค้นหาข้อมูลการทดสอบของผู้ทดสอบโดยละเอียด  
    เอนทิต้ี (Entity) ท่ีจ าเป็นส าหรับโปรแกรมมาตรวัดความสุขมี ท้ังหมด 3 เอนทิต้ี 
ได้แก่ ข้อมูลผู้ทดสอบ (Register) การด าเนินทดสอบ (Algorithm) และข้อค าถาม (Items) 
ในแต่ละเอนทีตีประกอบด้วยแอตทริบิวต์ (Attribute) และคีย์หลัก (Primary Key) ดังตารางท่ี 3-7 
 
ตารางท่ี 3-7 เอนทิต้ี แอตทริบิวต์ และคีย์หลักของโปรแกรมมาตรวัดความสุขของคนไทย 
                ตามทฤษฏี PERMA  
  

เอนทิต้ี แอตทริบิวต์ ค าอธิบาย คีย์หลัก 
Register  RegisterID  รหัสผู้ทดสอบ  RegisterID  
 FirstName  ช่ือ   
 LastName  นามสกุล   
 Gender  เพศ   
 Age อายุ  
 Career อาชีพ   
 Salary รายได้   
Algorithm  RegisterID รหัสผู้ทดสอบ RegisterID 
 Items  ข้อค าถาม   
 Response  ค าตอบ   
Items  ItemID  ค าถาม ItemID  
 Response 1  ตัวเลือกค าตอบท่ี 1   
 Response 2  ตัวเลือกค าตอบท่ี 2   
 Response 3  ตัวเลือกค าตอบท่ี 3   
 Response 4  ตัวเลือกค าตอบท่ี 4   
 Response 5  ตัวเลือกค าตอบท่ี 5   

 
   1.1.4 แหล่งจัดเก็บข้อมูล ประกอบด้วย ประวัติผู้ทดสอบ ข้อค าถาม และข้อมูล    
ผลการทดสอบ 
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  1.2 ออกแบบระบบมาตรวัดความสุข 
   ขั้นตอนในการออกแบบระบบของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  มี 
2 ขั้นตอนดังนี ้
    1.2.1 ออกแบบส่วนน าเข้าของข้อมูล (Input) 
    การออกแบบการน าเข้าข้อมูลของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี    
PERMA กรอกข้อมูลในช่องว่างผ่านฟอร์ม (Form) ท่ีก าหนดไว้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่            
1) ฟอร์มข้อมูลผู้ทดสอบ 2) ฟอร์มข้อค าถาม 
    1.2.2 ออกแบบผลลัพธ์ของระบบ (Output) 
   การออกแบบผลลัพธ์ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA            
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ผลลัพธ์ท่ีแสดงให้ผู้ทดสอบทราบผ่านทางหน้าจอ จะประกอบด้วย
ข้อมูลผู้ทดสอบ ผลคะแนนการทดสอบ 2) ผลลัพธ์ส าหรับผู้ดูแลระบบ ประกอบด้วยข้อมูลผู้ท า     
การทดสอบ ข้อมูลการตอบค าถาม ผลคะแนนการทดสอบ การจัดการกับข้อมูลผู้ท าการทดสอบ    
เช่น การลบข้อมูลของผู้ท าการทดสอบท่ีไม่ต้องการได้ ในส่วนของความปลอดภัยของข้อมูล ใช้วิธีการ
ก าหนดบัญชีผู้ใช้ (User Account) และรหัสผ่าน (Password) ส าหรับการเข้าใช้งานระบบ ซึ่งจะ     
มีเพียงผู้ดูแลระบบท่ีเกี่ยวข้องเท่านั้น จึงจะสามารถเข้าไปจัดการกับระบบต่าง ๆ ได้ 
  1.3 พัฒนาระบบมาตรวัดความสุข 
  ขั้นตอนในการพัฒนาระบบของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA         
มี 2 ขั้นตอนดังนี ้
    1.3.1 การเขียนโปรแกรม และการทดสอบระบบ  
   มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ท่ีพัฒนาขึ้นในรูปแบบ             
การทดสอบบนคอมพิวเตอร์ผ่านเว็บแอปพลิเคช่ัน การออกแบบฐานข้อมูลโดยใช้ MySQL          
เขียนโปรแกรมโดยใช้โปรแกรม Sablime Text 3 ด้วยภาษา PHP และใช้โปรแกรม XAMPP      
เป็น server จ าลอง เพื่อให้สามารถแสดงผลการจัดการกับเว็บแอปพลิเคช่ันได้ง่ายและเป็นระบบ     
ในการเขียนโปรแกรมเม่ือเขียนโปรแกรมเสร็จส้ิน ผู้วิจัยและโปรแกรมเมอร์ท าการทดสอบระบบ      
ซึ่งเป็นการทดสอบเพื่อดูผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้น (Output) จากการประมวลผลของโปรแกรม (Process) 
มาตรวัดความสุข ตรวจสอบความถูกต้อง และหาข้อพกพร่องท่ีอาจจะเกิดขึ้น จากนั้นปรับปรุงแก้ไข
จนได้โปรแกรมท่ีสมบูรณ์ น าโปรแกรมท่ีผ่านการตรวจสอบโดยผู้วิจัยและโปรแกรมเมอร์ เสนอ    
ความคิดเห็นจากอาจารย์ที่ปรึกษาแล้วน าข้อคิดเห็นมาปรับปรุงแก้ไขจนกระท่ังได้โปรแกรมท่ีมี     
ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ระยะเวลาท่ีใช้ในการพัฒนาเว็บแอบพลิเคช่ัน ต้ังแต่วันท่ี 1 เมษายน 2561- 
1 พฤษภาคม 2561 รวมระยะเวลา 31 วัน  
   การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ในรูปแบบเว็บ
แอปพลิเคช่ัน สามารถเข้าใช้งานได้ท่ี www.thai-perma.com มีหน้าจอแสดงผลของเว็บไซด์ดังภาพ
ต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 3-2 หน้าจอหลัก (Home Page) ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
  

 
 
ภาพที่ 3-3 หน้าจอคู่มือการใช้งาน ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
 

 
 
ภาพที่ 3-4 หน้าจอค าแนะน าในการทดสอบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
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ภาพที่ 3-5 หน้าจอกรอกข้อมูลประวัติส่วนตัว เริ่มทดสอบมาตรวัดความสุขของคนไทย 
   ตามทฤษฏี PERMA  
 

 
 
ภาพที่ 3-6 หน้าจอข้อค าถามของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  

 

 
 
ภาพที่ 3-7 หน้าจอแสดงผลการทดสอบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
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ภาพที่ 3-8 หน้าจอค้นหาผลการทดสอบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
 

 
 

ภาพที่ 3-9 หน้าจอการเข้าสู่ระบบของผู้ดูแลระบบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี  
   PERMA  
 

 
 

ภาพที่ 3-10 หน้าจอติดต่อผู้ดูแลระบบ ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
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     มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ท่ีพัฒนาในรูปแบบ                   
เว็บแอปพลิเคช่ัน มี 5 เมนู ดังนี้ 
     1) หน้าจอหลัก เป็นเมนูแสดงค าแนะน า และการเริ่มทดสอบ 
     2) คู่มือการใช้งาน เป็นเมนูส าหรับอธิบายการใช้งานโปรแกรม Thai-PERMA 
     3) ผลการทดสอบ เป็นเมนูส าหรับค้นหาผลการทดสอบท่ีผ่านมาของผู้ใช้งาน 
     4) ติดต่อเรา เป็นเมนูส าหรับแสดงข้อมูลเกี่ยวกับผู้วิจัย 
     5) เข้าสู่ระบบ เป็นเมนูส าหรับการเข้าสู่ระบบของผู้ดูแลระบบ 
    1.3.2 จัดท าคู่มือการใช้งาน  
    เมื่อทดสอบ และปรับปรุงจุดบกพร่องของเว็บแอปพลิเคช่ันมาตรวัดความสุข      
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เรียบร้อยแล้ว จึงจัดท าคู่มือการใช้งาน ซึ่งอธิบายถึงวิธีการใช้งาน
อย่างละเอียดโดยแสดงตัวอย่างหน้าจอการใช้งานพร้อมท้ังผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นจากระบบประกอบ
ค าอธิบาย ส าหรับผู้ใช้งาน และผู้ดูแลระบบท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้ผู้ใช้สามารถใช้คู่มือเป็นแนวทาง          
ในการใช้งานโปรแกรมได้อย่างถูกต้อง 
    1.3.3 ประเมนิความเหมาะสมของเว็บแอปพลิเคช่ันมาตรวัดความสุขของคนไทย              
ตามทฤษฏี PERMA โดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 คน มีหัวข้อการประเมิน 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้าน      
ความสะดวกในการน าไปใช้ 2) ด้านความถูกต้องในการใช้งาน 3) ด้านลักษณะท่ัวไปของโปรแกรม 
และ 4) ด้านความชัดเจนของคู่มือการใช้งาน รายการประเมินด้านละ 3 ข้อ รวมท้ังหมด 12 ข้อ     
ดังตารางท่ี 3-8 
 
ตารางท่ี 3-8  การประเมินความเหมาะสมของเว็บแอปพลิเคช่ัน มาตรวัดความสุขของคนไทย 
      ตามทฤษฏี PERMA  
 

ด้านประเมิน Mean SD ระดับความเหมาะสม 
1. ด้านความสะดวกในการน าไปใช้ 4.33 0.50 มาก 
2. ด้านความถูกต้องในการใช้งาน 4.67 0.50 มากท่ีสุด 
3. ลักษณะท่ัวไปของเว็บแอปพลิเคช่ัน 4.89 0.33 มากท่ีสุด 
4. ด้านความชัดเจนของคู่มือการใช้งาน 4.56 0.53 มากท่ีสุด 

สรุปผลโดยรวม 4.61 0.46 มากท่ีสุด 
 
 จากตารางท่ี 3-8 การประเมินความเหมาะสมของเว็บแอปพลิเคช่ันมาตรวัดความสุข     
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ปรากฏว่า เว็บแอปพลิเคช่ันโดยรวม มีความเหมาะสมอยู่ในระดับ  
มากท่ีสุด (M = 4.61)  
  2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    2.1 ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
   กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย เป็นประชาชนในจังหวัดสระแก้ว ท่ีมีอายุระหว่าง 18-64 ปี 
ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้กฎท่ี Schumacher and Lomax (2010) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 400 คน รายละเอียดดังตารางท่ี 3-9 
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ตารางท่ี 3-9  การเปรียบเทียบสัดส่วนของประชากรในจังหวัดสระแก้วเพื่อคัดเลือกจ านวน            
                 กลุ่มตัวอย่างในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) 
 

อ าเภอ ต าบล 
จ านวนประชากร 

(คน) 

จ านวน 
กลุ่มตัวอย่าง 

(คน) 
1. เมืองสระแก้ว 1. สระขวัญ 17,048 33 
 2. บ้านแก้ง 13,274 25 
 3. โคกปี่ฆ้อง 12,757 24 
 4. ท่าแยก 12,747 24 
2. วัฒนานคร 5. แซร์ออ 10,950 21 
 6. ท่าเกวียน 10,566 20 
 7. วัฒนานคร   7,591 15 
 8. หนองน้ าใส   6,877 13 
 9. หนองตะเคียนบอน    6,619 13 
3. คลองหาด 11. คลองหาด 10,040 19 
 12. คลองไก่เถ่ือน   6,169 12 
 13. ซับมะกรูด   5,523 11 
 14. ไทยอุดม   4,621 9 
4. อรัญประเทศ 15. อรัญประเทศ 16,840 32 
 16. บ้านใหม่หนองไทร   9,872 19 
 17. ฟากห้วย   7,161 14 
 18. หนองสังข ์   7,337 14 
 19. ผ่านศึก   6,697 13 
 20. ป่าไร่   6,628 13 
 21. หันทราย   5,702 11 
5. โคกสูง 22. หนองม่วง 10,025 19 
 23. โคกสูง   7,155 14 

 รวม 208,569 400 
 
   2.2 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
    2.2.1 น าหนังสือจริยธรรมการวิจัยจากทางวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการ              
ปัญญา ไปขอความอนุเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่างเพื่อท าการทดสอบ  
    2.2.2 เก็บข้อมูลโดยใช้คอมพิวเตอร์ (Note book) โทรศัพท์ Smartphone  และ
สแกน QR-Code เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตผ่านเครือข่ายโทรศัพท์มือถือ สามารถเก็บข้อมูลได้ทุกท่ี       
ทุกเวลา และสามารถเข้าใช้งานผ่านเว็บแอปพลิเคช่ันได้ท่ี www.thai-perma.com 
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   2.2.3 ผู้วิจัยเดินทางเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยเดินทางไปยังอ าเภอ และ
ต าบลท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างแล้วแสดงหนังสือจริยธรรมการวิจัย เพื่อขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล 
ในระหว่างวนัท่ี 6 พฤษภาคม 2561 – 15 พฤษภาคม 2561 ระยะเวลา 10 วัน  
  ขั้นที่ 3 การตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดและการสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
 1. ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
  การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
ใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second Order Confirmatory Factor 
Analysis) ตรวจสอบทฤษฏีท่ีใช้เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยใช้โปรแกรม LISREL  
ซึ่งมีเกณฑ์พิจารณาความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Hooper, Coughlan, & 
Mullen, 2008) ดังตารางท่ี 3-10 
 
ตารางท่ี 3-10  เกณฑ์พิจารณาดัชนีตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

ดัชนีตรวจสอบความสอดคล้อง เกณฑ์การพิจารณา 
1. Chi-Square 2   P >.05 

2. ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ (2 /df) < 2.00 
3. Goodness of fit index (GFI)  > .95 
4. Adjusted Goodness of fit index (AGFI)  > .95 
5. Comparative Fit index (CFI)  > .95 
6. Standardized RMR (SRMR)  < .08 
7. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  < .07 

   
 2. การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
มีรายละเอียดดังนี้ 
  2.1 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
  2.2 ผลการพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
   2.2.1 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา 
   2.2.2 ผลของการทดลองใช้มาตรวัดความสุข 
    2.2.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
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ระยะท่ี 2  การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity)  
 การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของมาตรวัดความสุข 3 แบบ 
ได้แก่ มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ท่ีพัฒนาขึ้น กับมาตรวัดความสุข Thai 
Mental Health Indicator ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข พัฒนาโดยอภิชัย มงคล       
และคณะ (2552) และมาตรวัดความสุขของคนไทย ของสุชาดา สกลกิจรุ่งโรจน์ (2558) สามารถ       
สรุปเป็นแผนภาพได้ดังภาพที่ 3-11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3-11  ขั้นตอนการเปรียบเทียบความตรงร่วมของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด 

เกณฑ์การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของมาตรวัดความสุขรายคู่      
คู่ที่ 1 ค่า ra (มาตรวัด PERMA และ มาตรวัดความสุขของคนไทย) กับ  
        ค่า rb (มาตรวัด PERMA และ มาตรวัด Thai Mental Health Indicator)  
คู่ที่ 2 ค่า ra (มาตรวัด PERMA และ มาตรวัดความสุขของคนไทย) กับ  
        ค่า rb (มาตรวัด Thai Mental Health Indicator และ มาตรวัดความสุขของคนไทย) 
คู่ที่ 3 ค่า ra (มาตรวัด PERMA และ มาตรวัด Thai Mental Health Indicator) กับ  
        ค่า rb (มาตรวัด Thai Mental Health Indicator และ มาตรวัดความสุขของคนไทย) 

เร่ิมต้น 

การศึกษาแนวคิด ทฤษฏี เก่ียวกับความตรงร่วมสมัย  
 

มาตรวัดความสุขของคนไทย
ตามทฤษฎี PERMA           
การทดสอบผ่านเว็บ

แอปพลิเคชั่น 
 

มาตรวัดความสุข        
ของคนไทย การทดสอบ
ผ่านเว็บแอปพลิเคชั่น 

 

มาตรวัดความสุข  
Thai Mental Health 
Indicator การทดสอบ        
ผ่านเว็บแอปพลิเคชั่น 

สิ้นสุด 

การเตรียมข้อมูลส าหรับการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย 

การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด 
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 จากภาพท่ี 3-11 มีข้ันตอนการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity)    
ของมาตรวัดความสุข 3 แบบ ดังนี้ 
 1. การศึกษาแนวคิด ทฤษฏี เกี่ยวกับความตรงร่วมสมัย  
  เป็นการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือหรือ ส่ิงท่ีต้องการจะวัดว่า วัดได้ผลสอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน สามารถตรวจสอบได้โดยค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนท่ีวัดได้จากเครื่องมือนั้น กับคะแนนท่ีวัดได้จากเครื่องมือมาตรฐานอื่น ๆ ท่ีวัดส่ิงนั้นได้ใน
ปัจจุบันโดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.80 ขึ้นไป (Bailey, 1987, p. 68)   
 2. การเตรียมข้อมูลส าหรับการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย 
   2.1 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย เป็นประชาชนในจังหวัดสระแก้ว ท่ีมีอายุระหว่าง    
18-64 ปี การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้กฎท่ี Schumacher and Lomax (2010)   
ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน รายละเอียดดังตารางท่ี 3-11  
 
ตารางท่ี 3-11  การเปรียบเทียบสัดส่วนของประชากรในจังหวัดสระแก้วเพื่อคัดเลือก            
                   จ านวนกลุ่มตัวอย่างในการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) 
 

อ าเภอ ต าบล 
จ านวนประชากร 

(คน) 
จ านวน 

กลุ่มตัวอย่าง (คน) 
1. เมืองสระแก้ว 1. สระขวัญ 17,048 33 
 2. บ้านแก้ง 13,274 25 
 3. โคกปี่ฆ้อง 12,757 24 
 4. ท่าแยก 12,747 24 
2. วัฒนานคร 5. แซร์ออ 10,950 21 
 6. ท่าเกวียน 10,566 20 
 7. วัฒนานคร   7,591 15 
 8. หนองน้ าใส   6,877 13 
 9. หนองตะเคียนบอน    6,619 13 
 10. ห้วยโจด   6,370 12 
3. คลองหาด 11. คลองหาด 10,040 19 
 12. คลองไก่เถ่ือน   6,169 12 
 13. ซับมะกรูด   5,523 11 
 14. ไทยอุดม   4,621 9 
4. อรัญประเทศ 15. อรัญประเทศ 16,840 32 
 16. บ้านใหม่หนองไทร   9,872 19 
 17. ฟากห้วย   7,161 14 
 18. หนองสังข ์   7,337 14 
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ตารางท่ี 3-11 (ต่อ) 
 

อ าเภอ ต าบล 
จ านวนประชากร 

(คน) 
จ านวน 

กลุ่มตัวอย่าง (คน) 
 19. ผ่านศึก   6,697 13 
 20. ป่าไร่   6,628 13 
 21. หันทราย   5,702 11 
5. โคกสูง 22. หนองม่วง 10,025 19 
 23. โคกสูง   7,155 14 

 รวม      208,569 400 
 
   2.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
    2.2.1 มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
    2.2.2 มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator 
    2.3.3 มาตรวัดความสุขของคนไทย 
  2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    2.3.1 น าหนังสือจริยธรรมการวิจัยจากทางวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการ
ปัญญา ไปขอความอนุเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่างเพื่อท าการทดสอบ  
     2.3.2 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้คอมพิวเตอร์ (Note book) โทรศัพท์ 
Smartphone  และสแกน QR-Code เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตผ่านเครือข่ายโทรศัพท์มือถือ ซึ่งสามารถ 
เก็บข้อมูลได้ทุกท่ี ทุกเวลา และสามารถเข้าใช้งานผ่านเว็บแอปพลิเคช่ันได้ท่ี www.thai-perma.com 
   2.3.3 ผู้วิจัยเดินทางเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยเดินทางไปยังอ าเภอ และ
ต าบลท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างแล้วแสดงหนังสือจริยธรรมการวิจัย เพื่อขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล          
ในระหว่างวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2561 – 25 พฤษภาคม 2561 ระยะเวลา 10 วัน  
 3. การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด  
  การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของมาตรวัดความสุข          
3 มาตรวัด ได้แก่ มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มาตรวัด
ความสุข Thai Mental Health Indicator และมาตรวัดความสุขของคนไทย มีวิธีการเปรียบเทียบ
ความตรงร่วมสมัย ดังนี้ 
   3.1 การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของการแปลผลคะแนนของ 3 มาตรวัด          
มีวิธีการเปรียบเทียบดังนี้ 
    3.1.1 การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) โดยน า            
ผลคะแนนการวัดความสุขจากมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เปรียบเทียบกับ       
การวัดจากมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator เป็นเกณฑ์ ดังตารางท่ี 3-12 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3-12 การเปรียบเทียบการแปลผลคะแนนการวัดของมาตรวัดความสุขของคนไทย 
       ตามทฤษฎี PERMA โดยใช้คะแนนการแปลผลจากมาตรวัด Thai Mental Health 
       Indicator เป็นเกณฑ์ 
 

PERMA Thai Mental Health Indicator 
คะแนน การแปลผล คะแนน การแปลผล 

63 - 75 
มีความสุขอย่างย่ิง 
(Very Happy) 33 - 45 

มีความสุขมากกว่าคนทั่วไป 
(Good) 

51 - 62 มีความสุข (Happy) 

39 - 50 
มีความสุขปกติ (Normal 

Happy) 
27 - 32 มีความสุขเท่ากับคนทั่วไป (Fair) 

27 - 38 ไม่มีความสุข (Unhappy) 26 คะแนน 
หรือ 

น้อยกว่า 

มีความสุขน้อยกว่าคนทั่วไป 
(Poor) 

15 - 26 
ไม่มีความสุขอย่างย่ิง 
(Very Unhappy) 

 
 จากตารางท่ี 3-12 อธิบายได้ว่า เมื่อน าคะแนนมาแปลผลการวัดความสุขจากนิยาม และ
องค์ประกอบการวัด ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA จะแปลผลการวัดได้         
5 ระดับ แต่การแปลผลการวัดความสุขจากนิยาม และองค์ประกอบของมาตรวัดความสุข Thai 
Mental Health Indicator จะแปลผลการวัดได้ 3 ระดับ ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีใช้ในการวัด น าผลคะแนน
จากการวัดความสุขมวลรวมด้วยวิธี Thai Mental Health Indicator มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ได้ 
โดยการเปรียบเทียบจากคะแนนท่ีมีความใกล้เคียงกันเมื่อผลการวัดจากมาตรวัดความสุข มีคะแนน 
อยู่ใกล้เคียงกันหรือเท่ากันในระดับของการแปลผลจะแสดงให้เห็นว่าแสดงให้เห็นว่า มาตรวัดความสุข
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มีความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) 
     3.1.2 เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) โดยน าผลคะแนน   
การวัดความสุขจากมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เปรียบเทียบกับการวัด            
จากมาตรวัดความสุขของคนไทยเป็นเกณฑ์ ดังตารางท่ี 3-13  
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ตารางท่ี 3-13  การเปรียบเทียบการแปลผลคะแนนการวัดของมาตรวัดความสุขของคนไทย 
       ตามทฤษฎี PERMA โดยใช้การแปลผลจากมาตรวัดความสุขของคนไทย 
         เป็นเกณฑ์  
 

PERMA  มาตรวัดความสุขของคนไทย 
คะแนน การแปลผล คะแนน การแปลผล 
63 - 75 

 
มีความสุขอย่างย่ิง  
(Very Happy) 

มากกว่า 68 มีความสุขอย่างย่ิง 
63 - 68 มีความสุขมาก 

51 - 62 มีความสุข (Happy) 
58 - 62 มีความสุข 
53 - 57 มีความสุขสูงกว่าปกติเล็กน้อย 

39 - 50 
มีความสุขปกติ (Normal 

Happy) 
48 - 52 มีความสุขตามปกติ 

 
27 - 38 

 
ไม่มีความสุข (Unhappy) 

43 - 47 มีความสุขต่ ากว่าปกติเล็กน้อย 
38 - 42 มีความสุขน้อย 
32 - 37 มีความสุขน้อยมาก 

15 - 26 
ไม่มีความสุขอย่างย่ิง 
(Very Unhappy) 

น้อยกว่า 32 ไม่มีความสุข 

 
 จากตารางท่ี 3-13 อธิบายได้ว่า เมื่อน าคะแนนมาแปลผลการวัดความสุขจากนิยาม และ
องค์ประกอบการวัด ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA จะแปลผลการวัดได้ 5 
ระดับ แต่การแปลผลของมาตรวัดความสุขของคนไทย ซึ่งมีความละเอียดในการแปลผลมากกว่า   
โดยใช้การแปลผลการวัด 9 ระดับ ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีใช้ในการวัด น าผลคะแนนจากการวัดความสุข    
มวลรวมด้วยวิธีมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ได้             
โดยเปรียบเทียบจากคะแนนท่ีมีความใกล้เคียงกัน เมื่อ ผลการวัดจากมาตรวัดความสุขมีคะแนน        
อยู่ใกล้เคียงกันหรือเท่ากันในระดับของการแปลผลจะแสดงให้เห็นว่ามาตรวัดความสุขของคนไทย  
ตามทฤษฏี PERMA มีความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) 
   3.1.3 เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) โดยน าผลคะแนน         
การวัดของมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator เปรียบเทียบกับการวัดจากมาตรวัด
ความสุขของคนไทย เป็นเกณฑ์ ดังตารางท่ี 3-14 ดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 



74 
 

ตารางท่ี 3-14 การเปรียบเทียบการแปลผลคะแนนการวัดของมาตรวัดความสุข Thai Mental  
       Health Indicator โดยใช้คะแนนการแปลผลจากมาตรวัดความสุขของคนไทย 
    เป็นเกณฑ์ 
 

Thai Mental Health Indicator  มาตรวัดความสุขของคนไทย 
คะแนน การแปลผล คะแนน การแปลผล 

  มากกว่า 68 มีความสุขอย่างย่ิง 
33 - 45 มีความสุขมากกว่าคนทั่วไป 63 - 68 มีความสุขมาก 

 (Good) 58 - 62 มีความสุข 
  53 - 57 มีความสุขสูงกว่าปกติเล็กน้อย 

27 - 32 มีความสุขเท่ากับคนทั่วไป (Fair) 48 - 52 มีความสุขตามปกติ 
  43 - 47 มีความสุขต่ ากว่าปกติเล็กน้อย 

26 คะแนน มีความสุขน้อยกว่าคนทั่วไป 38 - 42 มีความสุขน้อย 
หรือ (Poor) 32 - 37 มีความสุขน้อยมาก 

น้อยกว่า  น้อยกว่า 32 ไม่มีความสุข 
  
  จากตารางท่ี 3-14 อธิบายได้ว่า เมื่อน าคะแนนมาแปลผลการวัดความสุขจากนิยามและ
องค์ประกอบของมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator จะแปลผลการวัดได้ 3 ระดับ 
แต่การแปลผลของมาตรวัดความสุขของคนไทย ซึง่มีความละเอียด ในการแปลผลมากกว่า โดยใช้  
การแปลผลการวัด 9 ระดับ ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีใช้ในการวัดน าผลคะแนนจากการวัดความสุขมวลรวม 
ด้วยวิธี Thai Mental Health Indicator มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ได้ โดยการเปรียบเทียบจาก
คะแนนท่ีมีความใกล้เคียงกัน เมื่อผลการวัดจากมาตรวัดความสุขมีคะแนนอยู่ใกล้เคียงกันหรือเท่ากัน
ในระดับของการแปลผลจะแสดงให้เห็นว่ามาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator            
มีความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) 
  จากความแตกต่างของมาตรวัด คะแนนการวัด และการแปลผลการวัดท่ีต่างกันของ         
มาตรวัดความสุขท้ัง 3 แบบ จึงต้องท าการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของคะแนนการวัดความสุข          
และการแปลผลการวัดความสุขของมาตรวัดความสุข ดังตารางท่ี 3-15 
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ตารางท่ี 3-15  การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของคะแนนการวัดความสุขท่ีได้จากการทดสอบ 
     ของมาตรวัดความสุขท้ัง 3 มาตรวัด 
 

Thai Mental Health 
Indicator 

PERMA มาตรวัดความสุขของคนไทย 

คะแนน การแปลผล คะแนน การแปลผล คะแนน การแปลผล 

 
33 - 45 

 
 

 
มีความสุขมากกว่า   
คนทั่วไป (Good) 

 
 

63 - 75 
มีความสุขอย่างย่ิง  
(Very Happy) 

มากกว่า 68 มีความสุขอย่างย่ิง 
63 - 68 มีความสุขมาก 

51 - 62 
 
 

 
มีความสุข (Happy) 

 

58 - 62 มีความสุข 

53 - 57 
มีความสุขสูงกว่าปกติ

เล็กน้อย 
27 - 32 

 
มีความสุขเท่ากับ
คนทั่วไป (Fair) 

39 - 50 
มีความสุขปกติ 

(Normal Happy) 
48 - 52 มีความสุขตามปกติ 

26 คะแนน
หรือ 

น้อยกว่า 

มีความสุขน้อยกว่า
คนทั่วไป (Poor) 

 
27 - 38 

 

ไม่มีความสุข 
(Unhappy) 

43 - 47 
มีความสุขต่ ากว่าปกติ

เล็กน้อย 
38 - 42 มีความสุขน้อย 
32 - 37 มีความสุขน้อยมาก 

15 - 26 ไม่มีความสุขอย่างย่ิง 
(Very Unhappy) 

น้อยกว่า 32 ไม่มีความสุข 

 
  จากตารางท่ี 3-15 อธิบายได้ว่าเมื่อน าคะแนนการวัดมวลรวมความสุขของท้ัง 3 แบบ     
มาเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์กัน สามารถน าคะแนนมาแปลผลการวัดได้ดังนี้  
  1. มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  
  ผลการวัดระดับท่ี 1 ระหว่าง 33-45 คะแนน แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขมากกว่า   
คนท่ัวไป (Good) เปรียบเทียบเกณฑ์การวัดของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA   
จะแปลผลได้ละเอียดกว่า 2 ระดับ คือคะแนนระหว่าง 51-75 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขอย่าง
ยิ่ง (Very Happy) หรือ มีความสุข (Happy) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจากมาตรวัดความสุขของคนไทย 
มาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบจะแปลผลได้ละเอียดกว่า 4 ระดับ ซึ่งมีคะแนน 53 คะแนนขึ้นไป  
จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health 
Indicator 
  ผลการวัดระดับท่ี 2 ระหว่าง 27-32 คะแนน แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขเท่ากับ     
คนท่ัวไป (Fair) เปรียบเทียบเกณฑ์การวัดของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA       
จะเท่ากับ 39–50 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขปกติ (Normal Happy) แต่เมื่อใช้ผลคะแนน     
จากมาตรวัดความสุขของคนไทย มาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ จะแปลผลอยู่ระหว่าง 48-52 
คะแนน อยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health 
Indicator 
  ผลการวัดระดับท่ี 3 เท่ากับ 26 คะแนน หรือ ต่ ากว่า แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุข  
น้อยกว่าคนท่ัวไป (Poor) เปรียบเทียบเกณฑ์การวัดของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA จะแปลผลได้ละเอียดกว่า 2 ระดับ อยู่ระหว่าง 15–38 คะแนน แปลผลได้ว่า ไม่มีความสุข
อย่างยิ่ง (Very Unhappy) หรือ ไม่มีความสุข (Unhappy) แต่เมื่อใช้ผลคะแนน จากมาตรวัดความสุข
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ของคนไทย มาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบจะแปลผลได้ละเอียดกว่า 4 ระดับ อยู่ระหว่าง 0-47 
คะแนน จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับ มาตรวัดความสุข Thai Mental 
Health Indicator 
  2. มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
  ผลการวัดระดับท่ี 1 ระหว่าง 63–75 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขอย่างยิ่ง (Very 
Happy) เปรียบเทียบเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 33-45 คะแนน 
แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขมากกว่าคนท่ัวไป (Good) แต่เมื่อใช้ผลคะแนน จากมาตรวัด
ความสุขของคนไทย มาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ จะแปลผลได้ละเอียดกว่า 2 ระดับ ซึ่งมีคะแนน 
63 คะแนนขึ้นไป จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย
ตามทฤษฏี PERMA 
  ผลการวัดระดับท่ี 2 ระหว่าง 51–62 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุข (Happy) 
เปรียบเทียบเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 33-45 คะแนน          
แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขมากกว่าคนท่ัวไป (Good) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจากมาตรวัดความสุข
ของคนไทย มาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ จะแปลผลได้ละเอียดกว่า 2 ระดับ คะแนนอยู่ระหว่าง 
53–62 คะแนน จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย 
ตามทฤษฏี PERMA  
  ผลการวัดระดับท่ี 3 ระหว่าง 39–50 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขปกติ (Normal 
Happy) เปรียบเทียบกับเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะมีคะแนนอยู่ระหวา่ง 
27-32 คะแนน แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขเท่ากับคนท่ัวไป (Fair) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจาก 
มาตรวัดความสุขของคนไทยมาเป็นเกณฑ์ จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตร
วัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
  ผลการวัดระดับท่ี 4 ระหว่าง 27–38 คะแนน แปลผลได้ว่า ไม่มีความสุข (Unhappy) 
เปรียบเทียบกับเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับคะแนน เท่ากับ        
26 คะแนน หรือต่ ากว่า แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขน้อยกว่าคนท่ัวไป (Poor) แต่เมื่อใช้ผล
คะแนนจาก มาตรวัดความสุขของคนไทย มาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบจะแปลผลได้ว่า                 
3 ระดับ มีคะแนนระหว่าง 32-47 จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัด
ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
  ผลการวัดระดับท่ี 5 ระหว่าง 15–16 คะแนน แปลผลได้ว่า ไม่มีความสุขอย่างยิ่ง (Very 
Unhappy) เปรียบเทียบกับเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ            
26 คะแนน หรือต่ ากว่า แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขน้อยกว่าคนท่ัวไป (Poor) แต่เมื่อใช้ผล
คะแนนจากมาตรวัดความสุขของคนไทย มาเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบจะเท่ากับ คะแนนน้อยกว่า 
32 คะแนน จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย          
ตามทฤษฏี PERMA  
  3. มาตรวัดความสุขของคนไทย  
  ผลการวัดระดับท่ี 1 มากกว่า 68 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขอย่างยิ่ง เปรียบเทียบ
เกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 33-45 คะแนนแปลผลได้ว่า  
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บุคคลนั้นมีความสุขมากกว่าคนท่ัวไป (Good) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจากมาตรวัดความสุข ของคนไทย
ตามทฤษฏี PERMA จะเท่ากับ 63–75 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขอย่างยิ่ง (Very Happy) จะ
อยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของมาตรวัดความสุขของคนไทย 
  ผลการวัดระดับท่ี 2 ระหว่าง 63-68 คะแนน จะแปลผลได้ว่า มีความสุขมาก เปรียบเทียบ
เกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 33-45 คะแนน แปลผลได้ว่า บุคคล
นั้นมีความสุขมากกว่าคนท่ัวไป (Good) แต่เมื่อน าผลคะแนน จากมาตรวัดความสุขของคนไทยตาม
ทฤษฏี PERMA จะเท่ากับ 63–75 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขอย่างยิ่ง (Very Happy) จะอยู่ใน
เกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย     
 ผลการวัดระดับท่ี 3 ระหว่าง 58-62 แปลผลได้ว่า มีความสุข เปรียบเทียบเกณฑ์การวัด
ของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 33-45 คะแนน แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุข
มากกว่าคนท่ัวไป (Good) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจากมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
จะเท่ากับ 51–62 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุข (Happy) จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนน
เช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  ผลการวัดระดับท่ี 4 ระหว่าง 53-57 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขสูงกว่าปกติเล็กน้อย 
เปรียบเทียบเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 33-45 คะแนน แปลผล 
ได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขมากกว่าคนท่ัวไป (Good) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจากมาตรวัดความสุข      
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA จะเท่ากับ 51–62 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุข (Happy) จะอยู่
ในเกณฑ์การแปลผล ให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  ผลการวัดระดับท่ี 5 ระหว่าง 48-52 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขตามปกติ 
เปรียบเทียบเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 27-32 คะแนน แปลผล 
ได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขเท่ากับคนท่ัวไป (Fair) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจากมาตรวัดความสุขของคนไทย
ตามทฤษฏี PERMA จะเท่ากับ 39-50 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขปกติ (Normal Happy) จะอยู่
ในเกณฑ์การแปลผลคะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  ผลการวัดระดับท่ี 6 ระหว่าง 43-47 คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขต่ ากว่าปกติเล็กน้อย 
เปรียบเทียบกับเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 26 คะแนน หรือ       
ต่ ากว่า แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขน้อยกว่าคนท่ัวไป (Poor) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจากมาตรวัด
ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA จะเท่ากับ 27–38 คะแนน แปลผลได้ว่า ไม่มีความสุข 
(Unhappy) จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย    
 ผลการวัดระดับท่ี 7 ระหว่าง 38-42  คะแนน แปลผลได้ว่า มีความสุขน้อย เปรียบเทียบ
กับเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 26 คะแนน หรือต่ ากว่า แปลผล 
ได้ว่าบุคคลนั้นมีความสุขน้อยกว่าคนท่ัวไป (Poor) แต่เมื่อใช้ ผลคะแนนจากมาตรวัดความสุขของคน
ไทยตามทฤษฏี PERMA จะเท่ากับ 27–38 คะแนน แปลผลได้ว่า ไม่มีความสุข (Unhappy) จะอยู่ใน
เกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  ผลการวัดระดับท่ี 8 ระหว่าง 32-37 คะแนน แปลผลได้ว่า ไม่มีความสุข เมื่อน าคะแนน    
มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 26 คะแนน หรือ  
ต่ ากว่า แปลผลได้ว่า บุคคลนั้นมีความสุขน้อยกว่าคนท่ัวไป (Poor) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจาก  มาตรวัด
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ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA จะเท่ากับ 27–38 คะแนน แปลผลได้ว่า ไม่มีความสุข 
(Unhappy) จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  ผลการวัดระดับท่ี 9 น้อยกว่า 32 คะแนน แปลผลได้ว่า ไม่มีความสุข เปรียบเทียบกับ
เกณฑ์การวัดของ Thai Mental Health Indicator จะเท่ากับ 26 คะแนน หรือต่ ากว่า แปลผลได้ว่า
บุคคลนั้นมีความสุขน้อยกว่าคนท่ัวไป (Poor) แต่เมื่อใช้ผลคะแนนจากมาตรวัดความสุขของคนไทย
ตามทฤษฏี PERMA จะเท่ากับ 15–26 คะแนน แปลผลได้ว่า ไม่มีความสุขอย่างยิ่ง (Very Unhappy) 
จะอยู่ในเกณฑ์การแปลผลให้คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดความสุขของคนไทย  
  จากการเปรียบเทียบเกณฑ์คะแนนของมาตรวัดท้ัง 3 มาตรวัด สรุปได้ว่า เกณฑ์การให้
คะแนนของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มีเกณฑ์การให้คะแนนท่ีใกล้เคียงกันกับ
คะแนนมาตรวัดความสุขของคนไทย ส่วนเกณฑ์การให้คะแนนของมาตรวัด Thai Mental Health 
Indicator จะมีคะแนนความใกล้เคียงกับมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มากกว่า
มาตรวัดความสุขของคนไทย  
   3.2 การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  
   การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขท้ัง 3 มาตรวัด ดังนี้ 
    3.2.1 เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดของคนไทย  
ตามทฤษฏี PERMA กับ มาตรวัด Thai Mental Health Indicator 
    3.2.2 เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด Thai Mental 
Health Indicator กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย 
    3.2.3 เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA กับ คะแนนมาตรวัด Thai Mental Health Indicator และ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์      
ของมาตรวัด Thai Mental Health Indicator กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย  
  4. เกณฑ์การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของมาตรวัด
ความสุขรายคู่ 
  เกณฑ์การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุขรายคู่ จ านวน 3 คู่ แล้วท าการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยจาก  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุขแต่ละคู่ มาท าการเปรียบเทียบกันโดยมีรายละเอียด
ดังนี้   
  4.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (ra) ของมาตรวัดของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ 
มาตรวัดความสุขของคนไทย และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (rb) ของมาตรวัดของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA กับ มาตรวัด Thai Mental Health Indicator  
   4.2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (ra) ของมาตรวัดของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ 
มาตรวัดความสุขของคนไทย และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (rb) ของมาตรวัด Thai Mental Health 
Indicator กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย  
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   4.3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (ra) มาตรวัดของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ คะแนน
มาตรวัด Thai Mental Health Indicator และ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (rb) ของมาตรวัด Thai 
Mental Health Indicator กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย  
   เกณฑ์การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด
รายคู่ตามแนวคิด ของ Lowry@ (2018) ดังตารางท่ี 3-16 
 
ตารางท่ี 3-16 เกณฑ์การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด 
       รายคู่ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
ของมาตรวัดรายคู่ 

เกณฑ์การเปรียบเทียบ 
ความตรงร่วมสมัย 

ผลการเปรียบเทียบ 
ความตรงร่วมสมัย 

ra ค่า Z มีค่าเป็นบวก ra > rb 
rb      ค่า Z มีค่าเป็นลบ ra < rb 

   
  จากตารางท่ี 3-16 เกณฑ์การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์รายคู่ด้วยวิธีการแปลงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เป็นค่ามาตรฐาน Z ซึ่งสามารถสรุปผล
การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยได้ว่า ถ้าค่ามาตรฐาน Z มีค่าเป็นบวก แสดงว่าค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของ ra > rb และค่ามาตรฐาน Z มีค่าเป็นลบ แสดงว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ         
ra < rb   
 5. การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent 
Validity) ของมาตรวัดความสุข 3 แบบ มีรายละเอียดดังนี้ 
   5.1 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
   5.2 ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) 
 
ระยะท่ี 3 การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) 
  ขั้นตอนการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) ของมาตรวัดความสุข     
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้     
ดังภาพที่ 3-12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เริ่มต้น 

การศึกษาแนวคิด ทฤษฏีเก่ียวกับความตรงเชิงลู่ออก 
 

1 
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ภาพที่ 3-12 ขั้นตอนการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) 
 
  จากภาพท่ี 3-12 มีข้ันตอนการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) ดังนี ้
 1. การศึกษาแนวคิด ทฤษฏเีกี่ยวกับความตรงเชิงลู่ออก 
 การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก เป็นการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความสุข ระหว่าง
มาตรวัดท่ีวัดลักษณะต่างกัน แต่วัดด้วยวิธีการเดียวกัน (Brown, 1979, p. 135) ผู้วิจัยจึงได้น า   
มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  ท่ีพัฒนาขึ้น กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค ซึ่ง
เป็นมาตรวัดท่ีวัดลักษณะท่ีแตกต่างกัน คือวัดความสุขและวัดความซึมเศร้า แต่วัดด้วยวิธีการเดียวกัน 
คือใช้วิธีการตอบค าถามตามความรู้สึก และเป็นมาตรประมาณค่าแบบเรียงอันดับ (Ordinal Rating 
Scale)  
 2. การเตรียมข้อมูลส าหรับการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก 

มาตรวัดความซึมเศร้า    
ของเบค ผ่านเว็บ

แอปพลิเคชั่น 

มาตรวัดความสุขของคน
ไทยตามทฤษฏี PERMA 
ผ่านเว็บแอปพลิเคชั่น 

สิ้นสุด 

เกณฑ์การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก  
มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  

กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
 

การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

1 

การเตรียมข้อมูลส าหรับการทดสอบความตรงเชงิลู่ออก 
 

การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก 
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  2.1 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย เป็นประชาชนในจังหวัดสระแก้ว ท่ีมีอายุระหว่าง      
18-64 ปี การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้กฎท่ี Schumacher and Lomax (2010)     
ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน รายละเอียดดังตารางท่ี 3-11 
   2.2 เครื่องมือ 
    2.2.1 มาตรวัดความสุขตามทฤษฏีของ PERMA 
    2.2.2 มาตรวัดความซึมเศร้าของเบค 
  2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    2.3.1 น าหนังสือจริยธรรมการวิจัยจากทางวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการ
ปัญญาไปขอความอนุเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่างเพื่อท าการทดสอบ  
    2.3.2 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้คอมพิวเตอร์ (Note book) โทรศัพท์ 
Smartphone และสแกน QR- Code เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตผ่านเครือข่ายโทรศัพท์มือถือ ซึ่งสามารถ
เก็บข้อมูลได้ทุกท่ี ทุกเวลา และสามารถเข้าใช้งานผ่านเว็บแอปพลิเคช่ันได้ท่ี www.thai-perma.com 
   2.3.3 ผู้วิจัยเดินทางเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยเดินทางไปยังอ าเภอ และ
ต าบลท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างแล้วแสดงหนังสือจริยธรรมการวิจัย เพื่อขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล 
ในระหว่างวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2561 – 25 พฤษภาคม 2561 ระยะเวลา 10 วัน  
  3. การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก 
  การทดสอบความตรงเชิงลู่ออกโดยใช้วิธีการเปรียบเทียบคะแนนของมาตรวัดความสุข 
ตามทฤษฏีของ PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค ส าหรับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค       
มีข้อค าถามจ านวน 21 ข้อ แบ่งเป็นค าถามอาการทางจิตใจจ านวน 15 ข้อ ค าถามอาการทางร่างกาย
จ านวน 6 ข้อ ใช้ประเมินความรุนแรงของอาการซมึเศร้าในคลินิก เพื่อการคัดกรองและการวินิจฉัย 
เนื่องจากเป็นมาตรวัดท่ีเป็นมาตรฐาน เป็นมาตรประมาณค่าแบบเรียงอันดับ (Ordinal Rating 
Scale) มี 4 ระดับ โดยจะมีค าตอบ 4 ตัวเลือกดังนี้ 
  ไม่เคยเลย หมายถึง  ไม่เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกกับเรื่องนั้น ๆ    
  เป็นครั้งคราว หมายถึง  เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกกับเรื่องนั้น ๆ เป็นครั้งคราว 
  เป็นบ่อย ๆ   หมายถึง  เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกบ่อยครั้งกับเรื่องนัน้ ๆ 
  เป็นประจ า  หมายถึง  เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกทุกครั้งกับเรื่องนั้น ๆ 
 โดยได้มีการก าหนดคะแนนมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค ดังนี้ 
  ไม่เคยมีความรู้สึก ความคิด หรือมีอาการเลย   ให้คะแนน 0 
  มีความรู้สึก ความคิด หรือมีอาการเป็นครั้งคราว   ให้คะแนน 1 
   มีความรู้สึก ความคิด หรือมีอาการบ่อย ๆ    ให้คะแนน 2 
  มีความรู้สึก ความคิด หรือมีอาการเป็นประจ า    ให้คะแนน 3 
 การประมาณค่าและการแปลผลมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค เมื่อตอบค าถามครบทุกข้อ 
จะท าการค านวณค่าคะแนนเฉล่ียการวัดความซึมเศร้าของจ านวนข้อท่ีตอบค าถามในแต่ละข้อ โดยจะ
มีเกณฑ์การให้คะแนน และวิธีการแปลผล ดังตารางท่ี 3-17 
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ตารางท่ี 3-17 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนของมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค 
 

คะแนน การแปลผล 
  0 - 13 ระดับภาวะซึมเศร้าน้อยท่ีสุด (Minimal) 
14 - 19 ระดับภาวะซึมเศร้าน้อย (Mild) 
20 - 28 ระดับภาวะซึมเศร้าปานกลาง (Moderate) 
29 - 63 ระดับภาวะซึมเศร้ารุนแรง (Severe) 

 
ตารางท่ี 3-18  การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของคะแนนการวัดความสุขตามทฤษฏีของ PERMA  
     กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
 

มาตรวัด PERMA มาตรวัดความซึมเศร้าของเบค 
คะแนน การแปลผล คะแนน การแปลผล 
63 - 75 มีความสุขอย่างย่ิง 

(Very Happy) 
 0 - 13 ระดับภาวะซึมเศร้าน้อยที่สุด 

(Minimal) 
51 - 62 มีความสุข (Happy) 14 - 19 ระดับภาวะซึมเศร้าน้อย (Mild) 
39 - 50 

มีความสุขปกติ (Normal Happy) 
20 - 28 ระดับภาวะซึมเศร้าปานกลาง 

(Moderate) 
27 - 38 ไม่มีความสุข (Unhappy)  

29 - 63 ระดับภาวะซึมเศร้ารุนแรง 
(Severe) 15 - 26 ไม่มีความสุขอย่างย่ิง (Very 

Unhappy) 
    
  จากตารางท่ี 3-18 เมื่อน าคะแนนมาแปลผลของมาตรวัดความสุขของคนไทย              
ตามทฤษฏี PERMA จะแปลผลการวัดได้ 5 ระดับ แต่การแปลผลของมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
มี 4 ระดับ น าผลคะแนนจากการวัดความสุขมวลรวมด้วยวิธีมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค โดยเปรียบเทียบจากคะแนน     
ท่ีมีความใกล้เคียงกัน เมื่อผลการวัดจากมาตรวัดความสุขมีคะแนนอยู่ใกล้เคียงกันหรือเท่ากันในระดับ              
ของการแปลผลจะแสดงให้เห็นว่ามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มีความตรง         
เชิงลู่ออก (Divergent Validity) หมายความว่าเมื่อคะแนนความสุขสูง คะแนนมาตรวัดความซึมเศร้า
จะต่ า คะแนนมีความสัมพันธ์ทางลบ  
  4. เกณฑ์การทดสอบความตรงเชิงลู่ออกมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
  การทดสอบความตรงเชิงลู่ออกมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ท่ีผู้วิจัย
พัฒนาขึ้น กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค โดยวิธีการน าคะแนนของมาตรวัดท้ังสองมาตรวัดมา
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ค่าท่ีได้มีความสัมพันธ์กันทางลบ (Brown, 1979,  
p. 135) หมายความว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่วิเคราะห์ได้มีค่าเป็นลบ แสดงว่า มาตรวัดความสุข
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงลู่ออก 
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 5. การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
  สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมาตรวัดความสุข  
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค มีรายละเอียดดังนี้ 
   5.1 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
   5.2 ผลการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) 
 
ระยะท่ี 4  การเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ  
อายุ อาชีพ และรายได้  
  การเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ รายได้ 
สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังภาพที่ 3-13 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3-13 ขั้นตอนการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ     
                อาชีพ และรายได้ 
   
  จากภาพท่ี 3-13 มีข้ันตอนการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว      
จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ รายได้ ดังนี ้
 1. การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่าง เป็นบุคคลท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดสระแก้ว สามารถใช้คอมพิวเตอร์เบ้ืองต้นได้  
กลุ่มตัวอย่างคัดเลือกมาจากประชากรด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage Sampling) 

เริ่มต้น 

การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 
 

การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

สิ้นสุด 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ มาตรวัดความสุข     
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
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และก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดย โดยใช้โปรแกรม G*Power ของ Erdfelder, Faul and Buchner 
(2007, pp. 175-191) ก าหนดค่า Effect Size = 0.25, α err prob = .05, Power (1-β err prob) 
= 0.95, Number of Group = 7 โดยเลือกการทดสอบแบบ F-test ใช้สถิติ ANOVA: Fixed Effect 
s, Omnibus, One Way และ Type of Power Analysis เลือกเป็น A Priori: Compute 
Required Sample Size–Given α, Power, and Effect Size และกดปุ่มค านวณ ได้กลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 343 คน ดังภาพที่ 3-14 
 

 
 
ภาพที่ 3-14  การค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*power 
 

 เมื่อได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน           
(Multi-Stage Sampling) มีข้ันตอนดังนี ้
   ขั้นที่ 1 ใช้การสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือก     
50 เปอร์เซ็นต์ จาก 9 อ าเภอในจังหวัดสระแก้ว สุ่มมาจ านวน 5 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอเมืองสระแก้ว 
อ าเภอวัฒนานคร อ าเภอคลองหาด อ าเภออรัญประเทศ และอ าเภอโคกสูง  
  ขั้นที่ 2 ใช้การสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้เกณฑ์ การคัดเลือก   
50 เปอร์เซ็นต์ ในจ านวน 5 อ าเภอมีท้ังหมด 43 ต าบล สุ่มมาได้จ านวน 23 ต าบล โดยก าหนดสัดส่วน
ได้ดังนี้ อ าเภอเมืองสระแก้ว จ านวน 4 ต าบล ได้แก่ ต าบลสระขวัญ ต าบลบ้านแก้ง ต าบลโคกปี่ฆ้อง 
และต าบลท่าแยก อ าเภอวัฒนานคร จ านวน 6 ต าบล ได้แก่ ต าบลแซร์ออ ต าบลท่าเกวียน ต าบล
วัฒนานคร ต าบลหนองน้ าใส ต าบลหนองตะเคียนบอน ต าบลห้วยโจด และต าบลท่าแยก อ าเภอ
คลองหาด จ านวน 4 ต าบล ได้แก่ ต าบลคลองหาด ต าบลคลองไก่เถ่ือน ต าบลซับมะกูด และต าบล
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ไทยอุดม อ าเภออรัญประเทศ จ านวน 7 ต าบล ได้แก่ ต าบลอรัญประเทศ ต าบลบ้านใหม่หนองไทร 
ต าบลฟากห้วย ต าบลหนองสังข์ ต าบลผ่านศึก ต าบลป่าไร่ และต าบลหันทราย อ าเภอโคกสูง จ านวน 
2 ต าบล ได้แก่ ต าบลหนองม่วง และต าบลโคกสูง 
 ขั้นที่ 3 ใช้การสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยเลือกกลุ่มตัวอย่าง      
ตามคุณลักษณะท่ีก าหนดไว้ในเบ้ืองต้นจนครบจ านวน 343 คน   
 อธิบายข้ันตอนการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน ได้ดังภาพที่ 3-15  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพที่ 3-15  การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage Sampling)  
  
 ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาจ านวน 343 คน น ามาเปรียบเทียบสัดส่วน           
ของกลุ่มประชากร จะได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง ดังตารางท่ี 3-19 
 
 
 
 
 
 
 
 

จังหวัดสระแก้ว 

อ.คลองหาด อ.วัฒนานคร อ.อรัญประเทศ อ.โคกสงู อ.เมืองสระแก้ว 

ต.สระขวัญ 
ต.บ้านแก้ง 
ต.โคกปี่ฆ้อง 
ต.ท่าแยก 
 
 

ต.แซร์ออ 
ต.ท่าเกวียน 
ต.วัฒนานคร 
ต.หนองน้ าใส 
ต.หนองตะเคียน 
  บอน 
ต.ห้วยโจด 
ต.ท่าแยก 
 

ต.คลองหาด 
ต.คลองไก่เถ่ือน 
ต.ซับมะกูด 
ต.ไทยอุดม 
 
 

ต.หนองม่วง 
ต.โคกสงู 
 
 
 
 

ต.อรัญประเทศ 
ต.บ้านใหม่ 
   หนองไทร 
ต.ฟากห้วย 
ต.หนองสังข์ 
ต.ผ่านศึก 
ต.ป่าไร่ 
ต.หันทราย 
 

กลุ่มตัวอย่าง  
 

กลุ่มตัวอย่าง  
 

กลุ่มตัวอย่าง  
 

กลุ่มตัวอย่าง  
 

กลุ่มตัวอย่าง  
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ตารางท่ี 3-19 จ านวนประชากรในจังหวัดสระแกว้และการเปรียบเทียบสัดส่วนเพื่อคัดเลือก            
                  จ านวนตัวอย่างในการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
 

อ าเภอ ต าบล 
จ านวน 

ประชากร (คน) 
จ านวน 

กลุ่มตัวอย่าง (คน) 
1. เมืองสระแก้ว 1. สระขวัญ 17,048 28 
 2. บ้านแก้ง 13,274 22 
 3. โคกปี่ฆ้อง 12,757 21 
 4. ท่าแยก 12,747 21 
2. วัฒนานคร 5. แซร์ออ 10,950 18 
 6. ท่าเกวียน 10,566 17 
 7. วัฒนานคร   7,591 12 
 8. หนองน้ าใส   6,877 11 
 9. หนองตะเคียนบอน    6,619 11 
 10. ห้วยโจด   6,370 10 
3. คลองหาด 11. คลองหาด 10,040 17 
 12. คลองไก่เถ่ือน   6,169 10 
 13. ซับมะกรูด   5,523 9 
 14. ไทยอุดม   4,621 8 
4. อรัญประเทศ 15. อรัญประเทศ 16,840 28 
 16. บ้านใหม่หนองไทร   9,872 16 
 17. ฟากห้วย   7,161 12 
 18. หนองสังข์   7,337 12 
 19. ผ่านศึก   6,697 11 
 20. ป่าไร่   6,628 11 
 21. หันทราย   5,702 9 
5. โคกสูง 22. หนองม่วง 10,025 17 
 23. โคกสูง   7,155 12 

 รวม        208,569 343 
 
 2. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA (Thai-
PERMA) ในรูปแบบเว็บแอปพลิเคช่ัน สามารถเข้าใช้งานได้ท่ี www.thai-perma.com  
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 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล   
   3.1 น าหนังสือจริยธรรมการวิจัยจากทางวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา 
ไปขอความอนุเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่างเพื่อท าการทดสอบ  
   3.2 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้คอมพิวเตอร์ (Note book) โทรศัพท์ 
Smartphone  และสแกน QR- Code เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตผ่านเครือข่ายโทรศัพท์มือถือ ซึ่งสามารถ
เก็บข้อมูลได้ทุกท่ี ทุกเวลา และสามารถเข้าใช้งานผ่านเว็บแอบพลิค่ันได้ท่ี www.thai-perma.com 
  3.3 ผู้วิจัยเดินทางเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยเดินทางไปยังเดินทางไปยังอ าเภอ  
และต าบลท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างแล้วแสดงหนังสือจริยธรรมการวิจัย เพื่อขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล 
ในระหว่างวนัท่ี 26 พฤษภาคม 2561 – 2 มิถุนายน 2561  รวมระยะเวลา 8 วัน  
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  วิเคราะหข์้อมูลโดยน าคะแนนจากมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA          
มาเปรียบเทียบจ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ โดยใช้สถิติ t-tast แบบ Independent และ
ใช้สถิติ One-way ANOVA โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ  
  5. การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล การเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ รายได้ มีรายละเอียดดังนี้ 
   5.1 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
   5.2 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ 
  5.3 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอายุ 
  5.4 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ 
  5.5 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามรายได้ 
 



 

    

บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 
  การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA มาตรวัด
ความสุข Thai Mental Health Indicator และมาตรวัดความสุขของคนไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อ               
พัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent 
Validity) ของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด ทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity)          
ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค และ
เปรียบเทียบความสุขของคนไทยจ าแนกตาม เพศ อายุ อาชีพ และรายได้ ผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้  
แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
  ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
  ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity)  
  ตอนท่ี 3 ผลการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) 
  ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ 
อาชีพ และรายได้ 
 
  สัญลักษณ์และอักษรย่อท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 
   χ

2      หมายถึง  ค่าสถิติไค-สแควร์ 
   df     หมายถึง  จ านวนองศาความเป็นอิสระ 
  CFI    หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ 
   GFI     หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
   AGFI    หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้ 
   SRMR   หมายถึง  ค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
   RMSEA   หมายถึง  ค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
    p-Value  หมายถึง  ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
   SE    หมายถึง  ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
   R2     หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
   t     หมายถึง  ค่าทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ 
   Mean   หมายถึง  ค่าเฉล่ีย 
   SD    หมายถึง  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  ดูให้ครบทุกตัว  
      F     หมายถึง  การเปรียบเทียบความแปรปรวนของประชากรสองกลุ่ม 
  SS    หมายถึง  ผลรวมของก าลังสองของค่าเบ่ียงเบน (Sum of Squares) 
   MS    หมายถึง  ความแปรปรวน (Mean Squares) 
      n     หมายถึง  จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
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      r     หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
   ra     หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์คู่ a 
   rb     หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์คู่ b 
   Z    หมายถึง  ค่าสถิติทดสอบซี 
   

 

ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏ ีPERMA  
   ผลการพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ผู้วิจัยน าขอเสนอผลการวิจัย 
ดังนี ้
  1. ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างเพื่อใช้พัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA (Thai-PERMA) เพื่อใช้ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง แสดงดังตารางท่ี 4-1 
  
ตารางท่ี 4-1 ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างเพื่อใช้ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
 

ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน (คน) 
(n = 400) 

ร้อยละ 

เพศ   
   ชาย 189 47.25 
   หญิง 211 52.75 
อายุ   
   18-33 ปี   91 22.75 
   34-49 ปี 180 45.00 
   50-64 ปี 129 32.25 
อาชีพ   
   ข้าราชการ 101 25.25 
   พนักงานรัฐวิสาหกิจ  38 9.50 
   ธุรกิจ/ค้าขาย  70 17.50 
   เกษตรกรรม 100 25.00 
   รับจ้าง  91 22.75 

รวม 400 100.00 
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ตารางท่ี 4-1 (ต่อ) 
 

ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน (คน) 
(n = 400) 

ร้อยละ 

รายได้   
   ต่ ากว่า 5000 บาท    9 2.25 
   5000 – 15,000 บาท 153 38.25 
   15,001 – 25,000 บาท 137 34.25 
   25,001 – 35,000 บาท   49 12.25 
   35,001 – 45,000 บาท   28 7.00 
   45,001 - 55,000 บาท   16 4.00 
   มากกว่า 55,000 บาท    8 2.00 

รวม 400 100.00 
 
 จากตารางท่ี 4-1 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่า เพศหญิงมากกว่า          
เพศชาย โดยเพศหญิง มีจ านวน 211 คน (ร้อยละ 52.75) และเพศชาย มีจ านวน 189 คน (ร้อยละ 
47.25) แสดงดังภาพที่ 4-1  
 

 
 
ภาพที่ 4-1 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านเพศ เพื่อตรวจสอบความตรง 
   เชิงโครงสร้าง 
 
  จากตารางท่ี 4-1 ข้อมูลด้านอายุ ปรากฏว่า ส่วนใหญ่อยู่ใน ช่วงอายุ 34-49 ปี มีจ านวน 
180 คน (ร้อยละ 45.00) รองลงมาช่วงอาย ุ50-64 ปี มีจ านวน 129 คน (ร้อยละ 32.25) และ     
ช่วงอายุ 18-33 ปี มีจ านวน 91 คน (ร้อยละ 22.75) ตามล าดับ แสดงดังภาพที่ 4-2 

189 คน                    
(47.25 %) 

211 คน               
(52.75 %) 
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ภาพที่ 4-2 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอายุ เพื่อตรวจสอบความตรง 
   เชิงโครงสร้าง 
 
 จากตารางท่ี 4-1 ข้อมูลด้านอาชีพ ปรากฏว่า ส่วนใหญ่มีอาชีพรับราชการ มีจ านวน     
101 คน (ร้อยละ 25.25) รองลงมาอาชีพเกษตรกรรม มีจ านวน 100 คน (ร้อยละ 25.00) อาชีพ
รับจ้าง มีจ านวน 91 คน (ร้อยละ 22.75) อาชีพธุรกิจ/ค้าขาย มีจ านวน 70 คน (ร้อยละ 17.50) และ
อาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 38 คน (ร้อยละ 9.50) ตามล าดับ แสดงดังภาพที่ 4-3 
 

 
ภาพที่ 4-3 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอาชีพ เพื่อตรวจสอบความตรง 
   เชิงโครงสร้าง 

91 คน  
(22.75 %) 
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  จากตารางท่ี 4-1 ข้อมูลรายได้ ปรากฏว่า ส่วนใหญ่มีรายได้ 5,000–15,000 บาท มีจ านวน 
153 คน (ร้อยละ 38.25) รองลงมารายได้ 15,001–25,000 บาท มีจ านวน 137 คน (ร้อยละ 34.25) 
รายได้ 25,001–35,000 บาท มีจ านวน 49 คน (รอ้ยละ 12.25) รายได้ 35,001–45,000 บาท มี
จ านวน 28 คน (ร้อยละ 7.00) รายได้ 45,001–55,000 บาท  มีจ านวน 16 คน (ร้อยละ 4.00) รายได้
ต่ ากว่า 5,000 บาท มีจ านวน 9 คน (ร้อยละ 2.25) และรายได้ มากกว่า 55,000 บาท มีจ านวน 8 คน 
(ร้อยละ 2.00) ตามล าดับ แสดงดังภาพที่ 4-4 
 

 
 

ภาพที่ 4-4 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านรายได้ เพื่อตรวจสอบความตรง 
   เชิงโครงสร้าง 
 
  2. ผลการพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
   2.1 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา 
   ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี           
PERMA ตามองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านอารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) ด้านความผูกพัน 
(Engagement) ด้านสัมพันธภาพ (Relationships) ด้านความหมาย (Meaning) ด้านความส าเร็จ
(Accomplishment) ข้อค าถามด้านละ 5 ข้อ จ านวนข้อค าถามท้ังหมด 25 ข้อ มีความตรงเชิงเนื้อหา     
I-CVI เท่ากับ 0.67-1.00 และ S-CVI เท่ากับ 0.96   
   2.2 ผลของการทดลองใช้มาตรวัดความสุข 
  ผลการทดลองใช้มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ท่ีพัฒนาขึ้น         
โดยคัดเลือกข้อค าถามท่ีผ่านการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญจ านวน 22 ข้อ น าไปทดลองใช้ วิเคราะห์
ค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.83 
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    2.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
    ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน    
อันดับสองของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ดังภาพท่ี 4-5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               
   
 
 
 
 
 
  
 
*P < .05 
 
ภาพที่ 4-5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของมาตรวัดความสุขของคนไทยตาม 
   ทฤษฏี PERMA  
 
  เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Hooper, Coughlan,      
& Mullen, 2008) แสดงผลดังตารางท่ี 4-2  
 
 
 

PERMA 

อารมณ์เชิงบวก 
Positive Emotion 

 0.80* 

0.81* 

0.77* 

0.86* 

0.82* 

0.60 

0.49 
0.26 

0.38 

0.16 

0.50 

0.55 
0.36 

0.36 

0.30 
0.40 

0.48 

0.51 
0.30 

ความผูกพันธ์ 
Engagement 

 

สัมพันธภาพ 
Relationships 

 

ความหมาย 
Meaning 

 

ความส าเร็จ 
Accomplishment 

 

0.48 
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ตารางท่ี 4-2  เกณฑ์พิจารณาดัชนีตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

ดัชนีตรวจสอบความสอดคล้อง 
เกณฑ์           

การพิจารณา 
ค่า    
ท่ีได้ 

ผลการ
ตรวจสอบ 

1. Chi-Square 2   p >.05 0.32 ผ่านเกณฑ์ 

2. ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ (2  /df) < 2.00 0.93 ผ่านเกณฑ์ 
3. Goodness of fit index (GFI)  > .95 0.98 ผ่านเกณฑ์ 
4. Adjusted Goodness of fit index (AGFI)  > .95 0.96 ผ่านเกณฑ์ 
5. Comparative Fit index (CFI)  > .95 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
6. Standardized Root Mean Square Residual  
   (SRMR) 

 
 < .08 

 
0.03 

 
ผ่านเกณฑ์ 

7 Root Mean Square Error of Approximation 
   (RMSEA) 

 
< .07 

 
0.01 

 
ผ่านเกณฑ์ 

   
  จากตารางท่ี 4-2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลมาตรวัดความสุข              
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ผลปรากฏว่า ค่า 2 เท่ากับ 64.43 ค่า df เท่ากับ 60 ค่า p เท่ากับ 
0.32 2/df เท่ากับ 0.93  ดัชนี GFI เท่ากับ 0.98 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี CFI เท่ากับ 1.00 
ดัชนี SRMR เท่ากับ 0.03 และดัชนี RMSEA เท่ากับ 0.01 พิจารณาดัชนีตรวจสอบความสอดคล้อง
ของโมเดลผ่านเกณฑ์ทุกค่า สรุปได้ว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
  การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของข้อค าถามของมาตรวัดความสุขของคนไทย    
ตามทฤษฏี PERMA ใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ขั้นที่ 1 แสดงได้ดังตาราง  
ท่ี 4-3 และขั้นที่ 2 แสดงได้ดังตารางท่ี 4-3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

    

  ตารางท่ี 4-3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของข้อค าถามส าหรับมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA (ขั้นที่ 1)   
 

 องค์ประกอบ   

 Positive Emotion Engagement Relationships Meaning Accomplishment 

ข้อที่ น้ าหนัก 
องค ์

ประกอบ 

SE t น้ าหนัก 
องค ์

ประกอบ 

SE t น้ าหนัก 
องค ์

ประกอบ 

SE t น้ าหนัก 
องค ์

ประกอบ 

SE t น้ าหนัก 
องค ์

ประกอบ 

SE t R2 

1 0.60 - - - - - - - - - - - - - - 0.55 
2 0.49 0.05 10.58 - - - - - - - - - - - - 0.51  
3 0.26 0.06 4.71 - - - - - - - - - - - - 0.06  
4 - - - 0.38 - - - - - - - - - - - 0.12  
5 - - - 0.16 0.08 2.07 - - - - - - - - - 0.02  
6 - - - 0.48 0.10 4.94 - - - - - - - - - 0.47  
7 - - - - - - 0.50 - - - - - - - - 0.59  
8 - - - - - - 0.55 0.04 13.30 - - - - - - 0.67  
9 - - - - - - 0.36 0.05 6.69 - - - - - - 0.11  
10 - - - - - - - - - 0.36 - - - - - 0.40  
11 - - - - - - - - - 0.40 0.05 8.74 - - - 0.38  
12 - - - - - - - - - 0.30 0.06 4.93 - - - 0.08  
13 - - - - - - - - - - - - 0.48 - - 0.54  
14 - - - - - - - - - - - - 0.51 0.04 11.95 0.63  
15 - - - - - - - - - - - - 0.30 0.06 4.82 0.06  

Chi-Square = 64.43 (p = 0.32)    df = 60    GFI = 0.98    AGFI = 0.96    CFI = 1.00  Standardized RMR = 0.03    RMSEA = 0.01 

                * p < .05 
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ตารางท่ี 4-4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของข้อค าถามส าหรับมาตรวัด 
     ความสุขของไทยตามทฤษฏี PERMA (ขั้นที่ 2) 
 

องค์ประกอบ 
ความสุขของคนไทย 

น้ าหนัก
องค์ประกอบ 

SE t R2 

Positive Emotion (3 ข้อ) 0.80* 0.07 11.37 0.64 
Engagement (3 ข้อ) 0.77* 0.15 5.07 0.60 
Relationships (3 ข้อ) 0.81* 0.06 12.44 0.65 
Meaning (3 ข้อ) 0.86* 0.08 10.75 0.75 
Accomplishment (3 ข้อ) 0.82* 0.07 11.88 0.67 
Chi-Square = 64.43  (p = 0.32)    df = 60    GFI = 0.98    AGFI = 0.96   CFI = 1.00  
Standardized RMR = 0.03    RMSEA = 0.01 
*p < .05 
 
  จากตารางท่ี 4-3 และ 4-4 แสดงผลการวิเคราะห์เชิงยืนยันอันดับสองของข้อค าถาม
ส าหรับวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ข้อค าถามจ านวน 15 ข้อ ปรากฏว่าโมเดล         
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาได้จากค่า Chi-Square มีค่าเท่ากับ 64.43 ค่า p 
มีค่าเท่ากับ 0.32 ค่า df  มีค่าเท่ากับ 60 พิจารณาค่า CFI, GFI, และ AGFI มีค่ามากกว่า 0.95 ค่า 
Standardized RMR มีค่าน้อยกว่า 0.08 และค่า RMSEA มีค่าน้อยกว่า 0.7 (Hooper, Coughlan, 
& Mullen, 2008) สรุปได้ว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ปรากฏว่า ด้านอารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) 
มีข้อค าถาม 3 ข้อ มีน้ าหนักองค์ประกอบ 0.26-0.60 ด้านความผูกพัน (Engagement) มีข้อค าถาม  
3 ข้อ มีน้ าหนักองค์ประกอบ 0.16-0.48 ด้านสัมพันธภาพ (Relationships) มีข้อค าถาม 3 ข้อ            
มีน้ าหนักองค์ประกอบ 0.36-0.55 ด้านความหมาย (Meaning) มีข้อค าถาม 3 ข้อ มีน้ าหนัก
องค์ประกอบ 0.30-0.40 และด้านความส าเร็จ (Accomplishment) มีข้อค าถาม 3 ข้อ มีน้ าหนัก
องค์ประกอบ 0.30-0.51 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทุกค่า ปรากฏว่า 
ข้อค าถามท้ัง 15 ข้อ วัดได้ตรงตามองค์ประกอบท้ัง 5 องค์ประกอบ 
  ส่วนค่าน้ าหนักองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบของมาตรวัดมีค่าต้ังแต่ 0.77-0.86 จ าแนก
ได้ดังนี้ ด้านอารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) มีน้ าหนักองค์ประกอบ 0.80 ด้านความผูกพัน 
(Engagement) มีน้ าหนักองค์ประกอบ 0.77  ด้านสัมพันธภาพ (Relationships) มีน้ าหนัก
องค์ประกอบ 0.81 ด้านความหมาย (Meaning) มีน้ าหนักองค์ประกอบ 0.86 และด้านความส าเร็จ 
(Accomplishment) มีน้ าหนักองค์ประกอบ 0.82 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ทุกค่า  

87 87 

96 
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  สรุปได้ว่า มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ตามองค์ประกอบ 5 ด้าน     
ได้แก่ ด้านอารมณ์เชิงบวก ด้านความผูกพัน ด้านสัมพันธภาพ ด้านความหมาย และด้านความส าเร็จ       
มีจ านวน15 ข้อ มีค่า I-CVI เท่ากับ 0.67-1.00 และ S-CVI เท่ากับ 0.96 มีค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.83            
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
 
ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity)         
  ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity)  และการตรวจสอบความตรง
เชิงลู่ออก (Divergent Validity) ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยดังนี้ 
 1. ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
  ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย 
(Concurrent Validity) และการตรวจสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) ดังตารางท่ี 4-5 
 
ตารางท่ี 4-5 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย  
     และการตรวจสอบความตรงเชิงลู่ออก 
 

ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ   
   ชาย 175 43.75 
   หญิง 225 56.25 
อายุ   
   18-33 ปี 107 26.75 
   34-49 ปี 157 39.25 
   50-64 ปี 136 34.00 
อาชีพ   
   ข้าราชการ 100 25.00 
   พนักงานรัฐวิสาหกิจ   25 6.25 
   ธุรกิจ/ค้าขาย   75 18.75 
   เกษตรกรรม   99 24.75 
   รับจ้าง 101 25.25 
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ตารางท่ี 4-5 (ต่อ) 
 

ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) ร้อยละ 
รายได้   
   ต่ ากว่า 5000 บาท    6 1.50 
   5000 – 15,000 บาท 160 40.00 
   15,001 – 25,000 บาท 135 33.75 
   25,001 – 35,000 บาท   60 15.00 
   35,001 – 45,000 บาท   26 6.50 
   45,001 - 55,000 บาท   10 2.50 
   มากกว่า 55,000 บาท    3 0.75 

รวม 400 100.00 
 
 จากตารางท่ี 4-5 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่า เพศหญิงมากกว่า     
เพศชาย โดยเพศหญิง มีจ านวน 225 คน (ร้อยละ 56.25) และเพศชาย มีจ านวน 175 คน (ร้อยละ 
43.75) ดังภาพที่ 4-6 

 
 
ภาพที่ 4-6 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านเพศ เพื่อเปรียบเทียบความตรง 
              ร่วมสมัย  
 
 จากตารางท่ี 4-5 ข้อมูลด้านอายุ ปรากฏว่า ส่วนใหญ่ช่วงอายุ 34-49 ปี มีจ านวน 157 คน 
(ร้อยละ 39.25) รองลงมาคือ 50-64 ปี และมีจ านวนเท่ากัน คือ 136 คน (ร้อยละ 34.00) และ     
ช่วงอายุ18-33 ปี มีจ านวน 107 คน (ร้อยละ 26.75) ตามล าดับ ดังภาพที่ 4-7 
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ภาพที่ 4-7 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอายุ เพื่อเปรียบเทียบความตรง 
              ร่วมสมัย  
 
 จากตารางท่ี 4-5 ข้อมูลด้านอาชีพ ปรากฏว่า ส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้าง มีจ านวน 101 คน 
(ร้อยละ 25.25) รองลงมามีอาชีพรับราชการ มีจ านวน 100 คน (ร้อยละ 25.00) อาชีพเกษตรกรรม   
มีจ านวน 99 คน (ร้อยละ 24.75) อาชีพธุรกิจ/ค้าขาย มีจ านวน 75 คน (ร้อยละ 18.75) และอาชีพ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 25 คน (ร้อยละ 6.25) ตามล าดับ ดังภาพที่ 4-8 
 

 
ภาพที่ 4-8 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอาชีพ เพื่อเปรียบเทียบความตรง         
              ร่วมสมัย  
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 จากตารางท่ี 4-5 ข้อมูลรายได้ ปรากฏว่า ส่วนใหญ่มีรายได้ 5,000–15,000 บาท มีจ านวน 
160 คน (ร้อยละ 40.00) รองลงมารายได้ 15,001–25,000 บาท มีจ านวน 135 คน (ร้อยละ 33.75) 
รายได้ 25,001–35,000 บาท มีจ านวน 60 คน (รอ้ยละ 15.00) รายได้ 35,001–45,000 บาท           
มีจ านวน 26 คน (ร้อยละ 6.25) รายได้ 45,001–55,000 บาท มีจ านวน 10 คน (ร้อยละ 2.50) 
รายได้ต่ ากว่า 5,000 บาท มีจ านวน 6 คน (ร้อยละ 1.50) และรายได้ มากกว่า 55,000 บาท                    
มีจ านวน 3 คน (ร้อยละ 0.75) ตามล าดับ ดังภาพที่ 4-9 
 

 
 

ภาพที่ 4-9 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านรายได้ เพื่อเปรียบเทียบความตรง 
              ร่วมสมัย  
 
  2. ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) 
  ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของคะแนนมาตรวัด
ความสุขท้ัง 3 มาตรวัด ได้แก่ มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มาตรวัดความสุข 
Thai Mental Health Indicator และมาตรวัดความสุขของคนไทย ดังตารางท่ี 4-6 
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ตารางท่ี 4-6  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมาตรวัดความสุขของคนไทย 
 

มาตรวัดความสุข PERMA 
Thai Mental 

Health Indicator 
มาตรวัดความสุข        

ของคนไทย 
PERMA  .72** .80** 

Thai Mental Health 
Indicator 

  .70** 

มาตรวัดความสุข            
ของคนไทย 

   

**p < .01 
 
 จากตารางท่ี 4-6 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เพื่อเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย              
ของคะแนนมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental 
Health Indicator ปรากฏว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ .72 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ        
ท่ีระดับ .01 มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย          
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ .80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และมาตรวัดความสุข 
Thai Mental Health Indicator กับมาตรวัดความสุขของคนไทย มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากับ .70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
 
ตารางท่ี 4-7  ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย 
 

มาตรวัดความสุข 

 
ค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ์ 

 
ผลการเปรียบเทียบ 
ความตรงร่วมสมัย 

การทดสอบค่า Z 

  ของมาตรวัด Z p 
PERMA กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย  ra = .80 

ra > rb 2.96* .00 
PERMA กับ Thai Mental Health Indicator rb = .72 
PERMA กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย ra = .80 

ra > rb 3.26* .01 Thai Mental Health Indicator กับ มาตรวัด
ความสุขของคนไทย 

rb = .70 

PERMA กับ Thai Mental Health Indicator ra = .72 
ra > rb 0.57 .28 Thai Mental Health Indicator กับ มาตรวัด

ความสุขของคนไทย 
rb = .70 

*p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4-7 เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r)   
ของมาตรวัดความสุข มีดังนี้  
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  1. ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (ra) ของ        
มาตรวัดของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย และค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (rb) มาตรวัดของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ มาตรวัด Thai Mental Health 
Indicator ผลปรากฏว่า ค่า ra มีค่าสูงกว่า rb ค่า Z มีค่าเท่ากับ 2.96 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ            
ท่ีระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี 1.1 
  2. ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (ra) มาตรวัด
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (rb) 
ของมาตรวัด Thai Mental Health Indicator กับมาตรวัดความสุขของคนไทย ผลปรากฏว่า ค่า ra 
มีค่าสูงกว่า rb ค่า Z มีค่าเท่ากับ 3.26 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐาน   
ข้อท่ี 1.2 
  3. ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (ra) มาตรวัด
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับคะแนนมาตรวัด Thai Mental Health Indicator และ           
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (rb) ของมาตรวัด Thai Mental Health Indicator กับมาตรวัดความสุข
ของคนไทย ผลปรากฏว่า ค่า ra มีค่าสูงกว่า rb ค่า Z มีค่าเท่ากับ 0.57 ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน        
ข้อท่ี 1.3 
 
ตอนท่ี 3 ผลการทดสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) 
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงลู่ออก (Divergent Validity) ของคะแนนมาตรวัดความสุข  
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มเดียวกันกับการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย ดังตารางท่ี 4-8 
 
ตารางท่ี 4-8 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
       กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค 
 

มาตรวัดความสุข PERMA มาตรวัดความซึมเศร้าของเบค 
PERMA  -.79** 

**p < .01 
 
  จากตารางท่ี 4-8 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพื่อทดสอบความตรงเชิงลู่ออกของคะแนน
มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค ปรากฏว่า         
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ -.72 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี .01  
 สรุปได้ว่า ผลการทดสอบความตรงเชิงลู่ออกของมาตรวัดความสุขของคนไทย           
ตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างกัน  
เป็นไปตามสมมติฐานข้อ 2 
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ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตาม 
เพศ อายุ อาชีพ และรายได้ 
  ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยตามในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตาม เพศ อายุ 
อาชีพ และรายได้ ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยดังนี้  
  1. ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง  
 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้เปรียบเทียบความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และ รายได้ แสดงดังตารางท่ี 4-9 
 
ตารางท่ี 4-9 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัด   
                สระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้  
 

ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ   
     ชาย 185 53.94 
     หญิง 158 46.06 
อายุ   
     18-33 ปี 119 34.70 
     34-49 ปี 119 34.70 
     50-64 ปี 105 30.60 
อาชีพ   
     รับราชการ   91 26.50 
     พนักงานรัฐวิสาหกิจ   40 11.70 
     ธุรกิจ/ค้าขาย   59 17.20 
     เกษตรกรรม   89 25.90 
     รับจ้าง   64 18.70 
รายได้   
     ต่ ากว่า 5,000 บาท    8 2.30 
     5,000–15,000 บาท 145 42.30 
     15,001–25,000 บาท 128 37.30 
     25,001–35,000 บาท   41 12.00 
     35,001–45,000 บาท   11 3.20 
     45,001–55,000 บาท    7 2.00 
     มากกว่า 55,000 บาท    3 0.90 

รวม 343 100.00 
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 จากตารางท่ี 4-9 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มของกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่า เพศชายมากกว่า     
เพศหญิง โดยเพศชาย มีจ านวน 185 คน (ร้อยละ 53.94) และเพศหญิง มีจ านวน 158 คน (ร้อยละ 
46.06) แสดงดังภาพที่ 4-10 
 

 
 

ภาพที่ 4-10 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านเพศ เพื่อเปรียบเทียบความสุข 
     ของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
 
 จากตารางท่ี 4-9 ข้อมูลด้านอายุ ปรากฏว่า อายุ18-33 ปี และ 34-49 ปี มีจ านวน              
119 คน (ร้อยละ 34.70) อายุ 50-64 ปี มีจ านวน 105 คน (ร้อยละ 30.60) ตามล าดับ            
แสดงดังภาพที่ 4-11 
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ภาพที่ 4-11 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอายุ เพื่อเปรียบเทียบความสุข 
     ของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
 
  จากตารางท่ี 4-9 ข้อมูลด้านอาชีพ ปรากฏว่า ส่วนใหญ่มีอาชีพรับราชการ มีจ านวน       
91 คน (ร้อยละ 26.50) รองลงมามอีาชีพเกษตรกรรม มีจ านวน 89 คน (ร้อยละ 25.90) อาชีพรับจ้าง    
มีจ านวน 64 คน (ร้อยละ 18.70) อาชีพธุรกิจ/ค้าขาย มีจ านวน 59 คน (ร้อยละ 17.20) และอาชีพ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 40 คน (ร้อยละ 11.70) ตามล าดับ แสดงดังภาพที่ 4-12 
 

 
 

ภาพที่ 4-12 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านอาชีพ เพื่อเปรียบเทียบความสุข 
                ของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว  
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  จากตารางท่ี 4-9 ข้อมูลรายได้ ปรากฏว่า ส่วนใหญ่มีรายได้ 5,000–15,000 บาท                
มีจ านวน 145 คน (ร้อยละ 42.30) รองลงมารายได้ 15,000–25,000 บาท มีจ านวน 128 คน      
(ร้อยละ 37.30) รายได้ 25,001–35,000 บาท มีจ านวน 41 คน (ร้อยละ 12.00) รายได้ 35,000–
45,000 บาท มีจ านวน 11 คน (ร้อยละ 3.20) รายได้ต่ ากว่า 5,000 บาท มีจ านวน 8 คน (ร้อยละ 
2.30) รายได้ 45,001–55,000 บาท มีจ านวน 7 คน (ร้อยละ 2.00) และรายได้ มากกว่า 55,000 
บาท มีจ านวน 3 คน (ร้อยละ 0.90) ตามล าดับ แสดงดังภาพที่ 4-13 
 

 
 
ภาพที่ 4-13 กราฟแสดงจ านวนลักษณะของกลุ่มตัวอย่างด้านรายได้ เพื่อเปรียบเทียบความสุข 
     ของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
 
  ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ 
และรายได้ มีค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรอิสระ ดังตารางท่ี 4-10 
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ตารางท่ี 4-10 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรอิสระ 
 

ตัวแปรอิสระ  n ร้อยละ Mean SD 
เพศ ชาย 185 53.94 4.13 .42 

 หญิง 158 46.06 4.09 .40 
อายุ 18-33 ปี 119 34.70 4.05 .40 

 34-49 ปี 119 34.70 4.06 .41 
 50-64 ปี 105 30.60 4.23 .41 

อาชีพ รับราชการ   91 26.50 3.98 .40 
 พนักงานรัฐวิสาหกิจ   40 11.70 3.95 .42 
 ธุรกิจ/ค้าขาย   59 17.20 4.21 .38 
 เกษตรกรรม   89 25.90 4.28 .41 
 รับจ้าง   64 18.70 4.07 .34 

รายได้ ต่ ากว่า 5,000 บาท    8  2.30 4.01 .43 
 5,000–15,000 บาท 145 42.30 4.09 .44 
 15,001–25,000 บาท 128 37.30 4.15 .39 
 25,001–35,000 บาท   41 12.00 4.05 .38 
 35,001–45,000 บาท   11   3.20 4.00 .46 
 45,001–55,000 บาท    7   2.00 4.20 .40 
 มากกว่า 55,000 บาท    3   0.90 4.53 .35 

  
  จากตารางท่ี 4-10 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยโดยวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ียเลขคณิต และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรอิสระ สรุปได้ว่า  
  เพศชาย มีจ านวน 185 คน ร้อยละ 54.04  มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.13 ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .42 ส่วนเพศหญิงมีจ านวน 158 คน ร้อยละ 46.06 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.09  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .40 
  อายุ 18-33 ปี มีจ านวน 199 คน ร้อยละ 34.70 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.05                
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .40 อายุ 34-49 ปี มีจ านวน 199 คน ร้อยละ 34.70 มีค่าเฉล่ีย             
เลขคณิตเท่ากับ 4.06  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .41 และ อายุ 50-64 ปี มีจ านวน 105 คน 
ร้อยละ 30.60 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.23 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .41 
  อาชีพรับราชการ มีจ านวน 91 คน ร้อยละ 26.50 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 3.98         
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .40 อาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 40 คน ร้อยละ 11.70       
มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 3.95 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .42 อาชีพธุรกิจ/ค้าขาย มีจ านวน                
59  คน ร้อยละ 17.20 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.21 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .38 อาชีพ
เกษตรกรรม มีจ านวน 89 คน ร้อยละ 25.90 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.28 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
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เท่ากับ .41 และอาชีพรับจ้าง มีจ านวน 64 คน ร้อยละ 18.70 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.07         
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .34 
  รายได้ต่ ากว่า 5,000 บาท มีจ านวน มีจ านวน 8 คน ร้อยละ 2.30 มีค่าเฉล่ียเลขคณิต
เท่ากับ 4.01 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .43 รายได้ 5,000–15,000 บาท มีจ านวน 145 คน  
ร้อยละ 42.30 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.09 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .44 รายได้ 15,001–
25,000 บาท มีจ านวน 128 คน ร้อยละ 37.30 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.15 ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .39 รายได้ 25,001–35,000 บาท มีจ านวน 41 คน ร้อยละ 12.00 มีค่าเฉล่ียเลข
คณิตเท่ากับ 4.05 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .38 รายได้ 35,001–45,000 บาท มีจ านวน       
11  คน ร้อยละ 3.20 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.00 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .46 รายได้ 
45,001–55,000 บาท มีจ านวน 7 คน ร้อยละ 2.00 มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 4.26 ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .40 และรายได้ มากกว่า 55,000 บาท มีจ านวน 3 คน ร้อยละ 0.90 มีค่าเฉล่ีย         
เลขคณิตเท่ากับ 4.53 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .35   
 2. ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ 
 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ โดยใช้มาตรวัด
ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA แสดงผลดังตารางท่ีตารางท่ี 4-11   
 
ตารางท่ี 4-11 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ 
 

ตัวแปรตาม เพศ n Mean SD t p 

ความสุขของคนไทย 
ชาย 185 4.13 .42 

.80 .45 
หญิง 158 4.09 .40 

  
  จากตารางท่ี 4-11 ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแกว้ จ าแนก  
ตามเพศ ปรากฏว่า เพศชาย มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13 และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .42       
ส่วนเพศหญิง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.09 และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .40 ค่า p เท่ากับ .45       
  สรุปได้ว่า คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีเพศแตกต่างกัน มีความสุขไม่แตกต่างกัน             
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี 3.1 
 3. ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอายุ 
  ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอายุ โดยใช้มาตรวัด
ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ด้วยวิธีการทดสอบความแปรปรวน แสดงผลดังตารางท่ี       
4-12 
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ตารางท่ี 4-12 ผลการทดสอบความแปรปรวนของความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
                  จ าแนกตามอายุ 
 

ตัวแปรตาม Levene Statistic df1 df2 p 
ความสุขของคนไทย .918 2 340 .40 

  
  จากตารางท่ี 4-12 ผลการทดสอบความแปรปรวนของความสุขของคนไทยในจังหวัด
สระแก้ว จ าแนกตามอายุ มีค่า p เท่ากับ .40 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ สรุปได้ว่า ความแปรปรวน     
ของแต่ละช่วงอายุไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางท่ี 4-13 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามช่วงอายุ 
  
 SS df MS F p 
ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม 2.05 2 1.02 6.08* < .05 
ความแปรปรวนภายในกลุ่ม 57.34 340 .17   
รวม 59.39 342    

 
 จากตารางท่ี 4-13 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
จ าแนกตามช่วงอายุ ค่า p เท่ากับ .00 ปรากฏว่า คนไทยในจังหวัดสระแก้ว ท่ีมีช่วงอายุต่างกัน          
มีความสุขแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทดสอบเป็นรายคู่ด้วยวิธี Scheffe  
 เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ของความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนก 
ตามช่วงอายุ ด้วยวิธี Scheffe ปรากฏว่า มีความแตกต่างกันในบางคู่ ดังตารางท่ี 4-14 
 
ตารางท่ี 4-14 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ของความสุขของคนไทยในจังหวัด 
    สระแก้วจ าแนกตามอายุ ด้วยวิธี Scheffe 
 

ตัวแปรตาม ช่วงอาย ุ
 18-33 ปี 34-49 ปี 50-64 ปี 

Mean 4.05 4.06 4.23 
ความสุขของคนไทย 18-33 ปี 4.05  .01 .18* 

 34-49 ปี 4.06   .17* 
 50-64 ปี 4.23    

*p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4-14 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ของความสุขของคนไทย 
ในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอายุ ด้วยวิธี Scheffe ปรากฏว่า ค่า p < .05 ความสุขของคนไทยใน
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จังหวัดสระแก้ว แตกต่างกัน 2 คู่ คือ ผู้ท่ีมีอายุ 50-64 ปี จะมีความสุขแตกต่างกับอายุ 18-33 ปี และ
อายุ 34-49 ปี  
  สรุปได้ว่า คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีช่วงอายุแตกต่างกัน จะมีความสุขแตกต่างกัน 
เป็นไปตามสมมติฐานข้อ 3.2 
 4. ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ 
  ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ โดยใช้          
มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ด้วยวิธีการทดสอบความแปรปรวน แสดงผล       
ดังตารางท่ี 4-15 
 
ตารางท่ี 4-15 ผลการทดสอบความแปรปรวนของความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว  
    จ าแนกตามอาชีพ 
 

ตัวแปรตาม Levene Statistic df1 df2 p 
ความสุขของคนไทย .935 4 338 .44 

 
 จากตารางท่ี 4-15 ผลการทดสอบความแปรปรวนของความสุขของคนไทยในจังหวัด
สระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ ค่า p เท่ากับ .44 ปรากฏว่า ความแปรปรวนของอาชีพรับราชการ    
อาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ อาชีพธุรกิจ/ค้าขาย อาชีพเกษตรกรรม และอาชีพรับจ้าง ไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางท่ี 4-16 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ 
  
 SS df MS F p 
ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม 5.90 4 1.47 9.31* < .05 
ความแปรปรวนภายในกลุ่ม 53.50 338 .16   
รวม 59.39 342    

 
 จากตารางท่ี 4-16 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
จ าแนกตามอาชีพ ค่า p เท่ากับ .00 ปรากฏว่า คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีอาชีพต่างกันมีความสุข
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงท าการทดสอบเป็นรายคู่ด้วยวิธี Scheffe  
 เมื่อท าการเปรียบเทียบรายคู่ของความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ 
ด้วยวิธี Scheffe ปรากฏว่า มีความแตกต่างกันในบางคู่ ดังตารางท่ี 4-17 
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ตารางท่ี 4-17 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ของความสุขของคนไทยในจังหวัด 
       สระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ ด้วยวิธี Scheffe 
 

ตัวแปรตาม อาชีพ 
 
 

รับ
ราชการ 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

ธุรกิจ/
ค้าขาย 

เกษตร 
กรรม 

รับจ้าง 

Mean  3.98 3.95 4.21 4.28 4.07 
ความสุขของ รับราชการ 3.98  0.03 0.23* 0.30* 0.90 
คนไทย พนักงานรัฐวิสาหกิจ 3.95   0.26 0.33* 0.12 
 ธุรกิจ/ค้าขาย 4.21    0.07 0.14 
 เกษตรกรรม 4.28     0.21* 
 รับจ้าง 4.07      

*p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4-17 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ของความสุขของคนไทย   
ในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ ด้วยวิธี Scheffe ปรากฏว่า ค่า p < .05  มีความสุขแตกต่างกัน      
4 คู่ คือ อาชีพรับราชการมีความสุขแตกต่างกับ อาชีพธุรกิจ/ค้าขาย และอาชีพเกษตรกรรม         
ส่วนอาชีพพนักงานราชวิสาหกิจมีความสุขแตกต่างกับอาชีพเกษตรกรรม และอาชีพเกษตรกรรม              
มีความสุขแตกต่างกับอาชีพรับจ้าง  
  สรุปได้ว่า คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีอาชีพแตกต่างกัน จะมีความสุขแตกต่างกัน            
เป็นไปตามสมมติฐาน ข้อ 3.3 
 5. ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามรายได้ 
  ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามรายได้ โดยใช้    
มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ด้วยวิธีการทดสอบความแปรปรวน แสดงผล        
ดังตารางท่ี 4-18 
 
ตารางท่ี 4-18 ผลการทดสอบความแปรปรวนของความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนก               
      ตามรายได้ 
 

ตัวแปรตาม Levene Statistic df1 df2 p 
ความสุขของคนไทย .497 6 336 .61 

 
 จากตารางท่ี 4-18 ผลการทดสอบความแปรปรวนของความสุขของคนไทย จ าแนกตาม
รายได้ ค่า p เท่ากับ .61 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ปรากฏว่า ความแปรปรวนของรายได้ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 4-19 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามรายได้ 
 
 SS df MS F p 
ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม 1.21 6 .20 1.17 .32 
ความแปรปรวนภายในกลุ่ม 58.18 336 .17   
รวม 59.39 342    

 
 จากตารางท่ี 4-19 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว 
จ าแนกตามช่วงรายได้ ค่า p เท่ากับ .32 ปรากฏว่า คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีรายได้ต่ ากว่า 5,000 
บาท, 5,000–15,000 บาท, 15,001–25,000 บาท, 25,001–35,000 บาท, 35,001–45,000 บาท 
45,001–55,000 บาท และมากกว่า 55,000 บาท มีความสุขไม่แตกต่างกัน 
  สรุปได้ว่า คนไทยในจังหวัดสระแก้วท่ีมีช่วงรายได้ต่างกัน มีความสุขไม่แตกต่างกัน 
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี 3.4  



 

บทที่ 5  
สรุปและอภปิรายผล 

 
  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างมาตรวัดความสุข 
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย ทดสอบความตรงเชิงลู่ออก และ
เปรียบเทียบความสุขของคนไทย โดยจ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ กลุ่มตัวอย่าง                
เป็นประชาชนในจังหวัดสระแก้ว จ านวน 1,143 คน พัฒนามาตรวัดในรูปแบบเว็บแอปพลิเคช่ัน 
(www.thai-perma.com) แบ่งวิธีด าเนินการวิจัยเป็น 4 ระยะ ได้แก่ 1) การพัฒนามาตรวัดความสุข
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน และใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับสอง 2) การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย ใช้วิธีเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์           
3) การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก ใช้วิธีวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ท้ังสองระยะนี้
ใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน และ 4) การเปรียบเทียบความสุขของคนไทย จ าแนกตามเพศ อายุ 
อาชีพ และรายได้ กลุ่มตัวอย่างจ านวน 343 คน ใช้สถิติทดสอบ t-test และการวิเคราะห์            
ความแปรปรวนแบบทางเดียว 
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
  1. มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่             
ด้านอารมณ์เชิงบวก ด้านความผูกพัน ด้านสัมพันธภาพ ด้านความหมาย และด้านความส าเร็จ มี 15 ข้อ  
ค่าความเท่ียง เท่ากับ .83 และผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  2. การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย มีค่าสูงกว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของมาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator 
และมีค่าสูงกว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุข Thai Mental Health กับมาตรวัด
ความสุขของคนไทย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  3. ทดสอบความตรงเชิงลู่ออกของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA                  
กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ทางลบ เท่ากับ -.79 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 
 4. ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทย จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ 
ปรากฏว่า ความสุขของคนไทยไม่แตกต่างกัน เมื่อจ าแนกตามเพศ และรายได้ และความสุข                 
ของคนไทยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อจ าแนกตามอายุ และอาชีพ 
  
อภิปรายผล 
 ผู้วิจัยแบ่งการอภิปรายผลการวิจัย ออกเป็น 4 ประเด็น คือ 1) การพัฒนามาตรวัดความสุข
ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 2) การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุข              
3 มาตรวัด คือ มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มาตรวัดความสุข Thai Mental 
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Health Indicator และมาตรวัดความสุขของคนไทย 3) การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก ของมาตรวัด
ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค 4) การเปรียบเทียบ
ความสุขของคนไทย จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ จากมาตรวัดวัดความสุขของคนไทย 
ตามทฤษฏี PERMA ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ดังนี้ 
 1) การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
  มาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA ท่ีพัฒนาขึ้นในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชัน              
ข้อค าถามสร้างขึ้นจากนิยามความสุขตามทฤษฏี PERMA ซึ่งเป็นทฤษฏีความสุขแบบพหุมิติ
(Multidimensional Theories) ท่ีขยายมุมมองความสุขท่ีกว้างขึ้น ซึ่งระบุว่า มี 5 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ได้แก่ อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) ความผูกพัน (Engagement) สัมพันธภาพ 
(Relationships) ความหมาย (Meaning) และความส าเร็จ (Accomplishment) จ านวน 15 ข้อ
ค าถาม องค์ประกอบละ 3 ข้อ ข้อค าถามทุกข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยาม
เชิงปฏิบัติการจากผู้เช่ียวชาญ มากกว่า .80 ซึ่งหมายถึง ข้อค าถามเหล่านั้นมีเนื้อหาตรงตามทฤษฏี 
PERMA จากผลการวิเคราะห์ค่าความเท่ียงของมาตรวัด เท่ากับ .83 ซึ่งถือว่ามาตรวัดความเท่ียง           
อยู่ในเกณฑ์ดี เพราะแบบวัดอิงกลุ่มท่ีมีคุณภาพควรมีค่าความเท่ียงต้ังแต่ .80 ขึ้นไป (เสรี ชัดแช้ม, 
2544) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอันดับสอง 
เพื่อตรวจสอบองค์ประกอบของมาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA ปรากฏว่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ของข้อค าถามทุกข้อ และน้ าหนักท้ัง 5 องค์ประกอบ มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 จ าแนกเป็น
องค์ประกอบด้านอารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 0.26-0.60               
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบโดยรวมเท่ากับ 0.80 องค์ประกอบด้านความผูกพัน (Engagement)                  
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ0.16-0.48 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบโดยรวมเท่ากับ 0.77 องค์ประกอบ          
ด้านสัมพันธภาพ (Relationships) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 0.36-0.55 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
โดยรวมเท่ากับ 0.81 องค์ประกอบด้านความหมาย (Meaning) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ             
0.30-0.40 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบโดยรวมเท่ากับ 0.86 และองค์ประกอบด้าน ความส าเร็จ 
(Accomplishment) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 0.30-0.48 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบโดยรวมเท่ากับ 
0.82 ผลการพิจารณาความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสอง ปรากฏว่า ค่า 2 เท่ากับ 64.43 ค่า df เท่ากับ 60 ค่า p เท่ากับ 
0.32 2/df เท่ากับ 0.93  ดัชนี GFI เท่ากับ 0.98 ดัชนี AGFI เท่ากับ 0.96 ดัชนี CFI เท่ากับ 1.00 
ดัชนี SRMR เท่ากับ 0.03 และดัชนี RMSEA เท่ากับ 0.01 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีก าหนด มีความตรง
เชิงโครงสร้างอยู่ในเกณฑ์ดี สรุปได้ว่า มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA ประกอบด้วย 
5 องค์ประกอบ สามารถวัดได้ตรงตามทฤษฏี PERMA  
  2) การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุข 3 มาตรวัด คือ มาตรวัด
ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator และ
มาตรวัดความสุขของคนไทย  
  การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator ปรากฏว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์   
เท่ากับ .72 มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทย         
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มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ .80 และ มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  
กับมาตรวัดความสุขของคนไทย มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ .70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ       
ท่ีระดับ .05  
  ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุขท้ัง 3 มาตรวัด มีความสัมพันธ์
กันทางบวก สอดคล้องกับผลงานวิจัยของประสบชัย พสุนนท์ (2558, หน้า 385) ท่ีศึกษาเรื่อง     
ความเท่ียงตรงของแบบสอบถามของงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ได้กล่าวไว้ว่า ความตรงตามสภาพ หรือ
ความตรงร่วมสมัย ใช้เกณฑ์เทียบความสัมพันธ์ที่เป็นสถานการณ์จริงด้วยแบบสอบถาม เพื่อพิจารณา
การด าเนินงานในปัจจุบัน โดยวิเคราะห์ค่า r จากแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นกับเกณฑ์มาตรฐาน   
ซึ่งสามารถวัดสภาพปัจจุบันได้ เช่น คะแนนจากแบบสอบถามเพื่อวัดความสุขในการท างานท่ีผู้วิจัย
สร้างขึ้นกับคะแนนจากแบบสอบถามความสุขมาตรฐานของกรมสุขภาพจิต สอดคล้องกับงานวิจัย  
ของหวาน ศรีเรือนทอง และคณะ (2559, หน้า 253) ท่ีศึกษาเรื่อง การพัฒนาแบบประเมินระดับ     
ความรุนแรงในผู้ป่วยจิตเวชท่ีมีอาการรุนแรง ผลการวิจัยปรากฏว่า แบบประเมินระดับความรุนแรง
ของผู้ป่วยจิตเวช เป็นมาตรวัดแบบให้คะแนนประกอบด้วย 9 ข้อค าถาม จ าแนกเป็น 2 มิติ 
องค์ประกอบคือความรุนแรงต่อผู้อื่น และความรุนแรงต่อตนเอง อธิบายความแปรปรวนในภาพรวม
ได้ร้อยละ 79.63 มีความตรงร่วมสมัยกับเครื่องมือมาตรฐาน CGI ท่ีประเมินโดยจิตแพทย์ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ มีความสอดคล้องภายในระดับดีมากด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.89 
และสอดคล้องกับ ไชยันต์ สกุลศรีประเสริฐ (2557, หน้า 366) ท่ีศึกษาเรื่อง การพัฒนาและการศึกษา
คุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาของมาตรวัดปัญหาจากการดื่มสุราส าหรับนักศึกษา ผลการวิจัย    
ปรากฏว่า มาตรวัดปัญหาจากการดื่มสุราส าหรับนักศึกษามีความเท่ียงเท่ากับ 0.96 มีความตรงร่วม
สมัยกับแบบคัดกรองท่ีพัฒนาขึ้นโดยองค์การอนามัยโลก (AUDIT) มีความส าพันธ์ทางบวก 
  ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุขของคนไทยสูงกว่า ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์       
ของมาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator      
มีความส าพันธ์ทางบวก 
  ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขตามทฤษฏีกับมาตรวัดความสุขของคนไทยสูงกว่า มาตรวัดความสุข Thai Mental Health 
Indicator กับมาตรวัดความสุขของคนไทย มีความส าพันธ์ทางบวก 
 ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของมาตรวัด
ความสุขตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator สูงกว่า               
ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator กับมาตรวัด
ความสุขของคนไทย มีความส าพันธ์ทางบวก 
  จากการเปรียบเทียบเกณฑ์คะแนนของมาตรวัดท้ัง 3 มาตรวัด สรุปได้ว่า เกณฑ์การให้
คะแนนของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA มีเกณฑ์การให้คะแนนท่ีใกล้เคียงกันกับ
คะแนนมาตรวัดความสุขของคนไทย ส่วนเกณฑ์การให้คะแนนของมาตรวัด Thai Mental Health 
Indicator จะมีคะแนนความใกล้เคียงกับมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  มากกว่า
มาตรวัดความสุขของคนไทย ดังนั้นมาตรวัดท่ีมีเกณฑ์การให้คะแนนท่ีใกล้เคียงกันท าให้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงกว่ามาตรวัดท่ีมีเกณฑ์การให้คะแนนท่ีอยู่ในระดับแตกต่างกัน ส าหรับมาตรวัดความสุข
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ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator เป็นมาตรวัด
รายคู่ท่ีมีเกณฑ์การให้คะแนนท่ีใกล้เคียงกัน เช่นเดียวกับมาตรวัดความสุข Thai Mental Health 
Indicator กับมาตรวัดความสุขของคนไทย ท าให้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ มีความแตกต่างกันเพียง
เล็กน้อย เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายคู่จึงไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน  
 3) การทดสอบความตรงเชิงลู่ออก มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA       
กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
  การทดสอบความตรงเชิงลู่ออกของคะแนนมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี 
PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค ปรากฏว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ -.79          
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี .01 สรุปได้ว่า ผลการเปรียบเทียบความตรงเชิงลู่ออกของมาตรวัด
ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค มีความสัมพันธ์กันทางลบ 
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ประสบชัย พสุนันท์ (2558, หน้า 385) ท่ีศึกษาเรื่องความเท่ียงตรง   
ของแบบสอบถามของงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ได้กล่าวไว้ว่า ความตรงเชิงจ าแนกหรือความตรง           
เชิงลู่ออก จะมีวิธีการตรวจสอบด้วยวิธีที่คล้ายกับความตรงร่วมสมัย แต่การเลือกแบบสอบถามเดิม   
ท่ีน ามาใช้ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ จะใช้แบบสอบถามท่ีวัดค่าตัวแปรท่ีมีลักษณะตรงข้าม       
กับตัวแปรการวิจัย ดังนั้นค่าความสอดคล้องของแบบสอบถามท่ีพิจารณาจากค่า r จึงควรท่ีจะมีค่าสูง
และมีความสัมพันธ์กันทางลบ เช่นการสร้างแบบสอบถามเพื่อวัดพฤติกรรมภาวะซึมเศร้ากับ
แบบทดสอบเดิมท่ีใช้วัดความสุข หรือใช้วัดความร่าเริงเพื่อค านวณค่าความสัมพันธ์  
  4) การเปรียบเทียบความสุขของคนไทย จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ 
  ผลการเปรียบเทียบความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ 
และรายได้ ปรากฏว่า เมื่อเพศแตกต่างกันมีความสุขไม่แตกต่างกัน สรุปได้ว่า เพศชายและเพศหญิง        
มีความสุขไม่แตกต่างกันสอดคล้องกับผลการวิจัยของ จิราพร เวชวงศ์ และ สุชาดา สกลกิจรุ่งโรจน์. 
(2560) ศึกษาเรื่องความแตกต่างระหว่างบุคคลท่ีมีผลต่อความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยของนิสิตระดับ
ปริญญาตรี ผลการวิจัยปรากฏว่า ความแตกต่างระหว่างเพศชายกับเพศหญิงในองค์ประกอบของ
ความรู้สึกเชิงบวก และความรู้สึกเชิงลบไม่แตกต่างกัน ผลการเปรียบเทียบความสุขจ าแนกตามอายุ 
สรุปได้ว่า เมือ่อายุต่างกันมีความสุขแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 จากผลการวิจัย 
ปรากฏว่า คนท่ีมีอายุ 50-64 ปี มีค่าเฉล่ียของความสุขมากว่า คนท่ีมีอายุ 18-33 ปี และ 34-49 ปี 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของดิเรก ภาคกุล (2550) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสุขและ
ความเครียดของบุคลากรสาธารณสุข จังหวัดฉะเชิงเทรา ผลการวิจัยปรากฏว่า อายุ มีผลต่อความสุข
และความเครียดแตกต่างกัน ผลการเปรียบเทียบความสุขจ าแนกตามอาชีพ สรุปได้ว่า เมื่ออาชีพ
แตกต่างกัน มีความสุขแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 จากผลการวิจัยปรากฏว่า ผู้ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม มีค่าเฉล่ียของความสุขมากกว่า ทุกอาชีพ ส่วนผู้ประกอบอาชีพพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ มีค่าเฉล่ียของความสุข น้อยกว่าทุกอาชีพ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ วรัญญา สมฤทธิ์ 
และ นลิตรา ไทยประเสริฐ (2558) ท่ีศึกษาเรื่อง อาชีพ และความสุข กรณีศึกษาจังหวัดพะเยา 
ปรากฏว่า ผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม จะมีความสุขมากกว่า อาชีพข้าราชการ และและกลุ่มอาชีพ
เอกชนท่ัวไป เนื่องจากอาชีพเกษตรกรรมมีการใช้ชีวิตอย่างพอเพียง ในขณะท่ีอาชีพข้าราชการ และ
อาชีพเอกชนท่ัวไปต้องท างานภายใต้ผู้มีอ านาจ ท าเกิดความสุขในทางลบ และผลการเปรียบเทียบ
ความสุขจ าแนกตามรายได้ ปรากฏว่า เมื่อมีรายได้แตกต่างกันมีความสุขไม่แตกต่างกันหมายความว่า
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ผู้ท่ีมีรายได้ต่ ากว่า 5,000 บาท, 5,000–15,000 บาท, 15,001–25,000 บาท, 25,001–35,000 บาท, 
35,001–45,000 บาท 45,001–55,000 บาท และมากกว่า 55,000 บาท มีความสุขไม่แตกต่างกัน 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของวิภาดา แก้วนิยมชัยศรี (2556) ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเป็นองค์การ
แห่งความสุขของเทศบาลในจังหวัดบึงกาฬ ผลการวิจัยปรากฏว่า ความแตกต่างด้านรายได้ ไม่มีผล  
ต่อความสุข โดยระบุว่า ผู้ท่ีมีรายได้มากนั่นหมายถึงมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบมากขึ้น อาจส่งผล  
ต่อความเครียดมากกว่า จึงส่งผลด้านลบต่อความสุขในการท างาน สอดคล้องกับผลการรายงาน
ความสุขโลก ของสหประชาชาติ ได้ส ารวจระดับความสุขใน 156 ประเทศท่ัวโลก ระบุว่าความร่ ารวย
เป็นเพียงแค่ปัจจัยหนึ่งของความสุขเท่านั้นยังมีปัจจัยอื่น ๆ เช่นการมีสุขภาพกายสุขภาพจิตท่ีดี          
มีความมั่นคงในอาชีพการงาน และครอบครัว ท่ีท าให้เกิดความสุขระดับบุคคล  
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 การพัฒนามาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA สามารถใช้ประโยชน์ได้ ดังนี้ 
  1. มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA พัฒนาขึ้นในรูปแบบเว็บแอพลิเคช่ัน 
ผู้สนใจสามารถเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตและเข้าใช้งานได้ท่ี www.thai-perma.com เป็นประโยชน์
ส าหรับบุคคลท่ัวไปเพื่อส ารวจความสุขของตนเอง ขณะเดียวกันกับผู้ท่ีสนใจศึกษาวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎี 
PERMA เป็นเครื่องมือในการศึกษาวิจัยได้ 
  2. บุคคลหรือองค์กรสามารถน าผลการทดสอบท่ีได้จากมาตรวัดความสุขของคนไทย    
ตามทฤษฏี PERMA รูปแบบเวบ็แอปพลิเคช่ัน มาใช้เป็นแนวทางเพื่อวางแผนหรือส่งเสริมให้บุคคล   
ในองค์กรให้มีความสุขเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากการแสดงผลการทดสอบสามารถแสดงผลข้อมูลความสุข
โดยรวม และแสดงผลข้อมูลความสุของค์ประกอบแต่ละด้าน ท าให้เกิด   ความชัดเจนว่าควรส่งเสริม
ความสุขในด้านใด  
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อไป 
 1. ข้อค าถามส าหรับการวิจัยนี้สร้างขึ้นใหม่ท้ังหมด อย่างไรก็ดีผู้ท่ีสนใจพัฒนามาตรวัด
ความสุขหรือมาตรวัดตัวแปรอื่น ๆ สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางได้ เช่น มาตรวัดความเครียด      
มาตรวัดความซึมเศร้า มาตรวัดความวิตกกังวล  
 2. ข้อค าถามส าหรับมาตรวัดความสุขท่ีพัฒนาขึ้นมีเป็นแบบฉบับส้ัน จ านวนข้อค าถาม    
ไม่มากนัก ผู้ท่ีสนใจท่ีจะพัฒนามาตรวัด สามารถสร้างมาตรวัดฉบับเต็มท่ีมีข้อค าถามมากและ
ครอบคลุมเพื่อใช้เป็นทางเลือกอีกแนวทางหนึ่ง   
  3. การพัฒนามาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA ถูกสร้างเป็นเว็บแอปพลิเคช่ัน จะต้อง
ใช้ระยะเวลาในการจัดท า และค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง ผู้สนใจจะต้องมีความทุ่มเทอย่างมาก เพื่อให้ได้
เครื่องมือท่ีมีคุณภาพส าหรับน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป 
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หนังสือขอความอนุเคราะห์ตรวจสอบเครื่องมือ 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบโปรแกรม 
มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
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มหาวิทยาลัยบูรพา 
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มหาวิทยาลัยนครพนม 
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ภาคผนวก ค 
แบบประเมินส าหรบัผู้เชี่ยวชาญ 

 
1. แบบประเมินคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาของมาตรวัดความสุข 

ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
2. แบบประเมินคุณภาพด้านความเหมาะสมของโปรแกรมมาตรวัดความสุข    

ของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
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แบบประเมินคุณภาพด้านความตรงเชงิเนื้อหา 
ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 

 
ค าช้ีแจง  เครื่องมือวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 
  ตอนท่ี 1. ข้อมูลส่วนบุคคลมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ ขอความกรุณาท่าน
ตรวจสอบความสมบูรณ์ และความครอบคลุมของเนื้อหาในการสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล โดยท า
เครื่องหมายถูก () ลงในช่องท่ีตรงกับความเป็นจริง  
 ตอนท่ี 2. เป็นข้อค าถามท่ีมีเนื้อหา 5 องค์ประกอบของมาตรวัดความสุขตามทฤษฏี 
PERMA เป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) แบบ  5 ระดับ ขอความกรุณาท่านตรวจสอบ
ความสอดคล้องของข้อค าถามกับเนื้อหา โดยท าเครื่องหมายถูก () ในช่องท่ีตรงกับความคิดเห็น
ของท่าน ซึ่งมีเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้      
    1 หมายถึง ข้อค าถามไม่มีความไม่สอดคล้องกับเนื้อหาสาระ   
   2 หมายถึง ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับเนื้อหาสาระน้อย 
    3 หมายถึง ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับเนื้อหาสาระปานกลาง  
   4 หมายถึง ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับเนื้อหาสาระมาก  
  
 
                      ขอขอบพระคุณอย่างสูง 
 
 

                    นางสาวจุฑาวรรณ  หันทะยุง 
      นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาการวัดและเทคโนโลยีทางวิทยาการปัญญา  
         วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ตอนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคล มีลักษณะการตอบเป็นแบบตรวจสอบรายการ ขอความกรุณาท่าน
ตรวจสอบความสมบูรณ์และความครอบคลุมของเนื้อหาในการสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยท าเครื่องหมายถูก () ลงในช่องท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

 
ข้อความ ความเหมาะสม ข้อเสนอแนะ 

เหมาะสม ไม่
เหมาะสม 

1. เพศ     
           1) เพศชาย      2) เพศหญิง 

   

2. อายุ 
                1) อายุระหว่าง 18–34 ปี 
                2) อายุระหว่าง 35–60 ปี 
                2) อายุระหว่าง 60–64 ปี 
 

   

3. อาชีพ 
                1) รับราชการ 
                2) พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
                3) นักธุรกิจ/ค้าขาย 
                4) เกษตรกรรม  
                5) รับจ้าง 
     

   

4. รายได้ 
                1) ต่ ากว่า 5,000 บาท 
                2) 5,000–10,000 บาท 
                3) 10,001–15,000 บาท 
                4) 15,001–20,000 บาท 
                5) 20,001–25,000 บาท 
                6) 25,001–30,000 บาท  
                7) มากกว่า 30,000 บาท 
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ตอนที่ 2  ข้อค าถามท่ีมีเนื้อหา 5 องค์ประกอบของมาตรวัดความสุขตามทฤษฏี PERMA เป็นแบบ
มาตรประมาณค่า (Rating Scale) แบบ  5 ระดับ ขอความกรุณาท่านตรวจสอบ       
ความสอดคล้องของข้อค าถามกับเนื้อหา โดยท าเครื่องหมายถูก () ในช่องท่ีตรงกับ  
ความคิดเห็นของท่าน 

 

รายการ 
ระดับความสอดคล้อง ข้อเสนอแนะ 
1 2 3 4 

องค์ประกอบที่ 1 อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion)      
1. ปกติแล้วคุณรู้สึกร่าเรงิบ่อยหรือไม ่      
2. ปกติแล้วคุณคิดบวกบ่อยหรือไม่      
3. คุณรู้สึกพอใจในชีวิตมากน้อยเพียงใด      
4. ปกติคุณมองโลกในแง่ดีมากน้อยเพียงใด      
5. ปกติแล้วคุณรู้สึกอารมณ์ดีบ่อยหรือไม ่      
องค์ประกอบที่ 2 ความผูกพัน (Engagement)        
6. คุณรู้สึกเพลินไปกับสิง่ที่คุณท าบ่อยหรือไม ่      
7. คุณลืมเวลาเพราะมัวมีความสุขกับสิ่งที่ท าบ่อยหรือไม่      
8. คุณต่ืนเต้นหรือสนใจในเรื่องราวสิ่งของมากแค่ไหน      
9. คุณรู้สึกเป็นห่วงบุคคลทีคุ่ณรักบ่อยหรือไม ่      
10. คุณมักคิดถึงเรื่องในอดีตบ่อยหรือไม่      
องค์ประกอบที่ 3 สัมพันธภาพ (Relationships)      
11. เมื่อต้องการความช่วยเหลือสนับสนุน ผู้อื่นให้ 
     ความช่วยเหลือคุณมากน้อยแค่ไหน 

     

12. คุณพึงพอใจกับสัมพันธภาพส่วนตัวของคุณมากน้อย 
     เพียงใด 

     

13. คุณรู้สึกถูกรักมากน้อยเพียงใด      
14. คุณรู้สึกว่าตัวเองสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอื่น 
     มากน้อยเพียงใด 

     

15. คุณพึงพอใจกับความรักของตัวเองมากน้อยเพียงใด      
องค์ประกอบที่ 4 ความหมาย (Meaning)      
16. คุณท าให้ชีวิตของคุณเต็มไปด้วยเป้าหมาย และ 
     ความหมายมากน้อยเพียงใด 

     

17. คุณรู้สึกว่าสิ่งทีคุ่ณท ามาท้ังชีวิตคุ้มค่าหรือมีความหมาย 
     มากน้อยเพียงใด 

     

18. ปกติแล้วคุณรู้สึกว่าชีวิตของคุณมีเป้าหมายชัดเจน 
     หรือไม ่

     

19. คุณบอกเป้าหมายในชีวิตของคนได้มากน้อยเพียงใด      
20. คุณรู้สึกว่าใช้ชีวิตได้ตรงตามเป้าหมายของตัวเอง 
     มากน้อยเพียงใด 
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รายการ 
ระดับความสอดคล้อง ข้อเสนอแนะ 
1 2 3 4 

องค์ประกอบที่ 5 ความส าเร็จ (Accomplishment)      
21. คุณรู้สึกสามารถจัดการเรื่องที่ต้องรับผิดชอบได้ส าเรจ็ 
     บ่อยหรือไม ่

     

22. คณุรู้สึกชีวิตก้าวหน้า มีพัฒนาการเข้าใกล้จุดหมาย 
     บ่อยหรือไม ่

     

23. คุณบรรลุเป้าหมายที่ต้ังไว้ให้กับตัวเองบ่อยหรือไม่      
24. คุณพึงพอใจกับความส าเร็จของตัวเองมากน้อยเพียงใด      
25. โดยรวมคุณสร้างความส าเร็จให้กับตัวเองมากน้อย 
     เพียงใด 

     

 
ข้อเสนอแนะอื่นๆ  
 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 

 
ขอขอบพระคุณท่านผู้เช่ียวชาญเป็นอย่างสูง ท่ีกรุณาเสียสละเวลาในการพิจารณาคุณภาพ 

ของเครื่องมือในการวิจัย 
 
 
             ลงช่ือ..........................................................ผู้เช่ียวชาญ 
                 (...................................................................) 
                            วันท่ี…….…เดือน……….…..……พ.ศ.………… 
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แบบประเมินคุณภาพด้านความเหมาะสมของโปรแกรม 
มาตรวดัความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  

 
คาช้ีแจง  
 แบบประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PREMA 
ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อต้องการสอบถามความคิดเห็น หลังจากใช้โปรแกรม เพื่อนำผลท่ีได้มาเป็น
ข้อมูลในการพัฒนาโปรแกรม  
 แบบประเมินฉบับนี้ตอบหลังจากผู้เช่ียวชาญได้ศึกษาคู่มือการใช้โปรแกรม และทดลองใช้
โปรแกรมมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PREMA แล้ว  
 แบบประเมินฉบับนี้ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี ้ 
  ตอนท่ี 1 ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ  
  ตอนท่ี 2 ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
 การประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PREMA  
มีเกณฑ์การประเมินระดับความคิดเห็น ดังนี้  

เหมาะสมมากท่ีสุด  ให้คะแนน 5  
เหมาะสมมาก  ให้คะแนน 4  
เหมาะสมปานกลาง  ให้คะแนน 3  
เหมาะสมน้อย  ให้คะแนน 2  
เหมาะสมน้อยท่ีสุด  ให้คะแนน 1  

  
 
                      ขอขอบพระคุณอย่างสูง 
 
 

                    นางสาวจุฑาวรรณ  หันทะยุง 
      นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาการวัดและเทคโนโลยีทางวิทยาการปัญญา  
         วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ตอนที่ 1 โปรดท าเครื่องหมาย () ในช่องท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุดหลังจากท่ี 
            ท่านได้ศึกษาคู่มือการใช้โปรแกรม และทดลองใช้โปรแกรมแล้ว ดังนี ้
 
 

 
รายการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

ด้านความสะดวกในการน าไปใช ้      
1. แสดงเมนูการใช้งานในทุก ๆ หน้าต่างของโปรแกรมท าให้ใช้    
    โปรแกรมได้สะดวกขึ้น  

     

2. มีการตรวจสอบป้องกันข้อผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการใช้ 
    โปรแกรม  

     

3. เมื่อการทดสอบเสร็จส้ินโปรแกรมจะแสดงผลการทดสอบ      
ด้านความถูกต้องในการใช้งาน      
4. โปรแกรมสามารถค านวณแปลผลคะแนนของผู้เข้าสอบได้      
5. โปรแกรมสามารถบันทึกผลการทดสอบ      
6. โปรแกรมสามารถสืบค้นข้อมูลผู้ท าการทดสอบได้      
ด้านลักษณะทั่วไปของโปรแกรม      
7. โปรแกรมมีการออกแบบท่ีสวยงาม       
8. จัดรูปแบบหน้าจอโปรแกรมง่ายต่อการใช้งาน       
9. การแสดงผลข้อมูลในโปรแกรมมีความรวดเร็ว       
ด้านความชัดเจนของคู่มือการใช้งาน      
10. คู่มือการใช้โปรแกรมอธิบายวัตถุประสงค์ของโปรแกรมได้ 
     ชัดเจน  

     

11. คู่มือการใช้โปรแกรมอธิบายล าดับข้ันตอนวิธีการใช้งานได้ 
     ละเอียดและชัดเจน  

      

12. คู่มือการใช้โปรแกรมอธิบายและภาพประกอบให้เห็นชัดเจน                 
      ใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย  

     

 

ตอนที่ 1 ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 

ลงช่ือ ……………………………………………………  
       (...........................................................)  

 ผู้เช่ียวชาญ 
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ภาคผนวก ง 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในรปูแบบกระดาษ 

 
1. แบบสอบถามมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA                    

  2. แบบสอบถามมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  
3. แบบสอบถามมาตรวัดความสุขของคนไทย 
4. แบบสอบถามมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค ฉบับภาษาไทย  
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แบบสอบถาม  
มาตรวดัความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  

 
ค าช้ีแจง 
 1. แบบสอบถามฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความเท่ียง       
ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
  2. แบบสอบถามแบ่งเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนท่ี 1 ข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐาน  
   ตอนท่ี 2 ข้อค าถามเกี่ยวกับความบ่อยของเหตุการณ์และความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นในชีวิต 
จากการวัดความสุขของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เป็นมาตรวัดแบบเรียงอันดับ 
(Ordinal Scales) มี 5 ระดับ โดยจะมีค าตอบ 5 ตัวเลือกดังนี้ 
    ไม่เลย  หมายถึง ไม่เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกกับเรื่องนั้น ๆ                      

เล็กน้อย  หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกเล็กน้อยกับเรื่องนั้น ๆ 
        ปานกลาง   หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกบางครั้งกับเรื่องนั้น ๆ  
    มาก  หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกบ่อยครั้งกับเรื่องนั้น ๆ  
     มากท่ีสุด   หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ ความรู้สึกประจ ากับเรื่องนั้น ๆ 
 
 
 
 
 
                        ขอขอบพระคุณอย่างสูง 
 
 

                    นางสาวจุฑาวรรณ  หันทะยุง 
      นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาการวัดและเทคโนโลยีทางวิทยาการปัญญา  
         วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
 
 
 
 
 



143 
 

ตอนที่ 1  ข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐาน 
ค าช้ีแจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ตามความเป็นจริง 
 
1. เพศ     ชาย     หญิง 
 

 

2. อายุ     15-23 ปี     
    24-32 ปี    
    33-41 ปี    
 

3. อาชีพ         รับราชการ   
 พนักงานรัฐวิสาหกิจ   
 ค้าขาย 

    เกษตรกรรม 

    รับจ้าง 
 

4. รายได้/เดือน 
 ต่ ากว่า 5,000  บาท 
 5,001 – 15,000 บาท    
 15,001 – 25,000 บาท    
 25,001 – 35,000 บาท    
 35,001 – 45,000 บาท    
 45,001 – 55,000 บาท    
 มากกว่า 55,000 บาท    
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ตอนที่ 2 ข้อค าถามเกี่ยวกับความบ่อยของเหตุการณ์และความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นในชีวิตจากการวัด 
           ความสุขของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA 
ค าช้ีแจง โปรดพิจารณาว่าในสองเดือนท่ีผ่านมามีความรู้สึกกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นอยู่ในระดับใด    
             และท าเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความรู้สึกหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 
 

ข้อที่ 
รายการ 

ระดับความรู้สึกหรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

เล็กน้อย ไม่เลย 

อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion)        

1. ความรู้สึกร่าเริง      

2. คุณรู้สึกพึงพอใจในชีวิต      

3. ความรู้สึกกังวลต่าง ๆ ในชีวิต      

ความผูกพัน (Engagement)        

4. คุณไม่ชอบท างานอดิเรก      

5. คุณมีความสุขกับการท างานจนลืมเวลา      

6. คุณเพลิดเพลินไปกับการท าส่ิงท่ีชอบ      

สัมพันธภาพ (Relationships)        

7. ความรู้สึกพึงพอใจในความสัมพันธ์ของคุณ 
   กับคนรอบข้าง 

     

8. คุณมีความสุขในการอยู่ร่วมกับผู้อื่น      

9. คุณรู้สึกว่าตนเองเข้ากับคนอื่นได้ยาก      

ความหมาย (Meaning)        

10. คุณรู้สึกว่าชีวิตของคุณมีค่า      

11. คุณมีเป้าหมายในการใช้ชีวิต      

12. คุณรู้สึกว่าชีวิตไร้จุดมุ่งหมาย      

ความส าเร็จ (Accomplishment)      

13. คุณสามารถจัดการเรื่องต่าง ๆ ได้จนส าเร็จ      

14. คุณรู้สึกภาคภูมิใจกับความส าเร็จท่ีผ่านมา      

15. คุณรู้สึกว่าตนเองไม่มีศักยภาพ      
 
ข้อเสนอแนะ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 

 
“ขอขอบพระคุณท่ีท่านให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้” 
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แบบสอบถาม 
มาตรวดัความสุข Thai Mental Health Indicator  

 

ค าช้ีแจง    กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีมีข้อความตรงกับตัวท่านมากท่ีสุด 
      ค าถามต่อไปนี้จะถามถึงประสบการณ์ของท่าน ในช่วง 1 เดือนท่ีผ่านมา ให้ท่านส ารวจ   
ตัวท่านเอง และประเมินเหตุการณ์ อาการ หรือความคิดเห็นและความรู้สึกของท่านว่าอยู่ในระดับใด 
และตอบลงในช่องค าตอบท่ีเป็นจริงกับตัวท่านมากท่ีสุด โดยค าตอบจะมี 4 ตัวเลือก คือ 

ไม่เลย หมายถึง ไม่เคยมีเหตุการณ์ อาการ ความรู้สึก หรือไม่เห็นด้วยกับเรื่องนั้นๆ 
เล็กน้อย หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ อาการ ความรู้สึกในเรื่องนั้น ๆ เพียงเล็กน้อยหรือ  

  เห็นด้วยกับเรื่องนั้นๆเพียงเล็กน้อย 
มาก หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ อาการ ความรู้สึกในเรื่องนั้น ๆ มาก หรือเห็นด้วย 

   กับเรื่องนั้น ๆ มาก 
มากท่ีสุด หมายถึง เคยมีเหตุการณ์ อาการ ความรู้สึกในเรื่องนั้น ๆ มากท่ีสุด หรือเห็น  

  ด้วยกับเรื่องนั้น ๆ มากท่ีสุด 
 

ข้อที ่ ค าถาม ไม่เลย เล็ก
น้อย 

มาก มาก
ที่สุด 

1. ท่านรู้สึกว่าชีวิตของท่านมีความสุข     
2. ท่านรู้สึกภูมิใจในตนเอง     
3. ท่านต้องไปรับการรักษาพยาบาลเสมอ ๆ เพ่ือให้สามารถด าเนินชีวิต

และท างานได้ 
    

4. ท่านพึงพอใจในรูปร่างหน้าตาของท่าน     
5. ท่านมีสัมพันธภาพที่ดีกับเพ่ือนบ้าน     
6. ท่านรู้สึกประสบความส าเร็จและความก้าวหน้าในชีวิต     
7. ท่านมั่นใจที่จะเผชิญกับเหตุการณ์ร้ายแรงที่เกิดข้ึนในชีวิต     
8. ถ้าสิ่งต่าง ๆ ไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวัง ท่านจะรู้สึกหงุดหงดิ     
9. ท่านสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันต่าง ๆ  ด้วยตัวท่านเอง     
10. ท่านรู้สึกเป็นสุขในการช่วยเหลือผู้อื่นที่มีปัญหา     
11. ท่านมีความสุขกับการริเริ่มงานใหม่ ๆ และมุ่งมั่นที่จะท าให้ส าเร็จ     
12. ท่านรู้สึกว่าชีวิตของท่านไร้ค่า ไม่มีประโยชน์     
13. ท่านมีเพ่ือนหรือญาติพ่ีน้องคอยช่วยเหลือท่านในยามท่ีท่านต้องการ     
14. ท่านมั่นใจว่าชุมชนที่ท่านอยู่อาศัยมีความปลอดภัยต่อท่าน     
15. ท่านมีโอกาสได้พักผ่อนคลายเครียด     
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การให้คะแนนและการแปลผลค่าปกติของมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  
การให้คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม มีเกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี 
 
กลุ่มที่ 1  ได้แก่ข้อ  1    2     4    5     6    7 9    10   11    13    14   15 
แต่ละข้อให้คะแนนดังต่อไปน้ี 
  ไม่เลย  0 คะแนน 
  เล็กน้อย  1 คะแนน 
  มาก  2 คะแนน 
  มากท่ีสุด  3 คะแนน 
 
กลุ่มที่ 2  ได้แก่ข้อ  3    8    12 
แต่ละข้อให้คะแนนดังต่อไปน้ี 
  ไม่เลย  3 คะแนน 
  เล็กน้อย  2 คะแนน 
  มาก  1 คะแนน 
  มากท่ีสุด  0 คะแนน 
 
การแปลผล   เมื่อรวมคะแนนทุกข้อแล้วน ามาเปรียบเทียบกับ 
  เกณฑ์ปกติที่ก าหนดดังน้ี 
   คะแนน 33-45 คะแนน    หมายถึง    มีความสุขมากกว่าคนทั่วไป (good) 
   คะแนน 27-32 คะแนน    หมายถึง    มีความสุขเท่ากับคนทั่วไป (fair) 
   26 คะแนน หรือ น้อยกว่า หมายถึง    มีความสุขน้อยกว่าคนทั่วไป (poor)  
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แบบทดสอบ 
มาตรวดัความซมึเศร้าของเบค ฉบบัภาษาไทย 

 
  ค าแนะน า : แบบประเมินน้ีประกอบไปด้วย 21 ค าถาม กรุณาอ่านประโยคค าถามอย่างรอบคอบ     
และเมื่อเลือก 1 ค าตอบเพ่ืออธิบายความรู้สึกของคุณในระหว่าง 2 สัปดาห์ที่ผ่านมา โดยวงกลมตัวเลขด้านข้าง    
ของค าถามท่ีคุณเลือก ถ้ามีค าตอบหลายค าตอบในแต่ละค าถาม ให้วงกลมค าตอบที่มีความน่าจะเป็นมากท่ีสุด  
 

1. ความโศกเศร้า 
   0   ไม่รู้สึกเศร้า 
   1   รู้สึกเศร้ามาก 
   2   เศร้าตลอดเวลา 
   3   เศร้ามากหรือไม่มีความสุข  
 

5. ความรู้สึกผิด  
   0  ไม่ได้รู้สึกผิดอะไรมากกว่าปกติ 
   1  รู้สึกผิดในช่วงหลายสิง่หลายอย่างที่ฉันได้ท า 
   2  รู้สึกผิดค่อนข้างมากท่ีสุดในช่วงเวลาน้ัน 
   3  รู้สึกผิดตลอดเวลา 
 

2. การมองโลกในแง่ร้าย 
   0  ไม่รู้สึกท้อแท้ 
   1  รู้สึกหมดก าลังใจ 
   2  ไม่คาดหวังเก่ียวกับตนเอง 
   3  รู้สึกว่าสิ้นหวังอนาคต 
 

6. ความรู้สึกของการลงโทษ 
   0  ไม่ได้รู้สึกว่าฉันก าลังได้รับการลงโทษ 
   1  รู้สึกว่าฉันอาจได้รับการลงโทษ 
   2  รู้สึกคาดว่าจะถูกลงโทษ 
   3  รู้สึกว่าฉันได้รับการลงโทษ 

3. ความล้มเหลวในอดีต 
   0  ไม่ได้รู้สึกว่าล้มเหลว 
   1  ได้รับความล้มเหลวมาก 
   2  ขณะที่มองย้อนกลับไปเห็นความล้มเหลวมากมาย 
   3  รู้สึกว่าเป็นบุคคลความล้มเหลวทุกเรื่อง 
 

7. การไม่ชอบตนเอง 
   0  รู้สึกปกติ 
   1  สูญเสียความมั่นใจในตัวเอง 
   2  ผิดหวังในตัวเอง 
   3  ไม่ชอบตัวเอง 

4. การสูญเสียความพอใจหรือความสนุกสนาน 
   0  ได้รับความพอใจหรือความสนุกสนาน 
   1  ไม่ได้รับความพอใจหรือความสนุกสนานเท่าเคย 
   2  ได้รับความพอใจหรือความสนุกสนาน 
       เล็กน้อยมาก 
   3  ไม่ได้รับความพอใจหรือความสนุกสนานใด ๆ 
       จากสิ่งที่เคยชอบ 
 
 
 

8. การวิพากษ์วิจารณ์ตัวเอง 
   0  ไม่กล่าวโทษตัวเอง 
   1  กล่าวโทษตัวเอง 
   2  กล่าวโทษตัวเองกับความผิดพลาดทั้งหมด 
   3  กล่าวโทษตัวเองกับสิ่งเลวร้ายที่เกิดข้ึนทุกอย่าง 
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9. ความคิดหรือความปรารถนาท่ีจะฆ่าตัวตาย 
   0  ไม่มีความคิดที่จะฆ่าตัวตาย 
   1  มีความคิดที่จะฆ่าตัวตายแต่ฉันไม่ได้ท า 
   2  อยากจะฆ่าตัวตาย 
   3  จะฆ่าตัวตายถ้ามีโอกาส 

15. การสูญเสียพลังงาน 
   0  มีพลังงานมากท่ีสุดเท่าท่ีเคยมี 
   1  มีพลังงานน้อยกว่าท่ีฉันเคยมี 
   2  มีพลังงานไม่พอที่จะท าอะไรได้มาก ๆ 
   3  มีพลังงานไม่พอที่จะท าสิ่งใดเลย 

10. การร้องไห้  
   0  ไม่ได้ร้องไห้มากกว่าท่ีฉันเคยร้อง 
   1  ร้องไห้มากกว่าท่ีฉันเคยร้อง 
   2  ร้องไห้มาก ๆ ในเรื่องเล็กน้อย 
   3  รู้สึกชอบการร้องไห้แต่ฉันไม่สามารถท ามันได้ 

16. การเปลี่ยนแปลงการนอนหลับ 
   0  ไม่มีการเปลี่ยนแปลงการนอน 
   1a นอนหลับค่อนข้างมากกว่าปกติ 
   1b นอนหลับค่อนข้างน้อยกว่าปกติ 
   2a นอนหลับได้มากข้ึนกว่าปกติ 
   2b นอนหลับได้น้อยกว่าปกติ 
   3a นอนหลับมากที่สุดของวัน 
   3b ต่ืนก่อนเวลา 1-2 ชม. และไม่สามารถหลับ 
       ได้อีก 

11. อาการกระสับกระส่าย 
   0  ไม่กระสับกระส่ายมากกว่าปกติ 
   1  รู้สึกกระสับกระส่ายมากข้ึนกว่าปกติ 
   2  รู้สึกกระสับกระส่ายไม่สงบเป็นเรื่องยาก 
       ทีจ่ะน่ิงอยู่ 
   3  รู้สึกกระสับกระส่ายต่ืนเต้นจะต้องท าบางสิ่ง 
       บางอย่าง 

17. ความหงุดหงิด 
   0  ไม่ได้หงุดหงิด 
   1  หงุดหงิดมากกว่าปกติ 
   2  หงุดหงิดมากท่ีสุด กว่าปกติ 
   3  หงุดหงิดทุกเวลา 

12. การสูญเสียความสนใจ 
   0  ไม่ได้สูญเสียความสนใจในกิจกรรมต่าง ๆ 
   1  มีความสนใจในกิจกรรมต่าง ๆ น้อยกว่าแต่ก่อน 
   2  สูญเสียความสนใจในกิจกรรมอย่างมาก 
   3  เป็นเรื่องยากมากับความสนใจกิจกรรมต่าง 
 

18. การเปลี่ยนแปลงในรับประทานอาหาร 
   0  ไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
   1a รับประทานอาหารค่อนข้างจะน้อยกว่าปกติ 
   1b รับประทานอาหารค่อนข้างจะมากกว่าปกติ 
   2a รับประทานอาหารน้อยมากกว่าปกติ 
   2b รับประทานอาหารมากข้ึนกว่าปกติ 
   3a ไม่มีความอยากอาหารเลย 
   3b อยากอาหารตลอดเวลา 

13.ความลังเล 
   0  มีการตัดสินใจได้ดี 
   1  มีการตัดสินใจมันยากข้ึนกว่าปกติ 
   2  มีความยากล าบากในการตัดสินใจมากข้ึน 
       กว่าที่เคยเป็น 
   3  มีปัญหาในการตัดสินใจ 

19. การมีสมาธิ 
   0  สามารถมีสมาธิได้ดีปกติ 
   1  ไม่สามารถมีสมาธิได้ดีเหมือนเคย 
   2  เป็นเรื่องยากท่ีมีสมาธิ 
   3  ไม่สามารถมีสมาธิต่อสิ่งใด 
 

14. ความไร้ค่า 
   0  ไม่ได้รู้สึกว่าตัวเองไร้ค่า 
   1  ไม่ได้รู้สึกว่าตัวเองมีประโยชน์เท่าท่ีเคยเป็น 
   2  รู้สึกไรค้่ามากกว่าเมื่อเทียบกับคนอื่น 
   3  รู้สึกไรค้่าอย่างสิ้นเชิง 
 

20. ความเหน็ดเหน่ือยหรือความเมื่อยล้า 
   0  ไม่เหน็ดเหน่ือยมากกว่าปกติ 
   1  ได้รับความเหน็ดเหน่ือยมากข้ึนได้ง่ายกว่าปกติ 
   2  เหน็ดเหน่ือยเกินไปที่จะท าในสิ่งที่เคยท า 
   3  เหน็ดเหน่ือยเกินไปมากที่สุดที่จะท าในสิ่ง 
      ที่เคยท า 
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21. การสูญเสียความสนใจด้านเพศสัมพันธ์ 
   0  ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงด้านเพศสัมพันธ์ 
   1  มีความสนใจด้านเพศสัมพันธ์น้อยกว่า 
       ที่เคยเป็น 
   2  ตอนน้ีมีความสนใจด้านเพศสัมพันธ์น้อยมาก 
   3  สูญเสียความสนใจด้านเพศสัมพันธ์ 
       อย่างสมบูรณ์ 

 

 
 

คะแนนรวม การแปลผล 
0-13 ระดับภาวะซึมเศร้าน้อยที่สุด (Minimal) 
14-19 ระดับภาวะซึมเศร้าน้อย (Mild)  
20-28 ระดับภาวะซึมเศร้าปานกลาง (Moderate) 
29-63 ระดับภาวะซึมเศร้ารุนแรง (Severe)   
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ภาคผนวก จ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในรปูแบบเวบ็แอปพลิเคชั่น  

 
1. มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
2. มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  

มาตรวัดความสุขของคนไทย และมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
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1. มาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
   

 
 
ภาพที่ จ-1 แสดงหน้าจอโปรแกรมมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
 
  โปรแกรมมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA สามารถเข้าใช้งานโปรแกรม    
ได้ท่ี www.thai-perma.com 
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2. มาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator มาตรวัดความสุขของคนไทย และ
มาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
   

 
 
ภาพที่ จ-2 แสดงหน้าจอโปรแกรมมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator  
              มาตรวัดความสุขของคนไทย และมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  

 
โปรแกรมมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator มาตรวัดความสุข              

ของคนไทย และมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค โดยสามารถเข้าใช้งานโปรแกรมได้ท่ี 
http://survey.arctech.in.th/thaiprema  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fsurvey.arctech.in.th%2Fthaiprema&h=AT2_-LW5F2X0Ed6sie261FZNmBLizpHti1HBPDCrd6V7gR3HNdajwr1LhdOP9-pyBRcilwdlcX2V9SZntrk6pvbCYHL3nl2JF4AcN9VWjNMeJWV48XaudIbjZBp7EBxqCCsF
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ภาคผนวก ฉ 
คู่มือการใช้งานโปรแกรมมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



158 
 



159 
 



160 
 



161 
 



162 
 



163 
 



164 
 



165 
 



166 
 



167 
 



168 
 



169 
 



170 
 



171 
 



172 
 



173 
 

 
 



174 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ช 
ผลการประเมินมาตรวดัความสขุของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  

   
1. ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญ 

  2. ผลการทดลองใช้ วิเคราะห์ค่า Item-Total Correlations รายข้อ 
               และค่าความเท่ียงท้ังฉบับ  
  3. ผลการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมจากผู้เช่ียวชาญ 
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ตารางท่ี ช-1 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญ 
 

ข้อ
ค าถาม 

ระดับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ จ านวนที่มี ดัชนีความตรง  

ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 1 

ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 2 

ผู้เชี่ยวชาญ 
คนที่ 3 

ความเห็น เชิงเน้ือหารายข้อ คัดเลือก 
ตรงกัน  I-CVI  

1 4 4 4 3 1 น าไปใช้ 

2 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

3 3 4 4 3 1 น าไปใช้ 

4 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

5 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

6 4 4 4 3 1 น าไปใช้ 

7 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

8 3 4 3 3 1 น าไปใช้ 

9 4 4 2 2 0.67 คัดออก 

10 4 4 2 2 0.67 คดัออก 

11 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

12 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

13 3 3 3 3 1 น าไปใช้ 

14 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

15 3 4 3 3 1 น าไปใช้ 

16 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

17 3 4 3 3 1 น าไปใช้ 

18 2 4 3 3 1 น าไปใช้ 

19 3 4 3 3 1 น าไปใช้ 

20 3 4 2 2 0.67 คัดออก 

21 3 4 3 3 1 น าไปใช้ 

22 3 3 3 3 1 น าไปใช้ 

23 3 4 3 3 1 น าไปใช้ 

24 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

25 4 4 3 3 1 น าไปใช้ 

    
S-CVI  =          0.96 
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ตารางท่ี ช-2 ผลการทดลองใช้ วิเคราะห์ค่า Item-Total Correlations รายข้อ และค่าความเท่ียง 
     ท้ังฉบับ  
 

ข้อที่ ข้อค าถาม 
Item-Total 

Correlations 
แปลผล คัดเลือก 

อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotion)    
1 คุณรู้สึกร่าเริง .74 ใช้ได้ น าไปใช้ 
2 คุณรู้สึกพึงพอใจในชีวิต .56 ใช้ได้ น าไปใช้ 
3 คุณรู้สึกกงัวลกับเรื่องราวต่าง ๆ ในชีวิต .53 ใช้ได้ น าไปใช้ 
4 คุณรู้สึกว่าชีวิตคุณด าเนินไปได้อย่างดี .29 ใช้ไม่ได้ ตัดออก 
5 คุณรู้สึกว่าทุกปัญหามีทางออก .18 ใช้ไม่ได้ ตัดออก 

ความผูกพัน (Engagement)    
6 คุณไม่ชอบท างานอดิเรก .37 ใช้ได้ น าไปใช้ 
7 คุณมีความสุขกับการท างานจนลืมเวลา .72 ใช้ได้ น าไปใช้ 
8 คุณรู้สึกเพลิดเพลินไปกับการท าสิ่งที่ชอบ .40 ใช้ได้ น าไปใช้ 

สัมพันธภาพ (Relationships)    
11 คุณรู้สึกพึงพอใจในความสัมพันธ์ของคุณกับคนรอบข้าง .51 ใช้ได้ น าไปใช้ 
12 คุณรู้สึกมคีวามสุขในการอยู่ร่วมกับผู้อื่น .63 ใช้ได้ น าไปใช้ 
13 คุณรู้สึกว่าตนเองเข้ากับคนอื่นได้ยาก .31 ใช้ได้ น าไปใช้ 
14 คนรอบข้างคุณช่วยเหลือคุณเมื่อคุณต้องการ .24 ใช้ไม่ได้ ตัดออก 
15 คุณได้รับการยอมรับจากผู้อื่น .27 ใช้ไม่ได้ ตัดออก 

ความหมาย (Meaning)    
16 คุณรู้สึกว่าชีวิตของคุณมีคุณค่า .43 ใช้ได้ น าไปใช้ 
17 คุณมีเป้าหมายในการใช้ชีวิต .46 ใช้ได้ น าไปใช้ 
18 คุณรู้สึกว่าชีวิตไร้จุดหมาย .34 ใช้ได้ น าไปใช้ 
19 คุณใช้ชีวิตอย่างคุ้มค่า .23 ใช้ไม่ได้ ตัดออก 

ความส าเร็จ (Accomplishment)    
21 คุณสามารถจัดการเรื่องต่าง ๆ ได้จนส าเร็จ .64 ใช้ได้ น าไปใช้ 
22 คุณรู้สึกภาคภูมิใจในความส าเร็จที่ผ่านมา .57 ใช้ได้ น าไปใช้ 
23 คุณรู้สึกว่าตนเองไม่มีศักยภาพ .39 ใช้ได้ น าไปใช้ 
24 คุณรู้สึกว่าชีวิตของคุณก้าวหน้าไปเรื่อยๆ .05 ใช้ไม่ได้ ตัดออก 
25 คุณใช้ชีวิตได้บรรลุตามเป้าหมายที่ต้ังไว้ .12 ใช้ไม่ได้ ตัดออก 

 
ค่าความเท่ียง (Reliability) เท่ากับ .83 
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ตารางท่ี ช-3 ผลการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมจากผู้เช่ียวชาญ 
 

ข้อ
ค าถาม 

ระดับความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ   
ค่าเฉล่ีย
รายด้าน 

ค่า SD 
รายด้าน ผู้เช่ียวชาญ

คนท่ี 1 
ผู้เช่ียวชาญ

คนท่ี 2 
ผู้เช่ียวชาญ

คนท่ี 3 
ค่าเฉล่ีย 

M 
1 5 5 5 5.00 

4.33 0.5 2 4 4 4 4.00 
3 4 4 4 4.00 
4 4 5 5 4.67 

4.67 0.5 5 5 5 5 5.00 
6 4 4 5 4.33 
7 5 4 5 4.67 

4.89 0.33 8 5 5 5 5.00 
9 5 5 5 5.00 
10 5 4 4 4.33 

4.56 0.53 11 5 4 5 4.67 
12 4 5 5 4.67 
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ภาคผนวก ซ 
ข้อมูลดบิและผลการวเิคราะห ์

 
  1. ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง 
  2. ข้อมูลคะแนนดิบของมาตรวัดความสุขท้ัง 3 มาตรวัด และมาตรวัด 
               ความซึมเศร้าของเบค  
  3. ข้อมูลคะแนนรวมของมาตรวัดความสุขท้ัง 3 มาตรวัด และมาตรวัด 
               ความซึมเศร้าของเบค  
  4. ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย 
 5. ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความสขุ จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ 
               และรายได้ 
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  1. ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง 
 

 

 
ภาพที่ ซ-1 ภาพโมเดลองค์ประกอบมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA  
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L I S R E L  8.54 
 

BY 
 

Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 

This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 
 The following lines were read from file D:\2nd cfa AUM\Untitled3.PR2: 
 
 !2nd CFA BY AUM 
 DA NI=15 NO=400 NG=1 MA=CM 
 RA FI='D:\2nd cfa AUM\Untitled3.PSF' 
 MO NY=15 NK=1 NE=5 BE=FU GA=FI TE=FU 
 LE 
 Positive Engage Relation Meaning Accomplis 
 LK 
 Thaiperma 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) 
 FR LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) 
 FR LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(10,4) LY(11,4) LY(12,4) 
 FR LY(13,5) LY(14,5) LY(15,5) 
 FR GA(1,1) GA(2,1) GA(3,1) GA(4,1) GA(5,1) 
 FR TE(12,9) TE(3,15) TE(4,5) TE(12,15) 
 FR TE(15,9) TE(4,9) TE(4,12) TE(3,5) 
 FR TE(3,9) TE(12,3) TE(3,4) TE(5,10) 
 FR TE(4,15) TE(1,15) TE(5,12) TE(11,15) 
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 FR TE(12,2) TE(15,7) TE(15,5) TE(9,5) 
 FR TE(14,3) TE(14,4) TE(6,3) TE(6,1) 
 FR TE(14,1) 
 PD 
 OU AD=OFF MI 
 
 !2nd CFA BY AUM                                                                 
 
                           Number of Input Variables  15 
                           Number of Y - Variables    15 
                           Number of X - Variables     0 
                           Number of ETA - Variables  5 
                           Number of KSI - Variables   1 
                           Number of Observations    400 
 
 !2nd CFA BY AUM                                                                 
 
         Covariance Matrix        
 
                  C1         C2         C3         C4         C5         C6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1       0.64 
       C2       0.29       0.47 
       C3       0.15       0.15       1.10 
       C4       0.14       0.11       0.41       1.26 
       C5       0.02       0.02      -0.34      -0.28       1.20 
       C6       0.13       0.13       0.01       0.20       0.07       0.48 
       C7       0.20       0.18       0.05       0.09       0.04       0.18 
       C8       0.21       0.18       0.08       0.14       0.07       0.19 
       C9       0.09       0.12       0.48       0.50      -0.11       0.13 
       C10      0.15       0.13       0.11       0.13      -0.08       0.11 
       C11      0.18       0.12       0.01       0.06       0.09       0.12 
       C12      0.10       0.18       0.50       0.47      -0.23       0.08 
       C13      0.19       0.15       0.06       0.07       0.12       0.14 
       C14      0.16       0.16       0.02       0.05       0.12       0.13 
       C15     -0.01       0.14       0.56       0.34      -0.17       0.07 
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         Covariance Matrix        
 
                  C7         C8         C9        C10        C11        C12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C7       0.42 
       C8       0.28       0.46 
       C9       0.15       0.19       1.13 
       C10      0.12       0.12       0.11       0.32 
       C11      0.12       0.16       0.06       0.14       0.42 
       C12      0.09       0.09       0.66       0.14       0.08       1.21 
       C13      0.16       0.17       0.13       0.13       0.14       0.09 
       C14      0.17       0.18       0.15       0.12       0.16       0.14 
       C15      0.12       0.08       0.67       0.10       0.11       0.76 
 
         Covariance Matrix        
 
                 C13        C14        C15    
            --------   --------   -------- 
      C13       0.43 
      C14       0.25       0.42 
      C15       0.13       0.18       1.49 
 
 !2nd CFA BY AUM                                                                 
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1          0          0          0          0          0 
       C2          1          0          0          0          0 
       C3          2          0          0          0          0 
       C4          0          0          0          0          0 
       C5          0          3          0          0          0 
       C6          0          4          0          0          0 
       C7          0          0          0          0          0 
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       C8          0          0          5          0          0 
       C9            0          0          6          0          0 
       C10          0          0          0          0          0 
       C11          0          0          0          7          0 
       C12          0          0          0          8          0 
       C13          0          0          0          0          0 
       C14          0          0          0          0          9 
       C15          0          0          0          0         10 
 
         GAMMA        
 
            Thaiperm 
            -------- 
 Positive   11 
 Engage   12 
 Relation  13 
 Meaning   14 
 Accompli  15 
 
         PSI          
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                  16         17         18         19         20 
 
         THETA-EPS    
 
                  C1         C2         C3         C4         C5         C6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1         21 
       C2          0         22 
       C3          0          0         23 
       C4          0          0         24         25 
       C5          0          0         26         27        28 
       C6         29         0         30          0          0         31 
       C7          0          0          0          0          0          0 
       C8          0          0          0          0          0          0 
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       C9          0          0         34        35         36         0 
      C10          0          0          0          0         38         0 
      C11          0          0          0          0          0          0 
      C12          0         41        42         43        44         0 
      C13          0          0          0          0          0          0 
      C14         48          0        49         50         0          0 
      C15         52          0        53         54        55         0 
 
         THETA-EPS    
 
                  C7         C8         C9        C10        C11        C12 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C7          32 
       C8           0         33 
       C9           0          0         37 
      C10          0          0          0         39 
      C11          0          0          0          0         40 
      C12          0          0         45          0          0         46 
      C13          0          0          0           0          0          0 
      C14          0          0          0           0          0          0 
      C15         56         0          57          0         58         59 
 
         THETA-EPS    
 
                 C13        C14        C15 
            --------   --------   -------- 
      C13         47 
      C14          0         51 
      C15          0          0         60 
  
 !2nd CFA BY AUM                                                                 
 
 Number of Iterations = 28 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
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         LAMBDA-Y     
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1       0.60        - -        - -        - -        - - 
  
       C2       0.49        - -        - -        - -        - - 
              (0.05) 
               10.58 
  
       C3       0.26        - -        - -        - -        - - 
              (0.06) 
                4.71 
  
       C4        - -       0.38        - -        - -        - - 
  
       C5        - -       0.16        - -        - -        - - 
                         (0.08) 
                           2.07 
  
       C6        - -       0.48        - -        - -        - - 
                         (0.10) 
                           4.94 
  
       C7        - -        - -       0.50        - -        - - 
  
       C8        - -        - -       0.55        - -        - - 
                                    (0.04) 
                                     13.30 
  
       C9        - -        - -       0.36        - -        - - 
                                    (0.05) 
                                      6.69 
  
      C10        - -        - -        - -       0.36        - - 
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      C11        - -        - -        - -       0.40        - - 
                                               (0.05) 
                                                 8.74 
  
      C12        - -        - -        - -       0.30        - - 
                                               (0.06) 
                                                 4.93 
  
      C13        - -        - -        - -        - -       0.48 
  
      C14        - -        - -        - -        - -       0.51 
                                                          (0.04) 
                                                           11.95 
  
      C15        - -        - -        - -        - -       0.30 
                                                          (0.06) 
                                                            4.82 
  
         GAMMA        
 
            Thaiperm    
            -------- 
 Positive       0.80 
              (0.07) 
               11.37 
  
   Engage       0.77 
              (0.15) 
                5.07 
  
 Relation       0.81 
              (0.06) 
               12.44 
  
  Meaning       0.86 
              (0.08) 
               10.75 
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  Accompli       0.82 
              (0.07) 
               11.88 
  
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli   Thaiperm    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Positive       1.00 
   Engage       0.62       1.00 
 Relation       0.65       0.62       1.00 
  Meaning      0.69       0.67       0.70       1.00 
 Accompli      0.65       0.63       0.66       0.71       1.00 
 Thaiperm      0.80       0.77       0.81       0.86       0.82       1.00 
 
         PHI          
 
            Thaiperm    
            -------- 
                1.00 
  
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.36       0.40       0.35       0.25       0.33 
              (0.08)     (0.17)     (0.07)     (0.09)     (0.07) 
                4.30       2.30       5.23       2.68       4.50 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.64       0.60       0.65       0.75       0.67 
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         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.64       0.60       0.65       0.75       0.67 
 
         THETA-EPS    
 
                  C1         C2         C3         C4         C5         C6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1       0.29 
              (0.03) 
                8.21 
  
       C2        - -       0.23 
                         (0.02) 
                           9.38 
  
       C3        - -        - -       1.04 
                                    (0.07) 
                                     13.90 
  
       C4        - -        - -       0.36       1.12 
                                    (0.06)     (0.09) 
                                      6.03      13.16 
  
       C5        - -        - -      -0.33      -0.31       1.15 
                                    (0.06)     (0.06)     (0.08) 
                                     -5.91      -5.19      14.02 
  
       C6      -0.05        - -      -0.07        - -        - -       0.25 
              (0.02)                (0.03)                           (0.04) 
               -2.38                 -2.54                             5.87 
  
       C7        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
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       C8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
        C9        - -        - -       0.45       0.42      -0.13        - - 
                                    (0.06)     (0.06)     (0.05) 
                                      7.86       7.16      -2.44 
  
      C10        - -        - -        - -        - -      -0.11        - - 
                                                          (0.03) 
                                                           -4.33 
  
      C11        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      C12        - -       0.07       0.46       0.41      -0.24        - - 
                         (0.02)     (0.06)     (0.06)     (0.06) 
                           3.01       7.78       6.72      -4.25 
  
      C13        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      C14      -0.04        - -      -0.07      -0.05        - -        - - 
              (0.02)                (0.02)     (0.02) 
               -2.34                 -3.24      -2.23 
  
      C15      -0.12        - -       0.54       0.31      -0.23        - - 
              (0.03)                (0.07)     (0.07)     (0.06) 
               -3.91                  8.08       4.69      -3.62 
  
         THETA-EPS    
 
                  C7         C8         C9        C10        C11        C12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C7       0.18 
              (0.02) 
                9.12 
  
       C8        - -       0.15 
                         (0.02) 
                           7.36 
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       C9        - -        - -       1.02 
                                    (0.07) 
                                     13.74 
  
      C10        - -        - -        - -       0.19 
                                               (0.02) 
                                                10.21 
  
      C11        - -        - -        - -        - -       0.26 
                                                          (0.02) 
                                                           10.75 
  
      C12        - -        - -       0.59        - -        - -       1.11 
                                    (0.06)                           (0.08) 
                                      9.63                            13.82 
  
      C13        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      C14        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      C15       0.05        - -       0.61        - -       0.08       0.69 
              (0.02)                (0.07)                (0.03)     (0.07) 
                2.37                  9.07                  2.91       9.77 
  
 
         THETA-EPS    
 
                 C13        C14        C15    
            --------   --------   -------- 
      C13       0.19 
              (0.02) 
                9.43 
  
      C14        - -       0.15 
                         (0.02) 
                           7.37 
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      C15        - -        - -       1.41 
                                    (0.10) 
                                     14.17 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                  C1         C2         C3         C4         C5         C6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.55       0.51       0.06       0.12       0.02       0.47 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                  C7         C8         C9        C10        C11        C12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.59       0.67       0.11       0.40       0.38       0.08 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 C13        C14        C15    
            --------   --------   -------- 
                0.54       0.63       0.06 
 
 

Goodness of Fit Statistics 
 

Degrees of Freedom = 60 
Minimum Fit Function Chi-Square = 65.48 (P = 0.29) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 64.43 (P = 0.32) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 4.43 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 28.00) 
 

Minimum Fit Function Value = 0.16 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.011 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.070) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.014 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.034) 
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P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.46 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.45 ; 0.52) 

ECVI for Saturated Model = 0.60 
ECVI for Independence Model = 8.41 

 
Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 3325.94 

Independence AIC = 3355.94 
Model AIC = 184.43 

Saturated AIC = 240.00 
Independence CAIC = 3430.81 

Model CAIC = 483.92 
Saturated CAIC = 838.98 

 
Normed Fit Index (NFI) = 0.98 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.56 

Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 

Relative Fit Index (RFI) = 0.97 
 

Critical N (CN) = 539.57 
 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.023 
Standardized RMR = 0.033 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.98 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.96 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.49 

 
 !2nd CFA BY AUM                                                                 
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
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            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1        - -       0.06       0.32       0.15       0.09 
       C2        - -       0.58       1.43       0.02       0.09 
       C3        - -       0.03       0.09       0.00       0.03 
       C4       0.04        - -       0.04       0.02       3.58 
       C5       0.26        - -       0.03       2.04       8.12 
       C6       0.67        - -       7.20       0.32       2.36 
       C7       1.48       0.82        - -       0.25       0.01 
       C8       0.05       0.71        - -       0.73       0.87 
       C9       0.77       0.30        - -       0.02       1.27 
      C10       0.58       0.10       2.81       - -       0.51 
      C11       0.06       0.00       0.07       - -       1.34 
      C12       0.14       0.56       0.30       - -       0.19 
      C13       0.17       0.00       0.02      0.21       - - 
      C14       1.04       1.58       0.00      1.30       - - 
      C15       1.10       0.21       0.21      0.03       - - 
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1        - -      -0.04      -0.05       0.05       0.03 
       C2        - -      -0.07       0.08      -0.01      -0.02 
       C3        - -      -0.03      -0.02       0.00      -0.02 
       C4      -0.03        - -      -0.03       0.03      -0.30 
       C5      -0.06        - -      -0.02       0.22       0.31 
       C6      -0.09        - -       0.23      -0.08      -0.14 
       C7       0.08       0.06        - -      -0.04       0.00 
       C8      -0.02       0.06        - -      -0.07      -0.06 
       C9      -0.07       0.05        - -      -0.01       0.09 
      C10       0.05       0.02      -0.11        - -       0.05 
      C11      -0.02       0.00      -0.02        - -       0.09 
      C12      -0.04      -0.08      -0.05        - -       0.04 
      C13       0.03       0.00      -0.01       0.04        - - 
      C14      -0.08      -0.10       0.00       0.11        - - 
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      C15       0.12      -0.05      -0.04      -0.02        - - 
         Modification Indices for BETA            
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Positive        - -        1.01       0.31       0.10       0.02 
   Engage       1.01        - -       6.22       0.01       2.49 
 Relation       0.31       6.22        - -       4.29       0.23 
  Meaning      0.10       0.01      4.29        - -        3.68 
 Accompli      0.02       2.49      0.23      3.68        - - 
 
         Expected Change for BETA         
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Positive        - -      -0.18        0.09      0.08      -0.02 
   Engage      -0.20        - -       0.45      -0.02      -0.30 
 Relation       0.08       0.39        - -      -0.47      -0.08 
  Meaning      0.06      -0.01      -0.34        - -       0.34 
 Accompli     -0.02      -0.25      -0.07       0.45        - - 
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for PSI             
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Positive        - - 
   Engage       1.01        - - 
 Relation        0.31       6.22        - - 
  Meaning       0.10       0.01       4.29        - - 
 Accompli       0.02       2.49       0.23       3.68        - - 
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         Expected Change for PSI          
 
            Positive     Engage   Relation    Meaning   Accompli    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Positive        - - 
   Engage       -0.07        - - 
 Relation        0.03       0.16        - - 
  Meaning       0.02      -0.01      -0.12        - - 
 Accompli      -0.01      -0.10      -0.03       0.11        - - 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                  C1         C2         C3         C4         C5         C6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1        - - 
       C2       0.03        - - 
       C3       0.03       0.00        - - 
       C4       0.08       0.02        - -          - - 
       C5       2.22       0.02        - -          - -         - - 
       C6        - -         0.67        - -        1.68       1.68        - - 
       C7       0.56       0.73       1.16       1.46       1.80       3.05 
       C8       0.51       0.27       0.41       1.49       0.05       0.36 
       C9       1.59       0.10        - -          - -          - -        0.43 
      C10       0.66       1.39       2.28       1.16        - -        0.04 
      C11       2.39       2.33       1.56       0.04       0.66       0.03 
      C12       0.06        - -         - -          - -          - -         0.47 
      C13       0.11       0.00       0.01       2.61       2.84       0.04 
      C14        - -         0.91       - -          - -         2.26       2.31 
      C15        - -         2.66       - -          - -          - -         0.40 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                  C7         C8         C9        C10        C11        C12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C7        - - 
       C8       0.03        - - 
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       C9       0.52       0.29        - - 
      C10       0.07       1.95       0.00        - - 
      C11       2.45       1.73       0.42       0.19        - - 
      C12       0.89       1.63        - -         0.25       0.00        - - 
      C13       0.02       0.99       2.18       1.66       0.49       0.12 
      C14       0.20       0.13       0.04       0.14       3.00       1.14 
      C15        - -         0.43        - -         0.07        - -          - - 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                 C13        C14        C15    
            --------   --------   -------- 
      C13        - - 
      C14       0.00        - - 
      C15       0.15       0.17        - - 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                  C1         C2         C3         C4         C5         C6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1        - - 
       C2      -0.01        - - 
       C3       0.01       0.00        - - 
       C4       0.01       0.00        - -        - - 
       C5      -0.05       0.00        - -        - -          - - 
       C6        - -        -0.02        - -        0.14      -0.06        - - 
       C7       0.01       0.01      -0.02      -0.03      -0.03       0.03 
       C8      -0.01       0.01       0.01       0.03       0.01       0.01 
       C9      -0.03      -0.01        - -         - -          - -         0.02 
      C10      -0.01       0.02       0.03       0.03       - -         0.00 
      C11       0.03      -0.02      -0.03      -0.01       0.02       0.00 
      C12      -0.01        - -         - -         - -           - -        -0.02 
      C13       0.01       0.00       0.00      -0.04       0.04       0.00 
      C14        - -        -0.01        - -        - -          0.04      -0.02 
      C15        - -         0.05        - -        - -           - -        -0.02 
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         Expected Change for THETA-EPS    
 
                  C7         C8         C9        C10        C11        C12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C7        - - 
       C8       0.01        - - 
       C9      -0.02       0.01        - - 
      C10       0.00      -0.02       0.00        - - 
      C11      -0.02       0.02      -0.01      -0.01        - - 
      C12       0.02      -0.03        - -         0.01       0.00        - - 
      C13       0.00      -0.01       0.03       0.02      -0.01      -0.01 
      C14      -0.01       0.00       0.00       0.00       0.02       0.02 
      C15        - -        -0.02        - -        -0.01        - -        - - 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                 C13        C14        C15    
            --------   --------   -------- 
      C13        - - 
      C14       0.00        - - 
      C15      -0.01       0.01        - - 
 
 Maximum Modification Index is    8.12 for Element ( 5, 5) of LAMBDA-Y 
 
                           Time used:    0.094 Seconds 

 



 

ตารางท่ี ซ-1 ข้อมูลคะแนนดิบของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA เพื่อเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยและความตรงเชิงลู่ออก 
 

คนที่ 
Positive Emotion Engagement Relationships Meaning Accomplishment 

รวม 
ข้อที่ 1 ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 ข้อที่ 4 ข้อที่ 5 ข้อที่ 6 ข้อที่ 7 ข้อที่ 8 ข้อที่ 9 ข้อที่ 10 ข้อที่ 11 ข้อที่ 12 ข้อที่ 13 ข้อที่ 14 ข้อที่ 15 

1 3 3 3 3 2 3 1 3 4 4 4 3 4 4 3 48 
2 4 4 4 2 3 4 3 5 4 4 3 4 4 2 4 53 
3 3 3 3 3 3 4 4 5 3 3 3 3 4 4 3 52 
4 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 5 4 5 2 56 
5 4 4 4 3 3 4 3 5 4 4 2 5 5 1 4 56 
6 5 5 5 1 3 1 4 5 5 5 5 5 5 5 5 64 
7 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3 51 
8 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 3 5 5 3 4 55 
9 4 4 4 5 3 3 3 4 4 4 4 5 4 5 5 62 
10 4 4 4 5 4 2 3 5 4 5 2 5 5 3 5 61 
11 4 4 4 3 4 4 3 4 3 3 2 5 4 3 4 54 
12 5 5 5 5 4 3 1 5 4 4 4 5 5 4 5 64 
13 5 5 5 5 2 3 2 5 5 5 5 5 5 5 5 67 
14 3 3 3 4 4 1 3 5 4 3 3 5 5 3 5 56 
15 4 4 4 4 1 2 3 4 3 3 3 4 4 5 4 52 
16 4 4 4 4 2 2 3 5 4 4 3 4 4 3 4 54 
17 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 4 5 5 3 3 57 
18 3 3 3 3 5 3 3 4 4 4 5 2 3 5 4 54 
19 5 5 5 5 2 5 3 5 5 5 5 5 5 5 4 68 
20 3 3 3 4 2 5 1 5 4 4 4 4 3 5 4 56 
21 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 56 
22 3 3 3 4 3 5 3 5 4 4 4 5 5 4 4 61 
23 4 4 4 4 3 2 3 3 3 4 5 4 4 2 4 53 

 

96 

198 
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ตารางท่ี ซ-1 (ต่อ)  
 

คนที่ 
Positive Emotion Engagement Relationships Meaning Accomplishment 

รวม 
ข้อที่ 1 ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 ข้อที่ 4 ข้อที่ 5 ข้อที่ 6 ข้อที่ 7 ข้อที่ 8 ข้อที่ 9 ข้อที่ 10 ข้อที่ 11 ข้อที่ 12 ข้อที่ 13 ข้อที่ 14 ข้อที่ 15 

24 2 2 2 3 1 4 2 4 4 3 4 4 4 2 3 50 
25 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 2 4 4 2 4 48 
26 3 3 3 3 3 2 2 4 4 4 2 4 4 2 4 58 
27 3 3 3 4 1 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 60 
28 3 3 3 4 5 4 2 5 4 4 5 4 4 5 4 49 
29 3 3 3 3 1 1 2 5 4 4 5 4 4 2 4 67 
30 5 5 5 5 3 3 5 5 5 5 3 5 5 3 5 54 
31 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 5 4 4 5 3 56 
32 3 3 3 3 3 1 5 5 4 4 5 5 3 5 3 59 
33 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 5 4 56 
34 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 5 3 59 
35 5 5 5 4 4 4 2 4 5 4 2 5 4 2 5 54 
36 3 3 3 4 3 3 2 4 5 4 2 5 4 4 4 56 
37 3 3 3 2 3 5 2 4 4 4 5 4 4 5 4 61 
38 5 5 5 2 2 5 2 5 4 4 5 4 3 5 5 59 
39 4 4 4 2 1 4 2 5 5 5 5 5 3 4 5 55 
40 4 4 4 4 3 5 1 5 5 4 3 4 3 3 3 50 
… … … … … … … … … … … … … … … … … 
… … … … … … … … … … … … … … … … … 
… … … … … … … … … … … … … … … … … 

398 3 3 3 3 3 3 2 4 3 4 2 5 5 5 5 55 
399 5 5 5 5 3 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 71 
400 4 4 4 5 2 1 2 5 4 5 2 4 5 2 4 54 

199 
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ตารางท่ี ซ-2 ข้อมูลคะแนนดิบของมาตรวัดความสุข Thai Mental Health Indicator เพื่อเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย 
 

คนที่ ข้อที่ 1 ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 ข้อที่ 4 ข้อที่ 5 ข้อที่ 6 ข้อที่ 7 ข้อที่ 8 ข้อที่ 9 ข้อที่ 10 ข้อที่ 11 ข้อที่ 12 ข้อที่ 13 ข้อที่ 14 ข้อที่ 15 รวม 
1 3 3 2 2 2 2 1 1 1 2 2 3 2 2 2 30 
2 2 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 38 
3 2 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 38 
4 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 2 2 39 
5 3 2 2 2 1 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 33 
6 3 3 3 3 1 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 41 
7 3 2 1 1 2 2 1 1 1 2 2 3 3 2 1 27 
8 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 1 3 3 42 
9 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 2 2 39 
10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 44 
11 3 3 2 3 3 2 1 2 3 2 2 3 3 3 2 37 
12 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 43 
13 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 42 
14 2 3 2 3 2 2 2 1 3 2 2 3 3 2 2 34 
15 3 3 3 3 1 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 41 
16 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 3 2 1 2 34 
17 3 2 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 2 3 3 40 
18 3 2 2 2 1 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 33 
19 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 43 
20 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 2 2 39 
21 2 0 1 3 2 2 1 0 3 2 2 3 3 3 3 30 
22 3 2 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 2 3 3 40 
23 2 3 2 3 2 2 2 1 3 2 2 3 3 2 2 34 
24 3 2 2 2 1 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 33 

200 



129 
 

ตารางท่ี ซ-2 (ต่อ) 
 

คนที่ ข้อที่ 1 ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 ข้อที่ 4 ข้อที่ 5 ข้อที่ 6 ข้อที่ 7 ข้อที่ 8 ข้อที่ 9 ข้อที่ 10 ข้อที่ 11 ข้อที่ 12 ข้อที่ 13 ข้อที่ 14 ข้อที่ 15 รวม 
25 2 3 2 3 2 2 2 1 3 2 2 3 3 2 2 34 
26 3 2 2 2 1 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 33 
27 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 2 2 39 
28 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 1 3 3 42 
29 3 2 2 3 2 2 2 1 3 2 2 3 3 2 2 34 
30 3 2 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 2 3 3 40 
31 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 3 2 1 2 34 
32 3 3 2 3 3 2 1 2 3 2 2 3 3 3 2 37 
33 2 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 38 
34 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 3 2 1 2 34 
35 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 3 2 1 2 34 
36 2 3 2 3 2 2 2 1 3 2 2 3 3 2 2 34 
37 3 3 2 3 3 2 1 2 3 2 2 3 3 3 2 37 
38 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 44 
39 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 42 
40 3 3 2 1 2 1 2 2 2 3 2 3 3 3 3 35 
41 2 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 38 
42 3 3 2 1 2 1 2 2 2 3 2 3 3 3 3 35 
… … … … … … … … … … … … … … … … … 
… … … … … … … … … … … … … … … … … 
… … … … … … … … … … … … … … … … … 

398 2 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 38 
399 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 2 2 39 
400 2 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 38 

201 
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ตารางท่ี ซ-3 ข้อมูลคะแนนดิบของมาตรวัดความสุขของคนไทย เพื่อเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย   
 

คนที ่ คะแนนดิบ PR Z-score T-score Stanine 
1 254 89.61 1.12 61 8 
2 262 94.86 1.42 64 8 
3 246 81.26 0.82 58 7 
4 252 88.12 1.04 60 7 
5 238 68.95 0.52 55 6 
6 260 93.47 1.34 63 8 
7 209 26.55 -0.57 44 4 
8 257 91.97 1.23 62 8 
9 262 94.86 1.42 64 8 
10 254 89.61 1.12 61 8 
11 230 57.07 0.55 52 5 
12 273 97.22 1.83 68 9 
13 268 96.36 1.64 66 9 
14 246 81.26 0.82 58 7 
15 254 89.61 1.12 61 8 
16 246 81.26 0.82 58 7 
17 252 88.12 1.04 60 7 
18 238 68.95 0.52 55 6 
19 270 96.47 1.72 67 9 
20 265 95.82 1.53 65 8 
21 248 83.83 0.89 59 7 
22 260 93.47 1.34 63 8 
23 247 82.12 0.85 59 7 
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ตารางท่ี ซ-3 (ต่อ) 
 

คนที ่ คะแนนดิบ PR Z-score T-score Stanine 
24 238 68.95 0.52 55 6 
25 238 68.95 0.52 55 6 
26 230 57.07 0.55 52 5 
27 254 89.61 1.12 61 8 
28 260 93.47 1.34 63 8 
29 232 60.81 0.29 53 6 
30 269 96.36 1.68 67 9 
31 244 77.94 0.74 57 7 
32 252 88.12 1.04 60 7 
33 262 94.86 1.42 64 8 
34 236 66.38 0.44 54 6 
35 252 88.12 1.04 60 7 
36 242 74.95 0.67 57 6 
37 246 81.26 0.82 58 7 
38 257 91.97 1.23 62 8 
39 264 95.40 1.49 65 8 
40 243 76.34 0.70 57 6 
… … … … … … 
… … … … … … 
… … … … … … 

398 257 91.97 1.23 62 8 
399 262 94.86 1.42 64 8 
400 252 88.12 1.04 60 7 
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ตารางท่ี ซ-4 ข้อมูลคะแนนดิบของมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค เพื่อทดสอบความตรงเชิงลู่ออก   
 

คนที่ 
ข้อที่ 
1 

ข้อที่ 
2 

ข้อที่ 
3 

ข้อที่ 
4 

ข้อที่ 
5 

ข้อที่ 
6 

ข้อที่ 
7 

ข้อที่ 
8 

ข้อที่ 
9 

ข้อที่ 
10 

ข้อที่ 
11 

ข้อที่ 
12 

ข้อที่ 
13 

ข้อที่ 
14 

ข้อที่ 
15 

ข้อที่ 
16 

ข้อที่ 
17 

ข้อที่ 
18 

ข้อที่ 
19 

ข้อที่ 
20 

ข้อที่ 
21 รวม 

1 0 0 1 1 1 2 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 
2 0 1 1 1 1 2 1 1 0 0 3 1 1 1 0 2 0 0 1 1 0 18 
3 0 2 1 1 1 1 1 1 0 0 1 2 1 1 1 1 0 1 0 0 1 17 
4 0 1 2 1 2 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 16 
5 1 1 1 1 1 0 0 2 0 1 1 1 0 0 2 1 0 1 1 1 0 16 
6 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 7 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 24 
8 1 0 1 1 1 1 2 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 17 
9 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1 17 
10 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 2 0 2 1 0 0 15 
11 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 2 1 1 2 0 0 0 15 
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 6 
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 4 
14 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 14 
15 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 2 1 0 1 1 1 1 14 
16 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 2 1 2 0 1 0 15 
17 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 2 1 1 1 1 1 15 
18 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 2 0 2 1 0 0 15 
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 5 
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 3 
21 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 2 1 1 0 0 1 15 
22 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 16 
23 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 2 1 1 1 1 1 16 

204 
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ตารางท่ี ซ-4 (ต่อ) 
 

คนที่ 
ข้อที่ 
1 

ข้อที่ 
2 

ข้อที่ 
3 

ข้อที่ 
4 

ข้อที่ 
5 

ข้อที่ 
6 

ข้อที่ 
7 

ข้อที่ 
8 

ข้อที่ 
9 

ข้อที่ 
10 

ข้อที่ 
11 

ข้อที่ 
12 

ข้อที่ 
13 

ข้อที่ 
14 

ข้อที่ 
15 

ข้อที่ 
16 

ข้อที่ 
17 

ข้อที่ 
18 

ข้อที่ 
19 

ข้อที่ 
20 

ข้อที่ 
21 รวม 

24 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 20 
25 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 2 0 1 1 16 
26 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 2 1 1 1 1 1 18 
27 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 2 0 1 1 0 1 16 
28 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 2 0 1 1 0 1 15 
29 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 16 
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 5 
31 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 2 1 1 1 0 1 15 
32 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 2 1 1 1 0 1 15 
33 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 2 1 1 2 1 0 1 16 
34 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0 0 15 
35 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 2 1 1 1 1 1 1 1 0 0 14 
36 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 0 1 15 
37 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0 1 14 
38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 6 
39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 5 
40 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 13 
… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 
… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 
… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 

398 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 15 
399 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 3 
400 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 14 
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ตารางท่ี ซ-5 ข้อมูลคะแนนรวมของมาตรวัดความสุขท้ัง 3 มาตรวัด และมาตรวัดความซึมเศร้า 
     ของเบค   
 

คนที ่
(n=400) 

Thai-PERMA 
(คะแนนเต็ม = 75 ) 

TMHI-15 
(คะแนนเต็ม = 45 ) 

THS-CAT 
(คะแนนเต็ม =78) 

BDI@-II 
(คะแนนเต็ม = 63) 

1 48 30 61 17 
2 53 38 64 18 
3 52 38 58 17 
4 56 39 60 16 
5 56 33 55 16 
6 64 41 63 7 
7 51 27 44 24 
8 55 42 62 17 
9 62 39 64 17 
10 61 44 61 15 
11 54 37 52 15 
12 64 43 68 6 
13 67 42 66 4 
14 56 34 58 14 
15 52 41 61 14 
16 54 34 58 15 
17 57 40 60 15 
18 54 33 55 15 
19 68 43 67 5 
20 56 39 65 3 
21 56 30 59 15 
22 61 40 63 16 
23 53 34 59 16 
24 44 33 55 20 
25 50 34 55 16 
26 48 33 52 18 
27 58 39 61 16 
28 60 42 63 15 
29 49 34 53 16 
… … … … … 
… … … … … 

… … … … … 
398 55 38 62 15 
399 71 39 64 3 
400 54 38 60 14 

97 

97 

206 
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3. ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัย 
ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยของมาตรวัดความสุขท้ัง 3 มาตรวัด จากเว็บไซด์ 

http://vassarstats.net/rdiff.html ดังนี้ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ ซ-2 ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด 
   ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย ลิค่า 
   สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ มาตรวัด  
   Thai Mental Health Indicator  
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ภาพที่ ซ-3 ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด 
   ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ มาตรวัดความสุขของคนไทย และ             
   ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด Thai Mental Health Indicator กับ             
   มาตรวัดความสุขของคนไทย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ ซ-4 ผลการเปรียบเทียบความตรงร่วมสมัยระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด 
   ความสุขของคนไทยตามทฤษฏี PERMA กับ มาตรวัด Thai Mental Health Indicator  
   และ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัด Thai Mental Health Indicator กับ         
   มาตรวัดความสุขของคนไทย 
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  4. ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความสุข จ าแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ 
ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี ซ-6 ผลการวิเคราะห์ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามเพศ ด้วยสถิติ        
     t-test แบบ Independent 
 
T-Test 
 

Group Statistics 
 

เพศ N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
  ชาย 185 4.1308 .42349 .03114 

หญิง 158 4.0945 .40918 .03255 
 
 

Independent Samples Test 
 

  

Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 
  Equal variances 

assumed 
.564 .453 .804 341 .422 .03630 .04517 -.05255 .12514 

  Equal variances 
not assumed   

.806 335.832 .421 .03630 .04505 -.05231 .12490 
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ตารางท่ี ซ-7 ผลการวิเคราะห์ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอายุ ด้วยสถิติ       
     One-Way Anova 
 
Oneway 
 

Descriptives 
  

        

  

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

18-33 ป ี 119 4.0594 .40855 .03745 3.9852 4.1335 3.00 4.93 
34-49 ป ี 119 4.0661 .41119 .03769 3.9915 4.1408 3.13 5.00 
50-64 ป ี 105 4.2305 .41252 .04026 4.1506 4.3103 3.07 4.93 
Total 343 4.1141 .41675 .02250 4.0698 4.1584 3.00 5.00 

 
Test of Homogeneity of Variances 

  
   Levene 

Statistic 
df1 df2 Sig. 

.918 2 340 .400 

 
ANOVA 

  
     

  
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

Between Groups 2.052 2 1.026 6.084 .003 
Within Groups 57.345 340 .169 

  
Total 59.397 342 
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ตารางท่ี ซ-7 (ต่อ) 
 
Post Hoc Tests 
 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable:  Mean 

     

(I) อายุ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Scheffe 18-33 ป ี 34-49 ป ี -.00672 .05324 .992 -.1376 .1242 
50-64 ป ี -.17109* .05499 .008 -.3063 -.0359 

34-49 ป ี 18-33 ป ี .00672 .05324 .992 -.1242 .1376 
50-64 ป ี -.16437* .05499 .012 -.2996 -.0292 

50-64 ป ี 18-33 ป ี .17109* .05499 .008 .0359 .3063 
34-49 ป ี .16437* .05499 .012 .0292 .2996 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
Homogeneous Subsets 
 

Mean 
 

อายุ N 
Subset for alpha = 0.05 

1 2 
Scheffea,b 18-33 ป ี 119 4.0594 

 
34-49 ป ี 119 4.0661 

 
50-64 ป ี 105 

 
4.2305 

Sig. 
 

.992 1.000 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 113.936. 
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group 
sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
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ตารางท่ี ซ-8 ผลการวิเคราะห์ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามอาชีพ ด้วยสถิติ          
     One-Way Anova 
 
Oneway 
 

Descriptives 
  

        

  

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ข้าราชการ 91 3.9832 .40850 .04282 3.8981 4.0682 3.00 5.00 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 40 3.9517 .42513 .06722 3.8157 4.0876 3.00 4.80 
ธุรกิจ/ค้าขาย 59 4.2102 .38473 .05009 4.1099 4.3104 3.13 4.87 
เกษตรกรรม 89 4.2861 .41708 .04421 4.1983 4.3740 3.00 4.93 
รับจ้าง 64 4.0740 .34592 .04324 3.9875 4.1604 3.33 4.87 
Total 343 4.1141 .41675 .02250 4.0698 4.1584 3.00 5.00 

 
Test of Homogeneity of Variances 

  
   Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.935 4 338 .443 

 
ANOVA 

  
     

  
Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Between Groups 5.898 4 1.474 9.315 .000 
Within Groups 53.500 338 .158 

  
Total 59.397 342 
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ตารางท่ี ซ-8 (ต่อ) 
 
Post Hoc Tests 

 
Multiple Comparisons 

Dependent Variable: Mean 
     

(I) อาชีพ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Scheffe ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ .03148 .07547 .996 -.2023 .2653 
ธุรกิจ/ค้าขาย -.22702* .06650 .022 -.4330 -.0210 
เกษตรกรรม -.30299* .05931 .000 -.4867 -.1193 
รับจ้าง -.09081 .06490 .744 -.2918 .1102 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

ข้าราชการ -.03148 .07547 .996 -.2653 .2023 
ธุรกิจ/ค้าขาย -.25850* .08149 .041 -.5109 -.0061 
เกษตรกรรม -.33448* .07573 .001 -.5690 -.0999 
รับจ้าง -.12229 .08019 .676 -.3707 .1261 

ธุรกิจ/ค้าขาย ข้าราชการ .22702* .06650 .022 .0210 .4330 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ .25850* .08149 .041 .0061 .5109 
เกษตรกรรม -.07597 .06679 .862 -.2829 .1309 
รับจ้าง .13621 .07180 .464 -.0862 .3586 

เกษตรกรรม ข้าราชการ .30299* .05931 .000 .1193 .4867 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ .33448* .07573 .001 .0999 .5690 
ธุรกิจ/ค้าขาย .07597 .06679 .862 -.1309 .2829 
รับจ้าง .21218* .06520 .033 .0102 .4141 

รับจ้าง ข้าราชการ .09081 .06490 .744 -.1102 .2918 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ .12229 .08019 .676 -.1261 .3707 
ธุรกิจ/ค้าขาย -.13621 .07180 .464 -.3586 .0862 
เกษตรกรรม -.21218* .06520 .033 -.4141 -.0102 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

Homogeneous Subsets 
 

Mean 
 

อาชีพ 
N 

Subset for alpha = 0.05 
1 2 

Scheffea,b พนักงานรัฐวิสาหกิจ 40 3.9517 
 

ข้าราชการ 91 3.9832 
 

รับจ้าง 64 4.0740 4.0740 
ธุรกิจ/ค้าขาย 59  4.2102 
เกษตรกรรม 89 

 
4.2861 

Sig. 
 

.565 .066 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 62.657. 
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is 
used. Type I error levels are not guaranteed. 
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ตารางท่ี ซ-9 ผลการวิเคราะห์ความสุขของคนไทยในจังหวัดสระแก้ว จ าแนกตามรายได้ ด้วยสถิติ         
     One-Way Anova 
 
Oneway 
 

Descriptives 
  

        

  

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ต่ ากว่า 5,000 บาท 8 4.0167 .43021 .15210 3.6570 4.3763 3.13 4.47 
5,000–15,000 บาท 145 4.0943 .44009 .03655 4.0220 4.1665 3.00 4.93 
15,001–25,000 บาท 128 4.1557 .39509 .03492 4.0866 4.2248 3.00 4.93 
25,001–35,000 บาท 41 4.0553 .38091 .05949 3.9351 4.1755 3.27 5.00 
35,001–45,000 บาท 11 4.0061 .46232 .13939 3.6955 4.3166 3.07 4.67 
45,001–55,000 บาท 7 4.2095 .40447 .15288 3.8354 4.5836 3.73 4.73 
มากกว่า 55,000 บาท 3 4.5333 .35277 .20367 3.6570 5.4097 4.13 4.80 
Total 343 4.1141 .41675 .02250 4.0698 4.1584 3.00 5.00 

 
Test of Homogeneity of Variances 

  
   Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.497 6 336 .811 
 

ANOVA 
  

     
  

Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

Between Groups 1.216 6 .203 1.171 .322 
Within Groups 58.181 336 .173 

  
Total 59.397 342 
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ตารางท่ี ซ-9 (ต่อ) 
 
Post Hoc Tests 
 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: Mean 

     

(I) รายได้ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Scheffe ต่ ากว่า 5,000 บาท 5,000–15,000 บาท -.07759 .15113 1.000 -.6173 .4621 
15,001–25,000 บาท -.13906 .15165 .991 -.6806 .4025 
25,001–35,000 บาท -.03862 .16084 1.000 -.6130 .5358 
35,001–45,000 บาท .01061 .19336 1.000 -.6799 .7011 
45,001–55,000 บาท -.19286 .21536 .992 -.9620 .5763 
มากกว่า 55,000 บาท -.51667 .28172 .762 -1.522 .4894 

5,000–15,000 บาท ต่ ากว่า 5,000 บาท .07759 .15113 1.000 -.4621 .6173 
15,001–25,000 บาท -.06148 .05047 .960 -.2417 .1188 
25,001–35,000 บาท .03897 .07360 1.000 -.2239 .3018 
35,001–45,000 บาท .08819 .13014 .998 -.3766 .5529 
45,001–55,000 บาท -.11527 .16103 .998 -.6903 .4598 
มากกว่า 55,000 บาท -.43908 .24272 .774 -1.305 .4277 

15,001–25,000 บาท ต่ ากว่า 5,000 บาท .13906 .15165 .991 -.4025 .6806 
5,000–15,000 บาท .06148 .05047 .960 -.1188 .2417 
25,001–35,000 บาท .10044 .07467 .936 -.1662 .3671 
35,001–45,000 บาท .14967 .13075 .971 -.3173 .6166 
45,001–55,000 บาท -.05379 .16152 1.000 -.6306 .5230 
มากกว่า 55,000 บาท -.37760 .24305 .877 -1.245 .4904 

25,001–35,000 บาท ต่ ากว่า 5,000 บาท .03862 .16084 1.000 -.5358 .6130 
5,000–15,000 บาท -.03897 .07360 1.000 -.3018 .2239 
15,001–25,000 บาท -.10044 .07467 .936 -.3671 .1662 
35,001–45,000 บาท .04922 .14130 1.000 -.4554 .5538 
45,001–55,000 บาท -.15424 .17018 .991 -.7620 .4535 
มากกว่า 55,000 บาท -.47805 .24888 .718 -1.366 .4108 
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ตารางท่ี ซ-9 (ต่อ) 
 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: Mean 

     

(I) รายได้ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Scheffe 35,001–45,000 บาท ต่ ากว่า 5,000 บาท -.01061 .19336 1.000 -.7011 .6799 
5,000–15,000 บาท -.08819 .13014 .998 -.5529 .3766 
15,001–25,000 บาท -.14967 .13075 .971 -.6166 .3173 
25,001–35,000 บาท -.04922 .14130 1.000 -.5538 .4554 
45,001–55,000 บาท -.20346 .20119 .985 -.9220 .5150 
มากกว่า 55,000 บาท -.52727 .27104 .706 -1.495 .4407 

45,001–55,000 บาท ต่ ากว่า 5,000 บาท .19286 .21536 .992 -.5763 .9620 
5,000–15,000 บาท .11527 .16103 .998 -.4598 .6903 
15,001–25,000 บาท .05379 .16152 1.000 -.5230 .6306 
25,001–35,000 บาท .15424 .17018 .991 -.4535 .7620 
35,001–45,000 บาท .20346 .20119 .985 -.5150 .9220 
มากกว่า 55,000 บาท -.32381 .28715 .973 -1.349 .7017 

มากกว่า 55,000 บาท ต่ ากว่า 5,000 บาท .51667 .28172 .762 -.4894 1.5227 
5,000–15,000 บาท .43908 .24272 .774 -.4277 1.3059 
15,001–25,000 บาท .37760 .24305 .877 -.4904 1.2456 
25,001–35,000 บาท .47805 .24888 .718 -.4108 1.3669 
35,001–45,000 บาท .52727 .27104 .706 -.4407 1.4952 

45,001–55,000 บาท .32381 .28715 .973 -.7017 1.3493 
 
Homogeneous Subsets 
 

Mean 

รายได้ N 
Subset for alpha = 0.05 

1 
Scheffea,b 35,001–45,000 บาท 11 4.0061 

ต่ ากว่า 5,000 บาท 8 4.0167 
25,001–35,000 บาท 41 4.0553 
5,000–15,000 บาท 145 4.0943 
15,001–25,000 บาท 128 4.1557 
45,001–55,000 บาท 7 4.2095 
มากกว่า 55,000 บาท 3 4.5333 
Sig. 

 
.265 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 9.573. 
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. 
Type I error levels are not guaranteed. 
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ภาคผนวก ฌ 
การค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*Power 
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 [1] -- Saturday, November 25, 2017 -- 22:32:43 
t tests - Means: Difference between two independent means (two groups) 
Analysis: A priori: Compute required sample size  
Input: Tail(s) = One 
 Effect size d = 0.5 
 α err prob = 0.05 
 Power (1-β err prob) = 0.95 
 Allocation ratio N2/N1 = 1 
Output: Noncentrality parameter δ = 3.3166248 
 Critical t = 1.6536580 
 Df = 174 
 Sample size group 1 = 88 
 Sample size group 2 = 88 
 Total sample size = 176 
 Actual power = 0.9514254 
 
[2] -- Monday, February 19, 2018 -- 12:57:10 
F tests - ANOVA: Fixed effects, omnibus, one-way 
Analysis: A priori: Compute required sample size  
Input: Effect size f = 0.25 
 α err prob = 0.05 
 Power (1-β err prob) = 0.95 
 Number of groups = 3 
Output: Noncentrality parameter λ = 15.7500000 
 Critical F = 3.0320649 
 Numerator df = 2 
 Denominator df = 249 
 Total sample size = 252 
 Actual power = 0.9514888 
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[3] -- Monday, February 19, 2018 -- 12:57:33 
F tests - ANOVA: Fixed effects, omnibus, one-way 
Analysis: A priori: Compute required sample size  
Input: Effect size f = 0.25 
 α err prob = 0.05 
 Power (1-β err prob) = 0.95 
 Number of groups = 5 
Output: Noncentrality parameter λ = 19.0625000 
 Critical F = 2.4017397 
 Numerator df = 4 
 Denominator df = 300 
 Total sample size = 305 
 Actual power = 0.9521313 
 
[3] -- Saturday, November 25, 2017 -- 22:34:45 
F tests - ANOVA: Fixed effects, omnibus, one-way 
Analysis: A priori: Compute required sample size  
Input: Effect size f = 0.25 
 α err prob = 0.05 
 Power (1-β err prob) = 0.95 
 Number of groups = 7 
Output: Noncentrality parameter λ = 21.4375000 
 Critical F = 2.1255907 
 Numerator df = 6 
 Denominator df = 336 
 Total sample size = 343 
 Actual power = 0.9518838 
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[4] -- Saturday, November 25, 2017 -- 22:35:52 
z tests - Poisson regression 
Options: Large sample z-Test, Demidenko (2007) with var corr  
Analysis: A priori: Compute required sample size  
Input: Tail(s) = One 
 Exp(β1) = 1.3 
 α err prob = 0.05 
 Power (1-β err prob) = 0.95 
 Base rate exp(β0) = 0.85 
 Mean exposure = 1 
 R² other X = 0 
 X distribution = Normal 
 X parm μ = 0 
 X parm σ = 1 
Output: Critical z = 1.6448536 
 Total sample size = 179 
 Actual power = 0.9502785 
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ภาคผนวก ญ 
เอกสารการอนุญาตลิขสิทธิ์การแปลมาตรวดัความซึมเศร้าของเบค  
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เอกสารการอนุญาตลิขสิทธิ์การแปลมาตรวัดความซึมเศร้าของเบค  
   

The Beck Depression Inventory®-II (BDI®-II) 
Aaron T. Beck, Robert A. Steer, Gregory K. Brown 

 

The Beck Depression Inventory®—II (BDI®–II), which is in line with the 
depression criteria of the Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders—
Fourth Edition (DSM–IV). This new edition of the Beck Depression Inventory®, the 
most widely used instrument for detecting depression, takes just five minutes to 
complete and is more clinically sensitive than ever. 

New Items 
  Like its predecessor, the BDI–II consists of 21 items to assess the intensity of 
depression in clinical and normal patients. Each item is a list of four statements 
arranged in increasing severity about a particular symptom of depression. These new 
items bring the BDI–II into alignment with DSM–IV criteria. 

Items on the new scale replace items that dealt with symptoms of weight 
loss, changes in body image, and somatic preoccupation. Another item on the BDI 
that tapped work difficulty was revised to examine loss of energy. Also, sleep loss 
and appetite loss items were revised to assess both increases and decreases in sleep 
and appetite. 

Time Frame Increased 
  Current DSM–IV guidelines require assessing depression symptoms over the 
preceding two weeks. The time frame for the response set in the new edition was 
changed from one week to two to comply. 

Improved Clinical Sensitivity 
  After testing original and new items on a large clinical sample (N = 500), test 
developers compared item-option characteristic curves. The new editions showed 
improved clinical sensitivity, with the reliability of the BDI–II (Coefficient Alpha = .92) 
higher than the BDI (Coefficient Alpha = .86). 
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