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 ดุษฎีนิพนธฉ์บบันีสาํเร็จลงไดด้ว้ยความกรุณายงิจาก รองศาสตราจารย ์ดร.ไพรัตน์  

วงษน์าม อาจารยที์ปรึกษาหลกั อาจารย ์ดร.ณัฐกฤตา งามมีฤทธิ อาจารยที์ปรึกษาร่วม ทีกรุณาให้

คาํปรึกษา และแนะแนวทางทีถูกตอ้ง ตลอดจนแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ดว้ยความละเอียดถีถว้น 

และเอาใจใส่ดว้ยดีเสมอมา ผูว้ิจยัรู้สึกซาบซึงเป็นอยา่งยงิ จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ 

ณ โอกาสนี 

 ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย ์ดร.อาวีพร ปานทอง และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์                         

ดร.สมโภชน์ เอนกสุข ประธานและกรรมการสอบปากเปล่าดุษฎีนิพนธ ์ทีกรุณาใหข้อ้เสนอแนะ

ต่าง ๆ จนทาํใหดุ้ษฎีนิพนธฉ์บบันีมีความสมบูรณ์มากยงิขึน  

 ขอกราบขอบพระคุณ ผูอ้าํนวยการสถาบนัทดสอบทางการศึกษา (องคก์ารมหาชน) และ

ขอขอบคุณ เจา้หนา้ที ทีกรุณาใหค้วามอนุเคราะห์ขอ้มูลผลการสอบของนกัเรียนทีเป็นกลุ่มตวัอยา่ง 

ทาํใหผู้ว้ิจยัสามารถทาํดุษฎีนิพนธฉ์บบันีไดอ้ยา่งมีคุณภาพ 

 ขอขอบคุณผูอ้าํนวยการโรงเรียนพทัลุง เพือนครูทีคอยใหก้าํลงัใจและสนบัสนุน

ช่วยเหลือจนทาํใหผู้ว้ิจยัมีโอกาสไดพ้ฒันาตนเอง ช่วยส่งเสริมใหผู้ว้ิจยัสามารถทาํดุษฎีนิพนธ ์

ไดอ้ยา่งมีคุณภาพ 

 ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อจาํเริญ คุณแม่พิน คงทว ีนายสุธรรม คงมี ทีให ้                         

การสนบัสนุนผูว้ิจยัในทุก ๆ ดา้น ขอบคุณเดก็ชายเมธสั คงมี รวมไปถึงพี ๆ นอ้ง ๆ หลาน ๆ  

ทีใหก้าํลงัใจและสนบัสนุนผูว้ิจยัเสมอมา ขอขอบคุณพี ๆ เพือน ๆ นอ้ง ๆ ร่วมสาขา และเจา้หนา้ที

ผูเ้กียวขอ้งทุกคนทีใหบ้ริการ ใหก้ารดูแลช่วยเหลือแนะนาํผูว้ิจยั จนทาํใหง้านวิจยัฉบบันีสาํเร็จ

ลุล่วงไปดว้ยดี คุณค่าและประโยชนข์อง ดุษฎีนิพนธฉ์บบันี ผูว้ิจยัขอมอบเป็นกตญั ูกตเวทีตาแด่

บุพการี บูรพาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่านทงัในอดีตและปัจจุบนั ทีทาํใหผู้ว้ิจยัเป็นผูมี้การศึกษา

และประสบความสาํเร็จมาจนตราบเท่าทุกวนันี 
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 การวิจยัครังนี มีวตัถุประสงคเ์พือ 1) ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC และ 2) เปรียบเทียบผลของ             

การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-

ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน 

ขอ้มูลทีใชใ้นการวิจยัครังนี เป็นขอ้มูลผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ชนั

มธัยมศึกษาปีที 3 ปีการศึกษา 2559 ทีผ่านการตรวจใหค้ะแนนแบบ 1-0 วิชาคณิตศาสตร์ จาํนวน 25 ขอ้ วิชา

ภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ จาํนวนวิชาละ 40 ขอ้ กลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 8,000 คน ไดม้าโดยการสุ่มแบบ              

หลายขนัตอน (Multi-stage random sampling technique) จาํแนกเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ใหญ่ กลาง               

และเลก็ทีอยูใ่นภาคกลาง เหนือ ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้สถิติทีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลพืนฐาน ไดแ้ก่ 

ค่าตาํสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลีย ค่าส่วนเบียงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ ้และค่าความโด่ง 

ขอ้คน้พบทีสาํคญั มีดงันี 1) การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ย วิธี IRT LRT วิธี 

MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัจากทุกวิชา 2) การเปรียบเทียบผลการ

ตรวจสอบ พบว่า เมือจาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ผลของวธีิ IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC ในวิชา

ภาษาไทยและวิชาวิทยาศาสตร์ เมือจาํแนกตามขนาดโรงเรียน ผลของวิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-

ALIGNMENT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC ในวิชาภาษาไทย วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MGCFA-

ALIGNMENT ในวิชาวิทยาศาสตร์ 3) ขนาดโรงเรียนตรวจพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบมากกว่าสถานทีตงั

ทางภูมิศาสตร์ 4) วิธี MIMIC ตรวจพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั มากทีสุดรองลงมา ไดแ้ก่ วิธี IRT LRT และวิธี 

MGCFA-ALIGNMENT  

 ผลการวิจยัครังนีเสนอแนะใหใ้ชว้ิธี MGCFA-ALIGNMENT สาํหรับใชต้รวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับหลายกลุ่ม วิธีนีสามารถใหค่้าพารามิเตอร์จาํแนกเป็นรายกลุ่มในการวิเคราะห์              

ขนัตอนเดียว  สาํหรับ  2-4 กลุ่ม สามารถใชว้ิธี IRTLRT หรือวิธี MIMIC  เพราะผลการวิเคราะห์ไม่ซับซ้อน                

ายต่อการทาํความเขา้ใจ นบัเป็นอรรถประโยชน์ต่อการพฒันาเทคนิควิธีดา้นการตรวจสอบความตรงของเครืองมือ

วดัผล 
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 This study aimed to: 1) investigate the differential item functioning for more than two groups 

using the IRT LRT, MGCFA-ALIGNMENT and MIMIC methods, and 2) to compare the result of 

implementing differential item functioning by the IRT LRT, MGCFA-ALIGNMENT and MIMIC 

methods with  a variety of two factors: 4 levels of geographic location and 4 levels of school size.               

The data for the study were from  The Ordinary National Educational Test (O-NET) scores of 

Mathayomsuksa 3 students in the academic year 2016, Mathematics, 25 dichotomous items and Thai, 40 

dichotomous items from National Institute of Educational Testing Service (Public Organization). The 

sampls were 8,000 students, selected by using the multi-stage random sampling techniques, classified as 

extra-large, large, medium and small schools size in the Central, North, Northeast and South regions. 

The IRTPRO program was used to analyze IRT LRT method. The Mplus program was used to analyze 

MGCFA-ALIGNMENT and MIMIC methods.  

 The main findings were: 1) According to DIF detection, the results of  IRT LRT, MGCFA-

ALIGNMENT and  MIMIC methods were found DIF in all subjects.  2) The IRT LRT method corresponds to 

MIMIC method in Thai and Science, the  IRT LRT method and MGCFA-ALIGNMENT method corresponds to 

MIMIC method in Thai, when considered by school size it was found to be consistent at 55.55% in all 

conditions. 3) The school sizes were found DIF more than the geographic locations. 4) The MIMIC method was 

more sensitive to detect DIF while the MGCFA-ALIGNMENT method was hardly to find DIF.  Finally, the 

result of this study suggested that using the MGCFA ALIGNMENT method for item functioning  for multiple 

groups analysis and  interpretation is not complicated because using the IRTLRT and the  MIMIC methods for 

2-4 group was not complicated. 
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บทที 1 

บทนํา 

 

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 แนวคิดการวดัผลทีสาํคญัยงิคือ การมุ่งหวงัวดัไดต้รงกบัคุณลกัษณะทีตอ้งการวดั                  

วดัไดต้รงก็สามารถแปลผลไดต้รง สิงทีเกียวขอ้งโดยตรงกบัการทดสอบหรือการวดัคือ เครืองมือวดั 

เครืองมือวดัทีนาํมาใชค้วรเป็นเครืองมือทีมีคุณภาพ โดยพิจารณาจากค่าความตรง ค่าความเชือมนั 

ค่าความยากง่าย และค่าอาํนาจจาํแนก สามารถจาํแนกผูส้อบไดอ้ยา่งเหมาะสม ความสามารถของ

เครืองมือในการวดัสิงทีตอ้งการจะวดัไดถู้กตอ้ง เป็นคุณสมบติัดา้นความเทียงตรงหรือความตรง

ของเครืองมือวดั ครอนบาค (Cronbach, 1971 อา้งถึงใน ไพรัตน ์วงษน์าม, 2546,  หนา้  271)             

กล่าวว่า ความตรงเป็นคุณสมบติัของเครืองมือทีชีใหเ้ห็นวา่ค่าทีวดัไดเ้ป็นตวัแทนของสิงทีถูกวดั          

ในประชากรไดอ้ยา่งถูกตอ้ง การพฒันาการแบบวดัหรือแบบสอบทีไดศึ้กษากนัตลอด คือ 

กระบวนการตรวจสอบความตรง ศิริชยั กาญจนวาสี (2555, หนา้  103) กล่าวว่า การสร้างและ          

การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบจะตอ้งคาํนึงถึงคุณภาพดา้นความตรงเป็นสาํคญั เนืองดว้ย

ความตรงเป็นคุณสมบติัของแบบสอบทีสะทอ้นถึงความสามารถในการวดัไดถู้กตอ้งแม่นยาํ                 

ถา้ผลการวดัมีค่าทีใกลเ้คียงกบัค่าคุณลกัษณะ ทีแทจ้ริงเท่าใด ก็ถือว่าการวดัมีความตรงมากขึน

เท่านนั Marie (2007, Abstract) กล่าวว่า ความตรงของเครืองมือวดัขึนอยูก่บัคุณภาพของขอ้สอบ           

ทีอยูใ่นเครืองมือนนั เช่นเดียวกนักบัที อาวีพร ปานทอง (2560) ไดพ้ฒันาแบบวดัทกัษะการคิด           

ขนัสูงขึน โดยเห็นว่า การวดัผลการจดัการเรียนการสอนพฒันาทกัษะการคิดขนัสูงไดน้นั ตอ้งวดั

จากเครืองมือทีมีคุณภาพ จึงจะใหผ้ลการวดัทีมีคุณภาพ หากใชเ้ครืองมือทีไม่ไดต้รวจสอบคุณภาพ 

ถือเป็นจุดอ่อนทีสาํคญั คือ คุณสมบติัของขอ้คาํถามซึงไม่คงทีแปรเปลียนไปตามกลุ่มของผูส้อบ  

ทาํใหผ้ลการประเมินคลาดเคลือน ไม่สามารถนาํขอ้มูลทีไดไ้ปใชเ้ป็นขอ้มูลในการปรับปรุงแกไ้ข

อา้งอิงไปสู่กลุ่มอืน ๆ หรือพฒันาการเรียนรู้ของผูเ้รียนและการจดัการเรียนการสอนไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ วิธีตรวจสอบความตรงมีหลายวิธี การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

(Differential item functioning: DIF) เป็นวิธีหนึงทีใชส้าํหรับตรวจสอบคุณภาพดา้นความตรง            

ในประเด็นของความยติุธรรมของขอ้สอบและแบบสอบ (Item and test unfairness) ผลจาก                   

การวดัผลยอ่มส่งผลต่อการตดัสินผล ความไม่ยติุธรรมทีเกิดจากขอ้สอบเกิดขึนในกรณีทีทาํให้

ผูส้อบระหว่างกลุ่มยอ่ยทีมีความสามารถหลกัเท่ากนัมีการไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนั การทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบเป็นเรืองทีไดรั้บความสนใจของนกัวิจยัและนกัการศึกษา ไดมี้การศึกษา 
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วิพากษว์ิจารณ์เป็นอยา่งมาก เนืองจากแบบสอบเป็นเครืองมือสาํคญัในการวดัผลการเรียนรู้ Zumbo 

กล่าวว่า การทดสอบทีไม่มีความลาํเอียงเป็นสิงทีนาํมาพิจารณาและใหค้วามสาํคญัสาํหรับ                    

การคดัเลือกและการใชแ้บบทดสอบวดัทางดา้นจิตวิทยาหรือดา้นการวดัและประเมินผลการศึกษา 

จาํเป็นอยา่งยงิทีจะตอ้งมีการทดสอบทีเป็นธรรม แก่ผูส้อบทงัหมดว่าไม่ลาํเอียงเขา้ขา้งกบักลุ่ม

ผูส้อบกลุ่มยอ่ยใดกลุ่มยอ่ยหนึง (Zumbo, 1999, p. 5) เช่นเดียวกบั Camilli and Shepard กล่าวว่า 

เมือความน่าจะเป็นของการตอบสนองต่อขอ้สอบ (ตอบถูก) แตกต่างกนัสาํหรับสมาชิกในกลุ่ม        

ต่าง ๆ ในประชากร (เช่น เชือชาติ) หลงัจากการควบคุมลกัษณะแฝงทีถูกวดัใหมี้ค่าเท่ากนั                     

ในกลุ่มยอ่ยโดยเครืองมือเดียวกนั เช่น ผลการอ่าน หากผลเกิดความแตกต่างแสดงว่า ขอ้สอบ               

เกิดการทาํหนา้ทีต่างกนั (Differential item functioning: DIF) (Camilli & Shepard, 1994) ดงันนั 

ผูส้ร้างแบบสอบจึงจาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงคุณภาพของแบบสอบโดยตอ้งสร้างขอ้สอบทีเชือถือได ้          

วดัไดต้ามคุณลกัษณะทีตอ้งการวดั เกิดความคลาดเคลือนในการวดันอ้ยทีสุด และจะตอ้งระมดัระวงั

ไม่ใหเ้กิดการไดป้ระโยชน์หรือเสียประโยชน์ของผูส้อบในแต่ละกลุ่มทีมีความสามารถเท่ากนั 

(Allen & Yen, 1979; Popham, 1981) การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ เดิมใชค้าํว่า “ความลาํเอียง

ของขอ้สอบ” (Item bias) ซึงเป็นภาษาทีใชก้นัโดยทวัไปและมีความหมายในเชิงลบ สาํหรับ               

การตดัสินว่าขอ้สอบมีความลาํเอียงหรือไม่นนั มกัจะพิจารณาอิทธิพลทีสงัเกตไดข้องผูส้อบ                

กลุ่มยอ่ยทีนาํมาศึกษา โดยไม่คาํนึงถึงวิธีการทางสถิติ จึงทาํใหเ้กิดความคลุมเครือเกียวกบัเกณฑ ์           

ทีใชใ้นการตดัสินความลาํเอียง ต่อมานกัวิธีวิทยาการวิจยัไดพ้ฒันาวิธีเพือใชว้ิเคราะห์ดชันี                   

ความลาํเอียงของขอ้สอบ โดยมุ่งเนน้ความแตกต่างระหว่างกลุ่มผูส้อบทีตอบขอ้สอบขอ้เดียวกนั 

และเลือกเกณฑที์ใชใ้นการจบัคู่กลุ่มผูส้อบ (Matching criterion) แลว้นาํสารสนเทศทางสถิติมาใช้

เป็นเกณฑใ์นการตดัสินความลาํเอียงของขอ้สอบ ดงันนั จึงเปลียนมาใชค้าํว่า “การทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบ” (Differential item functioning: DIF) แทน ซึงเป็นคาํทีมีความหมายเป็นกลาง                   

และมีความเหมาะสมมากกว่า (Holland & Wainer, 1993; วลีมาศ แซ่อึง, 2543)  

 สรุปความเชือมโยงของแนวคิดไดว้่าการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) กบั 

ความสาํเอียงของขอ้สอบ (Item bias) มีแนวคิดทีต่างกนัในประเด็น การทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ เป็นการดาํเนินการทีเนน้การใชว้ิธีการทางสถิติสาํหรับการตรวจสอบ เพือใหไ้ดส้ารสนเทศ

เกียวกบัการทาํหนา้ทีของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มผูส้อบกลุ่มยอ่ยทีมีลกัษณะเฉพาะบางอยา่งแตกต่าง

กนั ส่วนความลาํเอียงของขอ้สอบ เป็นกระบวนการตดัสินความยติุธรรมของขอ้สอบ โดยนาํ

สารสนเทศการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบมาวิเคราะห์ (Logical analysis) โดยผูเ้ชียวชาญพิจารณา

ถึงการเขียนขอ้สอบ เนือหาสาระของขอ้สอบและจุดมุ่งหมายของการวดั เพือระบุว่าขอ้สอบขอ้นนั

ลาํเอียงเขา้ขา้งกลุ่มหนึงกลุ่มใดหรือไม่ (Camilli & Shepard, 1994) 
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 การกาํหนดความหมายหรือนิยามของ “การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ” ทงันกัวิชาการ

และนกัวิจยัส่วนมากไดใ้หค้วามหมายในทาํนองเดียวกนั สามารถสรุปไดว้่า ขอ้สอบทีทาํหนา้ที

ต่างกนัจะเกิดความลาํเอียง โดยขอ้สอบหรือแบบทดสอบอาจเขา้ขา้งผูส้อบกลุ่มใดกลุ่มหนึง ซึงมีผล

ทาํใหผู้ส้อบกลุ่มนนัไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบ ส่วนผูส้อบอีกกลุ่มหนึงเสียเปรียบ ทงั ๆ ทีผูส้อบ

สองกลุ่มมีระดบัความสามารถเท่ากนั การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบหรือแบบทดสอบดงักล่าว 

ถือเป็นความคลาดเคลือนอยา่งเป็นระบบ (Systematic error) (Camilli & Shepard, 1994, p. 8)  

  โดยในการเปรียบเทียบผลการตอบขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ยอยา่งนอ้ยสองกลุ่ม ที

มีความสามารถระดบัเดียวกนันนั ผูส้อบกลุ่มทีไดเ้ปรียบ เรียกว่า กลุ่มอา้งอิง (Rreference group: R) 

และผูส้อบกลุ่มทีเสียเปรียบ เรียกว่า กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal group: F) ซึงเป็นกลุ่มทีสนใจศึกษา

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั เมือผูส้อบทีมีความสามารถระดบัเดียวกนั

แต่อยูต่่างกลุ่มกนัมีโอกาสของการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนั (Li & Stout, 1996 อา้งถึงใน              

วลีมาศ แซ่อึง, 2543) ซึงขนาดและทิศทางของขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัจะแปรเปลียนไปตามระดบั

ความสามารถทีแตกต่างกนั เกณฑที์ใชใ้นการแบ่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 

มีความหลากหลาย เช่น เพศ เชือชาติ ภูมิลาํเนา ศาสนา ภาษา เป็นตน้ 

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบ่งเป็นสองประเภท คือ ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 

แบบเอกรูป (Uniform DIF) และขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) (ศิริชยั 

กาญจนวาสี, 2555) ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัประเภทแรกเกิดขึนเมือไม่มีปฏิสมัพนัธร์ะหว่างระดบั

ความสามารถของผูส้อบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ส่วนขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัประเภทหลงั

เกิดขึนเมือมีปฏิสมัพนัธร์ะหว่างระดบัความสามารถของผูส้อบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่ม                    

ซึงทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) สามารถพิจารณาปฏิสมัพนัธไ์ดจ้าก

ความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่ม 

กล่าวคือ ถา้ขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่ม มีค่าอาํนาจจาํแนกเท่ากนัแลว้ โคง้ลกัษณะ

ขอ้สอบ (Iem characteristic curves: ICCs) ระหว่างกลุ่มผูส้อบจะขนานกนั แสดงว่า ขอ้สอบทาํ

หนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) แต่ถา้ขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่ม  

มีค่าอาํนาจจาํแนกไม่เท่ากนัแลว้ โคง้ลกัษณะขอ้สอบระหวา่งกลุ่มผูส้อบจะไม่ขนานกนั แสดงว่า 

ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) (Camilli & Shepard, 1994) 

 สาํหรับวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (Differential item functioning 

methods) เมือใชเ้กณฑจ์าํแนกตามการตรวจใหค้ะแนนสามารถจาํแนกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ การตรวจ

ใหค้ะแนนแบบทวิวภิาค (Dichotomous) และการตรวจใหค้ะแนนแบบพหุวภิาค (Polytomous) 
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สาํหรับขอ้สอบทีมีการตรวจใหค้ะแนนแบบทววิิภาค (Dichotomous) นนัไดแ้บ่งตามมิติลกัษณะ

ของตวัแปรเกณฑ ์ไดเ้ป็นสองกลุ่ม ดงันี (Potenza & Dorans, 1995; Feinstein, 1995 อา้งถึงใน  

ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555)  

 1.  กลุ่มวิธีทีใชค้ะแนนสงัเกตได ้(Observed score) ซึงวิเคราะห์ตามทฤษฎีแบบ 

ดงัเดิม (Classical test theory: CTT) ใชค้ะแนนรวมของผูส้อบเป็นเกณฑก์ารจบัคู่ของกลุ่มผูส้อบ  

วิธีการ ตรวจสอบทีสาํคญั ไดแ้ก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) วิธีการถดถอยโลจิสติก 

(Logistic regression: LR) วิธีแปลงค่าความยากของขอ้สอบ (Transformed item difficulty: TID)  

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-haenszel; MH) และวิธีดชันีมาตรฐาน (Standardization: STND)  

 2.  กลุ่มวิธีทีใชคุ้ณลกัษณะแฝง (Latent variable) ซึงวิเคราะห์บนพืนฐานของทฤษฎี  

การตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) ใชค่้าประมาณความสามารถของผูส้อบ                

เป็น เกณฑก์ารจบัคู่กลุ่มผูส้อบ วิธีการตรวจสอบทีสาํคญั ไดแ้ก่ วิธีวดัพืนทีความแตกต่าง              

ระหว่างโคง้ การตอบสนองขอ้สอบ (IRT-D2) วิธีไค-สแควร์ของลอร์ด (Lord’s 2) วิธีอตัราส่วน

ไลคลิ์ฮูดทวัไป (General IRT likelihood ratio) วิธีอตัราส่วนไลคลิ์ฮูด ลอกลิเนียร์ (Loglinear IRT 

likelihood ratio) และวิธีซิปเทสท ์(Simultaneous item bias test: SIBTEST)  

 วิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีวิเคราะห์ดว้ยทฤษฎี CTT มีขอ้จาํกดั

เกียวกบัความคงทีของค่าสถิติ โดยจะมีค่าแปรเปลียนไปตามกลุ่มตวัอยา่ง ส่งผลใหก้ารตรวจสอบ

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบไม่น่าเชือถือ นอกจากนี ยงัใชเ้กณฑก์ารจบัคู่กลุ่มผูส้อบภายใน 

(Internal matching criterion) โดยใชค้ะแนนรวมของแบบสอบแทนระดบัความสามารถของผูส้อบ 

ซึงอาจมีผลทาํใหแ้บบสอบเกิดความลาํเอียง เนืองมาจากเกณฑด์งักล่าวจะใชค้ะแนนรวมทีไดม้าจาก

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัรวมอยูด่ว้ย (Zieky, 1993) จากจุดอ่อนของทฤษฎี CTT จึงทาํใหน้กัวิธี

วิทยาการวิจยันาํทฤษฎี IRT ไปประยกุตใ์ชใ้นการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดย

เชือว่าเป็นทฤษฎีทีมีความแกร่ง สามารถแกปั้ญหาของทฤษฎี CTT ได ้จุดเด่นของทฤษฎี IRT คือ 

ความไม่แปรเปลียนของค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ โดยสามารถนาํคุณสมบติัทางสถิติของขอ้สอบ

ไปอธิบายลกัษณะของขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัไดแ้ม่นยาํกว่าทฤษฎี CTT (Camilli & Shepard, 

1994) วิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบภายใตท้ฤษฎี IRT ทีนิยมนาํมาใช ้เช่น 

วิธีการวดัพืนทีของราชู วิธีการวดัพืนทีของคิมและโคเฮน วิธีการทดสอบไค-สแควร์ของลอร์ด และ

วิธีการทดสอบอตัราส่วนไลคลิ์ฮูด (วลีมาศ แซ่อึง, 2543)  

 ในการศึกษาการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (Differential item 

functioning methods) ทีใหค้ะแนนแบบทววิิภาค (Dichotomous) โดยตอบถูกให ้1 และตอบผดิให ้0 

นนั ยงัคงเป็นประเด็นทางการศึกษาทีนกัวดัผลใหค้วามสาํคญั มีการศึกษาคน้ควา้กนัอยา่งต่อเนือง 
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เพราะยงัคงใชเ้ป็นเครืองมือวดัผลอยา่งกวา้งขวาง ทาํใหย้งัมีการศึกษาในเชิงลึกและเชิงกวา้ง เชิงลึก 

เป็นการศึกษาปัจจยัทีเกียวขอ้งกบัประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

ในแต่ละวิธี ปัจจยัทีศึกษา แบ่งเป็นปัจจยัทีเกียวกบัขอ้สอบหรือแบบสอบ ไดแ้ก่ ความยากของ

ขอ้สอบ ความยาวของแบบสอบ สดัส่วนของขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง ปัจจยั 

ทีเกียวกบักลุ่มยอ่ยของประชากร ไดแ้ก่ เพศ ภูมิภาค เชือชาติ การศึกษาในเชิงกวา้ง เป็นการศึกษา 

เชิงเปรียบเทียบวิธีทีมีประสิทธิภาพสาํหรับขอ้มูลทีมีความหลากหลาย ก่อใหเ้กิดสารสนเทศทีกวา้ง

ขึนในประเดน็ขอ้มูลทีศึกษามีทงัขอ้มูลทีเป็นขอ้มูลจาํลองโดยใชท้ฤษฎีรองรับ และมีการศึกษากบั

ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์การศึกษาลว้นแลว้แต่ศึกษาผูส้อบกลุ่มทีไดเ้ปรียบหรือกลุ่มอา้งอิง (Reference 

group: R) และผูส้อบกลุ่มทีเสียเปรียบหรือกลุ่มเปรียบเทียบ (Focal group: F) แบบ 1: 1 ทงัสิน 

แมแ้ต่เกณฑก์ารแบ่งกลุ่มนนัสามารถแบ่งไดห้ลายกลุ่ม จากการศึกษาของ Seokjoon (2014)  

ไดศึ้กษาประสิทธิภาพของโมเดล MIMIC ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป

และเอนกรูป เมือมีกลุ่มตวัอยา่งทีศึกษาพร้อมกนัหลายกลุ่ม ใชว้ิธี Sequential-free baseline สาํหรับ

วิเคราะห์โมเดล MIMIC ทีไดถู้กพฒันาขึน และเปรียบเทียบกบัวิธี Free and constrained baseline 

model วิธี Sequential-free baseline ใชใ้นการจาํแนกขอ้สอบทีระบุไวว้่ามี Non-DIF ในการทดสอบ 

Constrained baseline model เพืออา้งอิงสาํหรับการเปรียบเทียบกบั Free baseline model นอกจากนี

ยงัไดมี้การตรวจสอบผลของการละเมิดขอ้ตกลงเบืองตน้ของวิธี MIMIC DIF เกียวกบัการเท่ากนั

ของความแปรปรวนของตวัแปรแฝง โดยรวมแลว้การศึกษาแบบจาํลอง วิธี Sequential-free baseline 

พบว่า ความคลาดเคลือนประเภทที 1 และอาํนาจการทดสอบคลา้ยกบั Free baseline method  

ทีเกียวขอ้งกบัรูปแบบทีกาํหนดไว ้และความคลาดเคลือนประเภทที 1 และอาํนาจการทดสอบดีกว่า 

Constrained baseline model ต่อมา Finch (2016) ไดศึ้กษาการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม การศึกษาครังนีใชว้ิธีการจาํลองขอ้มูลศึกษาการเปรียบเทียบ

วิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีมากกวา่ 2 กลุ่ม 4 วิธี ไดแ้ก่ วิธี The generalized 

mantel-haenszel test, Generalized logistic regression, Lord’s chi-square test, and the multiple 

group alignment procedure ผลการศึกษาพบว่า วิธี The generalized mantel-haenszel test, and the 

multiple group alignment procedure เป็นวิธีทีดีทีสุดควบคุมความคลาดเคลือนประเภทที 1 และ

อาํนาจของการทดสอบ ขอ้จาํกดั และทิศทางการวิจยัในอนาคต หวงัว่าการศึกษาในปัจจุบนัไดใ้ห้

ขอ้มูลเชิงลึกบางประการเกียวกบัประสิทธิภาพของหลายวธีิในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบแบบเอกรูป (Uniform DIF) ซึงมีมากกว่าสองกลุ่ม จากแนวทางทีศึกษานีผูว้จิยัจึงสนใจ

นาํมโนทศันข์องการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มมา

ศึกษาทงัแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปเพือขยายแนวคิดในการวิเคราะห์ต่อ แต่เป็นการศึกษากบั
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ขอ้มูลจริงทีเป็นการสอบทีมีความสาํคญัสาํหรับการศึกษาในประเทศไทย ทีเรียกว่า การประเมิน

คุณภาพการศึกษาระดบัชาติ (O-NET) ปีการศึกษา ดาํเนินการสอบโดยสถาบนัทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)  

 Thissen, Steinberg and Wainer (1988 cited in De Ayala, 2009) ไดเ้สนอวิธีทดสอบ

อตัราส่วนความควรจะเป็น (Likelihood ratio test: LR) สาํหรับใชต้รวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบ โดยการทดสอบความแตกต่างของผลการตอบขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ย 2 กลุ่ม 

เช่น เพศ ภูมิลาํเนา เชือชาติ ศาสนา เป็นตน้ วิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็นจะใชว้ิธีทดสอบ

อตัราส่วนความควรจะเป็นสูงสุดตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบในรูปเขา้สู่ระบบเชิงเสน้ 

(Loglinear: LR) เป็นการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 

likelihood: ML) วิธีนีใชท้ดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็นเพือทดสอบนยัสาํคญัของการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบ โดยใชโ้ปรแกรม IRTLRDIF v.2.0b (Thissen, 2001)  

 งานวิจยัของ Cohen, Kim and Wollack (1996) ไดศึ้กษาอตัราความคลาดเคลือน 

ประเภทที 1 สาํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีการทดสอบอตัราส่วน

ความควรจะเป็น โดยใชเ้ทคนิคมอนติคาโลในการจาํลองขอ้มูล โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ (IRT) แบบสองและสามพารามิเตอร์ จาํลองขอ้มูลโดยทาํการวนซาํ 100 รอบ ขอ้สอบ                 

50 ขอ้ ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 250 และ 1,000 คน สาํหรับแบบจาํลอง IRT การประมาณค่าพารามิเตอร์

ของขอ้สอบดว้ยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด สาํหรับโมเดล IRT สามรูปแบบ ไดแ้ก่ โมเดล                          

สามพารามิเตอร์ โมเดลสามพารามิเตอร์กาํหนดค่าการเดาใหมี้ค่าคงที และโมเดลสองพารามิเตอร์ 

การเปรียบเทียบ DIF ทงัหมดไดรั้บการจาํลองโดยการจบัคู่ตวัอยา่งจากทุกขนาดกลุ่มตวัอยา่ง              

และภายใตข้อ้ตกลงเบืองตน้ของโมเดล IRT ไดก้ลุ่มอา้งอิงและกลุ่มโฟกสั 50 คู่ ผลการศึกษาพบว่า 

อตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 สาํหรับโมเดลสองพารามิเตอร์ อยูใ่นค่าทีคาดการณ์ไวใ้นทาง

ทฤษฎีในแต่ละระดบั  ทีกาํหนดไว ้อตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 สาํหรับโมเดล                      

สามพารามิเตอร์และโมเดลสามพารามิเตอร์กาํหนดค่าการเดาใหมี้ค่าคงแตกต่างจากค่าทีคาดการณ์

ไวต้ามทฤษฎีในระดบั ทีพิจารณา  

 Kim (2000) ไดศึ้กษาการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีการทดสอบ

อตัราส่วนไลดลิ์ฮูด้ (Likelihood ratio test) วิธีแมนเทล (Mantel) และวิธีแมนเทล-แฮนเซลส์แบบ

ทวัไป (Generalized mantel-haenszel: GMH) ใชข้อ้มูลจากการประเมินโรงเรียนระดบัอนุบาลของ

รัฐจอเจียร์ ปัจจยัทีศึกษา ไดแ้ก่ ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง (105,731: 10,000: 1,000: 100) ขอ้คาํถาม

เป็นแบบใหค้ะแนนมากกว่า 2 ค่า ผลการศึกษาพบว่า วิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัทงั 3 วิธี

ใหผ้ลการตรวจสอบไดดี้เมือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาด 100 คน  
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 Bolt (2002) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี

อตัราส่วนความควรจะเป็น (LRT), วิธี DFIT และวิธี Poly-SIBTEST โดยใชโ้มเดล Graded 

response (GRM; Samejima, 1969) ผลการวจิยัพบว่า วิธี LRT สามารถควบคุมความคลาดเคลือน

ประเภทที 1 และมีอาํนาจการทดสอบดีกว่าวิธี DFIT และวิธี Poly-SIBTEST เมือใชก้บักลุ่มตวัอยา่ง

ทีมีขนาดเลก็  

 Wu and Tsai (2010) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีสมการ

ถดถอยโลจิสติก (Logistic regression) การทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น The likelihood ratio 

test) และการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบดว้ยดีเอฟไอที (DFIT) 

ภายใตโ้มเดล GRM ขอ้สอบเป็นแบบ 4 ตวัเลือก ขอ้มูลจาํลองตามปัจจยัสามปัจจยั คือ ขนาดของ

กลุ่มตวัอยา่ง 2 รูปแบบ ขนาด 300 และ 1,000 คน กลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบเท่ากนั ปัจจยั            

ทีสอง การแจกแจงความสามารถของกลุ่มยอ่ย 2 รูปแบบ คือ การแจกแจงความสามารถเท่ากนั               

( θd  = 0) และการแจกแจงความสามารถไม่เท่ากนั ( θd  = 1) และปัจจยัทีสาม คือ จาํนวนขอ้สอบที

เกิดการทาํหนา้ทีต่างกนั 4 ขนาด คือ 0%, 7%, 10%, และ 20% รวมทงัหมด 16 เงือนไข การจาํลอง

ขอ้มูลทาํซาํ 100 รอบ ผลการศึกษาพบว่า LRT มีอาํนาจการทดสอบมากทีสุดในทุกเงือนไข DFIT  

มีอาํนาจการทดสอบนอ้ยกว่า LRT แต่สามารถตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบในปัจจยั

การแจกแจงความสามารถทีแตกต่างกนั และมีความสมัพนัธก์บัขนาดของขอ้สอบทีมีการทาํหนา้ที

ต่างกนัทีมีจาํนวนมาก LogR มีค่าเฉลียของอาํนาจการทดสอบตาํกว่า 0.4  ในทุกเงือนไข และ 

จะไวต่อขนาดของขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัเป็นจาํนวนมาก ๆ LogR มีอาํนาจการทดสอบและ

อตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 ตาํกว่า LRT และ DFIT 

 Finch and French (2007) ไดศึ้กษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบเปรียบเทียบสีวิธี 

กล่าวว่า การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ยงัคงไดรั้บความสนใจอยา่งต่อเนืองทงัในดา้น

การศึกษาประยกุตแ์ละระเบียบวิธีการ เนืองจาก DIF สามารถบ่งชีความแปรปรวนทีไม่เกียวขอ้ง               

ซึงอาจมีผลต่อคะแนนการสอบ การประเมินและปรับปรุงความถูกตอ้งของวิธีการตรวจสอบเป็น

ขนัตอนสาํคญัในการสร้างความถูกตอ้งของคะแนน วิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

แบบเอกรูป (Uniform) เป็นทียอมรับ ในขณะทีแบบอเนกรูป (Nonuniform หรือ Crossing DIF)  

ยงัมีความชดัเจนนอ้ยกว่า การศึกษาครังนีเป็นการเปรียบเทียบวิธีการสีแบบ ไดแ้ก่ SIBTEST วิธี

ถดถอยโลจิสติกส์ IRT-LRT และ CFA ปัจจยัทีมีอิทธิพล ไดแ้ก่ ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง ความแตกต่าง

ของความสามารถระหว่างกลุ่ม ร้อยละของ DIF และแบบจาํลองทีใชใ้นการสร้างขอ้มูล ผลการวิจยั

ชีใหเ้ห็นว่าวิธีการทงัหมดสามารถควบคุมอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 แต่ SIBTEST มี

ประสิทธิภาพสูงสุด ปัญหาเกียวกบัอตัราการตรวจจบัพบไดช้ดัเจนในโมเดลตน้แบบทีแตกต่างกนั  
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 อาวีพร ปานทอง (2558) ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบใหค้ะแนนหลายค่าโดย วิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น  

วิธีเบส์เซียน และวิธีโพลี-ซิปเทสท ์ผลการศึกษา พบว่า  

 1.  วิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียนมีอาํนาจการทดสอบและอตัรา

ความคลาดเคลือนประเภทที 1 ใกลเ้คียงกนั ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีให้

คะแนนหลายค่าทีเป็นรูปแบบเดียวกนั ทงัอาํนาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 

1 สูงกว่าวิธีโพลี-ซิปเทสท ์ภายใตเ้งือนไขของปัจจยัทีแปรเปลียน เมือความยาวของขอ้สอบเพิมขึน 

วิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียน สามารถควบคุมความคลาดเคลือนประเภท

ที 1 ไดดี้กว่าวิธีโพลี-ซิปเทสท ์นอกจากนีเมือขนาดตวัอยา่งเพิมขึนมีผลทาํใหทุ้กวิธีมีอาํนาจ 

การทดสอบเพิมขึนภายใตทุ้กปัจจยั  

 2.  โดยภาพรวมวิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียน มีอาํนาจ 

การทดสอบและอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 อยูใ่นขอบเขตทีกาํหนด ส่วนวิธีโพลี-ซิปเทสท ์         

มีอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 สูงกว่าทีกาํหนด ผลการศึกษาครังนีเสนอแนะใหใ้ชว้ิธี

ทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียน เพือทาํใหค้วบคุมอตัราความคลาดเคลือน

ประเภทที 1 ไดแ้ละมีอาํนาจการทดสอบสูง ขอ้ดีของวิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น คือ  

1) สามารถวดัความคลาดเคลือนของโมเดล 2) จาํแนกพารามิเตอร์ของขอ้สอบในการประมาณค่า 

แต่ละกลุ่มผูส้อบ 3) ขอ้สอบมีลกัษณะเป็นการใหค้ะแนน 2 ค่า แบบเรียงลาํดบั หรือนามบญัญติั             

ในการทดสอบ 4) สามารถใชท้ดสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบไดท้งั Uniform และ 

Nonuniform และ 5) ขนาดของอิทธิพลพารามิเตอร์ของขอ้สอบเขา้ใจไดง่้าย ขอ้เสียของวิธีนีคือ  

อยูบ่นพืนฐานของขอ้ตกลงเบืองตน้ทีเขม้งวด เช่น ฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบตอ้งเป็นสมการ 

โลจิสติก และการแจกแจงของคุณลกัษณะแฝง และคุณลกัษณะหลกัของผูส้อบ  ตอ้งเป็นการแจก

แจงปกติ ซึงถา้ฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบหรือขอ้ตกลงเบืองตน้ของคุณลกัษณะหลกัของผูส้อบ 

 ของกลุ่มผูส้อบยอ่ยกลุ่มใดกลุ่มหนึง หรือทงัสองกลุ่มแจกแจงไม่ปกติ ความคลาดเคลือนประเภท

ที 1 จะเกิด 2-4 เท่าของระดบั  ทีกาํหนดไว ้(Bolt, 2002)  

 นอกจากวิธี IRT-LRT แลว้ ยงัมีวิธีหนึงทีมีการศึกษากรณีมากกว่าสองกลุ่มกบัขอ้มูล

จาํลองแลว้พบว่า สามารถควบคุมความคลาดเคลือนประเภทที 1 และมีอาํนาจการทดสอบ เป็นวิธีที

ใชแ้นวคิดทางสถิติการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัแบบหลายกลุ่ม (MGCFA) จากการศึกษา

ของ Asparouhov and Muthén (2014) ไดน้าํเสนอวิธีการใหม่สาํหรับการวิเคราะห์องคป์ระกอบ              

เชิงยนืยนัแบบหลายกลุ่ม (CFA) เรียกว่า วิธี ALIGNMENT วิธีนีสามารถใชเ้พือประมาณค่า
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ลกัษณะเฉพาะของกลุ่ม อนัไดแ้ก่ ค่าเฉลียองคป์ระกอบและความแปรปรวนโดยไม่ตอ้งมีการวดั

ค่าทีแน่นอน และกล่าวว่า จุดแข็งของวิธีนีคือความสามารถในการประมาณแบบจาํลอง 

ไดอ้ยา่งง่ายดายสาํหรับหลาย ๆ กลุ่มเช่นการเปรียบเทียบประเทศ การศึกษามุ่งเนน้ไปที 

การประยกุตใ์ชท้ฤษฎี IRT การตรวจสอบกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์แบบวดัทีใหค้ะแนนแบบ 2 ค่า และ

ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีโดยใช ้Monte Carlo และพบว่า เป็นวิธีทีมีคุณภาพ และ Finch (2016)  

ไดศึ้กษาการตรวจสอบการ ทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม การศึกษา

ครังนีเพือ ใชว้ิธีการจาํลองขอ้มูลในการเปรียบเทียบวิธีทีใชต้รวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบทีมากกว่า 2 กลุ่ม 4 วิธี ไดแ้ก่ The generalized mantel-haenszel test, Generalized logistic 

regression, Lord’s chi-square test, and the multiple group alignment procedure ผลการศึกษาพบว่า 

The generalized mantel-haenszel test, and the multiple group alignment procedure เป็นวิธีทีดีทีสุด

ควบคุมความคลาดเคลือนประเภทที 1 และอาํนาจของการทดสอบ และจากขอบเขตของการวิจยั

และขอ้เสนอแนะสาํหรับการทาํวิจยัในอนาคต ทีว่า การวิจยัครังนีเป็นการศึกษาการตรวจสอบ การ

ทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป (NonUniform) ซึงมีมากกว่าสองกลุ่ม การศึกษาในอนาคต

ควรเปรียบเทียบวิธีการเหล่านี สาํหรับการทดสอบ Nonuniform DIF จากผลการวจิยัพบว่า  

วิธี The multiple group alignment เป็นวิธีทีดีสามารถควบคุมความคลาดเคลือนประเภทที 1 และมี

อาํนาจของการทดสอบ และเพือเป็นการขยายขอบเขตขององคค์วามรู้ในเชิงเปรียบเทียบวิธีภายใต้

ทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบใหก้วา้งขวางยงิขึน  

 นอกจาก 2 วิธีทีกล่าวมาแลว้ การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) 

เกียวขอ้งกบัเกณฑที์ใชใ้นการแบ่งกลุ่มผูส้อบ เกณฑภ์ายนอกทีคาดว่ามีผลต่อผูส้อบไดมี้ผูศึ้กษา 

ในเชิงการประยกุตใ์ชก้ารวิเคราะห์ดว้ยสมการโครงสร้าง (A structural equation modeling analysis: 

SEM) เรียกว่า โมเดล MIMIC ในขณะที Muthén and Muthén (2007) ไดพ้ฒันาโปรแกรม Mplus 

เพือใหน้กัวิจยัมีเครืองมือสาํหรับวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติวเิคราะห์ขนัสูง ทีใหผ้ลการวิเคราะห์ทีมี

ความถูกตอ้งมากกว่าสถิติแบบเดิม โปรแกรม Mplus ไดรั้บการพฒันาใหเ้ป็นโปรแกรมทีใชง้านง่าย

และสะดวก และไดรั้บการปรับปรุงใหดี้ขึน สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลไดห้ลายประเภท วิธี MIMIC 

เป็นวิธีการทางสถิติทีสามารถวิเคราะห์ขอ้มูลไดด้ว้ยโปรแกรม Mplus นี  

ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 

 วิธี MIMIC เป็นอีกวิธีหนึงทีสามารถใชต้รวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิธี 

MIMIC เป็นวิธีหนึงทีใชส้าํหรับวิเคราะห์คุณภาพของขอ้สอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ

เช่นเดียวกบัวิธี IRT-LRT วิธี MIMIC เป็นโมเดลลิสเรลทีมีตวัแปรแฝงเพียงตวัเดียว โดยทีตวัแปร
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แฝงนนัไดรั้บอิทธิพลจากตวัแปรภายนอกสงัเกตไดห้ลายตวัแปรและส่งอิทธิพลไปยงัตวัแปรภายใน

สงัเกตไดห้ลายตวัแปร กล่าวอีกอยา่งหนึงคือ เป็นโมเดลของคุณลกัษณะแฝงทีมีหลายสาเหตุและ 

วดัไดจ้ากตวับ่งชีหลายตวั ลกัษณะโมเดลจะเห็นว่าการวดัตวัแปรภายนอกสงัเกตไดต้อ้งมีขอ้ตกลง

ขา้งตน้ว่าไม่มีความคลาดเคลือนในการวดั โมเดลมิมิคสามารถใชส้าํหรับตรวจสอบความเป็น               

เอกมิติ (Unidimensionality) ในการวิจยัดา้นการวดัผลการศึกษา สามารถวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์

คุณลกัษณะของขอ้สอบ และค่าความสามารถของผูส้อบทีไม่สามารถสงัเกตไดโ้ดยตรง จึงตอ้ง

ประมาณจากการตอบขอ้สอบ โดยประมาณค่าพารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ  

(สุพฒันา หอมบุปผา, 2556, หนา้ 7)  

 วิธี MIMIC มีขอ้ดีหลายประการเมือนาํโมเดล MIMIC มาตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบ (DIF) (Muthén et al., 1991 อา้งถึงใน สุพฒันา หอมบุปผา, 2556, หนา้ 7) วิธีนีแสดง

ขนาดของการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) โดยใชห้ลกัทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) 

ประมาณค่าการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จากค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ (IRT) ซึงมีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ขอ้มูล จากการศึกษาของ Finch (2005) ได้

เปรียบเทียบโมเดล MIMIC กบัวิธีซิบเทสท ์(SIBTEST) วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-haenszel) 

และวิธีทดสอบอตัราส่วนไลดลิ์ฮูดแบบ IRT (IRT Likelihood ratio test) ในการตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยการจาํลองขอ้มูลจาํนวนผูส้อบและจาํนวนขอ้สอบดว้ยวิธีมอนติคาร์

โล ผลการศึกษา พบว่า โมเดล MIMIC ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบไดดี้ในกรณีที

ขอ้สอบมีจาํนวน 20 ขอ้ แบบ 3 พารามิเตอร์ และขอ้สอบ 50 ขอ้ แบบ 2 พารามิเตอร์  

 สาํหรับการศึกษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี MIMIC ในประเทศไทยนนัได้

มีนกัวจิยัไดท้าํการศึกษาไวด้งันี  

 งานวิจยัของ สุพฒันา หอมบุปผา (2556) ไดศึ้กษา การเปรียบเทียบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบดว้ยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ผลการศึกษาพบว่า  

 1.  ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถ

ของผูส้อบ และผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ในวิชาภาษาไทย 

คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ดว้ยวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN พบวา่  

มีความสมัพนัธก์นัในระดบัสูงมาก อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .01  

 2.  วิธีตรวจสอบทีพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบมากทีสุด คือ วิธี HGLM-2L  

ส่วนวิธีทีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบนอ้ยทีสุด คือ วิธี MIMIC  

 3.  ผลการศึกษาลกัษณะของขอ้สอบทีตรวจพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) 

วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ลกัษณะของขอ้สอบทีเกิดจากการทาํหนา้ทีต่างกนั เมือ
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จาํแนกตามเพศ ส่วนใหญ่ขอ้สอบทีเกิดการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จะมีคาํศพัทที์เกียวขอ้งกบั

เพศนนั จึงทาํใหข้อ้สอบเขา้ขา้งเพศนนั และอาจเป็นเพราะความสามารถทีแตกต่างระหว่างเพศชาย

และเพศหญิงทีมีลกัษณะความสามารถ ความถนดั และความสนใจในเรืองนนั ๆ ต่างกนั เมือจาํแนก

ตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ส่วนใหญ่สาเหตุทีทาํใหข้อ้สอบเกิดการทาํหนา้ทีต่างกนั

อาจเป็นเพราะประสบการณ์ ความคุน้เคยเกียวกบัเรืองนนั สภาพแวดลอ้มและการฝึกปฏิบติัที

แตกต่างกนัระหว่างนกัเรียนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลนกัเรียนนอกเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และ สุพฒันา หอมบุปผา (2556) ไดใ้หข้อ้เสนอแนะไวว้่า  

การวิเคราะห์การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ พารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ 

และการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ควรเลือกการวิเคราะห์ดว้ยวิธี MIMIC จากโปรแกรม Mplus 

เพราะมีกระบวนการในการวิเคราะห์ ทีง่าย ใชง้านสะดวก และไม่ซบัซอ้น โดยการเขียนคาํสงัและ

วิเคราะห์ในขนัตอนเดียว ซึงผลการวิเคราะห์ไดค่้าทีใกลเ้คียงและสอดคลอ้งกนักบัวิธี HGLM-2L 

และวิธี BAYESIAN  

 จากอรรถประโยชน์ของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีนกัวดัผลและ

นกัวจิยัหลาย ๆ คนไดศึ้กษาและนาํเสนอแนวทางมานนั ผูว้ิจยัจึงสนใจนาํมาศึกษาเพือขยายแนวคิด

ต่อจากการแบ่งกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มหรือหลายกลุ่มโดยเพิมขนัตอนการเปรียบเทียบวิธีทีอยูบ่น

พืนฐานทฤษฎีเดียวกนั คือ ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ซึงเป็นทีทราบขา้งตน้แลว้ว่าเป็น

ทฤษฎีทีมีความแกร่ง สามารถแกปั้ญหาของทฤษฎีการทดสอบแบบดงัเดิม (CTT) ได ้การวิเคราะห์

ขอ้สอบดว้ยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบสามารถใหท้งัสารสนเทศค่าพารามิเตอร์รายขอ้ และ

พารามิเตอร์รายบุคคล รวมทงัความสามารถในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

ในการวจิยันีจึงมุ่งศึกษาการวิเคราะห์คุณภาพของขอ้สอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) 

2-Parameter logistic measurement model (2PL) ทงั 3 วิธี คือ วิธี IRT LRT วิธี MGCFA 

ALIGNMENT และวิธี MIMIC สามารถวิเคราะห์ เพือใหส้ามารถเปรียบเทียบผลบนพืนทีที

เหมือนกนัไดส้มเหตุสมผล ประกอบกบัทงั 3 วิธี สามารถตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัไดท้งั  

2 รูปแบบ คือ แบบเอกรูป (Uniform DIF) และแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) ไดเ้ช่นเดียวกนั 

ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน ศึกษากบัขอ้มูล

คะแนนผลการสอบรายขอ้จากแบบทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบั                

ชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 วิชาคณิตศาสตร์ ภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ 

ดาํเนินการสอบโดยสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) เป็นการจดัสอบทีมี

แนวทางใหก้ารดาํเนินการสอบเป็นไปในทิศทางและมาตรฐานเดียวกนั ผลการประเมิน                             

มีความน่าเชือถือและนาํไปใชใ้นการปรับปรุงและพฒันาไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามความสามารถของ
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นกัเรียน ทงั 3 วิชา ทีผูว้จิยัไดศึ้กษาครังนี เนืองจากเป็นการประเมินเพือใหต่้อเนืองกบัการประเมิน

คุณภาพการศึกษาระดบัชาติ (NT) ชนัประถมศึกษาปีที 3 และการประเมินคุณภาพการศึกษา

ระดบัชาติ(O-NET) ชนัประถมศึกษาปีที 6  และเป็นกลุ่มวิชาทีเป็นวิชาทีเป็นแกนหลกัตามโครงสร้าง

หลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขนัพืนฐานพุทธศกัราช 2551 รวมไปถึงการประเมินระดบันานาชาติ 

PISA เพือเป็นแนวทางสาํหรับผูเ้กียวขอ้งไดน้าํสารสนเทศจากผลการศึกษาดงักล่าวไปเป็น

ประโยชน์ เป็นแนวทางสาํหรับการวางแผนพฒันาการสร้างขอ้สอบหรือแบบสอบใหมี้                         

ความเป็นมาตรฐาน ส่งผลใหเ้กิดความยติุธรรมต่อผูส้อบ นาํไปสู่การออกแบบการวดั                            

การประเมินผลและการตดัสินผลตามความเหมาะสมกบัสภาพการสอบและการใชผ้ลการสอบ                

ในปัจจุบนัปลายทางเพือพฒันาคุณภาพของเครืองมือทีใชท้างการศึกษาและทางจิตวิทยาต่อไป  

 

คาํถามการวจิยั 

 1.  การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม 

ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษภ์ายใตปั้จจยั  

ทีต่างกนั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัหรือไม่

และมีความสอดคลอ้งหรือแตกต่างกนัอยา่งไร  

 2.  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม

ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษภ์ายใตปั้จจยัที

ต่างกนั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน มีความสอดคลอ้งหรือแตกต่างกนั

หรือไม่ 

 

วตัถุประสงค์ของการวิจยั 

 1.  เพือตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม 

ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ 

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน  

 2.  เพือเปรียบเทียบผลของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัที

ต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน 

   

 

 



13 

สมมตฐิานของการวจิยั 

 ผูว้ิจยัไดต้งัสมมติฐานในการวิจยัครังนีไวด้งันี 

 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม  

ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC มีความสอดคลอ้งกนัภายใตเ้งือนไข

เดียวกนั  

 

ขอบเขตของการวจิยั 

 การศึกษาครังนีไดก้าํหนดขอบเขตของการศึกษา ไวด้งันี 

 1.  ขอบเขตดา้นประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

 ประชากรทีใชใ้นการศึกษาครังนี เป็นนกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 3 สงักดัสาํนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขนัพืนฐาน ทีเขา้รับการประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ (O-NET)  

ปีการศึกษา 2559 ประกอบดว้ยวิชา ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ดาํเนินการสอบโดย

สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)  

 กลุ่มตวัอยา่งทีใชใ้นการศึกษาครังนี เป็นนกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 3 สงักดัสาํนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขนัพืนฐาน ทีเขา้รับการประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ (O-NET)  

ปีการศึกษา 2559 ประกอบดว้ยวิชา ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ดาํเนินการสอบโดย

สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) จาํนวน 8,000 คน 

 2.  ขอบเขตดา้นเนือหา 

 การวจิยัครังนีเป็นการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่ม  

ทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC โดยศึกษาปัจจยั  

ทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน  

 3.  ตวัแปรทีศึกษา ประกอบดว้ย 

  3.1  ตวัแปรอิสระ แบ่งเป็น 3 กลุ่มตวัแปร 

   3.1.1  กลุ่มทีใชเ้ป็นเกณฑใ์นการแบ่งกลุ่มไดแ้ก่ 1) สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และ 

2) ขนาดของโรงเรียน 

   3.1.2  กลุ่มวิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ไดแ้ก่ 1) วิธี IRT LRT  

2) วิธี MGCFA-ALIGNMENT และ 3) วิธี MIMIC  

   3.1.3  กลุ่มขอ้สอบทีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ไดแ้ก่                     

1) วิชาคณิตศาสตร์ 2) วิชาภาษาไทย และ 3) วิชาวิทยาศาสตร์  

  3.2  ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ขอ้สอบทีตรวจพบว่า ทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF)  
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 4.  การวจิยัครังนีมุ่งตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่า

สองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC โดยใชโ้ปรแกรม IRT PRO 

และโปรแกรม MPlus ในการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ  

 ขอ้สอบทีมีรูปแบบการตรวจใหค้ะแนนแบบทวิวภิาค (Dichotomous scored items) 

หมายถึง การใหค้ะแนนการตอบขอ้สอบแบบมี 2 ค่า คือ ตอบถูก ได ้1 คะแนน, ตอบผดิ ได ้0 

คะแนน 

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (Differential item functioning: DIF) หมายถึง  

การทีขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ ชนัมธัยมศึกษาปีที 3  

ในการประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ (O-NET) ปีการศึกษา 2559 ทาํใหผู้ส้อบจากต่างกลุ่มกนั 

(สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ไดแ้ก่ กลุ่มภาคกลาง กบั กลุ่มภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และ

ภาคใต,้ขนาดโรงเรียนของผูส้อบ ไดแ้ก่ กลุ่มโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษกบักลุ่มโรงเรียนเลก็ 

โรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดใหญ่) ทีวดัคุณลกัษณะผูส้อบทีมีความสามารถเท่ากนั  

มาจากต่างกลุ่มกนั แต่มีโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ทีตรวจสอบไดถู้กตอ้งต่างกนั  

 กลุ่มอา้งอิง (Reference group: R) หมายถึง กลุ่มผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย 

และวิชาวิทยาศาสตร์ ชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ในการประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ (O-NET)  

ปีการศึกษา 2559 ทีคาดว่าจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั คือ เป็นกลุ่มทีมี 

ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งมากกว่าผูส้อบอีกกลุ่มหนึง แมว้่าผูส้อบทงัสองกลุ่ม 

จะมีระดบัความสามารถเท่ากนั ในการวิจยัครังนี ตวัแปรสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ไดแ้ก่  

กลุ่มภาคกลาง ตวัแปรขนาดโรงเรียนไดแ้ก่ กลุ่มโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 

 กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal group: F) หมายถึง กลุ่มผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย 

และวิชาวิทยาศาสตร์ ชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ในการประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ (O-NET)  

ปีการศึกษา 2559 ทีคาดว่าจะเสียเปรียบในการตอบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั คือ เป็นกลุ่มทีมี 

ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งนอ้ยกว่าผูส้อบอีกกลุ่มหนึง แมว้่าผูส้อบทงัสองกลุ่ม

จะมีระดบัความสามารถเท่ากนั ในการวิจยัครังนี ตวัแปรสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของผูส้อบ ไดแ้ก่ 

กลุ่มภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้ตวัแปรขนาดโรงเรียนของผูส้อบ ไดแ้ก่            

กลุ่มโรงเรียนเลก็ โรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดใหญ่ 

 ประเภทของการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง รูปแบบการเปรียบเทียบ 

ผลการตอบขอ้สอบระหว่างกลุ่มผูส้อบ สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงันี 
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 1.  ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) หมายถึง ขอ้สอบทีทาํใหผู้ส้อบ

กลุ่มหนึงมีโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกว่าผูส้อบอีกกลุ่มอยา่งสมาํเสมอในทุกระดบั

ความสามารถ และไม่มีปฏิสมัพนัธร์ะหว่างการเป็นสมาชิกของกลุ่มกบัระดบัความสามารถของ

ผูส้อบ 

 2.  ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) หมายถึง ขอ้สอบทีทาํให้

โอกาสในการตอบขอ้สอบถูกของผูส้อบต่างกลุ่มกนัแตกต่างกนัอยา่งไม่สมาํเสมอในทุกระดบั

ความสามารถ และรูปร่างของโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบของผูส้อบ 2 กลุ่ม มีปฏิสมัพนัธร่์วมกนั

ระหว่างการเป็นสมาชิกของกลุ่มกบัระดบัความสามารถของผูส้อบ 

 กลุ่มทีมากกว่า 2 กลุ่ม หมายถึง จาํนวนกลุ่มยอ่ยของผูส้อบทีจาํแนกตามปัจจยัทีสามารถ

แบ่งเป็นกลุ่มยอ่ยไดม้ากกว่า 2 กลุ่ม ปัจจยัทีศึกษาไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาด

โรงเรียน 

 สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ หมายถึง ทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนของผูส้อบ แบ่งเป็น  

4 ภูมิภาค ไดแ้ก่ เหนือ กลาง ตะวนัออกเฉียงเหนือ และใต ้ 

 ขนาดของโรงเรียน หมายถึง ขนาดโรงเรียนของผูส้อบ โดยการแบ่งขนาดของโรงเรียน

ใชจ้าํนวนนกัเรียนเป็นเกณฑใ์นการแบ่ง แบ่งได ้4 ขนาด ไดแ้ก่ ขนาดใหญ่พิเศษ ขนาดใหญ่  

ขนาดกลาง และขนาดเลก็  

 วิธี IRT LRT (IRT Likelihood ratio test) หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบโดยการทดสอบความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ของโมเดลผลการตอบขอ้สอบ

ระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ยครังละ 2 กลุ่ม (Contras group) หากทดสอบว่าคู่ใดแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญั 

บ่งชีว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั วิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็นตามทฤษฎี 

การตอบสนองขอ้สอบในรูปของลอ็กเชิงเสน้ (Loglinear: LR) เป็นการประมาณค่าพารามิเตอร์ 

ดว้ยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum likelihood: ML) ใชส้ถิติทดสอบไคว-์สแควร์ 2  

ในการทดสอบนยัสาํคญั 

 วิธี MGCFA-ALIGNMENT หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

แนวคิดการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัแบบหลายกลุ่ม (MGCFA) เป็นการกาํหนดโมเดล           

การเชือมโยงค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบทงัค่าความยากและค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ โดยค่า

ความยากของขอ้สอบจาก IRT คือค่า Item thresholds และค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบจาก IRT             

จะเชือมโยงกบัค่า Factor loadings จากนนัเมือมีการจดัเรียงรูปแบบเสร็จสมบูรณ์ จะมีการทดสอบ

การแปรเปลียนของค่าพารามิเตอร์ขา้มกลุ่มทงัค่าความยากและค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ 

หากขอ้ใดมีการแปรเปลียบ่งชีว่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั 
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 วิธี MIMIC (Multiple indicators and multiple causes) หมายถึง วิธีการตรวจสอบ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีประยกุตโ์มเดล MIMIC ทีมีตวัแปรแฝงเพียงตวัแปรเดียวโดยที 

ตวัแปรแฝงนนัไดรั้บอิทธิพลจากตวัแปรภายนอกสงัเกตไดห้ลายตวัแปรและส่งอิทธิพลไปยงั 

ตวัแปรภายในสงัเกตไดห้ลายตวัแปร โดยพิจารณาว่าถา้ขอ้สอบไดรั้บอิทธิพลอยา่งมีนยัสาํคญัจาก 

ตวัแปรสาเหตุหรือตวัแปรกลุ่มแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้สอบขึนอยูก่บัตวัแปรสาเหตุหรือตวัแปรกลุ่ม โดย

ทีไม่ไดอ้ธิบายดว้ยตวัแปรแฝงอยา่งเดียว แสดงว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป และ

หากตวัแปรกลุ่มมีปฏิสมัพนัธก์บัตวัแปรแฝงแลว้มีอิทธิพลต่อขอ้สอบโดยตรง แสดงว่า ขอ้สอบ 

ขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนัแบบอเนกรูป 

 

กรอบแนวคดิในการวจิยั 

  จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวจิยัต่าง ๆ ทีเกียวขอ้งกบัการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ กรณีกลุ่มทีนาํมาเปรียบเทียบมีมากกว่า 2 กลุ่ม แนวคิดทีสาํคญัไดแ้ก่ แนวคิดทฤษฎี

ตอบสนองขอ้สอบ แนวคิดการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ 3 วิธี ไดแ้ก่ วิธี IRT-LRT (Thissen, Steinberg &Wainer, 1988), วิธี Alignment 

(Asparouhov & Muthén, 2014), MIMIC (Múthen, 1985; 1988; 1989; Múthen, Kao & Burstein, 

1991) ผูว้ิจยัไดก้าํหนดเป็นกรอบแนวคิดในการวิจยัครังนี ไดด้งันี 
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ภาพที 1-1  กรอบแนวคิดในการวิจยั 

 

 

 

 

 

ชนิดของ DIF 

     1.  เอกรูป (Uniform DIF)  

     2.  อเนกรูป (Nonuniform DIF)  

 

การจาํแนกกลุ่มทีมากกว่า 2 กลุ่ม 

1.  สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

1.1  เหนือ   

1.2  กลาง 

1.3  ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

1.4  ใต ้

2.  ขนาดโรงเรียน 

2.1  ใหญ่พิเศษ 

2.2  ใหญ่ 

2.3  ปานกลาง   

2.4  เลก็ 



วธิีการตรวจสอบ DIF 

     1.  IRT LRT 

     2.  MGCFA-ALIGNMENT 

     3.  MIMIC 

 

เปรียบเทียบผลของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จาก 3 วิธี 

 

ข้อมูลผลการสอบจากแบบสอบ 

1. วิชาคณิตศาสตร์ 

2. วิชาภาษาไทย 

3. วิชาวิทยาศาสตร์ 
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ประโยชน์ทีได้รับจากการวจิยั 

 การศึกษาครังนีเป็นการเปรียบเทียบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่ม  

ทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC                            

ผลจากการศึกษานีจะใหป้ระโยชน์ ดงันี 

 1.  ไดท้ราบถึงวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีเหมาะสมสาํหรับ 

กลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยั

ทีแปรเปลียน 2 ปัจจยั 

 2.  เป็นแนวทางในการเลือกใชว้ิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

ใหเ้หมาะสมสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มโดยคาํนึงถึงตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

 3.  เป็นแนวทางในการระบุลกัษณะของขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัและเป็นการปรับปรุง

ขอ้สอบใหมี้ความยติุธรรมสาํหรับผูส้อบเมือมีการพิจารณาหรือจาํแนกกลุ่มผูส้อบตามปัจจยัอืน ๆ  

 4.  ผลการวิจยัจะเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการในดา้นการประยกุตว์ิธีการวิเคราะห์ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ ซึงจะเป็นแนวทาง 

ในการนาํไปใชว้ิเคราะห์ขอ้สอบระดบัชาติ ทีจะตอ้งมีการตรวจสอบคุณภาพของเครืองมือใน 

ทุกครังทีมีการสอบ เพือก่อใหเ้กิดความยติุธรรมต่อผูส้อบหรือผูที้มีส่วนไดส่้วนเสียกบัการใชผ้ล

จากการทดสอบต่อไป 

 5.  เป็นแนวทางในการศึกษาเรืองวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ และการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบ โดยประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม Mplus และโปรแกรม IRTPRO 

 6.  ทาํใหท้ราบลกัษณะขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัสาํหรับกลุ่มผูส้อบจาํแนกตาม 

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดของโรงเรียน เพือใหห้น่วยงาน บุคคลทีเกียวขอ้งกบัการสร้าง

แบบทดสอบระดบัชาติ นาํสารสนเทศทีไดจ้ากงานวิจยัไปใชพ้ฒันาแบบทดสอบใหมี้คุณภาพ

สมบูรณ์ต่อไป  
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บทที 2 

เอกสารและงานวิจัยทีเกียวข้อง 

 

 การวจิยัครังนีมีวตัถุประสงคข์องการวิจยัเพือตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC 

ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ ภูมิภาค และขนาดโรงเรียน และเพือเปรียบเทียบผลของ 

การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT  

วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ ภูมิภาค และ

ขนาดโรงเรียน ผูว้ิจยัไดศึ้กษากรอบแนวคิด ทฤษฎี หลกัการ รูปแบบและวิธีการตรวจสอบ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ตลอดจนงานวิจยัทีเกียวขอ้ง สามารถสรุปและนาํเสนอไว ้ดงันี 

 ตอนที 1 มโนทศัน์เกียวกบัทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT)  

 ตอนที 2  มโนทศัน์เกียวกบัการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF)  

 ตอนที 3 การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET)  

 ตอนที 4  งานวิจยัทีเกียวขอ้ง 

 

ตอนที 1  มโนทัศน์เกียวกับทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ (IRT)  

 ดว้ยขอ้จาํกดัทีสาํคญัของทฤษฎีการทดสอบแบบดงัเดิม (CTT) ไดแ้ก่ การทีพารามิเตอร์

ของขอ้สอบแปรผนัตามกลุ่มผูส้อบ และคะแนนทีสงัเกตไดห้รือค่าประมาณความสามารถของ

ผูส้อบไม่เป็นอิสระ หรือขึนอยูก่บัขอ้สอบและแบบสอบทีนาํมาใช ้นกัทฤษฎีการทดสอบจึงได้

พฒันาระบบการวดัแนวใหม่ เรียกกนัว่า ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) 

หรือทฤษฎีคุณลกัษณะแฝง (Latent trait theory: IRT) เป็นทฤษฎีการวดัทีอธิบายความสมัพนัธ์

ระหว่างความสามารถทีมีอยูภ่ายในของบุคคล (Latent trait or ability) กบัผลการตอบขอ้สอบหรือ

ขอ้คาํถามโดยใชโ้คง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve: ICC) ซึงมีการกาํหนดลกัษณะ

ขอ้สอบดว้ยพารามิเตอร์ความยาก (b) อาํนาจจาํแนก (a) และโอกาสการเดาขอ้สอบถูก                               

(ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 45; Linda & James,  2008, pp. 339-340)  

 พืนฐานความคดิของทฤษฎกีารตอบข้อสอบ 

 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบตงัอยูบ่นพืนฐานความคิด 2 ประการ คือ  

 1.  การตอบขอ้สอบของผูส้อบ สามารถพยากรณ์หรืออธิบายคุณลกัษณะภายใน (Traits 

หรือ Latent traits หรือ Abilities) ได ้
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 2.  ความสมัพนัธร์ะหว่างผลการตอบขอ้สอบของผูส้อบและคุณลกัษณะภายในอธิบายได้

โดยโคง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve: ICC) เป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ คือ

ฟังกช์นัโลจิส (Logistic function) หรือใกลเ้คียงกบัฟังกช์นัปกติสะสม ซึงโคง้ ICC นีมี

ลกัษณะเฉพาะ คือ เมือผูส้อบมีความสามารถสูง ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกก็มากขึนดว้ย  

 ข้อตกลงเบืองต้นของทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ 

 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบมุ่งอธิบายความสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถทีแทจ้ริงของ

ผูส้อบ () กบัพฤติกรรมการตอบสนองขอ้สอบในแต่ละขอ้ว่ามีความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบ

ถูกไดม้ากนอ้ยเพียงใด Pi () ดว้ยโคง้คุณลกัษณะของขอ้สอบ (Item characteristic curve: ICC)  

ซึงมีลกัษณะเป็นฟังกช์นัคณิตศาสตร์ โดยมีขอ้ตกลงเบืองตน้ทีสาํคญั ไดแ้ก่ (DeMars, 2010; 

Hambleton, Swaminathan & Roger, 1991; Fukuhara & Kamata, 2011; Le, 2013; ชนะศึก                       

นิชานนท,์ 2553; อริสฬา  เตหลิม, 2559, หนา้ 33-38)  

 ขอ้ที 1 ความเป็นเอกมิติ (Unidimensional)  

 ความเป็นเอกมิติเป็นขอ้ตกลงเบืองตน้ทีใชก้นัทวัไป สาํหรับ IRT หมายถึง แบบสอบ 

ตอ้งวดัความสามารถดา้นเดียว () สาํหรับผูส้อบแต่ละคน และปัจจยัอืนทีมีผลต่อการตอบสนอง

ขอ้สอบจะถูกกาํหนด (Treat) ใหมี้ความคลาดเคลือนแบบสุ่ม (Random error) ซึงการละเลย

ขอ้ตกลงนีจะนาํไปสู่ความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ หรือ Standard error อยา่งไร

ก็ตาม ขอ้ตกลงนีสามารถผอ่นปรนไดโ้ดยสามารถอธิบายแบบสอบทีมีการใชค้วามสามารถพหุมิติ 

(Multidimensionality) ได ้เช่น Multidimensional rash model เป็นตน้ 

 ขอ้ที 2 ความเป็นอิสระในการตอบขอ้สอบ (Local independence)  

 ความเป็นอิสระในการตอบขอ้สอบมีความเกียวขอ้งและเชือมโยงมาจากความเป็นเอกมิติ 

หมายถึง เมือควบคุมความสามารถทีมีผลต่อการตอบขอ้สอบใหค้งทีแลว้ ความน่าจะเป็น                       

ในการตอบขอ้สอบถูกในแต่ละขอ้มีความเป็นอิสระต่อกนั หรือกล่าวอีกนยัหนึง เมือควบคุม

อิทธิพลของทีมีผลต่อการตอบขอ้สอบใหค้งทีแลว้ ผลการตอบขอ้สอบรายขอ้ไม่มีความสมัพนัธก์นั

โดยความเป็นอิสระสามารถจาํแนกไดเ้ป็น 

   2.1  ความเป็นอิสระระหว่างขอ้สอบ หมายถึง ขอ้สอบแต่ละขอ้เป็นอิสระจากกนั

กล่าวคือ การตอบขอ้สอบขอ้หนึงไม่มีผลกระทบต่อการตอบขอ้สอบขอ้อืน ๆ ในแบบสอบฉบบันนั 

   2.2  ความเป็นอิสระระหว่างผูส้อบ หมายถึง ผูส้อบแต่ละคนตอบขอ้สอบแต่ละขอ้

อยา่งเป็นอิสระกนั  

 ความเป็นอิสระในการตอบขอ้สอบเป็นขอ้ตกลงเบืองตน้ทีสาํคญัของทฤษฎีการวดั                

ซึงหากละเลยขอ้ตกลงนีจะทาํใหเ้กิดผลต่าง ๆ ดงันี 



21 

 1.  ในมุมของทฤษฎีการวดัแบบดงัเดิม (Classical test theory: CTT) จะทาํใหป้ระมาณ 

ค่าความคาดเคลือนมาตรฐานของการวดั (Standard error of measurement) ไดต้าํกว่าเกินจริง  

ส่งผลใหค้วามเทียง (Reliability) สูงเกินจริง 

 2.  ในมุมของทฤษฎีการสอบสนองขอ้สอบ (IRT) การประมาณค่าสารสนเทศ 

(Information) จะสูงเกินจริง นนัหมายถึง ค่าความคาดเคลือนมาตรฐานของการประมาณ 

ค่าความสามารถจะตาํเกินจริง นอกจากนี อาํนาจของอาํนาจจาํแนก (Item discrimination power) 

อาจจะลาํเอียง ซึงทาํใหก้ารประมาณค่าความสามารถก็อาจจะลาํเอียงไปดว้ย เนืองจากขึนอยูก่บั

อาํนาจจาํแนก (กรณีฟังกช์นั 2 พารามิเตอร์และ 3 พารามิเตอร์)  

 3.  โคง้คุณลกัษณะของขอ้สอบ (Item characteristic curve: ICC) ทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบใหค้วามสาํคญักบัฟังกช์นัคุณลกัษณะของขอ้สอบหรือโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบ 

โดยเป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ทีแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกกบั

ระดบัความสามารถของผูส้อบมีลกัษณะเป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ เรียกว่า ฟังกช์นัโลจิสติก

(Logistic function) หรือใกลเ้คียงกบัฟังกช์นัปกติสะสม (Normal ogive function) ดงันนั จะเห็น               

ไดว้่าโอกาสทีผูส้อบตอบขอ้สอบถูกจึงขึนอยูก่บัโคง้ลกัษณะขอ้สอบ ซึงเป็นอิสระจากการกระจาย

ของความสามารถของผูส้อบหรือโอกาสทีผูต้อบตอบขอ้สอบถูกไม่ขึนอยูก่บัจาํนวนของผูส้อบทีมี

ความสามารถเหมือนกนั ลกัษณะของโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบในแต่ละขอ้มีคุณสมบติัไม่แปร

เปลียนไปตามกลุ่มของผูส้อบ จึงทาํใหโ้อกาสในการตอบขอ้สอบถูกในแต่ละขอ้ไม่แปรเปลียน             

ซึงไม่เหมือนกบัการวิเคราะห์ดว้ยทฤษฎีการทดสอบแบบดงัเดิม (CTT)  

 4.  การทดสอบทีไม่แข่งขนัดา้นเวลา (Nonspeed test administration)  

 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบมุ่งอธิบายความสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถทีแทจ้ริงของ

ผูส้อบกบัพฤติกรรมการตอบสนองขอ้สอบในแต่ละขอ้ ดงันนั ความสามารถทีแทจ้ริงของผูส้อบ 

จึงเป็นสิงสาํคญัสาํหรับการวิเคราะห์ตามแนวทฤษฎีนี โดยแบบสอบประเภทใชค้วามเร็ว 

ในการตอบ (Speed test) ผูส้อบตอ้งใชค้วามสามารถอยา่งนอ้ยสองมิติ คือ ความเร็วในการตอบ 

(Responsespeed) และความสามารถทีแบบสอบตอ้งการวดั ดงันนั เพือใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ตกลง

เบืองตน้เกียวกบัความเป็นมิติเดียว แบบสอบทีนาํมาใชจึ้งเป็นแบบสอบทีไม่ใชค้วามเร็ว 

ในการตอบ (Nonspeed test) ทาํใหทุ้กคนมีเวลาทาํขอ้สอบทุกขอ้ และสามารถใชค้ะแนนรวม 

จากการทาํแบบทดสอบร่วมกบัลกัษณะขอ้สอบเป็นตวัประมาณค่าความสามารถทีแทจ้ริงของผูต้อบ

ขอ้สอบโดยไม่ตอ้งพิจารณาเรืองความเร็ว 
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 การตรวจสอบขอ้ตกลงเบืองตน้ขอ้นีมีวิธีการตรวจสอบไดห้ลายวิธี ดงันี 

 1.  การพิจารณาจากสดัส่วนหรือร้อยละของจาํนวนผูส้อบทีสามารถทาํขอ้สอบ                       

ไดค้รบทุกขอ้ โดยผูส้อบส่วนใหญ่ตอ้งสามารถตอบขอ้สอบไดค้รบหรือเกือบครบทุกขอ้ 

 2.  การเปรียบเทียบความแปรปรวนของจาํนวนขอ้ทีเวน้กบัความแปรปรวนของจาํนวน

ขอ้ทีตอบผดิ ถา้อตัราส่วนของความแปรปรวนเขา้ใกลศู้นย ์แสดงว่าการดาํเนินการจดัการสอบ 

ไม่เนน้การแข่งขนัดา้นเวลา  

 โมเดลทีใช้วเิคราะห์ตามทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ 

 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบเป็นทฤษฎีการวดัทีเกิดจากการพยายามคน้หาวิธีแกไ้ข

ขอ้บกพร่องของทฤษฎีการทดสอบแบบดงัเดิม (Classical test theory: CTT) ซึงทฤษฎี 

การตอบสนองขอ้สอบนีมีความเชือว่าพฤติกรรมการตอบสนองต่อขอ้สอบของผูส้อบเป็นสิงที

สงัเกตไดโ้ดยตรงว่าถูกหรือผดิ แต่คุณลกัษณะภายในหรือความสามารถทีอยูภ่ายในตวับุคคล  

ไม่สามารถสงัเกตไดโ้ดยตรง ดงันนั โอกาสทีจะตอบขอ้สอบถูกหรือผดิของผูส้อบ จึงขึนอยูก่บั

ระดบัความสามารถและคุณลกัษณะของขอ้สอบ ไดแ้ก่ ค่าพารามิเตอร์ประจาํขอ้สอบแต่ละขอ้

ประกอบดว้ย ความยาก (b) อาํนาจจาํแนก (a) และโอกาสการเดา (c) โดยความสมัพนัธข์อง

ค่าพารามิเตอร์ดงักล่าว อธิบายไดใ้นรูปของฟังกช์นัคณิตศาสตร์ เรียกว่า ฟังกช์นัโลจิส (Logistic 

function) ซึงมีความใกลเ้คียงกบัฟังกช์นัปกติสะสม (Normal ogive function) โดยฟังกช์นัโลจิสเป็น

ฟังกช์นัทีมีความทนต่อความคลาดเคลือนทีเกิดกบัผูส้อบทีมีความสามารถสูง จึงทาํใหถู้กใชอ้ยา่ง

แพร่หลายและนิยมนาํไปใชจ้ริงมากกว่าฟังกช์นัปกติสะสม โดยโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ

สองค่า (Dichotomous item response theory) เป็นดงันี (Hambleton et al., 1991; ศิริชยั กาญจนวาสี, 

2545; อิทธิฤทธิ พงษปิ์ยะรัตน,์ 2551; อริสฬา เตหลิม, 2559)  

 1.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 1 พารามิเตอร์ 

 โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 1 พารามิเตอร์ (One-parameter logistic model: 1PL 

Model) เป็นโมเดลทีมีลกัษณะซบัซอ้นนอ้ยทีสุดของโมเดลในกลุ่มของ IRT หรือ โมเดลราสช ์

(Simple Rash model) พฒันาขึนโดย George Rash นกัคณิตศาสตร์ชาวเดนมาร์ก ในปี ค.ศ. 1960  

มีความเชือว่า องคป์ระกอบทีสาํคญัทีทาํใหก้ระบวนการวดัผลเกิดประสิทธิภาพทีดีทีสุด นนัคือ  

การใชเ้ครืองมือในการวดัผลตอ้งมีความเป็นอิสระในตวัเอง หรืออีกนยัหนึงคือ คุณภาพของ 

การวดัผลตอ้งไม่ไดขึ้นอยูก่บัสิงทีตอ้งการวดั ดงันนั จึงไดเ้กิดแนวคิดขึนว่าควรมีการพฒันา             

การวิเคราะห์ขอ้สอบทีใหผ้ลการวิเคราะห์เป็นอิสระ โดย Rash ไดพ้ยายามคิดหาค่าความยากของ

ขอ้สอบโดยไม่ตอ้งไปสมัพนัธก์บัผูส้อบและหาค่าความสามารถของผูส้อบโดยไม่ตอ้งไปสมัพนัธ์

กบัระดบัความยากง่ายของขอ้สอบ ซึงก็คือ เครืองมือวดัและสิงทีถูกวดัเป็นอิสระต่อกนัและกนั 
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 ใน Rash model ตวัแปรตามจะเป็นการตอบแบบใหค้ะแนนสองค่า (Dichotomous 

response) ของผูส้อบแต่ละคน ส่วนตวัแปรอิสระเป็นคะแนนความสามารถของผูส้อบ ( sθ ) และ

ความยากง่ายของขอ้สอบ (
i

β ) ทงันี ตวัแปรอิสระจะเป็นการรวมกนัเชิงบวก (Combine additively) 

ความสมัพนัธด์งักล่าวจะเป็นกรณีทีตวัแปรตามมีค่าเป็น Log odds หรือความน่าจะเป็นสาํหรับ

สมการ Log odd ของ Rash model ตวัแปรจะเป็นลอกธรรมชาติของโอกาสในการตอบขอ้สอบได้

ถูกตอ้ง Odd จะถูกกาํหนดเป็นอตัราส่วนของจาํนวนขอ้สอบทีตอบถูกต่อจาํนวนสาํหรับสมการ 

Log odd ของ Rash model ตวัแปรจะเป็น Log ธรรมชาติของโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง 

Odd จะถูกกาํหนดเป็นอตัราส่วนของจาํนวนขอ้สอบทีตอบถูกต่อจาํนวนขอ้สอบทีตอบผดิ เช่น Odd 

ของผูส้อบคนหนึงเป็น 4/1 นนัคือ ขอ้สอบ 5 ขอ้ ผูส้อบตอบถูก 4 ขอ้ และตอบผดิ 1 ขอ้ นอกจากนี 

Odd ยงัสามารถเป็นความน่าจะเป็นของการตอบขอ้สอบถูกหารดว้ยความน่าจะเป็นทีจะตอบ

ขอ้สอบผดิไดอี้กดว้ย สาํหรับ Rash model ค่า Logn ของอตัราส่วน Odd จะถูกทาํใหเ้ป็นโมเดลดว้ย

ผลต่างระหว่าง sθ และ 
i

β  นนัคือ อตัราส่วนของ ความน่าจะเป็นทีผูส้อบจะตอบขอ้สอบขอ้ที i  

ไดถู้กตอ้งต่ออตัราส่วนทีจะตอบขอ้สอบขอ้นีผดิ เขียนเป็นสมการไดด้งันี 
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   [2-1] 

 

 หาก sθ  = 
i

β  แสดงว่าค่าของ log odd ของการตอบถูกจะเท่ากบัศูนยเ์มือถอดค่า  

Log ออกมา จะเท่ากบั 1 สามารถแปลความหมายไดว้่าบุคคลมีโอกาสทีจะตอบขอ้สอบไดถู้กเท่ากบั

การตอบขอ้สอบผดิ 

 ใน Rash model ทีนาํเสนอสามารถประมาณค่าความสามารถของผูส้อบได ้เมือทราบ  

ค่าความยากของขอ้สอบ โดยมีการประมาณค่าทีแยกออกจากกนั ซึงเป็นคุณสมบติัทีสาํคญัของ

ทฤษฎีการวดั 

 อีกหนึงลกัษณะของ Rash model คือ ตวัแปรตามเป็นความน่าจะเป็นของผูส้อบทีจะตอบ

ขอ้สอบถูก โดยค่า sθ และ 
i

β  มีความสมัพนัธก์นัในเชิงบวก แต่โมเดลนีความเกียวขอ้งของ  

ตวัแปรตามและตวัแปรอิสระ ซึงมีลกัษณะไม่เป็นเสน้ตรง (Non linear function) เป็นฟังกช์นั 

โลจิสเขียนเป็นสมการได ้ดงันี  
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    [2-2] 

 

 เมือ   หมายถึง  ระดบัความสามารถของผูส้อบทีประมาณไดจ้ากแบบจาํลองตาม 

        ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ ปรับใหเ้ป็นคะแนนมาตรฐานทีมี 

        ค่าเฉลียเป็น 0 และส่วนเบียงเบนมาตรฐานเป็น 1 θ  มีพิสยั 

        ระหว่าง   แต่ในทางปฏิบติัส่วนใหญ่ θ มีค่าระหว่าง 3 

    θP
i

หมายถึง ความน่าจะเป็นทีผูส้อบทีมีระดบัความสามารถที θ จะสามารถ 

        ตอบขอ้สอบขอ้ที i ไดถู้กตอ้ง 

   
i

β   หมายถึง  ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบขอ้ที i (Difficulty parameter)  

        ซึงเป็นค่าทีแสดงตาํแหน่งของ ICC ณ จุด θ ทีมีโอกาสตอบ 

        ขอ้สอบถูก 0.50 

   e   หมายถึง  ค่าคงทีของลอการิทึมธรรมชาติ (Natural log) มีค่าประมาณ  

        2.71828 

 บนพืนฐานของการแจกแจงแบบปกติสะสม  Normal ogive function
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 พฒันามาเป็น Logistic function 
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    [2-3] 

 

 โมเดลที [2-3] จะต่างจากโมเดลที [2-1] เพราะตวัแปรตามจะถูกทาํนายในลกัษณะความ

น่าจะเป็นมากกว่า log odd สมการที [2-3] คือ สมการ One-parameter logistic model 

 2.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 2 พารามิเตอร์ 

 Lord (1952 cited in Hambleton et al., 1991) พฒันาโมเดลการตอบสนองขอ้สอบ 

แบบ 2 พารามิเตอร์ (Two-parameter logistic model: 2PL Model) โดยอยูบ่นพืนฐานของการแจก

แจงแบบปกติสะสม (Cumulative normal distribution หรือ Normal ogive) ซึงมีสมการ ดงันี (Allen 

& Yen, 1979)   
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    [2-4] 

 

 เมือ bi   หมายถึง ความยากของแบบสอบ 

    ai  หมายถึง อาํนาจจาํแนกของแบบสอบ 

    z   หมายถึง ตวัแปรโคง้ปกติ (Standard normal variable)  

 ต่อมา Birnbaum (1968 cited in Hambleton et al., 1991) ไดพ้ฒันาฟังกช์นัโลจิส  

แบบ 2 พารามิเตอร์ เขา้มาแทนฟังกช์นัปกติสะสมแบบ 2 พารามิเตอร์ ฟังกช์นัโลจิสมีขอ้ไดเ้ปรียบ

มากกว่าตรงทีสามารถคาํนวณไดส้ะดวกกว่า โดยในเสน้โคง้โลจิสมีค่าพารามิเตอร์ 2 ตวั คือ  

ความยากของขอ้สอบ (b) และอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ (a)  

 โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 2 พารามิเตอร์มีโคง้ลกัษณะขอ้สอบทีเขียนดว้ย 

 

        
ii

bDai
e1

1
P 

     [2-5] 

 

 เมือ   หมายถึง  ระดบัความสามารถของผูส้อบทีประมาณไดจ้ากแบบจาํลองตาม 

        ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ  

    iP หมายถึง ความน่าจะเป็นทีผูส้อบทีมีระดบัความสามารถที  จะสามารถ 

        ตอบขอ้สอบขอ้ที i ไดถู้กตอ้ง 

   bi   หมายถึง  ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบขอ้ที i ซึงเป็นค่าทีแสดง 

        ตาํแหน่งของ ICC ณ จุด  ทีมีโอกาสตอบขอ้สอบถูก 0.5 

   ai  หมายถึง  ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบขอ้ที i ซึงเป็น 

        ค่าทีแสดงความชนัของ ICC ณ ตาํแหน่ง bi 

   e   หมายถึง  ค่าคงทีของลอการิทึมธรรมชาติมีค่าประมาณ 2.71828 

   D   หมายถึง  ค่าองคป์ระกอบของการปรับสเกล (Scaling factor) ให ้Logistic  

        function มีค่าใกลเ้คียงกบั Normal ogive function หรือมี 

        ค่าประมาณ θ ต่างกนัไม่เกิน 0.01 โดยที D มีค่าเท่ากบั 1.70 

 3.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 3 พารามิเตอร์ 

 โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 3 พารามิเตอร์ (Three-parameter logistic model: 3PL 

model) นี ไดรั้บการพฒันามาจากโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร์เพือใหเ้หมาะสมกบั การนาํในไปใช ้
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ในการทดสอบ ซึงมีอิทธิพลจากโอกาสในการเดา (c) หรือจุดตาํทีสุดของโคง้การตอบขอ้สอบ 

(Lower asymptote) หมายถึง ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งของผูส้อบทีมีระดบั 

ความสามารถตาํสุด เขา้มาแฝงอยูด่ว้ย โดยมีโคง้ลกัษณะขอ้สอบทีเขียนดว้ยฟังกช์นัปกติสะสม 

แบบ 3 พารามิเตอร์ (Three-parameter normal ogive) ดงัสมการ 
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    [2-6] 

 

 เมือ bi   หมายถึง  ความยากของแบบสอบ 

    ai  หมายถึง  อาํนาจจาํแนกของแบบสอบ 

    ci   หมายถึง  โอกาสการเดาของแบบสอบ 

    z  หมายถึง  ตวัแปรโคง้ปกติ (Standard normal variable)  

 หรือโคง้ลกัษณะขอ้สอบทีเขียนดว้ยฟังกช์นัโลจิส ดงัสมการ 

 

        
 

ii
bDa

i
ii

e1

c1
cP 


    [2-7] 

 

 เมือ    หมายถึง  ระดบัความสามารถของผูส้อบทีประมาณไดจ้ากแบบจาํลองตาม 

        ทฤษฎีการตอบขอ้สอบ  

    iP  หมายถึง ความน่าจะเป็นทีผูส้อบทีมีระดบัความสามารถที  จะสามารถ 

        ตอบขอ้สอบขอ้ที i ไดถู้กตอ้ง 

    bi   หมายถึง  ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบขอ้ที i ซึงเป็นค่าทีแสดง 

        ตาํแหน่งของ ICC ณ จุด θ ทีมีโอกาสตอบขอ้สอบถูก 
2

1 ic  

    ai  หมายถึง  ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบขอ้ที i ซึงเป็น 

        ค่าทีแสดงความชนัของ ICC ณ ตาํแหน่ง bi  

    ci   หมายถึง  ค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดาขอ้สอบขอ้ที i ไดถู้ก 

    e    หมายถึง  ค่าคงทีของลอการิทึมธรรมชาติมีค่าประมาณ 2.71828 

    D   หมายถึง  ค่าการปรับสเกลให ้Logistic function มีค่าใกลเ้คียงกบั Normal 

        ogive function โดยที D มีค่าเท่ากบั 1.70 
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ตอนที 2 มโนทัศน์เกียวกับการทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ  

 การศึกษาความลาํเอียงของขอ้สอบมีการศึกษาอยา่งจริงจงัในช่วงปี ค.ศ. 1960 เพือพฒันา

วิธีการสาํหรับศึกษาความแตกต่างทางวฒันธรรมและเพือรวบรวมสาํหรับการยนืยนั เนืองจาก 

ความไม่เท่าเทียมกนัระหว่างนกัเรียนผวิดาํและลาตินอเมริกา กบันกัเรียนผวิขาวในการทดสอบ

ความสามารถทางสมอง ซึงขอ้สอบเกียวขอ้งกบัเนือหาทีนกัเรียนชนกลุ่มนอ้ย เช่น นกัเรียนทีเป็น

คนผวิดาํหรือเชือชาติทีมาจากประเทศอืน ๆ มีโอกาสทีจะเรียนรู้ไดน้อ้ยกว่า และเป้าหมายทีเฉพาะ

คือการระบุขอ้สอบทีมีความลาํเอียงต่อนกัเรียนชนกลุ่มนอ้ยและตดัขอ้สอบเหล่านนัออกจากแบบ

สอบ ในระยะเวลาเดียวกนัก็ไดมี้การศึกษาเพือรวบรวมความสมบูรณ์ของแบบสอบ โดยเฉพาะแบบ

สอบทีใชเ้พือการคดัเลือก เนืองมาจากความลาํเอียงต่อชนกลุ่มนอ้ยทาํใหค้ะแนนของพวกเขาตาํกว่า

ตาํแหน่งบนเกณฑก์ารวดัทีควรจะเป็นการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (Differential 

item functioning: DIF) มีขึนกบัขอ้สอบทีใชใ้นการประเมินทางดา้นจิตวิทยาหรือการประเมินทาง

การศึกษา เมือความน่าจะเป็นของการตอบสนองต่อขอ้สอบ (ตอบถูก) แตกต่างกนัสาํหรับสมาชิก

ในกลุ่มต่าง ๆ ในประชากร (เช่น เชือชาติ) หลงัจากการควบคุมลกัษณะแฝงทีถูกวดัโดยเครืองมือ 

เช่น ผลการอ่าน (Camilli & Shepard, 1994) เกียวขอ้งโดยตรงกบัการวดัผล เมือมีการวดัผลมุ่งหวงั

วดัไดต้รงกบัคุณลกัษณะทีตอ้งการวดั วดัไดต้รง ก็สามารถแปลผลไดต้รง สิงทีเกียวขอ้งโดยตรงกบั

การทดสอบหรือการวดั คือ เครืองมือวดั ความสามารถของเครืองมือในการวดัสิงทีตอ้งการ 

จะวดัไดถู้กตอ้ง เป็นคุณสมบติัดา้นความเทียงตรงหรือความตรงของเครืองมือวดั ไดมี้นกัการศึกษา 

นกัวิชาการไดใ้หค้วามหมายและความสาํคญัของความตรงไวไ้ปในแนวทางเดียวกนั สรุปความ           

ไดว้่า ความตรงเป็นคุณสมบติัของเครืองมือทีชีใหเ้ห็นว่าค่าทีวดัไดเ้ป็นตวัแทนของสิงทีถูกวดัใน

ประชากรไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ถา้ผลการวดัมีค่าทีใกลเ้คียงกบัค่าคุณลกัษณะทีแทจ้ริงเท่าใด ก็ถือว่า 

การวดัมีความตรงมากขึนเท่านนั (Cronbach, 1971 อา้งถึงใน ไพรัตน์ วงษน์าม, 2546, หนา้  271;  

ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 103; ไพรัตน์ วงษน์าม, 2546, หนา้ 271; Marie, 2007, Abstract) 

วิธีการตรวจสอบความตรงมีหลายวิธีดว้ยกนั การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบและ

แบบสอบ (Differential item functioning: DIF) เป็นวิธีหนึงทีนาํมาใช ้โดยเป็นการตรวจสอบใน

ประเด็นของความอยติุธรรมของขอ้สอบและแบบสอบ (Item and test unfairness)  

  ความยติุธรรมต่อผูถู้กวดัเป็นหวัใจสาํคญั เพราะผลจากการวดัส่งผลต่อการประเมินผล

หรือการตดัสินผล ความไม่ยติุธรรมทีเกิดจากขอ้สอบเกิดขึนในกรณีทีทาํใหผู้ส้อบระหว่างกลุ่มยอ่ย

มีความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนั เดิมใชค้าํว่า “ความลาํเอียงของขอ้สอบ” (Item bias) ซึงเป็น

ภาษาทีใชก้นัโดยทวัไปและมีความหมายในเชิงลบ สาํหรับการตดัสินว่าขอ้สอบมีความลาํเอียง
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หรือไม่นนั มกัจะพิจารณาอิทธิพลทีสงัเกตไดข้องผูส้อบกลุ่มยอ่ยทีนาํมาศึกษา โดยไม่คาํนึงถึง

วิธีการทางสถิติ จึงทาํใหเ้กิดความคลุมเครือเกียวกบัเกณฑที์ใชใ้นการตดัสินความลาํเอียง  

ต่อมานกัวิธีวิทยาการวิจยัไดพ้ฒันาวิธีเพือใชว้ิเคราะห์ดชันีความลาํเอียงของขอ้สอบ โดยมุ่งเนน้

ความแตกต่างระหว่างกลุ่มผูส้อบทีตอบขอ้สอบขอ้เดียวกนั และเลือกเกณฑที์ใชใ้นการจบัคู่กลุ่ม

ผูส้อบ (Matching criterion) แลว้นาํสารสนเทศทางสถิติมาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการตดัสินความลาํเอียง

ของขอ้สอบ ดงันนั จึงเปลียนมาใชค้าํว่า “การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ” (Differential item 

functioning: DIF) แทน ซึงเป็นคาํทีมีความหมายเป็นกลางและมีความเหมาะสมมากกว่า (Holland 

& Wainer, 1993)  

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) กบัความสาํเอียงของขอ้สอบ (Item bias)  

มีแนวคิดทีต่างกนั ในประเด็น การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ เป็นการดาํเนินการทีเนน้การใช้

วิธีการทางสถิติสาํหรับการตรวจสอบ เพือใหไ้ดส้ารสนเทศเกียวกบัการทาํหนา้ทีของขอ้สอบ

สาํหรับกลุ่มผูส้อบกลุ่มยอ่ยทีมีลกัษณะเฉพาะบางอยา่งแตกต่างกนั ส่วนความลาํเอียงของขอ้สอบ 

เป็นกระบวนการตดัสินความยติุธรรมของขอ้สอบ โดยนาํสารสนเทศการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบมาวิเคราะห์ (Logical analysis) โดยผูเ้ชียวชาญพิจารณาถึงการเขียนขอ้สอบ เนือหาสาระ

ของขอ้สอบและจุดมุ่งหมายของการวดั เพือระบุว่าขอ้สอบขอ้นนัลาํเอียงเขา้ขา้งกลุ่มหนึงกลุ่มใด

หรือไม่ (Camilli & Shepard, 1994)  

 ความหมายของการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบ 

 จากความเป็นมาขา้งตน้เมือกล่าวถึงการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ซึงมีความเชือมโยง

กบัความลาํเอียงของขอ้สอบ ดงันนั ในการใหค้วามหมายของการหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จึงตอ้ง

นาํเสนอในส่วนของความลาํเอียงของขอ้สอบร่วมดว้ย ดงันี 

 ความลาํเอียงของขอ้สอบ หมายถึง สดัส่วนของผูส้อบทีตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนั 

ในแต่ละกลุ่มประชากรทีใชใ้นการศึกษา เมือกลุ่มผูส้อบมีคะแนนเท่ากนัและขอ้สอบมีความเป็น 

เอกพนัธ ์(Scheuneman,1979 อา้งถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555)  

 ความลาํเอียงของขอ้สอบ หมายถึง โอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งของผูส้อบ 

กลุ่มหนึง มีค่าตาํกว่าหรือสูงกว่า ผูส้อบอีกกลุ่มหนึงทีมีระดบัความสามารถเดียวกนั (Dorans and 

Kulick, 1986 อา้งถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555)  

 ความลาํเอียงของขอ้สอบ หมายถึง คะแนนขอ้สอบของกลุ่มผูส้อบทีมีความสามารถ

เท่ากนั แต่มาจากต่างกลุ่มกนั มีความแตกต่างกนัอยา่งเป็นระบบ (Kederman, 1990 อา้งถึงใน ศิริชยั 

กาญจนวาสี, 2555)   
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 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง การสงัเกตไดว้่าขอ้สอบแสดงคุณสมบติั 

ทางสถิติทีแตกต่างกนั ในผลการตอบขอ้สอบจากกลุ่มผูส้อบแตกต่างกนั ภายหลงัการควบคุม 

ความแตกต่างในความสามารถของกลุ่มผูส้อบ (Angoff, 1993, pp. 4-5)  

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง ขอ้สอบทีมีความลาํเอียงเป็นความไม่เทียงตรง

หรือเป็นความคลาดเคลือนอยา่งเป็นระบบของการวดั สาํหรับสมาชิกกลุ่มใดกลุ่มหนึง (เช่น เชือ

ชาติ, เพศ ทีตงัตามภูมิศาสตร์ (Camilli & Shepard, 1994, p. 8)  

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง โอกาสของการประสบความสาํเร็จในการตอบ

ขอ้สอบทีต่างกนั ของผูส้อบทีมาจากต่างกลุ่มกนั เมือไดจ้บัคู่ความสามารถทีสนใจของผูส้อบ 

(Borsboom, Mellenbergh & Heerden, 2002)  

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง ระดบัความสาํเร็จในการตอบขอ้สอบทีต่างกนั

ของผูส้อบต่างกลุ่มทีมีความสามารถเท่ากนัในเป้าหมายทีตอ้งการวดัจากความหมายของการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สรุปไดว้่า การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง โอกาสในการตอบ

ขอ้สอบไดถู้กตอ้งแตกต่างกนั สาหรับผูส้อบทีมีความสามารถหรือคุณลกัษณะในระดบัเท่ากนัทีมา

จากกลุ่มประชากรทีแตกต่างกนั (Brennan, 2006)  

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง การทีขอ้สอบทาํใหผู้ส้อบจากต่างกลุ่มกนัทีมี

ความสามารถหรือคุณลกัษณะทีมุ่งวดัเท่ากนั มีโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งแตกต่างกนั 

หรือมีฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบแตกต่างกนั (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, หนา้ 105)  

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง ขอ้สอบทีทาํให้ผลการตอบของผูส้อบทีมี

ความสามารถเท่ากนัในสิงทีตอ้งการวดั มีโอกาสตอบขอ้สอบขอ้นนัไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนัเนืองจาก

อยูใ่นกลุ่มยอ่ยต่างกนั เช่นเพศ หรือสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ (สุพฒันา หอมบุปผา, 2556, หนา้ 13)  

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง การตรวจสอบขอ้สอบทีวดัคุณลกัษณะของ

ผูส้อบจากกลุ่มทีแตกต่างกนัทีนาํมาจบัคู่ความสามารถทีเท่ากนั แลว้เปรียบเทียบความน่าจะเป็นใน

การตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง ถา้ขอ้สอบทีมีการทาํหนา้ทีต่างกนัจะใหค่้าความน่าจะเป็นในการตอบ

ถูกของขอ้สอบขอ้นนัไม่เท่ากนั ทงั ๆ ทีมีความสามารถเท่ากนั แสดงว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ที

ต่างกนั (อาวีพร ปานทอง, 2558, หนา้ 18)  

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) หมายถึง ขอ้สอบทีทาํใหผู้ส้อบซึงมีลกัษณะ 

ต่างกนั แต่มีความสามารถระดบัเดียวกนั มีโอกาสตอบถูกไม่เท่ากนั (อริสฬา เตหลิม, 2559,  

หนา้ 15)  
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 จากความหมายของการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบไดแ้สดงใหเ้ห็นกระบวนการของ

ของการสร้างขอ้สอบใหมี้คุณภาพ เมือมีการตรวจสอบคุณภาพโดยใชห้ลกัการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ แสดงดงัภาพที 2-1 

 
ภาพที 2-1  กรอบแนวคิดของการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (Park, 1995)  

 

 จากความเป็นมาและความหมายขา้งตน้ สรุปไดว้่า การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

(Differential item functioning: DIF) หมายถึง การตรวจสอบขอ้สอบทีวดัคุณลกัษณะผูส้อบทีมี

ความสามารถหรือคุณลกัษณะทีมุ่งวดัเท่ากนั แต่มาจากต่างกลุ่มกนั ถา้ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 

จะทาํใหค่้าความน่าจะเป็นหรือโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ทีตรวจสอบไดข้องแต่ละกลุ่มถูกตอ้ง

แตกต่างกนั  

 ประเภทของการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบ 

 การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบจะเปรียบเทียบผลการตอบขอ้สอบระหว่างผูส้อบ            

กลุ่มยอ่ยอยา่งนอ้ยสองกลุ่ม ทีมีความสามารถระดบัเดียวกนั โดยผูส้อบกลุ่มทีไดเ้ปรียบ เรียกว่า 

กลุ่มอา้งอิง (Reference group: R) และผูส้อบกลุ่มทีเสียเปรียบ เรียกว่า กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal 

group: F) ซึงเป็นกลุ่มทีสนใจศึกษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั เมือ

ผูส้อบทีมีความสามารถระดบัเดียวกนัแต่อยูต่่างกลุ่มกนัมีโอกาสของการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งไม่

เท่ากนั (Li & Stout, 1996 อา้งถึงใน วลีมาศ แซ่อึง, 2543) ซึงขนาดและทิศทางของขอ้สอบทีทาํ

หนา้ทีต่างกนัจะแปรเปลียนไปตามระดบัความสามารถทีแตกต่างกนั โดยขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั

แบ่งเป็นสองประเภท (Osterlind & Everson, 2009; Mellenbergh, 1982 อา้งถึงใน วลีมาศ แซ่อึง, 
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2543) คือ ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) และขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบ

อเนกรูป (Nonuniform DIF)  

 ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) เกิดขึนเมือไม่มีปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง

ระดบัความสามารถของผูส้อบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ส่วนขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัประเภท

หลงัเกิดขึนเมือมีปฏิสมัพนัธร์ะหว่างระดบัความสามารถของผูส้อบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่ม              

ซึงทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) สามารถพิจารณาปฏิสมัพนัธไ์ดจ้าก

ความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่ม 

กล่าวคือ ถา้ขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่ม มีค่าอาํนาจจาํแนกเท่ากนัแลว้ โคง้ลกัษณะ

ขอ้สอบ (Item characteristic curves: ICCs) ระหว่างกลุ่มผูส้อบจะขนานกนั แสดงว่า ขอ้สอบ               

ทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป แต่ถา้ขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่ม มีค่าอาํนาจจาํแนก  

ไม่เท่ากนัแลว้ โคง้ลกัษณะขอ้สอบระหว่างกลุ่มผูส้อบจะไม่ขนานกนั แสดงว่า ขอ้สอบทาํหนา้ที

ต่างกนัแบบอเนกรูป (Camilli & Shepard, 1994)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที 2-2  รูปแบบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป (Uniform DIF)  

 

 ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) สามารถจาํแนกไดเ้ป็น 

สองลกัษณะ (Swaminathan & Rogers, 1990 อา้งถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555) ดงันี 

 1.  ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบมีทิศทางเดียว (Unidirectional DIF) คือ ขอ้สอบ               

ทาํหนา้ทีต่างกนัแบบอเนกรูปทีมีปฏิสมัพนัธเ์ป็นลาํดบั (Ordinal interaction) เกิดขึนเมือ                          
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โคง้ลกัษณะขอ้สอบต่างกนัอยา่งไม่สมาํเสมอแต่ไม่ตดักนัหรือเป็นลกัษณะตดักนันอกช่วง

ความสามารถของผูส้อบตรงปลายสุดของช่วงความสามารถตาํหรือสูง  

 2.  ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบไม่มีทิศทาง (Non-unidirectional DIF) คือ ขอ้สอบ 

ทาํหนา้ทีต่างกนัแบบอเนกรูปทีมีปฏิสมัพนัธไ์ม่เป็นลาํดบั (Dis ordinal interaction) เกิดขึนเมือ             

โคง้ลกัษณะขอ้สอบตดักนัระหว่างช่วงความสามารถของผูส้อบ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที 2-3  รูปแบบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF)  

 

 การวจิยัครังนี ไดก้าํหนดกรอบวิธีทีนาํมาตรวจสอบไวก่้อนเป็นเบืองตน้แลว้ว่าสามารถ

ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบไดท้งั 2 รูปแบบ เนืองจากว่าการศึกษากบัขอ้มูลจริงนนั 

เราไม่สามารถกาํหนดเงือนไขไดเ้หมือนการจาํลองขอ้มูลได ้จึงวางแผนในการศึกษาไวท้งั                        

2 รูปแบบ คือ ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) และขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั

แบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) 

 วธิีการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบ 

 สาํหรับวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบเมือใชเ้กณฑจ์าํแนกตาม 

การตรวจใหค้ะแนนสามารถจาํแนกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ การตรวจใหค้ะแนนแบบทววิิภาค 

(Dichotomous) และ การตรวจใหค้ะแนนแบบพหุวภิาค (Polytomous) สาํหรับขอ้สอบทีมีการตรวจ

ใหค้ะแนนแบบทวิวภิาค (Dichotomous) นนัไดแ้บ่งตามมิติลกัษณะของตวัแปรเกณฑ ์ไดเ้ป็น              

สองกลุ่ม ดงันี (Potenza & Dorans, 1995; Feinstein, 1995 อา้งถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555)  
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 1.  กลุ่มวิธีทีใชค้ะแนนสงัเกตได ้(Observed score) ซึงวิเคราะห์ตามทฤษฎีแบบดงัเดิม 

(Classical test theory: CTT) ใชค้ะแนนรวมของผูส้อบเป็นเกณฑก์ารจบัคู่ของกลุ่มผูส้อบ  

วิธีการตรวจสอบทีสาํคญั ไดแ้ก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) วิธีการถดถอยโลจิสติก 

(Logistic regression: LR) วิธีแปลงค่าความยากของขอ้สอบ (Transformed item difficulty: TID)  

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-haenszel; MH) และวิธีดชันีมาตรฐาน (Standardization: STND)  

 2.  กลุ่มวิธีทีใชคุ้ณลกัษณะแฝง (Latent variable) ซึงวิเคราะห์บนพืนฐานของทฤษฎี  

การตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) ใชค่้าประมาณความสามารถของผูส้อบเป็น 

เกณฑก์ารจบัคู่กลุ่มผูส้อบ วิธีการตรวจสอบทีสาํคญั ไดแ้ก่ วิธีวดัพืนทีความแตกต่างระหว่างโคง้ 

การตอบสนองขอ้สอบ (IRT-D2) วิธีไค-สแควร์ของลอร์ด (Lord’s 2) วิธีอตัราส่วนไลคลิ์ฮูดทวัไป 

(General IRT likelihood ratio) วิธีอตัราส่วนไลคลิ์ฮูด ลอกลิเนียร์ (Log linear IRT likelihood ratio) 

และวิธีซิปเทสท ์(Simultaneous item bias test: SIBTEST)  

 วิธีทีใชห้ลกัการของตารางการณ์จร (Contingency table) ดงัเช่น วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 

และวิธีในกลุ่ม IRT ทงัสองวิธีมีแนวคิดในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบคลา้ยกนั 

โดยใชห้ลกัการวิเคราะห์ความแตกต่างของผลการตอบขอ้สอบจากผูส้อบสองกลุ่มทีมีความสามารถ

ระดบัเดียวกนั ในวิธีตารางการณ์จรจะใชค้ะแนนรวมทีสงัเกตไดแ้ทนระดบัความสามารถ ส่วนวิธี

ในกลุ่ม IRTจะประมาณค่าความสามารถโดยใชฟั้งกช์นัทางคณิตศาสตร์ตามลกัษณะโมเดล IRT 

จุดเด่นของวิธีตารางการณ์จร คือ สามารถนาไปประยกุตใ์ชก้บักลุ่มตวัอยา่งทีมีขนาดเลก็  

มีวิธีดาํเนินการตรวจสอบง่าย และไม่จาํเป็นตอ้งใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ทีซบัซอ้นเหมือนกบัวิธี 

ในกลุ่ม IRT (Camilli & Shepard, 1994) ในการวิเคราะห์ดว้ยวิธีนีจะนาํขอ้มูลมาสร้างตารางการณ์

จรแบบ 3 ทิศทาง คือ กลุ่มผูส้อบ (กลุ่มอา้งอิง/กลุ่มเปรียบเทียบ) ผลการตอบขอ้สอบ (ถูก/ ผดิ) และ

คะแนนรวม (k ระดบั) ซึงวิธีทีใชห้ลกัการของตารางการณ์จรทีนิยมใชก้นัโดยทวัไป คือ วิธีแมน

เทล-แฮนส์เซล (MH) พฒันา โดย Holland and Thayer (1988 อา้งถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555) 

เป็นทียอมรับจากนกัวิธีวิทยาการวิจยัอยา่งกวา้งขวางว่าเป็นวิธีทีใชง่้าย สะดวก และประหยดั 

มีขนัตอนการคาํนวณทีไม่สลบัซบัซอ้น มีการทดสอบทางสถิติแบบนนัพาราเมตริก                            

ซึงไม่จาํเป็นตอ้งใชโ้มเดลประมาณค่า 

 วิธีทีใชค้ะแนนสงัเกตได ้(Observed score) ซึงวิเคราะห์ตามทฤษฎีแบบดงัเดิม (CTT) 

ดงัเช่น วิธีการถดถอยโลจิสติก (LR) เป็นวิธีทีพฒันามาจากวิธีลอกลิเนียร์ ของ Mellenberg ซึงเสนอ 

โดย Swaminathan andRogers (1990 อา้งถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555) วิธีนีอยูบ่นพืนฐานของ

โมเดลการวิเคราะห์สมการถดถอย 
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โลจิสติก ซึงเป็นโมเดลทีมีพืนฐานเป็นแบบจาํลองทีสามารถเพิมตวัแปรความสามารถและ

ปฏิสมัพนัธเ์ขา้ไปในสมการได ้และสอดคลอ้งกบัธรรมชาติของการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

ไดดี้ จึงสามารถตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบไดท้งัแบบเอกรูปและอเนกรูป โมเดล

ถดถอยโลจิสติก เป็นโมเดลทีมีความยดืหยุน่และใชไ้ดง่้าย ในการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติก

หรือเรียกว่าการวิเคราะห์โลจิท (Logit analysis) เป็นการวิเคราะห์สมการทาํนาย เมือ ตอ้งการศึกษา

ผลของตวัแปรทาํนายทีมีต่อตวัแปรเกณฑซึ์งมีลกัษณะเป็นทวิวิภาค (Dichotomous variable) โดยใช้

ฟังกช์นัโลจิสติก (Logistic function) ในการแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างค่าของตวัแปรทาํนายกบั 

ค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ตามตวัแปรเกณฑว์ิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั 

ของขอ้สอบทีวิเคราะห์ดว้ยทฤษฎี CTT มีขอ้จาํกดัเกียวกบัความคงทีของค่าสถิติ โดยจะมีค่าแปร

เปลียนไปตามกลุ่มตวัอยา่ง ส่งผลใหก้ารตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบไม่น่าเชือถือ 

นอกจากนียงัใชเ้กณฑก์ารจบัคู่กลุ่มผูส้อบภายใน (Internal matching criterion) โดยใชค้ะแนนรวม

ของแบบสอบแทนระดบัความสามารถของผูส้อบ ซึงอาจมีผลทาํใหแ้บบสอบเกิดความลาํเอียง 

เนืองมาจากเกณฑด์งักล่าวจะใชค้ะแนนรวมทีไดม้าจากขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัรวมอยูด่ว้ย 

(Zieky, 1993) จากจุดอ่อนของทฤษฎี CTT จึงทาํใหน้กัวิธีวทิยาการวจิยันาํทฤษฎี IRT ไป

ประยกุตใ์ชใ้นการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยเชือว่าเป็นทฤษฎีทีมีความแกร่ง 

สามารถแกปั้ญหาของทฤษฎี CTT ได ้จุดเด่นของทฤษฎี IRT คือ ความไม่แปรเปลียนของ

ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ โดยสามารถนาํคุณสมบติัทางสถิติของขอ้สอบไปอธิบายลกัษณะของ

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัไดแ้ม่นยากว่าทฤษฎี CTT (Camilli & Shepard, 1994) วิธีการตรวจสอบ

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบภายใตท้ฤษฎี IRT ทีนิยมนาํมาใช ้เช่น วิธีการวดัพืนทีของราชู 

วิธีการวดัพืนทีของคิมและโคเฮน วิธีการทดสอบไค-สแควร์ของลอร์ด และวิธีการทดสอบ

อตัราส่วนไลคลิ์ฮูด (วลีมาศ แซ่อึง, 2543)   
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ตารางที 2-1  วิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบจาํแนกตามลกัษณะขอ้มูล  

 

Id Method Par/ Non-p 
Obs/ 

Latent 

Item 

scores 
T/M U/N 

1 Mantel-Haenszel Non-p Obs D/P T/M U 

2 Standardization Non-p Obs D M U 

3 Chi-square methods Non-p Obs D T U 

4 SIBTEST Non-p Lat D/P T/M U/N 

5 Logistic regression Par/ Obs D/P T/M U/N 

6 Likelihood ratio test Par/ Obs /Lat D/P T/M U/N 

7 Prob. diff. indices Par/ Lat D M U/N 

8 b parameter indices Par/ Lat D M U/N 

9 General IRT-LR Par/ Lat D/P T/M U/N 

10 IRT LRT Par/ Lat D/P T U/N 

11 IRT methods Par/ Lat D/P T/M U/N 

12 Lord’s chi-squared test Par/ Lat D T U/N 

13 Log linear models Par/ Obs D/P T U/N 

14 Mixed effect models Par/ Lat D/P T U/N 

หมายเหตุ  1.  (Par) ametric or (non-p) arametric. 2.  Matching variable; (Obs) erved or (Lat) ent  

 3.  D) ichotomusly or (P) olytomously scored items. 4.  Whether one can (T) est and/or  

 (M) easure DIF. 5.  Able to handle (U) niform and (N) onUniform DIF. 

 

 จากตารางที 2-1  Marie (2007) ไดจ้าํแนกวิธีการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบตามเกณฑ ์

5 เกณฑ ์ดงันี  

 เกณฑที์ 1 ชนิดของสถิติ  

 1.  (non-p) arametric ไดแ้ก่วิธี Mantel-haenszel, Standardization, Chi-square methods 

และ SIBTEST  

 2.  (Par) ametric ไดแ้ก่วิธี Logistic regression, Likelihood ratio test, Prob. diff. indices, 

b parameter indices, General IRT-LR, IRT LRT, IRT methods, Lord’s chi-squared test, Log linear 

models และ Mixed effect models 
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 เกณฑที์ 2 ตวัแปรทีใชใ้นการจบัคู่ (Matching variable)  

 1.  (Obs) erved ไดแ้ก่ วิธี Mantel-haenszel, Standardization, Chi-square methods 

Logistic regression, Likelihood ratio test และ Log linear models 

 2.  (Lat) ent ไดแ้ก่ วิธี SIBTEST, Likelihood ratio test, General IRT-LR, IRT LRT, IRT 

methods, Lord’s chi-squared test, และ Mixed effect models 

 เกณฑที์ 3 การตรวจใหค้ะแนนของขอ้สอบ 

 1.  (D)ichotomusly scored items ไดแ้ก่ วิธีทงั 14 วิธี  

 2.  (P)olytomously scored items ไดแ้ก่ วิธี Mantel-Haenszel, SIBTEST, Logistic 

Regression, Likelihood ratio test, General IRT-LR, IRT LRT, IRT methods, Log linear models 

และ Mixed effect models 

 เกณฑที์ 4 ใชต้รวจสอบ DIF (Whether one can (T) est) หรือใชว้ดัขนาดของ DIF ( (M) 

easure DIF)  

 1.  (T) est DIF ไดแ้ก่ วิธี Mantel-haenszel, Chi-square methods, SIBTEST, Logistic 

Regression, Likelihood ratio test, General IRT-LR และ IRT methods 

 2.  (M) easure DIF ไดแ้ก่ วิธี Mantel-haenszel, Standardization, SIBTEST, Logistic 

Regression, Likelihood ratio test, Prob. diff. indices, b parameter indices, General IRT-LR และ 

IRT methods 

 เกณฑที์ 5 รูปแบบของการทาํหนา้ทีต่างกนั (U)niform and (N)onUniform DIF 

 1.  (U) niform DIF ไดแ้ก่ วิธี Mantel-haenszel, Chi-square methods, SIBTEST, Logistic 

Regression, Likelihood ratio test, General IRT-LR และ IRT methods 

 2.  (N) onuniform DIF ไดแ้ก่ วิธี Mantel-haenszel, Standardization, SIBTEST, Logistic 

regression, Likelihood ratio test, Prob. diff. indices, B parameter indices, General IRT-LR และ 

IRT methods 

 สุพฒันา หอมบุปผา (2556, หนา้ 42) ไดส้รุปงานเขียนของ Good review by Teresi 

(2006) Medecal care Vol. 44 ในประเด็นวิธีการกาํหนดการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบเมือใช้

ประเภทของสถิติเป็นเกณฑใ์นการจาํแนก แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท  

 1.  นนัพาราเมตริก ไดแ้ก่ วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel: MH) (Holland & 

Thayer, 1988)  
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 2.  พาราเมตริก ไดแ้ก่ 

   2.1  วิธีถดถอยโลจิสติก (Polytomous logistic regression) (Zumbo, 1999)  

   2.2  Ordinal logistic regression (Crane, 2006)  

   2.3  วิธี MIMIC models (Muthén, 1989)  

   2.4  โมเดลกลุ่มพหุ (Multiple group models)  

   2.5  IRT Based Method (Thissen, 2001)  

 สรุปไดว้่าวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบจาํแนกตามเกณฑก์ารแบ่ง 

ได ้5 เกณฑ ์ไดแ้ก่ เกณฑที์ 1 ชนิดของสถิติ เกณฑที์ 2 ตวัแปรทีใชใ้นการจบัคู่ (Matching variable) 

เกณฑที์ 3 การตรวจใหค้ะแนนของขอ้สอบ เกณฑที์ 4 จุดประสงคข์องการใช ้คือ ใชต้รวจสอบ DIF 

หรือใชว้ดัขนาดของ DIF และเกณฑที์ 5 รูปแบบของการทาํหนา้ทีต่างกนั ผูว้ิจยัไดศึ้กษาวิธีและ

เกณฑต่์าง ๆ เพือใหส้ามารถเลือกใชว้ิธีทีมีความถูกตอ้งเหมาะสมทีสุดกบัลกัษณะขอ้มูลและ

วตัถุประสงคข์องการวจิยั รวมถึงปัจจยัทีใชใ้นการจาํแนกกลุ่มผูส้อบ การวิจยัครังนีผูว้ิจยัไดน้าํวิธี 

ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 3 วิธี ประกอบดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-

ALIGNMENT และวิธี MIMIC มาตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มผูส้อบที

จาํแนกไดม้ากกว่า 2 กลุ่ม โดยมีรายละเอียดของแต่ละวิธี ดงันี 

 1.  วธิีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (Item response theory likelihood ratio test: 

IRT LRT)  

 Thissen, Steinberg and Wainer (1988; อาวีพร ปานทอง, 2558) ไดเ้สนอวิธีการทดสอบ

อตัราส่วนความควรจะเป็น สาํหรับใชต้รวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยการทดสอบ

ความแตกต่างของผลการตอบขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ย 2 กลุ่ม วิธีทดสอบ แบ่งออกเป็น 3 วิธี

ยอ่ย ๆ คือ 1) วิธีการทดสอบอตัราส่วนความเป็นไปไดใ้นทฤษฎีการตอบขอ้สอบในรูปทวัไป 

(General LR) เป็นวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ซึงใชก้ารประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการตอบขอ้สอบดว้ยวิธีความเป็นไปไดสู้งสุดแบบมาร์จินอล (Marginal 

maximum likelihood: MML) 2) วิธีการทดสอบอตัราส่วนความเป็นไปไดใ้นทฤษฎีการตอบ

ขอ้สอบในรูปลอกลิเนียร์ (Loglinear LR) เป็นการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวิธีความเป็นไปได้

สูงสุด (Maximum likelihood: ML) และ 3) วิธีการทดสอบอตัราส่วนความเป็นไปไดใ้นทฤษฎี 

การตอบขอ้สอบในรูปสารสนเทศทีมีขอบเขตจาํกดั (Limited information LR) สาํหรับวิธีนีจะใช้

การประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการตอบขอ้สอบแบบ Normal ogive ดว้ยวิธีกาํลงัสองนอ้ย

ทีสุดในรูปทวัไป (Generalized least squares: GLS) ทงั 3 วิธีดงักล่าวจะใชก้ารทดสอบอตัราส่วน
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ความเป็นไปได ้เพือทดสอบนยัสาํคญัของการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ซึงผลความกลมกลืน

ของโมเดลเป็นทีรู้จกัโดยทวัไปในความกลมกลืนของฟังกช์นัในทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (IRT)  

ค่าความกลมกลืนของฟังกช์นัเป็นดชันีบอกวา่โมเดลความเหมาะสมกบัขอ้มูลทีจะใชก้ระบวนการ

ประมาณค่าความเป็นไปไดสู้งสุดในการประมาณค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบ (Camilli & Shepard, 

1994)  

 หลกัการตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดัดว้ยวิธีการทดสอบอตัราส่วน                     

ความเป็นไปได ้จะเปรียบเทียบระหว่าง 2 โมเดล คือ โมเดลพืนฐาน (Compact) และโมเดล

เปรียบเทียบ (Augmented) ในโมเดลแรกสมมติใหมี้กลุ่มผูส้อบทีแตกต่างกนั ดงันนั จึงบงัคบัให้

พารามิเตอร์ของขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเท่ากนั (Group l-Item 1 

และ Group 2-Item 1) (Thissen et al., 1988; 1993) โมเดลพืนฐานนีเป็นการจดัเตรียมค่า 

ความเป็นไปไดพื้นฐานสาํหรับความกลมกลืนของพารามิเตอร์ขอ้สอบในโมเดล จากนนัจะกระทาํ

การทดสอบแต่ละขอ้ทีทาํหนา้ทีต่างกนั โดยแยกขอ้มูลวิเคราะห์ในแต่ละขอ้ซึงคลา้ยกบัการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบทีบงัคบัใหเ้ท่ากนัขา้มกลุ่ม ยกเวน้ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบเริมตน้ 

การทดสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โมเดลเปรียบเทียบจดัเตรียมค่าความเป็นไปไดที้

เกียวขอ้งกบัการประมาณค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบขอ้ที i ในแต่ละกลุ่มประชากรค่าความเป็นไปไดนี้ 

สามารถเปรียบเทียบทุกพารามิเตอร์ของขอ้สอบทงัหมดทีบงัคบัใหเ้ท่ากนัขา้มกลุ่มในโมเดล

พืนฐาน 

 สมมติฐานในการทดสอบสาํหรับโมเดลของพารามิเตอร์ของขอ้สอบโดยใชสู้ตร ดงันี 

 H0: jRa  = jFa  และ jRb  = jFb  สาํหรับทุก j 

 HA: พารามิเตอร์ของขอ้สอบในขอ้ที j ของทงัสองกลุ่มไม่เท่ากนัอยา่งนอ้ย 1 พารามิเตอร์ 

 สูตรการทดสอบอตัราส่วนความเป็นไปไดข้องสองโมเดล แสดงไดด้งันี 

 

       LR = 
)(ModelL

)(ModelL

A
*

C
*

    [2-8] 

 

 เมือ C

*
(ModelL ) แทน ฟังกช์นัความเป็นไปไดข้องโมเดลพืนฐาน  

        (จะเป็นค่าพารามิเตอร์ทีนอ้ยกว่า)  

    A

*
(ModelL ) แทน ฟังกช์นัความเป็นไปไดข้องโมเดลเปรียบเทียบ 

       ทียอมใหพ้ารามิเตอร์ขอ้สอบของขอ้สอบขอ้ที j  

       ขา้มกลุ่มผูส้อบมีความหลากหลาย 
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 นนัคือ ในโมเดลพืนฐาน (Compact) จะประกอบดว้ย ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีไม่ต่างกนั

สาํหรับในโมเดลเปรียบเทียบจะประกอบดว้ย ขอ้สอบทีมีค่าพารามิเตอร์ระหว่างผูส้อบกลุ่มอา้งอิง 

และกลุ่มเปรียบเทียบทีมีค่าแปรเปลียนไปตามกลุ่มโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) อาจมีขอ้สอบ

จาํนวน 1 ขอ้ หรือมากกว่าทีทาํหนา้ทีต่างกนั นอกจากนี ระหว่าง 2 โมเดล จะตอ้งมีขอ้สอบร่วมซึง

เป็นขอ้สอบทีสมมติว่าทาํหนา้ทีไม่ต่างกนั จากนนัจึงทาํการเปรียบเทียบระหว่าง 2 โมเดล  

ดว้ยสถิติอตัราส่วนความเป็นไปได ้ดงันี 

 

      2Ln(LR)G
2
j   

      ))(Model2Ln(L()(Model2Ln(LG A

*

C

*2    [2-9] 

 

 เมือ 
2
jG   แทน สถิติอตัราส่วนความเป็นไปไดข้องขอ้สอบขอ้ที i 

    )(ModelL C

*  แทน ฟังกช์นัความเป็นไปไดข้องโมเดลพืนฐาน (Compact)  

    )(ModelL A

*  แทน ฟังกช์นัความเป็นไปไดข้องโมเดลเปรียบเทียบ 

         (Augmented)  

 โดยทวัไปแลว้ L* (Modelc) < L* (ModelA) และสถิติ G2
j > 0 มีการแจกแจงแบบ ไค-

สแควร์ ซึงระดบัของความเป็นอิสระเท่ากบัจาํนวนพารามิเตอร์ในโมเดล L* (Modelc)  และโมเดล 

L* (ModelA)  ดชันีความไม่กลมกลืนในระดบันยัสาํคญัทางสถิติของผลการทดสอบจะชีบอกว่า

โมเดลพืนฐานกลมกลืนนอ้ยกว่าโมเดลเปรียบเทียบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติในการใชก้ารทดสอบ

อตัราส่วนความเป็นไปได ้ค่าไค-สแควร์ของขอ้สอบเหล่านนัมีนยัสาํคญัทางสถิติ แสดงว่า                           

มีการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

 ในการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ในโมเดลทีตงัสมมติฐานใหมี้ค่าเท่ากนัระหว่าง                   

กลุ่มเปรียบเทียบกบักลุ่มอา้งอิง สถิติทีใชท้ดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น คือ -2 log likelihood                  

(-2LL) และนาํค่าทีไดไ้ปเทียบการแจกแจง 2 กบั df เท่ากบัจาํนวนค่าพารามิเตอร์ทีทดสอบ ถา้ผล

ปรากฏว่าปฏิเสธสมมติฐานว่างแสดงว่าขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั นนัคือ ค่าพารามิเตอร์อาํนาจ

จาํแนก (ai) หรือ ค่าพารามิเตอร์ลาํดบัขนั (bjk) หรือทงัสองค่า มีค่าไม่เท่ากนัระหว่างกลุ่มอา้งอิงกบั

กลุ่มสนใจ (Woods, 2009) ค่า Chi-squared (2) จะมี Degree of Freedom (df) เท่ากบัจาํนวนตวั

แปรอิสระหรือจาํนวนพารามิเตอร์ของขอ้สอบ ค่า 2 สามารถคาํนวณ ไดด้งันี 
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      2
 = -2[LL(C)-LL(A)]    [2-10] 

 

 โดยที LL (C) คือ ค่า Log-likelihood เมือ โมเดลไม่มีขอ้จาํกดั (Unrestricted model) และ 

LL (A) คือ ค่า Log-likelihood เมือโมเดลมีขอ้จาํกดั (Restricted model) เนืองจากค่า LL (C) 

มากกว่า LL (A) ดงันนั ค่า 2จึงมีค่าเป็นบวกเสมอ การทดสอบอตัราความควรจะเป็นมีลกัษณะ

คลา้ยกบัการทดสอบแบบ SIBTEST ในส่วนของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

สถิติทีใชข้อง Log-Likelihood เขียนสูตรไดด้งันี (Finch & French, 2007)  
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 เมือ   ipGiG μT  แทน ค่าพารามิเตอร์ของกลุ่ม G ทีถูกกาํหนดใหมี้ 

        ค่าพารามิเตอร์เท่ากนัสาํหรับทงัสองกลุ่ม 

     G  แทน การแจกแจกของพารามิเตอร์คุณลกัษณะของผูต้อบ ()  

        ของกลุ่ม G 

 ให ้Ujki แทน เมตริกซข์องการตอบสนองขอ้สอบ (Response pattern) คนที i Ujki = 1 เมือ

ตอบตวัเลือก k ในขอ้ที j และตอบตวัเลือกอืน ๆ ในขอ้ที j ให ้Ujki = 0 โดยใหผู้ต้อบเป็นอิสระกนั 

ความน่าจะเป็นแบบมีเงือนไขของการตอบสนองขอ้สอบคนที i กาํหนดใหเ้ป็น  การตอบตวัเลือก 

m และจาํนวนขอ้ทงัหมด n กาํหนดใหห้า ความน่าจะเป็นร่วมของเมตริกซ ์ iU  = (Ujki)i
 (Joint 

probability) ดงันี 
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   [2-12] 

 

 เมือ Ujki = 1 ถา้ เลือกตอบตวัเลือกที k ในขอ้ที j และมีค่าเป็น 0 เมือเลือกตวัเลือก อืน ๆ 

สาํหรับผูส้อบทีทาํการสุ่มจากประชากรในการแจกแจงปกติของคุณลกัษณะแฝง และ )( แทน 

ความน่าจะเป็นทีจะเกิดเหตุการณ์ในการตอบขอ้ที j (Marginal probability) คือ 

 

             θdθφθUPUP jkijki 



   [2-13] 



41 

  ถา้ผูต้อบตอบขอ้คาํถามทงัหมด n ขอ้ทีมีตวัเลือกทงัสิน m ตวัเลือก รูปแบบ                          

การตอบสนองขอ้สอบของคนที i สามารถระบุเป็นหนึงใน mn ของรูปแบบทงัหมด ดงันนั 

กาํหนดให ้ri แทนจาํนวนการตอบสนองขอ้สอบ ในรูปแบบที i และ ให ้N แทน จาํนวนตวัอยา่ง

ผูต้อบทงัหมด ทีสุ่มมาจากประชากร ดงันนั ri แทน การแจกแจงแบบพหุนาม (Multinomial 

distribution) กบัพารามิเตอร์ N และ Pi[Ujk) ] ดงัสมการต่อไปนี 
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  สมการไลดลิ์ฮูดสาํหรับ ja


, jb


 และ kd


 สามารถหาค่าไดจ้ากอนุพนัธย์อ่ยของสมการ

ขา้งตน้ โดยการแทนค่าและกาํหนดใหส้มการมีค่าเป็นศูนย ์

 การประมาณค่าพารามิเตอร์ กาํหนดให ้ j  แทน พารามิเตอร์ ja  หรือ jb  ถา้แทนค่า 

k หมายความว่า ค่าพารามิเตอร์ j  สาํหรับขอ้ที j มีค่าเท่ากบั h สามารถหาค่าอนุพนัธข์อง 

ความควรจะเป็นในสมการขา้งตน้ ไดด้งันี 
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 [2-16] 

 

 ผลของการตอบสนองขอ้สอบ โดยกาํหนด l = 1, 2, …, S เมือ S  min (N, mn)                         

ถา้จาํนวนการตอบของผูต้อบตวัเลือก l กาํหนดใหเ้ป็น rl แลว้ 1

s

1i

r


 = N 

 ในการอนุพนัธอ์นัดบัหนึงของความควรจะเป็นในสมการ [2-16] สามารถประมาณค่า

โดยใชว้ิธีของเกาส์เฮอร์มิทควอดาร์เจอร์ (Gauss-hermite quadrature) ไดด้งันี 
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 เมือ 
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 และ
 

     jkl
Un

1j

m

1k
fjkfl XPXL 

 
    [2-19] 

 

 ในสมการ [17] A (X) แทนค่านาํหนกัในการหาพืนทีโดยวิธีเกาส์เฮอร์มิท และ X แทน

จุดของการหาพืนที (Quadrature point) (Stroud & Secrest, 1996) นาํหนกัของการหาพืนที A (X) 

มีการแจกแจงเป็นปกติมาตรฐานทีจุด X จะไดว้่า  f

F

1f

XA


 = 1 

 เมือ F แทนจาํนวนจุดในการหาพืนทีทงัหมด เพราะ Uhkl มีค่าทีเป็นไปไดส้องค่าคือ 1 

และ 0 จากสมการ สามารถเขียนใหม่ไดว้่า 
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 เมือ 
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 และ r hkf แทน จาํนวนของการตอบตวัเลือก k ของขอ้ที h ณ จุดของการหาพืนทีที f               

การหาพารามิเตอร์จุดตดัของการเลือกตอบ (Threshold parameter estimate) ค่าจุดตดัของ 

การเลือกตอบตวัเลือกในขอ้ที h แทนสญัลกัษณ์คือ dg ซึงก็คือ พารามิเตอร์ dk สาํหรับแต่ละค่าของ

ตวัเลือกที k มีค่าเป็น g ดงันนั Pjk () (k = 1, 2, …, m) แสดงดงัสมการต่อไปนีในการหาค่าอนุพนัธ์

อนัดบัทีหนึงของฟังกช์นัความควรจะเป็นในสมการ (9) หาค่าเป็น dg 
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   [2-22] 

 

จากทีกล่าวมาสรุปไดว้่า แนวคิดของวิธี IRT LRT คือ การทดสอบความแตกต่างของ

โมเดลผลการตอบขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มยอ่ยครังละ 2 กลุ่ม (Contras group) หากทดสอบว่า              

คู่ใดแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญั บ่งชีว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั วิธีทดสอบอตัราส่วนความควร

จะเป็นตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบในรูปของลอ็กเชิงเสน้ (Loglinear: LR) เป็นการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ดว้ยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum likelihood: ML) ใชส้ถิติทดสอบไคว-์

สแควร์ 2ในการทดสอบ 

 2.  วธิี MGCFA-ALIGNMENT 

 วิธี Multiple group alignment หรือในการวิจยัครังนีใชค้าํวา่ วิธี MGCFA-ALIGNMENT 

เป็นวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยประยกุตม์าจากการวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงยนืยนัแบบหลายกลุ่ม (MGCFA) นาํเสนอโดย Asparouhov and Muthén (2014)  

วิธี MGCFA นาํมาประยกุตใ์ชส้าํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ภายใต้

ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ทีมีการเชือมโยงโดยตรงระหว่างค่าพารามิเตอร์จาก 

การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) โดยค่าความยากของขอ้สอบตามทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ (IRT) จะเชือมโยงค่า CFA Item thresholds และค่าอาํนาจจาํแนกตามทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ (IRT) จะเชือมโยงกบั CFA Factor loadings  

 รูปแบบ CFA สาํหรับการตอบสนองขอ้สอบทีใหค้ะแนนแบบ 2 ค่า ซึงเป็นตวัแปร

สงัเกตไดส้ามารถแสดงเป็นสมการ     

  

kigigkgkgkig εηλνy     [2-23] 

 

เมือ
 kigy  = การตอบสนองต่อขอ้ที k ของผูส้อบคนที i ในกลุ่ม g 

 kgν  = ค่า Threshold สาํหรับขอ้ที k ในกลุ่ม g (ค่าความยาก)  

 kgλ  = ค่า Factor loading สาํหรับขอ้ที k ในกลุ่ม g (ค่าอาํนาจจาํแนก)  

 igη  = คุณลกัษณะแฝงของผูส้อบคนที i ในกลุ่ม g 

 kg  = ความคลาดเคลือนจากการสุ่มของผูส้อบคนที i ของขอ้ที k ในกลุ่ม g 

จากนนั วิธี Alignment มีขนัตอนต่อไปนี 
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 1.  ประมาณค่า The configural factor model ให ้ kgλ และ kgV  แตกต่างกนัในกลุ่ม            

แต่กาํหนดโครงสร้างขององคป์ระกอบภายในกลุ่มใหเ้หมือนกนั เรียกว่าเป็นโมเดล M0 

 2.  แปลงค่าเฉลียขององคป์ระกอบ g เป็น 0 และความแปรปรวนขององคป์ระกอบ 

g เป็น 1 สาํหรับแต่ละกลุ่ม 

 3.  ค่าความแปรปรวนรายขอ้ (V) และค่าเฉลีย (E(ykg)) ในเทอมของความแปรปรวนของ

องคป์ระกอบ ค่าเฉลีย และค่าพารามิเตอร์รายขอ้สาํหรับโมเดล M0 

ค่าพารามิเตอร์สาํหรับ M0:  

 

     
2

0kgg
2
kgkig λψλ)V(y      [2-24] 

 

 

    
 0kggkgikkig ναλν)E(y     [2-25] 

 

 ค่า Factor loading และค่า Threshold ของโมเดล M0 คือ 

 

     gkg0kg ψλλ       [2-26] 

 

     
g

0kg
kg0kg ψ

λ
νν      [2-27] 

 

 4.  สาํหรับทุก g . และ g  มีจาํนวนอนนัตข์องชุดของค่า Threshold และ ค่า Factor 

loading ทีทาํใหข้อ้มูลสอดคลอ้งกบัโมเดล M0 โดยไม่ตอ้งกาํหนดใหค่้า Factor loading หรือค่า 

Threshold เท่ากนัระหว่างกลุ่ม เป้าหมายของวิธี Alignment คือการหาโมเดลทางเลือก M1 ทีค่า

เหมือนกนั (หรือใกลเ้คียง) สอดคลอ้งกบัโมเดล M0 ดงันนั การใชชุ้ดขององคป์ระกอบ และ 

thresholds ก็คลา้ยกนัระหว่างกลุ่มก็เป็นไปได ้ซึงแตกต่างกบักรณี M0 Factor loading และ 

thresholds สาํหรับโมเดล M1 สามารถแสดงในแบบของ Factor loading M0 และ Thresholds 
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λ       [2-28] 

 

    

g
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0kg1kg α

ψ
λ

νν      [2-29] 

 

 5.  ค่าของ g . และ g  สาํหรับขนัตอนที 4 ถูกคดัเลือกเพือลดปริมาณของความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มในค่าพารามิเตอร์รายขอ้ (เช่น kg1λ และ kg1ν ) ซึงจะทาํโดยการลดการสูญเสีย

การทาํงานของฟังกช์นั F 

 

)νf(νw)λf(λwF 2.g1pg1.g1pg2.g1g
2g1gp

2.g1pg1.g1pg2.g1g
2g1gp




[2-30] 

 

เมือ 

 0001.0xf(x)
2   

 

2g1g2.g1g NNw  ; การถ่วงขนาดนาํหนกัของกลุ่ม 

 

 สาํหรับทุกคู่ของกลุ่ม (เช่น g1, g2) F จะเพิมขึนจากความแตกต่างในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ วิธี Alignment ถูกออกแบบเพือใหไ้ดรู้ปแบบทีมีจาํนวนของพารามิเตอร์เพียง

เลก็นอ้ย แสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างกนัในแต่กลุ่มและส่วนใหญ่ค่าพารามิเตอร์จะมีค่าเท่ากนัใน

แต่ละกลุ่ม เพือใหม้นัใจว่าการระบุรูปแบบคาํสงัทีไม่ตอ้งการใช ้Unwanted command used in TEX:  

Pleaseremove 1.g ψ  ค่า g สามารถกาํหนดใหเ้ป็นอิสระ (Free alignment) หรือคงที เท่ากบั 

0 สาํหรับทุกกลุ่ม (Fix alignment)  

 เมือการจดัเรียงรูปแบบเสร็จสมบูรณ์ ค่าพารามิเตอร์ของรายบุคคลจะถูกทดสอบ                 

การแปรเปลียน (Lack of DIF) ขา้มกลุ่ม การประเมิน DIF จะกระทาํโดยใชว้ิธีต่อไปนี:  

 1.  สาํหรับพารามิเตอร์ทีกาํหนด เช่น i.e., Loading/ Discrimination, Threshold/ 

Difficulty กบัขอ้สอบทีตอ้งการตรวจสอบเปรียบเทียบค่าประมาณสาํหรับคู่ของกลุ่มแต่ละคนดว้ย 

สมมติฐานหลกั กลุ่มทีมีการเชือมต่อกบัพารามิเตอร์ ถา้ p > .01 สาํหรับสถิติการทดสอบ 
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 2.  การตงัค่าการเชือมต่อทีใหญ่ทีสุดของกลุ่มจะถูกระบุสาํหรับพารามิเตอร์ขอ้สอบที

ตอ้งการตรวจสอบ 

 3.  ค่าเฉลียของพารามิเตอร์ขอ้สอบทีตอ้งการตรวจสอบทีมีการคาํนวณสาํหรับการตงัค่า

การเชือมต่อทีระบุไวใ้นขนัตอนที 2 

 4.  พารามิเตอร์ขอ้สอบทีตอ้งการตรวจสอบสาํหรับแต่ละกลุ่มจะถูกเปรียบดว้ยค่าเฉลีย

สาํหรับค่าการเชือมต่อโดยใชส้ถิติทดสอบ ถา้ p > 001 กลุ่มทีจะถูกเพิมในการตงัค่าการเชือมต่อ

และถา้ไม่มีกลุ่มใดถูกลบออกจากชุดทีเกียวโยงกนั 

 5.  ทาํซาํขนัตอนที 3 และ 4 จนถึงการเชือมโยงไม่เปลียนแปลง 

 6.  กลุ่มคู่ใดคู่หนึงทีไม่ไดอ้ยูใ่นชุดทีเกียวโยงกนัและอืน ๆ ทีมีการกล่าวถึง บ่งชีว่า

ขอ้สอบทีตอ้งการตรวจสอบทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF) เป็นรายขอ้  

 การประมาณค่าพารามิเตอร์สาํหรับ The alignment สามารถประมาณค่าดว้ยวิธี 

Maximum likelihood หรือ วิธี Bayessian ตามกรอบแนวคิดของ Markov chain monte carlo 

(MCMC) วิธี Bayessian เป็นวิธีการทีดูเป็นทีนิยมและถูกนาํมาใชใ้นงานวิจยั การวิเคราะห์ใหท้งั

ค่าพารามิเตอร์และการทดสอบความเท่าเทียมโดยอตัโนมติั ใหผ้ลการเปรียบเทียบจากจาํนวนของ

กลุ่มแต่ละกลุ่มดว้ย จึงไดด้าํเนินตามขนัตอนสาํหรับกลุ่มเปรียบเทียบและกลุ่มอา้งอิง 

 วิธี MGCFA-ALIGNMENT เป็นวิธีทีสามารถวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

แบบหลายกลุ่มได ้ความแกร่งของวิธีนีคือสามารถประมาณค่าโมเดลไดอ้ยา่งสะดวกสาํหรับ 

หลาย ๆ กลุ่ม เช่น การเปรียบเทียบระหว่างหลายประเทศ พอสรุปไดว้่าวิธีนีมีจุดเด่นอยู ่4 ประการ

คือ 1) เป็นวิธีทีเปรียบเทียบแต่ละกลุ่มโดยอตัโนมติัในขนัตอนเดียว 2) ใหค่้าพารามิเตอร์ทงัค่า 

ความยาก และค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบในการตรวจหา DIF ในหลายกลุ่ม และ 3) สามารถ

ตรวจสอบไดท้งั Uniform และ Nonuniform DIF 4) การเตรียมขอ้มูลและการวิเคราะห์ขอ้มูล 

ไม่ซบัซอ้น  

 เพือใหส้ามารถเชือมต่อความรู้ ความเขา้ใจเกียวกบัการประยกุตใ์ชว้ิธี MGCFA สาํหรับ

การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ผูว้ิจยัขอนาํเสนอความรู้เกียวกบั การวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factory analysis: CFA) และ MGCFA ดงันี 

 1.  การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factory analysis: CFA) เป็น

เทคนิคการทดสอบความสอดคลอ้งระหว่างขอ้มูลกบัโมเดล ทีกาํหนดใหมี้ตวัแปรคุณลกัษณะแฝงที

อยูเ่บืองหลงั ตวัแปรทีสงัเกตไดท้งัชุดมีวตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกบั EFA คือ 1) เพือตรวจสอบทฤษฎี

ทีใชเ้ป็นพืนฐานใน การวิเคราะห์องคป์ระกอบ 2) เพือสาํรวจและระบุองคป์ระกอบ และ 3) ใชเ้ป็น

เครืองมือในการสร้างตวัแปรใหม่ โดยใชโ้มเดลการวดั (Measurement model) ของโมเดล
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โครงสร้างความแปรปรวนร่วม (Covariance structure analysis) (สุวิมล ติรกานนท,์ 2551,                

หนา้ 9-63) CFA มีการปรับปรุงจุดอ่อนของ EFA ทาํใหผ้ลการวิเคราะห์ทีไดมี้ความสมเหตุสมผล 

ตรงตามความเป็นจริงมากขึน เช่น ความคลาดเคลือนอาจสมัพนัธก์นัได ้เป็นตน้ และตอ้งมีทฤษฎี

สนบัสนุน ในการกาํหนดเงือนไขบงัคบัในการวิเคราะห์หาค่านาํหนกัองคป์ระกอบ (Factor 

loading) ทงัยงัมีการตรวจสอบโครงสร้างของโมเดลว่ามีความแตกต่างกนัระหว่างกลุ่มตวัอยา่ง

หลาย ๆ กลุ่มหรือไม่ (Joreskog & Sorbom, 1996, pp. 409-426; นงลกัษณ์ วิรัชชยั, 2542, หนา้ 40)  

 CFA มีขอ้ตกลงเบืองตน้ทีควรตรวจสอบก่อนการ วิเคราะห์ CFA ไดแ้ก่ 1) ขอ้มูล                   

ควรมีลกัษณะการแจกแจงปกติ (Normal distributions) 2) มีความเป็นเอกพนัธข์องการกระจาย 

(Homoscedasticity) 3) มีความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรแต่ละคู่เป็นแบบเสน้ตรง (Linear 

relationships) 4) ความคลาดเคลือน (Error terms) ตอ้งไม่สมัพนัธก์บัตวัแปรแฝงใด ๆ ในโมเดล 

 ขนัตอนการวิเคราะห์ CFA 

 1.  การเตรียมเมทริกซส์หสมัพนัธ ์การกาํหนดขอ้มูลจาํเพาะของโมเดล และระบุ 

ความเป็นไปไดค่้าเดียวของโมเดล 

 การระบุความเป็นไปไดค่้าเดียวของโมเดล CFA มีความสาํคญัต่อการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลมีความสาํคญัต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล เพราะ 

การประมาณค่าพารามิเตอร์จะทาํไดต่้อเมือโมเดลระบุความเป็นไดค่้าเดียวพอดี ซึงหมายความว่า

การแกส้มการหาค่าตวัไม่ทราบค่าจะไดร้ากของสมการทีเป็นไดค่้าเดียว การกาํหนดเงือนไขบงัคบั 

(Constraints) ในการวิเคราะห์ทาํได ้2 แบบ คือ การตงัเงือนไขใหพ้ารามิเตอร์เป็นพารามิเตอร์

กาํหนด และการตงัเงือนไขใหพ้ารามิเตอร์เท่ากนั เงือนไขบงัคบัจะทาํใหจ้าํนวนพารามิเตอร์หรือ 

ตวัไม่ทราบค่าลดลงและโมเดลมีโอกาสระบุไดพ้อดีมากขึน (นงลกัษณ์ วิรัชชยั, 2542, หนา้ 153)  

 2.  การสกดัองคป์ระกอบขนัตน้ 

 3.  การหมุนแกน 

 4.  การสร้างสเกลองคป์ระกอบ 

 2.  Multiple-group CFA  

 ธีรเดช ฉายอรุณ (2560) ไดอ้ธิบายไวว้่า กลุ่ม (Group) ในทีนีหมายถึง ตวัแปรจาํแนก

ประเภท (Categorical variable) ทีไม่ใช่ตวั แปรตามหรือตวัแปรภายใน หากแต่เป็นตวัแปรทีทาํให้

กลุ่มตวัอยา่งของเราถูกแบ่งออกเป็นกลุ่มยอ่ย ๆ ตามตวัแปรเหล่านนัแบ่งไดเ้ป็น 

 กลุ่มทีวดัไดโ้ดยตรง (Observed groups) ไดแ้ก่ เพศ เชือชาติ อาย ุภูมิลาํเนา ประเทศ ฯลฯ  

 กลุ่มแฝงหรือกลุ่มทีวดัไม่ไดโ้ดยตรง (Unobserved groups) เช่น ชนชนัทางสงัคม (Social 

class) กลุ่มนกัดืม หรือ กลุ่มผูใ้ชส้ารเสพติด เป็นตน้ 
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 การวิเคราะห์ Multi groups SEM จะทาํกบักลุ่มทีวดัไดโ้ดยตรงเท่านนัสาํหรับกลุ่มแฝง

ตอ้งใช ้Latent mixture modeling 

Multiple-group CFA คือการทดสอบว่าแบบจาํลองการวดัทีเราพฒันาขึนนนั                              

จะไม่แปรเปลียน (Invariance/ equivalence) ไปตามกลุ่มยอ่ย  

 การไม่แปรเปลียนไปตามกลุ่มยอ่ยพิจารณาจากดชันีต่อไปนี 

เมือใชใ้นกรณีของการพฒันาเครืองมือวดั (แบบวดั) การทดสอบดงักล่าวจะทดสอบว่า 

โครงสร้างของแบบวดัทีพฒันาขึนมาจากทฤษฎีนนั จะไม่แปรเปลียนไปตามกลุ่มยอ่ย  

เป็นการทดสอบทีบงัคบัใหน้าํหนกัตวัประกอบ (Λx) และ item intercepts ไม่ผนัแปรในทุกกลุ่ม

ยอ่ย หาก Item intercepts แปรเปลียนไปในแต่ละกลุ่มยอ่ยแลว้ เป็นไปไดว้่ามีอยา่งนอ้ย 1 กลุ่ม 

ทีจะมีโอกาสไดค้ะแนนแต่ละขอ้ของแบบวดันีสูงหรือตาํกว่ากลุ่มอืน (ในทางการวดัเรียกว่าเกิด 

Systematic error หรือ Bias) แมว้่านาํหนกัตวัประกอบจะไม่แปรเปลียนก็ตาม มีผลใหร้ะบบ 

การใหค้ะแนนไม่สามารถใชใ้นทุกกลุ่มยอ่ยไดแ้ละการวิเคราะห์ทีซบัซอ้นกวา่นีจะมีปัญหาตามมา 

หาก Item intercepts ไม่แปรเปลียน ระบบการใหค้ะแนนและการตีความสามารถใชเ้หมือนกนัได้

ทุกกลุ่มยอ่ย 

 จากทีกล่าวมาสรุปไดว้่า วิธี MGCFA-ALIGNMENT เป็นวิธีทีประยกุตม์าจาก MGCFA 

ทีมีขอ้จาํกดัคือไม่สามารถวิเคราะห์ไดเ้มือมีหลายกลุ่มและมีดชันีปรับแต่งจาํนวนมากเกินไป  

โมเดลใชส้าํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ มีการกาํหนดโมเดลการเชือมโยง

ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบทงัค่าความยากและค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ โดยค่าความยากของ

ขอ้สอบจาก IRT คือค่า Item thresholds และค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบจาก IRT จะเชือมโยงกบั

ค่า Factor loadings จากนนัมีการกาํหนดโมเดลเพือปรับระดบั เมือมีการจดัเรียงรูปแบบเสร็จ

สมบูรณ์ จะมีการทดสอบการไม่แปรเปลียนของค่าพารามิเตอร์ขา้มกลุ่ม หากขอ้ใดมีการแปรเปลียน 

บ่งชีว่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั 

 วธิี MIMIC  

 โมเดล MIMIC เป็นโมเดลลิสเรลทีมีตวัแปรแฝงเพียงตวัแปรเดียวโดยทีตวัแปรแฝงนนั

ไดรั้บอิทธิพลจากตวัแปรภายนอกสงัเกตไดห้ลายตวัแปรและส่งอิทธิพลไปยงัตวัแปรภายในสงัเกต

ไดห้ลายตวัแปร Latent mixture modeling Joreskog and Goldberger (1975) ไดน้าํเสนอ แบบจาํลอง 

MIMIC สาํหรับขอ้มูลตวัแปรต่อเนือง  

 การประยกุตใ์ชแ้บบจาํลอง MIMIC ในโมเดล IRT สาํหรับการทดสอบ DIF ถูกนาํเสนอ

โดย Múthen (1985; 1988; 1989) และ Múthen et al. (1991) โมเดล MIMIC ช่วยใหส้ามารถรวมตวั
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แปรร่วมหลายแบบเพือทดสอบ DIF ไดห้ลายกลุ่มและในเวลาเดียวกนัสามารถควบคุมการทาํงาน

ของกลุ่มอืน ๆ และ/ หรือเพิมขึนของตวัแปรร่วมอยา่งต่อเนือง (เช่น อาย)ุ (Harpole, 2015)  

 โมเดล MIMIC สาํหรับการตรวจสอบ DIF ในโมเดล IRT เป็นไปตามขอ้ตกลงแบบ

เบืองตน้ทงัหมดของโมเดลการวดั IRT โดยกาํหนดเบืองตน้ว่าความแปรปรวนของตวัแปรแฝง

ระหว่างกลุ่มเหมือนกนั (โดยปกติจะกาํหนดความแปรปรวนของตวัแปรแฝงใหเ้ป็น 1)  

 นอกจากนีเมือทดสอบ DIF แบบ Uniform DIF การไม่แปรเปลียนของพารามิเตอร์อาํนาจ

จาํแนกต่างกลุ่ม (Across) อยา่งไรก็ตาม ขอ้ตกลงเบืองตน้นีไม่สามารถทาํใหก้ารทดสอบ DIF แบบ 

Nonuniform DIF possible เป็นไปได ้(Woods & Grimm, 2011) ในการทดสอบ DIF จะตอ้งมี              

การสร้างสเกลร่วมสาํหรับพารามิเตอร์ของขอ้สอบระหว่างกลุ่มต่าง ๆ โดยปกติแลว้สิงนีสามารถทาํ

ไดโ้ดยใชเ้ทคนิคขอ้สอบร่วม 

 วิธีมิมิค (MIMIC) เป็นวิธีการทางสถิติวิธีหนึงทีนาํมาใชส้าํหรับการวิเคราะห์คุณภาพ 

ของขอ้สอบ เป็นวิธีตามทฤษฎี IRT ซึงวิธี MIMIC เป็นโมเดลลิสเรลทีมีตวัแปรแฝงเพียงตวัแปร

เดียว โดยทีตวัแปรแฝงนนัไดรั้บอิทธิพลจากตวัแปรภายนอกสงัเกตไดห้ลายตวัแปรและส่งอิทธิพล 

ไปยงัตวัแปรภายในสงัเกตไดห้ลายตวัแปร นนัคือเป็นโมเดลลิสเรลของคุณลกัษณะแฝงทีมีหลาย

สาเหตุและวดัไดจ้ากตวับ่งชีหลายตวั โดยมีขอ้ตกเบืองตน้ว่าการวดัตวัแปรภายนอกสงัเกตไดต้อ้ง

ไม่มีความคลาดเคลือนในการวดั โมเดลมิมิคนีเป็นประโยชน์มากในการตรวจสอบความเป็นเอกมิติ 

(Unidimensionality) ในการวจิยัสาขาในการวดัผลการศึกษา สามารถวิเคราะห์ ค่าพารามิเตอร์

คุณลกัษณะขอ้สอบ และค่าความสามารถของผูส้อบซึงไม่สามารถสงัเกตโดยตรงจึงตอ้งประมาณ

จากการตอบขอ้สอบ แลว้ใชก้ารประมาณค่าพารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ  

การวิเคราะห์ MIMIC เป็นวิธีการทางสถิติทีใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณและ 

การวิเคราะห์องคป์ระกอบเขา้ดว้ยกนั โดยมีวตัถุประสงคข์องการวเิคราะห์เพือสร้างสมการทาํนาย 

ตวัแปรเกณฑที์เป็นตวัแปรแฝงดว้ยตวัแปรสงัเกตไดที้เป็นตวัแปรต่อเนือง 

 โมเดลความสัมพนัธ์โครงสร้างเชิงสาเหต ุ(Causal structural models) (สุพฒันา               

หอมบุปผา, 2556, หนา้ 60)  

 แบบจาํลองกลุ่มนีประกอบดว้ยแบบจาํลองความสมัพนัธท์งัแบบทีมีและไม่มี   

ความคลาดเคลือนในการวดั แบบจาํลองทีไม่มีความคลาดเคลือนในการวดัจะประกอบขึนดว้ย            

ตวัแปรสงัเกตไดท้งัหมด โดยไม่มีตวัแปรแฝง เขียนรูปสมการไดด้งัต่อไปนี 

 

    Y = Y + X +      [2-31] 
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 หรือเขียนในรูปเมทริกซไ์ดด้งันี 

 

   [Y] = [BE][Y] + [GA][X] + [z]   

   

 จากลกัษณะสมการโมเดลผูอ่้านจะเห็นไดว้่าโมเดลกลุ่มนีไม่มีตวัแปรแฝงทงัทีเป็น 

ตวัแปรภายในและตวัแปรภายนอก ดงันนั ในการวิเคราะห์ขอ้มูล เมทริกซพ์ารามิเตอร์ LY, LX, TD 

และ TE จึงมีค่าเป็นศูนยท์งัหมดการกาํหนดขอ้มูลจาํเพาะของโมเดลกาํหนดรูปแบบและสถานะ

ของเมทริกซ ์GA, BE, PH และ PH เท่านนั โมเดลความสมัพนัธโ์ครงสร้างเชิงสาเหตุทีมี 

ความคลาดเคลือนในการวดัจะมีตวัแปรครบทุกประเภทไดต้ามโมเดลใหญ่ในโปรแกรมลิสเรล  

เมือเขียนในรูปสมการจะประกอบดว้ยสมการการวดัสองสมการ และสมการโมเดลโครงสร้างหนึง

สมการ ดงันี 

 

    [X]  =  [LX][K] + [d]  

    [Y]  =  [LY][E] + [e]     

    [E]  =  [BE][E] + [GA][K] + [z] 

 

 แบบจาํลองกลุ่มนียงัแบ่งออกไดเ้ป็น 3 แบบ ไดแ้ก่  

 1.  Regression models and ANOVA models  

 2.  Path analysis 

 3.  Multiple indicators and multiple causes models หรือ MIMIC Models 

 โมเดลมมิคิ (MIMIC Model)  

 MIMIC เป็นคาํทียอ่มาจาก Multiple indicators and multiple causes ซึงหมายถึง  

โมเดลลิสเรลทีมีตวัแปรแฝงเพียงตวัแปรเดียว โดยทีตวัแปรแฝงนนั ไดรั้บอิทธิพลจากตวัแปร

ภายนอกสงัเกตไดห้ลายตวัแปร และส่งอิทธิพลไปยงัตวัแปรภายในสงัเกตไดห้ลายตวัแปร กล่าวอีก

อยา่งหนึงคือ เป็นโมเดลลิสเรลของคุณลกัษณะแฝงทีมีหลายสาเหตุและวดัไดจ้ากตวับ่งชีหลายตวั 

ดงัแสดงดงัภาพที 2-14 ในทีนีมีตวับ่งชี 3 ตวัแปร และมีตวัแปรสาเหตุ 3 ตวัแปร ตามลกัษณะโมเดล

จะเห็นว่าการวดัตวัแปรภายนอกสงัเกตได ้ตอ้งมีขอ้ตกลงขา้งตน้ว่า ไม่มีความคลาดเคลือนในการ

วดัและในการวิเคราะห์ขอ้มูลจะกาํหนดขอ้มูลจาํเพาะ เฉพาะรูปแบบและสถานะของเมทริกซ ์PH, 

BE, GA, PS, LY และ TE เท่านนัส่วนเมทริกซ ์TD และ LX มีค่าเป็นศูนยท์งัหมด โมเดลมิมิคนีเป็น
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ประโยชน์มากในการตรวจสอบความเป็นเอกมิติ (Unidimensionality) ในการวิจยัสาขาในการวดัผล

การศึกษา (นงลกัษณ์ วรัิชชยั, 2542)  

 การวเิคราะห์การทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบ (DIF) ด้วยวธิ ีMIMIC 

 วิธี MIMIC ในการวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) สามารถแบ่ง

ออกเป็นการวดัองคป์ระกอบและโครงสร้างองคป์ระกอบ ในองคป์ระกอบการวดั *
i  ของขอ้ที i 

ลกัษณะของตวัแปรแฝง Y ทีทดสอบเป็นการออกแบบการวดั และกลุ่มของตวัแปร z (ในทีนี       

เป็นการศึกษาเพียง 1 กลุ่มตวัแปร) ทีเกียวขอ้งกบัการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF)                        

ในการวิเคราะห์องคป์ระกอบของโมเดล ดงันี 

 สูตรสาํหรับวิธี MIMIC ของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) 

(Muthén, Kao, Chih-Fen & Burstein, 1991) คือ 

 

      i
εZ

'
i

βθ
i

λ*
iy       [2-32] 

 

 เมือ 
*
iy  คือ ขอ้ที i 

       คือ องคป์ระกอบ 

    
'

i
β  คือ สมัประสิทธิของตวัแปรสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน/ 

        ขนาดโรงเรียน 

    z  คือ กลุ่มสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน และขนาดโรงเรียน 

    
i

λ  คือ นาํหนกัองคป์ระกอบ 

    
i

ε   คือ ค่าความแปรปรวน 

 เมือ i  เป็นนาํหนกัองคป์ระกอบและเกียวขอ้งกบัความชนัของพารามิเตอร์ของขอ้สอบ

ขอ้ที i ในบริบทของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) แลว้ i  มีการแจกแจงแบบปกติสาํหรับ 

Ordinal probit และการแจกแจงแบบโลจิสติก สาํหรับ Ordinal logit และ i  คือ อิทธิพลของกลุ่ม

ตวัแปร z ต่อ *
iy  ถา้ i  = 0 แลว้ขอ้สอบขอ้ที i มีค่าเท่ากนัในทุก ๆ กลุ่ม ตรงกนัขา้ม ถา้ i   0 จะ

เกิดการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) แบบอเนกรูป หากสมการไม่มีเทอมปฏิสมัพนัธ ์

เป็นตวัทาํนาย (z) ดงันนั สมการ MIMIC จึงเป็นแบบเอกรูปดงัแสดง ในภาพที 2-4 
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   [a]      [b]  

 

ภาพที 2-4  (a) เมือขอ้สอบขอ้ที i เป็นการศึกษาขอ้สอบและขอ้สอบอืน ๆ ทีเป็นขอ้สอบร่วมกนั  

  และ (b) เมือขอ้สอบขอ้ที i เป็นขอ้สอบร่วมและขอ้สอบอืน ๆ ทีเป็นขอ้สอบทีศึกษา 

 

 ซึงวิธีหลายตวัชีวดัหลายสาเหตุในรูปแบบองคป์ระกอบเชิงยนืยนั (MIMIC)  

เป็นหลกัการของ CFA กบัตวัแปร (Muthén, 1988) แลว้วิธี MIMIC ยงัสามารถนาํไปใชส้าํหรับ 

การวิเคราะห์ DIF ไดด้ว้ย (Muthén et al., 1991) ซึงผลทีไดต้อ้งมีค่าเป็นแบบ 2 ค่า (Dichotomous) 

ค่าพารามิเตอร์ของตวัชีวดัไม่ต่อเนืองเป็นสิงทีจาํเป็น ในความเป็นจริงแลว้ มีหลายวิธีทีตวัชีวดัของ

ค่าพารามิเตอร์เป็นแบบ 2 ค่า (Dichotomous) โดยใชฟั้งกช์นัเชือมโยงทีเหมาะสม (เช่น  

การเชือมโยงแบบโลจิตหรือโพรบิต) ขอ้ตกลงเบืองตน้คือ ตวัแปรแฝงเป็นตวัแปรต่อเนืองและ 

ตวัแปรสงัเกตไดเ้ป็นการตอบแบบไบนารี (Binary) เมือ j
*
iy  เป็นตวัแปรแฝงแบบต่อเนืองและ 

ตวัแปรสงัเกตไดเ้ป็นการตอบแบบไบนารี (Binary) ของขอ้สอบ ijy  แลว้สามารถเขียนสมการ 

ไดด้งันี 
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 สูตรสาํหรับวิธี MIMIC ของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) 

(Muthén et al., 1991) คือ 

 

      
ijεjG

'
iβjθiλ*

ijy      [2-33] 
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 เมือ i  เป็นนาํหนกัองคป์ระกอบของขอ้ที i และ 
j  เป็นลกัษณะของตวัแปรแฝง  

ส่วน i  เป็นสมัประสิทธิความชนัสาํหรับความแปรปรวนร่วม iG  ซึงเป็นกลุ่มตวัชีวดัของ 

การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) และ ij  เป็นเศษเหลือ นอกจากนี โมเดล 

การถดถอยเป็นสิงจาํเป็นสาํหรับการพยากรณ์ตวัแปรแฝง  โดยกลุ่มของตวัชีวดั jG  เพือควบคุม

ความแตกต่างในลกัษณะตวัแปรแฝงขา้มกลุ่มยอ่ย 

 

       j


j
yzj      [2-34] 

 

 เมือ   เป็นความชนัของกลุ่มตวัแปร jG  และ j  เป็นความคลาดเคลือนของสมการ

ถดถอย i  เป็นการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) แบบเอกรูป เมือ   เป็นผลต่างของค่าเฉลีย

คุณลกัษณะแฝงของกลุ่มเปรียบเทียบกบักลุ่มอา้งอิงและมีเกณฑก์ารจบัคู่ ตามตวัแปรคงทีในสมการ

ขา้งตน้มีขอ้ตกลงกาํหนดใหเ้ป็น 0 ซึงจะไม่ปรากฏในสมการขา้งตน้ 
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      [2-35] 

 

    

  

  
  2l/2

ησ

ημl
iλziβiτ
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     [2-36] 

 เมือ 2
ησ  เป็นตวัแปรสาํหรับองคป์ระกอบ j  และ 2

ζσ  เป็นตวัแปรของ 

ความคลาดเคลือนของสมการถดถอยเชิงเสน้ตรง 
j

  สาํหรับการทาํนายองคป์ระกอบทวัไป i
τ  

เป็นความยากของขอ้สอบขอ้ที i และ   เป็นค่าเฉลียขององคป์ระกอบทวัไป jθ  

 มีขอ้ดีหลายประการของการใชโ้มเดล MIMIC ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบ (DIF) ทีแสดงขา้งตน้ (Muthén et al., 1991) แสดงขนาดของการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ (DIF) โดยใชห้ลกัทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ประมาณค่าการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ (DIF) จากค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ซึงมีประโยชนก์บั 

ผูป้ฏิบติั 

 โมเดล MIMIC ในการประยกุตใ์ชส้าํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

สามารถตรวจสอบไดท้งัแบบเอกรูป และแบบอเนกรูป (Seokjoon, 2014)  
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 รูปแบบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี MIMIC แสดงไดด้งัภาพที 2-16 และ 

ภาพที 2-17 ต่อไปนี 

1.  การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี MIMIC แบบเอกรูป (MIMIC  

Uniform DIF path diagram)  
 

 

            

 

 

 

              

 

         

 

            

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที 2-5 การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี MIMIC แบบเอกรูป 

 

 เมือกาํหนดให ้G1 และ G2 เป็นความแปรปรวนร่วมของกลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 กบั G0 ซึง 

เป็นกลุ่มอา้งอิง θ เป็นตวัแปรแฝง ζ เป็นความแปรปรวนความคลาดเคลือนของตวัแปรแฝง  เป็น

ความแตกต่างของค่าเฉลียบนตวัแปรแฝงระหว่างกลุ่มเปรียบเทียบกบักลุ่มอา้งอิง  เป็นการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป  เป็นค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ   

เป็นความคลาดเคลือนของขอ้สอบ 
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 2.  การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป (MIMIC Nonuniform 

DIF path diagram)  

 

 

            

 

             

         

            

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที 2-6  การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี MIMIC แบบอเนกรูป 

 

 เมือกาํหนดให ้G1 และ G2 เป็นความแปรปรวนร่วมของกลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 กบั G0              

ซึงเป็นกลุ่มอา้งอิง θ * G เป็นปฏิสมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มและตวัแปรแฝง  เป็นตวัแปรแฝง ζ เป็น 

ความแปรปรวนความคลาดเคลือนของตวัแปรแฝง   เป็นความแตกต่างของค่าเฉลียบนตวัแปรแฝง

ระหว่างกลุ่มเปรียบเทียบกบักลุ่มอา้งอิง   เป็นการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป  
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เป็นการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป  เป็นค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ 

 เป็นความคลาดเคลือนของขอ้สอบ 

 Finch ( ) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล MIMIC กบัการทดสอบโดย 

วีแมนเทลเฮนเซล (Mantel & Haenszel, 1959) และวิธี SIBTEST (Shealy & Stout, 1993) และ

วิธีการทดสอบ IRT likelihood ratio (Thissen et al., 1988) กบัความคลาดเคลือนประเภทที  และ

อาํนาจการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ไดแ้สดงใหเ้ห็นว่าวิธี MIMIC มีค่า

สูงขึนและความคลาดเคลือนประเภทที  มีค่าลดลงกบัจาํนวนขอ้สอบ  ขอ้ นอกจากนีวิธี MIMIC 

ยงัสามารถตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบ Uniform DIF ไดด้ว้ย และ Fukahara 

and Kamata (2007) ไดมี้การประเมินประสิทธิภาพการทาํงานของวิธี MIMIC แบบละเมิดขอ้ตกลง

เบืองตน้ โดยการทาํชุดขอ้สอบ พบว่า การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) มีแนวโนม้ทีจะ 

Underestimated เมือขอ้สอบไม่เป็นอิสระ 

 ซึงจากงานวจิยัครังนี ผูว้จิยัไดแ้ทนตวัแปร คือ i  แทนค่าพารามิเตอร์ความยากของ

ขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถผูว้ิจยัใชต้วัแปร j  ดงันี 

 

  z'        [2-37] 

 

 เมือ   คือ เวกเตอร์ของสมัประสิทธิการถดถอยของกลุ่มตวัแปร z ทีจะอธิบายความต่าง

ความต่างระหว่างกลุ่มใน  ซึงมกัจะอา้งถึงในการวิเคราะห์ DIF และ   คือ Normally distributed 

กบัค่าเฉลีย 0 และตวัแปรอิสระของ z ซึงการรวมกนัของสมการ 1, 2 และ 3 Reveals ว่า i  คือ 

เงือนไขการทดสอบของ  ซึงเป็นไปตามเงือนไขของการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) 

เช่นเดียวกนักบัทีไดก้ล่าวมาแลว้ 

 นอกจากนี ในการวดัสิงต่าง (Measurement) สิงทีน่าสนใจคือความแตกต่างของกลุ่มใน

ตวัแปรแฝง (Latent variable) ในการศึกษาความแตกต่างของค่าเฉลียของตวัแปรแฝง เป็นการศึกษา

ความไม่แปรเปลียนของกลุ่ม (Invariant) ในขณะทีการศึกษาความแตกต่างของตวัแปรสงัเกตได ้

เช่น ค่าเฉลียของขอ้คาํถามในแต่ละกลุ่ม ซึงการศึกษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้คาํถามเป็น

การศึกษาความแตกต่างของตวัแปรสงัเกตไดห้รือตวัชีวดั 

 โดยปกติรูปแบบการวิเคราะห์ขอ้มูลตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) เป็น

การศึกษาคุณสมบติัอยูบ่นพืนฐานขอ้ตกลงความเป็นเอกมิติ (Unidimensional) ของตวัแปรแฝงซึง

สงัเกตไม่ไดโ้ดยตรง สาํหรับตวัแปรแฝงในโมเดล IRT จะดูจากค่าเซตา้ () ซึงสามารถประมาณค่า
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ไดโ้ดยตรงซึงมีอิทธิพลตรงต่อตวัชีวดัหรือขอ้คาํถามทีสงัเกตได ้ซึงเราสามารถอธิบายในรูปของ

โมเดลการวิเคราะห์องคป์ระกอบ แสดงดงัภาพที 2-7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

 

 

 

 

ภาพที 2-7  โมเดลการวิเคราะห์องคป์ระกอบตามแนวคิด IRT 

 

 จากภาพถา้ขอ้คาํถามหรือตวัชีวดัเป็นตวัแปรจดักลุ่ม (Dichotomous) และตวัแปรแฝง         

มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) ซึงจะมีลกัษณะเช่นเดียวกบัการแจกแจงโคง้ความถี

สะสมในโมเดล IRT นาํหนกัองคป์ระกอบทีเกิดขึนบนตวัชีวดัจะหมายถึง ค่าดชันีประมาณค่า

อาํนาจจาํแนกตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ ในขณะทีค่าเฉลีย (Intercepts) ของแต่ละขอ้คาํถาม

คือค่าประมาณความยาก (Difficulty) ตามทฤษฎีการตอบสนองในกรณีทีมีตวัแปรแฝงมากกว่าหนึง

ตวัโปรแกรมทีพฒันามาใชต้ามทฤษฎี IRT โดยปกติจะอนุมาน (Assumes) ว่ามีขอ้มูลเป็นลกัษณะ                

มีความเป็นเอกมิติ (Fleishman, 2003, p. 6) ในการนาํมาประยกุตใ์ชใ้นการวิจยัจึงทาํไดก้วา้งยงิขึน 

ดงันนั จึงง่ายต่อการนาํแนวคิดมาประยกุตใ์ชใ้นกรณีทีตอ้งการนาํแนวคิดของโมเดล MIMIC มาใช้

ในกรณีทีตวัแปรแฝงมีหลายมิติ (Multi-dimensional) หลายองคป์ระกอบ (Multi-factor)  
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การนาํโมเดล MIMIC มาใชใ้นการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้คาํถามแสดงไดต้ามโดยใช้

ตวัแปรสาเหตุ (Causes) เพียงตวัเดียว แสดงไดด้งัภาพที 2-8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที 2-8  โมเดลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ MIMIC model  

 โดยใชต้วัแปรสาเหตุ 1 ตวั 

 

 จากภาพที 2-19 เป็นการวิเคราะห์องคป์ระกอบโดยใชต้วัแปรทาํนาย (X) จาํนวนหนึง 

ตวัแปร ในการทาํนายตวัแปรแฝงทีประกอบดว้ยตวัแปรสงัเกตไดที้เป็นขอ้สอบหรือขอ้คาํถาม 

(Item) จาํนวน i ตวั โดยการจาํกดัความคลาดเคลือนจากการวดัของตวัแปรแฝง และใหอิ้สระกบั

ความคลาดเคลือนของตวัแปรวดัทีสอดคลอ้งกบัโมเดลมากกว่าในการประมาณค่าระหว่าง X กบั 

ตวัแปรแฝง (Latent variable) อิทธิพลตรงของตวัแปร X ทีทาํนาย Item หลงัจากทีมีอิทธิพล                 

ตรงไปยงัตวัแปรแฝงแสดงทิศทางเดียว (Uniform) ในการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้คาํถาม (DIF)              

ซึงเป็นสิงทีแสดงความลาํเอียง (Biased) ทีเกิดจากขอ้สอบหรือขอ้คาํถามหรืออธิบายไดว้่า                          

Latent 

Item1 

Item2 

Item3 

Item4 

Item5 

Itemj 


 

X 0 

0 

0 

0 

0 

0 
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ถา้ขอ้สอบหรือขอ้คาํถาม (Item) ไดรั้บอิทธิพลอยา่งมีนยัสาํคญัจากตวัแปรสาเหตุ X แสดงใหเ้ห็นว่า

ขอ้สอบหรือขอ้คาํถาม (Item) ขึนอยูก่บัตวัแปรสาเหตุ X ไม่ไดอ้ธิบายดว้ยตวัแปรแฝงอยา่งเดียว

แสดงว่าขอ้สอบหรือขอ้คาํถาม (Item) ขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนัหรือมีความลาํเอียง (Biased)                     

แสดงไดด้งัภาพที 2-9 

 

 

            

 

             

         

            

          

 

 

 

 

 

 

ภาพที 2-9  โมเดลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ MIMIC model  

  โดยใชต้วัแปรสาเหตุมากกว่า 1 ตวั แบบ Uniform DIF 

 

 จากภาพขา้งตน้ เป็นการวิเคราะห์องคป์ระกอบโดยใชต้วัแปรทาํนาย 1X - iX                           

ในการทาํนายตวัแปรแฝงทีประกอบดว้ยตวัแปรสงัเกตไดที้เป็นขอ้สอบหรือขอ้คาํถาม (Item) 

จาํนวน i ตวั ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้คาํถาม (DIF) สามารถดาํเนินการตาม

ขนัตอน ดงันี 

 1. วิเคราะห์องคป์ระกอบในโมเดลวดัทีประกอบดว้ยตวัแปรแฝงและขอ้คาํถาม 

 2. เพิมความแปรปรวนร่วมในการทดสอบโมเดล 

 3. เพิมอิทธิพลตรงกบัตวัแปรแฝง ( ) อิทธิพลตรง (a) และกาํหนดใหมี้ค่าเท่ากบัศูนย ์

 4. ตรวจสอบโมเดลดชันีปรับแก ้(Modification indices)  

 5. เพิมอิทธิพลตรงจากความแปรปรวนร่วมกบัขอ้คาํถามทีมีค่าดชันีปรับแกสู้งสุด 

Latent 

variable 

j  
Item1 

Item2 

Item3 

ItemI 

  

X1 

X2 

Xi 

1

 

2

 

3

 

I

 

1 

2 

3 

I 

I1 

I2 

I3 

1 

2 

3 
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 6. ดาํเนินในขนัตอนที 4-5 จนกว่าจะไม่พบค่าดชันีปรับแก ้(M.I.) ทีไม่มีนยัสาํคญั

ประเมินความสอดคลอ้งของโมเดลและอิทธิพลตรง ( i )  

 7.  ดาํเนินการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป Nonuniform DIF  

เขียนคาํสงัวิเคราะห์ต่อเนืองจาก ขอ้ที 6 เมือความสามารถของผูส้อบมีปฏิสมัพนัธก์บัการเป็น

สมาชิกของกลุ่มพิจารณาค่าประมาณทีมีนยัสาํคญัทางสถิติ p < .05 บ่งชีว่าขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 

 

 

            

 

             

         

            

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที 2-10 โมเดลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ MIMIC model  

    โดยใชต้วัแปรสาเหตุมากกว่า 1 ตวั แบบ Nonuniform DIF 

 

 

j  Item1 

Item2 

Item3 

ItemI 

  

X1 

X2 

Xi 

1

 

2

 

3

 

I

 

1 

2 

3 

I 

I1 

I2 

I3 

*X1 

*X2 

*Xi 

I1 

I2 

I3 
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 จากทีกล่าวมาสรุปไดว้่า วิธี MIMIC เป็นวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบทีประยกุตโ์มเดล MIMIC ทีมีตวัแปรแฝงเพียงตวัแปรเดียวโดยทีตวัแปรแฝงนนัไดรั้บ

อิทธิพลจากตวัแปรภายนอกสงัเกตไดห้ลายตวัแปรและส่งอิทธิพลไปยงัตวัแปรภายในสงัเกตได้

หลายตวัแปร โดยพิจารณาว่าถา้ขอ้สอบไดรั้บอิทธิพลอยา่งมีนยัสาํคญัจากตวัแปรสาเหตุหรือ            

ตวัแปรกลุ่มแสดงใหเ้ห็นว่าขอ้สอบขึนอยูก่บัตวัแปรสาเหตุหรือตวัแปรกลุ่ม โดยทีไม่ไดอ้ธิบายดว้ย 

ตวัแปรแฝงอยา่งเดียว แสดงว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป หากตวัแปรกลุ่ม                    

มีปฏิสมัพนัธก์บัตวัแปรแฝงแลว้มีอิทธิพลต่อขอ้สอบโดยตรง แสดงว่า ขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ที

ต่างกนัแบบอเนกรูป 

 ผูว้ิจยัไดส้รุปคุณลกัษณะของวิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 3 วิธี ทีใช ้

ในการวจิยัครังนีไดด้งันี 

 

ตารางที 2-2  คุณลกัษณะของวิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 3 วิธี 

 

ประเด็น IRT-LRT MGCFA-ALIGNMENT MIMIC 

1.  พืนฐานทฤษฏี IRT/2PL IRT/2PL IRT/2PL 

2.  การวิเคราะห์ ความแตกต่างของฟังก์ชนั

การตอบขอ้สอบของกลุ่ม

ผูส้อบทีมีความสามารถ

ระดบัเดียวกนั 

Factor loading (Λx) และ 

Item intercepts ไม่ผนัแปร

ในทุกกลุ่มยอ่ย  

 

สัมประสิทธิของกลุ่ม  

ตวัแปรทีมีอิทธิพลต่อผล

การตอบขอ้สอบ 

3.  การแจกแจงของ

พารามิเตอร์ขอ้สอบ 

ปกติ ปกติ ปกติ 

4.  สถิติทีพิจารณาใน

การตรวจสอบ DIF 

ค่า G2 และความมี

นยัสาํคญัทางสถิติของ 2
 

Factor Loading (Λx) และ 

item intercepts และความมี

นยัสาํคญัทางสถิติของ Z 

ค่า 
' ของตวัแปร

ทาํนายและความมี

นยัสาํคญัทางสถิติของ Z 

 

5.  ประเภท DIF 

ตรวจสอบได ้

Uniform, Nonuniform Uniform, Nonuniform Uniform, Nonuniform 
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ตารางที 2-2  (ต่อ)  

 

ประเด็น IRT-LRT MGCFA-ALIGNMENT MIMIC 

6.  ขอ้ดี คาํนวณง่าย ประหยดั รูปแบบทีมีจาํนวนของ

พารามิเตอร์เพียงเลก็นอ้ยแต่

แสดงใหเ้ห็นถึงความ

แตกต่างกนัในแต่กลุ่ม,

เปรียบเทียบแต่ละกลุ่มใน

ขนัตอนเดียว, เหมาะสาํหรับ

การตรวจหา DIF หลายกลุ่ม, 

ใหค่้าพารามิเตอร์เป็นราย

กลุ่ม 

ประมาณค่าการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบจาก

ค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎี 

IRT 

7.  ขอ้จาํกดั กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่,มี

ความแกร่งในเรือง

ขอ้ตกลงเบืองตน้ 

กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ 

8.  โปรแกรมทีใช้

วิเคราะห์ขอ้มูล 

IRTPRO 2.1  (Cai, 

Thissen, & Toit, 2011)  

Mplus 7.11 

(Muthén & Muthén, 2007)  

Mplus 7.11 

 (Muthén & Muthén, 

2007)  

 

ตอนที 3 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขันพืนฐาน (O-NET)  

  การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน O-NET (Ordinary national educational 

test) คือ การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน เป็นการทดสอบเพือวดัความรู้และความคิด

ของนกัเรียนชนัประถมศึกษาปีที 6 ชนัมธัยมศึกษาปีที 3 และชนัมธัยมศึกษาปีที 6 ประเมินตาม

มาตรฐานการเรียนรู้ในหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขนัพืนฐาน พุทธศกัราช 2551 จาํนวน                        

51 มาตรฐานการเรียนรู้ ครอบคลุม 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ไดแ้ก่ 

 1.  ภาษาไทย 

 2.  คณิตศาสตร์ 

 3.  วิทยาศาสตร์ 

 4.  สงัคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 

 5.  ภาษาองักฤษ 
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 วตัถุประสงค์ของการทดสอบ O-NET 

 1.  เพือทดสอบความรู้และความคิดของนกัเรียนชนัประถมศึกษาปีที 6 ชนัมธัยมศึกษา 

ปีที 3 และชนัมธัยมศึกษาปีที 6 

 2.  เพือนาํผลการทดสอบไปใชเ้ป็นองคป์ระกอบหนึงในการจบการศึกษา ตามหลกัสูตร

แกนกลางการศึกษาขนัพืนฐาน พุทธศกัราช 2551 

 3.  เพือนาํผลการทดสอบไปใชใ้นการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน 

 4.  เพือนาํผลการทดสอบไปใชใ้นการประเมินผลการเรียนรู้ของนกัเรียนระดบัชาติ 

 5.  เพือนาํผลการทดสอบไปใชใ้นวตัถุประสงคอื์น (สถาบนัทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติ (องคก์ารมหาชน), 2560)  

 

ตอนที 4 งานวจิยัทีเกียวข้อง 

 เอกสารและงานวิจยัทีเกียวขอ้งกบัการศึกษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีมี 

การตรวจใหค้ะแนนแบบทวิวภิาคผูว้ิจยัขอนาํเสนอเป็น 2 ประเด็น 

 1.  งานวิจยัทีเกียวขอ้งกบัการศึกษาปัจจยัทีมีผลต่อการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

 2.  งานวิจยัทีเกียวขอ้งกบัการศึกษาประสิทธิภาพของวิธีและศึกษาเชิงเปรียบเทียบวิธี  

ทีใชต้รวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ มีรายละเอียดมีดงันี 

 3.  งานวิจยัทีเกียวขอ้งกบัปัจจยัทีใชจ้าํแนกกลุ่ม 

 งานวจิยัทีเกยีวข้องกบัการศึกษาปัจจยัทีมผีลต่อการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบ 

 กาญจนา วธันสุนธร (2537) ไดศึ้กษาพฒันาเกณฑต์ดัสินขอ้สอบลาํเอียงทางเพศดว้ย

ขอ้มูลเชิงประจกัษด์ว้ยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-haenszel) และวิธีซิบเทสท ์(SIBTEST) 

ขอ้มูลทีใชเ้ป็นผลการตอบขอ้สอบคดัเลือกศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษา ปีการศึกษา 2535  

ปัจจยัทีศึกษาเป็นความยาวของแบบทดสอบ และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง ความยาวของแบบทดสอบวิชา

ภาษาองักฤษ (50: 60: 70: 80) และวิชาคณิตศาสตร์ (20: 30: 40) และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง (100: 200: 

400: 600: 800: 1,000) ผลการวิจยัพบว่า เกณฑต์ดัสินขอ้สอบลาํเอียงทางเพศเมือนาํมามาใชมี้ความ

ไม่คงทีตามขนาดกลุ่มตวัอยา่งและความยาวแบบสอบ ความสอดคลอ้งวิธีเดียวกนัขนาดกลุ่ม

ตวัอยา่งต่างกนัค่อนขา้งตาํ และมีความสอดคลอ้งสูงขึนเมือขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 600 คนขึนไป  

ส่วนการวิเคราะห์ความลาํเอียงของขอ้สอบทีมีต่อเพศพบวา่ ขอ้สอบวิชาภาษาองักฤษมีความลาํเอียง

เขา้ขา้งเพศหญิง ส่วนขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์มีความลาํเอียงเขา้ขา้งเพศชาย 

 เกษร หว่างจิตร (2539) ไดศึ้กษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาภาษาไทย และวิชา

ภาษาองักฤษ ของศูนยท์ดสอบทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ดว้ยวิธีแมน
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เทล-เฮนส์เซล เมือจาํแนกกลุ่มผูส้อบตามเพศ ภูมิลาํเนา ประสบการณ์ในการสอบ และสงักดั ของ

สถานศึกษา โดยมีกลุ่มตวัอยา่งเป็นผูส้อบวิชาภาษาไทย จาํนวน 506 คน และผูส้อบวิชา 

ภาษาองักฤษ จาํนวน 501 คน ผลการวิจยั พบว่า ขอ้สอบทีพบ DIF ส่วนใหญ่เป็นแบบอเนกรูป 

ขอ้สอบที DIF ทงัแบบเอกรูปและอเนกรูปเกิดขึนเมือการวเิคราะห์จาํแนกกลุ่มผูส้อบตามเพศมาก

ทีสุด ลกัษณะของขอ้สอบทีพบ DIF ส่วนใหญ่เป็นขอ้สอบทีมีค่าอาํนาจจาํแนกค่อนขา้งตาํ  

ค่าความเทียง และค่าความตรงตามทฤษฎีของแบบสอบก่อนและหลงัตดัขอ้สอบทีพบ DIF ออกจาก

แบบสอบส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

 รักชนก ยสุ่ีนศรี (2544) ไดศึ้กษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบ 

ดว้ยกระบวนการ ดี เอฟ ไอ ที กบัแบบสอบคดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษาของ

ทบวงมหาวิทยาลยั ปีการศึกษา 2543 ขอ้มูลทีนาํมาศึกษาเป็นวิชาภาษาองักฤษและวชิาคณิตศาสตร์ 

ขนาดกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 3,600 คน และ 4,000 คน ผลการวิจยั พบว่า ปัจจยัเพศขอ้สอบวิชา

ภาษาองักฤษและวิชาคณิตศาสตร์ทาํหนา้ทีต่างกนั ปัจจยัสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนทีจบ

การศึกษาของผูส้อบขอ้สอบวิชาภาษาองักฤษทาํหนา้ทีต่างกนั ผลการเปรียบเทียบค่าความตรง 

เชิงโครงสร้างของแบบสอบฉบบัก่อนและหลงัตดัขอ้สอบทีพบการทาํหนา้ทีต่างกนั พบว่า  

ไม่แตกต่างกนั ผลการเปรียบเทียบค่าความเทียงพบว่า แบบสอบฉบบัหลงัตดัขอ้สอบทีพบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัมีค่าความเทียงลดลง เมือพิจารณาค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบสอบพบว่า  

มีค่ามากขึน  

 สุมาลี แกลว้ทนงค ์(2547) ไดศึ้กษาสาเหตุของการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาระ 

การเรียนรู้ภาษาไทย และสาระการเรียนรู้สงัคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม กลุ่มตวัอยา่งเป็น

นกัเรียนระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 1 สาํนกังานเขตพืนทีการศึกษาสงขลา พทัลุง ตรัง และสตูล 

จาํนวน 1,320 คน ผลการวิจยั พบว่า ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัดา้นเพศ ดา้นภาษาพูด และดา้นเชือ

ชาติของแบบสอบสาระการเรียนรู้ภาษาไทย มีสาเหตุมาจากเนือเรืองทีสนใจและภาษาทีใชใ้นแบบ

สอบทีเป็นสาํนวนและคาํศพัท ์คาํศพัทเ์ฉพาะ และคาํราชาศพัทห์รือคาํศพัทย์าก ตามลาํดบั  

ส่วนแบบสอบสาระการเรียนรู้สงัคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม มีสาเหตุมาจากเรืองทีสนใจและ

เนือเรืองเกียวกบัวฒันธรรม 

 อิทธิฤทธิ พงษปิ์ยะรัตน์ (2551) ไดศึ้กษาการวิเคราะห์ขอ้สอบและการตรวจสอบ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ: การวิเคราะห์พหุระดบั ผลการวิจยัพบว่า 1) ผลการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบดว้ยโมเดล HGLM-2L และ HGLM-3L ดว้ยสถิติ Empirical bayesian มี

ความสมัพนัธอ์ยา่งสมับูรณ์กบัผลการประมาณค่าดว้ยโปรแกรม BILOG-MG ส่วนโมเดล HGLM-

3L มีระดบัของค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธเ์ท่ากบั 0.793 ซึงนอ้ยกว่าค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธ์
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ระหว่างโมเดล HGLM-2L กบั โปรแกรม BILOG-MG 2) ผลการวิเคราะห์ระดบันกัเรียน (Level 2) 

พบว่า ตวัแปรผลการเรียนคณิตศาสตร์ในภาคเรียนทีผา่นมาส่งผลต่อค่าเฉลียของโอกาสในการตอบ

ขอ้สอบไดถู้กตอ้งในแต่ละโรงเรียนอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .01 ผลการวิเคราะห์ระดบั

โรงเรียน (Level 3) พบว่า ตวัแปรขนาดของโรงเรียนและตวัแปรความเป็นผูน้าํทางวิชาการของ

ผูบ้ริหารส่งผลต่อค่าเฉลียของโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งในโรงเรียน อยา่งมีนยัสาํคญัทาง

สถิติทีระดบั .01 และ 0.05 ตามลาํดบั และ 3) การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) 

ดว้ยโมเดล HGLM สามารถตรวจสอบพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัสอดคลอ้งตรงกบั 

ผลการวิเคราะห์จากโปรแกรม BILOG-MG 

 Sheppard, Han, Colarelli, Dai and King (2006) ไดศึ้กษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของ 

ขอ้สอบจาํแนกตามเพศและเชือชาติในแบบประเมินบุคลิกภาพของ Hogan (Hogan personality 

inventory: HPI) ทีประกอบดว้ย 13 สเกล จานวน 206 ขอ้ กลุ่มตวัอยา่งเป็นคนผวิขาว จาํนวน 

1,579 คน และคนผวิดาํ จาํนวน 523 คน แบ่งเป็นเพศชาย จาํนวน 1,344 คน และเพศหญิง                    

758 คน ใชว้ิธีแมนเทล-แฮนส์เซลในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ผลการวิจยั 

พบว่า หนึงในสามของขอ้คาํถามแสดงขอ้ทีพบ DIF จาํแนกตามเพศ ร้อยละ 38.4 และตามเชือชาติ 

ร้อยละ 37.3 เมือวิเคราะห์เนือหาของขอ้คาํถามทีมีความลาํเอียง พบว่า สาระสาํคญัของขอ้คาํถาม              

ทีพบ DIF เกาะเกียวกบัเพศมากกว่าเชือชาติ 

 Shin and Wang (2009) ไดท้าํการศึกษาวิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

โดยใชว้ิธี Multiple indicators multiple causes (MIMIC) กบัขอ้สอบ anchor แบบสนับริสุทธิ     

โดยใชก้ารจาํลองขอ้มูล และมีตวัแปรอิสระทีจดักระทาํ 6 ตวั ไดแ้ก่ โมเดลการตอบสนองขอ้สอบ  

ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง ความยาวของแบบสอบ ร้อยละของขอ้สอบทีพบ DIF ในแบบสอบ รูปแบบของ 

DIF และความยาวของขอ้สอบ Anchor ผลการวิจยั พบว่า การใชว้ิธี MIMIC ทีความยาวของ

ขอ้สอบ Anchor 1, 2, 4 และ 10 ขอ้ (ไม่มี DIF) เมือขอ้สอบทีพบ DIF มีร้อยละ 40 ในแบบสอบ 

สามารถควบคุมความคลาดเคลือนประเภทที 1 ไดเ้ป็นอยา่งดี โดยทวัไปการเพิมความยาวของ

ขอ้สอบ Anchor ทาํใหเ้พิมอาํนาจการตรวจสอบ DIF ความยาวของขอ้สอบ Anchor 4 ขอ้ ก็เพียงพอ

ต่ออาํนาจการตรวจสอบDIF ทีสูง กระบวนการ MIMIC ทีทาํซาํ เป็นการกาํหนดขอ้สอบทีไม่มี DIF 

ในฐานะทีเป็นขอ้สอบ Anchor บริสุทธิไดอ้ยา่งเหมาะสม นอกจากนียงัใหอ้าํนาจการทดสอบที

สมบูรณ์ ณ จุดทีมีขอ้สอบทีไม่มี DIF จาํนวน 4 ขอ้ 

 สรุปไดด้งัตารางที 2-3 
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ตารางที 2-3  งานวิจยัทีเกียวขอ้งกบัการศึกษาปัจจยัทีมีผลต่อการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

 

ผู้วิจัย ปี ประเด็นทีศึกษา ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

กาญจนา 

วฒันสุนทร 

2537 พฒันาเกณฑต์ดัสิน

ขอ้สอบลาํเอียงทางเพศ

ดว้ยขอ้มูลเชิงประจกัษ์

ดว้ยวิธีแมนเทล-แฮนส์

เซล และวิธีซิบเทสท ์

เพศ มีความไม่คงทีขา้มขนาดผูส้อบและ

ความยาวแบบสอบ ความสอดคลอ้ง

ในการตรวจขอ้สอบลาํเอียงภายใน

วิธีเดียวกนัขา้มขนาดผูส้อบค่อนขา้ง

ตาํแต่จะสูงขึนเมือขนาดผูส้อบ 600 

คนขึนไป การวิเคราะห์ความลาํเอียง

ของขอ้สอบทีมีต่อเพศ พบว่า 

ขอ้สอบวิชาภาษาองักฤษลาํเอียง

เขา้ขา้งผูห้ญิง ส่วนขอ้สอบวิชา

คณิตศาสตร์ลาํเอียงเขา้ขา้งผูช้าย  

เกษร  

หว่างจิตร 

2539 การวิเคราะห์การทาํ

หนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบสาํหรับแบบสอบ

คดัเลือก 

ระดบับณัฑิตศึกษาวิชา

ภาษาไทยและ

ภาษาองักฤษดว้ยวิธีแมน

เทล-แฮนส์เซล 

1.  เพศ 

2.  ภูมิลาํเนา 

3.  ประสบการณ์

ในการสอบ 

4.  สังกดัของ

สถานศึกษา 

ขอ้สอบทีพบ DIF ทงัแบบเอกรูป 

และอเนกรูปเกิดขึนเมือวิเคราะห์ 

จาํแนกผูส้อบตามกลุ่มเพศ                       

มาก 

ทีสุด 

 

 

 

รักชนก 

ยสุ่ีนศรี 

2544 การวิเคราะห์การทาํ

หนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบและแบบสอบ

ดว้ยกระบวนการ ดี เอฟ 

ไอ ที สาหรับแบบสอบ

คดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษา

ในสถาบนัอุดมศึกษา 

1.  เพศ 

2.  สถานทีตงั

ของโรงเรียน           

ทีจบการศึกษา 

3.  ความตรง            

เชิงโครงสร้าง 

4.  ความเทียง 

5.  ฟังกช์นั 

แบบสอบวิชาภาษาองักฤษทาํ 

หนา้ทีต่างกนัตามเพศและสถาน 

ทีตงัของโรงเรียนทีจบการศึกษา 

ส่วนแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์               

ทาํหนา้ทีต่างกนัตามเพศ 

1.  ค่าความตรงเชิงโครงสร้าง            

ไม่แตกต่างกนั ค่าความเทียงลดลง 

และค่าฟังกช์นัสารสนเทศมากขึน 
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ตารางที 2-3  (ต่อ)  

 

ผู้วิจัย ปี ประเด็นทีศึกษา ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

  วิชาภาษาองักฤษและวิชา

คณิตศาสตร์ 

สารสนเทศของ

แบบสอบ 

6.  ความสัมพนัธ์

ระหว่าง 

ตาํแหน่งของ

คะแนนรวม 

2.  ความสัมพนัธ์ในทางบวกอยา่งมี 

นยัสาํคญัระหว่างตาํแหน่งของ 

คะแนนรวมของผูส้อบก่อนและ 

หลงัตดัขอ้สอบทีพบ DIF 

สุมาลี 

แกลว้ทนงค ์

2547 ศึกษาสาเหตุของการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบสาระการเรียนรู้

ภาษาไทย และสาระ             

การเรียนรู้สังคมศึกษา 

ศาสนาและวฒันธรรม 

กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียน 

ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 

1 สาํนกังานเขตพืนที

การศึกษาสงขลา พทัลุง 

ตรัง และสตูล 

1.  เพศ 

2.  ภาษาพูด 

3.  เชือชาติ 

1.  แบบสอบสาระการเรียนรู้ 

ภาษาไทย ดา้นเพศ ภาษาพูด และ 

เชือชาติ มีสาเหตุมาจากเนือเรืองที 

สนใจ และภาษาทีใชใ้นแบบสอบ 

2.  แบบสอบสาระการเรียนรู้สังคม 

ศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 

ดา้นเพศ ภาษาพูด และเชือชาติ 

มีสาเหตุมาจากเนือเรืองทีสนใจ 

และเนือเรืองเกียวกบัวฒันธรรม 

Penfield 

and Algina 

2006 การประมาณค่าขนาด

อิทธิพลของการทาํหนา้ที

ต่างกนัในแบบสอบโดย

ไม่คิดเครืองหมายใน

แบบสอบแบบผสม 

(Mixed format test)  

ขอ้สอบแบบผสม 

 

แบบสอบทีมีขอ้สอบทีตรวจให้

คะแนนแบบ 2 ค่าจาํนวนมากจะ

ส่งผลต่อความลาํเอียงทางลบแต่แบบ

สอบทีมีขอ้สอบทีตรวจใหค้ะแนน

แบบหลายค่าจาํนวนมากจะส่งผลต่อ

ความลาํเอียงทางบวกเพียงเลก็นอ้ย 

Sheppard, 

et al. 

2006 Differential item 

functioning by sex and 

race in the hogan 

rersonality inventory 

1.  เพศ 

2.  เชือชาติ 

1 ใน 3 ของขอ้คาถามเป็นขอ้ทีพบ 

DIF โดยส่วนใหญ่ขอ้ทีพบ DIF             

จะเกียวกบัเพศมากกว่าเชือชาติ 
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ตารางที 2-3  (ต่อ)  

 

ผู้วิจัย ปี ประเด็นทีศึกษา ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

Shin and 

Wang 

2009 Differential item 

functioning detection 

using the 

multiple indicators, 

multiple causes method 

with a pure short anchor. 

โมเดลการ

ตอบสนอง

ขอ้สอบ ขนาด

กลุ่มตวัอยา่ง 

ความยาวของ

แบบสอบ  

ร้อยละของ

ขอ้สอบทีพบ 

DIF ในแบบสอบ  

รูปแบบของ DIF 

ความยาวของ

ขอ้สอบ Anchor 

ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบดว้ยวิธี Multiple indicators 

multiple causes (MIMIC) กบั

ขอ้สอบ Anchor แบบสัน โดยการ

จาํลองขอ้มูล ผลการวิจยัพบว่า วิธี 

MIMIC ทีความยาวของขอ้สอบ 

Anchor 1, 2, 4 และ 10 ขอ้ (ไม่มี 

DIF) เมือขอ้สอบทีพบ DIF มีร้อยละ 

40 ในแบบสอบ สามารถควบคุม

ความคลาดเคลือนประเภทที 1 ไดดี้ 

โดยทวัไปการเพิมความยาวของ

ขอ้สอบ anchor ทาํใหเ้พิมอาํนาจ           

การตรวจสอบ DIF ความยาวของ

ขอ้สอบ Anchor 4 ขอ้ มีอาํนาจ           

การตรวจสอบ DIF สูง MIMIC                

ทีทาํซาํ เป็นการกาํหนดขอ้สอบ                  

ทีไม่มี DIF ในฐานะทีเป็นขอ้สอบ 

Anchor อยา่งเดียวไดอ้ยา่งเหมาะสม 

นอกจากนียงัใหอ้าํนาจการทดสอบ           

ทีสมบูรณ์  ณ จุดทีมีขอ้สอบทีไม่มี 

DIF จาํนวน 4 ขอ้ 

 

 งานวจิยัทีเกยีวข้องกบัการศึกษาประสิทธภิาพของวธิแีละศึกษาเชิงเปรียบเทยีบวธิีทีใช้

ตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบ 

 เรวดี อินทะสะระ (2539) ไดศึ้กษาความเทียงตรงเชิงพยากรณ์ของแบบสอบคดัเลือก  

ทีวิเคราะห์ความลาํเอียงต่อเพศดว้ยวิธีทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธี

ซิบเทสท์ พร้อมทงัศึกษาการตดัสินผลการสอบทีคิดคะแนนมาตรฐานทีปกติ และคะแนนนาํหนกั

ความสามารถและสาเหตุของความลาํเอียงของขอ้สอบโดยศึกษาความลาํเอียงของขอ้สอบกบัขอ้มูล

ผลการสอบคดัเลือกเขา้ศึกษาในชนัปี ที 1 ประเภทรับตรง ปีการศึกษา 2538 วิชาภาษาไทย ก วิชา

สงัคมศึกษา ก และวิชา ภาษาองักฤษ กข ของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ ศึกษากลุ่มตวัอยา่ง  
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วิชาละ 8,127 คน วิชาภาษาไทย กข วิชาสงัคม ศึกษา กข และวิชาภาษาองักฤษ กขค ศึกษา 

กลุ่มตวัอยา่ง 5,415 คน ผลการวิจยั พบว่า วิธีตรวจสอบความลาํเอียง ทงั 3 วิธีพบขอ้สอบทีลาํเอียง

แตกต่างกนัในวิชาภาษาไทย ก ฉบบัที 2 และวิชาสงัคมศึกษา ก ฉบบัที 1 ทีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 

ที.05 นอกนนัพบขอ้สอบทีทาํทีลาํเอียงแตกต่างกนัที ระดบันยัสาํคญั .01 โดยวิธีทฤษฏี 

การตอบสนองขอ้สอบตดัสินจาํนวนขอ้สอบทีลาํเอียงไดม้ากทีสุด ความสมัพนัธข์องลาํดบัทีของ 

การสอบไม่ว่าจะคิดคะแนนมาตรฐานปกติทีหรือคิดคะแนนนาํหนกั ความสามารถและใชข้อ้สอบ

ทงัหมดหรือใชเ้ฉพาะขอ้สอบทีปราศจากความลาํเอียงต่างมีความสมัพนัธก์นั อยา่งมีนยัสาํคญัทาง

สถิติทีระดบั .01  

 จิติมา วรรณศรี (2539) ไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกบัวิธีซิปเทสท ์เมือความยาวของแบบสอบ 

ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง และอตัราส่วนของกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบต่างกนั โดยใชข้อ้มูลจาํลอง

จากโปรแกรม IRTDATA ผลการวิจยั พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกบัวิธีซิปเทสทมี์ประสิทธิภาพ

เท่าเทียมกนั ทีทุกขนาดกลุ่มตวัอยา่งและทุกอตัราส่วน ภายใตค้วามยาวแบบสอบเดียวกนั และวิธี

แมนเทล-แฮนส์เซลกบัวิธีซิปเทสทมี์ประสิทธิภาพเท่าเทียมกนั ทีทุกระดบัความยาวแบบสอบ 

 เสรี ชดัแชม้ (2539) ศึกษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

แบบอเนกรูป ระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบปกติกบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่ม

ความสามารถของผูส้อบและความยากของขอ้สอบใชว้ิธี IRT เป็นเกณฑ ์ศึกษาจากขอ้มูลผล 

การตอบแบบสอบวดัความสามารถในการอ่านภาษาไทยของนกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 1  

สงักดักรมสามญัศึกษาจงัหวดัชลบุรี จาํนวน 1,200 คน จาํแนกตามเพศ ผลการวิจยัพบว่า  

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผูส้อบและความยากของขอ้สอบสามารถ

ตรวจพบขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบอเนกรูปไดส้อดคลอ้งกบัวิธี IRT และตรวจพบขอ้สอบ 

ทาํหนา้ทีต่างกนัมากกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบปกติ 

 รัชรินทร์ มุคดา (2540) ไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างวิธีแมนเทล-

แฮนส์เซลกบัวิธีถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป  

ในกรณีทีจดักลุ่มความสามารถ ค่าความยากของขอ้สอบ และค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบต่างกนั 

โดยศึกษาจากขอ้มูลทีจาํลองขึนดว้ยโปรแกรม IRTDATA ผลการวิจยั พบว่า โดยภาพรวมวิธีแมน

เทล-แฮนส์เซลกบัวิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพเท่ากนั ในทุกกลุ่มความสามารถของผูส้อบ 

ขอ้สอบทีพบ DIF แบบอเนกรูป ในกลุ่มผูส้อบทีมีความสามารถสูง ปานกลาง และตาํ เป็นขอ้สอบที

มีค่าความยากสูง ปานกลาง และตาํ ตามลาดบั และขอ้สอบทีพบ DIF แบบอเนกรูป ในทุกกลุ่ม

ความสามารถของผูส้อบเป็นขอ้สอบทีมีค่าอาํนาจจาํแนกสูง 
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 นพมาศ พิพฒันสุข (2541) ไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกบัวธีิถดถอยโลจิสติก เครืองมือเป็น 

แบบสอบความสามารถทางคณิตศาสตร์ ชนิดพหุมิติ กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชนัประถมศึกษา  

ปีที 6 จาํนวน 1,076 คน ผลการวิจยั พบว่า เมือใชเ้กณฑจ์บัคู่คะแนนรวม วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล  

มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีถดถอยโลจิสติก แต่เมือใชเ้กณฑจ์บัคู่คะแนนแบบสอบยอ่ยทงั 2 วิธี  

มีประสิทธิภาพไม่แตกต่างกนั เมือใชเ้กณฑจ์บัคู่คะแนนหลายแบบสอบยอ่ยวิธีถดถอยโลจิสติก  

มีความเหมาะสมในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับแบบสอบชนิดพหุมิติ 

 นิคม กีรติวรางกูร (2542) ไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบระหว่างวิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบจาํกดั วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล

และวิธีทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ ปัจจยัทีศึกษาเป็นขนาดกลุ่มตวัอยา่ง ความยาวของแบบสอบ 

ค่าความยากของขอ้สอบ ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ และขนาดความลาํเอียงของขอ้สอบแตกต่าง

กนั โดยใชข้อ้มูลจาํลอง ผลการวิจยั พบว่า ภาพรวมวิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบจาํกดั  

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสูงทีสุด วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล  

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสูง ภายใตเ้งือนไขแบบสอบทีมีค่า

ความยากตาํ ค่าอาํนาจจาํแนกสูง ขนาดความยาวแบบสอบ 75 ขอ้ เมือใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 1,000 

คน และวิธีทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ แบบ 2 พารามิเตอร์ มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสูง ภายใตเ้งือนไขแบบสอบทีมีค่าความยากตาํ ความยาวแบบสอบ 

75 ขอ้ เมือใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 1,000 คน 

 ชยัยศ ชาวระนอง (2553) ไดศึ้กษาประสิทธิภาพของโมเดลและการตรวจสอบ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบพหุมิติโดยวิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัแฝงภายใน  

การวจิยัครังนีมีวตัถุประสงคเ์พือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิง

ยนืยนัอนัดบัหนึง องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัหนึงแฝงภายใน 

องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองแฝงภายใน และการทดสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบโดย

วิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองแฝงภายใน ภายใตเ้งือนไขกลุ่มตวัอยา่งขนาด 

100, 200, 400, 800, 1,200, 1,600 และ 2,000 คน จาํนวนขอ้สอบ 3, 5, 8, 10 และ15 ขอ้ต่อ

องคป์ระกอบ แลขนาดกลุ่มตวัอยา่งในการทดสอบการทาํงานทีต่างกนัของขอ้สอบขนาด 1,600, 

2,000, 2,400, 2,800, 3,200, 3,600 และ 4,000 คน ซึงเป็นนกัเรียนระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 

โรงเรียนในเขตพืนทีการศึกษาจงัหวดับุรีรัมย ์เขต 2 จากการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  
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ปี พ.ศ. 2548 การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงบรรยายใชโ้ปรแกรม SPSS for windows version 16.0 การหา

คุณภาพแบบทดสอบใชโ้ปรแกรม BILOG MG 3.0 การวิเคราะห์องคป์ระกอบใชโ้ปรแกรม AMOS 

16.0 และการทดสอบค่าความเชือมนั G-Coefficient ใชโ้ปรแกรม GENOVA ผลการวิจยัพบว่า  

1)โมเดลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองแฝงภายในมีประสิทธิภาพมากทีสุด โมเดล

มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์มือไม่มีการปรับโมเดลอยูใ่นระดบัดี โดยพิจารณาจากค่า

ดชันีวดัความสอดคลอ้งของโมเดล ซึงพบว่า = 1658.181, df = 1130, p = .000, GFI = .919,                   

AGFI = .909, CFI = .643 และ RMSEA = .024 เมือใชก้ลุ่มตวัอยา่งตงัแต่ 800 ตงัอยา่งขึนไป และ

เมือพิจารณาตามขนาดของกลุ่มตวัอยา่งพบว่า ค่าดชันีวดัความสอดคลอ้งไค-สแควร์ ไม่แปรเปลียน

ตามขนาดกลุ่มตวัอยา่งแต่แปรเปลียนตามจาํนวนขอ้ความต่อองคป์ระกอบ และ 2)  การตรวจสอบ

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบโดยวิธีวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองแฝงภายใน 

จาํแนกตามเพศโดยใชเ้ทคนิค Multi-group พบว่า ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 5 ขอ้ และเมือตดัขอ้สอบ

ทีทาํหนา้ทีต่างกนัออกพบว่า ค่าสมัประสิทธิความเชือมนัของขอ้สอบสูงขึน 

 สุพฒันา หอมบุปผา (2556) ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

ดว้ยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 1) ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของ

ขอ้สอบ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ และผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ (DIF) ในวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ดว้ยวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และ

วิธี BAYESIAN พบว่า มีความสมัพนัธก์นัในระดบัสูงมาก อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .01  

2) วิธีตรวจสอบทีพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบมากทีสุด คือ วิธี HGLM-2L ส่วนวิธีที 

ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบนอ้ยทีสุด คือ วธีิ MIMIC และ 3) ผลการศึกษาลกัษณะ

ของขอ้สอบทีตรวจพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และ

วิทยาศาสตร์ ลกัษณะของขอ้สอบทีเกิดจากการทาํหนา้ทีต่างกนั เมือจาํแนกตามเพศ ส่วนใหญ่

ขอ้สอบทีเกิดการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จะมีคาํศพัทที์เกียวขอ้งกบัเพศนนั จึงทาํใหข้อ้สอบ

เขา้ขา้งเพศนนั และอาจเป็นเพราะความสามารถทีแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิงทีมีลกัษณะ

ความสามารถ ความถนดั และความสนใจในเรืองนนั ๆ ต่างกนั เมือจาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ส่วนใหญ่สาเหตุทีทาํใหข้อ้สอบเกิดการทาํหนา้ทีต่างกนัอาจเป็นเพราะ

ประสบการณ์ ความคุน้เคยเกียวกบัเรืองนนั สภาพแวดลอ้มและการฝึกปฏิบติัทีแตกต่างกนัระหว่าง

นกัเรียนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลนกัเรียนนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 อาวีพร ปานทอง (2558) ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบใหค้ะแนนหลายค่าโดย วิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น  
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วิธีเบส์เซียน และวิธีโพลี-ซิปเทสท ์ผลการศึกษาพบว่า 1) วธีิทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น 

และวิธีเบส์เซียนมีอาํนาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 ใกลเ้คียงกนั  

ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีใหค้ะแนนหลายค่าทีเป็นรูปแบบเดียวกนั  

ทงัอาํนาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 สูงกว่าวิธีโพลี-ซิปเทสท ์ภายใต้

เงือนไขของปัจจยัทีแปรเปลียน เมือความยาวของขอ้สอบเพิมขึน วิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะ

เป็น และวิธีเบส์เซียน สามารถควบคุมความคลาดเคลือนประเภทที 1 ไดดี้กว่าวิธีโพลี-ซิปเทสท ์

นอกจากนีเมือขนาดตวัอยา่งเพิมขึนมีผลทาํใหทุ้กวิธีมีอาํนาจการทดสอบเพิมขึนภายใตทุ้กปัจจยั 

2) โดยภาพรวมวิธีทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียนมีอาํนาจการทดสอบและ

อตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 อยูใ่นขอบเขตทีกาํหนด ส่วนวิธีโพลี-ซิปเทสทมี์อตัรา 

ความคลาดเคลือนประเภทที 1 สูงกว่าทีกาํหนด ผลการศึกษาครังนีเสนอแนะใหใ้ชว้ิธีทดสอบ

อตัราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียน เพือทาํใหค้วบคุมอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 

ไดแ้ละมีอาํนาจการทดสอบสูง 

 สุภะ อภิญญาภิบาล (2558) ไดศึ้กษาการวิเคราะห์เปรียบเทียบประสิทธิภาพของ 

การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบในแบบสอบทีมีการตรวจใหค้ะแนนแบบทวิวภิาค 

ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกวิธีซิปเทสทแ์ละวิธีราสชท์รี การศึกษาครังนี มีวตัถุประสงค ์

เพือเปรียบเทียบอาํนาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 ในการตรวจสอบ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับแบบสอบทีมีการตรวจใหค้ะแนนแบบทวิวภิาค ระหวา่ง 

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท ์และวิธีราสชท์รี โดยการทดสอบระดบันยัสาํคญัและการวดั

ขนาดอิทธิพล ขอ้มูลทีใชศึ้กษาจาํลองภายใตท้ฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ โมเดล 1 พารามิเตอร์ 

แลว้จดักระทาํขอ้มูลตามปัจจยั 4 ปัจจยั คือ 1) ค่าความยากของขอ้สอบ 3 ระดบั 2) ความยาวของ

แบบสอบ 2 ขนาด 3) สดัส่วนของขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 2 ขนาด และ 4) ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง            

3 ขนาด รวมขอ้มูลทีศึกษาทงัหมด 36 เงือนไข ในแต่ละเงือนไขจาํลองซาํ 50 ครัง และขอ้มูล               

เชิงประจกัษศึ์กษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบตามตวัแปร 3 ตวั คือ เพศ สงักดัของโรงเรียน 

และภูมิภาค แลว้วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท ์และวิธีราสชท์รี                    

ในการวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทงัหมด ใชร้ะดบันยัสาํคญั .05 ผลการวิจยัสรุปได้

ดงันี 1) อาํนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยการทดสอบระดบั

นยัสาํคญัของวิธีซิปเทสทมี์ค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีราสชท์รีภายใตเ้กือบทุกเงือนไข 

และอาํนาจการทดสอบของวิธีราสชท์รีมีค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใตเ้กือบทุกเงือนไข 

ส่วนอาํนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยการวดัขนาดอิทธิพล

ของวิธีซิปเทสทมี์ค่าสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใตเ้กือบทุกเงือนไข 2) อตัราความคลาด
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เคลือนประเภทที 1 ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยการทดสอบระดบั

นยัสาํคญัของวิธีราสชท์รีมีค่าตาํกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสทภ์ายใตเ้กือบทุกเงือนไข 

และอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 ของวิธีซิปเทสทมี์ค่าต่ากว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้

เกือบทุกเงือนไข ส่วนอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบ โดยการวดัขนาดอิทธิพลของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าตาํกว่าวิธีซิปเทสทภ์ายใต้

เกือบทุกเงือนไข และ 3) ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับขอ้มูล 

เชิงประจกัษด์ว้ยวิธีราสชท์รีมีอาํนาจการทดสอบสูงกวา่วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสท ์ 

แต่มีอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 สูงกว่าเกณฑที์กาํหนดทีระดบั 10% 

 อริสฬา เตหลิม (2559) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบประสิทธิผลการประมาณค่าพารามิเตอร์และ

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีแมกซิมมัไลคลิ์ฮู๊ด วิธีของเบส์และวิธีของเบส์แบบมีอิทธิพล

เทสตเ์ลท ผลการศึกษา พบว่า 1) ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ จาํแนกเป็น (1) พารามิเตอร์ 

ความยาก พบว่า วิธีของเบส์ แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท (Bayes) ประมาณค่าไดดี้เมือขอ้มูลมีการแจก

แจงความสามารถเป็นแบบปกติส่วนวิธีของเบส์ (Bayes) ยงัไม่มีแนวโนม้แน่นอน แต่จะประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ความยากไดดี้เป็นส่วนใหญ่เมือขอ้มูลมีการแจกแจงความสามารถเป็นแบบเบซ้า้ย 

และวิธีแมกซิมมัไลคลิ์ฮู๊ด (ML) จะประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากไดดี้ เมือขอ้มูลมีการแจกแจง

ความสามารถเป็นแบบเบข้วา (2) พารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก พบว่า ส่วนใหญ่วิธีการประมาณค่าดว้ย

วิธีของเบส์แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท (Bayes) จะประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกดีกว่าเมือ

ขอ้มูลความสามารถมีการแจกแจงแบบปกติ (3) พารามิเตอร์ความสามารถ พบว่า วิธีของเบส์แบบมี

อิทธิพลเทสตเ์ลท (Bayes) ประมาณค่าไดดี้ทีสุด 2) ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ พบว่า วิธีของเบส์แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท (Bayes) และวิธีของเบส์ (Bayes) สามารถ

ควบคุมอตัราความคาดเคลือนประเภทที 1 ไดดี้ (ยกเวน้กรณีทีอิทธิพลเทสตเ์ลทมีค่าเป็น 0.25, 0.5, 

1, 2 ร่วมกบัการแจกแจงความสามารถทีเป็นแบบเบซ้า้ยและเบข้วา การประมาณค่าดว้ยวิธีของเบส์มี

ความคาดเคลือนประเภทที 1 สูง) และมีอาํนาจการตรวจสอบสูงเมือมีการแจกแจงความสามารถ

แบบเบซ้า้ยและจาํนวนตวัอยา่งมาก แต่ไม่มากถึงเกณฑที์กาํหนด ตรงขา้มกบัวิธีแมกซิมมัไลคลิ์ฮู๊ด 

(ML) ซึงไม่สามารถควบคุมอตัราความคาดเคลือนประเภทที 1 แต่มีอาํนาจการตรวจสอบสูง 

 Kim (2000) ไดศึ้กษาการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีการทดสอบ

อตัราส่วนไลดลิ์ฮูด้ (Likelihood ratio test) วิธีแมนเทล (Mantel) และวิธีแมนเทล-แฮนเซลส์ 

แบบทวัไป (Generalized mantel-haenszel: GMH) ใชข้อ้มูลจากการประเมินโรงเรียนระดบัอนุบาล

ของรัฐจอเจียร์ ปัจจยัทีศึกษา ไดแ้ก่ ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง (105,731: 10,000: 1,000: 100)  
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ขอ้คาํถามเป็นแบบใหค้ะแนนมากกว่า 2 ค่า ผลการศึกษาพบว่า วิธีตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั 

ทงั 3 วิธีใหผ้ลการตรวจสอบไดดี้เมือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาด 100 คน 

 Finch (2005) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล MIMIC กบัการทดสอบโดยวิธีแมน

เทลเฮนเซล (Mantel and Haenzel), 1959) วิธี SIBTEST (Shealy and Stout), 1993) และวิธีการ

ทดสอบ IRT likehood ratio (Thissen et al., 1988) เกณฑก์ารเปรียบเทียบพิจารณาจากความคลาด

ประเภท ที 1 และอาํนาจการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ไดแ้สดงใหเ้ห็นว่าวิธี 

MIMIC มีอาํนาจการตรวจสอบสูงขึน และความคลาดประเภทที 1 มีค่าลดลงเมือขอ้สอบ 50 ขอ้ 

 Lei, Chen and Yu (2006) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบ

ปรับเหมาะโดยใชค้อมพิวเตอร์จาํลองขอ้มูลการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทงัแบบมีทิศทางและ

ไม่มีทิศทาง ภายใตเ้งือนไขทีศึกษา คือ ขนาดกลุ่มตวัอยา่งของกลุ่มอา้งอิงกบักลุ่มเปรียบเทียบ            

การแจกแจงความสามารถทีแตกต่างกนั ขอ้สอบแบ่งเป็น 3 แบบ คือ ขอ้สอบไม่เกิดการทาํหนา้ที

ต่างกนั ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบมีทิศทาง ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัแบบไม่มีทิศทาง ใชว้ิธี

วิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 3 วิธี ไดแ้ก่ วิธีถดถอยโลจิสติก วิธีการทดสอบอตัราส่วน

ไลดลิ์ฮูด้แบบ IRT (IRT likelihood ratio test) และวิธีแคทซิบ (CATSIB) ผลการศึกษาพบว่า วิธี

ถดถอยโลจิสติก (Logistic regression) และวิธีการทดสอบอตัราส่วนไลดลิ์ฮูด้แบบ IRT (IRT 

Likelihood ratio test) ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทงัแบบมีทิศทางและแบบไม่มี

ทิศทางไดดี้เท่าเทียมกนั และดีกว่าวิธีแคทซิบ (CATSIB) ในขณะทีวิธีแคทซิบ (CATSIB) สามารถ

ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบมีทิศทางไดดี้กว่าแบบไม่มีทิศทาง 

 Stark, Chernyshenko and Drasgow (2006) ไดศึ้กษาพฒันาและทดสอบการตรวจสอบ

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยการทดสอบอตัราส่วนไลคลิ์ฮูด (Likelihood ratio test)                   

ซึงสามารถใชไ้ดท้งัการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัและทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ โดยใช้

ขอ้มูลจาํลองในการตรวจสอบความตรงของทงัสองวธีิ เครืองมือทีใชเ้ป็นแบบวดัมิติเดียวจาํนวน  

15 ขอ้ ศึกษาตวัแปร 8 ตวั วิเคราะห์วิธีวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั โดยใชโ้ปรแกรมลิสเรล 8 

และการทดสอบดว้ยทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบดว้ยวิธี Likelihood ratio test โดยใชโ้ปรแกรม

คอมพิวเตอร์ MULTILOG ผลการวิจยั พบว่า ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ วิธีทดสอบ Likelihood 

ratio test ใหผ้ลดีกว่าวิธีวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั กรณีกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่  

และขอ้มูลเป็นแบบ Dichotomous มิติเดียว การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของแบบสอบโดยใช้

วิธีทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบใหผ้ลดีกว่า และวิธีทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ หลาย ๆ วิธีจะมี

ความแกร่งในการทดสอบ (Robust) หากมีการฝ่าฝืนขอ้ตกลงเบืองตน้ในเรืองความเป็นเอกมิติ 
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 Burcu  and Akihito (2011) ไดศึ้กษาอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 และอาํนาจ          

การทดสอบของวิธี IRT likelihood ratio test และ วิธี Cumulative logit ordinal logistic regression 

ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ใชก้ารจาํลอง Monte Carlo 54 เงือนไข 

การจาํลอง (3 ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 2 อตัราส่วนขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 3 ขนาดของ DIF และ 3 เงือนไข

ของ DIF) และแต่ละเงือนไขจาํลองถูกทาํซาํ 200 ครัง ผลการศึกษาพบว่า วิธี IRT likelihood ratio 

test และ วิธี Cumulative logit ordinal logistic regression สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคลือน

ประเภท 1 ไดดี้ ในทุกเงือนไขการจาํลอง อาํนาจการทดสอบของวิธี IRT likelihood ratio test มีค่า

สูง สาํหรับกลุ่มตวัอยา่งขนาดกลางหรือใหญ่ และขนาด DIF ปานกลางหรือ 

ขนาดใหญ่ อาํนาจการทดสอบเพิมขึนเมือขนาดของกลุ่มตวัอยา่งหรือขนาดของ DIF เพิมขึน  

 Seokjoon (2014) ไดศึ้กษาประสิทธิภาพของโมเดล MIMIC ตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูปและเอนกรูป เมือมีกลุ่มตวัอยา่งทีศึกษาพร้อมกนัหลายกลุ่ม ใชว้ิธี 

Sequential-free baseline สาํหรับวิเคราะห์โมเดล MIMIC ทีไดถู้กพฒันาขึน และเปรียบเทียบกบัวิธี 

Free and constrained baseline model วิธี Sequential-free baseline ใชใ้นการจาํแนกขอ้สอบทีระบุ

ไวว้่ามี non-DIF ในการทดสอบ Constrained baseline model เพืออา้งอิงสาํหรับการเปรียบเทียบกบั 

Free baseline model นอกจากนียงัไดมี้การตรวจสอบผลของการละเมิดขอ้ตกลงเบืองตน้ของ 

วิธี MIMIC DIF เกียวกบัการเท่ากนัของความแปรปรวนของตวัแปรแฝง โดยรวมแลว้การศึกษา

แบบจาํลอง วิธี Sequential-free baseline พบว่า ความคลาดเคลือนประเภทที 1 และอาํนาจ 

การทดสอบคลา้ยกบั Free baseline method ทีเกียวขอ้งกบัรูปแบบทีกาํหนดไว ้และความคลาด

เคลือนประเภทที 1 และอาํนาจการทดสอบดีกว่า Constrained baseline model อยา่งไรก็ตาม 

เมือมีการละเมิดขอ้ตกลงเบืองตน้เกียวกบัความแปรปรวนของตวัแปรแฝง อตัราความคลาดเคลือน

ประเภทที 1 เพิมขึน แมว้่าวิธีการของ MIMIC พบว่า มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบ ทงัแบบเอกรูปและอเนกรูปกต็าม ยงัตอ้งมีการพฒันาวิธีการเพิมเติมต่อไป 

 Finch (2016) ไดศึ้กษาการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่ม การศึกษาครังนีใชก้ารจาํลองขอ้มูลในการเปรียบเทียบวิธีทีใชต้รวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีมากกว่า 2 กลุ่ม 4 วิธี ไดแ้ก่ The generalized mantel-haenszel test, 

Generalized logistic regression, Lord’s chi-square test, and the multiple group alignment 

procedure การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) เป็นวิธีการสาํคญัในการพฒันา 

การทดสอบ การพฒันาเครืองมือทีเหมาะสมกบัหลายกลุ่มภายในประชากร เมือไม่ใช่กรณีนี 

คะแนนทีไดอ้าจจะไม่ถูกตอ้งในการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงลกัษณะทีสนใจสาํหรับทุกคนใน

ประชากร งานวิจยั เรือง DIF ส่วนใหญ่มุ่งเนน้ไปทีกรณีทีสองกลุ่ม แต่ในทางปฏิบติันกัวิจยัอาจ
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ตอ้งการทีจะตรวจสอบ DIF มากกว่าสองกลุ่ม นนัคือ เชือชาติของผูส้อบ, ประเทศทีเกิดหรือสภาพ

อืน ๆ ในกลุ่ม วิธีการตรวจสอบ DIF สาํหรับกรณีดงักล่าวไดรั้บการเสนอ แต่ในการศึกษากบัขอ้มูล

เชิงประจกัษย์งัมีนอ้ยทีไดรั้บการดาํเนินการเพือตรวจสอบประสิทธิภาพ ดงันนั เป้าหมายของ

การศึกษาครังนีคือการใชว้ิธีการจาํลองเพือเปรียบเทียบสีวิธีในการประเมิน DIF ไดแ้ก่ วิธี The 

generalized mantel-haenszel test, Generalized logistic regression, Lord’s chi-square test, and the 

multiple group alignment procedure. ผลการศึกษาพบว่า The generalized mantel-haenszel test, and 

the multiple group alignment procedure เป็นวิธีทีดีทีสุดสามารถควบคุมความคลาดเคลือนประเภท

ที 1 และอาํนาจของการทดสอบ การศึกษานีมีขอ้จาํกดับางประการ ประการแรกมุ่งเนน้เฉพาะกรณี 

uniDIF ดงันนั การศึกษาในอนาคตควรเปรียบเทียบวิธีการเหล่านีโดยเฉพาะวิธี The multiple group 

alignment procedure GLR และ Lord สาํหรับการทดสอบ Nonuniform DIF นอกจากนีควรใช้

เงือนไขการจาํลองแบบทีกวา้งขึน 

 Chun, Stark, Kim and Chermvshenko (2016) ไดศึ้กษาแบบจาํลองเพือตรวจสอบ

ประสิทธิภาพของโมเดล MIMIC สาํหรับการตรวจสอบประสิทธิภาพการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ (DIF) ในหลายกลุ่มทงัแบบเอกรูปและเอนกรูป DIF ไดถู้กจาํลองโดยใชต้วัแปรภูมิหลงั

สองตวั ไดแ้ก่ เพศและชาติพนัธุ ์เป็นการศึกษาเปรียบเทียบวิธี MIMIC 3 แบบ ไดแ้ก่ Constrained 

baseline, free baseline, and a new sequential-free baseline เมือทดสอบขอ้ตกลงเบืองตน้ของ 

MIMIC ว่ามีความแปรปรวนของตวัแปรเท่ากนัในแต่ละกลุ่มเปรียบเทียบ ผลการศึกษา พบว่า            

A new sequential-free baseline ใหค่้าความคลาดเคลือนประเภทที 1 และอาํนาจการทดสอบ ดีเยยีม 

ซึงใหผ้ลลพัธที์คลา้ยคลึงกบัวิธี Free baseline method และใหผ้ลดีกว่าวิธี Constrained baseline              

ซึงใชร้ายการทงัหมดทีไม่ใช่การศึกษา เป็นแบบสอบร่วม อยา่งไรก็ตามเมือขอ้ตกลงเบืองตน้

เกียวกบัการเท่ากนัของความแปรปรวนขององคป์ระกอบถูกละเมิด วิธีการทงัหมด                          

เกิดความคลาดเคลือนประเภทที 1 เพิมขึน  

 สรุปไดด้งัตารางที 2-4 
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ตารางที 2-4  งานวิจยัทีเกียวขอ้งกบัการศึกษาประสิทธิภาพของวิธีและศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 

     วิธีทีใชต้รวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

 

ผู้วิจัย ปี เรือง ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

เรวดี 

อินทสระ 

2539 ผลการตรวจสอบความ

ลาํเอยีงของขอ้สอบต่อ

การศึกษาความเทียงตรง

เชิงพยากรณ์ของ

แบบทดสอบคดัเลือกทีคิด

คะแนนต่างกนั 

เพศ วธีิการตรวจสอบความลาํเอียงทงั 

3 วธีิ ตดัสินจาํนวนขอ้สอบที

ลาํเอยีงแตกต่างกนั โดยวธีิ IRT 

ตดัสินจาํนวนขอ้สอบทีลาํเอียงได้

มากทีสุด 

จิติมา 

วรรณศรี 

2539 การเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพในการ

ตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิ

แมนเทล-แฮนส์เซลกบัวธีิ

ซิบเทสท ์เมือความยาว

ของแบบสอบขนาดกลุ่ม

ตวัอย่างและอตัราส่วนของ

กลุ่มอา้งอิงและกลุ่ม

เปรียบเทียบต่างกนั 

1.  ความยาว

ของแบบ

สอบ 

2.  ขนาด

กลุ่มตวัอย่าง 

วธีิ MH กบัวธีิ SIBTEST มี 

ประสิทธิภาพเท่าเทียมกนั 

ทุกเงือนไขทีศึกษา 

รัชรินทร์ 

มุคดา 

2540 การเปรียบเทียบระสิทธิ

ภาพระหวา่งวธีิแมนเทล-

แฮนส์เซลกบัวธีิถดถอยโล

จิสติกในการตรวจสอบ

การทาํหนา้ทีต่างกนัของ

แบบสอบแบบอเนกรูปใน

กรณีทีจดักลุ่ม

ความสามารถ ค่าความยาก

ของขอ้สอบ และค่าอาํนาจ

จาํแนกของขอ้สอบต่างกนั 

1.  DIF แบบ

อเนกรูป 

2.  กลุ่ม

ความสามารถ 

3.  ค่าความ

ยาก 

4.  ค่าอาํนาจ

จาํแนก 

วธีิ MH กบัวธีิ LR                               

ในการตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของแบบสอบอเนกรูป

เท่ากนัในทุกกลุ่มความสามารถ

ของผูส้อบ 
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ตารางที 2-4  (ต่อ)  

 

ผู้วิจัย ปี เรือง ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

นพมาศ 

พิพฒันสุข 

2541 การเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพวธีิแมนเทล-

แฮนส์เซลกบัวธีิถดถอย        

โลจิสติกในการตรวจสอบ

การทาหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ เมือใชเ้กณฑจ์บัคู่

เปรียบเทียบแตกต่างกนั 

ในแบบสอบชนิดพหุมิติ 

เกณฑจ์บัคู่

เปรียบเทียบ 

วธีิแมนเทล-แฮนส์เซลมี 

ประสิทธิภาพมากกวา่วธีิ

ถดถอยโลจิสติก เมือใชเ้กณฑ์

จบัคู่คะแนนรวม วธีิถดถอย         

โลจิสติกเมือใชเ้กณฑจ์บัคู่

คะแนนหลายแบบสอบยอ่ย                 

มีความเหมาะสม 

นิคม 

กีรติวรางกรู 

2542 การเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพใน                     

การตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

ระหวา่งวธีิการวเิคราะห์

องคป์ระกอบจาํกดั              

แมนเทล-แฮนส์เซลและ

การตอบสนองขอ้สอบ 

1.  ขนาด 

กลุ่มตวัอย่าง 

2.  ความยาวของ

แบบสอบ 

3.  ค่าความยาก 

4.  ค่าอาํนาจ

จาํแนก 

5.  ขนาด                 

ความลาํเอยีงของ

ขอ้สอบ 

วธีิ RFA มีประสิทธิภาพ 

 สูงทีสุด 

ชยัยศ  

ชาวระนอง 

2553 ประสิทธิภาพของโมเดล

และการตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

พหุมิติโดยวธีิการวเิคราะห์

องคป์ระกอบเชิงยืนยนัแฝง

ภายใน 

เพศ 

ขนาดกลุ่มตวัอย่าง 

จาํนวนขอ้สอบ 

โมเดลการวเิคราะห์

องคป์ระกอบเชิงยืนยนัอนัดบั

สองแฝงภายในมีประสิทธิภาพ

มากทีสุด โมเดลมี                       

ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิง

ประจกัษเ์มือไม่มีการปรับ

โมเดลอยู่ในระดบัดี เมือใชก้ลุ่ม

ตวัอย่างตงัแต่ 800 ตวัอย่างขึน

ไปวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิง

ยืนยนัอนัดบัสองแฝงภายใน 

จาํแนกตามเพศโดยใชเ้ทคนิค 

Multi-group  
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ตารางที 2-4  (ต่อ)  

 

ผู้วิจัย ปี เรือง ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

    พบขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 5 ขอ้ และ

เมือตดัขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัออก

พบวา่ ค่าสัมประสิทธิความเชือมนั

ของขอ้สอบสูงขึน 

สุพฒันา 

หอมบุปผา 

2556 การเปรียบเทียบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

ดว้ยวธีิ HGLM วธีิ MIMIC 

และวธีิ BAYESIAN 

วชิา 

เพศ 

สถานทีตงั

ทาง

ภูมิศาสตร์

ของโรงเรียน 

วธีิตรวจสอบทีพบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบมากทีสุด คือ วธีิ 

HGLM-2L ส่วนวธีิทีตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบนอ้ยทีสุด 

คือ วธีิ MIMIC  

พนสั  

จนัทร์เปลง่ 

2557 การวเิคราะห์เปรียบเทียบ

โมเดลประเมินคุณภาพการ

จดัการศึกษาวทิยาศาสตร์: 

การประยุกตใ์ชโ้มเดล

มูลค่าเพิมพหุระดบัทีมี              

การวเิคราะห์การทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบและแบบ

สอบ 

เพศ 

เศรษฐานะ 

ค่าความเทียงของแบบทดสอบใน

โมเดลที 2 ลดลงเมือขอ้สอบทีตรวจ

พบวา่ ทาํหนา้ทีต่างกนัถูกตดัออก  

อาวพีร 

 ปานทอง 

2558 การเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพ                  

การตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

แบบใหค้ะแนนหลายค่า 

โดยทดสอบอตัราส่วน

ความควรจะเป็น วธีิเบส์

เซียน และวธีิโพล-ี                      

ซิปเทสท ์

ความยาว

แบบสอบ 

ขนาดกลุ่ม

ตวัอย่าง 

1.โดยภาพรวมวธีิทดสอบอตัราส่วน

ความควรจะเป็น และวธีิเบส์เซียน          

มีอาํนาจการทดสอบและอตัรา 

ความคลาดเคลือนประเภทที 1 อยู่ใน

ขอบเขตทีกาํหนด เสนอแนะใหใ้ชว้ธีิ

ทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น 

และวธีิเบส์เซียน เพือทาํใหค้วบคุม

อตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 

ไดแ้ละมีอาํนาจการทดสอบสูง 
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ตารางที 2-4  (ต่อ)  

 

ผู้วิจัย ปี เรือง ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

สุภะ 

อภิญญาภิ

บาล 

2558 การวเิคราะห์เปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของ                     

การตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบในแบบ

สอบทีมีการตรวจให้

คะแนนแบบทววิภิาค 

ระหวา่งวธีิการถดถอยโลจิ

สติก วธีิซิปเทสทแ์ละวธีิ

ราสช์ทรี. 

ค่าความยาก

ของขอ้สอบ, 

ความยาวของ

แบบสอบ,

สัดส่วนของ

ขอ้สอบทีทาํ

หนา้ทีต่างกนั, 

ขนาดกลุ่ม

ตวัอย่าง  

วธีิซิปเทสทมี์ค่าสูงกวา่วธีิการ

ถดถอยโลจิสติกและวธีิราสช์ทรี

ภายใตเ้กือบทุกเงือนไข 

 

อริสฬา 

เตหลิม 

2559 การเปรียบเทียบ

ประสิทธิผลการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์และการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

ดว้ยวธีิแมกซิมมัไลคล์ิฮูด๊ 

วธีิของเบส์และวธีิของเบส์

แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ล 

เทสตเ์ลท 1.  ผลการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ จาํแนกเป็น (1) 

พารามิเตอร์ความยาก พบวา่ วธีิ

ของเบส์แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท 

(Bayes) ประมาณค่าไดดี้เมือ

ขอ้มูลมีการแจกแจง

ความสามารถเป็นแบบปกติและ

วธีิแมกซิมมัไลคล์ิฮูด๊ (ML)            

จะประมาณค่าพารามิเตอร์          

ความยากไดดี้ เมือขอ้มูลมี              

การแจกแจงความสามารถ               

เป็นแบบเบข้วา (2) พารามิเตอร์

อาํนาจจาํแนก พบวา่ ส่วนใหญ่

วธีิการประมาณค่าดว้ยวธีิของ

เบส์แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท 

(Bayes) จะประมาณ

ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก

ดีกวา่เมือขอ้มูลความสามารถ          

มีการแจกแจงแบบปกติ 
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ตารางที 2-4  (ต่อ)  

 

ผู้วิจัย ปี เรือง ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

     (3) พารามิเตอร์ความสามารถ พบวา่ วธีิ

ของเบส์แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท 

(Bayes) ประมาณค่าไดดี้ทีสุด  

2.  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบ พบวา่ วธีิของเบส์

แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท (Bayes) และ

วธีิของเบส์ (Bayes) สามารถควบคุม

อตัราความคาดเคลอืนประเภทที 1 ไดดี้ 

(ยกเวน้กรณีทีอิทธิพลเทสตเ์ลทมีค่าเป็น 

0.25, 0.5, 1, 2 ร่วมกบัการแจกแจง

ความสามารถทีเป็นแบบเบซ้้ายและเบ้

ขวา การประมาณค่าดว้ยวธีิของเบส์มี

ความคาดเคลอืนประเภทที 1 สูง) และมี

อาํนาจการตรวจสอบสูงเมือมี                   

การแจกแจงความสามารถแบบเบซ้้าย

และจาํนวนตวัอย่างมาก แต่ไม่มากถึง

เกณฑที์กาํหนด ตรงขา้มกบัวธีิแมก

ซิมมัไลคล์ิฮูด๊ (ML) ซึงไม่สามารถ

ควบคุมอตัราความคาดเคลอืนประเภท 

ที 1 แต่มีอาํนาจการตรวจสอบสูง 

Kim  2000 การตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบดว้ยวธีิการ

ทดสอบอตัราส่วนไลดล์ิ

ฮูด้ (Likelihood ratio 

test) วธีิแมนเทล Mantel 

และวธีิแมนเทล-แฮน

เซลส์แบบทวัไป 

(Generalized mantel-

haenszel: GMH 

ขนาดกลุ่ม

ตวัอย่าง 

ทงั 3 วธีิใหผ้ลการตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบไดดี้เมือกลุ่ม

ตวัอย่างมีขนาด 100 คน  
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ตารางที 2-4  (ต่อ)  

 

ผู้วิจัย ปี เรือง ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

Penfield  2001 การทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบในหลายกลุ่มดว้ย

วธีิแมนเทล-แฮนเซลส์                

3 แบบ 

กลุ่มตวัอย่าง

ทีศึกษา

พร้อมกนัมี

หลายกลุ่ม 

วธีิ แมนเทล-แฮนเซลส์แบบทวัไป 

(Generalized mantel-haenszel: GMH) 

ดีทีสุดในการตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบในหลายกลุ่ม 

Finch 2005 เปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของโมเดล MIMIC กบั

การทดสอบโดยวธีิแมน  

เทลเฮนเซล (Mantel & 

Haenzel, 1959) วธีิ 

SIBTEST (Shealy & 

Stout, 1993) และวธีิการ

ทดสอบ IRT Likehood 

Ratio (Thissen et al., 

1988)  

เปรียบเทียบ

วธีิตรวจสอบ 

DIF 

วธีิ MIMIC มีอาํนาจการตรวจสอบ

สูงขึน และความคลาดประเภทที 1             

มีค่าลดลงเมือขอ้สอบ 50 ขอ้ 

 

Lei et al.   (2006)  เปรียบเทียบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบแบบ

ปรับเหมาะโดยใช้

คอมพิวเตอร์จาํลองขอ้มูล

การทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบทงัแบบมีทิศทาง

และไม่มีทิศทาง) วเิคราะห์

ขอ้มูลดว้ยวธีิถดถอยโลจิ

สติก วธีิการทดสอบ

อตัราส่วนไลดล์ิฮูด้แบบ 

IRT (IRT Likelihood ratio 

test) และวธีิแคทซิบ 

(CATSIB)  

ขนาดกลุ่ม

ตวัอย่าง 

วธีิถดถอยโลจิสติก (Logistic 

regression) และวธีิการทดสอบ

อตัราส่วนไลดล์ิฮูด้แบบ IRT (IRT 

Likelihood ratio test) ตรวจสอบ         

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทงั

แบบมีทิศทางและแบบไม่มีทิศทาง             

ไดดี้เท่าเทียมกนั และทงัสองวธีิ

ตรวจสอบ การทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบไดดี้กวา่วธีิแคทซิบ (CATSIB) 

ในขณะทีวธีิแคทซิบ (CATSIB) 

ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบแบบมีทิศทางไดดี้กวา่แบบ           

ไม่มีทิศทาง 
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ผู้วิจัย ปี เรือง ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

Oishi   (2006)  การตรวจสอบความเท่า

เทียมของการวดัความพึง

พอใจดว้ยแบบวดัความพึง

พอใจในชีวติระหวา่งกลุ่ม

ตวัอย่างชาวอเมริกนัและ

ชาวจีนโดยใช ้Multigroup 

structural equation 

modeling (SEM), Multiple 

indicator multiple cause 

model (MIMIC) และ

ทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ (IRT)  

วฒันธรรม วธีิ IRT แสดงใหเ้ห็นความ

แตกต่างของค่าเฉลยีระหวา่งกลุ่ม

ชาวจีนและชาวอเมริกนั ขอ้สอบที

มีความลาํเอยีงจะใหค้ะแนนโดยมี

นาํหนกันอ้ยกวา่ 

Stark             

et al. 

2006 การระบุการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบดว้ย

การทดสอบอตัราส่วนไลค์

ลิฮูด (Likelihood ratio 

test) ซึงสามารถใชไ้ดท้งั

การวเิคราะห์องคป์ระกอบ

เชิงยืนยนัและทฤษฎี            

การตอบสนองขอ้สอบ 

การทดสอบ

อตัราส่วน

ไลคล์ิฮูด 

(Likelihood 

ratio test) 

ดว้ยวธีิที

ต่างกนั 

IRT วธีิ Likelihood ratio test 

ใหผ้ลดีกวา่วธีิ MACS 

Seokjoon  2014 ประสิทธิภาพของโมเดล 

MIMIC ตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

แบบเอกรูปและเอนกรูป 

การศึกษา

กลุ่มที

มากกวา่                 

2 กลุ่ม 

วธีิ MIMIC พบวา่ มีประสิทธิภาพ

ในการตรวจจบั DIF ทงัแบบ               

เอกรูปและแบบ เอนกรูป 

Burcu 

and 

Akihito 

2011 เปรียบเทียบวธีิ วธีิ IRT 

Likelihood ratio test และ 

วธีิ Cumulative logit 

ordinal logistic regression 

ในการตรวจสอบการทาํ 

ใชก้ารจาํลอง 

Monte Carlo 

54 เงือนไข

การจาํลอง 

(ขนาดกลุ่ม 

วิธี IRT Likelihood ratio test 

และ วิธี Cumulative logit 

ordinal logistic regression 

สามารถควบคุมอตัรา 
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ผู้วิจัย ปี เรือง ปัจจัย องค์ความรู้ทีได้จากการศึกษา 

  หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

(DIF)  

ตวัอย่าง, 

อตัราส่วน

ขนาดกลุ่ม

ตวัอย่าง, 

ขนาดของ

DIF และ 

เงือนไขของ 

DIF)  

ความคลาดเคลือนประเภท 1             

ไดดี้ ในทุกเงือนไขการจาํลอง 

Finch  2016 ศึกษาวธีิการตรวจสอบ 

การทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบสําหรับกลุ่มที

มากกวา่สองกลุ่ม 

กลุ่มที

มากกวา่                     

2 กลุ่ม 

วิธี GMH and MGCFA alignment 

procedure เป็นวธีิทีดีทีสุดสามารถ

ควบคุมความคลาดเคลือนประเภท

ที 1 และอาํนาจของการทดสอบ 

Chun  

et al. 

2016 

 

ตรวจสอบประสิทธิภาพ

ของโมเดล MIMIC 

สําหรับการตรวจสอบ

ประสิทธิภาพการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) 

ในหลายกลุ่ม 

กลุ่มที

มากกวา่              

2 กลุ่ม 

a new sequential-free baseline ให้

ค่าความคลาดเคลือนประเภทที 1 

และอาํนาจการทดสอบ ดีเยียม 

 

 งานวจิยัทีเกยีวข้องกบัปัจจยัทีใช้จาํแนกกลุ่ม 

 เกณฑห์รือปัจจยัทีใชแ้บ่งกลุ่มเป็นตวัแปรหนึงทีมีผลต่อการตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบ การวจิยัครังนีมีตวัแปรทีใชจ้าํแนกกลุ่มทีตอ้งจาํแนกไดม้ากกว่า 2 กลุ่ม และ

สอดคลอ้งกบัตวัแปรพืนฐานของขอ้มูลทีเป็นกลุ่มตวัอยา่ง ซึงไดแ้ก่ ขอ้มูลผลการสอบรายขอ้              

จากการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ไดแ้ก่ 

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์และขนาดโรงเรียน บนพืนฐานของงานวิจยัทีเกียวขอ้งดงันี 

 1.  สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ การทาํหนา้ทีต่างกนัของของขอ้สอบเป็นการเปรียบเทียบผล

การตอบขอ้สอบระหว่างผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ดงันนั สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์

ของกลุ่มตวัอยา่งจึงมีความสาํคญัในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ในประเด็น
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ภาษาทีใชใ้นขอ้สอบเป็นภาษาไทยกลาง และทงัสามวิชาเป็นขอ้สอบทีเกียวขอ้งกบัสถานการณ์ 

สถานที ขอ้สอบทีดียอ่มไม่ทาํหนา้ทีต่างกนัเมือกลุ่มตวัอยา่งสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ต่างกนั            

สุพฒันา หอมบุปผา (2556) ไดศึ้กษาเรือง การเปรียบเทียบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี 

HGML วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ศึกษากบัขอ้มูลคะแนนการสอบวดัผลสมัฤทธิทาง            

การเรียน เพือประเมินคุณภาพระดบัชาติ ของนกัเรียนชนัประถมศึกษาปีที 3 ศึกษาปัจจยัเพศ และ

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า เมือจาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

ส่วนใหญ่สาเหตุทีทาํใหข้อ้สอบเกิดการทาํหนา้ทีต่างกนัอาจเป็นเพราะประสบการณ์ ความคุย้เคย

เกียวกบัเรืองนนั สภาพแวดลอ้ม และการฝึกปฏิบติัทีแตกต่างกนัระหว่างนกัเรียนในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล นกัเรียนนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เกษร หว่างจิตร 

(2539) ไดศึ้กษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาภาษาไทย และวิชาภาษาองักฤษ ของศูนย์

ทดสอบทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ดว้ยวิธีแมนเทล-เฮนส์เซล เมือ

จาํแนกกลุ่มผูส้อบตามเพศ ภูมิลาํเนา ประสบการณ์ในการสอบ และสงักดัของสถานศึกษา โดยมี

กลุ่มตวัอยา่งเป็นผูส้อบวิชาภาษาไทย จาํนวน 506 คน และผูส้อบวิชา ภาษาองักฤษ จาํนวน 501 คน 

ผลการวิจยั พบว่า ขอ้สอบทีพบ DIF ส่วนใหญ่เป็นแบบอเนกรูป ขอ้สอบที DIF ทงัแบบเอกรูปและ

อเนกรูปเกิดขึนเมือการวิเคราะห์จาํแนกกลุ่มผูส้อบตามเพศมากทีสุด รองลงมาคือ จาํแนกตาม

ภูมิลาํเนา สงักดัของสถานศึกษา ลกัษณะของขอ้สอบทีพบ DIF ส่วนใหญ่เป็นขอ้สอบทีมีค่าอาํนาจ

จาํแนกค่อนขา้งตาํ ค่าความเทียงและค่าความตรงตามทฤษฎีของแบบสอบก่อนและหลงัตดัขอ้สอบ

ทีพบ DIF ออกจากแบบสอบส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ รักชนก ยสุ่ีนศรี 

(2544) ไดศึ้กษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบดว้ยกระบวนการ ดี เอฟ ไอ ที กบั

แบบสอบคดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษาของทบวงมหาวิทยาลยั ปีการศึกษา 2543 

ครังที 1 วิชาภาษาองักฤษและวิชาคณิตศาสตร์ จากกลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 4,000 คน และ 3,600 คน 

ตามลาํดบั ทาํการวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบสาํหรับกลุ่มผูส้อบเมือ

จาํแนกตามเพศ และสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนทีจบการศึกษา ผลการวจิยั พบว่า              

แบบสอบวิชาภาษาองักฤษทาํหนา้ทีต่างกนัตามเพศและสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน                 

ทีจบการศึกษาของผูส้อบ ส่วนแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์เมือจาํแนกกลุ่มผูส้อบตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ของโรงเรียนทีจบการศึกษา มีขอ้สอบทีพบ DIF แบบสอบฉบบัก่อนและหลงัตดัขอ้สอบ

ทีพบ DIF มีค่าความตรงเชิงโครงสร้างไม่แตกต่างกนั แบบสอบฉบบัหลงัตดัขอ้สอบทีพบ DIF  

ส่วนใหญ่มีค่าความเทียงลดลง แต่ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบสอบมากขึน และความสมัพนัธ์

ระหว่างตาํแหน่งของคะแนนรวมของผูส้อบก่อนและหลงัตดัขอ้สอบทีพบ DIF มีความสมัพนัธก์นั

ในทางบวกอยา่งมีนยัสาํคญั และ สุภะ อภิญญาภิบาล (2558) ไดศึ้กษาการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
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ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบในแบบสอบทีมีการตรวจให้

คะแนนแบบทววิิภาค ระหว่างวิธีการถดถอยโลจิสติกวิธีซิปเทสทแ์ละวิธีราสชท์รี การศึกษากบั

ขอ้มูลเชิงประจกัษศึ์กษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบตามตวัแปร 3 ตวั คือ เพศ สงักดัของ

โรงเรียน และภูมิภาค ผลการวิจยัพบว่า การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับ

ขอ้มูลเชิงประจกัษด์ว้ยวิธีราสชท์รีมีอาํนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธี             

ซิปเทสท ์แต่มีอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 สูงกว่าเกณฑที์กาํหนดทีระดบั 10% จากงานวิจยั

ทีไดศึ้กษาภูมิภาคเป็นปัจจยัทีมีผลเกียวขอ้งกบัการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ดงันนั การศึกษา

ครังนีผูว้จิยัจึงไดศึ้กษาปัจจยัสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนของกลุ่มตวัอยา่ง โดยจาํแนกเป็น              

4 ภาค ไดแ้ก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้ 

 2.  ขนาดโรงเรียน ขนาดโรงเรียนเกียวขอ้งกบัผูเ้รียนในส่วนของความพร้อมดา้นการจดั

การศึกษาอนัประกอบดว้ย บุคคล งบประมาณ สภาพแวดลอ้มภายในโรงเรียน โดยโรงเรียนทีมี

ขนาดใหญ่มกัเป็นโรงเรียนทีไดเ้ปรียบในเชิงความพร้อมในการจดัการเรียนการสอนมากกว่า

โรงเรียนขนาดเลก็ เช่น Kim (2000) ศึกษาการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ย

วิธีการทดสอบอตัราส่วนไลดลิ์ฮูด้ (Likelihood ratio test) วิธีแมนเทล Mantel และวิธีแมนเทล-แฮน

เซลส์แบบทวัไป (Generalized Mantel-Haenszel) ขอ้มูลจากการประเมินโรงเรียนระดบัอนุบาลของ

รัฐจอเจียร์ ปัจจยัทีศึกษาเป็นขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง (105,731: 10,000: 1,000: 100) ขอ้คาํถามเป็น

แบบใหค้ะแนนมากกว่า 2 ค่า ผลการศึกษา พบว่า ทงั 3 วิธีสามารถตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบไดดี้เมือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาด 100 คน นิตยา เหมือดไธสง (2543) ไดศึ้กษาการส่ง

อิทธิพลผา่นตวักลางเชิงสาเหตุของปัจจยัดา้นนกัเรียน ครู และโรงเรียนไปยงัผลสมัฤทธิทาง                

การเรียนคณิตศาสตร์ ซึงเป็นการวิเคราะห์อภิมานจากงานวจิยัเชิงทดลอง ผลการวิจยัพบว่า งานวิจยั

ทงั 197 เรือง มีค่าเฉลียค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธเ์ท่ากบัของปัจจยัทงั 3 ดา้นเท่ากบั 

.342 โดยแยกเป็นปัจจยัดา้นนกัเรียนมีค่าเฉลียค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธก์บัผลสมัฤทธิทาง              

การเรียนคณิตศาสตร์สูงสุด (.376) รองลงมาไดแ้ก่ปัจจยัดา้นโรงเรียน (.318) และปัจจยัดา้นครู 

(.303) เมือพิจารณาเป็นรายดา้นพบว่า ดา้นโรงเรียน ตวัแปรขนาดโรงเรียนมีค่าเฉลียค่าสมัประสิทธิ

สหสมัพนัธเ์ท่ากบั .307 ลกัษณะเดียวกนักบัที พิชิต ธรรมรักษ ์(2549) ไดท้าํการศึกษาเรืองปัจจยัทีมี

ผลต่อผลสมัฤทธิทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนกัเรียนแผนการเรียนศิลป์ภาษาในกรุงเทพมหานคร 

ผลการวิจยัสรุปไดว้่า ปัจจยัทีสาํคญั 6 ตวัทีส่งผลต่อผลสมัฤทธิทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของ

นกัเรียนแผนศิลป์ภาษา ชนัมธัยมศึกษาปีที 4 ไดแ้ก่ ประสบการณ์สอนคณิตศาสตร์ ขนาดของ

โรงเรียน ความรู้พืนฐานเดิม อาชีพผูป้กครอง ความเป็นผูน้าํทางวิชาการของผูบ้ริหาร เจตคติต่อวิชา

คณิตศาสตร์ ซึงตวัแปรทงั 6 ตวัแปรร่วมกนั ทาํนายผลสมัฤทธิทางการเรียนคณิตศาสตร์ไดร้้อยละ 
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39.10 อิทธิฤทธิ พงษปิ์ยะรัตน ์(2551) ไดศึ้กษาเกียวกบัการวิเคราะห์ขอ้สอบและการตรวจสอบ            

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ: การวิเคราะห์พหุระดบั ผลการวิจยัพบว่า ปัจจยัผลการเรียน

คณิตศาสตร์ในภาคเรียนทีผา่นมาส่งผลต่อค่าเฉลียของโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง                        

ในแต่ละโรงเรียนอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .01 ผลการวิเคราะห์ระดบัโรงเรียน (ระดบั 3) 

พบว่า ตวัแปรขนาดของโรงเรียนและตวัแปรความเป็นผูน้าํทางวิชาการของผูบ้ริหารส่งผลต่อ

ค่าเฉลียของโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งในโรงเรียน อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .01 

และ .05 ตามลาํดบั การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยโมเดล HGLM สามารถ

ตรวจสอบพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัสอดคลอ้งตรงกบัผลการวิเคราะห์จากโปรแกรม                   

BILOG-MG และไดใ้หข้อ้เสนอแนะไวว้่า ควรศึกษาตวัแปรคุณลกัษณะระดบัโรงเรียนทีส่งผลต่อ

โอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งเพือทาํนายการเกิด DIF ของขอ้สอบร่วมกบัการใหเ้หตุผลจาก

ผูเ้ชียวชาญ 

จากรายงานของธนาคารโลกทีไดมี้การศึกษาปัญหาโรงเรียนขนาดเลก็ ดิลกะ ลทัธพิพฒัน์ 

(2559)  กล่าวว่า จากการประเมินผลนกัเรียนร่วมกบันานาชาติในดา้นการรู้เรืองการอ่านเมือปี พ.ศ. 

2555 (2012 PISA Reading assessment) พบว่า เกือบ 1 ใน 3 ของนกัเรียนไทยอาย ุ15 ปี “รู้หนงัสือ

ไม่เพียงพอทีจะนาํไปใชง้านได”้ (Functionally illiterate) และยงัขาดทกัษะการวิเคราะห์ทีจาํเป็นต่อ

การทาํงานซึงตอ้งใชท้กัษะการอ่านทีสูงกว่าขนัพืนฐาน นอกจากนี โรงเรียนยงัมีคุณภาพแตกต่างกนั

สูงขึนในช่วงทีผา่นมา โดยพบว่า นกัเรียนทีดอ้ยโอกาสและมีผลการเรียนไม่ดีจะกระจุกตวัอยูต่าม

โรงเรียนขนาดเลก็ในหมู่บา้นในเขตชนบท เมือเปรียบเทียบกบัมาตรฐานสากลแลว้ โรงเรียนมธัยม

ของไทยยงัมีขอ้จาํกดัอยา่งมากในดา้นสือการเรียนรู้และดา้นโครงสร้างพืนฐาน  ซึงเป็นอุปสรรค 

ต่อการเรียนการสอนทีมีคุณภาพ นอกจากนี ระบบการศึกษาระดบัมธัยมของไทยยงัประสบปัญหา

ในดา้นคุณภาพครูอีกดว้ย โรงเรียนมธัยมในเขตชนบทนนัมีจาํนวนบุคลากรและทรัพยากรนอ้ยกว่า

โรงเรียนทีอยูใ่นเขตเมืองอยา่งมาก การจดัสรรทรัพยากรของไทยนนั  มีความไม่เท่าเทียมสูงกว่า

ประเทศในกลุ่ม OECD มาก ซึงปัญหาดงักล่าว ทาํใหค้รูในโรงเรียนเหล่านีตอ้งสอนหลายวิชาและ

ตอ้งสอนหลายระดบัชนัมากกว่าครูทีสอนในโรงเรียนขนาดใหญ่ นอกจากนี โรงเรียนขนาดเลก็ใน

ชนบทยงัมีปัญหาจากการทีครูมีคุณวฒิุตาํและดอ้ยประสบการณ์ อีกดว้ย ในการนาํเสนอ                             

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ (O-NET) ไดน้าํเสนอจาํแนกผลตามขนาดโรงเรียน                 

แมไ้ม่ไดบ่้งชีเชิงเปรียบเทียบก็ตาม แต่จากงานวิจยัขา้งตน้ขนาดโรงเรียนเป็นปัจจยัทีมีผลต่อ

ความสามารถของผูเ้รียน ดงันนัการศึกษาครังนี จึงไดศึ้กษาปัจจยัขนาดโรงเรียนในการตรวจสอบ

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยแบ่งขนาดโรงเรียนออกเป็น 4 ขนาด ตามขอ้มูล                                 

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ (O-NET)  ไดแ้ก่ ขนาดใหญ่พิเศษ ขนาดใหญ่                 

ขนาด ปานกลาง และขนาดเลก็ 
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บทที 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

การวจิยัครังนีมีวตัถุประสงคเ์พือตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับ 

กลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC และเพือ

เปรียบเทียบผลของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม

ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ 

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน  

โดยผูว้ิจยัไดอ้อกแบบวิธีการดาํเนินการวิจยัตามขนัตอน ดงันี 

 ตอนที 1 การกาํหนดขอ้มูล 

 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

 เครืองมือทีใชใ้นการวิจยั 

 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

 ตอนที 2  การวิเคราะห์ขอ้มูลการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

 

ตอนที 1 การกําหนดข้อมูล 

 ขอ้มูลทีใชใ้นการศึกษาครังนี เป็นขอ้มูลผลการสอบรายขอ้จากการทดสอบทางการศึกษา

ระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 เพือนาํขอ้มูลมา

วิเคราะห์หาขอ้สรุปตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั ขอ้มูลทีนาํมาศึกษา ไดแ้ก่ สถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ขนาดของโรงเรียน และคาํตอบของนกัเรียนรายบุคคลทีผา่นการตรวจให้

คะแนนแบบทววิิภาค (1-0) วิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ กลุ่มตวัอยา่งเป็น

นกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ปีการศึกษา  สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขนัพืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ ครอบคลุมทุกพืนทีทวัประเทศ วิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ตาม

สภาพทีเกิดขึนจริง ถา้วิธีตรวจสอบวิธีใด ตรวจพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัสอดคลอ้งกบัเกณฑ์

ของวิธี ถือว่า วิธีนนัตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัไดถู้กตอ้ง แนวทางในการวิเคราะห์ขอ้มูลมีดงันี 

 1.  ศึกษาคน้ควา้เกียวกบัมโนทศันข์องการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ และงานวิจยัที

เกียวขอ้งจากเอกสาร วารสารวิชาการ และงานวจิยัทงัในประเทศและต่างประเทศ 

 2.  ศึกษารายละเอียดการวิเคราะห์ขอ้มูลของแต่ละวิธีและศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที

ใชว้ิเคราะห์  
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 3.  กาํหนดแนวทางในการวิเคราะห์ขอ้มูล ดงันี 

   3.1  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง ศึกษากบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยพิจารณาความ

สมบูรณ์ครบถว้นของขอ้มูล จากคะแนนผลการสอบรายขอ้จากการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติ

ขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 วิชาคณิตศาสตร์ วิชา

ภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ คดัเลือกมาเฉพาะขอ้สอบทีมีรูปแบบการตรวจใหค้ะแนน ทววิิภาค 

(1-0) กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ปีการศึกษา  สงักดัสาํนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขนัพืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  

  3.2  วิเคราะห์สถิติพืนฐาน 

  3.3  วิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-

ALIGNMENT และวิธี MIMIC  

  3.4  เปรียบเทียบผลของการระบุการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบจากการตรวจสอบ

ระหว่างวิธี ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC 

 4.  สรุปผลการวิเคราะห์ และอภิปรายผล 

 5.  เขียนรายงานการวิจยั 

 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 ในปีการศึกษา 2559 สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) 

ดาํเนินการจดัการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ชนัมธัยมศึกษาปีที 3              

เมือวนัที 4-5 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2560 และประกาศผลสอบในวนัที 25 มีนาคม พ.ศ. 2560                          

โดยไดด้าํเนินการจดัสอบใหก้บัผูเ้รียนทีกาํลงัศึกษาอยูใ่นชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ทุกคนของโรงเรียน

จากทุกสงักดั ในการศึกษาครังนีกาํหนดขอบเขตเฉพาะนกัเรียนทีศึกษาในโรงเรียน สงักดัสาํนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขนัพืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ซึงมีจาํนวนขอ้มูลเหมาะสมกบัวิธีการ

วิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยจาํแนกตามตวัแปรทีศึกษาครังนี ดงันี 

 1.  สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ไดแ้บ่งส่วนจงัหวดัตามการกาํหนดเขตจงัหวดั

รับผดิชอบของศึกษาธิการภาค (กระทวงศึกษาธิการ, 2560) รายละเอียดดงัตารางที 3-1 
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ตารางที 3-1  การแบ่งกลุ่มจงัหวดัตามศึกษาธิการภาค 

 

ภาค

ที 
ภาค ภูมิภาค 

ทีตังสํานักงาน

ศึกษาธิการภาค 
จังหวัด 

รวม

จังหวัด 

1 กลาง ภาคกลางตอนบน 1 ปทุมธานี นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยธุยา 

สระบุรี และกรุงเทพมหานคร 

5 

2 ภาคกลางตอนบน 2 ลพบุรี ชยันาท ลพบุรี สิงห์บุรี และอ่างทอง 4 

3 ภาคกลางตอนกลาง ฉะเชิงเทรา ฉะเชิงเทรา นครนายก ปราจีนบุรี 

สมุทรปราการ และสระแกว้ 

5 

4 ภาคกลางตอนล่าง 1 ราชบุรี กาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี และ

สุพรรณบุรี 

4 

5 ภาคกลางตอนล่าง 2 สมุทรสงคราม ประจวบคีรีขนัธ์ เพชรบุรี 

สมุทรสงครามและสมุทรสาคร 

4 

     22 

6 ใต ้ ภาคใตฝั้งอ่าวไทย นครศรีธรรมรา

ช 

ชุมพร นครศรีธรรมราช พทัลุง และ สุ

ราษฎร์ธานี 

4 

7  ภาคใตฝั้งอนัดามนั ภูเกต็ กระบี ตรัง พงังา ภูเกต็ และระนอง 5 

8 ภาคใตช้ายแดน ยะลา นราธิวาส ปัตตานี ยะลา สงขลา และ

สตูล  

5 

     14 

9 ตะวนัออก ภาคตะวนัออก ชลบุรี จนัทบุรี ชลบุรี ตราด และระยอง 4 

10 ตะวนัออก 

เฉียงเหนือ 

ภาคะวนัออกเฉียง

เหนือตอนบน 1 

อุดรธานี บึงกาฬ เลย หนองคาย หนองบวัลาํภู

และอุดรธานี 

5 

11 ภาคะวนัออกเฉียง

เหนือตอนบน 2 

สกลนคร นครพนม มุกดาหาร และสกลนคร 3 

12 ภาคตะวนัออก 

เฉียงเหนือตอนกลาง 

ขอนแก่น กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม และ

ร้อยเอด็ 

4 

13 ภาคตะวนัออก 

เฉียงเหนือตอนล่าง 1 

อุบลราชธานี ยโสธร ศรีสะเกษ อาํนาจเจริญ และ

อุบลราชธานี 

4 

14 ภาคตะวนัออก 

เฉียงเหนือตอนล่าง 2 

นครราชสีมา ชยัภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย ์และ

สุรินทร์  

4 

     20 
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ตารางที 3-1  (ต่อ) 

 

ภาค

ที 
ภาค ภูมิภาค 

ทีตังสํานักงาน

ศึกษาธิการภาค 
จังหวัด 

รวม

จังหวัด 

15 ภาคเหนือ ภาคเหนือตอนบน 1 เชียงใหม่ เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ลําปาง และ

ลาํพูน 

4 

16 ภาคเหนือตอนบน 2 เชียงราย เชียงราย น่าน พะเยา และแพร่ 4 

17 ภาคเหนือตอนล่าง 1 พิษณุโลก ตาก พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทยัและ

อุตรดิตถ์ 

5 

18 ภาคเหนือตอนล่าง 2 นครสวรรค ์ กาํแพงเพชร นครสวรรค ์พิจิตร และ

อุทยัธานี 

4 

     17 

 

 การแบ่งภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ (2560) แบ่งเป็น 5 ภูมิภาค ขณะทีสาํนกังาน

สถิติแห่งชาติ (2553) แบ่งเป็น 4 ภูมิภาค และเมือพิจารณาเป็นรายจงัหวดัในแต่ละภาคแลว้ งานวิจยั

ครังนีจึงไดก้าํหนดภูมิภาคออกเป็น 4 ภูมิภาค โดยภาคกลางและภาคตะวนัออกรวมเป็นภาคกลาง            

มีรายละเอียดแต่ละภาคดงันี 

ภาคกลาง    ประกอบดว้ย  26  จงัหวดั  

ภาคใต ้    ประกอบดว้ย  14  จงัหวดั 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ประกอบดว้ย  20  จงัหวดั  

ภาคเหนือ   ประกอบดว้ย  17  จงัหวดั 

 2.  ขนาดโรงเรียน จาํแนกเป็น 4 ขนาด ประกอบดว้ย 

  2.1  ขนาดเลก็  มีจาํนวนนกัเรียนไม่เกิน 500 คน 

  2.2  ขนาดกลาง  มีจาํนวนนกัเรียน ตงัแต่ 501-1,500 คน 

  2.3  ขนาดใหญ่  มีจาํนวนนกัเรียน ตงัแต่ 1,501-2,500 คน 

  2.4  ขนาดใหญ่พิเศษ มีจาํนวนนกัเรียน ตงัแต่ 2,501 คนขึนไป 

 ประชากร 

 ประชากรทีใชใ้นการศึกษาครังนี เป็นนกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ทีกาํลงัศึกษาอยูใ่น

โรงเรียน สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขนัพืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา 

2559 ทีเขา้รับการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ชนัมธัยมศึกษาปีที 3 วิชา

คณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และวิชาวทิยาศาสตร์ จาํนวน 688,552 คน 
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 กลุ่มตวัอย่าง  

 กลุ่มตวัอยา่งทีใชใ้นการศึกษาครังนี เป็นนกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ทีกาํลงัศึกษาอยูใ่น

โรงเรียน สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขนัพืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา 

2559 ทีเขา้รับการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ชนัมธัยมศึกษาปีที 3 วิชา

ภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์ และวิชาวทิยาศาสตร์ จาํนวน 8,000 คน 

 ในการกาํหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งสาํหรับการวิจยั ผูว้ิจยัไดศึ้กษาการกาํหนดขนาดกลุ่ม

ตวัอยา่งจากประชากร ขนาดกลุ่มตวัอยา่งทีเหมาะสมสาํหรับการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ และการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ Hair, Black, Babin and Anderson 

(2010, pp. 661-662) เสนอไวว้่า การตดัสินใจเกียวกบัขนาดของตวัอยา่งตอ้งเป็นไปตามปัจจยั         

หลายประการโดยพิจารณาจากความซบัซอ้นของโมเดล และโมเดลการวดัทีใช ้ปัจจยัทีนาํมา

พิจารณาไดแ้ก่ ขอ้ตกลงเบืองตน้เกียวกบัการแจกแจงของขอ้มูล เทคนิคทีนาํมาใชป้ระมาณค่า              

ความซบัซอ้นของโมเดล การวิจยัครังนีศึกษามากกว่า 2 กลุ่ม ดงันนั ตอ้งพิจารณาไปถึงกลุ่มยอ่ย             

ทีนาํมาศึกษา ขอ้มูลทีผดิพลาดหรือการสูญหายของขอ้มูล (Missing data) และ ความแปรปรวนของ

ความคลาดเคลือนของตวัแปร นกัวิจยัตอ้งพิจารณาความซบัซอ้นของโมเดลทีใชด้ว้ย ซึงตาม

เงือนไขแลว้กลุ่มตวัอยา่งควรไม่ตาํกว่า 10-20 เท่า ของจาํนวนขอ้คาํถาม (Linda &  James, 2008;  

นงลกัษณ์ วิรัชชยั, 2542, หนา้ 54; สุวิมล ติรกานนัท,์ 2553, หนา้ 76) งานวิจยันีมีขอ้คาํถาม 105 ขอ้ 

จาํนวนกลุ่มตวัอยา่งควรมีอยา่งนอ้ย 1,050 คน ถึง 2,100 คน แต่เพือความมนัใจในการวิเคราะห์

ขอ้มูล สมโภชน์ อเนกสุข (2553, หนา้ 81) ใหแ้นวคิดว่าจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งใกลเ้คียงกบัจาํนวน

ประชากรมาก ความคลาดเคลือนของผลสรุปทีไดจ้ะมีค่านอ้ย และขอ้มูลทีไดศึ้กษามีจาํนวน

เพียงพอ รวมทงัปัจจยัทีศึกษาครังนี ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ จาํนวนกลุ่มยอ่ยของภูมิภาค            

มี 4 กลุ่ม (รวมจาํนวนกลุ่มอา้งอิงกบักลุ่มเปรียบเทียบ) และขนาดโรงเรียน จาํนวนกลุ่มยอ่ยของ

ขนาดโรงเรียน มี 4 กลุ่ม เท่ากนั สรุปไดว้่า กลุ่มทีมากทีสุดมี 4 กลุ่ม ผูว้ิจยัจึงไดข้ยายจาํนวน                   

กลุ่มตวัอยา่งจากกลุ่มยอ่ยใหไ้ดก้ลุ่มละ 500 คน 4 ขนาด 4 ภาค รวมทงัสิน 8,000 คน จาํแนกตาม

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน 

 โดยมีขนัตอนการสุ่มตวัอยา่งแบบหลายขนัตอน (Multi-stage random sampling 

technique) ดงันี 

 ขนัที 1 ใชก้ารสุ่มแบบแบ่งชนัภูมิผสมกบัการสุ่มแบบกลุ่ม (Stratified cluster sampling) 

โดยการแบ่งจงัหวดัทงัหมดออกตามภูมิภาค แลว้สุ่มจงัหวดัจากแต่ละภาคในขนันีภาคเป็นชนัภูมิ

และจงัหวดัเป็นกลุ่มของโรงเรียน สุ่มได ้11 จงัหวดั ดงันี 
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ภาคกลาง    ประกอบดว้ย 26 จงัหวดั  สุ่มมา 4 จงัหวดั 

ภาคใต ้    ประกอบดว้ย 14 จงัหวดั สุ่มมา 2 จงัหวดั 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ประกอบดว้ย 20 จงัหวดั  สุ่มมา 3 จงัหวดั 

ภาคเหนือ   ประกอบดว้ย 17 จงัหวดั สุ่มมา 2 จงัหวดั 

 ขนัที 2 ในแต่ละจงัหวดัใชก้ารสุ่มแบบแบ่งชนัภูมิผสมกบัการสุ่มแบบกลุ่ม (Stratified 

cluster sampling) โดยแบ่งโรงเรียนในแต่ละจงัหวดัเป็น 3 ชนัภูมิ ตามขนาดของโรงเรียน คือ ใหญ่ 

กลาง และเลก็ แลว้สุ่มโรงเรียนมาจากแต่ละชนัภูมิ ในขนันีตวัแปรเกณฑที์ใชใ้นการแบ่งเป็นชนัภูมิ

คือขนาดของโรงเรียน และโรงเรียนคือกลุ่มของนกัเรียน โดยกาํหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งขนาดละ 

250 คน 

 ขนัที 3 ในแต่ละโรงเรียนสุ่มนกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 3 โดยวิธีสุ่มแบบง่าย จนไดต้าม

จาํนวนทีตอ้งการ 

 

ตารางที 3-2  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ภาค จังหวัด 

ขนาดโรงเรียน 
รวมทังสิน 

S M L XL 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 
กลาง กทม. 147 35 2641 177 8287 305 29272 349 40347 866 

นครปฐม 543 131 1479 99 1972 73 3391 40 7385 343 

อยธุยา 1213 292 2079 139 1016 37 2569 31 6877 499 

สมุทรปราการ 171 42 1269 85 2310 85 6664 80 10414 292 

รวม 2074 500 7468 500 13585 500 41896 500 65023 2000 

เหนือ เชียงใหม่ 2331 283 4787 273 2319 312 1927 226 11364 1094 

เชียงราย 1791 217 3988 227 1397 188 2344 274 9520 906 

รวม 4122 500 8775 500 3716 500 4271 500 20884 2000 

ตะวนัออก 

เฉียงเหนือ

อุดรธานี 3006 140 4963 168 1701 167 4328 130 13998 605 

ขอนแก่น 3609 168 4011 135 1247 122 5342 160 14209 586 

โคราช 4112 192 5834 197 2146 211 6995 210 19087 809 

 รวม 10727 500 14808 500 5094 500 16665 500 47294 2000 
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ตารางที 3-2  (ต่อ) 
 

ภาค จังหวัด 

ขนาดโรงเรียน 
รวมทังสิน 

S M L XL 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 

ป
ระ

ชา
กร

 

กลุ่
มตั

วอ
ย่า

ง 

ใต ้ นครศรี 2011 339 3705 336 2985 297 3259 209 11960 1181 

สงขลา 957 161 1814 164 2040 203 4532 291 9343 819 

รวม 2968 500 5519 500 5025 500 7791 500 21303 2000 

รวมทงัสิ น 19891 2000 36570 2000 27420 2000 70623 2000 154504 8000 

หมายเหตุ ขนาดโรงเรียน S = ขนาดเลก็, M = ขนาดกลาง, L = ขนาดใหญ่, XL = ขนาดใหญ่พิเศษ 

 

 เครืองมือทีใช้ในการวจิยั 

 การวจิยัครังนีใชผ้ลการทดสอบของนกัเรียน จากการสอบดว้ยแบบทดสอบทางการศึกษา

ระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 วิชา

คณิตศาสตร์วิชาภาษาไทย และวิชาวทิยาศาสตร์ คดัเลือกมาเฉพาะขอ้สอบทีมีรูปแบบการตรวจให้

คะแนน แบบทววิิภาค (1-0) ซึงประกอบดว้ยจาํนวนขอ้สอบดงันี 

 1.  วิชาคณิตศาสตร์    จาํนวน 25 ขอ้ 

 2.  วิชาภาษาไทย   จาํนวน 40 ขอ้ 

 3.  วิชาวิทยาศาสตร์   จาํนวน 40 ขอ้ 

 ขันตอนการสร้างและพฒันาแบบสอบ 

 แบบทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 

ประจาํปีการศึกษา 2559 มีเนือหาสาระตามหลกัสูตรการศึกษาขนัพืนฐาน พุทธศกัราช 2551 โดยมี

มาตรฐานการผลิตและการพฒันา ดงันี (สมัพนัธ ์พนัธุพ์ฤกษ,์ 2560)  
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ตารางที 3-3  มาตรฐานการผลิตและการพฒันา แบบทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน      

     (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 

 

จัดทํา Test blueprint ออกข้อสอบตาม จัดทํา Test blueprint พิมพ์ต้นฉบับ 

1.  ผูเ้ชียวชาญดา้นหลกัสูตรประชุม 

เพือวิเคราะห์หลกัสูตร 

(ศึกษาแก่นและกรอบของความรู้ใน

กลุ่มสาระการเรียนรู้ทงั 8 กลุ่มสาระ

ฯ ตามโครงสร้างหลกัสูตร ฯ)  

จดัทาํร่าง Test blueprint 

ประกอบดว้ย สาระ มาตรฐานการ

เรียนรู้ มาตรฐานการเรียนรู้ช่วงชนั 

หวัขอ้เนือหา ระดบัชนัพฤติกรรม 

(จาํ เขา้ใจ นาํไปใช ้วิเคราะห์ 

สังเคราะห์ ประเมินค่า)  

2.  ผูเ้ชียวชาญดา้นหลกัสูตรสร้าง

ตวัชีวดัพฤติกรรม 

(วิเคราะห์มาตรฐานการเรียนรู้ช่วง

ชนั เพือสร้างตวัชีวดัพฤติกรรม) 

สาํหรับการวดัและประเมินผลของ

แต่ละมาตรฐานการเรียนรู้ช่วงชนั 

เลือกระดบัชนัพฤติกรรมที

เหมาะสมกบัธรรมชาติวิชา 

3.  ผูเ้ชียวชาญดา้นหลกัสูตร และ

คณะทาํงานกลนักรองขอ้สอบ              

ชุดที 1 ร่วมกนัพิจารณาและ

ปรับปรุงแกไ้ข Test blueprint 

ตวัชีวดัพฤติกรรม และนาํหนกั

เนือหา 

1.  สทศ. ประสานงานเชิญครูทุกสังกดั               

มาออกขอ้สอบ (ซึงจะแต่งตงัเป็นคณะทาํงาน

สร้างขอ้สอบ)  

2.  สทศ.   แต่งตงัคณะทาํงานสร้างและ

กลนักรองขอ้สอบ 

3.  คณะทาํงานสร้างขอ้สอบตามมาตรฐาน             

การเรียนรู้ 

4.  คณะทาํงานกลนักรองขอ้สอบ ชุดที 1                  

จดัฉบบัตาม Test blueprint 

5.  คณะทาํงานกลนักรองขอ้สอบ ชุดที 1 

กลนักรองขอ้สอบทีจดัฉบบัแลว้ โดย

พิจารณาวา่ 

 1) ขอ้สอบตรงตามสิงทีตอ้งการวดั 

 2) ขอ้สอบตรงตามวตัถุประสงคใ์นการวดั

และสอดคลอ้งกบัมาตรฐานการเรียนรู้ 

 3) ขอ้สอบมีระดบัความยาก-ง่าย ตามกาํหนด 

6.  คณะทาํงานกลนักรองขอ้สอบ ชุดที 2              

(เป็นผูเ้ชียวชาญดา้นเนือหาทีเป็น External 

review อิสระจากคณะทาํงานกลนักรอง

ขอ้สอบชุดที 1 ซึงตอ้งมีคุณธรรม จริยธรรม

ขนัสูง) พิจารณา 1) ความถูกตอ้งของเนือหา 

2) เฉลยถูกตอ้งหรือไม่ และปรับแกข้อ้สอบ 

7.  ผูเ้ชียวชาญดา้นภาษาและการสือสาร

ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้สอบและ              

ความชดัเจนของภาษา 

1.  เจา้หนา้ที สทศ.   

พิมพต์น้ฉบบัขอ้สอบ

ลงกระดาษไข 

2.  คณะทาํงาน

กลนักรองขอ้สอบ          

ชุดที 2 ตรวจสอบ

ความถูกตอ้งของ

ตน้ฉบบัในกระดาษไข 

3.  คณะทาํงาน

กลนักรองขอ้สอบ               

ชุดที 2 ทาํเฉลย 
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 โครงสร้างข้อสอบ 

 

ตารางที 3-4  จาํนวนขอ้สอบ O-NET ชนัมธัยมศึกษาปีที 3 จาํแนกตามรูปแบบขอ้สอบ                        

     ประจาํปีการศึกษา 2559 

 

ที รูปแบบ 

วิชา 

ภาษาไทย สังคมศึกษาฯ ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

จํานวน

ข้อ 
คะแนน 

จํานวน

ข้อ 
คะแนน 

จํานวน

ข้อ 
คะแนน 

จํานวน

ข้อ 
คะแนน 

จํานวน

ข้อ 
คะแนน 

1 ปรนยั  

 1.1 4 ตวัเลือก 

 1 คาํตอบ 

40 80 45 90 50 100 25 80 40 80 

 1.2 4 ตวัเลือก  

2 คาํตอบ 

- - - - - - - - - - 

 1.3 5 ตวัเลือก  

1 คาํตอบ 

- - - - - - - - - - 

 1.4 5 ตวัเลือก  

2 คาํตอบ 

10 20 - - - - - - - - 

2 ปรนยั หลายตวัเลือก             

1 คาํตอบ 

- - 5 10 - - - - - - 

3 ปรนยั หลายตวัเลือก 

มากกว่า 1 คาํตอบ 

- - - - - - - - 5 20 

4 เลือกคาํตอบจากแต่

ละหมวดทีสัมพนัธ์

กนั 

- - - - - - - - - - 

5 ระบายคาํตอบทีเป็น

ค่า/ ตวัเลข 

- - - - - - 5 20   

6 อตันยั - - - - - - - - - - 

 รวม 50 100 50 100 50 100 30 100 45 100 

 จาํนวนเวลาทีใช้

สอบ (นาที)  

90 นาที 90 นาที 90 นาที 90 นาที 90 นาที 
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 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 ขอ้มูลทีใชใ้นการวิจยัครังนีเป็นคะแนนผลการสอบรายขอ้จากแบบทดสอบทาง

การศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 

โรงเรียน สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขนัพืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ โดยมีขนัตอน

การเก็บรวบรวมขอ้มูลดงันี 

 1.  ผูว้ิจยัไดข้อหนงัสือจากภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาประยกุต ์คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลยับูรพา เพือขอขอ้มูลผลการตอบขอ้สอบรายขอ้ของนกัเรียน จากสถาบนัทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)  

 2.  ผูว้ิจยัไดข้อความร่วมมือจากเจา้หนา้ทีผูรั้บผดิชอบขอ้มูลของสถาบนัทดสอบทาง

การศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) ในการสุ่มขอ้มูลผลการตอบขอ้สอบรายขอ้ของกลุ่มตวัอยา่ง 

ตามคุณลกัษณะและขนาดกลุ่มตวัอยา่งทีกาํหนดในการวิจยั 

 3.  ตรวจสอบความเรียบร้อยของขอ้มูล จากขนัตอนที 2 เป็นทีเรียบร้อย จึงไดน้าํขอ้มูลมา

ศึกษาวิเคราะห์ตามวตัถุประสงคข์องการวิจยัต่อไป 

 

ตอนที 2 การวเิคราะห์ข้อมูลการทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ 

 ผูว้ิจยัไดก้าํหนดขนัตอนของการวิเคราะห์ขอ้มูลการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับ

กลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC กบัขอ้มูล                  

ทีนาํมาวิเคราะห์เป็นคะแนนผลการสอบรายขอ้จากการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน 

(O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 โรงเรียน สงักดัสาํนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขนัพืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ทีมีรูปแบบการตรวจใหค้ะแนนแบบ            

ทวิวิภาค (1-0) รายละเอียดของการวิเคราะห์มีดงันี 

 1.  การวิเคราะห์ขอ้มูลค่าสถิติพืนฐานของคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติ

ขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 วิชาคณิตศาสตร์ วิชา

ภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ สถิติทีใชไ้ดแ้ก่ ค่าเฉลีย (Mean) ค่าส่วนเบียงเบนมาตรฐาน                     

ค่าความเบ ้(Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) เพือพิจารณาลกัษณะการแจกแจงของคะแนน              

การสอบทงั 3 วิชา 

 2.  การวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF)  

 ในการวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ผูว้ิจยันาํคะแนนผลการทดสอบทาง

การศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 วิชา

คณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และวิชาวทิยาศาสตร์ มาวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ          
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ดว้ยวิธี 3 วิธี ไดแ้ก่ วิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC โดยมีรายละเอียด

ของแต่ละวิธี ดงัตารางที 3-5  

 

ตารางที 3-5   วิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC 

 

ที 
วธิีตรวจสอบการทําหน้าทต่ีางกนั

ของข้อสอบ (DIF)  
โปรแกรมทใีช้วเิคราะห์ข้อมูล 

1 IRT LRT IRTPRO (Cai et al., 2011)  

2 MGCFA-ALIGNMENT Mplus 7.11 (Muthén & Muthén, 2007)  

3 MIMIC Mplus 7.11 (Muthén & Muthén, 2007)  

 

 วธิี IRT LRT  

 การวิเคราะห์ดว้ยวิธี IRT LRT ในการศึกษาครังนีผูว้ิจยัใชโ้ปรแกรม IRTPRO (Cai et al., 

2011) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ โดยมีสมมติฐานในการทดสอบสาํหรับโมเดลดงันีขอ้สอบ

โดยใชสู้ตร ดงันี 

 :H 0 jRa  = jFa  และ 
ijRb  = 

ijFb  สาํหรับทุก j 

 :HA พารามิเตอร์ของขอ้สอบในขอ้ที j ของทงัสองกลุ่มไม่เท่ากนั 

   อยา่งนอ้ย 1 พารามิเตอร์ 

 สูตรการทดสอบอตัราส่วนความเป็นไปไดข้องสองโมเดล แสดงไดด้งันี 

 

    LR = 
)(ModelL

)(ModelL

A

*

C

*

     [3-1]  

 

 เมือ C

*
(ModelL ) คือ ฟังกช์นัความเป็นไปไดข้องโมเดลพืนฐานค่าพารามิเตอร์ทีนอ้ยกว่า 

    A

*
(ModelL ) คือ ฟังกช์นัความเป็นไปไดข้องโมเดลเปรียบเทียบทียอมใหพ้ารามิเตอร์ 

                   ขอ้สอบของขอ้สอบขอ้ที j ขา้มกลุ่มผูส้อบมีความหลากหลาย 

 กาํหนดฟังกช์นัไลดลิ์ฮูด (Likelihood function) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์จากค่าที

มากทีสุดในฟังกช์นั (Maximum likelihood function) ซึงสามารถแสดงไดด้งัสูตรทางคณิตศาสตร์

ดงันี  
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J

1j

N

1i

θ,a,b)XL(  


k

h 1
 ),b,aP(θ jji

ijx  1 ),b,aP(θ jji
ijx-1    [3-2] 

  

 กาํหนดให ้ i แทน ผูต้อบคาํถามคนที 1, 2, …, N 

     J แทน  ขอ้คาํถาม ขอ้ที 1, 2, …, J 

     h แทน  ตวัเลือกในขอ้คาํถาม ตวัเลือกที 1, 2, …, k 

 

 นนัคือ ในโมเดลพืนฐาน (Compact) จะประกอบดว้ยขอ้สอบทีทาํหนา้ทีไม่ต่างกนั

สาํหรับในโมเดลเปรียบเทียบจะประกอบดว้ยขอ้สอบทีมีค่าพารามิเตอร์ระหว่างผูส้อบกลุ่มอา้งอิง 

และกลุ่มเปรียบเทียบทีมีค่าแปรเปลียนไปตามกลุ่มโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) อาจมีขอ้สอบ

จาํนวน 1 ขอ้ หรือมากกว่าทีทาํหนา้ทีต่างกนั นอกจากนี ระหว่าง 2 โมเดล จะตอ้งมีขอ้สอบร่วม             

ซึงเป็นขอ้สอบทีสมมติว่าทาํหนา้ทีไม่ต่างกนั จากนนัจึงทาํการเปรียบเทียบระหว่าง 2 โมเดล                

ดว้ยสถิติอตัราส่วนความเป็นไปได ้ดงันี 

 

   
2Ln(LR)G

2
j        [3-3] 

 

   
))(Model2Ln(L()(Model2Ln(LG A

*

C

*2     [3-4] 

 

 เมือ 
2
jG   แทน สถิติอตัราส่วนความเป็นไปไดข้องขอ้สอบขอ้ที i 

    )(ModelL C

*
 แทน ฟังกช์นัความเป็นไปไดข้องโมเดลพืนฐาน (Compact)  

    )(ModelL A

*  แทน ฟังกช์นัความเป็นไปไดข้องโมเดลเปรียบเทียบ 

         (Augmented)  

 โดยทวัไปแลว้ )(ModelL C
*  )(ModelL A

*
 และสถิติ 

2
jG   0 มีการแจกแจงแบบ             

ไค-สแควร์ ซึงระดบัของความเป็นอิสระเท่ากบัจาํนวนพารามิเตอร์ในโมเดล )Model(L C
*

 และ

โมเดล )(ModelL A
*

 (ATAR, 2011) ดชันีความไม่กลมกลืนในระดบันยัสาํคญัทางสถิติของ                   

ผลการทดสอบจะชีบอกว่าโมเดลพืนฐานกลมกลืนนอ้ยกวา่โมเดลเปรียบเทียบอยา่งมีนยัสาํคญัทาง

สถิติในการใชก้ารทดสอบอตัราส่วนความเป็นไปได ้ค่าไค-สแควร์ทีองศาความเป็นอิสระเท่ากบั

จาํนวนพารามิเตอร์ของขอ้สอบเหล่านนัมีนยัสาํคญัทางสถิติ แสดงว่ามีการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ 
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 วธิี MGCFA-ALIGNMENT 

 วิธี multiple group alignment หรือในการวิจยัครังนีใชค้าํวา่ วิธี MGCFA-ALIGNMENT 

เป็นวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ โดยประยกุตม์าจากการวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงยนืยนัแบบหลายกลุ่ม (MGCFA) นาํเสนอโดย Asparouhov and Muthén (2014) วิธี 

MGCFA นาํมาประยกุตใ์ชส้าํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ภายใต้

ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ทีมีการเชือมโยงโดยตรงระหว่างค่าพารามิเตอร์จากการ

วิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) โดยค่าความยากของขอ้สอบตามทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ (IRT) จะเชือมโยงค่า CFA item thresholds และค่าอาํนาจจาํแนกตามทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ (IRT) จะเชือมโยงกบั CFA factor loadings  

 รูปแบบ CFA สาํหรับการตอบสนองขอ้สอบทีใหค้ะแนนแบบ 2 ค่า ซึงเป็นตวัแปร

สงัเกตไดส้ามารถแสดงเป็นสมการ     

  

kigigkgkgkigy εηλν     [3-5] 

 

 เมือ
 kigy  = การตอบสนองต่อขอ้ที k ของผูส้อบคนที i ในกลุ่ม g 

    kgν  = ค่า Threshold สาํหรับขอ้ที k ในกลุ่ม g (ค่าความยาก)  

    kg
λ  = ค่า Factor loading สาํหรับขอ้ที k ในกลุ่ม g (ค่าอาํนาจจาํแนก)  

    ig
η  = คุณลกัษณะแฝงของผูส้อบคนที i ในกลุ่ม g 

    εkig = ความคลาดเคลือนจากการสุ่มของผูส้อบคนที i ของขอ้ที k ในกลุ่ม g 

จากนนั วิธี Alignment มีขนัตอนต่อไปนี:  

1.  ประมาณค่า the configural factor model ให ้
kg

λ และ Vkg แตกต่างกนัในกลุ่ม                  

แต่กาํหนดโครงสร้างขององคป์ระกอบภายในกลุ่มใหเ้หมือนกนั เรียกว่าเป็นโมเดล M0 

  2.  แปลงค่าเฉลียขององคป์ระกอบ g เป็น 0 และความแปรปรวนขององคป์ระกอบ

เป็น g เป็น 1 สาํหรับแต่ละกลุ่ม 

  3.  ค่าความแปรปรวนรายขอ้ (V) และค่าเฉลีย (E(ykg)) ในเทอมของความแปรปรวนของ

องคป์ระกอบ ค่าเฉลีย และค่าพารามิเตอร์รายขอ้สาํหรับโมเดล M0  

 ค่าพารามิเตอร์สาํหรับ M0:  

 

 

 



101 

     
2

kg0g

2

kgkig )V(y λψλ      [3-6] 

 

    
 kg0gkgikkig )E(y ναλν     [3-7] 

 

 ค่า Factor loading และค่า Threshold ของโมเดล M0 คือ 

 

     gkgkg0
ψλλ       [3-8] 

 

     
g

kg0

kgkg0 ψ
λ

νν      [3-9] 

 

  (4) สาํหรับทุก g . และ g  มีจาํนวนอนนัตข์องชุดของค่า Threshold และ ค่า Factor 

loading ทีทาํใหข้อ้มูลสอดคลอ้งกบัโมเดล M0 โดยไม่ตอ้งกาํหนดใหค่้า Factor loading หรือค่า 

Threshold เท่ากนัระหว่างกลุ่ม เป้าหมายของวิธี Alignment คือการหาโมเดลทางเลือก M1 ทีค่า

เหมือนกนั (หรือใกลเ้คียง) สอดคลอ้งกบัโมเดล M0 ดงันนั การใชชุ้ดขององคป์ระกอบ และ 

Thresholds กค็ลา้ยกนัระหว่างกลุ่มก็เป็นไปได ้ซึงแตกต่างกบักรณี M0 Factor loading และ 

Thresholds สาํหรับโมเดล M1 สามารถแสดงในแบบของ Factor loading M0 และ Thresholds 

 

     
g

kg0

kg1 ψ
λ

λ       [3-10] 

 

    

g

g

kg0

kg0kg1
α

ψ
λ

νν       [3-11] 

 

 5.  ค่าของ g . และ g  สาํหรับขนัตอนที 4 ถูกคดัเลือกเพือลดปริมาณของความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มในค่าพารามิเตอร์รายขอ้ (เช่น kg1λ และ kg1ν ) ซึงจะทาํโดยการลดการสูญเสีย

การทาํงานของฟังกช์นั F 
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)νf(νw)λf(λwF 2.g1pg1.g1pg2.g1g
2g1gp

2.g1pg1.g1pg2.g1g
2g1gp




 [3-12] 

 

 เมือ 0001.0xf(x)
2  , 2g1g2.g1g NNw  ; การถ่วงขนาดนาํหนกัของกลุ่ม 

 

 สาํหรับทุกคู่ของกลุ่ม (เช่น g1, g2) F จะเพิมขึนจากความแตกต่างในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ วิธี Alignment ถูกออกแบบเพือใหไ้ดรู้ปแบบทีมีจาํนวนของพารามิเตอร์เพียง

เลก็นอ้ย แสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างกนัในแต่กลุ่มและส่วนใหญ่ค่าพารามิเตอร์จะมีค่าเท่ากนัใน

แต่ละกลุ่ม เพือใหม้นัใจว่าการระบุรูปแบบคาํสงัทีไม่ตอ้งการใช ้Unwanted command used in TEX: 

Pleaseremove 1.g ψ
 ค่า g สามารถกาํหนดใหเ้ป็นอิสระ (Free alignment) หรือคงทีเท่ากบั 

0 สาํหรับทุกกลุ่ม (Fix alignment)  

 เมือการจดัเรียงรูปแบบเสร็จสมบูรณ์ ค่าพารามิเตอร์ของรายบุคคลจะถูกทดสอบ                       

การแปรเปลียน (lack of DIF) ขา้มกลุ่ม การประเมิน DIF จะกระทาํโดยใชว้ิธีต่อไปนี:  

 1.  สาํหรับพารามิเตอร์ทีกาํหนด เช่น i.e., Loading/ Discrimination, Threshold/ 

Difficulty กบัขอ้สอบทีตอ้งการตรวจสอบเปรียบเทียบค่าประมาณสาํหรับคู่ของกลุ่มแต่ละคน              

ดว้ยสมมติฐานหลกั กลุ่มทีมีการเชือมต่อกบัพารามิเตอร์ ถา้ p > .01 สาํหรับสถิติการทดสอบ 

 2.  การตงัค่าการเชือมต่อทีใหญ่ทีสุดของกลุ่มจะถูกระบุสาํหรับพารามิเตอร์ขอ้สอบ                   

ทีตอ้งการตรวจสอบ 

 3.  ค่าเฉลียของพารามิเตอร์ขอ้สอบทีตอ้งการตรวจสอบทีมีการคาํนวณสาํหรับการตงัค่า

การเชือมต่อทีระบุไวใ้นขนัตอนที 2 

 4.  พารามิเตอร์ขอ้สอบทีตอ้งการตรวจสอบสาํหรับแต่ละกลุ่มจะถูกเปรียบดว้ยค่าเฉลีย

สาํหรับค่าการเชือมต่อโดยใชส้ถิติทดสอบ ถา้ p > 001 กลุ่มทีจะถูกเพิมในการตงัค่าการเชือมต่อ

และถา้ไม่มีกลุ่มใดถูกลบออกจากชุดทีเกียวโยงกนั 

 5.  ทาํซาํขนัตอนที 3 และ 4 จนถึงการเชือมโยงไม่เปลียนแปลง 

 6.  กลุ่มคู่ใดคู่หนึงทีไม่ไดอ้ยูใ่นชุดทีเกียวโยงกนัและอืน ๆ ทีมีการกล่าวถึง บ่งชีว่า

ขอ้สอบทีตอ้งการตรวจสอบทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF) เป็นรายขอ้ การประมาณค่าพารามิเตอร์สาํหรับ 

The alignment  สามารถประมาณค่าดว้ยวิธี Maximum likelihood หรือ วิธี Bayessian ตามกรอบ

แนวคิดของ Markov Chain Monte Carlo (MCMC) วิธี Bayessian เป็นวิธีการทีดูเป็นทีนิยมและ            

ถูกนาํมาใชใ้นงานวิจยั การวิเคราะห์ใหท้งัค่าพารามิเตอร์และการทดสอบความเท่าเทียมโดย
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อตัโนมติั ใหผ้ลการเปรียบเทียบจากจาํนวนของกลุ่มแต่ละกลุ่มดว้ย จึงไดด้าํเนินตามขนัตอน

สาํหรับกลุ่มเปรียบเทียบและกลุ่มอา้งอิง 

 วธิี MIMIC 

 การวิเคราะห์ดว้ยโมเดลลิสเรลของคุณลกัษณะแฝงทีมีหลายสาเหตุและวดัไดจ้ากตวับ่งชี

หลายตวั (MIMIC) เป็นการนาํมาประยกุตใ์ชส้าํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

(DIF) ในครังนี ไดศึ้กษาทงัการวิเคราะห์แบบ Uniform DIF และ Nonuniform DIF และได้

กาํหนดใหต้วัแปรจาํแนกกลุ่มเป็นสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน ซึงดาํเนินการ 

วิเคราะห์ขอ้มูลตามขนัตอนหลกั ดงันี 

 การวเิคราะห์ โมเดล MIMIC แบบเอกรูป (UUniform DIF)  

 ขนัที 1 กาํหนดโมเดลการวิเคราะห์ดงัภาพที 3-1  
 

 

            

 

             

         

            

          

 

 

 

 

 

 

ภาพที 3-1  โมเดล MIMIC แบบเอกรูป (Uniform DIF) โดยมีขอ้ QI เป็นขอ้ทีทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF)  

 

 ขนัที 2 การเตรียมไฟลข์อ้มูลสาํหรับการวิเคราะห์ 

 ในการวิเคราะห์ส่วนนี ผูว้ิจยัไดเ้ตรียมไฟลใ์หอ้ยูใ่นรูปไฟลข์อ้มูลนามสกุล .csv สาํหรับ

การวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 
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 ขนัที 3 การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF)  

 1.  วิเคราะห์ภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) แบบ 2PL ผูว้ิจยัเขียนคาํสงั

วิเคราะห์โมเดล MGCFA โดยไม่มีตวัแปรทาํนาย ในการวิเคราะห์ขอ้มูลตามทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ (IRT) เป็นการศึกษาคุณสมบติัอยูบ่นพืนฐานขอ้ตกลงความเป็นเอกมิติ (Unidimensional)  

ของตวัแปรแฝง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที 3-2  Model CFA ไม่มีตวัแปรทาํนาย 

 

 2.  การเพิมตวัแปรทาํนาย แต่ไม่มีอิทธิพลตรงต่อขอ้สอบ ซึงในการวิจยัครังนีผูว้ิจยัไดมี้            

ตวัแปรทาํนาย คือ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ จาํแนกเป็น 4 กลุ่ม และขนาดโรงเรียน จาํแนกเป็น 4 กลุ่ม  

เช่นกนั เขียนคาํสงัวิเคราะห์ทีละตวัแปรทาํนาย ดงันนั G คือ REGION หรือ SIZE 
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ภาพที 3-3  เพิมตวัแปรทาํนาย (G) แต่ไม่มีอิทธิพลตรงต่อขอ้สอบ 

 

 3.  เพิมอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบและบงัคบัค่าใหเ้ป็น 0 เพือกาํหนดใหต้วัแปรทาํนาย 

(G) ไม่มีผลทางตรงต่อขอ้สอบ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที 3-4  เพิมอิทธิพลทางตรงของ G ต่อขอ้สอบแต่บงัคบัค่าใหเ้ป็น 0 
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 4.  ตรวจดูดชันีปรับแต่ง (Modification Index: MI)  

 2.  เพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนาย (G) ไปยงัขอ้สอบในขอ้ทีมีค่าดชันีปรับแก ้(MI) 

เป็นรายขอ้ 

 6.  ทาํซาํในขนัที 4 และ 5 จนไม่มีดชันีปรับแกที้มีนยัสาํคญัทางสถิติ 

 7.  ประเมินความกลมกลืนของโมเดล และตรวจผลทางตรงทีมีนยัสาํคญัทางสถิติ             

ถา้ตรวจพบว่า มีผลทางตรง และมีนยัสาํคญัทางสถิติ แสดงว่าขอ้สอบขอ้นนั คือ ขอ้ทีเกิดการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) แบบเอกรูป (Uniform DIF)  

 การวเิคราะห์ โมเดล MIMIC แบบเอกรูป (Uniform DIF) ร่วมกบัแบบอเนกรูป  

(Nonuniform DIF)  

  ขนัที 1 กาํหนดโมเดลการวิเคราะห์ดงัภาพที 3-5 ให ้ 

 

            

 

             

         

            

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที 3-5  โมเดล MIMIC แบบเอกรูป (Uniform DIF) และแบบอเนกกรูป (Nonuniform DIF)  
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 ขนัที 2 ตรวจสอบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) ว่ามีขอ้ใดบา้ง 

 ขนัที 3 การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF)  

 1.  เขียนคาํสงัวิเคราะห์ภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) แบบ 2PL วิเคราะห์

โมเดล MGCFA ในการวิเคราะห์มีคาํสงัตรวจสอบ Uniform DIF และ Nonuniform DIF อยูร่่วมกนั  

 2.  ตรวจผลทางตรงทีมีนยัสาํคญัทางสถิติทงัแบบ Uniform DIF และ Nonuniform DIF 

ถา้ตรวจพบว่า มีผลทางตรงและมีนยัสาํคญัทางสถิติ แสดงว่าขอ้สอบขอ้นนัเป็นขอ้ทีเกิดการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF)  

 สถิตทิีใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

 1.  การวิเคราะห์ขอ้มูลพืนฐานของกลุ่มตวัอยา่งไดแ้ก่ ค่าตาํสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) 

ค่าเฉลีย (Mean) ค่าส่วนเบียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ค่าความเบ ้และค่าความโด่ง  

 2.  การวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มใชว้ิธี 

IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่               

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน โดยใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูป IRTPRO (Cai  et al., 2011) 

และโปรแกรม Mplus 7.11 (Muthén & Muthén, 2007)  

 การแปลผลค่าสถิตข้ิอมูลพืนฐาน 

 การพิจารณาค่าการแจกแจงของขอ้มูล พิจารณาจากค่าความเบแ้ละความโด่งของของ

ขอ้มูล มีเกณฑด์งันี (Curran, West  & Finch, 1997 อา้งถึงใน กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 2556,                        

หนา้ 97-99)  

1. ถา้ ดชันี [ SI ] >3 หมายถึง ขอ้มูลไม่สมมาตรหรือมีความเบม้าก  

2. ถา้ ดชันี [ KI ] > 10 แสดงว่า ขอ้มูลมีปัญหา คือขอ้มูลไม่มีการแจกแจงแบบปกติ  

เกณฑ์ทีใช้ในการพจิารณาความสอดคล้องของโมเดล  

 1.  Root mean square error of approximation (RMSEA): ถา้ค่า 0.05 แสดงว่าโมเดล              

มีความสอดคลอ้งมาก ยอมรับได ้.05  RMSEA  .05 ถา้ค่าทีไดสู้งขึนถึง 0.08 แสดงว่าเกิด    

ความคลาดเคลือนขึนในการประมาณค่าประชากร และค่า RMSEA เหมาะทีจะใชใ้น Confirmatory 

model เมือใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ตงัแต่ 500 ตวัอยา่งขึนไป  

 2.  ดชันี Comparative fit index (CFI): ดชันีมีค่าตงัแต่ 0.90 ขึนไป โมเดล                             

มีความสอดคลอ้ง  

 3.  ดชันี The tucker-lewis index (TLI) หรือ Non-normed fit index (NNFI): โมเดล            

มีความสอดคลอ้งดีทีสุดเมือ NNFI มีค่าเท่ากบั 1 ยอมรับได ้.95  CFI  .97 (สุวิมล ติรกานนัท,์ 

2555, หนา้ 243-246)  
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 การวเิคราะห์ความสอดคล้องของผลการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบ  

 การวิเคราะห์ความสอดคลอ้งของผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบใน

ครังใชค้าํสงั Crosstabs ซึงเป็นการวิเคราะห์ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรตงัแต่ 2 ตวัแปรขึนไป ทีมี

ระดบัการวดัของขอ้มูลเป็นแบบกลุ่ม (Nominal scale) หรือแบบอนัดบั (Ordinal scale) การวจิยัครัง

นีเป็นการทดสอบความสอดคลอ้งของผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบของทงั 3 

วิธี โดยทดสอบเป็นรายคู่โดยมีสมมติฐานของการทดสอบ ดงันี 

 H0: ผลการตรวจสอบ DIF จากวิธีทงัสองไม่สอดคลอ้งกนั 

 H1: ผลการตรวจสอบ DIF จากวิธีทงัสองสอดคลอ้งกนั 

 เกณฑพิ์จารณา 

 1. ใชส้ถิติ Chi- square ในการทดสอบ ถา้ค่า Pearson Chi- square มีค่า asymp.sig. 

(Asympototic significance) ของการทดสอบแบบ 2-sided (2 ขา้ง) นอ้ยกว่า .05 จึงยอมรับ H1 หรือ

ปฏิเสธ H0 หมายถึง ผลจากวิธีทงัสองสอดคลอ้งกนั 

 2. ใชส้ถิติ Chi- square ในการทดสอบ ถา้ค่า Pearson Chi- square มีค่า asymp.sig. 

(asympototic significance) ของการทดสอบแบบ 2-sided (2 ขา้ง) มากกว่า .05 จึงยอมรับ H0 หรือ

ปฏิเสธ H1 หมายถึง ผลจากวิธีทงัสองไม่สอดคลอ้งกนั (ยทุธ  ไกยวรรณ์, 2553) 

 3. ถา้ตารางขนาด 2 × 2 และ Expected count < 5 (Eij < 5) เกินกว่า 20% ของ Cell 

ทงัหมด ใหใ้ช ้Fisher’s exact test แทน Pearson Chi-square 
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บทที 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวจิยัครังนี มีวตัถุประสงคเ์พือตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับ

กลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC และเพือ

เปรียบเทียบผลของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม

ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ 

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน  

ขอ้มูลทีใชใ้นการศึกษาครังนีเป็นขอ้มูลผลการสอบรายขอ้จากการทดสอบทางการศึกษา

ระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559 เพือนาํขอ้มูลมา

วิเคราะห์หาขอ้สรุปตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั ขอ้มูลทีนาํมาศึกษา ไดแ้ก่ ขอ้มูลสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ขนาดของโรงเรียน และคาํตอบของนกัเรียนรายบุคคลทีผา่นการตรวจให้

คะแนนแบบทววิิภาค (1-0) วิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ กลุ่มตวัอยา่งเป็น

นกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ปีการศึกษา 2559 จากโรงเรียน สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขนัพืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ แลว้นาํขอ้มูลมาตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบดว้ยสามวิธี คือ วิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC สาํหรับผลการ

วิเคราะห์ขอ้มูลจาํแนกออกเป็น 3 ตอน ดงันี 

ตอนที 1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพืนฐาน  

ตอนที 2 การวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัที

ต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน  

ตอนที 3 การเปรียบเทียบผลของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับ

กลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยั

ทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน  

 ในการนาํเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูล ผูว้จิยัไดก้าํหนดสญัลกัษณ์และความหมายแทนตวั

แปรทีศึกษาต่าง ๆ ดงันี 

 DIF    หมายถึง การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

 IRT LRT   หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี 

        ทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น 
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 MGCFA-ALIGNMENT หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

        ดว้ยวิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัแบบหลายกลุ่ม 

         (Multiple group confirmatory factor analysis  

        alignment)   

 MIMIC   หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี  

        การวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยโมเดลลิสเรลของคุณลกัษณะแฝงทีมี 

        หลายสาเหตุและวดัไดจ้ากตวับ่งชีหลายตวั  

         (Multiple indicators and multiple causes)  

 X      หมายถึง ค่าเฉลีย (Mean)  

 SD     หมายถึง ค่าส่วนเบียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  

 Max    หมายถึง ค่าสูงสุด (Maximum)  

 Min    หมายถึง ค่าตาํสุด (Minimum)  

 Sk      หมายถึง ค่าความเบ ้(Skewness)  

 Ku    หมายถึง ค่าความโด่ง (Kurtosis)  

       หมายถึง ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (Ability parameter)  

 2     หมายถึง ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square)  

 df      หมายถึง องศาความเป็นอิสระ (Degree of freedom)  

 RMSEA   หมายถึง ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า 

        ค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (Root mean square error of  

        approximation)  

 CFI    หมายถึง ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative fit  

        index)  

 TLI    หมายถึง ดชันี The tucker lewis index 

 สัญลกัษณ์ทใีช้แทนตวัแปรแฝง 

 MATH   หมายถึง แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ 

 THAI    หมายถึง แบบทดสอบวิชาภาษาไทย 

 SCIENCE  หมายถึง แบบทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์ 

 สัญลกัษณ์ทใีช้แทนตวัแปรสังเกตได้ 

 Q1-Q25   หมายถึง ขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ขอ้ที 1 ถึงขอ้ที 25  

 Q1-Q40   หมายถึง ขอ้สอบวิชาภาษาไทยและวิชาวิทยาศาสตร์ขอ้ที 1 ถึงขอ้ที 40 
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 สัญลกัษณ์ทใีช้แทนตวัแปรสถานทีตงัทางภูมศิาสตร์ 

 REGION    หมายถึง สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

 CENTRAL   หมายถึง ภาคกลาง 

 NORTH    หมายถึง ภาคเหนือ  

 NORTHEST  หมายถึง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 SOUTH    หมายถึง ภาคใต ้

 สัญลกัษณ์ทใีช้แทนตวัแปรกลุ่มขนาดโรงเรียน 

 SIZE     หมายถึง ขนาดโรงเรียน 

 SMALL    หมายถึง โรงเรียนขนาดเลก็   

 MEDIUM   หมายถึง โรงเรียนขนาดปานกลาง  

 LARGE    หมายถึง โรงเรียนขนาดใหญ่   

 EXTRA LARGE  หมายถึง โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ  

 สัญลกัษณ์ทใีช้แทนปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความสามารถ () กบัสถานทีตงัทางภูมศิาสตร์ 

 MATHNORTH  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  คณิตศาสตร์กบัภาคเหนือ  

 MATHNORTHEST หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  คณิตศาสตร์กบัภาค 

          ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 MATHSOUTH  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  คณิตศาสตร์กบัภาคใต ้

 THAINORTH  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  ภาษาไทยกบัภาคเหนือ  

 THAINORTHEST หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  ภาษาไทยกบัภาค 

         ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 THAISOUTH  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  ภาษาไทยกบัภาคใต ้

 SCIENCENORTH หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  วิทยาศาสตร์กบัภาคเหนือ  

 SCIENCENORTHEST  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  วิทยาศาสตร์กบัภาค 

          ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 SCIENCESOUTH  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  วิทยาศาสตร์กบัภาคใต ้

 สัญลกัษณ์ทใีช้แทนปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความสามารถ () กบัขนาดโรงเรียน 

 MATHSMALL  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  คณิตศาสตร์กบัขนาดเลก็  

 MATHMEDIUM หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  คณิตศาสตร์กบัขนาดกลาง 

 MATHLARGE  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  คณิตศาสตร์กบัขนาดใหญ่ 

 THAISMALL  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  ภาษาไทยกบัขนาดเลก็  
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 THAIMEDIUM หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  ภาษาไทยกบัขนาดกลาง 

 THAILARGE  หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  ภาษาไทยกบัขนาดใหญ่ 

 SCIENCESMALL หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  วิทยาศาสตร์กบัขนาดเลก็  

 SCIENCEMEDIUM หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  วิทยาศาสตร์กบัขนาดกลาง 

 SCIENCELARGE หมายถึง ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง  วิทยาศาสตร์กบัขนาดใหญ่ 

 

ตอนที 1 การวเิคราะห์ค่าสถิตพืินฐาน  

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพืนฐานของขอ้มูลผลการสอบรายขอ้จากแบบทดสอบทาง

การศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ประจาํปีการศึกษา 2559              

วิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ ทีเป็นกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาครังนี                    

มีรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดงัแสดงในตารางที 4-1 ถึง 4-6 ดงันี 

 

ตารางที 4-1 ค่าสถิติพืนฐานของขอ้มูลผลการสอบรายขอ้จากแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ 

   จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

 

สถานทีตงัทาง

ภูมศิาสตร์ 

ค่าสถิต ิ

n Min Max X  SD Sk Ku 

กลาง 2000 1 25 8.76 4.58 1.331 (.055)  1.865 (.109)  

เหนือ 2000 1 25 9.66 4.48 .741 (.055)  .394 (.109)  

ตะวนัออกเฉียงเหนือ  2000 1 25 8.42 3.71 .954 (.055)  1.461 (.109)  

ใต ้ 2000 1 25 9.60 5.08 1.161 (.055)  .925 (.109)  

รวม 8000 1 25 9.11 4.52 1.125 (.027)  1.323 (.055)  

 

  จากตารางที 4-1 ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์ทงัหมดจาํนวน 8,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 

1 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 25 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 9.11 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

4.52 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั 1.125 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .027 

และค่าความโด่งเท่ากบั 1.323 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .055 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  
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 เมือพิจารณาตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนผูส้อบแลว้พบว่า  

 1.  ภาคกลาง ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 1 คะแนน 

และสูงสุดเท่ากบั 25 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 8.76 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.58               

โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั 1.331 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 และ

ค่าความโด่งเท่ากบั 1.865 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณา

ค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 2.  ภาคเหนือ ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 1 คะแนน 

และสูงสุดเท่ากบั 25 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 9.66 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.48                   

โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .741 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 และ

ค่าความโด่งเท่ากบั .394 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณา               

ค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 3.  ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุด

เท่ากบั 1 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 25 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 8.42 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐาน

เท่ากบั 3.71 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .954 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบ้

เท่ากบั .055 และค่าความโด่งเท่ากบั 1.461 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 

ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 4.  ภาคใต ้ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 1 คะแนน 

และสูงสุดเท่ากบั 25 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 9.60 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 5.08               

โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั 1.161 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 และ

ค่าความโด่งเท่ากบั .925 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณา

ค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  
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ตารางที 4-2 ค่าสถิติพืนฐานของขอ้มูลผลการสอบรายขอ้จากแบบทดสอบวิชาภาษาไทย 

   จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

 

สถานทีตงัทาง

ภูมศิาสตร์ 

ค่าสถิต ิ

n Min Max X  SD Sk Ku 

กลาง 2000 5 33.00 17.84 5.34 .072 (.055)  -.675 (.109)  

เหนือ 2000 3 33.00 18.51 5.36 -.064 (.055)  -.538 (.109)  

ตะวนัออกเฉียงเหนือ  2000 5 34.00 17.64 5.36 .137 (.055)  -.718 (.109)  

ใต ้ 2000 4 34.00 19.10 5.62 .-047.055)  -.601 (.109)  

รวม 8000 3 34.00 18.27 5.45 .033 (.027)  -.643 (.055)  

  

 จากตารางที 4-2 ผูส้อบวิชาภาษาไทยทงัหมดจาํนวน 8,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั             

3 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 34 คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 18.27 และมี

ส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 5.45 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .033 ค่าความคลาดเคลือน

มาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .027 และค่าความโด่งเท่ากบั -.643 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐาน 

ของความโด่งเท่ากบั .055 ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  

 เมือพิจารณาตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนผูส้อบแลว้พบว่า  

 1.  ภาคกลาง ผูส้อบวิชาภาษาไทยมีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 5 คะแนน 

และสูงสุดเท่ากบั 33 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 17.84 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 5.34    

โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .072 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 และ

ค่าความโด่งเท่ากบั -.675 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณา

ค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 2.  ภาคเหนือ ผูส้อบวิชาภาษาไทยมีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 3 คะแนน 

และสูงสุดเท่ากบั 33 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 18.51 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 5.36           

โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั -.064 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 และ

ค่าความโด่งเท่ากบั -.538 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณา

ค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 3.  ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ผูส้อบวิชาภาษาไทยมีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุด

เท่ากบั 5 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 34 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 17.64 และมีส่วนเบียงเบน

มาตรฐานเท่ากบั 5.36 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .137 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของ
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ความเบเ้ท่ากบั .055 และค่าความโด่งเท่ากบั -.486 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่ง

เท่ากบั -.718 ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 4.  ภาคใต ้ผูส้อบวิชาภาษาไทยมีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 4 คะแนน  

และสูงสุดเท่ากบั 34 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 19.10 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 5.62           

โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั -.047 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 และ

ค่าความโด่งเท่ากบั -.618 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั -.601 ซึงเมือพิจารณา

ค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  

 

ตารางที 4-3 ค่าสถิติพืนฐานของขอ้มูลผลการสอบรายขอ้จากแบบทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์ 

   จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

 

สถานทีตงัทาง

ภูมศิาสตร์ 

ค่าสถิต ิ

n Min Max X  SD Sk Ku 

กลาง 2000 4 37 13.94 4.72 0.942 (.055)  1.684 (.109)  

เหนือ 2000 3 37 14.43 4.49 0.833 (.055)  1.396 (.109)  

ตะวนัออกเฉียงเหนือ  2000 4 35 12.98 3.92 0.654 (.055)  1.176 (.109)  

ใต ้ 2000 4 37 14.84 5.58 1.118 (.055)  1.387 (.109)  

รวม 8000 3 37 14.05 4.77 1.034 (.027)  1.894 (.055)  

 

 จากตารางที 4-3 ผูส้อบวิชาวิทยาศาสตร์ทงัหมดจาํนวน 8,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 

3 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 37 คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 14.05 และมี

ส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.77 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั 1.034 ค่าความคลาดเคลือน

มาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .027 และค่าความโด่งเท่ากบั 1.894 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐาน

ของความโด่งเท่ากบั .055 ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  

 เมือพิจารณาตามปัจจยัสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนผูส้อบแลว้พบว่า  

 1.  ภาคกลาง ผูส้อบวิชาวิทยาศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 4 คะแนน 

และสูงสุดเท่ากบั 37 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 13.94 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.72               

โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั 0.942 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 และ

ค่าความโด่งเท่ากบั 1.684 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณา

ค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 
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 2.  ภาคเหนือ ผูส้อบวิชาวิทยาศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั                     

3 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 37 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 14.43 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

4.50 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .833 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 

และค่าความโด่งเท่ากบั 1.396 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 3.  ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ผูส้อบวิชาวิทยาศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุด

เท่ากบั 4 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 35 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 12.98 และมีส่วนเบียงเบน

มาตรฐานเท่ากบั 3.92 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .654 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของ

ความเบเ้ท่ากบั .055 และค่าความโด่งเท่ากบั 1.176 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่ง

เท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 4.  ภาคใต ้ผูส้อบวิชาวิทยาศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 4 คะแนน 

และสูงสุดเท่ากบั 37 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 14.84 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 5.58           

โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั 1.118 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055  

และค่าความโด่งเท่ากบั 1.387 ค่าความ คลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109                     

ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งยงัเป็นโคง้ปกติ 

 

ตารางที 4-4 ค่าสถิติพืนฐานของขอ้มูลผลการสอบรายขอ้จากแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ 

   จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ขนาดโรงเรียน 
ค่าสถิต ิ

n Min Max X  SD Sk Ku 

ใหญ่พิเศษ 2000 1 25 11.22 5.43 .649 (.055)  -.405 (.109)  

ใหญ่ 2000 1 24 8.22 3.53 .896 (.055)  1.298 (.109)  

กลาง 2000 1 25 9.70 4.75 .974 (.055)  1.085 (.109)  

เลก็ 2000 1 20 7.30 2.90 .737 (.055)  1.050 (.109)  

รวม 8000 1 25 9.11 4.52 1.125 (.027)  1.323 (.055)  

 

 จากตารางที 4-4 ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์ทงัหมดจาํนวน 8,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 

1 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 25 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 9.11 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

4.52 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั 1.125 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .027 
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และค่าความโด่งเท่ากบั 1.323 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .055 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  

 เมือพิจารณาตามปัจจยัขนาดโรงเรียนของผูส้อบแลว้พบว่า  

 1.  โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุด

เท่ากบั 1 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 11.22 

และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 5.43 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .649                                         

ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 และค่าความโด่งเท่ากบั -.405                        

ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่ง

กลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 2.  โรงเรียนขนาดใหญ่ ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 

1 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 24 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 8.22 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

5.44 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .896 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 

และค่าความโด่งเท่ากบั 1.298 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 3.  โรงเรียนขนาดกลาง ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุด                  

1 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 25 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 9.70 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

4.75 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .974 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 

และค่าความโด่งเท่ากบั 1.085 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 4.  โรงเรียนขนาดเลก็ ผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 

1 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 20 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 7.30 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

2.90 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .729 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 

และค่าความโด่งเท่ากบั 1.059 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  
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ตารางที 4-5  ค่าสถิติพืนฐานของขอ้มูลผลการสอบรายขอ้จากแบบทดสอบวิชาภาษาไทย 

   จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ขนาดโรงเรียน 
ค่าสถิต ิ

n Min Max X  SD Sk Ku 

ใหญ่พิเศษ 2000 4 34 20.61 5.49 -.282 (.055)  -.497 (.109)  

ใหญ่ 2000 4 33 18.35 5.24 -.028 (.055)  -.629 (.109)  

กลาง 2000 3 32 17.33 5.14 .084 (.055)  -.518 (.109)  

เลก็ 2000 5 31 16.78 5.12 .184 (.055)  -.612 (.109)  

รวม 8000 3 34.00 18.27 5.45 .033 (.027)  -.643 (.055)  

 

 จากตารางที 4-5 ผูส้อบวิชาภาษาไทยทงัหมดจาํนวน 8,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั           

0 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 18.11 และมี

ส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 5.48 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .071 ค่าความคลาดเคลือน

มาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .027 และค่าความโด่งเท่ากบั -.559 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐาน               

ของความโด่งเท่ากบั .055 ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  

 เมือพิจารณาตามปัจจยัขนาดโรงเรียนของผูส้อบแลว้พบว่า  

 1.  โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ผูส้อบวิชาภาษาไทยมีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุด

เท่ากบั 3 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 35 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 20.70 และมีส่วนเบียงเบน

มาตรฐานเท่ากบั 5.46 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั -.194 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของ

ความเบเ้ท่ากบั .055 และค่าความโด่งเท่ากบั -.449 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่ง

เท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 2.  โรงเรียนขนาดใหญ่ ผูส้อบวิชาภาษาไทยมีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั           

4 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 33 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 18.21 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

5.18 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .002 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 

และค่าความโด่งเท่ากบั -.532 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 3.  โรงเรียนขนาดกลาง ผูส้อบวิชาภาษาไทยมีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุด                       

3 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 31 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 16.82 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

5.09 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .110 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 
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และค่าความโด่งเท่ากบั -.536 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งยงัโคง้ปกติ 

 4.  โรงเรียนขนาดเลก็ ผูส้อบวิชาภาษาไทยมีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั           

0 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 33 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 16.72 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

5.23 โคง้การแจกแจงมีมีความเบเ้ท่ากบั .188 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั 

.055 และค่าความโด่งเท่ากบั -.529 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  

 

ตารางที 4-6  ค่าสถิติพืนฐานของขอ้มูลผลการสอบรายขอ้จากแบบทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์ 

    จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ขนาดโรงเรียน 
ค่าสถิต ิ

n Min Max X  SD Sk Ku 

ใหญ่พิเศษ 2000 4 37.00 15.98 5.46 .809 (.055)  .892 (.109)  

ใหญ่ 2000 3 31.00 13.51 4.01 .647 (.055)  .843 (.109)  

กลาง 2000 4 34.00 13.96 5.24 1.147 (.055)  1.788 (.109)  

เลก็ 2000 4 27.00 12.74 3.45 .316 (.055)  .131 (.109)  

รวม 8000 3 37 14.05 4.77 1.034 (.027)  1.894 (.055)  

 

 จากตารางที 4-6 ผูส้อบวิชาวิทยาศาสตร์ทงัหมดจาํนวน 8,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 

3 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 37 คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 14.05 และมี

ส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.77 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั 1.034 ค่าความคลาดเคลือน

มาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .027 และค่าความโด่งเท่ากบั 1.894 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐาน

ของความโด่งเท่ากบั .055 ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  

 เมือพิจารณาตามปัจจยัขนาดโรงเรียนของผูส้อบแลว้พบว่า  

 1.  โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ผูส้อบวิชาภาษาไทยมีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุด

เท่ากบั 4 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 37 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 15.98 และมีส่วนเบียงเบน

มาตรฐานเท่ากบั 5.46 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .809 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของ

ความเบเ้ท่ากบั .055 และค่าความโด่งเท่ากบั .892 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่ง

เท่ากบั .109 ซึงเมือพิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 
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 2.  โรงเรียนขนาดใหญ่ ผูส้อบวิชาวิทยาศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 

3 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 31 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 13.51 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

4.01โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .647 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 

และค่าความโด่งเท่ากบั .843 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 3.  โรงเรียนขนาดกลาง ผูส้อบวิชาวิทยาศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุด                    

4 คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 34 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 13.96 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

5.24 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั 1.147 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 

และค่าความโด่งเท่ากบั 1.788 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ 

 4.  โรงเรียนขนาดเลก็ ผูส้อบวิชาวิทยาศาสตร์มีจาํนวน 2,000 คน มีคะแนนตาํสุดเท่ากบั 

4คะแนน และสูงสุดเท่ากบั 27 คะแนน มีค่าเฉลียเท่ากบั 12.74 และมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 

3.45 โคง้การแจกแจงมีความเบเ้ท่ากบั .316 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความเบเ้ท่ากบั .055 

และค่าความโด่งเท่ากบั .131 ค่าความคลาดเคลือนมาตรฐานของความโด่งเท่ากบั .109 ซึงเมือ

พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งกลุ่มตวัอยา่งเป็นโคง้ปกติ  

 

ตอนที 2 ผลการวเิคราะห์การตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ สําหรับกลุ่ม           

ทีมากกว่าสองกลุ่มด้วยวธีิ IRT LRT วธีิ MGCFA ALIGNMENT และวธีิ MIMIC 

ภายใต้ปัจจยัทีต่างกัน 2 ปัจจยั ได้แก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน  

 การศึกษาการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม

ในครังนี ศึกษากบัผลการสอบวิชาคณิตศาสตร์ จาํนวนขอ้สอบ 25 ขอ้ วิชาภาษาไทย และวิชา

วิทยาศาสตร์ จาํนวนขอ้สอบวิชาละ 40 ขอ้ วิธีทีผูว้ิจยันาํมาใชใ้นการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบไดแ้ก่ วิธี IRT LRT โดยใชโ้ปรแกรม IRTPRO วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี 

MIMIC โดยใชโ้ปรแกรม Mplus ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

และขนาดโรงเรียน ซึงมีรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดงัต่อไปนี 

 การวเิคราะห์การตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบสําหรับกลุ่มทีมากกว่าสอง

กลุ่มด้วยวธิี IRT LRT โดยประยุกต์ใช้โปรแกรม IRTPRO 

  1.  ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ 

วิชาภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตาม
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สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ โดยกาํหนดใหก้ลุ่มอา้งอิง (R) เป็นภาคกลาง กลุ่มเปรียบเทียบ (F) เป็น

ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้โดยทีผลการเปรียบเทียบเขียนในรูป Contrast 

group ดงันี 

 Contrast group 1 เปรียบเทียบ ภาคกลางกบัภาคเหนือ 

 Contrast group 2 เปรียบเทียบ ภาคกลางกบัภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 Contrast group 3 เปรียบเทียบ ภาคกลางกบัภาคใต ้

 รายละเอียดแสดงในตารางที 4-7 ถึง ตารางที 4-9  

 

ตารางที 4-7  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ ดว้ยวิธี IRT  

   LRT จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

1 1 0.1 2 0.9279 8 1 3.5 2 0.1722 

 
2 0.5 2 0.7765  2 0.1 2 0.9665 

 
3 0.4 2 0.8175  3 5.1 2 0.0784 

2 1 0.8 2 0.6809 9 1 3.1 2 0.2104 

 
2 0.2 2 0.9014  2 0.7 2 0.7043 

 
3 3.8 2 0.1482  3 0.5 2 0.7723 

3 1 6.2* 2 0.0444 10 1 2.1 2 0.3455 

 
2 8.7* 2 0.0129  2 3.2 2 0.2051 

 
3 6.1* 2 0.0481  3 5.1 2 0.0777 

4 1 6.2* 2 0.0453 11 1 4.4 2 0.1125 

 
2 15.1* 2 0.0005  2 4.9 2 0.0864 

 
3 2.4 2 0.2960  3 5.9 2 0.0522 

5 1 3.9 2 0.1454 12 1 5.1 2 0.0762 

 2 5.9 2 0.0521  2 0.8 2 0.6756 

 3 0.2 2 0.9267  3 7.8* 2 0.0200 
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ตารางที 4-7  (ต่อ)  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

6 1 4.6 2 0.0980 13 1 0.4 2 0.8234 

 2 13.2* 2 0.0013  2 0.5 2 0.7879 

 3 1.7 2 0.4328  3 2.6 2 0.2716 

7 1 2.7 2 0.2615 14 1 4.0 2 0.1332 

 2 2.0 2 0.3610  2 2.2 2 0.3307 

 3 2.0 2 0.3699  3 1.9 2 0.3943 

15 1 0.0 2 0.9956 21 1 2.2 2 0.3281 

 2 2.8 2 0.2492  2 0.6 2 0.7473 

 3 0.5 2 0.7871  3 3.2 2 0.2048 

16 1 1.8 2 0.4103 22 1 9.0* 2 0.0113 

 2 3.0 2 0.2248  2 2.5 2 0.2871 

 3 3.5 2 0.1730  3 3.9 2 0.1469 

17 1 12.2* 2 0.0022 23 1 6.3* 2 0.0421 

 2 3.3 2 0.1891  2 5.2 2 0.0741 

 3 12.4* 2 0.0020  3 1.3 2 0.5276 

18 1 0.5 2 0.7867 24 1 1.9 2 0.3837 

 2 3.0 2 0.2241  2 1.2 2 0.5435 

 3 1.0 2 0.6022  3 0.9 2 0.6516 

19 1 2.1 2 0.3463 25 1 6.7* 2 0.0358 

 2 14.4* 2 0.0007  2 0.3 2 0.8590 

 3 2.3 2 0.3239  3 11.0* 2 0.0041 

20 1 11.1* 2 0.0039      

 2 0.1 2 0.9662      

 3 4.2 2 0.1227      

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ยมี 1 Contrast group ทีมีนยัสาํคญัที .05 
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 จากตารางที 4-7 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ เมือพิจารณา

ดชันีรวมค่าไควร์-สแควร์ในการทดสอบความแตกต่างของ Contrast groups ขอ้ใดพบว่า แตกต่าง

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 บ่งชีว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั ผลการวิเคราะห์ พบว่า 

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัทงั 3 Contrast groups มีจาํนวน 1 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 3 ขอ้สอบทีทาํหนา้ที

ต่างกนั 2 ใน 3 ของ Contrast groups มีจาํนวน 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ที 4, 17 และ ขอ้ที 25 และขอ้สอบ                

ทีทาํหนา้ทีต่างกนั 1 ใน 3 ของ Contrast groups มีจาํนวน 6 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ที 6, 12, 19, 20, 22 และ                   

ขอ้ที 23 

 

ตารางที 4-8 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย ดว้ยวิธี IRT LRT  

   จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

1 1 15.7* 2 0.0004 9 1 4.0 2 0.1323 

 2 10.0* 2 0.0067  2 0.5 2 0.7818 

 3 15.7* 2 0.0004  3 3.3 2 0.1980 

2 1 15.8* 2 0.0004 10 1 1.0 2 0.6172 

 2 3.8 2 0.1545  2 0.5 2 0.7966 

 3 13.0* 2 0.0015  3 0.8 2 0.6662 

3 1 1.3 2 0.5221 11 1 1.0 2 0.6221 

 2 0.1 2 0.9290  2 1.2 2 0.5486 

 3 5.5 2 0.0639  3 3.2 2 0.2044 

4 1 44.7* 2 0.0001 12 1 0.2 2 0.8955 

 2 3.6 2 0.1625  2 0.9 2 0.6355 

 3 32.6* 2 0.0001  3 1.9 2 0.3938 

5 1 55.6* 2 0.0001 13 1 1.3 2 0.5169 

 2 14.1* 2 0.0009  2 1.0 2 0.5977 

 3 30.1* 2 0.0001  3 0.3 2 0.8430 
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ตารางที 4-8 (ต่อ) 

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

6 1 2.6 2 0.2757 14 1 2.9 2 0.2371 

 2 2.2 2 0.3342  2 0.8 2 0.6717 

 3 3.7 2 0.1614  3 1.6 2 0.4593 

7 1 2.7 2 0.2628 15 1 8.2* 2 0.0169 

 2 3.3 2 0.1903  2 5.3 2 0.0722 

 3 0.7 2 0.6882  3 2.9 2 0.2360 

8 1 0.8 2 0.6666 16 1 0.3 2 0.8673 

 2 0.1 2 0.9694  2 0.0 2 0.9797 

 3 3.3 2 0.1966  3 4.6 2 0.1022 

17 1 12.5* 2 0.0020 25 1 18.0* 2 0.0001 

 2 2.3 2 0.3141  2 2.0 2 0.3653 

 3 11.5* 2 0.0032  3 18.6* 2 0.0001 

18 1 1.7 2 0.4328 26 1 44.9* 2 0.0001 

 2 1.4 2 0.4909  2 2.9 2 0.2344 

 3 1.8 2 0.4172  3 11.3* 2 0.0034 

19 1 1.7 2 0.4264 27 1 12.3* 2 0.0022 

 2 4.3 2 0.1139  2 1.8 2 0.4070 

 3 7.3* 2 0.0265  3 18.0* 2 0.0001 

20 1 25.6* 2 0.0001 28 1 2.4 2 0.3008 

 2 7.3* 2 0.0259  2 6.1* 2 0.0471 

 3 31.7* 2 0.0001  3 7.9* 2 0.0189 

21 1 43.9* 2 0.0001 29 1 4.1 2 0.1280 

 2 6.2* 2 0.0448  2 5.4 2 0.0661 

 3 23.4* 2 0.0001  3 3.2 2 0.2043 
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ตารางที 4-8 (ต่อ) 

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

22 1 49.8* 2 0.0001 30 1 24.1* 2 0.0001 

 2 5.9 2 0.0533  2 16.0* 2 0.0003 

 3 35.9* 2 0.0001  3 31.1* 2 0.0001 

23 1 32.5* 2 0.0001 31 1 28.6* 2 0.0001 

 2 4.4 2 0.1128  2 2.9 2 0.2386 

 3 11.7* 2 0.0028  3 14.9* 2 0.0006 

24 1 23.3* 2 0.0001 32 1 39.9* 2 0.0001 

 2 3.1 2 0.2158  2 18.5* 2 0.0001 

 3 12.1* 2 0.0024  3 31.3* 2 0.0001 

33 1 59.0* 2 0.0001 37 1 8.4* 2 0.0149 

 2 15.6* 2 0.0004  2 12.0* 2 0.0025 

 3 28.3* 2 0.0001  3 13.0* 2 0.0015 

34 1 2.0 2 0.3636 38 1 11.5* 2 0.0032 

 2 2.9 2 0.2374  2 5.3 2 0.0705 

 3 4.7 2 0.0938  3 5.1 2 0.0766 

35 1 12.1* 2 0.0023 39 1 9.0* 2 0.0111 

 2 0.2 2 0.8831  2 11.5* 2 0.0032 

 3 1.2 2 0.5428  3 5.1 2 0.0790 

36 1 6.7* 2 0.0344 40 1 6.8* 2 0.0328 

 2 1.7 2 0.4293  2 1.4 2 0.4976 

 3 3.9 2 0.1410  3 20.5* 2 0.0001 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ยมี 1 Contrast group ทีมีนยัสาํคญัที .05 

 

 จากตารางที 4-8 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ เมือพิจารณา
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ดชันีรวมค่าไควร์-สแควร์ในการทดสอบความแตกต่างของ Contrast groups ขอ้ใดพบว่า แตกต่าง

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 บ่งชีว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั ผลการวิเคราะห์ พบว่า  

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัทงั 3 Contrast groups มีจาํนวน 8 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 1, 5, 20, 21, 30, 32, 33 

และขอ้ที 37 ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 2 ใน 3 ของ Contrast groups มีจาํนวน 12 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 2, 

4, 15, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 39 และขอ้ที 40 และขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 1 ใน 3 ของ 

Contrast groups มีจาํนวน 4 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ที 19, 35, 36 และขอ้ที 38 

 

ตารางที 4-9  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์ 

   ดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

1 1 1.7 2 0.4282 8 1 1.3 2 0.5125 

 2 1.6 2 0.4470  2 2.7 2 0.2607 

 3 0.7 2 0.7064  3 0.6 2 0.7427 

2 1 0.3 2 0.8646 9 1 0.4 2 0.8214 

 2 3.4 2 0.1855  2 3.3 2 0.1890 

 3 2.7 2 0.2607  3 1.0 2 0.6071 

3 1 7.2* 2 0.0273 10 1 1.6 2 0.4415 

 2 0.8 2 0.6828  2 10.1* 2 0.0065 

 3 1.8 2 0.4037  3 0.1 2 0.9443 

4 1 1.8 2 0.4149 11 1 6.6* 2 0.0363 

 2 5.8 2 0.0547  2 2.7 2 0.2650 

 3 6.7* 2 0.0342  3 3.7 2 0.1597 

5 1 5.0 2 0.0823 12 1 2.7 2 0.2580 

 2 1.5 2 0.4749  2 14.1* 2 0.0009 

 3 2.0 2 0.3754  3 1.5 2 0.4756 
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ตารางที 4-9  (ต่อ) 

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

6 1 8.2* 2 0.0163 13 1 0.0 2 0.9933 

 2 0.4 2 0.8395  2 0.1 2 0.9603 

 3 4.6 2 0.1008  3 5.6 2 0.0608 

7 1 0.5 2 0.7744 14 1 0.5 2 0.7861 

 2 1.7 2 0.4272  2 0.7 2 0.7024 

 3 0.3 2 0.8423  3 0.3 2 0.8420 

15 1 0.8 2 0.6610 22 1 3.0 2 0.2255 

 2 0.2 2 0.9088  2 2.7 2 0.2584 

 3 0.2 2 0.8984  3 6.8* 2 0.0329 

16 1 0.4 2 0.7995 23 1 8.9* 2 0.0117 

 2 2.5 2 0.2807  2 29.4* 2 0.0001 

 3 6.4* 2 0.0410  3 5.9 2 0.0519 

17 1 4.2 2 0.1235 24 1 1.3 2 0.5241 

 2 8.4* 2 0.0152  2 7.3* 2 0.0266 

 3 0.6 2 0.7553  3 2.5 2 0.2919 

18 1 0.9 2 0.6279 25 1 4.8 2 0.0902 

 2 4.4 2 0.1093  2 2.1 2 0.3445 

 3 12.7* 2 0.0017  3 13.1* 2 0.0014 

19 1 4.6 2 0.0990 26 1 1.0 2 0.6132 

 2 0.9 2 0.6432  2 2.4 2 0.3032 

 3 2.4 2 0.2989  3 10.7* 2 0.0048 
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ตารางที 4-9  (ต่อ) 

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

20 1 3.9 2 0.1410 27 1 12.8* 2 0.0017 

 2 2.4 2 0.3010  2 14.5* 2 0.0007 

 3 8.5* 2 0.0144  3 3.6 2 0.1648 

21 1 0.8 2 0.6619 28 1 3.6 2 0.1686 

 2 0.0 2 0.9840  2 5.7 2 0.0574 

 3 0.2 2 0.9265  3 9.3* 2 0.0097 

29 1 2.4 2 0.3088 35 1 1.8 2 0.4117 

 2 3.2 2 0.2057  2 5.7 2 0.0578 

 3 0.1 2 0.9469  3 14.5* 2 0.0007 

30 1 2.5 2 0.2871 36 1 5.6 2 0.0604 

 2 0.7 2 0.7224  2 9.8* 2 0.0074 

 3 1.8 2 0.4080  3 2.4 2 0.3049 

31 1 4.1 2 0.1318 37 1 6.2* 2 0.0450 

 2 0.8 2 0.6703  2 4.0 2 0.1373 

 3 0.1 2 0.9420  3 8.4* 2 0.0150 

32 1 1.0 2 0.6103 38 1 2.2 2 0.3279 

 2 5.3 2 0.0722  2 1.8 2 0.4024 

 3 4.6 2 0.0994  3 9.1* 2 0.0108 

33 1 1.1 2 0.5783 39 1 0.8 2 0.6868 

 2 1.4 2 0.4978  2 1.2 2 0.5385 

 3 3.5 2 0.1753  3 0.5 2 0.7838 

34 1 13.8* 2 0.0010 40 1 1.5 2 0.4706 

 2 12.6* 2 0.0018  2 1.3 2 0.5224 

 3 6.5* 2 0.0389  3 2.5 2 0.2896 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ยมี 1 Contrast group ทีมีนยัสาํคญัที .05 
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 จากตารางที 4-9 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์ 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ เมือพิจารณา

ดชันีรวมค่าไควร์-สแควร์ในการทดสอบความแตกต่างของ Contrast groups ขอ้ใดพบว่า แตกต่าง

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 บ่งชีว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั ผลการวิเคราะห์ พบว่า  

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัทงั 3 Contrast groups มีจาํนวน 2 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 23 และขอ้ที 34 ขอ้สอบที

ทาํหนา้ทีต่างกนั 2 ใน 3 ของ Contrast groups มีจาํนวน 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ที 4, 27 และ ขอ้ที 37 และ

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 1 ใน 3 ของ Contrast groups มีจาํนวน 17 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ที 3, 6, 10, 11, 12, 

16, 17, 18, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 35, 36 และ ขอ้ที 38 

 2.  ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ วิชา

ภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามขนาด

โรงเรียน โดยกาํหนดใหก้ลุ่มอา้งอิง (R) เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ กลุ่มเปรียบเทียบ (F) เป็น

โรงเรียนขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเลก็ โดยทีผลการเปรียบเทียบเขียนในรูป Contrast group 

ดงันี 

 Contrast group 1 เปรียบเทียบ ขนาดใหญ่พิเศษกบัขนาดเลก็ 

 Contrast group 2 เปรียบเทียบ ขนาดใหญ่พิเศษกบัขนาดกลาง 

 Contrast group 3 เปรียบเทียบ ขนาดใหญ่พิเศษกบัขนาดใหญ่ 

 รายละเอียดแสดงในตารางที 4-10 ถึง ตารางที 4-12 ดงันี 
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ตารางที 4-10  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ 

   ดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

1 1 1.3 2 0.5205 8 1 14.1* 2 0.0009 

 2 8.9* 2 0.0118  2 16.1* 2 0.0003 

 3 4.6 2 0.0983  3 7.0* 2 0.0296 

2 1 6.6* 2 0.0377 9 1 13.6* 2 0.0011 

 2 0.1 2 0.9667  2 6.1* 2 0.0484 

 3 0.9 2 0.6511  3 3.4 2 0.1867 

3 1 38.7* 2 0.0001 10 1 6.1* 2 0.0470 

 2 2.3 2 0.3145  2 9.9* 2 0.0071 

 3 6.7* 2 0.0342  3 2.7 2 0.2613 

4 1 46.8* 2 0.0001 11 1 12.2* 2 0.0022 

 2 12.5* 2 0.0020  2 1.0 2 0.6164 

 3 4.4 2 0.1083  3 5.8 2 0.0539 

5 1 33.5* 2 0.0001 12 1 11.8* 2 0.0027 

 2 11.6* 2 0.0030  2 2.3 2 0.3234 

 3 18.0* 2 0.0001  3 3.4 2 0.1833 

6 1 11.8* 2 0.0027 13 1 2.5 2 0.2898 

 2 4.3 2 0.1154  2 5.1 2 0.0779 

 3 1.3 2 0.5182  3 0.2 2 0.9249 

7 1 9.6* 2 0.0084 14 1 1.1 2 0.5758 

 2 2.9 2 0.2409  2 3.9 2 0.1460 

 3 0.1 2 0.9718  3 0.1 2 0.9502 
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ตารางที 4-10   (ต่อ)  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

15 1 2.3 2 0.3243 21 1 3.7 2 0.1562 

 2 5.3 2 0.0704  2 6.6* 2 0.0363 

 3 2.6 2 0.2751  3 2.2 2 0.3319 

16 1 2.5 2 0.2817 22 1 5.8 2 0.0552 

 2 1.9 2 0.3950  2 3.4 2 0.1803 

 3 2.2 2 0.3297  3 5.2 2 0.0739 

17 1 14.4* 2 0.0007 23 1 4.4 2 0.1126 

 2 8.2* 2 0.0169  2 0.5 2 0.7894 

 3 10.9* 2 0.0042  3 11.0* 2 0.0041 

18 1 35.1* 2 0.0001 24 1 6.8* 2 0.0336 

 2 7.5* 2 0.0237  2 3.6 2 0.1689 

 3 15.1* 2 0.0005  3 1.6 2 0.4430 

19 1 37.0* 2 0.0001 25 1 0.3 2 0.8495 

 2 5.9 2 0.0528  2 2.0 2 0.3678 

 3 18.1* 2 0.0001  3 3.8 2 0.1515 

20 1 5.7 2 0.0578      

 2 4.7 2 0.0966      

 3 4.0 2 0.1344      

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ยมี 1 Contrast group ทีมีนยัสาํคญัที .05 
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 จากตารางที 4-10 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน เมือพิจารณาดชันีรวม

ค่าไควร์-สแควร์ในการทดสอบความแตกต่างของ Contrast groups ขอ้ใดพบว่า แตกต่างอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 บ่งชีว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั ผลการวิเคราะห์ พบว่า  

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัทงั 3 Contrast groups มีจาํนวน 4 ขอ้ ไดแ้ก่ 5, 8, 17 และขอ้ที 18 ขอ้สอบ

ทีทาํหนา้ทีต่างกนั 2 ใน 3 ของ Contrast groups มีจาํนวน 5 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 3, 4, 9, 10 และ ขอ้ที  19 

และขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 1 ใน 3 ของ Contrast groups มีจาํนวน 9 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 1, 2, 6, 7, 

11, 12, 21, 23 และ ขอ้ที 24 

 

ตารางที 4-11  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย ดว้ยวิธี IRT LRT 

   จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

1 1  3.3 2 0.1970 5 1 0.9 2 0.6393 

 2  15.9* 2 0.0004  2 23.1* 2 0.0001 

 3  74.6* 2 0.0001  3 125.9* 2 0.0001 

2 1 3.0 2 0.2236 6 1 2.2 2 0.3326 

 2 1.0 2 0.6062  2 7.5* 2 0.0239 

 3 43.4* 2 0.0001  3 33.0* 2 0.0001 

3 1 8.8* 2 0.0122 7 1 3.5 2 0.1776 

 2 2.1 2 0.3452  2 4.2 2 0.1219 

 3 39.9* 2 0.0001  3 7.6* 2 0.0222 

4 1 2.4 2 0.3014 8 1 1.1 2 0.5780 

 2 7.9* 2 0.0196  2 0.6 2 0.7510 

 3 50.1* 2 0.0001  3 3.0 2 0.2209 
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ตารางที 4-11  (ต่อ)  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

9 1 3.7 2 0.1587 16 1 0.8 2 0.6814 

 2 2.7 2 0.2653  2 2.8 2 0.2523 

 3 18.2* 2 0.0001  3 1.7 2 0.4345 

10 1 4.0 2 0.1398 17 1 1.8 2 0.3981 

 2 1.9 2 0.3816  2 1.5 2 0.4734 

 3 6.9* 2 0.0319  3 44.5* 2 0.0001 

11 1 0.3 2 0.8432 18 1 2.8 2 0.2478 

 2 1.7 2 0.4310  2 3.0 2 0.2197 

 3 0.7 2 0.7222  3 6.3* 2 0.0429 

12 1 2.2 2 0.3404 19 1 0.5 2 0.7670 

 2 3.4 2 0.1881  2 1.3 2 0.5335 

 3 13.3* 2 0.0013  3 26.4* 2 0.0001 

13 1 1.3 2 0.5247 20 1 3.0 2 0.2255 

 2 0.7 2 0.7064  2 12.7* 2 0.0018 

 3 4.5 2 0.1040  3 90.1* 2 0.0001 

14 1 2.1 2 0.3556 21 1 5.1 2 0.0792 

 2 1.5 2 0.4773  2 10.6* 2 0.0051 

 3 6.9* 2 0.0320  3 87.9* 2 0.0001 

15 1 0.4 2 0.8295 22 1 1.1 2 0.5919 

 2 2.7 2 0.2593  2 10.2* 2 0.0060 

 3 6.7* 2 0.0347  3 74.5* 2 0.0001 
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ตารางที 4-11  (ต่อ)  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

23 1 0.8 2 0.6685 30 1 0.1 2 0.9696 

 2 16.4* 2 0.0003  2 9.4* 2 0.0090 

 3 29.0* 2 0.0001  3 78.7* 2 0.0001 

24 1 2.3 2 0.3193 31 1 2.9 2 0.2320 

 2 1.1 2 0.5787  2 12.6* 2 0.0018 

 3 13.2* 2 0.0013  3 57.6* 2 0.0001 

25 1 1.2 2 0.5615 32 1 0.8 2 0.6631 

 2 19.4* 2 0.0001  2 10.9* 2 0.0043 

 3 122.8* 2 0.0001  3 68.6* 2 0.0001 

26 1 1.9 2 0.3955 33 1 0.4 2 0.8309 

 2 0.6 2 0.7584  2 25.8* 2 0.0001 

 3 14.9* 2 0.0006  3 83.8* 2 0.0001 

27 1 0.2 2 0.9103 34 1 0.5 2 0.7933 

 2 9.0* 2 0.0113  2 1.3 2 0.5131 

 3 28.7* 2 0.0001  3 0.1 2 0.9336 

28 1 0.3 2 0.8731 35 1 1.3 2 0.5222 

 2 1.3 2 0.5120  2 3.2 2 0.2042 

 3 6.6* 2 0.0363  3 29.6* 2 0.0001 

29 1 2.7 2 0.2572 36 1 1.1 2 0.5792 

 2 7.0* 2 0.0301  2 1.5 2 0.4666 

 3 2.4 2 0.3013  3 1.6 2 0.4584 
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ตารางที 4-11   (ต่อ)  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

37 1 1.1 2 0.5914 39 1 6.5* 2 0.0397 

 2 9.1* 2 0.0104  2 1.9 2 0.3802 

 3 12.8* 2 0.0017  3 28.2* 2 0.0001 

38 1 0.2 2 0.8973 40 1 1.0 2 0.6171 

 2 4.9 2 0.0843  2 5.4 2 0.0657 

 3 19.3* 2 0.0001  3 50.1* 2 0.0001 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ยมี 1 Contrast group ทีมีนยัสาํคญัที .05 

 

 จากตารางที 4-11 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิชาภาษาไทย 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน เมือพิจารณาดชันีรวม

ค่าไควร์-สแควร์ในการทดสอบความแตกต่างของ Contrast groups ขอ้ใดพบว่า แตกต่างอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 บ่งชีว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั ผลการวิเคราะห์ ไม่พบ 

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัทงั 3 Contrast groups ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 2 ใน 3 ของ Contrast 

groups มีจาํนวน 17 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ที 1, 3, 4, 5, 6, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 30, 31, 32, 33, 37 และ ขอ้ที 

39 และขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 1 ใน 3 ของ Contrast groups มีจาํนวน 16 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 2, 7, 9, 

10, 12, 15, 17, 18, 19, 24, 26, 28, 29, 35, 38 และ ขอ้ที 40 
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ตารางที 4-12   ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์  

    ดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

1 1 12.4 2 0.0020 8 1 0.3 2 0.8495 

 2 10.7 2 0.0047  2 13.4 2 0.0012 

 3 9.3 2 0.0094  3 4.7 2 0.0943 

2 1 3.4 2 0.1798 9 1 1.1 2 0.5779 

 2 3.1 2 0.2173  2 0.1 2 0.9307 

 3 1.6 2 0.4553  3 0.2 2 0.9126 

3 1 16.1 2 0.0003 10 1 5.1 2 0.0785 

 2 10.1 2 0.0065  2 0.5 2 0.7863 

 3 1.3 2 0.5120  3 0.8 2 0.6586 

4 1 1.6 2 0.4460 11 1 0.2 2 0.9031 

 2 5.0 2 0.0819  2 6.9 2 0.0317 

 3 7.7 2 0.0208  3 3.4 2 0.1807 

5 1 8.0 2 0.0185 12 1 12.5 2 0.0019 

 2 0.2 2 0.8853  2 1.2 2 0.5582 

 3 0.7 2 0.7013  3 3.2 2 0.2064 

6 1 1.8 2 0.4054 13 1 5.2 2 0.0743 

 2 4.8 2 0.0902  2 4.9 2 0.0855 

 3 2.1 2 0.3437  3 3.6 2 0.1705 

7 1 4.6 2 0.1025 14 1 0.8 2 0.6743 

 2 2.8 2 0.2471  2 0.3 2 0.8673 

 3 0.0 2 0.9920  3 0.9 2 0.6369 
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ตารางที 4-12   (ต่อ)  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

15 1 4.2 2 0.1206 22 1 8.5 2 0.0145 

 2 4.9 2 0.0865  2 2.6 2 0.2801 

 3 5.0 2 0.0831  3 31.2 2 0.0001 

16 1 5.9 2 0.0531 23 1 35.6 2 0.0001 

 2 7.8 2 0.0199  2 12.1 2 0.0024 

 3 5.9 2 0.0532  3 15.7 2 0.0004 

17 1 16.9 2 0.0002 24 1 12.0 2 0.0024 

 2 0.7 2 0.6970  2 6.6 2 0.0363 

 3 2.2 2 0.3321  3 16.3 2 0.0003 

18 1 10.1 2 0.0065 25 1 2.2 2 0.3344 

 2 6.6 2 0.0371  2 0.1 2 0.9392 

 3 4.5 2 0.1069  3 4.1 2 0.1279 

19 1 3.4 2 0.1825 26 1 29.3 2 0.0001 

 2 7.0 2 0.0306  2 7.8 2 0.0199 

 3 3.7 2 0.1572  3 25.2 2 0.0001 

20 1 4.1 2 0.1282 27 1 26.4 2 0.0001 

 2 6.1 2 0.0479  2 2.8 2 0.2443 

 3 2.8 2 0.2494  3 5.6 2 0.0596 

21 1 0.1 2 0.9391 28 1 22.7 2 0.0001 

 2 3.4 2 0.1856  2 8.4 2 0.0148 

 3 1.8 2 0.3990  3 19.5 2 0.0001 



138 

ตารางที 4-12  (ต่อ)  

 

Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p Item 
Contrast 

groups 

Total 
2  

df p 

29 1 3.6 2 0.1661 35 1 43.3 2 0.0001 

 2 3.1 2 0.2081  2 8.1 2 0.0176 

 3 1.6 2 0.4418  3 19.1 2 0.0001 

30 1 11.2 2 0.0036 36 1 8.3 2 0.0160 

 2 6.6 2 0.0369  2 5.5 2 0.0625 

 3 4.7 2 0.0941  3 4.6 2 0.0994 

31 1 6.8 2 0.0333 37 1 0.2 2 0.9021 

 2 3.3 2 0.1903  2 0.3 2 0.8548 

 3 4.4 2 0.1083  3 0.2 2 0.8840 

32 1 3.7 2 0.1558 38 1 15.5 2 0.0004 

 2 4.5 2 0.1058  2 8.2 2 0.0164 

 3 0.3 2 0.8501  3 2.8 2 0.2465 

33 1 2.9 2 0.2316 39 1 1.2 2 0.5420 

 2 7.8 2 0.0198  2 0.1 2 0.9401 

 3 4.5 2 0.1072  3 3.7 2 0.1609 

34 1 17.8 2 0.0001 40 1 5.3 2 0.0708 

 2 7.4 2 0.0250  2 1.8 2 0.4038 

 3 5.8 2 0.0557  3 0.1 2 0.9373 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ยมี 1 Contrast group ทีมีนยัสาํคญัที .05 

 

 จากตารางที 4-12 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิชา

วิทยาศาสตร์ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน เมือ

พิจารณาดชันีรวมค่าไควร์-สแควร์ในการทดสอบความแตกต่างของ Contrast groups ขอ้ใดพบว่า 

แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 บ่งชีว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั                                  
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ผลการวิเคราะห์ พบว่า ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัทงั 3 Contrast groups มีจาํนวน 6 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 

1, 23, 24, 26, 28 และขอ้ที 35 ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 2 ใน 3 ของ Contrast groups มีจาํนวน              

7 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 3, 4, 18, 22, 30, 34 และ ขอ้ที 38 และขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 1 ใน 3 ของ 

Contrast groups มีจาํนวน 12 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 5, 8, 11, 12, 16, 17, 19,20, 27, 31, 33 และ ขอ้ที 36 

 วเิคราะห์การตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบสําหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม

ด้วยวธิี MGCFA-ALIGNMENT โดยประยุกต์ใช้โปรแกรม Mplus 

 การวจิยัครังนีผูว้ิจยัไดป้ระยกุตใ์ชโ้ปรแกรม Mplus ดว้ยวิธี MGCFA-ALIGNMENT ใน

การศึกษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ซึงประกอบดว้ย วิชาคณิตศาสตร์ จาํนวน 25 ขอ้ วิชา

ภาษาไทย และวิทยาศาสตร์ จาํนวนวิชาละ 40 ขอ้ ผลการวิเคราะห์นาํเสนอ ดงันี 

 1.  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย 

และวิชาวิทยาศาสตร์ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวธีิ MGCFA-ALIGNMENT จาํแนกตาม

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ โดยทีไดก้าํหนดสญัลกัษณ์แทนตวัแปรกลุ่ม ดงันี 

 1 หมายถึง  ภาคกลาง 

 2 หมายถึง  ภาคเหนือ 

 3 หมายถึง  ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 4 หมายถึง  ภาคใต ้

 รายละเอียดแสดงในตารางที 4-13 ถึง ตารางที 4-15  
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ตารางที 4-13   ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์  

    ดว้ยวิธี MGCFA-ALIGNMENT แบบ Uniform DIF และแบบ Nonuniform DIF  

    จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q1 1 2 3 4  1 2 3 4  

Q2 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q3 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q5 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q6 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q7 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q8 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q9 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q10 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q11 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q12 1 2 3 (4)  1 2 3 4 

Q13 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q14 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q15 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q16 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q17 1 (2) 3 (4)  1 2 3 4 

Q18 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q19 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q20 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q21 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q22 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q23 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q24 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q25 1 2 3 4 1 2 3 4 

หมายเหตุ ตวัเลขในวงเลบ็คือภาคทีแปรเปลียนตามกลุ่มบ่งชีว่าขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 
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 จากตารางที 4-13 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์พบว่า    

 1.  เมือปรับพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ขอ้สอบทีคงทีนอ้ยทีสุดหรือแปรเปลียน

ตามกลุ่ม คือ ขอ้ที 12 และขอ้ที 17 ต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ซึงหมายความว่า ในขอ้

ที 12 และขอ้ที 17 ตวัแปรความเป็นสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบ

ขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั 

แบบ Uniform DIF 

 2.  เมือปรับพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ไม่พบขอ้สอบทีแปรเปลียนตามกลุ่ม  

 

ตารางที 4-14  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาภาษาไทย 

    ดว้ยวิธี MGCFA-ALIGNMENT แบบ Uniform DIF และแบบ Nonuniform DIF  

    จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q1 1 2 3 4  1 2 3 4  

Q2 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q3 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q5 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q6 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q7 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q8 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q9 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q10 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q11 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q12 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q13 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q14 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q15 1 2 3 4 1 2 3 4 
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ตารางที 4-14  (ต่อ)  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q16 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q17 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q18 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q19 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q20 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q21 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q22 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q23 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q24 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q25 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q26 1 (2) 3 (4)  1 2 3 4 

Q27 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q28 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q29 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q30 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q31 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q32 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q33 1 (2) 3 4 1 2 3 4 

Q34 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q35 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q36 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q37  (1) 2 3 4 1 2 3 4 

Q38 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q39 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q40 1 2 3 4 1 2 3 4 

หมายเหตุ ตวัเลขในวงเลบ็คือภาคทีแปรเปลียนตามกลุ่มบ่งชีว่าขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 
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 จากตารางที 4-14 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์พบว่า  

 1.  เมือปรับพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ขอ้สอบทีคงทีนอ้ยทีสุดหรือแปรเปลียน

ตามกลุ่ม คือ ขอ้ที 26, 33 และขอ้ที 37 แตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05                                      

ซึงหมายความว่า ในขอ้ที 26, 33 และขอ้ที 37 ตวัแปรความเป็นสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ส่งผลให้

เกิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ แตกต่างกนัระหว่างสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ สามารถบ่งชีไดว้่า

ขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั แบบ Uniform DIF 

 2.  เมือปรับพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ไม่พบขอ้สอบทีแปรเปลียนตามกลุ่ม 

สามารถบ่งชีไดว้่าไม่มีขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 

 

ตารางที 4-15  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาวิทยาศาสตร์  

   ดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT แบบ Uniform DIF และแบบ Nonuniform DIF  

   จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q1 1 2 3 4  1 2 3 4  

Q2 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q3 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q5 1 (2) 3 4 1 2 3 4 

Q6 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q7 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q8 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q9 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q10 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q11 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q12 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q13 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q14 1 2 3 4 1 2 3 4 
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ตารางที 4-15   (ต่อ)  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q15 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q16 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q18 1 2 3 (4)  1 2 3 4 

Q19 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q20 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q21 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q22 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q23 1 2 3 4 1 2 (3) 4 

Q24 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q25 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q26 1 2 3 4 1 2 3 (4)  

Q27 1 2 3 4 1 2 3 (4)  

Q28 1 2 3 4 1 2 3 (4)  

Q29 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q30 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q31 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q32 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q33 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q34 1 2 3 4  (1) 2 3 (4)  

Q35 1 2 3 4 1 2 3 (4)  

Q36 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q37 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q38 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q39 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q40 1 2 3 4 1 2 3 4 

หมายเหตุ  ตวัเลขในวงเลบ็คือภาคทีแปรเปลียนตามกลุ่มบ่งชีว่าขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 
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 จากตารางที 4-15 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์ 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์พบว่า  

 1.  เมือปรับพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ขอ้สอบทีคงทีนอ้ยทีสุดหรือแปรเปลียน

ตามกลุ่ม คือ ขอ้ที 5 และ ขอ้ที 18 ต่างจากศูนยอ์ยา่ง มีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ซึงหมายความว่า ในขอ้

ที 5 และ ขอ้ที 18 ตวัแปรความเป็นสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบ

ขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั

แบบ Uniform DIF 

 2.  เมือปรับพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ขอ้สอบทีคงทีนอ้ยทีสุดหรือ

แปรเปลียนตามกลุ่ม คือ ขอ้ที 23, 26, 27, 28, 34 และขอ้ที 35 ต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั 

.05 ซึงหมายความว่า ในขอ้ที 23, 26, 27, 28, 34 และขอ้ที 35 ตวัแปรความเป็นสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั แบบ Nonuniform DIF 

 ผลการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบ วชิาคณติศาสตร์ วชิาภาษาไทย และ

วชิาวทิยาศาสตร์ สําหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มด้วยวธิี MGCFA ALIGNMENT จาํแนกตาม

ขนาดโรงเรียนโดยทีไดก้าํหนดสญัลกัษณ์แทนตวัแปรกลุ่ม ดงันี 

 1 หมายถึง  ขนาดใหญ่พิเศษ 

 2 หมายถึง  ขนาดใหญ่ 

 3 หมายถึง  ขนาดกลาง 

 4 หมายถึง  ขนาดเลก็ 

 รายละเอียดแสดงในตารางที 4-16 ถึง ตารางที 4-18  
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ตารางที 4-16   ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์  

    ดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT แบบ Uniform DIF และแบบ Nonuniform DIF  

     จาํแนกตามขนาดโรงเรียน  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q1 1 2 3 4  1 2 3 4  

Q2 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q3 1 2 3 4  (1) 2 (3) 4 

Q4 1 2 3 4 1 2 3 (4)  

Q5 1 2 3 4  (1) 2 (3) 4 

Q6 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q7 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q8 1 2 (3) 4 1 2 3 4 

Q9 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q10 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q11 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q12 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q13 1 2 (3) 4 1 2 3 4 

Q14 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q15 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q16 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q17 1 2 3 4  (1) 2 3 4 

Q18 1 2 3 4  (1) 2 3 4 

Q19 1 2 (3) 4  (1) 2 (3) 4 

Q20 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q21  (1) 2 3 4 1 2 3 4 

Q22 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q23 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q24 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q25 1 2 3 4 1 2 3 4 

หมายเหตุ  ตวัเลขในวงเลบ็คือขนาดโรงเรียนทีแปรเปลียนตามกลุ่มบ่งชีว่าขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 
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 จากตารางที 4-16 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน                          

ผลการวิเคราะห์ พบว่า  

 1.  เมือปรับพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ขอ้สอบทีคงทีนอ้ยทีสุดหรือแปรเปลียน

ตามกลุ่ม จาํนวน 4 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที 8, 13, 19 และขอ้ที 21 ต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 

ซึงหมายความว่า ในขอ้ที 8, 13, 19 และขอ้ที 21 ตวัแปรขนาดโรงเรียน ส่งผลใหเ้กิดโอกาส                    

ในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างขนาดโรงเรียน สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ที

ต่างกนั แบบ Uniform DIF 

 2.  เมือปรับพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ขอ้สอบทีคงทีนอ้ยทีสุดหรือ

แปรเปลียนตามกลุ่ม จาํนวน 6 ขอ้ ไดแ้ก่ คือ ขอ้ที 3, 4, 5, 17, 18 และขอ้ที 19 ต่างจากศูนยอ์ยา่งมี

นยัสาํคญัทีระดบั .05 ซึงหมายความว่า ในขอ้ที 3, 4, 5, 17, 18 และขอ้ที 19 ตวัแปรขนาดโรงเรียน 

ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างขนาดโรงเรียน สามารถบ่งชีไดว้่า

ขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั แบบ Nonuniform DIF 

 

ตารางที 4-17  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาภาษาไทย 

   ดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT แบบ Uniform DIF และแบบ Nonuniform DIF  

   จาํแนกตามขนาดโรงเรียน  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q1 1 2 3 4  1 2 3 4  

Q2 1 2 3 4  (1) 2 3 4 

Q3 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q5 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q6 1 2 3 4  (1) 2 3 4 

Q7 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q8 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q9 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q10 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q13 1 2 3 4 1 2 3 4 
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ตารางที 4-17   (ต่อ)  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q14 1 2 3 4 1 2 3 4 
Q15 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q16 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q17 1 2 3 4  (1) 2 3 4 

Q18 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q19 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q20 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q21 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q22 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q23 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q24 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q25 1 2 3 4  (1) 2 3 4 

Q27 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q28 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q29 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q30 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q31 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q32 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q33 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q34 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q35 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q36 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q37 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q38 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q39 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q40 1 2 3 4  (1) 2 3 4 

หมายเหตุ  ตวัเลขในวงเลบ็คือขนาดโรงเรียนทีแปรเปลียนตามกลุ่มบ่งชีว่าขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 

 

 จากตารางที 4-17 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน                 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า  



149 

 1.  เมือปรับพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ไม่พบขอ้สอบทีแปรเปลียนตามกลุ่ม 

สามารถบ่งชีไดว้่าไม่มีขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัแบบ Uniform DIF 

 2.  เมือปรับพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ขอ้สอบทีคงทีนอ้ยทีสุดหรือ

แปรเปลียนตามกลุ่ม คือ ขอ้ที 2, 6, 17, 25และขอ้ที 40 ต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั 

.05 ซึงหมายความว่า ในขอ้ที 2, 6, 17, 25 และขอ้ที 40 ตวัแปรขนาดโรงเรียน ส่งผลใหเ้กิดโอกาส

ในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างขนาดโรงเรียน สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ที

ต่างกนั แบบ Nonuniform DIF 

 

ตารางที 4-18  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาวิทยาศาสตร์ 

   ดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT แบบ Uniform DIF และแบบ Nonuniform DIF  

   จาํแนกตามขนาดโรงเรียน  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q1 1 2 3 4   (1) 2 3 4 

Q2 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q3 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q5 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q6 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q7 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q8 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q9 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q10 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q11 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q12 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q13 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q15 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q16 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q17 1 2 3 4 1 2 3 (4)  

Q18 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q19 1 2 3 4 1 2 3 4 
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ตารางที 4-18   (ต่อ)  

 

Item Uniform DIF Nonuniform DIF  

Q20 1 2 3 4 1 2 3 4 
Q21 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q22 1 2 3 4  (1) 2 (3) 4 

Q23 1 2 3 4  (1) 2 (3) 4 

Q24 1 2 (3) 4 1 2 3 4 

Q25 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q26 1 2 3 4 1 (2) 3 (4)  

Q27 1 2 3 4  (1) 2 3 4 

Q28 1 2 3 4  (1) 2 3 4 

Q29 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q30 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q31 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q32 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q33 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q34 1 2 3 (4)   (1) 2 3 4 

Q35 1 2 3 4 1 (2) 3 (4)  

Q36 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q37 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q38 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q39 1 2 3 4 1 2 3 4 

Q40 1 2 3 4 1 2 3 4 

หมายเหตุ  ตวัเลขในวงเลบ็คือขนาดโรงเรียนทีแปรเปลียนตามกลุ่มบ่งชีว่าขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั 

 

 จากตารางที 4-18 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี MGCFA ALIGNMENT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน                           

ผลการวิเคราะห์ พบว่า  

 1.  เมือปรับพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ขอ้สอบทีคงทีนอ้ยทีสุดหรือแปรเปลียน

ตามกลุ่ม คือ ขอ้ที 24 และขอ้ที 34 ต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ซึงหมายความว่า              

ในขอ้ที 24 และขอ้ที 34 ตวัแปรขนาดโรงเรียน ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้แตกต่าง

กนัระหว่างขนาดโรงเรียน สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั แบบ Uniform DIF 
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2.  เมือปรับพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ขอ้สอบทีคงทีนอ้ยทีสุดหรือ

แปรเปลียนตามกลุ่ม คือ ขอ้ที 1, 17, 22, 23, 26, 27, 28, 34 และขอ้ที 35 ต่างจากศูนยอ์ยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 ซึงหมายความว่า ในขอ้ที 1, 17, 22, 23, 26, 27, 28, 34 และขอ้ที 35 

ตวัแปรขนาดโรงเรียน ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างขนาดโรงเรียน 

สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั แบบ nunUniform DIF 

 การวเิคราะห์การตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบสําหรับกลุ่มทีมากกว่าสอง

กลุ่มด้วยวธิ ีMIMIC โดยประยุกต์ใช้โปรแกรม Mplus 

 การวจิยัครังนีผูว้ิจยัไดป้ระยกุตใ์ชโ้ปรแกรม Mplus ดว้ยวิธี MIMIC ในการศึกษาการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ซึงประกอบดว้ย วิชาคณิตศาสตร์ จาํนวนขอ้สอบ 25 ขอ้ วิชาภาษาไทย 

และวิทยาศาสตร์ มีจาํนวนขอ้สอบวิชาละ 40 ขอ้ ผลการวิเคราะห์นาํเสนอดงันี 

 1.  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย 

และวิชาวิทยาศาสตร์ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวธีิ วิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ โดยกาํหนดใหก้ลุ่มอา้งอิง (R) เป็นภาคกลาง กลุ่มเปรียบเทียบ (F) เป็นภาคเหนือ ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้รายละเอียดแสดงในตารางที 4-19 ถึง ตารางที 4-24 ดงันี 

 

ตารางที 4-19  ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงั 

   ทางภูมิศาสตร์ 

 

Statistics CFA 

MIMIC 

(no Direct 

Effect) @0 

MIMIC 

(1 Direct 

Effect)  

MIMIC  

 (2 Direct 

Effect)  

MIMIC 

(3 Direct 

Effect)  

MIMIC 

(4 Direct 

Effect)  
2  1833.638 

(df = 

275)  

2053.207 

(df = 347)  

2030.927 

(df = 346)  

2010.619 (df = 

345)  

1991.850 

(df = 344)  

1975.833 

(df = 343)  

RMSEA 0.027 0.025 0.025 0.025 0.025 0.024 

CFI 0.705 0.691 0.695 0.698 0.701 0.704 

TLI 0.678 0.666 0.669 0.672 0.675 0.677 
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ตารางที 4-19   (ต่อ)  

 

Statistics CFA 

MIMIC 

(no Direct 

Effect) @0 

MIMIC 

(1 Direct 

Effect)  

MIMIC  

 (2 Direct 

Effect)  

MIMIC 

(3 Direct 

Effect)  

MIMIC 

(4 Direct 

Effect)  

Statistics 

MIMIC 

(5 Direct 

Effect)  

MIMIC (6 

Direct 

Effect)  

    

2  1960.876 

(df = 

342)  

1946.019 

(df = 341)  

    

RMSEA 0.024 0.024     

CFI 0.707 0.709     

TLI 0.678 0.680     

 

 จากตารางที 4-19 ผลการวเิคราะห์ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชา

คณิตศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) 

ซึงพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากบั 1833.638 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 275 ดชันี

วดัรากทีสองของความคลาดเคลือนโมเดลในการประมาณค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA)              

มีค่าเท่ากบั 0.027 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.705 ดชันี The 

tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.678 เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากตวัแปรสถาน

ทีตงัทางภูมิศาสตร์ ทีมีดชันีปรับแต่งมีขอ้คน้พบ ดงันี 

 1.  เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากตวัแปรสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ทีมีดชันี

ปรับแต่ง พบว่า สามารถทาํนายตวัแปรขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่ง จาํนวน 4 ขอ้ โดยโมเดล MIMIC

เริมตน้ เป็นการเพิมตวัแปรทาํนายทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบและบงัคบัค่าใหเ้ป็น 0 เพือ

กาํหนดใหต้วัแปรตน้ไม่มีผลทางตรงต่อขอ้สอบ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 2053.207              

ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 347 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.025 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ 

(CFI) มีค่าเท่ากบั 0.691 ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.666 
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 2.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบทีมีดชันี

ปรับแก ้1 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 2030.927 

ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 346 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า 

พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.025 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ 

(CFI) มีค่าเท่ากบั 0.695 ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.669 

 3.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้2 ขอ้มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 2010.619 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 345 ดชันีวดั

รากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.025 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.698 ดชันี The tucker lewis 

index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.672 

 4.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้3 ขอ้ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 1991.850 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 344 ดชันีวดั

รากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.025 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.701 ดชันี The tucker lewis 

index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.675 

 5.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้4 ขอ้ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 1975.833 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 343 ดชันีวดั

รากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.024 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.704 ดชันี The tucker lewis 

index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.677 

 6.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้5 ขอ้ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 1960.876 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 342 ดชันีวดั

รากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.024 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.707 ดชันี The tucker lewis 

index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.678 

 7.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้6 ขอ้ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 1946.019 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 341 ดชันีวดั

รากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.024 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.709 ดชันี The tucker lewis 

index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.680 
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ตารางที 4-20  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ ดว้ยวิธี MIMIC  

   แบบ Uniform DIF จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

MATH ON   NORTH  0.114 0.023 4.940* 0.000 

  NORTHEST  -0.054 0.024 -2.238* 0.025 

  SOUTH  0.090 0.020 4.487* 0.000 

Q01 ON  NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q02 ON  NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q03 ON  NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q04 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q05 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q06 ON  NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.161 0.058 2.791* 0.005 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q07 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-20   (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q08 ON   NORTH  -0.148 0.061 -2.431* 0.015 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q09 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q10 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q11 ON   NORTH  0.195 0.062 3.147* 0.002 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q12 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  -0.245 0.061 -4.032* 0.000 

Q13 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q14 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q15 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q16 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-20   (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q17 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  -0.228 0.060 -3.782* 0.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q18 ON  NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q19 ON  NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q20 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q21 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q22 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q23 ON   NORTH  -0.153 0.064 -2.386* 0.017 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q24 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q25 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ภูมิภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบ 

 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 
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 จากตารางที 4-20 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่ม วิชาคณิตศาสตร์ ดว้ยวิธี MIMIC แบบเอกรูป (Uniform DIF) จาํแนกตามสถาน

ทีตงัทางภูมิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์ขอ้สอบจาํนวน 25 ขอ้ ตวัแปรทาํนายซึงไดแ้ก่ สถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ (ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต)้ ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อ

ขอ้สอบ ซึงขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งสูงสุดคือ ขอ้ที 23 รองลงมาคือ ขอ้ที 12, 17, 11, 8 และ ขอ้ที 6 

ตามลาํดบั ทีทาํใหต้วัแปรสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์มีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งมี

ค่าต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ซึงหมายความวา่ ในขอ้ที 23 รองลงมาคือ ขอ้ที 12, 17, 

11, 8 และ ขอ้ที 6 ตวัแปรความเป็นสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบ

ขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างภาค สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั แบบ เอกรูป 

(Uniform DIF) จากผลการวิเคราะห์ พบว่า ความเป็นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (NORTHEST)             

จะไดเ้ปรียบในขอ้สอบขอ้ที 6 จะเสียเปรียบในขอ้สอบขอ้ที 17 ความเป็นภาคเหนือ (NORTH)           

จะไดเ้ปรียบในขอ้สอบขอ้ที 11 จะเสียเปรียบในขอ้สอบขอ้ที 8 และขอ้ที 23 และความเป็นภาคใต ้

(SOUTH) จะเสียเปรียบในขอ้สอบขอ้ที 12 เมือพิจารณาในภาพรวม พบว่า                                               

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะเสียเปรียบในการตอบวิชาคณิตศาสตร์  

 

ตารางที 4-21  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ ดว้ยวิธี MIMIC  

   แบบ Nonuniform DIF จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q01 ON MATHNORTH -0.032 0.148 -0.214 0.830 

 MATHNORTHEST -0.284 0.141 -2.005* 0.045 

 MATHSOUTH 0.119 0.161 0.737 0.461 

Q02 ON  MATHNORTH 0.075 0.178 0.422 0.673 

 MATHNORTHEST -0.602 0.205 -2.935* 0.003 

 MATHSOUTH 0.597 0.198 3.011* 0.003 

Q03 ON  MATHNORTH -0.559 0.194 -2.881* 0.004 

 MATHNORTHEST -1.141 0.236 -4.837* 0.000 

 MATHSOUTH -0.142 0.191 -0.742 0.458 
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ตารางที 4-21   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q04 ON  MATHNORTH -0.458 0.171 -2.687* 0.007 

 MATHNORTHEST -1.019 0.204 -4.986* 0.000 

 MATHSOUTH 0.026 0.170 0.155 0.877 

Q05 ON  MATHNORTH -0.352 0.171 -2.061* 0.039 

 MATHNORTHEST -0.822 0.198 -4.164* 0.000 

 MATHSOUTH 0.176 0.177 0.994 0.320 

Q06 ON  MATHNORTH -0.228 0.160 -1.428 0.153 

 MATHNORTHEST -0.670 0.179 -3.743* 0.000 

 MATHSOUTH -0.039 0.159 -0.247 0.805 

Q07 ON  MATHNORTH -0.084 0.162 -0.522 0.601 

 MATHNORTHEST -0.227 0.178 -1.278 0.201 

 MATHSOUTH 0.461 0.180 2.569* 0.010 

Q08 ON MATHNORTH -0.032 0.153 -0.207 0.836 

 MATHNORTHEST -0.183 0.159 -1.156 0.248 

 MATHSOUTH 0.459 0.161 2.854* 0.004 

Q09 ON MATHNORTH -0.205 0.149 -1.382 0.167 

 MATHNORTHEST -0.332 0.161 -2.059* 0.040 

 MATHSOUTH 0.254 0.153 1.662 0.097 

Q10 ON MATHNORTH 0.089 0.149 0.599 0.549 

 MATHNORTHEST -0.221 0.161 -1.375 0.169 

 MATHSOUTH 0.472 0.161 2.927* 0.003 

Q11 ON MATHNORTH 0.406 0.235 1.727 0.084 

 MATHNORTHEST -0.245 0.212 -1.156 0.248 

 MATHSOUTH 0.734 0.261 2.818* 0.005 

Q12 ON MATHNORTH -0.266 0.256 -1.040 0.298 

 MATHNORTHEST -0.657 0.253 -2.600* 0.009 

 MATHSOUTH -0.224 0.255 -0.878 0.380 
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ตารางที 4-21   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q13 ON MATHNORTH -0.185 0.239 -0.773 0.439 

 MATHNORTHEST -0.811 0.245 -3.305* 0.001 

 MATHSOUTH 0.026 0.250 0.106 0.916 

Q14 ON MATHNORTH 0.302 0.238 1.268 0.205 

 MATHNORTHEST -0.572 0.226 -2.529* 0.011 

 MATHSOUTH 0.068 0.230 0.294 0.769 

Q15 ON MATHNORTH -0.030 0.184 -0.161 0.872 

 MATHNORTHEST -0.554 0.192 -2.884* 0.004 

 MATHSOUTH 0.250 0.195 1.279 0.201 

Q16 ON MATHNORTH -0.277 0.188 -1.478 0.140 

 MATHNORTHEST -0.673 0.201 -3.354* 0.001 

 MATHSOUTH -0.131 0.190 -0.691 0.490 

Q17 ON  MATHNORTH -0.273 0.229 -1.194 0.233 

 MATHNORTHEST -0.387 0.232 -1.666 0.096 

 MATHSOUTH -0.170 0.233 -0.730 0.466 

Q18 ON  MATHNORTH 0.091 0.244 0.373 0.709 

 MATHNORTHEST -0.284 0.237 -1.201 0.230 

 MATHSOUTH 0.175 0.251 0.695 0.487 

Q19 ON  MATHNORTH 0.191 0.253 0.754 0.451 

 MATHNORTHEST -0.035 0.254 -0.138 0.890 

 MATHSOUTH 0.440 0.273 1.611 0.107 

Q20 ON  MATHNORTH 0.155 0.196 0.790 0.429 

 MATHNORTHEST -0.511 0.203 -2.514* 0.012 

 MATHSOUTH 0.399 0.209 1.914 0.056 

Q21 ON  MATHNORTH 0.183 0.199 0.920 0.358 

 MATHNORTHEST -0.451 0.205 -2.205* 0.027 

 MATHSOUTH 0.443 0.214 2.067* 0.039 
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ตารางที 4-21   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q22 ON  MATHNORTH -0.483 0.162 -2.979* 0.003 

 MATHNORTHEST -0.557 0.176 -3.154* 0.002 

 MATHSOUTH 0.082 0.157 0.521 0.603 

Q23 ON  MATHNORTH -0.240 0.162 -1.486 0.137 

 MATHNORTHEST -0.619 0.176 -3.522* 0.000 

 MATHSOUTH 0.314 0.162 1.943 0.052 

Q24 ON  MATHNORTH 0.093 0.163 0.569 0.570 

 MATHNORTHEST -0.229 0.175 -1.309 0.191 

 MATHSOUTH 0.250 0.167 1.496 0.135 

Q25 ON  MATHNORTH 0.323 0.162 1.993* 0.046 

 MATHNORTHEST -0.251 0.169 -1.485 0.137 

 MATHSOUTH 0.720 0.183 3.929* 0.000 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ภูมิภาคทีมีปฏิสมัพนัธก์บั  

แลว้มีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

จากตารางที 4-21 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบ Nonuniform DIF วิชาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงั

ทางภูมิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถดา้นคณิตศาสตร์หรือตวัแปรแฝง 

() กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่มสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 4 ภูมิภาค ประกอบดว้ย ภาคกลาง 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัที

ระดบั .05 ถา้พบว่า มีปฏิสมัพนัธต์งัแต่ 1 ปฏิสมัพนัธ ์สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั

แบบ Nonuniform DIF ไดแ้ก่ขอ้สอบขอ้ที 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 

22, 23 และขอ้ที 25 หมายความว่า ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถดา้นคณิตศาสตร์ () กบั              

ความเป็นสมาชิกของกลุ่มสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบ              

แตกต่างกนัระหว่างคู่ปฏิสมัพนัธ ์
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ตารางที 4-22  ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชาภาษาไทย จาํแนกตามสถานทีตงั 

    ทางภูมิศาสตร์ 

 

Statistics CFA 

MIMIC 

(no Direct 

Effect) @0 

MIMIC 

(1 Direct 

Effect)  

MIMIC 

(2 Direct 

Effect)  

MIMIC 

(3 Direct 

Effect)  

MIMIC 

(4 Direct 

Effect)  

MIMIC 

(5 Direct 

Effect)  
2  6272.816 

(df = 

740)  

6756.189 

 (df = 857)  

6620.706 

(df = 

856)  

6606.359 

(df = 

855)  

6592.546 

(df = 

854)  

6579.156 

 (df = 

853)  

6568.859 

(df = 

852)  

RMSEA 0.031 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 

CFI 0.600 0.592 0.601 0.602 0.603 0.604 0.604 

TLI 0.579 0.571 0.581 0.581 0.582 0.582 0.582 

 

 จากตารางที 4-22 ผลการวิเคราะห์ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชาภาษาไทย 

จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) ซึงพิจารณา

จากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากบั 6272.816 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 740 ดชันีวดัรากที

สองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.031 

ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.600 ดชันี The tucker lewis index 

(TLI) มีค่าเท่ากบั 0.579 เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากตวัแปรสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

ทีมีดชันีปรับแต่งมีขอ้คน้พบ ดงันี 

 1.  เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ทีมีดชันีปรับแต่ง 

พบว่า สามารถทาํนายตวัแปรขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่ง จาํนวน 5 ขอ้ โดยโมเดล MIMIC เริมตน้ 

เป็นการเพิมตวัแปรทาํนายทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบและบงัคบัค่าใหเ้ป็น 0 เพือกาํหนดใหต้วั

แปรตน้ไม่มีผลทางตรงต่อขอ้สอบ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6756.189 ทีองศาอิสระ (df) 

เท่ากบั 857 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม 

(RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.029 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.592 ดชันี 

The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.571  

 2.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้1 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6620.706 ที

องศาอิสระ (df) เท่ากบั 856 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์
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ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.029 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่า

เท่ากบั 0.601ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.581  

 3.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้2 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6606.359 

ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 855 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า 

พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.029 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ 

(CFI) มีค่าเท่ากบั 0.602 ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.581  

 4.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้3 ขอ้ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6592.546 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 854 ดชันีวดั

รากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.029 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.603 ดชันี The tucker lewis 

index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.582  

 5.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก5้ ขอ้มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6568.859 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 854 ดชันีวดั

รากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.029 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.604 ดชันี The tucker lewis 

index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.582  
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ตารางที 4-23  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาภาษาไทย ดว้ยวิธี MIMIC  

   แบบ Uniform DIF จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

 

Item  Estimate SE Z P-value 

THAI ON   NORTH  0.028 0.010 2.886* 0.004 

  NORTHEST  -0.013 0.008 -1.688* 0.091 

  SOUTH  0.048 0.013 3.699* 0.000 

Q01 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q02 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q03 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q04 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q05 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q06 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q07 ON   NORTH  0.169 0.060 2.797* 0.005 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-23    (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q08 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q09 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q10 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q11 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.112 0.055 2.032* 0.042 

Q12 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q13 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q14 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q15 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q16 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-23    (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q17 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q18 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q19 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q20 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q21 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q22 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q23 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q24 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q25 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-23    (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q26 ON   NORTH  -0.724 0.098 -7.377 0.005 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q27 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q28 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q29 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q30 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q31 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q32 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q33 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q34 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-23    (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q35 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q36 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q37 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q37 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q38 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q39 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q40 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ภูมิภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบ 

 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

 จากตารางที 4-23 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชา

ภาษาไทย สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบเอกรูป (Uniform DIF) จาํแนกตาม

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์ขอ้สอบจาํนวน 40 ขอ้ ตวัแปรทาํนายซึงไดแ้ก่ สถานทีตงั
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ทางภูมิศาสตร์ (ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต)้ ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อ

ขอ้สอบ ซึงขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งสูงสุดคือ ขอ้ที 26 รองลงมาคือ ขอ้ที 7 และ ขอ้ที 11 ตามลาํดบั 

ทีทาํใหต้วัแปรสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์มีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งมีค่าต่างจาก

ศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ซึงหมายความว่า ในขอ้ที 26 รองลงมาคือ ขอ้ที 7 และ ขอ้ที 11 ตวั

แปรความเป็นสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้แตกต่างกนั

ระหว่างภาค สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) จากผลการ

วิเคราะห์ พบว่า ความเป็นภาคเหนือ (NORTH) จะเสียเปรียบในขอ้สอบขอ้ที 26 และจะไดเ้ปรียบ

ในขอ้สอบขอ้ที 7 ความเป็นภาคใต ้(SOUTH) จะไดเ้ปรียบในขอ้สอบขอ้ที 11 และในภาพรวม

ภาคเหนือและภาคใตจ้ะไดเ้ปรียบในการตอบวิชาภาษาไทย ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะเสียเปรียบ

ในการตอบวิชาภาษาไทย 

 

ตารางที 4-24  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาภาษาไทย ดว้ยวิธี MIMIC  

   แบบ Nonuniform DIF จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

  

Item interaction Estimate SE Z P-value 

Q01 ON THAINORTH -1.454 0.299 -4.860* 0.000 

 THAINORTHEST -1.161 0.261 -4.454* 0.000 

 THAISOUTH -1.559 0.296 -5.261* 0.000 

Q02 ON THAINORTH 1.397 0.490 2.853* 0.004 

 THAINORTHEST 0.691 0.407 1.697 0.090 

 THAISOUTH 1.559 0.504 3.094* 0.002 

Q03 ON THAINORTH -0.116 0.412 -0.282 0.778 

 THAINORTHEST 0.215 0.422 0.510 0.610 

 THAISOUTH -0.342 0.409 -0.835 0.404 

Q04 ON THAINORTH 3.148 0.885 3.557* 0.000 

 THAINORTHEST 0.580 0.449 1.292 0.196 

 THAISOUTH 3.122 0.829 3.764* 0.000 

Q05 ON THAINORTH -2.701 0.722 -3.739* 0.000 

 THAINORTHEST -1.406 0.520 -2.704* 0.007 

 THAISOUTH -1.999 0.588 -3.398* 0.001 
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ตารางที 4-24   (ต่อ)  

 

Item interaction Estimate SE Z P-value 

Q06 ON THAINORTH -0.289 0.458 -0.631 0.528 

 THAINORTHEST 0.612 0.478 1.281* 0.200 

 THAISOUTH 0.989 0.525 1.885 0.059 

Q07 ON THAINORTH 0.352 0.499 0.706 0.480 

 THAINORTHEST 0.705 0.510 1.383 0.167 

 THAISOUTH 0.425 0.491 0.866 0.387 

Q08 ON THAINORTH 0.540 0.432 1.251 0.211 

 THAINORTHEST 0.183 0.419 0.437 0.662 

 THAISOUTH 1.152 0.488 2.359* 0.018 

Q12 ON THAINORTH -0.053 0.364 -0.145 0.884 

 THAINORTHEST 0.369 0.380 0.970 0.332 

 THAISOUTH -0.165 0.359 -0.460 0.645 

Q13 ON THAINORTH -0.382 0.499 -0.766 0.443 

 THAINORTHEST -0.155 0.486 -0.320 0.749 

 THAISOUTH -0.114 0.484 -0.236 0.813 

Q14 ON THAINORTH -0.473 0.396 -1.195 0.232 

 THAINORTHEST -0.098 0.384 -0.254 0.799 

 THAISOUTH -0.154 0.382 -0.403 0.687 

Q15 ON THAINORTH -0.950 0.425 -2.235* 0.025 

 THAINORTHEST -0.811 0.410 -1.979 0.048 

 THAISOUTH 0.026 0.379 0.069 0.945 

Q16 ON THAINORTH 0.275 0.433 0.636 0.525 

 THAINORTHEST 0.103 0.425 0.242 0.809 

 THAISOUTH 0.358 0.432 0.829 0.407 
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ตารางที 4-24   (ต่อ)  

 

Item interaction Estimate SE Z P-value 

Q17 ON THAINORTH -0.980 0.497 -1.973* 0.048 

 THAINORTHEST -0.311 0.448 -0.695 0.487 

 THAISOUTH -0.563 0.455 -1.239 0.215 

Q18 ON THAINORTH -0.115 0.414 -0.277 0.782 

 THAINORTHEST -0.414 0.420 -0.984 0.325 

 THAISOUTH 0.537 0.432 1.243 0.214 

Q19 ON THAINORTH -0.021 0.429 -0.048 0.961 

 THAINORTHEST -0.285 0.423 -0.673 0.501 

 THAISOUTH -0.618 0.425 -1.455 0.146 

Q20 ON THAINORTH -1.620 0.526 -3.078* 0.002 

 THAINORTHEST -0.992 0.431 -2.302* 0.021 

 THAISOUTH -1.913 0.551 -3.470* 0.001 

Q21 ON THAINORTH 2.316 0.653 3.544* 0.000 

 THAINORTHEST 0.939 0.434 2.163* 0.031 

 THAISOUTH 1.977 0.567 3.486* 0.000 

Q22 ON THAINORTH -3.141 0.855 -3.675* 0.000 

 THAINORTHEST -1.187 0.588 -2.017* 0.044 

 THAISOUTH -2.619 0.754 -3.473* 0.001 

Q23 ON THAINORTH 3.261 0.948 3.442* 0.001 

 THAINORTHEST 0.978 0.529 1.851 0.064 

 THAISOUTH 2.148 0.709 3.029* 0.002 

Q24 ON THAINORTH 2.213 0.669 3.305* 0.001 

 THAINORTHEST 0.832 0.460 1.807 0.071 

 THAISOUTH 1.855 0.597 3.107* 0.002 
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ตารางที 4-24   (ต่อ)  

 

Item interaction Estimate SE Est./SE P-value 

Q25 ON THAINORTH -1.374 0.527 -2.608* 0.009 

 THAINORTHEST 0.103 0.454 0.226 0.821 

 THAISOUTH -1.383 0.508 -2.723* 0.006 

Q26 ON THAINORTH -0.373 0.619 -0.602 0.547 

 THAINORTHEST -0.620 0.538 -1.152 0.249 

 THAISOUTH -0.289 0.603 -0.478 0.632 

Q27 ON THAINORTH -1.075 0.441 -2.439* 0.015 

 THAINORTHEST -0.453 0.386 -1.172 0.241 

 THAISOUTH -1.144 0.440 -2.600* 0.009 

Q28 ON THAINORTH 0.559 0.400 1.399 0.162 

 THAINORTHEST 0.802 0.425 1.886 0.059 

 THAISOUTH 1.231 0.470 2.620* 0.009 

Q29 ON THAINORTH 0.035 0.444 0.079 0.937 

 THAINORTHEST 0.552 0.453 1.219 0.223 

 THAISOUTH -0.512 0.460 -1.113 0.266 

Q30 ON THAINORTH 1.710 0.547 3.125* 0.002 

 THAINORTHEST 1.375 0.497 2.766* 0.006 

 THAISOUTH 2.282 0.625 3.655* 0.000 

Q31 ON THAINORTH -1.817 0.572 -3.178* 0.001 

 THAINORTHEST -0.669 0.433 -1.546 0.122 

 THAISOUTH -1.204 0.468 -2.575* 0.010 

Q32 ON THAINORTH 2.399 0.677 3.544* 0.000 

 THAINORTHEST 1.516 0.510 2.972* 0.003 

 THAISOUTH 2.235 0.630 3.549* 0.000 

 

 

 



172 

ตารางที 4-24   (ต่อ)  

 

Item interaction Estimate SE Est./SE P-value 

Q33 ON THAINORTH -2.351 0.649 -3.626* 0.000 

 THAINORTHEST -1.511 0.508 -2.972* 0.003 

 THAISOUTH -1.884 0.556 -3.390* 0.001 

Q34 ON THAINORTH 0.692 0.451 1.534 0.125 

 THAINORTHEST 0.723 0.456 1.587 0.113 

 THAISOUTH 1.297 0.515 2.519* 0.012 

Q35 ON THAINORTH -1.130 0.492 -2.297* 0.022 

 THAINORTHEST 0.264 0.460 0.574 0.566 

 THAISOUTH -0.060 0.439 -0.136 0.892 

Q36 ON THAINORTH 0.970 0.424 2.286* 0.022 

 THAINORTHEST 0.439 0.382 1.151 0.250 

 THAISOUTH 0.616 0.383 1.606 0.108 

Q37 ON THAINORTH -0.542 0.446 -1.214 0.225 

 THAINORTHEST 0.126 0.434 0.291 0.771 

 THAISOUTH 0.725 0.472 1.538 0.124 

Q38 ON THAINORTH -1.067 0.441 -2.417* 0.016 

 THAINORTHEST -0.791 0.411 -1.923 0.054 

 THAISOUTH -0.399 0.382 -1.044 0.296 

Q39 ON THAINORTH -1.012 0.461 -2.193* 0.028 

 THAINORTHEST -1.334 0.498 -2.678* 0.007 

 THAISOUTH -0.573 0.421 -1.360 0.174 

Q40 ON THAINORTH 0.530 0.419 1.265 0.206 

 THAINORTHEST 0.039 0.410 0.095 0.924 

 THAISOUTH 1.197 0.465 2.576* 0.010 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ภูมิภาคทีมีปฏิสมัพนัธก์บั  

แลว้มีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .0 



173 

จากตารางที 4-24 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาภาษาไทย 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบอเนกรูป Nonuniform DIF จาํแนกตาม              

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถดา้นภาษาไทยหรือตวั

แปรแฝงภายใน () กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่ม สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 4 ภูมิภาค ประกอบดว้ย 

ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบอยา่งมี

นยัสาํคญัทีระดบั .05 ถา้พบว่า มีปฏิสมัพนัธต์งัแต่ 1 ปฏิสมัพนัธ ์สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนั ทาํ

หนา้ทีต่างกนัแบบ Nonuniform DIF ไดแ้ก่ขอ้สอบ ขอ้ที 1, 2, 4, 5, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 

27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39 และขอ้ที 40 หมายความว่า ปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง

ความสามารถดา้นภาษาไทย () กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่มสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ส่งผลใหเ้กิด

โอกาสในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างคู่ปฏิสมัพนัธ ์ 

 

ตารางที 4-25  ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชาวิทยาศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงั 

   ทางภูมิศาสตร์ 

 

Statistics CFA 

MIMIC  

 (no Direct Effect) 

@0 

MIMIC  

 (1 Direct 

Effect)  

MIMIC  

 (2 Direct 

Effect)  
2  3420.963 (df = 

740)  

3630.835 

 (df = 857)  

3616.785 (df = 

856)  

3606.730 (df = 

855)  

RMSEA 0.021 0.020 0.020 0.020 

CFI 0.481 0.488 0.490 0.492 

TLI 0.453 0.462 0.464 0.465 

 

 จากตารางที 4-25 ผลการวิเคราะห์ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชา

วิทยาศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) 

ซึงพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากบั 3420.963 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 740 ดชันี

วดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่า

เท่ากบั 0.021 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.481 ดชันี The tucker 

lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.453  
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 เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากตวัแปรสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ทีมีดชันี

ปรับแต่งมีขอ้คน้พบดงันี 

 1.  เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ทีมีดชันีปรับแต่ง

สามารถทาํนายตวัแปรขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่ง จาํนวน 2 ขอ้ โดยโมเดล MIMIC เริมตน้                       

เป็นการเพิมตวัแปรทาํนายทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบและบงัคบัค่าใหเ้ป็น 0 เพือกาํหนดใหต้วั

แปรตน้ไม่มีผลทางตรงต่อขอ้สอบ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 3630.835 ทีองศาอิสระ (df) 

เท่ากบั 857 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม 

(RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.020 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.488 ดชันี 

The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.462 

 2.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบทีมีดชันี

ปรับแก ้1 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 3616.785 ที

องศาอิสระ (df) เท่ากบั 857 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์

ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.020 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่า

เท่ากบั 0.490 ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.464 

 3.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบทีมีดชันี

ปรับแก ้2 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 3606.730 ที

องศาอิสระ (df) เท่ากบั 857 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์

ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.020 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่า

เท่ากบั 0.492 ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.465 
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ตารางที 4-26  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาวิทยาศาสตร์ดว้ยวิธี MIMIC  

    แบบ Uniform DIF จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

 

Item  Estimate SE Z P-value 

SCIENCE ON  NORTH 0.098 0.024 4.079* 0.000 

 NORTHEST -0.164 0.030 -5.407* 0.000 

 SOUTH 0.098 0.021 4.595* 0.000 

Q01 ON  NORTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

 NORTHEST 0.000 0.000 999.000 999.000 

 SOUTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q02 ON  NORTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

 NORTHEST 0.000 0.000 999.000 999.000 

 SOUTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q03 ON  NORTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

 NORTHEST 0.000 0.000 999.000 999.000 

 SOUTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q04 ON  NORTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

 NORTHEST 0.000 0.000 999.000 999.000 

 SOUTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q05 ON  NORTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

 NORTHEST 0.000 0.000 999.000 999.000 

 SOUTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q06 ON  NORTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

 NORTHEST 0.000 0.000 999.000 999.000 

 SOUTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q07 ON  NORTH 0.000 0.000 999.000 999.000 

 NORTHEST 0.000 0.000 999.000 999.000 

 SOUTH 0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-26  (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q08 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q09 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q10 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q11 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q12 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q13 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q14 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q15 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q16 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-26  (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q17 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q18 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.219 0.053 4.107* 0.000 

Q19 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q20 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q21 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q22 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q23 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q24 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q25 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-26  (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q26 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q27 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q28 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q29 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q30 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q31 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q32 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q33 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q34 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-26  (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q35 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q36 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q37 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q37 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q38 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q39 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

Q40 ON   NORTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

  NORTHEST  0.000 0.000 999.000 999.000 

  SOUTH  0.000 0.000 999.000 999.000 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ภูมิภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบ 

 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

 จากตารางที 4-26 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์ 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบเอกรูป (Uniform DIF) จาํแนกตามสถานทีตงั

ทางภูมิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์ขอ้สอบจาํนวน 40 ขอ้ ตวัแปรทาํนายซึงไดแ้ก่ สถานทีตงัทาง
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ภูมิศาสตร์ (ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต)้ ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อ

ขอ้สอบ ซึงขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งมี 2 ขอ้ สูงสุด คือ ขอ้ที 18 รองลงมาคือ ขอ้ที 1ทีทาํใหต้วัแปร

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์มีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งมีค่าต่างจากศูนยอ์ยา่งมี

นยัสาํคญัทีระดบั .05 ซึงหมายความว่า ในขอ้ที 18 และขอ้ที 1 ตวัแปรความเป็นสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้แตกต่างกนัระหว่างภาค สามารถบ่งชีไดว้่า

ขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั จากผลการวิเคราะห์ พบว่า ความเป็นภาคใต ้(SOUTH) จะไดเ้ปรียบใน

ขอ้สอบขอ้ที 18 และความเป็นภาคเหนือ (NORTH) จะไดเ้ปรียบในขอ้สอบขอ้ที 1 และในภาพรวม

ภาคเหนือและภาคใตจ้ะไดเ้ปรียบในการตอบวิชาวิทยาศาสตร์ ส่วนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะ

เสียเปรียบในการตอบวิชาวิทยาศาสตร์ 

 

ตารางที 4-27  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิธี MIMIC แบบ Nonuniform  

   DIF วิชาวิทยาศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q01 ON SCIENCENORTH 0.066 0.168 0.393 0.694 

 SCIENCENORTHEST 0.012 0.173 0.069 0.945 

 SCIENCESOUTH 0.435 0.205 2.129 0.033 

Q02 ON SCIENCENORTH -0.098 0.164 -0.600 0.549 

 SCIENCENORTHEST 0.060 0.179 0.336 0.737 

 SCIENCESOUTH 0.264 0.171 1.542 0.123 

Q03 ON SCIENCENORTH -0.388 0.151 -2.571* 0.010 

 SCIENCENORTHEST -0.119 0.148 -0.806 0.420 

 SCIENCESOUTH -0.082 0.141 -0.584 0.559 

Q04 ON SCIENCENORTH -0.145 0.159 -0.907 0.364 

 SCIENCENORTHEST -0.219 0.162 -1.350 0.177 

 SCIENCESOUTH 0.060 0.159 0.377 0.706 

Q05 ON SCIENCENORTH 0.062 0.152 0.407 0.684 

 SCIENCENORTHEST 0.023 0.154 0.152 0.879 

 SCIENCESOUTH 0.297 0.155 1.921 0.055 
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ตารางที 4-27   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q06 ON SCIENCENORTH 0.395 0.163 2.430* 0.015 

 SCIENCENORTHEST -0.114 0.165 -0.692 0.489 

 SCIENCESOUTH 0.526 0.164 3.203* 0.001 

Q07 ON SCIENCENORTH 0.049 0.158 0.312 0.755 

 SCIENCENORTHEST -0.403 0.172 -2.340* 0.019 

 SCIENCESOUTH 0.335 0.162 2.064* 0.039 

Q08 ON SCIENCENORTH 0.125 0.172 0.729 0.466 

 SCIENCENORTHEST -0.024 0.184 -0.130 0.897 

 SCIENCESOUTH 0.410 0.180 2.281* 0.023 

Q09 ON SCIENCENORTH 0.009 0.195 0.045 0.964 

 SCIENCENORTHEST -0.572 0.210 -2.724* 0.006 

 SCIENCESOUTH 0.471 0.213 2.211* 0.027 

Q10 ON SCIENCENORTH 0.103 0.150 0.690 0.490 

 SCIENCENORTHEST 0.189 0.168 1.123 0.262 

 SCIENCESOUTH 0.081 0.144 0.563 0.573 

Q11 ON SCIENCENORTH -0.412 0.161 -2.562* 0.010 

 SCIENCENORTHEST -0.081 0.173 -0.471 0.638 

 SCIENCESOUTH 0.126 0.153 0.819 0.413 

Q12 ON SCIENCENORTH 0.188 0.160 1.174 0.241 

 SCIENCENORTHEST 0.375 0.178 2.110* 0.035 

 SCIENCESOUTH 0.439 0.168 2.617* 0.009 

Q13 ON SCIENCENORTH -0.058 0.174 -0.332 0.740 

 SCIENCENORTHEST -0.249 0.177 -1.408 0.159 

 SCIENCESOUTH -0.149 0.168 -0.887 0.375 
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ตารางที 4-27   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q14 ON SCIENCENORTH 0.030 0.153 0.195 0.845 

 SCIENCENORTHEST -0.084 0.162 -0.518 0.605 

 SCIENCESOUTH 0.130 0.150 0.863 0.388 

Q15 ON SCIENCENORTH -0.162 0.153 -1.055 0.291 

 SCIENCENORTHEST -0.176 0.163 -1.078 0.281 

 SCIENCESOUTH 0.193 0.154 1.253 0.210 

Q16 ON SCIENCENORTH 0.035 0.161 0.215 0.830 

 SCIENCENORTHEST -0.423 0.177 -2.384* 0.017 

 SCIENCESOUTH 0.746 0.193 3.867* 0.000 

Q17 ON SCIENCENORTH -0.363 0.177 -2.056* 0.040 

 SCIENCENORTHEST -0.841 0.208 -4.052* 0.000 

 SCIENCESOUTH 0.253 0.182 1.388 0.165 

Q18 ON SCIENCENORTH 0.058 0.144 0.406 0.685 

 SCIENCENORTHEST 0.211 0.152 1.387 0.166 

 SCIENCESOUTH 0.069 0.141 0.488 0.626 

Q19 ON SCIENCENORTH -0.071 0.150 -0.474 0.636 

 SCIENCENORTHEST -0.153 0.152 -1.009 0.313 

 SCIENCESOUTH -0.059 0.145 -0.409 0.682 

Q20 ON SCIENCENORTH 0.220 0.153 1.432 0.152 

 SCIENCENORTHEST 0.147 0.162 0.911 0.363 

 SCIENCESOUTH 0.002 0.146 0.011 0.991 

Q21 ON SCIENCENORTH -0.123 0.151 -0.812 0.417 

 SCIENCENORTHEST -0.119 0.160 -0.744 0.457 

 SCIENCESOUTH 0.060 0.145 0.417 0.677 

 

 

 



183 

ตารางที 4-27   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q22 ON SCIENCENORTH -0.024 0.169 -0.139 0.889 

 SCIENCENORTHEST -0.275 0.179 -1.533 0.125 

 SCIENCESOUTH 0.562 0.173 3.252* 0.001 

Q23 ON SCIENCENORTH -0.457 0.177 -2.582* 0.010 

 SCIENCENORTHEST -1.071 0.217 -4.939* 0.000 

 SCIENCESOUTH 0.186 0.159 1.170 0.242 

Q24 ON SCIENCENORTH -0.159 0.179 -0.889 0.374 

 SCIENCENORTHEST -0.057 0.190 -0.300 0.764 

 SCIENCESOUTH 0.034 0.179 0.191 0.849 

Q25 ON SCIENCENORTH -0.321 0.195 -1.649 0.099 

 SCIENCENORTHEST -0.674 0.203 -3.315* 0.001 

 SCIENCESOUTH -0.339 0.190 -1.781 0.075 

Q26 ON SCIENCENORTH -0.094 0.185 -0.507 0.612 

 SCIENCENORTHEST -0.096 0.191 -0.503 0.615 

 SCIENCESOUTH 0.638 0.183 3.477* 0.001 

Q27 ON SCIENCENORTH -0.281 0.181 -1.555 0.120 

 SCIENCENORTHEST -0.622 0.198 -3.148* 0.002 

 SCIENCESOUTH 0.432 0.172 2.514* 0.012 

Q28 ON SCIENCENORTH -0.337 0.207 -1.632 0.103 

 SCIENCENORTHEST -0.073 0.188 -0.389 0.697 

 SCIENCESOUTH 0.496 0.191 2.593* 0.010 

Q29 ON SCIENCENORTH -0.135 0.175 -0.771 0.440 

 SCIENCENORTHEST -0.662 0.201 -3.290* 0.001 

 SCIENCESOUTH 0.388 0.187 2.070* 0.038 
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ตารางที 4-27   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q30 ON SCIENCENORTH 0.177 0.167 1.059 0.290 

 SCIENCENORTHEST -0.127 0.180 -0.705 0.481 

 SCIENCESOUTH 0.534 0.180 2.974* 0.003 

Q31 ON SCIENCENORTH 0.215 0.184 1.167 0.243 

 SCIENCENORTHEST -0.156 0.185 -0.845 0.398 

 SCIENCESOUTH 0.305 0.183 1.663 0.096 

Q32 ON SCIENCENORTH -0.173 0.164 -1.053 0.292 

 SCIENCENORTHEST -0.617 0.187 -3.301* 0.001 

 SCIENCESOUTH -0.111 0.159 -0.697 0.486 

Q33 ON SCIENCENORTH 0.092 0.153 0.605 0.545 

 SCIENCENORTHEST -0.149 0.165 -0.905 0.366 

 SCIENCESOUTH 0.337 0.155 2.177* 0.030 

Q34 ON SCIENCENORTH -0.587 0.187 -3.147* 0.002 

 SCIENCENORTHEST -0.869 0.212 -4.096* 0.000 

 SCIENCESOUTH 0.203 0.163 1.252 0.211 

Q35 ON SCIENCENORTH -0.091 0.176 -0.514 0.607 

 SCIENCENORTHEST -0.466 0.194 -2.398* 0.016 

 SCIENCESOUTH 0.735 0.186 3.947* 0.000 

Q36 ON SCIENCENORTH -0.217 0.153 -1.420 0.156 

 SCIENCENORTHEST -0.546 0.170 -3.215* 0.001 

 SCIENCESOUTH -0.036 0.146 -0.248 0.804 

Q37 ON SCIENCENORTH -0.087 0.148 -0.584 0.559 

 SCIENCENORTHEST -0.242 0.158 -1.531 0.126 

 SCIENCESOUTH 0.468 0.158 2.968* 0.003 
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ตารางที 4-27   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q38 ON SCIENCENORTH 0.198 0.175 1.134 0.257 

 SCIENCENORTHEST -0.317 0.185 -1.707 0.088 

 SCIENCESOUTH 0.444 0.172 2.581* 0.010 

Q39 ON SCIENCENORTH -0.157 0.152 -1.034 0.301 

 SCIENCENORTHEST -0.008 0.167 -0.048 0.962 

 SCIENCESOUTH 0.189 0.150 1.254 0.210 

Q40 ON SCIENCENORTH -0.207 0.157 -1.324 0.185 

 SCIENCENORTHEST -0.101 0.173 -0.586 0.558 

 SCIENCESOUTH -0.050 0.151 -0.335 0.738 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ภูมิภาคทีมีปฏิสมัพนัธก์บั  

แลว้มีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

จากตารางที 4-27 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชา

วิทยาศาสตร์ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบ Nonuniform DIF จาํแนกตาม

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถดา้นคณิตศาสตร์หรือ 

ตวัแปรแฝงภายใน () กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่ม สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 4 ภูมิภาค 

ประกอบดว้ย ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อ

ขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ถา้พบว่า มีปฏิสมัพนัธต์งัแต่ 1 ปฏิสมัพนัธ ์สามารถบ่งชีไดว้่า

ขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนัแบบ Nonuniform DIF ไดแ้ก่ขอ้สอบขอ้ที 1, 3, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 16, 

17, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37 และขอ้ที 38 หมายความว่า ปฏิสมัพนัธ์

ระหว่างความสามารถดา้นคณิตศาสตร์ (θ ) กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่มสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์

ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างคู่ปฏิสมัพนัธ ์ 
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 ผลการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกนัของข้อสอบ วชิาคณติศาสตร์ วชิาภาษาไทย และ

วชิาวทิยาศาสตร์ สําหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มด้วยวธิี วธิี MIMIC ภายใต้ขนาดโรงเรียน โดย

กาํหนดใหก้ลุ่มอา้งอิง (R) เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ กลุ่มเปรียบเทียบ (F) เป็นโรงเรียน             

ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเลก็ รายละเอียดแสดงในตารางที 4-28 ถึง ตารางที 4-36 ดงันี 

 

ตารางที 4-28  ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

Statistics CFA 

MIMIC (no 

Direct 

Effect) @0 

MIMIC (1 

Direct 

Effect)  

MIMIC (2 

Direct 

Effect)  

MIMIC (3 

Direct 

Effect)  
2  1833.638  

(df = 275)  

1958.064 

 (df = 347)  

1940.241 

 (df = 346)  

1927.513  

(df = 345)  

1916.043 

 (df = 344)  

RMSEA 0.027 0.024 0.024 0.024 0.024 

CFI 0.705 0.714 0.717 0.719 0.721 

TLI 0.678 0.691 0.694 0.695 0.696 

 

 จากตารางที 4-28 ผลการวิเคราะห์ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชา

คณิตศาสตร์ จาํแนกตามขนาดโรงเรียน จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) ซึงพิจารณา

จากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากบั 1833.638 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 275 ดชันีวดัราก ที

สองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.027 

ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.705 ดชันี The tucker lewis index 

(TLI) มีค่าเท่ากบั 0.678 

 เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากตวัแปรขนาดโรงเรียน ทีมีดชันีปรับแต่ง                

มีขอ้คน้พบ ดงันี 

 1.  เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากขนาดโรงเรียนทีมีดชันีปรับแต่งพบว่า 

สามารถทาํนายตวัแปรขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่ง จาํนวน 3 ขอ้ โดยโมเดล MIMIC เริมตน้                           

เป็นการเพิมตวัแปรทาํนายทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบและบงัคบัค่าใหเ้ป็น 0 เพือกาํหนดใหต้วั

แปรตน้ไม่มีผลทางตรงต่อขอ้สอบ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 1958.064 ทีองศาอิสระ (df) 

เท่ากบั 347 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม 
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(RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.024 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.714 ดชันี 

The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.691 

 2.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้1 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 1940.241               

ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 345 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า 

พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.024 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ 

(CFI) มีค่าเท่ากบั 0.717 ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.694 

 3.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้2 ขอ้มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 1927.513ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 345 ดชันีวดั

รากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.024 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.719 ดชันี The tucker lewis 

index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.695 

 4.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้3 ขอ้ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 1916.043ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 344 ดชันีวดั

รากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.024 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.721 ดชันี The tucker lewis 

index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.696 
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ตารางที 4-29  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ วิธี MIMIC  

    แบบ Uniform DIF จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

Item  Estimate SE Z P-value 

MATH ON   SMALL -0.915 0.105 -8.720* 0.000 

  MEDIUM -0.175 0.028 -6.237* 0.000 

  LARGE -0.518 0.062 -8.330* 0.000 

Q01 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.132 0.063 2.081* 0.037 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q02 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q03 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q04 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE -0.170 0.084 -2.021* 0.043 

Q05 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q06 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q07 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-29   (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q08 ON  SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q09 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q10 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q11 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q12 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q13 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q14 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q15 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q16 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-29    (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q17 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q18 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q19 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q20 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q21 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q22 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q23 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q24 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q25 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อ 

 ขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 
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 จากตารางที 4-29 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวธีิ MIMIC แบบเอกรูป (Uniform DIF) วิชาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามขนาด

โรงเรียน ผลการวิเคราะห์ขอ้สอบจาํนวน 25 ขอ้ ตวัแปรทาํนายซึงไดแ้ก่ ขนาดโรงเรียน (ขนาดเลก็ 

ขนาดกลาง ขนาดใหญ่) ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบ ซึงขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งสูงสุดคือ ขอ้ที 

4 รองลงมาคือ ขอ้ที 1 ทีทาํใหต้วัแปรขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งมี

ค่าต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ซึงหมายความวา่ ในขอ้ที 4 และ ขอ้ที 1 ตวัแปรขนาด

โรงเรียน ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างขนาดโรงเรียน สามารถบ่งชี

ไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั จากผลการวิเคราะห์ พบว่า โรงเรียนขนาดใหญ่ (LARGE) จะ

เสียเปรียบในขอ้สอบขอ้ที 4 และโรงเรียนขนาดกลาง (MEDIUM) จะไดเ้ปรียบในขอ้สอบขอ้ที 1 

และในภาพรวมโรงเรียนทุกขนาดจะเสียเปรียบในการตอบวิชาคณิตศาสตร์  

 

ตารางที 4-30  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์  

   ดว้ยวิธี MIMIC แบบ Nonuniform DIF จาํแนกตามขนาดโรงเรียน  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q01 ON  MATHSMALL -0.415 0.094 -4.401* 0.000 

  MATHMEDIUM 0.008 0.149 0.054 0.957 

  MATHLARGE -0.329 0.119 -2.768* 0.006 

Q02 ON  MATHSMALL -1.682 0.249 -6.755* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.561 0.210 -2.665* 0.008 

  MATHLARGE -1.155 0.241 -4.795* 0.000 

Q03 ON  MATHSMALL -2.361 0.299 -7.886* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.831 0.230 -3.611* 0.000 

  MATHLARGE -1.770 0.275 -6.435* 0.000 

Q04 ON  MATHSMALL -1.724 0.227 -7.601* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.938 0.196 -4.778* 0.000 

  MATHLARGE -1.303 0.223 -5.847* 0.000 

Q05 ON  MATHSMALL -1.752 0.233 -7.516* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.790 0.200 -3.953* 0.000 

  MATHLARGE -1.495 0.226 -6.622* 0.000 
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ตารางที 4-30   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q06 ON  MATHSMALL -1.115 0.171 -6.506* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.508 0.165 -3.085* 0.002 

  MATHLARGE -0.786 0.167 -4.696* 0.000 

Q07 ON  MATHSMALL -1.271 0.192 -6.610* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.463 0.180 -2.569* 0.010 

  MATHLARGE -0.822 0.184 -4.464* 0.000 

Q08 ON  MATHSMALL -0.887 0.153 -5.792* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.412 0.156 -2.636* 0.008 

  MATHLARGE -0.749 0.159 -4.721* 0.000 

Q09 ON  MATHSMALL -0.946 0.154 -6.153* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.318 0.152 -2.092* 0.036 

  MATHLARGE -0.663 0.153 -4.337* 0.000 

Q10 ON  MATHSMALL -0.231 0.124 -1.860 0.063 

  MATHMEDIUM 0.186 0.149 1.249 0.212 

  MATHLARGE -0.146 0.137 -1.068 0.285 

Q11 ON  MATHSMALL -1.272 0.213 -5.961* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.254 0.207 -1.225 0.221 

  MATHLARGE -0.883 0.201 -4.394* 0.000 

Q12 ON  MATHSMALL -1.245 0.215 -5.793* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.103 0.214 -0.481 0.630 

  MATHLARGE -0.992 0.207 -4.781* 0.000 

Q13 ON  MATHSMALL -1.970 0.273 -7.229* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.392 0.243 -1.614 0.106 

  MATHLARGE -1.494 0.250 -5.976* 0.000 

Q14 ON  MATHSMALL -1.660 0.245 -6.773* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.329 0.228 -1.443 0.149 

  MATHLARGE -1.372 0.234 -5.856* 0.000 



193 

ตารางที 4-30   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q15 ON  MATHSMALL -1.292 0.200 -6.470* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.458 0.192 -2.387* 0.017 

  MATHLARGE -1.088 0.196 -5.538* 0.000 

Q16 ON  MATHSMALL -1.350 0.201 -6.728* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.381 0.190 -2.006* 0.045 

  MATHLARGE -1.099 0.195 -5.634* 0.000 

Q17 ON  MATHSMALL -1.005 0.188 -5.343* 0.000 

  MATHMEDIUM 0.211 0.203 1.043 0.297 

  MATHLARGE -0.761 0.184 -4.127* 0.000 

Q18 ON  MATHSMALL -1.145 0.208 -5.502* 0.000 

  MATHMEDIUM 0.050 0.211 0.239 0.811 

  MATHLARGE -0.749 0.197 -3.795* 0.000 

Q19 ON  MATHSMALL -1.204 0.215 -5.590* 0.000 

  MATHMEDIUM 0.108 0.218 0.496 0.620 

  MATHLARGE -0.724 0.202 -3.580* 0.000 

Q20 ON  MATHSMALL -1.895 0.267 -7.097* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.953 0.240 -3.969* 0.000 

  MATHLARGE -1.665 0.261 -6.381* 0.000 

Q21 ON  MATHSMALL -1.978 0.275 -7.198* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.905 0.245 -3.688* 0.000 

  MATHLARGE -1.567 0.260 -6.034* 0.000 

Q22 ON  MATHSMALL -0.890 0.157 -5.661* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.344 0.159 -2.169* 0.030 

  MATHLARGE -0.765 0.164 -4.667* 0.000 

Q23 ON  MATHSMALL -0.903 0.159 -5.663* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.210 0.160 -1.316 0.188 

  MATHLARGE -0.926 0.172 -5.380* 0.000 
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ตารางที 4-30   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q24 ON  MATHSMALL -1.290 0.195 -6.634* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.633 0.183 -3.463* 0.001 

  MATHLARGE -1.044 0.193 -5.417* 0.000 

Q25 ON  MATHSMALL -0.873 0.163 -5.352* 0.000 

  MATHMEDIUM -0.092 0.169 -0.547 0.584 

  MATHLARGE -0.937 0.177 -5.310* 0.000 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ขนาดทีมีปฏิสมัพนัธก์บั  

แลว้มีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

จากตารางที 4-30 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบ Nonuniform DIF จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

ผลการวิเคราะห์ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถดา้นคณิตศาสตร์หรือตวัแปรแฝงภายใน () กบั

ความเป็นสมาชิกของกลุ่ม ขนาดโรงเรียน 4 กลุ่ม ประกอบดว้ย โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ขนาด

ใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเลก็ ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ถา้พบว่า 

มีปฏิสมัพนัธต์งัแต่ 1 ปฏิสมัพนัธ ์สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนัแบบ Nonuniform 

DIF ไดแ้ก่ขอ้สอบขอ้ที 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 

และขอ้ที 25 หมายความว่า ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถดา้นคณิตศาสตร์ () กบัความเป็น

สมาชิกของกลุ่มขนาดโรงเรียนส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างคู่

ปฏิสมัพนัธ ์ 
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ตารางที 4-31  ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชาภาษาไทย จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

Statistics CFA 

MIMIC 

 (no Direct 

Effect) @0 

MIMIC  

(1 Direct 

Effect)  

MIMIC 

 (2 Direct 

Effect)  

MIMIC 

 (3 Direct 

Effect)  

MIMIC 

 (4 Direct 

Effect)  
2  6272.816 

(df = 740)  

6920.090 

 (df = 857)  

6899.203 

(df = 856)  

6876.553 

(df = 855)  

6853.849 

(df = 854)  

6835.680 

(df = 853)  

RMSEA 0.031 0.030 0.030 0.030 0.030 0.030 

CFI 0.600 0.586 0.587 0.589 0.590 0.591 

TLI 0.579 0.565 0.566 0.567 0.568 0.569 

Statistics 

MIMIC 

 (5 Direct 

Effect)  

MIMIC 

 (6 Direct 

Effect)  

MIMIC 

(7 Direct 

Effect)  

MIMIC  

(8 Direct 

Effect)  

MIMIC  

(9 Direct 

Effect)  

 

2  6817.026 

(df = 852)  

6800.794 (df 

= 851)  

6754.931 

(df = 850)  

6739.608 

(df = 849)  

6725.280 

(df = 848)  

 

RMSEA 0.030 0.030 0.029 0.029 0.029  

CFI 0.593 0.594 0.597 0.598 0.599  

TLI 0.570 0.570 0.573 0.573 0.574  

 

 จากตารางที 4-31 ผลการวิเคราะห์ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชาภาษาไทย 

จาํแนกตามขนาดโรงเรียน จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) ซึงพิจารณาจากค่าไค-

สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากบั 6272.816 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 740 ดชันีวดัรากทีสองของ

ความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.031 ดชันีวดั

ระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.600 ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่า

เท่ากบั 0.579  

 เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากตวัแปรขนาดโรงเรียน ทีมีดชันีปรับแต่งมีขอ้

คน้พบดงันี 

 1.  เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากขนาดโรงเรียนทีมีดชันีปรับแต่งพบว่า 

สามารถทาํนายตวัแปรขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่ง จาํนวน 5 ขอ้ โดยโมเดล MIMIC เริมตน้ เป็นการ

เพิมตวัแปรทาํนายทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบและบงัคบัค่าใหเ้ป็น 0 เพือกาํหนดใหต้วัแปรตน้

ไม่มีผลทางตรงต่อขอ้สอบ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6920.090 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 

857 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) 
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มีค่าเท่ากบั 0.030 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.586 ดชันี                        

The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.565  

 2.  เมือพิจารณาโมเดล MIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้1 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6899.203                 

ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 856 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า 

พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.030 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ 

(CFI) มีค่า เท่ากบั 0.587ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.566 

 3.  เมือพิจารณาโมเดลMIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้2 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6876.553                 

ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 855 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า 

พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.030 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ 

(CFI) มีค่าเท่ากบั 0.590 ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.568  

 4.  เมือพิจารณาโมเดลMIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบทีมีดชันี

ปรับแก ้5 ขอ้จากการปรับครังที 9 มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6725.280 ทีองศาอิสระ (df) 

เท่ากบั 848 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม 

(RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.029 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.599           

ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.574  
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ตารางที 4-32  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย ดว้ยวิธี MIMIC  

   แบบ Uniform DIF จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

Item  Estimate SE Z P-value 

THAI ON  SMALL -0.019 0.008 -2.553* 0.011 

  MEDIUM -0.017 0.007 -2.550* 0.011 

  LARGE -0.011 0.004 -2.529* 0.011 

Q01 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q02 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q03 ON   SMALL -0.223 0.086 -2.591* 0.010 

  MEDIUM -0.142 0.081  -1.760 0.078 

  LARGE -0.186 0.073 -2.528* 0.011 

Q04 ON   SMALL -0.376 0.099 -3.809* 0.000 

  MEDIUM -0.353 0.096 -3.694* 0.000 

  LARGE -0.363 0.089 -4.077* 0.000 

Q05 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q06 ON  SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q07 ON  SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-32    (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q08 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q09 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q10 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q11 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q12 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q13 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q14 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q15 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q16 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 



199 

ตารางที 4-32   (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q17 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q18 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q19 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q20 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q21 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q22 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q23 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q24 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q25 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 



200 

ตารางที 4-32   (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q26 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q27 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q28 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q29 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q30 ON  SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q31 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q32 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q33 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q34 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-32   (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q35 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q36 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q37 ON   SMALL -0.235 0.078 -2.998* 0.003 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q38 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q39 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q40 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ขนาดมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบ 

 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

 จากตารางที 4-32 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย 

สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบเอกรูป (Uniform DIF) จาํแนกตามขนาด

โรงเรียน ผลการวิเคราะห์ขอ้สอบจาํนวน 40 ขอ้ ตวัแปรทาํนาย ซึงไดแ้ก่ ขนาดโรงเรียน (ขนาดเลก็ 

ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ) ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบ ซึงขอ้สอบทีมีดชันี

ปรับแต่งสูงสุดคือ ขอ้ที 4 รองลงมาคือ ขอ้ที 3 และ ขอ้ที 37 ตามลาํดบั ทีทาํใหต้วัแปรขนาด

โรงเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งมีค่าต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 
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ซึงหมายความว่า ในขอ้ที 4, 3 และ ขอ้ที 37 ตวัแปรขนาดโรงเรียน ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบ

ขอ้สอบขอ้แตกต่างกนัระหว่างขนาดโรงเรียน สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั              

จากผลการวิเคราะห์ พบว่า โรงเรียนทุกขนาดจะเสียเปรียบ ในขอ้สอบขอ้ที 4 และขอ้ที 3                     

โรงเรียนขนาดเลก็จะเสียเปรียบในขอ้สอบขอ้ที 37 และขอ้ที 2 และจะเสียเปรียบในขอ้สอบขอ้ที 31 

และในภาพรวมโรงเรียนขนาดเลก็ กลาง และใหญ่จะเสียเปรียบในการตอบวิชาภาษาไทย 

 

ตารางที 4-33  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย ดว้ยวิธี MIMIC  

   แบบ Nonuniform DIF จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

  

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q01 ON  THAISMALL 3.750 2.700 1.389 0.165 

  THAIMEDIUM -1.855  2.099 -0.884 0.377 

  THAILARGE -1.740  2.383 -0.730 0.465 

Q02 ON  THAISMALL -26.924 11.064 -2.433* 0.015 

  THAIMEDIUM -30.333 12.287 -2.469* 0.014 

  THAILARGE -30.756 12.485 -2.463* 0.014 

Q03 ON  THAISMALL 10.084 5.661  1.781 0.075 

  THAIMEDIUM 4.427 4.323 1.024 0.306 

  THAILARGE 8.661 5.214 1.661 0.097 

Q04 ON  THAISMALL -41.895 17.195 -2.436* 0.015 

  THAIMEDIUM -42.408 17.384 -2.439* 0.015 

  THAILARGE -39.401 16.363 -2.408* 0.016 

Q05 ON  THAISMALL 28.298 11.449 2.472* 0.013 

  THAIMEDIUM 25.647  10.508 2.441* 0.015 

  THAILARGE 22.804 9.576 2.381* 0.017 

Q06 ON  THAISMALL 9.353 5.238 1.786 0.074 

  THAIMEDIUM 11.247 5.810 1.936 0.053 

  THAILARGE 16.541 7.579 2.182* 0.029 
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ตารางที 4-33  (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q07 ON  THAISMALL -3.476 4.200 -0.828 0.408 

  THAIMEDIUM 1.154 4.185 0.276 0.783 

  THAILARGE 3.753 4.602 0.816 0.415 

Q08 ON  THAISMALL -1.380 3.884 -0.355 0.722 

  THAIMEDIUM -3.639 4.102 -0.887 0.375 

  THAILARGE -1.289 4.092 -0.315 0.753 

Q09 ON  THAISMALL 7.444 4.602 1.618 0.106 

  THAIMEDIUM 1.555 3.594 0.433 0.665 

  THAILARGE 7.265 4.725 1.538 0.124 

Q10 ON  THAISMALL 1.775 3.633 0.489 0.625 

  THAIMEDIUM -0.854 3.604 -0.237 0.813 

  THAILARGE -0.575 3.730 -0.154 0.877 

Q11 ON  THAISMALL -2.172 3.478 -0.625 0.532 

  THAIMEDIUM -2.518 3.566 -0.706 0.480 

  THAILARGE 3.500 3.946 0.887 0.375 

Q12 ON  THAISMALL -0.426 3.260 -0.131 0.896 

  THAIMEDIUM 0.430 3.329 0.129 0.897 

  THAILARGE -1.738 3.511 -0.495 0.621 

Q13 ON  THAISMALL -9.747 5.689 -1.713 0.087 

  THAIMEDIUM -6.984 5.177 -1.349 0.177 

  THAILARGE -12.476 6.600 -1.890 0.059 

Q14 ON  THAISMALL 3.243 3.519 0.922 0.357 

  THAIMEDIUM 0.747 3.334 0.224 0.823 

  THAILARGE 1.992 3.588 0.555 0.579 
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ตารางที 4-33  (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q15 ON  THAISMALL 3.197 3.455 0.925 0.355 

  THAIMEDIUM 4.387 3.705 1.184 0.236 

  THAILARGE 2.339 3.562 0.657 0.511 

Q16 ON  THAISMALL -9.167 5.188 -1.767 0.077 

  THAIMEDIUM -10.903 5.675 -1.921 0.055 

  THAILARGE -5.258 4.610 -1.141 0.254 

Q17 ON  THAISMALL 16.955 7.478 2.267* 0.023 

  THAIMEDIUM 17.444 7.672 2.274* 0.023 

  THAILARGE 19.216 8.359 2.299 0.022 

Q18 ON  THAISMALL -9.694 5.248 -1.847 0.065 

  THAIMEDIUM -10.354 5.464 -1.895 0.058 

  THAILARGE -3.956 4.362 -0.907 0.364 

Q19 ON  THAISMALL 7.448 4.647 1.603 0.109 

  THAIMEDIUM 9.283 5.180 1.792 0.073 

  THAILARGE 10.273 5.572 1.844 0.065 

Q20 ON  THAISMALL 28.060 11.349 2.473* 0.013 

  THAIMEDIUM 27.524 11.175 2.463* 0.014 

  THAILARGE 26.487 10.873 2.436* 0.015 

Q21 ON  THAISMALL -31.447 12.731 -2.470* 0.014 

  THAIMEDIUM -28.519 11.714 -2.435* 0.015 

  THAILARGE -26.888 11.210 -2.399* 0.016 

Q22 ON  THAISMALL 21.105 9.087 2.322* 0.020 

  THAIMEDIUM 21.344 9.192 2.322* 0.020 

  THAILARGE 23.558 10.059 2.342* 0.019 

Q23 ON  THAISMALL -25.622 10.716 -2.391* 0.017 

  THAIMEDIUM -22.488 9.691 -2.320* 0.020 

  THAILARGE -14.530 7.366 -1.973* 0.049 
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ตารางที 4-33  (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q24 ON  THAISMALL -18.571 8.340 -2.227* 0.026 

  THAIMEDIUM -17.580 8.067 -2.179* 0.029 

  THAILARGE -16.873 7.958 -2.120* 0.034 

Q25 ON  THAISMALL 28.938 11.665 2.481* 0.013 

  THAIMEDIUM 29.817 11.998 2.485* 0.013 

  THAILARGE 28.688 11.645 2.464* 0.014 

Q26 ON  THAISMALL 9.518 6.391 1.489 0.136 

  THAIMEDIUM 14.154 7.569 1.870 0.061 

  THAILARGE 15.637 8.122 1.925 0.054 

Q27 ON  THAISMALL 11.153 5.369 2.077* 0.038 

  THAIMEDIUM 9.259 4.842 1.913 0.056 

  THAILARGE 7.218 4.416 1.635 0.102 

Q28 ON  THAISMALL -11.640 5.693 -2.045* 0.041 

  THAIMEDIUM -10.020 5.295 -1.892 0.058 

  THAILARGE -7.952 4.903 -1.622 0.105 

Q29 ON  THAISMALL 6.492 4.553 1.426 0.154 

  THAIMEDIUM 2.666 3.999 0.667 0.505 

  THAILARGE -1.741 4.134 -0.421 0.674 

Q30 ON  THAISMALL -35.062 14.101 -2.487* 0.013 

  THAIMEDIUM -32.168 13.094 -2.457* 0.014 

  THAILARGE -30.451 12.547 -2.427* 0.015 

Q31 ON  THAISMALL 19.430 8.363 2.323* 0.020 

  THAIMEDIUM 21.718 9.195 2.362* 0.018 

  THAILARGE 19.609 8.553 2.293* 0.022 

 Q32 ON  THAISMALL -31.927 12.913 -2.472* 0.013 

  THAIMEDIUM -30.579 12.457 -2.455* 0.014 

  THAILARGE -25.829 10.874 -2.375* 0.018 
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ตารางที 4-33   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q33 ON  THAISMALL 23.488 9.661 2.431* 0.015 

  THAIMEDIUM 19.876 8.400 2.366* 0.018 

  THAILARGE 17.786 7.774 2.288* 0.022 

Q34 ON  THAISMALL -4.766 4.200 -1.135 0.256 

  THAIMEDIUM -1.757 3.980 -0.441 0.659 

  THAILARGE 0.358 4.144 0.086 0.931 

Q35 ON  THAISMALL 10.908 5.617 1.942 0.052 

  THAIMEDIUM 7.157 4.623 1.548 0.122 

  THAILARGE 13.278 6.490 2.046* 0.041 

Q36 ON  THAISMALL -3.457 3.644 -0.949 0.343 

  THAIMEDIUM -2.655 3.615 -0.734 0.463 

  THAILARGE -6.566 4.362 -1.505 0.132 

Q37 ON  THAISMALL -4.450 4.559 -0.976 0.329 

  THAIMEDIUM 2.941 4.053 0.726 0.468 

  THAILARGE 1.396 4.055 0.344 0.731 

Q38 ON  THAISMALL 8.581 4.696 1.827 0.068 

  THAIMEDIUM 9.315 4.944 1.884 0.060 

  THAILARGE 5.938 4.195 1.415 0.157 

Q39 ON  THAISMALL 10.351 5.509 1.879 0.060 

  THAIMEDIUM 9.443 5.308 1.779 0.075 

  THAILARGE 10.453 5.711 1.830 0.067 

Q40 ON  THAISMALL -27.999 11.328 -2.472* 0.013 

  THAIMEDIUM -27.800 11.283 -2.464* 0.014 

  THAILARGE -24.538 10.201 -2.405* 0.016 

 หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ขนาดทีมีปฏิสมัพนัธก์บั   

แลว้มีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 
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จากตารางที 4-33 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชา

ภาษาไทย สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบ Nonuniform DIF จาํแนกตามขนาด

โรงเรียน ผลการวิเคราะห์ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถดา้นภาษาไทยหรือตวัแปรแฝงภายใน 

() กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่ม กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่ม ขนาดโรงเรียน 4 กลุ่ม 

ประกอบดว้ย โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเลก็ ทีมีอิทธิพลทางตรง

ต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ถา้พบว่า มีปฏิสมัพนัธต์งัแต่ 1 ปฏิสมัพนัธ ์สามารถบ่งชีได้

ว่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนัแบบ Nonuniform DIF ไดแ้ก่ ขอ้สอบขอ้ที 2, 4, 5, 6, 17, 20, 21, 22, 

23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 35 และขอ้ที 40 หมายความว่า ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถ

ดา้นภาษาไทย () กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่มขนาดโรงเรียนส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบ

ขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างคู่ปฏิสมัพนัธ ์ 

 

ตารางที 4-34  ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชาวิทยาศาสตร์ จาํแนกตามขนาด 

   โรงเรียน 

 

Statistics CFA 

MIMIC (no 

Direct 

Effect) @0 

MIMIC (1 

Direct Effect)  

MIMIC (2 Direct 

Effect)  

MIMIC (3 

Direct Effect)  

2  3420.963 (df = 

740)  

3653.028 (df 

= 857)  

3638.280 (df = 

856)  

3626.787 (df = 

855)  

3615.852 (df = 

854)  

RMSEA 0.021 0.020 0.020 0.020 0.020 

CFI 0.481 0.508 0.511 0.512 0.514 

TLI 0.453 0.484 0.485 0.487 0.488 

 

 จากตารางที 4-34 ผลการวิเคราะห์ความกลมกลืนของโมเดล CFA MIMIC วิชา

วิทยาศาสตร์ จาํแนกตามขนาดโรงเรียน จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) ซึงพิจารณา

จากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากบั 3420.963 ทีองศาอิสระ (df) เท่ากบั 740 ดชันีวดัรากที

สองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.021

ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.481ดชันี The tucker lewis index 

(TLI) มีค่าเท่ากบั 0.453 

 เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากตวัแปรขนาดโรงเรียน ทีมีดชันีปรับแต่ง                

มีขอ้คน้พบ ดงันี 
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 1.  เมือพิจารณาการทาํนายตวัแปรขอ้สอบจากขนาดโรงเรียนทีมีดชันีปรับแต่ง 

พบว่า สามารถทาํนายตวัแปรขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่ง จาํนวน 3 ขอ้ โดยโมเดล MIMIC เริมตน้ 

เป็นการเพิมตวัแปรทาํนายทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบและบงัคบัค่าใหเ้ป็น 0 เพือกาํหนดใหต้วั

แปรตน้ไม่มีผลทางตรงต่อขอ้สอบ มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 3653.028 ทีองศาอิสระ (df) 

เท่ากบั 857ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์ทีเหมาะสม 

(RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.020 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากบั 0.508 ดชันี 

The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.484 

 2.  เมือพิจารณาโมเดลMIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้1 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 3638.280 ที

องศาอิสระ (df) เท่ากบั 857 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์

ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.020 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่า

เท่ากบั 0.511ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.485 

 3.  เมือพิจารณาโมเดลMIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้2 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 3626.787 ที

องศาอิสระ (df) เท่ากบั 857 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์

ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.020 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่า

เท่ากบั 0.512ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.487 

 4.  เมือพิจารณาโมเดลMIMIC ทีเพิมอิทธิพลทางตรงจากตวัทาํนายไปทีขอ้สอบ ทีมีดชันี

ปรับแก ้3 ขอ้ โดยเลือกขอ้ทีมีดชันีปรับแกสู้งสุด มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 3615.852 ที

องศาอิสระ (df) เท่ากบั 857 ดชันีวดัรากทีสองของความคลาดเคลือนในการประมาณค่า พารามิเตอร์

ทีเหมาะสม (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.020 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) มีค่า

เท่ากบั 0.514 ดชันี The tucker lewis index (TLI) มีค่าเท่ากบั 0.488 
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ตารางที 4-35  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาวิทยาศาสตร์ ดว้ยวิธี MIMIC  

   แบบ Uniform DIF จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

Item  Estimate SE Z P-value 

SCIENCE ON   SMALL -0.306 0.017 -17.986* 0.000 

  MEDIUM -0.216 0.017 -12.716* 0.000 

  LARGE -0.221 0.016  -13.882* 0.000 

Q01 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q02 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q03 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q04 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q05 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q06 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q07 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-35  (ต่อ)  

 

Item  Estimate SE Z P-value 

Q08 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q09 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q10 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q11 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q12 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q13 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q14 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q15 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q16 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-35  (ต่อ)  

      

Item  Estimate SE Z P-value 

Q17 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q18 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q19 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q20 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q21 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q22 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q23 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q24 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q25 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 
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ตารางที 4-35  (ต่อ)  

      

Item  Estimate SE Z P-value 

Q26 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q27 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q28 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q29 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q30 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q31 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q32 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q33 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q34 ON   SMALL -0.569 0.142 -4.000* 0.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 



213 

ตารางที 4-35  (ต่อ)  

      

Item  Estimate SE Z P-value 

Q35 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q36 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q37 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q37 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q38 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q39 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

Q40 ON   SMALL 0.000 0.000 999.000 999.000 

  MEDIUM 0.000 0.000 999.000 999.000 

  LARGE 0.000 0.000 999.000 999.000 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ขนาดมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบ 

 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

 จากตารางที 4-35 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชา

วิทยาศาสตร์ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบ Uniform DIF จาํแนกตามขนาด

โรงเรียน ผลการวิเคราะห์ขอ้สอบจาํนวน 40 ขอ้ ตวัแปรทาํนาย ซึงไดแ้ก่ ขนาดโรงเรียน (ขนาดเลก็ 
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ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ) ทีมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบ ซึงขอ้สอบทีมีดชันี

ปรับแต่งคือ ขอ้ที 34 ทีทาํใหต้วัแปรขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบทีมีดชันีปรับแต่งมี

ค่าต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ซึงหมายความวา่ ในขอ้ที 34 ตวัแปรขนาดโรงเรียน 

ส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างขนาดโรงเรียน สามารถบ่งชีไดว้่า

ขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนั จากผลการวิเคราะห์ พบว่า โรงเรียนขนาดเลก็จะเสียเปรียบในขอ้สอบ

ขอ้ที 34 และในภาพรวมโรงเรียนทุกขนาดจะเสียเปรียบในการตอบวิชาวิทยาศาสตร์  

 

ตารางที 4-36  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์ วิธี MIMIC  

   แบบ Nonuniform DIF จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

  

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q01 ON  SCIENCESMALL -0.129 0.133 -0.969 0.333 

  SCIENCEMEDIUM 0.565 0.219 2.580 0.010 

  SCIENCELARGE 0.123 0.171 0.719 0.472 

Q02 ON  SCIENCESMALL -0.383 0.158 -2.425 0.015 

  SCIENCEMEDIUM 0.274 0.180 1.517 0.129 

  SCIENCELARGE -0.408 0.169 -2.422 0.015 

Q03 ON  SCIENCESMALL -0.345 0.136 -2.543 0.011 

  SCIENCEMEDIUM -0.140 0.144 -0.974 0.330 

  SCIENCELARGE -0.030 0.141 -0.213 0.831 

Q04 ON  SCIENCESMALL -0.223 0.137 -1.626 0.104 

  SCIENCEMEDIUM 0.345 0.163 2.113 0.035 

  SCIENCELARGE 0.079 0.152 0.521 0.603 

Q05 ON  SCIENCESMALL -0.192 0.139 -1.382 0.167 

  SCIENCEMEDIUM 0.031 0.153 0.203 0.839 

  SCIENCELARGE -0.161 0.150 -1.070 0.285 

Q06 ON  SCIENCESMALL -0.726 0.175 -4.149 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.422 0.174 -2.431 0.015 

  SCIENCELARGE -0.611 0.182 -3.355 0.001 
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ตารางที 4-36   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Z P-value 

Q07 ON  SCIENCESMALL -0.824 0.179 -4.600 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.331 0.174 -1.905 0.057 

  SCIENCELARGE -0.486 0.181 -2.685 0.007 

Q08 ON  SCIENCESMALL -1.085 0.217 -5.001 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.459 0.206 -2.233 0.026 

  SCIENCELARGE -0.965 0.220 -4.378 0.000 

Q09 ON  SCIENCESMALL -1.174 0.233 -5.037 0.000 

  SCIENCEMEDIUM 0.015 0.230 0.066 0.948 

  SCIENCELARGE -0.829 0.230 -3.607 0.000 

Q10 ON  SCIENCESMALL -0.312 0.145 -2.157 0.031 

  SCIENCEMEDIUM 0.020 0.154 0.132 0.895 

  SCIENCELARGE -0.286 0.156 -1.825 0.068 

Q11 ON  SCIENCESMALL -0.263 0.145 -1.813 0.070 

  SCIENCEMEDIUM 0.244 0.163 1.501 0.133 

  SCIENCELARGE 0.006 0.161 0.037 0.970 

Q12 ON  SCIENCESMALL -0.452 0.156 -2.894 0.004 

  SCIENCEMEDIUM 0.019 0.167 0.111 0.911 

  SCIENCELARGE -0.144 0.165 -0.872 0.383 

Q13 ON  SCIENCESMALL -0.271 0.151 -1.799 0.072 

  SCIENCEMEDIUM 0.394 0.180 2.183 0.029 

  SCIENCELARGE -0.184 0.162 -1.134 0.257 

Q14 ON  SCIENCESMALL -0.518 0.153 -3.378 0.001 

  SCIENCEMEDIUM 0.018 0.161 0.112 0.911 

  SCIENCELARGE -0.446 0.163 -2.736 0.006 
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ตารางที 4-36   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Est./SE P-value 

Q15 ON  SCIENCESMALL -0.469 0.151 -3.115 0.002 

  SCIENCEMEDIUM 0.031 0.161 0.191 0.848 

  SCIENCELARGE -0.488 0.162 -3.011 0.003 

Q16 ON  SCIENCESMALL -1.243 0.222 -5.594 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.567 0.200 -2.835 0.005 

  SCIENCELARGE -0.978 0.218 -4.493 0.000 

Q17 ON  SCIENCESMALL -1.126 0.208 -5.406 0.000 

  SCIENCEMEDIUM 0.037  0.199  0.185 0.853 

  SCIENCELARGE -0.572 0.200 -2.861 0.004 

Q18 ON  SCIENCESMALL -0.066 0.127 -0.521 0.602 

  SCIENCEMEDIUM 0.221  0.146  1.515 0.130 

  SCIENCELARGE 0.025 0.140 0.175 0.861 

Q19 ON  SCIENCESMALL -0.129 0.130 -0.994 0.320 

  SCIENCEMEDIUM 0.402  0.157  2.560 0.010 

  SCIENCELARGE -0.065 0.142 -0.460 0.646 

Q20 ON  SCIENCESMALL -0.339 0.147 -2.308 0.021 

  SCIENCEMEDIUM -0.300  0.157 -1.909 0.056 

  SCIENCELARGE -0.426 0.162 -2.629 0.009 

Q21 ON  SCIENCESMALL -0.150 0.137 -1.093 0.275 

  SCIENCEMEDIUM 0.091  0.152  0.597 0.550 

  SCIENCELARGE -0.045 0.152 -0.296 0.767 

Q22 ON  SCIENCESMALL -0.796 0.181 -4.406 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.388  0.178 -2.187 0.029 

  SCIENCELARGE -0.909 0.200 -4.551 0.000 

Q23 ON  SCIENCESMALL -0.855 0.181 -4.737 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.249  0.176 -1.418 0.156 

  SCIENCELARGE -0.782 0.191 -4.090 0.000 
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ตารางที 4-36   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Est./SE P-value 

Q24 ON  SCIENCESMALL -0.356 0.161 -2.212 0.027 

  SCIENCEMEDIUM 0.244  0.182  1.339 0.181 

  SCIENCELARGE -0.085 0.173 -0.492 0.623 

Q25 ON  SCIENCESMALL -0.526 0.170 -3.086 0.002 

  SCIENCEMEDIUM 0.056  0.183  0.306 0.760 

  SCIENCELARGE -0.352 0.178 -1.969 0.049 

Q26 ON  SCIENCESMALL -0.949 0.192 -4.951 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.477  0.190 -2.509 0.012 

  SCIENCELARGE -0.904 0.204 -4.424 0.000 

Q27 ON  SCIENCESMALL -0.741 0.178 -4.162 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.328  0.180 -1.818 0.069 

  SCIENCELARGE -0.588 0.189 -3.109 0.002 

Q28 ON  SCIENCESMALL -0.655 0.183 -3.576 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.645  0.204 -3.166 0.002 

  SCIENCELARGE -0.735 0.201 -3.660 0.000 

Q29 ON  SCIENCESMALL -0.876 0.205 -4.263 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.143  0.201 -0.712 0.477 

  SCIENCELARGE -0.639 0.209 -3.054 0.002 

Q30 ON  SCIENCESMALL -1.235 0.222 -5.570 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.541  0.202 -2.673 0.008 

  SCIENCELARGE -1.006 0.221 -4.555 0.000 

Q31 ON  SCIENCESMALL -0.485 0.176 -2.754 0.006 

  SCIENCEMEDIUM 0.093  0.191  0.487 0.626 

  SCIENCELARGE -0.351 0.185 -1.896 0.058 

Q32 ON  SCIENCESMALL -0.602 0.164 -3.667 0.000 

  SCIENCEMEDIUM 0.028 0.172 0.162 0.871 

  SCIENCELARGE -0.422 0.173 -2.446 0.014 
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ตารางที 4-36   (ต่อ)  

 

Item Interaction Estimate SE Est./SE P-value 

Q33 ON  SCIENCESMALL -0.707 0.169 -4.181 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.419 0.169 -2.483 0.013 

  SCIENCELARGE -0.625 0.178 -3.518 0.000 

Q34 ON  SCIENCESMALL -1.194 0.256 -4.670 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.159 0.175 -0.905 0.365 

  SCIENCELARGE -0.535 0.187 -2.861 0.004 

Q35 ON  SCIENCESMALL -1.063 0.201 -5.284 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.161 0.183 -0.879 0.379 

  SCIENCELARGE -0.858 0.205 -4.181 0.000 

Q36 ON  SCIENCESMALL -0.651 0.157 -4.158 0.000 

  SCIENCEMEDIUM -0.235 0.157 -1.500 0.134 

  SCIENCELARGE -0.467 0.163 -2.869 0.004 

Q37 ON  SCIENCESMALL -0.433 0.146 -2.967 0.003 

  SCIENCEMEDIUM 0.005 0.154 0.034 0.973 

  SCIENCELARGE -0.276 0.156 -1.769 0.077 

Q38 ON  SCIENCESMALL -0.551 0.166 -3.323 0.001 

  SCIENCEMEDIUM -0.204 0.175 -1.167 0.243 

  SCIENCELARGE -0.345 0.178 -1.938 0.053 

Q39 ON  SCIENCESMALL -0.299 0.147 -2.037 0.042 

  SCIENCEMEDIUM 0.070 0.158 0.442 0.659 

  SCIENCELARGE -0.319 0.160 -1.990 0.047 

Q40 ON  SCIENCESMALL -0.174 0.149 -1.169 0.242 

  SCIENCEMEDIUM 0.177 0.164 1.080 0.280 

  SCIENCELARGE -0.316 0.161 -1.961 0.050 

หมายเหตุ * p < .05; ขอ้สอบ DIF คือขอ้ทีอยา่งนอ้ย 1 ขนาดทีมีปฏิสมัพนัธก์บั  

แลว้มีอิทธิพลทางตรงต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 
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จากตารางที 4-36 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชา

วิทยาศาสตร์ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม ดว้ยวิธี MIMIC แบบ Nonuniform DIF จาํแนกตาม

ขนาดโรงเรียน ผลการวิเคราะห์ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถดา้นวิทยาศาสตร์หรือตวัแปรแฝง

ภายใน () กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่ม กบัความเป็นสมาชิกของกลุ่ม ขนาดโรงเรียน 4 กลุ่ม 

ประกอบดว้ย โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเลก็ ทีมีอิทธิพลทางตรง

ต่อขอ้สอบอยา่งมีนยัสาํคญัทีระดบั .05 ถา้พบว่า มีปฏิสมัพนัธต์งัแต่ 1 ปฏิสมัพนัธ ์สามารถบ่งชีได้

ว่าขอ้สอบนนัทาํหนา้ทีต่างกนัแบบ Nonuniform DIF ไดแ้ก่ขอ้สอบขอ้ที 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 

12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 และขอ้

ที 40 หมายความว่า ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างความสามารถดา้นวิทยาศาสตร์ () กบัความเป็นสมาชิก

ของกลุ่มขนาดโรงเรียนส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบแตกต่างกนัระหว่างคู่ปฏิสมัพนัธ ์ 

  

ตอนที 3 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหน้าทีต่างกันของข้อสอบ สําหรับกลุ่ม

ทีมากกว่าสองกลุ่มด้วยวธีิ IRT LRT วธีิ MGCFA-ALIGNMENTและวธีิ MIMIC 

ภายใต้ปัจจยัทีต่างกัน 2 ปัจจยั ได้แก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน 

 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่า

สองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 

ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน มีรายละเอียดดงัแสดงในตารางที 4-37 ถึง

ตารางที 4-61 ดงันี 
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ตารางที 4-37  สรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ ดว้ย 3 วิธี 

   จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 
 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q1   D 

Q2   D 

Q3 D  D 

Q4 D  D 

Q5   D 

Q6 D  D 

Q7   D 

Q8   D 

Q9   D 

Q10   D 

Q11   D 

Q12 D D D 

Q13   D 

Q14   D 

Q15   D 

Q16   D 

Q17 D D D 

Q18    

Q19 D   

Q20 D  D 

Q21   D 

Q22 D  D 

Q23 D  D 

Q24    

Q25 D  D 

รวม 10 2 22 

หมายเหตุ อกัษร D หมายถึง ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF)  
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 จากตารางที 4-37 สรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ทงัแบบ เอกรูป 

(Uniform DIF) และแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) วิชาคณิตศาสตร์ ดว้ย วิธี IRT LRT วิธี 

MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ พบว่า วิธี MIMIC พบ

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากทีสุด จาํนวน 22 ขอ้ รองลงมาไดแ้ก่วิธี IRT LRT พบขอ้สอบ ทีทาํ

หนา้ทีต่างกนั จาํนวน 10 ขอ้ และวิธี MGCFA-ALIGMENT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ยทีสุด 

จาํนวน 2 ขอ้  

  

ตารางที 4-38  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาคณิตศาสตร์ วิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT  

   จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MGCFA-ALIGMENT Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 25)  DIF (n = 25)  

วิธี IRT LRT   
3.261 

 (.150)  
 NODIF  60.0% 0.0% 

 DIF 32.0% 8.0% 

 

 จากตารางที 4-38 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT ไม่สอดคลอ้งกบั

วิธี MGCFA-ALIGMENT มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 3.261  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



222 

ตารางที 4-39  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาคณิตศาสตร์ วิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงั 

   ทางภูมิศาสตร์  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 25)  DIF (n = 25)  

วิธี IRT LRT   
.063 

 (1.000)  
 NODIF  8.0% 52.0% 

 DIF 4.0% 36.0% 

 

 จากตารางที 4-39 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ พบว่า 

ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC มีค่า

ไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั .063 

 

ตารางที 4-40  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาคณิตศาสตร์ วิธี MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตาม 

   สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 25)  DIF (n = 25)  

วิธี ALIGMENT   
.296 

 (1.000)  
 NODIF  12.0% 80.0% 

 DIF 0.0% 8.0% 

 

 จากตารางที 4-40 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างวิธี ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี ALIGMENT ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี 

MIMIC มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั .296 
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ตารางที 4-41  สรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ ดว้ย 3 วิธี 

   จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 
 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q1 D  D 

Q2 D  D 

Q3 D D D 

Q4 D D D 

Q5 D D D 

Q6 D  D 

Q7 D  D 

Q8 D D D 

Q9 D  D 

Q10 D   

Q11 D  D 

Q12 D  D 

Q13  D D 

Q14   D 

Q15   D 

Q16   D 

Q17 D D D 

Q18 D D D 

Q19 D D D 

Q20   D 

Q21 D D D 

Q22   D 

Q23 D  D 

Q24 D  D 

Q25   D 

รวม 18 9 24 

หมายเหตุ อกัษร D หมายถึง ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF)  
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 จากตารางที 4-41 สรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ทงัแบบเอกรูป 

(Uniform DIF) และแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) วิชาคณิตศาสตร์ ดว้ย วิธี IRT LRT วิธี 

MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า วิธี MIMIC พบขอ้สอบที

ทาํหนา้ทีต่างกนัมากทีสุด จาํนวน 24 ขอ้ รองลงมาไดแ้ก่วธีิ IRT LRT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 

จาํนวน 18 ขอ้ และวิธี MGCFA-ALIGMENT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ยทีสุด จาํนวน 9 ขอ้  

 

ตารางที 4-42  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาคณิตศาสตร์ วิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT  

   จาํแนกตามขนาดโรงเรียน  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MGCFA-ALIGMENT Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 25)  DIF (n = 25)  

วิธี IRT LRT   
1.990 

 (.355)  
 NODIF  24.0% 4.0% 

 DIF 40.0% 32.0% 

 

 จากตารางที 4-42 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MGCFA ALIGMENT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี MGCFA 

ALIGMENT มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 1.990  

 

ตารางที 4-43  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

    วิชาคณิตศาสตร์ วิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 25)  DIF (n = 25)  

วิธี IRT LRT   
.405 

 (1.000)  
 NODIF  0.0% 28.0% 

 DIF 4.0% 68.0% 
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 จากตารางที 4-43 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า                               

ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC มีค่า

ไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั .405 

 

ตารางที 4-44   ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

    วิชาคณิตศาสตร์ วิธี MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาด 

    โรงเรียน  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 25)  DIF (n = 25)  

วิธี ALIGMENT   
.586 

 (1.000)  
 NODIF  4.0% 60.0% 

 DIF 0.0% 36.0% 

 

 จากตารางที 4-44 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างวิธี ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า ผลการ

ตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี ALIGMENT ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC มีค่าไควร์-

สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั .586 
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ตารางที 4-45  สรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย ดว้ย 3 วิธี 

   จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q1 D  D 

Q2 D  D 

Q3    

Q4 D  D 

Q5 D  D 

Q6    

Q7   D 

Q8   D 

Q9    

Q10    

Q11   D 

Q12    

Q13    

Q14    

Q15 D  D 

Q16    

Q17   D 

Q18    

Q19 D   

Q20 D  D 

Q21 D  D 

Q22 D  D 

Q23 D  D 

Q24 D  D 
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ตารางที 4-45  (ต่อ)  

 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q25 D  D 

Q26 D D D 

Q27 D  D 

Q28 D  D 

Q29    

Q30 D  D 

Q31 D  D 

Q32 D  D 

Q33 D D D 

Q34   D 

Q35 D  D 

Q36 D  D 

Q37 D D  

Q38 D  D 

Q39 D  D 

Q40 D  D 

รวม 25 3 28 

หมายเหตุ อกัษร D หมายถึง ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF)  

 

 จากตารางที 4-45 สรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ทงัแบบเอกรูป 

(Uniform DIF) และแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) วิชาภาษาไทย ดว้ย ดว้ย วิธี IRT LRT วิธี 

MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ พบวา่ วิธี MIMIC                

พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากทีสุด จาํนวน 28 ขอ้ รองลงมาไดแ้ก่วิธี IRT LRT พบขอ้สอบ                     

ทีทาํหนา้ทีต่างกนั จาํนวน 25 ขอ้ และวิธี MGCFA-ALIGMENT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั 

นอ้ยทีสุด จาํนวน 3 ขอ้ 
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ตารางที 4-46  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

    วิชาภาษาไทย วิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT  

    จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MGCFA-ALIGMENT Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี IRT LRT   
1.946 

 (.279)  
 NODIF  37.5% 0.0% 

 DIF 55.0% 7.5% 

 

 จากตารางที 4-46 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาภาษาไทย ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT ไม่สอดคลอ้งกบั

วิธี MGCFA ALIGMENT มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 1.936 

 

ตารางที 4-47  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาภาษาไทย วิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี IRT LRT   
15.365 

 (.000)  
 NODIF  25.0% 12.5% 

 DIF 5.0% 57.5% 

 

 จากตารางที 4-47 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาภาษาไทย ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ พบว่า  

ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC มีค่า

ไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 15.365 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 
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ตารางที 4-48  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

    วิชาภาษาไทย วิธี MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงั 

    ทางภูมิศาสตร์  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 25)  DIF (n = 25)  

วิธี ALIGMENT   
.017 

 (1.000)  
 NODIF  27.5% 65.0% 

 DIF 2.5% 5.0% 

 

 จากตารางที 4-48 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาภาษาไทย ระหว่างวิธี MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี MGCFA-ALIGMENT              

ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั .017 

 

ตารางที 4-49   ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาภาษาไทย จาํแนกตาม 

   ขนาดโรงเรียน 

 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q1 D   

Q2 D D D 

Q3 D  D 

Q4 D  D 

Q5 D  D 

Q6 D D D 

Q7 D   

Q8    

Q9 D   
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ตารางที 4-49   (ต่อ)  

 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q10 D   

Q11    

Q12 D   

Q13    

Q14    

Q15 D   

Q16    

Q17 D D D 

Q18 D   

Q19 D   

Q20 D  D 

Q21 D  D 

Q22 D  D 

Q23 D  D 

Q24 D  D 

Q25 D D D 

Q26 D   

Q27 D  D 

Q28 D  D 

Q29 D   

Q30 D  D 

Q31 D  D 

Q32 D  D 

Q33 D  D 

Q34    
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ตารางที 4-49  (ต่อ)  

 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q35 D  D 

Q36    

Q37 D  D 

Q38 D   

Q39 D   

Q40 D D D 

รวม 33 3 17 

หมายเหตุ อกัษร D หมายถึง ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF)  

 

 จากตารางที 4-49 สรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ทงัแบบเอกรูป 

(Uniform DIF) และแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) วิชาภาษาไทย ดว้ย วิธี IRT LRT วิธี 

MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า วิธี IRT LRT พบขอ้สอบ

ทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากทีสุด จาํนวน 33 ขอ้ รองลงมาไดแ้ก่วิธี วิธี MIMIC พบขอ้สอบทีทาํหนา้ที

ต่างกนั จาํนวน 17 ขอ้ และวิธี MGCFA-ALIGMENT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ยทีสุด 

จาํนวน 3 ขอ้ 

 

ตารางที 4-50  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาภาษาไทย วิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT  

   จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MGCFA-ALIGMENT Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี IRT LRT   
1.212 

 (.565)  
 NODIF  17.5% 0.0% 

 DIF 70.0% 12.5% 
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 จากตารางที 4-50 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาภาษาไทย ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี 

MGCFA-ALIGMENT มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 1.212  

 

ตารางที 4-51  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาภาษาไทย วิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี IRT LRT   
9.378 

 (.003)  
 NODIF  17.5% 0.0% 

 DIF 30.0% 52.5% 

 

 จากตารางที 4-51 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาภาษาไทย ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า                          

ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC มีค่า

ไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 9.378 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

ตารางที 4-52  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาภาษาไทย วิธี MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตาม 

   ขนาดโรงเรียน 

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี ALIGMENT   
5.170 

 (.049)  
 NODIF  47.5% 40.0% 

 DIF 0.0% 12.5% 
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 จากตารางที 4-52 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาภาษาไทย ระหว่างวิธี MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า 

ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี MGCFA-ALIGMENT ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี 

MIMIC มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 5.170 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

ตารางที 4-53  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์ จาํแนกตาม 

   สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q1   D 

Q2    

Q3 D  D 

Q4 D   

Q5  D  

Q6 D  D 

Q7   D 

Q8   D 

Q9   D 

Q10 D   

Q11 D  D 

Q12 D  D 

Q13    

Q14    

Q15    

Q16 D  D 

Q17 D  D 

Q18 D D D 
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ตารางที 4-53   (ต่อ)  

 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q19    

Q20 D   

Q21    

Q22 D  D 

Q23 D D D 

Q24 D   

Q25 D  D 

Q26 D D D 

Q27 D D D 

Q28 D D D 

Q29   D 

Q30   D 

Q31    

Q32   D 

Q33   D 

Q34 D D D 

Q35 D D D 

Q36 D  D 

Q37 D  D 

Q38 D  D 

Q39    

Q40    

รวม 22 8 26 

หมายเหตุ อกัษร D หมายถึง ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF)  
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 จากตารางที 4-53 สรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ทงัแบบเอกรูป 

(Uniform DIF) และแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) วิชาวิทยาศาสตร์ ดว้ย วิธี IRT LRT วิธี 

MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ พบว่า วิธี MIMIC  

พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากทีสุด จาํนวน 26 ขอ้ รองลงมาไดแ้ก่วิธี วิธี IRT LRT พบขอ้สอบ                 

ทีทาํหนา้ทีต่างกนั จาํนวน 22 ขอ้ และวิธี MGCFA-ALIGMENT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั          

นอ้ยทีสุด จาํนวน 8 ขอ้ 

 

ตารางที 4-54  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

    วิชาวิทยาศาสตร์ วิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT  

    จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MGCFA-ALIGMENT Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี IRT LRT   
4.268 

 (.054)  
 NODIF  42.5% 2.5% 

 DIF 37.5% 17.5% 

 

 จากตารางที 4-54 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาวิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MGCFA ALIGMENT จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT ไม่สอดคลอ้งกบั

วิธี MGCFA ALIGMENT มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 4.268 
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ตารางที 4-55  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

    วิชาวิทยาศาสตร์ วิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงั 

    ทางภูมิศาสตร์  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี IRT LRT   
6.078 

 (.014)  
 NODIF  25.0% 20.0% 

 DIF 10.0% 45.0% 

 

 จากตารางที 4-55 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาวิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ พบว่า 

ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบั วิธี MIMIC มีค่า

ไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 6.078 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

ตารางที 4-56  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาภาษาไทย วิธี MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงั 

   ทางภูมิศาสตร์  

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 25)  DIF (n = 25)  

วิธี ALIGMENT   
2.225 

 (.222)  
 NODIF  32.5% 37.5% 

 DIF 2.5% 17.5% 

 

 จากตารางที 4-56 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาวิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี MGCFA-ALIGMENT              

ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 2.225 
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ตารางที 4-57  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์ จาํแนกตาม 

   ขนาดโรงเรียน 

 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA-ALIGMENT MIMIC 

Q1 D D D 

Q2   D 

Q3 D  D 

Q4 D  D 

Q5 D   

Q6   D 

Q7   D 

Q8 D  D 

Q9   D 

Q10   D 

Q11 D   

Q12 D  D 

Q13   D 

Q14   D 

Q15   D 

Q16 D  D 

Q17 D D D 

Q18 D   

Q19 D  D 

Q20 D  D 

Q21    

Q22 D D D 

Q23 D D D 

Q24 D D D 
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ตารางที 4-57   (ต่อ)  

 

Item 
วธิีตรวจสอบ DIF 

IRT LRT MGCFA ALIGMENT MIMIC 

Q25   D 

Q26 D D D 

Q27 D D D 

Q28 D D D 

Q29   D 

Q30 D  D 

Q31 D  D 

Q32   D 

Q33 D  D 

Q34 D D D 

Q35 D D D 

Q36 D  D 

Q37   D 

Q38 D  D 

Q39   D 

Q40    

รวม 25 10 35 

หมายเหตุ อกัษร D หมายถึง ขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนั (DIF)  

 

 จากตารางที 4-57 สรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทงัแบบเอกรูป 

(Uniform DIF) และแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) วิชาวิทยาศาสตร์ ดว้ย วิธี IRT LRT วิธี 

MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า วิธี MIMIC พบขอ้สอบ           

ทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากทีสุด จาํนวน 35 ขอ้ รองลงมาไดแ้ก่วิธี วิธี IRT LRT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ที

ต่างกนั จาํนวน 25 ขอ้ และวิธี MGCFA-ALIGMENT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ยทีสุด 

จาํนวน 10 ขอ้ 
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ตารางที 4-58  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

    วิชาวิทยาศาสตร์ วิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT  

    จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MGCFA-ALIGMENT Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี IRT LRT   
8.000 

 (.006)  
 NODIF  37.5% 0.0% 

 DIF 37.5% 25.0% 

 

 จากตารางที 4-58 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาวิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MGCFA-

ALIGMENT มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 8.000 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 

 

ตารางที 4-59  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาวิทยาศาสตร์ วิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี IRT LRT   
.015 

 (1.000)  
 NODIF  5.0% 32.5% 

 DIF 7.5% 55.0% 

 

 จากตารางที 4-59 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาวิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี IRT LRT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า                      

ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี IRT LRT ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC มีค่า

ไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั .015  
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ตารางที 4-60  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาวิทยาศาสตร์ วิธี MGCFA-ALIGMENT และวธีิ MIMIC จาํแนกตามขนาด 

   โรงเรียน 

 

ผลการตรวจสอบ DIF 
วธิี MIMIC Chi Sq ( 2χ )  

 (Sig.)  NODIF (n = 40)  DIF (n = 40)  

วิธี ALIGMENT   
1.905 

 (.306)  
 NODIF  12.5% 62.5% 

 DIF 0.0% 25.0% 

 

 จากตารางที 4-60 ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 

วิชาวิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี MGCFA-ALIGMENT และวิธี MIMIC จาํแนกตามขนาดโรงเรียน 

พบว่า ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิธี MGCFA-ALIGMENT ไม่สอดคลอ้ง

กบัวิธี MIMIC มีค่าไควร์-สแควร์ ( 2χ ) เท่ากบั 1.905 



241 

ตารางที 4-61  สรุปผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ  

   วิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และ วิชาวิทยาศาสตร์ ดว้ย 3 วิธี จาํแนกตาม 

   สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์และขนาดโรงเรียน 

 

Subjects/ Methods IRT LRT ALIGNMENT MIMIC 

MATH_REGION    

        IRT LRT    

        ALIGNMENT    

        MIMIC    

THAI_REGION    

        IRT LRT    

        ALIGNMENT    

        MIMIC    

SCIENCE_REGION    

        IRT LRT    

        ALIGNMENT    

        MIMIC    

MATH_SIZE    

        IRT LRT    

        ALIGNMENT    

        MIMIC    

THAI _SIZE    

        IRT LRT    

        ALIGNMENT    

        MIMIC    

SCIENCE_SIZE    

        IRT LRT    

        ALIGNMENT    

        MIMIC    

หมายเหตุ เครืองหมาย  = ผลสอดคลอ้งกนั;  = ผลไม่สอดคลอ้งกนั 
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จากตารางที 4-61 สรุปผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และ วิชาวิทยาศาสตร์ ดว้ย 3 วิธี จาํแนกตามสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์และขนาดโรงเรียน พบว่า  

 1.  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวชิา

คณิตศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน ผลการตรวจสอบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของทงั 3 วิธีไม่สอดคลอ้งกนั  

 2.  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาภาษาไทย 

จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC ส่วน วิธี IRT กบัวิธี 

MGCFA-ALIGMENT และ วิธี MGCFA-ALIGMENT กบัวิธี MIMIC ไม่สอดคลอ้งกนั เมือจาํแนก

ตามขนาดโรงเรียน วิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGMENT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC ส่วนวิธี 

IRT กบัวิธี MGCFA-ALIGMENT ไม่สอดคลอ้งกนั 

3.  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชา

วิทยาศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC                        

แต่ไม่สอดคลอ้งกบัวิธี MGCFA-ALIGMENT ส่วนวิธี MGCFA-ALIGMENT ไม่สอดคลอ้งกนักบั

วิธี MIMIC เมือจาํแนกตามขนาดโรงเรียน วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MGCFA-ALIGMENT 

ส่วน วิธี IRT กบัวิธี MIMIC และ วิธี MGCFA-ALIGMENT กบัวิธี MIMIC ไม่สอดคลอ้งกนั 

สรุปไดว้่า ความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จาํแนก

ตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 3 วิธี 3 วิชา ทาํการทดสอบ 9 คู่ พบว่าสอดคลอ้ง 2 คู่ (ร้อยละ 22.22)  

เมือจาํแนกตามขนาดโรงเรียน 3 วิธี 3 วิชา ทาํการทดสอบ 9 คู่ พบว่าสอดคลอ้ง 3 คู่ (ร้อยละ 33.33)   
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บทที 5 

สรุปผล อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 

การวจิยัครังนีมีวตัถุประสงคเ์พือตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่ม

ทีมากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC และเพือ

เปรียบเทียบผลของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม

ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENTและวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ 

สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนและขนาดโรงเรียน ขอ้มูลทีใชใ้นการศึกษาครังนีเป็นขอ้มูล

ผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขนัพืนฐาน (O-NET) ระดบัชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ปีการศึกษา 

2559 ซึงผูว้ิจยัไดน้าํขอ้มูลมาวิเคราะห์หาขอ้สรุปตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั ขอ้มูลทีนาํมาศึกษา 

ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ขนาดของโรงเรียน และคาํตอบของนกัเรียนรายบุคคล

ทีผา่นการตรวจใหค้ะแนนแบบทววิิภาค (1-0) วิชาคณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ 

กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชนัมธัยมศึกษาปีที 3 ปีการศึกษา 2559 สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขนัพืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ วิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ดว้ยวิธี IRT 

LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC ถา้วิธีตรวจสอบวิธีใด ตรวจพบขอ้สอบทีทาํ

หนา้ทีต่างกนัสอดคลอ้งกบัเกณฑ ์ถือว่าวิธีนนัตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัไดถู้กตอ้ง 

 

สรุปผลการวจิยั 

ผลการวิจยัสรุปไดด้งันี 

1.  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม

ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENT และวิธี MIMIC เป็นการตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนั ของขอ้สอบ ภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) แบบ 2 พารามิเตอร์ ตรวจสอบทงั  

2 รูปแบบ คือ แบบเอกรูป (Uniform DIF) และแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) ภายใตปั้จจยั ที

ต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน การศึกษาครังนี ศึกษากบั                

ผลการตอบวิชาคณิตศาสตร์ จาํนวน 25 ขอ้ วิชาภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ จาํนวนขอ้สอบวิชา

ละ 40 ขอ้ เป็นขอ้สอบทีตรวจใหค้ะแนนแบบทวิวภิาค (1-0)  

 1.1  วิชาคณิตศาสตร์ ขอ้สอบจาํนวน 25 ขอ้  

 ปัจจยัสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ วิธี MIMIC ตรวจพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมาก

ทีสุด จาํนวน 22 ขอ้ ส่วนวิธี MGCFA-ALIGMENTMIMIC พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ยทีสุด 
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จาํนวน 2 ขอ้ ขอ้สอบทีตรวจพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จากทงั 3 วิธี ไดแ้ก่ขอ้ที 12 และ

ขอ้ที 17  

 ปัจจยัขนาดโรงเรียน วิธี MIMICพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากทีสุด จาํนวน               

24 ขอ้ ส่วนวิธี วิธี MGCFA-ALIGMENT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ยทีสุด จาํนวน 9 ขอ้ 

ขอ้สอบทีตรวจพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จากทงั 3 วิธี ไดแ้ก่ ขอ้ที 3, 4, 5, 8, 17, 18, 19 

และขอ้ที 21 

 1.2  วิชาภาษาไทย ขอ้สอบจาํนวน 40 ขอ้  

 ปัจจยัสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ วิธี MIMIC ตรวจพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมาก

ทีสุด จาํนวน 28 ขอ้ ส่วนวิธี MGCFA-ALIGMENTMIMIC พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ยทีสุด 

จาํนวน 3 ขอ้ ขอ้สอบทีตรวจพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จากทงั 3 วิธี ไดแ้ก่ขอ้ที 26 และ

ขอ้ที 33 

 ปัจจยัขนาดโรงเรียน วิธี IRT LRT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากทีสุด จาํนวน               

33 ขอ้ ส่วนวิธี วิธี MGCFA-ALIGMENT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ยทีสุด จาํนวน 3 ขอ้ 

ขอ้สอบทีตรวจพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จากทงั 3 วิธี ไดแ้ก่ ขอ้ที 17, 25 และขอ้ที 40 

 1.3  วิชาวิทยาศาสตร์ ขอ้สอบจาํนวน 40 ขอ้  

 ปัจจยัสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ วิธี MIMIC ตรวจพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั              

มากทีสุด จาํนวน 26 ขอ้ ส่วนวิธี MGCFA-ALIGMENTMIMIC พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั             

นอ้ยทีสุด จาํนวน 8 ขอ้ ขอ้สอบทีตรวจพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จากทงั 3 วิธี ไดแ้ก่                  

ขอ้ที 18, 23, 26, 27, 28, 34 และขอ้ที 35 

 ปัจจยัขนาดโรงเรียน วิธี MIMIC พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากทีสุด จาํนวน                

35 ขอ้ ส่วนวิธี วิธี MGCFA-ALIGMENT พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ยทีสุด จาํนวน 10 ขอ้ 

ขอ้สอบทีตรวจพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จากทงั 3 วิธี ไดแ้ก่ ขอ้ที 1, 17, 22, 23, 24, 26, 

27, 28, 34 และขอ้ที 35 

2.  การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENTและวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัที

ต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน พิจารณาจากความสอดคลอ้ง

ของทงั 3 วิธีในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ผลการวิเคราะห์ พบว่า                           

ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ วิชา

ภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์ ดว้ย 3 วิธี จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์และขนาดโรงเรียน  
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 2.1  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชา

คณิตศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน ผลการตรวจสอบ                            

การทาํหนา้ทีต่างกนัของทงั 3 วิธีไม่สอดคลอ้งกนั  

  2.2  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชา

ภาษาไทย จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC ส่วน วิธี 

IRT กบัวิธี ALIGNMENT และวิธี ALIGNMENT กบัวิธี MIMIC ไม่สอดคลอ้งกนั เมือจาํแนกตาม

ขนาดโรงเรียน วิธี IRT LRT และวิธี ALIGNMENT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC ส่วน วิธี IRT กบัวิธี 

ALIGNMENT ไม่สอดคลอ้งกนั 

 2.3  ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชา

วิทยาศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC แต่ไม่

สอดคลอ้งกบัวิธี MGCFA-ALIGMENT ส่วนวิธี MGCFA-ALIGMENT ไม่สอดคลอ้งกนักบัวิธี 

MIMIC เมือจาํแนกตามขนาดโรงเรียน วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี ALIGNMENT ส่วน วิธี IRT 

กบัวิธี MIMIC และ วิธีALIGNMENT กบัวิธี MIMIC ไม่สอดคลอ้งกนั 

 สรุปไดว้่า ความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ จาํแนก

ตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 3 วิธี 3 วิชา ทาํการทดสอบ 9 คู่ พบว่า สอดคลอ้ง 2 คู่ (ร้อยละ 22.22) 

เมือจาํแนกตามขนาดโรงเรียน 3 วิธี 3 วิชา ทาํการทดสอบ 9 คู่ พบว่า สอดคลอ้ง 3 คู่ (ร้อยละ 33.33)  

  2.4  ขนาดโรงเรียนตรวจสอบพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่ม                          

ทีมากกว่าสองกลุ่มมากกว่าสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 

  2.5  วิธี MIMIC ตรวจสอบพบขอ้สอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับ                    

กลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มมากทีสุด รองลงมาไดแ้ก่วิธี IRT LRT และวิธี MGCFA-ALIGNMENT  

 

อภปิรายผล 

 การวจิยัครังนีมุ่งประสงคเ์พือศึกษาผลของวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม 3 วิธี ไดแ้ก่ วิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และ

วิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัทีต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 4 กลุ่ม และขนาด

โรงเรียน 4 กลุ่ม จากผลการวิจยัทีสรุปไดข้า้งตน้มีประเดน็สาํคญัทีนาํมาอภิปรายผลดงันี 

1.  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม          

ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC พบว่า วิธี MIMIC และวิธี IRT LRT             

พบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากกว่าวิธี MGCFA-ALIGMENT อาจเนืองมากจากเงือนไขของ            

การตรวจสอบ DIF และวิธีการทดสอบ กล่าวคือ วิธี MIMIC เป็นการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั
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ของขอ้สอบโดยมีการทดสอบเป็นรายคู่อิทธิพลระหว่างตวัแปรกลุ่มกบัขอ้สอบทีเป็นขอ้เป้าหมาย 

เมือมี 4 กลุ่ม ตอ้งทาํการทดสอบทงั 3 กลุ่มเปรียบเทียบ หากพบว่า มีนยัสาํคญัทางสถิติก็สามารถ

บ่งชีไดว้่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัแบบเอกรูปพิจารณาจากดชันี

ปรับแต่งทีไดจ้ากโปรแกรมและระดบันยัสาํคญัสาํหรับขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัแบบอเนกรูป

พิจารณาปฏิสมัพนัธร์ะหว่างระดบัความสามารถกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่มทีส่งอิทธิพลไปยงั

ขอ้สอบทีเป็นเป้าหมาย หากพบว่า มีนยัสาํคญัทางสถิติก็สามารถบ่งชีไดว้่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ที

ต่างกนั จากงานวิจยัทีศึกษาโมเดล MIMIC ไม่สามารถตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ

ไดด้ว้ยขอ้จาํกดัของเครืองมือทีใชใ้นการวิเคราะห์ แต่งานวจิยัครังนีไดน้าํแนวคิดและวิธีการ           

พร้อมมีเครืองมือทีใชว้ิเคราะห์รองรับ ทาํใหไ้ดส้ารสนเทศเพิมขึนทีเป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้ 

และสงัเคราะห์ผลเพือนาํไปใชใ้ห้เกิดประโยชน์ได ้ดว้ยแนวคิดของโมเดล MIMIC เป็นโมเดลหนึง

ของ SEM ทีมีแบบจาํลองผสมระหว่างการวิเคราะห์การถดถอยและการวิเคราะห์องคป์ระกอบ

แบบจาํลองกลมกลืนของโมเดลง่ายเพราะความแตกต่างระหว่างกลุ่มถูกกลบรวมเป็นเมทริกซ ์           

ความแปรปรวนร่วมเดียวโดยทีการกาํหนดแบบจาํลองแบบ MIMIC คือ การกาํหนดแบบจาํลอง             

ทีใหต้วัแปรจาํแนกกลุ่ม ซึงการศึกษาครังนีไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน

ปรากฏเป็นตวัแปรหนึงในแบบจาํลองทีชดัเจน และกาํหนดใหข้อ้สอบเป็นตวัแปรสงัเกตทีใชว้ดั           

ตวัแปรแฝงซึงการศึกษาครังนีคือ คะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร์ ภาษาไทย และวิทยาศาสตร์ บทบาท

ของตวัแปรทีใชจ้าํแนกกลุ่มนีคือ ตวัแปรสาเหตุทีส่งผลต่อตวัแปรแฝง มีระดบัการวดัเป็นนาม

บญัญติั (Nominal scale) การกาํหนดแบบจาํลองแบบ MIMIC เหมือนกนักบัการใชก้ารวิเคราะห์ 

การถดถอยทีตอ้งแปลงตวัแปรกลุ่มใหเ้ป็นตวัแปรหุ่นและใส่ตวัแปรนีเขา้ไปในสมการถดถอย และ

ตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลียโดยดูจากค่าสมัประสิทธิถดถอยของตวัแปรหุ่นว่ามีนยัสาํคญั

หรือไม่ ค่าสมัประสิทธินีก็คือผลต่างของค่าเฉลียระหว่างกลุ่มทีใหค่้าเป็นเลข 1 และ 0 ในตวัแปร

หุ่น การกาํหนดแบบจาํลองแบบ MIMIC จะง่ายและสะดวกเพราะเพียงแค่เพิมตวัแปรหุ่นเขา้ไป          

ในแบบจาํลองก็สามารถวิเคราะห์ไดแ้ลว้การอ่านแปลผลกต็รงไปตรงมาและการทีมีกลุ่มทีตอ้งการ

เปรียบเทียบมากขึนความยุง่ยากและซบัซอ้นของการวิเคราะห์และการตีความหมายกจ็ะยงิมากตาม

ไปดว้ยโดยเฉพาะถา้วิเคราะห์แลว้พบว่า ค่าสมัประสิทธิทีเกียวขอ้งกบัการวดัตวัแปรแฝง                       

มีความแตกต่างกนัระหว่างกลุ่มเช่นค่านาํหนกัองคป์ระกอบ (Factor loadings) ก็ตอ้งเพิม                                  

การวิเคราะห์เพือหาใหไ้ดว้่าค่านาํหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรสงัเกตใดบา้งทีแตกต่างกนัและ

แตกต่างกนัระหว่างกลุ่มใด ดงันนั ในกรณีทีมีหลายกลุ่มการวิเคราะห์ดว้ยแบบจาํลอง MIMIC              

จะง่ายและต่อการวิเคราะห์แต่ตอ้งระวงัไม่ละเมิดขอ้ตกลงเบืองของ แบบจาํลอง MIMIC ขอ้ตกลง

เบืองตน้ทีเพิมขึนคือการวดัตวัแปรแฝงผลการทดลองทีจะเปรียบเทียบนนัจะตอ้งมีความเท่ากนั
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ระหว่างกลุ่มอยา่งเคร่งครัดทุกค่าสมัประสิทธิทีเกียวขอ้งกบัการวดัตวัแปรแฝง (Strictmeasurement 

invariance) สอดคลอ้งกบัผลการวจิยัของผลการวิจยัของ Seokjoon (2014) ไดศึ้กษาประสิทธิภาพ

ของโมเดล MIMIC ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูปและเอนกรูปได้

เมือมีกลุ่มตวัอยา่งทีศึกษาพร้อมกนัหลายกลุ่ม และพบว่า เมือมีการละเมิดขอ้ตกลงเบืองตน้เกียวกบั

ความแปรปรวนของตวัแปรแฝง อตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 เพิมขึน อยา่งไรก็ตาม วูดส์ 

(Woods, 2009) ไดต้งัขอ้สงัเกตว่าหากไม่มีปฏิสมัพนัธก์นัในโมเดล โมเดล MIMIC มีประสิทธิภาพ

ดีกว่า IRT-LR-DIF ยกเวน้ขอ้สอบเป็นแบบ Nonuniform DIF  

และสอดคลอ้งกบัแนวคิดการตรวจสอบเป็นรายคู่ของวิธี IRT LRT วิธีนีใหผ้ลการ

วิเคราะห์ทีแสดงใหเ้ห็นถึงผลการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มอา้งอิงกบักลุ่มเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 

(Contrast groups) โดยไดก้าํหนดเกณฑส์าํหรับพิจารณาว่าขอ้สอบขอ้ใดทีมีความต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 ระหว่างกลุ่มแมเ้พียงคู่เดียวก็ถือว่าขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ทีต่างกนั ซึง

มีทงัหมด 3 (Contrast groups) ทีไดท้ดสอบ ดงันนั ผลการวิจยัครังนีผูว้จิยัไดน้าํเสนอทุกขอ้ทีพบว่า 

ผลการวิเคราะห์รายขอ้ทีมี 1 กลุ่มอา้งอิง 3 กลุ่มเปรียบเทียบ มีขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัทุกคู่, 

ต่างกนั 2 ใน 3 และ ต่างกนั 1ใน 3 พบในทงั 3 วิชา และทีเป็นเช่นนีวิธี IRT LRT มีขอ้ตกลงเบืองตน้

ทีเขม้แข็งและมากมาย เช่น ฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบตอ้งเป็นสมการโลจิสติค และการแจก

แจงของคุณลกัษณะแฝง และคุณลกัษณะหลกัของผูส้อบ () ตอ้งแจกแจงเป็นปกติ ซึงถา้ฟังกช์นั

การตอบสนองขอ้สอบหรือขอ้ตกลงเบืองตน้ของคุณลกัษณะหลกัของผูส้อบ () ของกลุ่มผูส้อบ

ยอ่ยกลุ่มใดกลุ่มหนึง หรือทงัสองกลุ่มมีการแจกแจงไม่ปกติความคลาดเคลือนประเภทที 1 จะเกิด 

2-4 เท่าของระดบั   ทีกาํหนดไว ้(Bolt, 2002) ดงันนั ขอ้ควรปฏิบติัก่อนใชว้ิธี IRT LRT จะตอ้งมี

การตรวจสอบใหเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงเบืองตน้ หากไม่เป็นไปตามขอ้ตกลงจะไดห้าแนวทางแกไ้ข

ต่อไปโดยอาจสุ่มตวัอยา่งใหม่หรือเก็บขอ้มูลเพิมเติม วิธีนีมีขอ้ดีตรงทีโปรแกรม IRTPRO ทีใชใ้น

การวิเคราะห์ไม่ตอ้งเขียนคาํสงัดว้ยตนเอง ไม่ยุง่ยาก เวลาทีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลรวดเร็ว ผลการ

วิเคราะห์จากโปรแกรมทาํความเขา้ใจไดง่้ายไม่ซบัซอ้น แต่ตอ้งเตรียมขอ้มูลใหมี้ความถูกตอ้ง

ชดัเจน ซึงสอดคลอ้งกบัที อาวีพร ปานทอง (2556) ไดใ้หข้อ้เสนอแนะไวว้่าใหใ้ชว้ิธีทดสอบ

อตัราส่วนความควรจะเป็น (IRT LRT) ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ เพือทาํให้

ควบคุมอตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 ได ้และมีอาํนาจการทดสอบสูง  

แต่เมือมาพิจารณาการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่า

สองกลุ่ม ดว้ย วิธี MGCFA ALIGNMENT พบว่า สามารถตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มได ้สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Asparouhov and Muthén 

(2014) ทีพบว่า วิธี MGCFA ALIGNMENT เป็นวิธีทีสามารถวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของ
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ขอ้สอบแบบหลายกลุ่มได ้ความแกร่งของวิธีนีคือสามารถประมาณค่าโมเดลไดอ้ยา่งสะดวกสาํหรับ

หลาย ๆ กลุ่ม เช่น การเปรียบเทียบระหว่างหลายประเทศ วธีิการนีเป็นวิธีทีพฒันามาจากแนวคิดวิธี 

MGCFA ทีมีขอ้จาํกดัคือไม่สามารถวิเคราะห์ไดเ้มือมีหลายกลุ่มและมีดชันีปรับแต่งจาํนวนมาก

เกินไป วิธี ALIGNMENT อยูบ่นพืนฐานโมเดลทีมีการกาํหนดค่า (Configural model) เป็นหลกัโดย

อตัโนมติัและช่วยลดความยุง่ยากในการวดัการวิเคราะห์การไม่แปรเปลียน และประการสาํคญัวิธีนี

ยงัใหร้ายละเอียดของค่าพารามิเตอร์ทีไม่แปรเปลียนทงัค่าความยากและค่าอาํนาจจาํแนก สาํหรับ

พารามิเตอร์ในโมเดลของทุกกลุ่ม สอดคลอ้งกบั Finch (2016) ไดศึ้กษาการตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มผลการศึกษาพบว่า The generalized Mantel-

Haenszel test, and the multiple group alignment procedure เป็นวิธีทีดีทีสุดสามารถควบคุม  

ความคลาดเคลือนประเภทที 1 และมีอาํนาจการทดสอบจากผลการศึกษาสรุปไดว้่าการตรวจสอบ

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี ALIGNMENT มีจุดเด่นอยู ่4 ประการ คือ 1) เป็นวิธีที

เปรียบเทียบแต่ละกลุ่มโดยอตัโนมติัในขนัตอนเดียว 2) ใหค่้าพารามิเตอร์ทงัค่าความยาก และ                 

ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบในการตรวจหา DIF ในหลายกลุ่ม และ3) สามารถตรวจสอบไดท้งั

Uniform และ Nonuniform DIF 4) การเตรียมขอ้มูลและการวิเคราะห์ขอ้มูลไม่ซบัซอ้น ใชเ้วลา            

นอ้ยกว่าวิธี MIMIC แต่ใชเ้วลามากกว่าวิธี IRT LRT แต่สามารถวิเคราะห์ในขนัตอนเดียว

เช่นเดียวกบัวิธี IRT LRT นกัวิจยัหรือนกัวิชาการสามารถใชว้ิธีนีในการศึกษาขอ้มูลเฉพาะของกลุ่ม 

ศึกษาขอ้มูลเชิงลึกเกียวกบัคุณภาพของการประมาณค่าพารามิเตอร์เหล่านี ผลของการศึกษาครังนี 

จะทาํใหผู้เ้ชียวชาญดา้นการวดัผล ไดม้องเห็นประโยชน์ในแง่ของการตดัสินใจว่าจะดาํเนินการ

ตรวจสอบ DIF สาํหรับหลายกลุ่มไดอ้ยา่งไร ผลการตรวจสอบพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนันอ้ย 

แตกต่างจาก 2 วิธีทีกล่าวมา อาจเนืองมาจากวิธีนีเดิมใชส้าํหรับทดสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบกบักลุ่มทีมีหลายกลุ่ม เช่น การเปรียบเทียบระหว่างประเทศ ซึงอาจมีความแตกต่างมากกว่า

ภายในประเทศเดียวกนัแต่แบ่งตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน การตรวจสอบ            

จึงทาํใหพ้บนอ้ยกว่าวิธีอืน 

 ทงัสามวิธีต่างอยูบ่นทฤษฎีเดียวกนั คือ ทฤษฎี IRT แบบ 2 พารามิเตอร์ มีความสามารถ

ในการวิเคราะห์การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มหรือหลายกลุ่มต่าง

มีขอ้ดีและขอ้จาํกดัตามสภาพของวิธี เป็นหนา้ทีของนกัวจิยันกัการศึกษาหรือนกัวดัผลทีตอ้งศึกษา 

ตอ้งเลือกใชว้ิธีทีมีความเหมาะสมกบัปัญหาและความสนใจของตนเองเพือก่อเกิดประโยชน์สูงสุด 

2.  การเปรียบเทียบผลของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่มดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA ALIGNMENTและวิธี MIMIC ภายใตปั้จจยัที

ต่างกนั 2 ปัจจยั ไดแ้ก่ สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน การศึกษาครังนีจาํแนกกลุ่มตาม
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ปัจจยัสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ไดแ้บ่งออกเป็น 4 ภาค ประกอบดว้ย ภาคกลาง ซึงในการวจิยัครังนี

ไดก้าํหนดใหเ้ป็นกลุ่มอา้งอิง (R) หรือกลุ่มทีคาดว่าไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบ และภาคเหนือ 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ (F) หรือกลุ่มทีคาดว่าจะเสียเปรียบใน

การตอบขอ้สอบ ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ สาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม 

โดยใชแ้นวคิดทฤษฎี IRT แบบ 2 พารามิเตอร์ดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENTและวิธี 

MIMIC พบว่า ผลความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชา

คณิตศาสตร์ วิชาภาษาไทย และ วิชาวทิยาศาสตร์ ดว้ย 3 วิธี จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์

และขนาดโรงเรียน ผลการวิจยัพบว่า ความสอดคลอ้งของการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ และขนาดโรงเรียน ผลการตรวจสอบ

การทาํหนา้ทีต่างกนัของทงั 3 วิธีไม่สอดคลอ้งกนั ในขณะทีวิชาภาษาไทย จาํแนกตามสถานทีตงั

ทางภูมิศาสตร์ วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC ส่วนวิธี IRT กบัวิธี ALIGNMENT และวิธี 

ALIGNMENT กบัวิธี MIMIC ไม่สอดคลอ้งกนั เมือจาํแนกตามขนาดโรงเรียน วิธี IRT LRT และวิธี 

ALIGNMENT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC ส่วน วิธี IRT กบัวิธี ALIGNMENT ไม่สอดคลอ้งกนั 

ในขณะทีวิชาวิทยาศาสตร์ จาํแนกตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี 

LIGNMENT และวิธี MIMIC ส่วน วิธี ALIGNMENT ไม่สอดคลอ้งกนักบัวิธี MIMIC เมือจาํแนก

ตามขนาดโรงเรียน วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี ALIGNMENT ส่วน วิธี IRT กบัวิธี MIMIC และ 

วิธีALIGNMENT กบัวิธี MIMIC ไม่สอดคลอ้งกนั  

จะเห็นไดว้่าเมือพิจารณาโดยรวมผลจากทงั 3 วิธี พบว่า สถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ 3 วิธี           

3 วิชา ทาํการทดสอบ 9 คู่ พบว่า สอดคลอ้ง 3 คู่ (ร้อยละ 33.33) เมือจาํแนกตามขนาดโรงเรียน 3 วิธี 

3 วิชา ทาํการทดสอบ 9 คู่ พบว่า สอดคลอ้ง 3 คู่ (ร้อยละ 33.33) เป็นผลทีทาํใหเ้ห็นว่า 3 วิชา                       

มีความต่างกนัตามธรรมชาติของวิชา ต่างมาตรฐานการเรียนรู้ ต่างเนือหา และต่างตวัชีวดั ดงันนั 

ควรพิจารณาแยกรายวิชา สาํหรับในรายวิชาเดียวกนัเมือพิจารณาความสอดคลอ้งของผลทีเกิดขึน 

ไม่สอดคลอ้งกนันนั อาจเนืองมาจากเกณฑพิ์จารณาแตกต่างกนั สิงทีไดจ้ากการตรวจสอบตอ้ง

พิจารณาลงไปถึงรายละเอียดของขอ้มูลแต่ละขอ้ ว่าแตกต่างในลกัษณะใด แบบเอกรูป หรือแบบ

อเนกรูป DIF กลุ่มทุกกลุ่ม หรือ กลุ่มใดกลุ่มหนึง จึงสามารถนาํสารสนเทศไปใชใ้หเ้กิดประโยชน์

ได ้ในส่วนของวิชาภาษาไทย เป็นวิชาทีเกียวกบัการใชภ้าษาเพือการสือสาร กฎเกณฑข์องภาษา 

และการใชใ้นชีวิตประจาํวนั จะเห็นไดจ้ากการวิเคราะห์ดว้ยวิธี IRT LRT กบัวิธี MIMIC ว่า                      

มีความสอดคลอ้งในประเด็นการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ไม่ไดมี้ภาคใดภาคหนึงเสียเปรียบตลอด 

เป็นขอ้มูลทีนาํไปพิจารณาต่อลงไปถึงเนือหาสาระของวิชาทีใชส้อบ  
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 ดงันนั เมือพบว่า ร้อยละของความสอดคลอ้งแตกต่างกนัใหม้าพิจารณาความสามารถ

ของทงั 3 วิธี พบว่า ทงั 3 วิธีสามารถตรวจสอบพบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มที

มากกว่าสองกลุ่มได ้สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ มิวเธน และ แอสพารอฟ (Asparouhov & Muthén, 

2014, 2013b) ทีไดศึ้กษาทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) กบักลุ่มหลายกลุ่ม ไดแ้ก่ วิธี 

ALIGNMENTวิธีการดาํเนินการวิจยัเพือการศึกษาประสิทธิภาพของวิธีศึกษากบัขอ้มูลการสอบ

CIVED1999 (14 กลุ่ม) และ ICSS2009 (14 กลุ่ม) อีกทงัจาํลองขอ้มูลเพือชีใหเ้ห็นว่าวิธีทีนาํมาใชมี้

ประสิทธิภาพ ผลการศึกษาพบว่า วิธี ALIGNMENT มีประสิทธิภาพสามารถวิเคราะห์ไดแ้ละ

สอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของ Finch (2016) ทีไดศึ้กษาเชิงเปรียบเทียบวิธีALIGNMENT กบัวิธีอืน

ในการประยกุตใ์ชต้รวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่ม โดย

ใชข้อ้มูลจาํลอง ใชอ้ตัราความคลาดเคลือนประเภทที 1 และอาํนาจการทดสอบ บ่งบอก

ประสิทธิภาพของวิธี ปัจจยัทีศึกษาไดแ้ก่ ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง และขนาดของการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบ และกล่าวว่าปัจจยัทีเป็นจริงทีนกัวิจยัสนใจอาจไดแ้ก่ เชือชาติ หรือเศรษฐานะทาง

สงัคม (เป็นกลุ่มทีแบ่งไดม้ากกว่า 2 กลุ่ม) ผลการศึกษาพบว่า The generalized Mantel-Haenszel 

test, and the multiple group alignment procedure เป็นวิธีทีดีทีสุดสามารถควบคุมความคลาดเคลือน

ประเภทที 1 และมีอาํนาจการทดสอบ เดิมมีขอ้จาํกดัในเชิงวิธีการทางสถิติและโปรแกรมทีใช้

วิเคราะห์ ชีใหเ้ห็นว่าปัจจุบนัไดมี้พฒันาการการศึกษาวจิยัเพือคน้พบวิธีการแกข้อ้จาํกดัต่าง ๆ         

อยา่งต่อเนืองสอดคลอ้งกบังานวิจยัของมคัและคณะ (Munck et al., 2014 cited in Muthén & 

Asparouhov, 2014) ทีไดศึ้กษากบัประเทศ 92 ประเทศ ปัจจยัความแตกต่างทางวฒันธรรมและปัจจยั

ระดบัประเทศ ซึงมีหลายกลุ่มมาก วิธีนีมีประสิทธิภาพสามารถวิเคราะห์ขอ้มูลดงักล่าวไดต้าม

วตัถุประสงคข์องการศึกษา ดงันนั นกัวิจยัสามารถใชว้ิธีนีในการศึกษาขอ้มูลเฉพาะของกลุ่มทงัค่า

ความยาก และค่าอาํนาจจาํแนก ของขอ้สอบ ดงันนั จึงเป็นเรืองสาํคญัทีจะตอ้งมีขอ้มูลเชิงลึก

เกียวกบัคุณภาพของการประมาณค่าพารามิเตอร์เหล่านีในการศึกษาเกียวกบัความลาํเอียงของ

ขอ้สอบประสิทธิภาพและค่าพารามิเตอร์ จากผลการวิจยัชีใหเ้ห็นว่าวิธี Alignment อาจเหมาะสม

ทีสุดสาํหรับการประเมิน Uniform DIF เมือมีมากกว่าสองกลุ่ม สรุปไดว้่าจากผลการวิจยัและ

งานวิจยัทีเกียวขอ้ง วิธี Alignment มีขอ้ดี สามประการ 1) เป็นวิธีทีเปรียบเทียบแต่ละกลุ่มโดย

อตัโนมติัในขนัตอนเดียว 2) ใหค่้าพารามิเตอร์ทงัค่าความยาก และค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบใน

ขณะทีวิธีการของ Lord สามารถใชเ้พือใหไ้ดสิ้งเหล่านีไดเ้ช่นกนัพลงังานทีตาํเมือเทียบกบัการจดั

แนวทาํใหน้อ้ยกว่าทีเหมาะสมสาํหรับการตรวจหาDIF หลายกลุ่ม 3) สามารถวดัไดท้งั Uniform and 

Nonuniform DIF และถึงแมต้ามเจตนารมณ์เดิมของวิธีใหม่นีเป็นการศึกษากบัขอ้มูลทีมาหลายกลุ่ม 
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ซึงครังนีศึกษาสูงสุดแค่ 4 กลุ่มเท่านนั แต่ผูว้จิยันาํมาประยกุตใ์ชก้บัขอ้มูลทีเป็นจริงเพือนาํไปใช้

ประโยชน์ไดจ้ริงหากมีประสิทธิภาพ  

 เมือพิจารณาปัจจยัขนาดโรงเรียน การศึกษาครังนีตรวจสอบพบว่า เมือจาํแนกตามขนาด

โรงเรียนผลการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมากกว่าสองกลุ่มพบ

ขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัมากกว่าสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ สอดคลอ้งกบัผลการวจิยัของ Kim 

(2000) ศึกษาการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีการทดสอบอตัราส่วนไลดลิ์ฮูด้ 

(Likelihood ratio test) วิธีแมนเทล Mantel และวิธีแมนเทล-แฮนเซลส์แบบทวัไป (Generalized 

Mantel-Haenszel) ขอ้มูลจากการประเมินโรงเรียนระดบัอนุบาลของรัฐจอเจียร์ ปัจจยัทีศึกษาเป็น

ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ผลการศึกษา พบว่า ทงั 3 วิธี สามารถตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบไดดี้เมือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาด 100 คน เช่นเดียวกบังานวจิยัของ อิทธิฤทธิ พงษปิ์ยะรัตน์ 

(2550) ไดศึ้กษาเกียวกบัการวิเคราะห์ขอ้สอบและการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ: 

การวิเคราะห์พหุระดบั ผลการวิจยัพบว่า ปัจจยัผลการเรียนคณิตศาสตร์ในภาคเรียนทีผา่นมาส่งผล

ต่อค่าเฉลียของโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งในแต่ละโรงเรียนอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที

ระดบั .01 ผลการวิเคราะห์ระดบัโรงเรียน (ระดบั 3) พบว่า ตวัแปรขนาดของโรงเรียนและตวัแปร

ความเป็นผูน้าํทางวิชาการของผูบ้ริหารส่งผลต่อค่าเฉลียของโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง

ในโรงเรียน อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .01 และ .05 ตามลาํดบั การตรวจสอบการทาํหนา้ที

ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยโมเดล HGLM สามารถตรวจสอบพบขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนัสอดคลอ้ง

ตรงกบัผลการวิเคราะห์จากโปรแกรม BILOG-MG ทงันีอาจเนืองมาจาก ขนาดของโรงเรียน

เกียวขอ้งกบัผูเ้รียนในส่วนของความพร้อมดา้นการจดัการศึกษาอนัประกอบดว้ย บุคคล 

งบประมาณ สภาพแวดลอ้มภายในโรงเรียน โดยโรงเรียนทีมีขนาดใหญ่มกัเป็นโรงเรียนทีไดเ้ปรียบ

ในเชิงความพร้อมในการจดัการเรียนการสอนมากกว่าโรงเรียนขนาดเลก็ การพิจารณางบประมาณ 
และจาํนวนครูผูส้อนในแต่ละโรงเรียนจะใชฐ้านการคาํนวณจากจาํนวนนกัเรียนต่อครูเป็นหลกั 
ดงันนั การไดรั้บงบประมาณสนบัสนุน และการมีครูจาํนวนเพียงพอจะพบว่า โรงเรียนขนาดใหญ่

นนัจะมีความพอดีมากกว่าโรงเรียนขนาดเลก็ 

 เมือพิจารณาสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ตรวจพบขอ้สอบทาํหนา้ทีต่างกนัสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่งจึงมีความสาํคญัในการทดสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ เพราะ

ภาษาทีใชใ้นขอ้สอบเป็นภาษาไทยกลาง และทงัสามวิชาเป็นขอ้สอบทีเกียวขอ้งกบัสถานการณ์ 

สถานที ขอ้สอบทีดียอ่มไม่ทาํหนา้ทีต่างกนัเมือกลุ่มตวัอยา่งสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ต่างกนั 

สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ สุพฒันา หอมบุปผา (2556) ไดศึ้กษาเรือง การเปรียบเทียบการทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี HGML วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ศึกษากบัขอ้มูลคะแนน
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การสอบวดัผลสมัฤทธิทางการเรียน เพือประเมินคุณภาพระดบัชาติ ของนกัเรียนชนัประถมศึกษา             

ปีที 3 ศึกษาปัจจยัเพศ และสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า เมือจาํแนกตามสถานทีตงั 

ทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ส่วนใหญ่สาเหตุทีทาํใหข้อ้สอบเกิดการทาํหนา้ทีต่างกนัอาจเป็นเพราะ

ประสบการณ์ ความคุย้เคยเกียวกบัเรืองนนั สภาพแวดลอ้ม และการฝึกปฏิบติัทีแตกต่างกนัระหว่าง

นกัเรียนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล นกัเรียนนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

เกษร หว่างจิตร (2539) ไดศึ้กษาการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบวิชาภาษาไทยและวิชา

ภาษาองักฤษของศูนยท์ดสอบทางการศึกษาคณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัดว้ยวิธีแมน

เทล-เฮนส์เซลเมือจาํแนกกลุ่มผูส้อบตามเพศภูมิลาํเนาประสบการณ์ในการสอบและสงักดัของ

สถานศึกษาโดยมีกลุ่มตวัอยา่งเป็นผูส้อบวิชาภาษาไทยจาํนวน 506 คน และผูส้อบวิชาภาษาองักฤษ

จาํนวน 501 คน ผลการวิจยัพบว่า ขอ้สอบทีพบ DIF ส่วนใหญ่เป็นแบบอเนกรูปขอ้สอบที DIF ทงั

แบบเอกรูปและอเนกรูปเกิดขึนเมือการวิเคราะห์จาํแนกกลุ่มผูส้อบตามเพศมากทีสุดรองลงมาคือ 

จาํแนกตามภูมิลาํเนา สงักดัของสถานศึกษา รักชนก ยสุ่ีนศรี (2544) ไดศึ้กษาการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบและแบบสอบดว้ยกระบวนการ ดี เอฟ ไอ ที กบัแบบสอบคดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษาใน

สถาบนัอุดมศึกษาของทบวงมหาวิทยาลยั ปีการศึกษา 2543 ครังที 1 วิชาภาษาองักฤษและวิชา

คณิตศาสตร์ จากกลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 4,000 คน และ 3,600 คน ตามลาํดบั ทาํการวิเคราะห์การทาํ

หนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบสาํหรับกลุ่มผูส้อบเมือจาํแนกตามเพศ และสถานทีตงัทาง

ภูมิศาสตร์ของโรงเรียนทีจบการศึกษา ผลการวิจยั พบว่า แบบสอบวิชาภาษาองักฤษทาํหนา้ที

ต่างกนัตามเพศและสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนทีจบการศึกษาของผูส้อบ ส่วนแบบสอบ

วิชาคณิตศาสตร์เมือจาํแนกกลุ่มผูส้อบตามสถานทีตงัทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนทีจบการศึกษา                 

มีขอ้สอบทีพบ DIF 

 สิงทีเป็นเป้าหมายสาํคญัในการศึกษาครังนี มีสองประเด็นหลกั ประการแรก                       

เป็นการนาํเสนอวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ 3 วิธีโดยใชท้ฤษฎีเดียวกนัคือ 

ทฤษฎี การตอบสนองขอ้สอบ แบบ 2PL ประการทีสอง นาํเสนอการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบสาํหรับกลุ่มทีมีมากกว่าสองกลุ่มหรือหลายกลุ่ม ซึงเป็นจริงตามภาวะของสงัคมโลก 

ประการทีสาม เป็นการศึกษาเชือมโยงการศึกษากบัขอ้มูลจาํลองทีเกิดผลดีมาใชก้บัขอ้มูลจริง                 

ซึงมีขอ้จาํกดัในการกาํหนดเงือนไขของการศึกษา เช่น ขนาดของการทาํหนา้ทีต่างกนั การแจกแจง

ความสามารถของกลุ่ม ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง และขนาดความยาวของขอ้สอบ ทงัสินนนัเพือคุณค่าของ

การศึกษาการพฒันาขอ้สอบหรือแบบสอบใหมี้ความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 
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ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนําผลการวจิยัไปใช้ 

 1.  จากผลการตรวจสอบพบว่า วิธี IRT LRT สอดคลอ้งกบัวิธี MIMIC สามารถนาํ

สารสนเทศทีเกิดจากการตรวจพบไปศึกษาลกัษณะขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั เพือเป็นแนวทาง              

ในการพฒันาคุณขอ้สอบต่อไป 

 2.  จากผลการศึกษาสามารถเป็นแนวทางสาํหรับการศึกษาเกียวกบัการทาํหนา้ทีต่างกนั

ของขอ้สอบกรณีเกณฑใ์นการจาํแนกกลุ่มผูส้อบมีมากกว่า 2 กลุ่ม เช่น การพฒันาเครืองมือใน           

การสอบระดบัชาติ หรือการพฒันาเครืองมือมาตรฐาน บนพืนฐานทฤษฎการตอบสนองขอ้สอบ 

(IRT)  

 3.  จากผลการศึกษาครังนีมีแนวทางในการเลือกใชว้ิธีภายใตท้ฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบ (IRT) แบบ 2 พารามิเตอร์ 2PL ในการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ ทีตรวจ

ใหค้ะแนนแบบ 1-0 ดงันี ประการแรกจาํนวนกลุ่ม วิธี IRT LRT และวิธี MIMIC มีความเหมาะสม

สาํหรับกลุ่มทีมีนอ้ยกลุ่ม เช่น 2 หรือ 3 กลุ่ม ในขณะทีวิธี MGCFA-ALIGNMENT เป็นวิธีทีพฒันา

มาจากขอ้จาํกดัของวิธี MGCFA ปกติ ทีมีขอ้จาํกดัในการไม่สามารถวิเคราะห์ไดเ้มือมีหลายกลุ่ม

และมีดชันีปรับแต่งจาํนวนมากเกินไป จึงเป็นวิธีทีมีความเหมาะสมสาํหรับกลุ่มทีมีมากเพราะ

เนืองจากการวิเคราะห์จะสรุปมาใหอ้ยา่งชดัเจนว่ากลุ่มใดไม่เขา้พวก โดยผูว้ิเคราะห์มีความสะดวก

ในการสรุปผล เพือนาํไปใชต่้อไป ประการทีสอง ชนิดของขอ้สอบทีทาํหนา้ทีต่างกนั เสนอแนะว่า

ทงั 3 วิธี สามารถตรวจสอบไดท้งั 2 รูปแบบ คือ Uniform DIF และ Nonuniform DIF  

 ข้อเสนอแนะในการวจิยัครังต่อไป 

 1.  ควรทาํการศึกษาลกัษณะเดียวกบัการศึกษาครังนี โดยศึกษากบัตวัแปรอืน                      

ในการเปรียบเทียบการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบ เพิมตวัแปรทีเป็นเกณฑใ์นการจาํแนกกลุ่มที

คาดว่ามีผลต่อการทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบทีมีมากกว่าสองกลุ่ม เช่น สงักดัโรงเรียน ประเภท

โรงเรียน ภาษา และเกณฑอื์น ๆ พิจารณาผลการตรวจสอบกบัผลการศึกษาครังนีต่อไป 

 2.  ควรทาํการศึกษาลกัษณะเดียวกบัการศึกษาในครังนี ซึงไดศึ้กษากบัขนาดกลุ่มตวัอยา่ง

ระหว่างกลุ่มอา้งอิงกบักลุ่มเปรียบเทียบมีจาํนวนเท่ากนั ดงันนั ควรทาํการศึกษาสดัส่วนขนาดของ

กลุ่มตวัอยา่ง จาํนวนขอ้สอบ  

 3.  ควรศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ทีต่างกนัของ

ขอ้สอบดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC โดยใชผ้ลการตอบขอ้สอบ 

V-NET, I-NET, B-NET และ N-NET ของนกัเรียน หรือขอ้มูลผลการทดสอบระดบันานาชาติของ

ประเทศไทย วิเคราะห์ตามตวัแปรทีใชใ้นการศึกษาครังนีหรือเพิมตวัแปรอืน ๆ เช่น สงักดั 
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 4.  ควรมีการศึกษาพฒันาเกณฑก์ารเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวธีิการตรวจสอบ            

การทาํหนา้ทีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี IRT LRT วิธี MGCFA-ALIGNMENT และวิธี MIMIC 

ควบคู่กนัระหว่างการใชก้ารจาํลองขอ้มูลกบัใชข้อ้มูลจริงในเงือนไขทีสามารถกาํหนดใหศึ้กษา

ร่วมกนัได ้เช่น สดัส่วนของกลุ่มตวัอยา่ง ประเภทของการทาํหนา้ทีต่างกนั  
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IRTPRO Version 2.1 

Output generated by IRTPRO estimation engine Version 4.54 (32-bit) 

Project: DIF REGION (CENTRAL NORTH NORTHEST SOUTH) 

Description: CENTRAL=1 NORTH=2 NORTHEST=3 SOUTH=4 

Date: 22 April 2018 

Time: 10:54 PM 

 

Table of Contents  

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b) 

Summed-Score Based Item Diagnostic Tables and X2s for Group 1 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 2, logit: aθ + c or a(θ – b) 

Summed-Score Based Item Diagnostic Tables and X2s for Group 2 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 3, logit: aθ + c or a(θ – b) 

Summed-Score Based Item Diagnostic Tables and X2s for Group 3 

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 4, logit: aθ + c or a(θ – b) 

Summed-Score Based Item Diagnostic Tables and X2s for Group 4 

Group Parameter Estimates 

DIF Statistics for Graded Items 

DIF Contrast among Groups:  

Marginal fit (X2) and Standardized LD X2 Statistics for Group 1 

Marginal fit (X2) and Standardized LD X2 Statistics for Group 2 

Marginal fit (X2) and Standardized LD X2 Statistics for Group 3 

Marginal fit (X2) and Standardized LD X2 Statistics for Group 4 

Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8

Item Information Function Values for Group 2 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8

Item Information Function Values for Group 3 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8

Item Information Function Values for Group 4 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8

Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics 
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Group Parameter Estimates   (Back to TOC)  

 

Group Label μ s.e. σ2 s.e. σ s.e. 

1 G1   0.00 -----   1.00 -----   1.00 ----- 

2 G2   0.22 -----   0.91 -----   0.95 ----- 

3 G3   -0.08 -----   0.52 -----   0.72 ----- 

4 G4   0.21 -----   1.33 -----   1.15 ----- 

 

DIF Statistics for Graded Items   (Back to TOC)  

Item numbers in:   

Group 

1 

Group 

2 

Group 

3 

Group 

4 
Contrast 

Total 

X2 
d.f. p X2

a d.f. p X2
c|a d.f. p 

1 1 1 1 1 0.1 2 0.9279 0.0 1 0.9037 0.1 1 0.7135 

    
2 0.5 2 0.7765 0.0 1 0.8633 0.5 1 0.4904 

    
3 0.4 2 0.8175 0.2 1 0.6578 0.2 1 0.6496 

2 2 2 2 1 0.8 2 0.6809 0.3 1 0.5796 0.5 1 0.4971 

    
2 0.2 2 0.9014 0.0 1 0.8728 0.2 1 0.6699 

    
3 3.8 2 0.1482 3.8 1 0.0505 0.0 1 0.9154 

3 3 3 3 1 6.2 2 0.0444 4.7 1 0.0310 1.6 1 0.2101 

    
2 8.7 2 0.0129 8.7 1 0.0032 0.0 1 0.9656 

    
3 6.1 2 0.0481 5.6 1 0.0183 0.5 1 0.4806 

4 4 4 4 1 6.2 2 0.0453 5.4 1 0.0197 0.8 1 0.3867 

    
2 15.1 2 0.0005 15.1 1 0.0001 0.0 1 0.9791 

    
3 2.4 2 0.2960 0.5 1 0.4683 1.9 1 0.1674 

5 5 5 5 1 3.9 2 0.1454 1.6 1 0.2109 2.3 1 0.1301 
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Mplus VERSION 7.31 

MUTHEN & MUTHEN 

  TITLE:     ALIGNMENT MODEL FOR MATH REGION (1=CENTRAL 2=NORTH 

3=NORTHEST 4=SOUTH) 

MODEL FIT INFORMATION 

 

MODEL RESULTS 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

Latent Class 1 (1) 

 MATH     BY 

    Q1                 0.534      0.060      8.868      0.000 

    Q2                 0.970      0.083     11.705      0.000 

    Q3                 1.241      0.094     13.259      0.000 

    Q4                 0.804      0.069     11.635      0.000 

    Q5                 0.821      0.069     11.976      0.000 

    Q6                 0.677      0.063     10.777      0.000 

    Q7                 0.700      0.066     10.674      0.000 

    Q8                 0.410      0.057      7.149      0.000 

    Q9                 0.429      0.058      7.381      0.000 

    Q10                0.418      0.057      7.342      0.000 

Thresholds 

    Q1$1               0.844      0.052     16.222      0.000 

    Q2$1               1.919      0.081     23.596      0.000 

    Q3$1               1.841      0.085     21.602      0.000 

    Q4$1               1.013      0.058     17.418      0.000 

    Q5$1               1.028      0.058     17.636      0.000 

    Q6$1               0.959      0.055     17.351      0.000 

    Q7$1               1.026      0.057     18.103      0.000 
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ALIGNMENT OUTPUT 

Intercepts/Thresholds 

 Threshold Q1$1 

 Group     Group      Value      Value     Difference  SE       P-value 

     2         1      0.803      0.844     -0.041      0.070      0.556 

     3         1      0.803      0.844     -0.040      0.068      0.553 

     3         2      0.803      0.803      0.001      0.065      0.989 

     4         1      0.800      0.844     -0.043      0.069      0.531 

     4         2      0.800      0.803     -0.002      0.066      0.970 

     4         3      0.800      0.803     -0.003      0.065      0.958 

 Approximate Measurement Invariance Holds For Groups: 

 1 2 3 4 

 Weighted Average Value Across Invariant Groups:       0.812 

 R-square/Explained variance/Invariance index:       0.941 

 Invariant Group Values, Difference to Average and Significance 

 Group      Value Difference         SE    P-value 

     1      0.844      0.031      0.043      0.471 

     2      0.803     -0.010      0.041      0.810 

     3      0.803     -0.009      0.039      0.821 

     4      0.800     -0.012      0.041      0.761 

Threshold Q2$1 

 Group     Group      Value      Value     Difference  SE       P-value 

     2         1      1.866      1.919     -0.054      0.114      0.639 

     3         1      1.973      1.919      0.054      0.109      0.621 

     3         2      1.973      1.866      0.108      0.114      0.346 

     4         1      2.046      1.919      0.126      0.121      0.295 

     4         2      2.046      1.866      0.180      0.124      0.148 

     4         3      2.046      1.973      0.072      0.118      0.539 

 Approximate Measurement Invariance Holds For Groups: 

 1 2 3 4 
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 Weighted Average Value Across Invariant Groups:       1.951 

 R-square/Explained variance/Invariance index:       0.839 

 Invariant Group Values, Difference to Average and Significance 

 Group      Value Difference         SE    P-value 

     1      1.919     -0.032      0.069      0.646 

     2      1.866     -0.085      0.073      0.240 

     3      1.973      0.022      0.068      0.742 

     4      2.046      0.095      0.076      0.216 

 

 Loadings 

 Loadings for Q1 

 Group     Group      Value      Value     Difference  SE       P-value 

     2         1      0.517      0.534     -0.017      0.078      0.825 

     3         1      0.529      0.534     -0.005      0.095      0.954 

     3         2      0.529      0.517      0.012      0.095      0.902 

     4         1      0.498      0.534     -0.036      0.075      0.632 

     4         2      0.498      0.517     -0.018      0.071      0.795 

     4         3      0.498      0.529     -0.030      0.091      0.741 

 Approximate Measurement Invariance Holds For Groups: 

 1 2 3 4 

 Weighted Average Value Across Invariant Groups:       0.520 

 R-square/Explained variance/Invariance index:       0.964 

 

 Invariant Group Values, Difference to Average and Significance 

 Group      Value Difference         SE    P-value 

     1      0.534      0.015      0.049      0.768 

     2      0.517     -0.003      0.048      0.957 

     3      0.529      0.009      0.063      0.884 

     4      0.498     -0.021      0.045      0.641 
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 Loadings for Q2 

 Group     Group      Value      Value     Difference  SE       P-value 

     2         1      1.018      0.970      0.047      0.112      0.673 

     3         1      0.971      0.970      0.001      0.140      0.996 

     3         2      0.971      1.018     -0.047      0.150      0.755 

     4         1      1.174      0.970      0.204      0.113      0.072 

     4         2      1.174      1.018      0.156      0.121      0.196 

     4         3      1.174      0.971      0.203      0.151      0.177 

 Approximate Measurement Invariance Holds For Groups: 

 1 2 3 4 

 Weighted Average Value Across Invariant Groups:       1.033 

 R-square/Explained variance/Invariance index:       0.861 

 Invariant Group Values, Difference to Average and Significance 

 Group      Value Difference         SE    P-value 

     1      0.970     -0.063      0.069      0.360 

     2      1.018     -0.016      0.077      0.838 

     3      0.971     -0.062      0.098      0.526 

     4      1.174      0.141      0.077      0.069 

 

Copyright (c) 1998-2015 Muthen & Muthen 
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ตัวอย่าง 

ผลการวิเคราะห์โปรแกรม Mplus แบบ uniform DIF 

 

Mplus VERSION 7.31 

MUTHEN & MUTHEN 

 

 TITLE:     MIMIC MODEL FOR MATH REGION CENTRAL REGION IS REFERENCE 

MODEL FIT INFORMATION 

Number of Free Parameters                       57 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                           1838.641 

          Degrees of Freedom                   343 

          P-Value                           0.0000 

 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                           0.023 

          90 Percent C.I.                    0.022  0.024 

          Probability RMSEA <= .05           1.000 

CFI/TLI 

          CFI                                0.678 

          TLI                                0.648 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

          Value                           5014.161 

          Degrees of Freedom                   375 

          P-Value                           0.0000 
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MODEL RESULTS 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 MATH     BY 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.956      0.114     17.151      0.000 

    Q3                 1.961      0.107     18.276      0.000 

    Q4                 1.292      0.077     16.834      0.000 

    Q5                 1.391      0.083     16.695      0.000 

    Q6                 1.127      0.072     15.713      0.000 

    Q7                 1.449      0.086     16.835      0.000 

    Q8                 0.801      0.063     12.719      0.000 

    Q9                 0.810      0.062     13.140      0.000 

    Q10                0.848      0.067     12.614      0.000 

    Q11                1.524      0.083     18.437      0.000 

    Q12                1.623      0.086     18.817      0.000 

    Q13                1.691      0.089     18.989      0.000 

… 

    Q25                1.209      0.077     15.634      0.000 

 MATH     ON 

    NORTH              0.008      0.011      0.723      0.470 

    NORTHEST     -0.075      0.011     -6.836      0.000 

    SOUTH             -0.012      0.011     -1.105      0.269 

 

 Q1       ON 

    NORTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

    NORTHEST      0.000      0.000    999.000    999.000 

    SOUTH              0.000      0.000    999.000    999.000 
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 Q2       ON 

    NORTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

    NORTHEST      0.000      0.000    999.000    999.000 

    SOUTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Q3       ON 

    NORTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

    NORTHEST       0.000      0.000    999.000    999.000 

    SOUTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Q4       ON 

    NORTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

    NORTHEST       0.000      0.000    999.000    999.000 

    SOUTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Q5       ON 

    NORTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

    NORTHEST      0.000      0.000    999.000    999.000 

    SOUTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

STDYX Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 MATH     BY 

    Q1                 0.316      0.016     20.295      0.000 

    Q2                 0.618      0.018     33.681      0.000 

    Q3                 0.619      0.017     35.960      0.000 

    Q4                 0.408      0.015     26.344      0.000 

    Q5                 0.440      0.015     28.616      0.000 

    Q6                 0.357      0.015     23.223      0.000 
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    Q7                 0.458      0.015     30.657      0.000 

    Q8                 0.253      0.016     16.037      0.000 

    Q9                 0.256      0.016     16.253      0.000 

    Q10                0.268      0.016     16.970      0.000 

… 

    Q25                0.382      0.016     23.953      0.000 

 MATH     ON 

    NORTH              0.011      0.015      0.723      0.470 

    NORTHEST     -0.103      0.014     -7.284      0.000 

    SOUTH             -0.017      0.015     -1.106      0.269 

 Q1       ON 

    NORTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

    NORTHEST       0.000      0.000    999.000    999.000 

    SOUTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Q2       ON 

    NORTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

    NORTHEST       0.000      0.000    999.000    999.000 

    SOUTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Q3       ON 

    NORTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

    NORTHEST           0.000      0.000    999.000    999.000 

    SOUTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Q4       ON 

    NORTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

    NORTHEST       0.000      0.000    999.000    999.000 

    SOUTH              0.000      0.000    999.000    999.000 

Copyright (c) 1998-2015 Muthen & Muthen 
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ตัวอย่าง 

ผลการวิเคราะห์โปรแกรม Mplus แบบ nonuniform DIF 

 

Mplus VERSION 7.31 

MUTHEN & MUTHEN 

INPUT INSTRUCTIONS 

  TITLE:     MIMIC MODEL FOR MATH REGION CENTRAL REGION IS REFERENCE 

  DATA:     FILE IS C:\DIFDATASAZA\MEP6\MATH_R_EP6.csv; 

  VARIABLE: NAMES ARE REGION NORTH NORTHEST SOUTH q1-q25; 

    USEVARIABLE NORTH NORTHEST SOUTH q1-q25; 

                CATEGORICAL q1-q25; 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                 1 

Number of observations                                        8000 

MODEL RESULTS 

                                                     Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.     P-Value 

 MATH     BY 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.904      0.245      7.773      0.000 

    Q3                 2.342      0.291      8.037      0.000 

    Q4                 1.556      0.208      7.468      0.000 

    Q5                 1.600      0.215      7.446      0.000 

    Q6                 1.284      0.180      7.121      0.000 

    Q7                 1.351      0.188      7.203      0.000 

    Q8                 0.787      0.136      5.794      0.000 

    Q9                 0.833      0.140      5.960      0.000 
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    Q10                0.790      0.136      5.792      0.000 

    Q11                1.920      0.257      7.474      0.000 

    Q12                2.558      0.333      7.689      0.000 

    Q13                2.468      0.320      7.723      0.000 

    Q14                2.186      0.287      7.612      0.000 

    Q15                1.655      0.223      7.419      0.000 

    Q16                1.789      0.237      7.532      0.000 

    Q17                2.186      0.290      7.534      0.000 

    Q18                2.286      0.300      7.613      0.000 

    Q19                2.340      0.306      7.647      0.000 

    Q20                1.925      0.250      7.688      0.000 

    Q21                1.998      0.256      7.791      0.000 

    Q22                1.153      0.170      6.792      0.000 

    Q23                1.070      0.160      6.677      0.000 

    Q24                1.298      0.183      7.091      0.000 

    Q25                1.027      0.157      6.542      0.000 

 MATH       ON 

    NORTH              0.114      0.023      4.940      0.000 

    NORTHEST      -0.054      0.024     -2.238      0.025 

    SOUTH              0.090      0.020      4.487      0.000 

Q1         ON 

    MATHNORTH         -0.032      0.148     -0.214      0.830 

    MATHNORTHE       -0.284      0.141     -2.005      0.045 

    MATHSOUTH          0.119      0.161      0.737      0.461 

Q2         ON 

    MATHNORTH          0.075      0.178      0.422      0.673 

    MATHNORTHE      -0.602      0.205     -2.935      0.003 

    MATHSOUTH          0.597      0.198      3.011      0.003 
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Q3         ON 

    MATHNORTH         -0.559      0.194     -2.881      0.004 

    MATHNORTHE       -1.141      0.236     -4.837      0.000 

    MATHSOUTH         -0.142      0.191     -0.742      0.458 

Q4         ON 

    MATHNORTH         -0.458      0.171     -2.687      0.007 

    MATHNORTHE      -1.019      0.204     -4.986      0.000 

    MATHSOUTH          0.026      0.170      0.155      0.877 

Q5         ON 

    MATHNORTH         -0.352      0.171     -2.061      0.039 

    MATHNORTHE      -0.822      0.198     -4.164      0.000 

    MATHSOUTH          0.176      0.177      0.994      0.320 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


