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 ขอขอบคุณ กรมการพฒันาชุมชน และบริษทั Central Plaza Hotel Public Company 
Limited ในส่วนของธุรกิจโรงแรมท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งทุกคน รวมทั้งผูเ้ช่ียวชาญท่ีท าการประเมิน
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ท่ีมีส่วนช่วยเหลือ และใหก้ าลงัใจจนดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลงดว้ยดี 
 ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ่สิทธิโชค เจริญพลู คุณแม่อุไร เจริญพลู และคุณสุนีย ์เจริญพลู 
รวมทั้งขอขอบคุณญาติพี่นอ้งทุกคนท่ีใหก้ารสนบัสนุน และเป็นก าลงัใจใหก้บัผูว้จิยัมาโดยตลอด 
 คุณค่า และประโยชน์อนัพึงมีของดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ี ผูว้จิยัขอมอบแด่คุณบิดา มารดา      
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 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ ศึกษารายละเอียดกรอบเน้ือหาของภาวะสันนิษฐาน
ความพึงพอใจในงาน (JS) ความผกูพนัพนกังาน (EE) ความผกูพนัในงาน (WE) และความผกูพนั
องคก์าร (OC) และศึกษาวธีิการท่ีแตกต่างกนัส าหรับการตรวจสอบความทบัซอ้น รวมทั้งตรวจสอบ
รูปแบบโมเดลสมการโครงสร้างดว้ยแนวคิดโมเดลการวดัแบบก่อตวั (Formative measurement 
model: FMM) และโมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น (Reflective measurement model: RMM)  
โดยท าการศึกษากลุ่มตวัอยา่งจากกรมการพฒันาชุมชน และบริษทั Central plaza hotel public 
company limited ในส่วนของธุรกิจโรงแรม จ านวน 596 คน ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ีมี
พิสัยค่าความเช่ือมัน่อยูร่ะหวา่ง 0.780 ถึง 0.891 ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติพื้นฐาน การ
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA) การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) การวเิคราะห์
สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล (CCA) และการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) 
 ผลการวจิยัปรากฏ ดงัน้ี 
 1.  รายละเอียดกรอบเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนั
พนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารโดยเนน้ท่ีนิยามของภาวะสันนิษฐานทั้ง  
4 ดา้น พบวา่ มีบางส่วนของนิยามท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั ทั้งดา้นผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจาก 
การปฏิบติังาน ดา้นความรู้สึกชอบ พอใจ หรือเป็นส่วนหน่ึงของหน่วยงาน 
 2.  การตรวจสอบความทบัซอ้นสามารถสรุปผลการศึกษาในแต่ขั้นตอนการตรวจสอบได้
ดงัน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 การตรวจสอบการทบัซอ้นเชิงเน้ือหาพบวา่ นิยามบางส่วนของภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 4 มีการทบัซอ้นเชิงเน้ือหา และเม่ือท าการวิเคราะห์ความสอดคลอ้งระหวา่งผูป้ระเมิน 
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(Inter rater agreement: IRA) โดยผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกนัคือขอ้ค าถามแต่ละขอ้
มกัสะทอ้นถึงภาวะสันนิษฐานไดม้ากกวา่ 1 ภาวะสันนิษฐาน รวมทั้งการตรวจสอบ 
ค่าสหสัมพนัธ์ของงานวจิยัท่ีผา่นมา พบวา่ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 มกัมีความสัมพนัธ์กนั 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรือ 0.01 และมีการน าภาวะสันนิษฐานเหล่าน้ีไปศึกษา 
เชิงเหตุผล ทั้งน้ีตวัแปร OC มกัอยูใ่นสถานะของตวัแปรผล ในขณะท่ีตวัแปร JS มกัเป็นตวัแปรเหตุ  
ส่วนตวัแปร EE และ WE มีทั้งสถานะท่ีเป็นเหตุ และผล 
 ขั้นตอนท่ี 2 การตรวจสอบการทบัซอ้นเชิงประจกัษ์ กระท าโดยการพิจารณาค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ พบวา่ ค่าค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 มี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และเม่ือท าการวเิคราะห์ความเท่ียงตรง 
เชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความเท่ียงตรงเชิงการรวมตวั (Convergent validity)  
โดยการวิเคราะห์ EFA และ CFA พบวา่ ภาวะสันนิษฐานทุกคู่สามารถแยกออกจากกนัไดอ้ยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แต่ความเท่ียงตรงเชิงจ าแนกนั้นเกิดข้ึนเฉพาะกบัคู่ของภาวะ
สันนิษฐานท่ีมี OC ประกอบเท่านั้น ส่วนการตรวจสอบการทบัซอ้นโดยการวิเคราะห์ CCA พบวา่ 
ภาวะสันนิษฐานทุกคู่ท่ีน ามาวเิคราะห์มีค่าการทบัซอ้น (Rd) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
อยา่งนอ้ย 1 คู่ นอกจากน้ีเม่ือท าการตรวจสอบ Monological network โดยการตรวจสอบรูปแบบ
ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 กบัความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน และ
องคก์าร (Organizational fit: FIT) พบวา่ รูปแบบความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 กบั FIT 
ในโมเดลสมมติฐาน และโมเดลทางเลือก ไม่มีความแตกต่างกนัในทางสถิติ และประการสุดทา้ย
เม่ือตรวจสอบ Cross-loading โดยการวิเคราะห์ CFA ตามโมเดลสมมติฐาน และโมเดลทางเลือกอีก  
4 โมเดล พบวา่ ทุกโมเดลมีการ Cross-loading เกิดข้ึนอยา่งนอ้ย 1 เส้น 
 3.  การตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดว้ย
แนวคิด FMM และ RMM พบวา่ โมเดลทางเลือกท่ีน าเสนอมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์
ในระดบัการยอมรับไดท้ั้ง 3 รูปแบบ โดยท่ีโมเดลท่ีมีลกัษณะเป็น FMM ในภาวะสันนิษฐาน  
JS และ OC จะมีค่า Weight ซ่ึงนอ้ยกวา่ค่า Loading ในรูปแบบท่ีเป็น RMM 
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 SOMSAK CHAROENPUL: AN INVESTIGATION INTO THE CONSTRUCT 
REDUNDANCY OF PSYCHOLOGICAL CONSTRUCTS IN CONTEXT OF 
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 This research was aimed to study details of psychological constructs regarding job 
satisfaction (JS), employee engagement (EE), work engagement (WE) and organizational 
commitment (OC). It also studied the methods can be used to investigate the redundancy of 
constructs. Additionally, structural equation modeling was analyzed with Formative measurement 
model (FMM) and Reflective measurement model (RMM). A sample was 596 participants from 
dttttoeut eiei tetiou eiem utiou moC Central Plaza Hotel Public Company Limited (hotel 

business function). A research tool had the validity ranged from 0.780-0.891. Data were analyzed 
by basic statistics, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), 
canonical correlation analysis (CCA) and structural equation modeling (SEM). The research 
results were as follows.  
 1.  An analysis of definitions of job satisfaction, employee engagement, work 
engagement and organizational commitment constructs were found that some definitions were 
similar to each other regarding benefits from work and satisfaction of organizational team.  
 2.  An analysis of the construct redundancy can be summarized as follows. 
 Step 1. The investigation of content redundancy was found that the definitions of four 
constructs were partially redundant. An inter rater agreement (IRA) analysis revealed that the 
experts comprehensively agree that each question tended to reflect more than one construct 
variables. A correlation analysis of existing research indicated that four construct variables were 
correlated with a level of statistical significance at 0.05 or 0.01. Additionally, four constructs 
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were studied with cause and effect analysis in which organizational commitment tended to be an 
effect variable, job satisfaction tended to be a cause variable while employee engagement and 
work engagement displays both cause and effect variables.  
 Step 2. The investigation of empirical redundancy was done made by correlation 
coefficients. The four constructs statistically correlated at a level of 0.01. An analysis of 
Discriminant validity and convergence validity by EFA and CFA showed that paired constructs 
could be separated from each other, at a level of statistical significance at 0.01. However, the 
Discriminant validity was observed only with OC-based pairs. An analysis of the construct 
redundancy by CCA was found that at least one pair was redundant (Rd), at a level of statistical 
significance at 0.01. In addition, an analysis of monological network by the correlation of the four 
constructs and Organizational fit (FIT) showed that they were not statistical different. Lastly, a 
Cross-loading analysis by CFA found that at least one line of Cross-loading was found in every 
model.  
 3.  A correlation investigation of structural equation modeling of four construct by 
FMM and RMM showed that all three selected alternative models was consistent with empirical 
data at the acceptable level. The FMM-based model regarding job satisfaction and organizational 
commitment constructs showed weight score less than loading score when compared to the 
RMM-based model. 
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บทที ่1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 การพฒันาองคค์วามรู้ใหม่ การน าองคค์วามรู้ท่ีมีอยูไ่ปประยกุตใ์ช ้หรือเพื่ออธิบาย
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทางสังคม มีวธีิการมากมายในการด าเนินการ อยา่งไรก็ตามวธีิการวจิยั ถือไดว้า่
เป็นกระบวนการหน่ึงท่ีเป็นท่ียอมรับ น่าเช่ือถือ และมีความถูกตอ้งสูง การวจิยัเป็นการแสวงหา
ความรู้ความจริงดว้ยวธีิการท่ีเป็นระบบ มีความน่าเช่ือถือโดยใชร้ะเบียบวธีิการทางวทิยาศาสตร์ 
เพื่อใหไ้ดค้วามรู้ท่ีเป็นค าตอบของปัญหาตามวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน (นงลกัษณ์  
วรัิชชยั, 2543, หนา้ 47) การวิจยัถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการศึกษาเพื่อพฒันาองคค์วามรู้โดยเฉพาะ
ทางวทิยาศาสตร์ท่ีมีการทดลอง และเห็นผลเป็นรูปธรรมท่ีชดัเจน ในขณะท่ีทางสังคมศาสตร์นั้น 
การวจิยัเป็นความพยายามในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมในระดบัต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นระดบั
บุคคล ระดบัองคก์าร หรือระดบัสังคมก็ตาม ประเด็นท่ีเป็นสาระส าคญัของการวจิยัทาง
สังคมศาสตร์คือความถูกตอ้ง และน่าเช่ือถือของงานวิจยัโดยถูกพิจารณาในบริบทท่ีเรียกวา่  
ความเช่ือมัน่ (Reliability) และ ความเท่ียงตรง (Validity) ซ่ึงความเท่ียงตรงเป็นประเด็นท่ีมี
ความส าคญัมาก เน่ืองจากผลงานวจิยัท่ีมีความเท่ียงตรงสูงนั้นยอ่มเป็นงานท่ีมีความเช่ือมัน่สูงดว้ย 
ความเท่ียงตรงในการวิจยั (Research validity) เป็นการแสดงถึงความสามารถในการอธิบายจากการวดั
ท่ีสามารถสะทอ้นให้เห็นถึงภาวะสันนิษฐาน (Construct) ท่ีตอ้งการศึกษาไดอ้ยา่งครบถว้น และ
ถูกตอ้ง (Babbie, 2010, p. 153) เป็นแนวคิดในการท่ีจะบ่งช้ีถึงความเหมาะสมของส่ิงท่ีท าการศึกษา  
(Brinberg & McGrath, 1985, p. 13) ซ่ึงประกอบดว้ยความความเท่ียงตรงภายในของการวิจยั (Internal 
validity) และ ความเท่ียงตรงภายนอกของงานวิจยั (External validity) โดยท่ีความเท่ียงตรงภายใน 
เป็นประเด็นท่ีใหค้วามส าคญักบัอิทธิพลขององคป์ระกอบภายในการวิจยัท่ีส่งผลต่อผลการวิจยัเช่น  
ตวัแปร ขนาดของประชากร และกลุ่มตวัอยา่ง การออกแบบการวจิยั และเคร่ืองมือท่ีใชเ้ก็บรวบรวม
ขอ้มูล เป็นตน้ รวมทั้งเนน้วา่ผลท่ีเกิดข้ึนกบัตวัแปรตามนั้นตอ้งเป็นผลมาจากตวัแปรอิสระเท่านั้น  
ซ่ึงสามารถท าไดโ้ดยเนน้การด าเนินการวจิยัท่ีครอบคลุมประเด็นดา้นการทดสอบสมมติฐาน  
การควบคุมตวัแปรภายนอกท่ีไม่ตอ้งการ และการด าเนินการอยา่งเขม้งวดในการเก็บรวบรวมขอ้มูล
เพื่อให้เกิดความเท่ียงตรง และความเช่ือมัน่ของขอ้มูลท่ีไดม้ามากท่ีสุด (Campbell & Stanley, 1969,  
p. 49) ในขณะท่ีความเท่ียงตรงภายนอก เป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่ผลการวิจยัจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีน ามา
ศึกษา และวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิตินั้นสามารถอา้งอิงกลบัไปสู่ประชากรหรือสถานการณ์ทัว่ไปท่ีมี
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บริบทใกลเ้คียงกนัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ไม่วา่จะเป็นความเท่ียงตรงเชิงประชากร (Population validity) 
หรือความเท่ียงตรงเชิงสภาพการณ์ (Ecological validity) (ผอ่งพรรณ ตรัยมงคลกลู และ  
สุภาพ ฉตัราภรณ์, 2543, หนา้ 25)  
 ทั้งน้ีปัจจยัท่ีส่งผลใหก้ารวจิยัแต่ละเร่ืองมีความตรงมากนอ้ยนั้น มีปัจจยัท่ีแตกต่างกนั 
เช่นปัญหาความคลาดเคล่ือนจากการวดั (Measurement error) ซ่ึงมีสาเหตุมาจากหลายประการ  
ไม่วา่จะเป็นการให้นิยามของภาวะสันนิษฐานท่ีไม่เหมาะสมอนัน าไปสู่ปัญหาท่ีเรียกวา่ 
ความทบัซอ้น (Redundancy) และการก าหนดโมเดลการวดัท่ีไม่เหมาะสม (Measurement model 
misspecification) ซ่ึงพบเห็นไดเ้ป็นจ านวนมากในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ท่ีมีการพฒันา     
องคค์วามรู้มาอยา่งยาวนาน และมีเป็นจ านวนมาก 
 การศึกษาทางสังคมศาสตร์เก่ียวกบัการบริหารจดัการในองคก์ารมีการพฒันาองคค์วามรู้
มาอยา่งยาวนานในหลาย ๆ สาขา ส่งผลท าใหเ้กิดภาวะสันนิษฐานใหม่เกิดข้ึนจ านวนมาก อยา่งไรก็
ตามภาวะสันนิษฐานท่ีเกิดข้ึนใหม่น้ีบางส่วนมีแนวโนม้ท่ีจะเกิดความทบัซอ้นเกิดข้ึน ความทบัซอ้น
ของภาวะสันนิษฐาน (Construct redundancy) น้ีมีทั้งความทบัซอ้นในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิด 
ทฤษฎี และความทบัซอ้นในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัค่าทางสถิติ กล่าวคือมีค่าความสัมพนัธ์กนั
ค่อนขา้งสูง ซ่ึงความทบัซอ้นน้ีมกัมีลกัษณะของปรากฏการณ์ท่ีเรียกวา่ “เหลา้เก่าในขวดใหม่”  
(The “Old wine in new wineskins” Phenomenon) อนัเป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการขาด 
ความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) ไม่เห็นความแตกต่างของภาวะสันนิษฐาน 
ท่ีชดัเจนหรือในบางกรณีมีลกัษณะเป็นเพียงตวัอยา่งของภาวะสันนิษฐานท่ีเพิ่มข้ึน (Le, Schmidt, 
Harter, & Lauver, 2010, p. 112) ทั้งน้ีมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความทบัซอ้นท่ีควรไดรั้บ 
การพิจารณาท่ีส าคญั 2 ประการ คือ (Singh, 1991, p. 255)  
 ประการท่ี 1 เป็นการพิจารณาถึงความแตกต่างของมโนทศัน์ (Concept) และทฤษฎี 
(Theory) เพราะมโนทศัน์ และทฤษฎี เป็นส่ิงท่ีช่วยท าใหง้านวจิยัมีความสอดคลอ้งกนัอยา่งเป็นเหตุ
เป็นผลทั้งกระบวนการ และการด าเนินงานเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย แต่ก็เป็นจุดอ่อนส าคญัท่ีมกั
พบเช่นเดียวกนั อาทิ การน ามโนทศัน์ และทฤษฎีหน่ึงมาอธิบายความแตกต่างของภาวะสันนิษฐาน
ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) และความผกูพนัองคก์าร (Organizational commitment) ได้
แลว้ ก็อาจเป็นไปไดว้า่นกัวจิยัยงัสามารถน ามโนทศัน์ และทฤษฎีเดียวกนัน้ีไปอธิบายถึง 
ความแตกต่างของความพึงพอใจในงาน และความทุ่มเทในงาน (Job involvement) ไดเ้ช่นกนั  
แมว้า่จะเป็นภาวะสันนิษฐานท่ีแตกต่างกนั (Mowday, Streer, & Porter, 1979, p. 224; Lodahl & 
Kejner, 1965, p. 24) ซ่ึงอาจแสดงใหเ้ห็นถึงความทบัซอ้นท่ีเกิดข้ึนจากการใหนิ้ยามท่ีไม่ชดัเจนของ
นกัวจิยั (Churchill, 1979, p. 64) อยา่งไรก็ตามลกัษณะหรือเง่ือนไขน้ีอาจเกิดข้ึนได ้หากนกัวจิยั 
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สามารถแยกความแตกต่างของมโนทศัน์หรือทฤษฎีในส่วนท่ีน ามาอธิบายภาวะสันนิษฐานได ้
อยา่งถูกตอ้ง และชดัเจน ซ่ึงความแตกต่างน้ีจะยงัคงแฝงตวัอยูใ่นนิยาม และถูกน าไปใชใ้นการสร้าง
ขอ้ค าถามไดอ้ยา่งถูกตอ้ง (Harter & Schmidt, 2008, p. 36)  
 ประเด็นการใหนิ้ยายท่ีชดัเจนนั้นเป็นส่ิงท่ีส าคญัอยา่งยิง่ จากมโนทศัน์ และทฤษฎีไปสู่
การใหนิ้ยามท่ีเป็นรูปธรรมจนสามารถสร้างขอ้ค าถามท่ีครอบคลุมเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานนั้น
ไดท้ั้งหมดเป็นส่ิงท่ีนกัวจิยัจ  าเป็นตอ้งใหค้วามส าคญัเป็นอยา่งยิง่ การใหนิ้ยามท่ีไม่มีคุณภาพ  
(Poor construct conceptualization) อาจท าให้เกิดปัญหาหรือขอ้ผดิพลาดไดห้ลายประการ 
(MacKenzie, 2003, pp. 323-326) เช่น ประเด็นท่ีตอ้งการศึกษาของภาวะสันนิษฐาน (Focal 
construct) เป็นส่ิงท่ีมีเน้ือหาท่ีกวา้ง และมีความซบัซอ้นมาก จึงเป็นการยากต่อการใหค้  านิยามท่ี
ครอบคลุมทั้งหมด แมว้า่นกัวิจยัจะพยายามใชว้ธีิการหรือสร้างเคร่ืองมือวดัท่ีครอบคลุมเน้ือหาของ
ภาวะสันนิษฐานนั้นมากเท่าไรก็ตาม เพื่อใหเ้กิดความน่าเช่ือถือในการศึกษา นิยาม และเคร่ืองมือ
เหล่านั้นก็ยงัคงไม่เพียงพอ  ท่ีจะครอบคลุมครบทุกประเด็นทั้งหมดของภาวะสันนิษฐานได ้ 
ซ่ึงความไม่ชดัเจนน้ีอาจท าใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนอนัเน่ืองมาจากการน าองคป์ระกอบของภาวะ
สันนิษฐานอ่ืนเขา้มาร่วมในการวดัดว้ยท าใหเ้กิดลกัษณะของการไม่เป็นตวัแทนท่ีแทจ้ริงของภาวะ
สันนิษฐานนั้น ๆ และน าไปสู่การเกิดความเท่ียงตรงของภาวะสันนิษฐานท่ีต ่า (Low construct 
validity) 
 ประเด็นต่อมาคือ ความไม่ชดัเจนของการใหนิ้ยาม ซ่ึงนั้นท าใหเ้ป็นการยากในการสร้าง
เคร่ืองมือท่ีมีความสัมพนัธ์ท่ีถูกตอ้งกบัภาวะสันนิษฐาน และน ามาสู่การเลือกใชโ้มเดลการวดัท่ีไม่
เหมาะสมหรือผดิพลาด (Measurement model misspecification) รูปแบบของโมเดลการวดัถูก
พิจารณาใน 2 ลกัษณะคือ โมเดลการวดัตวัช้ีวดัแบบส่งผลสะทอ้น (Reflective Indicator 
Measurement Models: RIM) และโมเดลการวดัตวัช้ีวดัแบบก่อตวั (Formative Indicator 
Measurement Models: FIM) (Bollen & Lennox, 1991, pp. 305-314) ซ่ึงมีการศึกษาจากบทความ 
ท่ีตีพิมพใ์น Journal of Marketing Research, The Journal of Marketing, Marketing Science และ 
The Journal of Consumer Research กวา่ 178 บทความ และมีจ านวนตวัแปรแฝงถึง 1,192 ตวัแปร 
พบวา่ มีตวัแปรแฝงท่ีมีการใชโ้มเดลการวดัท่ีไม่เหมาะสมประมาณร้อยละ 29 ซ่ึงเป็นการใช ้RIM 
แทนท่ีจะใช ้FIM ท่ีน่าจะเหมาะสมมากกวา่ (MacKenzie, 2003, p. 324) ปัญหาการเลือกใชโ้มเดล
การวดัท่ีไม่เหมาะสมน้ีอาจมีสาเหตุมาจากความเคยชินของนกัวจิยัท่ีมกัเคยชินกบัการใชโ้มเดล 
การวดัแบบ RIM ซ่ึง Diamantopoulos and Winklhofer (2001, p. 274) เรียกวา่ “การยอบรับตวัช้ีวดั
แบบส่งผลสะทอ้นแบบอตัโนมติั” (Automatic acceptance of reflective indicators) 
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 ประเด็นสุดทา้ยคือ การใหค้  านิยามท่ีไม่เพียงพอต่อการอธิบายภาวะสันนิษฐาน และ 
การทดสอบสมมติฐาน ในบางกรณีนกัวจิยัไดมี้การพฒันานิยามของภาวะสันนิษฐานไปสู่เคร่ืองมือ
ในการวดั โดยใชม้โนทศัน์ และทฤษฎีหลาย ๆ อยา่งร่วมกนัซ่ึงก็อาจเกิดข้ึนได ้อยา่งไรก็ตามนกัวจิยั
ก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งระมดัระวงัในเร่ืองของการขยายขอบเขตของความหมายหรือนิยามท่ีมากจนเกินไป
หรือมุ่งให้นิยามเพื่อท่ีจะตอบสมมติฐานมากเกินไป ท าให้ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 หรือมากกวา่เกิด
การทบัซอ้นกนัของนิยามได ้
 ดงันั้น การให้นิยามท่ีไม่มีคุณภาพจึงเป็นการสร้างปัญหาในกระบวนการวดัท่ียากจะ
หลีกเล่ียงได ้และอาจน าไปสู่การก าหนดโมเดลการวดัท่ีไม่เหมาะสม รวมทั้งความถูกตอ้งของภาวะ
สันนิษฐาน และความคลาดเคล่ือนของค่าทางสถิติได ้ประการท่ี 2 เก่ียวกบัปัญหาความทบัซอ้นท่ี
ควรพิจารณาคือ ภาวะสันนิษฐานเป็นความแตกต่างเชิงประจกัษ ์(Empirically distinct) กล่าวคือ 
ภาวะสันนิษฐาน 2 อยา่งท่ีแตกต่างกนัไม่ควรมีความสัมพนัธ์กนัเท่ากบั 1.00 หรือใกลเ้คียง 1.00  
(rxy  1.00) การแปลงภาวะสันนิษฐานไปสู่เคร่ืองมือในการวดัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ป็นการแสดงให้
เห็นถึงระดบัความสัมพนัธ์ และทิศทางของตวัแปรท่ีท าการศึกษาในการวจิยั ซ่ึงความสัมพนัธ์ท่ีสูง
น้ีอาจมาจากการใหนิ้ยายหรือขอบเขตของภาวะสันนิษฐานท่ีมุ่งเพียงบางมิติเท่านั้น เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัรูปแบบของปรากฏการณ์ท่ีตอ้งการศึกษา (Cronbach & Meehl, 1955, pp. 281-302) 
อยา่งไรก็ตามเป็นท่ีทราบกนัดีวา่ค่าความสัมพนัธ์ท่ีไดจ้ากการวดันั้นไม่ใชค้่าท่ีสะทอ้นถึง
ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานท่ีสมบูรณ์ เพราะมีผลกระทบจากอคติในการวดั (Biasing effects 
of measurement artifacts) หรือความคลาดเคล่ือนในการวดั ดงันั้นถา้ 2 ภาวะสันนิษฐานมี
ความสัมพนัธ์เท่ากบั 1.00 หรือใกลเ้คียง 1.00 แสดงวา่ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 นั้นไม่แตกต่างกนั หรือ
เรียกอีกอยา่งวา่เกิดความทบัซ้อนเชิงประจกัษ ์(Empirically redundant) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่ถา้
ภาวะสันนิษฐาน 2 เร่ืองท่ีไดรั้บการพิสูจน์แลว้วา่มีความแตกต่างกนั ขอ้มูลหรือหลกัฐานเชิง
ประจกัษก์็ไม่ควรจะมีความทบัซอ้นกนัอีก เม่ือน ามาใชใ้นการวจิยัสามารถจะอธิบายในลกัษณะท่ี
เป็นรูปธรรมหรือหลกัฐานในเชิงปริมาณ (Quantitative statement) ไดอ้ยา่งชดัเจน (Thorndike & 
Thorndike-Christ, 2010, p. 10) ไม่ควรมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งสมบูรณ์ หรือมีความสัมพนัธ์กนัสูง
มาก และไม่ควรมีแบบแผนความสัมพนัธ์ท่ีเหมือนกนักบัตวัแปรอ่ืน 
 ความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐาน โดยเฉพาะความทบัซอ้นเชิงประจกัษ์ และการระบุ
โมเดลการวดัไม่เหมาะสม เป็นปัญหาส าคญัของการศึกษาทางดา้นสังคมศาสตร์ตามท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ แต่ปัญหาน้ีมกัถูกมองขา้มดว้ยความไม่ตระหนกัในปัญหา ความไม่รู้ หรือแมแ้ต่ 
การหนีปัญหาคือ รู้แต่ไม่ยอมท่ีจะแกไ้ข เช่นภาวะสันนิษฐานเก่ียวกบัการศึกษาความพึงพอใจ 
ในงาน (Job satisfaction) ความผกูพนัพนกังาน (Employee engagement) ความผกูพนัในงาน  
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(Work engagement) และความผกูพนัองคก์าร (Organizational commitment) กล่าวคือ  
ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) มีการศึกษาอยา่งแพร่หลายมีการแบ่งเป็นความพึงพอใจ
ภายใน (Intrinsic satisfaction) ความพึงพอใจภายนอก (Extrinsic satisfaction) และความพึงพอใจ
รวม (Total satisfaction) (Weiss, Dawis, England, & Lofquist, 1967, p. 22) มีการใหค้วามหมายวา่ 
หมายถึงบริบทขององคก์ารท่ีท าใหบุ้คคลชอบ (พึงพอใจ) หรือไม่ชอบ (ไม่พึงพอใจ) ในงาน 
(Spector, 1997, p. 2) นอกจากน้ีความพึงพอใจในงานยงัหมายถึงความรู้สึกเชิงบวกอนัเป็นผลมา
จากผลของการประเมินผลการปฏิบติังาน และรางวลัท่ีไดรั้บเปรียบเทียบกบัความคาดหวงัของ
พนกังาน (Locke, 1969, p. 309) ซ่ึงความรู้สึกน้ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ต่อความพึงพอใจในงาน และ
มิติท่ีสร้างความพึงพอใจในงานนั้นมีหลากหลายเช่น ระบบการใหผ้ลตอบแทนขององคก์าร อ านาจ
ท่ีไดรั้บในการท างาน ความแตกต่างของบุคคล ความตอ้งการสูงสุดของแต่ละบุคคล และ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในการควบคุม เป็นตน้ (Chen & Silverthorne, 2008, p. 572)  
ส่วนความผกูพนัพนกังาน (Employee engagement) นั้นหมายถึง การควบคุมพฤติกรรมการเป็น
สมาชิกขององคก์ารผา่นบทบาทในการปฏิบติังานทั้งการแสดงออกทางกาย ความคิด และอารมณ์ 
(Kahn, 1990, p. 694) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดท่ีวา่เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งพนกังานกบั
ส่ิงแวดลอ้มในการท างานหรือเป็นความแกร่งของความสัมพนัธ์นั้น ๆ (Pryce-Jones, 2010, p. 9) 
นอกจากน้ียงัมีความหมายท่ีมุ่งเนน้ใหค้วามส าคญักบัความผกูพนัทางอารมณ์ และความคิดท่ีมีต่อ
องคก์ารดว้ย (Baumruk, 2004, p. 48; Richman, 2006, p. 36; Shaw, 2005, p. 26) และบริษทั Aon 
Hewitt ไดน้ าเสนอผกูพนัพนกังานใน 3 ดา้น คือ 1. Say (วาจา) คือ การท่ีพนกังานพดูถึงองคก์าร  
2. Stay (กาย) คือ การท่ีพนกังานตั้งใจท่ีจะอยูร่่วมทุกขร่์วมสุข และเติบโตไปดว้ยกนักบัองคก์าร 
และ 3. Strive (ใจ) คือ การท่ีพนกังานมีความมุ่งมัน่ และใชค้วามพยายามอยา่งเตม็ท่ีในการ
ปฏิบติังาน เพื่อสร้างผลงานท่ีมีคุณภาพดีข้ึน และคลา้ยคลึงกบัท่ี Schaufeli, Bakker, and Salanova 
(2006, p. 702) ไดอ้ธิบายความผกูพนัในงาน (Work engagement) วา่เป็นความรู้สึกเชิงบวกของ
ความสัมพนัธ์กบังานซ่ึงประกอบดว้ย ความขยนัขนัแขง็ (Vigor) การอุทิศตนในการท างาน 
(Dedication) และความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption) อนัเป็นประเด็นท่ีตรงขา้ม
กบัเร่ืองความเบ่ือหน่ายในงาน 
 ในขณะท่ีความผกูพนัองคก์าร (Organizational commitment) มีการศึกษาอยา่งกวา้งขวาง
เช่นกนั ซ่ึงมีความหมายเก่ียวกบัค่านิยมของพนกังานในการรับรู้ถึงการเป็นส่วนหน่ึงขององคก์าร 
(Morrow, 1983, p. 486) อนัหมายถึง การมีทศันคติท่ีดี และมีความจงรักภกัดีต่อองคก์าร (Price, 
1997, p. 303) นอกจากน้ียงัมีการอธิบายความผกูพนัองคก์ารในมิติของ ความผกูพนัทางอารมณ์
ความรู้สึก (Affective commitment) ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (Continuance commitment) และ
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ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (Normative commitment) ซ่ึงเป็นการให้
ความหมายท่ีรวมทั้งความรู้สึกท่ีมีต่อองคก์าร นโยบาย และการบริหารองคก์าร โดยเฉพาะ
ค่าตอบแทน และความรู้สึกในความเป็นเจา้ของ รวมทั้งภาระหนา้ท่ีตามท่ีกลุ่มหรือสังคมเห็นวา่เป็น
ส่ิงท่ีถูกตอ้งควรกระท า (Allen & Meyer, 1990, p. 1) 
 จากความหมายท่ียกมาขอ้งตน้ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 จะพบวา่ มีความแตกต่างกนั 
แต่ตวัช้ีวดัเชิงประจกัษท่ี์ใชใ้นการวดัภาวะสันนิษฐานนั้นกลบัมีความสัมพนัธ์กนัสูงมากเช่นในกรณี
ของภาวะสันนิษฐานของความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัองคก์าร ยิง่กวา่นั้นยงัปรากฏวา่ทั้ง
ความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัองคก์ารมีความคลา้ยคลึงกนัมากในประเด็นของความไม่
ชดัเจนของตวัแปรหรือปัจจยัท่ีใชศึ้กษาเช่น การจ าแนกปัจจยัในลกัษณะกวา้ง ๆ เป็น ปัจจยัเชิงบวก 
กบัปัจจยัเชิงลบ และความไม่ชดัเจนของการให้นิยามปัจจยัดา้นอารมณ์ เป็นตน้ (Cooper-Hakim & 
Viswesvaran, 2005, p. 241; Griffeth, Hom, & Gaertner, 2000, p. 463; Meyer, Stanley, 
Herscovitch, & Topolnytsky, 2002, p. 463) นอกจากน้ียงัมีผลลพัธ์ในการศึกษาท่ีคลา้ยกนัเช่น 
อตัราการเขา้ออกงาน และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกขององคก์าร ซ่ึงแบบแผนความสัมพนัธ์ของ 
ตวัแปรเหล่าน้ีมีความคลา้ยคลึงกนัมาก (Brooke, Russell, & Price, 1988, p. 139; Harrison, 
Newman, & Roth, 2006, p. 305) ส่วนภาวะสันนิษฐานของความผกูพนัในงาน และความผกูพนั
องคก์ารนั้น พบวา่ ความผกูพนัในงานมีองคป์ระกอบท่ีซ ้ าซอนกบัองคป์ระกอบบางส่วนของ 
ความผกูพนัองคก์ารหรือพฤติกรรมการเป็นสมาชิกขององคก์าร (Organizational citizenship 
behavior) (Robinson, Perryman, & Hayday, 2004, pp. 5-6) ซ่ึงมีหลายลกัษณะเช่น ความปลอดภยั
ในงาน ค่าตอบแทนท่ีไดรั้บ ความสัมพนัธ์กบัหวัหนา้งาน บรรทดัฐานของกลุ่ม และทรัพยากร 
ท่ีสนบัสนุนการท างาน เป็นตน้ (Kahn, 1990, p. 692; May, Gilson, & Harter, 2004, p. 11) ทั้งน้ีจะเห็น
ไดว้า่มีลกัษณะความทบัซ้อน ในความหมายของความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร เช่น 
ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (Continuance commitment) ซ่ึงพิจารณาในเร่ืองของค่าตอบแทน และ
ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (Normative commitment) เป็นตน้ อีกทั้งยงัมี
การศึกษาวา่ความผกูพนัในงานนั้นเป็นแนวคิดเชิงบวกของความเบ่ือหน่าย (Burnout) ในการท างาน
ซ่ึงเก่ียวขอ้งในประเด็นความรู้สึกของความผกูพนัในงาน (Maslach, Schaufelli, & Leiter, 2001,  
p. 397) โดยพิจารณาใน 6 ประเด็นไดแ้ก่ ภาระงาน การควบคุม ค่าตอบแทน กระบวนการคิด 
ในการท างาน บรรทดัฐาน และการสนบัสนุนของกลุ่ม และมุมมองเก่ียวกบัความยติุธรรม และ
ค่านิยมในการท างาน นอกจากน้ียงัพบวา่ ในงานวจิยัจากฐานขอ้มูล TDC (Thailand Library 
Integrated System: ThaiLIS) มีงานวจิยักวา่ 90 เร่ืองจากงานวจิยัประมาณ 100 เร่ืองท่ีใชค้วามผกูพนั
ของพนกังาน (Employee engagement) หรือแนวคิดความผกูพนัในงาน (Work engagement) แทน
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แนวคิดความผกูพนัองคก์าร (Organizational commitment) และมีเพียง 5 เร่ืองเท่านั้นท่ีใชแ้นวคิด
ความผกูพนัในงาน (Work engagement) หรือในบางเร่ืองใชแ้นวคิดความผกูพนัของพนกังาน 
(Employee engagement) ในประเด็นท่ีวา่เป็นความผกูพนัต่องานอยา่งแทจ้ริง (ส านกังาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2556) และจากการทบทวนเอกสารในเบ้ืองตน้เก่ียวกบั 
ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 กวา่ 60 เร่ืองจากฐานขอ้มูล TDC, ProQuest 
และ Wilson EBSCO พบวา่ มกัค่ามีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 หรือนอ้ยกวา่ทั้งส้ิน (ภาคผนวก ก) 
ดงันั้นจากขอ้มูลเบ้ืองตน้จึงเป็นท่ีมาของค าถามท่ีวา่ กรอบแนวคิดของภาวะสันนิษฐานของ 
ความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร ควรมี
ลกัษณะอยา่งไร (Reconceptualization) และการตรวจสอบความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐานของ
ภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนั
องคก์ารสามารถกระท าไดโ้ดยวธีิใดบา้ง (Construct redundancy) รวมทั้งโมเดลสมการโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนั
องคก์ารควรมีลกัษณะอยา่งไร (Formative or Reflective measurement model) 
 โดยการศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัไดใ้ชแ้นวคิดความพึงพอใจในงานของ Weiss, Dawis, 
England, and Lofquist (1967, pp. 2-4) แนวคิดความผกูพนัของพนกังานของ Aon Hewitt (2015, p. 
2) ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีปรึกษาชั้นน าดา้นการบริหารงานบุคคลระดบัโลก รวมทั้งแนวคิดของ Gallup 
และแนวคิดความผกูพนัในงานของ Schaufeli, Bakker, and Salanova (2006, pp. 701-716) รวมทั้ง
แนวคิดความผกูพนัองคก์าร (Organizational commitment) ของ Allen and Meyer (1990, pp. 1-18) 
เป็นตวัอยา่งในการศึกษา และท าการศึกษาจากหน่วยงานภาครัฐ และเอกชน โดยจะท าการศึกษา
จากองคก์ารภาคเอกชนคือ บริษทั Central Plaza Hotel Public Company Limited ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
เอกชนหน่ึงท่ีใหค้วามส าคญัอยา่งยิง่ในการดูแลรักษา และพฒันาบุคลากรขององคก์าร ส่วนอีก
หน่วยงานเป็นหน่วยงานภาคราชการโดยผูว้จิยัเลือกท่ีจะศึกษาขอ้มูลจากกรมการพฒันาชุมชน  
ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีไดรั้บรางวลัคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐ หมวด 5 รางวลัความเป็นเลิศดา้น
การบริหารทรัพยากรบุคคล โดยในหมวดน้ีจะมีประเด็นเก่ียวขอ้งกบัความพึงพอใจในงาน  
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารรวมอยูด่ว้ย 
 

ค าถามการวจิัย 
 1.  การตรวจสอบความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนั
พนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารสามารถกระท าไดโ้ดยวธีิการใดบา้ง 
(Construct redundancy) 
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 2.  โมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน 
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารควรมีลกัษณะอยา่งไร 
(Formative or Reflective measurement model) 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1.  เพื่อศึกษารายละเอียดกรอบเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน  
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร 
 2.  เพื่อศึกษา และเปรียบเทียบวธีิการท่ีแตกต่างกนัส าหรับการตรวจสอบความทบัซ้อน 
 3.  เพื่อตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดว้ย
แนวคิด Formative measurement model และ Reflective measurement model 
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กรอบแนวคดิในการวจิัย (Research framework) 
 

 
 
ภาพท่ี 1-1  กรอบแนวคิดการวจิยั (Research Conceptual Framework) 
 

สัญลกัษณ์ และความหมายส าหรับการอธิบายกรอบแนวคดิการวจิัย 
อกัษรย่อ   
JS หมายถึง ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) 
INS หมายถึง ความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน (Intrinsic satisfaction) 
EXS หมายถึง ความพึงพอใจภายนอกท่ีมีต่องาน (Extrinsic satisfaction) 
EE หมายถึง ความผกูพนัพนกังาน (Employee engagement) 
SAY หมายถึง ความผกูพนัดา้นการพูด (Say) 
STA หมายถึง ความผกูพนัดา้นการกระท า (Stay) 
STR หมายถึง ความผกูพนัทางใจ (Strive) 
WE หมายถึง ความผกูพนัในงาน (Work engagement) 
VIG หมายถึง ความขยนัขนัแขง็ (Vigor) 
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DED หมายถึง การอุทิศตนในการท างาน (Dedication)  
ABS หมายถึง ความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption) 
OC หมายถึง ความผกูพนัองคก์าร (Organization commitment) 
AFO หมายถึง ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective commitment)  
COO หมายถึง ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (Continuance commitment) 
NOO หมายถึง ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (Normative commitment) 

 

สมมติฐานของการวจิัย  
 สมมติฐานท่ี 1 ภาวะสันนิษฐานของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน 
 ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารมีแนวโนม้ท่ีจะมีการทบัซอ้นกนั 
 สมมติฐานท่ี 2 โมเดลสมการโครงสร้างของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความ
ผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารน่าจะมีลกัษณะเป็น Reflective 
measurement model 
 

กรอบการด าเนินการ 
 การด าเนินการวิจยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดก้  าหนดแนวทางในการด าเนินการวจิยัเพื่อใหส้ามารถ
ตอบค าถามการวิจยั วตัถุประสงคก์ารวจิยั และสมมติฐานการวจิยั โดยแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนท่ีส าคญั
คือขั้นตอนการตรวจสอบความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐาน และขั้นตอนการตรวจสอบ 
ความถูกตอ้งของโมเดลการวดัของภาวะสันนิษฐาน ดงัภาพท่ี 1-2  
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ภาพท่ี 1-2  ขั้นตอนการตรวจสอบความทบัซอ้น และความถูกตอ้งของโมเดลสมการโครงสร้าง 
  ของภาวะสันนิษฐาน 
 

ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการวจิัย 
 1.  ขอ้มูลจากการทบทวนวรรณกรรมจะท าใหไ้ดนิ้ยามเชิงปฏิบติัการท่ีเหมาะสมของ
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 
 2.  ขอ้มูลจากการวเิคราะห์เน้ือหาเก่ียวกบันิยาม และองคป์ระกอบของภาวะสันนิษฐาน 
ทั้ง 4 ท  าใหไ้ดข้อ้สรุปเบ้ืองตน้เก่ียวกบัความทบัซอ้นเชิงเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานเหล่านั้น 
 3.  ขอ้มูลจากการศึกษาวธีิการตรวจสอบความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐานท าใหไ้ด้
ขอ้สรุปเก่ียวกบัขอ้ดีหรือจุดเด่น และขอ้จ ากดัของวธีิการทางสถิติแต่ละวธีิท่ีใชต้รวจสอบ 
ความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐาน 
 4.  ขอ้มูลจากการวเิคราะห์ความทบัซอ้นดว้ยสถิติท่ีแตกต่างกนัท าใหไ้ดข้อ้สรุปหรือ 
เป็นตวัอยา่งในการตรวจสอบความทบัซอ้นเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐาน 
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 5.  ขอ้มูลจาการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ดว้ยแนวคิดของรูปแบบ
ท่ีแตกต่างกนัท าใหน้กัวิจยัตระหนกัถึงการมีอยูข่องรูปแบบการวดัแบบอ่ืนนอกเหนือจาก Reflective 
measurement model 

 
ขอบเขตของการวจิัย 
 ประชากร 
 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นเจา้หนา้ท่ีในองคก์ารภาครัฐ และเอกชน แบ่งเป็น
บุคลากรผูป้ฏิบติังานของกรมการพฒันาชุมชนจ านวน 1,385 คน (ศูนยเ์ทคโนโลยสีารสนเทศ และ
การส่ือสาร ส านกังาน ก.พ., 2557, หนา้ 111) และบริษทั Central Plaza Hotel Public Company 
Limited ในส่วนของธุรกิจโรงแรมจ านวน 5,112 คน (บริษทั โรงแรมเซ็นทรัลพลาซา จ ากดั 
(มหาชน) รายงานประจ าปี 2559, 2559, หนา้ 51) 
 ประชากรอีกกลุ่มคือ ผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์เก่ียวขอ้งกบัภาวะสันนิษฐานท่ี
ท าการศึกษาทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน ทั้งท่ีเป็นนกัวชิาการ และผูป้ฏิบติังานในภาคเอกชน 
 กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจัิย 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีท าการสุ่มโดยวธีิการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified 
Sampling) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ความคลาดเคล่ือนร้อยละ 5 ไดก้ลุ่มตวัอยา่งจ าแนกเป็น
บุคลากรผูป้ฏิบติังานของกรมการพฒันาชุมชน จ านวน 219 คน และบริษทั Central Plaza Hotel 
Public Company Limited ในส่วนของธุรกิจโรงแรมจ านวน 219 คน รวมกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเป็น
จ านวน 438 คน 
 ส่วนผูเ้ช่ียวชาญนั้นจะมีจ านวน 5 ท่าน โดยตอ้งมีประสบการณ์เก่ียวกบัภาวะสันนิษฐาน
ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน และคุณสมบติัดงัน้ี 
 1.  เป็นผูท่ี้จบการศึกษาระดบัปริญญาเอกในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาวะสันนิษฐานทั้ง  
4 ภาวะสันนิษฐาน หรือ 
 2.  เป็นผูมี้ต  าแหน่งทางวชิาการตั้งแต่ระดบัผูช่้วยศาสตราจารย ์ข้ึนไป หรือ 
 3.  เป็นผูท่ี้ท  างานเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน และอยูใ่น
หน่วยงานท่ีเป็นท่ียอบรับหรือมีช่ือเสียงในสังคม 
 ตัวแปรทีศึ่กษา 
 ตวัแปรท่ีใชศึ้กษาความทบัซ้อนขอ้มูลเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐานพึงพอใจในงาน
ของ Weiss แนวคิดความผกูพนัพนกังานของ Aon Hewitt ร่วมกบัแนวคิดของ Gallup แนวคิด 
ความผกูพนัในงานของ Schaufeli, Bakker, and Salanova (2006) และแนวคิดความผกูพนัองคก์ารของ  
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Allen and Meyer (1990) จ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่  
 1.  ตวัแปรแฝง (Latent variables) ประกอบดว้ย 
  1.1  ความพึงพอใจในงาน (JS)  
  1.2  ความผกูพนัพนกังาน (EE) 
  1.3  ความผกูพนัในงาน (WE)  
  1.4  ความผกูพนัองคก์าร (OC)  

2.  ตวัแปรสังเกตได ้(Observed variables) ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตไดข้องแต่ละ     
ตวัแปรแฝง ดงัน้ี  
  2.1  ความพึงพอใจในงาน (JS) ประกอบดว้ย 
   2.1.1  ความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน (INS)  
   2.1.2  ความพึงพอใจภายนอกท่ีมีต่องาน (EXS)  
  2.2  ความผกูพนัพนกังาน (EE) ประกอบดว้ย 

2.2.1  ความผกูพนัดา้นการพดู (SAY) 
2.2.2  ความผกูพนัดา้นการกระท า (STA) 
2.2.3  ความผกูพนัทางใจ (STR)  

  2.3  ความผกูพนัในงาน (WE) ประกอบดว้ย 
2.3.1  ความขยนัขนัแขง็ (VIG) 
2.3.2  การอุทิศตนในการท างาน (DED)  
2.3.3  ความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (ABS) 

 2.4  ความผกูพนัองคก์าร (OC) ประกอบดว้ย 
2.4.1  ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (AFO)  
2.4.2  ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (NOO) 
2.4.3  ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (COO) 

 ช่วงเวลาในการศึกษา 
 ช่วงเวลาในการศึกษาคร้ังน้ี อยูร่ะหวา่ง ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2559 ถึง ภาคเรียนท่ี 1 
ปีการศึกษา 2560 
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นิยามศัพท์ปฏบิัติการ 
 1.  ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction: JS) หมายถึง สภาพขององคก์ารท่ีท าใหบุ้คคล
รู้สึกชอบ (พึงพอใจ) ในงาน ซ่ึงเป็นผลจากการเปรียบเทียบความคาดหวงั และรางวลัท่ีไดรั้บ 
การตอบสนองจากการท างานทั้งทางดา้นร่างกาย และจิตใจ  
 2.  ความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน (Intrinsic satisfaction: INS) หมายถึง ความชอบใน
งานของแต่ละบุคคลซ่ึงเกิดจากลกัษณะอนัเป็นธรรมชาติของงาน เช่น การไดใ้ชค้วามสามารถหรือ
ศกัยภาพ ความส าเร็จในการปฏิบติังาน โอกาสในการท าเพื่อบุคคลอ่ืนหรือส่วนรวม ความมีอิสระ
ในการท างาน โอกาสในการใชค้วามคิดสร้างสรรค ์และความทา้ทายจากตวังาน เป็นตน้ 
 3.  ความพึงพอใจภายนอกท่ีมีต่องาน (Extrinsic satisfaction: EXS) หมายถึง ความพอใจ
หรือความชอบท่ีมีต่อปัจจยัส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งกบังานเช่น นโยบายขององคก์าร ระบบการ
บริหารงาน หวัหนา้งาน ปริมาณงาน ค่าตอบแทน และโอกาสความกา้วหนา้ เป็นตน้ 
 4.  ความผกูพนัพนกังาน (Employee engagement: EE) หมายถึง พฤติกรรม และ
ความรู้สึกของพนกังานท่ีแสดงออกทางกาย และวาจา ต่อความตอ้งการเป็นสมาชิกขององคก์าร 
รวมทั้งเป็นแรงขบัใหพ้นกังานตั้งใจท างานอยา่งเตม็ศกัยภาพของตน 
 5.  ความผกูพนัดา้นการพดู (Say: SAY) หมายถึง การพดูในเชิงบวกเก่ียวกบัองคก์าร 
เพื่อนร่วมงาน ศกัยภาพในการท างาน และลูกคา้ขององคก์าร 
 6.  ความผกูพนัดา้นการกระท า (Stay: STA) หมายถึง การมีความตั้งใจ และรู้สึกวา่เป็น
ส่วนหน่ึง และมีความเป็นเจา้ขององคก์าร 
 7.  ความผกูพนัทางใจ (Strive: STR) หมายถึง ความรู้สึกวา่องคก์ารสามารถจูงใจ และ
ผลกัดนัใหพ้นกังานท างานไดส้ าเร็จ และส่งผลดีต่อองคก์าร 
 8.  ความผกูพนัในงาน (Work engagement: WE) หมายถึง สภาวะทางจิตในทางบวกของ
พนกังานท่ีช่วยหรือกระตุน้ใหพ้นกังานมีพลงัในการท างาน มุ่งมัน่ กระตือรือร้น และทุ่มเทแรงกาย 
สติปัญญาอยา่งเตม็ท่ีในการท างาน 
 9.  ความขยนัขนัแขง็ (Vigor: VIG) หมายถึง การท่ีบุคคลมีพลงั และทุ่มเทความพยายาม
ในการท างานแมจ้ะเผชิญกบังานท่ียากล าบาก 
 10.  ความทุ่มเทในการท างาน (Dedication: DED) หมายถึงการท่ีบุคคลมีความเก่ียวพนั
กบังานของตนเองสูง มีความกระตือรือร้น กระฉบักระเฉง มีแรงบนัดาลใจ ภาคภูมิใจในงาน และ
รู้สึกวา่งานทา้ทาย 
 11.  ความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption: ABS) หมายถึง การท่ีบุคคล
รู้สึกกลมกลืนเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน พุง่ความสนใจไปท่ีงานอยา่งเตม็ท่ี และยากท่ีจะ 
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ถอนตวัออกจากงานไดจ้นรู้สึกวา่เวลาผา่นไปอยา่งรวดเร็วในขณะท างาน 
 12.  ความผกูพนัองคก์าร (Organizational commitment: OC) หมายถึง ความสัมพนัธ์ท่ีดี
ระหวา่งพนกังานกบัองคก์าร พนกังานมีความรู้สึกไดถึ้งการเป็นส่วนหน่ึงขององคก์าร ก่อใหเ้กิด
วามจงรักภกัดีต่อองคก์าร ท าใหพ้นกังานเกิดการรับรู้ มีความเช่ือ และการยอมรับในเป้าหมายของ
องคก์าร รวมทั้งมีความตั้งใจท่ีจะอยู ่และปฏิบติังานใหแ้ก่องคก์ารอยา่งเตม็ศกัยภาพ โดยแบ่งเป็น 
ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง และความผกูพนัตามบรรทดัฐานของ
สังคมหรือกลุ่ม 
 13.  ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective commitment: AFO) หมายถึง 
ความรู้สึกของพนกังานท่ีตอ้งการอยูก่บัองคก์ารเน่ืองจากการรับรู้วา่ตนเองเป็นส่วนหน่ึงของ
องคก์าร มีความเช่ือ และยอมรับในเป้าหมายขององคก์าร 
 14.  ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (Normative commitment: NOO) 
หมายถึง เป็นความรู้สึกของพนกังานวา่ตนเองมีพนัธะท่ีผกูพนัต่อองคก์าร ตอ้งรับผดิชอบต่อ 
การด าเนินงาน และตอ้งการตอบแทนใหก้บัองคก์าร และเพื่อนร่วมงานอยา่งเตม็ศกัยภาพของตน 
 15.  ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (Continuance commitment: COO) หมายถึง เป็น
ความรู้สึกของพนกังานวา่การท างานนั้นเป็นการลงทุนให้กบัองคก์าร ความรู้สึกผกูพนัในดา้นน้ี 
เกิดจากการรับรู้วา่ตนเองนั้นไดทุ้่มเทส่ิงต่าง ๆ ใหก้บัองคก์าร ดงันั้นหากตอ้งการออกจากองคก์าร
จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงค่าตอบแทน และผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีตอ้งสูญเสียไปเปรียบเทียบกบัส่ิงท่ี
จะไดรั้บจากองคก์ารใหม่ 
 
  



16 

บทที ่2 
เอกสาร และงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 การวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัไดท้  าการทบทวน ทฤษฎี แนวคิด และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อ

ท าการศึกษาเก่ียวกบัความทบัซอ้น และลกัษณะโมเดลความสัมพนัธ์ โดยใชโ้มเดลความสัมพนัธ์ 
เชิงสาเหตุระหวา่งความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนั
องคก์ารของบุคลากรในกรมการพฒันาชุมชน และบริษทั Central Plaza Hotel Public Company 
Limited ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีส าคญั และไดน้ าเสนอตามล าดบั ดงัน้ี 

 ส่วนท่ี 1 การวดั และความเท่ียงตรงของการวจิยั (Measurement and research validity) 
  1.1  ความหมาย และระดบัการวดั 
  1.2  กระบวนการวดั 
  1.3  ความหมายของความตรงของการวิจยั 
  1.4  ความเท่ียงตรงในการวดั 
  1.5  ความเท่ียงตรงของการวิจยั 

 ส่วนท่ี 2 โมเดลการวดัแบบก่อตวั และโมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น (Formative 
measurement model and Reflective measurement model) 

2.1  โมเดลการวดัแบบการก่อตวั  
2.2  โมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น  
2.3 ลกัษณะโมเดลการก่อตวั และโมเดลแบบส่งผลสะทอ้นล าดบัสูง  

  2.4  ความแตกต่างของโมเดลการวดัแบบการก่อตวั และโมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น 
 ส่วนท่ี 3 แนวคิดเก่ียวกบัความทบัซอ้น (Redundancy) 

3.1  ความหมายของความทบัซอ้น 
3.2  ลกัษณะของความทบัซอ้น 
3.3  การตรวจสอบความทบัซอ้น 

 ส่วนท่ี 4 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) 
4.1  ความหมายของความพึงพอใจในงาน 
4.2  ความส าคญัของความพึงพอใจในงาน 
4.3  ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความพึงพอใจในงาน 
4.4  การวดัความพึงพอใจในงาน 
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 ส่วนท่ี 5 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผกูพนัพนกังาน (Employee engagement)  
  5.1  ความหมายความผกูพนัพนกังาน 
  5.2  องคป์ระกอบของความผกูพนัพนกังาน 
  5.3  การวดัความผกูพนัพนกังาน 
 ส่วนท่ี 6 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผกูพนัในงาน (Work engagement) 
  6.1  ความหมายความผกูพนัในงาน 

  6.2  องคป์ระกอบของความผกูพนัในงาน 
  6.3  การวดัความผกูพนัในงาน 

 ส่วนท่ี 7 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผกูพนัองคก์าร (Organizational commitment) 
7.1  ความหมายของความผกูพนัองคก์าร 
7.2  ความส าคญัของความผกูพนัองคก์าร 
7.3  องคป์ระกอบการวดัความผกูพนัองคก์าร 

 ส่วนท่ี 8 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
  8.1  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัพนกังานหรือ 
ความผกูพนัในงาน 
  8.2  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผกูพนัพนกังานหรือความผกูพนัในงาน และ 
ความผกูพนัองคก์าร 
  8.3  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผกูพนัองคก์าร และความพึงพอใจในงาน 
 

ส่วนที ่1 การวดั และความตรงของการวจิัย (Measurement and research validity) 
 การวดั และความเท่ียงตรงของการวจิยัเป็นส่ิงส าคญัในการวจิยัทางการศึกษาหรือทาง
สังคมศาสตร์โดยทัว่ไป ทั้งน้ีการวดั (Measurement) เป็นกระบวนการแปลงจากแนวคิดท่ีเป็น
นามธรรมสู่การเป็นรูปธรรมในลกัษณะท่ีผูต้อบสามารถเขา้ใจไดง่้าย มีการแปลความท่ีตรงกนัหรือ
เขา้ใจตรงกนั อยา่งไรก็ตามกระบวนการน้ีมกัมีความคลาดเคล่ือนเกิดข้ึนในหลาย ๆ ลกัษณะ  
ส่วนความเท่ียงตรงของการวิจยั (Research validity) เป็นปัจจยัท่ีแสดงถึงคุณภาพของงานวจิยั และ 
ความถูกตอ้งของงานวจิยั ทั้งในส่วนของแบบแผนการวจิยั และระเบียบวธีิวจิยัท่ีนกัวจิยัใชใ้น 
การด าเนินงาน ซ่ึงทั้งสองประเด็นน้ีส่งผลต่อความถูกตอ้ง และความน่าเช่ือถือของการวจิยั  
โดยผูว้จิยัไดท้  าการทบทวนในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง และส าคญัต่อการศึกษา ดงัน้ี 
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 1.  ความหมาย และระดับการวดั 
 การวดั (Measurement) หมายถึง การก าหนดหมายเลขหรือค่าของส่ิง หรือเหตุการณ์ 

ท่ีศึกษาอยา่งเป็นระบบ หรือตามเกณฑใ์ด ๆ อนัแสดงถึงคุณสมบติัของส่ิงท่ีตอ้งการศึกษาเหล่านั้น 
และเป็นท่ียอมรับในเชิงเหตุผล (Stevens, 1946, p. 677; Allen & Yen, 1979, p. 2; Kerlinger & Lee, 
2000, p. 623) เป็นกระบวนการแปรสภาพขอ้ความหรือแนวคิดซ่ึงมีลกัษณะเป็นนามธรรมให้เป็น
ขอ้มูลเชิงปริมาณหรือคุณภาพ และเป็นการระบุคุณสมบติัของแนวคิด รวมทั้งรายละเอียดเก่ียวกบั
ส่ิงท่ีตอ้งการจะวดัโดยเป็นการระบุรายการ (สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2540, หนา้ 148; องอาจ 
นยัพฒัน์, 2548, หนา้ 146) รวมทั้งเป็นกระบวนการท่ีใหข้อ้มูลเก่ียวกบัปัจจยับางประการเพื่อใชใ้น
การตดัสินใจ (Throndike & Throndike, 2010, p. 8) และการวดัไม่ควรมีอคติหรือการช้ีน าในการวดั 
(Babbie, 2010, p. 158)  

 จากความหมายท่ีกล่าวมาพอสรุปไดว้า่ การวดัหมายถึง การใหค้่าตวัเลขของส่ิงท่ีตอ้งการ
ศึกษาโดยมีกระบวนการอยา่งเป็นระบบ 

 ขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมไดจ้ากการวดัค่าของส่ิงท่ีตอ้งการศึกษาสามารถจ าแนกตามระดบั
ของการวดัหรือมาตรการวดัได ้4 กลุ่มดงัน้ี (องอาจ นยัพฒัน์, 2548, หนา้ 146-147) 

 1.  มาตรการวดัระดบันามบญัญติั (Nominal measurement scale) เป็นมาตรการวดั 
ท่ีก าหนดตวัเลข ตวัอกัษร และสัญลกัษณ์ใด ๆ เพื่อการจ าแนก การจดักลุ่ม มิไดใ้ชเ้พื่อแสดงล าดบั
หรือปริมาณของส่ิงท่ีตอ้งการศึกษา แต่ตอ้งการบอกวา่ส่ิงเหล่านั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั  
ค่าตวัเลขท่ีใหไ้ม่ไดมี้ความหมายวา่มากกวา่หรือนอ้ยกวา่ แต่ใชเ้พื่อบ่องบอกกลุ่มเท่านั้น เช่น  
เพศชาย = 1 เพศหญิง = 2 หมายความวา่เพศชายคือกลุ่มท่ี 1 และเพศหญิงคือกลุ่มท่ี ตวัเลข 2  
ของเพศหญิงนั้นมิไดห้มายความวา่มีค่ามากกวา่ 1 ในเพศชายแต่อยา่งใด 

 2.  มาตรการวดัจดัล าดบั (Ordinal measurement scale) เป็นมาตรวดัท่ีตวัเลขท่ีใหค้่าใน 
แต่ละลกัษณะใชส้ าหรับแทนความมากนอ้ยของส่ิงท่ีตอ้งการศึกษา อยา่งไรก็ตามความมากนอ้ย 
ของตวัเลขเหล่านั้นไม่สามารถใชเ้ปรียบเทียบหรือค านวณความแตกต่างได ้เน่ืองจากความแตกต่าง
ในตวัเลขท่ีเท่ากนัไม่สามารถแปลความหมายวา่ความแตกต่างในลกัษณะท่ีตอ้งการศึกษาท่ีวดัจะเท่า
เทียมกนั เช่น ลกัษณะ“พอใจมาก พอใจ และไม่พอใจ” ระดบัของลกัษะความพอใจน้ีผูว้จิยัสามารถ
บอกไดว้า่ผูท่ี้ตอบวา่ “พอใจมาก” จะมีระดบัความพอใจมากกวา่ผูท่ี้ตอบวา่ “พอใจ” และมากกวา่ผูท่ี้
ตอบวา่ “ไม่พอใจ” แต่ไม่สามารถเปรียบเทียบหรือบอกค่าจ านวนของความแตกต่างระหวา่ง 
ความพอใจในแต่แต่ละระดบัได ้

 3.  มาตรวดัอนัตรภาพ (Interval measurement scale) มาตรวดัอนัตรภาพมีลกัษณะของ
มาตรวดัระดบันามบญัญติั และมาตรการวดัจดัล าดบั นอกจากน้ีคุณสมบติัท่ีส าคญัอีกประการใน
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มาตรวดัน้ีคือ ความแตกต่างท่ีวดัดว้ยมาตรอนัตรภาพสามารถน ามาเปรียบเทียบกนัได ้โดยถือวา่ช่วง
ระหวา่งคะแนนมีค่าเท่ากนัเช่น ค่าคะแนน 7 กบั 5 ต่างกนั 2 หน่วยซ่ึงมีค่าเท่ากบัความต่างของ 6 กบั 
4 อยา่งไรก็ดี ค่าตวัเลขในมาตรวดัน้ีไม่สามารถน ามาคูณหรือหารกนัในลกัษณะของการเปรียบเทียบ
ไดเ้ช่น อุณหภูมิ 30 องศากบัอุณหภูมิ 15 องศา เราสามารถบอกไดว้า่ท่ีอุณหภูมิ 30 มีอุณหภูมิสูงกวา่
ท่ีอุณหภูมิ 15 องศาอยู ่15 องศา แต่ไม่สามารถบอกไดว้า่ท่ีอุณหภูมิ 30 องศาร้อนเป็น 2 เท่าของ
อุณหภูมิ 15 องศา ทั้งน้ีเพราะท่ีอุณหภูมิ 0 องศามิไดห้มายความวา่ความร้อนเป็น 0 แต่เป็น 0 เทียม
หรือ 0 สมมติ เพื่อใชเ้ป็นตวัอา้งอิงเท่านั้น 

 4.  มาตรวดัอตัราส่วน (Ratio measurement scale) เป็นมาตรวดัท่ีมีลกัษณะของมาตรวดั 
ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ทุกประการ และเป็นมาตรวดัท่ีมีค่าการวดัท่ีเป็นศูนยแ์ท ้ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวดั
สามารถน ามาจดักระท าทางคณิตศาสตร์หรือสถิติได ้อยา่งไรก็ตามตวัแปรทางสังคมศาสตร์มกัมี
การวดัท่ียงัไม่ถึงระดบัน้ี แต่การวดัทางวทิยาศาสตร์กายภาพส่วนใหญ่มีมาตรการวดัถึงในระดบั
อตัราส่วน เช่น ความยาว ความดนั ความสูง และน ้าหนกั ถา้ตวัเลขท่ีไดจ้ากการวดัเป็น 0 แสดงวา่ 
ไม่มีความยาว ความดนั ความสูง และน ้าหนกั เป็นตน้ 

 2.  กระบวนการวดั 
 กระบวนการแปลงมโนทศัน์สู่การวดัมกัเร่ิมจากการใหนิ้ยามของภาวะสันนิษฐานท่ีจะ

ท าการศึกษาเร่ือยไปจนไดเ้คร่ืองมือในการวิจยันั้นออกมา ซ่ึงมีขั้นตอนท่ีส าคญัในกระบวนการวดั  
3 ประการ คือ (Thorndike & Thorndike-Christ, 2010, pp. 10-15) 
  2.1  การก าหนด และการระบุลกัษณะ  
  2.2  การก าหนดการปฏิบติัการเพื่อแยก และแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะส าคญั  
  2.3  การก าหนดลกัษณะในเชิงปริมาณ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

  2.1  การก าหนด และการระบุลกัษณะ 
  การก าหนด และการระบุลกัษณะ (Identifying and defining the attribute) ของภาวะ

สันนิษฐานใหถู้กตอ้ง และชดัเจน สัมพนัธ์กบัประเด็นการวจิยัท่ีท าการศึกษา ในความเป็นจริง 
การวจิยัทางสังคมศาสตร์มิไดว้ดัส่ิงท่ีตอ้งการศึกษาโดยตรง แต่จะท าการวดัคุณภาพหรือ
คุณลกัษณะของภาวะสันนิษฐานเหล่านั้น ซ่ึงมีลกัษณะเป็นนามธรรม ยากต่อการสังเกต และวดัได้
โดยตรง ทั้งน้ีการวดัทางกายภาพเป็นการวดัท่ีสามารถเห็นไดช้ดัเจนเช่นการวดัความยาว และ
นกัวจิยัสามารถท่ีจะแปลความหมายไดอ้ยา่งชดัเจน ในขณะท่ีการวดัภาวะสันนิษฐานทาง
สังคมศาสตร์จ าเป็นท่ีจะตอ้งใหค้วามหมายของส่ิงท่ีตอ้งการศึกษาใหมี้ความชดัเจน ถูกตอ้ง แม่นย  า 
และเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปได ้การตดัสินใจเลือก และอธิบายลกัษณะของภาวะสันนิษฐาน 
ในการศึกษานกัวจิยัจ  าเป็นตอ้งเลือกลกัษณะท่ีมีความเก่ียวขอ้ง และส าคญัต่อการศึกษานั้น ๆ เพื่อให้ 
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เกิดประโยชน์ต่อการวดัมากท่ีสุด ซ่ึงจะท าใหง้านวจิยันั้นมีความเท่ียงตรงตามวตัถุประสงคข์อง
การศึกษา 

  2.2  การก าหนดการปฏิบัติการเพือ่แยก และแสดงให้เห็นถึงลกัษณะส าคัญ 
  ขั้นตอนส าคญัในกระบวนการวดัประเด็นต่อมาคือ การคน้หาขั้นตอนในการแยก
ลกัษณะส าคญัท่ีสนใจจะศึกษา และแสดงใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัเจน การวดัทางกายภาพ เช่น การวดั
ความยาวมีเคร่ืองมือคือไมบ้รรทดั และมีมาตรวดัท่ีเป็นมาตรฐานสามารถเขา้ใจผลการวดัไดใ้น
แนวทางเดียวกนั ซ่ึงเห็นไดว้า่มีทั้งเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมในการวดั และมีรูปแบบการแสดงผลหรือ
ลกัษณะของส่ิงท่ีวดัไดอ้ยา่งชดัเจน อยา่งไรก็ตามการวดัภาวะสันนิษฐานทางสังคมศาสตร์ซ่ึงมี
ความเป็นนามธรรมสูง และมีการรวมกนัของหลายแนวคิดหรือมิติยอ่ย (Dimensions) ในแต่ละ
ภาวะสันนิษฐาน จึงเป็นการยากท่ีจะพฒันาเคร่ืองมือท่ีมีความสมบูรณ์ และกระบวนการแสดงผล
หรือการอธิบายลกัษณะท่ีศึกษาท่ีเหมาะสม 
  การใหนิ้ยามเพื่อน าไปสู่การวดัลกัษณะท่ีเราศึกษานั้นคือ นิยามเชิงปฏิบติัการ 
(Operational definition) เป็นการใหค้วามหมายท่ีชดัเจน และมีความเป็นรูปธรรม น าไปสู่การสร้าง
ตวัช้ีวดั (Indicator) รวมทั้งเป็นการก าหนดขอบเขตของลกัษณะท่ีนกัวจิยัตอ้งการศึกษา อยา่งไรก็
ตามการสร้างมาตรวดัท่ีนกัวิจยัมีความเห็นพอ้งตอ้งกนัทั้งหมดเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไดย้ากจึงท าให้
ภาวะสันนิษฐานหน่ึง ๆ นั้นมีเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก และมีการแปลความหมายจาก
การวดัในทิศทางท่ีหลากหลาย  
  2.3  การก าหนดลกัษณะในเชิงปริมาณ 
  ประเด็นสุดทา้ยคือการแปลงนิยามหรือองคป์ระกอบเชิงนามธรรมของภาวะ
สันนิษฐานท่ีมีการใหค้วามหมายแลว้ไปสู่เน้ือหาท่ีเป็นรูปธรรม ซ่ึงการวดัค่าเป็นตวัเลขไดน้ั้นเป็น
ส่ิงท่ีมีประโยชน์อยา่งยิง่ โดยมีประเด็นท่ีส าคญัประการแรกคือการวดัเชิงปริมาณสามารถส่ือไดถึ้ง
ประสิทธิภาพ และความแม่นย  าของการวดัเช่น การวดัส่วนสูงเป็นเซนติเมตร การวดัน ้ าหนกัเป็น
กิโลกรัม ซ่ึงสามารถแปลความหมายหรืออธิบายค่าของตวัเลขเหล่านั้นให้เขา้ใจได ้การวดัใน
ลกัษณะของตวัเลขนั้นบางคร้ังสามารถท าความเขา้ใจไดง่้ายกวา่การแสดงออกมาในรูปแบบของ
สัญลกัษณ์หรือรูปภาพเช่น อุณหภูมิหรืออาย ุเป็นตน้ ประเด็นท่ี 2 คือ การวดัในเชิงปริมาณ
โดยเฉพาะการแสดงเป็นตวัเลขท าใหน้กัวจิยัสามารถใชค้วามรู้ทางคณิตศาสตร์ และสถิติมา
วเิคราะห์ และแปลความหมายไดอ้ยา่งครบถว้นมากยิง่ข้ึนเช่น หากตอ้งการวดัศกัยภาพในการอ่าน
ของนกัเรียนห้องใดห้องหน่ึงก็สามารถใชค้่าเฉล่ียเป็นตวับอกศกัยภาพการอ่านของนกัเรียน 
หอ้งนั้นได ้ 
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  อยา่งไรก็ตามการวดัในเชิงปริมาณก็มีขอ้ท่ีควรพิจารณาคือตวัแปรบางอยา่งสามารถ
นบัจ านวน และวดัไดโ้ดยตรง เช่นรายได ้แต่บางตวัแปรก็ไม่สามรถนบัหรือวดัไดโ้ดยตรง เช่น 
ระดบัความพึงพอใจ ดงันั้นจึงมีการแกปั้ญหาโดยสร้างมาตรวดั (Scale) ซ่ึงท าใหน้กัวจิยัจ  าเป็นท่ี
จะตอ้งใหนิ้ยามท่ีชดัเจนส าหรับส่ิงท่ีตอ้งการวดัน้ีแต่ไม่สามารถวดัโดยตรงไดโ้ดยเฉพาะลกัษณะ
ทางจิตวทิยาหรือพฤติกรรมของบุคคลซ่ึงมีการศึกษากนัอยา่งมากในการวจิยัดา้นองคก์าร 
  นอกจากน้ี Babbie (2010, pp. 125-136) ไดน้ าเสนอประเด็นเก่ียวกบักระบวนการ
สร้างแนวคิด (Conceptualization) กระบวนการสร้างนิยามศพัท ์(Operationalization) และการวดั 
(Measurement) ไวว้า่ ภาพทางจิตหรือความคิด (Mental Image) ท่ีตอ้งการศึกษาเป็นส่ิงท่ีตอ้งผา่น
กระบวนการสร้างแนวคิดอนัเป็นกระบวนการท่ีพยายามจะท าใหค้วามคิดท่ีไม่แน่ชดัหรือคลุมเครือ
มีความชดัเจน และเฉพาะเจาะจงมากยิง่ข้ึน เพื่อใหไ้ดส่ิ้งท่ีเรียกวา่แนวคิด (Concept) ซ่ึงมีลกัษณะท่ี
เฉพาะ และถูกตอ้ง (Specific and precise) ตามท่ีตอ้งการศึกษา ซ่ึงมีการแบ่งส่ิงท่ีวดัทาง
สังคมศาสตร์เป็น 3 กลุ่มดว้ยกนัคือ ส่ิงท่ีสังเกตไดโ้ดยตรง (Direct observables) ซ่ึงมีลกัษณะท่ีเห็น
ไดช้ดัเจนเป็นสัจจะ ส่วนส่ิงท่ีสังเกตไดโ้ดยออ้ม (Indirect observables) และภาวะสันนิษฐาน 
(Construct) ท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน อนัเปรียบไดก้บัแนวคิด (Kaplan, 1964, p. 49 อา้งใน Babbie, 2010,  
p. 129) อนัเป็นส่ิงท่ีมีความเป็นนามธรรม ซ่ึงอาจประกอบดว้ยตวัแปร (Variable) มากกวา่หน่ึง 
ตวัแปร และยงัมีความเป็นนามธรรมอยูม่ากก็ได ้ทั้งน้ีนกัวิจยัสามารถใหนิ้ยามศพัทท์ัว่ไป (Nominal 
definition) แก่ภาวะสันนิษฐานหรือตวัแปรเหล่าน้ีเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจตรงกนักบับุคคลอ่ืนทัว่ไป 
  กระบวนการสร้างแนวคิดท าใหเ้กิดแนวคิดซ่ึงมีองคป์ระกอบของความหมายท่ีเฉพาะ
หรือเรียกอีกอยา่งวา่ ตวัช้ีวดั (Indicator) ซ่ึงเป็นสัญลกัษณ์ท่ีแสดงถึงการมีหรือไม่มีลกัษณะของ
แนวคิดท่ีตอ้งการศึกษา ในขณะท่ีมิติ (Dimension) เป็นการรวมกลุ่มของลกัษณะเฉพาะ หรือตวัช้ีวดั
ของแนวคิด ทั้งน้ีการท าใหเ้กิดลกัษณะเฉพาะน้ีสามารถท าไดโ้ดยการให้นิยามศพัทป์ฏิบติัการ 
(Operational definitions) ซ่ึงเป็นนิยามในระดบัท่ีเป็นรูปธรรม สามารถเขา้ใจไดใ้นโลกของ 
ความเป็นจริง (สุรพงษ ์โสธนะเสถียร, 2549, หนา้ 199) เป็นตวัช้ีวดัในระดบัพฤติกรรม (Behavioral 
indicators) อนัสามารถน าไปสร้างเป็นขอ้ค าถามหรือค าถามในการสัมภาษณ์เพื่อใหไ้ดข้อ้มูล และ
น ามาวเิคราะห์ตอบค าถามการวจิยัหรือวตัถุประสงคก์ารวิจยัได้ 
  จากกระบวนการลดรูปของแนวคิดซ่ึงมีความเป็นนามธรรมสูงไปสู่ขอ้ค าถามใน 
การวดัสามารถสรุปไดด้งัภาพท่ี 2-1 
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ภาพท่ี 2-1  กระบวนการลดรูปของแนวคิดซ่ึงมีความเป็นนามธรรมสูงไปสู่ขอ้ค าถามในการวดั 
 

 3.  ความหมายของความเทีย่งตรงของการวจัิย (Research validity) 
 ความเท่ียงตรงของการวจิยัสามารถพิจารณาไดจ้ากประเด็นต่าง ๆ หลายประเด็น อยา่งไร

ก็ตามการศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัมุ่งพิจารณาในประเด็นเก่ียวกบัความเท่ียงตรงของการวจิยั (Research 
validity) ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีแสดงถึงคุณภาพ และความถูกตอ้งของงานวจิยั ทั้งใน
ส่วนของแบบแผนการวิจยั และระเบียบวธีิวจิยัท่ีนกัวจิยัใชใ้นการด าเนินงาน  

 ความเท่ียงตรงของการวจิยัเป็นค าอธิบายตวัช้ีวดัท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวคิดท่ีซ่ึงเป็น
จุดมุ่งหมายในการวดัส าหรับการศึกษานั้น ๆ (Babbie, 2010, p. 153) เป็นค าท่ีมกัพบในการศึกษา
ทางพฤติกรรมศาสตร์ และสังคมศาสตร์ เป็นการก าหนดสภาวะของความคิด และไม่สามารถแลก
มาไดโ้ดยใชเ้ทคนิคทางสถิติ เป็นค าท่ีบ่งบอกวา่ควรจะท าอยา่งไรกบัความจริงหรือปรากฏการณ์
เหล่านั้น ความเท่ียงตรงมิไดเ้หมือนสินคา้ท่ีสามารถต่อรองไดแ้ต่เปรียบเสมือนความซ้ือสัตย ์
ลกัษณะ หรือคุณภาพ ท่ีมีความเก่ียวพนักบัจุดมุ่งหมาย และพฤติกรรมในการศึกษา นอกจากน้ี 
ความเท่ียงตรงยงัมีความหมายท่ีแตกต่างกนัในกระบวนการวจิยั โดยอาจหมายถึงคุณค่า (Value) 
หรือเรียกวา่ Valuation validities และอาจหมายถึงความสอดคลอ้งหรือความพอดี (Correspondence 
or Fit) หรือเรียกวา่ Correspondence validities รวมทั้งอาจหมายถึงความสามารถในการสรุป และ 
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อา้งอิงผลการวจิยัหรือเทียบเคียงภาวะสันนิษฐานกบับริบทอ่ืนได ้(Generalizability) ซ่ึงเป็น 
ความเท่ียงตรงภายนอก (External validity) หรือเรียกวา่ Generalization Validities (Brinberg and 
McGrath, 1985, pp. 19-20) ในขณะท่ี อลัเลน และ เยน (Allen and Yen, 1979, p. 95) เสนอวา่ 
ความเท่ียงตรงหมายถึง การวดัไดต้ามวตัถุประสงคข์องการวดั และอาจมีหลากหลายความหมาย
ข้ึนอยูก่บัการทดสอบ และวตัถุประสงคก์ารน าไปใช ้ซ่ึงมกัประกอบดว้ยความตรง 3 ลกัษณะไดแ้ก่ 
ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) ความเท่ียงตรงตามเกณฑส์ัมพนัธ์ (Criterion-related 
validity) และความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) และถูกพิจารณาในแง่มุมของ 
ขอ้ค าถามในฐานะวา่เป็นเคร่ืองมือท่ีดีโดยขอ้ค าถามนั้นสะทอ้นวา่เราไดว้ดัในส่ิงท่ีเราตอ้งการวดั 
และเนน้วา่อะไรคือส่ิงท่ีถูกวดั และวดัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง (Kerlinger & Lee, 2000, p. 666) หรือระดบั
ของหลกัฐานหรือทฤษฎีท่ีสนบัสนุนการอธิบายหรือแปลความหมายของภาวะสันนิษฐานหรือ
ปรากฏการณ์เหล่านั้นดว้ยคะแนนจากแบบทดสอบหรือแบบสอบถาม (Thorndike & Throndike-
Christ, 2010, p. 154) ในขณะท่ีนกัวชิาการในประเทศไทยพิจารณาวา่ความเท่ียงตรงเป็นคุณสมบติั
ของเคร่ืองมือท่ีแสดงใหท้ราบวา่เคร่ืองมือนั้น ๆ สามารถวดัไดใ้นส่ิงท่ีตอ้งการวดัหรือตอ้งการศึกษา
ไดถู้กตอ้ง และครบถว้นเพียงใด (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540, หนา้ 115) เป็นความสอดคลอ้งหรือ 
ความเหมาะสมของผลการวดักบัเน้ือเร่ือง หรือเกณฑ ์หรือทฤษฏีท่ีเก่ียวกบัลกัษณะท่ีมุง่วดั  
(ศิริชยั กาญจนวาสี, 2552, หนา้ 100) รวมทั้งเป็นคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัท่ีสร้างข้ึน 
เพื่อใชว้ดัในคุณลกัษณะ/ พฤติกรรม/ เน้ือหาสาระท่ีตอ้งการวดัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ครอบคลุม  
มีประสิทธิภาพ และวดัไดถู้กตอ้งตามความเป็นจริง (สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2555, หนา้ 265) 

 จากความหมายท่ียกมาขา้งตน้พอสรุปไดว้า่ ความเท่ียงตรงเป็นการวดัหรือการให้ 
ค่าคะแนนไดต้ามวตัถุประสงคข์องการวดันั้น ๆ โดยมี 2 ประเด็นท่ีนกัวจิยัควรท าความเขา้ใจ 
ประเด็นแรกคือความเท่ียงตรงของการวดั และประเด็นท่ี 2 คือความเท่ียงตรงของการวิจยั  

 นอกจากน้ี Gronlund (1985, p. 51) ไดน้ าเสนอธรรมชาติของความตรง (Nature of 
validity) ท่ีนกัวจิยัควรพิจารณา ดงัน้ี 

 1.  ความเท่ียงตรง เป็นประเด็นท่ีอา้งอิงจากการตีความหมายของผล (Score) ท่ีไดรั้บจาก
การใชเ้คร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล ไม่ใช่เป็นความเท่ียงตรงของเคร่ืองมือโดยตรง 
  2.  ความเท่ียงตรงเป็นการน าเสนอผลในลกัษณะของระดบัวา่มีมากหรือนอ้ยท่ีมีค่าท่ี
แตกต่างกนั 

 3.  ความเท่ียงตรงเป็นคุณสมบติัเฉพาะประเด็น/ จุดประสงคท่ี์ตอ้งการเก็บรวบรวมขอ้มูล
เท่านั้น แต่จะไม่มีเคร่ืองมือประเภทใดท่ีมีความเท่ียงตรงท่ีครบถว้น สมบูรณ์ในทุกประเด็นหรือทุก
จุดประสงค ์
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 4.  ความเท่ียงตรงเป็นความคิดรวบยอดเชิงเด่ียว เป็นค่าของตวัเลขท่ีไดม้าจากหลกัฐาน
หลากหลายแหล่ง หลกัการพื้นฐานท่ีใชพ้ิจารณาตีความหมายของความเท่ียงตรง ไดแ้ก่ จุดประสงค ์
เน้ือหา เกณฑ ์หรือโครงการ เป็นตน้ 

 สอดคลอ้งกบัขอ้สรุปของ ศิริชยั กาญจนวาสี (2552, หนา้ 100-101) ท่ีสรุปธรรมชาติของ
ความเท่ียงตรงไว ้3 ประการไดแ้ก่ 

 1.  ความเท่ียงตรงเป็นระดบัความสามารถของการน าคะแนนจากแบบสอบไปใช้ 
แปลความหมาย เพื่อสรุปอา้งอิงถึงลกัษณะท่ีมุ่งวดัส าหรับกลุ่มผูส้อบ ความตรงจึงเป็นคุณสมบติั 
ความเหมาะสมของคะแนนในการน าไปใชอ้ยา่งถูกตอ้งเฉพาะกลุ่ม มิใช่เป็นคุณสมบติัเฉพาะของ
แบบสอบ แต่คงดว้ยเหตุผลของความสะดวกจึงนิยมเรียกสั่น ๆ วา่ “ความตรงของแบบสอบ” 
นอกจากน้ีความตรงยงัมีลกัษณะเป็นระดบัปริมาณหรือองศาของความเหมาะสม และถูกตอ้งของ
คะแนนสอบ  

 2.  ความเท่ียงตรงเป็นระดบัคุณสมบติัท่ีสัมพนัธ์กบัจุดมุ่งหมายของการวดั  
ความเท่ียงตรงมิใช่คุณสมบติัท่ีมีความเป็นนยัทัว่ไปส าหรับอา้งอิง เพื่อน าแบบสอบใชไ้ดทุ้ก
จุดมุ่งหมายของการวดั แต่ความตรงเป็นคุณสมบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัจุดมุ่งหมายของการน าผลไปใช้
เฉพาะอยา่งเช่น แบบสอบผลสัมฤทธ์ิวชิาคณิตศาสตร์เป็นแบบสอบท่ีตอ้งการวดัผลการเรียนรู้วชิา
คณิตศาสตร์ท่ีเป็นปัจจุบนั แบบสอบผลสัมฤทธ์ิน้ีจึงควรมีความตรงสูงส าหรับบ่งบอกทกัษะ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ในปัจจุบนัของผูส้อบ แต่อาจมีความตรงปานกลางส าหรับท านาย
ผลส าเร็จทางการศึกษาวชิาคณิตศาสตร์ในอนาคต และไม่ค่อยตรงส าหรับการท านายผลส าเร็จใน
อนาคตในการเรียนวชิาอ่ืนเช่น ศิลปะ หรือ ดนตรี เป็นตน้ 

 3.  ความเท่ียงตรงเป็นแนวคิดเอกลกัษณะ (Unitary concept) ความตรงเป็นคุณลกัษณะ
เด่ียวท่ีจ าเป็นตอ้งอาศยัการตรวจสอบดว้ยวธีิหลายวธีิ เพื่อใหไ้ดห้ลกัฐานหลาย ๆ ดา้นสะสมเขา้
ดว้ยกนัส าหรับสนบัสนุนหรือยนืยนัความตรง 

 4.  ความเทีย่งตรงในการวดั (Measurement validity) 
 ความเท่ียงตรงเป็นลกัษณะท่ีส าคญัประการหน่ึงของเคร่ืองมือ เคร่ืองมือการวิจยัจะตอ้ง

ท าใหเ้กิดคุณภาพดา้นความเท่ียงตรงเป็นเบ้ืองตน้ก่อน แลว้จึงตรวจสอบคุณภาพดา้นอ่ืน  
ความเท่ียงตรงของการวดัจ าแนกไดห้ลากหลายประเภท โดยมีประเภทท่ีส าคญัดงัน้ี (พวงรัตน์  
ทวรัีตน์, 2540, หนา้ 115-120; สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2540, หนา้ 115-221; สมชาย  
วรกิจเกษมสกุล, 2555, หนา้ 266-268) 
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  4.1  ความเทีย่งตรงตามเนือ้หา 
  ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา (Content validity) เป็นความสอดคลอ้งระหวา่งเน้ือหาสาระ

ของเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนกบัเน้ือหาสาระของส่ิงท่ีตอ้งการศึกษา ถา้เคร่ืองมือใดสร้างไดส้อดคลอ้งกบั
เน้ือหาสาระของส่ิงท่ีตอ้งการศึกษา ก็กล่าวไดว้า่เคร่ืองมือนั้น ๆ มีความเท่ียงตรงตามเน้ือหา เกณฑ์
ท่ีใชเ้ทียบคือ เน้ือหาของส่ิงท่ีตอ้งการศึกษา การตรวจสอบดูวา่เคร่ืองมือวจิยัใดมีความตรงตาม
เน้ือหามากนอ้ยเพียงใด มีวธีิการตรวจสอบหรือการพิจารณาอยูห่ลายวธีิดงัน้ี 
   4.1.1  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้ค าถามกบัประชากรเน้ือหาขอ้ค าถาม วธีิน้ี
จะตอ้งใหค้  านิยามประชากรขอ้ค าถามในลกัษณะของฟอร์มขอ้ค าถาม (Item form) หรือ
ลกัษณะเฉพาะของขอ้ค าถาม (Item specification) โดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นขอบข่ายของเน้ือหาใน
ฟอร์มขอ้ค าถามหรือลกัษณะเฉพาะของขอ้ค าถามซ่ึงระบุไวช้ดัเจนแลว้ ถา้ขอ้ค าถามในเร่ืองท่ี
ตอ้งการสร้างสามารถสร้างไดต้ามเน้ือหาท่ีระบุไวใ้นฟอร์มขอ้ค าถามหรือลกัษณะเฉพาะของขอ้
ค าถามก็แสดงวา่แบบสอบฉบบันั้นมีความตรงตามเน้ือหา 
   4.1.2  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของเน้ือหาของขอ้ค าถามในแต่ละเร่ืองท่ีสร้าง
ข้ึนกบัเน้ือหาท่ีระบุไวใ้นตารางวเิคราะห์เน้ือหา รวมทั้งตรวจสอบสัดส่วนของจ านวนขอ้ค าถามใน
แต่ละเน้ือหาดว้ย ถา้ขอ้ค าถามในแต่ละเน้ือหาท่ีสร้างข้ึนนั้นมีสัดส่วนของจ านวนขอ้ค าถามในแต่ละ
เน้ือหาตรงตามท่ีระบุไวใ้นตารางวเิคราะห์เน้ือหา ก็แสดงวา่ขอ้ค าถามในแต่ละเน้ือหานั้นมีความ
เท่ียงตรงตามเน้ือหา 
   4.1.3  ตรวจสอบโดยอาศยัดุลยพินิจของผูเ้ช่ียวชาญหรือผูร้อบรู้เฉพาะเร่ือง 
(Subject matter specialists) วธีิน้ีผูว้จิยัจะตอ้งส ารวจดูวา่เร่ืองท่ีวจิยันั้นมีใครเป็นผูร้อบรู้หรือ
ผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองนั้น ๆ บา้ง คดัเลือกหรือก าหนดไวอ้ยา่งนอ้ย 3 ท่าน น าเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนนั้นไป
ใหผู้เ้ช่ียวชาญท่ีก าหนดไวต้รวจสอบ ซ่ึงจะเป็นการพิจารณาวา่เคร่ืองมือนั้น ๆ ไดถ้ามในแง่มุมต่าง 
ๆ หรือประเด็นต่าง ๆ ตามท่ีควรถามไดค้รอบคลุมหรือไม่ ถา้ผูเ้ช่ียวชาญทุกท่านตดัสินตรงกนัวา่
ใชไ้ด ้แบบสอบนั้นก็มีความตรงตามเน้ือหา ถา้ขอ้ค าถามใดผูเ้ช่ียวชาญเห็นไม่ตรงกนัก็ควรปรับปรุง
แกไ้ข วธีิน้ีเป็นวธีิท่ีใชก้บัเคร่ืองมือวิจยัทัว่ ๆ ไป ไม่วา่จะเป็นแบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ แบบ
สังเกต รวมทั้งมาตรวดัทศันคติต่าง ๆ ดว้ย 

  ทั้งน้ี Lawshe (1975, pp. 563-575) ไดน้ าเสนอสูตรเพื่อค านวณค่าความเท่ียงตรงตาม
เน้ือหาของขอ้ค าถาม ดงัน้ี 
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  1.  อตัราส่วนความเท่ียงตรงตามเน้ือหาของขอ้ค าถาม (Content validity ratio) 
     CVRi  =  (ne – N/ 2) / N/ 2 
  เม่ือ  CVRi  =   อตัราส่วนความเท่ียงตรงตามเน้ือหาของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i 
     ne   =   จ านวนผูเ้ช่ียวชาญท่ีตดัสินวา่ขอ้ค าถามขอ้ท่ี i สอดคลอ้งกบั 
           เน้ือหาหรือจุดมุ่งหมาย 
     N   =   จ านวนผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 
  โดย CVRi มีความหมาย ดงัน้ี 
    ค่า  CVRi   =   มีค่าเป็นลบ (-) แสดงวา่ ne < N/ 2 
    ค่า  CVRi   =   มีค่าเป็นศูนย ์(0) แสดงวา่ ne = N/ 2 
    ค่า  CVRi   =   มีค่าเป็นบวก (+) แสดงวา่ ne > N/ 2 
    ค่า  CVRi   =   มีค่าเป็นหน่ึง (1) แสดงวา่ ne = N/ 2 
  2.  ดชันีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาของแบบสอบ (Content validity index) 

   CVI   =  
k

CRV
k

i

i
1  

 
  เม่ือ CVI  =   ดชันีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาของแบบสอบถาม 

 CVRi  =   อตัราส่วนความเท่ียงตรงตามเน้ือหาของขอ้ค าถาม 
     K   =   จ านวนขอ้ค าถาม 
  อยา่งไรก็ดีมีประเด็นท่ีควรพิจารณาในการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาดงัน้ี 
(ศิริชยั กาญจนวาสี, 2552, หนา้ 108-109) 
  1.  การใหน้ ้าหนกัความส าคญัของจุดมุ่งหมายการเรียนรู้ 
  การก าหนดเป้าหมายของการเรียนรู้โดยทัว่ไป บางคร้ังมกัใชค้วามสะดวกในการให้
น ้าหนกัความส าคญัท่ีเท่ากนัส าหรับแต่ละจุดมุ่งหมาย แต่ตามสภาพความเป็นจริงควรก าหนด
ความส าคญัดว้ยการจดัเรียงอนัดบัความส าคญัของแต่ละจุดมุ่งหมายหรืออาจก าหนดน ้าหนกั
ความส าคญัดว้ยมาตรประมาณค่า 5 ช่วง เช่น 5 = ส าคญัมากท่ีสุด 4 = ส าคญัมาก 3 = ส าคญั 
ปานกลาง 2 = ส าคญันอ้ย และ 1 = ส าคญันอ้ยมาก เป็นตน้ เม่ือไดน้ ้าหนกัความส าคญัแลว้ควรให้
ผูเ้ช่ียวชาญตดัสินจ านวนขอ้สอบท่ีเหมาะสม และเป็นตวัแทนมวลเน้ือเร่ืองหรือประสบการณ์ 
ท่ีมุ่งวดันั้น 
 
 

CVRi 

K 
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  2.  มิติท่ีตอ้งการใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบ 
  การระบุมิติ และทิศทางในการตดัสินท่ีชดัเจนใหแ้ก่กลุ่มผูเ้ช่ียวชาญวา่ ตอ้งการให้
ตดัสินอะไรบา้ง ผลการตดัสินควรมีทิศทางอยา่งไรเช่น ใหต้ดัสินความสอดคลอ้งระหวา่งส่ิงท่ี
ขอ้สอบ มุ่งวดักบัจุดมุ่งหมายหรือเน้ือหา ในบางสถานการณ์อาจจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญช่วย
พิจารณาความเหมาะสมค าจ ากดัความ ความชดัเจนของภาษาท่ีใช ้ระดบัพฤติกรรมท่ีมุ่งวดั  
ขั้นการคิดแกปั้ญหา รูปแบบขอ้สอบ และวธีิตอบท่ีเหมาะสม เป็นตน้ 
  3.  การตรวจสอบความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ค าถามกบัจุดมุ่งหมาย 
  ควรก าหนดเง่ือนไขใหผู้เ้ช่ียวชาญมรการตดัสินอยา่งเป็นระบบ เช่น ควรเขียนขอ้
ค าถามแยกเป็นรายขอ้ลงในบตัรแต่ละใบ หรือจดัท าเป็นช่องตารางท่ีสามารถใหค้  าวจิารณ์ไดเ้ป็น
รายขอ้เพื่อใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจความถูกตอ้งของค าตอบ ตดัสินวา่ขอ้ค าถามวดัจุดมุ่งหมายใด และ
ควรมีการบนัทึกผลการตดัสินอยา่งเป็นรูปแบบท่ีสามารถน ามาวเิคราะห์ผลการตดัสินไดอ้ยา่ง
ชดัเจน ส่วนระดบัของความสอดคลอ้งอาจใชรู้ปแบบมาตรประมาณค่า 5 สเกลหรืออาจจดัระดบั
เป็นความสอดคลอ้ง (+1) ไม่แน่ใจ (0) และไม่สอดคลอ้ง (-1)  
  4.  วธีิการสรุปผลการตดัสิน ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา 
  การตรวจสอบความครอบคลุมของเน้ือหา และความเป็นตวัแทนของเน้ือหาท่ีมุ่งวดั 
และดูเหมือนวา่จะเป็นการตรวจสอบเชิงคุณภาพมากกวา่เชิงปริมาณ ซ่ึงตอ้งเนน้ความส าคญัของ 
การตดัสินตามการวิเคราะห์เน้ือหา อยา่งไรก็ตามมีดชันีบ่งช้ีในเชิงปริมาณหลายลกัษณะท่ีควร
เลือกใชใ้หเ้หมาะสมเช่น ร้อยละของจ านวนขอ้ค าถามท่ีสอดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมาย ร้อยละของ
จ านวนขอ้ค าถามท่ีสอดคลอ้งระดบัสูงกบัจุดมุ่งหมาย สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งน ้าหนกั
ความส าคญัของจุดมุ่งหมายกบัจ านวนขอ้ค าถามท่ีใชว้ดัจุดมุ่งหมาย ร้อยละของจุดมุ่งหมายท่ีไม่ได้
วดัโดยขอ้ค าถามใดเลย เป็นตน้ ดชันีน้ีในแต่ละตวัอยา่งมีหลกัการใช ้และความหมายต่างกนั  
การเลือกใชด้ชันีต่างกนัอาจน าไปสู่ขอ้สรุปของความตรงตามเน้ือเร่ืองต่างกนัได ้จึงตอ้งเลือกใช ้
และแปลผลดว้ยความสมเหตุสมผล 
  นอกจากน้ียงัมีประเด็นท่ีเป็นปัญหาหรือขอ้จ ากดัของการตรวจสอบความเท่ียงตรง
ตามเน้ือหาดงัน้ี (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2552, หนา้ 109) 
  1.  ประเด็นของการยอมรับมวลความรู้ท่ีมุ่งวดั 
  การตรวจสอบความเท่ียงตรงตามเน้ือหาจะตอ้งเร่ิมตน้ดว้ยการก าหนดขอบเขตของ
เน้ือหาท่ีมุ่งวดัใหมี้ความชดัเจนเสียก่อน การมองภาพนามธรรมท่ีต่างกนัยอ่มน าไปสู่ความคิด และ
นิยามเก่ียวกบัส่ิงนั้นแตกต่างกนั ยิง่ถา้เน้ือหาท่ีมุ่งวดันั้นมีความเป็นนามธรรมสูงเพียงใด ยิง่มีปัญหา
การยอมรับท่ีสอดคลอ้งกนัระหวา่งผูรู้้มากข้ึนเพียงนั้น 
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  2.  ปัญหาความครอบคลุมเน้ือหาของขอ้ค าถาม 
  ถา้ขอ้ค าถามในแบบสอบสามารถวดัไดค้รอบคลุมเน้ือหาท่ีตอ้งการวดั และสอดคลอ้ง
กบัจุดมุ่งหมายของการศึกษา และจุดมุ่งหมายของการศึกษาท่ีก าหนดไวเ้ป็นตวัแทนของเน้ือหา  
อนัเป็นเป้าหมายของการศึกษา แบบสอบนั้นก็น่าจะมีความตรงตามเน้ือหา แต่ถา้มีการตรวจสอบ
เพียงความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ค าถามกบัจุดมุ่งหมาย ปัญหายงัคงอยูท่ี่วา่การก าหนดจุดมุ่งหมาย
ของการศึกษาสามารถครอบคลุม และเป็นตวัแทนเน้ือหาอนัเป็นเป้าหมายของการศึกษาไดดี้เพียงไร 
  3.  ปัญหาปัจจยัแทรกซอ้นในการตดัสินของผูเ้ช่ียวชาญ 
  การตดัสินของผูเ้ช่ียวชาญอยูบ่นพื้นฐานของความเช่ียวชาญในเน้ือหา และหลกัหาร
วดัประเมินผล แต่การตดัสินใจในบางสถานการณ์อาจมีตวัแปรแทรกซอ้นเขา้มาส่งผลต่อการ
ตดัสินใจของผูเ้ช่ียวชาญเช่น ระยะเวลา อารมณ์ มนุษยสัมพนัธ์ ความเช่ือ ทศันคติ และวฒันธรรม 
เป็นตน้ 
  4.  ปัญหาความเป็นปรนยัของเกณฑท่ี์ใช่ประเมินความเท่ียงตรงตามเน้ือหา 
เน่ืองจากการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหายงัขาดเกณฑท่ี์เป็นปรนยัในการตดัสินใจ จึงตอ้งอาศยั
กลุ่มผูเ้ช่ียวชาญช่วยตดัสินความตรงตามเน้ือหาของแบบสอบ บนพื้นฐานของการเลือดหรือการสุ่ม 
และสร้างขอ้ค าถามไดเ้หมาะสมกบัเน้ือหานั้นไดดี้เพียงไร ผูเ้ชียวชาญแต่ละท่านอาจมีเกณฑห์รือ
มาตรฐานต่างกนั ดงันั้นถา้ผลการตดัสินพบวา่ แบบสอบมีความตรงตามเน้ือหาต ่า อาจเน่ืองมาจาก
ปัญหาความเป็นปรนยัของเกณฑ ์ปัญหาโครงสร้างความครอบคลุม และเป็นตวัแทนของขอ้ค าถาม 
หรืออาจเป็นปัญหาดา้นคุณภาพการเขียนขอ้ค าถามให้ตรงตามตวัอยา่งของเน้ือหาท่ีมุ่งวดั ความตรง
ตามเน้ือหาเป็นส่ิงจ าเป็น เป็นพื้นฐานส าหรับแบบสอบโดยทัว่ไป นอกเหนือจากน้ีความตรงตาม
เน้ือหายงัเป็นคุณสมบติัพื้นฐานของแบบสอบอ่ืน ๆ ดว้ย  

  4.2  ความเทีย่งตรงตามเกณฑ์ทีเ่กีย่วข้อง 
  ความเท่ียงตรงตามเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้ง (Criterion related validity) เป็นความเท่ียงตรงท่ี

พิจารณาจากพฤติกรรมของบุคคลท่ีถูกทดสอบเป็นหลกัโดยอาศยัสภาพเวลาเป็นเกณฑ์บ่งช้ีถึง 
ความเท่ียงตรง แบ่งเป็น 2 ประเภทดงัน้ี 

   4.2.1  ความเท่ียงตรงตามสภาพ (Concurrent validity) เป็นความสอดคลอ้งของ 
ผลการวดัคุณลกัษณะหรือพฤติกรรมใด ๆ จากเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนกบัสภาพท่ีเป็นจริงในขณะนั้น 
เคร่ืองมือใดก็ตามท่ีใหผ้ลการวดัสอดคลอ้งกบัสภาพเป็นจริงในขณะนั้นมาก เคร่ืองมือนั้นก็มี 
ความตรงตามสภาพสูงเช่น การสร้างเคร่ืองมือท่ีเป็นแบบทดสอบวดัความรู้เก่ียวกบัการรักษา
สุขภาพของร่างกาย ไดแ้ก่การรักษาความสะอาดของร่างกาย การบริโภคอาหาร การแต่งกาย เป็น
ตน้ เม่ือน าไปวดักบัคนกลุ่มหน่ึงถา้คนท่ีไดค้ะแนนจากแบบทดสอบท่ีสร้างข้ึนสูง และเป็นคน
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ปฏิบติัตนในเร่ืองของการรักษาสุขภาพของร่างกายอยูใ่นเกณฑดี์ดว้ย และคนท่ีไดค้ะแนนต ่าก็เป็น
คนท่ีปฏิบติัตนในเร่ืองการรักษาสุขภาพของร่างกายอยูใ่นเกณฑไ์ม่ดีหรือไม่ถูกตอ้งดว้ย 
แบบทดสอบท่ีสร้างข้ึนนั้นถือวา่มีความตรงตามสภาพสูง เพราะใหผ้ลสอดคลอ้งกบัสภาพท่ีเป็นจริง
มาก ในการหาความตรงตามสภาพจึงจ าเป็นตอ้งมีขอ้มูลทั้ง 2 คือ ชุดหน่ึงเป็นคะแนนจากเคร่ืองมือ
ท่ีสร้างข้ึน และอีกชุดหน่ึงเป็นขอ้มูลท่ีบอกสภาพเป็นจริงในขณะนั้น ซ่ึงอาจไดจ้ากการสังเกตหรือ
เป็นคะแนนการปฏิบติัก็ได ้แลว้น ามาหาความสัมพนัธ์หรือความสอดคลอ้งกนั ถา้ขอ้มูลทั้ง 2 ชุดคิด
ออกมาเป็นคะแนนไดก้็น ามาหาสหสัมพนัธ์ตามวธีิของเพียร์สัน ถา้ขอ้มูลอยูใ่นรูปอ่ืนก็หา
สหสัมพนัธ์แบบ 
อ่ืน ๆ ทั้งน้ีแลว้แต่ระดบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวดั 

   ขอ้สังเกตเก่ียวกบัความเท่ียงตรงตามสภาพคือ ความเท่ียงตรงตามสภาพจะมี
ความสัมพนัธ์อยา่งมากกบัค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination power) ของเคร่ืองมือนั้น ๆ เคร่ืองมือท่ี
มีค่าอ านาจจ าแนกสูงจะท าใหเ้กิดความตรงตามสภาพสูงดว้ย ดงันั้นการพิจารณาความเท่ียงตรงตาม
สภาพจึงตอ้งค านึงถึงอ านาจจ าแนกควยคู่กนัไปดว้ย 

   4.2.2  ความเท่ียงตรงตามการพยากรณ์ (Predictive validity) เป็นความสอดคลอ้ง
ของผลการวดัจากเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนกบัผลท่ีคาดคะเนหรือคาดการณ์ไวท่ี้จะเกิดในอนาคตซ่ึง
ก าหนดระยะเวลาอาจเป็นช่วงสั้น ๆ หรือช่วงยาวก็ได ้เช่น นกัเรียนท่ีผา่นการทดสอบคดัเลือกดว้ย
แบบทดสอบวชิาต่าง ๆ เม่ือเขา้เรียนแลว้ก็สามารถเรียนไดโดยมีผลการเรียนปลายภาค หรือตลอด
หลกัสูตรอยูใ่นเกณฑท่ี์สูงหรือใชไ้ด ้ก็แสดงวา่แบบทดสอบวชิาต่าง ๆ ท่ีใชใ้นการคดัเลือกนั้นมี
ความเท่ียงตรงในการพยากรณ์สูง การหาความตรงตามการพยากรณ์จึงตอ้งรอเวลาใหบุ้คคลได้
ปฏิบติัในกิจกรรมท่ีตอ้งการศึกษานั้นสักช่วงระยะเวลาหน่ึงก่อน แลว้จึงน าผลการปฏิบติันั้นกบั 
ผลท่ีไดจ้ากเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนมาหาความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงถา้ผลการวดัทั้ง 2 ชุด เป็นคะแนนก็หาค่า
สหสัมพนัธ์ตามวธีิของเพียร์สัน ถา้ขอ้มูลอยูใ่นรูปอ่ืนก็หาสหสัมพนัธ์แบบอ่ืนใหส้อดคลอ้งกนั 

   การตรวจสอบความเท่ียงตรงตามเกณฑพ์ยากรณ์นั้น เป็นการพิจารณา
ความสัมพนัธ์ของตวัแปรตน้หรือตวัอิสระ ซ่ึงถือเป็นตวัพยากรณ์ (Predictor) และตวัแปรตามซ่ึงถือ
เป็นตวัแปรเกณฑ ์(Criterion) และถา้ตวัพยากรณ์มีหลายตวัก็ตอ้งใชก้ารหาความสัมพนัธ์ดว้ย
สหสัมพนัธ์แบบพหุคูณ (Multiple correlation) ซ่ึงมีหลายวธีิการ นอกจากน้ีมีขอ้สังเกตท่ีวา่  
ความตรงตามสภาพ และตามเกณฑพ์ยากรณ์ ใชเ้วลาเป็นเกณฑเ์หมือนกนั แต่ต่างกนัตรงท่ีความ
ตรงตามสภาพใชส้ภาพเวลาในขณะนั้นเป็นเกณฑ ์ส่วนความตรงตามเกณฑพ์ยากรณ์ใชเ้วลาใน
อนาคตเป็นเกณฑ ์
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   นอกจากน้ี ศิริชยั กาญจนวาสี (2552, หนา้ 112-113) ไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงขอ้ควร
พิจารณาในการประมาณค่าความเท่ียงตรงตามเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งหรือเกณฑส์ัมพนัธ์ ซ่ึงจุดส าคญัใน
การตรวจสอบไดแ้ก่ การคดัเลือกตวัแปรเกณฑท่ี์มีความเหมาะสมในดา้นของการเป็นตวัแปรเกณฑ์
ท่ีตรงประเด็น และเป็นตวัแปรเกณฑท่ี์มีความตรง เน่ืองจากเกณฑท่ี์ใชจ้ะมีผลกระทบโดยตรงต่อ
คุณภาพของแบบสอบหรือเคร่ืองมือท่ีตอ้งการตรวจสอบ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 
   1.  ตวัแปรเกณฑท่ี์ตรงประเด็น 
   ตวัแปรเกณฑท่ี์เท่ียงตรงประเด็น (Relevant criterion) ควรคดัเลือกตวัแปรเกณฑ์
ภายนอกท่ีมุ่งวดัคุณลกัษณะท่ีสัมพนัธ์หรือสอดคลอ้งตรงประเด็นกบัลกัษณะท่ีมุ่งวดัโดย
แบบสอบถามซ่ึงสร้างข้ึนมา กล่าวคือ แบบสอบหรือเคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นเกณฑ์เปรียบเทียบ
ความสัมพนัธ์จะตอ้งมุ่งวดัลกัษณะท่ีตรงประเด็นหรือเก่ียวขอ้งกนั 
   2.  ตวัแปรเกณฑท่ี์มีความตรง 

   ตวัแปรเกณฑท่ี์มีความเท่ียงตรง (Valid criterion) ควรคดัเลือกตวัแปรเกณฑ์
ภายนอกท่ีเช่ือถือไดว้า่สามารถวดัไดต้รงตามลกัษณะท่ีมุ่งวดันั้น กล่าวคือเคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นเกณฑ์
เปรียบเทียบความสัมพนัธ์จะตอ้งมีหลกัฐานยืนยนัไดว้า่เคร่ืองมือนั้นมีความตรง 

  4.3  ความเทีย่งตรงตามโครงสร้าง 
  ศิริชยั กาญจนวาสี (2552, หนา้ 118-119) ไดส้รุปวา่ ความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง

หรือความเท่ียงตรงเชิงทฤษฎี (Construct validity) เป็นคุณสมบติัส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงของ
เคร่ืองมือวดัลกัษณะท่ีเป็นนามธรรม ในกรณีท่ีตอ้งการแปลผลคะแนนเพื่อสรุปอา้งอิงถึงลกัษณะ
ทัว่ไปของบุคคล ลกัษณะท่ีสนใจอาจเป็นลกัษณะทางจิตวิทยา เช่น เชาวปั์ญญา ทศันคติ หรือ 
ความสามารถ เป็นตน้ ลกัษณะเหล่าน้ีถือวา่เป็นโครงสร้างความคิดหรือภาวะสันนิษฐาน 
(Construct) ซ่ึงเป็นนามธรรมไม่สามารถสังเกตไดโ้ดยตรง แบบสอบท่ีจะน ามาใชว้ดัลกัษณะเหล่าน้ี
จ  าเป็นตอ้งมีความตรงตามโครงสร้าง ซ่ึงเป็นการวดัท่ีตรงกบัลกัษณะท่ีตอ้งการวดั การตรวจสอบ
ความตรงตามเน้ือหาหรือความตรงตามเกณฑส์ัมพนัธ์มีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการก าหนดเน้ือหา  
ความเป็นตวัแทน และเกณฑท่ี์เหมาะสม จากปัญหาดงักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งท าการตรวจสอบ 
ความตรงตามโครงสร้างดว้ย 

  ภาวะสันนิษฐาน เป็นลกัษณะภายในหรือสภาวะท่ีสันนิษฐานวา่มีอยูจ่ริง อนัเป็น
ผลผลิตแห่งการสร้างสรรคเ์ชิงทฤษฎีส าหรับใชอ้ธิบายหรือท าความเขา้ใจพฤติกรรมท่ีปรากฏ
ออกมาของบุคคล เม่ือท าการวดัลกัษณะภายในใดก็ตามแสดงใหเ้ห็นถึงความเช่ือบนพื้นฐานของ
ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้วา่ 
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  1.  ลกัษณะนั้นมีอยูจ่ริง 
  2.  ลกัษณะนั้นมีความแตกต่างจากลกัษณะอ่ืน ๆ  
  3.  ลกัษณะนั้นมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่ีปรากฏหรือคะแนนท่ีไดจ้ากแบบสอบ 

  นามธรรมลกัษณะนั้น เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถวดัไดโ้ดยตรง ตอ้งท าการวดัทางออ้ม  
จึงจ าเป็นตอ้งใชก้ารพิจารณาลกัษณะนั้นในบริบทของทฤษฎี โดยอาศยัแนวคิดเชิงทฤษฎี 
(Theoretical concept) ส าหรับการนิยามลกัษณะท่ีมุ่งวดัเสนอโครงสร้างการวดั และก าหนดแนว
ทางการตั้งสมมติฐาน ความสัมพนัธ์ระหวา่งผลการวดัลกัษณะนั้นกบัลกัษณะอ่ืน ๆ เพื่อท า 
การตรวจสอบความสอดคลอ้ง และค าท านายตามทฤษฎี 

  การตรวจสอบความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง เป็นกระบวนการศึกษาขอบเขต 
ความเหมาะสมของการน าคะแนนจากแบบสอบไปแปลผลถึงลกัษณะท่ีมุ่งวดัไดดี้เพียงไร  
การตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง ถือวา่เป็นกระบวนการท่ีมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ และ
ส่งเสริมกระบวนการสร้างทฤษฎี (Theory building) และการทดสอบทฤษฎี (Theory testing) 
(Cronbach & Meehl, 1955, pp. 281-302) การตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างจึงตอ้งท า 
การวเิคราะห์ทั้งกระบวนการพฒันาแบบสอบ เพื่อใหไ้ดห้ลกัฐานสนบัสนุนความตรงทั้งในแง่ 
ความตรงตามเน้ือหา และความตรงตามเกณฑส์ัมพนัธ์ และหลกัฐานอ่ืน ๆ ท่ีสอดคลอ้งกบัค าท านาย
ทางทฤษฎีเก่ียวกบัลกัษณะท่ีมุ่งวดั 

  การตรวจสอบความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง จ าเป็นตอ้งอาศยัการสรุปอา้งอิงถึง
ลกัษณะท่ีมุ่งวดั โดยใชห้ลกัฐานสนบัสนุนหลายอยา่ง ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา และความเท่ียงตรง
ตามเกณฑส์ัมพนัธ์ถือวา่เป็นหลกัฐานส่วนหน่ึงส าหรับสนบัสนุนความตรงตามโครงสร้าง ล าพงั
เพียงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนท่ีวดักบัคะแนนจากเกณฑย์งัไม่เพียงพอส าหรับ
สรุปผลความตรงเชิงโครงสร้าง จ าเป็นตอ้งอาศยัหลกัฐานความสอดคลอ้งกบัทฤษฎี เช่น หลกัฐาน
การตรวจสอบผลการวดัท่ีเป็นไปตามค าท านายของทฤษฎี หลกัฐานการเปรียบเทียบความสัมพนัธ์
กบัผลการวดัดว้ยเคร่ืองมืออ่ืนท่ีมุ่งวดัลกัษณะเดียวกนั และลกัษณะท่ีต่างกนั เป็นตน้ มีวธีิการ
ส าหรับหาหลกัฐานเชิงประจกัษเ์พื่อใชส้นบัสนุนความตรงเชิงทฤษฎีหลายวธีิ วธีิท่ีนิยมใชก้นัไดแ้ก่ 
(ศิริชยั กาญจนวาสี, 2552, หนา้ 123-140) 

  1.  วธีิตดัสินโดยผูเ้ช่ียวชาญ 
  หลกัฐานเบ้ืองตน้อยา่งหน่ึงท่ีสามารถน ามาใชส้นบัสนุนความตรงตามโครงสร้างของ

แบบสอบไดแ้ก่ การตดัสินใจของผูเ้ช่ียวชาญ โดยใหก้ลุ่มผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบถึงความเหมาะสม
ของทฤษฎีท่ีน ามาใช ้นิยาม ผงัขอ้ค าถาม และคุณภาพของขอ้ค าถาม ดงัน้ี 
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   1.1  ทฤษฎี และนิยามของลกัษณะท่ีมุ่งวดั 
   ตรวจสอบทฤษฎี นิยาม โครงสร้าง องคป์ระกอบของลกัษณะท่ีมุ่งวดัวา่มี 
ความเหมาะสม สอดคลอ้งกบัทฤษฎีอ่ืนอนัเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปหรือไม่ เพียงไร 
   1.2  ผงัขอ้ค าถาม 
   ตรวจสอบผงัขอ้ค าถามวา่มีความครอบคลุม และเป็นตวัแทนลกัษณะท่ีวดัไดดี้
เพียงไร 
   1.3  คุณภาพของขอ้ค าถาม 
   ตรวจสอบคุณภาพของการเขียนขอ้ค าถามวา่ แต่ละขอ้วดัไดต้รงลกัษณะท่ีตอ้งการ
ตามผงัขอ้ค าถามหรือไม่ และวดัไดต้รงตามลกัษณะท่ีมุ่งวดัไดดี้เพียงไร 

  2.  วธีิเปรียบเทียบคะแนนระหวา่งกลุ่มท่ีทราบผล 
  วธีิเปรียบเทียบคะแนนระหวา่งกลุ่มท่ีทราบผล (Comparing the scores of known 

groups) ในกรณีท่ีมีความเช่ือมัน่ตามทฤษฎีวา่คะแนนผลการวดัลกัษณะท่ีสนใจนั้นจะมี 
ความแตกต่างกนัระหวา่งผูต้อบท่ีทราบคะแนนแน่ชดัวา่มีลกัษณะส าคญับางประการแตกต่างกนั 
เช่น แตกต่างกนัตามกลุ่มอายุ กลุ่มความสามารถ กลุ่มท่ีผา่นประสบการณ์เฉพาะอยา่ง กลุ่มท่ี
ประสบความส าเร็จ เป็นตน้ จึงน่าจะหาหลกัฐานส่วนหน่ึงใชส้นบัสนุนความตรงเชิงทฤษฎีไดด้ว้ย 
การเปรียบเทียบคะแนนท่ีวดัไดร้ะหวา่งกลุ่มท่ีทราบคะแนนชดัเจนแลว้วา่มีลกัษณะท่ีมุ่งวดันั้น
แตกต่างกนั (Known Group) ถา้เคร่ืองมือสามารถวดัลกัษณะท่ีสนใจนั้นได ้ผลการวดัจะตอ้งมี 
ความแตกต่างระหวา่งกลุ่ม 

  3.  วธีิเปรียบเทียบคะแนนจากการทดลอง 
  วธีิเปรียบเทียบคะแนนจากการทดลอง (Comparing score from experiment) คะแนน

จากเคร่ืองมือวดัลกัษณะใดก็ตาม คาดวา่น่าจะเปล่ียนแปลงไดต้ามเง่ือนไขของการจดักระท าตาม 
การทดลองอาจมีการเปล่ียนแปลงระหวา่งกลุ่มทดลอง ก่อน-หลงั ไดรั้บการจดักระท าตามตวัแปร
ทดลอง เช่น ตามทฤษฎีคาดหมายวา่ คะแนนความวิตกกงัวลของบุคคลน่าจะเปล่ียนแปลงไปตาม
สถานการณ์ ถา้มีการสร้างสถานการณ์ใหเ้กิดความวติกกงัวลระดบัต่าง ๆ ข้ึนมา เม่ือใชแ้บบสอบ 
วดัความวติกกงัวลก็น่าจะวดัไดค้ะแนนท่ีระดบัต่าง ๆ สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ตามค าท านายของ
ทฤษฎี เป็นตน้  
  4.  วธีิวเิคราะห์เมทริกซ์พหุลกัษณะ-พหุวธีิ 
  วธีิวเิคราะห์เมทริกซ์พหุลกัษณะ-พหุวธีิ (Multitrait-Multimethod: MTMM)  
แคมพเ์บล และ ฟิสค ์(Campbell & Fisk, 1959, pp. 81-105) ไดเ้สนอวธีิการตรวจสอบความตรง 
เชิงทฤษฎีดว้ยการวเิคราะห์เมทริกซ์พหุลกัษณะ-พหุวธีิ ซ่ึงเป็นการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง 
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การวดัลกัษณะหลายลกัษณะ (Multitrait) โดยใชว้ธีิการวดัหลายวธีิ (Multimethod) MTMM  
มุ่งการตรวจสอบความเหมาะสมของเคร่ืองมือหลายประเภทส าหรับการวดัลกัษณะหน่ึงท่ีสนใจ 
มากกวา่ท่ีจะตรวจสอบยนืยนัความสัมพนัธ์ระหวา่งการวดัลกัษณะหลายอยา่งตามค าท านายของ 
ทฤษฎี การใชว้ธีิน้ีส าหรับตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีสามารถสรุปขั้นตอนดงัน้ี 
   4.1  คดัเลือกวธีิการวดัท่ีเหมาะสมอยา่งนอ้ย 2 วธีิส าหรับวดัลกัษณะท่ีสนใจศึกษา 
   4.2  คดัเลือกลกัษณะอ่ืนท่ีมีความแตกต่างจากลกัษณะท่ีสนใจ และสามารถวดัได้
โดยวธีิการวดัตามขอ้ 1  
   4.3  สร้างเคร่ืองมือวดัลกัษณะทั้งหลายดว้ยวธีิการหลายอยา่งตามท่ีก าหนดไวใ้น
ขอ้ 1 และขอ้ 2 เช่น ถา้มี p ลกัษณะ และ q วธีิจะมีเคร่ืองมือทั้งหมด pq ชุดเป็นตน้ 
   4.4  เก็บรวบรวมขอ้มูล น าเคร่ืองมือแต่ละชนิดไปวดัลกัษณะแต่ละลกัษณะของ
กลุ่มตวัอยา่ง 
   4.5  ค  านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนการวดัแต่ละลกัษณะโดย
ใชเ้คร่ืองมือแต่ละชนิดท าให้ไดเ้มทริกซ์พหุลกัษณะ-พหุวิธีขนาด p x q 
   4.6  แปลความหมายของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ในเมทริกซ์พหุลกัษณะ-พหุวธีิ 
  ทั้งน้ีผูท่ี้สนใจในการวิเคราะห์เมทริกซ์พหุลกัษณะ-พหุวธีิ สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้
จาก Handbook of multimethod measurement in psychology ของ Eid and Diener 
  อยา่งไรก็วธีิการท่ีนิยมใชใ้นการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างอีกวธีิหน่ึงคือ 
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis: CFA) ซ่ึงจะน าเสนอ
รายละเอียดในประเด็นต่อไป 
  โดยสรุป ความเท่ียงตรงของการวดัมี 3 ประเภทหลกัไดแ้ก่ ความตรงตามเน้ือหา 
ความตรงตามโครงสร้าง และความตรงตามเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้ง ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ประเภทยอ่ยไดแ้ก่  
ความตรงตามสภาพ และความตรงตามการพยากรณ์ ซ่ึงมีวิธีการตรวจสอบความตรงในแต่ละ
ประเภทแตกต่างกนัไปเช่น อตัราส่วนความตรงตามเน้ือหาของขอ้ค าถาม การหาความสัมพนัธ์ดว้ย
สหสัมพนัธ์แบบพหุคูณ และ วธีิวเิคราะห์เมทริกซ์พหุลกัษณะ-พหุวธีิ เป็นตน้ 

 5.  ความเทีย่งตรงของการวจัิย 
  5.1  ความตรงภายใน 
  ความเท่ียงตรงภายใน (Internal validity) เป็นการพิจารณาวา่การเปล่ียนแปลงใด ๆ 

ท่ีเกิดข้ึนในตวัแปรตามเป็นผลมาจากตวัแปรอิสระท่ีนกัวิจดัจดักระท าข้ึนเท่านั้น ไม่ใช่เป็นผลมา
จากตวัแปรแทรกซอ้นหรือปัจจยัภายนอกอ่ืน ๆ (องอาจ นยัพฒัน์, 2548, หนา้ 263) ซ่ึงเนน้ 
ความตรงท่ีครอบคลุมคุณสมบติั 3 ประการคือ (พวงรัตน์ ทวรัีตน์, 2540, หนา้ 57) ครอบคลุม 
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ในเร่ืองการทดสอบสมมุติฐาน ครอบคลุมในเร่ืองของการควบคุมตวัแปรท่ีไม่ตอ้งการศึกษา และ
ครอบคลุมในเร่ืองของความตรง และความน่าเช่ือถือไดข้องขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา 

  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเท่ียงตรงภายใน Campbell and Stanley (1963 อา้งถึงใน 
องอาจ นยัพฒัน์, 2548, หนา้ 265-267) ไดก้ล่าวถึงปัจจยัส าคญัท่ีมีอิทธิพลต่อความตรงภายในไว ้ 
8 ประการ ไดแ้ก่ 

  1.  เหตุการณ์ท่ีผา่นมาหรือเหตุการณ์พอ้ง (History) เป็นเหตุการณ์เฉพาะอยา่งใด 
อยา่งหน่ึงท่ีเกิดข้ึนในระหวา่งการวจิยัโดยท่ีนกัวจิยัไม่ทราบล่วงหนา้ ไม่คาดคิดหรือนึกถึงมาก่อน
ล่วงหนา้ ซ่ึงเหตุการณ์ดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในตวัแปรตามหรือขอ้คน้พบ
จากการวจิยัท่ีนกัวจิยัท าการวดัค่าออกมา ท าให้นกัวจิยัสรุปผลการวจิยัผดิพลาดคลาดเคล่ือนไปจาก
ความเป็นจริงในประเด็นท่ีวา่ ผลการเปล่ียนแปลงขั้นสุดทา้ยเกิดข้ึนเน่ืองจากอิทธิพลของการจดั
กระท าทางการวจิยั ทั้งท่ีความเป็นจริงแลว้การเปล่ียนแปลงนั้นเป็นผลมาจากเหตุการณ์พอ้งหรือ 
การผสมผสานกนัระหวา่งเหตุการณ์พอ้งกบัการวจิยัก็เป็นไปได ้

  2.  วฒิุภาวะ (Maturation) เป็นปัจจยัท่ีเกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงทางดา้นชีววทิยา 
สรีระวทิยา และจิตวทิยาในตวัอยา่งในการวิจยัเม่ือท าการวิจยัระยะยาว การเปล่ียนแปลงน้ีอาจ
เป็นไปไดใ้นทางเพิ่มพนูข้ึนหรือลดต ่าลง เช่น มีการพฒันาทางดา้นร่างกาย และสติปัญญาสูงมาก
ข้ึน มีระดบัความจ า และความไวต่อการรับรู้ต ่าลง เป็นตน้ ปัจจยัดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการจดักระท า
ทางการวจิยัอยา่งมาก ท าให้นกัวจิยัแปลผลการวจิยัคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง 

  3.  การทดสอบซ ้ า (Repeated testing) ในการศึกษาวจิยัท่ีมีการทดสอบก่อน และหลงั
การจดักระท าการวจิยัเพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดบัพฒันาการเก่ียวกบัลกัษณะบางประการของ 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีนกัวจิยัสนใจวา่เปล่ียนแปลงไปอยา่งไร ถา้นกัวจิยัใชเ้คร่ืองมือเดียววดัค่าของขอ้มูล
ในตวัแปรตามเพื่อศึกษาระดบัพฒันาการแลว้ กลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกมาส าหรับวจิยัอาจเรียนรู้เพิ่มข้ึน
จากการทดสอบซ ้ า กล่าวคือตวัอยา่งท่ีใหข้อ้มูลแต่ละกลุ่มอาจเรียนรู้เพิ่มเติมจากการตอบค าถามซ ้ า 
เน่ืองจากความจ าหรือความคุน้เคยในเน้ือหาสาระของขอ้ค าถามท่ีปรากฏในเคร่ืองมือวดั แทนท่ีจะ
เป็นการเรียนรู้จากการจดักระท าทางการวจิยั 

  4.  เคร่ืองมือวดั (Measuring instrument) การใชเ้คร่ืองมือวดัในกระบวนการ 
เก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อการวจิยัมีส่วนส าคญัอยา่งยิง่ต่อคุณภาพทางดา้นความตรง และความเช่ือมัน่
ของขอ้คน้พบหรือผลการวิจยั การเปล่ียนแปลงเคร่ืองมือวดัหรือวธีิเก็บรวบรวมขอ้มูลในระหวา่ง
การศึกษาวจิยั เปล่ียนบุคคลท่ีใชเ้คร่ืองมือวดั เปล่ียนแปลงหลกัเกณฑใ์นการตรวจใหค้ะแนน  
การอ่าน การจดบนัทึก การแจงนบั การสังเกต การสัมภาษณ์ หรือการเปล่ียนระดบัการวดัค่าของ
ขอ้มูล ส่ิงเหล่าน้ีถือวา่มีอิทธิพลต่อผลการศึกษาทั้งส้ิน ท าใหน้กัวจิยัไม่สามารถสรุปผลได ้
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อยา่งมัน่ใจวา่ ขอ้คน้พบท่ีตนสืบคน้ไดเ้กิดจากการจดักระท าทางการวจิยัเพียงอยา่งเดียว 
  5.  การถดถอยทางสถิติ (Statistic regression) ในการศึกษาวจิยัเร่ืองใด ๆ ก็ตามมกัเกิด

ปรากฏการณ์เก่ียวกบัการกระจายของขอ้มูลจากการวดัมีแนวโนม้เบ่ียงแบนเขา้สู่ค่าเฉล่ียของขอ้มูล
ทั้งหมดเสมอ ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีหน่วยตวัอยา่งท่ีไดรั้บคะแนนสูงมากจากการทดสอบคร้ังแรก 
(ก่อนการทดลอง) มีแนวโนม้ไดรั้บคะแนนต ่าลงในการทดสอบคร้ังท่ีสอง (หลงัการทดลอง) ใน
ทิศทางตรงกนัขา้มหน่วยตวัอยา่งท่ีไดร้ะคะแนนต ่ามากจากการทดสอบคร้ังแรก มีแนวโนม้ไดรั้บ
คะแนนสูงข้ึนจากการทดสอบคร้ังหลงั การเปล่ียนแปลงค่าของขอ้มูลดงักล่าวน้ีเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนตาม
ธรรมชาติ ไม่ไดเ้ป็นผลมาจากการจดักระท าทางการวจิยัแต่อยา่งใด นกัวิจยัเชิงปริมาณเรียก
ปรากฏการณ์น้ีวา่ การถดถอยทางสถิติ ในทางปฏิบติันกัวจิยัจะตอ้งหลีกเล่ียงการเลือกหน่วย
ตวัอยา่งท่ีไดรั้บคะแนนสูงหรือต ่ามากผดิปกติ เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดสภาวการณ์ถดถอยทางสถิติข้ึน
ในการวจิยั 

  6.  ความล าเอียงในการเลือกตวัอยา่ง (Selection biases) นกัวจิยัจ  าเป็นตอ้งเลือก
ตวัอยา่งท่ีเป็นตวัแทนท่ีดีของประชากร และจะตอ้งใชว้ธีิการสุ่ม (Randomization) ในทุกขั้นตอน  
ไม่วา่จะเป็นการเลือกตวัอยา่งเขา้สู่กลุ่มทดลองหรือกลุ่มควบคุม การเลือกช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา 
การเลือกเคร่ืองมือวดั และการเลือกผูท่ี้ท  าการเก็บรวบรวมขอ้มูล ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัความล าเอียงท่ี
อาจเกิดจากการกระท าของมนุษย ์รวมทั้งควบคุมใหก้ระบวนการเลือกตวัอยา่งเป็นไปอยา่งคงเส้น
คงวามีมาตรฐานเดียวกนัทั้งหมด ส่งผลใหคุ้ณสมบติัหรือลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่งก่อนท าการวจิยัมี
ความเท่าเทียมกนัสมารถเปรียบเทียบกนัได ้

  7.  การขาดหายของตวัอยา่งระหวา่งการทดลอง (Experimental mortality)  
ในการศึกษาท่ีมีกิจกรรมยุง่ยาก ซบัซอ้น และมีช่วงเวลาด าเนินการทดลองหรือการวจิยัยาวนาน 
โดยทัว่ไปมกัเกิดสภาวการณ์เก่ียวกบัการขาดหายของตวัอยา่งส าหรับการศึกษาวจิยัในระหวา่ง
ด าเนินการ ซ่ึงอาจเกิดการขอถอนตวั และการไม่ใหค้วามร่วมมือของหน่วยตวัอยา่งเน่ืองจาก
ความเครียด เหน่ือยลา้ เจบ็ป่วย เสียชีวติ หรือการยา้ยถ่ินฐาน ท าใหจ้  านวนตวัอยา่งท่ีเหลือใน
ตอนทา้ยไม่คลา้ยคลึงกบัตวัอยา่งในตอนเร่ิมศึกษาท าใหข้าดคุณสมบติัของความเป็นตวัแทนท่ีดี 
ของกลุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงส่งผลต่อการสรุปอา้งอิงสู่ประกรเป้าหมายในการศึกษาวจิยั 

  8.  อิทธิพลร่วมท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการก าหนดตวัอยา่งเขา้กลุ่ม (Interactions with 
subject assignment) การเลือกตวัอยา่งเขา้กลุ่มเพื่อท าการศึกษาวจิยัไม่เพียงแต่ความล าเอียงท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการเลือกตวัอยา่งเขา้กลุ่มเท่านั้น นกัวจิยัตอ้งระมดัระวงัอิทธิพลร่วมกนัระหวา่งปัจจยั
ต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาแลว้ตั้งแต่ตน้ ซ่ึงเกิดข้ึนจากปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งคุณสมบติัหรือลกัษณะเฉพาะของ
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ตวัอยา่งท่ีเลือกเขา้กลุ่มกบัปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อิทธิพลร่วมระหวา่งความล าเอียงในการเลือก
ตวัอยา่งเขา้กลุ่มกบัปัจจยัอ่ืน ๆ ท าใหน้กัวจิยัไม่สามารถสรุปผลการทดลองไดอ้ยา่งมัน่ใจวา่เป็นผล 
ท่ีเกิดข้ึนจากการจดักระท าทางการทดลองเพียงอยา่งเดียว  

  5.2  ความเทีย่งตรงภายนอก 
  ความตรงภายนอก (External validity) เป็นการพิจารณาวา่ผลของการศึกษาวจิยั

สามารถสรุปอา้งอิงไปสู่ประชากรในวงกวา้งหรือประชากรตามเป้าหมายภายใตบ้ริบทแวดลอ้ม 
อ่ืน ๆ ท่ีแตกต่างจากท่ีนกัวจิยัไดท้  าการศึกษาไวม้ากนอ้ยเพียงใด (พวงรัตน์ ทวรัีตน์, 2540, หนา้ 58; 
องอาจ นยัพฒัน์, 2548, หนา้ 263) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ ผลการศึกษาวจิยัจากกลุ่มตวัอยา่งมีความ
ถูกตอ้ง น่าเช่ือถือไม่แตกต่างจากผลการวจิยัท่ีไดรั้บจากการศึกษาจากประชากร (Polit & Hulger, 
1987, p. 195) ทั้งน้ีความตรงภายนอกอาจมีลกัษณะเป็นความตรงเชิงประชากร (Population 
validity) เป็นการตอบค าถามวา่ ผลการวจิยัจะสามารถน าไปใชก้บัประชากรใด ๆ ไดดี้ หรือไดม้าก
นอ้ยเพียงใด ท่ีอาจเน่ืองจากความแตกต่างระหวา่งประชากรเป้าหมายกบักลุ่มตวัอยา่งในการศึกษา 
หรือความเหมาะสมของการจดักระท าตวัแปรต่อประชากรท่ีเฉพาะเจาะจง นอกจากน้ียงัอาจมี
ลกัษณะเป็นความตรงเชิงสภาพการณ์ (Ecological validity) ซ่ึงเป็นการตอบค าถามวา่ ผลการวจิยัจะ
สามารถน าไปใชไ้ดใ้นสถานการณ์ใด และเม่ือใชใ้นสถานการณ์ใด ๆ ณ เวลาท่ีแตกต่างกนัจะ
ก่อใหเ้กิดขอ้จ ากดัอยา่งไร ซ่ึงผลการวจิยัท่ีดีอาจเน่ืองมาจากอิทธิพลของบรรยากาศการศึกษาวจิยั 
ความแปลกใหม่ ผูด้  าเนินการวจิยั หรือการทดสอบก่อนด าเนินการวจิยั เป็นตน้ ทั้งน้ีในการน าไปใช้
จริงอาจไม่มีอิทธิพลเหล่าน้ี (ผอ่งพรรณ ตรัยมงคล และ สุภาพ ฉตัราภรณ์, 2543, หนา้ 25) 

  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตรงภายนอก Campbell and Stanley (1963 อา้งถึงใน องอาจ 
นยัพฒัน์, 2548, หนา้ 267-268) ไดก้ล่าวถึงปัจจยัส าคญัท่ีมีอิทธิพลต่อความตรงภายนอกหรือ 
การสรุปอา้งอิงผลการศึกษาวิจยัไปสู่ประชากรในวงกวา้งไดอ้ยา่งครอบคลุมไว ้4 ประการไดแ้ก่ 

  1.  อิทธิพลร่วมระหวา่งการทดสอบก่อนการทดลองกบัส่ิงทดลอง (Interaction effects 
of pretest and treatment) ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งการวดัค่าขอ้มูลในตวัแปรตามก่อนการทดลองกบั 
ส่ิงทดลอง เป็นปัจจยัอยา่งหน่ึงท่ีมีอิทธิพลต่อการสรุปผลการวจิยัไปสู่ประชากรเป้าหมายท่ีอยู่
ภายใตบ้ริบทในวงกวา้งไดอ้ยา่งครอบคลุม เพราะในการทดสอบบางเร่ืองก่อนเร่ิมตน้ใหส่ิ้งทดลอง
กบัตวัอยา่ง มีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิดทั้งทางบวก และทางลบเช่น ท าใหต้วัอยา่งมีความรู้สึก
ต่ืนเตน้ สนใจ วิตกกงัวล หวาดกลวั หรือขาดความเป็นอิสระส่วนตวั ความรู้สึกเหล่าน้ีท าใหต้วัอยา่ง
มีพฤติกรรมไม่เป็นไปตามธรรมชาติหรือผดิปกติไปจากสภาพท่ีเกิดข้ึนจริง ๆ ในประชากรท่ี
ตอ้งการศึกษาวิจยั ดงันั้นตวัอยา่งจึงไม่เป็นตวัแทนท่ีดีของประชากรเป้าหมายเป็นผลท าใหเ้กิด
ขอ้จ ากดัในการสรุปอา้งอิงผลการศึกษาขา้มไปยงัประชากรเป้าหมายในวงกวา้งออกไป 
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  2.  อิทธิพลร่วมระหวา่งความล าเอียงในการเลือกตวัอยา่งกบัส่ิงทดลอง (Interaction 
effects of selection biases and treatment) การก าหนดตวัอยา่งเขา้กลุ่มการทดลองดว้ยความล าเอียง 
อาจท าใหต้วัอยา่งมีลกัษณะเฉพาะบางประการแตกต่างไปจากรักสนะโดยทัว่ไปของประชากร  
ลกัษณะเฉพาะดงักล่าวอาจมีอิทธิพลร่วมกบัส่ิงทดลอง ท่ีจะท าใหก้บัตวัอยา่งท าใหผ้ลการทดลอง 
ท่ีนกัวจิยัสืบคน้ ไดไ้ม่สามารถสรุปอา้งอิงขยายไปส่งประชากรส่วนใหญ่ไดอ้ยา่งครอบคลุม เช่น  
รักใจทางรัฐศาสตร์คนหน่ึงตอ้งการศึกษาประสิทธิผลของโครงการ ใหค้วามรู้เก่ียวกบั
ประชาธิปไตย และการปลูกฝ่ังเจตคติท่ีดี ต่อการใชสิ้ทธ์ิออกเสียงเลือกตั้งใหก้บัประชาชนใน 
เขตชุมชนเมืองแห่งหน่ึง โดยเลือกเฉพาะเยาวชนหนุ่มสาวเป็นตวัอยา่งเขา้ส่วนร่วมในโครงการ  
เม่ือโครงการดงักล่าวด าเนินมาถึงระยะสุดทา้ยปรากฏวา่เยาวชนหนุ่มสาวความความเขา้ใจเก่ียวกบั
ประชาธิปไตย และมีเจตคติท่ีดีต่อการใชสิ้ทธ์ิออกเสียงเลือกตั้ง โดยเฉล่ียสูงข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกบั 
ในระยะก่อนเขา้ร่วมโครงการ ขอ้คน้พบดงักล่าวน้ีนกัวิจยัไม่สามารถขยายผลสรุปครอบคลุมไปถึง
ประชากรในมุมกวา้งไดอ้ยา่งสมบูรณ์ เน่ืองจากประชาชนในชุมชนซ่ึงเป็นประชากรเป้าหมายของ
การศึกษาวจิยัมีลกัษณะหลากหลายทางดา้นอาย ุศึกษาสถานะทางเศรษฐกิจ และสังคม 
(Socioeconomic status: SES) และสภาพท าเลท่ีอยูอ่าศยัมากกวา่ตวัอยา่งท่ีเลือกมาท าการทดลอง 
เป็นตน้ 

  3.  อิทธิพลดา้นปฏิกิริยาตอบสนองของตวัอยา่งท่ีมีต่อวธีิการด าเนินการทดลอง 
(Reactive effects of experimental arrangement) การจดัการทดลองเป็นปัจจยัส าคญัประการหน่ึงท่ี
อาจก่อให้เกิดขอ้จ ากดัในการสรุปอา้งอิงขอ้คน้พบจากการศึกษาไปสู่ประชากรส่วนใหญ่ไดอ้ยา่ง
ครอบคลุม ถา้ตวั อยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาวจิยัมีความรู้หรือพฤติกรรมตอบสนองต่อกระบวนการ
ศึกษาสูงกวา่ปกติทั้งในทางบวก เช่น อาจสนบัสนุนหรือใหค้วามร่วมมือกบัการวิจยัในระดบัสูงกวา่
ปกติ หรือในทางลงเช่นอาจต่อตา้น บิดเบือน หรือเสแสร้งใหค้วามร่วมมือกบัการวจิยัไปในทางท่ี
ไม่ดีมากกวา่ปกติ สภาวการณ์ดงักล่าวท าใหน้กัวจิยัไม่สามารถสรุปอา้งอิงผลการศึกษาท่ีคน้พบไป
ยงัประชากรในวงกวา้งไดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบ 

  4.  อิทธิพลร่วมท่ีเกิดจากการแทรกแซงของส่ิงทดลองหลายส่ิง (Reactive effects of 
multiple treatment interference) ในการศึกษาวจิยัในบางเร่ืองท่ีมีการให้ส่ิงทดลองหลายส่ิงหรือ
หลายวธีิการซ ้ ากนัอยา่งต่อเน่ืองในตวัอยา่งท่ีเป็นบุคคลหรือกลุ่มเดียวกนั อาจก่อให้เกิดปัญหาใน
ประเด็นท่ีวา่ขอ้คน้พบจากการศึกษาวจิยัในขั้นสุดทา้ยอาจเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการสะสมของส่ิง
ทดลองอยา่งแรกหรือวธีิการขั้นตน้ท่ีมีอิทธิพลส่งผา่นไปยงัขั้นตอนต่อ ๆ ไป โดยท่ีนกัวจิยัยงัไม่ได้
ค  านวณอิทธิพลสุทธิของส่ิงทดลองแต่ละส่ิงแยกออกจากกนั ดงันั้นขอ้คน้พบท่ีไดจ้ากการวจิยัใน
ขั้นสุดทา้ยจึงไม่สามารถสรุปผลอา้งอิงไปยงัประชากรส่วนใหญ่ได ้ทั้งน้ีเพราะในสภาพปกติทัว่ไป
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ประชากรจะไม่ถูกใหส่ิ้งทดลองหลายส่ิงติดต่อกนัอยา่งต่อเน่ืองเป็นเวลานาน ๆ ในลกัษณะเดียวกบั
สภาพการทดลองท่ีเกิดข้ึน 

  จากประเด็นเก่ียวกบัความเท่ียงตรงท่ีกล่าวมาขา้งตน้ทั้งในส่วนของความเท่ียงตรงใน
การวดัซ่ึงเป็นกระบวนการหน่ึงในการวิจยั และเป็นกระบวนการท่ีส่งผลต่อความเท่ียงตรงภายใน
ของการวจิยัดว้ย รวมทั้งกระทบต่อความเท่ียงตรงภายนอกของการวจิยัอีกดว้ย ดงันั้นการด าเนินการ
เพื่อพฒันาเคร่ืองมือในการวดัใหมี้ความเท่ียงตรงจึงถือไดว้า่มีความส าคญัอยา่งยิง่ในการวิจยั 

  โดยสรุปจะเห็นไดว้า่ตั้งแต่การก าหนดลกัษณะท่ีตอ้งการศึกษา การใหนิ้ยาม และ
ก าหนดหรือพิจารณารูแบบการวดั และการก าหนดลกัษณะท่ีตอ้งการศึกษาใหเ้ป็นเชิงปริมาณนั้น 
สามารถเกิดความทบัซอ้นไดใ้นทุกขั้นตอนหากนกัวจิยัไม่ไดร้ะมดัระวงัในการจดักระท าใน
กระบวนการเหล่าน้ี ซ่ึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหง้านวิจยัขาดความถูกตอ้ง รวมทั้งอาจส่งผลต่อ
กระบวนการอ่ืนของงานวจิยัท่ีตอ้งด าเนินต่อไปดว้ย ส่วนความตรง (Validity) เป็นคุณสมบติัท่ี
ส าคญัยิง่ประการหน่ึงของกระบวนการ และผลการวจิยั ซ่ึงแบ่งเป็นความตรงตามเน้ือหา (Content 
validity) ความตรงตามเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้ง (Criterion related validity) และความตรงตามโครงสร้าง 
(Construct validity) นอกจากน้ียงัมีการแบ่งเป็นความตรงภายใน (Internal validity) ท่ีเนน้ท่ี
กระบวนการ และตวัแปรในการศึกษาวจิยั และความตรงภายนอก (External validity) ท่ีเนน้ใน
ประเด็นการอา้งอิงผลการศึกษาวจิยัไปใชใ้นการศึกษาประชากรกลุ่มอ่ืน อยา่งไรก็ตามการท าให้
การศึกษาวจิยัมีความตรงนั้นจ าเป็นตอ้งการอาศยัความรู้ในการตรวจสอบ ความเขม้งวดใน
กระบวนการวิจยั และการเอาใจใส่ดูแลในการด าเนินการของนกัวจิยัเองเพื่อใหเ้กิดความตรงของ
การวจิยัเกิดข้ึน 
 

ส่วนที ่2 โมเดลการวดัแบบก่อตัว และโมเดลการวดัแบบส่งผลสะท้อน (Formative 
measurement model and Reflective measurement model) 
 โมเดลการวดั (Measurement model) เป็นรูปแบบหน่ึงท่ีช่วยแสดงใหเ้ห็นถึงความตรง
ของการวิจยั ในการศึกษาคร้ังน้ีจะน าเสนอใน 2 ลกัษณะคือ โมเดลการวดัแบบก่อตวั (Formative 
easurement model: FMM) และโมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น (Reflective measurement model: 
RMM) โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 1.  โมเดลการวดัแบบการก่อตัว (Formative measurement model: FMM)  
 Diamantopoulos, Riefler and Roth (2008, pp. 1203-1218) ไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบั

ความกา้วหนา้ของโมเดลการวดัแบบก่อตวั (Advancing Formative measurement models) พบวา่ 
การศึกษาทางดา้นจิตวทิยา การจดัการ และกาตลาด ใหค้วามสนใจอยา่งมากต่อ FMM เพื่อใชท้  า
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ความเขา้ใจภาวะสันนิษฐานท่ีศึกษา โดยมีเป้าหมายท่ีส าคญัประการแรกคือ เพื่อท าให้กลุ่ม
นกัวชิาการตระหนกัถึงการมีอยูข่องตวัช้ีวดัแบบก่อตวั (Formative indicators: FI) ประการท่ี 2 
เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเหมาะสม และศกัยภาพของ FMM ในการอธิบายภาวะสันนิษฐาน 
ประการต่อมา คือการแสดงถึงการก าหนดโมเดลการวดัท่ีไม่ถูกตอ้ง (Misspecification) และ
ประการสุดทา้ย เพื่อพฒันาแนวทางการวดัตวัช้ีวดัแบบก่อตวัท่ีมีความหลากหลาย และซบัซอ้น  

 แมว้า่จะมีการใชก้ารวดัแบบก่อตวั (Formative measurement: FM) มากข้ึน แต่ก็มี
หลกัฐานจากการวิจยัทางดา้นการจดัการ และการตลาดมากมายท่ีนกัวจิยัส่วนมากมกัสันนิษฐานวา่
ตวัช้ีวดัน่าจะส่งผลต่อตวัช้ีวดั (Indicators are effect indicators) แต่ตวัช้ีวดัสาเหตุ (Cause indicators) 
ท่ีส่งผลต่อตวัแปรแฝง (Latent variables) กลบัถูกละเลยแมว้า่จะมีความเหมาะสมมากกวา่ใน 
หลาย ๆ กรณี จากแนวคิดเบ้ือตน้ของ Diamantopoulos, Riefler and Roth ผูว้จิยัจึงไดสรุป ดงัภาพท่ี 2-2 

 

 
 

A. ตวัช้ีวดัส่งผลต่อตวัช้ีวดั 
       

 
 

B. ตวัช้ีวดัส่งผลต่อตวัแปรแฝง 
 

ภาพท่ี 2-2  ตวัช้ีวดัส่งผลต่อตวัช้ีวดั (A) และ ตวัช้ีวดัส่งผลต่อตวัแปรแฝง (B) 
  (Diamantopoulos, Riefler & Roth, 2008, p. 1205) 
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 อยา่งไรก็ตามการใช ้FMM ไม่ไดรั้บความนิยมในการน ามาใชว้เิคราะห์ขอ้มูลอนั
เน่ืองจากเหตุผลส าคญั 2 ประการ คือ  

 ประการแรกนกัวจิยัไม่ตระหนกัถึงความเหมาะสม และศกัยภาพของตวัช้ีวดัแบบก่อตวั 
(Formative indicators) ในการอธิบายภาวะสันนิษฐาน  

 ประการท่ี 2 คือ การท่ีนกัวจิยัมกัลงัเลในการใช ้FMM เน่ืองจากไม่แน่นใจใน 
การประยกุตใ์ชร่้วมกบัโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural equation models)  

 โดยสรุปมีการโตเ้ถียงกนัอยา่งกวา้งขวาง และไม่มีค  าตอบท่ีแน่ชดัหรือสมบูรณ์เก่ียวกบั 
แนวความคิด การประมาณค่า และความตรง รวมทั้งการเป็นตวัช้ีวดัพหุ การประเมินความตรงของ
ตวัช้ีวดั และการแปลความหมายของภาวะสันนิษฐานในการวดัแบบก่อตวั 

 ลกัษณะของ FMM เป็นรูปแบบท่ีถูกพฒันาข้ึนโดย เคอร์ทิส และ แจค็สัน (Curtis and 
Jackson) ในปี 1962 โดยใหค้วามเห็นวา่ความสัมพนัธ์ของรูปแบบการวดัท่ีจะตอ้งเป็นความสัมพนัธ์
ในทางบวก (Positively inter-correlated) นั้นมีความจ าเป็นจริงหรือไม่ และไดโ้ตแ้ยง้ถึง
ความสัมพนัธ์ของตวัแปรท่ีมีค่าเป็นลบ (Negative correlations) หรือเป็นศูนย ์(Zero correlations) 
ในแนวคิดเดียวกนักบัการวดัแบบส่งผลสะทอ้น จึงเกิดเป็นทางเลือกหน่ึงของแนวคิดท่ีวา่ ส่ิงท่ีวดั 
(The measures) เป็นสาเหตุของการเกิดภาวะสันนิษฐาน (ผล) หรือในอีกมุมมองคือ ตวัช้ีวดั 
(Indicators) เป็นตวัก าหนดการเกิดข้ึนของภาวะสันนิษฐาน ซ่ึงมีสมาการดงัน้ี 
 





n

i

ii x
1

     (1) 

 
 เม่ือ i คือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของตวัช้ีวดั ix ท่ีมีผลต่อตวัแปรแฝง   และ 
คือค่าความคลาดเคล่ือน ซ่ึงจะไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัช้ีวดัทั้งหมด ( 0),cov( ix ) ดงัภาพท่ี 2-3 
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ภาพท่ี 2-3  โมเดลการวดัแบบก่อตวั (Formative measurement model: FMM) 
  (Diamantopoulos, Riefler & Roth (2008, p. 1205) 
 

 สมการท่ี 1 นั้นมีลกัษณะเป็นสมการถดถอยพหุ (Multiple regression) และมีลกัษณะตรง
ขา้มกบัสมการของ Reflective measurement model กล่าวคือ ตวัแปรแฝงมีลกัษณะเป็นตวัแปรตาม 
ส่วนตวัช้ีวดัเป็นตวัแปรอิสระ  
  1.1  สถานะของการวดัแบบก่อตัว (The status of formative Measure) 
  การวดัแบบก่อตวัยงัคงเป็นเร่ืองท่ีมีการศึกษาไม่มากนกั ส่งผลใหค้วามรู้ และ
ประสบการณ์ในการศึกษายงัคงอยูใ่นวงท่ีจ ากดั และการน าไปใชก้็ยงัขาดความชดัเจนอยา่งแทจ้ริง 
แต่ในขณะเดียวกนัก็มีความคิดเก่ียวกบัการวดัแบบก่อตวัท่ีหลากหลาย จากปัญหาดงักล่าวพอ
พิจารณาไดใ้นประเด็นต่าง ๆ ดงัน้ี 

   1.1.1  ประเด็นเก่ียวกบัแนวคิด (Conceptual issues): การวดัค่าความคลาดเคล่ือน 
(Error-free measure) 
   โมเดลการวดัแบบก่อตวัจะประกอบดว้ยการวดัความคลาดเคล่ือนในระดบัภาวะ
สันนิษฐาน และตวัช้ีวดั แต่นกัวจิยับางกลุ่มรู้สึกวา่อาจเป็นเร่ืองท่ียอมรับไดย้าก เน่ืองจาก
ความสัมพนัธ์ของตวัแปรแฝงภายใน (ŋ) กบัตวัช้ีวดั X1 มีลกัษณะเป็นความสัมพนัธ์ลวง (Spurious 
model) (Edwards & Bagozzi's, 2000) ดงัภาพท่ี 2-4 
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ภาพท่ี 2-4  โมเดลการวดัแบบก่อตวักบัความคลาดเคล่ือนของตวัแปรแต่ละตวั 
  (Diamantopoulos, Riefler & Roth, 2008, p. 1211) 
 
   จากภาพท่ี 2-4 จะเห็นไดว้า่ตวัช้ีวดัแบบก่อตวั (X1) จะมาจากการวดัแบบส่ง 
ผลสะทอ้น (Reflective measure) โดยมีตวัแปรแฝงภายนอก

1
ท่ีสร้างข้ึน และมีขอ้ตกลงเบ้ืองตน้

วา่เป็นตวัแปรท่ีปราศจากความคลาดเคล่ือน (Error-Free) ดงันั้นความสัมพนัธ์ของตวัช้ีวดัแบบก่อ
ตวั (X1) จึงไม่ไดเ้ป็นความสัมพนัธ์โดยตรงกบัตวัแปรแฝงภายใน (ŋ) 
   แมว้า่โมเดลตามภาพท่ี 2-3 จะมีประโยชน์ในการวดัค่าความคลาดเคล่ือน แต่ก็มีขอ้
ท่ีควรพิจาณาหลายประการดงัน้ี  
   1.  โมเดลการวดัล าดบัท่ี 1 (

1
) มีลกัษณะเป็นความสัมพนัธ์ลวง และท าใหไ้ม่เกิด

ความประหยดั (Parsimony) ในการใชต้วัแปร 
   2.  ความสัมพนัธ์ของตวัช้ีวดั (X1) กบัตวัแปรแฝงภายใน (ŋ) ไม่เป็นไปตาม
รูปแบบของโมเดลการวดัแบบก่อตวัอยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่ไดเ้ป็น
ความสัมพนัธ์โดยตรง 
   3.  ในการวดัภาวะสันนิษฐานของโมเดลการวดัล าดบัท่ี 1 (

1
) มีตวัช้ีวดัเพียง  

1 ตวั ซ่ึงท าใหเ้กิดความน่าเช่ือถือ (Reliability) ต ่า 
  1.2  การแปลความหมายความคลาดเคลือ่น (Interpretation of the error term) 

  ในภาพท่ี 2-3 แสดงถึงความคลาดเคล่ือนของภาวะสันนิษฐานจากโมเดลการวดัแบบ
ก่อตวั ซ่ึงความคลาดเคล่ือนน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงความหมายของภาวะสันนิษฐานท่ีชุดของตวัช้ีวดัแบบ
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ก่อตวั (Set of formative Indicators) ไม่สามารถอธิบายได ้ความคลาดเคล่ือนเป็นปัญหาท่ีมีความ
ซบัซอ้น และยากต่อการแปลความหมายใหช้ดัเจน Jarvis, Mackenzie and Podsakoff (2003, p. 199) 
ไดอ้ธิบายความหมายของ ความคลาดเคล่ือนวา่ เป็นความคลาดเคล่ือนอยา่งสุ่มโดยรวมท่ีเกิดจาก
ตวัช้ีวดัแบบก่อตวัทั้งชุด ในขณะท่ี MacKenzie, Podsakoff and Jarvis (2005, p. 712) ใหค้วามหมาย
วา่ ความคลาดเคล่ือน คือความไม่ถูกตอ้งจากการวดัของตวัช้ีวดัทั้งหมด อยา่งไรก็ตามแหล่ง 
ความคลาดเคล่ือนเหล่าน้ีก็ยงัไม่ถูกตอ้งนกั ประการแรก Diamantopoulos (2006, p. 7) ไดอ้ธิบายวา่ 
ความคลาดเคล่ือนของโมเดลการวดัแบบก่อตวั ไม่ไดเ้ป็นความคลาดเคล่ือนจากการวดั เพราะ
ตวัช้ีวดัแบบก่อตวันั้นปราศจากความคลาดเคล่ือน ตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้  

  ประการท่ีสอง ความสัมพนัธ์ในโมเดลการวดัของตวัช้ีวดัแบบก่อตวั ดูเหมือนจะมี
ค่าสถิติท่ีน่าเช่ือถือ แต่ก็ยงัคงขาดการตีความท่ีชดัเจน เช่น r12 ในภาพท่ี 2-4 ตวัช้ีวดัแบบก่อตวัแต่ละ
ตวันั้นเป็นองคป์ระกอบหน่ึงในการก าหนดความหมายของภาวะสันนิษฐาน และถา้ตวัช้ีวดัเหล่าน้ีมี
ความสัมพนัธ์กนั ความสัมพนัธ์นั้นก็ควรท่ีจะมีผลต่อภาวะสันนิษฐานเช่นเดียวกนั  

  ประการท่ีสาม คือโดยธรรมชาติของ FMM มิติต่าง ๆ ของภาวะสันนิษฐานจะไม่ได้
ถูกแสดงหรือสะทอ้นโดยตวัช้ีวดัแบบก่อตวั (ตวัช้ีวดัแบบก่อตวัมีสถานะเป็นสาเหตุ) และ
ความคลาดเคล่ือนของ FMM ก็เป็นส่วนท่ีแสดงถึงผลกระทบของสาเหตุอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก
ตวัช้ีวดัแบบก่อตวัทั้งหมดท่ีก าหนดไวใ้นโมเดล 

  1.3  การประมาณค่าโมเดลแบบก่อตัว (Estimation of formative model) 
   1.3.1  ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity)  
   ปัญหา ภาวะความร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) เป็นส่ิงท่ีท าใหก้ารประมาณ

ค่าใน FMM มีความยากล าบากมากยิง่ข้ึน โดยปกติแลว้ FMM มีจะลกัษณะคลา้ยโมเดลของ 
Regression ซ่ึงปัญหา Multicollinearity นั้นจะส่งผลใหก้ารประมาณค่าสัมประสิทธ์ของตวัช้ีวดัได้
ค่าท่ีไม่แน่นนอน และการแยกอิทธิผลของตวัช้ีวดัแต่ละตวัท่ีมีผลต่อตวัแปรแฝงนั้นก็จะท าไดย้าก 
รวมทั้งการประมาณค่าความถูกตอ้งของตวัช้ีวดั (indicator validity) ก็ท  าไดล้  าบาก 

   โบลเลน และเลนน็อกซ์ (Bollen & Lennox, 1991, pp. 305-314) ไดอ้ธิบายวา่
ตวัช้ีวดัท่ีมี ความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั (Intercorrelate) ท่ีสมบูรณ์แบบเกือบจะเป็นเส้นตรงนั้นมกัจะ
มีขอ้มูลท่ีมีลกัษณะทบัซอ้นกนัอยู ่ปัญหาน้ีมีนกัวชิาการหลายท่านแนะน าใหใ้ชก้ารจดัการโดยวธีิ 
Variance inflation factor (VIF) ซ่ึงยอมรับค่า VIF ท่ีมากกวา่ 10 (VIF > 10) (Hair, Anderson, 
Tatham & Black, 1998) อยา่งไรก็ตามการจดัการกบัปัญหา Multicollinearity โดยใชว้ธีิการทาง
สถิติเพียงอยา่งเดียวโดยมิไดพ้ิจารณาถึงองคป์ระกอบของภาวะสันนิษฐานตามความหมายท่ีควรจะ
เป็นนั้น ยอ่มเป็นส่ิงท่ีอนัตรายอยา่งยิง่ (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001, p. 273) 
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   เดียแมนโทโพลอส เรียเฟลอร์ และโรท ์(Diamantopoulos, Riefler & Roth, 2008, 
pp. 1203-1218) ไดส้รุป แนวคิดของ อลัเบอร์ส และไฮลเ์ดแบรนด ์(Albers & Hildebrandt) ซ่ึงได้
ใหข้อ้คิดเห็นในการรวมตวัช้ีวดัแบบก่อตวัใหเ้ป็นดชันีช้ีวดั (Index) เช่น การใชค้่าเฉล่ีย แลว้จึงใช้
ดชันีใหม่น้ีในการวเิคราะห์ต่อไป อยา่งไรก็ตามมีส่ิงท่ีตอ้งพิจารณา 2 ประการ 

   ประการแรก คือ การแปรความหมายของตวัช้ีวดัท่ีรวมกนั เช่น ถา้อาย ุและรายได้
มี ความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัสูง ตวัช้ีวดัท่ีสร้างข้ึนใหม่จะมีความหมายวา่อยา่งไร และอธิบาย
องคป์ระกอบใดของภาวะสันนิษฐาน 

   ประการท่ี 2 ถา้น าตวัช้ีวดัใหม่น้ีไปแทนค่าในสมการท่ี (2) ขอ้มูลน้ีจะแทนส่ิงใด 
และหน่วยท่ีควรใชคื้ออะไร 

   1.3.2  ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภายนอก (Exogenous variable 
intercorrelations) 
   เม่ือพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัช้ีวดั จะพบวา่ ใน Reflective 
measurement model (RMM) สามารถท่ีจะเกิด Covariance ระหวา่งตวัช้ีวดัไดอ้ยา่งอิสระ แต่ใน 
FMM โมเดลนั้น Covariance ท่ีเกิดข้ึนจะมี 3 ลกัษณะคือ  

   1.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัช้ีวดัในภาวะสันนิษฐานเดียวกนั  (a) 
   2.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัช้ีวดัท่ีอยูใ่นภาวะสันนิษฐานต่างกนั (b) 
   3.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐานหรือตวัแปรภายนอก (c) 

   ความสัมพนัธ์ทั้ง 3 รูปแบบน้ี ผูว้จิยัจึงสรุปไวด้งัภาพท่ี 2-5 
 

 
 

ภาพท่ี 2-5  ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตไดใ้นโมเดลแบบก่อตวั 
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   จากลกัษณะความสัมพนัธ์ในภาพท่ี 2-5 Bollen and Lennox (1991) ใหค้  าแนะน า
วา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัช้ีวดัในภาวะสันนิษฐานเดียวกนันั้นอาจมีได ้(a) แต่ความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัช้ีวดัในภาวะสันนิษฐานท่ีต่างกนันั้นไม่ควรมี (b) จากความเห็นดงักล่าว ท าใหเ้กิด
แนวคิดในการระบุความสัมพนัธ์ 2 ประการ คือ 

   ประการแรก ความสัมพนัธ์แบบ (b) ไม่ควรท่ีจะเกิดข้ึน เพราะท าใหเ้กิดความไม่
ประหยดัในโมเดล (Model parsimony) อยา่งไรก็ตามการก าหนดใหค้่าความสัมพนัธ์เป็นศูนย ์
หรือไม่มีความสัมพนัธ์กนันั้นก็ไม่ใชส่ิ้งท่ีเหมาะสม  

   ประการท่ีสอง ความสัมพนัธ์แบบ (b) นั้นท าใหค้่าท่ีตอ้งประมาณมีจ านวนมากข้ึน 
และค่าท่ีไดมี้ผลในการแปลความหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีสนใจนอ้ย เกิดความไม่ประหยดัใน
โมเดล และควรปล่อยใหมี้การประมาณค่าพารามิเตอร์ แลว้ค่อยพิจารณาความเหมาะสมของโมเดล
ท่ีละขั้นตอนในภายหลงั (MacCallum & Browne, 1993, pp. 533-541; Jarvis, MacKenzie & 
Podsakoff , 2003, pp. 199-218) 

   1.3.3  การระบุความเป็นได้ค่าเดียวของโมเดล (Model identification) 
   ประเด็นท่ีส าคญัของ FMM ประการหน่ึงคือการระบุสถิติท่ีจะใชใ้นการประมาณ

ค่าโมเดล ในสมการท่ี (1) มีลกัษณะโมเดลแบบระบุความเป็นไปไดค้่าเดียวไม่พอดี (Under 
identified model) ท าใหไ้ม่สามารถประมาณค่าได ้(Bollen & Lennox, 1991, pp. 305-314; 
MacCallum & Browne, 1993, pp. 533-541) 

   Bollen (1989) ไดอ้ธิบายวา่ในการระบุความเป็นไปไดค้่าเดียวของโมเดล มี
เง่ือนไขท่ีจ าเป็น 2 ประการ ประการแรกคือ จ านวนสมาชิกในเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมจะตอ้งมี
จ านวนมากกวา่จ านวนพารามิเตอร์ท่ีไม่ทราบค่าหรือพารามิเตอร์ท่ีตอ้งการประมาณค่า เรียกวา่ กฎที 
(t-rule) ประการท่ี 2 คือการวดัภาวะสันนิษฐาน เรียกวา่กฎการวดั (Scaling-rule) โดยมี 3 แนวทาง
คือ 
   1.  ก าหนดค่าคงท่ีของตวัช้ีวดัแบบก่อตวัไปยงัภาวะสันนิษฐาน 
   2.  ก าหนดค่าคงท่ีของการวดัภาวะสันนิษฐานแบบก่อตวัไปยงัตวัแปรแฝงภายใน
ของการวดัแบบส่งผลสะทอ้น 
   3.  ท าใหค้่าการวดัแบบก่อตวัของภาวะสันนิษฐานเป็นค่ามาตรฐานโดยก าหนด
ความแปรปรวนของภาวะสันนิษฐานใหเ้ป็นค่าคงท่ี 

   การก าหนดค่าคงท่ีทั้ง 3 แนวทางนั้นเป็นการขดัขวางการประมาณค่าความ
คลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard error) ซ่ึงส่งผลต่อการสรุปความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน
ภายในโมเดลนั้น ๆ (Edward, 2001, pp. 144-192)  
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   อยา่งไรก็ตามกฎที (t-rule) และกฎการวดั (Scaling-rule) นั้นเป็นเง่ือนไขท่ีไม่
เพียงพอในการระบุความเป็นไปไดค้่าเดียวของ FMM ทั้งน้ี FMM จ  าเป็นท่ีจะตอ้งอยูใ่นโมเดล 
ท่ีมีขนาดใหญ่ และการประมาณค่าความคลาดเคล่ือนของภาวะสันนิษฐานนั้นจะตอ้งมีเส้น
ความสัมพนัธ์อยา่งนอ้ย 2 เส้นจากตวัแปรแฝงแบบก่อตวัไปยงัภาวะสันนิษฐานหรือตวัช้ีวดัอ่ืน 
เรียกวา่ กฎเส้นทาง 2+ (2+ emitted paths rule) ซ่ึงกฎน้ีมีลกัษณะท่ีส าคญั 3 รูปแบบคือ (Jöreskog & 
Goldberger, 1975, pp. 631-639; MacCallum & Browne, 1993, pp. 533-541; MacKenzie, 
Podsakoff, & Jarvis, 2005, pp. 710-730) 

   1.  การเพิ่มตวัช้ีวดัแบบส่งผลสะทอ้น 2 ตวั (MIMIC model)  
 

 
 

ภาพท่ี 2-6  MIMIC โมเดล (Diamantopoulos, Riefler & Roth, 2008, p. 1213). 
 
   2.  การเพิ่มภาวะสันนิษฐานแบบส่งผลสะทอ้น 2 ตวั 

 

 
 

ภาพท่ี 2-7  โมเดลระบุการเพิ่ม 2 ภาวะสันนิษฐานแบบส่งผลสะทอ้น (Diamantopoulos, Riefler &  
   Roth, 2008, p. 1214) 
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   3.  การเพิ่มตวัช้ีวดัแบบส่งผลสะทอ้น 1 ตวั และภาวะสันนิษฐานแบบส่ง 
ผลสะทอ้น 1 ตวั 

 

 
 

ภาพท่ี 2-8  โมเดลระบุการเพิ่มตวัช้ีวดัแบบส่งผลสะทอ้น 1 ตวั และภาวะสันนิษฐานแบบส่ง 
   ผลสะทอ้น 1 ตวั (Diamantopoulos, Riefler & Roth, 2008, p. 1214) 
 
  1.4  การประเมินความเทีย่ง และความตรงของโมเดลแบบก่อตัว (Reliability and 
validity assessment of formative models) 

   1.4.1  การประเมินความเที่ยง (Reliability assessment) 
   ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัช้ีวดัแบบก่อตวัอาจจะมีค่าเป็นบวก ลบ หรือศูนยไ์ด ้ซ่ึง

ค่าความเท่ียงภายในมีประโยชน์นอ้ยมากส าหรับตวัช้ีวดัแบบก่อตวั เพราะความสัมพนัธ์ของ 2 ตวั
แปรอาจมีค่าเป็นลบ แต่ทั้ง 2 ตวัแปรก็อาจเป็นตวัช้ีวดัท่ีส าคญัของภาวะสันนิษฐานได ้(Bollen & 
Lennox, 1991, pp. 305-14; Nunnally & Bernstein, 1994; Diamantopoulos & Wilkhofer, 2001,  
pp. 269-277) ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุใหน้กัวจิยัมกัจะละเลยการประมาณค่าความเท่ียงเม่ือพูดถึงการวดั
แบบก่อตวั (Rossiter, 2002) ทั้งน้ีนกัวจิยัสามารถใชก้ารทดสอบแบบ test-retest ส าหรับการประเมิน
ค่าความเท่ียงของตวัช้ีวดัแบบก่อตวัได ้(Diamantopoulos, 2005) หรือใชก้ารหาความสัมพนัธ์ 
ระหวา่งตวัช้ีวดัแบบก่อตวั อยา่งไรก็ตามหากค่าความสัมพนัธ์ท่ีไดไ้ม่มีนยัส าคญัทางสถิติจะอธิบาย
อยา่งไร หรือแสดงวา่ตวัช้ีวดัแบบก่อตวัเหล่าน้ีไม่มีความเท่ียง หรือเป็นการทดสอบความตรงของ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัช้ีวดัตามทฤษฎี (Convergent validity) 

   1.4.2  การประเมินความตรง (Validity assessment) 
   การประเมินความตรงของตวัช้ีวดัแบบก่อตวัยงัไม่มีวธีิการในเชิงปริมาณท่ี

เหมาะสม แต่อาจใหผู้เ้ช่ียวชาญเป็นผูต้ดัสินได ้(Rossiter, 2002, p. 315) อยา่งไรก็ตาม Edwards and 
Bagozzi (2000, p. 171) ไดใ้หข้อ้คิดเห็นวา่ หากรูปแบบการวดันั้นถูกระบุใหเ้ป็นการวดัแบบก่อตวั 
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แลว้ ก็ควรจะมีวธีิการประเมินความตรง ไม่ควรให้คนเพียงคนเดียวเป็นผูต้ดัสิน ทั้งน้ีอาจแบ่ง 
ความตรงเป็น 2 ลกัษณะดงัน้ี 

   1.  ความตรงของตวัช้ีวดัแต่ละตวั (Individual indicator validity) 
   Diamantopoulos, Riefler and Roth (2008, p. 1215) ไดส้รุปความคิดเห็นของ 

Bollen (1989) ท่ีวา่ค่าแกมมาท่ีสะทอ้นถึงผลของตวัช้ีวดัแบบก่อตวัของตวัแปรแฝงเป็นการแสดงให้
เห็นถึงความตรงของตวัช้ีวดั ค่าแกมมาเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงลกัษณะของตวัช้ีวดัแต่ละตวัของภาวะ
สันนิษฐาน ดงันั้นขอ้ค าถามท่ีไม่มีนยัส าคญัทางสถิติจึงควรถูกพิจารณาตดัออก เน่ืองจากขอ้ค าถาม
เหล่าน้ีไม่ไดแ้สดงถึงความเป็นตวัแทนความตรงของตวัช้ีวดัของภาวะสันนิษฐานนั้น ๆ ซ่ึง 
Diamantopoulos and Winkhofer (2001, pp. 269-277) ไดแ้นะน าใหน้ าแนวคิดของ MIMIC Model 
มาใชใ้นการวเิคราะห์ และประมาณค่าแกมมา และการประเมินความเหมาะสมของโมเดลใน
ภาพรวม (Model Fit) นอกจากน้ียงัมีแนวคิดการใชค้่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์เพียร์สัน โดย
พิจารณาจากค่าท่ีสัมพนัธ์กบัตวัแปรภายนอก กล่าวคือหากตวัช้ีวดัแบบก่อตวัมีค่าความสัมพนัธ์กบั
ตวัแปรภายนอกสูงแต่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรแฝงท่ีตอ้งการศึกษาต ่าหรือไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
นั้นอาจแสดงไดว้า่ตวัช้ีวดันั้นไม่ไดแ้สดงถึงความตรงของลกัษณะท่ีตอ้งการศึกษา รวมทั้งการท่ีตวั
แปรแฝงในรูปแบบของ FMM มีลกัษณะเป็นตวัแปรแทรก (Mediator variable) ท่ีส่งผลต่อตวัช้ีวดั
หรือตวัแปรอ่ืน ซ่ึงท าใหเ้กิดขอ้จ ากดัในการประมาณค่าสัมประสิทธิของโมเดลอนัเป็นส่ิงท่ีอาจ
น ามาซ่ึงปัญหาเก่ียวกบัความตรงของโมเดลได ้

   2.  ความตรงของภาวะสันนิษฐาน (Construct validity) 
   ความตรงในภาพรวมของภาวะสันนิษฐานมีประเด็นท่ีส าคญัคือ ความตรงของตวั

แปรเชิงสาเหตุจะไม่ไดรั้บผลจากค่าความเช่ือมัน่ภายใน (Internal consistency) ดงันั้นใน 
การประเมินความตรงนกัวิจยัจ  าเป็นตอ้งทดสอบตวัแปรอ่ืนท่ีส่งผลต่อตวัแปรตาม (Bollen and 
Lennox, 1991, p. 312) โดยพิจารณาจากแบบแผนการวจิยั และความตรงตามเกณฑ ์(Criterion-
related validity) (MacKenzie, Podsakoff, & Jarvis, 2005, pp. 710-730; Diamantopoulos & 
Siguaw, 2006, pp. 263-282) และ MacKenzie, Podsakoff, and Jarvis (2005, pp. 710-730) ยงัไดใ้ห้
ขอ้เสนอแนะท่ีวา่มาตรวดัแบบส่งผลสะทอ้นมีลกัษณะเป็นความสัมพนัธ์ทางตรง และเม่ือประมาณ
ค่าจะมีค่าเป็นบวก และแตกต่างจากศูนย ์ในขณะท่ี Diamantopoulos and Winkhofer (2001, pp. 
269-277) ช้ีใหเ้ห็นถึงความส าคญัของความตรงในแบบแผนการวจิยัท่ีวา่ตวัแปรแต่ละตวัจะตอ้งถูก
คดักรองอยา่งดีแลว้ ในขณะท่ีเม่ือประมาณค่าความตรงของดชันีแบบก่อตวั (Formative index) จาก
ความสัมพนัธ์กบัภาวะสันนิษฐานอ่ืนควรพิจารณาถึงการใหนิ้ยาม และความตรงเชิงเน้ือหา 
(Content validity) หรือความตรงเชิงประจกัษ ์(Face validity) เป็นส าคญั นอกจากน้ีความตรงของ 
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ภาวะสันนิษฐานยงัถูกพิจารณาในประเด็นของ ความตรงเชิงสอดคลอ้ง (Convergent validity)  
ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) (Bagozzi, 1994, p. 338) 
   2.1.2  การระบุโมเดลการวดัทีผ่ดิพลาด (Measurement model misspecification) 

   นกัวจิยับางส่วนมกัละเลยความส าคญัในการระบุโมเดลการวดัใหช้ดัเจน และ
ถูกตอ้งภายใตภ้าวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการศึกษา อีกทั้งนกัวิจยัส่วนมากมกัยอมรับรูปแบบของตวัช้ีวดั
แบบส่งผลสะทอ้น (Reflective indicators) โดยอตัโนมติั (Automatic acceptance of reflective 
indicators) ทั้งน้ีการใชรู้ปแบบการวดัท่ีไม่ถูกตอ้งเช่นการใชรู้ปแบบของตวัช้ีวดัแบบส่งผลสะทอ้น
ทั้งท่ีรูปแบบตวัช้ีวดัแบบก่อตวัน่าจะมีความเหมาะสมถูกตอ้งมากกวา่ก็จะก่อใหเ้กิดความ
คลาดเคล่ือนแบบท่ี 1 (Type I error) ในทางกลบักนัหากใชรู้ปแบบตวัช้ีวดัแบบก่อตวัแทนท่ีจะใช้
รูปแบบตวัช้ีวดัแบบส่งผลสะทอ้นท่ีมีความเหมาะสมกวา่ก็จะท าใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนแบบท่ี II 
(Type II error) ซ่ึงมีประเด็นส าคญัท่ีควรพิจารณา ดงัน้ี 

   1.  ความล าเอียงของค่าพารามิเตอร์เน่ืองจากการกลบัทิศทางความเป็นเหตุเป็นผล 
(Reversed causality) 
   การใชโ้มเดลแบบส่งผลสะทอ้น (Reflective model) ในขณะท่ี โมเดลแบบก่อตวั 
(Formative model) น่าจะมีความเหมาะสมกวา่อาจท าใหค้่าพารามิเตอร์ท่ีประมาณไดมี้นยัส าคญัทาง
สถิติ ทั้งท่ีเป็นการระบุโมเดลท่ีผดิพลาด ซ่ึงหากท าใหถู้กตอ้งโดยใชโ้มเดลแบบก่อตวั
ค่าพารามิเตอร์ท่ีไดอ้าจไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ นอกจากน้ี Jarvis, Mackenzie and Podsakoff (2003: 
p. 199-218) ยงัไดอ้ธิบายเพิ่มเติมวา่ การประมาณค่าพารามิเตอร์นั้นข้ึนอยูก่บัสัดส่วนของความ
แปรปรวนของตวัแปร โดยลกัษณะความแปรปรวนของโมเดลแบบส่งผลสะทอ้น จะมีลกัษณะเป็น 
Common variance ในขณะท่ีความแปรปรวนของโมเดลแบบก่อตวัจะมีลกัษณะเป็น Total variance 
ดงันั้นถา้ระบุโมเดลผดิพลาดส่งผลใหค้วามแปรปรวนของตวัแปรภายนอก (Exogenous) มีค่าลดลง 
ในขณะท่ีความแปรปรวนของตวัแปรภายใน (Endogenous) คงท่ีหรือไม่เปล่ียนแปลงจะท าให้
ค่าพารามิเตอร์ท่ีประมาณไดมี้ค่าเพิ่มข้ึน อนัเป็นการระบุโมเดลท่ีผดิพลาดคือควรใชโ้มเดลแบบ
ส่งผลสะทอ้นทั้งท่ีโมเดลแบบก่อตวัน่าจะมีความถูกตอ้งมากกวา่ ในทางตรงกนัขา้มหากระบุโมเดล
ผดิพลาดแลว้ท าใหค้วามแปรปรวนของตวัแปรภายในลดลง ในขณะท่ีความแปรปรวนของตวัแปร
ภายนอกไม่เปล่ียนแปลงจะท าใหค้่าพารามิเตอร์ท่ีประมาณไดมี้ค่าลดลง ซ่ึงเป็นการระบุโมเดลท่ี
ผดิพลาดคือมีการใชโ้มเดลแบบก่อตวัทั้งท่ีโมเดลแบบส่งผลสะทอ้นน่าจะมีความถูกตอ้งมากกวา่ 
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   2.  ความล าเอียงของค่าพารามิเตอร์เน่ืองจากการคดักรองขอ้ค าถามท่ีไม่ถูกตอ้ง 
(Incorrect item purification) 

   การใหค้วามหมายของภาวะสันนิษฐานแบบก่อตวั (Formatively measurement 
construct) ท่ีสมบูรณ์นั้นเป็นเร่ืองในอุดมคติเพราะการละเลยซ่ึงตวัช้ีวดับางตวัก็หมายถึง การละเลย
ซ่ึงองคป์ระกอบของภาวะสันนิษฐาน ทั้งน้ีในการวจิยันกัวิจยัไม่สามารถท่ีจะรวบรวมตวัช้ีวดัทุกตวั
มาใชใ้นการศึกษาได ้ดงันั้นการละเลยซ่ึงตวัช้ีวดับางตวั โดยเฉพาะหากเป็นตวัช้ีวดัส าคญัก็เท่ากบั
เป็นการจ ากดัความสมบูรณ์ของภาวะสันนิษฐาน และการละทิ้งน้ีอาจน ามาซ่ึงความไม่ถูกตอ้งของ
การวดัเพราะความตรงภายใน (Internal consistency) นั้นถูกวดัจากตวัช้ีวดัสาเหตุ (ท่ีอาจถูกละเลย) 
และ แมคเคนซี (Mackenzie, 2003, pp. 323-326) ยงัใหข้อ้คิดเห็นในบทความเร่ือง The Dangers of 
Poor Construct Conceptualization วา่ปัญหาอยา่งหน่ึงของการประมาณค่าความตรงของภาวะ
สันนิษฐานคือปัญหาในการใหนิ้ยามของภาวะสันนิษฐาน ซ่ึงควรครอบคลุมทุกมิติ มีความชดัเจน 
และสร้างขอ้ค าถามใหมี้ความสัมพนัธ์กบันิยามเหล่านั้น แต่มกัถูกนกัวจิยัละเลยเม่ือรู้สึกวา่ส่ิง
เหล่านั้นเป็นเร่ืองยากท่ีจะด าเนินการ  

   3.  ผลจากการปรับค่าสถิติ (Effects on fit statistics) 
   การก าหนดโมเดลท่ีผิดพลาดก็เปรียบเสมือนการเปล่ียนแปลงความหมายของ 

ภาวะสันนิษฐานนั้น และท าใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์จนอาจท าให้
เกิดภาวะความสอดคลอ้งของโมเดลท่ีต ่า (Poor model fit) อยา่งไรก็ตามอาจพบวา่ ค่า CFI, GFI, 
SRMR และ RMSEA มีค่าสูง แต่นั้นก็ไม่ไดห้มายความวา่การระบุโมเดลนั้นมีความถูกตอ้ง 
  2.2  โมเดลการวดัแบบส่งผลสะท้อน (Reflective measurement model)  

  การประเมินตวัแปรแฝงทางสังคมศาสตร์ ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์หรือความสนใจ 
เชิงทฤษฎีท่ีไม่สามารถสังเกตไดโ้ดยตรง จ าเป็นตอ้งประเมินโดยการวดัเชิงประจกัษห์รือจากตวั
แปรท่ีสังเกตได ้โมเดลการวดัเป็นการอธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน และส่ิงท่ีวดั 
(ขอ้ค าถามหรือตวัช้ีวดั) ส่วนโมเดลโครงสร้างมุ่งใหค้วามส าคญัท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะ
สันนิษฐานดว้ยกนัเอง โดยก่อนท่ีจะมีการประเมิน และวเิคราะห์โมเดลโครงสร้างจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
โมเดลการวดัท่ีเหมาะสมก่อน โมเดลการวดัท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน และ
ส่ิงท่ีวดัมีทิศทาง 2 ลกัษณะคือจากภาวะสันนิษฐานไปยงัส่ิงท่ีวดั (Reflective Measurement: RM) 
หรือส่ิงท่ีวดัไปยงัภาวะสันนิษฐาน (Formative Measurement: FM) ซ่ึงไดก้ล่าวมาแลว้จาก 
การทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้ ส่วนการวดั RM เป็นรูปแบบการวดัท่ีมีมายาวนานในการศึกษา 
ทางสังคมศาสตร์ โมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้นตวัแปรแฝงจะเป็นตวัแปรท่ีมีอยูแ่ลว้มิไดถู้กจดั 
(Formed) ข้ึนใหม่ (Borsboom, Mellenbergh & Heerden, 2003, pp. 203-219) และเป็นแนวคิดท่ี
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นกัวจิยันิยมใชก้นัอยา่งแพร่หลายเช่น งานวจิยัจาก Journal of International Business Studies and 
The Journal of Marketing ในปี 2006 พบวา่ งานวจิยักวา่ร้อยละ 95 ใชโ้มเดลการวดัแบบส่ง 
ผลสะทอ้น (Coltman et al., 2008, pp. 1250-1262) โมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้นมีพื้นฐานมาจาก
ทฤษฎีการวดัแบบดั้งเดิม (Classical test theory: CTT) จากแนวคิด CTT แสดงใหเ้ห็นวา่ส่ิงท่ีวดันั้น
มีภาวะสันนิษฐานเป็นปัจจยัผลกัดนั (Underlying) (Bollen & Lennox, 1991, pp. 305-314) ดงันั้น
ความเป็นเหตุเป็นผลจึงเกิดในลกัษณะท่ีภาวะสันนิษฐาน (Construct) เป็นเหตุส่งไปยงัส่ิงท่ีวดั  
(The Measures) ซ่ึงเป็นผล โดยมีสมาการการวดัดงัน้ี 
 

iii         (2) 
 

  เม่ือ i คือ ตวัช้ีวดัท่ี I ของตวัแปรแฝง   และ i คือความคลาดเคล่ือนของการวดัท่ี
ตวัช้ีวดั i โดยมี i เป็นค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ หรือค่าน ้าหนกั ของตวัแปรแฝง   ท่ีส่งผลต่อ
ตวัช้ีวดั i  และค่าความคลาดเคล่ือนถูกก าหนดใหเ้ป็นอิสระต่อกนั ( 0),cov( ji  ) เม่ือ i  j 
และความคลาดเคล่ือนไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรแฝง ( 0),cov( j ) ส าหรับตวัช้ีวดัทุกตวั 

  สมการท่ี (2) เป็นรูปแบบของสมการถดถอยอยา่งง่าย (Simple regression) โดยมีตวั
แปรสังเกต ได้ i เป็นตวัแปรตาม (Dependent variable) และตวัแปรแฝง เป็นตวัแปรอธิบาย 
(Explanatory variable) หรือตวัแปรอิสระ (Independent variable) รวมทั้งความสัมพนัธ์ของรูปแบบ
การวดัน้ีจะตอ้งเป็นความสัมพนัธ์ในทางบวก (Positively inter-correlated) จากสมการ และ
ค าอธิบายขา้งตน้ผูว้ิจยัไดส้รุปดงัภาพท่ี 2-9 

 

 
 

ภาพท่ี 2-9  โมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น (Reflective measurement model: RMM) 
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  โมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้นท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลายมีการวเิคราะห์ในหลาย
รูปแบบเช่น องคป์ระกอบ (Factor Analysis) การวเิคราะห์ความแปรปรวนพหุ (Multivariate 
Analysis of Variance) และ การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์แบบคาโนนิคอล (Canonical Correlation 
Analysis) เป็นตน้ 
  ส าหรับการศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัไดมุ้่งศึกษาโดยใชรู้ปแบบการวิเคราะห์องคป์ระกอบเป็น
ส าคญัในการศึกษาถึงความถูกตอ้งในการก าหนดรูปแบบของโมเดล ทั้งน้ีการวิเคราะห์องคป์ระกอบ
มีเง่ือนไขหรือขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ในการวิเคราะห์ดงัน้ี (นงลกัษณ์ วรัิชชยั, 2542, 122-127) 
  1.  ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้วา่ดว้ยความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุขององคป์ระกอบ ตามขอ้ตกลง
เบ้ืองตน้ขอ้น้ีตวัแปรสังเกตไดแ้ต่ละตวัมีความแปรผนัเน่ืองจากองคป์ระกอบร่วม (Common Factor 
= F) และองคป์ระกอบเฉพาะ (Unique Factor = U) กล่าวอีกอยา่งหน่ึงคือ ความแปรปรวนใน 
ตวัแปรสังเกตไดน้ั้นเป็นผลมาจากตวัแปรสาเหตุคือ องคป์ระกอบร่วม และองคป์ระกอบเฉพาะ  
การท่ีตวัแปรสังเกตไดมี้ความสัมพนัธ์กนันั้น เน่ืองจากตวัแปรเหล่านั้นมีองคป์ระกอบร่วมเป็น 
ตวัเดียวกนั เม่ือพิจารณาค่าของตวัแปรสังเกตไดแ้ต่ละตวัท่ีวดัในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standard 
score) จะไดโ้มเดลส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบในรูปสมการ ดงัน้ี 
 
  Z = (a1)(F1) + (a2)(F2) + ……….. + U = aF + U 
 
  ตวัแปร Z คือผลบวกเชิงเส้นขององคป์ระกอบร่วม F1, F2… และองคป์ระกอบเฉพาะ 
U โดยมี a1, a2… เป็นน ้าหนกั (Weight) ขององคป์ระกอบร่วมแต่ละองคป์ระกอบ เรียกกวา่น าหนกั
องคป์ระกอบ (Factor loading) 
  2.  ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้วา่ดว้ยความเป็นอิสระระหวา่งองคป์ระกอบ ตามขอ้ตกลง
เบ้ืองตน้ขอ้น้ีองคป์ระกอบร่วม และองคป์ระกอบเฉพาะของตวัแปรสังเกตไดแ้ต่ละตวัเป็นอิสระต่อ
กนัหรือความแปรปรวนร่วมระหวา่งองคป์ระกอบร่วม และองคป์ระกอบเฉพาะมีค่าเท่ากบัศูนย ์
  3.  ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้วา่ดว้ยคุณสมบติัดา้นการบวกของความแปรปรวนของ
องคป์ระกอบ ตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้น้ีจะวเิคราะห์ความแปรปรวนในตวัแปรสังเกตไดอ้อกเป็น
ผลบวกของความแปรปรวนขององคป์ระกอบเฉพาะ และความแปรปรวนขององคป์ระกอบร่วมนั้น
คือ เม่ือมีตวัแปรสังเกตไดใ้นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเฉล่ียเป็นศูนย ์และความแปรปรวนเป็นหน่ึง 
จากโมเดลส าหรับการวิเคราะห์องคป์ระกอบน าสมการมายกก าลงัสอง และหารผลรวมจะได ้
ความแปรปรวนของตวัแปร Z ซ่ึงมีค่าเท่ากบัหน่ึง มีค่าเท่ากบัผลบวกของความแปรปรวนจาก 
แหล่งต่าง ๆ ดงัน้ี 
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  V(Z) = 1 = (a1)2V(F1) + (a2)2V(F2)………. +V(U) 
 
  เน่ืองจากองคป์ระกอบ F1, F2, ………. อยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานดว้ย ดงันั้นค่า
ความแปรปรวนจึงเป็นหน่ึง ส่วนความแปรปรวนขององคป์ระกอบเฉพาะนั้นประกอบดว้ยส่วนท่ี
เป็นความแปรปรวนเน่ืองจากการวดั หรือความคลาดเคล่ือนในการวดั แทนดว้ย e2 และส่วนท่ีเป็น
ความแปรปรวนเน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของตวัแปรแทนดว้น p2 ดงันั้นจะไดส้มการแสดง 
การวเิคราะห์ความแปรปรวนของตวัแปร Z ดงัน้ี 
 
  1   = [(a1)2 + (a2)2 + …….] + p2 + e2 
      = [h2] + p2 + e2 
 
  ในการวเิคราะห์องคป์ระกอบนั้น h2 เรียกวา่ ค่าการร่วม (Communality) ของตวัแปร 
ค่าการร่วมของตวัแปรใดหมายถึง ปริมาณความแปรปรวนของตวัแปรนั้นท่ีสามารถอธิบายไดด้ว้ย
องคป์ระกอบร่วมนั้นเอง เม่ือเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนของคะแนนจริงในตวัแปรกบั 
ค่าการร่วมจะพบวา่ ถา้ตวัแปรนั้นมีค่าความแปรปรวนขององคป์ระกอบเฉพาะเป็นศูนยแ์ลว้  
ค่าการร่วมก็จะเท่ากบัความแปรปรวนของคะแนนจริง ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ ค่าการร่วมของตวัแปรจะ
มีค่าสูงสุดไดไ้ม่เกินค่าความเท่ียงของตวัแปรนั้น   
  2.3  ลักษณะโมเดลการก่อตัว และโมเดลแบบส่งผลสะท้อนล าดับสูง (Higher-order 
formative model and reflective model) 
  โมเดลการวดัในสมการท่ี 1 และ 2 เป็นโมเดลการวดัล าดบัท่ี 1 (First-order) อยา่งไรก็
ตามภาวะสันนิษฐานมกัมีลกัษณะหลายมิติ และมีล าดบัขั้น (Multidimensional and Subsequently) 
แต่ละมิติ (Unidimension) จะประกอบกนัเป็นภาพรวมของภาวะสันนิษฐานนั้น ๆ โมเดลการวดั
ล าดบัท่ี 2 (Second order) จะประกอบดว้ยมิติเดียว (Individual Dimension) หลายมิติ ท่ีอาจแสดงถึง
ความสัมพนัธ์ซ่ึงกนั และกนั และความสัมพนัธ์กบัภาวะสนันิษฐานนั้น ๆ ซ่ึงมี 4 ลกัษณะ (Jarvis, 
Mackenzie & Podsakoff, 2003: p. 199-218) ไดแ้ก่ 
  1.  โมเดลแบบก่อตวัล าดบัท่ี 1 และโมเดลแบบก่อตวัล าดบัท่ี 2 (Formative first-order 
and formative second-order)  
  โมเดลลกัษณะน้ีอาจมีช่ือเรียกอยา่งอ่ืนเช่น Aggregate model หรือ Composite model 
หรือ Emergent model หรือ Indirect formative model เป็นตน้ เป็นโมเดลท่ีภาวะสันนิษฐาน
ประกอบดว้ยหลายมิติ (Dimensions) โมเดลล าดบัท่ี 1 เป็นโมเดลการวดัท่ีมีลกัษณะเป็นโมเดล 
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การวดัแบบก่อตวั (Formative first-order) มีทิศทางของลูกศรจากส่ิงท่ีวดั (Measure) หรือตวัแปร
สังเกตได ้(Observed variables) ซ่ึงเป็นสาเหตุไปยงัมิติ ในขณะท่ีความสัมพนัธ์ของมิติต่าง ๆ กบั
ภาวะสันนิษฐานก็มีลกัษณะเป็นโมเดลแบบก่อตวัเช่นกนั โดยมีลูกศรจาก มิติต่างไปยงัภาวะ
สันนิษฐาน โมเดลลกัษณะน้ีจะมีความคลาดเคล่ือนในการวดัท่ีมิติ และภาวะสันนิษฐาน  
ดงัภาพท่ี 2-10 
 

 
 

ภาพท่ี 2-10  โมเดลแบบก่อตวัล าดบัท่ี 1 และโมเดลแบบก่อตวัล าดบัท่ี 2 
  (Diamantopoulos, Riefler & Roth, 2008, p. 1207) 
 
  2.  โมเดลแบบส่งผลสะทอ้นล าดบัท่ี 1 และโมเดลแบบก่อตวัล าดบัท่ี 2 (Reflective 
first-order and formative second-order)  
  โมเดลลกัษณะน้ีจะมีโมเดลการวดัเป็นแบบส่งผลสะทอ้น โดยวดัจากตวัช้ีวดั 
(Indicators) หลาย ๆ ตวัในแต่ละมิติ ซ่ึงจะมีความคลาดเคล่ือนจากการวดั (Measurement error)  
ในแต่ละตวัช้ีวดั และความคลาดเคล่ือนจะเกิดข้ึนในระดบัของภาวะสันนิษฐานอีกต าแหน่ง  
ดงัภาพท่ี 2-11 
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ภาพท่ี 2-11  โมเดลแบบส่งผลสะทอ้นล าดบัท่ี 1 และโมเดลแบบก่อตวัล าดบัท่ี 2 
  (Diamantopoulos, Riefler & Roth, 2008, p. 1207) 
 
  3.  โมเดลแบบก่อตวัล าดบัท่ี 1 และโมเดลแบบส่งผลสะทอ้นล าดบัท่ี 2 (Formative 
first-order and reflective second-order) 
  โมเดลลกัษณะน้ีความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึนจะอยูใ่นระดบัมิติ ซ่ึงเป็นการยากใน 
การแปลความหมาย เน่ืองจากความแปรปรวนของมิติท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดถู้กอธิบายจากตวัช้ีวดั 
ในขณะเดียวกนัก็มิไดถู้กอธิบายจากภาวะสันนิษฐานดว้ย จึงท าใหโ้มเดลลกัษณะน้ีไม่สามารถเป็น 
ตวัแทนท่ีแสดงถึงความเป็นมิติของภาวะสันนิษฐานไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงัภาพท่ี 2-12 
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ภาพท่ี 2-12  โมเดลแบบก่อตวัล าดบัท่ี 1 และโมเดลแบบส่งผลสะทอ้นล าดบัท่ี 2 
  (Diamantopoulos, Riefler, & Roth, 2008, p. 1207) 
 
  4.  โมเดลแบบส่งผลสะทอ้นล าดบัท่ี 1 และโมเดลแบบส่งผลสะทอ้นล าดบัท่ี 2 
(Reflective first-order and reflective second-order) 
  โมเดลลกัษณะน้ีอาจมีช่ือเรียกอยา่งอ่ืน เช่น Latent model หรือ Factor model หรือ 
Second-order total disaggregation model เป็นตน้ เป็นโมเดลท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงผล หรือตวัช้ีวดั 
(Indicators) ท่ีเกิดข้ึนจากเหตุคือ มิติ ในระดบัท่ี 1 และภาวะสันนิษฐานในระดบัท่ี 2 ซ่ึงจะปรากฏ
ความคลาดเคล่ือนในการวดัทั้งในระดบัของตวัช้ีวดั และมิติ โดยผูว้ิจยัไดน้ าเสนอไวด้งัภาพท่ี 2-13 
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ภาพท่ี 2-13  โมเดลแบบส่งผลสะทอ้นล าดบัท่ี 1 และโมเดลแบบส่งผลสะทอ้นล าดบัท่ี 2 
 
  2.4  ความแตกต่างของโมเดลการวดัแบบการก่อตวั และโมเดลการวดัแบบส่งผล
สะทอ้น 

  จากการทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้พบวา่ โมเดลการวดัทั้ง 2 แบบมีความแตกต่างกนั
ในหลายประเด็นซ่ึง เดียแมนโทโพลอส และ วงิคโ์ฮเฟอร์ (Diamantopoulos & Winkhofer, 2001, 
pp. 269-277) ไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงขอ้แตกต่างจาก RMM ท่ีส าคญั 4 ประการ ไดแ้ก่ 

  1.  ตวัช้ีวดัจะแสดงใหเ้ห็นถึงชุดความแตกต่างในการเป็นสาเหตุของตวัแปรแฝง และ
ความแตกต่างน้ีจะไม่เปล่ียนแปลง เน่ืองจากตวัช้ีวดัแต่ละตวัจะมีอิทธิพลต่อตวัแปรแฝงในแง่มุมท่ี
เฉพาะแตกต่างกนั 

  2.  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของตวัช้ีวดัใน FMM อาจมีค่าเป็น บวก หรือลบ 
หรือไม่มีความสัมพนัธ์กนัก็ได ้

  3.  ตวัช้ีวดัใน FMM จะไม่มีค่าความคลาดเคล่ือน (Error-free) ความคลาดเคล่ือนจะมี
เฉพาะของภาวะสันนิษฐาน ( )  

  4.  FMM ท่ีมีตวัช้ีวดัเดียวจะมีลกัษณะเป็นโมเดลระบุความเป็นไดค้่าเดียวไม่พอดี 
(Under identified model) จะไม่สามารถประมาณค่าได ้แต่ RMM ท่ีมีตวัช้ีวดัสามหรือมากกวา่ และ
เป็นโมเดลระบุความเป็นไดค้่าเดียวพอดี (Just identified model) จึงจะประมาณค่าได ้

  นอกจากน้ี Coltman et al. (2008, pp. 1250-1262) ไดน้ าเสนอถึงความแตกต่างของ 
RMM และ FMM ภายใตก้รอบการพิจารณาทางทฤษฎี และขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(Theoretical and 
empirical considerations) ดงัน้ี 



58 

 1.  ขอ้พิจารณาเชิงทฤษฎี (Theoretical considerations) 
  1.1  ธรรมชาติของภาวะสันนิษฐาน (Nature of construct) 
  ภาวะสันนิษฐานท่ีเป็นตวัแปรแฝงใน RMM มีลกัษณะเป็นอิสระจากส่ิงท่ีใชว้ดั 
ในขณะท่ีภาวะสันนิษฐานของตวัแปรแฝงใน FMM เป็นตวัแปรท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการรวมตวักนั
ของตวัช้ีวดั 
  1.2  ทิศทางความเป็นเหตุเป็นผลระหวา่งขอ้ค าถามท่ีใชว้ดั และตวัแปรแฝงของ 
ภาวะสันนิษฐาน (Direction of causality between items and latent construct) 
  ในกรณีของ RMM ภาวะสันนิษฐานท าหนา้ท่ีเป็นสาเหตุของตวัแปรสังเกตไดห้รือ 
ส่ิงท่ีใชว้ดัหรืออาจกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ ส่ิงท่ีใชว้ดั (ขอ้ค าถาม ตวัช้ีวดั หรือตวัแปรสังเกตได)้  
ไม่สามารถท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นเหตุของตวัแปรแฝงหรือภาวะสันนิษฐานนั้นได ้ส่วนกรณีของ FMM 
มีความสัมพนัธ์สลบักบั RMM กล่าวคือ ส่ิงท่ีวดัท าหนา้ท่ีเป็นสาเหตุของของภาวะสันนิษฐาน 
  1.3  ลกัษณะของขอ้ค าถามท่ีใชว้ดัภาวะสันนิษฐาน (Characteristics of items used to 
measure the construct) 
  ตวัแปรสังเกตไดใ้น RMM เป็นการแสดงถึงผลบางประการของภาวะสันนิษฐาน  
ซ่ึงอาจสามารถเปล่ียนแปลงไดแ้ต่การเปล่ียนแปลงนั้นก็มิไดส่้งผลต่อเน้ือหาของภาวะสันนิษฐาน
นั้น ในขณะท่ีตวัแปรสังเกตไดข้อง FMM เป็นการแสดงถึงองคป์ระกอบของภาวะสันนิษฐาน 
การเปล่ียนแปลงส่ิงท่ีวดัน้ีจะส่งผลต่อเน้ือหาหรือสาระส าคญัของภาวะสันนิษฐาน 
 2.  ขอ้พิจารณาเชิงประจกัษ ์(Empirical considerations) 
  2.1  ความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถามท่ีใชว้ดั (Item intercorrelation) 
  ความสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดก้บัภาวะสันนิษฐานใน RMM จะมีค่าเป็นบวกสูง
ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจ้ากความเท่ียงตรงภายใน (Internal consistency) และค่าความเช่ือมัน่ 
(Reliability) โดยการพิจารณาค่า สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบคั ค่า Average variance 
extracted และค่า Factor loadings ในขณะท่ี FMM สามารถเป็นไดท้ั้งบวก และลบดงันั้นจึงจ าเป็น 
ท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบทิศทางของความสัมพนัธ์ก่อนท าการวเิคราะห์ 
  2.2  ความสัมพนัธ์ขอ้ค าถามท่ีใชว้ดักบัภาวะสันนิษฐานท่ีเป็นเหตุ และภาวะ
สันนิษฐานท่ีเป็นผล) Item relationships with construct antecedents and consequences 
  ส่ิงท่ีใชว้ดัหรือตวัแปรสังเกตไดส้ าหรับ RMM จะมีลกัษณะท่ีคลา้ยกนั และ 
มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญักบัภาวะสันนิษฐานท่ีเป็นเหตุ และภาวะสันนิษฐานท่ีเป็นผล  
ซ่ึงอาจพิจารณาโดยการทดสอบความตรงเชิงสอดคลอ้ง (Convergent validity) ความตรงเชิงจ าแนก 
(Discriminant validity) ส่วน FMM นั้นความสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตเหล่าน้ีอาจไม่มีนยัส าคญัก็



59 

ได ้ซ่ึงมกัใช ้MIMIC model ส าหรับการทดสอบความตรงของแบบแผนความสัมพนัธ์ 
(Nomological validity) 
  2.3  ความคลาดเคล่ือนของการวดั และภาวะร่วม (Measurement error and collinearity) 
  ค่าความคลาดเคล่ือนของตวัแปรสังเกตไดใ้น RMM สามารถระบุได ้โดยการ
วเิคราะห์ Common factor analysis แต่ในกรณีของ FMM ไม่สามารถระบุไดห้าก FMM ถูก
ประมาณค่าแบบแยกส่วน อยา่งไรก็ตามหากวดัช้ีวดัใน FMM มีลกัษณะเป็นตวัแปรท านายอาจ
สามารถใช ้Vanishing tetrad test ในการวเิคราะห์ได ้

 โดยสรุป โมเดลการวดัมีความส าคญัอยา่งยิง่ต่อความถูกตอ้งในการวิจยั การเลือกใช้
โมเดลท่ีผดิไม่วา่จะเป็น FMM หรือ RMM ก็ตาม ยอ่มส่งต่อทั้งความตรง และความเท่ียงของการ
วจิยั ทั้งภายใน และภายนอก และการแปลความหมายจากค่าสถิติท่ีค  านวณไดก้็ยอ่มเกิดความ
ผดิพลาดตามไปดว้ย ทั้งน้ีการวจิยัคร้ังน้ีจะมีการศึกษาโดยใชโ้มเดลทั้ง 2 ลกัษณะเพื่ออธิบายถึง
ความแตกต่างท่ีเกิดข้ึน 
 

ส่วนที ่3 แนวคดิเกีย่วกบัความทบัซ้อน (Redundancy) 
 1.  ความหมายของความทบัซ้อน  

 ความทบัซอ้น (Redundancy) เป็นปัญหาส าคญัอยา่งหน่ึงของการวจิยัทางสังคมศาสตร์ 
เป็นการทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐาน (Construct redundancy) ซ่ึงอาจส่งผลต่อการวจิยั ความเป็น
เหตุเป็นผลของปรากฏการณ์ การค านวณทางคณิตศาสตร์ หรือการสรุปผลท่ีผดิพลาดเกิดข้ึนได ้ 
(Le, Schmidt, Harter, & Lauver, 2010, p. 112) ความทบัซ้อนน้ีเป็นลกัษณะของความไม่แตกต่าง
หรือไม่ชดัเจนของมโนทศัน์หรือทฤษฎีท่ีผูว้ิจยัน ามาศึกษา ความไม่ชดัเจนน้ีส่งผลต่อการใหนิ้ยาม
ของตวัแปร ตวัช้ีวดั และขอ้ค าถาม ภาวะสันนิษฐานท่ีมีความทบัซอ้นกนัจะขาดความตรงเชิงจ าแนก 
(Discriminant validity) ท  าใหก้ารศึกษานั้นไม่สามารถเห็นถึงความแตกต่างของภาวะสันนิษฐานท่ี
ศึกษาไดอ้ยา่งชดัเจน (Roodt, 2004, p. 84) ซ่ึงเป็นผลมาจากการท าความเขา้ใจ และการใหนิ้ยาม
ภาวะสันนิษฐานของนกัวจิยัท่ีไม่ครอบคลุมหรือคลาดเคล่ือน (Singh, 1991, p. 255) ความทบัซอ้น
ในลกัษณะน้ีเป็นความทบัซอ้นเชิงเน้ือหาซ่ึงสามารถพบเห็นไดง่้าย และมกัถูกละเลยจากนกัวจิยัท่ี
ควรพยายามใหนิ้ยามท่ีชดัเจน และแตกต่างกนัในแต่ละภาวะสันนิษฐาน ส่วนลกัษณะทางสถิติท่ี
แสดงวา่ภาวะสันนิษฐานท่ีท าการศึกษานั้นมีความทบัซอ้นกนัหรือความทบัซอ้นเชิงประจกัษน์ั้น 
เป็นการพิจารณาวา่ค่าความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานท่ีน ามาศึกษานั้นไม่ควรค่าเท่ากบั 1.00 
หรือมีค่าใกลเ้คียงกบั 1.00 เช่นเดียวกบัค่า Redundancy Index (Rd) ในการวิเคราะห์คาโนนิคอล 
หรือค่า R2 ในการวเิคราะห์ถดถอยพหุ ซ่ึงเป็นการพิจารณาค่าท่ีแสดงใหเ้ห็นร้อยละความแปรปรวน 
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ของชุดตวัแปรชุดหน่ึงท่ีสามารถอธิบายไดด้ว้ยตวัแปรอีกชุดหน่ึง (Stewart & Love, 1968,  
pp. 160-163)  

 จากองคป์ระกอบของลกัษณะของความทบัซอ้นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สามารถสรุปไดว้า่ 
ความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐาน หมายถึง ภาวะสันนิษฐานตั้งแต่ 2 ภาวะสันนิษฐานข้ึนไปท่ีมี
การใหค้วามหมายท่ีไม่ชดัเจนมีความซ ้ ากนัของเน้ือหา และมีความสัมพนัธ์ในเชิงสถิติท่ีเท่ากบั  
1.00 หรือมีค่าเขา้ใกล ้1.00 มาก 
 2.  ลกัษณะของความทบัซ้อน 
 จากความหมายของความทบัซอ้นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะพบวา่ มีลกัษณะส าคญั 2 ประการ
ท่ีเป็นองคป์ระกอบของความทบัซอ้นคือการใหนิ้ยามภาวะสันนิษฐานในการวิจยัหรือความทบัซอ้น
เชิงเน้ือหา และความทบัซอ้นเชิงประจกัษ ์ซ่ึงพิจารณาจากค่าทางสถิติ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
  2.1  ความทบัซ้อนเชิงเนือ้หาหรือความทบัซ้อนเชิงแนวคิด 
  ความทบัซอ้นเชิงเน้ือหา เป็นเร่ืองของความทบัซ้อนเชิงมโนทศัน์ และทฤษฎี ซ่ึงเป็น
ประเด็นท่ีพบเห็นไดง่้าย แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นประเด็นท่ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ต่อการวจิยั 
(Singh, 1991, pp. 255-280) ส่งผลต่อคุณภาพของงานวจิยัดา้นความตรงภายในเป็นอยา่งยิง่ และ
ปัญหาน้ีมกัเกิดข้ึนตั้งแต่กระบวนการใหนิ้ยามในกระบวนการวดัจนไดเ้คร่ืองมือในการวจิยันั้น
ออกมา การใหค้  านิยามจนน าไปสู่การพฒันาตวัช้ีวดัน้ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ต่อความตรงของ
งานวจิยัทั้งความตรงภายใน และความตรงภายนอกดงัท่ี MacKenzie (2003, pp. 323-324) ได้
น าเสนอบทความช่ือ The Danger of Poor Construct Conceptualization สรุปไดด้งัน้ี 
  1.  การใหนิ้ยามท่ีไม่เหมาะสมท าใหเ้กิดความตรงของภาวะสันนิษฐานต ่า  
(Low construct validity) 

  2.  การใหนิ้ยามท่ีไม่เหมาะสมส่งผลความสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระ และตวัแปรตาม 
อนัเป็นปัญหาดา้นความตรงในการสรุปผลทางสถิติ (Statistical conclusion validity)  

  3.  การใหนิ้ยามท่ีไม่เหมาะสมส่งผลต่อความเป็นเหตุเป็นผล (Causal) ระหวา่งตวัแปร 
ซ่ึงส่งผลต่อความตรงภายใน (Internal validity) 

  4.  การใหนิ้ยามท่ีไม่เหมาะสมส่งผลต่อการน าไปใชท้ัว่ไป (Generalization) ไม่วา่จะ
เป็นบริบทท่ีแตกต่างกนัในประเด็นของบุคคล สถานท่ี หรือเวลา ซ่ึงเป็นการส่งผลต่อความตรง
ภายนอก (External validity) 
  นอกจากน้ีการใหนิ้ยามท่ีไม่เหมาะสมยงัน าไปสู่การก าหนดโมเดลท่ีไม่เหมาะสมหรือ
ผดิพลาด และปัญหาความทบัซอ้นซ่ึงเกิดจากการความไม่ชดัเจนหรือการขยายขอบเขตของนิยามท า
ใหเ้กิดความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐานท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกนั ดงัท่ีไดอ้ธิบายแลว้ในบทท่ี 1  
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  อยา่งไรก็ตาม MacKenzie ไดเ้สนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีกล่าวมาขอ้งตน้
ดงัน้ี (MacKenzie, 2003, pp. 325-326) 
  1.  ความระมดัระวงัในการก าหนดภาวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการศึกษา (Carefully define 
the constructs of interest) การใหนิ้ยามท่ีดีควรพิจารณาถึงประเด็นต่าง ๆ ดงัน้ี 
   1.1  ก าหนดสาระส าคญัของภาวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการศึกษาใหถู้กตอ้ง 
   1.2  ใหค้วามหมายของค าท่ีตอ้งการศึกษาใหช้ดัเจน 
   1.3  มีความสอดคลอ้งกบันิยามของงานวจิยัท่ีผา่นมาในอดีต 
   1.4  แสดงใหเ้ห็นความแตกต่างท่ีชดัเจนจากภาวะสันนิษฐานท่ีอาจมี 
ความเก่ียวขอ้งกนั 
  นิยามท่ีดีควรมีการระบุขอบเขตท่ีศึกษาท่ีแสดงถึงความส าคญัของภาวะสันนิษฐาน 
ในประเด็นท่ีแตกต่างกนัทั้งในดา้นเน้ือหาท่ีศึกษา เง่ือนไขในการศึกษา รวมทั้งระยะเวลาท่ีศึกษา 
นอกจากนั้นในกรณีท่ีภาวะสันนิษฐานมีลกัษณะเป็นหลายมิติ (Multidimensional) นิยามท่ีระบุตอ้ง
แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของมิติยอ่ยภายในภาวะสันนิษฐานนั้นไดอ้ยา่งชดัเจน  
  ความผดิพลาดท่ีส าคญัประการหน่ึงคือการให้นิยามในลกัษณะของการเป็นผลของ
ภาวะสันนิษฐาน (Result of construct) หรือเป็นสาเหตุของภาวะสันนิษฐาน (Cause of construct) 
เช่น ภาวะสันนิษฐานความเช่ือ คือส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนจากประสบการณ์ในวยัเด็กซ่ึงเป็นแรงขบัท าให้
เกิดพฤติกรรมของแต่ละบุคคล การใหนิ้ยามเช่นน้ีไม่ไดก่้อใหเ้กิดประโยชน์ในการวดั และไม่ได้
แสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะธรรมชาติของความเช่ือ ส่งผลให้ไม่สามารถวดัขอ้มูลเชิงประจกัษไ์ดอ้ยา่ง
ถูกตอ้ง การระบุนิยามของภาวะสันนิษฐานเพื่อการวดัท่ีมีคุณภาพจ าเป็นตอ้งศึกษาขอ้มูลจากการ
วจิยัท่ีผา่นมาอยา่งเป็นล าดบั เป็นระบบ เพื่อใหท้ราบถึงพฒันาการ และความหมายท่ีแทจ้ริง ดงันั้น
การใหนิ้ยามแก่ภาวะสันนิษฐานใด ๆ จึงไม่ควรพิจารณาเพียงเน้ือหาของศพัท ์(Term) ใดเพียงดา้น
เดียวหรือช่วงเวลาเดียว 
  รูปแบบอีกประการของการใหนิ้ยามท่ีควรพิจารณาคือ การใหนิ้ยามในลกัษณะของ
ตวัอยา่งของภาวะสันนิษฐานเช่น ภาวะสันนิษฐาน A ประกอบดว้ยส่ิงต่าง ๆ ไดแ้ก่ X Y และ Z  
เป็นตน้ ซ่ึงมกัเป็นส่ิงท่ีมีความคลา้ยคลึงกบัประเด็นท่ีจะตอ้งท าการวดัในกระบวนการวจิยันั้น ๆ 
อยา่งไรก็ตาม การให้นิยามลกัษณะน้ีก็ยงัคงไม่สามารถอธิบายถึงธรรมชาติของภาวะสันนิษฐาน 
ท่ีตอ้งการศึกษาได ้ปัญหาการใหนิ้ยามอาจสามารถแกไ้ขไดโ้ดยการพิจารณาท่ีกรอบ (Exemplars) 
ของภาวะสันนิษฐาน แน่นนอนวา่ไม่มีกรอบใดกรอบหน่ึงท่ีจะสามารถอธิบายลกัษณะธรรมชาติ
ของภาวะสันนิษฐานไดท้ั้งหมดอยา่งสมบูรณ์ ดงันั้นการใหนิ้ยามท่ีดีควรจะมีความเฉพาะเจาะจงกบั
บริบทหรือสาระส าคญัท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัของแก่นของเร่ืองท่ีจะศึกษา นอกจากน้ีในการใหนิ้ยามยงัตอ้ง
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ค านึงถึงความเพียงพอท่ีจะใชใ้นการวดั และประเมินภาวะสันนิษฐาน รวมทั้งตอ้งพิจารณาถึงตวั
แปรภายนอกมีความเก่ียวขอ้งอยา่งมากกบัภาวะสันนิษฐานท่ีท าการศึกษา ซ่ึงอาจเป็นปัจจยัท่ีส่งผล
ต่อการวดัได ้จากลกัษณะของปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้นกัวจิยัส่วนมากคิดวา่ปัญหาของการใหนิ้ยาม
อยูท่ี่การก าหนด และเขียนนิยาม แต่แทจ้ริงแลว้ปัญหาในการก าหนดนิยามของภาวะสันนิษฐานนั้น
เป็นเร่ืองของการคิดท่ียงัขาดการพฒันา และท าความเขา้ใจอยา่งเป็นระบบของภาวะสันนิษฐานท่ี
ท าการศึกษา 
  2.  การพฒันามาตรวดัท่ีเพียงพอซ่ึงเป็นตวัแทนของภาวะสันนิษฐานท่ีสนใจศึกษา 
(Develop measures that adequately represent the construct of interest) 
   การพฒันาเคร่ืองมือวดัภาวะสันนิษฐานมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหม้ัน่ใจวา่  

   2.1  ตวัช้ีวดัทั้งหมดตอ้งสามารถสะทอ้นถึงนิยามของภาวะสันนิษฐานนั้น ๆ ได ้
   2.2  ขอ้ค าถามตอ้งไม่มีเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัภาวะ

สันนิษฐานท่ีตอ้งการศึกษาเขา้มาปะปน 
   2.3  ขอ้ค าถามควรมีการใชค้  าอยา่งถูกตอ้ง และเหมาะสม 

ในการเร่ิมตน้การวดัเน้ือหา นกัวจิยัควรพยายามประเมินภาวะสันนิษฐานเหล่านั้น และก าหนด
ประเด็นส าคญั หรือสร้างขอ้ความท่ีมีลกัษณะเฉพาะโดยจดัท าเป็นประเด็นเพื่อใหส้ะทอ้นถึงส่วน
ต่าง ๆ ของเน้ือหาในภาวะสันนิษฐานนั้น ๆ  

  3.  การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน และการวดั (Think carefully 
about the relations between the constructs and measures) 

  การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน และการวดัเป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีมกั
ถูกละเลย อีกทั้งนกัวจิยัจ  านวนมากมกัเขา้ใจวา่ภาวะสันนิษฐานท่ีท าการวดันั้นจะถูกวดัโดยตวัช้ีวดั
แบบส่งผลสะทอ้น (Reflective indicators) อยา่งไรก็ตามการพิจารณาการวดัภาวะสันนิษฐานใน 
บางกรณีอาจมีความไม่เหมาะสมเกิดข้ึน เน่ืองจากนกัวจิยัมกัพยายามท่ีจะหาขอ้มูลเพื่อมาสนบัสนุน
สมมติฐานของตนเป็นส าคญั ทั้งดา้นการวดัในระดบัตวัแปร และดา้นความสัมพนัธ์ในระดบัของ
โครงการภาวะสันนิษฐาน ทั้งน้ีการพิจารณาวา่ตวัช้ีวดัท่ีควรน ามาใชน้อกจากรูแบบตวัช้ีวดัแบบ
ส่งผลสะทอ้นแลว้ อาจพิจารณาใชรู้ปแบบของตวัช้ีวดัแบบก่อตวั (Formative indicators)  
โดยพิจาณาไดจ้าก 

   3.1  ตวัช้ีวดัของภาวะสันนิษฐานถูกพิจารณาวา่เป็นส่ิงท่ีบอกลกัษณะของภาวะ
สันนิษฐานมากกวา่ท่ีจะเป็นเคร่ืองบ่งช้ีหรือเป็นผลของภาวะสันนิษฐาน 
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   3.2  การเปล่ียนแปลงของตวัช้ีวดัเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในภาวะ
สันนิษฐาน และในทางตรงกนัขา้มการเปล่ียนแปลงของภาวะสันนิษฐานไม่ไดเ้ป็นสาเหตุท่ีท าให้
เกิดการเปล่ียนแปลงในตวัช้ีวดั 

   3.3  ตวัช้ีวดัไม่ไดเ้ป็นเน้ือหาส่วนหน่ึงหรือองคป์ระกอบส าคญัของภาวะ
สันนิษฐาน 

   3.4  ตวัช้ีวดัท่ีใชอ้ธิบายอาจมีแนวคิด และเน้ือหาท่ีแตกต่างจากภาวะสันนิษฐาน 
   3.5  การเปล่ียนแปลงค่าของตวัช้ีวดัตวัใดตวัหน่ึงไม่ไดส่้งผลต่อการเปล่ียนแปลง

ค่าโดยรวมของตวัช้ีวดัทั้งหมด 
   3.6  ตวัช้ีวดัแต่ละตวัไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมาจากภาวะสันนิษฐานเดียวกนัแต่หาก

ตวัช้ีวดันั้นเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากภาวะสันนิษฐานเดียวกนันกัวจิยัควรพิจารณาใชรู้ปแบบการศึกษา
แบบส่งผลสะทอ้น (Reflective measurement model) 

  4.  พิจารณาเน้ือหาของภาวะสันนิษฐาน และยนืยนัถึงรูปแบบการวดัท่ีเหมาะสม 
(Defend the construct domain and insist on the conceptually appropriate measurement model) 

  นกัวจิยัไม่ควรละทิ้งความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) เพื่อแลกกบั 
ความเช่ือมัน่ภายใน (Internal consistency reliability) วธีิการเพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงสถานการณ์ลกัษณะ
น้ีคือ นกัวิจยัตอ้งพิจารณาเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานอยา่งระเอียดรอบคอบ รวมทั้งพิจารณาถึง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน และการวดัดว้ย กล่าวคือพิจารณาอยา่ง และเอียดถึง
ความหมาย และวธีิการของรูปแบบการวดัวา่ควรประเมินดว้ยวธีิการอยา่งไรจึงจะเหมาะสมท่ีสุด 
และหากพบวา่ ความน่าเช่ือถือภายในของภาวะสันนิษฐานท่ีศึกษามีค่าต ่า นกัวจิยัควรพิจารณา
หลกัฐานอ่ืนประกอบซ่ึงอาจพบงานวจิยัท่ีสนบัสนุนแมว้า่จะมีเง่ือนในการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั 
นอกจากน้ีการพยายามหาขอ้มูลจากตน้ฉบบัท่ีแทจ้ริงอาจท าใหน้กัวจิยัพบเคร่ืองมือหรือเง่ือนไขใน
การศึกษาท่ีท าใหแ้กปั้ญหาน้ีได ้อยา่งไรก็ตามความน่าเช่ือถือในการศึกษาจ าเป็นตอ้งพิจารณาจาก
หลกัฐาน และการพฒันาท่ีเกิดข้ึนในงานวชิาการมากกวา่การวพิากษว์จิารณ์ของผูอ่้านทัว่ไป 
  2.2  ความทบัซ้อนเชิงประจักษ์ 
  Le, Schmidt, Harter and Lauver (2010, pp. 113-114) ไดส้รุปวา่การพิจารณาถึง 
ความแตกต่างของภาวะสันนิษฐานนั้น โดยทัว่ไปสามารถพิจารณาไดจ้ากทั้งเน้ือหา และขอ้มูลเชิง
ประจกัษท่ี์จะตอ้งไม่ทบัซอ้นกนั ซ่ึงในส่วนของความไม่ทบัซอ้นเชิงประจกัษน์ั้นหมายถึง ภาวะ
สันนิษฐานท่ีศึกษานั้นสามารถพิจารณาไดว้า่มีความแตกต่างกนัโดยใชห้ลกัฐานจากขอ้มูลเชิง
ประจกัษเ์ป็นส่ิงยนืยนั โดยเฉพาะตอ้งอธิบายไดว้า่ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 นั้นไม่ควรมีความสัมพนัธ์
กนัอยา่งสมบูรณ์ (มีความสัมพนัธ์กนัสูงมาก) หมายถึง การท่ีประชากรท่ีศึกษาสามารถท่ีจะให ้
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ค่าคะแนน และความแปรปรวนของภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 ไม่แตกต่างกนั เช่นการศึกษาของ Singh 
(1991, pp. 255-280) ท่ีท าการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งความไม่พอใจของผูบ้ริโภค และ
ความรู้สึกวา่ไม่ไดรั้บการตอบสนองจากตลาดของผูบ้ริโภคเม่ือท าการวเิคราะห์โดยเอาความ
คลาดเคล่ือนจากการวดัออกไปพบวา่ ตวัแปรทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัเท่ากบั 1.00 ส่วนอีกประเด็น
คือ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 ไมค่วรมีแบบแผนความสัมพนัธ์ (Nomological network) ท่ีเหมือนกนักบั
ตวัแปรอ่ืน ซ่ึงในประเด็นน้ีข้ึนอยูก่บัการใหนิ้ยาม และการก าหนดลกัษณะหรือรูปแบบของ
ความสัมพนัธ์ของตวัช้ีวดั ทั้งน้ีไดก้ล่าวมาแลว้ในประเด็นของการทบัซอ้นเชิงเน้ือหา และในกรณีท่ี
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีค่าความสัมพนัธ์ท่ีเท่าเทียมกนักบัตวัแปรหน่ึง ๆ ในแบบแผนความสัมพนัธ์
ใด ต าแหน่งหรือบทบาทของภาวะสันนิษฐานนั้นยอ่มไม่แตกต่างกนัหากภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มี 
ความทบัซอ้นกนั ส่ิงท่ีควรพิจาณาเป็นอยา่งยิง่คือ ภาวะสันนิษฐาน 2 อยา่งสามารถถูกใหนิ้ยาม และ
ระบุถึงความแตกต่างไดอ้ยา่งชดัเจนในแบบแผนความสัมพนัธ์ แต่นกัวจิยัมกัท าใหเ้กิดความทบั
ซอ้นไดจ้ากเจตนาหรือวตัถุประสงคใ์นการศึกษา ถา้หากวา่ภาวะสันนิษฐานใดภาวะสันนิษฐานหน่ึง
มีความสามารถเพียงพอท่ีจะอธิบายการเปล่ียนแปลงลกัษณะของภาวะสันนิษฐานอ่ืนในประชากร 
ท่ีสนใจจะศึกษา และสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงตวัอยา่งความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน และ 
ตวัแปรอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งจากขอ้มูลเชิงประจกัษที์มีอยูไ่ด ้หรืออาจกล่าวไดว้า่แมจ้ะมีการใหนิ้ยามท่ี
แตกต่างกนัของภาวะสันนิษฐานแลว้ แต่ขอ้มูลเชิงประจกัษก์็อาจเกิดการทบัซ้อนกนัได ้ซ่ึงเป็น
ประเด็นปัญหาท่ีส าคญั และอาจเป็นไปไดย้ากท่ีจะแยกหรือตรวจสอบความทบัซอ้นท่ีเกิดข้ึนได้
อยา่งชดัเจน  
  ทั้งน้ี Cronbach and Meehl (1955, pp. 290-291) ไดอ้ธิบายถึงลกัษณะของแบบแผน
ความสัมพนัธ์ (Nomological network: NLN) วา่หลกัการพื้นฐานของ NLN ประกอบดว้ย 

  1.  แนวคิดเชิงวทิยาศาสตร์ NLN คือ การท าใหช้ดัเจนวา่ส่ิงนั้นคืออะไร กล่าวคือ  
การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่ส่ิงนั้นเกิดข้ึน และเป็นไปตามขอ้ก าหนดในทาง
ทฤษฎี 

  2.  ขอ้ก าหนดเก่ียวกบั NLN ประกอบดว้ย 
   2.1  การเป็นคุณสมบติัท่ีสามารถสังเกตไดห้รือคุณสมบติัเชิงปริมาณในแต่ละส่ิง 
   2.2  การเป็นภาวะสันนิษฐานในเชิงทฤษฎีท่ีสามารถสังเกตได ้
   2.3  ลกัษณะความแตกต่างของภาวะสันนิษฐานในเชิงทฤษฎีท่ีแตกต่างกนัระหวา่ง
ส่ิงต่าง ๆ อาจหมายถึงขอ้มูลทางสถิติหรือขอ้ก าหนดท่ีต่างกนัดว้ย 

  3.  ความจ าเป็นซ่ึงเป็นเง่ือนไขอนัเป็นท่ียอมรับในเชิงวทิยาศาสตร์ของภาวะ
สันนิษฐาน กล่าวคือ การเกิดข้ึนของภาวะสันนิษฐานใน NLN ตอ้งมีบางส่วนของภาวะสันนิษฐาน
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หรือทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งสามารถสังเกตได ้ทั้งน้ีภาวะสันนิษฐานต่าง ๆ อาจเกดข้ึนมานานแลว้ และมี
การเพิ่มเติมเน้ือหาบางส่วนเขา้ไปท าให ้NLN เกิดการเปล่ียนแปลงทั้งน้ีก็เพื่อใหส้ามารถอธิบายถึง
ส่ิงท่ีตอ้งการศึกษาหรือส่ิงท่ีตอ้งการวดัไดดี้ยิง่ข้ึน 

  4.  ภาวะสันนิษฐานในเชิงทฤษฎีมีความส าคญัอยา่งยิง่ในการอธิบายรายละเอียดของ 
NLN หรืออธิบายในส่วนขององคป์ระกอบท่ีเพิ่มข้ึน ทั้งน้ีการศึกษาเก่ียวกบั NLN ในเร่ืองหน่ึง ๆ 
ยอ่มมีการพฒันาองคป์ระกอบเพิ่มข้ึนเม่ือเวลาผา่นไป และมีการศึกษาในมิติท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งรอบ
ดา้นมากข้ึน ส่งผลให ้NLN เกิดการเปล่ียนแปลง ดงันั้น ภาวะสันนิษฐานในเชิงทฤษฎีท่ีใชอ้ธิบาย
ตอ้งสามารถบอกไดจ้ริงถึงการมีอยู ่และความสัมพนัธ์ขององคป์ระกอบเหล่านั้นท่ีเพิ่มข้ึน 

  5.  ความซบัซอ้นของเครือข่ายเช่น การเพิ่มข้ึนของภาวะสันนิษฐานหรือความสัมพนัธ์
กบัทฤษฎีอ่ืน ซ่ึงมีการพิสูจน์ดว้ยขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ลว้ ผูว้จิยัอาจสามารถปรับแกไ้ขหรือเพิ่มเติม
เพื่อเป็นทางเลือกในการศึกษาส่ิงเหล่านั้นไดโ้ดยท่ียงัคงความหมายเดิมท่ีส าคญัของ NLN นั้นไว ้

  6.  นิยามศพัทป์ฏิบติัการท่ีมีลกัษณะเป็นเชิงคุณภาพ แมว้า่เป็นส่ิงท่ีแตกต่างกนั แต่ใน
ประเด็นการทบัซอ้น และการวดัอาจพบวา่ ส่ิงเหล่านั้นเป็นส่ิงเดียวกนั ทั้งน้ีการระบุนิยามของแต่ละ
ส่ิงข้ึนอยูก่บัขอ้มูลสนบัสนุนในแต่ละบริบทท่ีเก่ียวขอ้งเป็นส าคญั 

 นอกจากน้ี Campbell and Fisk (1959, pp. 81-105) ยงัไดใ้หค้วามคิดเห็นวา่ การใช้
แนวคิดการวดัแบบหลายคุณลกัษณะหลายวธีิ (Multitrait-Multimethod approach) จะช่วยใหก้ารวดั
นั้นเกิดความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) อยา่งไรก็ตามหากส่ิงท่ีตอ้งการวดั 2 อยา่งนั้น
ถูกตั้งสมมติฐานหรือมีความเช่ือวา่น่าจะมีความแตกต่างกนัแต่กลบัมีค่าสหสัมพนัธ์กนัสูงมากแสดง
วา่ส่ิงนั้นหรือตวัช้ีวดันั้นขาดความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) หรืออาจพดูไดว้า่ ตวัช้ีวดั
นั้นเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นถึงแหล่งท่ีมาวา่มาจากภาวะสันนิษฐานเดียวกนั ดงันั้นหลกัฐานเชิงประจกัษ์
หรือขอ้มูลท่ีเก็บรวมรวมไดน้ั้น อาจถือไดว้า่เป็นสาเหตุหน่ึงหรือเป็นความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึนท่ี
ท าใหไ้ม่เห็นความแตกต่างในลกัษณะของภาวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการศึกษา และปัญหาอาจดูรุนแรง
ข้ึนหากการวดัหรือการใหค้  าจ  ากดัความนั้นใชเ้พียงแนวคิดของภาวะสันนิษฐานใดภาวะสันนิษฐาน
หน่ึงแทนท่ีจะใช ้2 ภาวะสันนิษฐานหรือมากกวา่ในการอธิบาย ความทบัซอ้นเชิงประจกัษน้ี์มี 
ความซบัซอ้นมากโดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการน าเสนอแนวคิดใหม่เพิ่มเติมข้ึนมาจากแนวคิดเดิม 
ซ่ึงมีความเป็นไปไดม้ากท่ีอาจเกิดความทบัซอ้นทั้งในเชิงเน้ือหา และเชิงประจกัษ ์ 
 ความทบัซอ้นเชิงประจกัษอ์าจสังเกตไดจ้ากขอ้ค าถามในการวจิยั และค าตอบท่ีไดจ้าก 
ขอ้ค าถามเหล่านั้น อยา่งไรก็ตามก็ไม่ใช่เร่ืองง่ายส าหรับภาวะสันนิษฐานท่ีไม่สามารถสังเกตเห็นได้
หรือสังเกตเห็นไดย้าก ดงันั้นความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐานจึงถูกอนุมานผา่นทาง 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ และเป็นท่ีทราบดีวา่มีแหล่งความแปรปรวนจ านวนมากท่ีส่งผลต่อ 
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ความแปรปรวนของการวดั (Thorndike, 1951, pp. 560-620; Le, Schmidt, Harter and Lauver,  
2010, p. 114) ซ่ึงความแปรปรวนอนัเน่ืองมาจากเคร่ืองมือการวดั และความล าเอียงท่ีเกิดจากการวดั
นั้น นกัวจิยัควรท่ีจะน าเอาออกไปก่อนท่ีจะท าการวเิคราะห์เพื่อประมาณค่าความสัมพนัธ์ของภาวะ
สันนิษฐาน ซ่ึงนิยมใชก้ารวเิคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural equation modeling: SEM) หรือ
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis: CFA) รวมทั้งการประมาณค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ ในการแกไ้ขปัญหาน้ี (Cohen, Cohen, Teresi, Marchi, & Velez, 1990,  
pp. 183-196; DeShon, 1998, pp. 412-423; Schmidt & Hunter, 1999, pp. 183-198) การพิจารณา
ขอ้มูลท่ีสนใจจากหลาย ๆ แหล่งหรือจากเคร่ืองมือวดัท่ีหลากหลายยงัมีขอ้บกพร่องอยูเ่น่ืองจาก
นกัวจิยัยงัไม่สามารถวเิคราะห์ความแปรปรวนไดจ้ากทุกแหล่งอยา่งสมบูรณ์ไม่วา่จะเป็น 
การวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ หรือการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงโครงสร้าง ความคลาด
เคล่ือนท่ีเกิดข้ึนจากเคร่ืองมืออาจเกิดข้ึนจากวา่ ส่ิงท่ีตอ้งการวดัมีความแปรปรวนมาก และข้ึนอยูก่บั
บริบท ณ เวลานั้น โดยเฉพาะหากส่ิงท่ีตอ้งการวดัมีความเก่ียวขอ้งกบัอารมณ์ หรือทศันคติ เป็นตน้ 
ดงันั้นนกัวิจยัจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ในการตรวจสอบเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวดัเพื่อลดปัญหา
เก่ียวกบัความล าเอียงของเคร่ืองมือ และความคลาดเคล่ือนท่ีจะเกิดข้ึนองัส่งผลต่อการประมาณ 
ค่าความสัมพนัธ์ของของภาวะสันนิษฐาน 
 3.  การตรวจสอบความทบัซ้อน 

 จากเน้ือหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้า่ความทบัซอ้นท่ีเกิดข้ึนมีอยู ่2 ลกัษณะดว้ยกนั 
ดงันั้นในการตรวจสอบความทบัซอ้นน้ีจึงตอ้งท าการตรวจสอบทั้ง 2 ลกัษณะไดแ้ก่ การทบัซอ้น 
เชิงเน้ือหาหรือแนวคิด และการทบัซอ้นเชิงประจกัษ์ 

  3.1  การตรวจสอบความทบัซ้อนเชิงเนือ้หาหรือความทบัซ้อนเชิงแนวคิด หรือ 
การทบัซ้อนเชิงเนือ้หา 

  ประเด็นส าคญัของความทบัซอ้นในรูปแบบน้ีคือความไม่ชดัเจน ความไม่เพียงพอ
ของนิยามของภาวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการศึกษา ส่งผลท าใหเ้กิดความไม่ถูกตอ้งของการวจิยัดงัท่ีได้
กล่าวมาแลว้ในหวัขอ้ท่ี 3.2.1 ความทบัซอ้นเชิงเน้ือหาหรือความทบัซอ้นเชิงแนวคิด  

  Singh (1991, pp. 257-258) ไดน้ าเสนอวธีิการ 3 ขั้นตอนในการประเมินความทบัซอ้น
เชิงเน้ือหาหรือความทบัซอ้นเชิงแนวคิด ดงัน้ี 

  ขั้นตอนท่ี 1 การตรวจสอบนิยามจากแหล่งอ่ืนท่ีนิยมใชอ้า้งอิงในการศึกษา โดยแน่น
ศึกษานิยามหรือมิติท่ีมีความเพียงพอท่ีใชใ้นการอธิบายขอบเขต และธรรมชาติของภาวะสันนิษฐาน
นั้น ๆ รวมทั้งกรอบแนวคิดการวจิยัท่ีภาวะสันนิษฐานนั้นซ่อนอยูด่ว้ย นิยามท่ีน ามาศึกษานั้นควร
เป็นนิยามท่ีไดรั้บการยอมรับ และนิยมใชใ้นการอา้งอิงในการศึกษาภาวะสันนิษฐานนั้น ๆ ทั้งน้ีเม่ือ
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ท าการศึกษานิยามในส่วนน้ีแลว้นกัวจิยัควรท่ีจะสามารถแยกความเหมือน และความต่างของนิยาม
ท่ีน ามาศึกษาได ้

  ขั้นตอนท่ี 2 ตรวจสอบเน้ือเชิงประจกัษ ์ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลทางสถิติท่ีแสดงใหเ้ห็น
ถึงความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 เป็นการศึกษาจากขอ้มูลท่ีเคยมีการศึกษามาก่อนแลว้ 
(Secondary data) เป็นการตรวจสอบทั้งความเช่ือมนั และความถูกตอ้งของเคร่ืองท่ีใชใ้นการศึกษา 
รวมทั้งผลลพัธ์ของการวจิยัท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงวา่ มิติ องคป์ระกอบของภาวะสันนิษฐานมี
ความสัมพนัธ์กนัหรือไม่สัมพนัธ์ โดยการน าเสนอค่าทางสถิติท่ีเก่ียวขอ้ง 

  ขั้นตอนท่ี 3 ตรวจสอบรูปแบบ หลกัฐานการน าภาวะสันนิษฐานไปใชท้ั้งใน 
เชิงวชิาการ และเชิงปฏิบติั ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงตวัอยา่งของการน าไปใชไ้ม่มีความชดัเจน สับสน และ
ทบัซอ้นกนั 

  3.2  การตรวจสอบความทบัซ้อนเชิงประจักษ์ 
  การตรวจสอบความทบัซ้อนเชิงประจกัษ ์ไดมี้การน าเสนอไว ้3 ขั้นตอน (Singh, 

1991, pp. 258-262) โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
  ขั้นตอนท่ี 1 ตรวจสอบความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานโดย 

  1.  การตรวจสอบความสัมพนัธ์โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ กล่าวคือ
ค่าความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 ไม่ควรมีค่าเท่ากบั 1.00 
  2.  การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) โดยการวิเคราะห์ 
และเปรียบเทียบค่า Pvc ของภาวะสันนิษฐานแต่ละตวั กบัค่า rxy ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 โดยท่ี
ภาวะสันนิษฐานท่ีแตกต่างกนัค่า rxy ไม่ควรมีค่ามากวา่ ค่า Pvc ของภาวะสันนิษฐานแต่ละตวั  
(rxy < Pvc) โดยท่ีค่า Pvc คือค่าท่ีเป็นตวัแทนของสัดส่วนความแปรรวนขององคป์ระกอบของภาวะ
สันนิษฐานท่ีสกดัออกมาไดถู้กตอ้ง ดงันั้นภาวะสันนิษฐานท่ีแตกต่างกนัความแปรปรวนท่ีมีร่วมกนั
ระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 จึงควรมีค่าไม่เกินความแปรปรวนท่ีเกิดจากองคป์ระกอบของตวัเอง 
  3.  ท าการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเหมือนหรือความเท่ียงตรงในการรวมตวั 
(Convergent validity) โดยการเปรียบเทียบความเหมือนหรือความคงท่ีของโมเดล ดว้ย 
การวเิคราะห์ CFA และ SEM  
  ในกรณีท่ีภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความทบัซอ้นกนั การท าการตรวจสอบความตรงใน
การรวมตวัโดยการเปรียบเทียบค่าไค-สแควร์ระหวา่งการวเิคราะห์ One-Construct model  และ 
Two-Construct model  วา่มีความแตกต่างกนัหรือไม่ ทั้งน้ีหากพบวา่ ค่าความแตกต่างกนัของ 
ค่า ไค-สแควร์ระหวา่งโมเดลทั้ง 2 ไม่มีนยัส าคญัแสดงวา่ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 นั้นมี 
ความแปรปรวนร่วมกนัของตวัช้ีวดัในแต่ละภาวะสันนิษฐานไม่ต่างกนัหรือมีความทบัซอ้นนั้นเอง 
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  นอกจากน้ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอแนวคิดการใชค้่า Rd ในการวเิคราะห์ Canonical 
correlation analysis ซ่ึงมีการแปลความหมายเหมือนกบัค่า R2 ในการวเิคราะห์ Regression analysis 

  ขั้นตอนท่ี 2 การวเิคราะห์ความตรงของแบบแผนความสัมพนัธ์ (Nomological 
validity) Singh ไดใ้หแ้นวคิดในการวเิคราะห์ Nomological validity เพื่อประเมินความทบัซอ้นวา่ 
หากภาวะสันนิษฐาน A และ B มีความแตกต่างกนัแลว้ ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน A กบั N 
และความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน B กบั N ก็ควรท่ีจะแตกต่างกนัดว้ย เม่ือ N มีลกัษณะเป็น
ภาวะสันนิษฐานท่ีเป็นสาเหตุหรือตวัแปรตน้ของ A และ B ซ่ึงการวเิคราะห์เพื่อศึกษาในกรณีน้ีใช้
การวเิคราะห์ SEM หรือ LASE (Latent variable structural equations) 

  อยา่งไรก็ตาม นกัวิจยัอาจท าการตรวจสอบความกุกตอ้งของ Nomological validity 
โดยใชแ้นวคิดของ Liu, Li และ Zhu (2012, pp. 955-958) ซ่ึงน าเสนอการวเิคราะห์ความตรงของ 
Nomological validity ไว ้2 ลกัษณะคือ 

  1.  การตรวจสอบประสิทธิภาพการท านาย (Predictive efficiency) โดยการวเิคราะห์
องคป์ระกอบแลว้น าค่าสัดส่วนของ R2 ขององคป์ระกอบในการประเมินในระดบัสูง หรือล าดบัท่ี 2 
(Second-Order) กบัค่า R2 ของการวเิคราะห์ในล าดบัท่ี 1 ท่ีอธิบายภาวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการ
ตรวจสอบ Nomological validity โดยควรมีค่าใกลเ้คียงกบั 1.00 จึงจะถือวา่เป็น Nomological 
validity ท่ีดี 

  2.  การตรวจสอบประสิทธิภาพตวัแปรแทรกหรือตวัแปรขั้นกลาง (Mediating 
efficiency) โดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบท่ีมีตวัแปรแทรกหรือตวัแปรขั้นกลาง และท า 
การวเิคราะห์ค่า Average Variance Extracted (AVE) หาผลคูณ AVE ขององคป์ระกอบล าดบัท่ี 2  
ท่ีไดจ้ากตวัแปรขั้นกลาง (AVE1) และองคป์ระกอบล าดบัท่ี 1 (AVE2) เปรียบเทียบกบั AVE ของ 
ตวัแปรขั้นกลางท่ีไดจ้ากองคป์ระกอบล าดบัท่ี 1 (AVEm) โดยผลคูณของ AVE1 กบั AVE2 ควรมีค่า
นอ้ยกวา่ AVEm จึงจะถือวา่มี Nomological validity ท่ีดี 

  ขั้นตอนท่ี 3 คือ การตรวจสอบวา่ส่วนใดของภาวะสันนิษฐานท่ีมีความทบัซอ้น ทั้งน้ี
หากในการตรวจประเมินใน 2 ขั้นตอนแรกพบวา่ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความทบัซอ้นกนัแลว้ 
Singh เสนอใหมี้การตรวจสอบโดยการท า Cross-loading ระหวา่งมิติของภาวะสันนิษฐานเหล่านั้น 
เพื่อประเมินวา่มิติหรือองคป์ระกอบใดท่ีมีความทบัซอ้นกนั โดยการวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
เชิงยนืยนั 

  จากแนวคิดในการประเมินความทบัซอ้นภาวะสันนิษฐานของ Singh สามารสรุปเป็น
แผนภาพไดด้งัภาพท่ี 2-14 
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ภาพท่ี 2-14  สรุปแบบแผนการการประเมินความทบัซ้อนภาวะสันนิษฐานของ Singh 
 

  จากแบบแผนการการประเมินความทบัซอ้นภาวะสันนิษฐานท่ีแสดงไวข้า้งตน้ เพื่อให้
เกิดความเขา้ใจมากยิง่ข้ึนในการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัจึงไดน้ าเสนอวธีิการวเิคราะห์ท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 
การตรวจสอบความทบัซ้อนโดยการประยกุตใ์ช ้การวเิคราะห์สัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพียร์สัน  
การวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล อยา่งไรก็ตามวธีิการท่ีนิยมใชคื้อการตรวจสอบความทบัซอ้น
โดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

  1.  การตรวจสอบความทบัซ้อนโดยการวเิคราะห์สัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพยีร์สัน 
  สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน (Pearson's correlation coefficient) เป็นวธีิการ 
ท่ีรู้จกักนัดีในการใชห้าความสัมพนัธ์ของตวัแปรต่อเน่ือง อยา่งไรก็ตามก็มีการน ามาใชใ้น 
การพิจารณาความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐานดว้ย (Morrow, 1983, pp. 486-500) ดงันั้น เพื่อให้
เกิดความเขา้ใจในการน าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันไปใชผู้ว้จิยัจึงขอน าเสนอประเด็นท่ี
ส าคญัในเบ้ืองตน้ดงัน้ี (ไพรัตน์ วงษน์าม, 2551, หนา้ 313-320)  

  สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 2 ตวั เป็นดชันีแสดงความผนัแปรร่วมกนั
ของตวัแปร 2 ตวันั้น เช่น ความสูง และน ้าหนกั ถา้คนสูงนอ้ยมีน ้าหนกันอ้ย และคนสูงมาก 
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มีน ้าหนกัมาก เราสรุปวา่น ้าหนกั และความสูงมีความสัมพนัธ์กนัในทางบวก แต่ตรงขา้มสมมุติวา่ 
ในกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาพบวา่ คนยิง่สูงน ้าหนกัยิง่นอ้ย คนเต้ียน ้าหนกัยิง่มาก แสดงวา่ความสูงกบั
น ้าหนกัแปรผนักนัไปคนละทาง เรียกวา่มี สหสัมพนัธ์กนัในทางลบ 

  สูตรสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน ถูกสร้างข้ึนจากนกัคณิตศาสตร์ช่ือ  
คาร์ล เพียร์สัน (Karl Pearson) เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ของลกัษณะ 2 ลกัษณะโดยมีนิยามวา่  
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันระหวา่ง X และ Y คือ ค่าเฉล่ียของผลคูณของคะแนน
มาตรฐานของตวัแปร X และ Y นั้น 
 

นัน่คือ xy = 
N

ZxZy  

   เม่ือ Zx = 




x

x
X 

  และ Zy = 




y

y
Y 

 

 

  ตามนิยามน้ี การจะหาค่าสหสัมพนัธ์ของตวัแปร 2 ตวัสมมุติเป็น X และ Y เร่ิมดว้ย
การหาค่าX- และ S ของแต่ละตวัแปร จากนั้นแปลงคะแนนดิบของแต่ละตวัอยา่งใหเ้ป็นคะแนน
มาตรฐาน (Z score) เม่ือแปลงคะแนนของแต่ละตวัอยา่งทั้งใน X และ Y ใหเ้ป็นคะแนนมาตรฐาน 
จากนั้นจึงหาผลคูณของคะแนนมาตรฐาน ดงัตารางท่ี 2-1 

 
ตารางท่ี 2-1  คะแนนดิบ คะแนนมาตรฐาน และผลคูณของคะแนนมาตรฐานของตวัแปร X และ Y  
    ของนกัเรียน 6 คน 
 

ช่ือ ไทย (x) องักฤษ (Y) Zx Zy ZxZy 
สมบติั 5 21 -0.38 -0.70 0.27 
สมควร 4 25 -0.77 -0.39 0.30 
สมหมาย 3 14 -1.15 -1.24 1.43 
สมจิตร 6 30 0.00 0.00 0.00 
สมศรี 8 42 0.77 0.93 0.71 
สมพร 10 48 1.53 1.40 2.14 

X  6.00 30.00    
S  2.61 12.88    
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  85.4ZxZy  
 

 จากขอ้มูลในตาราง 
 

   
1




N

ZxZy
r xy

 = 
5

85.4
 = 0.97 

 

 ความแปรปรวนร่วมกบัค่าสหสัมพนัธ์ 
 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์มาจากสถิติท่ีเรียกวา่ ความแปรปรวนร่วม (Covariance)  
ถา้ค านวณจากประชากรใชส้ัญลกัษณ์วา่ xy ถา้ค านวณจากกลุ่มตวัอยา่งใชส้ัญลกัษณ์ Sxy อาจใช้
ภาษาองักฤษวา่ covxy แทนทั้งประชากรหรือกลุ่มตวัอยา่ง ค่าความแปรปรวนร่วมเป็นตวัเลขท่ีแสดง
ถึงความแปรเปล่ียนร่วมกนัของ 2 ตวั ในกรณีขอ้มูลประชากรใชสู้ตร 
 

xy = 
N

YX
yx

  ))(( 
 

 
 
 
 
 กรณีกลุ่มตวัอยา่งจะใช ้Sxy เป็นค่าประมาณค่าประชากร xy หาจากสูตร 
 

   Sxy = 
)1(

))((




N

YYXX
 

  
 เม่ือ N คือจ านวนกลุ่มตวัอยา่ง XX   และ YY   คือคะแนนเบ่ียงแบนขิง X และ Y 

จากสูตรน้ีเราพิจารณาจากตวัอยา่งถา้นกัเรียนคนใดเก่งภาษไทย และเก่งภาษาองักฤษคะแนน
เบ่ียงเบนของทั้งสองวชิาจะเป็นบวกเม่ือน า XX   และ YY   มาคูณกนัจึงไดค้่าเป็นบวก ถา้คน
ใดอ่อนภาษาไทย และอ่อนภาษาองักฤษคะแนน XX   และ YY   จะเป็นลบ เม่ือน ามาคูณกนั
จะเป็นบวก ถา้เป็นเช่นน้ีเม่ือเราหาค่า   ))(( YYXX  จะไดค้่าเป็นบวกสูง ตรงขา้มถา้
นกัเรียนเก่งไทยจะได ้ XX   เป็นบวกแต่กลบัเรียนอ่อนองักฤษจะได ้ YY   เป็นลบ เม่ือน า

XX   และ YY   มาคูณกนัจึงไดค้่าเป็นลบ และเม่ือบวกกนัครบทุกคนก็จะไดค้่าเป็นลบ กรณี
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เช่นน้ีแสดงวา่ตวัแปรทั้งสองมีความแปรปรวนร่วมเป็นลบจึงเรียกวา่ตวัแปรทั้งสองมีความสัมพนัธ์
กนัในทางลบ 
 อีกทางท่ีเป็นไปไดเ้ม่ือตวัแปร X และ Y ไม่มีความสัมพนัธ์กนั จะเกิดกรณีค่า ผลรวม
ของทุกค่าของผลคูณ XX   และ YY   เป็นศูนย ์หรือใกลเ้คียงกบัศูนย ์ลกัษณะเช่นน้ีเราถือวา่
ตวัแปรทั้งสองไม่มีค่าแปรเปล่ียนร่วมกนั 
 
ตารางท่ี 2-2  ความแปรปรวนร่วมของภาษาไทย และภาษาองักฤษ 
 

ช่ือ ไทย (x) องักฤษ (Y) X = XX   Y = YY   XY 
สมบติั 5 21 -1.00 -9.00 9 
สมควร 4 25 -2.00 -5.00 10 
สมหมาย 3 14 -3.00 -16.00 48 
สมจิตร 6 30 0.00 0.00 0 
สมศรี 8 42 2.00 12.00 24 
สมพร 10 48 4.00 18.00 72 

X  6.00 30.00 0.00 0.00 XY = 163 
SD  2.61 12.88 -3.39 12.88  

 
 จากตารางท่ี 2-2 ความแปรปรวนร่วมของภาษาไทย และภาษาองักฤษเป็น 

   Sxy = 
)1(

))((




N

YYXX
 = 32.60 

 
  ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร X และ Y หาไดจ้ากสูตร 

ss
s

r
yx

xy

xy


 
 

  ดงันั้น 
88.1261.2

60.32


r xy

 = 0.97 
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 ข้อตกลงเบือ้งต้นของการค านวณสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพยีร์สัน  
 การหาค่าสหสัมพนัธ์อาจจะไดจ้ากสูตรท่ีแตกต่างกนัในการเลือกใชสู้ตรใดตอ้งข้ึนอยูก่บั

ขอ้ตกลงของแต่ละสูตร ส าหรับสูตรผลคูณโมเมนตข์องเพียร์สันมีขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ 3 ประการ ดงัน้ี 
 1.  คะแนนหรือค่าการวดัแต่ละคู่เป็นอิสระต่อกนั 
 2.  ตวัแปรทั้ง 2 (X, Y) เป็นตวัแปรต่อเน่ือง คือมีระดบัการวดัอยูใ่นมาตรอนัตรภาค 

(Interval scale) เป็นอยา่งต ่า 
 3.  ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทั้งสอง เป็นแบบเส้นตรง กล่าวคือถา้น ามาพลอต

แผนภาพการกระจดักระจายของคะแนนทั้งสอง (Scatterplot) จะตอ้งเป็นเส้นตรง 
 การตีความหมายของค่า rxy 
 ค่า r เป็นค่าบรรยายความแปรเปล่ียนร่วมระหวา่งตวัแปร 2 ตวัวา่มีการแปรร่วมกนัดว้ย
ขนาด และทิศทางใด มีค่าอยูร่ะหวา่ -1 ถึง 1 เคร่ืองหมาย + หรือ – แสดงทิศทางของการแปรร่วมกนั 
(Covariation) การท่ีเรารู้ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 2 ตวั ท าใหเ้ราสามารถพยากรณ์ตวัแปรหน่ึง 
โดยใชค้่าของตวัแปรอีกตวัหน่ึง ยิง่ค่า r มีค่ามากเท่าไรก็ยิ่งท านายไดถู้กตอ้งมากยิง่ข้ึน อยา่งไรก็
ตามค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ r ไม่ไดบ้อกถึงความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุ กล่าวคือ มิไดเ้ป็นดชันีช้ีวา่
ตวัแปรหน่ึงเป็นสาเหตุท าให้เกิดตวัแปรหน่ึงได ้การท่ีตวัแปรสองตวัมีความสัมพนัธ์กนั อาจเป็นไป
ไดว้า่เป็นเพราะตวัแปรท่ี 3 ท าใหต้วัแปรทั้งสองมีการแปรเปล่ียนร่วมกนัเช่น เราคน้พบวา่  
ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งผูท่ี้พดูภาษาอีสานกบัความยากจนมีความสัมพนัธ์กนัสูง มิไดห้มายความวา่ 
เพราะเขาพดูภาษาอีสานจึงยากจน แต่มนัเป็นเพราะตวัแปรทางสภาพภูมิประเทศหรือภูมิอากาศท่ี
แหแ้ลง้ ฝนไม่ตก พื้นดินไม่เหมาะกบัการท ามาหากินในดา้นการเกษตร เป็นเหตุใหค้นพดูภาษา
อีสานกบัความยากจนมีการแปรเปล่ียนไปในทิศทางเดียวกนั แต่อยา่งไรก็ตามตวัแปรท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนั ตวัแปรหน่ึงอาจเป็นสาเหตุให้เกิดตวัแปรหน่ึงได ้แต่โดยธรรมชาติของค่า r  
จะบอกเพียงความสัมพนัธ์ และการท านาย ไม่ใช่ระบุถึงความเป็นสาเหตุ 
 นกัวจิยัมกัจะอธิบายค่า r ในรูป r2 เรียกค่า r2 น้ีวา่ สัมประสิทธ์ิของการตดัสินใจ 
(Coefficient of determination) เป็นความสามารถของตวัแปรหน่ึงท่ีอธิบายหรือท านายไดจ้ากอีก 
ตวัแปรหน่ึง ดงัภาพท่ี 2-15 
 ความสัมพนัธ์ระหวา่งเชาวปั์ญญา (IQ) กบัความสามารถทางคณิตศาสตร์มีค่าเป็น 0.68 
เม่ือยกก าลงัสองความส าพนัธ์จะได ้0.46 
 นั้นคือ rxy = 0.68 และ r2

xy = 0.46 หมายถึง พื้นท่ีคะแนน IQ 100% อธิบายไดโ้ดย
คะแนนคณิตศาสตร์ 46%  



74 

 
 

ภาพท่ี 2-15  ความหมายของ  rxy 

 
 จากภาพแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนน IQ กบัคะแนนผลสัมฤทธ์ิคณิตศาสตร์ 
มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เป็น 0.68 เม่ือยกก าลงัสองเป็น r2 = 0.46 ค่า 0.46 ช้ีใหเ้ห็นวา่ถา้ใช้
แบบทดสอบ IQ ของนกัเรียนความแตกต่างของคะแนน (Variance) ทั้งหมด 100% จะอธิบายได้
ดว้ยแบบทดสอบคณิตศาสตร์ 46% พื้นท่ีท่ีแสดงความแตกต่างของส่ิงท่ีวดันกัสถิติแทนดว้ยค่า 
ความแปรปรวนของคะแนนวชิานั้น ๆ แต่มิใช่คะแนนคณิตศาสตร์เป็นสาเหตุท าใหเ้กิดคะแนนของ 
IQ ร้อยละ 46 
 นอกจากน้ีการวเิคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันยงัสามารถท าการควบคุม
ความทบัซอ้นในการอธิบายตวัแปรแต่ละตวัได ้โดยการวิเคราะห์ Partial Correlation (สุวมิล 
ติรกานนัท,์ 2555, หนา้ 68-70) 

 Partial correlation เป็นสถิติท่ีใชค้วบคุมตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอิสระ และ 
ตวัแปรตามตวัอยา่งเช่น นกัวิจยัตอ้งการหาความสัมพนัธ์ระหวา่ง X2 และ Y แต่ X1 เป็นตวัแปรท่ีเขา้
สู่สมการแรก และมีความสัมพนัธ์กบั X2 และ Y จึงตอ้งมีการน าส่วนของ X1 ท่ีสัมพนัธ์กบั X2 และ 
Y ออก จากนั้นจึงน าส่วนท่ีเหลือ (Residual) ของ X2 และ Y มาหาความสัมพนัธ์กนัต่อไป ใช้
สัญลกัษณ์ rX2YX1 แทนสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบ Partial Correlation ของกบั X2 และ Y เม่ือ
ควบคุมความสัมพนัธ์ของ X1 ดงัภาพท่ี 2-16  
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ภาพท่ี 2-16  Partial correlation 
 

 สูตรในการค านวณมีดงัน้ี 
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 นอกจากน้ีในบางคร้ังมีการควบคุมตวัแปรมากกวา่ 1 ตวั การใชต้วัเลขแทนตวัแปรท าให้
สะดวกในการเขียนมากกวา่การใชต้วัอกัษรเช่น การหาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ี 1 และ 2  
โดยหกัลา้งความสัมพนัธ์ของตวัแปรท่ี 3 ท่ีมีต่อตวัแปรท่ี 1 และ 2 เขียนสูตรได ้ดงัน้ี 
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 ในการวเิคราะห์มีตวัแปรเขา้สู่สมการหลายตวั ท าใหมี้การควบคุมความซ ้ าซอ้นใน 
การอธิบายของตวัแปรมากกวา่ 1 ตวั จึงมีการเรียกช่ือสหสัมพนัธ์ตามจ านวนตวัแปรท่ีควบคุมดงัน้ี 
 1.  เม่ือไม่มีการควบคุมตวัแปรสหสัมพนัธ์ท่ีไดจ้ะเรียกวา่ Zero order correlation  
ซ่ึงหมายถึง สหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันนัน่เอง 
 2.  เม่ือมีการควบคุมตวัแปร 1 ตวั ใชส้ัญลกัษณ์ r12.3 เรียกวา่ First order partial correlation 
 3.  เม่ือมีการควบคุมตวัแปร 2 ตวั ใชส้ัญลกัษณ์ r12.34 เรียกวา่ Second order partial 
correlation ลกัษณะการเรียกช่ือจะเปล่ียนล าดบัไปตามจ านวนตวัแปรท่ีมีการควบคุม สูตร 
ในการค านวณจะเป็น ดงัน้ี 
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 วธีิการค านวณคือ ถา้เป็นการค านวณค่า First order partial correlation (r12.3) จะเร่ิมจาก
การค านวณ Zero order partial correlation (r12) จากนั้นน าค่า r12 แทนค่าลงในสูตร r12.3 เพื่อหา 
ค่าต่อไป  
 ถา้เป็นการค านวณค่า Second order partial correlation (r12.34) จะเร่ิมจากการค านวณ r12 
จากนั้นน าค่า r12 แทนค่าลงในสูตร r12.3 เม่ือไดค้่า r12.3 จึงน าไปแทนค่าลงในสูตร r12.34 เพื่อหา 
ค่าต่อไป 

 2.  การตรวจสอบความทบัซ้อนโดยการวเิคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอล 
 การใชก้ารวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล (Canonical correlation analysis) เป็น 
การประยกุตใ์ชค้่า Rd (Redundancy) ในการอธิบายความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐาน อยา่งไร 
ก็ตามเพื่อให้เกิดความเขา้ใจเก่ียวกบัแนวคิดเบ้ืองตน้ของการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลผูว้จิยั 
จึงไดน้ าเสนอขอ้มูลเบ้ืองตน้ดงัน้ี (กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 2552, หนา้ 341-368; สุวมิล ติรกานนัท,์ 
2555, หนา้ 177-186) 
 ความหมายของการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล 
 การวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลเป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 2 เซต 
โดยตวัแปรในแต่ละเซตมีมากกวา่ 1 ตวั จ านวนตวัแปรในแต่ละเซตจะเท่ากนัหรือไม่เท่ากนัก็ได ้
สถิติวดัความสัมพนัธ์ของตวัแปร 2 เซตคือค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอล ซ่ึงเป็นค่าสหสัมพนัธ์ท่ีมี
คุณสมบติัเหมือนกนักบัค่าสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันคือ ใชว้ดัไดท้ั้งขนาด และทิศทางความสัมพนัธ์ 
และมีค่าระหวา่ง -1 ถึง +1  
 

 ในรูปทัว่ไปถา้มีตวัแปร 2 เซตคือ X = (X1, X2, ....., Xp) และ Y = (Y1, Y2, ....., Yq) 
 

 การวดัความสัมพนัธ์ของเซตของตวัแปร x และ y จะวดัดว้ยค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอล 
ซ่ึงสามารถพิจารณาได ้2 แบบคือ 
 1.  การวดัความสัมพนัธ์ของเวกเตอร์ x และ y โดยไม่มีการแบ่งวา่เซตใดเป็นตวัแปร
อิสระ และเซตใดเป็นตวัแปรตาม เพียงแต่ตอ้งการวดัความสัมพนัธ์ของทั้ง 2 เซตวา่มีความสัมพนัธ์
กนัมากนอ้ยเพียงใด ดงัภาพท่ี 2-17 
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ภาพท่ี 2-17  การวดัความสัมพนัธ์ของเวกเตอร์ x และ y โดยไม่มีการระบุเซตตวัแปรอิสระ และ 
    เซตตวัแปรตาม 
 
 2.  การหาสาเหตุหรือเป็นการวดัความสัมพนัธ์ของ x และ y โดยมีการระบุวา่เซตหน่ึง
เป็นตวัแปรอิสระ และอีกเซตหน่ึงเป็นตวัแปรตาม ภาพท่ี 2-18 ก าหนดให้เซตของตวัแปร x เป็น 
เซตของตวัแปรอิสระ และเซต y เป็นเซตของตวัแปรตาม โดยตวัแปรท่ีอยูใ่นเซตเดียวกนัหรือ 
อยูใ่นกลุ่มเดียวกนัจะมีความหมายในเร่ืองเดียวกนั 
 

 
 

ภาพท่ี 2-18  การวดัความสัมพนัธ์ของเวกเตอร์ x และ y โดยระบุตวัแปรอิสระ และตวัแปรตาม 
 
 วตัถุประสงค์ของการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล 

 กรณีท่ีตวัแปรในแต่ละเซตมีหลายตวั การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรจะท าโดย
การศึกษาความสัมพนัธ์ของตวัแปรแต่ละคู่ กรณีท่ีเป็นตวัแปรเชิงปริมาณจะวดัความสัมพนัธ์ดว้ย
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของตวัแปรทีละคู่ เช่นเซตาท่ี 1 มีตวัแปร 5 ตวัแปร (X1, X2 ,X3 ,X4 ,X5) 
ส่วนเซตีท่ี 2 มี 3 ตวัแปร (Y1, Y2 ,Y3) ตอ้งการวดัความสัมพนัธ์ของตวัแปรทั้ง 2 เซต โดยใช ้
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์จะตอ้งท าการค านวณสหสัมพนัธ์ทั้งหมด 5C2 + 

3C2 = 13 ค่า ซ่ึง 
การพิจารณาตดัสินใจก็จะท าไดย้าก เน่ืองจากตวัแปรบางคู่อาจมีความสัมพนัธ์กนัมาก บางคู่อาจจะ
มีความสัมพนัธ์กนันอ้ย ดงันั้นถา้ใชก้ารวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล โดยใชค้่าสหสัมพนัธ์ 
คาโนนิคอล ซ่ึงเป็นค่าท่ีแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทั้ง 2 เซตจะท าให้เห็นไดช้ดัเจน และ
นอกจากนั้นยงัหาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรเดิมแต่ละตวักบัตวัแปรคาโนนิคอลท่ีสร้างข้ึนใหม่ 

 ดงันั้นวตัถุประสงคข์องการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลคือการสร้างตวัแปรคาโน 
ข้ึนมา โดยให้ตวัแปรคาโนนิคอลเป็นฟังกช์นัเชิงเส้นของตวั แปรเดิมในแต่ละเซต๋าวแลว้ค านวณหา
ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคาโนนิคอล และเรียกค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคาโนวา่  
ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอล (Canonical correlation) 
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 ขั้นตอนการหาค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอล 
 การหาค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลมีขั้นตอน ดงัน้ี 

 ขั้นท่ี 1 สร้างตวัแปรคาโนนิคอลคู่ท่ี 1 (W1,V1)  
 โดยท่ี  W1 เป็นฟังกช์นัเชิงเส้นของตวัแปร  X1, X2, ....., Xp หรือ  

 W1 = b11X1 + b12X2 + ….. + b1pXp  
    ส่วน V1 เป็นฟังกช์นัเชิงเส้นของตวัแปร Y1, Y2 ,….., Yq หรือ 

 V1 = a11Y1 + a12Y2 + ….. + a1qYq  
 ค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่ง W1 และ V1  
 ให ้C1 เป็นค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่ง V1 และ W1 หรือ r(V1,W1) = C1 

เป้าหมายคือ การหาค่าเวกเตอร์สัมประสิทธ์ิ a1 และ b1 ท่ีท าให ้r มีค่ามากท่ีสุด โดยท่ี 
  a1 = (a11, a12, ....., a1q) และ b1 = (b11, b12, ....., b1p) 
 ในท่ีน้ี V1 และ W1 เป็นตวัแปรคาโนนิคอลคู่ท่ี 1 
  C1 เป็นค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลของตวัแปรคาโนนิคอลคู่ท่ี 1 (V1,W1) 
ขั้นท่ี 2 สร้างตวัแปรคาโนนิคอลคู่ท่ี 2 (V2,W2)  
  โดยท่ี W2 เป็นฟังกช์นัเชิงเส้นของตวัแปร  X1, X2, ....., Xp 
   V2 เป็นฟังกช์นัเชิงเส้นของตวัแปร Y1, Y2 ,….., Yq 

W2 = b21X1 + b22X2 + ….. + b2pXp  
V2 = a21Y1 + a22Y2 + ….. + a2qYq  

  และ  (V2,W2) = C2 
 ตอ้งการหาค่า a2 และ b2 ท่ีท าให ้C2 มีค่ามากท่ีสุด และ (V2,W2) ไม่มีความสัมพนัธ์กบั 
(V1,W1) โดยท่ีเวกเตอร์สัมประสิทธ์ิ  

a1 = (a21, a22, ....., a2q)  
b1 = (b21, b22, ....., b2q)  
C2 = ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลของตวัแปรคาโนนิคอลคู่ท่ี 2 (V2,W2) 

 ท าเช่นน้ีไปเร่ือย ๆ ถึงขั้นท่ี m = min{p,q} 
ขั้นท่ี m สร้างตวัแปรคาโนนิคอลคู่ท่ี m (Vm,Wm) 
 โดยท่ี Wm เป็นฟังกช์นัเชิงเส้นของตวัแปร  X1, X2, ....., Xp 
   Vm เป็นฟังกช์นัเชิงเส้นของตวัแปร Y1, Y2 ,….., Yq 

Wm = bm1X1 + bm2X2 + ….. + bmpXp  
V2 = am1Y1 + am2Y2 + ….. + amqYq  
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  r(Vm,Wm) = rm 
 ตอ้งการหาค่า am และ bm ท่ีท าให ้rm มีค่ามากท่ีสุด และ (Vm,Wm) ไม่มีความสัมพนัธ์กบั 
(V1,W1), (V2,W2), …..(Vm-1,Wm-1) 
 สรุป วตัถุประสงคข์องการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลคือ การหาเซตของตวัแปรคา
โนนิคอลจ านวน m คู่ (V1,W1), (V2,W2), ….., (Vm,Wm) ท่ีท  าใหส้ัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์คาโนนิคอล 
C1, C2 , …. Cm มีค่ามากท่ีสุด โดยท่ี 
   rvi,vj = corr (Vi,Vj) = 0 
   rwi,wj = corr (Wi,Wj) = 0 
   rwi,vj = corr (Wi,Vj) = 0 
  และ m = min{p,q} 
corr(Vi,Vj) หมายถึง ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร Vi และ Vj 
 ความหมายของค่า Canonical loading 
 ค่า Loading ของตวัแปรคาโนนิคอล (Canonical loading หรือ Structure correlation 
coefficient) เป็นค่าสหสัมพนัธ์ของตวัแปรคาโนนิคอลแต่ละตวักบัตวัแปรเดิม ค่า Canonical 
loading สามารถน าไปใชใ้นความหมาย และค านวณได ้3 รูปแบบ ดงัน้ี 
 1.  ค่า Canonical loading ใชอ้ธิบายตวัแปรคาโนนิคอล ถา้ค่า Canonical loading ของ 
ตวัแปรคาโนนิคอลกบัตวัแปรเดิมใดมีค่ามาก แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอลนั้นสามารถอธิบาย 
ความผนัแปรของตวัแปรเดิมนั้นไดม้าก 
 2.  การค านวณสัดส่วนของค่าแปรปรวนของตวัแปรเดิมแต่ละตวัท่ีมีส่วนในตวัแปร 
ค่าโนนิคอล โดยน าค่า Canonical loading มายกก าลงัสอง หรือกล่าวไดว้า่ค่า Canonical loading 
ก าลงัสองจะเป็นค่าท่ีแสดงร้อยละของความผนัแปรของตวัแปรเดิมท่ีมีส่วนในการสร้างตวัแปร 
คาโนนิคอล 
 3.  การค านวณสัดส่วนโดยเฉล่ียของค่าแปรปรวนของตวัแปรเดิมในแต่ละเซตท่ีมีส่วน
ในตวัแปรคาโนนิคอล โดยท่ี 
 

  สัดส่วนค่าแปรปรวนโดยเฉล่ีย = 
i

Canonical loading ของตวัแปรท่ี i 

             จ  านวนตวัแปรในแต่ละเซต 
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 การวดัความผนัแปรของเซตตัวแปร Y ซ่ึงอธิบายได้ด้วยเซตของตัวแปร X 
 การวดัความผนัแปรของเซตตวัแปร Y ซ่ึงอธิบายไดด้ว้ยเซตของตวัแปร X นั้นถูก
น าเสนอโดย Stewart และ Love (1968, pp. 160-163) เรียกวา่การวดัค่าเกิน (Redundancy) หรือ 
ค่า Redundancy Index: Rd หรือ Redundancy Coefficient โดยท่ี Rd (vIw) คือค่าเกินหรือเป็นความ
ผนัแปรของเซตของตวัแปร Y ซ่ึงอธิบายไดด้ว้ยเซตของตวัแปร X โดยท่ี 
 

 Rd (vIw) = [ค่าแปรปรวนของเวกเตอร์ v ซ่ึงสามารถอธิบายดว้ยเวกเตอร์ w /  
                      ค่าแปรปรวนของเวกเตอร์ v] [ค่าแปรปรวนของ v / ค่าแปรปรวนของ y] 

 
 เทอมแรกทางขวาของสมการดา้นบนคือ ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลก าลงัสอง (r2 (v,w)) 

 ส่วนท่ีสอง
คือ 

ค่าความแปรปรวนของ v 
 =  

GG 
ค่าความแปรปรวนของ y q 

  
 โดยท่ี G เป็นเมทริกซ์ค่า Canonical loading ดงันั้น 

 

 Rd (vIw)  =  
r2 (vIw) ( GG) 

q 
 ดชันีตวัน้ีจะอธิบายความแปรปรวนคลา้ย R2 ในการวิเคราะห์ถดถอยพหุ ส่ิงท่ีควรระวงั

คือ หากขอ้มูลมีค่า Outlier จะท าใหค้่า Rd ท่ีไดไ้ม่สามารถอธิบายชุดตวัแปรอยา่งสมบูรณ์  
(สุวมิล ติรกานนัท์, 2555, หนา้ 183) 

 3.  การตรวจสอบความทบัซ้อนโดยการวเิคราะห์องค์ประกอบ 
  3.1  การตรวจสอบความทบัซ้อนโดยการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
  นงลกัษณ์ วรัิชชยั (2542, หนา้ 128-146) ไดส้รุปสาระส าคญัของการวเิคราะห์

องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis: EFA) ไวด้งัน้ี  
  EFA มีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัคือ การวิเคราะห์เพื่อส ารวจ และระบุองคป์ระกอบร่วมท่ี

สามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตได ้ผลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์องคป์ระกอบ จะท า
ใหน้กัวจิยัลดจ านวนตวัแปรสังเกตไดใ้นการวิเคราะห์ต่อไป โดยการสร้างตวัแปรใหม่ในรูปของ
องคป์ระกอบร่วม โดยขั้นตอนการวเิคราะห์ EFA ท่ีส าคญัมี 4 ขั้นตอน ดงัน้ี 
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  1.  การเตรียมเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ 
  เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ท่ีจะใชเ้ป็นขอ้มูลในการวิเคราะห์ EFA มี 2 แบบคือ แบบอาร์  

(R-type) และแบบคิว (Q-type) เมทริกซ์สหสัมพนัธ์แบบอาร์ หมายถึง เมทริกซ์ของสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแต่ละคู่ จ  านวนหน่วยของคะแนนท่ีน ามาหาค่าสหสัมพนัธ์แต่ละคู่คือ
จ านวนหน่วยตวัอยา่ง ส่วนเมทริกซ์สหสัมพนัธ์แบบคิว หมายถึง เมทริกซ์ของสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยตวัอยา่งแต่ละคู่คือ จ  านวนตวัแปรหรือคุณลกัษณะของหน่วยตวัอยา่ง 
แต่ละคน โดยปกติการวเิคราะห์องคป์ระกอบท่ีใชก้นัทัว่ไปมกัใชเ้มทริกซ์สหสัมพนัธ์แบบอาร์  
เพื่อศึกษาตวัแปรแฝงท่ีแสดงออกเป็นตวัแปรสังเกตได ้อยา่งไรก็ตามการใชเ้มทริกซ์สหสัมพนัธ์
แบบคิวจะท าใหเ้ห็นการรวมกลุ่มของคนท่ีมีลกัษณะร่วมกนั 

  เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ท่ีนกัวจิยัเตรียมไวเ้พื่อวิเคราะห์องคป์ระกอบ ควรจะมี 
ค่าสหสัมพนัธ์แตกต่างจากศูนย ์ถา้ตวัแปรไม่มีความสัมพนัธ์กนัแสดงวา่ไม่มีองคป์ระกอบร่วม  
 และไม่มีประโยชน์ท่ีจะน าเมทริกซ์สหสัมพนัธ์นั้นไปวเิคราะห์ ดงันั้นจึงควรทดสอบวา่เมทริกซ์
สหสัมพนัธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (Identity matrix) หรือไม่ โดยใช ้Bartlett’s test of sphericity 
หรือทดสอบโดยค านวณค่าสถิติเรียกวา่ Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: 
KMO ซ่ึงเป็นดชันีบอกความแตกต่างระหวา่งเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดก้บัเมทริกซ์
สหสัมพนัธ์แอนติอิเมจหรือปฏิภาพ (Anti-Image correlation matrix) ซ่ึงเป็นเมทริกซ์สหสัมพนัธ์
พาร์เชียลระหวา่งตวัแปรแต่ละคู่ เม่ือขจดัความแปรปรวนของตวัแปรอ่ืน ๆ ออกไปแลว้ ค่าดชันี 
KMO ควรมีค่าเขา้ใกล ้1 ถา้มีค่านอ้ยแสดงวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรมีนอ้ย และไม่เหมาะสม 
ท่ีจะวเิคราะห์องคป์ระกอบ ทั้งน้ีค่า KMO ไม่ควรนอ้ยกวา่ 0.50 (สุวมิล ติรกานนัท,์ 2555,  
หนา้ 23-24) 

  2.  การสกดัองคป์ระกอบขั้นตน้ (Extraction of the initial factors) 
  การสกดัองคป์ระกอบขั้นตน้ เป้าหมายของการสกดัองคป์ระกอบขั้นตน้  

ในการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจคือ การแยกองคนประกอบร่วมใหมี้จ านวนองคป์ระกอบ
นอ้ยท่ีสุด ท่ีสามากน าค่าน ้าหนกัองประกอบไปค านวณค่าเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ไดค้่าใกลเ้คียงกบั 
เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ ของตวัแปรสังเกตไดอ้นัเป็นขอ้มูลเชิงประจกัษ์ กระบวนการสกดัองประกอบ
นั้นคอมพิวเตอร์มีการค านวณทวนซ ้ าหลายรอบ เร่ิมจากการตั้งสมมติฐานวา่มีองคนประกอบเพียง
องคป์ระกอบเดียวแลว้น าค่าแฟคเตอร์เมทริกซ์ไปค านวณหาเมทริกซ์สหสัมพนัธ์เปรียบเทียบ  
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ถา้ยงัมีความแตกต่างกนัมากจะตั้งสมมุติฐานวา่มีสององประกอบ  
แลว้ด าเนินการวิเคราะห์ใหม่เร่ือยเร่ือยไปจนกวา่จะได ้เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ท่ีค  านวณไดน้ั้น 
มีค่าใกลเ้คียงกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
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  วธีิการสกดัองคป์ระกอบขา้งตน้สามารถแบ่งไดเ้ป็น 6 กลุ่มคือ (Kim & Mueller, 1978 
อา้งถึงใน นงลกัษณ์ วรัิชชยั, 2542, หนา้ 129-145)  
  1.  การวเิคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญั 
  2.  การหาองคป์ระกอบแกนมุขส าคญั 
  3.  วธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด 
  4.  วธีิไลคลิ์ฮูสู้งสุด 
  5.  วธีิวเิคราะห์ภาพ 
  6.  การหาองคป์ระกอบแบบแอลฟ่า 
  การวเิคราะห์ทั้ง 6 กลุ่มมีหลกัการวเิคราะห์ท่ีคลา้ยกนั แต่มีวธีิการแตกต่างกนั วธีิการ 
5 วธีิหลงัต่างจากวธีิแรกคือ วิธีการวเิคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญั เพราะ 5 วธีิหลงัเป็น 
การวเิคราะห์องคป์ระกอบร่วม (Common factor analysis) วธีิการวเิคราะห์ส่วนประกอบส าคญั 
แมจ้ะต่างจากการวิเคราะห์องคป์ระกอบร่วมในรายละเอียด แต่มีหลกัการแบบเดียวกนั การท า 
ความเขา้ใจวธีิการวิเคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญัจะช่วยใหเ้ขา้ใจวธีิการวิเคราะห์องคป์ระกอบ
ร่วมไดดี้ข้ึนดงัน้ี 
  2.1  วธีิการวเิคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญั (Principal component analysis) 

  ตามหลกัการวธีิการวเิคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญั ตวัแปรสังเกตไดจ้ะถูกเปล่ียนรูป
ใหเ้ป็นตวัแปรส่วนประกอบ ซ่ึงเขียนในรูปผลบวกเชิงเส้นของตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมด โดยท่ีตวั
แปรส่วนประกอบตวัแรกตอ้งอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรสังเกตไดม้ากท่ีสุด จากนั้นจึงจะ
สร้างตวัแปรส่วนประกอบตวัท่ีสองท่ีไม่สัมพนัธ์กบัตวัแรกใหอ้ธิบายความแปรปรวนของตวัแปร
สังเกตไดท่ี้เหลือยูใ่หม้ากท่ีสุดเร่ือย ๆ ผลจากการวเิคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญัจะไดต้วัแปร
ส่วนประกอบชุดหน่ึงท่ีไม่สัมพนัธ์กนัเลยจากขอ้มูลตวัแปรสังเกตไดซ่ึ้งมีความสัมพนัธ์กนั  
ถา้ขอ้มูลตวัแปรสังเกตไดไ้ม่มีความสัมพนัธ์กนัการวเิคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญัจะท าไม่ได ้
การวเิคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญัตวัแปรสังเกตไดคื้อผลบวกเชิงเส้นของส่วนประกอบมุขส าคญั 
(องคป์ระกอบ) นัน่คือ ตวัแปรส่วนประกอบอธิบายความแปรปรวนในตวัแปรสังเกตไดท้ั้งหมด 
ดงัสมการ 

 
   Z = (b1)(F1) + (b1)(F1) + ……. (bk)(Fk) 
 

  ขอ้แตกต่างระหวา่งการวเิคราะห์ส่วนประกอบส าคญั และการวเิคราะห์องคป์ระกอบ
ร่วมอีกประการหน่ึงคือ ทฤษฎีพื้นฐานส าหรับการวเิคราะห์ นกัวจิยัท่ีใชก้ารวิเคราะห์ส่วนประกอบ 
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ส าคญัเพื่อสร้างตวัแปรชุดใหม่ใหมี้จ านวนนอ้ย ไม่จ  าเป็นตอ้งมีทฤษฎีพื้นฐาน แต่นกัวิจยัท่ีใช ้
การวเิคราะห์ส่วนประกอบร่วมจ าเป็นตอ้งมีทฤษฎี มีสมมติฐานเป็นแนวทางในการวิเคราะห์  
การวเิคราะห์ส่วนประกอบส าคญัน้ีเป็นวธีิการสกดัองคป์ระกอบแบบแรกท่ี Hotelling พฒันาข้ึนเม่ือ 
ค.ศ. 1933 และเป็นพื้นฐานของการสกดัองคป์ระกอบอ่ืน ๆ ดว้ย 

  2.2  การหาองคป์ระกอบแกนมุขส าคญั (Principal axis factoring) 
  การหาองคป์ระกอบแกนมุขส าคญัเป็นการวเิคราะห์องคป์ระกอบร่วมแบบหน่ึงท่ีใช้

หลกัการแบบเดียวกบัการวิเคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญั โดยมีขอ้แตกต่างคือ วธีิการหา
องคป์ระกอบแกนมุขส าคญัมิไดใ้ชค้่าการร่วม (Communality) ของตวัแปรเป็น 1.0 เหมือนใน 
การวเิคราะห์ส่วนประกอบส าคญั นัน่คือสมาชิกในแนวทแยงของเมทริกซ์สหสัมพนัธ์แทนท่ีจะเป็น 
1.0 จะใชค้่าก าลงัสองของสหสัมพนัธ์พหุคูณระหวา่งตวัแปรแต่ละตวักบัตวัแปรท่ีเหลือเป็น
ค่าประมาณของค่าการร่วม หรือใช่ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ของตวัแปรแต่ละตวักบัตวัแปร 
ท่ีเหลือท่ีมีค่าสูงท่ีสุด เป็นค่าประมาณค่าการร่วม วธีิการน้ีแมจ้ะมีการใชก้นัอยา่งแพร่หลายใน
ระยะแรก แต่ปัจจุบนันกัวจิยัใชว้ธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดแทน 

  การหาองคป์ระกอบแกนมุขส าคญัไดรั้บการพฒันา โดยมีการค านวณซ ้ า (Iteration) 
โดยมีการท างานเป็นขั้นตอนดงัน้ี ขั้นแรกจะใชก้ าลงัสองของสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรกบัตวัแปร
ท่ีเหลือเป็นค่าประมาณของค่าการร่วมท่ีเป็นค่าตั้งตน้ ท าการสกดัองคป์ระกอบร่วมเป็นขั้นท่ีสอง 
และท าการค านวณซ ้ าไปเร่ือย ๆ จนกวา่ค่าประมาณของค่าการร่วมจะไม่เปล่ียนแปลง จึงน าผลของ
การสกดัองคป์ระกอบร่วมเป็นผลวเิคราะห์ขั้นสุดทา้ย 

  2.3  วธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด (Least squares method) 
  วธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด เป็นการสกดัองคป์ระกอบส าหรับการวเิคราะห์องคป์ระกอบ

ร่วมรูปแบบหน่ึง ประกอบดว้ยวธีิการแตกต่างกนั 3 แบบคือ วธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดไม่ถ่วงน ้าหนกั 
(Unweighted least squares method) วธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดทัว่ไป (Generalized least squares 
method) และวธีิเศษเหลือนอ้ยท่ีสุด (Minimum residuals method: MINRES) ซ่ึงพฒันาโดย Harman 
เม่ือ ค.ศ. 1976 ทั้ง 3 วธีิใชห้ลกัการเหมือนกบัการหาองคป์ระกอบแกนมุขส าคญัท่ีมี 
การค านวณซ ้ า ส่ิงท่ีแตกต่างกนัคือ เกณฑใ์นการตดัสินหยดุการค านวณซ ้ า ซ่ึงวธีิการหา
องคป์ระกอบแกนมุขส าคญัใชเ้กณฑว์า่จะค านวณซ ้ าจนกวา่ค่าประมาณของค่าการร่วมไม่
เปล่ียนแปลง ส าหรับเกณฑใ์นวธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดมีขอ้ก าหนดแตกต่างกนัตามวธีิท่ีใช ้กล่าวคือ 
วธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดไม่ถ่วงน ้าหนกัจะหยดุเม่ือก าลงัสองของผลต่างระหวา่งเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ 
ท่ีค  านวณไดก้บัเมทริกซ์สหสัมพนัธ์จากตวัแปรสังเกตไดมี้ค่านอ้ยท่ีสุด วธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดทัว่ไป
ใชเ้กณฑเ์ดียวกบักล่าวคือ วธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดไม่ถ่วงน ้าหนกั แต่จะถ่วงน ้าหนกัสมาชิกใน 
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เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ดว้ยค่าองคป์ระกอบเฉพาะสูงจะถูกถ่วงน ้าหนกันอ้ยกวา่สหสัมพนัธ์ของ 
ตวัแปรท่ีมีองคป์ระกอบเฉพาะต ่า ส่วนวธีิเศษเหลือนอ้ยท่ีสุดใชก้ารทดสอบไค-สแควร์ ส าหรับ 
กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ ทดสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนระหวา่งเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ท่ีค  านวณได้
กบัเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้

  2.4  วธีิไลคลิ์ฮูสู้งสุด (Maximum likelihood method) 
  การสกดัองคป์ระกอบดว้ยวธีิไลคลิ์ฮูสู้งสุดมีหลกัการเช่นเดียวกบัวธีิก าลงัสองนอ้ย

ท่ีสุด สหสัมพนัธ์ของตวัแปรถูกถ่วงน ้าหนกัดว้ยอินเวอร์สขององคป์ระกอบเฉพาะของส่วนตวัแปร 
เช่นเดียวกบัวธีิก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดทัว่ไป ส่ิงท่ีแตกต่างกนัคือเกณฑท่ี์จะใชห้ยดุการค านวณซ ้ า ซ่ึงมี
แตกต่างกนั 3 แบบคือ วธีิหาองคป์ระกอบคาโนนิคอล (Canonical factoring) ของ Rao พฒันาเม่ือ 
ค.ศ. 1967 วธีิดีเทอร์มิแนนทข์องเมทริกซ์สหสัมพนัธ์เศษเหลือมีค่าสูงสุด (Maximum residual 
correlation matrix) พฒันาโดย Joreskog เม่ือ 1967 เกณฑข์องวธีิหาองคป์ระกอบคาโนนิคอลคือ 
ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งองคป์ระกอบร่วมกบัตวัแปรสังเกตไดต้อ้งมีค่าสูงสุดเกณฑข์อง
วธีิดีเทอร์มิแนนทข์องเมทริกซ์สหสัมพนัธ์เศษเหลือมีค่าสูงสุดคือ ดีเทอร์มิแนนท ์ของเมทริกซ์ผลต่าง
ระหวา่งเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ท่ีค  านวณได ้และเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดมี้ค่าสูงสุด 
ส่วนเกณฑข์องวธีิการวเิคราะห์โมเดลลิสเรลใชก้ารทดสอบไค-สแควร์ ตรวจสอบความสอดคลอ้ง
กลมกลืนระหวา่งเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ท่ีค  านวณไดก้บัเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้

  2.5  วธีิวเิคราะห์ภาพ (Image analysis) 
  การสกดัองคป์ระกอบดว้ยวธีิวเิคราะห์ภาพต่างจากวธีิการสกดัองคป์ระกอบท่ีกล่าว
มาแลว้ขา้งตน้ ซ่ึงถือวา่ตวัแปรสังเกตไดเ้ป็นตวัแปรก าหนด แต่วธีิวิเคราะห์ภาพถือวา่ตวัแปรสังเกต
ไดเ้ป็นตวัแปรสุ่มจากประชากรของตวัแปร วธีิการน้ีพฒันาโดย Guttman เม่ือ ค.ศ. 1953 โดยมี
หลกัการวา่ ตวัแปรสังเกตไดแ้ยกไดเ้ป็นส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบร่วม และองคป์ระกอบ เฉพาะ 
ส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบร่วมเรียกวา่ภาพ (Image) ส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบเฉพาะเรียกวา่แอนติอิเมจ 
หรือปฏิภาพ (Anti-image) ถา้ตวัแปรสังเกตไดมี้ครบตามประชากรของตวัแปร ค่าก าลงัสองของ
ภาพตวัแปรจะเท่ากบัค่าการร่วมของตวัแปร และก าลงัสองของปฏิภาพของตวัแปรจะมีค่าเท่ากบั
ความแปรปรวนขององคป์ระกอบเฉพาะ แต่ในการวจิยัขอ้มูลส่วนใหญ่ไม่ครอบคลุมประชากรของ
ตวัแปรทั้งหมด Guttman จึงเรียกภาพ และปฏิภาพของตวัแปรวา่ ภาพยอ่ย และปฏิภาพยอ่ย  
(Parial image and partial anti-image) ในการสกดัองคป์ระกอบใชข้อ้มูลจากเมทริกซ์สหสมพนัธ์ท่ีมี
การแทนท่ีสมาชิกในแนวทแยงดว้ยค่าของภาพยอ่ย ในท่ีน้ีภาพยอ่ยคือ ค่าก าลงัสองของสหสัมพนัธ์ 
ระหวา่งตวัแปรแต่ละตวักบัตวัแปรท่ีเหลือ และปรับค่าสมาชิกนอกแนวทแยงดว้ย 
ค่าความแปรปรวน ของปฏิภาพยอ่ย ผลจากการวเิคราะห์องคป์ระกอบดว้ยวธีิน้ีโดยปกติจะให้ 
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จ านวนองคป์ระกอบ ประมาณคร่ึงหน่ึงของจ านวนตวัแปร 
  2.6  วธีิการหาองคป์ระกอบแบบแอลฟ่า (Alpha factoring)  
  Kaiser and Caffrey ไดพ้ฒันาการหาองคป์ระกอบแบบแอลฟ่า เม่ือ ค.ศ. 1965 โดยมี
หลกัการวา่ตวัแปรสังเกตไดเ้ป็นเพียงตวัแปรสุ่มจากประชากรของตวัแปรเช่นเดียวกบัวิธีวเิคราะห์
ภาพ และถือวา่ค่าของตวัแปรวดัมาจากประชากรทั้งหมด การสกดัองคป์ระกอบใชห้ลกัการวา่
องคป์ระกอบร่วมท่ีสกดัไดจ้ะมีความสัมพนัธ์สูงสุดกบัองคป์ระกอบร่วมท่ีมีอยูใ่นประชากรของ 
ตวัแปร เม่ือเทียบกบัวธีิไลดลิ์ฮูค้สูงสุดซ่ึงมีการถ่วงน ้าหนกัค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดว้ย 
ส่วนกลบัขององคป์ระกอบเฉพาะ วธีิการหาองคป์ระกอบแบบแอลฟ่าถ่วงน ้าหนกัค่าสหสัมพนัธ์
ดว้ยส่วนกลบัค่าการร่วม สหสัมพนัธ์ท่ีมีค่าการร่วมสูงสุดจะถูกถ่วงน ้าหนกันอ้ยกวา่สหสัมพนัธ์ 
ท่ีมีค่าการร่วมของตวัแปรต ่า ส าหรับเกณฑใ์นการเลือกจ านวนองคป์ระกอบนั้นพิจารณาจาก 
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าอนัเป็นค่าความเท่ียงท่ีจะใชไ้ดท้ัว่ไปตอ้งมีค่ามากกวา่หน่ึง 

 3.  วธีิการหมุนแกน (Method of rotation) 
 เทคนิคการหมุนแกนในการวิเคราะห์องคป์ระกอบพฒันาโดย Thurstone เม่ือ ค.ศ. 1947 

Thurstone ใชห้ลกัการหมุนแกนอา้งอิง (Reference axes) ซ่ึงเป็นแกนแทนองคป์ระกอบใหแ้กน
อา้งอิงผา่นจุดพิกดัของตวัแปรใหม้ากท่ีสุด เพื่อใหไ้ดอ้งคป์ระกอบท่ีมีโครงสร้างง่าย (Simple 
structure) ไม่ซบัซอ้น ลกัษณะการจดักลุ่มของตวัแปรให้เป็นองคป์ระกอบมีโครงสร้างง่ายใน 
อุดมคติจะมีลกัษณะดงัเมทริกซ์องคป์ระกอบท่ีแสดงในภาพท่ี 2-19 ตามภาพแสดงการลงกราฟของ
พิกดั ตวัแปร โดยมีองคป์ระกอบ F1 และ F2 เป็นแกนอา้งอิง แกน F1 ผา่นพิกดัของตวัแปรท่ี 1 และ 
2 ในขณะท่ีแกน F2 ผา่นพิกดัของตวัแปรท่ี 3 และ 4 วธีิการท่ีหมุนแกนอา้งอิงใหมี้การจดักลุ่ม 
ตวัแปรไดอ้งคป์ระกอบมีโครงสร้างง่ายดงักล่าวท าได ้3 วธีิ คือ การหมุนแกนโดยกราฟ การหมุน
แกนโดยใชว้ธีิการวิเคราะห์ใหไ้ดผ้ลตามเกณฑท่ี์ก าหนด และวธีิการหมุนแกนใหเ้มทริกซ์
องคป์ระกอบมีลกัษณะตามเมทริกซ์เป้าหมายท่ีก าหนด แต่ละวธีิมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 2-19  พิกดัของตวัแปร 
 

  3.1  การหมุนแกนโดยใชก้ราฟ (Graphic rotation) 
  วธีิการหมุนแกนโดยทัว่ไปมี 2 แบบ คือ แบบตั้งฉาก (Orthogonal rotation) และ  

แบบมุมแหลม (Obligue rotation) แกนอา้งอิงขององคป์ระกอบก่อนหมุนแกนมีลกัษณะเป็น  
แกนตั้งฉากกนัซ่ึงแสดงวา่องคป์ระกอบทั้งสองเป็นอิสระต่อกนั การหมุนแกนแบบตั้งฉากคือ 
การหมุนแกนอา้งอิงทั้งสองแกนไปพร้อม ๆ กนั โดยแกนทั้งสองยงัคงตั้งฉากกนัเหมือนเดิม 
ส่วนการหมุนแกนแบบหมุนแหลมนั้น นกัวิจยัอาจเล่ือนหมุนแกนทั้งสองดว้ยมุมท่ีต่างกนัท าให้
แกนอา้งอิงทั้งสองท ามุมแหลมต่อกนั ผลจากการหมุนแกนแบบมุมแหลมจะท าให ้องคป์ระกอบ 
ทั้งสองมีความสัมพนัธ์กนั และสัมประสิทธ์ิในเมทริกซ์แบบแผน จะไม่ตรงกบัเมทริกซ์โครงสร้าง 

  3.2  การหมุนแกนโดยใชก้ารวเิคราะห์ (Analytical rotation) 
  หลกัการหมุนแกนโดยใชก้ารวเิคราะห์เป็นผลงานของนกัสถิติหลายท่าน โดยน า

หลกัการของ Thurstone มาสร้างเกณฑเ์พื่อปรับค่าสัมประสิทธ์ิในเมทริกซ์ประกอบ ให้ตีความได้
ง่ายข้ึนตามหลกัขอ้หน่ึงของ Thurstone องคป์ระกอบจะมีโครงสร้างง่ายเม่ือพิกดัของตวัแปรอยูบ่น
แกนอา้งอิงแกนเดียว นัน่คือ สมาชิกในแต่ละแถวของเมทริกซ์องคป์ระกอบควรจะมีค่าสูงเฉพาะ
องคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหน่ึงเท่านั้น และควรมีค่าต ่าส าหรับทุกองคป์ระกอบท่ีเหลือถา้ก าลงั
สองของน ้าหนกัองคป์ระกอบเฉพาะองคป์ระกอบหน่ึงมีค่าเท่ากบัค่าการร่วมของตวัแปรนั้น
ความหมายวา่ตวัแปรนั้นวดัองคป์ระกอบเดียว ซ่ึงจะตีความหมายของตวัแปรนั้นไดง่้ายการหมุน
แกนวธีิน้ีเป็นการหมุนแกนเชิงวเิคราะห์ใหก้ าลงัสองของน ้าหนกัองคป์ระกอบแต่ละแถวมีค่าสูงสุด 
และท าใหอ้งคป์ระกอบทัว่ไป (General factor) รวมทั้งตีความหมายตวัแปรแต่ละตวัไดง่้ายอีกวธีิ
หน่ึงเป็นการหมุนแกนเชิงวิเคราะห์โดยใชก้ าลงัสองของน ้าหนกัองคป์ระกอบแต่ละสดมภ ์ 
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(Columm) ของเมทริกซ์องคป์ระกอบมีค่าสูงสุด ท าใหไ้ดอ้งคป์ระกอบเฉพาะ (Specific factor)  
ซ่ึงจะตีความหมายองคป์ระกอบแต่ละองคป์ระกอบไดง่้ายตามแบบของ Thurstone จากเกณฑส์อง
ประการน้ีน าไปสู่การหมุนแกนเชิงวเิคราะห์แบบต่าง ๆ ซ่ึงจะแยกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ แบบตั้งฉาก 
และแบบมุมแหลมดงัน้ี 

   3.2.1  การหมุนแกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal rotation) 
   การหมุนแกนเชิงวเิคราะห์แบบตั้งฉากแบ่งออกเป็นวธีิยอ่ยตามเกณฑท่ี์ใช ้ดงัน้ี 
   1.  การหมุนแกนแบบควอร์แมกซ์ (Quartimax rotation) เป็นวธีิท่ีพฒันาโดย 

นกัสถิติหลายคน โดยท่ีแต่ละคนต่างท างานโดยอิสระในช่วงเวลาเดียวกนั คือ Carroll ค.ศ. 1953 
Saunder ค.ศ. 1953 Ferguson ค.ศ. 1954 Neuhaus และ Wrigley ค.ศ. 1954 วธีิน้ีเป็นการหมุนแกน
โดยใหก้ าลงัสองของน ้าหนกัองคป์ระกอบแต่ละแถวในเมทริกซ์องคป์ระกอบมีค่าสูงสุด แต่ใน 
สูตรการค านวณตอ้งใชค้่าน ้าหนกัองคป์ระกอบยกก าลงัส่ี ผูพ้ฒันาสูตรจึงตั้งช่ือน้ีวา่ วธีิ 
ควอร์ติแมกซ์คือ การท าค่าผลรวมของก าลงัส่ีของน ้าหนกัองคป์ระกอบในแต่ละแถวใหมี้ค่าสูงสุด 
ผลจากวธีิน้ีจะไดอ้งคป์ระกอบท่ีมีน ้าหนกัองคป์ระกอบมีค่าสูงบางตวัแปร และมีน ้าหนกั
องคป์ระกอบปานกลาง และต ่าบนตวัแปรท่ีเหลือ เป็นผลใหไ้ดอ้งคป์ระกอบทัว่ไป 

   2.  การหมุนแกนแบบแวร์ริแมกซ์ (Varimax rotation) เป็นวธีิพฒันาโดย  
Kaiser เม่ือ ค.ศ. 1956 วธีิน้ีเป็นการหมุนแกนโดยใหก้ าลงัสองของน ้าหนกัองคป์ระกอบแต่ละสดมภ ์
(Column) เมทริกซ์ในองคป์ระกอบมีค่าสูงสุด วธีิน้ีไดอ้งคป์ระกอบท่ีมีโครงสร้างง่ายตามแบบของ 
Thurstone และไดอ้งคป์ระกอบเฉพาะ (Specific: Factor ซ่ึงท าใหก้ารแปลความหมายองคป์ระกอบ
สะดวกข้ึน Kim และ Muler กล่าววา่ สูตรการค านวณในการหมุนแกนแบบแวร์ริแมกซ์ ซบัซอ้น 
และยากกวา่วธีิ ควอร์แมกซ์ แต่แบบแวร์ริแมกซ์ใหอ้งคป์ระกอบมีโครงสร้างง่ายมากกวา่ และแบบ
แผนขององคป์ระกอบมีแนวโนม้ท่ีจะคงท่ีมากกวา่แบบควอร์ติแมกซ์เม่ือมีการวเิคราะห์
องคป์ระกอบในกลุ่มตวัอยา่งยอ่ยหลาย ๆ กลุ่ม 

   3.  การหมุนแกนแบบอีควอแมกซ์ (Eguamax rotation) เป็นวธีิการหมุนแกน ท่ี
พฒันาโดย D.R. Saunders เม่ือ ค.ศ. 1962 วธีิน้ีเป็นวธีิท่ีผสมผสานวธีิคอวร์ติแมกซ์ และแวร์ริแมกซ์ 
องคป์ระกอบท่ีไดจ้ะมีลกัษณะกลาง ๆ ระหวา่งสองท่ีน้ี 

    การหมุนแกนโดยใชก้ารวิเคราะห์ และเป็นการหมุนแกนแบบตั้งฉาก นอกจาก 3 
วธีิท่ีกล่าวแลว้ ยงัมีวธีิทรานส์วาร์ริแมกซ์ (Transvarimax) พฒันาโดย D.R. Saunders ค.ศ. 1962 วธีิ
พาร์ซิแมกซ์ (Parsimax) พฒันาโดย Crawford (1967) ซ่ึงมิไดก้ล่าวถึงในท่ีน้ีเน่ืองจาก 
การเลือกใชว้ธีิดงักล่าวยงัไม่สะดวก ต่างจากวธีิทั้งสามท่ีกล่าวแลว้ ซ่ึงมีอยูใ่นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS ใหเ้ลือกใชไ้ด ้
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   3.2.2  การหมุนแกนแบบมุมแหลม (Obligue rotation) 
   การหมุนแกนเชิงวเิคราะห์แบบมุมแหลม แบ่งออกเป็นวิธียอ่ยตามเกณฑ ์ท่ีใชด้งัน้ี 
   1.  การหมุนแกนแบบควอร์ติมิน (Quartimin rotation) เป็นวธีิหมุนแกนพฒันาโดย 

Caorll (1953) ใชห้ลกัการเดียวกบัวธีิการหมุนแกนแบบควอร์ติแมกซ์ แต่ยอมให้องคป์ระกอบมี
ความสัมพนัธ์กนั ผลท่ีไดจ้ากการหมุนแกนวธีิน้ีไดอ้งคป์ระกอบท่ีเป็นองคป์ระกอบทัว่ไป และ
ค่อนขา้งท ามุมแหลมต่อกนัมากกวา่แบบอ่ืน 

   2.  การหมุนแกนแบบโคแวร์ริมิน (Covarimin rotation) เป็นวธีิหมุนแกนพฒันา
โดย Caroll (1957) ใชห้ลกัการเดียวกบัวธีิการหมุนแกนแบบแวร์ริแมกซ์ แต่ยอมให้องคป์ระกอบ 
มีความสัมพนัธ์กนั ผลท่ีไดจ้ากการหมุนแกนวธีิน้ี ไดอ้งคป์ระกอบท่ีเป็นองคป์ระกอบเฉพาะ และ
ค่อนขา้งท ามุมกนัเป็นมุมแหลมท่ีมีขนาดเขา้ใกลมุ้มฉากมากกวา่แบบอ่ืน 

   3.  การหมุนแกนอ๊อบลิมิน (Oblimin rotation) เป็นวธีิหมุนแกนพฒันาโดย Caroll 
(1960) เพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องของวธีิควอร์ติมิน และโคแวร์ริมิน ซ่ึงมีผลการวเิคราะห์ให้
องคป์ระกอบ ท่ีไดค้วามสัมพนัธ์กนัสูงมากไป และนอ้ยไป วธีิออ๊บลิมินจึงเป็นวธีิผสมผสานท่ีให้ 
ผลการวเิคราะห์ดีข้ึน หลกัการของการหมุนแกนแบบอ๊อบลิมินใชก้ารท าใหค้่าความแปรปรวนร่วม
ของก าลงัสองของสัมประสิทธ์ิท่ีเป็นภาพฉายน ้าหนกัองคป์ระกอบบนแกนอา้งอิงมีค่านอ้ยท่ีสุด 
ในท่ีน้ีแกนอา้งอิง ซ่ึงแทนองคป์ระกอบแต่ละองคป์ระกอบท ามุมแหลมต่อกนั และกนัอา้งอิงแต่ละ
แกนท ามุมแหลมกบัระนาบ (Plane) ท่ีเกิดจากการอา้งอิงองคป์ระกอบอ่ืน ๆ ท่ีเหลือทุกระนาบดว้ย 

   วธีิหมุนแกนแบบออ๊บบิมินของ Caroll ใชส้ัมประสิทธ์ิท่ีเป็นภาพฉายของน ้าหนกั
องคป์ระกอบบนแกนอา้งอิงมาพิจารณา ซ่ึงในทางปฏิบติันกัวจิยัพิจารณาจากค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบท่ีมีต่อองคป์ระกอบแรก (Primary factor) มากกวา่จะพิจารณาจากค่าภาพฉายของ
น ้าหนกัองคป์ระกอบบนแกนอา้งอิง Jennrich และ Sampson จึงไดพ้ฒันาการหมุนแกน 
แบบออ๊บลิมินให้ดีข้ึน ใน ค.ศ. 1966 และเรียกวธีิน้ีวา่ การหมุนแกนแบบออ๊บลิมินตรง  
(Direct oblimin) วธีิน้ีใชห้ลกัการเดียวกบัวธีิอ๊อบลิมินแต่ใชค้่าน ้าหนกัองคป์ระกอบในเมทริกซ์
องคป์ระกอบแทนค่าสัมประสิทธ์ิภาพฉายบนแกนอา้งอิงการหมุนแกนเชิงวเิคราะห์แบบออ๊บลิมิต
ตรงน้ีมีในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ และผูใ้ชส้ามารถเลือกก าหนดค่าพารามิเตอร์
เดลตา้ (Delta) ได ้ถา้เดลตา้ใกลศู้นย ์องคป์ระกอบจะท ามุมแหลมมากกวา่เดลตา้เป็นลบ  
ค่าท่ีเหมาะสมของเดลตา้ควรอยูร่ะหวา่ง 0 และ -5 

   การหมุนแกนโดยใชก้ารวิเคราะห์ และเป็นการหมุนแกนแบบมุมแหลม นอกจาก  
3 วธีิดงักล่าวแลว้ยงัมีวธีิออร์โทอ๊อบลีก (Orthoobligue) พฒันาโดย Harris and Kaiser (1964) 
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วธีิออ๊บลิแมกซ์ (Oblimax) พฒันาโดย Saunders (1961) ซ่ึงมิไดก้ล่าวในท่ีน้ีเน่ืองจากการเลือกใชว้ธีิ
ดงักล่าวตอ้งใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เฉพาะ และยงัไม่มีใชใ้นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทัว่ไป เช่น
โปรแกรม SPSS 

  3.3  การหมุนแกนเขา้สู่เมทริกซ์เป้าหมาย (Rotation to a target matrix) 
  การหมุนแกนเพื่อใหไ้ดอ้งคป์ระกอบท่ีมีโครงสร้างง่ายอาจท าไดโ้ดยการก าหนด 

เมทริกซ์น ้าหนกัองคป์ระกอบเป็นเมทริกซ์เป้าหมายไวล่้วงหนา้ แลว้หมุนแกนซ่ึงอาจเป็นแบบตั้ง
ฉากหรือแบบมุมแหลมจนไดเ้มทริกซ์องคป์ระกอบมีค่าเท่ากบัหรือใกลเ้คียงกบัเมทริกซ์เป้าหมาย 
และใชเ้กณฑก์ าลงัสองนอ้ยท่ีสุดเป็นเกณฑใ์นการตรวจสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนระหวา่ง 
เมทริกซ์ทั้งสอง วธีิการหมุนแกนเขา้สู่เมทริกซ์เป้าหมายน้ี Kim and Mueller (1978) อธิบายวา่
นกัวจิยัควรจะตอ้งมีโครงสร้างขององคป์ระกอบ เป็นสมมุติฐานท่ีน ามาก าหนดเป็นเมทริกซ์
เป้าหมายไวล่้วงหนา้ และอาจมีหลายแบบแลว้ใชก้ารหมุนแกนตรวจสอบดูวา่แบบใดใหผ้ล
กลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์นอกจากน้ีนกัวจิยัอาจใชว้ธีิโปรแมกซ์ (Promax method) พฒันา
โดย Hendrickson and White (1964) ตามวธีิโปรแมกซ์ เช่ือวา่ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบ และ
หมุนแกนแบบตั้งฉาก และแบบมุมแหลมใหผ้ลใกลเ้คียงกนั ใหน้ าผลจากการวิเคราะห์องคป์ระกอบ
มุมแกนแบบตั้งฉากมาพิจารณาปรับค่าสัมประสิทธ์ิในเมทริกซ์องคป์ระกอบท่ีมีค่าต ่า ๆ ใหเ้ป็นศูนย์
แลว้ใชเ้มทริกซ์องคป์ระกอบท่ีปรับแลว้เป็นเมทริกซ์เป้าหมายไปท าการวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
หมุนแกนแบบมุมแหลม ใหไ้ดผ้ลการวเิคราะห์ท่ีสอดคลอ้งกบัเป้าหมาย 

  การก าหนดเมทริกซ์เป้าหมายดงักล่าวขา้งตน้ตอ้งก าหนดค่าสัมประสิทธ์ิแต่ละค่าตาม
น ้าหนกัองคป์ระกอบท่ีควรจะเป็น แต่ Kim และ Mueller เสนอวา่การก าหนดเมทริกซ์องคป์ระกอบ
เป็นเมทริกซ์เป้าหมายอาจท าไดโ้ดยก าหนดแต่ค่าตวัเลขง่าย ๆ เช่น 0 กบั 1 หรืออาจก าหนด ใหมี้ 
ค่าเป็นศูนย ์และมีค่าแปรผนัโดยอิสระไดต้ามพื้นฐานสมมุติฐานทางทฤษฎี แลว้ใชเ้ป็นเมทริกซ์ 
ตั้งตน้ในการวเิคราะห์องคป์ระกอบ แลว้หมุนแกนโดยมีการค านวณทวนซ ้ าจนกวา่จะไดเ้มทริกซ์
สหสัมพนัธ์ท่ีค  านวณไดก้ลมกลืนสอดคลอ้งกบัเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดอ้นัเป็น
ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์

  4.  การสร้างตวัแปรประกอบดว้ยหรือสเกลองคป์ระกอบ 
  เม่ือไดเ้มทริกซ์องคป์ระกอบจากการวเิคราะห์องคป์ระกอบหลงัจากมีการหมุนแกน

แลว้งานส าคญัอีกอยา่งหน่ึงคือการสร้างตวัแปรประกอบ (Composite variable) หรือองคป์ระกอบ 
(Factor scale) ในท่ีน้ีนกัวจิยัตอ้งพิจารณาก่อนวา่จะสร้างหรือใชอ้งคป์ระกอบ จ านวนมากนอ้ย
เท่าไร Kim and Mueller (1978) เสนอวธีิการท่ีใชใ้นการตดัสินใจเก่ียวกบัจ านวนองคป์ระกอบ 
5 วธีิ ดงัน้ี 
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   4.1  การทดสอบนยัส าคญั (Significance tests) เม่ือมีการวิเคราะห์องคป์ระกอบ 
โดยวธีิสกดัองคป์ระกอบแบบไลคลิ์ฮูค้สูงสุด โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะมีการตรวจสอบ 
ความกลมกลืนสอดคลอ้งระหวา่งเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ท่ีค  านวณไดจ้ากองคป์ระกอบกบัเมทริกซ์ 
ท่ีเป็นขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ถา้ผลการทดสอบมีความกลมกลืน (ค่าไค-สแควร์ต ่ามาก และไม่ปฏิเสธ
สมมุติฐานหลกั) ใหใ้ชจ้  านวนองคป์ระกอบท่ีไดน้ั้น วธีิน้ีมีขอ้เสียเน่ืองจากจ านวนองคป์ระกอบท่ีได้
มกัจะมีมากกวา่จ านวนท่ีนกัวิจยัคาดหมายไว ้นกัวจิยัอาจใชก้ารตรวจสอบนยัส าคญัทางปฏิบติั หรือ
ทางทฤษฎี (Practical, Substantive significance) คดัเลือกเฉพาะองคป์ระกอบท่ีสอดคลอ้งตามทฤษฎี
ไปใชก้็ได ้

   4.2  การก าหนดค่าไอเกน (Eigenvalue specification) โดยทัว่ไปนิยมก าหนด
ค่าไอเกนท่ีเกินหน่ึงเป็นเกณฑใ์นการเลือกองคป์ระกอบไปใช ้วธีิน้ีใชก้รณีท่ีใส่เมทริกซ์สหสัมพนัธ์
เขา้ไปวเิคราะห์องคป์ระกอบโดยยงัไม่มีการปรับค่าสมาชิกของเมทริกซ์ในแนวทแยง และกรณีท่ีมี
การปรับแกด้ว้ยค่าประมาณค่าการร่วม ส าหรับกรณีหลงัตอ้งเพิ่มเกณฑว์า่ผลรวมของค่าไอเกน 
ขององคป์ระกอบท่ีเลือกไวไ้ม่ควรมีค่ามากกวา่ผลรวมของค่าประมาณค่ากนัร่วมของตวัแปร 

   4.3  ความส าคญัเชิงทฤษฎี (Substantive importance) วธีิน้ีนกัวจิยัตอ้งมีทฤษฎี
พื้นฐานในการวเิคราะห์องคป์ระกอบ และทราบความสัมพนัธ์ของแต่ละองคป์ระกอบน ามาก าหนด
เป็นเกณฑใ์นการเลือกองคป์ระกอบ เช่น ก าหนดวา่จะเลือกองคป์ระกอบท่ีอธิบายความแปรปรวน
ไดร้้อยละ 1, 5 หรือ 10 ของความแปรปรวนทั้งหมด เป็นตน้ ส าหรับกรณีการวเิคราะห์
ส่วนประกอบมุขส าคญั และก าหนดอตัราส่วนของค่าไอเกนต่อผลรวมของค่าไอเกนเป็นร้อยละ  
1, 5 หรือ 10 ส าหรับกรณีการวเิคราะห์องคป์ระกอบร่วมท่ีมีการปรับแกส้มาชิกในแนวทแยงของ 
เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ดว้ยค่าประมาณค่าการร่วม 

   4.4  การทดสอบสกรี (Scree-test) เม่ือน าค่าไอเกน และหมายเลขอนัดบัของ
องคป์ระกอบมาลงกราฟจะไดก้ราฟสกรี แสดงความแตกต่างของไอเกน เส้นกราฟจะมีความชนั 
และค่อย ๆ ลาดลงในตอนองคป์ระกอบอนัดบัหลงั วธีิการตดัสินใจเลือกองคป์ระกอบใหเ้ลือก
องคป์ระกอบอนัดบัตน้ ๆ ท่ีเส้นกราฟมีความชนั วธีิน้ีค่อนขา้งเป็นอตันยัแต่เป็นวธีิท่ีดีเม่ือนกัวิจยั
สนใจศึกษาองคป์ระกอบร่วมท่ีส าคญั 

   4.5  เกณฑก์ารไม่แปรค่า (Invariance criteria) วธีิน้ีเป็นวธีิผสมผสานจากเกณฑ ์
ท่ีใชทุ้กวธีิขา้งตน้ประกอบกบัเหตุผลของนกัวจิยั โดยเลือกองคป์ระกอบท่ีเกณฑทุ์กขอ้ให ้
ผลสอดคลอ้งกนั และมีเหตุผลเพียงพอท่ีนกัวจิยัตอ้งการ 

   เม่ือนกัวิจยัตดัสินใจไดแ้ลว้วา่จะสร้างองคป์ระกอบใหม่จ  านวนเท่าใด โดยใช้
เกณฑข์า้งตน้แลว้ ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาก่อนการสร้างสเกลองคป์ระกอบยงัมีเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
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การสร้างสเกลอีก 3 เร่ืองคือ ส่วนท่ีก าหนดไม่ไดข้องสเกลองคป์ระกอบ (Indeterminancy of factor 
scales) ความเท่ียงของสเกลองคป์ระกอบ และความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มตวัอยา่ง ซ่ึง Kim and 
Mueller (1978) ไดอ้ธิบายใหเ้ห็นวา่ทั้งสามเร่ืองเก่ียวขอ้งกนั และเป็นเร่ืองท่ีนกัวจิยัตอ้งน ามา
พิจารณาในการสร้างสเกลองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี 

   1.  ส่วนท่ีก าหนดไม่ไดข้องสเกลองคป์ระกอบ ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการวเิคราะห์
องคป์ระกอบ ท่ีส าคญั คือ ขอ้ตกลงท่ีวา่ดว้ยความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุขององคป์ระกอบท่ีกล่าววา่ 
ตวัแปรสังเกตได ้มีความแปรผนัเน่ืองจากองคป์ระกอบร่วม (F) และองคป์ระกอบเฉพาะ (U) ดงันั้น 
องคป์ระกอบร่วม ควรจะเป็นส่วนท่ีเกิดความแปรปรวนร่วมกนัของตวัแปรสังเกตไดไ้ม่รวมส่วน 
ท่ีเป็นองคป์ระกอบเฉพาะแต่ในการสร้างสเกลองคป์ระกอบ (F scales) จากตวัแปรสังเกตไดน้ั้น 
สเกลองคป์ระกอบสร้างจากค่าผลบวกเชิงเส้นของตวัแปรสังเกตได ้ดงันั้นสเกลองคป์ระกอบ 
จึงมีทั้งส่วนท่ีเป็นความแปรปรวนร่วมกนัของตวัแปรสังเกตได ้และส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบเฉพาะ
กล่าวอีกอยา่งหน่ึงคือในสเกลองคป์ระกอบจะมีส่วนท่ีก าหนดไม่ได ้หรือส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบ
เฉพาะของตวัแปรสังเกตไดร้วมมาดว้ยเสมอ 

   2.  ความเท่ียงของสเกลองคป์ระกอบ เน่ืองจากในสเกลองคป์ระกอบมีส่วนท่ี
ก าหนดไม่ไดห้รือมีองคป์ระกอบเฉพาะรวมอยูด่ว้ย ดงัท่ีไดก้ล่าวในขอ้ 1) แลว้ ดงันั้น 
ความแปรปรวนของสเกลองคป์ระกอบ และความแปรปรวนขององคป์ระกอบร่วมจึงไม่เท่ากนั  
ส่วนท่ีเป็นความแปรปรวนร่วมกนั คือ ส่วนท่ีเกิดจากความแปรปรวนร่วมกนัของตวัแปรสังเกตได้
เม่ือน าสเกลองคป์ระกอบ (F scales) และองคป์ระกอบร่วม (F) มาหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
แลว้น ามายกก าลงัสอง ค่าท่ีไดคื้อ ค่าความเท่ียงของสเกลองคป์ระกอบนัน่เอง โดยท่ีสเกล
องคป์ระกอบสร้างจากผลบวกเชิงเส้นของตวัแปรสังเกตได ้ดงันั้นตวัแปรสังเกตไดต้วัท่ีมีน ้าหนกั
องคป์ระกอบสูงจึงมีความส าคญัต่อค่าความเท่ียงของสเกลองคป์ระกอบ การท่ีสเกลองคป์ระกอบ 
ท่ีสร้างข้ึนมีตวัแปรสังเกตไดเ้ป็นจ านวนนอ้ย แต่มีน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงจะดีกวา่มีตวัแปรสังเกต
ไดจ้  านวนมากแต่มีน ้าหนกัองคป์ระกอบนอ้ย ค่าของความเท่ียงของสเกลองคป์ระกอบข้ึนอยูก่บั
น ้าหนกัองคป์ระกอบ ของตวัแปรสังเกตได ้

   3.  ความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มตวัอยา่ง ในการวิจยัโดยทัว่ไปนกัวจิยัวเิคราะห์
ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง และอา้งอิงผลไปสู่กลุ่มประชากร การเลือกกลุ่มตวัอยา่งมาใชใ้นการวจิยั
ยอ่มมีความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มตวัอยา่ง ดว้ยเหตุน้ีแมว้า่โมเดลองคป์ระกอบจะสอดคลอ้งกบั
ขอ้มูลในกลุ่มประชากร แต่อาจจะไม่สอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลในกลุ่มตวัอยา่งไดน้กัวจิยัจึงตอ้ง
สร้างเกณฑข้ึ์นเพื่อสร้างสเกลองคป์ระกอบใหใ้กลเ้คียงกบัองคป์ระกอบร่วมตามท่ีคาดวา่จะเป็น
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โมเดลองคป์ระกอบท่ีถูกตอ้งใหม้ากท่ีสุด เกณฑท่ี์จะสร้างข้ึนแตกต่างกนัตามลกัษณะของวธีิการ
สร้าง 
สเกลองคป์ระกอบ ซ่ึงจะไดน้ ามาเสนอต่อไป 

   เน่ืองจากวธีิการวเิคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญั แตกต่างจากวธีิการวเิคราะห์
องคป์ระกอบแบบอ่ืน ๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ในหวัขอ้ท่ี 2.1 และ 2.2 ความแตกต่างโดยสรุปคือ  
การวเิคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญั ค่าการร่วมแต่ละตวัแปรมีค่าเป็นหน่ึง หรือตวัแปรสังเกตไดแ้ต่ 
และตวัเขียนไดใ้นรูปผลบวกเชิงเส้นของตวัแปรส่วนประกอบ โดยไม่มีส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบ
เฉพาะหรือความคลาดเคล่ือนของตวัแปร แต่ในการวเิคราะห์องคป์ระกอบค่าการร่วมของตวัแปร 
มีค่านอ้ยกวา่หน่ึง ตวัแปรสังเกตไดเ้ป็นผลบวกเชิงเส้นของตวัแปรองคป์ระกอบร่วม องคป์ระกอบ
เฉพาะ และค่าความคลาดเคล่ือน ดว้ยเหตุน้ีเร่ืองของส่วนท่ีก าหนดไม่ไดข้องตวัแปรประกอบ และ
เร่ืองความเท่ียงของตวัแปรประกอบเม่ือมีการสร้างตวัแปรประกอบจึงไม่เป็นปัญหาเหมือน 
ในการสร้างสเกลองคป์ระกอบ ดงันั้นการสร้างตวัแปรประกอบ และการสร้างสเกลองคป์ระกอบ 
จึงใชว้ธีิการแตกต่างกนั โดยจะแยกเสนอ ดงัน้ี 
  4.1  การสร้างตวัแปรประกอบ (Component variables) 
  ตวัแปรประกอบเป็นผลบวกเชิงเส้นของตวัแปรสังเกตได ้และในการสกดั
องคป์ระกอบโดยวธีิการวิเคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญันั้นไม่มีทฤษฎีเป็นพื้นฐานของ 
การรวมกลุ่มตวัแปรเขา้เป็นตวัแปรประกอบ ดงันั้นการสร้างตวัแปรประกอบจึงสร้างจากผลบวก
เชิงเส้นของตวัแปรสังเกตไดด้งัสมการในการสร้างตวัแปรประกอบ F ตวัใดตวัหน่ึง ดงัน้ี 
 
  F = (w1)(Z1)+(w2)(Z2)+...+(wn)(Zn) 
 

  ในท่ีน้ี n คือ จ านวนตวัแปรสังเกตได ้และ w1, w2,...wn คือ สัมประสิทธ์ิคะแนน 
ตวัแปรประกอบ (Component Score Coefficients) ซ่ึงเป็นฟังกช์ัน่ของน ้าหนกัองคป์ระกอบใน 
เมทริกซ์องคป์ระกอบท่ีไดเ้สนอไวใ้นหวัขอ้การวเิคราะห์องคป์ระกอบ ส าหรับโปรแกรมส าเร็จรูป
ทางสถิติ จะใหส้ัมประสิทธ์ิคะแนนตวัแปรประกอบในเมทริกซ์ช่ือ เมทริกซ์สัมประสิทธ์ิคะแนน
องคป์ระกอบ (Factor score coefficient matrix) 
   ตวัแปรประกอบท่ีสร้างข้ึนมามีจุดดอ้ยสองประการ ซ่ึง Chatfield and Collins  
(1980) ไดอ้ธิบายวา่ ประการแรก การแปรความหมายตวัแปรประกอบท าไดย้ากเพราะการรวมกลุ่ม
ตวัแปรอาจไดต้วัแปรภายในกลุ่มท่ีไม่มีความเก่ียวขอ้งกนั แมว้า่จะมีความสัมพนัธ์กนัสูง ประการ 
ท่ีสอง ตวัแปรประกอบยงัมีค่าข้ึนอยูก่บัสเกลของตวัแปรสังเกตได ้ดงันั้นถา้ในการวิจยัมีการวดั 
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ตวัแปรสังเกตไดโ้ดยใชส้เกลคนละแบบ ผลท่ีไดใ้นรูปของน ้าหนกัองคป์ระกอบจะสัมประสิทธ์ิ
คะแนนองคป์ระกอบจะแตกต่างกนั ส่วนท่ีเป็นจุดเด่นของตวัแปรประกอบท่ีสร้างข้ึนมีอยูส่อง 
ประการคือ ประการแรก การสร้างตวัแปรประกอบท าไดง่้ายกวา่การสร้างสเกลองคป์ระกอบ 
ประการท่ีสอง ค่าของตวัแปรประกอบท่ีสร้างข้ึนมีความคงท่ีมากกวา่สเกลองคป์ระกอบ กล่าวคือ 
เม่ือนกัวิจยัก าหนดจ านวนองคป์ระกอบร่วมต่างกนั ค่าของสเกลองคป์ระกอบจะเปล่ียนแปลงไปแต่
ค่าของตวัแปรประกอบท่ีไดจ้ะมีความคงท่ีไม่วา่จะก าหนดใหต้วัแปรประกอบมีจ านวนมากนอ้ย
แตกต่างกนั 
   4.2  การสร้างสเกลองคป์ระกอบ (Factor scales) 
   เน่ืองจากองคป์ระกอบร่วมมีส่วนท่ีก าหนดไวไ้ด ้และในการวจิยัมีความคลาดเคล่ือน
จากการสุ่มตวัอยา่ง และสเกลองคป์ระกอบท่ีสร้างข้ึนจะแตกต่างจากองคป์ระกอบร่วมท่ีควรจะเป็น
ตามทฤษฎี ดงันั้นการสร้างองคป์ระกอบตอ้งมีเกณฑก์ารสร้างใหส้เกลองคป์ระกอบใกลเ้คียงกบั
องคป์ระกอบร่วมท่ีควรจะเป็นมากท่ีสุด วธีิการสร้าง และเกณฑท่ี์ใชใ้นแต่ละวธีิดงัต่อไปน้ี 
    4.2.1  วธีิการสร้างสเกลองคป์ระกอบตามหลกัการถดถอย วธีิน้ีเป็นการสร้างสเกล
องคป์ระกอบ โดยใหค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งสเกลองคป์ระกอบท่ีสร้างข้ึนกบัองคป์ระกอบร่วมตาม
ทฤษฎีมีค่าสูงสุด หรือใหค้่าผลรวมของก าลงัสองของความแตกต่างระหวา่งสเกลองคป์ระกอบ และ
องคป์ระกอบร่วมตามทฤษฎีมีค่านอ้ยท่ีสุดตามหลกัการถดถอยค่าของสัมประสิทธ์ิคะแนน
องคป์ระกอบ (Factor score coefficient) จะไดจ้ากผลคูณระหวา่งเมทริกซ์องคป์ระกอบกบัอินเวอร์ส 
ของเมทริกซ์ สหสัมพนัธ์จากกลุ่มตวัอยา่ง 
    4.2.2  วธีิการสร้างสเกลองคป์ระกอบตามรับก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด วธีิน้ีเป็นการสร้าง
สเกลองคป์ระกอบโดยใหผ้ลรวมของก าลงัสองของผลต่างระหวา่งตวัแปรสังเกตได ้และส่วนท่ีเป็น
องคป์ระกอบร่วมค านวณจากสเกลองคป์ระกอบมีค่านอ้ยท่ีสุด กล่าวไดว้า่วธีิน้ีเป็นเกณฑ ์
ความผนัแปรเน่ืองจากองคป์ระกอบเฉพาะในตวัแปรมีค่านอ้ยท่ีสุด ค่าของสัมประสิทธ์ิคะแนน
องคป์ระกอบคลา้ยกบัวธีิการสร้างสเกลองคป์ระกอบตามหลกัการถดถอย แต่แทนท่ีเมทริกซ์ 
สหสมพนัธ์จากกลุ่มตวัอยา่งดว้ยเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ ท่ีค  านวณไดจ้ากเมทริกซ์องคป์ระกอบ  
มีประเด็นท่ีน่าสังเกต คือ กรณีท่ีตวัแปรสังเกตไดเ้ป็นประชากรของตวัแปร ผลการสร้างสเกล
องคป์ระกอบวธีิน้ีจะตรงกบัวิธีการถดถอย ถา้เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้ไม่ตรงกบั
เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของประชากร ผลการสร้างสเกลองคป์ระกอบสองวธีิน้ีจะไดผ้ลแตกต่างกนั 
    4.2.3  วธีิสร้างสเกลองคป์ระกอบตามเกณฑข์อง Bartlett 
    วธีิน้ี Bartlett ไดน้ าความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มกลุ่มตวัอยา่งมาพิจารณาดว้ย  
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ในการสร้างสเกลองคป์ระกอบ ตวัแปรท่ีมีความคลาดเคล่ือนมากจะถูกถ่วงน ้าหนกัดว้ยค่านอ้ยกวา่
น ้าหนกัของตวัแปรท่ีมีความคลาดเคล่ือนนอ้ย น ้าหนกัถ่วงส าหรับตวัแปรไดจ้ากส่วนกลบัของ
ความแปรปรวนเน่ืองจากความคลาดเคล่ือนในแต่ละตวัแปร เม่ือเปรียบเทียบกบัการสร้าง 
สเกลองคป์ระกอบตามหลกัก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด เรียกไดว้า่ วธีิของ Bartlett เป็นการสร้างสเกล
องคป์ระกอบตามหลกัก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดแบบถ่วงน ้าหนกั 
    4.2.4  วธีิสร้างสเกลองคป์ระกอบตามวธีิของ Anderson และ Rubin 
    ผลจากการสร้างองคป์ระกอบทั้งสามวธีิท่ีกล่าวมาส่วนใหญ่จะไดอ้งคป์ระกอบท่ี
สัมพนัธ์กนั แมว้า่จะเป็นการหมุนแกนแบบมุมฉาก ดงันั้น Anderson และ Rubin จึงไดพ้ฒันาวธีิ
ของ Bartlett ใหดี้ข้ึน โดยการสร้างสเกลองคป์ระกอบตามวธีิของ Bartlett ภายใตข้อ้ก าหนดวา่สเกล
องคป์ระกอบตอ้งเป็นอิสระต่อกนั 
    การสร้างสเกลองคป์ระกอบทั้งส่ีวธีิน้ี มีเพียง 3 วธีิยกเวน้วธีิการสร้างสเกล
องคป์ระกอบตามหลกัก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดเท่านั้นท่ีมีอยูใ่นโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ จากการวิจยั
ของ Kim and Mueller (1978) พบวา่ วธีิสร้างสเกลองคป์ระกอบทั้งส่ีวธีิน้ีไม่มีวธีิใดสมบูรณ์ท่ีสุด 
แต่ละวธีิใหผ้ล การสร้าง และความเหมาะสมในการน าไปวเิคราะห์ต่อไปแตกต่างกนั เม่ือพิจารณา
ผลการสร้าง 3 ดา้น คือ ความเป็นอิสระของสเกล ความสัมพนัธ์ระหวา่งสเกลกบัองคป์ระกอบตาม
ทฤษฎีความสัมพนัธ์ระหวา่งสเกลกบัองคป์ระกอบอ่ืน ๆ ตามทฤษฎี และพิจารณาลกัษณะ 
ความเหมาะสมในการวเิคราะห์ต่อไป สรุปไดว้า่วธีิของ Anderson และ Rubin ดีมากเม่ือตอ้งการให้
สเกลองคป์ระกอบเป็นอิสระต่อกนั วธีิการสร้างตามหลกัการถดถอยดีมากเม่ือตอ้งการใหส้เกล
องคป์ระกอบสัมพนัธ์กบัองคป์ระกอบร่วม ตามทฤษฎี วธีิการของ Bartlett ดีมากกรณีท่ีไม่ตอ้งให้
สเกลองคป์ระกอบสัมพนัธ์กบัองคป์ระกอบร่วมอ่ืน ๆ วธีิการสร้างตามหลกัการถดถอยดีมากเม่ือ
ตอ้งการวเิคราะห์ต่อไปโดยใหส้เกลองคป์ระกอบเป็นตวัแปรท านายตวัแปรสังเกตไดใ้นการวจิยั 
ท่ีไม่เก่ียวกบัสเกลองคป์ระกอบ และมีความเหมาะสมนอ้ยมากเม่ือตอ้งการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์
ระหวา่งสเกลองคป์ระกอบกบัตวัแปรสังเกตไดต้วัอ่ืน ๆ  

  4.3  การสร้างสอกลโดยใชอ้งคป์ระกอบเป็นฐาน (Factor-Based scales) 
   การวจิยัมีความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มตวัอยา่ง จึงท าให้นกัวจิยัหลายคนเช่ือวา่การ
สร้างสเกลองคป์ระกอบจากสัมประสิทธ์ิคะแนนองคป์ระกอบทุกตวัแปรนั้นไม่จ  าเป็นแต่ควรเลือก
มาเฉพาะบางตวัแปร Kim และ Mueller เสนอวา่ ตามกฎท่ีไดม้าจากประสบการณ์ (Rule of thumb) 
ควรจะใชเ้ฉพาะตวัแปรท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเกิน 0.30 แต่ในทางปฏิบติัควรจะมีการวเิคราะห์
โดยใชก้ารวเิคราะห์องคป์ระกอบ เพื่อยนืยนัก่อนท่ีจะสร้างสเกล 
   ทั้งน้ี นงลกัษณ์ วรัิชชยั (2542, หนา้ 145) ไดส้รุปวา่ การวิเคราะห์องคป์ระกอบ 
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เชิงส ารวจทั้งหมดรวม 4 หวัขอ้ยอ่ย อนัเป็นกระบวนการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจนั้น
แบ่งเป็นการวเิคราะห์สองแบบ คือ การวิเคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคญั (PCA) และการวเิคราะห์
องคป์ระกอบร่วม (FA) จุดเด่นของ PCA คือการไดต้วัแปรประกอบท่ีสร้างง่ายมีขอ้ตกลงเบ้ืองตน้
นอ้ย ไม่จ  าเป็นตอ้งมีทฤษฎีสนบัสนุนในการวิเคราะห์ และตวัแปรประกอบมีค่าคงท่ีไม่วา่จะก าหนด
จ านวนตวัแปรประกอบต่างกนั จุดดอ้ยคือ สเกลของตวัแปรประกอบข้ึนอยูก่บัตวัแปรสังเกตได ้
และตวัแปลความหมายท าไดย้าก เม่ือเปรียบเทียบกบั FA จุดเด่นของ FA คือ การไดอ้งคป์ระกอบท่ี
มีสเกลเป็นอิสระไม่ข้ึนกบัสเกลตวัแปรสังเกตได ้องคป์ระกอบแปลความหมายไดง่้ายเพราะอิงกบั
ทฤษฎีสนบัสนุน จุดดอ้ยของ FA คือ การท่ีองคป์ระกอบไม่คงท่ี เปล่ียนค่าไดเ้ม่ือก าหนดจ านวน
องคป์ระกอบต่างกนั เม่ือสกดัองคป์ระกอบ และหมุนแกนดว้ยวธีิต่างกนั ค่าขององคป์ระกอบท่ี
ประมาณค่าไดแ้ตกต่างกนั เม่ือเปรียบเทียบในภาพรวมแลว้ Chatfield and Collins (1980, pp. 88-89 
อา้งถึงใน นงลกัษณ์ วิรัชชยั, 2542, หนา้ 145) สรุปวา่ นกัวิจยัควรใช ้PCA มากกวา่ FA และถา้เล่ียง
ไดไ้ม่ควรใช ้FA อยา่งไรก็ดียงัมีนกัวจิยัอีกหลายท่านท่ีสนบัสนุนการใช ้FA เช่น Johnson and 
Wichern (1988  อา้งถึงใน นงลกัษณ์ วรัิชชยั, 2542, หนา้ 145) สนบัสนุนใหใ้ชท้ั้ง PCA และ FA 
ร่วมกนั โดยใหด้ าเนินการเป็น 4 ขอ้ตกลงดงัน้ี คือ 
   1.  ท า PCA เพื่อศึกษาการจดัรวมกลุ่มตวัแปร และดูผลการวเิคราะห์โดยใช ้
การหมุนแกนแบบแวร์ริแมกซ์ 
   2.  ท า FA โดยการสกดัองคป์ระกอบดว้ยวธีิไลคลิ์ฮูค้สูงสุด (ML) หมุนแกนแบบ 
แวร์ริแมกซ์ 

  3.  เปรียบเทียบผลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์ในขอ้ ก. และ ข. วา่สอดคลอ้งกนัเพียงใด 
   4.  ท าขอ้ ก.-ค. ซ ้ าโดยเปล่ียนจ านวนองคป์ระกอบร่วม และตรวจสอบวา่
องคป์ระกอบร่วมท่ีเพิ่มมานั้นช่วยใหเ้ขา้ใจ และแปลความหมายขอ้มูลไดดี้ข้ึนหรือไม่ 
   ในกรณีท่ีมีกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ Johnson และ Wichern เสนอแนะใหแ้บ่ง 
กลุ่มตวัอยา่งเป็นสองกลุ่ม ด าเนินการตามขอ้ 1)-4) และวเิคราะห์รวมกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเพื่อดู
ความคงท่ีของผลการวิเคราะห์ 

 2.  การตรวจสอบความทบัซ้อนโดยการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยัน  
 นงลกัษณ์ วรัิชชยั (2542, หนา้ 150-154) ไดส้รุปวา่การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เป็นการวิเคราะห์ท่ีนิยมใชก้นัมากข้ึนเน่ืองจากการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis: EFA) เน่ืองจาก EFA มีรูปแบบการวเิคราะห์
หลากหลาย และไดผ้ลการวเิคราะห์ไม่สอดคลอ้งกนั นอกจากน้ี EFA ยงัมีขอ้ตกลงท่ีเขม้งวด และ
ไม่ตรงตามความเป็นจริง เช่น ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ท่ีวา่ตวัแปรสังเกตไดทุ้กตวัเป็นผลมาจาก
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องคป์ระกอบร่วมทุกตวั ส่วนท่ีเป็นความคลาดเคล่ือนของตวัแปรไม่สัมพนัธ์กนั รวมทั้งสเกล
องคป์ระกอบท่ีสร้างข้ึนแปลความหมายไดย้าก เพราะในบางคร้ังสเกลองคป์ระกอบเกิดจากการสุ่ม
ตวัแปรท่ีไม่น่าจะมีองคป์ระกอบร่วมกนั ขอ้จ ากดัน้ีท าให ้Long (1983, p. 12) กล่าววา่ ส าหรับ
นกัวจิยัหลายคน EFA เป็น GIGO model (Garbage in and garbage out model) และหากท าได้
นกัวจิยัไม่ควรใช ้EFA ในการวเิคราะห์เลย (Chatfield & Collins, 1980, p. 89)  

 CFA เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ท่ีมีการปรับปรุงจุอ่อนของ EFA ไดเ้กือบทั้งหมด ขอ้ตกลง
เบ้ืองตน้ของ CFA มีความสมเหตุสมผลตามความเป็นจริงมากกวา่ใน EFA นกัวจิยัตอ้งมีทฤษฎี
สนบัสนุนในการก าหนดเง่ือนไขบงัคบั (Constraints) ซ่ึงใชใ้นการวเิคราะห์หาค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบ และเม่ือไดผ้ลการวเิคราะห์แลว้ยงัมีการตรวจสอบความกลมกลืนระหวา่งโมเดล 
ตามทฤษฎีกบัขอ้มูลเชิงประจกัษอี์กดว้ย รวมทั้งยงัมีการตรวจสอบโครงสร้างของโมเดลวา่มี 
ความแตกต่างกนัระหวา่งกลุ่มตวัอยา่งหลาย ๆ กลุ่มหรือไม่ 

 วตัถุประสงคข์องการใช ้CFA มี 3 ประการท่ีส าคญัไดแ้ก่ ประการแรก คือ CFA ใชเ้พื่อ
ตรวจสอบทฤษฎีท่ีใชเ้ป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์องคป์ระกอบ ประการท่ี 2 คือ ใชเ้พื่อส ารวจ และ
ระบุองคป์ระกอบ และประการท่ี 3 คือ เป็นเคร่ืองมือในการสร้างตวัแปรใหม่ แต่เทคนิค CFA นั้น
สามารถใชว้เิคราะห์ขอ้มูลไดโ้ดยมีขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ท่ีนอ้ยกวา่ EFA เช่น ส่วนท่ีเป็นความ
คลาดเคล่ือนอาจสัมพนัธ์กนัได ้เป็นตน้ 

 ขั้นตอนการวิเคราะห์ CFA มีขั้นตอนท่ีส าคญั 4 ขั้นตอนเช่นเดียวกบั EFA คือ การเตรียม
เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ การสกดัองคป์ระกอบขั้นตน้ การหมุนแกน และการสร้าสเกลองคป์ระกอบ  
ในขั้นตอนการเตรียมเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ หรือเตรียมขอ้มูลส าหรับการวเิคราะห์ CFA นกัวจิยัตอ้ง
ก าหนดขอ้มูลจ าเพาะของโมเดล และระบุความเป็นไปไดค้่าเดียวของโมเดลก่อนจะวิเคราะห์ขอ้มูล 
ในขั้นตอนการสกดัองคป์ระกอบ และการหมุนแกนเป็นการท างานของคอมพิวเตอร์ และในขั้น
สุดทา้ยคือ การสร้างตวัแปรประกอบหรือสเกลองคป์ระกอบนั้น เป็นแบบเดียวกบั EFA ดงันั้นใน
การน าเสนอสาระท่ีเก่ียวขอ้งผูว้จิยัจึงขอน าเสนอเน้ือหาใน 2 ส่วนไดแ้ก่ การก าหนดขอ้มูลจ าเพาะ
ของโมเดล และการระบุความเป็นไดค้่าเดียวของโมเดล โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 1.  การก าหนดขอ้มูลจ าเพาะของโมเดล  
 โมเดลท่ีจดัอยูใ่นตระกลูของ CFA ประกอบไปดว้ย โมเดลการวดัองคป์ระกอบเดียว 

คอนเจเนอริค (One factor congeneric measurement model) โมเดลการวดัพหุองคป์ระกอบ 
คอนเจนเนอริค (Multifactor congeneric measurement model) โมเดลการวิเคราะห์องคป์ระกอบ 
เชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis model) และโมเดลหลายลกัษณะหลายวธีิ (Multitrait-
Multimethod model) นกัวจิยัตอ้งสร้างโมเดลเหล่าน้ีโดยมีทฤษฎี และหลกัฐานการวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง
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เป็นเคร่ืองสนบัสนุน เม่ือไดโ้มเดล CFA แลว้จึงน าโมเดลมาก าหนดขอ้มูลจ าเพาะเพื่อใส่เป็นขอ้มูล
ในการวเิคราะห์ ขอ้มูลจ าเพาะท่ีนกัวจิยัตอ้งก าหนดตามโมเดลมีดงัน้ี 
  1.1  จ านวนองคป์ระกอบร่วม 
  1.2  ค่าของความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ระหวา่งองคป์ระกอบร่วมหรือ 
ค่าของสมาชิกในเมทริกซ์ PH ของโปรแกรมลิสเรล ถา้นกัวจิยัตอ้งการองคป์ระกอบท่ีเป็นอิสระ 
ต่อกนัค่าของความแปรปรวนระหวา่งองคป์ระกอบตอ้งเป็นศูนย ์ถา้ตอ้งการองคป์ระกอบท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนันกัวจิยัตอ้งก าหนดค่าสมาชิกระหวา่งองคป์ระกอบคู่นั้นในเมทริกซ์ PH  
ใหเ้ป็นพารามิเตอร์อิสระ และท าการประมาณค่า 
  1.3  เส้นทางแสดงอิทธิพลระหวา่งองคป์ระกอบร่วม K และตวัแปรสังเกตได ้X หรือ
ค่าของสมาชิกในเมทริกซ์ LX ของโปรแกรมลิสเรล ถา้นกัวจิยัมีโมเดล CFA ก าหนดค่าตวัแปร X1, 
X2, X3 ไดรั้บอิทธิพลจากองคป์ระกอบร่วม K สมาชิกท่ีแทนสัมประสิทธ์ิการถดถอยของ K บน 
X1, X2, X3 ตอ้งก าหนดเป็นพารามิเตอร์อิสระ ส่วนตวัแปร X4, X5 ท่ีไม่ไดรั้บอิทธิพลจาก
องคป์ระกอบร่วม K จะมีค่าพารามิเตอร์ก าหนดเป็นศูนย ์
  1.4  ค่าของความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหวา่งเทอมความคลาดเคล่ือนของ
ตวัแปรสังเกตได ้X หรือค่าของสมาชิกในเมทริกซ์ TD ของโปรแกรมลิสเรล ถา้นกัวจิยัมีโมเดล 
CFA ก าหนดวา่ ตวัแปร X1 เป็นตวัแปรท่ีวดัโดยไม่มีความคลาดเคล่ือน นกัวิจยัตอ้งก าหนด 
ค่าความแปรปรวนของเทอมความคลาดเคล่ือนตวัแปร X1 กบัเทอมความคลาดเคล่ือนตวัแปรสังเกต
ไดต้วัอ่ืน ๆ เป็นศูนยท์ั้งหมด ในกรณีท่ีโมเดล CFA ของนกัวจิยัมีความคลาดเคล่ือนทั้งหมดเป็น
อิสระต่อกนั นกัวจิยัตอ้งก าหนดพารามิเตอร์นอกแนวทแยงของเมทริกซ์ TD เป็นศูนยท์ั้งหมด  
แต่ในเทคนิค CFA นกัวจิยัผอ่นคลายขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ขอ้น้ี และยอมใหเ้ทอมความคลาดเคล่ือนมี
ความสัมพนัธ์กนัไดโ้ดยก าหนดใหพ้ารามิเตอร์ความแปรปรวนร่วมระหวา่งความคลาดเคล่ือนคู่นั้น
เป็นพารามิเตอร์อิสระ 

  การก าหนดขอ้มูลจ าเพาะของโมเดล CFA จะช่วยลดจ านวนพารามิเตอร์ท่ีตอ้ง
ประมาณค่าใหน้อ้ยลง ท าใหโ้ปรแกรมลิสเรลสามารถแกส้มการหาค่าตวัไม่ทราบค่า (Unknown) ได้
เป็นค่าประมาณพารามิเตอร์ท่ีตอ้งการได ้ในการวิเคราะห์โมเดล CFA จะท าการแกไ้ขสมการโดย
ก าหนดให้ 
  NX   =   จ  านวนตวัแปรสังเกตได ้X 
  NK   =   จ  านวนองคป์ระกอบร่วม K 
  SIGMA  =   เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตวัแปร X 
  LX   =   เมทริกซ์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์การถดถอยของ X บน K 
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  PH    =   เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหวา่งองคป์ระกอบ K 
  TD  =   เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหวา่งเทอมความ
คลาดเคล่ือน d ของตวัแปร X 
  ในท่ีน้ี SIGMA  =  (LX)(PH)(LX)’+ TD 
  ค่าของสมาชิกในเมทริกซ์ใน SIGMA เป็นค่าท่ีไดจ้ากขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง ในท่ีน้ีมี
จ  านวนสมาชิกประกอบดว้ยค่าความแปรปรวน NX ค่า และค่าความแปรปรวนร่วมซ่ึงเป็นสมาชิก
นอกแนวทแยงเท่ากบัก าลงัสองของ NX ลบดว้ย NX เน่ืองจากค่าท่ีอยูเ่หนือ และใตแ้นวทแยงมีค่า
เท่ากนั ดงันั้นจ านวนความแปรปรวนร่วมจึงมีจ านวนเท่ากบัคร่ึงหน่ึงของผลต่างระหวา่งก าลงัสอง
ของ NX กบั NX เม่ือรวมจ านวนความแปรปรวน และความแปรปรวนร่วมเขา้ดว้ยกนัจะมีจ านวน 
[(NX)(NX+1)/ 2] ค่าซ่ึงเป็นเทอมท่ีทราบค่า โปรแกรมตอ้งน าเมทริกซ์ SIGMA น้ีมาค านวณ 
เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ในเมทริกซ์ LX, PH, TD ทางดา้นขวามือของสมการต่อไป 
  เมทริกซ์ LX มีจ  านวนสมาชิกรวมทั้งหมด (NX)(NK) ค่า เมทริกซ์ PH มีจ านวน
สมาชิกทั้งหมด [(NK)(NK+1)/ 2] ค่า และเมทริกซ์ TD มีจ  านวนสมาชิกทั้งหมด [(NX)(NX+1)/ 2] 
ค่า ค่าทั้งหมดน้ีถา้ไม่มีการก าหนดใหเ้ป็นพารามิเตอร์ก าหนด ทุกตวัจะเป็นพารามิเตอร์อิสระท่ีเป็น
ตวัไม่ทราบค่า และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตอ้งค านวณแกส้มการหาตวัไม่ทราบค่าเป็นค่าประมาณ
พารามิเตอร์แต่ละตวั จ  านวนตวัไม่ทราบค่าของเมทริกซ์ดา้นขวามือของสมการมีจ านวนถึง 
[(NX)(NK)+(NK)(NK+1)/ 2+(NX)(NX+1)/ 2] ค่า ซ่ึงมีค่ามากกวา่จ านวนสมาชิกในเมทริกซ์ 
SIGMA อยูเ่ป็นจ านวน [(NX)(NK)+(NX)(NK+1)/ 2] ค่า ดงันั้นนกัวิจยัตอ้งก าหนดขอ้มูลจ าเพาะ
ของโมเดล และเง่ือนไขบงัคบัเพื่อท าใหจ้  านวนสมาชิกในเมทริกซ์ทางซา้ย และขวาของสมการ
เท่ากนัจึงจะสามารถแกส้มการไดร้ากของสมการเป็นค่าเดียว (Unique) ได ้
 2.  การระบุความเป็นไปไดค้่าเดียวของโมเดล CFA  
 ส าหรับการวิเคราะห์โมเดล CFA และโมเดลลิสเรลทุกชนิด การระบุความเป็นไปได ้
ค่าเดียวของโมเดลมีความส าคญัต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล เพราะการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์จะท าไดต่้อเม่ือโมเดลระบุความเป็นไดค้่าเดียวพอดี ซ่ึงหมายความวา่การแกส้มการ
หาค่าตวัไม่ทราบค่าจะไดร้ากของสมการท่ีเป็นไดค้่าเดียว ถา้นกัวจิยัประมาณค่าพารามิเตอร์โดยท่ี
โมเดลระบุความเป็นไดค้่าเดียวไม่ไดจ้ะไดร้ากของสมการท่ีไม่มีความหมาย การระบุความเป็นได้
ค่าเดียวน้ีเป็นส่ิงจ าเป็นทั้งในการวเิคราะห์ CFA และ EFA แต่ในการวิเคราะห์ EFA นกัสถิติได้
ก าหนดเง่ือนไขบงัคบัตายตวัไว ้ท าใหก้ารวเิคราะห์ EFA มีลกัษณะระบุความเป็นไดค้่าเดียวพอดี 
ส่วน CFA การก าหนดเง่ือนไขบงัคบัท าโดยนกัวจิยัซ่ึงก าหนดเง่ือนไขแตกต่างกนัไปตามโมเดล 
ของแต่ละคน จึงเป็นหนา้ท่ีของนกัวจิยัท่ีตอ้งตรวจสอบเพื่อระบุความเป็นไดค้่าเดียว 
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 การก าหนดเง่ือนไขก าหนด (Constraints) ในการวเิคราะห์ดว้ย CFA ท าได ้2 แบบคือ 
การตั้งเง่ือนไขใหพ้ารามิเตอร์เป็นพารามิเตอร์ก าหนด และการตั้งเง่ือนไขใหพ้ารามิเตอร์เท่ากบั
ตวัอยา่งเง่ือนไขของพารามิเตอร์ก าหนดเช่น ก าหนดใหส้มาชิกในเมทริกซ์ LX บางตวัเป็น 0 หรือ 1 
ก าหนดใหส้มาชิกบางตวัในเมทริกซ์ PH และ TD บางตวัเป็น 0 หรือ 1 การตั้งเง่ือนไขให้
พารามิเตอร์เท่ากนัไดแ้ก่ การก าหนดขนาดของพารามิเตอร์ใหเ้ป็นตวัเดียวกนัเช่น ก าหนดให ้
LX(1,1) = LX(2,2) เป็นตน้ เง่ือนไขบงัคบัจะท าใหจ้  านวนพารามิเตอร์อิสระหรือตวัไม่ทราบ 
ค่าลดลง และโมเดลจะมีโอกาสระบุไดพ้อดีมากข้ึน 
 วธีิการตรวจสอบวา่โมเดล CFA ระบุไดค้่าเดียวหรือไม่นั้นเป็นการตรวจสอบตาม
เง่ือนไข 3 แบบ คือ เง่ือนไขจ าเป็น (Necessary condition) เง่ือนไขพอเพียง (Sufficient condition) 
และเง่ือนไขจ าเป็น และพอเพียง (Necessary and sufficient conditions) ซ่ึงมีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
โมเดล CFA ดงัน้ี 
  2.1  เง่ือนไขจ าเป็นของการระบุไดพ้อดี 
  เง่ือนไขจ าเป็นของการระบุไดพ้อดีของโมเดลลิสเรลคือ กฎท่ีมีความหมายวา่  
โมเดลลิสเรลระบุไดพ้อดีเม่ือจ านวนพารามิเตอร์ท่ีตอ้งการประมาณค่ามีค่านอ้ยกวา่หรือเท่ากบั
จ านวนสมาชิกในเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม [t นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั  
(NI)(NI+1)/ 2] เม่ือ t เป็นจ านวนพารามมิเตอร์ท่ีไม่ทราบค่า และ NI เป็นจ านวนตวัแปรสังเกตได้
ของโมเดลลิสเรล เม่ือน ากฎ t มาใชก้ ากบัโมเดล CFA ซ่ึงมีแต่ตวัแปรสังเกตได ้X ประเภทเดียว
เท่านั้น กฎ t จะเปล่ียนเป็น t นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั (NX)(NX+1)/ 2 ซ่ึงจ านวนตวัพารามิเตอร์ 
ท่ีไม่ทราบค่า t นั้นคือ จ านวนค่าของสมาชิกในเมทริกซ์ขวามือของสมการเม่ือแทนค่าจะได ้
  [(NX)(NK)+(NK)(NK+1)/ 2+(NX)(NK+1)/ 2] < [(NX)(NX+1)/ 2] 
  จากสมการน้ีแสดงวา่นกัวิจยัตอ้งสร้างเง่ือนไขก าหนด (Constraints) ไม่นอ้ยกวา่ 
[(NX)(NK)+(NK)(NK+1)/ 2] ชุด 
  Kim and Muelle (1978, pp. 49-50) ไดเ้สนอเง่ือนไขก าหนดในการตรวจสอบ 
ความเป็นไดค้่าเดียวของโมเดล CFA ไว ้2 แบบซ่ึงใหผ้ลเหมือนกนั แบบแรกคือ การตรวจจาก 
ค่าล าดบัชั้น (Rank) ของเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ท่ีเป็นขอ้มูลส าหรับการวิเคราะห์ CFA เง่ือนไขจ าเป็น
คือ ค่าล าดบัชั้นของเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ซ่ึงมีค่าการ่วมเป็นสมาชิกในแนวทแยงตอ้งเท่ากบัจ านวน
องคป์ระกอบ แบบท่ีสองคือ การตรวจนบัค่าองศาอิสระ (Degrees of freedom) ในการทดสอบ 
ความกลมกลืนของโมเดล CFA กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์เง่ือนไขจ าเป็นคือ องศาอิสระท่ีค านวณ 
ตามสูตร [NX-NK)2-(NX+NK)]/ 2 ตอ้งมีค่าเป็นบวก สูตรน้ีค านวณจากเง่ือนไขบงัคบั 
ท่ีตอ้งมีโดยท่ีเง่ือนไขบงัคบัเท่ากบัจ านวนค่าสหสัมพนัธ์ลบดว้ยจ านวนพารามิเตอร์อิสระ  
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ถา้องคป์ระกอบเป็นอิสระต่อกนัเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ PH จะมีค่าสหสัมพนัธ์นอกแนวทแยงเป็น
ศูนย ์และในแนวทแยงเป็นหน่ึงทั้งหมด จ านวนพารามิเตอร์อิสระลดลงเท่ากบั (NK)(NK-1)/ 2 จาก
จ านวนพารามิเตอร์อิสระในเมทริกซ์ LX ซ่ึงมีจ  านวนเท่ากบั (NK)(NX) ดงันั้น จ านวนเง่ือนไข
บงัคบัท่ีตอ้งการหรือค่าองศาอิสระจึงเท่ากบัผลต่างระหวา่งจ านวนสมาชิกในเมทริกซ์สหสัมพนัธ์ 
[(NX)(NX+1)/ 2] กบัจ านวนพารามิเตอร์อิสระ [(NK)(NX)-(NK)(NK-1)/ 2] ซ่ึงไดต้ามสูตรท่ีกล่าว
มาแลว้ ทั้งน้ีการตรวจสอบระบุความเป็นไดค้่าเดียวตามเง่ือนไขจ าเป็นแบบตรวจนบัองศาอิสระ
สามารถท าไดง่้าย  
  2.2  เง่ือนไขพอเพียงของการระบุไดพ้อดี 
  กฎท่ีใชเ้ป็นเง่ือนไขพอเพียงในการตรวจระบุความเป็นไดค้่าเดียวท่ี ลอง (Long, 1983, 
p. 44) ไดเ้สนอไว ้3 ขอ้คือ 1) เมทริกซ์ PH ตอ้งเป็นเมทริกซ์สมมาตร และเป็นบวกแน่นอน  
2) เมทริกซ์ TD ตอ้งเป็นเมทริกซ์แนวทแยง และ 3) เมทริกซ์ LX ตอ้งมีค่าล าดบัชั้นเท่ากบัจ านวน
องคป์ระกอบลบดว้ยหน่ึง และสมาชิกในแต่ละหลกั (Column) ของเมทริกซ์ LX ตอ้งมีสมาชิก 
อยา่งนอ้ย (NK-1) ตวัท่ีเป็นพารามิเตอร์ก าหนด 
  2.3  เง่ือนไขจ าเป็น และพอเพียงของการระบุไดพ้อดี 
  เง่ือนไขน้ีไดแ้ก่การแสดงใหเ้ห็นวา่การแกส้มการหาค่าตวัพารามิเตอร์อิสระ 
ท่ีไม่ทราบค่าโดยวธีิพีชคณิตสามารถท าได ้การตรวจสอบตามเง่ือนไขน้ีท าไดย้าก อยา่งไรก็ตาม 
Joreskog and Sorbom (1983, p. 22) ไดพ้ฒันาโปรแกรมริสเรลใหค้  านวณเมทริกซ์สารสนเทศ 
(Information matrix) ส าหรับพารามิเตอร์ไว ้ถา้เมทริกซ์สารสนเทศเป็นบวกแน่นอนแสดงวา่โมเดล
ระบุพอดี ดว้ยเหตุน้ีการตรวจสอบระบุความเป็นไดค้่าเดียวของโมเดล CFA จึงท าไดง่้าย และ
สะดวกมากข้ึน 
 การประยุกต์ใช้ โมเดลองค์ประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factor model: CFM) 
ส าหรับการตรวจความตรงเนือ้หา และความเท่าเทียมของเนือ้หา 

 การตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาแบบประเพณีนิยมมกัจะมีปัญหาแทรกซอ้นหลาย
ประการเช่น จุดมุ่งหมายของการใชผ้ลการสอบ ขอบเขต และความครอบคลุมเน้ือหาความรู้หรือ
ประสบการณ์ท่ีมุ่งวดัความเช่ียวชาญของผูท้รงคุณวุฒิในการใชดุ้ลยพินิจ ความเป็นปรนยัของเกณฑ์
ท่ีใชใ้นการตดัสิน เป็นตน้ ท าใหผ้ลการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาผนัแปรไปตามบริบท และ
สถานการณ์ของการตรวจสอบ ความตรงตามเน้ือหาสามารถตรวจสอบโดยใชว้ธีิเชิงปริมาณดว้ย
ขอ้มูลเชิงประจกัษุโดยใช ้CFM (Ding & Equivalence, 2002, pp. 283-297) 
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 ในการสร้างแบบสอบคู่ขนานจ าเป็นท่ีแบบสอบถามเหล่าน้ีจะตอ้งมีความตรงตามเน้ือหา 
(Content validity) และความเท่าเทียมของเน้ือหา (Content equivalence) ซ่ึงสามารถประยกุตใ์ช้
CFM มาช่วยในการตรวจสอบได ้ดงัน้ี 

 1.  ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของเน้ือหาท่ีมุ่งสัดของแบบสอบแต่ละฉบบั 
 ผูพ้ฒันาแบบสอบก าหนดโมเดลโครงสร้างเน้ือหา (Content structure) หรือตาราง

วเิคราะห์เน้ือหาท่ีมุ่งวดัสร้างขอ้ค าถามท่ีน่าจะวดัไดต้ามโครงสร้างเน้ือหาท่ีตอ้งการหลงัจากน า 
แบบสอบไปทดลองใชท้  าการวเิคราะห์ CFA ตามโครงสร้างของเน้ือหานั้น 

 2.  ตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของเน้ือหาระหวา่งแบบสอบ 
 ผูพ้ฒันาแบบสอบท าการวเิคราะห์ความเท่าเทียมกนัของเน้ือหาระหวา่งแบบสอบวา่ 

มีความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดลโครงสร้างเน้ือหา และความไม่แปรเปล่ียนของ
ค่าพารามิเตอร์น าหนกัตวัแปรภายนอก่ีสังเกตไดร้ะหวา่งแบบสอบท่ีท าการทดสอบโดยใช ้
การวเิคราะห์กลุ่มพหุ (Multi-Group analysis)โดยมีตวัยา่งในการประยกุตใ์ช ้CFM ในแต่ละขั้นตอน
ดงัน้ี 

 1.  ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของเน้ือหาท่ีมุ่งสัดของแบบสอบแต่ละฉบบั สมมติ
ใหน้กัวจิยัท าการวเิคราะห์ CFA ของแบบสอบฉบบั A และฉบบั B ไดข้อ้มูลดงัตารางท่ี 2-3, 2-4,  
2-5 และ 2-6 ตามล าดบั ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 2-3  ผลการวเิคราะห์ตวัประกอบเชิงยนืยนัเชิงโมเดลโครงสร้างเน้ือหาของแบบสอบ A 
 

ตัวแปรแฝง 
ตัวแปรสังเกต

ได้ 
ค่าน า้หนัก

องค์ประกอบ (b) 
ความคลาดเคลือ่น
มาตรฐาน (SEb) 

t 
ความเทีย่ง 

(R2) 
CONTENT 1 ITEM 1 0.236** 0.042 5.631 0.375 

 ITEM 2 0.214** 0.042 5.065 0.281 
 ITEM 3 0.319** 0.048 6.644 0.575 
 ITEM 4 0.190** 0.046 4.183 0.162 
 ITEM 5 0.339** 0.047 7.244 0.501 

CONTENT 2 ITEM 6 0.275** 0.049 5.656 0.310 
 ITEM 7 0.268** 0.047 5.693 0.288 
 ITEM 8 0.195** 0.047 4.067 0.153 
 ITEM 9 0.305** 0.046 6.633 0.371 

CONTENT 3 ITEM 10 0.288** 0.047 6.190 0.332 
 ITEM 11 0.156** 0.046 3.392 0.111 
 ITEM 12 0.200** 0.049 4.052 0.150 
 ITEM 13 0.153** 0.049 3.140 0.098 
 ITEM 14 0.159** 0.043 3.742 0.137 
 ITEM 15 0.266** 0.044 6.070 0.321 

 
ตารางท่ี 2-4  เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝงภายนอก 
 

ตัวแปรแฝง CONTENT 1 CONTENT 2 CONTENT 3 
CONTENT 1 1.000   
CONTENT 2 0.399** 1.000  
CONTENT 3 0.296** 0.885** 1.000 

ค่าสถิติ X2 = 239.022, df = 242, p = 0.542, GFI = 0.924, AGFI = 898, RMR = 0.012 
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 จากผลการวเิคราะห์ตวัประกอบในตารางท่ี 2-4 ไดค้่าไค-สแควร์เท่ากบั 239.022 
ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 242 ซ่ึงไม่มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีระดบั0.01 ส่วนค่าดชันีวดัความกลมกลืน  
(GFI) มีค่าเท่ากบั 0.924 ดชันีวดัความกลมกลืนท่ีปรับแกล้ว้น (AGFI) มีค่าเท่ากบั 0.898 ซ่ึงมีค่าเขา้
ใกล ้1.00 และค่าดชันีรากก าลงัสองเฉล่ียของเศษ (RMR) มีค่าเท่ากบั 0.012ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
และเขา้ใกล ้0.00 แสดงวา่ แบบสอบ A วดัเน้ือหาไดต้รงตามโครงสร้างเน้ือหาท่ีมุ่งวดั 
 
ตารางท่ี 2-5  ผลการวเิคราะห์ตวัประกอบเชิงยนืยนัเชิงโมเดลโครงสร้างเน้ือหาของแบบสอบ B 
 

ตัวแปรแฝง 
ตัวแปรสังเกต

ได้ 
ค่าน า้หนัก

องค์ประกอบ (b) 
ความคลาดเคลือ่น
มาตรฐาน (SEb) 

t 
ความเทีย่ง 

(R2) 
CONTENT 1 ITEM 1 0.262** 0.061 4.319 0.275 

 ITEM 2 0.264** 0.061 4.301 0.280 
 ITEM 3 0.157** 0.051 3.071 0.133 
 ITEM 4 0.302** 0.054 5.615 0.389 
 ITEM 5 0.273** 0.053 5.137 0.310 

CONTENT 2 ITEM 6 0.295** 0.055 5.363 0.300 
 ITEM 7 0.182** 0.051 3.572 0.132 
 ITEM 8 0.297** 0.047 6.371 0.367 
 ITEM 9 0.374** 0.045 8.270 0.561 

CONTENT 3 ITEM 10 0.242** 0.048 5.007 0.243 
 ITEM 11 0.160** 0.052 3.083 0.102 
 ITEM 12 0.100** 0.052 2.061 0.047 
 ITEM 13 0.305** 0.047 6.476 0.377 
 ITEM 14 0.140** 0.052 2.685 0.085 
 ITEM 15 0.128** 0.051 2.483 0.065 
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ตารางท่ี 2-6  เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝงภายนอก 
 

ตัวแปรแฝง CONTENT 1 CONTENT 2 CONTENT 3 
CONTENT 1 1.000   
CONTENT 2 0.401** 1.000  
CONTENT 3 0.256** 0.755** 1.000 

ค่าสถิติ X 2 = 238.792, df = 242, p = 0.546, GFI = 0.924, AGFI = 898, RMR = 0.013 
 
 จากผลการวเิคราะห์ตวัประกอบในตารางท่ี 2-6 ไดค้่าไค-สแควร์เท่ากบั 238.792  

ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 242 ซ่ึงไมมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ส่วนค่าดชันีวดัความกลมกลืน 
(GFI) มีค่าเท่ากบั 0.924 ดชันีวดัความกลมกลืนท่ีปรับแกล้ว้น(AGFI) มีค่าเท่ากบั 0.898 ซ่ึงมีค่าเขา้
ใกล ้1.00 และค่าดชันีรากก าลงัสองเฉล่ียของเศษ (RMR) มีค่าเท่ากบั 0.013 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
และเขา้ใกล ้0.00 แสดงวา่ แบบสอบ B วดัเน้ือหาไดต้รงตามโครงสร้างเน้ือหาท่ีมุ่งวดั 

 2.  ตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของเน้ือหาระหวา่งแบบสอบ A และ B สมมติใหผ้ล 
การวเิคราะห์ Multi-Group analysis ไดผ้ลดงัตารางท่ี 2-7 

 
ตารางท่ี 2-7   ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลโครงสร้างเน้ือหา และน ้าหนกั 
  ตวัประกอบของแบบสอบฉบบั A และ B 
 
สมมติฐาน X 2 df X 2/ df p GFI RMSEA RMR 
1. Hfrom 528.966 488 0.987 0.097 0.914 0.019 0.043 
2. H^x 544.557 501 1.081 0.087 0.919 0.020 0.045 
 X 2

2-1 = 15.591, df2-1 = 13 
**p < 0.01, p < 0.05 
 

 เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างเน้ือหาแบบสอบฉบบั A และ B  
ในสมมติฐานแรก H0: A = B ซ่ึงเป็นการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัความไม่แปรเปล่ียนของ
รูปแบบโมเดล พบวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยพิจารณาจาก 
ค่า X 2

2-1 = 528.966, df = 484, p = 0.097, GFI = 0.914, RMSEA = 0.019, RMR = 0.043 และ 
X 2/ df = 0.987 ซ่ึงไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ค่า GFI มีค่าเขา้ใกล ้1.00 ค่า RMSEA  



105 

 และค่า RMR มีค่าเขา้ใกล ้0.00 และค่าไค-สแควร์สัมพทัธ์มีค่านอ้ยกวา่ 2 โดยทุกค่าใหผ้ลท่ี
สอดคลอ้งกนัจึงยอมรับสมมติฐานศูนยท่ี์วา่ โมเดลโครงสร้างเน้ือหาแบบสอบถามฉบบั A และ 
ฉบบั B มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์รือโมเดลโครงสร้างเน้ือหาแบบสอบฉบบั A และ
ฉบบั B มีความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดลหรือโครงสร้างเน้ือหาเดียวกนั 

 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 H^x : 
(A)

X = (B)
X ซ่ึงเป็นการทดสอบความไม่

แปรเปล่ียนของค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์สัมประสิทธ์ิการถดถอยของตวัแปรสังเกตไดบ้นตวัแปร
แฝงภายนอก หรือค่าพารามิเตอร์น ้าหนกัตวัประกอบของตวัแปรภายนอกสังเกตได ้โดย 
การก าหนดให้เมทริกซ์พารามิเตอร์ดงักล่าวของแบบสอบฉบบั A และฉบบั B มีเท่ากนั  
ผลการทดสอบพบวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยพิจารณาค่า X 2 = 544.557, 
df = 501, p = 0.087, GFI = 0.919, RMSEA = 0.020, RMR = 0.045 และ X 2/ df = 1.081 ซ่ึงไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ค่า GFI มีค่าเขา้ใกล ้1.00 ค่า RMSEA และค่า RMR มีค่าเขา้ใกล ้
0.00 และค่าไค-สแควร์สัมพทัธ์มีค่านอ้ยกวา่ 2 โดยทุกค่าใหผ้ลท่ีสอดคลอ้งกนั จึงยอมรับ
สมมติฐานศูนยท่ี์วา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์เม่ือพิจารณาความแตกต่างของ
ค่าไค-สแควร์ระหวา่งสมมติฐานท่ี 2 และ 1 ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 15.591, df = 13 ซ่ึงไม่มีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 ผลการทดสอบน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่การก าหนดเง่ือนไขใหค้่าน ้าหนกัตวัประกอบ
ของตวัแปรภายนอกสังเกตไดข้องแบบสอบฉบบั A และฉบบั B มีค่าเท่ากนั ท าใหโ้มเดล 
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์รือค่าน ้าหนกัตวัประกอบของตวัแปรภายนอกสังเกตไดไ้ม่มี 
ความแปรเปล่ียนระหวา่งแบบสอบฉบบั A และฉบบั B หรือกล่าวอีกอยา่งหน่ึงไดว้า่ น ้ าหนกัตวั
ประกอบของตวัแปรภายนอกสังเกตไดใ้นโมเดลโครงสร้างเน้ือหาของแบบสอบฉบบั A และฉบบั 
B มีค่าเท่ากนั 
 โดยสรุป ความทบัซอ้น (Redundancy) เป็นลกัษณะของภาวะสันนิษฐานท่ีอาจเกิดข้ึนได ้
อนัเกิดจากการมีเน้ือหาหรือนิยามท่ีคลา้ยคลึงกนั และมีรูปแบบความสัมพนัธ์กบัภาวะสันนิษฐาน 
อ่ืนเหมือนกนัหรือไม่แตกต่างกนั เป็นลกัษณะของความทบัซอ้นเชิงเน้ือหา ซ่ึงสามารถแกไ้ขไดโ้ดย
การใหค้วามส าคญักบักระบวนการวดัตั้งแต่ การก าหนด และการระบุลกัษณะ การก าหนดการ
ปฏิบติัการเพื่อแยก และแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะส าคญั และก าหนดลกัษณะในเชิงปริมาณ ส่วน 
ความทบัซอ้นเชิงประจกัษ ์เป็นความทบัซอ้นของขอ้มูลจากการวเิคราะห์ค่าทางสถิติ ในลกัษณะ 
ท่ีภาวะสันนิษฐานท่ีศึกษานั้นมีความสัมพนัธ์กนัเท่ากบั 1 หรือมีค่าใกลเ้คียง 1 มาก ซ่ึงมีวธีิท่ีนิยมใช้
ในการตรวจสอบคือการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืน่ยนั (Confirmatory factor analysis: CFA)  
อยา่งไรก็ดีการพิจารณาความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐานนั้นควรพิจารณาร่วมกนั ทั้ง 
ความทบัซอ้นเชิงเน้ือหา และความทบัซอ้นเชิงประจกัษ ์
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ส่วนที ่4 แนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบัความพงึพอใจในงาน (Job satisfaction) 
 แนวคิดเก่ียวกบัความพึงพอใจไดมี้การศึกษาอยา่งกวา้งขวา้งจากทั้งผูบ้ริหารในองคก์าร 
และนกัวชิาการ ซ่ึงมีความเช่ือวา่เป็นส่ิงท่ีมีอิทธิพลต่อผลิตภาพ (Productivity) การเขา้-ออกของ
พนกังาน (Employee turnover) และการธ ารงรักษาพนกังาน (Employee retention) เป็นตน้  
(Eslami & Gharakkhani, 2012, p. 87) ทั้งน้ีแนวคิดเก่ียวกบัความพึงพอใจมีเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้ง 
ในหลายประเด็น ดงัน้ี 
 1.  ความหมายของความพงึพอใจในงาน 

 ติน ปรัชญพฤทธ์ิ (2538, หนา้ 215) อธิยาบวา่ ความพึงพอใจในงาน หมายถึง สถานภาพ
เชิงบวกทางอารมณ์อนัเกิดจากการประเมินงานหรือประสบการณ์การท างานของบุคคลกบั
ผลตอบแทนท่ีไดรั้บ 

 น าชยั ศุภฤกษช์ยัสกลุ (2550, หนา้ 34) ไดอ้ธิบายวา่ ความพึงพอใจในงาน หมายถึง 
อารมณ์หรือความรู้สึกของบุคคลท่ีตอบสนองต่อสภาพการท างาน มีลกัษณะเป็นตวัแปรทางดา้นจิต
พิสัย (Affective) และเป็นตวัแปรเจตคติ (Attitude) ท่ีสะทอ้นถึงการประเมินความรู้สึกของบุคคลท่ี
มีต่องาน ทั้งประสบการณ์ท่ีไดรั้บจากงาน ลกัษณะงาน ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มในขณะปฏิบติังาน 

 Vroom (1964, p. 331) อธิบายวา่ ความพึงพอใจในงาน หมายถึงความรู้สึกของพนกังาน 
ต่อบทบาทในการท างาน และแสดงออกมาทางพฤติกรรมการท างาน ซ่ึงเป็นผลมาจากการ
เปรียบเทียบความสอดคลอ้งกนัระหวา่งผลการประเมินกบัส่ิงท่ีพนกังานปรารถนา 

 Locke (1969, p. 316) อธิบายวา่ ความพึงพอใจในงาน หมายถึง ความรู้สึกเชิงบวกหรือ
ความรู้สึกพึงพอใจของพนกังานโดยเปรียบเทียบจากผลการประเมินกบัผลตอบแทนท่ีไดรั้บจาก 
การปฏิบติังาน 

 Davis and Newstrom (1985, p. 109) อธิบายวา่ ความพึงพอใจในงานเป็นผลรวมของ
ความรู้สึกเชิงบวก และเชิงลบท่ีพนกังานมีต่องานของพวกเขา 

 Spector (1997, p. 2) อธิบายวา่ ความพึงพอใจในงาน หมายถึงส่ิงท่ีพนกังานชอบ  
(พึงพอใจ) หรือไม่ชอบ (ไม่พึงพอใจ) ในงานนั้น 

 Schultz and Schultz (1998, p. 250) ใหค้วามหมายของความพึงพอใจในงาน ทั้งใน
ลกัษณะความรู้สึก และเจตคติวา่ เป็นความรู้สึกทั้งทางบวก และทางลบ และเป็นเจตคติเก่ียวกบั 
งานของบุคคล 

 Armstrong (2006, p. 264) อธิบายวา่ความพึงพอใจในงานหมายถึง ทศันคติ และความรู้สึก
ของพนกังานท่ีมีต่องานของพวกเขา โดยทศันคติเชิงบวกจะช่วยเพิ่มความพึงพอใจในงาน และ
ทศันคติเชิงลบจะท าใหเ้กิดความไม่พึงพอใจในงาน 
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 George and Jones (2008, p. 78) ใหค้วามหมายของความพึงพอใจวา่เป็นความรู้สึก และ
ความเช่ือเก่ียวกบังาน และปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานในปัจจุบนัของตนเอง 

 จากความหมายขา้งตน้ สรุปไดว้า่ ความพึงพอใจ หมายถึง ผลรวมของความรู้สึกหรือ
ทศันคติเชิงบวก (ความชอบ) และเชิงลบ (ความไม่ชอบ) ท่ีมีต่องาน และแสดงออกมาทางพฤติกรรม
การท างาน และผลการปฏิบติังาน ซ่ึงเกิดจากการเปรียบเทียบความสอดคลอ้งระหวา่งความคาดหวงั 
และส่ิงท่ีไดรั้บตอบแทนจริง 
 2.  ความส าคัญของความพงึพอใจในงาน 
 ความส าคญัของความพึงพอใจในงานท่ีเห็นไดอ้ยา่งเด่นชดัมกัแสดงออกในดา้นของ 
ความไม่พึงพอใจเช่นการขาดความจงรักภกัดีต่อองคก์าร การขาดงานท่ีเพิ่มข้ึน และอุบติัเหตุ 
ในการท างานท่ีเพิ่มข้ึนเป็นตน้ (Aziri, 2011, p. 79) อยา่งไรก็ตาม Spector (1997, pp. 1-4) ไดอ้ธิบาย
ถึงความส าคญัของความพึงพอใจในงานไว ้3 ประการไดแ้ก่ 
 ประการแรกคือ การท่ีพนกังานมีความพึงพอใจในการจะท าใหอ้งคก์ารจะไดรั้บ
ขอ้เสนอแนะจากความเห็นของพนกังาน พนกังานจะรู้สึกถึงการมีส่วนร่วม และไดรั้บความเป็น
ธรรมในการปฏิบติังานซ่ึงเป็นสัญญาณท่ีดีเก่ียวกบัสภาวะทางอารมณ์ และทศันคติท่ีดีของพนกังาน 
 ประการท่ีสอง พฤติกรรมในการท างานของพนกังานนั้นมีแนวโนม้ท่ีจะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกบัระดบัความพึงพอใจในงาน ซ่ึงจะส่งผลต่อประสิทธิภาพ และเป้าหมายขององคก์าร ซ่ึงนั้น
หมายความวา่ความพึงพอใจจะน ามาซ่ึงพฤติกรรมในเชิงบวกท่ีส่งผลดีต่อองคก์าร และในทางตรงกนั
ขา้มความไม่พึงพอใจจะส่งผลต่อพฤติกรรมในเชิงลบ และส่งผลเสียต่อองคก์าร 
 ประการท่ีสาม ความพึงพอใจในสถานะของตวัช้ีวดักิจกรรมต่าง ๆ ในองคก์าร ผา่น
กระบวนการประเมินผลกิจกรรม และเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความตอ้งการหรือปัญหาอนัน าไปสู่
การพฒันา เปล่ียนแปลงองคก์าร;  
 นอกจากน้ี Lock and Latham (1990, p. 4) ไดน้ าเสนอใหเ้ห็นถึงปัจจยั และผลกระทบของ
ความพึงพอใจในงานวา่ท าให้เกิดความผกูพนั และขอ้ตกลงเก่ียวกบัเป้าหมายขององคก์าร 
ดงัภาพท่ี 2-20 
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ภาพท่ี 2-20  ผลของกระทบของความพึงพอใจในงาน (ดดัแปลงจาก Lock & Latham, 1990, p. 4) 
 
 โดยสรุปความพึงพอใจในงานมีความส าคญัทั้งในระดบัของตวัพนกังานท่ีแสดงให้เห็นถึง
ทศันคติของพนกังานท่ีมีต่อองคก์าร สะทอ้นให้เห็นถึงพฤติกรรมการท างานของพนกังาน รวมทั้ง
เป็นตวัช้ีวดักิจกรรมหรือเป้าหมายในการท างานได ้
 3.  ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัความพงึพอใจในงาน 
 ทฤษฏีหลกั 2 ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความพึงพอใจในงานท่ีส าคญัไดแ้ก่ ทฤษฎีล าดบัขั้น
ความตอ้งการของ มาสโลว ์(Maslow’s need hierarchy theory) และ ทฤษฎี 2 ปัจจยัของเฮอร์ซเบิกร์ค 
(Herzberg’s Motivator-Hygiene (or two-factors) theory) (Locke, 1976, pp. 1307-1319) โดยมี
รายละเอียดดงัน้ี 

  3.1  ทฤษฎลี าดับขั้นความต้องการของ มาสโลว์ (Maslow’s need hierarchy theory) 
  มาสโลวไ์ดน้ าเสนอถึงความตอ้งการพื้นฐาน 5 ดา้นของมนุษย ์คือ 
  1.  ความตอ้งการทางกายภาพ (Physiological needs) เป็นความตอ้งการท่ีจ าเป็นต่อ 

การด ารงชีวติ เป็นความตอ้งการขั้นต ่าสุด เช่น ความตอ้งการอาการ น ้า และอากาศเป็นตน้ 
  2.  ความตอ้งการดา้นความปลอดภยั (Safety needs) หมายถึง ความตอ้งการเก่ียวกบั 

การปราศจากการคุกคาม และอนัตรายทางกายภาพ รวมถึงความมัน่คงทางดา้นเศรษฐกิจดว้ย 
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  3.  ความตอ้งการดา้นความผกูพนั และความรัก (Belongingness and love needs)  
เป็นความตอ้งการเก่ียวกบัความผกูพนัทางสังคม รู้สึกวา่ตนเองเป็นส่วนหน่ึงของสังคมต่าง ๆ เช่น 
ครอบครัว กลุ่มเพื่อน รวมถึงความตอ้งการดา้นความรัก 

  4.  ความตอ้งการดา้นความภาคภูมิใจ (Esteem needs) ความตอ้งการดา้นน้ีมี 2 ลกัษณะ 
คือ ความตอ้งการท่ีจะโดดเด่น และประสบความส าเร็จ ส่วนอีกลกัษณะเป็นเร่ืองของการไดรั้บ 
การยอมรับจากบุคคลอ่ืนในสังคม 

  5.  ความตอ้งการในการประจกัษต์น (Self-actualization) หมายถึง การตระหนกัถึง 
ความเป็นจริงในตนเอง การท่ีตนเองใชค้วามสามารถท่ีมีอยูอ่ยา่งเตม็ท่ี เพื่อตอบสนองความตอ้งการ
ของตนเองเท่าท่ีสามารถจะท าได ้

  ทฤษฎีของมาสโลวมี์แนวคิดท่ีวา่เม่ือมนุษยไ์ดรั้บความพึงพอใจหรือการตอบสนอง
ความตอ้งการในขั้นต ่าสมบูรณ์แลว้จึงจะเล่ือนข้ึนไปสู่ความตอ้งการท่ีสูงกวา่ จึงเกิดเป็นแนวคิดของ
ความตอ้งการท่ีเป็นแบบล าดบัขั้นข้ึน (Hierarchy) แต่ปัจจยัดา้นส่ิงแวดลอ้มก็เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพล
อยา่งยิง่ต่อการก าหนดระดบัขั้นความตอ้งการของแต่ละบุคคล อยา่งไรก็ตามทฤษฎีของมาสโลวก์็มี
ขอ้ท่ีควรพิจารณาดงัน้ี 

  1.  ขาดหลกัฐานของความตอ้งการ (Lack of proof of needs) แนวความคิดของมาสโลว์
ในการน าเสนอความตอ้งการแต่ละขั้นนั้นขาดหลกัฐานการยนืยนัท่ีชดัเจน อยา่งเช่นความตอ้งการ
ทางกายภาพนั้นมนุษยจ์ะมีความพึงพอใจเท่าใด อยา่งไรนั้นไม่มีความชดัเจน โดยเฉพาะเม่ือพิจารณา
ในระดบับุคคล 

  2.  ความเขา้ใจไดย้าก (Unintelligibility) การท าความเขา้ใจเก่ียวกบัความหมายของ 
Self-actualization เป็นส่ิงท่ีท าไดย้ากตามแนวคิดของมาสโลว ์ความตอ้งการของมนุษยอ์าจมีได้
มากมาย และอาจสับสนไดว้า่ส่ิงใดกนัแน่ท่ีเป็นความตอ้งการท่ีแทจ้ริง 
  3.  การสับสนระหวา่งความตอ้งการกบัคุณค่า (Confusion between needs and value) 
ความพึงพอใจนั้นเป็นเร่ืองของคุณค่าของงาน (Job value) ท่ีพนกังานมองเห็นหรือรู้สึกได ้แต่ 
มาสโลวใ์หค้วามเห็นวา่ความตอ้งการนั้นเป็นส่ิงท่ีถาวร และมีอยูต่ลอดแตกต่างจากคุณค่าท่ีมีอยู่
เพียงบางเวลา ดงันั้นการใชค้วามตอ้งการในการศึกษาจึงเป็นส่ิงท่ีมีความใกลเ้คียงมากกวา่ จึงเกิด
เป็นขอ้โตแ้ยง้วา่ความตอ้งการนั้นสะทอ้นถึงความพอใจในงานไดอ้ยา่งไร 
  4.  ความสับสนระหวา่งการปฏิบติักบัเจตนาของทฤษฎี (Confusion between actions 
and desires) มาสโลวไ์ดน้ าเสนอล าดบัขั้นความตอ้งการวา่มนุษยแ์ต่ละคนจะตอ้งไดรั้บความตอ้งการ
ขั้นต ่าให้เต็มหรือพึงพอใจเสียก่อนแลว้จึงจะเล่ือนความตอ้งการไปสู่ขั้นท่ีสูงกวา่ได ้ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี
ก่อใหเ้กิดค าถามวา่จ าเป็นหรือไม่ท่ีคนแต่ละคนจะตอ้งไดรั้บการตอบสนองข้ึนต ่าอยา่งเต็มท่ีก่อนจึง 
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จะเล่ือนความตอ้งการไปสู่ขั้นท่ีสูงกวา่ได ้
  5.  ความตอ้งการความพึงพอใจ และความจ าเป็นในล าดบัชั้น (Satisfied needs and the 
need hierarchy) ความตอ้งการความพึงพอใจนั้นไม่ใชปั้จจยัจูงใจ ความตอ้งการนั้นมีแนวโนม้เพื่อให้
บุคคลหรือองคก์ารอยูร่อด ดงันั้นความตอ้งการในบางคร้ังอาจไม่ใชค้วามตอ้งการในขั้นต ่าก่อน ซ่ึง
เป็นส่ิงท่ีดูขดัแยง้กบัแนวคิดการเป็นล าดบัขั้นตามทฤษฎีของมาสโลวเ์อง 
  จากทฤษฎีของมาสโลวท่ี์กล่าวมาขา้งตน้ จะพบวา่ เป็นแนวคิดของทฤษฎีเชิงเน้ือหา แต่
มีขอ้โตแ้ยง้อยา่งมากในดา้นของการท าความเขา้ใจเก่ียวกบัความหมายของ Self-actualization และ
ความเป็นล าดบัขั้นของความตอ้งการ 
  3.2  ทฤษฎ ี2 ปัจจัยของเฮอร์ซเบิกร์ค (Herzberg’s Motivator-Hygiene (or two-
factors) theory) 
  แนวคิดของเฮอร์ซเบิกร์คมีความคลา้ยคลึงกบัมาสโลวใ์นประเด็นท่ีวา่ถา้จูงใจให้
คนท างานไดพ้นกังานก็น่าท่ีจะพอใจในการท างานโดยพยายามน าเสนอถึงความตอ้งการท่ีจะจูงใจให้
พนกังานพอใจ และเตม็ใจท างาน โดยแบ่งเป็น 2 ปัจจยัไดแ้ก่ 
  1.  ปัจจยัจูงใจ (Motivators) เป็นปัจจยัท่ีก่อให้เกิดความพึงพอใจในงาน มกัเก่ียวขอ้ง
กบัลกัษณะของงานเช่น ลกัษณะงานท่ีเก่ียวขอ้ง ผลจากความส าเร็จของงาน การเล่ือนต าแหน่ง  
การยอมรับ และความรับผดิชอบในงาน ปัจจยัเหล่าน้ีมีความถ่ีบ่อยมากในการท่ีจะเป็นสาเหตุส าคญั 
ท่ีท  าใหเ้กิดความพึงพอใจในงาน 
  2.  ปัจจยัอนามยั (Hygiene factors) เป็นปัจจยัท่ีบ่อยคร้ังเป็นสาเหตุของความไม่พึง
พอใจในงาน แมว้า่ในบางคร้ังจะท าให้เกิดความพึงพอใจในงานไดบ้า้งแต่ก็มีความถ่ีนอ้ยกวา่ 
การสร้างความไม่พึงพอใจในงาน ปัจจยัเหล่าน้ีมีหลายประการเช่น ความสัมพนัธ์กบัหวัหนา้งาน 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งเพื่อนร่วมงาน บรรยากาศในการท างาน นโยบายของหน่วยงาน และเงินเดือน 
เป็นตน้ 
  ดงันั้น แนวคิดของเฮอร์ซเบิกร์คจึงสรุปไดว้า่ความพึงพอใจในงานข้ึนอยูก่บัปัจจยัจูงใจ 
ในขณะท่ีความไม่พึงพอใจนั้นเป็นผลมาจากการขาดปัจจยัอนามยั อยา่งไรก็ตามแนวคิดของ 
เฮอร์ซเบิกร์คก็มีส่ิงท่ีควรพิจารณาเช่นเดียวกบัทฤษฎีของมาสโลว ์ดงัน้ี (Locke, 1976,  
pp. 1310-1311) 
  1.  ความขดัแยง้ระหวา่งความคิด และการกระท า (Mind-Body dichotomy)  
  2.  การมีความตอ้งการแบบทิศทางเดียว (Unidirectional operation of needs) 
  3.  ขาดการพิจารณาแบบคู่ขนานระหวา่งความตอ้งการของมนุษย ์และปัจจยัจูงใจ และ
ปัจจยัอนามยั (Lack of parallel between man’s needs and the motivator and hygiene factors) 
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  4.  ระบบการจ าแนกเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน (Incident classification system) 
  5.  ความรู้สึกต่อตา้น (Defensiveness) 
 4.  การวดัความพงึพอใจในงาน 
 จากการศึกษาของนกัวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ มิติ (Dimensions) ท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจ 
ในการท างานประกอบดว้ยมิติดงัต่อไปน้ี (Locke, 1976, p. 1302) 
 1.  งาน (Work) คือ งานท่ีพนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีอยู ่รวมถึงลกัษณะของงานทั้งเร่ือง 
ความหนา้สนใจในงาน ความหลากหลายของงาน โอกาสในการพฒันาเรียนรู้ ระดบัในการควบคุม
การปฏิบติังาน และโอกาสในการประสบความส าเร็จในหนา้ท่ี เป็นตน้ ดงันั้นหากพนกังานมี
ความชอบ สนใจในงาน มีโอกาสไดรั้บการพฒันา และประสบความส าเร็จในงาน ยอ่มท าให้
พนกังานพึงพอใจในการปฏิบติังานมากข้ึน 
 2.  การจ่ายค่าจา้ง (Pay) คือ ค่าตอบแทนท่ีเป็นตวัเงิน ซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงจ านวนท่ีให ้
ความยติุธรรมในการจ่าย และกระบวนการจ่ายท่ีโปร่งใส เป็นตน้ ซ่ึงหากพนกังานไดรั้บค่าจา้ง 
อยา่งเพียงพอก็จะท าใหเ้กิดความพึงพอใจในการปฏิบติังานมากข้ึน 
 3.  โอกาสในการเล่ือนต าแหน่ง (Promotions) พนกังานท่ีปฏิบติังานในองคก์ารยอ่ม
คาดหวงัในความกา้วหนา้ในหนา้ท่ีการงาน ดงันั้นการพิจาณาถึงโอกาสในความกา้วหนา้ 
ในการท างาน ความยติุธรรมในการพิจาณาเล่ือนขั้นอยา่งไม่มีความล าเอียง จึงเป็นเหตุผลอีก
ประการท่ีจะสร้างความพึงพอใจใหก้บัพนกังาน 
 4.  การยอมรับ (Recognition) หมายถึง การยอมรับความสามารถในการท างานทั้งจาก
หวัหนา้งาน เพื่อนร่วมงาน และลูกนอ้ง รวมถึงการใหเ้กียรติ และยอมรับฟังความคิดเห็นของผูอ่ื้น 
ซ่ึงการไดรั้บการยอมรับยอ่มท าใหพ้นกังานเกิดความพึงพอใจในการปฏิบติังานได ้
 5.  ผลประโยชน์เก้ือกลูหรือสวสัดิการ (Benefit) หมายถึง ผลประโยชน์อ่ืน
นอกเหนือจากค่าจา้งหรือเงินเดือนท่ีพนกังานไดรั้บเช่น เงินบ านาญ ค่ารักษาพยาบาล การลาหยดุ
ประจ าปี และ 
การลาพกัผอ่น เป็นตน้ 
 6.  สภาพการท างาน (Working conditions) หมายถึง สภาพของสถานท่ีท างาน และ
ส่ิงแวดลอ้มโดยรอบ รวมทั้งส่ิงอ านวยความสะดวก และบรรยากาศในการท างาน ซ่ึงหากสภาพ 
การท างานนั้นเอ้ือต่อการท างาน ยอ่มส่งผลใหผู้ป้ฏิบติังานเกิดความพึงพอใจ 
 7.  ผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้งาน (Supervision) หมายถึง รูปแบบการบริหารงานหรือ
การท างานของหวัหนา้งานท่ีอิทธิพลต่อการท างานของลูกนอ้ง รวมทั้งเทคนิคการท างาน ภาวะผูน้ า 
และทกัษะการบริหารของหวัหนา้งาน ส่ิงส าคญัอีกประการท่ีจะท าใหผู้บ้ริหารประสบความส าเร็จ 



112 

ในการจดัการเก่ียวกบัพนกังานคือความสัมพนัธ์ท่ีดีระหวา่งหวัหนา้ และลูกนอ้ง  
 8.  เพื่อนร่วมงาน (Co-worker) หมายถึงบุคคลท่ีปฏิบติังานร่วมกนัหรือมมีปฏิสัมพนัธ์
กนัในกระบวนการท างานนั้น ๆ ซ่ึงหมายรวมถึงสมรรถนะของเพื่อนร่วมงานท่ีสนบัสนุนช่วยเหลือ
กนัในการปฏิบติัใหบ้รรลุตามเป้าหมายของหน่วยงาน รวมทั้งมนุษยส์ัมพนัธ์ระวา่งเพื่อนร่วมงาน 
ท่ีเป็นส่วนสนบัสนุนใหง้านส าเร็จดว้ย 
 9.  องคก์าร และการจดัการ (Company and management) หมายถึงลกัษณะการบริหาร
ขององคก์าร ซ่ึงแสดงออกผา่นทางนโยบาย โดยเฉพาะนโยบายเก่ียวกบัค่าตอบแทน 
 อยา่งไรก็ตามการศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัไดพ้ิจารณาใชเ้คร่ืองมือวดัจากแนวคิดของ  
Weiss et al. ซ่ึงเรียกวา่ Minnesota satisfaction questionnaire (MSQ) ซ่ึงเป็นแบบวดัท่ีมีขอ้ค าถาม 
100 ขอ้ (Long from) ครอบคลุมประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวดัความพึงพอใจ 20 มิติ (Weiss, Dawis, 
England, & Lofquist, 1967, pp. 1-4) และไดรั้บการพฒันาใหเ้ป็นแบบวดัแบบยอ่ (Short from) 
ประกอบดว้ยค าถามจ านวน 20 ขอ้ โดยแบ่งเป็น 12 ขอ้วดัความพึงพอใจภายใน (Intrinsic 
satisfaction) ขอ้ค าถาม 6 ขอ้วดัความพึงพอใจภายนอก (Extrinsic satisfaction) และขอ้ค าถาม  
20 ขอ้วดัความพึงพอใจโดนรวม (General satisfaction) โดยเป็นแบบวดัท่ีใชม้าตรวดั 5 ระดบั คือ 1  
ไม่พึงพอใจ จนถึง 5 คือ พึงพอใจมากท่ีสุด 
 ดา้นความน่าเช่ือถือ (Reliability) ของแบบวดั MSQ แบบยอ่น้ีเม่ือวดัค่าสัมประสิทธิ
สหสัมพนัธ์อลัฟาพบวา่ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.85-0.91 และเม่ือพิจารณาในส่วนของความน่าเช่ือถือ
ภายในพบวา่ มีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาอยูร่ะหวา่ง 0.82-0.86 ส่วนความเช่ือมัน่ของ 
ความพึงพอใจภายนอกมีค่าเท่ากบั 0.70-0.82 โดยท่ี Wong et al. (1998) ไดท้  าการศึกษาของ
ความสัมพนัธ์ของแบบวดั MSQ น้ีจ  านวน 3 คร้ังโดยใช ้test-retest พบวา่ มีค่า r = 0.58  
(Fields, 2002, p. 7) 
 ดา้นการวิเคราะห์ความตรง (Validity) โดยการวเิคราะห์ CFA พบวา่ ความผกูพนัองคก์าร 
และความพึงพอใจมีความแตกต่างกนัในเชิงประจกัษ ์(Mathieu & Farr, 1991, pp. 127-133)  
 และยงัพบวา่ ภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจ และความผกูพนัในงานมีความเป็นอิสระต่อกนั 
(Scarpello & Vandenberg, 1992, pp. 125-140) นอกจากน้ียงัพบวา่ หากท าการวเิคราะห์ MSQ  
แบบ Short from ดว้ย CFA โดยแบ่งเป็น 4 ปัจจยัไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นเง่ือนไขการท างาน ปัจจยัดา้น
หวัหนา้งาน ปัจจยัดา้นความรับผดิชอบ และปัจจยัดา้นรางวลัภายนอก จะมีความสอดคลอ้งระหวา่ง
ขอ้มูลเชิงประจกัษก์บัโมเดลสมมติฐานท่ีดีกวา่ (Mathieu, 1991, pp. 607-618) เช่นเดียวกบั 
การแบ่งเป็น 4 ปัจจยัของ Igalens and Roussel (1999, pp. 1003-1025) ซ่ึงแบ่งเป็น รางวลัภายใน 
รางวลัภายนอก การไดรั้บการยอมรับ และอ านาจหนา้ท่ี  
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ส่วนที ่5 แนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบัความผูกพนัพนักงาน (Employee engagement) 
 ความผกูพนัพนกังานเป็นรูปแบบความผกูพนัอยา่งหน่ึงท่ีมีการกล่าวถึงกนัมาก ใน
ประเด็นท่ีเป็นองคป์ระกอบท่ีท าใหพ้นกังานอยู ่และท างานใหก้บัองคก์าร รวมทั้งการสร้างผลงาน 
ท่ีมีประสิทธิภาพประสิทธิผลใหเ้กิดข้ึนเป็นแนวคิดท่ีตรงขา้มกบัความเบ่ือหน่ายในการท างาน  
(Job burnout) เป็นแนวคิดท่ีมีพื้นฐานมากจากแนวคิดเก่ียวกบัพฤติกรรมการเป็นสมาชิกของ
องคก์าร (Organisational citizenship behaviour: OCB) ทั้งน้ีมีเพื่อให้เกิดความเขา้ใจท่ีตรงกนัผูว้จิยั
จึงไดน้ าเสนอประเด็นส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผกูพนัพนกังานดงัน้ี 
 1.  ความหมายของความผูกพนัพนักงาน 
 ความหมายของความผกูพนัพนกังานมีผูใ้หค้วามหมายท่ีคลา้ยคลึงกนัในหลายประการ
เช่น ความผกูพนัพนกังาน หมายถึง การควบคุมตนเองใหเ้ป็นสมาชิกขององคก์ารภายใตบ้ทบาท
การท างานท่ีตนเองรับผิดชอบ โดยการทุมเททั้งแรงกาย ความคิด และการควบคุมอารมณ์ระหวา่ง
การท างาน (Kahn, 1990, p. 694) เป็นทศันคติเชิงบวกท่ีพนกังานมีต่อองคก์าร (Robinson, 
Perryman, & Hayday, 2004, p. 9) อีกทั้งความผกูพนัพนกังานยงัเก่ียวกบัอารมณ์ และความคิดของ
พนกังานท่ีมีต่องาน องคก์าร หวัหนา้ หรือเพื่อนร่วมงานท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง
กบังานของพวกเขา้ (Hughes & Rog, 2008, p. 749) ระดบัความผกูพนัพนกังานท่ีสูงส่งผลต่อ 
การมีความจงรักภกัดีต่อองคก์ารท่ีสูง มียอดขายท่ีสูง และมีก าไรท่ีสูง และช่วยใหพ้นกังานมี
ความคิดท่ีจะออกจากงานลดลง และช่วยลดตน้ทุน และอตัราการออกจากงานท่ีต ่า (Roberts & 
Davenport, 2002, p. 22) และเป็นค่านิยมของตนเอง และทศันคติเชิงบวกในการท างานของ
พนกังานท่ีมีต่อองคก์ร (Crabb, 2011, p. 27) ความผกูพนัพนกังานยงัเป็นตวัแปรท่ีสามารถท านาย 
ความผกูพนัองคก์าร และการเป็นสมาชิกท่ีดีขององคก์ารได ้(Organizational citizenship behavior: 
OCB) รวมทั้งท านายแนวโนม้การออกจากงานของพนกังานได ้(Bhatnagar & Biswas, 2010,  
pp. 273) นอกจากน้ี ความผกูพนัพนกังานยงัถูกมองวา่เป็นกระบวนการระยะยาว และเก่ียวขอ้งกบั
หลกัการส าคญัของการด าเนินงานอยา่ง ค่านิยม วฒันธรรม และปรัชญาในการบริหารงาน เป็นตน้ 
(Mehta & Mehta, 2013, p. 213) และความผกูพนัพนกังานยงัเป็นเคร่ืองมือเสริมแรงท่ีนิยมใช้ 
ในการจดัการสมยัใหม่ (Imandin, Bisschoff, & Botha, 2014, pp. 520) และมีความคลา้ยกบั 
ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) ความเก่ียวพนัในงาน (Job involvement) ความผกูพนั 
ในงาน (Job commitment), และ การมอบอ านาจ (Empowerment) (Alvi et al., 2014, pp. 822-823) 
รวมทั้งเป็นปัจจยับางประการท่ีท าใหเ้กิดความพอใจท่ีซ่ึงอธิบายถึงอิทธิพลท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจ
ของพนกังาน (Hewitt, 2015)  
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 จากความหมายขา้งตน้สามารถสรุปไดว้า่ ความผกูพนัพนกังาน หมายถึง ทศันคติของ
พนกังานท่ีแสดงออกทางกาย วาจา และความรู้สึกต่อความตอ้งการเป็นสมาชิกขององคก์าร รวมทั้ง
เป็นแรงขบัใหพ้นกังานตั้งใจท างานอยา่งเตม็ศกัยภาพของตน 
 2.  องค์ประกอบของความผูกพนัพนักงาน 
 Kahn (1990, pp. 692-724) ไดน้ าเสนอวา่ ความผกูพนัพนกังานประกอบดว้ยมิติท่ีส าคญั 
3 มิติ ไดแ้ก่  

 1.  การแสดงออกทางดา้นร่างกาย (Physical aspect of employee engagement: PHE) 
หมายถึง ความพยายามหรือการแสดงออกทางกายในการปฏิบติังานของบุคคลแต่ละคน 

 2.  การแสดงออกทางความคิด (Cognitive aspect of employee engagement: COE) 
หมายถึง ความเช่ือเก่ียวกบัองคก์าร ผูน้ าหรือผูบ้งัคบับญัชา และสภาพการท างาน ท่ีเกิดข้ึนระหวา่ง
ปฏิบติังาน 

 3.  การแสดงออกทางอารมณ์ (Emotional aspect of employee engagement: EME) 
หมายถึง ความรู้สึกของพนกังานแต่ละคนเก่ียวกบัองคก์าร ผูน้ า และสภาพการท างาน จนก่อใหเ้กิด
เจตคติต่อส่ิงเหล่านั้นทั้งทางบวก และทางลบ 

 นอกจากนั้น Office of chief researcher (2007, p. 14) ไดน้ าเสนอส่ิงท่ีช่วยขบัเคล่ือน
ความผกูพนัพนกังานไดแ้ก่ 

 1.  ความสัมพนัธ์แบบสองทางระหวา่งนายจา้ง และพนกังาน 
 2.  ความส าคญัของความสามารถในการปรับตวัของพนกังานแต่ละคนต่อการสร้าง

ผลผลิต บริการ และสร้างคุณค่าส าหรับองคก์าร 
 3.  ความสามารถขององคก์ารในการส่ือสารเก่ียวกบั วสิัยทศัน์ กลยทุธ์ วตัถุประสงค ์

และค่านิยมขององคก์ารแก่พนกังานเพื่อใหพ้วกเขาเขา้ใจส่ิงเหล่าน้ีอยา่งชดัเจน 
 4.  การจดัการใหพ้นกังานมีพื้นท่ีส่วนตวั และอ านาจหนา้ท่ีอยา่งเพียงพอท่ีจะสามารถดึง

เอาความส าสามารถของพวกเขาออกมาใชไ้ดอ้ยา่งเตม็ศกัยภาพ  
 5.  นายจา้งหรือผูบ้ริหารท่ีมีศกัยภาพจะท าการส่ือสารแบบสองทางกบัพนกังานเป็น

ประจ า  
 6.  การจดัการแบบบนลงล่างจะตอ้งมีการท าพนัธสัญญากบัผูบ้ริหารระดบักลาง ซ่ึงเป็น 

ผูท่ี้มีบทบาทอยา่งยิง่ต่อความส าเร็จในการสร้างความผกูพนักบัพนกังาน 
 ในขณะท่ี Hewitt (2015, p. 1) ไดน้ าเสนอถึงส่ิงท่ีขบัเคล่ือนความผกูพนัไว ้6 ประการ 

ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนท่ีเป็นปัจจยัพื้นฐาน และส่วนท่ีเป็นปัจจยัท่ีมีการเปล่ียนแปลงไดง่้าย 
โดยมีส่วนประกอบ ดงัน้ี 
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 ปัจจยัพื้นฐาน 
 1.  การด าเนินการขององคก์าร ประกอบดว้ยประเด็นการติดต่อส่ือสาร การให้

ความส าคญักบัลูกคา้ การบริหารเพื่อตอบสนองความหลากหลาย และการบริหารแบบบูรณาการ 
การใชง้านโครงสร้างพื้นฐาน และการจดัคนเขา้ท างาน รวมทั้งการบริหารพนกังานกลุ่มท่ีมี
ความสามารถพิเศษ 

 2.  การจดัการส่วนท่ีเป็นพื้นฐาน ประกอบดว้ย การจดัสวสัดิการ การสร้างความมัน่คง 
ในงาน การสร้างความปลอดภยัในการท างาน การจดัการส่ิงแวดลอ้มในการท างานใหเ้หมาะสม 
และการบริหารเก่ียวกบัสมดุลของชีวติการท างาน และชีวิตส่วนตวั 

 3.  ลกัษณะงาน ประกอบดว้ย การสร้างความร่วมมือในการด าเนินงาน การใหอ้ านาจ 
และก าหนดหนา้ท่ีในการท างานท่ีตอ้งรับผดิชอบใหช้ดัเจน  

 ปัจจยัท่ีมีการเปล่ียนแปลง 
 1.  ภาพลกัษณ์หรือเคร่ืองหมายการคา้ขององคก์าร หรือช่ือเสียงขององคก์าร รวมทั้ง

ความรับผดิชอบขององคก์ารท่ีมีต่อสังคมส่วนรวม  
 2.  ภาวะผูน้ าองคก์าร ซ่ึงมิไดห้มายความถึงเฉพาะผูบ้ริหารระดบัสูง แต่รวมถึงภาวะผูน้ า

ของผูบ้ริหารในแต่ละหน่วยหรือพนกังานอาวโุสดว้ย  
 3.  ผลการปฏิบติังาน ซ่ึงรวมถึงโอกาสในการเติบโตในสายงานของพนกังาน โอกาส 

ในการเรียนรู้ และพฒันา ความสามารถในการบริหารผลการปฏิบติังาน และการบริหารทรัพยากร
มนุษย ์รวมทั้งการให้รางวลั และช่ือเสียงแก่พนกังาน 

 ส่วน Shmailan (2016, p. 4) ไดน้ าอธิบายถึงปัจจยัจูงใจท่ีท าใหเ้กิดความผกูพนัพนกังาน
หลายประการไดแ้ก่ ความเช่ือมัน่ และความซ่ือสัตยข์องพนกังานท่ีมีต่อผูน้ าองคก์ารวา่ยอมรับฟัง
ความคิดเห็นของพวกเขา ผูน้ าดูแล และพบปะพนกังานเม่ือพนกังานมีความตอ้งการ และเป็นผูท่ี้
แสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีเป็นตวัอยา่งใหแ้ก่พนกังาน  

 ลกัษณะงานท่ีใหอิ้สระในการท างานแก่พนกังานตามสมควร ความเขา้ใจท่ีพนกังานมีต่อ
องคก์าร ซ่ึงพนกังานตอ้งเขา้ใจอยา่งชดัเจนวา่องคก์ารตอ้งการผลการปฏิบติังานอยา่งไรจากพวกเขา 
นอกจากน้ียงัมีประเด็นเก่ียวกบัโอกาสในการเติบโตของพนกังาน ความปรารถนาของพนกังานท่ี
สอดคลอ้งกบัความตอ้งการขององคก์าร ความรู้สึกท่ีมีต่อเพื่อนร่วมงาน และความพยายามใน 
การพฒันาหรือใหโ้อกาสในการพฒันาแก่พนกังาน รวมทั้งความสัมพนัธ์ท่ีดีระหวา่งพนกังาน และ
ผูน้ าองคก์าร 
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 3.  การวดัความผูกพนัพนักงาน 
 Hewitt (2015, pp. 2-5) ไดน้ าเสนอส่วนประกอบ เน้ือหาของแต่ละส่วนประกอบ และ 
ขอ้ค าถามตามนิยามของส่วนประกอบไวส้ าหรับการวดัความผกูพนัพนกังาน โดยมีส่วนประกอบ  
3 ดา้น ไดแ้ก่ Say, Stay, และ Strive ซ่ึงแต่ละส่วนประกอบมีขอ้ค าถาม 2 ขอ้ Hewitt ไดท้  า 
การตรวจสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) และ ความถูกตอ้ง (Validity)  

 พบวา่ มีค่า Internal consistency ของขอ้ค าถามการวดัความผกูพนัพนกังานทั้ง 6 ขอ้  
มีค่าเท่ากบั 0.91 และเม่ือแยกเป็นส่วนประกอบ Say, Stay, และ Strive พบวา่ มีค่าเท่ากบั 0.82, 0.85, 
และ 0.88 ตามล าดบั 

 ส่วนการวดัความถูกตอ้ง (Validity) นั้น Hewitt ไดน้ าขอ้ค าถามทั้ง 6 ขอ้มาวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA) ร่วมกบัตวัแปรขบัเคล่ือนความผกูพนัพนกังาน 6 ตวัไดแ้ก่ 
ความสัมพนัธ์กบัหวัหนา้งาน ความร่วมมือภายในองคก์าร ภาวะผูน้ า การให้รางวลั ระดบั 
การสนบัสนุนพนกังาน และโอกาสในการเรียนรู้ และการเจริญเติบโต ผลการวิเคราะห์ 
ดงัตารางท่ี 2-8 

 
ตารางท่ี 2-8  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ โดยหมุนแกนแบบ Oblimin  
 

Constructs Items 
Component 

1 2 3 4 5 6 7 
Engagement Would take a lot to get me to 

leave…  
.88 -.01 -.01 -.10 .06 .02 .03 

I rarely think about leaving…  .85 .04 .01 -.03 .10 -.02 -.08 
I wouldn’t hesitate to 
recommend this organization 
to a friend…  

.77 -.03 .04 .06 -.09 .03 .12 

I tell others great things about 
working here…  

.76 .02 .04 .12 -.10 .03 .06 

This organization inspires my 
best work…  

.57 .10 .03 .17 .04 .10 .01 

This organization motivates 
me 

.57 .11 .03 .14 .08 .08 .03 
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ตารางท่ี 2-8  (ต่อ) 
 

Constructs Items 
Component 

1 2 3 4 5 6 7 
Manager My manager sets clear goals…  -.01 .87 .04 .03 -.05 .04 .03 

My manager provides 
feedback…  

.00 .87 .00 .02 -.03 .06 .05 

My manager recognizes 
efforts…  

.05 .86 .05 -.01 .09 -.04 -.03 

Collaboration Coworkers work together…  .07 .06 .87 .00 .02 -.04 -.09 
Coworkers share best 
practices…  

-.03 .05 .86 -.03 -.02 -.01 .10 

Good cooperation between 
departments…  

-.01 -.11 .54 .16 .05 .26 .07 

Senior  
Leadership 

Senior leadership 
communication…  

.01 .03 .01 .87 .03 -.02 .00 

Senior leadership is 
accessible…  

-.02 .01 .00 .87 .06 -.01 .00 

Senior leadership provides 
clear direction…  

.05 .01 .01 .82 -.05 .02 .05 

Rewards Performance impacts pay…  -.01 -.01 .04 -.03 .83 .00 .12 
Paid fairly…  .10 -.01 .01 .12 .73 .08 -.04 
I receive recognition…  .01 .30 -.01 .13 .50 .07 .05 

Enablement Required staffing levels…  .01 .00 .06 .01 .07 .82 -.12 
Tools and resources support 
productivity…  

.05 .01 -.01 -.03 -.02 .80 .11 

Work processes support 
productivity…  

.05 .11 -.03 .04 -.01 .67 .14 

 
  



118 

ตารางท่ี 2-8  (ต่อ) 
 

Constructs Items 
Component 

1 2 3 4 5 6 7 
Learning and  
Advancement 

Support for learning and 
development…  

.00 .00 .05 .05 .02 .07 .79 

Opportunity to gain new 
skills… 

.06 .13 .03 .03 .08 .06 .64 

Career opportunities…  .20 .04 .04 .08 .16 -.04 .57 
 
 จากตารางท่ี 2-8 จะพบวา่ ขอ้ค าถามทั้ง 6 ขอ้ของความผกูพนัพนกังานมีลกัษณะ 
ความตรงเชิงเหมือนอยา่งชดัเจน และมีความตรงเชิงจ าแนกแยกจากภาวะสันนิษฐานอ่ืนอยา่งชดัเจน
ดว้ย 

 นอกจากน้ี Hewitt (2015, pp. 5-6) ยงัไดน้ าเสนอ Criterion validity โดยไดอ้ธิบายวา่จาก
ฐานขอ้มูลของพนกังานกวา่ 8 ลา้นคน ท่ีทางบริษทัมีอยูพ่บวา่ บริษทัใดท่ีพนกังานมีความผกูพนัอยู่
สูงกวา่ควอไทดท่ี์ 3 (ประมาณสูงกวา่ร้อยละ 72) มกัจะมีผลการด าเนินงานท่ีดีกวา่บริษทัท่ีพนกังาน
มีความผกูพนัท่ีต ่ากวา่ (ประมาณร้อยละ 50 ลงไป) และยงัไดส้รุปวา่ความผกูพนัพนกังานเป็น 
ตวัแปรท่ีสามารถใชท้  านายผลลพัธ์ของธุรกิจ (Business outcomes) อนัไดแ้ก่ ผลลพัธ์ดา้นพนกังาน
คือ การโยกยา้ยงาน การขาดงาน หรือการมีสุขภาพกาย และใจท่ีแขง็แรง ดา้นผลิตภณัฑ์ และ 
ความปลอดภยั ความพึงพอใจในการท างาน ความพึงพอใจของลูกคา้ รายได ้และผลตอบแทน 
การลงทุนโดยรวม 

 ในช่วงทศวรรษท่ี 90 นกัวจิยัของ Gallup ไดพ้ฒันาแบบวดัท่ีช่ือวา่ The gallup workplace 
audit: GWA หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือวา่ Gallup’s Q12 ซ่ึงเป็นแบบวดัท่ีถูกออกแบบเพื่อวดัความผกูพนั
พนกังาน (Employee Engagement) ในขณะเดียวกนัก็วดัถึงความผกูพนัท่ีพนกังานมีต่องานของ 
พวกเขาดว้ย (Employees are engage in their work) (Harter et al., 2006, pp. 5-7) แบบวดั  
Gallup’s Q12 น้ีมีการน าไปใชอ้ยา่งแพร่หลาย และมีการพิจารณาค่าความเช่ือมัน่ดว้ยค่า Cronbach’s 
alpha พบวา่ มีค่า Cronbach’s alpha รายขอ้ตั้งแต่ 0.45-0.92 และมีค่า Cronbach’s alpha ทั้งฉบบัท่ี 
0.79-0.97 เป็นตน้ (Harter et al., 2006, pp. 14, 43; Havenga, Brand, & Visagie, 2013, p. 76;  
Putri & Welly, 2014, pp.905-906) 
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 แบบวดัของ Gallup’s Q12 มีแบบวดัทั้งหมดจ านวน 13 ขอ้ซ่ึงประกอบดว้ยประเด็นต่าง ๆ 
ไดแ้ก่ ความพึงพอใจต่อองคก์ารในภาพรวม ความคาดหวงัต่อผลลพัธ์หรือความส าเร็จในการท างาน 
วตัถุดิบ อุปกรณ์ และเคร่ืองมือในการท างาน โอการสในการท าส่ิงท่ีดี การไดรั้บการระลึกถึง 
ในทางท่ีดีจากการท างาน การมีตวัตนในท่ีท างาน การไดรั้บการสนบัในการพฒันาตน การแสดง
ความคิดเห็นเป็นท่ียอมรับ การสนบัสนุนในการบรรลุพนัธกิจหรือเป้าหมายในการท างาน  
การไดรั้บความช่วยเหลือเพื่อใหเ้กิดงานท่ีมีคุณภาพ การมีเพื่อนร่วมงานท่ีดี การมีกระบวนการ 
การท างานท่ีชดัเจน และโอกาสในการเรียนรู้ และการเจริญเติบโตในองคก์าร (Harter et al., 2006, 
pp. 12-13) และ Havenga, Brand, and Visagie (2013, pp. 75-76) ท าการวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
เชิงส ารวจ และท าการหมุนแกนพบวา่ ขอ้ค าถามทั้ง 12 ขอ้ (ไม่รวมขอ้ค าถามท่ีถามภาพรวม)  
มีองคป์ระกอบ 4 องคป์ระกอบ โดยแต่ละขอ้มีค่า SMC อยูร่ะหวา่ง 0.40 -0.58 
 

ส่วนที ่6 แนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบัความผูกพนัในงาน (Work engagement) 
 ความผกูพนัในงานเป็นแนวคิดดา้นจิตวทิยาเชิงบวกรูปแบบหน่ึงท่ีแสดงถึงจุดแขง็ของ
ทรัพยากรมนุษย ์และความสามรถทางจิตวทิยาท่ีสามารถวดัได ้พฒันาได ้และเพิ่มประสิทธิภาพใน
การท างานของพนกังานได ้(Luthan, 2002, p. 698)  
 1.  ความหมายความผูกพนัในงาน 
 ความผกูพนัในงาน (Work engagement) เป็นภาวะสันนิษฐานท่ีมกัสับสนกบั 
ความผกูพนัองคก์ารหรือในบางคร้ังมีการใชท้ดแทนกนัในความหมายท่ีเหมือนกนัทั้งท่ีเป็น 
ความผกูพนัในประเด็นส าคญัท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ีพอสรุปความหมายของความผกูพนัองคก์ารได้
ดงัน้ี May, Gilson, and Harter (2004, pp. 11-73) ท่ีระบุวา่ความยดึมัน่ผกูพนัในงานประกอบดว้ย
องคป์ระกอบทางกาย (Physical component) องคป์ระกอบทางอารมณ์ (Emotional component) และ
องคป์ระกอบทางการรู้คิด (Cognitive component) อยา่งไรก็ตามการใหค้วามหมายส่วนมากมกัมุ่งท่ี
ความผกูพนัทางอารมณ์ และความคิดของบุคคลท่ีมีต่อองคก์าร และงานท่ีพนกังานปฏิบติั 
(Baumruk, 2004, pp. 48-52, Frank, Finnegan, & Taylor, 2004, pp. 12-25; Shaw, 2005, pp. 26-29; 
Richman, 2006, pp. 36-39) และหมายรวมถึง ความกระตือรือร้น และการมีส่วนร่วมของพนกังาน 
ในการท างานของพวกเขา (Roberts & Davenport, 2002, p. 21) เช่นเดียวกบั ความหมายท่ี 
Schaufeli, Bakker, and Salanova (2006, p. 702) ใหค้วามหมายวา่ เป็นลกัษณะเชิงบวกของบุคคล
เก่ียวขอ้งกบัความส าเร็จของงาน ซ่ึงประกอบดว้ย ความขยนั ทุ่มเท และมีความรู้สึกเป็นอนัหน่ึง 
อนัเดียวกนักบังาน ซ่ึงเป็นความหมายท่ีมกันิยมใชใ้นการวดัความผกูพนัในงาน และ Macey and 
Schneider (2008, pp. 7-9) ไดน้ าเสนอวา่ความผกูพนัในงานนั้นเป็นแนวคิดเชิงบวกในการท างาน
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สามารถวดัไดจ้ากการทุ่มเทในการท างาน ความภาคภูมิใจในองคก์าร และความรู้สึกเป็นสมาชิก
ขององคก์าร รวมทั้งไดเ้สนอวา่มีลกัษณะเป็นเร่ืองเก่าน ามาเล่าใหม่ (Old wine in new bottles)  
โดยมีความคลา้ยคลึงกบั ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) ความผกูพนัองคก์าร 
(Organizational commitment) การเพิ่มขีดความสามารถทางดา้นจิตใจ (Psychological 
empowerment) และ ความสัมพนัธ์ในงาน (Job involvement) 

 2.  องค์ประกอบของความผูกพนัในงาน 
 ความผกูพนัในงานมีความส าคญัต่อบุคคล และกระบวนการการท างานในหลายลกัษณะ 
โดยมีองคป์ระกอบของความผกูพนัในงานดงัน้ี (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker, 
2002, pp. 71-92)  
 1.  ความขยนัขนัแขง็ (Vigor) หมายถึง การท่ีบุคคลมีพลงั และทุ่มเทความพยายาม 
ในการท างานแมจ้ะเผชิญกบังานท่ียากล าบาก 
 2.  ความทุ่มเทในการท างาน (Dedication) หมายถึงการท่ีบุคคลมีความเก่ียวพนักบั 
งานของตนเองสูง มีความกระตือรือร้น กระฉบักระเฉง มีแรงบนัดาลใจ ภาคภูมิใจในงาน และรู้สึก
วา่งานทา้ทาย 
 3.  ความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption) หมายถึง การท่ีบุคคลรู้สึก
กลมกลืนเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน พุง่ความสนใจไปท่ีงานอยา่งเตม็ท่ี และยากท่ีจะถอนตวั
ออกจากงานไดจ้นรู้สึกวา่เวลาผา่นไปอยา่งรวดเร็วในขณะท างาน 
 ทั้งน้ีหากพิจารณาถึงค าอธิบายขององคป์ระกอบของทั้ง Kahn; Schaufeli and Bakker  
จะพบวา่ มีความคลา้ยคลึงกนักล่าคือ องคป์ระกอบดา้นการแสดงออกทางร่างกายของ Kahn  
นั้นจะมีความหมายท่ีใกลเ้คียงกบัประเด็นดา้นความขยนัขนัแขง็ และความทุ่มเทในการท างานของ 
Schaufeli and Bakker ในขณะท่ีการแสดงออกทางความคิดซ่ึงเป็นความเช่ือเก่ียวกบัองคก์ารของ
พนกังานก็มีความสอดคลอ้งกบัประเด็นความทุ่มเทในการท างานในส่วนท่ีเป็นความภาคภูมิใจใน
งาน และความรู้สึกท่ีมีต่องาน รวมทั้งประเด็นการแสดงออกทางอารมณ์ดว้ย จะเห็นไดว้า่แนวคิดทั้ง
สองมีความคลา้ยคลึงกนัในหลายประเด็น 
 นอกจากน้ี Hakanena, Schaufeli, and Ahola (2008, pp. 225-228) ยงัไดน้ าเสนอถึง  
JD-R model ซ่ึงดว้ยองคป์ระกอบของทรัพยากรท่ีเก่ียวขอ้งกบังาน (Job resources: JR) ท่ีส่งผลต่อ 
ความผกูพนัในงาน 3 ประการคือ องคป์ระกอบทางกายภาพ องคป์ระกอบทางจิตวทิยา และ 
ความคาดหวงัของสังคมหรือองคก์าร โดยท่ีมีประเด็นท่ีส าคญัคือ เป็นองคป์ระกอบท่ีจะช่วย 
ในการลดความตอ้งการเก่ียวกบัทรัพยากร และปัจจยัแวดลอ้มท่ีตอ้งใชใ้นการท างาน (Job demands: 
JD) อนัเป็นตน้ทุนในการท างาน และทรัพยากรท่ีเก่ียวขอ้งกบังานน้ียงัท าหนา้ท่ีช่วย 
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ใหก้ารปฏิบติังานประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย รวมทั้งเป็นการส่งเสริมการเจริญเติมโต 
ในหนา้ท่ีการงาน การเรียนรู้ และการพฒันาพนกังานดว้ย และทรัพยากรท่ีเก่ียวขอ้งกบังาน  
(Job resources) น้ีเป็นปัจจยัท่ีสร้างแรงจูงใจในการท างานไดเ้ป็นอยา่งดี เอ้ือต่อการท างาน  
ซ่ึง Salanova and Schaufeli (2008, pp. 117-118) ไดเ้ปรียบเทียบวา่ ความผกูพนัในงานนั้น
เปรียบเสมือนแรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation) ของการท างานเพราะช่วยส่งเสริมส่ิงจ าเป็น 
ท่ีตอ้งใชใ้นการท างาน ทั้งในเร่ืองของอ านาจหนา้ท่ี การพฒันาความสามารถ และความสัมพนัธ์ใน
กลุ่ม  
 ความหมาย และองคป์ระกอบท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นลกัษณะของความคิด ความรู้สึก และ
การแสดงออกมาเป็นพฤติกรรม ซ่ึงเป็นพฤติกรรมเชิงบวก (ลลิตา เดชเป้า, 2554, หนา้ 14) ส่งผลให้
เกิดพฤติกรรมต่าง ๆ เช่น ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์การมีแรงจูงในในการท างาน และการพฒันา
เรียนรู้ รวมทั้งพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีขององคก์าร (Organizational citizenship behavior) 
(Saks, 2006, pp. 600-619) 

 3.  การวดัความผูกพนัในงาน 
 ความผกูพนัในงานเป็นภาวะสันนิษฐานท่ีตรงขา้มกบัความเบ่ือหน่าย (Burnout)  
ในการท างาน ดงันั้น หากวดัความเบ่ือหน่ายหรือความเม่ือลา้ในการท างานไดสู้งก็มีสมมติฐานวา่
บุคคลนั้นจะมีความผกูพนัในงานต ่าหรือในทางกลบักนัหากวดัความเม่ือลา้ในการท างนไดต้ ่าก็
น่าจะแสดงวา่บุคคลนั้นมีความผกูพนัในงานสูง ซ่ึงถูกวดัดว้ยแบบ Maslach burnout inventory 
(MBI) จากการท่ีความผกูพนัในงานถูกวดัในฐานะของภาวะสันนิษฐานท่ีตรงขา้มกบัความเบ่ือ
หน่ายในการท างาน (Burnout) ซ่ึงจะถูกวดัใน 3 มิติคือ ความขยนัขนัแขง็ (Vigor: VI) ความทุ่มเท
ในการท างาน (Dedication: DE) และความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption: AB) 
เป็นแบบวดัท่ีเรียกวา่ The utrecht work engagement scale: UWES) ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้ค าถาม  
24 ขอ้ และเม่ือมีการน ามาใช ้และประเมินทางจิตวทิยา มีการตดัขอ้ค าถามออก 7 ท าใหเ้หลือขอ้
ค าถามท่ีใชจ้ริง 17 ขอ้ ประกอบดว้ย มิติความขยนัขนัแขง็ 6 ขอ้ มิติความทุ่มเทในการท างาน 5 ขอ้ 
และความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน 6 ขอ้ เป็นมาตรวดั 7 ระดบัเร่ิมจาก 0-6 ซ่ึงเม่ือ
น ามาใช ้และตรวจสอบความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบดว้ย และพิจาณาค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์
อลัฟาพบวา่ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.8-0.9 (Durán, Extremera, & Rey, 2004, pp. 1048-1050; 
Montgomery, Peeters, Schaufeli, & Den Ouden, 2003, pp. 195-211; Salanova, Schaufeli, Llorens, 
Peiró, & Grau, 2001, pp. 117-134) นอกจากน้ี ยงัมีการตรวจสอบดว้ยการท าการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนั พบวา่ ขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ความสอดคลอ้งกบัโมเดลการวดัท่ีเป็นแบบ  
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3 มิติ (Schaufeli, Martínez, Marques-Pinto, Salanova, & Bakker, 2002, pp. 464-481; Schaufeli, 
Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker, 2002, pp. 71-92) และเม่ือท าการวิเคราะห์ความเช่ือมัน่
ภายใน (Internal consistency) ดว้ยค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาของ VI พบวา่ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 
0.60-0.88 ของ DE มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.75-0.90 และของ AB มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.66-0.86 (Schaufeli, 
Bakker, & Salanova, 2006, p. 709) อยา่งไรก็ตาม Sonnentag (2003, pp. 518-528) พบวา่ เม่ือท า 
การใชแ้บบวดั และวเิคราะห์โดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจใหผ้ลของความสอดคลอ้งท่ี
ดีกวา่การแบ่งความผกูพนัในงานออกเป็น 3 มิติ การแบ่งเป็น 3 มิติท าใหค้่า Cronbach’s alpha ท่ีได้
มีค่าประมาณ 0.65 (Demerouti, Bakker, Janssen, & Schaufeli, 2001, pp. 279-286) ซ่ึงนอ้ยกวา่ 
การรวมเป็นมิติเดียวท่ีไดค้่าระหวา่ง 0.8-0.9  
 

ส่วนที ่7 แนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบัความผูกพนัองค์การ (Organizational commitment) 
 ความผกูพนัองคก์าร (Organizational commitment) เป็นปัจจยัประการหน่ึงท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจากคุณภาพชีวติองคก์าร และส่งผลถึงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลการด าเนินงานของ
องคก์ารเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีตรงกนัผูว้จิยัจึงไดน้ าเสนอประเด็นส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผกูพนั
องคก์ารดงัน้ี 
 1.  ความหมายของความผูกพนัองค์การ 

 นกัวชิาการต่างประเทศ และไทยไดใ้หค้วามหมายของความผกูพนัองคก์ารไว้
หลากหลายเช่น 

 สาคร สุขศรีวงศ ์(2550, หนา้ 282) ไดน้ าเสนอประเด็นเก่ียวกบัความผกูพนัองคก์าร 
ในมุมมองของการรักษาความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์าร และพนกังาน ใหค้วามร่วมมือในการท างาน  
มีทศันคติท่ีดีต่อองคก์าร และมีขวญัก าลงัใจท่ีดีในการท างาน โดยพิจารณาในประเด็นเก่ียวกบั 
การจ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม การติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ การเอาใจใส่ดูแลพนกังาน  
การไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ตลอดจนการใหค้วามส าคญักบัประเด็นทางครอบครัว เป็นตน้ 

 สุภาภรณ์ ประสงคท์นั (2555, หนา้ 158) ไดส้รุปความหมายของผกูพนัองคก์ารวา่เป็น
ความผกูพนัของพนกังานท่ีมีต่อองคก์ารท่ีเขาท างานอยูเ่ป็นความผกูพนัทางอารมณ์ เป็นความตั้งใจ 
และทุ่มเทของพนกังานในการท างานท่ีไดรั้บมอบหมายมาอยา่งเตม็ความสามารถเพื่อใหบ้รรลุตาม
เป้าหมายขององคก์าร โดยท่ีพนกังานมีความพอใจ และภาคภูมิใจในองคก์าร และงานท่ีท า รวมทั้ง
เป็นการแสดงให้เห็นถึงความจงรักภคัดีท่ีมีต่อองคก์าร 

 Porter, Crampon and Smith (1976, pp. 87-98) ไดอ้ธิบายความหมายของความผกูพนั
องคก์ารในมุมมองท่ีวา่พนกังานยอมรับในเป้าหมายขององคก์าร มีความเช่ือ ค่านิยมสอดคลอ้งกบั 
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องคก์ารอยา่งสูง มีความพยายามอยา่งมากในการท่ีจะปฏิบติังานในนามขององคก์าร และ 
มีความตอ้งการในการเป็น และรักษาสถานะความเป็นสมาชิกขององคก์ารนั้น ๆ  

 Mowday, Steers and Porter (1979, pp. 224-247) ไดใ้หค้วามหมายของความผกูพนั
องคก์าร วา่เป็นแนวความคิดหลายมิติเก่ียวกบัความตอ้งการของพนกังานท่ีจะอยูก่บัองคก์าร และ
เตม็ใจท่ีจะทุ่มเทความพยายามในการท างาน มีความเช่ือ และยอมรับในค่านิยม และเป้าหมายของ
องคก์าร 

 Allen and Mayer (1990, pp. 1-18) ใหค้วามหมาย ความผกูพนัองคก์ารวา่เป็นเร่ืองของ
สภาพจิตใจของพนกังานท่ีผกูพนักบัองคก์ารประกอบดว้ยความผกูพนั 3 ลกัษณะคือ ความผกูพนั
ทางอารมณ์ความรู้สึก ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง และความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือ
กลุ่ม 

 Delobbe and Vandenberghe (2000, pp. 125-138) ไดใ้หค้วามหมายของความผกูพนั
องคก์ารวา่เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ภายในองคก์าร มีความเก่ียวขอ้งทางดา้นอารมณ์ และ
พฤติกรรมในการท างาน ซ่ึงตั้งอยูบ่นความถูกตอ้ง กฎระเบียบในการท างาน 

 Herscovitch and Mayer (2001, p. 301) น าเสนอวา่ความผกูพนัองคก์ารเป็นแรงขบัท่ียดึ
เหน่ียวพนกังานเขา้กบัองคก์ารโดยมีความส าเร็จของเป้าหมายร่วมกนัทั้งในระดบับุคคล และระดบั
องคก์าร 

 Cooper and Viswesvaran (2005, pp. 241-259) ไดใ้หค้วามหมายของความผกูพนั
องคก์ารวา่ เป็นรูปแบบทางดา้นจิตวทิยาหรือกลุ่มความคิดท่ีเช่ือมโยงพฤติกรรมของบุคคลกบั
เป้าหมายขององคก์ารเพื่อให้พนกังานมีความเป็นอยูท่ี่ดีในการท างาน 

 Kashefi et al. (2013, p. 501) ใหค้วามหมายของความผกูพนัองคก์ารวา่ เป็นทศันคติ
เก่ียวกบัความจงรักภกัดีต่อองคก์ารซ่ึงแสดงออกผา่นการมีส่วนร่วมของพนกังานเอง การให้
ความส าคญัในฐานะการเป็นสมาชิกขององคก์าร และการใหค้วามส าคญัต่อความส าเร็จขององคก์าร  
 จากความหมายขา้งตน้สรุปไดว้า่ ความผกูพนัองคก์ารหมายถึง ความรู้สึกหรือการรับรู้วา่
ตนเองมีความส าคญั และตอ้งการอยูเ่ป็นสมาชิกขององคก์าร รวมทั้งมีความรู้สึกวา่ตอ้งอยูเ่พื่อท าให้
องคก์ารบรรลุเป้าหมายในขณะเดียวกนัก็ท าใหเ้ป้าหมายของตนเองบรรลุผลส าเร็จดว้ย โดยการอยู่
ในองคก์ารนั้นเป็นไปตามบรรทดัฐานของกลุ่มซ่ึงมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งดีจึงจะก่อใหเ้กิด 
ความผกูพนัองคก์ารข้ึนได ้ 
 2.  ความส าคัญของความผูกพนัองค์การ 
 ความผกูพนัองคก์ารเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดการพฒันาผลการด าเนินงานขององคก์าร 
ซ่ึงในทางตรงขา้มหากพนกังานมีความเครียดในการท างานผลท่ีตามมาคือความพึงพอใจใน 
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การท างานต ่า และยอ้นกลบัมาท่ีความผกูพนัองคก์ารต ่าตามมาดว้ย Memari, Mahdieh and Marnani 
(2013, p. 165) นอกจากน้ี Chughtai and Zafar (2006, pp. 39-64) ไดส้รุป และน าเสนอถึงผลของ
ความผกูพนัองคก์ารท่ีมีต่อพนกังาน และองคก์ารดงัน้ี 
 1.  อตัราการเขา้ออกงาน (Turnover rate)  
 การเขา้ออกงานนั้นมีความสัมพนัธ์ตรงขา้มกบัความผกูพนัองคก์าร กล่าวคือ เม่ือ
พนกังานมีความผกูพนัองคก์ารสูงจะมีความคิดหรือการเปล่ียนงาน ออกจากงานนอ้ย แต่ใน 
ทางตรงกนัขา้มหากพนกังานมีความผกูพนัองคก์ารต ่าก็มกัท่ีจะมีความคิดท่ีจะออกจากงาน  
เปล่ียนงาน หรือออกจากงานมากกวา่ 
 2.  การขาดงาน (Absenteeism)  
 พฤติกรรมการขาดงานมีความสัมพนัธ์ตรงขา้มกบัความผกูพนัองคก์าร ความผกูพนั
องคก์ารเป็นปัจจยัท่ีสร้างแรงจูงใจในการท างานใหก้บัพนกังาน และพนกังานท่ีมีความผกูพนั 
อยา่งสูงมีทศัคติ และค่านิยมในการบรรลุเป้าหมายมีแนวโนม้ท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ขององคก์าร มุ่งมัน่ท างานอยา่งเตม็ท่ี ไม่ขาดงาน 
 3.  พฤติกรรมการต่อตา้นการเปล่ียนแปลงของพนกังาน (Counterproductive behavior) 
 พฤติกรรมการต่อตา้นของพนกังานนั้นมกัเกิดข้ึนเม่ือพนกังานไม่ทราบขอ้มูลหรือ
เหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึน อยา่งไรก็ตามพนกังานท่ีมีความผกูพนัองคก์ารสูงมกัมีความพร้อมท่ีจะรับ 
การเปล่ียนแปลงเพื่อความส าเร็จตามเป้าหมายขององคก์าร และมกัมองถึงผลประโยชน์ท่ีองคก์าร 
และตนเองไดรั้บ ดงันั้นพฤติกรรมการต่อตา้นน้ีจึงเป็นปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางลบกบั 
ความผกูพนัองคก์าร  
 4.  ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) 
 ความผกูพนัองคก์ารนั้นมกัถูกกล่าววา่มีบริบทกวา้งกวา่ความพึงพอใจในงานของ
พนกังาน เน่ืองจากความพึงพอใจในงานนั้นมกัมุ่งเนน้ท่ีปัจจยัเก่ียวกบัตวังานเป็นส าคญั  
แต่ความผกูพนัองคก์ารนั้นรวมทั้งตงังาน และบริบทอ่ืนในองคก์าร ซ่ึงความพึงพอใจในงานนั้น 
มีความสัมพนัธ์กบัความผกูพนัองคก์ารเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
 5.  พฤติกรรมการเป็นสมาชิกขององคก์าร (Organizational citizenship behaviors)  
 พฤติกรรมการเป็นสมาชิกองคก์าร เป็นผลโดยตรงจากความผกูพนัองคก์าร กล่าวคือ
พนกังานท่ีมีความผกูพนัองคก์ารสูงมกัมีความตอ้งการเป็นสมาชิกขององคก์ารนั้นสูงดว้ย ไม่มี
ความตอ้งการท่ีจะออกจากองคก์าร ตอ้งการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของ
องคก์าร ซ่ึงสุดทา้ยผลท่ีตามมาคือความจงรักภกัดีท่ีพนกัมีต่อองคก์าร 
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 6.  การสร้างแรงจูงใจ (Motivation) 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาในประเด็นเร่ืองการขาดงานวา่พนกังานท่ีมีความผกูพนัองคก์ารสูงมกั
สนบัสนุนใหเ้กิดแรงจูงใจในการท างานไดดี้กวา่พนกังานท่ีมีความผกูพนัองคก์ารต ่า แรงจูงใจท่ี
เกิดข้ึนนั้นยอ่มส่งผลต่อการปฏิบติังาน ความทุ่มเทในการท างาน เกิดผลการปฏิบติังานท่ีดีส่งผลให้
เกิดการบรรลุเป้าหมายตามท่ีองคก์ารตั้งไว ้ 
 7.  ผลการปฏิบติังาน และการบรรลุเป้าหมายขององคก์าร (Job performance and goal) 
 การบรรลุตามเป้าหมายขององคก์ารท่ีตั้งไวถื้อวา่เป็นส่ิงท่ีส าคญัยิง่ อยา่งไรก็ตาม 
การบรรลุเป้าหมายนั้นยอ่มเกิดข้ึนจากผลการปฏิบติังานท่ีมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลตาม
แผนงานหรือหนา้ท่ีท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงพนกังานท่ีมีความผกูพนัองคก์ารสูงนั้นจะมีความทุ่มเท ใช้
ศกัยภาพของตนเองอยา่งเตม็ท่ีในการท างานเพื่อใหเ้กิดผลตามท่ีก าหนดไว ้ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ 
ผลการปฏิบติังาน และการบรรลุเป้าหมายขององคก์ารมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกบัความ
ผกูพนัองคก์าร 
 8.  ขวญัก าลงัใจในการท างาน (Morale) 
 ความผกูพนัองคก์ารมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการมีขวญัก าลงัใจท่ีดีของพนกังาน 
พนกังานท่ีมีความผกูพนัองคก์ารนั้นยอ่มมีทศันคติท่ีดีต่อองคก์าร มีความตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีท่ี
รับผดิชอบ และมีแนวโนม้ท่ีจะมีผลผลการปฏิบติังานท่ีดี ซ่ึงส่งผลใหก้ารประเมินผลการปฏิบติังาน
ดี ไดรั้บรางวลั เล่ือนต าแหน่งท่ีดี รวมทั้งค  ายกยอ่งชมเชยจากหวัหนา้งาน และเพื่อนร่วมงาน นั้น
ยอ่มส่งผลใหพ้นกังานมีขวญัก าลงัใจท่ีดีในการปฏิบติังาน รวมทั้งการช่วยเหลือจากหวัหนา้งานหรือ
เพื่อนร่วมงานเม่ือมีปัญหาท าใหพ้นกังานไม่รู้สึกโดดเด่ียวแต่รู้สึกวา่ตนเองมีความส าคญั และเป็น
สมาชิกขององคก์ารท่ีทุกคนพร้อมจะใหค้วามช่วยเหลือ ใหก้ าลงัใจในการปฏิบติังาน 
 9.  ความเป็นอยูท่ี่ดีของพนกังาน (Well-being) 
 ความผกูพนัองคก์ารท่ีสูงของพนกังานยอ่ก่อใหเ้กิดการพฒันาในทุก ๆ ดา้นทั้งดา้น
สภาพแวดลอ้มการท างานท่ีน่าอยู ่น่าท างาน การพฒันาทกัษะความสามารถของพนกังาน  
ผลการท างานท่ีดีข้ึน ท าใหพ้นกังานบรรลุเป้าหมายของตนเองท่ีวางไว ้และมีชีวติท่ีมีความสุข 
ทั้งขณะปฏิบติังาน และชีวติส่วนตวัเม่ือไม่ไดป้ฏิบติังาน 
 จากความส าคญัของความผกูพนัองคก์ารท่ีกล่าวมาขา้งตน้สามารถสรุปความส าคญัของ
ความผกูพนัองคก์ารท่ีมีต่อพนกังาน และองคก์ารไดด้งัภาพท่ี 2-21 
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ภาพท่ี 2-21  ความส าคญัของความผกูพนัองคก์ารต่อพนกังาน และองคก์าร 
 
 3.  องค์ประกอบการวดัความผูกพนัองค์การ 

 Fields (2002, pp. 43-66) ไดร้วบรวมแนวคิดเก่ียวกบัการวดัความผกูพนัองคก์าร 
ในหนงัสือเร่ือง Taking the measure of work: A guide to validated scales for organizational 
research and diagnosis ซ่ึงผูว้จิยัไดส้รุปส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบังานศึกษาคร้ังน้ีโดยมีรายระเอียดดงัน้ี  

  3.1  แบบสอบถามความผกูพนัองคก์าร (Organizational commitment questionnaire: 
OCQ)  

  แบบสอบถามความผกูพนัองคก์ารน้ีถูกพฒันาโดย Mowday, Steer, and Porter โดยใช้
ขอ้ค าถาม 15 ขอ้ และในบางกรณีมีการเปล่ียนจากการใชค้  าวา่องคก์ารเป็นค าวา่งานแทน 
แบบสอบถามความผกูพนัองคก์ารน้ีมีค่าความน่าเช่ือมัน่ (Reliability) โดยทดสอบค่าสัมประสิทธิ
สหสัมพนัธ์อลัฟาพบวา่ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.81-0.93 

  ส่วนความตรง (Validity) มีการศึกษาพบวา่ ความผกูพนัองคก์ารมีความสัมพนัธ์ 
เชิงบวกกบัความพึงพอใจในงาน การยอมรับความคิดเห็นของบุคคลในองคก์าร ความยุติธรรม 
ในองคก์าร การรับรู้เก่ียวกบัผลประโยชน์ และผลสะทอ้นกลบัของงาน และยงัมีความสัมพนัธ์ 
เชิงลบกบั ขอบเขตของล าดบัขั้นของงาน ความเฉพาะเจาะจงของงาน ระดบัการศึกษาของพนกังาน  
อตัราการเขา้ออกงาน ความเครียดในการท างาน การรับรู้นโยบายขององคก์าร  
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  นอกจากน้ีแบบสอบถามความผกูพนัองคก์ารยงัไดถู้กน าไปศึกษาดว้ยการวเิคราะห์
สมการเชิงโครงสร้าง (Structural equation analysis) โดย Riggs and Knight (1994) ศึกษา
ความสัมพนัธ์ของความผกูพนัองคก์าร ความพึงพอใจในงาน และประสิทธิภาพการท างานของ
บุคคล ซ่ึงไดท้  าการวเิคราะห์องคป์ระกอบ (Factor Analysis) พบวา่ จากแบบสอบถาม 15 ขอ้
สามารถจดัไดเ้ป็น 2 องคป์ระกอบไดแ้ก่องคป์ระกอบดา้นความภกัดีต่อองคก์ารหรือความเป็น
สมาชิกขององคก์าร และอีกองคป์ระกอบคือความผกูพนัดา้นอ่ืน ๆ และดนัแฮม และคณะ (Dunham 
et al. 1994) ไดท้  าการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั พบวา่ มีขอ้ค าถาม 8 ขอ้ท่ีรวมกนัเป็นกลุ่ม
เดียวกนั และมีลกัษณะตรงกบัความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective commitment) ของ เม
เยอร์ และ อลัเลน (Meyer and Allen) 

  แบบสอบถามของ เมาวเ์ดย ์สเทียร์ และพอร์เทอร์ นั้นมีลกัษณะเป็นมาตรวดัลิเคอร์ท 
7 ระดบัโดย ระดบั 1 นั้นหมายถึงไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ และระดบั 7 หมายถึงเห็นดว้ยอยา่งยิง่ 

  อยา่งไรก็ตามแบบสอบถามความผกูพนัองคก์ารของ เมาวเ์ดย ์สเทียร์ และพอร์เทอร์ 
ไดถู้กพฒันาใหเ้ป็นแบบสอมถามฉบบัยอ่มี 9 ขอ้ค าถาม และถูกน าไปหาค่าความเช่ือมัน่ 
(Reliability) โดยทดสอบค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาพบวา่ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.74-0.92 และ
ยงัคงใชม้าตรวดัแบบลิเคอร์ท 7 ระดบั โดยขอ้ค าถามทั้ง 9 ขอ้มีดงัน้ี 

  ขอ้ 1 ท่านทุ่มเทความพยายามอยา่งยิง่ในการท างานเพื่อใหอ้งคก์ารประสบ
ความส าเร็จ 

  ขอ้ 2 ท่านยนิดีอยา่งยิง่ท่ีจะบอกเพื่อนของท่านวา่องคก์ารน้ีเป็นองคก์ารท่ีดีเยีย่มเหมาะ
ส าหรับการร่วมงานดว้ย 

  ขอ้ 3 ท่านยนิดีท างานทุกอยา่งท่ีไดรั้บมอบหมายเพื่อให้องคก์ารประสบความส าเร็จ 
  ขอ้ 4 ท่านมีความเช่ือ ค่านิยม หรือทศันคติท่ีสอดคลอ้งกบัองคก์าร 
  ขอ้ 5 ท่านมีความภูมิใจอยา่งยิง่ท่ีจะบอกบุคคลอ่ืนวา่ท่านท างานอยูใ่นองคก์ารน้ี 
  ขอ้ 6 องคก์ารมีการสนบัสนุน ส่งเสริม หรือช่วยเหลือให้ท่านเกิดแรงจูงใจใน 

การท างานเพื่อใหไ้ดผ้ลการปฏิบติังานท่ีดี 
  ขอ้ 7 ท่านยนิดีท่ีจะแนะน าองคก์ารน้ีใหก้บัคนท่ีท่านรู้จกัเขา้มาร่วมท างานในองคก์าร

น้ีดว้ยกนั 
  ขอ้ 8 ท่านมีความใส่ใจอยา่งยิง่กบัอนาคตหรือปัญหาขององคก์ารน้ี 
  ขอ้ 9 ส าหรับท่านองคก์ารน้ีเป็นองคก์ารท่ีดีมากท่ีสุดเหมาะแก่การท างานดว้ย

ตลอดไป 
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  จากขอ้ค าถามทั้ง 9 ขอ้จะสังเกตไดว้า่ขอ้ค าถามนั้นเป็นเร่ืองของความผกูพนัทาง
อารมณ์ (Affective commitment) ทั้งส้ิน ซ่ึงแตกต่างจากแนวคิดของ อลัเลน และเมเยอร์ (Allen and 
Mayer) ซ่ึงจะไดน้ าเสนอในล าดบัต่อไป 

  2.  ความผกูพนัองคก์ารทางอารมณ์ความรู้สึก ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของ 
กลุ่มสังคม และความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (Affective, normative, and continuance commitment) 
(Allen & Mayer, 1997, pp. 118-119) 

  แบบวดัน้ีถูกพฒันาโดย อลัเลน และเมเยอร์ (Allen & Mayer, 1990) ซ่ึงไดแ้บ่ง 
ความผกูพนัองคก์ารเป็น 3 ประเภทไดแ้ก่ 

    2.1  ความผกูพนัองคก์ารทางอารมณ์ความรู้สึก เป็นความรู้สึก และความสัมพนัธ์ 
ท่ีพนกังานแต่ละคนมีต่อองคก์าร 

   2.2  ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของกลุ่มสังคม เป็นความผกูพนัท่ีเกิดจากแรง
กดดนัหรือแรงขบัจากกลุ่มสังคมภายในองคก์ารเพื่อใหเ้กิดผลอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่องคก์าร 

   2.3  ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง เป็นความผกูพนัท่ีอา้งถึงการรับรู้เก่ียวกบั 
ความจ าเป็นดา้นค่าใชจ่้ายในการด าเนินชีวติเปรียบเทียบกบัการท่ีตอ้งออกจากองคก์ารวา่อยา่งไร 
จะมีผลดีมากกวา่กนั 

  แบบสอบถามของ อลัเลน และเมเยอร์ ใชม้าตรวดัแบบลิเคอร์ท 7 ระดบั โดย 1 
หมายถึงไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ และ 7 หมายถึง เห็นดว้ยอยา่งยิง่ แบบสอบถามท่ีพฒันาข้ึนมาน้ีไดรั้บ
การพฒันาต่อจนเหลือขอ้ค าถามในความผกูพนัแต่ละดา้นจ านวน 6 ขอ้เท่ากนัทั้ง 3 ดา้น ในปี 1997 
ซ่ึงเม่ือทดสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) โดยทดสอบค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาพบวา่  
ความผกูพนัองคก์ารทางอารมณ์ความรู้สึกมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาอยูร่ะหวา่ง 0.77-0.88 
ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของกลุ่มสังคมค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาอยูร่ะหวา่ง 0.65-0.86 
และความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ืองค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาอยูร่ะหวา่ง 0.69-0.84  

  ดา้นความตรง (Validity) ไดมี้การน าองคป์ระกอบของความผกูพนัทั้ง 3 ดา้นของ 
อลัเลน และเมเยอร์ ไปท าการศึกษาโดยการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั พบวา่ ขอ้มูลท่ีวเิคราะห์
นั้นมีความสอดคลอ้งรูปแบบของโดย อลัเลน และเมเยอร์ (Hackett, Bycio and Hausdorf, 1994,  
pp. 15-23; Dunham, Grube & Castaneda, 1994, pp. 370-380) อยา่งไรก็ตาม โคเฮน (Cohen, 1996, 
pp. 494-503) ไดน้ าเสนอวา่ แมก้ารตรวจสอบความตรงเชิงจ าแนกดว้ยวิเคราะห์องคป์ระกอบ 
เชิงยนืยนัจะพบวา่ ความผกูพนัทั้ง 3 องคป์ระกอบตามแนวคิดของ อลัเลน และเมเยอร์ นั้นจะมี
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ต่หากแยกองคป์ระกอบดา้นความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ืองเป็น 
2 องคป์ระกอบคือ กลุ่มท่ีมีความเสียสละสูง และกลุ่มท่ีไม่มีทางเลือก จะท าใหค้วามสอดคลอ้งของ 
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โมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษน์ั้นมีความสอดคลอ้งกนัดีวา่รวมกนัเป็นองคป์ระกอบเดียว 
 นอกจากน้ียงัมีแบบวดัความผกูพนัองคก์ารของ Cook and Wall ท่ีพฒันาแบบวดัเก่ียวกบั

ความผกูพนัองคก์ารในภาพรวมของพนกังาน ซ่ึงมีลกัษณะเป็นมาตรวดัแบบลิเคอร์ท 7 ระดบั  
โดยขอ้ค าถามทั้ง 9 ขอ้ และท าการทดสอบค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาพบวา่ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 
0.71-0.87 เช่นเดียวกนั มาร์สเดน คาลเ์ลเบอร์ก และ คุก (Marsden, Kalleberg, & Cook) ท่ีไดพ้ฒันา
แบบวดัเก่ียวกบัความผกูพนัองคก์ารในภาพรวมของพนกังานเช่นเดียวกนั แต่เป็นมาตรวดัแบบ
ลิเคอร์ท 4 ระดบั ประกอบดว้ยขอ้ค าถาม 6 ขอ้ และเม่ือทดสอบความเช่ือมัน่โดยการทดสอบ 
ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาพบวา่ มีค่าเท่ากบั 0.78 ในขณะท่ี Balfour and Wechsler ไดพ้ฒันา
แบบวดัความผกูพนัองคก์ารเป็น 3 มิติ ไดแ้ก่ มิติดา้นการระบุความผกูพนั (Identification 
commitment) มิติความผกูพนัดา้นอารมณ์ (Affiliation commitment) และมิติความผกูพนัดา้น 
การเปล่ียนแปลง (Exchange commitment) ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้ค าถามทั้งหมด 9 ขอ้ เป็นมาตรวดั
แบบลิเคอร์ท 7 ระดบั และเม่ือทดสอบความเช่ือมัน่โดยการทดสอบค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์
อลัฟาพบวา่ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.72-0.81 (Fields, 2002, pp. 43-60) 
 นอกจากน้ียงัมีงานวิจยัเก่ียวกบัตวัช้ีวดัหรืองานท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์ของความผกูพนั
องคก์ารกบัปัจจยัอ่ืน เช่น การศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของความพึงพอใจในงานกบัความผกูพนั
องคง์าน ท่ีพบวา่ ปัจจยัทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัสูงมาก (Lok & Crawford, 2001, pp. 594-613; 
Mathieu & Zajac, 1990, pp. 171-194; McNeese Smith, 2001, pp. 173-186; Price & Mueller, 1981, 
pp. 543-565; Williams & Hazer, 1986, pp. 219-231) และการศึกษาเก่ียวกบัปัจจยัท่ีส่งผลต่อ 
ความผกูพนัองคก์าร ซ่ึงพบวา่ มีปัจจยัดา้นส่ิงแวดลอ้มในการท างาน ความมัน่คง และปลอดภยั 
ในการท างาน ความพึงพอใจต่อค่าจา้ง และการมีส่วนร่วมในการตดัสินใจวางแผน และก าหนด
เป้าหมาย เม่ือท าการวเิคราะห์อิทธิพล (Path analysis) พบวา่ มีค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน
อยูร่ะหวา่ง 0.54-0.72 และทุกค่ามีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 (Abdullah & Ramay, 2012,  
pp. 89-102) ในขณะท่ีมีการช้ีใหเ้ห็นถึงความส าคญัของปัจจยัดา้นลกัษณะส่วนบุคคลของพนกังาน 
(Staff characteristics) และปัจจยัดา้นองคก์าร (Organizational factors) ท่ีส่งผลต่อความผกูพนั
องคก์ารดว้ยเช่นกนั ทั้งน้ีลกัษณะส่วนบุคคลของพนกังานเช่น เพศ อาย ุการศึกษา สถานภาพ 
การสมรส ความเคร่งในศาสนา และการไม่ขาดงาน เป็นตน้ ส่วนปัจจยัดา้นองคก์ารนั้นเนน้ท่ี 
วฒันธรรมองคก์าร และความพึงพอใจในงาน เป็นส าคญั และพบวา่ ปัจจยัทั้ง 2 ดา้นน้ีสามารถ
อธิบายความผกูพนัองคก์ารไดป้ระมาณร้อยละ 58 (Simmons, 2005, pp. 196-205) อยา่งไรก็ดีใน
การศึกษาน้ี Simmons ก็ไดช้ี้ใหเ้ห็นอีกวา่โดยแทจ้ริงแลว้ปัจจยัดา้นองคก์ารนั้นสามารถอธิบาย 
ความผกูพนัไดถึ้งร้อยละ 55 ในขณะท่ีปัจจยัส่วนบุคคลนั้นอธิบายไดเ้พียงร้อยละ 3 เท่านั้น  
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ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาเร่ืองความเป็นมา และผลของความผกูพนัองคก์ารของอาจารย์
มหาวทิยาลยัในปากีสถานโดยใชก้ารวเิคราะห์ถดถอยพหุจากบุคลากรท่ีเป็นผูส้อนในมหาวทิยาลยั
จ านวน 125 พบวา่ คามยติุธรรมในหน่วยงาน ความเช่ือมัน่ในการบริหารงานภายในมหาวทิยาลยั 
ความพึงพอใจในงานท่ีท า ความผกูพนักบัตวังาน และความพอใจในการมีโอกาสในการพฒันาตน 
เป็นปัจจยัหลกั 5 ประการท่ีสามารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัองคก์ารไดอ้ยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติ โดยสามารถอธิบายไดถึ้งร้อยละ 52.90 และยงัมีการสรุปวา่ความยติุธรรมใน
หน่วยงานนั้นเป็นปัจจยัท่ีบุคลาการท่ีเป็นผูส้อนใหค้วามส าคญัสูงสุดในการท่ีจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อความผกูพนัองคก์าร (Chughtai & Zafar, 2006, pp. 39-64)  
 

ส่วนที ่8 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 การทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในส่วนน้ีผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของ
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ไดแ้ก่ ความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และ
ความผกูพนัองคก์าร อยา่งไรก็ตามในประเด็นภาวะสันนิษฐานความผกูพนัพนกังาน และ 
ความผกูพนัในงาน มีการใชอ้ยา่งสับสน มีการใชแ้ทนกนัอยูบ่่อยคร้ัง ผูว้จิยัจึงน ามารวมเป็น
ประเด็นเดียวกนั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 1.  งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้องกบัความพงึพอใจในงาน และความผูกพนัพนักงานหรือ 
ความผูกพนัในงาน 
 การศึกษาวจิยัเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระวา่งความพึงพอใจในงาน และความผกูพนั 
ในงานนั้นมกัพบวา่ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติเช่น 
การศึกษาความกา้วหนา้ในงาน ความมีอิสระในงาน ความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจ 
ในการปฏิบติังานของพนกังานส านกังานท่ีดินจงัหวดัในเขตชายฝ่ังทะเลอนัดามนั พบวา่ 
ความสัมพนัธ์ในส่วนของความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัในงานมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 (rxy = 0.38) (พิมพิภา แซ่ฉัว่, 2553, หนา้ 84) เช่นเดียวกบัการศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะของงาน ความพึงพอใจในการตอบสนองความตอ้งการพื้นฐาน
ทางจิตใจตามทฤษฎีการก าหนดดว้ยตนเอง และความผกูพนัในงาน: กรณีศึกษาบริษทักลุ่มธุรกิจ
พฒันาอสังหาริมทรัพย ์โดยเก็บขอ้มูลจากสมาชิกชมรมการจดัการงานบุคคลจ านวน 343 คน พบวา่ 
กลุ่มตวัอยา่งมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัในงานงานเท่ากบั 3.66 เท่ากนั รวมทั้ง
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.48 (นรุตม ์พรประสิทธ์ิ, 2554, หนา้ 67, 74) และการศึกษาเร่ือง
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ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุระหวา่งทุนทางจิตวทิยาเชิงบวก และความพึงพอใจในการปฏิบติังานของ
ครูโดยมีความยดึมัน่ผกูพนัในงานเป็นตวัแปรส่งผา่น: การทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดล  
โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากครูท่ีสอนในระดบัชั้นประถมศึกษา และมธัยมศึกษาของโรงเรียนสังกดั
ในกรุงเทพมหานคร 4 จ านวน 534 คน โดยใชแ้บบสอบถามท่ีมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ 
อลัฟาระหวา่ง 0.70 ถึง 0.86 ผลการศึกษาพบวา่ ภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในการท างาน และ
ความยดึมัน่ผกูพนัในงานมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.95 และ 4.05 ตามล าดบั โดยภาวะสันนิษฐานทั้ง 2  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน
เท่ากบั 0.56 (วรัญญา แดงสนิท, 2556, หนา้ 55) เช่นเดียวกบัการศึกษาของ สุมาลินี มธุรพจน์พงศ ์
(2555, หนา้ 59) ท่ีพบวา่ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 และมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.72 สอดคลอ้งกบัการศึกษาเร่ือง 
ปัจจยัจูงใจท่ีส่งผลต่อความผกูพนัในงานของพนกังานรักษาความปลอดภยับริษทั ดูอ้ิงเวล อินเตอร์
เนชัน่แนล จ ากดั ท่ีพบวา่ ภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในการท างาน และความผกูพนัในงานมี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของ 
เพียร์สัน สูงถึง 0.90 (ประสิทธ์ิ สมบติัศิริ, 2555, หนา้ 81)  

 ในขณะท่ี Kamalanabhan, PrakashSai, and Duggirala (2009, p. 763) ไดท้  าการศึกษา
ความความสัมพนัธ์ของความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในการท างานในอุตสาหกรรม
ทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากพนกังานจ านวน 159 คน  
ดว้ยแบบสอบถามท่ีมีค่าความเช่ือมัน่ ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟา 0.84 ผลการศึกษาพบวา่  
ความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในมีความสัมพนัธ์ท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  
มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.84 และในการศึกษาเร่ืองผลกระทบของ 
ภาวะทางปัญญา และความผกูพนัในงานของพนกังานต่อความพึงพอใจในงาน และความตั้งใจ 
ในการออกจากงานในหน่วยงานสาธารณะ โดยท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากพนกังานท่ีเกษียณ 
และลาออกจากหน่วยงานในระยะเวลา 5 ปี ท่ีผา่นมาจ านวน 261 คน ผลการศึกษาพบวา่ ความ
ผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในมีความสัมพนัธ์ท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.51 (Henryhand et al., 2009, p. 82) สอดคลอ้งกบั
การศึกษาเร่ืองความผกูพนัในงาน ความผกูพนัองคก์าร และการเพิ่มข้ึนของความแปรปรวนในการ
วดัความพึงพอใจ ผลการปฏิบติังาน และความตั้งใจท่ีจะออกจากงานของแรงงานแคนนาดาซ่ึง
พบวา่ ความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในมีความสัมพนัธ์ท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  
มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.56 (Beatty, 2011, p. 41) เช่นเดียวกบัการศึกษา
เร่ืองความพึงพอใจในงานในฐานะของตวัแปรท่ีเกิดก่อนความผกูพนัในงานท่ีท าการศึกษา
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ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 ได ้0.60 ซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 Abraham (2012, p. 31) และ Yeh (2013, p. 226) ไดท้  าการศึกษาความสัมพนัธ์ของ
องคป์ระกอบทั้ง 3 ดา้นของความผกูพนัในงานไดแ้ก่ ความขยนัขนัแขง็ (Vigor) ความทุ่มเทใน 
การท างาน (Dedication) และความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption) กบั 
ความพึงพอใจในการท างานทั้งภายใน และภายนอกพบวา่ โดยภาพรวมพนกังานมีค่าเฉล่ีย 
ความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในงานเท่ากบั 3.73 และ 3.45 ตามล าดบั และพบวา่  
ค่าความสัมพนัธ์ทุกตวัแปรเป็นความสัมพนัธ์ท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ทั้งหมด 
มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันอยูร่ะหวา่ง 0.47-0.67 และ Yalabik et al. (2013, p. 2809) 
ไดท้  าการศึกษา ความผกูพนัในงานในฐานะการเป็นตวัแปรคัน่กลางระหวา่งทศันคติของพนกังาน 
และ และผลลพัธ์ในการท างาน โดยมีการวดัความสัมพนัธ์ของทศันคติเก่ียวกบัความพึงพอใจ 
ในการท างาน และความผกูพนัในงาน แลว้หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันใน 2 
ช่วงเวลาพบวา่ ค่าความสัมพนัธ์ท่ีไดมี้นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ทั้ง 2 คร้ัง โดยมีค่าเท่ากบั 
0.81 และ 0.76 ตามล าดบั รวมทั้งไดท้  าการศึกษาความสัมพนัธ์ของการไม่ปฏิบติัตามสัญญาหรือ
การท่ีองคก์ารไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการใหก้บัพนกังานตามท่ีคาดหวงัไวไ้ดก้บัความ
ผกูพนัองคก์าร โดยมีความพึงพอใจเป็นตวัแปรคัน่กลาง และไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ของความพึง
พอใจในการท างาน และความผกูพนัองคก์าร พบวา่ มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.67 (Rayton & Yalabik, 2014,  
p. 2389) ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบัการศึกษาเร่ืองการมีอิทธิพลระหวา่งกนั
ของ ความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัในงาน และความจงรักภกัดีของพนกังานซ่ึงมีค่าเท่ากบั 0.67 
ดว้ย (Vokic & Hernaus, 2015, p. 9) ส่วนการศึกษาโมเดลความผกูพนัของพนกังานผูใ้หบ้ริการของ 
Kang (2014, pp. 55-60) โดยท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากพนกังานผูใ้หบ้ริการส่วนหนา้ และ 
ส่วนสนบัสนุนจ านวน 359 คน ดว้ยแบบสอบถามท่ีมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาของตวัแปร 
ความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในงานเท่ากบั 0.91 และ 0.82 ตามล าดบั และความผกูพนัใน
งาน รวมทั้งความพึงพอใจในงานของหนกังานผูใ้หบ้ริการมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 5.70 และ 4.37 
ตามล าดบัจากคะแนนเตม็ 7 คะแนน และ พบวา่ ความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในงานมี
ความสัมพนัธ์ท่ีกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน
เท่ากบั 0.70 และในการศึกษาเร่ืองอิทธิพลของความผกูพนัในงานต่อความพึงพอใจในงาน และ
ความผกูพนัองคก์ารโดยมีความเครียดในงานเป็นตวัแปรคัน่กลางกรณีศึกษาธุรกิจกลุ่มธนาคาร 
ในปากีสถานพบวา่ ความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในงานมีความสัมพนัธ์ท่ีกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.51  
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(Imam & Shafique, 2014, p. 8) รวมทั้งการศึกษาเร่ือง งานหตัถกรรม และผลกระทบต่อ 
ความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในงานในอุตสาหกรรมการผลิต และเหมืองแร่ ซ่ึงได้
น าเสนอความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจวา่มี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์
สันเท่ากบั 0.70 (Beer, Tims, & Bakker, 2016, p. 406) นอกจากน้ี Burns (2016, p. 70) ได้
ท าการศึกษาเร่ือง การทดสอบความสัมพนัธ์เชิงปริมาณระหวา่ง ความผกูพนัในงาน ความพึงพอใจ
ในงาน และความผกูพนัองคก์ารของผูจ้ดัการ พบวา่ ความพึงพอใจในการท างาน และความผกูพนั 
ในงานมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ของเพียร์สัน 0.55 และความพึงพอใจสามารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัในงานได ้
ร้อยละ 30.20 และความพึงพอใจสามารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัในงานไดร้้อยละ 
45.00 จากการศึกษาเร่ืองการมีอิทธิพลระหวา่งกนัของ ความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัในงาน 
และความจงรักภกัดีของพนกังาน (Vokic & Hernaus, 2015, p. 9) 

 อยา่งไรก็ตามงานวจิยัจ  านวนมากไดน้ าเสนอความผกูพนังานในฐานะของตวัแปรท่ีมี
อิทธิพลต่อความพึงพอใจในงานเช่น การศึกษาเร่ืองความผกูพนัในงาน ความผกูพนัองคก์าร และ
การเพิ่มข้ึนของความแปรปรวนในการวดัความพึงพอใจ ผลการปฏิบติังาน และความตั้งใจท่ีจะออก
จากงานของแรงงานแคนนาดาซ่ึงพบวา่ ความผกูพนัในงานสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ความพึงพอใจในงานไดร้้อยละ 13 (Beatty, 2011, pp. 42-43) และรายงานการศึกษาเร่ืองอิทธิพล
ของความผกูพนัในงานต่อความพึงพอใจในการท างานของหน่วยงานทางดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีไดข้อ้สรุปวา่ความผกูพนัในงานสามารถอธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจใน
งานไดถึ้งร้อยละ 53.20 (Thakur, 2014, p. 35) หรือการศึกษาของ Kamalanabhan, PrakashSai and 
Duggirala (2009, p. 764) ท่ีไดท้  าการศึกษาความความสัมพนัธ์ของความผกูพนัในงาน และ 
ความพึงพอใจในการท างานในอุตสาหกรรมทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศพบวา่ ความผกูพนัใน
งานเป็นปัจจยัสาเหตุของความพึงพอใจในงาน และสามารถอธิบายความแปรปรวนของความพึง
พอใจในงานไดถึ้งร้อยละ 70.00 ในขณะท่ีการศึกษาโมเดลความผกูพนัของพนกังานผูใ้หบ้ริการ
พบวา่ ความแปรปรวนของความพึงพอใจถูกอธิบายดว้ยความผกูพนัในงาน ตน้ทุนทางจิตวทิยา 
และบรรยากาศในการใหบ้ริการไดถึ้งร้อยละ 60 และเฉพาะในส่วนของความผกูพนัในงานมี
อิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในงานอยา่งมีนยัส าคญั โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากบั 0.34 (Kang, 2014, 
pp. 62-63) 

 จากการทบทวนเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งขา้งตน้จะพบวา่ ความผกูพนัในงาน และ 
ความพึงพอใจในงานนั้นเป็นภาวะสันนิษฐานท่ีมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และ 
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เป็นความสัมพนัธ์ในเชิงบวก รวมทั้งความผกูพนัในงานนั้นเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจ 
ในงาน สามารถอธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจในงานไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติดว้ย 
 2.  งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้องกบัความผูกพนัพนักงานหรือความผูกพนัในงาน และความผูกพนั
องค์การ 
 ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารภาวะสันนิษฐานท่ีมีการศึกษาอยา่ง
กวา้งขวางในทางสังคมศาสตร์ และการบริหารจดัการทั้งในดา้นของความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 2 และในมิติของความเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงผูว้จิยัไดท้  าการศึกษางานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
มีตวัอยา่งดงัน้ี 

 มณฑา เกษตรศิลป์ชยั (2551, หนา้ 59) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง ความสัมพนัธ์ระหวา่ง 
การเสริมสร้างพลงัอ านาจในงาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัต่อองคก์าร: กรณีศึกษา 
บริษทัเมล็ดพนัธ์แห่งหน่ึงพบวา่ พนกังานบริษทัมีค่าเฉล่ียระดบัความผกูพนัในงานเท่ากบั 3. 87 
และค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 4.11 จากคะแนนเตม็ 5 คะแนน และมีความสัมพนัธ์กนัของ
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของ
เพียร์สัน เท่ากบั 0.61 และ Beatty (2011, p. 41) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองความผกูพนัในงาน ความผกูพนั
องคก์าร และการเพิ่มข้ึนของความแปรปรวนในการวดัความพึงพอใจ ผลการปฏิบติังาน และ 
ความตั้งใจท่ีจะออกจากงานของแรงงานแคนนาดาพบวา่ ความผกูพนัในงาน และความผกูพนั
องคก์ารความสัมพนัธ์ท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ในดา้นความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก 
และความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน
เท่ากบั 0.46 และ 0.36 ตามล าดบัในขณะท่ีความสัมพนัธ์ในดา้นความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ืองมีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั -0.11 และไมมี่นยัส าคญัทางสถิติดว้ย สอดคลอ้งกบั 
Albdour and Altarawneh (2014, p. 204) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองความผกูพนัในงาน และความผกูพนั
องคก์าร: หลกัฐานจากจอร์แดน โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากพนกังานธนาคารจ านวน 294 คน  
โดยใชแ้บบสอบถามท่ีแสดงค่าความเช่ือมัน่ดว้ยค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาระหวา่ง 0.82-0.90  
ผลการศึกษาพบวา่ พนกังานงานธนาคารมีค่าเฉล่ียความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร
เท่ากบั 3.94 และ 3.85 ตามล าดบัจากคะแนนเตม็ 5 คะแนน โดยมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.52 และเม่ือแยก 
รายดา้นพบวา่ ความผกูพนัในงานมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 กบั 
ความผกูพนัองคก์ารดา้นความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก และความผกูพนัตามบรรทดัฐานของ
สังคมหรือกลุ่ม มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.43 และ 0.53 ตามล าดบั  
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ในขณะท่ีความสัมพนัธ์ในดา้นความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ืองมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.05 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั -0.14 รวมทั้งการศึกษาเร่ือง 
ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารเชิงเปรียบเทียบระหวา่งหน่วยงานภาคเอกชน และ
หน่วยงานภาครัฐในกาน่า โดยเก็บขอ้มูลจากพนกังานภาคเอกชนจ านวน 59 คน และหน่วยงาน
ภาครัฐจ านวน 46 คน โดยแบบสอบถามความผกูพนัในงานมีค่าความเช่ือมัน่โดยแสดง 
ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อลัฟาเท่ากบั 0.94 และมีค่าเท่ากบั 0.90 ส าหรับแบบสอบความผกูพนั
องคก์าร และผลการศึกษาพบวา่ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สนัเท่ากบั 0.52 รวมทั้งความผกูพนัองคก์าร 
และความผกูพนัในงานของพนกังานในภาคเอกชน และภาครัฐมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั (Agyemang & Ofei, 2013, pp. 27-28) ส่วน Beukes and Botha 
(2013, pp. 5-6) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองความผกูพนัองคก์าร ความผกูพนัในงาน และความหมายของ
งานส าหรับพยาบาลในโรงพยาบาล โดยท าการเก็บขอ้มูลจากพยาบาลประจ า และพยาบาลชัว่คราว
จ านวน 199 คน โดยเก็บขอ้มูลจากแบบสอบถามความผกูพนัองคก์ารท่ีมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์
อลัฟาระหวา่ง 0.75-0.87 และแบบสอบถามความผกูพนัในงานมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ 
อลัฟาเท่ากบั 0.72 และพบวา่ ความผกูพนัองคก์าร และความผกูพนัในงานมีความสัมพนัธ์กนั 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.42 
นอกจากน้ี ยงัมีการศึกษาเร่ืองลกัษณะของบุคคลท่ีเหมาะสมกบัองคก์ารในการสร้างความผกูพนั 
ในงาน และความผกูพนัองคก์าร โดยท าการศึกษาจากพนกังานท่ีท างานดา้นการศึกษา ธนาคาร และ
งานบริการ จ านวน 285 คน ผลการศึกษาพบวา่ ความผกูพนัองคก์าร และความผกูพนัในงานมี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของ 
เพียร์สันเท่ากบั 0.68 (Unal & Turgut, 2015, p. 171) และการศึกษาเร่ืองการทดสอบความสัมพนัธ์
เชิงปริมาณระหวา่งความผกูพนัในงาน ความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัองคก์ารในระดบั
ผูจ้ดัการ โดยท าการเก็บขอ้มูลจากผูจ้ดัการจ านวน 73 คน ผลการศึกษาพบวา่ ความผกูพนัองคก์าร 
และความผกูพนัในงานมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมี 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.61 และความผกูพนัองคก์ารสามารถอธิบาย 
ความแปรปรวนของความผกูพนัในงานไดร้้อยละ 36.60 (Burns, 2016, p. 73) อยา่งไรก็ตามหาก
พิจารณาถึงความสัมพนัธ์ของความผกูพนัในงาน และความพึงพอใจท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะพบวา่  
ในการศึกษาของ Burns นั้นเม่ือรวมเอาความผกูพนัองคก์าร และความพึงพอใจในงานมาอธิบาย
ความผกูพนัในงานกลบัพบวา่ สามารถอธิบายไดเ้พียงร้อยละ 38.30 เพิ่มข้ึนเพียงร้อยละ 1.70 
เท่านั้น ซ่ึงแสดงวา่ แหล่งความแปรปรวนของความผกูพนัองคก์าร และความพึงพอใจในงาน 
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มีความทบัซอ้นกนัอยูม่าก 
 อยา่งไรก็ตามมีงานวจิยัจ  านวนมากท่ีแสดงความสัมพนัธ์ของความผกูพนัองคก์าร และ

ความผกูพนัในงาน โดยพิจารณาใหค้วามผกูพนัในงานเป็นภาวะสันนิษฐานหรือตวัแปรท่ีอธิบาย
ความแปรปรวนของความผกูพนัองคก์ารเช่น การศึกษาความเป็นมา และผลกระทบของความ
ผกูพนัในงานซ่ึงไดท้  าการศึกษาจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งรวมทั้งเก็บ
ขอ้มูลปฐมภูมิจากพนกังานในหลายสาขาอาชีพจ านวน 102 คน ผลการศึกษาพบวา่ ความผกูพนัใน 
งาน และความผกูพนัองคก์ารมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.06 และ 3.05 ตามล าดบั ภาวะสันนิษฐานทั้ง  
2 ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของ 
เพียร์สันเท่ากบั 0.53 และความผกูพนัในงานสามารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนั
องคก์ารไดร้้อยละ 50.00 (Saks, 2006, pp. 610-611) และการศึกษาเร่ืองตน้ทุนทางจิตวิทยา  
ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารของพนกังานบริการลูกคา้ในแอฟริกาใต ้โดย 
ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากพนกังานบริการลูกคา้ดว้ยแบบสอบถามท่ีมีค่าสัมประสิทธิ
สหสัมพนัธ์อลัฟาเท่ากบั 0.72 ถึง 0.95จ านวน 106 คน ผลการศึกษาพบวา่ ความผกูพนัองคก์าร และ
ความผกูพนัในงานมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.63 และลกัษณะส่วนบุคคล ตน้ทุนทางจิตวทิยา และความผกูพนั
ในงานสามารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัองคก์ารไดร้้อยละ 48.40 และเม่ือพิจารณา
ถึง R2 ท่ีเพิ่มพบวา่ มีค่าเท่ากบั 0.41 ซ่ึงนั้นแสดงวา่ความผกูพนัในงานนั้นสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของความผกูพนัองคก์ารไดถึ้งร้อยละ 41 (Simons & Buitendach, 2013, pp. 6-7) และ
การศึกษาเร่ืองการเห็นคุณค่าของงาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร โดยท าการศึกษา
จากพนกังานจ านวน 415 คน ผลการศึกษาพบวา่ ความผกูพนัองคก์าร และความผกูพนัในงานมี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของ 
เพียร์สันเท่ากบั 0.54 และพบวา่ การเห็นคุณค่าของงาน ความผกูพนัในงานเป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพล
อยา่งมีนยัส าคญัต่อความผกูพนัองคก์าร (Geldenhuys, Laba, & Venter, 2014, pp. 6-7) นอกจากน้ี 
Yoo (2011, pp. 90-91) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองพลวตัการมีส่วนร่วมของลกัษณะผูบ้ริโภคบนพื้นฐาน
ของ Job Demand and Resource Model ผลการศึกษาพบวา่ ความผกูพนัองคก์าร และความผกูพนัใน
งานมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของ 
เพียร์สันเท่ากบั 0.69 และท าการวเิคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural equation modeling: SEM) 
พบวา่ ความผกูพนัในงานสมมารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัองคก์ารไดร้้อยละ 53.29 
และ Albdour and Altarawneh (2014, pp. 204-206) ยงัไดท้  าการศึกษาความสัมพนัธ์ของ 
ความผกูพนัในงานกบัองคป์ระกอบของความผกูพนัองคก์ารทั้ง 3 ดา้นผลปรากฏวา่ความผกูพนั 
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ในงานสามารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัองคก์ารดา้นอารมณ์ความรู้สึก ความผกูพนั
ตามบรรทดัฐาน และดา้นความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ืองไดร้้อยละ 29.30, 58.50 และ 3.10 ตามล าดบั  

 จากตวัอยา่งงานวจิยัขา้งตน้อาจพอสรุปไดว้า่ความผกูพนัในงานมีความสัมพนัธ์อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัความผกูพนัองคก์าร และเป็นความสัมพนัธ์ในเชิงบวก อยา่งไรก็ตามหาก
พิจารณาในองคป์ระกอบยอ่ยของความผกูพนัองคก์ารกบัความผกูพนัในงานอาจพบวา่ 
ความสัมพนัธ์ของความผกูพนัองคก์ารดา้นความจ าเป็นต่อเน่ืองอาจมีความสัมพนัธ์กบัความผกูพนั
ในงานค่อนขา้งนอ้ยหรือไม่มีความสัมพนัธ์กนัในทางสถิติหรือมีค่าติดลบ นอกจากน้ียงัพบวา่ 
ความผกูพนัในงานในฐานของตวัแปรอิสระยงัสามารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนั
องคก์ารไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติอีกดว้ย 
 3.  งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้องกบัความผูกพนัองค์การ และความพงึพอใจในงาน 
 การศึกษาความสัมพนัธ์ระวา่งภาวะสันนิษฐานความผกูพนัองคก์าร และความพึงพอใจ
ในงานนั้นมีการศึกษามาอยา่งยาวนาน และหลากหลายมิติ ทั้งน้ีผูว้จิยัไดท้  าการคน้ควา้เก่ียวกบัภาวะ
สันนิษฐานดงักล่าวใน 2 ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาในคร้ังน้ีไดแ้ก่การศึกษาเก่ียวกบั
ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 และประเด็นดา้นความเป็นเหตุเป็นผลโดยมีความพึงพอใจ
เป็นภาวะสันนิษฐานท่ีเป็นสาเหตุ ซ่ึงมีตวัอยา่งการวิจยัดงัน้ี 

 การศึกษาเร่ือง ความสัมพนัธ์ระหวา่งความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัต่อองคก์าร
ของพยาบาลในโรงพยาบาลเอกชนแห่งหน่ึง โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากพยาบาลจ านวน 130 คน 
พบวา่ พยาบาลท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจโดยรวมเท่ากบั 3.43 และมีค่าเฉล่ีย 
ความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 3.31 และภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.82 (จตุรงค ์คงเมือง, 2550,  
หนา้ 61) และการศึกษาของ สาวติรี พลูสมบติั. (2550, หนา้ 77) เร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้
ความเหมาะสมระหวา่งคนกบังาน กบัความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัต่อองคก์ารของ
พนกังาน โดยท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากพนกังานท่ีปฏิบติังานในโรงงานอุตสาหกรรมผลิต
รถยนต ์จ านวน 400 คน พบวา่ พนกังานท่ีปฏิบติังานในโรงงานอุตสาหกรรมผลิตรถยนตมี์ค่าเฉล่ีย
ความพึงพอใจโดยรวม และค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 3.08 และ 3.21 ตามล าดบั และภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.87 เป็นความสัมพนัธ์กนัทางบวกคิดเป็นร้อยละ 75.86 รวมทั้ง 
การศึกษาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งความพึงพอใจในงานกบัความผกูพนัต่อองคก์ารของขา้ราชการ
สาธารณสุข สังกดัส านกังานสาธารณสุขอ าเภอเมืองชลบุรี ท่ีผลการศึกษาปรากฏวา่ ภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
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สหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.73 (มณีรัตน์ ราศรีจนัทร์, 2551, หนา้ 56) หรือการศึกษาของ 
อมรา สุยะใหญ่. (2552, หนา้ 39) เร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะของงาน และความพึงพอใจ
ในการท างาน กบัความผกูพนัต่อองคก์าร ของพนกังานบริษทั ดริสเซ่น แอร์คราฟท ์อินทีเรีย ซิส
เตม็ ไทยแลนด ์จ ากดั ซ่ึงพบวา่ พนกังาน 382 คนมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจเท่ากบั 3.77 และมีค่าเฉล่ีย
ความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 3.69 และภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.69 รวมทั้งคุณลกัษณะของ
งาน และความพึงพอใจในงานเป็นตวัแปรท่ีสามารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนั
องคก์ารไดร้้อยละ 50 และการศึกษาเร่ือง ความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้การสนบัสนุนจากองคก์าร 
ความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัต่อองคก์ารของพนกังาน: กรณีศึกษาพนกังานของบริษทั 
โดนลัดส์ัน (ประเทศไทย) จ ากดั โดยท าการศึกษาจากพนกังานจ านวน 336 คนผลการศึกษาพบวา่ 
พนกังานมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในงานเท่ากบั 3.22 และมีค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 3.46 
และภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.57 โดยท่ีตวัแปรความพึงพอใจในงานสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัองคก์ารไดร้้อยละ 28.3 และเพิ่มเป็นร้อยละ 34.0 เม่ือเพิ่มตวั
แปรการรับรู้การสนบัสนุนจากองคก์ารเขา้ในสมการ (พนิดา อ่ิมณรัญ, 2553, หนา้ 63-70) รวมทั้ง
การศึกษาของ อจันา วมิลเกียรติขจร (2554, หนา้ 48-52) เร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งความพึงพอใจ
ในการท างาน ความผกูพนักบัองคก์าร และผลการปฏิบติังานของพนกังาน: กรณีศึกษา 
บริษทัเอกชนแห่งหน่ึง ผลการศึกษาพบวา่ พนกังานมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในงานเท่ากบั 3.05 และ
มีค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 3.51 และภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.71 และ
การศึกษาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งความพึงพอใจกบัความผกูพนัต่อองคก์รของ บุคลากร 
มหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั วทิยาเขตอุบลราชธานี. มหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราช
วทิยาลยั โดยท าการเก็บขอ้มูลจากบุคลากรของมหาวทิยาลยัในวทิยาเขตอุบลราชธานีจ านวน 62 
รูป/ คน ซ่ึงพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในงานเท่ากบั 3.24 และมีค่าเฉล่ียความผกูพนั
องคก์ารเท่ากบั 3.48 และภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.98 (พระมหาจิตนเรศ วฑฺุฒิธมฺโม, 
2554, หนา้ 57-64) นอกจากน้ี ยงัมีการศึกษาเร่ืองผลกระทบของความพึงพอใจในการปฏิบติังานท่ีมี
ต่อความผกูพนัต่อองคก์ร: เปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งบุคลากรในสังกดัมหาวทิยาลยัราชภฏั 
ในกลุ่มภาคอีสาน และมหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลอีสาน โดยท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก
บุคลากรในสังกดัมหาวทิยาลยัราชภฏัในกลุ่มภาคอีสาน และมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล
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อีสานจ านวน 1,621 คน แบ่งเป็น มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลอีสานจ านวน 643 คน และ
บุคลากรในสังกดัมหาวทิยาลยัราชภฏัในกลุ่มภาคอีสานจ านวน 978 คน ผลการศึกษาพบวา่ 
บุคลากรในกลุ่มมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลอีสานมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในงานเท่ากบั 3.76 
และมีค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 3.90 ในขณะท่ีบุคลากรในสังกดัมหาวทิยาลยัราชภฏัใน
กลุ่มภาคอีสานมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในงานเท่ากบั 3.60 และมีค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 
3.65 โดยท่ีภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมี 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.79 ในมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลอีสาน 
และ 0.80 ในมหาวทิยาลยัราชภฏัในกลุ่มภาคอีสาน รวมทั้งตวัแปรความพึงพอใจในงานสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัองคก์ารไดร้้อยละ 60.20 และ 54.20 ในมหาวทิยาลยั
เทคโนโลยรีาชมงคลอีสาน และมหาวทิยาลยัราชภฏัในกลุ่มภาคอีสาน ตามล าดบั (สุมินทร 
เบา้ธรรม, 2555, หนา้ 99-107) และการศึกษาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งความพึงพอใจในการ
ท างาน ภาวะผูน้ า และความผกูพนัองคก์รของพนกังานรัฐวสิาหกิจกลุ่มธุรกิจพลงังาน โดยท าการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลจากพนกังานรัฐวสิาหกิจกลุ่มธุรกิจพลงังานจ านวน 380 คน ผลการศึกษาพบวา่ 
พนกังานมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในงานเท่ากบั 3.79 และมีค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 4.01 
(อิชยา โสมนสั, 2556, หนา้ 69-72) และภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.64 (อิชยา โสมนสั, 
2556, หนา้ 86) นอกจากน้ียงัมีการศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 อีกจ านวน
มาก ซ่ึงส่วนมากมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 (เลอศกัด์ิ ใจกลา้, 2550, หนา้ 82; 
ปิยะพงศ ์นนัทวงศ,์ 2550, หนา้ 94; ศิริวรรณ ฉายศิริ, 2550, หนา้ 101; ธีรัมพา ช านาญไพร, 2550, 
หนา้ 79; สันทดั สุวรรณาศรัย, 2551, หนา้ 82; รพีพรรณ สุกณัศีล, 2551, หนา้ 61; วราภรณ์ คอ้ชากุล
, 2552, หนา้ 177; มนตรี แกว้ดว้ง, 2552, หนา้ 59; พิมณฑา ชนะภยั, 2552, หนา้ 79; จีรภทัร์ สุวรรณ
พุม่, 2552, หนา้ 58; วรัลรัตน์ ภทัรพิริยานนท์, 2553, หนา้ 181; พชัรีวรรณ ภาสบุตร, 2553, หนา้ 87; 
จนัทิมา พรหมเกษ วรีะ ธนัยาภิรักษ ์และเจษฎา พรหมเกษ, 2554, หนา้ 25; พิเชษฐ ์ผงุเพิ่มตระกลู, 
2554, หนา้ 181; มุทิตา คงกระพนัธ์, 2554, หนา้ 81) 

 นอกจากน้ียงัมีการศึกษาในต่างประเทศเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง  
2 เช่น การศึกษาความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัองคก์ารดา้นความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง: 
การศึกษาแบบ 2 คร้ัง (Two-wave Study) โดยท าการศึกษาจากวศิวกรโรงงานในประเทศองักฤษ
จ านวน 295 คน ผลการศึกษาพบวา่ วศิวกรเหล่านั้นมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในงานคร้ังท่ี 1 และ  
2 เท่ากบั 3.58 และ 3.49 ตามล าดบั และมีค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารดา้นความผกูพนัจ าเป็น
ต่อเน่ืองคร้ังท่ี 1 และ 2 เท่ากบั 2.89 และ 2.75 ตามล าดบั และภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์



140 

กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สนัระหวา่ง 
0.26 ถึง 0.37 (Cramer, 1996, p. 396) เช่นเดียวกบัการศึกษาเร่ืองผลกระทบของการเป็นสมาชิกของ
องคก์าร และความผกูพนัองคก์ารต่อความพึงพอใจในงานกรณีศึกษาผูใ้หบ้ริการในตุรกี จาก
การศึกษาขอ้มูลจากผูใ้หบ้ริการในธุรกิจธนาคารจ านวน 578 คนพบวา่ ผูใ้หข้อ้มูลมีค่าเฉล่ีย 
ความพึงพอใจในงานเท่ากบั 4.42 และมีค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 5.47 จากคะแนนเตม็  
7 คะแนน และภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดย
มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.56 (Tuzun, 2009, p. 734) รวมทั้งการศึกษาเร่ือง
ผลกระทบของความมัน่คงในงานต่อความผกูพนัของพนกังาน และความพึงพอใจในงานในเมือง 
Qom และการศึกษาเร่ืองครู: ความฉลาดทางอารมณ์ ความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัองคก์าร 
ซ่ึงพบวา่ ความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัองคก์ารมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.49 เท่ากนั (Jandaghi, 
Mokhles, & Bahrami, 2011, p. 6856; Anari, 2012, p. 262) และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของ
เพียร์สันระหวา่งความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัองคก์ารสูงถึง 0.90 ในการศึกษาเร่ือง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งจริยธรรมของผูน้ า ความผกูพนัองคก์าร และความพึงพอใจในงานในธุรกิจ
ดา้นโรงแรม (Celik, Dedeoglu, & Inanir, 2015, p. 57) นอกจากน้ียงัมีการศึกษาเร่ือง การตรวจสอบ
ความสัมพนัธ์ระวา่ง ความยติุธรรมในองคก์าร การเพิ่มความสามารถทางจิตวทิยา ความพึงพอใจใน
งาน ความผกูพนัองคก์าร และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกขององคก์ารจากโมเดลเชิงประจกัษ ์ซ่ึงผล
การศึกษาพบวา่ ความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัองคก์ารมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.74 และความพึงพอใจ
ในงานมีอิทธิพลทางตรงต่อความผกูพนัองคก์ารมีขนาดเท่ากบั 0.42 โดยท่ีโมเดลเชิงประจกัษน้ี์มี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(X2/ df = 2.74, RMSEA = 0.068, NFI = 0.99, CFI = 99,  
and AGFI = 0.96) (Najafi et al., 2011, pp 5245-5246) และการศึกษาเร่ืองความผกูพนัองคก์าร และ
ความพึงพอใจในงานของ Eslami and Gharakhani (2012, p. 88) พบวา่ ความพึงพอใจสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัองคก์ารจ าแนกเป็นรายดา้นคือ ดา้นผกูพนัองคก์ารทาง
อารมณ์ความรู้สึก ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของกลุ่มสังคม และความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง 
เท่ากบัร้อยละ 42, 38, และ 40 ตามล าดบั รวมทั้งการศึกษาเร่ืองผลกระทบของความพึงพอใจในงาน 
ความผกูพนัองคก์าร และอตัราการตั้งใจออกจากงานต่อความสามารถขององคก์าร กรณีตวัอยา่ง
ของพนกังานในธุรกิจประกนัภยัในประเทศไตห้วนั พบวา่ รูปแบบความสัมพนัธ์ของความพึงพอใจ
ในงาน และความผกูพนัองคก์ารท่ีมีต่อความสามารถขององคก์ารนั้นมีลกัษณะคลา้ยกนัโดยมีค่า  
ระหวา่งความพึงพอใจในงานกบัความสามารถขององคก์ารเท่ากบั 0.41 และ ค่า  ระหวา่ง 
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ความผกูพนัองคก์ารกบัความสามารถขององคก์ารเท่ากบั 0.44 โดยตวัแปรทั้ง 2 สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของความสามารถขององคก์ารไดร้้อยละ 0.78 และ 0.76 ตามล าดบั (Wang, Lee, & 
Ho, 2012, pp.43-44) และการศึกษาเร่ืองผลกระทบของบรรยากาศในการท างาน ความพึงพอใจใน
งาน และความผกูพนัองคก์ารต่อผลการปฏิบติังานของพนกังานบริษทัประกนัภยัในประเทศจีน 
โดยท าการเก็บขอ้มูลจากพนกังานบริษทัประกนัภยั 476 คน ผลการศึกษาพบวา่ พนกังานมีค่าเฉล่ีย 
ความพึงพอใจในงานเท่ากบั 3.42 และมีค่าเฉล่ียความผกูพนัองคก์ารเท่ากบั 3.81 และภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 2 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเท่ากบั 0.51 และความพึงพอใจในงานมีอิทธิพลทางตรงต่อความผกูพนั
องคก์ารอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีขนาดของอิทธิพลเท่ากบั 0.46  
(Fu & Deshpande, 2014, pp. 345-346) 

 จากตวัอยา่งงานวจิยัเก่ียวกบัความผกูพนัองคก์าร และความพึงพอใจในงานท่ีไดน้ าเสนอ
มาขา้งตน้จะพบวา่ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มกัมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และเป็น
ความสัมพนัธ์ในเชิงบวก โดยท่ีความพึงพอใจนั้นมกัท าหนา้ท่ีเป็นตวัแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อ 
ความผกูพนัองคก์าร 

 ทั้งน้ีจากตวัอยา่งงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งภาวะสันนิษฐานทั้ง 3 คือ ความผกูพนัองคก์าร  
ความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัในงานนั้น ภาวะสันนิษฐานทั้ง 3 เม่ือน ามาหาความสัมพนัธ์
ดว้ยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน ซ่ึงนิยมใชห้าความสัมพนัธ์ของตวัแปรเป็นรายคู่นั้น 
พบวา่ มกัมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และมีลกัษณะของความเป็นเหตุเป็นผลกนัใน
ทั้ง 3 ภาวะสันนิษฐาน อยา่งไรก็ตามในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดก้  าหนดใหค้วามพึงพอใจในงาน 
และความผกูพนัในงานเป็นตวัแปรท่ีส่งผลต่อความผกูพนัองคก์าร เพื่อใชเ้ป็นกรอบแนวคิดการวิจยั
ในการศึกษาคร้ังน้ี  
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บทที ่3 
วธีิด าเนินการวจิยั 

  
 การศึกษาเร่ือง การตรวจสอบความทบัซอ้นกนัของภาวะสันนิษฐานทางจิตวทิยาใน
บริบทของการวจิยัเชิงพฤติกรรมองคก์าร: กรณีศึกษา ภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน  
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร เป็นการศึกษาใน 2 ประเด็นท่ี
ส าคญัคือการศึกษาเก่ียวกบัการเลือกใชโ้มเดลท่ีเหมาะสมในการวจิยัระหวา่ง FMM และ RMM อีก
ประเด็นคือ การศึกษาเก่ียวกบัการทบัซอ้น (Redundancy) ของภาวะสันนิษฐานทั้งในเชิงเน้ือหา 
และเชิงประจกัษ ์โดยใชก้รณีการศึกษาเก่ียวกบัภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนั
พนกังาน ความผูพ้นัในงาน และความผกูพนัองคก์าร ในหน่วยงาน 2 แห่ง คือ กรมการพฒันาชุมชน 
และบริษทั Central Plaza Hotel Public Company Limited ในส่วนของธุรกิจโรงแรม โดยมี 
การด าเนินการวิจยัตามขั้นตอนต่อไปน้ี 
 1.  แบบแผนการวจิยั (Research design) 
 2.  ประชากร และกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยั (Sampling design) 
 3.  การสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั (Measurement design) 
 4.  วธีิด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูล (Data collection design) 
 5.  การจดักระท าขอ้มูล และการวเิคราะห์ขอ้มูล (Data analysis design) 
 6.  สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล (Statistical design) 
 

แบบแผนการวจิัย (Research design) 
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงปริมาณ เป็นการศึกษาถึงรูปแบบของโมเดลการวดัท่ีส าคญั 
2 ลกัษณะคือ โมเดลการวดัแบบการก่อตวั (Formative measurement model) และโมเดลการวดัแบบ
ส่งผลสะทอ้น (Reflective measurement model) รวมทั้งท าการศึกษาถึงการทบัซอ้นกนัของภาวะ
สันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผูพ้นัในงาน และความผกูพนัองคก์าร 
โดยการพิจารณาความทบัซ้อนเชิงเน้ือหา และท าการตรวจสอบความทบัซอ้นเชิงประจกัษโ์ดย 
การการวเิคราะห์สัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ การประยกุตใ์ชก้ารวเิคราะห์องคป์ระกอบ  
การประยกุตใ์ชก้ารวิเคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล และการวเิคราะห์สมการโครงสร้าง  
โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการวจิยัดงัภาพท่ี 3-1 
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ภาพท่ี 3-1  ขั้นตอนในการด าเนินการวจิยั 
 

ประชากร และกลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจิัย (Sampling design) 
 1.  ประชากรในการวจัิย 
 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นเจา้หนา้ท่ีในองคก์ารภาครัฐ และเอกชน แบ่งเป็น
บุคลากรผูป้ฏิบติังานของกรมการพฒันาชุมชนจ านวน 1,385 คน (ศูนยเ์ทคโนโลยสีารสนเทศ และ
การส่ือสาร, 2557, หนา้ 111) และพนกังานในบริษทั Central Plaza Hotel Public Company Limited 
ในส่วนของธุรกิจโรงแรมจ านวน 5,112 คน (บริษทัโรงแรมเซ็นทรัลพลาซา จ ากดั (มหาชน) 
รายงานประจ าปี 2559, หนา้ 51)  
 นอกจากน้ียงัมีกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญหรือมีประสบการณ์เก่ียวกบับริบทดา้น
ความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน หรือความผกูพนัองคก์ารทั้งใน
ภาครัฐ และเอกชน 
 2.  กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวิจัย 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ีเป็นบุคลากรผูป้ฏิบติังานของกรมการพฒันาชุมชน
จ านวน 329 คน และพนกังานในบริษทั Central Plaza Hotel Public Company Limited ในส่วนของ
ธุรกิจโรงแรมจ านวน จ านวน 329 คน  
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 ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และวิธีการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งในการวจิยัคร้ังน้ีในส่วนของกรมการพฒันาชุมชนไดม้าจาก 

การค านวณโดยใชสู้ตรของ Cochran (1977, p. 106) 
สูตร 
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 เม่ือ n แทน ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 
   N แทน จ านวนพนกังานทั้งหมดของทั้ง 2 หน่วยงานเท่ากบั 6497 คน 
   Sh แทน ค่าความแปรปรวนแต่ละชั้นเท่ากบั 0.237 และ 0.324 
   e แทน ความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าเท่ากบั 0.05 

   V  แทน 
    

     
   เม่ือ      

   เท่ากบั 1.96 

   Nh แทน จ านวนพนกังานในหน่วยงานแต่ละชั้นเท่ากบั 1,385 และ 5112 
   W แทน Nh/ N 
 เม่ือแทนค่าตามสูตรขา้งตน้ได ้n ทั้งหมดเท่ากบั 438 คน โดยผูว้จิยัไดท้  าการแบ่งกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีค านวณไดแ้บบ Disproportionate allocation ไดก้ลุ่มละ 219 คน อยา่งไรก็ตามในการเก็บ
แบบสอบถามจริงผูว้ิจยัไดใ้ชจ้  านวนแบบสอบถามมากวา่จ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีค านวณไดเ้พื่อป้อง
การการขาดหายของขอ้มูลท่ีไดรั้บ โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน 658 คน (เพิ่มข้ึนร้อยละ 50) แบ่งเป็น
กรมการพฒันาชุมชน จ านวน 329 คน และบริษทั Central Plaza Hotel Public Company Limited  
ในส่วนของธุรกิจโรงแรมจ านวน 329 คน 
 เทคนิควธีิการสุ่มตัวอย่าง 
 การสุ่มตวัอยา่งในการศึกษาน้ี ผูว้จิยัใชว้ธีิการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified random 
sampling) โดยไดเ้ลือกหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บรางวลัคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐ ประจ าปี 
พ.ศ. 2555 หมวด 5 รางวลัความเป็นเลิศดา้นการบริหารทรัพยากรบุคคล คือ กรมการพฒันาชุมชน 
(ปี พ.ศ. 2556-2558 ไม่มีหน่วยงานใดไดรั้บรางวลัน้ี) เน่ืองจากเน้ือหาของรางวลัในหมวดน้ีมี 
ความเก่ียวขอ้งกบัการสร้างแรงจูงใจในการท างาน การสร้างความพึงพอใจในการปฏิบติังานใหก้บั
บุคลากร และการรักษาบุคลากรไวก้บัหน่วยงาน ซ่ึงเป็นเน้ือหาท่ีสอดคลอ้งกบัภาวะสันนิษฐานท่ีใช้
ในการศึกษาในคร้ังน้ี เช่นเดียวกบัหน่วยงานเอกชนท่ีไดเ้ลือก บริษทั Central Plaza Hotel Public 
Company Limited ซ่ึงเป็นหน่วยงานเอกชนหน่ึงท่ีใหค้วามส าคญัอยา่งยิง่ในการดูแลรักษา และ
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พฒันาบุคลากรขององคก์าร เม่ือท าการคดัเลือกหน่วยงานท่ีจะใชเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาแลว้
ผูว้จิยัไดท้  าการสุ่มตวัอยา่งโดยใชว้ธีิการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling) จากสูตร 
การค านวณของ Cochran ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ และท าการค านวณไดก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน  
438 คน 
 ส่วนการคดัเลือกผูเ้ช่ียวชาญเพื่อท าการพิจารณาเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้น 
จ านวน 5 คน จะท าการคดัเลือกโดยมีเกณฑ์ ดงัน้ี 
 1.  เป็นนกัวชิาการท่ีมีความรู้ เช่ียวชาญในเร่ืองเก่ียวกบัภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจ 
ในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน หรือความผกูพนัองคก์ารท่ีจบการศึกษาระดบั
ปริญญาเอก หรือ 
 2.  เป็นนกัวชิาการท่ีมีความรู้ เช่ียวชาญในเร่ืองเก่ียวกบัภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจ 
ในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน หรือความผกูพนัองคก์ารท่ีมีต าแหน่งทางวชิาการ
ไม่นอ้ยกวา่ ผูช่้วยศาสตราจารย ์หรือ 
 3.  เป็นผูบ้ริหารในหน่วยงานภาครัฐหรือวสิาหกิจท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบดูแล และมี 
ความเช่ียวชาญในเร่ืองเก่ียวกบัภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน  
ความผกูพนัในงาน หรือความผกูพนัองคก์าร หรือ 
 4.  เป็นผูบ้ริหารของบริษทัเอกชนท่ีมีความเช่ียวชาญในเร่ืองเก่ียวกบัภาวะสันนิษฐาน
ความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน หรือความผกูพนัองคก์าร 
 

การสร้างเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิัย (Measurement design) 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวจิยัคร้ังน้ีประกอบดว้ยแบบสอบถาม
ขอ้มูลทัว่ไป แบบสอบถามความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน และองคก์าร 
แบบสอบถามความพึงพอใจในงาน แบบสอบถามความผกูพนัพนกังาน แบบสอบถามความผกูพนั
ในงาน และแบบสอบถามความผกูพนัองคก์าร เม่ือผูว้ิจยัไดท้  าการทบทวนเอกสาร และขอ้ค าถาม
ตามแนวคิดขา้งตน้แลว้จึงจดัท าร่างแบบสอบถาม และตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือการวจิยั 
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 1.  แบบสอบถามความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน และองคก์าร ตามแนวคิด
ของ Bretz and Judge (1994, p. 32-54) เป็นแบบสอบถามเพื่อใชท้ดสอบรูปแบบความสัมพนัธ์กบั
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นจ านวน 15 ขอ้ 
 2.  แบบสอบถามความพึงพอใจในงาน ตามแนวคิดของ Weiss et al. (1967, pp. 2-4) 
ประกอบดว้ยมิติในการวดั 3 มิติ คือ 
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  2.1  ความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน (Intrinsic satisfaction) จ  านวน 12 ขอ้ 
  2.2  ความพึงพอใจภายนอกท่ีมีต่องาน (Extrinsic satisfaction) จ  านวน 6 ขอ้ 
  2.3  ความพึงพอใจโดยรวม (General satisfaction) จ านวน 20 ขอ้ 
 3.  แบบสอบถามความผกูพนัพนกังาน ตามแนวคิดของบริษทั Hewitt (2015, p. 2) 
ประกอบดว้ยมิติในการวดั 3 มิติ และน าแนวคิดตามแบบวดัของ Gallup’s Q12 มาผนวกเขา้กบั 
แบบวดัของ Hewitt โดยท่ียงัคงมิติทั้ง 3 ดา้นของ Hewitt ไว ้คือ 
  3.1  ความผกูพนัดา้นการพดู (Say) จ านวน 5 ขอ้ 
  3.2  ความผกูพนัดา้นการกระท า (Stay) จ  านวน 7 ขอ้ 
  3.3  ความผกูพนัทางใจ (Strive) จ านวน 6 ขอ้ 
 4.  แบบสอบถามความผกูพนัในงาน ตามแนวคิดของ Schaufeli, Bakker and Salanova 
(2006, pp. 701-716) ประกอบดว้ยมิติในการวดั 3 มิติ คือ 
  4.1  ความขยนัขนัแขง็ (Vigor) จ านวน 6 ขอ้ 
  4.2  การอุทิศตนในการท างาน (Dedication) จ  านวน 5 ขอ้ 
  4.3  ความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption) จ านวน 6 ขอ้ 
 5.  แบบสอบถามความผกูพนัองคก์าร ตามแนวคิดของ Allen and Meyer (1990, pp. 1-18) 
ประกอบดว้ยมิติในการวดั 3 มิติคือ  
  5.1  ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective commitment) จ านวน 8 ขอ้ 
  5.2  ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (Normative commitment)
จ านวน 8 ขอ้ 
  5.3  ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (Continuance commitment) จ านวน 8 ขอ้ 
 6.  ขอ้เสนอแนะเพื่อการพฒันาภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้น เป็นค าถามปลายเปิด 
 7.  แบบสอบถามขอ้มูลทัว่ไป เช่น เพศ อาย ุระดบัการศึกษา สถานภาพ รายไดต่้อเดือน 
รายจ่ายต่อเดือน สังกดัหน่วยงาน ต าแหน่ง และอายงุาน เป็นตน้ 
 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือการวจัิย 
 แบบสอบถามในส่วนท่ี 2, 3, 4 และ 5 ผูว้จิยัจะน าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญพิจารณาความตรง 
เชิงเน้ือหา และจะน าแบบสอบถามไปทดลองใชเ้ก็บขอ้มูลกบัพนกังานภาครัฐ และเอกชนท่ีไม่ใช่
กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 120 คน และท าการวเิคราะห์คุณภาพเคร่ืองมือในการวิจยัดงัน้ี 
 1.  การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงหา (Content validity) โดยการพิจารณาค่า IOC จาก
ผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน เพื่อปรับปรุงการใชภ้าษใหถู้กตอ้ง และสอดคลอ้งกบับริบทของกลุ่มเป้าหมาย 
โดยพิจารณาใชข้อ้ค าถามท่ีมีค่า IOC มากกวา่ 0.50 ข้ึนไป 
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 2.  การตรวจสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) ท าการตรวจสอบโดยใชสู้ตรสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach -Coefficients)  
 3.  การตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ี
ปรับแกแ้ลว้ (Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial correlation coefficient 
โดยพิจารณาใชข้อ้ค าถามท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกมากกวา่ 0.200 ข้ึนไป 
 4.  เม่ือท าการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองเม่ือแลว้ผูว้จิยัจึงท าการปรับปรุงแบบสอบถามเพื่อ
สร้างเป็นแบบสอบถามฉบบัสมบูรณ์ต่อไป ดงัภาพท่ี 3-2 
 การสร้างเคร่ืองมือ และการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือการวจัิย 
 

 
 
ภาพท่ี 3-2  การสร้างเคร่ืองมือ และการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือการวจิยั 
 
 ผลการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity)โดยการพิจารณาค่าดชันี
ความสอดคลอ้ง IOC จากผูเ้ช่ียวชาญ 3 คน เพื่อปรับปรุงการใชภ้าษใหถู้กตอ้ง และสอดคลอ้งกบั
บริบทของกลุ่มเป้าหมาย โดยพิจารณาใชข้อ้ค าถามท่ีมีค่าดชันีความสอดคลอ้ง IOC มากกวา่ 0.50 
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ข้ึนไป พบวา่ ดชันีความสอดคลอ้ง IOC ของแบบสอบถามทั้งฉบบัมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.67 ถึง 1.00 
รายละเอียดดงัตารางท่ี 3-1  
 
ตารางท่ี 3-1  ภาวะสันนิษฐาน ตวัแปร จ านวนขอ้ค าถาม และค่าดชันีความสอดคลอ้ง IOC 
 

ภาวะสันนิษฐาน ตัวแปร จ านวนข้อค าถาม IOC 
JS INS 12 0.67-1.00 
 EXS 6 0.67-1.00 

EE SAY 5 0.67-1.00 
 STA 7 0.67-1.00 
 STR 6 0.67-1.00 

WE VIG 6 0.67-1.00 
 DED 5 1.00 
 ABS 6 0.67-1.00 

OC AFO 8 0.67-1.00 
 NOO 8 0.67-1.00 
 COO 8 0.67-1.00 

 
 จากตารางท่ี 3-1 เม่ือน าแบบสอบถามไปทดลองใชเ้ก็บขอ้มูลกบัพนกังานภาครัฐ และ
เอกชนท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 120 คน พบวา่ แบบสอบถามมีคา่ความเช่ือมัน่โดยใชสู้ตร
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach α-Coefficients) อยูร่ะหวา่ง 0.802 – 0.895 และค่า 
Corrected Item-Total Correlation (CITC) อยูร่ะหวา่ง 0.344-0.758 รายละเอียดตามภาคผนวก ง 
 เม่ือท าการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง ปรากฏวา่ไดรั้บแบบสอบถามกลบัคืน และ
ตรวจสอบแลว้มีความสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะใชว้เิคราะห์ขอ้มูลไดจ้  านวน 596 ชุดจ าแนกเป็นขอ้มูล
จากกรมการพฒันาชุมชนจ านวน 285 ชุด และขอ้มูลจาก Central Plaza Hotel Public Company 
Limited 311 ชุด ซ่ึงมากกวา่จ านวนขั้นต ่าท่ีไดจ้ากการค านวณท่ีกลุ่มละ 219 คน ขอ้มูลท่ีไดน้ ามา
วเิคราะห์โมเดลการวดัของตวัแปรทั้ง 11 ตวัผลการวิเคราะห์ดงัตารางท่ี 3-2 ถึง 3-12 และภาพท่ี 3-3 
ถึง 3-13 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
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ตารางท่ี 3-2  ค่าสถิติแบบวดัความพึงพอใจในงาน ดา้นความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน 
    (Intrinsic satisfaction: INS) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
INS1 0.589 0.372 0.610 0.372 0.628 
INS2 0.575 0.356 0.597 0.356 0.644 
INS3 0.563 0.414 0.643 0.413 0.586 
INS4 0.590 0.369 0.608 0.370 0.631 
INS5 0.608 0.448 0.669 0.448 0.552 
INS6 0.637 0.406 0.637 0.406 0.594 
INS7 0.648 0.552 0.743 0.552 0.448 
INS8 0.658 0.442 0.665 0.442 0.558 
INS9 0.638 0.433 0.658 0.433 0.567 

INS10 0.591 0.442 0.665 0.442 0.558 
INS11 0.517 0.311 0.558 0.311 0.689 
INS12 0.572 0.327 0.571 0.326 0.673 

Cronbach α-Coefficients = 0.891, c = 0.891, v = 0.406 
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2 =  87.367, df = 39, p-value = 0.000, 2/ df = 2.240, AGFI =  0.952, SRMR =  0.029, 
RMSEA =  0.046, 90% CI RMSEA = 0.033; 0.058, Test of close fit (p-value) =  0.695,  
CFI =  0.993, TLI =  0.988, CN = 436.528 
 
ภาพท่ี 3-3  โมเดลการวดัความพึงพอใจในงาน ดา้นความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน  
   (Intrinsic satisfaction: INS) 
 
 จากตารางท่ี 3-2 และภาพท่ี 3-3 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมี
การปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน (INS) ประกอบดว้ย
ตวัแปรสังเกตได ้12 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-Coefficients) เท่ากบั 0.891  
ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.891 และมีค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) 
เท่ากบั 0.406 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.558 ถึง 
0.743 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ 
(Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 
0.517 ถึง 0.658 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
87.367 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วน
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ของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust 
goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.952 แสดงวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ในระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนน
มาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.029 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบาย 
ค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.029 ส่วนค่า RMSEA (Root mean 
square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบั 
ความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.046 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.033 ถึง 
0.058 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.695 
แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ 
TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.90 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.993 และ 0.988 ตามล าดบั 
ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืน
ซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 436.528 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่ง
มีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 
ตารางท่ี 3-3  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความพึงพอใจในงาน ดา้นความพึงพอใจภายนอก 
     ท่ีมีต่องาน (Extrinsic satisfaction: EXS) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
EXS1 0.488 0.328 0.572 0.327 0.672 
EXS2 0.615 0.537 0.732 0.536 0.463 
EXS3 0.643 0.428 0.654 0.428 0.572 
EXS4 0.553 0.344 0.587 0.345 0.656 
EXS5 0.540 0.347 0.589 0.347 0.653 
EXS6 0.498 0.343 0.585 0.342 0.657 

Cronbach α-Coefficients = 0.800, c = 0.790, v = 0.387 
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2 =  15.126, df =  7, p-value =  0.034, 2/ df =  2.161, AGFI =  0.975, SRMR =  0.021, 
RMSEA =  0.044, 90% CI RMSEA =  0.011; 0.075, Test of close fit (p-value) =  0.576,  
CFI =  0.994, TLI =  0.988, CN = 725.156 
 
ภาพท่ี 3-4  โมเดลการวดัความพึงพอใจในงาน ดา้นความพึงพอใจภายนอกท่ีมีต่องาน  
  (Extrinsic satisfaction: EXS) 
 
 จากตารางท่ี 3-3 และภาพท่ี 3-4 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ 
ท่ีมีการปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความพึงพอใจภายนอกท่ีมีต่องาน (EXS) 
ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้6 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-Coefficients) เท่ากบั 0.800 
ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.790 และมีค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) 
เท่ากบั 0.387 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.572 ถึง 
0.732 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ 
(Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 
0.488 ถึง 0.643 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
15.126 ซ่ึงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.034 ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square 
ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.975 แสดงวา่โมเดลมี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็น
ค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.021 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนด
ไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 
0.021 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้ง
ระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.044 การกระจาย
อยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.0114 ถึง 0.0750 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness 
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of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.576 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบั
ยอมรับได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่า
เท่ากบั 0.994 และ 0.988 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีได ้
ค่า CN เท่ากบั 725.156 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดลมีความกลมกลืน
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 

ตารางท่ี 3-4   ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความผกูพนัพนกังาน ดา้นความผกูพนัดา้นการพูด  
  (Say: SAY) 

 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
SAY1 0.625 0.363 0.602 0.362 0.637 
SAY2 0.677 0.382 0.618 0.382 0.618 
SAY3 0.635 0.462 0.678 0.460 0.538 
SAY4 0.701 0.706 0.840 0.706 0.294 
SAY5 0.651 0.592 0.770 0.593 0.408 

Cronbach α-Coefficients = 0.849, c = 0.831, v = 0.501 
 

 
2 = 1.946, df =  3, p-value =  0.584, 2/ df =  0.649, AGFI =  0.993, SRMR =  0.008, 
RMSEA =  0.000, 90% CI RMSEA =  0.000; 0.059, Test of close fit (p-value) =  0.909,  
CFI =  1.000, TLI =  1.002, CN = 3456.493 
 
ภาพท่ี 3-5  โมเดลการวดัความผกูพนัพนกังาน ดา้นความผกูพนัดา้นการพดู (Say: SAY) 
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 จากตารางท่ี 3-4 และภาพท่ี 3-5 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมี
การปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความผกูพนัพนกังาน ดา้นการพูด (SAY) 
ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้5 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-Coefficients) เท่ากบั 0.849 
ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.831 และมีค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) 
เท่ากบั 0.501 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.602 ถึง 
0.840 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ 
(Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 
0.625 ถึง 0.701 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
1.946 ซ่ึงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.584 ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square 
ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.993 แสดงวา่โมเดลมีความ
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของ
ค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.008 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดง
วา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.008  
ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้ง
ระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.000 การกระจาย
อยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.000 ถึง 0.059 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of 
fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.909 แสดงวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบั
ยอมรับได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือ 
มีค่าเท่ากบั 1.000 และ 1.002 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีได ้
ค่า CN เท่ากบั 3456.493 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดล 
มีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
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ตารางท่ี 3-5  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความผกูพนัพนกังาน ดา้นความผกูพนัดา้นการกระท า  
  (Stay: STA) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
STA1 0.532 0.354 0.595 0.354 0.646 
STA2 0.573 0.379 0.615 0.378 0.621 
STA3 0.597 0.414 0.644 0.415 0.586 
STA4 0.574 0.383 0.619 0.383 0.617 
STA5 0.591 0.408 0.638 0.407 0.592 
STA6 0.619 0.448 0.669 0.448 0.552 
STA7 0.613 0.439 0.663 0.440 0.561 

Cronbach α-Coefficients = 0.834, c = 0.825, v = 0.403 
 

 
2 =  24.589, df =  11, p-value =  0.010, 2/ df =  2.235, AGFI =  0.970, SRMR =  0.023, 
RMSEA =  0.046, 90% CI RMSEA =  0.021; 0.070, Test of close fit (p-value) =  0.581,  
CFI =  0.994, TLI =  0.988, CN =  596.028 
 
ภาพท่ี 3-6  โมเดลการวดัความผกูพนัพนกังาน ดา้นความผกูพนัดา้นการกระท า (Stay: STA) 
 
 จากตารางท่ี 3-5 และภาพท่ี 3-6 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมี
การปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความผกูพนัพนกังาน ดา้นการกระท า (STA) 
ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้7 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-Coefficients) เท่ากบั 0.834 
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ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.825 และมีค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) 
เท่ากบั 0.403 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.595 ถึง 
0.669 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ 
(Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 
0.532 ถึง 0.619 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
24.589 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.010 เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ใน 
ส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust 
goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.970 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ในระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนน
มาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.023 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบาย 
ค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.023 ส่วนค่า RMSEA (Root mean 
square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบั 
ความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.046 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.021 ถึง 
0.070 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.581 
แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ 
TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.994 และ 0.988 ตามล าดบั 
ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืน
ซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 596.028 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่ง
มีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
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ตารางท่ี 3-6  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความผกูพนัพนกังาน ดา้นความผกูพนัทางใจ  
  (Strive: STR) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
STR1 0.667 0.696 0.834 0.696 0.304 
STR2 0.663 0.510 0.714 0.510 0.490 
STR3 0.571 0.364 0.603 0.364 0.636 
STR4 0.585 0.291 0.539 0.291 0.709 
STR5 0.672 0.585 0.765 0.585 0.415 
STR6 0.621 0.406 0.637 0.406 0.594 

Cronbach α-Coefficients = 0.847, c = 0.842, v = 0.475 
 

 

 

2 =  5.637, df =  5, p-value =  0.343, 2/ df =  1.124, AGFI =  0.987, SRMR =  0.011, 
RMSEA =  0.015, 90% CI RMSEA =  0.000; 0.060, Test of close fit (p-value) =  0.877,  
CFI =  1.000, TLI =  0.999, CN = 1575.186 
 
ภาพท่ี 3-7  โมเดลการวดัความผกูพนัพนกังาน ดา้นความผกูพนัดา้นความผกูพนัทางใจ  
  (Strive: STR) 
 
 จากตารางท่ี 3-6 และภาพท่ี 3-7 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมี
การปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความผกูพนัพนกังาน ดา้นความผกูพนัทางใจ (STR) 
ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้6 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-Coefficients) เท่ากบั 0.847 
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ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.842 และมีค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) 
เท่ากบั 0.475 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.539 ถึง 
0.834 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ 
(Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 
0.571 ถึง 0.672 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
5.637 ซ่ึงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.343 ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square 
ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.987 แสดงวา่โมเดลมีความ
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของ
ค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.011 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้ง 
แสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 
0.011 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้ง
ระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.015 การกระจาย
อยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.000 ถึง 0.060 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of 
fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.877 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับ
ได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 
1.000 และ 0.999 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะ
ท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 
1575.186 จึงถือวา่ จ  านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
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ตารางท่ี 3-7  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความผกูพนัในงาน ดา้นความขยนัขนัแขง็  
  (Vigor: VIG)  
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
VIG1 0.656 0.623 0.790 0.624 0.377 
VIG2 0.671 0.495 0.703 0.494 0.505 
VIG3 0.676 0.508 0.713 0.508 0.492 
VIG4 0.657 0.613 0.783 0.613 0.387 
VIG5 0.645 0.454 0.674 0.454 0.546 
VIG6 0.568 0.339 0.582 0.339 0.661 

Cronbach α-Coefficients = 0.857, c = 0.859, v = 0.505 
 

    

2 =  8.245, df =  6, p-value =  0.221, 2/ df =  1.374, AGFI =  0.984, SRMR =  0.014, 
RMSEA =  0.025, 90% CI RMSEA =  0.000; 0.063, Test of close fit (p-value) =  0.837,  
CFI =  0.999, TLI =  0.997, CN = 1200.536 
 
ภาพท่ี 3-8  โมเดลการวดัความผกูพนัในงาน ดา้นความขยนัขนัแขง็ (Vigor: VIG) 
 
 จากตารางท่ี 3-7 และภาพท่ี 3-8 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมี
การปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความผกูพนัในงาน ดา้นความขยนัขนัแข็ง (VIG) 
ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้6 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-Coefficients) เท่ากบั 0.857 
ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.859 และมีค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) 
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เท่ากบั 0.505 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.582 ถึง 
0.790 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ 
(Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 
0.568 ถึง 0.676 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
8.245 ซ่ึงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.221 ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square 
ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.984 แสดงวา่โมเดลมี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็น
ค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.014 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนด
ไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 
0.014 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้ง
ระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.025 การกระจาย
อยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.000 ถึง 0.063 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of 
fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.837 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับ
ได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 
0.999 และ 0.997 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะ
ท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑ์ท่ี CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 
1200.536 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 
ตารางท่ี 3-8  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความผกูพนัในงาน ดา้นความทุ่มเทในการท างาน  
     (Dedication: DED) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
DED1 0.631 0.540 0.735 0.540 0.460 
DED2 0.664 0.540 0.735 0.540 0.460 
DED3 0.714 0.631 0.795 0.632 0.369 
DED4 0.655 0.516 0.719 0.517 0.484 
DED5 0.657 0.455 0.674 0.454 0.545 

Cronbach α-Coefficients = 0.852, c = 0.880, v = 0.537 
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2 =  5.471, df =  3, p-value =  0.140, 2/ df =  1.824, AGFI =  0.982, SRMR =  0.012, 
RMSEA =  0.037, 90% CI RMSEA =  0.000; 0.086, Test of close fit (p-value) =  0.594,  
CFI =  0.999, TLI =  0.995, CN = 1233.251 
 
ภาพท่ี 3-9  โมเดลการวดัความผกูพนัในงาน ดา้นความทุ่มเทในการท างาน (Dedication: DED) 
 
 จากตารางท่ี 3-8 และภาพท่ี 3-9 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมี
การปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความผกูพนัในงาน ดา้นความทุ่มเทในการท างาน 
(DED) ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้5 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-Coefficients) เท่ากบั 
0.852 ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.880 และมีค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้
(v) เท่ากบั 0.537 โดยมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.674 
ถึง 0.795 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ 
(Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 
0.631 ถึง 0.714 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
5.471 ซ่ึงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.140 ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square 
ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.982 แสดงวา่โมเดลมี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็น
ค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.012 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนด
ไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 
0.012 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้ง
ระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.037 การกระจาย
อยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.000 ถึง 0.086 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of  
fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.594 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับ 
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ได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 
0.999 และ 0.995 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะ
ท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 
1233.251 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 
ตารางท่ี 3-9  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความผกูพนัในงาน ดา้นความรู้สึกเป็นอนัหน่ึง 
  อนัเดียวกนักบังาน (Absorption: ABS) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
ABS1 0.544 0.496 0.705 0.497 0.504 
ABS2 0.528 0.371 0.609 0.371 0.629 
ABS3 0.574 0.496 0.705 0.497 0.504 
ABS4 0.554 0.480 0.693 0.480 0.520 
ABS5 0.448 0.177 0.420 0.176 0.823 
ABS6 0.579 0.320 0.565 0.319 0.680 

Cronbach α-Coefficients = 0.783, c = 0.789, v = 0.390 
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2 =  14.704, df =  7, p-value =  0.040, 2/ df =  2.100, AGFI =  0.975, SRMR =  0.023, 
RMSEA =  0.043, 90% CI RMSEA =  0.009; 0.074, Test of close fit (p-value) =  0.600,  
CFI =  0.994, TLI =  0.987, CN = 729.275 
 
ภาพท่ี 3-10  โมเดลการวดัความผกูพนัในงาน ดา้นความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน  
    (Absorption: ABS) 
 
 จากตารางท่ี 3-9 และภาพท่ี 3-10 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมี
การปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความผกูพนัในงาน ดา้นความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนักบังาน (ABS) ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้6 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-
Coefficients) เท่ากบั 0.783 ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.789 และมีค่าเฉล่ียความ
แปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) เท่ากบั 0.390 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกต
ไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.420 ถึง 0.705 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบั
คะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ (Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial 
correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 0.448 ถึง 0.579 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
14.704 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.040 เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วน
ของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust 
goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.975 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ในระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนน
มาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.023 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบาย 
ค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.023 ส่วนค่า RMSEA (Root mean 
square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบั 
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ความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.043 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.009 ถึง 
0.074 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.600 
แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ 
TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.994 และ 0.987 ตามล าดบั 
ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืน
ซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เทา่กบั 729.275 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่ง
มีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 
ตารางท่ี 3-10  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความผกูพนัองคก์าร ดา้นความผกูพนัทางอารมณ์ 
   ความรู้สึก (Affective commitment: AFO) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
AFO1 0.475 0.049 0.221 0.049 0.951 
AFO2 0.318 0.010 0.098 0.010 0.990 
AFO3 0.535 0.087 0.294 0.086 0.913 
AFO4 0.584 0.162 0.402 0.162 0.838 
AFO5 0.537 0.624 0.790 0.624 0.376 
AFO6 0.630 0.777 0.881 0.776 0.223 
AFO7 0.564 0.186 0.431 0.186 0.814 
AFO8 0.499 0.543 0.737 0.543 0.457 

Cronbach α-Coefficients = 0.803, c = 0.728, v = 0.304 
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2 =  14.845, df =  9, p-value =  0.095, 2/ df =  1.649, AGFI =  0.975, SRMR =  0.014, 
RMSEA =  0.033, 90% CI RMSEA =  0.000; 0.062, Test of close fit (p-value) =  0.810,  
CFI =  0.998, TLI =  0.993, CN =  879.766 
 
ภาพท่ี 3-11  โมเดลการวดัความผกูพนัองคก์าร ดา้นความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก  
  (Affective commitment: AFO) 
 
 จากตารางท่ี 3-10 และภาพท่ี 3-11 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ี
มีการปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความผกูพนัองคก์าร ดา้นความผกูพนัทางอารมณ์
ความรู้สึก (AFO) ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้8 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-
coefficients) เท่ากบั 0.803 ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.728 และมีค่าเฉล่ีย 
ความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) เท่ากบั 0.304 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปร
สังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.098 ถึง 0.881 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้
กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ (Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial 
correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 0.318 ถึง 0.630 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
14.845 ซ่ึงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.095 ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square 
ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.975 แสดงวา่โมเดลมี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็น
ค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.014 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนด
ไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 
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0.014 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้ง
ระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.033 การกระจาย
อยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.000 ถึง 0.062 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of 
fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.810 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับ
ได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 
0.998 และ 0.993 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะ
ท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 
879.766 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 
ตารางท่ี 3-11  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความผกูพนัองคก์าร ดา้นความผกูพนัตามบรรทดัฐาน 
   ของสังคมหรือกลุ่ม (Normative commitment: NOO) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
NOO1 0.289 0.016 0.126 0.016 0.984 
NOO2 0.420 0.132 0.363 0.132 0.868 
NOO3 0.394 0.097 0.312 0.097 0.903 
NOO4 0.491 0.313 0.560 0.314 0.687 
NOO5 0.624 0.609 0.781 0.610 0.391 
NOO6 0.625 0.754 0.868 0.753 0.246 
NOO7 0.503 0.490 0.700 0.490 0.510 
NOO8 0.521 0.325 0.570 0.325 0.675 

Cronbach α-Coefficients = 0.780, c = 0.777, v = 0.342 
 

  



167 

 
2 =  24.467, df =  10, p-value =  0.006, 2/ df =  2.447, AGFI =  0.963, SRMR =  0.025, 
RMSEA =  0.049, 90% CI RMSEA =  0.025; 0.075, Test of close fit (p-value) =  0.477,  
CFI =  0.992, TLI =  0.978, CN =  543.772 
 
ภาพท่ี 3-12  โมเดลการวดัความผกูพนัองคก์าร ดา้นความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม  
  (Normative commitment: NOO) 
 
 จากตารางท่ี 3-11 และภาพท่ี 3-12 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ี
มีการปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความผกูพนัองคก์าร ดา้นความผกูพนัตามบรรทดั
ฐานของสังคมหรือกลุ่ม (NOO) ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้8 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ 
(Cronbach α-Coefficients) เท่ากบั 0.780 ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.777 และมี
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) เท่ากบั 0.342 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของ 
ตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.126 ถึง 0.868 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์
รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ (Corrected item-total correlation: CITC) โดยใช ้Biserial 
correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 0.289 ถึง 0.625 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
24.467 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.006 เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วน
ของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust 
goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.963 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์น
ระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนน
มาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.025 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบาย 
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ค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.025 ส่วนค่า RMSEA (Root mean 
square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบั 
ความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.049 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.025 ถึง 
0.075 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.477 
แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ 
TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.992 และ 0.978 ตามล าดบั 
ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืน
ซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 543.772 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่ง
มีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 
ตารางท่ี 3-12  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความผกูพนัองคก์าร ดา้นความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง  
  (Continuance commitment: COO) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
COO1 0.428 0.251 0.501 0.251 0.749 
COO2 0.600 0.375 0.612 0.375 0.625 
COO3 0.632 0.399 0.631 0.398 0.601 
COO4 0.602 0.385 0.621 0.386 0.615 
COO5 0.492 0.390 0.624 0.389 0.610 
COO6 0.640 0.446 0.667 0.445 0.554 
COO7 0.666 0.488 0.699 0.489 0.512 
COO8 0.608 0.466 0.683 0.466 0.534 

Cronbach α-Coefficients = 0.845, c = 0.841, v = 0.400 
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2 =  28.934, df =  12, p-value =  0.004, 2/ df =  2.411, AGFI =  0.964, SRMR =  0.022, 
RMSEA =  0.049, 90% CI RMSEA =  0.026; 0.072, Test of close fit (p-value) =  0.500,  
CFI =  0.994, TLI =  0.987, CN = 544.230 
 
ภาพท่ี 3-13  โมเดลการวดัความผกูพนัองคก์าร ดา้นความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง 
    (Continuance commitment: COO) 
 
 จากตารางท่ี 3-12 และภาพท่ี 3-13 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ี
มีการปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความผกูพนัองคก์าร ดา้นความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง 
(COO) ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้8 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ (Cronbach α-coefficients) เท่ากบั 
0.845 ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.841 และมีค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้
(v) เท่ากบั 0.400 โดยมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.501 
ถึง 0.699 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิสหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ 
(Corrected item-total correlation: CITC) โดยใชสู้ตร Biserial correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 
0.428 ถึง 0.666 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
28.934 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.004 เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วน
ของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust 
goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.964 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์น
ระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนน
มาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.022 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่า
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สหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.022 ส่วนค่า RMSEA (Root mean 
square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบั 
ความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.049 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.026 ถึง 
0.072 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.500 
แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับไดน้อกจากน้ีดชันี CFI และ 
TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.994 และ 0.987 ตามล าดบั 
ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืน
ซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 544.230 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่ง
มีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 ตัวอย่างเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 แบบสอบถามการวจิยัคร้ังน้ีประกอบดว้ยแบบสอบถาม 7 ส่วนไดแ้ก่ แบบสอบถาม 
ความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน และองคก์าร แบบสอบถามความพึงพอใจในงาน 
แบบสอบถามความผกูพนัพนกังาน แบบสอบถามความผกูพนัในงาน แบบสอบถามความผกูพนั
องคก์าร ขอ้เสนอแนะเพื่อการพฒันาภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้น และแบบสอบถามขอ้มูลทัว่ไป 
ตวัอยา่งแบบสอบถามมีดงัน้ี 
 แบบสอบถามในส่วนท่ี 1, 2, 3, 4 และ 5 คือ แบบสอบถามความสอดคลอ้งระหวา่ง
มุมมองของพนกังาน และองคก์าร แบบสอบถามความพึงพอใจในงาน แบบสอบถามความผกูพนั
พนกังาน แบบสอบถามความผกูพนัในงาน และแบบสอบถามความผกูพนัองคก์ารเป็นแบบวดัแบบ 
Likert scale 5 ระดบัโดย 
 5 คะแนน หมายถึง มีความสอดคลอ้ง มีความพึงพอใจ ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนั
ในงาน หรือความผกูพนัต่อองคก์ารมากท่ีสุด  
 4 คะแนน หมายถึง มีความสอดคลอ้ง มีความพึงพอใจ ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนั
ในงาน หรือความผกูพนัต่อองคก์ารมาก  
 3 คะแนน หมายถึง มีความสอดคลอ้ง มีความพึงพอใจ ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนั
ในงาน หรือความผกูพนัต่อองคก์ารปานกลาง 
 2 คะแนน หมายถึง มีความสอดคลอ้ง มีความพึงพอใจ ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนั
ในงาน หรือความผกูพนัต่อองคก์ารนอ้ย  
 1 คะแนน หมายถึง มีความสอดคลอ้ง มีความพึงพอใจ ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนั
ในงาน หรือความผกูพนัต่อองคก์ารนอ้ยท่ีสุด  
 โดยมีรายละเอียดของตวัอยา่งแบบสอบถามแต่ละส่วนดงัน้ี 
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 1.  ตวัอยา่งแบบสอบถามส่วนท่ี 1 แบบสอบถามความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของ
พนกังาน และองคก์าร ตามแนวคิดของ Bretz and Judge (1994, p. 32-54) ประกอบดว้ยค าถาม 15 ขอ้ 
 
ตัวอย่าง 
ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นหรือพฤติกรรมของท่าน 
 

ข้อความเกีย่วกบัความสอดคล้องระหว่างมุมมองของ 
พนักงาน และองค์การ 

ระดับความสอดคล้อง 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

1.  องคก์ารของท่านมีการจ่ายค่าตอบแทนตาม 
ความสามารถของพนกังาน 

1 2 3 4 5 

2.  องคก์ารของท่านมีแผนในการจ่ายผลก าไรหรือ 
ปันผลใหพ้นกังาน 

1 2 3 4 5 

3.  องคก์ารของท่านพิจารณาการเล่ือนต าแหน่ง 
จากผลงานของแต่ละบุคคล 

1 2 3 4 5 

 
 2.  ตวัอยา่งแบบสอบถามส่วนท่ี 2 แบบสอบถามความพึงพอใจในงาน ตามแนวคิดของ 
Weiss et al. (1967, pp. 2-4) ประกอบดว้ยมิติในการวดั 3 มิติคือ 
  2.1  ความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน (Intrinsic satisfaction) จ  านวน 12 ขอ้ 
  2.2  ความพึงพอใจภายนอกท่ีมีต่องาน (Extrinsic satisfaction) จ  านวน 6 ขอ้ 
  2.3  ความพึงพอใจโดยรวม (General satisfaction) จ านวน 20 ขอ้ 
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ตัวอย่าง  
ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นหรือพฤติกรรมของท่าน 
 

ข้อความเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

   
มาก
ทีสุ่ด 

1.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสไดใ้ชค้วามสามารถของ
ตนเองอยา่งเตม็ท่ีในการท างาน 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านรู้สึกพอใจกบัความส าเร็จท่ีเกิดข้ึนจากงานท่ี
ท่านท า 

1 2 3 4 5 

3.  ท่านมีความพร้อมต่อการท างานตลอดเวลา 1 2 3 4 5 
 
 3.  ตวัอยา่งแบบสอบถามส่วนท่ี 3 แบบสอบถามความผกูพนัพนกังาน ตามแนวคิดของ
บริษทั Aon Hewitt (2015, p. 2) และ แบบวดั Gallup’s Q12 (Harter et al., 2006, pp. 10-11) 
ประกอบดว้ยมิติในการวดั 3 มิติคือ 
  3.1  ความผกูพนัดา้นการพดู (Say) จ านวน 5 ขอ้ 
  3.2  ความผกูพนัดา้นการกระท า (Stay) จ านวน 7 ขอ้ 
  3.3  ความผกูพนัทางใจ (Strive) จ านวน 6 ขอ้ 
 
ตัวอย่าง 
ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นหรือพฤติกรรมของท่าน 
 

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

  
มาก
ทีสุ่ด 

ความผูกพนัด้านการพูด      
1.  ท่านจะแนะน าองคก์ารน้ีใหเ้พื่อนท่ีก าลงัมองหางาน
ไดอ้ยา่งภาคภูมิใจ 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านจะบอกผูอ่ื้นถึงส่ิงดี ๆ ท่ีเกิดจากการท างานท่ีน้ี  
 

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

  
มาก
ทีสุ่ด 

ความผูกพนัด้านการกระท า      
1.  หากท่านจะออกจากหน่วยงานน้ีจ าเป็นตอ้งมีเหตุผล
หลายประการมาสนบัสนุนการลาออกของท่าน 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านแทบไม่คิดท่ีจะลาออกเพื่อไปท างานท่ีอ่ืน 1 2 3 4 5 
ความผูกพนัทางใจ      
1.  หน่วยงานน้ีสร้างแรงบนัดาลใจใหแ้ก่ท่านให้
สามารถท างานท่ีดีท่ีสุดไดใ้นทุก ๆ วนั 

1 2 3 4 5 

2.  หน่วยงานน้ีจูงใจใหท้่านรู้สึกวา่ตอ้งตั้งใจหรือ
เก้ือกลูในการท างานเพื่อใหเ้กิดผลงานท่ีมากกวา่ปกติ 

1 2 3 4 5 

 
 4.  ตวัอยา่งแบบสอบถามส่วนท่ี 4 แบบสอบถามความผกูพนัในงาน ตามแนวคิดของ 
Schaufeli, Bakker, and Salanova (2006, pp. 701-716) ประกอบดว้ยมิติในการวดั 3 มิติคือ 
  4.1  ความขยนัขนัแขง็ (Vigor) จ านวน 6 ขอ้ 
  4.2  การอุทิศตนในการท างาน (Dedication) จ  านวน 5 ขอ้ 
  4.3  ความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption) จ านวน 6 ขอ้ 
 
ตัวอย่าง  
ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นหรือพฤติกรรมของท่าน 

 

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

ความขยนัขันแข็ง      
1.  ท่านรู้สึกเตม็เป่ียมไปดว้ยพลงัในการท างาน 1 2 3 4 5 
2.  ท่านรู้สึกเขม้แขง็ และมีความกระฉบักระเฉงใน
การท างาน 

1 2 3 4 5 
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 5.  ตวัอยา่งแบบสอบถามส่วนท่ี 4 แบบสอบถามความผกูพนัองคก์าร ตามแนวคิดของ 
Allen and Meyer (1990, pp. 1-18) ประกอบดว้ยมิติในการวดั 3 มิติคือ  
   5.1  ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective Commitment) จ านวน 8 ขอ้ 
  5.2  ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (Normative Commitment) 
จ  านวน 8 ขอ้ 
  5.3  ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (Continuance Commitment) จ านวน 8 ขอ้ 
  

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

ความทุ่มเทในการท างาน      
1.  ท่านพบวา่ งานท่ีท่านท าเตม็ไปดว้ยความหมาย 
และมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัต่อหน่วยงาน 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างาน 1 2 3 4 5 
ความรู้สึกเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน      
1.  ท่านรู้สึกวา่เวลาผา่นไปอยา่งรวดเร็วขณะท างาน 1 2 3 4 5 
2.  เม่ือท่านท างานท่านจะจดจ่ออยูก่บังานจนมกัลืมทุก
ส่ิงทุกอยา่งรอบตวัท่าน 

1 2 3 4 5 
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ตัวอย่าง  
ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นหรือพฤติกรรมของท่าน 

 
 6.  ขอ้เสนอแนะเพื่อการพฒันา เป็นค าถามปลายเปิด 
 ตัวอย่าง 
 ขอ้เสนอแนะส าหรับการพฒันาความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนั
ในงาน หรือความผกูพนัองคก์าร 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัองค์การ 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

ความผูกพนัทางอารมณ์ความรู้สึก      
1.  ท่านรู้สึกมีความสุขมากท่ีจะใชเ้วลาท่ีเหลือในการ
ท างานกบัองคก์ารแห่งน้ี 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านรู้สึกดีท่ีไดพู้ดถึงองคก์ารของท่านใหก้บั
บุคคลภายนอกไดฟั้ง 

1 2 3 4 5 

ความผูกพนัจ าเป็นต่อเน่ือง      
1.  ท่านไม่รู้สึกเป็นกงัวลท่ีจะออกจากงานแมว้า่จะยงั
ไม่มีงานอ่ืนรองรับ 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านรู้สึกวา่เป็นเร่ืองยากท่ีจะออกจากองคก์ารใน
เวลาน้ี แมว้า่ท่านตอ้งการจะไปจากองคก์ารน้ี 

1 2 3 4 5 

ความผูกพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม      
1.  ท่านคิดวา่บุคลากรในปัจจุบนัมีการยา้ยงานจาก
องคก์ารหน่ึงสู่อีกองคก์ารหน่ึงบ่อยมาก 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านไม่เช่ือวา่พนกังานจะมีความจงรักภกัดีต่อ
องคก์ารตลอดไป 

1 2 3 4 5 
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 7.  ตวัอยา่งแบบสอบถามส่วนท่ี 7 แบบสอบถามขอ้มูลทัว่ไป 
 แบบสอบถามขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบประกอบดว้ย เพศ อาย ุระดบัการศึกษา สถานภาพ 
รายไดต่้อเดือน รายจ่ายต่อเดือน สังกดัหน่วยงาน ต าแหน่ง และอายงุาน เป็นตน้ 
 
ตัวอย่าง 
 1. เพศ   ชาย   หญิง 
 2. อาย ุ………………… ปี 
 

วธีิด าเนินการเกบ็รวบรวมข้อมูล (Data collection design) 
 ผูว้จิยัด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลตามขั้นตอนต่อไปน้ี 
 1.  ติดต่อท าหนงัสือขอเก็บขอ้มูลกรมการพฒันาชุมชน และบริษทั Central Plaza Hotel 
Public Company Limited จากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา เพื่อขอความอนุเคราะห์การเก็บ
รวบรวมขอ้มูลในการวจิยัคร้ังน้ี 
 2.  ติดต่อกรมการพฒันาชุมชน และบริษทั Central Plaza Hotel Public Company 
Limited เพื่อส่งหนงัสือขอเก็บรวบรวมขอ้มูล พร้อมแนบเคร่ืองมือวจิยัท่ีจะใชเ้ก็บขอ้มูล และนดั
วนั-เวลาเก็บขอ้มูล โดยจะท าการเก็บขอ้มูล 1 คร้ัง ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2560   
 3.  จดัเตรียมแบบสอบถาม ใหมี้จ านวนมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 10 เพื่อใช้
ในการวดัคดัเลือกแบบสอบถามท่ีผูต้อบตอบไม่สมบูรณ์ หรือความไม่ตั้งใจในการตอบ 
 4.  ผูว้จิยัด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยตนเอง โดยใหก้ลุ่มตวัอยา่ง ตอบ
แบบสอบถามคนละ 2 คร้ัง โดยคร้ังแรกเป็นการตอบในส่วนของขอ้มูลส่วนบุคคล ความพึงพอใจ
ในงาน และความผกูพนัพนกังาน และคร้ังท่ี 2 ใหก้ลุ่มตวัอยา่งตอบหลงัจากท่ีท าแบบสอบถามฉบบั
แรกไปแลว้ ประมาณ 1 สัปดาห์ โดยตอบในส่วนของความผกูพนัในงาน ความผกูพนัองคก์าร และ
ขอ้เสนอแนะ ทั้งน้ีแบบสอบถามในคร้ังท่ี 1 และ 2 จะถูกท ารหสัไวเ้พื่อท่ีจะสามารถระบุความ
ต่อเน่ืองของค าตอบในแต่ละบุคคลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 5.  ตรวจสอบ และคดัแยกแบบสอบถามท่ีไดรั้บการตอบ หรือมีร่องรอยระบุถึง 
การไม่ตั้งใจท าแบบสอบถาม และคดัเลือกแต่แบบสอบถามท่ีเป็นฉบบัสมบูรณ์ไว ้
 6.  ท าการลงรหสั และจดัระบบขอ้มูลเพื่อการวเิคราะห์ขอ้มูลต่อไป 
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การจัดกระท าข้อมูล และการวเิคราะห์ข้อมูล (Data analysis design) 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดด้ าเนินการวิเคราะห์ขอ้มูลตามล าดบั ดงัน้ี 
 1.  ตรวจสอบขอ้มูลท่ีไดรั้บจากแบบสอบถามวา่ครบถว้นหรือถูกตอ้งเพียงพอท่ีจะ
สามารถใชส้ าหรับการวเิคราะห์ขอ้มูลได ้ 
 2.  วเิคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้โดยการหาค่าสถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
(Mean) และค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD)  
 3.  วเิคราะห์ความทบัซอ้นเชิงเน้ือหาจากการทบทวนเอกสาร และการวเิคราะห์จาก
ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ โดยใหผู้เ้ช่ียวชาญการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยการจ าแนก และจดัระบบ
หมวดหมู่ขอ้มูล (Typology and taxonomy) ซ่ึงคือขอ้ค าถาม และตวัช้ีวดัวา่ควรอยูใ่นภาวะ
สันนิษฐานใดจาก 4 สมมติฐานท่ีศึกษา  
 4.  วเิคราะห์ความทบัซอ้นเชิงประจกัษโ์ดย 

4.1  การวเิคราะห์สัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ 
  4.2  การวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรงเชิง 
การรวมตวั (Convergent validity) โดย EFA และ CFA ดงัภาพท่ี 3-14 ถึง 3-18 

 

 
 
ภาพท่ี 3-14  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ 
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 จากภาพท่ี 3-14 เม่ือท าการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจอาจพบวา่ ตวัช้ีวดัทั้งหมด
รวมกนัเป็น 1 หรือ 2 องคป์ระกอบ ดงัภาพท่ี 3-15 
 

 
 
ภาพท่ี 3-15  ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจท่ีมีองคป์ระกอบ 1 และ 2 องคป์ระกอบ 
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ภาพท่ี 3-16  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัล าดบัท่ี 1 
 

 
 
ภาพท่ี 3-17  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัล าดบัท่ี 2  
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ภาพท่ี 3-18  การเปรียบเทียบ Factor loading ระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 และองคป์ระกอบร่วม 
    ท่ีสร้างข้ึนใหม่ (CF) 
 
  4.3  การวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล โดยการพิจารณาค่า Redundancy index 
(Rd) รายคู่ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดงัภาพท่ี 3-19 
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ภาพท่ี 3-19  การวเิคราะห์ Canonical correlation และ Redundancy analysis 
 
 
 



182 

  4.4  การวเิคราะห์ความตรงของแบบแผนความสัมพนัธ์ (Nomological validity) 
 

 
 
ภาพท่ี 3-20  การวเิคราะห์ความตรงของแบบแผนความสัมพนัธ์ (Nomological validity) 
 
 จากภาพท่ี 3-20 เป็นการวเิคราะห์แบบแผนความสัมพนัธ์โดยการน าตวัแปรเหตุเขา้
มาร่วมในการวเิคราะห์เพื่อพิจารณาลกัษณะความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานแต่ละตวักบัตวัแปร
เหตุ และผลวา่แตกต่างกนัหรือไม่ 
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  3.5  การตรวจสอบ Cross-loading 
 

 
 

ภาพท่ี 3-21  การวเิคราะห์ Cross-loading 
 
 4.  ตรวจสอบความถูกตอ้งของรูปแบบโมเดลในการเป็นโมเดลการวดัแบบก่อตวั 
(Formative measurement model: FMM) และโมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น (Reflective 
measurement model: RMM) โดยการพิจารณาทางทฤษฎี บนพื้นฐานของความเป็นเหตุเป็นผลใน
การเกิดข้ึนก่อน และหลงัของตวัแปร และการพิจารณาเชิงประจกัษโ์ดยการประยกุตใ์ชก้ารวเิคราะห์
องคป์ระกอบ และการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 
 

สถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล (Statistical design) 
 ในการวจิยัคร้ังน้ีใชส้ถิติส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูลใน 3 ส่วน ไดแ้ก่ สถิติท่ีใชใ้น 
การก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง สถิติท่ีใชใ้นการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ และสถิติท่ีใชใ้น 
การวเิคราะห์ขอ้มูล โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
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 1.  สถิติท่ีใชใ้นการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัท าการก าหนด
ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งโดยใชสู้ตรการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งของ Cochran (1977, p. 106) โดย
ก าหนดระดบัความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (α) เท่ากบั 0.05  
 2.  สถิติท่ีใชใ้นการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ 
  2.1  การวเิคราะห์ค่า IOC 
  2.2  วเิคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกของแบบวดั โดยใชว้ธีิการหาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่ง
คะแนนรายขอ้กบัคะแนนรวมของขอ้อ่ืน ๆ ท่ีเหลือทั้งหมด (Corrected Item-total Correlation) โดยใช้
สูตรสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation) (บุญเชิด ภิญโญอนนัตพงษ,์ 
2547, หนา้ 165-166)  
  2.3  วเิคราะห์หาค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม โดยการวดัความสอดคลอ้งภายใน 
(Internal consistency) ใชสู้ตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha coefficient) ของครอนบคั (Cronbach α) 
(บุญเชิด ภิญโญอนนัตพงษ,์ 2547, หนา้ 220) 
 3.  สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 
  3.1  หาค่าสถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
  3.2  สถิติท่ีใชใ้นการตรวจสอบความทบัซอ้นไดแ้ก่ Exploratory factor analysis, 
Confirmatory factor analysis, Canonical correlation analysis, Structural equation modeling 
  3.3  สถิติท่ีใชใ้นการตรวจสอบความถูกตอ้งของรูปแบบโมเดล Formative 
measurement model และ Reflective measurement model ไดแ้ก่ Confirmatory factor analysis และ 
Structural equation modeling 
 เกณฑก์ารแปลความหมาย 
 1.  เกณฑก์ารแปลความหมาของค่าเฉล่ีย 
  1.00-1.80  หมายถึง การประเมินอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด 
  1.81-2.60  หมายถึง  การประเมินอยูใ่นระดบันอ้ย 
  2.61- 3.40  หมายถึง การประเมินอยูใ่นระดบัปานกลาง 
  3.41-4.20  หมายถึง การประเมินอยูใ่นระดบัมาก 
  4.21-5.00  หมายถึง การประเมินอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด 
 2.  เกณฑก์ารแปลความหมาของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ 
  0.00-+ 0.20 หมายถึง ความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด 
  0.21-+0.40 หมายถึง ความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบันอ้ย 
  0.41-+0.60 หมายถึง ความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบัปานกลาง 
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  0.61-+0.80 หมายถึง ความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบัมาก 
  0.81-+1.00 หมายถึง ความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบัมากท่ีสุด 
 3.  เกณฑก์ารแปลความหมายของความกลมกลืนของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 เกณฑก์ารแปลความหมายของความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษท่ี์ใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี
แสดงไวด้งัตารางท่ี 3-13 
 
ตารางท่ี 3-13  สถิติท่ีใชต้รวจสอบความกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
   และเกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณา 
 

สถิติทีใ่ช้ตรวจสอบความกลมกลนืของโมเดล เกณฑ์การพจิารณา 

2 P ≤ 0.05 

2/ df ≤ 2.00 
RMR ≤ 0.05 

RMSEA ≤ 0.05 
SRMR ≤ 0.05 

NFI  0.95 
NNFI  0.95 
CFI  0.95 

GFI  0.95 

AGFI  0.95 
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บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 การวจิยัเร่ือง การตรวจสอบความทบัซอ้นกนัของภาวะสันนิษฐานทางจิตวทิยาในบริบท
ของการวิจยัเชิงพฤติกรรมองคก์าร: กรณีศึกษา ภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนั
พนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร มีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษารายละเอียด
กรอบเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัใน 
งาน และความผกูพนัองคก์าร 2) ศึกษา และเปรียบเทียบวธีิการท่ีแตกต่างกนัส าหรับการตรวจสอบ
ความทบัซอ้น และ 3) ตรวจสอบรูปแบบโมเดลสมการโครงสร้างดว้ยแนวคิดโมเดลการวดั 
แบบก่อตวั (Formative measurement model: FMM) และโมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น 
(Reflective measurement model: RMM) โดยผูว้จิยัไดน้ าเสนอผลการวเิคราะห์เพื่อตอบ
วตัถุประสงคก์ารวจิยัดงัน้ี 
 1.  สัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 2.  การเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 3.  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 

สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
JS แทน ความพึงพอใจในงาน (Job satisfaction) 
INS แทน ความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน (Intrinsic satisfaction) 
EXS แทน ความพึงพอใจภายนอกท่ีมีต่องาน (Extrinsic satisfaction) 
EE แทน ความผกูพนัพนกังาน (Employee engagement) 
SAY แทน ความผกูพนัดา้นการพูด (Say) 
STA แทน ความผกูพนัดา้นการกระท า (Stay) 
STR แทน ความผกูพนัทางใจ (Strive) 
WE แทน ความผกูพนัในงาน (Work engagement) 
VIG แท ความขยนัขนัแขง็ (Vigor) 
DED แทน การอุทิศตนในการท างาน (Dedication) 
ABS แทน ความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption) 
OC แทน ความผกูพนัองคก์าร (Organization commitment) 
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AFO แทน ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective commitment) 
COO แทน ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (Continuance commitment) 
NOO แทน ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (Normative 

commitment) 
EN แทน ความผกูพนั (Engagement) 
CV แทน ตวัแปรร่วม (Common variable) 
n แทน จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 

x  แทน ค่าเฉล่ีย (Mean) 
SE x  แทน ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของค่าเฉล่ีย (Standard error of mean) 
SD แทน ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
p แทน ค่าความน่าจะเป็นในการทดสอบสมมติฐาน (Probability) 
α แทน ค่าความเช่ือมัน่ของการวดั (Cronbach’s alpha) 
χ 2 แทน ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square) 
df แทน องศาแห่งความเป็นอิสระ (Degrees of freedom 
SRMR แทน ดชันีรากของก าลงัสองเฉล่ียของส่วนท่ีเหลือ ในรูปคะแนน

มาตรฐาน (Standardized Root mean square residual) 
RMSEA แทน ดชันีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (Root 

mean square error of approximation) 
CFI แทน ดชันีวดัระดบัความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (Comparative fit 

index) 
NNFI/ 
TLI 

แทน ค่าดชันีวดัระดบัความเหมาะสมพอดีไม่อิงเกณฑ์ (Tucker-lewis 
index) 

c  แทน ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (Construct reliability) 

v  แทน ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีถูกสกดัได ้(Average variance extracted) 
 แทน ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) หรือค่าสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยของตวัแปรสังเกตไดบ้นตวัแปรแฝง (Lambda) ในรูป
คะแนนมาตรฐาน 

2  แทน ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) หรือค่าสัมประสิทธ์ิ
ถดถอยของตวัแปรสังเกตไดบ้นตวัแปรแฝง (Lambda) ยกก าลงัสอง 
ซ่ึงเป็นค่าสัมประสิทธ์ิการท านาย 
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 แทน ความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
 แทน ค่าความคลาดเคล่ือนในการวดัตวัแปรสังเกตไดข้องตวัแปรแฝง

ภายนอก 
 แทน ค่าความคลาดเคล่ือนในการวดัตวัแปรสังเกตไดข้องตวัแปรแฝง

ภายใน 
 แทน อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตวัแปรแฝงภายนอกไปตวัแปรแฝงภายใน 
 แทน อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตวัแปรแฝงภายในไปตวัแปรแฝงภายใน 

 

การเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 ผูว้จิยัไดน้ าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลตามล าดบั ดงัน้ี 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของภาวะสันนิษฐาน และตวัแปรสังเกตได ้
ตอนท่ี 2 ผลการวเิคราะห์ความทบัซอ้นเชิงเน้ือหาจากการทบทวนเอกสาร และ 

การวเิคราะห์จากความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ  
 ตอนท่ี 3 ผลการวเิคราะห์ความทบัซอ้นเชิงประจกัษ์ 
 ตอนท่ี 4 ผลตรวจสอบความถูกตอ้งของรูปแบบโมเดลในการเป็นโมเดลการวดัแบบ 
ก่อตวั (Formative measurement model: FMM) และโมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น (Reflective 
measurement model: RMM) 
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ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 ตอนที ่1 ผลการวเิคราะห์สถิติพืน้ฐานของภาวะสันนิษฐาน และตัวแปรสังเกตได้ 
 
ตารางท่ี 4-1  ค่าเฉล่ีย ( x ) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าคลาดเคล่ือนมาตรฐานของคา่เฉล่ีย (   )  
    ช่วงความเช่ือมัน่ 95% (n = 596) และค่าความแปรปรวน (Variance statistic)  
    ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้น 
 

ภาวะสันนิษฐาน 

n = 596 
Variance 
Statistic 

Statistical Estimates 95% CI 
X̄  SD     Lower Upper 

JS 3.96 0.58 0.02 3.91 4.00 0.34 
EE 3.82 0.64 0.03 3.77 3.87 0.41 
WE 3.87 0.60 0.02 3.82 3.92 0.36 
OC 3.59 0.60 0.02 3.55 3.64 0.36 

 
 จากตารางท่ี 4-1 แสดงขอ้มูลพื้นฐานของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นจากการส ารวจ 
กลุ่มตวัอยา่งพบวา่ ภาวะสันนิษฐาน JS มีค่าเฉล่ียสูงสุดโดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.96 ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั 0.58 รองลงมาคือ ค่าเฉล่ียของภาวะสันนิษฐาน WE EE และ OC โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 3.87 3.82 และ 3.59 ตามล าดบั และเม่ือแยกพิจารณาเป็นองคป์ระกอบในแต่ละภาวะ
สันนิษฐานผลการวิเคราะห์ดงัตารางท่ี 4-2 
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ตารางท่ี 4-2 ค่าเฉล่ีย (X̄ ) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าคลาดเคล่ือนมาตรฐานของค่าเฉล่ีย (   )  
  ช่วงความเช่ือมัน่ 95% (n = 596) และค่าความแปรปรวน (Variance statistic)  
  ของตวัแปรสังเกตไดใ้นภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้น 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกตได้ 

n = 596 
Variance 
Statistic 

Statistical Estimates 95% CI 
X̄  SD     Lower Upper 

JS INS 3.95 0.60 0.02 3.90 4.00 0.36 
 EXS 3.97 0.61 0.03 3.92 4.02 0.38 

EE SAY 3.87 0.73 0.03 3.81 3.92 0.53 
 STA 3.88 0.66 0.03 3.82 3.93 0.43 
 STR 3.71 0.73 0.03 3.65 3.77 0.53 

WE VIG 3.82 0.69 0.03 3.77 3.88 0.48 
 DED 3.95 0.68 0.03 3.89 4.00 0.47 
 ABS 3.84 0.64 0.03 3.79 3.90 0.41 

OC AFO 3.59 0.66 0.03 3.54 3.65 0.43 
 NOO 3.64 0.64 0.03 3.59 3.69 0.41 
 COO 3.55 0.74 0.03 3.49 3.61 0.54 

 
 จากตารางท่ี 4-2 เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบจ าแนกตามภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นพบวา่ 
ภาวะสันนิษฐาน JS ซ่ึงประกอบดว้ยองคป์ระกอบ INS และ EXS มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.95 ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.60 และ 3.97 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.61 ตามล าดบั ส่วนภาวะสันนิษฐาน 
EE ซ่ึงประกอบดว้ยองคป์ระกอบ SAY STA และ STR มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.87 ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 0.73 และค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.88 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.66 รวมทั้งค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.71  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.73 ตามล าดบั ในขณะท่ีภาวะสันนิษฐาน WE ซ่ึงประกอบดว้ย
องคป์ระกอบ VIG DED และ ABS มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.82 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.69 และค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 3.95 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.68 รวมทั้งค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.84 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.64 
ตามล าดบั และภาวะสันนิษฐาน OC ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ AFO NOO และ COO ค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 3.59 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.66 และค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.64 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.64 
รวมทั้งค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.55 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.74 ตามล าดบั  
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 ตอนที ่2 ผลการวเิคราะห์ความทบัซ้อนเชิงเนือ้หาจากการทบทวนเอกสาร และ 
 การวเิคราะห์จากความเห็นของผู้เช่ียวชาญ  
 1.  การวเิคราะห์การทบัซ้อนเชิงเนือ้หา 
  1.1  การวเิคราะห์นิยามของภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC 
  จาการทบทวนทฤษฎี แนวคิด และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบันิยามของภาวะสันนิษฐาน 
JS EE WE และ OC ผูว้จิยัไดน้ าเสนอตวัอยา่งของนิยามดงัตารางท่ี 4-3 ถึง 4-6 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-3  แหล่งท่ีมา และนิยามภาวะสันนิษฐาน JS  
 

แหล่งทีม่า นิยามภาวะสันนิษฐาน JS 
ติน ปรัชญพฤทธ์ิ 
(2538, หนา้ 215) 

ความพึงพอใจในงาน หมายถึง สถานภาพเชิงบวกทางอารมณ์อนัเกิดจาก
การประเมินงานหรือประสบการณ์การท างานของบุคคลกบัผลตอบแทนท่ี
ไดรั้บ 

น าชยั ศุภฤกษช์ยั
สกุล (2550,  
หนา้ 34) 

ความพึงพอใจในงาน หมายถึง อารมณ์หรือความรู้สึกของบุคคลท่ี
ตอบสนองต่อสภาพการท างาน มีลกัษณะเป็นตวัแปรทางดา้นจิตพิสัย 
(Affective) และเป็นตวัแปรเจตคติ (Attitude) ท่ีสะทอ้นถึงการประเมิน
ความรู้สึกของบุคคลท่ีมีต่องาน ทั้งประสบการณ์ท่ีไดรั้บจากงาน ลกัษณะ
งาน ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มในขณะปฏิบติังาน 

Vroom (1964,  
p. 331) 

ความพึงพอใจในงาน หมายถึงความรู้สึกของพนกังานต่อบทบาทใน 
การท างาน และแสดงออกมาทางพฤติกรรมการท างาน ซ่ึงเป็นผลมาจาก 
การเปรียบเทียบความสอดคลอ้งกนัระหวา่งผลการประเมินกบัส่ิงท่ี
พนกังานปรารถนา  
(Job satisfaction as affective orientations on the part of individuals 
toward work roles which they are presently occupying) 

Locke (1976,  
p. 1300) 

ความพึงพอใจในงาน หมายถึง ความรู้สึกเชิงบวกหรือความรู้สึกพึงพอใจ
ของพนกังานโดยเปรียบเทียบจากผลการประเมินกบัผลตอบแทนท่ีไดรั้บ
จากการปฏิบติังานหรือประสบการณในการท างาน 
(Job satisfaction may be defined as a pleasurable or positive emotion state 
resulting from the appraisal of one’s job or job experience) 
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ตารางท่ี 4-3  (ต่อ)  
 

แหล่งทีม่า นิยามภาวะสันนิษฐาน JS 
Davis and 
Newstrom (1985,  
p. 109) 

ความพึงพอใจในงานเป็นผลรวมของความรู้สึกเชิงบวก และเชิงลบท่ี
พนกังานมีต่องานของพวกเขา 
(Job satisfaction represents a combination of positive or negative feelings 
that workers have towards their work.) 

Spector (1997, p. 2) ความพึงพอใจในงาน หมายถึงส่ิงท่ีพนกังานชอบ (พึงพอใจ) หรือไม่ชอบ 
(ไม่พึงพอใจ) ในงานนั้น 
(Job satisfaction as “the extent to which people like (Satisfaction) or 
dislike (dissatisfaction) their jobs) 

Schultz, and 
Schultz (1998, p. 
250) 

ความพึงพอใจในงาน คือลกัษณะความรู้สึก และเจตคติ เป็นความรู้สึกทั้ง
ทางบวก และทางลบ และเป็นเจตคติเก่ียวกบังานของบุคคล 
(Job satisfaction encompasses the positive as well as the negative aspects 
of the job and that depends of various work-relayed and personal 
characteristics.) 

Armstrong (2006, 
p. 264) 

ความพึงพอใจในงาน หมายถึง ทศันคติ และความรู้สึกของพนกังานท่ีมีต่อ
งานของพวกเขา โดยทศันคติเชิงบวกจะช่วยเพิ่มความพึงพอใจในงาน และ
ทศันคติเชิงลบจะท าใหเ้กิดความไม่พึงพอใจในงาน  

(Job satisfactions refers to the attitude and feelings people have about 
their work Positive and favorable attitudes towards the job indicate job 
satisfaction. Negative and unfavorable attitudes towards the job indicate 
job dissatisfaction) 

George and Jones 
(2008, p. 78) 

ใหค้วามหมายของความพึงพอใจวา่เป็นความรู้สึก และความเช่ือเก่ียวกบั
งาน และปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานในปัจจุบนัของตนเอง 
(Job satisfaction is the collection of feeling and beliefs that people have 
about their current job) 

 
 
  



193 

ตารางท่ี 4-4  แหล่งท่ีมา และนิยามภาวะสันนิษฐาน EE  
 

แหล่งทีม่า นิยามภาวะสันนิษฐาน EE 
Kahn (1990,  
p. 694) 

ความผพูนัพนกังาน หมายถึง การควบคุมตนเองใหเ้ป็นสมาชิกขององคก์าร
ภายใตบ้ทบาทการท างานท่ีตนเองรับผดิชอบ โดยการทุมเททั้งแรงกาย 
ความคิด และการควบคุมอารมณ์ระหวา่งการท างาน 
(Employee engagement as “the harnessing of organization members’ 
selves to their work roles; in engagement, people employ and express 
themselves physically, cognitively, and emotionally during role 
performances) 

Robinson, 
Perryman, and 
Hayday (2004,  
p. 9) 

ความผกูพนัพนกังาน หมายถึง ทศันคติเชิงบวกท่ีพนกังานมีต่อองคก์าร  
(Employee Engagement is a positive attitude held by the employee 
towards the organization and its values) 

Hughes and Rog, 
2008, p. 749) 

ความผกูพนัพนกังาน หมายถึง อารมณ์ และความคิดของพนกังานท่ีมีต่อ
งาน องคก์าร หวัหนา้ หรือเพื่อนร่วมงานท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจในเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบังาน 
(Employee engagement is a heightened emotional and intellectual 
connection that an employee has for his/ her job, organization, manager, 
or co-workers that in turn influences him/ her to apply additional 
discretionary effort to his/ her work) 

Bhatnagar and 
Biswas (2010, pp. 
273)  

ความผกูพนัพนกังาน หมายถึง ตวัแปรท่ีสามารถท านายความผกูพนั
องคก์าร และการเป็นสมาชิกท่ีดีขององคก์ารได ้(Organizational 
Citizenship Behavior: OCB) รวมทั้งท านายแนวโนม้การออกจากงานของ
พนกังานได ้ 
(Employee engagement interacts with other intangible variables such as 
the sense of justice and psychological contract which an individual feels 
and expects, respectively. Further, there may be a positive effect of 
Employee Engagement on Organizational Commitment and 
Organizational Citizenship Behavior) 
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ตารางท่ี 4-4  (ต่อ) 
 

แหล่งทีม่า นิยามภาวะสันนิษฐาน EE 
Crabb (2011, p. 27) ความผกูพนัพนกังาน หมายถึง ค่านิยมของตนเอง และทศันคติเชิงบวก 

ในการท างานของพนกังานท่ีมีต่อองคก์ร  
(Employee engagement as a positive attitude held by the employee 
towards the organization and its values) 

Mehta and Mehta 
(2013, p. 213) 

ความผกูพนัพนกังาน หมายถึง กระบวนการระยะยาว และเก่ียวขอ้งกบั
หลกัการส าคญัของการด าเนินงานอยา่ง ค่านิยม วฒันธรรม และปรัชญา 
ในการบริหารงาน  
(Employee engagement is a measurement of how happy employees are 
with their respective jobs, working environment and how efficient their 
performance levels are?) 

Imandin, Bisschoff, 
and Botha (2014, 
pp. 520) 

ความผกูพนัพนกังาน หมายถึง เคร่ืองมือเสริมแรงท่ีนิยมใชใ้นการจดัการ
สมยัใหม่  
(Employee engagement is gaining momentum and popularity, acquiring 
international attention as it has become an accepted belief that engaged 
employees feel a connection to their work which impacts positively on 
their performance) 

Aon Hewitt (2015, 
p. 1) 

ความผกูพนัพนกังาน หมายถึง ปัจจยับางประการนอกเหนือจากความพึง
พอใจ และเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจของพนกังานในการท างาน 
(Engagement as something beyond satisfaction that describes an 
employee’s discretionary effort) 
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ตารางท่ี 4-5  แหล่งท่ีมา และนิยามภาวะสันนิษฐาน WE  
 

แหล่งทีม่า นิยามภาวะสันนิษฐาน WE 
Roberts and 
Davenport 
(2002, p. 21) 

ความกระตือรือร้น และการมีส่วนร่วมของพนกังานในการท างานของพวกเขา  
(Job engagement as a person’s enthusiasm and involvement in his or her job) 

May, Gilson, 
and Harter 
(2004,  
pp. 11-73) 

ความยดึมัน่ผกูพนัในงานสามารถท่ีจะสร้างความผกูพนัดา้นการรู้คิด อารมณ์ 
และทางกาย ท่ีมีต่องานของพวกเขา 
(Work engagement is, they must be able to engage the cognitive, emotional 
and physical dimensions of themselves in their work) 

Schaufeli, 
Bakker, and 
Salanova 
(2006, p. 702) 

ลกัษณะเชิงบวก และสภาพจิตใจของบุคคล ซ่ึงประกอบดว้ย ความขยนั ทุ่มเท 
และมีความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน 
(Work engagement is defined as a positive, fulfilling work-related state of 
mind that is characterized by vigor, dedication, and absorption) 

Macey and 
Schneider 
(2008, p.9) 

ความผกูพนัในงานนั้นเป็นแนวคิดเชิงบวกในการท างานสามารถวดัไดจ้าก 
การทุ่มเทในการท างาน ความภาคภูมิใจในองคก์าร และความรู้สึกเป็นสมาชิก
ขององคก์าร 
(It is conceptualized as positive attachment to the larger organizational entity 
and measured as a willingness to exert energy in support of the organization, 
to feel pride as an organizational member, and to have personal identification 
with the organization) 
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ตารางท่ี 4-6  แหล่งท่ีมา นิยามภาวะสันนิษฐาน OC  
 
แหล่งทีม่า นิยามภาวะสันนิษฐาน OC 

สาคร สุขศรี
วงศ ์(2550, 
หนา้ 282) 

ความผกูพนัองคก์าร หมายถึงการรักษาความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์าร และ
พนกังาน ใหค้วามร่วมมือในการท างาน มีทศันคติท่ีดีต่อองคก์าร และมีขวญั
ก าลงัใจท่ีดีในการท างาน  

สุภาภรณ์ 
ประสงคท์นั 
(2555,  
หนา้ 158) 

ผกูพนัองคก์ารเป็นความผกูพนัของพนกังานท่ีมีต่อองคก์ารท่ีเขาท างานอยูเ่ป็น
ความผกูพนัทางอารมณ์ เป็นความตั้งใจ และทุ่มเทของพนกังานในการท างานท่ี
ไดรั้บมอบหมายมาอยา่งเตม็ความสามารถเพื่อใหบ้รรลุตามเป้าหมายของ
องคก์าร โดยท่ีพนกังานมีความพอใจ และภาคภูมิใจในองคก์าร และงานท่ีท า 
รวมทั้งเป็นการแสดงให้เห็นถึงความจงรักภคัดีท่ีมีต่อองคก์าร 

Porters, 
Steers, 
Mowday, and 
Caldwell 
(1974) 

ความผกูพนัองคก์ารเป็นความแกร่งของความสัมพนัธ์ของพนกังานแต่ละคนท่ีมี
ต่อองคก์าร 
(Organizational commitment is the strength of an individual’s identification 
with and involvement in a particular organization) 
 

Allen and 
Mayer (1990, 
pp. 1-18) 

ความผกูพนัองคก์ารถูกระบุในนิยามของความผกูพนัเป็น 3 มิติประกอบดว้ยคือ 
ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง และความผกูพนั
ตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม 

Identified three distinct themes in the definition of commitment: commitment 
as an affective attachment to the organization (Affective commitment), 
commitment as a perceived cost associated with leaving the organization 
(Continuance commitment), and commitment as an obligation to remain in the 
organization (Normative commitment). 
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ตารางท่ี 4-6  (ต่อ)  
 
แหล่งทีม่า นิยามภาวะสันนิษฐาน OC 

Caught and 
Shadur (2000, 
p. 777) 

ความผกูพนัองคก์าร เป็นลกัษณะของพนกังานท่ีมีความผกูพนัเพื่อท่ีจะท าให้
เป้าหมายขององคก์ารประสบความส าเร็จ และมีความเก่ียวขอ้งกบัระดบัของ
พนกังาน ความทุ่มเท และความจงรักภกัดีของพนกังาน 
(Organizational commitment is the employees’ state of being 
committed to assist in the achievement of the organization’s goals, 
and involves the employees’ levels of identification, involvement, 
and loyalty) 

Herscovitch 
and Mayer 
(2001, p. 301) 

ความผกูพนัองคก์าร เป็นแรงขบัท่ียดึเหน่ียวพนกังานเขา้กบัองคก์ารโดยมี
เป้าหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายเป้าหมายร่วมกนั 
(A force that binds an individual to a course of action of relevance to one or 
more targets) 

Kessler (2013, 
p. 256) 

ความผกูพนัองคก์ารเป็นความรู้สึกของพนกังานท่ีถูกดึงดูด และความจงรักภกัดี
ท่ีมีต่อองคก์ารซ่ึงพวกเขาเป็นสมาชิกอยู ่
(Organizational commitment is an employee’s sense of attachment and loyalty 
to the work organization with which the employee is associated) 

 
  จากตารางนิยามของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 (ตารางท่ี 4-3 ถึง 4-6) ท่ีไดน้ าเสนอพบวา่ 
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 มกักล่าวถึงนิยามในลกัษณะของการเป็นความรู้สึกของพนกังานในเชิงบวก 
เช่นความรู้สึกชอบ ความทุ่มเทต่องาน ความรับผิดชอบ ความรู้สึกผกูพนั ความจงรักภกัดี เป็นตน้ 
  ส่วนนิยามอีกประเด็นคือการกล่าวถึงองคป์ระกอบวา่ภาวะสันนิษฐานเหล่าน้ีมี
องคป์ระกอบดว้ยประเด็นอะไรบา้งเช่น ความพึงพอใจภายในกบัภายนอก หรือการทุมเททั้งแรงกาย 
ความคิด และการควบคุมอารมณ์ระหวา่งการท างาน รวมทั้ง ความขยนั ทุ่มเท และมีความรู้สึกเป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังานในนิยามของความผกูพนัพนกังาน และนิยามความผกูพนัองคก์ารท่ี
แบ่งเป็น 3 มิติประกอบดว้ยคือ ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง  
 และความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม 
  ดงันั้นในขอ้สรุปเบ้ืองตน้คือในนิยามท่ีนกัวชิาการก าหนดความหมาย และขอบเขต
ของความหมายนั้นมี 2 ลกัษณะคือก าหนดโดยกวา้ง ๆ วา่เป็นความรู้สึก และก าหนดใหมี้ความเฉาะ
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ข้ึนโดยการก าหนดองคป์ระกอบหรือมิติท่ีจะใชศึ้กษา อยา่งไรก็ดีการใหนิ้ยามทั้ง 2 รูปแบบของ
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 นั้นมีความคลา้ยคลึงกนัในบางประเด็น ซ่ึงจะตอ้งท าการตรวจสอบในขั้น
ถดัไปคือการตรวจสอบความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC ท่ีผา่นมา 
  การศึกษาความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC  
 จากการศึกษาเอกสารงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง (เอกสารในบทท่ี 2) พบวา่ มีงานวจิยัจ  านวน
มากท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นตวัอยา่งเช่น การทบทวนเอกสารใน 
การวจิยัคร้ังน้ีกวา่ 60 เร่ืองจากฐานขอ้มูล TDC, ProQuest และ Wilson EBSCO พบวา่  
ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์เพยีร์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 มกัค่ามีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01  
หรือนอ้ยกวา่ทั้งส้ิน ดงัภาพท่ี 4-1 
 

 
ภาพท่ี 4-1  ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังานหรือ 
  ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร 
 
 ก าหนดให้ 
 JO หมายถึง ความสัมพนัธ์ระหวา่งความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัองคก์าร 
 JE หมายถึง ความสัมพนัธ์ระหวา่งความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัพนกังานหรือ
ความผกูพนัในงาน  
 EO หมายถึง ความสัมพนัธ์ระหวา่งความผกูพนัพนกังานหรือความผกูพนัในงาน 
และความผกูพนัองคก์าร 
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  จากภาพท่ี 4-1 แสดงถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ท่ีมกัพบวา่  
มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าตั้งแต่ ประมาณ 0.200 -0.900 ทั้งน้ีผูว้จิยัไดน้ าค่าคะแนน
ความสัมพนัธ์ของ EE และ WE รวมอยูใ่นประเด็นเดียวกนัเน่ืองจากงานวิจยัส่วนมากมกัมีการใชท่ี้
สับสน/ ใชร่้วมกนั จากความสัมพนัธ์ท่ีกล่าวมาอาจเป็นไปไดว้า่ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 น่ีอาจมี 
ความทบัซอ้นกนั 
  3.  รูปแบบการน าไปใช ้
  การน าภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นไปใชใ้นการศึกษานั้นมีทั้งการน าไปใชใ้นการหา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั โดยใชค้่าสัมประสิทธิสัมพนัธ์เพียร์สัน และมีการน าไปใชใ้นลกัษณะของ
ปัจจยัเชิงสาเหตุหรือตวัแปรท านาย โดยส่วนมากมกัใชภ้าวะสันนิษฐาน JS ในฐานะของตวัแปร
สาเหตุ และภาวะสันนิษฐาน OC มกัถูกศึกษาในถานะของตวัแปรผล ส่วนภาวะสันนิษฐาน EE และ 
WE มีทั้งถูกศึกษาในฐานะของตวัแปรสาเหตุ และตวัแปรผล ดงัแสดงขอ้มูลไวใ้นการทบทวน
เอกสารส่วนงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงไดแ้สดงตวัอยา่งงานวิจยัไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 
  4.  การวเิคราะห์ความสอดคลอ้งระหวา่งผูป้ระเมิน (Inter rater agreement: IRA) 
เน้ือหาของขอ้ค าถามจากภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้น 
  จากผลการวเิคราะห์เน้ือหาของภาวะสันนิษฐานทั้งช้ีมีขอ้บ่งช้ีวา่อาจมีการทบัซ้อนกนั
ของภาวะสันนิษฐานเหล่าน้ี ผูว้จิยัจึงไดท้  าการเพิ่มส่วนการวเิคราะห์เชิงเน้ือหาโดยการให้
ผูเ้ช่ียวชาญไดท้  าการประเมินความสอดคลอ้งขอ้เน้ือหาในระดบัขอ้ค าถามผลการประเมิน 
ดงัตารางท่ี 4-7  
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ตารางท่ี 4-7  ผลการวเิคราะห์ IRA 
 
ภาวะ

สันนิษฐาน 
ตัว
แปร 

ร้อยละความสอดคล้องของผู้ประเมิน 

INS EXS SAY STA STR VIG DED ABS AFO COO NOO 
JS INS 57.50 20.00 32.50 37.50 46.67 34.17 48.33 35.83 50.83 20.00 19.17 
 EXS 45.00 28.33 50.00 36.67 40.00 33.33 70.00 31.67 46.67 33.33 16.67 

EE SAY 28.00 38.00 68.00 76.00 32.00 10.00 22.00 48.00 76.00 18.00 32.00 
 STA 60.00 47.14 38.57 40.00 40.00 32.86 47.10 62.90 47.10 40.00 22.90 
 STR 31.70 61.70 43.30 61.70 51.67 33.30 73.30 41.70 56.70 31.70 36.70 

WE VIG 60.00 3.30 28.30 51.70 78.30 70.00 46.70 36.70 73.30 11.70 0.00 
 DED 68.00 16.00 26.00 48.00 48.00 76.00 70.00 30.00 68.00 14.00 6.00 
 ABS 55.00 1.70 13.30 45.00 33.30 50.00 68.30 51.67 35.00 26.70 0.00 

OC AFO 33.80 23.80 26.30 23.80 36.30 12.50 26.30 57.50 62.50 38.80 13.80 
 COO 31.30 48.80 18.80 22.50 38.80 12.50 17.50 73.80 56.30 32.50 13.80 
 NOO 33.80 52.50 42.50 12.30 57.50 12.50 50.00 75.00 85.00 23.80 13.75 

 
 จากตารางท่ี 4-7 พบวา่ การประเมินความสอดคลอ้งของเน้ือหาตามความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่านมีแนวโนม้ท่ีตวัแปรเหล่าน้ีจะมีความทบัซอ้นกนัเกิดข้ึนได ้เน่ืองจากค่าร้อยละ
ของเน้ือหาท่ีใชว้ดัในแต่ละตวัแปรบางตวัมีค่าใกลเ้คียงหรือนอ้ยกวา่ค่าร้อยละของความสอดคลอ้ง
ของตวัแปรอ่ืนท่ีมิไดถู้กสร้างมาเพื่อวดัตวัแปรเหล่านั้น เช่น ค่าความสอดคลอ้งของผูป้ระเมินใน 
ตวัแปร EXS ท่ีพบวา่ ขอ้ค าถามท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อใชว้ดัตวัแปร EXS นั้น กลบัสามารถใชว้ดัตวั
แปรอ่ืนไดใ้นค่าร้อยละท่ีมากกวา่อยา่งตวัแปร SAY และ DED ท่ีวดัไดถึ้งร้อยละ 50.00 และ 70.00 
ตามล าดบั 
 จากการตรวจสอบการทบัซอ้นเชิงเน้ือหาในเบ้ืองตน้ พบวา่ มีแนวโนม้ท่ีภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 4 จะมีการทบัซอ้นกนัเกิดข้ึนเน่ืองจากการใหนิ้ยามท่ีบางส่วนมีความคลา้ยคลึงกนั  
ค่าความสัมพนัธ์ท่ีมีผูเ้คยศึกษามีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และบางค่ามีค่าสูงเขา้
ใกล ้1.00 และมีการใชภ้าวะสันนิษฐานทั้ง 4 น้ีในการหาความสัมพนัธ์ซ่ึงกนั และกนั รวมทั้ง
การศึกษาในลกัษณะเชิงสาเหตุซ่ึงพบวา่ มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ นอกจากน้ี 
การประเมินของผูเ้ช่ียวชาญทั้งนกัวชิาการ และผูป้ฏิบติังานในภาครัฐ และเอกชนมีลกัษณะท่ี
ค่อนขา้งเห็นตรงกนัวา่ลกัษณะขอ้ค าถามจากแบบสอบถามของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 นั้นมีเน้ือหา 
ท่ีสามารถตอบค าถามของภาวะสันนิษฐานอ่ืนท่ีมิไดมี้เป้าหมายท่ีจะถามนั้นไดด้ว้ย จึงอาจสรุปได้
ในเบ้ืองตน้ในส่วนของการตรวจสอบความทบัซอ้นเชิงเน้ือหาน้ีไดว้า่ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
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นั้นมีแนวโนม้ท่ีจะมีการทบัซอ้นกนั ซ่ึงจะไดท้  าการตรวจสอบในประเด็นของการทบัซอ้น 
เชิงประจกัษต่์อไป 
 ตอนที ่3 การวเิคราะห์ความทบัซ้อนเชิงประจักษ์ 
 การวเิคราะห์ความทบัซอ้นเชิงประจกัษ ์กระท าโดยการวเิคราะห์ดงัน้ี 
 3.1  การวเิคราะห์สัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพยีร์สัน  
 จากการวเิคราะห์สัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพียร์สัน ผลการวเิคราะห์ระดบัภาวะ
สันนิษฐาน และตวัแปรสังเกตไดด้งัตารางท่ี 4-8 และ 4-10 ดงัน้ี  
  
ตารางท่ี 4-8  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของภาวะสันนิษฐาน 
 

ภาวะสันนิษฐาน 
r2 

JS EE WE OC 
JS 1.000 0.707 0.619 0.263 
EE 0.841** 1.000 0.684 0.375 
WE 0.787** 0.827** 1.000 0.343 
OC 0.513** 0.612** 0.586** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, __ ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r2 
 
 จากตารางท่ี 4-8 พบวา่ ภาวะสันนิษฐานหรือตวัแปรแฝง JS EE WE และ OC มี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 
0.513 ถึง 0.841 และมีค่า r2 อยูร่ะหวา่ง 0.263 ถึง 0.707 แสดงวา่ตวัแปรแฝงทั้ง 4 มีความสัมพนัธ์กนั
อยูใ่นระดบัปานกลางถึงมาก อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาท่ีความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน OC  
จะพบวา่ มีความสัมพนัธ์กบัภาวะสันนิษฐานทั้ง 3 ดา้นในระดบัปานกลางหรือนอ้ยวา่ความสัมพนัธ์
ระหวา่งกนัของภาวะสันนิษฐานทั้ง 3 ดา้น และเม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์ในระดบัตวัแปรสังเกต
ไดผ้ลการวเิคราะห์ดงัตารางท่ี 4-9 
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ตารางท่ี 4-9  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของตวัแปรสังเกต 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตวัแปร 
สังเกต
ได้ 

r2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

JS 1. INS 1.000 0.716 0.604 0.596 0.546 0.526 0.540 0.408 0.243 0.200 0.174 

 2. EXS .846** 1.00 0.517 0.523 0.458 0.399 0.464 0.362 0.194 0.164 0.158 

EE 3. SAY .777** .719** 1.000 0.598 0.524 0.454 0.491 0.373 0.235 0.192 0.156 

 4. STA .772** .723** .773** 1.000 0.587 0.456 0.498 0.429 0.317 0.243 0.242 

 5. STR .739** .677** .724** .766** 1.000 0.516 0.477 0.428 0.332 0.256 0.250 

WE 6. VIG .725** .632** .674** .675** .718** 1.000 0.576 0.419 0.289 0.227 0.148 

 7. DED .735** .681** .701** .706** .691** .759** 1.000 0.473 0.208 0.166 0.138 

 8. ABS .639** .602** .611** .655** .654** .647** .688** 1.000 0.315 0.230 0.252 

OC 9. AFO .493** .440** .485** .563** .576** .538** .456** .561** 1.000 0.441 0.504 

 10. 
NOO 

.447** .405** .438** .493** .506** .476** .407** .480** .664** 1.000 0.430 

 11. 
COO 

.417** .397** .395** .492** .500** .385** .372** .502** .710** .656** 1.000 

 ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, __ ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r2 
 
 จากตารางท่ี 4-9 พบวา่ ตวัแปรสังเกตไดข้องภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ไดแ้ก่ INS EXS SAY 
STA STR VIG DED ABS AFO COO และ NOO มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.372-0.846 และมีค่า r2 อยูร่ะหวา่ง 0.138 
ถึง 0.716 ทั้งน้ีพบวา่ ตวัแปรสังเกตไดมี้ความสัมพนัธ์กนัภายในภาวะสันนิษฐานเดียวกนัในระดบั
ปานกลางค่อนขา้งมากถึงระดบัมาก มีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.647 ถึง 0.846  
ส่วนความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐานของตวัแปรสังเกตไดมี้ความสัมพนัธ์ในระดบัปานกลาง
ค่อนขา้งนอ้ยถึงระดบัมาก มีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.372 ถึง 0.777 เม่ือพิจารณา 
ในระดบัของขอ้ค าถามพบวา่ ค่า r2 ของแต่ละตวัแปรสังเกตไดมี้ค่าพิสัยดงัตารางท่ี 4-10 
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ตารางท่ี 4-10  ค่าพิสัยของค่า r2 ของขอ้ค าถามในแต่ละตวัแปรสังเกตได ้
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร 
สังเกตได้ 

     r2      

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

JS 1. INS 0.056-0.408           
 2. EXS 0.081-0.319 0.083-0.287          

EE 3. SAY 0.094-0.283 0.086-0.271 0.187-0.425         
 4. STA 0.038-0.296 0.041-0.222 0.114-0.359 0.128-0.346        
 5. STR 0.038-0.278 0.05-0.260 0.070-0.36 0.053-0.318 0.100-0.364       

WE 6. VIG 0.061-0.236 0.046-0.207 0.077-0.278 0.068-0.244 0.069-0.279 0.173-0.346      
 7. DED 0.094-0.221 0.104-0.220 0.137-0.262 0.061-0.249 0.070-0.296 0.153-0.287 0.183-0.368     
 8. ABS 0.008-0.203 0.012-0.192 0.049-0.237 0053-0.225 0.067-0.197 0.049-0.235 0.048-0.277 0.066-0.257    

OC 9. AFO 0.000-0.239 0.000-0.187 0.000-0.252 0.002-0.222 0.000-0.264 0.000-0.253 0.000-0.234 0.000-0.181 0.004-0.484   
 10. NOO 0.000-0.142 0.000-0.141 0.001-0.141 0.003-0.138 0.003-0.144 0.005-0.135 0.001-0.140 0.007-0.125 0.009-0.328 0.002-0.349  
 11. COO 0.000-0.133 0.000-0.130 0.003-0.157 0.003-0.139 0.002-0.144 0.006-0.112 0.006-0.132 0.013-0.133 0.009-0.228 0.025-0.187 0.002-0.454 

 
 จากตารางท่ี 4-10 พบวา่ ค่า r2 ของตวัแปรสังเกตในภาวะสันนิษฐานเดียวกนัมีแนวโนม้ท่ีจะมีค่ามากกวา่ค่า r2 ระหวา่งตวัแปรสังเกตระหวา่งภาวะ
สันนิษฐาน ยกเวน้ค่า r2 ระหวา่ง SAY และ DED ท่ีมีค่าค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัค่า r2 ท่ีเกิดข้ึนของตวัแปรสังเกตภายในภาวะสันนิษฐานเดียวกนั โดยมีอยู่
ระหวา่ง 0.137-0.262 
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 นอกจากน้ี เม่ือผูว้ิจยัท าการวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ โดยการควบคุมตวัแปร
สังเกตไดข้องอีกตวัแปรแฝงหน่ึงเช่น เม่ือวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร INS และ SAY  
ก็จะท าการควบคุมชุดตวัสังเกตของ WE ทั้ง 3 ตวั ไดแ้ก่ VIG DED และ ABS และในลกัษณะ
เดียวกนัเม่ือวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของ INS และ VIG ก็จะควบคุมชุดตวัแปรสังเกตของ EE ไดแ้ก่ 
SAY STA และ STR ไวด้ว้ย หรือท่ีเรียกวา่ ประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์บางส่วน (Partial correlation)  
โดยผลการวิเคราะห์ดงัตารางท่ี 4-11 
 
ตารางท่ี 4-11  ประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์บางส่วน (Partial correlation) ของตวัแปร JS EE และ WE 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตวัแปร 
สังเกต 

r2
xy.z 

INS EXS SAY STA STR VIG DED ABS 

JS INS 1.000 - 0.216 0.194 0.116 0.077 0.075 0.023 
 EXS - 1.000 0.158 0.154 0.085 0.018 0.049 0.020 

EE SAY 0.465** 0.398** 1.000 - - 0.063 0.080 0.046 
 STA 0.440** 0.393** - 1.000 - 0.067 0.088 0.096 
 STR 0.341** 0.292** - - 1.000 0.152 0.094 0.113 

WE VIG 0.278** 0.133** 0.250** 0.259** 0.390** 1.000 - - 
 DED 0.274** 0.222** 0.282** 0.297** 0.307** - 1.000 - 
 ABS 0.150** 0.142** 0.215** 0.310** 0.336** - - 1.000 

__ ค่า rxy.zม , ** นยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
ตารางท่ี 4-12  ค่า  ระหวา่ง r2

xy และ r
2
xy.z ของตวัแปร JS EE และ WE 

 

ภาวะสันนิษฐาน ตัวแปรสังเกต 
 r2

xy และ r
2
xy.z 

SAY STA STR VIG DED ABS 
JS INS 0.388 0.402 0.430 0.449 0.465 0.386 
 EXS 0.359 0.369 0.373 0.381 0.415 0.342 

EE SAY - - - 0.392 0.411 0.327 
 STA - - - 0.389 0.410 0.333 
 STR - - - 0.364 0.383 0.315 
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  จากตารางท่ี 4-11 และ 4-12 เม่ือท าการวิเคราะห์ประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์บางส่วน 
(Partial correlation) พบวา่ แมจ้ะท าการขจดัความแปรปรวนของปัจจยัอ่ืนออกยงัคงพบวา่  
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ก าลงัสองของการวเิคราะห์ทั้ง 2 แบบ และตวัแปรสังเกตท่ีน ามา
วเิคราะห์นั้นยงัคงมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และอยา่งไรก็ตาม
ความสัมพนัธ์เหล่าน้ีอาจมีความหมายใน 2 ประเด็นคือ 1 เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีแทจ้ริง
แต่มิใช่ในลกัษณะของความเป็นเหตุเป็นผล หรือ ประเป็นท่ี 2 คือเป็นความสัมพนัธ์ท่ีมีลกัษณะของ 
การทบัซอ้นกนั ซ่ึงตอ้งท าการตรวจสอบในประเด็นอ่ืนต่อไป 
  3.2  การวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรง 
เชิงการรวมตัว (Convergent validity)  
  การวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรงเชิงการ
รวมตวั (Convergent validity) โดยการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA) และการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) ผลการวเิคราะห์ดงัน้ี 
 1.  ผลการวเิคราะห์โมเดลโดยการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) และ 
การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยัน (CFA) 
  1.1  ผลการวเิคราะห์ EFA และ CFA ตามโมเดลสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4-13  ผลการวเิคราะห์ EFA โดยหมุนแกนแบบ Equamax** แบบ Direct Oblique***  
   และ CFA ตามโมเดลสมมติฐาน 
 

ตัวแปร
แฝง 

ตัวแปร
สังเกต 

ผลการวเิคราะห์ CFA * 
ผลการวเิคราะห์ 

EFA1** 
ผลการวเิคราะห์ 

EFA2*** 

X  SMC XF1 XF2 XF1 XF2 
JS INS 0.869 0.244 0.756 0.884 0.237 0.949 -0.062 
 EXS 0.889 0.209 0.791 0.843 0.200 0.914 -0.090 

EE SAY 0.862 0.256 0.744 0.840 0.242 0.897 -0.040 
 STA 0.841 0.292 0.708 0.805 0.363 0.814 0.113 
 STR 0.843 0.290 0.710 0.774 0.397 0.765 0.164 

WE VIG 0.817 0.332 0.668 0.790 0.303 0.817 0.049 
 DED 0.735 0.461 0.539 0.845 0.212 0.913 -0.077 
 ABS 0.663 0.561 0.439 0.676 0.432 0.640 0.242 
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ตารางท่ี 4-13  (ต่อ) 
 

ตัวแปร
แฝง 

ตัวแปร
สังเกต 

ผลการวเิคราะห์ CFA * 
ผลการวเิคราะห์ 

EFA1** 
ผลการวเิคราะห์ 

EFA2*** 

X  SMC XF1 XF2 XF1 XF2 
OC AFO 0.473 0.777 0.223 0.337 0.825 0.108 0.826 

 NOO  0.950 0.098 0.902 0.266 0.821 0.026 0.848 
 COO 0.884 0.218 0.782 0.212 0.872 -0.055 0.928 

* 2 =  656.828, df =  38, p-value =  0.000, 2/ df =  17.285, AGFI = 0.710, SRMR =  0.0891, 
RMSEA =  0.165, 90% CI RMSEA =  0.154; 0.177, Test of close fit (p-value) =  0.000,    CFI =  
0.952, TLI =  0.931, CN =  59.714 
** KMO = 0.938, Bartlett's Test of Sphericity = 0.000, Eigenvalues F1 = 7.055, F2 = 1.297, % of 
Variance F1 = 49.723, F2 =  26.205, Cumulative % F1 = 49.723, F2 = 75.928 
*** KMO = 0.938, Bartlett's Test of Sphericity = 0.000, Eigenvalues F1 = 7.055, F2 = 1.297, % 
of Variance F1 = 64.136, F2 =  11.792, Cumulative % F1 = 64.136, F2 = 75.928 
 
 จากตารางท่ี 4-13 แสดงถึงผลการวเิคราะห์ EFA วา่ ทั้งการหมุนแกนแบบ Equamax 
หรือแบบ Direct Oblique มีลกัษณะของค่า Loading ท่ีคลา้ยคลึงกนั และเม่ือน าค่า Factor loading 
จากการวเิคราะห์ EFA ท่ีท าการหมุนแกนแบบ Equamax มา plot กราฟพบวา่ มีการแบ่งเป็น  
2 องคป์ระกอบอยา่งชดัเจน กล่าวคือองคป์ระกอบท่ี 1 ประกอบดว้ยตวัแปร AFO NOO และ COO 
ส่วนองคป์ระกอบท่ี 2 ประกอบดว้ยตวัแปร INS EXS SAY STA STR VIG DED และ ABS  
ดงัภาพท่ี 4-2 
 



207 

 
 
ภาพท่ี 4-2  พิกดัของตวัแปรเม่ือท าการหมุนแกนดว้ยวธีิ Equamax 
 
 จากตารางท่ี 4-11 และภาพท่ี 4-2 เม่ือท าการวเิคราะห์องคป์ระกอบตามโมเดลสมมติฐาน
ตามทฤษฎีกล่าวคือ ภาวะสันนิษฐาน JS ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 2 องคป์ระกอบคือ INS และ 
EXS ส่วนภาวะสันนิษฐาน EE ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 3 องคป์ระกอบคือ SAY STA และ STR 
และภาวะสันนิษฐาน WE ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 3 องคป์ระกอบคือ VIG DED และ ABS 
รวมทั้งภาวะสันนิษฐาน OC ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 3 องคป์ระกอบคือ AFO COO และ NOO 
พบวา่ ค่า X มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.950 ถึง 0.473 และมีค่า  อยูร่ะหวา่ง 0.777 ถึง 0.098 รวมทั้งมีค่า 
SMC อยูร่ะหวา่ง 0.902 ถึง 0.223 ซ่ึงเป็นค่าท่ีไดไ้ดจ้าการประมวลผลโดยไม่มีการปรับแต่งโมเดล 
และเม่ือน ามาวิเคราะห์ EFA โดยมีการหมุนแกนแบบ Equamax พบวา่ ค่า KMO = 0.938 ซ่ึงมีค่า
มากกวา่ 0.500 แสดงวา่ขอ้มูลมีความเหมาะสมในการใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์องคป์ระกอบ และ
พบวา่ มีการแบ่งตวัแปรสังเกตไดท้ั้ง 11 ตวัจาก 4 ภาวะสันนิษฐาน เป็น 2 องคป์ระกอบท่ีมีค่า 
Eigenvalues มากกวา่ 1.000 โดยองคป์ระกอบแรกประกอบดว้ย INS DED EXS SAY STA VIG 
STR และ ABS มีค่า Eigenvalues เท่ากบั 7.055 และองคป์ระกอบท่ี 2 ประกอบดว้ย COO AFO และ 
NOO มีค่า Eigenvalues เท่ากบั 1.297 โดยองคป์ระกอบท่ี 1 และ 2 มีความสามารถในการอธิบาย
ความแปรปรวนทั้งหมดไดร้้อยละ 49.723 และ 26.205 ตามล าดบั ทั้งน้ีในประเด็นของ
ความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของการหมุนแกนแบบ Direct Oblique จะแตกต่าง
ออกไปคือมีค่าเท่ากบั 64.136 และ 11.792 และเม่ือรวมองคป์ระกอบท่ี 1 และ 2 สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนทั้งหมดไดร้้อยละ 75.928 เม่ากนัในการหมุนแกนทั้ง 2 แบบ และเม่ือท าการ 
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ปรับแต่งโมเดลส าหรับการวิเคราะห์ CFA ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นผลการวเิคราะห์ 
ดงัภาพท่ี 4-3 
 

 
Chi-Square = 62.284, df = 28, p-value = 0.000, RMSEA = 0.045 

 
ภาพท่ี 4-3  โมเดลการวเิคราะห์ CFA ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 เม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ 
 
 จากภาพท่ี 4-3 เป็นโมเดลท่ีมีการปรับแต่งแลว้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ซ่ึงมีค่าดชันีท่ีแสดงความสอดคลอ้งของโมเดลดงัตารางท่ี 4-14 
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ตารางท่ี 4-14  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
   JS EE WE และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 656.828 (p = 0.000) 62.284 (p = 0.000) 

2/ df 17.285 2.224 
Goodness of fit index (GFI) 0.833 0.981 
Root mean square residual (RMR) 0.089 0.018 
Standardized RMR (SRMR) 0.089 0.018 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.165 0.045 
90% CI RMSEA 0.154; 0.177 0.030; 0.061 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.672 
Normed fit index (NFI) 0.950 0.995 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.931 0.995 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.710 0.956 
Comparative fit index (CFI) 0.952 0.997 
Critical N (CN) 59.714 468.083 
 
 จากตารางท่ี 4-14 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมีการปรับโมเดล
การวดัแลว้ พบวา่ Chi-square มีค่าเท่ากบั 62.284 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก 
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบั 
ค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี Goodness of fit index (GFI) ซ่ึงแสดงความสอดคลอ้งสมบูรณ์
ในภาพรวมระหวา่งโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยค่าท่ีเกิน 0.90 เป็นค่าท่ีสามารถยอมรับได ้ทั้งน้ี
เม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่าดชันี GFI มีค่าเท่ากบั 0.981 แสดงวา่ โมเดลสุดทา้ยมี 
ความสอดคลอ้งในระดบัยอมรับไดก้บัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 ดชันีตวัท่ีสองคือ Root mean square residual (RMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของ 
ความคลาดเคล่ือนส่วนท่ีเหลือของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของโมเดล
สมมติฐานกบัเมทริกซ์ของกลุ่มตวัอยา่ง โดยท่ีค่า RMR ท่ีมีขนาดเล็กจะบ่งช้ีถึงความสอดคลอ้ง
ระหวา่งเมทริกซ์ทั้งสอง ทั้งน้ีเม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่า RMR มีค่าเท่ากบั 0.018 ซ่ึงนอ้ยกวา่
เกณฑท่ี์ก าหนดไวท่ี้ 0.05 ดงันั้นจึงถือไดว้า่เมทริกซ์ทั้งสองมีความสอดคลอ้งกนั ส่วนค่า 
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Standardized RMR (SRMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 
0.018 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ย
ค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.018 และดชันีอีกตวัคือ Root mean square error of 
approximation (RMSEA) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความ
แปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.045 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.030 ถึง 0.061 
ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0. 672 แสดง
วา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 ส่วนดชันี Normed fit index (NFI), Non-Normed fit index (NNFI or TLI), Adjusted 
goodness of fit index (AGFI) และ Comparative fit index (CFI) ยงัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 
0.90 (NFI = 0.995, NNFI = 0.995, AGFI = 0.956 และ CFI = 0.997) แสดงวา่โมเดลมี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่าดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึง 
ความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200  
แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 468.083 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ี
ท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้ 
นอกจากน้ีพบวา่ ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝงมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.859 ถึง 0.997 
และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ทุกค่า 
 อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากการวเิคราะห์ EFA พบวา่ ตวัแปรสังเกตไดข้องภาวะ
สันนิษฐาน JS EE และ WE มีการรวมตวักนัเป็นองคป์ระกอบซ่ึงแยกจากตวัแปรสังเกตไดข้องภาวะ
สันนิษฐาน OC ผูว้จิยัจึงท าการวเิคราะห์ CFA โดยการรวมตวัแปรสังเกตไดข้องภาวะสันนิษฐาน  
JS EE และ WE เป็นตวัแปรแฝงตวัใหม่ (CVJEW) ดงัภาพท่ี 4-4 
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Chi-Square = 68.981, df = 29, p-value = 0.000, RMSEA = 0.048 

 
ภาพท่ี 4-4  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน (JS, EE และ WE)  
   เป็นตวัแปร CVJEW กบั OC 
 
 จากภาพท่ี 4-4 เป็นโมเดลท่ีมีการปรับแต่งแลว้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ซ่ึงมีค่าดชันีท่ีแสดงความสอดคลอ้งของโมเดลดงัตารางท่ี 4-15 
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ตารางท่ี 4-15  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
   CVJEW และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 840.695(p = 0.000) 68.981 (p = 0.000) 

2/ df 15.275 2.379 
Goodness of fit index (GFI) 0.796 0.979 
Root mean square residual (RMR) 0.091 0.023 
Standardized RMR (SRMR) 0.091 0.023 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.177 0.048 
90% CI RMSEA 0.166; 0.187 0.034; 0.063 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.559 
Normed fit index (NFI) 0.940 0.995 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.928 0.994 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.686 0.953 
Comparative fit index (CFI) 0.944 0.997 
Critical N (CN) 55.867 450.832 
 
 จากตารางท่ี 4-15 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมีการปรับโมเดล
การวดัแลว้ พบวา่ Chi-square มีค่าเท่ากบั 68.981 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก 
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-
square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี Goodness of fit index (GFI) ซ่ึงแสดงความสอดคลอ้งสมบูรณ์ใน
ภาพรวมระหวา่งโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยค่าท่ีเกิน 0.90 เป็นค่าท่ีสามารถยอมรับได ้ทั้งน้ี
เม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่าดชันี GFI มีค่าเท่ากบั 0.979 แสดงวา่โมเดลสุดทา้ยมี 
ความสอดคลอ้งในระดบัยอมรับไดก้บัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 ดชันีตวัท่ีสองคือ Root mean square residual (RMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของ 
ความคลาดเคล่ือนส่วนท่ีเหลือของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของโมเดล
สมมติฐานกบัเมทริกซ์ของกลุ่มตวัอยา่ง โดยท่ีค่า RMR ท่ีมีขนาดเล็กจะบ่งช้ีถึงความสอดคลอ้ง
ระหวา่งเมทริกซ์ทั้งสอง ทั้งน้ีเม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่า RMR มีค่าเท่ากบั 0.023 ซ่ึงนอ้ยกวา่
เกณฑท่ี์ก าหนดไวท่ี้ 0.05 ดงันั้นจึงถือไดว้า่เมทริกซ์ทั้งสองมีความสอดคลอ้งกนั ส่วนค่า 
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Standardized RMR (SRMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 
0.023 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ย
ค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.023 และดชันีอีกตวัคือ Root mean square error of 
approximation (RMSEA) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความ
แปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.048 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.034 ถึง 0.063 
ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.559 แสดงวา่
โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 ส่วนดชันี Normed fit index (NFI), Non-Normed fit index (NNFI or TLI), Adjusted 
goodness of fit index (AGFI) และ Comparative fit index (CFI) ไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนด
คือ 0.90 (NFI = 0.995, NNFI = 0.994, AGFI = 0.953 และ CFI = 0.997) แสดงวา่โมเดลมีความ
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่าดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึง 
ความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 
แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 450.832 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอ 
ท่ีท  าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้นอกจากน้ีพบวา่  
ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝงมีค่าเท่ากบั 1.006 และมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั 0.01 
 ทั้งน้ีผูว้จิยัไดท้  าการรวมตวัแปรสังเกตไดข้องภาวะสันนิษฐาน JS EE WE ในลกัษณะ 
ต่าง ๆ แลว้ท าการวเิคราะห์ CFA เพื่อเปรียบเทียบกบัผลการวเิคราะห์ EFA ผลปรากฏดงัน้ี 
ผลการรวม JS และ EE เป็น CVJE  เม่ือท าการวเิคราะห์ CFA ผลการวเิคราะห์ดงัภาพท่ี 4-5 
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Chi-Square = 73.271, df = 31, p-value = 0.000, RMSEA = 0.048 

 
ภาพท่ี 4-5  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ EE 
   เป็น CVJE 
 
 จากภาพท่ี 4-5 เป็นโมเดลท่ีมีการปรับแต่งแลว้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ซ่ึงมีค่าดชันีท่ีแสดงความสอดคลอ้งของโมเดลดงัตารางท่ี 4-14 
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ตารางท่ี 4-16  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
    CVJE WE และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 679.028 (p = 0.000) 73.271 (p = 0.000) 

2/ df 16.562 2.364 
Goodness of fit index (GFI) 0.828 0.978 
Root mean square residual (RMR) 0.090 0.022 
Standardized RMR (SRMR) 0.090 0.022 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.162 0.048 
90% CI RMSEA 0.151; 0.173 0.034; 0.062 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.575 
Normed fit index (NFI) 0.947 0.994 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.933 0.994 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.723 0.953 
Comparative fit index (CFI) 0.950 0.997 
Critical N (CN) 60.241 430.996 
 
 จากตารางท่ี 4-16 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมีการปรับโมเดล
การวดัแลว้ พบวา่ Chi-square มีค่าเท่ากบั 73.271 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก 
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-
square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี Goodness of fit index (GFI) ซ่ึงแสดงความสอดคลอ้งสมบูรณ์ใน
ภาพรวมระหวา่งโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยค่าท่ีเกิน 0.90 เป็นค่าท่ีสามารถยอมรับได ้ทั้งน้ี
เม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่าดชันี GFI มีค่าเท่ากบั 0.978 แสดงวา่โมเดลสุดทา้ยมี 
ความสอดคลอ้งในระดบัยอมรับไดก้บัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 ดชันีตวัท่ีสองคือ Root mean square residual (RMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของ 
ความคลาดเคล่ือนส่วนท่ีเหลือของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของโมเดล
สมมติฐานกบัเมทริกซ์ของกลุ่มตวัอยา่ง โดยท่ีค่า RMR ท่ีมีขนาดเล็กจะบ่งช้ีถึงความสอดคลอ้ง
ระหวา่งเมทริกซ์ทั้งสอง ทั้งน้ีเม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่า RMR มีค่าเท่ากบั 0.022 ซ่ึงนอ้ยกวา่
เกณฑท่ี์ก าหนดไวท่ี้ 0.05 ดงันั้นจึงถือไดว้า่เมทริกซ์ทั้งสองมีความสอดคลอ้งกนั ส่วน 
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ค่า Standardized RMR (SRMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมี 
ค่าเท่ากบั 0.022 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์
ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.022 และดชันีอีกตวัคือ Root mean square error 
of approximation (RMSEA) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความ
แปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.048 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.034 ถึง 0.062 
ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.559 แสดงวา่
โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 ส่วนดชันี Normed fit index (NFI), Non-Normed fit index (NNFI or TLI), Adjusted 
goodness of fit index (AGFI) และ Comparative fit index (CFI) ไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนด
คือ 0.90 (NFI = 0.994, NNFI = 0.994, AGFI = 0.953 และ CFI = 0.997) แสดงวา่โมเดลมีความ
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่าดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึง 
ความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่
จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 430.996 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท า
ใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 นอกจากน้ีพบวา่ ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝงมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าพิสัยระหวา่ง 0.889 ถึง 1.037  
 ผลการรวม JS และ WE เป็น CVJW เม่ือท าการวเิคราะห์ CFA ผลการวเิคราะห์ 
ดงัภาพท่ี 4-6 
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Chi-Square = 62.343, df = 26, p-value = 0.000, RMSEA = 0.048 

 
ภาพท่ี 4-6  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ WE  
   เป็น CVJW 
 
 จากภาพท่ี 4-6 เป็นโมเดลท่ีมีการปรับแต่งแลว้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ซ่ึงมีค่าดชันีท่ีแสดงความสอดคลอ้งของโมเดลดงัตารางท่ี 4-17 
  



218 

ตารางท่ี 4-17  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
       CVJW EE และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 837.573 (p = 0.000) 62.343 (p = 0.000) 

2/ df 20.429 2.398 
Goodness of fit index (GFI) 0.796 0.981 
Root mean square residual (RMR) 0.090 0.022 
Standardized RMR (SRMR) 0.090 0.022 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.181 0.048 
90% CI RMSEA 0.170; 0.191 0.033; 0.064 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.540 
Normed fit index (NFI) 0.941 0.995 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.925 0.994 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.672 0.953 
Comparative fit index (CFI) 0.944 0.997 
Critical N (CN) 54.611 453.137 
 
 จากตารางท่ี 4-17 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมีการปรับโมเดล
การวดัแลว้ พบวา่ Chi-square มีค่าเท่ากบั 62.343 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก 
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบั 
ค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี Goodness of fit index (GFI) ซ่ึงแสดงความสอดคลอ้งสมบูรณ์
ในภาพรวมระหวา่งโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยค่าท่ีเกิน 0.90 เป็นค่าท่ีสามารถยอมรับได ้ทั้งน้ี
เม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่าดชันี GFI มีค่าเท่ากบั 0.981 แสดงวา่โมเดลสุดทา้ยมี 
ความสอดคลอ้งในระดบัยอมรับไดก้บัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 ดชันีตวัท่ีสองคือ Root mean square residual (RMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของความ
คลาดเคล่ือนส่วนท่ีเหลือของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของโมเดลสมมติฐาน
กบัเมทริกซ์ของกลุ่มตวัอยา่ง โดยท่ีค่า RMR ท่ีมีขนาดเล็กจะบ่งช้ีถึงความสอดคลอ้งระหวา่งเมท
ริกซ์ทั้งสอง ทั้งน้ีเม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่า RMR มีค่าเท่ากบั 0.022 ซ่ึงนอ้ยกวา่เกณฑท่ี์
ก าหนดไวท่ี้ 0.05 ดงันั้นจึงถือไดว้า่เมทริกซ์ทั้งสองมีความสอดคลอ้งกนั ส่วนค่า Standardized 
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RMR (SRMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.022 ซ่ึงต ่า
กวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความ
คลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.022 และดชันีอีกตวัคือ Root mean square error of approximation 
(RMSEA) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูล
เชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.048 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.033 ถึง 0.064 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ 
ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.540 แสดงวา่โมเดล 
มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 ส่วนดชันี Normed fit index (NFI), Non-Normed fit index (NNFI or TLI), Adjusted 
goodness of fit index (AGFI) และ Comparative fit index (CFI) ไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนด
คือ 0.90 (NFI = 0.995, NNFI = 0.994, AGFI = 0.953 และ CFI = 0.997) แสดงวา่โมเดลมี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่าดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึง 
ความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่
จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 453.137 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท า
ใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 นอกจากน้ีพบวา่ ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝงมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าพิสัยระหวา่ง 1.003 ถึง 1.005  
 ผลการรวม EE และ WE เป็น CVEW เม่ือท าการวเิคราะห์ CFA ผลการวเิคราะห์ 
ดงัภาพท่ี 4-7 
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Chi-Square = 64.249, df = 27, p-value = 0.000, RMSEA = 0.048 

 
ภาพท่ี 4-7  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ WE 
   เป็น CVEW 
 
 จากภาพท่ี 4-7 เป็นโมเดลท่ีมีการปรับแต่งแลว้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ซ่ึงมีค่าดชันีท่ีแสดงความสอดคลอ้งของโมเดลดงัตารางท่ี 4-18 
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ตารางท่ี 4-18  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
   CVEW JS และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 774.590 (p = 0.000) 62.343 (p = 0.000) 

2/ df 18.892 2.309 
Goodness of fit index (GFI) 0.809 0.981 
Root mean square residual (RMR) 0.090 0.023 
Standardized RMR (SRMR) 0.090 0.023 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.173 0.048 
90% CI RMSEA 0.163; 0.184 0.033; 0.063 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.555 
Normed fit index (NFI) 0.945 0.995 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.930 0.993 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.692 0.953 
Comparative fit index (CFI) 0.948 0.997 
Critical N (CN) 57.886 422.600 
 
 จากตารางท่ี 4-18 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีมีการปรับโมเดล
การวดัแลว้ พบวา่ Chi-square มีค่าเท่ากบั 62.343 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก 
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบั 
ค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี Goodness of fit index (GFI) ซ่ึงแสดงความสอดคลอ้งสมบูรณ์
ในภาพรวมระหวา่งโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยค่าท่ีเกิน 0.90 เป็นค่าท่ีสามารถยอมรับได ้ทั้งน้ี
เม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่าดชันี GFI มีค่าเท่ากบั 0.981 แสดงวา่โมเดลสุดทา้ยมี 
ความสอดคลอ้งในระดบัยอมรับไดก้บัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 ดชันีตวัท่ีสองคือ Root mean square residual (RMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของ 
ความคลาดเคล่ือนส่วนท่ีเหลือของเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของโมเดล
สมมติฐานกบัเมทริกซ์ของกลุ่มตวัอยา่ง โดยท่ีค่า RMR ท่ีมีขนาดเล็กจะบ่งช้ีถึงความสอดคลอ้ง
ระหวา่งเมทริกซ์ทั้งสอง ทั้งน้ีเม่ือมีการปรับแต่งโมเดลแลว้ค่า RMR มีค่าเท่ากบั 0.023 ซ่ึงนอ้ยกวา่
เกณฑท่ี์ก าหนดไวท่ี้ 0.05 ดงันั้นจึงถือไดว้า่เมทริกซ์ทั้งสองมีความสอดคลอ้งกนั ส่วนค่า 
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Standardized RMR (SRMR) ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 
0.023 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ย
ค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.023 และดชันีอีกตวัคือ Root mean square error of 
approximation (RMSEA) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความ
แปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.048 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.033 ถึง 0.063 
ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.555 แสดงวา่
โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 ส่วนดชันี Normed fit index (NFI), Non-Normed fit index (NNFI or TLI), Adjusted 
goodness of fit index (AGFI) และ Comparative fit index (CFI) ไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนด
คือ 0.90 (NFI = 0.995, NNFI = 0.993, AGFI = 0.953 และ CFI = 0.997) แสดงวา่โมเดลมี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่าดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึง 
ความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200  
แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 422.600 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ี
ท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 นอกจากน้ีพบวา่ ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝงมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าพิสัยระหวา่ง 0.930 ถึง 1.065  
 จากการวเิคราะห์ CFA ในโมเดลลกัษณะต่าง ๆ จากพื้นฐานการวเิคราะห์ EFA ท่ีท า 
การรวม JS EE และ WE เขา้ดว้ยกนัพบวา่ ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานท่ีเกิดข้ึน
มีค่าสูง โดยมีพิสัยตั้งแต่ 0.889 ถึง 1.065  
 นอกจากน้ีผูว้ิจยัไดท้  าการวิเคราะห์ CFA โดยมิไดท้  าการปรับแต่งโมเดลเพื่อน าผล 
การวเิคราะห์ในเบ้ืองตน้ใชพ้ิจารณาความเหมาะสมของโมเดล ดงัน้ี 
 1.  ผลการวเิคราะห์โมเดลตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 1)  
 การวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ (Correlations) และ CFA โมเดลตามสมมติฐาน 
ผลการวเิคราะห์ปรากฏดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-19  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน  
     (JS, EE, WE และ OC) 
 

ภาวะสันนิษฐาน 
r2 

JS EE WE OC 
JS 1.000 0.903 0.717 0.865 
EE 0.950** 1.000 0.803 0.819 
WE 0.847** 0.896** 1.000 0.615 
OC 0.930** 0.905** 0.784** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
  
 จากตารางท่ี 4-19 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.784 ถึง 0.950  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-5 
 

 
Chi-Square = 656.828, df = 38, p-value = 0.000, RMSEA = 0.165 

 

ภาพท่ี 4-8  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC)  
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ตารางท่ี 4-20  ค่า X,   และ SMC ของโมเดลสมมติฐาน 
 

ภาวะสันนิษฐาน ตัวแปรสังเกต 
ผลการวเิคราะห์ CFA 

X  SMC 

JS INS 0.869** 0.244 0.756 
 EXS 0.889** 0.209 0.791 

EE SAY 0.862** 0.256 0.744 
 STA 0.841** 0.292 0.708 
 STR 0.843** 0.290 0.710 

WE VIG 0.817** 0.332 0.668 
 DED 0.735** 0.461 0.539 
 ABS 0.663** 0.561 0.439 

OC AFO 0.473** 0.777 0.223 
 NOO  0.950** 0.098 0.902 
 COO 0.884** 0.218 0.782 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากภาพท่ี 4-8 และตารางท่ี 4-20 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐานท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล และมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดล
สมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-19 
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ตารางท่ี 4-21  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
  JS EE WE และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 656.828 (p = 0.000) 

2/ df 656.828/ 38 
Goodness of fit index (GFI) 0.833 
Root mean square residual (RMR) 0.089 
Standardized RMR (SRMR) 0.089 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.165 
90% CI RMSEA 0.154; 0.177 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.950 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.931 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.710 
Comparative fit index (CFI) 0.952 
Critical N (CN) 59.714 

 
 2.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC เป็น Common 
variable (CVJEWO) (โมเดลท่ี 2) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC เป็น Common 
variable (CVJEWO) ผลการวเิคราะห์ปรากฏ ดงัน้ี 
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Chi-Square = 954.644, df = 44, p-value = 0.000, RMSEA = 0.187 
 
ภาพท่ี 4-9  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 เม่ือรวมเป็น CVJEWO 
 

ตารางท่ี 4-22  ค่า X,   และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
   เม่ือรวมเป็น CVJEWO 
 

ภาวะสันนิษฐาน ตัวแปรสังเกต 
ผลการวเิคราะห์ CFA 

X  SMC 

JS INS 0.848** 0.281 0.719 
 EXS 0.873** 0.238 0.762 

EE SAY 0.853** 0.272 0.728 
 STA 0.816** 0.335 0.665 
 STR 0.827** 0.317 0.683 
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ตารางท่ี 4-22  (ต่อ) 
 

ภาวะสันนิษฐาน ตัวแปรสังเกต 
ผลการวเิคราะห์ CFA 

X  SMC 

WE VIG 0.763** 0.418 0.582 
 DED 0.634** 0.598 0.402 
 ABS 0.570** 0.676 0.324 

OC AFO 0.545** 0.703 0.297 
 NOO  0.950** 0.206 0.794 
 COO 0.884** 0.208 0.692 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากภาพท่ี 4-9 และตารางท่ี 4-20 แสดงใหเ้ห็นถึงค่าน าหนกัของตวัแปรสังเกตทั้งหมด
ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล และมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดล
สมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-23 
 
ตารางท่ี 4-23  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
  ทั้ง 4 เม่ือรวม JS EE WE และ OC เป็น CVJEWO กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 954.644 

2/ df 954.644/ 44 
Goodness of fit index (GFI) 0.774 
Root mean square residual (RMR) 0.083 
Standardized RMR (SRMR) 0.083 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.187 
90% CI RMSEA 0.176; 0.197 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.933 
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ตารางท่ี 4-23  (ต่อ) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.921 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.661 
Comparative fit index (CFI) 0.937 
Critical N (CN) 59.951 

 
 3.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ EE เป็น Common variable 
(CVJE) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 3) 
 การวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Correlations) และ CFA โมเดลเม่ือ
รวมภาวะสันนิษฐาน JS และ EE เป็น CVJE กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์
ปรากฏดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-24  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS  
   และ EE เป็น CVJE กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ภาวะสันนิษฐาน 
r2 

CVJE JS EE WE OC 
CVJE 1.000 - - - - 

JS - 1.000 1.103 0.733 0.876 
EE - 1.050** 1.000 0.882 0.895 
WE - 0.856** 0.939** 1.000 0.613 
OC - 0.936** 0.946** 0.783** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-24 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพียร์สนัของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4มี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.783 ถึง 1.050 ซ่ึงมี
โมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-10 
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Chi-Square = 571.918, df = 33, p-value = 0.000, RMSEA = 0.170 
 

ภาพท่ี 4-10  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน  
     (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ EE เป็น CVJE 
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ตารางท่ี 4-25  ค่า X,   และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
  ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS และ EE เป็น CVJE 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJE CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS 0.091 0.857** 0.258 0.742 
 EXS 0.151 0.886** 0.192 0.808 

EE SAY -0.111 0.831** 0.297 0.703 
 STA -0.467** 0.800** 0.142 0.858 
 STR -0.255* 0.800** 0.294 0.706 

WE VIG - 0.815** 0.335 0.665 
 DED - 0.737** 0.457 0.543 
 ABS - 0.664** 0.559 0.441 

OC AFO - 0.473** 0.777 0.223 
 NOO  - 0.950** 0.097 0.903 
 COO - 0.884** 0.219 0.781 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
 จากภาพท่ี 4-10 และตารางท่ี 4-25 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 
4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม JS และ EE เป็น Common variable ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล และมี
ค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-24 
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ตารางท่ี 4-26  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
  ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS และ EE เป็น CVJE  
  กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 571.918 

2/ df 571.918/ 33 
Goodness of fit index (GFI) 0.845 
Root mean square residual (RMR) 0.088 
Standardized RMR (SRMR) 0.088 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.170 
90% CI RMSEA 0.158; 0.182 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.954 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.927 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.691 
Comparative fit index (CFI) 0.956 
Critical N (CN) 58.012 

 
 4.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ WE เป็น Common variable 
(CVJW) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 4) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ WE เป็น CVJW กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4.11 และมีค่า X,   และ 
SMC ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-27  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน  
  JS และ WE เป็น CVJW กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ภาวะสันนิษฐาน 
r2 

CV JS EE WE OC 
CV 1.000 - - - - 
JS - 1.000 0.903 1.254 0.867 
EE - 0.950** 1.000 1.560 0.819 
WE - 1.120** 1.249** 1.000 1.201 
OC - 0.931** 0.905** 1.096** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 

 
 จากตารางท่ี 4-27 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพียร์สนัของภาวะสันนิษฐาน 
ทั้ง 4 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.905 ถึง 1.249 
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-11 
 

 
 

Chi-Square = 415.959, df = 33, p-value = 0.000, RMSEA = 0.140 
 

ภาพท่ี 4-11  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน  
  (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ WE เป็น CVJW  
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ตารางท่ี 4-28  ค่า X,   และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะ 
  สันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS และ WE เป็น CVJW 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJW CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS -0.009 0.873** 0.238 0.762 
 EXS -0.099** 0.884** 0.208 0792 

EE SAY - 0.857** 0.265 0.735 
 STA - 0.841** 0.293 0.707 
 STR - 0.849** 0.279 0.721 

WE VIG -0.340 0.625** 0.494 0.506 
 DED -0.746** 0.493** 0.201 0.799 
 ABS -0.601** 0.437** 0.448 0.552 

OC AFO - 0.470** 0.779 0.221 
 NOO  - 0.950** 0.097 0.903 
 COO - 0.885** 0.218 0.782 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากภาพท่ี 4-11 และตารางท่ี 4-28 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 
4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม JS และ WE เป็น CVJW ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล นอกจากน้ีโมเดล
มี ค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-29 
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ตารางท่ี 4-29  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
   ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS และ WE เป็น CVJW  
   กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 415.959 

2/ df 415.959/ 33 
Goodness of fit index (GFI) 0.887 
Root mean square residual (RMR) 0.086 
Standardized RMR (SRMR) 0.086 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.140 
90% CI RMSEA 0.128; 0.152 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.960 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.937 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.774 
Comparative fit index (CFI) 0.962 
Critical N (CN) 66.667 
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 5.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ OC เป็น Common variable 
(CVJO) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 5) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ OC เป็น CVJO กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4-12 และมีค่า X,   และ 
SMC ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-30  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน  
  EE และ WE เป็น CVJO กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ตัวแปร r2 

CVJO JS EE WE OC 
CVJO 1.000 - - - - 

JS - 1.000 0.887 0.794 0.848 
EE - 0.942** 1.000 0.780 0.790 
WE - 0.891** 0.883** 1.000 0.826 
OC - 0.921** 0.889** 0.909** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-30 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.883 ถึง 0.942  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-12 
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Chi-Square = 571.553, df = 33, p-value = 0.000, RMSEA = 0.166 
 

ภาพท่ี 4-12  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE  
   และ OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ OC เป็น CVJO 
 
ตารางท่ี 4-31  ค่า X,   และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
  ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS และ OC เป็น CVJO 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CV CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS 0.217** 0.843** 0.241 0.759 
 EXS 0.098** 0.888** 0.203 0.797 

EE SAY - 0.871** 0.241 0.759 
 STA - 0.838** 0.298 0.702 
 STR - 0.833** 0.306 0.694 

WE VIG - 0.787** 0.380 0.620 
 DED - 0.762** 0.419 0.581 
 ABS - 0.693** 0.520 0.480 
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ตารางท่ี 4-31  (ต่อ) 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CV CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

OC AFO -0.574** 0.710** 0.167 0.833 
 NOO  0.369** 0.886** 0.078 0.922 
 COO -0.325** 0.819** 0.223 0.777 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากภาพท่ี 4-12 และตารางท่ี 4-31 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม JS และ OC เป็น CVJO ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล นอกจากน้ี
โมเดลมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-32 
 
ตารางท่ี 4-32  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
  ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS และ OC เป็น CVJO  
  กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 571.553 

2/ df 571.553/ 33 
Goodness of fit index (GFI) 0.851 
Root mean square residual (RMR) 0.069 
Standardized RMR (SRMR) 0.069 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.166 
90% CI RMSEA 0.154; 0.178 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.959 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.935 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.703 
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ตารางท่ี 4-32  (ต่อ) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 
Comparative fit index (CFI) 0.961 
Critical N (CN) 65.188 

 
 6.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ WE เป็น Common 
variable (CVEW) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 6) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ WE เป็น CVEW กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4-13 และมีค่า X,   และ 
SMC ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-33  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน  
  EE และ WE เป็น CVEW กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ตัวแปร r2 

CVEW JS EE WE OC 
CVEW 1.000 - - - - 

JS - 1.000 0.897 0.691 0.865 
EE - 0.947** 1.000 0.792 0.814 
WE - 0.831** 0.890** 1.000 0.602 
OC - 0.930** 0.902** 0.776** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-33 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.776 ถึง 0.947  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-13 
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Chi-Square = 389.960, df = 32, p-value = 0.000, RMSEA = 0.137 
 

ภาพท่ี 4-13  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE  
   และ OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ WE เป็น CVEW 
 
ตารางท่ี 4-34  ค่า X,  และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง  
   4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม EE และ WE เป็น CVEW 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVEW CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS - 0.870** 0.243 0.757 
 EXS - 0.889** 0.210 0.790 

EE SAY 0.079** 0.859** 0.256 0.744 
 STA -0.020 0.843** 0.289 0.711 
 STR -0.193** 0.854** 0.234 0.766 

WE VIG 0.141 0.866** 0.229 0.771 
 DED 0.466** 0.722** 0.262 0.738 
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ตารางท่ี 4-34  (ต่อ) 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVEW CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

OC AFO - 0.474** 0.775 0.225 
 NOO  - 0.949** 0.099 0.901 
 COO - 0.884** 0.218 0.782 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 

 จากภาพท่ี 4-13 และตารางท่ี 4-34 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม EE และ WE เป็น CVEW ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล นอกจากน้ี
โมเดลมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-35 
 

ตารางท่ี 4-35  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
  ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม EE และ WE เป็น CVEW  
  กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดชันีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 389.960 

2/ df 389.960/ 32 
Goodness of fit index (GFI) 0.894 
Root mean square residual (RMR) 0.083 
Standardized RMR (SRMR) 0.083 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.137 
90% CI RMSEA 0.125; 0.149 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.962 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.939 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.780 
Comparative fit index (CFI) 0.964 
Critical N (CN) 69.112 
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 7.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ OC เป็น Common variable 
(CVEO) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 7) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ OC เป็น CVEO กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4.14 และมีค่า X,   และ 
SMC ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-36  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE  
   และ OC เป็น CVEO กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ตัวแปร r2 

CVEO JS EE WE OC 
CVEO 1.000 - - - - 

JS - 1.000 0.880 0.701 0.861 
EE - 0.938** 1.000 0.920 0.808 
WE - 0.837** 0.959** 1.000 0.832 
OC - 0.928** 0.899** 0.912** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-36 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.837 ถึง 0.959  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-14 
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Chi-Square = 490.436, df = 32, p-value = 0.000, RMSEA = 0.155 
 

ภาพท่ี 4-14  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE 
   และ OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ OC เป็น CVEO 
 
ตารางท่ี 4-37  ค่า X,   และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
  ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม EE และ OC เป็น CVEO 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVEO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS - 0.859** 0.263 0.737 
 EXS - 0.900** 0.189 0.811 

EE SAY 0.117** 0.855** 0.255 0.745 
 STA 0.258** 0.812** 0.274 0.726 
 STR 0.288** 0.804** 0.271 0.729 

WE VIG -0.482** 0.788** 0.379 0.621 
 DED 0.383** 0.762** 0.419 0.581 
 ABS 0.322** 0.691** 0.522 0.478 
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ตารางท่ี 4-37  (ต่อ) 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVEO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

OC AFO - 0.679** 0.307 0.693 
 NOO  - 0.884** 0.072 0.928 
 COO - 0.818** 0.228 0.772 

 
 จากภาพท่ี 4-14 และตารางท่ี 4-37 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม EE และ OC เป็น CVEO ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล นอกจากน้ี
โมเดลมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-36 
 
ตารางท่ี 4-38  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
   ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม EE และ OC เป็น CVEO  
   กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 490.436 

2/ df 490.436/ 32 
Goodness of fit index (GFI) 0.870 
Root mean square residual (RMR) 0.069 
Standardized RMR (SRMR) 0.069 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.155 
90% CI RMSEA 0.143; 0.167 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.962 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.940 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.731 
Comparative fit index (CFI) 0.965 
Critical N (CN) 69.814 
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 8.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน WE และ OC เป็น Common 
variable (CVWO) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 8) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน WE และ OC เป็น CVWO กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4.15 และมีค่า X,   
และ SMC ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-39  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน WE  
   และ OC เป็น CVWO กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ตัวแปร 
r2 

CVWO JS EE WE OC 
CVWO 1.000 - - - - 

JS - 1.000 0.901 0.962 0.870 
EE - 0.949** 1.000 1.075 0.824 
WE - 0.981** 1.037** 1.000 0.951 
OC - 0.933** 0.908** 0.975** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-39 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.933 ถึง 1.037  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-15 
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Chi-Square = 145.389, df = 32, p-value = 0.000, RMSEA = 0.077 
 

ภาพท่ี 4-15  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE  
   และ OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน WE และ OC เป็น CVWO 
 
ตารางท่ี 4-40  ค่า X,  และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
  ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม WE และ OC เป็น CVWO 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVWO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS - 0.870** 0.243 0.757 
 EXS - 0.899** 0.210 0.790 

EE SAY - 0.856** 0.267 0.733 
 STA - 0.846** 0.285 0.715 
 STR - 0.847** 0.283 0.717 

WE VIG 0.182** 0.738** 0.422 0.578 
 DED 0.604** 0.594** 0.281 0.719 
 ABS 0.559** 0.531** 0.406 0.594 
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ตารางท่ี 4-40  (ต่อ) 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVWO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

OC AFO 0.662** 0.523** 0.288 0.712 
 NOO  -0.121** 0.946** 0.090 0.910 
 COO -0.114** 0.878** 0.216 0.784 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากภาพท่ี 4-15 และตารางท่ี 4-40 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 
4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม WE และ OC เป็น CVWO ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล นอกจากน้ี
โมเดลมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-41 
 
ตารางท่ี 4-41  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
  ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม WE และ OC เป็น CVWO  
  กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดชันีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 145.389 

2/ df 145.389/ 32 
Goodness of fit index (GFI) 0.957 
Root mean square residual (RMR) 0.026 
Standardized RMR (SRMR) 0.026 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.077 
90% CI RMSEA 0.065; 0.090 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.988 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.984 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.912 
Comparative fit index (CFI) 0.991 
Critical N (CN) 221.763 
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 9.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE เป็น Common 
variable (CVJEW) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 9) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE เป็น CVJEW กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4.16 และมีค่า X,   และ 
SMC ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-42  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE  
   และ WE เป็น CVJEW กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ตัวแปร 
r2 

CVJEW JS EE WE OC 
CVJEW 1.000 - - - - 

JS - 1.000 0.895 0.704 0.865 
EE - 0.946** 1.000 0.830 0.810 
WE - 0.839** 0.911** 1.000 0.634 
OC - 0.930** 0.900** 0.796** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-42 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.796 ถึง 0.946  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-16 
 



248 

 
 

Chi-Square = 362.328, df = 30, p-value = 0.000, RMSEA = 0.136 
 

ภาพท่ี 4-16  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ  
  OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE เป็น CVJEW 
 
ตารางท่ี 4-43  ค่า X,  และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
  ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS EE และ WE เป็น CVJEW 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJEW CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS -0.005 0.871** 0.241 0.759 
 EXS -0.101** 0.887** 0.204 0.796 

EE SAY -0.116** 0.853** 0.259 0.741 
 STA -0.004 0.843** 0.289 0.711 
 STR 0.163** 0.863** 0.228 0.772 

WE VIG 0.049 0.853** 0.270 0.730 
 DED -0.528** 0.686** 0.250 0.750 
 ABS -0.467** 0.601** 0.420 0.580 
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ตารางท่ี 4-43  (ต่อ) 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJEW CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

OC AFO - 0.470** 0.779 0.221 
 NOO  - 0.950** 0.098 0.902 
 COO - 0.885** 0.217 0.783 

 
 จากภาพท่ี 4-16 และตารางท่ี 4-43 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 
4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม JS EE และ WE เป็น CVJEW ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล นอกจากน้ี
โมเดลมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-44 
 
ตารางท่ี 4-44  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
   ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS EE และ WE เป็น CVJEW  
   กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 362.328 

2/ df 132.088/ 30 
Goodness of fit index (GFI) 0.900 
Root mean square residual (RMR) 0.084 
Standardized RMR (SRMR) 0.084 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.136 
90% CI RMSEA 0.124; 0.149 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.963 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.963 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.781 
Comparative fit index (CFI) 0.965 
Critical N (CN) 67.127 
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 10.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE และ OC เป็น Common 
variable (CVJEO) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 10) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE และ OC เป็น CVJEO กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4-17 และมีค่า X,   และ 
SMC ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-45  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE  
   และ OC เป็น CVJEO กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ตัวแปร 
r2 

CVJEO JS EE WE OC 
CVJEO 1.000 - - - - 

JS - 1.000 0.872 0.846 0.810 
EE - 0.934** 1.000 0.920 0.769 
WE - 0.920** 0.959** 1.000 0.839 
OC - 0.900** 0.877** 0.916** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-45 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.877 ถึง 0.959  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-17 
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Chi-Square = 251.760, df = 30, p-value = 0.000, RMSEA = 0.111 
 

ภาพท่ี 4-17  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE  
   และ OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE และ OC เป็น CVJEO 
 
ตารางท่ี 4-46  ค่า X,  และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
   ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS EE และ OC เป็น CVJEO 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJEO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS 0.473** 0.732** 0.240 0.760 
 EXS 0.386** 0.808** 0.199 0.801 

EE SAY 0.341** 0.798** 0.248 0.752 
 STA 0.420** 0.733** 0.286 0.714 
 STR 0.452** 0.711** 0.290 0.710 

WE VIG - 0.736** 0.459 0.541 
 DED - 0.806** 0.350 0.650 
 ABS - 0.732** 0.464 0.536 
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ตารางท่ี 4-46  (ต่อ) 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJEO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

OC AFO -0.424** 0.903** 0.005 0.995 
 NOO  0.604** 0.747** 0.078 0.922 
 COO 0.542** 0.695** 0.223 0.777 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากภาพท่ี 4-17 และตารางท่ี 4-46 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม JS EE และ OC เป็น CVJEO ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล นอกจากน้ี
โมเดลมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-47 
 
ตารางท่ี 4-47  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
   ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS EE และ OC เป็น CVJEO  
   กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดชันีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 251.760 

2/ df 251.760/ 30 
Goodness of fit index (GFI) 0.929 
Root mean square residual (RMR) 0.056 
Standardized RMR (SRMR) 0.056 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.111 
90% CI RMSEA 0.099; 0.124 
Test of close fit (p-value) 0.000 
Normed fit index (NFI) 0.980 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.968 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.843 
Comparative fit index (CFI) 0.982 
Critical N (CN) 124.130 
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 11.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน JS WE และ OC เป็น Common 
variable (CVJWO) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 11) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS WE และ OC เป็น CVJWO กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4-18 และมีค่า X,   และ 
SMC ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-48  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS WE  
   และ OC เป็น CVJWO กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ตัวแปร r2 

CVJWO JS EE WE OC 
CVJWO 1.000 - - - - 

JS - 1.000 0.895 0.943 0.867 
EE - 0.946** 1.000 1.069 0.823 
WE - 0.971** 1.034** 1.000 0.937 
OC - 0.931** 0.907** 0.968** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-48 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.931 ถึง 1.034  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-18 
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Chi-Square = 127.786, df = 30, p-value = 0.000, RMSEA = 0.074 
 

ภาพท่ี 4-18  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ  
    OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS WE และ OC เป็น CVJWO 
 
ตารางท่ี 4-49  ค่า X,  และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง  
   4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS WE และ OC เป็น CVJWO 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJWO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS 0.047 0.873** 0.235 0.765 
 EXS -0.071* 0.889** 0.205 0.795 

EE SAY - 0.855** 0.269 0.731 
 STA - 0.846** 0.284 0.716 
 STR - 0.848** 0.282 0.718 

WE VIG -0.184** 0.741** 0.418 0.582 
 DED -0.604** 0.592** 0.284 0.716 
 ABS -0.558** 0.529** 0.409 0.591 
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ตารางท่ี 4-49  (ต่อ) 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJWO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

OC AFO -0.675** 0.516** 0.278 0.722 
 NOO  0.112** 0.948** 0.089 0.911 
 COO 0.103** 0.879** 0.217 0.783 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05, ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากภาพท่ี 4-18 และตารางท่ี 4-49 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 
4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม JS WE และ OC เป็น CVJWO ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล นอกจากน้ี
โมเดลมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์งัตารางท่ี 4-50 
 
ตารางท่ี 4-50  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
   ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS WE และ OC เป็น CVJWO  
   กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดชันีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 127.786 

2/ df 127.786/ 30 
Goodness of fit index (GFI) 0.962 
Root mean square residual (RMR) 0.025 
Standardized RMR (SRMR) 0.025 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.074 
90% CI RMSEA 0.061; 0.087 
Test of close fit (p-value) 0.001 
Normed fit index (NFI) 0.989 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.985 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.917 
Comparative fit index (CFI) 0.992 
Critical N (CN) 235.562 
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 12.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน EE WE และ OC เป็น Common 
variable (CVEWO) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 12) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE WE และ OC เป็น CVEWO กบั
ภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4-19 และมีค่า X,  
และ SMC ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-51  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE WE  
   และ OC เป็น CVEWO กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ตัวแปร r2 

CVEWO JS EE WE OC 
CVEWO 1.000 - - - - 

JS - 1.000 0.895 0.929 0.870 
EE - 0.946** 1.000 1.053 0.821 
WE - 0.964** 1.026** 1.000 0.922 
OC - 0.933** 0.906** 0.960** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-51 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.933 ถึง 1.026  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-19 
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Chi-Square = 115.152, df = 29, p-value = 0.000, RMSEA = 0.071 
 

ภาพท่ี 4-19  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE  
    และ OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE WE และ OC เป็น CVEWO 
 
ตารางท่ี 4-52  ค่า X,   และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
   ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม EE WE และ OC เป็น CVEWO 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVEWO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS - 0.869** 0.244 0.756 
 EXS - 0.889** 0.210 0.790 

EE SAY -0.077* 0.852** 0.268 0.732 
 STA 0.020 0.848** 0.281 0.719 
 STR 0.104** 0.854** 0.260 0.740 

WE VIG -0.159** 0.749** 0.413 0.587 
 DED -0.594** 0.604** 0.282 0.718 
 ABS -0.549** 0.539** 0.409 0.591 
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ตารางท่ี 4-52  (ต่อ) 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVEWO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

OC AFO -0.670** 0.524** 0.277 0.723 
 NOO  0.125** 0.945** 0.091 0.909 
 COO 0.117** 0.878** 0.215 0.785 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
 จากภาพท่ี 4-19 และตารางท่ี 4-52 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม EE WE และ OC เป็น CVEWO ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล 
นอกจากน้ีโมเดลมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ดงัตารางท่ี 4-53 
 
ตารางท่ี 4-53  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
   ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม EE WE และ OC เป็น CVEWO  
   กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 115.152 

2/ df 115.152/ 29 
Goodness of fit index (GFI) 0.966 
Root mean square residual (RMR) 0.023 
Standardized RMR (SRMR) 0.023 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.071 
90% CI RMSEA 0.057; 0.084 
Test of close fit (p-value) 0.006 
Normed fit index (NFI) 0.990 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.986 
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ตารางท่ี 4-53  (ต่อ) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.923 
Comparative fit index (CFI) 0.993 
Critical N (CN) 252.713 

 
 13.  ผลการวเิคราะห์โมเดลเมื่อรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC เป็น Common 
variable (CVJEWO) กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน (โมเดลท่ี 13) 
 การวเิคราะห์ CFA โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC เป็น CVJEWO  
กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน ผลการวเิคราะห์ปรากฏโมเดลตามภาพท่ี 4-20 และมีค่า X,  
และ SMC ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-54  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของโมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE  
   WE และ OC เป็น CVJEWO กบัภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 

ตัวแปร 
r2 

CVJEWO JS EE WE OC 
CVJEWO 1.000 - - - - 

JS - 1.000 0.845 0.887 0.815 
EE - 0.919** 1.000 1.195 0.752 
WE - 0.942** 1.093** 1.000 0.801 
OC - 0.903** 0.867** 0.895** 1.000 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-54 พบวา่ ค่าสมัประสิทธ์สหสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.865 ถึง 1.093  
ซ่ึงมีโมเดลความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-20 
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Chi-Square = 86.636, df = 27, p-value = 0.000, RMSEA = 0.061 

 
ภาพท่ี 4-20  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE  
     และ OC) เม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC เป็น CVJEWO 
 
ตารางท่ี 4-55  ค่า X,   และ SMC ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
   ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม JS EE WE และ OC เป็น CVJEWO 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJEWO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

JS INS -0.409** 0.777** 0.229 0.771 
 EXS -0.519** 0.722** 0.210 0.790 

EE SAY -0.525** 0.672** 0.272 0.728 
 STA -0.423** 0.735** 0.282 0.718 
 STR -0.356** 0.793** 0.244 0.756 

WE VIG -0.536** 0.541** 0.420 0.580 
 DED -0.829** 0.200** 0.273 0.727 
 ABS -0.756** 0.168** 0.400 0.600 
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ตารางท่ี 4-55  (ต่อ) 
 

ภาวะ
สันนิษฐาน 

ตัวแปร
สังเกต 

CVJEWO CFA ตามสมมติฐาน 

X X  SMC 

OC AFO -0.845** 0.083 0.280 0.720 
 NOO  -0.412** 0.865** 0.082 0.918 
 COO -0.381** 0.797** 0.220 0.780 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากภาพท่ี 4-20 และตารางท่ี 4-55 แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐานเม่ือรวม EE WE และ OC เป็น CVJEWO ท่ียงัมิไดมี้การปรับแต่งโมเดล 
นอกจากน้ีโมเดลมีค่าความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ดงัตารางท่ี 4-56 
 
ตารางท่ี 4-56  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
   ทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐาน (JS, EE, WE และ OC) เม่ือรวม EE WE และ OC เป็น CVJEWO  
   กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 

2 86.636 

2/ df 86.636/ 27 
Goodness of fit index (GFI) 0.974 
Root mean square residual (RMR) 0.014 
Standardized RMR (SRMR) 0.014 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.061 
90% CI RMSEA 0.047; 0.076 
Test of close fit (p-value) 0.098 
Normed fit index (NFI) 0.993 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.990 
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ตารางท่ี 4-56  (ต่อ) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.937 
Comparative fit index (CFI) 0.995 
Critical N (CN) 320.209 

 
 จากโมเดลขา้งตน้สามารถสรุปลกัษณะโมเดลทั้งหมดไดด้งัน้ี 
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 โมเดลท่ี 1 (โมเดลเร่ิมตน้)  
 

 

 

   

โมเดลท่ี 2 โมเดลท่ี 3 โมเดลท่ี 4 

 
  

   

โมเดลท่ี 5 โมเดลท่ี 6 โมเดลท่ี 7 
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โมเดลท่ี 8 โมเดลท่ี 9 โมเดลท่ี 10 

   
 
 
 

  

โมเดลท่ี 11 โมเดลท่ี 12 โมเดลท่ี 13 
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 จากขอ้มูลขา้งตน้เม่ือน าค่า 2 และ df มาเปรียบเทียบกนัระหวา่งแต่ละโมเดลได ้
ผลการวเิคราะห์ดงัตารางท่ี 4-57 
 
ตารางท่ี 4-57  ผลการเปรียบเทียบค่า 2 และ df ระหวา่งโมเดลท่ี 1 ถึง โมเดลท่ี 13 
 

Model 2 df Model 2 df 2 df 

Critical 
value of 

2 (0.05) 

Sig. 

1 656.828 38 2 954.644 44 297.816 6 5.348 0.000 
1 656.828 38 3 571.918 33 84.910 5 4.351 0.000 
1 656.828 38 4 415.959 33 240.869 5 4.351 0.000 
1 656.828 38 5 571.553 33 85.275 5 4.351 0.000 
1 656.828 38 6 389.960 32 266.868 6 5.348 0.000 
1 656.828 38 7 490.436 32 166.392 6 5.348 0.000 
1 656.828 38 8 145.389 32 511.439 6 5.348 0.000 
1 656.828 38 9 362.328 30 294.500 8 7.344 0.000 
1 656.828 38 10 251.760 30 405.068 8 7.344 0.000 
1 656.828 38 11 127.786 30 529.042 8 7.344 0.000 
1 656.828 38 12 115.152 29 541.676 9 8.343 0.000 
1 656.828 38 13 86.636 27 570.192 11 10.341 0.000 
2 954.644 44 3 571.918 33 382.726 11 10.341 0.000 
2 954.644 44 4 415.959 33 538.685 11 10.341 0.000 
2 954.644 44 5 571.553 33 383.091 11 10.341 0.000 
2 954.644 44 6 389.96 32 564.684 12 11.340 0.000 
2 954.644 44 7 490.436 32 464.208 12 11.340 0.000 
2 954.644 44 8 145.389 32 809.255 12 11.340 0.000 
2 954.644 44 9 362.328 30 592.316 14 13.339 0.000 
2 954.644 44 10 251.76 30 702.884 14 13.339 0.000 
2 954.644 44 11 127.786 30 826.858 14 13.339 0.000 
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ตารางท่ี 4-57  (ต่อ) 
 

Model 2 df Model 2 df 2 df 

Critical 
value of 

2 (0.05) 

Sig. 

2 954.644 44 12 115.152 29 839.492 15 14.339 0.000 
2 954.644 44 13 86.636 27 868.008 17 16.338 0.000 
3 571.918 33 4 415.959 33 155.959 0 - - 
3 571.918 33 5 571.553 33 0.365 0 - - 
3 571.918 33 6 389.96 32 181.958 1 0.455 0.000 
3 571.918 33 7 490.436 32 81.482 1 0.455 0.000 
3 571.918 33 8 145.389 32 426.529 1 0.455 0.000 
3 571.918 33 9 362.328 30 209.590 3 2.366 0.000 
3 571.918 33 10 251.76 30 320.158 3 2.366 0.000 
3 571.918 33 11 127.786 30 444.132 3 2.366 0.000 
3 571.918 33 12 115.152 29 456.766 4 3.357 0.000 
3 571.918 33 13 86.636 27 485.282 6 5.348 0.000 
4 415.959 33 5 571.553 33 155.594 0 - - 
4 415.959 33 6 389.96 32 25.999 1 0.455 0.000 
4 415.959 33 7 490.436 32 74.477 1 0.455 0.000 
4 415.959 33 8 145.389 32 270.570 1 0.455 0.000 
4 415.959 33 9 362.328 30 53.631 3 2.366 0.000 
4 415.959 33 10 251.76 30 164.199 3 2.366 0.000 
4 415.959 33 11 127.786 30 288.173 3 2.366 0.000 
4 415.959 33 12 115.152 29 300.807 4 3.357 0.000 
4 415.959 33 13 86.636 27 329.323 6 5.348 0.000 
5 571.553 33 6 389.96 32 181.593 1 0.455 0.000 
5 571.553 33 7 490.436 32 81.117 1 0.455 0.000 
5 571.553 33 8 145.389 32 426.164 1 0.455 0.000 
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ตารางท่ี 4-57  (ต่อ) 
 

Model 2 df Model 2 df 2 df 

Critical 
value of 

2 (0.05) 

Sig. 

5 571.553 33 9 362.328 30 209.225 3 2.366 0.000 
5 571.553 33 10 251.76 30 319.793 3 2.366 0.000 
5 571.553 33 11 127.786 30 443.767 3 2.366 0.000 
5 571.553 33 12 115.152 29 456.401 4 3.357 0.000 
5 571.553 33 13 86.636 27 484.917 6 5.348 0.000 
6 389.96 32 7 490.436 32 100.476 0 - - 
6 389.96 32 8 145.389 32 244.571 0 - - 
6 389.96 32 9 362.328 30 27.632 2 1.386 0.000 
6 389.96 32 10 251.76 30 138.200 2 1.386 0.000 
6 389.96 32 11 127.786 30 262.174 2 1.386 0.000 
6 389.96 32 12 115.152 29 274.808 3 2.366 0.000 
6 389.96 32 13 86.636 27 303.324 5 4.351 0.000 
7 490.436 32 8 145.389 32 345.047 0 - - 
7 490.436 32 9 362.328 30 128.108 2 1.386 0.000 
7 490.436 32 10 251.76 30 238.676 2 1.386 0.000 
7 490.436 32 11 127.786 30 362.650 2 1.386 0.000 
7 490.436 32 12 115.152 29 375.284 3 2.366 0.000 
7 490.436 32 13 86.636 27 403.800 5 4.351 0.000 
8 145.389 32 9 362.328 30 216.939 2 1.386 0.000 
8 145.389 32 10 251.76 30 106.371 2 1.386 0.000 
8 145.389 32 11 127.786 30 17.603 2 1.386 0.000 
8 145.389 32 12 115.152 29 30.237 3 2.366 0.000 
8 145.389 32 13 86.636 27 58.753 5 4.351 0.000 
9 362.328 30 10 251.76 30 110.568 0 - - 
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ตารางท่ี 4-57  (ต่อ) 
 

Model 2 df Model 2 df 2 df 

Critical 
value of 

2 (0.05) 

Sig. 

9 362.328 30 11 127.786 30 234.542 0 - - 
9 362.328 30 12 115.152 29 247.176 1 0.455 0.000 
9 362.328 30 13 86.636 27 275.692 3 2.366 0.000 

10 251.76 30 11 127.786 30 123.974 0 - - 
10 251.76 30 12 115.152 29 136.608 1 0.455 0.000 
10 251.76 30 13 86.636 27 165.124 3 2.366 0.000 
11 127.786 30 12 115.152 29 12.634 1 0.455 0.000 
11 127.786 30 13 86.636 27 41.150 3 2.366 0.000 
12 115.152 29 13 86.636 27 28.516 2 1.386 0.000 

โมเดลท่ี 1 หมายถึง โมเดลตามสมมติฐาน 
โมเดลท่ี 2 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐานตามสมมติฐานเป็น CVJEWO 
โมเดลท่ี 3 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ EE เป็น CVJE กบัภาวะสันนิษฐานตาม
สมมติฐาน 
โมเดลท่ี 4 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ WE เป็น CVJW กบัภาวะสันนิษฐานตาม
สมมติฐาน 
โมเดลท่ี 5 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS และ OC เป็น CVJO กบัภาวะสันนิษฐานตาม
สมมติฐาน 
โมเดลท่ี 6 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ WE เป็น CVEW กบัภาวะสันนิษฐาน
ตามสมมติฐาน 
โมเดลท่ี 7 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ OC เป็น CVEO กบัภาวะสันนิษฐาน
ตามสมมติฐาน 
โมเดลท่ี 8 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน WE และ OC เป็น CVWO กบัภาวะสนันิษฐาน
ตามสมมติฐาน 
โมเดลท่ี 9 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE เป็น CVJEW กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน 
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โมเดลท่ี 10 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE และ OC เป็น CVJEO กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน 
โมเดลท่ี 11 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS WE และ OC เป็น CVJWO กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน 
โมเดลท่ี 12 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน EE WE และ OC เป็น CVEWO กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน 
โมเดลท่ี 13 หมายถึง โมเดลเม่ือรวมภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC เป็น CVJEWO กบัภาวะ
สันนิษฐานตามสมมติฐาน 
 
 จากผลการวเิคราะห์โมเดลในหลาย ๆ ลกัษณะ และน าค่าไคสแควร์มาเปรียบเทียบกนั
พบวา่ โมเดลมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 อยา่งไรก็ตามหากพิจารณา
ความสัมพนัธ์ของตวัแปรแฝงท่ีน ามาวเิคราะห์นั้นมีค่าค่อนขา้งสูง และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.776-1.249 แมว้า่ยงัมิไดมี้การปรับโมเดล 
นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาร่วมกบัโมเดลตามสมมติฐานพบวา่ มีค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอยู่
ระหวา่ง 0.859-0.997 และโมเดลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ EFA มีค่าเท่ากบั 1.006 ซ่ึงมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.01 โดยท่ีโมเดลทั้ง 2 น้ีเป็นโมเดลท่ีมีการปรับโมเดลใหมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล
เชิงประจกัษแ์ลว้ ดงันั้นอาจพิจารณาไดว้า่ภาวะสันนิษฐานท่ีน ามาศึกษาน้ีมีโอกาสท่ีจะเกิด 
การทบัซอ้นกนัเกิดข้ึนได ้
 นอกจากน้ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอตารางท่ีแสดงถึงการเปล่ียนแปลงของค่า ค่า X,   และ 
SMC ของโมเดลท่ี 1 ถึงโมเดลท่ี 13 โดยมิไดน้ าเสนอค่า X ในส่วนของ CV ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-58  เปรียบเทียบค่า X ของโมเดลท่ี 1 ถึง โมเดลท่ี 13 
 
ภาวะ

สันนิษฐาน 
ตวั
แปร 

ค่า X ของโมเดล 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
JS INS 0.869** 0.848** 0.857** 0.873** 0.843** 0.870** 0.859** 0.870** 0.871** 0.732** 0.873** 0.869** 0.777** 
 EXS 0.889** 0.873** 0.886** 0.884** 0.888** 0.889** 0.900** 0.899** 0.887** 0.808** 0.889** 0.889** 0.722** 

EE SAY 0.862** 0.853** 0.831** 0.857** 0.871** 0.859** 0.855** 0.856** 0.853** 0.798** 0.855** 0.852** 0.672** 
 STA 0.841** 0.816** 0.800** 0.841** 0.838** 0.843** 0.812** 0.846** 0.843** 0.733** 0.846** 0.848** 0.735** 
 STR 0.843** 0.827** 0.800** 0.849** 0.833** 0.854** 0.804** 0.847** 0.863** 0.711** 0.848** 0.854** 0.793** 

WE VIG 0.817** 0.763** 0.815** 0.625** 0.787** 0.866** 0.788** 0.738** 0.853** 0.736** 0.741** 0.749** 0.541** 
 DED 0.735** 0.634** 0.737** 0.493** 0.762** 0.722** 0.762** 0.594** 0.686** 0.806** 0.592** 0.604** 0.200** 
 ABS 0.663** 0.570** 0.664** 0.437** 0.693** 0.633** 0.691** 0.531** 0.601** 0.732** 0.529** 0.539** 0.168** 

OC AFO 0.473** 0.545** 0.473** 0.470** 0.710** 0.474** 0.679** 0.523** 0.470** 0.903** 0.516** 0.524** 0.083 
 NOO 0.950** 0.950** 0.950** 0.950** 0.886** 0.949** 0.884** 0.946** 0.950** 0.747** 0.948** 0.945** 0.865** 
 COO 0.884** 0.884** 0.884** 0.885** 0.819** 0.884** 0.818** 0.878** 0.885** 0.695** 0.879** 0.878** 0.797** 

270 
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 จากตารางท่ี 4-58 พบวา่ ค่า X ของโมเดลลกัษณะต่าง ๆ มีการเปล่ียนแปลงไม่มากนกั
เม่ือเทียบกบัโมเดลตามสมมติฐาน (โมเดล 1) อยา่งไรก็ตามพบวา่ ใน โมเดลท่ี 13 ค่า X ของ DED 
ABS และ AFO มีการเปล่ียนแปลงไปค่อนขา้งมาก (มากกวา่ 0.30) โดยมีค่าเท่ากบั 0.200 0.168 และ 
0.083 ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4-59  เปรียบเทียบค่า   ของโมเดลท่ี 1 ถึง โมเดลท่ี 13 
 
ภาวะ

สันนิษฐาน 
ตวัแปร 

ค่า  ของโมเดล 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
JS INS 0.244 0.281 0.258 0.238 0.241 0.243 0.263 0.243 0.241 0.240 0.235 0.244 0.229 
 EXS 0.209 0.238 0.192 0.208 0.203 0.210 0.189 0.210 0.204 0.199 0.205 0.210 0.210 

EE SAY 0.256 0.272 0.297 0.265 0.241 0.256 0.255 0.267 0.259 0.248 0.269 0.268 0.272 
 STA 0.292 0.335 0.142 0.293 0.298 0.289 0.274 0.285 0.289 0.286 0.284 0.281 0.282 
 STR 0.290 0.317 0.294 0.279 0.306 0.234 0.271 0.283 0.228 0.290 0.282 0.260 0.244 

WE VIG 0.332 0.418 0.335 0.494 0.380 0.229 0.379 0.422 0.270 0.459 0.418 0.413 0.420 
 DED 0.461 0.598 0.457 0.201 0.419 0.262 0.419 0.281 0.250 0.350 0.284 0.282 0.273 
 ABS 0.561 0.676 0.559 0.448 0.520 0.408 0.522 0.406 0.420 0.464 0.409 0.409 0.400 

OC AFO 0.777 0.703 0.777 0.779 0.167 0.775 0.307 0.288 0.779 0.005 0.278 0.277 0.280 
 NOO 0.098 0.206 0.097 0.097 0.078 0.099 0.072 0.090 0.098 0.078 0.089 0.091 0.082 
 COO 0.218 0.208 0.219 0.218 0.223 0.218 0.228 0.216 0.217 0.223 0.217 0.215 0.220 
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ตารางท่ี 4-60  เปรียบเทียบค่า SMC ของโมเดลท่ี 1 ถึง โมเดลท่ี 13 
 
ภาวะ

สันนิษฐาน 
ตวัแปร 

ค่า SMC ของโมเดล 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
JS INS 0.756 0.719 0.742 0.762 0.759 0.757 0.737 0.757 0.759 0.760 0.765 0.756 0.771 
 EXS 0.791 0.762 0.808 0792 0.797 0.790 0.811 0.790 0.796 0.801 0.795 0.790 0.790 

EE SAY 0.744 0.728 0.703 0.735 0.759 0.744 0.745 0.733 0.741 0.752 0.731 0.732 0.728 
 STA 0.708 0.665 0.858 0.707 0.702 0.711 0.726 0.715 0.711 0.714 0.716 0.719 0.718 
 STR 0.710 0.683 0.706 0.721 0.694 0.766 0.729 0.717 0.772 0.710 0.718 0.740 0.756 

WE VIG 0.668 0.582 0.665 0.506 0.620 0.771 0.621 0.578 0.730 0.541 0.582 0.587 0.580 
 DED 0.539 0.402 0.543 0.799 0.581 0.738 0.581 0.719 0.750 0.650 0.716 0.718 0.727 
 ABS 0.439 0.324 0.441 0.552 0.480 0.592 0.478 0.594 0.580 0.536 0.591 0.591 0.600 

OC AFO 0.223 0.297 0.223 0.221 0.833 0.225 0.693 0.712 0.221 0.995 0.722 0.723 0.720 
 NOO 0.902 0.794 0.903 0.903 0.922 0.901 0.928 0.910 0.902 0.922 0.911 0.909 0.918 
 COO 0.782 0.692 0.781 0.782 0.777 0.782 0.772 0.784 0.783 0.777 0.783 0.785 0.780 

  
 

273 



274 

 

 จากตารางท่ี 4-59 และ 4-60 มีลกัษณะคลา้ยกนัเน่ืองจากเป็นความแปรปรวนค่าความ
คลาดเคล่ือนของการวดั และความแปรปรวนท่ีไดจ้ากการวดัของตวัแปรซ่ึงมีลกัษณะตรงกนัขา้มกนั 
อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาท่ีการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนพบวา่ ตวัแปร VIG DED ABS AFO และ 
NOO มีการเปล่ียนแปลงมากกวา่ร้อยละ 10 ซ่ึงแสดงวา่มีการแบ่งค่าน าหนกับางส่วนไปรวมเป็น 
ตวัแปร CV ท่ีสร้างข้ึน จึงเป็นไปไดว้า่ตวัแปรเหล่าน้ีอาจมีการทบัซอ้นกนัเกิดข้ึนได ้ 
 การวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรงเชิงการรวมตัว 
(Convergent validity) เพือ่พจิารณาความทบัซ้อนตามแนวการวเิคราะห์ของ Singh  
 1.  ผลการวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรง 
เชิงการรวมตวั (Convergent validity) ของภาวะสันนิษฐาน JS และ EE 
 
ตารางท่ี 4-61  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐาน JS และ EE 
 

โมเดล ค าอธิบาย 2 df GFI RMR NFI 

M0 Null Model 3372.478 10 0.306 0.615 0.221 
M1 2 Construct model  (JS, EE) 6.935 4 0.995 0.001 0.998 
M2 1 Construct model  106.623 5 0.933 0.026 0.972 
การเปรียบเทียบโมเดล 2 df NFI   
M0-M1 การทดสอบความพอดีของ 2 

Construct model   
3365.543 6 0.777   

M0-M2 การทดสอบความพอดีของ 1 
Construct model  

3265.855 5 0.751   

M2-M1 การทดสอบความตรงเชิงรวมตวั
ของ 2 Construct 

99.688 1 -0.026   

การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก      
ความเช่ือมัน่โดยรวม      
 JS 0.918     
 EE 0.902     
 Intercorrelation2 0.845     
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้      
 JS 0.921     
 EE 0.755     
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 จากตารางท่ี 4-61 พบวา่ ภาวะสันนิษฐาน JS และ EE โมเดลทั้ง 2 มีความตรงเชิงรวมตวั
แตกต่างกนั (M2-M1) โดยมีค่า 

2 = 99.688, df = 1, p ≤ 0.05 ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 2 มีการแบ่งเป็น 2 องคป์ระกอบ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาความตรงเชิงจ าแนก พบวา่ 
ค่าเฉล่ียความแปรแปรวนท่ีสกดัไดข้อง JS และ EE มีค่าเท่ากบั 0.921 และ 0.755 ตามล าดบั  
ส่วนความแปรปรวนระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 (Intercorrelation2) มีค่าเท่ากบั 0.845 ซ่ึงมากกวา่
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก EE แต่นอ้ยกวา่ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก JS 
ดงันั้นจึงเป็นขอ้สังเกตไดว้า่ อาจมีความทบัซอ้นระหวา่งภาวะสันนิษฐาน JS และ EE 
 2.  ผลการวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรง 
เชิงการรวมตวั (Convergent validity) ของภาวะสันนิษฐาน JS และ WE 
 
ตารางท่ี 4-62  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐาน JS และ WE 
 

โมเดล ค าอธิบาย 2 df GFI RMR NFI 

M0 Null Model 2905.688 10 0.339 0.571 0.214 
M1 2 Construct model  (JS, WE) 10.510 4 0.993 0.008 0.996 
M2 1 Construct model  189.015 5 0.887 0.043 0.944 

การเปรียบเทียบโมเดล 2 df NFI   
M0-M1 การทดสอบความพอดีของ 2 

Construct model   
2895.178 6 0.782   

M0-M2 การทดสอบความพอดีของ 1 
Construct model  

2716.673 5 0.730   

M2-M1 การทดสอบความตรงเชิงรวมตวั
ของ 2 Construct 

178.505 1 -0.052   

การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก      
ความเช่ือมัน่โดยรวม      
 JS 0.919     
 WE 0.876     
 Intercorrelation2 0.752     
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้      
 JS 0.850     
 WE 0.703     
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 จากตารางท่ี 4-62 พบวา่ ภาวะสันนิษฐาน JS และ WE โมเดลทั้ง 2 มีความตรงเชิงรวมตวั
แตกต่างกนั (M2-M1) โดยมีค่า 

2 = 178.505, df = 1, p ≤ 0.05 ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 2 มีการแบ่งเป็น 2 องคป์ระกอบ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาความตรงเชิงจ าแนก พบวา่ 
ค่าเฉล่ียความแปรแปรวนท่ีสกดัไดข้อง JS และ WE มีค่าเท่ากบั 0.850 และ 0.703 ตามล าดบั ส่วน
ความแปรปรวนระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 (Intercorrelation2) มีค่าเท่ากบั 0.752 ซ่ึงมากกวา่
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก WE แต่นอ้ยกวา่ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก JS 
ดงันั้นจึงเป็นขอ้สังเกตไดว้า่อาจมีความทบัซอ้นระหวา่งภาวะสันนิษฐาน JS และ WE 
 3.  ผลการวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรง 
เชิงการรวมตวั (Convergent validity) ของภาวะสันนิษฐาน JS และ CV (รวม EE และ WE) 
 
ตารางท่ี 4-63  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐาน JS และ CV (รวม EE  
   และ WE) 
 

โมเดล ค าอธิบาย 2 df GFI RMR NFI 

M0 Null Model 8305.384 28 0.223 0.623 0.477 
M1 2 Construct model  (JS, CV) 122.408 19 0.951 0.023 0.986 
M2 1 Construct model  245.360 20 0.907 0.031 0.972 

การเปรียบเทียบโมเดล 2 df NFI   
M0-M1 การทดสอบความพอดีของ 2 

Construct model   
8182.976 9 -0.509   

M0-M2 การทดสอบความพอดีของ 1 
Construct model  

8060.024 8 -0.495   

M2-M1 การทดสอบความตรงเชิงรวมตวั
ของ 2 Construct 

122.952 1 -0.014   

การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก      
ความเช่ือมัน่โดยรวม      
 JS 0.918     
 CV (EE และ WE) 0.932     
 Intercorrelation2 0.843     
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้      
 JS 0.849     
 CV (EE และ WE) 0.696     
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 จากตารางท่ี 4-63 พบวา่ ภาวะสันนิษฐาน JS และ CV (EE และ WE) โมเดลทั้ง 2  
มีความตรงเชิงรวมตวัแตกต่างกนั (M2-M1) โดยมีค่า 

2 = 122.952, df = 1, p ≤ 0.05 ซ่ึงอาจ
เป็นไปไดว้า่ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีการแบ่งเป็น 2 องคป์ระกอบ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาความตรง
เชิงจ าแนก พบวา่ ค่าเฉล่ียความแปรแปรวนท่ีสกดัไดข้อง JS และ CV มีค่าเท่ากบั 0.849 และ 0.696 
ตามล าดบั ส่วนความแปรปรวนระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 (Intercorrelation2) มีค่าเท่ากบั 0.843 
ซ่ึงมากกวา่ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก CV แต่นอ้ยกวา่ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได้
จาก JS ดงันั้นจึงเป็นขอ้สังเกตไดว้า่อาจมีความทบัซอ้นระหวา่งภาวะสันนิษฐาน JS และ CV 
 4.  ผลการวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรง 
เชิงการรวมตวั (Convergent validity) ของภาวะสันนิษฐาน JS และ OC 
 
ตารางท่ี 4-64  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐาน JS และ OC 
 

โมเดล ค าอธิบาย 2 df GFI RMR NFI 

M0 Null Model 1917.702 10 0.437 0.464 0.071 
M1 2 Construct model  (JS, OC) 8.052 4 0.995 0.013 0.996 
M2 1 Construct model  639.287 5 0.699 0.175 0.708 

การเปรียบเทียบโมเดล 2 df NFI   
M0-M1 การทดสอบความพอดีของ 2 

Construct model   
1909.65 6 -0.925   

M0-M2 การทดสอบความพอดีของ 1 
Construct model  

1278.415 5 -0.637   

M2-M1 การทดสอบความตรงเชิงรวมตวั
ของ 2 Construct 

631.235 1 -0.288   

การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก      
ความเช่ือมัน่โดยรวม      
 JS 0.918     
 OC 0.863     
 Intercorrelation2 0.328     
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้      
 JS 0.849     
 OC 0.677     
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 จากตารางท่ี 4-64 พบวา่ ภาวะสันนิษฐาน JS และ OC โมเดลทั้ง 2 มีความตรงเชิงรวมตวั
แตกต่างกนั (M2-M1) โดยมีค่า 

2 = 631.235, df = 1, p ≤ 0.05 ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 2 มีการแบ่งเป็น 2 องคป์ระกอบ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาความตรงเชิงจ าแนก พบวา่ 
ค่าเฉล่ียความแปรแปรวนท่ีสกดัไดข้อง JS และ OC มีค่าเท่ากบั 0.849 และ 0.677 ตามล าดบั ส่วน
ความแปรปรวนระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 (Intercorrelation2) มีค่าเท่ากบั 0.328 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก JS และ OC ดงันั้นจึงเป็นขอ้สังเกตไดว้า่ภาวะสันนิษฐาน JS 
และ OC อาจมีการแยกออกจากกนัอยา่งแทจ้ริง 
 5.  ผลการวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรง 
เชิงการรวมตวั (Convergent validity) ของภาวะสันนิษฐาน EE และ WE 
 
ตารางท่ี 4-65  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐาน EE และ WE 
 

โมเดล ค าอธิบาย 2 df GFI RMR NFI 

M0 Null Model 4343.083 15 0.291 0.590 0.361 
M1 2 Construct model  (JS, OC) 28.359 8 0.984 0.014 0.991 
M2 1 Construct model  91.869 9 0.951 0.025 0.980 

การเปรียบเทียบโมเดล 2 df NFI   
M0-M1 การทดสอบความพอดีของ 2 

Construct model   
4314.724 7 -0.630   

M0-M2 การทดสอบความพอดีของ 1 
Construct model  

4251.214 6 -0.619   

M2-M1 การทดสอบความตรงเชิงรวมตวั
ของ 2 Construct 

63.510 1 -0.011   

การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก      
ความเช่ือมัน่โดยรวม      
 EE 0.903     
 WE 0.877     
 Intercorrelation2 0.856     
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้      
 EE 0.755     
 WE 0.704     
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 จากตารางท่ี 4-65 พบวา่ ภาวะสันนิษฐาน EE และ WE โมเดลทั้ง 2 มีความตรง 
เชิงรวมตวัแตกต่างกนั (M2-M1) โดยมีค่า 

2 = 63.510, df = 1, p ≤ 0.05 ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ 
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีการแบ่งเป็น 2 องคป์ระกอบ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาความตรงเชิงจ าแนก 
พบวา่ ค่าเฉล่ียความแปรแปรวนท่ีสกดัไดข้อง EE และ WE มีค่าเท่ากบั 0.755 และ 0.704 ตามล าดบั 
ส่วนความแปรปรวนระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 (Intercorrelation2) มีค่าเท่ากบั 0.856 ซ่ึงมากกวา่
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก EE และ WE ดงันั้นจึงเป็นขอ้สังเกตไดว้า่อาจมีความทบัซอ้น
ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน EE และ WE 
 6.  ผลการวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรง 
เชิงการรวมตวั (Convergent validity) ของภาวะสันนิษฐาน EE และ OC 
 
ตารางท่ี 4-66  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐาน EE และ OC 
 

โมเดล ค าอธิบาย 2 df GFI RMR NFI 

M0 Null Model 3157.535 15 0.361 0.503 0.276 
M1 2 Construct model  (EE, OC) 28.688 8 0.984 0.026 0.991 
M2 1 Construct model  525.105 9 0.773 0.104 0.868 

การเปรียบเทียบโมเดล 2 df NFI   
M0-M1 การทดสอบความพอดีของ 2 

Construct model   
3128.847 7 -0.715   

M0-M2 การทดสอบความพอดีของ 1 
Construct model  

2632.43 6 -0.592   

M2-M1 การทดสอบความตรงเชิงรวมตวั
ของ 2 Construct 

496.417 1 -0.123   

การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก      
ความเช่ือมัน่โดยรวม      
 EE 0.902     
 OC 0.863     
 Intercorrelation2 0.486     
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้      
 EE 0.755     
 OC 0.677     
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 จากตารางท่ี 4-66 พบวา่ ภาวะสันนิษฐาน EE และ OC โมเดลทั้ง 2 มีความตรงเชิงรวมตวั
แตกต่างกนั (M2-M1) โดยมีค่า 

2 = 496.417, df = 1, p ≤ 0.05 ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่ภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 2 มีการแบ่งเป็น 2 องคป์ระกอบ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาความตรงเชิงจ าแนก พบวา่ 
ค่าเฉล่ียความแปรแปรวนท่ีสกดัไดข้อง EE และ OC มีค่าเท่ากบั 0.755 และ 0.677 ตามล าดบั ส่วน
ความแปรปรวนระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 (Intercorrelation2) มีค่าเท่ากบั 0.486 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก EE และ OC ดงันั้นจึงเป็นขอ้สังเกตไดว้า่ภาวะสันนิษฐาน EE 
และ OC อาจมีการแยกออกจากกนัอยา่งแทจ้ริง 
 7.  ผลการวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรง 
เชิงการรวมตวั (Convergent validity) ของภาวะสันนิษฐาน WE และ OC 
 
ตารางท่ี 4-67  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐาน WE และ OC 
 

โมเดล ค าอธิบาย 2 df GFI RMR NFI 

M0 Null Model 2865.939 15 0.384 0.479 0.267 
M1 2 Construct model  (WE, OC) 84.818 8 0.955 0.046 0.947 
M2 1 Construct model  596.737 9 0.749 0.100 0.836 

การเปรียบเทียบโมเดล 2 df NFI   
M0-M1 การทดสอบความพอดีของ 2 

Construct model   
2781.121 7 -0.680   

M0-M2 การทดสอบความพอดีของ 1 
Construct model  

2269.202 6 -0.569   

M2-M1 การทดสอบความตรงเชิงรวมตวั
ของ 2 Construct 

511.919 1 -0.111   

การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก      
ความเช่ือมัน่โดยรวม      
 WE 0.876     
 OC 0.862     
 Intercorrelation2 0.440     
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้      
 WE 0.703     
 OC 0.676     
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 จากตารางท่ี 4-67 พบวา่ ภาวะสันนิษฐาน WE และ OC โมเดลทั้ง 2 มีความตรง 
เชิงรวมตวัแตกต่างกนั (M2-M1) โดยมีค่า 

2 = 511.919, df = 1, p ≤ 0.05 ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีการแบ่งเป็น 2 องคป์ระกอบ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาความตรงเชิงจ าแนก 
พบวา่ ค่าเฉล่ียความแปรแปรวนท่ีสกดัไดข้อง WE และ OC มีค่าเท่ากบั 0.703 และ 0.676 ตามล าดบั 
ส่วนความแปรปรวนระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 (Intercorrelation2) มีค่าเท่ากบั 0.440 ซ่ึง 
มีค่านอ้ยกวา่ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก WE และ OC ดงันั้นจึงเป็นขอ้สังเกตไดว้า่ 
ภาวะสันนิษฐาน WE และ OC อาจมีการแยกออกจากกนัอยา่งแทจ้ริง 
 8.  ผลการวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรงเชิงการ
รวมตวั (Convergent validity) ของภาวะสันนิษฐาน CV (รวม EE และ WE) และ OC 
 
ตารางท่ี 4-68  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงประจกัษข์องภาวะสันนิษฐาน CV (รวม EE และ WE)  
   และ OC 
 

โมเดล ค าอธิบาย 2 df GFI RMR NFI 

M0 Null Model 7658.221 36 0.259 0.535 0.476 
M1 2 Construct model  (CV, OC) 183.109 26 0.936 0.039 0.976 
M2 1 Construct model  695.210 27 0.794 0.086 0.922 

การเปรียบเทียบโมเดล 2 df NFI   
M0-M1 การทดสอบความพอดีของ 2 

Construct model   
7475.112 10 -0.500   

M0-M2 การทดสอบความพอดีของ 1 
Construct model  

6963.011 9 -0.446   

M2-M1 การทดสอบความตรงเชิงรวมตวั
ของ 2 Construct 

512.101 1 -0.054   

การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก      
ความเช่ือมัน่โดยรวม      
 CV (EE และ WE) 0.932     
 OC 0.862     
 Intercorrelation2 0.491     
ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้      
 CV (EE และ WE) 0.697     
 OC 0.676     
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 จากตารางท่ี 4-68 พบวา่ ภาวะสันนิษฐาน CV (EE และ WE) และ OC โมเดลทั้ง 2 มี
ความตรงเชิงรวมตวัแตกต่างกนั (M2-M1) โดยมีค่า 

2 = 512.101, df = 1, p ≤ 0.05 ซ่ึงอาจเป็นไป
ไดว้า่ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 มีการแบ่งเป็น 2 องคป์ระกอบ นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาความตรง 
เชิงจ าแนก พบวา่ ค่าเฉล่ียความแปรแปรวนท่ีสกดัไดข้อง CV และ OC มีค่าเท่ากบั 0.697 และ 0.676 
ตามล าดบั ส่วนความแปรปรวนระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 (Intercorrelation2) มีค่าเท่ากบั 0.491 
ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัไดจ้าก CV และ OC ดงันั้นจึงเป็นขอ้สังเกตไดว้า่
ภาวะสันนิษฐาน CV และ OC อาจมีการแยกออกจากกนัอยา่งแทจ้ริง 
 จากผลการวเิคราะห์ Convergent validity และ Discriminant validity ตามแนวทาง 
การวเิคราะห์ของ Singh พบขอ้สังเกตดงัตารางท่ี 4-67 
 
ตารางท่ี 4-69  ค่า Convergent validity และ Discriminant validity ตามแนวทางการวเิคราะห์ของ  
   Singh จ  าแนกตามโมเดล 
 

Model 
Convergent validity Discriminant validity 

2(M1-M2) df Intercorrelation2 AVE1 AVE2 
JS-EE 99.688 1 0.845 0.921 0.755 
JS-WE 178.505 1 0.752 0.850 0.703 

JS-CV
EW

 122.952 1 0.843 0.849 0.696 

JS-OC 631.235 1 0.328 0.849 0.677 
EE-WE 63.510 1 0.856 0.755 0.704 
EE-OC 496.417 1 0.486 0.755 0.677 
WE-OC 511.919 1 0.440 0.703 0.676 

CV
EW

-OC 512.101 1 0.491 0.697 0.676 

 
 จากตารางท่ี 4-69 แสดงถึงค่า Convergent validity และ Discriminant validity ตาม
แนวทางการวิเคราะห์ของ Singh จ าแนกตามโมเดลพบวา่ ทุกโมเดลไม่มี Convergent validity 

กล่าวคือมีความเป็นไปไดท่ี้ทุกภาวะสันนิษฐานจะแยกออกจากนั เน่ืองจากค่า 
2
 ของแต่ละ

โมเดลท่ีน ามาวเิคราะห์มีค่านอ้ย 0.05 ซ่ึงแสดงวา่โมเดลของภาวะสันนิษฐานแต่ละคู่นั้นมี 
ความแตกต่างกนั อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณา Discriminant validity พบวา่ มีเพียงโมเดล 
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ความสัมพนัธ์ของ EE และ WE เท่านั้นท่ีมีแนวโนม้ท่ีชดัเจนวา่อาจมีการทบัซอ้นกนัเกิดข้ึน
เน่ืองจากค่า Intercorrelation2 มีค่ามากกวา่ AVE ของภาวะสันนิษฐานแต่ละตวัท่ีสกดัได ้แต่เม่ือ
พิจารณาความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานท่ีมี OC เขา้มาเก่ียวขอ้งจะพบวา่ ค่า Intercorrelation2 มี
ค่านอ้ยวา่ AVE ของภาวะสันนิษฐานแต่ละตวัท่ีสกดัไดทุ้กโมเดล ดงันั้น อาจเป็นไปไดว้า่ OC มี
แนวโนม้ท่ีจะแยกออกจาก JS EE และ WE อยา่งชดัเจน อยา่งไรก็ตามความสัมพนัธ์ของ JS EE และ 
WE ในบางคู่จะพบวา่ ค่า Intercorrelation2 มีค่าอยูร่ะหวา่ง AVE ของภาวะสันนิษฐานแต่ละตวัท่ี
สกดัได ้ซ่ึงในกรณีน้ี Singh มิไดท้  าการอธิบายในแง่ของการแปลความหมายไว ้แต่หากพิจารณาจาก
ค่าท่ีค  านวณไดจ้ะพบวา่ ค่า Intercorrelation2 มีค่าค่อนขา้งสูง ดงันั้นอาจเป็นไปไดว้า่ ภาวะ
สันนิษฐานเหล่านั้นอาจมีโอกาสเกิดการทบัซอ้นกนัข้ึนได ้

 ผลการตรวจการทบัซ้อนโดยการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล 
 ผลการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล 
 1.  ผลการวเิคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอลระหว่างภาวะสันนิษฐาน JS และ EE 
 
ตารางท่ี 4-70  การทดสอบนยัส าคญัของตวัแปรของตวัแปรพหุ JS และ EE 
 

สถิติ ค่า 
Approximate 

F statistic 
Hypothesis 

df 
Error df p-value 

Pillai’s trace 0.716 109.958 6.000 1184.000 0.000 
Hotelling’s trace 2.498 245.645 6.000 1180.000 0.000 
Wilks’ lambda 0.286 171.672 6.000 1182.000 0.000 

 
 จากตารางท่ี 4-70 แสดงการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของตวัแปรพหุท่ีน ามาหาค่า
สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังก์ชัน่ พบวา่ Pillai’s trace, Hotelling’s trace และ Wilks’ lambda มีค่า
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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ตารางท่ี 4-71  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS (INS และ EXS) กบัชุดตวัแปร EE  
   (SAY STA และ STR) 
 

Canonical 
Function 

Rc R2
c  2 df p-value 

1 0.845** 0.714 0.286 742.016 6.000 0.000 
2 0.041 0.002 0.998 0.987 2.000 0.611 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-71 พบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS และ EE  
มีค่าสูงกวา่ 0.30 ซ่ึงมีขนาดค่าท่ีเพียงพอต่อการน าไปใชแ้ปลความหมาย โดยมีค่าเท่ากบั 0.845  
และสามารถแสดงโมเดลความสัมพนัธ์คาโนนิคอลไดด้งัภาพท่ี 4-21 
 

 
 
ภาพท่ี 4-21  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS (INS และ EXS) กบัชุดตวัแปร EE  
    (SAY STA และ STR) ค่า Canonical loading ของชุดตวัแปร JS และ EE และ  
     Redundancy indices 
 
 จากภาพท่ี 4-21 แสดงใหเ้ห็นค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS และ EE  
มีค่าเท่ากบั 0.845 ท่ีนยัส าคญัระดบั 0.01 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกนั (Shared variance) เท่ากบั 
0.714 ชุดตวัแปร JS และ EE สามารถอธิบายความแปรรวนของกนั และกนัไดร้้อยละ 71.40 
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ตารางท่ี 4-72  ผลการวเิคราะห์ค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading (CCL)  
   Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ของฟังกช์ัน่คาโนนิคอลท่ี 1 
 

ชุด 
ตวัแปร 

ตวัแปร CW CCL CCL2 CL CL2 

Canonical variate 

Average 
loading 
square 

R2
c Rd 

ชุดตวั
แปร JS 

INS 0.751 0.835 0.697 0.989 0.978 0.909 0.714 0.649 
EXS 0.281 0.774 0.599 0.916 0.839 

ชุดตวั
แปร EE 

SAY 0.441 0.786 0.618 0.930 0.865 0.833 0.714 0.595 
STA 0.374 0.783 0.613 0.926 0.857 
STR 0.276 0.745 0.555 0.882 0.778 

 
 จากตารางท่ี 4-72 แสดงค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading 
(CCL) Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ทั้งน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอค่า CL  
ในการอธิบาย Canonical variable โดยผลการศึกษาพบวา่ ชุดตวัแปร JS ซ่ึงประกอบดว้ย INS และ 
EXS มีค่า CL เท่ากบั 0.989 และ 0.916 ตามล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล JS อธิบายความ
แปรปรวนของ INS และ EXS ไดร้้อยละ 97.8 และ 83.9 ตามล าดบั ส่วนชุดตวัแปร EE ซ่ึง
ประกอบดว้ย SAY STA และ STR มีค่า CL เท่ากบั 0.930, 0.926 และ 0.882 ตาล าดบั แสดงวา่ 
ตวัแปรคาโนนิคอล EE อธิบายความแปรปรวนของ SAY STA และ STR ไดร้้อยละ 86.5, 85.7 และ 
77.8 ตามล าดบั ในขณะท่ีค่า CCL ของชุดตวัแปร INS และ EXS มีค่าเท่ากบั 0.835 และ 0.774 
หมายความวา่ ชุดตวัแปร INS และ EXS อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร EE ร้อยละ 69.7 และ 59.9  
ส่วนในชุดตวัแปร SAY STA และ STR มีค่า CCL เท่ากบั 0.786, 0.783 และ 0.745 ตามล าดบั 
หมายความวา่ ชุดตวัแปร SAY STA และ STR อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร JS ร้อยละ 61.8, 61.3 และ 
55.5 ตามล าดบั รวมทั้งค่า Rd ของชุดตวัแปร JS มีค่าเท่ากบั 0.649 หมายความวา่ ความแปรปรวน
ของชุดตวัแปร JS ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร EE เท่ากบัร้อยละ 64.9 ส่วนชุดตวัแปร EE ค่า Rd 
เท่ากบั 0.595 หมายความวา่ ความแปรปรวนของชุดตวัแปร EE ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร JS 
เท่ากบัร้อยละ 59.5  
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 2.  ผลการวเิคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอลระหว่างภาวะสันนิษฐาน JS และ WE 
 
ตารางท่ี 4-73  การทดสอบนยัส าคญัของตวัแปรของตวัแปรพหุ JS และ WE 
 

สถิติ ค่า 
Approximate 

F statistic 
Hypothesis 

df 
Error df p-value 

Pillai’s trace 0.645 93.861 6.000 1184.000 0.000 
Hotelling’s trace 1.714 168.581 6.000 1180.000 0.000 
Wilks’ lambda 0.365 129.126 6.000 1182.000 0.000 

 
 จากตารางท่ี 4-73 แสดงการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของตวัแปรพหุท่ีน ามาหา 
ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังกช์ัน่ พบวา่ Pillai’s trace, Hotelling’s trace และ Wilks’ lambda  
มีค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
 
ตารางท่ี 4-74  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS (INS และ EXS) กบัชุดตวัแปร WE  
   (VIG DED และ ABS) 
 

Canonical 
Function 

Rc R2
c  2 df p-value 

1 0.793** 0.629 0.365 596.832 6.000 0.000 
2 0.123* 0.015 0.985 9.052 2.000 0.011 

หมายเหตุ ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 4-74 พบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS และ WE  
มีค่าสูงกวา่ 0.30 ซ่ึงมีขนาดค่าท่ีเพียงพอต่อการน าไปใชแ้ปลความหมาย โดยมีค่าเท่ากบั 0.793  
และสามารถแสดงโมเดลความสัมพนัธ์คาโนนิคอลไดด้งัภาพท่ี 4-22 
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ภาพท่ี 4-22  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS (INS และ EXS) กบัชุดตวัแปร WE  
    (VIG DED และ ABS) ค่า Canonical loading ของชุดตวัแปร JS และ WE และ  
    Redundancy indices 
 
 จากภาพท่ี 4-22 แสดงใหเ้ห็นค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS และ WE 
มีค่าเท่ากบั 0.793 ท่ีนยัส าคญัระดบั 0.01 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกนั (Shared variance) เท่ากบั 
0.629 ชุดตวัแปร JS และ WE สามารถอธิบายความแปรรวนของกนั และกนัไดร้้อยละ 62.90 
 
ตารางท่ี 4-75  ผลการวเิคราะห์ค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading (CCL)  
   Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ของฟังกช์ัน่คาโนนิคอลท่ี 1  
   (F1)  
 

ชุด 
ตวัแปร 

ตวัแปร CW CCL CCL2 CL CL2 

Canonical variate 

Average 
loading 
square 

R2
c Rd 

ชุดตวั
แปร JS 

INS -0.808 -0.788 0.621 -0.993 0.986 0.901 0.629 0.567 
EXS -0.219 -0.716 0.513 -0.903 0.815 

ชุดตวั
แปร WE 

VIG -0.409 -0.725 0.526 -0.913 0.834 0.793 0.629 0.499 
DED -0.468 -0.743 0.552 -0.937 0.878 
ABS -0.231 -0.648 0.420 -0.817 0.667 

 
 จากตารางท่ี 4-75 แสดงค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading 
(CCL) Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ทั้งน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอค่า CL  
ในการอธิบาย Canonical variable โดยผลการศึกษาพบวา่ ชุดตวัแปร JS ซ่ึงประกอบดว้ย INS และ  
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EXS มีค่า CL เท่ากบั -0.993 และ -0.903 ตามล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล JS อธิบาย 
ความแปรปรวนของ INS และ EXS ไดร้้อยละ 98.6 และ 81.5 ตามล าดบั ส่วนชุดตวัแปร WE  
ซ่ึงประกอบดว้ย VIG DED และ ABS มีค่า CL เท่ากบั -0.913, -0.937 และ -0.817 ตาล าดบั แสดงวา่
ตวัแปรคาโนนิคอล EE อธิบายความแปรปรวนของ VIG DED และ ABS ไดร้้อยละ 83.4, 87.8 และ 
66.7 ตามล าดบั ในขณะท่ีค่า CCL ของชุดตวัแปร INS และ EXS มีค่าเท่ากบั -0.788 และ 0.716 
หมายความวา่ ชุดตวัแปร INS และ EXS อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร WE ร้อยละ 62.1 และ 51.3 
ส่วนในชุดตวัแปร VIG DED และ ABS มีค่า CCL เท่ากบั 0.725, 0.743 และ -0.648 ตามล าดบั 
หมายความวา่ ชุดตวัแปร VIG DED และ ABS อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร JS ร้อยละ 52.6, 55.2 และ 
42.0 ตามล าดบั รวมทั้งค่า Rd ของชุดตวัแปร JS มีค่าเท่ากบั 0.567 หมายความวา่ ความแปรปรวน
ของชุดตวัแปร JS ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร WE เท่ากบัร้อยละ 56.7 ส่วนชุดตวัแปร WE ค่า Rd 
เท่ากบั 0.499 หมายความวา่ ความแปรปรวนของชุดตวัแปร WE ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร JS 
เท่ากบัร้อยละ 49.9  
 3.  ผลการวเิคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอลระหว่างภาวะสันนิษฐาน JS และ OC 
 
ตารางท่ี 4-76 การทดสอบนยัส าคญัของตวัแปรของตวัแปรพหุ JS และ OC 
 

สถิติ ค่า 
Approximate 

F statistic 
Hypothesis 

df 
Error df p-value 

Pillai’s trace 0.278 31.911 6.000 1184.000 0.000 
Hotelling’s trace 0.382 37.536 6.000 1180.000 0.000 
Wilks’ lambda 0.723 34.710 6.000 1182.000 0.000 

 
 จากตารางท่ี 4-76 แสดงการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของตวัแปรพหุท่ีน ามาหาค่า
สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังก์ชัน่ พบวา่ Pillai’s trace, Hotelling’s trace และ Wilks’ lambda มีค่า
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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ตารางท่ี 4-77  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS (INS และ EXS) กบัชุดตวัแปร OC  
   (AFO COO และ NOO) 
 

Canonical 
Function 

Rc R2
c  2 df p-value 

1 0.523** 0.274 0.723 192.145 6.000 0.000 
** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-77 พบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS และ OC  
มีค่าสูงกวา่ 0.30 ซ่ึงมีขนาดค่าท่ีเพียงพอต่อการน าไปใชแ้ปลความหมาย โดยมีค่าเท่ากบั 0.523 และ
สามารถแสดงโมเดลความสัมพนัธ์คาโนนิคอลไดด้งัภาพท่ี 4-23 

 
 

 
 
ภาพท่ี 4-23  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS (INS และ EXS) กบัชุดตวัแปร OC  
    (AFO NOO และ COO) ค่า Canonical loading ของชุดตวัแปร JS และ WE  
    และ Redundancy indices 
 
 จากภาพท่ี 4-23 แสดงใหเ้ห็นค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS และ OC  
มีค่าเท่ากบั 0.523 ท่ีนยัส าคญัระดบั 0.01 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกนั (Shared variance) เท่ากบั 
0.274 ชุดตวัแปรอิสระของตวัแปร JS และ OC สามารถอธิบายความแปรรวนของกนั และกนัได้
ร้อยละ 27.40 
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ตารางท่ี 4-78  ผลการวเิคราะห์ค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading (CCL)  
   Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ของฟังกช์ัน่คาโนนิคอลท่ี 1 
 

ชุด 
ตวัแปร 

ตวัแปร CW CCL CCL2 CL CL2 

Canonical variate 

Average 
loading 
square 

R2
c Rd 

ชุดตวั
แปร JS 

INS -0.825 -0.520 0.270 -0.994 0.988 0.897 0.274 0.246 
EXS -0.200 -0.470 0.221 -0.898 0.806 

ชุดตวั
แปร OC 

AFO -0.602 -0.495 0.245 -0.946 0.895 0.763 0.274 0.209 
NOO -0.369 -0.450 0.203 -0.860 0.740 
COO -0.140 -0.424 0.180 -0.809 0.654 

 
 จากตารางท่ี 4-78 แสดงค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading 
(CCL) Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ทั้งน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอค่า CL  
ในการอธิบาย Canonical variable โดยผลการศึกษาพบวา่ ชุดตวัแปร JS ซ่ึงประกอบดว้ย INS และ 
EXS มีค่า CL เท่ากบั -0.994 และ -0.898 ตามล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล JS อธิบาย 
ความแปรปรวนของ INS และ EXS ไดร้้อยละ 98.8 และ 80.6 ตามล าดบั ส่วนชุดตวัแปร OC  
ซ่ึงประกอบดว้ย AFO NOO และ COO มีค่า CL เท่ากบั -0.946, -0.860 และ -0.809 ตาล าดบั แสดง
วา่ตวัแปรคาโนนิคอล OC อธิบายความแปรปรวนของ AFO NOO และ COO ไดร้้อยละ 89.5, 74.0 
และ 65.4ตามล าดบั ในขณะท่ีค่า CCL ของชุดตวัแปร INS และ EXS มีค่าเท่ากบั -0.520 และ -0.470
หมายความวา่ ชุดตวัแปร INS และ EXS อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร OC ร้อยละ 27.0 และ 22.1  
ส่วนในชุดตวัแปร AFO NOO และ COO มีค่า CCL เท่ากบั -0.495, -0.450 และ -0.424 ตามล าดบั 
หมายความวา่ ชุดตวัแปร AFO NOO และ COO อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร JS ร้อยละ 24.5, 20.3  
และ 18.0 ตามล าดบั รวมทั้งค่า Rd ของชุดตวัแปร JS มีค่าเท่ากบั 0.246 หมายความวา่  
ความแปรปรวนของชุดตวัแปร JS ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร OC เท่ากบัร้อยละ 24.6 ส่วน 
ชุดตวัแปร OC ค่า Rd เท่ากบั 0.209 หมายความวา่ ความแปรปรวนของชุดตวัแปร OC ท่ีอธิบายได้
ดว้ยชุดตวัแปร JS เท่ากบัร้อยละ 20.9 
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 4.  ผลการวเิคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอลระหว่างภาวะสันนิษฐาน EE และ WE 
 
ตารางท่ี 4-79  การทดสอบนยัส าคญัของตวัแปรของตวัแปรพหุ EE และ WE 
 

สถิติ ค่า 
Approximate 

F statistic 
Hypothesis 

df 
Error df p-value 

Pillai’s trace 0.712 61.450 9.000 1776.000 0.000 
Hotelling’s trace 2.232 146.008 9.000 1776.000 0.000 
Wilks’ lambda 0.304 100.610 9.000 1436.000 0.000 

  
 จากตารางท่ี 4-79 แสดงการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของตวัแปรพหุท่ีน ามาหา 
ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังกช์ัน่ พบวา่ Pillai’s trace, Hotelling’s trace และ Wilks’ lambda  
มีค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
 
ตารางท่ี 4-80  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร EE (SAY STA และ STR)  
  กบัชุดตวัแปร WE (VIG DED และ ABS) 
 

Canonical 
Function 

Rc R2
c  2 df p-value 

1 0.830** 0.689 0.304 703.814 9.000 0.000 
2 0.130** 0.017 0.976 14.367 4.000 0.006 
3 0.085* 0.007 0.993 4.275 1.000 0.039 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 4-80 พบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร EE และ WE  
มีค่าสูงกวา่ 0.30 ซ่ึงมีขนาดค่าท่ีเพียงพอต่อการน าไปใชแ้ปลความหมาย โดยมีค่าเท่ากบั 0.830  
ในฟังกช์ัน่คาโนนิคอลท่ี 1 และสามารถแสดงโมเดลความสัมพนัธ์คาโนนิคอลไดด้งัภาพท่ี 4-24 
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ภาพท่ี 4-24  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร EE (SAY STA และ STR) กบัชุดตวัแปร  
    WE (VIG DED และ ABS) และ Redundancy indices 
 
 จากภาพท่ี 4-24 แสดงใหเ้ห็นค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร EE และ WE 
มีค่าเท่ากบั 0.830 ท่ีนยัส าคญัระดบั 0.01 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกนั (Shared variance) เท่ากบั 
0.689 ชุดตวัแปรอิสระของตวัแปร EE และ WE สามารถอธิบายความแปรรวนของกนั และกนัได้
ร้อยละ 68.9 
 
ตารางท่ี 4-81  ผลการวเิคราะห์ค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading (CCL)  
   Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ของฟังกช์ัน่คาโนนิคอลท่ี 1  
   (F1) 
 

ชุด 
ตวัแปร 

ตวัแปร CW CCL CCL2 CL CL2 

Canonical Variate 

Average 
loading 
square 

R2
c Rd 

ชุดตวั
แปร JS 

SAY -0.321 -0.743 0.552 -0.896 0.803 0.834 
 

0.689 
 

0.574 
 STA -0.322 -0.759 0.576 -0.915 0.837 

STR -0.450 -0.771 0.594 -0.929 0.863 
ชุดตวั
แปร OC 

VIG -0.416 -0.757 0.573 -0.913 0.834 0.798 0.689 0.549 
DED -0.395 -0.763 0.582 -0.920 0.846 
ABS -0.304 -0.701 0.491 -0.845 0.714 
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 จากตารางท่ี 4-81 แสดงค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading 
(CCL) Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ทั้งน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอค่า CL  
ในการอธิบาย Canonical variable โดยผลการศึกษาพบวา่ ชุดตวัแปร EE ซ่ึงประกอบดว้ย SAY 
STA และ STR มีค่า CL เท่ากบั -0.896, -0.915 และ -0.929 ตามล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล 
EE อธิบายความแปรปรวนของ SAY STA และ STR ไดร้้อยละ 80.3, 83.7 และ 86.3 ตามล าดบั 
ส่วนชุดตวัแปร WE ซ่ึงประกอบดว้ย VIG DED และ ABS มีค่า CL เท่ากบั -0.913, -0.920 และ  
-0.845 ตาล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล WE อธิบายความแปรปรวนของ VIG DED และ ABS 
ไดร้้อยละ 83.4, 84.6 และ 71.4ตามล าดบั ในขณะท่ีค่า CCL ของชุดตวัแปร SAY STA และ STR  
มีค่าเท่ากบั -0.743, -0.759 และ -0.771หมายความวา่ ชุดตวัแปร SAY STA และ STR อธิบายไดด้ว้ย
ชุดตวัแปร WE ร้อยละ 55.2, 57.6 และ 59.4 ส่วนในชุดตวัแปร VIG DED และ ABS มีค่า CCL 
เท่ากบั -0.757, -0.763 และ -0.701 ตามล าดบั หมายความวา่ ชุดตวัแปร VIG DED และ ABS อธิบาย
ไดด้ว้ยชุดตวัแปร EE ร้อยละ 57.3, 58.2 และ49.1 ตามล าดบั รวมทั้งค่า Rd ของชุดตวัแปร EE มี 
ค่าเท่ากบั 0.574 หมายความวา่ ความแปรปรวนของชุดตวัแปร EE ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร WE 
เท่ากบัร้อยละ 57.4 ส่วนชุดตวัแปร WE ค่า Rd เท่ากบั 0.549 หมายความวา่ ความแปรปรวนของ 
ชุดตวัแปร WE ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร EE เท่ากบัร้อยละ 54.9 
 5.  ผลการวเิคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอลระหว่างภาวะสันนิษฐาน EE และ OC 
 
ตารางท่ี 4-82  การทดสอบนยัส าคญัของตวัแปรของตวัแปรพหุ EE และ OC 
 

สถิติ ค่า 
Approximate 

F statistic 
Hypothesis 

df 
Error df p-value 

Pillai’s trace 0.412 31.436 9.000 1776.000 0.000 
Hotelling’s trace 0.687 44.954 9.000 1766.000 0.000 
Wilks’ lambda 0.405 38.513 9.000 1436.060 0.000 

 
 จากตารางท่ี 4-82 แสดงการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของตวัแปรพหุท่ีน ามาหา 
ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังกช์ัน่ พบวา่ Pillai’s trace, Hotelling’s trace และ Wilks’ lambda  
มีค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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ตารางท่ี 4-83  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร EE (SAY STA และ STR)  
  กบัชุดตวัแปร OC (AFO COO และ NOO) 
 

Canonical 
Function 

Rc R2
c  2 df p-value 

1 0.636** 0.404 0.591 311.253 9.000 0.000 
** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-83 พบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร EE และ OC  
มีค่าสูงกวา่ 0.30 ซ่ึงมีขนาดค่าท่ีเพียงพอต่อการน าไปใชแ้ปลความหมาย โดยมีค่าเท่ากบั 0.636 
สามารถแสดงโมเดลความสัมพนัธ์คาโนนิคอลไดด้งัภาพท่ี 4-25 
 

 
 
ภาพท่ี 4-25  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร EE (SAY STA และ STR) กบัชุดตวัแปร  
    OC (AFO NOO และ COO) ค่า Canonical loading ของชุดตวัแปร EE และ OC  
    และ Redundancy indices 
 
 จากภาพท่ี 4-25 แสดงใหเ้ห็นค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร EE และ OC 
มีค่าเท่ากบั 0.636 ท่ีนยัส าคญัระดบั 0.01 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกนั (Shared variance) เท่ากบั 
0.404 ชุดตวัแปรอิสระของตวัแปร EE และ OC สามารถอธิบายความแปรรวนของกนั และกนัได้
ร้อยละ 40.4 
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ตารางท่ี 4-84  ผลการวเิคราะห์ค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading (CCL)  
  Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ของฟังกช์ัน่คาโนนิคอลท่ี 1 
 

ชุด 
ตวัแปร 

ตวัแปร CW CCL CCL2 CL CL2 

Canonical variate 

Average 
loading 
square 

R2
c Rd 

ชุดตวั
แปร EE 

SAY -0.008 -0.507 0.257 -0.797 0.635 0.800 0.404 0.324 
STA -0.483 -0.591 0.349 -0.929 0.863 
STR -0.574 -0.604 0.365 -0.950 0.903 

ชุดตวั
แปร OC 

AFO -0.615 -0.606 0.367 -0.953 0.908 0.766 0.404 0.310 
COO -0.267 -0.528 0.279 -0.830 0.689 
NOO -0.469 -0.532 0.283 -0.837 0.701 

 
 จากตารางท่ี 4-84 แสดงค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading 
(CCL) Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ทั้งน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอค่า CL  
ในการอธิบาย Canonical variable โดยผลการศึกษาพบวา่ ชุดตวัแปร EE ซ่ึงประกอบดว้ย SAY 
STA และ STR มีค่า CL เท่ากบั -0.797, -0.929 และ -0.950 ตามล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล 
EE อธิบายความแปรปรวนของ SAY STA และ STR ไดร้้อยละ 63.5, 86.3 และ 90.3 ตามล าดบั 
ส่วนชุดตวัแปร OC ซ่ึงประกอบดว้ย AFO NOO และ COO มีค่า CL เท่ากบั -0.953, -0.830 และ  
-0.837 ตาล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล OC อธิบายความแปรปรวนของ AFO NOO และ COO 
ไดร้้อยละ 90.8, 68.9 และ 70.1 ตามล าดบั ในขณะท่ีค่า CCL ของชุดตวัแปร SAY STA และ STR  
มีค่าเท่ากบั -507, -0.591 และ -0.604 หมายความวา่ ชุดตวัแปร SAY STA และ STR อธิบายไดด้ว้ย
ชุดตวัแปร OC ร้อยละ 25.7, 34.9 และ 36.5 ส่วนในชุดตวัแปร AFO NOO และ COO มีค่า CCL 
เท่ากบั -0.606, -0.528 และ -0.532 ตามล าดบั หมายความวา่ ชุดตวัแปร AFO NOO และ COO 
อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร EE ร้อยละ 36.7, 27.9 และ 28.3 ตามล าดบั รวมทั้งค่า Rd ของชุดตวัแปร 
EE มีค่าเท่ากบั 0.324 หมายความวา่ ความแปรปรวนของชุดตวัแปร EE ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร 
OC เท่ากบัร้อยละ 32.4 ส่วนชุดตวัแปร OC ค่า Rd เท่ากบั 0.310 หมายความวา่ ความแปรปรวนของ
ชุดตวัแปร OC ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร EE เท่ากบัร้อยละ 31.0 
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 6.  ผลการวเิคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอลระหว่างภาวะสันนิษฐาน WE และ OC 
 
ตารางท่ี 4-85  การทดสอบนยัส าคญัของตวัแปรของตวัแปรพหุ WE และ OC 
 

สถิติ ค่า 
Approximate 

F statistic 
Hypothesis 

df 
Error df p-value 

Pillai’s trace 0.434 33.410 9.000 1776.000 0.000 
Hotelling’s trace 0.698 45.653 9.000 1766.000 0.000 
Wilks’ lambda 0.580 39.984 9.000 1436.000 0.000 

 
 จากตารางท่ี 4-85 แสดงการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของตวัแปรพหุท่ีน ามาหา 
ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังกช์ัน่ พบวา่ Pillai’s trace, Hotelling’s trace และ Wilks’ lambda  
มีค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
 
ตารางท่ี 4-86  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร WE (VIG DED และ ABS)  
   กบัชุดตวัแปร OC (AFO COO และ NOO) 
 

Canonical 
Function 

Rc R2
c  2 df p-value 

1 0.630** 0.397 0.580 321.903 9.000 0.000 
2 0.191** 0.036 0.963 22.220 4.000 0.000 

 ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-86 พบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร WE และ OC  
มีค่าสูงกวา่ 0.30 ซ่ึงมีขนาดค่าท่ีเพียงพอต่อการน าไปใชแ้ปลความหมาย โดยมีค่าเท่ากบั 0.630 
สามารถแสดงโมเดลความสัมพนัธ์คาโนนิคอลไดด้งัภาพท่ี 4-26 
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ภาพท่ี 4-26  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร WE (VIG DED และ ABS)  
    กบัชุดตวัแปร OC (AFO NOO และ COO) ค่า Canonical loading ของชุดตวัแปร WE  
    และ OC และ Redundancy indices 
 
 จากภาพท่ี 4-26 แสดงใหเ้ห็นค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร WE และ OC 
มีค่าเท่ากบั 0.630 ท่ีนยัส าคญัระดบั 0.01 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกนั (Shared variance) เท่ากบั 
0.397 ชุดตวัแปรอิสระของตวัแปร WE และ OC สามารถอธิบายความแปรรวนของกนั และกนัได้
ร้อยละ 39.7 
 
ตารางท่ี 4-87  ผลการวเิคราะห์ค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading (CCL)  
   Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ของฟังกช์ัน่คาโนนิคอลท่ี 1  
   (F1)  
 

ชุด 
ตวัแปร 

ตวัแปร CW CCL CCL2 CL CL2 

Canonical Variate 

Average 
loading 
square 

R2
c Rd 

ชุดตวั
แปร WE 

VIG -0.540 -0.557 0.310 -0.883 0.780 0.736 0.397 0.293 
DED 0.097 -0.477 0.228 -0.756 0.572 
ABS -0.643 -0.584 0.341 -0.926 0.857 

ชุดตวั
แปร OC 

AFO -0.691 -0.608 0.370 -0.964 0.929 0.748 0.397 0.297 
COO -0.322 -0.527 0.278 -0.835 0.697 
NOO -0.083 -0.495 0.245 -0.785 0.616 
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 จากตารางท่ี 4-87 แสดงค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading 
(CCL) Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ทั้งน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอค่า CL  
ในการอธิบาย Canonical variable โดยผลการศึกษาพบวา่ ชุดตวัแปร WE ซ่ึงประกอบดว้ย VIG 
DED และ ABS มีค่า CL เท่ากบั -0.883, -0.756 และ -0.926 ตามล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล 
WE อธิบายความแปรปรวนของ VIG DED และ ABS ไดร้้อยละ 78.0, 57.2 และ 85.7 ตามล าดบั 
ส่วนชุดตวัแปร OC ซ่ึงประกอบดว้ย AFO NOO และ COO มีค่า CL เท่ากบั -0.964, -0.835 และ  
-0.785 ตาล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล OC อธิบายความแปรปรวนของ AFO NOO และ COO 
ไดร้้อยละ 92.9, 69.7 และ 61.6 ตามล าดบั ในขณะท่ีค่า CCL ของชุดตวัแปร VIG DED และ ABS  
มีค่าเท่ากบั -0.557, -0.477 และ -0.584 หมายความวา่ ชุดตวัแปร VIG DED และ ABS อธิบายได้
ดว้ยชุดตวัแปร OC ร้อยละ 31.0,.22.8 และ 34.1 ส่วนในชุดตวัแปร AFO NOO และ COO  
มีค่า CCL เท่ากบั -0.608, -0.527 และ -0.495 ตามล าดบั หมายความวา่ ชุดตวัแปร AFO NOO และ 
COO อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร WE ร้อยละ 37.0, 27.8 และ 24. 5 ตามล าดบั รวมทั้งค่า Rd ของชุด
ตวัแปร WE มีค่าเท่ากบั 0.293 หมายความวา่ ความแปรปรวนของชุดตวัแปร WE ท่ีอธิบายไดด้ว้ย
ชุดตวัแปร OC เท่ากบัร้อยละ 29.3 ส่วนชุดตวัแปร OC ค่า Rd เท่ากบั 0.297 หมายความวา่  
ความแปรปรวนของชุดตวัแปร OC ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร WE เท่ากบัร้อยละ 29.7 
 7.  ผลการวเิคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอลระหว่างภาวะสันนิษฐาน JS และ CV เมื่อ CV 
ประกอบด้วยภาวะสันนิษฐาน EE และ WE (CVEW) 
 
ตารางท่ี 4-88  การทดสอบนยัส าคญัของตวัแปรของตวัแปรพหุ JS และ CVEW 
 

สถิติ ค่า 
Approximate 

F statistic 
Hypothesis 

df 
Error df p-value 

Pillai’s trace 0.762 60.441 12.000 1178.000 0.000 
Hotelling’s trace 2.932 143.444 12.000 1174.000 0.000 
Wilks’ lambda 0.251 97.623 12000 1176.000 0.000 

 
 จากตารางท่ี 4-88 แสดงการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของตวัแปรพหุท่ีน ามาหา 
ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังกช์ัน่ พบวา่ Pillai’s trace, Hotelling’s trace และ Wilks’ lambda  
มีค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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ตารางท่ี 4-89  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS (INS และ EXS) กบัชุดตวัแปร  
   CVEW 
 

Canonical 
Function 

Rc R2
c  2 df p-value 

1 0.863** 0.745 0.251 816.336 12.000 0.000 
** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-89 พบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS และ CVEW  
มีค่าสูงกวา่ 0.30 ซ่ึงมีขนาดค่าท่ีเพียงพอต่อการน าไปใชแ้ปลความหมาย โดยมีค่าเท่ากบั 0.863 
สามารถแสดงโมเดลความสัมพนัธ์คาโนนิคอลไดด้งัภาพท่ี 4-27 

 

 
 

ภาพท่ี 4-27  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS (INS และ EXS) กบัชุดตวัแปร CVEW  
    ค่า Canonical loading ของชุดตวัแปร JS และ CVEW และ Redundancy indices 
 
 จากภาพท่ี 4.27 แสดงใหเ้ห็นค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร JS และ CVEW 
มีค่าเท่ากบั 0.863 ท่ีนยัส าคญัระดบั 0.01 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกนั (Shared variance) เท่ากบั 
0.745 ชุดตวัแปรอิสระของตวัแปร JS และ CV สามารถอธิบายความแปรรวนของกนั  
และกนัไดร้้อยละ 74.5 
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ตารางท่ี 4-90  ผลการวเิคราะห์ค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading (CCL)  
   Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ของฟังกช์ัน่คาโนนิคอลท่ี 1 
 

ชุด 
ตวัแปร 

ตวัแปร CW CCL CCL2 CL CL2 

Canonical Variate 

Average 
loading 
square 

R2
c Rd 

ชุดตวั
แปร JS 

INS -0.770 -0.855 0.731 -0.990 0.980 0.906 0.745 0.675 
EXS -0.260 -0.787 0.619 -0.912 0.832 

ชุดตวั
แปร 

CVEW 

SAY -0.331 -0.786 0.618 -0.911 0.830 0.735 0.745 0.547 
STA -0.274 -0.783 0.613 -0.907 0.823 
STR -0.142 -0.745 0.555 -0.864 0.746 
VIG -0.154 -0.723 0.523 -0.838 0.702 
DED -0.189 -0.744 0.554 -0.862 0.743 
ABS -0.049 -0.549 0.301 -0.752 0.566 

  
 จากตารางท่ี 4-90 แสดงค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading 
(CCL) Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ทั้งน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอค่า CL  
ในการอธิบาย Canonical variable โดยผลการศึกษาพบวา่ ชุดตวัแปร JS ซ่ึงประกอบดว้ย INS และ 
EXS มีค่า CL เท่ากบั -0.990 และ -0.912 ตามล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล JS อธิบาย 
ความแปรปรวนของ INS และ EXS ไดร้้อยละ 98.0 และ 83.2 ตามล าดบั ส่วนชุดตวัแปร CVEW ซ่ึง
ประกอบดว้ย SAY, STA, STR, VIG, DED และ ABS มีค่า CL เท่ากบั -0.911, -0.907, -0.864,     -
0.838, -0.862 และ -0.752 ตาล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล CVEW อธิบายความแปรปรวนของ 

SAY, STA, STR, VIG, DED และ ABS ไดร้้อยละ 83.0, 82.3, 74.6, 70.2, 74.3 และ 56.6 ตามล าดบั 
ในขณะท่ีค่า CCL ของชุดตวัแปร INS และ EXS มีค่าเท่ากบั -0.855 และ -0.787 หมายความวา่  
ชุดตวัแปร INS และ EXS อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร CVEW ร้อยละ 73.1 และ 61.9 ส่วนในชุดตวัแปร 
SAY, STA, STR, VIG, DED และ ABS มีค่า CCL เท่ากบั -0.786, -0.783, -0.745, -0.723, -0.744 
และ -0.549 ตามล าดบั หมายความวา่ ชุดตวัแปร SAY, STA, STR, VIG, DED และ ABS อธิบายได้
ดว้ยชุดตวัแปร JS ร้อยละ 61.8, 61.3, 55.5, 52.3, 55.4 และ 30.1 ตามล าดบั รวมทั้งค่า Rd ของ 
ชุดตวัแปร JS มีค่าเท่ากบั 0.675 หมายความวา่ ความแปรปรวนของชุดตวัแปร JS ท่ีอธิบายไดด้ว้ย
ชุดตวัแปร CVEW เท่ากบัร้อยละ 67.5 ส่วนชุดตวัแปร CVEW ค่า Rd เท่ากบั 0.547 หมายความวา่ 
ความแปรปรวนของชุดตวัแปร CVEW ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร JS เท่ากบัร้อยละ 54.7 
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 8.  ผลการวเิคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอลระหว่างภาวะสันนิษฐาน CV เมื่อ CV 
ประกอบด้วยภาวะสันนิษฐาน EE และ WE (CVEW) กบัภาวะสันนิษฐาน OC 
 
ตารางท่ี 4-91  การทดสอบนยัส าคญัของตวัแปรของตวัแปรพหุ CVEW กบัภาวะสันนิษฐาน OC 
 

สถิติ ค่า 
Approximate 

F statistic 
Hypothesis 

df 
Error df p-value 

Pillai’s trace 0.510 20.111 18.000 1767.000 0.000 
Hotelling’s trace 0.907 29.501 18.000 1757.000 0.000 
Wilks’ lambda 0.513 24.591 18000 1660.770 0.000 

 
 จากตารางท่ี 4-91 แสดงการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของตวัแปรพหุท่ีน ามาหา 
ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลฟังกช์ัน่ พบวา่ Pillai’s trace, Hotelling’s trace และ Wilks’ lambda  
มีค่านยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
 
ตารางท่ี 4-92  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร CVEW (SAY STA STR VIG DED และ  
  ABS) กบัชุดตวัแปร OC (AFO NOO และ COO) 
 

Canonical 
Function 

Rc R2
c  2 df p-value 

1 0.679** 0.461 0.251 394.293 18.000 0.000 
2 0.219** 0.048 0.951 29.706 10.000 0.001 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-92 พบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร CVEW และ ABS) 
และ OC มีค่าสูงกวา่ 0.30 ซ่ึงมีขนาดค่าท่ีเพียงพอต่อการน าไปใชแ้ปลความหมาย โดยมีค่าเท่ากบั 
0.679 สามารถแสดงโมเดลความสัมพนัธ์คาโนนิคอลไดด้งัภาพท่ี 4-28 
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ภาพท่ี 4-28  ค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร CVEW (SAY STA STR VIG DED  
    และ ABS) กบัชุดตวัแปร OC (AFO NOO และ COO) และ Redundancy indices 
 

 จากภาพท่ี 4-28 แสดงใหเ้ห็นค่าสหสัมพนัธ์คาโนนิคอลระหวา่งชุดตวัแปร CVEW และ 
OC มีค่าเท่ากบั 0.679 ท่ีนยัส าคญัระดบั 0.01 และมีค่าความแปรปรวนร่วมกนั (Shared variance) 
เท่ากบั 0.461 ชุดตวัแปรอิสระของตวัแปร OC และ CVEW  สามารถอธิบายความแปรรวนของกนั 
และกนัไดร้้อยละ 46.1 
 

ตารางท่ี 4-93  ผลการวิเคราะห์ค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading (CCL)  
   Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ของฟังกช์ัน่คาโนนิคอลท่ี 1 (F1)  
 

ชุด 
ตวัแปร 

ตวัแปร CW CCL CCL2 CL CL2 

Canonical Variate 

Average 
loading 
square 

R2
c Rd 

ชุดตวั
แปร  

 

SAY 0.044 -0.507 0.257 -0.747 0.558 0.667 0.461 0.307 
STA -0.350 -0.591 0.349 -0.870 0.757 
STR -0.363 -0.604 0.365 -0.890 0.792 
VIG -0.261 -0.550 0.303 -0.810 0.656 
DED 0.269 -0.476 0.227 -0.700 0.490 
ABS -0.442 -0.587 0.345 -0.865 0.748 
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ตารางท่ี 4-93  (ต่อ) 
 

ชุด 
ตวัแปร 

ตวัแปร CW CCL CCL2 CL CL2 

Canonical Variate 

Average 
loading 
square 

R2
c Rd 

ชุดตวั
แปร OC 

AFO -0.639 -0.651 0.424 -0.958 0.918 0.762 0.461 0.351 
COO -0.289 -0.564 0.318 -0.831 0.691 
NOO -0.179 -0.558 0.311 -0.822 0.676 

 
 จากตารางท่ี 4-93 แสดงค่า Canonical weights (CW) และ Canonical Cross-loading 
(CCL) Canonical loading (CL) และ Redundancy indices (Rd) ทั้งน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอค่า CL  
ในการอธิบาย Canonical variable โดยผลการศึกษาพบวา่ ชุดตวัแปร CVEW ซ่ึงประกอบดว้ย SAY, 
STA, STR, VIG, DED และ ABS มีค่า CL เท่ากบั -0.747, -0.870, -0.890, -0.810, -0.700 และ  
-0.865 ตามล าดบั แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล CV อธิบายความแปรปรวนของ SAY, STA, STR, 
VIG, DED และ ABS ไดร้้อยละ 55.8, 75.7, 79.2, 65.6, 49.0 และ 74.8 ตามล าดบั ส่วนชุดตวัแปร 
OC ซ่ึงประกอบดว้ย AFO NOO และ COO มีค่า CL เท่ากบั -0.958, -0.831 และ -0.822 ตามล าดบั 
แสดงวา่ตวัแปรคาโนนิคอล OC อธิบายความแปรปรวนของ AFO NOO และ COO ไดร้้อยละ 91.8, 
69.1 และ 67.6 ตามล าดบั ในขณะท่ีค่า CCL ของชุดตวัแปร SAY, STA, STR, VIG, DED และ ABS 
มีค่าเท่ากบั -0.507, -0.591, -0.604, -0.550, -0.476 และ -0.587 ตามล าดบั หมายความวา่ ชุดตวัแปร 
SAY, STA, STR, VIG, DED และ ABS อธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร OC ร้อยละ 25.7, 34.9, 36.5, 
30.3, 22.7 และ 34. 5 ตามล าดบั ส่วนในชุดตวัแปร AFO NOO และ COO มีค่า CCL เท่ากบั -0.651, 
-0.564 และ -0.558 ตามล าดบั หมายความวา่ ชุดตวัแปร AFO NOO และ COO อธิบายไดด้ว้ยชุด  
ตวัแปร CV ร้อยละ 42.4, 31.8 และ 31.1ตามล าดบั รวมทั้งค่า Rd ของชุดตวัแปร CVEW มีค่าเท่ากบั 
0.307 หมายความวา่ ความแปรปรวนของชุดตวัแปร CVEW CV ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร OC 
เท่ากบัร้อยละ 30.7 ส่วนชุดตวัแปร OC ค่า Rd เท่ากบั 0.351 หมายความวา่ ความแปรปรวนของ 
ชุดตวัแปร CVEW ท่ีอธิบายไดด้ว้ยชุดตวัแปร JS เท่ากบัร้อยละ 35.1 
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 การตรวจสอบรูปแบบความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 กบัความสอดคล้อง
ระหว่างมุมมองของพนักงาน และองค์การ (Organizational fit: FIT)  
 โดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) และโมเดลสมการโครงสร้าง (SEM)  
ผลการวเิคราะห์ดงัน้ี 
 1.  การตรวจสอบโมเดลการวดัของ ความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน  
และองคก์าร (Organizational fit: FIT) โดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) 
 
ตารางท่ี 4-94  ค่าแสดงคุณภาพแบบสอบถามความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน และ 
   องคก์าร (Organizational fit: FIT) 
 

ข้อค าถาม 
Item Analysis CFA 

CITC SMC x SMC   
Fit1 0.666 0.484 0.696 0.484 0.516 
Fit2 0.615 0.352 0.593 0.352 0.648 
Fit3 0.644 0.418 0.646 0.417 0.582 
Fit4 0.467 0.250 0.500 0.250 0.750 
Fit5 0.654 0.488 0.698 0.487 0.512 
Fit6 0.529 0.211 0.459 0.211 0.789 
Fit7 0.588 0.403 0.635 0.403 0.597 
Fit8 0.611 0.432 0.657 0.432 0.568 
Fit9 0.379 0.153 0.392 0.154 0.847 

Fit10 0.577 0.399 0.631 0.398 0.601 
Fit11 0.639 0.502 0.708 0.501 0.498 
Fit12 0.564 0.342 0.584 0.003 0.658 
Fit13 0.407 0.102 0.319 0.102 0.898 
Fit14 0.601 0.372 0.610 0.372 0.628 
Fit15 0.350 0.069 0.262 0.069 0.931 

Cronbach α-Coefficients = 0.888, c = 0.861, v = 0.309 
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2 =  137.430, df =  60, p-value =  0.000, 2/ df =  2.447, AGFI =  0.940, SRMR =  0.039, 
RMSEA =  0.047, 90% CI RMSEA =  0.036; 0.057, Test of close fit (p-value) =  0.695,  
CFI =  0.991, TLI =  0.984, CN =  381.678 
 
ภาพท่ี 4-29  โมเดลการวดัความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน และองคก์าร  
     (Organizational fit: FIT) 
 
 จากตารางท่ี 4-94 และภาพท่ี 4-29 ซ่ึงแสดงดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ 
ท่ีมีการปรับโมเดลการวดัแลว้ พบวา่ ตวัแปรแฝงความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน  
และองคก์าร (Organizational fit: FIT) ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้15 ตวั ซ่ึงมีค่าความเช่ือมัน่ 
(Cronbach α-coefficients) เท่ากบั 0.888 ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (c) เท่ากบั 0.861  
และมีค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ีสกดัได ้(v) เท่ากบั 0.309 โดยมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบมาตรฐาน
ของตวัแปรสังเกตไดอ้ยูร่ะหวา่ง 0.262 ถึง 0.708 และมีค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ท่ีหาดว้ยวธีิ
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สหสัมพนัธ์รายขอ้กบัคะแนนรวมท่ีปรับแกแ้ลว้ (Corrected item-total correlation: CITC) โดยใช้
สูตร Biserial correlation coefficient อยูร่ะหวา่ง 0.350 ถึง 0.666 
 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 
137.430 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วน
ของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust 
goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.940 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ในระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนน
มาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.038 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบาย 
ค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.038 ส่วนค่า RMSEA (Root mean 
square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบั 
ความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.047 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.036 ถึง 
0.057 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.695 
แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ 
TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.991 และ 0.984 ตามล าดบั 
ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืน
ซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 381.678 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่ง
มีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบั 
ยอมรับได ้
 2.  การวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) ของ FIT ท่ีมีต่อภาวะสันนิษฐานทั้ง  
4 ดา้นการตรวจสอบรูปแบบความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 กบัความสอดคลอ้งระหวา่ง
มุมมองของพนกังาน และองคก์าร (Organizational fit: FIT) เป็นการตรวจสอบ Nomological 
validity ของการทบัซอ้นของขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยการน าภาวะสันนิษฐานท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบั
ภาวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการศึกษาความซ ้ าซอ้นมาพิจารณารูปแบบของความสัมพนัธ์วา่มีความ
คลา้ยคลึงกนัหรือไม่ ดงัน้ี 
  2.1  การวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างภาวะสันนิษฐาน FIT ท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นตามสมมติฐาน 
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2 =  93.094, df =  39, p-value =  0.000, RMSEA =  0.048 
 
ภาพท่ี 4-30  โมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน FIT และภาวะ 
    สันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นตามสมมติฐาน  
 
 จากภาพท่ี 4-30 พบวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทางอิทธิพลจากตวัแปรแฝง FIT ตวัแปรแฝง 
JS EE WE และ OC มีค่าเท่ากบั 0.948, 0.957, 0.917 และ 0.707 ตามล าดบั และค่าน ้าหนกัของ
องคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกต JS EE WE และ OC มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.773-0.955 และ 
ค่าน ้าหนกัขององคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกต FIT มีค่าเท่ากบั 0.820โดยมีค่าสถิติแสดง
ความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อน และหลงัการปรับแต่งโมเดลดงัตารางท่ี 4-92 
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ตารางท่ี 4-95  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งโมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่ง 
  ภาวะสันนิษฐาน FIT และภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นตามสมมติฐาน 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 220.982 (p = 0.000) 93.094 (p = 0.000) 

2/ df 4.420 2.387 
Goodness of fit index (GFI) 0.942 0.975 
Root mean square residual (RMR) 0.017 0.011 
Standardized RMR (SRMR) 0.037 0.023 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.076 0.048 
90% CI RMSEA 0.066; 0.086 0.036; 0.061 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.569 
Normed fit index (NFI) 0.985 0.993 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.985 0.993 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.909 0.949 
Comparative fit index (CFI) 0.988 0.996 
Critical N (CN) 204.389 383.035 
 
 จากตารางท่ี 4-92 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับ
โมเดลแลว้ พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 93.094 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบั 
ค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.949 แสดง
วา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR  
ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.011 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05  
ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดย
เฉล่ียเท่ากบั 0.011 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึง 
ความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 
0.048 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.036 ถึง 0.061 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และ 
การทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.569 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล 
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เชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับไดน้อกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนด
คือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.996 และ 0.993 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึง 
ความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200  
แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 383.035 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอ 
ท่ีท  าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
  2.2  การวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างภาวะสันนิษฐาน FIT ท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นเม่ือมีการรวมภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 เป็นตวัแปรแฝง CVJEWO 

 

 
2 =  88.501, df =  36, p-value =  0.000, RMSEA =  0.049 

 
ภาพท่ี 4-31  โมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน FIT และแปรแฝง  
  CVJEWO 
 
 จากภาพท่ี 4-31 พบวา่ ค่าสัมประสิทธิเส้นทางอิทธิพลจากตวัแปรแฝง FIT ตวัแปรแฝง 
CVJEWOซ่ึงประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้INS EXS SAY STA STR VIG DED ABS AFO NOO 
และ COO ซ่ึงเป็นองประกอบของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 มีค่าเท่ากบั 0.983 และค่าน ้าหนกัของ
องคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกต CVJEWO มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.512-0.888 และค่าน ้าหนกัของ
องคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกต FIT มีค่าเท่ากบั 0.821โดยมีค่าสถิติแสดงความสอดคลอ้ง
ของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อน และหลงัการปรับแต่งโมเดลดงัตารางท่ี 4.93 
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ตารางท่ี 4-96  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งโมเดลสมการโครงสร้างภาวะสันนิษฐาน FIT  
  ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นเม่ือมีการรวมภาวะสันนิษฐาน 
  ทั้ง 4 เป็นตวัแปรแฝง CVJEWO 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 953.926 (p = 0.000) 88.501 (p = 0.000) 

2/ df 17.665 2.458 
Goodness of fit index (GFI) 0.780 0.976 
Root mean square residual (RMR) 0.035 0.011 
Standardized RMR (SRMR) 0.077 0.024 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.172 0.049 
90% CI RMSEA 0.163; 0.182 0.037; 0.063 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.503 
Normed fit index (NFI) 0.942 0.994 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.933 0.993 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.682 0.948 
Comparative fit index (CFI) 0.945 0.966 
Critical N (CN) 56.841 377.854 
 
 จากตารางท่ี 4-96 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับ
โมเดลแลว้ พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 88.501 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบั 
ค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.948 แสดง
วา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR  
ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.024 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 
ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดย
เฉล่ียเท่ากบั 0.024 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึง 
ความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 
0.049 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.037 ถึง 0.063 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และ 
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การทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.503 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล
เชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับไดน้อกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนด
คือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.966 และ 0.993 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความ
พอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จาก 
การวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 377.854 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้
โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 จากผลการวเิคราะห์ตามภาพท่ี 4.26 (M1) และ 4.27 (M2) รวมทั้งตารางท่ี 4.92 และ 4-93 
เม่ือน ามาเปรียบเทียบกนัผลดงัตารางท่ี 4-94 
  
ตารางท่ี 4-97  การเปรียบเทียบค่า  ค่า 2 และค่า df ของ โมเดล M1-M2 
 

ตวั
แปร 

M1 M2 M1-M2 
Critical value 

of 2 (0.05)  Model Fit  Model Fit  
 Model 

Fit 
INS 0.955 2 93.094 0.888 2 88.501 0.067 4.593 2.366 

Sig. =  0.204 EXS 0.886 df 39 0.823 df 36 0.063 3 
SAY 0.875 GFI 0.975 0.871 GFI 0.976 0.004 -0.001 
STA 0.884 RMR 0.011 0.873 RMR 0.011 0.011 0.000 
STR 0.866 SRMR 0.023 0.844 SRMR 0.024 0.022 -0.001 
VIG 0.826 RMSEA 0.048 0.777 RMSEA 0.049 0.049 -0.001 
DED 0.860 NFI 0.993 0.809 NFI 0.994 0.051 -0.001 
ABS 0.795 TLI 0.993 0.738 TLI 0.993 0.057 0.000 
AFO 0.928 AGFI 0.949 0.603 AGFI 0.948 0.325 0.001 
NOO  0.835 CFI 0.996 0.538 CFI 0.966 0.297 0.030 
COO 0.773 CN 383.035 0.512 CN 377.854 0.261 5.181 

โมเดล M1 หมายถึง โมเดลสมการโครงสร้างภาวะสันนิษฐาน FIT ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นตามสมมติฐาน 
โมเดล M2 หมายถึง โมเดลสมการโครงสร้างภาวะสันนิษฐาน FIT ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นเม่ือมีการรวมภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 เป็นตวัแปรแฝง CV 
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 จากตารางท่ี 4-94 พบวา่ ค่า  ของตวัแปรสังเกตได ้INS EXS SAY STA STR VIG 
DED และ ABS มี 0.004-0.067 ซ่ึงเป็นความแตกต่างท่ีนอ้ย ส่วน  ของตวัแปรสังเกตได ้AFO, 
NOO และ COO มีค่าเท่ากบั 0.325, 0.297 และ 0.261 ซ่ึงค่อนขา้งมาก อยา่งไรก็ตามเม่ือน าค่า 2 
มาพิจารณาท่ี df เท่ากบั 3 พบวา่ มีค่า 2 เท่ากบั 4.593 ซ่ึงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.204 แสดงวา่
โมเดลทั้ง 2 รูปแบบน้ีอาจไม่แตกต่างกนั 
 ดงันั้น การตรวจสอบ Nomological validity โดยการตรวจสอบรูปแบบความสัมพนัธ์
ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 กบัความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน และองคก์าร 
(Organizational fit: FIT) พบวา่ การแยกภาวะสันนิษฐานออกเป็น 4 ภาวะสันนิษฐาน กบั 
การรวมตวัแปรสังเกตไดแ้ลว้พิจารณาในรูปของตวัแปรแฝงตวัใหม่ (CV) มีลกัษณะของรูปแบบ
ความสัมพนัธ์ท่ีไม่แตกต่างกนั 
 การตรวจสอบ Cross-loading 
 จากการศึกษาของ Singh ไดน้ าเสนอการตรวจสอบ Cross-loading ของ ภาวะสันนิษฐาน
ท่ีอาจมีการทบัซอ้นโดยใหใ้ชต้ามค าแนะน าของผลการวิเคราะห์จากโปรแกรมท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 
ผลการวเิคราะห์ปรากฏดงัน้ี 
 จากโมเดลตามสมมติฐานซ่ึงแยกภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ออกจากกนัตามภาพท่ี 4-3 เม่ือท า
การปรับโมเดลตามค าแนะน าจากผลการวเิคราะห์ไดผ้ลการวเิคราะห์ดงัน้ี 
 1.  การตรวจสอบ Cross-loadingโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ตาม
สมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4-98  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ r และค่า r2 ของภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC 

 
ตัวแปร JS EE WE OC 

JS 1.000 0.808 0.762 1.004 
EE 0.899** 1.000 0.882 0.848 
WE 0.873** 0.939** 1.000 0.755 
OC 1.002** 0.921** 0.869** 1.000 

 
 จากตารางท่ี 4-98 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นพบวา่ ตวัแปร
ทุกตวัมีความสัมพนัธ์กนัอยูใ่นระดบัสูงมากโดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.869 -1.002 โดยมีรูปแบบ
ความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-32 
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2 =  43.115, df =  27, p-value =  0.025, RMSEA =  0.032 
 

ภาพท่ี 4-32  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 เม่ือปรับแต่งโมเดลแลว้ 
 
 จากภาพท่ี 4-32 เม่ือท าการปรับแต่งโมเดลใหมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์
ตามขอ้เสนอแนะจากการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นพบวา่ มี
ขอ้เสนอแนะจากการวเิคราะห์ใหท้ าการ Cross-loading ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน JS และตวัแปร
สังเกตได ้SAY โดยมีน ้าหนกัขององคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกต SAY เท่ากบั 0.403 โดย
มีค่าสถิติแสดงความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อน และหลงัการปรับแต่งโมเดล
ดงัตารางท่ี 4-99 
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ตารางท่ี 4-99  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
     JS EE WE และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ม่ือท าการ Cross-loading 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 442.490 (p = 0.000) 43.115 (p = 0.025) 

2/ df 11.959 1.597 
Goodness of fit index (GFI) 0.881 0.987 
Root mean square residual (RMR) 0.086 0.016 
Standardized RMR (SRMR) 0.086 0.016 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.136 0.032 
90% CI RMSEA 0.125; 0.147 0.011; 0.049 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.963 
Normed fit index (NFI) 0.959 0.997 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.943 0.998 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.788 0.968 
Comparative fit index (CFI) 0.961 0.999 
Critical N (CN) 70.951 684.267 
 
 จากตารางท่ี 4-99 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับ
โมเดลแลว้ พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 43.115 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.025 เน่ืองจาก
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบั 
ค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.968 แสดง
วา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR 
ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.016 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 
ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดย
เฉล่ียเท่ากบั 0.016 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึง 
ความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 
0.032 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.011 ถึง 0.049 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และ 
การทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.963 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล 
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เชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับไดน้อกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนด
คือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.999 และ 0.998 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึง 
ความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200  
แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 684.267 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอ 
ท่ีท  าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 2.  การตรวจสอบ Cross-loadingโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน CVJEW  
ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้INS EXS SAY STA STR VIG DED และ ABS กบัภาวะ
สันนิษฐาน OC โดยมีรูปแบบความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-33 
 

 
 

2 =  57.280, df =  27, p-value =  0.000, RMSEA =  0.043 
 

ภาพท่ี 4-33  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน CVJEW และ OC เม่ือปรับแต่งโมเดลแลว้ 
 
 จากภาพท่ี 4-33 เม่ือท าการรวมตวัแปรสังเกตได ้INS EXS SAY STA STR VIG DED 
และ ABS เป็นตวัแปรแฝง CVJEW และท าการปรับแต่งโมเดลใหมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษต์ามขอ้เสนอแนะจากการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานพบวา่ มี
ขอ้เสนอแนะจากการวเิคราะห์ใหท้ าการ Cross-loading ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน OC กบัตวัแปร
สังเกต DED และ ABS โดยมีน ้าหนกัขององคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกต DED และ ABS 



316 

 

เท่ากบั 0.658 และ 0.430 โดยมีค่าสถิติแสดงความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อน 
และหลงัการปรับแต่งโมเดลดงัตารางท่ี 4.94 
 
ตารางท่ี 4-100  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
     CVJEW และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ม่ือท าการ Cross-loading 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 840.695 (p = 0.000) 57.280 (p = 0.000) 

2/ df 19.551 2.121 
Goodness of fit index (GFI) 0.796 0.983 
Root mean square residual (RMR) 0.091 0.200 
Standardized RMR (SRMR) 0.091 0.200 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.177 0.043 
90% CI RMSEA 0.166; 0.187 0.028; 0.059 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.739 
Normed fit index (NFI) 0.940 0.995 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.928 0.995 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.686 0.958 
Comparative fit index (CFI) 0.944 0.998 
Critical N (CN) 55.867 495.061 
 
 จากตารางท่ี 4-100 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับ
โมเดลแลว้ พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 57.280 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบั 
ค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.958 แสดง
วา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR  
ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.200 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05  
ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดย
เฉล่ียเท่ากบั 0.200 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึง 
ความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั  
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0.043 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.028 ถึง 0.059 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และ 
การทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.739 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล
เชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับไดน้อกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนด
คือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.998 และ 0.995 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึง 
ความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200  
แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 495.061 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ี
ท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 3.  การตรวจสอบ Cross-loadingโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน CVJE  
ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้INS EXS SAY STA และ STR กบัภาวะสันนิษฐาน WE และ OC 
โดยมีรูปแบบความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-34 

 

 
2 =  59.543, df =  30, p-value =  0.001, RMSEA =  0.041 

 
ภาพท่ี 4-34  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน CVJE WE และ OC เม่ือปรับแต่งโมเดลแลว้ 
 
 จากภาพท่ี 4-34 เม่ือท าการรวมตวัแปรสังเกต INS EXS SAY STA และ STR เป็นตวัแปร
แฝง CV และท าการปรับแต่งโมเดลใหมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษต์ามขอ้เสนอแนะจาก
การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานพบวา่ มีขอ้เสนอแนะจากการวเิคราะห์ใหท้ าการ 
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Cross-loading ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน WE กบัตวัแปรสังเกต โดยมีน ้าหนกัขององคป์ระกอบ
มาตรฐานของตวัแปรสังเกต STA ท่ีท าการ Cross-loading เท่ากบั 0.441โดยมีค่าสถิติแสดงความ
สอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อน และหลงัการปรับแต่งโมเดล 
ดงัตารางท่ี 4-101  
 
ตารางท่ี 4-101  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
    CVJEW WE และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ม่ือท าการ Cross-loading 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 679.028 (p = 0.000) 59.543 (p = 0.001) 

2/ df 16.562 1.985 
Goodness of fit index (GFI) 0.828 0.982 
Root mean square residual (RMR) 0.090 0.021 
Standardized RMR (SRMR) 0.090 0.021 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.162 0.041 
90% CI RMSEA 0.151; 0.173 0.025; 0.056 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.836 
Normed fit index (NFI) 0.947 0.995 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.933 0.996 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.723 0.961 
Comparative fit index (CFI) 0.950 0.988 
Critical N (CN) 60.241 528.947 
 
 จากตารางท่ี 4-101 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับ
โมเดลแลว้ พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 59.543 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 เน่ืองจาก 
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square 
ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.961 แสดงวา่โมเดลมี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ีย 
ของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.021 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้ง
แสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.021 
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ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่ง
โมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.041 การกระจายอยา่งสุ่มอยู่
ระหวา่ง 0.025 ถึง 0.056 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญั
ท่ีระดบั 0.836 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้นอกจากน้ี
ดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.988 และ 
0.996 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าใหโ้มเดล
มีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 528.947 จึงถือวา่
จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 4.  การตรวจสอบ Cross-loading โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน CVJW ซ่ึง
ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้INS EXS VIG DED และ ABS กบัภาวะสันนิษฐาน EE และ OC 
โดยมีรูปแบบความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-35 
 

 
2 =  56.938, df =  25, p-value =  0.000, RMSEA =  0.046 

 
ภาพท่ี 4-35  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน CVJW EE และ OC เม่ือปรับแต่งโมเดลแลว้ 
 จากภาพท่ี 4-35 เม่ือท าการรวมตวัแปรสังเกตได ้INS EXS VIG DED และ ABS  
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เป็นตวัแปรแฝง CVJW และท าการปรับแต่งโมเดลใหมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษต์าม
ขอ้เสนอแนะจากการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานพบวา่ มีขอ้เสนอแนะจาก 
การวเิคราะห์ใหท้ าการ Cross-loading ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน OC กบัตวัแปรสังเกต DED และ 
ABS โดยมีน ้าหนกัขององคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกต DED และ ABS ท่ีท าการ 

Cross-loading เท่ากบั 0.686 และ 0.444 ตามล าดบัโดยมีค่าสถิติแสดงความสอดคลอ้งของโมเดลกบั
ขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อน และหลงัการปรับแต่งโมเดลดงัตารางท่ี 4-102  
 
ตารางท่ี 4-102  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
     CVJW EE และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ม่ือท าการ Cross-loading 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 837.573 (p = 0.000) 56.938 (p = 0.000) 

2/ df 20.429 2.278 
Goodness of fit index (GFI) 0.796 0.983 
Root mean square residual (RMR) 0.090 0.020 
Standardized RMR (SRMR) 0.090 0.020 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.181 0.046 
90% CI RMSEA 0.170; 0.191 0.030; 0.062 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.624 
Normed fit index (NFI) 0.941 0.995 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.925 0.994 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.672 0.955 
Comparative fit index (CFI) 0.944 0.977 
Critical N (CN) 54.611 471.251 
 
 จากตารางท่ี 4-102 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับ
โมเดลแลว้ พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 56.938 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก 
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-square 
ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.955 แสดงวา่โมเดลมี 
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ีย 
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ของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.020 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้ง
แสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.020 
ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่ง
โมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.046 การกระจายอยา่งสุ่มอยู่
ระหวา่ง 0.030 ถึง 0.062 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญั
ท่ีระดบั 0.624 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับไดน้อกจากน้ี
ดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.977 และ 
0.994 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าใหโ้มเดล
มีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 471.251 จึงถือวา่
จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าให้โมเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบั
ยอมรับได ้
 5.  การตรวจสอบ Cross-loadingโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน CVEW  
ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตได ้SAY STA STR VIG DED และ ABS กบัภาวะสันนิษฐาน JS และ 
OC โดยมีรูปแบบความสัมพนัธ์ดงัภาพท่ี 4-36 

 

 
2 =  50.895, df =  29, p-value =  0.007, RMSEA =  0.036 

 

ภาพท่ี 4-36  โมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน CVEW JS และ OC เม่ือปรับแต่งโมเดลแลว้ 
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 จากภาพท่ี 4-36 เม่ือท าการรวมตวัแปรสังเกตได ้SAY STA STR VIG DED และ ABS 
เป็นตวัแปรแฝง CVEW และท าการปรับแต่งโมเดลใหมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษต์าม
ขอ้เสนอแนะจากการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานพบวา่ มีขอ้เสนอแนะจากการ
วเิคราะห์ใหท้ าการ Cross-loading ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน JS กบัตวัแปรสังเกต SAY และตวัแปร
แฝง CVEW กบัตวัแปรสังเกต AFOโดยมีน ้าหนกัขององคป์ระกอบมาตรฐานของตวัแปรสังเกต SAY 
และ AFO ท่ีท าการ Cross-loading เท่ากบั 0.401 และ 0.206 ตามล าดบัโดยมีค่าสถิติแสดงความ
สอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อน และหลงัการปรับแต่งโมเดลดงัตารางท่ี 4-103 
 
ตารางท่ี 4-103  ค่าสถิติท่ีประเมินความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน  
     CVEW JS และ OC กบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ม่ือท าการ Cross-loading 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 774.590 (p = 0.000) 50.895 (p = 0.000) 

2/ df 18.892 1.755 
Goodness of fit index (GFI) 0.809 0.985 
Root mean square residual (RMR) 0.090 0.019 
Standardized RMR (SRMR) 0.090 0.019 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.173 0.036 
90% CI RMSEA 0.163; 0.184 0.018; 0.051 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.930 
Normed fit index (NFI) 0.945 0.996 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.930 0.997 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.692 0.965 
Comparative fit index (CFI) 0.948 0.988 
Critical N (CN) 57.886 614.370 
 
 จากตารางท่ี 4-103 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับ
โมเดลแลว้ พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 50.895 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบั 
ค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.965 แสดง 
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วา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR  
ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.019 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ี
ก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดย
เฉล่ียเท่ากบั 0.019 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความ
ไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.036 
การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.018 ถึง 0.051 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ 
Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.930 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์น
ระดบัยอมรับได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 
กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.988 และ 0.997 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของ
ขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์
คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 614.370 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าใหโ้มเดลมี 
ความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้
 ผลตรวจสอบรูปแบบโมเดลสมการโครงสร้างแบบก่อตัว (Formative model: FMM) 
และโมเดลโครงสร้างแบบส่งผลสะท้อน (Reflective model: RMM) 
 การตรวจสอบน้ีเป็นการตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างโดยใชก้ารวเิคราะห์ SEM 
และพิจารณาตามเหตุผลจากล าดบัการเกิดขององคป์ระกอบต่าง ๆ ในแต่ละภาวะสันนิษฐานเพื่อท า
การปรับโมเดลใหมี้ความสอดคลอ้งในเชิงเหตุผลมากกวา่รูปแบบท่ีนิยมกนัทัว่ไปท่ีมกัใชรู้ปแบบ
ของโมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น (Reflective measurement model: RMM) ทั้งหมด  
ผลการวเิคราะห์ดงัน้ี 
 4.1  โมเดลสมการโครงสร้างตามสมมติฐานการวจิยัในรูปแบบ Reflective measurement 
model เป็นโมเดลสมการโครงสร้างท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจใน
งาน ความผกูพนัพนกังาน และความผกูพนัในงานต่อความผกูพนัองคก์าร ผลการวเิคราะห์ดงัน้ี 
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Chi-Square = 73.837, df = 31, P-value = 0.00, RMSEA = 0.048 

 
ภาพท่ี 4-37  โมเดลสมการโครงสร้างของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนั 
     ในงาน ต่อความผกูพนัองคก์าร กบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับโมเดล (โมเดล M1) 
 
 จากภาพท่ี 4-37 เม่ือท าการปรับโมเดลสมการโครงสร้างของความพึงพอใจในงาน  
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน ต่อความผกูพนัองคก์ารพบวา่ โมเดล และขอ้มูล 
เชิงประจกัษมี์ความสอดคลอ้งกนัอยา่งดี และโมเดลการวดัของทั้ง 4 ภาวะสันนิษฐานเป็นแบบ 
Reflective measurement model ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีมกัใชใ้นการวเิคราะห์โดยทัว่ไป โดยมีค่า R2  
ของ EE, WE และ OC เท่ากบั 0.963, 0.862 และ 0.416 ตามล าดบั ทั้งน้ีดชันี และค่าสถิติ 
ความสอดคลอ้งแสดงดงัตารางท่ี 4-104 
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ตารางท่ี 4-104  ดชันี และค่าสถิติความสอดคลอ้งของภาวะสันนิษฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อน 
     การปรับโมเดล และหลงัปรับโมเดล 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 225.942 (p = 0.000) 73.837 (p = 0.000) 

2/ df 5.793 2.382 
Goodness of fit index (GFI) 0.935 0.978 
Root mean square residual (RMR) 0.018 0.011 
Standardized RMR (SRMR) 0.040 0.022 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.090 0.048 
90% CI RMSEA 0.079; 0.101 0.034; 0.062 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.560 
Normed fit index (NFI) 0.982 0.994 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.979 0.994 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.891 0.953 
Comparative fit index (CFI) 0.985 0.997 
Critical N (CN) 171.678 427.449 
 
 จากตารางท่ี 4-104 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับ
โมเดลแลว้ พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 73.837 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบั 
ค่า Chi-square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.953  
แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized 
RMR ซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.022 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์
0.05 ท่ีก าหนดไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือน
โดยเฉล่ียเท่ากบั 0.022 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึง
ความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 
0.048 การกระจายอยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.034 ถึง 0.062 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และ 
การทดสอบ Closeness of fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.560 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล
เชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับไดน้อกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนด 
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คือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 0.997 และ 0.994 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึง 
ความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 
แต่จากการวิเคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 427.449 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ี
ท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และจากภาพท่ี 4-33 สามารถ
แสดงถึงอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม รวมทั้งอิทธิพลรวมของตวัแปรท่ีท าการศึกษาได ้
ดงัตารางท่ี 4-105 
 
ตารางท่ี 4-105  อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางออ้ม (IE) อิทธิพลรวม (TE) และสัมประสิทธ์ิ 
    ก าหนด (R2) ของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน และความผกูพนั 
    ในงาน ท่ีมีอิทธิพลต่อความผกูพนัองคก์าร 
 

ตัวแปรผล R2 อทิธิพล 
ตัวแปรเชิงสาเหตุ 

JS EE WE 
OC 0.416 DE - 0.266* 0.366** 

  IE 0.601** - - 
  TE 0.601** 0.266* 0.266** 

EE 0.963 DE 0.981** - - 
  IE - - - 
  TE 0.981** -  

WE 0.862 DE 0.928** - - 
  IE - - - 
  TE 0.928** - - 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 4-105 เม่ือพิจารณา OC เป็นตวัแปรตามในสมการโครงสร้างท่ี 1 พบวา่ 
อิทธิพลรวมจากตวัแปรแฝง JS ต่อ OC มีค่าสูงสุด รองลงมาคือ WE และ EE โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
อิทธิพลเท่ากบั 0.601, 0.366 และ 0.266 ตามล าดบั โดยไดรั้บอิทธิพลทางตรงจาก WE มากท่ีสุด 
ค่ามีสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.366 และไดรั้บอิทธิพลทางออ้มจาก JS สูงสุดมีค่าสัมประสิทธ์ิ 
อิทธิพลเท่ากบั 0.601 ทั้งน้ีตวัแปรเชิงสาเหตุทุกตวัร่วมกนัอธิบายความแปรปรวนของ OC ได ้
ร้อยละ 41.60 และเม่ือพิจารณา EE เป็นตวัแปรตามในสมการโครงสร้างท่ี 2 พบวา่ ไดรั้บอิทธิพล 
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จากตวัแปรแฝงจาก JS เพียงตวัเดียว มีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.981 เช่นเดียวกบั WE  
ท่ีไดรั้บอิทธิพลจากตวัแปรแฝงจาก JS เพียงตวัเดียวเช่นกนัในสมการโครงสร้างท่ี 3  
มีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.928 และ JS สามารถอธิบายความแปรปรวนของ EE และ WE ได้
ร้อยละ 96.30 และ 86.20 ตามล าดบั 
 นอกจากน้ีผูว้ิจดัไดน้ าเสนอโมเดลทางเลือกโดยการน าภาวะสันนิษฐาน EE และ WE 
รวมกนัเป็นตวัแปรใหม่ เรียกวา่ความผกูพนั (Engagement: EN) แลว้จึงท าการวเิคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัต่อความผกูพนั
องคก์าร ผลการวิเคราะห์ดงัน้ี 
 

 
Chi-Square = 78.810, df = 32, P-value = 0.00, RMSEA = 0.050 

 
ภาพท่ี 4-38  โมเดลสมการโครงสร้างของความพึงพอใจในงาน และความผกูพนั ต่อความผกูพนั 
     องคก์าร กบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับโมเดล (โมเดล M2) 
 
จากภาพท่ี 4-38 เม่ือท าการปรับโมเดลสมการโครงสร้างของความพึงพอใจในงาน และความผกูพนั 
ต่อความผกูพนัองคก์ารพบวา่ โมเดล และขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ความสอดคลอ้งกนัอยา่งดี โดยมี 
ค่า R2 ของ EN และ OC เท่ากบั 0.833 และ 0.509 ตามล าดบั และมีดชันี และค่าสถิติความสอดคลอ้ง
แสดงดงัตารางท่ี 4-106 
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ตารางท่ี 4-106  ดชันี และค่าสถิติความสอดคลอ้งของภาวะสันนิษฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษก่์อน 
     การปรับโมเดล และหลงัปรับโมเดล 
 

ดัชนีความสอดคล้อง ก่อนปรับโมเดล หลงัปรับโมเดล 

2 359.628 (p = 0.000) 73.810 (p = 0.000) 

2/ df 8.363 2.307 
Goodness of fit index (GFI) 0.888 0.976 
Root mean square residual (RMR) 0.178 0.011 
Standardized RMR (SRMR) 0.167 0.023 
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.111 0.050 
90% CI RMSEA 0.101; 0.122 0.036; 0.063 
Test of close fit (p-value) 0.000 0.497 
Normed fit index (NFI) 0.949 0.994 
Non-Normed fit index (NNFI or TLI) 0.939 0.994 
Adjusted goodness of fit index (AGFI) 0.828 0.951 
Comparative fit index (CFI) 0.952 0.996 
Critical N (CN) 64.990 407.955 
 
 จากตารางท่ี 4-106 เม่ือพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับ
โมเดลแลว้ พบวา่ ค่า Chi-square มีค่าเท่ากบั 73.810 ซ่ึงยงัคงมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 เน่ืองจาก
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n = 596) แต่ในส่วนของดชันีตวัอ่ืนท่ีน ามาพิจารณาร่วมกบัค่า Chi-
square ดชันีตวัแรกคือ ดชันี AGFI (Adjust goodness-of-fit index) มีค่าเท่ากบั 0.951 แสดงวา่โมเดล
มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และค่า Standardized RMR ซ่ึงเป็น
ค่าเฉล่ียของค่าท่ีเหลือท่ีอยูใ่นรูปคะแนนมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.011 ซ่ึงต ่ากวา่เกณฑ ์0.05 ท่ีก าหนด
ไวจึ้งแสดงวา่ โมเดลสามารถอธิบายค่าสหสัมพนัธ์ภายในดว้ยค่าความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 
0.011 ส่วนค่า RMSEA (Root mean square error of approximation) ซ่ึงแสดงถึงความไม่สอดคลอ้ง
ระหวา่งโมเดลท่ีสร้างข้ึนกบัความแปรปรวนของขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ค่าเท่ากบั 0.050 การกระจาย
อยา่งสุ่มอยูร่ะหวา่ง 0.036 ถึง 0.063 ภายใตค้วามเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 และการทดสอบ Closeness of 
fit มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.497 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัยอมรับ
ได ้นอกจากน้ีดชันี CFI และ TLI ท่ีไดย้งัมีค่ามากกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดคือ 0.900 กล่าวคือมีค่าเท่ากบั 
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0.996 และ 0.994 ตามล าดบั ส่วนดชันี CN ซ่ึงพิจารณาถึงความพอเพียงของขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะ
ท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนซ่ึงมีเกณฑท่ี์ CN = 200 แต่จากการวเิคราะห์คร้ังน้ีไดค้่า CN เท่ากบั 
407.955 จึงถือวา่จ านวนตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีท าใหโ้มเดลมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษใ์นระดบัยอมรับได ้และจากภาพท่ี 4-33 สามารถแสดงถึงอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม 
รวมทั้งอิทธิพลรวมของตวัแปรท่ีท าการศึกษาไดด้งัตารางท่ี 4-107 
 
ตารางท่ี 4-107  อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางออ้ม (IE) อิทธิพลรวม (TE) และสัมประสิทธ์ิ 
     ก าหนด (R2) ของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน และความผกูพนัในงาน  
      ท่ีมีอิทธิพลต่อความผกูพนัองคก์าร 
 

ตัวแปรผล R2 อทิธิพล 
ตัวแปรเชิงสาเหตุ 

JS EN 
OC 0.509 DE - 0.640** 

  IE 0.584** - 
  TE 0.548** 0.640** 

EN 0.833 DE 0.913** - 
  IE - - 
  TE 0.913** - 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-107 เม่ือพิจารณา OC เป็นตวัแปรตามในสมการโครงสร้างท่ี 1 พบว่า 
อิทธิพลรวมจากตวัแปรแฝง EN ต่อ OC มีค่าสูงสุด รองลงมาคือ JS โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพล
เท่ากบั 0.640, และ 0.584 ตามล าดบั โดยไดรั้บอิทธิพลทางตรงจาก EN มากท่ีสุดค่ามีสัมประสิทธ์ิ
อิทธิพลเท่ากบั 0.640 และไดรั้บอิทธิพลทางออ้มจาก JS สูงสุดมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 
0.584 ทั้งน้ีตวัแปรเชิงสาเหตุทุกตวัร่วมกนัอธิบายความแปรปรวนของ OC ไดร้้อยละ 50.90 และ
เม่ือพิจารณา EN เป็นตวัแปรตามในสมการโครงสร้างท่ี 2 พบวา่ ไดรั้บอิทธิพลจากตวัแปรแฝงจาก 
JS เพียงตวัเดียว มีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.913 และ JS สามารถอธิบายความแปรปรวนของ 
EN ไดร้้อยละ 83.30  
 อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาตามลกัษณะของความเป็นเหตุผล และเง่ือนเวลาในการเกิดข้ึน
ของตวัแปรสังเกต และตวัแปรแฝง อาจพิจารณาไดว้า่ตวัแปรสังเกตของความพึงพอใจน่าจะเป็นส่ิง
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ท่ีเกิดข้ึนก่อน และเม่ือพนกังานไดรั้บผลเหล่านั้นแลว้ประเมินเทียบกบัความคาดหวงัท่ีมีก็จะสรุปได้
วา่พวกเขาพึงพอใจหรือไม่ เช่นเดียวกบัความผกูพนัองคก์ารท่ีตวัแปรสังเกตน่าจะเกิดข้ึนก่อน
เช่นกนั ดงัเช่นเม่ือพนกังานเขา้มาอยูใ่นองคก์ารแลว้พวกเขามิไดผ้กูพนักบัองคก์ารในทนัที แต่จะ
ประเมินความรู้สึกท่ีไดรั้บผลจากการท างาน กลุ่มเพื่อนร่วมงาน ผลตอบแทนท่ีไดรั้บทั้งท่ีเป็นตวัเงิน 
และมิใช่ตวัเงิน ซ่ึงหากส่ิงเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์ท่ีใหผ้ลเป็นเชิงบวกหรือมีประโยชน์ต่อพนกังาน ก็
จะเกิดความผกูพนัองคก์ารเกิดข้ึน ซ่ึงต่างจากความผกูพนัพนกังาน และความผกูพนัในงานท่ีจะ
เกิดข้ึนก่อน แลว้พนกังานจึงแสดงออกดว้ยการพดูถึงองคก์ารในดา้นบวก การตอ้งการอยูก่บั
องคก์ารต่อดว้ยความรู้สึกตอ้งการอยูอ่ยา่งแทจ้ริง หรือการท่ีพนกังานมีความรู้สึกรัก ผกูพนักบังาน
พวกเขาจ่ึงทุ่มเท ขยนัขนัแขง็ในการท างาน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแสดงออกหรือสะทอ้นออกมาจากลกัษณะ
ของผลท่ีเกิดจากเหตุคือตวัแปรแฝง 
 จากแนวคิดขา้งงตน้ ผูว้จิยัไดท้  าการปรับโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐาน 
ความพึงพอใจ และความผกูพนัองคก์ารใหมี้ลกัษณะของโมเดลการวดัเป็นแบบ โมเดลการวดัแบบ
ก่อตวั (Formative measurement model: FMM) ส่วนโมเดลการวดัของภาวะสันนิษฐานความผกูพนั
พนกังาน และความผกูพนัในงานยงัคงเป็นโมเดลการวดัแบบส่งผลสะทอ้น (Reflective 
measurement model: RMM) และท าการวเิคราะห์สมการโครงสร้างใหม่ตามรูปแบบของโมเดล
สมการโครงสร้างตามสมมติฐานการวิจยัดงัภาพท่ี 4-39 
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Chi-Square = 161.967, SRMR = 0.029, NFI = 0.971 

 
ภาพท่ี 4-39  โมเดลสมการโครงสร้างของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนั 
    ในงาน ต่อความผกูพนัองคก์าร กบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับโมเดล เม่ือ JS  
  และ OC มีโมเดลการวดัแบบ FMM (โมเดล M3) 
 
 จากภาพท่ี 4-39 เม่ือท าการปรับโมเดลสมการโครงสร้างของความพึงพอใจในงาน และ
ความผกูพนั ต่อความผกูพนัองคก์ารพบวา่ โมเดล และขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ความสอดคลอ้งกนั 
อยา่งดี โดยมีค่า R2 ของ EE, WE และ OC เท่ากบั 0.788, 0.713 และ 0.437 ตามล าดบั และจาก 
ภาพท่ี 4-33 สามารถแสดงถึงอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม รวมทั้งอิทธิพลรวมของตวัแปรท่ี
ท าการศึกษาไดด้งัตารางท่ี 4-108 
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ตารางท่ี 4-108  อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางออ้ม (IE) อิทธิพลรวม (TE) และสัมประสิทธ์ิ 
     ก าหนด (R2) ของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน และความผกูพนั 
     ในงาน ท่ีมีอิทธิพลต่อความผกูพนัองคก์าร 
 

ตัวแปรผล R2 อทิธิพล 
ตัวแปรเชิงสาเหตุ 

JS EE WE 
OC 0.437 DE - 0.401** 0.271** 

  IE 0.585** - - 
  TE 0.585** 0.401** 0.271** 

EE 0.788 DE 0.887** - - 
  IE - - - 
  TE 0.887** -  

WE 0.713 DE 0.844** - - 
  IE - - - 
  TE 0.844** - - 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-108 เม่ือพิจารณา OC เป็นตวัแปรตามในสมการโครงสร้างท่ี 1 พบวา่ 
อิทธิพลรวมจากตวัแปรแฝง JS ต่อ OC มีค่าสูงสุด รองลงมาคือ EE และ WE โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
อิทธิพลเท่ากบั 0.585, 0.401 และ 0.271 ตามล าดบั โดยไดรั้บอิทธิพลทางตรงจาก EE มากท่ีสุดค่ามี
สัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.401 และไดรั้บอิทธิพลทางออ้มจาก JS สูงสุดมีค่าสัมประสิทธ์ิ
อิทธิพลเท่ากบั 0.585 ทั้งน้ีตวัแปรเชิงสาเหตุทุกตวัร่วมกนัอธิบายความแปรปรวนของ OC ไดร้้อย
ละ 43.70 และเม่ือพิจารณา EE เป็นตวัแปรตามในสมการโครงสร้างท่ี 2 พบวา่ ไดรั้บอิทธิพลจากตวั
แปรแฝงจาก JS เพียงตวัเดียว มีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.887 เช่นเดียวกบั WE ท่ีไดรั้บ
อิทธิพลจากตวัแปรแฝงจาก JS เพียงตวัเดียวเช่นกนัในสมการโครงสร้างท่ี 3 มีค่าสัมประสิทธ์ิ
อิทธิพลเท่ากบั 0.844 และ JS สามารถอธิบายความแปรปรวนของ EE และ WE ไดร้้อยละ 78.80 
และ 71.30 ตามล าดบั 
 นอกจากน้ีเม่ือท าการรวมภาวะสันนิษฐาน EE และ WE รวมกนัเป็นตวัแปรใหม่ เรียกวา่
ความผกูพนั (Engagement: EN) แลว้จึงท าการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างผลการวเิคราะห์ดงั
ภาพท่ี 4-40 
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Chi-Square = 217.646, SRMR = 0.032, NFI = 0.961 

 
ภาพท่ี 4-40   โมเดลสมการโครงสร้างของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนั 
  ในงาน ต่อความผกูพนัองคก์าร กบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์ลงัการปรับโมเดล เม่ือ JS  
  และ OC มีโมเดลการวดัแบบ FMM และรวม EE และWE เป็นตวัแปร EN  
  (โมเดล M4) 
 
 จากภาพท่ี 4-40 เม่ือท าการปรับโมเดลสมการโครงสร้างของความพึงพอใจในงาน และ
ความผกูพนั ต่อความผกูพนัองคก์ารพบวา่ โมเดล และขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ความสอดคลอ้งกนัอยา่ง
ดี โดยมีค่า R2 ของ EN และ OC เท่ากบั 0.784 และ 0.440 ตามล าดบั และจากภาพท่ี 4-33 สามารถ
แสดงถึงอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม รวมทั้งอิทธิพลรวมของตวัแปรท่ีท าการศึกษาไดด้งั
ตารางท่ี 4.109 
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ตารางท่ี 4-109  อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางออ้ม (IE) อิทธิพลรวม (TE) และสัมประสิทธ์ิ 
    ก าหนด (R2) ของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน และความผกูพนั 
    ในงานท่ีมีอิทธิพลต่อความผกูพนัองคก์าร 
 

ตัวแปรผล R2 อทิธิพล 
ตัวแปรเชิงสาเหตุ 

JS EN 
OC 0.440 DE - 0.663** 

  IE 0.587** - 
  TE 0.587** 0.663** 

EN 0.784 DE 0.885** - 
  IE - - 
  TE 0.885** - 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 
 จากตารางท่ี 4-109 เม่ือพิจารณา OC เป็นตวัแปรตามในสมการโครงสร้างท่ี 1 พบวา่ 
อิทธิพลรวมจากตวัแปรแฝง EN ต่อ OC มีค่าสูงสุด รองลงมาคือ JS โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพล
เท่ากบั 0.663, และ 0.587 ตามล าดบั โดยไดรั้บอิทธิพลทางตรงจาก EN มากท่ีสุดค่ามีสัมประสิทธ์ิ
อิทธิพลเท่ากบั 0.663 และไดรั้บอิทธิพลทางออ้มจาก JS สูงสุดมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 
0.587 ทั้งน้ีตวัแปรเชิงสาเหตุทุกตวัร่วมกนัอธิบายความแปรปรวนของ OC ไดร้้อยละ 44.40 และ
เม่ือพิจารณา EN เป็นตวัแปรตามในสมการโครงสร้างท่ี 2 พบวา่ ไดรั้บอิทธิพลจากตวัแปรแฝงจาก 
JS เพียงตวัเดียว มีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.885 และ JS สามารถอธิบายความแปรปรวนของ 
EN ไดร้้อยละ 78.40  
 จากผลการวเิคราะห์สมการโครงสร้างของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน  
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน ต่อความผกูพนัองคก์ารเม่ือน ามาเปรียบเทียบกนั 
ผลดงัตารางท่ี 4-110 
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ตารางท่ี 4-110  ผลการเปรียบเทียบโมเดลสมการโครงสร้างของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4  
     จ  าแนกตามโมเดล 
 

ตัวแปร 
Weight (W) / Loading 

M1 M2 M3 M4 
INS 0.894 ** 0.959 ** 0.256 (W) ** 0.256 (W) ** 
EXS 0.825** 0.882** 0.774 (W) ** 0.774 (W) ** 
SAY 0.863** 0.859** 0.848** 0.845** 
STA 0.890** 0.888** 0.889** 0.886** 
STR 0.856** 0.857** 0.869** 0.866** 
VIG 0.861** 0.831** 0.820** 0.824** 
DED 0.878** 0.810** 0.829** 0.797** 
ABS 0.791** 0.746** 0.858** 0.787** 
AFO 0.921** 0.861** 0.652 (W) ** 0.655 (W) ** 
NOO  0.839** 0.815** 0.117 (W) 0.112 (W)  
COO 0.779** 0.774** 0.334 (W) ** 0.335 (W)** 
2 73.837 73.810 161.967 217.646 

SRMR 0.022 0.023 0.029 0.032 
NFI 0.994 0.994 0.971 0.961 

 
 จากตารางท่ี 4-110 เป็นการแสดงค่า Weight และ Loading ของโมเดล M1, M2, M3 และ 
M4 เม่ือมีการปรับโมเดลใหมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ทั้งน้ีจะพบวา่ ค่า Weight  
ใน M3 และ M4 ของตวัแปรสังเกตของ JS และ OC มีค่านอ้ยกวา่ค่า Loading ในโมเดล M1 และ M2 
ทั้งน้ีค่าท่ีนอ้ยกวา่น้ีอาจมิไดแ้สดงวา่โมเดล M3 และ M4 เป็นโมเดลท่ีไม่ดีหรือไม่เหมาะสมมากกวา่
โมเดล M1 และ M2 อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาท่ีค่า R

2 ของตวัแปรแต่ละตวัพบวา่ ในบางกรณีการใช้
รูปแบบของ FMM สามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรเหล่านั้นไดม้ากกวา่การใชรู้ปแบบ 
RMM ดงัตารางท่ี 4-108 
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ตารางท่ี 4-111  เปรียบเทียบค่า r2 จ าแนกตามโมเดล 
 

ตวัแปร 
r2 

M1 M2 M3 M4 
OC 0.416 0.509 0.437 0.440 
EN - 0.833 - 0.784 
EE 0.963 - 0.788 - 
WE 0.862 - 0.713 - 

 
 จากตารางท่ี 4-111 เม่ือน าค่า r2ของแต่ละตวัแปรมาพิจารณาพบวา่ ในกรณีของการใช้
รูปแบบ FMM ในการอธิบายความแปรปรวนของ OC สามารถอธิบายไดดี้กวา่ การใชรู้ปแบบ 
FMM ในกรณีของโมเดลตามสมติฐาน (R2 ของ OC ใน M1 =  0.416, M3 = 0.437 และ M4 = 0.440 ) 
อยา่งไรก็ตามก็ยงัคงนอ้ยกวา่โมเดลทางเลือกท่ีรวมตวัแปร EE และ WE เขา้ดว้ยกนัเป็น EN  
(R2 ของ OC ใน M2 =  0.509) 
 จากการวเิคราะห์การทบัซอ้นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูว้จิยัไดท้  าการสรุปวธีิการตรวจสอบ
ความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐาน โดยมีตน้แบบจากแนวคิดของ Singh (1991, 255-280)  
ดงัภาพท่ี 4-41 
 

 
 
ภาพท่ี 4-41  สรุปขั้นตอนการตรวจสอบความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐาน JS EE WE และ OC 
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 จากภาพท่ี 4-41 เป็นการแสดงถึงขั้นตอนในการวิเคราะห์การทบัซอ้นของภาวะ
สันนิษฐาน โดยใชต้น้แบบจากแนวทางการวิเคราะห์ของ Singh ซ่ึงผูว้จิยัไดท้  าการวิเคราะห์เพิ่มเติม
ในบางส่วนของกระบวนการเพื่อเป็นการยนืยนัผลการศึกษา รวมทั้งเพื่อให้เกิดความชดัเจนในการ
แปลความหมายของผลการวิจยั โดยขั้นตอนในการวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 ส่วนดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 การประเมินความทบัซอ้นเชิงเน้ือหา ประกอบดว้ยขั้นตอนดงัน้ี 
  1.1  การตรวจสอบนิยามของภาวะสันนิษฐาน 
  1.2  การตรวจสอบขอ้มูลเชิงประจกัษจ์ากเอกสารท่ีท าการศึกษาผา่นมาแลว้ในอดีต 
  1.3  การตรวจสอบลกัษณะของการน าภาวะสันนิษฐานเหล่านั้นไปศึกษา 
  1.4  การพิจารณาความสอดคลอ้งของนิยาม และขอ้ค าถามจากผูเ้ช่ียวชาญ (Inter Rater 
Agreement: IRA) 
 ส่วนท่ี 2 การประเมินความทบัซอ้นเชิงประจกัษ ์ประกอบดว้ยขั้นตอนดงัน้ี 
  2.1  การตรวจสอบการทบัซอ้น ประกอบดว้ยการตรวจสอบในหลายลกัษณะไดแ้ก่ 
   2.1.1  การตรวจสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน 
   2.1.2  การตรวจสอบความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรง
เชิงการรวมตวั (Convergent validity) 
   2.1.3  การตรวจสอบความทบัซอ้นโดยการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล 
  2.2  การตรวจสอบ Monological validity  
  2.3  การตรวจสอบ Cross-loading 
 อยา่งไรก็ตามแนวทางท่ีไดน้ าเสนอเพื่อการวิเคราะห์การทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐาน
นั้น ยงัคงมีบางประเด็นท่ียงัเป็นขอ้สังเกต โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการแปลความหมายวา่ภาวะ
สันนิษฐานเหล่านั้นมีการทบัซอ้นกนัหรือไม่ ซ่ึงจะไดท้  าการอภิปราบผลการศึกษาในบทต่อไป 
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บทที ่5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวจิยั เร่ือง การตรวจสอบความทบัซอ้นกนัของภาวะสันนิษฐานทางจิตวทิยาในบริบท
ของการวิจยัเชิงพฤติกรรมองคก์าร: กรณีศึกษา ภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนั
พนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร โดยมีวตัถุประสงคข์องการวิจยัคือ 
 1.  เพื่อศึกษารายละเอียดกรอบเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความ
ผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร 
 2.  เพื่อศึกษา และเปรียบเทียบวธีิการท่ีแตกต่างกนัส าหรับการตรวจสอบความทบัซ้อน 
 3.  เพื่อตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดว้ย
แนวคิด Formative measurement model และ Reflective measurement model และมีสมมติฐานการ
วจิยัคือ 1) ภาวะสันนิษฐานของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และ
ความผกูพนัองคก์ารมีแนวโนม้ท่ีจะมีการทบัซอ้นกนั และ 2)โมเดลสมการโครงสร้างของภาวะ
สันนิษฐานความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร
น่าจะมีลกัษณะเป็น Reflective measurement model โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ีเป็น
บุคลากรผูป้ฏิบติังานของกรมการพฒันาชุมชนจ านวน 329 คน และพนกังานในบริษทั Central 
Plaza Hotel Public Company Limited ในส่วนของธุรกิจโรงแรมจ านวน จ านวน 329 คน รวมทั้งส้ิน 
658 คน และผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 5 คน และด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยการส่ง
แบบสอบถามดว้ยตนเอง และนดัเวลาในการเก็บแบบสอบถาม ซ่ึงไดรั้บคืนมาจ านวน 596 คน 
จ าแนกเป็นขอ้มูลจากพนกังานกรมการพฒันาชุมชนจ านวน 285 คน และขอ้มูลจากพนกังาน 
Central Plaza Hotel Public Company Limited 311 คน และจากผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 5 คน ทั้งน้ี
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating scale) จ านวน 1 ฉบบั ประกอบดว้ย แบบสอบถามความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของ
พนกังาน และองคก์าร ตามแนวคิดของ Bretz and Judge แบบสอบถามความพึงพอใจในงาน  
ตามแนวคิดของ Weiss and Other ซ่ึงประกอบดว้ยความพึงพอใจภายในท่ีมีต่องาน (INS)  
(Cronbach α-Coefficients = 0.891, c = 0.891, v = 0.406, CITC  = 0.517 ถึง 0.658) และ 
ความพึงพอใจภายนอกท่ีมีต่องาน (EXS) (Cronbach α-Coefficients = 0.800, c = 0.790,  

กก 
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v = 0.387, CITC  = 0.488 ถึง 0.643) แบบสอบถามความผกูพนัพนกังาน ตามแนวคิดของบริษทั 
Aon Hewitt และแบบสอบถาม Gallup’s Q12 ซ่ึงรวมเขา้ดว้ยกนั และแบ่งเป็น 3 คือ ความผกูพนัดา้น
การพดู (SAY) (Cronbach α-Coefficients = 0.849, c = 0.831, v = 0.501, CITC = 0.625  
ถึง 0.701) ความผกูพนัดา้นการกระท า (STA) (Cronbach α-Coefficients = 0.834, c = 0.825,  
v = 0.403, CITC  = 0.595 ถึง 0.669) และความผกูพนัทางใจ (STR) (Cronbach α-Coefficients = 
0.847, c = 0.842, v = 0.475, CITC  = 0.571 ถึง 0.672) แบบสอบถามความผกูพนัในงาน ตาม
แนวคิดของ Schaufeli, Bakker, and Salanova แบ่งเป็น ดา้นความขยนัขนัแขง็ (VIG) (Cronbach α-
Coefficients = 0.857, c = 0.859, v = 0.505, CITC  = 0.568 ถึง 0.676) ดา้นความทุ่มเทใน 
การท างาน (DED) (Cronbach α-Coefficients = 0.852, c = 0.880, v = 0.537, CITC  = 0.631  
ถึง 0.714) รวมทั้งดา้นความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (ABS) (Cronbach α-Coefficients 
= 0.783, c = 0.789, v = 0.390, CITC  = 0.448 ถึง 0.579) และแบบสอบถามความผกูพนัองคก์าร 
ตามแนวคิดของ Allen and Meyer ประกอบดว้ย ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective 
commitment: AFO) (Cronbach α-Coefficients = 0.803, c = 0.728, v = 0.304, CITC  = 0.318 
ถึง 0.630) ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (Normative commitment: NOO) 
(Cronbach α-Coefficients = 0.780, c = 0.777, v = 0.342, CITC  = 0.289 ถึง 0.625) และ 
ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (COO) (Cronbach α-Coefficients = 0.845, c = 0.841, v = 0.400, 
CITC  = 0.428 ถึง 0.666) และด าเนินการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติพื้นฐาน การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ 
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ และเชิงยนืยนั การวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล และ 
การวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง โดยมีรายละเอียดของขอ้สรุปผลการวจิยั การอภิปราย
ผลการวจิยั และขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 

สรุปผลการวจิัย 
 1.  ระดบัของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นจากการส ารวจกลุ่มตวัอยา่งพบวา่ ภาวะ
สันนิษฐาน JS มีค่าเฉล่ียสูงสุดโดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.96 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.58 
รองลงมาคือ ค่าเฉล่ียของภาวะสันนิษฐาน WE EE และ OC โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.87 3.82 และ 
3.59 ตามล าดบั 
 2.  การศึกษารายละเอียดกรอบเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน  
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารโดยเนน้ท่ีนิยามของภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นพบวา่ มีบางส่วนของนิยามท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั ทั้งดา้นผลประโยชน์ท่ีได ้
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รับจากการปฏิบติังาน ดา้นความรู้สึกชอบ พอใจ หรือเป็นส่วนหน่ึงของหน่วยงาน 
 3.  การศึกษา และเปรียบเทียบวธีิการส าหรับการตรวจสอบความทบัซอ้นดงัภาพท่ี 4-41 
ในบทท่ี 4 สามารถสรุปผลการตรวจสอบความทบัซอ้นไดด้งัน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 การตรวจสอบการทบัซอ้นเชิงเน้ือหา 
  1.1  การพิจารณานิยามของภาวะสันนิษฐาน พบวา่ นิยามบางส่วนของภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 4 มีการทบัซอ้นเชิงเน้ือหา 
  1.2  การพิจารณาความสอดคลอ้งระหวา่งนิยามของภาวะสันนิษฐาน และขอ้ค าถาม
ดว้ยการวเิคราะห์ความสอดคลอ้งระหวา่งผูป้ระเมิน (Inter Rater Agreement: IRA) (เพิ่มเติม) พบวา่ 
ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเป็นไปในทิศทางเดียวกนัคือขอ้ค าถามแต่ละขอ้มกัสะทอ้นถึงภาวะ
สันนิษฐานไดม้ากกวา่ 1 ภาวะสันนิษฐานหรือตวัแปรสังเกต 
  1.3  การตรวจสอบค่าสถิติของงานวจิยัท่ีผา่นมา (ค่าสหสัมพนัธ์) พบวา่ ภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 4 มกัมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 หรือ 0.01 
  1.4  การพิจารณาลกัษณะการน าภาวะสันนิษฐานไปใชท้ั้งในรูปแบบการหา
ความสัมพนัธ์ และการเป็นตวัแปรเหตุหรือผล พบวา่ การศึกษาท่ีผา่นมาของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 
มีการศึกษาทั้งในรูปแบบของความสัมพนัธ์ซ่ึงกนั และกนั และในเชิงเหตุผล ทั้งน้ีตวัแปร OC มกัอยู่
ในสถานะของตวัแปรผล ในขณะท่ีตวัแปร JS มกัเป็นตวัแปรเหตุ ส่วนตวัแปร EE และ WE มีทั้ง
สถานะท่ีเป็นเหตุ และผล 
 ขั้นตอนท่ี 2 การตรวจสอบการทบัซอ้นเชิงประจกัษ์ 
  2.1  การพิจารณาค่าสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน พบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สันของ
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 
0.513 ถึง 0.841 และมีค่า R2 อยูร่ะหวา่ง 0.263 ถึง 0.707 
  2.2  การวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรงเชิงการ
รวมตวั (Convergent validity) โดยการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA) และการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) พบวา่ ภาวะสันนิษฐานทุกคู่ท่ีมี OC ประกอบ และน ามาวเิคราะห์มี
ความตรงเชิงจ าแนกสามารถแยกออกจากกนัได ้เน่ืองจากมีค่า ความแปรปรวนร่วมระหวา่งตวัแปร 
OC และตวัแปรท่ีน ามาวเิคราะห์ นอ้ยกวา่ค่า AVE ของตวัแปรแต่ละตวัเอง ส่วนตวัแปร JS EE และ 
WE พบวา่ ความแปรปรวนร่วมมกัมีค่ามากกวา่ AVE ของตวัแปรใดตวัแปรหน่ึง จึงสันนิษฐานได้
วา่ตวัแปรทั้ง 2 นั้นอาจมีการทบัซอ้นกนัเกิดข้ึนได ้เน่ืองจากไม่สามารถจ าแนกออกจากกนัไดอ้ยา่ง
ชดัเจน ส่วนความตรงเชิงการรวมตวัภายในตวัแปรเดียวกนัเม่ือวิเคราะห์ตามแนวทางของ Singh 
พบวา่ ตวัแปรทุกคู่ท่ีน ามาศึกษามีความตรงเชิงการรวมตวัระหวา่งภาวะสันนิษฐาน เน่ืองจากค่า 
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2 ท่ีน ามาทดสอบระหวา่งตวัแปรในแต่ละคู่นั้นมีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 ทั้งหมด จึงเป็นไปไดว้า่ภาวะสันนิษฐานท่ีน ามาวิเคราะห์นั้นไม่มีความแตกต่างกนั 
  2.3  การตรวจสอบการทบัซอ้นโดยการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล พบวา่ ภาวะ
สันนิษฐานทุกคู่ท่ีน ามาวิเคราะห์มีค่าการทบัซอ้นกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติอยา่งนอ้ย 1 คู่ ซ่ึงมี 
ค่า Rc มากกวา่ 0.300 ซ่ึงเป็นค่าท่ีมากเพียงพอท่ีจะท าใหเ้กิดอิทธิพลได ้
  2.4  การตรวจสอบ Monological Network โดยการตรวจสอบรูปแบบความสัมพนัธ์
ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 กบัความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของพนกังาน และองคก์าร 
(Organizational fit: FIT) พบวา่ รูปแบบความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 กบั FIT ในโมเดล
สมมติฐาน และโมเดลทางเลือก ไม่มีความแตกต่างกนัในทางสถิติ (2 = 4.593, df  = 3,  
sig. = 0.204) 
  2.5  การตรวจสอบ Cross-loading โดยการวเิคราะห์ CFA ตามโมเดลสมมติฐาน และ
โมเดลทางเลือกอีก 4 โมเดล พบวา่ ทุกโมเดลมีการ Cross-loading เกิดข้ึน อยา่งนอ้ย 1 คู่ 
 4.  การตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดว้ย
แนวคิด Formative measurement model และ Reflective measurement model พบวา่ โมเดล
ทางเลือกท่ีน าเสนอมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษท์ั้ง 3 รูปแบบ โดยท่ีโมเดลท่ีมีลกัษณะ
เป็น Formative measurement model ในภาวะสันนิษฐาน JS และ OC จะมีค่า Weight ซ่ึงนอ้ยกวา่ 
ค่า Loading ในรูปแบบท่ีเป็น Reflective measurement model 
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาตามสมมติฐานของการวิจยัท่ีก าหนดไวอ้าจสรุปไดว้า่ 
 สมมติฐานท่ี 1 ภาวะสันนิษฐานของความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน  
ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารมีแนวโนม้ท่ีจะมีการทบัซอ้นกนั ผลการศึกษาเป็นไป 
ตามสมมติฐาน 
 สมมติฐานท่ี 2 โมเดลสมการโครงสร้างของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน  
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารน่าจะมีลกัษณะเป็น Reflective 
measurement model ผลการศึกษาไม่สามารถสรุปไดแ้น่นชดั เน่ืองจาก โมเดลท่ีมีลกัษณะของ 

Formative measurement model นั้นก็มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ช่นกนั แมว้า่ค่า Weight 
ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ในโมเดลลกัษณะน้ีจะมีค่านอ้ยกวา่ ค่า Loading ในการวิเคราะห์แบบ Reflective 
measurement model ก็ตาม 
  



342 

 

อภิปรายผลการวจิัย 
 จากสรุปผลการวจิยัขา้งตน้ ผูว้จิยัไดแ้ยกอภิปรายผลการวจิยั โดยมีรายละเอียดของ 
การอภิปรายผลในแต่ละส่วน ดงัน้ี 
 1.  ผลการศึกษารายละเอียดกรอบเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน 
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์ารโดยเนน้ท่ีนิยามของภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 4 ดา้นพบวา่ มีบางส่วนของนิยามท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั ทั้งดา้นผลประโยชน์ท่ีไดร้บ
จากการปฏิบติังาน ดา้นความรู้สึกชอบ พอใจ หรือเป็นส่วนหน่ึงของหน่วยงาน กล่าวคือมีนิยาม
หรือองคป์ระกอบของนิยามท่ีนกัวชิาการทั้งในประเทศ และต่างประเทศใหไ้วน้ั้นมีใจความส าคญั
บางประการท่ีมกัพบวา่ จะมีอยูเ่สมอ ประการแรกคือ ประเด็นดา้นผลประโยชน์ท่ีไดรั้บในลกัษณะ
ท่ีเป็นรูปธรรมเช่น ค่าจา้ง ต าแหน่ง หรือส่ิงแวดลอ้มในหน่วยงาน (ติน ปรัชญพฤทธ์ิ, 2538,  
หนา้ 215; น าชยั ศุภฤกษช์ยัสกุล, 2550, หนา้ 34) ในนิยามของความพึงพอใจ รวมทั้งในนิยามของ 
Weiss, Dawis, England and Lofquist (1967, pp. 1-4) ท่ีแบ่งองคป์ระกอบของความพึงพอใจไว ้ 
20 ประเด็น ซ่ึงรวมถึงประเด็นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ดว้ย หรือการกล่าวถึงองคป์ระกอบในความผกูพนั
องคก์ารในดา้นของความจ าเป็นต่อเน่ือง ซ่ึงเป็นประเด็นในเชิงลบท่ีวา่พนกังานจะผกูพนักบั
องคก์ารเน่ืองจากค่าตอบแทนท่ีไดใ้นปัจจุบนันั้นดีกวา่การท่ีจะยา้ยไปหน่วยงานอ่ืน ซ่ึงเป็นการแบ่ง
องคป์ระกอบดา้นความจ าเป็นต่อเน่ืองของ Allen and Meyer เป็น 2 ประเด็นนั้นเอง (Cohen, 1996, 
pp. 494-503) หรือความผกูพนัในงานตามความหมายของ Schaufeli, Bakker, and Salanova  
(2006, p. 702) ท่ีเป็นลกัษณะบางประการของบุคคลท่ีมุ่งเนน้ท่ีความส าเร็จของงานซ่ึงนั้นยอ่มมี
ความเก่ียวขอ้งกบัผลตอบแทนหรือการเจริญเติบโตในหนา้ท่ีการงานดว้ย 
 ประการท่ี 2 ความหมายในแง่ของอารมณ์ความรู้สึก นิยามของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 นั้น
มีแนวโนม้ท่ีจะเกิดการทบัซอ้นกนัมากกวา่ประเด็นแรก กล่าวคือมีประเด็นท่ีทบัซอ้นกนัอยา่ง
ชดัเจนคือการให้นิยามวา่เป็นความรู้ศึกดา้นใดดา้นหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท างาน ซ่ึงในบางกรณีก็
มิไดร้ะบุชดัเจนเช่น เป็นความรู้สึกเชิงบวกของพนกังานท่ีมีต่องาน เพื่อนร่วมงาน หรือองคก์าร  
เป็นคน้ ในประเด็นของความหมายของความพึงพอใจ (Locke,1976, p. 1300; Schultz, & Schultz, 
1998, p. 250) และในความหมายของความผกูพนัพนกังาน (Robinson, Perryman, & Hayday, 2004, 
p. 9) ท่ีกล่าววา่เป็นทศันคติเชิงบวกของพนกังานท่ีมีต่อองคก์าร หรือ May, Gilson, and Harter 
(2004, pp. 11-73) ท่ีใหนิ้ยามของความผกูพนัในงานวา่เป็นความผกูพนัดา้นการรู้คิด อารมณ์ และ
ทางกาย ท่ีมีต่องาน รวมทั้งนิยามดา้นความผกูพนัองคก์ารดา้นความรู้สึกของ Allen and Meyer เป็น
ความรู้สึก และความสัมพนัธ์ท่ีพนกังานแต่ละคนมีต่อองคก์าร ซ่ึงเป็น 1 ใน 3 ขององคป์ระกอบท่ี
ส าคญัของความผกูพนัองคก์าร ในประเด็นน้ีมีความชดัเจนอยา่งยิง่ท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงโอกาสหรือ
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แนวโนม้ท่ีจะทบัซอ้นกนัของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ซ่ึงเป็นท่ีมาของการเกิดการทบัซอ้นเชิง
ประจกัษต่์อไป อนัท าใหมี้โอกาสท่ีจะขาดความตรงเชิงจ าแนก ไม่เห็นความแตกต่างของภาวะ
สันนิษฐานท่ีชดัเจน ดงันั้นหากจ าเป็นตอ้งระบุวา่เป็นเร่ืองของอารมณ์ ความรู้สึกแลว้ไม่ควรท่ีจะ
ระบุแบบกวา้งเช่นเป็นความรู้สึกเชิงบวก หรือลบ แต่ตอ้งระบุใหช้ดัเจนถึงประเด็นท่ีเก่ียวของวา่
เป็นความรู้สึกในเร่ืองใดหรือมิติใดบา้งอยา่งชดัเจน 
 ดงันั้นอาจเป็นการยากท่ีจะก าหนดนิยามของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ใหแ้ยกออกจากนั
อยา่งชดัเจนไดจ้ากพื้นฐานของการใหนิ้ยามท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามอาจพิจารณานิยามของภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 4 จาการศึกษาในคร้ังน้ีไดด้งัน้ี 
 ความพึงพอใจในงาน หมายถึงความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบของพนกังานท่ีมีต่อการท างาน
นั้นอนัเกิดจากการประเมินผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการท างานนั้น ๆ กบัส่ิงท่ีคาดหวงัวา่จะได ้
ประเด็นท่ีควรพิจารณาจากนิยามน้ีคือ ความชอบหรือไม่ชอบในงานนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัปัจจยั
หลายอยา่งในองคก์าร อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาในการวิจยัน้ีมกัพบประเด็นท่ีผูท่ี้ใหนิ้ยามหรือท า
การวจิยัก่อนหนา้น้ีกล่าวถึงกนับ่อยคร้ังคือ ค่าตอบแทนจากการท างาน ดงันั้นการใหค้  านิยามของ
ความพึงพอใจ ผูว้จิยัเห็นวา่ควรท่ีจะเนน้ไปท่ีความรู้สึกท่ีมีต่อค่าตอบแทนท่ีไดรั้บทั้งท่ีเป็นตวัเงิน 
และมิใช่ตวัเงินเป็นส าคญั ดงัการศึกษาของ Srivastva ท่ีพบวา่ ความสัมพนัธ์ของความพึงพอใจใน
งาน และผลการปฏิบติังานนั้นจะไม่มีความสัมพนัธ์กนัเลยเม่ือน าตวัแปรแทรกซอ้นท่ีช่ือวา่ 
ค่าตอบแทนออกไป (Srivastva, 1975 อา้งถึงใน นิสดารก ์เวชยานนท,์ หนา้ 9, 2544) 
 ส่วนความผกูพนัพนกังานนั้น ผูว้จิยัเห็นวา่การให้นิยามตามท่ีบริษทั Aon Hewitt (2015, 
p. 1) ใหไ้วน้ั้น ค่อนขา้งท่ีจะมีความชดัเจนมากอยูแ่ลว้กล่าวคือมีการให้นิยามวา่ ความผกูพนั
พนกังาน หมายถึง ปัจจยับางประการนอกเหนือจากความพึงพอใจ และเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจ
ของพนกังานในการท างาน ซ่ึงแสดงออกโดยการพดู การตอ้งการอยูก่บัองคก์าร และความมุ่งมัน่ใน
การท างาน หากแต่เพียงขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการวดันั้นมีค่อนขา้งนอ้ยเพียงดา้นละ 2 ขอ้เท่านั้น ซ่ึงอาจ
จ าเป็นตอ้งมีการพฒันาใหม้ากข้ึนเพื่อเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือใหก้บัแบบประเมินน้ี 
 ดา้นความผกูพนัในงานก็เช่นเดียวกนัท่ีผูว้จิยัเห็นวา่นิยามของ Schaufeli, Salanova, 
Gonzalez-Roma, and Bakker (2002, pp. 71-92) ท่ีแบ่งเป็น 3 องคป์ระกอบนั้นน่าจะเพียงพอต่อ
การศึกษา โดยมีการแบ่งองคป์ระกอบทั้ง 3 ดงัน้ี 
 1.  ความขยนัขนัแขง็ (Vigor) หมายถึง การท่ีบุคคลมีพลงั และทุ่มเทความพยายาม 
ในการท างานแมจ้ะเผชิญกบังานท่ียากล าบาก 
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 2.  ความทุ่มเทในการท างาน (Dedication) หมายถึงการท่ีบุคคลมีความเก่ียวพนักบังาน
ของตนเองสูง มีความกระตือรือร้น กระฉบักระเฉง มีแรงบนัดาลใจ ภาคภูมิใจในงาน และรู้สึกวา่
งาน ทา้ทาย 
 3.  ความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption) หมายถึง การท่ีบุคคลรู้สึก
กลมกลืนเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน พุง่ความสนใจไปท่ีงานอยา่งเตม็ท่ี และยากท่ีจะถอนตวั
ออกจากงานไดจ้นรู้สึกวา่เวลาผา่นไปอยา่งรวดเร็วในขณะท างาน  
องคป์ระกอบทั้ง 3 ดา้นนั้นมีความชดัเจนแตกต่างกนั เพียงแต่เม่ือพิจารณากบัความผกูพนัพนกังาน
แลว้ค่อนขา้งมีเน้ือหาท่ีคลา้ยคลึงกนั ทั้งน้ีในการวจิยัน้ีไดท าการรวมภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 เขา้
ดว้ยกนัแลว้ตงัช่ือใหม่วา่เป็น EN ซ่ึงใหค้่าความแปรปรวนท่ีสูงกวา่การแยกเป็น 2 ส่วน (อาจเน่ือง
ดว้ยจ านวนขอ้ค าถามท่ีเพิ่มข้ึนท าใหส้ามารถอธิบายความแปรปรวนไดเ้พิ่มข้ึน) ดงันั้นหากมีการ
พฒันาขอ้ค าถาม และแบบสอบถามใหล้ดจ านวนขอ้ค าถามลงเม่ือรวมกนัแลว้น่าจะเป็นตวัช้ีวดั
ความผกูพนัท่ีดีไดใ้นอนาคต 
 สุดทา้ยความหมายของความผกูพนัองคก์าร ซ้ึงนิยมใชต้ามความหมายของ แบบวดัของ 

Allen and Meyer (1990, pp. 1-18) คือ ความผกูพนัองคก์ารถูกระบุในนิยามของความผกูพนัเป็น 3 
มิติประกอบดว้ยคือ ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง และความผกูพนั
ตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม และในขณะเดียวกนัก็ใชเ้ป็นองคป์ระกอบในการวดัดว้ย ก็มีมี
ความชดัเจนท่ีแตกต่างกนัภายในภาวะสันนิษฐาน แต่เม่ือแยกพิจารณา โดยเฉพาะความผกูพนัดา้น
ดา้นความรู้สึกนั้นค่อนขา้งท่ีจะมีโอกาสทบัซอ้นกบัอีก 3 ภาวะสันนาฐานอยา่งมาก 
 2.  ผลการศึกษา และวธีิการส าหรับการตรวจสอบความทบัซอ้นมีประเด็นท่ีควรพิจารณา
ดงัน้ี 
  2.1  การตรวจสอบความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานดว้ยค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์
จากการศึกษาน้ีพบวา่ ทั้งในภาวะสันนิษฐาน และตวัแปรสังเกตมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั 0.01โดยมีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.513 ถึง 0.841 และมีค่า r2 อยูร่ะหวา่ง 
0.263 ถึง 0.707 ส าหรับความสัมพนัธ์ในระดบัภาวะสันนิษฐาน และมีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์อยู่
ระหวา่ง 0.372-0.846 และมีค่า r2 อยูร่ะหวา่ง 0.138 ถึง 0.716 ในระดบัตวัแปรสังเกต จากค่าสถิติ
ขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่ตวัแปรท่ีน ามาศึกษานั้นมีความสัมพนัธ์กนัในระดบัปานกลางถึงสูงมาก 
สอดคลอ้งกบังานวจิยัจ  านวนมากท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานเหล่าน้ีดว้ยค่า 
สัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ ซ่ึงมกัพบวา่ มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
เกือบทั้งหมด ซ่ึงมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.38-0.98 (สาวติรี พลูสมบติั, 2550, หนา้ 77; จตุรงค ์คงเมือง, 
2550, หนา้ 61; มณฑา เกษตรศิลป์ชยั, 2551, หนา้ 59; มณีรัตน์ ราศรีจนัทร์, 2551, หนา้ 56; พิมพิภา 
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แซ่ฉัว่, 2553, หนา้ 84; พนิดา อ่ิมณรัญ, 2553, หนา้ 63-70; อจันา วมิลเกียรติขจร, 2554, หนา้ 48-52; 
นรุตม ์พรประสิทธ์ิ, 2554, หนา้ 67; พระมหาจิตนเรศ วฑฺุฒิธมฺโม, 2554, หนา้ 57-64; ประสิทธ์ิ 
สมบติัศิริ, 2555, หนา้ 81; สุมาลินี มธุรพจน์พงศ,์ 2555, หนา้ 59; สุมินทร เบา้ธรรม, 2555, หนา้ 99-
107; วรัญญา แดงสนิท, 2556, หนา้ 55; Abraham, 2012, p. 31; Albdour and Altarawneh, 2014, p. 
204; Agyemang and Ofei, 2013, pp. 27-28; Beatty, 2011, p. 41; Beukes and Botha, 2013, pp. 5-6; 
Burns, 2016, p. 70; Henryhand et al., 2009, p. 82; Kamalanabhan, PrakashSai and Duggirala, 
2009, p. 763; Kang, 2014, pp. 55-60; Unal and Turgut, 2015, p. 171; Yalabik and Others, 2013, p. 
2809; Yoo, 2011, pp. 90-91) ทั้งน้ีจากอยา่งตวัอยา่งขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ภาวะสันนิษฐานเหล่านั้นมี
ความสัมพนัธ์กนัสูง และมีการศึกษากนัอยา่งแพร่หลายมาอยา่งยาวนาน อยา่งไรก็ตามความสัมพนัธ์
เหล่าน้ีเป็นความสัมพนัธ์กนัอยา่งแทจ้ริง หรือเป็นความสัมพนัธ์ท่ีเกิดจากการศึกษาแบบทบัซอ้นกนั
ของตวัแปรเหล่านั้น ทั้งน้ีการใชค้่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์เป็นเพียงการแสดงแนวโนม้หรือโอกาส
ท่ีจะเกิดความทบัซอ้นกนัเกิดข้ึนเท่านั้น  
 นอกจากการพิจารณาค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ในประเด็นของการมีนยัส าคญัทางสถิติ
แลว้ เม่ือพิจารณาระดบัความสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตระหวา่งภาวะสันนิษฐาน พบวา่ มี
ความสัมพนัธ์หลายค่าท่ีมีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ท่ีมาก เช่น ความสัมพนัธ์ของตวัแปร INS และ 
ตวัแปร EXS กบัตวัแปรสังเกตของ EE ซ่ึงมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.677 ถึง 0.777 กล่าวคือมีความ
แปรปรวนร่วมกนัประมาณร้อยละ 45.80 ถึง 60.40 นั้นแสดงวา่กวา่คร่ึงของความแปรปรวนของตวั
แปรในกลุ่มน้ีมีความสัมพนัธืกนัอยา่งมีนนัส าคญัทางสถิติ เช่นเดียวกบัตวัแปรในกลุ่ม EE และ WE 
ท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนัโดยมีความแปรปรวนร่วมกนัคิดเป็นร้อยละ 37.30 ถึง 51.60 หรือตวัแปรใน
กลุ่ม JS และ WE ก็เช่นเดียวกนั  
 อยา่งไรก็ตามตวัแปรสังเกตในกลุ่ม OC นั้นมีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์กบัตวัแปร
สังเกตในกลุ่ม JS EE และ WE ไม่มากนกัโดยมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.372 ถึง 0.576 หรือคิอเป็นความ
แปรปรวนร่วมไดร้้อยละ 13.80 ถึง 33.20 แมว้า่จะนอ้ยกวา่ความสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตในกลุ่ม 
JS EE และ WE แต่ก็เป็นความส าคญัท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติเช่นกนั 
 ส่วนผลการวเิคราะห์ IRA จากผูเ้ช่ียวชาญทั้งนกัวชิาการ และภาคเอกชนท่ีท างาน
เก่ียวขอ้งกบัภาวะสันนิษฐานเหล่าน้ีก็เป็นส่ิงท่ียนืยนัผลของการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์
อีกดา้นหน่ึง กล่าวคือ ร้อยละของ IRA ในแต่ละตวัแปรนั้นตามสมมติฐานควรมีค่าสูงท่ีสุด แต่ผล
การวเิคราะห์ปรากฎวา่มีเพียง 2 ตวัแปรท่ีมีค่าร้อยละ IRA ของตนเองท่ีสูงกวา่ตวัแปรอ่ืน คือ INS 
และ AFO ทั้งท่ีขอ้ค าถามจากเคร่ืองมือถูกสร้างข้ึนมาเพื่อวดัตวัแปรสังเกตไดข้องตวัแปรแต่ละตวั 
(ของตนเอง) แต่กลบัสามารถวดัตวัแปรอ่ืนไดม้ากกวา่ส่ิงท่ีตอ้งการวดัจริง ๆ เช่น ขอ้ค าถามของ 
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EXS ท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อวดัความพึงพอใจภายนอก แต่สามารถวดัไดเ้พียงร้อยละ 28.33 และกลบั
วดั DED ซ่ึงเป็นประเด็นเก่ียวกบัการอุทิศตนในการท างานไดถึ้งร้อยละ 70.00 ซ่ึงเป็นการแสดงให้
เห็นวา่ขอ้ค าถามเหล่าน้ีสามารถใชใ้นการวดัภาวะสันนิษฐานท่ีแตกต่างกนัไดใ้นความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญ  
 ดงันั้นจากการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ รวมทั้งค่า IRA อาจสรุปไดใ้น
เบ้ืองตน้วา่ ภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE มีโอการท่ีจะเกิดการทบัซอ้นกนั และมีโอกาสท่ีจะเกิด
มากกวา่การทบัซอ้นกบัภาวะสันนิษฐาน OC ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ในลกัษณะน้ีแสดงถึงความ
ขาด Discriminant validity ไม่เห็นความแตกต่างของภาวะสันนิษฐานท่ีชดัเจนหรือเป็นเพียงลกัษณะ
ตวัอยา่งของภาวะสันนิษฐานท่ีเพิ่มข้ึน (Le, Schmidt, Harter, and Lauver, 2010, p. 112) อนัแสดง
ใหเ้ห็นวา่ภาวะสันนิษฐานเหล่าน้ีมีแหล่งท่ีมาของภาวะสันนิษฐานจากแหล่งเดียวกนั (Campbell 
and Fisk, 1959, pp. 81-105) 
  2.2  การวเิคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) และความตรงเชิงการ
รวมตวั (Convergent validity) โดยการประยกุตใ์ชก้ารวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA) และ
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) โดยท าการวิเคราะห์ดงัน้ี 
  1)  ผูว้จิยัไดท้  าการวเิคราะห์ EFA โดยการหมุนแกนแบบ Equamax และ Direct 
Oblique ผลการวเิคราะห์พบวา่ ขอ้มูลมีการแบ่งเป็น 2 ประกอบของทั้ง 2 วธีิการหมุนซ่ึงมีลกัษณะ
เหมือนกนั กล่าวคือองคป์ระกอบท่ี 1 ประกอบดว้ยภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE ส่วน
องคป์ระกอบท่ี 2 ประกอบดว้ย OC ดงันั้นในเบ้ืองตน้อาจสรุปไดว้า่ภาวะสันนิษฐาน JS EE และ 
WE อาจมีการทบัซอ้นกนัเกิดข้ึน ผูว้จิยัจึงไดท้  าการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 
4 ตามโมเดลสมมติฐาน และโมเดลทางเลือกกวา่ 13 โมเดลเพิ่มเติม ซ่ึงบางโมเดลไดท้  าการรวมตวั
แปรของภาวะสันนิษฐานเขา้ดว้ยกนัเป็น CV และการวเิคราะห์นั้นกระท าโดยมิไดท้  าการปรับแต่ง
โมเดล แลว้จึงน าค่า 2 ของแต่ละโมเดลมาเปรียบเทียบกนั ซ่ึงผลการวจิยัสรุปไดว้า่ทุกโมเดลมี
ความแตกต่างกนัในทางสถิติ อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาค่า r2 ระหวา่งภาวะสันนิษฐานในแต่ละ
โมเดลแลว้พบวา่ มีค่าสูงมาก และมีบางค่ามากกวา่ 1.00 อนัเป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่ไม่วา่โมเดลจะมี
รูปแบบใดก็มีแนวโนม้ท่ีภาวะสันนิษฐานเหล่าน้ีจะมีความสัมพนัธ์กนัสูงหรือไม่ต่างจาก 1.00 
นั้นเอง และค่า  ของตวัแปรเกือบทุกโมเดลมีลกัษณะท่ีสูงคลา้ยกนั ยกเวน้โมเดลท่ี 13 ซ่ึงเป็น
โมเดลท่ีสร้างตวั แปรข้ึนมาใหม่จากการรวม JS EE WE และ OC เป็นตวัแปร CVJEWO กลบัพบวา่ 
ค่า  ของตวัแปรสังเกต DED ABS จากภาวะสันนิษฐาน WE และ AFO ของภาวะสันนิษฐาน OC 
มีค่าเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก โดยมีค่าเพียง 0.200, 0.168 และ 0.083 ตามล าดบัจากเดิมท่ีมีค่าเท่ากบั 
0.735, 0.663 และ 0.473 ซ่ึงค่า Loading ท่ีหายไปนั้นไปปรากฏท่ีตวัแปร CVJEWO ซ่ึงมีค่า เท่ากบั 
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0.829, 0.756 และ 0.845 ตามล าดบั ลกัษณะเช่นน้ีอาจเป็นไปไดว้า่ตวัแปรทั้ง 3 น้ีอาจมีลกัษณะของ
การทบัซอ้นกนัหรือเป็นตวัแปรสังเกตในเร่ืองเดียวกนั แทนท่ีจะแยกออกจากนัเป็น WE และ OC 
ซ่ึงจะใหค้่าน ้าหนกัท่ีมากกวา่ ในขณะท่ีค่า ของตวัแปร AFO กลบัเพิ่มข้ึนอยา่งมากเม่ืออยูใ่น
โมเดลท่ี 10 ซ่ึงเป็นการรวมกนัของ JS EE และ OC เป็น CVJEO โดยมีค่าเท่ากบั 0.903 ดงันั้นอาจ
เป็นไปไดว้า่ตวัแปร AFO ซ่ึงเป็นความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึกอาจมีการสัมพนัธ์กบัตวัแปรใน
กลุ่ม JS หรือ EE มากกวา่ หากมีการรวมกนั และเม่ือพิจารณาค่า SMC และค่า  ซ่ึงมีลกัษณะตรง
ขา้มกนันั้นพบวา่ ตวัแปรในกลุ่มของ WE คือ DED และ ABS นั้นเป็นตวัแปรท่ีมีการเปล่ียนแปลง
มาก (มากกวา่ร้อยละ 10) ดงันั้นจึงอาจเป็นไปไดว้า่ตวัแปรเหล่าน้ีมีมกัมีความแปรปรวนร่วมกบัตวั
แปรอ่ืนหรือเหมาะท่ีจะไปรวมกบัตวัแปรอ่ืนมากกวา่ท่ีจะแยกมาอยูใ่นภาวะสันนิษฐาน WE ดงันั้น
จากการวเิคราะห์ EFA และการวเิคราะห์ CFA อาจพอสรุปไดว้า่ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 นั้นไม่วา่จะมี
ความสัมพนัธ์กนัในรูปแบบใดก็มีแนวโนม้ท่ีจะทบัซอ้นกนัเกิดข้ึนได ้
  การตรวจสอบขั้นต่อมาผูว้จิยัไดน้ าแนวทางของ Singh มาใชใ้นการวเิคราะห์ 
Discriminant validity และ Convergent validity บนพื้นฐานของผลการวิเคราะห์ EFA คือ ภาวะ
สันิษฐานท่ีน่าจะมีโอกาสในการทบัซอ้นกนัมากท่ีสุดคือ JS EE และ WE โดยในส่วนของการ
ตรวจสอบ Convergent validity ใชก้ารเปรียบเทียบค่า 2 ของ โมเดล M1 และ M2 เม่ือโมเดล M1 

เป็นโมเดลท่ีรวมภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 เขา้เป็นภาวะสันนิษฐานเดียวกนั และ M2 เป็นโมเดลท่ีแยก
ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 ออกจากนัเป็น 2 ภาวะสันนิษฐาน ทั้งการวเิคราะห์ตามแนวทางของ Singh น้ี
โมเดลทั้ง 2 จะมิไดท้  าการปรับแต่งโมเดล ซ่ึงผลการทดสอบในส่วนน้ีพบวา่ ค่า sig ของ 2 ท่ีไดน้ั้น
บ่งช้ีวา่ทุกโมเดลมีความแตกต่างกนั โดยมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 ในทุกคู่ของภาวะสันนิษฐานท่ี
น ามาเปรียบเทียบกนั อยา่งไรก็ตามการใชค้่า 2 ในการเปรียบเทียบนั้นอาจมีขอ้จ ากดัในการ
พิจารณาเน่ืองจากค่า 2 นั้น เป็นค่าทางสถิติท่ีมีความไวต่อจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีน ามาค านวณ 
เน่ืองจากเม่ือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ (n  30) ก็มกัจะส่งผลใหค้่า 2 มีโอกาสท่ีจะมีนยัส าคญัทาง
สถิติสูง ซ่ึงการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวนกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 596 คน ซ่ึงถือวา่เป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีขนาด
ใหญ่ในการวิเคราะห์ดว้ยค่า 2 ดงันั้นการวเิคราะห์ดว้ยแนวทางน้ียงัคงเป็นท่ีสงสัยของแนวทาง 
และการสรุปผลการวเิคราะห์อยู ่ส่วนการตรวจสอบ Discriminant validity พบวา่ ค่าความ
แปรปรวนร่วม (Intercorrelation2) ของภาวะสันนิษฐานท่ีน ามาวเิคราะห์พบวา่ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.856 
ถึง 0.328 หรือคิดเป็นพื้นท่ี ๆ ทบัซอ้นกนัของภาวะสันนิษฐานแต่ละคู่ท่ีน ามาวิเคราะห์อยูร่ะหวา่ง
ร้อยละ 85.60 ถึง 32.80 ทั้งน้ีสามารถแบ่งการพิจารณาไดเ้ป็น 3 กลุ่มกล่าวคือ กลุ่มแรกเป็น
ความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน JS กบัภาวะสันนิษฐาน EE หรือ WE รวมทั้ง CVEW โดยค่า 
ความแปรปรวนร่วมของภาวะในแต่ละคู่ท่ีน ามาวเิคราะห์จะมีค่าอยูร่ะหวา่งค่า AVE ของ JS กบั EE 
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WE หรือ ท่ีไดน้ั้น CVEW ซ่ึงยงัไม่เป็นไปตามแนวคิดของ Singh ท่ีวา่ หากภาวะสันนิษฐานท่ีทบั
ซอ้นกนัค่าความแปรปรวนร่วมจะมีค่ามากกวา่ค่า AVE ของตวัแปรท่ีน ามาศึกษา แต่ผลการศึกษาน้ี
พบวา่ ค่าความแปรปรวนร่วมนั้นมากกวา่ AVE ในกลุ่มตวัแปร EE WE และ CVEW เท่านั้น แต่ยงัคง
นอ้ยกวา่ AVE ของ JS ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่กลุ่มตวัแปร EE และ WE นั้นอาจมีการทบัซ้อนกนั
เน่ืองจากมีค่า AVE ท่ีนอ้ยกวา่ อยา่งไรก็ตามเม่ือท าการทดสอบผลการศึกษาปรากฏในกลุ่มท่ี 2 คือ 
กลุ่มท่ีน าภาวะสันนิษฐาน EE และ WE มาเปรียบเทียบกนัซ่ึงผลการศึกษามีความสอดคลอ้งกบั
ขอ้สังเกตท่ีตั้งไวใ้นกลุ่มแรก กล่าวคือค่า ความแปรปรวนร่วมของ EE และ WE มีค่ามากกวา่ค่า 
AVE ของ EE และ WE โดยมีค่าความแปรปรวนร่วมเท่ากบั 0.856 ในขณะท่ีมีค่า AVE ของ EE 
และ WE เท่ากบั 0.755 และ 0.704 ตามล าดบั ซ่ึงผลการศึกษาน้ีเป็นการยนืยงัขอ้สังเกตของการ
วเิคราะห์ในกลุ่มแรกไดเ้ป็นอยา่งดี ส่วนกลุ่มท่ี 3 คือกลุ่มท่ีท าการศึกษากบัภาวะสันนิษฐาน OC ซ่ึง
พบวา่ ค่าความแปรปรวนร่วมของภาวะสันนิษฐานทุกคู่ท่ีน ามาศึกษามีค่านอ้ยกวา่ AVE ของภาวะ
สันนิษฐานเหล่านั้น และภาวะสันนิษฐาน OC ทั้งหมด ซ่ึงแสดงวา่ภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE 
นั้นมีการแยกออกจาก OC อยา่งชดัเจนในระดบัของภาวะสันนิษฐาน และสอดคลอ้งกบัผลการ
วเิคราะห์ EFA ท่ีแยกตวัแปรสังเกตทั้ง 11 ตวัออกเป็น 2 องคป์ระกอบ โดยท่ีองคป์ระกอบหน่ึงใน
ประกอบดว้ยตวัแปรสังเกตของ OC ทั้งหมด (ตวัแปรสังเกต AFO NOO และ COO)  
  โดยสรุปการศึกษาตามแนวทางของ Singh ยงัมีขอ้ท่ีควรพิจารณาทั้งในส่วนของการ
ใชค้่า 2 ในการพิจารณา Convergent validity รวมทั้งกรณีท่ีค่าความแปรปรวนร่วม 
(Intercorrelation2) มีค่าอยูร่ะหวา่งค่า AVE ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 ท่ีน ามาศึกษาวา่ควรมีการแปล
ความหมายอยา่งไรเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนยิง่ข้ึน 
  2.3  การวเิคราะห์ความทบัซ้อนโดยการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล โดย
พิจารณาค่า (Redundancy Index: Rd) ค่า Rd เป็นค่าความแปรปรวนของเซตตวัแปร Y ท่ีอธิบายได้
ดว้ยเซตของตวัแปร X โดยท่ีตวัแปร X และ Y นั้นมิไดถู้กพิจารณาในฐานะท่ี X เป็นตวัแปรตน้ และ 
Y เป็นตวัแปรตาม แต่เป็นการพิจารณาในฐานะของตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนั และกนัเท่านั้น 
ผลการวเิคราะห์พบวา่ ภาวะสันนิษฐานทุกคู่ท่ีน ามาวิเคราะห์นั้นมีค่า Rc อยา่งนอ้ย 1 ค่าท่ีมีค่า
มากกวา่ 0.30 ซ่ึงเป็นค่าท่ีมากพอจะท าใหเ้กิดอิทธิพลต่อตวัแปรท่ีน ามาวเิคราะห์ และค่า Rd ท่ีได้
จากการวเิคราะห์ซ่ึงพิจารณาในลกัษณะเช่นเดียวกบัค่า R2 ในการวเิคราะห์ถดถอยพหุ ค่า Rd 
ระหวา่งภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE มีค่า อยูร่ะหวา่ง 0.499-0.675 ซ่ึงหมายความวา่ชุดตวัแปร
สังเกตของภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE ท่ีอธิบายความแปรปรวนของชุดตวัแปรท่ีน ามา
วเิคราะห์นั้น มีค่าอยูร่ะหวา่งร้อยละ 49.90 ถึง 67.50 แต่หากน ามาวเิคราะห์กบัชุดตวัแปร OC พบวา่ 
ค่า Rd นั้นจะลดลงมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.209 ถึง 0.351 นั้นแสดงวา่ชุดตวัแปรสังเกตของภาวะ
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สันนิษฐาน OC สามารถอธิบายความแปรปรวนของ JS EE หรือ WE ไดน้อ้ยกวา่ ชุดตวัแปรของ JS 
EE หรือ WE ท่ีน ามาวเิคราะห์ ผลการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอลมีลกัษณะคลา้ยกบัการ
เปรียบเทียบค่าความแปรปรวนร่วมระหวา่งตวัแปรท่ีน ามาวเิคราะห์กบัค่า AVE ของตวัแปรเหล่าน
นั้น ทั้งน้ีการใชค้่า Rd นั้นมีการแปรความหมายท่ีชดัเจนกวา่การใชก้ารเปรียบเทียบค่า แปรปรวน
ร่วมระหวา่งตวัแปรท่ีน ามาวเิคราะห์กบัค่า AVE แมว้า้ผลการศึกษาจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั  
ดงัตารางท่ี 5-1 
 
ตารางท่ี 5-1  การเปรียบเทียบผลการวเิคราะห์ Discriminant validity และ Convergent validity  
  ตามแนวคิดของ Singh กบั Rd ในการวเิคราะห์ CCA 
 

Model 
Convergent validity Discriminant validity Rd 


2 
(M

1
-M

2
) df Intercorrelation

2
 AVE

1
 AVE

2
 Rd

1
 Rd

2
 

JS-EE 99.688 1 0.845 0.921 0.755 0.649 0.595 
JS-WE 178.505 1 0.752 0.850 0.703 0.567 0.499 
JS-CV

EW
 122.952 1 0.843 0.849 0.696 0.675 0.547 

EE-WE 63.510 1 0.856 0.755 0.704 0.574 0.549 
JS-OC 631.235 1 0.328 0.849 0.677 0.246 0.209 
EE-OC 496.417 1 0.486 0.755 0.677 0.324 0.310 
WE-OC 511.919 1 0.440 0.703 0.676 0.293 0.297 
CV

EW
-OC 512.101 1 0.491 0.697 0.676 0.307 0.351 

 
 ทั้งน้ีการศึกษาในประเด็นท่ี 2.2 และ 2.3 เป็นการแสดงให้เห็นถึงความแปรปรวนร่วม
ของภาวะสันนิษฐานในแต่ละคู่ท่ีน ามาศึกษา โดยเฉพาะจากผลการศึกษาท่ีพบวา่ ภาวะสันนิษฐาน 
JS กบั EE หรือ WE นั้นมีความแปรปรวนร่วมกนัค่อนขา้งสูง เช่นเดียวกบัการศึกษาของ 
Kamalanabhan, PrakashSai and Duggirala (2009, p. 763) ท่ีท าการศึกษาความสัมพนัธ์ของความ
ผกูพนัในงาน และความพึงพอใจในการท างาน และพบวา่ ตวัแปรทั้ง 2 มีความแปรปรวนร่วม
เท่ากบัร้อยละ 70.56 เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Yalabik and Others (2013, p. 2809) ท่ีพบวา่ ภาวะ
สันนิษฐานทั้ง 2 มีความแปรปรวนร่วมเท่ากบัร้อยละ 65.61 ส่วนความสัมพนัธ์กบัภาวะสันนิษฐาน 
OC นั้นมกัมีค่านอ้ยกวา่ เช่นการศึกษาของ Albdour and Altarawneh (2014, p. 204) ไดท้  าการศึกษา
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เร่ืองความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร ท่ีพบวา่ ตวัแปรทั้ง 2 มีความแปรปรวนร่วม
เท่ากบัร้อยละ 27.04 รวมทั้งการศึกษาของ Beukes and Botha (2013, pp. 5-6) ท่ีพบความแปรปรวน
ร่วมระหวา่ง 2 ภาวะสันนิษฐานเพียงร้อยละ 17.64 ดงันั้นแมว้า่ภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ท่ีน ามาศึกษา
จะมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่ก็มีค่าความแปรปรวนท่ีแตกต่างกนั และมี
แนวโนม้ท่ีจะเป็นไปตามลกัษณะของการวเิคราะห์ EFA ในเบ้ืองตน้อีกดว้ย 
   ทั้งหากพิจารณาในส่วนของเน้ือหาของภาวะสันนิษฐานอาจพบวา่ ภาวะสันนิษฐาน 
JS EE และ WE เป็นภาวะสันนิษฐานท่ีมีความเก่ียวท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับุคคล และตวังานเป็นส าคญั 
แต่ภาวะสันนิษฐาน OC นั้นเป็นความสัมพนัธ์กบัตวัองคก์ารเป็นส าคญั ดนัั้นจึงอาจเป็นไปไดว้า่น้ี
อาจเป็นสาเหตุให้ผลการวเิคราะห์ Discriminant validity และ Convergent validity ตามแนวคิดของ 
Singh กบั Rd ในการวเิคราะห์ CCA มีแนวโนม้ท่ีจะแยกภาวะสันนิษฐาน OC ออกจากภาวะ
สันนิษฐาน JS EE และ WE 
  2.4  การตรวจสอบ Nomological validity เป็นการทดสอบรูปแบบของโมเดลท่ี
ตอ้งการศึกษากบัภาวะสันนิษฐานอ่ืน ทั้งน้ีหากโมเดลของภาวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการศึกษานั้นมี
ความแตกต่างกนัหรือไม่ทบัซอ้นกนั รูปแบบความสัมพนัธ์กบัภาวะสันนิษฐานท่ีน ามาทดสอบก็
ควรท่ีจะแตกต่างกนัดว้ย ในการศึกษาคร้ังน้ีเม่ือท าการทดสอบมีความแตกต่างกนัโดยการ
ตรวจสอบรูปแบบความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 กบัความสอดคลอ้งระหวา่งมุมมองของ
พนกังาน และองคก์าร (Organizational fit: FIT) พบวา่ การแยกภาวะสันนิษฐานออกเป็น 4 ภาวะ
สันนิษฐานตามสมติฐาน กบัตวัแปรแฝงตวัใหม่ท่ีเกิดจากการรวมตวัแปรสังเกตทั้ง 11 ตวัของภาวะ
สันนิษฐาน JS EE WE และ OC เป็น CVJEWO และมีการปรับแต่งโมเดลใหมี้ความสอดคลอ้งกบั
ขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ลกัษณะของรูปแบบความสัมพนัธ์ท่ีไม่แตกต่างกนัเม่ือพิจารณาจากค่า 
2ของโมเดลท่ีมีค่า Sig เท่ากบั 0.204 ซ่ึงแสดงวา่ โมเดลทั้ง 2 แบบนั้นมีลกัษณะท่ีไม่แตกต่างกนั 
นอกจากน้ีหากพิจารณาค่า Loading ของตวัแปรสังเกตท่ีเปล่ียนแปลงไปจะพบวา่ M1 และ M2 ใน
ส่วนของตวัแปรสังเกตของภาวะสันนิษฐาน JS จะมีการเปล่ียนแปลงประมาณร้อยละ 10-12 
ส่วนตวัแปรสังเกตของ EE และ WE มีการเปล่ียนแปลงเพียงประมาณร้อยละ 1-8 ซ่ึงเป็นค่าท่ี
เปล่ียนแปลงนอ้ยมาก (นอ้ยกวา่ร้อยละ 10) แต่ตวัแปรสังเกตของ OC นั้นมีการเปล่ียนแปลงถึงร้อย
ละ 33-49 ดงันั้นจึงเป็นไปไดว้า่ไม่วา่จะแยกหรือรวมตวัแปรสังเกตของภาวะสันนิษฐาน EE และ 
WE นั้นม่ีค่าไม่ต่างกนัหรือกล่าวอีกนยัคือ ภาวะสันนิษฐานทั้ง 2 คือ EE และ WE อาจมีการทบัซอ้น
กนัในระดบัของตวัแปรสังเกตเน่ืองจากไม่วา่จะแยกเป็นตวัแปรสังเกตของ EE หรือ ตวัแปรสังเกต
ของ WE หรือรวมกนัเป็นตวัแปรร่วม CV ก็ใหค้่า Loading ท่ีไม่แตกต่างกนั  ซ่ึงแตกต่างจากค่า 
Loading ของ OC ท่ีเม่ือแยกเป็นภาวะสันนิษฐาน OC อยา่งเดียวจะใหค้่า Loading ท่ีมากกวา่การรวม



351 

 

เป็น CV ซ่ึงนั้นอาจแสดงให้เห็นไดว้า่ภาวะสันนิษฐานนั้นอาจไม่ทบัซอ้นกบัภาวะสันนิษฐาน JS 
EE หรือ WE นั้นเอง และเป็นผลการวเิคราะห์ท่ีมีความสอดคลอ้งเป็นไปในทิศทางเดียวกบักบัผล
การวเิคราะห์ในขอ้ท่ี 2.2 และ 2.3 นั้นเอง 
  2.5  การตรวจสอบ Cross-loading เป็นการพิจารณาในส่วนของการค่า x ท่ีเกิดข้ึน
จากผลการวเิคราะห์ และท าใหโ้มเดลมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ซ่ึงผล
การศึกษาพบวา่ ทั้งโมเดลตามสมติฐาน และโมเดลทางเลือกอีก 4 ทางท่ีสร้างข้ึนโดยอิงพื้นฐานจาก
การวเิคราะห์ EFA กล่าวคือมีการรวมกนัของตวัแปรสังเกตของภาวะสันนิษฐาน JS EE และ WE 
เป็นตวัแปรร่วม แลว้จึงท าการวเิคราะห์ CFA โดยผลการศึกษาพบวา่ ทุกโมเดลมีการ Cross-loading 
เกิดข้ึนอยา่งนอ้ย 1 เส้น อยา่งไรก็ตามตวัแปรสังเกตท่ีมกัเกิด Cross-loading คือตวัแปร DED ABS 
ของภาวะสันนิษฐาน WE และ ตวัแปรสังเกต AFO ของภาวะสันนิษฐาน OC ซ่ึงหากพิจารณาใน
เน้ือหาจะพบวา่ ตวัแปร DED เป็นตวัแปรเร่ืองการอุทิศตนในการท างาน (Dedication) และตวัแปร 
ABS เป็นเร่ืองความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption) ซ่ึงมีความใกลเ้คียงกบั AFO 
อนัเป็นเร่ืองของความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective Commitment) ทั้งน้ีตวัแปรทั้ง 3 เป็น
เร่ืองของจิตใจ อารมณ์ และความรู้สึก ดงันั้นจึงเป็นไปไดว้า่ตวัแปรเหล่าน้ีอาจมีการทบัซอ้นกนัใน
ระดบัของขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ซ่ึง Albdour and Altarawneh (2014, p. 204) ไดท้  าการศึกษาความ
ผกูพนัในงานกบัความผกูพนัองคก์ารดา้นความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึกพบวา่ มีความสัมพนัธ์
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยตวัแปรทั้ง 2 มีความแปรปรวนร่วมเท่ากบัร้อยละ 
18.49 เป็นตน้ 
 ดงันั้น โดยสรุปหากนกัวิจยัตอ้งการด าเนินการวจิยัแต่มิแน่ใจวา่ตวัแปรท่ีน ามาศึกษานั้น
จะมีภาวะของการทบัซอ้นกนัหรือไม่อาจด าเนินการในเบ้ืองตน้คือ  
 1.  ตรวจสอบนิยามของภาวะสันนิษฐานเหล่านั้น 
 2.  ตรวจสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์จากงานวจิยัท่ีผา่นมาของตวัแปรเหล่านั้น 
 3.  ตรวจสอบลกัษณะการใชต้วัแปรจากงานวิจยัท่ีผา่นมา 
 4.  ทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์วา่มีค่าแตกต่างจาก 1.00 หรือไม่ หากไม่แตกต่าง
แสดงวา่มีแนวโนม้เกิดการทบัซอ้น 
 5.  ตรวจสอบค่าก าลงัสองของความแปรปรวนร่วมเทียบกบัค่าความแปรปรวนเฉล่ียท่ี
สกดัไดจ้ากแต่ละตวัแปรหากค่าก าลงัสองของความแปรปรวนร่วมมีมากกวา่แสดงวา่มีแนวโนม้เกิด
การทบัซอ้น 
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 6.  ตรวจสอบโดยการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์คาโนนิคอล โดยพิจารณาจากค่า Rd ซ่ึงค่าท่ี
ไดค้วรมีค่าสอดคลอ้งกบัผลการวเิคราะห์ค่าก าลงัสองของความแปรปรวนร่วมเทียบกบัค่าความ
แปรปรวนเฉล่ียท่ีสกดัไดจ้ากแต่ละตวัแปรในขอ้ท่ี 5 
 7.  ตรวจสอบรูปแบบความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอ่ืนโดยการวเิคราะห์ CFA หรือ SEM ทั้งน้ี
ภาวะสันนิษฐานท่ีแตกต่างกนัไม่ควรท่ีจะเกิดรูปแบบความสัมพนัธ์ท่ีเหมือนกนั โดยพิจารณาจาก 
ค่า 2 ของโมเดลความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการกบัตวัแปรอ่ืน 
8 หากผลการศึกษาท่ีกล่าวมาขา้งตน้มีแนวโนม้ท่ีจะเกิดการทบัซอ้นผูว้จิยัอาจท าการตรวจสอบ 

Cross-loading เพื่อพิจารณาวา่ส่วนใดหรือตวัแปรใดในภาวะสันนิษฐานท่ีตอ้งการศึกษษนั้นเกิดการ
ทบัซอ้นกนั 
 3.  การตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์ของภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ดว้ย
แนวคิด Formative measurement model (FMM) และ Reflective measurement model (RMM) ซ่ึง
ผลการศึกษาพบวา่ โมเดลทางเลือกท่ีน าเสนอมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษท์ั้ง 3 รูปแบบ 
โดยท่ีโมเดลท่ีมีลกัษณะเป็น Formative measurement model ในภาวะสันนิษฐาน JS และ OC จะมี
ค่า Weight ซ่ึงนอ้ยกวา่ค่า Loading ในรูปแบบท่ีเป็น Reflective measurement model 
 การมีอยูข่อง FMM เป็นส่ิงท่ีนกัวจิยัทางสังคมศาสตร์ควรตระหนกัใหม้ากข้ึน เน่ืองดว้ย
ตวัแปรสังเกตหลาย ๆ ตวัของตวัแปรแฝงมิไดมี้บาทบาทในเชิงผลท่ีเกิดข้ึนจากตวัแปรแฝง หากแต่
เป็นสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดตวัแปรแฝงเหล่าน้ี การใชแ้นวคิดของ RMM แบบจิตวทิยาซ่ึงเป็นผลเชิง
พฤติกรรมมาเป็นแนวทางในการวเิคราะห์ทางสังคมศาสตร์นั้นบางคร้ังจึงอาจไม่ถุกตอ้งมากนกั 
อยา่งไรก็ตาม Hair, Black, Babin and Anderson (2009, p. 734) ไดใ้หข้อ้คิดในการใชรู้ปแบบ FMM 
วา่ปัจจยัหรือตวัแปรสังเกตท่ีน ามาใชน้ั้นควรจะมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์มากกวา่ 0.5 กล่าวคือ
ควรเป็นตวัแปรท่ีมีความส าคญั และมีอิทธิพลขนาดใหญ่ต่อตวัแปรแฝง 
 อยา่งไรก็ตามการก าหนดวา่ตวัแปรใดควรมีการวดัแบบ FMM หรือ RMM นั้นเป็นส่ิงท่ี
ส าคญั นกัวจิยัมกันิยมท่ีจะก าหนดแบบ RMM เน่ืองดว้ยสะดวกในการวเิคราะห์ และแปรจนเรียก
ไดว้า่นกัวจิยัมีลกัษณะ “Automatic Acceptance of Reflective Indicators” ทั้งท่ีแนวคิดแบบ FMM 
จะมีลกัษณะท่ีเหมาะสมมากกวา่ แต่อาจมีค่า Weight ท่ีนอ้ยกวา่ค่า Loading ท่ีปรากฏใน RMM ซ่ึง
นั้นอาจเป็นค าตอบหน่ึงท่ีมกัพบการวเิคราะห์แบบ RMM คือผลการวเิคราะห์มีค่า x ท่ีมีค่าสูงท า
ใหผ้ลการวจิยัดูน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน  
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ข้อเสนอแนะ 
 1.  ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใชป้ระโยชน์ 
  1.1  จากผลการศึกษาการตรวจสอบการทบัซอ้นท าใหท้ราบแนวทาง และวธีิการใน
การตรวจสอบ ซ่ึงเป็นแนวทางใหน้กัวจิยัต่อไปน าไปใช ้และพฒันาแนวทางในการตรวจสอบ 
  1.2  การตรวจสอบรูปแบบการวดัตามแนวคิด Formative measurement model และ 
Reflective measurement model ใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษาวจิยั และเป็นการสร้างความตระหนกั
ใหแ้ก่นกัวจิยัท่ีตอ้งการศึกษาเพื่อใหไ้ดผ้ลการวเิคราะห์ท่ีถูกตอ้ง มีค่าท่ีไม่สูงเกินความเป็นจริง 
 2.  ขอ้เสนอแนะในการท าวจิยัคร้ังต่อไป 
  2.1  จากผลจากการศึกษา ท าใหท้ราบเทคนิควธีิการตรวจสอบการทบัซอ้นในขั้นตอน
ต่าง ๆ ดงันั้นก่อนการวิเคราะห์หรือทดสอบสมมติฐานการวจิยั ควรมีการตรวจสอบความทบัซอ้น
กล่าวคือ ควรตรวจสอบเน้ือหาเชิงลึกตั้งแต่ก่อนการก าหนดตวัแปรดูความลุ่มลึกของตวัแปรนั้น ๆ 
ในการใหนิ้ยามก่อนท่ีจะเลือกตวัแปรเหล่านั้นมาท าการวิจยั เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนวา่ตวัแปร
เหล่านั้นมิไดเ้ป็นตวัแปรเดียวกนั 
  2.2  วธีิการตรวจสอบความทบัซอ้นของภาวะสันนิษฐานในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นเพียง
ส่วนหน่ึงซ่ึงควรมีการพฒันาต่อไปเพื่อใหไ้ดว้ธีิการท่ีสามารถตอบค าถามของการทบัซ้อนไดช้ดัเจน
ยิง่ข้ึนเช่นในการตรวจสอบความทบัซอ้นเชิงเน้ือหาอาจใชก้ารประเมินแบบ Kappa แทนการใช ้
IRA 
  2.3  การศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัใช ้ภาวะสันนิษฐาน Organizational fit ในการทดสอบ 
Nomological validity ซ่ึงเป็นภาวะสันนิษฐานท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัภาวะสันนิษฐานทั้ง 4 ท่ีน ามา
ศึกษา ทั้งน้ีหากน าภาวะสันนิษฐานอ่ืนท่ีไม่มีความเก่ียวขอ้งมาวเิคราะห์อาจไดผ้ลการวิจยัท่ีมีความ
ชดัเจนในการแปลความหมายมากยิง่ข้ึน 
  2.4  การตรวจสอบลกัษณะควรสัมพนัธ์ของโมเดลการวดัควรมีการตระหนกัถึงให้
มากยิง่ข้ึน เพื่อใหถู้กตอ้งตามความเป็นจริง เป็นไปตามเหตุ และผลของการเกิดข้ึนของตวัแปร  
เพื่อใหผ้ลการวิเคราะห์นั้นถูกตอ้งอยา่งแทจ้ริง 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน 

ความผกูพนัพนกังานหรือความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร  
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ความผกูพนัในงาน 
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รายช่ือผู้เช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 

1.  รองศาสตราจารย ์ดร.ปพฤกษบ์ารมี อุตสาหะวาณิชกิจ คณะการบญัชี และการจดัการ 
         มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
2.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ศิริพร เลิศยิง่ยศ   คณะวทิยาการจดัการ  
         มหาวทิยาลยัราชภฏันครราชสีมา 
3.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.อานุภาพ รักษสุ์วรรณ  คณะมนุษยศาสตร์ฯ 
         มหาวทิยาลยัสวนดุสิต 
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ผลการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา (Content validity) 
 

การวจัิยเร่ือง การตรวจสอบความทบัซ้อนกนัของภาวะสันนิษฐานทางจิตวทิยาในบริบทของการ
วจิยัเชิงพฤติกรรมองคก์าร: กรณีศึกษา ภาวะสันนิษฐานความพึงพอใจในงาน 
ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน และความผกูพนัองคก์าร 

ผลการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา (Content validity) 
แบบสอบถามความพงึพอใจในงาน  
 

ทีม่า:  Weiss, D. J., Dawis, R. V., England, G. W., and Lofquist, L. H., (1967). Manual for the 
Minnesota Satisfaction Questionnaire. MN: Industrial Relations Center, University 
of Minnesota. 

นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 
ความพงึพอใจในงาน (Job Satisfaction: JS) หมายถึง บริบทขององคก์ารท่ีท าใหบุ้คคลรู้สึกชอบ 

(พึงพอใจ) ในงาน ซ่ึงเป็นผลจากการเปรียบเทียบความคาดหวงั และรางวลัท่ีไดรั้บการ
ตอบสนองจากการท างานทั้งทางดา้นร่างกาย และจิตใจ 

ความพงึพอใจภายในทีม่ีต่องาน (Intrinsic Satisfaction: INS) หมายถึง ความพึงพอใจหรือ
ความชอบในงานของแต่ละบุคคลซ่ึงเกิดจากลกัษณะอนัเป็นธรรมชาติของงาน เช่น การได้
ใชค้วามสามารถหรือศกัยภาพ ความส าเร็จในการปฏิบติังาน โอกาสในการท าเพื่อบุคคลอ่ืน
หรือส่วนรวม ความมีอิสระในการท างาน โอกาสในการใชค้วามคิดสร้างสรรค ์และความทา้
ทายจากตวังาน เป็นตน้ 

ความพงึพอใจภายนอกทีม่ีต่องาน (Extrinsic Satisfaction: EXS) หมายถึง ความพอใจหรือ
ความชอบท่ีมีต่อปัจจยัส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งกบังานเช่น นโยบายขององคก์าร ระบบการ
บริหารงาน หวัหนา้งาน ปริมาณงาน ค่าตอบแทน และโอกาสความกา้วหนา้ เป็นตน้ 

ค าอธิบายประกอบค่าภายในสเกลการวดั 

(1) (2) (3) (4) (5) 
ไม่พึงพอใจอยา่ง

ยิง่ 
ไม่พึงพอใจ เฉย ๆ  พึงพอใจ พึงพอใจอยา่งยิง่ 
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 ทั้งน้ีขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการศึกษาน้ีมีการดดัแปลงภาษาเพื่อใหมี้ความชดัเจนในการส่ือสาร 
และสอดคลอ้งกบับริบทของหน่วยงาน โดยมีขอ้ค าถามดงัน้ี 
 

ข้อความเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

1.  ท่านพึงพอใจท่ีมีโอกาสไดใ้ชค้วามสามารถของ
ตนเองอยา่งเตม็ท่ีในการท างาน 
(Ability utilization: The chance to do something that 
makes use of my abilities) 

1 0 1 0.67 

2.  ท่านรู้สึกพอใจกบัความส าเร็จท่ีเกิดข้ึนจากงานท่ี
ท่านท า 
(Achievement: The feeling of accomplishment I get 
from the job) 

1 1 1 1 

3.  ท่านพอใจท่ีจะไดท้  างานอยูต่ลอดเวลาเม่ืออยูใ่น
หน่วยงาน 
(Activity: Being able to keep busy all the time) 

1 0 1 0.67 

4.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสในการพฒันางานของท่าน 
(Advancement: The chance for advancement on this 
job) 

1 1 1 1 

5.  ท่านพอใจท่ีจะบอกผูอ่ื้นวา่ท่านท างานอะไรอยู ่
(Authority: The chance to tell other people what to 
do) 

1 0 1 0.67 

6.  ท่านพอใจกบัแนวทางการน านโยบายไปปฏิบติั
ของหน่วยงาน 
(Company policies and practices: The way company 
policies are put into practice) 

1 1 1 1 

7.  ท่านพอใจกบัรายไดเ้ม่ือเทียบกบังานท่ีท่านท าอยู ่
(Compensation: My pay and the amount of  
work I do) 

1 1 1 1 
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ข้อความเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

8.  ท่านพอใจกบัแนวทางการท างานร่วมกบัเพื่อน
ร่วมงานของท่าน 
(Co-worker: The way my co-worker get along with 
each other) 

1 0 1 0.67 

9.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสในการทดลองวธีิการท างาน
ตามแนวทางของท่านเอง 
(Creativity: The chance to try my own methods of 
doing the job) 

1 1 1 1 

10.  ท่านพอใจท่ีมีอิสระในการท างาน 
(Independence: The chance to work alone on the job) 

1 0 1 0.67 

11.  ท่านพอใจท่ีไดท้  างานท่ีไม่ขดัต่อสามญัส านึก
ของตนเอง 
(Moral Values: Being able to do thing that don’t go 
against my conscience) 

1 0 1 0.67 

12.  ท่านพอใจกบัค าช่ืนชนเม่ือท่านท างานไดดี้ 
(Recognition: The praise I get for doing a good job) 

1 1 1 1 

13.  ท่านพอใจท่ีมีอิสระในการตดัสินใจในงานของ
ท่าน 
(Responsibility: The freedom to use my own 
judgment.) 

1 0 1 0.67 

14.  งานท่ีท่านท าอยูน่ั้นน ามาซ่ึงความมัน่คงในการ
จา้งงานของท่าน 
(Security: The way my job provides for steady 
employment) 

1 1 1 1 

15.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสท างานเพื่อผูอ่ื้นในสังคม 
(Social Service: The chance to do thing for other 
people) 

1 1 1 1 
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ข้อความเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

16.  ท่านพอใจท่ีเป็นท่ีรู้จกัของคนภายในหน่วยงาน
ของท่าน 
(Social Status: The chance to be “somebody” in the 
community) 

1 0 1 0.67 

17.  ท่านพอใจกบัวธีิการท างานของหวัหนา้ของท่าน 
(Supervision-Human relation: The way my boss 
handles his men) 

1 1 1 1 

18.  ท่านพอใจกบัความสามารถในการตดัสินใจของ
หวัหนา้งานของท่าน 
(Supervision-Technical: The competence of my 
supervisor in making decisions) 

1 1 1 1 

19.  ท่านพอใจท่ีไดท้  างานแตกต่างจากงานเดิมบา้ง
เป็นบางคร้ัง 
(Variety: The chance to do different things from 
time to time) 

1 0 1 0.67 

20.  ท่านพอใจกบัสภาพแวดลอ้มในการท างาน 
(Working Conditions: The working conditions) 

1 0 1 0.67 
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แบบสอบถามความผูกพนัพนักงาน 
 

ทีม่า:  Aon Hewitt., (2015). Aon Hewitt’s Model of Employee Engagement. Retrieved on 
March 3, 2017 from https:/ / www.aonhewitt.co.nz/ getattachment/ 77046028-9992-
4d77-868a-32fbf622fec6/ file.aspx?disposition = inline 

Harter, J. K., Schmidt, F. L., Killham, E. A., and Others. (2006). Q12 Meta –analysis. 
Gallup, Inc. 

นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 
ความผูกพนัพนักงาน (Employee Engagement: EE) หมายถึง พฤติกรรม และความรู้สึกของ

พนกังานท่ีแสดงออกทางกาย และวาจา ต่อความตอ้งการเป็นสมาชิกขององคก์าร รวมทั้ง
เป็นแรงขบัใหพ้นกังานตั้งใจท างานอยา่งเตม็ศกัยภาพของตน 

ความผูกพนัด้านการพูด (Say: SAY) หมายถึง การพดูในเชิงบวกเก่ียวกบัองคก์าร เพื่อนร่วมงาน 
ศกัยภาพในการท างาน และลูกคา้ขององคก์าร 

ความผูกพนัด้านการกระท า (Stay: STA) หมายถึง การมีความตั้งใจ และรู้สึกวา่เป็นส่วนหน่ึง และ
มีความเป็นเจา้ขององคก์าร 

ความผูกพนัทางใจ (Strive: STR) หมายถึง ความรู้สึกวา่องคก์ารสามารถจูงใจ และผลกัดนัให้
พนกังานท างานไดส้ าเร็จ และส่งผลดีต่อองคก์าร 

ค าอธิบายประกอบค่าภายในสเกลการวดั 

(1) (2) (3) (4) (5) 
ไม่ผกูพนั ผกูพนันอ้ย เฉย ๆ  ผกูพนัมาก ผกูพนัมากท่ีสุด 

 

 
 ทั้งน้ีขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการศึกษามีการน าแนวคิดของ Gallup Q12 เขา้มาใส่ในมิติของ  
Aon Hewitt Model และมีการดดัแปลงภาษาเพื่อใหมี้ความชดัเจนในการส่ือสาร และสอดคลอ้งกบั
บริบทของหน่วยงาน โดยมีขอ้ค าถามดงัน้ี 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

ความผูกพนัด้านการพูด     
1.  ท่านไม่ลงัเลท่ีจะแนะน าองคก์ารน้ีใหเ้พื่อนท่ีก าลงั
มองหางาน 
(I would not hesitate to recommend this organization 
to a friend seeking employment) 

1 0 1 0.67 

2.  ท่านจะบอกผูอ่ื้นถึงส่ิงดี ๆ ท่ีเกิดข้ึนในหน่วยงาน
ของท่าน 
(I tell others great things about working here) 

1 1 1 1 

3.  ท่านยนิดีท่ีจะบอกผูอ่ื้นวา่หวัหนา้หรือเพื่อน
ร่วมงานของท่านเอาใจใส่ดูแลท่านท าใหไ้ม่รู้สึกโดด
เด่ียว* 
(My supervisor, or someone at work, seems to care 
about me as a person) 

1 1 1 1 

4.  ท่านสามารถบอกผูอ่ื้นไดว้า่เพื่อนร่วมงานของ
ท่านตั้งใจท างานอยา่งมีคุณภาพ* 
(My associates or fellow employees are committed 
to doing quality work) 

1 1 1 1 

5.  ท่านภูมิใจท่ีจะบอกวา่ท่านมีเพื่อนร่วมงานท่ีดี* 
(I have a best friend at work) 

1 0 1 0.67 

ความผกูพนัทางกาย     
1.  หากท่านจะออกจากหน่วยงานน้ีจ าเป็นตอ้งมี
เหตุผลหลายประการมาก ๆ มาสนบัสนุนการลาออก
ของท่าน 
(It would take a lot to get me to leave this 
organization) 

1 0 1 0.67 

2.  ท่านคิด และพิจารณาอยา่งมากถึงการออกจากงาน
น้ีเพื่อไปท างานในหน่วยงานอ่ืน 

1 0 1 0.67 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

(I rarely think about leaving this organization to 
work somewhere else) 
3.  ท่านมีวสัดุอุปกรณ์ และเคร่ืองมือท่ีช่วยท าใหท้่าน
ท างานไดอ้ยา่งถูกตอ้ง* 
(I have the materials and equipment I need to do my 
work right) 

1 0 1 0.67 

4.  ในท่ีท างานท่านมีโอกาสสร้างผลงานท่ีดีท่ีสุด 
ในทุก ๆ  วนั* 
(At work, I have the opportunity to do what I do best 
every day) 

1 0 1 0.67 

5.  หวัหนา้หรือเพื่อนร่วมงานของท่านคอยสนบัสนุน 
และช่วยเหลือในการพฒันาตวัท่าน* 
(There is someone at work who encourages my 
development) 

1 1 1 1 

6.  ความคิดเห็นของท่านไดรั้บการยอมรับในท่ี
ท างาน* 
(At work, my opinions seem to count) 

1 1 1 1 

7.  การท างานในช่วง 1 ปีท่ีผา่นมาท่านมีโอกาส
เรียนรู้ และพฒันาข้ึนอยา่งมาก* 
(This last year, I have had opportunities at work to 
learn and grow) 

1 0 1 0.67 

ความผกูพนัทางใจ     
1.  หน่วยงานน้ีสร้างแรงบนัดาลใจใหแ้ก่ท่านให้
สามารถท างานท่ีดีท่ีสุดไดใ้นทุก ๆ วนั 
(This organization inspires me to do my best work 
every day) 
 

1 1 1 1 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

2.  หน่วยงานน้ีกระตุน้ใหท้่านรู้สึกวา่ตอ้งมีส่วนร่วม
ในการท างานมากข้ึนเพื่อท าใหง้านนั้นส าเร็จ 
(This organization motivates me to contribute more 
than is normally required to complete my work) 

1 1 1 1 

3.  ท่านทราบถึงส่ิงท่ีองคก์ารคาดหวงัจากการท างาน
ของท่าน* 
(I know what is expected of me at work) 

1 1 1 1 

4.  ในช่วง 7 วนัท่ีผา่นมาท่านไดรั้บการยกยอ่งหรือได้
รับค าชมเชยจากผลงานท่ีท่านไดท้  าไว*้ 
(In the last seven days, I have received recognition 
or praise for doing good work) 

1 1 1 1 

5.  พนัธกิจหรือเป้าหมายขององคก์ารท าใหท้่านรู้สึก
วา่งานของท่านมีความส าคญัอยา่งยิง่* 
(The mission or purpose of my company makes me 
feel my job is important) 

1 1 1 1 

6.  ในช่วง 6 เดือนท่ีผา่นมามีคนในองคก์ารพดูถึงท่าน
วา่เป็นผูท่ี้มีพฒันาการดา้นความสามารถในการ
ท างานสูงข้ึน* 
(In the last six months, someone at work has talked 
to me about my progress) 

1 0 1 0.67 

* ขอ้ค าถามของ Gallup’s Q12 ซ่ึงเดิมไม่มีการแบ่งเป็น 3 มิติตามแบบของ Aon Hewitt 
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แบบสอบถามความผูกพนัในงาน  
 

ทีม่า:  Schaufeli, W. B., Bakker, A. B., and Salanova, M., (2006). The Measurement of Work 
Engagement with a Short Questionnaire A Cross-National Study. Educational and 
Psychological Measurement, 66, 701-716. 

นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 
ความผูกพนัในงาน (Work Engagement: WE) หมายถึง สภาวะทางจิตในทางบวกของพนกังานท่ี

ช่วยหรือกระตุน้ใหพ้นกังานมีพลงัในการท างาน มุ่งมัน่ กระตือรือร้น และทุ่มเทแรงกาย 
สติปัญญาอยา่งเตม็ท่ีในการท างาน 

ความขยนัขันแข็ง (Vigor: VIG) หมายถึง การท่ีบุคคลมีพลงั และทุ่มเทความพยายามในการท างาน
แมจ้ะเผชิญกบังานท่ียากล าบาก 

ความทุ่มเทในการท างาน (Dedication: DED) หมายถึงการท่ีบุคคลมีความเก่ียวพนักบังานของ
ตนเองสูง มีความกระตือรือร้น กระฉบักระเฉง มีแรงบนัดาลใจ ภาคภูมิใจในงาน และรู้สึก
วา่งานทา้ทาย 

ความรู้สึกเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน (Absorption: ABS) หมายถึง การท่ีบุคคลรู้สึกกลมกลืน
เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน พุง่ความสนใจไปท่ีงานอยา่งเตม็ท่ี และยากท่ีจะถอนตวัออก
จากงานไดจ้นรู้สึกวา่เวลาผา่นไปอยา่งรวดเร็วในขณะท างาน 

ค าอธิบายประกอบค่าภายในสเกลการวดั 

(1) (2) (3) (4) (5) 

ไม่รู้สึก 
1-2 คร้ังใน 1 ปี
หรือไม่เคยเลย 

รู้สึกน้อย 
เดือนละคร้ังหรือ

นอ้ยกวา่ 

รู้สึกเป็นบางคร้ัง 
มากกวา่เดือนละ

คร้ัง 

รู้สึกบ่อย 
สัปดาห์ละคร้ัง 

รู้สึกตลอดเวลา 
มากกวา่สัปดาห์  
ละคร้ังหรือทุกวนั 

 

 
 ทั้งน้ีขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการศึกษาน้ีมีการดดัแปลงภาษาเพื่อใหมี้ความชดัเจนในการส่ือสาร 
และสอดคลอ้งกบับริบทของหน่วยงาน โดยมีขอ้ค าถามดงัน้ี 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

ความขยนัขันแข็ง     
1.  ท่านรู้สึกเป่ียมไปดว้ยพลงัในการท างาน 
(At my work, I feel bursting with energy) 

1 1 1 1 

2.  ท่านรู้สึกแขง็แกร่ง และขยนัขนัแขง็ในการท างาน 
(At my job, I feel strong and vigorous) 

1 1 1 1 

3.  เม่ือต่ืนมาตอนเชา้ท่านรู้สึกวา่อยากไปท างานมาก 
(When I get up in the morning, I feel like going to work) 

1 1 1 1 

4.  ท่านสามารถท างานติดต่อกนัไดเ้ป็นเวลานาน ๆ  
(I can continue working for very long periods at a time) 

1 1 1 1 

5.  ท่านมีความยดืหยุน่ และจิตใจท่ีมุ่งมัน่ในการท างาน 
(At my job, I am very resilient, mentally) 

0 1 1 0.67 

6.  เม่ืองานของท่านมีปัญหาท่านจะมีความพากเพียร
อยา่งมากในการท างานเพื่อแกไ้ขส่ิงเหล่านั้น 
(At my work, I always persevere, even when things 
do not go well) 

1 1 1 1 

ความทุ่มเทในการท างาน     
1.  ท่านพบวา่ งานท่ีท่านท าเตม็ไปดว้ยความหมาย 
และมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัต่อหน่วยงาน 
(I find the work that I do full of meaning and 
purpose) 

1 1 1 1 

2.  ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างาน 
(I am enthusiastic about my job) 

1 1 1 1 

3. งานเป็นส่ิงท่ีใหแ้รงบนัดาลใจแก่ท่าน 
(My job inspires me) 

1 1 1 1 

4.  ท่านรู้สึกภาคภูมิใจในงานของท่าน 
(I am proud of the work that I do) 
 

1 1 1 1 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

5.  งานของท่านคือความทา้ทาย 
(To me, my job is challenging) 

1 1 1 1 

ความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน     
1.  ท่านรู้สึกวา่เวลาผา่นไปอยา่งรวดเร็วขณะท างาน 
(Time flies when I am working) 

1 1 1 1 

2.  เม่ือท่านท างานท่านมกัลืมทุกส่ิงทุกอยา่งรอบตวั
ท่าน 
(When I am working, I forget everything else around 
me) 

1 1 1 1 

3.  ท่านรู้สึกมีความสุขอยา่งมากเม่ือท่านท างานอยา่ง
เตม็ท่ี 
(I feel happy when I am working intensely) 

1 1 1  

4.  ท่านท างานอยา่งเอาจริงเอาจงัเสมอ 
(I am immersed in my work) 

1 1 1 1 

5.  ท่านมกัอาสารับงานไปท า 
(I get carried away when I am working) 

1 1 1 1 

6.  การลาออกจากงานเป็นเร่ืองยากส าหรับท่าน 
(It is difficult to detach myself from my job) 

1 0 1 0.67 
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แบบสอบถามความผูกพนัองค์การ 
 

ทีม่า:  Allen, N. J., and Mayer, J. P., (1990). The Measurement and Antecedents of Affective, 
Continuance and Normative Commitment to the Organization. Journal of 
Occupational Psychology, 63, 1-18. 

นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 
ความผูกพนัองค์การ (Organizational Commitment: OC) หมายถึง ความสัมพนัธ์ท่ีดีระหวา่ง

พนกังานกบัองคก์าร พนกังานมีความรู้สึกไดถึ้งการเป็นส่วนหน่ึงขององคก์าร ก่อให้เกิด
ความจงรักภกัดีต่อองคก์าร ท าใหพ้นกังานเกิดการรับรู้ มีความเช่ือ และการยอมรับใน
เป้าหมายขององคก์าร รวมทั้งมีความตั้งใจท่ีจะอยู ่และปฏิบติังานใหแ้ก่องคก์ารอยา่งเต็ม
ศกัยภาพ โดยแบ่งเป็น ความผกูพนัทางอารมณ์ความรู้สึก ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง และ
ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม 

ความผูกพนัทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective Commitment: AFO) หมายถึง ความรู้สึกของ
พนกังานท่ีตอ้งการอยูก่บัองคก์ารเน่ืองจากการรับรู้วา่ตนเองเป็นส่วนหน่ึงขององคก์าร มี
ความเช่ือ และยอมรับในเป้าหมายขององคก์าร 

ความผูกพนัจ าเป็นต่อเน่ือง (Continuance Commitment: COO) หมายถึง ความรู้สึกของพนกังาน
วา่การท างานนั้นเป็นการลงทุนใหก้บัองคก์าร ความรู้สึกผกูพนัในดา้นน้ี เกิดจากการรับรู้วา่
ตนเองนั้นไดทุ้่มเทส่ิงต่าง ๆ ใหก้บัองคก์าร ดงันั้นหากตอ้งการออกจากองคก์ารจึง
จ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงค่าตอบแทน และผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีตอ้งสูญเสียไปเปรียบเทียบกบั
ส่ิงท่ีจะไดรั้บจากองคก์ารใหม่ 

ความผูกพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม (Normative Commitment: NOO) หมายถึง 
ความรู้สึกของพนกังานวา่ตนเองมีพนัธะท่ีผกูพนัต่อองคก์าร ตอ้งรับผิดชอบต่อการ
ด าเนินงาน และตอ้งการตอบแทนใหก้บัองคก์าร และเพื่อนร่วมงานอยา่งเตม็ศกัยภาพของ
ตน 

ค าอธิบายประกอบค่าภายในสเกลการวดั 

(1) (2) (3) (4) (5) 
ไม่เห็นดว้ยอยา่ง

ยิง่ 
ไม่เห็นดว้ย เฉย ๆ  เห็นดว้ย เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 
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 ทั้งน้ีขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการศึกษาน้ีมีการดดัแปลงภาษาเพื่อใหมี้ความชดัเจนในการส่ือสาร 
และสอดคลอ้งกบับริบทของหน่วยงาน โดยมีขอ้ค าถามดงัน้ี 
 

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

ความผูกพนัทางอารมณ์ความรู้สึก     
1.  ท่านรู้สึกมีความสุขอยา่งมากท่ีจะใชเ้วลาท่ีเหลือใน
การท างานกบัองคก์ารแห่งน้ี 
(I would be very happy to spend the rest of my career 
with this organization) 

1 1 1 1 

2.  ท่านรู้สึกดีท่ีไดพู้ดถึงองคก์ารของท่านใหก้บั
บุคคลภายนอกไดฟั้ง 
(I enjoy discussing my organization with people outside it) 

1 1 1 1 

3.  ท่านรู้สึกวา่ปัญหาขององคก์ารคือปัญหาของท่าน
ดว้ย 
(I really feel as if this organization's problems are my 
own) 

1 1 1 1 

4.  ท่านคิดวา่ตนเองสามารถเกิดความผกูพนักบัองคก์าร
อ่ืนไดง่้ายเช่นเดียวกบัท่ีท่านท างานอยูใ่นปัจจุบนั 
(I think that I could easily become as attached to 
another organization as I am to this one) 

1 1 1 1 

5.  ท่านไม่รู้สึกวา่ตนเองไดเ้ป็นส่วนหน่ึงขององคก์ารน้ี 
(I do not feel like "part of the family" at my 
organization) 

1 0 1 0.67 

6.  ท่านไม่รู้สึกวา่องคก์ารน้ีสามารถดึงดูดท่านได ้
(I do not feel "emotionally attached" to this 
organization) 

1 0 1 0.67 

7.  องคก์ารน้ีมีบุคคลท่ีมีความหมายอยา่งยิง่ส าหรับท่าน 
(This organization has a great deal of personal 

1 1 1 1 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

meaning for me) 
8.  ท่านไม่รู้สึกเลยถึงความเป็นเจา้ขององคก์าร 
(I do not feel a strong sense of belonging my 
organization)1 

1 0 1 0.67 

ความผกูพนัจ าเป็นต่อเน่ือง     
1.  ท่านไม่รู้สึกเป็นกงัวลท่ีจะออกจากงานแมว้า่จะยงัไม่มีงาน
อ่ืนรองรับ 
(I am not afraid of what might happen if I quit my job 
without having another one line up) 

1 0 1 0.67 

2.  ท่านรู้สึกวา่เป็นเร่ืองยากท่ีจะออกจากองคก์ารใน
เวลาน้ีแมว้า่ท่านมีความตอ้งการออกอยา่งมากก็ตาม 
(It would be very hard for me to leave my organization 
right now, even if I wanted to) 

1 0 1 0.67 

3.  หลายส่ิงในชีวติท่านจะมีความยุง่ยากอยา่งมากหาก
ท่านตดัสินใจออกจากงานในเวลาน้ี 
(Too much in my life would be disrupted if I decided I 
wanted to leave my organization now) 

1 1 1 1 

4.  การออกจาองคก์าร ณ เวลาน้ีจะไม่มีคุณค่าใด ๆ 
ส าหรับท่าน  
(It would not be too costly for me to leave my 
organization now) 

1 0 1 0.67 

5.  ในเวลาน้ีการท างานอยูก่บัองคก์ารของท่านเป็นส่ิงท่ี
จ  าเป็นอยา่งยิง่ 
(Right now, staying with my organization is a matter 
of necessity as much as desire) 

1 1 1 1 

6.  ท่านรู้สึกวา่มีทางเลือกนอ้ยมากส าหรับการออกจาก
งานเพื่อหางานใหม่ในเวลาน้ี 

1 0 1 0.67 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

(I feel that I have too few options to consider leaving 
this organization) 
7.  หน่ึงในประเด็นส าคญัในการออกจากองคก์ารคือ
ท่านมีทางเลือกท่ีจ ากดั 
(One of the few serious consequences of leaving this 
organization would be the scarcity of available 
1alternatives) 

1 0 1 0.67 

8.  หน่ึงในเหตุผลส าคญัท่ีท่านยงัคงท างานใหก้บั
องคก์ารน้ีคือ การออกจากองคก์ารน้ีอาจท าใหไ้ดรั้บ
ผลประโยชน์ในภาพรวมนอ้ยกวา่ท่ีไดรั้บอยูใ่นปัจจุบนั 
(One of the major reasons I continue to work for this 
organization is that leaving would require considerable 
personal sacrifice-another organization may match the 
overall benefit I have here) 

1 1 1 1 

ความผกูพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม     
1.  ท่านคิดวา่บุคลากรในปัจจุบนัมีการยา้ยงานจาก
องคก์ารหน่ึงสู่อีกองคก์ารหน่ึงบ่อยมาก 
(I think that people these days move from company to 
company too often) 

1 0 1 0.67 

2.  ท่านไม่เช่ือวา่พนกังานจะมีความจงรักภกัดีต่อองคก์าร
ตลอดไป 
(I do not believe that a person must always be loyal to 
his or her organization ) 

1 0 1 0.67 

3.  การยา้ยจากองคก์ารหน่ึงสู่อีกองคก์ารหน่ึงไม่ใช่ส่ิงท่ี
ผดิจรรยาบรรณส าหรับฉนั 
(Jumping from organization to organization does not 
seem at all unethical to me) 

1 0 1 0.67 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับความสอดคล้องของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่า 

IOC 
ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

4.  เหตุผลหลกัประการหน่ึงท่ีท่านยงัคงท างานใน
องคก์ารน้ีคือท่านเช่ือวา่ความจงรักภกัดีเป็นส่ิงท่ีส าคญั 
และท่านรู้สึกวา่เป็นหน้ีองคก์ารแห่งน้ี 
(One of the major reasons I continue to work for this 
organization is that I believe that is important and therefore 
feel a sense of moral obligation to remain) 

1 1 1 1 

5.  ท่านจะรู้สึกวา่เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งท่ีจะออกจาก
องคก์ารน้ีแมว้า่ท่านไดรั้บขอ้เสนอในการท างานท่ีดีกวา่
จากองคก์ารอ่ืน  
(If I got another offer for a better job elsewhere I would 
not feel it was right to leave my organization) 

1 1 1 1 

6.  ท่านคิด และเช่ือในค่านิยมของการจงรักภกัดีกบั
องคก์ารเดียว 
(I was thought to believe in the value of remaining 
loyal to one organization) 

1 1 1 1 

7.  ท่านคิดวา่ส่ิงท่ีดีมากส าหรับองคก์ารในปัจจุบนัคือ
การท่ีบุคลากรท างานใหก้บัองคก์ารเดียวตลอดอาชีพ
ของเขา 
(Things were better in the days when people stayed with 
one organization for most of their careers) 

1 1 1 1 

8.  ท่านไม่คิดวา่ท่านจะท างานอยูก่บัองคก์ารจนรู้สึกวา่
เป็นส่วนหน่ึงขององคก์าร และไม่สามารถจากไปได ้
(I do not think that wanting to be a company man" or 
company woman" is sensible anymore) 

1 1 1 1 
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ภาคผนวก ง 
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach α-Coefficients) 

 และค่า Corrected Item-Total Correlation (CITC) 
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ตารางภาคผนวก ง-1  ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach α-Coefficients)  
      และค่า Corrected Item-Total Correlation (CITC) ของตวัแปรสังเกต 
      ในภาวะสันนิษฐาน JS และ EE 
 

Item 

CITC 

JS EE 

INS EXS SAY STA STR 
1 0.541 0.542 0.614 0.546 0.758 
2 0.573 0.701 0.662 0.687 0.665 
3 0.638 0.650 0.657 0.646 0.549 
4 0.613 0.584 0.713 0.674 0.605 
5 0.609 0.528 0.705 0.689 0.715 
6 0.594 0.548 - 0.701 0.671 
7 0.683 - - 0.642 - 
8 0.739 - - - - 
9 0.684 -  - - 

10 0.508 - - - - 
11 0.531 - - - - 
12 0.571 - - - - 

Cronbach α-
Coefficients 0.895 0.824 0.856 0.874 0.864 
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ตารางภาคผนวก ง-1  ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach α-Coefficients) และ 
       ค่า Corrected Item-Total Correlation (CITC) ของตวัแปรสังเกต 
       ในภาวะสันนิษฐาน JS และ EE 
 

Item 

CITC 

WE OC 

VIG DED ABS AFO NOO COO 
1 0.732 0.686 0.671 0.499 0.344 0.401 
2 0.733 0.744 0.638 0.348 0.407 0.497 
3 0.722 0.748 0.668 0.467 0.377 0.680 
4 0.692 0.705 0.604 0.530 0.542 0.583 
5 0.710 0.692 0.497 0.551 0.677 0.551 
6 0.529 - 0.620 0.664 0.658 0.725 
7 - - - 0.582 0.596 0.726 
8 - - - 0.479 0.612 0.620 

Cronbach α-
Coefficients 

0.879 0.880 0.836 0.802 0.810 0.852 
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ภาคผนวก จ 
รายช่ือผูเ้ช่ียวชาญท าการประเมินความความสอดคลอ้งระหวา่งผูป้ระเมิน  

(Inter Rater Agreement: IRA) 
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รายช่ือผู้เช่ียวชาญประเมินความความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน 
(Inter Rater Agreement: IRA) 

 
1.  ศาสตราจารย ์ดร.ติน ปรัชญพฤทธ์ิ 
2.  รองศาสตราจารย ์ดร.รังสรรค ์ประเสริฐศรี 
3.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ยทุธพงษ ์ลีลากิจไพศาล มหาวทิยาลยัสวนดุสิต 
4.  คุณศิริทิพย ์ศิริโภคาภิรมย ์ท่ีปรึกษาอาวุโส บริษทั ทาวเวอร์วทัสัน (ประเทศไทย) จ ากดั 
5.  คุณพรพิมล ตนัพานิชกุล Assistant General Manager HR Department บริษทั นิสสัน มอเตอร์ 
(ประเทศไทย) จ ากดั 
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ภาคผนวก ฉ 
แบบสอบถามการวจิยั 
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แบบสอบถามเพือ่การวจัิย 
เร่ือง การตรวจสอบความทบัซ้อนกนัของภาวะสันนิษฐานทางจิตวทิยาในบริบทของ 
การวจัิยเชิงพฤติกรรมองค์การ: กรณศึีกษา ภาวะสันนิษฐานความพงึพอใจในงาน  

ความผูกพนัพนักงาน ความผูกพนัในงาน และความผูกพนัองค์การ 
 
ค าช้ีแจง  
 1.  แบบสอบถามน้ีมีจุดประสงคเ์พื่อการศึกษาเท่านั้น เป็นส่วนหน่ึงของหลกัสูตร
การศึกษาปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาการวจิยั วดัผล และสถิติทางการศึกษา มหาวทิยาลยับูรพา 
 2.  ค าตอบท่ีไดจ้ะน าไปใชส้ าหรับในการศึกษาคน้ควา้วจิยัในภาพรวมเท่านั้น โดยขอ้มูล
ของผูต้อบแบบสอบถามจะถูกเก็บไวเ้ป็นความลบัส าหรับผูศึ้กษาเท่านั้น 
 3.  ผูต้อบแบบสอบถามโปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นหรือ
พฤติกรรมของทา่น 
 
 

 นายสมศกัด์ิ เจริญพลู 
นกัศึกษาระดบัปริญญาเอก 

สาขาการวจิยั วดัผล และสถิติทางการศึกษา 
มหาวทิยาลยับูรพา 
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ส่วนที ่1 ความสอดคล้องระหว่างมุมมองของพนักงาน และองค์การ 

ข้อความเกีย่วกบัความสอดคล้องระหว่างมุมมอง
ของ 

พนักงาน และองค์การ 

ระดับความสอดคล้อง 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

1.  องคก์ารของท่านมีการจ่ายค่าตอบแทนตาม
ความสามารถของพนกังาน 

1 2 3 4 5 

2.  องคก์ารของท่านมีแผนในการจ่ายผลก าไรหรือ
ปันผลใหพ้นกังาน 

1 2 3 4 5 

3.  องคก์ารของท่านพิจารณาการเล่ือนต าแหน่งจาก
ผลงานของแต่ละบุคคล 

1 2 3 4 5 

4.  องคก์ารของท่านสนบัสนุนใหมี้การแข่งขนักนั
ระหวา่งพนกังาน 

1 2 3 4 5 

5.  องคก์ารของท่านสนบัสนุน และใหร้างวลัแก่
พนกังานท่ีมีความจงรักภกัดีต่อหน่วยงาน 

1 2 3 4 5 

6.  การท างานเป็นทีม และการร่วมมือกนัท างาน
เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าส าหรับองคก์ารน้ี 

1 2 3 4 5 

7.  ในปีท่ีองคก์ารมีผลการท างานท่ีดีจะมีการให้
โบนสัแก่พนกังาน 

1 2 3 4 5 

8.  โดยทัว่ไปพนกังานในองคก์ารจะท างานเป็น
กลุ่มเพื่อใหง้านประสบความส าเร็จ 

1 2 3 4 5 

9.  องคก์ารของท่านมีการจา้งงานระยะยาวท่ีมัน่คง 1 2 3 4 5 
10.  องคก์ารของท่านมีสายอาชีพท่ีสามารถ
เจริญเติบโตไดเ้ร็วเป็นพิเศษ (Fast-track) 

1 2 3 4 5 

11.  การเล่ือนต าแหน่งในองคก์ารของท่านเป็นไป
ตามนโยบายขององคก์าร 

1 2 3 4 5 

12.  โดยปกติพนกังานในองคก์ารของท่านจะ
ท างานอยา่งหนกัเพื่อใหง้านส าเร็จตามท่ีคาดหวงัไว ้

1 2 3 4 5 

13.  การช่วยเหลือเพื่อนร่วมงานเป็นส่ิงท่ีส าคญั
มาก 
 

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความสอดคล้องระหว่างมุมมอง
ของ 

พนักงาน และองค์การ 

ระดับความสอดคล้อง 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

14.  ความยติุธรรมเป็นส่ิงส าคญัส าหรับ 
การพิจารณาในการท ากิจกรรมในองคก์ารน้ี 

1 2 3 4 5 

15.  เม่ือเกิดการกระท าท่ีผิดพลาด ส่ิงท่ีดีท่ีสุดคือ
ท่านจะแสดงความซ่ือสัตย ์และรับผดิชอบในส่ิงท่ี
เกิดข้ึน 

1 2 3 4 5 

 



403 

 

ส่วนที ่2 ข้อมูลเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน  
 

ข้อความเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

   
มาก
ทีสุ่ด 

1.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสไดใ้ชค้วามสามารถของ
ตนเองอยา่งเตม็ท่ีในการท างาน 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านรู้สึกพอใจกบัความส าเร็จท่ีเกิดข้ึนจากงาน
ท่ีท่านท า 

1 2 3 4 5 

3.  ท่านมีความพร้อมต่อการท างานตลอดเวลา 1 2 3 4 5 
4.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสในการเจริญกา้วหนา้ใน
งาน 

1 2 3 4 5 

5.  ท่านพอใจท่ีจะบอกผูอ่ื้นวา่ท่านท างานอะไรอยู ่ 1 2 3 4 5 
6.  ท่านพอใจกบัแนวทางการน านโยบายไป
ปฏิบติัของหน่วยงาน 

1 2 3 4 5 

7.  ท่านพอใจกบัรายไดเ้ม่ือเทียบกบังานท่ีท่านท า
อยู ่

1 2 3 4 5 

8.  ท่านพอใจกบัวธีิการท่ีเพื่อนร่วมงานปฏิบติัต่อ
ท่านหรือใชก้บัผูร่้วมงานคนอ่ืน ๆ   

1 2 3 4 5 

9.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสในการทดลองวธีิการ
ท างานตามแนวทางของท่านเอง 

1 2 3 4 5 

10.  ท่านพอใจท่ีมีอิสระในการท างาน 1 2 3 4 5 
11.  ท่านพอใจท่ีไดท้  างานท่ีไม่ขดัต่อสามญัส านึก
ของตนเอง 

1 2 3 4 5 

12.  ท่านพอใจกบัค าช่ืนชมเม่ือท่านท างานไดดี้ 1 2 3 4 5 
13. ท่านพอใจท่ีมีอิสระในการตดัสินใจในงาน
ของท่าน 

1 2 3 4 5 

14.  งานท่ีท่านท าอยูน่ั้นน ามาซ่ึงความมัน่คง 
ในการจา้งงานของท่าน 
 

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

   
มาก
ทีสุ่ด 

15.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสท างานเพื่อผูอ่ื้น 1 2 3 4 5 
16.  ท่านพอใจท่ีเป็นท่ีรู้จกัของคนภายใน
หน่วยงานของท่าน 

1 2 3 4 5 

17.  ท่านพอใจกบัวธีิท่ีหวัหนา้งานใชใ้นการ
จดัการกบัลูกนอ้ง 

1 2 3 4 5 

18.  ท่านพอใจกบัความสามารถในการตดัสินใจ
ของหวัหนา้งานของท่าน 

1 2 3 4 5 

19.  ท่านพอใจท่ีไดท้  างานแตกต่างจากงานเดิม
บา้งเป็นบางคร้ัง 

1 2 3 4 5 

20.  ท่านพอใจกบัสภาพแวดลอ้ม สภาวะ หรือ
เง่ือนไข ในการท างาน เช่น แสงสวา่ง บรรยากาศ
การท างาน และการจดัสถานท่ีท างาน เป็นตน้ 

1 2 3 4 5 
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ส่วนที ่3 ข้อมูลเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน  

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

  
มาก
ทีสุ่ด 

ความผูกพนัด้านการพูด      
1.  ท่านจะแนะน าองคก์ารน้ีใหเ้พื่อนท่ีก าลงัมองหา
งานไดอ้ยา่งภาคภูมิใจ 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านจะบอกผูอ่ื้นถึงส่ิงดี ๆ ท่ีเกิดจากการท างาน
ท่ีน้ี  

1 2 3 4 5 

3.  ท่านยนิดีท่ีจะบอกผูอ่ื้นวา่หวัหนา้หรือเพื่อน
ร่วมงานของท่านเอาใจใส่ดูแลท่าน 

1 2 3 4 5 

4.  ท่านสามารถบอกผูอ่ื้นไดว้า่เพื่อนร่วมงานของท่าน
ตั้งใจท างานอยา่งมีคุณภาพ 

1 2 3 4 5 

5.  ท่านภูมิใจท่ีจะบอกวา่ท่านมีเพื่อนร่วมงานท่ีดี 1 2 3 4 5 
ความผูกพนัด้านการกระท า      
1.  หากท่านจะออกจากหน่วยงานน้ีจ าเป็นตอ้งมี
เหตุผลหลายประการมาสนบัสนุนการลาออกของ
ท่าน 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านแทบไม่คิดท่ีจะลาออกเพื่อไปท างานท่ีอ่ืน 1 2 3 4 5 
3.  ในท่ีท างานของท่านมีวสัดุ อุปกรณ์ และ
เคร่ืองมือท่ีจ าเป็นต่อการท างานใหอ้ยา่งถูกตอ้ง 

1 2 3 4 5 

4.  ท่านมีโอกาสไดท้  าในส่ิงท่ีดีท่ีสุดทุก ๆ  วนัในงาน
ของ 

1 2 3 4 5 

5.  หวัหนา้หรือเพื่อนร่วมงานของท่านคอย
สนบัสนุน และช่วยเหลือในการพฒันาตวัท่าน 

1 2 3 4 5 

6.  ความคิดเห็นของท่านไดรั้บการยอมรับในท่ี
ท างาน 

1 2 3 4 5 

7.  การท างานในช่วง 1 ปีท่ีผา่นมาท่านมีโอกาส
เรียนรู้ และพฒันาข้ึนอยา่งมาก 
 

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

  
มาก
ทีสุ่ด 

ความผูกพนัทางใจ      
1.  หน่วยงานน้ีสร้างแรงบนัดาลใจใหแ้ก่ท่านให้
สามารถท างานท่ีดีท่ีสุดไดใ้นทุก ๆ วนั 

1 2 3 4 5 

2.  หน่วยงานน้ีจูงใจใหท้่านรู้สึกวา่ตอ้งตั้งใจหรือ
เก้ือกลูในการท างานเพื่อใหเ้กิดผลงานท่ีมากกวา่
ปกติ 

1 2 3 4 5 

3.  ท่านทราบถึงส่ิงท่ีองคก์ารคาดหวงัจากการ
ท างานของท่าน 

1 2 3 4 5 

4.  ในช่วง 7 วนัท่ีผา่นมาท่านไดรั้บการยกยอ่งหรือ
ไดรั้บค าชมเชยจากผลงานท่ีท่านไดท้  าไว ้

1 2 3 4 5 

5.  พนัธกิจหรือเป้าหมายขององคก์ารท าใหท้่าน
รู้สึกวา่งานของท่านมีความส าคญัอยา่งยิง่ 

1 2 3 4 5 

6.  ในช่วง 6 เดือนท่ีผา่นมามีพนกังานในองคก์ารพูด
ถึงความกา้วหนา้ของท่าน 

1 2 3 4 5 

 
ส่วนที ่5 ข้อมูลเกีย่วกบัความผูกพนัในงาน 

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

ความขยนัขันแข็ง      
1.  ท่านรู้สึกเตม็เป่ียมไปดว้ยพลงัในการท างาน 1 2 3 4 5 
2.  ท่านรู้สึกเขม้แขง็ และมีความกระฉบักระเฉงใน
การท างาน 

1 2 3 4 5 

3.  เม่ือต่ืนมาตอนเชา้ท่านรู้สึกวา่อยากไปท างาน
มาก 
 

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

4.  ท่านสามารถท างานติดต่อกนัไดเ้ป็นเวลานาน ๆ  1 2 3 4 5 
5.  ท่านสามารถกลบัมามีจิตใจท่ีมุ่งมัน่ในการ
ท างานไดอ้ยา่งรวดเร็วหลงัจากท่ีประสบกบัปัญหา
ในการท างาน 

1 2 3 4 5 

6.  เม่ืองานของท่านมีปัญหาท่านจะมีความ
พากเพียรอยา่งมากในการท างาน 

1 2 3 4 5 

ความทุ่มเทในการท างาน      
1.  ท่านพบวา่ งานท่ีท่านท าเตม็ไปดว้ยความหมาย 
และมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัต่อหน่วยงาน 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างาน 1 2 3 4 5 
3.  งานเป็นแรงบนัดาลใจแก่ท่าน 1 2 3 4 5 
4.  ท่านรู้สึกภาคภูมิใจในงานของท่าน 1 2 3 4 5 
5.  ส าหรับท่านแลว้งานท่ีท าอยูคื่อความทา้ทาย 1 2 3 4 5 
ความรู้สึกเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน      
1.  ท่านรู้สึกวา่เวลาผา่นไปอยา่งรวดเร็วขณะท างาน 1 2 3 4 5 
2.  เม่ือท่านท างานท่านจะจดจ่ออยูก่บังานจนมกัลืม
ทุกส่ิงทุกอยา่งรอบตวัท่าน 

1 2 3 4 5 

3.  ท่านรู้สึกมีความสุขอยา่งมากเม่ือท่านท างาน
อยา่งเตม็ท่ี 

1 2 3 4 5 

4.  ท่านท างานอยา่งเอาจริงเอาจงัเสมอ 1 2 3 4 5 
5.  ท่านมกัเอางานกลบัไปท าท่ีบา้นหรือท่ีอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีท างาน 

1 2 3 4 5 

6.  การปลีกตวัออกจากงานท่ีท าอยูเ่ป็นเร่ืองยาก
ส าหรับท่าน  

1 2 3 4 5 
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ส่วนที ่6 ข้อมูลเกีย่วกบัความผูกพนัองค์การ 
 

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัองค์การ 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

ความผูกพนัทางอารมณ์ความรู้สึก      
1.  ท่านรู้สึกมีความสุขมากท่ีจะใชเ้วลาท่ีเหลือใน
การท างานกบัองคก์ารแห่งน้ี 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านรู้สึกดีท่ีไดพู้ดถึงองคก์ารของท่านใหก้บั
บุคคลภายนอกไดฟั้ง 

1 2 3 4 5 

3.  ท่านรู้สึกวา่ปัญหาขององคก์ารคือปัญหาของ
ท่านดว้ย 

1 2 3 4 5 

4.  ท่านคิดวา่ตนเองสามารถเกิดความผกูพนักบั
องคก์ารอ่ืนไดง่้ายเช่นเดียวกบัท่ีท่านท างานอยูใ่น
ปัจจุบนั 

1 2 3 4 5 

5.  ท่านไม่รู้สึกวา่ตนเองไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของ
องคก์ารน้ี 

1 2 3 4 5 

6.  ท่านไม่รู้สึกวา่องคก์ารน้ีสามารถดึงดูดท่านได ้ 1 2 3 4 5 
7.  องคก์ารน้ีมีบุคคลท่ีมีความหมายอยา่งยิง่
ส าหรับท่าน 

1 2 3 4 5 

8.  ท่านไม่รู้สึกเลยถึงความเป็นเจา้ขององคก์าร 1 2 3 4 5 
ความผูกพนัจ าเป็นต่อเน่ือง      
1.  ท่านไม่รู้สึกเป็นกงัวลท่ีจะออกจากงานแมว้า่จะ
ยงัไม่มีงานอ่ืนรองรับ 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านรู้สึกวา่เป็นเร่ืองยากท่ีจะออกจากองคก์าร
ในเวลาน้ี แมว้า่ท่านตอ้งการจะไปจากองคก์ารน้ี 

1 2 3 4 5 

3.  หลายส่ิงในชีวติท่านจะมีความยุง่ยากอยา่งมาก
หากท่านตดัสินใจออกจากงานในเวลาน้ี 

1 2 3 4 5 

4.  การออกจากองคก์าร ณ เวลาน้ีจะไม่มีคุณค่า 
ใด ๆ ส าหรับท่าน  

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัองค์การ 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

5.  ในเวลาน้ีการท างานอยูก่บัองคก์ารของท่าน
เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นอยา่งยิง่ 

1 2 3 4 5 

6.  ท่านรู้สึกวา่มีทางเลือกในการพิจารณาส าหรับ
การออกจากองคก์ารน้ีนอ้ยมาก 

1 2 3 4 5 

7.  หน่ึงในผลส าคญัท่ีตามมาของการออกจาก
องคก์ารแห่งน้ีคือการมีทางเลือกท่ีจ ากดั 

1 2 3 4 5 

8.  เหตุผลหลกัประการหน่ึง ท่ีท่านยงัคงท างาน
ใหก้บัองคก์ารน้ีคือ การออกจากองคก์ารน้ีอาจท าให้
ไดรั้บผลประโยชน์ในภาพรวมนอ้ยกวา่ท่ีไดรั้บอยู่
ในปัจจุบนั 

1 2 3 4 5 

ความผูกพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม      
1.  ท่านคิดวา่บุคลากรในปัจจุบนัมีการยา้ยงานจาก
องคก์ารหน่ึงสู่อีกองคก์ารหน่ึงบ่อยมาก 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านไม่เช่ือวา่พนกังานจะมีความจงรักภกัดีต่อ
องคก์ารตลอดไป 

1 2 3 4 5 

3.  การยา้ยจากองคก์ารหน่ึงสู่อีกองการหน่ึงไมใ่ช่ส่ิง
ท่ีผดิจรรยาบรรณส าหรับฉนั 

1 2 3 4 5 

4.  เหตุผลหลกัประการหน่ึงท่ีท่านยงัคงท างานใน
องคก์ารน้ีคือท่านเช่ือวา่ความจงรักภกัดีเป็นส่ิงท่ี
ส าคญั และท่านรู้สึกวา่เป็นหน้ีองคก์ารแห่งน้ี 

1 2 3 4 5 

5.  ท่านจะรู้สึกวา่เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งท่ีจะออกจาก
องคก์ารน้ีแมว้า่ท่านไดรั้บขอ้เสนอในการท างานท่ี
ดีกวา่จากองคก์ารอ่ืน  

1 2 3 4 5 

6.  ท่านคิด และเช่ือวา่จะจงรักภกัดีกบัองคก์าร
เดียว 

1 2 3 4 5 

7.  ท่านคิดวา่ส่ิงท่ีดีมากส าหรับองคก์ารในปัจจุบนั
คือการท่ีบุคลากรท างานใหก้บัองคก์ารเดียวตลอด

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัองค์การ 
ระดับการประเมิน 

น้อย
ทีสุ่ด 

 
มาก
ทีสุ่ด 

อาชีพของเขา 
8.  ท่านไม่คิดวา่ท่านจะท างานอยูก่บัองคก์ารจน
รู้สึกวา่เป็นส่วนหน่ึงขององคก์าร และไม่สามารถ
จากไปได ้

1 2 3 4 5 

 
ส่วนที ่6 ข้อเสนอแนะเพือ่การพฒันา 
ขอ้เสนอแนะส าหรับการพฒันาความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน 
หรือความผกูพนัองคก์าร 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………… 
ส่วนที ่7 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.  เพศ     ชาย     หญิง 
2.  อาย ุ…………………………….ปี 
3.  ระดบัการศึกษา  ต ่ากวา่ปริญญาตรี    ปริญญาตรี 
     ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
4.  สถานภาพ    โสด     สมรส   
     หมา้ย/ หยา่ร้าง/ แยกกนัอยู ่
5.  สถานภาพการท างาน  พนกังานประจ า    พนกังานชัว่คราว 
6.  ระดบัต าแหน่งงาน   พนกังานระดบัฝ่ายบริหาร   
       พนกังานระดบัหวัหนา้แผนก 
       พนกังานระดบัปฏิบติัการ   
       อ่ืน ๆ โปรดระบุ …………………..…… 
7.  อายงุานในหน่วยงานน้ี ………………………..ปี 



411 

 

8.  รายไดสุ้ทธิต่อเดือน  นอ้ยกวา่ 15,000 บาท   15,001-25,000 บาท  
     25,001-35,000 บาท   35,001-45,000 บาท 
     45,001-55,000 บาท   55,001-65,000 บาท 
     65,001-75,000 บาท   75,001-85,000 บาท  

    มากกวา่ 85,000 บาท 
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แบบสอบถามเพือ่การวจัิย 
เร่ือง การตรวจสอบความทบัซ้อนกนัของภาวะสันนิษฐานทางจิตวทิยาในบริบทของ 
การวจัิยเชิงพฤติกรรมองค์การ: กรณศึีกษา ภาวะสันนิษฐานความพงึพอใจในงาน  

ความผูกพนัพนักงาน ความผูกพนัในงาน และความผูกพนัองค์การ 
 
ค าช้ีแจง  
 1.  แบบสอบถามน้ีมีจุดประสงคเ์พื่อการศึกษาเท่านั้น เป็นส่วนหน่ึงของหลกัสูตร
การศึกษาปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาการวจิยั วดัผล และสถิติทางการศึกษา มหาวทิยาลยับูรพา 
 2.  ค าตอบท่ีไดจ้ะน าไปใชส้ าหรับในการศึกษาคน้ควา้วจิยัในภาพรวมเท่านั้น โดยขอ้มูล
ของผูต้อบแบบสอบถามจะถูกเก็บไวเ้ป็นความลบัส าหรับผูศึ้กษาเท่านั้น 
 3.  ผูต้อบแบบสอบถามโปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นหรือ
พฤติกรรมของทา่น 
 
 

 นายสมศกัด์ิ เจริญพลู 
นกัศึกษาระดบัปริญญาเอก 

สาขาการวจิยั วดัผล และสถิติทางการศึกษา 
มหาวทิยาลยับูรพา 
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ส่วนที ่1 ความสอดคล้องระหว่างมุมมองของพนักงาน และองค์การ 

ข้อความเกีย่วกบัความสอดคล้องระหว่างมุมมองของ 
พนักงาน และองค์การ 

ระดับความสอดคล้อง 
น้อยทีสุ่ด                         มากทีสุ่ด 

1.  องคก์ารของท่านมีการจ่ายค่าตอบแทนตามความสามารถ
ของพนกังาน 

1 2 3 4 5 

2.  องคก์ารของท่านมีแผนในการจ่ายผลก าไร ปันผล หรือ
สวสัดิการอ่ืน ๆ ใหพ้นกังาน 

1 2 3 4 5 

3.  องคก์ารของท่านพิจารณาการเล่ือนต าแหน่งจากผลงาน
ของแต่ละบุคคล 

1 2 3 4 5 

4.  องคก์ารของท่านสนบัสนุนใหมี้การแข่งขนักนัระหวา่ง
พนกังาน 

1 2 3 4 5 

5.  องคก์ารของท่านสนบัสนุน และใหร้างวลัแก่พนกังานท่ีมี
ความจงรักภกัดีต่อหน่วยงาน 

1 2 3 4 5 

6.  การท างานเป็นทีม และการร่วมมือกนัท างานเป็นส่ิงท่ีมี
คุณค่าส าหรับองคก์ารน้ี 

1 2 3 4 5 

7.  ในปีท่ีองคก์ารมีผลการท างานท่ีดีจะมีการให้โบนสัหรือ
สวสัดิการอ่ืน ๆ แก่พนกังาน 

1 2 3 4 5 

8.  โดยทัว่ไปพนกังานในองคก์ารจะท างานเป็นกลุ่มเพื่อให้
งานประสบความส าเร็จ 

1 2 3 4 5 

9.  องคก์ารของท่านมีการจา้งงานระยะยาวท่ีมัน่คง 1 2 3 4 5 

10.  องคก์ารของท่านมีสายอาชีพท่ีสามารถเจริญเติบโตไดเ้ร็ว
เป็นพิเศษ (Fast-track) 

1 2 3 4 5 

11.  การเล่ือนต าแหน่งในองคก์ารของท่านเป็นไปตาม
นโยบายขององคก์าร 

1 2 3 4 5 

12.  โดยปกติพนกังานในองคก์ารของท่านจะท างานอยา่ง
หนกัเพื่อใหง้านส าเร็จตามท่ีคาดหวงัไว ้

1 2 3 4 5 

13.  การช่วยเหลือเพื่อนร่วมงานเป็นส่ิงท่ีส าคญัมาก 1 2 3 4 5 

14.  ความยติุธรรมเป็นส่ิงส าคญัส าหรับการพิจารณาในการท า
กิจกรรมในองคก์ารน้ี 
 

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความสอดคล้องระหว่างมุมมองของ 
พนักงาน และองค์การ 

ระดับความสอดคล้อง 
น้อยทีสุ่ด                         มากทีสุ่ด 

15.  เม่ือเกิดการกระท าท่ีผิดพลาด ส่ิงท่ีดีท่ีสุดคือท่านจะแสดง
ความซ่ือสัตย ์และรับผดิชอบในส่ิงท่ีเกิดข้ึน 

1 2 3 4 5 
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ส่วนที ่2 ข้อมูลเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน  

ข้อความเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อยทีสุ่ด                           มากทีสุ่ด 
1.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสไดใ้ชค้วามสามารถของตนเองอยา่ง
เตม็ท่ีในการท างาน 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านรู้สึกพอใจกบัความส าเร็จท่ีเกิดข้ึนจากงานท่ีท่านท า 1 2 3 4 5 
3.  ท่านมีความพร้อมต่อการท างานตลอดเวลา 1 2 3 4 5 
4.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสในการเจริญกา้วหนา้ในงาน 1 2 3 4 5 
5.  ท่านพอใจท่ีจะบอกผูอ่ื้นวา่ท่านท างานอะไรอยู ่ 1 2 3 4 5 
6.  ท่านพอใจกบัแนวทางการน านโยบายไปปฏิบติัของ
หน่วยงาน 

1 2 3 4 5 

7.  ท่านพอใจกบัรายไดเ้ม่ือเทียบกบังานท่ีท่านท าอยู ่ 1 2 3 4 5 
8.  ท่านพอใจกบัวธีิการท่ีเพื่อนร่วมงานปฏิบติัต่อท่านหรือใช้
กบัผูร่้วมงานคนอ่ืน ๆ  

1 2 3 4 5 

9.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสในการทดลองวธีิการท างานตาม
แนวทางของท่านเอง 

1 2 3 4 5 

10.  ท่านพอใจท่ีมีอิสระในการท างาน 1 2 3 4 5 
11.  ท่านพอใจท่ีไดท้  างานท่ีไม่ขดัต่อสามญัส านึกของตนเอง 1 2 3 4 5 
12.  ท่านพอใจกบัค าช่ืนชมเม่ือท่านท างานไดดี้ 1 2 3 4 5 
13.  ท่านพอใจท่ีมีอิสระในการตดัสินใจในงานของท่าน 1 2 3 4 5 
14.  งานท่ีท่านท าอยูน่ั้นน ามาซ่ึงความมัน่คงในการจา้งงาน
ของท่าน 

1 2 3 4 5 

15.  ท่านพอใจท่ีมีโอกาสท างานเพื่อผูอ่ื้น 1 2 3 4 5 
16.  ท่านพอใจท่ีเป็นท่ีรู้จกัของคนภายในหน่วยงานของท่าน 1 2 3 4 5 
17.  ท่านพอใจกบัวธีิท่ีหวัหนา้งานใชใ้นการจดัการกบัลูกนอ้ง 1 2 3 4 5 
18.  ท่านพอใจกบัความสามารถในการตดัสินใจของหวัหนา้
งานของท่าน 

1 2 3 4 5 

19.  ท่านพอใจท่ีไดท้  างานแตกต่างจากงานเดิมบา้งเป็น
บางคร้ัง 
 

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความพงึพอใจในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อยทีสุ่ด                           มากทีสุ่ด 
20.  ท่านพอใจกบัสภาพแวดลอ้ม สภาวะ หรือเง่ือนไข ในการ
ท างาน เช่น แสงสวา่ง บรรยากาศการท างาน และการจดั
สถานท่ีท างาน เป็นตน้ 

1 2 3 4 5 
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ส่วนที ่3 ข้อมูลเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน  

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อยทีสุ่ด                            มากที่สุด 

ความผูกพนัด้านการพูด      
1.  ท่านจะแนะน าองคก์ารน้ีใหเ้พื่อนท่ีก าลงัมองหางานไดอ้ยา่ง
ภาคภูมิใจ 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านจะบอกผูอ่ื้นถึงส่ิงดี ๆ ท่ีเกิดจากการท างานท่ีน้ี  1 2 3 4 5 
3.  ท่านยนิดีท่ีจะบอกผูอ่ื้นวา่หวัหนา้หรือเพื่อนร่วมงานของ
ท่านเอาใจใส่ดูแลท่าน 

1 2 3 4 5 

4.  ท่านสามารถบอกผูอ่ื้นไดว้า่เพื่อนร่วมงานของท่านตั้งใจ
ท างานอยา่งมีคุณภาพ 

1 2 3 4 5 

5.  ท่านภูมิใจท่ีจะบอกวา่ท่านมีเพื่อนร่วมงานท่ีดี 1 2 3 4 5 
ความผูกพนัด้านการกระท า      
1.  หากท่านจะออกจากหน่วยงานน้ีจ าเป็นตอ้งมีเหตุผลหลาย
ประการมาสนบัสนุนการลาออกของท่าน 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านแทบไม่คิดท่ีจะลาออกเพื่อไปท างานท่ีอ่ืน 1 2 3 4 5 
3.  ในท่ีท างานของท่านมีวสัดุ อุปกรณ์ และเคร่ืองมือท่ีจ าเป็น
ต่อการท างานใหอ้ยา่งถูกตอ้ง 

1 2 3 4 5 

4.  ท่านมีโอกาสไดท้  าในส่ิงท่ีดีท่ีสุดทุก ๆ วนัในงานของ 1 2 3 4 5 
5.  หวัหนา้หรือเพื่อนร่วมงานของท่านคอยสนบัสนุน และ
ช่วยเหลือในการพฒันาตวัท่าน 

1 2 3 4 5 

6.  ความคิดเห็นของท่านไดรั้บการยอมรับในท่ีท างาน 1 2 3 4 5 
7.  การท างานในช่วง 1 ปีท่ีผา่นมาท่านมีโอกาสเรียนรู้ และ
พฒันาข้ึนอยา่งมาก 

1 2 3 4 5 

ความผูกพนัทางใจ      
1.  หน่วยงานน้ีสร้างแรงบนัดาลใจใหแ้ก่ท่านใหส้ามารถท างาน
ท่ีดีท่ีสุดไดใ้นทุก ๆ วนั 

1 2 3 4 5 

2.  หน่วยงานน้ีจูงใจใหท้่านรู้สึกวา่ตอ้งตั้งใจหรือเก้ือกลูในการ
ท างานเพื่อให้เกิดผลงานท่ีมากกวา่ปกติ 

1 2 3 4 5 

3.  ท่านทราบถึงส่ิงท่ีองคก์ารคาดหวงัจากการท างานของท่าน 1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัพนักงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อยทีสุ่ด                            มากที่สุด 

4.  ในช่วง 7 วนัท่ีผา่นมาท่านไดรั้บการยกยอ่งหรือไดรั้บค า
ชมเชยจากผลงานท่ีท่านไดท้  าไว ้

1 2 3 4 5 

5.  พนัธกิจหรือเป้าหมายขององคก์ารท าใหท้่านรู้สึกวา่งานของ
ท่านมีความส าคญัอยา่งยิง่ 

1 2 3 4 5 

6.  ในช่วง 6 เดือนท่ีผา่นมามีพนกังานในองคก์ารพูดถึง
ความกา้วหนา้ของท่าน 

1 2 3 4 5 
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ส่วนที ่4 ข้อมูลเกีย่วกบัความผูกพนัในงาน 

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัในงาน 
ระดับการประเมิน 

น้อยทีสุ่ด  มากทีสุ่ด 

ความขยนัขันแข็ง      
1.  ท่านรู้สึกเตม็เป่ียมไปดว้ยพลงัในการท างาน 1 2 3 4 5 
2.  ท่านรู้สึกเขม้แขง็ และมีความกระฉบักระเฉงในการท างาน 1 2 3 4 5 
3.  เม่ือต่ืนมาตอนเชา้ท่านรู้สึกวา่อยากไปท างานมาก 1 2 3 4 5 
4.  ท่านสามารถท างานติดต่อกนัไดเ้ป็นเวลานาน ๆ  1 2 3 4 5 
5.  ท่านสามารถกลบัมามีจิตใจท่ีมุ่งมัน่ในการท างานไดอ้ยา่ง
รวดเร็วหลงัจากท่ีประสบกบัปัญหาในการท างาน 

1 2 3 4 5 

6.  เม่ืองานของท่านมีปัญหาท่านจะมีความพากเพียรอยา่งมาก
ในการท างาน 

1 2 3 4 5 

ความทุ่มเทในการท างาน      
1.  ท่านพบวา่ งานท่ีท่านท าเตม็ไปดว้ยความหมาย และมี
วตัถุประสงคท่ี์ส าคญัต่อหน่วยงาน 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านมีความกระตือรือร้นในการท างาน 1 2 3 4 5 
3.  งานเป็นแรงบนัดาลใจแก่ท่าน 1 2 3 4 5 
4.  ท่านรู้สึกภาคภูมิใจในงานของท่าน 1 2 3 4 5 
5.  ส าหรับท่านแลว้งานท่ีท าอยูคื่อความทา้ทาย 1 2 3 4 5 
ความรู้สึกเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกนักบังาน      
1.  ท่านรู้สึกวา่เวลาผา่นไปอยา่งรวดเร็วขณะท างาน 1 2 3 4 5 
2.  เม่ือท่านท างานท่านจะจดจ่ออยูก่บังานจนมกัลืมทุกส่ิงทุก
อยา่งรอบตวัท่าน 

1 2 3 4 5 

3.  ท่านรู้สึกมีความสุขอยา่งมากเม่ือท่านท างานอยา่งเตม็ท่ี 1 2 3 4 5 
4.  ท่านท างานอยา่งเอาจริงเอาจงัเสมอ 1 2 3 4 5 
5.  ท่านมกัเอางานกลบัไปท าท่ีบา้นหรือท่ีอ่ืนนอกเหนือจากท่ี
ท างาน 

1 2 3 4 5 

6.  การปลีกตวัออกจากงานท่ีท าอยูเ่ป็นเร่ืองยากส าหรับท่าน  1 2 3 4 5 
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ส่วนที ่5 ข้อมูลเกีย่วกบัความผูกพนัองค์การ 

ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัองค์การ 
ระดับการประเมิน 

น้อยทีสุ่ด  มากทีสุ่ด 

ความผูกพนัทางอารมณ์ความรู้สึก      
1.  ท่านรู้สึกมีความสุขมากท่ีจะใชเ้วลาท่ีเหลือในการท างาน
กบัองคก์ารแห่งน้ี 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านรู้สึกดีท่ีไดพ้ดูถึงองคก์ารของท่านใหก้บั
บุคคลภายนอกไดฟั้ง 

1 2 3 4 5 

3.  ท่านรู้สึกวา่ปัญหาขององคก์ารคือปัญหาของท่านดว้ย 1 2 3 4 5 
4.  ท่านคิดวา่ตนเองสามารถเกิดความผกูพนักบัองคก์ารอ่ืนได้
ง่ายเช่นเดียวกบัท่ีท่านท างานอยูใ่นปัจจุบนั 

1 2 3 4 5 

5.  ท่านไม่รู้สึกวา่ตนเองไดเ้ป็นส่วนหน่ึงขององคก์ารน้ี 1 2 3 4 5 
6.  ท่านไม่รู้สึกวา่องคก์ารน้ีสามารถดึงดูดท่านได ้ 1 2 3 4 5 
7.  องคก์ารน้ีมีบุคคลท่ีมีความหมายอยา่งยิง่ส าหรับท่าน 1 2 3 4 5 
8.  ท่านไม่รู้สึกเลยถึงความเป็นเจา้ขององคก์าร 1 2 3 4 5 
ความผูกพนัจ าเป็นต่อเน่ือง      
1.  ท่านไม่รู้สึกเป็นกงัวลท่ีจะออกจากงานแมว้า่จะยงัไม่มีงาน
อ่ืนรองรับ 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านรู้สึกวา่เป็นเร่ืองยากท่ีจะออกจากองคก์ารในเวลาน้ี แมว้า่
ท่านตอ้งการจะไปจากองคก์ารน้ี 

1 2 3 4 5 

3.  หลายส่ิงในชีวติท่านจะมีความยุง่ยากอยา่งมากหากท่าน
ตดัสินใจออกจากงานในเวลาน้ี 

1 2 3 4 5 

4.  การออกจากองคก์าร ณ เวลาน้ีจะไม่มีคุณค่าใด ๆ ส าหรับ
ท่าน  

1 2 3 4 5 

5.  ในเวลาน้ีการท างานอยูก่บัองคก์ารของท่านเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น
อยา่งยิง่ 

1 2 3 4 5 

6.  ท่านรู้สึกวา่มีทางเลือกในการพิจารณาส าหรับการออกจาก
องคก์ารน้ีนอ้ยมาก 

1 2 3 4 5 

7.  หน่ึงในผลส าคญัท่ีตามมาของการออกจากองคก์ารแห่งน้ี
คือการมีทางเลือกท่ีจ ากดั 

1 2 3 4 5 
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ข้อความเกีย่วกบัความผูกพนัองค์การ 
ระดับการประเมิน 

น้อยทีสุ่ด  มากทีสุ่ด 

8.  เหตุผลหลกัประการหน่ึง ท่ีท่านยงัคงท างานใหก้บัองคก์าร
น้ีคือ การออกจากองคก์ารน้ีอาจท าใหไ้ดรั้บผลประโยชน์ใน
ภาพรวมนอ้ยกวา่ท่ีไดรั้บอยูใ่นปัจจุบนั 

1 2 3 4 5 

ความผูกพนัตามบรรทดัฐานของสังคมหรือกลุ่ม      
1.  ท่านคิดวา่บุคลากรในปัจจุบนัมีการยา้ยงานจากองคก์าร
หน่ึงสู่อีกองคก์ารหน่ึงบ่อยมาก 

1 2 3 4 5 

2.  ท่านไม่เช่ือวา่พนกังานจะมีความจงรักภกัดีต่อองคก์าร
ตลอดไป 

1 2 3 4 5 

3.  การยา้ยจากองคก์ารหน่ึงสู่อีกองการหน่ึงไม่ใช่ส่ิงท่ีผดิ
จรรยาบรรณส าหรับฉนั 

1 2 3 4 5 

4.  เหตุผลหลกัประการหน่ึงท่ีท่านยงัคงท างานในองคก์ารน้ี
คือท่านเช่ือวา่ความจงรักภกัดีเป็นส่ิงท่ีส าคญั และท่านรู้สึกวา่
เป็นหน้ีองคก์ารแห่งน้ี 

1 2 3 4 5 

5.  ท่านจะรู้สึกวา่เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งท่ีจะออกจากองคก์ารน้ี
แมว้า่ท่านไดรั้บขอ้เสนอในการท างานท่ีดีกวา่จากองคก์ารอ่ืน  

1 2 3 4 5 

6.  ท่านคิด และเช่ือวา่จะจงรักภกัดีกบัองคก์ารเดียว 1 2 3 4 5 
7.  ท่านคิดวา่ส่ิงท่ีดีมากส าหรับองคก์ารในปัจจุบนัคือการท่ี
บุคลากรท างานใหก้บัองคก์ารเดียวตลอดอาชีพของเขา 

1 2 3 4 5 

8.  ท่านไม่คิดวา่ท่านจะท างานอยูก่บัองคก์ารจนรู้สึกวา่เป็น
ส่วนหน่ึงขององคก์าร และไม่สามารถจากไปได ้

1 2 3 4 5 

 
ส่วนที ่6 ข้อเสนอแนะเพือ่การพฒันา 
ขอ้เสนอแนะส าหรับการพฒันาความพึงพอใจในงาน ความผกูพนัพนกังาน ความผกูพนัในงาน 
หรือความผกูพนัองคก์าร 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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ส่วนที ่7 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 1. เพศ     ชาย     หญิง 
 2. อาย ุ…………………………….ปี 
 3. ระดบัการศึกษา  ต ่ากวา่ปริญญาตรี    ปริญญาตรี 
     ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
 4. สถานภาพ    โสด     สมรส   
     หมา้ย/ หยา่ร้าง/ แยกกนัอยู ่
 5. สถานภาพการท างาน  ขา้ราชการ   พนกังานราชการ 
       ลูกจา้งประจ า   ลูกจา้งชัว่คราว 
 6. ต าแหน่งงาน  ผูบ้ริหารระดบัสูง   
    หวัหนา้ระดบัฝ่ายหรือเทียบเท่า 
    หวัหนา้ระดบัส านกัหรือเทียบเท่า  
    หวัหนา้ระดบักองหรือเทียบเท่า 
    หวัหนา้ระดบักลุ่มงานหรือเทียบเท่า  
    พนกังานระดบัปฏิบติัการ     
    อ่ืน ๆ โปรดระบุ ………………………..…… 
 7. อายงุานในหน่วยงานนี ้………………………..ปี 
 8. รายไดสุ้ทธิต่อเดือน  นอ้ยกวา่ 15,000 บาท   15,001-25,000 บาท  
      25,001-35,000 บาท   35,001-45,000 บาท 
      45,001-55,000 บาท   55,001-65,000 บาท  
      65,001-75,000 บาท   มากกวา่ 75,001 
 

******************* 
 

  


