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ปรึกษาหลกั และผูช่้วยศาสตราจารย ์นาวาตรี ดร.พงศเ์ทพ จิระโร อาจารยท่ี์ปรึกษาร่วม ซ่ึงไดก้รุณา
ใหค้  าแนะน าและตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ จนดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีมีความสมบูรณ์ ผูว้จิยั 
ขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงมา ณ โอกาสน้ี 
 ขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์วา่ท่ีร้อยตรี ดร.อรัญ ซุยกระเด่ือง ประธานกรรมการ
สอบดุษฎีนิพนธ์ ดร.เสกสรรค ์ทองค าบรรจง ผูช่้วยศาสตราจารย ์นาวาตรี ดร.พงศเ์ทพ จิระโร และ
ดร.สมพงษ ์ป้ันหุ่น กรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์ ซ่ึงไดก้รุณาใหค้  าแนะน าและตรวจสอบแกไ้ข
ขอ้บกพร่องต่าง ๆ จนดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีมีความสมบูรณ์ ผูว้จิยัขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงมา 
ณ โอกาสน้ี 
 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.สมบติั ทา้ยเรือค า ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ทรงศกัด์ิ 
ภูสีอ่อน ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ไพศาล วรค า ผูช่้วยศาสตราจารย ์วา่ท่ีร้อยตรี ดร.อรัญ ซุยกระเด่ือง 
และ ดร.มณีญา สุราช ท่ีไดก้รุณาใหค้  าช้ีแนะในการสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 
 ขอขอบพระคุณ คณาจารยภ์าควชิาวจิยัและจิตวทิยาประยกุต ์คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวทิยาลยับูรพาทุกท่าน ท่ีไดป้ระสิทธ์ิประสาทความรู้ใหค้วามช่วยเหลือและใหค้  าแนะน า   
ในการท าดุษฎีนิพนธ์แก่ผูว้ิจยัในคร้ังน้ี 
 ขอขอบคุณ หน่วยงานตน้สังกดั ผูบ้ริหารคณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏั
มหาสารคาม ท่ีใหโ้อกาสทางการศึกษา ตลอดจนคณาจารยใ์นสังกดัท่ีมีส่วนช่วยเหลือและให้
ก าลงัใจ และขอขอบใจนกัศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งทุกคนท่ีใหค้วามร่วมมือในการตอบ
แบบสอบถามเป็นอยา่งดี 
 ขอขอบคุณ เพื่อนนิสิตปริญญาเอก สาขาวชิาวจิยั วดัผลและสถิติการศึกษา รุ่น 4 ทุกท่าน 
ท่ีมีส่วนช่วยเหลือและใหก้ าลงัใจจนดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลงดว้ยดี 
 ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ่สวสัด์ิ สารกอง คุณแม่ปราณี สารกอง และขอขอบคุณ 
ญาติพี่นอ้งทุกคนท่ีใหก้ารสนบัสนุนและเป็นก าลงัใจให้กบัผูว้จิยัมาโดยตลอด 
 คุณค่าและประโยชน์อนัพึงมีของดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ี ผูว้จิยัขอมอบแด่คุณบิดา มารดา   
ผูเ้ป็นบุพการี ตลอดจนบูรพาจารยผ์ูป้ระสิทธ์ิประสาทวชิาใหผู้ว้จิยัและผูมี้พระคุณทุกท่านสืบไป 
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 รัตติกาล สารกอง: การตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัและวเิคราะห์ 
การเปล่ียนแปลงของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา (ASSESSING THE VALIDATY 
OF MODELS FOR MEASURING AND ANALYZING THE CHANGES IN ACADEMIC 
DISHONESTY OF UNIVERSITY STUDENTS. คณะกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์: เสกสรรค ์
ทองค าบรรจง, วท.ด., พงศเ์ทพ จิระโร, ค.ด., 240 หนา้. ปี พ.ศ. 2561. 
 
 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) เพื่อสร้างและหาคุณภาพของเคร่ืองมือวดั 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 4 ฉบบั บนแนวคิดของวธีิการแบบลิเคิร์ต แบบออสกดู 
แบบกตัตแ์มน และแบบดุลยพินิจทางจริยธรรม 2) เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างและความสอดคลอ้ง
ระหวา่งโมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา เม่ือใชข้อ้มูลจากเคร่ืองมือวดัทั้ง  
4 ฉบบั 3) เพื่อวิเคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาเม่ือ
จ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษา และ 4) เพื่อวเิคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาท่ีมีต่อระดบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษา กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัศึกษาครู ชั้นปีท่ี 1-4 ในมหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง ปีการศึกษา 2560 
จ านวน 340 คน รวมทั้งส้ิน 16 หอ้งเรียน ไดม้าโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เคร่ืองมือท่ีใช ้
ในการวจิยั คือแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา จ านวน 4 ฉบบั ประกอบดว้ย  
แบบวดัตามเทคนิคของลิเคิร์ต แบบวดัตามเทคนิคของออสกดู แบบวดัตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
และแบบวดัตามวธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติพื้นฐาน 
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factor 
analysis: CFA) และการวเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลง (Profile analysis)  
 ผลการวจิยัปรากฏดงัน้ี 
 1.  แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดูมี 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation coefficient) รายดา้นทางบวกสูงท่ีสุด รองลงมาคือแบบวดั
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต และแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการของนกัศึกษาตามวธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ 
รายดา้นทางบวกต ่าท่ีสุด ส่วนแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของ 
กตัตแ์มนมีค่าสัมประสิทธ์ิแบบแผนการตอบใหม่รายดา้นมีความเป็นสเกล 
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 2.  โมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ตมีพิสัย
ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบตั้งแต่ 0.34-0.48 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โมเดลการวดั 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของของออสกดูมีพิสัยค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบตั้งแต่ 0.34-0.50 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และโมเดลการวดัความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามวธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีพิสัยค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบตั้งแต่ 0.19-0.41 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทุกตวับ่งช้ีมีค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบเป็นบวก มีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง 
 3.  ผลการวเิคราะห์วเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษาเม่ือจ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาของเคร่ืองมือวดัทั้ง  
4 ฉบบั มีลกัษณะเหมือนกนั พบวา่ โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษา มีระดบัไม่แตกต่างกนั แต่รูปทรงของโปรไฟลท์ั้งสองกลุ่มมีปฏิสัมพนัธ์กนั ซ่ึงส่งผลให้
โปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการอยา่งนอ้ย 1 กลุ่มมีลกัษณะไม่ราบเรียบ เน่ืองจากค่าเฉล่ีย
ของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 3 ค่าท่ีตอบสนองต่อกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมไม่เท่ากนัทั้ง 3 ค่า อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05   

 4.  อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาท่ีมีต่อระดบั 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามแนวคิดของออสกดู พบความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั .01 ส่วนแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามแนวคิดของ 
ลิเคิร์ต แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามแนวคิดของกตัตแ์มน และแบบ 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามวธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไม่แตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .01  
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 The objectives of the research were; 1) to design and assess the quality of the research 

instrument for measuring academic dishonesty of the university students based on the concepts of 
Likert’s technique, Osgood’s technique, Guttman’s Scale and the Defining Issues Test (DIT),  
2) to analyze the differences and consistency of the models for measuring academic dishonesty of 
the students, 3) to analyze the profiles of the changes in academic dishonesty of the students 
regarding the different grade average, and 4) to analyze the interaction between the grade average 
and the year of study of the students in academic dishonesty. The samples were three hundred and 
forty 1st -4th year teacher students from sixteen classes of one university in 2017. They were 
selected by multi-stage random sampling. The research instruments were four sets of an academic 
dishonesty test: Likert’s technique, Osgood’s technique, Guttman’s Scale and the Defining Issues 
Test (DIT). The data were analyzed by basic statistics, Explorative Factor Analysis (EFA), 
Confirmatory factor analysis (CFA) and Profile analysis. 
 Results of the research were as follows:  
 1.  The research results indicated that the two maximum correlation  
coefficient values of the academic dishonesty test of the students were Osgood’s technique and 

Likert’s technique respectively. The minimum correlation coefficient value of the academic 
dishonesty test was the Defining Issues Test. The scale of the Coefficient of Reproducibility (CR) 
was Guttman’s Scale. 
 2.  The range of the model for measuring academic dishonesty of Likert’s  
technique was between .34 and .48 at the .01 level of the statistical significance. The range of the  
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model for measuring academic dishonesty of Osgood’s technique was between .34 and .50 at the 
.01 level of the statistical significance. The range of the model for measuring academic dishonesty 
of the Defining Issues Test was between .19 and .41 at the .01 level of the statistical significance. 
The component values of all indicators regarding the construct validity were positive.   
 3.  The findings revealed that the Profile analysis of the students for the changes in 
academic dishonesty by the four testing instruments regarding the different grade averages and 
student’s years of study was not different. The level of the changing profile of the students was 
not different. However, the shape of the interaction profile affected the academic dishonesty of 
one experimental group, where the shape was not smooth. The findings indicated that three 
academic dishonesty values of the students affected significantly the three response values of two 
groups with the different grade average at the .05 level.  
 4.  The interaction effect between the grade average and year of the study of the 
students on the academic dishonesty assessed by Osgood’s technique was significantly different at 
the .01 level. Whereas, the interaction effects between the grade average and year of the students 
on the academic dishonesty assessed by Likert’s technique, Guttman’s Scale and the Defining 
Issues Test (DIT) were not significantly different at the .01 level. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 การผลิตครูในประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงและววิฒันาการไปมากจากอดีตท่ีผา่นมา 
แต่ยงัไม่ทนักบัการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วของวถีิการด าเนินชีวติของคนในสังคมไทยและ 
การเปล่ียนแปลงของสังคมโลก ซ่ึงมีสาเหตุจากปรากฏการณ์การกา้วรุกของส่ือเทคโนโลย ี
วฒันธรรมต่างถ่ิน ความคิดความเช่ือทางการเมือง และสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ การผลิตครู 
ในประเทศไทยมีขอ้น่าสังเกตวา่ การบ่มเพาะความเป็นครูในสมยัรัชกาลท่ี 5 และรัชกาลท่ี 6  
เป็นการอบรมบ่มนิสัยใหเ้กิดครูท่ีดี โดยการคดัสรรคนเก่งวชิาการมาเรียนครูและเป็นครูโดย 
ไดรั้บทุนการศึกษา ในระยะต่อมาความขาดแคลนครูท าใหเ้นน้การผลิตครูเชิงปริมาณ มีการผลิตครู
ภาคค ่า ส่งผลใหเ้กิดปัญหาคุณภาพครู จนถึงปัจจุบนั อีกปัญหาหน่ึงของการผลิตครูสมยัใหม่คือ 
การเนน้ความเป็นสากลตามแนวคิดตะวนัตก ทั้งดา้นหลกัสูตรและการเรียนการสอน โดยละทิ้ง
ปรัชญาแนวคิดดั้งเดิมของไทย ปัจจุบนัสถาบนัผลิตครูหลายแห่ง มีการรับนกัศึกษาเขา้เรียนครูโดย
ไม่มีการคดัสรร คดัเลือกตามนโยบายปฏิรูปการศึกษาท่ีประสงคจ์ะไดค้นดีคนเก่งมาเรียนครู และ
เป็นครูใหส้มกบัวชิาชีพท่ีเป็นวชิาชีพชั้นสูง สถาบนัผลิตครูในปัจจุบนัไม่มีสถาบนัเฉพาะทางใน
การผลิตครูดงัเช่นในอดีตท่ีประเทศไทยมีวทิยาลยัครู และวทิยาลยัวชิาการศึกษา เพื่อท าหนา้ท่ีหล่อ
หลอมบ่มเพาะครูโดยเฉพาะ โดยทัว่ไปสถาบนัผลิตครูในปัจจุบนัมีฐานะเป็นคณะวชิาหรือหลกัสูตร
ในสถาบนัอุดมศึกษาสมบูรณ์แบบ มิไดมี้ฐานะเป็นสถาบนัอุดมศึกษาเฉพาะทาง และมิไดมี้ 
การคดัสรรบุคคลผูท่ี้มีความเหมาะสมจะเป็นครูมาเรียนครู และประกอบวชิาชีพครู อีกทั้งเป็น 
การผลิตครูตามความสนใจและความพร้อมของสถาบนัมากกวา่การผลิตครูเชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพตามความตอ้งการของประเทศ ซ่ึงแตกต่างจากอดีต สัดส่วนการผลิตครูของสถาบนั 
ผลิตครู พบวา่ สถาบนัผลิตครูท่ีมีสัดส่วนการผลิตครูมากท่ีสุด 3 ล าดบัแรก คือ มหาวิทยาลยัราชภฏั 
รองลงมาคือ มหาวทิยาลยัของรัฐ และ สถานศึกษานอกสังกดักระทรวงศึกษาธิการ ตามล าดบั 
(ส านกัเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) 
 ในการผลิตครู ตอ้งมีการคดัสรรบุคคลท่ีเหมาะสมเขา้มาเป็นครู เพิ่มจุดเนน้คุณลกัษณะ
คนท่ีมีใจรักในวชิาชีพ มีจิตวิญญาณความเป็นครู ตอ้งเร่งพฒันาคุณภาพของคณาจารย ์(ครูของครู) 
ทั้งดา้นความรู้และจิตวิญญาณความเป็นครู พฒันาหลกัสูตรการผลิตครูให้เหมาะสมกบัยคุสมยัโดย
ผา่นกระบวนการวจิยั สมรรถนะของหลกัสูตรสามารถพฒันาบณัฑิตครู ใหเ้ป็นคนมีความรู้  
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มีความสามารถดา้นทกัษะการคิด ความสามารถในการเป็นผูน้ า ความสามารถในการอยูร่่วมกนัและ 
มีความสัมพนัธ์อนัดีกบับุคคลอ่ืนท่ีมีความแตกต่างทางวฒันธรรม มีพื้นฐานทางจริยธรรมท่ีจะ
ด ารงชีวิตอยูใ่นโลกอนาคต คณาจารยใ์นสถาบนัผลิตครูตอ้งพฒันาตนเองใหพ้ร้อมทั้งดา้นวชิาการ
และการปฏิบติัการ มีการพฒันาการเรียนการสอน ส่ือ อุปกรณ์อยา่งต่อเน่ือง มีสถาบนัหรือ
หน่วยงานกลางท่ีมีอิสระเชิงนโยบาย ก าหนดทิศทางแผนงานการผลิตครูใหต้รงตามความตอ้งการ
ของประเทศ คอยประสานงาน และสนบัสนุนการผลิตครูอยา่งเตม็ท่ี คนเป็นครูตอ้งมีสุขภาพดีทั้ง
ทางกายและจิตใจ มีความรู้ ความคิด ความสามารถ และความดี ครูตอ้งเป็น “ครูเพื่อศิษย”์  
มีคุณลกัษณะเป็นผูอ้  านวยความสะดวกในการเรียนรู้ (Learning facilitator) มีความเช่ียวชาญใน
เน้ือหาท่ีสอนเป็นอยา่งดี มีหลกัการปฏิบติังาน “สอนนอ้ย เรียนมาก” มีความสามารถ 
ในการออกแบบการเรียนรู้ และมีความสามารถในการอ านวยความสะดวกในการจดัการเรียนรู้ 
(ส านกัเลขาธิการสภาการศึกษา, 2558) 
 ส าหรับหน่วยงานท่ีผลิตครูในประเทศไทย มีหน่วยงานท่ีรับผดิชอบในการผลิตครู คือ 
คณะศึกษาศาสตร์และครุศาสตร์ นอกจากน้ีแลว้ ส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2551) ได ้
ก าหนดกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศึกษา (TQF: Thai Qualifications Framework for Higher 
Education) เพื่อใชเ้ป็นทิศทางใหก้บัสถาบนัผลิตครูน าไปใชพ้ฒันานิสิตครูใหเ้ป็นผูมี้คุณลกัษณะ
ของบณัฑิตท่ีพึงประสงค ์ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัปริญญาตรี ในสาขาครุศาสตร์ 
ศึกษาศาสตร์ ซ่ึงประกอบดว้ยมาตรฐานการเรียนรู้ 6 ดา้น อนัไดแ้ก่ ดา้นคุณธรรมจริยธรรม  
ดา้นความรู้ ดา้นทกัษะทางปัญญา ดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลและความรับผดิชอบ ดา้นทกัษะ 
การวเิคราะห์เชิงตวัเลข การส่ือสารและการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ และดา้นทกัษะการจดั 
การเรียนรู้ นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้นั้น ยงัตอ้งค านึงถึงคือ การผลิตครูใหมี้ทกัษะการเป็นครูใน
ศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงสุพรทิพย ์ธนภทัรโชติวตั และเทียมจนัทร์ พานิชยผ์ลินไชย (2558) ไดท้  า 
การสังเคราะห์คุณลกัษณะครูในศตวรรษท่ี 21 ตามทศันะของนกัวชิาการ และสถาบนัผลิตครูทั้งใน
และต่างประเทศ อาทิ สถาบนัการศึกษาแห่งชาติ (National Institute of Education: NIE) ประเทศ
สิงคโปร์ ประเทศฟินแลนด์ ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศองักฤษ ประเทศในกลุ่มของ OECD 
สรุปวา่ครูในศตวรรษท่ี 21 สามารถแบ่งคุณลกัษณะออกเป็น 3 ดา้น คือ ดา้นท่ี 1 ความรู้
ความสามารถในสาขาวชิา ดา้นท่ี 2 การปฏิบติัตนและการเห็นคุณค่าวชิาชีพครู และดา้นท่ี 3  
สังคมพหุวฒันธรรม ซ่ึงในดา้นท่ี 2 มีคุณลกัษณะขอ้ 3) กล่าววา่ ครูเป็นผูมี้คุณธรรม จริยธรรม และ
จรรยาบรรณในวชิาชีพ (สุพรทิพย ์ธนภทัรโชติวตั และเทียมจนัทร์ พานิชยผ์ลินไชย, 2558) 
 การศึกษาไทยในยคุปัจจุบนั เป็นยคุการศึกษา 4.0 ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของไทยแลนด ์4.0  
ท่ีจะน าพาประเทศไปสู่ความส าเร็จ จึงตอ้งอาศยัทุกภาคส่วนใหค้วามร่วมมือ โดยเฉพาะครูตอ้งปรับ 
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การเรียนการสอนตามแนวทางสะเตม็ศึกษา (STEM) และ Active Learning น ามาใชใ้นการเรียน 
การสอนอยา่งจริงจงั ผูบ้ริหารโรงเรียนตอ้งเป็นผูน้ าทางวิชาการ การปฏิรูปการศึกษาตอ้งเนน้ท่ี
หอ้งเรียน ติดตามพฤติกรรมการสอนของครู โดยสร้างตวัช้ีวดัผลการปฏิบติังาน โรงเรียนทุก
โรงเรียนตอ้งมีมาตรฐานเดียวกนั (โพยม จนัทร์นอ้ย, 2560) นกัศึกษาครูหรือนิสิตครูในยคุการศึกษา 
4.0 นอกจากจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรอบรู้ในศาสตร์หรือสาขาวชิาของตนเอง สามารถจดัการ 
การเรียนการสอนใหส้อดคลอ้งกบัแนวทางการศึกษาใหม่ ๆ แลว้นั้น ยงัตอ้งเป็นผูท่ี้มีคุณลกัษณะ
ส าคญัอีกอยา่งหน่ึง ก็คือ ตอ้งเป็นผูมี้คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณในวชิาชีพ ซ่ึงเป็น 
หลกัส าคญัพื้นฐานในการประพฤติปฏิบติัในความเป็นครูท่ีสมบูรณ์ในอนาคต 
 นกัศึกษาครูจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีคุณธรรมและจริยธรรมในตนเอง พฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตย์
ในการเรียนเป็นเร่ืองท่ีส าคญัและเป็นตวัช้ีวดัถึงระดบัความมีคุณธรรมและจริยธรรม หรือความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการ (Academic dishonesty) ซ่ึง Bushway and Nash (1997) กล่าววา่ ความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการ คือ การน าบนัทึกขอ้ความท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตมาใชใ้นการสอบ การลอกแบบ
ค าตอบจากเอกสารของนกัเรียนคนอ่ืน การอนุญาตใหค้นอ่ืนลอกแบบเอกสารการบา้น การเอา
ผลงานผูอ่ื้นมาเป็นของตนเองและการเขียนแทนผูอ่ื้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Pavela and McCabe (1999) 
ไดศึ้กษาเก่ียวกบัเร่ืองความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการอยา่งหลากหลาย พบพฤติกรรมท่ีแสดงถึงความ
ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการซ่ึงจดัเป็น 4 ประเภท และใหค้วามหมายไว ้ไดแ้ก่ 1) การโกง (Cheating) เป็น
เจตนาท่ีจะใชป้ระโยชน์ หรือพยายามท่ีจะใชป้ระโยชน์จากเน้ือหาวชิาสารสนเทศท่ีตนไม่มีสิทธิ 
หรือช่วยเหลือการเรียนในการปฏิบติัทางวชิาการใด ๆ ก็ตาม โดยไม่ถูกตอ้ง 2) เร่ืองท่ีกุข้ึน 
(Fabrication) เป็นเจตนาปลอมแปลงส่ิงท่ีไม่มีสิทธิหรือการสร้างเร่ืองโกหกเก่ียวกบัสารสนเทศใด 
ๆ ก็ตาม หรือการอา้งอิงการปฏิบติัทางวชิาการใด ๆ โดยไม่ถูกตอ้ง 3) ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ท าใหส้ะดวกข้ึน (Facilitating academic dishonesty) เป็นเจตนาหรือการพยายามใหค้วามช่วยเหลือ 
หรือรับความช่วยเหลือทั้ง ๆ ท่ีรู้เป็นการกระท าพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งทางวชิาการ 4) การขโมย
คดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Plagiarism) เป็นเจตนาหรือพยายามใช้
ขอ้ความหรือบรรยายโดยใชค้  าพูดของคนอ่ืนมาเป็นของตนเอง ในการปฏิบติัทางวชิาการใด ๆ ก็
ตามโดยไม่ถูกตอ้ง  

 การทุจริตในการสอบก็เป็นอีกส่ิงหน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ การศึกษาของไทยก็มีปัญหาดา้น
จริยธรรมเช่นกนั ซ่ึงถือวา่เป็นความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการอยา่งหน่ึง ไม่วา่จะเป็นการทุจริต 
การสอบขนาดเล็กระดบัห้องเรียนหรือขนาดใหญ่ระดบัประเทศก็ตาม กล่าวคือ ลกัษณะของ 
การทุจริตการสอบท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่อดีตและรวมถึงปัจจุบนัน้ีซ่ึงเป็นข่าวโด่งดงัมาก ท าใหว้งการ
การศึกษาเส่ือมเสียช่ือเสียง อาทิเช่น ข่าวการทุจริตในการสอบครูผูช่้วย เม่ือตน้ปี พ.ศ. 2556  
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โดยพบวา่ มีการโกงอยา่งเป็นขบวนการ ทั้งผูเ้ขา้สอบ ผูจ้ดัสอบ และยงัเก่ียวพนัไปถึงขา้ราชการ
ระดบัสูงดว้ย ปัญหาการทุจริตในแวดวงการศึกษาไทยจะดูเป็นปัญหาท่ีอยูคู่่กนัมายาวนาน  
แมภ้าครัฐ สถานศึกษา และทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะพยายามพฒันาการศึกษาของไทยควบคู่ไปกบั 
การสร้างเสริมจริยธรรมและแกปั้ญหาการทุจริต แต่ก็ดูเหมือนจะยงัไม่สามารถแกปั้ญหาไดอ้ยา่ง
เป็นรูปธรรม การทุจริตในการสอบครูผูช่้วยคร้ังนั้น ก่อให้เกิดค าถามท่ีส าคญัเก่ียวกบัคุณภาพของ
ระบบการศึกษาไทยและปัญหาเร่ืองจริยธรรมของพอ่พิมพแ์ม่พิมพข์องชาติ ซ่ึงยอ่มส่งผลต่อ 
การหล่อหลอมเยาวชนไทยซ่ึงเป็นอนาคตของชาติอีกดว้ย  
 ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท่ีผูว้จิยัสนใจศึกษาคือ การกระท าพฤติกรรมใด ๆ ของ
นกัศึกษาท่ีไม่ถูกตอ้งเก่ียวกบัดา้นวชิาการ ทั้งในดา้นความรู้ ความคิด ความรู้สึก ความตั้งใจหรือ 
การแสดงออก ใด ๆ ท่ีท าใหต้นเองไดรั้บผลประโยชน์ หรือใหป้ระโยชน์แก่ผูอ่ื้นทางดา้นวชิาการ 
จากประเด็นขา้งตน้ผู วจิยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของครู  
ในมหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง โดยยดึหลกัทฤษฎีของ Bushway and Nash (1997) และ Pavela and 
McCabe (1999) โดยแบ่งประเด็นท่ีจะศึกษาออกเป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่ การโกง (Cheating) การสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fabrication) ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Facilitating academic 
dishonesty) และการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Plagiarism) 
 ในการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาดงักล่าวขา้งตน้นั้น ผูว้จิยัไดศึ้กษา
แบบวดัเจตคติประเภทต่าง ๆ และคดัเลือกมาใชใ้นการวจิยั 4 ประเภท คือ 1) แบบวดัเจตคติตาม
เทคนิคของลิเคิร์ต (Likert technique) (Edwards, 1957) มาตรการวดัแบบลิเคิร์ตเกิดจากกระบวนการ
ตรวจ สอบขอ้ความในแบบวดัเจตคติ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบขั้นแรกเพื่อดูความเหมาะสมของ
ขอ้ความท่ีจะน าไปใชว้ดัเจตคติตามเป้าหมาย ซ่ึงแบ่งระดบัการตอบออกมากกวา่ 2 ระดบั 2) ทฤษฎี
แนวคิดเก่ียวกบัเจตคติของออสกดู (Osgood’s technique) (ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2543; 
ชวลิต ชูก าแพง, 2549) เป็นการสร้างเคร่ืองมือวดัเจตคติแบบนยัจ าแนก (SDS) หรือเทคนิคจ าแนก
ความแตกต่างทางภาษา โดยอาศยัทฤษฎีและผลงานวจิยัเก่ียวกบัความหมายของค าในประโยคท่ี
แสดงความรู้สึก ดงันั้นแบบวดัเจตคติตามแนวคิดของออสกดู จึงมีลกัษณะเป็นการใชค้  าคุณศพัท ์ 
2 ค าท่ีมีความหมายตรงขา้มกนั ใหผู้ท้ดสอบตดัสินใจถ่วงน ้าหนกัไปในมาตราใด ก็ขีดตอบมาตรา
นั้น ๆ 3) มาตรวดัแบบกตัตแ์มน (Guttman’s scale) เป็นวิธีการประเมินชุดของขอ้ค าถามท่ีใช ้
วดัเจตคติเป็นการวเิคราะห์มาตราส่วน ซ่ึงวธีิการน้ีพยายามท่ีจะหาชุดของขอ้ค าถามวดัเจตคติหน่ึง ๆ 
นั้น ถา้หากผูต้อบเห็นดว้ยกบัขอ้ค าถามขอ้ท่ี 2 เขาตอ้งเห็นดว้ยกบัขอ้ค าถามขอ้ท่ี 1 มาก่อน และถา้
เห็นดว้ยกบัขอ้ท่ี 3 ก็ตอ้ง เห็นดว้ยกบัขอ้ท่ี 1 มาก่อน ดงันั้นวธีิการน้ีจะสามารถเห็นถึงแบบแผน 
(Pattern) ของเจตคติท่ีมีต่อเร่ืองนั้นของกลุ่มบุคคลท่ีวดัไดอี้กดว้ย โดยไดใ้หผู้ท้ดสอบตอบค าถาม 
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ในลกัษณะท่ีเป็นค าตอบในเชิงเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย การใหค้ะแนนหรือจดัสเกลในการวดัจาก
ขอ้ความต่าง ๆ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นนามธรรม เพื่อน ามาแปลงสภาพใหมี้น ้าหนกัเป็นรูปธรรม คือ 
สามารถน ามาวดัเป็นสเกลคะแนนใหเ้ห็นความแตกต่างของการวดัไดช้ดัเจนข้ึน ส่ิงส าคญัท่ีเป็น
หลกัของมาตรวดัแบบกตัตแ์มนน้ีจึงเป็นมาตรวดัเจตคติท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีใชจ้ดัจ าแนกลกัษณะของ
ผูต้อบออกเป็นกลุ่ม ๆ ตามลกัษณะกลุ่มเจตคติ และลกัษณะกลุ่มผูต้อบค าถามท่ีมีทศันคติเดียวกนั 
จึงใชจ้ดักลุ่มบุคคลท่ีมีทศันคติเดียวกนั และสามารถใชจ้ดักลุ่มขอ้ค าถามเพื่อคดัเลือกขอ้ค าถามท่ีมี
คุณภาพ สามารถวดัทศันคติของกลุ่มบุคคลจากค าถามทั้งหมด อีกทั้งยงัสามารถยนืยนัความถูกตอ้ง
ของมาตรวดัไดอี้กดว้ย  
 และ 4) วธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) (Rest, 
1973) วธีิน้ีเป็นวธีิท่ีปรับปรุงมาจาก วธีิการวดัแบบจดัหาค าตอบใหเ้ลือก Rest ไดพ้ฒันาแบบวดั 
การใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรมข้ึนใหม่ใหมี้ความเป็นปรนยัมากข้ึน เพราะวธีิการเดิมนั้น ตวัเลือกมี
ลกัษณะของการชกัจูงใหย้อมรับเหตุผลในขั้นต่าง ๆ เป็นการวดัพฒันาการทางจริยธรรม โดยอาศยั
ระบบคะแนนของ Kohlberg (1971) สามารถวดัประเด็นทางจริยธรรมประเด็นใดท่ีส าคญัในเร่ือง
หน่ึง ๆ โดยใหค้  าตอบไวห้ลายประเด็น แลว้น า 4 ประเด็นท่ีเห็นวา่ส าคญัท่ีสุด มาจดัเรียงล าดบั
ความส าคญัอีกทีหน่ึง ดงันั้นการวดัวธีิน้ี ผูต้อบจะตอ้งด าเนินการ 3 ขั้นตอน คือ พิจารณาและ 
อ่านขอ้ความท่ีเสนอใหแ้ลว้จึงมาพิจารณาประเมินค าประเด็นต่าง ๆ ทั้ง 12 ประเด็นใน 5 อนัดบั
ความส าคญัจากส าคญัท่ีสุดจนถึงไม่ ส าคญัเลย และในขั้นสุดท ายตอ้งพิจารณาเลือกประเด็นท่ี
ส าคญัท่ีสุดมา 4 ประเด็น มาจดัอนัดบัความส าคญั 4 อนัดบั แต่ละบุคคลอาจมีจริยธรรมท่ีคลา้ยคลึง
กนั แต่ จะมีความสามารถท่ีจะรับรู้และเขา้ใจประสบการณ นั้นไม เท่ าเทียมกนั ผลกระทบ
ท่ีเกิดจากประสบการณ์ทางสังคมอนัเดียวกนัยอ่มแตกต่างกนัไปข้ึนอยูก่บัปัจจยัทางดา้นต่าง ๆ 
ไดแ้ก่ เพศ อาย ุระดบัการศึกษา สาขาวชิา และเกรดเฉล่ียสะสม (Cooper, 2005; Derryberry, 
Wilson, Snyder, & Barger, 2006) ซ่ึงในการวจิยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัมุ่งศึกษาตวัแปรท่ีส งผลต่อความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา คือ ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษา เหตุผลท่ีผู ้ วจิยั
เลือกศึกษาตวัแปรดงักล่ าว เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีผู วจิยัศึกษาเป็นนกัศึกษา ดงันั้นตวัแปร 
อาย ุระดบัการศึกษา และสาขาวชิา มีลกัษณะใกลเ้คียงกนั ซ่ึงสอดคล องกบังานวจิยัในประเทศ
ไทยท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการในป จจยัต่าง ๆ ดงักล าว (Cooper, 2005; ปิ
ยะนนัท ์จิตติกรยทุธนา และไพรัตน์  
อธิกพนัธ์ุ, 2545; ณฐัพร ศรัสติ, 2548; สุชาดา กรเพชรปราณี, 2550; ทรงสิริ วชิิรานนท,์ 2553; 
ศิริพร เสริตานนท,์ 2557)  
 ในการวจิยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาครู  
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ในมหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง เน่ืองจากผูว้จิยัเห็นถึงความส าคญัของการตรวจสอบความเท่ียงตรงของ 
โมเดลการวดัและวเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา และ
จากงานวจิยัท่ีเก่ียวข องกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ในระยะ 10 ปีท่ีผ านมา (พ.ศ. 2550-
2559) พบว่ า ในประเทศไทยได มีการศึกษานอ้ยมากเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษา  
ดงันั้น ผู วิจยัจึงมีความสนใจท่ีศึกษาในประเด็นดงักล่าว โดยในการวจิยัคร้ังน้ีเลือกศึกษากบั
นกัศึกษาครู ชั้นปีท่ี 1-4 ในมหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง และเน่ืองจากแผนยทุธศาสตร์มหาวทิยาลยัท่ี 
กล าวถึง พนัธกิจ (Missions) ขอ้ 1. วา่ “ผลิตบณัฑิตท่ีมีความรู้คู่คุณธรรม ส านึกในความเป็นไทย  
มีความรักและผกูพนัต่อทอ้งถ่ิน อีกทั้งส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตในชุมชน เพื่อช่วยใหค้นใน
ทอ้งถ่ินรู้เท่าทนัการเปล่ียนแปลง การผลิตบณัฑิตดงักล่าว จะตอ้งใหมี้จ านวนและคุณภาพ
สอดคลอ้งกบัแผนการผลิตบณัฑิตของประเทศ” ซ่ึงแสดงให เห็นวา่มหาวทิยาลยัตระหนกัอยู่
เสมอวา่ การพฒันานกัศึกษานั้นนอกจากการถ่ายทอดความรู้ทางดา้นวชิาการแลว้ การปลูกฝัง
คุณธรรมจริยธรรมเป นส่ิงส าคญัท่ีสร้างบณัฑิตให้เป็นทรัพยากรบุคคลท่ีดีของสังคม โดย
คาดหวงัวา่ประโยชน์ท่ีไดจ้ากการวจิยัจะไดค้วามรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษาเพื่อเป็นแนวทางต่อหน่วยงานและองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่งเสริมและปลูกฝัง
จริยธรรมใหแ้ก่นกัศึกษา และเป็นแนวทางให้แก่ผู สนใจท่ีศึกษาจริยธรรมในลกัษณะอ่ืน ๆ 
นอกจากนั้นยงัเป็นขอ้มูลท่ีช้ีคุณภาพของนกัศึกษาดา้นพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการซ่ึงจะ
เป็นแนวทาง 
การพฒันาส่งเสริมและสนบัสนุนจริยธรรมของนกัศึกษาใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีพึงปรารถนาของสังคม 
และเพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อการพฒันานกัศึกษาต่อไป 

 
ค าถามการวจิัย 

 1.  เม่ือลดรูปตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาลงสู่การวดัแลว้  
การประยกุตใ์ชเ้คร่ืองมือวดัท่ีแตกต่างกนั จะมีคุณภาพของการวดัแตกต่างกนัหรือไม่ 

 2.  เคร่ืองมือวดัท่ีแตกต่างกนัจะมีความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการของนกัศึกษาหรือไม่ 

 3.  เม่ือนกัศึกษาเรียนในระดบัชั้นท่ีสูงข้ึนไป จะมีระดบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
เปล่ียนแปลงไปในลกัษณะใด และระดบัเกรดเฉล่ียสะสมของนกัศึกษา มีความเก่ียวขอ้งกบั 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการในลกัษณะใด 
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 4.  ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาของนกัศึกษามีอิทธิพลปฏิสัมพนัธ์กบัระดบั
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการหรือไม่ 
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วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1.  เพื่อสร้างและหาคุณภาพของเคร่ืองมือวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา  

4 ฉบบั บนแนวคิดของวธีิการแบบลิเคิร์ต แบบออสกดู แบบกตัตแ์มน และแบบดุลยพินิจทาง
จริยธรรม (DIT)  

 2.  เพื่อวเิคราะห์ความแตกต่างและความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการของนกัศึกษา เม่ือใชข้อ้มูลจากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบบั 

 3.  เพื่อวเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาเม่ือ
จ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษา 

 4.  เพื่อวเิคราะห์อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาท่ีมี
ต่อระดบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 

 

กรอบแนวคดิในการวจิัย (Research conceptual framework) 
 

 
 
ภาพท่ี 1-1  กรอบแนวคิดในการวจิยัโมเดลความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 

 
ประโยชน์ทีจ่ะได้รับจากการวจิัย 

 1.  ไดค้วามหมายและมิติของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา จากแนวคิดและ
งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 2.  ไดต้วับ่งช้ีและพฤติกรรมบ่งช้ีของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 
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 3.  ไดโ้มเดลการวดัเชิงสมมติฐานของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา  
 4.  ไดเ้คร่ืองมือวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ท่ีมีคุณภาพ 4 ฉบบั ส าหรับ

เป็นทางเลือกใหผู้ส้นใจน าไปใชใ้นบริบทท่ีเหมาะสมได ้ 
 5.  ไดส้ารสนเทศท่ีแสดงถึงความแตกต่างระหวา่งโมเดลการวดัท่ีใชข้อ้มูลจากเคร่ืองมือ

วดัท่ีแตกต่างกนั 
 6.  ไดท้ราบโปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาเม่ือ

เรียงล าดบัตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษา 
 7.  ไดท้ราบถึงปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาท่ีมีต่อ 

ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 
 8.  ไดท้ราบถึงเหตุผลของการตดัสินใจเลือกและไม่เลือกแสดงพฤติกรรม 

ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ในทุก ๆ มิติท่ีเก่ียวขอ้งแวดลอ้ม 
 

ขอบเขตของการวจิัย 
 ประชากร 
 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นนกัศึกษาครู ชั้นปีท่ี 1-4 มหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง  

ปีการศึกษา 2560 จ านวน 2,130 คน รวมทั้งส้ิน 75 หอ้งเรียน  
 กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจัิย 

 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ีเป็นนกัศึกษาครู ชั้นปีท่ี 1-4 มหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง 
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 340 คน รวมทั้งส้ิน 16 หอ้งเรียน ไดม้าโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage random sampling)  
 ตัวแปรทีศึ่กษา 

 ตวัแปรท่ีใชศึ้กษาพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษา จ าแนกออกเป็น  
2 กลุ่ม ไดแ้ก่  
 1.  ตวัแปรอิสระ (Independent variables) คือ ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษา 

 2.  ตวัแปรตาม (Dependent variables) คือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 
 ช่วงเวลาในการศึกษา 

 ช่วงเวลาในการศึกษาคร้ังน้ี คือ ภาคเรียนท่ี 1-2 ปีการศึกษา 2560  
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.  ความซ่ือสัตย ์(Honesty) หมายถึง ลกัษณะพฤติกรรมการประพฤติปฏิบติัอยา่ง
เหมาะสมตามกฎเกณฑท่ี์ก าหนดตรงไปตรงมา ไม่มีการหลอกลวงและละอายเกรงกลวัต่อบาป 

 2.  ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ (Academic dishonesty) หมายถึง การกระท าพฤติกรรม
ใด ๆ ของนกัศึกษาท่ีไม่ถูกตอ้งเก่ียวกบัดา้นวชิาการ ทั้งในดา้นความรู้ ความคิดความรู้สึก  
ความตั้งใจ หรือการแสดงออกใด ๆ ท่ีท าใหต้นเองไดรั้บผลประโยชน์ หรือใหป้ระโยชน์แก่ผูอ่ื้น
ทางดา้นวชิาการ แบ่งเป็น 4 ประเภท คือ 
  2.1  การโกง (Cheating) หมายถึง การน าบนัทึกขอ้ความท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตมาใชใ้น
การสอบ การลอกแบบค าตอบจากคนอ่ืนหรือใหค้นอ่ืนลอกแบบค าตอบระหวา่งสอบ การส่ง
สัญญาณหรือใชว้ธีิใดต่อกนัเพื่อใหไ้ดค้  าตอบระหวา่งการสอบ การลอกการบา้น การลอก
แบบฝึกหดั 

  2.2  การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fabrication) หมายถึง การสร้างขอ้มูลหรือเพิ่มเติมขอ้มูล 
ข้ึนเองนอกเหนือจากความจริงในรายงาน/ รายงานวจิยั เพื่อใหผ้ลเป็นไปตามท่ีตอ้งการ  
การเปล่ียนแปลงขอ้ความบางส่วนจากตน้ฉบบัในการท ารายงานใหเ้ป็นไปตามท่ีตอ้งการ 

  2.3  ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Facilitating academic dishonesty) 
หมายถึง การเซ็นช่ือแทนผูอ่ื้น การคดัลอกรายงานของผูอ่ื้น การน าขอ้ความของผูอ่ื้นมาเขียนใน
รายงานโดยไม่อา้งอิง การแอบอา้งน ารายงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเอง 
   2.4  การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Plagiarism) 
หมายถึง การเขียนงานแทนเพื่อนหรือให้เพื่อนเขียนงานแทนตน การจา้งหรือรับจา้งเพื่อนท า
รายงาน การแอบดูค าตอบของเพื่อนระหวา่งสอบ การส่งหรือรับกระดาษค าตอบให้เพื่อนระหวา่ง
สอบ 

 3.  จริยธรรม (Morality) หมายถึง กฎเกณฑ ของความประพฤติท่ีบุคคลใช เป
นแนวทางในการประพฤติปฏิบติัตน ในการอยู ร วมกนัในสังคมได อย างสงบ และใช
เป นกฎเกณฑ ตดัสิน 
ความถูกผดิของพฤติกรรมของคนในสังคม และสังคมเป นตวัก าหนดหลกัเกณฑ เหล านั้น
ข้ึนมา จริยธรรมสามารถเปล่ียนแปลงได ตามเวลาและข้ึนอยูก่บัแต่ละสถานการณ  
 4.  แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของลิเคิร์ต (Likert technique) 
หมายถึง แบบวดัท่ีเกิดจากกระบวนการตรวจสอบขอ้ความในแบบวดัเจตคติ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ
ขั้นแรกเพื่อดูความเหมาะสมของขอ้ความท่ีจะน าไปใชว้ดัเจตคติตามเป้าหมาย ซ่ึงแบ่งระดบั 
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การตอบออกมากกวา่ 2 ระดบั เช่น แบ่งเป็น 3 ระดบั (เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นดว้ย) แบ่งเป็น  
5 ระดบั (เห็นดว้ยอยา่งยิง่ เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่) 
 5.  แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของออสกดู (Osgood’s technique) 
หมายถึง แบบวดัท่ีเก่ียวกบัความหมายของค า เป็นค าท่ีมีความหมายตรงขา้มกนั นัน่คือ ค าหน่ึง ๆ 
จะมีความรู้สึกสุดโต่งอยู ่2 ค า ค  าท่ีใชว้ดัความรู้สึกจึงเป็นค าท่ีมีความหมายตรงขา้มกนัไดอ้ยา่งมี
เหตุผล และการใชม้าตราอยูร่ะหวา่งค าตรงขา้ม 2 ค า (Bipolar scale) 
 6.  แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของกตัตแ์มน (Guttman’s scale) 
หมายถึง แบบวดัท่ีมีวธีิการประเมินชุดของขอ้ค าถามท่ีใชว้ดัเจตคติ โดยใชก้ารวิเคราะห์มาตราส่วน 
ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัเก่ียวกบัความคิดเห็นหรือความรู้สึกนึกคิดของบุคคลต่อส่ิงท่ีตอ้งการศึกษา 
โดยไดใ้หผู้ต้อบ ตอบค าถามในลกัษณะท่ีเป็นค าตอบในเชิงเห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย และสามารถเห็น
ถึงแบบแผน (Pattern) ของการตอบ นัน่คือ ถา้หากผูต้อบเห็นดว้ยกบัขอ้ค าถาม ขอ้ 2 เขาตอ้งเห็น
ดว้ยกบัขอ้ค าถาม ขอ้ 1 มาก่อน และถา้เห็นดว้ยกบัขอ้ 3 ก็ตอ้งเห็นดว้ยกบัขอ้ 1 มาก่อน  

 7.  แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามวธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม  
(The Defining Issues Test: DIT) หมายถึง แบบวดัท่ีพฒันาจากงานของ Kohlberg โดยยึดหลกัตาม
แนวป ญญานิยม ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเป นส วนประกอบของพฒันาการทางจริยธรรม 
และเป น 
ตวัก าหนดพฤติกรรมทางจริยธรรม นอกจากน้ียงัเป น กระบวนการท่ีใช ตดัสินสาเหตุของการ
กระท าในเร่ืองราวเก่ียวกบัจริยธรรมตามความคิดของบุคคล ซ่ึงแต ละบุคคลมีความแตกต าง
กนัในการแก  
ป ญหา แบ งระดบัพฒันาการทางจริยธรรมเป น 6 ขั้น ซ่ึงจะเร่ิมจากขั้นพฒันาการท่ีง ายไป
ย ั้งขั้นท่ีซบัซ อนข้ึนตามล าดบั 
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บทที ่2 
ทฤษฎ ีแนวคดิ และงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 การวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัไดท้  าการทบทวน ทฤษฎี แนวคิด และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อ 

ท าการศึกษาเก่ียวกบัการตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัและวเิคราะห์การเปล่ียนแปลง
ของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีส าคญัและไดน้ าเสนอตามล าดบั
ดงัน้ี 
 ส่วนที ่1 แนวคิดทีเ่กี่ยวข้องกับจริยธรรม (Morality) 

  1.1  ความหมายของจริยธรรม 
  1.2  องค์ ประกอบของจริยธรรม 
  1.3  ขั้นตอนของกระบวนการตดัสินใจทางจริยธรรม 

 ส่วนที ่2 แนวคิดทีเ่กี่ยวข้องกับความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการ (Academic dishonesty) 
  2.1  ความหมายของความซ่ือสัตยแ์ละความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 

2.1.1  ความหมายของความซ่ือสัตย ์
2.1.2  ความหมายของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 

  2.2  ขอบข่ายพฤติกรรมของความซ่ือสัตยแ์ละความไม่ซ่ือสัตยท์างการเรียน  
   2.2.1  ขอบข่ายพฤติกรรมของความซ่ือสัตย ์
   2.2.2  ขอบข่ายความไม่ซ่ือสัตยท์างการเรียน 
  2.3  การวดัความซ่ือสัตยแ์ละความไม่ซ่ือสัตยท์างการเรียน 

2.3.1  ความหมายและองคป์ระกอบของการวดัผล 
2.3.2  ประเภทของการวดัผล 
2.3.3  เทคนิคการสอบวดัทางจิตวทิยา 
2.3.4 ความหมายของความเท่ียงตรง 
2.3.5 ประเภทของความเท่ียงตรง 

 ส่วนที ่3 แนวคิดทีเ่กี่ยวข้องกับเจตคติ (Attitude) 
  3.1  ความหมายของเจตคติ 

  3.2  เคร่ืองมือการวดัเจตคติ 
   3.3  ประเภทของแบบวดัเจตคติ 
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3.3.1  แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ท (Likert technique) 
3.3.2  ทฤษฏีแนวคิดเก่ียวกบัเจตคติของออสกดู (Osgood’s technique) 
3.3.3  มาตรวดัแบบกตัตแ์มน (Guttman Scale) 
3.3.4  วธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) 

 ส่วนที ่4 งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
   4.1  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศ 
  4.2  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งต่างประเทศ 

 
ส่วนที ่1 แนวคดิเกีย่วกบัจริยธรรม (Morality) 
 1.  ความหมายของจริยธรรม 

 Piaget (1960) กล่าววา่ “จริยธรรม” เป็นลกัษณะประสบการณ์ของมนุษยแ์ละหนา้ท่ี
เก่ียวกบักฎเกณฑใ์นการใหค้วามร่วมมือเก่ียวกบัการจดัเตรียมทางสังคม ความสัมพนัธ์ร่วมกนั 
ในรูปของการกระท าและสิทธิหรือ คือ องคป์ระกอบของกฎเกณฑท่ี์บุคคลยอมรับวา่ถูกวา่ดีวา่ควร
เพื่อใหไ้ดรั้บ การยอมรับจากสังคม   

 Brown (1965) ใหค้วามหมายของ “จริยธรรม” วา่หมายถึง ระบบของกฎเกณฑต่์าง ๆ  
ท่ีบุคคลใชใ้นการแยกแยะการกระท าท่ีถูกตอ้งออกจากการกระท าท่ีผดิ จริยธรรมของบุคคล และ
สังคมนั้นเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ จริยธรรมของบุคคลอาจเปล่ียนแปลงไดเ้องตามธรรมชาติ เน่ืองจาก
สาเหตุ อยา่งนอ้ย 3 ประการ คือ เปล่ียนแปลงไปเพราะความขดัแยง้ท่ีเกิดภายในจิตใจของบุคคล 
เปล่ียนเพราะบุคคลไดรั้บอิทธิพลของจริยธรรมจากสังคมอ่ืน และเปล่ียนเพราะบุคคลตกอยูใ่น
สถานการณ์ท่ีแปลกและใหม่ จริยธรรมเป็นส่ิงควบคุมการตดัสินความถูกตอ้งเหมาะสมของ
พฤติกรรม เหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นสูงสุดจะมีลกัษณะเป็นเหตุผลสากล กวา้งขวาง ไม่ขดัแยง้กนั 
เป็นเหตุผลท่ีมีรากฐานจากความมีหลกัการและเป็นอุดมคติ   

 Piaget (1967) ได ให ความหมายไว ว า จริยธรรม คือ องค ประกอบของกฎ
เกณฑ ท่ีบุคคลยอมรับ ว าถูก ว าดี ว าควร เพื่อให ได รับการยอมรับจากสังคม 

 Piaget (1967) ได ให ความหมาย จริยธรรม คือ ความรู สึกผดิชอบชัว่ดี เป นกฎ
เกณฑ และมาตรฐานของความประพฤติปฏิบติัในสังคม ซ่ึงบุคคลจะพฒันาข้ึนจนกระทัง่มี
จริยธรรมของ ตนเอง โดยอาศยัเกณฑ จากสังคมเป นเคร่ืองตดัสินว าการกระท านั้นถูกหรือ
ผดิ  
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 Kohlberg (1976) กล่าวถึง “จริยธรรม” วา่ จริยธรรมไม่ไดห้มายถึงแต่ เพียงการกระท าส่ิง
ท่ีสังคมเห็นวา่ดีหรือถูกตอ้งเท่านั้น แต่รวมถึงส่ิงท่ีทุกคนเลือกกระท าในการตดัสินความขดัแยง้ท่ี
เกิดข้ึน   

 Jame (1977) ได ให ความหมายของ จริยธรรม ว าเป นส่ิงท่ีเก่ียวข องกบัหลกั
ความยติุธรรม ในขณะท่ีมีการปฏิสัมพนัธ ทางสังคมโดยไม เก่ียวข องกบัคุณค าหรือความ
รู สึกส วนตวัของแต ละคน 

 Bandura (1977) กล่าววา่ “จริยธรรม” เป็นกฎส าหรับการประเมินพฤติกรรม และถือวา่
การตดัสินทางจริยธรรมเป็นกระบวนการตดัสินใจเก่ียวกบัความถูกผดิของการกระท าตามกฎเกณฑ์
ต่าง ๆ กฎเกณฑเ์หล่าน้ีเกิดจากการเรียนรู้ทั้งจากการสังเกต จากการบอกเล่า จากประสบการณ์ต่าง ๆ 
แลว้น ามาคิดไตร่ตรอง   

 Rest (1977) อธิบายวา่ “จริยธรรม” เป็นส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยติุธรรมในสังคม จะ
เกิดข้ึนในขณะท่ีบุคคลในสังคมมีปฏิสัมพนัธ์กนั แต่ไม่เก่ียวขอ้งกบัคุณค่าส่วนตวัของบุคคล 
แต่ละคน ซ่ึงส่งผลไปกระทบต่อผูอ่ื้น  

 Rest (1986) ได ให ความหมายของจริยธรรมว าเป นมโนทศัน ท่ีเก่ียวข อง
กบัความยติุธรรมใน ขณะท่ีมีปฏิสัมพนัธ กนัในสังคมและไม เก่ียวข องกบัคุณค าส วน
ตวัของแต ละคนซ่ึงไม มีผลต อ 
ผู อ่ืน 

 Belsey and Chadwick (1992) กล่าวถึง “จริยธรรม” วา่เป็นเร่ืองของหลกัการท่ีจะช่วย
ช้ีใหเ้ห็นถึงความประพฤติใดถูกตอ้งและความประพฤติใดไม่ถูกตอ้ง เป็นหลกัการท่ีวางอยูบ่น
พื้นฐานท่ีมีเหตุผลและแน่นอนวา่ จริยธรรมมิใช่เป็นเพียงเร่ืองของการท องจ าได ้แต่จริยธรรม
เป็นเร่ืองท่ีมนุษยเ์สาะแสวงหา ถกเถียง อภิปรายท่ีวางอยูบ่นหลกัเหตุผลและความเสมอภาค เพื่อหา 
ขอ้ยติุตามควรแก่กรณี    

 Black and Bryant (1992) กล่าววา่ “จริยธรรม” หมายถึง ลกัษณะนิสัย (Character) หรือ 
ส่ิงท่ีคนดีประพฤติปฏิบติัเพื่อจะไดมี้ลกัษณะนิสัยท่ีดี โดยทัว่ไปแลว้จริยธรรมจะมีพื้นฐานทาง
ปรัชญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจของมนุษยท่ี์เลือกระหวา่งส่ิงท่ีดีกบัส่ิงท่ีไม่ดี เก่ียวขอ้งกบั 
ความรับผดิชอบและภาระหนา้ท่ีท่ีควรจะท าเพื่อให้โลกน้ีดีข้ึน 

 Huasman (1992) อธิบายวา่ “จริยธรรม” เป็นสาขาหน่ึงของปรัชญาท่ีเก่ียวพนักบัค าถาม
ในเร่ืองของส่ิงท่ีถูกตอ้งและส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง ส่ิงท่ีดีและส่ิงท่ีไม่ดี ดงันั้น “หลกัจริยธรรม” จึงหมายถึง 
พฤติกรรมท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัพื้นฐานของส่ิงท่ีถูกตอ้งและส่ิงท่ีดี เป็นศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
การกระท าของมนุยษ ์ 
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 Hinman (1994) กล่าววา่ “จริยธรรม” เป็นการสะทอ้นถึงจิตส านึกท่ีเป็นความเช่ือเก่ียวกบั
ศีลธรรม โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อปรับปรุง ประเมินค่าและขดัเกลาความเช่ือในวถีิทางบางอยา่ง   

 Day (1997) กล่าววา่ “จริยธรรม” เป็นเร่ืองของการสะทอ้นความนึกคิดของสังคม 
เก่ียวกบัความถูกตอ้งหรือความไม่ถูกตอ้งของการกระท า และการแยกแยะระหวา่งความดีและ 
ความชัว่   

 Seib and Fitzpatrick (1997) กล่าววา่ “จริยธรรม” หมายถึง คุณค่าท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคล 
องคก์รและสังคมโดยทางปฏิบติั และใชคุ้ณค่าในฐานะท่ีเป็นพื้นฐานของพฤติกรรมมนุษย ์รวมทั้ง
เก่ียวขอ้งกบัมาตรฐานของการตดัสินใจท่ีเก่ียวกบัส่ิงท่ีถูกตอ้งและส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งท่ีไดก้ระท าไป  
 ตามความหมายดงักล าวข างต นเป นความหมายตามแนวความคิดของ
นกัจิตวทิยา และ นกัวชิาการชาวตะวนัตก ส าหรับสังคมไทยได มีนกัจิตวทิยาและนกัวชิาการใน
สาขาต าง ๆ ได ให  ความหมายของจริยธรรมไว ดงัน้ี 
 ก อ สวสัดิพาณิชย  (2512) ได ให ความหมายจริยธรรมว า เป นประมวล
ความประพฤติและ ความนึกคิดในส่ิงท่ีดีงามและเหมาะสม 

 กีรติ บุญเจือ (2519) ให ความหมายจริยธรรมว า เป นกระบวนกฎเกณฑ ความ
ประพฤติหรือหลกัความประพฤติท่ีควรประพฤติปฏิบติั ต อตนเอง ต อผู อ่ืน ต อสังคม  

 อ านวย ทะพิงศ แก และ ชยนัต  วรรธนะภูติ (2522) ให ความหมายจริยธรรมว า 
เป นกลไก หน่ึงของสังคมท่ีมีอิทธิพลต อพฤติกรรมของคนในสังคม จริยธรรมในฐานะท่ีเป
นกลไกของสังคม จึงท าหน าท่ีเป น บรรทดัฐานของความประพฤติ เป นส่ิงท่ีก าหนดว
าอะไรควรประพฤติปฏิบติั จริยธรรม ในความหมายน้ีจึงคล ายคลึงกบั ค านิยมหรือระเบียบ ข

อบงัคบั และกฎหมาย  
 พนสั หนันาคินทร  (2523) ให ความหมายจริยธรรมว า เป นความประพฤติอนั
พึงปฏิบติัต อ ตนเอง ต อผู อ่ืนและสังคม ทั้งน้ีเพื่อก อให เกิดความเจริญรุ งเรืองข้ึนใน
สังคม และสมาชิกของสังคม การท่ีจะปฏิบติัให เป นไปเช นนั้นได ผู ปฏิบติัตามหลกั
จริยธรรม จึงต องประกอบกนัทั้งความรู สึก ภายในจิตใจและการปฏิบติัทางกายอนัสอดคล
องกบัความรู สึกทางจิต 

 สิวลี ศิริไล (2528) ได ให ความหมาย จริยธรรมไว ว าเป นกฎเกณฑ ของ
ความประพฤติท่ีประพฤติให สมกบัท่ีได ช่ือว าเป น “มนุษย ” ซ่ึงเป น ผู ท่ีมีเหตุผล
มีความคิดและสติป ญญา 

 ชยัพร วชิชาวธุ, ธีระพร อุวรรณโณ และ พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย ์(2531) ได มองว
า จริยธรรมคือ หลกัเกณฑ การตดัสินความถูกผดิของพฤติกรรม หลกัเกณฑ การประเมินผล
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ดีผลเสีย ของพฤติกรรมและปฏิกิริยาต อพฤติกรรมต าง ๆ ไม ว าจะเป นพฤติกรรม
ทางบวกหรือทางลบ 

 ธีระพร อุวรรณโณ (2535) ให ความหมายค าว า “จริยธรรม” หมายถึง กฎเกณฑ
หรือแนวทางของบุคคล ในการตดัสินว าพฤติกรรมใดเป นพฤติกรรมท่ีถูกต องดีงามและ
สมควรปฏิบติั 
ต อตนเอง ต อผู อ่ืนและสังคม ทั้งน้ีจริยธรรมได รวมลกัษณะท่ีสามารถตดัสินได ว
าเป นลกัษณะท่ีดีงาม ควรแก การกระท า โดยแต ละสังคมจะเป นผู ตดัสินและก าหนด
มาตรฐานของลกัษณะเหล าน้ีไว เพื่อเป นบรรทดัฐานให บุคคลในสังคมกระท าตาม 

 พระเทพเวที (ประยทุธ ปยตุโต) (2532) อธิบายวา่ “จริยธรรม” มาจากค าวา่ “จริยะ” หรือ 
“จร” แปลวา่การด าเนินไป เท่ียวไป และค าวา่ “ธรรม” คือ หลกัหรือระบบหรือแนวทางของ 
การปฏิบติั รวมกนัหมายถึง หลกัหรือระบบการด าเนินชีวิตท่ีถูกตอ้งดีงาม การด าเนินชีวติท่ี
ประเสริฐ การน าความรู้ในความจริงหรือกฎธรรมชาติมาใชใ้หเ้ป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวติ  
เกิดประโยชน์ต่อตนเอง และสังคมซ่ึงจริยธรรมตอ้งอาศยัปัญญาไตร่ตรอง การด าเนินชีวติท่ี
ประเสริฐ พระพุทธเจา้ตรัสไวว้า่ “อยมเว โข ภิกข ุอริโย อฎัฐงคิโก มคโค พรหม จริย  ” แปลวา่ 
มรรคมีองคแ์ปดประการอนัประเสริฐ เรียกวา่ จริยะอนัประเสริฐ คือ ตั้งแต่สัมมาทิฐิจนถึง
สัมมาสมาธิ มีทั้งศีล สมาธิ ปัญญาครบทั้งหมด ดงันั้น “จริยธรรม” คือ มรรคหรือทางสายกลาง
นัน่เอง 
 เสฐียรพงษ  วรรณปก (2537) ได ให ความหมายของจริยธรรมไว ว า ลกัษณะ
ทางสังคมหลาย ลกัษณะของมนุษย อนัรวมถึงการกระท าของมนุษย ด วย ผู มีจริยธรรมสูง
คือ ผู ท่ีมีลกัษณะและการกระท าท่ีก อให เกิดประโยชน ต อคนอ่ืนเป นส าคญั 

 กีรติ บุญเจือ (2538) ใหค้วามหมายวา่ “จริยธรรม” หมายถึง กระบวนกฎเกณฑ ์ 
ความประพฤติหรือหลกัความประพฤติปฏิบติัต่อตนเอง ต่อผูอ่ื้นและสังคม   

 พระเมธีธรรมาภรณ  (2538) กล่าววา่ “จริยธรรม” เป็นเร่ืองของการฝึกนิสัย โดยท า
บ่อย ๆ ซ ้ า ๆ จนเป็นนิสัยแลว้กลายเป็นคุณธรรม เป็นการริเร่ิมจากภายนอกเขา้ไปสู่ภายในและเป็น
ลกัษณะนิสัย เป็นคุณสมบติัท่ีดีในจิตใจ ฉะนั้นการท าดีตอ้งท าบ่อย ๆ จนเป็นนิสัย  

 ดวงเดือน พนัธุมนาวนิ (2539) กล าวว า จริยธรรม หมายถึง ระบบการท าความดี
ละเว น ความชัว่ ซ่ึงระบบในท่ีน้ี หมายถึง ทั้งสาเหตุซ่ึงข้ึนอยู กบัสาเหตุภายนอกและภายในตวั
บุคคล และผลท่ีบุคคลกระท าหรือไม กระท า ตลอดจนกระบวนการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมด
วย นอกจากน้ียงั หมายรวมถึง ลกัษณะทางสังคมหลายลกัษณะ รวมถึงพฤติกรรมทางสังคม
ประเภทต าง ๆ ของมนุษย ลกัษณะและพฤติกรรมท่ีเก่ียวข องกบัจริยธรรมจะต องมี
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คุณสมบติัประเภทใดประเภทหน่ึง ในสองประเภท คือ เป นพฤติกรรมท่ีสังคมยอมรับช่ืนชม
และผู กระท าเกิดความพึงพอใจใน 
การกระท านั้นว า เป นส่ิงท่ีถูกต องเหมาะสม ส วนอีกประเภทคือ ลกัษณะท่ีสังคมไม ต

องการให มีอยู ในสมาชิกในสังคมนั้นเป นพฤติกรรมท่ีสังคมไม ยอมรับและผู กระ
ท าส วนมากรู สึกว าเป นส่ิงไม ถูกไม่ควร ฉะนั้นผู ท่ีมีจริยธรรมสูง คือ ผู ท่ีมี
ลกัษณะพฤติกรรมประเภทแรกมากประเภทหลงัน อย  

 กุญชรี คา้ขาย (2540) กล่าววา่ “จริยธรรม” คือ แนวทางของการประพฤติดี ประพฤติ 
ชอบทั้งกาย วาจา และใจ เพื่อประโยชน์ต่อตนเอง ผูอ่ื้น และสังคม  

 สุกญัญา สุดบรรทดั (2541) กล่าวถึง “จริยธรรม” วา่ประกอบดว้ย 3 มุมมอง คือ มุมมอง
ทางศีลธรรมซ่ึงเนน้ธรรมะหรือคุณธรรมอนัมนุยษพ์ึงมีอยู ่เป็นธรรมะประจ าใจท่ีเรียกวา่  
“มโนธรรม” หรือ “มโนส านึก” เป็นการมองในดา้นการปฏิบติัดีปฏิบติัชอบแก่ตนเองและผูอ่ื้น 
เป็นมุมมองท่ีเนน้ความสุข และทุกขข์องมนุษยเ์ป็นประการส าคญั มุมมองต่อมา คือ มุมมองทาง 
สังคม โดยแต่ละสังคมอาจจะมองจริยธรรมแตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ีเพราะความแตกต่างทาง
วฒันธรรมและโดยเฉพาะอยา่งยิง่ทางดา้นการปกครอง ส่วนมุมมองสุดทา้ย คือ มุมมองทางวชิาชีพ
ท่ีใชห้ลกัการทางวชิาชีพเป็นส าคญั   

 นภาภรณ์ หะวานนท ์(2541 อา้งถึงใน บุบผา เมฆศรีทองค า, 2545) ใหค้วามหมายของ 
“จริยธรรม” วา่หมายถึง ส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนมาโดยสังคมเพื่อจะใหเ้ป็นบรรทดัฐานอยา่งหน่ึงในการท่ี 
มนุษยเ์ราอยูร่่วมกนั จริยธรรมเป็นเร่ืองของการใหคุ้ณค่าของส่ิงหน่ึงส่ิงใดและจะมีการตดัสินถูกผดิ
เพราะฉะนั้นจริยธรรมในแต่ละแห่งหรือในแต่ละกลุ่มจึงไม่จ  าเป็นตอ้งเหมือนกนั ส่ิงท่ีคนกลุ่มหน่ึง
ถือวา่เป็นจริยธรรมท่ีดีตดัสินวา่ถูก อาจจะผดิในอีกสังคมหน่ึงก็ได ้ในหลายกรณีจริยธรรมถูกสร้าง
ข้ึนมาโดยคนกลุ่มท่ีอาจจะเป็นกลุ่มท่ีมีอ านาจอยูใ่นสังคม ซ่ึงอ านาจในท่ีน้ีไม่ไดห้มายถึง อ านาจใน
การบงัคบัแต่หมายถึง ตวัพลงัอ านาจหรือตวัอ านาจซ่ึงอาจจะเป็นการรู้ มีความรู้ท่ีเหนือกวา่หรือ
เขา้ถึงทรัพยากรท่ีเหนือกวา่ เพราะฉะนั้นจริยธรรมโดยตวัของมนัเองจะรับใชค้นบางกลุ่มก็ได ้
ดงันั้นเวลาท่ีมีการอา้งถึงจริยธรรมจึงอนัตราย เพราะในหลายกรณีส่ิงท่ีอา้งวา่เป็นจริยธรรมนั้น 
เป็นไปเพื่อคนกลุ่มเดียวและเน่ืองจากเป็นการใหคุ้ณค่า จึงตอ้งระมดัระวงัมากกวา่ เราก าลงัพดูถึง
จริยธรรมของใคร จริยธรรมเพื่ออะไร เพราะฉะนั้นมองจริยธรรมจึงไม่ไดม้องวา่เป็นความดีสูงสุด
ของสังคม แต่จะมองเชิงวิเคราะห์ (Analytical view) มากกวา่ คือ จริยธรรมท าหนา้ท่ีอะไรอยูใ่น
สังคม รับใชใ้คร ใครไดป้ระโยชน์ อนัน้ีเป็นนยัหน่ึงของจริยธรรม อีกนยัหน่ึงจริยธรรมมกัจะถูก
สร้างข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ีบูรณาการคนเขา้มาในสังคม เน่ืองจากมนุษยมี์ความหลากหลาย สังคมท่ีดี 
คือ สังคมท่ีสามารถสร้างส่ิงท่ีไดช่ื้อวา่จริยธรรมซ่ึงตอบสนอง หรือค านึงถึงประโยชน์สุขของทุก
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ฝ่ายเขา้มาและสร้าง เป็นจริยธรรม ไม่ใช่ของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด เพราะฉะนั้นจริยธรรมก็จะท าหนา้ท่ี
บูรณาการความหลากหลายของสังคม สังคมก็จะเป็นปึกแผน่ สังคมนั้นก็จะมีความขดัแยง้นอ้ย  
แต่ถา้ท่ีใดจริยธรรมถูกท าให้รับใชค้นเพียงกลุ่มเดียว สังคมนั้นทา้ยสุดก็จะมีปัญหาทางจริยธรรม
เกิดข้ึน เกิดการโตแ้ยง้กนัวา่ส่ิงท่ีเราเรียกวา่ดี แทจ้ริงมนัดีส าหรับเราแต่ไม่ไดดี้ส าหรับคนอีก 
กลุ่มหน่ึงก็ได ้ 

 ประภาศรี สีหอ าไพ (2543) ให ความหมายของจริยธรรมไว ว า หลกัความ
ประพฤติ กิริยา ลกัษณะนิสัยท่ีอยู ในครรลองของคุณธรรมหรือศีลธรรม เป นหลกัธรรมท่ีสร

างความรู สึกผดิชอบชัว่ดีในทางศีลธรรม มีคุณธรรมท่ีดีงามอยู ภายในจิตใจ 
 พระธรรมป ฎก (ป.อ.ปยตุโต) (2543) ได ให ความหมายของจริยธรรมไว ว า 
การปฏิบติัตนให สอดคล องกบักฎธรรมชาติด าเนินไปในทางท่ีเก้ือกลูต อประโยชน แก
ชีวติจริยธรรมกบัสัจธรรม เป นส่ิงเช่ือมโยงกนั โดยจริยธรรมนั้นต องอาศยัสัจธรรมเป นพื้น
ฐาน สัจธรรมเป นความรู   
ส วนจริยธรรม เป นการปฏิบติั ส่ิงท่ีเช่ือมโยงระหว างสัจธรรมและจริยธรรม คือ “ป
ญญา” ชีวิตจะ 
สมบูรณ ได จึงต องเกิดจากการรวมตวักนัของป ญญาท่ีรู สัจธรรม จริยธรรมท่ีเป
นการปฏิบติัตาม 
สัจธรรมโดยถูกต อง สมบูรณ และความสุขหรือภาวะไร ทุกข ท่ีแก ป ญหาได ้
 ล วน สายยศ และองัคณา สายยศ (2543) ได ให ความหมายของจริยธรรมไว ว

า  
การพิจารณา ตดัสินใจประพฤติหรือกระท าโดยอาศยัหลกัของค านิยมและหลกัของศีลธรรม เม่ือ
พบกบัสถานการณ์หน่ึง สถานการณ ใด จริยธรรมเป นการแสดงพฤติกรรมของคนเพื่อพบกบั 
สถานการณ หน่ึง  
 วลัลภา จนัทร เพญ็ (2544) ได ให ความหมายของจริยธรรมไว ว า การกระท า
หรือการแสดง ออกทั้งทางกาย วาจา และใจ ท่ีถูกต องดีงามตามกฏเกณฑ ของสังคมนั้น อนัก

อให เกิดประโยชน  และความสุขต อตนเอง ผู อ่ืน และสังคม 
 ทิศนา แขมมณี (2546) ได ให ความหมายของจริยธรรมไว ว า เป นการแสด
งออกทาง 
การประพฤติปฎิบติัซ่ึงสะท อนคุณธรรมภายในให เห็นเป นรูปธรรม 
 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พุทธศกัราช 2542 (2546) ได ให ความหมาย
ของจริยธรรมว า หมายถึง “ธรรมท่ีเป นข อประพฤติปฏิบติัศีลธรรมหรือกฎศีลธรรม” 
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 จากความหมายท่ีกล่าวมาพอสรุปไดว้า่ จริยธรรม คือ กฎเกณฑ ของความประพฤติท่ี
บุคคลใช เป น แนวทางในการประพฤติปฏิบติัตนในการอยู ร วมกนัในสังคมได อย
างสงบและใช ้
เป นกฎเกณฑ ตดัสินความถูกผดิของพฤติกรรมของคนในสังคม และสังคมเป นตวัก าหนด
หลกัเกณฑ เหล านั้นข้ึนมา จริยธรรมสามารถเปล่ียน แปลงได ตามเวลาและข้ึนอยูก่บัแต่ละ
สถานการณ  
 2.  องค์ ประกอบของจริยธรรม 

 Brown (1965) ไดจ้  าแนกองคป์ระกอบของจริยธรรมออกเป็น 3 องคป์ระกอบ คือ  
 1.  ดา้นความรู้ (Knowledge) ไดแ้ก่ ความรู้ความเขา้ใจทางจริยธรรม และการใชเ้หตุผล

ทางจริยธรรมอนัเป็นผลของความเช่ือหรือศรัทธา   
 2.  ดา้นความรู้สึก (Feeling) หมายถึง ความรู้สึกหรือปฏิกิริยาท่ีมีผลต่อพฤติกรรมทาง 

จริยธรรม ไดแ้ก่ ความรู้สึกทางจริยธรรม ทศันคติทางจริยธรรม  
 3.  ดา้นความประพฤติ (Conduct) หมายถึง พฤติกรรมภายนอกท่ีแสดงใหป้รากฏใน 

สภาพการณ์ต่าง ๆ ไดแ้ก่ ความประพฤติทางจริยธรรม การกระท าทางจริยธรรม และพฤติกรรมทาง 
จริยธรรม 

 Hoffman (1979) กล่าวถึงจริยธรรมวา่ประกอบดว้ย 3 องคป์ระกอบ เช่นเดียวกบั Brown 
คือ  

 1.  ความคิดทางจริยธรรม (Moral thought) ไดแ้ก่ กระบวนการคิดประเมินคุณค่า 
พฤติกรรมจริยธรรม ไดแ้ก่ ความคิดทางจริยธรรม การตดัสินทางจริยธรรม การใชเ้หตุผลทาง
จริยธรรม เป็นตน้  

 2.  ความรู้สึกทางจริยธรรม (Moral feeling) ไดแ้ก่ ความรู้สึกทางจริยธรรม ทศันคติทาง 
จริยธรรม ปฏิกิริยาทางจริยธรรม เป็นตน้  

 3.  การกระท าทางจริยธรรม (Moral behavior) หมายถึง การกระท าหรือพฤติกรรม 
แสดงออกทางจริยธรรม ไดแ้ก่ การปฏิบติัทางจริยธรรม พฤติกรรมจริยธรรม เป็นตน้  

 Rest (1986) ได แบ งองค ประกอบท่ีเป นตวัก าหนดพฤติกรรมเชิงจริยธรรม 
ออกเป น  
4 องค ประกอบ ดงัน้ี 

 1.  ความรู สึกทางจริยธรรม (Moral sensitivity) คือ การตระหนกัถึงการกระท าของตน
ท่ีมีผลต อบุคคลอ่ืนในสถานการณ หน่ึง ซ่ึงข้ึนอยู กบัการตีความของแต ละบุคคล ในบาง
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คนท่ีกระท าผดิทางจริยธรรม อาจจะเกิดจากความไม ตระหนกัถึงผลกระทบต อบุคคลอ่ืน จาก
การกระท าของตน  
ตวัอยา่งเช น ในชั้นเรียนครูผู สอนให ความสนใจนกัเรียนชายมากกว านกัเรียนหญิงโดยท่ี
ไม ได ตั้งใจท่ีจะท าให เกิดความล าเอียงในการสนใจเด็ก ถ ามีใครช้ีให เห็นพฤติกรรม
ล าเอียงของครู ให ครูได รับรู  ก็อาจจะท าให ครูได ตระหนกัถึงผลการกระท าของตนท่ี
มีต อเด็ก 

 2.  ดุลยพินิจทางจริยธรรม (Moral judgment) คือ การตดัสินความถูกผดิในการแสดง 
พฤติกรรมซ่ึงบุคคลใช เป นแนวทางในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม 

 3.  แรงจูงใจทางจริยธรรม (Moral motivation) คือ แรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรม 
เชิงจริยธรรม อาจเป นรางวลัหรือผลท่ีได รับหลงัจากกระท าท่ีกระตุ นให บุคคลเกิดค
านิยม 
ในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ซ่ึงหากบุคคลขาดแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรม 
เชิงจริยธรรม ท าให ค านิยมอ่ืนมีแรงจูงใจสูงกว า มีผลท าให แสดงพฤติกรรมท่ีผดิได  

 4.  ลกัษณะเฉพาะทางจริยธรรม (Moral character) คือ ลกัษณะของบุคคลซ่ึงเก่ียวข อง
กบัการก ากบัตนเอง หากบุคคลใดอ อนแอก็ง ายต อการถูกชกัจูงให แสดงพฤติกรรมท่ีผดิ
จริยธรรมได ้

 พระราชวรมุนี (ประยทุธ์ ปยตุโต) (2523) แบ่งจริยธรรมของบุคคลออกเป็น 2 ส่วน คือ  
 1.  จริยธรรมภายใน เป็นจริยธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรู้สึกนึกคิดหรือทศันคติของบุคคล

ซ่ึงเป็นรากฐานท าใหเ้กิดจริยธรรมภายนอก   
 2.  จริยธรรมภายนอก เป็นจริยธรรมท่ีบุคคลแสดงออกมาเป็นพฤติกรรมภายนอกท่ี

สามารถ สังเกตเห็นได ้เช่น ความรับผดิชอบ ความมีระเบียบวนิยั เป็นตน้ และจริยธรรมท่ีแทจ้ริง
ของบุคคลนั้น จะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของธรรมฉนัทะ คือ มีความเป็นอิสระในความนึกคิดและ
พฤติกรรมท่ีแสดงออกโดย ไม่ตกอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขใด ๆ  

 ดวงเดือน พนัธุมนาวนิ (2524) กล าวว า บุคคลจะมีจริยธรรมได นั้น ต อง
ประกอบไปด วย  องค ประกอบทางจริยธรรมโดยแบ งเป น 4 องค ประกอบ คือ 

 1.  องค ประกอบด านความรู เชิงจริยธรรม คือ การมีความรู ว าในสังคมของ
ตนนั้นถือว า การกระท าใดดีควรกระท า และการกระท าใดไม ดีควรงดเว น ลกัษณะและ
พฤติกรรมประเภทใด เหมาะสมหรือไม เหมาะสมมากน อยเพียงใด ซ่ึงปริมาณความรู เชิง
จริยธรรม หรือความรู เก่ียวกบั 
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ค านิยมทางสังคมน้ีข้ึนอยู กบัอาย ุระดบัการศึกษา และพฒันาการทางสติป ญญาของบุคคล
นั้น  
ความรู เก่ียวกบักฎเกณฑ ทางสังคมและศาสนา ส วนใหญ เด็กจะเร่ิมเรียนรู ตั้งแต เกิด 
โดยเฉพาะ 
ในช วงอายถึุง 21 ป  
 2.  องค ประกอบด านทศันคติเชิงจริยธรรม คือ ความรู สึกของบุคคลเก่ียวกบั
ลกัษณะ หรือ พฤติกรรมเชิงจริยธรรมต าง ๆ ว า ตนชอบหรือไม ชอบลกัษณะนั้น ๆ เพียงใด 
ทศันคติเชิงจริยธรรมของบุคคลส วนมากจะสอดคล องกบัค านิยมในสังคมนั้น แต บุคคล
บางคนในสถานการณ ปกติอาจมีทศันคติท่ีแตกต างไปจากค านิยมของสังคมก็ได ซ่ึง
ทศันคติเชิงจริยธรรมจะมีความหมายกว างกว า ความรู เชิงจริยธรรมของบุคคล เพราะ
ทศันคตินั้นรวมถึงความรู และความรู สึกในเร่ืองนั้น ๆ เข าด วยกนัและสามารถใช
ท านายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของบุคคลได  
 3.  องค ประกอบด านเหตุผลเชิงจริยธรรม คือ การท่ีบุคคลใช เหตุผลในการเลือก
ท่ีจะกระท าหรือเลือกท่ีจะไม กระท าพฤติกรรมอย างใดอย างหน่ึง เหตุผลเชิงจริยธรรมจึง
แสดงให เห็นถึงเหตุจูงใจหรือแรงจูงใจท่ีอยู เบ้ืองหลงัการกระท าของบุคคล ซ่ึง Piaget (1967) 
และ Kohlberg (1971) ได ใช  การอ างเหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลเป นเคร่ืองแสดงถึง
พฒันาการทางจริยธรรมของบุคคล 
 4.  องค ประกอบด านพฤติกรรมเชิงจริยธรรม คือ การท่ีบุคคลแสดงพฤติกรรมท่ี
สังคมนิยมชมชอบหรืองดเว นการแสดงพฤติกรรมท่ีฝ นกฎเกณฑ หรือค านิยมใน
สังคมนั้น พฤติกรรม 
เชิงจริยธรรมท่ีเป นการกระท าท่ีสังคมเห็นชอบและสนบัสนุนมีหลายประเภท เช น การให
ทาน  
การเสียสละเพื่อส วนรวม และการช วยเหลือผู ตกทุกขไ์ด ยาก เป นต น 

 ธีระพร อุวรรณโณ (2535) ได อธิบายว า องค ประกอบของจริยธรรมแบ งเป
น 3 ด าน คือ 
 1.  องค ประกอบด านป ญญาทางจริยธรรม (Moral cognition) หมายถึง ส วนท่ี
เป น 
ความคิด ความเช่ือท่ีจะท าให บุคคลแยกแยะได ว าพฤติกรรมใดเป นพฤติกรรมท่ีถูกท่ีควร 
ประพฤติปฏิบติัได  และพฤติกรรมใดไม ถูกต องเหมาะสมไม ควรประพฤติปฏิบติั องค
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ประกอบน้ีจะประกอบด วย ความรู ทางจริยธรรม ความเช่ือทางจริยธรรม ค านิยมทาง
จริยธรรม การให เหตุผลทางจริยธรรม และการตดัสินทางจริยธรรม 
 2.  องค ประกอบด านอารมณ และความรู สึกทางจริยธรรม (Moral affection) 
หมายถึง ความรู สึกท่ีมีต อพฤติกรรมจริยธรรม ว ามีความพอใจหรือไม พอใจ องค
ประกอบน้ีประกอบด วย  
ความละอาย ความอบัอาย เจตคติเชิงจริยธรรมหรือความรู สึกชอบไม ชอบ และปฏิกิริยา 
เชิงจริยธรรม 
 3.  องค ประกอบด านพฤติกรรมทางจริยธรรม (Moral behavior) หมายถึง 
พฤติกรรมท่ีบุคคลแสดงออกต อตนเอง ผู อ่ืน และส่ิงแวดล อม ในสถานการณ ต าง ๆ 
องค ประกอบน้ีประกอบ 
ด วยพฤติกรรมท่ีถูกหรือผิดทางจริยธรรม 

 กรมวชิาการ (2539) แบ่งจริยธรรมออกเป็น 3 องคป์ระกอบ คือ  
 1.  ดา้นความรู้ (Moral reasoning) ไดแ้ก่ ความเขา้ใจเหตุผล ความถูกตอ้งดีงาม สามารถ

ตดัสินแยกความถูกผดิไดด้ว้ยความคิด  
 2.  ดา้นอารมณ์ความรู้ (Moral attitude and belief) ไดแ้ก่ ความพึงพอใจ ศรัทธาเล่ือมใส 

เกิดความนิยมยนิดีท่ีจะรับจริยธรรมนั้นมาเป็นแนวปฏิบติั มโนทศัน์ท่ีใชเ้รียกแทนองคป์ระกอบน้ี 
คือ เจตคติทางจริยธรรม  

 3.  ดา้นพฤติกรรมการแสดงออก (Moral conduct) ไดแ้ก่ พฤติกรรมท่ีบุคคลตดัสินใจจะ
กระท าถูกหรือผิดในสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ กนั  

 ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ “องคป์ระกอบของจริยธรรม” แบ่งออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ คือ ส่วน 
ท่ีเป็นองคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ องคป์ระกอบท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรู้และเจตคติท่ีเก่ียวขอ้งกบั
จริยธรรมของบุคคลซ่ึงเป็นส่วนท่ีอยูภ่ายในตวับุคคล ไม่สามารถสังเกตเห็นได ้และส่วนท่ีเป็น
องคป์ระกอบภายนอก ซ่ึงไดแ้ก่ องคป์ระกอบทางพฤติกรรมซ่ึงเป็นส่วนท่ีบุคคลแสดงออกมาและ
สังเกตเห็นได ้
 3.  ขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจทางจริยธรรม 

 Bergman (1973) กล่าววา่ การเผชิญกบัความขดัแยง้ทางดา้นจริยธรรมและตดัสินใจ
แกปั้ญหาความขดัแยง้นั้นจะมีหลายขั้นตอนตามล าดบั ดงัน้ี  

 1.  พิจารณาปัญหาใหช้ดัเจนวา่ปัญหาคืออะไร  
 2.  รวบรวมขอ้มูลความเป็นจริงทั้งหมดท่ีเกิดข้ึน  



23 

 3.  พยายามท าความเขา้ใจกบัสถานการณ์ใหช้ดัเจน โดยใชแ้นวคิดทางปรัชญาและ
ความรู้ดา้นต่าง ๆ  

 4.  ศึกษาหาทางเลือกในการแกไ้ขปัญหา  
 5.  จดัการตามทางเลือกท่ีตดัสินใจ  
 6.  ประเมินผลจากการตดัสินใจ  
 7.  สรุปเหตุการณ์ทั้งหมดเพื่อน าไปใชใ้นอนาคต หากเกิดเหตุการณ์ในท านอง 

เดียวกนัอีก  
 Curtin (1978) กล่าวถึง “ขั้นตอนของกระบวนการตดัสินใจทางจริยธรรม” ดงัน้ี  
 1.  พิจารณาขอ้มูลพื้นฐานเก่ียวกบัปัญหาใหม้ากท่ีสุด  
 2.  ท าความเขา้ใจปัญหาใหช้ดัเจน และจ าแนกองคป์ระกอบท่ีเก่ียวขอ้งกบัจริยธรรมวา่

เป็นเร่ืองใด เช่น เป็นความขดัแยง้ระหวา่งการบอกความจริงและการปกปิดความจริง เป็นตน้  
 3.  พิจารณาวา่มีใครเก่ียวขอ้งกบัปัญหาบา้ง เพื่อน ามาใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจ  
 4.  จ  าแนกทางเลือกท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดวา่มีอะไรบา้ง มีขอ้ดีขอ้เสียและผลท่ีคาดวา่จะ

เกิดข้ึน อะไรบา้ง  
 5.  ประยกุตใ์ชห้ลกัการ แนวคิด และทฤษฎีทางจริยธรรมท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดมาใช้

ประกอบ การตดัสินใจ  
 6.  หาขอ้สรุป โดยพิจารณาจากความคาดหวงัของสังคมและกฎหมาย ทั้งกฎหมายทัว่ไป

และ กฎหมายวชิาชีพดว้ย  
 7.  ด าเนินการแกปั้ญหา หลงัจากท่ีพิจารณาและสรุปทางเลือกแลว้  
 Aiken and Catalano (1994) กล่าววา่ “ขั้นตอนของกระบวนการตดัสินใจทางจริยธรรม” 

ประกอบดว้ย 5 ขั้นตอน คือ  
 1.  รวบรวม วเิคราะห์ และตีความขอ้มูลทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนใน

สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด  
 2.  ระบุปัญหาจริยธรรมใหช้ดัเจน วา่มีความขดัแยง้ในหลกัการจริยธรรมอะไร  
 3.  พิจารณาทางเลือกท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดในการจดัการกบัปัญหา  
 4.  วเิคราะห์ผลดีผลเสียท่ีจะเกิดตามมาจากการกระท าแต่ละการกระท า  
 5.  ตดัสินใจกระท าการ  

 เพราะฉะนั้นสรุปไดว้า่ “ขั้นตอนของกระบวนการตดัสินใจทางจริยธรรม” ประกอบดว้ย  
 1.  การระบุปัญหา เป็นการรวบรวมขอ้มูลเพื่อวิเคราะห์ใหไ้ดว้า่ สถานการณ์นั้นมีขอ้มูล

อะไร ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาบา้ง  
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 2.  การวนิิจฉยัปัญหา เป็นการวเิคราะห์และท าความเขา้ใจในปัญหานั้นใหช้ดัเจนข้ึน  
 3.  การพิจารณาทางเลือกในการตดัสินใจ เป็นการพิจารณาทางเลือกท่ีเป็นไปไดเ้ปรียบ

เทียบผลดีผลเสียของทางเลือกแต่ละทาง เพื่อหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดและเหมาะสมท่ีสุด  
 4.  การตดัสินใจปฏิบติั เป็นการใชดุ้ลยพินิจตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด เพื่อ

น าไปปฏิบติั  
 5.  การประเมินผลการปฏิบติั เป็นการติดตามและประเมินผลการปฏิบติัท่ีไดต้ดัสินใจ

เลือก 
 4.  ทฤษฎพีฒันาการทางจริยธรรม 
 นกัวชิาการท่ีศึกษาพฒันาการทางจริยธรรมส วนใหญ ยอมรับว า จริยธรรมมี 
พฒันาการข้ึนเป นล าดบั จากวยัทารกถึงวยัผู ใหญ  แม ว าจะมีพฒันาการทาง
จริยธรรมในจงัหวะท่ี 
แตกต างกนั แต ล าดบัขั้นตอนคล ายคลึงกนั และมีการให ความส าคญัต ออิทธิพล
ทางสังคมและ 
ด านอ่ืนอีกมาก จึงท าให เกิดทฤษฎีพฒันาการทางจริยธรรมในหลายแนวคิดด วยกนั โดย
มีทฤษฎีพฒันาการทาง จริยธรรมท่ีส าคญั คือ ทฤษฎีพฒันาการทางพุทธิป ญญา ทฤษฎี
พฒันาการ 
ทางจริยธรรมของ Kolberg (1969 cited in Lickona, 1976) ทฤษฎีจิตวเิคราะห์ ทฤษฎีการเรียนรู

ทางป ญญาสังคม และทฤษฎีต นไม จริยธรรม (วชัรพนัธ์ ผาสุก, 2551)  
 ทฤษฎพีฒันาการทางพุทธิป ญญา (Cognitive development theory) 
 ทฤษฎีพฒันาการน้ีมีความเช่ือเบ้ืองตน้ คือ 
 1.  พฒันาการทางจริยธรรมมีโครงสร างพื้นฐานทางพุทธิป ญญา (Cognitive) 
 2.  แรงจูงใจเบ้ืองต นเก่ียวกบัจริยธรรม คือ แรงจูงใจเก่ียวกบัการยอมรับ 
(Acceptance) การเคารพตนเองหรือเข าใจตนเองอย างถ องแท ้(Self esteem or self 
actualization) มากกวา่จะเป นความต องการทางกาย หรือ ความวติกกงัวลเก่ียวกบัความ
กลวั 
 3.  ลกัษณะส าคญัของพฒันาการทางจริยธรรม คือ พฒันาการจะเป นสากลและ 
มีขั้นตอน เหมือนกนัทุกวฒันธรรม เพราะทุกวฒันธรรมมีการปฏิสัมพนัธ กนัในสังคม มี 
การสวมบทบาท (Role-taking) และมีความขดัแย งในสังคมซ่ึงต องการบูรณาการทาง
จริยธรรม (Moral integration) เช นเดียวกนั 
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 4.  กฎและเกณฑ ปกติเบ้ืองต นของจริยธรรม เกิดจากประสบการณ ท่ีได
จากการมีปฏิสัมพนัธ์ ทางสังคมมากกว าเกิดจากการสร างกฎเกณฑ ภายในตนเอง จึง
ไม นิยามขั้นพฒันาการจากกฎภายใน แต เกิดจากการปฏิสัมพนัธ ระหว างตน (Self) 
กบัคนอ่ืน 
 5.  ส่ิงแวดล อมมีอิทธิพลต อพฒันาการทางจริยธรรม พิจารณาจากคุณภาพและ
ขอบเขตทัว่ ๆ ไปของส่ิงเร าทางพุทธิป ญญา (Cognitive) และทางสังคมตลอดช วง
พฒันาการของเด็กมากกว าเกิดจากประสบการณ เฉพาะอย างจากพ อแม  หรือ
ประสบการณ ท่ีได จากวนิยั 
การลงโทษ หรือรางวลั (Kohberg, 1969 cited in Lickona, 1976) 
  เป นท่ีทราบว าพฒันาการทางจริยธรรมของมนุษย นั้นจะเกิดได ต อง
อาศยัโครงสร าง ทางสติป ญญาในการรู คิด เลือกตดัสินถูกผดิ ซ่ึงจะพฒันาได ต อง
เกิดจากประสบการณ การมีปฏิสัมพนัธ กบับุคคลในสังคม นกัทฤษฎีในกลุ มน้ี คือ 
Piaget (1967) เป นบุคคลแรกท่ีได แบ ง 
ขั้นพฒันาการทางจริยธรรม โดยศึกษาจากการสังเกตการเล นลูกหินของเด็ก เขาอธิบายว า 
จริยธรรมจะแฝงอยู ในกฎเกณฑ ต าง ๆ ทุกชนิด ในการเล นของเด็กก็มีกฎเกณฑ ท่ี
เป นระบบ 
ซบัซ อนแฝงอยู เขาเสนอความคิดว าพฒันาการแต ละขั้นจะมีโครงสร าง (Structure) 
และ 
ความสมดุล (Equilibrium) ไม มีการกระท าเด่ียว ๆ แต เป นโครงสร างทางความคิด
ของเด็กทั้งหมดท่ีจะบอกล าดบัขั้นของเขา 
   Piaget (1967) ได ท าการศึกษาเก่ียวกบัขั้นพฒันาการทางจริยธรรมโดยกล าววา่
แกนกลางของจริยธรรมข้ึนกบั 2 ประการ คือ 1) การเคารพในกฎเกณฑ สังคม (Respect for 
rule of social order) 2) ความรู สึกเก่ียวกบัความยติุธรรม (A sense of justice) เป นมโนทศัน

ซ่ึง 
เก่ียวกบัสิทธิของบุคคลท่ีเท าเทียมกนั สัญญาทางสังคม และการมีปฏิสัมพนัธ กนัของ
บุคคล 
 ในการศึกษาน้ี Piaget (1967) ได ใช วธีิการสัมภาษณ ทางคลินิก เพื่อศึกษา
เน้ือหาท่ีอยู ในค าพดูของเด็กและโครงสร างท่ีอยู ภายใต หรือลกัษณะคุณภาพของการ
ให เหตุผลของเขา Piaget (1967) เร่ิมสัมภาษณ ด วยการเล าเร่ืองให เด็กฟ ง 2 เร่ือง 
เป นเหตุการณ เก่ียวกบัจริยธรรม และเป็นสถานการณ คู  กล่าวถึงการกระท าของเด็ก 2 
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คน ในลกัษณะท่ีคล ายกนั แต ความตั้งใจ แรงจูงใจ และผลท่ีเกิดแตกต างกนั เช น เร่ือง
ของเด็กชาย 2 คน ท าแก วแตก จอห นท าแก วแตก  
15 ใบ โดยไม เจตนา และมีความตั้งใจช วยแม ท างาน ส วนเฮนร่ีท าแตก 1 ใบ เพราะป

นข้ึนไป ขโมยขวดแยมในตู  แล วถามค าถามในแนวท่ีว า “ใครท าผิดมากกว า ถ
าเป นพ อควรจะท าโทษใครมากกว า” จากการสัมภาษณ เด็กอาย ุ5 ถึง 13 ปี เก่ียวกบั
เน้ือหาทางจริยธรรม (Moral matter) เช น 
 กฎเกณฑ มาจากไหน กฎสามารถเปล่ียนแปลงได ไหม การลงโทษท่ียติุธรรมคือ
อะไร  
คนโกหกคือ คนเช นไร รางวลัควรแบ งกนัอย างไร ท าไมการโกหกหลอกลวงจึงถือว าผดิ 
(Lickona, 1976) 
 หลงัจากน าค าตอบมาพิจารณาตดัสินตามเกณฑ ของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแล ว 
Piaget (1967) ได แบ งขั้นพฒันาการทางจริยธรรมออกเป น 2 ขั้นใหญ  คือ 
 1.  ระยะท่ีเด็กยดึกฎเกณฑ จากผู อ่ืน (Heteronomous) ซ่ึงมีอายปุระมาณ 4–8 ป

 เป็นระยะท่ีบิดามารดาและผู ใหญ ท่ีมีอิทธพลต อเด็กในการใช เหตุผลเชิงจริยธรรม
อย างชดัเจน เด็กจะนบัถือความถูกความผดิ ความดีความไม ดีในลกัษณะตายตวั (Fix rule) 
ถ าท าผดิต องได รับโทษโดยไม ค านึงถึงแรงจูงใจหรือสาเหตุของการกระท า 
 2.  ระยะท่ีเด็กมีกฎเกณฑ ของตนเอง (Autonomous) เป นระยะท่ีเด็กเร่ิมพฒันา
จริยธรรมข้ึนสู ความคิดท่ีเป นของตนเอง ใช เหตุผลโดยค านึงถึงความยติุธรรมและ
พิจารณาจากผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าด วย มีการเทียบเคียงการให และรับอย าง
ยติุธรรม และพิจารณาถึงเหตุและผลของการกระท า 
 
 โดย Piaget (1967) ได ตั้งเกณฑ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไว  6 เกณฑ ดงัน้ี คือ 
 1.  การตดัสินจากเจตนา (Intentionality in judgment) เด็กท่ีอายนุ อย ๆ จะตดัสิน
พฤติกรรมว าดีหรือไม  มกัจะตดัสินจากปริมาณของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (Actual 
physical consequences) ส วนเด็กโตนั้นจะตดัสินโดยดูจากความตั้งใจหรือเจตนาในการ
กระท าท่ีไม ดีของบุคคลนั้น (Intend to do harm) ว าเจตนาของการกระท าไม ดีหรือเปล

า 
 2.  การตดัสินจากความเก่ียวโยง (Relativism in judgment) เด็กอายนุ อยจะตดัสิน
ความถูกผดิ ว าต องเป นทางหน่ึงทางใดและในลกัษณะท่ีเด็ดขาด (Absolute) ทุกคนต
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องเห็นเหมือนกนัและถือว าความคิดเห็นของผู ใหญ ย อมถูกเสมอ ส วนเด็กโตนั้น
จะตดัสินจาก 
สถานการณ และความเก่ียวโยงของเหตุการณ นั้นกบับุคคล 
 3.  การตดัสินเหตุการณ เป นอิสระจากการลงโทษ (Independence of sanction)  
เด็กอายนุ อยจะตดัสินความไม ดีจากการถูกท าโทษ แต เด็กโตจะตดัสินการกระท าว
าไม ดีเพราะการกระท าขดัต อกฎเกณฑ หรือก อความเดือดร อนแก ผู อ่ืน 
 4.  การตดัสินจากการใช ระบบตาต อตา (Use of reciprocity) เด็กอายนุ อย อาย ุ
4 ป จะใช การตดัสินระบบตาต อตาน อยกว าเด็กอายุ 7-10 ป  แต เด็กอาย ุ11-13 
ป  จะเร่ิมมองเห็นส่ิงท่ีเป นนามธรรมกว าระบบตาต อตา เช น ความเห็นอกเห็นใจ
กนั ความกตญั ููหรือความรักความเขา้ใจ 
 5.  การตดัสินจากการลงโทษเพื่อดดันิสัย (Use of punishment as restitution and 
reform) เด็กอายนุ อยจะสนบัสนุนให มีการลงโทษอย างหนกัเพื่อดดันิสัยผู ท าผดิ ส
วนเด็กโตจะมี การตดัสินเช นน้ีน อยลง 
 6.  การตดัสินจากการยดึหลกัของโชคชะตา (Naturalist views of misfortune) เด็ก
อายนุ อยจะมีความเช่ือว าการบาดเจบ็หรือการกระท าความผดิเกิดข้ึนโดยค าบญัชาของพระ
เจา้หรือเกิดด วยโชคชะตา 
 ทฤษฎพีฒันาการทางจริยธรรมของ Kolberg 
  Kohlberg (1976) ได ศึกษางานของ Piaget (1967) และได สร างทฤษฎี
พฒันาการทาง จริยธรรมข้ึนซ่ึงมีความคิดว าพฒันาการของบุคคลข้ึนอยู กบัการพฒันาการ
ทางสติป ญญาKohlberg (1976) ได ปรับปรุงวธีิการวิจยั การวเิคราะห ผล รวมทั้ง
การศึกษาให กว างขวางข้ึน มีการให คะแนนอย างมีระบบแบบแผน ผู ท่ีให้คะแนน
ระดบัพฒันาการทางจริยธรรมจะต องได รับการฝ กอบรมเป นพิเศษ วธีิการวิจยัของ 
Kohlberg (1976) คล ายคลึงกบัวธีิการของ Piaget (1967) คือ สร างสถานการณ สมมติป

ญหาทางจริยธรรมท่ีผู ตอบยากท่ีจะตดัสินใจได ว า “ถูก” หรือ “ผิด” “ควรท า” หรือ 
“ไม ควรท า” เพราะข้ึนอยู กบัองค ประกอบหลายอย าง การตอบข้ึนกบัวยัของ 
ผู ตอบเก่ียวกบัความเห็นใจในบทบาทของผู แสดงพฤติกรรมในเร่ืองค านิยม ความส านึก
ใน 
หน าท่ีในฐานะเป นสมาชิกของสังคม ความยติุธรรม หรือ หลกัการท่ีตนยดึถือ 
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  จากการศึกษาของ Kohlberg (1976) เร่ืองระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในเยาวชน
อเมริกา อาย ุ10-16 ป  และน าผลมาแบ งขั้นพฒันาการทางจริยธรรมออกเป น 3 ระดบั 6 
ขั้น ดงัน้ี คือ 
 ระดับที ่1 ระดับก อนมีจริยธรรมหรือระดับก อนมีกฎเกณฑ  
(Preconventional level) 
 ระดบัน้ีบุคคลจะตอบสนองต อกฎเกณฑ และข อก าหนดความดี ความเลว ถูก
และผดิ ซ่ึงก าหนดโดยผู มีอ านาจทางกายเหนือตน บุคคลจะตดัสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมท่ีก

อ 
ประโยชน แก  ตนเองโดยไม ค านึงผลท่ีจะเกิดแก ผู อ่ืน ระดบัน้ีพบได ในเด็กอาย ุ
2-10 ปี 
แบ งออกเป น 2 ขั้น คือ 
 ขั้นท่ี 1 ใช หลกัการเช่ือฟ งเพื่อหลีกเล่ียงการถูกลงโทษ (The punishment and 
obedience oreientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระท าหรือไม กระท าส่ิงใด เพื่อ
หลีกเล่ียงไม ให ตนถูกท าโทษ จะยอมท าตามค าสั่งผู มีอ านาจเหนือตนโดยไม มี
เง่ือนไข จะพิจารณาคุณค าของส่ิงท่ีเรยกว า การกระท าท่ีถูกต องหรือความดี ใน
ความหมายของส่ิงท่ีกระท าแล วไม ถูกลงโทษ เช น ไม กล าหนีเรียนเพราะกลวัถูก
ครูลงโทษ เป นต น  
 ขั้นท่ี 2 ใช หลกัการแสวงหารางวลัและแลกเปล่ียน (The instrumental relativist 
orientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระท าเฉพาะในส่ิงท่ีท าให เกิดความพึงพอใจ  
เห็นความส าคญัของการได รับรางวลัและส่ิงตอบแทนทั้งทางกายและทางวตัถุ จะท าตาม 
ความพอใจของตนเองโดยไม ค านึงถึงความถูกต องของสังคม 
 ระดับที ่2 ระดับมีจริยธรรมตามกฎเกณฑ  (Convention level) 
 ระดบัน้ีบุคคลจะตอบสนองความคาดหวงัของครอบครัว กลุ มและเช้ือชาติของตน 
บุคคลจะตดัสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมตามกฎเกณฑ  กฎหมาย และศาสนาของกลุ มชนท่ี
ตนอยู ร วมดว้ย โดยไม ค านึงถึงผลท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้น และผลท่ีเกิดข้ึนตามมาภายหลงั 
ในระดบัน้ีบุคคลค านึงถึงจิตใจของผู อ่ืน จะประพฤติตนสอดคล องกบัความต องการและ
ความคาดหวงัของสังคม นอกจากน้ี ยงัพยายามท่ีจะสนบัสนุนและด ารงไว ซ่ึงกฎเกณฑ ของ
สังคมท่ีตนอยู ร วมด วย พบมากในอาย ุ10-16 ป  ระดบัน้ีแบ งได  2 ขั้น คือ 
  ขั้นท่ี 3 ใช หลกัท าตามท่ีผู อ่ืนเห็นชอบ (The Interpersonal concordence of good 
boy nice girl orientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระท าในส่ิงท่ีได รับการยอมรับจาก
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กลุ่ม โดยเฉพาะเพื่อนจะท าตามความคิดเห็นและความพอใจของกลุ ม เพื่อให เป นท่ีช่ืน
ชอบและ 
การยอมรับของเพื่อนโดยไม เป นตวัของตวัเอง คล อยตามการชกัจูงของผู อ่ืน เพื่อคง
ไว ซ่ึงสัมพนัธภาพอนัดี พบมากในวยัรุ นตอนต นอาย ุ10-15 ป  
 ขั้นท่ี 4 ใช หลกัการท าตามหน าท่ีทางสังคม (The law and order orientation) 
บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระท าตามกฎระเบียบท่ีสังคมของตนก าหนดไว อย างเคร
งครัด บุคคลจะมี เหตุผลในการเรียนรู บทบาทหน าท่ีของตนในฐานะเป นหน วยหน่ึง
ของสังคม พฤติกรรมท่ี 
ถูกต องคือ การท าตามหน าท่ีของตน เช่ือฟ ง และด ารงไว ซ่ึงกฎเกณฑ ของสังคม 
พบมากใน อาย ุ13-16 ป  
 ระดับที ่3 ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ  (Postconventional level) หรือระดับมี
จริยธรรมของตนเอง (Autonomous or principle level) 
 ระดบัน้ีเป นระดบัท่ีบุคคลตดัสินข อขดัแย งด วยการน ามาคิดไตร ตรอง 
แล วตดัสินใจ 
ด วยตนเองตามค านิยมท่ีตนยดึถือ เม่ือพิจารณาแล วเห็นว าส่ิงใดส าคญัมากกว าก็จะ
ปฏิบติัตาม 
ส่ิงนั้น โดยมีหลกัการของตนเองท่ีถูกต อง ซ่ึงประยกุต จากกฎเกณฑ ต าง ๆ ทางสังคม 
จริยธรรมในระดบัน้ี แบ งเป น 2 ขั้น คือ 
 ขั้นท่ี 5 ใช หลกัการท าตามค ามัน่สัญญาและข อตกลงของสังคม (The social 
contract legalistic orientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระท าโดยค านึงถึงความส าคญั
และ 
ประโยชน ของคนหมู มาก ไม ละเมิดสิทธิของผู อ่ืน สามารถควบคุมใจตนเองได  มี
ความเคารพตนเอง สามารถตดัสินใจเก่ียวกบัการกระท าของตนเอง โดยไม เก่ียวข องกบั
การควบคุมจากภายนอกหรือบุคคลอ่ืน มีพฤติกรรมท่ีถูกต องเป นไปตามค านิยมส วน
ตวัผสมผสานกบัมาตรฐานการยอมรับจากสังคม ถือว ากฎเกณฑ ต าง ๆ อาจจะ
เปล่ียนแปลง โดยพิจารณาถึงประโยชน ของ 
ส วนรวม พบได ในวยัรุ นตอนปลายและวยัผู ใหญ  
 ขั้นท่ี 6 ใช หลกัการยดึอุดมคติสากล (The universal ethical principle orientation) 
บุคคลจะใช หลกัจริยธรรมขั้นสูงสุดของตนเองเป นเหตุผลในการตดัสินเลือกกระท า
พฤติกรรมใด ๆ พบในวยัผู ใหญ ท่ีมีความเจริญทางสติป ญญา มีประสบการณ และ
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ความรู อย างกว างขวางเก่ียวกบัสังคมของตนและสังคมของกลุ มชนอ่ืน ๆ ยอมรับ
ความคิดเห็นท่ีเป นสากลของผู ท่ีเจริญแล ว มีอุดมคติและคุณธรรมประจ าใจ มีความยดื
หยุ นทางจริยธรรม เลือกหลกัจริยธรรมของตนเองอย างมีสติเพื่ออุดมคติสูงสุดเก่ียวกบั
ความยติุธรรม ความเท าเทียมกนัของสิทธิมนุษยชน และการเคารพในความเป นมนุษย
ของบุคคล มีความละอายต อความชัว่ และเกรงกลวัต อบาป 
เป นหลกัประจ าใจ (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976) 
 Rest (1974) เป นนกัจิตวทิยาท่ีเคยฝ กงานและท างานวจิยัร วมกบั Kohlberg 
(1969 cited in Rest, 1974) หลายเร่ือง Rest ไม เห็นด วยกบั Kohlberg ในเร่ืองการ
เปล่ียนแปลงล าดบั 
ขั้นพฒันาการทางจริยธรรม (Directional change โดยท่ี Kohlberg กล าวว าแต ละบุคคลมี
พฒันาการทางจริยธรรมท่ีเคล่ือนไปตามล าดบัทีละขั้นและมีทิศทางเดียวกนั Rest เห็นว า 
ล าดบัขั้นควรมีความซบัซ อนมากกว านั้น กล าวคือ ผู รับการทดสอบจะไม อยู ขั้น
ใดขั้นหน่ึงโดยสมบูรณ์ แต จะเป นการรวมโครงสร าง (Organizing structure) ซ่ึงข้ึนอยู

กบัความยากของงาน ลกัษณะส่ิงเร า สภาพการณ ตวัตอบสนอง (Response mode) เกณฑ
การให คะแนน และป จจยั 

อ่ืน ๆ ดงันั้นการเปล่ียนแปลงจึงไม น าจะเป นการเพิ่มทีละขั้น ๆ หรือมีเพียงขั้นเดียวในช
วงเวลาหน่ึง แต เป นการเล่ือนการกระจายการตอบสนอง คือ เม่ือล าดบัขั้นต ่ากว

าลดลง ล าดบัขั้นท่ีสูง 
กวา่จะเพิ่มข้ึนโดยมีความคงท่ีในการให เหตุผล และความชดัเจนของความคิดมากข้ึน แต  
การเล่ือนขั้นไปยงัขั้นสูงกว าอาจเกิดข้ึนได  แนวความคิดของ Rest (1977) ต างจากของ 
Kohlberg ท่ีเขายอมรับองค ประกอบท่ีซบัซ อนมากกวา่ในการตดัสินโครงสร าง 
(Organizational structure) ท่ีคนแสดงออกมาและประเมินพฒันาการในลกัษณะความน าจะเป

น (Problistic) มากกว า 
ท่ีจะเป นไปอย างแน นอน (Absolulistic) (Rest, Davison, & Robbins, 1978) 
 หลงัจากท่ีศึกษางานของ Kohlberg ท าให  Rest เกิดแนวคิดใหม และได พฒันา
แบบวดั ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมข้ึนใหม ท่ีมีความเป นปรนยัมากข้ึน มีช่ือว า The Defining 
Issues Test ใช  ช่ือย อว า DIT เพื่อใช ศึกษาพฒันาการทางจริยธรรม 
 Rest (1974) ได แบ งขั้นพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎี
พฒันาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1971) มีดงัน้ี 
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 ขั้นท่ี 1 จริยธรรมแห งการเช่ือฟ ง (Morality of obedience) เป นพฒันาการขั้น
แรกสุด เด็กรู ว าผู เล้ียงดูเขาบอกให ท าอะไร ห ามอะไร และการมีจริยธรรม คือ การ
เช่ือฟ ง เด็กไม สามารถมองเห็นกฎของผู เล้ียงดูในแง ของการตกลงร วมกนัเพราะ
เด็กไม สามารถแสดงความคิดได ้
ไม สามารถรับรู ความตั้งใจของผู เล้ียงดู ไม ทราบจุดมุ งหมายของผู เล้ียงดูในการ
ตั้งเป นกฎข้ึน  
ไม เขา้ใจวตัถุประสงค  หรือแผนการใด ๆ ท่ีอยู เบ้ืองหลงักฎนั้น ความรู สึกทาง
จริยธรรมเร่ืองถูกผดิ จึงข้ึนอยู กบัความสัมพนัธ ระหว างเด็กกบัผู เล้ียงดู เด็กจะยดึถือ
พนัธะท่ีมีต อกนัได แก  พนัธะต อผู ท่ีมีอ านาจเหนือตน เพื่อให รอดพ นจากการ
ลงโทษจากผู ท่ีมีอ านาจ 
 ขั้นท่ี 2 จริยธรรมแห งการแลกเปล่ียน (The morality of instrumental egoism and 
simple exchange) ในขั้นน้ีพฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยู กบัวตัถุ รางวลั หรือการมีการตอบ
แทนในลกัษณะท่ีเท าเทียมกนั โดยท าให ทั้งสองฝ ายพึงพอใจแลกเปล่ียนกนั 
 ขั้นท่ี 3 จริยธรรมของการท าตามท่ีผู อ่ืนเห็นชอบ (The morality of personal 
concordance) พฤติกรรมในขั้นน้ีข้ึนอยู กบัการรักษาสัมพนัธภาพอนัดีต อกนัเป นพนัธะ
ทางจริยธรรม (Moral obligation) รางวลัหรือส่ิงตอบแทนไม มีความส าคญัเท าการรักษา
สัมพนัธภาพอนัดีของบุคคลใกล ชิด 
 ขั้นท่ี 4 จริยธรรมแห งการท าตามกฎหมาย (The morality of laward duty social 
order) ในขั้นน้ีพฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยู กบัการท าให เกิดความสมดุลย ในสังคมส

วนใหญ  โดยสนบัสนุนผู น าปฏิบติัตามกฎเกณฑ ของสังคมและกฎหมาย 
 ขั้นท่ี 5 จริยธรรมแห งการตกลงเห็นพ องกนัของสังคม (The morality of social 
consensus) เป นขั้นการใช ความคิดทางจริยธรรม พฤติกรรมเชิงจริยธรรมข้ึนอยู กบัความ
สมดุลย ระหว างบุคคลในสังคมมีความเข าใจในความสัมพนัธ ระหว างบุคคล ซ่ึง
แบ งเป น 2 ขั้นย อย ดงัน้ี 
  ขั้น 5A ได แก่ ความเห็นชอบและเข าใจกฎเกณฑ ของสังคมโดยวธีิการ
ประชาธิปไตย ยอมรับค านิยมและความคิดเห็นของคนส วนใหญ ในสังคม 
  ขั้น 5B ได แก  การมีอุดมคติในการสร างสรรค ให สังคมอยู ใน
สภาพท่ีเตม็ไปด วย ความรักและสันติภาพ ไม มีการแบ งชั้นวรรณะ มีเสรีภาพ ภราดร
ภาพ และมีความเสมอภาค ระหว างสมาชิกในสังคม 
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 ขั้นท่ี 6 การใช หลกัความคิดขั้นสูง (Organized principle) พฤติกรรมทางจริยธรรม
ข้ึนอยู กบัความถูกต องอนัเป นสากล ความยติุธรรมส าหรับมนุษยชาติ อาจไม ติดอยู

บกฎเกณฑ หรือประเพณีท่ียดึถือกนัในสังคม บุคคลท่ีมีจริยธรรมในขั้นน้ีสามารถสร า
งขอบเขตของพนัธะและสิทธิ อนัยดึถือเป นหลกัสากลได ด วยตนเอง จากประสบการณ

ท่ีเขาได เรียนรู มาในสังคมและจาก กระบวนการสังคมของเขา การตดัสินความถูกต
องจะตดัสินด วยจิตส านึกท่ีสอดคล องกบัหลกั ศีลธรรมยดึหลกัแห งความยติุธรรม ความ
เท าเทียมกนั ความเป นมนุษย ของบุคคล 
 Rest (1986) ได น าขั้นท่ี 5 และขั้นท่ี 6 รวมกนัเป นจริยธรรมขั้น P (Principle 
morality stage) เพื่อประโยชน ในการวดัระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และเน่ืองจาก Rest ได

มองว าขั้น P เป นหลกัจริยธรรมท่ีส าคญัของพฒันาการทางบุคลิกภาพของบุคคล และ
การท าหนา้ท่ีในสังคมเป นจริยธรรมเพื่อสังคม (The morality of social contact) และเป นจ
ริยธรรมแห งเหตุผลส าหรับมนุษย ์(The morality of intuitive humanism) นอกจากน้ี Rest 
(1986) ยงัมองวา่ ขั้น P เป็นจริยธรรมของบุคคลท่ีให ความช วยเหลือทางสังคม (The 
morality of ideal social cooperation) จากการศึกษาของ Rest (1986) พบว า คะแนน
พฒันาการทางจรรยาวพิากษ ในขั้น P น้ี 
ใช เป นดชันีบอกถึงระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยส วนรวม (Overall development)  
 ขั้น M เป นขั้นท่ีใช คดับุคคลท่ีไม ตั้งใจท าแบบวดัหรือตอบแบบวดัอย างเส
แสร ง โดยเลือก ข อความท่ีเป นตวัลวงเป นส วนใหญ่ ถ าบุคคลใดมีคะแนนใน
ขั้น M เกิน8 คะแนนจะคดัออกจาก การศึกษาคร้ังน้ี 
 ขั้น A เป นขั้นพิเศษท่ีอยู ระหว างคะแนนขั้นท่ี 4 และขั้นท่ี 5 ซ่ึงแสดงถึง
บุคคลท่ีชอบต่อต านและประชดสังคม ประเพณีต าง ๆ ท่ีก าหนดข้ึนเพื่อแสวงหาประโยชน

อย างเอารัดเอาเปรียบของคนรวย  
 Rest (1986) ได สร างแบบวดัเก่ียวกบัจริยธรรมท่ีมีความเป นปรนยัมากข้ึน 
และสามารถใช ได ในกลุ มตวัอย างในวงกว างข้ึน ท่ีมีช่ือเรียกว า The Defining 
Issues Test ซ่ึงมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
 ลกัษณะของแบบวดั The Defining Issues Test 
 แบบวดั The Defining Issues Test หรือ DIT ของ Rest (1986) เป นแบบวดัท่ีมุ
งวดัระดบั ดุลพินิจเชิงจริยธรรมประกอบด วยสถานการณ สมมติท่ีเป นป ญหาทาง
จริยธรรม 6 เร่ือง แต ละเร่ือง จะประกอบด วยข อความ 12 ข อความ ซ่ึงเป นเหตุผล
ท่ีใช ประกอบการตดัสินใจ 
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ต อสถานการณ นั้น ๆ แต ละข อความจะเป นตวัแทนของขั้นดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ในการตอบแบบวดัน้ีแบ่งเป น 2 ขั้นตอน ดงัน้ี 
 ขั้นท่ี 1 ผู ท  าแบบวดัจะถูกถามถึงระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีมีต อป ญหา
นั้น ๆ  
พร อมทั้ง ประเมินค าความส าคญั (Rating) ของเหตุผลท่ีใช ประกอบการตดัสินใจจากข

อความทั้ง 12 ขอ้ความ 
 ขั้นท่ี 2 น าข อความท่ีประเมินไว เป นข อความท่ีส าคญัท่ีสุด 4 ข อความ 
มาจดัอนัดบั(Ranking) ความส าคญั4 อนัดบัจากส าคญัท่ีสุดอนัดบัท่ี 1 ถึงส าคญัท่ีสุดอนัดบัท่ี 4 
แต ละอนัดบัจะเป นตวับอกระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซ่ึงผู ท าแบบวดัเลือกใช ใน
การตดัสินใจต อ 
สถานการณ นั้น ๆ  
 ในการสร างแบบวดั DIT Rest (1997) ได สร างโดยมีเกณฑ การสร าง 
ดงัน้ี 
 1.  ให ความรอบคอบในการสร างข อความแต ละข อความให เป
นตวัแทนขั้นพฒันา 
การตามโครงสร างของพฒันาการทางดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยสร างให ข อความท่ี
เป นตวัแทนขั้น พฒันาการท่ีสูงกว ามีความเป นนามธรรมอย างเด นชดั และต
องใช สติป ญญาในการไตร ตรองใน ระดบัท่ีสูงกว าขั้นรองลงมา เพื่อไม ให เกิด
ความไขว เขวในการตีความไปในทางความคิดท่ีต ่าากว า 
 2.  ใช วลีท่ียดืยาวไร ความหมายเป นตวัลวง เพื่อตรวจสอบวธีิการเลือกของผู

ท าแบบวดัว า เลือกเพราะความเข าใจหรือเลือกเพราะความซบัซ อนของข อความ 
 3.  ให ความระมดัระวงัในการจดัความยาว ความซบัซ อนของค า และการใช ้   
ศพัท เฉพาะให ใกล เคียงกนัในข อความท่ีแทนขั้นพฒันาการต าง ๆ  
 4.  สร างให แต ละขั้นพฒันาการมีข อความท่ีเป นตวัแทนหลาย ๆ ข
อความ เพื่อให โอกาสแก ผู ท าแบบวดัเลือกข อความได อย างเหมาะสม 
 ต อมา Rest et al. (1997) ได ปรับปรุงแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในรูปแบบ
ใหม่  
ใช ช่ือ เรียกว า The Defining Issues Test, version 2 หรือ DIT2 ซ่ึงเป นแบบวดัดุลยพินิจ 
เชิงจริยธรรมท่ีดดัแปลงและแก ไขจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม The Defining Issues 
Test (DIT) เดิม ซ่ึงสร างข้ึนในป  ค.ศ. 1974 DIT2 จะประกอบด วยสถานการณ สมมติ
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และข อความท่ีประกอบการตดัสินการแก ป ญหาข อขดัแย งภายในเร่ืองท่ีทนัสมยัต
อเหตุการณ ป จจุบนั มีทั้งหมด 5 เร่ือง และข อความในการตดัสิน 12 ข อความ 

ลกัษณะเน้ือเร่ืองจะมีเน้ือหาสั้นกระชบัข้ึนและได ใจความส าคญั แบบวดัดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม DIT2 จะมีลกัษณะคู ขนานกบัแบบวดั DIT เดิมนอกจากน้ี ได มีการเปล่ียนดชันี
ในการช้ีวดัพฒนาการทางจรรยาวพิากษ ใน DIT2 ใหม จากใน DIT ใช ค า P ซ่ึง เป
นคะแนนรวมในขั้นพฒันาการในขั้นท่ี 5A 5B และขั้นท่ี 6 เป นดชันีช้ีวดัพฒนาการทางดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมท่ีได มาจากข อมูลในส วนท่ีจดัอนัดบัความส าคญั (Ranking Data) แต

ใน DIT2 ได ใช  ค า N2 เป นดชันีในการช้ีวดัพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมซ่ึงค
า N2 น้ีได มาจากข อมูลส วนท่ีใช การประเมินค าข อความ (Rating data) 

และข อมูลท่ีได จากการจดัอนัดบั (Ranking data) 
 สาเหตุท่ีได มีการปรับปรุงและเปล่ียนแปลงแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม DIT 
ใหม่ คือ (Rest & Narvaez, 1999) 
 1.  แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเดิม (DIT) บางเร่ืองเน นสถานการณ สมมติท่ีล

าสมยั ภาษาและส านวนท่ีใช ไม เหมาะกบัสภาพการณ ป จจุบนั แบบวดั DIT2 จึงมี
ลกัษณะเร่ืองสมมติท่ี ทนัสมยัข้ึน และภาษาท่ีใช เหมาะสมกบัสภาพการณ ป จจุบนัมาก
ข้ึน 
 2.  แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเดิมใช ค า P เป นดชันีในการช้ีวดัพฒันาการ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซ่ึงในการค านวณค านั้นได มาจากข อมูลในส วนท่ีให กลุ
มตวัอย างจดัล าดบัข อมูล ซ่ึงเป นข อมูลเพียงบางส วนท่ีมาจากแบบวดัเท านั้น 
แต ข อมูลในส วนท่ีมาจากการให กลุ มตวัอย างประเมินค าความส าคญั (Rating 
data) ไม ได น ามาคิดค านวณ ท าให ต องตดัข อมูลในส วนน้ีทิ้งไป จึงได มีการ
ปรับปรุงวธีิการค านวณหาดชันีช้ีวดัใหม  โดยน าข อมูลท่ีได จากการประเมินค่า
ความส าคญั (Rating data) และข อมูลท่ีได จากการจดัอนัดบั (Ranking data) มาใช ใน 
การค านวณร วมด วย และใช ช่ือว า N2 (Rest, 1997) 
 3.  แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเดิม มีลกัษณะของแบบวดัคล ายแบบ Multiple 
choice ซ่ึงข อมูลท่ีไดจ้ากกลุ มตวัอย างอาจให ขอมูลท่ีไม ตรงกบัความเป นจริง
ได  ใน DIT ได มีการตรวจสอบความเช่ือมัน่และความคงท่ีของข อมูล ถ าพบว า 
แบบวดัชุดใดท่ีไม มีความคงท่ีใน 
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ข อมูล ตอ้งตดัแบบวดัชุดนั้นทิ้ง จากการศึกษาพบว า ต องตดัแบบวดัทิ้งเป
นจ านวนมาก โดยทัว่ไปพบประมาณ 10% ของกลุ มตวัอย างท่ีใช (Rest & Narvaez, 
1999) ดงันั้นใน DIT2 ได พฒันาวธีิการตรวจสอบความคงท่ีของข อมูลใหม  ดงัน้ี 
    3.1  ในการแก ป ญหาการตอบแบบวดัของกลุ มตวัอย างซ่ึงอาจตอบโดย
วธีิการเดา ท าให ได ข อมูลท่ีเป นเท็จ แบบวดั DIT2 ตรวจสอบความเช่ือมัน่ของข
อมูลโดยรวมคะแนนของแบบวดัทั้งในตอนท่ีให กลุ มตวัอย างประเมินค าความส าคญั 
(Rating data) และให จดัอนัดบัความส าคญั (Ranking data) ทั้ง 5 เร่ือง คะแนนทั้งหมดจะอยู

ในช วง 0-600 คะแนน ถ าคะแนนท่ีรวมได มีค าตั้งแต  200 คะแนนข้ึนไป ถือว
าแบบวดันั้นมีความตรงของข อมูล ถ าคะแนนท่ีได ต ่ากว า 200 คะแนน ต องตดั

แบบวดัชุดนั้นทิ้ง ส วนใน DIT ตรวจสอบความตรงของข อมูลโดยพิจารณาความสอดคล
องกนัของข อมูลในส วนท่ีน ามาจดัอนัดบั (Ranking data) 

    3.2  ในการแก ป ญหาการให ความส าคญัของข อความท่ีเป นตวัลวง
ใน DIT2 จะมี หลกัเกณฑ ในการตรวจสอบความตรงตามโครงสร างของข อมูล คือ ถ
าคะแนนในขั้น M มากกว า 10 คะแนน ถือว าแบบวดัชุดนั้นไม มีความตรงตามโครงสร

างของแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ส วนใน DIT1 จะมีหลกัเกณฑ ในการตรวจสอบ
คือ ถ าคะแนนในขั้น M มากกว า 8 คะแนน  
ใน 1 เร่ืองถือว าแบบวดัชุดนั้นไม มีความตรงของข อมูล 
    3.3  ในกรณีท่ีกลุ มตวัอย างประเมินความส าคญัข อความเหมือนกนัเป
นส วนใหญ  ในแบบวดั DIT2 จะมีหลกัเกณฑ ในการตรวจความตรงของข อมูล คือ
หากชุดใดกลุ มตวัอย าง ประเมินความส าคญัข อความเหมือนกนั 11 ข อความ ถือว
าข อมูลชุดนั้นไม มีความตรงต องคดัแบบวดัชุดนั้นออก แต ใน DIT ถ ากลุ
มตวัอย างประเมินค าความส าคญัมากกว า 9 ข อความมากกวา่ 2 เร่ือง ถือว าแบบวดั
ชุดนั้นไม มีความคงท่ีของข อมูล  
  ลกัษณะThe Defining Issues Test version 2 (DIT2) 
 แบบวดั DIT2 มีลกัษณะเป นคู ขนานกบัแบบวดั DIT ซ่ึงมีโครงสร างของ
แบบวดัดงัน้ี(Rest & Narveaz, 1999) 
 1.  มีลกัษณะเป นเร่ืองราวสมมติมีความยาวเป นบทสั้น ๆ มีทั้งหมด 5 เร่ือง แต ละ
เร่ือง ประกอบด วยข อความท่ีเป นตวัเลือกการตดัสินข อขดัแย งในเร่ืองราวสมมติ 12 ข

อความ ซ่ึง 
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แต ละขอ้ความจะเป นตวัแทนของขั้นพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และให กลุ มตวัอย
างประเมินค า ความส าคญัของข อความ โดยมีระดบัความส าคญั คือ ส าคญัท่ีสุด ส าคญัมาก 

ส าคญัพอควร ส าคญันอ้ย ไม ส าคญั และน าข อความท่ีประเมินมาจดัอนัดบัความส าคญั 4 
อนัดบั คือ ส าคญัท่ีสุดเป นอนัดบัท่ี 1 ส าคญัมากเป นอนัดบัท่ี 2 ส าคญัพอสมควรเป นอนัดบั
ท่ี 3 ส าคญัน อยเป นอนัดบัท่ี 4 เช่นเดียวกบัแบบวดั DIT 
 2.  ใช กลยทุธ ในการแบ งเป นส วน ๆ เป นข อความสั้น ๆ ท่ีใช เป
นส่ือในการส ารวจความคิด 
 3.  เร่ืองราวสมมติและข อความประกอบการตดัสินใจใน DIT2 จะมีเน้ือหาและ
ความคิด ทางจริยธรรมเหมือนกบั DIT แต จะปรับเปล่ียนสถานการณ ในเร่ืองและค าท่ีใชแ้ละ
ล าดบัของ 
ข อความท่ีประกอบการตดัสิน 
 4.  แบบวดั DIT2 จะเป นแบบประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยมีโครงสร าง 
ในการประเมิน 3 ประการ คือ ความสนใจของบุคคล คงไว ซ่ึงบรรทดัฐานกฎของสังคม และ 
การมีจริยธรรมในขั้น เหนือกฎเกณฑ  
 5.  DIT2 จะมีการเปล่ียนแปลงจาก DIT ใน 3 ประการ คือ ปรับเปล่ียนเร่ืองราวสมมติให

มี จ านวนลดลง ลกัษณะเน้ือเร่ืองสั้นข้ึน เปล่ียนดชันีช้ีวดัพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เป
นค า N2 เปล่ียนวธีิการตรวจสอบความคงท่ีของข อมูล 
 ดัชนีช้ีวดัค า P และค า N2 
 ในแบบวดั DIT เดิมใช ค า P เป นดชันีช้ีวดัพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซ่ึง
ได มาจากขอ้มูลในส วนท่ีกลุ มตวัอย างน ามาจดัอนัดบัความส าคญั 4 อนัดบัและน า
คะแนนดุลยพินิจ 
เชิงจริยธรรม ในขั้นท่ี 5 และขั้นท่ี 6 มารวมกนัค า P จะเป นค าท่ีแสดงถึงหลกัของจริยธรรม
ท่ีน ามาใช  ในการพิจารณาตดัสินข อขดัแย งในสถานการณ สมมติ แต ในการน าค า P 
มาเป นตวัช้ีวดั  
มีจุดอ อน 2 ประการ คือ เป นดชันีท่ีใช ช้ีวดัขั้นพฒันาการในภาพรวม ซ่ึงตามความเป นจ
ริงคนส วนใหญ ไม ได  อยู เพียงขั้นใดเพียงขั้นเดียว แต จะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
ขั้นอ่ืนรวมอยู ด วยแต จะมากหรือน อย ข้ึนอยู กบัพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ
บุคคลนั้น แต ในการใช ค า P เป นดชันีช้ีวดัจะเป นการประเมินในทิศทางของความ
แตกต างในการใช ขั้นดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซ่ึงเป นตวัแทนของความคิดทางจริยธรรมใน
ขั้นท่ี 5 และขั้นท่ี 6 ตามทฤษฎีของ Kohlberg (1971) แต ในแบบวดั DIT จะมีความหลากหลาย



37 

ของข อความซ่ึงเป นตวัแทนของพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมต าง ๆ ให กลุ่มตวัอย
างได เลือกพิจารณา และนอกจากน้ีในการวเิคราะห ค า P ใช เพียงข อมูลในขั้น
พฒันาการ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในขั้นท่ี 5 และ ขั้นท่ี 6 เท านั้น แต ตดัคะแนนในขั้นอ่ืนทิ้ง
โดย 
ไม ได น าคะแนนขั้นอ่ืนมาพิจารณาร วมด วย ต อมาในปี ค.ศ. 1995 ได มีผู ค
นหาดชันีในการช้ีวดัพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใหม ท่ีเรียกวา่ N2 ซ่ึงประกอบด วย 2 ส

วนรวมกนั ส วนแรกจะ 
เป นคะแนนของขั้นท่ี 5 รวมกบัขั้นท่ี 6 ซ่ึงเดิมเรียกว าค า P รวมกบัส วนท่ี 2 จะได มา
จากข อมูลใน 
ส วนท่ีให กลุ มตวัอย างประเมินความส าคญั (Rating data) โดยใช ค าเฉล่ียของ
คะแนนของข อความท่ีเป นตวัแทนพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในขั้นท่ี 2 รวมกบัขั้นท่ี 3 
และลบออกจากค าเฉล่ียคะแนนของข อความท่ีเป นตวัแทนพฒันาการทางจริยธรรมในขั้นท่ี 
5 และ 6 (Stages 5+6-stage 2+3) และหารด วยส วนเบ่ียงเบนมาตรฐานในขั้นท่ี 2 ขั้นท่ี 3 ขั้นท่ี 
5 ขั้นท่ี 6 รวมกนั ดงันั้นค า N2 จึงเป นค าท่ีได จากคะแนนความแตกต างการประเมินค

าความส าคญัในขั้นพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในขั้นต ่าและขั้นสูง Rest et al. (1997) ได
ท าการศึกษาเปรียบเทียบการใช ดชันีในการช้ีวดัพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ค า P และค

า N2 พบว า ค า N2 จะมีความสัมพนัธ กบัค า P สูง 
 แต อย างไรก็ตามแบบวดั The Defining Issues Test version 2 ก าลงัอยู ในช วง
พฒันา เคร่ืองมือและดชันีช้ีวดั งานวจิยัท่ีใช  DIT2 จึงมีน อยประกอบกบัวธีิคิดค า N2 ซ่ึงเป

นดชันีช้ีวดั 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมซบัซ อนข้ึนรวมทั้งยงัขาดคู มือในการคิดคะแนนท่ีชดัเจน งานวจิยัส
วนใหญ  
ท่ีพบ จึงนิยมใช แบบวดั DIT 
 ทฤษฎจิีตวเิคราะห  
 Sigmund Freud เป นผู น าทฤษฎีจิตวเิคราะห ระยะแรกในการเสนอทฤษฎี
บุคลิกภาพ โดย ได อธิบายพฒันาการทางจริยธรรมในมนุษย  Freud เช่ือว าทารกเกิดมาพร

อมสัญชาตญาณพื้นฐาน 
2 ประการ คือ สัญชาตญาณแห งชีวติ (Eros หรือ life instinct) และสัญชาตญาณแห งความตาย 
(Thanatos หรือ Death instinct) สัญชาตญาณพื้นฐาน 2 ประการน้ีเป นแหล งก อให เกิด
พลงังาน  
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ทางจิต ซ่ึงจะกระจายกนัท างานในระบบของบุคลิกภาพ 3 ระบบ คือ อิด (Id) อีโก ้(Ego) ซูเปอร อี
โก  (Superego) ระบบของบุคลิกภาพทั้ง 3 ระบบน้ีไม ได พฒันาข้ึนมาพร อมกนั แต่ จะ
พฒันาตาม ขั้นตอน 
 Freud เช่ือว าจริยธรรมของคนนั้นเกิดข้ึนพร อมกบัการท างานของ Superego ซ่ึงท า
หน าท่ี ควบคุมจริยธรรมของบุคคล โดย Superego จะพฒันาข้ึนเม่ือเด็กอายุ 3-6 ป  ใน 
Superego น้ียงัมี ระบบย อยอีกสองระบบท่ีพฒันาข้ึนมาควบคู กนั ระบบหน่ึงเรียกว า อีโก
ไอดีล (Ego ideal) เป น ระบบท่ีเด็กจดจ าการกระท าท่ีพ อแม บอกว าดีและควรกระท า ส

วนอีกระบบหน่ึงเรียกว า มโนธรรม (Conscience) เป นระบบท่ีเด็กจดจ าการกระท าท่ีพ
อแม บอกว าไม ดีและไม ควรกระท า ระบบย อยทั้งสองระบบของ Superego น้ีจะคอย
ควบคุมการกระท าของเด็กจนเติบโตเป นผู ใหญ และเป นตวัช่วยให เด็กควบคุมตนเอง
ทางจริยธรรมได หมือนกบัท่ีพ อแม เคยควบคุมโดยใกล ชิดมาก อน 
  Freud มีความเห็นว าพฒันาการทางจริยธรรมของเด็กเร่ิมจากช วงท่ีเด็กก าลงัพฒันา 
Ego ในช วงเวลาน้ีเด็กต องอาศยัพ อแม และต องการความรักจากพ อแม่ แต
บางคร้ังเด็กก็ท าตนแตกต างไปจากท่ีพ อแม ต องการ ท าให พ อแม เกิดความไม
พอใจ เด็กจึงเกรงว าจะสูญเสียความรักของพ อแม ไป จึงหนัมาท าตนตามอย างพ อแม

และรับเอาบุคลิกลกัษณะบางอย างของพ อแม มาเป นของตน พฒันาการทางจริยธรรม
อีกระยะหน่ึงท่ีเด นชดั คือ ช วงท่ีเด็กพฒันา Superego ข้ึนมา ในช วงน้ี เด็กชายและเด็กหญิง
แตกต างกนั โดยในเด็กชายวยั 3-6 ป  เด็กมีความรักแม่ ปรารถนาท่ีจะได แม มา
ครอบครอง และต องการก าจดัพ อซ่ึงเป นคู แข ง แต เด็กตระหนกัว าพ อแขง็
แรงและมีอ านาจมากกวา่ตนไม สามารถเอาชนะได  หากพยายามเอาชนะพ อต อไปก็
เกรงว าพ อจะตดัอวยัวะเพศของตน (Castration anxiety) จึงหนัมาท าตามอย างพ อ 
(Identification) ท าให เด็กรับเอาค านิยม เจตคติ และจริยธรรมของพ อไว เป นของตน ส

วนพฒันาการทางจริยธรรมของเด็กหญิงเกิดข้ึนในลกัษณะท่ีเด็กหญิงท่ีไม ได มีความวติก
กงัวลว าจะถูกตดัอวยัวะเพศ แต เด็กหญิงเช่ือว าตนถูกตดัอวยัวะเพศไปแลว้เพราะไม มี
อวยัวะเพศเหมือนเด็กชาย ท าให เด็กหญิงอิจฉาอวยัวะเพศของเด็กชาย (Penisenvy) ท าให เกิด
ปมอีเลคตรา (Electra complex) โดยเด็กหญิงเช่ือว าท่ีตนไม มีอวยัวะเพศเหมือนเด็กชาย
เพราะแม เป นคนท า ท าให เด็กลดความรักท่ีมีต อแม่ลง แล วหนัมารักพ อแทน โดย
เด็กหญิงได พยายามเลียนแบบและท าตามอย างแม เพื่อท าให พ อรัก จึงท าให เกิด
พฒันาการทางจริยธรรมในเด็ก ดงันั้นการแก ปมได ส าเร็จเป นจุดเร่ิมต นท่ีท าให  
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Superego และจริยธรรมพฒันาอย างเตม็ท่ีโดยเฉพาะการแก ปมเอดิปุส (Oedipal complex) ใน
เด็กชาย 
 จากแนวคิดของ Freud พอจะกล าวได ว า จริยธรรมเป นส วนเดียวกบัมโน
ธรรม (Superego หรือ Conscience) ซ่ึงเด็กได รับจากผู ท่ีอยู ใกล ชิด เช น บิดา มารดา 
ครูอาจารย  หรือผู ท่ีมีอ านาจ เหนือกว า ด วยการถือตนตามอย าง (Identification) ท าให

เด็กปรับตนตามมาตรฐานการปฏิบติัตน ทางสังคม 
 ทฤษฎกีารเรียนรู ทางป ญญาสังคม (Social cognitive theory) 
 Bandura (1977) มีความเช่ือว าพฒันาการทางจริยธรรมเป นส วนหน่ึงของ 
พฒันาการทางสังคมและจริยธรรมเป นเร่ืองของกฎเกณฑ ท่ีใช ในการตดัสินการกระท าและ
ก ากบัการกระท าของตน โดยมีส่ิงแวดล อมท่ีส งผลต อพฤติกรรมของมนุษย และประสบ
การณ ท่ีมนุษย ได รับจากการแสดงพฤติกรรมนั้นเป นตวัก าหนดเง่ือนไขทางสังคมให
มนุษย ตดัสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมต าง ๆ ในคร้ังต อไป จึงอาจกล าวได ว า
พฤติกรรมของมนุษย เกิดจากการเรียนรู  โดยการเรียนรู เกิดจากผลท่ีตอบสนองต อการก
ระท าของบุคคลนั้นโดยตรง (Learning by response consequences) และ 
การเรียนรู จากตวัแบบ (Learning through modeling)  
 ในส วนของการเรียนรู จากผลการกระท า เป นการเรียนรู ท่ีบุคคลกระท า
พฤติกรรมต าง ๆ ด วยตนเองแล วเรียนรู ผลกรรมท่ีเกิดข้ึนด วยตนเอง โดยผลการ
กระท ามีต อมนุษย ถึง 3 ด าน คือ ด านการให ข อมูล ซ่ึงท าให มนุษย เกิดการ
เรียนรู ว าผลกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการกระท านั้น การกระท าใดน าไปสู ผลกรรมทางบวก และ
การกระท าใดน าไปสู ผลกรรมทางลบ ด านการจูงใจ ผลกรรมท่ีท าให มนุษย เกิดแรงจูงใจ
ทางบวกหรือทางลบ ถ ามีแรงจูงใจทางบวกก็จะกระท าพฤติกรรมนั้นมากและถ ามีแรงจูงใจ
ทางลบก็จะหลีกเล่ียงการกระท าพฤติกรรมนั้น และด านการเสริมแรงผลการกระท าท่ีเกิดข้ึนเป็น
ประประสบการณ ตรงท่ีท าให ผู กระท าทราบหรือยนืยนัความคาดหวงัว าการกระท าใด  
ก อให เกิดผลกรรมทางบวกและการกระท าใดต อให เกิดผลกรรมทางลบ 
 ส าหรับการเรียนรู จากการสังเกตนั้น เกิดข้ึนจากการสังเกตตวัแบบ (Modeling)  
ว าตวัแบบ ท าอะไร ท าอย างไร มีกฎเกณฑ อย างไร เม่ือสังเกตแล วผู สังเกตก็คิดว
าตนสามารถท าพฤติกรรมได  อย างไร ในเวลาต อมาผู สังเกตสามารถระลึกแบบแผน
พฤติกรรมออกมากระท าได  โดยใน กระบวนการเรียนรู จากการสังเกตต องอาศยั
กระบวนการใส ใจ กระบวนการเก็บจ า  
กระบวนการ กระท า และกระบวนการจูงใจ มาเป นส วนส าคญัในการกระท าตนตามตวัแบบ 
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 ดงันั้น การเรียนรู จากผลของการกระท าและจากการสังเกตตวัแบบนั้นจะน าไปสู  
การเรียนรู ของเด็กท่ีจะประเมินและตดัสินพฤติกรรมว า พฤติกรรมใดน าไปสู ผลกรรม
ทางบวกซ่ึงมีแนวโน มท่ีจะได รับแรงเสริมจากสังคม และสังคมยอมรับท าให เด็กกระท า
หรือแสดงพฤติกรรมนั้น ส วนพฤติกรรมใดท่ีผดิไม ควรประพฤติปฏิบติัเน่ืองจากสังคมไม
ยอมรับหรือผิดจากกฎเกณฑ ของสังคม ส วนใหญ เด็กจะเรียนรู ท่ีจะหลีกเล่ียงหรือไม
แสดงพฤติกรรมนั้น 
 ทฤษฎตี นไม จริยธรรม 
 ดวงเดือน พนัธุมนาวนิ (2538) ได ท าการศึกษาวจิยัถึงสาเหตุพฤติกรรมของคนดีและ
คนเก่ง โดยได ท าการประมวลผลการวจิยัท่ีเก่ียวข องกบัการศึกษาสาเหตุของพฤติกรรมต าง 
ๆ ของคนไทยทั้งเด็กและผู ใหญ  อายตุั้งแต  6-60 ป  ว าพฤติกรรมเหล านั้น มีสาเหตุ
ทางจิตใจอะไรบ าง และได น ามาประยกุต เป นทฤษฎีต นไม จริยธรรมส าหรับคน
ไทยข้ึน โดยแบ งต นไม จริยธรรม ออกเป น  
3 ส วน ดงัน้ี 
 1.  ส วนท่ีหน่ึง ได แก  ดอกและผลไม บนต น ท่ีแสดงถึงพฤติกรรมการท าดี
ละเว นชัว่และ พฤติกรรมการท างานอย างขยนัขนัแขง็เพื่อส วนรวม ซ่ึงล วนแต เป
นพฤติกรรมของพลเมืองดี พฤติกรรมท่ีเอ้ือเฟ อต อการพฒันาประเทศ 
  2.  ส วนท่ีสอง ได แก  ส วนล าต นของต นไม  แสดงถึงพฤติกรรมการ
ท างานอาชีพอย าง 
ขยนัขนัแขง็ ซ่ึงประกอบด วยจิตลกัษณะ 5 ด าน คือ 
    2.1  เหตุผลเชิงจริยธรรม 
    2.2  มุ งอนาคตและการควบคุมตนเอง 
     2.3  ความเช่ืออ านาจในตน 
    2.4  แรงจูงใจใฝ สัมฤทธ์ิ 
    2.5  ทศันคติ คุณธรรม และค านิยม 
 3.  ส วนท่ีสาม ได แก่ รากของต นไม ้ท่ีแสดงถึงพฤติกรรมการท างานอาชีพอย
าง 
ขยนัขนัแขง็ ซ่ึงประกอบด วยจิตลกัษณะ 3 ด าน คือ 
  3.1  สติป ญญา 
  3.2  ประสบการณ ทางสังคม 
  3.3  สุขภาพจิต  
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 จิตลกัษณะทั้งสามน้ีอาจใช เป นสาเหตุของการพฒันาจิตลกัษณะ 5 ประการ ท่ีล าต
นของตน้ไม ก็ได ้กล าวคือ บุคคลจะต องมีลกัษณะพื้นฐานทางจิตใจ 3 ด าน ในปริมาณ

ท่ีสูงพอเหมาะกบั อายจึุงจะเป นผู ท่ีความพร อมท่ีจะพฒันาจิตลกัษณะทั้ง 5 ประการ ท่ีล าต
นของต นไม  โดยท่ี 

จิตลกัษณะทั้ง 5 ประการน้ี จะพฒันาไปเองโดยอตัโนมติั ถ าบุคคลท่ีมีความพร อมทางจิตใจ 3 
ด าน  
ดงักล าว และอยู ในสภาพแวดล อมทางบ าน ทางโรงเรียน และสังคมท่ีเหมาะสม 
นอกจากนั้นบุคคลยงัมีความพร อมท่ีจะรับการพฒันาจิตลกัษณะบางประการใน 5 ด านน้ี โดย
วธีิการอ่ืน ๆ ด วย ฉะนั้นจิตลกัษณะพื้นฐาน 3 ประการ จึงเป นสาเหตุของพฤติกรรมของคนดี
และของคนเก งนัน่เอง นอกจากน้ีจิตลกัษณะพื้นฐาน 3 ประการท่ีรากน้ี อาจเป นสาเหตุร วม
กบัจิตลกัษณะ 5 ประการ 
ท่ีล าต น 
 ทฤษฎีต นไม จริยธรรมน้ี เกิดจากผลการวิจยัพฤติกรรมและจิตลกัษณะของคนไทย 
โดยเม่ือสร้างข้ึนแล วทฤษฎีน้ีก็ได ช้ีแนวทางการตั้งสมมติฐานการวจิยั เพื่อหาหลกัฐานใหม  
ๆ มาเพื่อเติมใน ทฤษฎีน้ีอีก เช น การวจิยัท่ีเก่ียวกบัจิตลกัษณะพื้นฐาน 3 ประการ ท่ีสามารถ
จ าแนกคนเป น  
4 ประเภท เหมือนบวัส่ีเหล ากบัความสามารถในการใช เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคล โดย
พบว า 
คนท่ีเป นบวัเหนือน ้าเท านั้น มีจิตลกัษณะพื้นฐาน 3 ด านน้ีในปริมาณสูงเหมาะสมกบัอาย ุ
เป นผู ท่ีจะ สามารถรับการพฒันาเหตุผลเชิงจริยธรรมได อย างเหมาะสมกบัอาย ุตาม
ทฤษฎีของ Kohlberg 
 5.  ป จจัยทีม่ีผลต อดุลยพนิิจเชิงจริยธรรม 
 ประสบการณ ทางสังคมของบุคคลจะเป นต นเหตุท าให มีการเปล่ียนแปลง
จริยธรรมของบุคคล ถ าบุคคลได รับประสบการณ ทางสังคมท่ีคล ายคลึงกนั เช น อยู
ในกลุ มคนฐานะเดียวกนัหรือ ได รับการเล้ียงดูมาคล าย ๆ กนั บุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมท่ีคล

ายคลึงกนั แต จะมีความสามารถท่ีจะ รับรู และเข าใจประสบการณ นั้นไม เท
าเทียมกนั ผลกระทบท่ีเกิดจากประสบการณ ทางสังคมอนัเดียวกนัย อมแตกต างกนัไป 
ข้ึนอยู กบัป จจยัทางด านต าง ๆ เช น เพศ อายุระดบัการศึกษา สาขาวชิาและเกรดเฉล่ีย
สะสม ซ่ึงได มีนกัจิตวทิยาหลายท านท่ีให ความสนใจในตวัแปรเหล าน้ี 
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 Cooper (2005) ศึกษาเก่ียวกบัระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีเก่ียวกบัการฝ าฝ
นระเบียบ วนิยัของนิสิตในมหาวทิยาลยั เป นการศึกษาเปรียบเทียบระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ของนิสิตท่ีอยู  ในระเบียบวนิยัและนิสิตท่ีฝ่าฝ นระเบียบวนิยั โดยใช ทฤษฎีพฒันาการทาง
จริยธรรมของ Kolberg และใช แบบวดั The Defining Issues Test ของ Rest (1979) และตวัแปรป

จจยัท่ีใช ศึกษา ประกอบไปด วย อาย ุเพศ ระดบัชั้น เกรดเฉล่ียสะสม และ Greek affiliation 
โดย Cooper (2005) มีความเช่ือ 
ว า บุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมท่ีคล ายคลึงกนัแต จะมีความสามารถท่ีจะรับรู และเข าใจ 
ประสบการณ นั้นไม เท าเทียมกนั ผลกระทบท่ีเกิดจากประสบการณ ทางสังคมอนั
เดียวกนัย อมแตกต่างกนัไป ข้ึนอยู กบัป จจยัทางด านต าง ๆ เช น เพศ อาย ุระดบั
การศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม และเปรียบเทียบระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมระหว างนิสิตท่ีอยู

ในระเบียบวนิยัและนิสิตท่ีฝ่าฝืนระเบียบวินยั  
ผลการศึกษาพบว า นิสิตท่ีฝ าฝ นระเบียบวินยัและนิสิตท่ีไม ฝ าฝ นระเบียบวนิยัจะมี 
ระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยู ในขั้นท่ีต ่ากว าระดบัท่ี 3 คือ ระดบัมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ

 (Postconventional level) หรือระดบัมีจริยธรรมของตนเอง (Autonomous or principle level) 
โดยนิสิตท่ีฝ าฝ นระเบียบวนิยัจะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรมน อยกว านิสิตท่ีไม ฝ าฝ
นระเบียบวนิยัซ่ึงเป น ระดบัท่ีบุคคลใช ตดัสินข อขดัแย งด วยการน ามาคิดไตร ตรอง 
แล วตดัสินใจด วยตนเองตามค านิยมท่ี ตนยดึถือและ 
เม่ือพิจารณาแล วเห็นว าส่ิงใดส าคญัมากกว าก็จะปฏิบติัตามส่ิงนั้น โดยมีหลกัการของ
ตนเอง 
 Derryberry, Wilson, Snyder, and Barger (2006) ได ศึกษาความแตกต างระหว าง
ระดบั ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในสาขาวชิาท่ีต างกนัของนกัเรียนท่ีศึกษาในสาขาวชิาทางการศึกษา
และ สาขาวชิาทางศิลปะ ผลการศึกษาพบว า ระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนกัเรียนท่ีเรียนใน
สาขา การศึกษาและสาขาทางศิลปะแตกต างกนั  
 ผู วจิยัจึงมีความสนใจศึกษาตวัแปรป จจยั ได แก่ เพศ อาย ุระดบัการศึกษา 
สาขาวชิา และเกรดเฉล่ียสะสม แต เน่ืองจากตวัแปรอายุและระดบัการศึกษามีลกัษณะใกล เคียง
กนั โดยผู วิจยัศึกษาระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมกบันกัศึกษาระดบัปริญญาตรีชั้นป ท่ี 1 ถึง
ชั้นป ท่ี 4 ผู วจิยัจึงศึกษาตวัแปรป จจยั ได แก  เพศ เกรดเฉล่ียสะสม ชั้นปีท่ีศึกษา และ
สาขาวชิาเท านั้น จากการศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวข องอ่ืน ๆ (ทศันาพร ตนัทองทิพย

, 2535; วรวยี ์พึงววิฒัน์นิกุล, 2540; ศิริเพญ็  
ไพบูลย,์ 2540; เนาวรัตน  เฉลิมศรี, 2543; ปัทมา ทองสม, 2543; สุทธิมา ห อบุตร, 2549;  
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จรัส ศรีบวัน า, 2550) พบว า ตวัแปรป จจยัท่ีส งผลต อดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีลกัษณะ
สอดคล องกบังานวจิยัของ Cooper (2005) และ Derryberry, Wilson, Snyder, and Barger (2006) 
 
ส่วนที ่2 แนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบัความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการ (Academic dishonesty) 
 1.  ความหมายของความซ่ือสัตย์และความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการ 
  1.1  ความหมายของความซ่ือสัตย์ 

  ความซ่ือสัตยถื์อเป็นคุณธรรมในล าดบัตน้ท่ีตอ้งมีในตวับุคคลในสังคมท่ีเจริญแลว้ 
การท่ีจะท างานใหส้ัมฤทธ์ิผลสมปรารถนา จะอาศยัแต่เพียงความรู้อยา่งเดียวไม่ได ้จ  าเป็นตอ้งอาศยั
ความสุจริต ความบริสุทธ์ิใจ และความถูกตอ้งเป็นธรรมประกอบดว้ย มีผูใ้หค้วามหมายของ 
ความซ่ือสัตยไ์วห้ลากหลายมิติและหลายระดบั ข้ึนอยูก่บัผูใ้หค้วามหมายจะส่ือถึง แต่ท่ีครอบคลุม
และสอดคลอ้งกบังานวจิยั มีดงัต่อไปน้ี 

  สวนา พรพฒันกุล และคนอ่ืน ๆ (2521) ไดร้วบรวมความหมายของความซ่ือสัตย ์และ
สรุปวา่ ความซ่ือสัตย ์หมายถึง ลกัษณะพฤติกรรมหรือความรู้สึกปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์ก าหนด  
ตรงต่อเวลาพดูแต่ความจริง ละอายต่อบาป ไม่เอารัดเอาเปรียบ ไม่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  
มีความรับผดิชอบยติุธรรม ไม่หลอกลวง ไม่หาผลประโยชน์ในทางมิชอบ 

  สมาน ชาลีเครือ (2523) กล่าววา่ ความซ่ือสัตย ์หมายถึง ลกัษณะพฤติกรรมหรือ
ความรู้สึกของบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์ก าหนด ไม่สุจริต หรือ
ประพฤติชอบ รับผดิชอบต่อหนา้ท่ี ตรงต่อเวลายติุธรรม และละอายเกรงกลวัต่อบาป  

  กรมวชิาการ (2523) ผูท้รงคุณวฒิุไดใ้หค้วามหมายความซ่ือสัตยว์า่ หมายถึง  
การประพฤติปฏิบติัอยา่งเหมาะสม และตรงต่อความเป็นสร้าง ประพฤติปฏิบติัอยา่งตรงไปตรงมา 
ทั้งกาย วาจา ใจตนเอง และผูอ่ื้น 

  สุดใจ ขนัทองค า (2523) ใหค้วามหมายของความซ่ือสัตยว์า่ หมายถึงการกระท าหรือ
พฤติกรรมตลอดจนการแสดงความรู้สึกของบุคคล ในเร่ืองการพดูความจริง การตรงต่อเวลา  
การยอมรับผิด การไม่ลกัขโมยของผูอ่ื้นหรือเอาของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเอง และ 
การประพฤติปฏิบติัตามขอ้ตกลง กติกาหรือสัญญาท่ีใหไ้วก้บัตนเองหรือผูอ่ื้น  

  ขตัติยา กรรณสูตร และคณะ (2547) ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่ความซ่ือสัตย ์หมายถึง 
การมีคุณธรรมเป็นพื้นฐานซ่ึงแสดงออกมาเป็นจริยธรรมและถ่ายทอดสู่พฤติกรรมหรือการปฏิบติั
ตนดว้ยความจริงใจทั้งกาย วาจา ใจ อยา่งเหมาะสมถูกตอ้งตรงต่อความเป็นจริง ทั้งต่อตนเอง หนา้ท่ี
การงาน บทบาทหนา้ท่ีความรับผดิชอบ กฎระเบียบขอ้บงัคบัของชุมชน และองคก์รท่ีสังกดัหรือต่อ
สัญญาขอ้ตกลงท่ีตนใหไ้วไ้ด ้
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  พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2560) ไดใ้หค้วามหมายวา่ ซ่ือสัตย ์
หมายถึง ประพฤติตรงและจริงใจ ไม่คิดคดทรยศ ไม่คดโกงและไม่หลอกลวง 

  จากความหมายท่ีกล่าวมาพอสรุปไดว้า่ ความซ่ือสัตย ์คือลกัษณะพฤติกรรม 
การประพฤติปฏิบติัอยา่งเหมาะสมตามกฎเกณฑท่ี์ก าหนดตรงไปตรงมา ไม่มีการหลอกลวงและ
ละอายเกรงกลวัต่อบาป 
  1.2  ความหมายของความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการ 

  ในการใหค้วามหมายของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการนั้น เป็นการยากท่ีจะให้
ความหมายท่ีเฉพาะเจาะจงหรือจ ากดัขอบเขตท่ีแน่นอนไดแ้ต่จากการศึกษาเอกสาร ต ารา และ
บทความท่ีเก่ียวขอ้งมีผูใ้หค้วามหมายไวอ้ยา่งหลากหลายดงัน้ี 

  Bushway and Nash (1997) กล่าววา่ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ (Academic 
Dishonesty) หมายถึง การน าบนัทึกขอ้ความท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตมาใชใ้นการสอบ การลอกแบบ
ค าตอบจากเอกสารของนกัเรียนคนอ่ืน การอนุญาตใหค้นอ่ืนลอกแบบเอกสารการบา้น  
การเอาผลงานผูอ่ื้นมาเป็นของตนเองและการเขียนแทนผูอ่ื้น 

  Gremmels (2004) ไดใ้หค้วามหมายของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการวา่ หมายถึง  
การกระท าของนกัศึกษาคนใดก็ตามท่ีเอามา หรือไดรั้บผลประโยชน์จากการไดม้าโดยไม่ถูกตอ้ง 
ในการด าเนินการทางวิชาการ ซ่ึงไม่เขา้ใจวา่เป็นการโกง การน าเอาผลงานคนอ่ืนมาเป็นของตนเอง 
การขโมย หรือการไดม้าเก่ียวกบัการสอบ หรือการไม่ไดรั้บอนุญาตใหน้ าส่วนประกอบของเน้ือหา
สาระอ่ืน ๆ เขา้ขั้นเรียน การจดัการสารสนเทศทั้ง ๆ ท่ีรู้วา่ไม่ถูกตอ้งมาใชใ้นมหาวทิยาลยั  
การเปล่ียนแปลงหรือพยายามท่ีจะเปล่ียนแปลงระดบัผลการเรียน หรือสารสนเทศบนบนัทึกใด ๆ 
ของมหาวทิยาลยั การบริการหรือสมคัรเขา้ช่วยเหลือเก่ียวกบัการเขา้ไปแทนท่ี ระหวา่งช่วงเวลา 
การตรวจใหค้ะแนน การเปล่ียนแปลงเอกสารหรือพฤติกรรมใด ๆ ท่ีไม่เหมาะสม 

 The Academic Dishonesty Question (N.d.) การศึกษาบทความเร่ือง The Academic 
Dishonesty Question สรุปไดว้า่ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ หมายถึง การโกง (Cheating)  
การขโมยผลงานหรือความคิด (Plagiarism) การสมรู้ร่วมคิด (Collusion) ในการท ากิจกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความไม่ถูกตอ้งทางวชิาการ  

 เธียรชยั เอ่ียมวรเมธ (2544) กล่าวไวว้า่ ความไม่ซ่ือสัตย ์(Dishonesty) ตามพจนานุกรม
องักฤษ-ไทยพุทธศกัราช 2544 หมายถึงความไม่ตรงไปตรงมา พฤติการณ์ท่ีไม่ซ่ือสัตยห์ลอกลวง 
ล่อลวง 

 สรุปไดว้า่ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ (Academic dishonesty) หมายถึง การกระท า
พฤติกรรมใด ๆ ของนกัศึกษาท่ีไม่ถูกตอ้งเก่ียวกบัดา้นวชิาการ ทั้งในดา้นความรู้ ความคิด 
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ความรู้สึก ความตั้งใจ หรือการแสดงออกใด ๆ ท่ีท าใหต้นเองไดรั้บผลประโยชน์ หรือใหป้ระโยชน์
แก่ผูอ่ื้นทางดา้นวชิาการ 
 2.  ขอบข่ายพฤติกรรมของความซ่ือสัตย์และความไม่ซ่ือสัตย์ทางการเรียน 

  2.1 ขอบข่ายพฤติกรรมของความซ่ือสัตย์ 
  ในเร่ืองคุณธรรมความซ่ือสัตยไ์ดมี้ผูใ้หข้อบข่ายพฤติกรรมความซ่ือสัตย ์ดงัน้ี 
  กรมการวฒันธรรม (2497) ไดอ้ธิบายถึงลกัษณะความซ่ือสัตยสุ์จริตของบุคคล ดงัน้ี 

  1.  ซ่ือตรง ไม่คิดโกงหรือหลอกลวงเขากิน ประกอบอาชีพในทางสุจริต ส่ิงใดทุจริต
ผดิศีลธรรมจะตอ้งยกเลิกอยา่งเด็ดขาด 
  2.  ตอ้งซ่ือสัตยต่์อตนเอง ต่อครอบครัวและมิตรสหาย และตอ้งมีความจงรักภกัดีต่อ
ประเทศชาติ ไม่คิดคดทรยศ 
  3.  ตอ้งซ่ือสัตยใ์นท่ีถูกทาง โดยเฉพาะทางท่ีเป็นประโยชน์และดีงามเท่านั้น ถา้จะเป็น
การท าลายประโยชน์ใหเ้กิดความเสียหายแลว้ไม่ควรท าอยา่งยิง่ เช่น การซ่ือสัตยต่์อบุคคลท่ีคิด
ท าลายชาติ 

  4.  ตอ้งรักษาค าพดูของตนใหมี้คุณค่าน่าเช่ือถือได ้ให้เป็นคนท่ีมีวาจาสิทธ์ิ พดูวา่จะ
ใหค้วามช่วยเหลือแก่ใจแลว้ตอ้งเป็นไปตามท่ีพดูไวเ้สมอ 

  ทว ีบุณยเกตุ (2515) ไดก้ล่าวถึง ลกัษณะของความซ่ือสัตยสุ์จริต ไวด้งัน้ี 
  1.  ความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อตนเอง จะมีลกัษณะของหิริ-โอตตปัปะ คือ ละอายตวัเอง 

กระดากตวัเอง ไม่กลา้ท าในส่ิงท่ีเช่ือวา่ไม่สุจริต แมว้า่การกระท านั้น ๆ ไม่มีใครรู้เห็นก็ตาม 
เป็นการกระท าเพื่อให้เป็นไปตามท่ีตั้งไว ้หรือท าตามค าพูดโดยไม่เหลวไหล 

  2.  ซ่ือสัตยสุ์จริตต่องานท่ีตนท า ไดแ้ก่ ความซ่ือตรง เท่ียงธรรม ไม่มีการเอารัดเอา
เปรียบ แสวงหาผลประโยชน์ใส่ตนไปในทางท่ีไม่ชอบ อนัอาจน าความเสียหายมาสู่งานในหนา้ท่ี 
หรืออาชีพท่ีท าอยู ่

  3.  ความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อเพื่อนฝงู จะเป็นคุณสมบติัอนัส าคญัยิง่ของเพื่อนท่ีดี เพราะ
คนท่ีท างานร่วมกนัควรจะมีความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อกนั ไม่มีการทรยศ ไม่โกง หรือเอารัดเอาเปรียบ
เพื่อน จะตอ้งมีความรัก ความหวงัดี ความสงสาร และความปรารถนาดีต่อกนั  
  กรมวชิาการ (2539) ระบุวา่ผูท้รงคุณวุฒิไดพ้ิจารณาปรับปรุงโครงสร้างของ
คุณลกัษณะของจริยธรรมไทยในแนวทางการพฒันาจริยธรรมไทยไดก้ าหนดขอบข่ายพฤติกรรม
ความซ่ือสัตยไ์ว ้4 ดา้น คือ 
  1.  ความซ่ือสัตยต่์อตนเองคือความรู้สึกรับผดิชอบชัว่ดีมีความละอายและเกรงกลวัต่อ
การกระท าความผดิจะมีพฤติกรรม 
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   1.1  ไม่สับปลบัหลอกลวง 
   1.2  ไม่คลอ้ยตามพวกท่ีลากหรือชกัจูงไปในทางท่ีเส่ือมเสีย 
   1.3  มัน่คงต่อการกระท าดีของตน 
   1.4  ไม่คดโกงมีความตั้งใจท าจริง 
   1.5  ประพฤติตรงตามพดูและคิด 
  2.  ความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อหนา้ท่ีการงานจะมีพฤติกรรม 
   2.1  ไม่เอาเวลาท างานในหนา้ท่ีไปใชท้  าประโยชน์ส่วนตน 
   2.2  ไม่ใชอ้  านาจหนา้ท่ีท าประโยชน์ส่วนตน 
  3.  ความซ่ือสัตยต่์อบุคคล คือ มีความซ่ือตรงต่อผูอ่ื้นต่อมิตรตวัของหวัหนา้งานต่อผูมี้
พระคุณจะมีพฤติกรรม 
   3.1  ประพฤติตรงไปตรงมาไม่คิดคดต่อผูอ่ื้น 
   3.2  ไม่ชกัชวนไปในทางท่ีเส่ือมเสีย 
   3.3  ไม่สอพลอเพื่อหาประโยชน์ส่วนตน 
   3.4  เตือนสติและแนะน าในส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ 
   3.5  ยนิดีในความส าเร็จของผูอ่ื้นไม่คิดริษยากลัน่แกลง้ 
  4.  ความซ่ือสัตยต่์อคณะสังคม และประเทศชาติจะมีพฤติกรรม 
   4.1  ร่วมมือร่วมใจท างานดว้ยความบริสุทธ์ิใจ 
   4.2  ไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนหรือเอาดีเขา้ตน้ 
   4.3  แม่ร่วมมือกนัท างานใด ๆ ท่ีผดิกฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัของสังคมและ
หมู่คณะ  
  เกษม บุญศรี (2504) ไดก้ล่าววา่ ความซ่ือสัตยสุ์จริตในทางพุทธศาสนานั้นไดแ้บ่ง
ออกเป็น 3 ดา้น ดงัน้ี 
  1.  ความซ่ือสัตยสุ์จริตทางกายหมายถึงการไม่ฆ่าสัตวไ์ม่ลกัทรัพยไ์ม่ประพฤติผดิใน
กามและใหค้วามช่วยเหลือผูอ่ื้นตามก าลงัและโอกาสเท่าท่ีจะสามารถท าได ้
  2.  ความซ่ือสัตยสุ์จริตทางวาจาหมายถึงการพดูความจริงตรงไปตรงมาพดูในส่ิงท่ีควร
พดูไม่เพอ้เจอ้และเป็นค าพดูท่ีอ่อนหวานน่าฟัง 
  3.  ความซ่ือสัตยสุ์จริตทางใจหมายถึงกิจกรรมท่ีใชใ้จเป็นส าคญัหรือความคิดเช่นไม่
โลภอยากไดข้องผูอ่ื้น 
  ประภาศรี สีหอ าไพ (2543) ไดจ้ดัประเด็นความซ่ือสัตย ์ดงัน้ี 
  1.  ซ่ือตรงต่อเวลา 
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  2.  ท าตามค าพดู 
  3.  ไม่หลีกเล่ียงงานในหนา้ท่ีรับผดิชอบ 
  4.  ปฏิบติัตามระเบียบกฎหมายอยา่งเคร่งครัด 
  5.  ซ่ือตรงสุจริตทั้งต่อหนา้และลบัหลงัผูอ่ื้น 
  6.  ไม่ลกัขโมยไม่คดโกงไม่ฉอ้ราษฎร์บงัหลวง 

  ขตัติยา กรรณสูตร และคนอ่ืน ๆ (2547) แบ่งประเภทของความซ่ือสัตยไ์ว ้4 ประเภท 
ดงัน้ี  

  1.  ความซ่ือสัตยต่์อตนเอง คือ การมีความรู้สึกผดิชอบชัว่ดี มีความละอายเกรงกลวัต่อ
การกระท าผดิ การไม่พดูสับปลบัหลอกลวง การไม่คิดโลภในของผูอ่ื้น ไม่คลอ้ยตามพวกท่ีลากหรือ
ชกัจูงไปในทางเส่ือมเสีย มัน่คงต่อการท าดีของตน ไม่คดโกง มีความตั้งใจท าจริง ประพฤติตรง
ตามท่ีพดูและคิด 

  2.  ความซ่ือสัตยต่์อบุคคล คือ มีความซ่ือสัตยต่์อผูอ่ื้น ต่อมิตร ต่อหวัหนา้งาน ต่อผูมี้
พระคุณ ลกัษณะส าคญัคือ มีความจริงใจต่อผูอ่ื้น ไม่ชกัชวนผูอ่ื้นไปในทางเส่ือมเสีย ไม่สอพลอเพื่อ
หาประโยชน์ส่วนตน เตือนสติแนะน าในส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ ยนิดีในความส าเร็จของผูอ่ื้น ไม่คิด
ริษยากลัน่แกลง้ ไม่เอาของผูอ่ื้นมาเป็นของตนโดยการลกัขโมย ฉอ้โกง ไม่ละเมิดของรักของผูอ่ื้น 
ไม่หยบิของใชข้องคนอ่ืนไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาต มีความประพฤติดีทั้งต่อหนา้และลบัหลงัผูอ่ื้น 

  3.  ความซ่ือสัตยต่์อหนา้ท่ี คือ มีความรับผดิชอบต่อหนา้ท่ีท่ีตนท าหรือไดรั้บ
มอบหมายและท าใหดี้ท่ีสุด ไม่ทอดทิ้งหนา้ท่ี ไม่ทุจริตคดโกง ไม่อ านาจหนา้ท่ีท าประโยชน์ส่วนตน 
รักษาระเบียบกฎเกณฑ ์ตรงต่อเวลา ไม่เอาเวลาท างานในหนา้ท่ีไปใชป้ระโยชน์ส่วนตน 

  4.  ความซ่ือสัตยต่์อหมู่คณะสังคมและประเทศชาติ คือ การรักษาค ามัน่สัญญา ไม่คิด
ประทุษร้ายต่อหมู่คณะ สังคม ประเทศชาติ ไม่เป็นตน้เหตุใหค้นภายนอกท าลายหมู่คณะ ไม่คิด
ทรยศท าลายสถาบนัหลกัของชาติ ไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนหรือพรรคพวกญาติมิตรเหนือ
ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนส่วนใหญ่หรือประเทศชาติ ไม่ร่วมมือท างานใดใดท่ีผดิกฎหาย
หรือระเบียบขอ้บงัคบั เป็นพลเมืองของประเทศ จะตอ้งปฏิบติัตนเป็นพลเมืองดี ช่วยกนัรักษา 
ความสงบ ส่ิงใดท่ีสร้างข้ึนเป็นสาธารณสมบติัจะตอ้งช่วยกนัรักษาและรู้จกัใชอ้ยา่งทะนุถนอม 

  2.2  ขอบข่ายความไม่ซ่ือสัตย์ทางการเรียน 
  Bushway and Nash (1997) การศึกษาบทความเร่ือง The Academic Dishonesty 

Question สรุปไดว้า่ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ หมายถึง การโกง (Cheating) การขโมยผลงาน
หรือความคิด (Plagiarism) การสมรู้ร่วมคิด (Collusion) ในการท ากิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความไม่
ถูกตอ้งทางวชิาการ  
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  Pavela and McCabe (1999) ไดศึ้กษาเก่ียวกบัเร่ืองความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการอยา่ง
หลากหลาย พบพฤติกรรมท่ีแสดงถึงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการซ่ึงจดัเป็น 4 ประเภท และให้
ความหมายไวด้งัน้ี  

  1.  การโกง (Cheating) เป็นเจตนาท่ีจะใชป้ระโยชน์ หรือพยายามท่ีจะใชป้ระโยชน์
จาก เน้ือหาวชิาสารสนเทศท่ีตนไม่มีสิทธิ หรือช่วยเหลือการเรียนในการปฏิบติัทางวชิาการใด ๆ  
ก็ตาม โดยไม่ถูกตอ้ง  

  2.  เร่ืองท่ีกุข้ึน (Fabrication) เป็นเจตนาปลอมแปลงส่ิงท่ีไม่มีสิทธิ หรือการสร้างเร่ือง
โกหกเก่ียวกบัสารสนเทศใด ๆ ก็ตาม หรือการอา้งอิงการปฏิบติัทางวชิาการใด ๆ โดยไม่ถูกตอ้ง  

  3.  ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Facilitating academic dishonesty) 
เป็นเจตนาหรือการพยายามใหค้วามช่วยเหลือ หรือรับความช่วยเหลือทั้ง ๆ ท่ีรู้เป็นการกระท า
พฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งทางวิชาการ 

  4.  การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Plagiarism) เป็น
เจตนาหรือพยายามใชข้อ้ความ หรือบรรยายโดยใชค้  าพดูของคนอ่ืนมาเป็นของตนเองในการปฏิบติั
ทางวชิาการใด ๆ ก็ตามโดยไม่ถูกตอ้ง 

  Pavela (1978 cited in Eric, Nancy, & Shannon, 2003) ไดส้รุปวา่ พฤติกรรมความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ประกอบดว้ยพฤติกรรมท่ีแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 

  1.  การโกง (Cheating) เป็นการน าเน้ือหาทางดา้นวชิาการท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตใหใ้ช ้ 
มาใชป้ระโยชน์ในกิจกรรมทางวชิาการ เช่น การน าไปใชใ้นการท ารายงาน น ามาใชใ้นการสอบ 
เป็นตน้ 

  2.  การกุเร่ือง (Fabrication) เป็นการสร้างขอ้มูลเทจ็ การอา้งอิงท่ีไม่เป็นจริง 
  3.  การน าผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเอง (Plagiarism) 
  4.  การช่วยเหลือนกัเรียนคนอ่ืน เพื่อใหย้อมรับในความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ เช่น 

อนุญาตใหน้กัเรียนคนอ่ืนลอกแบบ การใหจ้ดจ าขอ้ค าถามจากการสอบเพื่อบอกคนอ่ืน ๆ  
  The Academic Dishonesty Question (N.d.) ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี  
  1.  การโกง (Cheating) หมายถึง การท่ีตนเองไม่มีสิทธิใชส้ารสนเทศ หรือการแนะน า

ท่ีเก่ียวกบัการศึกษาในการฝึกปฏิบติัทางดา้นวชิาการโดยไม่ถูกตอ้ง วธีิท่ีใชใ้นการโกง ดงัเช่น  
การลอกแบบจากคนอ่ืน ๆ ระหวา่งการสอบ การใชบ้นัทึกท่ีเป็นขอ้หา้มระหวา่งการสอบ ใหบุ้คคล
อ่ืนท ารายงานให ้ 
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  2.  การขโมยผลงานหรือความคิด (Plagiarism) หมายถึง การน าผลงานทางวชิาการ
ของ บุคคลอ่ืน ๆ อาจเป็นขอ้ความหรือความคิดมาใชป้ระโยชน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือปราศจาก
การ อา้งอิงท่ีถูกตอ้ง เช่น การถอดความหรือสรุปขอ้ความทั้งหมดมาเป็นของตนเอง โดยไม่มี 
การอา้งอิง แหล่งขอ้มูล 

  3.  การสมรู้ร่วมคิด (Collusion) หมายถึง นกัเรียนคนใดก็ตามท่ีช่วยเหลือนกัเรียนคน
อ่ืน ๆ ทั้ง ๆ ท่ีรู้ หรือมีเจตนาท่ีจะปฏิบติัส่ิงใด ๆ เก่ียวกบัการโกง หรือการขโมยผลงานท่ีมีความโนม้
เอียงไป ในทางไม่ซ่ือสัตย ์ 

  จากขอบข่ายความไม่ซ่ือสัตยท์างการเรียนขา้งตน้ สรุปไดว้า่ สามารถแบ่งพฤติกรรม
ออกเป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่  

  1.  โกงการสอบ หมายถึง การน าบนัทึกขอ้ความท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตมาใชใ้นการสอบ 
การลอกแบบค าตอบจากคนอ่ืนหรือใหค้นอ่ืนลอกแบบค าตอบระหวา่งสอบ การส่งสัญญาณหรือใช้
วธีิการใด ๆ ต่อกนัเพื่อใหไ้ดค้  าตอบระหวา่งการสอบ 
  2.  ลอกแบบฝึกหดั หมายถึง การท าแบบฝึกหดัโดยใชว้ธีิการเลียนแบบจาก
แบบฝึกหดัของเพื่อนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือไดรั้บอนุญาต หรืออนุญาตให้เพื่อนเลียนแบบจาก
แบบฝึกหดั  

  3.  โกงรายงาน หมายถึง การลอกแบบรายงานของเพื่อน โดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือ
ไดรั้บอนุญาต การให้เพื่อนลอกแบบงานของตนเอง น ารายงานของเพื่อนไปเป็นของตนเอง  
การจา้งเพื่อน ท ารายงานหรือรับจา้งเพื่อนท ารายงาน ใหผู้ป้กครองท ารายงานให้ 

  4.  รายงานเทจ็ หมายถึง การสร้างขอ้มูลผลทางการทดลองทางวทิยาศาสตร์เทจ็โดย
ไม่ไดท้ดลอง การสร้างขอ้มูลเพิ่มเติมเพื่อใหง้านตามท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นไปตามท่ีตนตอ้งการ 
การเขียนงานแทนเพื่อนหรือใหเ้พื่อนเขียนงานแทนตน การปลอมลายเซ็นผูป้กครอง 
  ส าหรับพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตยใ์นการเรียนในประเทศไทยพบวา่ มีการกล่าวถึง
เป็น ทางการนอ้ยมากส่วนท่ีกล่าวถึงจะพบวา่ มีระบุไวใ้นระเบียบของมหาวทิยาลยับางแห่งและใน
โรงเรียนระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีอยูใ่นก ากบัของมหาวทิยาลยั เช่น โรงเรียนสาธิต เป็นตน้  
ส่วนโรงเรียนระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาหรือสังกดัหน่วยงานอ่ืนยงัไม่
พบการกล่าวถึงพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตยใ์นการเรียนท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีชดัเจน 
  พฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตยใ์นการเรียนในระเบียบของมหาวทิยาลยัท่ีพบจะกล่าวถึง
ลกัษณะการกระท าทุจริตจากการสอบและบทลงโทษดงัเช่น 

  มหาวทิยาลยักรุงเทพ (ม.ป.ป.) ไดร้ะบุถึงการกระท าทุจริตในการสอบและบทลงโทษ
วา่การน าเอกสารท่ีมีขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบเขา้ไปใชใ้นการสอบโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
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การส่งเอกสารใด ๆ ต่อกนั การลอกค าตอบโดยใชว้ธีิการใด ๆ ในการสอบ การสอบแทนกนั  
เป็นตน้ การก าหนดบทลงโทษใหป้รับตกในวชิาท่ีท าการทุจริตการเพิกถอนรายวชิาอ่ืน ๆ การพกั 
การเรียนการท าทณัฑบ์นการตกัเตือน 
  มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ (2547) ไดนิ้ยามและจดัประเภทของการทุจริตทาง
วชิาการมี 2 ลกัษณะคือ การลอกเลียนผลงานทางวชิาการและการสร้างขอ้มูลเทจ็ 
  1.  การลอกเลียนผลงานทางวิชาการหมายถึงการลอกเลียนขอ้ความของผูอ่ื้นโดยไม่มี
การอา้งอิงหรือปกปิดแหล่งท่ีมาหรือการเสนอความคิดหรือน าผลงานวชิาการท่ีมีผูอ่ื้นกระท าไวม้า
เป็นของตนเอง 
  2.  การสร้างขอ้มูลเท็จ หมายถึงการตกแต่งขอ้มูลหรือการสร้างขอ้มูลท่ีไม่ตรงกบั
ความเป็นจริง 
  ทั้งน้ีมหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ไดอ้าศยัอ านาจตามความในมาตรา 152) แห่ง
พระราชบญัญติัมหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ พ.ศ. 2521 และโดยมติสภามหาวทิยาลยัไดก้ าหนด
ระเบียบมหาวทิยาลยัวา่ดว้ยการศึกษาขั้นปริญญาตรี พ.ศ. 2547 หมวดการวดัและการประเมินขอ้ 11 
การวดัประเมินผลกล่าวถึงการทุจริตในการวดัผล ขอ้ 11.10 วา่ เม่ือมีการตรวจพบนกัศึกษาทุจริตใน
การวดัผลประเภททุจริตการสอบ โทษท่ีก าหนดใหพ้กัการศึกษาหรือใหไ้ดร้ะดบัคะแนนตามท่ี
ก าหนดในบทลงโทษหรือให้ออกหรือไล่ออกเป็นตน้ 
  มหาวทิยาลยัมหาสารคาม (2549) ไดนิ้ยามการทุจริตในการสอบวา่หมายถึง 
การกระท าของนกัศึกษาในกรณีต่อไปน้ี  
  1.  มีเอกสารอ่ืนอยูใ่นครอบครองเหนือจากเอกสารท่ีกรรมการคุมสอบแจกใหห้รือมี
ขอ้ความใด ๆ อยูใ่นส่ิงของหรือตวัของนิสิตอนัอาจเป็นประโยชน์ต่อการสอบ 
  2.  มีเจตนาคดัลอกค าตอบของผูอ่ื้นหรือมีการกระท าใด ๆ ท่ีส่อเจตนาท่ีจะใชข้อ้สอบ
และเอกสารในการสอบเพื่อผลประโยชน์ต่อตนเองหรือผูอ่ื้นต่อไป 
  3.  มีการรับ-ส่งสัญญาณทุกประเภท 
  4.  การเขา้สอบแทนกนันบัเป็นการทุจริตทั้งผูเ้ขา้สอบแทนและผูใ้หส้อบแทน 
  5.  การกระท าอ่ืนใดท่ีกรรมการคุมสอบเห็นวา่เป็นการทุจริต 

  โดยก าหนดบทลงโทษในขอ้ 10 ของระเบียบส าหรับนิสิตท่ีมีเจตนาฝ่าฝืนตามขอ้ 8 
ใหไ้ดรั้บโทษตามควรแก่กรณีดงัน้ี 
  1.  ปรับตก (F หรือ U) ในรายวชิาท่ีสอบ 
  2.  ปรับตก (F หรือ U) ทุกรายวชิาท่ีลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษานั้น ๆ  
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  3.  ปรับตก (F หรือ U) ทุกรายวชิาท่ีลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษานั้น ๆ และให้
พิจารณาโทษทางวนิยัตามขอ้บงัคบัวา่ดว้ยวนิยันิสิตอีกส่วนหน่ึงดว้ย 

  และท่ีมีปรากฏในโรงเรียนสาธิต ไดแ้ก่ คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ (2547) ประกาศใหใ้ชร้ะเบียบวา่ดว้ยเคร่ืองแบบนกัเรียนของโรงเรียน
สาธิตมหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ พ.ศ. 2541 (เพิ่มเติม) ระเบียบการสอบขอ้ 5 วา่ดว้ยการกระท า
ทุจริตหรือพยายามกระท าทุจริตในการสอบวชิาใด ๆ จะถูกลงโทษโดยไดรั้บคะแนน 0 ในการสอบ
คร้ังนั้น 
  ส าหรับมหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม (2559) ไดอ้อกประกาศ ขอ้บงัคบั
มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคามวา่ดว้ย การศึกษาระดบับณัฑิตศึกษา พ.ศ. 2559 หมวด 7 การวดัผล
และประเมินผลการศึกษา ขอ้ 37 การวดัและประเมินผลการศึกษา ระดบับณัฑิตศึกษา  

  ขอ้ 37.11  การให ้F สามารถกระท าไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี 
   37.11.1  นกัศึกษาเขา้สอบและ/ หรือมีผลงานท่ีประเมินผลวา่ตก 
   37.11.2  นกัศึกษาขาดสอบ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากอาจารยผ์ูรั้บผิดชอบวชิา 
ประธานคณะกรรมการบริหารหลกัสูตรและคณบดีท่ีสาขาวชิาสังกดั 
   37.11.3  ทุจริตในการสอบ 
   37.11.4  เปล่ียนจากสัญลกัษณ์ I เพราะนกัศึกษาไม่สอบและ/ หรือไม่ส่งผล 
การปฏิบติังานภายในเง่ือนไขระยะเวลาของการประเมินผล I  

  และขอ้ 40 การลงโทษนกัศึกษาท่ีทุจริตในการสอบ 
  การลงโทษนกัศึกษาท่ีทุจริตในการสอบ ให้อาจารยผ์ูค้วบคุมและก ากบัการสอบ
บนัทึกขอ้วนิิจฉยัน าเสนอขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารหลกัสูตรสาขาวิชาท่ีนกัศึกษา
ศึกษาอยูแ่ละคณะกรรมการบณัฑิตศึกษาประจ าคณะหรือคณะกรรมการบณัฑิตระหวา่งคณะให้
คณบดีท่ีสาขาวชิาสังกดัพิจารณาอนุมติั แลว้ใหค้ณะแจง้ส านกัส่งเสริมวชิาการและงานทะเบียน
ทราบ โดยพิจารณาตามสมควรแต่กรณี ดงัต่อไปน้ี 
  40.1  ใหไ้ดส้ัญลกัษณ์ F ในรายวชิาท่ีทุจริต หรือ 
  40.2  ใหไ้ดส้ัญลกัษณ์ F ทุกรายวชิาท่ีลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษานั้น หรือ 
  40.3  ใหไ้ดส้ัญลกัษณ์ F ในรายวชิาท่ีลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษานั้น และใหพ้กั
การศึกษาในภาคการเรียนถดัไปไม่นอ้ยกวา่ 1 ภาคการศึกษา  

  จากขอ้มูลท่ีรวบรวมไดจ้ะเห็นวา่ลกัษณะพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตยใ์นการเรียนท่ี
กล่าวถึงในสถาบนัการศึกษาของไทยมกัจะเนน้เฉพาะพฤติกรรมท่ีเก่ียวกบัการทุจริตในการสอบ
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เพียงลกัษณะเดียวลกัษณะพฤติกรรมอ่ืนยงัไม่พบส่วนบทลงโทษข้ึนอยูก่บัสถานศึกษานั้นก าหนด
ไว ้
  ในการวจิยัคร้ังน้ีจะเป็นการศึกษาความไม่ซ่ือสัตยท์างการศึกษาของนกัศึกษาซ่ึงหมาย
รวมถึงการกระท าพฤติกรรมในใจของผูเ้รียนท่ีไม่ถูกตอ้งเก่ียวกบัดา้นวชิาการทั้งในดา้นความรู้
ความคิดความรู้สึกความตั้งใจในการแสดงออกใด ๆ ท่ีท าใหต้นเองไดรั้บผลประโยชน์หรือให้
ประโยชน์แก่ผูอ่ื้นทางดา้นวชิาการโดยแบ่งพฤติกรรมเป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่ 
  1.  การโกง (Cheating) หมายถึง การน าบนัทึกขอ้ความท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตมาใช ้
ในการสอบ การลอกแบบค าตอบจากคนอ่ืนหรือใหค้นอ่ืนลอกแบบค าตอบระหวา่งสอบ  
การส่งสัญญาณหรือใชว้ธีิใดต่อกนัเพื่อใหไ้ดค้  าตอบระหวา่งการสอบ การลอกการบา้น  
การลอกแบบฝึกหดั 
  2.  การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fabrication) หมายถึง การสร้างขอ้มูลหรือเพิ่มเติมขอ้มูลข้ึน
เองนอกเหนือจากความจริงในรายงาน/ รายงานวิจยั เพื่อใหผ้ลเป็นไปตามท่ีตอ้งการ  
การเปล่ียนแปลงขอ้ความบางส่วนจากตน้ฉบบัในการท ารายงานใหเ้ป็นไปตามท่ีตอ้งการ 
  3.  ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Facilitating academic dishonesty) 
หมายถึง การเซ็นช่ือแทนผูอ่ื้น การคดัลอกรายงานของผูอ่ื้น การน าขอ้ความของผูอ่ื้นมาเขียน 
ในรายงานโดยไม่อา้งอิง การแอบอา้งน ารายงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเอง 
  4.  ขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Plagiarism) หมายถึง 
การเขียนงานแทนเพื่อนหรือใหเ้พื่อนเขียนงานแทนตน การจา้งหรือรับจา้งเพื่อนท ารายงาน  
การแอบดูค าตอบของเพื่อนระหวา่งสอบ การส่งหรือรับกระดาษค าตอบใหเ้พื่อนระหวา่งสอบ 
 3.  การวดัความซ่ือสัตย์และความไม่ซ่ือสัตย์ทางการเรียน 
  3.1  ความหมายและองค์ประกอบของการวดัผล 
  ในความหมายของ การวดัผลไดมี้ผูใ้หนิ้ยามไวด้งัน้ี 
  Ebel (1972) กล่าววา่ การวดัผล หมายถึงกระบวนการในการก าหนดจ านวนให้แก่ 
แต่ละสมาชิกท่ีอยูใ่นกลุ่มส่ิงของหรือบุคคลท่ีตอ้งการวดั เพื่อบ่งช้ีใหเ้ห็นถึงความแตกต่างของ
คุณลกัษณะท่ีจะวดัของส่ิงของหรือของบุคคลนั้น ๆ  
  Ebel and Frisbie (1986) กล่าววา่ การวดัผลเป็นการก าหนดตวัเลขหรือสัญลกัษณ์ท่ีมี
ความหมายแทนคุณลกัษณะของส่ิงท่ีวดัโดยอาศยักฎเกณฑอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึง 
  Kerlinger (1986) กล่าววา่ การวดัผลเป็นการก าหนดจ านวนใหก้บัวตัถุหรือเหตุการณ์
ตามกฎเกณฑท่ี์วางไวโ้ดยค าวา่จ  านวน (Numerals) น้ีหมายถึงสัญลกัษณ์ท่ีเป็นตวัเลข เช่น 1, 2, 3, 4 
เป็นตน้ ซ่ึงแทท่ี้จริงตวัเลขเหล่าน้ีไม่ไดมี้ความหมายเชิงปริมาณหรือคุณภาพในตวัมนัเองแต่อยา่งใด 
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จะมีความหมายก็ต่อเม่ือไดก้ าหนดกฎเกณฑ ์(Rule) ข้ึน เช่น เพศชายใหเ้ป็นเลข 1 เพศหญิงใหเ้ป็น
เลข 2 หรือก าหนดปริมาณมากท่ีสุดเป็น 5 มากใหเ้ป็น 4 ปานกลางใหเ้ป็น 3 นอ้ยใหเ้ป็น 2 นอ้ยท่ีสุด
ใหเ้ป็น 1 เป็นตน้ 
  Sax (1980) กล่าววา่ การวดัผลเป็นกระบวนการก าหนดตวัเลขใหก้บัคุณสมบติัหรือ
คุณลกัษณะของบุคคล วตัถุ หรือเหตุการณ์ตามแบบแผนหรือกฎท่ีก าหนดข้ึน 
  Wiersma and Jurs (1990) กล่าววา่ การวดัผลคือการก าหนดจ านวนใหก้บัวตัถุหรือ
เหตุการณ์ตามกฎท่ีท าใหต้วัเลขมีความหมายเชิงปริมาณ 
  อุทุมพร จามรมาน (2530) ไดก้ล่าววา่ การวดั คือการก าหนดตวัเลขใหก้บัลกัษณะตาม
กฎท่ีก าหนด  
  บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ (2540) กล่าววา่ การวดัเป็นกระบวนการเชิงปริมาณ 
ในการก าหนด ค่าเป็นตวัเลขหรือสัญลกัษณ์ท่ีมีความหมายแทนคุณลกัษณะของส่ิงท่ีวดัโดยอาศยั
กฎเกณฑอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึง   
  จากความหมายดงักล่าวขา้งตน้สรุปไดว้า่ การวดัผล (Measurement) หมายถึง
กระบวนการก าหนดตวัเลขหรือสัญลกัษณ์ใหก้บับุคคล ส่ิงของ หรือเหตุการณ์อยา่งมีกฎเกณฑ ์
เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีแทนปริมาณ หรือคุณภาพของคุณลกัษณะ 
  การวดัผลมีองคป์ระกอบ 3 ประการ ดงัน้ี 
  1.  ปัญหาหรือส่ิงท่ีจะวดั 
  2.  เคร่ืองมือวดัหรือเทคนิควิธีในการรวบรวมขอ้มูล 
  3.  ขอ้มูลเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ หากเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณจะตอ้งมีจ านวนและ
หน่วยวดั หากเป็นขอ้มูลเชิงคุณภาพจะตอ้งมีรายละเอียดท่ีแสดงคุณลกัษณะซ่ึงอาจไม่ใช่ตวัเลข 
  3.2  ประเภทของการวดัผล 
  หากจ าแนกการวดัผลตามคุณลกัษณะของส่ิงท่ีจะวดั แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทคือ 
  1.  การวดัผลดา้นกายภาพ (Physical measurement) หมายถึง การวดัคุณลกัษณะท่ีเป็น
รูปธรรมคือสังเกตได ้หรือสัมผสัไดช้ดัเจน เช่น ระยะทาง ส่วนสูง น ้าหนกั พื้นท่ี เป็นตน้ ซ่ึงส่วน
ใหญ่เป็นการวดัทางวทิยาศาสตร์ ส่ิงท่ีจะวดั และเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัมีความชดัเจน แน่นอน ผลการวดั
มีความเช่ือถือได ้
  2.  การวดัผลดา้นจิตวทิยา (Psychological measurement) หมายถึง การวดัคุณลกัษณะ
ท่ีเป็นนามธรรม ท่ีเป็นคุณลกัษณะของมนุษย ์เช่น ความรู้ความสามารถ เจตคติ สติปัญญา  
ความถนดัของบุคคล เป็นตน้ ซ่ึงไม่สามารถสังเกตได ้หรือสัมผสัไดโ้ดยตรง เคร่ืองมือท่ีใชว้ดัจึง
ตอ้งอาศยัการวดัทางออ้ม โดยอาศยัทฤษฎีหรือแนวคิดเก่ียวกบัคุณลกัษณะนั้น ๆ เป็นเกณฑ ์
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ในการตรวจสอบ ดงันั้นการวดัผลดา้นจิตวทิยาน้ีจึงมีความเส่ียงต่อการเกิดความคลาดเคล่ือนสูงกวา่
การวดัผลดา้นกายภาพ 
  3.3  เทคนิคการวดัทางจิตวทิยา 
  ในการวดัทางพฤติกรรมศาสตร์ เทคนิควธีิการวดัท่ีนิยมใชก้นัอยา่งแพร่หลาย ก็คือ 
แบบสอบถาม (Questionaire) (รัตนา ศิริพานิช, 2533) 
  แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูลอยา่งหน่ึง โดยการสอบถาม ซ่ึง
ประกอบดว้ยชุดของค าถามหรือขอ้ความท่ีก าหนดข้ึนเพื่อตอ้งการทราบขอ้เทจ็จริงบางอยา่งจาก
ผูต้อบ โดยอาจจะใหผู้ต้อบกรอกขอ้ความหรือท าเคร่ืองหมายตามรูปแบบท่ีก าหนดให ้และขอให้
ผูต้อบ ๆ ตามสภาพความเป็นจริงหรือแสดงความคิดเห็นตามท่ีผูต้อบประสงค ์ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บั
ค  าแนะน าในการใหก้รอกแบบสอบถามท่ีผูส้ร้างแบบสอบถามเขียนข้ึนถาม ดงันั้น จะเห็นไดว้า่
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามจะเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการรายงานโดยการเขียนตอบ คือ โดยการกรอก
แบบสอบถามหรือเป็นการรายงานโดยการพดู (ใชเ้ทคนิคการสัมภาษณ์ โดยผูส้ัมภาษณ์บนัทึกส่ิงท่ี
ไดจ้ากการสอบถามลงในแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์) 
  ฉะนั้น จะเห็นไดว้า่ แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูลอยา่งหน่ึง 
ประกอบดว้ยขอ้ค าถามท่ีตอ้งการใหผู้ต้อบ ๆ การสัมภาษณ์ท่ีเตรียมค าถามไวล่้วงหนา้ จะตอ้งมี
แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์ การใชแ้บบสอบถามเก็บขอ้มูล ท าใหส้ะดวกในการเก็บขอ้มูล
จากคนจ านวนมาก ๆ หรือตอ้งการเก็บขอ้มูลจากคนท่ีอยูห่่างไกล เพราะสามารถส่งแบบสอบถาม
ไปใหผู้ต้อบ ๆ และส่งกลบัมาทางไปรษณียไ์ด ้สุดทา้ยเม่ือไดข้อ้มูลจากแบบสอบถามมาทั้งหมด
แลว้ผูส้ร้างแบบสอบถามก็สามารถจะน าผลท่ีไดท้ั้งหมดมาประเมินเปรียบเทียบกนั 
  แบบสอบถามแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ดว้ยกนัคือ  
  1.  แบบสอบถามปลายเปิด (Open-end) เป็นแบบสอบถามท่ีเปิดโอกาสใหผู้ต้อบ ๆ 
ไดอ้ยา่งเสรี โดยจะเวน้ช่องวา่งไวใ้หผู้ต้อบกรอกค าตอบตามท่ีตอ้งการได ้เช่น 
   1.1  ท่านเป็นนกัศึกษาในคณะ ............................................. 
   1.2  ท่านมีภูมิล าเนาอยูท่ี่จงัหวดั .......................................... 
  2.  แบบสอบถามท่ีก าหนดตวัเลือกให ้(Close-end) เป็นแบบสอบถามท่ีก าหนด
ค าตอบไวใ้ห้เลือก ผูต้อบจะตอ้งเลือกตอบจากค าตอบท่ีมีไวใ้หเ้ลือกเท่านั้น จะตอบอยา่งเสรีไม่ได ้
แบบสอบถามประเภทน้ียงัแบ่งยอ่ยไดอี้ก 5 อยา่งดว้ยกนัคือ 
   2.1  แบบใหเ้ลือกตอบ (Multiple choices) เป็นแบบสอบถามท่ีก าหนดตวัเลือกไว้
ใหผู้ต้อบเลือกตอบตามความเป็นจริง โดยทัว่ ๆ ไปจะมีค าช้ีแจงประกอบการตอบวา่ “โปรดเขียน 
 ลงใน          ใหต้รงกบัความเป็นจริง” 
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   -  ท่านเป็นนกัศึกษาชั้นปีท่ี  
    1 
   2 
   3 
   4 
   2.2  แบบประมาณค่า (Rating scale) แบบสอบถามชนิดน้ีประกอบดว้ยขอ้ค าถามท่ี
ตอ้งการให้ผูต้อบประเมินค่า ส่ิงท่ีคนตอบวา่ เห็นดว้ย-ไม่เห็นดว้ย, ชอบ-ไม่ชอบ, ดี-ไม่ดี, 
เหมาะสม-ไม่เหมาะสม โดยมีสเกลบอกถึงระดบัการประเมินของผูต้อบ ส่วนใหญ่จะมี 5 ระดบั 
   2.3  แบบ Semantic differential scale ส่วนมากจะเป็นขอ้ค าถามท่ีมี 7 สเกล โดยมี 
2 ขั้ว ตั้งแต่บวกมากไปจนถึงลบมาก หรือ ลบมากไปหาบวกมาก 
   ในกรณีท่ีใชข้อ้ค าถามแบบน้ี ถา้ตอ้งการจะน าขอ้มูลไปวเิคราะห์ดว้ยเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ ผูส้ร้างแบบสอบถามอาจขอความร่วมมือให้ผูต้อบ ๆ เป็นตวัเลขแสดงถึงระดบั
ความเห็นของตนลงในมาตรดงักล่าว 
   2.4  แบบสอบถามท่ีมีเพียง 2 ตวัเลือก เป็นแบบสอบถามท่ีตอ้งการให้ผูต้อบ 
ตดัขาดระหวา่งความเห็นของตนออกเพียง 2 อยา่งเท่านั้น เช่น เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย 
   2.5  แบบจดัอนัดบั (Ranking) แบบสอบถามชนิดน้ีประกอบดว้ยตวัเลือกชุดหน่ึง 
ใหผู้ต้อบเรียงล าดงัความส าคญัตามความคิดเห็นของตน 
   นอกจาก “แบบสอบถาม” (Questionnaire) ชนิดต่าง ๆ ดงักล่าวแลว้ ยงัมีแบบวดั
ชนิดหน่ึง ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยแบบสอบถาม แต่แทนท่ีขอ้ค าถามจะถามผูต้อบตรง ๆ ผูส้ร้างแบบวดั
ชนิดน้ีมกัสร้างขอ้ค าถามหรือขอ้ความเก่ียวกบัตวัผูต้อบ เป็นท านองส่ิงเร้าหรือตวักระตุน้ กระตุน้ให้
ผูต้อบ ๆ จ านวนขอ้ความหรือขอ้ค าถามดงักล่าวมีมากพอ ท่ีจะลว้งถามในส่ิงท่ีตอ้งการจากผูต้อบ 
โดยท่ีผูต้อบไม่รู้รู้สึกตวั ส่วนใหญ่ส่ิงท่ีถามมกัจะเก่ียวกบันิสัยหรืออารมณ์บางอยา่ง ท่ีผูต้อบมกัจะ
ปิดปังไม่อยากตอบ หรือถา้ถามตรง ๆ ก็มกัจะไม่ตอบตรง ๆ ผูส้ร้างแบบวดัจึงตอ้งพยายามกระตุน้
ใหผู้ต้อบ ๆ โดยดดัแปลงให้ค  าตอบออกมาในรูปการวดัเชิงปริมาณ (Quantitative measurement) 
แบบวดัน้ีเรียกวา่ “Iventory” โดยทัว่ ๆ ไปนิยมใชว้ดัความสนใจ (Interest) ทศันคติ (Attitude) 
อารมณ์หรือลกัษณะต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคลิกภาพของบุคคล (Ebel, 1965)  
   ขอ้ควรค านึงในการเก็บขอ้มูลดว้ยแบบสอบถาม 
   1.  ความเท่ียงตรง (Validity) คือขอ้มูลท่ีผูต้อบ ๆ ตอ้งตรงกบัความรู้สึกท่ีเป็นจริง  
   ขอ้มูลท่ีเป็นค ารายงานจากแบบสอบถามจะขาดความเท่ียงตรง ถา้  
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    1.1  บุคคลท่ีเป็นผูเ้ก็บขอ้มูลตอ้งการให้ตอบ ไปวานใหค้นอ่ืนตอบแทนหรือ
ตอบตามเพื่อน เพราะตนไม่สามารถจะตดัสินใจเองได ้
    1.2  การตอบแบบสอบถาม ผูต้อบแสร้งท าเพื่อตอ้งการปิดบงัอะไรบางอยา่ง
หรือเพราะไม่รู้จริง หรือเพราะลืมส่ิงนั้นไปแลว้ 
 
 
   2.  ความเช่ือมัน่ (Reliability) หมายถึง ความคงเส้นคงวา (Consistency) ของ 
ค ารายงาน ไม่วา่ผูต้อบจะตอบเวลาใด ท่ีไหน คงตอบอยา่งนั้นอยูต่ลอดเวลา มิใช่ต่อหนา้ตอบอยา่ง
หน่ึง ลบัหลงัตอบอีกอยา่งหน่ึง 
   ขอ้ดีของการใชแ้บบสอบถาม 
   1.  สร้างไม่ยากนกั 
   2.  ใชง่้าย สะดวกทั้งผูถ้ามและผูต้อบ 
   3.  ใชเ้วลาตอบไม่มากนกั (เม่ือเทียบกบัการสัมภาษณ์) 
   4.  ผูต้อบไม่ตอ้งใชค้วามคิดอยา่งลึกซ้ึง เหมือนการตอบแบบทดสอบ 
   ขอ้เสียของการใชแ้บบสอบถาม 
   1.  ถา้ผูต้อบไม่เตม็ใจตอบ หรือไม่ใหค้วามร่วมมือเท่าท่ีควร จะท าใหข้อ้มูลท่ีได้
ขาดความเช่ือมัน่และเท่ียงตรง 
   2.  ถา้แบบสอบถามไม่ชดัเจนพอ อาจท าใหไ้ดข้อ้มูลผิดพลาด 
   3.  แบบสอบถามท่ีดีสร้างยาก 
  3.4  ความหมายของความเที่ยงตรง 

  ความเท่ียงตรง (Validity) ของแบบทดสอบจะบ่งบอกเราวา่อะไรท่ีแบบทดสอบวดั
และแบบทดสอบนั้นสามารถวดัไดดี้เพียงใดความเท่ียงตรงจะบอกเราวา่อะไรท่ีสามารถอา้งอิงได้
จากคะแนนการสอบเรายอมรับวา่ช่ือของแบบทดสอบเป็นส่ิงท่ีจะบ่งช้ีถึงส่ิงท่ีแบบทดสอบนั้นวดั
ช่ือของแบบทดสอบควรจะสั้นเป็นช่ือง่าย ๆ ท่ีมีความมุ่งหมายเฉพาะช่ือของแบบทดสอบโดยมาก
มกัจะชดัเจนและมีความหมายครอบคลุมไปถึงพฤติกรรมท่ีจะวดั  

  กระบวนการทั้งหมดส าหรับการทดสอบความเท่ียงตรงมกัจะเป็นความสัมพนัธ์
ระหวา่งคะแนนจากแบบทดสอบกบัขอ้เทจ็จริงท่ีสังเกตไดอ่ื้น ๆ เก่ียวกบัคุณลกัษณะของพฤติกรรม
ภายในส่ิงท่ีวดัวธีิการเฉพาะส าหรับใชใ้นการตรวจสอบความสัมพนัธ์นั้นจะมีช่ือท่ีหลากหลาย
แตกต่างกนัออกไป 
  นิยามของความเท่ียงตรง (Validity) มีผูใ้หนิ้ยามท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี 
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  Bingham (1937) นิยามวา่ Validity คือ สหสัมพนัธ์อยา่งง่ายของคะแนนแบบทดสอบ
ท่ีสร้างข้ึนกบัแบบทดสอบอ่ืน ๆ  

  Bingham นิยามโดยเสนอวา่เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งการวดัคุณลกัษณะท่ีถูกตอ้ง
และไม่ถูกตอ้ง สมมติวา่มีเกณฑข์องความเช่ือมัน่อยา่งสมบูรณ์และการทดสอบแสดงถึงเกณฑอ์ยา่ง
สมบูรณ์แลว้ ค่าความเท่ียงตรงท่ีสูงท่ีสุดของแบบทดสอบควรจะมีความสัมพนัธ์กบัคะแนนของ
แบบทดสอบท่ีวดัไดก้บัคะแนนจริงของแบบทดสอบนั้นเอง ซ่ึงในทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม 
(Classical test theory) ควรจะแสดงรากท่ีสองของความเช่ือมัน่ซ่ึงน่ีก็คือกฎรากท่ีสองของความ
เช่ือมัน่ก็คือค่าท่ีมีไดม้ากท่ีสุดของความเท่ียงตรง 

  Guilford (1956) นิยาม Validity คลา้ยคลึงกนัวา่ในความรู้สึกโดยทัว่ ๆ ไปแลว้ 
การทดสอบความเท่ียงตรงก็คือการหาสหสัมพนัธ์ Guilford นิยามในปี ค.ศ. 1942 วา่คือคุณภาพของ
แบบทดสอบท่ีสร้างข้ึนอยา่งมีประสิทธิภาพในการท านายอนาคตของพฤติกรรมและครอบคลุมไป
ถึงการนิยามวา่ความเท่ียงตรงของแบบทดสอบเท่ากบัสหสัมพนัธ์ของแบบทดสอบท่ีสร้างกบั
องคป์ระกอบท่ีวดัซ่ึงไม่เหมือนกบัความเช่ือมัน่ความเท่ียงตรงไม่ใช่คุณลกัษณะทัว่ ๆ ไปของ
แบบทดสอบแต่เป็นคุณลกัษณะท่ีมีจุดมุ่งหมายเฉพาะดงันั้นแบบทดสอบควรจะมีความเท่ียงตรงสูง
ในจุดมุ่งหมายหน่ึงแต่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีความเท่ียงตรงในจุดมุ่งหมายทั้งหมด 

  Cureton (1965) ในบทแรกของหนงัสือ Educational measurement ไดนิ้ยาม Validity 
วา่คือ สหสัมพนัธ์ของคะแนนท่ีสังเกตไดข้องแบบทดสอบกบัเกณฑข์องคะแนนจริงเราแสดง 
ความแตกต่างของการทดสอบความเท่ียงตรงจากอ านาจการท านายของแบบทดสอบโดยนิยามต่อวา่
คือสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนท่ีสังเกตไดข้องแบบทดสอบกบัเกณฑข์องคะแนนท่ีสังเกตไดแ้ละ
ความแตกต่างทั้งคู่จะเรียกวา่ relevance ซ่ึงก็คือสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนจริงของทั้งตวัท านาย
และตวัเกณฑ์ 

  Ebel (1965) อา้งถึง Lindquist ท่ีใหนิ้ยามของความเท่ียงตรงวา่ หมายถึงความแม่นย  า
ในการวดัส่ิงท่ีแบบทดสอบนั้นตอ้งการจะวดั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัท่ี อุทุมพร ทองอุไทย (2520) อธิบาย
วา่ “ความตรงเป็นการตอบค าถามท่ีวา่ ขอ้สอบน้ีวดัอะไร วดัส่ิงท่ีตอ้งการจะใหว้ดัไดห้รือไม่” 

  ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ (2543) กล่าวถึงความหมายของ ความเท่ียงตรง 
(Validity) ไวว้า่ ตามพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน ปี พ.ศ. 2525 ค าวา่ เท่ียงตรง หมายถึง ตรงไม่
เอนเอียง ยติุธรรม ความหมายของค าวา่ เท่ียงตรงในทางวดัผล หมายถึง คุณภาพของเคร่ืองมือท่ี
สามารถวดัในส่ิงท่ีตอ้งการวดัได ้นัน่ก็คือ วดัไดอ้ยา่งยติุธรรม ชอบดว้ยเหตุผลนัน่เอง ขอ้สอบ 
เลขคณิตถา้ทุกขอ้วดัเก่ียวกบัเลขคณิต คนไดค้ะแนนสูงสามารถท าเลขไดเ้ก่ง คนไดค้ะแนนต ่า 
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เรียนเลขไม่รู้เร่ือง อยา่งน้ีแสดงวา่ขอ้สอบนั้นมีความเท่ียงตรง ขอ้สอบวดัเจตคติต่อภาษาไทย แต่ไป
ถามโยงถึงความรู้สึกต่อภาษาอ่ืนดว้ย แปลวา่ ขาดความเท่ียงตรง ถา้จะใหมี้ความเท่ียงตรงตอ้งตั้งเป้า
ภาษาไทย แลว้เขียนขอ้สอบแสดงความรู้สึกเก่ียวกบัภาษาไทยทุกขอ้ จึงจะเรียกวา่ เป็นขอ้สอบ 
วดัเจตคติภาษาไทยท่ีมีความเท่ียงตรงจริง สอดคลอ้งกบัผลการสังเกตของครูและเพื่อน ๆ ดว้ย 

  ความเท่ียงตรงเป็นหวัใจส าคญัของขอ้สอบ จะเรียกวา่ถือเป็นความส าคญัอนัดบัหน่ึง
เลยก็ได ้ถึงขอ้สอบไม่มีดา้นอ่ืนหรือมีนอ้ย แต่ถา้มีความเท่ียงตรงดีแลว้ก็ยงัสามารถใชว้ดัได ้แต่ถา้
ขอ้สอบมีความเท่ียงตรงต ่าไม่ควรใชเ้ลย ถึงแมว้า่มีคุณภาพดา้นอ่ืน ๆ สูงก็ตาม คุณภาพดา้นความ
เช่ือมัน่ อ านาจจ าแนก เป็นเร่ืองรองลงมา ถา้คนถามวา่ “เคร่ืองมือวดับุคลิกภาพความกา้วร้าวได้
หรือไม่” เป็นค าถามเก่ียวกบัความเท่ียงตรงโดยเฉพาะ แสดงวา่เขาสงสัยความเท่ียงตรงของ
เคร่ืองมือน้ี 
  3.5  ประเภทของความเที่ยงตรง 

  รัตนา ศิริพานิช (2533) ไดแ้บ่งประเภทของความเท่ียงตรงวา่ โดยทัว่ ๆ ไป  
ความเท่ียงตรงจะมี 4 อยา่งดว้ยกนั คือ 

  1.  ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา (Content validity) 
  2. ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ (Predictive validity) 
  3.  ความเท่ียงตรงตามสภาพ (Concurrent validity) 
  4.  ความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง (Construct validity) 
  Mehrens and Lehmann (1978 cited in Standards for Educational and Psychological 

Tests and Manuals (American Psychological Association, 1974) สรุปประเภทของความเท่ียงตรง
วา่ มี 3 ประเภทใหญ่ ๆ ดว้ยกนั คือ 

  1.  ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา 
  2.  ความเท่ียงตรงตามความสัมพนัธ์กบัเกณฑ ์(Criterion-related validity) ซ่ึงเป็น 

การรวมความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ และความเท่ียงตรงตามสภาพเขา้ดว้ยกนั เพราะความเท่ียงตรง
ทั้ง 2 ประเภทน้ี ตอ้งใชค้วามสัมพนัธ์กบัเกณฑภ์ายนอก 

  3.  ความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง 
  รัตนา ศิริพานิช (2533) กล่าววา่ รายละเอียดของความเท่ียงตรงแต่ละอยา่ง  

มีดงัต่อไปน้ี 
  1.  ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา (Content validity)  
  ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา หมายถึง ความสามารถของแบบทดสอบท่ีจะวดัวา่  
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ผูเ้ขา้สอบมีความรู้ความสามารถตามเน้ือหาท่ีครูสอนไปแลว้เพียงใด โดยแบบทดสอบนั้นจะตอ้ง
ประกอบดว้ยค าถาม ท่ีเป็นตวัแทนของค าถามทั้งหมดท่ีวดัเน้ือหานั้น ๆ นัน่ก็คือ แบบทดสอบนั้น
จะตอ้งวดัไดค้รอบคลุมเน้ือหาท่ีระบุไวใ้นหลกัสูตร แบบทดสอบท่ีมีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาจึง
ตอ้งมีขอ้ค าถามสอดคลอ้งกนั หรือตรงตามเน้ือหาวชิาดงัท่ีก าหนดไวใ้นหลกัสูตร นัน่คือความ
เท่ียงตรงตามเน้ือหา หมายถึงความสอดคลอ้งของเน้ือหาท่ีตอ้งการวดักบัเน้ือหาของแบบทดสอบ 
ความเท่ียงตรงชนิดน้ีตอ้งการจะตรวจสอบวา่เคร่ืองมือนั้นสามารถวดัเน้ือหาท่ีตอ้งการไดจ้ริง
หรือไม่ ดงันั้นความเท่ียงตรงประเภทน้ี จะเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งเน้ือหาของขอ้สอบกบั
เน้ือหาวชิาการทั้งหมดท่ีเป็นประชากร (Population) ของเน้ือหาหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ 
ความเท่ียงตรงตามเน้ือหาคือ คุณสมบติัท่ีแสดงวา่ เน้ือหาในแบบทดสอบเป็นตวัแทนท่ีดีของเน้ือหา
ทั้งหมดท่ีเป็นแบบทดสอบนั้นก าหนดจะสอบวดั ในการทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนนั้น ผูส้ร้าง
แบบทดสอบสามารถก าหนดไดแ้น่นอน เช่น แบบทดสอบเลขคณิตชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ผูส้ร้าง
แบบทดสอบจะตอ้งดูวา่ เน้ือหาท่ีบรรจุอยูใ่นแบบทดสอบจะเป็นตวัแทน กระจายไปทัว่ทุกบททุก
ตอนของเน้ือหาท่ีสอนมาตลอดปี หรือตลอดภาคเรียนของวชิาเลขคณิตชั้นประถมปีท่ี 3 หรือไม่ 
นอกจากน้ีจ านวนสัดส่วนของเน้ือหาในตอนต่าง ๆ ยงัตอ้งเป็นสัดส่วนเช่นเดียวกนัอีกดว้ย  
(โกวทิ ประวาลพฤกษ ์และสมศกัด์ิ สินธุระเวชญ,์ 2523) 

  ดงันั้นความเท่ียงตรงตามเน้ือหา จะเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาสารถท่ีมีการเรียนการสอนใน
หลกัสูตร ขอ้ค าถามท่ีสร้างข้ึนในการถามวดั จึงตอ้งตรงและครอบคลุมขอบเขตของพฤติกรรมท่ี
ตอ้งการวดั และตอ้งเป็นตวัอยา่งท่ีดี (Representative sample) ของเน้ือหาสาระทั้งหมด (Universe) 
ท่ีผูส้ร้างแบบทดสอบสนใจจะสร้างวดั ดว้ยเหตุน้ีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาจึงสามารถหาไดโ้ดย 
การนิยามขอบเขตประชากรเน้ือหาสาระหรือเน้ือหาทั้งหมดก่อน แลว้ท าการสุ่มเลือกอยา่งเป็น
ระบบ (Sampling systematically) เพื่อสร้างขอ้สอบ โดยทัว่ไปแลว้แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน (Achievement test) มกัจะเนน้ความเท่ียงตรงตามเน้ือหามากกวา่แบบทดสอบประเภท
อ่ืน ๆ การท่ีจะตดัสินใจวา่แบบทดสอบมีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาหรือไม่ เพียงใด จะตอ้ง
ตรวจสอบดูวา่ ขอ้สอบท่ีเขียนข้ึนนั้นตรงและครอบคลุมทั้งหวัขอ้เน้ือหาวชิา และชนิดของ
พฤติกรรมในวชิาท่ีสอนนั้นหรือไม่ โดยเทียบกบัตารางวิเคราะห์หลกัสูตร (Table of specification) 
หรือตารางขอ้สอบ (Test blueprint) ของวชิานั้น ๆ เพราะตารางขอ้สอบเป็นตารางซ่ึงไดก้ าหนด
ตวัอยา่งของหวัขอ้เน้ือหาวชิาและพฤติกรรมมาจากเน้ือหาทั้งหมด และถือวา่เป็นตวัแทนท่ีดีแลว้ 
การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาจึงไม่สามารถแสดงค่าตวัเลขท่ีถูกตอ้งนกั แต่อาจท าไดโ้ดย
ผูเ้ช่ียวชาญในเน้ือหานั้น ๆ เทียบเคียงขอ้ค าถามในแบบทดสอบกบัตารางวเิคราะห์หลกัสูตรหรือ
ตารางขอ้สอบ แลว้ประเมินความสอดคลอ้งตรงกนัวา่มีมากนอ้ยเพียงใด โดยไม่แสดงเป็นค่าตวัเลข 
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  ความเท่ียงตรงตามเน้ือหาน้ีส าคญัมากส าหรับแบบทดสอบท่ีใชใ้นการวดัผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน (Achievement test) เพราะเป็นการสอบวดัสถานการณ์ท่ีเป็นตวัแทนของเน้ือเร่ืองหรือ
เน้ือหาท่ีตอ้งการจะวดั ฉะนั้นผูส้นใจจะใชแ้บบทดอบวดัผลสัมฤทธ์ิหรือแบบทดสอบวดั
ความสามารถ (Ability test) จึงตอ้งใชแ้บบทดสอบท่ีมีความเท่ียงตรงตามเน้ือหา (เยาวดี วบิูลยศ์รี, 
2526) กล่าววา่  

  สถานการณ์ดา้นการทดสอบท่ีจะตอ้งพิจารณาในเร่ืองความเท่ียงตรงตามเน้ือหา 
มกัจะไดแ้ก่สถานการณ์ส าคญั 2 สถานการณ์ต่อไปน้ีคือ 

  ก.  การประเมินแบบสอบมาตรฐานเพื่อใชใ้นสถานการณ์เฉพาะทางการศึกษาหรือ
ทางจิตวทิยา 

  ข.  การสร้างแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิในชั้นเรียน เพื่อประเมินผลทางการเรียน 
การสอนจากประสบการณ์ของผูเ้รียน 

  ในต่างประเทศหรือในประเทศไทยปัจจุบนั ผูบ้ริหารโรงเรียนหรือหน่วยงานท่ีมี 
ความรับผดิชอบในการประเมินประสิทธิภาพของหลกัสูตร หรือโปรแกรมการศึกษา มกัจะใชแ้บบ
สอบมาตรฐาน (Standardized test) เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบประสิทธิภาพ เช่น กรมวชิาการ 
กระทรวงศึกษาธิการ ตรวจสอบประสิทธิภาพ หรือประเมินผลการเรียนวชิาต่าง ๆ ของนกัเรียน
มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ทัว่ประเทศ โดยการเปรียบเทียบระหวา่งภาคการศึกษาต่าง ๆ ในกรณีเช่นน้ี  
กรมวชิาการตอ้งใชแ้บบทดสอบชนิดท่ีมีความเท่ียงตรงตามเน้ือหา จึงจะไดข้อ้ค าถามท่ีตอ้งการ
วดัผลสัมฤทธ์ิซ่ึงตรงตามวตัถุประสงคท่ี์ระบุไวใ้นหลกัสูตร และขอ้ค าถามท่ีตรงกบัวตัถุประสงค ์
ในหลกัสูตรจะเป็นตวัแทนของเน้ือหาทั้งหมดท่ีผูเ้ขา้สอบไดเ้รียนผา่นมาแลว้ในโปรแกรมการศึกษา
นั้น ๆ ส่ิงท่ีผูส้ร้างแบบทดสอบตอ้งระวงัก็คือ ขอ้ค าถามในแบบทดสอบท่ีสร้างจะตอ้งเป็นตวัแทนท่ี
ไดส้ัดส่วนจริงของเน้ือหาท่ีผูเ้ขา้รับการทดสอบเรียนในโปรแกรมการศึกษานั้น ๆ ทั้งหมด  
ในการสร้างแบบทดสอบให้มีความเท่ียงตรงตามเน้ือหา จึงตอ้งสร้างขอ้สอบทั้งฉบบัใหไ้ดน้ ้าหนกั
หรือเป็นสัดส่วนตามตารางวเิคราะห์หลกัสูตร ไดร้ะบุเน้ือหาทั้งหมดท่ีเรียนไปแลว้ และพฤติกรรม
ของผูเ้รียนท่ีตอ้งการจะวดัซ่ึงตอ้งท าใหส้อดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมายของหลกัสูตรอีกต่อหน่ึง 

  ความเท่ียงตรงตามเน้ือหาจึงไม่สามารถช้ีบ่งดว้ยค่าสถิติใด ๆ ดงันั้นต าราบางเล่มจึง
เรียกความเท่ียงตรงชนิดน้ีวา่ “Rational or Logical Validity” (Thorndike & Hagen, 1969) เพราะ
ความเท่ียงตรงชนิดน้ีมกัจะใชเ้หตุผลหรือวจิารณญาณของกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญในวชิานั้น ๆ เป็นหลกั 
อยา่งไรก็ตาม การท่ีกลุ่มบุคคลหน่ึงพิจารณาวา่แบบทดสอบฉบบันั้นมีความเท่ียงตรงสูง ก็ไม่จ  าเป็น
ท่ีบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงจะเป็นดว้ยเสมอไปนกั 
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  เสริมศกัด์ิ วศิาลาภรณ์ และอเนกกุล กรีแสง (2518) เสนอแนะครูผูส้อนและผูส้ร้าง
แบบทดสอบ ท่ีตอ้งการให้แบบทดสอบมีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาวา่ ควรจะท าดงัต่อไปน้ี 

  1.  จากเน้ือหาท่ีไดส้อนไปนั้น ใหเ้ขียนหวัขอ้ส าคญั ๆ ไว ้และเขียนแบบของ
พฤติกรรมส าคญั ๆ ท่ีเราตอ้งการจะวดั โดยท าเป็นรายการแยกออกเป็นตอน ๆ ภายใตห้วัขอ้ท่ีส าคญั 
ควรแยกรายละเอียดเป็นขอ้ยอ่ย ๆ ไวด้ว้ย 

  2.  หวัขอ้ของเน้ือหาหรือแบบของพฤติกรรมท่ีเราจะวดันั้น ใหก้ าหนดเป็นน ้าหนกั 
(Weight) ตามล าดบัความส าคญั วธีิใหน้ ้าหนกัความส าคญัของแต่ละขอ้นั้นไม่มีกฎเกณฑเ์พื่อการน้ี
โดยเฉพาะ เราอาจใหน้ ้าหนกัความส าคญัตามเวลาท่ีเราใชเ้พื่อการสอนในแต่ละหวัขอ้ตามปรัชญา 

ของโรงเรียน หรืออาจเป็นไปตามความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญก็ได ้
  3.  เพื่อจะใหไ้ดผ้ลตามขอ้ 1 และขอ้ 2 ควรจะสร้างตารางวเิคราะห์หลกัสูตร (Table of 

specification) ตารางน้ีจะช่วยในการใหน้ ้าหนกัเน้ือหาวชิาแต่ละตอนและน ้าหนกัของจุดมุ่งหมายท่ี
จะวดั 

  4.  ด าเนินการสร้างขอ้สอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตามตารางวิเคราะห์หลกัสูตร 
ระวงัใหข้อ้สอบท่ีสร้างใกลเ้คียงกบัตารางวเิคราะห์หลกัสูตร เพราะถา้ยิง่ใกลเ้คียงมากเท่าใด ก็ยิง่มี
ความเท่ียงตรงตามเน้ือหามากข้ึนเท่านั้น 

  สรุปแลว้จะเห็นไดว้า่ ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา มีคุณลกัษณะท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
  1. ความเท่ียงตรงตามเน้ือหาส าคญัมากส าหรับแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทาง 
การเรียน (Achievement tests)  

  2.  การไดม้าซ่ึงความเท่ียงตรงตามเน้ือหาของแบบทดสอบใด ๆ ก็ตาม ไม่ตอ้งใช้
วธีิการทางสถิติเขา้ช่วย เหมือนการหาความเท่ียงตรงชนิดอ่ืน ๆ ค่าความเท่ียงตรงตามเน้ือหาจึงไม่
สามารถจะระบุออกมาเป็นตวัเลขได ้

  3. มกัใชใ้นการเปรียบเทียบผลการศึกษาในทอ้งถ่ินท่ีใชห้ลกัสูตรเหมือน ๆ กนั เช่น 
การตรวจสอบคุณภาพการศึกษา ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ของส านกังานทดสอบทางการศึกษา กรม
วชิาการ (กรมวชิาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2528) เป็นตน้ 
  2.  ความเท่ียงตรงตามความสัมพนัธ์กบัเกณฑ ์(Criterion-related validity) 

  ความเท่ียงตรงชนิดน้ี ตอ้งอาศยัเกณฑภ์ายนอกเป็นหลกั และสามารถใชค้่าสถิติยนืยนั
ได ้การวเิคราะห์ทางสถิติท่ีน ามาใชคื้อ การหาค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ระหวา่งคะแนนท่ีไดจ้าก
การสอบกบัเกณฑภ์ายนอก ท่ีจะพยากรณ์สภาพความเป็นจริงเก่ียวกบัส่ิงท่ีสอบวดันั้น โดยอาจจะ
เป็นสภาพความเป็นจริงเก่ียวกบัส่ิงท่ีสอบวดัในอนาคต (ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์-Predictive 
validity) ก็ได ้และเพราะค่าความเท่ียงตรงดงักล่าว ไดม้าจากวธีิการทางสถิติ Thorndike and Hagen 
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(1969) จึงเรียกช่ือความเท่ียงตรงตามความสัมพนัธ์กบัเกณฑอี์กช่ือหน่ึงวา่ Empirical หรือ 
Statistical validity ค่าความเท่ียงตรงชนิดน้ี พิจารณาจากค่าสหสัมพนัธ์ท่ีได ้ถา้ค่าสหสัมพนัธ์สูง  
ก็แสดงวา่แบบทดสอบนั้นมีค่าความเท่ียงตรงตามความสัมพนัธ์กบัเกณฑสู์ง จะมีประสิทธิภาพใน
การท านายหรือพยากรณ์สภาพความเป็นจริงเก่ียวกบัส่ิงท่ีสอบวดัไดดี้ 

  ความเท่ียงตรงตามความสัมพนัธ์กบัเกณฑอ์าจแบ่งยอ่ยไดอี้ก 2 อยา่ง คือ 
  1.  ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ (Predictive validity) 
  2.  ความเท่ียงตรงตามสภาพ (Concurrent validity) 
 
  1.  ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ (Predictive validity) 
  “ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ หมายถึง ความสามารถของแบบทดสอบท่ีวดัได้

สอดคลอ้งกบัผลการเรียนหรือความส าเร็จในอนาคต แบบทดสอบท่ีมีค่าความเท่ียงตรงตาม
พยากรณ์สูง หมายถึง เราสามารถน าผลการสอบนั้นไปใชพ้ยากรณ์การเรียน หรือความส าเร็จใน
อนาคตได ้เช่น ขอ้สอบคดัเลือกเพื่อเขา้เรียน ขอ้สอบนั้นควรจะสามารถคาดการณ์หรือพยากรณ์ได้
วา่ คนท่ีผา่นการสอบคดัเลือกน่าจะเรียนไดส้ าเร็จ หรือคนท่ีสอบไดท่ี้ 1 ในการสอบคดัเลือกน่าจะ
สอบไดล้ าดบัท่ี 1 หรืออนัดบัท่ีดี ๆ ในการเรียน ถา้ผลปรากฏตรงกบัท่ีคาดการณ์ไว ้แสดงวา่ 
ขอ้สอบนั้นมีความเท่ียงตรงตามพยากรณ์” (บุญชม ศรีสะอาด, 2521) 

  หรืออาจจะกล่าวไดว้า่ ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ คือความเท่ียงตรงในการน าผล 
การสอบไปใชใ้นการพยากรณ์การกระท าของผูเ้ขา้สอบในอนาคตไดอ้ยา่งแม่นย  า เช่น แบบทดสอบ
วดัถนดัทางการเรียน (Scholastic aptitude test) ตอ้งสร้างโดยใชค้่าความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ 
เพราะตอ้งใชผ้ลการสอบไปพยากรณ์ผลส าเร็จในอนาคตของผูเ้ขา้สอบ ถา้ผูเ้ขา้สอบตอ้งสอบดว้ย
แบบทดสอบความถนดัทางการเรียนเพื่อคดัเลือกเขา้เรียนต่อ และสอบไดค้ะแนนสูง เม่ือเรียนจบ
ออกไปหรือขณะท่ีก าลงัเรียนอยูน่ั้นก็ยงัไดค้ะแนนสูง จึงจะพดูไดว้า่ แบบทดสอบความถนดั
ทางการเรียนท่ีใชใ้นการคดัเลือกนั้นมีความเท่ียงตรง  

  สรุปแลว้จะเห็นไดว้า่ ความเท่ียงตรงตราพยากรณ์ก็คือ ความสอดคลอ้งระหวา่ง 
ผลการสอบกบัความส าเร็จในอนาคตของผูเ้ขา้สอบ โดยพิจารณาวา่แบบทดสอบท่ีสร้างข้ึน สามารถ
พยากรณ์ไดต้ามวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการจริงหรือไม่ ถา้ผลของการสอบสามารถท านายคุณลกัษณะ
และความสามารถในอนาคตของผูเ้ขา้สอบไดต้รงกบัความเป็นจริงมากเพียงไร ก็ถือวา่ แบบทดสอบ
นั้นมีค่าความเท่ียงตรงเชิงพยากรณ์สูงมากเพียงนั้น ดงันั้น อาจจะสรุปไดว้า่ความเท่ียงตรงตาม
พยากรณ์นั้น คือการหาความสัมพนัธ์ระหวา่งผลการสอบกบัเกณฑ ์(Critertion) ของความส าเร็จใน
อนาคต โดยมีช่วงระยะเวลาคัน่อยู ่(เสริมศกัด์ิ วศิาลาภรณ์ และอเนกกุล กรีแสง, 2518) 
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       Time 

Test                      Criterion 
 

  ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ส าคญัมากต่อการสร้างแบบทดสอบวดัความถนดั 
(Aptitude test) เพราะจุดประสงคข์องการใชแ้บบทดสอบวดัความถนดัก็เพื่อท านายความส าเร็จ 
ในดา้นนั้น ๆ ของผูเ้ขา้รับการทดสอบนัน่เอง ผลท่ีไดจ้ากการใชแ้บบทดสอบความถนดัดงักล่าว 
อาจน าไปใชใ้นการแนะแนวอาชีพต่าง ๆ ท่ีนกัเรียนผูเ้ขา้รับการทดสอบแต่ละคนควรจะท าต่อไป 
ในอนาคต วา่ควรจะเรียนดา้นวชิาการในระดบัท่ีสูงยิง่ ๆ ข้ึนไป หรือควรจะเรียนในสายอาชีพใด  
ผลของการพยากรณ์จะแม่นย  าเพียงใดนั้น ข้ึนอยูก่บัความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ของแบบสอบวดัท่ี
ใชใ้นการแนะแนวนัน่เอง 
  การหาค่าความเท่ียงตรงตามพยากรณ์น้ี จะตอ้งใชว้ธีิการทางสถิติคือ การหา 
ค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation coefficient) ระหวา่งคะแนนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบท่ีสร้างกบัเกณฑ ์ 
ซ่ึงจะตอ้งเป็นเกณฑท่ี์สามารถจะบ่งบอกถึงสภาพความเป็นจริงของส่ิงท่ีสอบวดัไดใ้นอนาคต 
ตวัอยา่งเช่น ในการสร้างแบบทดสอบวดัความพร้อมในการเรียนคณิตศาสตร์ของเด็กวยัแรกเขา้
เรียน (ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1) ของสถาบนัส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(สสวท.) 
เม่ือทดลอง (Pre-test) แบบทดสอบความพร้อมทางการเรียนคณิตศาสตร์ท่ีสร้างข้ึนแลว้  
ท าการวเิคราะห์ขอ้สอบเป็นรายขอ้ (Item analysis) หาค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) แลว้จึงหา 
ค่าความเท่ียงตรง (Validity) แบบทดสอบความพร้อมทางการเรียนคณิตศาสตร์ของเด็กวยัแรกเขา้
เรียนดงักล่าวน้ีใชเ้พื่อท านายความสามารถในการเรียนคณิตศาสตร์ของผูเ้ขา้สอบ (วยัแรกเขา้เรียน) 
ต่อไปในอนาคต ค่าความเท่ียงตรงท่ีใชจ้ะตอ้งใชค้วามเท่ียงตรงตามพยากรณ์จึงจะเหมาะสมและดี
ท่ีสุด ผูส้ร้างแบบทดสอบความพร้อมทางการเรียนคณิตศาสตร์ดงักล่าว จึงตอ้งพิจารณาหาเกณฑ์
เพื่อใชเ้ป็นตวัเทียบ ในการหาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนจากแบบทดสอบท่ีสร้าง คือ
แบบทดสอบความพร้อมทางการเรียนคณิตศาสตร์ ซ่ึงควรจะเป็นเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ของเด็กในกลุ่มตวัอยา่ง ท่ีเคยสอบแบบทดสอบความพร้อมทางการเรียน
คณิตศาสตร์มาแลว้เม่ือเร่ิมเปิดเรียนใหม่ ๆ  

  ในการหาค่าความเท่ียงตรงตามพยากรณ์นั้น ถา้ใชใ้นเร่ืองการสอบคดัเลือก โดยคร้ัง
แรกทดสอบผูเ้ขา้สอบท่ีมาสมคัรทั้งหมด ต่อมาเลือกไวเ้ฉพาะกลุ่มท่ีไดค้ะแนนสูงเพียงจ านวนหน่ึง
จากจ านวนผูม้าสมคัรสอบทั้งหมด เม่ือเปิดเรียนไประยะหน่ึงแลว้ ผูส้ร้างแบบทดสอบหาค่าความ
เท่ียงตรงระหวา่งผลการสอบดว้ยขอ้สอบท่ีใชค้ดัเลือกกบัเกณฑ ์เช่น เกรดเฉล่ียสะสม (Grade point 
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average) หรือผลสัมฤทธ์ิในการเรียนวชิาท่ีเก่ียวขอ้งกบัท่ีใชใ้นการสอบคดัเลือก เช่น ความสามารถ
ในการเรียนคณิตศาสตร์ ส าหรับการหาค่าความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ของแบบทดสอบความพร้อม
ในการเรียนคณิตศาสตร์ เป็นตน้ ค่าความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ หรือค่าสหสัมพนัธ์ (Rxy) ระหวา่ง
คะแนนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบท่ีสร้างกบัเกณฑ ์คือคะแนนในการสอบวดัความสามารถทาง
คณิตศาสตร์จะลดนอ้ยลง 

  สรุปแลว้ ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ หมายถึง ความสามารถของแบบทดสอบ 
ในการท่ีจะท านาย หรือพยากรณ์สภาพความเป็นจริงของส่ิงท่ีสอบวดัไดใ้นอนาคต โดยอาศยัการหา
ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนของแบบทดสอบกบัเกณฑ์ท่ีจะปรากฏในอนาคต เช่น ในการสร้าง
แบบทดสอบวดัความถนดัเชิงวิชาการหรือความถนดัทางการเรียนเพื่อพยากรณ์ผลการเรียนใน
มหาวทิยาลยั ก็อาจใชเ้กรดเฉล่ียสะสมในแต่ละปีของผูเ้ขา้สอบ เป็นตวัเกณฑ ์(Criterion) การไดม้า
ซ่ึงเกณฑด์งักล่าว เช่น เกรดเฉล่ียสะสมจึงตอ้งอาศยัเวลารอคอย แต่ควรจะระวงัวา่ค่าสหสัมพนัธ์ท่ี
ไดใ้นเร่ืองของการคดัเลือก (Selection) มกัจะต ่ากวา่ค่าสหสัมพนัธ์ท่ีควรจะเป็นจริงดงัไดอ้ธิบาย
มาแลว้ขา้งตน้ อยา่งไรก็ตาม เยาวดี วบิูลยศ์รี (2526) อา้งถึง Tuckman วา่ค่าสหสัมพนัธ์ท่ีค  านวณได้
ในลกัษณะน้ี ถา้มีค่ามากกวา่ .45 ก็พิจารณาไดว้า่ เป็นค่าความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ท่ีอยูใ่นเกณฑดี์
มากแลว้ 

  ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ เหมาะส าหรับแบบทดสอบวดัความถนดั (Aptitude test) 
ชนิดต่าง ๆ และแบบทดสอบชนิดอ่ืน ๆ ท่ีตอ้งการใชพ้ยากรณ์สภาพการสอบวดัต่อไปในอนาคต 
เช่น แบบทดสอบวดัความพร้อมในการเรียนอ่าน หรือความพร้อมในการเรียนคณิตศาสตร์ของ
นกัเรียนวยัแรกเขา้เรียน ใชเ้พื่อพยากรณ์วา่ นกัเรียนท่ีสอบวดัไปแลว้นั้น เม่ือเขา้เรียนต่อไปแลว้จะมี
ความสามารถในการอ่าน หรือความสามารถทางคณิตศาสตร์มาก-นอ้ยเพียงใด 

  2.  ความเท่ียงตรงตามสภาพ (Concurrent validity) 
  ความเท่ียงตรงตามสภาพ หมายถึง ความสอดคลอ้งของค่าวดัท่ีไดจ้ากแบบทดสอบกบั

สภาพความเป็นจริงของผูเ้ขา้รับการทดสอบในปัจจุบนั นัน่คือจะเป็นการตรวจสอบความเท่ียงตรง
ของแบบทดสอบท่ีสร้างข้ึน โดยใชส้ถานภาพอนัแทจ้ริงของผูเ้ขา้รับการทดสอบในปัจจุบนั มาเป็น
ตวัเกณฑใ์นการเปรียบเทียบ ความเท่ียงตรงชนิดน้ีจะช่วยใหเ้ห็นสภาพท่ีเป็นจริงของผูเ้ขา้รับ 
การทดสอบวา่ ใครท่ีท าขอ้สอบเก่ียวกบัการบวกลบไดค้ะแนนสูง หากใหผู้น้ั้นไปประจ าอยูร้่านคา้ก็
จะตอ้งสามารถทอนเงิน คิดเงินไดค้ล่องแคล่วจริง ๆ จึงจะนบัไดว้า่แบบทดสอบท่ีสร้างข้ึนฉบบันั้น
มีความเท่ียงตรงเชิงสภาพสูง เพราะมีความสอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริง (รุจิร์ ภู่สาระ, 2545) 

  ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้า่ ความเท่ียงตรงตามสภาพ คือคุณสมบติัของแบบทดสอบท่ี
สามารถจะบ่งช้ีไดว้า่ ผูเ้ขา้รับการทดสอบมีความสามารถตามเกณฑท่ี์ก าหนดใหใ้นสภาพปัจจุบนั
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เพียงใด โดยการเปรียบเทียบระดบัความสามารถท่ีผูเ้ขา้สอบท าไดจ้ากแบบทดสอบนั้น ๆ กบัเกณฑ ์
ตวัอยา่งเช่น เม่ือผูเ้ขา้รับการทดสอบเรียนทฤษฎี และไดรั้บความรู้ทางทฤษฎีไปแลว้ ในสภาพ 
ความเป็นจริงสามารถจะน าความรู้ทางทฤษฎีดงักล่าว ไปปฏิบติัไดจ้ริงเพียงใด การหา 
ค่าความเท่ียงตรงตามสภาพ ก็จะน าคะแนนท่ีไดจ้ากการสอบ ไปเปรียบเทียบหาความสอดคลอ้งกบั
ความสามารถท่ีแทจ้ริง เช่น คะแนนภาคปฏิบติั เป็นตน้ ค่าสหสัมพนัธ์ท่ีได ้จะเป็นค่าบอกระดบั
ความเท่ียงตรงตามสภาพ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็ไดว้า่ ความเท่ียงตรงตามสภาพ ก็คือความสัมพนัธ์
ระหวา่งคะแนนท่ีไดจ้ากการท าแบบทดสอบกบัคะแนนของเกณฑท่ี์ไดม้ากจากการก าหนดข้ึนใน
ขณะนั้น เช่น แบบทดสอบเพื่อวดัความผิดปกติทางจิตของเด็กอาจจะมีความเท่ียงตรงตามสภาพ 
โดยการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนท่ีไดจ้ากการตอบแบบสอบวดัความผดิปกติทางจิตกบั
ผลท่ีไดจ้ากการตดัสินของแพทยซ่ึ์งถือไดว้า่เป็นเกณฑปั์จจุบนั (เยาวดี วบิูลยศ์รี, 2526) 

  ดงัไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ค่าความเท่ียงตรงตามสภาพนั้น ไดม้าจากค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่ง
คะแนนจากแบบทดสอบท่ีจะน ามาหาค่าความเท่ียงตรง กบัคะแนนจากการวดัเร่ืองเดียวกนั เช่น  
เม่ือตอ้งการหาค่าความเท่ียงตรงตามสภาพของแบบทดสอบวชิาคณิตศาสตร์ฉบบัหน่ึง ครูผูส้อนก็
ด าเนินการจดัล าดบัความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนกัเรียนในชั้น ตามการสังเกตของครูผูส้อน
วา่ ใครเก่งอ่อนกวา่กนั แลว้น าเอาคะแนนจากแบบทดสอบ มาหาค่าสหสัมพนัธ์กบัคะแนน 
การจดัล าดบัของครูผูส้อน ก็จะไดค้่าความเท่ียงตรงตามสภาพ โปรดสังเกตใหดี้วา่คะแนนจาก 
การจดัล าดบัของครูผูส้อนนั้นอยูใ่นลกัษณะใด ถา้เป็นล าดบัท่ี ก็จ  าเป็นจะตอ้งแปลงคะแนนจาก
แบบทดสอบใหอ้ยูใ่นลกัษณะล าดบัท่ีดว้ย จึงจะค านวณหาค่าสหสัมพนัธ์กนัได ้ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี 
การหาค่าสหสัมพนัธ์ของคะแนนล าดบัท่ีเรียกวา่ Spearman rank correlation ก็สามารถน ามาใชไ้ด ้
แต่ถา้คะแนนจากการประเมินของครูออกมาในลกัษณะของคะแนนเหมือนกบัคะแนนของ
แบบทดสอบ ก็น ามาหาค่าสหสัมพนัธ์กนัแบบ Pearson product moment correlation 

  จะเห็นไดว้า่ ความเท่ียงตรงตามสภาพนั้นมีลกัษณะคลา้ย ๆ กบัความเท่ียงตรงตาม
พยากรณ์ในแง่ท่ีวา่เป็นการหาค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งผลการสอบดว้ยแบบทดสอบท่ีจะน ามาหา 
ค่าความเท่ียงตรงกบัเกณฑภ์ายนอก แต่การหาค่าความเท่ียงตรงทั้ง 2 อยา่งนั้น แตกต่างกนัตรงเวลา 
กล่าวคือความเท่ียงตรงตามสภาพเนน้การดูพฤติกรรมของผูเ้ขา้รับการทดสอบในสภาพปัจจุบนัเป็น
เกณฑ ์แต่ความเท่ียงตรงตามพยากรณ์นั้นดูพฤติกรรมของผูเ้ขา้รับการทดสอบในอนาคตเป็นเกณฑ ์
ดงันั้นช่วงเวลาท่ีจะไดค้่าความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ จึงตอ้งใชเ้วลานานกวา่ การหาค่า 
ความเท่ียงตรงตามสภาพ Stanley and Hopkins (1972) กล่าววา่ การหาค่าความเท่ียงตรงตามสภาพ
มกัจะเป็นขั้นตอนแรก ในการหาค่าความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ เช่น ในการสร้างแบบสอบวดั 
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ความสนใจในอาชีพ (Strong vocational interest blank) เร่ิมดว้ยความเท่ียงตรงตามสภาพ โดย
พยายามใหแ้บบสอบวดัความสนใจดงักล่าว จ าแนกระหวา่งผูส้นใจในอาชีพเก่ียวกบัการแพทย ์กบั
คนธรรมดาออกจากกนัได ้ต่อมาอีก 20 ปีใหห้ลงั แบบวดัความสนใจในอาชีพดงักล่าว จึงสามารถ
จะใชว้ดัความสนใจ และท านายไดว้า่ ผูเ้ขา้รับการสอบวดั ควรจะมีอาชีพใดต่อไปเม่ือเติบโตเป็น
ผูใ้หญ่ไดส้ าเร็จ ตวัอยา่งน้ี แสดงใหเ้ห็นวา่ การสร้างแบบสอบวดัความสนใจดงักล่าวเร่ิมดว้ยค่า
ความเท่ียงตรงตามสภาพก่อน ส่วนความเท่ียงตรงตามพยากรณ์นั้นเป็นค่าท่ีไดม้าภายหลงั สุภาพ  
วาดเขียน และอรพินธ์ โภชนดา (2520) ก็กล่าวเช่นเดียวกนัวา่ “ขอ้ทดสอบท่ีมีความเท่ียงตรงตาม
พยากรณ์ตอ้งเท่ียงตรงตามสภาพ แต่ขอ้สอบท่ีเท่ียงตรงตามสภาพไม่จ  าเป็นตอ้งเท่ียงตรงตาม
พยากรณ์ ทั้งน้ี เพราะความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ตอ้งอาศยัความเท่ียงตรงตามสภาพ เป็นหลกัท่ีจะ
ใชใ้นการพยากรณ์” เช่น การหาค่าความเท่ียงตรงของการสร้างแบบทดสอบความถนดัเชิงวชิาการ 
(Scholastic aptitude test) ของนกัศึกษาโครงการชา้งเผอืก มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (รัตนา  
ศิริพานิช, 2533) ตอ้งหาค่าความเท่ียงตรงตามสภาพก่อน โดยใชค้ะแนนเฉล่ียสะสมมธัยมศึกษา
ตอนปลายของผูเ้ขา้สอบเป็นตวัเกณฑ ์ค่าความเท่ียงตรงตามสภาพท่ีไดเ้ท่ากบั .382 แลว้จึงค่อย 
หาค่าความเท่ียงตรงตามพยากรณ์ เม่ือรอจนไดเ้กรดเฉล่ียสะสม (Grade point average) ของผูเ้ขา้รับ
การทดสอบซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกไวเ้ป็นนกัศึกษาเม่ือเรียนจบภาคเรียนท่ี 1 และภาคเรียนท่ี 2 แลว้ 

  นอกจากนั้น ความเท่ียงตรงตามสภาพ อาจหาไดโ้ดยวธีิ Known-group technique  
ซ่ึงเป็นเทคนิคในการเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งกลุ่มตรงขา้ม เช่น การสร้างเคร่ืองมือวดั
ความสนใจในอาชีพมคัคุเทศก ์ตอ้งการหาค่าความเท่ียงโดยวธีิ Known-group technique ดงักล่าว 
จึงตอ้งน าเคร่ืองมือวดัท่ีตอ้งการสร้างไปทดลองสอบกบักลุ่มมคัคุเทศกอ์าชีพจริง ๆ แลว้น าผลท่ีได้
ไปเปรียบเทียบกบักลุ่มคนทัว่ ๆ ไป โดยใชสู้ตร t-test เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย 

  3.  ความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง (Construct validity)  
  ความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง บางต าราเรียกวา่ ความเท่ียงตรงตามทฤษฎี ซ่ึงแปลมา

จากค าภาษาองักฤษวา่ “Construct validity” ค าวา่ Construct นั้นหมายถึง คุณลกัษณะท่ีเกิดขั้นจาก
พฤติกรรมของมนุษย ์ซ่ึง เยาวดี วบิูลยศ์รี (2526) กล่าววา่ ทางจิตวทิยามกัจะพฒันา Construct  
ใหเ้ป็นแนวความคิดเชิงทฤษฎี เพื่ออธิบายและจดัระเบียบความรู้บางส่วนท่ีมีอยู ่ดงันั้น Construct 
จึงอาจหมายถึง ความคิดเชิงนามธรรมหรือทฤษฎีท่ีสามารถจะใหข้อ้สมมติฐานเพื่อการตรวจสอบ 
ตวัอยา่ง Construct เช่น ความวติกกงัวล ความพร้อมในการอ่าน ความสามารถในการประยกุต์
หลกัการ เป็นตน้ Construct จ  านวนมากจะถูกน าไปใชใ้นทางจิตวิทยา โดยเป็นตวักลาง (Means)  

  ในการอธิบายหรือจ าแนกมโนทศัน์ (Concepts) ต่าง ๆ โดยทัว่ ๆ ไปแลว้จะไม่มี
เคร่ืองมือในการวดัใดท่ีจะสะทอ้นใหเ้ห็น Construct ไดโ้ดยตรง นอกจากการนิยม Construct ให้
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เป็นมโนภาพทางวทิยาศาสตร์ท่ีสามารถตรวจสอบแลว้อา้งอิงเท่านั้น การตดัสินวา่ส่ิงใดมี Construct 
เพียงใดก็โดยการตรวจสอบและประเมิน Construct validity ซ่ึงเป็นการวเิคราะห์ทฤษฎีท่ีก าหนดข้ึน 
จากตวั Construct ท่ีจะศึกษา การตรวจสอบ Construct validity จ  าเป็นตอ้งมีทั้งการตรวจสอบ 
เชิงเหตุผล (Logical) และการตรวจสอบเชิงประจกัษ ์(Empirical) อนัเป็นมูลฐานของส่ิงท่ีตอ้งการ 
ตรวจสอบ 

  Mehrens and Lehmann (1978) ยกตวัอยา่ง ความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง หรือ 
ความเท่ียงตรงตามทฤษฎี เช่น ในการศึกษาโครงสร้างหรือศึกษาทฤษฎี (Construct) ของ “ความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค”์ (Creativity) จะตอ้งคิดถึงสมมติฐานท่ีวา่ คนท่ีมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรคย์อ่มมี
พฤติกรรมหรือมีการกระท าแตกต่างไปจากคนท่ีไม่มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์และตอ้งสร้างเป็น
ทฤษฎีข้ึนมาวา่ คนท่ีมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรคน์ั้นตอ้งมีพฤติกรรมหรือการแสดงออกอยา่งไรบา้ง 
จึงจะกล่าวไดว้า่พฤติกรรมนั้น ๆ แตกต่างไปจากคนอ่ืน ๆ ท่ีไม่มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์หรือ
เรียกวา่ ตอ้งการจะดู “Construct” ของ “ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค”์ นัน่เอง 

  ความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง นิยมใชม้ากในแบบสอบวดัทางจิตวทิยา เพราะลกัษณะ
ทางจิตวทิยา มกัจะออกมาในรูปของนิยามต่าง ๆ ท่ีตอ้งการจะวดั เช่น ความกา้วร้าว ความมีเหตุผล 
ความวติกกงัวล ความซึมเศร้า หรือความเขม้แขง็ เป็นตน้ การจะสร้างแบบสอบวดัคุณลกัษณะทาง
จิตวทิยาต่าง ๆ ดงักล่าว จะตอ้งพิจารณาก่อนวา่ “โครงสร้าง” ของส่ิงท่ีตอ้งการจะวดันั้น
ประกอบดว้ยคุณลกัษณะ (Traits) ใดบา้ง 

  การวเิคราะห์โครงสร้าง นอกจากจะใช้วธีิการง่าย ๆ ดูวา่พฤติกรรมในแบบทดสอบ
เป็นพฤติกรรมท่ีตอ้งการจะสอบวดัจริงหรือไม่แลว้ ยงัใชก้ระบวนการทางสถิติ ท่ีเรียกวา่  
“การวเิคราะห์องคป์ระกอบ (Factor analysis)” มาช่วยในการค านวณอีกดว้ย ความเท่ียงตรงแบบน้ี 
บางคร้ังจึงมีคนเรียกวา่ ความเท่ียงตรงตามองคป์ระกอบ อยา่งไรก็ตามความเท่ียงตรงแบบน้ีก็ยงัเป็น
การวเิคราะห์ภายในตวัแบบทดสอบเองวา่ ขอ้ค าถามต่าง ๆ สามารถจดัหมวดหมู่ตามองคป์ระกอบ
ไดห้รือไม่ (โกวทิ ประวาลพฤกษ ์และสมศกัด์ิ สินธุระเวชญ,์ 2523) 

  Ebel (1965) และเยาวดี วบิูลยศ์รี (2526) กล่าวถึงความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง หรือ
ความเท่ียงตรงตามทฤษฎีวา่ “หมายถึง ความสามารถของแบบสอบหรือแบบวดัท่ีสามารถวดัทฤษฎี 
หรือคุณลกัษณะของพฤติกรรมท่ีไดอ้ธิบายไวห้รือตามสมมติฐานหรือภาวะสันนิษฐานท่ีตั้งไว ้
โดยทัว่ไปแลว้ ถา้แบบสอบใดมีความเท่ียงตรงตามทฤษฎีแลว้ ก็ยอ่มตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่คะแนน
จากแบบทดสอบตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัทฤษฎีหรือคุณลกัษณะท่ีก าหนด” ส าหรับการค านวณ 
ค่าความเท่ียงตรงตามโครงสร้างนั้น ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงวธีิต่าง ๆ ต่อไปน้ีคือ 
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  1.  วธีิ Known-group technique คือใชก้ลุ่มตวัอยา่งท่ีทราบแลว้วา่ มีความสามารถดา้น
นั้นมากนอ้ยเพียงไร เป็นหลกัส าคญัในการเปรียบเทียบ สมมติวา่ทราบแลว้วา่ นกัเรียนท่ีเรียนแผนก
วทิยาศาสตร์มีความสามารถเชิงเหตุผลดีกวา่นกัเรียนแผนกภาษา ดงันั้น เม่ือทดสอบนกัเรียนทั้งสอง
แผนกดว้ยแบบทดสอบความมีเหตุผลแลว้ คะแนนของนกัเรียนแผนกวทิยาศาสตร์ควรจะมากกวา่
นกัเรียนแผนกภาษา 

  2.  วธีิ Internal consistency (หาความคงท่ีภายในของแบบทดสอบ) เป็นวธีิการหา
ความเท่ียงตรงโดยหาจากความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนของค าถามแต่ละขอ้กบัคะแนนรวม หรือ 
หาความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถามดว้ยกนั หรือระหวา่งตอนของแบบทดสอบนั้น ๆ ถา้พบวา่  
มีค่าสหสัมพนัธ์ภายในสูง ก็แสดงวา่ แบบทดสอบนั้นมีความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง ใชว้ดั
คุณลกัษณะท่ีตอ้งการจะวดัได ้

  3.  วธีิ Multitrait-multimethod validity (Allen & Yen, 1979) เป็นวธีิหา 
ค่าความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง โดยดูจากความสัมพนัธ์ระหวา่งแบบทดสอบท่ีสร้างนั้น กบั
แบบทดสอบอ่ืน ๆ ซ่ึงถือวา่วดัลกัษณะนั้น ๆ คลา้ยกนั คือน าคะแนนของแบบทดสอบฉบบันั้น  
ไปเปรียบเทียบกบัคะแนนจากการสอบดว้ยแบบทดสอบมาตรฐาน ท่ีมีโครงสร้างแบบเดียวกนัหรือ
วดัลกัษณะคลา้ย ๆ กนั ถา้คะแนนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบทั้งสองฉบบัสอดคลอ้งกนัดี หรือมี
ความสัมพนัธ์กนัสูง ก็แสดงวา่แบบทดสอบฉบบันั้นมีความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง ตวัอยา่งเช่น 
การหาค่าความเท่ียงตรงตามโครงสร้างของแบบทดสอบวดัความสามารถในการคิดสร้างสรรคท์าง
คณิตศาสตร์ ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 กรุงเทพมหานคร (สุภาวดี ตั้งบุปผา, 2533) ใชห้า 
ค่าความเท่ียงตรงแบบความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง โดยแยกเป็นความเท่ียงตรงเหมือน 
(Convergent validity) และความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) ส าหรับแบบทดสอบ
ฉบบัท่ีเป็นเกณฑ ์ผูว้ิจยัใชแ้บบทดสอบวดัความคิดสร้างสรรค ์ของ มิเนโซตา (Minnesota test of 
creative thinking) ท่ีทอร์แรนซ์ (Torrance) ไดป้รับปรุงข้ึน  

  4.  Factor analysis การวเิคราะห์ตวัประกอบเป็นวธีิทางสถิติส าหรับตวัช้ี Construct 
ทางจิตวทิยา ดงันั้นการใชว้ธีิวเิคราะห์ตวัประกอบในการตรวจสอบความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง
ของแบบทดสอบ จึงเป็นเทคนิคละเอียดในการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถาม (Test 
items) ต่าง ๆ ในแบบทดสอบ กระบวนการวิเคราะห์ตวัประกอบนั้นตอ้งการลดจ านวนตวัแปรให้
เป็นจ านวนตวัประกอบหรือลกัษณะร่วม ซ่ึงมีจ านวนไม่ก่ีรายการ ลกัษณะเช่นน้ีจะช่วยท าให ้
ค าบรรยายพฤติกรรมต่าง ๆ ง่ายข้ึน คือจากตวัประกอบท่ีวิเคราะห์ไดน้ั้นสามารถใชป้ระโยชน์ใน
การบรรยายองคป์ระกอบของแบบทดสอบได ้ฉะนั้นจึงสามารถใหล้กัษณะของแบบทดสอบไดต้าม
ตวัประกอบส าคญั ซ่ึงก็ช้ีบ่งถึงความเท่ียงตรงตามโครงสร้างของแบบทดสอบ นอกจากนั้นน ้าหนกั 
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(Loading) ของตวัประกอบแต่ละตวัจะแทนค่าสหสัมพนัธ์ของแบบทดสอบกบัตวัประกอบแต่ละตวั
ดว้ย เรียกวา่ ความเท่ียงตรงเชิงตวัประกอบ (Factorial validity) ของแบบทดสอบ อนัเป็นประโยชน์
ส าคญัต่อการตรวจสอบความเท่ียงตรงตามโครงสร้างของแบบทดสอบ (เยาวดี วบิูลยศ์รี, 2526) 

  ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ (2543) กล่าววา่ ความเท่ียงตรงแบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ ๆ 
มี 3 ประเภทคือ ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา (Content validity) ความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง 
(Construct validity) และความเท่ียงตรงตามเกณฑส์ัมพนัธ์ (Criterion-related validity) ดงัจะกล่าว
รายละเอียดต่อไป 
  1.  ความเท่ียงตรงตามเน้ือหา การวดัดา้นสติปัญญา (Cognitive domain) การหา 
ความเท่ียงตรงตามเน้ือหามีความจ าเป็นอยา่งมากและมีเน้ือหาแน่นอน แต่การวดัดา้นจิตพิสัย 
(Affective domain) ความเท่ียงตรงตามเน้ือหามีความส าคญัไม่มากนกั แต่บางอยา่งจ าเป็นจะตอ้งอิง
เน้ือหาหรือเป้า (Target) หรือกรอบ (Domain) ของจิตพิสัยท่ีตอ้งการวดั กรอบท่ีวา่น้ีตอ้งออกแบบ
เหมือนกบัตารางวเิคราะห์รายละเอียดขอ้สอบ (Table of specific) เพราะถา้เขียนขอ้สอบตามตาราง
ท่ีกล่าว ขอ้สอบจะมีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาทนัที 
  ตารางวิเคราะห์รายละเอียดของความรู้สึกมีอยูห่ลายแบบ แลว้แต่ใครจะคิดกรอบ 
การวดัท่ีตนเองตอ้งการศึกษา อาจเป็นกรอบของเจตคติ กรอบของค่านิยมหรือกรอบของบุคลิกภาพ
ก็ได ้จากกรอบหรือตารางวเิคราะห์รายละเอียดใหญ่ ก็แยกยอ่ยเป็นกรอบของรายละเอียด ขอ้สอบ
แต่ละแบบ (Item specification) ดงัตวัอยา่งการวางแผนเขียนขอ้สอบวดัเจตคติต่อวชิาคณิตศาสตร์ 
แยกเป้า (Target) คือวชิาคณิตศาสตร์ กลุ่มส่ิงเร้าท่ีจะถาม (Category) คือ ความส าคญัยอ่ย ๆ ท่ีจะ
ถามความรู้สึกในวชิาคณิตศาสตร์ เช่น ความกงัวล คุณค่า มโนภาพแห่งตน แรงจูงใจ จากนั้น
ก าหนดค ากริยาท่ีจะแสดงออก เช่น ชอบ เบ่ือ สนุก กลวั ฯลฯ 
  ถา้เขียนขอ้สอบตามกรอบท่ีก าหนดให้อยา่งละเอียด แบบทดสอบเจตคติต่อ
คณิตศาสตร์ก็จะมีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาได ้ความจริงคือตามกรอบท่ีก าหนดใหน้ัน่เอง  
ในการวดัความรู้สึกดา้นอ่ืน ๆ ก็สามารถจะสร้างกรอบไวก่้อนได ้แลว้เขียนขอ้ความ หรือ
สถานการณ์หรือภาพและค าถามใหอ้ยูใ่นกรอบ ก็ถือวา่มีความครอบคลุมเน้ือหาท่ีก าหนดไว ้ถา้แต่
ละกลุ่มสร้างเป็นตารางก าหนดรายละเอียดของขอ้สอบ (Item specification) ดว้ยก็ยิง่เขียนไดต้รง
ตามท่ีตอ้งการ ไม่วา่ใครจะเอาไปเขียนก็จะท าไดเ้หมือน ๆ กนั ตวัอยา่งน้ีเป็นการวดัเจตคติ แต่ 
การวดัความรู้สึกดา้นอ่ืน ๆ เช่น ความสนใจ ค่านิยม จริยธรรม และบุคลิกภาพ สามารถจะท าตาราง
ก าหนดรายละเอียดของขอ้ค าถามไดเ้ช่นกนั ใหท้่านผูอ่้านไดท้ดลองดู จะท าใหก้ารเขียนขอ้สอบ
สะดวกมากข้ึน 
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  การใหผู้เ้ช่ียวชาญดา้นเน้ือหา (Content expert) พิจารณา (Judge) วา่ขอ้ความท่ีเขียน
ถูกตอ้งตามนิยามศพัทป์ฏิบติัการในกรอบขอบเขตท่ีตอ้งการวดัหรือไม่ ถือวา่เป็นการหา 
ความเท่ียงตรงตามเน้ือหาเท่านั้น (Gable, 1986) การพิจารณาขอ้ความตลอดจนการวิเคราะห์แต่ละ
รายขอ้ออกมาวา่เหมาะสมเพียงใด แกไ้ขอยา่งไรบา้ง ถือเป็นกระบวนการ Content validation  
  2.  ความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง (Construct validity) เป็นการมองขอ้ค าถามของ
เคร่ืองมือวดัโครงสร้างหรือแนวคิดทฤษฎีใด จากผลการตอบค าถามของเคร่ืองมือขอ้นั้น 
ความเท่ียงตรงตามโครงสร้างพิจารณาถกเถียงเนน้ตรงขอ้มูลจากผลการตอบ วา่เป็นไปตาม
โครงสร้างท่ีก าหนดไวห้รือไม่ โดยพิจารณาจากสหสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้สอบในฉบบัของมนัหรือกบั
ฉบบัอ่ืนท่ีพิสูจน์มาแลว้ หรือส่ิงท่ีรู้แน่ชดัมาแลว้ เคร่ืองบ่งช้ีของความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง 
(Evidence of construct validity) มีอยู ่4 อยา่งคือ การหาค่าสหสัมพนัธ์กบัตวัแปรอ่ืน, การวเิคราะห์
แบบหลายคุณลกัษณะหลายวธีิ (Multitrait-multimethod analysis), การวเิคราะห์องคป์ระกอบ  
(Factor analysis), และเทคนิคเปรียบเทียบกลุ่มท่ีรู้ชดัแลว้ (Know-groups technique) 
  1)  วธีิหาสหสัมพนัธ์ การหาความเท่ียงตรงตามโครงสร้างแบบน้ีค่อนขา้งง่าย  
เม่ือนกัวิจยัสร้างเคร่ืองมือวดัจิตพิสัยอะไรอยา่งหน่ึงเสร็จแลว้ อยากหาความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง 
ก็ตอ้งไปหาเคร่ืองมือมาตรฐานท่ีสร้างมาดีแลว้ ท่ีวดัดา้นโครงสร้างเดียวกบัของเรา เช่น สร้าง
ขอ้สอบวดัเจตคติต่อคณิตศาสตร์เสร็จแลว้ ไปหาเคร่ืองมือวดัเจตคติต่อคณิตศาสตร์ท่ีมีคนสร้างและ
วเิคราะห์มาดีแลว้ อาจจะเป็นของไทยหรือของต่างประเทศก็ได ้เอามาสอบกลุ่มตวัอยา่งกลุ่ม
เดียวกนั สอบเสร็จแลว้ตรวจใหค้ะแนนทั้งสองฉบบั แสดงวา่กลุ่มตวัอยา่งคนหน่ึงมีคะแนนสองตวั 
คือ คะแนนจากขอ้สอบของนกัวจิยัท าเอง และคะแนนจากขอ้สอบท่ีเช่ือวา่มีโครงสร้างอยูแ่ลว้ 
ต่อจากนั้นเอาคะแนนสองกลุ่มมาหาสหสัมพนัธ์กนั ถา้สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์มีนยัส าคญั ก็แสดง
วา่ขอ้สอบของนกัวจิยัมีโครงสร้างเดียวกนักบัขอ้สอบมาตรฐานนั้น ก็สามารถสรุปไดเ้ลยวา่ ขอ้สอบ
ท่ีเราสร้างข้ึนใหม่มีความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง 
  ในท านองเดียวกนั ถา้ผูว้จิยัสร้างขอ้สอบวดับุคลิกภาพดา้นใดดา้นหน่ึง เป็นตน้วา่ 
สร้างขอ้สอบวดัความเป็นผูน้ า ก็สามารถหาขอ้สอบมาตรฐานท่ีวดัดา้นความเป็นผูน้ า มาสอบ
เปรียบเทียบกบัของเราได ้โดยน าขอ้สอบทั้งสอบฉบบัคือ ของเราและของมาตรฐานสอบกลุ่ม
ตวัอยา่งเดียวกนั ตรวจใหค้ะแนนและหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ดงักล่าวมาแลว้ ถา้ทดสอบดูวา่
สัมพนัธ์กนัจริง คือมีนยัส าคญั ก็สามารถบอกไดว้า่ ขอ้สอบหรือแบบทดสอบของเราวดัความเป็น
ผูน้ าเหมือนกนั 
  กรณีขอ้สอบฉบบัหน่ึงวดัหลายดา้นหลายคุณลกัษณะ การหาขอ้สอบมาตรฐานมา
สัมพนัธ์ก็ตอ้งพิจารณาให้ดี เช่น ความเป็นผูน้ า ประกอบดว้ยความริเร่ิม ความยติุธรรม ความเช่ือมัน่
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ในตนเอง ความรอบคอบ ความเห็นอกเห็นใจ ความใจกวา้ง ก็จะตอ้งหาแบบทดสอบหรือขอ้สอบ
มาตรฐานวดัดา้นความเป็นผูน้ าท่ีอธิบายแยกแยะคุณลกัษณะยอ่ย ๆ ดว้ย แลว้น ามาหาความสัมพนัธ์
กนั โดยแยกสัมพนัธ์กนัดา้นใดสัมพนัธ์มากดา้นใดสัมพนัธ์นอ้ย หาสหสัมพนัธ์ภายใน 
(Intercorrelation) ระดบัคุณลกัษณะของแบบทดสอบทั้งสองฉบบั ก็สามารถแปลความหมายได ้ 
ถา้แต่ละคุณลกัษณะสัมพนัธ์กนัสูงในคุณลกัษณะเดียวกนั และสัมพนัธ์กนัต ่าในคุณลกัษณะต่างกนั 
ก็ถือวา่แบบทดสอบของเรามีความเท่ียงตรงตามโครงสร้างเป็นท่ีน่าเช่ือถือ 
  2)  การวเิคราะห์หลายคุณลกัษณะหลายวธีิ (Multitrait-multimethods) เขียนตวัยอ่เป็น
ภาษาองักฤษวา่ MTMM บางคนเรียกวธีิน้ีวา่ ลกัษณะหลากวธีิหลาย ก็เป็นภาษาไทยท่ีดี วธีิน้ีคิดโดย 
แคม็พเ์บลและฟิสค ์(Campbell & Fiske, 1959) แนวคิดส าคญัเป็นการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรวธีิวดัต่าง ๆ กบัคุณลกัษณะ (Traits) ต่าง ๆ ในการวดัเป้าอยา่งหน่ึง เป้าอาจจะเป็น
เจตคติ ค่านิยม จริยธรรม หรือบุคลิกภาพก็ได ้วธีิการวดันั้นแต่ละเป้าอาจวดัไดห้ลายวธีิ  
ขณะเดียวกนัในเป้าเดียวกนัอาจแบ่งออกเป็นการวดัหลายคุณลกัษณะดว้ย ดงัตวัอยา่งการวดั 
ความเป็นผูน้ า คุณลกัษณะท่ีจะวดัมีความคิดริเร่ิม ความรับผดิชอบ และมนุษยสัมพนัธ์ ส่วนวธีิการ
วดัมีแบบทดสอบกบัการสังเกต 
  การหาความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง 2 อยา่ง ท่ีกล่าวมาน้ี บางทีอาจไม่ตอ้งใชว้เิคราะห์
โดยวธีิ MTMM ท่ีกล่าวมาแลว้ก็ได ้ส่วนใหญ่ความเท่ียงตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) เกิด
จากการเอาแบบทดสอบของเราสร้างเองไปหาสหสัมพนัธ์กบัแบบทดสอบมาตรฐานหรือท่ีสร้างไว้
ดีแลว้ และวดัส่ิงเดียวกบัท่ีเราตอ้งการวดั ผลออกมาเป็นค่าสหสัมพนัธ์ค่านั้น ๆ ก็คือความเท่ียงตรง
เชิงเหมือน สหสัมพนัธ์แบบน้ีค่ายิง่สูงยิง่ดี แบบทดสอบมาตรฐานหรือท่ีสร้างดีแลว้ อาจมีวธีิการวดั
เหมือนหรือต่างจากเราก็ได ้แต่สร้างคนละคนกบัเรา 
  ในท านองเดียวกนั ความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) ก็เช่นเดียวกนั 
เกิดจากการเอาแบบทดสอบท่ีเราสร้างเองไปหาสหสัมพนัธ์กบัแบบทดสอบมาตรฐานหรือ
แบบทดสอบท่ีสร้างไวดี้แลว้ ซ่ึงวดัส่ิงท่ีเราตอ้งการวดัแตกต่างกนัออกไป แต่ก็ยงัอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั 
เช่น กลุ่มวดัเจตคติ วดับุคลิกภาพ แต่คุณลกัษณะ (Trait) ในการวดัแตกต่างกนัค่าสหสัมพนัธ์ควรจะ
นอ้ยจึงจะถือวา่มีความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก ค าวา่ discriminant คือจ าแนกหรือแบ่งพวก แบ่งผวิ
นัน่เอง พวกคนด าคนขาวในอเมริกาท่ีแบ่งแยกกนัสูง เรียก discriminate การแบ่งแยกลกัษณะการวดั
คุณลกัษณะของเคร่ืองมือวดัได ้จึงเป็นเคร่ืองช้ีบ่งอนัหน่ึงของความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก 
  3)  การหาความเท่ียงตรงตามโครงสร้างโดยวธีิเปรียบเทียบกลุ่มรู้ชดั (Known groups 
technique) เคร่ืองมือวดัท่ีดีตอ้งสามารถจ าแนกส่ิงท่ีตอ้งการวดัไดเ้ด่นชดั ระหวา่งกลุ่มท่ีคุณลกัษณะ
นั้นมีอยูม่ากอยา่งชดัเจน และกลุ่มท่ีไม่มีคุณลกัษณะนั้น หรือมีอยูน่อ้ยมากอยา่งชดัเจน ค าวา่ 
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Known หมายถึง รู้ชดัเจนดีแลว้ การหาความเท่ียงตรงแบบน้ี ขั้นแรกตอ้งนิยามส่ิงท่ีจะวดัใหช้ดัเจน 
แลว้เลือกวธีิเขียนขอ้สอบเพื่อวดัส่ิงนั้นหรือคุณลกัษณะนั้น ขั้นท่ีสอง ตรวจขอ้สอบขอ้ค าถามหรือ
ขอ้ความใหดี้ก่อนวา่ใชไ้ดแ้ลว้ ขั้นท่ีสาม เลือกกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีพฤติกรรมหรือคุณลกัษณะท่ีตอ้งการ
วดัเป็นสองพวกคือ กลุ่ม 1 เป็นพวกมีพฤติกรรมหรือคุณลกัษณะนั้นสูงหรือมีมาก อีกกลุ่มหน่ึงคือ
กลุ่ม 2 เป็นพวกท่ีมีพฤติกรรมหรือคุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดันอ้ยมาก ขั้นท่ีส่ี เอาเคร่ืองมือวดัไปสอบ
วดักบักลุ่มทั้งสอง ถา้ต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัก็ถือวา่เคร่ืองมือท่ีสร้างใหม่น้ีมีความเท่ียงตรงตาม
โครงสร้าง การทดสอบสมมติฐานมกัใช ้t-test  
  ในการวดัทางบุคลิกภาพ มีคุณลกัษณะบางประการอาจเลือกเปรียบเทียบระหวา่ง 
คนปกติกบัคนผดิปกติ ก็ถือวา่เป็นกลุ่มท่ีรู้ชดัได ้กลุ่มคนผิดปกติอาจหาไดจ้ากผลการตรวจของ
แพทยแ์ลว้ บางกลุ่มส่งไปอยูโ่รงพยาบาลโรคจิตหรือโรคประสาท คนท่ีพฤติกรรมเบ่ียงเบน 
บางกลุ่มส่งเขา้สถานท่ีกกักนัหรือคุก ดงันั้นกลุ่มท่ีรู้ชดัแลว้ควรนิยามให้ดีดว้ย บางท่ีการแยกตอ้ง 
อาศยัขอ้มูลจากครู เพื่อนสนิท ผูป้กครอง หรือสอบวดัจากแบบทดสอบมาตรฐานแลว้มีขอ้มูล 
ท่ีพอสามารถเปิดเผยได ้การใชว้ธีิการสังเกตหรือสัมภาษณ์โดยอาศยักลุ่มคนใกลชิ้ด สามารถแยก
พฤติกรรมกลุ่มตวัอยา่งไดดี้ การวดัความซ่ือสัตย ์คุณลกัษณะน้ีก็จ  าแนกยาก จะเอากลุ่มซ่ือสัตยแ์ละ
ไม่ซ่ือสัตยม์าไดอ้ยา่งไร ผูส้ร้างเคร่ืองมือจะตอ้งวางแผนใหดี้ ดา้นพฤติกรรมหรือคุณลกัษณะอ่ืน ๆ 
ก็ตอ้งระวงัเหมือนกนั 
  4)  อาศยัจากการวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Factor analysis) การวเิคราะห์องคป์ระกอบ
เป็นการพิสูจน์วา่ ขอ้สอบแต่ละขอ้เม่ือสอบแลว้จะมีขอ้มูลทางตวัเลขยนืยนัไดไ้หมวา่ วดั
คุณลกัษณะใด วดัคุณลกัษณะเดียวกนั หรือวดัก่ีลกัษณะ เป็นไปตามการจดัคุณลกัษณะเม่ือเขียน
ขอ้สอบตั้งแต่แรกหรือไม่ นัน่ก็คือเพื่อจะพิสูจน์โครงสร้างของขอ้สอบวา่เป็นแบบใด เป็นไปตาม
โครงสร้างหรือทฤษฎีท่ีตั้งไวห้รือไม่นัน่เอง 
  การน าผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบมาพิจารณาขอ้สอบท่ีสร้างข้ึน ปัจจุบนัมี
โปรแกรมส าเร็จรูปใชว้ิเคราะห์องคป์ระกอบ เช่น ในโปรแกรม SPSS และโปรแกรม LISREL เม่ือ
มีขอ้มูลแลว้สามารถน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้ 
  ขอ้มูลท่ีจะไดม้าจากการวิเคราะห์องคป์ระกอบในการหาความเท่ียงตรงตาม
โครงสร้างมีดงัน้ี 
  1.  สหสัมพนัธ์ภายใน (Intercorrelation) ระหวา่งแต่ละขอ้ ไม่นบัสหสัมพนัธ์ของตวั
มนัเอง จะมีจ านวน n(N-1)/ 2 ถา้ n เป็นจ านวนขอ้ สหสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้เป็นส่ิงส าคญัพื้นฐาน จะ
ไดรู้้วา่ขอ้ใดสัมพนัธ์กนัมากนอ้ยเพียงใด ความจริงสามารถจบักลุ่มของระดบัความสัมพนัธ์ได ้
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  2.  ขอ้มูลแสดงใหท้ราบวา่ ตวัแปรซ่ึงเป็นขอ้สอบ วิเคราะห์องคป์ระกอบแลว้จะมี
โอกาสไดก่ี้องคป์ระกอบและมีองคป์ระกอบท่ีเช่ือถือไดก่ี้องคป์ระกอบ การพิจารณาดูในช่อง
ค่าไอเกน (Eigen value) องคป์ระกอบท่ีเช่ือถือได ้จะตอ้งมีค่าไอเกนตั้งแต่ 1.0 ข้ึนไป 
  3.  ดูขอ้มูลน ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) ท่ีไดจ้ากการหมุนแกนแลว้การสกดั
และการหมุนแกนมีหลายวธีิ ในโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS และอ่ืน ๆ มีใหเ้ลือก การสกดันิยมใชว้ธีิ 
Principal Component Factoring Method เขียนยอ่ ๆ วา่ PC และหมุนแกนแบบ Varimax หรือจะ
เป็นวธีิอ่ืนใดก็ได ้แลว้แต่สั่งจากโปรแกรม แต่ถา้เลือกแบบใดก็รู้ธรรมชาติของแบบนั้นดว้ยจึงจะดี 
การจะเลือกน ้าหนกัองคป์ระกอบวา่เท่าไรจึงจะส าคญัพอ โดยทัว่ไปก าหนด .30 ข้ึนไป เพราะ
น ้าหนกัองคป์ระกอบคือ ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรนั้นกบัองคป์ระกอบ ดงันั้นความแปรปรวน 
ท่ีซอ้นทบักนัควรมีมาก กรณีน ้าหนกัองคป์ระกอบ .30 ความแปรปรวนท่ีซอ้นทบักนัมีเพียง  
(.30)2 = .09 คือ 9 เปอร์เซ็นตเ์ท่านั้นเอง ถือวา่ยงัคงนอ้ย 
  3.  ความเท่ียงตรงเชิงเกณฑส์ัมพนัธ์ (Criterion-related validity) ความเท่ียงตรงแบบน้ี
เป็นการหาความสัมพนัธ์ของคะแนนผลการสอบกบัคะแนนเกณฑ ์(Criteria) คะแนนเกณฑต์วัหน่ึง
คือ คะแนนเกณฑปั์จจุบนั เช่น ความรู้ปัจจุบนั ความคิดปัจจุบนั ค่านิยมปัจจุบนั บุคลิกภาพปัจจุบนั 
ฯลฯ การหาความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนผลการสอบขอ้สอบนั้นกบัคะแนนเกณฑปั์จจุบนั เรียกวา่ 
ความเท่ียงตรงตามสภาพ (Concurrent validity) แต่ถา้เอาคะแนนผลการสอบขอขอ้สอบนั้นไป
สัมพนัธ์กบัเกณฑใ์นอนาคต เช่น คะแนนเฉล่ียสะสม (GPA) คะแนนท่ีไดใ้นเดือนหนา้ คะแนน 
อ่ืน ๆ อีกปีหรือหลายปี ความเท่ียงตรงแบบน้ีเรียกวา่ ความเท่ียงตรงเชิงพยากรณ์ (Predictive 
validity) 
  ก.  ความเท่ียงตรงตามสภาพ (Concurrent validity) หมายถึง คุณภาพของ
แบบทดสอบท่ีวดัไดต้รงความจริงในสภาพปัจจุบนั เช่น แบบทดสอบศีลธรรม ถา้เด็กท าไดค้ะแนน
สูงในเวลาสอบ สภาพความเป็นจริงของเด็กนั้นควรจะเป็นผูมี้ศีลธรรมสูงดว้ย ไม่ใช่สอบวดั
ศีลธรรมไดค้ะแนนสูง แต่กลบัมีนิสัยชอบลกัเล็กขโมยนอ้ย เบียดเบียนเพื่อนฝงู การหาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนจากแบบทดสอบนั้น ๆ กบัคะแนนเกณฑท่ี์เขาประพฤติปฏิบติัจริง ๆ 
ไดม้าเท่าไหร่จึงเป็นความเท่ียงตรงตามสภาพ เกณฑปั์จจุบนัของจิตพิสัยอ่ืน ๆ เช่น ความสนใจ  
เจตคติ จริยธรรม บุคลิกภาพ เหล่าน้ีสามารถวดัโดยวธีิอ่ืน ๆ ได ้การสังเกตถือเป็นวธีิท่ีดีท่ีสุด 
ในการวดัความรู้สึก ยิง่บวกดว้ยการสัมภาษณ์ดว้ยแลว้ก็ยิง่ไดค้วามเป็นจริงมากข้ึน สามารถน ามาใช้
เป็นเกณฑเ์พื่อศึกษาความเท่ียงตรงของเคร่ืองมือไดดี้ 
  ข.  ความเท่ียงตรงเชิงพยากรณ์ (Predictive validity) เป็นความเท่ียงตรงอีกแบบหน่ึงท่ี
ตอ้งอาศยัเกณฑเ์ป็นเคร่ืองช่วยช้ีผล แต่เกณฑ ์(Criterion) ในความเท่ียงตรงแบบน้ี เป็นเกณฑท่ี์จะ
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เกิดข้ึนในอนาคต นัน่คือถา้จะหาความเท่ียงตรงแบบน้ีตอ้งสอบแบบทดสอบนั้นไวก่้อน แลว้ทิ้ง
ระยะเวลาไวส้ักระยะหน่ึง เช่น เดือนหนา้ ภาคเรียนหนา้ หรือปีหนา้ อะไรท านองน้ี แลว้เอาคะแนน
เกณฑท่ี์ตอ้งการมาหาความสัมพนัธ์กบัคะแนนแบบทดสอบนั้น ไดค้่าเท่าไรก็จะเป็นค่าของ 
ความเท่ียงตรงเชิงพยากรณ์ตามท่ีตอ้งการ ซ่ึงอาจจะสูงหรือต ่าข้ึนอยูก่บัคุณภาพของแบบทดสอบ
คะแนนท่ีหวงัไวอ้นาคต เช่น ความสนใจ เจตคติ ค่านิยม จริยธรรม และบุคลิกภาพ ตวัอยา่งเช่น 
ตอ้งการนกับริหารท่ีจะบริหารงานไดดี้ ตอ้งศึกษาบุคลิกภาพของนกับริหารก่อน แลว้สร้างเคร่ืองมือ
วดับุคลิกภาพดา้นนกับริหาร ท าการสอบคดัเลือกเอาคะแนนท่ีสูง พอเช่ือถือได ้ต่อจากนั้นตอ้งใช้
เวลาในการสังเกต สัมภาษณ์โดยวธีิการต่าง ๆ ดูเป็นระยะ ๆ วา่บริหารงานดีหรือไม่ มีความส าเร็จ
หรือลม้เหลว แลว้เอาคะแนนท่ีไดจ้ากผูร่้วมงานสังเกตมาเป็นคะแนนเกณฑ ์ถา้คะแนนตอนสอบ
คดัเลือกสัมพนัธ์กบัคะแนนเกณฑอ์นาคตสูง แปลวา่ แบบทดสอบหรือเคร่ืองมือวดันั้นมี 
ความเท่ียงตรงเชิงพยากรณ์ การสอบคดัเลือกทุกชนิด ผูจ้ดัการสอบหวงัวา่จะไดค้นดีมีฝีมือ 
ในการเรียนหรือท างาน แต่ถา้เลือกคะแนนสูง ๆ ไวแ้ลว้ ยงัจะมีเรียนตก ท างานไม่ประสบ
ความส าเร็จ แปลวา่ เคร่ืองมือสอบคดัเลือกไม่มีความเท่ียงตรงเชิงพยากรณ์นัน่เอง ควรปรับปรุง
แกไ้ขเพื่อน าไปทดลองใหม่ การออกขอ้สอบไม่ใช่ของง่าย ๆ ใคร ๆ ก็ออกได ้ถา้อยากไดข้อ้สอบดี
มีคุณภาพควรศึกษาวธีิการออกขอ้สอบ ติดตามผลงานวิจยัดา้นขอ้สอบใหม้าก ๆ ก็อาจจะท าให้
เคร่ืองมือวดัมีคุณภาพข้ึน 

  ความเท่ียงตรงแบ่งได ้เป็น 9 ประเภท ดงัน้ี 
  1.  Content validity 
  Lyman (1963) ใหค้วามหมายวา่ Content validity มีช่ือเรียกอีกมากมายเช่น

logicalvalidity, course validity, curricular validity และ textbook validity ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา
ไม่มีวธีิการสถิติอยา่งไรก็ตามการตรวจสอบเน้ือหาจะตอ้งมีรายละเอียดเราอาจจะตรวจสอบ
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในแต่ละขอ้วา่ครอบคลุมมวลความรู้หรือทกัษะท่ีส าคญั 
ในโปรแกรมการเรียนการสอนท่ีใหห้รือเปล่าหรือเราอาจจะเร่ิมตน้กบัขอบเขตของรายละเอียดใน
โปรแกรมการเรียนการสอนดูวา่ขอ้สอบนั้นคลอบคลุมจุดท่ีส าคญัต่าง ๆ หรือไม่ 

  Anastasi (1982) ไดใ้หค้วามหมายวา่ คือ การตรวจสอบอยา่งเป็นระบบในเน้ือหาของ
แบบทดสอบท่ีก าหนดวา่ครอบคลุมตวัอยา่งของขอบเขตพฤติกรรมท่ีตอ้งการจะวดัหรือไม่ 

  Popham (1990) ใหค้วามหมายวา่ Content-related evidence แสดงถึงระดบัของกลุ่ม
ของขอ้สอบงานหรือค าถามท่ีบรรจุในแบบทดสอบนั้นถูกสุ่มมาจากบางส่วนของมวลประชากรของ
ขอ้สอบหรือขอบเขตของเน้ือหา 

  Content Validity มีความส าคญัมากอยา่งเห็นไดช้ดัในแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิ 
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แต่อาจจะมีความส าคญักบัแบบทดสอบชนิดอ่ืน ๆ ดว้ย 
  2.  Face validity 
  Trochim (1985) ใหค้วามหมายวา่เป็นวธีิท่ีอ่อนท่ีสุดท่ีจะพยายามแสดงหลกัฐาน 

ความเท่ียงตรงสมมติวา่มีแบบวดัความสามารถทางคณิตศาสตร์อยูเ่ม่ืออ่านขอ้ค าถามและตดัสินใจ
วา่ขอ้น้ีวดัความสามารถทางคณิตศาสตร์หรือมีแบบวดัเจตคติต่อการท าแทง้แลว้สรุปวา่ขอ้น้ี 
สามารถวดัเจตคติไดแ้น่นอนวธีิเหล่าน้ีเป็น Face validity เป็นวธีิการท่ีมีหลกัฐานแสดง 
ความเท่ียงตรงท่ีอ่อนท่ีสุดเพราะวา่เป็นการตดัสินใจท่ีข้ึนอยูก่บับุคคลและบุคคลท่ีจะมาตดัสินวา่ 
ขอ้ค าถามวดัคุณลกัษณะนั้น ๆ ควรจะเป็นผูต้ดัสินท่ีมีความน่าเช่ือถือ 

  สามารถเสริมให้ Face validity มีคุณภาพได ้โดยการท าอยา่งเป็นระบบ ตวัอยา่งเช่น 
ถา้จะประเมิน Face validity ของแบบวดัความสามารถทางคณิตศาสตร์และส่งแบบวดัไปยงั
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีน่าเช่ือถือซ่ึงเลือกมาอยา่งพิถีพิถนั เพื่อตรวจสอบและตดัสินแบบวดัและเม่ือผลจาก 
การตดัสินของผูเ้ช่ียวชาญถูกส่งกลบัมาและปรับแกไ้ขตามผูเ้ช่ียวชาญแลว้ แบบวดัความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ฉบบัน้ีก็จะเป็นแบบวดัท่ีดีสามารถวดัความสามารถทางคณิตศาสตร์ไดอ้ยา่งดี 

  3.  Logical validity 
  ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ (2543) กล่าววา่ ความเท่ียงตรงเชิงเหตุผล (Logical 

validity) เป็นความเท่ียงตรงท่ีใหผู้เ้ช่ียวชาญพิจารณาวา่ ขอ้สอบแต่ละขอ้นั้น วดัไดต้รงตามตาราง
วเิคราะห์รายละเอียด (Table of specifications) หรือไม่ ถา้เป็นแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิแบบ 
อิงกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญทางสาขาวิชานั้น จะตอ้งพิจารณาวา่แบบทดสอบฉบบันั้นมีขอ้สอบแต่ละขอ้ตรง
ตามพฤติกรรมท่ีจะวดัและจ านวนขอ้สอดคลอ้งกบัตารางวิเคราะห์รายละเอียดหรือไม่ 
ส่วนแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิแบบอิงเกณฑน์ั้น ผูเ้ช่ียวชาญทางสาขาวชิาจะตอ้งพิจารณาวา่
ขอ้สอบของแบบทดสอบท่ีสร้างข้ึนนั้นวดัไดต้รงตามจุดประสงคเ์ชิงพฤติกรรมหรือไม่ 

  4.  Criterion-related validity 
  Anastasi (1982) ใหค้วามหมายวา่ เป็นกระบวนการท่ีช้ีให้เห็นถึงความรับผดิชอบของ

แบบทดสอบในการท านายพฤติกรรมของบุคคลในสถานการณ์เฉพาะ ส าหรับจุดมุ่งหมายคือ 
การตรวจสอบโดยใชเ้กณฑ ์(Criterion) อาจจะท าไดท้ั้งการวดัโดยตรงและการวดัโดยออ้ม 
โดยใชแ้บบทดสอบท่ีถูกออกแบบมา เพื่อท านาย ดงันั้น ส าหรับแบบทดสอบวดัความถนดัทางช่าง
กลเกณฑอ์าจจะเป็นผลของการปฏิบติัไดเ้หมือนช่างหรือส าหรับแบบทดสอบความถนดัทาง
วชิาการ อาจจะใชเ้กรดเฉล่ียและการวดัทางจิต อาจจะใชก้ารประเมินหรือขอ้มูลอ่ืนท่ีพิจารณาได้
จากพฤติกรรมของแต่ละคนในชีวติประจ าวนั 
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  Popham (1990) ใหค้วามหมายวา่ Criterion-realted evidence แสดงถึง คะแนนของ
แบบทดสอบท่ีสัมพนัธ์อยา่งเป็นระบบกบัเกณฑอ์ยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งในเน้ือหาของเกณฑก์็คือ
ตวัแปรท่ีเราสนใจซ่ึงถูกนิยามโดยระบบของโรงเรียนการจดัการของบริษทัหรือลูกคา้การเลือก
เกณฑแ์ละกระบวนการวดัท่ีใชเ้พื่อใหไ้ดค้ะแนนเกณฑม์าในความเป็นจริงแลว้ค่าของ 
ความเท่ียงตรงเชิงเกณฑข้ึ์นอยูก่บัความเก่ียวพนักบัการใชเ้กณฑก์ารวดั 
 

  5.  Concurrent and predictive validity 
  Trochom (1999) ใหค้วามหมายของความเท่ียงตรงทั้ง 2 ชนิด ดงัน้ี 
  Predictive validity เป็นการประเมินความสามารถ เพื่อท านายบางอยา่งในเชิงทฤษฎี

เช่น เราอาจจะมีทฤษฎีวา่การวดัความสามารถทางคณิตศาสตร์ควรจะสามารถท านายความสามารถ
ทางวศิวกรรมของบุคคลไดดี้ เราควรจะใชก้ารวดัของเราสัมพนัธ์กบัความสามารถทางวศิวกรรม
และหากมีความสัมพนัธ์กนัสูงระหวา่งการวดัความสามารถทางคณิตศาสตร์กบัความสามารถทาง
วศิวกรรมความสัมพนัธ์กนัสูงน้ี ควรจะเป็นหลกัฐานแสดงความเท่ียงตรงเชิงท านายแสดงวา่การวดั
ของเรานั้นมีความถูกตอ้งสามารถท านายไดจ้ริงตามทฤษฎี 

  Concurrent validity เป็นการประเมินความสามารถท่ีแตกต่างระหวา่งกลุ่มตามทฤษฎี
ตวัอยา่งเช่น ถา้เรามีแบบทดสอบวดัความซึมเศร้า แบบวดัของเราควรจะสามารถจ าแนก 
ความแตกต่างระหวา่งบุคคลท่ีวนิิจฉยัแลว้วา่มีความซึมเศร้าและบุคคลท่ีวนิิจฉยัแลว้วา่ไม่ซึมเศร้า 
ถา้เราตอ้งการประเมินความเท่ียงตรงตามสภาพใหมี้สูง ๆ เราอาจจะใชแ้บบวดัของเรากบัพนกังาน
ในฟาร์มและเจา้ของฟาร์มตามทฤษฎีของเราควรจะไดว้า่เจา้ของฟาร์มควรจะไดค้ะแนนสูงกวา่ผลท่ี
ไดจ้ะยิง่เช่ือถือวา่มีความเท่ียงตรงเชิงสภาพมากถา้สามารถใชแ้บบวดันั้นจ าแนกความแตกต่าง
ระหวา่งกลุ่ม 2 กลุ่มท่ีมีคุณลกัษณะใกลเ้คียงกนัได ้

  6.  Construct validity 
  Anastasi (1982) ใหค้วามหมายวา่ความสามารถของแบบทดสอบท่ีสามารถวดั 

โครงสร้างทฤษฎีหรือคุณลกัษณะ เช่น โครงสร้างของเชาวน์ปัญญาความถนดัทางช่างกล 
ความคล่องแคล่วทางภาษาหรือความวติกกงัวล ป็นตน้ แต่ละโครงสร้างไดพ้ฒันาข้ึน เพื่อ 
การอธิบายหรือการจดักระบวนการสังเกตอยา่งสม ่าเสมอซ่ึงคน้หาไดจ้ากการสร้างความสัมพนัธ์
ร่วมกนัในการวดัพฤติกรรม   

  Popham (1990) ใหค้วามหมายวา่ Contruct-related evidence วา่เป็นกลุ่มท่ีสนใจเป็น
พื้นฐานของคะแนนแบบทดสอบท่ีวดัคุณลกัษณะทางจิตวทิยาท่ีสนใจ ทั้งความสามารถทางเหตุผล
มิติสัมพนัธ์และความเขา้ใจในการอ่าน ก็คือ โครงสร้างคือ คุณลกัษณะของบุคลิกภาพ เช่น  



77 

การเขา้สังคมและการเก็บตวัความอดทนก็ใชม้ากในโครงสร้างของนกักีฬา การศึกษาพฤติกรรม 
การเป็นผูน้ าก็มีใชอ้ยูเ่สมอในการอา้งอิงโครงสร้าง เช่น การพิจารณาพฤติกรรมท่ีรอง ๆ ลงไป  
(เช่น การใหค้  าสรรเสริญการอธิบายเหตุผลของการกระท าการถามความคิดเห็น) และโครงสร้าง
พื้นฐาน (เช่น การตั้งเป้าหมายการก าหนดวางแผน) คุณลกัษณะท่ีถูกอา้งอิงวา่เป็นโครงสร้าง
เพราะวา่คุณลกัษณะเหล่าน้ีเป็นโครงสร้างทางทฤษฎีเก่ียวกบัธรรมชาติของพฤติกรรมมนุษย ์

  Trochim (1999) ใหค้วามหมายวา่ ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างเป็นระดบัท่ีอา้งอิงถึง
ความถูกตอ้งของแบบวดัท่ียึดโครงสร้างของทฤษฎีเป็นฐาน ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัความเท่ียงตรงภายนอก
(External validity) ซ่ึงความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างก็เก่ียวขอ้งกบัการสรุปอา้งอิงเช่นเดียวกนัแต่
ความเท่ียงตรงภายนอกจะสรุปอา้งอิงจากการศึกษาของคุณไปยงับุคคลอ่ืน ๆ ทั้งสถานท่ีและเวลา
ส่วนความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างจะสรุปอา้งอิงจากการวดัของคุณไปยงัมโนภาพ (Concept) ของ
การวดัของคุณ 

  หลกัฐานท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างนั้นประการแรกผูส้ร้างแบบ
วดัจะตอ้งตั้งสมมติฐานโครงสร้างเชิงทฤษฎี (Hypothetical construct) เช่น “ความรักสัตว”์  
การสร้างสมมติฐานโครงสร้างเชิงทฤษฎีจะตอ้งตั้งอยูบ่นประสบการณ์การวิจยัของผูส้ร้างประการ
สองพฒันาแบบทดสอบใหว้ดัตามโครงสร้าง โดยมีช่ือของแบบวดัวา่แบบส ารวจความรักสัตว ์เช่น 
เราอาจจะสร้างแบบวดั 30 ขอ้ส าหรับวดั “ความรักสัตว”์ ผูท่ี้ไดค้ะแนนสูงในแบบวดัน้ีจะบ่งช้ีวา่
เป็นผูมี้ความรักสัตวแ์ละผูท่ี้ไดค้ะแนนต ่าจะบ่งช้ีวา่เป็นผูไ้ม่มีความรักสัตว ์

  7.  Convergent validity 
  Trochim (1985) ใหค้วามหมายวา่ เป็นระดบัของความคลา้ยคลึงกนัของแบบวดัท่ีควร

จะคลา้ยคลึงกนัตามทฤษฎี ตวัอยา่งเช่น ความเท่ียงตรงเชิงเหมือนของแบบทดสอบวดัความสามารถ
ทางค านวณเราอาจจะไปสัมพนัธ์คะแนนของแบบวดัความสามารถทางค านวณฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีมี
จุดมุ่งหมายเพื่อวดัความสามารถทางคณิตศาสตร์เหมือนกนัฉบบัท่ีเราสร้าง เม่ือเราหาสหสัมพนัธ์
ระหวา่งคะแนนของแบบวดั ทั้ง 2 ฉบบัแลว้มีความสัมพนัธ์กนัสูงก็เป็นหลกัฐานบ่งช้ีวา่ 
มีความเท่ียงตรงเชิงเหมือน 

  8.  Discriminant validity 
  Trochim (1985) ใหค้วามหมายวา่ เป็นระดบัของความแตกต่างกนัของแบบวดัท่ีควร

จะแตกต่างกนัตามทฤษฎีตวัอยา่งเช่นความเท่ียงตรงเชิงจ าแนกของแบบทดสอบวดัความสามารถ
ทางค านวณเราอาจจะไปหาความสัมพนัธ์กบัคะแนนของแบบวดัความสามารถทางภาษาเม่ือแบบวดั
ทั้งฉบบัน้ีมีความสัมพนัธ์ต ่าก็เป็นหลกัฐานบ่งช้ีวา่มีความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก 

  9.  Factorial validity 
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  Allen and Yen (1979) ใหค้วามหมายวา่ Factorial validity เป็นรูปแบบของ 
ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างซ่ึงสามารถหาได ้โดยการใชก้ารวเิคราะห์องคป์ระกอบ (Factor 
analysis) 
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ส่วนที ่3 แนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบัเจตคติ (Attitude) 
 1.  ความหมายของเจตคติ 

 Allport (1935) ใหนิ้ยามเจตคติวา่ หมายถึง สภาพความพร้อมของจิต ซ่ึงเกิดข้ึนโดย
ประสบการณ์ สภาพความพร้อมน้ีเป็นแรงพยายามท่ีจะก าหนดทิศทางหรือปฏิกิริยาต่อบุคคล 
ส่ิงของ หรือสถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง 

 Thurestone (1946) มองเจตคติวา่ เป็นระดบัความมากนอ้ยของความรู้สึกในดา้นบวก
หรือลบท่ีมีต่อส่ิงหน่ึงซ่ึงอาจจะเป็นอะไรก็ไดเ้ป็นตน้วา่ส่ิงของ บุคคล บทความ องคก์าร  
ความคิด ฯลฯ ความรู้สึกเหล่าน้ีแสดงใหเ้ห็นความแตกต่างวา่เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย 

 Cambell (1950) นิยามเจตคติวา่ เป็นอาการรู้สึกตอบสนองต่อเป้าเจตคติอยา่งคงเส้นคงวา 
 Katz (1960) นิยามเจตคติเป็นความรู้สึกโนม้นา้วของแต่ละบุคคลท่ีจะประเมินสัญลกัษณ์ 

ส่ิงของ หรือโฉมหนา้โลกของเขา ดว้ยความเตม็ใจหรือไม่เตม็ใจ 
 Bem (1970) นิยามเจตคติ คือ ความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบ  
 Triandis (1971) นิยามเจตคติวา่เป็นความคิดท่ีเตม็ไปดว้ยความรู้สึกซ่ึงพร้อมท่ีจะ

ปฏิบติัการอยา่งหน่ึงต่อสถานการณ์เฉพาะอยา่ง 
 Fishbein and Ajzen (1975) มองเจตคติวา่เป็นอารมณ์ความโนม้เอียงจากการเรียนรู้ 

ท่ีจะตอบสนองดว้ยอาการเต็มใจหรือไม่เตม็ใจต่อเป้าเจตคติท่ีก าหนดไวอ้ยา่งคงเส้นคงวา 
 ลว้น สายยศ (2517) ใหนิ้ยามเจตคติวา่ เป็นอารมณ์ความรู้สึกอนับงัเกิดจากการไดส้ัมผสั
รับรู้ต่อส่ิงนั้น โดยแสดงความโนม้เอียงอยา่งใดอยา่งหน่ึงในรูปของการประเมินวา่ช่ืนชอบหรือไม่
ช่ืนชอบ 
 สรุปไดว้า่ เจตคติ เป็นความรู้สึกเช่ือ ศรัทธา ต่อส่ิงหน่ึงส่ิงใด จนเกิดความพร้อมท่ีจะ
แสดงการกระท าออกมา ซ่ึงอาจจะไปในทางดีหรือไม่ดีก็ได ้เจตคติยงัไม่เป็นพฤติกรรมแต่เป็น
ตวัการท่ีจะท าให้เกิดพฤติกรรม ดงันั้นเจตคติจึงเป็นคุณลกัษณะของความรู้สึกท่ีซ่อนเร้นอยู ่
ภายในใจ 
 2.  เคร่ืองมือการวดัเจตคติ 
 เน่ืองจากเจตคติเป็นมโนภาพ (Concept) ท่ีวดัไดย้าก เคร่ืองมือการวดัจึงมีไดห้ลาย
รูปแบบ แลว้แต่สถานการณ์ท่ีตอ้งการวดั เคร่ืองมือท่ีนิยมใชก้นัมีอยู ่5 ชนิด คือ (ลว้น สายยศ และ
องัคณา สายยศ, 2543) 
  2.1  สัมภาษณ์ (Interview) การสัมภาษณ์ หมายถึง การพูดคุยกนัอยา่งมีจุดมุ่งหมาย  
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ผูส้ัมภาษณ์ท่ีดีตอ้งฟังมากกวา่พดูเสียเองและตอ้งไม่หูเบา จะยดึตามแนววตัถุประสงคท่ี์จะวดัและ
บนัทึกไวไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง การสัมภาษณ์ใชป้ากเป็นเคร่ืองมือส าคญั ไดผ้ลอยา่งไรบนัทึกเอาไว ้ 
การวดัเจตคติโดยการสัมภาษณ์จะตอ้งสร้างขอ้ค าถามในการสัมภาษณ์ใหดี้เป็นมาตรฐานก่อน  
ขอ้ค าถามแต่ละขอ้จะตอ้งกระตุน้ยแุหยใ่หผู้ถู้กสัมภาษณ์ตอบความรู้สึกต่อเป้าเจตคติ ท่ีผูท้  า 
การสัมภาษณ์ตอ้งการไดข้อ้ค าถามหรือขอ้รายการนั้นตอ้งเขียนเนน้ความรู้สึกท่ีสามารถวดัเจตคติ
ใหต้รงเป้าหมาย การเตรียมคนและเตรียมเคร่ืองมือการวดัจึงเป็นส่ิงส าคญั การวางแผนสร้างขอ้
ค าถามจะตอ้งคิดถึงระยะเวลา ลกัษณะของผูถู้กสัมภาษณ์ดว้ย ขอ้ค าถามควรถามคลุมทั้งทางบวก
และทางลบ เพื่อจะไดใ้ชป้ระเมินเปรียบเทียบความรู้สึกท่ีแทจ้ริง ตวัอยา่งเช่น (ใชค้ณิตศาสตร์เป็น
เป้าเจตคติ) 
   1)  เม่ือท่านไดย้นิเช่ือคณิตศาสตร์ท่านรู้สึกอยา่งไร 
   2)  ท่านมีความเห็นอยา่งไรท่ีวา่เรียนคณิตศาสตร์เสียเวลาเปล่า 
   3)  ท่านชอบท างานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชต้วัเลขไหม 
   4)  เวลาเรียนวชิาคณิตศาสตร์ท่านรู้สึกอยา่งไร 
   5)  ท่านชอบกิจกรรมท่ีเก่ียวกบัคณิตศาสตร์ไหม 
   ฯลฯ 
  ทางท่ีดีก่อนเขียนค าถามควรวเิคราะห์ก่อนวา่จะถามอะไรบา้งจึงจะครอบคลุม
ความรู้สึกท่ีมีต่อเป้าเจตคตินั้น ๆ จ านวนขอ้ค าถามข้ึนอยูก่บัระดบัผูถู้กสัมภาษณ์และเวลาท่ีจะ
สัมภาษณ์ ถา้ใหมี้ความเป็นปรนยัควรท าเป็นค าตอบให้ตอบเลย และเป็นค าตอบสั้น ๆ ตาม 
ความเหมาะสม เม่ือสัมภาษณ์เสร็จแลว้ รวบรวมผลวเิคราะห์ออกมาวา่ ส่วนใหญ่เขารู้สึกต่อเป้า 
เจตคติทางบวกหรือทางลบ มีความเขม้ขน้มากนอ้ยเพียงใด สรุปผลออกมาในรูปเชิงพรรณนาไดว้า่ 
คนนั้นหรือคนกลุ่มนั้นมีเจตคติอยา่งไร 
  การสัมภาษณ์มีทั้งแบบมาตรฐานและแบบไม่มาตรฐาน ลกัษณะของการสัมภาษณ์ท่ีดี
ควรมีลกัษณะ ดงัน้ี 
  1)  การสัมภาษณ์ตอ้งเป็นการย ัว่ยหุรือกระตุน้ใหผู้ถู้กสัมภาษณ์อยากจะตอบและให้
ค  าตอบท่ีคงท่ีพอควร คือถามใหผู้ถู้กสัมภาษณ์ต่ืนตวัอยูเ่สมอ อยา่ปล่อยใหห้ลงผดิ ผูส้ัมภาษณ์จะตั้ง
ค  าถามใหเ้ป็นท่ีน่าสนใจแก่ผูถู้กสัมภาษณ์ 
  2)  ค  าถามท่ีถามพยายามถามใหต้รงจุดท่ีสุด หรือเป็นค าถามท่ีมีความแจ่มชดัวา่ 
ผูส้ัมภาษณ์ตอ้งการให้ตอบในแง่ไหน ไม่ควรใชค้  าถามกวา้งเกินไป อาจจะท าใหก้ารลงสรุปไดย้าก 
  3)  ค  าถามควรมีความเช่ือมัน่สูง แมจ้ะใชค้  าถามเดิม ถามซ ้ าอีกก็ไดรั้บค าตอบ
เหมือนเดิม 
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  4)  ค  าถามท่ีใชส้ัมภาษณ์ควรจะไดค้  าตอบท่ีสามารถน าไปขยายอิงสู่เหตุการณ์ท่ี
คลา้ยคลึงกนัได ้
  2.2  การสังเกต (Observation) การสังเกต คือ การเฝ้ามองดูส่ิงหน่ึงส่ิงใดอยา่งมี
จุดมุ่งหมาย เคร่ืองมือส าคญัของการสังเกตก็คือตาและหูนัน่เอง การเฝ้าดูโดยการบนัทึกในสมองจะ
ท าใหลื้มเลือนง่าย ขอ้รายการ (Checklist) ท่ีจะใชใ้นการสังเกตจึงควรเตรียมไวใ้หพ้ร้อม การสังเกต
ท่ีดีก็ตอ้งฝึกเหมือนกนั จึงจะท าหนา้ท่ีไดถู้กตอ้งสมบูรณ์ ผูส้ังเกตควรจะเป็นท่ีรับรู้และมีประสาท
ตาดี มิฉะนั้นแลว้จะท าใหข้อ้มูลคลาดเคล่ือน 
  ในการสังเกตเจตคติของคนนั้น ตอ้งใชเ้วลาเพื่อหาความแน่นอนของการเกิด
พฤติกรรมนั้น ๆ การเขียนขอ้รายการของพฤติกรรม จึงตอ้งเตรียมไวก่้อน การสังเกตแต่ละคร้ังแต่
ละเวลา ถา้พฤติกรรมนั้นปรากฏก็จะไดบ้นัทึกไวท้นัที ตวัอยา่งขอ้รายการในการสังเกตเจตคติของ
นกัเรียนต่อวชิาคณิตศาสตร์ 
  1)  เขา้เรียนทนัเวลาอยูเ่สมอ    [ ] ใช่  [ ] ไม่ใช่ 
  2)  สนใจถามปัญหาคณิตศาสตร์  [ ] ใช่  [ ] ไม่ใช่ 
  3)  ติดตามการอธิบายของครูสอนเป็นประจ า [ ] ใช่  [ ] ไม่ใช่ 
  4)  อ่านหนงัสือคณิตศาสตร์มากกวา่ปกติ [ ] ใช่  [ ] ไม่ใช่ 
  5)  ใชห้ลกัคณิตศาสตร์แกปั้ญหาประจ าวนั [ ] ใช่  [ ] ไม่ใช่ 
  6)  ชอบอธิบายเป็นเชิงปริมาณ  [ ] ใช่  [ ] ไม่ใช่ 
   ฯลฯ 
  รัตนา ศิริพานิช (2533) กล่าววา่ การสังเกต (Observation technique) เป็นเทคนิค 
การรวบรวมขอ้มูลในการสอบวดัพฤติกรรมของผูเ้ขา้สอบอยา่งหน่ึง การสังเกตสามารถท าได ้
ทั้งในสถานการณ์จริงตามธรรมชาติหรือในสถานการณ์จ าลองท่ีผูเ้ก็บขอ้มูลตอ้งการ 
  การสังเกตเป็นเทคนิคการรวบรวมขอ้มูลส่วนใหญ่ทางดา้นจิตพิสัย (Affective 
domain) เช่น ขอ้มูลดา้นความประพฤติ ความเป็นพลเมืองดี การปฏิบติัตนในสังคม มารยาท ค่านิยม
ต่าง ๆ ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสังเกต จะเป็นขอ้มูลท่ีตรงกวา่ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถาม เพราะการใช้
แบบสอบถามผูถู้กทดสอบมกัจะรายงานเขา้ขา้งตนเอง เน่ืองจากเป็นธรรมดาของมนุษยท่ี์มกัจะ
รายงานเขา้ขา้งตนเองเสมอ ๆ  
  ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสังเกตจะเป็นท่ีเช่ือถือและมีความเท่ียงตรงสูงก็ต่อเม่ือเทคนิคและ
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการสังเกตเป็นเทคนิคและเคร่ืองมือท่ีดีพอ ส่วนใหญ่เคร่ืองมือท่ีใชป้ระกอบเทคนิค
การสังเกตคือ แบบส ารวจหรือแบบสอบถาม หรือการจดบนัทึกของผูส้ังเกต เช่น ในการสังเกต



82 

พฤติกรรมเด็กท่ีมีปัญหา ส่ิงส าคญัท่ีผูส้ังเกตพึงระวงัคือ การไม่ตีความพฤติกรรมท่ีสังเกตเห็นโดย
ใชว้จิารณญาณของตนเขา้ไปร่วมดว้ย 
  ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสังเกต เป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวดัพฤติกรรมภายนอกของบุคคลทั้ง
ทางกายกรรม (ท่าทางการกระท าต่าง ๆ และทางวจีกรรม (วาจา, ค  าพดูต่าง ๆ การสังเกตพฤติกรรม
ต่าง ๆ จะเป็นไปดว้ยดีถา้ผูส้ังเกตค านึงถึงส่ิงต่อไปน้ี 
  ก.  ระบบการสังเกต 
  ข.  การเลือกส่ิงท่ีตอ้งการสังเกต 
  ค.  ผูถู้กสังเกต 
  ง.  ตวัผูส้ังเกต 
  ก.  ระบบการสังเกต เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีมีความเช่ือมัน่และเท่ียงตรงสูง จึงควรจดัการ
สังเกตใหมี้ระเบียบแบบแผน จ าแนกพฤติกรรมท่ีตอ้งการสังเกตออกเป็นประเภท ๆ ก าหนดวธีิการ
ส าหรับการสังเกต ตลอดไปจนถึงวธีิบนัทึกพฤติกรรมท่ีไดจ้ากการสังเกตใหดี้ไวก่้อนล่วงหนา้ 
  ชยัพร วชิชาวธุ (2523) กล่าวถึงระบบของการสังเกตวา่ ท าข้ึนเพื่อช่วยในการวเิคราะห์
ขอ้มูล ถา้ระบุวธีิบนัทึกพฤติกรรมท่ีไดจ้ากการสังเกตให้เป็นระเบียบแบบแผน เช่น จะใชร้หสั 
ในการบนัทึกอยา่งไร จะกรอกขอ้มูลอยา่งไร จึงจะท าใหผู้ส้ังเกตบนัทึกพฤติกรรมท่ีตอ้งการจาก 
การสังเกตไดอ้ยา่งครบถว้น และควรหาวธีิช่วยใหผู้ส้ังเกตบนัทึกขอ้มูลอยา่งสะดวก ไม่ซบัซอ้น
จนเกินไป ท าให้ตอ้งเสียเวลามาก หรือวา้วุน่ กรอกผดิ ๆ ถูก ๆ จนไม่สามารถใชเ้วลาในการสังเกต
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
  ข.  การเลือกส่ิงท่ีตอ้งการสังเกต พฤติกรรมภายนอกของผูถู้กสังเกต ไดแ้ก่ การกระท า
และการพดูต่าง ๆ ถา้ตอ้งการไดข้อ้มูลครบถว้น ก็ตอ้งท าการสังเกตตลอดเวลา แต่ตอ้งใชเ้วลา 
ในการสังเกตมาก ท าใหส้ิ้นเปลืองแรงงาน ดงันั้น เพื่อเป็นการประหยดัเวลา ผูส้ังเกตอาจสุ่ม 
(Sampling) ส่ิงท่ีตอ้งการสังเกตได ้โดยยดึจุดประสงคท่ี์ตอ้งการสังเกตเป็นส าคญั ส่วนใหญ่ผูส้ังเกต
ตอ้งเลือกส่ิงท่ีตอ้งการสังเกต 2 อยา่ง คือ เวลาในการสังเกต (จะสังเกตในตอนเชา้หรือบ่าย) 
สถานการณ์ในการสังเกต (จะสังเกตในสถานการณ์ใด เรียนหรือเล่น) 
  ค.  ผูถู้กสังเกตหรือผูถู้กวดั ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวดัโดยการสังเกต จะมีความเช่ือมัน่และ
เท่ียงตรงสูง ก็ต่อเม่ือผูถู้กสังเกตไม่รู้ตวัวา่ถูกสังเกต จะไดแ้สดงพฤติกรรมตามความเป็นจริงท่ีตน
เคยแสดงอยูเ่สมอออกมา ดงันั้น ถา้จะใหดี้จึงควรสังเกตพฤติกรรมของผูถู้กวดัในสถานการณ์ท่ีเป็น
ธรรมชาติ โดยไม่ใหผู้ถู้กวดัรู้ตวั ตวัอยา่งเช่น การสังเกตพฤติกรรมของเด็กเล็กในวชิาจิตวทิยาเด็ก 
มกัจะใชก้ระจกทางเดียว (One-way mirror) ซ่ึงดา้นหน่ึงเป็นกระจกใส สามารถมองทะลุได ้ส่วนอีก
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ดา้นเป็นกระจกเงาไม่สามารถมองทะลุได ้ผูส้ังเกตจะยนือยูห่ลงักระจกเงา และสามารถสังเกตผูท่ี้อยู่
ในหอ้งท่ีมีกระจกเงาชนิดน้ีลอ้มรอบไดอ้ยา่งชดัเจน 
 
  ง.  ตวัผูส้ังเกตเอง การวดัโดยการสังเกตจะเป็นไปไดด้ว้ยดีก็ต่อเม่ือ 
  1.  ผูส้ังเกตตอ้งเตรียมตวัเป็นอยา่งดี เขา้ใจและจดจ าขั้นตอนในการสังเกตได ้จะไดไ้ม่
งุ่มง่ามงกเง่ินในการบนัทึกขอ้มูลขณะท่ีท าการสังเกต 
  2.  ไม่ใชว้จิารณญาณของตนใส่รวมลงไปกบัขอ้เทจ็จริง (Fact) ท่ีไดจ้ากการสังเกต 
  3.  พยายามไม่ใชค้วามล าเอียงท่ีมีอยูใ่นใจของตนมามีอิทธิพลเหนือการสังเกต 
  นอกจากนั้น Mehrens and Lehmann (1978) ยงัอธิบายถึงส่ิงท่ีควรค านึงถึงใน 
การเก็บขอ้มูลดว้ยวธีิการสังเกต คือ 
  1.  จดัวางแผนการสังเกตให้มีระบบ มีขั้นตอนวา่จะใหส้ังเกตอะไร มีแบบบนัทึกหรือ
แบบสอบถาม แบบส ารวจ ประกอบการสังเกตหรือไม่ จะใชอ้ยา่งไร ผูส้ังเกตหรือผูท้  าการวดัตอ้ง
เตรียมตวัท าความเขา้ใจในส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นอยา่งดีก่อน 
  2.  ผูส้ังเกตควรมุ่งเฉพาะลงไปวา่ จะสังเกตพฤติกรรมใดในขณะใด ทั้งน้ีเพื่อกนั 
ความสับสนวุน่วายท่ีเกิดข้ึนในการเก็บรวมรวมขอ้มูล เช่น ถา้จะสังเกตเด็กเป็นกลุ่ม และตอ้งการ
สังเกตทุก ๆ พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึน ก็จะท าใหล้ าบากยุง่ยากแก่การจดบนัทึก จึงควรสังเกตเฉพาะลงไป
วา่จะดูพฤติกรรมอะไรบา้ง ควรมุ่งลึกลงไปเพียง 1 หรือ 2 พฤติกรรมเท่านั้น 
  3.  ในเคร่ืองมือประกอบการสังเกต ถา้ใชแ้บบบนัทึก แบบสอบถาม หรือแบบส ารวจ 
มีศพัทเ์ทคนิคเฉพาะ เช่น ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์ความกา้วร้าว ความพร้อมทางอารมณ์ ฯลฯ ควร
จะใหนิ้ยามของศพัทท่ี์ใชอ้ยา่งชดัเจน เพื่อผูส้ังเกตจะไดบ้นัทึกและตดัสินใจวา่ พฤติกรรมท่ีสังเกต
ไดเ้ป็นพฤติกรรมชนิดใด 
  4.  ส่ิงต่าง ๆ ท่ีตอ้งการใหส้ังเกต ควรแยกถามใหเ้ห็นเด่นชดัเป็นขอ้ ๆ และถา้เป็นไป
ไดแ้ต่ละขอ้ควรจบบริบูรณ์ในตวัเอง ไม่ควรเก่ียวโยงไปถึงขอ้อ่ืน ๆ อีก ซ่ึงจะท าใหผู้ส้ังเกตงกเง่ิน
ไม่สะดวกในการเก็บขอ้มูล 
  5.  ควรค านึงถึงหลกั Sampling errors ในการสังเกตดว้ย ควรใชห้ลกัการสุ่มตวัอยา่ง
เร่ืองเวลาในการสังเกตใหดี้ เพื่อจะไดข้อ้มูลท่ีเป็นจริง 
  6.  ถา้จะใหดี้ควรสังเกตเด็กท่ีมีปัญหาเพียง 2-3 คนเท่านั้น โดยท าการสังเกตให้
เจาะลึกลงไป ไม่ใช่ท าเป็นกลุ่มใหญ่ เช่น สังเกตเด็กทั้งชั้นเรียน 
  7.  ควรจดบนัทึกการสังเกตหลงัจากสังเกตแลว้ทนัที หรือควรจดเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
ในขณะสังเกตทนัที 
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  8.  ไม่ควรใชว้จิารณญาณของผูส้ังเกตจดปนลงไปในการบนัทึกการสังเกตดว้ย 
  9.  ถา้ใชก้ารบนัทึกเป็นรหสัได ้จะท าใหส้ะดวกแก่ผูส้ังเกตในการจดบนัทึกยิง่ข้ึน 
 
  ขอ้ดี-ขอ้เสียของการสังเกต 
  ขอ้ดีมีดงัต่อไปน้ี คือ 
  1.  จะสังเกตเม่ือไรก็ได ้
  2.  ไม่ตอ้งลงทุนมาก 
  3.  ใชก้บับุคคลไดทุ้กประเภทและทุกระดบั  
  ขอ้เสียมีดงัต่อไปน้ี 
  1.  ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสังเกตอาจผดิพลาด ถา้ผูส้ังเกตไม่ตั้งใจจริง 
  2.  ความล าเอียง หรือ ความพอใจ-ไม่พอใจ เป็นส่วนตวั มกัท าใหก้ารบนัทึกขอ้มูล
จากการสังเกตคลาดเคล่ือน 
  3.  พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึน ถา้สังเกตเห็นไดเ้พียงคร้ังเดียว ถือเป็นเพียงหน่ึงเท่านั้น  
การน าไปแปลผลอาจคลาดเคล่ือนได ้
  ขอ้สังเกต 
  1.  การสังเกตท่ีดีตอ้งตรวจสอบความเช่ือมัน่ดว้ยเคร่ืองมือวดัท่ีแน่นอน ชนิดอ่ืน ๆ 
ประกอบกนัไปดว้ย 
  2.  การน าเอาผล ไดแ้ก่ พฤติกรรมท่ีสังเกตไดไ้ปสรุปถึงสาเหตุ เป็นเร่ืองท่ียากตอ้งท า
ดว้ยความรอบคอบ และสรุปเฉพาะกรณีท่ีมัน่ใจจริง ๆ  
  สุวมิล ติรกานนัท ์(2549) กล่าววา่ การสังเกต (Observation) เป็นอีกวธีิการหน่ึง 
ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล ซ่ึงนกัมานุษยวทิยาใชใ้นการศึกษาความเป็นอยูข่องมนุษยก์ลุ่มต่าง ๆ 
ผูว้จิยัจะใชก้ารสังเกตในการศึกษาเก่ียงกบัพฤติกรรมของมนุษยเ์ป็นวธีิการท่ีเปิดโอกาสใหผู้ ้
รวบรวมขอ้มูล หรือท่ีเรียกกนัวา่ “ผูส้ังเกต” ไดส้ัมผสักบัส่ิงท่ีตอ้งการรวบรวมขอ้มูลดว้ยตนเอง 
ท าใหมี้โอกาสไดข้อ้มูลท่ีตรงตามสภาพความเป็นจริงสูง โดยทัว่ไปนิยมใชใ้นการวจิยัเชิงคุณภาพ 
เช่น การสังเกตพฤติกรรมการท างานของพนกังาน การสังเกตสามารถท าในคราวเดียวหรือท าเป็น
ระยะ ๆ ติดต่อกนัไป เพื่อดูการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน 
  ประเภทของการสังเกต สามารถแบ่งไดห้ลายประเภทตามเกณฑต่์อไปน้ี 
  1.  แบ่งตามการใชเ้คร่ืองมือ 
   1.1  การสังเกตอยา่งมีโครงสร้าง (Structured observation) เป็นการสังเกตโดยมี
รายการและการสังเกตท่ีถูกจดัท าข้ึนมาอยา่งเป็นระบบ 
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   1.2  การสังเกตอยา่งไม่มีโครงสร้าง (Unstructured observation) เป็นการสังเกตท่ีมี
แต่หวัขอ้การสังเกต แต่ไม่มีรายละเอียด ตอ้งอาศยัตวัผูส้ังเกตเองในการก าหนดรายละเอียด 
  
  2.  แบ่งตามบทบาทของผูส้ังเกต 
   2.1  การสังเกตอยา่งมีส่วนร่วม (Participant observation) ผูส้ังเกตจะเขา้ไปอยูร่วม
ในกลุ่มผูถู้กสังเกตและการท าการสังเกตโดยกลุ่มเป้าหมายไม่รู้ตวั 
   2.2  การสังเกตอยา่งไม่มีส่วนร่วม (Nonparticipant observation) ผูส้ังเกตจะไม่เขา้
ไปอยูร่วมในกลุ่มผูถู้กสังเกตและการท าการสังเกตโดยกลุ่มเป้าหมายรู้ตวัวา่ถูกสังเกต 
  การจดัประเภทขา้งตน้ เม่ือน ามาพิจารณาพร้อมกนัจะไดก้ารสังเกต 4 ประเภท  
ดงัแสดงในเมตริกซ์ต่อไปน้ี 
 
            มีโครงสร้าง             ไม่มีโครงสร้าง 

แบบท่ี 1 แบบท่ี 2 
แบบท่ี 3 แบบท่ี 4 

 
  แบบท่ี 1 เป็นการสังเกตอยา่งมีโครงสร้างและมีส่วนร่วมในกลุ่มท่ีถูกสังเกต 
  แบบท่ี 2 เป็นการสังเกตอยา่งไม่มีโครงสร้างและมีส่วนร่วมในกลุ่มท่ีถูกสังเกต 
  แบบท่ี 3 เป็นการสังเกตอยา่งมีโครงสร้างและไม่มีส่วนร่วมในกลุ่มท่ีถูกสังเกต 
 
  แบบท่ี 1 เป็นการสังเกตอยา่งไม่มีโครงสร้างและไม่มีส่วนร่วมในกลุ่มท่ีถูกสังเกต 
  ค.  การรายงานตนเอง (Self-report) เคร่ืองมือแบบน้ีตอ้งการใหผู้ถู้กสอบแสดง
ความรู้สึกของตนเองตามส่ิงเร้าท่ีเขาไดส้ัมผสั นัน่คือส่ิงเร้าท่ีเป็นขอ้ความ ขอ้ค าถาม หรือเป็นภาพ
เพื่อใหผู้ส้อบแสดงความรู้สึกออกมาอยา่งตรงไปตรงมานัน่เอง แบบทดสอบหรือมาตราวดัท่ีถือวา่
เป็นแบบมาตรฐาน (Standard form) เป็นแนวการสร้างของเทอร์สโตน (Thurstone) กตัแมน 
(Guttman) ลิเกิต (Likert) และออสกดู (Osgood) ส่วนการวดัเจตคติแบบรายงานตนเองยงัมีวธีิ
ออกแบบอ่ืน ๆ อีกมาก แต่ไม่ถือวา่เป็นรูปแบบมาตรฐาน ซ่ึงสร้างแลว้แต่จุดมุ่งหมายของการสร้าง
หรือการวดัเป็นคราว ๆ ไป 
  ง.  เทคนิคการจินตนาการ (Projective techniques) แบบน้ีอาศยัสถานการณ์หลายอยา่ง
ไปเร้าผูส้อบ สถานการณ์ท่ีก าหนดใหจ้ะไม่มีโครงสร้างท่ีแน่นอนท าใหผู้ส้อบจะตอ้งจินตนาการ
ออกมาตามแต่ประสบการณ์เดิมของตน แต่ละคนจะแสดงออกมาไม่เหมือนกนั เช่น ประเภทใหเ้ติม

มีส่วนร่วม 

ไม่มีส่วน
ร่วม 
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ประโยคใหส้มบูรณ์ ภาพนามธรรมตอบส่ิงท่ีกล่าวมาแลว้ ก็พอจะรู้ไดว้า่ผูน้ั้นมีเจตคติอยา่งไรต่อเป้า
เจตคตินั้น ๆ  
  จ.  การวดัทางสรีระภาพ (Physiological measurement) การวดัดา้นน้ีอาศยัเคร่ืองมือ
ไฟฟ้า หรือเคร่ืองมืออ่ืน ๆ ในการสังเกตการเปล่ียนแปลงสภาพของร่างกาย เช่น การใชเ้คร่ือง 
กลัวานอมิเตอร์ชนิดหน่ึง เพื่อวดัดูความตา้นทานกระแสไฟฟ้าในผวิหนงั เม่ือคนเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางอารมณ์ ส่วนผสมของสารเคมีต่าง ๆ จะเกิดการเปล่ียนแปลงไปจากสภาพปกติ 
เรียกวา่มีกระแสไฟฟ้าไหลสามารถเปล่ียนแปลงขนาดได ้เคร่ืองมือวดัทางไฟฟ้าก็จะสามารถวดั
ตรวจสอบเปรียบเทียบกบัขณะท่ีร่างกายอยูใ่นสภาพปกติได ้เคร่ืองมือจบัเทจ็อาศยัหลกัการอนัน้ี 
การจะเช่ือถือไดข้นาดไหนตอ้งศึกษาใหร้อบคอบ อารมณ์ต่าง ๆ อาจศึกษาไดจ้ากการเปล่ียนแปลง
ของลูกตาด า ปริมาณของโฮโมนบางอยา่งก็สามารถบอกอารมณ์ความพอใจหรือไม่พอใจของคนได ้
 3.  ประเภทของแบบวดัเจตคติ 

  3.1  แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลเิคิร์ต (Likert technique) 
  ลิเคิร์ทสร้างเคร่ืองมือวดัเจตคติข้ึนคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1932 เป็นแบบวดัท่ีสร้างไดง่้าย

กวา่แบบวดัเจตคติของเทอร์สโตน แบบวดัเจตคติของลิเคิร์ทมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากเทอร์สโตน คือ
มีการก าหนดค่าน ้าหนกัความรู้สึกของแต่ละขอ้ความหลงัจากการน าแบบวดัไปทดสอบแลว้ 
ขอ้ความอาจจะเป็นทางบวกทั้งหมดหรืออาจจะเป็นทางลบทั้งหมด หรือผสมกนัก็ได ้แบบวดัเจตคติ
มีความเช่ือมัน่สูง และพฒันาเพื่อวดัความรู้สึกไดห้ลายอยา่ง 

  เพื่อใหเ้ห็นถึงลกัษณะของมาตรการวดัตามแนวคิดของลิเคิร์ท ผูศึ้กษาไดน้ าเสนอ
วธีิการใหไ้ดม้าซ่ึงมาตรการวดัแบบลิเคิร์ท ดงัน้ี 

  มาตรการวดัแบบลิเคิร์ท เกิดจากกระบวนการตรวจสอบขอ้ความในแบบวดัเจตคติ  
ซ่ึงเป็นการตรวจสอบขั้นแรกเพื่อดูความเหมาะสมของขอ้ความท่ีจะน าไปใชว้ดัเจตคติตามเป้าหมาย 
ซ่ึงแบ่งระดบัการตอบออกมากกวา่ 2 ระดบั ซ่ึงละเอียดกวา่เทอร์สโตน เช่น แบ่งเป็น 3 ระดบั  
(เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นดว้ย) แบ่งเป็น 5 ระดบั (เห็นดว้ยอยา่งยิง่ เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นดว้ย 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่) เป็นตน้ ทั้งน้ีอาจจะเป็นไปในลกัษณะอ่ืนก็ไดข้ึ้นอยูก่บัขอ้ความท่ีแสดง
ความรู้สึก เช่น ปฏิบติัทุกคร้ัง ปฏิบติัปานกลาง ไม่ปฏิบติั เป็นตน้ ซ่ึงจากการศึกษาเอกสารวชิาการ
ต่าง ๆ เก่ียวกบัแบบวดัเจตคติตามแนวคิดของลิเคิร์ท พบวา่ ส่วนใหญ่นกัวชิาการนิยม แบ่งน ้าหนกั
ของขอ้ความออกเป็น 5 ระดบั ทั้งน้ีการจะบอกไดว้า่ขอ้ความขอ้น้ีจะมีน ้าหนกัความรู้สึกระดบัใด
นั้น ลิเคิร์ทใชว้ธีิการค านวณน ้าหนกัขอ้ความ 3 วธีิ คือ 1) วธีิหาน ้าหนกัซิกมา (Sigma deviate 
weighting method) ดว้ยการหาค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานจากจุดกลางของพื้นท่ีของแต่ละตวัเลือกท่ี
มีอยู ่2) วธีิหาน ้าหนกัคะแนนมาตรฐาน (Standard score weighting) ดว้ยการหาคะแนนมาตรฐานท่ี
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จุดกลางของช่วงพอดี คลา้ยเป็นคะแนนมาตรฐานเฉล่ียของช่วงในตวัเลือกหน่ึง ๆ 3) วธีิก าหนด
น ้าหนกัแบบพลการ (Arbitrary weighting method) เป็นการก าหนดโดยคิดวา่ถา้มากท่ีสุดให ้ 
5 ถดัมาเป็น 4 เป็น 3 จนถึง 1 หรือ 0 ตามล าดบั ทั้งน้ีวธีิการหาค่าน ้าหนกัระดบัความรู้สึกของ
ขอ้ความทั้ง 3 วธีิน้ี ใหค้่าน ้าหนกัใกลเ้คียงกนั มีความสัมพนัธ์กนัสูงมากถึง 0.99 ดงันั้น วธีิก าหนด
น ้าหนกัแบบพลการ (Arbitrary weighting method) จึงไดรั้บความนิยมและใชม้ากท่ีสุด 

  ส่วนในการแปลผลระดบัเจตคติตามแนวคิดของลิเคิร์ทนั้น นิยมแปลผลเป็นตวัเลข
ตามมาตรหรือระดบัท่ีก าหนด ดว้ยการน าจ านวนขอ้ไปหารคะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ใชเ้กณฑก์ารแปลคะแนนแบบวดั (กรณีก าหนด 5 ระดบั) ดงัน้ี 

คะแนน    ความหมาย 
4.51-5.00    มีเจตคติสูงมาก 
3.51-4.50    มีเจตคติสูง 
2.51-3.50    มีเจตคติปานกลาง 
1.51-2.50    มีเจตคติต ่า 
1.00-1.50    มีเจตคติต ่ามาก 

  ดงัจะเห็นไดว้า่ มาตรการวดัเจตคติตามแนวคิดของลิเคิร์ทนั้นไดรั้บความนิยมเป็น
อยา่งมากในการสร้างแบบวดัเจตคติ เพราะสร้างไดง่้าย ไม่ตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญจ านวนมาก และวดั
ความรู้สึกไดห้ลายอยา่ง ทั้งน้ีมีขอ้ระวงัในการแปลผลซ่ึงตอ้งกลบัค่ามาตราในกรณีท่ีเป็นขอ้ความ
ทางลบก่อนเสมอเท่านั้น 

  ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ (2543) ไดก้ล่าวถึง การสร้างแบบลิเกิต (Likert’s 
method) วา่ เคร่ืองมือวดัเจตคติแบบลิเกิตบางทีเรียกวา่ Summated rating method ลิเกิตสร้างข้ึนเม่ือ 
ค.ศ. 1932 และเป็นวธีิการสร้างท่ีง่ายกวา่วธีิของเทอร์สโตน มีความเช่ือมัน่สูงและพฒันา เพื่อวดั
ดา้นความรู้สึกไดห้ลายอยา่ง การสร้างเคร่ืองมือวดัเจตคติแบบน้ีเป็นวธีิประเมินน ้าหนกัความรู้สึก
ของขอ้ความในตอนหลงั คือหลงัจากเอาเคร่ืองมือไปสอบวดัแลว้ ซ่ึงตรงขา้งกบัแบบของ 
เทอร์สโตนท่ีก าหนดค่าน ้าหนกัของขอ้ความไวก่้อนการน าไปสอบ การสร้างขอ้ความท่ีแสดง
ความรู้สึกต่อเป้าเจตคติจะตอ้งใหค้รอบคลุมและสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ขอ้ความอาจจะเป็นทางบวก
หมดหรือทางลบหมด หรือผสมกนัก็ได ้การน าคะแนนขอ้ท่ีเห็นดว้ยหรือขอ้ท่ีไม่เห็นดว้ยมา 
พล๊อตกราฟจะเป็นรูปแบบ Monotonous คือเป็นลกัษณะท่ีไปดว้ยกนั 
  ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือวดัเจตคติแบบลิเกิต มีดงัน้ี 
  1.  เลือกช่ือเป้าเจตคติ (Attitude object) ก่อน เช่นเจตคติต่อคณิตศาสตร์หรือต่ออาชีพ
ครู หรือต่อมหาวทิยาลยั เป็นตน้ เป้าของเจตคติอาจจะเป็นคน วตัถุ ส่ิงของ องคก์ร สถาบนั อาชีพ 
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วชิา ฯลฯ แลว้แต่จะเลือก ยิง่แคบก็ยิง่ดี ยิง่ก าหนดช่วงเวลาดว้ยแลว้ การแปลผลก็จะท าใหมี้
ความหมายดีข้ึน 
  2.  เขียนขอ้ความแสดงความรู้สึกต่อเป้าเจตคติ โดยวเิคราะห์แยกแยะดูใหค้รอบคลุม 
ลกัษณะของขอ้ความควรเป็นดงัน้ี 
   2.1  เป็นขอ้ความท่ีแสดงความเช่ือและรู้สึกต่อเป้าท่ีตอ้งการ 
   2.2  ไม่เป็นการแสดงถึงความเป็นจริง 
   2.3  มีความแจ่มชดั สั้น ใหข้อ้มูลพอตดัสินได ้
   2.4  ไม่ครอบคลุมทั้งทางดีและไม่ดีหรือทั้งบวกและลบ 
   2.5  ควรหลีกเล่ียงค าปฏิเสธซอ้น ขอ้ความอา้งอิงในอดีตท่ีผา่นมา ขอ้ความท่ีมี 
ค าวา่ ทั้งหมด, เสมอ ๆ , ไม่เคย, ไม่มีเลย, เพียงเท่านั้น 
   2.6  ขอ้ความเดียวควรมีความเช่ือเดียว 
  3.  การตรวจสอบขอ้ความ เป็นการตรวจสอบขั้นแรก เพื่อดูใหแ้น่ชดัวา่ ขอ้ความนั้น
เขียนไวเ้หมาะสมดีหรือไม่ การตอบจะใหต้อบวา่ชอบ-ไม่ชอบ, ดี-ไม่ดี, หรือเห็นดว้ย-ไม่เห็นดว้ย 
ควรใชม้าตรา 3 มาตรา, 4 มาตรา หรือ 5 มาตรา เป็นตน้ การเขียนการแสดงออกในมาตรการวดั 
แบบลิเกิต นิยมใช ้เช่น 

[ ] เห็นดว้ยอยา่งยิง่  [ ] ชอบท่ีสุด   
[ ] เห็นดว้ย   [ ] ชอบมาก    
[ ] ไม่แน่ใจ   [ ] ชอบ 
[ ] ไม่เห็นดว้ย   [ ] ไม่ชอบ 
[ ] ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่  [ ] ไม่ชอบอยา่งมาก 

 [ ] ไม่ชอบมากท่ีสุด 

 

  แต่จะเป็นลกัษณะอ่ืน ๆ ก็ได ้แลว้แต่ขอ้ความท่ีแสดงความรู้สึก บางทีแต่ละขอ้ยงัใช้
ค  าตอบไม่ค่อยจะเหมือนกนัก็มี ใชท่ี้รับกบัขอ้ความถือวา่ดีท่ีสุด ในกรณีผูส้อบรู้จกัเป้าเจตคติทุกคน 
เช่น เจตคติต่อวชิาท่ีเรียน โดยหลกัการแลว้กลุ่มตวัอยา่งจะตอ้งพบเห็นและมีประสบการณ์ ดงันั้น
ตวัค าตอบท่ีเร้าใหต้อบควรเป็นแบบคู่ ไม่ควรมีตรงกลาง เพราะเป็นไปไม่ไดท่ี้จะไม่เกิดความรู้สึก
หรือไม่แน่ใจ นอกจากจะไม่ค่อยไดส้ัมผสักบัเป้าตวันั้น การใชต้วัเร้าคู่จึงเป็นการใหต้ดัสินเพียง  
2 อยา่งใหญ่ ๆ คือ เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย ชอบหรือไม่ชอบ แลว้ค่อยแปลงเป็น 4 หรือ 6 ตาม 
ความตอ้งการดงัตวัอยา่ง 
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   [  ] เห็นดว้ยอยา่งยิง่ [  ] เห็นดว้ยอยา่งมาก  [  ] ชอบมาก 
   [  ] เห็นดว้ยมาก  [  ] เห็นดว้ย  [  ] ชอบ 
   [  ] เห็นดว้ย  [  ] ไม่เห็นดว้ย  [  ] ไม่ชอบ 
   [  ] ไม่เห็นดว้ย  [  ] ไม่เห็นดว้ยอยา่งมาก [  ] ไม่ชอบเลย 
   [  ] ไม่เห็นดว้ยอยา่งมาก 
   [  ] ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 

 

  4.  การใหน้ ้าหนกั จะเป็น 2, 3, 4, 5 นั้นแลว้แต่ความเหมาะสม แต่การใหน้ ้าหนกั
ตวัเลือกนั้นมีวธีิการด าเนินการดงัน้ี 

   4.1  วธีิหาน ้าหนกัซิกมา (Sigma deviate weighting method) ก่อนเราจะใหน้ ้าหนกั
ตวัเลือกเป็นเท่าไรนั้น ไม่ใช่อยู ่ๆ อยากใหเ้ท่าไรก็ใหไ้ด ้ตอ้งศึกษาความเป็นไปไดจ้ากการสอบหรือ
ตอบขอ้สอบจริง ๆ ก่อน แลว้หาน ้าหนกัในแต่ละขอ้วา่แต่ละตวัเลือกในขอ้หน่ึง ๆ ควรมีน ้าหนกั
เท่าไรจึงจะดี ลิเกิตไดห้าโดยวธีิการก าหนดค่าซิกมา นัน่คือค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐานนัน่เอง แต่หา
จากจุดซ่ึงเป็นกลางของพื้นท่ีของแต่ละตวัเลือกมีอยู ่ดงันั้นเม่ือสอบมาแลว้น ามาแจกแจงความถ่ีแต่
ละตวัเลือกก่อน แลว้ด าเนินการหาค่าซิกมา 

   4.2  วธีิหาน ้าหนกัคะแนนมาตรฐาน (Standard score weighting method) การหา
น ้าหนกัแบบน้ีตอ้งหาคะแนนมาตรฐานท่ีจุดกลางของช่วงพอดี นัน่คือคลา้ยเป็นคะแนนมาตรฐาน
เฉล่ียของช่วงในตวัเลือกหน่ึง ๆ นัน่เอง 

   4.3  วธีิก าหนดน ้าหนกัแบบพลการ (Arbitrary weighting method) วธีิน้ีเป็น 
การก าหนดโดยคิดวา่ถา้มากท่ีสุดให ้5 ถดัมาเป็น 4 เป็น 3 เป็น 2 เป็น 1 นัน่คือ นอ้ยท่ีสุดใหเ้ลข
ต ่าสุดนัน่เอง 

ตวัเลือก น ้าหนกั 1 น ้าหนกั 2 
เห็นดว้ยอยา่งยิง่  
เห็นดว้ย   
ไม่แน่ใจ   
ไม่เห็นดว้ย  
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 

4 
3 
2 
1 
0 

5 
4 
3 
2 
1 
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   ท่ีคิดวา่จะใชน้ ้าหนกัแบบน้ี เพราะจากการศึกษาวธีิท่ี 1 และวธีิท่ี 2 น ้าหนกัสุดทา้ย
จะใกล ้ๆ กบัก าหนดโดยพลการน้ี ผลการวิจยัความสัมพนัธ์ของการใชน้ ้าหนกัทั้ง 3 แบบปรากฏวา่ 
มีความสัมพนัธ์ถึง 0.99 นัน่ก็คือสัมพนัธ์สูงมาก เกือบสมบูรณ์แบบ ดงันั้น จะใชว้ธีิใดก็ได ้
ในการก าหนดน ้าหนกัของตวัเลือก (Likert, 1932 cited in Summer, 1971) 

  ในระยะหลงัลิเกิตจึงแนะน าใหใ้ชว้ธีิการก าหนดตวัเลขโดยพลการไดเ้ลย โดยให้
ตวัเลขเรียงค่าตามล าดบัความส าคญัของตวัเร้าหรือตวัเลือก จะใช ้0, 1, 2, 3, 4 หรือ 1, 2, 3, 4, 5 หรือ 
-2,-1, 0, 1, 2 ก็ไดท้ั้งนั้น 3 แบบน้ีมีความสัมพนัธ์เป็น 1.00 คือ ตวัเดียวกนันัน่เอง เพียงแต่เอาตวัคงท่ี
บวกหรือลบออกเท่านั้น ตวัเลขแบบน้ีคะแนนเฉล่ียจะเปล่ียนแปลง แต่ความแปรปรวนคงท่ี 

  5.  การทดลองคุณภาพเบ้ืองตน้ ในระยะน้ีตอ้งการศึกษาวา่ขอ้ความแต่ละขอ้ความมี
อ านาจจ าแนกผูท่ี้มีเจตคติสูงกบัมีเจตคติต ่าแตกต่างกนัหรือไม่ นัน่คือพยายามหาวา่ขอ้ความขอ้นั้น 
ถา้ใครตอบมาตราสูงแสดงวา่มีเจตคติสูง ถา้ใครตอบมาตราต ่าจะเป็นคนท่ีมีเจตคติต ่าจริงหรือไม่
นัน่เอง การจะสามารถบอกไดด้งักล่าวมาแลว้ จะตอ้งเอาขอ้ความทั้งหลายไปทดสอบกบักลุ่ม
ตวัอยา่ง อยา่งนอ้ยก็ 100 คนข้ึนไปจึงจะดี เม่ือสอบเสร็จแลว้น ามาตรวจใหค้ะแนนขอ้ อยา่ลืมกลบั
ค่ามาตราในกรณีเป็นขอ้ความดงักล่าวในทางลบ แลว้รวมคะแนนเป็นของแต่ละคน กรณีขอ้สอบมี 
100 ขอ้มีค่ามาตรา 4 ค่า แปลวา่คนไดเ้จตคตินอ้ยท่ีสุดไดค้ะแนน 100 คนไดค้ะแนนสูงสุด 400  
เอาคะแนนแต่ละคนเรียงกนัตามล าดบั แลว้ตดักลุ่มคะแนนสูง 25% และกลุ่มไดค้ะแนนต ่า 25% 
ต่อจากนั้นเอาแต่ละขอ้มาแจกแจงความถ่ีวา่แต่ละขอ้ แต่ละมาตราของตวัเลือกมีจ านวนกลุ่มสูงตอบ
เท่าไร คนกลุ่มต ่าตอบเท่าไร เม่ือไดก้ารแจกแจงแลว้ค านวณหาคะแนนเฉล่ียของกลุ่มสูงและกลุ่มต ่า 
หาความแปรปรวนของกลุ่มสูงและกลุ่มต ่า แลว้ใชสู้ตรการหาอ านาจจ าแนกตามแนว Edwards โดย
ใช ้t-test และถือวา่ถา้ t มีค่ามากกวา่ 1.75 ข้ึนไปเป็นขอ้ท่ีมีอ านาจจ าแนกใชไ้ด ้(Edwards, 1957) 

  6.  การจดัแบบทดสอบ เม่ือไดข้อ้สอบท่ีมีอ านาจจ าแนกดีแลว้ พิจารณาวา่จะก าหนดก่ี
ขอ้ ตามหลกัการถา้ขอ้ความมีคุณภาพสูงมากจะใช ้10–15 ขอ้ก็ได ้แต่โดยทัว่ไปแลว้จะมีตั้งแต่ 20 
ขอ้ข้ึนไป เพราะถา้จ านวนขอ้นอ้ยความเช่ือมัน่มกัจะมีค่านอ้ย ความเท่ียงตรงก็ไม่ดี อาจจะเป็น
เพราะขอ้ความแสดงความรู้สึกหรือความเช่ือต่อเป้าอาจไม่ครอบคลุมทุกอยา่งในเป้า แบบทดสอบ
วดัเจตคติบางฉบบัจึงมีเป็น 100 ขอ้ การใหจ้  านวนขอ้ควรค านึงถึงกลุ่มตวัอยา่งและระดบัอาย ุ 
ความสามารถในการอ่าน อาจท าใหเ้กิดความเบ่ือหน่ายในการตอบ ระดบัเด็ก ๆ จึงไม่ควรมีหลายขอ้
จนเกินไป 

  7.  การตรวจใหค้ะแนน การใหค้ะแนนให้ตามมาตราท่ีก าหนดแต่ละขอ้ ถา้เป็น
ขอ้ความเปล่ียนมาเป็นตวัเลข แต่ถา้เป็นตวัเลขแลว้ก็น าตวัเลขท่ีผูต้อบเลือกมารวมเลย กรณีขอ้ความ
เป็นความรู้สึกทางลบ จะตอ้งกลบัตวัเลขกนักบัขอ้ความท่ีเป็นไปทางบวก ถา้ตวัเลือกเป็น 
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การอธิบายหรือบรรยาย เช่น 

 
 
 

[ ] เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 
[ ] เห็นดว้ย 
[ ] ไม่เห็นดว้ย 

[ ] ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 
  ขีดตรงเห็นดว้ยอยา่งยิง่ก็เป็นคะแนน 4 ดงัน้ีเป็นตน้ ถา้ตวัเลือกก าหนดตวัเลขเป็น  

[ 1 ] [ 2 ] [ 3 ] [ 4 ] ขีดตอบ 4 ก็ไดค้ะแนน 4 คะแนน 
  การแปลคะแนนจะแปลจากผลรวมของทุกขอ้ก็ได ้เช่น แบบทดสอบมี 10 ขอ้  

มีมาตรา 4 มาตรา สอบเสร็จแลว้หาค่าเฉล่ียได ้25.0 คะแนน ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S) ได ้ 
5.514 คะแนนจะตอ้งเทียบคะแนนจากคนท่ีสอบไดต้ ่าสุด 10 คะแนน สูงสุด 40 คะแนน แต่ถา้อยาก
แปลผลใหเ้ป็นตวัเลขมาตรา 4 ก็ใหเ้อาจ านวนขอ้ไปหารจ านวนคะแนนเฉล่ียและคะแนน 
ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลจะออกมาเหมือนกบัคะแนนของคนสอบเพียงขอ้เดียว นัน่คือกลุ่ม
ตวัอยา่งกลุ่มน้ีไดค้ะแนนเฉล่ีย 2.50 คะแนนความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.5514 คะแนน 

  8.  การหาคุณภาพอ่ืน ๆ เช่น ความเช่ือมัน่และความเท่ียงตรง 
  ความเช่ือมัน่ หาไดโ้ดยวธีิ 

   -  สอบซ ้ า (Test-retest)  
-  คู่ขนาน  
-  แบ่งคร่ึงฉบบั (Split-half) 
-  สัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha-coefficient) ใชม้าก 

  ความเท่ียงตรง หาไดโ้ดยวธีิ 
   -  Construct validity 
   -  Concurrent validity 
   -  Predictive validity 
  แบบสอบซ ้ า (Test-retest) เป็นวธีิการสอบวดัความรู้สึกของกลุ่มหน่ึงคร้ังแรกแลว้เวน้
ระยะเวลาพอเหมาะสมแลว้น าแบบทดสอบชุดเดิมไปสอบกลุ่มหรือคนเดิมอีกคร้ังแรกเพื่อจะดูวา่
คน ๆ เดิมสอบสองคร้ังคะแนนจะเหมือนเดิมหรือไม่ถา้ขอ้สอบเป็นขอ้สอบท่ีดีความรู้สึกของคนคน
เดียวต่อส่ิงหน่ึงในระยะเวลาไม่นานนกัน่าจะเหมือนเดิมดงันั้นคะแนนท่ีไดน่้าจะเท่าเดิมการหา
สัมประสิทธ์ิความเช่ือมัน่แบบน้ีตอ้งใชส้หสัมพนัธ์แบบเพียร์สันหรือ Product Moment Correlation 
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(PM) แบบทดสอบคู่ขนาน (Parallel form) หมายถึงแบบทดสอบสองฉบบัท่ีมีเน้ือหาความยากง่าย
อ านาจจ าแนกคะแนนเฉล่ียคะแนนเบ่ียงเบนมาตรฐานเหมือนกนัและจ านวนขอ้เท่ากนัน าไปสอบ
กบักลุ่มตวัอยา่งทั้งสองฉบบัแลว้หาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนทั้งสองฉบบัน้ีสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ท่ีค  านวณไดน้ี้ก็คือความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบนัน่เองการใชแ้บบทดสอบคู่ขนานมา
ค านวณหาค่าสหสัมพนัธ์เพื่อเป็นค่าความเช่ือมัน่นั้นเปรียบเหมือนกบัน าแบบทดสอบฉบบัเดียวไป
สอบกบักลุ่มตวัอยา่ง 1 คร้ังนัน่เองแต่ผลจากการสอบ 2 คร้ังจะมีคะแนนความคลาดเคล่ือนไปจาก
ความจริงจึงมีการแกค้วามคลาดเคล่ือนของคะแนนดว้ยการสอบดว้ยแบบคู่ขนานเพราะถือวา่
แบบทดสอบคู่ขนาน 2 ฉบบัน้ีมีลกัษณะเป็นฉบบัเดียวกนัแต่วธีิน้ียากตรงการสร้างแบบทดสอบ
คู่ขนานการหาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบทดสอบคู่น้ีจะใชสู้ตรเดียวกนักบัการหาความเช่ือมัน่แบบ
สอบซ ้ าคือใชส้หสัมพนัธ์แบบเพียร์สันหรือ Product Moment Correlation (PM) แบ่งคร่ึงฉบบั 
(Split-half reliability) เป็นการหาความเช่ือมัน่ของความสอดคลอ้งภายในของแบบทดสอบวธีิน้ีมี
ขอ้ดีตรงท่ีสามารถป้องกนัความคลาดเคล่ือนจากการวดัไดเ้ช่นความแตกต่างในเวลาสอบท่ีเกิดข้ึน
แบบการสอบซ ้ าเป็นตน้นอกจากน้ีวธีิน้ียงัเหมาะส าหรับแบบทดสอบท่ีมีความยาวมาก ๆ ดว้ย
ส าหรับวธีิการแบ่งแบบทดสอบนั้นมีหลายวธีิท่ีนิยมมากท่ีสุดคือขอ้ค่ี-ขอ้คู่วธีิการแบ่งมีดงัน้ี  
(สมมติวา่ขอ้สอบมี 20 ขอ้) คือฉบบัท่ี 1 คือขอ้ค่ีไดแ้ก่ 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, และ 19 ฉบบัท่ี 2 
คือขอ้คู่ไดแ้ก่ 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 และ 20 โดยฉบบัท่ี 1 และฉบบัท่ี 2 วดัเน้ือหาเดียวกนั
และมีความยากง่ายใกลเ้คียงกนัถา้ตอ้งการแบ่งคร่ึงขอ้สอบโดยฉบบัท่ี 1 คือขอ้ 1-10 ฉบบัท่ี 2 คือ 
ขอ้ 11-20 ขอ้สอบขอ้ 1-10 และขอ้สอบ 11-20 ตอ้งวดัเน้ือหาเดียวกนัแต่ถา้ขอ้สอบขอ้ 1-10 เป็น
ขอ้สอบเก่ียวกบัเศษส่วนทั้งหมดส่วนขอ้ 1-20 เป็นขอ้สอบเก่ียวกบัทศนิยมทั้งหมดดงันั้นจะแบ่ง
โดยวธีิแบ่งคร่ึงขอ้สอบไม่ไดเ้น่ืองจากแบบทดสอบท่ีมีจานวนขอ้สอบมาก ๆ แนวโนม้ 
ค่าความเช่ือมัน่จะสูงการแบ่งคร่ึงขอ้สอบเป็นเพียงการหาความเช่ือมัน่เพียงคร่ึงฉบบัเท่านัน่จึงตอ้ง 
มีการปรับแกค้่าความเช่ือมัน่ใหม่โดยใชสู้ตรของสปียร์แมนบราวน์ (Spearman-brown) แบบ
สัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha-coefficient) เป็นการหาความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบแบบอตันยัท่ีให้
คะแนนไม่เป็น 1 กบั 0 แต่อาจจะใหค้ะแนนขอ้ละ 5 คะแนนหรือขอ้ละ 10 คะแนนหรืออาจเป็น
อยา่งอ่ืนจะใชสู้ตรของคอร์นบคั (Cronbach) หรือสัมประสิทธ์ิแอลฟา (α-Coefficient) 
  จิระวฒัน์ วงศส์วสัดิวฒัน์ (2547) กล่าวถึง มาตรวดัทศันคติแบบ ลิเคอร์ต (Likert) ไว้
วา่ เน่ืองจากการสร้างมาตรวดัทศันคติตามแบบของเทอร์สโตน มีขอ้จ ากดัและยุง่ยากเก่ียวกบัผู ้
พิจารณา (judges) ความเท่ียงตรงของขอ้ค าถามหลายประการ ลิเคอร์ตจึงไดคิ้ดสร้างมาตรวดัชนิดน้ี
ข้ึน คุณลกัษณะส าคญัของขอ้ค าถามใน มาตรวดัแบบลิเคอร์ตมี 2 อยา่งดงัน้ี 1) การประเมิน 
(Evaluation) 2) ระดบัการประเมิน (Degree of favorable)  
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  1.  การประเมิน ชอบหรือไม่ชอบ ค าถามแต่ละขอ้ท่ีสร้างข้ึนจะกล่าวถึงส่วนท่ีดีและ
ส่วนท่ีไม่ดีของเป้าหมายทศันคติ (Attitude object) เพื่อใหผู้ต้อบ ๆ เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัขอ้
ค าถามนั้น อนัจะแสดงถึงทศันคติในทางบวก “ชอบ” หรือทางลบ “ไม่ชอบ” (Favorable or 
unfavorable attitude) ต่อเป้าหมายทศันคติท่ีก าลงัตอ้งการทราบอยู ่การระบุดา้นดีและไม่ดี ตอ้งระบุ
ในระดบัปานกลาง (Moderate + และ -) เพราะจะวดัไดดี้กวา่ขอ้ค าถามท่ีกล่าวถึงดา้นดีหรือไม่ดี 
มาก ๆ (Extreme + หรือ -) นอกจากน้ีขอ้ค าถามในทางบวกและลบก็ควรตอ้งมีจ านวนพอ ๆ กนั 
  2.  ค  าถามแต่ละขอ้จะมีลกัษณะสเกลในตวัมนัเอง เพื่อบอกถึงระดบัการประเมินวา่ 
ชอบมาก ค่อนขา้งมาก ปานกลาง ไม่ค่อยชอบ ไม่ชอบเลย เร่ืองน้ีกิลฟอร์ด (Guilford, 1956) พบวา่ 
ความเช่ือถือได ้(Reliability) ของสเกล จะเพิ่มข้ึนตามจ านวนระดบัการประเมินของขอ้ค าถาม โดย
จะเพิ่มเร็วมากในตอนตน้ของการเพิ่มจาก 2 3 4 5 ระดบั และจะค่อย ๆ ลดลงเม่ือระดบัการประเมิน
ขอ้ค าถามใกลเ้จด็ขั้น และเพิ่มข้ึนอีกคร้ังเม่ือถึงระดบัสิบเอด็ มาตรวดัแบบลิเคอร์ต ใชข้ั้น 
การประเมิน 5 ระดบัขา้งตน้ 
  การคิดคะแนน ถา้เป็นรูปค าถามเชิงบวก (Positive items) ค าตอบจาก “เห็นดว้ยอยา่ง
ยิง่” (ชอบมาก) ไปถึง “ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่” (ไม่ชอบเลย) คะแนนจะเป็น 4, 3, 2, 1, 0 ในทางตรง
ขา้ม ถา้เป็นค าถามเชิงลบ (Negative items) ค าตอบจาก “เห็นดว้ยอยา่งยิง่” ไปจนถึง “ไม่เห็นดว้ย
เลย” คะแนนจะเป็น 0, 1, 2, 3, 4 เน่ืองจาก ลิเคอร์ต (1932) พบวา่ การใหค้ะแนนง่าย ๆ แบบท่ีกล่าว
ขา้งตน้ และการใหค้ะแนนดว้ยวธีิซบัซอ้นต่าง ๆ เป็นตน้วา่ ใหค้ะแนนตามน ้าหนกัท่ีค านวณไดจ้าก
ค าตอบ โดยอาศยัการแจกแจงปกติจะมีความสัมพนัธ์กนัสูง (R = .99) ส่วนใหญ่จึงนิยมใหค้ะแนน
แบบง่ายคือ 4, 3, 2, 1, 0 ส่ิงหน่ึงท่ีน่าจะพดูถึงคือการใชข้อ้ค าถามแบบน้ีกบักลุ่มตวัอยา่งคนไทย 
ผูเ้ขียนพบวา่ มากกวา่ 50% มกัจะเลือกตอบตรงกลาง คือ “ไม่มีความคิดเห็น” เม่ือตดัขอ้เลือกตอบ
ตรงกลางออก พบวา่ ค่าความเช่ือถือได ้(Internal consistency) ในแต่ละขอ้จะสูงข้ึน และ 
ความเช่ือถือไดข้องมาตรวดัทั้งฉบบัก็จะสูงข้ึนดว้ย 
  วธีิสร้างมาตรวดัแบบลเิคอร์ต  
  ขั้นตอนส าคญัในการสร้างมาตรวดัแบบน้ี ก็ไม่แตกต่างกบัแบบอ่ืน คือเร่ิมตน้ดว้ย 
การสร้างขอ้ค าถาม เลือกกลุ่มตวัอยา่งเพื่อทดลองใชค้  าถาม การวเิคราะห์และการตดัทอนค าถาม 
(Item analysis)  
  การสร้างข้อค าถาม 
  ขั้นแรกตอ้งศึกษาทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง และท าความเขา้ใจตวัแปรท่ีตอ้งการ
วดั ขั้นต่อไปก็วเิคราะห์เน้ือหาโครงสร้างของตวัแปร เพื่อทราบวา่จะวดัดา้นใดบา้ง ประมาณก่ีขอ้ 
และค าถามแต่ละขอ้จะเก่ียวกบัเร่ืองอะไร ดงักล่าวแลว้ คุณลกัษณะส าคญัของมาตรวดัความรู้สึก 
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(Affective) คือ การประเมิน “ชอบ” หรือ “ไม่ชอบ” ฉะนั้นการตั้งค  าถามจึงตอ้งกล่าวถึงส่วนท่ีดี 
และส่วนท่ีไม่ดีของส่ิงท่ีเป็นเป้าหมายทศันคติและตอ้งไม่ลืมวา่การระบุดา้นดีและไม่ดีนั้น ตอ้งระบุ
ในระดบัปานกลาง เพราะจะวดัไดดี้กวา่ ขอ้ค าถามท่ีกล่าว คือ ดา้นดีหรือไม่ดีมาก ๆ ดงักล่าวขา้งตน้  
นอกจากน้ีการสร้างขอ้ค าถามยงัตอ้งระวงัในเร่ืองต่อไปน้ี 
  1.  อยา่ใหมี้ขอ้ท่ีกล่าวถึงความเป็นจริง หรือแปลไดว้า่เป็นจริง 
  2.  หลีกเล่ียงการใชค้  า เสมอ ไม่มี ไม่เคย ทั้งหมด 
  3.  ค  าวา่ เท่านั้น เพียงแต่ มกัจะ ควรใชด้ว้ยความระมดัระวงั 
  4.  หลีกเล่ียงการใชค้  าถามแบบค าถามน า 
  5.  หลีกเล่ียงการใชป้ระโยคปฏิเสธซอ้นปฏิเสธ 
  6.  หลีกเล่ียงการใชป้ระโยคท่ีสามารถแปลไดม้ากกวา่หน่ึง 
  7.  ค  าถามหน่ึง ๆ ตอ้งถามเพียงเร่ืองเดียว 
  8.  ค  าถามท่ีถาม ตอ้งแน่ใจวา่ผูต้อบมีความรู้ในเร่ืองนั้น 
  9.  พยายามตดัขอ้ท่ีมีแนวโนม้วา่ทุกคนจะตอบเหมือนกนัออก 
  10.  ตอ้งไม่มีค  าถามท่ีพาดพิงถึงอดีต 
  11.  ใชป้ระโยคง่าย ๆ ชดัเจน และสั้น ไม่ควรเกิน 20 ค า 
  12.  ค  าถามท่ีระบุถึงดา้นดีและดา้นไม่ดีของส่ิงท่ีจะวดั (ประโยค Positive และ 
Negative) ควรมีจ านวนขอ้พอ ๆ กนั 
  13.  จ  านวนค าถามตอ้งไม่มากเกินไป ควรมีพอท่ีจะครอบคลุมเน้ือหาท่ีส าคญัเท่านั้น 
เพราะถา้ยาวเกินไปผูต้อบจะเบ่ือ 
  14.  ค  าถามแต่ละขอ้ควรจะเขียนลงในบตัร 3x5 น้ิว เวลาแกห้รือดึงออกหรือเพิ่มเติม 
จะไดท้  าไดง่้ายและง่ายต่อการเรียงหวัขอ้ใหม่จากง่ายไปยาก หรือเรียงตามเน้ือหา แลว้แต่ 
ความตอ้งการ 
  15.  ถา้เป็นค าถามท่ีส่งใหผู้ต้อบ ๆ เอง ค าช้ีแจงจะตอ้งชดัเจน สมบูรณ์และเขา้ใจง่าย 
นอกจากน้ี การวางรูปค าถามควรมีลกัษณะชวนใหต้อบ เป็นระเบียบ และการเรียงเร่ืองก็ดีควร
เป็นไปตามหลกัจิตวทิยา เช่น เรียงจากเร่ืองท่ีง่ายและทัว่ ๆ ไปก่อน แลว้จึงถึงเร่ืองท่ียากและ
เฉพาะเจาะจง 
  เม่ือไดข้อ้ค าถามครบตามตอ้งการแลว้ อาจน าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบรูปแบบ
ค าถาม เน้ือหา และภาษาท่ีใชข้ั้นหน่ึงก่อนท่ีจะน าไปทดลองใชก้บักลุ่มตวัอยา่ง ท่ีจะน าขอ้มูลมา
วเิคราะห์ขอ้ค าถามรายขอ้ อีกอยา่งท่ีควรท า คือ การทดลองใชแ้บบสอบถามกบัคนท่ีมีลกัษณะคลา้ย
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กบับุคคลในกลุ่มตวัอยา่งสักสามส่ีคน เพื่อทราบขอ้บกพร่องของค าถาม จะไดแ้กไ้ขก่อนน าไป
ทดลองใช ้
 
 
  การทดลองใช้มาตรวดั 
  การเลือกกลุ่มตวัอยา่ง เพื่อน าขอ้มูลมาวเิคราะห์รายขอ้ (Item analysis) นั้นส าคญัมาก 
ตอ้งเลือกใหไ้ดก้ลุ่มท่ีคลา้ยคลึงกบักลุ่มตวัอยา่งท่ีจะใชจ้ริงมากท่ีสุด เพราะขอ้ค าถามท่ีใชไ้ดดี้  
มีความเท่ียงตรง และเช่ือถือได ้ส าหรับกลุ่มบุคคลหน่ึง ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นขอ้ค าถามท่ีดี มีคุณภาพ
เช่นเดียวกบัในกลุ่มบุคคลอ่ืน ตวัอยา่ง ขอ้ค าถามบางขอ้อาจใชไ้ดดี้กบับุคคลท่ีมีการศึกษาสูง แต่
อาจใชไ้ม่ไดก้บับุคคลท่ีมีการศึกษาต ่า เป็นตน้ 
  จ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชข้ึ้นอยูก่บัการวเิคราะห์รายขอ้ ถา้ใชว้ธีิวเิคราะห์หา 
ค่าสหสัมพนัธ์ (Pearson correlation) ระหวา่งขอ้ค าถามกบัคะแนนรวม และคะแนนสเกลยอ่ย  
อาจใชก้ลุ่มตวัอยา่งประมาณ 50 คน ก็พอ แต่ถา้ใชว้ธีิทดสอบความแตกต่าง ค่าเฉล่ีย (t-test)  
ของค าถามในแต่ละขอ้ระหวา่งกลุ่มท่ีไดค้ะแนนรวมสูงกบักลุ่มท่ีไดค้ะแนนรวมต ่า ตอ้งใชจ้  านวน
ผูต้อบอยา่งนอ้ย ประมาณ 150 คน ทั้งสองวธีิน้ีใหผ้ลใกลเ้คียงกนัมาก เพียงแต่วธีิแรกอาจค านวณ
ยากกวา่ แต่ถา้ใชค้อมพิวเตอร์ก็ท  าไดง่้ายเช่นกนั จุดมุ่งหมายของการวเิคราะห์ทั้งสองวิธีเหมือนกนั 
คือ ตอ้งการหาค่าอ านาจจ าแนกค าตอบในแต่ละขอ้ ระหวา่งกลุ่มท่ีมีทศันคติท่ีดีต่อส่ิงท่ีเป็น
เป้าหมายกบักลุ่มท่ีมีทศันคติไม่ดีต่อส่ิงนั้น หมายถึงวา่ เป็นค่าท่ีบ่งช้ีใหท้ราบวา่กลุ่มท่ีไดค้ะแนน
รวมสูงส่วนใหญ่ จะตอบเห็นดว้ยกบัขอ้ค าถามเชิงบวก และตอบไม่เห็นดว้ยกบัขอ้ค าถามเชิงลบ 
ส่วนกลุ่มท่ีไดค้ะแนนรวมต ่าส่วนใหญ่ จะตอบไม่เห็นดว้ยกบัขอ้ค าถามเชิงบวก แต่ตอบเห็นดว้ยกบั
ขอ้ค าถามเชิงลบ 
  หลกัเกณฑ์ในการเลอืกข้อค าถาม 
  โดยสรุปเกณฑก์ารเลือกขอ้ค าถามมีดงัน้ี 
  1.  พิจารณาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถามกบัคะแนนรวม หรือพิจารณาค่าอ านาจ
จ าแนกท่ีไดจ้ากการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย (t-test) ระหวา่งกลุ่มท่ีไดค้ะแนนรวมสูงและ
กลุ่มท่ีไดค้ะแนนรวมต ่า ไดก้ล่าวแลว้แต่ตน้วา่สามารถเลือกใชว้ธีิใดก็ได ้เพราะขอ้ค าถามท่ีมีอ านาจ
จ าแนกสูง ยอ่มจะมีความสัมพนัธ์สูงกบัคะแนนรวม ฉะนั้นมาตรวดัท่ีประกอบดว้ยขอ้ค าถามท่ีมี
ความสัมพนัธ์สูงกบัคะแนนรวม หรือขอ้ค าถามท่ีมีอ านาจจ าแนกสูง ยอ่มมีความคงท่ีภายในสูง 
(Internal consistency) และเป็นมาตรวดัท่ีมีความเช่ือถือได ้
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  2.  พิจารณาการแจกแจงความถ่ี (Distribution) ของค าตอบแต่ละขอ้ของทั้งสามกลุ่ม 
ซ่ึงไดแ้ก่ กลุ่มรวม กลุ่มท่ีไดค้ะแนนรวมสูงและกลุ่มท่ีไดค้ะแนนรวมต ่า ขอ้ค าถามท่ีดี ควรมี
รูปแบบการกระจายดงัน้ี ก.ค าตอบของกลุ่มรวมควรมีการกระจายแบบปกติ (Normal distribution) 
ข.กลุ่มท่ีไดค้ะแนนสูงควรจะเบ ้(Skew) ทางลบ และ ค.กลุ่มท่ีไดค้ะแนนรวมต ่าควรจะเบท้างบวก 
  3.  จ  านวนขอ้เม่ือตดัทอนขอ้เสียออกแลว้ ควรเหลือประมาณ 20-25 ขอ้ และค าถามท่ี
ระบุดา้นดีและดา้นไม่ดีของเป้าทศันคติ ควรเหลือจ านวนพอ ๆ กนั 
  Edwards (1957) ไดย้นืยนัวา่สเกลท่ีสร้างตามแบบของลิเคอร์ตจะมีความเช่ือถือได ้
(Reliability) สูงกวา่สเกลท่ีสร้างตามแบบของเทอร์สโตนในจ านวนขอ้ท่ีเท่ากนัประมาณ 20-25 ขอ้ 
แมจ้ะมีขอ้เสียอยูบ่า้ง เช่น ขอ้ค าถามมกัจะเรียงอยูเ่ฉพาะปลายทั้งสองของสเกลต่อเน่ือง 
(Continuous scale) แต่เม่ือเปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสียในดา้นต่าง ๆ ก็พบวา่ สเกลแบบลิเคอร์ตดีกวา่
สเกลแบบเทอร์สโตน เพราะสร้างง่ายกวา่ เสียเวลาและเสียเงินนอ้ยกวา่ ไม่ยุง่ยากในการหาผู ้
พิจารณา (Judges) ดว้ยเหตุน้ี จึงมีผูนิ้ยมสร้างและใชส้เกลแบบลิเคอร์ตในการวจิยัทางสังคมศาสตร์ 
ปัจจยัส าคญัในเร่ืองน้ี คือ ความเช่ือมัน่ (Reliable) และมีความเท่ียงตรง (Validity) ของเคร่ืองมือท่ี
สร้างข้ึน ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัเป้าของทศันคติ (Attitude object) หรือตวัแปร
นั้นอยา่งละเอียด 
  ข้อบกพร่องของมาตรวดัทัศนคติแบบลเิคอร์ต 
  1.  เน่ืองจากประโยคท่ีเป็นกลางมกัจะมีอ านาจจ าแนกต ่า ฉะนั้น ขอ้เหล่าน้ีจะ 
ถูกตดัออก เม่ือท าการวเิคราะห์ค าตอบ (Item analysis) เพราะขอ้ค าถามไม่ดี ดว้ยเหตุน้ี ตามแนวคิด
ของลิเคอร์ต ตอ้งสามารถจ าแนกกลุ่มท่ีมีทศันคติทางบวก (ชอบ) และกลุ่มท่ีมีทศันคติทางลบ 
(ไม่ชอบ) ได ้(Favorable and unfavorable groups) เม่ือเรียงขอ้ค าถามเขา้ในแนวสเกลต่อเน่ืองอนั
เดียวกนั ตรงกลางจะขาดหายไปไม่มีขอ้ค าถาม จะมีเฉพาะตอนปลายหรือค่อนไปทางปลายทั้งสอง
ขา้งของสเกลเท่านั้น 
  2.  ถา้การเลือกกลุ่มตวัอยา่งเพื่อท าการวเิคราะห์ขอ้ดี ขอ้เสียของค าถามไม่เป็นตวัแทน
ของกลุ่มตวัอยา่งจริง จะมีความคลาดเคล่ือนเกิดข้ึนได ้เพราะขอ้ค าถามท่ีวดัไดดี้ในกลุ่มตวัอยา่ง
หน่ึง ไม่จ  าเป็นตอ้งวดัไดดี้ในกลุ่มตวัอยา่งอ่ืนดว้ย 
  3.  ในดา้นการตีความ เน่ืองจากคะแนนทศันคติไดม้าจากการรวมคะแนนทุกขอ้ ท าให้
ไม่ทราบทศันคติท่ีเป็นกลาง (Neutral) คือไม่ทราบบุคคลท่ีไม่มีความรู้สึกทางบวกหรือทางลบต่อส่ิง
ท่ีเป็นเป้าทศันคติ เพราะผูท่ี้ไดค้ะแนนปานกลาง (ช่วงก่ึงกลางมาตรวดั) จะมีอยูจ่  านวนไม่นอ้ยท่ี
คะแนนท่ีไดน้ั้นรวมทศันคติทางบวกหรือทางลบสูงของบางขอ้ค าถามไวด้ว้ย ซ่ึงเม่ือเฉล่ียแลว้จะ
เป็นคะแนนกลาง ๆ ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่สามารถทราบวา่ใครมีทศันคติเป็นกลางต่อส่ิงนั้น เพราะจะไม่มี
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บุคคลใดท่ีตอบ “ไม่มีความคิดเห็น” (ขอ้เลือกกลาง) ในทุกขอ้ค าถามแน่นอน แมแ้ต่ผูท่ี้ไดค้ะแนน
เท่ากบัคร่ึงหน่ึงของคะแนนรวมมาตรวดัก็ตาม 
 
 
  การใช้มาตรวดัทีผู้่อืน่สร้างไว้ 
  ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชส้เกลท่ีคนอ่ืนสร้างไว ้ควรระมดัระวงัในเร่ืองต่อไปน้ี 
  1.  ตอ้งศึกษาเน้ือหา จุดประสงคใ์นการวดั ความเช่ือถือได ้และความเท่ียงตรงของ
สเกลนั้น และตอ้งไม่ศึกษาเฉพาะจากเอกสารท่ีเจา้ของสเกลเขียนไวเ้ท่านั้น ตอ้งศึกษาผลงานวจิยั
ของผูอ่ื้นท่ีไดท้  าไวเ้ก่ียวกบัสเกลนั้น ๆ ดว้ย 
  2.  ถา้เป็นสเกลท่ีสร้างข้ึนโดยคนชาติอ่ืน จะตอ้งพิจารณาในเร่ืองต่อไปน้ี 
   2.1  ปัญหาการแปล ตอ้งใชพ้วกเก่งทั้งสองภาษา (Bilingual) อยา่งนอ้ย 2 กลุ่ม  
กลุ่มหน่ึงแปลจากภาษาอ่ืนเป็นภาษาไทย อีกกลุ่มแปลจากภาษาไทยกลบัไปภาษาเดิม แลว้พิจารณา
ดูวา่มีความคลาดเคล่ือนมากนอ้ยเพียงใด จะตอ้งแกไ้ขอยา่งใดบา้ง 
   2.2  ตอ้งค านึงถึงวฒันธรรมและสภาพแวดลอ้มท่ีต่างกนั และศึกษาดูวา่ขอ้ใดบา้ง
ท่ีวดัไดท้ั้งสองสังคม และขอ้ใดบา้งใชไ้ม่ไดใ้นสังคมของเรา ขอ้ท่ีใชไ้ม่ไดจ้ะตอ้งตดัออกและสร้าง
ค าถามข้ึนใหม่ในเร่ืองเดียวกนัหรือคลา้ยกนั 
  3.  ตอ้งทดลองใชใ้นกลุ่มบุคคลท่ีคลา้ยคลึงกบักลุ่มตวัอยา่งจริง เพื่อวเิคราะห์ค าถาม
แต่ละขอ้วา่เช่ือถือได ้และเท่ียงตรงเพียงใด 
  4.  จากขอ้ 3 ตอ้งทดลองวเิคราะห์เน้ือหาและผลท่ีไดว้า่จะน าไปใชใ้นกลุ่มตวัอยา่ง
จริงไดห้รือไม่ และใชท้ดสอบสมมุติฐานของงานวจิยัของเราไดห้รือไม่ 

  3.2  ทฤษฎแีนวคิดเกี่ยวกบัเจตคติของออสกูด (Osgood’s technique) 
  ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ (2543) ไดก้ล่าวถึง การสร้างแบบออสกดู (Osgood’s 

Method) วา่ ออสกดูเป็นหวัหนา้คณะในการพฒันาเคร่ืองมือวดัเจตคติแบบหน่ึงเม่ือปี ค.ศ. 1957  
ใหช่ื้อเคร่ืองมือวดัแบบน้ีวา่ มาตรวดัแบบนยัจ าแนก (Semantic Differential Scale หรือ SDS)  
การสร้างมาตราวดัเจตคติแบบนยัจ าแนก อาศยัทฤษฎีและผลงานวจิยัเก่ียวกบัความหมายของค า  
ในประโยคท่ีแสดงความรู้สึกประโยคหน่ึงนั้น ดูเหมือนเป็นประโยคยาว แต่ความจริงแลว้อาจจะ
แทนดว้ยค าท่ีมีความหมายเพียงค าเดียว เช่น ครูเป็นอาชีพท่ีน่ายกยอ่ง ค าส าคญัท่ีแสดงความรู้สึก
จากประโยคน้ีคือค าวา่ “ยกยอ่ง” เป็นตน้ ค าทางภาษาต่าง ๆ นั้นมีลกัษณะส าคญัอยู ่2 อยา่งคือ  
บางค ามีความหมายเพียงแง่เดียวเรียก Denotation เช่น โตะ๊ เกา้อ้ี ไป มา ฯลฯ แต่บางค ามีความหมาย
สัมพนัธ์นอกเหนือจากความหมายเดิม นัน่ก็คือมีความหมายไดห้ลายอยา่ง เรียกวา่ Canotation เช่น
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ค าวา่ “แดง” นอกจากจะเป็นลกัษณะของสีแดงแลว้ ยงัมีความหมายสัมพนัธ์กบัค าวา่ “ร้อน” หรือ 
“กลา้หาญ” ก็ได ้ค  าวา่ “ขาว” มีความหมายเดิมวา่สีขาว แต่ความหมายท่ีสัมพนัธ์นอกเหนือไปจาก
เดิมอาจหมายถึง บริสุทธ์ิ สะอาด สวา่ง ดงัน้ีเป็นตน้ 

  ค าบางค าเห็นแลว้เกิดความรู้สึก แต่ค าบางค าเห็นแลว้ไม่เกิดความรู้สึก เช่น ถา้เอ่ยค า
วา่ “ถนน” ซ่ึงก็มีความหมายวา่เป็นทางเดินใหค้นสัญจรไปมา ค าน้ีเกิดความรู้สึกแง่เดียว แต่ถา้พดู
ค าวา่ “ดี” จะท าใหเ้กิดความรู้สึกวา่ ดีมาก หรือดีนอ้ย เรียกวา่เป็นตวัเร้าท่ีท าใหเ้กิดความรู้สึก
ต่อเน่ือง และมีความหมายเก่ียวขอ้งกบัส่ิงอ่ืนไดห้ลายอยา่ง ค าท่ีมีความหมายสัมพนัธ์ ออสกดูและ
คณะ ไดท้  าการวเิคราะห์ความหมายวา่เป็นลกัษณะ 2 ดา้น (Bipolar) เช่น ดี-เลว, รัก-เกลียด,  
ยกยอ่ง-ดูถูก เป็นตน้ขอ้ตกลงอนัหน่ึงก็คือ การใชค้  าส่ือสารส่วนมากแลว้จะใชผ้า่นค าคุณศพัท ์ 
ซ่ึงจะมีความหมายตรงขา้มของมนั 

  เป้าเจตคติของออสกดูเรียกวา่ มโนภาพ (Concept) ซ่ึงแตกต่างจากคนอ่ืนเรียก ออสกดู 
(Osgood et al, 1957) ไดว้เิคราะห์มโนภาพแตกต่างกนั 20 มโนภาพ ใหค้นตอบ 100 คน และใช ้
ค าตรงขา้ม (Bipolar adjectives) 50 คู่ เสร็จแลว้น ามาวิเคราะห์องคป์ระกอบ มีองคป์ระกอบออกมา
มากมายแต่ท่ีค่อนขา้งส าคญัมีความแน่นอนมีอยู ่3 องคป์ระกอบ คือ องคป์ระกอบดา้นการประเมิน 
(Evaluative factor) องคป์ระกอบดา้นพลงัอ านาจ (Potency factor) และองคป์ระกอบดา้นกิจกรรม 
(Activity factor) 

  ในองคป์ระกอบหน่ึง ๆ จะมีค าท่ีมีความหมายตรงขา้มกนั นัน่คือ ค าหน่ึง ๆ จะมี
ความรู้สึกสุดโต่งอยู ่2 ค า ค  าท่ีใชว้ดัความรู้สึกจึงเป็นค าท่ีมีความหมายตรงขา้มกนัไดอ้ยา่งมีเหตุผล 
(Logical opposite) และการใชม้าตราอยูร่ะหวา่งค าตรงขา้ม 2 ค า จึงเรียกวา่ Bipolar scale ซ่ึง
หมายถึงมาตราแบบ 2 ขั้ว นัน่เอง เช่น ดี-เลว รัก-เกลียด ฯลฯ 

  การแสดงความรู้สึกข้ึนอยูก่บัมโนภาพ (เป้าเจตคติ) ผูต้อบพอเห็นมโนภาพมา
พิจารณาจากมาตราแต่ละอนั แลว้พิจารณาวา่ ความรู้สึกต่อมโนภาพนั้น จะอยูช่่วงใกลไ้ปทางใดใน 
7 ช่อง (ของเดิม) แต่จ านวนมาตราตามความจริงแลว้จะก าหนดเท่าไรก็ได ้

  ก.  องค์ประกอบด้านการประเมิน (Evaluative factor) เป็นองคป์ระกอบท่ีแสดงออก
ทางดา้นคุณค่า เหมาะท่ีจะใชว้ดัเจตคติมากท่ีสุด ค าตรงขา้มท่ีนิยมใชใ้นการวดัองคป์ระกอบน้ีคือ 

  ดี-เลว    สวย-น่าเกลียด 
  สุข-ทุกข ์   บวก-ลบ 
  ยติุธรรม-อยติุธรรม หวาน-เปร้ียว  
  ฉลาด-โง่   มีค่า-ไร้ค่า 
  ส าเร็จ-ลม้เหลว  ใจดี-ใจร้าย 
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  ซ่ือสัตย-์คดโกง  น่ารัก-น่าชงั 
  ฯลฯ 
 

  ข.  องค์ประกอบด้านอ านาจ (Potency factor) เป็นองคป์ระกอบท่ีแสดงออกทาง 
พลงัอ านาจค าตรงขา้มท่ีใชอ้ธิบายองคป์ระกอบดา้นน้ี เช่น 

  แขง็แรง-อ่อนแอ  แขง็-นุ่ม 
  หนกั-เบา   หนา-บาง 
  หยาบ-ละเอียด  ฮึกเหิม-เหยาะแหยะ 
  กลา้-ใจอ่อน  อ่อนโยน-เขม้แขง็    
  มีอิทธิพล-ไร้อิทธิพล 

  ฯลฯ 
  ค.  องค์ประกอบด้านกจิกรรม (Activity factor) เป็นองคป์ระกอบท่ีแสดงออกถึง
กิริยาอาการค าตรงขา้มของดา้นน้ี ไดแ้ก่ 

  เร็ว-ชา้   คล่องแคล่ว-เฉ่ือยชา 
  ร้อน-เยน็   อึกทึก-เงียบ 
  คม-ทู่    วอ่งไว-อืดอาด 
  ขยนั-ข้ีเกียจ  ต่ืนเตน้-ใจเยน็    

  ฯลฯ 
  วธีิสร้างมาตราวดัเจตคติแบบนัยจ าแนก 
  เน่ืองจากเคร่ืองมือวดัจ าเป็นจะตอ้งใชค้  าท่ีมีความหมายตรงขา้ม วธีิการสร้างเม่ือ

ก าหนดเป้าเจตคติท่ีเรียกวา่มโนภาพแลว้ จึงมุ่งคน้หาค าตรงขา้มท่ีมีความหมายเก่ียวกบัมโนภาพ 
เป็นอนัดบัแรก ขั้นตอนการสร้างจึงควรวางแผน ดงัน้ี 

  ขั้นท่ี 1 ศึกษาค าตรงขา้มท่ีเก่ียวขอ้งกบัมโนภาพ (เป้าเจตคติ) เช่น มโนภาพเป็น 
“อาชีพครู” ก็จะตอ้งศึกษาคน้ควา้หรือส ารวจ เพื่อใหไ้ดค้  าท่ีมีความหมายเก่ียวขอ้งกบัเป้ามามาก
ท่ีสุด วธีิหาค าเหล่าน้ีอาจท าได ้2 วธีิ คือ 
  1.  นัง่วเิคราะห์เองจนไดค้  าท่ีมีความหมายตรงขา้มเก่ียวขอ้งกบัมโนภาพมากท่ีสุด  
แต่วธีิน้ีมกัคิดไดน้อ้ยค า เพราะคิดคนเดียวจึงใชอี้กวธีิ 
  2.  วธีิระดมความคิด คือหาความหมายของค าท่ีเก่ียวขอ้งกบัมโนภาพจากคนทัว่ไป 
โดยพยายามอธิบายใหเ้ขาเขา้ใจวา่ ค  าเหล่านั้นบรรยายถึงลกัษณะของมโนภาพ เช่น มโนภาพวา่ 
“อาชีพครู” ก็บอกใหผู้อ่ื้น อาจเป็นเพื่อน นกัเรียน นกัศึกษา ครู ก็ได ้บรรยายลกัษณะอาชีพครูหรือ
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เป็นค าก็ได ้และก็จะมีทั้งดา้นดีและไม่ดี น ามาดึงเป็นค าคุณศพัทห์รือค าอ่ืนท่ีมีความหมายสามารถ
หาค าตรงขา้มได ้

  ขั้นท่ี 2 หาความถ่ีของค าท่ีเก่ียวขอ้งแต่ละค า จากท่ีด าเนินการในขั้นท่ี 1 ทั้งท่ีคิดเอง
และทั้งท่ีระดมความคิดจากผูอ่ื้น 

  ขั้นท่ี 3 เลือกเอาค าท่ีมีความหมายเก่ียวขอ้งท่ีมีคนบรรยายมามากเป็นหลกั นัน่คือ
พยายามเอาค าท่ีมีความถ่ีสูงพอประมาณ เช่น ตั้งแต่ 10% หรือ 25% ข้ึนไป 

  ขั้นท่ี 4 น าค าท่ีมีความหมายท่ีไดเ้ลือกไวใ้นขั้นท่ี 3 มาจดัเป็นค าตรงขา้มกนัเป็นคู่ ๆ 
แลว้ใหผู้ช้  านาญทางภาษาไทยช่วยวจิารณ์แสดงความคิดเห็น วา่ค าตรงขา้มนั้นใชไ้ดห้รือไม่ ถา้ 
ผูช้  านาญดา้นภาษาเห็นสอดคลอ้งกนัเกินคร่ึง เช่น 12 คน เห็นวา่ใชไ้ด ้7 คน ขอ้น้ีควรเอาไปทดลอง
ใชใ้นขั้นต่อไป 

  ขั้นท่ี 5 น าค าตรงขา้มแต่ละคู่ มาสร้างเป็นมาตราวดัความรู้สึกต่อเป้าเจตคติคือ  
มโนภาพ มาตราท่ีใชอ้าจจะเป็น 3 ช่อง 4 ช่อง 5 ช่อง 6 ช่องหรือ 7 ช่องก็ได ้แลว้แต่ความตอ้งการ 

  ควรมีค าช้ีแจงการตอบใหช้ดัเจนในช่องมาตราจะมีตวัเลขหรือไม่มีก็ได ้ถา้เป็นตวัเลข
นิยมใชท้างบวกเลขมาก ทางลบเลขนอ้ย เช่น 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 หรือ 3, 2, 1, 0, 1, 2, 3 กไ็ด ้

  ขั้นท่ี 6 น าไปใชท้ดลองสอบกบักลุ่มตวัอยา่งแลว้น ามาวเิคราะห์หาอ านาจจ าแนกของ
แต่ละขอ้ ตามแนวของการวิเคราะห์ t-test แบบลิเกิตก็ได ้หรือหาโดยวธีิเอาคะแนนแต่ละขอ้
สัมพนัธ์กบัคะแนนรวมก็ได ้ถา้มีความสัมพนัธ์สูงก็ใชไ้ด ้การเลือกก็ควรเลือกเอาเฉพาะมาตราท่ีมี
อ านาจจ าแนกสูงเท่านั้น 

  ขั้นท่ี 7 ศึกษาคุณภาพอ่ืน ๆ เช่น ความเช่ือมัน่ ความเท่ียงตรงเป็นท่ีแน่ใจแลว้ใช ้
วดัเจตคติไดอ้ยา่งดี ศึกษาวธีิเดียวกบัแบบลิเกิต 

  การใหค้ะแนน ถือวา่ความรู้สึกทางบวกเป็นคะแนนมาก ความรู้สึกทางลบจะมี
คะแนนนอ้ย ดงันั้นเวลาใหค้ะแนนจะใหค้ะแนนจากความรู้สึกลบคือไม่ดีเป็น 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
จนถึงความรู้สึกในทางบวกหรือทางดี กากบาทในช่องใดโปรดเทียบใหดี้ เม่ือตรวจใหค้ะแนนทุก
มาตราแลว้ เอามารวมกนัทุกขอ้ก็จะเป็นคะแนนเจตคติของแต่ละคน หรือของแต่ละฉบบั 

  การวเิคราะห์ความห่างของกลุ่ม (Distance cluster analysis) ในกรณีวดัเจตคติต่อ 
มโนภาพหลาย ๆ ตวั โดยอาศยัมาตราแบบเดียวกนั ถา้อยากรู้วา่มโนภาพ (เป้าเจตคติ) แต่ละตวั 
ห่างกนัเป็นเท่าใด และมโนภาพตวัใดบา้งจบักลุ่มกนั และทุกมโนภาพจบักลุ่มกนัไดก่ี้กลุ่ม เพื่อใช้
ประโยชน์ในการแปลความหมาย 
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  การเสนอผลแบบเส้นภาพ (Profile) ในกรณีวดัเจตคติมีหลายเป้า จากกลุ่มตวัอยา่ง
เดียวกนั เราสามารถเอาคะแนนดิบมาท าเป็นเส้นภาพ ถา้เทียบของคน ๆ เดียว แต่ถา้เป็นกลุ่มตอ้งหา
คะแนนเฉล่ียของแต่ละมาตราในแต่ละเป้าของเจตคติ แลว้น ามาเขียนเป็นเส้นภาพ 

  การเสนอผลแบบแกนสามมิติ (Semantic space) การจะเสนอแบบน้ีไดจ้ะตอ้งยดึ
ทฤษฎีวา่ ความหมายค าประกอบดว้ย 3 องคป์ระกอบ หรือ 3 มิติ คือ 

  1.  องคป์ระกอบความหมายค าในทางการประเมินค่า 
  2.  องคป์ระกอบความหมายค าในทางพลงัอ านาจ 
  3.  องคป์ระกอบความหมายค าในทางกิจกรรม 
  มาตราจะตอ้งมีทั้ง 3 องคป์ระกอบ แลว้เสนอมโนภาพหรือเป้าเจตคติ ดูวา่ผูต้อบมอง

มโนภาพนั้นอยูใ่นจุดร่วมจุดใด 
  จิระวฒัน์ วงศส์วสัดิวฒัน์ (2547) กล่าวถึง มาตรวดัทศันคติแบบจ าแนกความหมาย 

(Semantic differential) วา่ อ๊อสกดู และคณะ (1975) เช่ือวา่ทศันคติเป็นแรงจูงใจท่ีมีต่อ 
การตอบสนองท่ีเกิดจากผลการประเมิน (Predispose toward an evaluative response) ฉะนั้น  
จึงมีแนวโนม้ท่ีจะเขา้หาหรือหลีกหนี (ความรู้สึกชอบ หรือไม่ชอบ) ส่ิงนั้น ดว้ยเหตุน้ี มาตรวดั
ทศันคติของกลุ่มน้ีจึงใชส้เกลต่อเน่ือง การประเมินสองขั้วโดยอาศยัค าคุณศพัทท่ี์มีความหมาย 
ตรงขา้ม คือ ทางบวก และทางลบ และมีจุดแบ่งคร่ึงท่ีเป็น “กลาง” (Neutral) ซ่ึงหมายถึงวา่  
แต่ละสเกลจะบ่งช้ีทิศทางการประเมินและความเขม้ในการประเมิน ท่ีสามารถจะระบุเป็นตวัเลขได ้ 
การเช่ือมโยงส่ิงเร้าท่ีเป็นค าหรือขอ้ความ (Concept) เก่ียวกบัเป้าทศันคติ 

  ความเป็นมาของมาตรวดั 
  มาตรวดัดงักล่าวขา้งตน้เป็นผลพลอยไดจ้ากการศึกษาระบบความหมายของภาษาท่ีใช้

ในแต่ละสังคมท่ีมีวฒันธรรมแตกต่างกนั 19 ประเทศ Osgood et al. (1970) เช่ือวา่ 
กลุ่มบุคคลแมจ้ะมีความแตกต่างในดา้นภาษา แนวคิด ประสบการณ์ การศึกษา สังคม และ
วฒันธรรม ฯลฯ ซ่ึงจะท าให้มีความผนัแปรในการใชค้  าและความหมายของค าแตกต่างกนั อยา่งไรก็
ดี น่าจะมีความร่วมกนัในความหมายของภาษาท่ีใชบ้างมิติ ท่ีพอจะเปรียบเทียบกนัได ้กลุ่มน้ีได้
ศึกษาโดยใชค้  านามพื้น ๆ 100 ค า ในภาษาองักฤษ แลว้แปลเป็นภาษาทอ้งถ่ิน เพื่อน าไปใหเ้ด็กหนุ่ม
ท่ีพดูเพียงหน่ึงภาษา (Monolingual) จ านวน 100 คน หาค าคุณศพัทท์ั้งหมดประกอบค านามขา้งตน้ 
คนละ 1 ค า ส าหรับค านามแต่ละค า ฉะนั้นรวมแลว้จะไดค้  าคุณศพัทท์ั้งหมด 10,000 ค า เม่ือใช้
คอมพิวเตอร์วเิคราะห์เลือกเฉพาะค าท่ีมีความถ่ีสูง หรือมีกลุ่มตวัอยา่งเสนอมากประมาณ 70-80 ค า 
น าคุณศพัทเ์หล่าน้ีกลบัไปหาค าตรงขา้มอีกคร้ัง ค าท่ีไม่สามารถหาค าตรงขา้มไดก้็จะถูกตดัออกไป 
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เม่ือตดัทอนเรียบร้อยก็จะเหลือค าคุณศพัทป์ระมาณ 50 คู่ ซ่ึงจะใชเ้ป็นขั้วสเกล เพื่อน าไปใหก้ลุ่ม
ตวัอยา่งอีกกลุ่มท่ีเป็นเด็กหนุ่ม 20 คน ตอบ 

  สเกลขา้งตน้จะมี 50 สเกล ท่ีกลุ่มตวัอยา่งจะตอ้งตอบ (Rate) ส าหรับค านามแต่ละค า 
ฉะนั้น เม่ือรวบรวมขอ้มูลเสร็จและจดัเรียงขอ้มูลใหม่ 

  เน่ืองจากกลุ่มน้ีสนใจสเกลมากกวา่บุคคลหรือขอ้ความ (Concept) การวเิคราะห์จึงหา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งสเกลมากกวา่จะวเิคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มค า 

  เม่ือวิเคราะห์องคป์ระกอบของสเกลขา้งตน้ เขาพบวา่ มีองคป์ระกอบร่วมท่ีส าคญั
เพียง 3 องคป์ระกอบ คือ 

  1.  องคป์ระกอบดา้นการประเมิน (Evaluative แทนดว้ยอกัษร E) ไดแ้ก่ สเกลท่ีมี
ค าคุณศพัท ์ซ่ึงมีความหมายเชิงประเมินค่าเป็นขั้วของสเกล เช่น ดี-เลว, สะอาด-สกปรก, ทุกข-์สุข, 
สวยงาม-น่าเกลียด 

  2.  องคป์ระกอบดา้นศกัยภาพ (Potency แทนดว้ยอกัษร P) ไดแ้ก่ สเกลท่ีมีค าคุณศพัท ์
ซ่ึงมีคุณศพัทซ่ึ์งมีความหมายเก่ียวกบัศกัยภาพเป็นขั้วของสเกล เช่น แขง็-อ่อน, ต้ืน-ลึก, หนกั-เบา, 
ใหญ่-เล็ก  

  3.  องคป์ระกอบดา้นกิจกรรม (Activity แทนดว้ยอกัษร A) ไดแ้ก่ สเกลท่ีมีค าคุณศพัท ์
ซ่ึงมีความหมายเก่ียวกบัการแสดงอาการเคล่ือนไหวเป็นขั้วของสเกล เช่น ชา้-เร็ว, ร่าเริง-เซ่ืองซึม, 
ดงั-เงียบ, หนุ่ม-แก่, อว้น-ผอม เป็นตน้ อ๊อสกดู และคณะเรียกยอ่ ๆ วา่ EPA องคป์ระกอบทั้งสาม
เป็นผลท่ีวเิคราะห์ไดจ้ากกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมวฒันธรรมเดียวกนั (Intra-culture) และในต่างสังคม
วฒันธรรมกนั (Cross-culture) องคป์ระกอบท่ีหน่ึง (E) ซ่ึงรวมความผนัแปรส่วนใหญ่ในการจ าแนก
ความหมายค าหรือขอ้ความนั้น กลุ่มน้ีเช่ือวา่จะสามารถใชว้ดัทศันคติท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง  
ถา้สามารถสร้างขอ้ความ (Concept) ท่ีเหมาะสมแทนส่ิงนั้นได ้เพราะรูปแบบสเกลมีลกัษณะ 
การประเมินค่า โดยอาศยัค าคุณศพัทท่ี์ปลายขั้วทั้งสองของสเกล นอกจากน้ียงับ่งช้ีความเขม้หรือ
ระดบัความชอบ (Degree of preferable) ดว้ยสเกล 7 ระดบั ดว้ยเหตุน้ีส่ิงท่ีวดัไดจึ้งมีคุณสมบติัของ
ทศันคติในความหมายความรู้สึกนึกคิด (Affective) ดา้นการประเมินค่าอยูอ่ยา่งพร้อมมูล 

  ส่ิงทีค่วรระวงัในการสร้างและการใช้มาตรวดัแบบจ าแนกความหมาย 
  1.  การเลือกค าหรือขอ้ความ (Concept) ตอ้งระวงัเลือกใชค้  าท่ีรวมความหมายของ 

เป้าทศันคตินั้นจริง ๆ ถา้จ าเป็นตอ้งใชค้  าขยายความก็ตอ้งเลือกค าท่ีสั้น กินความ และมีความหมาย
เฉพาะ 

  2.  การเลือกค าคุณศพัทท่ี์จะใชเ้ป็นขั้วของสเกล ตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี ก) เป็นค าคุณศพัท์
ท่ีมีความหมายเชิงประเมินเป้าทศันคติท่ีตอ้งการศึกษา ข) เป็นค าคุณศพัทท่ี์สามารถหาค าตรงขา้มได ้
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พยายามหลีกเล่ียงการใชค้  า “ไม่” เติมขา้งหนา้ เพื่อให้เป็นค าตรงขา้มของอีกค า เช่น ลึกซ้ึง-ไม่ลึกซ้ึง, 
ส าคญั-ไม่ส าคญั, สบาย-ไม่สบาย ไม่ควรใช ้ดงัน้ีเป็นตน้ ค าคุณศพัทท่ี์ใชเ้ป็นขั้วของสเกลตอ้งมี
ความหมายท่ีตรงขา้มจริง ๆ เช่น ดี-เลว, สุข-ทุกข,์ ใหคุ้ณ-ใหโ้ทษ ฯลฯ 

 
  3.  การเลือกสเกลเพื่อคงไวใ้นมาตรวดั ใชว้ธีิวเิคราะห์แบบเดียวกบัการเลือกและ 

การวเิคราะห์ขอ้ค าถาม (Item analysis) ของมาตรวดัแบบลิเคอร์ต คือ พิจารณาค่าอ านาจจ าแนก 
(Discriminating power) ระหวา่งกลุ่มท่ีมีทศันคติสูงและกลุ่มท่ีมีทศันคติต ่า ดว้ยวธีิทดสอบ 
ความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ีย (t-test) ของคะแนนในแต่ละขอ้ท่ีแต่ละกลุ่มได ้หรือวเิคราะห์ 
ค่าสหสัมพนัธ์ (Pearson correlation) ระหวา่งขอ้กบัคะแนนรวม 

  4.  การเรียงสเกล ควรเรียงอยา่งสุ่ม (Random) และใหค้ าคุณศพัทท่ี์มีความหมาย 
เชิงบวกอยูท่างดา้นซา้ยบา้ง ขวาบา้ง เพื่อป้องกนัความคลาดเคล่ือนในการตอบตามรูปแบบ (Pattern 
error) ผูต้อบอาจประเมินค่าในต าแหน่งใกลเ้คียงกนั โดยไม่คิดพิจารณาให้ดี 

  การวเิคราะห์ข้อมูลทีไ่ด้จากมาตรวดั 
  สเกลท่ีใชใ้นมาตรวดัแบบจ าแนกความหมายส่วนใหญ่จะใช ้7 ระดบั ยกเวน้กลุ่ม

ตวัอยา่งท่ีเป็นเด็กก็มีนกัวชิาการบางท่านลดมาใช ้5 ระดบั การใหค้ะแนนถา้ 7 ระดบั ก็เร่ิมตั้งแต่ 
-3 จนถึง 3 หรือบางท่านก็ให้คะแนน 1, 2, 3.... จนถึง 7 ผลท่ีวเิคราะห์ไดจ้ะไม่แตกต่างกนั ส าหรับ
จ านวนสเกลท่ีใชก้็มีตั้งแต่ 3-4 สเกล ไปจนถึง 20-25 สเกล การศึกษาเปรียบเทียบนกัวชิาการ 
บางท่านใชค้ะแนนรวมของมาตรวดั บางท่านใชค้่าเฉล่ียของแต่ละสเกล แลว้เขียนเป็นกร๊าฟ
เปรียบเทียบ บางท่านใชว้ธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ แลว้ศึกษาจากคะแนนองคป์ระกอบ บางท่านก็ใช้
หลายวธีิผสมกนั ไม่วา่จะวเิคราะห์ดว้ยวธีิใดก็ตาม การด าเนินการก็ไม่แตกต่างจากการวเิคราะห์ผล
ท่ีวดัไดจ้ากมาตรวดัทศันคติแบบอ่ืน โดยเฉพาะแบบวเิคอร์ต ฉะนั้นจะขอกล่าวเพียงคร่าว ๆ 
เก่ียวกบัการวเิคราะห์และเปรียบเทียบผล โดยการเขียนกร๊าฟซ่ึงใชก้นัมากและมีขอ้ท่ีควรให้ 
ความสนใจพิจารณา 

  ส่ิงท่ีพึงระวงัคือ การใชค้่าเฉล่ียของแต่ละสเกลเสนอผลนั้น ความเช่ือถือไดข้องแต่ละ
สเกลเป็นส่ิงส าคญั จากผลการศึกษาของ นอร์แมน (Norman, 1959) พบวา่ การทดสอบซ ้ าในคร้ังท่ี
สองมีเพียง 40% ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีคงตอบเหมือนเดิม แต่มีถึง 60% ท่ีเปล่ียนค าตอบใหม่ โดย 35% 
เปล่ียนจากท่ีตอบเดิมไป 1 ระดบั และท่ีเปล่ียนไป 2 ระดบั มีถึง 25% ยิง่กวา่นั้นค่าความเช่ือถือได้
ของแต่ละสเกลก็ค่อนขา้งต ่า และผนัแปรมาก คือมีค่าตั้งแต่ .38 ถึง .77 ฉะนั้นการเสนอผลดว้ยวธีิน้ี
จึงมีความคลาดเคล่ือนมากกวา่การวเิคราะห์และเสนอดว้ยคะแนนรวม หรือการวิเคราะห์ดว้ย
คะแนนองคป์ระกอบ เพราะสองวธีิหลงัใชห้ลายสเกลจึงมีความเช่ือถือไดสู้งกวา่การใชเ้พียงสเกล
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เดียว อยา่งไรก็ดีไม่ไดห้มายความวา่ ไม่ควรวิเคราะห์และเสนอผลดว้ยวธีิน้ี ความจริงแต่ละวธีิยอ่มมี
ขอ้บกพร่องอยู ่และขอ้ดีของวธีิน้ีก็มีคือ ท าใหท้ราบรายละเอียดของขอ้มูลในแต่ละสเกลมากกวา่ 
วธีิอ่ืน ดงันั้นถา้เพียงแต่ผูว้ิจยัจะค านึงถึงความคลาดเคล่ือนดงักล่าว และวเิคราะห์วธีิอ่ืน
ประกอบดว้ย ก็จะท าใหผ้ลท่ีวเิคราะห์ไดมี้ความน่าเช่ือถือและมีคุณค่ายิง่ข้ึน 

  3.3  มาตรวดัแบบกตัต์แมน (Guttman’s scale) 
  วธีิน้ีไม่ใช่การพฒันามาตรวดัเจตคติแต่เป็นวธีิการประเมินชุดของขอ้ค าถามท่ีใช ้

วดัเจตคติ โดย Guttman เรียกวธีิการของเขาวา่ การวิเคราะห์มาตราส่วน ซ่ึงวธีิการน้ีพยายามท่ีจะหา
ชุดของขอ้ค าถามวดัเจตคติหน่ึง ๆ นั้น ถา้หากผูต้อบเห็นดว้ยกบัขอ้ค าถาม ขอ้ 2 เขาตอ้งเห็นดว้ยกบั
ขอ้ค าถาม ขอ้ 1 มาก่อน และถา้เห็นดว้ยกบัขอ้ 3 ก็ตอ้งเห็นดว้ยกบัขอ้ 1 มาก่อน ดงันั้น จึงสามารถ
เห็นถึงแบบแผน (Pattern) ของเจตคติท่ีมีต่อเร่ืองนั้นของกลุ่มบุคคลท่ีวดัไดอี้กดว้ย 

  มาตรวดัแบบกทัทม์นัเป็นมาตรวดัทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์แบบหน่ึง 
ซ่ึงพฒันามาจากการศึกษาทางดา้นจิตวทิยาทางคณิตศาสตร์ โดย Louis Guttman ในปี ค.ศ. 1940 
และไดถู้กน ามาใชเ้ป็นมาตรวดัทศันคติในแนวเดียวกนั (Unidimensional scales) มาตรวดัแบบกทัท์
มนัน้ีมีช่ือเรียกอีกหลายช่ือ เช่น Scalogram analysis, Cumulative scaling และ Unidimensional 
scaling เป็นตน้ แต่เป็นท่ีรู้จกักนัในนาม Guttman scale 

  โดยมาตรวดัแบบกทัทม์นัเป็นเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัเก่ียวกบัความคิดเห็นหรือความรู้สึก
นึกคิดของบุคคลต่อส่ิงท่ีตอ้งการศึกษา โดยไดใ้หผู้ต้อบค าถามตอบค าถามในลกัษณะท่ีเป็นค าตอบ
ในเชิงเห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย ซ่ึงมาตรวดัทศันคติส่วนใหญ่มกัจะประกอบดว้ยขอ้ความท่ีมีหลาย
ขอ้ความ ใชส้อบถามเพื่อให้ผูต้อบแสดงความคิดเห็น ซ่ึงมกัข้ึนอยูก่บัการใชถ้อ้ยค าในประเด็น
ค าถาม ดงันั้นถา้ใชค้  าถามเดียวน ามาวเิคราะห์จึงมกัเช่ือถือไม่ได ้การใหค้ะแนนหรือจดัสเกล 
ในการวดัจากขอ้ความ ต่าง ๆ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นนามธรรม เพื่อน ามาแปลงสภาพใหมี้น ้าหนกัเป็น
รูปธรรม คือ สามารถน ามาวดัเป็นสเกลคะแนนให้เห็นความแตกต่างของการวดัไดช้ดัเจนข้ึน  
ส่ิงส าคญัท่ีเป็นหลกัของมาตรวดัแบบกทัทม์นัน้ีจึงเป็นมาตรวดัทศันคติท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีใชจ้ดั
จ าแนกลกัษณะของผูต้อบออกเป็นกลุ่ม ๆ ตามลกัษณะกลุ่มทศันคติ และลกัษณะกลุ่มผูต้อบค าถาม
ท่ีมีทศันคติเดียวกนั จึงใชจ้ดักลุ่มบุคคลท่ีมีทศันคติเดียวกนั และสามารถใชจ้ดักลุ่มขอ้ค าถามเพื่อ
คดัเลือกขอ้ค าถามท่ีมีคุณภาพ สามารถวดัทศันคติของกลุ่มบุคคลจากค าถามทั้งหมด อีกทั้งยงั
สามารถยนืยนัความถูกตอ้งของมาตรวดัไดอี้กดว้ย 

  ลกัษณะข้อมูล 
  ขอ้มูลท่ีใชใ้นการสร้างมาตรวดัทศันคติแบบกทัทม์นั จะมีลกัษณะเป็นขอ้ค าถาม

เก่ียวกบัทศันคติเพื่อใหผู้ต้อบแสดงความคิดเห็นในเชิงเห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย (โดยเห็นดว้ย  
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มีค่าเท่ากบั 1 และไม่เห็นดว้ยมีค่าเท่ากบั 0) 
  ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ (2543) ไดก้ล่าวถึง วธีิของกตัแมน (Guttman’s 

method) วา่ แนวคิดของกตัแมน เป็นแนวคิดการจดัมาตราท่ีมีความเขม้ขน้แตกต่างกนัตามล าดบั 
เพื่อวดัองคป์ระกอบหรือมิติเดียว (Unidimensional) ใชไ้ดท้ั้งโครงสร้างการวดัความสามารถทาง
สมองและการวดัดา้นความรู้สึก การพิจารณาจากการวดัดา้นความสามารถหรือวดัดา้นสติปัญญาจะ
มองเห็นไดช้ดักวา่ มาตราแบบน้ีเป็นลกัษณะความเขม้ขน้สะสม (Cummulative scale) 

  มาตราท่ีสมบูรณ์แบบของกตัแมน (Perfect guttman scale) จะเป็นลกัษณะโครงสร้าง
สามเหล่ียมมุมฉาก 

  แนวการวดัเจตคติ 
  จากแนวความคิดดงักล่าวมา แนวคิดการวดัเจตคติตามแนวกตัตแ์มน ข้ึนอยูก่บั 

ความเขม้ขน้ของขอ้ความความรู้สึกเช่ือต่อเป้าเจตคตินั้น มิติของการวดัก็ตอ้งเนน้เพียงการประเมิน 
(Evaluative dimension) ขั้นตอนการเลือกขอ้ความแสดงความรู้สึกต่อเป้าเจตคติ จึงอาศยัหลกัการ
เดียวกนักบัการเรียงล าดบัความยากง่ายทางดา้นสติปัญญาคือเร่ิมจากขอ้ง่ายท่ีสุด ก็หมายถึงขอ้ความ
ท่ีคนเห็นดว้ยมากท่ีสุด จนกระทัง่ถึงขอ้ยากท่ีสุดก็หมายถึงขอ้ความท่ีคนเห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุดนัน่เอง 
การใชแ้นวคิดน้ีจึงข้ึนอยูก่บัขอ้ตกลง (Assumption) ท่ีวา่ คนท่ีเลือกท าขอ้สอบยากไดใ้นเร่ือง
เดียวกนัเป็นคนเก่งหรือไดค้ะแนนมาก ในการวดัเจตคติก็เหมือนกนั ผูท่ี้ตอบเห็นดว้ยกบัขอ้ความท่ี
คนเห็นดว้ยนอ้ย แสดงวา่เป็นคนท่ีมีเจตคติดีต่อส่ิงนั้น นัน่ก็คือคนนั้นควรไดค้ะแนนมากดว้ย แต่
ปัญหาอยูท่ี่ความสามารถในการหาขอ้ความท่ีมีลกัษณะเขม้ขน้เรียงตามล าดบัในเป้าเจตคตินั้นใหไ้ด ้

  วธีิการสร้าง 
  1.  ก าหนดเป้าเจตคติ เช่น คณิตศาสตร์หรือส่ิงอ่ืน ๆ ก็ได ้
  2.  เขียนขอ้ความท่ีแสดงความรู้สึกต่อเป้าเจตคติ โดยพยายามใหล้ดหลัน่ความเขม้ขน้

ของความรู้สึก มีจ านวนมากพอประมาณ 
  3.  สุ่มกลุ่มตวัอยา่งเพื่อท าการสอบ โดยใหผู้ต้อบ ตอบเพียงเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย

เท่านั้น 
  4.  น าขอ้ท่ีผูต้อบเห็นดว้ย 80% ลงไปถึงเห็นดว้ย 20% มาเรียงตามล าดบัคะแนนรวม 
  5.  เลือกขอ้ท่ีเห็นวา่น่าจะมีผลการตอบเป็นไปตามทฤษฎีของกตัตแ์มน คือ เป็น

ลกัษณะสามเหล่ียม เลือกมาจ านวนไม่เกิน 20 ขอ้ 
  6.  น าขอ้สอบจากขอ้ 5 ท าการสอบกลุ่มตวัอยา่งอีกคร้ัง โดยใหต้อบเพียงเห็นดว้ยกบั

ไม่เห็นดว้ย 
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  7.  น ามาตรวจใหค้ะแนนแลว้พิจารณาหาความคลาดเคล่ือน โดยพยายามหาจุดตดั
ระหวา่งการตอบเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย ใหเ้ป็นจุดตดัท่ีมีความคลาดเคล่ือนนอ้ยท่ีสุด (Minimize 
error) 

  8.  รวมความคลาดเคล่ือน (Error) และผลการตอบทั้งหมด (Total responses) ซ่ึงมี 
ค่าเท่ากบัจ านวนคนคูณจ านวนขอ้ 

  9.  หาค่า R (Reproducibility)  
   R = 1-(ผลรวมของความคลาดเคล่ือน/ ผลการตอบทั้งหมด) 
   ค่า R จะเช่ือมัน่ไดต้อ้งสูงกวา่ 0.85 ข้ึนไป 
  10.  ถา้ค่า R ใชไ้ม่ไดต้อ้งไปทดลองแกไ้ขขอ้ความรู้สึกใหม่ แต่ถา้ค่า R ใชไ้ดแ้ลว้ ก็

น าขอ้ความมาเรียงตามความมากนอ้ยของการตอบรับหรือตอบเห็นดว้ย 
  จิระวฒัน์ วงศส์วสัดิวฒัน์ (2547) กล่าววา่ จากประวติัความเป็นมาของการสร้าง 

มาตรวดัแบบลิเคอร์ต ซ่ึงพฒันาข้ึนเน่ืองจากลิเคอร์ต ไดค้น้พบวา่ การสร้างมาตรวดัแบบเทอร์สโตน 
มีขอ้บกพร่อง ในท านองเดียวกนั วธีิของกตัตแ์มน ก็พฒันาข้ึน เน่ืองจากเขาไดว้เิคราะห์เห็นวา่ 
วธีิการทั้งสองท่ีกล่าวขา้งตน้มีขอ้ท่ีจะใหโ้ตแ้ยง้ได ้โดยเฉพาะในเร่ืองความหมายของคะแนนรวม 
และความเป็นหน่ึงมิติของขอ้ค าถามทั้งหมด กตัตแ์มนมีแนวคิดวา่มาตรวดัหน่ึงมิตินั้น ทุกขอ้จะตอ้ง
จดัเรียงไดใ้นรูปสเกล นัน่คือแต่ละขอ้จะตอ้งมีคุณลกัษณะของความมากนอ้ย หนกัเบา เขม้ขน้ หรือ
เจือจาง ในเน้ือหาเร่ืองเดียวกนัพอท่ีจะสามารถจดัเรียงอนัดบัใหอ้ยูใ่นมิติเดียวกนัได ้ซ่ึงหมายถึงวา่
ขอ้ท่ีอยูอ่นัดบัสูงกวา่จะตอ้งมีคุณลกัษณะสะสมของขอ้ท่ีอยูใ่นอนัดบัต ่ากวา่ ฉะนั้นขอ้ท่ีจดัอยูใ่น
อนัดบัสูงสุดของสเกลยอ่มจะรวมคุณลกัษณะของทุกขอ้ในมาตรวดันั้นไว ้ดว้ยเหตุน้ีมาตรวดั
แบบกตัตแ์มน จึงมีเช่ือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ สเกลรวมสะสม (Cumulative scaling) และขอ้ค าถามแต่
ละขอ้จะมีความสัมพนัธ์ภายในซ่ึงกนัและกนัสูง (Internal relationship) ลกัษณะเด่นอีกอยา่งคือคนท่ี
ตอบเห็นดว้ยกบัขอ้ใดขอ้หน่ึง จะตอ้งมีทศันคติทางบวกมากกวา่คนท่ีตอบไม่เห็นดว้ยในขอ้เดียวกนั
เสมอ 

  การทดสอบความเป็นสเกลของมาตรวดั 
  การทดสอบความเป็นสเกลของมาตรวดัมีหลายวธีิ ในท่ีน้ีจะพดูถึงเพียง 2 วธีิ คือ 

วธีิการคอร์เนลล ์(Cornell) และวธีิการกู๊ดอินฟั-เอด็เวร์ิดส (Goodenough-edwards) 
  การทดสอบความเป็นสเกลตามวธีิการคอร์เนลล์ 
  วธีิการคอร์เนลลเ์ป็นหน่ึงในหลายวธีิท่ีใชท้ดสอบสมมุติฐานวา่ ขอ้ค าถาม่ีมีอยู่

สามารถจดัเรียงอนัดบัในรูปแบบสเกลส าหรับมวลประชากรท่ีตอ้งการศึกษาหรือไม่ วิธีน้ีเป็นวธีิท่ี
ง่ายไม่จ  าเป็นตอ้งใชว้ชิาสถิติท่ีลึกซ้ึงนกั และมีหลกัใหญ่เก่ียวกบัการวเิคราะห์ความเป็นสเกลของ
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มาตรวดัดว้ย วธีิน้ีไดแ้ก่การลดทอนจ านวนความผดิพลาด อนัเกิดจากแบบแผนการตอบในแต่ละขอ้ 
ถา้มาตรวดัมีความเป็นสเกลท่ีสมบูรณ์ จุดแบ่งระหวา่งกลุ่มเห็นดว้ยและกลุ่มไม่เห็นดว้ยในแต่ละขอ้
จะชดัเจน และไม่มีค  าตอบผิดพลาดเลย ทั้งในกลุ่มท่ีอยูเ่หนือและใตจุ้ดแบ่ง แต่มาตรวดัดงักล่าวมี
เพียงในอุดมคติ ฉะนั้นทั้งสองกลุ่มจึงอาจมีคนจ านวนหน่ึงตอบผดิพลาด หรือไม่ควรอยูใ่นกลุ่มนั้น 
เช่น ในกลุ่มเห็นดว้ยมีคนตอบไม่เห็นดว้ย และในกลุ่มไม่เห็นดว้ยมีคนตอบเห็นดว้ยปนอยู ่เป็นตน้ 
วธีิการน้ีจะพยายามเลือกจุดตดั (จุดท่ีจะแบ่งกลุ่มเห็นดว้ย และกลุ่มไม่เห็นดว้ย) ท่ีเม่ือแบ่งแลว้ให้
เหลือความผิดพลาดในแต่ละขอ้นอ้ยท่ีสุด ฉะนั้นเม่ือไดพ้ยายามลดจ านวนความผดิพลาดดว้ยวธีิการ
ดงักล่าวแลว้ ถา้ยงัเหลือความผดิพลาดจ านวนมากก็แสดงวา่มาตรวดันั้นไม่มีความเป็นสเกล แต่ถา้
ความผดิพลาดท่ีเหลืออยูมี่จ  านวนนอ้ย ประมาณ 10% หรือนอ้ยกวา่ กตัตแ์มนก็เช่ือวา่พอจะอนุโลม
ไดว้า่มาตรวดัท่ีก าลงัทดสอบนั้นมีความเป็นสเกล ในการเลือกจุดตดั Guttman (1947) ไดเ้สนอ
หลกัเกณฑ ์2 ขอ้ ดงัน้ี 

  1.  จุดตดัจะตอ้งเป็นจุดท่ีท าใหมี้จ านวนท่ีผดิพลาดนอ้ยท่ีสุด 
  2.  ตอ้งไม่มีขอ้เลือกใดท่ีมีจ านวนความผิดพลาดมากกวา่ท่ีไม่ผดิพลาด 
 
   สูตร    

  
  CR = สัมประสิทธ์ิการสร้างแบบแผนค าตอบใหม่ (Coefficient of reproducibility) 
  SE = จ านวนความผดิพลาดในมาตรวดั (Scale error) 
  TR = จ านวนค าตอบทั้งหมด = จ านวนขอ้ค าถาม x จ านวนผูต้อบ 
  การทดสอบความเป็นสเกลตามวธีิการกู๊ดอนัิฟ-เอด็เวร์ิดส 
  วธีิวเิคราะห์ความเป็นสเกลอีกแบบหน่ึงคือ วธีิการของกู๊ดอินฟั-เอด็เวิร์ดส หลกัใหญ่

ของวธีิน้ีคือการหาแบบแผนค าตอบ ของคนจ านวนมากประมาณ 100 คนข้ึนไป ในแต่ละกลุ่มท่ีมี
คะแนนรวมเท่ากนั ฉะนั้นถา้ในแต่ละกลุ่มคะแนนรวมมีคนตอบรูปแบบเดียวกนัจ านวนมาก โอกาส
ท่ีจะท านายแบบแผนการตอบ จากคะแนนรวมไดอ้ยา่งถูกตอ้งยอ่มมีมาก นัน่คือจ านวน 
ความผดิพลาด ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงผดิจากแบบแผนการตอบของคนส่วนใหญ่ ในกลุ่มคะแนนรวมนั้น
ยอ่มมีนอ้ย อนัจะมีผลท าใหค้่า CR ท่ีค  านวณไดสู้งและมาตรวดัท่ีทดสอบอาจมีความเป็นสเกล 
ในทางตรงขา้มถา้แต่ละกลุ่มคะแนนรวมมีแบบแผนการตอบท่ีแตกต่างกนั จนไม่สามารถหา
รูปแบบการตอบท่ีแน่นอนของคนกลุ่มนั้น ๆ ได ้แสดงวา่แต่ละกลุ่มไม่มีแบบแผนการตอบเป็น 
ของตนเอง โอกาสท่ีจะใชค้ะแนนรวมท านายรูปแบบการตอบยอ่มท าไม่ได ้เพราะจะมีจ านวน 
ความผดิพลาดมากในแต่ละกลุ่ม เพราะไม่วา่จะยดึรูปแบบการตอบของใครเป็นหลกัก็ตาม จะมี 
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กลุ่มท่ีเหลือจ านวนมากท่ีมีแบบแผนการตอบแตกต่างออกไป เม่ือรวมความผดิพลาดทั้งมาตรวดั  
จะมีจ านวนมากจนเช่ือไม่ไดว้า่ มาตรวดัท่ีก าลงัทดสอบมีความเป็นสเกล เม่ือค านวณค่า CR ผลท่ีได้
จะต ่า ซ่ึงบ่งช้ีวา่เราไม่สามารถท านายแบบแผนการตอบไดอ้ยา่งถูกตอ้งจากคะแนนรวม 
 
 

  การสร้างข้อค าถาม วธีิคัดเลอืก และการปรับปรุง 
  เน่ืองจากวธีิสร้างขอ้ค าถาม และวธีิการเลือกขอ้ค าถาม เก่ียวกบัมาตรวดัแบบกตัตแ์มน 

ไม่ไดก้ล่าวไวช้ดัเจนนกั ไม่พอจะใชเ้ป็นแนวทางในการสร้างขอ้ค าถาม และการเลือกขอ้ค าถาม  
Edwards (1957) ไดเ้สนอแนะวธีิใหม่ใหช่ื้อวา่ วธีิการจ าแนกมาตรวดั (Scale-discrimination 
technique) โดยผสมผสานแนวคิดทฤษฎีการสร้างมาตรวดัทั้งสามแบบเขา้ดว้ยกนั คือ ใชว้ธีิการ
สร้างขอ้ค าถามของเทอร์สโตน ซ่ึงตอ้งอาศยัการตดัสินขอ้ค าถามจากผูรู้้ และใชว้ธีิวเิคราะห์ขอ้
ค าถามตามแนวคิดของลิเคอร์ต ฉะนั้นการเลือกขอ้ค าถามจึงพิจารณาค่า Q (quartile) และอ านาจ
จ าแนก โดยขอ้ค าถามท่ีไม่ชดัเจน มีลกัษณะสองแง่สองมุม (Ambiguous items) ซ่ึงผูรู้้มีความเห็นไม่
ตรงกนั (ค่า Q สูง) และขอ้ค าถามท่ีมีลกัษณะกลาง ๆ (Neutral items) อ านาจจ าแนกต ่า ซ่ึงจะท าให้
ค่า CR ต ่า ขอ้ค าถามเหล่าน้ีจะถูกตดัออกไป เสร็จแลว้จึงน าขอ้ค าถามดงักล่าวไปทดสอบความเป็น
สเกลตามวธีิกตัตแ์มน 

  การตดัทอนขอ้ค าถามท่ีมีความผดิพลาด แมจ้ะช่วยเพิ่มค่า CR ใหสู้งข้ึนก็จริงแต่จะมี
ผลเสียท าใหค้วามเท่ียงตรงในเน้ือหา (Content validity) ลดต ่าลง สเตา๊ฟเฟ่อร์ บอร์กทัทา เฮนร่ี และ
เฮนร่ี (Stouffer, Borgatta, Henry, & Henry, 1952) เสนอวิธีการปรับปรุงมาตรวดัดงักล่าว เพื่อใหมี้
ความเป็นสเกลดีข้ึน เขาใหช่ื้อวา่วธีิการ ฮาร์วาร์ด (Harward-technigue หรือ H-technigue) วธีิน้ีใช้
การแปลงคะแนนขอ้ค าถามท่ีทดสอบแลว้วา่ มีแบบแผนการตอบท่ีไม่แตกต่างกนั และอยูใ่น
ต าแหน่งใกลเ้คียงกนับนสเกลของมาตรวดั การรวมอาจประมาณ 2 หรือ 3 ขอ้ในชุดแบบแผน 
การคิดคะแนนใหม่ในขอ้เดียวกนั ฉะนั้นมาตรวดัท่ีมีขอ้ค าถามประมาณ 10 กวา่ขอ้ เม่ือรวมตามวธีิ
ขา้งตน้จะเหลือเพียง 4-5 ขอ้ การรวมค าถามดว้ยวธีิน้ีท าใหจ้  านวนขอ้ค าถามในมาตรวดัท่ีจะทดสอบ
ความเป็นสเกลมีนอ้ยขอ้ลง ซ่ึงจะช่วยลดความผดิพลาดในการท านาย แต่เน้ือหาในมาตรวดัยงัคง
เดิมไม่มีการเปล่ียนแปลง และจะไม่กระทบกระเทือนการตอบของกลุ่มตวัอยา่งแต่อยา่งใด ทุกคน
ยงัคงตอบขอ้ค าถามจ านวนเท่าเดิม เพียงแต่ปรับปรุงวธีิคิดคะแนนใหม่ในขั้นการวิเคราะห์ เพื่อใหมี้
ความเป็นสเกลมากข้ึน โดยพิจารณาแบบแผนของค าตอบท่ีควรจะเป็นใหม่ ภายหลงัท่ีไดข้อ้มูลจาก
กลุ่มตวัอยา่งมาเรียบร้อยแลว้ 

  การพจิารณาสัมประสิทธ์ิการท านายแบบแผนค าตอบ 
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  ค่า CR อยา่งเดียวอาจไม่เพียงพอท่ีจะสรุปวา่ขอ้ค าถามทั้งหมดสามารถจดัเรียงใน 
รูปสเกลหน่ึงมิติ ตอ้งพิจารณาความถ่ีของค าตอบในแต่ละขอ้เลือกประกอบดว้ย เพราะค่า CR  
อาจสูงไดเ้น่ืองจากค าถามส่วนใหญ่มีผูต้อบขอ้เลือกใดขอ้เลือกหน่ึงจ านวนมาก เป็นความจริงท่ีวา่
ค่า CR ของแต่ละขอ้จะตอ้งไม่ต ่ากวา่สัดส่วนจ านวนผูต้อบ ในขอ้เลือกท่ีมีผูเ้ลือกตอบมากท่ีสุด 
(Proportion of responses in the model categories) ไม่วา่ขอ้ค าถามชุดนั้นจะสามารถเรียงใน 
รูปสเกลหรือไม่ เช่น ขอ้ค าถามหน่ึงมีผูต้อบไม่เห็นดว้ย 54 คน มีผูต้อบเห็นดว้ยเพียง 6 คน ถา้
ค านวณค่า CR ของขอ้ค าถามน้ีจะตอ้งไดไ้ม่ต ่ากวา่ .9 แน่นอน และจ านวนความผดิพลาดในขอ้น้ี
อยา่งมากท่ีสุดก็ไม่เกิน 6 แห่ง ไม่วา่ขอ้ค าถามชุดน้ีจะสามารถเรียงในรูปสเกลหรือไม่เช่นกนั ฉะนั้น
ถา้มาตรวดัใดมีขอ้ค าถามลกัษณะขา้งตน้เป็นส่วนใหญ่ ค่า CR ท่ีค  านวณไดจ้ะสูงทั้ง ๆ ท่ีขอ้ค าถาม
เหล่าน้ีไม่มีความเป็นสเกล ตวัอยา่ง ถา้มาตรวดัหน่ึงมีขอ้ค าถามแบบ 2 ขอ้เลือก อยู ่10 ขอ้ แต่ละขอ้
มีขอ้เลือกหน่ึงซ่ึงคนส่วนใหญ่เลือกตอบเฉล่ียแลว้ประมาณ 90% มาตรวดัน้ีเม่ือค านวณค่า CR 
จะตอ้งไดไ้ม่ต ่ากวา่ .90 ทั้งน้ีเน่ืองจากจ านวนความผดิพลาดในแต่ละขอ้เฉล่ียแลว้นอ้ยกวา่ 10% 
ฉะนั้นจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาความถ่ีในขอ้เลือกท่ีมีจ านวนผูเ้ลือกตอบมากท่ีสุดประกอบดว้ย  
ขอ้ค าถามขา้งตน้มีผูต้อบไม่เห็นดว้ยจ านวนมาก 54 คน และมีคนตอบเห็นดว้ยเพียง 6 คน ขอ้เลือก
แบบแผนค าตอบ (Model category หรือ MC) ของขอ้ค าถามน้ีจึงเป็นขอ้เลือกไม่เห็นดว้ย ขอ้อ่ืนอาจ
มีคนตอบเห็นดว้ยมากกวา่ไม่เห็นดว้ย ขอ้เลือกแบบแผนค าตอบ หรือ MC ของค าถามขอ้นั้นก็เป็น
ขอ้เลือกเห็นดว้ย โดยปกติในขอ้ค าถามท่ีมีขอ้เลือกเพียง 2 ขอ้ แต่ละขอ้จะมีโอกาสถูกเลือกตอบ .5 
แต่ในค าถามท่ีมีขอ้เลือกมากกวา่ 2 โอกาสในการท่ีจะถูกเลือกก็มีนอ้ยลง เพราะกระจายไปยงัขอ้
เลือกอ่ืน ๆ เช่น ถา้มีขอ้เลือกอยู ่3 แต่ละขอ้จะมีโอกาสถูกเลือก .33 และถา้มี 5 ขอ้เลือก โอกาสท่ีแต่
ละขอ้จะถูกเลือกตอบจะมีเพียง .20 ฉะนั้นโดยปกติขอ้ใดขอ้หน่ึงจะถูกเลือกตอบมากจนมีผลต่อ 
ค่า CR จึงมีไม่มาก แต่ในกรณีท่ีเรารวมขอ้เลือกบางขอ้เขา้ดว้ยกนั เพื่อลดจ านวนความผดิพลาด
ดงักล่าวขา้งตน้ จะท าให้โอกาสท่ีจะถูกเลือกตอบมีมากข้ึน เป็นเหตุใหก้ลายเป็นขอ้เลือกท่ีมีจ านวน
คนตอบมากจนมีผลท าใหค้่า CR สูงข้ึน 

  อยา่งไรก็ดีไม่วา่รูปแบบค าถามจะมีขอ้เลือกเพียงสองขอ้ หรือสามขอ้ หรือมากกวา่
แลว้รวมขอ้เลือกภายหลงั หรือแมแ้ต่การนบัจ านวนความผิดพลาดตามวธีิ กู๊ดอินฟั-เอด็เวร์ิดส ซ่ึงมี
แนวโนม้จะท าใหค้่า CR ต ่า เน่ืองจากมีจ านวนความผดิพลาดมากกวา่วธีินบัแบบคอร์เนลลก์็ตาม 
เอด็เวร์ิดส (1957) อา้งโดย แมคอีเวอร์และคาร์มิเน่ส์ (Mclver and Carmines, 1981) เสนอวา่เพื่อ
ความเช่ือถือไดใ้นความเป็นสเกลของมาตรวดั ไม่ควรละเวน้การเปรียบเทียบค่า CR และค่า MMR 
(ค่าเฉล่ียของสัดส่วนผูต้อบในขอ้เลือก ท่ีมีผูเ้ลือกตอบมากท่ีสุด) ไม่วา่จะทดสอบความเป็นสเกล
ดว้ยวธีิใดและรูปแบบขอ้ค าถามจะมีก่ีขอ้ 
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  ค่าเฉล่ียของสัดส่วนผูต้อบในขอ้เลือกท่ีมีผูเ้ลือกตอบมากท่ีสุด (MMR หรือ minimal 
marginal reproducibility) ซ่ึง Edwards (1957) คิดข้ึนเพื่อใชเ้ป็นตวับ่งช้ีการท านายแบบแผนค าตอบ
ขอ้ค าถามในมาตรวดัอีกวธีิหน่ึง ซ่ึงคิดจากความถ่ีในขอ้เลือกแบบแผนค าตอบ และจ าเป็นตอ้ง
พิจารณาร่วมกบัค่า CR ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ค่า MMR จะสูงหรือต ่า ข้ึนอยูก่บั 
การกระจายของสัดส่วนจ านวนผูต้อบในขอ้เลือกท่ีเป็นแบบแผนค าตอบ 

  การเปรียบเทยีบสัมประสิทธ์ิตัวบ่งช้ี CR และ MMR 
 
  จากสูตร    

 
         

 
  เพราะฉะนั้น   

 
  เม่ือ  ME = ผลบวกของความถ่ีในขอ้เลือกอ่ืนท่ีไม่ใช่ขอ้เลือกท่ีเป็นแบบแผนค าตอบ 

          (Marginal error หรือ the sum of all non model categories) 
    TR = จ านวนค าตอบทั้งหมด = จ านวนผูต้อบ x จ านวนขอ้ค าถาม 
  จะเห็นวา่ผลต่างระหวา่ง CR และ MMR จะข้ึนอยูก่บัจ  านวนความผดิพลาด (SE)  

ของมาตรวดั ถา้ SE = 0 หมายถึงมาตรวดัมีความเป็นสเกลท่ีสมบูรณ์ (Perfect scaling) ความแตกต่าง
ระหวา่ง CR และ MMR จะมากท่ีสุดคือเท่ากบั  และถา้มาตรวดัมีความผดิพลาดมากท่ีสุด  

SE = ME จะไม่มีความแตกต่างระหวา่ง CR และ MMR เพราะฉะนั้นช่วงของความแตกต่างของ
สัมประสิทธ์ิทั้งสองจะอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง  จะเห็นวา่ความแตกต่างระหวา่ง CR และ MMR ยิง่มีมาก

เท่าใดมาตรวดัท่ีไดจ้ะมีความเป็นสเกลมากข้ึนเท่านั้น ปัญหาจึงอยูท่ี่วา่ ความแตกต่างดงักล่าวควรจะ
อยา่งนอ้ยท่ีสุดมีค่าเท่าใดมาตรวดัจึงจะมีความเช่ือถือไดใ้นความเป็นสเกล 

  Menzel (1953 อา้งถึงใน Mclver and Carmines, 1981) ไดคิ้ดสัมประสิทธ์ิตวับ่งช้ี
ความเป็นสเกลของมาตรวดั (Coefficient of scalability: CS) เพื่อบ่งช้ีความสามารถในการท านาย
แบบแผนค าตอบ ของแต่ละกลุ่มคะแนนรวมท่ีตอบขอ้ค าถามแต่ละขอ้ โดยพิจารณาเปรียบเทียบกบั
ค่า ME ดงัน้ี  

 
  สูตรของ    
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  ดงักล่าวขา้งตน้ถา้มาตรวดัมีความเป็นสเกลท่ีสมบูรณ์ (Perfect scaling) ค่า SE = 0 เม่ือ

แทนค่าในสูตรจะไดค้่า CS = 1 แต่ถา้มาตรวดัมีความเช่ือถือไดใ้นความเป็นสเกลต ่ามีความผดิพลาด
ในการท านายมาก ค่า SE จะสูง และสูงสุดเม่ือมีค่าเท่ากบั ME ซ่ึงจะท าใหค้่า CS = 0 ฉะนั้น 
ความเป็นสเกลองมาตรวดัจะบ่งช้ีไดจ้ากค่า CS ซ่ึงมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 เมนเซลคาดวา่ถา้ 
ค่า CS สูงถึง .60 มาตรวดันั้นน่าจะมีความเป็นสเกลอยา่งเช่ือถือได ้

  ในการพิจารณาความถ่ีในขอ้เลือกท่ีเป็นแบบแผนค าตอบประกอบดว้ย กตัตแ์มน 
(1945) ไดคิ้ดถึงปัญหาขอ้น้ีเช่นเดียวกนั เขาไดเ้นน้ในเร่ืองลกัษณะขอ้ค าถามในมาตรวดัวา่ควร
ประกอบดว้ยขอ้ค าถามท่ีมีค่า p หรือสัดส่วนของผูต้อบเห็นดว้ยในแต่ละขอ้กระจายตลอดช่วง เช่น 
.15, .22, .3, .38, .45, .53, .60, .68, .75, .84 เป็นตน้ ซ่ึงถา้มาตรวดัประกอบดว้ยขอ้ค าถามท่ีมี
คุณลกัษณะดงักล่าว การเปรียบเทียบค่า CR กบั MMR หรือพิจารณาค่า CS ก็ไม่จ  าเป็น แต่โดยปกติ
ค่า p ของแต่ละขอ้มกัจะไม่กระจายใหเ้ห็นชดัเจนนกั บางขอ้อาจเกาะกลุ่มกนับา้ง ซ่ึงยากต่อ 
การตดัสิน จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิ MMR หรือ CS ประกอบดว้ยดงักล่าวแลว้  
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ถา้ใชป้ระกอบกนัจะยิง่เพิ่มความเช่ือถือไดใ้นความเป็นสเกลของมาตรวดัยิง่ข้ึน 
  3.4  วธีิการประเมินดุลยพนิิจเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) 

  Rest (1973) เป็นผูส้ร างวธีิการน้ีข้ึนช่ือว า The Defining Issues Test หรือ DIT 
ซ่ึง  
เป นกุญแจส าคญัในการใช วดัพฒันาการทางจริยธรรม โดยอาศยัระบบคะแนนของ Kohlberg 
(1976) สามารถวดัประเด็นทางจริยธรรมประเด็นใดท่ีส าคญัในเร่ืองหน่ึง ๆ โดยให ค าตอบไว
หลายประเด็นแล วน า 4 ประเด็นท่ีเห็นว าส าคญัท่ีสุด มาจดัเรียงล าดบัความส าคญัอีกทีหน่ึง 
ดงันั้นการวดัวธีิน้ีผู ตอบจะต องด าเนินการ 3 ขั้นตอน คือ พิจารณาและอ านข อความท่ี
เสนอให  แล วจึงมาพิจารณาประเมินค าประเด็นต าง ๆ ทั้ง 12 ประเด็นใน 5 อนัดบั
ความส าคญัจากส าคญัท่ีสุดจนถึงไม ส าคญัเลย และในขั้นสุดท ายต องพิจารณาเลือกประเด็น
ท่ีส าคญัท่ีสุดมา 4 ประเด็น มาจดัอนัดบัความส าคญั 
4 อนัดบั 

  DIT เป นแบบวดัท่ีสามารถวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมได ดีกว าแบบวดัของ 
Koghlberg (1976) เน่ืองจาก 1) DIT มีลกัษณะตรงตามโครงสร างสูง เพราะข อมูลของผู รับ
การทดสอบแต ละคนเปรียบเทียบกนัได ้2) DIT สามารถลดความแปรปรวนในการให คะแนน 
ซ่ึงข้ึนกบัความแตกต างระหว างบุคคลในการแสดงออกทางภาษา 3) การให คะแนนมีความ
เป นปรนยัประหยดัเวลาและขจดัป ญหาเก่ียวกบัอคติของผู ให คะแนนได ้4) มีความ
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เช่ือมัน่สูง เม่ือน ามาทดสอบซ ้ า 5) สามารถ ใช ทดสอบกบักลุ มคนท่ีมีระดบัอาย ุระดบั
การศึกษา และภูมิหลงัท่ีแตกต างกนั และน าผลมาเปรียบเทียบกนั 6) คะแนนของ DIT จะ
สัมพนัธ กบัความสามารถทางสติป ญญา พฤติกรรม 
การช วยเหลือทางสังคม ทศันคติทางการเมืองการปกครอง   

  การประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เป นการวดัลกัษณะทางจริยธรรมของมนุษย
วธีิหน่ึง ซ่ึงได มีนกัจิตวทิยาพยายามศึกษาหาวธีิการประเมินด วยวธีิการต าง ๆ หลายวธีิ ซ่ึง 
Pittel and Mendelson (1966) ได แบ งวธีิประเมินเป นยคุ คือ 

 
 
  1.  ยุคทีห่น่ึง ก อน ค.ศ. 1900 นิยมใช วธีิการวดัความรู เก่ียวกบัความดี ความ

ชัว่  
ความเช่ือ และทศันคติทางจริยธรรม โดยใช กระดาษและดินสอ วธีิการในยคุน้ีขาดทฤษฎีแนวคิด
ท่ีชดัเจนในการ ก าหนดเน้ือหาและแบบวดัต าง ๆ แบบวดัโดยใช ดินสอและกระดาษใช
ส าหรับแยกเด็กปกติออกจากเด็กท่ีมีแนวโน ม ท่ีจะประกอบอาชีพอาชญากร โดยมีข อตกลง
เบ้ืองต นในการวดัว า พฤติกรรมเชิงจริยธรรมนั้น เก่ียวข องโดยตรงกบัความรู  ค านิยม
และทศันคติทางจริยธรรม ผลการวจิยัส วนใหญ แสดงว า เด็กปกติแตกต างจากเด็กท่ี
กระท าผดิทางด านสติป ญญาเท านั้น และเด็กสองประเภทน้ีไม แตกต างกนัทางด
านความรู และความเช่ือทางจริยธรรมและศีลธรรมประการใด ดงัตวัอย าง ในการศึกษาของ 
Frank (1996) พบว า ไม มีความแตกต างกนัในเร่ืองดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในเด็กท่ี กระท า
ผดิและเด็กท่ีไม ได กระท าผดิ แต จะแตกต างกนัในเร่ืองระดบัสติป ญญา  
  2.  ยุคทีส่อง เร่ิมมีหลกัและทฤษฎีประกอบการวดัจริยธรรมมากข้ึน โดยเน นท่ี
พฒันาการทาง การคิดและดุลยพินิจเชิงจริยธรรม Piaget (1960) เป นผู น าการใช วธีิการ
สัมภาษณ เด็ก เพื่อศึกษาเน้ือหาทางความคิดของเด็ก แล วเทียบค าตอบตามล าดบัขั้นของ
พฒันาการทางความคิดเชิงจริยธรรม ท าให ทราบ ว าเด็กคนใดมีพฒันาการทางจริยธรรมสูงกว

าใคร แต ไม่ได วดัอย างยคุแรกว า ใครมีจริยธรรมมาก ใครมีจริยธรรมน อย วธีิการ
โดยการเล าเร่ืองให เด็กฟ งคร้ังละ 2 เร่ือง ซ่ึงมีความแตกต างของเน้ือเร่ือง เน นส่ิงเร
ท่ีใช แตกต างกนั และให เด็กตอบในลกัษณะการเลือก ในยคุท่ีสองน้ีวธีิการดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมเร่ิมมีความซบัซ อนและเป นแนวทางให แก วธีิการวดัในยคุท่ีสาม เน่ืองจากได

รับอิทธิพลของการศึกษาบุคลิกภาพต าง ๆ ตามทฤษฎีจิตวเิคราะห  และทฤษฎีพฤติกรรม
นิยม ซ่ึงเป นการวดับุคคลปกติ เพื่อตรวจสอบพฒันาการของ Superego และการควบคุมตนเอง  
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(Self control) 
  3.  ยุคทีส่าม ครอบคลุมถึงป  ค.ศ. 1966 จดัเป นยคุของวธีิการวดัแบบสะท

อนภาพ (Projective technique) โดยมีการวดัพลงัมโนธรรมของบุคคล การวดัเน้ือหาทางจริยธรรม
ในรูปของอิทธิพลของ superego ท่ีมีต อการท างานบุคลิกภาพของบุคคล วธีิการวดัในยคุท่ีสาม 
ในรูปของ 
การสะท อนภาพนั้น มีการใช ภาพกระตุ นให ผู ตอบแสดงความคิดเห็น ต อมาได
นิยมการวดัโดย 
การให ต อเร่ืองให จบ เพื่อวดัความรู สึกละอายเม่ือกระท าผดิ นอกจากนั้นก็มีการใช หุ

นหรือเล นละคร 
ตุ กตาเพื่อให เด็กได ใส ความคิดของตนเองลงในบทบาทและค าพดูของตุ กตา การวดั
ในยคุน้ีได ใช ้ 
เป น คะแนนของตวัแปรตาม เพื่อศึกษาอิทธิพลของการอบรมเล้ียงดู การเปรียบเทียบความแตกต

าง ระหว างเพศ และพฒันาการของมโนธรรมในเด็ก การวดัน้ีไม่ได มีจุดมุ่งหมายท่ีจะน าไป
ใช ท านายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมโดยตรง 

  4.  ในยุคป จจุบัน การวดัระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนั้น เป นวธีิการวดัท่ีเกิด
ตามมาจาก วธีิการวดัในยคุท่ีสองตามแนวความคิดของ Piaget (1960) และมีลกัษณะแบบสะท
อนภาพด วย เน่ืองจากความเจริญ อย างรวดเร็วทางด านทฤษฎีและการวจิยั เก่ียวกบัดุลย
พินิจเชิงจริยธรรม การวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจึงมีความก าวหน ามากข้ึน ได มีผู คิด
วธีิการใหม่ ๆ เพื่อขจดัป ญหาของวธีิการดั้งเดิม ดงัน้ี (Rest, 1973) 
   4.1  ใช สถานการณ สมมติและให ตอบอย างอสิระ 

วธีิน้ี Kohlberg (1971; 1976) ได สร างสถานการณ เด่ียว ๆ ในลกัษณะท่ี
ซบัซ อนและก าหนดตวัละครมีทางเลือกในการแสดงพฤติกรรม และให ผู ถูกวดับอกเหตุผล
ในการตดัสิน 
ให ตวัเอกของเร่ืองกระท าหรือไม กระท าอย างใดอย างหน่ึง เพื่อแก ป ญหาท่ีเกิดข้ึน 
เหตุผลท่ีผู ตอบ 
ให ในแต ละเร่ืองจะถูกน ามาวเิคราะห เน้ือหาโดยผู ช านาญการ เพื่อจดัขั้นจริยธรรมตั้งแต

ขั้นท่ีหน่ึงถึงขั้นท่ีหกตามทฤษฎีพฒันาการจริยธรรมของ Kohlberg ซ่ึงวธีิการน้ีจะแตกต างกบั
วธีิของ Piaget ตรงท่ีลกัษณะของค าถามวธีิการของ Kohlberg จะใช ค าถามปลายเป ด ซ่ึงเป
ดโอกาสให ผู ถูกประเมินตอบค าถามและแสดงเหตุผลตามความคิดเห็นของตนอย างอิสระ 
วธีิการของ Kohlberg นั้นเน น 
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ความส าคญัของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของผู ถูกประเมิน ในขณะท่ีวธีิการของ Piaget จะเน นรู
ปแบบของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ค าถามท่ีใช เป นค าถามท่ีมีจุดมุ งหมายเจาะจงค าตอบท่ี
เฉพาะบงัคบัให  
ผูถู้กประเมินเลือกค าตอบใดค าตอบหน่ึง ซ่ึงอาจท าให ผู ถูกประเมินเลือกค าตอบโดยปราศจาก 
การเข าใจค าถามอย างแท จริง แต อย างไรก็ตามวธีิของ Kohlberg ก็มีจุดอ อนตรงท่ี
การให คะแนนค าตอบของผู ถูกประเมินไม ชดัเจน เพราะค าถามของ Kohlberg เป นค า
ถามปลายเป ดท าให แบ ง 
ขั้นพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมได ล าบาก โดยรวมแล ววธีิดงักล าวมีข อจ ากดัหลาย
ประการคือ 
   1.  ผู สัมภาษณ หรือผู เล าเร่ืองอาจคอยกระตุ นให ผู ถูกประเมิน
ตอบละเอียดไปในแนวทางท่ีต องการศึกษาโดยท่ีค าถามกระตุ นเหล าน้ีไม มีแบบแผนท่ี
แน นอนซ่ึงอาจเกิดความล าเอียงในการถามได  
   2.  ใช เวลามากและให เวลาผู ตอบต างกนัไปในการวจิยัแต ละเร่ือง 
ท าให ไม ทราบว าค าตอบท่ีได มาเป นผลของป จจยัใด นอกเหนือจากความแตกต า
งทางจริยธรรมระหว างบุคคล 
   3.  การตรวจให คะแนนยาก ซบัซ อน และเกิดความล าเอียงได มาก ต
องใช ผู ตรวจท่ีมีการฝ กฝนมาอย างดีแลว้จึงน าเช่ือถือได  
   4.  วธีิการให คะแนนและการรายงานคะแนนท่ีวดัได มีหลายระบบ ท าให
ยากแก การแปลผล 
   5. การวดัมีลกัษณะแบบสะท อนภาพมาก จึงท าให มีข อจ ากดัตามวธีิการ
น้ีด วย คือ ค าตอบมีความสัมพนัธ กบัระดบัสติป ญญา ความสามารถในการใช ภาษาของผู

ตอบ 
   6.  ตวัเอกในเร่ืองเป นผู ชายทั้งหมดอาจท าให ใช กบัผู ตอบท่ีเป
นเพศหญิงเหมาะสม น อยกว าผู ตอบเพศชาย  

4.2  วธีิการวดัแบบมีตัวเลอืก 
วธีิน้ีจะมีการก าหนดประโยคท่ีเก่ียวกบัจริยธรรมในแต ละขั้น และให ผู

ตอบเลือกประโยคท่ีตรงกบัความคิดของตนมากท่ีสุด เม่ือผู ตอบได ฟ งสถานการณ สมมติ
วธีิน้ี ผู วจิยัจะตอ้ง สามารถตีความหรือแปลผลจากบทความหรือประโยคให ได ว า 
ประโยคนั้นส่ือถึงดุลยพินิจเชิง จริยธรรมในระดบัใด วธีิน้ีจะไม เหมาะกบัการค นหาลกัษณะ
ความคิดใหม่ และประโยคเหล าน้ีไม ส่ือความหมายท่ีชดัเจนต องแปลผลอีกคร้ัง รวมทั้งผู
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ตอบป ญหาไม เข าใจประโยคอย างแท จริง ท าใหค้  าตอบท่ีได ไม ตรงกบัขั้น
จริยธรรมท่ีแท จริงของผู ตอบ ในวธีิน้ีจะมุ งเน นระดบัดุลยพินิจ 
เชิงจริยธรรม ท่ีเฉพาะเจาะจงของผู ตอบเป นส าคญั 

4.3  วธีิการประเมินผลและเรียงล าดับความส าคัญของประเด็นป ญหา 
วธีิน้ีเป นวธีิท่ีปรับปรุงมาจาก วธีิการวดัแบบจดัหาค าตอบให เลือก Rest 

(1973) ได พฒันาแบบวดัการให เหตุผลเชิงจริยธรรมข้ึนใหม ให มีความเป นปรนยัมาก
ข้ึน เพราะวธีิการเดิมนั้น ตวัเลือกมีลกัษณะของการชกัจูงให ยอมรับเหตุผลในขั้นต าง ๆ แบบ
วดัท่ี Rest (1973) สร างข้ึนช่ือว าThe Defining Issues Test หรือ DIT ซ่ึงเป นกุญแจส าคญัใน
การใช วดัพฒันาการทางจริยธรรม โดยอาศยัระบบคะแนนของ Kohlberg (1976) สามารถวดั
ประเด็นทางจริยธรรมประเด็นใดท่ีส าคญัในเร่ืองหน่ึง ๆ โดยให ค าตอบไว หลายประเด็นแล
วน า 4 ประเด็นท่ีเห็นว าส าคญัท่ีสุด มาจดัเรียงล าดบัความส าคญัอีกทีหน่ึง ดงันั้นการวดัวธีิน้ี ผู
ตอบจะต องด าเนินการ 3 ขั้นตอน คือ พิจารณาและอ าน  
ข อความท่ีเสนอให แล วจึงมาพิจารณาประเมินค าประเด็นต าง ๆ ทั้ง 12 ประเด็นใน 5 
อนัดบัความส าคญัจากส าคญัท่ีสุดจนถึงไม ส าคญัเลย และในขั้นสุดท ายต องพิจารณาเลือก
ประเด็นท่ีส าคญัท่ีสุดมา 4 ประเด็น มาจดัอนัดบัความส าคญั 4 อนัดบั 

DIT เป นแบบวดัท่ีสามารถวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมได ดีกว าแบบวดัของ 
Koghlberg (1976) เน่ืองจาก 1) DIT มีลกัษณะตรงตามโครงสร างสูง เพราะข อมูลของผู รับ 
การทดสอบแต ละคนเปรียบเทียบกนัได ้2) DIT สามารถลดความแปรปรวนในการให คะแนน  
ซ่ึงข้ึนกบัความแตกต างระหว างบุคคลในการแสดงออกทางภาษา 3) การให คะแนนมี 
ความเป นปรนยัประหยดัเวลา และขจดัป ญหาเก่ียวกบัอคติของผู ให คะแนนได ้4) มี
ความเช่ือมัน่สูง เม่ือน ามาทดสอบซ ้ า 5) สามารถใช ทดสอบกบักลุ ม คนท่ีมีระดบัอาย ุระดบั
การศึกษา และภูมิหลงัท่ีแตกต างกนั และน าผลมาเปรียบเทียบกนั 6) คะแนนของ DIT จะ
สัมพนัธ กบัความสามารถทาง 
สติป ญญา พฤติกรรมการช วยเหลือทางสังคม ทศันคติทางการเมืองการปกครอง นอกจากน้ี 
แบบวดั DIT ยงัมีความสัมพนัธ กบัแบบวดัของ Kohlberg ดงัน้ี 

1.  การวดัจริยธรรมของ Kohlberg (1976) ใช การสัมภาษณ  โดยให ผู รับ 
การทดสอบแก ป ญหาเก่ียวกบัป ญหาทางจริยธรรม โดยตอบค าถามเอง แต  DIT ให ผู

รับการทดสอบท าแบบวดัประเมินข อความ ท่ีเสนอให แก เขา 
2.  การวดัของ Kohlberg ก าหนดค าตอบของผู รับการทดสอบลงใน data 

categories ขณะท่ี DIT ให ผู ท าแบบวดัแบ งแยกค าตอบของเขาเอง 
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3.  การวดัของ Kohlberg จะบอกได เลยว าผู รับการทดสอบอยู ขั้นใด แต
ดชันีบอกพฒันาการของแบบวดั DIT คือคะแนน P จะบอกพฒันาการของผู รับการทดสอบว
าให ความส าคญั สัมพนัธ กบัความคิดจริยธรรมในขั้นใด 

DIT เป นแบบวดัท่ีพฒันาจากงานของ Kohlberg (1976) โดยยดึหลกัตามแนว  
ป ญญานิยม ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเป นส วนประกอบของพฒันาการทางจริยธรรม และเป

น 
ตวัก าหนดพฤติกรรมทางจริยธรรม นอกจากน้ียงัเป นกระบวนการท่ีใช ตดัสินสาเหตุของการ
กระท าในเร่ืองราวเก่ียวกบัจริยธรรมตามความคิดของบุคคล ซ่ึงแต ละบุคคลมีความแตกต างกนั
ใน 
การแก ป ญหา Kohlberg ได แบ งระดบัพฒันาการทางจริยธรรมเป น 6 ขั้น ซ่ึงจะเร่ิมจาก
ขั้นพฒันา 
การท่ีง ายไปย ั้งขั้นท่ีซบัซ อนข้ึนตามล าดบั (Rest, 1973) 
 

ส่วนที ่4 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 การทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในส่วนน้ีผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัการพฒันาโมเดล
การวดัและวเิคราะห์การเปล่ียนแปลงของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา มีรายละเอียด
ดงัน้ี 

 1.  งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้องในประเทศ 
 การศึกษาวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความซ่ือสัตยแ์ละไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท่ีรวบรวมได ้มีดงัน้ี 
 บุบผา เมฆศรีทองค า (2545) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง การพฒันาหลกัสูตรเพื่อเสริมสร้าง

กระบวนการตดัสินใจทางจริยธรรมในวชิาชีพหนงัสือพิมพส์ าหรับนกัศึกษาวารสารศาสตร์ การวิจยั
คร้ังน้ีมีจุดมุ่งหมายในการพฒันาหลกัสูตรเพื่อเสริมสร้างกระบวนการตดัสินใจทางจริยธรรมใน
วชิาชีพหนงัสือพิมพส์ าหรับนกัศึกษาวารสารศาสตร์ แบ่งการวจิยัออกเป็น 5 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท่ี 
1 การศึกษาและวเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐาน เพื่อน ามาใชเ้ป็นขอ้มูลพื้นฐานในการร่างหลกัสูตร โดยมี
วธีิด าเนินการดงัน้ี 1) การศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัจริยธรรมวชิาชีพหนงัสือพิมพ ์
เพื่อสังเคราะห์สรุปเป็นกรอบความคิดเบ้ืองตน้เก่ียวกบัจริยธรรมวชิาชีพหนงัสือพิมพแ์ละน ามา
ก าหนดเป็นประเด็นในการสอบถามผูเ้ช่ียวชาญ ไดผ้ลสรุป คือ จริยธรรมมีองคป์ระกอบท่ีส าคญั  
2 ส่วน ส่วนท่ี 1 คือ ดา้น ความรู้และเจตคติซ่ึงเป็นองค ์ประกอบภายในตวับุคคลไม่สามารถ
สังเกตเห็นได ้และส่วนท่ี 2 คือ ดา้นพฤติกรรมซ่ึงเป็นองคป์ระกอบภายนอกท่ีบุคคลแสดงออกมา
และสังเกตเห็นได ้2) การศึกษาความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัจริยธรรมท่ีจ าเป็น 3 อนัดบัแรก
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ในวชิาชีพหนงัสือพิมพส์ าหรับนกัศึกษาวารสารศาสตร์โดยใชเ้ทคนิคเดลฟาย ไดผ้ลสรุปจาก
ผูเ้ช่ียวชาญ จ านวน 17 คน ซ่ึงท าการศึกษา 2 รอบ ไดแ้ก่ จริยธรรมท่ีจ าเป็นอนัดบัแรกในวชิาชีพ
หนงัสือพิมพ ์คือ ความถูกตอ้งแม่นย  า (ร้อยละ 64.71) อนัดบัท่ี 2 คือ ความสัตยซ่ื์อ (ร้อยละ 52.94) 
และอนัดบัท่ี 3 คือ สิทธิส่วนบุคคล (ร้อยละ 47.06) โดยจริยธรรมท่ีจ าเป็นทั้ง 3 อนัดบั ประกอบ 
ดว้ย องคป์ระกอบดา้นความรู้ เจตคติ และพฤติกรรม ขั้นตอนท่ี 2 การพฒันาโครงร่างหลกัสูตร เป็น
การเขียนโครงร่างหลกัสูตรใหส้อดคลอ้งกบัผลท่ีไดจ้ากการศึกษาและวเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐาน โดยมี
องคป์ระกอบของโครงร่างหลกัสูตร คือ สภาพปัญหาและความจ าเป็นเป้าหมาย หลกัการ 
จุดมุ่งหมาย หน่วยการเรียนการสอน เน้ือหา กิจกรรมการเรียน การสอน ส่ือการเรียนการสอน และ
การวดัและประเมินผล เน้ือหาท่ีใชใ้นหลกัสูตรมาจากการศึกษาจริยธรรมท่ีจ าเป็น 3 อนัดบัแรกใน
วชิาชีพหนงัสือพิมพส์ าหรับนกัศึกษาวารสารศาสตร์ท่ีไดจ้ากการวจิยัในขั้นตอนท่ี 1 โดยสอดแทรก
เขา้ไปในเน้ือหารายวชิา วส. 321 การส่ือข่าว1 ในลกัษณะของการบูรณาการท่ีเนน้เน้ือหารายวชิา
เป็นหลกั ส่วนกิจกรรมการเรียนการสอนใชว้ธีิการจดัการเรียนการสอนแบบใชปั้ญหาเป็นหลกัโดย
ใชปั้ญหาเป็นตวักระตุน้ใหน้กัศึกษารู้จกักระบวนการคิดวิเคราะห์ในเร่ืองกระบวนการตดัสินใจทาง
จริยธรรมในวชิาชีพหนงัสือพิมพ ์ขั้นตอนท่ี 3 การตรวจสอบคุณภาพของโครงร่างหลกัสูตร เป็น
การน าโครงร่างหลกัสูตรท่ีพฒันาข้ึนจากขั้นตอนท่ี 2 ไปใหผู้เ้ช่ียวชาญ จ านวน 6 คน ประเมิน 
ความเหมาะสมและความสอดคลอ้ง ผลการประเมินพบวา่ ทุกองคป์ระกอบของโครงร่างหลกัสูตรมี
ความเหมาะสมและความสอดคลอ้ง จากนั้น จึงน าขอ้มูลจากการประเมินโครงร่างหลกัสูตรมา
ปรับปรุงเพื่อให้โครงร่างหลกัสูตรมีความเหมาะสมยิง่ข้ึน ขั้นตอนท่ี 4 การทดลองใชห้ลกัสูตรเป็น
การน าหลกัสูตรท่ีปรับปรุงแลว้ไปทดลองใชก้บันกัศึกษาระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 3 ภาควชิา
วารสารศาสตร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนวชิา วส. 321 การส่ือข่าว 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2544 
ระยะเวลาในการทดลอง 1 ภาคเรียน โดยสุ่มกลุ่มตวัอยา่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม
เรียนตามหลกัสูตรท่ีพฒันาข้ึน และกลุ่มควบคุม 1 กลุ่มเรียนตามหลกัสูตรเดิม ซ่ึงมีการทดสอบก่อน
และหลงัการทดลองทั้ง 2 กลุ่ม การวเิคราะห์ขอ้มูลใชส้ถิตินนัพาราเมตริกโดยทดสอบกลุ่มตวัอยา่ง 
2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระกนัใช ้Mann-Whitney U Test และทดสอบกลุ่มตวัอยา่ง 2 กลุ่มท่ีสมัพนัธ์กนัใช ้
Wilcoxon Matched-pairs Signed-ranks Test ผลการทดสอบ พบวา่ ค่าเฉล่ีย คะแนนกระบวนการ
ตดัสินใจทางจริยธรรมในวชิาชีพหนงัสือพิมพห์ลงัการทดลองใชห้ลกัสูตรของกลุ่มทดลองมากกวา่
ค่าเฉล่ียคะแนนก่อนการทดลองใชห้ลกัสูตรในกลุ่มเดียวกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
ค่าเฉล่ียคะแนนกระบวนการตดัสินใจทางจริยธรรมในวชิาชีพหนงัสือ พิมพห์ลงัการทดลองใช้
หลกัสูตรของกลุ่มทดลองมากกวา่ค่าเฉล่ียคะแนนหลงัการทดลองใชห้ลกัสูตรของกลุ่มควบคุมอยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ความเหมาะสมของการใชห้ลกัสูตรอยูใ่นระดบัมาก ค่าเฉล่ีย
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คะแนนดา้นความรู้เก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจทางจริยธรรมในวชิาชีพหนงัสือพิมพร์ะหวา่ง
กระบวนการเรียนกบัผลสัมฤทธ์ิสูงกวา่เกณฑ ์80/ 80 ค่าเฉล่ียคะแนนดา้นเจตคติต่อกระบวน 
การตดัสินใจทางจริยธรรมในวชิาชีพหนงัสือพิมพสู์งกวา่เกณฑ ์3.50 และค่าเฉล่ียคะแนนดา้น
ความสามารถในกระบวน การตดัสินใจทางจริยธรรมในวิชาชีพหนงัสือพิมพสู์งกวา่เกณฑ ์80 
ขั้นตอนท่ี 5 การประเมินผลและปรับปรุงแกไ้ขหลกัสูตร จากผลการทดลองใชห้ลกัสูตรพบวา่ 
หลกัสูตรท่ีพฒันาข้ึนมีประสิทธิภาพตามเกณฑใ์นการประเมินประสิทธิภาพของหลกัสูตร ผูว้ิจยั
รวบรวมขอ้มูลท่ีไดด้ าเนินการปรับปรุงหลกัสูตรในดา้นการใชภ้าษาเพื่อใหไ้ดห้ลกัสูตรฉบบั
สมบูรณ์ท่ีสามารถน าไปใชใ้นการจดัการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างกระบวน การตดัสินใจทาง
จริยธรรมในวชิาชีพหนงัสือพิมพส์ าหรับนกัศึกษาวารสารศาสตร์ต่อไป  
 ปิยะนนัท ์จิตติกรยทุธนา และไพรัตน์ อธิกพนัธ์ุ (2545) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง เรียนรู้อยา่ง
เซียน ซ่ึงเป็นการวจิยัเชิงกรณีศึกษา ในวชิาการศึกษากบัสังคมของคณะครุศาสตร์จุฬา ฯ เคร่ืองมือท่ี
ใชคื้อสังเกตการณ์และสัมภาษณ์จาก 7 สถาบนัอุดมศึกษา ผลการศึกษาพบวา่ พฤติกรรมการทุจริต
การสอบของนิสิตนกัศึกษามีหลายลกัษณะตั้งแต่แบบง่าย ๆ ไปจนถึงใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่เป็น
เคร่ืองมือ ไดแ้ก่ ใชเ้พจเจอร์ส่งถอ้ยค าตอบ จา้งท ารายงาน ใชอุ้ปกรณ์ช่วยฟัง ซ้ือเกรด ขโมยเกรด 
และจา้งสถาบนักวดวชิาช่วยโกงขอ้สอบ ราคาค่าจา้งซ้ือเกรด ขอ้สอบปรนยัวชิาละ 5,000 บาท 
วธีิการโดยใชเ้พจเจอร์ติดท่ีขาอ่อนหรือส่วนท่ีรักท่ีสุด ถา้เป็นขอ้สอบอตันยัราคาจะประมาณ 
10,000-20,000 บาท แลว้แต่ความยากง่ายของขอ้สอบ กรณีการท ารายงานจะมีในลกัษณะ 2 ลกัษณะ
คือ จา้งเพื่อนท าและรับจา้งเพื่อนท า ถา้ขอ้มูลง่ายราคาประมาณแผน่ละ 15-20 บาท ถา้ขอ้มูลยากมี
สัญลกัษณ์ ราคาประมาณแผน่ละ 30 บาท แต่ท่ีท าใหฟ้รีก็มี ดว้ยเหตุผลแต่ละบุคคล นอกจากน้ีท่ีพบ
คือ ซิป เปล่ียนอุปกรณ์ช่วยฟังติดไฟท่ีหูเวลาเขา้หอ้งสอบโดยมีคนจากสถาบนัติวเขา้ห้องสอบดว้ย
และจะออกมาก่อน จากนั้นจะพดูค าตอบผา่นหูฟัง ผลการศึกษานอกจากไดรั้บรู้กลวธีิโกงแลว้ จาก
การสอบถามผูต้อบจะไม่รู้สึกผดิเพราะใคร ๆ ก็ท  า 
 นุสรา สุรางคพาณิชย ์(2546) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง แนวโนม้พฤติกรรมความซ่ือสัตยข์อง
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย: ศึกษาเฉพาะกรณีโรงเรียนกระทุ่มแบน วเิศษสมุทรคุณจงัหวดั
สมุทรสาคร กลุ่มตวัอยา่งคือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนกระทุ่มแบนวิเศษสมุทร
คุณ จงัหวดัสมุทรสาครจ านวน 200 คน วเิคราะห์ขอ้มูลโดยใชส้ถิติร้อยละค่าเฉล่ียส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานค่าที ค่าเอฟ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ และการถดถอยสหสัมพนัธ์ ผลการศึกษาพบวา่ 
นกัเรียนมีแนวโนม้พฤติกรรมความซ่ือสัตยใ์นภาพรวมระดบัสูง ทั้งในดา้นความซ่ือสัตยต่์อตนเอง 
ความซ่ือสัตยต่์อหนา้ท่ี ความซ่ือสัตยต่์อผูอ่ื้น ส่วนปัจจยัท่ีมีผลต่อแนวโนม้พฤติกรรมความซ่ือสัตย์
ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย ไดแ้ก่ เพศ เพศหญิงมีแนวโนม้พฤติกรรมความซ่ือสัตยสู์ง
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กวา่เพศชาย ผลการเรียน นกัเรียนท่ีมีผลการเรียนสูงกวา่มีแนวโนม้พฤติกรรมความซ่ือสัตยใ์น
ภาพรวมและรายดา้นคือ ดา้นความซ่ือสัตยต่์อตนเองและความซ่ือสัตยต่์อหนา้ท่ีสูงกวา่นกัเรียนท่ีมี
ผลการเรียนต ่ากวา่ ส่วนการอบรมเล้ียงดูของครอบครัว ทั้งแบบรัฐสนบัสนุนและแบบใชเ้หตุผล  
มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัแนวโนม้พฤติกรรมความซ่ือสัตยใ์นภาพรวมและรายดา้น และค่านิยม
การถือประโยชน์ส่วนรวมมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัแนวโนม้พฤติกรรมความซ่ือสัตย ์ทั้งใน
ภาพรวมและรายดา้น ส าหรับปัจจยัท่ีมีอ านาจในการอธิบายแนวโนม้พฤติกรรมความซ่ือสัตยม์าก
ท่ีสุด ไดแ้ก่ การอบรมเล้ียงดูของครอบครัวทั้งแบบลกัษณะหนุนและแบบใชเ้หตุผล รองลงมาคือ
และผลการเรียนค่านิยมการถือประโยชน์ส่วนรวม 

 ณฐัพร ศรัสติ (2548) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง ความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การขโมยคดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนผา่นส่ืออินเตอร์เน็ตเพื่อประโยชน์ทางวชิาการของ
นิสิตนกัศึกษาระดบับณัฑิตศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร กลุ่มตวัอยา่งคือ นิสิต นกัศึกษา ระดบั
บณัฑิต ศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 427 คน ผลการศึกษาพบวา่ บริบททางการศึกษาดา้น
ชั้นปี มีความสัมพนัธ์กบัความรู้และพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขโมยคดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมา
เป็นของตนผา่นส่ืออินเตอร์เน็ต ดา้นขั้นตอนการศึกษามีความสัมพนัธ์กบัทศันคติและพฤติกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการขโมยคดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเพื่อประโยชน์ทางวชิาการในการใช้
งานผา่นอินเตอร์เน็ต อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนความรู้และพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขโมย
คดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเพื่อประโยชน์ทางวิชาการในการใชง้านบริหารทัว่ไป  
มีความสัมพนัธ์กบัความรู้และพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขโมยคดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของ
ตนเพื่อประโยชน์ทางวชิาการในการใชง้านผา่นส่ืออินเตอร์เน็ตอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ในขณะท่ี
ปัจจยัทางจริยธรรมส่วนบุคคลจริยธรรมทางวชิาการและจริยธรรมเก่ียวขอ้งกบัคอมพิวเตอร์และ
สารสนเทศมีความ สัมพนัธ์กบัความรู้และพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขโมยคดัลอกผลงานของ
ผูอ่ื้นมาเป็นของตนเพื่อประโยชน์ทางวชิาการในการใชง้านผา่นอินเตอร์เน็ตอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติส าหรับความรู้และตระหนกัเก่ียวกบักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญามีความสัมพนัธ์กบัความรู้
ทศันคติและพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขโมยคดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเพื่อประโยชน์
ทางวชิาการในการใชง้านผา่นส่ืออินเตอร์เน็ตอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ คุณลกัษณะพิเศษของ
คอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ต ไดแ้ก่การท าซ ้ า การตดัแปะ รวมทั้งการปิดบงัตวัตน มีส่วนช่วยใน
การขโมยคดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนผา่นส่ืออินเตอร์เน็ตสามารถตรวจสอบได ้
 นลินี สุวรรณโชติ (2549) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง โมเดลเชิงสาเหตุของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาโมเดล 
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เชิงสาเหตุของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายและตรวจสอบ
ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยใชท้ฤษฎีพฤติกรรมตามแผนของไอเซน (Alzen, 1991) 
และผลการวจิยัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัเรียน เป็นกรอบแนวคิด
ในการพฒันาโมเดล ตวัแปรในโมเดลประกอบ ดว้ยตวัแปรแฝง 8 ตวัแปร และตวัแปรสังเกตได ้ 
21 ตวัแปร กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกดัส านกังานเขตพื้นท่ี
ในเขตตรวจราชการท่ี 3 จ  านวน 400 คน เลือกกลุ่มตวัอยา่งโดยวธีิการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคือแบบสอบถามพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการและปัจจยัท่ีเป็น
สาเหตุของพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ วเิคราะห์ขอ้มูลค่าสถิติพื้นฐานและค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ดว้ยโปรแกรม SPSS for Windows วเิคราะห์เชิงสาเหตุดว้ยโปรแกรม 
LISREL 8.50 ผลการวจิยัแสดงวา่ โมเดลเชิงสาเหตุของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัเรียนชั้น
มธัยม ศึกษาตอนปลายท่ีปรับแกมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษอ์ยูใ่นเกณฑดี์ โดยพิจารณา
จากค่าไค-สแควร์เท่ากบั 12.35 ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 29 ค่า p เท่ากบั 0.99 ดชันี GFI เท่ากบั 0.99 
ดชันี AGFI เท่ากบั 0.99 ดชันี CFI เท่ากบั 1.00 ตวัแปรทั้งหมดในโมเดลสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการได ้ร้อยละ 50 และผลการวจิยัพบวา่ ทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผนใชอ้ธิบายพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการได ้โดยความตั้งใจท่ีจะกระท าความ
ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเป็นตวัแปรคัน่กลางมีอิทธิพลทางตรงต่อความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของ
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย ส่วนการคลอ้ยตามกลุ่มอา้งอิงการรับรู้การควบคุมความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการ มีอิทธิพลทางออ้มส่งผา่นความตั้งใจท่ีจะกระท าความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 
ขอ้คน้พบท่ีแตกต่างจากทฤษฎีคือ เจตคติไม่มีอิทธิพลต่อความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 

 สุชาดา กรเพชรปราณี (2549) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษามหาวทิยาลยั กล่าววา่ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษามีความสัมพนัธ์โดยตรง
กบัคุณธรรมของบณัฑิต การท่ีนกัศึกษาทุจริตในการสอบแสดงถึงปัญหาของมหาวทิยาลยัในเร่ือง
คุณภาพของการวดัผลการศึกษา ท าใหก้ารประเมินความสามารถของนกัศึกษาไม่ตรงตามสภาพท่ี
แทจ้ริง นกัศึกษาท่ีทุจริตในการสอบอาจมีความสามารถต ่ากวา่มาตรฐาน เม่ือส าเร็จการศึกษาออก
ไปสู่สังคมแลว้ไม่สามารถปฏิบติังานไดต้ามมาตรฐานวชิาชีพ การวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ลกัษณะของพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท่ี์นกัศึกษา เคยกระท าในมหาวทิยาลยั โดยการส ารวจนกัศึกษาใน
มหาวทิยาลยัของรัฐแห่งหน่ึง จ านวน 583 คน จาก 6 สาขาวชิา ใหน้กัศึกษารายงานตวัเองวา่เคย
หรือไม่เคยท าพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ไดแ้ก่ การทุจริตในการสอบ การลอกแบบฝึกหดั 
ความไม่ซ่ือสัตยใ์นการท ารายงาน และการสร้างขอ้มูลเท็จ การวเิคราะห์ขอ้มูลใชค้่าสถิติ ร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าไคสแควร์ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ และ 
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การถดถอยพหุคูณ ผลการวิจยัน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ นกัศึกษาร้อยละ 97 รายงาน วา่ตนเคยกระท าพฤติกรรม
ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ส่วนใหญ่เป็นการลอกแบบฝึกหดั รองลงไปเป็นการทุจริตในการสอบ  
การเปล่ียนแปลงขอ้มูล และไม่ซ่ือสัตยใ์นการท ารายงาน นกัศึกษาชายมีแนวโนม้ท่ีจะยอมรับและ
กระท าความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการมากกวา่นกัศึกษาหญิง ระดบัคะแนนเฉล่ียสะสมมีความสัมพนัธ์
ทางบวกกบัพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ความตั้งใจกระท าความไม่ซ่ือสัตย ์ระดบัคะแนนเฉล่ีย
สะสมและมีความคลอ้ยตามกลุ่มเพื่อน สามารถร่วมกนัท านายพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการได ้
ร้อยละ 13 การวจิยัคร้ังน้ีเสนอแนะวา่ ผูบ้ริหารมหาวทิยาลยัควรก าหนดประมวลจริยธรรมทาง
วชิาการ เพื่อควบคุมพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา และนกัวดัผลการศึกษาน่าจะ
ศึกษาวธีิการวดัความคลาด เคล่ือนจากการทุจริต เพื่อท าให้คะแนนจากการวดัถูกตอ้งยิง่ข้ึน 

 สุชาดา กรเพชรปาณี (2550) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการของนกัศึกษามหาวทิยาลยั กล่าววา่ พฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาส่งผล
โดยตรงต่อความเป็นธรรมในการเรียนการสอนและการประเมินผลการศึกษา ท าใหน้กัศึกษาท่ีมี
ความซ่ือสัตยไ์ม่ไดรั้บความเป็นธรรม อาจท าใหพ้ฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยติ์ดตวันกัศึกษาไปสู่โลกของ
การท างานและส่งผลใหส้ังคมขาดความเช่ือถือไวว้างใจสถาบนัการศึกษา การวจิยัน้ีมีวตัถุประสงค์
เพื่อพฒันาโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษามหาวทิยาลยั เพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลท่ีพฒันาข้ึนกบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษ ์และเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลขา้มกลุ่ม ตวัแปรในโมเดลประกอบดว้ยตวัแปร
อิสระ 4 ตวั ไดแ้ก่ เจตคติต่อพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ การคลอ้ยตามเพื่อน การรับรู้
ความสามารถควบคุมพฤติกรรม และความตั้งใจกระท าพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ กลุ่ม
ตวัอยา่งเป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีจากหลายสาขาวชิาของมหาวทิยาลยัของรัฐแห่งหน่ึง ศึกษา
อยูใ่นปีการศึกษา 2548 และ 2549 จ  านวนรวม 1,224 คน กลุ่มตวัอยา่งนกัศึกษาปีการศึกษา 2548  
ใชส้ าหรับพฒันาโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุ ส่วนกลุ่มตวัอยา่งนกัศึกษาปีการศึกษา 2549 ใชใ้น 
การตรวจสอบความตรงของโมเดลขา้มกลุ่ม ผลการวจิยั ปรากฏวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล
เชิงประจกัษดี์ (ค่าไค-สแควร์ เท่ากบั 0.57 ท่ีองศาอิสระเท่ากบัค่าความน่าจะเป็น (P) เท่ากบั 1.00 
ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากบั 1.00 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ (AGFI) 
เท่ากบั 1.00) ผลการวเิคราะห์ความตรงขา้มปรากฏวา่ ตวัแปรทั้งหมดในโมเดลสามารถอธิบาย 
ความแปรปรวนของพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาไดร้้อยละ 22.0 ตวัแปรท่ีมี
อิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ไดแ้ก่ ความตั้งใจท่ีจะกระท า
พฤติกรรม ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ และการคลอ้ยตามกลุ่มเพื่อน ผูว้จิยัเสนอแนะผูบ้ริหาร
มหาวทิยาลยัควรใหค้วามสนใจทั้งในดา้นการตรวจสอบและการป้องกนัพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตย ์
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ทางวชิาการของนกัศึกษา ตลอดจนการสร้างความตระหนกัเร่ืองจริยธรรมทางวชิาการใหเ้กิดข้ึน 
ในชุมชนวชิาการ 

 ทรงสิริ วชิิรานนท ์(2551) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง การขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียน
ของนกัศึกษา การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียน
ของนกัศึกษา และความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรบุคคล ตวัแปรคุณลกัษณะกบัลกัษณะการขาด
คุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของนกัศึกษา การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงพรรณนา 
(Descriptive research) ประชากรเป้าหมายคือ นกัศึกษาคณะศิลปะศาสตร์จ านวน 389 คน เคร่ืองมือ
ท่ีใชคื้อแบบสอบถาม สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ คือ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ 
ค่าไค-สแควร์ ผลการศึกษาพบวา่ 1) ขอ้มูลทัว่ไปของนกัศึกษา นกัศึกษาคณะศิลปศาสตร์ส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิงกวา่ 1 ใน 3 ศึกษาในชั้นปีท่ี 3 และมีเกรดเฉล่ียสะสม ค่าเฉล่ียอยูท่ี่ 2.81 2) ลกัษณะ 
การขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของนกัศึกษามีดงัน้ี ดา้นการคลอ้ยตามกลุ่มอา้งอิง 
นกัศึกษาไม่เห็นดว้ย/ ไม่ท าตาม เล็กนอ้ย มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.47 ดา้นเจตคติท่ีมีต่อการขาดแคลน
คุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียน นกัศึกษาไม่เห็นดว้ย/ ไม่ท าตาม เล็กนอ้ย มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 5.02 
ดา้นการรับรู้การควบคุมการขาดคุณธรรมความซ่ือสัตย ์นกัศึกษาไม่เห็นดว้ย/ ไม่ท าตามเล็กนอ้ย  
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.67 และดา้นความตั้งใจท่ีจะกระท าความไม่ซ่ือสัตยใ์นการเรียนนกัศึกษา ไม่เห็น
ดว้ย/ ไม่ท าตามเล็กนอ้ย มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.63 ส่วนความถ่ีของลกัษณะการขาดคุณธรรม 
ความซ่ือสัตยใ์นการเรียน มีนกัศึกษาเพียง 1 ใน 4 (ร้อยละ 24.4) ท่ีไม่เคยมีพฤติกรรมการขาด
คุณธรรมดา้นการสอบ ส่วนการท าแบบฝึกหดัมีนกัศึกษาเกือบ 9 ใน 10 (ร้อยละ 87.4) ท่ีมีการลอก/ 
ใหล้อกแบบฝึกหดั และกวา่ 1 ใน 4 (ร้อยละ 28.8) ท่ีไม่เคยมีพฤติกรรมการขาดคุณธรรม 
ความซ่ือสัตยด์า้นการท ารายงาน ในขณะท่ีการสร้างขอ้มูล เกือบ 1 ใน 4 (ร้อยละ 24.5) ท่ีไม่เคยมี
พฤติกรรมขาดคุณธรรม 3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรพบวา่ ตวัแปรบุคคล ไดแ้ก่ ชั้นปี และเกรด
เฉล่ียสะสม และตวัแปรการคลอ้ยตามกลุ่มอา้งอิง เจตคติท่ีมีต่อการขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์น
การเรียน ความตั้งใจท่ีจะกระท าความไม่ซ่ือสัตยใ์นการเรียนมีความสัมพนัธ์กบัลกัษณะการขาด
คุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียน อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .01 

 วชัรพนัธ์ ผาสุก (2551) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง ผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีมีต่อการฝ่าฝืน
ระเบียบวนิยัของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์1) เพื่อการศึกษาระดบั
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดบัการฝ่าฝืนระเบียบวนิยัของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2) เพื่อ
เปรียบเทียบระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดบัการฝ่าฝืนระเบียบวนิยัระหวา่งนิสิตท่ีมีภูมิหลงั 
ต่างกนั และ 3) เพื่อพฒันาและตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจ 
เชิงจริยธรรมท่ีส่งผลต่อการฝ่าฝืนระเบียบวนิยัของนิสิตท่ีพฒันาข้ึนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ 
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กลุ่มตวัอยา่งในการวจิยัในคร้ังน้ี คือ นิสิตระดบัปริญญาบณัฑิตของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัจ านวน  
640 คน ตวัแปรท่ีใชใ้นการวิจยัประกอบดว้ย ตวัแปรแฝง 2 ตวัแปร คือ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและ
การฝ่าฝืนระเบียบวนิยั ตวัแปรท่ีสังเกตได ้14 ตวัแปร ใชว้ดัตวัแปรแฝงทั้ง 2 ตวัแปร และตวัแปร
สังเกตไดซ่ึ้งเป็นตวัแปรปัจจยั คือ ตวัแปรภูมิหลงั 4 ตวัแปร เคร่ืองมือท่ีใช ้คือ แบบสอบถามวดั
ระดบัการฝ่าฝืนระเบียบวินยัของนิสิตและแบบวดัระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (The Defining 
lssues Test: DIT) วเิคราะห์ขอ้มูลโดยการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน วิเคราะห์ความแปรปรวนทาง
เดียว การวิเคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน การวิเคราะห์การถดถอย การวเิคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนัและการวเิคราะห์โมเดลลิสเรล ผลการวจิยัพบวา่ 1) นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัมีระดบั
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูใ่นชั้นพฒันาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ชั้นท่ี 4 เป็นจริยธรรมแห่งการท า
ตามกฎหมายและมีระดบัการฝ่าฝืนระเบียบวินยัอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุดทุกดา้น 2) ตวัแปรภูมิหลงั 
ไดแ้ก่ เพศ ระดบัการศึกษา สาขาวชิา และเกรดเฉล่ียสะสม ท่ีท าใหร้ะดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 มี 3 ตวัแปร คือ เพศ สาขาวชิา และเกรดเฉล่ีย
สะสม 3) โมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีส่งผลต่อการฝ่าฝืนระเบียบวนิยัของนิสิต
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัท่ีพฒันาข้ึน มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ผลการตรวจสอบ
ความตรง มีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 33.980; P = 0.737 ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 40 มีค่า GFI 
เท่ากบั 0.992 ค่า AGfI เท่ากบั 0.980 และค่า RMR เท่ากบั 0.007 ตวัแปรในโมเดลสามารถร่วมกนั
อธิบายความแปรปรวนของระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดบัการฝ่าฝืนระเบียบวินยัของ 
นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัไดร้้อยละ 2 และ 27.5  

 ทรงศิริ วชิิรานนท ์(2553) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง ปัจจยัท่ีสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการขาด
คุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของนกัศึกษา การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาพฤติกรรม
การขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของนกัศึกษาและศึกษาปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
พฤติกรรมการขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของนกัศึกษา ประชากรเป้าหมาย คือ 
นกัศึกษาของคณะหน่ึงในมหาวทิยาลยั แห่งหน่ึง จ านวน 389 คน เคร่ืองมือคือแบบสอบถาม และ
สถิติท่ีใชคื้อ ร้อยละ และค่าไคสแควร์ ผลการ ศึกษาพบวา่ นกัศึกษามีพฤติกรรมการขาดคุณธรรม
ความซ่ือสัตยใ์นการเรียน ดา้นการท าแบบฝึกหดัสูงสุด รองลงมา คือ ดา้นการสอบ ด้านการท า
รายงาน และดา้นการสร้างขอ้มูล ตามล าดบั ส่วนปัจจยั ชั้นปี เกรดเฉล่ียสะสม การคลอ้ยตามกลุ่ม
อา้งอิง เจตคติต่อการขาดคุณธรรมความส่ือสัตยใ์นการเรียน การรับรู้การควบคุมการขาดคุณธรรม
ความซ่ือสัตยใ์นการเรียน ความตั้งใจท่ีจะกระท าความไม่ซ่ือสัตยใ์นการเรียน มีความสัมพนัธ์กบั 
พฤติกรรมการขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
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 ศิริพร เสริตานนท ์(2557) ท าการวจิยัเร่ืองการศึกษาพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษามหาวทิยาลยั โดยประยกุตใ์ชเ้ทคนิคการตอบสนองเชิงสุ่มของ Warner การศึกษา 
คร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประยกุตใ์ชเ้ทคนิคการตอบสนองเชิงสุ่มในการประมาณค่าสัดส่วน
พฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษามหาวทิยาลยัใน 4 ดา้นหลกั คือ ดา้นทุจริตการสอบ 
ดา้นลอกแบบฝึกหดั ดา้นความไม่ซ่ือสัตยใ์นการจดัท ารายงาน และดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ รวมทั้ง
เปรียบเทียบพฤติกรรมดงักล่าวระหวา่งนกัศึกษาจ าแนกตามเพศ ชั้นปีท่ีเรียน กลุ่มวชิา และ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ตวัอยา่งวจิยัเป็นนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1-4 ของมหาวทิยาลยัเอกชนแห่งหน่ึง
จ านวน 244 คนเป็นชาย 103 คนหญิง 141 คนจากกลุ่มวชิาวทิยาศาสตร์เทคโนโลย ี64 คน และ 
กลุ่มวชิามนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ 180 คน เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบสอบถามก่ึงสัมภาษณ์จ านวน  
18 ขอ้ โดยใชเ้คร่ืองมือตารางสุ่มก่อนตอบค าถามแต่ละขอ้วา่ ใช่ หรือ ไม่ใช่ ตามเทคนิค 
การตอบสนองเชิงสุ่มของ warner (Warner, 1965) “Randomized Response: A survey Technique 
for Eliminating Evasive Answer Bias,” Journal of the American Statistical Association, 60(70): 
63-69) ผลการศึกษาพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 4 ดา้นหลกั พบวา่ นกัศึกษาเคยมีพฤติกรรม
ดา้นการลอกแบบฝึกหดัมากท่ีสุดร้อยละ 64.80 ดา้นการสร้างขอ้มูลเท็จร้อยละ 46.59 ดา้นทุจริต 
การสอบร้อยละ 33.17 และดา้นความไม่ซ่ือสัตยใ์นการจดัท ารายงานร้อยละ 28.15 เม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบระหวา่งเพศ ชั้นปี กลุ่มวชิา และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเป็นรายขอ้ พบวา่ 1) นกัศึกษา
ชายเคยมีพฤติกรรมลอกแบบฝึกหดัเพื่อนมากท่ีสุด ในขณะท่ีนกัศึกษาหญิงเคยใหเ้พื่อนลอก
แบบฝึกหดัมากท่ีสุดในร้อยละ 77.31 และ 84.73 ตามล าดบั 2) นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 เคยมีพฤติกรรม
การน ารายงานของผูอ่ื้นมาส่งเป็นของตน ในสัดส่วนท่ีสูงกวา่นกัศึกษาชั้นปีอ่ืน ๆ ในขณะท่ีพบวา่ 
พฤติกรรมดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนนอ้ยกวา่พฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการรูปแบบอ่ืน ๆ ในกลุ่ม
นกัศึกษาชั้นปีท่ีนอ้ยกวา่ 3) นกัศึกษากลุ่มวทิยาศาสตร์เทคโนโลยช่ีวยใหผู้อ่ื้นท าแบบฝึกหดัแทน
และสร้างกลุ่มขอ้มูลเพิ่มเติมจากท่ีคน้ควา้รวบรวมไดใ้นสัดส่วนท่ีสูงกวา่นกัศึกษากลุ่มวชิา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์อยา่งเด่นชดั โดยนกัศึกษาทั้งสองกลุ่มวชิาต่างเคยมีพฤติกรรม
เปล่ียนแปลงขอ้มูลบางส่วนใหเ้ป็นไปตามท่ีตอ้งการในสัดส่วนท่ีเท่าเท่ากนั นกัศึกษาท่ีมีเกรดเฉล่ีย
สะสมในระดบัสูงข้ึนมีพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ดา้นการจดัท ารายงานและการสร้างขอ้มูล
เทจ็ในสัดส่วนท่ีสูงกวา่นกัศึกษากลุ่มอ่ืน ๆ  
 ทศันาพร ตนัทองทิพย ์(2535) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความแตกต่างในการใชเ้หตุผล 
เชิงจริยธรรมของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 เปรียบเทียบระหวา่งโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาและ
โรงเรียนสาธิตในกรุงเทพมหานคร ตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษาคือ ประเภทโรงเรียน เพศ ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน สถานภาพการสมรสของบิดามารดา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม กลุ่มผลสัมฤทธ์ิ
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ทางการเรียน กลุ่มตวัอยา่ง 332 คน เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบสอบถามเชิงสถานการณ์จ านวน 40 ขอ้ 
ตามกฎเกณฑส์ังคม ปัจจยัดา้นประเภทโรงเรียน เพศ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน สถานภาพการสมรส
ของบิดามารดา ไม่มีผลท าให้ระดบัการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกนั ส่วนฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมระดบัการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมแตกต่างกนั 
 วรวยี ์พึงววิฒัน์นิกุล (2540) ไดศึ้กษาความสามารถทางสติปัญญาและความสามารถใน
การใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไทย โดยท าการศึกษาจ าแนกตามเพศ อาย ุ
ระดบัการศึกษา และภูมิหลงัอาชีพ เคร่ืองมือท่ีใชคื้อ แบบทดสอบวดัความสามารถทางสติปัญญา
ของ Rest (1974) กลุ่มตวัอยา่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 66 คน เป็นชาย 56 คน เป็นหญิง 
10 คน ผลการศึกษาพบวา่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส่วนใหญ่มีระดบัจรรยาวพิากษอ์ยูใ่นขั้น A และ
ขั้นท่ี 4 ตามล าดบั ตวัแปรเพศ อาย ุระดบัการศึกษา และภูมิหลงัอาชีพไม่มีความแตกต่างกนัใน 
การใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรม และยงัพบวา่ ความสามารถทางสติปัญญาและความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่มีความสัมพนัธ์กนั 

 ศิริเพญ็ ไพบูลย ์(2540) ไดท้  าการศึกษาจรรยาวพิากษข์องนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความแตกต่างดา้นเพศต่อระดบัจรรยา
วพิากษข์องนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่ง จ  านวน 
198 คน เป็นนกัเรียนชาย 80 คน และเป็นนกัเรียนหญิง 118 คน เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใช้
แบบสอบถามเชิงสถานการณ์จ านวน 40 ขอ้ ผลการศึกษาพบวา่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ปี พ.ศ. 2539 มีระดบัจรรยาวพิากษอ์ยูใ่นขั้นท่ี 4 อนัเป็นขั้นท่ียดึหลกัการ
ท าตามกฎเกณฑข์องสังคมและความแตกต่างในดา้นเพศไม่มีผลต่อระดบัจรรยาวพิากษ ์ 
 เนาวรัตน์ เฉลิมศรี (2543) ไดศึ้กษาการใชเ้หตุผลทางจริยธรรมของวยัรุ่นท่ีกระท าผดิใน
สถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนกลาง โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาระดบัการใชเ้หตุผลเชิง
จริยธรรมของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผดิในสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนกลาง และ
ศึกษาความแตกต่างในการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมท่ีมีความแตกต่างในดา้นภูมิหลงัของครอบครัว 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา ไดแ้ก่ เด็กชายท่ีกระท าความผดิในบา้นกรุณา จ านวน 200 คน และ
เด็กในสถานฝึกอบรมเด็กและเยาวชนหญิงในบา้นปราณี จ านวน 50 คน โดยมุ่งศึกษาการใชเ้หตุผล
เชิงจริยธรรม 5 ประการ ไดแ้ก่ ความซ่ือสัตย ์ความอดทนอดกลั้น ความไม่ประมาท ความเมตตา
กรุณา และการใชส้ติปัญญาในการแกไ้ขปัญหา โดยใชท้ฤษฎีของ Kohlberg (1969) และแนวคิดทาง
พุทธจริยศาสตร์เป็นแนวทางในการศึกษา ผลการศึกษาพบวา่ การใชเ้หตุผลทางจริยธรรมดา้น 
ความซ่ือสัตย ์ดา้นความอดทนอดกลั้น ดา้นความเมตตากรุณา และดา้นการใชส้ติปัญญาใน 
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การแกไ้ขปัญหาของวยัรุ่นทั้งชายและหญิงอยูใ่นระดบัขั้นท่ี 5 คือ ท าตามขอ้ตกลงของสังคมและ
ค ามัน่สัญญา ส่วนดา้นความไม่ประมาท การใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมอยูใ่นขั้นท่ี 4 คือ ท าตามหนา้ท่ี
ทางสังคม ระดบัการตดัสินทางจริยธรรมในขั้นท่ี 1 และขั้นท่ี 2 ยงัคงมีปรากฏบางส่วน และวยัรุ่น
เพศหญิงมีการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นท่ี 5 แต่วยัรุ่นเพศชายจะอยูใ่นขั้นท่ี 4 
 ปัทมา ทองสม (2543) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมกบั
ปัจจยัคดัสรรท่ีเก่ียวขอ้งกบันกัศึกษาพยาบาล วทิยาลยัพยาบาล สังกดักระทรวงสาธารณสุข โดยได้
ศึกษาถึงระดบัพฒันาการทางจริยธรรมของนกัศึกษา และความสัมพนัธ์ระหวา่งการใชเ้หตุผล 
เชิงจริยธรรมกบัปัจจยัคดัสรรท่ีเก่ียวขอ้งกบันกัศึกษา ไดแ้ก่ ภูมิล าเนา เพศ ระดบัชั้นปีการศึกษา 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ลกัษณะการเขา้ร่วมกิจกรรมนกัศึกษา ลกัษณะการเขา้ศึกษา และภูมิหลงั
ของนกัศึกษา ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัคดัสรรท่ีเก่ียวขอ้งกบันกัศึกษาแตกต่างกนั มีระดบัขั้นการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่แตกต่างกนั 
 สุทธิมา ห่อบุตร (2549) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ของเพศ วยั และระดบัการศึกษาท่ีมีต่อ
ระดบัจรรยาวพิากษข์องวยัรุ่นตอนปลาย วยัผูใ้หญ่ตอนตน้ วยัผูใ้หญ่ตอนกลาง และวยัสูงอาย ุกลุ่ม
ตวัอยา่งอาย ุ16-70 ปี จ  านวน 600 คน ในกรุงเทพมหานคร โดยระดบัการศึกษาท่ีศึกษาคือ ระดบัต ่า
กวา่มธัยมศึกษาตอนปลาย ระดบัต ่ากวา่ปริญญาตรี และระดบัสูงกวา่ปริญญาตรี เคร่ืองมือท่ีใชใ้น
การวจิยัเป็นแบบวดั The Defining Issues Test ของ Rest (1986) ผลการวจิยัพบวา่ ชายและหญิงมี
ระดบัจรรยาวพิากษอ์ยูใ่นระดบัจริยธรรมขั้นท่ี 4 และมีคะแนนจรรยาวพิากษข์ั้น P ไม่แตกต่างกนั 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระดบัการศึกษาแตกต่างกนัมีคะแนนจรรยาวพิากษแ์ตกต่างกนั และวยัรุ่นตอนปลาย 
ผูใ้หญ่ตอนตน้ ผูใ้หญ่ตอนกลาง และผูสู้งอาย ุมีคะแนนจรรยาวพิากษไ์ม่แตกต่างกนั และพบ
อิทธิพลร่วมระหวา่งวยัและระดบัการศึกษาท่ีส่งผลต่อคะแนนจรรยาวพิากษอ์ยา่งมีนยัส าคญั 
ทางสถิติ  
 จรัส ศรีบวัน า (2550) ไดท้  าการพฒันาโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อคุณธรรม
ของนกัเรียนมธัยมศึกษาตอนตน้ในกรุงเทพมหานคร โดยไดศึ้กษาระดบัคุณธรรมและระดบัเหตุผล
เชิงจริยธรรมของนกัเรียน และตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีมีอิทธิพล
ต่อคุณธรรมท่ีพฒันาข้ึนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนมธัยมศึกษาตอนตน้ใน
กรุงเทพมหานคร จ านวน 800 คน เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบสอบถามคุณธรรม 8 ดา้น ไดแ้ก่ ความ
ซ่ือสัตยสุ์จริต ความรับผดิชอบ ความขยนัหมัน่เพียร ความมีระเบียบวนิยั ความอดทน ความกตญัญู
กตเวที ความประหยดั และความเสียสละ และปัจจยัท่ีส่งผลต่อคุณธรรม ไดแ้ก่ คุณลกัษณะส่วนตวั
ของนกัเรียน ส่ิงแวดลอ้มภายในบา้น ส่ิงแวดลอ้มภายในโรงเรียน การปฏิบติัทางศาสนา 
ส่ิงแวดลอ้มในชุมชน และการรับรู้ส่ือ ผลการวิจยัพบวา่ นกัเรียนมธัยมศึกษาตอนตน้มีระดบั
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คุณธรรมอยูใ่นระดบัมากทุกดา้นและมีระดบัเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูใ่นระดบัอุดมคติสากล (ระดบัท่ี 
6) ทุกดา้น และโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อคุณธรรมของนกัเรียนมธัยมศึกษาตอนตน้
ในกรุงเทพมหานคร มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 2.  งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้องต่างประเทศ 
 Bebeau (2002) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง แบบทดสอบประเด็นส าหรับการนิยามและรูปแบบ
ทางดา้นองประกอบ 4 อยา่ง กรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษามืออาชีพ บทความน้ีทบทวนการศึกษา
หลายช้ินท่ีทดสอบผลของการศึกษามืออาชีพ ท่ีมีผลต่อการพฒันาทางดา้นจริยธรรม การศึกษา
ส่วนมาก มีขอ้จ ากดัการประเมินท่ีใชต้ดัสินทางคุณธรรม จากการสังเกตพบวา่ การตดัสินคุณธรรม 
มีการเปล่ียนเล็กนอ้ย ช่วงระหวา่งโรงเรียนทางดา้นอาชีพ ถา้ไม่มีการเขา้มาแทรกทางจริยธรรมมา 
ยิง่กวา่นั้นการเขา้มาแทรก มีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลง การใชเ้หตุผล การท าใหภ้าพชดัเจนมาก
เท่าใดของการเปล่ียนแปลง อาจจะปรากฏออกมา ถา้นกัวจิยัตรวจสอบแฟ้มขอ้มูลแบบทดสอบ
ประเด็นส าหรับการนิยามมีความส าคญัยิง่ข้ึน ถา้การจ ากดัการประเมินท่ีจะใชว้ดั/ ตดัสินทาง
คุณธรรม ไม่สนใจลกัษณะของการท าหนา้ท่ีท่ีส าคญัทางคุณธรรมท่ีไดรั้บการเสนอแนะ โดย
รูปแบบองคป์ระกอบ 4 อยา่ง วธีิการประเมิน ไดรั้บการยนืยนั น่าเช่ือถือ ส าหรับการมีประสาท
สัมผสั การมีเหตุผล บทบาท แนวคิด และการน าเอาจริยธรรมไปใช ้ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสามารถถูกน ามา
ปรับใชส้ าหรับแต่ละคน ในอาชีพเฉพาะอยา่ง ดว้ยภาพท่ีมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน เก่ียวกบั
ความสามารถ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งการส าหรับการปฏิบติัทางอาชีพในชีวติจริง 

 Bernardi, Richard, Metzger, Rene, Bruno, Ryann, Hoogkamp, Marisa et al. (2004) ได้
ท าการวจิยัเร่ือง การประเมินกระบวนการตดัสินใจกบัพฤติกรรมการโกงของนกัเรียนเป็นการศึกษา
เชิงประจกัษ ์กล่าววา่ การวจิยัน้ีตอ้งการทดสอบเจตคติต่อการโกงและการพฒันาทางดา้นคุณธรรม 
การวจิยัน้ีใช ้Rest’s Defining Issue Test เจตคติเก่ียวกบัมาตราวดัความซ่ือสัตยแ์ละดรรชนีความ
สมบูรณ์ทางวชิาการ 2 อยา่งสุดทา้ยเป็นการปรับของ Defining Issue Test ผูร่้วมวจิยัทั้งหมด เป็น
นกัศึกษา จ านวน 220 คน จาก 3 มหาวทิยาลยั สาขาวชิาเอกจิตวทิยา 66 คน สาขาวชิาธุรกิจ 154 คน 
ขอ้มูลช้ีใหเ้ห็นวา่ 66.40% ไดโ้กงตอนท่ีเรียนอยูใ่นโรงเรียนมธัยมหรือมหาวทิยาลยั ผลการศึกษา
โดย Defining Issue Test และเจตคติเก่ียวกบัมาตราวดัความซ่ือสัตย ์พบวา่ นกัศึกษาวชิาเอกจิตวทิยา 
มีค่าคะแนนเฉล่ียสูงกวา่นกัศึกษาสาขาวชิาเอกธุรกิจ ผลการวเิคราะห์ปัจจยัพบวา่ ความสัมพนัธ์ 
ท่ีส าคญัระหวา่ง อตัราส่วนการใหค้วามส าคญัของนกัศึกษา ใน 3 สถานการณ์และการกะประมาณ
วา่การโกงจะเกิดข้ึนหรือไม่ ส่ิงสุดทา้ยผลการวจิยั จากการใช ้Logistic regression พบวา่ คะแนน
เก่ียวกบัเจตคติเก่ียวกบัมาตราวดัความซ่ือสัตยแ์ละดรรชนีความสมบูรณ์ทางวชิาการ เก่ียวขอ้งกบั
พฤติการณ์การโกงของนกัศึกษา จากแบบรายงานตนเอง 



128 

 Bolin (2004) ไดศึ้กษาการวจิยัเร่ือง การควบคุมตนเอง โอกาสการรับรู้ และเจตคติ 
เหมือนตวับ่งช้ีพฤติกรรมทุจริตทางวชิาการ กล่าววา่ การทุจริตทางวชิาการเป็นปัญหาท่ีส าคญั และ
ยงัคงอยู ่ในวทิยาลยัต่าง ๆ นกัวจิยัไดแ้นะน าปัจจยัท่ีหลากหลายมากท่ีมีผลตอ้การทุจริตทางวชิาการ 
เป็นปัญหาท่ีส าคญั งานวิจยัช้ินน้ี เป็นการทดสอบบทบาทของการควบคุมตนเองและเจตคติ ต่อ 
การทุจริตทางวชิาการ และโอกาสการรับรู้ในการคาดการทุจริตทางวชิาการ ขอ้มูลประกอบดว้ย 
ค าตอบจากนกัศึกษามหาวทิยาลยั จ านวน 856 คน ทัว่สหรัฐ ผลการวจิยัพบวา่ เจตคติต่อการทุจริต
ทางวชิาการเป็นตวักลางท่ีช้ีใหเ้ห็นความสัมพนัธ์ระหวา่งการควบคุมตนเองกบัการทุจริตทาง
วชิาการ และรวมไปถึงโอกาสการรับรู้กบัการทุจริตทางวิชาการดว้ย 

 Kristin and Frone (2004) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง การแสดงออกมาทางวชิาการและการโกง 
การลดบทบาท ตวัคนของโรงเรียนและประสิทธิภาพของตนเอง กล่าววา่ การทุจริตทางวชิาการเป็น
ปัญหาท่ีส าคญัระหวา่งนกัเรียนตั้งแต่ระดบัโรงเรียนจนถึงระดบัวทิยาลยั ความตอ้งการท่ีจะให้
ส าเร็จในโรงเรียน โดยการทุจริตมีมากข้ึนเร่ือย ๆ เม่ือเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัเจตคติทางวิชาการสมยั
เก่า ๆ ถูกท าลาย ผูว้จิยัไดส้ ารวจเพื่อประเมินความสัมพนัธ์ระหวา่งการแสดงออกมาทางวชิาการและ
การโกง ผูว้ิจยัไดต้ั้งสมมุติฐานวา่ การแสดงออกมาทางวชิาการและการโกงจะลดบทบาทความเป็น
ตวัคนของโรงเรียนและประสิทธิภาพของตนเอง ผลการวิจยัพบวา่ การโกงของกลุ่มนกัเรียนท่ีมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต ่าจะมีมากกวา่กลุ่มนกัเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง 

 Becker, Janice, Lentz, and Morrison (2006) ไดท้  าการวิจยัเร่ือง การใชส้ามเหล่ียม 
การฉอ้โกงทางธุรกิจต่อการคาดการทุจริตทางวชิาการระหวา่งนกัศึกษาสาขาหลกัสูตรวชิาธุรกิจ 
กล่าววา่ บนัทึกยอ่ โทรศพัทมื์อถือ การลอกขอ้ความจากอินเตอร์เน็ต การส่งสัญญาณระหวา่งสอบ 
การลอกการบา้น ซ่ึงนกัศึกษามีพฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการมีจ านวนมากยิง่ข้ึน งานวจิยั แนะน า
วา่ นกัศึกษาส่วนมากโกงในบางประเด็นของการเป็นนกัศึกษา นอกจากน้ีผลการวจิยัยงัช้ีใหเ้ห็นวา่ 
นกัศึกษาสาขาหลกัสูตรวชิาธุรกิจมีพฤติกรรมการโกงมากกวา่นกัศึกษาสาขาหลกัสูตรวชิาอ่ืน ๆ 
งานวจิยัหลายช้ินไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ มีการทุจริตทางวชิาการมากข้ึนและยงัพบลกัษณะของการทุจริตทาง
วชิาการมากข้ึน ขณะเดียวกนั มีงานนอ้ยมากท่ีพยายามจะพฒันารูปแบบทัว่ ๆ ไปเพื่อจะไดเ้ขา้ใจ
แรงผลกัหรือแนวโนม้ การมีพฤติกรรมการทุจริตทางวชิาการ รูปแบบอาจจะช่วยเพิ่มศกัยภาพ
ส าหรับการลดหรือขจดัพฤติกรรมการทุจริตทางวชิาการการศึกษาน้ี ไดพ้ฒันาและทดสอบรูปแบบ
ของการโกงของนกัศึกษาท่ีไดรั้บมาจากการพฤติกรรมการโกงทางธุรกิจ คือ สามเหล่ียมการฉอ้โกง
ทางธุรกิจ ผูร่้วมในงานวจิยัคร้ังน้ี คือ นกัศึกษาสาขาหลกัสูตรวชิาธุรกิจ จ านวน 476 คน ผลการวจิยั
แสดงใหเ้ห็นวา่ แต่ละองคป์ระกอบของสามเหล่ียมการฉอ้โกง ไดแ้ก่ แรงจูงใจ การมีเหตุผล และ
โอกาส เป็นปัจจยัส าคญัขอนกัศึกษาท่ีโกง ยงัไดว้เิคราะห์ผลส าหรับผลกระทบท่ีเก่ียวขอ้งกบั GPA 
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ของนกัศึกษา เพศ เวลาการท างานต่อสัปดาห์ อาย ุและความถ่ีการเขา้ร่วมงานเล้ียงสังสรรค ์
ผลการวจิยั ช้ีใหเ้ห็นวา่ อาย ุและความถ่ีการเขา้ร่วมงานเล้ียงสังสรรค ์เป็นปัจจยัส าคญัของนกัศึกษา
ท่ีโกง 

 Chun-Hua Susan Lin, Ling-Yu and Melody Wen (2007) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง การทุจริต
ทางวชิาการในระดบัอุดมศึกษาเป็นการศึกษาทั้งหมดในประเทศไตห้วนั กล่าววา่ การทุจริตทาง
วชิาการไดเ้ป็นประเด็นท่ีส าคญัมาในปัจจุบนั แต่ยงัมีการศึกษาเร่ืองน้ีนอ้ยมากในกลุ่มประเทศเอเชีย  
กลุ่มตวัอยา่งในการ ศึกษาคร้ังน้ี เป็นนกัศึกษาในระดบัวทิยาลยั จ านวน 2,068 คน ทัว่ประเทศ
ไตห้วนั การศึกษาคร้ังน้ี ศึกษา 4 ประเด็นของการทุจริตทางวชิาการ คือ 1) การทุจริตเก่ียวกบั
แบบทดสอบ การทุจริตเก่ียวกบังานท่ีมอบหมาย การลอกผลงาน การปลอมแปลงเอกสาร  
ผลการศึกษาคร้ังน้ี พบวา่ สัดส่วนพฤติกรรมการทุจริตทางวชิาการทั้ง 4 ดา้นของนกัศึกษาไตห้วนั 
เท่ากบั 61.72%  2) พฤติกรรมการทุจริตทางวชิาการทั้ง 4 ดา้นของนกัศึกษาไตห้วนัท่ีสูง 5 ประเด็น 
ไดแ้ก่ เอางานใหค้นอ่ืนดู ให้การช่วยเหลือเก่ียวกบังานท่ีไดรั้บมอบ หมายแก่คนอ่ืน ลอกงานคนอ่ืน 
ยืน่กระดาษค าตอบใหก้บัคนอ่ืน และลอกจากนกัศึกษาคนอ่ืน 3) เจตคติของนกัศึกษาสัมพนัธ์กบั
พฤติกรรมการทุจริตทางวชิาการ 4) ผูห้ญิงมีพฤติกรรมการทุจริตทางวชิาการนอ้ยกวา่ผูช้าย  
5) นอ้งใหม่มีพฤติกรรมทุจริตมากกวา่ระดบัชั้นปีอ่ืน ๆ  

 Eastman, Kevin, Eastman, Jacqueline, Iyer and Rajesh (2008) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง  
การทุจริตทางวชิาการศึกษาเชิงส ารวจประเมินวา่นกัศึกษาท่ีมีการรับรอง/ ประกนัแตกต่างจาก
นกัศึกษาวทิยาลยัอ่ืนหรือไม่ กล่าววา่ การศึกษาเชิงส ารวจคร้ังน้ี ตอ้งการเปรียบเทียบคะแนน 
การทุจริตทางวชิาของนกัศึกษาท่ีมีการรับรอง/ ประกนัของโปรแกรมวชิาท่ีมีการรับรอง/ ประกนั
กบันกัศึกษาวทิยาลยัอ่ืน โดยใชข้อ้มูลส ารวจจากนกัศึกษาหลกัสูตรธุรกิจและไม่ใช่หลกัสูตรธุรกิจ
ของ 2 มหาวทิยาลยั การทุจริต ทางวชิาการของนกัศึกษา ประเมินโดยใชป้ระเมินแบบมีระดบั 
(Scale) คะแนนท่ีมากกวา่ช้ีใหรู้้วา่มีการทุจริตทางวชิาการมากกวา่ ผลการศึกษาพบวา่ คะแนนเฉล่ีย
โดยภาพรวมเก่ียวกบัการทุจริตทางวชิาการของนกัศึกษาท่ีมีการรับรอง/ ประกนัสูงกวา่นกัศึกษา
หลกัสูตรธุรกิจอ่ืนอยา่งมีนยัส าคญั มีต ่ากวา่นกัศึกษาไม่ใช่หลกัสูตรธุรกิจอยา่งไม่มีนยัส าคญั ผล
การวเิคราะห์การถดถอยพบวา่ ตวับ่งช้ีท่ีส าคญัส าหรับนกัศึกษาทั้ง 2 กลุ่มน้ี คือ ความสัมพนัธ์
ระหวา่งงานกบัวชิาเอกท่ีเรียน อยา่งไรก็ตาม มีขอ้แตกต่างบางประการในเร่ืองตวับ่งช้ีส าหรับ
นกัศึกษาสาขาวชิาธุรกิจและไม่ใช่ธุรกิจ โดยเฉพาะปีท่ีอยูใ่นวทิยาลยั มีความสัมพนัธ์เฉพาะวชิาเอก
ท่ีมีการรับรองเท่านั้น ในขณะท่ีการเป็นสมาชิกชมรม Greek Social organization และความเช่ือท่ีคิด
วา่มาความเส่ียงท่ีต ่ามากท่ีจะถูกจบัได ้มีความสัมพนัธ์เฉพาะวชิาเอกธุรกิจเท่านั้น ยิง่กวา่นั้น ยงั
พบวา่ ตวับ่งช้ีท่ีส าคญัเก่ียวกบัการทุจริตทางวชิาการ แตกต่างกนั ส าหรับ Insurance students and  
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business students โดยภาพรวม ช้ีใหเ้ห็นวา่ Insurance students ดูมีแนวโนม้ท่ีจะมีพฤติกรรม 
การทุจริตทางวชิาการมากวา่ business students และแรงจูงใจส าหรับการ ทุจริตทางวชิาการของ
insurance students กบั business students และ nonbusiness students แตกต่างกนั การศึกษาน้ี  
ไดเ้สนอแนะวา่ ความตอ้งการของนกัการศึกษาท่ีจะรับรอง/ ประกนัการทุจริต ขอนกัศึกษา 2 กลุ่ม 
ตอ้งใชว้ธีิการท่ีแตกต่างกนั 

 Anitsal, Meral, Elmore and Robert (2009) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง การทุจริตทางวชิาการและ
ความตั้งใจโกงรูปแบบการทุจริตทางวชิาการเชิงรุกและเชิงรับของนกัศึกษาสาขาธุรกิจ กล่าววา่  
การทุจริตทางวชิาการดูจะเป็นปัจจยัท่ีมีแนวโนม้มากข้ึนเร่ือย ๆ ในวทิยาลยั/ มหาวทิยาลยั ยงัพบวา่ 
มีความสัมพนัธ์ในทางบวกระหวา่งการทุจริตทางวชิากาในวทิยาลยั/ มหาวทิยาลยักบัพฤติกรรม
ทางดา้นจริยธรรม สภาพแวดลอ้มการท างาน ดงันั้นสภาพแวดลอ้มทางธุรกิจมีจริยธรรมมากเท่าใด 
และสังคมโลกจะดีข้ึนเท่าใด มหาวทิยาลยัตอ้งอบรมผูน้ าท่ีมีมาตรฐานทางจริยธรรมมากข้ึนเท่านั้น 
อะไรคือการทุจริตทางวชิาการและการโกงทางวชิาการ แต่ 2 ค าน้ีใกลเ้คียงกนัมาก นกัศึกษาอาจจะ
รับรู้วา่อาจจะแตกต่างกนัอยูบ่า้ง ข้ึนอยูก่บัพื้นฐานความคิดเห็นหรือการตีความ งานวิจยัน้ีมี
จุดมุ่งหมายเพื่อเขา้ใจ การทุจริตทางวชิาการเชิงรุกและเชิงรับท่ีรับรู้ของนกัศึกษา 2 กลุ่ม ถา้
นกัศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม แยกออกจากกนัจะดูวา่ การทุจริตทางวชิาการของแต่ละกลุ่มมีอิทธิพลตอ้ความ
ตั้งใจท่ีจะโกงอยา่งไร การวิเคราะห์เชิงโครงสร้างน ามาใชใ้นการทดสอบสมมุติฐานของการศึกษา
คร้ังน้ี ผลการวิจยัสนบัสนุนสุมมิติฐานทุกขอ้ 

 Schmelkin, Pedhazur, Gilbert, Kimberly, Silva and Rebecca (2010) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง 
การใหค้ะแนนการรับรู้ของนกัเรียนโรงเรียนมธัยมเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยใ์นหลายมิติ กล่าววา่ 
แมว้า่การโกงเก่ียวกบัแบบทดสอบต่าง ๆ หรือรูปแบบอ่ืนอ่ืนทางวชิาการ ถูกพิจารณาเป็นท่ีโด่งดงั 
แต่ก็ยงัไม่มีค  าจ  ากดัความการทุจริตทางวชิาการเหล่าน้ี การศึกษาคร้ังน้ีเพื่อส ารวจการทุจริตทางวชิา
ของนกัเรียนโรงเรียนมธัยม การใชป้ระโยชน์ทางดา้นนวตักรรมสมยัใหม่ การใหค้ะแนนในหลาย
มิติ การเก็บข่อมูลคร้ังน้ีโดยใช ้2 วธีิ คือ การจดัล าดบั/ ประเภทงาน ท่ีใชป้ระเมินการรับรู้ยอง
นกัเรียน และงานท่ีเป็นแบบประเมินค่า ซ่ึงจะใชป้ระเมินความเท่ียงตรงผลการงานการจดัล าดบั/ 
ประเภท สองมิติท่ีเกิดข้ึน คือ ความเครียด และแบบทดสอบ กบัการสอบ การน าผลไปใชก้บั 
การวจิยัในอนาคต คือ การรับรู้เก่ียวกบัการทุจริตทางวชิาของนกัเรียนโรงเรียนมธัยม 

 Kohberg (1964 cited in Rest, 1986) ไดท้  าการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุผล 
เชิงจริยธรรมกบัระดบัอาย ุโดยแบ่งเหตุผลเชิงจริยธรรมออกเป็น 6 ขั้น พบวา่ เด็กอเมริกนัอาย ุ 
7 10 13 และ 16 ปี นิยมใชเ้หตุผลในขั้นท่ีสูงข้ึนตามอาย ุกล่าวคือ เด็กอาย ุ7 ปี แทบทุกคน (มากกวา่ 
90 เปอร์เซ็นต)์ ใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นท่ี 1 และขั้นท่ี 2 เด็กอาย ุ10 ปี แมจ้ะยงัใชเ้หตุผลใน 



131 

ขั้นท่ี 1 และขั้นท่ี 2 เสียเป็นส่วนมาก (มากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต)์ แต่มีอีกพวกหน่ึงท่ีใชเ้หตุผลใน 
ขั้นท่ี 3 และขั้นท่ี 4 (ประมาณ 35 เปอร์เซ็นต)์ ส่วนวยัรุ่นท่ีมีอาย ุ13 ปี ใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมในขั้น
ท่ี 3 และขั้นท่ี 4 มาก (มากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต)์ และมีบางคนท่ียงัใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นท่ี 1 
และขั้นท่ี 2 แต่มีจ านวนนอ้ย (มากกวา่ 20 เปอร์เซ็นต)์ ส่วนวยัรุ่นตอนปลายท่ีมีอาย ุ16 ปี แมจ้ะยงัมี
การใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นท่ี 3 และท่ี 4 (มากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต)์ แต่ก็ยงัพบวา่ มีการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นท่ี 5 และขั้นท่ี 6 มากกวา่ (ประมาณ 23 เปอร์เซ็นต)์ เด็กท่ีอายตุ  ่ากวา่ 
ทุกกลุ่ม จากผลการวจิยัของ Kohlberg (1969 cited in Rest, 1986) แสดงใหเ้ห็นไดช้ดัวา่เหตุผล 
เชิงจริยธรรมของบุคคลมีพฒันาการตามอาย ุซ่ึงพฒันาการในดา้นน้ี Kohlberg (1969 cited in Rest, 
1986) เช่ือวา่เป็นผลมาจากความพยายามของเด็กท่ีจะตีความหมายประสบการณ์ของตนในสังคมท่ี
ซบัซอ้น โดยเด็กจะมีความสามารถน้ีมากข้ึนตามล าดบั ซ่ึงต่อมา Rest (1974 cited in Rest, 1986) ได้
ศึกษาพฒันาการดา้นจริยธรรมโดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระดบัการศึกษาและอายแุตกต่างกนั คือใช้
กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ14 ปี และก าลงัศึกษาในระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ จ านวน 40 คน นกัศึกษา
ระดบับณัฑิตศึกษาจ านวน 40 คน และนกัศึกษาเฉพาะทางจ านวน 40 คน โดยใชแ้บบวดั The 
Defining Issues Test พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นนกัศึกษาเฉพาะทางจะมีคะแนนเฉล่ียในขั้น P สูง
ท่ีสุด และในกลุ่มตวัอยา่งระดบับณัฑิตศึกษาทีคะแนนรองลงมา นกัเรียนในระดบัมธัยมศึกษา
ตอนตน้จะมีคะแนนเฉล่ียในขั้น P ต ่าสุด และไดท้  าการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัจรรยา
วพิากษแ์ละอายพุบวา่ มีความสัมพนัธ์กนั ซ่ึงใหผ้ลการศึกษาตรงกบั Kohlberg (1969 cited in Rest, 
1986) 

 Fodor (1971) ไดท้  าการศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวยัรุ่นท่ีกระท าผดิพบวา่ วยัรุ่นท่ี
กระท าผดิมีระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีล่าชา้ไม่เหมาะสมกบัระดบัอาย ุซ่ึงใหผ้ลสอดคลอ้งกบั 
Blasi, Rest, & Kohlberg (Blasi, 1980; Rest, 1983; Kohlberg, 1984 cited in William, 1991) พบวา่ 
วยัรุ่นท่ีกระท าผดิจะมีระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมต ่ากวา่วยัรุ่นท่ีไม่กระท าผดิ จึงเป็นหลกัฐานท่ี
แสดงใหเ้ห็นวา่ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเป็นเร่ืองท่ีส าคญัและมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมของวยัรุ่น
ท่ีกระท าผดิ เช่น พฤติกรรมการฝ่าฝืนกฎหมาย พฤติกรรมต่อตา้นสังคม พฤติกรรมติดยาเสพติด จาก
การสัมภาษณ์และการรวบรวมขอ้มูลช้ีใหเ้ห็นวา่ วยัรุ่นท่ีกระท าผดิในชนชั้นกลางและชนชั้นต ่าจะมี
การควบคุมตนเองในระดบัต ่า มีความคบัขอ้งใจในตนเอง (Walter, 1959 cited in Hoffman, 1964) 
มีทศันคติทางจริยธรรมในการต่อตา้นกฎเกณฑท์างสังคม เน่ืองจากมีวฒิุภาวะในการแสดงออก
ความคบัขอ้งใจไม่สมบูรณ์ วยัรุ่นท่ีกระท าผดิจะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเก่ียวกบัการละเมิด
กฎเกณฑห์รือเร่ืองราวเก่ียวกบัจริยธรรมในระดบัต ่า และนอกจากน้ีไดศึ้กษาในแนวดา้นสังคมวทิยา
ปรากฏวา่ วยัรุ่นท่ีกระท าผดิมีความผกูพนัต่อกลุ่มเพื่อนท่ีมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากกฎเกณฑท์าง
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สังคม จริยธรรมของวยัรุ่นท่ีกระท าผดิจึงข้ึนอยูก่บักลุ่มเพื่อนมากกวา่จะยดึกฎเกณฑข์องสังคม 
ความคิดส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนจะต่อตา้นกฎหมายของสังคม (Cohen, 1955 cited in Hoffman, 1964) 

 Rest (1975) ศึกษาในกลุ่มตวัอยา่งอาย ุ16-20 ปี โดยท าการศึกษาระยะยาว ผลท่ีไดจ้าก
การวดัคร้ังแรกกลุ่มตวัอยา่งท่ีจบการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ผูท่ี้เรียนต่อในระดบั
มหาวทิยาลยัจะไดค้ะแนนสูงกวา่ผูไ้ม่ไดเ้รียน และท าการวดัซ ้ าในอีก 2 ปีต่อมา พบวา่ ผูท่ี้เรียนต่อ
ในระดบัวทิยาลยั มีคะแนนสูงกวา่ผูท่ี้ไม่ไดเ้รียนสองเท่า และ Rest (1976) ยงัมีการรวบรวมงานวิจยั
ภาคตดัขวางท่ีมีกลุ่มตวัอยา่งแตกต่างกนัจ านวน 20 กลุ่ม โดยน าขอ้มูลมาจดักลุ่มตามระดบั
การศึกษาพบวา่ เม่ือระดบัการศึกษาสูงข้ึนคะแนนพฒันาการทางจริยธรรมจะเพิ่มข้ึนดว้ย 

 Bussey and Maughan (1982) ไดศึ้กษาความแตกต่างระหวา่งเพศกบัจรรยาวพิากษ ์ 
โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 150 คน ท าการศึกษาโดยใชแ้บบสัมภาษณ์ของ Kohlberg (1969 cited 
in Bussey & Maughan, 1982) ท่ีช่ือวา่ Moral judgment interview ซ่ึงประกอบดว้ยเร่ืองราวสมมติ 
ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัจริยธรรมทั้งหมด 3 เร่ือง และมีวธีิการใหค้ะแนนตามวธีิการของ Kohlberg  
(1969 cited in Bussey & Maughan, 1982) ผลพบวา่ เพศชายและเพศหญิงมีระดบัขั้นการตดัสินทาง
จริยธรรมไม่แตกต่างกนั 

 Gilligan (1982) ไดใ้หค้วามสนใจพฒันาการทางจริยธรรมกบัความแตกต่างทางเพศได้
เสนอขอ้คิดเห็นวา่ เพศชายมีพฒันาการทางดา้นสังคม มีความรู้สึกเป็นส่วนตวัไดดี้กวา่เพศหญิง  
เพศหญิงจะมีความเครียดมากกวา่เพศชาย จึงเป็นผลใหท้ั้งสองเพศมีพฒันาการทางดา้นจริยธรรม 
ในบทบาทท่ีแตกต่างกนัโดยจะมีพฒันาการในบทบาททางจริยธรรมในสองรูปแบบ คือ บทบาท 
ในเร่ืองการตดัสินซ่ึงจะพบในเพศชายและบทบาทในเร่ืองการดูแลซ่ึงจะพบในเพศหญิง เม่ือไรท่ี
เพศหญิงถูกประเมินในบทบาทในการตดัสินเพื่อประเมินพฒันาการทางจริยธรรมจะท าใหค้ะแนนท่ี
ไดต้  ่ากวา่เพศชาย เพราะมีความล าเอียงในระบบการใหค้ะนนดงัเช่นวธีิการประเมินของ Kohlberg 
(1969 cited in Gilligan, 1982) 

 Krebs (1994) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองเพศและมุมมองท่ีแตกต่างในการตดัสินทางจริยธรรม
และบทบาททางจริยธรรม โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งเป็นชาย 20 คน ท่ีมีอาย ุ18-31 ปี เป็นหญิง 20 คน ท่ีมี
อาย ุ18-29 ปี ซ่ึงเป็นนกัเรียนในระดบัมหาวทิยาลยั ท าการศึกษาโดยใหก้ลุ่มตวัอยา่งไดท้  า
แบบทดสอบท่ีดดัแปลงมาจากของ Kohlberg (1983 cited in Krebs, 1994) สองรูปแบบ รูปแบบแรก 
เรียกวา่ Form A รูปแบบท่ี 2 เรียกวา่ Form B ทั้งสองรูปแบบถูกน ามาใหก้ลุ่มตวัอยา่งทดสอบภายใต้
เง่ือนไข 4 เง่ือนไข โดยใชร้ะยะเวลาห่าง 1 สัปดาห์ ในแต่ละรูปแบบ เง่ือนไขดงักล่าวคือ 1) รูปแบบ 
A เป็นบุคคลท่ี 3 รูปแบบ B เป็นบุคคลแรก 2) รูปแบบ A เป็นบุคคลแรก รูปแบบ B เป็นบุคคลท่ี 3 
3) รูปแบบ B เป็นบุคคลท่ี 3 รูปแบบ A เป็นบุคคลแรก 4) รูปแบบ B เป็นบุคคลแรก รูปแบบ A  
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เป็นบุคคลท่ี 3 และในการทดสอบน้ีไดใ้หค้ะแนนตามวธีิการของ Kohlberg (1983 cited in Krebs, 
1994) ผลการศึกษาพบวา่ ทั้งเพศชายและเพศหญิงไม่มีความแตกต่างกนัในการตดัสินทางจริยธรรม 
ทั้งบทบาทการดูแลและบทบาทการตดัสิน และในมุมมองทั้ง 4 เง่ือนไข 

 Miller and Eisenberg (1996) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรม
และการแสดงออกทางอารมณ์ในการตอบสนองกบัการแสดงออกพฤติกรรมช่วยเหลือต่อเพื่อนวยั
เดียวกนัและผูใ้หญ่ โดยท าการศึกษาในกลุ่มตวัอยา่งอาย ุ4-5 ปี จ  านวน 74 คน เป็นหญิง 40 คน เป็น
ชาย 34 คน โดยใหก้ลุ่มตวัอยา่ง ดูภาพยนตร์ 3 นาที จ  านวน สองเร่ือง เร่ืองท่ีหน่ึง เป็นเร่ืองเก่ียวกบั
เด็กผูช้ายและเด็กผูห้ญิง วิง่กระโดดชนกบัยางรถยนตข์นาดใหญ่จนท าใหบ้าดเจบ็และร้องไห ้ส่วน
อีกเร่ืองหน่ึงเป็นเร่ืองท่ีมีตวัละครเป็นเด็กผูช้ายและเด็กผูห้ญิงก าลงัวิง่เล่นปีนป่ายในสนามจนไดรั้บ
บาดเจบ็จนร้องไห ้ผูท้ดลองดูการตอบสนองของกลุ่มตวัอยา่งจากการรายงานผลของกลุ่มตวัอยา่งดู
จากการพดูของเด็ก ท่าทาง การแสดงออกทางสีหนา้ และการแสดงพฤติกรรมการช่วยเหลือต่อตวั
ละคร ในส่วนท่ีสามเด็กจะถูกประเมินพฤติกรรมช่วยเหลือและจรรยาวพิากษ ์โดยดูการตอบสนอง
ต่อตวัละครในเร่ืองท่ีเป็นผูใ้หญ่ท่ีไดรั้บความทุกข ์และวดัการตอบสนองทางสีหนา้ของเด็กโดยดู
จากกระจกทางเดียวในขณะท่ีดูภาพยนตร์ และจากการรายงานผลของเด็ก ในเร่ืองของอารมณ์ดู
ค าพดูและท่าทางโดยถามเด็กวา่ “เธอบอกฉนัไดไ้หมวา่ หลงัจากท่ีดูภาพยนตร์ เธอรู้สึกอยา่งไร” 
และประเมินโดยใหเ้ด็กช้ีภาพเพศเดียวกบัตนท่ีแสดงออกทางอารมณ์เหมือนท่ีตนเองรู้สึก ผูท้ดลอง
จะใหร้ะดบัความแรงในการแสดงออกทางอารมณ์ นอกจากน้ีวดัการแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือ โดย
เล่าเร่ืองสมมติใหก้ลุ่มตวัอยา่งฟังและใหก้ลุ่มตวัอยา่งเลือกวธีิการท่ีจะช่วยเหลือ วดัจรรยาวพิากษ์
โดยเล่าเร่ืองสมมติท่ีมีสองสถานการณ์ท่ีขดัแยง้กนัและใหก้ลุ่มตวัอยา่งเลือกวธีิการท่ีตวัละครใน
เร่ืองควรกระท าพร้อมทั้งให้อธิบายเหตุผลในการตอบ วดัการตอบสนองความทุกขข์องผูใ้หญ่โดย
การสร้างสถานการณ์สมมติโดยใชผู้ท้ดลองและมารดาของกลุ่มตวัอยา่งเป็นผูแ้สดงละครท่ีไดรั้บ
ความทุกขแ์ละความเจบ็ปวด ผูท้ดลองจะดูการตอบสนองของเด็ก ผลการศึกษาพบวา่ เด็กจะมี
จรรยาวพิากษสู์งข้ึนตามอายุ 

 Wark and Krebs (1996) ไดท้  าการศึกษาเร่ืองความแตกต่างทางเพศและความแตกต่างใน
เร่ืองราวสมมติท่ีส่งผลต่อการตดัสินทางจริยธรรม โดยท าการศึกษาในเด็กผูช้ายจ านวน 55 คน 
เด็กผูห้ญิงจ านวน 55 คน ซ่ึงก าลงัศึกษาอยูใ่นระดบัมหาวิทยาลยั ในการศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ช้
แบบทดสอบ Personal attribute questionnaire และแบบสอบถามจรรยาวพิากษข์อง Kohlberg 
(1984 cited in Gillian & Krebs, 1996) และค าสั่งใหอ้ธิบายเหตุผลในการเลือกตดัสินทางจริยธรรม
ทั้งทางดา้นส่วนตวั และไม่ใช่เร่ืองส่วนตวัท่ีพบในชีวติประจ าวนั เพื่อหาระดบัจริยธรรม ทิศทาง
ของจริยธรรมและความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุผลการเลือกตดัสินในรูปแบบต่าง ๆ ผลการศึกษาพบวา่ 
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เพศหญิงมีความสัมพนัธ์กบัระดบัจริยธรรมสูงกวา่เพศชาย ส่วนเพศชายจะมีความสัมพนัธ์กบั
ทิศทางของจริยธรรมมากกวา่เพศหญิง และเพศหญิงมีระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมดา้นความใส่ใจ
ต่อการเลือกตดัสินในชีวติประจ าวนัในระดบัสูงกวา่เพศชาย เน่ืองจากเพศหญิงไดร้ายงานถึงการให้
ความเอาใจใส่ในระบบของเหตุผลในการเลือกตดัสิน ซ่ึงเป็นระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในขั้นท่ี 2 
มากกวา่เพศชาย ในขณะเดียวกบัเพศชายไดร้ายงานถึงการใชค้วามยติุธรรมในแบบของเหตุผลใน
การเลือกตดัสิน ซ่ึงเป็นระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในขั้นท่ี 3 มากกวา่เพศหญิง 

 Gump (1999) ไดท้  าการศึกษาความแตกต่างทางเพศและระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งเป็นชาวเมก็ซิกนั จ  านวน 40 คน เป็นเพศชาย 20 คน เพศหญิง 20 คน และเป็น
ชาวแองโกล จ านวน 40 คน เป็นเพศชาย 20 คน เพศหญิง 20 คน ท่ีมีอาย ุ18-25 ปี โดยใชแ้บบวดั 
the moral justification scale (MJS) ซ่ึงเป็นแบบวดัท่ีวดัทั้งบทบาททางดา้นการตดัสินและดา้น 
การดูแล ผลการศึกษาพบวา่ เพศหญิงจะมีการตดัสินทางจริยธรรมในบทบาทการดูแลสูงกวา่ 
เพศชาย แต่ในบทบาทการตดัสินทั้งเพศหญิงและเพศชายไม่แตกต่างกนั 

 White (1999) ไดศึ้กษาความแตกต่างทางเพศท่ีมีผลต่อพฒันาการทางจริยธรรม โดย
ท าการศึกษาในกลุ่มตวัอยา่งเพศชาย จ านวน 229 คน และเพศหญิงจ านวน 229 คน และวดัระดบั
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยใชก้รอบระดบัพฒันาการของ Kohlberg (1976 cited in White, 1999) แต่
ใชแ้บบวดั The Defining Issues Test ของ Rest (1986) ผลพบวา่ เพศหญิงมีระดบัจรรยาวพิากษสู์ง
กวา่เพศชาย 

 Auvinen, Suominen, Leino-Kilpi, and Helkama (2004 อา้งถึงใน สุทธิมา ห่อบุตร, 
2549) ศึกษาผลการสอนจริยธรรมเพื่อพฒันาระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในนกัศึกษาพยาบาล 
ชั้นปีหน่ึงและปีสุดทา้ยในประเทศฟินแลนด ์โดยใชแ้บบวดั The Defining Issues Test (DIT) โดย
ใชก้ลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัศึกษาพยาบาลชั้นปีท่ีหน่ึง 52 คน และชั้นปีสุดทา้ย 54 คน ผลการวจิยัพบวา่ 
นกัศึกษาพยาบาลท่ีมีการฝึกปฏิบติัแกปั้ญหาจริยธรรมจะมีระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวา่
นกัศึกษาพยาบาลชั้นปีท่ีหน่ึง 

 Cooper (2005) ไดท้  าการศึกษาระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีเก่ียวกบัการฝ่าฝืนระเบียบ
วจิยัของนิสิตในมหาวทิยาลยั ใชว้ธีิวจิยัแบบวจิยัสืบยอ้นเชิงสาเหตุ (Expost facto research) เป็น
การศึกษาเปรียบเทียบระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตท่ีอยูใ่นระเบียบวนิยัและนิสิตท่ีฝ่าฝืน
ระเบียบวนิยั โดยใชท้ฤษฎีขั้นพฒันาการทางจริยธรรมของ Kolberg และใชแ้บบ The Defining 
Issues Test ของ Rest (1979) และตวัแปรอิสระท่ีใชป้ระกอบไปดว้ย อาย ุเพศ ระดบัชั้น เกรดเฉล่ีย
สะสม และ Greek affiliation โดย Cooper (2005) มีความเช่ือวา่ บุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมท่ี
คลา้ยคลึงกนั แต่จะมีความสามารถท่ีจะรับรู้และเขา้ใจประสบการณ์นั้นไม่เท่าเทียมกนั ผลกระทบ 
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ท่ีเกิดจากประสบการณ์ทางสังคม อนัเดียวกนัยอ่มแตกต่างกนัไป ข้ึนอยูก่บัปัจจยัทางดา้นต่าง ๆ  
เช่น เพศ อาย ุระดบัการศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม ผลการศึกษาพบวา่ ระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ระหวา่งนิสิตท่ีอยูใ่นระเบียบวนิยัและนิสิตท่ีฝ่าฝืนระเบียบวนิยัมีความแตกต่างกนั โดยนิสิตท่ีฝ่าฝืน
ระเบียบวนิยัจะมีระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูใ่นขั้นท่ีต ่ากวา่ระดบัท่ี 3 คือ ระดบัมีจริยธรรมเหนือ
กฎเกณฑ ์(Post conventional level) หรือระดบัมีจริยธรรมของตนเอง (Autonomous or principle 
level) ซ่ึงเป็นระดบัท่ีบุคคลใชต้ดัสินขอ้ขดัแยง้ดว้ยการน ามาคิดไตร่ตรอง แลว้ตดัสินใจดว้ยตนเอง
ตามค่านิยมท่ีตนยดึถือและเม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ส่ิงใดส าคญัมากกวา่ก็จะปฏิบติัตามส่ิงนั้น โดยมี
หลกัการของตนเองท่ีถูกตอ้ง 

 Derryberry, Wilson, Snyder, and Barger (2006) ศึกษาความแตกต่างระหวา่งระดบั 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนกัเรียนท่ีศึกษาในสาขาการศึกษา และสาขาทางศิลปะ โดยจากการศึกษา
งานวจิยัต่าง ๆ เช่ือวา่ความเป็นสาขาวชิามีผลต่อระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซ่ึงเขาไดศึ้กษา
งานวจิยัของ McNeel (1994) ท่ีศึกษาเปรียบเทียบคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนกัศึกษาชั้นปีท่ี 
2 ใน 3 กลุ่มสาขาวชิา คือ สาขาวชิาทางการศึกษา สาขาวชิาธุรกิจ และสาขาวชิาทางศิลปะ พบวา่ 
คะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของกลุ่มนกัศึกษาสาขาวชิาทางการศึกษาและสาขาวชิาธุรกิจมี
คะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมต ่ากวา่นกัศึกษาสาขาวชิาทางศิลปะอยา่งมีนยัส าคญั จากผลงานวจิยั
ดงักล่าวจึงเป็นแนวคิดให้จดักลุ่มสาขาวชิาท่ีใชเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัเป็น 2 สาขาวชิา โดย
เป็นกลุ่มสาขาทางการศึกษา 74 คน ซ่ึงคดัเลือกนกัศึกษาท่ีเป็นตวัแทนจากกลุ่มสาขาการศึกษาทัว่ไป 
ประถมศึกษา มธัยมศึกษา การศึกษาพิเศษ ดนตรีศึกษา และสาขาทางศิลปะอีก 50 คน ซ่ึงคดัเลือก
นกัศึกษาท่ีเป็นตวัแทนจากกลุ่มสาขามนุษยศาสตร์ วทิยาศาสตร์ ชีวภาพ คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ 
ประวติัศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ และใชเ้คร่ืองมือในการวดัระดบัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ี
หลากหลาย ไดแ้ก่ แบบวดั The Defining Issues Test (DIT), Attributional Complexity Scale 
(ACS), แบบวดั ACT score Attitudes Towards Human Right Inventory (ATHRI) และ Academic 
Misconduct Scale (AMS) โดยใชค้ะแนนในแต่ละแบบวดัเป็นตวัเปรียบเทียบดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ในดา้นต่าง ๆ ของนิสิต 2 สาขาวชิาท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่ง โดยใชว้ธีิวเิคราะห์ Multivariate Analysis of 
Variance (MANOVA) และการวเิคราะห์ความแปรปรวน ANOVA ผลการศึกษาพบวา่ คะแนนจาก
แบบวดั DIT มีความสัมพนัธ์กบัคะแนนจากแบบวดัอ่ืน ๆ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และท าใหส้าขา
การศึกษาและสาขาทางศิลปะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกต่างกนั 

 Yan (2008) ไดศึ้กษาเก่ียวกบับทบาทของอารมณ์ในดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ใชร้ะเบียบวิธี
วจิยัเชิงทดลอง (Experimental research) โดยมีความเช่ือวา่ อารมณ์เป็นส่วนประกอบส าคญัใน 
การตดัสินใจเชิงจริยธรรม หรือดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนัน่เอง โดยไดศึ้กษากบันิสิตระดบัอุดมศึกษา  
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จ านวน 39 คน ซ่ึงมีความสมคัรใจในการเขา้ร่วมการทดลอง ประกอบไปดว้ยกลุ่มทดลองและ 
กลุ่มควบคุม ในการทดลองน้ีผูว้จิยัใชข้อ้ความ เสียง ภาพจากสไลด ์เป็นตวักระตุน้อารมณ์กลุ่ม
ตวัอยา่ง อารมณ์ท่ีผูว้จิยัใชท้ดลองกบักลุ่มตวัอยา่งคร้ังน้ี ประกอบดว้ย 6 อารมณ์ คือ กงัวล เศร้า 
โกรธ มีความสุข ความน่ารังเกียจ และการถูกเหยยีดหยาม และหลงัจากนั้นจึงยกตวัอยา่ง
สถานการณ์ท่ีตอ้งใชดุ้ลยพินิจเชิงจริยธรรมในการตอบแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยใช้
เคร่ืองมือท่ีมีช่ือวา่ Visual analogue scales (VAS) วดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของแต่ละบุคคล โดยวดั
ทั้งก่อนและหลงัการทดลอง ผลจากการศึกษาพบวา่ กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีระดบันยัส าคญั
แตกต่างกนั แสดงให้เห็นวา่ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีอารมณ์เป็นส่วนประกอบส าคญั 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการแลว้ สรุป
ไดว้า่ ในการวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัมุ่งศึกษาตวัแปรท่ีส่งผลต่อความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 
คือ ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษา เหตุผลท่ีผู ้ วิจยัเลือกศึกษาตวัแปรดงักล่ าว 
เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีผู วิจยัศึกษาเป็นนกัศึกษา ดงันั้นตวัแปร อาย ุระดบัการศึกษา และ
สาขาวชิา มีลกัษณะใกลเ้คียงกนั ซ่ึงสอดคล องกบังานวิจยัในประเทศไทยท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบั
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการในป จจยัต่าง ๆ ดงักล าว และผูว้จิยัไดศึ้กษาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เคร่ืองมือวดัประเภทต่าง ๆ สรุปไดว้า่ ประเภทของเคร่ืองมือวดัท่ีเหมาะสมและสามารถใชใ้นการวดั
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา มี 4 ประเภท คือ แบบวดัตามเทคนิคของลิเคิร์ต (Likert’s 
technique) แบบวดัตามเทคนิคของออสกดู (Osgood’s technique) แบบวดัตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
(Guttman’s technique) และ แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) ซ่ึง
แบบวดัทั้ง  
4 ประเภทจะตอ้งมีการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ ไดแ้ก่ การตรวจสอบความเท่ียงตรง 
เชิงเน้ือหา (Content validity) การตรวจสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) และการตรวจสอบค่าอ านาจ
จ าแนกรายขอ้ (Item-total correlation) เพื่อยนืยนัวา่เคร่ืองมือท่ีจะใชใ้นงานวจิยัน้ีมีคุณภาพ
เหมาะสมกบัการน าไปเก็บขอ้มูลต่อไป 
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บทที ่3 
วธีิด าเนินการวจิยั 

 
 ในการท าวจิยัเร่ือง การตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัและวเิคราะห์ 
การเปล่ียนแปลงของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา โดยใชก้รอบทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ เป็นแนวทางในการศึกษาซ่ึงจะท าใหเ้ขา้ใจถึงความแตกต่างของโมเดล
การวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษา เม่ือใชข้อ้มูลจากเคร่ืองมือวดั 4 ฉบบัท่ีมี
ความส าคญั ซ่ึงจะส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ซ่ึงผูว้จิยัด าเนินการวจิยั
ตามล าดบัขั้นตอน ดงัน้ี 

 1.  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยั (Sampling design) 
 2.  การสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั (Measurement design) 
 3.  วธีิด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูล (Data collection design) 
 4.  การจดักระท าขอ้มูลและการวเิคราะห์ขอ้มูล (Data analysis design) 
 5.  สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล (Statistical design) 

 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจัิย (Sampling design) 

 ประชากรในการวจัิย 
 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นนกัศึกษาครู ชั้นปีท่ี 1-4 มหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง  

ปีการศึกษา 2560 จ านวน 2,130 คน รวมทั้งส้ิน 75 หอ้งเรียน  
 กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจัิย 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ีเป็นนกัศึกษาครู ชั้นปีท่ี 1-4 มหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง  

ปีการศึกษา 2560 จ านวน 340 คน รวมทั้งส้ิน 16 หอ้งเรียน ไดม้าโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage random sampling) ดงัตารางท่ี 3-1 
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ตารางท่ี 3-1  จ านวนประชากรและกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยั 
 

ช้ันปีที่ ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนห้อง จ านวนนักศึกษา จ านวนห้อง จ านวนนักศึกษา 
1 20 666 4 85 
2 19 516 4 85 
3 20 565 4 85 
4 16 383 4 85 

รวม 75 2,130 16 340 
 
 ขนาดของกลุ่มตัวอย่างและวิธีการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

 ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งในการวจิยัคร้ังน้ีไดม้าจากการค านวณโดยใชสู้ตรของ  
Taro Yamane  
 สูตร  

n =             N  

              1 + Ne2 

  

โดยก าหนดให้ n  หมายถึง   ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 

    N   หมายถึง   จ  านวนประชากร 
    e    หมายถึง  ขนาดของความคลาดเคล่ือน เท่ากบั 0.05  
 เทคนิควธีิการสุ่มตัวอย่าง 

 การสุ่มตวัอยา่งในการศึกษาน้ี ผูว้จิยัใชว้ธีิการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) 
โดยไดเ้ลือกนกัศึกษาครู ชั้นปีท่ี 1-4 มหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง เม่ือท าการคดัเลือกหน่วยงานท่ีจะใชเ้ป็น
กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาแลว้ ผูว้จิยัไดท้  าการสุ่มตวัอยา่งโดยใชว้ธีิการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage random sampling) โดยมีห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม ซ่ึงในแต่ละขั้นตอนผูว้จิยัได้
เลือกใชเ้ทคนิคการสุ่มตวัอยา่งหลาย ๆ วธีิการผสมผสานกนั คือ เทคนิคการสุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งชั้น 
(Stratified random sampling) และเทคนิคการสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย (Simple random sampling) 
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 ข้ันตอนการสุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นนกัศึกษาครู ชั้นปีท่ี 1-4 มหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง  

ปีการศึกษา 2560 จ านวน 2,130 คน รวมทั้งส้ิน 75 หอ้งเรียน  
 ผูว้จิยัด าเนินการวางแผนการสุ่มตวัอยา่งเป็นล าดบั ดงัน้ี 
 1.  แบ่งประชากรออกเป็นกลุ่มยอ่ยหรือชั้น (Stratum) โดยก าหนดเป็นชั้นปีท่ีศึกษา  

ซ่ึงแต่ละชั้นปีท่ีศึกษามีนกัศึกษาท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั (Homogeneous) เป็นสมาชิกอยู ่ 
แต่นกัศึกษาแต่ละชั้นปีท่ีศึกษาจะมีลกัษณะแตกต่างกนั  

 2.  ด าเนินการสุ่มโดยใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งชั้น ซ่ึงก าหนดใหส้าขาวชิาเป็น
หน่วยการสุ่ม (Sampling unit) ผูว้จิยัจึงสุ่มสาขาวชิาในแต่ละชั้นปีท่ีศึกษา 

 3.  จากสาขาวชิาท่ีสุ่มไดใ้นขอ้ท่ี 2 ในแต่ละสาขาวชิามีห้องเรียนเป็นสมาชิกอยูห่ลาย
หอ้งเรียน โดยแต่ละห้องเรียนมีนกัศึกษาท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัเป็นสมาชิกอยู ่ 

 4. ด าเนินการสุ่มโดยใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย ผูว้จิยัจึงสุ่มหอ้งเรียนในแต่ละ
สาขาวชิา  

 5.  จากหอ้งเรียนท่ีสุ่มไดใ้นขอ้ท่ี 4 ในแต่ละห้องเรียนมีนกัศึกษาเป็นสมาชิกอยูห่ลายคน 
โดยนกัศึกษาแต่ละคนมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนักนั 

 6.  ด าเนินการสุ่มโดยวธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย ผูว้จิยัจึงสุ่มนกัศึกษาในแต่ละหอ้งเรียน 
ไดก้ลุ่มตวัอยา่งชั้นปีละ 4 หอ้งเรียน จ านวน 85 คน รวมจ านวนทั้งหมด 340 คน 
   

การสร้างเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิัย (Measurement design) 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวจิยัคร้ังน้ี เป็นแบบวดัความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการของนกัศึกษา จ านวน 4 ฉบบั ประกอบดว้ย 
 1.  แบบวดัตามเทคนิคของลิเคิร์ต (Likert’s technique)  
 2.  แบบวดัตามเทคนิคของออสกดู (Osgood’s technique)  
 3.  แบบวดัตามเทคนิคของกตัตแ์มน (Guttman’s scale) 
 4.  แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT)  
 แบบวดัทั้ง 4 ฉบบั ผูว้ิจยัสร้างตามแนวคิดของ Pavela and McCabe (1999) เก่ียวกบั 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ประกอบดว้ย 4 ดา้น คือ การโกง (Cheating) การสร้างขอ้มูลเทจ็ 
(Fabrication) ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Facilitating academic dishonesty) และ
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การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Plagiarism) ซ่ึงมีวธีิการสร้าง
ดงัต่อไปน้ี 
 1.  แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต มีรายละเอียด
ดงัน้ี ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบันกัศึกษา ประกอบดว้ย เพศ เกรดเฉล่ียสะสม ชั้นปีท่ีศึกษา และ
สาขาวชิา และตอนท่ี 2 ขอ้ค าถามเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ จ านวน 36 ขอ้ ซ่ึงมีขั้นตอน
ในการสร้างแบบวดั ดงัน้ี 
  1.1  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวกบั ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษา เพื่อหาองคป์ระกอบความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ส าหรับเป็นแนวทาง
ในการสร้างแบบวดั 
  1.2  สรุปและสังเคราะห์องคป์ระกอบท่ีเด่นชดัเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษา  
  1.3  สร้างเป็นแบบวดัแลว้น าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญทางดา้นการวดัและประเมินผล จ านวน 
5 ท่าน ดงัน้ี 
   1.3.1  รองศาสตราจารย ์ดร.สมบติั ทา้ยเรือค า อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยัและพฒันา
การศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
   1.3.2  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ทรงศกัด์ิ ภูสีอ่อน อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยัและพฒันา
การศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
   1.3.3  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ไพศาล วรค า อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยัและประเมินผล
การศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม 
   1.3.4  ผูช่้วยศาสตราจารย ์วา่ท่ี ร.ต. ดร.อรัญ ซุยกระเด่ือง อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยั
และประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม 
   1.3.5 ดร.มณีญา สุราช อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยัและประเมินผลการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัอุดรธานี 
  ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) โดยพิจารณาความสอดคลอ้ง
ระหวา่งขอ้ค าถามกบัองคป์ระกอบท่ีตอ้งการวดั ความถูกตอ้งเหมาะสม ตลอดจนการใชภ้าษาใน
การเขียนขอ้ค าถามและคดัเลือกขอ้ค าถามท่ีมีดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) ตั้งแต่ 0.50 ข้ึนไป โดยมี
ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) ของแบบวดัอยูร่ะหวา่ง 0.60 ถึง 1.00  
  1.4  ผูว้จิยัน าแบบวดัท่ีไดจ้ากการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาและพิจารณา
ความสอดคลอ้งแลว้ดงักล่าว น ามาปรับปรุงและแกไ้ขใหเ้หมาะสม 
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  1.5  น าแบบวดัท่ีปรับแกใ้นขั้นตน้ ไปทดลองใชเ้ก็บขอ้มูลกบันกัศึกษาท่ีไม่ไดเ้ป็น
กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 140 คน เพื่อตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของแบบวดั  
โดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA-Confirmatory factor analysis) เพื่อให้ตรงและ
ครอบคลุมคุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดั   
  1.6  น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันกัศึกษาท่ีไม่ไดเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่ง  
มาหาค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) ของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั โดยใชสู้ตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach α-Coefficients) มีพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาอยูร่ะหวา่ง 0.78-0.87 
  1.7  แกไ้ขปรับปรุงแบบวดั จากนั้นน าไปเก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งจริง และน าแบบ
วดัท่ีเก็บไดม้าตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบทั้งหมด   
 2.  แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู  
มีรายละเอียดดงัน้ี ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบันกัศึกษา ประกอบดว้ย เพศ เกรดเฉล่ียสะสม  
ชั้นปีท่ีศึกษา และสาขาวชิา และตอนท่ี 2 ขอ้ค าถามเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ จ านวน  
36 ขอ้ ซ่ึงมีขั้นตอนในการสร้างแบบวดั ดงัน้ี 
  2.1  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวกบั ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษา เพื่อหาองคป์ระกอบความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ส าหรับเป็นแนวทาง
ในการสร้างแบบวดั 
  2.2  สรุปและสังเคราะห์องคป์ระกอบท่ีเด่นชดัเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษา  
  2.3  สร้างเป็นแบบวดัแลว้น าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญทางดา้นการวดัและประเมินผล คณะ
เดิมดงักล่าวขา้งตน้ ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา โดยพิจารณาความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้
ค าถามกบัองคป์ระกอบท่ีตอ้งการวดั ความถูกตอ้งเหมาะสม ตลอดจนการใชภ้าษาในการเขียนขอ้
ค าถามและคดัเลือกขอ้ค าถามท่ีมีดชันีความสอดคลอ้ง ตั้งแต่ 0.50 ข้ึนไป โดยมีค่าดชันี 
ความสอดคลอ้งของแบบวดัอยูร่ะหวา่ง 0.60 ถึง 1.00  
  2.4  ผูว้จิยัน าแบบวดัท่ีไดจ้ากการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาและพิจารณา
ความสอดคลอ้งแลว้ดงักล่าว น ามาปรับปรุงและแกไ้ขใหเ้หมาะสม 
  2.5  น าแบบวดัท่ีปรับแกใ้นขั้นตน้ ไปทดลองใชเ้ก็บขอ้มูลกบันกัศึกษาท่ีไม่ไดเ้ป็น
กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 140 คน เพื่อตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของแบบวดั โดย 
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั เพื่อใหต้รงและครอบคลุมคุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดั   
  2.6  น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันกัศึกษาท่ีไม่ไดเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่ง  
มาหาค่าความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั โดยใชสู้ตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  
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มีพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาอยูร่ะหวา่ง 0.79-0.87 
  2.7  แกไ้ขปรับปรุงแบบวดั จากนั้นน าไปเก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งจริง และน าแบบ
วดัท่ีเก็บไดม้าตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบทั้งหมด   
 3. แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของกตัตแ์มน มี
รายละเอียดดงัน้ี ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบันกัศึกษา ประกอบดว้ย เพศ เกรดเฉล่ียสะสม ชั้นปีท่ี
ศึกษา และสาขาวชิา และตอนท่ี 2 ขอ้ค าถามเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ จ านวน 20 ขอ้ ซ่ึง
มีขั้นตอนในการสร้างแบบสอบถาม ดงัน้ี 
  3.1  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวกบั ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษา เพื่อหาองคป์ระกอบความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ส าหรับเป็นแนวทาง
ในการสร้างแบบวดั 
  3.2  สรุปและสังเคราะห์องคป์ระกอบท่ีเด่นชดัเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษา  
  3.3  สร้างเป็นแบบวดัแลว้น าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญทางดา้นการวดัและประเมินผล  
คณะเดิมดงักล่าวขา้งตน้ ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา โดยพิจารณาความสอดคลอ้งระหวา่ง
ขอ้ค าถามกบัองคป์ระกอบท่ีตอ้งการวดั ความถูกตอ้งเหมาะสม ตลอดจนการใชภ้าษาในการเขียน
ขอ้ค าถามและคดัเลือกขอ้ค าถามท่ีมีดชันีความสอดคลอ้ง ตั้งแต่ 0.50 ข้ึนไป โดยมีค่าดชันี 
ความสอดคลอ้งของแบบวดัอยูร่ะหวา่ง 0.60 ถึง 1.00  
  3.4  ผูว้จิยัน าแบบวดัท่ีไดจ้ากการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาและพิจารณา
ความสอดคลอ้งแลว้ดงักล่าว น ามาปรับปรุงและแกไ้ขใหเ้หมาะสม 
  3.5  น าแบบวดัท่ีปรับแกใ้นขั้นตน้ ไปทดลองใชเ้ก็บขอ้มูลกบันกัศึกษาท่ีไม่ไดเ้ป็น
กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 140 คน   
  3.6  น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันกัศึกษาท่ีไม่ไดเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่ง มา
ทดสอบความเป็นสเกลตามวิธีการของกู๊ดอินฟั-เอด็เวร์ิดส (Goodenough-Edwards) โดยมีพิสัยของ
ค่าสัมประสิทธ์ิการสร้างแบบแผนค าตอบใหม่ (Coefficient of Reproducibility: CR) อยูร่ะหวา่ง 
0.801-0.898 
  3.7  แกไ้ขปรับปรุงแบบวดั จากนั้นน าไปเก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งจริง และน าแบบ
วดัท่ีเก็บไดม้าตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบทั้งหมด   
 4.  แบบสอบถามความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาแบบดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ผูว้จิยัสร้างตามแนวคิดของ Rest (1974) มีรายละเอียดดงัน้ี ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบันกัศึกษา 
ประกอบดว้ย เพศ เกรดเฉล่ียสะสม ชั้นปีท่ีศึกษา และสาขาวชิา และตอนท่ี 2 ขอ้ค าถามเก่ียวกบั
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ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ประกอบดว้ยสถานการณ์สมมติ 4 เร่ือง แต่ละเร่ืองมีค าตอบ 2 ตอน คือ 
ตอน ก ประกอบดว้ยขอ้ค าถามซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีใชต้ดัสินพฤติกรรมของตวัละครในเร่ือง และตอน ข 
ใหน้ าขอ้ค าถามท่ีประเมินความส าคญัในตอน ก มาจดัอนัดบัความส าคญั ซ่ึงมีขั้นตอนในการสร้าง
แบบวดั ดงัน้ี 
  4.1  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวกบั ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษา เพื่อหาองคป์ระกอบความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ส าหรับเป็นแนวทาง
ในการสร้างแบบวดั 
  4.2  สรุปและสังเคราะห์องคป์ระกอบท่ีเด่นชดัเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษา  
  4.3  สร้างเป็นแบบวดัแลว้น าไปให้ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นการวดัและประเมินผล  
คณะเดิมดงักล่าวขา้งตน้ ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาโดยพิจารณาความสอดคลอ้งระหวา่ง
ขอ้ค าถามกบัองคป์ระกอบท่ีตอ้งการวดั ความถูกตอ้งเหมาะสม ตลอดจนการใชภ้าษาในการเขียน
ขอ้ค าถามและคดัเลือกขอ้ค าถามท่ีมีดชันีความสอดคลอ้ง ตั้งแต่ 0.50 ข้ึนไป โดยการศึกษาคร้ังน้ี 
มีค่าดชันีความสอดคลอ้งของแบบวดัอยูร่ะหวา่ง 0.60 ถึง 1.00 
  4.4  ผูว้จิยัน าแบบวดัท่ีไดจ้ากการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาและพิจารณา
ความสอดคลอ้งแลว้ดงักล่าว น ามาปรับปรุงและแกไ้ขใหเ้หมาะสม 
  4.5  น าแบบวดัท่ีปรับแกใ้นขั้นตน้ ไปทดลองใชเ้ก็บขอ้มูลกบันกัศึกษาท่ีไม่ไดเ้ป็น
กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 140 คน เพื่อตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของแบบวดั โดย 
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั เพื่อใหต้รงและครอบคลุมคุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดั   
  4.6  น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการทดลองใชเ้คร่ืองมือกบันกัศึกษาท่ีไม่ไดเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่ง  
มาหาค่าความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั โดยใชสู้ตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค มี
พิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาอยูร่ะหวา่ง 0.39-0.72 
  4.7  แกไ้ขปรับปรุงแบบวดั จากนั้นน าไปเก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งจริง และน าแบบ
วดัท่ีเก็บไดม้าตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบทั้งหมด   
 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือการวจัิย 

 แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษา ฉบบัท่ี 1-4 ในส่วนท่ี 2 ผูว้จิยัจะน าไป
ใหผู้เ้ช่ียวชาญพิจารณาความตรงเชิงเน้ือหาและจะน าแบบวดัไปทดลองใชเ้ก็บขอ้มูลกบันกัศึกษาท่ี
ไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 140 คน และท าการวเิคราะห์คุณภาพเคร่ืองมือในการวิจยัดงัน้ี 
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 1.  การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) โดยการพิจารณาค่า IOC 
จากผูเ้ช่ียวชาญ 5 ท่าน เพื่อปรับปรุงการใชภ้าษาใหถู้กตอ้งและสอดคลอ้งกบับริบทของกลุ่มตวัอยา่ง 
โดยพิจารณาใชข้อ้ค าถามท่ีมีค่า IOC มากกวา่ 0.50 ข้ึนไป 

 2.  การตรวจสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) ท าการตรวจสอบโดยใชสู้ตรสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach -Coefficients)  

 3.  การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) แบบวดัความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของลิเคิร์ต แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของ
ออสกดู และแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการแบบดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เพื่อตรวจสอบ 
ความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์  

 4.  การทดสอบความเป็นสเกลตามวธีิการของกู๊ดอินฟั-เอด็เวร์ิดส (Goodenough-
Edwards) โดยใชข้อ้มูลจากแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
 5.  การตรวจสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation coefficient) แบบ  
Kendall’s tau_b โดยใชข้อ้มูลจากแบบวดัทั้ง 4 ฉบบั 
 
วธีิด าเนินการเกบ็รวบรวมข้อมูล (Data collection design) 
 ผูว้จิยัด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลตามขั้นตอนต่อไปน้ี 
 1.  ผูว้จิยัจดัเตรียมแบบวดั ให้มีจ  านวนมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 10 เพื่อใช้
ในการวดั คดัเลือกแบบวดัท่ีผูต้อบตอบไม่สมบูรณ์ หรือความไม่ตั้งใจในการตอบ 
 2.  ผูว้จิยัด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยตนเอง โดยใหก้ลุ่มตวัอยา่งตอบแบบวดัคนละ 
4 คร้ัง โดยคร้ังแรกเป็นการตอบแบบวดัฉบบัท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 ใหก้ลุ่มตวัอยา่งตอบแบบวดัฉบบัท่ี 2 
หลงัจากท่ีท าแบบวดัฉบบัแรกไปแลว้ ประมาณ 1 สัปดาห์ และใชห้ลกัการเดียวกนัในการตอบแบบ
วดัฉบบัท่ี 3 และ 4 ทั้งน้ีแบบวดัทุกฉบบัจะถูกท ารหสัไวเ้พื่อท่ีจะสามารถระบุความต่อเน่ืองของ
ค าตอบในแต่ละบุคคลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 3.  ตรวจสอบและคดัแยกแบบวดัท่ีไดรั้บการตอบ หรือมีร่องรอยระบุถึงการไม่ตั้งใจท า
แบบวดั และคดัเลือกแต่แบบวดัท่ีเป็นฉบบัสมบูรณ์ไว ้
 4.  ท าการลงรหสัและจดัระบบขอ้มูลเพื่อการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 

การจัดกระท าข้อมูลและการวเิคราะห์ข้อมูล (Data analysis design) 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดด้ าเนินการวิเคราะห์ขอ้มูลตามล าดบั ดงัน้ี 
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 1.  ตรวจสอบขอ้มูลท่ีไดรั้บจากแบบวดัวา่ครบถว้นหรือถูกตอ้งเพียงพอท่ีจะสามารถใช้
ส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูลได ้ 

 2.  วเิคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้โดยการหาค่าสถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) และ 
ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD)  

 3.  วเิคราะห์ขอ้มูลโดยการวเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการของนกัศึกษา จ าแนกระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและตามชั้นปีท่ีศึกษา 

 4.  วเิคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษา ท่ีมีต่อ
ระดบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 
 

สถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล (Statistical design) 
 ในการวจิยัคร้ังน้ีใชส้ถิติส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูลใน 3 ส่วน ไดแ้ก่ สถิติท่ีใช ้
ในการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง สถิติท่ีใชใ้นการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ และสถิติท่ีใชใ้น
การวเิคราะห์ขอ้มูล โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 1.  สถิติทีใ่ช้ในการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
 การก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 
โดยใชสู้ตรการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ของการสุ่มแบบสัดส่วนของเจเกอร์ โดยก าหนดระดบั
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (α) เท่ากบั .001 
 2.  สถิติทีใ่ช้ในการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ 
  2.1   วเิคราะห์หาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) โดยใชว้ธีิหาดชันี  
ความสอดคลอ้ง (IOC)  
  2.2  วเิคราะห์หาค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม โดยการวดัความสอดคลอ้งภายใน 
(Internal consistency) ใชสู้ตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha coefficient) ของ Cronbach (Cronbach 
α)  
  2.3  วเิคราะห์ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง ดว้ยการตรวจสอบความเท่ียงตรง   
เชิงโครงสร้างของแบบวดั โดยการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA-Confirmatory factor 
analysis) 

  2.4  การทดสอบความเป็นสเกลตามวธีิการของกู๊ดอินฟั-เอ็ดเวิร์ดส (Goodenough-
Edwards)  
  2.5  การตรวจสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation coefficient) แบบ 
Kendall’s tau_b  
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 3.  สถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
  3.1  สถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน       

  3.2  วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Explorative Factor Analysis: EFA) โครงสร้าง
โมเดลความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษา  

  3.3  วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis: CFA) 
โครงสร้างโมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของลิเคิร์ต ออสกดู และแบบดุลย
พินิจเชิงจริยธรรม เพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
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บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัและวเิคราะห์ 
การเปล่ียนแปลงของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา โดยใชก้รอบทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ เจตคติ จริยธรรม ของนกัศึกษาครู มหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง โดยผูว้จิยัได้
น าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตามล าดบัหวัขอ้ ดงัน้ี 

 1.  สัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 2.  การเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 3.  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 เพื่อความสะดวกในการส่ือความหมายเก่ียวกบัการวเิคราะห์ขอ้มูล และการแปล
ความหมายของผลการวิเคราะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัก าหนดสัญลกัษณ์ในการน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูล 
ดงัน้ี  
 ช่ือตัวแปร     อกัษรย่อทีใ่ช้ 
 การโกง (Cheating)    Che 
 การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fabrication)  Fab 
 ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน  
 (Facilitating academic dishonesty)   Fac 
 การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไว ้
 มาเป็นของตนเอง (Plagiarism)    Pla 

 
การเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 ผูว้จิยัไดน้ าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลตามล าดบั ดงัน้ี 

 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานและหาคุณภาพของเคร่ืองมือวดัความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการของนกัศึกษาจ านวน 4 ฉบบั คือ แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต (Likert 
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technique) แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู (Osgood’s technique) แบบวดัเจตคติตามเทคนิค
ของกตัตแ์มน (Guttman’s Scale) และแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) 
 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างและความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลการวดั 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา เม่ือใชข้อ้มูลจากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบบั 

 ตอนท่ี 3 ผลการวเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษาเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาและระดบัเกรดเฉล่ียสะสม จากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบบั 

 ตอนท่ี 4 ผลการวเิคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งชั้นปีท่ีศึกษาและระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมท่ีมีต่อระดบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา  
 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 ตอนที ่1 ผลการวิเคราะห์สถิติพืน้ฐานและหาคุณภาพของเคร่ืองมือวดัความไม่ซ่ือสัตย์

ทางวชิาการของนักศึกษา จ านวน 4 ฉบับ คือ แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลเิคิร์ต (Likert 
technique) แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกูด (Osgood’s technique) แบบวดัเจตคติตาม
เทคนิคของกตัต์แมน (Guttman’s Scale) และ แบบวดัดุลยพนิิจเชิงจริยธรรม (The Defining 
Issues Test: DIT) 

 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานและหาคุณภาพของเคร่ืองมือวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษาจ านวน 4 ฉบบั ดว้ยการน าเสนอค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และ 
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient) ดงัตารางท่ี 4-1  

 
ตารางท่ี 4-1  ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าความเช่ือมัน่ (Reliablility)  
  ของเคร่ืองมือวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 
 

 Variables Mean SD Variance 
Cronbach’s 

Alpha 

Likert 

Che 36.63 4.773 22.785 0.791 
Fab 31.48 4.793 22.972 0.779 
Fac 38.54 4.974 24.744 0.854 
Pla 38.89 5.370 28.836 0.867 

Osgood 
Che 37.55 4.736 22.428 0.787 
Fab 32.02 5.094 25.952 0.801 
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Fac 39.25 5.046 25.464 0.868 
Pla 39.53 5.152 26.543 0.862 

ตารางท่ี 4-1  (ต่อ) 
 

 Variables Mean SD Variance 
Cronbach’s 

Alpha 

Guttman 

Che 2.61 1.309 1.713  
Fab 2.64 1.357 1.842  
Fac 2.98 1.182 1.398  
Pla 2.87 0.954 0.909  

DIT 

Che 43.93 4.612 21.267 0.502 
Fab 43.43 4.212 17.745 0.378 
Fac 36.72 6.161 37.952 0.716 
Pla 42.19 4.408 19.426 0.536 

 
 จากตารางท่ี 4-1 พบวา่ แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ตมีค่าเฉล่ียของการขโมย
คดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) มากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั 38.89  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.370 (X̄ = 38.89, SD = 5.370) รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) มีค่าเท่ากบั 38.54 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 4.974 (X̄ = 38.54, SD = 4.974)   
การโกง (Che) มีค่าเท่ากบั 36.63 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 4.773 (X̄ = 36.63, SD = 4.773)   
และค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือ การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) มีค่าเท่ากบั 31.48 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 4.793 
(X̄ = 31.48, SD = 4.793) และมีพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาอยูร่ะหวา่ง 0.779-0.867 
 แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดูมีค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้น
เขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) มากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั 39.53 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.152 
(X̄ = 39.53, SD = 5.152) รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac)  
มีค่าเท่ากบั 39.25 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.046 (X̄ = 39.53, SD = 5.046) การโกง (Che)  
มีค่าเท่ากบั 37.55 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 4.736 (X̄ = 37.55, SD = 4.736) และค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือ
การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) มีค่าเท่ากบั 32.02 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.094  (X̄ = 32.02, 
SD = 5.094) และมีพิสยัของค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาอยูร่ะหวา่ง 0.787-0.868 
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 แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัตแ์มนมีค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้
สะดวกข้ึน (Fac) มากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั 2.98 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.182 (X̄ = 2.98, SD = 1.182)  
รองลงมาคือ การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) มีค่า 
เท่ากบั 2.87 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.954 (X̄ = 2.87, SD = 0.954) การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab)  
มีค่าเท่ากบั 2.64 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.357 (X̄ = 2.64, SD = 1.357) และค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือ 
การโกง (Che) มีค่าเท่ากบั 2.61 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.309 (X̄ = 2.61, SD = 1.309) 
 แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีค่าเฉล่ียของการโกง (Che) มากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั 43.93 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 4.612 (X̄ = 4.612, SD = 4.612) รองลงมาคือ การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab)  
มีค่าเท่ากบั 43.43 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 4.212 (X̄ = 43.43, SD = 4.212) การขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) มีค่าเท่ากบั 42.19 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 4.408 
(X̄ = 42.19, SD = 4.408) และคา่เฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน 
(Fac) มีค่าเท่ากบั 36.72 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 6.161 (X̄ = 36.72, SD =  6.161) และมีพิสยั 
ของค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาอยูร่ะหวา่ง 0.378-0.716 
 ตอนที ่2 ผลการวเิคราะห์ความสอดคล้องระหว่างโมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตย์ทาง
วชิาการของนักศึกษา เมื่อใช้ข้อมูลจากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบับ 
 ในการวเิคราะห์ความแตกต่างและความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการของนกัศึกษา น าเสนอผลการวเิคราะห์ตามล าดบัดงัน้ี  
 2.1  การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) 
  2.1.1  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัแรก 
  2.1.2  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง 
 2.2  การทดสอบความเป็นสเกลตามวธีิการของกู๊ดอินฟั-เอ็ดเวิร์ดส (Goodenough-
Edwards) 
 2.3  การตรวจสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation coefficient) 
 
 2.1  การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษาโดยใชข้อ้มูลจากแบบวดั 3 ฉบบั คือ แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของลิ
เคิร์ต แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของออสกดู และแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการแบบดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
น าเสนอผลการวเิคราะห์ตามล าดบัดงัน้ี 
  2.1.1 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัแรก  
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   2.1.1.1  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัแรก เป็นการวเิคราะห์โมเดล 
การวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
  

 
 
ภาพท่ี 4-1  โมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 
   จากผลการวเิคราะห์แสดงให้เห็นวา่ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาของ
แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต มีจ  านวน 4 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบตั้งแต่  
0.34 ถึง 0.48 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทุกตวับ่งช้ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเป็นบวก  
ซ่ึงทดสอบแลว้พบวา่ มีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง โดยพิจารณาจากค่าไคสแควร์ เท่ากบั 0.04  
(p = 0.836) ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 1 และค่าดชันีรากท่ีสองเฉล่ียของความคลาดเคล่ือนใน 
การประมาณค่า (RMSEA) เท่ากบั 0.000 
   2.1.1.2  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัแรก เป็นการวเิคราะห์โมเดล 
การวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู 
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ภาพท่ี 4-2  โมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู 

 
   จากผลการวเิคราะห์แสดงให้เห็นวา่ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาของ
แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู มีจ  านวน 4 ตวับ่งช้ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบตั้งแต่  
0.34 ถึง 0.50 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทุกตวับ่งช้ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเป็นบวก ซ่ึง
ทดสอบแลว้พบวา่ มีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง โดยพิจารณาจากค่าไคสแควร์ เท่ากบั 3.70  
(P = 0.055) ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 1 และค่าดชันีรากท่ีสองเฉล่ียของความคลาดเคล่ือน 
ในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากบั 0.089 
   2.1.1.3  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัแรก เป็นการวเิคราะห์โมเดล 
การวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
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ภาพท่ี 4-3  โมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามแบบวดัดุลยพินิจ 

  เชิงจริยธรรม 

 
  จากผลการวเิคราะห์แสดงให้เห็นวา่ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาของ
แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม มีจ านวน 4 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้ามีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบตั้งแต่  
0.19 ถึง 0.41 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทุกตวับ่งช้ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเป็นบวก ซ่ึง
ทดสอบแลว้พบวา่ มีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง โดยพิจารณาจากค่าไคสแควร์ เท่ากบั 2.96  
(p = 0.227) ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 1 และค่าดชันีรากท่ีสองเฉล่ียของความคลาดเคล่ือน 
ในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากบั 0.059 
  2.1.2  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง 
   2.1.2.1  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง ผลการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิค 
ของลิเคิร์ต 
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Chi-Square = 546.08, df = 555, p-value = 0.59838, RMSEA = 0.000 

 
ภาพท่ี 4-4  โมเดลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์าง 
   วชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 
 จากภาพท่ี 4-4 พบวา่ ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององคป์ระกอบและ 
ตวับ่งช้ีความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต โดยใชโ้มเดลการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง พบวา่ มีค่าสถิติวดัระดบัความกลมกลืนระหวา่งโมเดลกบัขอ้มูล
เชิงประจกัษ ์ดงัน้ี ค่าสถิติไคสแควร์ เท่ากบั 546.08 (p = 0.598) ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 555 ค่าดชันีวดั
ระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากบั 0.92 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ (AGFI) 
เท่ากบั 0.90 ค่าดชันีรากของก าลงัสองเฉล่ียของเศษ (RMR) เท่ากบั 0.08 และค่าดชันีรากท่ีสองเฉล่ีย
ของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากบั 0.000 หมายความวา่ โมเดล
องคป์ระกอบและตวับ่งช้ีความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ตท่ี
พฒันาข้ึน สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยสามารถแสดงโมเดลองคป์ระกอบและตวับ่งช้ี 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของสมรรถนะความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตาม
เทคนิคของลิเคิร์ต ทั้ง 4 องคป์ระกอบ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.22-0.36 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
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.05 ทุกองคป์ระกอบ โดยองคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงสุดอนัดบัแรก คือ 
องคป์ระกอบท่ี 4 การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (b = 0.36) อนัดบั
สองคือ องคป์ระกอบท่ี 2 การสร้างขอ้มูลเทจ็ (b = 0.28) และอนัดบัสาม คือ องคป์ระกอบท่ี 1  
การโกง (b = 0.24) และอนัดบัสุดทา้ย คือ องคป์ระกอบท่ี 3 ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้
สะดวกข้ึน (b = 0.22) เม่ือพิจารณาเป็นรายองคป์ระกอบ พบวา่ 
 องคป์ระกอบท่ี 1 การโกง ประกอบดว้ย 9 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 
1.00-1.98 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ
สูงสุด 3 อนัดบัแรก คือตวับ่งช้ีท่ี 9 ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่แอบลอกค าตอบของเพื่อนในหอ้ง
สอบโดยท่ีเพื่อนไม่รู้ (b = 1.98) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 3 ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่จดเน้ือหาลงบน
กระดาษเขา้ห้องสอบ (b = 1.96) และตวับ่งช้ีท่ี 4 ขา้พเจา้คิดวา่การลอกการบา้นของผูอ่ื้น อาจท าให้
ขา้พเจา้ไม่ฉลาด (b = 1.95) ตามล าดบั 
 องคป์ระกอบท่ี 2 การสร้างขอ้มูลเทจ็ ประกอบดว้ย 8 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ
อยูร่ะหวา่ง 0.33-1.38 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ตวับ่งช้ีท่ี 7 ขา้พเจา้ไม่ชอบเซ็นช่ือเขา้ห้องเรียนให้เพื่อน 
(b = 1.38) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 3 ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่สร้างขอ้มูลเพิ่มเติมข้ึนเอง
นอกเหนือจากความจริงในรายงาน/รายงานวิจยั เพื่อใหผ้ลเป็นไปตามท่ีตอ้งการ (b = 1.30) และ 
ตวับ่งช้ีท่ี 2 ขา้พเจา้ไม่ชอบการสร้างขอ้มูลเพิ่มเติมข้ึนเองนอกเหนือจากความจริงในรายงาน/
รายงานวจิยั เพื่อใหผ้ลเป็นไปตามท่ีตอ้งการ (b = 1.29) ตามล าดบั 
 องคป์ระกอบท่ี 3 ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน ประกอบดว้ย 9 ตวับ่งช้ี  
มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 1.00-1.79 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดย
ตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ตวับ่งช้ีท่ี 6 ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่น า
ขอ้ความของผูอ่ื้นมาเขียนในรายงานโดยไม่อา้งอิง (b = 1.79) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 2 ขา้พเจา้ไม่
ชอบคดัลอกรายงานของรุ่นพี่มาเป็นของตนเอง (b = 1.79) และตวับ่งช้ีท่ี 8 ขา้พเจา้ไม่ชอบน า
รายงานของผูอ่ื้นมาส่งเป็นของตนเอง (b = 1.79) ตามล าดบั 
 องคป์ระกอบท่ี 4 การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง 
ประกอบดว้ย 9 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 1.00-1.66 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ตวับ่งช้ีท่ี 5 
ขา้พเจา้ไม่ชอบดูค าตอบของเพื่อนขณะสอบ (b = 1.66) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 2 ขา้พเจา้ไม่ชอบส่ง
กระดาษค าตอบให้เพื่อนเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งในห้องสอบ (b = 1.62) และตวับ่งช้ีท่ี 6 ถึงมี
โอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่ดูค  าตอบของเพื่อนขณะสอบ (b = 1.58) ตามล าดบั 
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   2.1.2.2  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง ผลการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของ
ออสกดู 
  

 
Chi-Square = 575.39, df = 555, p-value = 0.26609, RMSEA = 0.010 

 
ภาพท่ี 4-5  โมเดลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์าง 
   วชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู 
 
 จากภาพท่ี 4-5 พบวา่ ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององคป์ระกอบและ 
ตวับ่งช้ีความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู โดยใชโ้มเดลการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง พบวา่ มีค่าสถิติวดัระดบัความกลมกลืนระหวา่งโมเดลกบัขอ้มูล
เชิงประจกัษ ์ดงัน้ี ค่าสถิติไคสแควร์ เท่ากบั 575.39 (p = 0.266) ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 555 ค่าดชันี 
วดัระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากบั 0.91 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ (AGFI) 
เท่ากบั 0.90 ค่าดชันีรากของก าลงัสองเฉล่ียของเศษ (RMR) เท่ากบั 0.091 และค่าดชันีรากท่ีสอง
เฉล่ียของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากบั 0.010 หมายความวา่ โมเดล
องคป์ระกอบและตวับ่งช้ีความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดูท่ี 
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พฒันาข้ึน สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยสามารถแสดงโมเดลองคป์ระกอบและตวับ่งช้ี 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู 
 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของสมรรถนะความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตาม
เทคนิคของออสกดู ทั้ง 4 องคป์ระกอบ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.19-0.42 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.05 ทุกองคป์ระกอบ โดยองคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงสุดอนัดบัแรก คือ 
องคป์ระกอบท่ี 4 การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (b = 0.42) อนัดบั
สองคือ องคป์ระกอบท่ี 2 การสร้างขอ้มูลเทจ็ (b = 0.30) และอนัดบัสาม คือ องคป์ระกอบท่ี 3  
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (b = 0.27) และอนัดบัสุดทา้ย คือ องคป์ระกอบท่ี 1 
การโกง (b = 0.19) เม่ือพิจารณาเป็นรายองคป์ระกอบ พบวา่ 
 องคป์ระกอบท่ี 1 การโกง ประกอบดว้ย 9 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 
1.00-2.76 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ
สูงสุด 3 อนัดบัแรก คือตวับ่งช้ีท่ี 9 ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่แอบลอกค าตอบของเพื่อนในหอ้ง
สอบโดยท่ีเพื่อนไม่รู้ (b = 2.76) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 4 ขา้พเจา้คิดวา่การลอกการบา้นของผูอ่ื้น 
อาจท าใหข้า้พเจา้ไม่ฉลาด (b = 2.74) และตวับ่งช้ีท่ี 3 ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่จดเน้ือหาลงบน
กระดาษเขา้ห้องสอบ (b = 2.59) ตามล าดบั 
 องคป์ระกอบท่ี 2 การสร้างขอ้มูลเทจ็ ประกอบดว้ย 8 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ
อยูร่ะหวา่ง 0.23-1.74 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ตวับ่งช้ีท่ี 7 ขา้พเจา้ไม่ชอบเซ็นช่ือเขา้ห้องเรียนให้เพื่อน  
(b = 1.74) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 3 ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่สร้างขอ้มูลเพิ่มเติมข้ึนเอง
นอกเหนือจากความจริงในรายงาน/รายงานวิจยั เพื่อใหผ้ลเป็นไปตามท่ีตอ้งการ (b = 1.35) และ 
ตวับ่งช้ีท่ี 5 ขา้พเจา้ไม่ชอบการเปล่ียนแปลงขอ้ความบางส่วนจากตน้ฉบบัในการท ารายงานให้
เป็นไปตามท่ีตอ้งการ (b = 1.34) ตามล าดบั 
 องคป์ระกอบท่ี 3 ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน ประกอบดว้ย 9 ตวับ่งช้ี  
มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 1.00-1.83 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี  
โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ตวับ่งช้ีท่ี 2 ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ 
ก็จะไม่คดัลอกรายงานของรุ่นพี่มาเป็นของตนเอง (b = 1.83) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 6 ถึงมีโอกาส
ขา้พเจา้ก็จะไม่น าขอ้ความของผูอ่ื้นมาเขียนในรายงานโดยไม่อา้งอิง (b = 1.52) และตวับ่งช้ีท่ี 3  
ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่คดัลอกรายงานของรุ่นพี่มาเป็นของตนเอง (b = 1.50) ตามล าดบั 
 องคป์ระกอบท่ี 4 การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง 
ประกอบดว้ย 9 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 0.96-1.41 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
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ระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ตวับ่งช้ีท่ี 6 ถึง
มีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่ดูค  าตอบของเพื่อนขณะสอบ (b = 1.41) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 5 ขา้พเจา้ไม่
ชอบดูค าตอบของเพื่อนขณะสอบ (b = 1.40) และตวับ่งช้ีท่ี 2 ขา้พเจา้ไม่ชอบส่งกระดาษค าตอบให้
เพื่อนเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งในห้องสอบ (b = 1.29) ตามล าดบั 
   2.1.2.3 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง ผลการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตาม 
แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
  

 
Chi-Square = 915.02, df = 1076, p-value = 0.99987, RMSEA = 0.000 

 
ภาพท่ี 4-6  โมเดลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์าง 
   วชิาการของนกัศึกษาตามแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 
 จากภาพท่ี 4-6 พบวา่ ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององคป์ระกอบและ 
ตวับ่งช้ีความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยใชโ้มเดล
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง พบวา่ มีค่าสถิติวดัระดบัความกลมกลืนระหวา่ง
โมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ดงัน้ี ค่าสถิติไคสแควร์ เท่ากบั 915.02 (p = 1.000) ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 
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1076 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากบั 0.90 ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้
แลว้ (AGFI) เท่ากบั 0.89 ค่าดชันีรากของก าลงัสองเฉล่ียของเศษ (RMR) เท่ากบั 0.13 และค่าดชันี
รากท่ีสองเฉล่ียของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากบั 0.000 หมายความวา่ 
โมเดลองคป์ระกอบและตวับ่งช้ีความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามแบบวดัดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมท่ีพฒันาข้ึน สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยสามารถแสดงโมเดลองคป์ระกอบและ
ตวับ่งช้ีความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู 
 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของสมรรถนะความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตาม
แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ทั้ง 4 องคป์ระกอบ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.40-0.93 และมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 ทุกองคป์ระกอบ โดยองคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงสุดอนัดบัแรก 
คือ องคป์ระกอบท่ี 3 ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (b = 0.93) อนัดบัสองคือ 
องคป์ระกอบท่ี 2 การสร้างขอ้มูลเทจ็ (b = 0.76) และอนัดบัสาม คือ องคป์ระกอบท่ี 1 การโกง  
(b = 0.45) และอนัดบัสุดทา้ย คือ องคป์ระกอบท่ี 4 การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้า
เป็นของตนเอง (b = 0.40) เม่ือพิจารณาเป็นรายองคป์ระกอบ พบวา่ 
 องคป์ระกอบท่ี 1 การโกง ประกอบดว้ย 12 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 
0.95-1.11 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ
สูงสุด 3 อนัดบัแรก คือตวับ่งช้ีท่ี 5 ถา้น่ีเป็นการกระท าผดิคร้ังแรกของฟ้า ควรจะไดรั้บการยกเวน้
การลงโทษ (b = 1.11) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 6 นกัศึกษาควรมีการเคารพสิทธิในการตดัสินของ
อาจารยผ์ูคุ้มสอบ (b = 1.08) และตวับ่งช้ีท่ี 7 อาจารยผ์ูคุ้มสอบควรแจง้กฎระเบียบในการสอบให้
นกัศึกษาทราบก่อนสอบทุกคร้ัง (b = 1.04) ตามล าดบั 
 องคป์ระกอบท่ี 2 การสร้างขอ้มูลเทจ็ ประกอบดว้ย 12 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ
อยูร่ะหวา่ง 0.64-1.29 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ตวับ่งช้ีท่ี 8 การยนิยอมใหน้กัศึกษาคนหน่ึงกระท าผดิดงักล่าว 
เป็นการส่งเสริมใหค้นอ่ืนๆ ท าตาม (b = 1.29) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 11 นกัศึกษามีสิทธิท่ีจะจา้ง
เพื่อนท ารายงาน ถา้มีเงินมากพอ (b = 1.24) และตวับ่งช้ีท่ี 6 นกัศึกษาทราบวา่การกระท าเช่นนั้น
เป็นการกระท าผดิ อาจถูกลงโทษจากอาจารยป์ระจ ารายวิชา (b = 1.21) ตามล าดบั 
 องคป์ระกอบท่ี 3 ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน ประกอบดว้ย 12 ตวับ่งช้ี 
มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 0.51-1.03 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี  
โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ตวับ่งช้ีท่ี 3 นกัศึกษาควรมี 
ความซ่ือสัตยท์างวชิาการอยา่งเคร่งครัด (b = 1.03) รองลงมาคือ ตวับ่งช้ีท่ี 1 การกระท าของฝนนั้น  
เป็นการท าเพื่อครอบครัว (b = 1.00) และตวับ่งช้ีท่ี 7 การท่ีนกัศึกษาลอกการบา้นเพื่อนมาส่งอาจารย ์
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แลว้ไดค้ะแนนสูง นัน่คือความรู้ของนกัศึกษาท่ีมากดว้ย (b = 0.99) ตามล าดบั 
 องคป์ระกอบท่ี 4 การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง 
ประกอบดว้ย 12 ตวับ่งช้ี มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง 0.89-2.34 และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 ทุกตวับ่งช้ี โดยตวับ่งช้ีท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ตวับ่งช้ีท่ี 12 
นกัศึกษามีสิทธิท่ีจะช่วยเหลือเพื่อนท่ีไม่สบาย โดยการให้เพื่อนลอกค าตอบ (b = 2.34) รองลงมาคือ 
ตวับ่งช้ีท่ี 3 การยนิยอมใหน้กัศึกษาคนหน่ึงกระท าการละเมิดกฎระเบียบการสอบ ถือเป็นการ
ส่งเสริมใหค้นอ่ืน ๆ ท าตาม (b = 2.19) และตวับ่งช้ีท่ี 5 ถา้อาจารยผ์ูคุ้มสอบสังเกตเห็นการกระท า
นั้น อาจารยมี์สิทธ์ิลงโทษสายรุ้งและเพื่อน (b = 2.13) ตามล าดบั 
  2.2  การทดสอบความเป็นสเกลตามวธีิการของกู๊ดอินฟั-เอ็ดเวิร์ดส (Goodenough-
Edwards) 
  การทดสอบความเป็นสเกลตามวธีิการของกู๊ดอินฟั-เอด็เวิร์ดส ของแบบวดัความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของกตัตแ์มน (Guttman’s scale) เป็นวธีิการวิเคราะห์ความเป็นสเกล
ของมาตรวดัคือ การหาค่าสัมประสิทธ์ิการสร้างแบบแผนการตอบใหม่ (CR) โดยวิเคราะห์จาก
จ านวนความผดิพลาดในมาตรวดั (SE) จ านวนค าตอบทั้งหมด (TR)  

 
ตารางท่ี 4-2  การวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการสร้างแบบแผนการตอบใหม่ (CR) ของแบบวดัเจตคติ 
  ตามเทคนิคของกตัตแ์มน (Guttman’s scale) 
 

Variables SE TR SE/ TR CR 
Che 252 1,700 0.148 0.852 
Fab 338 1,700 0.199 0.801 
Fac 174 1,700 0.102 0.898 
Pla 192 1,700 0.113 0.887 

 
 จากตารางท่ี 4-2 พบวา่ แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตามเทคนิคของกตัตแ์มน  
มีพิสัยของค่าสัมประสิทธ์ิการสร้างแบบแผนการตอบใหม่ (CR) อยูร่ะหวา่ง 0.801-0.898 โดย 
มีดา้นท่ีมีค่า CR สูงท่ีสุดคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) มีค่าเท่ากบั 0.898 
รองลงมาคือ การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) มีค่าเท่ากบั 0.887 
การโกง (Che) มีค่าเท่ากบั 0.852 และการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) มีค่าเท่ากบั 0.801 มีค่าต ่าท่ีสุด  
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 2.3  การตรวจสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation coefficient) 
 การตรวจสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของแบบวดัทั้ง 4 ฉบบั เป็นการดูทิศทาง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 2 ตวั โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (R) เป็นตวับ่งช้ีถึง
ความสัมพนัธ์  
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ตารางท่ี 4-3  การวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบ Kendall’s tau_b (Kendall’s tau_b Correlation coefficient) ของแบบวดัทั้ง 4 ฉบบั 
 

 
 L1 L2 L3 L4 

        
O1 Cor -0.064 0.000 -0.006 -0.031 

        
  Sig. 0.098 0.997 0.870 0.419 

        
O2  -0.076* 0.002 -0.025 -0.043 

        
  Sig. 0.048 0.965 0.517 0.261 

        
O3  -0.018 0.021 0.019 0.019 

        
  Sig. 0.652 0.588 0.634 0.619 

        
O4  -0.049 -0.001 -0.011 -0.010 

        
  Sig. 0.207 0.971 0.772 0.801 O1 O2 O3 O4 

    
G1  -0.003 0.034 -0.017 0.030 0.002 0.002 0.060 -0.007 

    
  Sig. 0.939 0.404 0.687 0.468 0.965 0.969 0.144 0.872 

    
G2  -0.022 -0.042 -0.029 -0.031 0.045 0.116** 0.111** 0.074 

    
  Sig. 0.593 0.298 0.478 0.450 0.273 0.004 0.007 0.074 

    
G3  0.026 0.058 -0.007 0.061 0.028 0.022 0.003 -0.016 

    
  Sig. 0.534 0.159 0.863 0.144 0.496 0.598 0.950 0.708 

    
G4  -0.076 0.076 -0.039 0.019 -0.016 0.025 0.011 -0.033 

    
  Sig. 0.072 0.070 0.363 0.659 0.706 0.546 0.798 0.437 G1 G2 G3 G4 
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ตารางท่ี 4-3  (ต่อ) 
 

D1  0.052 0.066 -0.015 0.039 -0.018 -0.048 -0.035 0.013 0.030 -0.045 0.029 -0.009 
  Sig. 0.175 0.084 0.692 0.317 0.632 0.212 0.364 0.739 0.462 0.270 0.492 0.840 

D2 
 

-0.004 0.029 0.042 0.000 0.038 -0.033 -0.008 -0.003 -0.052 -0.021 
-

0.066 
-0.047 

  Sig. 0.921 0.448 0.282 0.999 0.319 0.395 0.847 0.948 0.208 0.613 0.115 0.272 
D3  -0.006 0.031 0.017 0.018 -0.023 0.004 -0.038 0.021 -0.005 0.008 0.008 0.037 
  Sig. 0.878 0.421 0.658 0.644 0.545 0.907 0.320 0.586 0.893 0.846 0.842 0.382 

D4 
 

-0.032 0.014 0.011 -0.020 0.018 -0.005 -0.046 -0.036 -0.004 -0.067 
-

0.008 
0.001 

  Sig. 0.410 0.708 0.771 0.597 0.633 0.892 0.238 0.353 0.931 0.099 0.848 0.976 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 
 

 
 

156 



157 

   จากตารางท่ี 4-3 พบวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบวดัความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต ดา้นการโกง (L1) กบัแบบวดัความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู ดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ (O2) มีค่าเท่ากบั  
-0.076 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (p < 0.05) แสดงวา่ตวัแปรทั้งสองตวัมีความสัมพนัธ์
กนัอยา่งมากในเชิงตรงกนัขา้ม ส่วนค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู ดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ (O2) กบัแบบวดัความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของกตัตแ์มน ดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ (G2) มีค่าเท่ากบั 
0.116 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p < 0.01) แสดงวา่ตวัแปรทั้งสองตวัมีความสัมพนัธ์กนั
โดยตรงอยา่งมาก และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของ
นกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู ดา้นความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (O3) กบัแบบวดั
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของกตัตแ์มน ดา้นการสร้างขอ้มูลเทจ็ (G2) มี
ค่าเท่ากบั 0.111 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p < 0.01) แสดงวา่ตวัแปรทั้งสองตวัมี
ความสัมพนัธ์กนัโดยตรงอยา่งมากเช่นกนั 
   ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ตกบัแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของ
ออสกดูแต่ละคู่รายดา้น มีค่าพิสัยอยูร่ะหวา่ง -0.076 ถึง 0.021 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่ง
แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ตกบัแบบวดัความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของกตัตแ์มนแต่ละคู่รายดา้น มีค่าพิสัยอยูร่ะหวา่ง -0.076 ถึง 
0.076 และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตาม
เทคนิคของลิเคิร์ตกบัแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามวธีิการประเมินดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมแต่ละคู่รายดา้น มีค่าพิสัยอยูร่ะหวา่ง -0.032 ถึง 0.066   
   ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดูกบัแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิค
ของกตัตแ์มนแต่ละคู่รายดา้น มีค่าพิสัยอยูร่ะหวา่ง -0.033 ถึง 0.116 และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ระหวา่งแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดูกบัแบบวดัดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมแต่ละคู่รายดา้น มีค่าพิสัยอยูร่ะหวา่ง -0.067 ถึง 0.053 
   ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษาตามเทคนิคของกตัตแ์มนกบัแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแต่ละคู่รายดา้น มีค่าพิสัยอยู่
ระหวา่ง -0.089 ถึง 0.047 
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 ตอนที ่3 ผลการวเิคราะห์โปรไฟล์การเปลีย่นแปลงความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการของ
นักศึกษาเมื่อจ าแนกตามระดับเกรดเฉลีย่สะสมและช้ันปีที่ศึกษาจากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบับ 

 จากวตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ท่ี 3 ซ่ึงตอ้งการวิเคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลง 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาเม่ือจ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษา 
จากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบบันั้น ผูว้จิยัไดท้  าการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อตอบวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 3 โดยจะ
ทดสอบตวัแปรตาม คือ โปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ประกอบดว้ย การโกง (Che)  
การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ส่วนกระบวนการของการวิเคราะห์จะแยก
วเิคราะห์โปรไฟลต์ามตวัแปรเกณฑใ์นการจ าแนกกลุ่มจ านวน 2 ตวัแปร ไดแ้ก่ ตวัแปรระดบัเกรด
เฉล่ียสะสม แบ่งเป็น ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่  
3.50 ข้ึนไป และตวัแปรชั้นปีท่ีศึกษา แบ่งเป็นชั้นปีท่ี 1 ชั้นปีท่ี 2 ชั้นปีท่ี 3 และชั้นปีท่ี 4  
โดยจะแบ่งการน าเสนอผลการวเิคราะห์ออกเป็นสองส่วนดว้ยกนั ดงัน้ี 

 ส่วนที ่1 การน าเสนอค่าสถิติพืน้ฐานเพือ่บรรยายลกัษณะของเส้นโปรไฟล์ ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปร ระดบัโดยเฉล่ียของเส้นโปรไฟล ์(Average level)  
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีบ่งช้ีถึงช่วงกวา้งของค่าเฉล่ียทุกตวัแปรในโปรไฟลท่ี์กระจายออกจาก
ระดบัโดยเฉล่ีย (Dispersion) 

 ส่วนที ่2 การทดสอบสมมติฐานในการวเิคราะห์โปรไฟล์ ซ่ึงจะเป็นการวิเคราะห์โปรไฟล์
เพื่อท าการทดสอบสมมติฐาน 3 ประการ ไดแ้ก่  
 1.  การทดสอบความขนานกนัของโปรไฟล ์(Parallelism of profiles)       
   2.  การทดสอบความพอ้งกนัของโปรไฟล ์(Coincident of profiles)  
 3.  การทดสอบความแบนราบของโปรไฟล ์(Flatness of profiles)  
 ซ่ึงในการวเิคราะห์โปรไฟลใ์นการวจิยัคร้ังน้ี มีรายละเอียดดงัน้ี 
 1.  การวเิคราะห์โปรไฟล์ของตัวแปรความไม่ซ่ือสัตย์ทางวิชาการเมื่อจ าแนกตามระดับ
เกรดเฉลีย่สะสมจากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบับ 
 การวเิคราะห์โปรไฟลใ์นส่วนน้ีมีตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเป็นตวัแปรตาม  
ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแปรยอ่ย 4 ตวั คือ การโกง (Che) การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) ความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง 
(Pla) ส าหรับตวัแปรจ าแนกกลุ่ม มีจ านวน 2 ตวัแปร ไดแ้ก่ ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และ
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 



159 

  1.1  การวเิคราะห์โปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตาม
เกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
   1.1.1  ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตาม
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 
ตารางท่ี 4-4   ค่าสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ระดบัโดยเฉล่ียของเส้นโปรไฟล ์ 
  (Average level) และการกระจายในเส้นโปรไฟล ์(Dispersion) ของตวัแปร 
  ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติ 
  ตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 

Groups 
Dependent variables Average Level Dispersion 

Che Fab Fac Pla Mean Rank SD Rank 
GPA1 

[GPA < 3.50] 
Mean 3.958 3.694 4.122 4.176 

3.987 2 0.188 2 
SD 0.533 0.525 0.567 0.599 

GPA2 
[GPA ≥ 3.50] 

Mean 4.157 3.841 4.374 4.405 
4.194 1 0.225 1 

SD 0.521 0.569 0.522 0.582 

Total 
Mean 4.080 3.784 4.277 4.317 

 
SD 0.534 0.556 0.553 0.599 

 
   จากตารางท่ี 4-4 พบวา่ ค่าเฉล่ียรวมของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียน
ไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้สะดวกข้ึน 
(Fac) การโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) มีค่าต ่าท่ีสุด เม่ือแยกพิจารณาตามระดบัเกรด
เฉล่ียสะสมแลว้พบวา่ ทั้งนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมีระดบั
เกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป มีค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้า
เป็นของตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac)  
การโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) ตามล าดบั เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ีย (Level) ของ 
แต่ละเส้นโปรไฟลใ์นแต่ละระดบัเกรดเฉล่ียสะสม พบวา่ นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 
3.50 ข้ึนไปโดยเฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงกวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบั
เกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และเม่ือพิจารณาขนาดการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย (Dispersion) ของ
แต่ละเส้นโปรไฟลพ์บวา่ เส้นโปรไฟลข์องนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป  
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มีการกระจายออกจากค่าเฉล่ียสูงกวา่ของเส้นโปรไฟลข์องนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่า
กวา่ 3.50 ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งักราฟเส้นต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 4-7  กราฟเส้นโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามระดบัเกรด 
 เฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 
  1.1.2  การทดสอบสมมติฐานของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือ
จ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
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ตารางท่ี 4-5  ผลการทดสอบความขนานกนัของโปรไฟล ์(Parallelism) ความพอ้งกนัของโปรไฟล ์ 
    (Coincident) และความแบนราบของโปรไฟล ์(Flatness) ในการวเิคราะห์โปรไฟลข์อง 
    ตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติ 
    ตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 

Groups/ 
Contrasts 

Parallelism Coincident Flatness 

Multivariate 
test 

Univariate 
test F 

Multivariate 
test 

Univariate  
test 

 F F  F F 
Groups 

GPA1: GPA2 
 

0.992 
 

0.876 
(0.454) 

   
18.555 
(0.000) 

 
0.567 

 
84.974 
(0.000) 

 

Contrasts         
Dche-fab(GPA1: 

GPA2) 
  0.652  

(0.420) 
    79.290 

(0.000) 
Dfab-fac(GPA1: GPA2)   2.620  

(0.106) 
    217.026 

(0.000) 
Dfac-pla(GPA1: GPA2)   0.176  

(0.675) 
    2.294 

(0.131) 

* ตวัเลขในวงเล็บ คือค่าระดบันยัส าคญั (p-value) 
 
 จากตารางท่ี 4-5 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานในการวเิคราะห์โปรไฟลท์ั้ง 3 
สมมติฐานนั้นสามารถแยกแปลความหมายในแต่ละสมมติฐานไดด้งัน้ี  
 สมมติฐานที ่1 การทดสอบความขนานกนัของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์ระดบั 
Multivariate ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ( = 0.992, Multivariate F-statistics = 0.876,  
p= .454) แสดงวา่ ค่าความชนัในทุกส่วนของโปรไฟลข์องทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกนั จึงบ่งช้ีวา่ไม่
เกิดปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมกบัความไมซ่ื่อสัตยท์างวชิาการดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ 
โปรไฟลข์องกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปมีความขนานกนั 
 สมมติฐานที ่2 การทดสอบความพ้องกนัของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์มีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .05 (F-statistics = 18.555, p = .000) แสดงวา่ มีอิทธิพลหลกัของระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมต่อความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ดงันั้นสรุปไดว้า่ ระดบัโดยเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตย์
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ทางวชิาการของกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรด
เฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปแตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่3 การทดสอบความแบนราบของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์ระดบั 
Multivariate มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ( = 0.567, Multivariate F-statistics = 84.974,  
p < .001) แสดงวา่ การตอบสนองของค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 4 ตวัแปร 
(Che, Fab, Fac, Pla) ท่ีมีต่อกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมี
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาจากการทดสอบความแตกต่าง
ระดบั Univariate ในแต่ละ Profile segment แลว้ พบวา่ คู่เปรียบเทียบคู่ท่ี 1 และ 2 ท่ีมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .001 (F-statistics ของ Dche-fab(GPA1: GPA2) = 79.290, p < .001 และ F-statistics ของ 
Dfab-fac(GPA1: GPA2) = 217.026, p < .001) ส่วนคู่เปรียบเทียบท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 (F-statistics ของ Dfac-pla(GPA1: GPA2) = 2.294, p > .001) ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ ค่าเฉล่ียของ
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 3 ค่าของนกัศึกษาแตกต่างกนั โดยท่ีค่าเฉล่ียรายคู่ของการสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fab) กบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือคู่
ของการโกง (Che) กบัการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) และคู่ของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้
สะดวกข้ึน (Fac) กบัการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) มีค่าต ่า
ท่ีสุด 

 เม่ือสรุปรวมผลการวิเคราะห์ทั้งสามสมมติฐานจากการวิเคราะห์โปรไฟล ์พบวา่โปรไฟล์
ของนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสม มีระดบั (Level) ไม่แตกต่างกนั แต่รูปทรง (Shape) ของ
โปรไฟลท์ั้งสองกลุ่มมีปฏิสัมพนัธ์กนั ซ่ึงส่งผลใหโ้ปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการอยา่ง
นอ้ย 1 กลุ่มมีลกัษณะไม่ราบเรียบ เน่ืองจากค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 3 ค่าท่ี
ตอบสนองต่อกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมไม่เท่ากนัทั้ง 3 ค่า ดงันั้นจึงตอ้งวิเคราะห์
อิทธิพลยอ่ย (Simple effect) เพิ่มเติม 
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ตารางท่ี 4-6   การวเิคราะห์ Simple Effect ตามโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัความไม่ซ่ือสัตย ์
                     ทางวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 

GPA Groups 
Descriptive Statistics 

Test of Within-Level of GPA Effects 

Multivariate test Univariate F-test/Sig. 

Che Fab Fac Pla  F/Sig. Che-Fab Fab-Fac Fac-Pla 

Less than 3.50 
Mean 3.958 3.694 4.122 4.176 

0.574 
31.425 28.663 72.236 1.345 

SD 0.533 0.525 0.567 0.599 0.000 0.000 0.000 0.248 

3.50 or More 
Mean 4.157 3.841 4.374 4.405 

0.517 
63.785 58.720 170.273 0.848 

SD 0.521 0.569 0.522 0.582 0.000 0.000 0.000 0.358 

Multivariate 
test 

 0.943 

 

F 5.064 
(p-value) 0.000 

Univariate test 
F 11.485 5.635 17.475 12.037 

Sig. 0.001 0.018 0.000 0.001 
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   จากตารางท่ี 4-6 พบวา่ภายในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและ
ระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาเม่ือแยกวเิคราะห์แต่ละตวัแปรยอ่ย ผลการวเิคราะห์แยกประเด็นพิจารณาได ้ 
2 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
   1.  การทดสอบ One-sample Profile analysis ในการทดสอบ Within-Level of 
GPA effects ใหผ้ลดงัน้ี 
    1.1  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 
พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate  
( , Multivariate F-statistics = 31.425, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment  
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 
ระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 28.663, p < .001 และค่า F-statistics ของ  
Fab-Fac = 72.236, p < .001) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 นั้น 
ค่าเฉล่ียของค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) และค่าเฉล่ียของความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ  
Fac-Pla = 1.345, p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
และการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
   1.2  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่  
3.50 ข้ึนไป พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate 
( Multivariate F-statistics = 63.785, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment  
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 58.720, p < .001 และค่า F-statistics ของ  
Fab-Fac = 170.273, p < .001) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปนั้น 
ค่าเฉล่ียของค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) และค่าเฉล่ียของความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ  
Fac-Pla = 0.848, p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
และการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
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   2.  การทดสอบ Between-Level of GPA effects ในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบั
เกรดเฉล่ียสะสม ใหผ้ลดงัน้ี 
    2.1  ผลการวเิคราะห์ระดบั Multivariate พบความแตกต่างในภาพรวม 
ของค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสม 
ต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001  
( Multivariate F-statistics = 5.064, p < .001 แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการทั้ง 4 ค่าในกลุ่มนกัศึกษาสองระดบัเกรดเฉล่ียแตกต่างกนัซ่ึงตอ้งท าการวเิคราะห์เพิ่มเติมวา่
ความแตกต่างดงักล่าวเกิดข้ึนในตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตวัใดบา้ง 
    2.2 ผลการวเิคราะห์ระดบั Univariate ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ยอ่ย 4 ตวัแปร พบวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปมีค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการภายในสูงกวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .001 คือค่าเฉล่ียของการโกง (Che) (ค่า F-statistics = 11.485, p = .001) ความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) (ค่า F-statistics = 17.475, p < .001) และการขโมยคดัลอกขอ้ความ
จากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) (ค่า F-statistics = 12.037, p = .001) ส่วนค่าเฉล่ียของ 
การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics = 5.635, p > .001) 
แสดงวา่ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ระหวา่งนกัศึกษาทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกนั 
 
  1.2  การวเิคราะห์โปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตาม
เกรดเฉล่ียสะสม จากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู 
   1.2.1  ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตาม
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู 
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ตารางท่ี 4-7 ค่าสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ระดบัโดยเฉล่ียของเส้นโปรไฟล ์ 
  (Average level) และการกระจายในเส้นโปรไฟล ์(Dispersion) ของตวัแปร 
  ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติ 
  ตามเทคนิคของออสกดู 
 

Groups 
Dependent variables Average level Dispersion 

Che Fab Fac Pla Mean Rank SD Rank 
GPA1 

[GPA < 3.50] 
Mean 4.201 3.827 4.381 4.435 

4.211 1 0.238 1 
SD 0.542 0.663 0.557 0.578 

GPA2 
[GPA ≥ 3.50] 

Mean 4.152 3.891 4.351 4.362 
4.189 2 0.191 2 

SD 0.519 0.591 0.559 0.566 

Total 
Mean 4.171 3.866 4.363 4.390 

 
SD 0.527 0.620 0.557 0.571 

 
   จากตารางท่ี 4-7 พบวา่ ค่าเฉล่ียรวมของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียน
ไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน 
(Fac) ส่วนการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) มีค่าต ่าท่ีสุด และเม่ือแยกพิจารณาตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสม
แลว้พบวา่ ทั้งนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป มีค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) การโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ตามล าดบั เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ีย (Level) ของแต่ละเส้น
โปรไฟลใ์นแต่ละระดบัเกรดเฉล่ียสะสม พบวา่ นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 โดย
เฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงกวา่ นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสม
ตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป และเม่ือพิจารณาขนาดการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย (Dispersion) ของแต่ละเส้น
โปรไฟลพ์บวา่ เส้นโปรไฟล์ของนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 มีการกระจายออก
จากค่าเฉล่ียสูงกวา่ของเส้นโปรไฟลข์องนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป  
ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งักราฟเส้นต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 4-8  กราฟเส้นโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามระดบั 
  เกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู 
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   1.2.2  การทดสอบสมมติฐานของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือ
จ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู  
 
ตารางท่ี 4-8  ผลการทดสอบความขนานกนัของโปรไฟล ์(Parallelism) ความพอ้งกนัของโปรไฟล ์ 
    (Coincident) และความแบนราบของโปรไฟล ์(Flatness) ในการวเิคราะห์โปรไฟลข์อง 
    ตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติ 
    ตามเทคนิคของออสกดู 
 

Groups/ 
Contrasts 

Parallelism Coincident Flatness 

Multivariate 
test 

Univariate 
test F 

Multivariate 
test 

Univariate  
test 

 F F  F F 
Groups 

GPA1 : GPA2 
 

0.988 
 

1.234 
(0.297) 

   
0.198 

(0.657) 

 
0.549 

 
91.403 
(0.000) 

 

Contrasts         
Dche-fab(GPA1 : 

GPA2) 
  2.563 

(0.110) 
    82.087 

(0.000) 
Dfab-fac(GPA1 : GPA2)   1.916 

(0.167) 
    227.963 

(0.000) 
Dfac-pla(GPA1 : GPA2)   0.597 

(0.440) 
    1.289 

(0.257) 
* ตวัเลขในวงเล็บ คือค่าระดบันยัส าคญั (p-value) 
 
 จากตารางท่ี 4-8 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานในการวเิคราะห์โปรไฟลท์ั้ง  
3 สมมติฐานนั้นสามารถแยกแปลความหมายในแต่ละสมมติฐานไดด้งัน้ี  

 สมมติฐานที ่1 การทดสอบความขนานกนัของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์ระดบั 
Multivariate ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ( = 0.988, Multivariate F-statistics = 0.986,  
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p = .415) แสดงวา่ ค่าความชนัในทุกส่วนของโปรไฟลข์องทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกนั จึงบ่งช้ีวา่ไม่
เกิดปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมกบัความไมซ่ื่อสัตยท์างวชิาการดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ 
โปรไฟลข์องกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปมีความขนานกนั 
 สมมติฐานที ่2 การทดสอบความพ้องกนัของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F-statistics = 0.198, p = .657) แสดงวา่ ไม่มีอิทธิพลหลกัของระดบั
เกรดเฉล่ียสะสมต่อความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ดงันั้นสรุปไดว้า่ ระดบัโดยเฉล่ียของตวัแปรความ
ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมี
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปไม่แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่3 การทดสอบความแบนราบของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์ระดบั 
Multivariate มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ( = 0.549, Multivariate F-statistics  = 91.403,  
p < .001) แสดงวา่ การตอบสนองของค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 4 ตวัแปร 
(Che, Fab, Fac, Pla) ท่ีมีต่อกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมี
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาจากการทดสอบความแตกต่าง
ระดบั Univariate ในแต่ละ Profile segment แลว้ พบวา่ คู่เปรียบเทียบคู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .001 (F-statistics ของ Dche-fab(GPA1 : GPA2) = 82.087, p <. 001 และ F-statistics 
ของ Dfab-fac(GPA1 : GPA2) = 227.963, p<.001) ส่วนคู่เปรียบเทียบคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .001 (F-statistics Dfac-pla (GPA1 : GPA2) = 1.289, p>.001) ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ ค่าเฉล่ียของ
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 3 ค่าของนกัศึกษาแตกต่างกนั โดยท่ีค่าเฉล่ียรายคู่ของการสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fab) กบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ 
คู่ของการโกง (Che) กบัการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) และคู่ของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้
สะดวกข้ึน (Fac) กบัการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) มีค่าต ่า
ท่ีสุด 
 เม่ือสรุปรวมผลการวิเคราะห์ทั้งสามสมมติฐานจากการวิเคราะห์โปรไฟล ์พบวา่โปรไฟล์
ของนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสม มีระดบั (Level) ไม่แตกต่างกนั แต่รูปทรง (Shape) ของ
โปรไฟลท์ั้งสองกลุ่มมีปฏิสัมพนัธ์กนั ซ่ึงส่งผลใหโ้ปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการอยา่ง
นอ้ย 1 กลุ่มมีลกัษณะไม่ราบเรียบ เน่ืองจากค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 3 ค่าท่ี
ตอบสนองต่อกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมไม่เท่ากนัทั้ง 3 ค่า ดงันั้นจึงตอ้งวิเคราะห์
อิทธิพลยอ่ย (Simple effect) เพิ่มเติม 
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ตารางท่ี 4-9   การวเิคราะห์ Simple Effect ตามโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัความไม่ซ่ือสัตย ์
    ทางวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู 
 

GPA Groups 
Descriptive Statistics 

Test of Within-Level of GPA Effects 

Multivariate test Univariate F-test/Sig. 

Che Fab Fac Pla  F/Sig. Che-Fab Fab-Fac Fac-Pla 

Less than 3.50 
Mean 4.201 3.827 4.381 4.435 

0.523 
38.562 35.509 92.634 1.289 

SD 0.542 0.663 0.557 0.578 0.000 0.000 0.000 0.258 

3.50 or More 
Mean 4.152 3.891 4.351 4.362 

0.561 
53.544 44.495 138.815 0.094 

SD 0.519 0.591 0.559 0.566 0.000 0.000 0.000 0.760 

Multivariate 
test 

 0.988 

 

F 0.986 
Sig. 0.415 

Univariate test 
F 0.685 0.841 0.222 1.334 

Sig. 0.408 0.360 0.638 0.249 
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   จากตารางท่ี 4-9 พบวา่ ภายในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและ
ระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาเม่ือแยกวเิคราะห์แต่ละตวัแปรยอ่ย ผลการวเิคราะห์แยกประเด็นพิจารณาได ้ 
2 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
   1.  การทดสอบ One-sample Profile analysis ในการทดสอบ Within-Level of 
GPA effects ใหผ้ลดงัน้ี 
    1.1  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 
พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate  
( Multivariate F-statistics = 38.562, p < .001) แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment  
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 35.509, p < .001 และค่า F-statistics ของ  
Fab-Fac = 92.634, p < .001) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 นั้น 
ค่าเฉล่ียของค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) และค่าเฉล่ียของ 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics  
ของ Fac-Pla = 1.289, p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้สะดวกข้ึน 
(Fac) และการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
    1.2  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่  
3.50 ข้ึนไป พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate  
( Multivariate F-statistics = 53.544, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment  
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 44.495, p < .001 และค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 138.815, 
p < .001) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปนั้น ค่าเฉล่ียของค่าเฉล่ีย
ของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) และคา่เฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท า
ใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001  
ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 0.094, p > .001) 
แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
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   2.  การทดสอบ Between-Level of GPA effects ในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบั
เกรดเฉล่ียสะสม ใหผ้ลดงัน้ี 
    2.1  ผลการวเิคราะห์ระดบั Multivariate ไม่พบความแตกต่างในภาพรวมของ
ค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 
และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001  
( Multivariate F-statistics = 0.986, p > .001 แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการทั้ง 4 ค่าในกลุ่มนกัศึกษาสองระดบัเกรดเฉล่ียไม่แตกต่างกนัซ่ึงตอ้งท าการวเิคราะห์เพิ่มเติม
วา่ความไม่แตกต่างดงักล่าวเกิดข้ึนในตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตวัใดบา้ง 
    2.2  ผลการวเิคราะห์ระดบั Univariate ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ยอ่ย 4 ตวัแปร พบวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปมีค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการภายในไม่แตกต่างกบันกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .001 นัน่คือค่าเฉล่ียของค่าเฉล่ียของการโกง (Che) (ค่า F-statistics = 0.685,  
p > .001) ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) (ค่า F-statistics = 0.841, p > .001) ความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) (ค่า F-statistics = 0.222, p > .001) และค่าเฉล่ียการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) (ค่า F-statistics = 1.334, p > .001) แสดงวา่
ค่าเฉล่ียของการโกง การสร้างขอ้มูลเทจ็ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน และ 
การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเองระหวา่งนกัศึกษาทั้งสองกลุ่ม 
ไม่แตกต่างกนั 
 
  1.3  การวเิคราะห์โปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตาม
เกรดเฉล่ียสะสม จากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
   1.3.1  ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการบนเม่ือจ าแนกตาม
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
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ตารางท่ี 4-10  ค่าสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ระดบัโดยเฉล่ียของเส้นโปรไฟล ์ 
              (Average level) และการกระจายในเส้นโปรไฟล ์(Dispersion) ของตวัแปร 
              ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติ 
        ตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
 

Groups 
Dependent variables Average level Dispersion 

Che Fab Fac Pla Mean Rank SD Rank 

GPA1 
[GPA < 3.50] 

Mean 0.522 0.512 0.566 0.549 
0.537 2 0.022 2 

SD 0.259 0.278 0.239 0.195 
GPA2 

[GPA ≥ 3.50] 
Mean 0.522 0.539 0.613 0.591 

0.566 1 0.037 1 
SD 0.264 0.268 0.234 0.188 

Total 
Mean 0.522 0.528 0.595 0.575 

 
SD 0.262 0.272 0.237 0.191 

 
   จากตารางท่ี 4-10  พบวา่ ค่าเฉล่ียรวมของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้
สะดวกข้ึน (Fac) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) ส่วนการโกง (Che) มีค่าต ่าท่ีสุด และเม่ือแยกพิจารณาตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมแลว้
พบวา่ ทั้งนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสม
ตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป มีค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) การสร้างขอ้มูล
เทจ็ (Fab) และการโกง (Che) ตามล าดบั เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ีย (Level) ของแต่ละเส้น 
โปรไฟลใ์นแต่ละระดบัเกรดเฉล่ียสะสม พบวา่ นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึน
ไป โดยเฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงกวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมต ่ากวา่ 3.50 และเม่ือพิจารณาขนาดการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย (Dispersion) ของแต่ละเส้น
โปรไฟลพ์บวา่ เส้นโปรไฟล์ของนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป  
มีการกระจายออกจากค่าเฉล่ียสูงกวา่ของเส้นโปรไฟลข์องนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่า
กวา่ 3.50 ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งักราฟเส้นต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 4-9  กราฟเส้นโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามระดบั 
   เกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
 
   1.3.2  การทดสอบสมมติฐานของโปรไฟล์ตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือ
จ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
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ตารางท่ี 4-11 ผลการทดสอบความขนานกนัของโปรไฟล ์(Parallelism) ความพอ้งกนัของโปรไฟล ์ 
  (Coincident) และความแบนราบของโปรไฟล ์(Flatness) ในการวเิคราะห์โปรไฟล์ 
  ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจาก 
  แบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
 

Groups/  
Contrasts 

Parallelism Coincident Flatness 
Multivariate 

test 
Univariate 

test F 
Multivariate 

test 
Univariate  

test 

 F F  F F 
Groups 

GPA1: GPA2 
 

0.993 
 

0.799 
(0.495) 

   
2.691 

(0.102) 

 
0.934 

 
7.824 

(0.000) 

 

Contrasts         
Dche-fab(GPA1: GPA2)   0.439  

(0.508) 
    0.034 

(0.854) 
Dfab-fac(GPA1: GPA2)   0.329 

 (0.567) 
    13.177 

(0.000) 
Dfac-pla(GPA1: GPA2)   0.024 

 (0.876) 
    1.783 

(0.183) 

* ตวัเลขในวงเล็บ คือค่าระดบันยัส าคญั (p-value) 
 
   จากตารางท่ี 4-11  แสดงผลการทดสอบสมมติฐานในการวเิคราะห์โปรไฟลท์ั้ง  
3 สมมติฐานนั้นสามารถแยกแปลความหมายในแต่ละสมมติฐานไดด้งัน้ี  

   สมมติฐานที ่1 การทดสอบความขนานกนัของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์
ระดบั Multivariate ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ( = 0.993, Multivariate  
F-statistics = 0.799, p = 0.495) แสดงวา่ ค่าความชนัในทุกส่วนของโปรไฟลข์องทั้งสองกลุ่ม 
ไม่แตกต่างกนั จึงบ่งช้ีวา่ไม่เกิดปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมกบัความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ โปรไฟลข์องกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และ
นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปมีความขนานกนั 
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   สมมติฐานที ่2 การทดสอบความพ้องกนัของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F-statistics = 2.691, p = .102) แสดงวา่ ไม่มีอิทธิพลหลกัของระดบั
เกรดเฉล่ียสะสมต่อความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ดงันั้นสรุปไดว้า่ ระดบัโดยเฉล่ียของตวัแปร 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ี
มีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปไม่แตกต่างกนั 
   สมมติฐานที ่3 การทดสอบความแบนราบของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์
ระดบั Multivariate มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ( = 0.934, Multivariate F-statistics = 7.824, 
p < .001) แสดงวา่ การตอบสนองของค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 4 ตวัแปร 
(Che, Fab, Fac, Pla) ท่ีมีต่อกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมี
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาจากการทดสอบความแตกต่าง
ระดบั Univariate ในแต่ละ Profile segment แลว้ พบวา่ คู่เปรียบเทียบคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .001 (F-statistics ของ Dfab-fac(GPA1: GPA2) = 13.177, p < .001) ส่วนคู่เปรียบเทียบคู่ท่ี 3 
และคู่ท่ี 1 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (F-statistics ของ Dfac-pla(GPA1: GPA2) = 1.783,  
p > .001 และ F-statistics Dche-fab(GPA1: GPA2) = 0.034, p > .001) ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ ค่าเฉล่ียของ
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 3 ค่าของนกัศึกษาแตกต่างกนั โดยท่ีค่าเฉล่ียรายคู่ของการสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fab) กบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือคู่
ของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) กบัการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้น
เขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) และคู่ของการโกง (Che) กบัการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) มีค่าต ่าท่ีสุด 

   เม่ือสรุปรวมผลการวิเคราะห์ทั้งสามสมมติฐานจากการวิเคราะห์โปรไฟล ์พบวา่ 
โปรไฟลข์องนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสม มีระดบั (Level) ไม่แตกต่างกนั แต่รูปทรง 
(Shape) ของโปรไฟลท์ั้งสองกลุ่มมีปฏิสัมพนัธ์กนั ซ่ึงส่งผลใหโ้ปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการอยา่งนอ้ย 1 กลุ่มมีลกัษณะไม่ราบเรียบ เน่ืองจากค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 
3 ค่าท่ีตอบสนองต่อกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมไม่เท่ากนัทั้ง 3 ค่า ดงันั้นจึงตอ้ง
วเิคราะห์อิทธิพลยอ่ย (Simple effect) เพิ่มเติม 
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ตารางท่ี 4-12  การวเิคราะห์ Simple Effect ตามโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัความไม่ซ่ือสัตย ์
      ทางวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
 

GPA Groups 
Descriptive Statistics 

Test of Within-Level of GPA Effects 

Multivariate test Univariate F-test/Sig. 

Che Fab Fac Pla  F/Sig. Che-Fab Fab-Fac Fac-Pla 

Less than 3.50 
Mean 0.522 0.512 0.566 0.549 

0.964 
1.565 0.100 3.688 0.517 

SD 0.259 0.278 0.239 0.195 0.201 0.753 0.057 0.473 

3.50 or More 
Mean 0.522 0.539 0.613 0.591 

0.886 
8.815 0.447 11.696 1.534 

SD 0.264 0.268 0.234 0.188 0.000 0.505 0.001 0.217 

Multivariate 
test 

 0.981 

 

F 1.611 
Sig. 0.171 

Univariate test 
F 0.000 0.741 3.081 3.866 

Sig. 0.984 0.390 0.080 0.050 
 
 

177 
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   จากตารางท่ี 4-12 พบวา่ ภายในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและ
ระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาเม่ือแยกวเิคราะห์แต่ละตวัแปรยอ่ย ผลการวเิคราะห์แยกประเด็นพิจารณาได ้ 
2 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
   1.  การทดสอบ One-sample Profile analysis ในการทดสอบ Within-Level of 
GPA effects ใหผ้ลดงัน้ี 
    1.1  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50  
ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate 
( Multivariate F-statistics = 1.565, p > .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าไม่แตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment  
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment ของทั้ง 3 คู่ ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 0.100, p > .001, ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 3.688, 
p > .001 และค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 0.517, p > .001) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรด
เฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 นั้น ค่าเฉล่ียของการโกง (Che) ไม่แตกต่างกบัการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) 
ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) ไม่แตกต่างกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน 
(Fac) และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) ไม่แตกต่างกบัการขโมย
คดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla)  
    1.2  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่  
3.50 ข้ึนไป พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate  
(  Multivariate F-statistics = 8.815, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment  
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 
(ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 11.696, p < .001) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสม
ตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป นั้น ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่ 
การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ส่วนคู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics 
ของ Fac-Pla = 1.534, p > .001 และค่า F-statistics ของ Che-Fab = 0.447, p > .001) แสดงวา่
ค่าเฉล่ียของการโกง (Che) กบัการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) กบัการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง 
(Pla) ไม่แตกต่างกนั                  
   2.  การทดสอบ Between-Level of GPA effects ในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบั
เกรดเฉล่ียสะสม ใหผ้ลดงัน้ี 
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    2.1  ผลการวเิคราะห์ระดบั Multivariate ไม่พบความแตกต่างในภาพรวมของ
ค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 
และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001  
( Multivariate F-statistics = 1.611, p > .001 แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการทั้ง 4 ค่าในกลุ่มนกัศึกษาสองระดบัเกรดเฉล่ียไม่แตกต่างกนัซ่ึงตอ้งท าการวเิคราะห์เพิ่มเติม
วา่ความไม่แตกต่างดงักล่าวเกิดข้ึนในตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตวัใดบา้ง 
    2.2  ผลการวเิคราะห์ระดบั Univariate ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ยอ่ย 4 ตวัแปร พบวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปมีค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการภายในไม่แตกต่างกบันกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .001 นัน่คือ ค่าเฉล่ียของค่าเฉล่ียของการโกง (Che) (ค่า F-statistics = 0.000, 
p > .001) ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) (ค่า F-statistics = 0.741, p > .001) ความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) (ค่า F-statistics = 3.081, p > .001) และค่าเฉล่ียการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) (ค่า F-statistics = 3.866, p > .001) แสดงวา่
ค่าเฉล่ียของการโกง การสร้างขอ้มูลเทจ็ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน และ 
การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเองระหวา่งนกัศึกษาทั้งสองกลุ่ม 
ไม่แตกต่างกนั 

 
  1.4  การวเิคราะห์โปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตาม

เกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม  
   1.4.1  ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตาม
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
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ตารางท่ี 4-13  ค่าสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ระดบัโดยเฉล่ียของเส้นโปรไฟล์ 
      (Average level) และการกระจายในเส้นโปรไฟล ์(Dispersion) ของตวัแปร 
      ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดั 
      ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 

Groups 
Dependent Variables Average Level Dispersion 

Che Fab Fac Pla Mean Rank SD Rank 
GPA1 

[GPA < 3.50] 
Mean 3.636 3.578 3.032 3.487 

3.433 2 0.238 2 
SD 0.409 0.345 0.512 0.402 

GPA2 
[GPA ≥ 3.50] 

Mean 3.676 3.643 3.078 3.531 
3.482 1 0.239 1 

SD 0.367 0.351 0.514 0.354 

Total 
Mean 3.660 3.618 3.061 3.514 

 
SD 0.384 0.350 0.513 0.373 

 
  จากตารางท่ี 4-13 พบวา่ ค่าเฉล่ียรวมของการโกง (Che) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ  
การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ส่วนความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) มีค่าต ่าท่ีสุด และ
เม่ือแยกพิจารณาตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมแลว้พบวา่ ทั้งนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 
3.50 และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไป มีค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) และการโกง (Che) ตามล าดบั เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ีย (Level) ของแต่ละเส้น 
โปรไฟลใ์นแต่ละระดบัเกรดเฉล่ียสะสม พบวา่ นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่  
3.50 ข้ึนไป โดยเฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงกวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบั
เกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และเม่ือพิจารณาขนาดการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย (Dispersion)  
ของแต่ละเส้นโปรไฟลพ์บวา่ เส้นโปรไฟลข์องนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่  
3.50 ข้ึนไป มีการกระจายออกจากค่าเฉล่ียสูงกวา่ของเส้นโปรไฟลข์องนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมต ่ากวา่ 3.50 ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งักราฟเส้นต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 4-10  กราฟเส้นโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามระดบัเกรด 
    เฉล่ียสะสมจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 
   1.4.2  การทดสอบสมมติฐานของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือ
จ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
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ตารางท่ี 4-16  ผลการทดสอบความขนานกนัของโปรไฟล ์(Parallelism) ความพอ้งกนัของโปรไฟล ์ 

(Coincident) และความแบนราบของโปรไฟล ์(Flatness) ในการวเิคราะห์โปรไฟล์
ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจาก 
แบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 

Groups/  
Contrasts 

Parallelism Coincident Flatness 
Multivariate 

test 
Univariate 

test F 
Multivariate 

test 
Univariate  

test 

 F F  F F 
Groups 

GPA1: GPA2 
 

0.991 
 

0.782 
(0.537) 

   
2.152 

(0.143) 

 
0.394 

 
171.560 
(0.000) 

 

Contrasts         
Dche-fab(GPA1: GPA2)   0.294  

(0.588) 
    3.568 

(0.060) 
Dfab-fac(GPA1: GPA2)   0.111 

 (0.739) 
    369.958 

(0.000) 
Dfac-pla(GPA1: GPA2)   0.003 

 (0.959) 
    340.638 

(0.000) 

* ตวัเลขในวงเล็บ คือค่าระดบันยัส าคญั (P-value) 
 
 จากตารางท่ี 4-16 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานในการวเิคราะห์โปรไฟลท์ั้ง  
3 สมมติฐานนั้นสามารถแยกแปลความหมายในแต่ละสมมติฐานไดด้งัน้ี  
 สมมติฐานที ่1 การทดสอบความขนานกนัของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์ระดบั 
Multivariate ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ( = 0.991, Multivariate F-statistics = 0.728,  
P = 0.537) แสดงวา่ ค่าความชนัในทุกส่วนของโปรไฟลข์องทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกนั จึงบ่งช้ีวา่
ไม่เกิดปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ 
โปรไฟลข์องกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปมีความขนานกนั 
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 สมมติฐานที ่2 การทดสอบความพ้องกนัของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F-statistics = 2.152, p = .143) แสดงวา่ ไม่มีอิทธิพลหลกัของระดบั
เกรดเฉล่ียสะสมต่อความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ดงันั้นสรุปไดว้า่ ระดบัโดยเฉล่ียของตวัแปร 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ี
มีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปไม่แตกต่างกนั 

 สมมติฐานที ่3 การทดสอบความแบนราบของโปรไฟล์ พบวา่ ผลการวเิคราะห์ระดบั 
Multivariate มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ( = 0.394, Multivariate F-statistics = 171.560,  
p < .001) แสดงวา่ การตอบสนองของค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 4 ตวัแปร 
(Che, Fab, Fac, Pla) ท่ีมีต่อกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 และนกัศึกษาท่ีมี
ระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาจากการทดสอบความแตกต่าง
ระดบั Univariate ในแต่ละ Profile segment แลว้ พบวา่ คู่เปรียบเทียบคู่ท่ี 2 และคู่ท่ี 3 มีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .001 (F-statistics ของ Dfab-fac(GPA1: GPA2) = 369.958, p < .001 และ F-statistics 
Dfac-pla(GPA1: GPA2) = 340.638, p<.001) ส่วนคู่เปรียบเทียบคู่ท่ี 1 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 (F-statistics ของ Dche-fab(GPA1: GPA2) = 3.568, p > .001) ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ ค่าเฉล่ียของ
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 3 ค่าของนกัศึกษาแตกต่างกนั โดยท่ีค่าเฉล่ียรายคู่ของการสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fab) กบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือคู่
ของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) กบัการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้น
เขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) และคู่ของการโกง (Che) กบัการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) มีค่าต ่าท่ีสุด 

 เม่ือสรุปรวมผลการวิเคราะห์ทั้งสามสมมติฐานจากการวิเคราะห์โปรไฟล ์พบวา่  
โปรไฟลข์องนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสม มีระดบั (Level) ไม่แตกต่างกนั แต่รูปทรง 
(Shape) ของโปรไฟลท์ั้งสองกลุ่มมีปฏิสัมพนัธ์กนั ซ่ึงส่งผลใหโ้ปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการอยา่งนอ้ย 1 กลุ่มมีลกัษณะไม่ราบเรียบ เน่ืองจากค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 
3 ค่าท่ีตอบสนองต่อกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมไม่เท่ากนัทั้ง 3 ค่า ดงันั้นจึงตอ้ง
วเิคราะห์อิทธิพลยอ่ย (Simple effect) เพิ่มเติม 
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ตารางท่ี 4-15  การวเิคราะห์ Simple effect ตามโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมจากแบบวดัดุลยพนิิจ 
                       เชิงจริยธรรม 
 

GPA Groups 
Descriptive Statistics 

Test of Within-Level of GPA Effects 

Multivariate test Univariate F-test/Sig. 

Che Fab Fac Pla  F/Sig. Che-Fab Fab-Fac Fac-Pla 

Less than 3.50 
Mean 3.636 3.578 3.032 3.487 

0.399 
63.804 2.212 141.54 117.124 

SD 0.409 0.345 0.512 0.402 0.000 0.139 0.000 0.000 

3.50 or More 
Mean 3.676 3.643 3.078 3.531 

0.368 
117.482 1.245 252.879 249.420 

SD 0.367 0.351 0.514 0.354 0.000 0.266 0.000 0.000 

Multivariate 
test 

 0.991 

 

F 0.782 
Sig. 0.537 

Univariate test 
F 0.865 2.852 0.658 1.114 

Sig. 0.353 0.092 0.418 0.292 
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   จากตารางท่ี 4-15 พบวา่ ภายในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและ
ระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาเม่ือแยกวเิคราะห์แต่ละตวัแปรยอ่ย ผลการวเิคราะห์แยกประเด็นพิจารณาได ้ 
2 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
   1.  การทดสอบ One-sample Profile analysis ในการทดสอบ Within-Level of 
GPA effects ใหผ้ลดงัน้ี 
    1.1  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 
พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate  
( Multivariate F-statistics = 63.804, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment  
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 2 และคู่ท่ี 3 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 (ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 141.54, p < .001 และค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 117.124,  
p < .001 แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 นั้น ค่าเฉล่ียของการสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fab) สูงกวา่ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้สะดวกข้ึน (Fac) และค่าเฉล่ียของ 
การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) สูงกวา่ความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 1 ไม่มีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 2.212, p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ียของการโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ไม่แตกต่างกนั 
    1.2  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่  
3.50 ข้ึนไป พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate 
( Multivariate F-statistics = 117.482, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความ 
ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment  
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 2 และคู่ท่ี 3 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 (ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 252.879, p < .001 และค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 249.420, 
p < .001 แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปนั้น ค่าเฉล่ียของ 
การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) สูงกวา่ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และค่าเฉล่ีย
ของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) สูงกวา่ความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 1 ไม่มีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 1.245, p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ียของการโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ไม่แตกต่างกนั 
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   2.  การทดสอบ Between-Level of GPA effects ในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบั
เกรดเฉล่ียสะสม ใหผ้ลดงัน้ี 
    2.1  ผลการวเิคราะห์ระดบั Multivariate ไม่พบความแตกต่างในภาพรวมของ
ค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 
และนกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001  
( 0.991Multivariate F-statistics = 0.782, p > .001 แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการทั้ง 4 ค่าในกลุ่มนกัศึกษาสองระดบัเกรดเฉล่ียไม่แตกต่างกนัซ่ึงตอ้งท าการวเิคราะห์เพิ่มเติม
วา่ความไม่แตกต่างดงักล่าวเกิดข้ึนในตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตวัใดบา้ง 
    2.2  ผลการวเิคราะห์ระดบั Univariate ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการยอ่ย 4 ตวัแปร พบวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปมีค่าเฉล่ีย 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการภายในไม่แตกต่างกบันกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่ากวา่ 3.50 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 นัน่คือ ค่าเฉล่ียของค่าเฉล่ียของการโกง (Che) (ค่า F-statistics 
= 0.865, p > .001) ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) (ค่า F-statistics = 2.852, p > .001)  
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) (ค่า F-statistics = 0.658, p > .001) และค่าเฉล่ีย
การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) (ค่า F-statistics = 1.114,  
p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ียของการโกง การสร้างขอ้มูลเทจ็ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้
สะดวกข้ึน และการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเองระหวา่งนกัศึกษา 
ทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกนั 
 
 2.  การวเิคราะห์ Simple Effect ของตัวแปรความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการเมื่อจ าแนกตาม
ช้ันปีที่ศึกษาจากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบับ 
 การวเิคราะห์ Simple effect ในส่วนน้ีมีตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเป็นตวัแปร
ตาม ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแปรยอ่ย 4 ตวั คือ การโกง (Che) การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) ส าหรับตวัแปรจ าแนกกลุ่ม มีจ านวน 4 ตวัแปร ไดแ้ก่ ชั้นปีท่ี 1 ชั้นปีท่ี 2 ชั้นปีท่ี 3 และ
ชั้นปีท่ี 4 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
  2.1  การวเิคราะห์ Simple effect ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนก
ตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
   2.1.1  ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปี
ท่ีศึกษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต 



187 

ตารางท่ี 4-16  ค่าสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ระดบัโดยเฉล่ียของเส้นโปรไฟล ์ 
   (Average level) และการกระจายในเส้นโปรไฟล ์(Dispersion) ของตวัแปรความ 
   ไม่ซ่ือสัตยท์างเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 

Groups 
Dependent Variables Average Level Dispersion 

Che Fab Fac Pla Mean Rank SD Rank 

Year1 
Mean 4.104 3.813 4.222 4.261 4.100 

 
3 0.175 

 
4 

SD 0.475 0.596 0.529 0.542 

Year2 
Mean 3.873 3.707 4.161 4.202 3.986 

 
4 0.205 

 
2 

SD 0.617 0.523 0.647 0.707 

Year3 
Mean 4.161 3.925 4.449 4.364 4.225 

 
1 0.202 

 
3 

SD 0.507 0.512 0.452 0.572 

Year4 
Mean 4.176 3.632 4.243 4.474 4.131 

 
2 0.309 

 
1 

SD 0.496 0.564 0.559 0.546 

Total 
Mean 4.078 3.769 4.269 4.325 

 
SD 0.524 0.549 0.547 0.592 

 
 จากตารางท่ี 4-16 พบวา่ ค่าเฉล่ียรวมของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้า
เป็นของตนเอง (Pla) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
การโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) มีค่าต ่าท่ีสุด  
 เม่ือแยกพิจารณาตามชั้นปีท่ีศึกษาแลว้พบวา่ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มีค่าเฉล่ียของการขโมย
คดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) การโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) ตามล าดบั  
 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) การโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ตามล าดบั 
 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูง
ท่ีสุด รองลงมาคือ การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) การโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ตามล าดบั 
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 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) การโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ตามล าดบั 
 เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ีย (Level) ของแต่ละเส้นโปรไฟลใ์นแต่ละชั้นปีท่ีศึกษา พบวา่
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีระดบัโดยเฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 และนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 ตามล าดบั และเม่ือ
พิจารณาขนาดการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย (Dispersion) ของแต่ละเส้นโปรไฟลพ์บวา่ เส้นโปรไฟล์
ของนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 มีการกระจายออกจากค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด รองลงมาคือ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 และนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 ตามล าดบั ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งักราฟเส้นต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 4-11  กราฟเส้นโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษา 
                    เฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 
  2.1.2  การวเิคราะห์ Simple Effect ตามโปรไฟล์ของตัวแปรความไม่ซ่ือสัตย์ทาง
วชิาการเมื่อจ าแนกตามช้ันปีทีศึ่กษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของลเิคิร์ต 

   เม่ือสรุปรวมผลการวิเคราะห์ทั้งสามสมมติฐานจากการวิเคราะห์โปรไฟล ์พบวา่โปร
ไฟลข์องนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมมีระดบั (Level) ไม่แตกต่างกนั แมว้า่โปรไฟลจ์ะอยู่
ในระดบัเดียวกนัแต่ไม่ขนานกนัทุกส่วนก็ตาม และโปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการยงัคงมี
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ลกัษณะไม่ราบเรียบเน่ืองจากค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 4 ค่าท่ีตอบสนองต่อกลุ่ม
นกัศึกษาไม่เท่ากนัทั้ง 4 ค่า 
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ตารางท่ี 4-17  การวเิคราะห์ Simple Effect ตามโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัความไม่ซ่ือสัตย ์
      ทางวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต 
 

GPA Groups 
Descriptive Statistics 

Within-subjects contrast 

Multivariate test Univariate F-test/Sig. 

Che Fab Fac Pla  F/Sig. Che-Fab Fab-Fac Fac-Pla 

Year 1 
Mean 4.104 3.813 4.222 4.261 

0.640 
18.226 24.025 49.254 0.730 

SD 0.475 0.596 0.529 0.542 0.000 0.000 0.000 0.395 

Year 2 
Mean 3.873 3.707 4.161 4.202 

0.588 
17.047 7.275 43.070 0.367 

SD 0.617 0.523 0.647 0.707 0.000 0.009 0.000 0.546 

Year 3 
Mean 4.161 3.925 4.449 4.364 

0.488 
33.860 19.848 100.745 3.850 

SD 0.507 0.512 0.452 0.572 0.000 0.000 0.000 0.530 

Year 4 
Mean 4.176 3.632 4.243 4.474 

0.344 
38.734 45.861 58.429 13.457 

SD 0.496 0.564 0.559 0.546 0.000 0.000 0.000 0.001 

Multivariate test 
 0.865 

 

F 4.152 
Sig. 0.000 

Univariate test 
F 5.570 4.396 4.937 2.968 

Sig. 0.001 0.005 0.002 0.032 

Multiple Comparisons 
1 > 2 3 > 4 3 > 2 4 > 2 
3 > 2 * * * 
4 > 2 * * * 
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   จากตารางท่ี 4-17 พบวา่ ภายในกลุ่มนกัศึกษาทั้งส่ีชั้นปีท่ีศึกษาและระหวา่งกลุ่ม
นกัศึกษาเม่ือแยกวเิคราะห์แต่ละตวัแปรยอ่ย ผลการวิเคราะห์แยกประเด็นพิจารณาได ้2 ประเด็น 
ดงัต่อไปน้ี 
   1.  การทดสอบ One-sample Profile analysis ในการทดสอบ Within-Level of 
GPA effects ใหผ้ลดงัน้ี 
    1.1  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 พบความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate ( Multivariate F-statistics = 
18.226, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่าง
กนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 24.025, 
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 49.254, p < .001 แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มี
ค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 0.730, p > .001)  
แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
    1.2  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 พบความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate ( Multivariate F-statistics = 
17.047, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่าง
กนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment คู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 43.070, p < .001 
แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2  มีค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 3 ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 7.275, p < .001 และค่า F-statistics 
ของ Fac-Pla = 0.367, p > .001)  แสดงวา่ค่าเฉล่ียของการโกง (Che) กบัการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) 
และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) กบัการขโมยคดัลอกขอ้ความ
จากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
    1.3  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 พบความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate ( Multivariate F-statistics = 
33.860, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่าง
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กนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 19.848, 
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 100.745, p < .001 แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มี
ค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 3.850, p > .001)  
แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
    1.4  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 พบความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate ( Multivariate F-statistics = 
33.734, p < .001 แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่าง
กนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment ของทั้ง 3 คู่ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 45.861,  
p < .001, ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 58.429, p < .001 และค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 
13.457, p = .001) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fab) ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fab) และค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง 
(Pla) สูงกวา่ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001  
   2.  การทดสอบ Between-Level of GPA effects ในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบั
เกรดเฉล่ียสะสม ใหผ้ลดงัน้ี 
    2.1  ผลการวเิคราะห์ระดบั Multivariate พบความแตกต่างในภาพรวมของ
ค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 
( Multivariate F-statistics = 4.152, p < .001 แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการทั้ง 4 ค่าในกลุ่มนกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปีแตกต่างกนั ซ่ึงตอ้งท าการวเิคราะห์เพิ่มเติมวา่ความ
แตกต่างดงักล่าวเกิดข้ึนในตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการตวัใดบา้ง 
    2.2  ผลการวเิคราะห์ระดบั Univariate ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ยอ่ย 4 ตวัแปร พบวา่นกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปีมีค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการภายในแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 คือค่าเฉล่ียของการโกง (Che) (ค่า F-statistics = 5.570,  
p = .001) ส่วนค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) (ค่า F-statistics = 4.396, p < .05) ความไม่ 
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ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) (ค่า F-statistics = 4.937, p < .05) และการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) (ค่า F-statistics = 2.968, p < .05) แตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และเม่ือพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการระหวา่งแต่ละคู่ชั้นปีพบวา่ ค่าเฉล่ียของการโกงระหวา่งนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 สูงกวา่
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2, นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 สูงกวา่นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 และ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 สูงกวา่
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ระหวา่ง
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 สูงกวา่นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวก
ข้ึนระหวา่งนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 สูงกวา่นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 และค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความ
จากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเองระหวา่งนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 สูงกวา่นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
  2.2  การวเิคราะห์ Simple Effect ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนก
ตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู 
   2.2.1  ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปี
ท่ีศึกษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู 
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ตารางท่ี 4-18  ค่าสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ระดบัโดยเฉล่ียของเส้นโปรไฟล ์ 
   (Average level) และการกระจายในเส้นโปรไฟล ์(Dispersion) ของตวัแปร 
   ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัเจตคติ 
   ตามเทคนิคของออสกดู 
 

Groups 
Dependent Variables Average Level Dispersion 

Che Fab Fac Pla Mean Rank SD Rank 

Year1 
Mean 4.188 3.936 4.393 4.363 4.220 

 
2 0.182 

 
4 

SD 0.512 0.660 0.518 0.610 

Year2 
Mean 4.103 3.807 4.367 4.401 4.170 

 
3 0.239 

 
2 

SD 0.549 0.542 0.528 0.613 

Year3 
Mean 4.259 3.935 4.391 4.433 4.254 

 
1 0.195 

 
3 

SD 0.501 0.629 0.536 0.480 

Year4 
Mean 4.110 3.722 4.258 4.356 4.111 

 
4 0.241 

 
1 

SD 0.562 0.600 0.677 0.587 

Total 
Mean 4.165 3.850 4.352 4.388 

 
SD 0.531 0.608 0.565 0.573 

 
 จากตารางท่ี 4-18 พบวา่ ค่าเฉล่ียรวมของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้า
เป็นของตนเอง (Pla) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
การโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) มีค่าต ่าท่ีสุด  
 เม่ือแยกพิจารณาตามชั้นปีท่ีศึกษาแลว้พบวา่ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มีค่าเฉล่ียของความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ี
ผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) การโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) ตามล าดบั  
 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) การโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ตามล าดบั 
 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) การโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ตามล าดบั 
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 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) การโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ตามล าดบั 
 เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ีย (Level) ของแต่ละเส้นโปรไฟลใ์นแต่ละชั้นปีท่ีศึกษา พบวา่ 
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีระดบัโดยเฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 และนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 ตามล าดบั และเม่ือ
พิจารณาขนาดการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย (Dispersion) ของแต่ละเส้นโปรไฟลพ์บวา่ เส้นโปรไฟล์
ของนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 มีการกระจายออกจากค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด รองลงมาคือ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 และนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 ตามล าดบั ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งักราฟเส้นต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 4-12  กราฟเส้นโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษา 
    เฉล่ียสะสมจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู 
 
  2.2.2  การวเิคราะห์ Simple effect ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนก
ตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของออสกดู 

  เม่ือสรุปรวมผลการวิเคราะห์ทั้งสามสมมติฐานจากการวิเคราะห์โปรไฟล ์พบวา่  
โปรไฟลข์องนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมมีระดบั (Level) ไม่แตกต่างกนั แมว้า่โปรไฟล์
จะอยูใ่นระดบัเดียวกนัแต่ไม่ขนานกนัทุกส่วนก็ตาม และโปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
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ยงัคงมีลกัษณะไม่ราบเรียบเน่ืองจากค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 4 ค่าท่ีตอบสนอง
ต่อกลุ่มนกัศึกษาไม่เท่ากนัทั้ง 4 ค่า 
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ตารางท่ี 4-19  การวเิคราะห์ Simple Effect ตามโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัความไม่ซ่ือสัตย ์
      ทางวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู 
 

GPA Groups 
Descriptive Statistics 

Within-subjects contrast 
Multivariate test Univariate F-test/Sig. 

Che Fab Fac Pla  F/Sig. Che-Fab Fab-Fac Fac-Pla 

Year 1 
Mean 4.188 3.936 4.393 4.363 

0.583 
23.098 16.144 68.033 0.344 

SD 0.512 0.660 0.518 0.610 0.000 0.000 0.000 0.559 

Year 2 
Mean 4.103 3.807 4.367 4.401 

0.424 
32.999 15.997 77.284 0.229 

SD 0.549 0.542 0.528 0.613 0.000 0.000 0.000 0.633 

Year 3 
Mean 4.259 3.935 4.391 4.433 

0.578 
23.600 27.877 57.856 0.929 

SD 0.501 0.629 0.536 0.480 0.000 0.000 0.000 0.337 

Year 4 
Mean 4.110 3.722 4.258 4.356 

0.492 
20.966 23.146 35.482 2.563 

SD 0.562 0.600 0.677 0.587 0.000 0.000 0.000 0.114 

Multivariate test 
 0.961 

 

F 1.123 
Sig. 0.337 

Univariate test 
F 1.681 2.246 0.929 0.351 

Sig. 0.171 0.083 0.427 0.788 

Multiple Comparisons 
* * * * 
* * * * 
* * * * 
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 จากตารางท่ี 4-19 พบวา่ ภายในกลุ่มนกัศึกษาทั้งส่ีชั้นปีท่ีศึกษาและระหวา่งกลุ่มนกัศึกษา
เม่ือแยกวเิคราะห์แต่ละตวัแปรยอ่ย ผลการวเิคราะห์แยกประเด็นพิจารณาได ้2 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
 1.  การทดสอบ One-sample profile analysis ในการทดสอบ Within-Level of GPA 
effects ใหผ้ลดงัน้ี 
  1.1  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 23.098,  
p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั 
และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 16.144, 
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 68.033, p < .001 ) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มี
ค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 4.363, p > .001)  
แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
  1.2  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 32.999,    
p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั 
และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 15.997, 
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 77.284, p < .001 ) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มี
ค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 4.401, p > .001)  
แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
  1.3  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 23.600,  
p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั 
และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
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segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 27.877, 
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 57.856, p < .001 ) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มี
ค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 0.929, p > .001)  
แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
  1.4  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 20.966,  
p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั 
และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment คู่ท่ี 1 และคู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 23.146, 
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 35.482, p < .001 ) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มี
ค่าเฉล่ียของการโกง (Che) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.001 ส่วนคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 2.563, p > .001)  
แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และการขโมยคดัลอก
ขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
 2.  การทดสอบ Between-Level of GPA effects ในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสม ใหผ้ลดงัน้ี 
  2.1  ผลการวเิคราะห์ระดบั Multivariate ไม่พบความแตกต่างในภาพรวมของค่าเฉล่ีย
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001  
(  Multivariate F-statistics = 1.123, p > .001 ) แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการทั้ง 4 ค่าในกลุ่มนกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปีไม่แตกต่างกนั ซ่ึงตอ้งท าการวิเคราะห์เพิ่มเติมวา่ความ
ไม่แตกต่างดงักล่าวเกิดข้ึนในตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการตวัใดบา้ง 
  2.2  ผลการวเิคราะห์ระดบั Univariate ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการยอ่ย 4 
ตวัแปร พบวา่นกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปีมีค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการภายในไม่แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 คือค่าเฉล่ียของการโกง (Che) (ค่า F-statistics = 1.681, p > .001) 
ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) (ค่า F-statistics = 2.246, p > .001) ความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) (ค่า F-statistics = 0.929, p > .001) และการขโมยคดัลอกขอ้ความ
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จากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) (ค่า F-statistics = 0.351, p > .001) และเม่ือพิจารณาความ
แตกต่างของค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการระหวา่งแต่ละคู่ชั้นปีพบวา่ ทุกคู่ชั้นปีไม่แตกต่าง
กนั 
 

  2.3  การวเิคราะห์ Simple Effect ของตัวแปรความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการเมื่อจ าแนก
ตามช้ันปีทีศึ่กษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัต์แมน 
   2.3.1  ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปรความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการเมื่อจ าแนกตามช้ันปี
ทีศึ่กษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัต์แมน 
 

ตารางท่ี 4-20  ค่าสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ระดบัโดยเฉล่ียของเส้นโปรไฟล์  
  (Average level) และการกระจายในเส้นโปรไฟล ์(Dispersion) ของตวัแปร 
  ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัเจตคติ 
  ตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
 

Groups 
Dependent variables Average level Dispersion 

Che Fab Fac Pla Mean Rank SD Rank 

Year1 
Mean 0.472 0.512 0.608 0.580 0.543 

 
2 0.054 

 
1 

SD 0.257 0.276 0.231 0.181 

Year2 
Mean 0.574 0.621 0.616 0.621 0.608 

 
1 0.020 

 
4 

SD 0.245 0.241 0.203 0.208 

Year3 
Mean 0.556 0.492 0.572 0.544 0.541 

 
3 0.030 

 
3 

SD 0.285 0.272 0.261 0.203 

Year4 
Mean 0.488 0.497 0.588 0.559 0.533 

 
4 0.042 

 
2 

SD 0.236 0.278 0.244 0.155 

Total 
Mean 0.522 0.530 0.596 0.576 

 
SD 0.256 0.267 0.235 0.187 

  
 จากตารางท่ี 4-20 พบวา่ ค่าเฉล่ียรวมของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน 
(Fac) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) 
การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) และการโกง (Che) มีค่าต ่าท่ีสุด  
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 เม่ือแยกพิจารณาตามชั้นปีท่ีศึกษาแลว้พบวา่ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มีค่าเฉล่ียของความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ี
ผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) และ การโกง (Che) ตามล าดบั  
 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของ
ตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) การโกง 
(Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ตามล าดบั 
 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) และการขโมยคดัลอกขอ้ความ
จากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการท าให้
สะดวกข้ึน (Fac) การโกง (Che) ตามล าดบั 
 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูง
ท่ีสุด รองลงมาคือ การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) การสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fab) และการโกง (Che) ตามล าดบั 
 เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ีย (Level) ของแต่ละเส้นโปรไฟลใ์นแต่ละชั้นปีท่ีศึกษา พบวา่ 
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มีระดบัโดยเฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 และนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 ตามล าดบั และเม่ือ
พิจารณาขนาดการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย (Dispersion) ของแต่ละเส้นโปรไฟลพ์บวา่ เส้นโปรไฟล์
ของนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มีการกระจายออกจากค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด รองลงมาคือ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 และนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 ตามล าดบั ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งักราฟเส้นต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 4-13  กราฟเส้นโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษา 
    จากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัตแ์มน 
 
  3.3.2  การวเิคราะห์ Simple effect ของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
เม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัเจตคติตามเทคนิคของกตัตแ์มน 

  เม่ือสรุปรวมผลการวิเคราะห์ทั้งสามสมมติฐานจากการวิเคราะห์โปรไฟล ์พบวา่ โปร
ไฟลข์องนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมมีระดบั (Level) ไม่แตกต่างกนั แมว้า่โปรไฟลจ์ะอยู่
ในระดบัเดียวกนัแต่ไม่ขนานกนัทุกส่วนก็ตาม และโปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการยงัคงมี
ลกัษณะไม่ราบเรียบเน่ืองจากค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 4 ค่าท่ีตอบสนองต่อกลุ่ม
นกัศึกษาไม่เท่ากนัทั้ง 4 ค่า 
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ตารางท่ี 4-21  การวเิคราะห์ Simple Effect ตามโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์าง 
      วชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิค  ของกตัตแ์มน 

 

GPA Groups 
Descriptive Statistics 

Within-subjects contrast 
Multivariate test Univariate F-test/Sig. 

Che Fab Fac Pla  F/Sig. Che-Fab Fab-Fac Fac-Pla 

Year 1 
Mean 0.472 0.512 0.608 0.580 

0.804 
7.0905 1.456 9.162 1.293 

SD 0.257 0.276 0.231 0.181 0.000 0.230 0.003 0.258 

Year 2 
Mean 0.574 0.621 0.616 0.621 

0.955 
1.140 1.840 0.024 0.026 

SD 0.245 0.241 0.203 0.208 0.339 0.179 0.876 0.872 

Year 3 
Mean 0.556 0.492 0.572 0.544 

0.936 
2.211 2.966 6.387 1.260 

SD 0.285 0.272 0.261 0.203 0.092 0.088 0.013 0.264 

Year 4 
Mean 0.488 0.497 0.588 0.559 

0.823 
4.375 0.043 4.991 0.832 

SD 0.236 0.278 0.244 0.155 0.007 0.837 0.029 0.365 

Multivariate test 
 0.916 

 

F 2.479 
Sig. 0.003 

Univariate test 
F 3.197 4.067 0.631 2.567 

Sig. 0.024 0.007 0.595 0.054 

Multiple Comparisons 
* 2 > 3 * * 
* * * * 
* * * * 
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 จากตารางท่ี 4-21 พบวา่ ภายในกลุ่มนกัศึกษาทั้งส่ีชั้นปีท่ีศึกษาและระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาเม่ือแยก
วเิคราะห์แต่ละตวัแปรยอ่ย ผลการวเิคราะห์แยกประเด็นพิจารณาได ้2 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
 1.  การทดสอบ One-sample profile analysis ในการทดสอบ Within-Level of GPA effects ใหผ้ลดงัน้ี 
  1.1  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 
ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 7.091, p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ีย
ของตวัแปรความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment 
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics 
ของ Fab-Fac = 9.162, p < .001 ) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มีค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการท า
ใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคูท่ี่ 1 และคูท่ี่ 3 
ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 1.456, p < .001 และค่า F-statistics ของ 
Fac-Pla = 1.293, p > .001)  แสดงวา่ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) กบัการโกง (Che) และความไม่ซ่ือสตัย์
ทางวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) กบัการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่
แตกต่างกนั 
  1.2  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 
.001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 1.140, p > .001 ) แสดงวา่ 
ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าไม่แตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile 
segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment ของทั้ง 3 คู่ ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 
(ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 1.840, p > .001, ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 0.024, p > .001 และค่า F-
statistics ของ Fac-Pla = 0.026, p > .001) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียของการโกง (Che) ไม่
แตกต่างกบัการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) ไม่แตกต่างกบัความไม่ซ่ือสตัยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) และค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) ไม่แตกต่างกบั
การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) 
  1.3  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 พบความไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 
.001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 2.211, p < .001 ) แสดงวา่ 
ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile 
segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
(ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 6.387, p < .05) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสตัย์
ทางวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ส่วนคู่ท่ี 
1 และคู่ท่ี 3 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 2.966, p < .001 และ 
ค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 1.260, p > .001)  แสดงวา่ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) กบัการโกง (Che) 
และความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) กบัการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็น
ของตนเอง (Pla) ไม่แตกต่างกนั 
  1.4  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 
ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 4.375, p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ีย
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ของตวัแปรความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment 
ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile segment คู่ท่ี 2 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (ค่า F-statistics ของ 
Fab-Fac = 4.991, p < .05) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการท าให้
สะดวกข้ึน (Fac) สูงกวา่การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ส่วนคูท่ี่ 1 และคู่ท่ี 3 ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 0.043, p < .001 และค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 
0.832, p > .001)  แสดงวา่ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) กบัการโกง (Che) และความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) กบัการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) ไม่
แตกต่างกนั 
 2.  การทดสอบ Between-Level of GPA effects ในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสม ใหผ้ล
ดงัน้ี 
  2.1  ผลการวเิคราะห์ระดบั Multivariate พบความแตกต่างในภาพรวมของค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสตัย์
ทางวชิาการระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 (  Multivariate F-statistics = 
2.479, p < .05 ) แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการทั้ง 4 ค่าในกลุ่มนกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปีแตกต่างกนั 
ซ่ึงตอ้งท าการวเิคราะห์เพ่ิมเติมวา่ความแตกต่างดงักล่าวเกิดข้ึนในตวัแปรความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการตวัใดบา้ง 
  2.2  ผลการวเิคราะห์ระดบั Univariate ของตวัแปรความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการยอ่ย 4 ตวัแปร 
พบวา่นกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปีมีค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการภายในแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 คือค่าเฉล่ียของการโกง (Che) และค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) (ค่า F-statistics = 3.197,  
p < .05 และค่า F-statistics = 4.067, p < .05) ส่วนค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสตัยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
และการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) (ค่า F-statistics = 0.631, p > .001 และ 
ค่า F-statistics = 2.567, p > .001) ไม่แตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสตัยท์าง
วชิาการระหวา่งแต่ละคู่ชั้นปีพบวา่ ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเท็จระหวา่งนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 สูงกวา่นกัศึกษาชั้นปี
ท่ี 3 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

 2.4  การวเิคราะห์ Simple effect ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตาม
ชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
  2.4.1  ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ี
ศึกษาจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
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ตารางท่ี 4-22  ค่าสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ระดบัโดยเฉล่ียของเส้นโปรไฟล ์ 
  (Average level) และการกระจายในเส้นโปรไฟล ์(Dispersion) ของตวัแปรความ 
  ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 

Groups 
Dependent Variables Average Level Dispersion 

Che Fab Fac Pla Mean Rank SD Rank 

Year1 
Mean 3.669 3.650 3.057 3.574 3.488 

 
1 0.251 

 
2 

SD 0.387 0.325 0.526 0.369 

Year2 
Mean 3.634 3.610 3.144 3.437 3.457 

 
2 0.196 

 
4 

SD 0.393 0.411 0.464 0.345 

Year3 
Mean 3.691 3.607 3.010 3.489 3.449 

 
4 0.264 

 
1 

SD 0.398 0.344 0.497 0.380 

Year4 
Mean 3.633 3.604 3.030 3.543 3.452 

 
3 0.246 

 
3 

SD 0.341 0.321 0.568 0.387 

Total 
Mean 3.657 3.618 3.060 3.511 

 
SD 0.380 0.350 0.514 0.370 

 
  จากตารางท่ี 4-22 ค่าเฉล่ียรวมของการโกง (Che) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ การสร้าง
ขอ้มูลเทจ็ (Fab) การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) และความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) มีค่าต ่าท่ีสุด  
 เม่ือแยกพิจารณาตามชั้นปีท่ีศึกษาแลว้พบวา่ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มีค่าเฉล่ียของของการโกง 
(Che) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ การสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้น
เขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) และความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) ตามล าดบั  
 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มีค่าเฉล่ียของของของการโกง (Che) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ  
การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) และ
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) ตามล าดบั  
 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีค่าเฉล่ียของของของการโกง (Che) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ  
การสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) และ
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) ตามล าดบั  
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 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของการโกง (Che) มีค่าสูงท่ีสุด รองลงมาคือ การสร้างขอ้มูล
เทจ็ (Fab) การขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) และความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) ตามล าดบั  
 เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ีย (Level) ของแต่ละเส้นโปรไฟลใ์นแต่ละชั้นปีท่ีศึกษา พบวา่ 
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มีระดบัโดยเฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 และนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 ตามล าดบั และเม่ือ
พิจารณาขนาดการกระจายออกจากค่าเฉล่ีย (Dispersion) ของแต่ละเส้นโปรไฟลพ์บวา่ เส้นโปรไฟล์
ของนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีการกระจายออกจากค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด รองลงมาคือ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 และนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 ตามล าดบั ซ่ึงสามารถแสดงไดด้งักราฟเส้นต่อไปน้ี 
 

 
 
ภาพท่ี 4-14  กราฟเส้นโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษา 
    จากแบบวดัวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
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  2.4.2  การวเิคราะห์ Simple Effect ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนก
ตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

  เม่ือสรุปรวมผลการวิเคราะห์ทั้งสามสมมติฐานจากการวิเคราะห์โปรไฟล ์พบวา่  
โปรไฟลข์องนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ียสะสมมีระดบั (Level) ไม่แตกต่างกนั แมว้า่โปรไฟล์
จะอยูใ่นระดบัเดียวกนัแต่ไม่ขนานกนัทุกส่วนก็ตาม และโปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ยงัคงมีลกัษณะไม่ราบเรียบเน่ืองจากค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 4 ค่าท่ีตอบสนอง
ต่อกลุ่มนกัศึกษาไม่เท่ากนัทั้ง 4 ค่า 
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ตารางท่ี 4.23  การวเิคราะห์ Simple Effect ตามโปรไฟลข์องตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการเม่ือจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาจากแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

 

GPA Groups 
Descriptive Statistics 

Within-subjects contrast 
Multivariate test Univariate F-test/Sig. 

Che Fab Fac Pla  F/Sig. Che-Fab Fab-Fac Fac-Pla 

Year 1 
Mean 3.669 3.650 3.057 3.574 

0.313 
70.977 0.238 131.901 169.412 

SD 0.387 0.325 0.526 0.369 0.000 0.626 0.000 0.000 

Year 2 
Mean 3.634 3.610 3.144 3.437 

0.443 
30.637 0.174 74.044 42.264 

SD 0.393 0.411 0.464 0.345 0.000 0.678 0.000 0.000 

Year 3 
Mean 3.691 3.607 3.010 3.489 

0.369 
55.266 3.511 122.446 99.040 

SD 0.398 0.344 0.497 0.380 0.000 0.064 0.000 0.000 

Year 4 
Mean 3.633 3.604 3.030 3.543 

0.364 
35.560 0.423 73.504 85.706 

SD 0.341 0.321 0.568 0.387 0.000 0.518 0.000 0.000 

Multivariate test 
 0.939 

 

F 1.770 
Sig. 0.049 

Univariate test 
F 0.454 0.353 1.078 2.260 

Sig. 0.715 0.787 0.359 0.081 

Multiple Comparisons 
* * * * 
* * * * 
* * * * 
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 จากตารางท่ี 4-23 พบวา่ ภายในกลุ่มนกัศึกษาทั้งส่ีชั้นปีท่ีศึกษาและระหวา่งกลุ่มนกัศึกษา
เม่ือแยกวเิคราะห์แต่ละตวัแปรยอ่ย ผลการวเิคราะห์แยกประเด็นพิจารณาได ้2 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
 1.  การทดสอบ One-sample profile analysis ในการทดสอบ Within-Level of GPA 
effects ใหผ้ลดงัน้ี 
  1.1  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 70.977,  
p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั 
และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment คู่ท่ี 2 และคู่ท่ี 3 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 131.901, 
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 169.412, p < .001 ) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มี
ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) สูงกวา่ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
และค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) สูงกวา่ความ
ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้สะดวกข้ึน (Fac) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 1 ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 0.238, p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ีย
ของการโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ไม่แตกต่างกนั 
  1.2  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 30.637,  
p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั 
และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment คู่ท่ี 2 และคู่ท่ี 3 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 74.044,  
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 42.264, p < .001 ) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มี
ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) สูงกวา่ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
และค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) สูงกวา่ความ
ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้สะดวกข้ึน (Fac) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 1 ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 0.174, p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ีย
ของการโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ไม่แตกต่างกนั 
  1.3  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 35.516,  
p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั 
และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
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segment คู่ท่ี 2 และคู่ท่ี 3 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 122.446, 
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 99.040, p < .001 ) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มี
ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) สูงกวา่ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
และค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) สูงกวา่ความ
ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้สะดวกข้ึน (Fac) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 1 ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 3.511, p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ีย
ของการโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ไม่แตกต่างกนั 
  1.4  ผลการวเิคราะห์ภายในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .001 ในการทดสอบระดบั Multivariate (  Multivariate F-statistics = 35.516, 
p < .001 ) แสดงวา่ ค่าเฉล่ียของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการโดยรวมทั้ง 4 ค่าแตกต่างกนั 
และเม่ือพิจารณาแยกแต่ละ Profile segment ในการทดสอบระดบั Univariate พบวา่ Profile 
segment คู่ท่ี 2 และคู่ท่ี 3 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Fab-Fac = 73.504,  
p < .001 และค่า F-statistics ของ Fac-Pla = 85.706, p < .001 ) แสดงวา่ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มี
ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) สูงกวา่ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) 
และค่าเฉล่ียของการขโมยคดัลอกขอ้ความจากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) สูงกวา่ความ
ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท าให้สะดวกข้ึน (Fac) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 ส่วนคู่ท่ี 1 ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 (ค่า F-statistics ของ Che-Fab = 0.423, p > .001) แสดงวา่ค่าเฉล่ีย
ของการโกง (Che) และการสร้างขอ้มูลเท็จ (Fab) ไม่แตกต่างกนั 
 2.  การทดสอบ Between-Level of GPA effects ในกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสม ใหผ้ลดงัน้ี 
  2.1  ผลการวเิคราะห์ระดบั Multivariate ไม่พบความแตกต่างในภาพรวมของค่าเฉล่ีย
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการระหวา่งกลุ่มนกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 
(  Multivariate F-statistics = 1.770, p < .001 ) แสดงวา่ค่าเฉล่ียของความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการทั้ง 4 ค่าในกลุ่มนกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปีไม่แตกต่างกนั ซ่ึงตอ้งท าการวิเคราะห์เพิ่มเติมวา่ความ
ไม่แตกต่างดงักล่าวเกิดข้ึนในตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการตวัใดบา้ง 
  2.2  ผลการวเิคราะห์ระดบั Univariate ของตวัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการยอ่ย 4 
ตวัแปร พบวา่นกัศึกษาทั้ง 4 ชั้นปีมีค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการภายในไม่แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 คือค่าเฉล่ียของการโกง (Che) (ค่า F-statistics = 0.454, p > .001) 
ค่าเฉล่ียของการสร้างขอ้มูลเทจ็ (Fab) (ค่า F-statistics = 0.353, p > .001) ความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการท าใหส้ะดวกข้ึน (Fac) (ค่า F-statistics = 1.078, p > .001) และการขโมยคดัลอกขอ้ความ
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จากท่ีผูอ่ื้นเขียนไวม้าเป็นของตนเอง (Pla) (ค่า F-statistics = 2.260, p > .001) และเม่ือพิจารณาความ
แตกต่างของค่าเฉล่ียความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการระหวา่งแต่ละคู่ชั้นปีพบวา่ ทุกคู่ชั้นปี 
ไม่แตกต่างกนั 

 
 ตอนที ่4 ผลการวเิคราะห์อิทธิพลปฎิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ี

ศึกษาท่ีมีต่อระดบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 
    
ตารางท่ี 4-24  การวเิคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบ 2 ทาง (2-way MANOVA) ระหวา่งระดบั 
   เกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาท่ีมีต่อระดบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 
  ของนกัศึกษา 
 

Multivariate Tests 

GPA*Year 

  F Sig. 
Likert 0.968 0.896 0.551 
Osgood 0.895 3.091 0.000 
Guttman 0.946 1.539 0.105 
DIT 0.958 1.178 0.294 

 
 จากตารางท่ี 4-24 พบวา่ อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ี

ศึกษาท่ีมีต่อระดบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาของแบบวดัตามแนวคิดของออสกดู 
พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 (( , Multivariate F-statistics = 3.091,  
p < .001) แสดงวา่ มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาท่ีมีต่อระดบั 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ส่วนแบบวดัตามแนวคิดของลิเคิร์ต (  
Multivariate F-statistics = 0.896, p > .001) แบบวดัตามแนวคิดของกตัตแ์มน (  
Multivariate F-statistics = 1.539, p > .001) และแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (  
Multivariate F-statistics = 1.178, p > .001) ไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 แสดงวา่ 
ไม่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาท่ีมีต่อระดบัความไม่ซ่ือสัตย ์
ทางวชิาการของนกัศึกษา 
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บทที ่5 
สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวจิยัเร่ือง การตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัและวเิคราะห์ 
การเปล่ียนแปลงของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ซ่ึงผูว้จิยัสรุปผลตามล าดบั ดงัน้ี 

 1.  วตัถุประสงคข์องการวจิยั 
 2.  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยั 
 3.  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
 4.  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 5.  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 6.  สรุปผลการวจิยั 
 7.  อภิปรายผล 
 8.  ขอ้เสนอแนะ 

 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
 1. เพื่อสร้างและหาคุณภาพของเคร่ืองมือวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 4 

ฉบบั บนแนวคิดของวธีิการแบบลิเคิร์ต แบบออสกดู แบบกตัตแ์มน และแบบดุลยพินิจทาง
จริยธรรม (DIT)  

 2.  เพื่อวเิคราะห์ความแตกต่างและความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการของนกัศึกษา เม่ือใชข้อ้มูลจากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบบั 

 3.  เพื่อวเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาเม่ือ
จ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาและระดบัเกรดเฉล่ียสะสม 

 4.  เพื่อวเิคราะห์อิทธิพลปฎิสัมพนัธ์ระหวา่งชั้นปีท่ีศึกษาและระดบัเกรดเฉล่ียสะสมท่ีมี
ต่อระดบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา 
 กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจัิย 

 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ีเป็นนกัศึกษาครู ชั้นปีท่ี 1-4 มหาวทิยาลยัแห่งหน่ึง 
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 340 คน รวมทั้งส้ิน 16 หอ้งเรียน ไดม้าโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage random sampling)  
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 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวิจยัคร้ังน้ี เป็นแบบสอบถาม จ านวน 4 ฉบบั 
ประกอบดว้ย แบบสอบถามความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ท (Likert 
technique) แบบสอบถามความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดู 
(Osgood’s technique) แบบสอบถามความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของกตัต์
แมน (Guttman’s scale) และ แบบสอบถามความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาแบบดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) 
 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ผูว้จิยัด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยการส่งแบบสอบถามดว้ยตนเอง 
และนดัเวลาในการเก็บแบบสอบถาม จ านวน 1,360 ฉบบั โดยไดรั้บคืนทั้งหมด จากนั้นผูว้จิยัน า
แบบสอบถามท่ีไดม้าวเิคราะห์ สรุป และอภิปรายต่อไป 
 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดด้ าเนินการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติพื้นฐาน การวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนั การวิเคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลง และการวเิคราะห์อิทธิพล 
ปฎิสัมพนัธ์ 
 

สรุปผลการวจิัย 
 จากการตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัและวเิคราะห์การเปล่ียนแปลงของ
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา สรุปไดด้งัน้ี 
 1.  แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของออสกดูมี 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation coefficient) รายดา้นทางบวกสูงท่ีสุด รองลงมาคือแบบวดั
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ต และแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการของนกัศึกษาตามวธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ 
รายดา้นทางบวกต ่าท่ีสุด ส่วนแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของกตัต์
แมนมีค่าสัมประสิทธ์ิแบบแผนการตอบใหม่รายดา้นมีความเป็นสเกล 
 2.  โมเดลการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของลิเคิร์ตมีพิสัย
ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบตั้งแต่ 0.34-0.48 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โมเดลการวดั 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามเทคนิคของของออสกดูมีพิสัยค่าน ้าหนกั 
องคป์ระกอบตั้งแต่ 0.34-0.50 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และโมเดลการวดัความ 
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ไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามวธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีพิสัยค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบตั้งแต่ 0.19-0.41 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทุกตวับ่งช้ีมีค่าน ้าหนกั
องคป์ระกอบเป็นบวก มีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง 
 3.  ผลการวเิคราะห์วเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของ
นกัศึกษาเม่ือจ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและจ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษาของเคร่ืองมือวดั 
ทั้ง 4 ฉบบั มีลกัษณะเหมือนกนั พบวา่โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของ
นกัศึกษา มีระดบัไม่แตกต่างกนั แต่รูปทรงของโปรไฟลท์ั้งสองกลุ่มมีปฏิสัมพนัธ์กนั ซ่ึงส่งผลให้
โปรไฟลข์องความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการอยา่งนอ้ย 1 กลุ่มมีลกัษณะไม่ราบเรียบ เน่ืองจากค่าเฉล่ีย
ของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 3 ค่าท่ีตอบสนองต่อกลุ่มนกัศึกษาทั้งสองระดบัเกรดเฉล่ีย
สะสมไม่เท่ากนัทั้ง 3 ค่า อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05   
 4.  อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาท่ีมีต่อระดบั 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามแนวคิดของออสกดู พบความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั .01 ส่วนแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามแนวคิดของลิเคิร์ต 
แบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวิชาการของนกัศึกษาตามแนวคิดของกตัตแ์มน และแบบความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาตามวธีิการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไม่แตกต่างกนั  
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .01  

  
อภิปรายผลการวจิัย 
 จากผลการตรวจสอบความเท่ียงตรงของโมเดลการวดัและวเิคราะห์การเปล่ียนแปลง 
ของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา มีประเด็นท่ีน่าสนใจควรน ามาอภิปรายผลดงัน้ี 
 ผลการวเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาเม่ือ
จ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสมและชั้นปีท่ีศึกษาจากเคร่ืองมือวดัทั้ง 4 ฉบบั 
 1.  การวเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาเม่ือ
จ าแนกตามระดบัเกรดเฉล่ียสะสม ผลการวจิยัพบวา่ เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ียของแต่ละเส้น 
โปรไฟลใ์นแต่ละระดบัเกรดเฉล่ียสะสม นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมตั้งแต่ 3.50 ข้ึนไปโดย
เฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงกวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมต ่า
กวา่ 3.50 ผลการวจิยัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมสูงจะมีความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงตาม ขอ้คน้พบคร้ังน้ีสอดคลอ้งกบั สุชาดา กรเพชรปราณี (2549) ไดท้  าการ
วจิยัเร่ือง ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษามหาวทิยาลยั ผลการวจิยัช้ีใหเ้ห็นวา่ ระดบั
คะแนนเฉล่ียสะสมมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ เช่นเดียวกบั 
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ทรงสิริ วชิิรานนท ์(2551) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง การขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของ
นกัศึกษา ผลการศึกษาพบวา่ความ สัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรพบวา่ ตวัแปรบุคคล ไดแ้ก่ เกรดเฉล่ีย
สะสม และตวัแปรการคลอ้ยตามกลุ่มอา้งอิงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาท่ีมีต่อการ
ขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียน ความตั้งใจท่ีจะกระท าความไม่ซ่ือสัตยใ์นการเรียนมี
ความสัมพนัธ์กบัลกัษณะการขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียน อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .01 
และทรงศิริ วชิิรานนท ์(2553) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง ปัจจยัท่ีสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการขาดคุณธรรม
ความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของนกัศึกษา ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัเกรดเฉล่ียสะสม มีความสัมพนัธ์
กบัพฤติกรรมการขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
เช่นเดียวกบั ศิริพร เสริตานนท ์(2557) ท าการวจิยัเร่ืองการศึกษาพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษามหาวทิยาลยั ผลการศึกษาพบวา่ นกัศึกษาท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมในระดบัสูงข้ึนมี
พฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ดา้นการจดัท ารายงานและการสร้างขอ้มูลเทจ็ในสัดส่วนท่ีสูงกวา่
นกัศึกษากลุ่มอ่ืน ๆ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Kristin Voelkl Finn; Frone and Michael (2004) ไดท้  าการวจิยั
เร่ือง การแสดงออกมาทางวชิาการและการโกง การลดบทบาท ตวัคนของโรงเรียนและ
ประสิทธิภาพของตนเอง กล่าววา่ การทุจริตทางวชิาการเป็นปัญหาท่ีส าคญัระหวา่งนกัเรียนตั้งแต่
ระดบัโรงเรียนจนถึงระดบัวิทยาลยั ความตอ้งการท่ีจะให้ส าเร็จในโรงเรียน โดยการทุจริตมีมากข้ึน
เร่ือย ๆ เม่ือเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาทางวชิาการสมยัเก่า ๆ ถูก
ท าลาย ผูว้จิยัไดส้ ารวจเพื่อประเมินความสัมพนัธ์ระหวา่งการแสดงออกมาทางวชิาการและการโกง 
ผลการวจิยัพบวา่ การโกงของกลุ่มนกัเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต ่าจะมีมากกวา่กลุ่มนกัเรียน
ท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง 
  ตามประเด็นดงักล่าวขา้งตน้อาจสรุปไดว้า่ นกัศึกษาท่ีมีระดบัเกรดเฉล่ียสะสมมากจะ
มีความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูง จากผลการวจิยัคร้ังน้ีไดข้อ้สรุปวา่ระบบการศึกษาระดบัอุดมศึกษา
ค่อนขา้งประสบความลม้เหลวในส่วนของการปลูกฝังจริยธรรมใหแ้ก่ผูเ้รียนเน่ืองจากขอ้มูลเชิง
ประจกัษจ์ากการวจิยับ่งช้ีอยา่งชดัเจนวา่มหาวทิยาลยัอาจจะช่วยเพิ่มพนูความรู้ความสามารถให้
ผูเ้รียนไดม้ากข้ึนก็จริง แต่ไม่ไดเ้พิ่มความมีจริยธรรมในตวันกัศึกษาใหสู้งข้ึนได ้รวมไปถึง
มหาวทิยาลยัควรจะมีมาตรการในการลงโทษนกัศึกษาท่ีไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการอยา่งเขม้งวดและ
จริงจงัมากข้ึน และควรจดัให้มีโครงการท่ีช่วยส่งเสริมให้นกัศึกษาตระหนกัถึงความไม่ซ่ือสัตยท์าง
วชิาการมากยิง่ข้ึน 
 2. การวเิคราะห์โปรไฟลก์ารเปล่ียนแปลงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาเม่ือ
จ าแนกตามชั้นปีท่ีศึกษา ผลการวจิยัพบวา่ เม่ือพิจารณาระดบัโดยเฉล่ียของแต่ละเส้นโปรไฟลใ์นแต่
ละชั้นปีท่ีศึกษา จากแบบวดัตามแนวคิดของลิเคิร์ตและแบบวดัตามแนวคิดของออสกดู พบวา่ 
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นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีระดบัโดยเฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงท่ีสุด และ
นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 มีค่าต ่าท่ีสุด แตกต่างกบั แบบวดัตามแนวคิดของกตัตแ์มน ซ่ึงพบวา่นกัศึกษาชั้น
ปีท่ี 2 มีระดบัโดยเฉล่ียของโปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงท่ีสุด และนกัศึกษาชั้นปี
ท่ี 4 มีค่าต ่าท่ีสุด ส่วนแบบวดัดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา่นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 มีระดบัโดยเฉล่ียของ
โปรไฟลต์วัแปรความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงท่ีสุด และนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มีค่าต ่าท่ีสุด ผลการวจิยั
ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ ส่วนใหญ่นกัศึกษาชั้นปีท่ีสูงจะมีความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงตาม ขอ้
คน้พบคร้ังน้ีสอดคลอ้งกบั ณัฐพร ศรีสติ (2548) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง ความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขโมยคดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนผา่นส่ืออินเตอร์เน็ตเพื่อประโยชน์
ทางวชิาการของนิสิตนกัศึกษาระดบับณัฑิตศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา่ 
บริบททางการศึกษาดา้นชั้นปี มีความสัมพนัธ์กบัความรู้และพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขโมย
คดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนผา่นส่ืออินเตอร์เน็ต ดา้นขั้นตอนการศึกษามีความสัมพนัธ์กบั
ทศันคติและพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขโมยคดัลอกผลงานของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเพื่อประโยชน์
ทางวชิาการในการใชง้านผา่นอินเตอร์เน็ต อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ เช่นเดียวกบั ทรงสิริ  วชิิรา
นนท ์(2551) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง การขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของนกัศึกษา ผล
การศึกษาพบวา่ ขอ้มูลทัว่ไปของนกัศึกษา นกัศึกษาคณะศิลปศาสตร์ส่วนใหญ่ศึกษาในชั้นปีท่ี 3 มี
ลกัษณะการขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของนกัศึกษา และความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร
พบวา่ ชั้นปีมีความสัมพนัธ์กบัลกัษณะการขาดคุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียน อยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .01 และทรงศิริ วชิิรานนท ์(2553) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง ปัจจยัท่ีสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการขาด
คุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนของนกัศึกษา ปัจจยัชั้นปี มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการขาด
คุณธรรมความซ่ือสัตยใ์นการเรียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัศิริพร  
เสริตานนท ์(2557) ท าการวจิยัเร่ืองการศึกษาพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา
มหาวทิยาลยั โดยประยกุตใ์ชเ้ทคนิคการตอบสนองเชิงสุ่มของ Warner ผลการศึกษาพฤติกรรมไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 4 ดา้นหลกั เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหวา่งชั้นปีพบวา่ นกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 เคย
มีพฤติกรรมการน ารายงานของผูอ่ื้นมาส่งเป็นของตน ในสัดส่วนท่ีสูงกวา่นกัศึกษาชั้นปีอ่ืน ๆ 
ในขณะท่ีพบวา่พฤติกรรมดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนนอ้ยกวา่พฤติกรรมไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการรูปแบบอ่ืน ๆ 
ในกลุ่มนกัศึกษาชั้นปีท่ีนอ้ยกวา่ ซ่ึงแตกต่างกบั ปัทมา ทองสม (2543) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ระดบัการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมกบัปัจจยัคดัสรรท่ีเก่ียวขอ้งกบันกัศึกษาพยาบาล วทิยาลยัพยาบาล 
สังกดักระทรวงสาธารณสุข โดยไดศึ้กษาถึงระดบัพฒันาการทางจริยธรรมของนกัศึกษา และ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมกบัปัจจยัคดัสรรท่ีเก่ียวขอ้งกบันกัศึกษา ไดแ้ก่ 
ภูมิล าเนา เพศ ระดบัชั้นปีการศึกษา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ลกัษณะการเขา้ร่วมกิจกรรมนกัศึกษา 
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ลกัษณะการเขา้ศึกษา และภูมิหลงัของนกัศึกษา ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัคดัสรรท่ีเก่ียวขอ้งกบั
นกัศึกษาแตกต่างกนั มีระดบัขั้นการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมไม่แตกต่างกนั และแตกต่างกบั  
Chun-Hua Susan Lin, Ling-Yu, Melody and Wen. (2007) ไดท้  าการวจิยัเร่ือง การทุจริตทาง
วชิาการในระดบัอุดมศึกษาเป็นการศึกษาทั้งหมดในประเทศไตห้วนั กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ัง
น้ี เป็นนกัศึกษาในระดบัวทิยาลยั จ  านวน 2,068 คน ทัว่ประเทศไตห้วนั ผลการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่ 
นอ้งใหม่มีพฤติกรรมทุจริตมากกวา่ระดบัชั้นปีอ่ืนๆ  
  ตามประเด็นดงักล่าวขา้งตน้อาจสรุปไดว้า่ นกัศึกษาชั้นปีท่ีศึกษาสูงจะมี 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการสูงตาม จากผลการวจิยัคร้ังน้ีไดข้อ้สรุปวา่ นกัศึกษายงัขาดจิตส านึกใน
เร่ืองความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ ยิง่เรียนชั้นปีท่ีสูงก็ยิง่มีประสบการณ์เก่ียวกบัการพฤติกรรม 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการมาก และมีความเช่ียวชาญในการปกปิดหรือซ่อนเร้นพฤติกรรมเหล่าน้ี
ไดดี้ยิง่ข้ึน ทั้งน้ีอาจารยผ์ูส้อนเป็นบุคคลท่ีใกลชิ้ดนกัศึกษามากท่ีสุด ควรจะอบรมสั่งสอนลูกศิษยใ์ห้
ประพฤติดีตั้งแต่แรกเร่ิมท่ีเขา้มาเรียน และควรใหค้วามส าคญักบัเร่ืองพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตย์
ทางวชิาการมากยิง่ข้ึน ดงัสุภาษิตไทยท่ีวา่ ไมอ่้อนดดัง่ายไมแ้ก่ดดัยาก จะอบรมสั่งสอนอะไรก็ท า
เสียตั้งแต่เด็ก เพราะอบรมสั่งสอนง่าย จะสอนใหเ้ป็นอะไรก็ได ้อาจารยเ์ป็นบุคคลส าคญัท่ีช่วย
ส่งเสริมใหน้กัศึกษาตระหนกัถึงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการมากยิง่ข้ึน 

 
ข้อเสนอแนะ 
 1.  ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใชป้ระโยชน์ 
  1.1  จากผลจากการศึกษา ท าใหท้ราบเทคนิควธีิการ และเทคนิคทางสถิติท่ีเหมาะสม
กบัการวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ดงันั้น นกัวจิยัท่ีท าการศึกษาเก่ียวกบัการพฒันา
โมเดลการวดัและวเิคราะห์การเปล่ียนแปลงของความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา ควรให้
ความส าคญักบัการการพฒันาแบบวดัท่ีส่งผลกบัการตอบแบบสอบถามท่ีสามารถวดัไดต้รงกบั
พฤติกรรมท่ีตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด 
  1.2  จากผลจากการวเิคราะห์เม่ือใชแ้บบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการทั้ง 4 ฉบบั ท า
ใหท้ราบถึงความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการท่ีแทจ้ริงท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมทางวชิาการของนกัศึกษา ซ่ึง
จะเป็นขอ้มูลเพื่อน าไปประกอบการพฒันาและปรับปรุงเกณฑห์รือระเบียบเก่ียวกบัพฤติกรรม 
ความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษาในมหาวทิยาลยัใหมี้คุณภาพและประสิทธิภาพต่อไป 
ดงันั้น ผูบ้ริหารควรมีการศึกษางานวจิยัและพฒันาเกณฑห์รือระเบียบเก่ียวกบัพฤติกรรมความไม่
ซ่ือสัตยท์างวชิาการใหน้กัศึกษามีหลกัเกณฑใ์นการประพฤติท่ีดีตามท่ีตอ้งการ 
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  1.3  จากผลการวจิยั ท าใหไ้ดข้อ้มูลสารสนเทศเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ
ของนกัศึกษา เพื่อเป็นแนวทางส าหรับนกัวจิยัและบุคคลทัว่ไปในการตระหนกัและใหค้วามส าคญั
กบัพฤติกรรมความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา เพื่อใหไ้ดผ้ลการวจิยัท่ีมีความเท่ียงตรง
ถูกตอ้งแม่นย  าและน่าเช่ือถือ  
 2.  ขอ้เสนอแนะในการท าวจิยัคร้ังต่อไป 
  2.1  ควรมีการศึกษาการใชเ้ทคนิคแบบวดัทั้ง 4 แบบน้ีเพิ่มข้ึน ท่ีส่งผลต่อความ
เท่ียงตรงของโมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้นจากแหล่งอ่ืน ๆ เช่น การใชค้  าถามเชิงบวก-เชิงลบ 
วธีิการตอบแบบสอบถาม สภาพอารมณ์ของผูต้อบ ความยาวของมาตรวดัเป็นตน้ 
  2.2  ควรมีการศึกษาการใชเ้ทคนิคแบบวดัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการแบบอ่ืน และ
การใชเ้ทคนิควธีิการทางสถิติ โดยการประยกุตใ์ชว้ธีิการอ่ืน ๆ มาเปรียบเทียบกนัวา่มีความแตกต่าง
กนัหรือไม ่
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รายช่ือผู้เช่ียวชาญ 

 
  รายช่ือผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นการวดัและประเมินผลท่ีใหค้วามอนุเคราะห์ในการตรวจสอบ

คุณภาพเคร่ืองมือวจิยั ไดแ้ก่ 
  1.  รองศาสตราจารย ์ดร.สมบติั ทา้ยเรือค า อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยัและพฒันาการศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
 2.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ทรงศกัด์ิ ภูสีอ่อน อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยัและพฒันาการศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
 3.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ไพศาล วรค า อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยัและประเมินผลการศึกษา 
คณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม 
 4.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์วา่ท่ี ร.ต. ดร.อรัญ ซุยกระเด่ือง อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยัและ
ประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม 
 5.  ดร.มณีญา สุราช อาจารยส์ังกดัสาขาวจิยัและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัราชภฏัอุดรธานี 
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ตัวอย่าง แบบสอบถามเพือ่การวจิัย (ฉบับที ่1) 

เร่ือง การพฒันาโมเดลการวดัและวเิคราะห์การเปลีย่นแปลงของ 
ความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการของนักศึกษา 

 
ค าช้ีแจง  
 1.  แบบสอบถามน้ีเป็นแบบเลือกตอบในแต่ละขอ้ ขอให้ท่านเลือกตอบเพียงขอ้เดียวซ่ึง
ท่านคิดวา่ตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด 

  2.  ค  าตอบของท่านจะไม่มีการตดัสินวา่ถูกหรือผดิ แต่จะบอกใหท้ราบวา่ท่านมีลกัษณะ
เช่นใด และค าตอบของท่านมีค่ายิง่ต่อการวิจยัในคร้ังน้ี ดงันั้นจึงขอใหท้่านใหข้อ้มูลตามความเป็น
จริง ค าตอบของท่านไม่มีข้อเสียหายใด ๆ กบัตัวท่าน และผู้วจัิยจะเกบ็รักษาข้อมูลทีไ่ด้ไว้เป็น
ความลบั โดยจะประมวลเป็นภาพรวมเพื่อใชป้ระโยชน์ในการวจิยัคร้ังน้ีเท่านั้น 

  3.  ขอใหท้่านตอบแบบสอบถามทุกขอ้ หากขาดขอ้ใดขอ้หน่ึงจะไม่สามารถน าขอ้มูลไป
วเิคราะห์ได ้การวเิคราะห์ขอ้มูลจะน าเสนอเป็นภาพรวม 

  แบบสอบถามความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการของนกัศึกษา แบ่งเป็น 2 ตอน ดงัน้ี 
  ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบันกัศึกษา 
  ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 
  ขอขอบคุณทุกท่านท่ีไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการตอบแบบส ารวจฉบบัน้ี ความร่วมมือท่ี

ท่านไดใ้หก้บัการวจิยัคร้ังน้ีจะเป็นคุณประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการพฒันาจริยธรรมให้แก่นกัศึกษาและ
การสร้างองคค์วามรู้ทางวชิาการต่อไป 

 
        รัตติกาล สารกอง 
       นิสิตปริญญาเอก สาขาวจิยั วดัผลและสถิติการศึกษา 
        มหาวทิยาลยับูรพา 
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ตอนที ่2 ความคดิเห็นเกีย่วกบัความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการ 
 

ค าช้ีแจง ขอใหท้่านพิจารณาขอ้ค าถามแต่ละขอ้ แลว้ใหท้่านประเมินระดบัความคิดเห็น โดยเขียน
เคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัระดบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
 

ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

1. ขา้พเจา้รู้วา่การจดเน้ือหาลงบนกระดาษเขา้ห้อง
สอบอาจท าใหข้า้พเจา้ถูกลงโทษ 

     

2. ขา้พเจา้ไม่ชอบท่ีเพื่อนจดเน้ือหาลงบนกระดาษ 
เขา้หอ้งสอบ 

     

3. ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่จดเน้ือหาลงบน
กระดาษเขา้ห้องสอบ 

     

4. ขา้พเจา้คิดวา่การลอกการบา้นของผูอ่ื้น อาจท าให้
ขา้พเจา้ไม่ฉลาด 

     

5. ขา้พเจา้ไม่ชอบการลอกการบา้นของผูอ่ื้น      
6. ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่ลอกการบา้นของผูอ่ื้น      
7. ขา้พเจา้เช่ือวา่การแอบลอกค าตอบของเพื่อนใน

หอ้งสอบโดยท่ีเพื่อนไม่รู้ อาจท าใหข้า้พเจา้ถูก
ลงโทษ 

     

8. ขา้พเจา้ไม่ชอบแอบลอกค าตอบของเพื่อนในหอ้ง
สอบโดยท่ีเพื่อนไม่รู้ 

     

9. ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่แอบลอกค าตอบของ
เพื่อนในหอ้งสอบโดยท่ีเพื่อนไม่รู้ 

     

10. ขา้พเจา้รู้วา่การสร้างขอ้มูลเพิ่มเติมข้ึนเอง
นอกเหนือจากความจริงในรายงาน/ รายงานวิจยั 
เพื่อใหผ้ลเป็นไปตามท่ีตอ้งการ อาจท าใหข้า้พเจา้
ถูกลงโทษ  
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ตัวอย่าง แบบสอบถามเพือ่การวจิัย (ฉบับที ่2) 
เร่ือง การพฒันาโมเดลการวดัและวเิคราะห์การเปลีย่นแปลงของ 

ความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการของนักศึกษา 

 

ตอนที ่2 ความคิดเห็นเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 
 

ค าช้ีแจง ขอใหท้่านพิจารณาขอ้ค าถามแต่ละขอ้ แลว้ใหท้่านประเมินระดบัความคิดเห็น โดยเขียน
เคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัระดบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
 

ข้อค าถาม 

1. ขา้พเจา้รู้วา่การจดเน้ือหาลงบนกระดาษเขา้ห้องสอบอาจท าใหข้า้พเจา้ถูกลงโทษ 
 
 รู้                                                                                      ไม่รู้ 
                  -2          -1           0          +1           +2 

2. ขา้พเจา้ไม่ชอบท่ีเพื่อนจดเน้ือหาลงบนกระดาษเขา้หอ้งสอบ 
 
เกลียด                                                                                ชอบ 
                 -2          -1           0          +1           +2 

3. ถึงมีโอกาสขา้พเจา้ก็จะไม่จดเน้ือหาลงบนกระดาษเขา้หอ้งสอบ 
 
ไม่จด                                                                                 จด 
                  -2          -1           0          +1           +2 

4. ขา้พเจา้คิดวา่การลอกการบา้นของผูอ่ื้น อาจท าใหข้า้พเจา้ไม่ฉลาด 
 
ไม่ลอก                                                                              ลอก 
                  -2          -1           0          +1           +2 

5. ขา้พเจา้ไม่ชอบการลอกการบา้นของผูอ่ื้น 
 
เกลียด                                                                                  ชอบ 
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                   -2          -1           0          +1           +2 

ตัวอย่าง แบบสอบถามเพือ่การวจิัย (ฉบับที ่3) 
เร่ือง การพฒันาโมเดลการวดัและวเิคราะห์การเปลีย่นแปลงของ 

ความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการของนักศึกษา 
 

ตอนที ่2 พฤติกรรมเก่ียวกบัความไม่ซ่ือสัตยท์างวชิาการ 
 
ค าช้ีแจง ขอใหท้่านพิจารณาขอ้ค าถามแต่ละขอ้ แลว้ใหท้่านประเมินระดบัพฤติกรรม โดยเขียน
เคร่ืองหมาย    ลงในช่องท่ีตรงกบัระดบัพฤติกรรมของท่านมากท่ีสุด 
 

ข้อค าถาม ท า ไม่ท า 

สถานการณ์ที ่1 ในห้องสอบวชิาหน่ึง ขอ้ใดต่อไปน้ีท่านเคยท า 
 

  

1. ตั้งหนา้ตั้งตาท าขอ้สอบจนเสร็จ โดยไม่สนใจผูคุ้มสอบและ
นกัศึกษาคนอ่ืนเลย 
 

  

2. บางทีนกัศึกษาท าขอ้สอบไม่ได ้จึงแอบช าเลืองดูค าตอบ 

ของเพื่อน 

 

  

3. บางคร้ังนกัศึกษาท าขอ้สอบไม่ได ้จึงแอบดูค าตอบจากกระดาษ 

ท่ีจดเขา้มา 

 

  

4. บางทีนกัศึกษาก็แอบถามเพื่อน เพื่อใหไ้ดค้  าตอบในขอ้ท่ีท าไม่ได ้

 

  

5. นกัศึกษาจะหาจงัหวะดูค าตอบจากเพื่อนท่ีเก่งกวา่  
จึงท าขอ้สอบ 
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ตัวอย่าง แบบสอบถามเพือ่การวจิัย (ฉบับที ่4) 
เร่ือง การพฒันาโมเดลการวดัและวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงของ 

ความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการของนักศึกษา 

 

ตอนที ่2 ความคดิเห็นเกีย่วกบัความไม่ซ่ือสัตย์ทางวชิาการ 
 
ค าช้ีแจง ตอนน้ีประกอบดว้ยสถานการณ์สมมติ 4 เร่ือง แต่ละเร่ืองมีค าตอบ 2 ตอน ใหท้่านอ่านเร่ือง
สมมติท่ีก าหนดใหที้ละเร่ือง ก่อนจะท าแบบสอบถามในตอน ก และตอน ข ดงัน้ี 
 เม่ืออ่านสถานการณ์เรียบร้อยแลว้ ใหท้่านตอบค าถามโดยใหโ้ดยเขียนเคร่ืองหมาย  
ลงในช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
 ตอน ก ประกอบดว้ยขอ้ค าถามซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีใชต้ดัสินพฤติกรรมของตวัละครในเร่ือง 
ซ่ึงมีทั้งหมด 12 ขอ้ค าถาม โดยค าถามแต่ละขอ้ไม่ตอ้งการค าตอบ ใหท้่านประเมินความส าคญัของ
ขอ้ค าถามโดยเขียนเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นของท่าน การประเมินค่า
ความส าคญัแต่ละช่องมีความหมาย ดงัน้ี 
  ส าคญัท่ีสุด  หมายความวา่   มีความส าคญัท่ีสุดต่อการตดัสินใจ 
  ส าคญัมาก  หมายความวา่   มีความส าคญัมากต่อการตดัสินใจ 
  ส าคญัปานกลาง  หมายความวา่   มีความส าคญัปานกลางต่อการตดัสินใจ 
  ส าคญันอ้ย  หมายความวา่   มีความส าคญันอ้ยต่อการตดัสินใจ 
  ส าคญันอ้ยท่ีสุด  หมายความวา่   มีความส าคญันอ้ยท่ีสุดต่อการตดัสินใจ 
 ตอน ข เป็นค าสั่งสืบเน่ืองจากตอน ก โดยน าขอ้ค าถามท่ีประเมินความส าคญัในตอน ก 
มาจดัอนัดบัความส าคญั 4 อนัดบั (เลือกเพียง 4 อนัดบั) โดยใชห้มายเลขหนา้ขอ้มาใส่ลงในตอน ข 
โปรดสังเกตจากช่องท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดไปยงัช่องท่ีมีความส าคญันอ้ยท่ีสุดตามล าดบั 
  ส าคญัมากท่ีสุด อนัดบัท่ี 1 
  ส าคญัมากท่ีสุด อนัดบัท่ี 2 
  ส าคญัมากท่ีสุด อนัดบัท่ี 3 
  ส าคญัมากท่ีสุด อนัดบัท่ี 4 
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สถานการณ์ที ่1 เร่ืองของ ฟ้า 
 ฟ้าเป็นนกัศึกษาท่ีมีความขยนัและตั้งใจเรียนในทุกรายวชิา ฟ้ามีเกรดเฉล่ียสะสมอยูใ่น
ระดบัปานกลาง ทางบา้นฐานะค่อนขา้งยากจน ฟ้าจึงตอ้งท างานพิเศษนอกเวลาเรียนท่ีร้านสะดวก
ซ้ือแห่งหน่ึงทุกวนั เพื่อใหมี้รายไดม้าใชจ่้ายและจุนเจือครอบครัว 
 พอถึงช่วงเวลาการสอบปลายภาคเรียน ฟ้าเขา้สอบรายวชิาส าคญั ฟ้าไม่ไดอ่้านหนงัสือ
เพื่อทบทวนความรู้ก่อนสอบและกลวัวา่จะไดค้ะแนนนอ้ย ฟ้าจึงตดัสินใจแอบจดบนัทึกค าตอบลง
บนกระดาษแผน่เล็ก ๆ น าเขา้หอ้งสอบดว้ย  
  ท่านเห็นว่าฟ้าควรแอบจดบันทกึค าตอบและน าเข้าห้องสอบหรือไม่  
   ไม่ควรอยา่งยิง่  ตดัสินใจไม่ได ้ ควรอยา่งยิง่ 
 
                                              0            1            2            3             4    
 
ตอน ก ค าถามแต่ละขอ้ต่อไปน้ีส าคญัมากนอ้ยเพียงใดท่ีท่านน ามาใชเ้ป็นเหตุผลประกอบความคิด
ในการกระท าของฟ้า ใหท้  าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องวา่งทางขวามือของแต่ละขอ้ค าถาม 

ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

1. การท่ีฟ้ากระท าเช่นนั้น เป็นการท าเพื่อ
ครอบครัว 

     

2. ถา้ฟ้าไดรั้บการยกเวน้การลงโทษดว้ยเหตุผล
ท่ีวา่เป็นการกระท าผดิคร้ังแรกแลว้ นกัศึกษาคน
อ่ืนจะไม่เรียกร้องสิทธ์ิกรณีเดียวกนัน้ีอีก 

     

3. นกัศึกษาควรปฏิบติัตามกฎการสอบอยา่ง
เคร่งครัดในทุกกรณี 

     

4. ฟ้ายอมเส่ียงในการจดบนัทึกค าตอบและน าเขา้
หอ้งสอบ เผือ่วา่อาจารยผ์ูคุ้มสอบไม่เห็น 

     

5. ถา้น่ีเป็นการกระท าผดิคร้ังแรกของฟ้า ควรจะ
ไดรั้บการยกเวน้การลงโทษ 

     

6. ควรมีการเคารพสิทธิในการตดัสินของอาจารยผ์ู ้      
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