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 The damages for the injured person and compensations and expenses for the accused in the 
criminal case Act, B.E. 2544 (2001), it aims to protect the rights of innocent people affected in criminal 
cases to receive compensations from the Government in accordance with the intent of the Constitution 
of the Kingdom of Thailand B.E.2540 (1997). However, in the compensations of innocent persons 
according to this law, there are still some problems. 
 From studies of the damages for the injured person and compensations and expenses for the 
accused in the criminal case Act, B.E. 2544 (2001) and the latest edition, no.2 of the year B.E.2559 
(2016) including concepts and theories that are relevant to the issue of individuals who has been arrested 
or confined of a criminal charge without being the true offender compared to foreign laws found that 
according to this Act is was only determined to insure towards the “defendant” that has been detained 
during the Court trial but not defend in the cases of the “accused” that have also been detained and 
released afterwards. Because the given accusation was no further prosecution from police and 
prosecutors in any charges. Whilst foreign laws i.e. Japan, Federal Republic of Germany and Kingdom 
of Sweden have the insured rights toward the individuals who have been accused, another issue is in 
cases that the compensation and expenses have been determined to the defendant in each criminal case 
which determined by setting replacement amount only which cannot atone the lost reputation from the 
individual at all, meanwhile foreign countries i.e. Japan and the Republic of France make 
announcements in newspaper’s article claiming the innocence of the individual for the purpose of 
compensation in another way. 
 The study found that should use the foreign rules for these subject matters as mentioned to 
become guidelines of improvement of some legal provisions in Thai Law mainly to be fair to the 
defendant and the accused in a criminal case that was detained without being the offender to receive a 
fair compensation from the Government deservedly. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาทางอาญา กฎหมายไดก้ าหนดขั้นตอนการด าเนินคดี
ไวเ้พื่อใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาเพื่อลงโทษ โดยไดก้ าหนดขั้นตอนเพื่อใหไ้ดต้วัผูท่ี้กระท า
ความผดิตั้งแต่ชั้นจบักุม ชั้นสอบสวน ชั้นพนกังานอยัการ และชั้นพิจารณาคดีของศาลตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แต่ก็ยงัมีความผิดพลาดเกิดข้ึนไดท้  าใหผู้ท่ี้มิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิตอ้งถูกจบักุม ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และอาจไดรั้บโทษทางอาญาในท่ีสุดท าใหถู้ก           
คุมขงั จ าคุก สูญเสียสิทธิและเสรีภาพในการด าเนินชีวติอยา่งเป็นปกติสุข โดยท่ีตนมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิ  
 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544  เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพื่อรับรองสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือ
จากรัฐของบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้น โดยตนมิไดมี้
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น  และไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทาง
อ่ืน รวมทั้งรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและ
ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี หากปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เทจ็จริง
ฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ โดยรัฐได้
ก าหนดหน่วยงานเพื่อใหก้ารช่วยเหลือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายในคดีอาญาใหมี้สิทธิไดรั้บ       
การบรรเทาเยยีวยาจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงกรณีของบุคคลท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและ              
ถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดีโดยท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดินั้นมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายจากการด าเนินคดีอาญาท่ีผดิพลาดและก่อใหเ้กิดความเสียหายจากรัฐ อนัเป็นการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดี และใหก้ารเยยีวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริสุทธ์ิ แต่กรณีของ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีถูกควบคุม คุมขงัในชั้นสอบสวน หรือชั้นพนกังานอยัการโดยท่ีมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดินั้น ตามพระราชบญัญติัน้ีมิไดมี้การก าหนดใหค้วามช่วยเหลือไวแ้ต่ประการใด 
และอีกประการหน่ึงในการก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาตาม
พระราชบญัญติัน้ี มีการก าหนดความช่วยเหลือตามประเภทความเสียหายจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 
ใหเ้ป็นจ านวนเงินเท่านั้น ซ่ึงสามารถช่วยเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่จ าเลยไดใ้นระดบัหน่ึง แต่ 
กฎหมายดงักล่าวก็ยงัไม่สามารถใหก้ารช่วยเหลือเยยีวยาความเสียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจาก            
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ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินชีวติ ความเป็นอยู ่เกียรติยศ ช่ือเสียง ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการถูกคุม
ขงัด าเนินคดี แมจ้ะไดรั้บการปล่อยตวัแลว้ แต่สังคมยงัคงมองวา่เคยกระท าผิด  ไม่ใหโ้อกาส                  
ในการอยูใ่นสังคมอยา่งปกติสุข 
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2559 ไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นระยะเวลานานโดยการแกไ้ข            
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแจง้สิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนของผูเ้สียหายหรือทายาทซ่ึงไดรั้บความ
เสียหาย สิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตใหถ้อนฟ้อง             
หรือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผดิ ปรับปรุงองคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา และเพิ่มอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการในการพิจารณาเพื่อ
ความเหมาะสม รวมถึงการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีและการด าเนินการของคณะอนุกรรมการ รวมทั้ง
การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของคณะอนุกรรมการดงักล่าว ตลอดจนก าหนดวธีิการยื่นค าขอรับ
ค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใชจ่้าย และปรับปรุงรายการทา้ยพระราชบญัญติั เพื่อท าใหก้ารจ่าย
ตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาสามารถกระท าไดอ้ยา่ง
รวดเร็ว ครอบคลุม และมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน (พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559)   
 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่จะไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในปี พ.ศ. 2559 แลว้ แต่ปัญหาดงัท่ีกล่าว
ขา้งตน้ก็ยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขแต่อยา่งใด โดยมี 2 ประเด็นต่อไปน้ี 
 ประเด็นท่ี 1 คือ พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายใหแ้ก่
จ าเลยท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิแต่ไดรั้บความเสียหายจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทางอาญา โดย
ก าหนดวา่จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตอ้งเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ และ             
ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระท าผิดและมีการ
ถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี หรือปรากฏขอ้เทจ็จริงตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่จ าเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ  ซ่ึงเห็นไดว้า่ กฎหมายก าหนดใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเฉพาะ
กบับุคคลท่ีถูกคุมขงั ในชั้นพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงก็คือจ าเลยเท่านั้น ท่ีจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายในกรณีท่ีไดรั้บความเสียหายจากการด าเนินกระบวนพิจารณา  แต่ก็มีปัญหาในกรณีท่ี
บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าความผดิอาญา และตอ้งถูกคุมขงัในระหวา่งการสอบสวนในชั้น
เจา้พนกังานต ารวจ ชั้นพิจารณาสั่งฟ้องของพนกังานอยัการ แลว้ต่อมาพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่
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ฟ้องเด็ดขาดเน่ืองจากผูต้อ้งหามิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ มีผลท าใหต้อ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปนั้น                
ก็หมายความวา่ ผูต้อ้งหาดงักล่าวเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิในคดีอาญา แต่ไม่มี
กฎหมายบญัญติัคุม้ครองสิทธิใหใ้นชั้นน้ี  ซ่ึงบุคคลท่ีตอ้งถูกคุมขงัไม่วา่ในชั้นสอบสวน หรือในชั้น
พิจารณาคดี และการถูกคุมขงัแมจ้ะเป็นระยะเวลาอนัสั้นหรือเพียงชัว่ครู่ก็เป็นความทุกขท์รมานมาก
แลว้ ถา้บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดอาญา แต่ตอ้งถูกคุมขงัเพราะการกระท า
ความผดิของผูอ่ื้น ยอ่มไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเลย เพราะการถูกคุมขงัท าใหสู้ญเสียสิทธิเสรีภาพ 
อิสรภาพในการด าเนินชีวติ เสียช่ือเสียง ไดรั้บการดูถูกเหยยีดหยามจากสังคม เกิดปัญหาครอบครัว
และการท างาน ส่งผลใหเ้กิดความเครียด ทอ้แท ้ส้ินหวงั  ดงันั้นบุคคลท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิท่ี
ถูกคุมขงั ไม่วา่จะอยูใ่นชั้นสอบสวน หรือชั้นพิจารณาสั่งฟ้องของพนกังานอยัการ หรือชั้นพิจารณา
คดีของศาล เม่ือไดรั้บความเสียหายจากการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา บุคคลดงักล่าว
ควรไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั เพราะการถูกจ ากดัเสรีภาพแมว้า่เป็น
ระยะเวลาท่ีไม่นาน แต่ในความรู้สึกของบุคคลท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิยอ่มร้ายแรงต่อการ
ด าเนินชีวติโดยเฉพาะผลกระทบทางดา้นจิตใจ  ซ่ึงผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนของต ารวจและระหวา่ง
พิจารณาสั่งฟ้องของอยัการนั้น  ก็ไดรั้บผลกระทบไม่แตกต่างไปจากจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาลแต่อยา่งใด หากภายหลงัปรากฏวา่พวกเขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิมิไดก้ระท าความผดิตามท่ีถูกกล่าวหา 
 ประเด็นท่ี 2 คือ การพิจารณาหลกัเกณฑใ์นการจ่ายค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย            
ในคดีอาญา  ซ่ึงตอ้งพิจารณาต่อไปอีกวา่จ าเลยท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิควรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่า
ทดแทนใดไดบ้า้ง เพียงใด  โดยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 มาตรา 21 ไดก้ าหนดค่าทดแทนท่ีจ่ายใหแ้ก่จ าเลยท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิ มีดงัต่อไปน้ี 
 1.  ค่าทดแทนการถูกคุมขงั ใหค้  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงั ในอตัราท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
 2.  ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและ
จิตใจ หากความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
 3.  ค่าทดแทนในกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความ และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการถูก
ด าเนินคดี  จ  านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
 4.  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี 
 5.  ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการด าเนินคดี 
 กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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ขอ้ 6 ก าหนดใหค้ณะกรรมการอาจพิจารณาใหรั้ฐจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย ในกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยาบาลใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาทหาก
ความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
 (2)  ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ เท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกินหา้หม่ืนบาท หาก
ความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
 (3)  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี ใหจ่้ายในอตัราค่าจา้งขั้นต ่าใน
ทอ้งท่ีจงัหวดัท่ีประกอบการงาน ณ วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานได ้นบัแต่วนัท่ีไม่สามารถ
ประกอบการงานไดต้ามปกติ 
 (4)  ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการด าเนินคดี 
  (ก)  ค่าทนายความ ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินอตัราท่ีก าหนดในทา้ยตาราง
กฎกระทรวงน้ี (ตารางทา้ยกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546)  
  (ข)  ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ในการด าเนินคดี ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกินสามหม่ืนบาท 
 6.  ค่าทดแทนกรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญาถึงแก่ความตายอนัเป็นผลโดยตรงจากการถูก
ด าเนินคดี (กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 
ขอ้ 7) คือ 
 (1)  ค่าทดแทน ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวนหน่ึงแสนบาท 
 (2)  ค่าจดัการศพ ใหจ่้ายเป็นเงินสองหม่ืนบาท 
 (3)  ค่าขาดอุปการะเล้ียงดู ให้จ่ายเป็นเงินจ านวนไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
 (4)  ค่าเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ให้จ่ายเป็นเงินตามจ านวนท่ี คณะกรรมการ
เห็นสมควร แต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท  
 ซ่ึงการทดแทนเยยีวยาตามขอ้กฎหมายของไทยท่ีมีดงักล่าวน้ี เป็นการก าหนดค่าทดแทน
เยยีวยาท่ีเป็นเพียงตวัเงินเท่านั้น ในขณะท่ีความเป็นจริงบุคคลท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิคนหน่ึงตอ้งถูก
ควบคุมตวัท าใหสู้ญเสียเสรีภาพนั้น ยอ่มไดรั้บความทุกขท์รมานใจ  ตอ้งเป็นท่ีรังเกียจของสังคม 
และตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดี แมภ้ายหลงัปรากฏวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิตามท่ีตน
ถูกฟ้องคดีอาญาต่อศาล บุคคลนั้นยอ่มไดรั้บการปล่อยตวัและท าใหไ้ดรั้บเสรีภาพกลบัคืนมาก็ตาม 
แต่เม่ือตอ้งออกมาสู่สังคมปกติทัว่ไป การด าเนินชีวติ ความเป็นอยู ่การยอมรับ การท างานภายหลงั
ไดรั้บการปล่อยตวั ยอ่มมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตอยา่งแน่นอน ตอ้งถูกสังคมตราหนา้วา่เคย 
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ถูกจ าคุกท าใหไ้ม่ไดรั้บความไวว้างใจจากสังคมเหมือนเช่นเดิม เพราะสถานประกอบการท่ีจา้งงาน
ส่วนใหญ่ไม่ตอ้งการรับคนท่ีเคยถูกจ าคุกมาแลว้เขา้ท างาน ท าใหเ้สียโอกาสในการท างาน สูญเสีย
ความเจริญกา้วหนา้ในชีวิตไปดว้ย เม่ือมีปัญหาเช่นน้ี  การท่ีรัฐเยยีวยาใหแ้ก่ผูท่ี้มิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิโดยจ่ายค่าทดแทนเป็นตวัเงินเท่านั้น ยงัไม่ไดเ้ป็นการแกปั้ญหาไดอ้ยา่งแทจ้ริงและไม่ได ้
ท าใหบุ้คคลนั้นสามารถด าเนินชีวติในสังคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุขเช่นเดิม เน่ืองจากสังคมไม่ทราบวา่
บุคคลท่ีเคยถูกจบักุมคุมขงัเพื่อด าเนินคดีและไดรั้บการปล่อยตวัออกมานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือมิได้
เป็นผูก้ระท าความผิดอาญา 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ปัญหาการถูกจ ากดัเสรีภาพของบุคคล แลว้ภายหลงัไดรั้บการปล่อยตวั
เน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท านั้นไม่เป็นความผดิ ก่อใหเ้กิดปัญหากบับุคคล
ดงักล่าวในดา้นการใชชี้วิตหลายดา้น และส่งผลกระทบต่อจิตใจของบุคคลนั้นดว้ย  ดงันั้น ควรให้
ความส าคญักบัเร่ืองน้ีเป็นอยา่งมากเพราะบุคคลดงักล่าวอาจเป็นหวัหนา้ครอบครัว ตอ้งเล้ียงดูพอ่แม่  
สามีหรือภริยา หรือบุตร ผูศึ้กษาจึงไดศึ้กษาคน้ควา้ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการจ่ายค่าทดแทน
แก่จ าเลยและผูต้อ้งหาในคดีอาญา และการก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยและผูต้อ้งหา 
ในคดีอาญาจากกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เห็นวา่ ยงัมีปัญหาและอุปสรรคใน                   
บางประเด็น โดยไดศึ้กษา ประวติัความเป็นมา แนวคิด  หลกัเกณฑข์องบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ 
รวมทั้งปัญหาในทางปฏิบติั อนัเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อใหก้ารจ่ายค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยและผูต้อ้งหาท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดอาญา ไดรั้บการเยยีวยาอยา่งเป็นธรรม
และเหมาะสมต่อไป จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงน าเสนอปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองการก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการจ่ายค่าทดแทนกรณีตกเป็นจ าเลยและผูต้อ้งหาและเร่ืองการก าหนดค่าทดแทนแก่
จ าเลยในคดีอาญา เพื่อเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาใหผู้ท่ี้ไดรั้บความสูญเสียและผลกระทบจาก 
การถูกคุมขงัในคดีอาญาโดยท่ีตนมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด ไดรั้บการทดแทนเยยีวยาอยา่ง
เหมาะสม ต่อไป 
 

วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยและ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
 2.  เพื่อศึกษาหลกักฎหมายในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยและผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
ของต่างประทศและของประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
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 3.  เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละการพิจารณาจ่ายค่าทดแทน  
แก่จ าเลยและผูต้อ้งหาในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544    
 4.  เพื่อศึกษา วเิคราะห์ และเสนอแนะหาแนวทางในการแกปั้ญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละ             
การพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยและผูต้อ้งหาในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด หลกัการ ทฤษฎี และหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขในการจ่าย            
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑข์องบุคคลท่ีมี
สิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในคดีอาญา และกรณีการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยใน
คดีอาญา โดยท าการศึกษาปัญหาและอุปสรรค เปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ เพื่อน ามา
วเิคราะห์เสนอแนะหาแนวทางแกไ้ขในขอ้กฎหมายท่ีเป็นประเด็นปัญหาให้เกิดความเป็นธรรม             
แก่จ าเลยและผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิแต่ตอ้งถูกคุมขงัด าเนินคดีจากความ
ผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม และท าใหก้ารพิจารณาจ่ายค่าทดแทนเยยีวยาแก่จ าเลยและ
ผูต้อ้งหาเหมาะสมกบัประเทศไทยมากยิง่ข้ึน 

 

สมมุติฐานของการศึกษา 
 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑข์องผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญาและก าหนดการพิจารณา
จ่ายค่าทดแทนให้เฉพาะแก่บุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาท่ีไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากถูก
กล่าวหาและถูกคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดีในชั้นศาลโดยท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิเท่านั้น ผูศึ้กษา
ไดศึ้กษาประเด็นของบุคคลซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหาถูกคุมขงัในคดีอาญาโดยท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ
ในชั้นพนกังานสอบสวนและในชั้นพนกังานอยัการ ซ่ึงตอ้งถูกจ ากดัเสรีภาพและไดรั้บผลกระทบ
ต่อการด าเนินชีวติไม่แตกต่างกบัจ าเลยในคดีอาญา แต่มิไดมี้บทบญัญติัใดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ี
ครอบคลุมถึงผูต้อ้งหาใหมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนเยยีวยาเช่นเดียวกบัจ าเลยแต่อยา่งใด และประเด็น
การพิจารณาก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเป็นเพียงการก าหนดค่าทดแทน
เยยีวยาท่ีเป็นตวัเงินเท่านั้น  ในขณะท่ีผลกระทบต่อเกียรติยศ ช่ือเสียง เม่ือไดรั้บอิสรภาพกลบัมาใช้
ชีวติในสังคมแลว้ยงัถูกบุคคลอ่ืนเขา้ใจผิดคิดวา่เป็นคนไม่ดีอยู ่ท  าใหถู้กดูหม่ิน เกลียดชงั แต่ไม่ได้
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รับการเยยีวยาจากรัฐอยา่งเหมาะสม จึงควรมีการแกไ้ขเพื่อก าหนดค่าทดแทนความสูญเสียเพิ่มเติม
ใหแ้ก่จ าเลยท่ีมิใช่แค่เพียงตวัเงินดว้ย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และเหมาะสมต่อไป 

 
วธิีด าเนินการศึกษา 
 การด าเนินการศึกษา ใชว้ธีิการวจิยัเชิงเอกสาร (Documentary research)โดยการศึกษา 
คน้ควา้ รวบรวมขอ้มูลจากหนงัสือ บทความทางวชิาการ ตวับทกฎหมาย แนวค าพิพากษา ขอ้มูล
ทางอินเทอร์เน็ต ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และน าขอ้มูลดงักล่าวมาศึกษา
วเิคราะห์อยา่งเป็นระบบ รวมทั้งศึกษาหลกัเกณฑข์องบุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บการเยยีวยาในการจ่าย             
ค่าทดแทนกรณีของจ าเลยและผูต้อ้งหาในคดีอาญา และการพิจารณาการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลย              
ในคดีอาญา โดยศึกษาเปรียบเทียบหลกัเกณฑแ์ละการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยและผูต้อ้งหา         
ในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ เพื่อน าขอ้มูลมาวิเคราะห์และสรุปปัญหาในการวินิจฉยัเพื่อหา
ขอ้เสนอแนะต่อไป  
 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
  1.  ท าใหท้ราบถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลย
และผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
 2.  ท าใหท้ราบแนวคิด หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยและผูต้อ้งหา
ในคดีอาญา ของต่างประทศและของประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ                 
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 3.  ท าใหท้ราบถึงประเด็นปัญหาอุปสรรคท่ีควรไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขเก่ียวกบั
หลกัเกณฑแ์ละการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยและผูต้อ้งหาในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   
 4.  ท าใหส้ามารถน าผลท่ีไดจ้ากการศึกษามาใชเ้ป็นแนวทางปรับปรุงแกไ้ขปัญหา                
ขอ้กฎหมาย เพื่อแกปั้ญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยและผูต้อ้งหา             
ในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหเ้กิดความเหมาะสมกบัประเทศไทยต่อไป 



บทที ่2 
ประวตัคิวามเป็นมา แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกักฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการจ่าย              
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดอีาญา และการคุ้มครองสิทธิของ

ผู้ต้องหาในคดอีาญา 
 
 ในการด าเนินคดีอาญา รัฐไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัใหก้บั
ประชาชนวา่ รัฐซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองและเป็นผูอ้  านวยความยติุธรรม ตอ้งท าหนา้ท่ีดว้ย         
ความเป็นธรรม บุคคลท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา แลว้ต่อมาศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ไม่ได้
เป็นผูก้ระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยเป็นไม่เป็นความผดิ ท าใหจ้  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
ดงันั้น จ  าเลยท่ีถูกด าเนินคดีอาญาจะมีสิทธิใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐ  
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในดีอาญา  
พ.ศ. 2544  โดยรัฐไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการเยยีวยาความเสียหายอนัเน่ืองมาจากความบกพร่อง
หรือความผดิพลาดจากกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงในบทน้ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาประวติัความเป็นมา 
แนวคิด ทฤษฎี และขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  
และการเยยีวยาความเสียหายของจ าเลยในคดีอาญา และรวมถึงการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาใน
คดีอาญาดว้ย  ดงัน้ี 
 1.  ประวติัความเป็นมาเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาใน
ประเทศไทย  
 แนวคิดเก่ียวกบัการชดใชค้่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเกิดข้ึนคร้ังแรก
ในปี พ.ศ. 2517 ในรูปแบบการชดเชยแก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดี
ใหม่เท่านั้น ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 36 บญัญติัวา่ 
“บุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด หากปรากฏตามค าพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลงัวา่ บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน 
และไดรั้บบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ี
กฎหมายบญัญติั” ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดถู้กยกเลิกไป (ทววีฒัน์  ธาราจนัทร์, 2540             
อา้งถึงใน กชพร  รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 9) 
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 มาตรา 30 ไดก้ าหนด
หลกัเกณฑไ์วเ้ช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 และยงัไดต้รา



9 

พระราชบญัญติัร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 (ทววีฒัน์ ธาราจนัทร์, 2540 อา้งถึงใน            
กชพร  รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 10) ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีจ าเลยหรือผูมี้สิทธิแทน
จ าเลยจะร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่ไดต้ามพระราชบญัญติัดงักล่าว มาตรา 5 โดยมี
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไข 3 ประการ คือ 
 (1) พยานบุคคลซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้             
ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่ค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบั            
ความจริง 
 (2) พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่เป็นพยานหลกัฐาน
ปลอมหรือเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง หรือ 
 (3) มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้ ามาสืบในคดีอนัถึงท่ีสุด
นั้น จะแสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระท าความผดิตอ้งเขา้
เง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีกล่าวมาน้ี จึงจะท าการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนได ้จ าเลยจะมีสิทธิไดรั้บการ
พิจารณาจากศาลในเร่ืองค่าทดแทนต่อเม่ือค าพิพากษาในคดีร้ืนฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่นั้นยกค า
พิพากษาเดิม และพิพากษาใหม่วา่จ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิ ซ่ึงนบัแต่พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มีผลใชบ้งัคบัมา ยงัไม่ปรากฏวา่มีจ าเลยคนใดอยูใ่นหลกัเกณฑ์
หรือเง่ือนไขท่ีจะไกรั้บค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายท่ีท่ีศาลจะพิจารณาจ่ายค่าทดแทนตาม
พระราชบญัญติัน้ี เพราะค าร้องส่วนมากจะไม่เขา้เง่ือนไข กรณีท่ีสามารถขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาไดก้็ไม่มี
คดีท่ีมีค  าพิพากษาใหม่ กลบัค าพิพากษาคดีเดิมและสั่งจ่ายค่าทดแทน (ทวีวฒัน์  ธาราจนัทร์, 2540 
หนา้ 91) 
 ต่อมาปี พ.ศ. 2537 ไดมี้ความพยายามในการผลกัดนัใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่า
ทดแทนแก่ผูถู้กด าเนินคดี โดยในการยกร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2534 มีการเสนอเพิ่ม
วรรคสองของมาตรา 32 ใหมี้ขอ้ความวา่ “บุคคลใดถูกควบคุมหรือคุมขงัระหวา่งการสอบสวนหรือ
การพิจารณาคดี หากภายหลงัปรากฏวา่มีค าสั่งไม่ฟ้องคดีหรือมีค าพิพากษายกฟ้องอนัถึงท่ีสุดเพราะ
เหตุท่ีบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 , มาตรา 32) แต่ร่างท่ีเสนอใหมี้           
การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความดงักล่าวตอ้งตกไปในชั้นพิจารณาของรัฐ พ.ศ.2539 เพราะท่ีประชุม              
ไม่เห็นดว้ย โดยพอท่ีจะรวบรวมเหตุผลไดด้งัน้ี (ทววีฒัน์ ธาราจนัทร์, 2540 อา้งถึงใน กชพร                
รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 11) 
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 (1) บทบญัญติัดงักล่าวจะเปิดโอกาสใหผู้ไ้ม่สุจริตใชเ้ป็นช่องทางท่ีจะเรียกร้องค่า
ทดแทนจากรัฐโดยมิชอบ ดว้ยการจงใจท าใหต้นเองถูกน าเขา้สู่อ านาจรัฐ 
 (2) บทบญัญติัในลกัษณะน้ี อาจท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการ
ยติุธรรมไม่มีประสิทธิภาพอยา่งเตม็ท่ี เน่ืองจากเป็นอุปสรรคส าคญัในการใชดุ้ลพินิจในการจบักุม 
คุมขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะเจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงอาจเป็นท่ีหวัน่เกรงวา่จะตอ้งรับผิดชอบ
เป็นการส่วนตวั หรืออาจถูกไล่เบ้ียในเงินค่าทดแทนดงักล่าวได ้
 (3) บทบญัญติัดงักล่าวอาจไม่ก่อประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรม เพราะค าสั่งฟ้องของ
พนกังานอยัการ หรือค าพิพากษายกฟ้องอนัถึงท่ีสุดของศาลนั้น ส่วนใหญ่อา้งเหตุผลวา่หลกัฐานไม่
พอฟังท่ีจะเอาผิดหรือลงโทษ หรือยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้  าเลย มิไดอ้า้งเหตุวา่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ ดงันั้น จึงอาจไม่มีกรณีขอ้เท็จจริงใดท่ีจะน าบทบญัญติัน้ีมาใช้
บงัคบั 
 (4) วธีิการชดใชค้่าทดแทนดงักล่าวส่งผลใหต้อ้งใชง้บประมาณเป็นจ านวนมาก จึง                 
ยงัไม่เหมาะสมกบัประเทศไทย 
 กรรมาธิการบางท่านท่ีเขา้ร่วมประชุมไดช้ี้แจงเหตุผลและตั้งขอ้สังเกตในเชิงสนบัสนุน
ร่างกฎหมายดงักล่าววา่ หลกัการในเร่ืองน้ีเป็นอยา่งเดียวกนักบัเร่ืองการชดใชค้่าทดแทนจากการร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญา คือมุ่งคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิโดยเฉพาะคนยากจน ซ่ึงระบบการปล่อยชัว่คราวไม่สามารถ
คุม้ครองหรือเอ้ือประโยชน์กบับุคคลเหล่านั้น จะเห็นวา่ รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบในความผดิพลาด
ท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริสุทธ์ิ เจตนารมณ์ในการเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ ยงัมี
วตัถุประสงคเ์พื่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพิ่มความระมดัระวงัในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา อนัเป็น
การกระทบถึงเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดี การใชม้าตรการทางอาญาท่ีรุนแรงจะมีเฉพาะกรณีท่ีมี
หลกัฐานโดยชดัแจง้เท่านั้น ส่วนค่าใชจ่้ายอนัเป็นค่าทดแทนท่ีตอ้งจดัท างบประมาณ แมว้า่รัฐ
จะตอ้งใชเ้งินจ านวนมาก แต่ก็เป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อเยยีวยาความเดือดร้อนใหแ้ก่ประชาชน อนั
เน่ืองมาจากกระบวนการยุติธรรม (ทววีฒัน์ ธาราจนัทร์, 2540 อา้งถึงใน กชพร  รังษีภโนดร, 2558,
หนา้ 12) 
 ในปี พ.ศ. 2539 เกิดกรณีการด าเนินคดีท่ีผดิพลาดในคดีฆาตกรรม นางสาวเชอร่ี แอน  
ดนัแคน อนัเป็นคดีท่ีกระบทวงการยติุธรรมไทย โดยมีพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยท่ี                    
ถูกลงโทษเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ กระทรวงยติุธรรมโดยส านกังานส่งเสริมตุลาการ ไดมี้การจดัท า                      
ร่างพระราชบญัญติักองทุนเงินชดเชยผูเ้สียหายจากอาชญากรรมและผูถู้กด าเนินคดีอาญาข้ึนมา           
โดยมาตรา 24 แห่งร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีเง่ือนไข จ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจ่าย                   
ค่าทดแทนโดย (ทววีฒัน์  ธาราจนัทร์, 2540, หนา้ 92) 
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 (1) ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้อง หรือมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีเพราะจ าเลยตาย หรือ
พนกังานอยัการเป็นโจทกย์ืน่ค  าร้องขอถอนฟ้องและศาลมีค าสั่งอนุญาต 
 (2) ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ จ  าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยถูกด าเนินคดี
เน่ืองมาจากความผดิพลาดในการวนิิจฉยัหรือสั่งการอยา่งหน่ึงอยา่งใดของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการ
ยติุธรรม ไม่วา่จะโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือมีพฤติการณ์แห่งกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวา่ 
จ าเลยควรไดรั้บเงินชดเชย 
 ซ่ึงทา้ยท่ีสุดแลว้ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ไดผ้า่นออกมาเป็นกฎหมาย  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ตามบทบญัญติัมาตรา 245 บญัญติั
รับรองสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวติหรือ              
แก่ร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการกระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้น โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบั              
การท าความผดินั้น และไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน และมาตรา 246             
การรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา
และถูกคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี หากปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เทจ็จริง             
ฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ ดงันั้น เพื่อใหก้าร
รับรองสิทธิดงักล่าวเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย การพิจารณาจ่าย
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา จึงเกิดพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึนและไดว้างหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขในการจ่าย
ค่าทดแทนและผูมี้อ  านาจพิจารณาค่าทดแทน รวมทั้งเกณฑ์ในการจ่ายค่าทดแทนตามกฎกระทรวง
ก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทน ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในบทน้ีผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษาแนวคิดและระบบการจ่ายเงิน
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งหน่วยงาน
หรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
 การเยยีวยาผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา มีการรับรองสิทธิโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
 สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาไดมี้การรับรองสิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 246 เพื่อเป็นการรับรองสิทธิดงักล่าว จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน ต่อมา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส่วนท่ี 4 วา่ดว้ยเร่ืองสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรมมาตรา 40(5) ใหจ้  าเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและความช่วยเหลือท่ีจ าเป็น
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และเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นใหเ้ป็นไปตามท่ี
กฎหมายบญัญติั การด าเนินกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา เม่ือมีความผดิพลาดในกระบวนการ
ยติุธรรมยอ่มส่งผลกระทบโดยตรงต่อผูถู้กด าเนินคดี รัฐตอ้งเยยีวยาความเสียหายต่อผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมหรือใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมมากท่ีสุด กฎหมายจึงก าหนดสิทธิให้
จ  าเลยไดรั้บการเยยีวยาจากรัฐ โดยกฎหมายก าหนดเง่ือนไข องคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณา หลกัเกณฑ์
ในการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ไวใ้นพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเก่ียวกบั            
การชดเชย ค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นใหแ้ก่ผูเ้สียหาย และจ าเลยในคดีอาญา             
ไวใ้นมาตรา 40(5) ก าหนดใหผู้เ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บ             
ความคุม้ครองและความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็น ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญยงัขยายการคุม้ครอง
สิทธิดงักล่าวไปถึงตวัผูต้อ้งหา ซ่ึงผูต้อ้งหานั้นเม่ือถูกควบคุมตวัเพื่อท าการสอบสวนโดยพนกังาน
สอบสวนยอ่มตกอยูใ่นสถานะเช่นเดียวกบัจ าเลยซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลแลว้เช่นกนั ผูต้อ้งหาตอ้งถูก
ควบคุมตวัจนกวา่จะท าการสอบสวนเสร็จส้ิน ต่อจากนั้นพนกังานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้อง ก็จะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหามาส่งตวัต่อพนกังานอยัการจนกระทัง่พนกังานอยัการจะมี
ความเห็นสั่งฟ้องก็ตาม ระหวา่งน้ีผูต้อ้งหาตอ้งอยูใ่นการควบคุมตวัโดยตลอด การควบคุมตวั
ดงักล่าวไม่วา่จะเป็นในชั้นพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการระหวา่งพิจารณาผูต้อ้งหาจะตอ้ง
ถูกคุมขงั เวน้แต่จะมีประกนัตวัไป โดยมีหลกัประกนัหรือไม่มีหลกัประกนัแลว้แต่กรณี แมผู้ต้อ้งหา
จะยงัไม่ถูกฟ้องต่อศาลก็ตอ้งตกอยูใ่นฐานะเช่นเดียวกบัจ าเลยท่ีถูกฟ้องต่อศาล และในบางคร้ังการ
ถูกควบคุมตวัแมจ้ะยงัไม่มีการตดัสินวา่ผดิหรือไม่ ตามหลกักฎหมายอาญาซ่ึงใหส้ันนิษฐานไวก่้อน
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เม่ือผา่นกระบวนพิจารณาสอบสวนท าความเห็นเพื่อน าส่งพนกังานอยัการแต่ละ
ขั้นตอนยอ่มใชร้ะยะเวลา ผูต้อ้งหาบางรายถูกสังคมตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าผิดไปก่อนแลว้ แมต่้อมา
จะมีความเห็นจากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง เน่ืองจากหลกัฐานไม่ชดัแจง้เพียงพอ แต่ความเสียหาย
แก่ผูต้อ้งหาไดเ้กิดข้ึนแลว้ ทั้งทางจิตใจและการด ารงชีวิต ส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีจึงเป็นการยากท่ีผูต้อ้งหา
จะไดรั้บการเยยีวยาจากรัฐ อีกทั้งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หาไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองไปถึงสิทธิของผูต้อ้งหาดว้ยไม่ ท าให้
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ยงัไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ฉบบั พุทธศกัราช 2550 เสียทั้งหมด 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ  
ความเสมอภาคในทางกฎหมาย และสิทธิ ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของบุคคล ตามมาตรา 
4, 30, 32 และ 39 มีสาระส าคญัดงัน้ี 
 1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ใหสิ้ทธิและเสรีภาพบุคคล
ดงัต่อไปน้ี 
 ก. ไดรั้บการคุม้ครองเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
 ข. มีความเสมอภาพกนัในทางกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายอยา่งเท่า
เทียมกนั 
 ค. มีสิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
 2.  สิทธิในกระบวนการยติุธรรม บุคคลท่ีจะตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือกระท าการท่ี
กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัวา่เป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และการลงโทษจะ
หนกักวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้
 ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นบุคคลท่ีไม่มีความผดิ
หรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
 ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาวา่บุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผดิจะปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเสมือนกบัเป็นผูก้ระท าความผดิไม่ได ้บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ดงัต่อไปน้ี 
 (1) สิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
 (2) สิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้น
พื้นฐาน เร่ือง การไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริง และตรวจเอกสาร
อยา่งเพียงพอ การเสนอขอ้เท็จจริงหรือขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษา
หรือตุลาการ การไดรั้บการพิจารณา โดยผูพ้ิพากษา หรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดี โดยครบองคค์ณะ
และการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบค าวนิิจฉยั ค าพิพากษา หรือค าสั่งของศาล 
 (3) บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วและ            
เป็นธรรม 
 (4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์และจ าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือพยานในคดีอาญา               
มีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา รวมทั้ง
สิทธิในการไดรั้บการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเอง 
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 (5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลยและพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและ           
ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ี
จ  าเป็นตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายลูกบทบญัญติัก าหนดไว ้
 (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุหรือผูพ้ิการ หรือทุพพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความ
คุม้ครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสม และยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาท่ี
เหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 
 (7) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรั้บ                 
การปล่อยชัว่คราวหรือการประกนัตวั 
 (8) ในส่วนคดีทางแพง่  บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสม
จากรัฐ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
 มาตรา 25 ก าหนดวา่สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไว้
เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้า้มหรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมาย
อ่ืน บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นไดแ้ละไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบ
เท่าท่ีการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเช่นวา่นั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือใหเ้ป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบ้งัคบั บุคคลหรือ
ชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้
 บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท า
ความผดิอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั 
 จึงเห็นไดว้า่ ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย ถูกละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพจากการกระท าความผดิผดิอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาหรือไดรั้บการ
ช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ 
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แนวคดิในการคุ้มครองสิทธิและการเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
1. แนวคิดดา้นสิทธิมนุษยชนเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิ 

 หากกล่าวถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว้ถือไดว้า่ “ปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน” นั้น เป็นรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศฉบบัแรกของโลกท่ีเป็น
แนวทางพื้นฐานของกฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนทุกฉบบัท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั โดยท่ี
ประชุมสมชัชาสหประชาชาติ ไดมี้ขอ้มติรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 10  
ธนัวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ณ กรุงปารีส ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นพนัธกรณีแห่งรัฐ
ภายใตก้ฎบตัรสหประชาชาติและประเทศไทยเป็นหน่ึงในส่ีสิบแปดประเทศแรกท่ีไดร่้วมรับรอง 
ลงนาม (กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2551) 
 ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ไดใ้หค้วามส าคญัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ               
ขั้ พื้นฐานของบุคคลหลายประการ อยา่งเช่นใน ขอ้ 7 มีใจความส าคญัวา่ “ทุกคนเสมอภาคกนัตาม
กฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือก
ปฏิบติั” และ ขอ้ 9 “บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั หรือเนรเทศตามอ าเภอใจไม่ได”้  ซ่ึงการรับรอง
สิทธิดงักล่าวน้ีสอดคลอ้งกบั กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ พลเมืองและสิทธิทางการเมือง              
ท่ีมีข้ึนในเวลาต่อมาอีหลายปี โดยใน ขอ้ 9(5) มีใจความวา่ “บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือถูกควบคุม 
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน”  ซ่ึงประเทศไทยเองก็เป็นรัฐภาคีและ         
ไดเ้ล็งเห็นความส าคญัในสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปวงชนชาวไทย อีกทั้งเพื่อใหเ้ป็นไปตาม
ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศดงัท่ีกล่าวมา จึงไดมี้การบญัญติัสิทธิต่าง ๆ ไวใ้นหลายมาตราอยา่งเป็น
รูปธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  ท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ อยา่งเช่นใน มาตรา 4 ท่ีมีใจความส าคญัวา่  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง และ ตามมาตรา 245 กล่าวถึงกรณีผูเ้สียหาย             
ในคดีอาญาท่ีมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าผดินั้นควรไดรั้บความคุม้ครองเยยีวยาจากรัฐ และ 
ในมาตรา 246 กล่าวถึงกรณีจ าเลยในคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี โดยท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิ ใหไ้ดรั้บความคุม้ครองเยยีวยาจากรัฐ เช่นเดียวกนั  ท าใหเ้ป็นเหตุผลหลกัท่ีตราพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน และใชม้า
กระทัง่ปัจจุบนั ก็เพื่อใหก้ารรับรองสิทธิดงักล่าวเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อนัเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงไม่อาจปฏิเสธไดว้า่เพราะปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและ
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ พลเมืองและสิทธิทางการเมือง คือส่วนส าคญั 
 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน วางมาตรการเป็นหลกัในการด ารงชีวติในการอยู่
ร่วมกนัของประชาชน ใหทุ้กคนเสมอกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของ
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กฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญา และจาก
การยยุงใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัดงักล่าว  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการบ าบดัอนัเป็นผลจริงจงัจากศาล
ท่ีมีอ านาจแห่งชาติต่อการกระท าอนัละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมาย ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเตม็ท่ีในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจาก
ศาลท่ีเป็นอิสระ และเท่ียงธรรมในการก าหนดสิทธิ และหนา้ท่ีของตน และการกระท าผดิอาญาใด ๆ 
ท่ีตนถูกกล่าวหา ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน
วา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บ
หลกัประกนับรรดาท่ีจ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี 
 หลกัการส าคญัของสิทธิมนุษยชน คือ ความเสมอภาค สิทธิ เสรีภาพ มนุษยทุ์กคนมี
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิมนุษยชนจึงเป็นส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลทุกคน 
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน จึงเป็นมาตรฐานร่วมกนัส าหรับประชาชาติทั้งหลาย โดยมี
จุดมุ่งหมายท่ีจะส่งเสริมการเคารพสิทธิ และอิสรภาพเหล่าน้ี และเพื่อความกา้วหนา้ทั้งในประเทศ
และระหวา่งประเทศ อนัจะท าใหเ้ป็นการยอมรับนบัถือและปฏิบติัตามในระหวา่งประเทศ เพื่อ
บรรลุเป้าหมายในบรรดาประเทศรัฐสมาชิกดว้ยกนั และเพื่อประชาชนท่ีอยูอ่าศยัในดินแดนแห่งรัฐ
นั้น ๆ (ชาติชาย ชอบทางศิลป์, 2542) โดยการยอมรับนบัถือเกียรติศกัด์ิประจ าตวั และสิทธิเท่าเทียม
กนั และโอนมิไดข้องบรรดาสมาชิกทั้งหลายแห่งครอบครัวมนุษยเ์ป็นหลกัมูลเหตุแห่งอิสรภาพ
ความยติุธรรมและสันติภาพในโลก (อุทยั  วิเศษสมิต, 2503, หนา้ 418) 
 สิทธิของเหยือ่อาชญากรรม ตามปฏิญญาสหประชาชาติ โดยมติท่ีประชุมสมชัชาใหญ่ท่ี 
40/34 ของการประชุมใหญ่สหประชาชาติ วา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าผดิคร้ังท่ี 7 ประจ าปี ค.ศ. 1985 ไดรั้บรองปฏิญญาวา่ดว้ยความยติุธรรมขั้นพื้นฐานของเหยือ่
อาชญากรรม และการใชอ้ านาจโดยมิชอบ (Declaration of basic principle of Justice for victim of 
crime and abuse of power) เม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2985 เป็นคร้ังแรกท่ีมีการยอมรับในระดบั
ระหวา่งประเทศ ซ่ึงสิทธิของผูเ้สียหายในกระบวนการยติุธรรม อนัรวมถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บ                  
การเยยีวยามีรายละเอียดดงัน้ี (ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ, 2539, หนา้ 90) 
 ขอ้ 4  ผูเ้สียหายทางอาญาควรจะไดรั้บการดูแลดว้ยความรู้สึกเมตตา และเคารพใน
เกียรติยศ ศกัด์ิศรี เขาเหล่านั้นมีสิทธิท่ีจะเขา้สู่กลไกของกระบวนการยติุธรรม และไดรั้บการเยยีวยา
ตามท่ีรัฐสมาชิก าหนดใหเ้พื่อบรรเทาความเสียหายท่ีไดรั้บ 
 ขอ้ 5  กลไกของฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารควรท่ีจะเอ้ืออ านวยใหผู้เ้สียหายทางอาญา
ไดรั้บการเยยีวยาผา่นกระบวนการต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นรูปแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ทั้งน้ี 
ผูเ้สียหายทางอาญาควรจะไดรั้บทราบถึงสิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาผา่นทางกลไกเหล่านั้น 
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 ขอ้ 6  กระบวนการทางฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารท่ีตอบสนองความตอ้งการของ
ผูเ้สียหายทางอาญาควรปฏิบติัดงัน้ี 
  6.1  แจง้ใหผู้เ้สียหายทราบถึงความเป็นไปในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี รวมทั้ง
ขั้นตอนของคดี 
  6.2  เม่ือสิทธิส่วนบุคคลของผูเ้สียหายถูกกระทบ ควรใหผู้เ้สียหายมีโอกาสไดแ้สดง
ทศันคติเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน 
  6.3  ควรจดัใหมี้การช่วยเหลือผูเ้สียหายตามสมควรตลอดกระบวนการทางกฎหมาย 
 ขอ้ 7  เม่ือเห็นสมควรเพื่อให้มีการไกล่เกล่ียและเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายควรจดัใหมี้กลไกล
ระงบัขอ้พิพาทแบบไม่เป็นทางการ ทั้งน้ี โดยใหร้วมถึงการประนอมขอ้พิพาทการอนุญาโตตุลาการ
และความยติุธรรมตามจารีต 
 แนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน จึงเป็นหลกัท่ีใหแ้นวทางการพฒันาสังคมและ
กฎหมายใหเ้กิดความยอมรับในนานาประเทศ อนัเป็นเคร่ืองป้องกนัสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประชากรของ
แต่ละประเทศสมควรมีเป็นหลกัประกนัพื้นฐานในการอยูร่่วมกนั 
 “สิทธิ” ความหมายของค าวา่สิทธิ (Rights) มีหลายแนวความคิดและมีมุมมองท่ีตรงกนั
ต่างกนัออกไป อยา่งไรก็ตามมีการใหค้  าจ  ากดัความของสิทธิไว ้คือ ความหมายตามพจนานุกรม
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  สิทธิ หมายถึง “ความส าเร็จ (กฎ) ไดอ้ยา่งอิสระ โดยไดรั้บการรับรองจา
กฎหมาย” 
 สิทธิจะเป็นแนวคิดพื้นฐาน (Basic concept) ในทางกฎหมาย และมีการกล่าวถึงหรือ
บญัญติัถึงสิทธิอยูโ่ดยทัว่ไปในกฎหมายโดยตรงและโดยออ้ม แต่ก็มิไดมี้การบญัญติัถึงความหมาย
ของค าวา่ “สิทธิ” มากมายหลายกรณีในกฎหมายจึงมีการใหค้วามหมายของสิทธิแตกต่างกนัไป 
(สุนทร มณีสวสัด์ิ, 2556, หนา้ 38-39) 
 “สิทธิ” หมายถึง “อ านาจท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะมีเจตจ านง” (Willensmacht) 
เป็นความหมายท่ี Windscheid นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน โดยความหมายน้ีเนน้ท่ี “อ านาจ” 
กล่าวคือ เม่ือบุคคลมีสิทธิแลว้ก็ยอ่มมีอ านาจท่ีจะมีเจตจ านงเก่ียวกบัส่ิงนั้นได ้เช่น ผูเ้ป็นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยย์อ่มมีอ านาจท่ีจะมีเจตจ านงในการท่ีจะครอบครอง ใชส้อย จ าหน่าย จ่ายโอน 
น าไปท าเป็นหลกัประกนั อยา่งไรก็ไดต้ามความปรารถนาของเขา เขาจะใชอ้ านาจนั้นทั้งหมดหรือ
บางอยา่งหรือไม่ใชก้็ได ้
 “สิทธิ” หมายถึง “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให”้ เป็นความหมายท่ี Jhering                     
นกักฎหมายชาวเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน โดยเนน้ท่ีจุดประสงคข์องสิทธิวา่การท่ีกฎหมายใหอ้ านาจนั้น
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ก็เพื่อประโยชน์แก่บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสิทธินั้น ดงันั้น สิทธิจึงควรเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง
มากกวา่อ านาจ 
 ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั เห็นวา่ความเห็นของ Windscheid และ Jhering มองไป
คนละแง่ กล่าวคือ สิทธิเป็นอ านาจท่ีกฎหมายใหใ้นอนัท่ีจะมีเจตจ านงนั้น เป็นการมองไปในแง่ 
“เน้ือหา” (Inhalt) ของสิทธิ ส่วนความเห็นท่ีถือวา่ สิทธิ คือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองนั้น มอง
ไปในแง่ “จุดประสงคข์องสิทธิ” อธิบายความหมายของค าวา่ “สิทธิ” คือ สิทธิเป็นอ านาจท่ีกฎหมาย
ให ้ในอนัท่ีจะมีเจตจ านงของตนเองนั้นเป็นการมองในแง่ของเน้ือหา ส่วนการถือวา่สิทธิคือ
ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองเป็นการมองในแง่จุดประสงคข์องสิทธิ  ปัจจุบนัถือวา่ สิทธิเป็น
ประโยชน์และควรถือวา่สิทธิ คือ อ านาจท่ีกฎหมายใหเ้พื่อส าเร็จประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง 
อยา่งไรก็ตามมีความเห็นวา่ ความหมายของค าวา่สิทธิไดแ้ก่ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและ
คุม้ครองให”้ หมายถึง เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองวา่มีอยู ่และเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมาย
คุม้ครอง คือ คุม้ครองมิใหมี้การละเมิดสิทธิในกรณีท่ีเป็นการละเมิดดว้ย (หยดุ แสงอุทยั, 2542) 
 ในกระบวนการยติุธรรมมีองคก์รของรัฐ หลกั ๆ ไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ ์
องคก์รเหล่าน้ีมีหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ และเพื่อ
คุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิและคุม้ครองสังคมใหป้ลอดภยัจากการกระท าผดิกฎหมาย ซ่ึงก่อนหนา้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ประเทศไทยใหค้วามส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูถู้กกล่าวหา ผูต้อ้งหา จ าเลย เม่ือมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติั 
มาตรา 245 บญัญติัการรับรองสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ ครอบคลุมถึงสิทธิของ
ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม (Crime-victim) หรือผูเ้สียหายในคดีอาญา (Injured-person) ซ่ึง
ประเทศไทยเป็นสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ โดยประเทศไทยเขา้เป็นสมาชิกในสนธิสัญญา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการใหค้วามช่วยเหลือเยยีวยา
ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 8 บญัญติัวา่ “บุคคล           
มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาอยา่งไดผ้ลโดยศาลแห่งชาติ ซ่ึงมีอ านาจอนัเน่ืองมาจากการกระท าใด ๆ 
ท่ีละเมิดต่อสิทธิขั้นมูลฐาน ซ่ึงตนไดรั้บจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย” จากหลกัปฏิญญาสากล
ท่ีกล่าวมาท าใหเ้กิดการผลกัดนักบัประเทศไทยท่ีจะน าหลกัการพื้นฐานจากกฎบตัรสหประชาชาติ
และสนธิสัญญาต่าง ๆ มาเป็นสาระในการร่างรัฐธรรมนูญ ต่อมาในปี 2550 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 40(5) ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาไวท้  านองเดียวกนั”  
 รูปแบบของการชดใชค้่าเสียหายท่ีแสดงใหเ้ห็นความรับผิดชอบของผูก้ระท าความผดิใน
กระบวนการชดใชท่ี้น่าสนใจมี 3 ประเภท คือ (ประเสริฐ เมฆมณี, 2525, หนา้ 42-43) 
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 1.  การชดใชค้่าเสียหายทางดา้นจิตใจ (Spiritual restitution) Stephen Schafer มีความเห็น
วา่ การชดใชค้่าเสียหายจากอาชญากรรม อยา่งนอ้ยท่ีสุดก็ช่วยบรรเทาทางจิตใจของผูเ้สียหาย โดย
การใหผู้เ้สียหายพบปะสนทนากบัอาชญากร เพื่อใหผู้เ้สียหายไดร้ะบายความรู้สึกของผูเ้สียหายและ
ไดรั้บรู้ถึงความเสียหายท่ีไดรั้บจากการกระท าของอาชญากร นอกจากน้ียงัเป็นหนทางหน่ึงท่ีจะท า
ใหอ้าชญากรรู้สึกส านกัตระหนกัในความผดิของตน การท่ีอาชญากรรับสารภาพต่อหนา้ผูเ้สียหาย          
ก็มีผลต่อจิตใจของผูเ้สียหาย ช่วยลดความตึงเครียดไดอี้กประการหน่ึง แต่แนวคิดน้ียอ่มมีทั้งผลดี
และผลเสีย เพราะการท่ีผูเ้สียหายปะทะกบัอาชญากรและระบายความรู้สึกแก่อาชญากร ผูเ้สียหาย
มกัแสดงอารมณ์ของความโกรธ ความแคน้ และอาจแสดงความกา้วร้าวออกมา และไม่อาจยบัย ั้ง
ควบคุมทางอารมณ์ได ้อาจแสดงพฤติกรรมโตต้อบอยา่งรุนแรงเกิดขอบเขต ซ่ึงอาจท าใหผู้ก้ระท า
ความผดิมีจิตใจอาฆาตพยาบาท และอาจส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิมีจิตใจท่ีแขง็กา้วหรือกระดา้ง
ยิง่ข้ึนจนเป็นอุปสรรคต่อการแกไ้ขใหก้ลบัความประพฤติก็เป็นได ้
 2.  การชดใชค้่าเสียหายแบบสร้างสรรคค์วามรับผิดชอบ (Creative restitution) เป็น
แนวความคิดร่วมระหวา่งศาสตราจารย ์ Albert Eglash กบั Emest Papanet ซ่ึงสนบัสนุนใหศ้าลสั่ง
ใหผู้ก้ระท าผดิชอบใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ีถูกประทุษร้าย เพื่อเป็นการทดแทนหรือบรรเทาโทษ
จ าคุก เน่ืองจากอาชญากรรมท่ีมิไดท้  าข้ึนเป็นการประทุษร้ายต่อผูเ้สียหายโดยตรง จึงถือเป็นความ
รับผดิชอบของผูก้ระท าความผดิท่ีจะตอ้งชดใชค้่าเสียหาย ถา้สามารถชดใชค้่าเสียหายแทนการ
ลงโทษจ าคุกไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลแลว้ นอกจากเป็นการท าใหผู้ก้ระท าผดิตระหนกัถึงความเสียหาย
ของอาชญากรรมท่ีมีต่อผูอ่ื้นและยงัมีผลดีต่อการแกไ้ขพฤติกรรมของอาชญากรอีกดว้ย ทั้งยงัเป็น
ผลดีเก่ียวกบัการใชจ่้ายเก่ียวกบัการควบคุมผูก้ระท าผดิไวใ้นเรือนจ าไดโ้ดยตรง 
 3.  การชดใชค้่าเสียหายโดยสมคัรใจของผูก้ระท าผดิ (Spontaneous restitution) เป็น
รูปแบบของการชดใชค้่าเสียหายจากความสมคัรใจหรือความรู้สึกในความผดิของอาชญากรโดยตรง 
การชดใชค้่าเสียหายในประเด็นน้ีจะมีผลในทางผสานความเขา้ใจและความเห็นอกเห็นใจของ
ผูเ้สียหายและอาชญากรมากกวา่การชดใชใ้นรูปแบบของการลงโทษแบบอ่ืน กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท า
ความผดิยอมชดใชค้่าเสียหายดว้ยความเตม็ใจแลว้ ยอ่มเป็นผลใหผู้เ้สียหายเห็นอกเห็นใจและพร้อม
ท่ีจะใหอ้ภยัแก่ผูก้ระท าความผดิหรือลดความโกรธเคือง ขุ่นแคน้ หรืออาจท าใหไ้ม่ติดใจเรียกร้อง
ค่าเสียหายหรือค่าชดเชย จากผูก้ระท าความผดิเลยก็ได ้นอกจากนั้น คณะกรรมการการปฏิรูป
กฎหมายแห่งแคนาดา ค.ศ. 1976 ไดเ้สนอแนวทางปฏิบติัวา่ดว้ยการชดใชค้่าเสียหาย มีสาระส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 
 ก. การชดใชค้่าเสียหาย หมายถึง การท่ีผูก้ระท าความผดิไดช้ดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย
ซ่ึงไดรั้บความสูญเสียเท่าท่ีผูก้ระท าผดิจะสามารถชดใชไ้ด ้
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 ข. การชดใชค้่าเสียหายแห่งอาชญากรรม มิไดห้มายถึงการชดใชท่ี้เป็นตวัเงินเสมอไป 
อาจเป็นการชดใชรู้ปแบบอ่ืนท่ีเหมาะสมกบักรณีความผดินั้น ๆ ก็เป็นได ้เช่น การขอขมาลาโทษ 
แก่ผูเ้สียหายหรือการท างานใหผู้เ้สียหายเพื่อตอบแทนชดใชใ้นความผดินั้น ๆ เป็นตน้ 
 ค. การชดใชค้่าเสียหายแห่งอาชญากรรม นอกจากจะตอ้งค านึงถึงหลกัความสามารถแห่ง
การชดใชค้่าเสียหายของผูก้ระท าความผดิหรือการชดใชค้่าเสียหายอ่ืน ๆ ประกอบแลว้ยงัจ าเป็นท่ี
จะตอ้งพิจารณาถึงหลกัความยนิยอมเห็นพอ้งผูเ้สียหายโดยตรงอีกดว้ย 
 ง. การชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน ควรจะไดก้ าหนดจ านวนเงินและหลกัการ เง่ือนไข
ปฏิบติัไวอ้ยา่งชดัเจน 
 จ. ในกรณีท่ีผูก้ระท าผดิจงใจปฏิเสธ ไม่ชดใชค้่าเสียหายตามค าสั่งของศาล ศาลอาจใช้
โทษจ าคุก หรือมาตรการบงัคบัอ่ืน ๆ ลงโทษใหเ้หมาะสมกบัฐานความผดิก็ได ้รายงานเสวนาทาง
วชิาการเร่ือง “รัฐธรรมนูญใหม่กบักระบวนการยติุธรรม” ไดมี้การเสนอแนะในการจดัรูปแบบใหมี้
การช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม โดยการจดัตั้งกองทุนสงเคราะห์ผูบ้ริสุทธ์ิข้ึนในกระบวนการ
ยติุธรรม เพื่อใหก้ารเยยีวยาแก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการด าเนินคดีอาญาจากกรณีต่าง ๆ 
ดงัน้ี 
 1.  การชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงินแก่ผูเ้สียหาย 
 2.  การชดใชค้่าเสียหายโดยการใหบ้ริการต่าง ๆ แก่ผูเ้สียหาย 
 3.  การชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงินแก่ชุมชนหรือรัฐ 
 4.  การชดใชค้่าเสียหายโดยการใหบ้ริการต่าง ๆ แก่ชุมชนหรือรัฐ 
 ขั้นตอนการด าเนินงานของกระบวนการยติุธรรมและระบบยอ่ย สามารถจะแบ่งประเภท
ของระบบยอ่ยในกระบวนการยติุธรรมตามลกัษณะของวตัถุประสงคข์องการด าเนินการได ้3 
ประเภท ดงัน้ี (ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์ และคณะ, 2531, หนา้ 132-133) 
 ประเภทท่ีหน่ึง ระบบยอ่ยในกระบวนการยติุธรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการสงเคราะห์
เหยือ่อาชญากรรม ไดแ้ก่ ต ารวจและอยัการ จากการพิจารณาถึงขั้นตอนของการด าเนินงานของ
ต ารวจและอยัการ ท่ีมีต่อเหยือ่อาชญากรรมแลว้จะเห็นไดว้า่ ทั้งต ารวจและอยัการมีแนวโนม้ท่ี
สงเคราะห์เหยื่ออาชญากรรมมากกวา่ผูก้ระท าผดิ โดยสามารถวเิคราะห์การท างานของต ารวจและ
อยัการไดว้า่มีวตัถุประสงคเ์พื่อจะจบักุมผูก้ระท าผดิมาลงโทษได ้แมจ้ะมีบทบญัญติัของกฎหมาย 
ใหพ้นกังานสอบสวนและพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาได ้เม่ือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ 
โดยทัว่ไปแลว้ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนก็มีวตัถุประสงคท่ี์จะรวบรวม
พยานหลกัฐานใหไ้ดม้ากท่ีสุดจนสามารถสั่งฟ้องผูต้อ้งหาได ้และเม่ือพนกังานอยัการฟ้องผูต้อ้งหา
เป็นจ าเลยต่อศาลก็จะพยายามด าเนินการสืบพยานในศาลเพื่อท่ีจะใหศ้าลพิพากษาลงโทษจ าเลย 
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ดงันั้น จึงสามารถกล่าวไดว้า่ระบบต ารวจและอยัการ ซ่ึงเป็นระบบยอ่ยในกระบวนการยติุธรรม              
จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อสงเคราะห์เหยือ่อาชญากรรม 

 ประเภทท่ีสอง ระบบยอ่ยในกระบวนการยติุธรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อสงเคราะห์               
ทั้งเหยือ่อาชญากรรมและผูก้ระท าผดิ ซ่ึงไดแ้ก่ทนายความ แต่วตัถุประสงคน้ี์จะเกิดข้ึนพร้อมกนั            
ในขณะเดียวกนัไม่ได ้กล่าวคือ ทนายความซ่ึงเป็นฝ่ายเหยือ่อาชญากรรมก็จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
สงเคราะห์เหยื่ออาชญากรรม และในท านองเดียวกนั ทนายความของฝ่ายผูก้ระท าความผดิ ทั้งน้ี
ยอ่มข้ึนอยูก่บัทนายความจะรับเป็นทนายความใหก้บัฝ่ายไหน เวน้แต่ในบางกรณีท่ีศาลตั้ง
ทนายความใหก้บัจ าเลยตามกฎหมาย ทนายความผูน้ั้นก็ยอ่มมีวตัถุประสงคเ์ป็นไปตามบทบาท              
ท่ีไดรั้บ 

 ประเภทท่ีสาม ระบบยอ่ยในกระบวนการยติุธรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นกลาง ไดแ้ก่ศาล 
โดยท่ีในการพิจารณาคดีต่าง ๆ ศาลจะยดึถือการวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด และตอ้งการจะให้
ความยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย วตัถุประสงคใ์นการด าเนินงานของศาลจึงเป็นไปเพื่อรักษาความเป็นกลาง 
มิไดมี้เจตนาท่ีจะสงเคราะห์ ทั้งเหยือ่อาชญากรรมและผูก้ระท าความผดิ ดงันั้น จะเห็นไดจ้ากการท่ี
ศาลพิจารณาวา่เหยือ่อาชญากรรมมีฐานะเป็นเพียงพยานผูห้น่ึงท่ีมาเบิกความต่อศาลเท่านั้น 

 ผลจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนนบัเป็นจุดเปล่ียนท าใหก้ระบวนการยติุธรรม
ไทย มีการปรับปรุงใหป้ระชาชนเขา้ถึงได ้(Justice for all, All for Justice) มากข้ึน มีการส่งเสริม
ความรู้ความเขา้ใจใหแ้ก่ประชาชน อ านวยโอกาสท่ีจะเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม ทั้งในการใชสิ้ทธิ
ทางศาลและการต่อสู้คดี เช่น การจดัหาทนายความให ้ภายหลงัการปฏิรูประบบราชการเม่ือวนัท่ี 3 
ตุลาคม 2545 ไดมี้การเปล่ียนแปลงโครงสร้างในการอ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชน 
ประกอบกบัการท่ีศาลยติุธรรมไดรั้บการยกสถานะใหเ้ป็นสถาบนัอิสระแยกจากฝ่ายบริหารโดย
เด็ดขาด กระทรวงยุติธรรมจึงปรับโครงสร้างเพื่อสามารถเป็นหน่วยงานหลกัของฝ่ายบริหารใน           
การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอยา่งแทจ้ริง (เพลินตา ตนัรังสรรค,์ 2554, หนา้ 69) และ              
มีการตั้งองคก์รต่าง ๆ เพื่อรองรับกบัภารกิจท่ีเปล่ียนไปจากเดิม เช่น กรมราชทณัฑ ์เดิมสังกดัอยูใ่น
กระทรวงมหาดไทย ไดป้รับโอนใหม้าอยูใ่นสังกดักระทรวงยติุธรรม  กรมคุมประพฤติ  กรมพินิจ
และคุม้ครองเด็กและเยาวชนและกรมบงัคบัคดีซ่ึงเดิมเป็นหน่วยงานในกระทรวงยติุธรรมยงัคงอยู่
ต่อไป และมีการตั้งหน่วยงานท่ีตั้งข้ึนใหม่ เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกรมคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพ อนัเป็นหน่วยงานท่ีท าใหป้ระชาชนเขา้ถึงความยุติธรรม โดยท าหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ใหค้วามรู้ทางดา้นกฎหมาย สิทธิอนัถึงมีพึงไดต้ามกฎหมาย 
 ในกรณีของคนต่างดา้ว จะมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนความเสียหายหรือไม่ ในกรณีน้ี            
หากจ าแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพใหมี้ความชดัเจน โดยแยกลกัษณะแห่งสิทธิบางประการ 
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ท่ีมีมาแต่ก าเนิด (Basic rights) หรือสิทธิมูลฐาน (Fundamental rights) ออกจากสิทธิ และเสรีภาพ
ของพลเมือง ซ่ึงเกิดจากการรับรองของรัฐ เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาในการคุม้ครองระหวา่ง 
คนต่างดา้วกบับุคคลท่ีมีสัญชาติไทย โดยหากเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐาน (Fundamental rights) 
ความคุม้ครองครอบคลุมมนุษยทุ์กคนโดยไม่จ  ากดัสัญชาติในขณะท่ีสิทธิเสรีภาพของพลเมืองจะ
คุม้ครองเฉพาะบุคคลสัญชาติไทยเท่านั้น กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ คนต่างดา้วจะมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเท่าเทียมคนไทยไม่ได ้โดยเฉพาะหากสิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิพลเมืองท่ีคนในชาติ           
มีสิทธิ เช่น สิทธิการเลือกตั้ง แต่หากเป็นสิทธิมนุษยชน หรือสิทธิพื้นฐานคนต่างดา้วยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครอง เช่น สิทธิในทางอาญา สิทธิในชีวติ ร่างกาย เป็นตน้ ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติั
สิทธิในทางอาญาโดยเฉพาะมาตรา 245 ท่ีใหสิ้ทธิผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมท่ีจะไดรั้บ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย เน่ืองจากการกระท าผดิอาญาจากรัฐ (มานิตย ์จุมปา, 2545, หนา้ 48-49) 
ประกอบกบั มาตรา 30 ท่ีก าหนดวา่ “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั”  การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความแตกต่างกนั
ในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั
ต่อรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได ้
 การคุม้ครองตามมาตราน้ีไดร้วมถึงคนต่างชาติ โดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ไดช้ี้แจงวา่ “ความเสมอกนัในกฎหมายและการหา้มเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เป็นสิทธิ
ท่ีควบคู่กบัความเป็นมนุษย ์โดยไม่อาจน าความแตกต่างในเร่ืองเช้ือชาติมาท าลายความเสมอภาค
ภายใตก้ฎหมายแต่อยา่งใด (คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ, 2540,หนา้ 8)  
 ดว้ยเหตุน้ี กลุ่มชาติพนัธ์ุจึงสามารถขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายจากรัฐได ้หากไดรั้บ
ความเสียหายถึงแก่ชีวติ ร่างกาย หรือจิตใจ โดยตนมิไดมี้ส่วนร่วมในการกระท าผดิ เพราะถือวา่เป็น
สิทธิมนุษยชน กลุ่มชาติพนัธ์ุยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายท่ีเท่าเทียมกนั รัฐจึงไม่อาจเลือก
ปฏิบติัไดเ้พราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเช้ือชาติ บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544               
จึงมิไดจ้  ากดัเฉพาะประชาชนคนไทยเท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมถึงบุคคลกลุ่มชาติพนัธ์ต่าง ๆ            
ท่ีอยูอ่าศยัในประเทศไทย แต่อาจมีเง่ือนไขในการพิจารณาวา่มีการเขา้เมืองมาโดยชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่ แมว้า่ขณะเกิดเหตุใบอนุญาตเขา้เมืองอาจอยูร่ะหวา่งขาดอายกุ็ตาม 
 อยา่งไรก็ตามแมรั้ฐจะพยายามสร้างช่องทางใหค้วามช่วยเหลือแก่ประชาชน แต่ผูท่ี้                
ตกเป็นเหยือ่ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยกระบวนการยุติธรรมดงักล่าว ส่วนใหญ่เป็นคนยากจน 
ขาดความรู้และเงินทองท่ีจะน ามาเป็นค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดี ท าใหไ้ม่ไดรั้บความยติุธรรม               
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หากศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหพ้ิพากษายกฟ้องแลว้ แต่จ าเลยในคดีกลบัยงัไม่ไดรั้บการชดใช้
เยยีวยาท่ีไดรั้บความเสียหายจากการจองจ า ยิง่เป็นการสร้างความไม่ยติุธรรมแก่จ าเลย                      
(สมชาย  หอมลออ, 2554) 
 2.  แนวคิดเก่ียวกบัหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดของรัฐ ต่อจ าเลยในคดีอาญา  
 มีท่ีมาจากหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดขององคก์ร (Strict enterprise liability) เป็นหลกัท่ี
ไม่ค  านึงวา่ความผดิพลาดนั้นจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ ซ่ึงรัฐ
ไดใ้ชห้ลกัการน้ีเพื่อบรรเทาเยยีวยาผลกระทบในกรณีจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งถูกคุมขงัด าเนินคดีอาญา
โดยท่ีตนมิไดก้ระท าความผิดนั้น แต่เกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ
รัฐ จึงเป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งด าเนินงานอยา่งรัดกุมในทุกขั้นตอน เพราะหากมีคามผดิพลาด
เกิดข้ึน จ าเลยจะเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยไม่สมควร 
 ดว้ยหลกัการน้ีท าใหรั้ฐแต่ละประเทศเกิดกระบวนการจ่ายค่าทดแทนและมีการวาง
หลกัเกณฑท่ี์แตกต่างกนัออกไป เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็มีพื้นฐานท่ีแตกต่างกนั เช่น กรณี
ความผดิรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี รัฐตอ้งรับผดิชอบในความเสียหายไม่วา่เจา้หนา้ท่ีจะกระท า
ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือไม่จึงจะตอ้งรับผดิ หากไม่มี
การกระท าอนัจะถือเป็นการละเมิดก็ไม่ตอ้งรับผดิ เพราะฉะนั้น การท่ีจ าเลยตอ้งถูกคุมขงัเพราะ  
การกระท าของบุคคลอ่ืน แต่ไม่ไดเ้กิดจากความประมาทของเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรม 
รัฐไม่ตอ้งรับผดิ  (กชพร  รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 19-20) 
 3.  แนวคิดในการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐใหก้ารคุม้ครองเยยีวยา 
 แนวความคิดการเยยีวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐ มีท่ีมาจากหลกัการขององคก์าร
สหประชาชาติ จากการตรากติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (UN International Convenant on Civil and Political Rights) มาตรา 14(6) มีใจความ
ส าคญัวา่ บุคคลใดตอ้งรับโทษทางอาญา โดยค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าความผิด และหาก
ปรากฏวา่ต่อมาวา่มีการกลบัแกค้  าพิพากษาหรือมีการอภยัโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไม่ไดก้ระท า
ความผดิเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม 
บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็น
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในการปกปิดขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดินั้น (อุดม รัฐอมฤต 
และคณะ, 2550 อา้งถึงใน กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 16)  และยงัมี European Convention on 
Human Rights. Protocal No 7. Article 3หรือพิธีสาร ฉบบัท่ี 7 มาตรา 3 ออกตามความอนุสัญญา
ยโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน มีการบญัญติัถึงหลกักฎหมายท่ีรัฐจะตอ้งท าการเยยีวยาจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ 
วา่ “บุคคลใดตอ้งรับโทษทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าความผดิ และหากปรากฏ



24 

ต่อมาวา่มีการกลบัค าพิพากษาหรือมีการอภยัโทษเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไม่ไดก้ระท าความผดิ
เน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม บุคคล
นั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย หรือไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐโดยวธีิการอ่ืนตาม
สมควร เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในการปกปิด
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดินั้น” โดยมีขอ้ความท านองเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นกติกา
สากลวา่ดว้ยสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงมีขอ้ความเพิ่มเติมถึงวธีิการ
ท่ีรัฐตอ้งท าการเยยีวยานอกเหนือไปจากการชดใชค้่าทดแทน ท าใหจ้  าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความ
ช่วยเหลือจากรัฐโดยวธีิอ่ืนตามแต่สมควรดว้ย (อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2550 อา้งถึงใน กชพร 
รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 17) 
 การด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงในบางคร้ัง     
ก็มีความผดิพลาดและกระบวนการท่ีผดิพลาดนั้นส่งผลโดยตรงต่อจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงตอ้งถูก
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพในระหวา่งถูกด าเนินคดีหรือท าให้บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งรับโทษ เม่ือเกิดความ
ผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม รัฐตอ้งรับผดิชอบและเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลท่ีไดรั้บ
ผลร้ายจากความผดิพลาดนั้น โดยการชดเชยความเสียหายท่ีบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิและยงัเป็นการสร้าง
ความเช่ือมัน่และศรัทธาต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของรัฐใหก้ลบัคืนมาดว้ย (อุดม รัฐอมฤต 
และคณะ, 2550 อา้งถึงใน กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 16) 
 จากหลกัการท่ีกล่าวมา สรุปไดว้า่ การเยยีวยาแก่บุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และ
ต่อมามีการพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จะไดรั้บการเยยีวยาหรือชดเชยความเสียหายจากรัฐ
จะอยูใ่นรูปแบบการจ่ายเงินค่าทดแทน มี 2 ลกัษณะคือ 
 1.  เงินท่ีรัฐพึงจ่ายเงินโดยอาศยัหลกักฎหมายแพง่ในมูลละเมิด 
 2.  เงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) ท่ีรัฐเยยีวยาใหแ้ก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิเป็นการชดใช้
ค่าทดแทนใหใ้นลกัษณะของความเมตตา หรือความรับผดิชอบของรัฐ 
 การจ่ายค่าทดแทน Ex Gratia Payment น้ีเดิมองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาก็คือ Home 
Secretary แต่โดยปกติ Home Secretary จะมีแนวปฏิบติัท่ีส าคญัวา่จะไม่พิจารณาจ่ายค่าทดแทนให ้
เวน้แต่จะมีกรณีจ าเป็นหรือปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ความผดิพลาดแห่งกระบวนการยติุธรรมดงักล่าว
เกิดจากการละเลยหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีเห็นไดว้า่การจ่ายค่า
ทดแทน ex gratia payment ไม่สามารถหาหลกัเกณฑห์รือแนวทางท่ีแน่นอนตายตวัไดเ้ลย เพราะ           
ถูกด าเนินดีอาญาท่ีร้องขอไม่ทราบหรือคาดหมายไดว้า่มีกรณีใดบา้งท่ีถือวา่เป็นการละเลยหนา้ท่ีผูมี้
อ  านาจของรัฐหรือในกรณีใดไม่จ  าเป็น การตดัสินหรือวนิิจฉยัจึงกลายเป็นเร่ืองอ าเภอใจ ซ่ึงอาจจะ
ไม่มีเหตุผลส าหรับการปฏิเสธท่ีจะจ่ายค่าทดแทนนั้นเลยก็ได ้ แต่เม่ือมีการใชก้ฎหมาย Criminal 



25 

Justice Act 1988 องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาค่าชดเชย คือ กระทรวงมหาดไทย (Home Office) โดย
มีแนวทางในการพิจารณาจากภาระความเดือดร้อน (Hardship) ท่ีจ  าเลยไดรั้บจากการตกเป็นผูต้อ้ง
สงสัย ซ่ึงมีการชดใชใ้นลกัษณะเดียวกบัการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพง่ 
คือน าจ านวนความเสียหายส่วนบุคคลท่ีค านวณเป็นเงินได ้(Personal financial loss) และการสูญเสีย 
(Loss of earning) การสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต (The reduction in the 
applicants future earning capacity) นอกจากค่าเสียหายท่ีกล่าวมาน้ียงัรวมถึงค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งสูญเสีย
ไปเพราะการถูกด าเนินคดี เช่น ค่าทนายความ ค่าใชจ่้ายท่ีญาติของจ าเลยใชใ้นการมาเยี่ยมจ าเลย
ระหวา่งถูกจ าคุก  
 เงินท่ีรัฐใชจ่้ายเพื่อชดเชยให้แก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิทั้งสองลกัษณะท่ีกล่าวมา มีท่ีมาจาก
งบประมาณของรัฐเม่ือเกิดความผดิพลาดแห่งกระบวนการยติุธรรมข้ึน โดยจ านวนเงินดงักล่าวจะ
มาจากกองทุนของรัฐ (Public funds) หรือมาจากภาษีของประชาชน 
 การเยยีวยาใหแ้ก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ พิจารณาจากหลกักฎหมายประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงมีลกัษณะ
การเยยีวยาในรูปแบบการจ่ายเงินสงเคราะห์ แต่กฎหมาของประเทศญ่ีปุ่นยงัครอบคลุมไปถึง
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาดว้ย โดยศาลจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการพิจารณาวา่รัฐควรจะตอ้งจ่ายเงินค่า
ทดแทนเป็นจ านวนเท่าใด เช่น กรณีจ าเลยตอ้งโทษประหารชีวติศาลจะพิจารณาจากความตายและ
หากพิสูจน์ไดว้า่ความตายของจ าเลยท าใหเ้กิดความเสียหายเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ศาลอาจก าหนดเงิน  
ท่ีจะจ่ายใหเ้พิ่มข้ึน ศาลจะพิจารณาโดยค านึงถึงอาย ุสุขภาพ ความสามารถในการท ามาหาได ้และ
ค่าเสียหายในเชิงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัความตายดว้ย (อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2550, หนา้ 17-18)     
กรณีตอ้งโทษจ าคุกก็เช่นเดียวกนั แต่ถา้เป็นโทษปรับ รัฐจะเยยีวยาค่าเสียหายใหเ้ท่ากบัจ านวนเงิน
ค่าปรับพร้อมทั้งอตัราดอกเบ้ียนบัแต่วนัท่ีถูกปรับจนถึงวนัท่ีศาลตดัสินใหมี้การเยยีวยาความ
เสียหาย 
 การเยยีวยาไม่วา่จะในลกัษณะเป็นการชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยมูลละเมิดตาม
กฎหมายแพง่ หรือการเยยีวยาในรูปแบบเงินสงเคราะห์ ต่างก็มีแนวคิดอนัมีจุดมุ่งหมายเป็น                
อยา่งเดียวกนั คือ รัฐตอ้งรับผิดชอบต่อความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยติุธรรม และ              
เพื่อเรียกศรัทธาหรือความเช่ือมัน่จากประชาชนต่อรัฐ (Public Confidence) ใหก้ลบัมาดงัเดิม 
อยา่งไรก็ตามรัฐยงัคงมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานท่ีด าเนินงานผดิพลาด รวมทั้ง
เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดความผิดพลาดข้ึนอีก รัฐตอ้งเขา้ควบคุม ตรวจสอบการท างานของเจา้หนา้ท่ีให้
ปฏิบติัโดยชอบดว้ยกฎหมาย มีความระมดัระวงัและรอบคอบมากกวา่ท่ีผา่นมา 
 การเยยีวยาจึงเป็นเพียงการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุ รัฐจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการเยยีวยาอนั
เป็นแนวทางในการพิทกัษสิ์ทธิของจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ ศาลจะพิจารณาใหค้่าทดแทนมากนอ้ยเป็น
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ประการใดก็ตามตอ้งพิจารณาจากโทษท่ีจ าเลยตอ้งไดรั้บความเสียหายท่ีจ าเลยไดรั้บประกอบ
ความสามารถในการประกอบอาชีพ และยงัคงตอ้งค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบนั
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัค่าความเสียหายท่ีแทจ้ริง 
 4.  แนวคิดในการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐและหน่วยงาน
ร่วมกนัรับผดิในทางละเมิด 
 นอกจากแนวคิดท่ีรัฐตอ้งเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแลว้ ในกรณีบุคคลกระท าความผดิในคดีอาญา
และก่อใหเ้กิดความเสียหายในทางละเมิดตามกฎหมายแพง่ดว้ย บุคคลนั้นก็ตอ้งรับผดิในความเสียหาย             
ต่อบุคคลอ่ืนอีกทางหน่ึงตามหลกักฎหมายคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ส่วนจะมากนอ้ยเพียงใด                   
ก็แลว้แต่กรณี ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปเพื่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของสังคม ในกรณี
ผูก้ระท าความผดิเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี บุคคล
ท่ีไดรั้บความเสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายไดจ้ากหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
อยูใ่นสังกดัเพื่อให้รับผดิชอบต่อความเสียหายไดเ้ป็นอนัดบัแรก โดยหน่วยงานของรัฐอาจเป็น
ผูรั้บผดิชอบต่อความเสียหายทั้งหมดในกรณีการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นไม่ไดเ้กิดจากความจงใจ หรือ
ประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ี หรือใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเรียกเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเขา้มาร่วมรับผดิชอบใน
กรณีเจา้หนา้ท่ี จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น ตามพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีบงัคบัใชก้บั กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ            
ท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึน
ตามกฎหมาย และหน่วยงานท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดวา่ใหเ้ป็น หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงนัน่
หมายถึงหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยติุธรรมดว้ย แต่หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุ
ส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี  เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นก็ตอ้งรับผดิชดใชค้่า
สินไหมทดแทนในมูลละเมิดท่ีเกิดข้ึนเป็นการส่วนตวัตามหลกักฎหมายเร่ืองละเมิด ซ่ึงผูเ้สียหาย             
ไม่สามารถไปเรียกร้องกบัหน่วยงานของเจา้หนา้ท่ีรัฐผูน้ั้นไดแ้ต่อยา่งใด 
 ในแง่แนวคิดของการพิจารณาค่าทดแทนใหแ้ก่จ าเลยท่ีถูกคุมขงัอนัเกิดจากการด าเนิน
กระบวนพิจารณาผดิพลาดนั้น หากพิจารณาความรับผิดทางละเมิดทัว่ไป จ าเลยมีสิทธิฟ้องคดีแก่
บุคคลท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายได ้ตามหลกัละเมิดในทางแพง่ เพราะเป็นการจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมาย จนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกาย จิตใจ 
เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสิ์น  ดงันั้น การกระท าของบุคคลใดท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล่อ                   
โดย การยืน่ฟ้อง น าพยานหลกัฐานมาปรักปร าจ าเลย บงัคบัใหจ้  าเลยรับสารภาพ หรือตรวจ
พยานหลกัฐานผดิพลาดโดยจงใจ อนัเป็นเหตุให้จ  าเลยตอ้งถูกฟ้องและถูกคุมขงั บุคคลหรือ
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เจา้หนา้ท่ีนั้นยอ่มตอ้งรับผดิทางละเมิดดงักล่าว ซ่ึงความรับผดิน้ีตอ้งมีพื้นฐานในความรับผดิเพราะ
เหตุผูน้ั้น การกระท าอนัละเมิดและไม่มีอ านาจกระท าตามกฎหมาย (fault-based tort liability) 
 อยา่งไรก็ตามความรับผดิตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.
2539 ไม่เป็นการตดัสิทธิของจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ีจะเรียกร้องค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี
อาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.
2544 อีกทางหน่ึง (อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2550, หนา้ 18-19) 
 ส่วนความรับผิดของรัฐท่ีจะเขา้มาชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญานั้น มีแนวคิด
อนัเป็นหลกัการท่ีใหรั้ฐเขา้มารับผดิชอบต่อความเสียหายแก่จ าเลย ควบคู่ไปกบัความเสียหายท่ี
จ าเลยจะเรียกร้องจากบุคคลท่ีก่อใหเ้กิดการละเมิดในคดีแพง่ ดงัน้ี 

1. หลกัความรับผดิของรัฐอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี (Fault-based torts  
of its agent) 
 หลกัความรับผดิของรัฐอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น ถือหลกัวา่รัฐ
จะตอ้งรับผดิชอบต่อการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชน 
โดยถือหลกัวา่ หากเจา้หนา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ รัฐตอ้ง
รับผดิชอบในความเสียหายนั้นแก่ประชาชนท่ีถูกละเมิด ความรับผดิของรัฐจึงตั้งบนพื้นฐานวา่ 
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม เช่น ต ารวจ พนกังานอยัการ หรือศาล มีการกระท าใดท่ีเป็นการ
จงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี อนัเป็นเหตุใหจ้  าเลยไดรั้บความเสียหาย หากมิได้
กระท าท่ีเป็นการละเมิดอนัเกิดจากความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีหรือศาล รัฐก็ไม่ตอ้งรับผดิต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหลกัน้ี มีความคลา้ยคลึงกบัหลกัความรับผดิของนายจา้งท่ีตอ้งรับผิดจากการ
ละเมิดท่ีลูกจา้งไดก้ระท าไปในทางการท่ีจา้ง เพราะมีหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลการจา้ง (Respondent 
superior) 
 หลกัการดงักล่าว ท าใหรั้ฐไม่ตอ้งรับผดิในกรณีท่ีเป็นความเสียหายจากการกระท าของ
ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีมาเบิกความเทจ็เอง หรือความเสียหายอนัเกิดจากการสมคัรใจรับสารภาพของ
จ าเลยเพราะการกระท าดงักล่าว ไม่ใช่ความผดิของเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรม  

2. หลกัการชดเชยความเสียหายจากการเวนคืนทรัพยจ์ากบุคคล (Eminent domain) 
 หลกัการน้ี มาจากหลกัการเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ากบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพื่อจะ
น าไปใชพ้ฒันาในโครงการท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ แต่มีเง่ือนไขวา่ รัฐตอ้งจ่ายค่าชดเชยใหแ้ก่            
ผูน้ั้นตามจ านวนท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี เพราะหลกัในรัฐธรรมนูญใหห้ลกัประกนัสิทธิในทรัพยสิ์น             
ของบุคคลท่ีจะไม่ถูกยดึจากรัฐ เวน้แต่เป็นการเวนคืนและจ่ายค่าทดแทนท่ีเหมาะสม 
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 จากหลกัดงักล่าว การท่ีรัฐตอ้งจ ากดัเสรีภาพของจ าเลยในระหวา่งการพิจารณาเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยใหแ้ก่สังคมซ่ึงเป็นประโยชน์ส่วนรวม ดงันั้น หากเป็นการจ ากดัเสรีภาพ
ดงักล่าวจึงตอ้งจ่ายใหแ้ก่ผูน้ั้นตามสมควรเพื่อคืนส่ิงท่ีเขาสูญเสียไป  การน าหลกัน้ีมาใชเ้พื่อก าหนด
ความรับผดิของรัฐในการท่ีตอ้งรับผิดจากการจ ากดัเสรีภาพดงักล่าว ไม่อาจน ามาปรับใชไ้ดโ้ดยตรง 
เพราะกรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองกรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์รัฐจะเวนคืนจากบุคคลและตอ้งท าเป็นกฎหมาย             
ท่ีออกโดยนิติบญัญติั แต่กรณีของการจ ากดัเสรีภาพนั้นเป็นเร่ืองของเสรีภาพไม่ใช่ทรัพย ์ส่วนการ
จ ากดัเสรีภาพก็เป็นเร่ืองของเจา้หนา้ท่ี ไม่ใช่การออกกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีจึงควรเป็นการน าหลกั 
Eminent domain มาใชโ้ดยการเทียบเคียงเพื่อใหรั้ฐมีหนา้ท่ีชดใชค้่าเสียหายจากการจ ากดัเสรีภาพ
ของจ าเลยโดยไม่จ  าเป็นหรือไม่มีเหตุอนัควร และการจ ากดัเสรีภาพนั้นไม่ไดก่้อให้เกิดประโยชน์ต่อ
สังคมเพราะเป็นการกระท าท่ีผดิพลาด 

3. หลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดองคก์ร (Strict enterprise liability) 
 หลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดขององคก์รน้ี เป็นหลกัท่ีไม่ค  านึงถึงวา่ความเสียหายอนัเกิด
จากการด าเนินงานของหน่วยงานจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ 
หากก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่จ าเลยข้ึน รัฐจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายนั้น การด าเนินการของ
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งเพิ่มความระมดัระวงัในการด าเนินการมากข้ึน เพราะหาก
ใชดุ้ลพินิจไม่รัดกุม หรือมีเหตุอนัไม่อาจท่ีต าหนิเจา้หนา้ท่ีนั้นได ้รัฐตอ้งรับผดิในความเสียหายนั้น
และตอ้งรับผิดชอบต่อกลไกของกระบวนการยติุธรรมท่ีมีความผดิพลาด หรือเป็นกลไกท่ีเส่ียงต่อ
การท่ีจะท าใหจ้  าเลยตอ้งถูกด าเนินคดีโดยผิดพลาด ดงันั้น ความเสียหายเหล่าน้ีจึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐ           
ตอ้งรับผดิชอบและเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวน การสั่งคดีและการพิจารณา มิควรตอ้งให้
จ  าเลยตอ้งรับผดิชอบต่อค่าใชจ่้ายอนัเกิดจากกลไกท่ีไม่เหมาะสมหรือเส่ียงภยัน้ี 
 จากแนวคิดในการท่ีให้รัฐรับผดิชอบในความเสียหายแก่จ าเลยอนัเกิดจากการพิจารณา
ผดิพลาดน้ี ท าใหเ้กิดกระบวนการท่ีรัฐในแต่ละประเทศวางหลกัในการจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่จ าเลย
แตกต่างกนั เน่ืองจากแนวคิดในการก าหนดให้รัฐมีความรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมี
พื้นฐานแตกต่างกนั กล่าวคือ ในกรณีความรับผดิอนัเกิดจากการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น รัฐมีหนา้ท่ี
ในการชดใชค้่าเสียหาย โดยพิจารณาวา่เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมมีการละเมิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ และกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือไม่ จึงจะตอ้งรับผดิ หากไม่มีการกระท าท่ีถือเป็น
การละเมิดก็ไม่ตอ้งรับผดิ ดงันั้น การท่ีจ าเลยถูกคุมขงัเพราะการกระท าของบุคคลอ่ืน แต่ไม่ไดเ้กิด
จากการประมาทของเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรม รัฐจึงไม่ตอ้งรับผดิ และหากเป็นเช่นนั้น
การท่ีเจา้พนกังานหรือศาลใชดุ้ลพินิจภายใตก้รอบกฎหมายจึงไม่อาจเป็นการละเมิดได ้
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 แต่หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดองคก์รน้ี จะเห็นไดว้า่เป็นความรับผดิโดยเด็ดขาดโดย 
ไม่ค  านึงถึงวา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่            
ถือเป็นการยกระดบัของความรับผดิท่ีตอ้งการคุม้ครองจ าเลยคดีอาญาท่ีถูกจ ากดัเสรีภาพอนัเกิดจาก
กระบวนการท่ีผิดพลาดและไม่อาจระบุไดว้า่เป็นความผดิของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ เพื่อเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบริหารกระบวนการยติุธรรมให้มีประสิทธิภาพและเป็นท่ีเช่ือถือไดว้า่                  
เป็นกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานโดยไม่ละเมิดเสรีภาพของบุคคลอ่ืนโดยไม่จ  าเป็น 
 จากแนวคิดของความรับผิดของรัฐในแนวคิดท่ีสามน้ี ไดรั้บการยอมรับน ามาใชใ้นหลาย ๆ 
ประเทศ ในหลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกา (22 มลรัฐ) รวมถึงของไทยดว้ย ในเยอรมนั สวเีดน 
นอร์เวย ์เดนมาร์ก นั้น มีขอ้จ ากดัในเร่ืองความรับผดิในการชดเชยจากรัฐวา่ตอ้งไม่ใช่กรณีท่ีจ  าเลย 
มีส่วนร่วมในการก่อใหเ้กิดความผดิพลาดนั้น เช่น จ าเลยใหก้ารรับสารภาพหรือไม่ น าเสนอ
พยานหลกัฐานท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นตน้  
 

แนวคดิ ในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญา  
 1.  หลกัพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  
 สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ถือเป็นส่ิงส าคญัท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตยจะตอ้งบญัญติั
รับรองการใชอ้  านาจของรัฐจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย จึงมีผูก้ล่าววา่ ในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย “ผูป้กครองท่ีแทจ้ริงคือกฎหมายไม่ใช่มนุษย”์ (Government of laws not of men)  
การด าเนินการใด ๆ ของรัฐท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ จึงตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบั 
ของกฎหมายเพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพสัมฤทธ์ิผล และสอดคลอ้งกบัแนวคิดท่ีมาของการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพดงักล่าวขา้งตน้ ประเทศเสรีประชาธิปไตยจึงไดมี้การพฒันาหลกัการใน             
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพหลายประการ เช่น “หลกัความไดส้ัดส่วน” (Principle of proportionality) 
“หลกัความเสมอภาค” (Principle of equality before the law)  “หลกัการตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบ (Exclusionary rule)  “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการคุมขงั” (Habeas corpus) 
(อุดม วตัตธรรม, 2548, หนา้ 16) 
 ก. หลกัความไดส้ัดส่วน ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ เป็นหลกัการข้ึนพื้นฐานของความสัมพนัธ์
ระหวา่งผูใ้ชอ้  านาจกบัผูท่ี้ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจ บงัคบัใหผู้ใ้ชอ้  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ 
ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของตนอยา่งพอประมาณ (moderation) ถึงแมว้า่รัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะมิไดบ้ญัญติัก าหนดหลกักฎหมายน้ีไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็ถือกนัวา่
เป็นหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไปและมีค่าบงัคบัเสมอกนักบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ   
หลกักฎหมายดงักล่าวมีสาระส าคญัประกอบดว้ยหลกัการยอ่ย  ๆ 3 หลกัการดว้ยกนั คือ หลกัความ
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สัมฤทธ์ิผล (Principle of appropriateness) หลกัความจ าเป็น (Principle of necessity) และหลกัความ
ไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of proportionality strict sensu) เม่ือน ามาใชบ้งัคบั
การใชอ้  านาจกระท าการของฝ่ายปกครองท่ีมีผลกระทบกระเทือต่อสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชน์          
อนัชอบธรรมของราษฎรแลว้แต่ละหลกัยอ่มมีความหมายดงัต่อไปน้ี 
 หลกัความสัมฤทธ์ิผล  บงัคบัวา่ในบรรดามาตรการท่ีกฎหมายใหอ้ านาจฝ่ายปกครอง
ออกมาใชบ้งัคบัแก่ราษฎรไดน้ั้น ฝ่ายปกครองตอ้งใชว้จิารณญาณเลือกออกมาตรการท่ีสามารถ
ด าเนินการใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันั้นส าเร็จลุล่วงไปไดเ้ท่านั้น มาตรการใดก็ตามท่ี              
ไม่สามารถท าใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้ านาจปรากฏเป็นจริงข้ึนไม่ไดเ้ลยยอ่มเป็น
มาตรการท่ีขดัต่อหลกัการดงักล่าว จึงไม่มีผลใชบ้งัคบัได ้
 จะเห็นไดว้า่ หลกัความสัมฤทธ์ิผลน้ีเรียกร้องความสัมพนัธ์เชิงเหตุ (Cause) และผล 
(Effect) ระหวา่งมาตรการท่ีฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบักบัส่ิงท่ีกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้ านาจประสงค์
จะใหเ้กิดข้ึน  ทั้งน้ี โดยใหม้าตรการท่ีฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบัเป็นเหตุ (Cause) และใหส่ิ้งท่ี
กฎหมายฉบบัท่ีใหอ้ านาจประสงคจ์ะใหเ้กิดข้ึนเป็นผล (Effect) ดงันั้น ถา้จะกล่าวกนัไปแลว้              
หลกัความสัมฤทธ์ิผลจึงเป็นส่ิงเดียวกนักบัสามญัส านึก (Common sense) นัน่เอง มาตรการท่ีไม่อาจ
ก่อใหเ้กิดผลตามท่ีประสงคจ์ะใหเ้กิดข้ึนไดอ้ยา่งแน่แท ้หรือมาตรการท่ีก่อให้เกิดผลตรงกนัขา้มกบั
ท่ีประสงคจ์ะใหเ้กิดข้ึน แทท่ี้จริงแลว้เป็นมาตรการท่ีไร้ความหมายอยา่งส้ินเชิงในสายตาของคนท่ีมี
สติสัมปชญัญะเตม็บริบูรณ์ และเน่ืองจากบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งหนา้ท่ีทางปกครอง
ลว้นแต่เป็นคนท่ีจริตไม่วกิล ดงันั้น หากฝ่ายปกครองตดัสินออกมาตรการท่ีไม่สามารถด าเนินการ
ใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้ านาจส าเร็จลุล่วงไปไดอ้ยา่งแน่แท ้จึงตอ้งสันนิษฐานไวก่้อน
วา่ฝ่ายปกครองมีความมุ่งหมายภายในใจท่ีจะใชม้าตรการนั้นเป็นเคร่ืองมือด าเนินการใหเ้กิดผล
อยา่งอ่ืนนอกเหนือไปจากผลท่ีกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้ านาจประสงคจ์ะใหเ้กิดข้ึน เขา้ข่ายเป็น “การใช้
อ านาจโดยมิชอบ” (Abuse of Power- Detournement du pouvoir) 
 หลกัความจ าเป็น หมายความวา่ ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการซ่ึงลว้นแต่ชอบ
ดว้ยหลกัความสัมฤทธ์ิผล กล่าวคือ สามารถด าเนินการให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายหลาย
ฉบบัท่ีใหอ้ านาจได ้แต่ทวา่มาตรการเหล่าน้ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์
อนัชอบธรรมของราษฎรมากนอ้ยแตกต่างกนั ฝ่ายปกครองตอ้งตดัสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมี
ความรุนแรงนอ้ยท่ีสุด ความคิดท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัหลกัการน้ีมีอยูว่า่ “ในระหวา่งส่ิงท่ีเลวร้ายตั้งแต่สอง
ส่ิงข้ึนไปท่ีจ าตอ้งเลือกบุคคลควรเลือกส่ิงท่ีเลวร้ายนอ้ยท่ีสุด” ดงันั้น ฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจจ ากดั
สิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การด าเนินการใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายเท่านั้น การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นการด าเนินการ 
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ใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม 
 หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้เกิดดุลยภาพข้ึน
ระหวา่งความเสียหาย อนัจะเกิดข้ึนแก่เอกชนและ/ หรือแก่สังคม โดยส่วนรวมกบัประโยชน์อนั
มหาชนจะพึงไดรั้บจากมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบั มาตรการท่ี
สามารถด าเนินการใหบ้รรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้ านาจและกระทบกระเทือนต่อ           
สิทธิเสรีภาพของราษฎรนอ้ยท่ีสุดนั้น เม่ือน ามาใชบ้งัคบัแลว้ยอ่มก่อใหเ้กิดก่อใหเ้กิดทั้งประโยชน์
และโทษในขณะเดียวกนั ประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการใชบ้งัคบัมาตรการนั้นไดแ้ก่การรักษาหรือ            
การก่อใหเ้กิดประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบท่ีใหอ้ านาจประสงคจ์ะใหค้วามคุม้ครองหรือจะ
ใหเ้กิดข้ึน ส่วนโทษท่ีเกิดข้ึนจากการใชบ้งัคบัมาตรการนั้น ไดแ้ก่ ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพดา้น
ต่าง ๆ ของราษฎรและ/ หรือประโยชน์สาธารณะดา้นอ่ืน ๆ หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมาย
อยา่งแคบน้ีเรียกร้องวา่ มาตรการท่ีฝ่ายปกครองอาศยัอ านาจตามกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงออกมา
ใชบ้งัคบัแก่ราษฎรตอ้งก่อให้เกิดประโยชน์มากกวา่โทษ ถา้ก่อใหเ้กิดโทษมากกวา่ประโยชน์แลว้ 
มาตรการนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใชบ้งัคบัไม่ได ้ดงันั้น องคป์ระกอบขอ้ท่ีสามของหลกัแห่ง
ความไดส้ัดส่วนน้ีจึงบงัคบัใหฝ่้ายปกครองตอ้งท าการชัง่ผลดีและผลเสียของมาตรการแต่ละ
มาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใชบ้งัคบัแก่ราษฎร มาตรการใดก็ตามท่ีเห็นไดช้ดัวา่หากไดล้งมือ
บงัคบัการใหเ้ป็นไปตามนั้นแลว้ จะยงัใหเ้กิดประโยชน์แก่มหาชนนอ้ยมากไม่คุม้กบัความเสียหาย 
ท่ีจะเกิดข้ึนแก่เอกชนและ/ หรือแก่สังคมโดยส่วนรวม ฝ่ายปกครองตอ้งหา้มมิให้ออกมาบงัคบัใช ้
ถึงแมว้า่มาตรกานั้นจะเป็นมาตรการท่ีสามารถด าเนินการใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัท่ี
ใหอ้ านาจได ้(กล่าวคือ ชอบดว้ยหลกัความสัมฤทธ์ิผล) และจ าเป็นแก่การด าเนินการใหบ้รรลุ
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันั้น (ชอบดว้ยหลกัความจ าเป็น) แลว้ก็ตาม เม่ือบงัคบัตามหลกัแห่ง
ความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบกนัอยา่งเคร่งครัดแลว้ ในกรณีท่ีมาตรการต่าง ๆ ซ่ึง
กฎหมายใหอ้ านาจฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบัแก่ราษฎรไดทุ้กมาตรการก่อความเสียหายแก่
ราษฎรและ/ หรือสังคมโดยส่วนรวมมากกวา่ประโยชน์ท่ีมหาชนจะถึงไดรั้บ ฝ่ายปกครองตอ้ง               
ละเวน้จากการใชอ้  านาจกระท าการอยา่งใด ๆ เลยทีเดียว 
 ข. หลกัความเสมอภาค หรือหากจะมองในอีกแง่มุมหน่ึงแลว้ก็คือสิทธิของราษฎรท่ีจะ
ไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนัมีบญัญติัรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยแทบทุกรัฐตามหลกัรัฐธรรมนูญหลกัน้ี องคก์รต่าง ๆ ของรัฐซ่ึงรวมทั้งฝ่ายปกครอง
ดว้ย ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัอยา่งเดียวกนัและปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนั
ในสาระส าคญัแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน  การปฏิบติัต่อบุคคลท่ี
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เหมือนกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัก็ดี การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัอยา่ง
เดียวกนัก็ดี ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค 
 ค. หลกัการตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ  มาตรการท่ีส าคญัท่ีศาลสูงสหรัฐฯ 
น ามาใชใ้นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลย คือ การน าเอาหลกัเกณฑใ์นการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานโดยเคร่งครัด หรือ Exclusionary Rule มาใช ้ศาลสูงสุดวนิิจฉยัวา่พยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญไม่สามารถน ามาใช้
เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยในการพิจารณาคดี ไม่วา่จะเป็นการด าเนินคดี
ในระดบัมลรัฐ หรือในระดบัสหพนัธรัฐ เหตุผลหลกัท่ีศาลใชใ้นการน าหลกัเกณฑน้ี์มาใช ้เพราะ
ศาลเช่ือวา่การตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญออกไป เป็นการยบัย ั้งต ารวจมิให้
กระท าการใด ๆ ท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ  นอกจากน้ีศาลไดอ้า้งหลกั “ศกัด์ิศรีของตุลาการ” หรือ 
Judicial Integrity วา่การรับฟังพยานหลกัฐานเหล่าน้ี จะท าใหศ้าลดูเหมือนร่วมสนบัสนุนกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใหท้ าการผดิกฎหมาย (อุดม วตัตธรรม, 2548, หนา้ 19) 
 หลกั Exclusionary rule ไดถู้กตีความขยายขอบเขตออกไปอีก โดยผลของทฤษฎี “ผลไม้
ของตน้ไมมี้พิษ” (Fruit of the poisonous tree) ซ่ึงศาลสูงสุดหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานแมว้า่             
จะไดม้าโดยวธีิการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เช่น เราไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานช้ินนั้น สืบเน่ืองมาจากการ
กระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ ตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีพยานหลกัฐานช้ินแรกซ่ึงไดม้าโดยมิชอบและ      
ถูกตดัออกไปโดยหลกัน้ี แต่ขอ้มูลซ่ึงไดม้าจากพยานหลกัฐานนั้นท าให้ต ารวจสามารถน า
พยานหลกัฐานอีกช้ินหน่ึงมา โดยวธีิการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ดงัน้ีก็ยงัถือวา่พยานหลกัฐานช้ินหลงั
เป็นเสมือนผลไมซ่ึ้งถือก าเนิดมาจากตน้ไมท่ี้มีพิษ ซ่ึงยอ่มตอ้งมีพิษดว้ยท าใหไ้ม่อาจใช้
พยานหลกัฐานได ้ทฤษฎีซ่ึงศาลก าหนดข้ึนน้ี ท าใหพ้ยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยไม่ชอบตาม
รัฐธรรมนูญนั้น นอกจากจะไม่สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาลแลว้ก็ยงัไม่สามารถน าเขา้ไป
ใชเ้พื่อประโยชน์ใด ๆ ทั้งส้ินดว้ย ซ่ึงถือเป็นการขยายหลกั Exclusionary Rule ออกไปอีก การท่ีศาล
สูงสุดไดมี้การบงัคบัใชห้ลกั Exclusionary Rule อยา่งเคร่งครัด และไดข้ยายการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาและจ าเลยออกไปอยา่งมาก ท าใหมี้ขอ้วพิากษว์จิารณ์ทั้งจากผูป้ฎิบติั  นกัวชิาการบางส่วน 
และผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดบางท่าน ตลอดจนจากประชาชนท่ีรู้สึกไม่พอใจท่ีผูก้ระท าผดิตอ้งหลุด
รอดไปจากการลงโทษเพราะหลกัน้ี ขอ้โตแ้ยง้ท่ีส าคญั คือ ขอ้โตแ้ยง้วา่ หลกัน้ีไม่ใช่ขอ้ก าหนดใน
รัฐธรรมนูญแต่เป็นเพียงกฎเกณฑท่ี์ศาลก าหนดข้ึนเอง จึงไม่น่าจะมีผลผกูพนัรัฐต่าง ๆ 
 นอกจากน้ียงัมีขอ้โตแ้ยง้ท่ีเก่ียวกบัผลในการยบัย ั้ง (Deterrent effect) ต่อการกระท าท่ีผิด
กฎหมายของต ารวจวา่จะมีผลจริงจงัแค่ไหน ในขณะท่ีผลท่ีไดรั้บชดัเจนคือ ผูท่ี้กระท าผดิตอ้ง
ลอยนวลไป (อุดม วตัตธรรม, 2548, หนา้ 19-20) 
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 จากขอ้วพิากษว์จิารณ์ดงักล่าวท าใหศ้าลระมดัระวงัมากข้ึนในการบงัคบัใช ้Exclusionary 
Rule ศาลไดน้ าเอาทฤษฎีใหม่  ๆ มาใชใ้นการประกอบการพิจารณา เช่น ทฤษฎีการชัง่ผลไดผ้ลเสีย 
(Balancing test) มาวนิิจฉยัวา่สมควรตดัพยานหลกัฐานช้ินนั้น ๆ ออกไปจากการพิจารณาใหม่
หรือไม่ กล่าวคือศาลจะค านวณวา่ ผลประโยชน์ในแง่ของความยบัย ั้งท่ีจะมีต่อเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายในคดีนั้น เม่ือเทียบกบัผลประโยชน์สาธารณะในการลงโทษจ าเลยในคดีนั้นแลว้ วธีิการใด
เหมาะสมกวา่กนั หรือทฤษฎีความบริสุทธ์ิใจ (Good faith exception) (กิตติพงษ ์กิติยารักษ,์ 2543, 
หนา้ 155-157) เช่น คดี United States v.Leon เจา้พนกังานต ารวจขอหมายคน้จากศาลเขา้คน้บา้น
ของจ าเลยพบสารตอ้งหา้มตามกฎหมาย จึงจบัตวัจ าเลยมาด าเนินคดีและยดึสารดงักล่าวมาเป็น
พยานหลกัฐาน แต่ต่อมาปรากฏวา่หมายคน้นั้นศาลออกใหไ้ปโดยผดิหลงเพราะไม่มีพยานหลกัฐาน
ถึงขนาด “Probable Cause” ตามท่ีก าหนดไวใ้น The Fourth Amendment การคน้ของเจา้พนกังาน
ต ารวจจึงเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้นั้นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ซ่ึงตามหลกัยอ่มตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง แต่ศาลสูงสุดของสหรัฐ
ตดัสินวา่ เจา้พนกังานต ารวจกระท าไปโดยสุจริต (Ggood faith) การตดัพยานหลกัฐานในกรณีน้ีจะ
ไม่มีผลในการป้องปรามการกระท าท่ีมิชอบของเจา้หนา้ท่ีเลย ดงันั้น จึงไม่ควรใชห้ลกั 
Exclusionary rule ในกรณีน้ี (อุดม วตัตธรรม, 2548, หนา้ 21) 
 ต่อมาในปี ค.ศ. 1987 ศาลสูงสุดของสหรัฐก็ไดข้ยายขอ้ยกเวน้เพราะเหตุ Good faith น้ี
ออกไปใชก้บัการจบัและคน้โดยไม่มีหมาย ซ่ึงไม่มี  Probable Cause ท่ีจะจบัหรือคน้โดยไม่มีหมาย
อนัเป็นการจบัหรือคน้โดยมิชอบ แต่เจา้พนกังานต ารวจเช่ือโดยสุจริตวา่ มี Probable Cause ท่ีจะ
กระท าการไดศ้าลสูงสุดในคดี lllinois v.Krull ตดัสินวา่เขา้ขอ้ยกเวน้ให้รับฟังได ้(จรัญ  ภกัดีธนากุล, 
2546, หนา้ 24) 
 ง. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการคุมขงั หลกัน้ีถือก าเนิดในประเทศองักฤษ เม่ือ
สมยัราชวงศส์จว๊ต แต่เดิมใชเ้ป็นเคร่ืองมือของศาลท่ีจะปลดปล่อยนกัโทษทางการเมืองท่ีเป็นฝ่าย
ตรงกนัขา้มกบัพระมหากษตัริย ์ขณะน้ีมีใชก้นักวา้งขวางจนเป็นสัญลกัษณ์ของการปฏิบติัภารกิจ
ทางตุลาการในการปกป้องคุม้ครองเสรีภาพของราษฎร กฎหมายน้ีจึงเรียกกนัวา่ Great Writ 
 การสืบหาขอ้เท็จจริงท่ีจะช้ีขาดความชอบดว้ยกฎหมายของการคุมขงัโดยกระบวนการ
ของหมายฮาบีส คอร์ปัส (Habeas corpus) น้ี มีขอบเขตกวา้งขวางจนผอ่นคลายหรือยกเวน้หลกั
กฎหมายท่ีใชก้นัอยูห่ลายประการ เช่น กรณีท่ีศาลตดัสินคดีถึงท่ีสุดแลว้  ซ่ึงโดยหลกัแลว้จะร้ือฟ้ืน
ข้ึนมาอีกไม่ได ้แต่โดยกระบวนการของหมายฮาบีส คอร์ปัส กรณีเหล่าน้ีก็ยงัเปิดโอกาสใหมี้การ 
สืบคน้หาขอ้เจจริงในหลายกรณีได ้เช่น กรณีท่ีตดัสินคดีใหจ้  าคุกเป็นศาลท่ีไม่มีเขตอ านาจ  แมศ้าล
จะตดัสินเด็ดขาดแลว้ ก็ยงัขอใหมี้การใชก้ระบวนการน้ีได ้กรณีท านองน้ีจะเอาหลกัทัว่ไปต่าง  ๆ 
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มาอา้งไม่ได ้เช่น ไม่สามารถอา้งวา่เม่ือศาลตดัสินเด็ดขาดไปแลว้ จะมาเปล่ียนแปลงค าพิพากษา 
นอกจากการอุทธรณ์ฎีกาไม่ได ้ผดิถูกตอ้งใชว้ธีิเยยีวยาอยา่งอ่ืน เช่น โดยการอภยัโทษ หรือออก
กฎหมายนิรโทษกรรม เป็นตน้ เป็นหมายท่ีบงัคบัแก่ฝ่ายบริหาร โดยมีหลกัอยูว่า่ ไม่วา่เร่ืองอะไร          
ท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพของราษฎร การกระท าของราชบลัลงักก์็ดี จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารสอดส่องดูแลและ
การควบคุมน้ีก็คือ การสอดส่องดูแลและการควบคุมโดยหมายฮาบีส คอร์ปัส  นัน่เอง มีการสดุดี
หมายน้ีดว้ยค ากล่าวต่าง  ๆ เช่น มีการกล่าวกนัวา่ “ราษฎร ไม่วา่จะต ่าตอ้ยอยา่งไร แต่โดย
กระบวนการของหมายฮาบีส คอร์ปัส น้ี ราษฎรดงักล่าวก็มีเอกสิทธิเหมือนกนัท่ีจะไดรั้บการ
ประกนัเสรีภาพจากการใชอ้  านาจของรัฐโดยสถาบนัตุลาการ” 
 ค าภาษาลาตินวา่ Habeas Corpus น้ีแปลเป็นภาษาองักฤษตามตวัอกัษรวา่ “Have the 
Body” ความหมายเป็นภาษาไทย คือ “มีตวับุคคลมา” คือการสั่งใหผู้คุ้มขงัคนอ่ืนเอาตวัผูถู้กคุม               
ขงัมาศาลและอธิบายวา่ผูคุ้มขงัอาศยัอ านาจใดคุมขงัผูถู้กคุมขงัอยู ่เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีจะ
ปลดปล่อยการหน่วงเหน่ียวกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (อุดม วตัตธรรม, 2548, หนา้ 22) 
 ในประเทศคอมมอนลอว ์ถือวา่ หมายน้ีไดรั้บการนิยมชมชอบวา่ดีท่ีสุด และเป็นการ
พิทกัษคุ์ม้ครองเสรีภาพของบุคคลท่ีเพียงพอเพียงอยา่งเดียว ในสหรัฐอเมริกามีการบญัญติัหลกัน้ี          
ในรัฐธรรมนูญดงัน้ี “เอกสิทธิแห่งหมายฮาบีส คอร์ปัส จะไม่ถูกชะลอไปเวน้แต่ในกรณีกบฏ หรือ           
การโจมตีทางทหารท่ีจ าเป็นตอ้งชะลอไปเพื่อความปลอดภยัสาธารณะ” 
 กระบวนการขอหมายฮาบีส คอร์ปัส ในสหรัฐอเมริกาก็คลา้ยกบักระบวนการตามมาตรา 
240 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 จุดเร่ิมตน้คือ ค าขอบุคคลท่ีถูกคุมขงัหรือ   
คนอ่ืนในนามของผูถู้กคุมขงัจะยืน่ค  าขอหมายฮาบีส คอร์ปัส ต่อศาลหรือผูพ้ิพากษา ค าขอน้ีอาจถูก
ปฏิเสธหรืออนุญาต การอนุญาตมิใช่หมายความวา่ผูถู้กคุมขงัจะถูกปล่อย ขั้นตอนน้ีเป็นเพียง
ขั้นตอนเบ้ืองตน้เท่านั้น การพิจารณาจริง ๆ ยงัไม่เร่ิมจนกวา่จะมีการอนุญาตตามขอ ค าขอจะตอ้ง
ระบุช่ือหรือรูปพรรณสัณฐานของผูถู้กคุมขงั เหตุท่ีถูกคุมขงัถา้ทราบ และเหตุผลท่ีท าใหก้ารคุมขงั
เป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย ค าขอจะถูกปฏิเสธถา้ไม่ตอ้งดว้ยขอ้บงัคบัเก่ียวกบัแบบ ถา้ไม่ไดย้ืน่ต่อ
ศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจ หรือถา้ไม่ระบุขอ้เท็จจริงท่ีเพียงพอท่ีจะท าใหศ้าลสามารถปล่อยผูถู้ก
คุมขงั แต่ถา้ค าขอไดก้ระท ามาตามแบบยืน่ต่อศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจและระบุขอ้เทจ็จริงท่ีถา้
เป็นความจริงแลว้จะท าใหผู้ถู้กคุมขงัมีสิทธิไดรั้บการปลดปล่อย ค าขอจะไดรั้บการอนุญาต ในจุดน้ี
ศาลหรือผูพ้ิพากษาเกือบไม่มีดุลพินิจ 
 หมายฮาบีส คอร์ปัส จะออกแก่ผูคุ้มขงัและสั่งใหผู้คุ้มขงัน าตวัผูถู้กคุมขงัมาศาลตามเวลา
ท่ีก าหนดพร้อมกบัหมายท่ีมีส่วนหน่ึง แสดงวา่ผูถู้กคุมขงักระท าอยา่งไรต่อผูถู้กคุมขงั คือแสดงวา่       
ผูคุ้มขงัหน่วงเหน่ียวกกัขงัผูถู้กคุมขงัอยูห่รือไม่ และถา้หน่วงเหน่ียวกกัขงัอยูโ่ดยอาศยัอ านาจใด  
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(อุดม วตัตธรรม, 2548, หนา้ 23) 
 ถา้ผูคุ้มขงัไม่สามารถแสดงถึงอ านาจท่ีชอบดว้ยกฎหมายส าหรับการคุมขงันั้น ศาลจะมี
ค าสั่งใหป้ล่อยตวัผูถู้กคุมขงั ถา้ผูคุ้มขงักล่าวถึงเหตุในการหน่วงเหน่ียวกกัขงั ขอ้เท็จจริงท่ีโตแ้ยง้กนั
จะถูกช้ีขาดในการพิจารณา หลงัจากนั้นศาลหรือผูพ้ิพากษาจะช้ีขาดวา่การหน่วงเหน่ียวกกัขงัชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ ถา้ปรากฏวา่การคุมขงัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็จะสั่งปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัไป 
(วชิยั  ววิติเสว,ี 2547) 
 แนวคิดความเป็นมาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในอดีต 

1. แนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ 
 การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนมานานแลว้ตั้งแต่สมยักรีกและโรมนั ซ่ึงเป็น
แนวความคิดท่ีคน้หาหลกัประกนัคุม้ครองสิทธิของประชาชนมิใหถู้กละเมิดโดยอ านาจของรัฐ หรือ
กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ เป็นแนวความคิดท่ีจะจ ากดัอ านาจของรัฐนัน่เอง เพราะในสมยัโบราณการ
ปกครองรัฐยงัไม่มีการแบ่งแยกอ านาจตามระบอบประชาธิปไตย ไม่มีการจดัท ารัฐธรรมนูญเพื่อ
ก าหนดรับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจการปกครอง ไม่มีการก าหนดขอบเขต
อ านาจของรัฐ การบริหารประเทศทั้งหมดข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูป้กครองรัฐท่ีจะใชสิ้ทธิหรือจ ากดั
สิทธิของประชาชนตามท่ีเห็นสมควร จึงเกิดการย  ่ายลีะเมิดสิทธิประชาชนไดต้ามอ าเภอใจก่อใหเ้กิด
ความทุกขย์ากแก่ประชาชน (อุดม วตัตธรรม, 2548, หนา้ 6) 
 จากเหตุผลในการจ ากดัอ านาจรัฐดงักล่าวขา้งตน้ จึงเกิดแนวความคิดในเร่ืองของ 
“กฎหมายธรรมชาติ” (Natural law) และสิทธิตามธรรมชาติ (Natural right) เพื่อใชเ้ป็นขอ้กล่าวอา้ง
ต่อสู้กบัอ านาจของรัฐหรือผูป้กครองรัฐ ซ่ึงมีอ านาจเด็ดขาดในการใชอ้ านาจเบ็ดเสร็จปกครอง
ประชาชน ทั้งอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ 
 ก. กฎหมายธรรมชาติ (Natural law) 
 แนวความคิดในเร่ืองกฎหมายตามธรรมชาตินั้น ถือวา่กฎหมายข้ึนอยูก่บัเหตุผลท่ีมีอยู่
ตามธรรมชาติมาแต่ดั้งเดิมและเป็นความคิดในทาง “อุดมคติ” โดยแท ้โดยผูมี้อ  านาจแห่งรัฐไม่อาจ
เปล่ียนแปลงไดต้ามอ าเภอใจ และอิทธิพลของความคิดดงักล่าว ไดมี้ผลท าใหเ้กิดการเคล่ือนไหว
เพื่อเรียกร้องใหมี้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนติดตามมา จนกระทัง่เกิด “ปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ” ในปัจจุบนั (กุลพล พลวนั, 2544, หนา้ 245-246) 
 จุดส าคญัท่ีสุดของกฎหมายธรรมชาติ คือ ความเช่ือท่ีวา่เหนือ “อ านาจสูงสุด” ของมนุษย์
ยงัมีส่ิงอ่ืนอีก ส่ิงนั้นก็คือ ธรรมชาติและเหตุผล เม่ือส่ิงใดเป็นสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์
อยูแ่ลว้ ใครก็ตามหาอาจมาใชอ้  านาจลบลา้งไดไ้ม่ และการใชอ้  านาจก็ดี ตอ้งอยูบ่นหลกัเหตุผลตาม
ธรรมชาติ มิใช่อยูบ่นอ าเภอใจของบุคคล (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2545, หนา้ 64) ลกัษณะส าคญัของ
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กฎหมายธรรมชาติ คือ เป็นกฎหมายท่ีใชโ้ดยไม่จ  ากดัเวลา ไม่มีขอบเขตในดา้นสถานท่ีของ                  
การบงัคบัใช ้และอยูเ่หนือกฎหมายของรัฐ หากรัฐออกกฎหมายขดัแยง้กบักฎหมายธรรมชาติแลว้ 
ยอ่มจะไม่มีผลบงัคบัใช ้ (เสียงชยั สุมิตรวสันต,์ 2537, หนา้ 12) 
 ข.  สิทธิตามธรรมชาติ (Natural rights) 
 แนวความคิดในเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” นบัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากกฎหมายธรรมชาติ
ซ่ึงเป็นเร่ืองของอุดมคติเช่นกนั สรุปไดว้า่เป็นความคิดท่ีถือวา่ “มนุษยเ์กิดมาเท่าเทียมกนั และ             
พระเจา้ซ่ึงเป็นผูส้ร้างมนุษยข้ึ์นมาโดยใหสิ้ทธิบางอยา่งแก่มนุษย ์สิทธิเหล่าน้ีไม่อาจโอนใหแ้ก่กนั
ไดแ้ละไม่มีใครจะล่วงละเมิดได ้ซ่ึงไดแ้ก่ สิทธิในชีวติเสรีภาพ และสิทธิท่ีจะหาความสุข รัฐ
ทั้งหลายจะตอ้งกระจายอ านาจเพื่อให้เพื่อนมนุษยมี์สิทธิเหล่าน้ีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี วธีิการเช่นน้ีท าให้
มนุษยอ์ยูใ่นสังคมอยา่งสันติและมีความสุข” (กุลพล กุลวนั, 2544, หนา้ 247) 
 2.  แนวคิดเร่ืองต่อตา้นอ านาจนิยม 
 อ านาจปกครองท่ีกดข่ีเอาเปรียบประชาชนมีความเขม้ขน้ข้ึนมากในช่วงยคุกลางของ
ยโุรป  จนกระทัง่เกิดการเรียกร้องสิทธิทางการเมืองการสังคมซ่ึงถือวา่มีความส าคญัมากทาง
ประวติัศาสตร์ จากการท่ีพวกขนุนางท่ีถือครองท่ีดินในประเทศองักฤษ ในยคุสมยักลางรวมตวักนั
เรียกร้องใหก้ษตัริย ์ทรงพระนามวา่ พระเจา้จอห์น พระราชทานกฎบตัรช่ือวา่ “แมกนา คาร์ตา
(Magna Carta) เม่ือ ค.ศ. 1215 (พ.ศ. 1758) รับรองวา่จะทรงปกครองโดยยติุธรรม ไม่ตดัสินคดีโดย
เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  ไม่เก็บภาษีท่ีแพงเกินไป เป็นตน้ ประกอบกบัในช่วงระยะเวลาดงักล่าว ซ่ึง
ถือไดว้า่ “แมกนา คาร์ตา” เป็นบทบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของประเทศองักฤษ 
และของโลกท่ีมีการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีผูป้กครองและสิทธิเสรีภาพผูอ้ยูใ่ตป้กครองหากนบัใน
ระดบัประเทศ ก่อนจะเกิดความร่วมมือกนัข้ึนในระหวา่งประเทศระดบัสากลดว้ยขอ้ตกลงอ่ืน ๆ            
ในเวลามา (สิทธิมนุษยชน, ประวติัความเป็นมาของ ขบวนการสิทธิมนุษยชน, สารานุกรมไทย
ส าหรับเยาวชน  เล่มท่ี 32, 2551) เพราะการท่ีประชาชนไดรั้บความรู้มีการศึกษามากข้ึน เกิดการ             
คิดคน้และหาวธีิการต่าง ๆ ในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคม ต่อตา้นระบบศกัดินาสวามิภกัด์ิ
และการมีอ านาจลน้เหลือของกษตัริยแ์ละพวกพระซ่ึงมีนกัคิดนกัเขียนท่ีส าคญัในการเสนอแนวคิด
ต่อตา้นอ านาจการปกครองในขณะนั้นก็คือ 
 John Locke (1632-1704) นกัปรัชญาชาวองักฤษมีแนวความคิดวา่ทุกคนเกิดมามีความ
เท่าเทียมกนัและเสมอภาคกนั ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ รัฐ ซ่ึงหมายถึงผูป้กครองทุกระดบัจะใชอ้ านาจ
ตามอ านาจใจไม่ได ้John Locke ยงัคดัคา้นระบบกษตัริยแ์ละการมีอ านาจของพวกพระ เพราะไม่เช่ือ
วา่กษตัริยแ์ละพระมีอ านาจเหนือผูอ่ื้นไดโ้ดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากประชาชน และนอกจาก
แนวความคิดดงักล่าวแลว้ John Locke ยงัเสนอวา่อ านาจในการปกครองประเทศนั้นไม่ควรมีอ านาจ
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อยูท่ี่กษตัริยเ์พียงอ านาจเดียว แต่อ านาจในการปกครองประเทศนั้นควรมี 3 อ านาจ คือ อ านาจใน
การออกกฎหมาย  อ านาจในการบริหาร และอ านาจในการท าสงครามและสัญญากบัต่างประเทศ 
เหตุผลท่ี John Locke ไดเ้สนอแนวความคิดในการแบ่งแยกอ านาจเป็น 3 อ านาจดงักล่าวก็เพื่อไม่
ตอ้งการให้อ านาจปกครองอยูท่ี่บุคคลเดียว ซ่ึงท าใหเ้ป็นเผด็จการได ้แต่ถา้อ านาจทั้ง 3 แยกจากกนั 
สามารถตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนัไดเ้พื่อท่ีจะไม่ใหอ้  านาจใดอ านาจหน่ึงใชอ้  านาจมาก
จนเกินเลยไป เพราะจะท าให้ประชาชนเดือดร้อน ถา้อ านาจใชไ้ดม้ากเกินไปอีกอ านาจหน่ึงสามารถ
ควบคุมและตรวจสอบได ้ซ่ึงเป็นการป้องกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน (อุดม วตัตธรรม, 2548,
หนา้ 7-8) 
 หลกัการดงักล่าวมีจุดประสงคท่ี์จะตอ้งป้องกนัการใชอ้  านาจมากเกินขอบเขตของ
ผูป้กครอง ทั้งน้ีเน่ืองจากการปกครองของกษตัริยใ์นระยะท่ีผา่นมาปัญหาอยูท่ี่ผูป้กครองใชอ้ านาจ
ไดต้ามอ าเภอใจ ประชาชนขาดวธีิการท่ีจะป้องกนัการใชอ้  านาจอยา่งไร้ขอบเขตของผูป้กครอง ซ่ึง
ก่อนท่ีจะเกิดแนวความคิดของ John Locke น้ี หลกัการควบคุมการใชอ้  านาจของผูป้กครอง ยงัไม่มี
หลกัการใดเด่นชดั การใชอ้  านาจเป็นลกัษณะของอ านาจนิยมท่ีผูป้กครองในทุกระดบัใชอ้  านาจอยา่ง
ลน้เหลือ การใชอ้  านาจและกฎเกณฑต่์าง ๆ เป็นไปตามความตอ้งการของผูป้กครองในระดบัต่าง ๆ 
ท่ีจะก าหนดข้ึนเพื่อความสะดวกในการปกครองของตนเป็นส าคญั 
 แนวความคิดของ John Locke เพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหาการใชอ้  านาจของผูป้กครองซ่ึง
เป้าหมายหลกัก็คือการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะไม่ถูกรบกวนจากการใชอ้  านาจ
ของผูป้กครองโดยขาดความเป็นธรรม 
 หลงัจากท่ี John Locke ไดเ้สนอแนวความคิดดงักล่าวแลว้ไดรั้บการตอบรับจาก
ประชาชน และนกัปรัชญาชาวฝร่ังเศส ช่ือ Montesquieu (1689-1755) ไดใ้หค้  าอธิบายเพิ่มเติม
โดยเฉพาะการแบ่งแยกอ านาจ Montesquieu มีความเห็นวา่การแบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัการท่ีจะ
ป้องกนัแกไ้ขการใชอ้  านาจอยา่งไร้ขอบเขตของผูป้กครองได ้และจะท าใหป้ระชาชนมีสิทธิและ              
มีส่วนร่วมในการใชอ้ านาจ ทั้งน้ี เพราะอ านาจแต่ละอ านาจจะควบคุมซ่ึงกนัและกนัไม่ใหมี้อ านาจ
เด็ดขาดอยูท่ี่คน ๆ เดียว ดงัเช่น การปกครองท่ีผา่นมา และอ านาจทั้ง 3 อ านาจท่ี Montesquieu              
เสนอก็คือ 
 อ านาจนิติบญัญติั มีหนา้ท่ีในการบญัญติักฎหมายและอ านาจนิติบญัญติัน้ีมาจากตวัแทน
ของประชาชน หมายความวา่ ประชาชนเลือกตวัแทนข้ึนมากลุ่มหน่ึงเพื่อใชอ้  านาจในการบญัญติั
กฎหมายใหเ้ป็นไปตามความตอ้งการของประชาชน ฉะนั้น การบญัญติักฎหมายมาบงัคบัใชก้บั
ประชาชนไม่ไดม้าจากความตอ้งการของผูป้กครอง แต่ตอ้งมาจากความตอ้งการของประชาชน              
ซ่ึงจากหลกัการน้ีจะเห็นวา่อ านาจการปกครองมาจากประชาชนโดยผา่นตวัแทนใหม้าใชอ้  านาจนั้น 
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ในขณะแต่เดิมนั้นประชาชนไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการใชอ้  านาจปกครองเลย การบญัญติักฎหมาย
เป็นไปตามความตอ้งการของผูป้กครองเป็นส าคญั  ดงันั้น หลกัการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลกัการ
หน่ึงท่ีรักษาไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 อ านาจบริหาร ท าหนา้ท่ีในการบริหารการปกครอง แต่การบริหารการปกครองตาม
แนวทางของ John Locke  และ Montesquieu น้ี จะตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้และกฎหมายท่ีให้
อ านาจและหนา้ท่ีไวน้ั้นเป็นกฎหมายท่ีมาจากฝ่ายนิติบญัญติั คือ มาจากตวัแทนของประชาชนตาม
ความตอ้งการของประชาชน (วชิยั สังขป์ระไพ, 2545, หนา้ 11-14) 
 อ านาจตุลาการ มีหนา้ท่ีในการใชก้ฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติั บญัญติัไวใ้หเ้ป็นไปตาม
จุดประสงคข์องฝ่ายนิติบญัญติัก็คือจุดประสงคข์องประชาชน ฝ่ายตุลาการจะใชอ้ านาจเบ่ียงเบนไป
จากความตอ้งการของประชาชนไม่ได ้
 แนวคิดเร่ืองการตรวจสอบและควบคุมการใชอ้ านาจตามหลกันิติรัฐหรือนิติธรรม  
 ค าวา่ นิติรัฐนั้นใชใ้นความหมายตรงขา้มกบัค าวา่ “รัฐอ านาจ” หรือรัฐท่ีถืออ านาจเป็น
ใหญ่ นิติรัฐ ก็คือรัฐท่ีก าหนดเป็นเป้าหมายท่ีจะคุม้ครองเสรีภาพและประกนัความเป็นธรรมภายใน
รัฐและในขอบเขตท่ีรัฐสามารถแผอิ่ทธิพลเขา้ไปถึง การใชอ้  านาจรัฐจะกระท าโดยกฎหมายหรือ
อาศยัอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น (บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ, 2535, หนา้ 157)  
 ความเป็นนิติรัฐตอ้งมีทั้งในแง่ของรูปแบบและเน้ือหา กล่าวคือ กฎหมายท่ีออกมาตอ้งมี
การด าเนินการตามรูปแบบท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดและเน้ือหาตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการต่าง ๆ ใน
การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เจตนารมณ์ทางประวติัศาสตร์เร่ิมแรกของหลกันิติ
ธรรม เป็นการย  ้าถึงกลไกของรัฐใหมี้ความเป็นกลางในคุณค่าของตวัเอง ใชดุ้ลพินิจแทรกแซง
กิจการของเอกชนนอ้ยท่ีสุด โดยประกนัความเป็นอิสระของศาลและใหค้วามเสมอภาคในทาง
กฎหมาย (จรัญ โฆษณานนัท,์ 2475) 
 หลกันิติธรรมในปัจจุบนั หมายถึงหลกัแห่งกฎหมายท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็น
มนุษยแ์ละยอมรับนบัถือสิทธิเสรีภาพแห่งมนุษยทุ์กแง่ทุกมุม รัฐตอ้งใหค้วามอารักขามนุษยใ์ห้           
พน้จากลทัธิทรราชย ์หากมีขอ้พิพาทใด ๆ เกิดข้ึนไม่วา่รัฐกบัเอกชน หรือระหวา่งเอกชนกบัเอกชน
ดว้ยกนั ศาลสถิตยติุธรรมเท่านั้นท่ีมีอ านาจอิสระและเด็ดขาดในการตดัสินขอ้พิพาทนั้นตาม
กฎหมายของบา้นเมือง (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2505, หนา้ 767) 
 เฉพาะอยา่งยิง่ หลกัประกนัเสรีภาพของปัจเจกชน ในเร่ืองการคุม้ครองมิใหมี้การจบักุม
คุมขงัตามอ าเภอใจ จะตอ้งมีกฎหมายก าหนดใหผู้ถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องใหน้ าตวัผูถู้กจบัไปพบ
ศาลภายในก าหนดเวลาสมควร เพื่อใหศ้าลไดต้รวจสอบเหตุผลท่ีแทจ้ริงของการจบักุมได ้หลกัการ
ท่ีวา่ปัจเจกชนจะถูกคุมขงัไดก้็แต่โดยการตดัสินของศาลน้ีไดก้ลายเป็นสาระส าคญัของการปกครอง 
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แบบนิติรัฐ (บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ, 2535, หนา้ 43) 
 3.  มาตรฐานสากลในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา   
 องคก์ารสหประชาชาติใหก้ารรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเ้ป็นมาตรฐานสากลโดย
บญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) 
และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่ (พลเมือง) และทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) และต่อมามาตรฐานดงักล่าวไดรั้บการบญัญติัรับรอง
สิทธิของภูมิภาคและองคก์รต่าง ๆ ของสิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ The European Convention on Human 
Rights and Fundamental Freedoms 1950, The American Convention on Human Rights 1969                 
เป็นตน้ (ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2538, หนา้ 10) 
 สาระส าคญัของมาตรฐานสากลในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามีดงัน้ี 
 1.  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ก าหนดมาตรฐานเร่ืองน้ีไวใ้นขอ้ 9 วา่ บุคคลใด
จะถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศโดยพลการไม่ได ้ (นพนิธิ สุริยะ, ม.ป.ป. อา้งถึงใน ณรงค ์ใจหาญ             
และคณะ, 2538, หนา้ 10) 
 2.  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่ (พลเมือง) และทางการเมืองไดรั้บรองสิทธิ
ดงักล่าวไวใ้นขอ้ 9 ซ่ึงก าหนดมาตรการเพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจจบัหรือกกัขงัโดยพลการ ดงัน้ี 
 (ก) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ และความมัน่คงของตน บุคคลใดจะถูกจบักุม หรือคุม
ขงัโดยพลการมิได ้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้โดยอาศยักระบวนการตามท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย (ขอ้ 9.1) 
 (ข) บุคคลผูถู้กจบักุมยอ่มไดรั้บการแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และการแจง้ขอ้หาอนัเป็น
ปฏิปักษต่์อตนโดยพลนั ในเวลาท่ีมีการจบักุม (ขอ้ 9.2) 
 (ค) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญายอ่มตอ้งถูกน าตวัไปศาล หรือ
เจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นผูมี้อ านาจตามกฎหมายโดยพลนั เพื่อใหศ้าลไดต้รวจสอบและไดรั้บการพิจารณา
ภายในเวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวั 
 มิใหถื้อเป็นหลกัทัว่ไปวา่ ระหวา่งรอการพิจารณาคดีบุคคลจะตอ้งถูกคุมขงัอยู ่แต่              
การปล่อยชัว่คราวจะกระท าเฉพาะท่ีมีหลกัประกนัวา่จะมีตวัผูน้ั้น อยูใ่นการพิจารณาหรือการบงัคบั 
ตามค าพิพากษา (ขอ้ 9.3) 
 (ง) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยการจบักุมหรือควบคุมยอ่มมีสิทธิร้องขอต่อ
ศาลเพื่อใหศ้าลวนิิจฉยัโดยไม่ชกัชา้คือ ความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น หรือหากมี         
การควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายจะมีค าสั่งปล่อยตวัผูน้ั้น (ขอ้ 9.4) 
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 (จ) บุคคลใดท่ีตกเป็นผูถู้กจบัหรือควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มมีสิทธิเรียกร้อง
ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน (ขอ้ 9.5) 
 จะเห็นไดว้า่ ตามกติกาดงักล่าวขา้งตน้ไดก้ าหนดมาตรการควบคุมการใชอ้ านาจของรัฐ 
ท่ีจะจบักุม คุมขงับุคคลวา่จะตอ้งท าภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด และไดรั้บการตรวจสอบโดย
องคก์รศาล หรือเจา้พนกังานถึงเหตุท่ีจบัในทนัทีจะถูกจบั และมีสิทธิร้องขอต่อศาลใหต้รวจสอบ
ความชอบธรรมของการจบัหรือควบคุมได ้และมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุม
กระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (อุดม  วตัตธรรม, 2548,หนา้ 13-15) 

4.  การควบคุมตวัผูต้อ้งหาก่อนฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบัหรืออยูใ่นความควบคุมของเจา้
พนกังานต ารวจในขอ้หาท่ีกล่าวอา้งวา่เป็นผูก้ระท าความผิด ผูต้อ้งหาจะถูกเจา้พนกังานต ารวจควบคุม
ตวัหรือกกัขงัไวต้ั้งแต่ชั้นสอบสวน ชั้นพนกังานอยัการ และชั้นศาล จนกวา่พนกังานอยัการจะมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้อง หรือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย            
ก็จะไดรั้บการปล่อยตวัและไดรั้บเสรีภาพในท่ีสุด   
 ก. จุดมุ่งหมายและความส าคญัของการควบคุมตวั 
 ในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั การใชม้าตรการบงัคบัของรัฐกบัผูถู้กกล่าวหาก็ยงัมีความ
จ าเป็น เพราะหากรัฐไม่อาจใชม้าตรการบงัคบักบัผูถู้กกล่าวหาไดเ้ลยแลว้ การด าเนินคดีอาญาของรัฐ             
ก็ยอ่มไม่อาจกระท าได ้หรือยากต่อการท่ีรัฐจะด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหานั้น การควบคุมตวัระหวา่งคดี
จึงอาจมีความจ าเป็นท่ีตอ้งกระท า 
 การควบคุมตวัระหวา่งคดีกบัการเรียกและการจบัเป็นเร่ืองเดียวกนั กล่าวคือ การท่ีตอ้งเรียก 
ผูถู้กกล่าวหาก็เพราะกรณีมีความจ าเป็นตอ้งไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาเพื่อการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยเฉพาะ 
เช่น เพื่อสอบสวนปากค าผูต้อ้งหา และเม่ือไดท้  าการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาท่ีไดเ้รียกมานั้นแลว้
ตามปกติก็ตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหานั้นไป และการท่ีตอ้งจบับุคคลใดบุคคลหน่ึงก็เพราะกรณีอาจมีความ
จ าเป็นตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั้นมาไวใ้นอ านาจรัฐ และเม่ือมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั้นไวใ้นอ านาจ
รัฐ ไม่มีหรือหมดไปในภายหลงั ก็ตอ้งปล่อยตวัผูถู้กจบันั้นไปเช่นเดียวกนั 
 การเรียกและการจบัหาใช่เหตุท่ีก่อให้เกิดอ านาจควบคุมตวัระหวา่งคดีแก่เจา้พนกังานหรือ
ศาลแลว้แต่กรณี แต่การควบคุมตวัระหวา่งคดีจะตอ้งเกิดจากความจ าเป็นในแง่ท่ีวา่ หากไม่ควบคุมหรือ
ขงัตวัผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งการด าเนินคดีของศาลแลว้ การด าเนินคดีของเจา้พนกังานหรือการพิจารณา
คดีของศาลแลว้แต่กรณี จะไม่อาจกระท าไดเ้ท่านั้น ซ่ึงตามปกติกรณียอ่มมีความจ าเป็นโดยนยัดงักล่าว
เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะหลบหนี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน (คณิต ณ นคร, 2546, หนา้ 246-247) 
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 การควบคุมตวัระหวา่งคดี คือ การจ ากดัเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
เปล่ียนท่ีทางของผูถู้กกล่าวหาเพื่อเป็นหลกัประกนัส าหรับรัฐใน “การด าเนินคดีชั้นก าหนดคดี” 
(Erkenntnisverfahren) หรือเป็นหลกัประกนัส าหรับรัฐใน “การด าเนินคดีชั้นบงัคบัคดี” 
(Vollstreckungsverfahren) หรือเพื่อเป็นหลกัประกนัส าหรับรัฐทั้งสองประการท่ีกล่าวมาแลว้ ดงัน้ี             
การควบคุมตวัระหวา่งคดีจึงมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการ คือ 
 1.  เพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปไดโ้ดยเรียบร้อย 
 2.  เพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และ 
 3.  เพื่อระกนัการบงัคบัโทษ 
 ข. หลกัเกณฑใ์นการควบคุมตวั 
 หมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกไดต่้อเม่ือ 
 1.  มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 
 2.  มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้น
จะหลบหนีหรือไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนดว้ย 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  มาตรา 90  ก าหนดไวว้า่ ในกรณีท่ีมีการอา้ง
วา่บุคคลใดตอ้งถูกคุมขงัในคดีอาญาหรือกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กคุมขงัเอง  พนกังาน
อยัการหรือบุคคลอ่ืนใด เพื่อประโยชน์ของผูถู้กคุมขงั มีสิทธิร้องขอต่อศาลทอ้งท่ีท่ีมีอ านาจพิจารณา
คดีอาญา วา่การคุมขงัเป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือมีค าร้องเช่นวา่น้ี ให้ศาลด าเนินการไต่สวนฝ่าย
เดียวโดยด่วน ถา้เห็นวา่ค าร้องนั้นมีมูล ศาลมีอ านาจสั่งผูคุ้มขงัใหน้ าตวัผูถู้กคุมขงัมาศาลโดยพลนั และ
ถา้ผูคุ้มขงัแสดงเป็นท่ีพอใจของศาลไม่ไดว้า่การคุมขงัเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย ใหศ้าลสั่งปล่อยตวั          
ผูถู้กคุมขงัไปทนัที 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 71  เม่ือจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดแ้ลว้ ใน
ระยะใดระหวา่งสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็ได ้
 มาตรา 86  หา้มมิใหใ้ชว้ธีิควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัมิให้เขาหนีเท่านั้น 
 มาตรา 87  ห้ามมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวกิ้นกวา่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 
 ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการออกหมายขงัใน
คดีอาญา พ.ศ. 2545 ก าหนดไวว้า่ ขอ้ 11 ก่อนออกหมายขงัจะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีท าให้
ศาลเช่ือไดว้า่ 
 -  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญาร้ายแรงตามท่ีกฎหมายบญัญติั แต่ใน
ระหวา่งท่ียงัมิไดมี้กฎหมายดงักล่าว ก็ควรถือแนวปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจของศาลวา่หมายถึงความผดิ 
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ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ 
 -  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะไดก้ระท าความผดิอาญา และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นน่าจะ
หลบหนี หรือจะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
 ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีศาลจะออกหมายขงันั้นเป็นผูซ่ึ้งศาลไดอ้อกหมายจบัไว ้หรือตอ้งขงั
ตามหมายศาลอยูแ่ลว้ ไม่วา่จะมีผูร้้องขอหรือไม่ ศาลจะออกหมายขงัผูน้ั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนถึงเหตุ
แห่งการออกหมายตามวรรคหน่ึงก็ได ้เวน้แต่มีผูก้ล่าวหาอา้งหรือปรากฏต่อศาลเองวา่ไม่มีเหตุท่ีจะขงั            
ผูน้ั้นต่อไป ก็ใหศ้าลไต่สวนหรือมีค าสั่งไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
 จากขอ้กฎหมายท่ีกล่าวมา สรุปหลกัเกณฑ์ของการควบคุมไดด้งัน้ี 
 1.  กฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมเป็นบทคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท ้เรามกั
เขา้ใจกนัวา่การควบคุมเป็นมาตรการเพื่อป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม หมายความวา่ เม่ือจบัตวั
คนร้ายมาไดต้อ้งควบคุมตวัเขาไวเ้พื่อไม่ให้เขาไปท าความผิด เพื่อไม่ให้หลบหนี  กฎหมายท่ีบญัญติัให้
ควบคุมไดก้็ยงัเขียนหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอี้กวา่จะตอ้งน ามาให้ศาลพิจารณาถึงเหตุ
ท่ีจะควบคุมโดยเร็ว คือ ตอ้งถูกน าตวัไปศาลภายใน 48 ชัว่โมง และตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญามาตรา 90  ยิ่งเห็นชดัวา่ให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญาเขา้มาตรวจสอบการควบคุมวา่
เป็นการควบคุมโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  เพราะฉะนั้น บทบญัญติัเร่ืองการควบคุม จึงเป็นการ
บญัญติักลไกประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งส้ิน ซ่ึงศาลไทยก็เดินตามหลกัน้ีมาแต่ตน้ 
 2.  การควบคุมตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าความผดิ  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 237 วรรคสอง (1) บอกวา่ออกหมายขงับุคคลไดต่้อเม่ือ           
มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรง มีอตัราโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด 
คือจะตอ้งมีเหตุเช่ือวา่เขากระท าความผิด ถา้เขาไม่ไดก้ระท าความผิดจะควบคุมเขาไม่ได ้(จิรนิติ              
หะวานนท,์ 2544, หนา้ 54-55) ซ่ึงระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการ
ออกหมายขงั ขอ้ 11 บญัญติัไวท้  านองเดียวกนัวา่ ก่อนออกหมายขงัจะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานเพียง
พอท่ีจะให้ศาลเช่ือวา่ ผูต้อ้งหากระท าผิด และวรรคทา้ยบญัญติัวา่ “…เวน้แต่ มีผูก้ล่าวอา้งหรือปรากฏ
ต่อศาลเองวา่ ไม่มีเหตุท่ีจะขงัผูน้ั้นต่อไป ก็ใหศ้าลไต่สวนหรือมีค าสั่งไดต้ามท่ีเห็นสมควร” ดงันั้น ใน
การฝากขงัหากผูต้อ้งหาคดัคา้นวา่ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผดิ กล่าวคือ พนกังานสอบสวนไม่มี
พยานหลกัฐานเพียงพอวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิด กรณีจึงเป็นการกล่าวอา้งวา่ไม่มีเหตุท่ีจะขงัผูต้อ้งหา
ต่อไป ศาลก็ตอ้งไต่สวนในเร่ืองดงักล่าวใหไ้ดค้วามชดัแจง้ หากปรากฏวา่พนกังานสอบสวนไม่มี
พยานหลกัฐานเพียงพอให้ศาลเช่ือไดเ้ช่นนั้น ศาลก็จะอนุญาตใหฝ้ากขงัไม่ได ้
 3.  มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตราย
ประการอ่ืนดว้ย รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540  มาตรา 237 วรรคสอง (2) เขียนไวว้า่มีหลกัฐานตาม
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สมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะกระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัสมควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะหลบหนีหรือไปยุง่เหยงิ
กบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน เหตุท่ีจะควบคุมมีตามน้ีเท่านั้น ถา้ไม่ใช่เหตุตามน้ี
ควบคุมเขาไม่ได ้
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 28 ก าหนดวา่บุคคลยอ่ม           
มีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย และวรรคสองก าหนดวา่การจบัและการคุมขงับุคคลจะ
กระท าไม่ได ้ เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั  และมาตรา 29 
ก าหนดวา่การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใหก้ระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อมิใหมี้การ
หลบหนี อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา  เพื่อควบคุม            
การใชอ้  านาจของหน่วยงานของรัฐเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และการกระท าท่ีจะไป
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองไว ้เช่น                    
การควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐ การจบัผูต้อ้ง การควบคุมตวัผูต้อ้งหา การกกัขงัผูต้อ้ง และ
การปล่อยตวัผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นกระบวนการทางอาญาในชั้นสอบสวน เจา้หนา้ท่ีตอ้งกระท าเพื่อ            
ความจ าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น 
 การควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยรัฐ
ตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก่อนเสมอ และการควบคุมตวับุคคลไวใ้น
อ านาจรัฐตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจไว ้ดงันั้น การออกหมายจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
การควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ตอ้งเป็นกรกรณีท่ีน่าเช่ือวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี หรือ
ไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือกรณีท่ีคดีมีมูลวา่การกระท าของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นความผดิ
และมีเหตุจ าเป็นและสมควร เช่นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะก่ออนัตรายโดยไปกระท าความผดิซ ้ า  กรณี
จึงมีความจ าเป็นท่ีจะออกหมายจบั ควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อด าเนินคดีต่อไป 
 ในการด าเนินคดีอาญา รัฐจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อ
ประโยชน์ในการด าเนินคดี และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเน่ืองจากการควบคุม
ตวับุคคลมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวติตามปกติของบุคคล เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ
อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ดงันั้น การจะใชม้าตรการบงัคบัตอ้งมีเหตุอนัสมควร และตาม
ความจ าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น  เช่น กรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว้
เพื่อท่ีจ  าเอาตวัผูต้อ้งหามาลงโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  ก าหนด
ไวว้า่หา้มมิใหค้วบคุมตวัผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี และอ านาจในการควบคุม
ผูต้อ้งหาควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวว้า่ไดก้ระท าผดิทางอาญาโดยการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา
ใหต้กอยูใ่นอ านาจการควบคุมของเจา้พนกังาน และเป็นการจ ากดัท่ีอยูโ่ดยให้อยูใ่นสถานท่ีท่ีรัฐ
ก าหนดไว ้ซ่ึงการท่ีบุคคลถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในชั้นสอบสวนและชั้นพนกังานอยัการยงั           
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ไม่ถือวา่เป็นการลงโทษผูต้อ้งหา แต่อยูใ่นขั้นตอนการสอบสวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดี  และเป็น
ขั้นตอนท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (มาลี ทองภูสวรรค,์ 2524, หนา้ 4)  และก่อใหเ้กิด
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง ความเป็นอยูใ่นสังคม             
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ก าหนดใหค้วาม
คุม้ครองให้กระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น และค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยว์า่ ในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐาน         
ไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใด          
ไดก้ระท าความความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิไม่ได ้เป็นบทบญัญติั           
ท่ีก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการเพื่อแสวงหาความจริงในคดี และในชั้นสอบสวน เจา้
พนกังานต ารวจมีหนา้ท่ีในการจบักุม ควบคุมผูต้อ้งหา ตอ้งกระท าตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด  
เพราะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการด าเนินชีวติอยา่งปกติสุข ของประชาชนโดยตรง  
 การใชอ้ านาจรัฐในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีถือวา่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
แลว้ แต่เม่ือพิจารณาถึงขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของต ารวจจนถึงชั้นพิจารณา
ส านวนสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง ของอยัการ ยิง่นบัวา่เป็นมาตรการในคดีอาญาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลมากยิง่กวา่  เพราะสามารถควบคุม คุมขงั นอกเหนือจากอ านาจตามกฎหมาย              
ในชั้นสอบสวน ไม่เกิน 48 ชัว่โมงแลว้ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ยงั
สามารถขออ านาจศาลเพื่อฝากขงัไดอี้ก ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนท่ีไม่อาจกา้วล่วงได ้
ท าใหผู้ท่ี้ถูกคุมขงัท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีปรากฏหลกัฐานภายหลงัวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด ตอ้งไดรั้บ
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพมากท่ีสุดขั้นตอนหน่ึง 
 ซ่ึงมีรายละเอียดและระยะเวลาในการขออ านาจศาลฝากขงั ตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 87  ดงัต่อไปน้ี 
 การฝากขงัผูต้อ้งหาในความผิดลหุโทษท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลแขวง อยูอ่  านาจ
ของศาลแขวงใหศ้าลอนุญาตใหฝ้ากขงัคร้ังละ 6 วนั แต่ไม่เกิน 5 คร้ัง  
 การฝากขงักรณีความผิดท่ีสูงกวา่ความผดิลหุโทษ และมิใช่เป็นคดีในอ านาจพิจารณา
ของศาลแขวงแลว้ หลงัจากผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัไวใ้นอ านาจของเจา้พนกังานครบส่ีสิบแปด
ชัว่โมง ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ เจา้พนกังานมีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาต่อไป 
เพื่อใหก้ารสอบสวนเสร็จส้ิน หรือเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืน ตามจุดมุ่งหมายหรือวตัถุประสงคข์อง                
การควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐแลว้ ศาลอาจอนุญาตสั่งขงัหรือออกหมายขงัผูต้อ้งหาระหวา่ง
สอบสวนไม่เกินก าหนดเวลาตามประเภทของความผิด แต่ทั้งน้ี ศาลจะตอ้งถามผูต้อ้งหาก่อนวา่มี 
ขอ้คดัคา้นหรือไม่ และอาจเรียกพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนมาช้ีแจงเหตุจ าเป็น หรืออาจ
เรียกพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณาก่อนท่ีจะอนุญาตใหข้งัผูต้อ้งหาระหวา่งสอบสวนได ้ 
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โดยก าหนดเวลาท่ีศาลจะอนุญาตใหข้งัไดน้ั้นพิจารณาตามอตัราโทษดงัน้ี 
 (1) ในกรณีความผดิอาญาท่ีไดก้ระท าลง มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหา้ร้อยบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัไดค้ร้ังเดียว มีก าหนดไม่เกิน 7 วนั 
 (2) ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินกวา่หกเดือน แต่ไม่ถึงสิบปี 
หรือปรับเกินกวา่หา้ร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติดกนัแต่คร้ังหน่ึงตอ้ง
ไม่เกิน 12 วนั และรวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 48 วนั 
 (3) ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับ
หรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติด ๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกิน 12 วนั และรวมกนั
ทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 84 วนั 
 หากพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนมีเหตุจ าเป็นและขอใหศ้าลขงัผูต้อ้งหาต่อไป 
จะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาใหศ้าลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจดว้ย และผูต้อ้งหาจะแต่งทนายมาเพื่อ
แถลงขอ้คดัคา้น และซกัถามพยานในการไต่สวนน้ีก็ได ้
 ระยะเวลาในการสั่งขงัผูต้อ้งหาในระหวา่งสอบสวน ศาลจะตอ้งสั่งขงัเป็นคร้ัง ๆ มิใช่             
สั่งขงัไดร้วดเดียว โดยพิจารณาตามเหตุจ าเป็นแห่งพฤติการณ์คดีในแต่ละคร้ังไป  และเม่ือครบ
ก าหนดระยะเวลาท่ีศาลมีอ านาจสั่งขงัแลว้ ซ่ึงสูงสุดคือแปดสิบส่ีวนั 
 จะเห็นไดว้า่ กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานอกจากจะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดอ านาจ
หนา้ท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยแลว้ ยงัเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอีกดว้ย ดงันั้น การกระท าของรัฐท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐจะกระท าไดต่้อเม่ือกรณีมีความจ าเป็นท่ีไม่อาจ
หลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น โดยพิจารณาชัง่น ้าหนกัระห่างประโยชน์ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย
กบัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซ่ึงขดัแยง้กนั การควบคุมคุมขงั ผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐ 
เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
แต่การกระท าดงักล่าวจึงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น    
 เม่ือพนกังานสอบสวนไดส่้งส านวนการสอบสวนคดีอาญาไปใหพ้นกังานอยัการ                
เพื่อพิจารณาสั่งคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 143 แลว้ ต่อมาภายหลงั
พนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี  ถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือขงัอยูใ่หจ้ดัการปล่อยตวั             
หรือขอใหศ้าลปล่อยตวั และมิใหท้  าการสอบผูต้อ้งหาคนนั้นอีกตามประมวลกฎหมาย วธีิพิจารณา
ความอาญามาตรา 146 และมาตรา 147  จึงเห็นไดว้า่เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดแลว้ 
เม่ือไดรั้บการปล่อยตวัเป็นอิสระจากการควบคุม ตอ้งถือวา่ผูต้อ้งหามิใช่ผูก้ระท าความผดิอาญาหรือ
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เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ดงันั้น การท่ีบุคคลใดตอ้งถูกจบัตกเป็นผูต้อ้งหาและถูกคุมขงัตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา โดยท่ีตนมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดนั้น จึงไดรั้บผลกระทบจากการถูกจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพในการใชชี้วติอยา่งปกติสุข ท าใหไ้ม่เป็นท่ียอมรับจากสังคมและเส่ือมเสียช่ือเสียง 
ไม่ต่างจากกรณีของจ าเลย  



บทที ่3 
ข้อกฎหมายในการพจิารณาและการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยและผู้ต้องหา                  

ในคดอีาญา ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 
 ในต่างประเทศใหค้วามความส าคญัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล และ
ในหลาย ๆ ประเทศไดมี้กฎหมายเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ และหลกัประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีมิไดเ้ป็นผูป้ระท าความผดิ หรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไดรั้บเสียหายจากการถูกด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาล ก าหนดใหบุ้คคลนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความเสียหาย โดยในแต่ละ
ประเทศไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการไดรั้บค่าทดแทนต่าง ๆ กนัไป ซ่ึงผูว้ิจยัจะได้
ท าการศึกษากฎหมายของประเทศต่าง ๆ ดงัน้ี 
 

ประเทศญี่ปุ่ น 
 ในประเทศญ่ีปุ่นใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil law) หรือระบบประมวล
กฎหมาย (Code law) โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากกลุ่มประเทศทางยโุรป โดยเฉพาะประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นตน้แบบ ภายหลงัสงครามโลก            
คร้ังท่ี 2 ส้ินสุดลงกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศ
ญ่ีปุ่นไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีอยัการท าหนา้ท่ีเป็นผูฟ้้องคดี  
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2552 เร่ิมมีการก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการใชดุ้ลพินิจ
เพื่อใหเ้กิดความผดิพลาดนอ้ยท่ีสุดในการตดัสินคดีในลกัษณะของระบบลูกขนุ โดยท่ีประเทศญ่ีปุ่น
เรียกวา่ The saiban-in system เพื่อเป็นการคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิ โดยลูกขนุคณะลูกขนุมีจ านวน 6 คน  
ผูพ้ิพากษา จ านวน 3 คน รวมเป็นทั้งหมด 9 คน จะท าหนา้ท่ีในการตดัสินช้ีขาดในปัญหาขอ้เทจ็จริง
วา่จ าเลยผดิหรือไม่ผิดเท่านั้น จากนั้นเป็นหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาท่ีจะปรับบทกฎหมายและลงโทษ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้คณะลูกขนุท าหนา้ท่ีฟังพยานและตดัสิน ซ่ึงจะเป็นคดีท่ีมีโทษอตัราสูง 
กระบวนพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุ่นมีจ านวนทั้งหมด 3 ชั้นศาล ประกอบดว้ยศาลชั้นตน้                
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เม่ือเกิดอาชญากรรมข้ึน ต ารวจท าหนา้ท่ีจบัตวัผูต้อ้งหา กรณีท่ีผูต้อ้งหา
เป็นผูท่ี้บรรลุนิติภาวะแลว้ ตอ้งส่งผูต้อ้งหาต่อไปยงัพนกังานอยัการ แต่ถา้ผูต้อ้งหาเป็นเยาวชน 
ต ารวจตอ้งส่งตวัไปยงัศาลเยาวชนและครอบครัว เยาวชนกระท าความผดิบางกรณีอาจเขา้เง่ือนไข
ของกฎหมายท่ีก าหนดใหส่้งไปยงัพนกังานอยัการได ้พนกังานอยัการก็จะใชดุ้ลพินิจฟ้องผูต้อ้งหา
เป็นจ าเลยหรือไม่ (ณภทัร  สรอฑัฒ,์ 2555, หนา้ 23) 
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 กรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาก็จะไดรั้บการพิจารณาวา่จะไดรั้บค่าทดแทน
ผูต้อ้งหาหรือไม่ โดยกฎหมายท่ีน ามาใชบ้งัคบั คือ ระเบียบวา่ดว้ยการคุม้ครองผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
(The regulations for suspect’s compensation) 
 กรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้องผูต้อ้งหาท่ีเป็นเยาวชนตอ้งส่งตวัไปฟ้องท่ีศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ซ่ึงศาลจะพิจารณาวา่สมควรถูกสั่งคุมประพฤติหรือไม่ หากไม่คุมประพฤติ จ าเลยท่ีเป็น
เยาวชนนั้นจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่เยาวชน (Act on 
compensatiuon in relation to juvinile protection case) แต่หากผูต้อ้งหาไม่ใช่เยาวชนและพนกังาน
อยัการสั่งฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาแลว้ จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายค่าทดแทนความ
เสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญา (The criminal compensation law) เม่ือมีการฟ้องคดีอาญาและศาล
พิพากษาวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ หรือหากศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์พิพากษาวา่จ าเลยกระท า
ความผดิ และต่อมาไดมี้การด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่และพิพากษาวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท า
ความผดิจะน ากฎหมายค่าทดแทนความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญา (The crominal compensation 
law) มาใชบ้งัคบั อยา่งไรก็ดี กระบวนการท่ีกล่าวมา สามารถใชก้ฎหมายวา่ดว้ยวามรับผดิทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี (State redres act) เพื่อฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อรัฐได้
(กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 53) 
 แนวคิดของประเทศญ่ีปุ่นเก่ียวกบัสิทธิในการเรียกค่าทดแทนในคดีอาญา เป็นกระบวนการ
เรียกค่าทดแทนในคดีอาญาไม่ใช่ระบบท่ีรับรองวา่พนกังานอยัการหรือศาลไดมี้การกระท าละเมิด
ต่อจ าเลย แต่เป็นระบบท่ีถูกสร้างเพื่อใชเ้งินภาษีในการเยยีวยาแก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งตกเป็นจ าเลย             
จนถูกด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา ดงันั้น แมผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาจะใชสิ้ทธิเรียกค่าทดแทน
ในคดีอาญาแลว้ ยงัสามารถใชสิ้ทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนไดอี้ก 
 กฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนใหผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้น ปรากฏ
ข้ึนคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1931 ต่อมาภายหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นฉบบัท่ี ค.ศ. 1946 ได้
ประกาศใชแ้ละมีการขยายขอบเขตการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานใหม้ากยิง่ข้ึน จึงไดมี้การ
แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนฯ นั้นให้สมบูรณ์และครอบคลุมกรณีต่าง ๆ มากข้ึน
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญท่ีใหก้ารรับรองหลกัการดงักล่าวไวใ้นมาตรา 40 ซ่ึงก าหนดให้
บุคคลซ่ึงถูกจบักุมโดยท่ีตนองมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิยอ่มสามารถเรียกให้รัฐจ่ายค่าทดแทน            
แก่ตนได ้ซ่ึงเรียกวา่ “กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา” (ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2555) 
 กฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าแทนแทนในคดีอาญา (The criminal compensation law) 
ฉบบัปัจจุบนั ไดมี้การบญัญติักฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาข้ึนใหม่ในปี ค.ศ. 1950 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีกล่าวถึงทั้งในกรณีการชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่ผูด้  าเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัอยูก่่อนศาลมี
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ค าพิพากษาและในกรณีการชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่ผูด้  าเนินคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่  โดยมีการแกไ้ขเพื่อใหมี้ความเหมาะสมในการพิจารณาค าร้องขอค่าทดแทนของ
จ าเลยในคดีอาญา โดยมีเง่ือนไข หลกัเกณฑ ์และวธีิการ ดงัน้ี (คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั 
ธรรมศาสตร์, 2555, หนา้ 63) 
 1.  หลกัเกณฑ ์เง่ือนไขเก่ียวกบับุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญา 
  1.1  หลกัเกณฑเ์ง่ือนไขบุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญา ตามกฎหมาย  
แบ่งเป็น 3 กรณี คือ 
   1.1.1  บุคคลท่ีถูกควบคุมตวัหรือกกัขงัก่อนศาลมีค าวนิิจฉยัคดี และภายหลงัไดรั้บ
การพิจารณาตามกระบวนพิจารณาปกติ หรือมีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ หรือมีการยืน่ฎีกาใน
กรณีพิเศษวา่มิไดก้ระท าความผดิ (กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา ค.ศ. 1950 มาตรา 1 วรรคหน่ึง)  
ซ่ึงหมายถึงจ าเลยในคดีอาญาท่ีศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัถึงท่ีสุดวา่มิไดก้ระท าความผดิตั้งแต่แรก 
   1.1.2  บุคคลท่ีถูกควบคุมตวัหรือกกัขงัก่อนศาลมีค าวนิิจฉยัคดี และถูกลงโทษทาง
อาญาแลว้ และภายหลงัไดรั้บค าวนิิจฉยัตามอุทธรณ์ท่ียืน่เม่ือพน้ก าหนดยื่นอุทธรณ์ หรือมีการร้ือ
ฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ หรือยืน่ฎีกาในกรณีพิเศษวา่มิไดก้ระท าความผดิ (กฎหมายค่าทดแทน          
ในคดีอาญา ค.ศ. 1950  มาตรา 1 วรรคสอง)  ซ่ึงหมายถึง กรณีท่ีศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัถึงท่ีสุดวา่เป็น
ผูก้ระท าความผดิ แต่ภายหลงัศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัใหเ้พิกถอนค าวนิิจฉยัเดิม และไดมี้ค าวินิจฉยัใหม่
วา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ  
   1.1.3  กรณีท่ีบุคคลถูกกกัขงัตามหมายเรียกของพนกังานอยัการเพื่อบงัคบัโทษทาง
อาญา หรือบุคคลซ่ึงถูกระงบัการบงัคบัโทษในทางอาญาและถูกควบคุมตวัไว ้เช่น กรณีท่ีบุคคล            
ท่ีตอ้งรับโทษตอ้งเขา้รับการรักษาพยาบาลเน่ืองจากเป็นผูว้กิลจริตหรือบุคคลท่ีถูกควบคุมตวั                     
ณ สถานท่ีตามกฎหมายฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ และต่อมาภายหลงัศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่มิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิ (กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา ค.ศ. 1950 มาตรา 1 วรรคสาม)  
 นอกจากน้ี กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา ค.ศ. 1950 ยงัไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้กรณีอ่ืน ๆ 
ไวด้ว้ย วา่ใหถื้อเป็นการควบคุมตวัหรือกกัขงัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 
(กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา ค.ศ. 1950 มาตรา 26)  และใหถื้อวา่เป็นการบงัคบัโทษโดย
ประเทศญ่ีปุ่น (กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา ค.ศ. 1950 มาตรา 27 และมาตรา 28) และยงัรวมถึง
กรณีท่ีศาลยงัมิไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ แต่ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้หจ้  าเลย
มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญาได ้ มี 6 กรณี ดงัน้ี 
 (1) ในกรณีท่ีมีการควบคุมตวัก่อนท่ีศาลจะมีค าวนิิจฉยัคดีบุคคลใด ๆ ซ่ึงมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิ  
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 ในกรณีท่ีบุคคลใด ๆ ถูกควบคุมตวัก่อนศาลมีค าวินิจฉยัคดี หรือถูกกกัขงัก่อนศาลมีค า
วนิิจฉยัคดี และต่อมาภายหลงัศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่บุคคลดงักล่าวมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ บุคคล
ดงักล่าวยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญา 
 การควบคุมตวั หมายถึง การควบคุมตวัเป็นการชัว่คราวภายหลงัจากท่ีมีการจบักุมหรือมี
หมายเรียกผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผดิ  
 การกกัขงั หมายถึง การควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผดิเป็นการต่อเน่ืองเพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการบงัคบัโทษในทางอาญา 
 การควบคุมตวัหรือการกกัขงันบัตั้งแต่มีการจบักุมผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผดิจนถึง
เวลาท่ีค าวนิิจฉยัของศาลในคดีดงักล่าวถึงท่ีสุด เรียกวา่ การควบคุมก่อนศาลมีค าวนิิจฉยัคดี  
 (2) ในกรณีการบงัคบัโทษทางอาญากบับุคคลใด ๆ ซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด           
(คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555,หนา้ 65-68)  
 ในกรณีท่ีบุคคลใด ๆ ถูกบงัคบัโทษในทางอาญา และภายหลงัศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัถึงท่ีสุด
วา่บุคคลดงักล่าวมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญา 
(กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง)   
 ในเร่ืองเก่ียวกบัโทษในทางอาญาตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นในปัจจุบนั แบ่งโทษ
ออกเป็น 7 ประเภท  คือ 
 1.  โทษประหารชีวติ 
 2.  โทษจ าคุกและใหท้ างานหนกั 
 3.  โทษจ าคุก  
 4.  โทษปรับตั้งแต่ 10,000 เยน ข้ึนไป  
 5.  โทษกกัขงั 
 6.  โทษปรับตั้งแต่ 1,000 เยน แต่นอ้ยกวา่ 10,000 เยน 
 7.  โทษริบทรัพยสิ์น 
 โดยบุคคลท่ีถูกบงัคบัโทษในทางอาญาอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ยอ่มมี
สิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญาตามเง่ือนไปของบทบญัญติัของกฎหมาย และในกรณีของการ
บงัคบัโทษทางอาญาในกรณีโทษประหารชีวติ หากจ าเลยดงักล่าวถูกบงัคบัโทษทางอาญา กล่าวคือ 
ไดถู้กประหารชีวิตไปแลว้ กระบวนการในการด าเนินการเก่ียวกบัการร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญา 
ตลอดจนการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญานั้น ยอ่มไม่สามารถด าเนินการตามกระบวนการปกติได ้           
ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าวกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากการ้องขอค่า
ทดแทนในคดีอาญาในกรณีท่ีจ าเลยยงัมีชีวติอยู ่     
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 (3) ในกรณีการควบคุมตวัท่ีมิใช่การบงัคบัโทษทางอาญากบับุคคลใด ๆ ซ่ึงมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิ (คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555, หนา้66) 
 ในกรณีท่ีมีการควบคุมตวัตามหมายเรียกของเจา้หนา้ท่ีต ารวจก่อนมีการบงัคบัโทษ
ในทางอาญา หรือบุคคลซ่ึงถูกระงบัการบงัคบัโทษในทางอาญาและถูกควบคุมตวัไว ้เช่น ควบคุม
ตวัไวเ้พื่อเขา้รับการรักษาพยาบาลเน่ืองจากวกิลจริต หรือบุคคลซ่ึงถูกควบคุมตวั ณ สถานท่ีตาม
กฎหมายฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดินั้นตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  บุคคลซ่ึงถูกควบคุมตวัในกรณี
ดงักล่าวน้ีมิใช่บุคคลซ่ึงถูกบงัคบัโทษในทางอาญาจึงไม่อยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติัของกฎหมาย          
ค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ดงันั้น เพื่อใหจ้  าเลยซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิซ่ึงถูก
ควบคุมตวัดงักล่าวมีโอกาสไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญาดว้ย กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา 
มาตรา 1 วรรคสาม จึงไดบ้ญัญติัวา่ใหถื้อวา่บุคคลดงักล่าวเป็นบุคคลซ่ึงถูกบงัคบัโทษในทางอาญา
ดว้ย ทั้งน้ี เพราะการถูกควบคุมตวัในสถานท่ีควบคุมในกรณีต่าง ๆ ขา้งตน้นั้น จ  าเลยท่ีมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิก็ถูกควบคุมตวัไวไ้ม่ต่างจากการถูกควบคุมตวัในเรือนจ า  การควบคุมตวับุคคล
ตามหมายเรียกของเจา้หนา้ท่ีต ารวจก่อนมีการบงัคบัโทษทางอาญาเพื่อการบงัคบัโทษในทางอาญา
นั้นเป็นไปตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 484 ถึงมาตรา 486 
ส่วนกรณีบุคคลซ่ึงถูกระงบัการบงัคบัโทษทางอาญาและถูกควบคุมตวัไวเ้พื่อเขา้รับการ
รักษาพยาบาลนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 481 และกรณี               
การควบคุมตวั ณ สถานท่ีตามก าหมายฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดินั้นเป็นไปตามบทบญัญติัในกฎหมาย
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิมาตรา 63 วรรคสองและวรรคสาม   
 กรณีแรก การควบคุมตวัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 484                
ในกรณีท่ีศาลมีค าวนิิจฉยัให้ลงโทษ  จ าคุกและท างานหนกั  จ  าคุกหรือกกัขงัแก่จ าเลยในคดีอาญา  
หากปรากฏวา่จ าเลยในคดีดงักล่าวมิไดถู้กกกัขงัตวัไว ้ แลว้ใหพ้นกังานอยัการออกหมายเรียกตวั
จ าเลยเพื่อการบงัคบัโทษทางอาญา ในกรณีท่ีจ าเลยในคดีดงักล่าวไดห้ลบหนีไปแลว้หรือเกรงวา่             
จะท าการหลบหนี ใหพ้นกังานอยัการออกหมายจ าคุกหรือมีค าสั่งไปยงัพนกังานสอบสวนใหอ้อก
หมายจ าคุกไดท้นัที  ในกรณีดงักล่าวน้ี หากไดต้วัจ าเลยมาแลว้ยอ่มสามารถด าเนินการควบคุมตวั
จ าเลยดงักล่าวได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 485  นอกจากน้ี ในกรณีท่ี
จ าเลยในคดีดงักล่าวไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง พนกังานอยัการสามารถร้องขอให้อยัการสูงสุดออก
หมายจ าคุกได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 486 และเม่ือไดอ้อกหมายจ าคุก
แลว้ ในกรณีท่ีมีการควบคุมตวัจ าเลยโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจเพื่อการด าเนินการบงัคบัโทษในทางอาญา
กบัจ าเลย เช่น กรณีการน าตวัจ าเลยไปยงัเรือนจ าซ่ึงอยูห่่างไกลตอ้งใชร้ะยะเวลาในการเดินทางนาน 
ตลอดจนอาจจะตอ้งมีการควบคุมตวั ณ สถานีต ารวจในระหวา่งเดินทาง เป็นตน้ ซ่ึงตามบทบญัญติั
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ในกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม ใหถื้อวา่ช่วงระยะเวลาการควบคุมโดย
เจา้หนา้ท่ีต ารวจดงักล่าวเป็นการบงัคบัโทษในทางอาญาดว้ย ดงัน้ีจ  าเลยในคดีอาญายอ่มีสิทธิร้องขอ
ค่าทดแทนส าหรับช่วงระยะเวลาในการควบคุมตวัดงักล่าวได ้ 
 กรณีท่ีสอง การควบคุมตวัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 481 ใน
กรณีท่ีมีการบงัคบัโทษทางอาญาท่ีเป็นการจ าคุกและใหท้ างานหนกัหรือการจ าคุก เน่ืองจากจ าเลย
เป็นคนวกิลจริต ใหพ้นกังานอยัการส่งมอบตวับุคคลดงักล่าวใหแ้ก่บุคคลซ่ึงมีหนา้ท่ีในการปกป้อง
ดูแล หรือผูบ้ริหารขององคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน และใหน้ าตวับุคคลวกิลจริตนั้นไป
ควบคุม ณ สถานพยาบาลหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีเหมาะสม  ตามบทบญัญติัท่ีกฎหมายค่าทดแทนใน
คดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม ใหถื้อวา่ช่วงระยะเวลาการควบคุม ณ สถานพยาบาลหรือสถานท่ีอ่ืน          
ท่ีเหมาะสม ดงักล่าวเป็นการบงัคบัโทษในทางอาญาดว้ย  ดงันั้น จ  าเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิร้อง
ขอค่าทดแทนส าหรับช่วงระยะเวลาในการควบคุมตวัดงักล่าวได ้
 กรณีท่ีสาม การควบคุมตวัตามกฎหมายฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 63 วรรคสอง 
ตามก าหมายฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิตามาตรา 62 วรรคสอง ในกรณีท่ีผูอ้  านวยการส านกังานคุม
ประพฤติไดรั้บหมายจบัจากศาล ผูอ้  านวยการส านกังานคุมประพฤติสามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิ
ซ่ึงจะตอ้งถูกคุมประพฤตินั้นไปยงัสถานฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิได ้
 การคุมประพฤติ คือ ระบบในการควบคุมจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงไดรั้บค าวินิจฉยัใหร้อการ
ลงโทษ โดยใหมี้การคุมความประพฤติ  และจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงไดรั้บการพกัการลงโทษ โดยมี
การคุมประพฤติหรือหญิงคา้ประเวณีซ่ึงไดรั้บการปล่อยจากสถานดูแลและฟ้ืนฟูหญิงคา้ประเวณี 
โดยมีการคุมประพฤติโดยพนกังานคุมประพฤติมีระยะเวลาในการควบคุมในสถานฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผดินบัแต่มีการน าตวับุคคลดงักล่าวไปตามหมายจบัของศาลจนถึงเวลาท่ีครบก าหนด
ระยะเวลารอการลงโทษ  ครบก าหนดระยะเวลาพกัการลงโทษหรือครบก าหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมในสถานดูแลและฟ้ืนฟู  
 (4) ในกรณีท่ีมีการร้องขอให้ส่งตวัผูก้ระท าความผดิท่ีหลบหนี  ในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผดิหลบหนีไปต่างประเทศและถูกจบักุมในต่างประเทศ การถูกควบคุมตวัไวใ้นระหวา่งส่งตวั
กลบัประเทศญ่ีปุ่นนั้น ในการพิจารณาค านวณค่าทดแทนในคดีอาญาของศาลใหน้บัระยะเวลาท่ีถูก
ควบคุมตวัในต่างประเทศดงักล่าวดว้ย เพราะการควบคุมตวัหรือการกกัขงัในต่างประเทศนั้น                
ใหถื้อวา่เป็นการควบคุมตวัและกกัขงัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (กฎหมายค่า
ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 26) ซ่ึงสามารถร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญาได ้
 นอกจากน้ี ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิถูกจบักุมและก าลงัรับโทษในประเทศญ่ีปุ่น ถูกส่งตวั
ไปยงัต่างประเทศเพื่อการบงัคบัโทษในทางอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการโอนตวันกัโทษระหวา่ง
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ประเทศ และภายหลงัศาลในต่างประเทศมีค าวินิจฉยัวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ  การกกัขงัเพื่อ
การด าเนินการบงัคบัโทษของต่างประเทศนั้น ใหถื้อวา่เป็นการด าเนินการบงัคบัโทษโดยประเทศ
ญ่ีปุ่น (กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 27) ซ่ึงสามารถร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญาได ้
 (5) ในกรณีท่ีมีการส่งตวันกัโทษเพื่อไปเป็นพยานในต่างประเทศ  ในกรณีท่ีมีการส่งตวั
นกัโทษซ่ึงรับโทษในประเทศญ่ีปุ่นเพื่อไปเป็นพยานในต่างประเทศตามกฎหมายเก่ียวกบัความ
ช่วยเหลือระวา่งประเทศ ในการด าเนินการสอบสวน  การควบคุมตวั ในระหวา่งการส่งตวันกัโทษ
ซ่ึงรับโทษในประเทศญ่ีปุ่นเพื่อไปเป็นพยานในต่างประเทศนั้น ใหถื้อวา่เป็นการด าเนินการบงัคบั
โทษโดยประเทศญ่ีปุ่น (กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 28) ซ่ึงสามารถร้องขอค่าทดแทน         
ในคดีอาญาได ้   
 (6) ขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีหรือยกฟ้อง โดยท่ียงัมิไดมี้การวินิจฉยัวา่ 
การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าความผดิหรือไม่  ตามบทบญัญติัในกฎหมายค่าทดแทนใน
คดีอาญามาตรา 1 แมจ้ะก าหนดเง่ือนไขในการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาวา่ ไดรั้บค าวินิจฉยัวา่มิได้
เป็นผูก้ระท าความผิด แต่ในกรณีท่ีมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีหรือยกฟ้องโจทก ์เช่น สิทธิน าคดีอาญามา
ฟ้องระงบั หรือยกฟ้อง  และปรากฏเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้า่หากมีการด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไปจ าเลยซ่ึงถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลจะไดรั้บค าวนิิจฉยัวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิแลว้ จ  าเลย
ดงักล่าวสามารถร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญาได ้(กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 25            
วรรคหน่ึง) 
 นอกจากน้ี กระทรวงยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การอนุโลมใหมี้การชดใชค้่า
ทดแทนแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีไดใ้นบางกรณีตามระเบียบ              
ในการชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่ผูท่ี้ถูกด าเนินคดีคดีอาญา ในปี ค.ศ. 1957 ซ่ึงก าหนดใหผู้ถู้กด าเนิน
คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน หากพิสูจน์ไดว้า่ตนเองมิได้
เป็นผูก้ระท าความผิด 
 อยา่งไรก็ตาม ถึงแมผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาสามารถมีสิทธิร้องขอค่าทดแทนไดต้าม
กฎหมายน้ี แต่ในบางกรณีรัฐก็สามารถจะปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนหรืออาจใชดุ้ลพินิจในการจ่าย
ค่าทดแทนหรือไม่ก็ได ้เม่ือผูถู้กด าเนินคดีอาญาได ้หากพบวา่มีกระท าการ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ผูถู้กด าเนินคดีอาญายอมรับสารภาพวา่ไดก้ระท าความผดิ หรือเป็นผูเ้สริมแต่งหรือ
สร้างพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ จนน าไปสู่ความผิดพลาดในการสอบสวนของพนกังานอยัการหรือ
ค าวนิิจฉยัของศาลผดิพลาด ผูถู้กด าเนินคดีอาญาหรือทายาทอาจเสียสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทน 
 (2) ในกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาถูกฟ้องวา่ไดก้ระท าความผดิหลายฐาน และมีค าวนิิจฉยั
วา่ไดก้ระท าความผดิเพียงฐานใดฐานหน่ึง และใหป้ล่อยตวัในคดีหน่ึง แต่ในคดีท่ีเหลือนั้นพิพากษา 
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ใหล้งโทษ เช่นน้ี กฎหมายให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วนได ้
  1.2 สิทธิรับค่าทดแทนในคดีอาญากบัสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
  ความเก่ียวพนัระหวา่งกนั คือ สิทธิในการเรียกค่าทดแทนในคดีอาญาของประเทศ
ญ่ีปุ่น เป็นสิทธิท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้บ้ริสุทธ์ิมีสิทธิเรียกค่าทดแทนเพื่อเยยีวยาความเสียหายแก่ตน 
ท่ีเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีอาญา โดยค่าทดแทนดงักล่าวน ามาจากเงินภาษีของประชาชน ในขณะท่ี
สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี พนกังานอยัการ หรือศาล ไดมี้การกระท า
ท่ีผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม อนัเป็นการละเมิดต่อจ าเลย ท าใหผู้บ้ริสุทธ์ิท่ีตกเป็นจ าเลยมี
สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้
  โดยทั้ง 2 สิทธิน้ี จ  าเลยมีสิทธิไดรั้บทั้งสองอยา่ง แมจ้ะไดมี้การเรียกค่าทดแทนใน
คดีอาญาไปแลว้ หลงัจากนั้นจ าเลยยงัคงมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนไดอี้ก (กฎหมายค่าทดแทน
ในคดีอาญา มาตรา 5 วรรคหน่ึง) ในการพิจารณาก าหนดจ านวนเงินท่ีจะจ่ายใหแ้ก่จ าเลยนั้น ศาล
ตอ้งพิจารณาค านวณและก าหนดจ านวนเงินมิใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นกนัระหวา่งค่าทดแทนในคดีอาญา
และค่าสินไหมทดแทน หากเงินทั้งสองจ านวนเกิดข้ึนจากมูลคดีเดียวกนั ถา้จ าเลยไดสิ้ทธิเรียก            
ค่าทดแทนในคดีอาญาไปแลว้ และภายหลงัไดใ้ชสิ้ทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนอีก ในการพิจารณา
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลจะตอ้งน าเงินค่าทดแทนในคดีอาญาท่ีจ าเลยไดรั้บไปแลว้มาหกั
ออกก่อนท่ีจะจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนแก่จ าเลย(กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 5 วรรคสอง)  
ในทางกลบักนั ถา้จ าเลยไดรั้บเงินค่าสินไหมทดแทนไปก่อน และภายหลงัจึงใชสิ้ทธิเรียกค่าทดแทน           
ในคดีอาญา ศาลตอ้งน าจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนท่ีไดจ่้ายแก่จ าเลยไปแลว้มาหกัออกก่อน             
แลว้จึงจ่ายเงินค่าทดแทนในคดีอาญา  
 2.  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในคดีอาญา                                                                                                                                                                
 โดยแนวทางและรายละเอียดในการก าหนดค่าทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาพิจารณา
จากโทษท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดรั้บมาก่อน ดงัต่อไปน้ี(กชพร รังษีภโนดร,2558,หนา้ 57) 
  2.1  กรณีโทษจ าคุก หรือโทษท่ีเป็นการใหท้ างาน ส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายในการ          
ถูกจบักุม หรือถูกคุมขงั จ  านวนค่าเสียหายถูกก าหนดไวไ้ม่นอ้ยกวา่ 1,000 เยน แต่ไม่เกิน 9,400 เยน  
ต่อวนั โดยค านึงถึงจ านวนวนัท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดรั้บโทษมา 
  การก าหนดค่าเสียหาย ศาลพิจารณาจากประเภท หรือลกัษณะของการถูกคุมขงัและ
ระยะเวลา ความสูญเสียทางทรัพยสิ์น และประโยชน์ในดา้นต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน หรืออาจจะเกิดข้ึน 
รวมทั้งค่าเสียหายทางดา้นจิตใจและร่างกาย ตลอดจนพฤติการณ์การกระท าของเจา้พนกังาน 
พนกังานอยัการ ศาล ท่ีกระท าต่อผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
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  2.2  โทษประหารชีวติ ศาลจะก าหนดค่าเสียหายไดไ้ม่เกิน 25,000,000 เยน ตาม
สมควรแก่กรณี หากพิสูจน์ไดว้า่ความตายของผูถู้กประหารชีวติ ท าให้เกิดความเสียหายเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์น ค่าเสียหายท่ีชดใชใ้หอ้าจเพิ่มข้ึนอีก 3,000,000 เยน จากจ านวนค่าเสียหายท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ การก าหนดค่าเสียหายกรณีน้ี ศาลจะพิจารณาจากความสูญเสียทรัพยสิ์น และประโยชน์ใน
ดา้นอ่ืน ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน เช่น อาย ุสุขภาพ ความสามารถในการหารายได ้รวมทั้งพฤติการณ์อ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง 
  2.3  โทษปรับ ศาลจะสั่งจ่ายใหเ้ท่าท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาถูกปรับบวกดอกเบ้ียร้อยละ 
5 ต่อปี นบัแต่วนัท่ีปรับจนถึงวนัท่ีศาลมีค าตดัสินใหจ่้ายค่าทดแทน 
  2.4  โทษริบทรัพยสิ์น หากริบทรัพยศ์าลคืนทรัพยน์ั้น แต่ถา้ไม่ใช่ทรัพยท่ี์จะสามารถ
ส่งมอบคืนได ้ศาลจะสั่งจ่ายค่าเสียหายใหเ้ท่ากบัราคาทรัพยต์ามราคาทอ้งตลาด ทั้งสองกรณีตอ้ง
รวมดอกเบ้ียร้อยละ 5 ต่อปี นบัแต่วนัท่ีมีการริบทรัพยจ์นถึงวนัท่ีศาลตดัสินใหจ่้ายค่าเสียหาย 
  การก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญาตามกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญานั้น ศาลจะ
ก าหนดเป็นจ านวนเงินเท่านั้น  ในทางปฏิบติักรณีท่ีศาลวินิจฉยัผดิพลาดอยา่งมาก จะมีการประกาศ
โฆษณาค าวินิจฉยัของศาลเก่ียวกบัการก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญาในหนงัสือพิมพด์ว้ย โดยมี
วตัถุประสงคใ์นการเยยีวยาช่ือเสียงของจ าเลยใหก้ลบัคืนมาดว้ยดี เพราะการด าเนินคดีอาญากบัผู ้
บริสุทธ์ินั้น นอกจากก่อใหเ้กิดความเสียท่ีเป็นตวัเงินกบัจ าเลยแลว้ ยงัก่อใหเ้กิดความเสียหายในทาง
จิตใจแก่บุคคลดงักล่าวอีกดว้ย และในการประกาศโฆษณาค าวนิิจฉยัของศาลเก่ียวกบัค่าทดแทน           
ในคดีอาญาเท่านั้น แต่ศาลจะไม่ลงขอ้ความกล่าวขอโทษแก่จ าเลยท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิ
อาญาแลว้ไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญาแต่อยา่งใด (คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555,            
หนา้ 82) 
  กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาไม่ตดัสิทธิของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีจะฟ้องเรียก                
ค่าทดแทนภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ (State redress law) หรือใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายตามกฎหมายอ่ืน หากผูถู้กด าเนินคดีอาญาใชสิ้ทธิเช่นนั้นและไดรั้บค่าทดแทนมาเป็น
จ านวนเท่ากบัหรือมากกวา่ค่าทดแทนท่ีพึงไดรั้บตามกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนน้ีแลว้               
ผูถู้กด าเนินคดีอาญายอ่มหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนอีก ในทางกลบักนั หากค่าทดแทนท่ีผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาไดรั้บตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐหรือตามกฎหมายอ่ืนเป็นจ านวนนอ้ยกวา่ 
ผูถู้กด าเนินคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บเพิ่มเติมจนครบถว้นตามจ านวนท่ีพึงไดรั้บตามกฎหมายวา่ดว้ย
ค่าทดแทนน้ี เม่ือรัฐไดจ่้ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการจ่าย                
ค่าทดแทนแลว้ รัฐสามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ียจากตุลาการ หรือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อไปได ้
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  นอกจากน้ี ประเทศญ่ีปุ่นไดข้ยายการคุม้ครองไปถึงผูต้อ้งหาในคดีอาญาใหมี้                 
การชดใชค้่าทดแทนแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีตามระเบียบวา่ดว้ย
การคุม้ครองผูต้อ้งหาในคดีอาญา (The regulations for suspect’s compensation) เป็นกฎหมายท่ี
คุม้ครองผูต้อ้งหาก่อนเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาในศาล คือ กรณีท่ีพนกังานอยัการสั่ง             
ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมตวัหรือถูกกกัขงัต่อศาล หากปรากฏชดัเจนต่อพนกังานอยัการวา่
ผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมตวัหรือถูกกกัขงัไม่มีความผดิ สามารถเรียกค่าทดแทนความเสียหายจากการ 
ถูกควบคุม คุมขงัได ้
  นอกจากน้ียงัจ าแนกค่าทดแทนแก่เยาวชน โดยมีการตรากฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายค่า
ทดแทนแก่เยาวชน (Act on compensation in relation to juvenile protection case) การด าเนิน
คดีอาญาแก่เยาวชนจะมีความแตกต่างกบัการด าเนินคดีอาญาของบุคคลทัว่ไป โดยท่ีการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เม่ือเกิดคดีท่ีเยาวชนกระท าความผิดทางอาญา
ข้ึน พนกังานอยัการจะส่งคดีไปท่ีศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลจะเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณา
ทุกอยา่ง ส่วนเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาสั่งชดใชค้่าเสียหาย ศาลจะมีดุลพินิจในการสั่งโดยท่ีศาล
จะน าคดีข้ึนพิจารณาเองโดยไม่ตอ้งรอ เน่ืองจากเยาวชนอายยุงันอ้ยอาจจะไม่ทราบหรือรับรู้ถึงสิทธิ
ของตนตามกฎหมายน้ี หากเยาวชนกระท าความผดิจริง จะถูกส่งไปคุมประพฤติและใหก้ารศึกษา 
แต่ถา้มีการสั่งผดิพลาดก็ควรมีการใชค้่าทดแทนให้แก่เยาวชนดว้ย แต่สิทธิตามกฎหมายน้ี ไม่ใช่
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เฉกเช่นเดียวกบัระเบียบวา่ดว้ยการคุม้ครองผูต้อ้งหาในคดีอาญา แต่การชดใช้
ใหก้บัเยาวชนตามกฎหมายฉบบัน้ี กระท าโดยผูพ้ิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว และดุลพินิจ              
ในการสั่งจ่ายค่าทดแทนให้และเม่ือศาลมีค าสั่งเช่นใด ถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ได ้                
(กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 57) 
 3.  บุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค าขอและขั้นตอนการยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนในคดีอาญา 
  3.1  จ  าเลย ตามหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 
  บุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค าขอรับค่าทดแทนในคดีอาญา โดยหลกัแลว้ถือเป็นสิทธิส่วน
บุคคล เฉพาะผูถู้กด าเนินคดีอาญาเท่านั้น ไม่สามารถโอนสิทธิดงักล่าวไปใหบุ้คคลอ่ืนเรียกร้องแทน
ได ้และเป็นบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญา ตามหลกัเกณฑ์
ดงัน้ี (กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 54) 
  (1) บุคคลท่ีถูกจบัหรือคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดีอาญา และต่อมาไดรั้บการยกฟ้อง
โดยค าพิพากษาคดีของศาล  การพิจารณาคดีใหม่ หรือการอุทธรณ์ในกรณีพิเศษตามกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา 
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  (2) บุคคลท่ีศาลพิพากษาวา่ไม่มีความผดิ แต่ไดรั้บโทษทางอาญาตามค าพิพากษาของ
ศาลไปแลว้ หรือถูกจ าคุกตามมาตรา 11 วรรคสอง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (3) บุคคลท่ีถูกจบักุมโดยหมายจบั (Arrest under a writ of commitment) ตามมาตรา 
484 ถึง 486 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  อยา่งไรก็ตามสิทธิดงักล่าวยงัคงสืบมรดกได ้เป็นขอ้ยกเวน้ของกฎหมายท่ีใหสิ้ทธิ
ทายาทของผูถู้กด าเนินคดีอาญา ร้องขอค่าทดแทนไดใ้นกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดถึ้งแก่ความตาย 
ทายาทมีสิทธิเรียกร้องขอค่าทดแทนภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ 
ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ทั้งยงัสามารถมอบอ านาจเป็นหนงัสือใหบุ้คคลอ่ืนเป็นตวัแทน 
ในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายไดด้ว้ยและผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถูกลงโทษจ าคุกหรือถูกประหาร
ชีวติไปแลว้ มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นได ้หากปรากฏภายหลงัวา่การ
พิจารณาคดี หรือการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของศาล พบวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเหล่านั้น
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือภายใตส้ภาพแวดลอ้มบางประการศาลไดมี้ค าสั่งใหป้ล่อยตวัเน่ืองจากเหตุผล 
ดา้นกระบวนพิจารณาหรือมีค าสั่งยติุคดี (กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 54) 
  3.2  ผูแ้ทนท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง ตามมาตรา 9 ของกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาญ่ีปุ่น
(คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544, หนา้ 128) 
 4.  ขั้นตอนการพิจารณาและก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญา 
  4.1  องคก์รหรือหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีตรวจพิจารณาค าร้อง (กชพร รังษีภโนดร, 2558,
หนา้ 57) 
  ก าหนดใหศ้าลท่ีตดัสินคดีหรือมีค าพิพากษาวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ              
ท  าหนา้ท่ีพิจารณาคดีร้องขอค่าทดแทน ผูถู้กด าเนินคดีอาญาจะร้องขอค่าทดแทนตอ้งยื่นค าร้องไป
ยงัศาลดงักล่าวเพื่อพิจารณาค าร้อง ภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่         
ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
  กรณีท่ีทายาทเป็นผูร้้องขอ จะตอ้งแนบหลกัฐานท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงสถานะหรือ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตนกบัผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถึงแก่ความตาย ซ่ึงค าร้องดงักล่าวจะตอ้งยืน่
ภายในก าหนดสามปีนบัตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
  เม่ือไดรั้บค าร้องขอแลว้ ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาใหช้ดใชค้่าทดแทนหรือปฏิเสธ            
ค  าร้องขอ ศาลตอ้งสอบถามและรับฟังความเห็นของพนกังานอยัการและผูร้้องขอค่าทดแทนก่อน            
โดยพนกังานอยัการท าความเห็นมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรและศาลพิจารณาปัจจยัหรือพฤติการณ์อ่ืน
ประกอบดว้ย กระบวนการพิจารณาคดีโดยหลกัไม่มีการสืบพยาน แต่พนกังานอยัการจะเป็น                
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ผูค้น้หาพยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคยปรากฏในส านวนมาเพิ่มเติมแลว้น ามายืน่ต่อศาล ศาลจะพิจารณา
จากความเห็นของพนกังานอยัการ หากเง่ือนไขของกฎหมายท่ีก าหนด ก็จ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่จ าเลย 
บางคดีท่ีศาลตอ้งการความรวดเร็ว ศาลก็สามารถพิจารณาก าหนดค่าทดแทนความเสียหายไดโ้ดย 
ไม่ตอ้งพิจารณาความเห็นของพนกังานอยัการ บางกรณีท่ีศาลมีความเห็นต่างไปจากความเห็นของ
พนกังานอยัการ เช่น พนกังานอยัการเห็นวา่ ไม่ควรจ่ายเน่ืองจากเป็นกรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งจ่าย 
แต่ศาลอาจเห็นแยง้วา่ไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ใหพ้ิจารณาสั่งจ่ายได ้ดุลพินิจในการสั่งจ่ายยงัอยูท่ี่ศาล              
การพิจารณาความเห็นของพนกังานอยัการจึงเป็นเพียงส่วนประกอบการพิจารณาเท่านั้น   
  เม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้ ศาลตอ้งส่งส าเนาค าพิพากษานั้นใหแ้ก่พนกังานอยัการและ
ผูร้้องขอ  ในกรณีท่ีค าร้องขอค่าทดแทนมิไดท้  าตามท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือค าร้องขอนั้นมี
ขอ้บกพร่องท่ีไม่สามารถแกไ้ขได ้หรือท่ีผูร้้องขอไม่แกไ้ขตามท่ีศาลมีค าสั่งรวมทั้งกรณีไม่ยืน่                 
ค  าร้องภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ศาลจะตอ้งสั่งยกค าร้องขอเหล่านั้น แต่ในกรณีท่ีศาล
ตรวจสอบค าร้องขอแลว้ เห็นวา่ถูกตอ้งก็ใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาค าร้องขอนั้นวา่สมควรจะไดรั้บ
ชดใชค้่าทดแทนหรือไม่ หากค าร้องขอไม่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน ศาลจะมีค าสั่ง              
ยกค าร้องขอ เพราะเห็นวา่ไม่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนใหผู้ร้้องขออุทธรณ์ค าสั่งนั้น
ไดท้นัที 
  เม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ใหช้ดใชค้่าทดแทนแลว้ ผูร้้องขอมีสิทธิขอรับค่า
ทดแทนจ านวนดงักล่าวต่อศาลท่ีมีค าพิพากษาใหช้ดใชค้่าทดแทน และหา้มมิใหมี้การโตแ้ยง้หรือ
อายดัสิทธินั้นดว้ยประการใด ๆ  
  4.2  การอุทธรณ์และการยื่นค าร้องคดัคา้นการพิจารณาค าร้องค่าทดแทนการใชสิ้ทธิ
ในการเรียกค่าทดแทนในคดีอาญาตามกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา เป็นการใชสิ้ทธิในการยืน่ค  า
ร้อง มิใช่การยืน่ฟ้องคดีต่อศาล เม่ือศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัค าร้องแลว้ ถา้ไม่พอใจ ผูร้้องสามารถ
อุทธรณ์หรือยื่นค าร้องคดัคา้นได ้(กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 19 วรรคหน่ึง) โดยใน
กรณีท่ีค าวนิิจฉยัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัค่าทดแทนในคดีอาญานั้นเป็นค าวนิิจฉยัของศาลชั้นตน้ ผูร้้องขอ
สามารถยืน่อุทธรณ์ต่อศาลศาลสูง แต่ในกรณีท่ีเป็นค าวนิิจฉยัของศาลสูง ก็ไม่สามารถอุทธรณ์
ต่อไปยงัศาลสูงสุดไดอี้ก แต่สามารถยืน่ค  าร้องคดัคา้นต่อศาลสูงท่ีวนิิจฉยันั้นไดอี้กคร้ัง (กฎหมาย 
ค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 19 วรรคหน่ึง) เวน้แต่ ค าวินิจฉยัของศาลสูงนั้นขดัต่อบทบญัญติั            
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น หรือขดักบัค าวนิิจฉยัของศาลสูงสุด (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555, หนา้ 75-76) 
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ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ปี ค.ศ. 1965 ไดบ้ญัญติัรับรองถึงสิทธิในการร้องขอค่า
ทดแทนของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัก่อนศาลมีค าพิพากษาไวใ้นมาตรา 467 อนุมาตรา(2)  
ซ่ึงก าหนดใหบุ้คคลดงักล่าวท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัไป หรือเม่ือมีการยกเลิก
กระบวนการพิจารณาโดยดุลยพินิจของศาลและอยัการ มีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากคลงัของรัฐได ้
ถา้การพิจารณาคดีของศาลปรากฏวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือเม่ือไม่สามารถพิสูจน์จนส้ินสงสัยวา่
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ ในส่วนท่ีเป็นหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการชดใชค้่าทดแทนนั้น 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มิไดมี้บทบญัญติักล่าวถึง
ไวโ้ดยตรง เพราะประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการชดใชค้่า
ทดแทนต่างหาก จากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงักล่าว เป็นกฎหมายพิเศษฉบบัน้ีออก
โดยสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Bundestag)  เม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม ค.ศ. 1971 เรียกวา่ 
“พระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายจากมาตรการบงัคบัทางอาญา” (Gesetzüber 
Entschädigung Für Strafverfolgungsma Bnahmen หรืออีกช่ือหน่ึง Strafver folgungsentschädigungsgesetz-
StrEG) (ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2555, หนา้ 38) เป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บัการด าเนินคดีอาญาภายใน 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นการทัว่ไป และไดว้างหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการร้องขอ               
ค่าทดแทนไว ้ทั้งในกรณีของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัอยูก่่อนศาลมีค าพิพากษาและในกรณีของ 
ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (ทววีฒัน์ ธาราจนัทร์, 2540) วตัถุประสงค์
ของกฎหมายฉบบัน้ี เพื่อก าหนดหนา้ท่ีรัฐตอ้งจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยหรือผูถู้กศาลพิพากษาวา่
จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ โดยมิไดเ้ยยีวยาหรือ
จ่ายค่าทดแทนใหก้บับุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีมีความ
ผดิพลาดเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการจ่ายค่าทดแทนใหก้บัความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาในขั้นตอนต่าง ๆ ดว้ย หากปรากฏวา่ในระหวา่งการถูกควบคุมตวัเพื่อด าเนินคดีอาญาใน
ระหวา่งการพิจารณาคดีโดยศาล หรือภายหลงัศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิ โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดวา่การกระท านั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป 
เป็นเหตุใหจ้  าเลยหลุดพน้จากการเป็นผูก้ระท าความผดิ ทั้งยงัใชบ้งัคบัในกรณีท่ีค าพิพากษาเกิดจาก
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Wiederaufnahmeverfahren) (กชพร  รังษีภโนดร, 2558,                 
หนา้ 61) 
 “สิทธิในการเรียกค่าทดแทน” (Entschädigungsaspruch) ความเสียหายอนัเน่ืองมาจาก
การถูกด าเนินคดีตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่ไดเ้ป็นเพียงสิทธิของบุคคลท่ีจะ
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พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนใหศ้าลเห็นเท่านั้น หรือการท่ีรัฐตอ้งรับผดิจ่ายค่าทดแทนก็ไม่ใช่ขอ้สรุป
วา่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือมาตรการทางอาญาท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายกบับุคคลหน่ึง
บุคคลใด จะตอ้งเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีความผดิพลาด เพราะกฎหมายสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีฉบบัน้ี  แมว้า่จ  าเลยจะถูกตดัสินไปแลว้วา่มีความผดิตามกฎหมายก็ยงัมีสิทธิ
ไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐได ้หากกฎหมายท่ีเคยก าหนดวา่การกระท านั้น ๆ เป็นความผิดกลบั
กลายเป็นไม่มีความผดิอีกต่อไป สิทธิของจ าเลยตามกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  จึงมี
ความสอดคลอ้งกบัหลกัการ “ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะ
ถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าความผดิ” (das Prinzip der Unschuldsvermutung) ซ่ึงเป็นหลกัท่ี
กฎหมายรับรองไวใ้นมาตรา 6 แห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (die Europäsiche 
Menschenrechtskonvention-EMRK) และยงัเป็นมาตรการของรัฐท่ีวา่ดว้ยการ “คุม้ครองผูเ้สียหาย” 
(Opferschutz) ซ่ึงรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) ดว้ย  
(ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2555, หนา้ 38-39) 
 เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ ค  าพิพากษาของศาลอนัถึงท่ีสุดตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท 
รวมทั้งก าหนดสิทธิหนา้ท่ีทางกฎหมายแก่บุคคลฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ยอ่มมีผลผกูพนัคู่ความในคดี
และเป็นฐานแห่งการบงัคบัคดีต่อไป ทั้งน้ี ไม่วา่ค  าพิพากษานั้นจะถูกตอ้งหรือผดิพลาดอยา่งไรก็
ตาม สาเหตุของการตอ้งยอมรับค าพิพากษาของศาลดงักล่าวมา ก็เพื่อความแน่นอนในสถานภาพ
ทางกฎหมายของบุคคล ความมัน่คงของระบบกฎหมาย และเพื่อความสงบสันติของสังคมโดยรวม 
ในความเป็นจริงนั้นยอ่มเป็นไปไดเ้สมอท่ีความผดิพลาดจะเกิดข้ึนไดก้บัการพิจารณาพิพากษาคดี
โดยศาล ซ่ึงอาจเกิดจากเหตุสุดวสิัย โดยจงใจ หรือโดยความประมาทเลินเล่อของหน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรมเอง ระบบกฎหมายท่ีเป็นธรรมจึงยอ่มตอ้งมีกฎเกณฑ ์หรือก าหนดกลไกท่ีเปิด
โอกาสใหมี้การทบทวนค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้ แต่มีขอ้บกพร่องเหล่านั้นได ้ทั้งน้ี เพื่อไม่ใหเ้กิด
ความไมย่ติุธรรมแก่คู่ความ ซ่ึง “การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่” ภายใตห้ลกัเกณฑ ์และเง่ือนไขตาม
กฎหมายเป็นกลไกท่ีสามารถทบทวนกระบวนการพิจารณา และการพิพากษาคดีของศาลแลว้ ยงัมี
ผลเป็นการลบลา้งค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแต่มีขอ้ผดิพลาดอีกดว้ย การพิจารณาพิพากษาคดี รวมทั้ง
การใชม้าตรการต่าง  ๆ ในการด าเนินคดีอาญาท่ีผดิพลาด ไม่เพียงแต่เป็นกรณีท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่
องคก์รอ านวยความยติุธรรมก็มีโอกาสด าเนินการอยา่งผดิพลาดคลาดเคล่ือนไดจ้นควรตอ้งถูก
ตรวจสอบ ทบทวน กระทัง่ลบลา้งผลอนัเกิดจากความผิดพลาดนั้นไปเสียเท่านั้น หากแต่ยงัไดส้ร้าง
ความเสียหายใหเ้กิดแก่ผูถู้กด าเนินคดีโดยตรงอีกดว้ย โดยเฉพาะผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิ
ตามกฎหมายอาญา ซ่ึงตอ้งผา่นกระบวนการด าเนินคดีตามกฎหมายท่ีอาจมีลกัษณะลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพในดา้นต่าง ๆ มาตั้งแต่ชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณา จนมีค าพิพากษาคดี ดงันั้น โดยปกติแลว้
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รัฐจึงตอ้งก าหนดใหมี้มาตรการฟ้ืนฟูเยยีวยาแก่จ าเลย หรือผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่จากการถูกด าเนินคดี          
โดยรัฐ เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือท าใหบุ้คคลเหล่านั้นไดก้ลบัคืนสู่สถานภาพเดิม
ตั้งแต่ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาใหไ้ดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์, 2555, หนา้ 37) 
 ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้กฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัค่า
ทดแทนในคดีอาญา จากรัฐอยูด่ว้ยกนั 2  ฉบบั หลกั ๆ คือ 
  1.  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายส าหรับการด าเนินคดีอาญา (Gesetz 
über die Entschädigung für Strafverfolgungsmaßnahmen หรือใชอี้กช่ือหน่ึงวา่ 
Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บัการด าเนินคดีอาญาเป็น
การทัว่ไป 
  2.  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการฟ้ืนฟูเยยีวและจ่ายค่าทดแทนแก่ผูเ้สียหายท่ีถูกด าเนิน
คดีอาญาท่ีขดัต่อกฎหมายในเขตเยอรมนีตะวนัออก (Gesetz über die Rehabilitierung 
undEntschädigung von Opfern rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmaßnahmen im 
Beitrittsgebiet หรือ ท่ีใชอี้กช่ือวา่ Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz-StrRehaG) โดยกฎหมาย
ฉบบัน้ีมีสถานะเป็นกฎหมายเฉพาะบญัญติัข้ึนเพื่อการฟ้ืนฟูเยยีวยา และจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย
ใหแ้ก่ผูต้กเป็นเหยือ่ของการใชก้ระบวนการ หรือมาตรการทางอาญาท่ีขดักฎหมายในยคุสมยั และ
ในพื้นท่ีท่ีเคยเป็นเขตปกครองเยอรมนีตะวนัออก - DDR (ตั้งแต่ 8 เมษายน ค.ศ. 1954 ถึง 2 ตุลาคม 
ค.ศ. 1990) เท่านั้น ในท่ีน้ีคงกล่าวถึงเฉพาะหลกัเกณฑต์ามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัค่า
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากการด าเนินคดีอาญา (Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-
StrEG) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บัการด าเนินคดีอาญาภายในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
เป็นการทัว่ไป เท่านั้น 
 Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz (ต่อไปจะเรียกวา่ StrEG) บญัญติัข้ึนในปี ค.ศ.
1971 (BGBI.I.S.157) มีวตัถุประสงคเ์พื่อก าหนดหนา้ท่ีใหแ้ก่รัฐในการตอ้งจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลย 
หรือผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาแลว้ หรือการกระท าของเขาไม่เป็นความผดิ วตัถุประสงคข์องกฎหมาย
ฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดเฉพาะการเยยีวยาหรือจ่ายค่าทดแทนใหเ้ฉพาะกบับุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากกระบวนกรยติุธรรมทางอาญาท่ีมีความผดิพลาดเท่านั้น  แต่ยงัหมายรวมถึงการจ่ายค่าทดแทน
ใหก้บัความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่าง ๆ ดว้ย หากปรากฏวา่             
ในระหวา่งควบคุมตวับุคคลนั้นเพื่อด าเนินคดีอาญาก็ดี ในระหวา่งการพิจารณาคดีโดยศาลก็ดี หรือ
ภายหลงัมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้วา่เขาเป็นผูก้ระท าความผดิก็ดี ไดมี้บทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ก าหนดวา่การกระท าของผูท่ี้ถูกด าเนินคดีอาญานั้นไม่เป็นความผดิอีกต่อไป และเป็นผลใหเ้ขา               
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พน้จากการเป็นผูก้ระท าความผดิ (§ 206b StPO)’ นอกจากน้ี StrEG ยงัใชบ้งัคบักบักรณีท่ีค า
พิพากษาท่ีเกิดข้ึนจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Wiederaufnahmeverfahren) ก าหนด
โทษจ าเลยเบากวา่การพิจารณาคดีในคร้ังแรกเพราะกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัการกระท านั้น
เปล่ียนแปลงไปดว้ย (Lutz Meyer-Gouener, 2010, p. 1840) 
 จึงกล่าวไดว้า่ “สิทธิในการเรียกร้องค่าทดแทน” (Entschädigungsanspruch) ความ
เสียหายจากการถูกด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่ไดเ้ป็นเพียงสิทธิ
ของบุคคลท่ีสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนใหศ้าลเห็นไดเ้ท่านั้น ในขณะท่ีการท่ีรัฐตอ้ง
รับผดิชอบจ่ายค่าทดแทนแก่ผูเ้สียหายตาม StrEG ก็หาใช่บทสรุปแต่อยา่งใด ไม่วา่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาหรือการบงัคบัใชม้าตรการทางอาญาท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนกบับุคคลใด
บุคคลหน่ึงนั้น ลว้นเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือมีความผดิพลาด ทั้งน้ี เพราะตามกฎหมาย
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีฉบบัน้ี แมผู้ท่ี้ถูกศาลตดัสินไปแลว้วา่มีความผดิตามกฎหมายก็อาจยงัมี
สิทธิไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐได ้และมีกฎหมายก าหนดวา่ส่ิงท่ีเขาเคยกระท านั้นไม่เป็นส่ิงท่ีน่าต าหนิ
อีกต่อไปแลว้ ดงันั้น สิทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าของรัฐในเร่ืองน้ี จึงนอกจากจะสอดคลอ้งกบั
หลกัการ “ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะถูกศาลพิพากษาถึง
ท่ีสุดวา่กระท าความผดิ” (das Prinzip der Unschuldsvermutung) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีบญัญติัรับรองไวใ้น 
มาตรา 6 อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (die Europäsiche Menschenrechtskonvention-
EMRK) แลว้ ยงัถือเป็นมาตรการส าคญัของรัฐท่ีวา่ดว้ยการ “คุม้ครองผูเ้สียหาย” (Opferschutz) ซ่ึง
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) ดว้ย (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2555,หนา้ 39) 

1. หลกัเกณฑ ์เง่ือนไขเก่ียวกบับุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญา 
 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ไดก้ล่าวถึงผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐไวใ้น มาตรา 1 (มาตรา 1 
StrEG)  คือ ผูถู้กด าเนินคดีต่อศาล และผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาในคดีอาญา และตามมาตรา 2 (มาตรา 2 
StrEG) กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัใหสิ้ทธิไปถึงผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัหรือผูท่ี้ถูกใช้
มาตรการในการลงโทษทางอาญา โดยบุคคลท่ีกล่าวมาน้ีจะมีสัญชาติใดก็ตาม สามารถใชสิ้ทธิตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายได ้ 
 โดยมีหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขบุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน 3 ลกัษณะ ดงัน้ี (กชพร               
รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 63-65) 
 1.  เป็นบุคคลท่ีถูกบงัคบัโทษตามค าพิพากษา ในมาตรา 1 StrEG บญัญติัก าหนดสิทธิ  
ในการเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐให้แก่บุคคลผูถู้กพิพากษาลงโทษอาญา ซ่ึงถูกบงัคบัโทษนั้นไปแลว้ 
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และไดรั้บความเสียหายจากผลบงัคบัดงักล่าว (Justizopfer) หากปรากฏวา่โดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ (Wiederaufnahmeverfahren) หรือโดยการตดัสินในลกัษณะอ่ืนใด ยงัผลใหค้  า
พิพากษาเดิมนั้นถูกยกเลิก หรือส้ินผลไป หรือท าให้โทษของผูก้ระท าความผิดนั้นเบาลง การยกเลิก
เพิกถอนความผดิ หรือโทษตามค าพิพากษาเดิมท่ียงัมีผลใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนตามมาตรา
น้ี ไม่รวมถึงการขออภยัโทษ (Genadenwege) 
 โดยความเสียหายท่ีจะน ามาเรียกค่าทดแทนไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดจาการ
ถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก หรือปรับเท่านั้น  แต่รวมถึงผลจาการถูกตดัสินใหค้วบคุม กกัขงั หรือ
จ ากดัสิทธิดว้ยวธีิการใด ๆ เช่น สั่งใหค้วบคุมตวัเพื่อรักษา หรือหา้มเขา้ไปในบางสถานท่ี ซ่ึงเป็น
กรณีท่ีเรียกวา่ “มาตรการเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดและเพื่อความปลอดภยั” (Maßreel der 
Besserung und Sicherung) หรือเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการตอ้งรับ “โทษขา้งเคียง” 
(Nebenstrafe) อ่ืน ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงค่าทดแทนตามมาตรา 1 แห่งพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายส าหรับการด าเนินคดีอาญา เป็นกฎหมายท่ีเปิดกวา้ง ดงันั้น จ  าเลยท่ีศาล
มีค าพิพากษาในภายหลงัเป็นคุณแก่จ าเลยมากกวา่ในคร้ังก่อน จ าเลยมีสิทธิเรียกค่าทดแทนได้
เช่นกนั แต่ส าหรับการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนตอ้งพิจารณาถุงขอ้ยกเวน้ในการจ่ายค่าทดแทนดว้ย
 2.  เป็นบุคคลท่ีถูกคุมขงั หรือใชม้าตรการทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในชั้นก่อนพิจารณาคดี           
ในศาล 
 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายส าหรับการด าเนินคดีอาญา มาตรา 2 
StrEG บญัญติัใหบุ้คคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกคุมขงัหรือการใชม้าตรการในทางอาญา 
อ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐได ้หากภายหลงัศาล 
มีค าพิพากษายกฟ้อง มีการถอนฟ้องหรือไม่ประทบัรับฟ้อง 
 ส าหรับการยกฟ้อง และการสั่งไม่ประทบัรับฟ้องนั้น ยอ่มเป็นเร่ืองท่ีศาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจ
โดยการยกฟ้องตามมาตราน้ีถือเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีท าให้จ  าเลยมีสิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐได ้โดย
ไม่ส าคญัวา่ศาลท่ีพิพากษานั้นใหเ้หตุผลอยา่งไร กล่าวคือ ไม่วา่เป็นการยกฟ้องเพราะขาด
พยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความผดิของจ าเลยได ้หรือสามารถพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยไม่ใช่ผูก้ระท า
ความผดิ ผลยอ่มไม่แตกต่างกนั นอกจากนั้น การยกฟ้องจะเกิดข้ึนเพราะปัญหาขอ้กฎหมาย หรือ
ปัญหาขอ้เทจ็จริงก็ไม่ใช่สาระส าคญัแห่งการมีสิทธิตามมาตราน้ีดว้ย ซ่ึงการถอนฟ้องหมายความ
รวมทั้งการถอนหรือยติุการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล และทั้งการถอนฟ้องโดยพนกังานอยัการ 
ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดภ้ายหลงั เม่ืออยัการพิจารณาจากพยานหลกัฐานแลว้คาดหมายไดว้า่จะตอ้งถูกยกฟ้อง 
ซ่ึงนอกจากบุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ ท่ีเกิดจากการถูกจบักุม คุมขงัแลว้ อาจไดรั้บ 
ความเสียหายจากการใชม้าตรการอ่ืนดว้ย แต่ตอ้งเป็นมาตรการตามท่ีก าหนดไวม้าตรา 2 วรรคสอง  
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เท่านั้น คือ 
 (ก) การควบคุมตวัระหวา่งพิจารณาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายวา่
ดว้ยคดีเด็กและเยาวชน 
 (ข) การจบักุม และควบคุมตวัไวช้ัว่คราว โดยพนกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจใน
กรณีท่ีอยูใ่นสถานการณ์อนัตราย ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 127 (§ 127 StPO) 
 (ค) การใชม้าตรการต่าง ๆ โดยผูพ้ิพากษาเพื่อบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามหมาย ทั้งน้ีใน
กรณีท่ีผูต้อ้งหาจะหลบหนี หลีกเล่ียงการกระท าตามหมายฯลฯ ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 116 (§ 116 StPO) 
 (ง) การยดึ อายดั การจบักุมในบางกรณี รวมทั้งการคน้ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา ตราบเท่าท่ีการเรียกร้องความเสียหายจากเหตุต่าง ๆ ดงักล่าวมามิไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมาย
ฉบบัอ่ืน 
 (จ) การยดึใบอนุญาตขบัข่ีไวช้ัว่คราว รวมทั้งการหา้มประกอบอาชีพชัว่คราว 
 นอกจากน้ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายส าหรับการด าเนินคดีอาญา 
มาตรา 2 ยงัหมายความรวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากท่ีบญัญติัไว ้เช่น การตรวจคน้ร่างกาย 
การพิสูจน์เลือด ตรวจดีเอ็นเอ การถูกดกัฟังโทรศพัท ์เป็นตน้ แมจ้ะมีลกัษณะของการลิดรอนหรือ
จ ากดัเสรีภาพของบุคคล แต่การกระท าดงักล่าวไม่เป็นเหตุใหเ้รียกร้องค่าทดแทนตามมาตราน้ี สิทธิ
ในการเรียกร้องค่าทดแทนตามกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะ
จ าเลยเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิขอรับค่าทดแทน แต่ยงัหมายความรวมถึงผูต้อ้งหาในกระบวนการพิจารณา
ดว้ย และในการร้องขอค่าทดแทนนั้นจะตอ้งไม่ปรากฏวา่ ผูร้้องขอไดก้ระท าการบางอยา่งอนัเป็น
เหตุใหค้่าทดแทนความเสียหายระงบัไป หรือถูกปฏิเสธการชดใชค้่าทดแทน ตามพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยค่าทดแทนความเสียหาย มาตรา 5 ก าหนดเหตุยกเวน้สิทธิในการร้องขอใหจ่้ายค่าทดแทน 
ส าหรับความเสียหายในบางกรณี ดงัน้ีคือ 
 (ก) ค่าทดแทนจากการควบคุมตวั การกกัขงั หรือการถูกเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีชัว่คราว 
หากระยะเวลาของการบงัคบัใชม้าตรการเช่นวา่ ไม่ไดถู้กนบัรวมไวก้บัโทษท่ีก าหนดภายหลงัมี             
ค  าพิพากษา โดยค่าทดแทนความเสียหายส าหรับการถูกคุมขงัหรือการจ ากดัอิสรภาพอ่ืน ๆ อาจ
ระงบัไป หากศาลไดค้  านึงถึงมาตรการดงักล่าวในโทษท่ีไดล้งไป 
 (ข) ค่าทดแทนส าหรับการกกัขงั หากปรากฏวา่มาตรการดงักล่าวถูกสั่งใหใ้ชบ้งัคบัใน
ฐานท่ีเป็นมาตรการเพื่อการฟ้ืนฟูหรือวธีิการเพื่อความปลอดภยั (MaBregel der Besserung und 
Sicherung) หรือศาลใหถ้อนค าสั่งนั้น ดว้ยเหตุวา่วตัถุประสงคข์องมาตรการฟ้ืนฟูฯ ไดบ้รรลุแลว้



65 

โดยการสั่งกกัขงันั้น เช่น การควบคุมตวัผูมึ้นเมาไวใ้นสถานท่ีท่ีก าหนด หรือโรงพยาบาลเพื่อ
ป้องกนัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อผูมึ้นเมาเองหรือต่อบุคคลอ่ืน เป็นตน้ 
 (ค) ค่าทดแทนส าหรับการถูกยดึใบอนุญาตชัว่คราว หรือห้ามประกอบอาชีพชัว่คราว             
ถา้การยดึ หรือการหา้มเช่นวา่น้ีเป็นการสั่งตามกฎหมาย เพื่อรักษาความปลอดภยั แมท้า้ยท่ีสุด                
ผูถู้กบงัคบัใชม้าตรการจะพน้ผดิตามกฎหมายก็ตาม หรือกรณีท่ีศาลยกเลิกเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว
ดว้ยเหตุท่ีไม่มีเง่ือนไขท่ีจะยดึ หรือหา้มอีกต่อไป 
 (ง) ค่าทดแทนส าหรับการยดึ หรือกกัส่ิงของ (dingliche Arrest) มีไวเ้พื่อกระท าความผดิ 
หรือไดม้าจากการกระท าความผดิตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ถา้ภายหลงัศาลไดมี้ค าสั่งให้
ริบ หรือเก็บส่ิงนั้นไวต่้อไป หรือสั่งใหถ้อนค าสั่งนั้นดว้ยเหตุท่ีมีผูเ้สียหายจากการกระท าความผดิ
นั้นร้องขอ เน่ืองจากการริบทรัพยน์ั้นไวต่้อไป ท าใหมู้ลค่าเสียไป หรือลดนอ้ยลง 
 ค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัน้ี อาจถูกยกเวน้ใหไ้ม่สามารถเรียกร้องจากรัฐได ้ตาม
มาตรา 5(3) หากปรากฏวา่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นตน้เหตุ หรือเป็นผูก่้อใหเ้กิดการใชม้าตรการ
ในทางอาญาเหล่านั้นเอง ไม่วา่จะดว้ยเจตนา หรือประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่เหตุยกเวน้น้ีไม่ใช่กบั
กรณีท่ีตอ้มีการใชม้าตรการทางอาญาเน่ืองจากความน่าต าหนิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเอง เพราะ             
ไม่ปฏิบติัตามหมายก าหนดนดัของศาลหรือละเมิดค าสั่งหรือเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราว 
 3.  เป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใชม้าตรการทางอาญา และต่อมาศาลหรือ
อยัการใชดุ้ลพินิจเพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดีนั้น ค่าทดแทนในส่วนน้ีอยูใ่นมาตรา 3 และ
มาตรา 4 ก าหนดใหค้วามเสียหายอนัเกิดจากมาตรการทางอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 2 มีสิทธิ
เรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐเช่นกนั หากปรากฏวา่กระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้นถูกเพิกถอนไป
ตามเง่ือนไขแห่งบทบญัญติัซ่ึงก าหนดใหศ้าล หรือพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการเพิกถอนคดี
ความเหล่านั้นได ้(Ermessungsvorschrift) โดยกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนี ก าหนด
บทบญัญติัในลกัษณะน้ีไวส้ าหรับการพิจารณาคดีความผดิท่ีไม่ร้ายแรงและระวางโทษเพียงเล็กนอ้ย 
(Nergehen) 
 ในการร้องขอของผูท่ี้มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนนั้นจะตอ้งไม่ปรากฏวา่ ผูร้้องขอไดก้ระท า
การบางอยา่งอนัเป็นเหตุให้ค่าทดแทนความเสียหายระงบัไป หรือถูกปฏิเสธการชดใชค้่าทดแทน
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหาย มาตรา 5 ก าหนดเหตุยกเวน้สิทธิในการ                  
ร้องขอใหจ่้ายค่าทดแทน ส าหรับความเสียหายในบางกรณี ดงัน้ีคือ (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555, หนา้ 40-43) 
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 มาตรา 5 StrEG ก าหนดเหตุยกเวน้สิทธิในการร้องขอให้จ่ายค่าทดแทน (ตามมาตรา 1  
ถึง มาตรา 4) ส าหรับความเสียหายในบางกรณีท่ีแมจ้ะเกิดจากการบงัคบัหรือใชม้าตรการต่าง ๆ ทาง
อาญา ซ่ึงประกอบดว้ย 
 (1) ค่าทดแทนส าหรับการถูกคุมตวัก็ดี การกกัขงัก็ดี หรือการถูกเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี
ชัว่คราวก็ดี หากระยะเวลาของการบงัคบัใชม้าตรการเช่นวา่ ไม่ไดถู้กนบัรวมไวก้บัโทษท่ีก าหนด
ภายหลงัมีค าพิพากษา 
 (2) ค่าทดแทนส าหรับการกกัขงั ถา้ปรากฏวา่มาตรการดงักล่าวถูกสั่งใหใ้ชบ้งัคบัใน
ฐานะท่ีเป็นมาตรการเพื่อการฟ้ืนฟูหรือวธีิการเพื่อความปลอดภยั (Maßregel der Besserung und 
Sicherung) หรือศาลใหถ้อนค าสั่งนั้นเสีย ดว้ยเหตุผลวา่วตัถุประสงคข์องมาตรการฟ้ืนฟูฯ บรรลุ
แลว้โดยการสั่งกกัขงัเช่นวา่นั้น 
 (3) ค่าทดแทนส าหรับการถูกยดึใบอนุญาตขบัข่ีชัว่คราว หรือหา้มประกอบอาชีพชัว่คราว 
ถา้การยดึหรือการหา้มเช่นวา่นั้นเป็นการสั่งตามกฎหมายซ่ึงใหอ้ านาจแก่ศาล เพื่อการรักษาความ
ปลอดภยั แมใ้นทา้ยท่ีสุดผูถู้กบงัคบัใชม้าตรการจะพน้จากความผดิตามกฎหมายก็ตาม (§§69,70 
StGB) หรือในกรณีท่ีศาลยกเลิกเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวดว้ยเหตุท่ีไม่มีเง่ือนไขท่ีจะยดึ หรือหา้มอีก
ต่อไปแลว้ 
 (4) ค่าทดแทนส าหรับการยดึ หรือกกัส่ิงของ (Dingliche Arrest) ซ่ึงมีไวเ้พื่อกระท า
ความผดิ หรือท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (§§ 111b-111d 
StGB) ถา้ภายในหลงัศาลยงัมีค าสั่งใหริ้บ หรือเก็บส่ิงนั้นไวต่้อไป หรือสั่งใหถ้อนค าสั่งนั้นดว้ย
เหตุผลท่ีมีผูเ้สียหายจากการกระท าความผดิร้องขอ เน่ืองจากการริบหรือการเก็บทรัพยน์ั้นไวต่้อไป
จะท าใหมู้ลค่าเสียไป หรือลดนอ้ยถอยลง 
 (5) เหตุปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนทั้งหมด หรือบางส่วน 
 ค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัน้ี อาจถูกยกเวน้ใหไ้ม่สามารถเรียกร้องจากรัฐได ้ตาม
มาตรา 5(3) หากปรากฏวา่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นตน้เหตุ หรือเป็นผูก่้อใหเ้กิดการใชม้าตรการ
ในทางอาญาเหล่านั้นเอง ไม่วา่จะดว้ยเจตนา หรือประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่เหตุยกเวน้น้ีไม่ใช ้              
กบักรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการทางอาญาเน่ืองจากความน่าต าหนิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเอง 
เพราะเหตุท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยปฏิเสธความผดิ ไม่ใหข้อ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัคดี หรือกระทัง่
ละเลยไม่ใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง (มาตรา 5(2) StrEG) นอกจากน้ี การเรียกร้อง             
ค่าทดแทนจะถูกยกเวน้เช่นกนั หากการท่ีตอ้งใชม้าตรการทางอาญานั้นเกิดข้ึนเพราะความน่าต าหนิ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเอง เน่ืองจากไม่ปฏิบติัการตามหมายก าหนดนดัของศาล หรือละเมิดค าสั่ง
หรือเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราว (มาตรา 5(3) StrEG) 
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 ภายหลงัจากผา่นเง่ือนไขการมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทน โดยไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ใด ๆ ตาม
มาตรา 5 StrEG แลว้ กฎหมายฉบบัน้ียงัก าหนดใหดุ้ลพินิจแก่ศาลในการพิจารณาวา่รัฐอาจปฏิเสธ
ไม่จ่ายค่าทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วนส าหรับความเสียหายในบางกรณีไดอี้กดว้ย โดยมาตรา 6 
StrEG ก าหนดวา่ค่าทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วนอาจถูกปฏิเสธไม่จ่ายได ้ถา้ปรากฏวา่ 
 (1) การใชม้าตรการทางอาญานั้นเกิดข้ึนโดยเหตุท่ีมาจากตวัผูต้อ้งหาเอง เพราะใหก้าร
เทจ็ในสาระส าคญัของคดี ให้การขดัแยง้หรือเป็นโทษกบัตวัเอง หรือปิดบงัพฤติการณ์อนัเก่ียวกบั
คดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อตนเอง ทั้งท่ีเป็นการใหก้ารในฐานะของผูถู้กกล่าวหา 
 (2) ไม่สามารถพิพากษาลงโทษการกระท าของจ าเลยได ้หรือกระบวนการพิจารณาคดีถูก
เพิกถอนไป เพราะเหตุท่ีผูต้อ้งหานั้นเป็นผูไ้ม่สามารถถูกต าหนิได ้(Schuldunfähigkeit) กล่าวคือ 
กระท าความผดิในขณะวกิลจริต (§ 63 StGB) หรือในระหวา่งเป็นผูเ้ยาว ์(§ 3 JGG) หรือมีเหตุอ่ืนใด
มาขดัขวางการพิจารณาคดี (Verfahrenshindernis § 206 StGB) 
 (3) ค่าทดแทนจากการถูกกกัขงัอาจถูกปฏิเสธไม่จ่ายทั้งหมด หรือบางส่วนได ้หากศาล
ไดใ้ชม้าตรการนั้นกบัเด็กและเยาวชน โดยค านึงถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการนั้นแลว้ตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน 
 2.  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในคดีอาญา 
 โดยผลของ Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการด าเนิน
คดีอาญาในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐตามอตัราและ
หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้ซ่ึงนอกจากค่าทดแทนท่ีเป็นตวัเงิน หรือท่ีสามารถคิดค านวณเป็นเงินได้
แน่นอน (Vermögensschaden) แลว้ ยงัครอบคลุมถึงค่าทดแทนส าหรับความเสียหายอยา่งอ่ืนใด            
อนัมิใช่ตวัเงิน หรือท่ีไม่อาจค านวณเป็นจ านวนเงินท่ีชดัเจน (Immateriellen schaden) ดว้ย อน่ึง 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายจากการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีฉบบัน้ี คงก าหนดเฉพาะแต่ภาระหนา้ท่ีของรัฐและประเภทของ “ค่าทดแทน”             
ท่ีตอ้งจ่ายเพื่อชดเชยเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูถู้กด าเนินคดีอาญาเท่านั้น ส าหรับเงินจ านวน
อ่ืน เช่น ค่าปรับทางอาญาท่ีผูต้อ้งหา หรือจ าเลยช าระไปแลว้ รัฐอาจตอ้งจ่ายคืนหากภายหลงัมี
ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่เขาไม่ใช่ผูก้ระท าความผดิ คงเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขแห่ง
บทบญัญติัในเร่ืองอ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทท่ีวา่ดว้ยผลแห่งการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (§§ 359-373a StPO) 
 ส าหรับประเภทความเสียหายและวงเงินค่าทดแทนตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี 
ปรากฏตามความในมาตรา 7 (1) StrEG ไดแ้ก่ 
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 (1) ค่าทดแทนท่ีเป็นตวัเงิน หรือท่ีสามารถค านวณเป็นจ านวนเงินได ้
(Vermögensschaden)  
 มาตรา 7(2) StrEG ก าหนดวา่รัฐจะจ่ายเงินค่าทดแทนใหก้็ต่อเม่ือความเสียหายอนัไดรั้บ
การพิสูจน์แลว้นั้นมีค่ามากกวา่ 25 ยโูร ทั้งน้ี โดยไม่ก าหนดอตัราเพดานข้ึนสูงท่ีรัฐจะจ่ายใหแ้ก่
ผูเ้สียหายไว ้ค่าทดแทนในส่วนน้ี เช่น ค่าขาดรายไดจ้ากเงินเดือนหรือทางท ามาหาไดอ่ื้น ๆ 
(Verdienstausfall), ค่าเสียหายจากการถูกไล่ออกจากงาน หรือค่าแห่งการตอ้งสูญเสียสวสัดิการ           
ท่ีเคยไดจ้ากการท างาน เป็นตน้ ในกรณีท่ีถูกยดึใบอนุญาตขบัข่ี เช่น ค่าโดยสารรถประจ าทาง                 
ค่าคนขบัรถ ค่าเช่ารถ เป็นตน้  นอกจากน้ี ยงัหมายถึงค่าใชจ่้ายในการพิจารณาของศาล (§ 464 
StPO) และค่าจา้งทนายความเพื่อต่อสู้คดีซ่ึงหมายรวมทั้งการต่อสู้ในคดีท่ีถูกกล่าวหา และคดีท่ี
เรียกร้องค่าทดแทน  ค่ายืน่ค  าร้อง รวมถึงค่าท่ีตอ้งเสียภาษีเพิ่มเติมในบางกรณี ดว้ย 
 (2) ค่าทดแทนท่ีมิใช่ตวัเงิน หรือท่ีไม่อาจค านวณเป็นจ านวนเงิน (Immateriellen schaden) 
ส าหรับค่าทดแทนประเภทท่ีสองน้ี กฎหมายก าหนดไวเ้ฉพาะกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ            
ถูกจ าคุก หรือกกัขงั (Freiheitsentziehen) เท่านั้น เช่น ความเส่ือมเสียต่อเกียรติยศช่ือเสียงทั้งของ
ตนเองและครอบครัว ความเส่ือมโทรมของสุขภาพ ความทุกขท์รมานทางร่างกายและจิตใจ และ
ความยากล าบากในการด ารงสถานภาพในสังคม เป็นตน้ 
 มาตรา 7(3) StrEG ก าหนดไวใ้นอตัราตายตวั คือ 25 ยโูร ต่อวนัท่ีถูกจ ากดัเสรีภาพ ซ่ึง
อตัราดงักล่าวเพิ่งไดรั้บการปรับเพิ่มข้ึนในปี ค.ศ. 2010 (BGBI.I.S.1864) ตามกฎหมายฉบบัเก่า
ก าหนดค่าทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินไวเ้พียง 11 ยโูร ต่อวนัท่ีถูกลงโทษ แมอ้ตัราน้ี
จะเพิ่มข้ึนจากเดิมกวา่ก่ึงหน่ึงแลว้ก็ตาม แต่ปัจจุบนัยงัคงถูกวพิากษว์จิารณ์วา่เป็นจ านวนท่ีไม่คุม้ค่า
กบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความไม่เป็นธรรมของรัฐ ไม่ยดืหยุน่ตามสภาพสังคมและยคุสมยั และ
อาจไม่เหมาะสมกบัความสูญเสียท่ีผูเ้สียหายแต่ละคนไดรั้บ ทั้งหากเปรียบเทียบเร่ืองน้ีกบัประเทศ
อ่ืน ๆ ในยโุรป พบวา่หลายประเทศก าหนดอตัราค่าชดเชยไวใ้นลกัษณะยดืหยุน่กวา่ เปิดช่องใหศ้าล
ใชดุ้ลพินิจพิจารณาก าหนดค่าชดเชยไดต้ามความเหมาะสม โดยค านึงถึงระยะเวลาท่ีถูกจ ากดั
เสรีภาพ ความประพฤติของผูไ้ดรั้บความเสียหาย รวมทั้งพฤติการณ์หรือสถานภาพในดา้นต่าง ๆ 
ของเขาท่ีตอ้งเปล่ียนแปลงไปภายหลงัถูกด าเนินคดีอาญา ประเทศออสเตรียก าหนดค่าทดแทนใน
ลกัษณะน้ีโดยมีอตัราเงินขั้นสูงถึง 100 ยโูรต่อวนัท่ีถูกจ ากดัอิสรภาพ ประเทศลกัแซมเบิร์กก าหนด
ไวร้ะหวา่ง 25 ถึง 200 ยโูรต่อวนั ประเทศเนเธอร์แลนดก์ าหนดไวร้ะหวา่ง 70 ถึง 95 ยโูรต่อวนั 
ในขณะท่ีผูเ้สียหายในเร่ืองน้ีของประเทศสเปนอาจไดรั้บค่าทดแทนจากกระบวนการด าเนิน
คดีอาญาท่ีผดิพลาดสูงถึง 253 ยโูรต่อวนัท่ีถูกจ าคุก 
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 ส าหรับความเสียหายอ่ืนใดซ่ึงอาจเกิดข้ึนเอง โดยท่ีไม่มีการใชม้าตรการทางอาญาใด ๆ 
ยอ่มไม่สามารถเรียกร้องใหรั้ฐจ่ายค่าทดแทนใหไ้ด ้(มาตรา 7(4) SteEG) 
 3.  บุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค าขอและขั้นตอนการยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนในคดีอาญา 
  3.1  บุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนในคดีอาญา ไดแ้ก่ 
  (1) ผูต้อ้งหา จ าเลยและบุคคลผูถู้กบงัคบัโทษตามค าพพิากษาในดีอาญา 
  (2) ตวัแทนซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจใหด้ าเนินการแทนในการยื่นค าร้องขอรับค่าทดแทน
จากองคก์รบริหารงานยติุธรรมแห่งมลรัฐ (Landesjustizverwaltung) และหากผูมี้สิทธิเสียชีวติ
ภายหลงัมีค าตดัสินโดยศาลอาญาแลว้ ทายาทตามกฎหมายแพง่เยอรมนี ของบุคคลดงักล่าวยอ่ม              
มีสิทธิในการยืน่ค าร้องตามกระบวนการทางปกครองน้ีต่อไปได ้
  (3) บุคคลผูอ้ยูใ่นความอุปการะตามกฎหมายของผูต้อ้งหา หรือจ าเลย หากผูต้อ้งหา 
หรือจ าเลยท่ีเป็นผูอุ้ปการะถูกบงัคบัใชม้าตรการทางอาญา และมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย
ฉบบัน้ี (ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2555, หนา้ 127- 128) 
  โดยปกติผูท่ี้จะมีสิทธิยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความผลกระทบโดยตรง
ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี               
ก็ยงัไดก้  าหนดเพิ่มเติมใหสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายแทนไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
  มาตรา 11 StrEG ก าหนดให้บุคคลผูอ้ยูใ่นความอุปการะตามกฎหมาย มีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากรัฐได ้หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูอุ้ปการะ ถูกบงัคบัใชม้าตรการทางอาญา และ          
มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัน้ี โดยหากรู้ไดว้า่ผูอ้ยูใ่นอุปการะของจ าเลยหรือผูต้อ้งหา
เป็นใคร กฎหมายใหพ้นกังานอยัการมีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้อ้ยูใ่นความอุปการะนั้นทราบเพื่อท าค าร้องขอ
ต่อศาล 
  สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายของผูอ้ยูใ่นอุปการะน้ี ถือเป็นลกัษณะเฉพาะอยา่งยิง่
ของกฎหมายเยอรมนี ซ่ึงมีบทบญัญติัท านองเดียวกนัน้ีตั้งแต่ในกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทน
ฉบบัเก่าหรือในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนีตะวนัออก (DDR) เอง ก็ก าหนดสิทธิ
ในลกัษณะน้ีไวเ้ช่นกนั โดยสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย (Ersatzanspruch) ตามมาตราน้ี ไม่ใช่สิทธิท่ีใช้
แทน หรือเป็นสิทธิท่ีตกทอดมาจากผูต้อ้งหา หรือจ าเลยในคดีอาญา หากแต่เป็นสิทธิเฉพาะตวัของ 
ผูอ้ยูใ่นความอุปการะนั้น  ๆ เอง ทั้งน้ี ดว้ยเหตุผลวา่ หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีหนา้ท่ีตามกฎหมาย
ตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุคคลอ่ืน แลว้ตอ้งมาถูกด าเนินคดีอาญา โดยในทา้ยท่ีสุดมีเหตุต่าง ๆ ท่ีท าให ้
เขาไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัน้ี การถูกด าเนินคดีอาญานั้นอาจเป็นผลใหผู้ต้อ้งหาหรือ
จ าเลยเหล่านั้นไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงยอ่มก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนเสียหายกบัผูท่ี้ตอ้ง
รับการอุปการะนั้นดว้ย (Karl-Heinz Kunz, 2010, p. 246) 



70 

  ประมวลกฎหมายแพง่ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี(Buergerliches Gesetzbuch-
BGB) จะก าหนดภาระหนา้ท่ีตามกฎหมายในอนัตอ้งอุปการะเล้ียงดูซ่ึงกนัและกนัไว ้ไดแ้ก่ ญาติ
สืบสายโลหิตโดยตรง (Verwandte in gerader Linie-มาตรา 1601 BGB) คู่สมรส ทั้งท่ียงัอยูกิ่นฉนัท์
สามีภริยาและภายหลงัหยา่ขาดจากกนัแลว้ (Ehegatten- มาตรา 1360, 1569 BGB) และบุตร และ
นอกจากผูอ้ยูใ่นอุปการะตามประมวลกฎหมายแพง่แลว้ กฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ อาทิเช่น กฎหมาย
หุน้ส่วน กฎหมายเอกชนระหวา่งประเทศ ก็ยงัระบุใหบุ้คคลบางสถานะมีหนา้ท่ีในลกัษณะดงักล่าว
ซ่ึงกนัและกนัดว้ย 
  ค่าเสียหายท่ีเรียกร้องไดน้ั้น กฎหมายไม่ไดถื้อใหเ้ป็นการ “เรียกร้องค่าอุปการะเล้ียง
ดู” หากแต่เป็นการเรียกร้อง “ค่าทดแทน” ตามกฎหมายวา่ดว้ยค่าทดแทนแก่จ าเลย (StrEG) ดงันั้น 
จ  านวนค่าทดแทนท่ีเรียกร้องไดจึ้งยอ่มไม่เกินไปกวา่เงินทดแทนท่ีผูต้อ้งหา หรือจ าเลยจะไดรั้บ               
ซ่ึงอาจถูกปฏิเสธบางส่วนดว้ยหากเขา้เง่ือนไขการปฏิบติัตามมาตรา 6 StrEG ดงักล่าวมาแลว้ 
ค่าเสียหายท่ีเรียกร้องได ้ตามปกติจะครอบคลุมค่าใชจ่้ายต่าง  ๆ ท่ีจ  าเป็นส าหรับการด ารงชีวติ อาทิ 
ค่าประกนัสุขภาพ และค่าเสียหายอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บจากการขาดไร้อุปการะ 
  ส าหรับระยะเวลาของการท าค าร้องให้น าระยะเวลาการยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 3 
เดือน นบัแต่วนัไดรั้บแจง้สิทธิจากพนกังานอยัการตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 10 StrEG มาบงัคบัใช้
โดยอนุโลม 
  อน่ึง การสละสิทธิของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยไม่เรียกร้องค่าทดแทนจากการถูกด าเนิน
คดีอาญา ไม่ตดัสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการขาดไร้อุปการะเล้ียงดูของผูอ้ยูใ่นอุปการะ
ตามมาตราน้ี 
  3.2  ขั้นตอนการขอรับค่าทดแทน หลกัเกณฑข์องประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ไดแ้บ่งออกเป็น 2 ส่วนดงัน้ี 
   3.2.1  ขั้นตอนศาล ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลตามกระบวนการยติุธรรม  
และพิจารณาสิทธิตามค าร้องขอรับค่าทดแทน 
   3.2.2  ขั้นตอนองคก์รคณะกรรมการ การยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนจากรัฐ ผา่นอยัการ
ต่อไปยงัหน่วยงานของคณะกรรมการตามท่ีก าหนดไว ้หลงัไดรั้บพิจารณาชั้นศาลวา่มีสิทธิไดรั้บค่า
ทดแทน 
   โดยในขั้นตอนของการยืน่ค  าร้องเพื่อขอรับค่าทดแทนจากรัฐในขั้นตอน
คณะกรรมการยอ่มเป็นกรณีท่ีไม่เก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา (Strafverfahren) อีกต่อไป
แลว้ แต่เป็นเร่ืองของกระบวนการทางปกครอง (Verwaltungsverfahren) ในอนัท่ีจะพิจารณาถึง
ประเภท รวมทั้งอตัราค่าทดแทนท่ีรัฐตอ้งจ่ายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงผกูพนัตามค าตดัสินของศาลอาญา 
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(กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 69-70) 
  ตามมาตรา 10 StrEG เม่ือศาลท าค าพิพากษาหรือตดัสิน และมีผลในทางกฎหมายแลว้
วา่จ าเลย หรือผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บความเสียหายมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ พนกังานอยัการจะตอ้ง
แจง้สิทธิในการท าค าร้อง รวมทั้งเง่ือนเวลาในการยืน่ค  าร้องต่อรัฐ (Staatskasse) ไปยงัผูมี้สิทธิ และ
นบัจากวนัไดรั้บแจง้ดงักล่าว ผูมี้สิทธิจะตอ้งยืน่ค  าร้องขอค่าทดแทนผา่นไปยงัพนกังานอยัการ
ภายในระยะเวลาหกเดือน หากผูมี้สิทธิไม่ยืน่ค  าร้องภายในเวลาก าหนด ค าร้องดงักล่าวจะถูกยก  
ทั้งน้ีเพราะเป็นความผดิของผูมี้สิทธิเอง 
  อน่ึง ผูมี้สิทธิอาจมอบอ านาจใหต้วัแทนด าเนินการแทนได ้การมอบอ านาจน้ีจะท าการ
มอบอ านาจอีกต่างหากดว้ยแมผู้มี้สิทธิยืน่ค  าร้องประสงคจ์ะใหท้นายความ (ซ่ึงด าเนินการคดีอาญา
ใหแ้ก่ผูมี้สิทธิ) ด าเนินการแทน  ทั้งน้ี เพราะกระบวนการยื่นค าร้องในชั้นน้ีไม่เก่ียวกบักระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาดงักล่าวไปแลว้ และหากผูมี้สิทธิเสียชีวติภายหลงัมีค าตดัสินโดยศาลอาญาแลว้ 
ทายาท (ตามกฎหมายแพง่เยอรมนี) ของบุคคลดงักล่าวยอ่มมีสิทธิในการยืน่ค  าร้องตามกระบวนการ
ทางปกครองต่อไปได ้
 4.  ขั้นตอนการพิจารณาและก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญา  
 ในขั้นตอนการตรวจพิจารณาค่าทดแทนในคดีอาญา ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี มีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณา ดงัน้ี (กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 67-70) 
  4.1  ขั้นตอน การพิจารณาผูมี้สิทธิและก าหนดค่าทดแทนของรัฐโดยศาล แยกพิจารณา 
เป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ 
  (ก) สิทธิไดรั้บค่าทดแทนของจ าเลยในคดีอาญา 
  ส าหรับในกรณีแรกน้ี กฎหมายก าหนดใหศ้าลอาญาท่ีพิจารณาคดีนั้นเองเป็นองคก์ร          
ผูว้นิิจฉยัและตดัสินวา่จ าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนหรือไม่ (มาตรา 8 StrEG) ทั้งน้ี ศาลสามารถ
หยบิยกข้ึนพิจารณาไดเ้องโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าร้องขอจากผูเ้สียหาย (Das Gericht Entscheidet von 
Amts wegen) โดยมีเง่ือนไขส าคญัวา่กระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัหนา้ท่ีในการจ่ายค่าทดแทนน้ีจะ
มีข้ึนไดก้็ต่อเม่ือการพิจารณาพิพากษาคดีความท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นเสร็จส้ินลงแลว้ มิใช่
เพียงยติุหรือเพิกถอนการพิจารณาไวเ้ป็นการชัว่คราวเท่านั้น ซ่ึงศาลจะตดัสินออกมาเป็นส่วนหน่ึง
ของค าพิพากษาคดีนั้น (Bestanteil der Hauptentscheindung) หรือในรูปของค าตดัสิน (Beschluß) 
กรณีท่ีกระบวนการพิจารณาหรือค าฟ้องถูกเพิกถอนไปก่อนท่ีจะมีค าพิพากษา 
  ในกรณีท่ีศาลยงัไม่อาจท าค าพิจารณาเก่ียวกบัค่าทดแทนรวมมากบัค าพิพากษาคดี
หลกัเพราะอาจติดดว้ยพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์เง่ือนไขแห่งการไดรั้บค่าทดแทน เหตุยกเวน้ หรือ
เหตุปฏิเสธ ยงัมีไม่เพียงพอ ศาลสามารถท าค าวนิิจฉยัออกมาในรูปของค าตดัสินนอกค าพิพากษา 
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คดีหลกั (Entscheidung außerhalb der Hauptentscheindung) ไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บฟัง (Anhörung) 
ถอ้ยค าของผูมี้ส่วนไดเ้สียครบถว้นแลว้ 
  ส าหรับการพิจารณาโดยศาลในขั้นตอนน้ี เป็นเพียงส่วนหน่ึงของกระบวนการร้องขอ
ค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัน้ีเท่านั้น จ  าเลยท่ีศาลพิพากษา หรือตดัสินวา่เป็น  ผูมี้สิทธิไดรั้บค่า
ทดแทนแลว้ ตอ้งด าเนินการยืน่ค  าร้องตามค าพิพากษานั้นต่อรัฐอีกขั้นตอนหน่ึง ในชั้นของศาลจะ
วนิิจฉยัวา่จ าเลยเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนหรือไม่ ถา้มีสิทธิ สิทธินั้นเกิดจากสาเหตุใด มีเหตุเขา้
ขอ้ยกเวน้ค่าทดแทน หรือเขา้เง่ือนไขปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนหรือไม่ โดยยงัไม่ไดพ้ิจารณา
ก าหนดลงไปในรายละเอียดวา่รัฐจะตอ้งจ่ายค่าทดแทนในส่วนใดบา้ง หรือตอ้งจ่ายเป็นจ านวนเงิน
เท่าใด โดยค าพิพากษาและค าตดัสินจะแสดงรายละเอียดเก่ียวกบัระยะเวลา และมาตรการทางอาญา
ท่ีเป็นตน้เหตุใหเ้กิดความเสียหาย หรือท าใหรั้ฐตอ้งจ่ายค่าทดแทน (มาตรา 8(1)(2) StrEG) 
  อน่ึง ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดีสามารถร้องคดัคา้นค าตดัสินของศาลไดท้นัที ซ่ึงเป็นบท
เฉพาะท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (die sofortige 
Beschwerde- มาตรา 311 StPO) โดยไม่ตอ้งใชช่้องทางหรือหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์หรือฎีกา
ตามปกติ และใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาท่ีวา่ดว้ยการคดัคา้นค าสั่งศาลท่ี
เก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในการด าเนินกระบวนการพิจารณามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม (มาตรา 8(3) StrEG) 
  ส าหรับศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณา “สิทธิในการเรียกร้องค่าทดแทน” ตามกฎหมาย
ฉบบัน้ี อาจเป็นศาลชั้นตน้ท่ีตดัสินคดีหลกั (Tatrichter) ศาลอุทธรณ์ในกรณีท่ีมีการยกค าพิพากษา
ทั้งหมด หรือบางส่วน (Berufungsgericht) ศาลฎีกาในกรณีท่ียกฟ้องคดี หรือตดัสินใหจ้  าเลยไม่มี
ความผดิ (Beschwerdegericht) หรือศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาท่ีถูกร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ซ่ึงเป็นไป
ตามมาตรา 373 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  (ข) สิทธิไดรั้บค่าทดแทนของจ าเลย หรือผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นผู ้
ถอนฟ้อง หรือยุติกระบวนการสอบสวน 
  มาตรา 9 StrEG ก าหนดองคก์รผูพ้ิจารณาสิทธิร้องขอค่าทดแทนของบุคคลผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายจากการด าเนินคดีอาญา ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูถ้อนฟ้อง หรือยุติกระบวนการ
สอบสวนเสียเอง ทั้งน้ีไม่วา่จะอยูใ่นกระบวนการพิจารณาชั้นใด โดยกฎหมายใหเ้ป็นอ านาจของ
ศาลชั้นตน้หรือศาลแขวง (Amtsgericht) ในเขตท่ีส านกังานอยัการตั้งอยู ่หรือศาลสูงแห่งมลรัฐ 
(Oberlandesgericht) หากการถอนฟ้องนั้นเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาของศาลสูง โดยมีเง่ือนไขวา่การ
ถอนคดีโดยพนกังานอยัการน้ีตอ้งมีผลทางกฎหมาย และท าใหค้ดีจบส้ินลงแลว้ มิใช่เพียงการถอน
คดีชัว่คราว ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท านองเดียวกบัมาตรา 8 StrEG 
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  แต่การพิจารณาสิทธิรับค่าทดแทนโดยศาลในกรณีน้ีแตกต่างจากการพิจารณาตาม
มาตรา 8 StrEG ในขอ้ส าคญั คือ ขั้นตอนการพิจารณาและการตดัสินเก่ียวกบัสิทธิในการขอรับค่า
ทดแทนโดยศาลตามมาตรา 9 StrEG จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือผูมี้สิทธิท า “ค าร้อง” ยืน่ต่อศาลแลว้ 
เท่านั้น ศาลไม่สามารถ เร่ิมพิจารณาสิทธิดงักล่าวเองได ้ดงันั้น จึงตอ้งมีกระบวนการยื่น ค าร้อง 
รวมทั้งอาจตอ้งมีทนายความช่วยเหลือในการแสดงพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัความ
เสียหายดว้ย นอกจากน้ีเน่ืองจากการถอนฟ้อง หรือยติุกระบวนการสอบสวนโดยพนกังานอยัการ
อาจเกิดข้ึนโดยท่ีจ าเลยหรือผูต้อ้งหาไม่รู้ กฎหมายจึงก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีหนา้ท่ีแจง้การ
ถอนฟ้องใหผู้ท่ี้มีสิทธิทราบอยา่งเป็นทางการตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา หากผูต้อ้งหาหรือ
ผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนเป็นผูเ้ยาว ์พนกังานอยัการตอ้งแจง้การถอนฟ้องไปยงัผูแ้ทนโดยชอบ
ธรรม หรือผูป้กครองตามกฎหมายเพื่อใหท้  าค าร้องยืน่ต่อศาลท่ีมีอ านาจภายในหน่ึงเดือนนบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้เก่ียวกบัการถอนคดีของพนกังานอยัการ 
  ในหนงัสือแจง้เร่ืองไปยงัผูต้อ้งหา พนกังานอยัการตอ้งแจง้สิทธิในการท าค าขอ 
ก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งร้องขอ รวมทั้งศาลท่ีมีเขตอ านาจในการรับค าร้องดว้ย ทั้งน้ี ในการพิจารณา 
ศาลจะฟังถอ้ยค าของพนกังานอยัการเก่ียวกบัเหตุผลในการถอนฟ้อง ไม่ใช่ขอ้เท็จจริงแห่งคดี                  
ค  าตดัสินของศาลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งสามารถร้องคดัคา้นไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งใชช่้องทางของ                  
การอุทธรณ์หรือฎีกา 
  4.2  ขั้นตอน การยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนจากรัฐหลงัไดรั้บพิจารณาชั้นศาล 
  ในขั้นตอนของการยืน่ค  าร้องเพื่อขอรับค่าทดแทนจากรัฐน้ี ยอ่มเป็นกรณีท่ีไม่เก่ียวกบั
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา (Strafverfahren) อีกต่อไปแลว้ แต่เป็นเร่ืองของกระบวนการทาง
ปกครอง (Verwaltungsverfahren) ในอนัท่ีจะพิจารณาถึงประเภท รวมทั้งอตัราค่าทดแทนท่ีรัฐตอ้ง
จ่ายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงผกูพนัตามค าตดัสินของศาลอาญา 
  ตามมาตรา 10 StrEG เม่ือศาลท าค าพิพากษาหรือตดัสิน และมีผลในทางกฎหมายแลว้
วา่จ าเลย หรือผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บความเสียหายมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ พนกังานอยัการจะตอ้ง
แจง้สิทธิในการท าค าร้อง รวมทั้งเง่ือนเวลาในการยืน่ค  าร้องต่อรัฐ (Staatskasse) ไปยงัผูมี้สิทธิ และ
นบัจากวนัไดรั้บแจง้ดงักล่าว ผูมี้สิทธิจะตอ้งยืน่ค  าร้องขอค่าทดแทนผา่นไปยงัพนกังานอยัการ
ภายในระยะเวลาหกเดือน หากผูมี้สิทธิไม่ยืน่ค  าร้องภายในเวลาก าหนด ค าร้องดงักล่าวจะถูกยก  
ทั้งน้ีเพราะเป็นความผดิของผูมี้สิทธิเอง 
  อน่ึง ผูมี้สิทธิอาจมอบอ านาจใหต้วัแทนด าเนินการแทนได ้การมอบอ านาจน้ีจะท าการ
มอบอ านาจอีกต่างหากดว้ยแมผู้มี้สิทธิยืน่ค  าร้องประสงคจ์ะใหท้นายความ (ซ่ึงด าเนินการคดีอาญา
ใหแ้ก่ผูมี้สิทธิ) ด าเนินการแทน ทั้งน้ี เพราะกระบวนการยื่นค าร้องในชั้นน้ีไม่เก่ียวกบักระบวนการ
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พิจารณาคดีอาญาดงักล่าวไปแลว้ และหากผูมี้สิทธิเสียชีวติภายหลงัมีค าตดัสินโดยศาลอาญาแลว้ 
ทายาท (ตามกฎหมายแพง่เยอรมนี) ของบุคคลดงักล่าวยอ่มมีสิทธิในการยืน่ค  าร้องตามกระบวนการ
ทางปกครองต่อไปได ้
  ส าหรับองคก์รท่ีมีอ านาจในการพิสูจน์ค าร้อง และตดัสินค่าทดแทนในชั้นน้ี คือ
องคก์รบริหารงานยติุธรรมแห่งมลรัฐ (Landesjustizverwaltung) ซ่ึงจะพิจารณาแต่งตั้งฝ่ายท่ีท า
หนา้ท่ีพิสูจน์และตดัสิน โดยเป็นไปตาม “แนวทางปฏิบติัส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาทาง
อาญา และกระบวนการปรับ” (Die Richtlinien für das Strafverfahren und das Bußgeldverfahren-
iStBV) โดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณา มีเกณฑ์แบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือกระบวนการ
และองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการพิจารณาค่าทดแทนท่ีแตกต่างกนั (รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ 
โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐอนัเกิดจาก
ความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา: กรณีศึกษาองคก์รศาลเป็นผูพ้ิจารณาสั่งจ่ายค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา, หนา้ 46-48) ดงัน้ี 
  1.  สิทธิไดรั้บค่าทดแทนของจ าเลยในคดีอาญา กรณีน้ีกฎหมายก าหนดใหศ้าลอาญา 
ท่ีพิจารณาคดีนั้นเองเป็นองคก์รผูว้นิิจฉยั วา่จ  าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนหรือไม่ 
(Strafverfolgungsentschadigungsgesetz-StrEG, มาตรา 8) 
  ศาลสามารถหยบิยกการจ่ายค่าทดแทนข้ึนพิจารณาไดเ้องแมไ้ม่มีค  าร้องขอจาก
ผูเ้สียหาย (Das Gericht entscheidet von Amts wegen) โดยมีเง่ือนไขส าคญัวา่กระบวนพิจารณา
เก่ียวกบัหนา้ท่ีในการจ่ายค่าทดแทนจะมีข้ึนก็ต่อเม่ือการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายนั้นเสร็จส้ินลงแลว้ และไม่ใช่การยติุคดีหรือเพิกถอนการพิจารณาไวเ้ป็นการชัว่คราวเท่านั้น 
โดยศาลจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาและตดัสินเก่ียวกบัหนา้ท่ี ในการทดแทนความเสียหายจากค า
พิพากษาหรือค าสั่งซ่ึงยติุกระบวนพิจารณาแลว้ ซ่ึงศาลจะท าค าตดัสินออกมาเป็นส่วนหน่ึงของค า
พิพากษาคดีนั้น (Bestandteil der Hauptenscheindung) หรือในรูปของค าตดัสิน (BeschluB) ในกรณี
ท่ีศาลยงัไม่อาจท าค าพิจารณาเก่ียวกบัค่าทดแทนรวมมากบัค าพิพากษาคดีหลกั อาจเพราะ
พยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์เง่ือนแห่งการไดรั้บค่าทดแทน เหตุยกเวน้หรือเหตุปฏิเสธยงัไม่เพียงพอ 
ศาลจะท าค าวนิิจฉยัออกมาในรูปค าตดัสินนอกจากค าพิพากษาคดีหลกั (Entscheidung auBerhalb 
der Hauptentscheindung) ได ้แต่ตอ้งรับฟังถอ้ยค าของผูมี้ส่วนไดเ้สียครบถว้นแลว้ 
  การพิจารณาโดยศาลในขั้นตอนน้ี เป็นเพียงส่วนหน่ึงของการร้องขอค่าทดแทนตาม
กฎหมายฉบบัน้ีเท่านั้น จ  าเลยท่ีศาลตดัสินวา่เป็นผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนแลว้ จะตอ้งด าเนินการ              
ยืน่ค าร้องตามค าพิพากษานั้นต่อรัฐอีกขั้นตอนหน่ึง ศาลจะวนิิจฉยัวา่จ าเลยเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บค่า
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ทดแทนหรือไม่ ถา้มีสิทธิ สิทธินั้นเกิดจากสาเหตุใด มีเหตุเขา้ขอ้ยกเวน้ หรือเง่ือนไขในการปฏิเสธ
การจ่ายค่าทดแทนหรือไม่ ยงัไม่พิจารณาวา่รัฐจะตอ้งจ่ายค่าทดแทนเป็นเงินจ านวนเท่าไร ซ่ึง                   
ค  าพิพากษาของศาลจะแสดงรายละเอียดเก่ียวกบัเวลามาตรการทางอาญาท่ีเป็นตน้เหตุใหเ้กิดความ
เสียหาย หรือเหตุท่ีท าให้รัฐตอ้งจ่ายค่าทดแทน ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดีสามารถร้องคดัคา้นค าตดัสิน
ของศาลไดท้นัที ซ่ึงเป็นบทเฉพาะท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนี                        
(die sofortige Beschwerde มาตรา 311 StPo) ไม่ตอ้งใชห้ลกัเกณฑอุ์ทธรณ์ตามปกติ 
  ศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณา “สิทธิในการเรียกร้องค่าทดแทน” ตามกฎหมายฉบบัน้ี
คือ ศาลชั้นตน้ท่ีตดัสินคดีหลกั (Tatrichter) ศาลอุทธรณ์ท่ีมีการยกค าพิพากษาทั้งหมดหรือบางส่วน 
(Berufungsgericht) ศาลฎีกาท่ียกฟ้องคดี หรือตดัสินใหจ้  าเลยไม่มีความผดิ (Revisiononsgericht) 
ศาลท่ีรับเร่ืองคดัคา้นค าตดัสินเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทน(Beschwerdegericht) หรือศาลท่ีพิจารณา
คดีอาญาท่ีถูกร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ ตามมาตรา 373 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  2. สิทธิไดรั้บค่าทดแทนของจ าเลยหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็น                 
ผูถ้อนฟ้อง หรือยติุกระบวนการสอบสวน 
  ก าหนดใหอ้งคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาค่าทดแทนในกรณีท่ีถูกพนกังานอยัการถอน
ฟ้องหรือยติุกระบวนการสอบสวนเสียเอง ไม่วา่คดีน้ีจะอยูร่ะหวา่งการพิจารณาในชั้นใดก็ตาม คือ
ศาล โดยศาลท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคือศาลชั้นตน้หรือศาลแขวง (Amtsgericht) ในเขตท่ีส านกังาน
อยัการตั้งอยู ่หรือศาลสูงแห่งมลรัฐ (Oberlandesgericht) ถา้การถอนฟ้องคดีเกิดข้ึนในชั้นพิจารณา
ของศาลสูง โดยมีเง่ือนไขวา่การถอนฟ้องโดยพนกังานอยัการตอ้งมีผลใหค้ดีจบส้ินลง มิใช่เพียงแค่
ถอนชัว่คราว แต่กรณีน้ีแตกต่างกบัสิทธิไดรั้บค่าทดแทนของจ าเลยในคดีอาญาเพราะผูใ้ชสิ้ทธิตอ้ง
ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อใหศ้าลท าการพิจารณาวา่สมควรไดรั้บค่าทดแทนหรือไม่ ศาลจะไม่หยบิยกข้ึน
พิจารณาเอง อีกทั้งกรณีน้ีกฎหมายก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้มี้สิทธิร้องขอค่า
ทดแทนทราบถึงการถอนฟ้อง อยา่งเป็นทางการตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพื่อใหท้  าค า
ร้องยืน่ต่อศาลท่ีมีอ านาจภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การถอนคดีของพนกังานอยัการ 
  ศาลอ่ืน (Gericht) มีอ านาจตดัสินเร่ืองดงักล่าวแทนศาลแขวง ในกรณีท่ีศาลนั้นมี
หนา้ท่ีรับผิดชอบในการเปิดกระบวนพิจารณาสืบพยาน 
  ก. ถา้อยัการยกเลิกกระบวนการพิจารณา หลงัจากท่ีอยัการไดถ้อนค าฟ้อง 
  ข. อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธ์ (Generalbundesanwalt) หรืออยัการประจ าศาลสูง              
แห่งมลรัฐไดย้กเลิกกระบวนการพิจารณาเร่ืองทางอาญา ซ่ึงอยูใ่นเขตอ านาจของศาลสูงแห่งมลรัฐ                 
ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้ (ปริญญา เจียรนยักุลวานิช, 2555, หนา้ 5-7) 
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  หลงัจากท่ีมีการก าหนดหนา้ท่ีชดใชค้่าทดแทนความเสียหายโดยมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
ตดัสินแลว้ ใหผู้มี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนดงักล่าวใชสิ้ทธิเรียกร้องผา่นอยัการท่ีด าเนินคดีภายใน
ก าหนดระยะเวลาหกเดือน หากผูมี้สิทธิละเลยไม่ใชสิ้ทธิภายในระยะเวลาดงักล่าวเพราะความผดิ
ของตน สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอนัตอ้งระงบัไป 
  ก าหนดเวลาการยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนหลงัไดรั้บการพิจารณา ในชั้นศาลแลว้ ก าหนด
ไว ้ในมาตรา 12 StrEG วา่ หากภายในก าหนดหน่ึงปีนบัจากวนัท่ีสิทธิหนา้ท่ีในเรืองค่าทดแทนมีผล
ตามกฎหมาย (โดยค าตดัสินของศาลอาญา) ไม่ไดมี้การยื่นค าร้องต่อไปยงัรัฐตามขั้นตอนท่ีก าหนด
ไวใ้นมาตรา 10 StrEG สิทธิดงักล่าวยอ่มส้ินผลไป และการน าเร่ืองเสนอต่อศาลเพื่อให้ยนืยนัสิทธิ
ดงักล่าวใหม่ จะไม่สามารถท าไดอี้ก (กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 70) 
 

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ในปี  ค.ศ. 1781  ไดมี้นกัปรัชญากฎหมายชาวฝร่ังเศส 2 
ท่าน คือ Jean Pierre Brisso de Warville และ Louis Philipon de la Madelaine ผูน้  าความคิดท่ี
เก่ียวกบัเสรีภาพของประชาชน ท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไดรั้บการปล่อยตวัใหไ้ดรั้บชดใชค้่าเสียหายหรือ
ค่าทดแทน ซ่ึงเป็นรากฐานอุดมการณ์ทางกฎหมายเร่ืองการชดใชค้่าทดแทนแก่ผูบ้ริสุทธ์ิ หากวา่          
รัฐชกัชา้หรือรีรอท่ีจะด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาสงสัยดว้ยเกรงวา่ผูบ้ริสุทธ์ิจะถูกล่วงละเมิด สังคม
อาจไดรั้บความเดือดร้อนวุน่วาย อยา่งไรก็ตามกระบวนการยติุธรรมของรัฐ ก็ไม่อาจเล่ียงความ
รับผดิชอบหากเกิดการล่วงละเมิดเช่นนั้นได ้และเป็นการไม่ถูกตอ้งท่ีจะไปเอาผิดกบัเจา้พนกังานซ่ึง
ด าเนินคดีกบัผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีศาลไดต้ดัสินวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิในภายหลงั เน่ืองจากเป็นเจา้หนา้ท่ี
ท่ีรัฐจะตอ้งชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีดงักล่าว ช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ฝร่ังเศส             
มีนกัคิดคนส าคญัคือ Voltaire ไดเ้สนอแนวคิดต่อพระเจา้เฟดเดอริค มหาราช และไดมี้ค าสั่งเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายของปรัสเซียมีใจความวา่ “หากผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผดิอาญาและ
ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณา แต่ไดรั้บการปล่อยตวัเพราะขาดขอ้พิสูจน์วา่เป็นผูก้ระท าความผดิ 
ยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าเสียหายและทดแทนเพื่อความเป็นธรรมและความทุกขท์รมานในระหวา่งนั้น 
จากกองทุนของศาลท่ีเร่ิมกระบวนพิจารณาคดี” (ปริญญา  เจียรนยักุลวานิช, 2555) การชดใช ้               
ค่าทดแทนโดยรัฐ เน่ืองจากการคุมขงัก่อนศาลมีค าพิพากษาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น               
มีบทบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส Subsection 
Compensation for Pre trial Detention Sous-section 3  บงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 
โดยการจ่ายค่าทดแทนตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลกัการมิใช่เพื่อชดเชยความเสียหาย
ทั้งหมดหรือความเสียหายตามจริง แค่เป็นการแสดงความรับผดิชอบของรัฐท่ีจะเยยีวยาความ
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เสียหายใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
Subsection Compensation for Pre trial Detention Sous-section 3 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการ
ในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนไว ้(อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, 2550, หนา้ 39) 

1. หลกัเกณฑ ์เง่ือนไขเก่ียวกบับุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญา 
  บุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญาตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงถูกคุมขงัในระหวา่งการ
ด าเนินคดี และต่อมาไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่คดีไม่มีมลู (NON-LIEU) หรือปล่อยตวัหรือวนิิจฉยั
ไม่มีโทษ โดยศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิหรือ
การกระท าของเขาไม่เป็นความผดิ(The French Code of Criminal Procedure, Art.149) 
 โดยเง่ือนไขท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนนั้น ผูท่ี้มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีค า
พิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีวา่ จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้ ตอ้งอยูใ่นเง่ือนไขเก่ียวกบั
ลกัษณะของการคุมขงัท่ีวา่การคุมขงันั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายเกินปกติอยา่งเห็นไดช้ดัและร้ายแรง
เป็นพิเศษดว้ย โดยรัฐจะไม่จ่ายค่าทดแทน ในกรณีดงัต่อไปน้ี(กชพร รังษีภโนดร,  2558 , หนา้ 50) 
 1.  กรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้นไดก้ระท าความผิดในขณะท่ีไม่สามารถควบคุมตนเอง
ไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 122-1 
 2.  ในกรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้นไดรั้บการนิรโทษกรรมภายหลงัจากการถูกควบคุมตวั 
 3.  กรณีท่ีคดีขาดอายคุวาม หลงัจากผูร้้องขอค่าทดแทนไดรั้บการปล่อยตวั 
 4.  กรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้นไดส้มคัรใจกล่าวหาตนเองเพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิหลุดพน้
จากการถูกฟ้องคดี 
 5.  กรณีท่ีรัฐไดด้ าเนินคดีต่อผูท่ี้ใหก้ารเป็นพยานเทจ็หรือร้องทุกขโ์ดยเจตนาจะใหผู้อ่ื้น
ถูกด าเนินคดีอาญา ซ่ึงท าใหถู้กคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี หรือขยายระยะเวลาออกไป ทั้งน้ีบุคคลซ่ึง
ใหก้ารเป็นพยานเทจ็ หรือร้องทุกขโ์ดยเจตนาจะใหผู้อ่ื้นถูกด าเนินคดีอาญานั้นเป็นผูช้  าระค่า
ทดแทนเสมือนวา่เป็นค่าธรรมเนียมศาล (The French Code Criminal Procedure} Art.150) 
 2.  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในคดีอาญา 
 ส าหรับค่าทดแทนความเสียหายนั้น เป็นการชดเชยความเสียหายทั้งหมดหรือความ
เสียหายตามความเป็นจริง เน่ืองจากรัฐแสดงความรับผดิชอบในการเยยีวยาความเสียหายใหก้บัผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญา และในการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนความเสียหายตามกฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมิไดก้ าหนดไวเ้ฉพาะความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินเท่านั้น แต่รวมถึงค่าทดแทน
ความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินดว้ย นอกจากน้ียงัก าหนดใหมี้การปิดประกาศหรือโฆษณาในหนา้
หนงัสือพิมพแ์ห่งทอ้งท่ีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นมีภูมิล าเนาอยูเ่พื่อใหส้าธารณชนรับทราบถึง 
ความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูน้ั้นอีกดว้ย (ปริญญา เจียระไนกุลวานิช, 2555, หนา้ 5)  
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 การพิจารณาก าหนดค่าทดแทนตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะไม่จ  ากดัอยูเ่ฉพาะ
ความเสียหายในทางการเงินเท่านั้น จึงไม่มีการจ ากดัจ านวนเงินท่ีจะจ่ายแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา
เอาไว ้(ทววีฒัน์ ธาราจนัทร์, 2540) 
 3.  บุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค าขอและขั้นตอนการยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนในคดีอาญา 
 บุคคลท่ีจะมีสิทธิยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนในคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส          
ก็คือ จ  าเลย หรือผูต้อ้งหา ท่ีก าหนดไวต้ามเง่ือนไขกฎหมาย 
 โดยผูร้้องขอตอ้งยืน่ค าร้องหรือลงนามไปยงัคณะกรรมการท่ีมีการแต่งตั้งไวภ้ายใน
ก าหนดหกเดือน นบัแต่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ค าร้องนอกนั้นนอกจากจะประกอบดว้ยเอกสาร
ทั้งหลายเพื่อพิสูจน์ถึงความเสียหายแลว้ยงัตอ้งมีขอ้ความแสดงถึงขอ้เทจ็จริงทั้งปวง ดงัต่อไปน้ี คือ
(กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 52) 
 1.  วนัและลกัษณะของค าสั่งใหมี้การคุมขงัชัว่คราวรวมทั้งสถานท่ีคุมขงั 
 2.  ศาลซ่ึงวนิิจฉยัวา่คดีไม่มีมูล หรือปล่อยตวั รวมทั้งวนัท่ีออกค าวนิิจฉยันั้น 
 3.  ลกัษณะและจ านวนเงินท่ีเรียกร้องใหช้ดเชย 
 4.  ท่ีอยูข่องผูร้้อง 
 ก่อนท่ีคณะกรรมการจะท าการพิจารณานั้น คณะกรรมการจะตอ้งส่งส าเนาค าร้องของ             
ผูร้้องขอไปยงันิติกรของกระทรวงการคลงั (TRESOR) และอธิบดีอยัการศาลสูงสุดไปยงับุคคลทั้ง
สองดงักล่าวนั้นไวด้ว้ย (กชพร รังษีภโนดร, 2558, หนา้ 52) 
 4.  ขั้นตอนการพิจารณาและก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญา 
 องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาตรวจสอบและกระบวนพิจารณา (กชพร รังษีภโนดร, 2558, 
หนา้ 51) 
 องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาและออกค าวนิิจฉยัการชดใชค้่าทดแทน ไดแ้ก่ประธานศาล
อุทธรณ์ (The First President of The Court of Appeal) โดยคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่คดีไม่มี
มูล หรือศาลมีค าสั่งยกฟ้องหรือมีการวนิิจฉยัวา่ไม่มีโทษอยูใ่นเขตอ านาจศาล (The French Code 
Criminal Procedure} Art.149-1) จะไม่ใชศ้าลท่ีท าหนา้ท่ีตดัสินในคร้ังแรก โดยผูร้้องขอตอ้งยืน่ค  า
ร้องต่อศาลภายในหกเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่คดีไม่มีมูล หรือยกฟ้อง หรือ
วนิิจฉยัวา่ไม่มีโทษ โดยจะมีการพิจารณาค าร้องขอในศาลโดยเปิดเผย เวน้แต่ผูย้ื่นค าร้องขอจะขอให้
ศาลพิจารณาโดยไม่เปิดเผย ซ่ึงศาลก็จะท าการพิจารณาโดยจ ากดับุคคลผูเ้ขา้ฟังการพิจารณาเฉพาะ              
ผูย้นืค  าร้อง ทนายความของผูอ่ื้นค าร้องเท่านั้น (The French Code Criminal Procedure} Art.149-2) 
 เม่ือมีค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์แลว้ ผูใ้ชสิ้ทธิจะอุทธรณ์ค าวินิจฉยัต่อ
คณะกรรมการแห่งชาติ (National Commission) ภายในสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวนิิจฉยั โดย
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สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดก้ าหนดใหมี้องคก์รพิเศษเรียกวา่ “คณะกรรมการแห่งชาติ” (National 
Commission) ซ่ึงพิจารณาแต่งตั้งจากคณะผูพ้ิพากษาศาลสูงท่ีมิใช่ผูพ้ิพากษาซ่ึงตดัสินคดีอาญาใน
คดีแรก ข้ึนมาท าหนา้ท่ีในการพิจารณาตดัสินและค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการใหถื้อเป็นท่ีสุด 
คณะกรรมการน้ีประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาศาลสูง  3 นาย ซ่ึงไดแ้ก่ ประธานศาลสูงหรือตวัแทน ท า
หนา้ท่ีเป็นประธานของคณะกรรมการ และผูพ้ิพากษาอีก 2 นาย ซ่ึงอยูใ่นระดบัหวัหนา้ศาลฎีกา 
และประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลอ่ืน ๆ อีกซ่ึงมีการแต่งตั้งเป็นรายปี นอกจากผูพ้ิพากษา 2 นายน้ีแลว้ 
ใหมี้ผูพ้ิพากษาส ารองอีก 3 นาย อีกทั้งก าหนดใหอ้ยัการท าความเห็นต่อคณะกรรมการดงักล่าว
เช่นเดียวกบัคดีทัว่ไป (The French Code Criminal Procedure} Art.149-3) 
   

ประเทศราชอาณาจักรสวเีดน  
 ประเทศราชอาณาจกัรสวเีดน มีกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยในคดีอาญาท่ี
บงัคบัใชอ้ยู ่คือ พระราชบญัญติัค่าทดแทนส าหรับการจ ากดัเสรีภาพและการพนัธนาการอ่ืนใด             
(Act on Compensation for Deprivation of Freedom and other restraints) ปี ค.ศ.1998 (1998: 714)  
ซ่ึงมีหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลย ดงัน้ี  
 1.  หลกัเกณฑ ์เง่ือนไขเก่ียวกบับุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญา 
  1.1  เง่ือนไขท่ีก่อใหเ้กิดสิทธิในการร้องขอค่าทดแทน 
  การท่ีบุคคลจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมายของราชอาณาจกัรสวีเดน นั้น เกิด
จากกรณี การท่ีบุคคลใดไดถู้กควบคุมตวัหรือถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพไวใ้นระยะเวลา อยา่งนอ้ย 24 
ชัว่โมง ในฐานะเป็นผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผดิอาญา จะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนส าหรับการ
ถูกจ ากดัอิสรภาพนั้น  เม่ือ 
  (1) ศาลพิพากษายกฟ้องคดี มีค าสั่งไม่ฟ้อง หรือมีการถอนฟ้อง 
  (2) มีการถอนฟ้องความผิดบางฐานไป และการคุมขงัไม่ใช่โทษส าหรับการกระท า
ความผดิในฐานท่ีเหลืออยู ่
  (3) จ  าเลยถูกพิพากษาลงโทษในฐานเบากวา่ค าฟ้อง 
  (4) ค าตดัสินใหคุ้มขงันั้นถูกเพิกถอนหรือการคุมขงันั้นถูกระงบัไปดว้ยเหตุอ่ืนใด 
  จากเง่ือนไขของสิทธิในการเรียกร้องค่าทดแทนดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ บุคคลท่ีถูก
จบักุมหรือถูกควบคุมตวั ท่ีจะมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐไดน้ั้น ไม่ไดห้มายเฉพาะแต่จ าเลย           
ท่ีมีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้วา่ไม่ใช่ผูก้ระท าความผดิ และถูกควบคุมตวัโดยไม่ชอบธรรมก่อน
การพิจารณาคดีเท่านั้น แต่ยงัหมายถึงบุคคลท่ีถูกควบคุมตวั แต่ต่อมาไม่มีการฟ้องร้องคดีต่อศาล
ดว้ย ซ่ึงยอ่มหมายถึงผูต้อ้งหานัน่เอง นอกจากน้ี ในกรณีของจ าเลยสิทธิในการร้องขอค่าทดแทน
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จากรัฐไม่ไดมี้เฉพาะเม่ือศาลพิพากษายกฟ้องเท่านั้น หากแต่หมายความรวมถึงกรณีอ่ืนใดท่ีเป็นคุณ
กบัจ าเลยมากข้ึนดว้ย ทั้งน้ี ไม่วา่ “ผล” ดงักล่าวจะเกิดจากการอุทธรณ์ไปยงัศาลสูง หรือจากการร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (After reopening the case) 
  มาตรา 3 เป็นบทบญัญติัขยายขอบเขตของหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัการไดรั้บค่าทดแทน
เพราะถูกควบคุมตวัตามมาตรา 2 ใหห้มายรวมไปถึงการควบคุมตวัท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศตามค า
ร้องขอของเจา้หนา้ท่ีประเทศราชอาณาจกัรสวเีดน ดว้ย และมีมาตรา 4 เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนด
หลกัเกณฑพ์ิเศษส าหรับกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นเด็ก และการรักษาทางจิตเวช 
  1.2  เหตุปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนทั้งหมด หรือบางส่วน 
  การก าหนดเหตุปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วน มีแนวทางใกลเ้คียงกนั
กบักฎหมายของหลายประเทศ โดยกฎหมายประเทศราชอาณาจกัรสวเีดน ก าหนดวา่รัฐไม่ตอ้งจ่าย
ค่าทดแทนใหท้ั้งหมดหรือบางส่วน หากปรากฏวา่การถูกกกัขงัหรือควบคุมตวัเกิดข้ึนเพราะการ
กระท า หรือโดยเจตนาของผูถู้กควบคุมตวันั้นเอง มีการปลอมแปลงพยานหลกัฐาน หรือกระท าการ
อยา่งอ่ืนใด มาตรา 6 แห่งกฎหมายค่าทดแทนของราชอาณาจกัรสวเีดนขอ้น้ี ก าหนดขอ้ยกเวน้การ
จ่ายค่าทดแทนไวค้่อนขา้งกวา้ง เพราะไม่เพียงแต่การถูกควบคุมตวันั้นเป็นเร่ืองท่ีอาจโทษจ าเลย 
หรือผูต้อ้งหาไดเ้ท่านั้น ท่ีรัฐสามารถปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนได ้แต่หากมีเหตุผลอ่ืนใดท่ีจะท าให้
การจ่ายค่าทดแทน โดยเฉพาะอยา่งยิง่การจ่ายค่าทดแทนเตม็จ านวนเป็นเร่ืองไม่มีเหตุผล (if for 
other reasons it would be unreasonable to grant compensation) รัฐจะไม่จ่ายค่าทดแทนก็ไดเ้ช่นกนั 
  “เหตุผลอ่ืนใด” ในท่ีน้ี จะเป็นอยา่งไรตอ้งพิจารณาแต่ละกรณี ๆ ไป แมไ้ม่ไดมี้ระบุไว้
ในกฎหมายโดยชดัเจน แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัวา่ “ความสงสัย” (ในความบริสุทธ์ิของจ าเลย) ท่ี
หลงเหลืออยู ่ภายหลงัศาลพิพากษายกฟ้องแลว้ จะน ามาเป็นเหตุผลไม่จ่ายค่าทดแทนแก่ผูน้ั้นไม่ได ้
 2.  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในคดีอาญา 
 ประเทศราชอาณาจกัรสวเีดนไดก้ าหนดค่าทดแทนท่ีจะจ่ายใหแ้ก่จ าเลยไว ้2 ส่วน ดงัน้ี 
 1.  ค่าทดแทนส าหรับความเสียหายอยา่งใด ๆ ท่ีสามารถค านวณเป็นเงินได ้(Pecuniary 
loss) เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดไร้ประโยชน์จากการประกอบอาชีพ  
 2.  ค่าทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได ้(non-pecuniary loss) 
โดยค่าทดแทนประเภทน้ีไม่มีการก าหนดอตัราขั้นสูงในการจ่าย แต่รัฐจะพิจารณาจ่ายใหต้ามความ
เสียหายท่ีไดรั้บจริง 
 อยา่งไรก็ตาม หากมีเงินค่าทดแทนอ่ืนใดท่ีผูต้อ้งหา หรือจ าเลยผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทน
ตามกฎหมายฉบบัน้ี สามารถเรียกร้องไดจ้ากแหล่งอ่ืนดว้ย เงินจ านวนนั้นจะถูกน ามาหกัค่าทดแทน
ท่ีรัฐตอ้งช าระให ้
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 ประเทศราชอาณาจกัรสวเีดนใช ้“หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด” (The strict liability)  
ในการจ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจากการถูก
ด าเนินคดีอาญามีสิทธิร้องขอค่าทดแทนไดเ้สมอ และรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งจ่ายค่าทดแทนดงักล่าวเม่ือมี
กรณีใด ๆ ท่ีเขา้เง่ือนไขในการไดสิ้ทธิ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องจ าเลย 
ทั้งน้ี ไม่วา่ศาลจะยกฟ้อง โดยมีพยานหลกัฐานชดัเจนและพิสูจน์ไดโ้ดยชดัแจง้วา่จ  าเลยไม่ใช่
ผูก้ระท าความผดิ หรือวา่ศาลยกฟ้องไปดว้ยเหตุท่ียงัมีขอ้สงสัยในการกระท าของจ าเลยอยูก่็ตาม 
โดยไม่ส าคญัดว้ยวา่ความสงสัยดงักล่าวเป็นความสงสัยในระดบัทัว่ไป หรือเป็นความสงสัยอยา่ง
มาก (Strong suspicion) การยกเวน้หรือปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนจะเกิดข้ึนไดก้็แต่ในกรณีท่ีการ
จบักุม ควบคุมตวั หรือากรใชม้าตรการทางอาญาอยา่งอ่ืนใดเกิดข้ึนโดยมีสาเหตุมาจากการกระท า
อนัอาจโทษผูต้อ้งหา หรือจ าเลยนั้นไดเ้ท่านั้น และแมก้ฎหมายจะก าหนดขอ้ยกเวน้ซ่ึงเขียนไวก้วา้ง 
ๆ ไวด้ว้ย รัฐอาจไม่จ่ายค่าทดแทนก็ได ้หากวา่การจ่ายค่าทดแทนนั้น ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ควรจะ
ไดรั้บรับค่าทดแทน (Unreasonableness) แต่ก็หาไดร้วมเอาเหตุแห่งความสงสัยในความบริสุทธ์ิของ
จ าเลยเขา้ไวใ้นเหตุปฏิเสธน้ีดว้ยไม่ (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555, หนา้ 58-61) 
 3.  บุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค าขอและขั้นตอนการยืน่ค  าขอขอรับค่าทดแทนในคดีอาญา 
 ผูบุ้คคลท่ีมีสิทธิยืน่ขอรับค่าทดแทนของประเทศราชอาณาจกัรสวเีดน ก็คือบุคคลท่ีไดรั้บ
ผลกระทบในคดีอาญาจากการถูกควบคุม คุมขงัในฐานะ ผูต้อ้งหา หรือ จ าเลย นัน่เอง 
 4.  ขั้นตอนการพิจารณาและก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญา 
 ส าหรับองคก์รผูมี้อ  านาจในการพิจารณาค าร้องขอ และตดัสินวา่รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งจ่ายค่า
ทดแทนแก่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยหรือไม่  และหากมีตอ้งจ่ายเป็นจ านวนเงินเท่าไร ประเทศราชอาณา 
จกัรสวเีดน ก าหนดให้เป็นอ านาจของอยัการสูงสุด (Justitiekanslern) ซ่ึงกระท าไปในนามของรัฐ 
แต่หากผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนในจ านวนมากกวา่ 1,000,000 โครน รัฐบาลจะเป็นผูพ้ิจารณาแทน
อยัการสูงสุด 
 สถิติการจ่ายค่าทดแทนเท่าท่ีสามารถสืบคน้ได ้คือ ในปี ค.ศ. 1975 ศาลชั้นตน้พิพากษา
ยกฟ้องจ าเลยราว 160 คน ภายหลงัถูกควบคุมตวัไวใ้นระหวา่งพิจารณาคดีและราว 72 คน ท่ีพน้
ความรับผดิในชั้นศาลอุทธรณ์ ในจ านวน 232 คนน้ี ปรากฏวา่มีเพียง 55 คน ท่ีไดรั้บค่าทดแทน              
ซ่ึงรัฐจ่ายค่าทดแทนไปรวมทั้งส้ินเป็นเงิน 120,743 โครน 
 

ประเทศไทย 
 ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหากมีการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิพลาดยอ่ม
ส่งผลใหบุ้คคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา สูญเสียอิสรภาพและทนทุกขท์รมานจาก 
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ถูกคุมขงั แมต่้อมามีค าพิพากษาถึงท่ีสุดพิพากษาวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผดิ แลว้ไดรั้บการปล่อยตวัใหเ้ป็นเป็นอิสระแลว้ก็ตาม แต่ในระหวา่งการ
ด าเนินคดีอาญา จ าเลยตอ้งถูกควบคุมตวัระหวา่งการพิจารณาคดี ท าใหไ้ดรั้บความทุกขท์รมาน             
ทั้งทางกายและจิตใจ ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อช่ือเสียงของตนเองและวงศต์ระกลู อาชีพการงาน 
โอกาส เวลา ค่าใชจ่้าย บางคนมีโรคประจ าตวัท่ีตอ้งไดรั้บการดูแลอยา่งใกลชิ้ด กลบัตอ้งเสียโอกาส
ท่ีจะดูแลสุขภาพตนเองไดอ้ยา่งเตม็ท่ี พลดัพรากจากครอบครัว อีกทั้งครอบครัวตอ้งไดรั้บ
ผลกระทบดว้ยทั้งการด ารงอยูใ่นสังคมและค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดี ซ่ึงความสูญเสียและผลกระทบ
ท่ีเกิดจากความผดิพลาดดงักล่าว รัฐตอ้งเขา้ไปใหค้วามช่วยเหลือ เน่ืองจากเป็นภารกิจของรัฐท่ี
จะตอ้งดูแลรักษาสวสัดิภาพของประชาชนในรัฐให้อยูอ่ยา่งสงบสุข และบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูก
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐ แมว้า่จะสามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายโดยการใชสิ้ทธิทางศาล ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 ตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีนั้น ๆ ไดก้ระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นเหตุใหเ้จา้หนา้ท่ีนั้นตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั ซ่ึงอาจตอ้งรับ
ผดิทั้งตามกฎหมายแพง่ กฎหมายอาญา รวมถึงโทษทางวนิยั  แต่กระนั้นบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนิน
คดีอาญาดงักล่าวก็ยงัไม่ไดรั้บความเยยีวยาท่ีดีเพียงพอต่อความสูญเสียท่ีเกิดข้ึน ถึงแมว้า่จะมีสิทธิท่ี
จะฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐและผูเ้ก่ียวขอ้งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนไดก้็ตาม เพราะการด าเนิน
กระบวนพิจารณายอ่มจะตอ้งใชร้ะยะเวลาและค่าใชจ่้าย จึงเป็นการยากท่ีบุคคลเหล่าน้ีจะเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง หรือการใชเ้วลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงใชร้ะยะ
เวลานานจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด การชดใชค้่าเสียหายจึงมาถึงชา้เกินกวา่ท่ีจะสามารถท าใหบุ้คคลท่ี
ไดรั้บผลร้ายจากการด าเนินคดีอาญาจะสามารถกลบัสู่สถานะทางสังคมดัง่เดิมได ้ดงันั้น เม่ือความ
เสียหายเกิดจากความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม (Miscarriage of justice) รัฐมีหนา้ท่ีตอ้ง
เยยีวยาความเสียหายนั้น โดยจดัใหมี้กองทุนชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่จ าเลยในกรณีดงักล่าวโดยตรง
ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัมาตรฐานสากลของนานาอารยประเทศ เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน           
ทั้งยงัเป็นมาตรการท่ีช้ีวดัความบกพร่องของกระบวนการยติุธรรม เพื่อน ากลบัมาสร้างจิตส านึกใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการทุกขั้นตอนและยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนในประเทศมากข้ึน 
 เม่ือคร้ัง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดป้ระกาศใชน้ั้น ใน
มาตรา 245 และมาตรา 246 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคล           
ซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวติหรือแก่ร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาของ
ผูอ่ื้น โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวของกบัการกระท าความผิดนั้นและไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทา        
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ความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในกรณีของ
บุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี หากปรากฏตามค าพิพากษา            
อนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าผดิหรือการกระท าของจ าเลย         
ไม่เป็นความผดิ ดงันั้น เพื่อใหก้ารรับรองสิทธิดงักล่าวเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ           
แห่งราชอาณาจกัรไทย จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมีเจตนารมณ์ช่วยเหลือทางการเงินใหแ้ก่บุคคลท่ีไดรั้บ
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายและจิตใจจากการกระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้น โดยท่ีบุคคลนั้นไม่มี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น รวมถึงจ าเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ 
และถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาคดีและต่อมาปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิและมีการถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดีหรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ 
ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยนั้นไม่มีความผดิ 
เป็นเสมือนการถ่วงดุลแนวความคิดของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ใหสิ้ทธิแก่จ าเลย                     
(วชิา มหาคุณ, 2535, หนา้ 7-9) 
 ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ก็มีบทบญัญติัท่ีใหค้วามส าคญัในสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อยูใ่นหลายมาตรา ดงัเช่น 
 มาตรา 4 บญัญติัไวว้า่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 
 มาตรา 25 วรรคสอง บญัญติัไวว้า่ “การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มี
ค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 มาตรา 25 วรรคส่ี บญัญติัไวว้า่  “บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพหรือจากการกระท าความผดิอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือ
จากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  
 มาตรา 29 วรรคสาม บญัญติัไวว้า่ “การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใหก้ระท า
ไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อป้องกนัมิใหมี้การหลบหนี” 
 มาตรา 32 “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว 
 การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน า
ขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560) 
 จากบทบญัญติัดงัท่ียกมากล่าว เห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ไดใ้หค้วามส าคญัในการคุม้ครอง สิทธิ เสรีภาพ ไม่นอ้ยกวา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
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พุทธศกัราช 2540 ท่ีถือวา่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชนฉบบัแรกของไทย และดว้ยบทบญัญติัตาม
มาตรา 245 และ 246 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  ดงัใจความต่อไปน้ี 
 มาตรา 245 “บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองการปฏิบติัท่ี
เหมาะสม และค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 บุคคลใดไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวติ หรือแก่ร่างกาย หรือจิตใจเน่ืองจากการกระท า
ความผดิอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น และไม่มีโอกาส
ไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน บุคคลนั้น หรือทายาทยอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือ
จากรัฐทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 มาตรา 246 “บุคคลใดตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดี
หากปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้น วา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิ หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวธีิการ          
ท่ีกฎหมายบญัญติั”  
 ไดก้ลายเป็นท่ีมาของเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ                  
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  ท่ีใชอ้ยูปั่จจุบนั จากนั้นก็ไดมี้การออก
กฎกระทรวง และระเบียบในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อเป็นหลกัเกณฑแ์นวทางปฏิบติัใหเ้ป็นไปตาม           
ความของพระราชบญัญติัในล าดบัต่อมา 
 ซ่ึงกรณีของบุคคลท่ีตอ้งถูกคุมขงัในคดีอาญาจากความผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรม
นั้น ไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขเก่ียวกบัผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทน ขั้นตอนการยืน่ค าขอและ
พิจารณาก าหนดค่าทดแทนไว ้ดงัต่อไปน้ี 
 1.  หลกัเกณฑ ์เง่ือนไขเก่ียวกบับุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญา 
 ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544  มาตรา 20  ก าหนดไวว้า่ จ  าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตาม
พระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง  
 1.  เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ  
 2.  ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 
 3.  ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการ ถอนฟ้องใน
ระหวา่งด าเนินคดีหรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ  
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 หากพิจารณาตามมาตรา 20 น้ี เห็นวา่บุคคลท่ีจะมีสิทธิตามเง่ือนไขหลกัเกณฑ์น้ีก็คือ 
“จ าเลย”  ซ่ึงหมายถึง บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลวา่ไดก้ระท าความผดิอาญา ตามค านิยามในมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัน้ี และไดใ้หค้วามหมายของค าวา่  “ค่าทดแทน” ไวคื้อ  เงิน ทรัพยสิ์น หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดท่ีจ าเลยมีสิทธิไดรั้บเน่ืองจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหวา่งการ
พิจารณาคดี และปรากฏวา่ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นฟังเป็นยติุวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ 
 ซ่ึงเห็นไดว้า่ในการจะยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาก็ดี หรือ
ในการท่ีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญาจะพิจารณาค าขอท่ียื่นมาในเบ้ืองตน้ก็ดี จ  าตอ้งค านึงถึงเง่ือนไขเก่ียวกบัตวัจ าเลยหลาย
ประการดงัจะกล่าวในรายละเอียดต่อไปน้ี 
 1.  ตอ้งเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ  
 แมว้า่ประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา มาตรา 28 จะไดก้ าหนดใหพ้นกังานอยัการ
และผูเ้สียหายต่างเป็นบุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้แต่จ าเลยท่ีจะมีสิทธิยืน่ค  าขอค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ไดก้ าหนดไวเ้ฉพาะจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการเป็น              
ผูฟ้้องคดีเท่านั้น โดยท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องคดีไดต้อ้งมีการสอบสวนในคดีนั้นมาก่อน (ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120) โดยพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจสอบสวน ซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เม่ือการสอบสวนเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้อง        
ต่อศาลวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิอาญา ผูถู้กฟ้องคดียอ่มอยูใ่นฐานะเป็นจ าเลยตามพระราชบญัญติั 
ดงักล่าวน้ีทนัที เน่ืองจากตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น หากเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการ
เป็นโจทกฟ้์องคดี ผูถู้กฟ้องยอ่มตกเป็นจ าเลยทนัทีโดยไม่ตอ้งค านึงวา่ศาลจะสั่งใหมี้การไต่สวน            
มูลฟ้องก่อนหรือไม่ ดงันั้น กรณีท่ีราษฎรหรือผูเ้สียหายฟ้องคดีเองยอ่มไม่เขา้เง่ือนไขในขอ้น้ี              
ยอ่มไม่สามารถมายืน่ค  าขอค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมายน้ีได ้เง่ือนไขในขอ้น้ีจึงเป็น
เง่ือนไขประการหน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความรับผดิชอบต่อความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ
ยติุธรรมซ่ึงไดด้ าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นเอง 
 2.  ตอ้งถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(22) ไดก้ าหนดนิยามค าวา่ “ขงั” 
หมายความถึงการกกัขงัจ าเลยหรือผูต้อ้งหาโดยศาล โดยจ าเลยจะตอ้งถูกคุมขงัจริง โดยหมายศาล    
จึงจะมีสิทธิขอรับค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย 
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 น้ีได ้การก าหนดเง่ือนไขในน้ี จึงเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ



86 

บุคคลซ่ึงถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณานัน่เอง และโดยท่ีพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 ไดก้ าหนดนิยามค าวา่ “จ าเลย” 
หมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลวา่ไดก้ระท าความผิดอาญา แสดงใหเ้ห็นวา่ผูท่ี้ถูกคุมขงัใน
ระหวา่งการพิจารณาคดีตามเง่ือนไขดงักล่าวน้ี หมายถึง เป็น   ผูท่ี้ถูกคุมขงันบัตั้งแต่ท่ีศาลรับฟ้อง
คดี เป็นผูท่ี้ถูกคุมขงัในฐานะจ าเลยเท่านั้น การท่ีผูต้อ้งหาถูกคุมขงัในระหวา่งการสอบสวนโดยท่ียงั
ไม่ไดฟ้้องคดียอ่มเป็นการถูกคุมขงัในฐานะผูต้อ้งหา ไม่ใช่ในฐานะจ าเลยท่ีจะมีสิทธิไดรั้บค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมาย 
 3.  ตอ้งปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้อง         
ในระหวา่งด าเนินคดีหรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ แยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ 
   3.1  ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้อง          
ในระหวา่งด าเนินคดี 
  ในการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการ ในทางปฏิบติัใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ กล่าวคือ ถา้เห็นควรสั่งฟ้องก็สั่งฟ้อง ถา้เห็นควรสั่งไม่ฟ้องก็สั่งไม่ฟ้อง และเม่ือฟ้องแลว้
กฎหมายยงัอนุญาตใหพ้นกังานอยัการถอนฟ้องไดอี้กดว้ย (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 35) อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ ซ่ึงการถอนฟ้อง คือ 
การลม้เลิกหรือสละขอ้หาหรือค ากล่าวหาซ่ึงเป็นวตัถุในคดีท่ีจะตอ้งพิสูจน์กนัในศาล (คณิต ณ นคร, 
2546, หนา้ 381) ในการถอนฟ้องคดีความผิดต่อแผน่ดิน สามารถกระท าไดก่้อนมีค าพิพากษาของ
ศาลชั้นตน้ แต่ถา้เป็นการถอนฟ้องคดีความผดิต่อส่วนตวั จะถอนฟ้องในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ได ้
ดงันั้น เม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องแลว้ในระหวา่งด าเนินคดี หากปรากฏพฤติการณ์บางอยา่งหรือมี
เหตุผลบางประการท าใหพ้นกังานอยัการถอนฟ้อง โดยท่ีการถอนฟ้องดงักล่าวตอ้งเป็นกรณีปรากฏ
พยานหลกัฐานชดัเจนวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ จ าเลยจึงจะมีสิทธิยืน่ค  าขอค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายได ้
   3.2  ปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิได้
เป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ 
  เง่ือนไขในขอ้น้ีมีหลกัเกณฑต์อ้งค านึงถึง 2 ประการ คือ 
  (1) ตอ้งปรากฏค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้น กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ตอ้งเป็นกรณี                
ท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้  ในเร่ืองน้ีศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร (คณิต ณ นคร, 2546,                
หนา้ 419-420) ไดอ้ธิบายวา่ “ค าพิพากษาถึงท่ีสุด” หมายความวา่ คดีน้ีเป็นอนัเสร็จส้ินลงและไม่อาจ
ขอใหมี้การเปล่ียนแปลงค าช้ีขาดในค าพิพากษานั้นไดอี้กต่อไปโดยการขอใหท้บทวนแกไ้ขคดีมี  
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“สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ” (Formelle rechtskraft) ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
  (ก) เม่ือค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลสูงหรือเป็นค าพิพากษาของศาลฎีกา 
  (ข) ถา้ค าพิพากษานั้นมิใช่ค าพิพากษาของศาลฎีกา ค าพิพากษานั้นยอ่มถึงท่ีสุด               
เม่ือล่วงพน้ระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์หรือฎีกาได ้โดยไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้นค าพิพากษานั้น
หรือเม่ือมีการสละสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา แต่อุทธรณ์หรือฎีกานั้นไม่เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีชอบ 
ดว้ยกฎหมาย 
  (ค) เม่ือมีการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกา แต่อุทธรณ์หรือฎีกานั้นไม่เป็นอุทธรณ์หรือฎีกา             
ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
  (2)  ตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ 
  ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหน่ึง ไดก้ าหนดวา่                
ถา้ศาลเห็นวา่ จ  าเลยมิไดก้ระท าผดิ หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ หรือคดีขาดอายคุวาม
แลว้ หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษ ใหศ้าลยกฟ้องโจทกป์ล่อยจ าเลยไป              
ตามเง่ือนไขในขอ้น้ีจ าเลยจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายจากรัฐ เฉพาะแต่ในกรณีท่ีศาลได้
พิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าของจ าเลยและไดรั้บการพิสูจน์โดยค าพิพากษา
ของศาลวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิเท่านั้น                 
ส่วนกรณีอ่ืนท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องโจทกเ์พราะเหตุวา่คดีขาดอายคุวามหรือมีเหตุตาม
กฎหมายท่ีจ าเลยไม่ตอ้งรับโทษ จ าเลยจะขอรับค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายจากรัฐไม่ได ้
  เง่ือนไขการขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐในกรณีท่ีตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริง          
ฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดินั้นยงัมี
ปัญหาน่าพิจารณาในทางปฏิบติั เน่ืองจากตามท่ีปรากฏในทางปฏิบติั (สมชาย หอมลออ, เอกสาร
ประกอบการสัมมนาทางวชิาการเร่ือง การใหค้วามช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายละจ าเลย           
ในคดีอาญา เม่ือวนัท่ี 25 มกราคม 2544)  พบวา่การต่อสู้คดีใหก้บัจ าเลยในคดีอาญานั้นแทบจะ           
ไม่ปรากฏใหเ้ห็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือ
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ ทั้งน้ี เพราะระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย มีหลกัการ
สันนิษฐานวา่ จ  าเลยในคดีอาญาทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็น
ผูก้ระท าความผดิ กล่าวคือ ก่อนถูกตั้งขอ้หาก็เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ระหวา่งการสอบสวนก็ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
ระหวา่งเป็นจ าเลยก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดก็ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู ่ดว้ยเหตุน้ีเองโจทกจึ์งตอ้ง
พิสูจน์ใหศ้าลเห็นความผิดของจ าเลยเสมอ นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 277 วรรคสอง ยงัก าหนดหลกัการไวว้า่เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิ
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หรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย (in dubio pro reo) กล่าวคือ เม่ือยงัมีขอ้สงสัย
ตามควรในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหแ้ก่จ าเลย จากหลกัการ
ดงักล่าวน าไปสู่วธีิการพิจารณาคดี ท่ีอยัการโจทกจ์ะตอ้งเป็นฝ่ายน าพยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์ต่อศาล
วา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิตามขอ้หาจริง (รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนว
ทางการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐอนัเกิดจากความผดิพลาดใน
กระบวนการยติุธรรมตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา: กรณีศึกษาองคก์รศาลเป็นผูพ้ิจารณาสั่งจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา, หนา้ 24) ดงันั้น ในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยในทางปฏิบติันั้น เม่ือทนายความฝ่ายจ าเลย
ฟังการสืบพยานของฝ่ายอยัการโจทกพ์ิจารณาแลว้เห็นวา่ พยานหลกัฐานของอยัการโจทกไ์ม่
สามารถพิสูจน์ต่อศาลไดว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ทนายความจ าเลยก็ไม่จ  าเป็นตอ้งน าพยาน
เสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์วา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ โดยท่ีทนายความฝ่ายจ าเลยอาจจะแถลง
ต่อศาลวา่ไม่ติดใจสืบพยานของจ าเลย ส าหรับศาลเม่ือพิจารณาพยานหลกัฐานของอยัการโจทกแ์ลว้
วา่ไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยกระท าผดิจริง ศาลก็อาจจะพิพากษายกฟ้อง โดยยกประโยชน์
แห่งความสงสัยใหจ้  าเลยหรือในบางกรณีท่ีฝ่ายจ าเลยน าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของจ าเลย  แต่เม่ือศาลไดพ้ิจารณาพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทกแ์ลว้ศาลเห็นวา่ไม่เพียงพอ  
ท่ีจะลงโทษจ าเลยได ้ศาลก็พิพากษายกฟ้องไดโ้ดยจ าตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานของจ าเลย ดงันั้น 
จึงเป็นไปไดย้ากในทางปฏิบติัท่ีศาลจะมีค าพิพากษาในลกัษณะท่ีก าหนดไวใ้นเง่ือนไขขอ้น้ี คือ               
มีค  าพิพากษาวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ                       
เม่ือเป็นเช่นน้ีจ าเลยอาจตอ้งเสียโอกาสในการท่ีจะไดรั้บเงินค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐ                
หากคณะกรรมการ พิจารณาเง่ือนไขในขอ้น้ีอยา่งเคร่งครัดตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20(3) 
 คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา ไดก้ าหนดแนวทางวา่ (ดล บุนนาค, สรุปการสัมมนาทางวชิาการเร่ือง การให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายละจ าเลยในคดีอาญา เม่ือวนัท่ี 25 มกราคม 2554) หากศาลยกฟ้อง
เพราะพยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่เพียงพอจะรับฟังวา่จ าเลยกระท าความผดิ แมว้า่ศาลจะไม่ไดเ้ขียน
ในค าพิพากษาอยา่งชดัเจนวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผดิ คณะกรรมการก็มีแนวทางการพิจารณาวา่จ าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจาก
รัฐ แต่ถา้เป็นการยกฟ้องเพราะคดีมีความสงสัยตามสมควรวา่ จ  าเลยไดก้ระท าความผดิหรือไม่            
ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้  าเลย ตามหลกัการในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 277 วรรคสอง (โดยท่ีไม่ใช่กรณีท่ีศาลพิจารณาพิพากษาวา่ พยานหลกัฐานของโจทก ์              
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ไม่เพียงพอจะรับฟังวา่จ าเลยกระท าความผดิ) คณะกรรมการไดก้ าหนดแนวทางการพิจารณาวา่ใน
กรณียกฟ้องเพราะคดีมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิหรือไม่ ใหย้กประโยชน์
แห่งความสงสัยใหจ้  าเลย ถือวา่ฟังไม่เป็นท่ียติุวา่จ  าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผดิ จ าเลยไม่มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย ซ่ึงศาลอุทธรณ์เองก็มี
ความเห็นเป็นท านองเดียวกบัแนวทางการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ดงักล่าวน้ี แต่ทั้งน้ีทั้งนั้น
แนวทางการพิจารณาของคณะกรรมการ ยงัคงปรากฏใหเ้ห็นถึงความไม่แน่นอนชดัเจนในการใช้
ดุลพินิจดงัท่ีจะกล่าวถึงในหวัขอ้ต่อ ๆ ไป 
 กล่าวโดยสรุป การท่ีจะมีสิทธิยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐไดจ้ะตอ้งเป็น
จ าเลยในคดีอาญาซ่ึงถูกด าเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการและถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี
และปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้องในระหวา่ง
ด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
 นอกจากน้ี ในคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน หากจ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุด ถา้คณะกรรมการ เห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายใหแ้ก่จ าเลยอ่ืนท่ียงัมีชีวิตอยู ่ซ่ึงเป็น
เหตุในลกัษณะคดีท่ีเก่ียวกบัลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีมีผลถึงผูก้ระท าทุก ๆ คน กรณีน้ี
จ าเลยท่ีถึงแก่ความตายยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐดว้ย (พระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20            
วรรคสอง) 
 2.  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในคดีอาญาท่ีจ าเลยมีสิทธิไดรั้บ 
 ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 21 ใหก้ าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตาม มาตรา 20  ตามหลกัเกณฑ ์
ดงัน้ี 
 (1) ค่าทดแทนจากการถูกคุมขงั ใหค้  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัในอตัราท่ีก าหนดไว ้
ส าหรับกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (2) ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและ
จิตใจ หากความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
 (3) ค่าทดแทนในกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการ
ถูกด าเนินคดี จ  านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
 (4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี 
 (5) ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการด าเนินคดี 
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 ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เวน้แต่มีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 โดยไดมี้การก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมในกฎกระทรวงเพื่อใหเ้ป็นไปตามความแห่ง
พระราชบญัญติัน้ี นัน่คือ กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2559  มีรายละเอียดในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 
 ขอ้ 6 ก าหนดใหค้ณะกรรมการอาจพิจารณาใหรั้ฐจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย 
ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยาบาลใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท            
หากความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
 (2) ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ เท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกินหา้หม่ืนบาท              
หากความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
 (3) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี ใหจ่้ายในอตัราค่าจา้งขั้นต ่า             
ในทอ้งท่ีจงัหวดัท่ีประกอบการงาน ณ วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานได ้นบัแต่วนัท่ีไม่สามารถ
ประกอบการงานไดต้ามปกติ 
 (4) ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการด าเนินคดี 
      (ก) ค่าทนายความ ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินอตัราท่ีก าหนดในทา้ยตาราง
กฎกระทรวงน้ี (ตารางทา้ยกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546)  
  (ข) ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ในการด าเนินคดี ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกินสามหม่ืนบาท 
  ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตาม (1) และ (2) ให้รวมถึงค่าหอ้ง ค่าอาหารในอตัราวนัละ
ไม่เกินหน่ึงพนับาท 
 ขอ้ 7  ค่าทดแทนกรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญาถึงแก่ความตายอนัเป็นผลโดยตรงจากการ             
ถูกด าเนินคดี (กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2)                
พ.ศ. 2559 ขอ้ 7  คือ 
 (1) ค่าทดแทน ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวนหน่ึงแสนบาท 
 (2) ค่าจดัการศพ ใหจ่้ายเป็นเงินสองหม่ืนบาท 
 (3) ค่าขาดอุปการะเล้ียงดู ให้จ่ายเป็นเงินจ านวนไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
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 (4) ค่าเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ให้จ่ายเป็นเงินตามจ านวนท่ี คณะกรรมการ
เห็นสมควร แต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
 ส าหรับแนวทางหรือหลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา ตามกฎหมายไดบ้ญัญติัให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาเพียงใดหรือไม่ก็ได ้โดยค านึงถึงพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่ง
คดี ความเดือดร้อนท่ีจ าเลยไดรั้บและโอกาสในการท่ีจ าเลยจะไดรั้บการชดเชยความเสียหายจากทาง
อ่ืนดว้ย (พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มาตรา 21 วรรคสาม) 
 3.  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบับุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลย              
ในคดีอาญา 
 บุคคลท่ีจะมีสิทธิยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในกรณีของจ าเลยในคดีอาญา 
กฎหมายไดก้ าหนดให ้จ าเลย หรือทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหายเป็นผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอรับค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญา โดยใหสิ้ทธิจ าเลยซ่ึงถูกด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นไปตามเง่ือนไข 
เป็นผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายดว้ยตนเอง แต่ในบางกรณีจ าเลยในคดีอาญานั้น                
ถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะยืน่ขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐ  กฎหมายจึงไดก้ าหนดใหสิ้ทธิแก่
ทายาทของจ าเลยผูน้ั้นเป็นผูย้ื่นค าขอได ้ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นทายาทซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากความ
เสียหายดว้ย (พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 22) 
 ซ่ึงระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย          
แก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย 
พ.ศ. 2559 ขอ้ 4 ไดก้ าหนดบุคคลซ่ึงถือเป็นทายาทของจ าเลยไว ้ ดงัต่อไปน้ี 
 (ก) ผูสื้บสันดาน 
 (ข) ผูบุ้พการี 
 (ค) คู่สมรส 
 (ง) บุคคลใด ๆ ซ่ึงใหอุ้ปการะ หรืออยูใ่นอุปการะของจ าเลย 
 ทั้งน้ี ทายาทของจ าเลยท่ีมีสิทธิขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตอ้งเป็นทายาทซ่ึงไดรั้บ
ผลกระทบจากความเสียหายดว้ย 
  กรณีจ าเลย หรือทายาท ซ่ึงไดรั้บความเสียหายเป็นผูไ้ร้ความสามารถ ท าใหไ้ม่สามารถ
ยืน่ค าขอดว้ยตนเองได ้ใหผู้แ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูอ้นุบาล  ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือ
ภริยา หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งเป็นหนงัสือจากจ าเลยหรือทายาทซ่ึงไดรั้บความ
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เสียหายแลว้แต่กรณี อาจยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแทนได ้(พระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 23) แต่ทั้งน้ีตาม
ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญาวา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย พ.ศ. 2559 
ขอ้ 6 ถึงขอ้ 8  มีก าหนดใหบุ้คคลอ่ืนสามารถยืน่ค าขอแทนจ าเลยหรือทายาทผูท่ี้มีสิทธิไดอี้กตาม          
ขอ้ 4 ของระเบียบเดียวกนั ดงัน้ี 
 (1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมกรณีผูมี้สิทธิยืน่ค าขอเป็นผูเ้ยาว์ 
 (2) ผูอ้นุบาลกรณีผูมี้สิทธิยืน่ค าขอเป็นคนไร้ความสามารถ 
 (3) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน คู่สมรส บุคคลใดๆ ซ่ึงใหอุ้ปการะ หรืออยูใ่นอุปการะของ
จ าเลย 
 (4) บุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งเป็นหนงัสือ ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอมีเหตุจ าเป็น 
ดงัต่อไปน้ี 
  - เจบ็ป่วยจนไม่สามารถมายืน่ค  าขอดว้ยตนเองได ้
  - เป็นคนสูงอายหุรือเป็นบุคคลทุพพลภาพไม่สะดวกในการเดินทาง 
  - เดินทางไปต่างประเทศโดยมีกิจธุระจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้และไม่อาจมายืน่
ค  าขอไดภ้ายในก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตใหถ้อนฟ้องเพราะปรากฏหลกัฐาน
ชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ หรือวนัท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เทจ็จริงฟัง
เป็นยติุวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ แลว้แต่กรณี 
  - เหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนท่ีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเห็นชอบก าหนดเป็นรายกรณี 
 4.  วธีิการยืน่ค าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญา 
 ในการยืน่ค  าขอค่าทดแทนเยยีวยาและค่าใชจ่้าย กรณีของจ าเลยในคดีอาญาใหผู้มี้สิทธิ 
ยืน่ค าขอตามแบบพร้อมหลกัฐานดว้ยตนเองต่อเจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี ณ ส านกังาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่จ าเลยในคดีอาญา หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด              
เพื่อตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน แนะน า แกไ้ข ในเบ้ืองตน้ก่อนรับไวด้ าเนินการตามขั้นตอนใน
ล าดบัต่อไป (ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย         
แก่จ าเลยในคดีอาญา วา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้าย พ.ศ. 2559 ขอ้ 6  ซ่ึงปัจจุบนักรณีในต่างจงัหวดัสามารถยืน่ได ้ณ ส านกังานยติุธรรม
จงัหวดัทุกจงัหวดั  และกรณีการยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานอ่ืนใดท่ีคณะกรรมการไดป้ระกาศก าหนดไว้
ตามความแห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
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คดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหถื้อวา่เป็นการยืน่ค  าขอต่อคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการ
(พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
มาตรา 22 วรรคสอง) ซ่ึงในท่ีน้ี 
 ส านกังาน  หมายความวา่ ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยใน
คดีอาญาหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 
 เจา้หนา้ท่ี หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังานราชการ หรือบุคคลใดท่ีไดรั้บมอบหมาย
จากส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามระเบียบ
น้ี 
 พนกังานเจา้หนา้ท่ี หมายความวา่ ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบติัการตามระเบียบน้ี 
 ผูอ้  านวยการ หมายความวา่ ผูอ้  านวยการส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและ
จ าเลยในคดีอาญา หรือผูอ้  านวยการหรือหวัหนา้หน่วยงานอ่ืนซ่ึงเป็นขา้ราชการในสังกดักระทรวง
ยติุธรรมท่ีคณะกรรมการมอบหมายใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามระเบียบน้ี 
 คณะกรรมการ หมายความวา่  คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน 
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
 คณะอนุกรรมการ หมายความวา่  คณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
(ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา วา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย พ.ศ. 
2559) 
 รัฐมนตรี หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี (พระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544) 
 โดยหลกัฐานของจ าเลยท่ีตอ้งน ามายืน่เพื่อขอรับเงินค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในคดีอาญา 
ประกอบดว้ย 
 - แบบบนัทึกใบแจง้สิทธิจากเจา้พนกังาน 

 - หนงัสือรับรองคดีถึงท่ีสุด ส าเนาหมายขงั หมายจ าคุก และหมายปล่อย 
 - ส าเนาค าพิพากษาของทุกชั้นศาล 
 - ส าเนาใบแต่งทนายความ 
 - ส าเนาหนงัสือสัญญาจา้งวา่ความ ในกรณีท่ีมิใช่ทนายขอแรง 
 - ส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชน และส าเนาทะเบียนบา้น 

 - ส าเนาใบเปล่ียนช่ือ สกุล (ถา้มี)  
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 - หนงัสือมอบอ านาจ(ถา้มี) 
 - หนงัสือรับรองรายได ้กรณีประกอบอาชีพ 

 - ใบมรณบตัร กรณีเสียชีวติ 
 - ส าเนารายงานการชนัสูตรพลิกศพ กรณีเสียชีวติ 
 - ส าเนารายงานการชนัสูตรบาดแผลของแพทย ์กรณีบาดเจบ็ 

 - หนงัสือความเห็นแพทย ์ใบรับรองแพทย ์กรณีบาดเจบ็ 

 - หลกัฐานค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล กรณีบาดเจบ็ 
 - หลกัฐานค่าใชจ่้ายในการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ กรณีบาดเจ็บ 

(กรมคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม. การให้ความช่วยเหลือผูเ้สียหายและจ าเลยใน
คดีอาญา, 2560) 
 โดยตอ้งท าการยืน่ภายในก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตใหถ้อนฟ้องเพราะ
ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ หรือวนัท่ีมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดี
นั้นวา่ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ
แลว้แต่กรณี (พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 22 วรรคแรก) 
 5.  ขั้นตอนการตรวจสอบรวบรวมหลกัฐานและการพิจารณาค าขอเพื่อก าหนดค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
 เม่ือตรวจรับเอกสารค าขอของผูมี้สิทธิยืน่ไวเ้บ้ืองตน้แลว้ การตรวจสอบหลกัฐานและ
พิจารณาค าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ก็ไดมี้การก าหนด หลกัเกณฑ ์
แนวทางต่าง ๆ ไว ้ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้าย พ.ศ. 2559 เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ         
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แยกไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน ดงัน้ี  
  5.1  ขั้นตอนการตรวจสอบรวบรวมหลกัฐานเพื่อเสนอความเห็น 
  หลงัจากผูมี้สิทธิไดย้ืน่ค  าขอรับค่าทดแทนเยยีวยาตามแบบก าหนดพร้อมหลกัฐาน         
ดว้ยตนเองต่อ เจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี ณ ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่จ าเลยใน
คดีอาญา เม่ือเจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดต้รวจสอบเอกสารหลกัฐาน แนะน า แกไ้ข และ
รับค าขอไวใ้นเบ้ืองตน้แลว้ จากนั้นใหส้ านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่จ าเลยในคดีอาญาก าหนด
มอบหมายพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบในเอกสารค าขอนั้นเพื่อท าการตรวจสอบเอกสารและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาค าขอเพิ่มเติมอีกคร้ัง โดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีนั้น  
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มีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบค าขอและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณา
ก าหนดค่าทดแทน โดยด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟัง
พยานหลกัฐาน ค าช้ีแจง หรือความเห็นของผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอ หรือพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ท่ีผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอกล่าวอา้งเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริง รวมถึงการออกไปตรวจสถานท่ี ก่อน
รวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานวเิคราะห์ จดัท ารายงานความเห็นเสนอต่อผูอ้  านวยการ
(ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญาวา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย พ.ศ. 2559 
ขอ้ 15 และ 16) เพื่อใหผู้อ้  านวยการ ไดต้รวจสอบความถูกตอ้งและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ
เพื่อพิจารณาต่อไป เวน้แต่ ในเขตพื้นท่ีซ่ึงคณะกรรมการไดมี้การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการและ
มอบหมายใหค้ณะอนุกรรมการพิจารณากลัน่กรองการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน 
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาไว ้ก็ใหผู้อ้  านวยการเสนอต่อคณะอนุกรรมการ ดงักล่าว                       
เพื่อสู่ขั้นตอนการพิจารณากลัน่กรองก าหนดค่าค่าทดแทนต่อไป (ระเบียบคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และ           
วธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย พ.ศ. 2559 ขอ้ 17) 
  5.2  ขั้นตอนการพิจารณาค าขอและการก าหนดอนุมติัจ่ายค่าทดแทน 
  เม่ือคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการในกรณีในเขตพื้นท่ีท่ีคณะกรรมการไดมี้
การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการและมอบหมายหนา้ท่ีไว ้ไดรั้บรายงานและความเห็นจากผูอ้  านวยการ 
ใหพ้ิจารณาวินิจฉยัหรือความเห็นโดยเร็ว (ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และวธีิพิจารณาค าขอ
ค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย พ.ศ. 2559 ขอ้ 18) โดยค านึงถึงหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 
  (1) เป็นบุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลวา่ไดก้ระท าความผดิอาญา 
  (2) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
  (3) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
  (4) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้องใน
ระหวา่งด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ (ระเบียบคณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ 
และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย พ.ศ. 2559 ขอ้ 20) โดยในการพิจารณา
ของคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการ กรณีในเขตพื้นท่ีท่ีคณะกรรมการไดมี้การแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการและมอบหมายหนา้ท่ีไว ้อาจก าหนดให้ผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอมาใหป้ากค า ช้ีแจง
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ขอ้เทจ็จริงและตรวจสอบหลกัฐานหรือสถานท่ีเพิ่มเติมก็ได ้ หรือมอบหมายใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี
ด าเนินการแลว้รายงานใหท้ราบ (ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ                      
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยการยื่นค าขอ และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน          
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย พ.ศ. 2559 ขอ้ 21)  
  เม่ือคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการ แลว้แต่กรณี ไดมี้ค าวนิิจฉยัประการใดแลว้ 
ใหผู้อ้  านวยการแจง้ค าวินิจฉยันั้นแก่ผูมี้สิทธิยืน่ค าขอทราบโดยเร็ว หากผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอไม่พอใจ 
ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการหรืออนุกรรมการ ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ได ้ดงัน้ี 
  (1) หากเป็นค าวนิิจฉยัของคณะอนุกรรมการ ในกรณีในเขตพื้นท่ีท่ีคณะกรรมการไดมี้
การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการและมอบหมายหนา้ท่ีไว ้ใหอุ้ทธรณ์ ต่อคณะกรรมการภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยั  และเม่ือไดมี้ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการตามท่ีไดอุ้ทธรณ์ไปแลว้ 
ผูมี้สิทธิยงัไม่พอใจค าวนิิจฉยันั้น ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้ค าวนิิจฉยั 
  (2) หากเป็นค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการโดยตรงแต่คร้ังแรก ให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ 
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยั 
  โดยยืน่ต่อส านกังาน หรือศาลจงัหวดัท่ีผูน้ั้นมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตเพื่อส่งใหแ้ก่ศาล
อุทธรณ์ก็ได ้ในการวนิิจฉยัอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจไต่สวนหลกัฐานเพิ่มเติม โดยสืบพยานเอง 
หรืออาจแต่งตั้งใหศ้าลชั้นตน้ตามท่ีเห็นสมควรท าแทนก็ได ้โดยค าวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ใหถื้อ
เป็นท่ีสุด (พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มาตรา 25) ทั้งน้ี ในการพิจารณาค าขอตามขั้นตอนทั้งหมด ทางส านกังานช่วยเหลือ
ทางการเงิน ไดว้างกลไกการด าเนินการพิจารณาใหร้วดเร็ว ภายในระยะเวลา 108 วนั 



บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาและอุปสรรคเกีย่วกบัมาตรการในการจ่ายค่าทดแทนและ 

ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยและผู้ต้องหาในคดอีาญา ตามพระราชบัญญตัค่ิาตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544 

 
 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ไดบ้ญัญติัข้ึนมาเพื่อเป็นการรับรองสิทธิของจ าเลยท่ีถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาคดีของ
ศาล โดยใหมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายท่ีจ าเลยไดรั้บผลกระทบและสูญเสียไปตอ้งเสียไป
อนัเน่ืองมาจากถูกจ ากดัเสรีภาพในการด าเนินชีวติ และไดรั้บความเสียหายจากการถูกด าเนินคดี        
จากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของรัฐโดยท่ีตนมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดินั้น อนัเป็นการ
บรรเทาเยยีวยาผละกระทบและความสูญเสียท่ีเกิดข้ึน ในกรณีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและเป็นไป
ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้และการจ่ายค่าทดแทนนั้นไดมี้การก าหนดไวเ้ป็นจ านวนเงินตามความ
สูญเสียกรณีต่าง ๆ ไวใ้นกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2559 ท่ีออกตามความแห่งพระราชบญัญติัน้ี แต่วา่การทดแทนเยยีวยาตามมาตรการของ
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ก็ยงัไม่สามารถเยยีวยาความเสียหายไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรมเพียงพอต่อผูไ้ดรั้บผลกระทบ
และสูญเสียจากการถูกด าเนินคดีอาญา ทั้งกรณีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบับุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายในคดีอาญา และกรณีหลกัเกณฑค์่าทดแทนและค่าใชจ่้ายท่ีใชใ้นการเยยีวยาความ
สูญเสียต่อผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการท่ีตอ้งถูกควบคุมคุมขงั ในคดีอาญาจากความผิดพลาดของ
กระบวนการยติุธรรมฝ่ายรัฐท าใหต้อ้งสูญเสียอิสรภาพ ไดรั้บความเสียหายในเกียรติยศช่ือเสียง 
สังคม ความเป็นอยู ่ ถูกดูหม่ินเกลียดชงั รวมถึงครอบครัวท่ีไดรั้บผลกระทบตามมา  ดงัจะได้
วเิคราะห์ในประเด็นปัญหา ต่อไปน้ี  
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วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์ของบุคคลทีม่สิีทธิได้รับค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  มาตรา 20 
 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มาตรา 20  บญัญติัวา่ จ  าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี 
ตอ้ง 
 1.  เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
 2.  ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
 3.  ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้องใน
ระหวา่งด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ 
 ซ่ึงเห็นไดว้า่ในการจะยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาก็ดี            
หรือในการท่ีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย                
ในคดีอาญาจะพิจารณาค าขอท่ียืน่มาในเบ้ืองตน้ก็ดี ตอ้งค านึงถึงเง่ือนไขเก่ียวกบัตวัจ าเลยหลาย
ประการดงัน้ี 
 (1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ  
 แมว้า่ประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา มาตรา 28 จะไดก้ าหนดใหพ้นกังานอยัการ
และผูเ้สียหายต่างเป็นบุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้แต่จ าเลยท่ีจะมีสิทธิยืน่ค  าขอค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ไดก้ าหนดไวเ้ฉพาะจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการเป็นผู ้
ฟ้องคดีเท่านั้น โดยท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องคดีไดต้อ้งมีการสอบสวนในคดีนั้นมาก่อน โดย
พนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจสอบสวน ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เม่ือการสอบสวนเป็นไปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย และพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิอาญา ผูถู้กฟ้องคดี
ยอ่มอยูใ่นฐานะเป็นจ าเลยตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย 
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ดงักล่าวน้ีทนัที เน่ืองจากตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น 
หากเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดี ผูถู้กฟ้องยอ่มตกเป็นจ าเลยทนัทีโดยไม่ตอ้งค านึง
วา่ศาลจะสั่งใหมี้การไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ ดงันั้น กรณีท่ีราษฎรหรือผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง            
ยอ่มไม่เขา้เง่ือนไขในขอ้น้ี ยอ่มไม่สามารถมายืน่ค  าขอค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมายน้ีได ้
เง่ือนไขในขอ้น้ีจึงเป็นเง่ือนไขประการหน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความรับผดิชอบต่อความผิดพลาด               
ท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยติุธรรมซ่ึงไดด้ าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นเอง 
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 (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(22) ไดก้ าหนดนิยามค าวา่ “ขงั” 
หมายความถึงการกกัขงัจ าเลยหรือผูต้อ้งหาโดยศาล โดยจ าเลยจะตอ้งถูกคุมขงัจริง โดยหมายศาล 
จึงจะมีสิทธิขอรับค่าทดแทนตามพระราชบญัญติั น้ีได ้การก าหนดเง่ือนไขน้ี จึงเป็นการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณา และพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 ไดก้ าหนดนิยามค าวา่ 
“จ าเลย” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลวา่ไดก้ระท าความผดิอาญา แสดงให้เห็นวา่ผูท่ี้ถูก 
คุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดีตามเง่ือนไขดงักล่าวน้ี หมายถึง ผูท่ี้ถูกคุมขงันบัตั้งแต่ท่ีศาลรับฟ้อง
คดี เป็นผูท่ี้ถูกคุมขงัในฐานะจ าเลยเท่านั้น การท่ีผูต้อ้งหาถูกคุมขงัในระหวา่งการสอบสวนโดยท่ี
พนกังานอยัการยงัไม่ไดฟ้้องคดียอ่มเป็นการถูกคุมขงัในฐานะผูต้อ้งหา ไม่ใช่ในฐานะจ าเลยจึงไม่มี
สิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมาย 
 (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้องใน
ระหวา่งด าเนินคดีหรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ โดยพิจารณาขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิได้
เป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ และมีเง่ือนไขในขอ้น้ีมีหลกัเกณฑ์
ตอ้งค านึงถึง 2 ประการ คือ 
 1.  ตอ้งปรากฏค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดี หมายถึง กรณีท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้  
ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายวา่ “ค าพิพากษาถึงท่ีสุด” หมายความวา่ คดีน้ีเป็นอนัเสร็จ
ส้ินลงและไม่อาจขอใหมี้การเปล่ียนแปลงค าช้ีขาดในค าพิพากษานั้นไดอี้กต่อไปโดยการขอให้
ทบทวนแกไ้ขคดีมี “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ” (Formelle rechtskraft) ในกรณี
ดงัต่อไปน้ี (คณิต ณ นคร, 2546, หนา้ 419-420) 
  1.1  เม่ือค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลสูงหรือเป็นค าพิพากษาของศาลฎีกา 
  1.2  ถา้ค าพิพากษานั้นมิใช่ค าพิพากษาของศาลฎีกา ค าพิพากษานั้นยอ่มถึงท่ีสุดเม่ือ 
   ก. ล่วงพน้ระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์หรือฎีกาได ้โดยไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกา
คดัคา้นค าพิพากษานั้นหรือ 
   ข. เม่ือมีการสละสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา แต่อุทธรณ์หรือฎีกานั้นไม่เป็นอุทธรณ์หรือ
ฎีกาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
  1.3  เม่ือมีการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกา แต่อุทธรณ์หรือฎีกานั้นไม่เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาท่ี
ชอบดว้ยกฎหมาย 
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 2.  ปรากฏขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผดิ 
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหน่ึง ไดก้ าหนดวา่ ถา้ศาล
เห็นวา่ จ  าเลยมิไดก้ระท าผดิ หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ หรือคดีขาดอายุความแลว้ 
หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษ ใหศ้าลยกฟ้องโจทกป์ล่อยจ าเลยไป ตามเง่ือนไข
ในขอ้น้ีจ าเลยจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายจากรัฐ เฉพาะแต่ในกรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษาช้ี
ขาดในเน้ือหาแห่งคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าของจ าเลยและไดรั้บการพิสูจน์โดยค าพิพากษาของศาล
วา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิเท่านั้น ส่วนกรณีอ่ืน          
ท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องโจทก์เพราะเหตุวา่คดีขาดอายคุวามหรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลย            
ไม่ตอ้งรับโทษ จ าเลยจะขอรับค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายจากรัฐไม่ได ้
 กล่าวโดยสรุป การท่ีบุคคลใดจะมีสิทธิยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐได ้
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.
2544 มาตรา 20 นั้น จะตอ้งเป็น “จ าเลย” คดีอาญาท่ีถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจาณาชั้นศาลซ่ึง
เป็นไปตามหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น  มิไดร้วมถึงในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา             
ถูกจบักุมตกเป็น “ผูต้อ้งหา” และถูกคุมขงัในชั้นสอบสวนตามอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน
และพนกังานอยัการ แต่อยา่งใด 
 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 เก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพของบุคคลโดยตรง  
เพราะการท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดถูกจบัด าเนินคดี ตอ้งถูกควบคุม คุมขงัไม่วา่ในชั้นสอบสวนหรือ 
ชั้นพนกังานอยัการหรือในชั้นศาล ยอ่มถูกจ ากดัเสรีภาพในการด าเนินชีวิตและเส่ือมเสียเกียรติยศ
ช่ือเสียง รวมถึงผลกระทบต่อครอบครัว สังคมความเป็นอยู ่ การท างาน ถูกดูหม่ินเกลียดชงั                  
จากบุคคลอ่ืนในสังคม โดยเฉพาะหากบุคคลนั้นตอ้งถูกคุมขงัจากความผดิพลาดในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาโดยท่ีตนมิไดก้ระท าความผดิดว้ยแลว้ยิง่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการ
ด าเนินชีวติและจิตใจใหไ้ดรั้บความทุกขท์รมานยิง่กวา่และยิง่สมควรตอ้งไดรั้บการทดแทนเยยีวยา
ในทุกดา้นท่ีไดรั้บผลกระทบนั้น ไม่วา่จะเป็นค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี ค่ารักษาพยาบาลกรณี 
ความเจบ็ป่วยอนัเป็นผลจากการถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ ค่าขาดประโยชน์จากการท ามาหาได ้
ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ รวมถึงการทดแทนเยยีวยาต่อเกียรติยศช่ือเสียง เป็นตน้  
 ในประเทศญ่ีปุ่น ไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการชดใชค้่าทดแทนแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา
ท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีไดใ้นบางกรณีตามระเบียบในการชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่ผูท่ี้           
ถูกด าเนินคดีอาญา ในปี ค.ศ. 1957 ซ่ึงก าหนดใหผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่ง          



101 

ไม่ฟ้องคดีนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน หากพิสูจน์ไดว้า่ตนเองมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ และสิทธิใน
การเรียกค่าทดแทนในคดีอาญา เป็นกระบวนการเรียกค่าทดแทนในคดีอาญาไม่ใช่ระบบท่ีรับรองวา่
พนกังานอยัการหรือศาลไดมี้การกระท าละเมิดต่อจ าเลย แต่เป็นระบบท่ีถูกสร้างเพื่อใชเ้งินภาษีใน
การเยยีวยาแก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งตกเป็นจ าเลย จนถูกด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา ดงันั้น                   
แมผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาจะใชสิ้ทธิเรียกค่าทดแทนในคดีอาญาแลว้ ยงัสามารถใชสิ้ทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนไดอี้ก 
 กฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนใหผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้น ปรากฏ
ข้ึนคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1931 ต่อมาภายหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นฉบบัท่ี ค.ศ. 1946 ได้
ประกาศใชแ้ละมีการขยายขอบเขตการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานใหม้ากยิง่ข้ึน จึงไดมี้           
การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนฯ นั้นใหส้มบูรณ์และครอบคลุมกรณีต่าง ๆ 
มากข้ึนเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญท่ีใหก้ารรับรองหลกัการดงักล่าวไวใ้นมาตรา 40 ซ่ึง
ก าหนดใหบุ้คคลซ่ึงถูกจบักุมโดยท่ีตนเองมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิยอ่มสามารถเรียกใหรั้ฐจ่าย           
ค่าทดแทนแก่ตนได ้ซ่ึงเรียกวา่ “กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญา” (ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2555) 
 กฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนในคดีอาญา (The criminal compensation law)             
ฉบบัปัจจุบนั ไดมี้การบญัญติักฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาข้ึนใหม่ในปี ค.ศ. 1950 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีกล่าวถึงทั้งในกรณีการชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่ผูด้  าเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัอยูก่่อน          
ศาลมีค าพิพากษาและในกรณีการชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่ผูด้  าเนินคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญา           
ข้ึนพิจารณาใหม่  โดยมีการแกไ้ขเพื่อใหมี้ความเหมาะสมในการพิจารณาค าร้องขอค่าทดแทนของ
จ าเลยในคดีอาญา 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้พระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายจาก
มาตรการบงัคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการรับรองถึงสิทธิในการร้องขอ             
ค่าทดแทนของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัก่อนศาลมีค าพิพากษา ซ่ึงก าหนดใหบุ้คคลดงักล่าว           
ท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลยพินิจ
ของศาลและอยัการ มีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากคลงัของรัฐได ้ถา้การพิจารณาคดีของศาลปรากฏ
วา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือเม่ือไม่สามารถพิสูจน์จนส้ินสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเป็น
กฎหมายพิเศษเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการชดใชค้่าทดแทน (ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, 2555, หนา้ 38)                   
เป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บัการด าเนินคดีอาญาภายในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นการทัว่ไป 
และไดว้างหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการร้องขอค่าทดแทนไว ้ทั้งในกรณีของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ี            
ถูกคุมขงัอยูก่่อนศาลมีค าพิพากษา และในกรณีของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ (ทววีฒัน์  ธาราจนัทร์, 2540) วตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัน้ี เพื่อก าหนดหนา้ท่ีรัฐ
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ตอ้งจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยหรือผูถู้กศาลพิพากษาวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด หรือ                 
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ โดยมิไดเ้ยยีวยาหรือจ่ายค่าทดแทนใหก้บับุคคลท่ีไดรั้บ             
ความเสียหายจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีมีความผดิพลาดเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการจ่าย              
ค่าทดแทนใหก้บัความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัผูถู้กด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่าง ๆ ดว้ย                    
ถา้ปรากฏวา่ในระหวา่งการถูกควบคุมตวัเพื่อด าเนินคดีอาญาในระหวา่งการพิจารณาคดีโดยศาล 
หรือภายหลงัศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ โดยบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายก าหนดวา่การกระท านั้นไม่เป็นความผดิอีกต่อไป เป็นเหตุใหจ้  าเลยหลุดพน้จากการเป็น
ผูก้ระท าความผดิ  
 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหายจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 
มาตรา 9 ไดก้ าหนดสิทธิไดรั้บค่าทดแทนของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ในกรณีท่ีพนกังาน
อยัการเป็นผูถ้อนฟ้อง หรือยุติกระบวนการสอบสวน ไมวา่คดีจะอยูใ่นกระบวนการพิจารณาชั้นใด 
โดยมีเง่ือนไขตอ้งมีผลทางกฎหมายท าใหค้ดีเสร็จส้ิน และในการพิจารณาสิทธิในการไดรั้บค่า
ทดแทน จะมีขั้นตอนการพิจารณาเก่ียวกบัสิทธิในการขอรับค่าทดแทนก็ต่อเม่ือผูมี้สิทธิไดย้ืน่ค าร้อง
ต่อศาลแลว้เท่านั้น ศาลไม่สามารถริเร่ิมพิจารณาสิทธิดงักล่าวเองได ้ดงันั้น จึงตอ้งมีกระบวนการ 
ยืน่ ค  าร้อง รวมทั้งอาจตอ้งมีทนายความช่วยเหลือในการแสดงพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริง
เก่ียวกบัความเสียหายดว้ย นอกจากน้ีเน่ืองจากการถอนฟ้อง หรือยติุกระบวนการสอบสวนโดย
พนกังานอยัการอาจเกิดข้ึนโดยท่ีจ าเลยหรือผูต้อ้งหาไม่รู้ กฎหมายจึงก าหนดใหพ้นกังานอยัการ                
มีหนา้ท่ีแจง้การถอนฟ้องให้ผูท่ี้มีสิทธิทราบอยา่งเป็นทางการตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
หากผูต้อ้งหาหรือผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนเป็นผูเ้ยาว ์พนกังานอยัการตอ้งแจง้การถอนฟ้องไปยงั
ผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูป้กครองตามกฎหมายเพื่อให้ท าค าร้องยืน่ต่อศาลท่ีมีอ านาจภายใน           
หน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้เก่ียวกบัการถอนคดีของพนกังานอยัการ 
 ในหนงัสือแจง้เร่ืองไปยงัผูต้อ้งหา พนกังานอยัการตอ้งแจง้สิทธิในการท าค าขอ ก าหนด
ระยะเวลาท่ีตอ้งร้องขอ รวมทั้งศาลท่ีมีเขตอ านาจในการรับค าร้องดว้ย ทั้งน้ี ในการพิจารณา ศาลจะ
ฟังถอ้ยค าของพนกังานอยัการเก่ียวกบัเหตุผลในการถอนฟ้อง ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี ค าตดัสิน
ของศาลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งสามารถร้องคดัคา้นไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งใชช่้องทางของการอุทธรณ์หรือ
ฎีกา 
 ราชอาณาจกัรสวเีดน มีพระราชบญัญติัค่าทดแทนส าหรับการจ ากดัเสรีภาพและ                 
การพนัธนาการอ่ืนใด (Act on Compensation for Deprivation of Freedom and other restraints)           
ปี ค.ศ. 1998 โดยไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยวา่บุคคลท่ีถูกควบคุมตวั
หรือถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพไวใ้นระยะเวลา อยา่งนอ้ย 24 ชัว่โมง ในฐานะเป็นผูต้อ้งสงสัยวา่ได ้
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กระท าความผดิอาญา มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนส าหรับการถูกจ ากดัอิสรภาพ ในกรณีดงัน้ี  
 1.  เม่ือศาลพิพากษายกฟ้องคดี มีค าสั่งไม่ฟ้อง หรือมีการถอนฟ้อง 
 2.  เม่ือมีการถอนฟ้องความผิดบางฐานไป และการคุมขงัไม่ใช่โทษส าหรับการกระท า
ความผดิในฐานท่ีเหลืออยู ่
 3.  จ  าเลยถูกพิพากษาลงโทษในฐานเบากวา่ค าฟ้อง 
 จากเง่ือนไขของสิทธิในการเรียกร้องค่าทดแทนดงักล่าว บุคคลท่ีถูกจบักุมหรือถูก
ควบคุมตวั จะมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐไดน้ั้น ไม่ไดห้มายเฉพาะแต่จ าเลยท่ีมีค าพิพากษา 
อนัถึงท่ีสุดแลว้วา่ไม่ใช่ผูก้ระท าความผดิ และถูกควบคุมตวัโดยไม่ชอบธรรมก่อนการพิจารณาคดี
เท่านั้น แต่ยงัหมายถึงบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัแลว้ภายหลงัไม่มีการฟ้องร้องคดีต่อศาลดว้ย ซ่ึงหมายถึง
ผูต้อ้งหานัน่เอง นอกจากน้ี ในกรณีของจ าเลยสิทธิในการร้องขอค่าทดแทนจากรัฐไม่ไดมี้เฉพาะ 
เม่ือศาลพิพากษายกฟ้องเท่านั้น หากแต่หมายความรวมถึงกรณีอ่ืนใดท่ีเป็นคุณกบัจ าเลยมากข้ึน                
ดว้ย ทั้งน้ี ไม่วา่ “ผล” ดงักล่าวจะเกิดจากการอุทธรณ์ไปยงัศาลสูง หรือจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ก็ตาม (After reopening the case) 
 จากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ผูศึ้กษาเห็นวา่ในพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัผูมี้สิทธิไดรั้บค่าเสียหายและค่าทดแทน
ไวส้ าหรับผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายหรือจ าเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจากการถูกฟ้องคดีอาญา แต่ถึง
กฎหมายดงักล่าวจะไดก้ าหนดแลว้แต่ในการบงัคบัใชย้งัไม่สามารถเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่
บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ                
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 ไดก้ าหนดรับรองสิทธิของจ าเลย
ท่ีถูกพนกังานอยัการฟ้องคดี แลว้ภายหลงัศาลไดมี้ค าพิพากษาวา่จ าเลยไม่มีความผดิหรือการกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผิดเท่านั้นท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายหรือค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี 
เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ บุคคลท่ีตอ้งสูญเสียเสรีภาพหรือถูกจ ากดัเสรีภาพในชีวิตไม่เป็นอิสระ
เหมือนคนปกติทัว่ไปนั้น ไม่วา่บุคคลนั้นจะตอ้งถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไม่วา่จะเป็นระยะเวลา            
ท่ีไม่นานหรือระยะเวลานานก็ตาม ตอ้งทนทุกขท์รมานไม่สามารถใชชี้วติไดอ้ยา่งปกติสุขเหมือน
คนทัว่ ๆ ไป ทั้งยงัมีผลกระทบต่อครอบครัว ความเป็นอยู ่การท างาน สังคม สภาพแวดลอ้ม และ
ปัญหาต่าง ๆ ท่ีจะตามมาภายหลงัอีกมากมาย ดงันั้น การท่ีกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิ
เฉพาะแก่บุคคลท่ีถูกพนกังานอยัการฟ้องเป็นจ าเลยคดีอาญาต่อศาลแลว้เท่านั้นท่ีจะมีสิทธิไดรั้บ          
ค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี โดยไม่รวมถึงผูต้อ้งหาท่ีถูกกกัขงัหรือคุมขงัในชั้น
สอบสวนและในชั้นพนกังานอยัการดว้ย ผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีบุคคลใดๆก็ตามจะตอ้งสูญเสีย
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เสรีภาพในการด าเนินชีวิตอนัเป็นปกติสุขอยา่งคนทัว่ไปแลว้ภายหลงัปรากฏวา่บุคคลนั้นเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิไม่ใช่ผูท่ี้กระท าความผดิดงัท่ีถูกกล่าวหานั้น แมจ้ะถูกกกัขงัหรือคุมขงัเป็นระยะเวลา            
อนัสั้น ควรไดรั้บการดูและเยยีวยาเช่นกนั และเพื่อความเป็นธรรมบุคคลนั้นควรไดรั้บค่าทดแทน
ความเสียหาย หรือค่าใชจ่้ายตอ้งเสียไปเช่นเดียวกบัผูท่ี้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาเหมือนกบั
กฎหมายต่างประเทศ 
 โดยท่ีประเทศญ่ีปุ่น เป็นประเทศท่ีใหค้วามคุม้ครองและเยียวยาผูท่ี้ถูกจ ากดัเสรีภาพ             
ทั้งก่อนฟ้องและหลงัฟ้องคดี โดยมีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบัการชดใชค้่าทดแทนแก่ผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาทั้งในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีดว้ย โดยก าหนดใหผู้ถู้กด าเนินคดีอาญา            
ท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน หากพิสูจน์ไดว้า่ตนเองมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิ และในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาวา่จ าเลยไดมิ้ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดดว้ย  
และสิทธิในการเรียกค่าทดแทนในคดีอาญา เป็นกระบวนการเรียกค่าทดแทนในคดีอาญา และ                
ค่าสินไหมทดแทน โดยใชเ้งินภาษีในการเยยีวยาแก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งตกเป็นจ าเลยจนถูกด าเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีอาญา แต่ไม่ใช่การรับรองวา่พนกังานอยัการหรือศาลไดมี้การกระท าละเมิด
ต่อผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายแต่อยา่งใด 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้พระราชบญัญติัวา่ดว้ยค่าทดแทนความเสียหาย
จากมาตรการบงัคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 รับรองถึงสิทธิในการร้องขอค่าทดแทนของผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาท่ีถูกคุมขงัก่อนศาลมีค าพิพากษา โดยกฎหมายก าหนดใหบุ้คคลท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง
และปล่อยตวัไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลยพินิจของศาลและอยัการ และ
รวมถึงกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูถ้อนฟ้อง สั่งไม่ฟ้องคดี หรือยติุกระบวนการสอบสวน ไม่วา่คดี
จะอยูใ่นกระบวนการพิจารณาชั้นใดโดยมีเง่ือนไขตอ้งมีผลทางกฎหมายท าใหค้ดีเสร็จส้ิน มีสิทธิ
ไดรั้บค่าทดแทนดว้ย โดยเรียกร้องค่าทดแทนจากคลงัของรัฐได ้ 
 ประเทศราชอาณาจกัรสวเีดน ไดก้ าหนดใหผู้ท่ี้มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายจาก
รัฐจากการถูกควบคุมตวั หรือการถูกจ ากดัเสรีภาพทั้งในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี 
กรณีท่ีมีการถอนฟ้อง  และศาลมีค าพิพากษายกฟ้องดว้ย ซ่ึงเป็นการใหสิ้ทธิเรียกค่าทดแทน                
โดยไดมี้พระราชบญัญติัค่าทดแทนส าหรับการจ ากดัเสรีภาพและการพนัธนาการอ่ืนใด(Act on 
compensation for deprivation of freedom and other restraints) ปี ค.ศ. 1998 ก าหนดหลกัเกณฑ ์          
การจ่ายค่าทดแทนเม่ือศาลพิพากษายกฟ้องคดี มีค าสั่งไม่ฟ้องคดี หรือมีการถอนฟ้อง หรือมีการถอน
ฟ้องความผดิบางฐานไป และการคุมขงัไม่ใช่โทษส าหรับการกระท าความผดิในฐานท่ีเหลืออยู ่ และ
จ าเลยถูกพิพากษาลงโทษในฐานเบากวา่ค าฟ้อง ซ่ึงเป็นการเยยีวยาใหแ้ก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย
ทั้งก่อนฟ้องและหลงัฟ้อง เช่นเดียวกบัประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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 ส าหรับประเทศไทย พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมายท่ีคุม้ครอง
ใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิทางอาญา โดยรัฐเขา้ไปช่วยเหลือบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิ
ตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือความเสียหายเกิดจากความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม 
(Miscarriage of justice) รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเยยีวยาความเสียหายนั้น โดยจดัใหมี้กองทุนชดใชค้่า
ทดแทนใหแ้ก่จ าเลยเพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเช่นเดียวกบักฎหมาย
ของต่างประเทศ แต่อยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ไดใ้หค้วามคุม้ครองใน
การจ่ายค่าทดแทนเฉพาะในกรณีท่ีเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ ถูกคุมขงัใน
ระหวา่งการพิจารณาคดี และปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการ
ถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็น
ยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ ซ่ึงเป็นการคุม้ครอง
เฉพาะกรณีท่ีจ าเลยถูกฟ้องคดีต่อศาลแลว้เท่านั้น แต่ในชั้นพนกังานอยัการท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ซ่ึงเป็นชั้นพิจารณาก่อนการฟ้องคดีต่อศาล ผูต้อ้งหาแมว้า่จะถูกจ ากดัเสรีภาพ 
แมถุ้กปล่อยตวัไปภายหลงัก็จะไม่ไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย 
 ประเทศญ่ีปุ่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และราชอาณาจกัรสวเีดน มีกฎหมาย
ก าหนดใหจ่้ายค่าทดแทนให้แก่บุคคลท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ถอนฟ้อง ถอนฟ้อง             
บางขอ้หา และศาลมีค าพิพากษายกฟ้องหรือพิพากษาวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเป็น           
การใหค้วามเยยีวความเสียหายทั้งในชั้นก่อนฟ้องคดีและหลงัฟ้องคดี ซ่ึงมีขอ้ดีคือ ต่างประเทศให้
ความส าคญักบัเสรีภาพของบุคคลมากกวา่ประเทศไทย เน่ืองจากการท่ีบุคคลท่ีตอ้งถูกคุมขงั ถูก
จ ากดัเสรีภาพแมว้า่จะเป็นเวลาอนัสั้นหรือยาวนานเพียงใด ถือวา่บุคคลนั้นสูญเสียการด าเนินชีวติท่ี
เป็นปกติสุข และถา้ตอ้งถูกด าเนินคดีโดยรัฐซ่ึงเป็นผูดู้แลประชาชนในประเทศดว้ยแลว้ รัฐยิง่ตอ้ง
ใหค้วามส าคญัในการเยยีวยาผูไ้ดรั้บผลกระทบใหไ้ดรั้บสิทธิช่วยเหลือจากรัฐเป็นมาตรฐานเดียวกนั 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีใหค้วามส าคญักบัเสรีภาพในการใชชี้วิต
และความเป็นอยูข่องประชาชน จึงไดบ้ญัญติักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ข้ึนมาเพื่อช่วยเหลือและ
เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกบัประเทศญ่ีปุ่น ประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศราชอาณาจกัรสวีเดน แต่ยงัไม่สามารถเยยีวยาความเสียหายใหก้บั
ผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัในชั้นสอบสวน และชั้นพนกังานอยัการ ท่ีถูกปล่อยตวัก่อนฟ้องคดี ในกรณี
พนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ซ่ึงตอ้งถือวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามขอ้สันนิษฐาน 
ของกฎหมายดงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง มีวา่  
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“ในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ” เม่ือไม่มีความผิดรัฐจึงควร
ใหก้ารช่วยเหลือเยยีวยาต่อผูต้อ้งหาและจ าเลยอยา่งเท่าเทียมตามผลกระทบท่ีบุคคลนั้นไดรั้บ           
ในฐานะรัฐท่ีตอ้งปกป้องดูแลประชาชนโดยไม่ตอ้งค านึงวา่เป็นความผิดพลาดจากฝ่ายรัฐหรือไม่  
แต่ควรใหก้ารเยยีวยาในฐานะรัฐบริการ เพื่อใหส้อดคลอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 25 วรรคส่ี ท่ีมีใจความส าคญัวา่ “บุคคลซ่ึงไดรั้บความ
เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผดิอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั” และในมาตรา 4 มีใจความวา่ 
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
อยา่งเท่าเทียมกนั”  
 ดงันั้น “ผูต้อ้งหา” ซ่ึงถูกควบคุม คุมขงัในชั้นพนกังานสอบสวนก่อนฟ้องคดี ตอ้งถูก
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ไดรั้บผลกระทบต่อเกียรติยศช่ือเสียง และค่าใชจ่้ายจากการถูกด าเนินคดี            
ในลกัษณะเดียวกนักบัผูท่ี้ถูกฟ้องคดีต่อศาลในฐานะจ าเลย  รัฐจึงควรใหค้วามส าคญัในการทดแทน
เยยีวยาอยา่งเท่าเทียมกนัตามความเหมาะสมในผลกระทบดงักล่าวโดยกรณีผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน
ตามอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ ท่ีภายหลงัพนกังานอยัการมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ใหมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในคดีอาญา เช่นเดียวกนั  จึงเห็นวา่ควรมี
การแกไ้ขกฎหมายใหเ้หมาะสมต่อไป  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหาท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิ หรือการกระท าของผูต้อ้งหานั้นไม่เป็นความผดิ ไดส้มดงัเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญอนั
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศอยา่งแทจ้ริง  
 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย                
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  มาตรา 21 
 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ใดนิ้ยามความหมายของค าวา่ “ค่าทดแทน” ไวด้งัน้ี 
 ค่าทดแทน หมายความวา่ เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีจ าเลยมีสิทธิไดรั้บ
เน่ืองจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดี และปรากฏวา่ค า
พิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นฟังเป็นยติุวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลย             
ไม่เป็นความผดิ”  และมีการก าหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นบทบญัญติั  มาตรา 21 วา่ “การก าหนด              
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามมาตรา 20 ใหก้ าหนดตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
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 (1) ค่าทดแทนการถูกคุมขงั ใหค้  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัในอตัราท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (2) ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและ
จิตใจ หากความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
 (3) ค่าทดแทนในกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการ
ถูกด าเนินคดี จ  านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
 (4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี 
 (5) ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการด าเนินคดี 
 ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เวน้แต่ท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนแลว้ 
 ในกรณีท่ีมีค าขอให้ไดรั้บสิทธิท่ีเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน การ
สั่งให้ได้รับสิทธิคืนตามค าขอดงักล่าว ถ้าไม่สามารถคืนสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดเช่นว่านั้นได้ 
ให้คณะกรรมการก าหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหต้ามท่ีเห็นสมควร 
 คณะกรรมการอาจก าหนดให้จ  าเลยไดรั้บค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายเพียงใดหรือไม่ก็ได ้
โดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี ความเดือดร้อนท่ีจ าเลยไดรั้บและโอกาสท่ีจ าเลยจะไดรั้บการ
ชดเชยความเสียหายจากทางอ่ืนดว้ย” 
 ส าหรับแนวทางหรือหลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา ตามกฎหมายไดบ้ญัญติัให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาเพียงใดหรือไม่ก็ได ้โดยค านึงถึงพฤติการณ์ความร้ายแรง           
แห่งคดี ความเดือดร้อนท่ีจ าเลยไดรั้บและโอกาสในการท่ีจ าเลยจะไดรั้บการชดเชยความเสียหาย
จากทางอ่ืนดว้ย โดยไดมี้การออกกฎกระทรวงตามความแห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมไดแ้ก่ 
กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ซ่ึงมี
สาระส าคญัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 
 ในขอ้ 6 ไดก้ าหนดใหค้ณะกรรมการอาจพิจารณาใหรั้ฐจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยาบาลใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาทหาก
ความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
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 (2) ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ เท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกินหา้หม่ืนบาท หาก
ความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
 (3) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี ใหจ่้ายในอตัราค่าจา้งขั้นต ่าใน
ทอ้งท่ีจงัหวดัท่ีประกอบการงาน  ณ วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานได ้นบัแต่วนัท่ีไม่สามารถ
ประกอบการงานไดต้ามปกติ 
 (4) ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการด าเนินคดี 
  (ก) ค่าทนายความ ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินอตัราท่ีก าหนดในทา้ยตาราง
กฎกระทรวงน้ี (ตารางทา้ยกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546)  
  (ข) ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆในการด าเนินคดี ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่กินสามหม่ืนบาท 
 ในขอ้ 7 กรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญาถึงแก่ความตาย อนัเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
ใหค้ณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าทดแทน ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ค่าทดแทน ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวนหน่ึงแสนบาท 
 (2) ค่าจดัการศพ ใหจ่้ายเป็นเงินสองหม่ืนบาท 
 (3) ค่าขาดอุปการะเล้ียงดู ให้จ่ายเป็นเงินจ านวนไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
 (4) ค่าเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ให้จ่ายเป็นเงินตามจ านวนท่ี คณะกรรมการ
เห็นสมควร แต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท  
 ตามขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดค่าทดแทนเยยีวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาดงัท่ีกล่าวมา
ของประเทศไทย ไดน้ ามาศึกษาเพื่อวเิคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศในกรณี
เดียวกนั ดงัต่อไปน้ี 
 ประเทศญ่ีปุ่น เป็นประเทศท่ีใหค้วามส าคญัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ  
เม่ือประชาชนถูกด าเนินคดีโดยรัฐ และไดรั้บการปล่อยตวัเน่ืองจากบุคคลนั้นไม่ใช่ผูก้ระท าความผดิ 
ไดมี้กฎหมายก าหนดใหมี้การประกาศโฆษณาวา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิอาญา และ             
การก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญาตามกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญานั้น ศาลจะตอ้งก าหนดเป็น
จ านวนเงิน  และในทางปฏิบติักรณีท่ีศาลวนิิจฉยัผดิพลาดอยา่งมาก ใหมี้การประกาศโฆษณาค า
วนิิจฉยัของศาลเก่ียวกบัการก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญาในหนงัสือพิมพด์ว้ย โดยมีวตัถุประสงค์
ในการเยยีวยาช่ือเสียงของจ าเลยใหก้ลบัคืนมาดว้ยดี เพราะการด าเนินคดีอาญากบัผูบ้ริสุทธ์ินั้น 
นอกจากก่อให้เกิดความเสียท่ีเป็นตวัเงินกบัจ าเลยแลว้ ยงัก่อใหเ้กิดความเสียหายในทางจิตใจแก่
บุคคลดงักล่าวอีกดว้ย  และในการประกาศโฆษณาค าวินิจฉยัของศาลเก่ียวกบัค่าทดแทนใน
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คดีอาญาเท่านั้น แต่ศาลจะไม่ลงขอ้ความกล่าวขอโทษแก่จ าเลยท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา
แลว้ไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญาแต่อยา่งใด  
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นอีกประเทศท่ีมีกฎหมายก าหนดเร่ืองค่าเสียหายแก่บุคคล
ท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความความผดิหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และไดก้ าหนดค่าเสียหายใหแ้ก่ผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาทั้งท่ีเป็นตวัเงิน และท่ีไม่ใช่ตวัเงิน ดงัน้ี 
 1.  ค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน เป็นการก าหนดจ านวนเงินท่ีผูถู้กด าเนินคดีตอ้งเสียไปอนัเกิด
จากการถูกรัฐจ ากดัเสรีภาพ ซ่ึงการก าหนดค่าเสียหายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ีมิไดก้ าหนด
จ านวนเงินท่ีจะชดใชใ้หแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดีแลว้ภายหลงัศาลพิพากษาวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือ
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเอาไว ้แต่ก าหนดใหช้ดใชค้่าเสียหายตามท่ีเสียหายจริง 
 2.  ค่าเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน เป็นการเยยีวยาความเสียหายเก่ียวการด าเนินชีวติ ช่ือเสียง  
การยอมรับจากสังคม โดยไดก้ าหนดใหมี้การปิดประกาศหรือโฆษณาค าพิพากษาในหนงัสือพิมพ ์           
ท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญามีภูมิล าเนาเพื่อใหส้าธารณชนทราบถึงความบริสุทธ์ิของบุคคลนั้น  
 จากท่ีไดศึ้กษาเร่ืองการจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาจากพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 เปรียบเทียบกบัประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เห็นวา่
ประเทศไทยไดใ้หค้วามส าคญัในกรณีของบุคคลท่ีตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาเพราะความผิดพลาด                
ในกระบวนการยติุธรรมโดยไดก้ าหนดใหมี้การจ่ายค่าทดแทนท่ีเป็นเพียงตวัเงิน จากความสูญเสียท่ี
เป็นผลมาจากการถูกด าเนินคดีคดีเท่านั้น ขณะท่ีของประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
นอกจากจะค านึงถึงค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงินแลว้ ยงัใหค้วามส าคญัในเร่ืองชีวิตความเป็นอยูใ่นสังคม 
ช่ือเสียง ของบุคคลท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิแต่ตอ้งถูกด าเนินคดีโดยรัฐ เพื่อเป็นการเยยีวยา
ความรู้สึก ช่ือเสียงใหก้ลบัคืนมา และอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข  ทั้งสองประเทศได้
ก าหนดใหมี้การชดค่าทดแทนท่ีมิใช่ตวัเงินเงินดว้ย เช่น การประกาศโฆษณาค าพิพากษาวา่มิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิ หรือประกาศทางหนงัสือพิมพ ์เพื่อใหส้าธารณชนรับทราบ โดยท่ีประเทศญ่ีปุ่น 
บุคคลท่ีไดรั้บการปล่อยตวัเน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ กฎหมายไดก้ าหนดใหมี้การ
ประกาศโฆษณาวา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิอาญา และถา้เป็นกรณีท่ีศาลวนิิจฉยัผดิพลาด
อยา่งมาก ใหมี้การประกาศโฆษณาค าวนิิจฉยัของศาลเก่ียวกบัการก าหนดค่าทดแทนในคดีอาญา             
ในหนงัสือพิมพเ์พื่อเยยีวยาช่ือเสียงของจ าเลย และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดก้ าหนดชดใช้
ค่าเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน โดยไดก้ าหนดใหมี้การปิดประกาศหรือโฆษณาค าพิพากษาในหนงัสือพิมพ์
ท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญามีภูมิล าเนาเพื่อใหส้าธารณชนทราบถึงความบริสุทธ์ิของบุคคลนั้น 
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 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ถึงแมป้ระเทศไทยจะไดมี้การแกไ้ขกฎหมายฉบบัดงักล่าวแลว้เพื่อให ้         
ผูท่ี้มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ ไดรั้บการช่วยเหลือหรือเยยีวยาความเสียหายจากการถูกด าเนินคดี
ไดรั้บความสะดวกและเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน แต่ประเด็นเร่ืองการก าหนดค่าทดแทน และการพิจารณา           
ค่าทดแทนแก่จ าเลยตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขใหมี้การทดแทนเยียวยาท่ีดีพอ 
เพราะการก าหนดค่าทดแทนเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยจากความผดิพลาดใน
กระบวนการยติุธรรม ยงัคงก าหนดค่าทดแทนเยยีวยาใหเ้พียงเฉพาะตวัเงินเท่านั้น ขณะท่ีผูบ้ริสุทธ์ิ 
ท่ีตอ้งตกเป็นจ าเลย ถูกคุมขงั ด าเนินคดีอาญาโดยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ แต่เพราะความผดิพลาด
ในกระบวนการยติุธรรมของฝ่ายรัฐ ท าใหเ้ขาตอ้งสูญเสียอิสรภาพ ไดรั้บความทุกขท์รมานทั้ง
ร่างกายและจิตใจต่อส่วนตวัรวมถึงผลกระทบต่อครอบครัวตามมา แมว้า่หลงัจากนั้น จะไดรั้บ            
การปล่อยตวัออกมาสู่อิสรภาพและสามารถขอรับการเยยีวยาจากรัฐไดต้ามหลกัเกณฑ์ความสูญเสีย
ท่ีก าหนดใหเ้ป็นตวัเงินไปแลว้  แต่จ านวนเเงินท่ีไดรั้บก็แค่ทดแทนเยยีวยาผลกระทบเพียงบางส่วน
เท่านั้น หากมองถึงเร่ืองเกียรติยศ ช่ือเสียงท่ีเสียไปในระหวา่งถูกด าเนินคดีท่ีตอ้งถูกผูค้นในสังคม 
เขา้ใจผดิคิดวา่เป็นคนไม่ดี  ท าใหถู้กดูหม่ิน เกลียดชงั ขาดความเช่ือถือจากคนรอบขา้ง ไม่สามารถ 
ท่ีจะกลบัมาใชชี้วติไดป้กติสุขอยา่งภาคภูมิเช่นเดิมได ้ รัฐจึงควรใหค้วามส าคญัในการเยยีวยาใน
รูปแบบอ่ืนเพื่อเป็นการเยยีวยาเกียรติยศ ช่ือเสียง ของผูสู้ญเสียท่ีนอกเหนือจากตวัเงินให้กลบัคืนมา
ดว้ย  เช่น การปิดประกาศ หรือการประกาศในหนา้หนงัสือพิมพ ์หรือส่ืออ่ืนใดในระบบ
คอมพิวเตอร์ยคุปัจจุบนัซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งอาจจดัท าข้ึนเป็นการเฉพาะ  เป็นตน้  เพื่อใหบุ้คคล
อ่ืนท่ีเคยเขา้ใจผดิไดรั้บทราบถึงความบริสุทธ์ิของบุคคลนั้น วา่มิไดเ้ป็นผูท่ี้กระท าความผดิอาญา
ตามท่ีเคยถูกกล่าวหา  เพราะหากพิจารณาจากนิยามความหมายของค าวา่ “ค่าทดแทน” ท่ีใหร้วมถึง
ค าวา่ประโยชน์อ่ืนใดดว้ยนั้น  จะเห็นวา่เป็นความหมายท่ีกวา้งครอบคลุมถึงในการก าหนดค่า
ทดแทนเยยีวยาท่ีมากกวา่ตวัเงินไดโ้ดยเฉพาะการทดแทนเยียวยาท่ีเป็นผลกระทบต่อเกียรติยศช่ือเสียง
ของจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งถูกคุมขงัด าเนินคดีอาญาจากความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมนั้น  
เพื่อใหส้อดคลอ้งสมดงัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560               
ฉบบัปัจจุบนั ท่ีไดใ้หค้วามส าคญัต่อสิทธิ เสรีภาพ  ของปวงชนชาวไทยเป็นอยา่งมาก ดงัท่ีมีบญัญติั
ไวใ้น มาตรา 4 วา่ “ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครอง”  ในมาตรา 32 วรรคแรก บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั 
เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว”  และมาตรา 25 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหาย
จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผดิอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั” เป็นตน้ 
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 ดงันั้น จากเหตุผลท่ีกล่าวมาทั้งหมด ในกรณีการก าหนดค่าทดแทนเยยีวยาท่ีเป็นจ านวน
เงินเพียงอยา่งเดียว จึงไม่เป็นการเพียงพอเหมาะสมต่อความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนอีกต่อไป แต่ควรมี          
การก าหนดรูปแบบการเยยีวยาอยา่งอ่ืนเพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีส่งผลกระทบต่อเกียรติยศ 
ช่ือเสียงดว้ย ดงัเช่นของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่น เพื่อใหบุ้คคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้ง
ถูกคุมขงั ด าเนินคดีจากความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดก้ลบัมาใชชี้วติอยา่งเป็น
ปกติสุขในสังคมเหมือนเช่นเดิมต่อไป 



บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

บทสรุป 
 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 เป็นกฎหมายพิเศษท่ีบญัญติัข้ึนมา เพื่อใหก้ารช่วยเหลือและเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่             
ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิทางอาญา โดยรัฐจะเขา้ไปให้ความช่วยเหลือ เน่ืองจาก 
เป็นภารกิจของรัฐท่ีจะตอ้งดูแลรักษาสวสัดิภาพของประชาชนในรัฐใหอ้ยูอ่ยา่งสงบสุข โดยรัฐ             
จดัใหมี้กองทุนชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่จ าเลยในกรณีดงักล่าวโดยตรงเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกั
มาตรฐานสากลของนานาอารยประเทศ เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และเป็นการคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนในประเทศมากข้ึน  แต่ยงัมีปัญหาหลายประการ ท่ีไม่สามารถเยยีวยาความ
เสียหายได ้จึงไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีใชบ้งัคบัมาเป็นระยะเวลานาน ในปี พ.ศ. 2559 โดยไดแ้กไ้ขในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัการแจง้สิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทน และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่ผูเ้สียหายหรือ
ทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหาย องคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เพิ่มอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการในการคดีอาญา  
และการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีและการด าเนินการของคณะอนุกรรมการ เพื่อท าใหส้ามารถเยยีวยา
ความเสียหายแก่จ าเลยท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไดอ้ยา่งครอบคลุมมากข้ึน 
 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีตอ้งถูกด าเนินคดี
โดยรัฐ และภายหลงัปรากฏวา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของบุคคลนั้น           
ไม่เป็นความผิด รัฐก็จะเยยีวยาความเสียหายโดยจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียไป แต่อยา่งไร             
ก็ตาม แมว้า่รัฐจะใหค้วามช่วยเหลือเก่ียวกบัตวัเงินแลว้ แต่เม่ือผูศึ้กษาไดด้ าเนินการศึกษาเก่ียวกบั
การชดใชค้่าทดแทนความเสียหายใหแ้ก่จ าเลยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศแลว้ พบวา่ 
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 นั้นยงัไม่สามารถเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่บุคคลท่ี            
ถูกฟ้องคดีอาญาแลว้ภายหลงัปรากฏวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ไดอ้ยา่งแทจ้ริง  เพราะค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย 
ท่ีไดรั้บเป็นค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน ไม่สามารถท าใหช่ื้อเสียง การยอมรับในสังคม สภาพความ
เป็นอยูอ่ยา่งคนทัว่ไป หรือการยอมรับนบัถือ การไวเ้น้ือเช่ือใจจากสังคมก็ไม่สามารถกลบัมา
เหมือนเดิมได ้บางคร้ังคนท่ีไม่ทราบขอ้เทจ็จริงวา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิอาญาอยา่งท่ี
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ถูกกล่าวหา จึงมกัจะมองบุคคลท่ีเคยถูกจบักุม คุมขงั หรือถูกจ าคุกมาก่อนในแง่ลบ ท าให ้                     
ไม่สามารถอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสภาพจิตใจของบุคคลดงักล่าว  และ             
ยงัรวมถึงสภาพจิตใจของคนในครอบครัวท าให้อบัอายเพราะเหตุท่ีสังคมไม่ยอมรับ รัฐจึงควรไดรั้บ
การเยยีวยาในส่วนน้ีดว้ยเพื่อท าใหบุ้คคลท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บการยอมรับจากสังคม ใชชี้วติอยา่ง              
มีความสุขกบัครอบครัว ไดรั้บความเช่ือถือจากคนทัว่ไป และสามารถเขา้ท างานไดต้ามเดิม  
 นอกจากน้ี การท่ีบุคคลตอ้งถูกคุมขงัหรือกกัขงั ไม่วา่จะเป็นระยะเวลาสั้น ๆ หรือ
ระยะเวลานานก็ตาม และไม่วา่ในฐานะผูต้อ้งหาหรือจ าเลย บุคคลนั้นยอ่มไดช่ื้อวา่เป็นผูถู้กจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพ ไม่สามารถใชชี้วติไดอ้ยา่งคนปกติทัว่ไป และถา้บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงมิได้
เป็นผูก้ระท าความผิดอาญายิ่งตอ้งทนทุกขท์รมานแสนสาหสั และมีผลต่อสภาพจิตใจและร่างกาย
ดว้ย ดงันั้น กฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่จ าเลยท่ีถูกพนกังานอยัการฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล แลว้ต่อมาภายหลงัศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ
หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายต่าง ๆ   
แต่ส าหรับบุคคลท่ีตอ้งถูกจบัตกเป็นผูต้อ้งหาถูกคุมขงัอยูใ่นชั้นสอบสวนของต ารวจ หรือในชั้น
พนกังานอยัการ แลว้ต่อมาพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ซ่ึงมีความหมายวา่บุคคล
ดงักล่าวมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิเช่นเดียวกบัจ าเลยท่ีศาลมีค าพิพากษาวา่มิไดก้ระท าความผดิ                
แต่กลบัไม่ไดรั้บความคุม้ครองดว้ย ผูศึ้กษาเห็นวา่ กฎหมายฉบบัน้ียงัไม่คุม้ครองครอบคลุมถึง
ผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดว้ย ซ่ึงถือวา่เป็นส่วนส าคญัเพราะเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีบญัญติัวา่บุคคลยอ่มีสิทธิและเสรีภาพในการ
ด าเนินชีวติอยา่งปกติสุข   
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 เก่ียวกบัผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทน
และการก าหนดค่าทดแทนความเสียในคดีอาญา พบวา่ยงัมีขอ้บกพร่องอยูบ่างประการท่ีเป็นปัญหา
และอุปสรรคต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 
 1.  ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดบุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
ในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ในมาตรา 20 
 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559  ตามมาตรา 20 นั้น ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑข์อง 
ผูท่ี้มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายท่ีไดรั้บผลกระทบไวโ้ดยเฉพาะแลว้ คือ ตอ้งเป็นจ าเลย             
ในคดีอาญาท่ีถูกพนกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาล แลว้ต่อมาภายหลงัศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่          
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การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิหรือจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิเท่านั้น โดยกฎหมายฉบบั
น้ี มิไดมี้บทบญัญติัครอบคลุมถึงในกรณีของผูต้อ้งหาท่ีภายหลงัปรากฏหลกัฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิให้
มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนดว้ยแต่อยา่งใด ทั้งท่ีผูต้อ้งหานั้นก็ไดรั้บผลกระทบจากการถูกควบคุม คุมขงั
ในคดีอาญา นบัแต่ชั้นจบักุม ชั้นสอบสวนของต ารวจและชั้นพนกังานอยัการ ท่ีตอ้งมีขั้นตอน
ระยะเวลาในการฝากขงัไม่นอ้ยในการสอบสวนและพิจารณาส านวนเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง 
ความสูญเสียและผลกระทบท่ีไดรั้บจึงไม่แตกต่างกนักบักรณีของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล  
ซ่ึงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรงเพราะ
การท่ีบุคคลใดจะตอ้งถูกจ ากดัเสรีภาพไม่วา่ในชั้นใดก็ตาม หรือไม่วา่จะมีระยะเวลาเท่าใด ก็ถือไดว้า่
เป็นการถูกจ ากดัเสรีภาพในการใชชิ้ตอยา่งปกติสุขแลว้ และยงัมีผลกระทบต่อครอบครัว การท างาน 
สังคม ความเป็นอยู ่และการยอมรับจากสังคมส่วนรวม นอกจากน้ีภายหลงัปรากฏวา่ผูต้อ้งหามิได้
เป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาดว้ยแลว้ยิง่ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิและเสรีภาพ 
รวมถึงค่าทดแทนในความเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดจากการถูกคุมขงัไม่วา่จะเป็นค่ารักษาพยาบาลกรณี
ความเจบ็ป่วยเป็นผลจากการถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ ค่าขาดประโยชน์จากการท ามาหาได ้ค่าใชจ่้าย
ในการด าเนินคดี เป็นตน้ 
 2.  ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดค่าทดแทนเยยีวยาแก่จ าเลยในคดีอาญา ตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ในมาตรา 21 
 จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตามมาตรา 21 ไดก้ าหนดไวว้า่ใหจ่้ายค่าทดแทนให้แก่จ าเลยใน
กรณีต่าง ๆ ตามท่ีก าหนดไว ้เม่ือเป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 20 ซ่ึงเป็นการก าหนดค่าทดแทน
ความเสียหายท่ีเป็นเพียงตวัเงินเท่านั้น 
 ในกรณีของจ าเลยท่ีถูกฟ้องคดีต่อศาล ถา้เป็นผูก้ระท าความผดิจริงตามท่ีถูกฟ้องก็ควร
ไดรั้บการลงโทษตามกฎหมาย  แต่ถา้ปรากฏวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิตามท่ีถูกฟ้องยอ่ม
ไดรั้บการปล่อยตวั ท าใหจ้  าเลยดงักล่าวไดรั้บเสรีภาพในการด าเนินชีวติกลบัคืนมา แต่อยา่งไรก็ตาม 
การด าเนินชีวติต่อไปในสังคม ความเป็นอยู ่การยอมรับ การท างานภายหลงัไดรั้บการปล่อยตวั  
ยอ่มมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวติอยา่งแน่นอน ตอ้งถูกสังคมตราหนา้วา่เคยถูกจ าคุก เป็นผูก้ระท า
ความผดิ รวมทั้งไม่ไดรั้บการไวว้างใจจากสังคมอีกดว้ย ซ่ึงอาจท าใหมี้ผลกระทบทางจิตใจ ทอ้แท ้
ส้ินหวงั  เพราะสถานประกอบการหรือกิจการท่ีมีการจา้งงานส่วนใหญ่ไม่ตอ้งการรับคนท่ีเคยมี
ประวติัถูกจ าคุกเขา้ท างาน ท าใหเ้สียโอกาสในการท างานตอ้งขาดรายไดใ้นการเล้ียงชีพและความ
เจริญกา้วหนา้ในชีวติ  ถึงแมว้า่รัฐจะไดเ้ยยีวยาความเสียหาย จากการท่ีจ าเลยตอ้งถูกคุมขงัเพราะ
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ความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยก าหนดให้จ  าเลยท่ีปรากฏหลกัฐานวา่ 
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิมิไดก้ระท าความผดิ ตามมาตรา 20   มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ                 
ในคดีอาญาท่ีเป็นตวัเงินแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัไม่อาจท าให้จ  าเลยกลบัมาใชชี้วติไดอ้ยา่งปกติสุขเหมือน
เช่นเดิมอยา่งท่ีเคยเป็นได ้
   

ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาและวเิคราะห์เร่ืองปัญหาการบงัคบัพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เก่ียวกบัเร่ืองเก่ียวกบัผูมี้สิทธิ ไดรั้บ           
ค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย และการก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญา  
เปรียบเทียบกบักฎมายของต่างประเทศแลว้ เพื่อใหก้ารบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในเร่ืองดงักล่าวเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายและเพื่อความยติุธรรม และสามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย
และผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิไดอ้ยา่งแทจ้ริง ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางเพื่อ
ความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน ดงัน้ี  
 1.  กรณีปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดบุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20(3) ก าหนดไวว้า่จ  าเลยมีท่ีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้าย คือ ตอ้งปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้องใน
ระหวา่งด าเนินคดี  และปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ เท่านั้น มิไดร้วมถึงผูต้อ้งหา           
ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีดว้ย ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรแกไ้ขพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20(3)             
วา่ “จ าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตอ้งปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี ปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดี
นั้นวา่ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผดิ และใหร้วมถึงกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีดว้ย” และควรแกไ้ข           
เพิ่ม มาตรา 20/1 วา่ “บุคคลซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหาและถูกคุมขงัในชั้นของพนกังานสอบสวน และ              
ชั้นพนกังานอยัการ แลว้ภายหลงัพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี  มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน
ความเสียหายเช่นเดียวกบัจ าเลย” 
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 2.  กรณีปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดค่าทดแทนเยยีวยาแก่จ าเลยในคดีอาญา 
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.
2544 ในมาตรา 21 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนค่าทดแทนความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน เช่น ใหมี้การ
ประกาศในหนงัสือพิมพ ์หรือส่ืออ่ืนใดในระบบคอมพิวเตอร์ยคุปัจจุบนัซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
อาจจดัท าข้ึนเป็นการเฉพาะ วา่จ  าเลยท่ีถูกด าเนินคดีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเพื่อให้
ประชาชนทราบถึงความบริสุทธ์ิของบุคคลนั้น และเป็นการเยยีวช่ือเสียงของจ าเลยเลยใหก้ลบัคืนมา 
เพื่ออยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข โดยควรแกไ้ขเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 21/1 วา่ “กรณีท่ีบุคคลท่ีก าหนดไว้
ในมาตรา 20 ไดรั้บความเสียหายเก่ียวกบัช่ือเสียง ผลกระทบต่อความเป็นอยูใ่นสังคมและการใช้
ชีวติอยา่งเป็นปกติสุข  มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนท่ีมิใช่ตวัเงิน โดยใหมี้การประกาศทางหนงัสือพิมพ์
หรือส่ืออ่ืนใด วา่จ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดินั้น เพือ่ใหบุ้คคลอ่ืนไดท้ราบถึง
ความบริสุทธ์ิ” 
 ทั้งน้ี  ตามขอ้เสนอแนะใน 2 ประเด็นดงักล่าวนั้น อาจจะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมให้
ครอบคลุมถึง “ผูต้อ้งหา” ไวใ้นช่ือพระราชบญัญติัรวมถึงในบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี                
อีกทั้ง กฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใหเ้กิดความสอดคลอ้งในแนวทาง
เดียวกนัต่อไป 
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ประกาศคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

เร่ือง การก าหนดใหห้น่วยงานเป็นส านกังาน และมอบหมายใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี 
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.

๒๕๔๔ 
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย 

ในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 ตามท่ีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ า เลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ โดย
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ไดใ้ห้คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา สามารถประกาศก าหนดให้หน่วยงานอ่ืน ๆ ปฏิบติัหน้าท่ีในการรับค าขอ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา หรือด าเนินการอ่ืนใดตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
๒๕๔๔ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ นั้น 
 อาศยัอ านาจตามความในมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ                    
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
(ฉบบัท่ี ๒)พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ้ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ              
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา วา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน 
ค่าทดแทน และค่าใชจ่้าย พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ้ ๓ แห่งระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาว่าด้วยคณะอนุกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๙ และขอ้ ๓ 
แห่งระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย 

เล่ม ๑๓๔  ตอนพิเศษ ๑๒๑ ง                 ราชกิจจานุเบกษา                         ๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๐ 
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ในคดีอาญาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการยื่นอุทธรณ์ และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา                 
จึงก าหนดและมอบหมายใหห้น่วยงานดงัต่อไปน้ี 
ปฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี 
 ๑. ส านกังานคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ พื้นท่ี ๑ – ๔ ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี 
 (๑) แจง้สิทธิและรับค าขอค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย รวมถึงสอบปากค า
ตลอดจนรวบรวมพยานเอกสาร หลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าขอตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 (๒) รวบรวมค าขอค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย โดยค าขอท่ีเกิดข้ึนนอกเขต
พื้นท่ีกรุงเทพมหานครให้ส่งเอกสารดังกล่าวไปยงัส านักงานยุติธรรมจงัหวดัซ่ึงเป็นท่ีตั้ งของ
คณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา
ท่ีค าขอเกิดในเขตพื้นท่ีจงัหวดัในความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการ เวน้แต่ค าขอดงักล่าว
คณะกรรมการไดม้อบหมายให้อยู่ในเขตอ า นาจด า เนินการของส า นกังานคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพพื้นท่ี ๑ – ๔ ส า หรับเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ให้ส่งเอกสารดงักล่าวไปยงัส านกังาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยติุธรรม 
 (๓) ด าเนินการจดัท าค าขอค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย รวมทั้งท าความเห็น 
เสนอต่อคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ ตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 
 (๔) ประสานงานกบัหน่วยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพือ่ขอทราบขอ้เทจ็จริงหรือ 
ความเห็นเก่ียวกบัการขอรับค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย 
 (๕) เก็บ รวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนหรือ 
ค่าใชจ่้าย 
 (๖) จดัประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาอนุมติัค่าตอบแทน หรือกลัน่กรองค่า
ทดแทนหรือคา่ใชจ่้าย ตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 
 (๗) รวบรวมและรายงานผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ หรือขอ้เสนอแนะต่าง ๆ 
ต่อคณะกรรมการ 
 (๘) รับอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของ คณะอนุกรรมการ และ ส่งเอกสารอุทธรณ์ดงักล่าวไปยงั 
ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
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กระทรวงยติุธรรม 
 (๙) ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ “ส านกังาน” ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ดงัน้ี 
 ๙.๑ ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยการยืน่ค  าขอ และวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและ 
ค่าใชจ่้าย พ.ศ. ๒๕๕๙ ทั้งน้ี ไม่รวมถึงการด าเนินการตามขอ้ ๒๖ ในหมวด ๔ การเรียกคืน
ค่าตอบแทน 
 ๙.๒ ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาว่าด้วยคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๙ ทั้งน้ี ไม่รวมถึงการด าเนินการตามขอ้ ๒๓ 
ในหมวด ๔ การเรียกคืนค่าตอบแทน 
 ๙.๓ ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์วิธีการยื่นอุทธรณ์ และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 
๒๕๕๙ ทั้งน้ี ไม่รวมถึงการด าเนินการตามขอ้ ๑๐ ในหมวด ๑ การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
คณะอนุกรรมการในส่วนการมอบหมายพนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ และขอ้ ๒๒ ขอ้ ๒๔ และขอ้ ๒๖ ในหมวด ๒ การ
อุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ 
 (๑๐) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย  อน่ึง ให้
ผูอ้  านวยการส านกังานคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ พื้นท่ี ๑ – ๔ ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ “ผูอ้  านวยการ” 
ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญาว่าดว้ยการยื่นค าขอ และวิธีพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย พ.ศ. 
๒๕๕๙ และระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญาว่าด้วยคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 ๒. ส านกังานยติุธรรมจงัหวดั ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี 
 (๑) แจง้สิทธิและรับค าขอค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย รวมถึงสอบปากค า 
ตลอดจนรวบรวมพยานเอกสาร หลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าขอตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงแกไ้ข
เพิ่มเติม โดยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
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 (๒) รวบรวมค าขอค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย โดยค าขอท่ีเกิดข้ึนนอกเขต 
พื้น ท่ีก รุง เทพมหานครให้ ส่ง เอกสารไปย ังส านักงานยุ ติธรรมจังหวัด ซ่ึง เ ป็น ท่ีตั้ งของ
คณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา
ท่ีค าขอเกิดในเขตพื้นท่ีจงัหวดั ในความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการ ส าหรับเขตพื้นท่ี
กรุงเทพมหานครใหส่้งเอกสารดงักล่าวไปยงัส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลย
ในคดีอาญา กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม 
 (๓) ส านกังานยุติธรรมจงัหวดัซ่ึงเป็นท่ีตั้งของคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาให้ด าเนินการจดัท าค าขอค่าตอบแทน 
หรือค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย และท าความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
รวมถึงจดัประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาอนุมติัค่าตอบแทน หรือกลัน่กรองค่าทดแทนหรือ
ค่าใชจ่้ายตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 
 (๔) ประสานงานกบัหน่วยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอ้เทจ็จริงหรือ 
ความเห็นเก่ียวกบัการขอรับค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย 
 (๕) เก็บ รวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนหรือ 
ค่าใชจ่้าย 
 (๖) รวบรวมและรายงานผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ หรือขอ้เสนอแนะต่าง ๆ 
ต่อคณะกรรมการ 
 (๗) รับอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของคณะอนุกรรมการ และส่งเอกสารอุทธรณ์ดงักล่าวไปยงั 
ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยติุธรรม 
 (๘) ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ “ส านกังาน” ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ดงัน้ี 
 ๘.๑ ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาว่าดว้ยการยื่นค าขอ และวิธีพิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทน 
และค่าใชจ่้าย พ.ศ. ๒๕๕๙ ทั้งน้ี ไม่รวมถึงการด าเนินการตามขอ้ ๒๖ ในหมวด ๔ การเรียกคืน
ค่าตอบแทน 
 ๘.๒ ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาว่าด้วยคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๙ ทั้งน้ี ไม่รวมถึงการด าเนินการตามขอ้ ๒๓ 
ในหมวด ๔ การเรียกคืนค่าตอบแทน 
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 ๘.๓ ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์วิธีการยื่นอุทธรณ์ และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 
๒๕๕๙ ทั้งน้ี ไม่รวมถึงการด าเนินการตามขอ้ ๑๐ ในหมวด ๑ การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
คณะอนุกรรมการในส่วนการมอบหมายพนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ และขอ้ ๒๒ ขอ้ ๒๔ และขอ้ ๒๖ ในหมวด ๒ การ
อุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ 
 (๙) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย  อน่ึง ให้
ยุติธรรมจงัหวดัปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะ  “ผูอ้  านวยการ” ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาวา่ดว้ยการยื่นค าขอและวิธี
พิจารณาค าขอค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้าย พ.ศ. ๒๕๕๙ และระเบียบคณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาว่าด้วย
คณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 ๓. ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี 
 (๑) แจง้สิทธิตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ แก่ผูเ้สียหายและทายาท ซ่ึง
ไดรั้บความเสียหายท่ีมาร้องทุกขใ์นคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ภาค ๒ ท่ีก าหนดใน
รายการทา้ยพระราชบญัญติัดงักล่าว 
 (๒) รับค าขอค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา และ รวบรวมเอกสารค าขอตน้ฉบบั และ 
เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งส่งไปท่ีกองบญัชาการต ารวจนครบาลหรือต ารวจภูธรจงัหวดั แล้วแต่กรณี 
เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หรือเจา้หนา้ท่ีของกระทรวงยุติธรรมรับเร่ืองไป
ด าเนินการ 
 (๓) ประสานความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในการแลกเปล่ียน
และอนุเคราะห์ขอ้มูล สถิติต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดอาญา กลุ่มท่ี ๒ (ความผิดเก่ียวกบัชีวิต 
ร่างกายและเพศ) และใหค้วามช่วยเหลือประชาชนตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้าย แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
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 (๔) เผยแพร่ประชาสัมพนัธ์พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 (๕) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนใดเพื่อใหค้วามช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญาตามท่ีเห็นสมควร 
 ๔. เรือนจ าและทณัฑสถาน ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี 
 (๑) แจง้สิทธิตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ           
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ แก่จ าเลยในคดีอาญา 
 (๒) รับค า ขอค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ า เลยในคดีอาญา และรวบรวมเอกสารค าขอ
ตน้ฉบบัและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งส่งไปท่ีส านกังานยุติธรรมจงัหวดัในพื้นท่ี เพื่อกรมคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพ จะรับเร่ืองไปด าเนินการ 
 (๓) รายงานผลการแจง้สิทธิและรับค าขอแก่จ าเลยในคดีอาญา โดยจดัท าสถิติผลการ
ด าเนินงานในพื้นท่ีความรับผิดชอบรายงานต่อกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ และกรมราชทณัฑ์
เป็นรายเดือน รายไตรมาส และรายปี 
 (๔) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนใดเพื่อใหค้วามช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญาตามท่ีเห็นสมควร 
 ๕. สถาบนันิติวทิยาศาสตร์ ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี ดงัน้ี 
 (๑) แจง้สิทธิตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ            
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ แก่ผูเ้สียหายและทายาท ซ่ึง
ไดรั้บความเสียหายในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ภาค ๒ ท่ีก าหนดในรายการทา้ย
พระราชบญัญติัดงักล่าว 
 (๒) รับค าขอค่าตอบแทน รวมทั้งสอบปากค าตลอดจนรวบรวมพยานเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง
และส่งเอกสารดงักล่าวไปยงัส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม 
 (๓) ประสานงานกบัหน่วยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอ้เทจ็จริงหรือ 
ความเห็นเก่ียวกบัการขอรับค่าตอบแทน 
 (๔) เก็บ และรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทน 
 (๕) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนใดเพื่อใหผู้เ้สียหายในคดีอาญาไดรั้บการช่วยเหลือตามท่ีเห็นสมควร 
 ทั้งน้ี ตั้งแต่บดัน้ีเป็นตน้ไป 

ประกาศ ณ วนัท่ี ๑๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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กรรณิการ์ แสงทอง 
รองปลดักระทรวงยติุธรรม ปฏิบติัราชการแทนปลดักระทรวงยติุธรรม 

ประธานคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 


