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 ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดีดว้ยความกรุณาอย่างยิ่งจาก ดร.สมศกัดิ์ ลิลา อาจารย์ที่
ปรึกษาหลัก ผูช้่วยศาสตราจารย์ นาวาตรี ดร.พงศ์เทพ จิระโร อาจารย์ทีป่รึกษาร่วม ทีไ่ด้กรุณาให้
ค าแนะน าปรึกษา ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ พร้อมทั้งช่วยแก้ไขข้อบกพร่องของ
ดุษฎีนิพนธ์ ตัง้แต่ต้นจนส าเร็จ ด้วยความเมตตาและเอาใจใส่อย่างดีมาตลอด ผู้วิจัยรูส้ึกซาบซึ้งเป็น
อย่างยิ่ง และขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง ไว้ ณ โอกาสนี้  
 ขอกราบขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วันชัย ธรรมสัจการ ประธานคณะกรรมการสอบ
ดุษฏีนิพนธแ์ละ รองศาสตราจารย์ ดร.ไพรตัน์ วงษ์นาม ผู้แทนคณะศึกษาศาสตร์ ที่กรุณาให้
ค าแนะน า ข้อเสนอแนะและแก้ไขข้อบกพร่องจนกระทั่งดุษฎีนิพนธ์ส าเร็จอย่างสมบรูณ์  
 ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภลักษณ์ สินธนา ดร.บุญสิทธิ์ ไชยชนะ 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประยูร ด ารงรักษ์ ผู้มีพระคุณอย่างยิ่งต่อข้าพเจ้าที่ให้การสนับสนุนด้าน
การศึกษา ให้ความช่วยเหลอืด้วยความเมตตากับข้าพเจา้ตลอดมา  
 ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านทีใ่ห้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนา
รูปแบบการประเมินและผู้เชี่ยวชาญทุกทา่นที่ให้ความอนุเคราะห์ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้
ในการวิจัย และขอขอบพระคุณ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ทกุท่าน ที่ให้ความอนุเคราะห์
อ านวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจนเสร็จสมบูรณ์ด้วยดี     
 ขอกราบขอบพระคุณ คุณแม่นวล ทองวิเชียร พี่สาว น้องสาว ที่คอยเป็นก าลังใจ
ให้กับข้าพเจ้าตลอดมา และก าลังใจส าคัญของข้าพเจ้าเด็กหญิงชนกิานต์และเด็กชายเขมทัต สวุรรณโณ 

 ขอขอบคุณ เพื่อน ๆ น้อง ๆ ทุกคนที่ให้ก าลังใจและช่วยเหลือด้วยดีเสมอมา 
 คุณค่าและประโยชน์ของดษุฎีนิพนธ์ฉบบันี้ ขอมอบเป็นกตัญญูกตเวทีแด่บุพการี 

บูรพาจารย ์และผู้มีพระคุณทกุท่านที่ท าให้ข้าพเจ้าประสบความส าเร็จมีความก้าวหน้าทางการศึกษา 
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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ภาคใต้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัย การวิจัยและพัฒนา (Research and development) แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้      
ขั้นที่ 1 ศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัย ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 5 
แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา และมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 560 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น 
(Stratified random sampling) เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถามสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ สถิติที่ใช้คือ        
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับสอง (Secord order confirmatory factor analysis) ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ        
การวิจัย ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบโดยผู้เชี่ยวชาญ ขั้นตอนที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบ
การประเมิน (Implementation) กับอาจารยม์หาวิทยาลัยราชภัฏยะลา เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบทดสอบความรู้การวิจัย 
แบบประเมินความรู้การวิจัย แบบประเมินทักษะการวิจัย แบบประเมินคุณลักษณะและแรงจูงใจ แบบประเมิน
ข้อเสนอโครงการวิจัย และแบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัย ตรวจสอบความตรงเชิงจ าแนกของรูปแบบการ
ประเมินด้วยการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม (Discriminant analysis) และขั้นตอนที่ 4 ประเมินรูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยตามเกณฑ์การประเมินอภิมานของ Stufflebeam (2001) สถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานและการทดสอบค่าที (t-test one sample)  
 ผลการวิจัยพบว่า โครงสร้างสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ประกอบด้วย 
3 องค์ประกอบ คือ ความรู้การวิจัย (Knowledge) ทักษะการวิจัย (Research skill) และบุคลิกลักษณะและแรงจูงใจ 
(Trait and motive) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าสถิติวัดความกลมกลืนผ่านเกณฑ์ทุก
ตัว (พิจารณาจากค่า Chi-square=14.85, df=6, p-value=0.02149, RMSEA=0.0514, NFI=0.997, NNFI=0.994, 
CFI=0.998, GFI=0.992, AGFI=0.965)  รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย  
8 องค์ประกอบ คือ วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน  ผู้ท าการประเมิน 
วิธีการประเมิน ระยะเวลาในการประเมิน และการให้ข้อมูลป้อนกลับ รูปแบบมีความเหมาะสมและความเป็นไป
ได้อยู่ในระดับมาก ผลการน ารูปแบบไปใช้ในสถานการณ์จริง พบว่า รูปแบบสามารถจ าแนกกลุ่มอาจารย์ที่มี
ประสบการณ์การวิจัยและกลุ่มอาจารย์ที่ไม่มีประสบการณ์การวิจัยได้โดยให้ค่าความถูกต้องในการจ าแนกกลุ่มได้
ร้อยละ 100 ทั้งนี้ตัวแปรที่สามารถจ าแนกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ความรู้การวิจัย สามารถเขียนเป็น
สมการดังนี้ )(764.)(800. SNKNy ZZZ   แสดงว่า รูปแบบการประเมินมีความตรงเชิงจ าแนก และมี
คุณภาพเป็นที่ยอมรับตามเกณฑ์มาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 This research aimed to develop a research competency evaluation model for lecturers of southern 
Rajabhat university. Research and development method is used and it divided into 4 phases as follow: first 
phase, studying competency research components whih 560 lecturers from Surat Thani Rajabhat University, 
Nakhon Si Thammarat Rajabhat University, Phuket Rajabhat University Songkhla Rajabhat University and 
Yala Rajabhat University, they were selected by the stratified random sampling method. A questionnaire on 
lecturers’ research competency was employed and data were analyzed by exploratory factor analysis and secord 
order confirmatory factor analysis. Second phase, developing the research competency evaluation model, 
validating the appropriateness and feasibility of the model. Implementing the model with 12 Rajabhat lecturers. 
The data were collected by the following evaluation tools: research knowledge test, research knowledge 
evaluation form, research skills evaluation form, traits and motive evaluation form, research proposal plan 
evaluation form and research output evaluation form. The discriminative validity of the model was analyzed by 
using discriminant analysis. Final phase, evaluation of the research competency model using  Stufflebeam’s 
(2001) meta-evaluation criteria. The means, standard deviation and t-test one sample were analyzed. 
 The result unveiled that the research competency structure of evaluation model of lecturers of 
southern Rajabhat university consisted of 3 components. These were research knowledge, research skill, and 
trait and motive. They harmoniously corresponded with empirical evidence in which the statistical harmonious 
value meeting all criteria (by considering from Chi-square=14.85, df=6, p-value=0.02149, RMSEA=0.0514, 
NFI=0.997, NNFI=0.994, CFI=0.998, GFI=0.992, AGFI=0.965) The research competency evaluation model for 
lecturers of southern Rajabhat university consisted of 8 components: evaluation purpose, intention, indicator, 
criteria, evaluator, method, time, and feedback. The appropriateness and feasibility of model were at high level. 
In practice, the model was able to distinguish experienced and unexperienced lecturer groups with 100 per cent. 
The research knowledge was considered  an effective discriminant factor which its linear discriminant function 
can be expressed as )(764.)(800. SNKNy ZZZ  . The model, therefore, had discriminative validity and 
accepted effect based on Stufflebeam’s evaluation criteria statistically significant at .05 level.  
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บทที่ 1 

บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันประเทศไทยก าลังเผชิญกับวิกฤติเศรษฐกิจ รัฐบาลจึงให้ความส าคัญกับ 
การพัฒนาเศรษฐกิจความรู้ทีเ่น้นการสร้างองค์ความรู้จากการวิจัย การสนับสนุนการวิจัยจึงเป็น 
การสนับสนุนเพื่อสร้างการเปล่ียนแปลงท่ีดีกว่า การวิจัยเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนา
องค์การสู่สังคมเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based economic society) ผลผลิตและผลลัพธ์
ของการวิจยัก่อให้เกิดทั้งความรู้ (Core knowledge) และนวัตกรรม (Innovation) ประเทศที่พัฒนา
แล้วจึงทุ่มเททรัพยากรให้กับการวิจัยอย่างตอ่เนื่องและถือเป็นนโยบายส าคัญที่รัฐต้องให้การสนับสนนุ
เป็นพิเศษ เพื่อให้สามารถแข่งขันกับนานาประเทศได้ ในชว่งหลายสิบปีทีผ่่านมา รัฐบาลได้พยายาม
ผลักดันให้ทกุฝ่ายเห็นความส าคัญของการวิจัยและใช้การวิจัยเป็นเคร่ืองมือในการพฒันาประเทศ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดเป็นนโยบายส่งเสริมและสนับสนุน     
การศึกษาวิจัยในทุกสาขา เพือ่พัฒนาประเทศให้ตรงทิศทางกับยุคการแข่งขันที่ต้องใช้ความรู้เปน็
ฐาน (Knowledge-based competitiveness) (ส านักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาต,ิ 2555) นโยบายและ
ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2555-2559) ได้เน้นการบรณูาการด้านการวิจัยที่
สอดคล้องกับแนวนโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ สามารถเชื่อมโยงกับแนวทางของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) การปฏิรูประบบการวิจัยของ
ประเทศ รวมทั้งนโยบายและแนวทางการวิจัยของสภาวจิัยแห่งชาติระยะยาว (พ.ศ. 2551-2571)  
โดยการวิจัยจะตอบสนองความต้องการของชุมชนและปัญหาที่ส าคัญเร่งด่วนเพื่อการพัฒนา
ประเทศพร้อมกับการด าเนินการควบคู่การวิจัยเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ อันเป็นรากฐานส าคัญ
ของการพัฒนาประเทศอย่างสมดุลและยั่งยนื ทั้งนี้มุ่งให้เกิดการมีส่วนร่วมจากทกุภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัย อันจะท าให้เกิดประสิทธิผลต่อการพัฒนาประเทศโดยรวม นโยบายการวิจัย
ของชาติดังกล่าวรองรับวิสัยทัศน์การวิจัยของสภาวิจัยแห่งชาติ คือ “ประเทศไทยมีงานวิจัยที่มี
คุณภาพ เพื่อการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน” โดยมีพันธกิจการวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2555-2559) เพื่อ 
“พัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถในการวิจัยของประเทศให้สูงขึ้น และสร้างฐานความรู้ที่มี
คุณค่า สามารถประยุกต์และพัฒนาวิทยาการที่เหมาะสมและแพร่หลาย รวมทั้งให้เกิดการเรียนรู้และ
ต่อยอดภูมิปญัญาท้องถิ่น เพือ่ให้เกิดประโยชน์เชิงพาณิชย์และสาธารณะ ตลอดจนเกิดการพฒันา
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คุณภาพชีวิต โดยใช้ทรัพยากรและเครือข่ายวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพที่ทกุฝ่ายมีส่วนรว่ม” 
(ส านักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ, 2555, หน้า 68) เพื่อให้บรรลุวสิัยทัศน์และพนัธกิจการวิจัย  
ส านักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ (วช.) ได้ก าหนดยุทธศาสตร์การวิจัยที่ 4 การสร้างศักยภาพ
และความสามารถเพื่อการพัฒนานวัตกรรมและบุคลากรทางการวิจัย โดยมีเป้าประสงค์การวิจยัเพื่อ
พัฒนาขดีความสามารถในการแข่งขันของประเทศและการพึ่งพาตนเอง มุ่งเน้นการวิจัยเพื่อสร้าง
องค์ความรู้และต่อยอดภูมิปญัญาของประเทศและสาธารณะ ตลอดจนเสริมสร้างศักยภาพการวิจยั
ของประเทศ ในระดับภูมิภาคอาจมุ่งเน้นในประเด็นการวิจัย กลยุทธ์การวิจัย และแผนงานวิจัยที่มี
ความจ าเป็นตอ้งการผลงานวิจัยในพืน้ที่ด้วย โดยได้ก าหนดตวัชี้วัดบคุลากรทางการวิจัยไว้ว่า 
ภายในระยะเวลา 5 ปี เมื่อส้ินสุดปี พ.ศ. 2559 จ านวนบุคลากรทางการวิจยัของประเทศคาดว่าจะ
เพิ่มขึ้นเป็นจ านวน 10 คนต่อประชากร 10,000 คน โดยเฉพาะนักวิจัยในวิทยาการสาขาต่าง ๆ 
ของภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนนกัวิจัยในชุมชนทอ้งถิ่นในภาคประชาชน ที่ควรเน้นทั้ง
ปริมาณและคณุภาพ รวมถึงมีช่องทางความก้าวหน้าของอาชีพนักวิจัย พัฒนาศักยภาพและ
ความสามารถของนักวิจัยรุ่นใหม่ นักวิจัย และนักบริหารการวิจัยให้มีมาตรฐานของวิชาชีพ 
รวมถึงการพฒันาผู้ช่วยนักวิจัยในภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน เพิ่มขึ้นและตัวชีว้ัดด้าน
ผลงานวิจัย คาดว่าจ านวนผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการในระดับสากลจะเพิ่มขึ้น
เป็น 2 เท่า เมื่อเทียบกับ ปี พ.ศ. 2554 และผลงานวิจัยต่อยอดเพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย์และการใช้
ประโยชน์ผลงานวิจัยในระดบัชุมชน ท้องถิ่นและสาธารณะเพิม่ขึ้นไมน่้อยกว่าร้อยละ 30 
(ส านักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ, 2551)  
 ในช่วง 10 ปีทีผ่่านมาประเทศไทยใช้งบประมาณลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเพิ่มมาก
ขึ้นเรื่อย ๆ ในปี พ.ศ. 2539 จาก 5,528 ล้านบาท เป็น 21,493 ล้านบาท แต่ยังคงมีจ านวนน้อย ประมาณ
ร้อยละ 0.24 ตอ่จีดีพี อีกทั้งประสิทธิภาพ Research and development (R&D) ของประเทศไทย เมื่อ
เปรียบเทียบกบัอีก 47 ประเทศทั่วโลกแลว้ ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ ามาก แม้ว่าจะมีประสิทธิภาพเพิม่
มากขึ้นทุกปกี็ตาม โดยปัจจุบันอยู่ที่ร้อยละ 57 ซึ่งเหนือกว่าประเทศอนิโดนีเซียและฟิลิปปินส์เพียง 
2 ประเทศเท่านั้น และถึงแม้จะเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนที่มีการลงทุนใกล้เคียงกนั เช่น 
แอฟริกาใต้ หรือเพิ่มงบวิจัยของไทยให้เท่ากับประเทศอื่น เช่น มาเลเซีย ประเทศไทยก็ยังมี
ประสิทธิภาพ R&D ที่ได้ต่ ากว่าประเทศนัน้ ๆ ด้านจ านวนนักวิจัยปัจจบุันมีเพิ่มขึ้นมาประมาณ      
3 เท่า คือจาก 12,853 คนในปี พ.ศ. 2539 เป็น 37,102 คนในปี พ.ศ. 2552 แต่สัดส่วนของ
นักวจิัยต่อประชากร 1 ล้านคนของไทยกย็ังถือว่าน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ โดยล่าสุด
ในปี พ.ศ. 2552 มีนักวิจัย 589 คนต่อประชากร 1 ล้านคน สาขาที่มีนักวิจัยมากที่สุด คือ สังคมศาสตร์ 
ประมาณร้อยละ 27 รองลงมาคือ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การแพทย์ การเกษตรและมนุษยศาสตร์ 
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ตามล าดับ ซึง่จ านวนนักวิจัยในสาขาการแพทย์และสาขาวิทยาศาสตร์ มีจ านวนเพิ่มมากขึ้น 
ในขณะที่สาขาอื่นที่เหลือมีจ านวนลดลง ผลผลิตงานวิจัยไทยที่เกิดขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2551-2554   
มีจ านวนงานวิจัยนับพัน ๆ ชิ้นต่อปีมีสัดส่วนโครงการที่เสร็จสิ้นในแต่ละปีลดลงเรื่อย ๆ คือ 
ร้อยละ 69, 65,44 และ 5 ตามล าดับ ซ่ึงจ านวนโครงการที่หายไปนั้น อาจเป็นเพราะนักวิจัยยังท าไม่
เสร็จจริง ๆ หรอืไมโ่ครงการเสร็จสิ้นแล้วแต่ไม่ได้ป้อนขอ้มูลเข้าระบบ (ส านกังานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2556) นอกจากนี้การลงทุนในการวิจัยยังไม่ได้มีการขยายตัวตามเป้าหมายที่ก าหนด 
ดัชนีค่าใช้จ่ายการวิจยัและพฒันาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GERD/ GDP) อยู่ที่ระดับ 
0.22-0.26 % ซึ่งไกลจากเป้าหมายที่ก าหนดไว้ เหตุผลส าคัญที่เป็นจุดออ่นของระบบการวิจัยของ
ประเทศไทย คอื การขาดกลไกการบริหารการประสานงานทั้งระบบ รวมทั้งฐานความรู้ที่เป็น
ผลผลิตของการวิจัยและพัฒนาตลอดจนการประเมนิผล (Evaluation) ควรมีการพฒันาวิธีการ
ประเมินประสทิธิผลและแนวทางการพัฒนา การปรับปรุงและการเปลีย่นแปลงสู่สิ่งที่ดีกว่าเดิม 
(สุทธิพร จิตตม์ิตรภาพ, 2557) ผลการจัดอนัดับมหาวิทยาลัยในภูมิภาคเอเชีย (Asia University 
Rankings 2013) ใน 100 อันดับ จะเห็นว่า ประเทศญี่ปุ่นมีมหาวิทยาลัยติด 100 อันดับในเอเชียมาก
ที่สุด จ านวน 22 แห่ง รองลงมาคือ ไต้หวัน 17 แห่ง จีน 15 แห่ง เกาหลีใต้ 14 แห่ง ฮ่องกง 6 แห่ง 
มหาวิทยาลัยไทยติด 3 ใน 100 อันดับแรกของเอเชีย ได้แก่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
ธนบุรี (อันดับ 55) มหาวิทยาลัยมหิดล (อันดับ 61) และจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (อันดับ 82) 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2556) เมื่อพิจารณาผลตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 5 กลุ่มในด้าน
การสอน การวิจัย การกล่าวขวัญถึง ความเป็นสากลและรายได้ เปรยีบเทียบมหาวิทยาลัยไทยกับ
สิงคโปร์ท่ีติด 100 อันดับแรกของเอเชีย จะเหน็ว่า มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี       
มีคะแนนด้านการกล่าวขวัญถึงมากที่สุด ร้อยละ 75.4 ส่วนด้านการสอน การวิจัยยังน้อยรวมถึง
ด้านความเป็นสากล หากเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยในสิงคโปร์ที่ติดอันดับ 1 และ 2 ในอาเซียน จะเห็น
ว่ามหาวิทยาลัยในสิงคโปร์ทั้ง 2 แห่งโดดเด่นด้านความเป็นสากล โดยมีคะแนนประเมินสูงกว่า
ร้อยละ 90 รวมทั้งการมีรายได้ การกล่าวขวัญถึง รวมทั้งการท าวิจัยสูงเกินร้อยละ 50 โดย
มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ (NUS) ได้อนัดับ 1 ของอาเซียน (อันดับโลก 26) มีความเป็นสากล
มากที่สุด ร้อยละ 94.3 และให้ความส าคัญกับการวจิัย ร้อยละ 77.8 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีนันยาง 
อันดับ 2 ของอาเซียน (อันดบัโลก 76) ให้ความส าคัญกับรายได้ ร้อยละ 100 และมีความเป็นสากล 
ร้อยละ 91.0 มหาวิทยาลัยมหิดล (อันดับเอเชีย 61) มีความเป็นสากลมากที่สุดร้อยละ 41.6 งานวิจัยเพยีง 
ร้อยละ 17.3 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีความเป็นสากลร้อยละ 32.5 มีงานวิจัย ร้อยละ 20.4 จากผล
การจัดอนัดับข้างต้นจะเห็นว่า มหาวิทยาลยัในประเทศไทยยังต้องเพิ่มประสิทธิภาพในหลายด้าน 
ทั้งด้านการวิจัยและการน าผลงานวิจัยของสถาบันไปอ้างอิง ความเป็นสากล นวัตกรรมที่เป็น  



4 

สิ่งใหม่ในวงวิชาการที่มหาวิทยาลัยคิดค้นขึน้ การเป็นทีน่ิยมหรือด้านอื่น ๆ ให้มากขึ้น จึงจะติดอันดับ
มหาวิทยาลัยในอาเซียน และติดอันดับระดับโลกมากขึน้ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2556, 
หน้า 1-7) จากข้อมูลสถิติและการจัดอันดบัมหาวิทยาลัย ชี้ให้เห็นวา่ ประเทศไทยต้องตระหนักและ
ให้ความส าคญักับการวิจัยอย่างจริงจัง โดยเฉพาะมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นหน่วยผลิตงานวิจยัและ
บุคลากรวิจัยทีใ่หญ่ที่สุดของประเทศ โดยตวัเลขต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับดัชนีชีว้ัดด้านการวิจัยในฐานข้อมูล
ระดับนานาชาติ Scopus บ่งชี้ว่า ผลงานวิจัยกว่า 90 % ของประเทศ มาจากภาคมหาวิทยาลัย  
 และจากการศึกษารายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน และรายงานการประเมิน
คุณภาพภายนอกของหน่วยงาน/ สถาบันด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ พบว่า 
ผลการด าเนนิงานในองค์ประกอบที ่4 การวิจัย (สกอ.) ซึ่งประกอบด้วย ตัวบ่งชี ้4.1 ระบบและกลไก
การพัฒนางานวิจัยและงานสร้างสรรค์ ตัวบ่งชี้ 4.2 ระบบและกลไปจัดการความรู้จากงานวิจัย
และงานสร้างสรรค์ ตัวบ่งชี้ 4.3 เงินสนับสนุนงานวิจยัและงานสร้างสรรค์ต่อจ านวนอาจารย์ประจ า
และนกัวิจยั อยู่ในระดับดี สว่นใหญ่บรรลุเป้าหมายตามทีก่ าหนดไว้ แตต่ัวบ่งชี ้สมศ.5 งานวิจัยหรือ
งานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ ตัวบ่งชี้ สมศ. 6 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่
น าไปใช้ประโยชน์ และตัวบ่งชี้ สมศ. 7 ผลงานวิจัยที่ได้รับการรับรองคุณภาพ โดยรวมมีผล
การประเมินต่ ากว่าเกณฑ์ ต้องปรับปรุง/ ปรับปรุงเร่งด่วน ดังผลการประเมินภายนอกรอบที่ 2/ 
พ.ศ. 2549 กับรอบท่ี 3/ พ.ศ. 2554 ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์ มีคะแนนเฉลี่ย 3.40 และ 3.66 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม ที่มีผลการประเมินต่ ากว่า 3.51 
ต้องปรับปรุง/ ปรับปรุงเร่งด่วน ในตัวบ่งชี้ที่ 5 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์
หรือเผยแพร่ ตัวบ่งชี้ที่ 6 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่น าไปใช้ประโยชน์ และตัวบ่งชี้ที่ 7 
งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับรองคุณภาพ (เอกสารต ารา) และสอดคล้องกับ ตัวบ่งชี้ที่ 14 
การพัฒนาคณาจารย์ ที่มีผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามต่ ากว่าเกณฑ์  
 McClelland (1973) ได้ศึกษาวิจัยพบว่า สมรรถนะ เป็นพฤติกรรมที่สามารถใช้ท านาย
ความส าเร็จในการท างานไดด้ีกว่า เมื่อเปรยีบเทียบกับวิธกีารท านายความส าเร็จที่พิจารณา
ความสามารถของบุคคลจากระดับการศึกษา คะแนนสอบที่ได้จากสถาบนัการศึกษา คะแนนสอบ  
แข่งขนัเข้าท างาน แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องสมรรถนะจึงมพีื้นฐานมาจากการมุ่งเสริมสร้างความสามารถ
ให้ทรัพยากรบุคคล โดยมีความเชื่อว่าเมือ่พัฒนาคนให้มีความสามารถแล้ว คนจะใช้ความสามารถ 
ท่ีมีไปผลักดันให้องค์การบรรลุเป้าหมาย สมรรถนะของบุคคลจะเกีย่วข้องกับการท างาน พฤติกรรม
ท่ีแสดงออกต่อการท างานเปน็ตัวบ่งชี้ถึงความส าเร็จของงานในองค์การนั้น ๆ ได้ดีกว่าระดับ
การศึกษาหรือเชาวน์ปัญญาของบุคคล ท าให้การพัฒนาทรัพยากรบุคคลในปัจจุบัน จึงเน้น
การพฒันาสมรรถนะเป็นฐาน (Competency based human resource development) ดังนั้น การน า
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เรื่องสมรรถนะมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดจึงควรมุ่งพฒันาทรัพยากรบุคคลขององค์การเป็นส าคัญ
  แนวคดิสมรรถนะเริ่มจากการน าเสนอบทความทางวิชาการของ David C. McClelland 
นักจิตวิทยาแห่งมหาวทิยาลยัฮาวาร์ด เมื่อปี ค.ศ. 1960 ซึ่งกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะ
ที่ดีของบุคคล (Excellent performer) ในองค์การกับระดับทักษะความรูค้วามสามารถ โดยกล่าวว่า 
การวัด IQ และการทดสอบบุคลิกภาพ ยังไม่เหมาะสมในการท านายความสามารถ หรือสมรรถนะ
ของบุคคลได้ เพราะไมไ่ด้สะท้อนความสามารถที่แท้จริงออกมา ซึ่งเป็นเรื่องที่นักจิตวิทยาองค์การ
ได้ศึกษากันมาเป็นเวลานานแล้ว ผู้ที่ริเริ่มการใช้ค าว่า Competency คือ David McClelland ซึ่งเป็น  
ผู้ก่อตั้งบริษัท Hay McBer ในปี ค.ศ. 1973 กล่าวกันว่าเปน็จุดเริ่มต้นของการพัฒนา Competency 
ให้เป็นอีกทางเลือกหนึ่งนอกเหนือไปจากการวัดเชาวน์ปญัญา ในปี ค.ศ.1970 US State Department 
ได้ติดต่อบริษทั McBer ซึ่ง David C. McClelland เป็นผู้บริหารอยู่ เพื่อใหห้าเครื่องมือชนิดใหม่ที่
สามารถท านายผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ได้อย่างแม่นย า แทนแบบทดสอบเก่า ซึ่งไม่
สัมพันธ์กับผลการปฏิบัติงาน เนื่องจากคนได้คะแนนดีแตป่ฏิบัติงานไม่ประสบผลส าเร็จจึงต้อง
เปลี่ยนแปลงวิธีการใหม่ David C. McClelland ได้เขียนบทความ “Testing for Competence Rather 
Than for Intelligence” ในวารสาร American Psychologist เผยแพร่แนวคิดและสร้างแบบประเมิน
แบบใหม่ที่เรียกว่า Behavioral Event Interview (BEI) เป็นเครื่องมือประเมินที่ค้นหาผู้ที่มีผล
การปฏิบัติงานดี ซึ่ง David C. McClelland เรียกว่า สมรรถนะ (Competency)  
 นักวิชาการส่วนใหญ่ที่ศกึษาเรื่องสมรรถนะ นิยมอ้างอิงนิยามของ David McClelland  
ท่ีศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างผู้ที่ประสบความส าเร็จสูงในการท างานกับผู้ประสบ
ความส าเร็จนอ้ยกว่าและพบว่าส่ิงที่แบ่งแยกระหว่างบุคคลดังกล่าว คือ สมรรถนะ (Competency) 
ซึ่งประกอบด้วย ความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skills) และทัศนคติหรอืแรงจูงใจ (Attitude/ motive) 
David McClelland แบ่งสมรรถนะเป็น 2 ประเภท คือ สมรรถนะขั้นพื้นฐาน (Threshold competencies) 
เป็นพฤติกรรมที่เกิดจากความสามารถ ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะที่จ าเป็นพื้นฐานต่อการปฏิบัติงาน 
การมีระดับสมรรถนะพื้นฐานนี้ไม่ท าให้บุคคลมีความแตกต่างจากเพื่อนร่วมงานในองค์การ 
ส่วนสมรรถนะอีกประเภทหนึ่งคือ สมรรถนะที่ท าให้บุคคลแตกต่างจากผู้อื่น (Differentiating 
competencies) ได้แก่ พฤตกิรรมที่เกิดจากการใช้ความสามารถ ความรู้ ทกัษะ และคณุลักษณะขั้นสูง 
(ค่านิยม แรงจงูใจและทัศนคติ) ที่ส่งผลให้เกิดความส าเรจ็ดีเลิศในการปฏิบัติงาน เป็นสมรรถนะที่
องค์การให้ความส าคัญในการพัฒนามากกว่าสมรรถนะประเภทแรก (สุกัญญา รัศมีธรรมโชติ, 2547) 
สมรรถนะจึงเป็นคุณลักษณะที่จ าเป็นในการปฏิบัติงานของบุคคล ซึ่งเป็นคุณลักษณะเชิงพฤติกรรม
ท่ีองค์การต้องการ หากบุคคลมีพฤติกรรมการท างานแบบท่ีองค์การก าหนดก็จะสามารถปฏิบัติงาน
ให้ส าเร็จและสามารถน าพาองค์การให้บรรลุเป้าหมายได้ (ชูชัย สมิทธิไกร, 2552) นอกจากนี้
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สมรรถนะยังช่วยให้องค์การสามารถคัดบุคคลที่มีคุณลักษณะที่ดี ทั้งทางด้านความรู้ ทักษะและ
ความสามารถ ตลอดจนพฤตกิรรมที่เหมาะสมกับงานเพื่อปฏิบัติงานให้ส าเร็จตามความต้องการของ
องค์การอย่างแท้จริง การประเมินสมรรถนะจึงเป็นการวัดผลการปฏิบัติงานของบุคลากรที่มีต่อ
การปฏิบัติงานในความรับผิดชอบให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่องค์การก าหนดไว้ ซึ่งสามารถวัดผลได้
ทั้งในเชิงปริมาณและคณุภาพ เพื่อที่จะตดัสินใจด าเนนิการตามกระบวนการบริหารในขั้นตอนต่อไป
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม (ศภุชัย ยาวะประภาษ, 2548)  
 ในปัจจุบันการประเมิน (Evaluation) เขา้มีบทบาททุกภาคส่วนโดยเฉพาะสังคมประชาธิปไตย
เนื่องจากได้รับการยอมรับมากขึ้นว่า เปน็กลไกส าคัญในการพัฒนาสิ่งที่ต้องการประเมิน ประเมินเพื่อ
ตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งท่ีมุ่งประเมนิ ซึ่งเป็นการตอบค าถามเชิงประเมินที่ส าคัญในขณะที่
บทบาทของการประเมินเปน็การน าค าตอบเชิงประเมินที่ได้ไปใช้ประโยชน์ในดา้นต่าง ๆ (Scriven, 
1973) นอกจากนี้ การประเมนิ ยังมีหน้าที่ในทางจิตวิทยาและสังคม กล่าวคือ เป็นการประเมินเพื่อ
เพิ่มความระมดัระวังหรือเพิม่แรงจูงใจในการท างานไดเ้กิดขึ้นกับผู้ถูกประเมิน ถ้าผู้ถูกประเมิน
ทราบล่วงหน้าว่าจะถูกประเมิน ผู้ถูกประเมินจะเพิ่มความระมัดระวังหรือมีแรงจูงใจในการท างาน
เพิ่มขึ้นย่อมน าไปสู่การท างานที่มีประสิทธิผลเพิ่มขึ้นประการสุดท้าย การประเมินมีหน้าที่ใน
ด้านการบริหาร กล่าวคือโดยปกติผู้มีต าแหน่งสูงกว่าจะประเมินผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อใช้ข้อมูลใน
การวางแผนพฒันาบุคลากร การพิจารณาความดีความชอบ และการตัดสินใจในการบริหารบุคคล
ต่าง ๆ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน,์ 2551, หน้า 65) การประเมนิสมรรถนะ จึงเป็นเครื่องมือหรือเทคนิค
อย่างหนึ่งที่ชว่ยในการพัฒนาและธ ารงรักษาบุคลากร จุดมุ่งหมายที่ส าคัญของการประเมนิสมรรถนะ
คือการพัฒนาบุคลากรและการตัดสินใจทางการบริหารเกี่ยวกับบุคลากร ซึ่งในการพัฒนาบุคลากรนั้น
การประเมินจะช่วยให้ข้อมูลป้อนกลับใหบุ้คลากรแต่ละคนทราบถึงจุดเด่นจุดด้อยหรือข้อบกพร่อง
ในการปฏิบัติงานของตนเอง ตลอดจนเป็นข้อมูลเพื่อการพัฒนาทักษะให้มีขีดความสามารถเพิ่มขึ้น 
เป็นการเตรียมพร้อมส าหรับงานอื่น ๆ ต่อไป ส่วนการประเมินเพื่อการตัดสินใจทางการบริหาร
นั้นจะช่วยให้ผู้บริหารมีข้อมูลประกอบ การตัดสินใจในการบริหารและจัดสรรทรัพยากรบุคลากร
ในองค์การไดอ้ย่างเหมาะสมและเกิดประสิทธิผลโดยรวมต่อองค์การรวมทั้งเป็นการเสริมสร้าง
แรงจูงใจในการปฏิบัติงานแก่บุคลากร ไดแ้ก่ การเลื่อนขัน้ การเลื่อนต าแหน่ง การโยกย้าย การขึ้น
ค่าจ้างและการขึ้นเงินเดือนประจ าปี (อลงกรณ์ มีสุทธา และสมิต สัชฌุกร, 2545)  
 ภารกิจด้านการวิจัยของมหาวิทยาลยั เป็นภารกิจที่ส าคัญที่ประกันคณุภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลัย ซึ่งจะน าไปสูก่ารจัดอันดับของมหาวิทยาลัยร่วมทั้งการพัฒนาต าแหนง่ทางวิชาการ
ของอาจารย์และเป็นตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิตของมหาวิทยาลัย ประกอบกับการพัฒนาอาจารย์
ด้านการวิจัยที่ผ่านมา มุ่งเน้นการจัดฝึกอบรมให้ความรู้ด้านการวิจัย การเข้าร่วมสัมมนาประชุม
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เชิงวิชาการ การสร้างเครือข่ายแลกเปลี่ยนเรียนรู้  เพื่อเพิ่มความรู้ ประสบการณ์ เพื่อให้อาจารย์
มีศักยภาพด้านการวิจัยที่สูงขึ้น เพื่อผลิตผลงานวิจัยทีม่ีคุณภาพตอบสนองโจทย์การวิจัย จากการศึกษา
รายงานการวิจัยที่เกี่ยวกับสมรรถนะด้านการวิจัย สว่นใหญ่เป็นเรื่องการพัฒนาสมรรถนะ/ 
ศักยภาพ/ สมรรถภาพด้านการวิจัยของบุคลากรให้ดีขึ้น/ เพิ่มขึ้น แต่ยังไม่มีงานวิจัยใดท่ีประยุกตใ์ช้
แนวคดิการประเมินในการพฒันาสมรรถนะการวิจัย และจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารทีร่ับผิดชอบ
ด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ และผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย
และวิชาการ ผู้อ านวยการสถาบันการวิจัยและพัฒนาและอาจารย์นักวิจัย พบว่า ยังไม่มีระบบ
การประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์โดยตรง มีแต่เพียงการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของคณาจารย์ ที่จะถูกประเมนิตามรอบปีการศึกษา เนื่องจากภารกิจการวิจัยเป็น 1 ใน 4 ภาระงาน
ของคณาจารยท์ี่ต้องปฏิบัต ิมหาวิทยาลัยมกีารก าหนดแนวทางให้อาจารย์ได้ท าวิจัยอย่างน้อย 1 เรือ่ง
ในแต่ละปี การประเมินสมรรถนะการวิจัย ส่วนใหญ่จะเป็นหน้าที่ของหน่วยงานสถาบันวิจัยและ
พัฒนาของมหาวิทยาลัยในการพิจารณาจัดสรรทุนวิจัยให้หรือการน าเสนอผลงาน การตีพิมพ์
ผลงานวิจัย ก็จะเป็นตัวบ่งชีห้นึ่งส าหรับอาจารย์ที่ได้รับทุนการวจิัยมสีมรรถนะการวิจัยหรือไม ่
 จากเหตุผลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การประเมินสมรรถนะการวิจัยมีความส าคัญอย่างยิ่ง  
ในการพัฒนาประเทศเพื่อให้สามารถแข่งขันกับนานาประเทศได้ และเพื่อตอบสนองนโยบายของ
รัฐและสอดคล้องกับกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ท่ีให้ความส าคัญกับการเพิม่สมรรถนะ
การผลิตผลงานและบุคลากรวิจัยควบคู่กับการส่งเสริมการวิจยัในมหาวิทยาลัยและเตรียมคนเพื่อให ้
สอดคล้องกับกรอบการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง (พ.ศ. 2552-2561) ท่ีให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา เพิม่ขีดความสามารถของสถาบันอุดมศึกษา และเพื่อให้
ประเทศไทยมแีละใช้งานวิจยัที่มีคุณภาพในการพัฒนาทีส่มดุลและยั่งยนื การก าหนดแนวทาง     
การประเมนิทีช่ัดเจน จะชว่ยให้การพัฒนาบุคลากรด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัย สามารถด าเนินการ
ได้อย่างต่อเนื่องและบรรลุตามแผนยุทธศาสตร์การวิจัยอย่างมีทิศทาง ดังนั้นผู้วิจัย จึงน าแนวคิด
การประเมินมาใชพ้ัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้ เพื่อใชเ้ป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างและสนับสนุนการพัฒนาสมรรถนะการวิจัยของ
อาจารยใ์ห้มปีระสิทธิภาพยิ่งขึ้นอันน าไปสูก่ารสร้างองค์ความรู้ใหม่ ๆ ในการพัฒนาประเทศต่อไป 
 

ค าถามการวิจัย 
 1.  องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้        
มีองค์ประกอบอะไรบ้าง 
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 2.  รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย ์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้     
ควรมีลักษณะอย่างไร  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารย ์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้   
 2.  เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้   
 3.  เพื่อประเมนิรูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้   
 

กรอบแนวคดิในการวิจัย   
 ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดเป็นกรอบแนวคิด
ในการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ดังนี ้
 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะและสมรรถนะการวจิัย ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคดิ ทฤษฎีที่
เกี่ยวกับสมรรถนะของ McClelland (1973) ที่อธิบายบุคลิกลักษณะของบุคคลนั้นเปรียบเสมือน
ภูเขาน้ าแข็งท่ีลอยอยู่ในน้ า (Iceberg) ที่ลอยอยู่ในน้ า โดยมีส่วนหนึ่งทีเ่ป็นส่วนน้อยลอยอยู่เหนือน้ า
ซึ่งสามารถสังเกตและวัดได้ รวมทั้งสามารถพัฒนาได้ง่ายก็คือ ความรู้ (Knowledge) สาขาต่าง ๆ ที่
ได้เรียนมา และส่วนของทักษะ (Skill) ไดแ้ก่ ความเชี่ยวชาญ ความช านาญพิเศษ ด้านต่าง ๆ ส่วน
ของภูเขาน้ าแข็งที่จมอยู่ใตน้้ าซึ่งเป็นส่วนที่มีปริมาณมากกว่าและเป็นสว่นที่ไม่อาจสังเกตได้ชัดเจน
และวัดได้ยากกว่าและยังมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลมากกว่า ไดแ้ก่ บทบาททีแ่สดงออกต่อ
สังคม (Social role) ภาพลักษณ์ของบุคคลที่มีต่อตนเอง (Self-image) คณุลักษณะสว่นบุคคล (Trait) 
และแรงจูงใจ (Motive) แนวคิดดังกล่าวถือว่าเป็นจุดเริ่มตน้ของการพัฒนา Competency ให้เป็นอีก
ทางเลือกหนึ่งนอกเหนอืจากการวัดเชาวน์ปัญญา ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 Richard Boyatzis ได้เขียน
หนังสือชื่อ The Competent Manager: A Model of Effective Performance และได้นยิามค าว่า 
Competencies คือ ความสามารถในการท างานหรือเป็นคณุลักษณะที่มอียู่ภายในตัวบคุคลที่น าไปสู่
การปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพ เช่นเดียวกับ Spencer and Spencer (1993) Rylatt and Lohan 
(1995) Parry (1998) Schoonover (1999) ทีอ่ธิบายไวว้่า สมรรถนะเป็นคณุลักษณะของบุคคล
เกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานเป็นผลมาจากความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) ทัศนคติ/ เจตคติ 
(Attitude) เป็นคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่ท าให้บุคคลในองค์การปฏิบัติงานได้ผลงานที่โดดเด่น
กว่าคนอื่น ๆ ในสถานการณท์ี่หลากหลาย ซึ่งเกิดจากแรงผลักดันเบื้องลึก (Motive) อปุนิสัย (Traits) 
ภาพลักษณภ์ายใน (Self-image) และบทบาทที่แสดงออกต่อสังคม (Social role) ที่แตกต่างกัน ท าให้
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แสดงพฤติกรรมการท างานที่ต่างกัน นอกจากนี้ผู้วจิัยยังได้ศึกษาแนวคิดสมรรถนะและสมรรถนะ
การวิจัยของนกัวิชาการคนอืน่ ๆ หลายท่าน สมรรถนะ ประกอบด้วย ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะ  
 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการประเมนิ ผูว้ิจัยได้ศึกษาแนวคดิการประเมนิของ Scriven (1967) 
ท่ีนิยามการประเมินไวว้่า การประเมินเป็นกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการรวบรวมข้อมูล การตัดสินใจ
เลือกใช้เครื่องมือเพื่อเก็บข้อมลู การก าหนดเกณฑ์ในการประเมิน เป้าหมายส าคัญของการประเมิน 
คือ การตัดสินคุณค่าให้กับส่ิงที่ต้องการประเมิน เน้นการประเมินความก้าวหน้าและผลสรุป 
(Formative-Summative evaluation) และได้ศึกษาแนวคดิการประเมนิอภิมาน (Meta evaluation) 
ของ Scriven (1969) ซึ่งมแีนวคิดเกี่ยวกับการท าให้การประเมินผลการศกึษามีความน่าเชื่อถือมากขึน้ 
ได้เสนอแนวทางการด าเนนิการประเมินอภิมานไว้สองแนวทาง คือ การก ากับติดตามการด าเนินงาน
ประเมินเพื่อให้มัน่ใจในคณุภาพของการประเมิน และการจัดท ารายงานข้อสรุปและข้อเสนอแนะ
ความเทีย่งตรงของรายงานการประเมนิ ต่อมา Scriven ได้ให้นิยามการประเมินอภิมาน (Meta-evaluation) 
ว่าเป็นการประเมินงานประเมินหลาย ๆ เรื่อง หรือการประเมินผู้ประเมินหลายคน (Evaluation of 
evaluations or evaluators) โดยมีวัตถุประสงค์หลักสองประการ คือ เพื่อตรวจสอบคุณภาพของงาน
ประเมินหรือตรวจสอบศักยภาพของนักประเมินหลายคน และเพื่อสังเคราะห์สรุปผลการประเมิน
ให้ได้ผลการประเมินน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป ภายหลัง Stufflebeam (2001, pp. 185-186) น าไป
ขยายเป็นการให้ความหมายเชิงปฏิบัติการ โดยอาศัยแนวความคิดมาตรฐานส าหรับนักประเมินที่
ก าหนดขึ้นโดยคณะกรรมการมาตรฐานส าหรับการประเมิน (The Joint committee on standards 
educational evaluation) เป็นเกณฑก์ารขยายความโดยมีความหมายว่า หมายถึง กระบวนการด าเนินงาน
เพื่อให้ได้มาซึง่สารสนเทศเชิงบรรยายและเชิงตัดสินใจเกี่ยวกับการมีประโยชน์ (Utility) ความเปน็ไปได้ 
(Feasibility) ความเหมาะสม (Propriety) และความแม่นย า (Accuracy) ของการประเมนิ ตลอดจน
สารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการประเมินอย่างเป็นระบบ ความซื่อสัตย์ การยอมรับและความรับผิดชอบ
ในการด าเนินงานประเมินทีม่ีต่อสังคม ทั้งนี้เพื่อน าผลที่ได้ไปเป็นแนวทางการด าเนินงานประเมิน 
รวมทั้งชี้แนะจุดอ่อนและจุดแข็งของรายการประเมิน  
 กรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคดิ
การพัฒนารูปแบบการประเมินของ Nevo (1983) ปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Stufflebeam ซึ่งเป็น
แนวค าถามหลกั 10 ข้อ คอื นยิามของการประเมนิคืออะไร หนา้ที่ของการประเมนิคืออะไร สิ่งทีต้่อง
ประเมินคือะไร ข้อมูลที่ได้จากการประเมิน เกณฑ์การประเมิน การประเมินควรกระท าเพื่อใคร 
กระบวนการประเมิน วธีิการประเมิน ใครเป็นผู้ประเมินและควรใช้มาตรฐานอะไรในการตัดสิน
การประเมิน และได้ศึกษาหลักการกว้าง ๆ เพื่อก ากับการสร้างรูปแบบที่ใช้ในการวิจัยตามแนวคิด
ของ Keeves (1998) กล่าวว่า รปูแบบควรประกอบขึน้ด้วยความสัมพนัธอ์ย่างมีโครงสรา้งของตวัแปร
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มากกว่าความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงธรรมดา รูปแบบการประเมิน ตรงกับค าว่า Evaluation model  
การพัฒนารูปแบบการประเมินนั้นอาจมีขัน้ตอนการสร้างที่แตกต่างกันไปแต่ โดยทั่วไปแล้ว
ประกอบด้วยขัน้ตอนส าคัญสองขั้นตอน คือ ขั้นการสร้างรปูแบบ (Construct) และขั้นการหาความตรง 
(Validity) ของรูปแบบ Willer (1986) กล่าวว่า การพัฒนารูปแบบการประเมินในแต่ละขั้นตอน
ขึ้นอยู่กับลักษณะและกรอบแนวคดิซึ่งเป็นพื้นฐานในการพัฒนารูปแบบนั้น ๆ การสร้างรูปแบบ 
(Model) ไม่มีข้อก าหนดที่ตายตัวแน่นอนว่าต้องท าอะไรบ้างแต่โดยทั่วไปเริ่มต้นจากการศึกษา
องค์ความรู้ เกีย่วกับเรื่องที่จะสร้างรูปแบบให้ชัดเจน จากนั้นจึงค้นหาสมมติฐานและหลักการของ
รูปแบบที่จะพฒันาแล้วสร้างรูปแบบตามหลักการที่ก าหนดขึ้น แลว้น ารูปแบบที่สร้างขึ้นไป
ตรวจสอบคุณภาพของรปูแบบต่อไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิในการวิจัย 
  

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี ้ท าให้ได้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารยม์หาวิทยาลัย
ราชภัฏ ภาคใต ้เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างและสนับสนุนการพัฒนาสมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์อย่างมีประสิทธิภาพไดด้ียิ่งขึ้น หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องกับการประเมินสมรรถนะการวิจัย 
สามารถน ารูปแบบการประเมินไปประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนา ประเมินผล และติดตาม  
 ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน ซึ่งถือว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญส าหรับการประเมิน
สมรรถนะการวิจัย สารสนเทศ (Information) ท่ีได้จากการประเมินน าไปสู่การพัฒนาสมรรถนะ 

แนวคดิสมรรถนะและสมรรถนะการวจิัย 
แนวคดิการพฒันารูปแบบของ Nevo (1983) 
แนวคดิการประเมินของ Scriven (1967)  
แนวคดิการประเมินอภิมาน  
(Meta evaluation) ของ Stufflebeam (2001) 
แนวคดิการประเมิน 360 องศา 

รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้

องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัย 
ของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ภาคใต ้
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การวิจัยของอาจารย์ได้โดยตรงและสามารถพัฒนาส่วนที่เป็นจุดอ่อนและเสริมจุดแข็งได้ดียิ่งขึน้
และเพื่อเปน็ส่วนหนึ่งในการประกันคุณภาพของหน่วยงาน  
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 ประชากรและตัวอย่าง   
 ประชากรที่ใชใ้นการวิจัยครัง้นี้ คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ประกอบด้วย  
5 มหาวิทยาลัย ได้แก ่มหาวิทยาลัยราชภัฏสรุาษฏร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต มหาวิทยาลยัราชภัฏสงขลา และมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 1,630 คน 
 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 2 กลุ่ม คือ  
 1. ตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified 
random sampling) การก าหนดขนาดตวัอย่างที่เหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบนั้น
จ าเป็นต้องใชก้ลุ่มตัวอย่างทีม่ีขนาดใหญ่พอสมควร ซึ่ง Hair, Black, Babin, and Anderson (2010) 
เสนอให้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 5-10 เท่าต่อตวัแปร (ข้อค าถาม) ในการวิจัยครั้งนีม้ีตัวแปรทั้งหมด 
55 ตัวแปร ได้ขนาดตัวอย่าง 550 คน โดยค านวณจากขนาดตัวอย่าง 10 เท่าของตัวแปร 
 2. ตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัย คือ อาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 12 คน แบ่งเป็นอาจารย์กลุ่มทดลอง จ านวน 6 คน และอาจารย์
กลุ่มควบคมุ จ านวน 6 คน มีเกณฑก์ารคดัเลอืก ดังนี ้อาจารย์กลุ่มทดลอง คือ อาจารย์ที่มปีระสบการณ์
ในการท าวิจัยไม่น้อยกว่า 3 ปีและมีผลงานวิจัยหรือบทความวิจัยที่ตีพมิพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการ 
อาจารย์กลุ่มควบคุม คือ อาจารย์ที่ไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยหรือมีประสบการณ์การท าวิจัย
น้อยกว่า 3 ปี ไม่มีผลงานหรือบทความวิจยัที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการ  
 ตัวแปรที่ศึกษา 
 องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
ประกอบดว้ย ความรูก้ารวิจยั ทักษะการวิจัย คุณลักษณะและแรงจูงใจ 
 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 

 1. รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย หมายถึง แบบจ าลองโครงสร้างที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบส าคัญ คือ วัตถุประสงค์การประเมิน สิง่ที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ เกณฑ์
การประเมิน วิธีการประเมิน ระยะเวลาในการประเมินและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 2. สมรรถนะการวิจัย หมายถงึ ความสามารถในการปฏิบัติงานวิจยัของอาจารย์ ที่ต้องมี
ความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) คณุลักษณะและแรงจูงใจ (Trait and motive) เพื่อสร้างองค์ความรู ้
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คิดค้นประดษิฐ์ พัฒนางานบนพื้นฐานของการวิจัย และน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิด
ประโยชน์ทั้งต่อตนเอง องค์การและสังคม ประกอบดว้ย 3 สมรรถนะหลัก ได้แก่ ความรู้การวิจยั 
ทักษะการวจิัย และคุณลักษณะและแรงจูงใจ มีรายละเอยีดดังนี ้  
  2.1 ความรู้การวิจัย (Knowledge) หมายถึง การมีความรู้ดา้นการวิจัย ได้แก่ ความรู้
เกี่ยวกับการก าหนดปัญหาการวิจัย การสืบค้นข้อมูล การทบทวนเอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 
ประชากรที่ศึกษา ตัวแปรและสมมติฐาน เครื่องมือการวิจัย สถิติที่ใช้ในการวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล 
การแปลผลข้อมูล การเขียนโครงการวิจัยและรายงานการวิจัย รวมทั้งมีความรู้เกี่ยวกับบริบท
การเป็นสถาบันอุดมศึกษาเพื่อท้องถิ่นของภาคใต้ ยุทธศาสตรก์ารวิจัยแห่งชาติ ยุทธศาสตร์การพัฒนา
ภาคใต้ และการจดสิทธิบัตรอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
  2.2 ทักษะการวิจัย (Research skill) หมายถึง การมีความสามารถในการท าวิจัยได้
อย่างถูกต้อง เช่น มีความสามารถในการก าหนดปัญหาการวิจัย วัตถุประสงค์การวิจยั การสืบค้น
ข้อมูลสารสนเทศ การเลือกตัวอย่างเพื่อการวิจัย การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การอ่านและการแปลผลข้อมูล การเขียนโครงการวิจัย
และรายงานวิจัย รวมทั้งมีทกัษะการบริหารจัดการงานวิจัยให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย 
บริหารงบประมาณ การจัดหาแหล่งทุนภายนอก มีทักษะการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการวิจัย ทักษะ
การใช้คอมพิวเตอร์เพื่อวิเคราะห์ข้อมูล ทักษะการอ่านและแปลงานวิจัยต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
ทักษะการใชภ้าษาอังกฤษ ทกัษะการเขียนเรียบเรียงเพื่อตีพิมพ์ผลงานวจิัย น าเสนอผลงานวิจัยใน
รูปแบบต่าง ๆ ทักษะการน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชนท์ั้งต่อตนเอง องค์การและ
สังคม 
  2.3 คุณลักษณะและแรงจูงใจ (Trait and motive) หมายถึง การมีบุคลิกลักษณะที่
เอื้อต่อการวิจยั เช่น ใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ เป็นคนช่างสังเกต มีความมุ่งมั่น ตั้งใจท างาน มีความขยนั 
อดทน อดกลั้น มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ มีความผิดชอบต่องานวิจัย 
ตรงต่อเวลา มีภาวะผู้น า กลา้ตัดสินใจ มีมนษุยสัมพันธ์ที่ด ีกล้าวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตผุล มีแรงจูงใจ
ในการท าวิจัยที่มุ่งไปสู่เป้าหมาย เช่น มุ่งผลส าเร็จในการท าวิจัย ชอบตั้งเป้าหมายที่ท้าทาย 
พยายามท างานให้ส าเร็จตามเป้าหมาย ตลอดจนพยายามปรับปรุงวิธกีารท างานของตนเองตลอดเวลา  
มีความภาคภูมิใจที่ท าวจิัยส าเร็จตามเป้าหมายได้รับการยกย่องและยอมรับด้านการวจิัยจากสังคม 
รวมทั้งมีจรรยาบรรณนักวิจัย  
 จรรยาบรรณนักวิจัย หมายถึง การปฏิบัติตามจรรยาบรรณในการท าวิจัย โดยการยึดถือ
ปฏิบัติ เพื่อให้การด าเนนิงานวิจยัตั้งอยู่บนพื้นฐานของจริยธรรมและหลักวิชาการท่ีเหมาะสม 
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ตลอดจนประกันมาตรฐานของการศึกษาคน้คว้าให้เป็นไปอย่างสมศักดิ์ศรี และเกียรตภิูมิของ
นักวจิัย 9 ประการ ของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ พ.ศ. 2541ได้แก ่
  1) มีความซื่อสัตย์และมีคณุธรรมในทางวชิาการและการจัดการ  
  2) มีความตระหนักถึงพันธกรณีในการท างานวิจยั  
  3) มีพืน้ฐานความรู้ในสาขาวิชาการที่ท าวิจัย  
  4) มีความรับผิดชอบต่อส่ิงที่ศึกษาวิจัย  
  5) ต้องเคารพศักดิ์ศรี และสทิธิของมนุษย์ที่ใช้เป็นตวัอย่างในการวิจัย  
  6) มีอิสระทางความคิด โดยปราศจากอคติในทุกขั้นตอนการท างานวจิัย  
  7) น าผลงานไปใช้ประโยชน์ในทางที่ชอบ  
  8) เคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น  
  9) มีความรับผิดชอบต่อสังคมทุกระดับ 
 3. อาจารยม์หาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ หมายถึง อาจารย์ประจ าที่เป็นข้าราชการ อาจารย์
ประจ าตามสญัญาจ้าง พนักงานมหาวิทยาลัยสายวิชาการ สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 5 แห่ง  
ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา (มรย.) มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา (มรภ.สข.) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครศรีธรรมราช (มร.นศ.) มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธาน ี(มรส.) และมหาวิทยาลยัราชภัฏภูเก็ต 
(มรภ.) 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคดิ ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  
แนวคดิสมรรถนะและสมรรถนะการวจิัย แนวคดิการพฒันารูปแบบการประเมิน แนวคิดทฤษฎี   
การประเมินของสคริฟเวน แนวคิดการประเมิน 360 องศา แนวคดิการประเมินอภิมาน และงานวิจยั
ที่เกี่ยวข้อง มีรายละเอียดดังนี้ 
 

แนวคิดสมรรถนะและสมรรถนะการวิจัย 
 แนวคดิสมรรถนะ (Competency) เกิดขึ้นครั้งแรกในชว่งต้นปี ค.ศ. 1970 ซ่ึง McClelland 
นักจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลยั Harvard ได้ท าการศึกษาวิจัยว่าท าไมบุคลากรที่ท างานในต าแหน่ง
เดียวกันจึงมีผลงานที่แตกต่างกัน โดยแยกบุคลากรที่มีผลการปฏิบัติงานดีออกจากบุคลากรที่มี
ผลการปฏิบัติงานพอใช้ แลว้อธิบายว่าบุคลากรทั้ง 2 กลุ่มมีผลการปฏิบัติงานที่แตกต่างอย่างไร ดว้ย
แบบทดสอบบุคลิกภาพที่เป็นเครื่องมือการท านายผลการปฏิบัติงานของบุคลากร ท าให้สรุปไดว้่า 
บุคลากรที่มีผลการปฏิบัติงานดีจะมีสิ่งหนึง่ที่เรียกว่า สมรรถนะ และในปี ค.ศ. 1973 McClelland 
ได้เขียนบทความทางวิชาการ “Testing for Competence Rather than for Intelligence” ในวารสาร 
American Psychologist ซึ่งกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานที่ดีเลิศ (Excellent performer) 
ในองค์การกับระดับทักษะความรู้ ความสามารถ โดยกล่าวว่า การวัดเชาวน์ปัญญา ( IQ) และ
การทดสอบบุคลิกภาพ เป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมในการท านายความสามารถหรือสมรรถนะของ
บุคคล เพราะไม่ได้สะท้อนความสามารถที่แท้จริงออกมาควรว่าจ้างบุคคลท่ีมีสมรรถนะมากกว่า  
ผลคะแนนการทดสอบ (Test scores) ซึ่ง McClelland เรยีกว่า สมรรถนะ (Competency) บทความนี้
ได้รับการกล่าวถึงอย่างกว้างขวางทั้งจากผูท้ี่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยและท าให้มีผู้สนใจศึกษา
แนวคดิเกี่ยวกบัสมรรถนะต่อเนื่องกันมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งถือเป็นจุดก าเนิดของแนวคิดสมรรถนะ  
ที่สามารถอธิบายบุคลิกลักษณะของบุคคลนั้นเปรียบเสมือนภูเขาน้ าแข็ง (Iceberg) ท่ีลอยอยู่ในน้ า 
โดยมีส่วนหนึง่ที่เป็นส่วนนอ้ยลอยอยู่เหนอืน้ าซึง่สามารถสังเกตและวัดได้ รวมทั้งสามารถพัฒนา
ได้ง่ายนั่นก็คือ ความรู้ (Knowledge) สาขาต่าง ๆ ที่ได้เรียนมาและส่วนของทักษะ (Skill) ได้แก่ 
ความเชี่ยวชาญ ความช านาญพิเศษ ด้านต่าง ๆ ส าหรับส่วนของภเูขาน้ าแข็งที่จมอยูใ่ต้น้ าซ่ึงเป็น 
ส่วนที่มีปริมาณมากกว่าและเป็นส่วนทีไ่มอ่าจสังเกตไดช้ัดเจนและวัดได้ยากกว่าและยังมีอิทธิพล
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ต่อพฤติกรรมของบุคคลมากกว่า ไดแ้ก่ บทบาทที่แสดงออกต่อสังคม (Social role) ภาพลักษณ์ของ
บุคคลที่มีต่อตนเอง (Self-image) คุณลักษณะส่วนบุคคล (Trait) และแรงจูงใจ (Motive) แนวคิด
ดังกล่าวจึงว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนา Competency ให้เป็นอีกทางเลือกหนึ่งนอกเหนือจาก
การวัดเชาวน์ปญัญา ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 Boyatzis (1982) ได้เขียนหนังสอืชื่อ The Competent 
Manager: A Model of Effective Performance โดยการสังเคราะห์ภาพรวมของการน าสมรรถนะไป
ใช้และมองว่าสมรรถนะแบ่งออกเป็น 2 มติิ คือ มิติแรกสมรรถนะจัดกลุ่มได้ เป็นรายการที่มี
ลักษณะร่วมกัน ทั้งจัดเปน็กลุ่มสมรรถนะ (Cluster) อกีมติิหนึ่งเป็นสมรรถนะเชิงลึก มาจากระดับ
บุคลิกภาพของบุคคล ซึ่ง Boyatzis ได้จ าแนกให้เห็นถึงการมีสมรรถนะระดับ Motive, Traits และ 
Skill ซึ่งผู้ที่มีสมรรถนะรายการเดียวกนัแต่คนละระดับกันกจ็ะมีการแสดงออกที่แตกต่างกัน 
Boyatzis ได้ให้นิยามค าว่า Competencies คือ ความสามารถในการท างานหรือเป็นคณุลักษณะที่มี
อยู่ภายในตัวบคุคลที่น าไปสู่การปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพ ในปี ค.ศ. 1993 Lyle Spencer and 
Signe Spencer ได้เขียนหนังสือช่ือ Competence at work เพื่อแสดงให้เห็นถึงคุณค่าของการใช้
สมรรถนะอย่างถูกต้อง รวมถึงต้องการใหอ้งค์การต่าง ๆ จัดท าต้นแบบสมรรถนะที่ถูกต้องและใช้
ระบบสมรรถนะในการบรหิารทรัพยากรมนุษย์เพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นและส่งเสริมประโยชน์
ให้กับองคก์าร  ต่อมาในปี ค.ศ. 1994 Gary Hamel and Coimbatore K.Prahalad ได้เขียนหนังสือ 
Competing for the future น าเสนอแนวคิดสมรรถนะที่ส าคัญ คือ Core competency เป็น
ความสามารถหลักของบุคคล จะต้องมีเนื้อหาสาระหลัก ๆ เช่น พื้นฐานความรู้ ทักษะและ
ความสามารถในการท างานอะไรบ้าง จึงจะท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดตรงกับความต้องการ
ขององค์การ ในปัจจุบันองค์การเอกชนชั้นน าได้น าแนวคิดสมรรถนะไปใช้เป็นเครื่องมือในการ
บริหารมากขึ้นและเป็นที่ยอมรับว่าสมรรถนะเป็นเครื่องมือสมัยใหม่ที่องค์การต้องการในระดับต้น ๆ มี
หน่วยงานของรัฐและเอกชนหลายหน่วยงานในประเทศไทยได้ให้ความสนใจน าสมรรถนะมาใช้
เหมือนกัน เชน่ ส านักงานขา้ราชการพลเรือน บริษัทปูนซีเมนต์ไทย บริษัทการปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทย เป็นต้น (เทื้อน ทองแก้ว, 2550)  
 McClelland ได้อธิบายความหมายขององคป์ระกอบทั้ง 5 ส่วน ดังนี้  
 1. ทักษะ (Skill) หมายถึง สิ่งที่บุคคลกระท าได้ดี และฝึกปฏิบัติเป็นประจ าจนเกิด
ความช านาญ เช่น ทักษะของหมอฟันในการอุดฟันโดยไม่ท าให้คนไขรู้้สึกเสียวเส้นประสาท 
 2. ความรู้ (Knowledge) หมายถึง ความรู้เฉพาะของบุคคล เช่น ความรูภ้าษาอังกฤษ 
ความรู้ด้านการบริหารต้นทุน เป็นต้น 
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 3. อัตมโนทัศน์ (Self-concept) หมายถึง ทัศนคติ ค่านิยม และความคิดเห็นเกีย่วกับ
ภาพลักษณ์ของตน หรือสิ่งที่บุคคลเชื่อว่าตนเองเป็น เชน่ Self confidence คนที่มีความเชื่อมั่นใน
ตนเองสูง จะเชื่อว่าตนเองสามารถแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ เป็นต้น 
 4. บุคลิกลักษณะประจ าตัวของบุคคล (Traits) เปน็สิ่งที่อธิบายถึงบุคคลนั้น เช่น คนที่
น่าเชื่อถือและไว้วางใจได้ หรือมีลักษณะเป็นผู้น า เป็นตน้ 
 5. แรงจูงใจ (Motives) หมายถึง แรงจูงใจหรือแรงขับภายใน ซึ่งท าใหบุ้คคลแสดง
พฤติกรรมที่มุ่งไปสู่เป้าหมาย เช่น บุคคลทีมุ่่งสู่ความส าเร็จ (Achievement orientation) มักชอบ
ตั้งเป้าหมายทีท่้าทาย และพยายามท างานให้ส าเร็จตามทีต่ั้งไว้ ตลอดจนพยายามปรบัปรุงวิธีการ
ท างานของตนเองตลอดเวลา ดังภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 องค์ประกอบของสมรรถนะตามแนวคิดของ McClelland (1973) 
 
 องค์ประกอบท้ัง 5 ส่วนข้างต้นได้กลายมาเป็นแนวทางในการก าหนดนิยามหรือ
ความหมายของ Competency ของนักวิชาการต่าง ๆ ซึ่งจากการศึกษานิยาม ความหมาย 
องค์ประกอบของสมรรถนะพบว่ามมีุมมองเกี่ยวกับสมรรถนะใน 2 ลกัษณะดังนี้  
 1. กลุ่มที่กล่าวว่าสมรรถนะเป็นคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล (Underlying 
characteristic) อาทิเช่น McClelland (1973) กล่าวว่า สมรรถนะเป็นบุคลิกลักษณะที่ซ่อนอยู่ภายใน
แต่ละบุคคลซึ่งสามารถผลักดันให้บุคคลนั้นสร้างผลการปฏิบัติงานที่ดหีรือตามเกณฑ์ที่ก าหนดใน
งานที่ตนรับผิดชอบ Boyatizis (1982, p. 58) กล่าวว่า สมรรถนะเป็นสิ่งที่มีอยู่ในตวับุคคล ซ่ึงถือ
เป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของบุคคลเพื่อให้บรรลุถึงความต้องการของงาน ภายใต้ปัจจัย

Skill 

Self-Concept 

Trait  
Motive 

Attitudes, Values 

ส่วนที่มองเห็นได้ชดั (Hard skills) 

Knowledge ส่วนที่ซ่อนอยู่ในแต่ละบุคคล (Soft skills) 

Self-concept  
Attitude, Value 
Trait, Motive 

Skills, 
Knowledge 
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สภาพแวดล้อมขององคก์ารและท าให้บคุคลมุ่งมั่นสู่ผลลัพธ์ที่ต้องการ Spencer (1997) กล่าวว่า 
สมรรถนะเป็นคุณลักษณะพื้นฐานของแต่ละบุคคลที่เป็นสาเหตุเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพหรือ
การปฏิบัติงานได้ในระดับสูง เช่นเดียวกบั Spencer and Spencer (1993) กล่าวว่า สมรรถนะเป็น
คุณลักษณะของบุคคลที่มีความสัมพันธ์เชงิเหตุและผลต่อความมีประสิทธิภาพของเกณฑ์ทีใ่ช้และ
การท างานที่ได้ผลดีขึ้นกว่าเดิม นอกจากนี ้Spencer and Spencer ได้ขยายความหมายของสมรรถนะ
ว่าเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญของแต่ละบุคคล (Underlying characteristic) ที่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุผล
จากความมีประสิทธิผลของเกณฑ์ที่ใช้ (Criterion reference) และหรือการปฏิบัติงานที่ได้ผลงานสูง
กว่ามาตรฐาน (Superior performance) อธิบายได้ดังภาพท่ี 3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 ความสัมพันธ์ระหวา่งสมรรถนะกับผลการปฏิบัติงานที่ต้องการ ตามแนวคิดของ 
 Spencer & Spencer (1993) 
 
 จากภาพที่ 3 คุณลักษณะของสมรรถนะทั้ง 5 สามารถน ามาจัดกลุ่มภายใต้เกณฑ์ของ
พฤติกรรมที่แสดงออกและสังเกตเห็นไดง้่าย 2 คุณลักษณะ คือ สมรรถนะที่สังเกตได้หรือเหน็ได้ 
(Visible) ได้แก่ ความรู้ ทักษะ ซ่ึงเป็นสมรรถนะที่มโีอกาสพัฒนาได้โดยง่ายและสมรรถนะที่อยู่ลึก
ลงไปหรือซ่อนอยู่ภายในตัวบุคคล (Hidden) ได้แก่ แรงจูงใจ คุณลักษณะส่วนบุคคล ซึ่งเป็น
สมรรถนะที่ยากต่อการวัดและพัฒนา นอกจากนี้ยังมีสมรรถนะที่เรียกว่า แนวคดิของตนเอง ได้แก่ 
ทัศนคติ ค่านิยม ซ่ึงเป็นสมรรถนะที่ปรับเปลี่ยนไดแ้ต่ต้องใช้ระยะเวลานานและสามารถท าได้ด้วย
การฝึกอบรม การใช้หลักจิตวิทยาหรือการสั่งสมประสบการณ์ในการพฒันาแต่จะเปน็สิ่งที่ท าได้
ค่อนข้างยากและต้องใช้เวลา  

Skill 

Self-Concept 

Trait  
Motive 

Attitudes, Values 

Knowledge 

Core Personality: Most difficult to develop 

Surface: Most easily to develop 
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ขั้นพื้นฐาน ท าให้บุคคลต่างกัน 

 2. กลุ่มที่กล่าวว่าสมรรถนะประกอบด้วย ความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skills) และ
คุณลักษณ (Attributes) มีความเกี่ยวข้องกันสัมพันธ์กัน ซ่ึงมีผลต่อการท างาน อาทิเช่น Parry (1996) 
ได้ให้ความหมายสมรรถนะว่า เป็นกลุ่มของความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skills) และคุณลักษณะ 
(Attributes) ทีเ่กี่ยวข้องสัมพนัธ์กัน ซึ่งมีผลกระทบต่องานหลักของต าแหน่งงานหนึง่ ๆ โดยกลุ่ม
ความรู้ ทักษะและคุณลักษณะดังกล่าวสัมพนัธ์กับผลงานของต าแหน่งงานนั้น ๆ และสามารถวัดผล
เทียบกับมาตรฐานที่เป็นทีย่อมรับ และเป็นสิ่งที่สามารถเสริมสร้างขึ้นได้ โดยการผ่านการฝึกอบรม
และการพัฒนา Parry เป็นนกัวิชาการชื่อดังที่เขียนหนังสอื Competency หลายเล่ม ใช้องค์ประกอบ 
5 ส่วนของ McClelland มาเป็นแนวทางในการก าหนดนิยามเช่นกัน แต่รวมส่วนที่เป็น Self-concept 
และ Trait, Motive ไว้ดว้ยกันเรียกทั้งหมดว่า คุณลักษณะ หรือ Attributes ดังนั้น บางครั้งเมื่อพูดถึง
องค์ประกอบของสมรรถนะจึงมีเพียง 3 สว่น คือ ความรู ้ทักษะ และคณุลักษณะ ซึ่งตามทัศนะของ 
McClelland กล่าวว่า สมรรถนะเป็นสิ่งที่ประกอบขึ้นมาจากความรู้ ทกัษะ และทัศนคติ/ แรงจูงใจ 
(Attitude/ motive) ดังภาพที่ 4 
 

 สมรรถนะ  

 A                  B  

 ความรู้ ทักษะ 
ทัศนคต ิ

 

 
ภาพที่ 4 สมรรถนะ ความรู้ ทกัษะ เจตคต ิ
 
 จากภาพที่ 4 ความรู้ ทักษะ และทัศนคติ/ แรงจูงใจไม่ใชส่มรรถนะ แต่เป็นส่วนหนึ่งที่ท า
ให้เกิดสมรรถนะ ดังนั้นความรู้โดด ๆ จะไม่เป็นสมรรถนะ แต่ถ้าเปน็ความรู้ที่สามารถน ามาใช้เกิด
กิจกรรมจนประสบผลส าเร็จถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสมรรถนะ สมรรถนะจึงหมายถงึ พฤติกรรมที่
ก่อให้เกิดผลงานสูงสุด ตัวอย่างเชน่ ความรู้ในการขับรถ ถือเป็นความรู้ แต่ถ้าน าความรู้มาท าหน้าที่
เป็นผู้สอนขับรถและมีรายได้ถือว่าเป็นสมรรถนะ หรือในกรณีทัศนคต/ิ แรงจูงใจก็ไม่ใช่สมรรถนะ
แต่แรงจูงใจกอ่ให้เกดิพลังท างานจนส าเร็จตรงตามเวลาหรือดีกว่ามาตรฐานถือว่าเป็นสมรรถนะ 
สมรรถนะตามนัยดังกล่าวขา้งต้น McClelland แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ  
 1. สมรรถนะขั้นพื้นฐาน (Threshold competencies) หมายถึง ความรู้หรอืทักษะพื้นฐานที่
บุคคลจ าเป็นต้องมีในการท างาน เช่น ความสามารถในการอ่าน หรือความรู้ในสินค้าที่ตนขายอยู่
ประจ า เป็นตน้ สมรรถนะพื้นฐานเหล่านีไ้ม่ท าให้บคุคลมีผลงานที่แตกต่างจากคนอื่นหรือไม่



19 

สามารถท าให้บุคคลมีผลงานที่ดีกว่าผู้อื่นได้ ดังนั้น สมรรถนะในกลุม่นี้ จึงไม่ได้รับความสนใจจาก
นักวิชาการมากนักจนถึงขั้นมีนักวิชาการบางส่วนลงความเห็นว่า ความรู้และทักษะพืน้ฐานไม่ถือว่า
เป็นสมรรถนะ 
 2. สมรรถนะที่ท าให้บุคคลแตกต่างจากผูอ้ื่น (Differentiating competencies) หมายถึง 
ปัจจัยที่ท าใหบุ้คคลมีผลการท างานสูงกว่ามาตรฐานหรอืดีกว่าบุคคลทั่วไป ซึ่งสมรรถนะในกลุ่มนี้
จะมุ่งเน้นการใช้ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะอื่น ๆ รวมถึงค่านิยม แรงจูงใจ และทัศนคติ เพื่อช่วย
ให้เกิดผลส าเร็จดีเลิศในงาน อกีทั้งยังเป็นสมรรถนะกลุ่มที่นักวิชาการจ านวนมากให้ความส าคัญใน
การพัฒนาใหม้ีขึ้นในบุคคลมากกว่ากลุ่มแรก  
 เช่นเดียวกับ Schoonover (1999) กล่าวว่า สมรรถนะเป็นกลุ่มของพฤติกรรมที่สามารถ
สังเกตได้ โดยครอบคลุมถึงมิติด้านความรู ้ทักษะ ทัศนคติ และพฤติกรรมของบุคคล มีการท างาน
แบบทีมงาน มีกระบวนการปฏิบัติงานที่ท าให้ผลการปฏิบัติงานที่สูงข้ึน Western Australia 
Government (2004) ได้ให้ความหมายสมรรถนะว่าเปน็ผลรวมของคุณลักษณะด้านความรู้ ศักยภาพ 
ทักษะ และทัศนคติที่ท าให้บคุคลหรือกลุ่มบุคคลประสบความส าเร็จในการท างาน  
  ส าหรับนักวิชาการไทยที่มีมมุมองว่า สมรรถนะเป็นสิ่งทีเ่กี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานให้
ประสบความส าเร็จ อาทิเช่น ธ ารงศักดิ์ คงคาสวัสดิ์ (2551) กล่าวว่า Competency เป็นคุณสมบัติ 
ความสามารถท่ีมีความเหมาะสมกับงานทีป่ฏิบัติและสามารถประยุกต์ใช้ความสามารถดังกล่าวจน
งานบรรลุผลส าเร็จ วิทยา จันทร์ศิริ (2551) กล่าวว่า สมรรถนะ เป็นกลุ่มพฤติกรรมในการท างาน
ของบุคคลที่เกิดจากความรู้ เจตคติ คุณลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล อันเป็นปัจจัยส าคัญใน
การผลักดันให้บุคคลนั้นสามารถปฏิบัติงานในหน้าที่ให้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมายที่ก าหนดใน
ต าแหน่งงานนั้น ๆ เช่นเดียวกับ ชูชัย สมิทธิไกร (2552) กล่าวว่า สมรรถนะ เป็นคณุลักษณะที่จ าเปน็ 
ในการปฏิบัติงานของบุคคล ได้แก่ ความรู้ ทักษะ ความสามารถและคุณลักษณะอื่น ๆ เช่น อุปนิสัย 
ทัศนคติ บุคลิกภาพ ซึ่งสามารถวัดได้และมีความเหมาะสมสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ ค่านิยมและ
เป้าหมายขององค์การ เพื่อให้การปฏิบัติงานในหน้าที่ของบุคคลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุด รวมถึงต้องสามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างบุคคลที่มีผลการปฏิบัติงานสูงจาก
บุคคลที่มีผลการปฏิบัติงานต่ าได้ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2553) ได้นิยาม
ความหมายสมรรถนะ (Competency) หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่เป็นผลมาจากความรู้ 
ความสามารถ ทักษะและคณุลักษณะอื่น ๆ ท่ีท าให้บุคคลสร้างผลงานได้โดดเด่นในองค์การ  
 Schoonover Associates (1999 อ้างถึงใน สุกัญญา รัศมีธรรมโชติ, 2547) ได้อธิบาย
ความแตกต่างระหว่างสมรรถนะ (Competency) กับความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) และ
แรงจูงใจ (Motive) ในเชิงเปรียบเทียบ ดังนี้ สมรรถนะกบัความรู้ สมรรถนะเป็นพฤติกรรมที่
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ก่อให้เกิดผลงานที่ดีเลิศ ความรู้อย่างเดียวไม่ถือว่าเป็นสมรรถนะ แต่สามารถน ามาประยุกต์หรือ
น ามาใช้กับพฤติกรรมท าให้เกิดความส าเร็จในงานจึงถอืว่าเป็นส่วนหนึ่งของสมรรถนะ เช่น 
สามารถน าความรู้เกี่ยวกับความไม่แน่นอนของราคาในตลาดมาพัฒนารูปแบบของการก าหนดราคา
ได้ ถือว่าเป็นสมรรถนะ สมรรถนะกับทักษะ สมรรถนะหมายถึงการใช้ทักษะก่อให้เกิดความส าเร็จ
ในงาน แต่ทักษะเพยีงอย่างเดียวไม่ถือว่าเป็นสมรรถนะ เช่น ความสามารถในการน าเสนอ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ถือว่าเป็นทักษะ แต่ความสามารถในการวางต าแหน่งผลิตภัณฑ์ใหมใ่นตลาดให้
แตกต่างจากคูแ่ข่งถือว่าเป็นสมรรถนะ สมรรถนะกับแรงจูงใจ สมรรถนะไม่ใช่แรงจงูใจหรือ
ทัศนคติแต่เปน็แรงขับภายใน ซึ่งท าให้บุคคลแสดงพฤติกรรมที่มุ่งหวังไปสู่สิ่งที่เป็นเป้าหมาย เช่น 
การต้องการความส าเร็จ เปน็แรงจูงใจ แตก่ารท างานให้ส าเร็จได้ตรงตามเวลาที่ก าหนดถือว่าเปน็
สมรรถนะ 
 McLagan (1997) ได้กล่าวถึงลักษณะสมรรถนะในมุมมองต่าง ๆ กัน ดังนี ้
 1. สมรรถนะตามลักษณะงาน (Competencies as tasks) เป็นการแสดงว่าสมรรถนะนั้น
สามารถแบ่งออกเป็นงานย่อย ๆ และก าหนดขอบเขตของสถานการณ์ต่าง ๆ ที่จะท าให้งานส าเร็จได ้
 2. สมรรถนะตามลักษณะของผลลัพธ์ (Competencies as results) ลักษณะของสมรรถนะ
ที่สามารถแบ่งออกเป็นองค์ประกอบย่อย ซ่ึงผลลัพธ์องค์ประกอบย่อยทั้งหมดจะเท่ากับผลลัพธ์รวม 
 3. สมรรถนะตามผลของการกระท า (Competencies as outputs) ซึ่งเป็นผลที่เกิดจาก
ความต้องการของลูกค้า มีการก าหนดคณุภาพและมาตรฐานที่ต้องการโดยการออกแบบเพื่อให้
ตอบสนองความต้องการของลูกค้า 
 4. สมรรถนะตามความรู้ ทักษะและทัศนคติ (Competencies as knowledge, skills and 
attitudes) คนทีม่ีความสามารถในการปฏิบัตงิานสูงจะมกีารแสดงออกทางพฤตกิรรมหรอืวิธีการต่าง ๆ 
โดยใช้สมรรถนะที่จะแสดงถึงความรู้ ทักษะ ทัศนคติ ทีจ่ะท าให้เกิดผลส าเร็จรวมถึงพฤติกรรมที่
แสดงออก เชน่ การก าหนดเป้าหมาย การหาหนทางที่จะแกไ้ขปัญหาเพื่อไปให้ถึงเปา้หมายและใช้
เป้าหมายในการก าหนดความส าคัญในการท างาน 
 5. สมรรถนะที่แต่ละบุคคลมี (Competencies as attribute bundies) กระบวนการความสามารถ
ทางความรู้ ทักษะ และทัศนคติสามารถประยุกต์ใช้ได้จากสมรรถนะซึ่งเป็นสมรรถนะที่แท้จริงของ
แต่ละบุคคลที่มีอยู ่
 อาภรณ์ ภู่วิทยพันธุ์ (2550) แบ่งสมรรถนะเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก ่
 1. ความสามารถหลัก (Core competency) หมายถึง ความสามารถหลักที่สะท้อนให้เห็น
พฤติกรรมของคนที่จะช่วยสนับสนุนให้องค์การสามารถบรรลุเป้าหมายและภารกจิตามวิสัยทัศน์ที่
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ก าหนด เป็นลกัษณะพฤติกรรมของคนที่สะท้อนให้เห็นความรู้ ทักษะและคุณลักษณะโดยเฉพาะ
ของคนในทุกระดับและทกุกลุ่มงานที่องค์การต้องการ 
 2. ความสามารถในการจัดการ (Managerial competency) หมายถึง ความสามารถใน    
การจัดการซึ่งสะท้อนให้เหน็ถึงทักษะในการบริหารและจัดการต่าง ๆ เป็นความสามารถที่มีได้ทั้ง
ในระดับผู้บริหารและระดับพนักงาน โดยจะแตกต่างกันตามบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ (Role based)  
 3. ความสามารถในงาน (Functional competency) หรือ Job competency หรือ Technical 
competency หมายถึง ความสามารถในงานซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความรู้ ทักษะและคณุลักษณะ
เฉพาะของงานต่าง ๆ (Job based) โดยมหีน้าที่งานที่ตา่งกัน ความสามารถในงานย่อมจะแตกต่างกัน 
 4. ความสามารถส่วนบุคคล (Personal competency) หมายถึง ความสามารถเฉพาะบุคคล
ซึ่งสะท้อนให้เห็นความรู้ ทกัษะ และคุณลักษณะเฉพาะของบุคคลที่เกิดขึ้นจริงตามหน้าท่ีงานที่
ได้รับมองหมายซึ่งหน้าที่งานเหมือนกันไมจ่ าเป็นว่าคนทีป่ฏิบัติงานในหน้าที่นัน้จะตอ้งมี
ความสามารถเหมือนกัน และควรมกีารก าหนดความสามารถของต าแหนง่งานนัน้ ๆ ก่อนซึ่งแบ่งเปน็ 
3 ระดับ ได้แก ่ความสามารถหลัก ความสามารถในงาน ความสามารถในการจัดการ เพื่อน าไปใช้
ประเมินความสามารถเฉพาะบุคคลว่ามีความสามารถเป็นไปตามต าแหน่งงานนั้นหรือไม่ 
 ปัทมา สุขสันต ์(2550) ได้แบ่งสมรรถนะเป็น 2 ประเภท ได้แก ่
 1. สมรรถนะองค์การ (Organization competency) หมายถงึ สมรรถนะที่จะชว่ยให้
องค์การท างานได้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ เป็นสมรรถนะที่จะบอกว่าองค์การต้องมีความสามารถ
ในเรื่องใดบ้างที่จะท าให้วิสยัทัศน์ กลยุทธ์ และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ส าเร็จ 
 2. สมรรถนะบุคคล (Employee competency) แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มสมรรถนะ
หลัก (Core competency) หมายถึง สมรรถนะที่บุคลากรทุกคนในองคก์ารไม่ว่าจะอยู่ในสายงานใด
ต้องมีสมรรถนะหลักนี้เหมอืนกัน คนทีไ่ม่มีสมรรถนะหลักนี้ไม่สามารถท างานออกมาได้ด ี
และกลุ่มสมรรถนะตามสายงาน (Functional competency) หมายถึง สมรรถนะที่เป็นความรู้ 
ความสามารถและทักษะที่จ าเป็นในสายงานนั้น คนที่อยู่ในสายใดจะตอ้งมีสมรรถนะในสายงานนั้น 
 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2553) ได้ก าหนดประเภทของสมรรถนะ
ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ สมรรถนะหลัก สมรรถนะทางการบริหาร และสมรรถนะเฉพาะตาม
ลักษณะงานที่ปฏิบัติ นอกจากนี้การพัฒนาข้าราชการในปัจจุบันมุ่งเน้นการพัฒนาโดยยึดหลัก
สมรรถนะซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ส่วนราชการต้องมี
การประเมินสมรรถนะตามที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด ดังนี้  
 1. สมรรถนะหลัก (Core competency) หมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่ก าหนดเปน็
คุณลักษณะร่วมของข้าราชการพลเรือนทั้งระบบ เพื่อเป็นการหล่อหลอมค่านิยมและพฤติกรรมที่
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พึงประสงค์ร่วมกัน ได้แก่ การมุ่งผลสัมฤทธิ์ (Achievement motivation-ACH) การบรกิารที่ดี 
(Service mind-SERV) การสั่งสมความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ (Expertise-EXP) การยึดมั่นใน
ความถูกต้องชอบธรรม จริยธรรม (Integrity-ING) และการท างานเปน็ทีม (Teamwork-TW) 
 2. สมรรถนะประจ ากลุ่มงาน (Functional competency) เป็นสมรรถนะของแต่ละวิชาชีพ
ซึ่งจะก าหนดไว้ในแต่ละสาขาวิชาชีพว่าบุคคลในวิชาชีพนี้ควรมีลักษณะหรือคุณลักษณะอย่างไร 
 ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2556, หน้า 115) ได้กล่าวไว้ว่าในการปฏิรูปครู
โดยการยกฐานะวิชาชีพครูให้เป็นวิชาชีพชั้นสูง ให้ก าหนดความสามารถท่ีจ าเป็นในการประกอบ
วิชาชีพครู (Competency) ต้องระบุสมรรถนะทั้งสมรรถนะแกนกลาง (Core competency) และ
สมรรถนะวิชาชีพ (Occupational competency) รวมทั้งก าหนดคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 
(Accredited qualifications)  
 องค์ประกอบของสมรรถนะ 
 Spencer and Spencer (1993) ได้น าสมรรถนะหลาย ๆ ตัวมารวมเป็นสเกล เพื่อวัด
สมรรถนะในการปฏิบัติงานของบุคคล ประกอบดว้ย 3 องค์ประกอบ คือ กลุ่มของสมรรถนะ 
(Competency clusters) เป็นกลุ่มของสมรรถนะที่จัดท าข้ึนตามความตอ้งการเพื่อใชว้ิเคราะห์จ าแนก
ระดับพฤติกรรมระหว่างผู้ทีเ่ข้าใจงานอย่างลึกซึ้งกับผู้ที่เข้าใจงานเพียงเล็กน้อย มิติของสมรรถนะ 
(Dimensions) จะพิจารณาครอบคลุมถึงความรู้สึกที่ต้องการอย่างแท้จริงและความส าเรจ็ที่ต้องการ
ให้เกิดขึ้น ขนาดของผลกระทบต่อคนและโครงการความซับซ้อนของพฤติกรรม ความพยายาม 
และความเป็นหนึ่งเดียวของแต่ละงาน เปน็ต้น การให้ค่าตัวเลขเพื่ออธิบายระดับของสมรรถนะ 
(Numbering of the competency levels) เปน็การบรรยายถึงพฤติกรรมที่แสดงถึงสมรรถนะในแต่ละ
ระดับ โดยทั่วไปแบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ พฤติกรรมทางบวก พฤติกรรมเป็นกลาง และพฤติกรรม
ทางลบ แต่ละพฤติกรรมจะอยู่ในทกุมิติ ทัง้นี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และความมุ่งมั่นในการประเมิน 
Rylatt and Lohan (1995) กลา่วไว้ว่า องค์ประกอบของสมรรถนะเป็นการอธิบายถึงทักษะ ความรู้ 
และทัศนคติทีจ่ าเป็นและความต้องการส าหรับการท างานที่มีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 6 
องค์ประกอบ ได้แก่ บทบาทหลัก (Key role) จะเป็นการอธิบายถึงกิจกรรมอย่างกว้าง ๆ ตามข้อผูกพัน
หรือพันธสัญญาที่แต่ละบุคคลท่ีมีตอ่หน่วยงานในระหว่างที่ท างานอยู่ เช่น บทบาทการจัดการด้าน
การเงิน บทบาทด้านการจัดการทรัพยากรมนุษย์ เป็นต้น หน่วยของสมรรถนะ (Element of competence) 
อธิบายถึงหน้าที่หลักหรือกลุม่ทักษะของงานอย่างกว้าง ๆ ส่วนประกอบของสมรรถนะ (Element 
of competence) อธิบายถึงรายละเอียดเพิ่มมากขึ้นจากหน่วยงานย่อยนัน้ ๆ โดยกล่าวถึงการกระท า
หรือผลลัพธ์ที่แสดงให้เห็นได้หรือวัดได้ ซึง่อาจระบุออกมาในลักษณะของปัจจัยน าเข้า (Input) 
หรือผลลัพธ์ (Output) เกณฑ์การปฏิบัติงาน (Performance criteria) เป็นระดับความปรารถนาหรือ
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มาตรฐานของผลการปฏิบัติงานในแต่ละสว่นของสมรรถนะ ซึ่งต้องระบุใหเ้ชื่อมโยงระหว่าง
สมรรถนะและความชดัเจนของผลส าเรจ็ เงือ่นไข (Conditions) เปน็ความคาดหวังจากการปฏิบัติงาน 
และค าแนะน า (Evidence guide) อธิบายครอบคลุมถึงเนื้อหาและกลยุทธ์ของการประเมินปัญหาที่
เป็นวิกฤติต่าง ๆ และความสมัพันธ์ไปยังหน่วยอืน่ ๆ และควรให้ความชัดจนเกี่ยวกับสมรรถนะซึ่ง
อาจท าเป็นคู่มอืหรือเอกสารประกอบ นอกจากนี้ Parry (1998) ได้ให้ข้อแนะน าเกี่ยวกับการก าหนด
องค์ประกอบของสมรรถนะ ไวว้่า ควรระบุสมรรถนะในลักษณะกว้าง ๆ และมีความเป็นสากลที่จะ
เป็นสเกลที่จะท าให้ได้รับการยอมรับจากหลาย ๆ ฝ่าย แต่เงื่อนไขในการปฏิบัติของแต่ละกลุ่มอาจ
แตกต่างกัน หลีกเลี่ยงการระบุสมรรถนะที่เฉพาะเจาะจงในบางสมรรถนะ เช่น วุฒิการศึกษา 
ควรระบุสมรรถนะที่เป็นพฤติกรรมที่สังเกตได้และวัดได้ สิ่งที่ระบุควรจะเป็นจุดที่ตรงกับความต้องการ
อย่างแท้จริง และควรมีตัวอยา่งอธิบายพฤติกรรม ใช้ภาษาทีอ่่านง่ายและเข้าใจง่ายในการระบุ
สมรรถนะต้องเขียนสมรรถนะให้สั้นกระชบัและได้ใจความ การระบุถึงสมรรถนะที่มีความคล้ายคลึง
กันให้แยกกันอย่างเด่นชัด สมรรถนะควรเน้นการระบุถึงความต้องการในอนาคต เพือ่ฝึกอบรม
บุคลากรให้พร้อมรับสถานการณ์ในอนาคต ควรระบุให้สามารถมองย้อนไปถึงพฤติกรรมใน
การท างานได้ คือจากผลงานสู่พฤติกรรมและพฤติกรรมสู่สมรรถนะ ระบุถึงระดับพฤติกรรมของ
ผู้ปฏิบัติงานที่ดีที่สุดให้มีความชัดเจนและยกตัวอย่างในพฤติกรรมที่คาดหวังประกอบและจะดีที่สดุ
หากสามารถอธิบายแยกระดับพฤติกรรมธรรมดากับสูงสุดได้ หลกีเลีย่งสมรรถนะที่เป็นบุคลิกลักษณะ
นิสัยเพราะหลายคุณลักษณะของบุคลิกไม่สามารถปรับปรุงได้ด้วยการฝึกอบรม และจัดสมรรถนะที่
คล้ายกันให้เปน็กลุ่มเดยีวกัน 
 วิธีการก าหนดสมรรถนะ 
 การได้มาซึ่งสมรรถนะของวิชาชีพหนึ่ง ๆ หรืองานหนึ่ง ๆ มีหลายวิธีการ การเลือกใช ้ 
วิธีใดนั้นจะตอ้งพิจารณาตามความเหมาะสม Rylatt and Lohan (1995) กล่าวว่า มีวิธกีารก าหนด
สมรรถนะไดห้ลายวิธี ดังนี้  
 1. เทคนิคดาคมั (DACUM: develop a curriculum) เป็นเทคนิคในการพัฒนาสมรรถนะ
โดยอาศัยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในงานนั้น ๆ มารว่มกันพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับขอบข่ายของอาชพีและ
ก าหนดถึงสมรรถนะที่อธิบายเกี่ยวกับหนา้ที่ในงานนั้น เมื่อได้ขอบเขตของสมรรถนะแล้วจึงน ามา
จัดท ารายละเอียดเพื่อระบุถึงทักษะ ความรู้ และทัศนคติทีจ่ าเป็นในแต่ละความสามารถ เมื่อระบุถึง
สมรรถนะและแจกแจงรายละเอียดแล้วจึงก าหนดสมมติฐานว่าจะท าอะไรเมื่อเกิดขอ้ผิดพลาดและ
บุคลากรต้องการอะไรเป็นอันดับแรก 
 2. เทคนิคเดลฟาย (Delphi) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับผู้เชี่ยวชาญทางวิชาการ  
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ซึ่งเป็นผู้ชี้แนะได้ดีที่สุดเกี่ยวกับความต้องการของงาน โดยที่จะประชุมรว่มกันเป็นรอบ แต่ละรอบ
ผู้ด าเนนิการจะให้สมาชกิได้แสดงความคดิเห็นเกี่ยวกับภาระหนา้ที่ที่ก่อให้เกิดความยุ่งยากในงานนัน้ 
ซึ่งข้อมูลทั้งหมดจะถูกรวบรวมและส่งกลบัมายังสมาชิกเพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุแห่งปัญหานั้น ๆ 
และท าซ้ าจนกว่าจะได้ข้อสรุปร่วมเป็นเอกฉันท์ 
 3. การวิเคราะห์งาน (Functional analysis) เป็นกระบวนการกลุ่มอีกรูปแบบหนึ่งที่ใช้
กลุม่ของผู้เชี่ยวชาญและผู้อ านวยการความสะดวก เพื่อเลอืกหน้าที่หลัก หรือวัตถุประสงค์ของงาน
ตามเนื้อหาในมุมมองที่กว้างโดยผู้อ านวยความสะดวกจะน ากลุ่มมาร่วมวิเคราะห์ เพื่อให้ได้ข้อสรุป
เกี่ยวกับวัตถุประสงคห์ลักตามล าดับขัน้ แล้วจึงสรุปความสามารถหลักของบทบาทในการปฏิบตัิงาน 
แต่ละความสามารถหลักจะถูกแยกย่อยจนถึงหน่วยหรือส่วนประกอบความสามารถนั้น 
 4. เทคนิคเหตกุารณ์ (Critical incident technique) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม
ของบุคลากรหรือแต่ละบุคคลในการระบถุึงปัญหาในงาน และการตอบสนองต่อปัญหาเหล่านัน้ 
โดยการก าหนดถึงสมรรถนะที่ต้องการบรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพนัน้ จะน าผลความส าเร็จและ
ความไม่ส าเร็จในงานมาเปรยีบเทียบกนั เพื่อน ามาเป็นความสามารถหลักส าหรับการท างานตาม
ความช านาญในแต่ละสาขา  
 สรุปได้ว่า สมรรถนะเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดการปฏิบัติงานที่ดีสูงกว่ามาตรฐาน หรือสูงกว่า
คนทั่วไป ท าให้เกิดผลส าเร็จที่แตกต่าง สมรรถนะสามารถแบ่งได้หลายประเภท โดยทั่วไปแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท คือ สมรรถนะหลัก (Core competency) เป็นสมรรถนะที่ทุกคนในองค์การไม่วา่
จะอยูใ่นสายงานใดต้องมีสมรรถนะนี้เหมอืนกัน เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานในหน้าที่ได้บรรลุตาม
เป้าหมายขององคก์าร สมรรถนะตามสายงาน (Functional competency) เป็นสมรรถนะของแต่ละ
วิชาชีพ ก าหนดไวว้่าบุคคลในวิชาชีพนั้น ๆ ควรมีลักษณะหรือคุณลักษณะในวิชาชพีนั้น ๆ และ
สมรรถนะที่บ่งบอกความแตกต่าง (Differentiating competency) เป็นสมรรถนะที่ใชแ้ยกคนที่มี
ผลงานโดดเด่นออกจากคนที่ผลงานธรรมดา 
 สมรรถนะการวิจัย  
 นักวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะการวิจัยไว้ 
ดังนี้ Best (1981, pp. 17-20) กล่าวว่า สมรรถนะการวจิัย ประกอบด้วย 2 ด้าน คือ 
 1. สมรรถนะด้านความรู้และทักษะ นักวิจยัต้องมีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับเรื่องหรอื
ปัญหาที่จะท าการวิจัย มีความสามารถด้านการวิเคราะห์ สามารถวิเคราะห์คัดเลือกงานวิจยัและ
ความรู้จากเอกสารต่าง ๆ ที่ต้องการได้เหมาะสมและรวดเร็ว สามารถเลือกใช้ผลงานวจิัยได้ถูกต้อง 
มีความรู้เกีย่วกับระเบยีบวิธีการวิจัย ได้แก ่มีความรู้เกี่ยวกับรูปแบบของการวิจัย กระบวนการวิจัย 
การเลือกกลุ่มตัวอย่าง การเลือกหรือพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และวิธีการต่าง  ๆ ที่ใช้ใน
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การวิเคราะห์ข้อมูล มีความสามารถในเชิงวพิากษ์วิจารณ์ และพยากรณค์ าตอบได้ดี มคีวามสามารถ
ในเชิงสังเคราะห์ สามารถน าสิ่งท่ีได้ศึกษาและข้อค้นพบมาเขียนและสรุปรายงานให้เข้าใจได้ง่าย
และชัดเจน และมีความรู้ความสามารถในการใช้วิธีทางวิทยาศาสตร์และตรรกวิทยา 
 2. สมรรถนะด้านเจตคตแิละลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท าวิจัย นักวิจยัต้องมีความอยากรู้
อยากเห็น มีความกระตือรือร้นในการแสวงหาข้อเท็จจรงิเพื่ออธิบายปญัหาที่พบ ศึกษาค้นคว้า
ทดลองอยู่เสมอ ตัดสินใจรวดเร็วและถูกตอ้ง ซื่อสัตย์ต่อหลักวิชา และมีใจเป็นกลางไม่อคต ิยอมรับ
ฟังความคดิเห็นและค าวิจารณ์ของผู้อืน่ จดจ ารายละเอยีดและช่างสังเกตอย่างมีระบบ กลา้วิพากษว์ิจารณ์
ด้วยหลักเหตุผล มีความมุ่งมั่นต้องการท างานให้ส าเร็จ มีความรับผิดชอบต่อผลของงาน มีความคิดอิสระ 
และริเริ่มสร้างสรรค์ ไม่เชื่อต่อส่ิงใดง่าย ๆ มีความอดทน รู้จักรอคอย มมีนุษยสัมพันธ์ในการติดต่อ
กับผู้อื่น มีความถ่อมตนไม่หยิ่งยโสหรืออวดรู้  ใช้สารสนเทศเป็นพื้นฐานในการตัดสินใจ 
มีความละเอยีดรอบคอบในการท างาน ท างานอย่างเป็นระบบ  
 เช่นเดียวกับ Knight, Moore, and Coperthwaite (1999) กลา่วว่า สมรรถนะการวิจัย 
ประกอบดว้ย ความรู้และทักษะทั่วไป ได้แก่ ทักษะการเขยีน ทักษะในการน าเสนอรายงาน ทักษะ
การท างานร่วมกับผู้อื่นส าเร็จ ความรู้ระดบัท้องถ่ิน ระดับรัฐ การรับรู้คุณค่าและทัศนคติเกี่ยวกับ
กฎหมาย และความรู้เกี่ยวกับคณะ เทคนิคในการจัดการวิจัย Porterville College (2000) กล่าวว่า 
คุณลักษณะของนักวิจัย ต้องมีประสบการณ์การท าวิจัยในชุมชนหรือมหาวิทยาลัยที่เน้นการวิจัย 
ความสามารถในการส่ือสาร ความสามารถในการเข้าใจ ความสามารถในการปรับปรงุข้อมูลให้
ทันสมัย และความสามารถในการวิเคราะห์ Paulson (2001) กล่าวว่า ทกัษะของการท างานของ
นักวิจัยในศตวรรษที่ 21 ที่มีความส าคัญ เช่น ทักษะคอมพิวเตอร์ ทักษะการท างานเป็นทีม ทักษะ
ในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี และทักษะอื่น ๆ เช่น ความรู้ด้านกฎหมาย จริยธรรม Cabrillo College 
(2005) ก าหนดคุณลักษณะของนักวิจัยสถาบันประจ ามหาวิทยาลัย ตอ้งมีความรู้ด้านวิจยั มีทักษะ
การท าวิจัย และคุณสมบัติส่วนตัว 
 นอกจากนี้ นิศา ชูโต (2548) กล่าวว่า นักวิจัยที่จะประสบความส าเร็จในการท าวิจัยมักจะ
มีบุคลิกภาพและความสามารถ ดังนี้  
 1. ด้านอารมณ์หรือทัศนคติ มักจะมีความมุ่งหวังและแรงขับทางอารมณ์ต่าง ๆ เช่น 
มีแรงกระตุน้เตือนภายในตัวเองที่เกิดจากความอยากรู้อยากเห็นมากเปน็พิเศษ มีความสุขเพลิดเพลิน
กับการท างานวิจัย คดิสร้างสรรค์สิ่งใหม่ มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (Achievement motive) หรือเป็นคน
ท่ีมุ่งหวังหรือต้องการจะท าอะไรให้ส าเร็จเพราะคิดว่าผลงานนั้นจะมีประโยชน์ต่อผู้อื่นและตนเอง 
 2. ด้านความรู้ความสามารถ มักจะมีลักษณะเด่น ๆ ในทางความรู้ที่มีประสิทธิภาพ 
เป็นความรู้ที่ใช้งานได้ เชน่ มีความสามารถในการค้นหา เลือกใช้ผลงานวิจยัได้อย่างดีและรวดเร็ว 
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มีความรู้และทักษะในการใช้แบบแผนการวิจัย (Research design) วิธีการทางวิทยาศาสตร์และ
การใช้หลักตรรกวิทยาในการแก้ปัญหา มีความรู้และทกัษะการใช้เครื่องมือการวิจัย มคีวามรู้และ
ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล วิธีการทางสถิติ มีความสามารถในการสรุปความคิดให้ข้อยุติแล้ว
น าไปใช้อ้างองิได้อย่างกว้างขวาง (Generalization) มีความสามารถในการตรวจสอบ วิพากษ์วิจารณ์ 
มีระบบในการท างาน สามารถจัดหมวดหมู่ความคิด สามารถเขียนรายงานการวจิัยไดด้ี  
 3. ด้านความสามารถในการตัดสินใจ เป็นความสามารถในการเลือกกระท าหรือตัดสินใจ
ได้ดี เช่น กล้าคิด กล้าตัดสินใจ อดทน ใจกว้าง รับฟังความคิดเห็นของผูอ้ื่น ถ่อมตน รอบคอบ 
สุภาพไม่ใช้อารมณ์ มีแรงศรทัธาในปัญญา มีความคิดเป็นอิสระ ปฏิบัติดีงาม ประมาณตน              
มีความสามารถในการควบคุมตนเองให้เป็นไปตามหลักวิชาที่ดีงาน ยุติธรรม มีความเชื่อมั่นในกฎเกณฑ์
ธรรมชาติ เชื่อม่ันต่อหลักเหตุผล เป็นคนมีความมุ่งหวังที่จะเห็นผลงานวิจัยอยู่เสมอ 
 สุวิมล ติรกานันท์ (2549) กล่าวว่า งานวจิัยจะมีคุณภาพ นักวจิัยมีสว่นส าคัญ ส่ิงที่นักวิจยั
ต้องมี คือ ความรู้เก่ียวกบัระเบียบวธีิการวิจยั ความรู้ในเน้ือหาสาขาวิชาท่ีต้องการศึกษาวิจัย ความคดิ
ริเริ่มของนักวิจัย โดยเฉพาะในการเลือกประเด็นปญัหาการวิจัยใหม่ ความสามารถในการวิเคราะห์
และสังเคราะห์ของนักวิจยั และจรรยาบรรณนักวิจัย  
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะการวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
ได้กล่าวถึงสมรรถนะการวิจัยแต่ละด้าน ดังนี้  
 1. สมรรถนะการวิจัยด้านความรู้ อาทิเช่น จารุวรรณ ศิลปะรัตน์ (2548) ศณัฏฐ กจิจรญู 
(2549) ภิญโญ ลองศรี (2550) จินตนา ไพบูลย์ธนานนท์ (2551) บุญสิทธิ์ ไชยชนะ (2552) 
นันทิยา ชัยชนะเลิศ (2552) อภิสรรค์ ภาชนะวรรณ (2552) ขวัญดาว แจ่มแจ้ง (2556) 
เบญจวรรณ เลิศหัตถกิจ (2556) อรอุมา รุ่งเรืองวณิชกุล (2556) และ Cabrillo College (2005) 
กล่าวว่า สมรรถนะการวจิัยด้านความรู้ หมายถึง การมีความรู้เบื้องต้นทางการวิจัย ความรู้เกี่ยวกับ
ระเบียบวิธีวิจัย ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน ความรู้เกี่ยวกับการสร้างเครื่องมือ ความรู้
เกี่ยวกับการออกแบบการวิจัย ความรูบ้ริบทมหาวิทยาลัย เป็นต้น 
 2. สมรรถนะการวิจัยด้านทักษะการวิจัย อาทิเช่น อังศินันท์ อินทรก าแหง และ
ทัศนา ทองภักดี (2549) กล่าวว่า สมรรถนะด้านการวิจัย หมายถึง ความสามารถของอาจารย์
ใน การท าภารกิจด้านการวจิัยที่สร้างองค์ความรู้ คิดค้นประดิษฐ์ พัฒนางานบนพื้นฐานของการวจิัย 
และน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อต่อตนเองและสังคม เช่นเดียวกับ 
ศณัฏฐ กิจจรูญ (2549) หนึ่งนุช ค าชาย (2551) จินตนา ไพบูลย์ธนานนท์ (2551) บญุสิทธิ์ ไชยชนะ 
(2552) นันทิยา ชัยชนะเลิศ (2552) อภิสรรค์ ภาชนะวรรณ (2552) อดุลย์ สนั่นเอื้อเม็งไธสง (2553) 
ปัทมา ภู่สวัสดิแ์ละส าราญ มีแจ้ง (2555) ขวัญดาว แจ่มแจ้ง (2556) ขนษิฐา มะลี (2556) Porterville 
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College (2000) และ Paulson (2001) กล่าวว่า สมรรถนะการวิจัยด้านทักษะการวิจัย หมายถึง ทักษะ   
การวางแผนการวิจัย ทักษะการสืบค้นความรู้งานวิจัย ทักษะการเก็บรวบรวมข้อมูล ทักษะการวิเคราะห์
ข้อมูล ทักษะการออกแบบการวิจัย ทกัษะการวิจัยในชั้นเรียน ทักษะการปฏิบัติงานวิจัย ทักษะเขียน
รายงานการวิจัย และทกัษะการท างานของนักวิจัยในศตวรรษที่ 21ได้แก่ ทักษะคอมพวิเตอร์ ทกัษะ
การท างานเป็นทีม ทักษะในการประยุกต์ใช้ เช่น ทักษะการใช้เทคโนโลยี และทักษะอื่น ๆ เช่น 
ความสามารถด้านกฎหมายจริยธรรม ความสามารถร่วมมือในการท าวิจัยสหสาขาวิชาหรือทีมวิจัย
อื่นความสามารถน าผลการวิจัยมาเผยแพร่ในวารสารหรือเสนอต่อทีป่ระชุมวิชาการ ความสามารถใน
การแสวงหาความรู้ ถ่ายทอดความรู้ การสนับสนุนการท าวิจัย การน าผลการวิจัยมาประยุกต์ใช้ใน
การปฏิบัติงานความสามารถแสดงความคิดเห็นและวิจารณ์งานวิจัยได้ถกูต้องตามระเบียบวิธีวิจัย 
ความสามารถในการจดัท าโครงร่างวิจัย การด าเนินการวิจัย การบริหารจัดการโครงการวิจัย เทคนิค
ในการจัดการวิจัยการบริหารจัดการผลผลิตของงานวิจยั ความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถ
ในการเข้าใจ การปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมยั  
 3. สมรรถนะการวิจัยด้านคุณลักษณะ อาทิเช่น สุธาสินี  บุญญาพิทักษ์ (2545) 
จารุวรรณ ศิลปะรัตน์ (2548) ภิญโญ ลองศรี (2550) บุญสิทธิ์ ไชยชนะ (2552) อภิสรรค์ ภาชนะวรรณ 
(2552) อดุลย์ สนั่นเอื้อเม็งไธสง (2553) ขนิษฐา มะลี (2556) เบญจวรรณ เลิศหัตถกิจ (2556) 
อรอุมา รุ่งเรืองวณิชกุล (2556) Cabrillo College (2005) และ Knight, Moore, and Coperthwaite 
(1999) กล่าวว่า สมรรถนะการวิจัยด้านคณุลักษณะ หมายถึง การมีความรู้สึกไตร่ตรอง (Make sense) 
ต้องการค้นหาข้อสงสัยที่เกิดข้ึน มีจิตวิจัย (Research mind) การแสวงหาความรู้อย่างเป็นระบบ 
(Systematic inquiry) การเปน็ผู้เรียนรู้การสอน (Learner) การปฏิบัติเชงิสะท้อนกลับ (Reflective 
practice) และคุณลักษณะความเป็นครู (Teachers’ personality) มีจรรยาบรรณนักวิจัย เจตคติต่อ
การวิจัย ทั้งเจตคติเชิงนิมานและเจตคติเชิงนิเสธ การมีลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท าวิจัย เช่น 
ใฝ่ศึกษาหาความรู้ มีความอดทน ช่างสังเกต ช่างสงสัย อยากรู้อยากเห็น คิดและท างานเป็นระบบ 
ละเอียดรอบคอบ ใจกว้าง ซื่อสัตย์ อุตสาหะ เคารพศักดิ์ศรี สิทธิของบุคคลอื่นที่เป็นตัวอย่าง  
มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เช่น ความต้องการก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่การงาน การ เห็นคณุค่าใน
ตนเองตอ่การท าวิจัย การพฒันาตนเองอยู่เสมอ การได้รับการยอมรับนับถือ การมีทัศนคติทางบวก
และเห็นความส าคัญของการวิจัย 
 จากแนวคิดและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง ดังกล่าวผู้วิจัยท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์
องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัย ประกอบ 3 องค์ประกอบหลัก ๆ ได้แก่ ความรู้ (Knowledge) 
หมายถึง ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยและบริบทที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจยั ทักษะ 
(Skill) หมายถงึ ทักษะหรือความสามารถในการท าวจิัยและบริหารจัดการงานวิจัยใหส้ าเร็จตาม
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เป้าหมาย และคุณลักษณะ (Attributes) ในการวิจยัครั้งนี้ ผู้วิจัยรวมส่วนที่เป็น Self-concept, 
Attitudes, Value, Trait และ Motive ไว้ด้วยกันเรยีกทั้งหมดว่า Trait and motive (คุณลักษณะและ
แรงจูงใจ) ซึง่หมายถึง คุณลกัษณะของนกัวิจัยทีเ่อื้อต่อการท าวิจัย แรงจูงใจในการท าวิจัยให้ประสบ
ความส าเร็จ รวมถึงการมีจรรยาบรรณของความเป็นนักวจิัย (ดังตารางที่ 1) 
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ตารางท่ี  1 วิเคราะห์องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ของสมรรถนะการวิจัย  
 

สมรรถนะการวิจัย 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

1. ด้านความรู้ (Knowledge)                         

ความรู้เบื้องต้นทางการวิจัย                         

ความรู้เกี่ยวกับเรื่องหรือปัญหาที่ท าการวิจัย                         

ความรูเ้กี่ยวกับกระบวนการวิจัย                         

ความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีการวิจัย                         

ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน                         

ความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการวิจัย                         

ความรู้เกี่ยวกับการสร้างเครื่องมือ                          

ความรู้เกี่ยวกับการออกแบบการวิจัย                          

ความรู้บริบทมหาวิทยาลัยราชภัฏและพื้นที่รับผิดชอบ                         

ความรู้ในเนื้อหาสาขาวิชาที่ต้องการศึกษาวิจัย                         

2. ด้านทักษะ (Skills)                         

ทักษะการท าวิจัย ทักษะการปฏิบัติการวิจัย                         

ทักษะการออกแบบการวิจัย ทักษะการวางแผนการวิจัย                         

ทักษะการใช้เทคโนโลยี คอมพิวเตอร ์วิเคราะห์ข้อมูล                         

ทักษะการท างานเป็นทีม การท างานร่วมกับผู้อื่น                         

ทักษะเฉพาะทางวชิาชีพ                         

ความสามารถเชิงวิเคราะห ์สังเคราะห ์                         

ความสามารถในการสื่อสาร                         

ความสามารถในเชงิวิพากษ์วิจารณ์                         
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ตารางท่ี  1 (ต่อ) 
 

สมรรถนะการวิจัย 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

ความสามารถในการน าเสนอผลการวิจัย ตีพิมพ์เผยแพร่                          

ความสามารถการจัดท าโครงร่างการวิจัย รายงานวิจัย                         

ความสามารถในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์                         

ความสามารถในการท าวิจัยกับสหสาขาวิชา                         

ความสามารถในการแสวงหาความรู้                          

ความสามารถในการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัย                         

ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้การท าวิจัย                         

ความสามารถในการบริหารจัดการโครงการวิจัย 
 การบริหารจัดการผลผลิต 

                        

3. ด้านคุณลักษณะ (Attributes)                         

ความอยากรู้อยากเห็น จดจ ารายละเอียดและช่างสังเกต                         

ความกระตือรือร้นในการแสวงหาความรู้อยู่เสมอ                         

ซื่อสัตย์ต่อหลักวิชา                          

มีใจเป็นกลางไม่อคติ ยอมรับฟังความคิดเห็นค าวิจารณ์ 
กล้าวิพากษ์วิจารณ์ด้วยหลักเหตุผล 

                        

ความรับผิดชอบต่อผลของงาน                          

มีความคิดอิสระ ริเริ่มสร้างสรรค์ มีความคิดริเริ่ม
โดยเฉพาะการเลือกประเด็นปัญหาการวิจัยใหม่  

                        

มีความอดทน รู้จักรอคอย  ความอุตสาหะ                         

คิดและท างานเป็นระบบ ละเอียด รอบคอบ ใช้สารสนเทศ
เป็นพื้นฐานในการตัดสินใจ 

                        
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ตารางท่ี  1 (ต่อ) 
 

สมรรถนะการวิจัย 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
การเห็นคุณค่าในตนเองต่อการท าวิจัย รับรู้คุณค่าและทัศนคติ                         
มีมนุษยสัมพันธ์ในการติดต่อกับผู้อื่น                         
มีความถ่อมตนไมห่ยิ่งยโสหรืออวดรู้                         
ความต้องการก้าวหน้าในอาชีพ การได้รับการยอมรับนับถือ มี
ความมุ่งมั่นต้องการท างานให้ส าเร็จ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

                        

จิตวิจัย (Research mind) มีความรู้สึกไตร่ตรอง                          
ทัศนคติ เจตคติต่อการท าวิจัย                          
ลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท าวิจัย                          

การบริหารจัดการโครงการวิจัย ผลผลิตของงานวิจัย                         
ประสบการณ์ในการท าวิจัย                         
ใฝ่หาความรู้ พัฒนาความรู้ด้านการวิจัยอย่างสม่ าเสมอ                          
จรรยาบรรณนักวิจัย จริยธรรม                         

1 เบญจวรรณ เลิศหัตถกิจ (2556)   
2 อรอุมา รุ่งเรืองวณิชกุล (2556)  
3 ขวัญดาว แจ่มแจ้ง (2556) 
4 ปัทมา ภู่สวัสดิ์และส าราญ มีแจ้ง (2555)  
5 อดุลย์ สนั่นเอื้อเมง็ไธสง (2553) 
6  อภิสรรค์  ภาชนะวรรณ (2552)   

7 นันทิยา ชัยชนะเลิศ (2552) 
8 บุญสิทธิ์ ไชยชนะ (2552) 
9 จินตนา ไพบูลย์ธนานนท์ (2551) 
10 หนึ่งนุช ค าชาย (2551)  
11 ภิญโญ ลองศรี (2550) 
12 อังศินันท์ อินทรก าแหง และ 
ทัศนา ทองภักดี  (2549) 

13 ศศนัฏฐ กิจจรูญ (2549) 
14 จารุวรรณ ศิลปะรัตน์ (2548) 
15 สุจริต สุวรรณมูลปลา (2549) 
16 สุธาสินี บุญญาพิทักษ์ (2545) 
17 ขนิษฐา มะลี (2555) 
18 สุวิมล ติรกานันท์ (2549) 
 

19 Saha (1995)  
20 Best (1981)  
21 Knight, Moore, and Coperthwaite (1999) 
22 Porterville College (2000)  
23 Paulson (2001) 
24 Cabrillo College (2005) 
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แนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมิน 
 รูปแบบ (Model) เป็นค าที่มาจากภาษาลาตนิว่า Modulus หมายถึง การวัดเพียงเล็กน้อย
ในบางสิ่ง (A small measure of something) ในทางวิทยาศาสตร์ รูปแบบ (Model) หมายถึง แบบที่
ย่อส่วนลงมา (Miniature) เพื่อใช้แทนความเป็นจริง (Representation of reality) รูปแบบเป็น
การบรรยายหรือการอุปมาที่ช่วยให้นักวิทยาศาสตร์เข้าใจส่ิงที่มักจะมองไม่เห็นหรือมีความซับซ้อน 
บางกรณี รูปแบบพัฒนามาจากทฤษฎี ดังนัน้ รูปแบบจึงหมายถึงทฤษฎีเล็ก ๆ (Mini-theories)  
รูปแบบเป็นเครื่องมือหรือแนวทางในการก าหนดกรอบแนวความคิดอย่างกว้าง ๆ รูปแบบเชิง
ความคิดมักจะมีคุณลักษณะที่คล้ายกับภาพกราฟิกหรือตัวแทนของปรากฏการณ์เฉพาะที่สามารถ
มองเห็นได้ ซ่ึงช่วยให้นักวิจยัหรือคนทัว่ไปมีความเข้าใจที่ถูกต้องไมห่ลงประเด็นเกี่ยวกับความจริง
ที่สนใจ รูปแบบจึงสามารถช่วยให้เกิดความชัดเจนและมจีุดเน้นที่ส าคัญในธรรมชาติของ
ปรากฏการณ์ (Cohen, 2000) 
  Good (1973, p. 370) ได้ให้ความหมายของรูปแบบว่า หมายถึง แบบอย่างของสิ่งใด
สิ่งหนึ่งเพื่อเป็นแนวทางในการสร้างหรือท าซ้ า ตัวอย่างเพื่อการเลียนแบบ แผนภูมหิรือรูปแบบสม
มิติซึ่งเป็นตัวแทนของส่ิงใดส่ิงหนึ่ง หรือหลักการหรือแนวคิด หรือชุดของปัจจัยหรือตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันรวมเป็นตวัประกอบและสัญลักษณ์ทางระบบสังคม อาจเขียนเปน็สูตร
ทางคณิตศาสตร์หรือบรรยายเป็นภาษา เชน่เดียวกับ Raj (1996) ได้ให้ความหมายของรปูแบบไว้ 2 
ความหมาย คือ รูปแบบคือรูปย่อของความจริงของปรากฏการณ์ ซ่ึงแสดงด้วยข้อความ จ านวนภาพ 
โดยการลอดทอนเวลาท าให้เข้าใจในความจริงของปรากฏการณ์ไดด้ียิ่งขึ้น และรูปแบบคือตัวแทน
ของการใชแ้นวคิดของโปรแกรมที่ก าหนดขึ้นเฉพาะ และ Keeves (1988, p. 559) ได้ให้นยิามว่า 
รูปแบบ หมายถึง การแสดงโครงสร้างตามสมมติฐานเพื่อใช้ศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรภายใต้
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับปญัหาที่ต้องการศึกษา โดยไม่มีความหมายในลักษณะทีเ่หมือนกับทฤษฎี 
(Theories) จนกว่าจะได้รับการยืนยันและสามารถสรุปอ้างอิงได้ (Generalized) ก็จะช่วยให้เกิด
ทฤษฎีต่าง ๆ ขึ้นตามมา  
 เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2553, หน้า 27) ให้นิยามค าว่า รูปแบบหรือแบบจ าลอง 
โดยความหมายทั่วไปว่า คือวิธีการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ถ่ายทอดความคิด ความเข้าใจ ตลอดจน
จินตนาการท่ีมีต่อปรากฏการณ์หรือเรื่องราวใด ๆ ให้ปรากฏโดยใชก้ารสื่อสารในลักษณะต่าง ๆ 
เช่น ภาพวาด แผนภูมิ แผนผังหรือสมการคณิตศาสตร์ ให้สามารถเข้าใจได้ง่ายและในขณะเดยีวกนั
ก็สามารถน าเสนอเรื่องราวหรือประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างกระชับภายใต้หลักการอย่างมีระบบ 
ดังนั้นค าว่ารูปแบบหรือแบบจ าลองหรือโมเดล จึงสามารถน าไปใช้ในลักษณะต่าง ๆ กัน คือ เป็น
แบบจ าลองในลักษณะเลียนแบบ เป็นตวัแบบที่ใช้เป็นแบบอย่าง เป็นแผนภาพที่แสดงความสัมพนัธ์
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ระหว่างสัญลกัษณแ์ละหลักการของระบบ  เป็นแบบแผนหรือแผนผังของการด าเนนิงานอย่าง
ต่อเนื่องด้วยความสัมพันธ์เชงิระบบ  
 ทิศนา แขมมณี (2554, หน้า 1) ให้ความหมายว่า รูปแบบเป็นรูปธรรมของความคิดทีเ่ป็น 
นามธรรม ซ่ึงบุคคลแสดงออกมาในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง เช่น ค าอธิบาย เป็นแผนผัง ไดอะแกรม 
หรือแผนภาพ เพื่อช่วยให้ตนเองและบุคคลอื่นสามารถเข้าใจได้ชัดเจนขึ้น รูปแบบจึงเป็นเครื่องมือ
ทางความคิดทีบุ่คคลใช้ในการสืบเสาะหาค าตอบ ความรู้ ความเข้าใจในปรากฏการณท์ั้งหลาย  
 รัตนะ บัวสนธ ์(2555, หน้า 12) ให้ความหมายรูปแบบ หมายถึง ภาพร่างที่แสดงถึง
องค์ประกอบ ข้ันตอนการด าเนินงานของสิง่ใดสิ่งหนึ่ง หรืออีกความหมายหนึ่งคือ ภาพย่อของ
ทฤษฎหีนึ่ง ๆ ที่เขียนออกมาในลักษณะเปน็รูปธรรม เพื่อให้ง่ายแก่ความเข้าใจ  
 ประเภทของรูปแบบ  
  Keeves (1988, pp. 561-565) ได้แบ่งประเภทของรูปแบบทางการศึกษาและสังคมศาสตร์
ไว้ 4 รูปแบบ คือ 
 1. Analogue model เป็นรูปแบบที่ใช้ในการอุปมาอุปมัยเทียบเคียงปรากฏการณ์  
ซึ่งเป็นรูปแบบเพื่อสร้างความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เป็นนามธรรม เช่น รูปแบบการท านายจ านวน
นักเรียนที่เข้าสู่ระบบโรงเรียน เป็นต้น  
 2. Semantic model เปน็รูปแบบที่ใชภ้าษาเป็นสื่อในการบรรยายหรอือธิบายปรากฏการณ์ที่
ศึกษาด้วยภาษา แผนภูมิหรือรูปภาพ เพื่อให้เห็นโครงสร้างทางความคดิองค์ประกอบและ
ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบของปรากฏการณ์นั้น ๆ เช่น รูปแบบการเรียนรู้ในโรงเรียน เป็นต้น 
 3. Mathematic model เป็นรูปแบบที่ใช้สมการทางคณิตศาสตร์เป็นสื่อในการแสดง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ รูปแบบประเภทนี้นิยมใช้กันทั้งในสาขาจิตวิทยาหรือศึกษาศาสตร์
และการบริหารทางการศึกษา 
 4. Casual model เป็นรูปแบบที่พัฒนามาจากเทคนิคการวิเคราะห์แบบ Path analysis  
โดยการน าเอาตัวแปรต่าง ๆ มาสัมพันธ์กันเชิงเหตุและผลที่เกิดขึ้น  
 เช่นเดียวกับ Husen and Postlewaite (1994, pp. 3866-3872) ได้จ าแนกรูปแบบมี 5 
ประเภท ดังนี ้
 1. รูปแบบเชิงอุปมาหรือเปรียบเหมือน (Analogue models) เปน็รูปแบบที่ใช้หลักการคิด
หาเหตุผล รูปแบบนี้นยิมใช้ในสาขาวิทยาศาสตร์ทางกายภาพ ไม่ค่อยนิยมใช้ในสาขาสังคมศาสตร์
และพฤติกรรมศาสตร์  
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 2. รูปแบบเชิงภาษา (Semantic models) เปน็รูปแบบที่แสดงออกดว้ยการใช้ค าพูด ภาษา 
ท่าทาง รูปภาพ เป็นหลัก แต่รูปแบบน้ีมีจดุอ่อนทีข่าดความชัดเจนแน่นอนท่ียากต่อการทดสอบ 
ฉะนั้นรูปแบบนี้จึงขึ้นอยู่กับความชัดเจนของการใช้ภาษา 
 3. รูปแบบเชิงแบบแผน (Schematic models) เปน็รูปแบบที่แสดงแผนที่หรือแผนภูมทิี่
พยายามเชื่อมโยงหน่วยงานหรือกลุ่มต่าง ๆ ให้เข้ามาสัมพันธ์กัน รูปแบบนี้นิยมใช้ในสาขาจิตวิทยา
รูปแบบหนึ่งทีใ่ช้กันคือรูปแบบของ Guilford ที่เกี่ยวข้องกับระดับสตปิัญญา 3 มิติ คือ ดา้นเนือ้หา 
ด้านผลลัพธ์ และด้านการจัดกระท า 
 4. รูปแบบเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematic models) รูปแบบนี้เริ่มนิยมใชม้ากขึ้นตั้งแต ่
ปี ค.ศ. 1965 มีการใช้น้อยในการวิจัยแต่มกีารน าไปใช้ในเรื่องของการประเมิน รูปแบบเชิง
คณิตศาสตร์นีม้ีประโยชน์ทีส่ามารถท าให้ข้อสันนิษฐานได้มีการพิจารณาด้วยเชิงปรมิาณและ
ทดสอบได้ดว้ยข้อมูลเชิงประจักษ์ รูปแบบเชิงคณิตศาสตร์นี้สามารถเขียนความสัมพนัธ์ได้ในรูป
สูตรหรือสมการการทางคณิตศาสตร์ได้ 
 5. รูปแบบเชิงเหตุผล (Casual models) รูปแบบนี้เริ่มได้รับความสนใจในช่วงหลัง          
ปี ค.ศ. 1970 และนิยมใช้ในการวิจัยมากขึ้น เชื่อกันว่ารูปแบบนี้ใช้ในสาขาพันธุศาสตร์ ซึ่งน า
เทคนิคการวิเคราะห์เส้นทาง (Path analysis) มาใช้ แนวคิดส าคัญของรูปแบบเชิงเหตุผลจะ
เกี่ยวข้องกับการสร้างสมการโครงสร้างอย่างง่ายของสาเหตุกับตัวแปรต่าง ๆ ภายใตก้ารให้เหตุผล
การตัดสินใจ 
 Stringer (1999) ได้จ าแนกรูปแบบออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
 1. รูปแบบเชิงกายภาพ (Physical model) เป็นแบบจ าลองที่ออกแบบมาจากของจริง เช่น 
แบบจ าลองเครื่องบินเล็ก รูปแบบเพื่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (Model for) เปน็แบบจ าลองที่สร้างออกแบบไว้
เพื่อใช้เป็นต้นแบบของส่ิงใดสิ่งหนึ่ง เช่น ต้องสร้างแบบจ าลองก่อนเพื่อน าไปเป็นตน้แบบเพื่อผลติ
ของจริง 
 2. รูปแบบเชิงมโนทัศน์ (Conceptual model) แบ่งเป็น 2 ลักษณะ คอื รูปแบบเชิงความคิด
ของส่ิงใดสิ่งหนึ่ง (Conceptual model of) คอื แบบจ าลองที่สร้างขึ้นโดยจ าลองมาจากทฤษฎีที่มีอยู่
แล้ว และรูปแบบเชิงความคดิเพื่อสร้างส่ิงใดสิ่งหนึ่ง (Conceptual model for) คือ แบบจ าลองที่สร้าง
ขึ้นเพื่อใช้อธิบายทฤษฎ ี
 รัตนะ บัวสนธ ์(2550, หน้า 24) ได้แบ่งรูปแบบออกเป็น 3 ลักษณะ ไดแ้ก่  
 1. รูปแบบเชิงบรรยาย ซึ่งเปน็รูปแบบที่น าเสนอโดยใช้ค าบรรยายถึงมโนทัศน์ หลักการ 
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างหลักการมโนทัศน์และตวัแปร   
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 2. รูปแบบเชิงคุณภาพ น าเสนอโดยภาพ แผนผังหรือสัญลักษณ์บางอย่างเพื่อทดแทน
หลักการ มโนทศัน์ และตัวแปร ซ่ึงช่วยประกอบการบรรยายและอธิบายถึงความสัมพนัธ์และ  
 3. รูปแบบเชิงคณิตศาสตร์ เป็นรูปแบบทีน่ าเสนอโดยใช้ฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์เพื่อ
บรรยายและอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างหลักการ มโนทัศน์และตวัแปร  
 เยาวดี รางชัยกลุ วิบูลย์ศร ี(2553, หน้า 27) กล่าวว่า ในการน าเสนอรูปแบบหรือโมเดล 
ถ้าวิเคราะห์รายละเอียดแลว้มีลักษณะส าคัญ ๆ 4 ประการคือ  
 1. เป็นการถ่ายทอดในลักษณะของการเลียนแบบหรือถ่ายแบบจากความเข้าใจ ตลอดจน
จินตนาการของคนที่มีต่อปรากฏการณ์ใด ๆ ออกมาเป็นโครงสร้างที่มีระบบระเบียบ และ
ง่ายต่อการรับรู้ของบุคคลอื่น 
 2. ลักษณะของรูปแบบไม่ใช่การบรรยาย หรือการพรรณนาอย่างยืดยาว แต่เปน็การแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างสัญลกัษณ์ระหว่างสัญลักษณ์และหลักการของระบบ 
 3. ตัวรูปแบบเน้นเฉพาะส่วนส าคัญเพื่อน าไปสู่ความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างผู้น าเสนอ
รูปแบบกับผู้รับรู้รูปแบบนั้น ๆ 
 4. ภาพลักษณะของรูปแบบมุ่งการส่ือสารให้กระชับ รับรู้ภาพรวมของความหมาย 
มองเห็นความสัมพันธ์ระหวา่งส่วนย่อย ๆ ได้ โดยการน าเสนอเพียงครั้งเดียว 
 การพัฒนารูปแบบการประเมิน  
 รูปแบบการประเมิน ตรงกับค าว่า Evaluation model มีความหมายเช่นใดต้องพิจารณา
ความหมายของค าว่า Model ท่ีเรียกว่า แบบจ าลอง หรือโมเดล หากพจิารณาตามพจนานุกรม พบว่า
มีความหมายค่อนข้างมาก เชน่ หมายถึง ชุดของแผนส าหรับก่อสร้าง ภาพส าเนา การออกแบบ
โครงสร้าง ภาพย่อที่เป็นตัวแทนบางสิ่ง ค าบรรยายเพื่อชว่ยให้เกิดภาพของบางส่ิงที่ไม่สามารถ
สังเกตเห็นไดโ้ดยตรง (รัตนะ บัวสนธ์, 2550, หน้า 23)  
 การพัฒนารูปแบบนั้นอาจมีขั้นตอนสร้างที่แตกต่างกันไป แต่โดยทั่วไปแล้วจะ
ประกอบด้วยขัน้ตอนส าคัญ 2 ขั้นตอน คือ ขัน้การสร้างรปูแบบ (Construct) และขัน้การหาความตรง 
(Validity) ของรูปแบบ Willer (1986, p. 83) กล่าวว่า การพัฒนารูปแบบในแต่ละขั้นตอนขึ้นอยู่กับ
ลักษณะและกรอบแนวคิดซึง่เป็นพื้นฐานในการพัฒนารปูแบบนั้น ๆ การสร้างรูปแบบนั้นไม่มี
ข้อก าหนดที่ตายตัวแน่นอนว่า ต้องท าอะไรบ้าง แต่โดยทั่วไปเริ่มต้นจากการศึกษาองค์ความรู้ 
(Intensive knowledge) เกี่ยวกับเรื่องที่จะสร้างรูปแบบให้ชัดเจน จากนั้นจึงค้นหาสมมติฐานและ
หลักการของรูปแบบที่จะพฒันาแล้วสร้างรูปแบบตามหลักการที่ก าหนดขึ้น แลว้น ารูปแบบที่สร้าง
ขึ้นไปตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบต่อไป  ในการสร้างหรือพัฒนารปูแบบที่ใช้ในการศึกษาวิจัย  
Keeves (1988, p. 560) กล่าวถึงหลักการอยา่งกว้าง ๆ เพื่อก ากับการสร้างรูปแบบไว้ ดังนี้  
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 1. รูปแบบควรประกอบขึ้นดว้ยความสัมพนัธ์อย่างมีโครงสร้างของตัวแปรมากกว่า
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงธรรมดา อย่างไรก็ตาม ความเชือ่มโยงแบบเสน้ตรงแบบธรรมดาทั่วไปก็มี
ประโยชน์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการศึกษาวิจัยในช่วงตน้ของการพัฒนารปูแบบ 
 2. รูปแบบควรใช้เป็นแนวทางในการพยากรณ์ผลที่จะเกดิข้ึนจากการใชรู้ปแบบ สามารถ
ตรวจสอบได้โดยการสังเกต และหาข้อสนบัสนุนด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 3. รูปแบบควรจะต้องระบุหรอืชี้ให้เห็นถึงกลไกเชิงเหตุผลของเรื่องที่ศึกษา ดังนั้น
นอกจากรูปแบบจะเป็นเครื่องมือในการพยากรณ์ได้ ควรใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ได้ด้วย 
 4. รูปแบบควรเป็นเครื่องมือในการสร้าง มโนทัศน์ใหม่ และการสร้างความสัมพันธ์ของ
ตัวแปรในลักษณะใหม่  
 นอกจากนี้ Nevo (1998, pp. 117-126) ได้น าเสนอแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมิน
โดยปรับปรุงแนวคิดของ Stufflebeam ซึ่งเป็นแนวค าถามหลัก 10 ข้อ ดังนี ้
 1. นิยามของการประเมินคืออะไร นักประเมินผลให้ความหมายของการประเมินไว้ซึ่ง
จ าแนกได้เป็นสองแนวคิด คอื แนวคิดแรกเป็นการตัดสินคุณค่าหรือตีราคาส่ิงที่ถูกประเมินและ
แนวคดิที่สองเป็นการแสวงหาสารสนเทศส าหรับการตัดสินใจในการปรับปรุงและพัฒนางาน 
 2. หน้าที่ของการประเมินคืออะไร นักประเมินจ าแนกหนา้ที่ของการประเมินไว้ 2 
ประการคือ การประเมินเพื่อปรับปรุงและพฒันากิจกรรมที่ก าลังจะด าเนินการต่อไป และการประเมิน
เพื่อแสดงถึงผลของสิ่งที่ได้ด าเนินการมาแล้วใช้ตัดสนิคัดเลือกหรือตัดสินใจ นอกจากนี้การประเมนิผล
ยังมีผลท าให้เพิ่มแรงจูงใจในการท างาน ผูป้ระเมินต้องก าหนดหน้าที่ของการประเมินให้ชดัเจนว่า
ต้องการตอบสนองวัตถุประสงค์อะไรเป็นอันดับแรก 
 3. สิ่งที่ต้องประเมินคืออะไร การประเมินไม่จ ากัดเฉพาะการประเมินผู้เรียน ผู้สอนและ
บุคลากรทางการศึกษาเท่านัน้ แต่ทุกสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการศกึษาควรได้รับการประเมินตามความจ าเปน็
และความเหมาะสมและการศึกษาสิ่งที่ต้องประเมินให้เข้าใจอย่างชัดเจนเป็นส่วนที่ส าคัญของ
การประเมินทกุเรื่อง นอกจากนี้ ในขั้นวางแผนการประเมินต้องท าความเข้าใจสิ่งที่ตอ้งประเมิน
อย่างถ่องแท้ จะช่วยในการตดัสินได้ว่าต้องรวบรวมข้อมลูอะไรบ้าง และวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ 
เหล่านั้นอย่างไร การจ าแนกแยกแยะสิ่งที่ต้องประเมิน ให้ชดัเจนชว่ยให้ก าหนดจุดเนน้ในการประเมิน
ได้อย่างเหมาะสมและช่วยให้เกิดความกระจ่างต่อผู้ที่เกีย่วข้องกับการประเมิน 
 4. ข้อมูลใดที่ควรได้จากการประเมิน เมื่อทราบถึงสิ่งท่ีต้องประเมินคืออะไร จะต้อง
พิจารณาว่า ลักษณะมิตใิดที่ต้องการประเมินและประเมนิเพื่อให้ได้ข้อมูลอะไรบ้าง เช่น  
การประเมินสรุปรวม การประเมินความก้าวหน้าของโครงการ นอกจากนี้ขอบข่ายของตัวแปรใน
การประเมินหลายรูปแบบ Stufflebeam เสนอว่า การประเมินอะไรก็ตามต้องเน้นที่องค์ประกอบ
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ที่ส าคัญ คือ จุดมุ่งหมาย การวางแผน การด าเนินงานตามแผนและผลผลิตของสิ่งที่ประเมิน 
ซึ่งการประเมินต้องประกอบด้วยส่วนส าคัญ 2 ส่วนคือ ส่วนการบรรยายสิ่งที่ต้องประเมิน 
การตดัสินคุณค่าและส่วนของข้อมูลการประเมิน ได้แก่ ข้อมูลสิ่งที่ถูกประเมินและเงื่อนไขต่าง ๆ 
ข้อมูลความรู้สึกหรือตอบสนองต่อส่ิงที่ต้องประเมินจากผู้เกี่ยวข้อง ขอ้มูลประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ข้อมูลที่เกี่ยวกับค่านิยมของสิ่งที่ต้องการประเมินและมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน และ  
ข้อมูลกับมาตรฐานที่เกีย่วขอ้งกับการตีราคาและคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน 
 5. ในการตัดสนิคุณค่าของส่ิงที่ประเมินควรใช้เกณฑ์การประเมินที่ส าคัญอย่างหนึ่งคอื 
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ ส่วนเกณฑ์อื่น ๆ อาจหาได้จากการระบุสิ่งที่เป็นความจ าเป็นหรือ
ความต้องการที่แท้จริงของผู้รับบริการ นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญการประเมินส่วนใหญ่เห็นว่า เกณฑ์
การประเมินนัน้ ต้องก าหนดให้สอดคล้องกับสิ่งท่ีประเมนิและหน้าที่ของการประเมินในครั้งนัน้ 
โดยเฉพาะและถือว่าเปน็หนา้ที่ของนกัประเมินที่ต้องเลือกเกณฑ์ที่มีความเทีย่งตรงและสมเหตุสมผล
ให้ได้ ไม่ว่าเกณฑ์นั้นก าหนดโดยนกัประเมินหรือไดจ้ากผู้อื่นก็ตาม 
 6. การประเมนิควรกระท าเพื่อใคร กลุ่มนกัประเมินทีน่ยิมการประเมนิว่าเป็นการจดัหา
ข้อมูลเพื่อใช้ในการตัดสินใจเพราะต้องการระบุอย่างชัดเจนว่าผู้มีอ านาจในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้อง
มีใครบ้างและต้องระบุด้วยว่าข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้มีอะไรบ้าง แต่นักประเมินกลุ่มอื่น ๆ เช่น House 
เห็นว่าการประเมินควรกระท า เพื่อให้ชุมชนเกิดการเปลี่ยนแปลงในนโยบายไปในทางที่เหมาะสมยิ่งขึ้น  
 7. กระบวนการในการประเมินคืออะไร วธิีด าเนินการประเมินแตกต่างไปตามแนวคิด
หรือทฤษฎีที่ใช้เป็นแนวทางในการประเมนิ วิธีการที่ได้มาจากทฤษฎซีึ่งรับรู้การประเมินในลักษณะ
ของการตัดสินใจว่าสิ่งท่ีที่เกิดขึน้จริงบรรลุตามวัตถุประสงค์หรือไม่ เสนอกระบวนการประเมิน  
5 ขั้นตอน คือ การก าหนดวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม การพัฒนาเคร่ืองมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การแปลผล และการให้ข้อเสนอแนะ 
 8. ในการประเมินควรใชว้ิธีการใดในการประเมิน งานประเมินเป็นงานซับซ้อนยากต่อ
การใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่ง โดยเฉพาะได้มีความพยายามใช้วิธีวิจัยหลายวิธีที่เหมาะสมเพื่อใช้ใน
การประเมินการศึกษา เช่น วิธีการทดลองหรือวิธีกึ่งทดลอง วิธีการเชิงธรรมชาติ วิธีการศึกษาเฉพาะกรณี 
สิ่งที่นักประเมนิส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกนั คือไม่มีวิธีใดวิธีหนึ่งที่สมบูรณ์หรือเหมาะสมที่สุด 
ต้องใช้วิธีการผสมผสาน เพราะการประเมนิเป็นงานที่ซบัซ้อนอาจต้องเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม
ที่สุดวิธีการหนึ่งเพื่อค้นหาค าตอบส าหรับปัญหาการประเมินครั้งหนึ่ง โดยเฉพาะมากกว่าการเชื่อวา่
วิธีนี้เป็นวิธีทีด่ีที่สุดที่ใช้กับวัตถุประสงค์ทั้งหมดของการประเมิน 
 9. ใครเป็นผู้ประเมิน เนื่องจากงานประเมินกลุ่มงานวิชาชีพหนึ่งจ าเป็นต้องก าหนด
ลักษณะของนกัประเมินที่ดี เพื่อพัฒนาให้ผู้ท าหน้าที่ประเมินมีคุณลักษณะตามเกณฑท์ี่ควรเป็น 
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คุณลักษณะของนักประเมนิที่ส าคัญคือ มีความสามารถในด้านเทคนิควิธีวิจัยและวัดผล เข้าใจ
สภาพแวดลอ้มทางสังคมและสาระที่เกี่ยวข้องสิ่งท่ีประเมินเป็นอย่างด ีมีทักษะในการสร้าง
ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น มีความซื่อสัตย์ มีความเปน็ปรนัย มีความเป็นอิสระจากองค์การหรือ 
สิ่งที่ประเมินและมีความรับผิดชอบ  
 10. ควรใช้มาตรฐานอะไรในการตัดสินการประเมิน มาตรฐานที่ได้รบัการยอมรับมาก
ที่สุดได้ มาตรฐานซึ่งพัฒนาโดยคณะกรรมการมาตรฐานการศึกษา (Joint Committee or standard 
education) ซึ่งได้เสนอมาตรฐานไว้ 30 ประการ เพื่อเป็นบรรทัดฐานของกิจกรรมการประเมิน  
ซึ่งสามารถจัดได้เป็น 4 ด้าน คือ มาตรฐานด้านความเป็นประโยชน์ (Utility standards) เป็นเกณฑ์ที่
ช่วยให้แน่ใจว่าการประเมินนั้นสนองตอบความต้องการในการน าผลการประเมินไปใช้ได้จริง  
มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility standards) เปน็เกณฑ์ที่ช่วยให้แน่ใจว่าการประเมินนั้น
เป็นเรื่องที่เป็นไปได้ ไม่ใช่เรือ่งเพ้อฝันที่ไมอ่าจปฏิบัติในชีวิตจริงได้ มาตรฐานด้านความเหมาะสม 
(Propriety standards) เปน็เกณฑ์ที่ชว่ยให้แน่ใจว่าการประเมินครั้งนัน้มคีวามเหมาะสมทั้งในด้าน
กฎหมายและศีลธรรมจรรยา และมาตรฐานด้านความถูกต้องครอบคลุม (Accuracy standards) 
เป็นเกณฑ์ที่ช่วยให้แน่ใจว่าการประเมินครั้งนั้นได้ให้สารสนเทศถูกต้อง ครอบคลุม ครบถ้วน
ตามความต้องการอย่างแทจ้ริง  
 สรุปได้ว่า การพัฒนารูปแบบการประเมินยังไม่มีหลักการแน่นอน แต่มีขั้นตอนส าคัญ 
2 ขั้นตอนในการสร้างหรือพัฒนารูปแบบการประเมิน คือ ขั้นการสร้างรูปแบบ (Construct) และ
ขั้นการหาความตรง (Validity) ของรูปแบบ Willer (1986, p. 83) กล่าวว่า การพัฒนารูปแบบในแต่
ละขั้นตอนขึ้นอยู่กับลักษณะและกรอบแนวคิดพื้นฐานในการพัฒนารปูแบบนั้น ๆ โดยทั่วไปเริ่มตน้
จากการศึกษาองค์ความรู้เกี่ยวกับเรื่องที่จะสร้างรูปแบบให้ชัดเจน จากนั้นจึงค้นหาสมมติฐานและ
หลักการของรูปแบบที่จะพฒันาแล้วสร้างรูปแบบตามหลักการที่ก าหนดขึ้น น ารูปแบบที่สร้างขึ้น
ไปตรวจสอบคุณภาพของรปูแบบต่อไป   
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พัฒนารูปแบบการประเมินโดยใช้แนวคิดการพฒันารูปแบบของ 
Nevo (1998) ท่ีปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Stufflebeam ซึ่งเป็นแนวค าถามหลัก 10 ข้อ คือ นิยาม
ของการประเมินคืออะไร หน้าที่ของการประเมินคืออะไร ส่ิงที่ต้องประเมินคือะไร ข้อมูลที่ได้จาก
การประเมิน เกณฑ์การประเมนิ การประเมนิควรกระท าเพื่อใคร กระบวนการประเมิน วิธกีารประเมิน 
ใครเป็นผู้ประเมินและควรใชม้าตรฐานอะไรในการตดัสินการประเมนิ และได้ศกึษาหลักการกว้าง ๆ 
เพื่อก ากับการสร้างรูปแบบที่ใช้ในการวิจัยตามหลักการของ Keeves (1998) กล่าวว่า รูปแบบควร
ประกอบขึ้นด้วยความสัมพันธ์อย่างมีโครงสร้างของตัวแปรมากกว่าความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงธรรมดา 
รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ครั้งนี้ประกอบด้วย 
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8 องค์ประกอบได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน 
ผู้ท าการประเมนิ วิธีการประเมิน ระยะเวลาการประเมินและการให้ข้อมูลปอ้นกลับ  
  

ทฤษฎีรูปแบบการประเมิน (Theory of evaluation models) 
 โมเดลหรือรูปแบบการประเมินเป็นแนวทางรูปธรรมตามสภาพจริงทีถ่่ายโยงระบบ
ความสัมพันธ์มาจากแนวคดิเชิงทฤษฎีการประเมินสู่แผนการปฏิบัติการทางการประเมิน รูปแบบ
การประเมินแต่ละรูปแบบจึงมีที่มาจากพืน้ฐานปรัชญาและแนวคิดเชงิทฤษฎีที่แตกต่างกัน  
นักประเมินจ าเป็นต้องท าความเข้าใจถึงรากฐานของแต่ละรูปแบบ  เพื่อจะได้เลือกใช้ได้
อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพหรือท าการพัฒนารูปแบบใหม่ขึ้นมาใช้ได้อย่างเหมาะสม 
(ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2552, หน้า 103-104) 
 นักทฤษฎีการประเมินมีปรัชญาการประเมินที่แตกต่างกนั พื้นฐานความแตกต่างที่ส าคัญ
อยู่ที่ข้อตกลงเบื้องต้นของการประเมินกับการเข้าถึงคุณค่าสิง่ที่ประเมิน ยังผลให้เกิดการสร้างโมเดล
หรือรูปแบบของการประเมินหรือแนวทางการประเมินในลักษณะที่แตกต่างกัน ข้อตกลงเบื้องต้น
ของการประเมินที่ส าคัญ ได้แก่ ข้อตกลงเกี่ยวกับวัตถุประสงค์การประเมิน หรือประเมินท าไม 
โดยสามารถจัดเป็นแนวคดิท่ีส าคัญ 2 แนวคิด คือ การประเมินที่เน้นการตัดสินใจ (Decision 
oriented evaluation) กับการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า (Value oriented evaluation) ซึ่งมีความ
แตกต่างกันทางด้านนิยามของการประเมิน บทบาทของนักประเมิน และผู้รับผิดชอบในการตัดสนิ
คุณค่า ส าหรับมาตรการเข้าถึงคุณค่าของส่ิงที่ประเมินที่ส าคัญได้แก่ วิธีการประเมิน หรอืประเมิน
อย่างไร โดยสามารถจัดเป็นแนวคิดที่ส าคัญ 2 ขั้ว คือ วิธีการเชิงระบบ (Systematic approach) 
กับวิธีการเชิงธรรมชาติ (Naturalistic approach) ซึ่งมีความแตกต่างกันทางด้านที่มาของวิธีการ 
การมองคุณค่า เครื่องมือ การเก็บรวบรวมขอ้มูล และการวิเคราะห์ข้อมูล จากเป้าหมายและวิธีการ
ประเมินที่แตกต่างกันของรูปแบบการประเมินต่าง ๆ สามารถจัดเป็นกลุม่รูปแบบการประเมินหรือ
กระบวนทัศน์ได้เป็น 4 กลุ่ม การประเมินที่เน้นการตัดสินใจโดยใช้วิธีเชิงระบบ (SD Models) 
การประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่าโดยใช้วิธีเชิงระบบ (SV Models) การประเมินที่เน้นการตัดสินใจ
โดยใช้วิธีเชิงธรรมชาต ิ(ND Models) และการประเมนิทีเ่นน้การตดัสินคณุค่าโดยใช้วิธีเชิงธรรมชาติ 
(NV Models) รูปแบบหรือแนวทางการประเมินมีปรัชญาการประเมินทีแ่ตกต่างกัน ตามความเชื่อ
ของนักทฤษฎทีี่พัฒนารูปแบบ ถ้านักประเมินต้องการเลอืกโมเดล/  รูปแบบการประเมินไปใชไ้ด้
อย่างเหมาะสม เพื่อให้เกดิประโยชน์สูงสุดแล้ว นักประเมินอาจไม่จ าเป็นต้องยึดติดกับโมเดลใด
โมเดลหนึ่ง (Model-free approach) ด้วยการใช้แนวคิดเชิงบูรณาการสร้างโมเดลใหม่ขึ้นมา นัก
ประเมินจะต้องมีความสามารถในการพัฒนาเกณฑ์การตดัสินความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์
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ของโมเดลกับประเด็นปัญหาที่ต้องการประเมินกับปรัชญาหรือแนวคดิทางการประเมินของนกัทฤษฎี
การประเมินที่ใช้ในการสร้างโมเดล รูปแบบการประเมินหรือแนวทางการประเมินนั้น ๆ  
ดังนั้นการวิพากษ์วิจารณแ์ต่ละรูปแบบหรอืโมเดลจึงเปน็ขั้นตอนหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการท า
ความเข้าใจและเลือกใช้รูปแบบการประเมนินั้น ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
 เกณฑ์การตัดสินความเหมาะสมของรูปแบบหรือโมเดลที่เลือกใช้อาจพิจารณาได้จาก
การวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างปรัชญาหรือแนวคดิของรูปแบบการประเมินกับประเด็น
ปัญหาของสิง่ท่ีต้องการประเมิน นักประเมินต้องท าความเข้าใจกบัประเด็นปัญหาของการประเมิน
ว่า เป้าหมายของการประเมินคอือะไร ประเมนิเพื่อให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ในการตัดสินใจ
ของผู้ที่เกี่ยวขอ้งหรือประเมนิเพือ่ตดัสินคณุค่าของสิ่งนัน้ด้วยนกัประเมินเอง และควรใช้มาตรการใด
ในการเข้าถึงคณุค่าของส่ิงที่ประเมิน มาตรการเชิงระบบหรือมาตรการเชิงธรรมชาติ ซึ่งนักประเมิน
และผู้ต้องการใช้สารสนเทศ จะต้องท าความเข้าใจร่วมกันเพื่อหาวิธีการที่คิดว่าน่าจะดีที่สุด ภายใต้
สถานการณ์ของการประเมินนั้น ๆ เมื่อมคีวามชัดเจนเกีย่วกับเป้าหมายและวิธีการเกีย่วกับประเด็น
ปัญหาที่ต้องประเมินแลว้ นักประเมินสามารถพิจารณา ประเภทของการประเมิน หรอืกลุ่มรูปแบบ
โมเดลที่สอดคล้องกับเป้าหมายและวิธีการ จากนั้นเลือกรูปแบบหรือโมเดลภายในกลุ่มนั้นว่า
รูปแบบหรือโมเดลใดที่นักประเมินมีความถนัดหรือคุ้นเคย รูปแบบหรือโมเดลนั้นจึงจะเป็นรูปแบบ
ที่เหมาะสมทีสุ่ดส าหรับการประเมินในครั้งนั้น (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552, หน้า 128) 
 สรุปได้ว่า การพัฒนารูปแบบการประเมิน ไม่ว่าจะอยู่ในศาสตร์สาขาใด ขึ้นอยู่กับ
ลักษณะเรื่องทีศ่ึกษาและวิธีการใช้ให้สอดคล้องกับหลักเหตุผล สมมติฐานเบื้องต้นของการศึกษา 
การพัฒนารูปแบบที่มีคุณภาพต้องท าความเข้าใจแนวคดิท่ีเกี่ยวข้องอยา่งชัดเจน ขัน้ตอนหลัก ๆ ของ
การพัฒนารูปแบบก็คือการสร้างรูปแบบโดยศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แล้วน ามา
ร่างเป็นรูปแบบ ทดสอบความเหมาะสมของรูปแบบและประเมินการใช้รูปแบบโดยภาพรวม  
 ในการวิจัยครัง้นี้ ผู้วิจัยได้พัฒนารูปการประเมินสมรรถนะวิจัยของอาจารย์ ตามแนวคิด
ของ Scriven (1967) มีลักษณะเปน็รูปแบบ Consumer-oriented approach ที่เน้นการตัดสินคุณค่า
โดยใช้วิธีเชิงระบบ เป็นรูปแบบที่เน้นความส าคัญของผู้บริโภค มีแนวคิดว่าการประเมินเป็น
การตัดสินคุณค่าเชิงสัมพัทธ์ของสิ่งต่าง ๆ การประเมินมจีุดมุ่งหมายให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคที่
คุ้มค่าหรือสนองตอบต่อความต้องการของผู้บริโภค  
 

แนวคิดการประเมินของสคริฟเวน (Scriven’s evaluation) 
 ในปี ค.ศ. 1967 ได้มีบทความชื่อ The methodology of evaluation ของสคริฟเวน 
ออกเผยแพร่ ในบทความดังกล่าว สคริฟเวนได้ให้นยิามการประเมินไว้ว่า การประเมินเป็นกิจกรรม
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ที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมขอ้มูล การตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล และการก าหนด
เกณฑ์ในการประเมิน เป้าหมายส าคัญของการประเมิน คือ การตัดสินคุณค่าให้กับสิ่งที่ต้อง 
การประเมิน สคริฟเวนได้จ าแนกประเภทและบทบาทของการประเมินออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ  
(เยาวดี รางชยักุล วิบูลย์ศรี, 2553, หน้า 35-38) 
 1. การประเมนิระหว่างด าเนินการ (Formative evaluation) เป็นบทบาทของการประเมินงาน 
กิจกรรม หรือโครงการใด ๆ ที่บ่งชี้ถึงข้อดีและข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินงานนั้น ๆ 
ผลจากการประเมินดังกล่าว สามารถน าไปใช้เพื่อพัฒนางานให้ดีขึ้น จึงเรียกว่า การประเมิน
เพื่อการปรับปรุง 
 2. การประเมนิผลรวม (Summative evaluation) เป็นบทบาทของการประเมินเมื่อ
กิจกรรมหรือโครงการใด ๆ สิ้นสุดลงเพื่อเป็นตัวบ่งชี้ถึงคุณค่าความส าเร็จของโครงการนั้น ๆ 
รวมทั้งน าเอาความส าเร็จหรือแนวทางทีด่ีไปใช้กับงานหรือกิจกรรมอื่น ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกนั
ในโอกาสต่อ ๆไป จึงเรียกว่า การประเมินสรุปรวม 
 นอกจากนี้ สคริฟเวนยังได้เสนอสิ่งที่ต้องประเมินออกเปน็ 2 ส่วนที่ส าคัญ คือ 
 1. การประเมินเกณฑภ์ายใน (Intrinsic evaluation) เป็นการประเมินคุณภาพของเครื่องมือ     
ที่ใช้ในการเก็บข้อมูล รวมทั้งคุณภาพของคุณลักษณะต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ 
เช่น เป้าหมาย โครงสร้าง วิธีการ ตลอดจนทัศนคติของบุคลากรที่รับผิดชอบในการด าเนินโครงการ 
ความเชื่อถือจากสาธารณชน และข้อมูลอื่น  ๆการประเมินส่วนนี้ถือว่ามีความส าคัญมาก การประเมิน
เกณฑ์ภายในจะไม่สนใจถึงผลผลิตหรือผลกระทบที่มีต่อผู้รับบริการ  
 2. การประเมนิความคุ้มค่า (Payoff evaluation) เป็นการประเมินในส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
คุณภาพของโครงการ ทฤษฎี หรือสิ่งอื่น ๆ ของโครงการ แต่เป็นการประเมินในส่วนซึ่งเป็นผลที่มี
ต่อผู้รับบริการจากโครงการ เช่น ผลทีไ่ด้จากคะแนนสอบ หรือผลกระทบต่อสุขภาพของผู้รับบริการ
การประเมินความคุ้มค่า ไดใ้ห้ความสนใจเกี่ยวกับผลของโครงการที่ใหแ้ก่ผู้รับบริการ จึงจัดว่าเป็น
การตัดสินคุณค่าของโครงการโดยอิงเกณฑ์ภายนอก (Extrinsic criteria) สคริฟเวนยังกล่าวว่า 
การประเมินทั้งสองส่วนควรให้ความส าคญักับเกณฑ์ภายในแต่ขณะเดียวกันนักประเมินต้อง
ตรวจสอบผลผลิตในเชิงสัมพันธ์ของตัวแปรระหว่างกระบวนการกับผลผลิตอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นด้วย 
แนวคดิการประเมินของสคริฟเวนในระยะต่อมา คือในปี ค.ศ. 1970-1971 ได้พัฒนาไปจากแนวคดิ
เดิมของการประเมินที่ยึดวัตถุประสงค์อย่างเดียว มาเป็นการประเมินทีมุ่้งเน้นถึงผลผลิตต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมหรือโครงการ ท าให้มีการแบ่งประเภทของการประเมินตามแนวคิด
ของสคริฟเวนออกเป็น 2 ลักษณะใหญ่ ๆ คือ แนวคิดการประเมินที่ยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก 
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(Goal-Based evaluation) และแนวคิดการประเมินที่ไมย่ึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก (Goal-Free 
evaluation) 
 แนวคดิการประเมินที่ไม่ยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก ในแนวคิดของสคริฟเวนไม่ได้
หมายความว่า จะไม่ประเมินผลที่เกิดขึ้นจากวัตถุประสงคข์องโครงการนัน้ ๆ เป็นเพียงส่วนหน่ึง
ของผลอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึน้ด้วย แนวคิดการประเมินในลักษณะนี้ ท าให้นักประเมินมองผลงานใน
ทัศนะที่กว้าง สามารถทราบผลทุก ๆ ส่วนที่เกิดขึ้นจากการท ากิจกรรมหรือโครงการ ซึ่งย่อมจะ
ส่งผลดีในการท างานหรือในการวางแผนงานต่าง ๆ ในส่วนที่ไม่สนับสนุนมีจุดโต้แย้งในด้าน
วิธีการคือมีความเห็นว่าในทางปฏิบัติท าได้ยากที่จะตดิตามผลการประเมินใด ๆ ที่เกิดขึน้ให้ครบถ้วน
ได้ทั้งหมด นอกจากนั้นเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินให้ครอบคลุ่มก็ย่อมยากที่จะก าหนดในแนวคิด
ที่สนับสนุน ได้น าวิธีการประเมินที่ไม่ยึดวัตถุประสงค์เป็นหลักไปประยุกต์ใชก้ับวิธีเชิงคุณภาพ 
และวิธีการประเมินประเภทให้บริการสังคม ดังนั้นการประเมินแนวนี้ควรออกแบบการประเมินให้
ยืดหยุ่นได้เพื่อเป็นการรวบรวมสารสนเทศที่มีคุณค่า ซ่ึงจะช่วยให้การประเมินมีประสทิธิภาพ
ในทางปฏิบัติ และสามารถให้ข้อมูลที่ใกล้เคียงความเปน็จริงได้ดีกว่าการประเมินที่ยดึวัตถุประสงค์
เป็นหลัก อย่างไรก็ตาม การประเมินที่ไมย่ึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก มิได้หมายความว่าการประเมิน
จะไม่มีวัตถุประสงค์ แต่การประเมินนอกจากจะพิจารณาวัตถุประสงค์แล้ว ยังมองถึงการคัดเลือก
ข้อมูลข่าวสารท่ีจ าเป็นอื่น ๆ ซึ่งเกี่ยวกับโครงการโดยอาศยัพื้นฐานการตดัสินคุณค่าอยา่งมีคุณธรรม 
รวมทั้งเปรียบเทียบกับเกณฑม์าตรฐานที่ก าหนดไว้ด้วย นักประเมินจะต้องมีอิสระในการเลือกเกณฑ์
มาตรฐาน ดังนั้น มโนทัศนก์ารประเมินทีไ่ม่ยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก จึงจ าเป็นต้องมีการออกแบบ
การประเมินให้สามารถรวบรวมสารสนเทศ ทั้งผลผลิตและผลกระทบอื่น ๆ ที่เกิดขึน้ทั้งหมดที่มี
คุณค่าต่อการตดัสิน  
 

แนวคิดการประเมินแบบ 360 องศา  
 การประเมินบุคลากรนั้นไม่ว่าจะอยู่ในรูปของการประเมินเพื่อการคัดเลือก การพัฒนา 
การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการประเมินให้ออกจากงาน เป็นแนวทางส าคัญที่ช่วยให้ 
การบริหารงานทรัพยากรบคุคลให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนด ซึ่งแนวทางในการประเมินใน
องค์การมี 5 รูปแบบ คือ การประเมินจากเบื้องบนลงล่าง (Downward appraisal) เช่น หัวหน้า
ประเมินผู้ใต้บงัคับบัญชา การประเมินวิธีนีเ้ป็นที่นิยมในองค์การขนาดใหญ่ที่มีการจัดโครงสร้าง
ซับซ้อนมีบุคลากรจ านวนมากและวัฒนธรรมองค์การเข้มงวด การประเมินจากด้านลา่งขึ้นบน 
(Upward appraisal) เป็นการประเมินที่ให้ลูกน้องร่วมกันประเมินผู้บังคบับัญชา ซึ่งผลการประเมิน
ที่ได้จะเป็นมุมมองของผู้ใต้บังคับบัญชาอันจะน าไปสู่การพัฒนาการบรหิารงานของผู้บังคับบัญชา 
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การประเมนิตนเอง (Self-assessment) ผู้ปฏบิัติงานจะประเมินผลงาน การปฏิบัติงาน และคุณลักษณะ
ต่าง ๆ ของตนเองในแบบเปน็ทางการและไม่เป็นทางการ เพื่อทราบข้อดี ข้อด้อย จุดที่ควรปรับปรุง
และพัฒนาตนเองเพื่อเกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง การประเมินจากด้านข้าง (Lateral appraisal) 
การประเมินวิธีนี้เป็นที่นิยมในองค์การที่ท างานแบบ Cross-function teamwork เป็นการประเมินผล
การปฏิบัติงานโดยเพื่อนรว่มงาน เนื่องจากเพื่อนเป็นผู้ที่รบัรู้และตระหนักในพฤติกรรมการท างาน
จุดเด่น จุดด้อย ทักษะความสามารถของเพื่อนร่วมงานเป็นอย่างดีทั้งด้านส่วนตัวและวิชาชีพ และ
การประเมินจากหลากแหล่ง (Multi-source appraisal) นิยมเรียกว่า การประเมินแบบ 360 องศา โดย
เชื่อว่าการที่ได้ข้อมูลจากผู้ประเมินหลายแหล่งจะท าให้ข้อมูลที่ได้มีความน่าเชื่อถือ มีความเป็น
ปรนัยมากขึ้น การประเมินจากหลายแหล่งนั้นเป็นการประเมินการปฏิบัติงานโดยเก็บข้อมูลจาก
ผู้ประเมินมากกว่าหนึ่งแหล่ง อาจจะมีการเก็บข้อมูลทั้งการประเมินตนเอง และการประเมินจาก
ผู้อื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น เพื่อนร่วมงาน หัวหน้างาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้ข้อมูลที่ได้จาก
การประเมินมีความเป็นปรนยั และน่าเชื่อถือการประเมินจากหลากแหลง่นี้เรียกว่า Multi-rater 
evaluation ต่อมาในปี ค.ศ. 1980 Edwards และ Ewen ได้บัญญัติศัพท์การประเมินขึ้นมาใหม่โดยมี
ชื่อเรียกว่า การประเมินแบบ 360 องศา (360 Degree feedback)  
 การประเมินแบบ 360 องศา เป็นการประเมินเพื่อพัฒนา โดยเชื่อว่าการพัฒนาโดย
การเปลีย่นแปลงความรู้ ความคิด จิตส านกึและพฤตกิรรมเกิดจากขอ้มูลป้อนกลับจากแหล่งประเมิน
ต่าง ๆ การประเมินแบบ 360 องศา มีจุดเดน่ คือ ทุกคนเป็นผู้ประเมินและเป็นผู้ได้รับการประเมิน 
การประเมินแบบ 360 องศา มีรากเหง้ามาจากการบริหารจัดการคุณภาพโดยรอบ (Total Quality 
Management: TQM) ที่เน้นให้พนักงานบริการลูกค้าให้ดีที่สุด การส ารวจองค์การ (Development 
feedback) การประเมินผลการปฏิบัติงาน (Performance appraisals) ซึ่งเป็นการประเมนิทีมงานและ
เพื่อนร่วมงาน และระบบหลายแหล่งประเมนิ (Multi source system) ซึ่งประกอบด้วยผูร้บัการประเมิน
และการประเมินจากหลายแหล่งประเมิน (Edwards, 1996, pp. 24-28)  
 

แนวคิดการประเมินอภิมาน (Meta-evaluation)  
 แนวคดิเกี่ยวกบัการประเมินอภิมาน ได้น าเสนอขึ้นในปี ค.ศ. 1969 โดย Michael  
Scriven ซึ่งมีความคิดเกี่ยวกับการท าใหก้ารประเมินึผลการศึกษามีความน่าเชื่อถือมากขึ้น ต่อมา
ในช่วงปี ค.ศ. 1970-1973 Leon lessinger, Malconlm Provus และ Richard Seligman (Stufflebeam, 
2001 b, pp. 147-150) ได้ท าการอภิปรายถึงมโนทัศน์ (Concept) ของค าว่า “การประเมินอภิมาน” ใน
ความหมายของการตรวจสอบโครงการ (program auditing) และได้น าเสนอแนวทางการด าเนินงาน
ประเมินอภิมานไว้สองแนวทาง ได้แก่ แนวทางแรก คือการก ากับตดิตามการด าเนนิงานประเมิน
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เพื่อให้มั่นใจในคุณภาพของการประเมิน และแนวทางทีส่องคือ การจัดท ารายงานขอ้สรุปและ
ข้อเสนอแนะความเที่ยงตรงของรายงานการประเมิน ต่อมาในปี ค.ศ. 1974 และ ปี ค.ศ. 1978 
Stufflebeam ได้ท าการปรับปรุงความหมายหรือสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับการประเมินอภิมานให้
กว้างขึ้นกว่าเดิมเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการ พร้อมทั้งน าเสนอรายงานตรวจสอบเกี่ยวกับปัญหาที่
อาจจะเกิดขึ้น เพื่อใช้ส าหรับควบคุมก ากับในการประเมนิอภิมานแบบเป็นระยะ ๆ (Formative meta 
evaluation) รวมถึงการจัดท ารายงานมาตรฐานเพื่อใช้ในการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม 
(Summative meta evaluation) นอกจากนัน้ในปี ค.ศ. 1978 ปีเดียวกัน Gowin ได้ใช้แผนที่มโนทัศน์
เพื่อพัฒนารูปแบบที่เรียกว่า QUEMAC  ขึ้นส าหรับท าการประเมิน การประเมินอภิมานหรือ
การประเมินของการประเมินก็เป็นที่รู้จกัยอมรับมาใช้ในการด าเนินงานประเมินอย่างกว้างขวาง
จนกระทั่งปัจจบุัน (รัตนะ บัวสนธ์, 2550, หน้า 192) 
 การประเมินอภิมานมีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญ ๆ สองประการ ได้แก่ (Stufflebeam, 1981, 
p.151) ประการแรก เพื่อชี้แนะแนวทางการประเมิน ประการที่สอง เพือ่จัดท ารายงานสู่สาธารณะ
เกี่ยวกับจุดแขง็และจุดอ่อนของการประเมิน จากวัตถุประสงค์สองประการสอดคล้องกับลักษณะ
การด าเนินงานประเมินอภิมานที่แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การประเมินอภิมานเป็นระยะ ๆ และ
การประเมินอภิมานแบบสรุปรวม การประเมินอภิมานแบบแรก เรียกว่า การประเมินอภิมานแบบเป็น
ระยะ ๆ มวีัตถุประสงค์เพื่อการก ากับติดตามชี้แนะแนวทางการด าเนนิงานประเมินใหแ้ก่นักประเมนิ 
นักประเมนิจะได้สารสนเทศเพื่อน าไปใชใ้นการวางแผน ก ากับ ติดตาม และจัดท ารายงานผลการศึกษา
ประเมินให้น่าเชื่อถือมากยิ่งข้ึน ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว การประเมินแบบนีจ้ะน าไปสู่การตัดสินใจที่
ส าคัญ ๆ เกี่ยวกับการด าเนินงานประเมินดังต่อไปนี้ ตัดสินใจว่าควรประเมินหรือไม่อย่างไร 
นิยามหรือสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับปัญหาการประเมิน การจ าแนกกลุ่มผู้ใช้ผลการประเมิน
หรือผู้ต้องการรับรู้ผลการประเมินให้ชัดเจนเจาะจง การสร้างความชัดเจนของวัตถุประสงค์
การประเมิน จดัท าเงื่อนไขสญัญาว่าจ้าง ก าหนดสารสนเทศที่ต้องการและจ าเป็น ก าหนดวิธีการเก็บ
รวบรวมและวเิคราะห์ข้อมูลให้ชัดเจนขึ้น จัดท าปฏิทินหรือตารางการปฏิบัติงาน จัดหาทีมงาน
ประเมิน จัดเตรียมงบประมาณด าเนินงานประเมิน จัดเตรยีมบทสรุปและข้อเสนอแนะ เลือกรูปแบบ
การจัดท ารายงานและสื่อที่จะเผยแพร่ ประเด็นการตัดสินใจดังกล่าวนีจ้ะช่วยให้นักประเมินได้ท า
การประเมินตดัสินใจในทางเลือกที่ดีขึ้น อนัจะน าไปสู่การได้งานประเมินที่มีคุณภาพเป็นไปตาม
มาตรฐานที่ก าหนดไว้ ซึ่งก็คอืการตอบสนองแนวคดิของการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม ดังนั้น
วัตถุประสงค์ของการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม ก็คือ การตัดสินคณุค่าและคณุประโยชน์ของ
การประเมิน เพื่อที่จะท าให้นักประเมินมีความรับผิดชอบในการท ารายงานการประเมินได้รับรู้
ถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของการประเมนิโครงการนัน้ ๆ  อนัจะท าให้กลุ่มบคุคลดังกล่าวได้ท าการตดัสินใจ
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น าข้อสรุปและข้อเสนอแนะจากการประเมนิไปใช้ได้อย่างเหมาะสมต่อไป (รัตนะ บัวสนธ,์ 2550, 
หน้า 194) 
 การประเมินอภิมาน จึงเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้ ผู้ผลิตงานประเมินเป็นกลไกการประกัน
คุณภาพทีใ่ช้ในการตรวจสอบจุดแข็งของแผนการประเมนิการปฏิบัติการด้านการประเมนิ การจัดท า
รายงานการประเมิน วิธีสื่อสารผลการประเมินเพื่อใหน้กัประเมินสามารถจัดท ารายงานประเมินที่
สามารถปกป้องตนเองได้ การประเมินอภมิานที่มีการน ามาใช ้คือการประเมินอภิมานผลสรุป 
(Summative meta-evaluation) เป็นการประเมินหลังสิ้นสุดการประเมินและชว่ยให้ผู้มีส่วนเกี่ยวขอ้ง
ได้มองเห็นจุดแข็งจุดอ่อนของการประเมินและชว่ยตดัสินคุณภาพและความคุ้มค่าตามมาตรฐาน
ของการปฏิบัติงานด้านการประเมิน เป็นการประเมินภาพรวมของกระบวนการประเมินทั้งหมดและ
ให้ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับสมรรถนะเชิงเทคนิคของนกัประเมินปฐมภูมิ (Primary evaluator) หรอื
นักประเมินคนเดิม (Original evaluator) 
 

ทฤษฎีเกณฑ์การประเมิน 
 กระบวนการตัดสินคุณค่าของสิ่งใดก็ตาม จ าเป็นต้องใช้ข้อเท็จจริงตามตัวบ่งชี้เพื่อท า
การเปรียบเทียบกับลักษณะที่ถือว่าเป็นคุณภาพความเหมาะสมหรือความส าเร็จของสิ่งนั้น 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552, หน้า 92) การตัดสินคุณค่าหรือสิ่งที่มุ่งประเมินไม่ว่าจะเกี่ยวกับ
การประเมินบริบท ปัจจัยเบื้องต้น กระบวนการหรือผลที่ได้ นักประเมินสามารถกระท าได้โดย
การสรุปอ้างอิงจากสิ่งที่สังเกตได้ตามตัวบ่งชี้เพื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่เหมาะสม โดยนักประเมิน
สามารถเลือกใช้เกณฑ์มาตรฐานของสิ่งนั้น เรียกว่า เกณฑ์สมบูรณ์ หรือเกณฑจ์ากการเปรียบเทียบ
กับโครงการเดิมที่ท ามาแล้วหรือโครงการอื่น ๆ ที่ใกล้เคียงกัน เรียกว่า เกณฑ์สัมพัทธ์ ในการเลือกใช้
เกณฑ์อย่างเหมาะสมส าหรับการตัดสินใจให้ครอบคลุมคุณค่าด้านที่ตอ้งการประเมินเพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาคุณค่าของสิ่งนั้น นักประเมินจะต้องพจิารณาถึงความส าคัญของ
บริบทและจุดเน้นของการประเมินในช่วงระยะที่ท าการประเมินนั้น ๆ  
 ค าว่า “เกณฑ”์ ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Criterion” โดยความหมายทั่ว ๆ ไป หมายถึง กฎ
หรือมาตรฐานที่ใช้ส าหรับการตัดสินใจ Scriven (1975) กล่าวว่า มาตรฐาน หมายถึง ระดับผลการ
ปฏิบัติงานที่สัมพันธ์กับการให้คะแนนหรอืเกรดจากเกณฑ์หรือมิติของผลสัมฤทธิ์ คะแนนจุดตัด
เป็นมาตรฐานแต่มาตรฐานสามารถใช้ในบริบทที่ไม่ใช่เชงิปริมาณก็ได้ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2551, 
หน้า 80) อธิบายว่า เกณฑ์ หมายถึง ส่ิงที่เราใช้ตัดสินคุณภาพของผลลัพธ์ที่ได้หรือส่วนประกอบ 
(Performance) ซึ่งอาจแสดงออกในรูปของระดับพฤติกรรมท่ีเรายอมรับ ความหมายดังกล่าว
สอดคล้องกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2552, หน้า 95) ให้ความหมายของเกณฑว์่า หมายถึง ระดับหรือ



46 
 

มาตรฐานที่ถือว่าเป็นความส าเร็จของการด าเนินงานหรือผลการด าเนินงาน เกณฑ์จึงเป็นตัวตดัสิน
คุณภาพของการปฏิบัติหรือผลที่ได้รับ เกณฑ์อาจได้มาจากมาตรฐานทางวิชาชีพ มาตรฐานการกระท า 
หรือระดับความคาดหวังที่พงึประสงค์ของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ เช่น มาตรฐานที่ก าหนดโดย
ผู้เชี่ยวชาญ ความต้องการท่ีแท้จริงของผู้รับบริการ ค่านิยมของสังคม เป็นต้น เกณฑ์ยังแบ่งออกเปน็ 
2 ประเภทใหญ่  ๆได้แก่ เกณฑ์สมบูรณ์ (Absolute criterion) หมายถึง สิ่งที่ใช้เป็นหลักในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ได้มีการก าหนดไว้ลว่งหน้าตายตัว เชน่ สอบได้คะแนนร้อยละ 60 จาก
คะแนนเต็มทั้งหมดถือว่าสอบผ่าน และเกณฑ์สัมพัทธ์ (Relative criterion) หมายถึง หลักที่ใช้ใน
การตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยน าไปเปรียบเทียบกับอีกเรื่องหนึ่งมีลักษณะเดียวกัน 
กล่าวคือหลักตัดสินใจโดยการเปรยีบเทยีบระหว่างสิง่สองสิ่งที่มีลักษณะเดียวกัน เชน่ เปรยีบเทยีบ
ลักษณะความสูงของผู้ชายสองคน เปรียบเทียบความไว้วางใจระหว่างคนสองคน เป็นต้น 
(รัตนะ บัวสนธ,์ 2550, หน้า 320) การเลือกใช้เกณฑ์ใดขึน้อยู่กับวัตถุประสงค์การประเมินและ    
สิ่งที่จะท าการประเมินหรืออาจใช้ทั้งสองประเภทก็ได้  
 เกณฑ์ เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของการประเมินในการที่จะช่วย
ให้ผลการประเมินมีความหมาย ในการที่จะน าไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจ Stufflebeam 
(1971, pp. 112-113) ได้เสนอหลักในการก าหนดเกณฑ์จะต้องค านึงถึงแนวคดิหรือความคาดหวัง
สิ่งที่จะประเมนิจากบุคคล 4 กลุ่ม คือ ผู้บริหารระดับสูงขององค์การ บุคคลภายนอกองค์การ เพื่อน
ร่วมงาน และผู้รับผิดชอบองค์การที่จะประเมนิ การพัฒนาเกณฑ์การประเมนิ เพื่อตัดสินคณุค่าของสิ่งที่
ประเมินเปน็สิ่งที่ยากที่สุดของการประเมินทางการศึกษา พงศเ์ทพ จิระโร (2554) กล่าวว่า  การก าหนด
เกณฑ์ในการประเมินแตล่ะครั้งหลังจากก าหนดตัวบ่งชี้ชดัเจน ครบถ้วน ครอบคลุมแล้วจะต้องมี
เกณฑ์ (Criteria) เพื่อน ามาเทยีบกับผลการวดัแต่ละตัวบ่งชี้ จึงจะน าไปสู่การปรับปรุงพัฒนาหรือใช้
ในการตัดสินใจ เกณฑ์ที่ก าหนดจึงควรสอดคล้องกับระดับการวัด (Scale of measurement)   
วิธีวัด (Measure methodology) หน่วยที่ใช้วัด (Unit of measurement) การใช้เกณฑท์ี่เป็นที่
ยอมรับกันโดยทั่วไปถือวาเกณฑ์นั้นเปน็มาตรฐาน (Standard)  
 สรุปได้ว่า การก าหนดเกณฑก์ารประเมินขึน้อยู่กับวัตถุประสงค์การประเมินและสิ่งทีจ่ะ
ประเมินเปน็ส าคัญและควรสอดคล้องกับระดับการวิจัย วิธีการวัดและหน่วยที่ใช้วัด ผู้วิจัยพัฒนา
เกณฑ์การประเมินตามลักษณะของแต่ละตัวบ่งชี้ มีลักษณะเปน็มาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
ส าหรับตัดสินคุณค่าสิ่งที่มุ่งประเมิน มีลักษณะเป็นเกณฑ์สมบูรณ์ (Absolute criteria) ซึ่งเป็นเกณฑ์
ที่พัฒนามาจากหลักเหตุผลเกี่ยวกับมาตรฐานของส่ิงนั้น ๆ ตามความคิดเห็นของผู้เชีย่วชาญเกี่ยวกับ
มาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับทางวิชาชีพหรือคุณภาพ ในขัน้ตอนของการประเมินรูปแบบการประเมิน 
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ผู้วิจัยได้ศึกษาเกณฑก์ารประเมินรูปแบบของ Scriven และ Stufflebeam เปน็แนวทางในการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ครั้งนี ้
 เกณฑ์การประเมินอภิมาน 
 สิ่งส าคัญของการประเมินอภิมาน คอื เกณฑ์การประเมินอภิมานที่เปน็มาตรฐานที่
ก าหนดขึ้นเพื่อใช้ในการพิจารณาตัดสินคุณค่างานประเมิน ทั้งนี้เกณฑ์การประเมินอภิมานที่ส าคัญ
มี 2 แนวทาง ได้แก ่
 เกณฑ์การประเมินอภิมานตามแนวคดิของ Scriven (1969) ได้เสนอรายการตรวจสอบ
การประเมินหลัก (The key evaluation checklist: KEC) เพื่อใช้ในการประเมินคุณภาพของงาน
ประเมินในการประเมินอภิมาน โดยแบ่งเปน็ 13 ประเด็น ซึ่งครอบคลุมการตรวจสอบตั้งแต่ก่อน
เริ่มต้นการประเมินจนกระทั่งการวิเคราะหผ์ลการประเมิน โดยมีรายละเอียดของรายการตรวจสอบ
การประเมิน ดังนี้ 
 1. การบรรยาย (Description) เป็นการบรรยายเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมิน การออกแบบการประเมิน
การก าหนดทมีประเมนิ หน้าที่จะต้องปฏิบัติ การก าหนดระยะเวลาในการประเมนิ รวมถึงแหล่งข้อมูล
ที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล  
 2. ภูมิหลังและบริบท (Background and context) เป็นการระบุผู้ต้องการทราบ
ผลการประเมิน รวมถึงผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการประเมิน 
 3. ผู้เกี่ยวข้องกับการประเมิน (Consumer) เป็นการระบุถึงผู้ที่เกี่ยข้อง ผู้รับฟัง/ รับทราบ/
อ่านผลของการประเมิน 
 4. แหล่งที่มาของการประเมิน (Resources) เป็นการระบุถงึแหล่งที่จะได้มาซ่ึงสารสนเทศ
ในการประเมนิ 
 5. คุณค่าของการประเมิน (Values) เป็นการระบุถึงคุณค่าส าหรับการประเมิน อาทิเชน่ 
การตรงต่อเวลา (ทันเวลา) ความคุ้มค่า ความยุติธรรม ความตรง ความเหมาะสมและตรงกับ
ความต้องการของผู้ต้องการทราบผลการประเมิน 
 6. กระบวนการในการประเมิน (Process) เป็นการระบุถึงการออกแบบและวิธีการปฏบิัติ
ในการประเมนิที่จะต้องมีความเหมาะสมและถูกต้อง โดยอาจจะพิจารณาจากการท่ีมีการอ านวย
ความสะดวกในการประเมนิ การรายงานและเผยแพร่ผลการประเมิน การพิจารณาถึงความเป็น
ส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูล ความน่าเชื่อถือและความรับผิดชอบของผู้ประเมิน การพิจารณาถึง
ผลกระทบที่เกิดจากการประเมิน 
 7. ผลลัพธ์ของการประเมิน (Outcome) เป็นการรายงานผลดีและผลเสียของการประเมิน
ในขอบเขตซ่ึงสามารถคาดการณ์ล่วงหน้า 
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 8. ความคุ้มค่าของการประเมิน (Costs) เปน็การพิจารณาค่าใช้จ่ายในการประเมิน ทั้งที่
เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงนิ 
 9. การเปรียบเทียบผลการประเมิน (Comparisons) เป็นการพิจารณาเปรียบเทียบผล
การประเมนิ ซึง่อาจจะตดัสินอย่างไมเ่ป็นทางการ หรือการใช้โมเดลอืน่ ๆ มาชว่ยในการเปรียบเทียบ 
 10. การสรุปอ้างอิงผลการประเมิน (Generalizability) เปน็การพิจารณาถึงการที่ผู้อ่ืน
สามารถน าผลการประเมินใช้ในการออกแบบส าหรับการประเมินต่อไป 
 11. ความส าคัญของการประเมิน (Significance) เป็นการพิจารณาโดยการสังเคราะห์
ทุกข้อที่กล่าวมาข้างต้น โดยการพิจารณาผลที่ได้จากการอ่านที่เกี่ยวกับคุณค่าของงานประเมิน 
 12. ข้อเสนอแนะในการประเมิน (Recommendation) เป็นการพิจารณาถงึข้อเสนอแนะ
ส าหรับผู้อ่านงานประเมิน ทั้งนี้อาจจะมีสิ่งที่แนะน าหรือสิ่งที่ไม่แนะน าให้ท าตาม อาทิเช่น 
ปฏิเสธให้ท าตาม ให้มีการท าซ้ าเพื่อยืนยัน หรือน าไปด าเนินการต่อ เป็นต้น 
 13. การรายงาน (Report) เปน็การรายงานผลการประเมิน 
 เกณฑ์การประเมินอภิมานตามแนวคดิ Stufflebeam (1981 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาส,ี 
2552, หน้า 178-180) ก าหนดมาตรฐานการประเมินทางการศึกษา (The Joint Committee on 
Standards for Education) แบ่งเป็น 4 มาตรฐาน คือ มาตรฐานด้านการใช้ประโยชน์ (Utility 
standards) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility standards) มาตรฐานด้านความเหมาะสม 
(Propriety standards) และมาตรฐานด้านความถูกต้อง (Accuracy standards) ดังนี้  
 1. มาตรฐานการใช้ประโยชน์ (Utility standards) เปน็มาตรฐานที่ค านึงถึงความเป็น
ประโยชน์ของผลการประเมิน 
 U1  การระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี และผู้เกีย่วข้องที่ต้องการใชส้ารสนเทศ 
 U2  ความเป็นที่เชือ่ถือของผู้ประเมิน 
 U3 การรวบรวมข้อมูล ครอบคลุมและตอบสนองความต้องการใช้สารสนเทศของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ที่เกี่ยวข้อง 
 U4  การแปลความหมายและการตัดสินคุณค่ามีความชัดเจน 
 U5  รายงานการประเมินมีความชัดเจนทุกขั้นตอน 
 U6  การเผยแพร่ผลประเมินไปยังผู้มีส่วนได้สว่นเสียและผู้เกี่ยวข้องอย่างทั่วถึง  
 U7  รายงานการประเมินเสร็จทนัเวลาส าหรับการน าไปใช้ประโยชน์  
 U8 การประเมนิส่งผลกระทบในการกระตุ้นให้มกีารด าเนินการประเมนิอย่างต่อเนื่อง 
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 2. มาตรฐานความเป็นไปได้ (Feasibility standards) เปน็มาตรฐานที่ประกันถึงการประเมนิ  
ที่มีความสอดคล้องกับความเป็นจริง สามารถปฏิบัติได้จริง ยอมรับได้ ประหยัดและคุ้มค่า 
ประกอบดว้ยเกณฑ์ 3 เกณฑ ์คือ  
 F1 วิธีการประเมินสามารถน าไปปฏิบัติไดจ้ริง 
 F2 เป็นที่ยอมรับในทางการเมือง 
 F3 ผลที่ได้มีความคุ้มค่า 
 3. มาตรฐานความเหมาะสม (Propriety standards) เป็นมาตรฐานที่ต้องประกันว่า 
การประเมินได้ท าอย่างเหมาะสมตามกฎ ระเบียบ จรรยาบรรณ ค านึงถึงความปลอดภัยของ
ผู้เกี่ยวข้องกับการประเมิน ประกอบด้วยเกณฑ์ 8 เกณฑ์ คือ 
 P1 การก าหนดข้อตกลงของการประเมินอย่างเป็นทางการ 
 P2 การแก้ปัญหาของความขดัแย้งในการประเมินดว้ยความเป็นธรรมและโปร่งใส 
 P3 รายงานผลการประเมินอย่างตรงไปตรง เปิดเผยและค านึงถึงข้อจ ากัดของการประเมิน 
 P4 การให้ความส าคัญต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของสาธารณะ 
 P5 การค านึงถึงสิทธิส่วนตัวของกลุ่มตัวอยา่ง 
 P6 การเคารพสิทธิในการมีปฏิสัมพันธ์ของผู้เกี่ยวข้อง 
 P7 รายงานผลการประเมินที่สมบูรณ์ ยุติธรรม และเสนอทั้งจุดเด่นและจุดด้อยสิ่งที่ประเมิน 
 P8 ผู้ประเมินท าการประเมนิด้วยความรับผิดชอบ มีการและมีจรรยาบรรณ  
 4. มาตรฐานความถูกต้อง (Accuracy standards) เป็นมาตรฐานที่ต้องประกันว่า 
การประเมินได้มีการใช้เทคนิคที่เหมาะสม เพื่อให้ได้ขอ้สรุปและสารสนเทศที่เพียงพอส าหรับ
ตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน ประกอบดว้ยเกณฑ์ 11 เกณฑ์ คือ 
 A1 การระบุวัตถุประสงค์การประเมินอย่างชัดเจน 
 A2 การวิเคราะห์บริบทของการประเมินอย่างเพียงพอ 
 A3 การบรรยายจุดประสงค์และกระบวนการการประเมินอย่างชัดเจน 
 A4 การบรรยายแหล่งข้อมูลและการได้มาอย่างชัดเจน 
 A5 การพัฒนาเครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีมีความตรง 
 A6 การพัฒนาเครื่องและการเก็บรวบรวมขอ้มูลที่มีความเที่ยง 
 A7 การจัดระบบควบคุมส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ และรายงาน 
 A8 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 A9 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคณุภาพ 
 A10 การลงข้อสรุปผลอย่างสมเหตุสมผล 
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 A11 การรายงานมีความเปน็ปรนัย 
 เมื่อพิจารณาเกณฑ์การประเมินอภิมานทั้ง 2 แนวคดิข้างตน้ จะเห็นว่า เกณฑ์การประเมิน
อภิมานตามแนวคิดของสตฟัเฟิลบีมและคณะ และแนวคิดของสคริฟเวนมีความสอดคล้องและ
คล้ายคลึงกันเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเกณฑก์ารประเมินอภิมานต่างก็มีความครอบคลุมกระบวนการประเมิน
ตั้งแต่ก่อนเริ่มมีการประเมินจนกระทั่งถึงขั้นตอนการน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้ประโยชน์ 
แต่ก็พบว่าเกณฑ์การประเมินอภิมานตามแนวคดิของสตัฟเฟิลบีมและคณะจะมีความละเอียด
มากกว่าเกณฑ์การประเมินของสคริฟเวน อาจเนื่องมาจากเกณฑ์การประเมินตามแนวคิด
ของสคริฟเวน มีการกล่าวถึงไว้เปน็ประเด็นอย่างกว้าง ๆ  แต่ครอบคลุมสาระการประเมนิ ในขณะที่เกณฑ์
การประเมินของสตัฟเฟิลบีมและคณะมีการแบ่งเกณฑ์การประเมินอภมิานเป็นรายมาตรฐานและ
ภายใต้มาตรฐานแต่ละดา้นได้มีเกณฑ์การประเมินที่กล่าวถึงรายละเอยีดของการประเมินอย่าง
ครอบคลุมขัน้ตอนการประเมิน การวิจัยครัง้นี้ ผู้วจิัยได้ใชเ้กณฑ์การประเมินอภิมานของสตัฟเฟิลบีม
และคณะ ในการประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้ ที่มีรายละเอียดของการประเมินครอบคลุม 4 มาตรฐาน คือ มาตรฐานด้านการใช้ประโยชน ์
(Utility standards) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility standards) มาตรฐานด้านความเหมาะสม 
(Propriety standards) และมาตรฐานด้านความถูกต้อง (Accuracy standards)  
  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   
 งานวิจยัที่เก่ียวข้องกับสมรรถนะการวิจัย    
 ศนัฎฐ กิจจรูญ (2549) ได้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันคุณลักษณะของนักวิจัยสถาบัน
ของสถาบันอุดมศึกษา พบว่า คุณลักษณะของนักวิจัยสถาบัน จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัที่
เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ได้ก าหนดกรอบแนวคดิคุณลักษณะของนักวจิัยสถาบันไว้   
5 ด้าน คือ ด้านภูมิหลัง ด้านลักษณะนิสัยทีเ่อื้อต่อการวิจยั ด้านความรู้ทางการวิจัย ด้านจรรยาบรรณ
นักวจิัย และดา้นทักษะเฉพาะทางวิชาชีพ โดยพบว่า ด้านจรรยาบรรณนักวิจัย มีระดับคุณลักษณะ
มากสูงสุด รองลงมาคือด้านลักษณะนิสัยทีเ่อื้อต่อการวิจัย ด้านความรู้ทางการวิจัย และด้านทักษะ
เฉพาะทางวิชาชีพ เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า ด้านลักษณะนิสัยที่เอือ้ต่อการวิจัย ตวัแปรความมุ่งมั่น
ต้องการท างานให้ส าเร็จมีคณุลักษณะมากสูงสุด ด้านความรู้ทางการวิจัย ตัวแปรความสามารถระบุ
ปัญหาและขอบเขตที่จะศกึษาให้ชัดเจน และตัวแปรความสามารถเลือกประชากรและวิธีการสุ่ม
กลุ่มตัวอย่างได้ มีคุณลักษณะสูงสุด และตัวแปรความสามารถก าหนดประเด็นปัญหาการวิจัย
ด้านจรรยาบรรณนักวิจัย ตัวแปรการไม่อ้างความคิดของผู้อื่นว่าเป็นของตน มีระดับคณุลักษณะมาก 
ด้านทักษะเฉพาะทางวิชาชีพ ตัวแปรการเข้าใจยุทธศาสตร์/วัตถุประสงค์/เป้าหมายของมหาวิทยาลัย   
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 บุญสิทธิ์ ไชยชนะ (2552) ได้ท าการศึกษาผลการใช้โปรแกรมส่งเสริมการเห็นคุณค่าใน
ตนเองด้านบทบาทครูนักวิจัยและสมรรถนะการวิจัยในชั้นเรียนที่มีต่อนักศึกษาครู ในข้ันการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูแบบเต็มรูป ผลการวิจัยพบว่า สมรรถนะการวจิัยในชั้นเรยีนของนักศึกษา
ครูประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน หมายถึงความสามารถ
เกี่ยวกับระเบียบวิธีการวิจัย 2) เจตคติต่อการวิจัยในชั้นเรียน หมายถึงความรู้เชิงประเมินค่าถึง
ประโยชน์ของการวิจัยในชั้นเรียน ความรู้สกึที่มีต่อการวจิัยในชัน้เรียนและความพร้อมที่จะท า
กระท ากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกบัการวิจัยในชัน้เรียน และ 3) ทักษะการวจิัยในชัน้เรียน หมายถึง
ความสามารถในการผลิตหรอืกระท าชิ้นงานตามขั้นตอนของการวิจยัในชั้นเรียน  
 นันทิยา ชัยชนะเลิศ (2552) ได้ศึกษาวิจยัเรื่องการวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะการท า
วิจัยในชั้นเรียนของข้าราชการครู สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเชยีงราย เขต 4 พบว่า
องค์ประกอบสมรรถนะการท าวิจยัในชัน้เรียนของข้าราชการครู มีองค์ประกอบทั้งหมด 11 
องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1) ความรู้ความสามารถและทักษะการท าวิจัยในชั้นเรียน 2) 
ลักษณะนิสัยทีเ่อื้อต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน 3) เจตคตเิชงินิเสธต่อการท าวิจัยในชัน้เรียน 4) เจตคติ
เชิงนิมานต่อการท าวิจัยในชัน้เรียน  5) ความต้องการก้าวหน้าในอาชพี 6) สภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อ
การท าวิจัยในชั้นเรียน 7) ด้านการเห็นคุณค่าในตนเองต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน 8) ด้านเวลาใน
การท าวิจัยในชั้นเรียน 9) ด้านการได้รับการยอมรับ 10) ด้านการจัดการเรียนการสอน และ 11) แหล่ง
ศึกษาค้นคว้าขอ้มูล โมเดลองค์ประกอบสมรรถนะการท าวิจัยในชั้นเรียนของข้าราชการครู สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย เขต 4 มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
 ขวัญดาว แจ่มแจ้ง (2556) ได้ศึกษากลยุทธ์การพัฒนาสมรรถนะด้านการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่มภาคเหนือตอนล่าง พบว่า องค์ประกอบของสมรรถนะด้านการวิจัยที่
จ าเป็นของอาจารย์มี 10 องค์ประกอบ 75 ตัวแปรสังเกตได้ ดังนี ้
 องค์ประกอบที่ 1 ความรู้ความสามารถเบื้องต้นทางการวิจัย ประกอบด้วย 6 ตัวแปร 
ได้แก่ 1) มีความรู้เกี่ยวกับวิธีการแสวหาความรู้ความจรงิ 2) มีความรู้เกี่ยวกับประเภทของงานวิจัย 
3) มีความรู้เกีย่วกับกระบวนการวิจัย 4) มคีวามรู้ด้านจรรยาบรรณนักวิจัย 5) มีความรู้เกี่ยวกับ
ศาสตร์การวิจัยและ 6) สามารถเข้าถึงแหล่งทุนและรู้จดุประสงค์ของแหล่งทุน 
 องค์ประกอบท่ี 2 ความสามารถในการท าวิจัย ประกอบด้วย 4 ตัวแปรได้แก่ 1) สามารถ
ก าหนดปัญหาการวิจัย 2) สามารถเขียนข้อเสนอโครงการวิจัย 3) สามารถสืบค้นข้อมูลและ
สารสนเทศส าหรับการวิจัย และ 4) สามารถด าเนินการวิจัยให้ส าเร็จตามแผน 
 องค์ประกอบท่ี 3 การจัดท าโครงร่างการวิจัย ประกอบด้วย 9 ตวัแปรได้แก่ 1) สามารถ
ระบุปัญหาการวิจัยได้ชัดเจน 2) ก าหนดวตัถุประสงค์การวิจัยได้ถูกต้องเหมาะสมกับปัญหาการวิจัย 
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3) ตั้งสมมติฐานได้ถูกต้อง 4) ระบุตัวแปรการวิจัยได้อย่างถูกต้อง 5) ก าหนดขอบเขตการวิจัยได้
ชัดเจน 6) ก าหนดข้อจ ากดัของการวิจัยได้ 7) ก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นของการวิจยัได้ 8) ก าหนด
และนิยามศัพท์เฉพาะได้ถูกต้อง 9) สร้างกรอบแนวคิดการวิจัยได ้
 องค์ประกอบที่ 4 การด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย 10 ตัวแปร ได้แก่ 1) มีความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบการวิจัย 2) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการที่ท าให้งานวิจัยมี
ความเที่ยงตรง 3) สามารถก าหนดแหล่งขอ้มูลในการวจิัยเชิงปริมาณและการวิจยัเชิงคุณภาพได้
เหมาะสม 4) สามารถก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ขนาดกลุ่มตัวอย่างและวิธีการสุ่มตัวอย่าง
ได้ถูกต้อง 5) สร้างเครื่องมือการวิจัยไดเ้หมาะสมกับแบบแผนการวิจัย 6) มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 7) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสถิติที่ใช้ในการวิจัย 
8) สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แปลค่าสถิติและน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมลูได้ถูกต้อง 9) มีความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกับองค์ประกอบต่าง ๆ ของรายงานการวิจัยและ
สามารถเขียนรายงานการวิจัยได้ 10) สามารถเผยแพร่งานวิจัยในรูปแบบที่เหมาะสมกับผู้ใช้
ผลงานวิจัย 
 องค์ประกอบท่ี 5 บริบทมหาวิทยาลัยราชภัฏและพื้นที่รับผิดชอบ ประกอบด้วย 3 ตวัแปร 
ได้แก่ 1) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัภารกิจของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 3) มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสังคมชุมชน
ท้องถ่ินในส่วนที่เกีย่วข้องกบัภารกิจของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 องค์ประกอบที ่6 การบริหารจดัการโครงการวิจัย ประกอบด้วย 19 ตัวแปร ได้แก่ 1) สามารถ
บูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 2) สามารถผสมผสานการวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณ 3) สามารถก าหนดแผนงานของโครงการวิจัยได้สอดคล้องกับเป้าหมายของโครงการวิจัย 
4) สามารถออกแบบวิธีการบริหารโครงการวิจัยและวางแผนจัดการโครงการวิจัยให้ประสบผลส าเร็จ
ตามเป้าหมาย 5) สามารถวางแผนบริหารงานวิจัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นระหว่าง
การด าเนินงานโครงการวิจยั 6) ก าหนดวธิีการเพื่อรองรับเหตุการณ์การเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึน้
ระหว่างด าเนินการได้อย่างเหมาะสม 7) ก าหนดวิธีในการท างานของทีมงานวิจยัซึ่งมาจาก
หลากหลายหน่วยงานและท างานร่วมกับทมีได้ 8) บริหารจัดการและก าหนดกิจกรรมเพื่อให้เกิด
เครือข่ายทางการวิจัยระหว่างทีมงานวิจัยกับบุคคลภายนอกโครงการวิจัยได้ 8) บริหารจัดการและ
ก าหนดกิจกรรมเพื่อให้เกิดเครือข่ายทางการวิจัยระหว่างทมีงานวิจยักับบคุคลภายนอกโครงการวิจัยได้ 
9) สามารถท างานร่วมกับบุคคลทุกระดับทั้งในโครงการวิจัยและภายนอกโครงการวิจัย 10) 
ประสานงานกับองคก์ารหรือบุคคลที่เกี่ยวขอ้งกับโครงการวิจัยได้ 11) สามารถก าหนดแนวทางเลือก
ในการแก้ปัญหาได้อย่างสร้างสรรค์ 12) สามารถยุติปัญหาความขัดแย้งในหมู่นักวิจัยเมื่อเกิด
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ความขัดแย้ง 13) บริหารจัดการงบประมาณการวิจัยได้สอดคล้องกับแผนงานวิจัยที่ก าหนด  
15) สามารถด าเนินการโครงการวิจัยให้ส าเร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด 16) สามารถส่งผลงานวิจัย
เพื่อตีพิมพ์ในวารสาร 17) สามารถเสนอผลงานวิจัยในประชุมทั้งระดับชาติและนานาชาติ      
18) สามารถเสนอผลงานวิจัยเพื่อจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรได้ 19) สามารถถ่ายทอดผลการวิจัยสู่
กลุ่มเป้าหมายและท้องถิ่นได้ 
 องค์ประกอบที่ 7 การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ ประกอบด้วย 5 ตัวแปร ได้แก่   
1) สามารถระบุแนวทางและน าผลการวิจัยไปประยกุต์ใช้ในการพัฒนาตนเอง 2) สามารถระบุ
แนวทางและน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงงาน 3) สามารถระบุแนวทาง
และน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการพฒันาท้องถ่ิน (ประโยชน์ในเชิงสาธารณะ) 4) สามารถระบุ
แนวทางและน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้เชิงนโยบาย 5) สามารถระบุแนวทางและน าผลการวิจัยไป
ประยุกต์ใช้ในเชิงพาณิชย์  
 องค์ประกอบท่ี 8 การบริหารจัดการผลผลิตของงานวิจยั ประกอบด้วย 6 ตัวแปร ได้แก่  
1) ก าหนดรูปแบบวิธีการในการประเมินผลส าเร็จของโครงการวิจยั 2) ก าหนดตัวชีว้ัดความส าเร็จ
ได้สอดคล้องกับเป้าหมายของโครงการวิจยั 3) สามารถบริหารจัดการเพื่อส่งเสริมและพัฒนา
ผลผลิตของงานวิจัยสู่นวัตกรรมเชิงพาณิชย์ 4) สามารถน าเสนองานวิจัยเพื่อพัฒนาผลผลิตจาก
การวิจัยให้เกดิความคุ้มค่าเชิงเศรษฐกิจ 5) สามารถบริหารจัดการผลส าเร็จของงานวิจัยให้เป็น
ผลผลิตที่สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ 6) สามารถบริหารจัดการความรู้เพือ่น าผลผลิตจากงานวิจัยไปสู่
การพัฒนาท้องถ่ิน  
 องค์ประกอบท่ี 9 คุณลักษณะของนักวิจยั ประกอบด้วย 10 ตัวแปร ไดแ้ก่ 1) ตระหนกัถึง
ความส าคัญและความจ าเปน็ของการวิจยัต่อวิชาชีพ 2) เห็นคุณค่าของการวิจัยและน าผลการวิจัยไป
ใช้ประโยชน์ในการพัฒนางานและท้องถิ่น 3) ให้ความร่วมมือกับผู้อ่ืนหรือสนับสนุนผู้อื่นท าวิจัย  
4) ท าวิจัยเพื่อแก้ปัญหาทางวิชาการ ปัญหาขององค์การ หรือปัญหาท้องถ่ิน 5) มีความสนใจใฝ่รู้และ
มีวิธีการเรียนรู ้6) มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เกี่ยวกับงานวิจัย 7) แสดงความคิดเห็นได้อย่างมีเหตุผล 
8) ยอมรับการวิพากษ์วิจารณเ์ชิงวิชาการ 90 ใช้ข้อมูลสารสนเทศเป็นพืน้ฐานในการตดัสินใจหรือ
ท างาน 10) มีความมุ่งมั่นและรับผิดชอบ 
 องค์ประกอบท่ี 10 จรรยาบรรณนักวิจัย ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) มีความซื่อสัตย์
ไม่บิดเบือนขอ้มูลทางวิชาการและมีคุณธรรมในทางวิชาการและการจดัการ 2) มีความตระหนักถึง
พันธกรณีในการท าวิจัยตามข้อตกลงที่ท าไว้กับหน่วยงานที่สนับสนุนการวิจยัและตอ่หน่วยงานตน
สังกัด 3) มีความรับผิดชอบต่อส่ิงที่ศึกษาวิจัยไม่ว่าจะเปน็ คนสัตว์ พืช ตลอดจน วัฒนธรรม 
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สิ่งแวดล้อมและเคารพศักดิศ์รี และสิทธิของมนุษย์ที่ใช้เป็นตัวอยา่งในการวิจัย 4) มีความรับผิดชอบ
ต่อสิ่งที่เกิดจากการวจิัยของตนต่อสังคมทุกระดับ  
 ขนิษฐา มะลี (2556) ได้ศึกษาปัจจัยบางประการที่สัมพันธ์กับผลิตภาพการวิจยัของครูผู้มี
วิทยฐานะในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มวีัตถุประสงค์ เพื่อสร้างสมการพยากรณ์ผลติภาพการวิจยั
ของครูผูม้ีวิทยฐานะในสามจงัหวัดชายแดนภาคใต้ มีสมมติฐานว่าลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท าวิจยั 
เจตคติต่อการวิจัย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิในการวิจัย ความสามารถด้านการวิจัย การพฒันาตนเอง และ
การสนับสนุนจากหน่วยงาน สามารถพยากรณ์ผลิตภาพการวิจัยของครผูู้มีวิทยฐานะในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ได้ ผลการวิจัยพบว่า แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการวิจัย (X3) ความสามารถด้าน
การวิจัย (X4) การพัฒนาตนเอง (X5) และลกัษณะนิสยัที่เอื้อต่อการท าวจิัย (X1) สามารถร่วมกัน
พยากรณ์ผลิตภาพการวิจยัได้อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
พหุคูณ  R  เท่ากับ .615 ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการพยากรณ์ เท่ากับ .649 มีประสิทธิภาพ
ของการพยากรณ์  2R ร้อยละ 37.80 ส่วนเจตคติต่อการวิจัย (X2) และการสนับสนุนจาก
หน่วยงาน (X6) ไม่สามารถพยากรณ์ผลิตภาพการวิจัยได้ โดยตัวแปรที่พยากรณ์ไดม้ีค่าสัมประสิทธิ์
ของตัวพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ  b และรูปคะแนนมาตรฐาน (β) ดังสมการพยากรณ์ผลิตภาพ
การวิจัยในรูปคะแนนดิบ = -1.921 + .010X3 + .070X4 + .008X1 + .021X5 สมการพยากรณ์ผลิต
ภาพการวิจยัในรูปคะแนนมาตรฐาน = .237Z3 + .225Z4 + .162Z1 + .155Z5 
 อภิสรรค์ ภาชนะวรรณ (2552) ได้ศึกษารูปแบบการพัฒนาสมรรถนะการวิจัยของครูดว้ย
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารปูแบบการพัฒนาสมรรถนะ
การวิจัยของครูและประเมินประสิทธิภาพของรูปแบบการพัฒนาสมรรถนะการวจิัยของครู โดยใช้
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการในการพัฒนาสมรรถนะการวิจัยของครู 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระบุรี เขต 2 มีขั้นตอนการวิจัย 4 ขั้นตอน คือ ขั้น 1 สร้างรูปแบบ
การพัฒนาสมรรถนะการวิจัย ขั้น 2 พัฒนารูปแบบการพฒันาสมรรถนะของครู ขั้น 3 ทดลองใช้
รูปแบบ ขั้น 4 ตรวจสอบประสิทธิภาพของรูปแบบการวิจัยของครู  ผลการวิจัย พบว่า รูปแบบ
การพัฒนาสมรรถนะการวิจัยของครูด้วยกระบวนการวิจยัปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม มีลักษณะ
ส าคัญ 3 ประการ คือ 1) ผู้เข้าอบรมมีส่วนร่วมในการพัฒนา และลงมือปฏิบัติการวิจัยด้วยตนเอง 
2) ผู้เข้าร่วมอบรมมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม 3) เป็นการเรียนรู้ที่อาศัยประสบการณ์เดิมเพื่อสร้าง
ความรู้ใหม่ สมรรถนะการวจิัยของครูมี 3 ด้านคือ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัย มี 10 ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความส าคัญและประโยชน์ของการวิจัย การระบุปญัหาการวิจัย 
การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย สมมตฐิานการวิจัย การเลือกนวัตกรรม การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิเคราะห์ขอ้มูล การสืบค้นสารสรเทศ และการหาแหล่งความรู้ในการวิจัย มีความรู้ความเข้าใจ
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เกี่ยวกับแหล่งค้นคว้าเอกสาร หลักการอ่านงานวจิัย ด้านเจตคตทิี่ดีต่อการวิจัย มี 10 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
ตระหนักถึงความส าคัญและความจ าเป็นของการวิจัย เห็นคุณค่าของการท าวิจัยและน าผลการวิจัย
มาใช้ ใส่ใจใฝ่รู้ในการท าวิจัย มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เกี่ยวกับงานวิจัย อย่างมีเหตุผล ยอมรับ
การวิพากษว์ิจารณ์เชิงวิชาการ ตั้งใจ ท างาน มีความสามารถท างานวิจัยจนส าเร็จลุล่วง เคารพใน
สิทธิมนุษยชนของกลุ่มตัวอย่าง ไม่บิดเบือนข้อมูลทางวชิาการ มีความซ่ือสัตย์เชิงวิชาการ และด้าน
การปฏิบัติการ มี 10 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การก าหนดประเด็นปัญหาการวิจัย ก าหนดวัตถุประสงค์ 
สมมติฐาน สามารถสร้างกรอบแนวคดิ โดยยึดทฤษฎีเปน็พื้นฐานได้ สามารถศึกษาค้นคว้าข้อมูล
สารสนเทศจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ และสามารถสืบค้นโดยใชค้อมพิวเตอร์ได้ สามารถให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการวจิัยได้ สามารถน าเสนอเค้าโครงการวิจยัและรายงานการวิจัย วิเคราะห์ ระบุแนวทาง
การน าผลการวิจัยไปใช้ วิจารณ์ผลงานวิจัยที่ศึกษาได้อย่างมีเหตุผล สามารถระบุแนวทางการน า
ผลการวิจัยไปใช้ในชั้นเรยีน สามารถท าวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนและพัฒนาผู้เรียน และ
สามารถน าผลการวิจัยไปใชใ้นการจัดการเรียนการสอน ผลการประเมนิความเหมาะสมของรูปแบบ
และเอกสารประกอบการพัฒนาสมรรถนะการวิจัยของครูด้วยกระบวนการวิจัยปฏิบัติการแบบมี
ส่วนร่วมโดยผู้ทรงวุฒิ พบวา่ มีความเหมะสมในระดับมากที่สุด จากการทดลองใช้รูปแบบพัฒนา
สมรรถนะการวิจัยของครูด้วยกระบวนการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมี
ประสิทธิภาพ พบว่า ด้านความรู้ความเข้าใจ ด้านเจตคตแิละด้านการปฏบิัติการวิจัย อย่างมีนยัส าคัญ
ทางสถิติทีร่ะดับ .01 

Fueyo and Koorland (1997) ศึกษาลักษณะครูนักวิจยั ประกอบด้วย ความสามารถ
ตัดสินใจโดยอาศัยความรู้เดมิมาสร้างความรู้ใหม่ มีทักษะการสังเกต วิเคราะห์แผนงาน สามารถ
ยอมรับความล้มเหลวที่อาจเกิดขึ้น ความสามารถใช้ข้อมูลเป็นฐานการตัดสินใจ สามารถตั้งค าถาม 
หาค าตอบอย่างเป็นระบบ  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพฒันารูปแบบการประเมิน 
 จินตนา ไพบูลย์ธนานนท์ (2551) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ
พยาบาลเวชปฏิบัติทางตา มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองคป์ระกอบที่จ าเป็นของสมรรถนะพยาบาลเวช
ปฏิบัติทางตา สรา้งรูปแบบการประเมินสมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติทางตา และประเมินรูปแบบ
การประเมินสมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติทางตา โดยแบง่การศึกษาออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี ้
 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาองค์ประกอบที่จ าเป็นของสมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติทางตา 
ด้วยเทคนิค EDFR ผู้เชี่ยวชาญ 17 คน มีการด าเนินการ 3 ขั้นตอนย่อย ดังนี้ 1) สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับสมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติทางตา 2) น าข้อมลูมาวิเคราะห์เนื้อหาสรุปประเด็นข้อค าถาม
กลับไปให้ผู้เชีย่วชาญแสดงความคิดเห็น และ 3) น าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาค่ามัธยฐานและค่าพสิัย
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ระหว่างควอไทล์ และส่งแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญยืนยันค าตอบอีกครั้ง น าข้อมูลมาค านวณ
ค่ามัธยฐานและค่าพิสัยควอไทล์ เพื่อสรุปเป็นสมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติทางตาท่ีจ าเป็น  
 ขั้นตอนที่ 2 สร้างรูปแบบการประเมินสมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติและคู่มือการประเมิน
สมรรถนะ โดยก าหนดตวัชี้วัดและเกณฑ์ในแต่ละองค์ประกอบของสมรรถนะ ตรวจสอบความตรง
ของตัวชี้วัดและเกณฑ์ โดยผู้เชี่ยวชาญทางเวชปฏิบัติทางตา หลังจากนัน้สร้างเครื่องมือวัดตาม
ตัวชี้วัดขององค์ประกอบของแต่ละสมรรถนะ 
 ขั้นตอนที่ 3 ประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติทางตา โดยน า
รูปแบบประเมินที่ได้ไปทดลองใช้จริงในโรงพยาบาลของรัฐบาล 3 แห่ง กลุ่มตัวอย่าง 15 คน 
ทดสอบความแตกต่างของคา่เฉลี่ยระหว่างพยาบาลเวชปฏิบัติทางตาประเมินตนเองกบัพยาบาลเวช
ปฏิบัติทางตาผู้อื่นประเมิน โดยใช้สถิติ t-test independent  
 ผลการวิจัยพบว่า สมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติทางตา ประกอบด้วยสมรรถนะ จ านวน 
113 ข้อ เป็นสมรรถนะที่มีความส าคัญที่สุด 106 ข้อ จ าแนกได้ 9 ด้าน ได้แก่ สมรรถนะเฉพาะทาง   
3 ด้าน และสมรรถนะทั่วไป 6 ด้าน รูปแบบประเมินสมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติด้านการพยาบาล
ทางตาขั้นสูง ประกอบด้วยสมรรถนะ จ านวน 24 ข้อ และด้านการพยาบาลเชิงรุก จ านวน 6 ข้อ 
เมื่อน ารปูแบบการประเมินทีไ่ด้ไปใช้จริงในโรงพยาบาลของรัฐ 3 แห่ง จ านวน 15 คน พบว่า 
ค่าเฉล่ียของคะแนนการประเมินสมรรถนะพยาบาลเวชปฏิบัติทางตาในการประเมินตนเองและผู้อื่น
ประเมินไม่มีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกข้อรายการประเมิน 
 บัณฑิตา อินสมบัต ิ(2551) ได้ท าการพัฒนารูปแบบการประเมินความเปน็องค์การแห่ง
การเรียนรู้ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมิน
ความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ของสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ผู้วิจัยใช้รปูแบบการวิจัยและพัฒนา 
(Research and development) มีวิธีด าเนินการวิจัย 4 ขั้นตอน ดังนี ้
 ขั้นตอนที่ 1 สังเคราะห์แนวคิดองค์การแห่งการเรียนรู้ และศึกษาสภาพปัจจุบันของ
ความเป็นองคก์ารแห่งการเรียนของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ขั้นตอนนีม้ีจุดมุ่งหมายเพื่อก าหนด
กรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมินความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ โดยผูว้ิจัยศึกษาสาระ
แนวคดิทฤษฎจีากเอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง ท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) ข้อมูล
จากการศึกษาเอกสารเพื่อก าหนดนิยาม องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของความเป็นองค์การแห่ง
การเรียนรู้ หลงัจากนั้นผู้วิจยัน านิยาม องคป์ระกอบความเป็นองคก์ารแห่งการเรยีนรู้ซ่ึงแสดง
คุณลักษณะความเป็นองค์การแห่งการเรยีนรู้ น ามาสร้างเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเพื่อ
ศึกษาสภาพปจัจุบันของความเป็นองค์การแห่งการเรยีนรู้ ใช้การสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา 
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ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณน์ ามาสร้างข้อสรุปเชื่อมโยงในแต่ละประเด็น เพื่อสร้างเป็นกรอบ
แนวคดิของรูปแบบการประเมินความเปน็องค์การแห่งการเรียนรู้  
 ขั้นตอนที่ 2 สร้างรูปแบบการประเมินองคก์ารแห่งการเรียนรู้ แบ่ง 3 ขัน้ตอนย่อย ดังนี้  
  2.1 สร้างรูปแบบการประเมนิองค์การแห่งการเรียนรู้ ผู้วจิัยศึกษาโครงสร้างการพัฒนา
รูปแบบการประเมินจากแนวคิดทฤษฎี จากนั้นร่างรูปแบบการประเมินตามโครงสร้างการประเมิน 
4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) เปา้หมายการประเมิน 2) สิ่งที่ประเมิน 3) วิธกีารประเมิน และ 4) เกณฑ์
ตัดสินผลการประเมิน ประเมินร่างรูปแบบด้านความเหมาะสม ความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ 
โดยผู้เชี่ยวชาญด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ จ านวน 10 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมนิผล
การศึกษา จ านวน 9 ท่าน ให้ผู้เชี่ยวชาญก าหนดคะแนนเกณฑ์หรือคะแนนจุดตัด (Cutting score) 
ของตัวบ่งชี้ เพือ่พัฒนาเป็นเกณฑ์การประเมิน ซ่ึงผู้วิจัยไดป้ระยุกต์ใช้เทคนิคการก าหนดเกณฑ์โดย
การวินิจฉัยความสามารถข้ันต่ าของแองกอฟฟ์ พัฒนาเป็นเกณฑ์การประเมินความเปน็องค์การแห่ง
การเรียนรู้ ในการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างรูปแบบ
การประเมิน ค านวณค่ามัธยฐาน (Mdn) และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ (IQR) โดยก าหนดค่ามัธยฐาน
ตั้งแต่ 3.50 ขึน้ไป และค่าพิสยัระหว่างควอไทล์ไม่เกิน 1.50 เป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่าร่างรูปแบบ
การประเมินมคีวามเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าไปใช้  
  2.2 สร้างเครื่องมือและคู่มือการประเมิน ผู้วิจัยน าตัวบ่งชี้ความเป็นองค์การแห่ง
การเรียนรู้มาสร้างเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน มีลักษณะเปน็แบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 
โดยมี 2 ชุด ชดุแรกส าหรับผู้บริหารและชดุที่สองส าหรับครู และสร้างคู่มือการประเมิน โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ด าเนินการประเมินทราบแนวทางทีเ่ป็นมาตรฐานในการประเมนิ สามารถน า
แนวทางการประเมินไปปฏิบัติได้ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สาระส าคัญในคู่มือ ประกอบด้วย 
7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) แนวคิดและหลักการประเมินความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 2) วัตถุประสงค์
ของการประเมิน 3) วิธีด าเนินการประเมิน 4) องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ 5) เกณฑ์การประเมิน 
6) เครื่องมือการประเมนิ 7) การสรุปและรายงานผลการประเมนิ น าไปทดลองกับกลุ่มเป้าหมายคือ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 3 แห่ง เป็นผู้พิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของคู่มือการประเมิน 
โดยหาดัชนีความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินพิจารณาค่าดัชนี 0.5 ขึ้นไปเป็นเกณฑใ์นการตัดสินว่า
คู่มือการประเมินมีความเหมาะสมในการน าไปใช้  
  2.3 พัฒนาเกณฑ์การประเมินรูปแบบการประเมิน การประเมินรูปแบบการประเมิน
ความเป็นองคก์ารแห่งการเรียนรู้ ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการประเมินของ ศิริชัย กาญจนวาสีโดยผู้วิจัย
ร่างข้อค าถามส าหรับการประเมินรูปแบบการประเมินความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ฯ ทั้ง 3 เกณฑ ์
คือ 1) คุณภาพค าถามการประเมิน ประกอบด้วย มิติความต้องการจ าเปน็ มิติความต้องการใช้
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สารสนเทศ 2) คุณภาพวิธีการประเมิน ประกอบด้วย มิติเป้าหมายของการประเมิน  มิติสถานการณ์
การประเมิน และ 3) คุณภาพผลการประเมิน ประกอบด้วย มิติความยุติธรรม มิติความน่าเชื่อถือ 
และมิติความเป็นประโยชน์ จากนั้นให้ผู้เชีย่วชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา 5 ท่าน 
พิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามกับเกณฑ์การประเมิน และให้ผู้เชี่ยวชาญก าหนดคะแนน
เกณฑ์หรือคะแนนจุดตัด ประยุกต์ใช้การวินิจฉัยความสามารถขั้นต่ าของแองกอฟฟ์  
 ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงจ าแนกของรูปแบบการประเมิน โดยกลุ่มตวัอย่างที่ทดลอง
ใช้รูปแบบการประเมิน เปน็โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน คัดเลือก
โรงเรียนที่มีลักษณะความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ตามเกณฑ์ จ านวน 3 โรงเรียน และโรงเรียน
ทั่วไปที่สมัครใจใช้รูปแบบการประเมิน รวมเป็น 6 โรงเรียน ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมิน ระหว่างโรงเรียนที่มีคุณลักษณะความเป็นองค์การ
แห่งการเรยีนรู้กับโรงเรียนทัว่ไป ด้วยสถิตกิารทดสอบทีแบบอิสระ (t-test independent)  
 ขั้นตอนที่ 4 ประเมินรูปแบบการประเมินความเป็นองค์การแห่งการเรยีนรู้ หลังจาก
ทดลองใช้รูปแบบการประเมินฯ ผู้วิจยัให้คณะกรรมการด าเนินการประเมินความเป็นองค์การแห่ง
การเรียนรู้ของสถานศกึษาทั้ง 6 โรงเรยีน ท าการประเมนิรปูแบบการประเมินฯ ตามเกณฑ์การประเมิน
ที่พัฒนาขึ้น โดยใช้รูปแบบการประเมินฯ ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินรูปแบบการประเมิน เทียบกับคะแนนเกณฑ์
คุณภาพรูปแบบการประเมินที่พัฒนาขึ้น  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) สถานศึกษาขั้นพื้นฐานมีองค์ประกอบความเป็นองค์การแห่ง
การเรียนรู้ 5 องค์ประกอบ ได้แก่ บุคคลในองค์การ กิจกรรมการท างาน การเรียนรู้ และเทคโนโลยี
สารสนเทศ ปฏิสัมพันธ์ภายในและภายนอกองค์การ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลและ
องค์การ และ การจัดระเบียบองค์การ 2) รูปแบบการประเมิน มีลักษณะเป็นโครงสร้างที่สัมพันธ์กัน 
4 องค์ประกอบ ได้แก่ เป้าหมายการประเมิน เพื่อตัดสินและพัฒนาความเป็นองค์การแห่งการเรยีนรู้ 
สิ่งที่ประเมิน คือ ความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 5 องค์ประกอบหลัก 11 องค์ประกอบย่อย 
85 ตัวบ่งช้ี วธีิการประเมินให้สถานศึกษาประเมินตนเอง และวธีิการตดัสินโดยใช้เกณฑ์สมบูรณ์ 
3) รูปแบบการประเมินมีความตรงเชิงจ าแนกที่ระดับ .01 และ 4) รูปแบบการประเมินมี
คุณภาพตามเกณฑ์คุณภาพ 3 เกณฑ์ ได้แก่ คุณภาพค าถามการประเมิน คุณภาพวิธีการประเมิน 
และคุณภาพผลการประเมิน 
 พรรณี ไพศาลทักษิณ (2555) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบประเมินระบบการประกัน
คุณภาพภายในของวิทยาลยัพยาบาล สังกดัสถาบันพระบรมราชชนก มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้าง



59 
 

รูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในของวิทยาลัยพยาบาล และเพื่อประเมินคุณภาพ
ของรูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในผู้วจิัยด าเนินการวิจัย 2 ขัน้ตอน ดังนี้  
 ขั้นตอนที่ 1 การสร้างรูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในของวิทยาลยั
พยาบาลสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก ด า เนินการเป็น 3 ขั้นตอนย่อย ดังนี ้
  1.1 การเตรียมการร่างรูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายใน ประกอบดว้ย 
1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี วิเคราะห์เอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง 2) สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่
เกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพภายในของวิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 
จ านวน 5 คน และ 3) ศกึษาสภาพจริงจากวิทยาลัยพยาบาล บรมราชชนนี สระบุรี ที่มวีิธีปฏิบัติท่ีดี 
(Good practice) ด้านการประกันคณุภาพ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมลูคือ 1) แบบสัมภาษณ์     
การพัฒนารูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในฯ 2) กรอบแนวทางการศึกษา
วิธีการปฏิบัติงานที่ดี มาตรฐานด้านการประกันคุณภาพ และ 3) แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัยเรื่อง 
การพัฒนารูปแบบประเมนิระบบการประกันคณุภาพภายใน ใช้การวิเคราะห์เนือ้หา เสนออาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานพินธ์ พิจารณาตรวจแก้ไขและให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงให้มีความเหมาะสมก่อน
น าไปตรวจสอบคุณภาพ 
  1.2 ผู้วิจัยน าร่างรูปแบบประเมินระบบการประกันคณุภาพภายในฯ ซึ่งประกอบด้วย 7 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) วัตถปุระสงค์การประเมิน 2) สิ่งทีมุ่่งประเมนิ 3) ตัวบ่งชีแ้ละเกณฑก์ารประเมิน
4) ผู้ท าการประเมิน 5) วิธีการที่ใช้ประเมิน 6) ระยะเวลาที่ใช้ประเมิน และ 7) การรายงานผลและ
การให้ข้อมูลยอ้นกลับ ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 13 คน ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ใน
การน าไปใช้ประเมิน โดยพิจารณาร่วมกับคูม่ือการใช้รูปแบบประเมินฯ ด้วยการตอบแบบสอบถาม
ความคิดเห็นตอ่องค์ประกอบของรูปแบบประเมินระบบประกันคณุภาพภายใน ด าเนนิการปรับปรุง/
แก้ไข ซึ่งพิจารณาจากค่าดัชนคีวามสอดคล้อง IOC (Item objective congruence) รวมทั้งความคิดเห็น/
ข้อเสนอแนะ จากนั้นผู้วิจยัน า เครื่องมือ 2 ฉบับคือ แบบสอบถามของตัวบ่งชี้วัฒนธรรมการจัด  
การคุณภาพในสถานศึกษาและตัวบ่งชีภ้าวะผู้น า คณุภาพ ไปทดลองใช้กับอาจารย์จากวิทยาลัย
เครือข่ายภาคกลางที่ไม่ใช่กลุม่ตัวอย่าง จ านวน 40 คนได้รบัแบบสอบถามกลับคืนมา 36 ชุด คิดเป็น
ร้อยละ 90 ได้ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม เท่ากับ 0.94 และ 0.93 ตามล าดับ ผู้วิจัยน าเครื่องมือ
ประเมินเฉพาะในสว่นของตัวบ่งชี้และขอ้ตรวจสอบรายการ ไปตรวจสอบความเหมาะสมและ
เป็นไปได้ในการน าไปใช้ประเมิน โดยกลุม่ผู้ที่ใช้รูปแบบประเมิน คือ คณะกรรมการประเมิน
คุณภาพภายในของวิทยาลยัหรือรองผู้อ านวยการฝ่ายหรอืหัวหน้างานหรืออาจารย์ที่รับผิดชอบงาน
ประกันคณุภาพการศึกษา จ านวน 4 วิทยาลยั (เลือกแบบเฉพาะเจาะจงตามภูมิภาคละ 1 แห่ง รวม 4 แห่ง) 
และหัวหน้าฝ่ายประกันคุณภาพการศึกษา ของสถาบันพระบรมราชชนก 1 คน รวมทัง้สิ้น 17 คน 
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ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา 15 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 88.24 ด าเนินการปรับปรงุ/ แก้ไข โดย
พิจารณาจากคา่มัธยฐาน (Median) และพิสยัระหว่างควอไทล์ (Inter quartile range: IR) รวมทั้ง
ความคิดเห็น/ ข้อเสนอแนะก่อนน าไปทดลองน าร่อง 
   1.3 ผู้วิจัยน ารูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในและคู่มอืการใช้
รูปแบบประเมินไปทดลองใช้น าร่องกับวทิยาลัยพยาบาลในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนกหนึ่ง
แห่งที่เต็มใจเข้าร่วมในการทดลอง เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล คือ 1) แบบบันทึกข้อมูล
การประเมินระบบการประกันคุณภาพภายใน 2) คู่มือการใช้รูปแบบประเมินระบบการประกัน
คุณภาพภายใน และ 3) แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายใน 
เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั จ านวน 26 ข้อ โดยมีสาระครอบคลุมในประเด็นตามแนวคดิ
มาตรฐานการประเมิน 4 ด้านที่พัฒนาโดย Stufflebeam (2000) ได้แก่ 1) อรรถประโยชน์ที่ได้จาก
ข้อมูลสารสนเทศตรงตามความต้องการของผู้ใช้ 2) ความเป็นไปได้ของการน ารูปแบบประเมินไป
ใช้จริง3) ความเหมาะสมของรูปแบบประเมิน ซ่ึงให้ข้อมลูที่สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนา
คุณภาพการศกึษา 4) ความถูกต้องของผลการประเมนิที่สอดคล้องกับสภาพที่เกิดขึน้จรงิ มีสารสนเทศ
ที่ถูกต้อง ภายหลังการทดลองใช้ผู้วิจยัจัดประชุมกลุ่มสนทนา (Focus group discussion) ร่วมกับ
กลุ่มตัวอย่างในประเด็นปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะของการน า รูปแบบประเมินไปใช้ 
รวมทั้งให้ตอบแบบประเมนิคุณภาพของรูปแบบการประเมินระบบการประกันคุณภาพภายใน     
น าผลการประเมินมาปรับปรุงแก้ไขรูปแบบการประเมินฯ ก่อนน าไปใช้จริง 
 ขั้นตอน 2 ประเมินคณุภาพของรูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในของ
วิทยาลัยพยาบาลสังกัดพระบรมราชชนก ผู้วิจัยน ารูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายใน 
ไปทดลองใช้ในสถานการณ์จริง เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบประเมินระบบการประกันคณุภาพ
ภายในด้านความตรง (Validity) โดยใช้เทคนิคกลุ่มรู้ชัด (Known group) ผูว้ิจัยด าเนินการทดลองใช้
ประเมินระบบการประกันคณุภาพภายในของวิทยาลัยทดลอง 2 แห่งทีม่ีผลการประเมินคุณภาพ
ภายในปีการศกึษา 2552 แตกต่างกัน เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 1) แบบบันทึก
ข้อมูลประเมินระบบการประกันคุณภาพภายใน 2) คู่มือการใช้รูปแบบประเมินระบบการประกัน
คุณภาพภายใน 3) แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายใน 
 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในของวิทยาลัยพยาบาล 
สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ คือ 1) วัตถุประสงค์การประเมิน 
2) สิ่งที่มุ่งประเมิน ไดแ้ก ่ระบบการประกันคุณภาพภายใน ในแต่ละระบบประเมนิทั้งปัจจัยน าเขา้ 
กระบวนการ และผลการด าเนินงาน 3) ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน ตัวบ่งชี้มีทั้งหมด 39 ตัวบ่งชี ้
ได้แก่ ระบบควบคุมคุณภาพ 26 ตัวบ่งชี้ ระบบตรวจสอบคุณภาพ 6 ตัวบ่งชี้ และระบบประเมิน
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คุณภาพ 7 ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การตัดสินผลการประเมิน มี 5 ระดับ คือ ดีมาก ดี พอใช้ ควรปรับปรุงและ
ควรปรับปรุงเร่งด่วน 4) ผู้ท าการประเมิน 5) วิธีการที่ใช้ประเมิน  6) ระยะเวลาที่ใช้ประเมิน และ 
7) การรายงานผลการประเมินและการให้ข้อมูลย้อนกลับ ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบ
ประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในภายหลังการทดลองใช้ พบว่ารูปแบบประเมินระบบ
การประกันคณุภาพภายในมีความตรงเชิงจ าแนก สามารถจ าแนกกลุ่มได้อย่างถูกต้อง กลุ่มตัวอย่างมี
ความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นว่า มีอรรถประโยชน์และมีความเป็นไปได้ใน
การน าไปใช้อยู่ในระดับมาก มีความเหมาะสมและความถูกต้องในการน าไปใช้ประเมินอยู่ในระดบั
มากที่สุด 
 ศิริดา บุราชาติ (2554) ได้ท าการวิจัยและพฒันารูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตสาขา
ครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ ของสถาบันอุดมศึกษา มวีัตถุประสงค์เพื่อพฒันาตัวบ่งชี้คณุภาพบณัฑิต
และรูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต ตลอดจนประเมินประสิทธิผลของการใช้รูปแบบ
การประเมินคุณภาพบัณฑติสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษา โดยใช้รูปแบบ 
การวิจัยและพฒันาที่มีการผสมผสานวิธีการทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ การวิจัย แบ่งเป็น 3 ระยะ 
ได้แก่ ระยะที่ 1 พัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพบัณฑิต ระยะท่ี 2 พัฒนารูปแบบการประเมินคณุภาพบณัฑิต 
และระยะที่ 3 ประเมินประสทิธิผลของการใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตสาขาครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ ของสถาบันอุดมศึกษา ด าเนินการดังนี้ คือ 1) การวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  2) การสัมภาษณ์และการสอบถามโดยใช้ระบบผู้เชีย่วชาญ (Connoisseurship) 
ท่ีเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์ในการผลิตบัณฑิตสาขาครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ 
และหรือมีความรู้และเชี่ยวชาญทางด้านวัดและประเมินผลทางการศึกษา และหรือเปน็ผู้ใช้บัณฑิต 
และ 3) ทดลองภาคสนาม (Field tryout) ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2 แห่งเพื่อตรวจสอบยืนยนั 
(Verification) ผลการน าไปใช้ปฏิบัติจริง และกรณีศึกษา (Case study) ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
อีก 2 แห่ง เพื่อน ารูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปหาประสิทธิผล โดยการสัมภาษณ์ การสอบถาม การตรวจสอบ
รายการจากผูบ้ริหาร คณาจารย์และบัณฑติ แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content analysis) และวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณ ด้วยการแจกแจงความถี่และร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
(Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบสเปียร์
แมนแรงค์ (Spearman’s rank correlation coefficient) การทดสอบยู ของแมน-วิทนีย์ (The Mann-
Whitney U-test) ผลการวิจยัพบว่า ตวับ่งชี้คณุภาพบณัฑติมี 32 ตวับง่ชี้ 7 องค์ประกอบ เป็นด้าน
ผลผลิต 28 ตัวบ่งชี ้5 องค์ประกอบ ดา้นผลลัพธ์ 4 ตัวบ่งช้ี 2 องค์ประกอบ ส่วนตัวบ่งช้ีคุณภาพ
กระบวนการพัฒนาบัณฑิต มี 24 ตัวบ่งชี้ 5 องค์ประกอบ รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบ
มุ่งเน้นผลลัพธ์ มี 4 องค์ประกอบ คือ วัตถุประสงค์ของรูปแบบ สิ่งที่มุ่งประเมิน วิธีการประเมิน
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คุณภาพบัณฑติ และวิธกีารตัดสินระดับคณุภาพบณัฑิต ประสิทธิผลของการใช้รูปแบบ คือ ผลการ
ประเมนิบรรลตุามวัตถุประสงค์ของรูปแบบ มีความตรงตามสภาพการณ์ปัจจุบนัและมอี านาจจ าแนก 
 05.p  รูปแบบมีคุณภาพตามมาตรฐานด้านความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และ
อรรถประโยชน์ และ ผู้ใช้รูปแบบมีความพงึพอใจอยู่ในระดับมากทุกองค์ประกอบ 
 วิทยา รัตนวิจิตร (2556) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ
การดูแลรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉินของนักเรียนหลักสูตรประกาศนียบัตรวชิาชีพชั้นสูงเวชกิจฉุกเฉิน
ชั้นปีที่ 2 โดยใช้การประเมินตามสภาพจริง มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาและศึกษาคุณภาพของรูปแบบ
การประเมินสมรรถนะการดแูลผู้บาดเจ็บฯ โดยใช้การประเมินตามสภาพจริง ซ่ึงท าการศึกษากับ
ประชากรทั้งหมดคือนักเรียนหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง เวชกิจฉุกเฉินชั้นปีที่ 2 
ปีการศึกษา 2555 ของโรงเรียนนาวิกเวชกิจ ศูนย์วิทยาการ กรมแพทย์ทหารเรือ จ านวน 28 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ สถานการณ์จ าลองการบาดเจ็บฉุกเฉิน แบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับ
การดูแลรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉิน แบบสังเกตจริยธรรมการดูแลรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉนิ แบบสังเกต
ทักษะการปฏิบัติการดูแลรักษาผู้บาดเจ็บฉกุเฉิน และแบบประเมินรูปแบบการประเมนิสมรรถนะ
การดูแลรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉิน ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบที่พัฒนาขึน้เป็นรูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการดูแลรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉิน ประกอบดว้ย 1) สถานการณ์จ าลองการบาดเจ็บฉุกเฉนิ  
2) กระบวนการของการประเมินคือ การเตรียมพร้อมก่อนปฏิบัติงาน การสื่อสาร การประเมิน
สถานการณ์และสภาพผู้บาดเจ็บ การคัดแยกผู้บาดเจ็บจ านวนมาก การช่วยเหลือ ณ จุดเกิดเหตุ 
และการยึดตรึง ยกและเคลื่อนย้ายผู้บาดเจ็บ 3) วิธกีารประเมิน คือ วิธกีารประเมนิสมรรถนะการดูแล
รักษาผู้บาดเจบ็ฉุกเฉิน โดยใช้เครื่องมือประเมินที่จ าแนกตามคุณลักษณะที่ต้องการประเมิน คือ 
แบบทดสอบวดัความรู้เกี่ยวกับการดูแลรักษาผู้บาดเจ็บฉกุเฉิน แบบสังเกตจริยธรรมการดูแลรักษา
ผู้บาดเจ็บฉกุเฉิน และแบบสังเกตทกัษะการปฏิบัติการดูแลรกัษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉนิ ส าหรบัการประเมนิ
จริยธรรมและทักษะการปฏิบัติการดูแลรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉิน 4) การแปลความหมายของผล
การประเมินจริยธรรมและทักษะการปฏิบัติการดูแลรักษาผูบ้าดเจ็บฉุกเฉิน คือการน าเสนอคุณภาพ
ด้านสมรรถนะการดแูลรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉินของผู้เรียน โดยจ าแนกเปน็ด้านความรู้ จริยธรรม และ
ทักษะการปฏิบัติการดูแลรักษาผู้บาดฉุกเฉนิ แสดงข้อมูลเป็นรายบุคคลเพื่อสะท้อนถึงสมรรถนะ
การดูแลรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉิน และใช้เปน็ข้อมูลส าหรบัการพัฒนาการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้าง
สมรรถนะของนักเรียน คุณภาพของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการดูรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉิน
พบว่า สถานการณ์จ าลองการบดเจ็บฉุกเฉนิมีคุณภาพด้านความถูกต้อง ชัดเจน และครอบคลุมอยู่ใน
ระดับมากที่สดุ (Mdn=5) ทกุประเด็น วิธกีารประเมินมคีุณภาพด้านความเชื่อมั่นที่ระดับ 0.82-0.99 
ด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่ระดับ 0.75-1.00 และความเที่ยงตรงเชิงสภาพเท่ากับ 0.81 
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ส่วนคุณภาพของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการดแูลรักษาผู้บาดเจ็บฉุกเฉินของนกัเรียน
หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงเวชกิจฉุกเฉิน ชั้นปีที่ 2 พบว่า รปูแบบการประเมิน
สมรรถนะมีคุณภาพด้านเปน็ประโยชน์ ความเป็นไปได ้ความเหมาะสมและความถูกต้อง อยู่ใน
ระดับมากที่สดุ (Mdn=5) ทกุประเด็น โดยผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกันทุกประเด็น 
 ทัศณรงค์ จารุเมธีชน (2556) ได้ศึกษาวิจัยเรือ่งการพัฒนารปูแบบการประเมินสมรรถนะ
ครูระดับประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน การวิจัยครั้งนี้มี
จุดมุ่งหมาย เพือ่พัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะคระูดับประถมศกึษา สังกัดส านกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนาจ าแนกออกเป็น 4 ขั้นตอน 
ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบของรูปแบบการประเมินสมรรถนะ 
ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินสมรรถนะครูระดับประถมศึกษา โดยศึกษาเอกสาร ต ารา บทความ 
รายงานการวิจัยและฐานข้อมูลต่าง ๆ สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสมรรถนะ 5 คน และสอบถาม
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับครู 15 คน 2) การสร้างรูปแบบการประเมินและคู่มอืการใช้รูปแบบการประเมิน 
โดยน าสารสนเทศที่ได้จาก ขั้นตอนที่ 1 มาประกอบการร่างรูปแบบการประเมิน ตรวจสอบ
ความเหมาะสมและความเปน็ไปได้ของรปูแบบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 9 คน โดยการประยุกต์ใช้เทคนคิ
การประชุมอภิปรายแบบ MACR 3) การทดลองใช้รูปแบบการประเมินกับผู้บริหาร 10 คน 
เพื่อนร่วมงาน 40 คน ครูผู้รับการ ประเมิน 4 คน และนักเรียน 200 คน และ 4) การประเมินรูปแบบ
การประเมินโดยผู้เกี่ยวข้องกับการทดลองใช้รูปแบบ 100 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลครั้งนี้ประกอบด้วยแบบประเมินและแบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้สถิติ
พื้นฐานได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มัธยฐาน และพิสัยระหว่างควอไทล์และทดสอบ
สมมติฐานด้วยสถิติทดสอบ Mann-Whitney U test และ The Kruskal-Wallis test ผลการวิจัยพบว่า 
1) รูปแบบการประเมินสมรรถนะครูระดับประถมศึกษา  สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานที่ผูว้ิจัยพัฒนาประกอบด้วยโครงสร้างที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์
การประเมิน เนื้องานที่มุ่งประเมิน ตวับ่งชีแ้ละเกณฑใ์นการประเมินผู้ท าการประเมิน วิธีการประเมิน 
ระยะเวลาในการประเมินและการให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยจ าแนกเป็น สมรรถนะส่วนบุคคล 4 
สมรรถนะ ประกอบด้วย การบริหารจัดการและการพัฒนาตนเองการท างานร่วมกับผู้อื่น 
ความสามารถในการปรับตวัและด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ สมรรถนะตามสายงาน 
7 สมรรถนะ ประกอบด้วย การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ การบริหารจัดการห้องเรียน 
การพัฒนาผู้เรยีน การวัดและประเมนิผลการเรียนรู้การวิจัยภาษาและเทคโนโลยี และการถ่ายทอด
ความรู้ 2) รูปแบบการประเมินสมรรถนะครูท่ีผูว้ิจัยพัฒนามีความเทีย่งตรงเชิงจ าแนก คือ สามารถ
จ าแนกสมรรถนะของครูที่มีคุณลักษณะและพฤติกรรมในการท างานต่างกันได้ 3) รูปแบบ
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การประเมินสมรรถนะครูที่ผู้วิจัยพัฒนามีมาตรฐานด้านความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ 
ความเหมาะสม และความถกูต้องอยู่ในระดับมากทุกด้าน คือ รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีคณุภาพด้าน
ความเทีย่งตรงเชิงจ าแนกสามารถน าไปใชใ้นสถานการณ์จริงได ้
 พรศิริ กองนวล (2557) ได้ศึกษาพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะด้านการวิจัยของ
ครูผู้สอน มวีัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะด้านการวิจัยของครูโดยมี
วัตถุประสงค์เฉพาะ คือ 1) เพื่อพัฒนาตวับ่งช้ีสมรรถนะด้านการวิจัยของครู 2) เพื่อพัฒนารูปแบบ
การประเมินสมรรถนะด้านการวิจัยของครู และ 3) เพื่อประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะด้าน
การวิจัยของครู ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา มีดังนี้ 1) กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ศึกษา 
ตัวบ่งชี้ด้วยเทคนิคเดลฟาย จ านวน 21 คน ได้แก่ อาจารยผ์ู้สอนระดับอุดมศึกษา ศกึษานิเทศก์ครู
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน (สพฐ.) 2) กลุ่มทีใ่ช้ตรวจสอบความสอดคล้อง
โมเดล ได้แก่ ครูสังกัด สพฐ. จ านวน 1,300 คน 3) กลุ่มที่ใช้ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการ
ประเมิน จ านวน 15 คน ได้แก่ อาจารย์ผู้สอนระดับอุดมศกึษา ศึกษานิเทศก์ครูสังกัด สพฐ. 4) กลุ่มที่
ใช้ประเมินคู่มอืการประเมิน จ านวน 80 คน ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูสังกัด สพฐ. 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบประเมินความสอดคล้ององค์ประกอบ ตัวบ่งชี้
ของสมรรถนะด้านการวิจัยของครู แบบประเมินความส าคัญองค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ของสมรรถนะ
ด้านการวิจัยของครู แบบประเมินความเหมาะสมของรปูแบบการประเมินสมรรถนะด้านการวิจัย
ของครู แบบประเมินคู่มือประเมนิสมรรถนะด้านการวิจัยของครูที่ผู้วิจัยสร้างและพฒันาขึน้ สถิติทีใ่ช้ 
ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ผลการศึกษาพบว่า สมรรถนะด้านการวิจัยของครู
มี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้ (Knowledge) มี 3 ตัวบ่งช้ี คือ การออกแบบการวิจัย การด าเนินการ
วิจัยและการเขียนรายงานการวิจัย ทกัษะ (Skills) มี 4 ตวับ่งช้ี คือ ระเบียบวิธีวิจัย การบริหาร 
จัดการงานวิจัย การใช้ภาษาในการสื่อสาร และการเผยแพร่ข้อค้นพบการวิจัย และคุณลักษณะ (Attribute) 
มี 3 ตัวบ่งชี้ คอื คุณลักษณะที่เอื้อต่อการท าวิจัย เจตคติทีม่ีต่อการวิจยั และจรรยาบรรณนักวิจัย 
รูปแบบการประเมินสมรรถนะด้านการวิจัยของครู มีดังนี้ 1) องค์ประกอบความรู ้ประเมินด้วย
การทดสอบ โดยใช้แบบทดสอบความรู้ด้านการวิจัยแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 84 ข้อ 
เกณฑ์การประเมิน คือ ตอบถูกให้ 1 คะแนนตอบผิดให้ 0 คะแนน ผู้ประเมิน ได้แก่ ผู้บริหารและ
เพื่อนครู 2) องค์ประกอบทักษะประเมินแบบ 360 องศา โดยใชแ้บบประเมินสมรรถนะการวิจัย
ด้านทักษะชนดิมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ จ านวน 38 ข้อ เกณฑ์ประเมินมี 4 ระดับ ผู้ประเมิน 
ได้แก่ ผู้บริหารและเพื่อนครู 3) องค์ประกอบคุณลักษณะแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ (1) คุณลักษณะที่เอื้อต่อ   
การท าวิจัยและจรรยาบรรณนักวจิัย ประเมินแบบ 360 องศา โดยใชแ้บบประเมินสมรรถนะการวิจัย
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ด้านคุณลักษณะ ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ จ านวน 26 ข้อ เกณฑป์ระเมนิมี 4 ระดับ         
ผูป้ระเมิน ได้แก่ ผู้บริหารและเพื่อนครู (2) เจตคติที่มีต่อการวิจัย เป็นการประเมินตนเอง โดยใช ้
แบบวัดเจตคตทิีม่ีต่อการวิจยัแบบของลิเคริ์ท จ านวน 21 ข้อ เกณฑ์ประเมินมี 5 ระดับ ผู้ประเมิน 
ได้แก่ ครูประเมินตนเอง การประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะด้านการวิจัยของครูแบ่งเป็น 
2 ส่วน คือ 1) การทดลองใชเ้ครื่องมือประเมินสมรรถนะด้านการวิจัยของครู เมื่อน าไปเทียบกับ 
เกณฑ์สมรรถนะด้านการวิจัยที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น พบว่า ครูที่ใช้ทดลองมีความรู้และทักษะด้าน
การวิจยัอยู่ในระดับสามารถปฏิบัติงานวิจัยได้ด้วยตนเอง มีคุณลักษณะที่เอื้อต่อการท าวิจัยอยู่ใน
ระดับมาก มจีรรยาบรรณนักวิจัยและเจตคติต่อการวิจัยอยู่ในระดับสูง 2) การประเมนิคู่มือประเมิน
สมรรถนะด้านการวิจัยของครู พบว่า มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสม อยู่ในระดับมาก ( X = 3.58) เมื่อ
พิจารณารายมาตรฐาน ไดแ้ก่ มาตรฐานความเหมาะสม มาตรฐานความถูกต้อง มาตรฐานการใช้
ประโยชนแ์ละมาตรฐานความเป็นไปได้ทกุมาตรฐานมีคา่เฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( X = 3.55-3.66) 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องการพัฒนารูปแบบการประเมิน สรุปได้ว่า วิธีการ
พัฒนารูปแบบการประเมิน ไม่ว่าจะประเมินสิ่งใด มีขั้นตอนส าคัญ 2 ขั้นตอน คือ การสร้าง
รูปแบบการประเมิน และการตรวจสอบความตรงของรูปแบบ โดยเริ่มจากศึกษาแนวคิดทฤษฎ ี       
ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่มุ่งประเมนิให้ชดัเจน จากนัน้สร้างรูปแบบการประเมนิ ตรวจสอบความตรงของ
รูปแบบการประเมินก่อนน าไปทดลองใช้ ท าการประเมินรูปแบบการประเมินหลังการทดลองใช้
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การพัฒนารูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลยัราชภัฏ ภาคใต้  
ใช้ระเบยีบวิธีวิจัย  Research and Development  ผู้วิจัยด าเนนิการวิจัย แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี ้
 ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบของรูปแบบการประเมนิ สมรรถนะการวิจัย ตวับ่งชี้ 
เกณฑ์การประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
 ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราช
ภัฏ ภาคใต ้
 ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ภาคใต ้
 ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
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ภาพที่ 5 ขั้นตอนด าเนินการวิจัย 

วัตถุประสงค์การวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย ผลลัพธ์ที่ได้รับ 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  

องค์ประกอบของ
สมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์
มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ภาคใต้  

 

1.1 ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับสมรรถนะและสมรรถนะการวิจัย 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
1.2 สัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth interview) ด้วยแบบสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง น าข้อมูลวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis)  
1.3 เก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ด้วยแบบสอบถามสมรรถนะการวิจัย        
น าข้อมูลมาวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) 

ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจยัของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภฏั  ภาคใต้  

1. เพื่อศึกษา
องค์ประกอบ
สมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราช
ภัฏ ภาคใต้  

 

1. รูปแบบ        
การประเมิน
สมรรถนะการวิจัย   
2. เครื่องมือ
ประเมิน 
3. คู่มือการใช้
รูปแบบ  
 

2.1 ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบ รูปแบบการประเมิน 
ทฤษฎีการประเมิน ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน และงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง 
2.2 สร้างและพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
ตามแนวคิดของ Nevo (1998) และแนวคิดการประเมินของ Scriven  
2.3 สร้างเครื่องมือประเมิน ได้แก่ แบบทดสอบวัดความรู้การวิจัย          
แบบประเมินสมรรถนะการวิจัย แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัย        
แบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย และคู่มือการใช้รูปแบบการประเมิน 
  
 

2. เพื่อพัฒนารูปแบบ
การประเมิน
สมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต ้

ขั้นตอนที่ 3 ทดลองรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภฏั ภาคใต้  

รูปแบบ              
การประเมิน
สมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต ้

3.1 ประชุมชี้แจงวัตถุประสงค์การประเมินสมรรถนะการวิจัย 
3.2 ทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงจ าแนกของรูปแบบการประเมิน  
ใช้สถิติทดสอบ Discriminant analysis 

3. ทดลองใช้รูปแบบ
การประเมิน
สมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต ้

ขั้นตอนที่ 4 ประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภฏั ภาคใต้  

4. เพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของรูปแบบ 
การประเมิน
สมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต ้
 

4.1 ประชุมสนทนากลุ่ม (Focus group discussion) เพื่อสรุปประเด็นปัญหา
อุปสรรคและข้อเสนอแนะหลังทดลองใช้รูปแบบไป 
4.2 ประเมินการใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ตามมาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam 
(2001) 4 มาตรฐาน ได้แก่ ความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 
และความเป็นประโยชน์ เก็บข้อมูลด้วยแบบประเมินรูปแบบที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้น 

ผลการใช้รูปแบบ 
การประเมิน
สมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต ้
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ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้  
 ขั้นตอนที่ 1.1 ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับสมรรถนะและสมรรถนะการวิจัย  
 วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ศกึษาแนวคดิทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะและสมรรถนะการวิจัย 
การพฒันารูปแบบการประเมนิ แนวคดิทฤษฎีการประเมนิ วิสัยทศัน์ พนัธกิจของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้ ยุทธศาสตร์การวิจัยภาคใต้ รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอก 
เพื่อก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย  
 2. สัมภาษณ์ผูบ้ริหารฝ่ายวิจัยและอาจารย์นักวจิัย เกี่ยวกบัรูปแบบการประเมินสมรรถนะ
การวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ประเดน็การสัมภาษณ์เกี่ยวกับการประเมิน
สมรรถนะการวิจัย การประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ คุณลักษณะของอาจารย์
นักวจิัย ความจ าเป็นของการประเมินสมรรถนะการวจิัย รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย 
ตลอดจนความคิดเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ ผู้บริหารฝ่ายวิจัย อาจารย์นักวิจัย มีเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 
ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งทางการบริหารของหน่วยงานด้านการวิจัยและหรือวิชาการ
หรือมีประสบการณ์ในการเป็นวิทยากรหรือได้รับเชิญเป็นผู้ทรงคุณวฒุิเกี่ยวกับการพัฒนา
สมรรถนะการวิจัย หรือเป็นผู้มีประสบการณ์ในการท าวิจัย เป็นอาจารย์ที่มีประสบการณ์การท าวจิัย 
ได้แก่ รองอธิการบดีฝ่ายวจิัยและวิชาการ ผู้อ านวยการสถาบันวิจยัและพัฒนา และอาจารย์นักวิจัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 5 แห่ง จ านวน 15 คน (ดังภาคผนวก ก หนา้ 161) 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 
 เป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ประเด็นการสัมภาษณ์เน้นเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
สมรรถนะการวิจัยและรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย ตัวบ่งชีแ้ละเกณฑ์การประเมิน 
ด าเนินการสร้างและหาคณุภาพดังนี้  
 1. ผู้วิจัยน าผลการสังเคราะห์เนื้อหาจากแนวคิด ทฤษฎี มาก าหนดประเด็นในการสัมภาษณ์ 
โดยก าหนดประเด็นให้ครอบคลุมสมรรถนะการวิจัย 5 องค์ประกอบท่ีได้จากการศกึษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สมรรถนะความรู้ทางการวิจัย สมรรถนะทักษะการวิจัย สมรรถนะเจตคติ
ต่อการวิจัย สมรรถนะลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการวิจัยและจรรยาบรรณนักวจิัย  
 2. สร้างแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง แบ่งเป็น 4 ตอน โดยตอนที่ 1-3 มีลักษณะเป็น
ค าถามปลายเปิด ประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย
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ของอาจารย์ องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัย และตอนที่ 4 มีลักษณะเปน็มาตราส่วนประมาณ
ค่า 5 ระดับ ประเด็นค าถามเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 3. น าแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาพจิารณาตรวจสอบความเหมาะสม
และความครอบคลุมของเนื้อหาแล้วปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษา   
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ผู้วิจัยท าหนงัสือขอความร่วมมือจากมหาวิทยาลัยถึงผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 15 ท่าน      
ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายในการสมัภาษณ ์
 2. นัดหมายวันเวลาในการเข้าพบผู้ทรงคุณวุฒเิพื่อท าการสัมภาษณ์  
 3. ส่งหนังสือขอความร่วมมือพร้อมโครงร่างวิทยานิพนธ์และแบบสัมภาษณ์แบบ
มีโครงสร้างโดยส่งทางไปรษณีย์ล่วงหน้า 1 สัปดาห ์
 4. ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์ตามวันเวลาที่นัดหมาย กรณีกลุ่มเป้าหมายไม่สะดวก 
ในการให้สัมภาษณ์ตามวันเวลาที่ได้นัดหมาย จะท าการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ หลังจากนั้นท า
การวิเคราะหข์้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องและการสัมภาษณ์
น ามาวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) ท าการสรุปแบบอุปนัย  (Analytic induction) สถิติที่ใช้ 
ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  
 ขั้นตอนที่ 1.2 วิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์  
 วิธีด าเนินการวิจัย 
 ขั้นตอนนี้เปน็การวิจัยเชิงปรมิาณ ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนที่ 1.1 มาสร้างเป็น
แบบสอบถามองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ เก็บข้อมูลกับ
อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ทั้ง 5 แห่ง  
 ประชากรและตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ประกอบด้วย 
5 มหาวิทยาลยั ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาและมหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา รวม 1,630 คน  
 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ประกอบดว้ย 5 
มหาวิทยาลัย ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏสรุาษฏร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา และมหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา จ านวน 550 คน 
ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบแบง่ชั้น (Stratified random sampling)  
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ตารางท่ี 2 ประชากรและตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  
 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ  ยะลา สงขลา นครศรีธรรมราช สุราษฏร์ธานี ภูเก็ต 

คณะ N n N n N n N n N n 
ครุศาสตร์ 52 18 63 21 79 27 82 28 69 23 
มนุษย์ศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ 

87 29 80 27 75 25 85 29 67 23 

วิทยาการจัดการ 56 19 40 13 18 6 78 26 57 19 
วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี/ 

95 32 108 37 36 12 161 54 72 24 

เทคโนโลยี/ อุตฯ - - 54 18 49 17 - - 23 8 
ศิลปกรรมศาสตร์ - - 44 15 - - - - - - 

รวม 290 98 389 131 257 87 406 137 288 97 

 

 การก าหนดขนาดตัวอย่างทีเ่หมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบนั้น จ าเป็นต้องใช้
กลุ่มตัวอย่างทีม่ีขนาดใหญ่พอสมควร ตามข้อเสนอแนะของ แฮร์และคณะ (Hair, Black, Babin and 
Anderson, 2010, p. 662) ได้เสนอว่าควรมขีนาดกลุ่มตัวอย่าง อย่างน้อย 50 คน หรือใช้อัตราส่วน
ระหว่างจ านวนตัวอย่างต่อจ านวนตัวแปร อย่างน้อยควรมีอัตราส่วน 5: 1 แต่ถ้าให้ดีอย่างน้อยควรมี
อัตราส่วน 15: 1 ในการวิจัยครั้งนี้ มีตัวแปร 55 ตัวแปร ผู้วิจัยใช้อัตราส่วน 10: 1 ได้ขนาดตัวอย่าง
ขั้นต่ า 550 คน ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลได้ทั้งหมด 560 คน 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 
 เป็นแบบสอบถามสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มีลักษณะ
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ ด าเนนิการสร้างและหาคณุภาพเครื่องมือดังนี ้
 1. ก าหนดจุดมุ่งหมายของการสร้างแบบสอบถาม ก าหนดกรอบโครงสร้างองค์ประกอบ
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลยัราชภัฏ ภาคใต้  
 2. สร้างแบบสอบถามท่ีครอบคลุมองค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัย น าเสนออาจารย์
ที่ปรึกษาพิจารณาโครงสร้างของตัวแปร ตรวจสอบว่าสร้างได้ตรงตามนิยามของตัวแปรหรือไม่ 
ควรปรับปรุงอย่างไร ปรับแก้ตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา ได้ข้อค าถาม 55 ข้อ  
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 3. ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม โดยผ่านความเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาแล้ว
น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 คน (ภาคผนวก ก หน้า 162) หาความตรงเชงิเนื้อหา (Content validity) 
โดยค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC (Index of item objective congruence) ข้อค าถามที่มีค่า 
IOC .50 ขึ้นไป ถือว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับสิ่งท่ีต้องวัด (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540, หน้า 117) 
พบว่า แบบสอบถามมีค่า IOC อยู่ระหวา่ง 0.67 ถึง 1.00 ผ่านเกณฑ์ทุกข้อ ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี่ยวชาญ   
 4. น าแบบสอบถามที่ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและปรับแกแ้ล้วไปทดลองใช้ (Tryout) กับ
อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จ านวน 30 คน ที่ไมใ่ช่ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ เพื่อวิเคราะหห์า
ค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่า แบบสอบถามสมรรถนะการวิจัยมีค่าความเที่ยง .98  
 5. น าแบบสอบถามที่ผ่านการหาคุณภาพเรยีบร้อยแลว้ไปด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลู 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ผู้วิจัยท าหนงัสือขออนุญาตในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการวิจัย จากมหาวิทยาลัย
บูรพาถึงคณบดีทุกคณะของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ทั้ง 5 แห่ง 
 2. ผู้วิจัยประสานกับหน่วยงานระดับคณะของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ด้วยตนเอง 
เพื่อขอความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองและส่งคืนทางไปรษณีย์กลับมายังผู้วิจัย 
 3. ผู้วิจัยติดตามรวบรวมแบบสอบถามที่ส่งคืนมาทางไปรษณีย์ให้ได้จ านวนตามที่
ต้องการและน ามาตรวจสอบความครบถ้วนถูกต้องของการตอบแบบสอบถาม เตรียมข้อมูลส าหรับ
วิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมูลเชิงปริมาณที่ไดจ้ากการแบบสอบถามองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  
(Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยหมุนแกนแบบออบลีค (Oblique) เพื่อจัดองค์ประกอบ
สมรรถนะการวิจัยว่าได้กี่องค์ประกอบ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS และท าการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Secord order confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลสมการโครงสร้างสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยใช้โปรแกรม LISREL 8.80 
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ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
 ในขั้นตอนนี้จะเป็นการสร้างและพัฒนารปูแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ การพฒันารูปแบบมขีั้นตอนส าคัญ 2 ขั้นตอน คือ ข้ันการสร้าง
และพัฒนารูปแบบ (Construct) และขั้นหาความตรง (Validity) ของรูปแบบ มีรายละเอียดดังนี ้
 วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. การสร้างและพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ผู้วิจัยสร้าง
และพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยตามแนวคิดของ Nevo (1998, pp. 117-126) ท่ี
ปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Stufflebeam ซึ่งเป็นแนวค าถามหลัก 10 ข้อ คือ นิยามของการประเมิน
คืออะไร หน้าที่ของการประเมินคืออะไร สิ่งที่ต้องประเมนิคือะไร ข้อมลูใดบ้างที่ได้จากการประเมนิ 
ในการตัดสนิคุณค่าของส่ิงที่ประเมินควรใช้เกณฑ์อะไร การประเมินควรกระท าเพื่อใครหรือมีใคร
เกี่ยวข้อง กระบวนการประเมินมีอะไรบ้าง ควรใช้วิธีการใดในการค้นหาค าตอบของการประเมิน ใครเป็น
ผู้ประเมินและควรมีคุณสมบตัิอย่างไร และควรใช้มาตรฐานอะไรในการตัดสินการประเมิน นอกจากนี้ 
ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการกว้าง ๆ เพื่อก ากับการสร้างรูปแบบที่ใช้ในการวิจัยตามหลักการของ Keeves 
(1998) กล่าวว่า รูปแบบควรประกอบขึ้นดว้ยความสัมพนัธ์อย่างมีโครงสร้างของตัวแปรมากกว่า
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงธรรมดา ตรวจสอบความตรงของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจยั
ของอาจารย์ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 คน (ดังภาคผนวก ก หน้า 163) พิจารณาความเหมาะสม
และความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ พิจารณาค่าเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป ถือว่า รูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ที่จะน าไปใช้  
 2. การสร้างและหาคณุภาพเครื่องมือประเมิน ประกอบดว้ย แบบทดสอบความรู้การวจิัย 
แบบประเมินสมรรถนะการวิจัย แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัยและแบบประเมินข้อเสนอ
โครงการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้  
  2.1 แบบทดสอบวัดความรูก้ารวิจัย มีลักษณะเปน็ข้อสอบปรนัย 2 ตัวเลือก ใช่/ ถูก 
ไม่ใช่/  ผิด ตรวจให้คะแนนแบบ ตอบถูกได้ 1 ตอบผิดได้ 0 หาคุณภาพแบบทดสอบ ดังนี้ ความตรง 
(Validity) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน พิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of item objective 
congruence: IOC) ก าหนดเกณฑ์ค่าดัชนีความสอดคล้อง .50 ขึ้นไป ถือว่าใช้ได้ ค่าความยาก (Difficulty) 
และค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) โดยน าข้อสอบที่สร้างจ านวน 65 ข้อ ที่ปรับแก้ตามค าแนะน าของ
ผู้เชี่ยวชาญแลว้ไปทดลองใช ้(Tryout) กับกลุ่มที่ไม่ใช่ตัวอย่างในการวิจัย จ านวน 30 คน ค านวณหา
ค่าความยากของข้อสอบ โดยการหาค่าสัดส่วนของผู้ตอบถูก พิจารณาค่าความยากง่าย  p ระหว่าง 
.20 ถึง .80 ค่าอ านาจจ าแนกใชว้ิธีของ Brennan (1974) โดยใชส้ัดส่วนของผู้รอบรู-้ผู้ไม่รอบรู้ หรือ 
กลุ่มผูผ้่านเกณฑ-์ผูไ้ม่ผ่านเกณฑ์ (ผลการสอบครั้งเดียว) สูตรที่ใช ้คือ   
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 B-index   
21 n

L

n

U
B    

 เมื่อ  B   ดัชนีค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบอิงเกณฑ์ 
   U   จ านวนผู้ท าข้อสอบถูกของกลุ่มที่สอบผ่านเกณฑ ์
   L   จ านวนผู้ท าข้อสอบถูกของกลุ่มที่สอบไม่ผ่านเกณฑ ์
   1n   จ านวนผู้สอบที่สอบผ่านเกณฑ ์
   2n   จ านวนผู้สอบที่สอบไม่ผ่านเกณฑ ์
เกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก   
 +1.00   บ่งชี้ผู้รอบรู-้ไม่รอบรู้ ได้ถูกต้องทุกคน 
 .50 ถึง .99  บ่งชี้ผู้รอบรู-้ไม่รอบรู้ ได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ ่
 .20 ถึง .49  บ่งชี้ผู้รอบรู-้ไม่รอบรู้ ได้ถูกต้องเป็นบางส่วน 
 .00 ถึง .19  บ่งชี้ผู้รอบรู-้ไม่รอบรู้ ได้ถูกต้องน้อยมาก หรือไม่ถูกต้อง 
 ค่าติดลบ   บ่งชี้ผู้รอบรู-้ไม่รอบรู้ ผิดพลาด หรือตรงข้ามกับความจริง 
 แบบทดสอบที่ถือว่ามีคุณภาพจะต้องมีค่าอ านาจจ าแนกตามแนวคิด Brennan (1974)     
B-index ตั้งแต่ .20 ขึ้นไป  
 ผลการหาคุณภาพของแบบทดสอบ พบว่า ข้อสอบมีค่า IOC อยู่ระหว่าง -0.67 ถึง 1.00 
คัดเลือกข้อท่ีผ่านเกณฑ์ ได้จ านวน 65 ข้อ น าไปทดลองใช้ ได้ค่าความยาก  p  ระหว่าง .00 ถึง 
1.00 และค่าอ านาจ าแนก  r  ระหว่าง -0.33 ถึง 0.67 คัดข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ ได้ข้อสอบผ่านเกณฑ์ 
จ านวน 25 ข้อ น าไปหาค่าความเที่ยง (Reliability) โดยหาความสอดคล้องภายในของข้อสอบ 
(Internal consistency) วิเคราะห์ค่าความสอดคล้องระหว่างคะแนนรายขอ้กับคะแนนทั้งฉบับด้วย 
วิธีของ Kuder-Richardson (KR-20) แบบทดสอบความรู้การวิจัย มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับ .86 
  2.2 แบบประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มีลักษณะ
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า Ranting scale 5 ระดับ ประกอบดว้ย 3 ฉบับ ได้แก่ แบบประเมิน
สมรรถนะความรู้การวิจัย จ านวน 15 ข้อ แบบประเมินสมรรถนะทักษะการวิจัย จ านวน 19 ข้อ 
และแบบประเมินสมรรถนะคุณลักษณะและแรงจูงใจ จ านวน 21 ข้อ ด าเนินการหาคุณภาพด้าน
ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) โดยการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโครงสร้าง
องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับสอง (Second-order confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป LISREL 
ซึ่งจากผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตวัแปรในโมเดลสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์  
ที่พบว่า องคป์ระกอบและตัวแปรที่มุ่งวัดสมรรถนะการวจิัยมีความตรงเชิงโครงสร้าง แสดงให้เห็น
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ว่าตัวแปรแฝงต่าง ๆ ดังกล่าวสามารถวัดได้ด้วยตวัแปรสังเกตไดห้รือองค์ประกอบในแต่ละโมเดล
ได้จริง 
  2.3 แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัย เป็นแบบประเมินเพื่อวัดสมรรถนะทักษะ
การวิจัย มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า Rating scale 5 ระดับ จ านวน 20 ข้อ ตรวจสอบ
คุณภาพของแบบประเมินโดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน พิจารณาความสอดคล้อง IOC คัดเลือก
ข้อที่ผ่านเกณฑ์ .50 ขึ้นไป พบว่า มีค่าระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 ผ่านเกณฑ์ทุกข้อ แล้วท าการปรับแก้
ตามข้อเสนอแนะของผู้เชีย่วชาญ 
  2.4 แบบประเมนิข้อเสนอโครงการวิจัย เป็นแบบประเมินเพื่อวัดสมรรถนะทักษะการวิจัย 
มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า Ranting scale จ านวน 16 ข้อ หาคุณภาพแบบประเมิน
ข้อเสนอโครงการวิจัย โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน พิจารณาความสอดคล้อง IOC คัดเลือกข้อที่
ผ่านเกณฑ์ .50 ขึ้นไป พบว่า มีค่าระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 ผ่านเกณฑ์ทุกขอ้ ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี่ยวชาญ  
 3. การสร้างคู่มือการใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ภาคใต้ ประกอบด้วย แนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ วัตถุประสงคก์ารประเมิน 
สิ่งที่มุ่งประเมิน องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน ผู้ท าการประเมิน วิธีการประเมิน 
ระยะเวลาในการประเมินและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
 4. การสร้างแบบประเมนิเพื่อตรวจสอบคณุภาพของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย 
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มลีักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยครอบคลุม
ประเด็นตามแนวคิดมาตรฐานการประเมนิ 4 มิติที่พัฒนาโดย Stufflebeam (2001) ได้แก่ 1) 
อรรถประโยชน์ที่ได้จากข้อมูลสารสนเทศตรงตามความต้องการของผู้ใช้ 2) ความเปน็ไปได้ของ
การน ารูปแบบประเมินไปใชจ้ริง 3) ความเหมาะสมของรูปแบบประเมนิ ซึ่งให้ข้อมูลที่สอดคล้อง
กับแนวทางการประเมินสมรรถนะการวิจัย 4) ความถูกต้องของผลการประเมินที่สอดคล้องกับ
สภาพที่เกิดข้ึนจริง มีสารสนเทศที่ถูกต้อง น าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพือ่ตรวจสอบข้อค าถามว่า
สอดคล้องหรือไม ่
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในขั้นตอนนี้ คือ ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัย คู่มือการใชรู้ปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ และเครื่องมอืประเมิน (ดังภาคผนวก ก หน้า 163) โดยมีเกณฑ์
คุณสมบัติ คือ เป็นผู้ที่ปฏิบัติหรือเคยปฏิบัตงิานด้านการพฒันาสมรรถนะ การประเมินสมรรถนะ 
หรือการประเมินการปฏิบัติงานของอาจารย์ในหนว่ยงาน หรือเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญา



75 
 

เอกสาขาวิชาการวัดและประเมินผลหรือสาขาที่เกี่ยวข้อง และมีประสบการณ์หรือท างานด้านการวัด
และประเมินผล หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่ต่ ากว่าผู้ช่วยศาสตราจารย์ สาขาการวัดและ
ประเมินผล หรือสาขาวิจัยและประเมิน หรือสาขาที่เกี่ยวข้อง หรือเปน็ผู้ปฏิบัติงานสายผู้สอนที่มี
ประสบการณ์การสอนไม่น้อยกว่า 3 ปี สาขาการวัดและประเมินผลหรือสาขาทีเ่กี่ยวข้อง จ านวน 7 คน  
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล  
  แบบประเมินความเหมาะสมและความเปน็ไปได้ของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มลีักษณะเป็นแบบสอบถามปลายเปิด แบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ มีเกณฑก์ารประเมินดังนี้ 
 5 หมายถึง มีความเห็นว่ารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยมีความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ในการน าไปใช้มากที่สุด 
 4 หมายถึง มีความเห็นว่ารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยมีความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ในการน าไปใช้มาก 
 3 หมายถึง มีความเห็นว่ารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยมีความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ปานกลาง 
 2 หมายถึง มีความเห็นว่ารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยมีความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ในการน าไปใช้น้อย 
 1 หมายถึง มีความเห็นว่ารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยมีความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ในการน าไปใช้น้อยที่สุด 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ประสานกบัผู้เชี่ยวชาญเพื่อขอความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบรูปแบบประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ คู่มือการใช้รูปแบบประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
ด้วยการติดตอ่ทางโทรศัพท์และขออนุญาตเข้าพบด้วยตนเอง 
 2. ส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์ เค้าโครงการวิจัยฉบับย่อ และแบบประเมินความเหมาะสม
และความเป็นไปได้ของรูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์  
 3. ขอนัดวันเวลาในการเก็บขอ้มูลด้วยตนเอง เพื่อได้พูดคุยแลกเปลี่ยน ประเด็นความคิดเห็น
และข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผู้เชี่ยวชาญโดยตรง 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วน าผลมา
เปรียบเทียบกบัเกณฑ์การแปลความหมายของ บุญชม ศรีสะอาด (2553, หน้า 162) โดยพิจารณาจาก
ค่าเฉล่ีย ดังนี้  
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 4.51-5.00  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้มากที่สุด  
 3.51-4.50  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้มาก 
 2.51-3.50  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ปานกลาง 
 1.51-2.50  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้น้อย 
 1.00-1.50  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้น้อยที่สดุ 
 

ขั้นตอนที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์   
 วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ผู้วิจัยน ารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ไปทดลองใช้จริงกับ
อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้ท่ีมีความพร้อมในการเข้ารว่มการทดลองใช้รปูแบบการประเมิน 
ในการวิจัยครัง้นี้ ทดลองใชรู้ปแบบการประเมินกับอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ดังนี้  
  1.1 ขอความอนุเคราะห์จากอธิการบดี คณบดีคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา 
ในการด าเนินการทดลองใช้รูปแบบการประเมิน และขออนญุาตในการแตง่ตั้งคณะกรรมการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ภายในคณะ  
  1.2 ประชุมชี้แจงคณะกรรมการประเมินและผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีความเข้าใจอย่าง
ถูกต้องตรงกันในการน ารูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัย 
  1.3 ด าเนินการทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย โดยคณะกรรมการ
ประเมินที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ด าเนินการประเมินตามขั้นตอนในคู่มอืการใช้รูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ในขั้นทดลองจะด าเนินการประเมินแบบ 360 องศา เป็นการประเมิน
จากผู้ประเมินหลายแหล่ง ดังนี้ การประเมนิจากบนลงล่าง (Downward appraisal) การประเมินนี้
เป็นการประเมินจากหัวหนา้ภาควิชาและคณบดี การประเมินจากล่างข้ึนบน (Upward appraisal) 
เป็นการประเมินตนเอง (Self-assessment) และการประเมินจากด้านข้าง (Lateral appraisal) 
เป็นการประเมินโดยผู้ร่วมงาน การวิจัยครัง้นี้จึงมีผู้ท าการประเมิน ประกอบด้วย 4 กลุ่ม คือ    
  1) ผู้บังคับบัญชาข้ันต้น (Immediate supervisor) หมายถงึ ผู้ที่ด ารงต าแหน่งบริหาร 
ได้แก่ คณบดี หรือรองคณบดี หรือประธานหลักสูตร  
  2) คณะกรรมการ (Committee) หมายถึง อาจารย์ที่รับไดก้ารแต่งตั้งเปน็
คณะกรรมการบริหารคุณภาพงานวจิัย ระดับคณะ หรือคณะกรรมการพิจารณาให้ค าปรึกษาและ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับข้อเสนอโครงการวิจัย พิจารณาการจัดสรรทุนอุดหนุนวิจัย ตดิตามความก้าวหนา้
โครงการวิจัยและประเมนิผลการวิจัย การบริหารจัดการคุณภาพงานวจิัย 
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  3) เพื่อนรว่มงาน (Peers) หมายถึง อาจารยท์ี่เป็นผู้ร่วมวจิัย หรืออาจารยใ์นสาขาหรือ
หลักสูตรเดียวกัน  
  4) ประเมินตนเอง (Self-assessment) หมายถึง อาจารย์ผู้รับการประเมิน  
 2. ก าหนดน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การประเมิน โดยให้น้ าหนักความส าคัญของ
เกณฑ์การประเมินความก้าวหน้า (Formative evaluation) ร้อยละ 60 และการประเมินผลสรุปรวม 
(Summative evaluation) ร้อยละ 40 และก าหนดน้ าหนกัความส าคัญของผู้ประเมินแต่ละแหล่ง      
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547) ดังนี ้
 
ตารางท่ี 3 น้ าหนักความส าคัญของแหล่งผู้ประเมิน 
 
การประเมิน แหล่งผู้ประเมิน น้ าหนักความส าคัญ 
ประเมินความก้าวหน้า (ร้อยละ 60)   คณบด ี

เพื่อนอาจารย ์
ตนเอง 

20 
15 
15 

ประเมินผลสรุปรวม (ร้อยละ 40)   คณะกรรมการ 50 
 

 3. การจัดล าดบัผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ โดยน าคะแนนเฉลี่ยจาก 
ผลการประเมินความก้าวหน้าและผลการประเมินผลสรุปรวม มาถว่งน้ าหนกัตามแนวคิดของ Johntone 
(1981) ในกรณีที่ก าหนดน้ าหนักความส าคัญของผู้ประเมินแต่ละแหลง่ต่างกัน ค านวณจากสูตร 
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 เมื่อ I  แทน ค่าเฉลี่ยรวม 
  Wi  แทน ค่าน้ าหนักความส าคัญของผู้ประเมินแต่ละแหล่ง 
  Vn   แทน คะแนนเฉลี่ยของผู้ประเมินแต่ละแหลง่ 
  n  แทน จ านวนแหล่งผู้ประเมิน  
 4. การตัดสินผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มีลักษณะเปน็เกณฑ์สมบูรณ์ 
(Absolute criteria) โดยน าคะแนนผลการประเมินความก้าวหน้าและการประเมินผลสรุปรวม 
ค านวณคะแนนรวมตามน้ าหนักความส าคัญแล้วเทียบกับเกณฑ์การตัดสินสมรรถนะการวิจยั ดังนี ้
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  ค่าเฉล่ีย  ระดับคุณภาพ 
  3.50 ขึ้นไป อาจารย์มีสมรรถนะการวจิัยอยู่ในระดับดีมาก (A) 
  2.50-3.50  อาจารย์มีสมรรถนะการวจิัยอยู่ในระดับด/ี ได้มาตรฐาน (B) 
  ต่ ากว่า 2.50 อาจารย์มีสมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับพอใช้/ ต่ ากว่ามาตรฐาน (C) 
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล  
 ผู้ท าการประเมิน 4 แหล่ง คอื คณบดีคณะครุศาสตร์และคณะกรรมการที่ได้รับการแตง่ตั้ง 
13 คน เพื่อนอาจารย์ 12 คน และอาจารย์ผูร้ับการประเมิน 12 คน รวมทั้งหมด 37 คน 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 
 เครื่องที่ใช้ในการทดลองรูปแบบการประเมนิ ได้แก่ รูปแบบการประเมินและคู่มือการใช้
รูปแบบการประเมนิ เครื่องมอืประเมนิสมรรถนะการวิจัย ประกอบด้วย แบบทดสอบความรู้การวิจัย 
แบบประเมินสมรรถนะการวิจัย 3 ฉบับ คือ ความรู้การวจิัย ทักษะการวิจัย คณุลักษณะและแรงจูงใจ 
แบบประเมนิคณุภาพผลงานวิจัย และแบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย (ดังภาคผนวก ง หน้า 191) 
 
ตารางท่ี 4 เครื่องมือประเมิน-ผู้ประเมิน 
 

การประเมิน เครื่องมือประเมิน ผู้ประเมิน 
ประเมินความก้าวหน้า  - แบบทดสอบความรู้การวจิัย 

- แบบประเมนิสมรรถนะการวิจัย 
  

- อาจารย์ประเมินตนเอง 
- คณบดี เพื่อนอาจารย ์
- อาจารย์ประเมินตนเอง 

ประเมินผลสรุปรวม  - แบบประเมนิคุณภาพผลงานวิจัย - คณะกรรมการ 
 - แบบประเมนิข้อเสนอโครงการวิจัย - คณะกรรมการ 

  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  1. ขั้นเตรียมการประเมิน 
  1.1 ประสานขอความร่วมมือในการทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ โดยออกหนังสือถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา เพื่อขอความอนุเคราะห์ใน
การเป็นพื้นที่ทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยครั้งนี ้
  1.2 น าหนังสือขออนุญาตด าเนินการทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัย
ของอาจารย์ถึงคณบดีคณะครศุาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ดว้ยตนเอง เพื่อชี้แจงเหตุผลและ
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ความจ าเป็นของการวิจัย ขั้นตอนการวิจัย รวมถึงก าหนดปฏิทินการทดลองใช้รูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัย และขออนุญาตในการแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินสมรรถนะการวิจัย  
  1.3 ประสานคณะกรรมการประเมินสมรรถนะการวิจยั เพือ่ประชุมชีแ้จงท าความเข้าใจ
ในขั้นตอนของการทดลองใช้รูปแบบการประเมิน 
  1.4 คัดเลือกอาจารย์ที่มีความสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย จ านวน 12 คน โดยแบ่งเป็น
อาจารย์ที่มีประสบการณก์ารวิจัยไม่น้อยกวา่ 3 ปี และหรอืมีผลงานวิจัยตีพิมพ์เผยแพร ่และอาจารย์
ที่ไม่มีประสบการณ์การท าวิจัยหรือมีประสบการณ์การท าวิจัยเป็นปแีรกหรือไม่เคยมีผลงานวิจัย
ตีพิมพ์เผยแพร ่โดยอาจารย์ทีเ่ข้าร่วมการวจิัย ต้องเป็นอาจารย์ที่ขอทุนอุดหนนุงานวิจัยจากคณะใน
ปีงบประมาณ 2559 และในปีงบประมาณ 2560  
 2. ขั้นด าเนินการประเมิน  
  2.1 ผู้วิจัยเตรยีมเอกสารที่ใชใ้นการประเมนิ เครื่องมือประเมินและคู่มอืการใช้รูปแบบ
การประเมินให้ครบถ้วน  
  2.2 ด าเนินการประชุมชี้แจงรายละเอียดการประเมิน เพื่อให้ผู้ประเมินและผู้รับ
การประเมินมคีวามเข้าใจวัตถุประสงค์การประเมินและวธิีด าเนินการประเมิน  
  2.3 คณะกรรมการด าเนินการประเมิน โดยผู้วิจัยคอยให้ค าแนะน าและช่วยเหลือและ
ให้ความรว่มมือกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการประเมิน 
 3. ขั้นสรุปผลและทบทวน 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมผลการประเมินจากคณะกรรมการประเมินทุกท่าน 
มาด าเนินการกรอกข้อมูลในระบบ และท าการวิเคราะห์ สรุปผลการประเมิน จัดท าเป็นรายงาน
ผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยรายบุคคลและรายงานผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยภาพรวม  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ในแต่ละตัวบ่งชี้ 
และวิเคราะห์ผลการประเมินภาพรวมขององค์ประกอบสมรรถนะการวิจัย ตรวจสอบความตรงเชิง
จ าแนก (Discriminant validity) ของรูปแบบการประเมิน โดยใช้สถิติการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม
(Discriminant analysis) ซึ่งเป็นวิธีการทางสถิติที่ใช้วิเคราะห์จ าแนกกลุ่มตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป 
ด้วยการวิเคราะห์จากตัวแปรตาม 1 ตัว และตัวแปรอิสระตั้งแต่ 1 ตัวขึน้ไป การวิเคราะห์ดว้ยวิธีนี้
นอกจากจะสามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มไดแ้ล้ว ยังสามารถบอกธรรมชาติบางอย่าง
ของการจ าแนกกลุ่มไดด้้วย เช่น บอกได้ว่าตัวแปรใดจ าแนกไดด้ีมากนอ้ยกว่ากัน นั่นคือ สามารถ
บอกประสิทธิภาพหรือน้ าหนักในการจ าแนกของตัวแปรเหล่านั้น การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่มเป็น
การใช้ตัวแปรพยากรณ์หรือตัวแปรอิสระที่ร่วมกันพยากรณ์ตัวแปรตาม ซึ่งเป็นเทคนิคทางสถิติที่
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คล้ายคลึงกับการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple regression analysis)โดยมีข้อตกลงเบื้องต้น ดังนี้ 
ตัวแปรอิสระมีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร (Normality of independent variables) เมตริกซ์
ความแปรปรวนความแปรปรวนร่วมของตวัแปรอิสระของกลุ่มตัวอย่างตอ้งเท่ากัน (Equal dispersion 
matrices) มีความสัมพันธ์เชิงเส้น (Linearity of relationships) ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์
ร่วมเชิงพหุเชิงเส้น (Multicollinearity) (Hair et. al., 2010, p. 245) 
 

ขั้นตอนที่ 4 ตรวจสอบรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์   
 วิธีด าเนินการวิจัย 
 ขั้นตอนนี้เป็นการประเมินอภิมาน คือ ประเมินงานประเมิน โดยตรวจสอบรูปแบบ
การประเมิน ตามกรอบมาตรฐานของการประเมิน 4 ด้าน ของ Stufflebeam (2001) ได้แก ่มาตรฐาน
ด้านความถูกตอ้ง (Accuracy standards)  มาตรฐานด้านความเหมาะสม (Propriety standards) 
มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์ (Utility standards) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility 
standards) ผู้วจิัยด าเนินการดังนี ้
 1. จัดประชมุกลุ่มสนทนา (Focus group discussion) ผู้ท าการประเมนิและผู้รับการประเมิน
จากการทดลองใช้รูปแบบการประเมิน เพื่อสรุปประเด็นปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะของ
การน ารูปแบบการประเมินไปใช้  
 2. ผู้ท าการประเมินและผู้รับการประเมินท าการตอบแบบประเมินเพื่อตรวจสอบคุณภาพ
ของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ตามเกณฑ์การประเมินของ Stufflebeam  
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
 กลุ่มผู้ให้ข้อมลู คือ ผู้เข้าร่วมทดลองใช้รูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
ประกอบด้วย อาจารย์ผู้รับการประเมนิ จ านวน 12 คน คณบดี/ คณะกรรมการประเมิน จ านวน 13 คน 
และเพื่อนอาจารย์ จ านวน 12 คน  
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการประเมิน คือ แบบประเมิน
รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย มีลักษณะเป็นมาตรฐานส่วนประมาณค่า (Rating scale) 
5 ระดับ โดยประเมินตามมาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam (2001) 4 มิติ ไดแ้ก่ มาตรฐาน
ความถูกต้อง (Accuracy standards) ความเหมาะสม (Propriety standards) ความเป็นไปได้ 
(Feasibility standards) และความเป็นประโยชน์ (Utility standards)   
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 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
โดยค านวณค่าเฉลี่ย ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน สถิติที่ใช้คือ การทดสอบค่าที (t-test one sample) 
พิจารณาค่าเฉลี่ยมากกว่า 3.50 ถือว่า รูปแบบการประเมนิได้มาตรฐาน  

เกณฑ์การแปลความหมายของ บุญชม ศรีสะอาด (2553, หน้า 162) ดังนี้ 
 4.51-5.00 หมายถึง รูปแบบมีมาตรฐานการประเมนิอยู่ในระดับมากที่สุด 
 3.51-4.50 หมายถึง รูปแบบมีมาตรฐานการประเมนิอยู่ในระดับมาก 
 2.51-3.50 หมายถึง รูปแบบมีมาตรฐานการประเมนิอยู่ในระดับปานกลาง 
 1.51-2.50 หมายถึง รูปแบบมีมาตรฐานการประเมนิอยู่ในระดับนอ้ย 
 1.00-1.50 หมายถึง รูปแบบมีมาตรฐานการประเมนิอยู่ในระดับนอ้ยที่สุด 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของ
อาจารยม์หาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 4 ตอน ดังนี้  
 ตอนที ่1 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบสมรรถนะการวิจยัของอาจารย์มหาวิทยาลยัราชภัฏ 
ภาคใต้   
 ตอนที่ 2 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ภาคใต้ 
 ตอนที่ 3 ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
 ตอนที่ 4 ผลการตรวจคุณภาพรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
 สัญลักษณ์แทนค่าสถิต ิ
 เพื่อให้การท าความเข้าใจผลการวิเคราะห์ขอ้มูลตรงกัน ผู้วิจัยไดก้ าหนดสัญลักษณ์และ
ความหมายที่ใช้แทนค่าสถิติและตัวแปรต่าง ๆ ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้  
  n    แทน  กลุ่มตัวอย่าง 
 X   แทน  ค่าเฉล่ีย (Mean) 
 SD   แทน  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
 Sk   แทน  ค่าความเบ ้(Skewness) 
 Ku   แทน  ค่าความโด่ง (Kurtosis) 
 2   แทน  สถิติไคสแควร ์
 df   แทน  องศาความเปน็อิสระ (Degree of freedom) 
     แทน  ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

 df/2  แทน  ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ 
 RMSEA แทน  ค่ารากที่สองของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนก าลังสองของการ
ประมาณค่า (Root mean square error of approximation)  

 GFI   แทน  ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ (Goodness of fit index) 
 AGFI  แทน  ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ที่ปรับแก้แล้ว 
(Adjusted goodness of fit index)  
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  CFI   แทน   Comparative fit index 

 SRMRแทน   ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษ (Standardized  root  mean  
Square) 
     แทน ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
 SE   แทน ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
 2R   แทน สัมประสิทธิก์ารท านาย (Coefficient of determination) 
 c   แทน   ค่าความเที่ยงรวม (Composite reliability) Construct reliability 
 v   แทน   ค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนทีส่กัดได้ (Average variance extracted) 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร 
 COM  แทน  สมรรถนะการวิจัย 
 KN   แทน  ความรู้การวจิัย (Knowledge) 
 SK   แทน  ทักษะการวจิัย (Research skills) 
 TM   แทน  คุณลักษณะและแรงจูงใจ (Traits and motives) 
 KN1   แทน  ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย (Research mothed) 
 KN2   แทน  ความรู้บริบทมหาวิทยาลัย 
 SK1   แทน  ทักษะการบริหารงานวิจัย 
 SK2   แทน  ทักษะการวจิัย 
 TMM1  แทน  คุณลักษณะนกัวิจยั 
 TMM2  แทน  จรรยาบรรณนักวิจัย 
 TMM3  แทน  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิการวิจัย (Achievement motivation) 
 K1   แทน ความรู้การก าหนดปัญหาการวิจัย 
 K2   แทน ความรู้การสืบค้นเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
 K3   แทน ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย/ กระบวนการวิจัย 
 K4   แทน ความรู้ศาสตร์สาขาที่ท าวิจัยและเกีย่วข้อง 
 K5   แทน ความรู้การออกแบบการวิจัย 
 K6   แทน ความรู้ประชากรที่ศึกษา 
 K7   แทน ความรู้ตัวแปรและสมมติฐาน 
 K8   แทน ความรู้เครื่องมือการวจิัย 
 K9   แทน ความรู้สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 K10  แทน ความรู้การเขียนรายงานการวิจัย/ เค้าโครงการวิจัย 
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 K11  แทน ความรู้บริบทของมหาวิทยาลัยท้องถ่ิน 
 K12  แทน ความรู้บริบทชุมชนที่เกี่ยวขอ้งกับการวจิัย 
 K13  แทน ความรู้ยุทธศาสตร์การวิจัย 
 K14  แทน ความรู้ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคใต ้
 K15  แทน ความรู้การจดสิทธิบัตรอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 

S1   แทน ทักษะการก าหนดปัญหาการวิจัย 
S2   แทน ทักษะการสืบค้นข้อมูล 
S3   แทน ทักษะการเลือกตัวอย่างเพื่อการวิจัย 
S4   แทน ทักษะการตั้งสมมติฐานการวิจัย 
S5   แทน ทักษะการสร้างและหาคณุภาพเครื่องมือการวิจัย 
S6   แทน ทักษะการเลือกใช้สถิติที่เหมาะสมกับการวิจัย 
S7   แทน ทักษะการเก็บรวบรวมข้อมลู 
S8   แทน ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล อ่านและแปลผลการวิจัย 
S9   แทน ทักษะการเขียนโครงการวิจัย/ รายงานการวิจัย 
S10  แทน ทักษะการบริหารโครงการวิจัย 
S11  แทน ทักษะการบริหารงบประมาณ 
S12  แทน ทักษะการหาแหล่งทุน 
S13  แทน ทักษะการใช้อนิเทอร์เน็ตเพือ่การสืบค้นงานวิจัย 
S14  แทน ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์เพือ่การวิเคราะห์ข้อมูล  
S15  แทน ทักษะการอ่าน แปลเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
S16  แทน ทักษะการใชภ้าษาอังกฤษเพื่อน าเสนอผลงานวิจัย 
S17  แทน ทักษะการเขียนเรียบเรียงเพือ่ตีพิมพ์ผลงานวิจัย 
S18  แทน ทักษะการน าเสนอผลงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ 
S19  แทน ทักษะการน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน ์
TM1  แทน ใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ 
TM2  แทน เป็นคนช่างสังเกต  
TM3  แทน มีความมุ่งมั่น ตั้งใจในการท างานวิจัย 
TM4  แทน มีความขยัน อดทน อดกลั้น 
TM5  แทน มีความคิดริเริม่สร้างสรรค์ คิดอย่างวิจารณญาณ 
TM6  แทน มีความรับผิดชอบ 
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TM7  แทน ตรงต่อเวลา 
TM8  แทน มีภาวะผู้น า กล้าตัดสินใจ 
TM9  แทน มีมนุษยสัมพนัธ์ที่ด ี
TM10  แทน กล้าวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุผล 
TM11  แทน เคารพความคดิเห็นทางวิชาการของผู้อื่น  
TM12  แทน มีความซื่อสัตย์ มีคุณธรรมทางวิชาการ 
TM13  แทน มีความตระหนักถึงพันธกรณีในการท าวจิัย 
TM14  แทน เคารพศักดิ์ศรแีละสิทธิของผู้อ่ืน 
TM15  แทน มีอิสระทางความคิด ปราศจากอคต ิ
TM16  แทน มุ่งผลส าเร็จในการท าวจิัย 
TM17  แทน ชอบต้ังเป้าหมายท่ีท้าทายในการท างาน 
TM18  แทน พยายามท างานวิจยัให้ส าเร็จตามเป้าหมาย  
TM19  แทน พยายามปรับปรุงวิธีการท างานของตนเองตลอดเวลา 
TM20  แทน มีความภาคภูมิใจที่ท างานวิจัยส าเร็จตามเปา้หมาย 
TM21  แทน ได้รับการยกย่องและยอมรับด้านการวิจัย 

 

ตอนท่ี 1 ผลการศกึษาองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารยม์หาวทิยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้  
 ผู้วิจัยน าเสนอผลดังนี้  
 1. ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
เพื่อก าหนดกรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
 2. ผลการสัมภาษณ์ผู้บริหารฝ่ายวิจัยและอาจารย์นักวิจัย เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบ
การประเมินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย ์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
 3. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลยัราชภัฏ ภาคใต ้
 
  
 



86 
 

 1. ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อก าหนดกรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภฏั ภาคใต้  
  1.1 สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ควรประกอบด้วย
สมรรถนะดังต่อไปนี้ 1) ความรู้การวิจัย (Knowledge) 2) ทักษะการวิจัย (Skills) 3) ทศันคติ/ เจตคติ
ต่อการวิจัย (Attitudes) 4) ลักษณะนิสัยที่เอือ้ต่อการวิจยั (Trait) และ 5) จรรยาบรรณนักวิจัย  
  1.2 องค์ประกอบของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ควร
ประกอบดว้ย 1) วัตถุประสงค์การประเมิน (Objective) 2) สิ่งที่มุ่งประเมิน (Content) 3) ตัวบ่งชี้     
4) เกณฑ์การประเมิน (Indicators and criteria) 5) ผู้ท าการประเมิน (Evaluation) 6) วิธกีารประเมิน 
(Method) 7) ระยะเวลาในการประเมิน (Period) 8) และการให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) 
 2. ผลการสัมภาษณ์ผู้บริหารฝ่ายวิจัยและอาจารย์นักวิจัย เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบ
การประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลยัราชภัฏ ภาคใต ้
 จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารฝา่ยวจิัยและอาจารย์นักวิจัย จ านวน 15 คน โดยใช้เครื่องมอื
การสัมภาษณ์เป็นแบบสัมภาษณแ์บบมีโครงสร้าง แบ่งเป็น 4 ตอน คือ ตอนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ เป็น Check like ตอนที่ 2 การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย 
เป็นค าถามปลายเปิด ตอนที่ 3 องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจยั มลีักษณะเป็นค าถามปลายเปิด 
และตอนที่ 4 การด าเนินงานด้านการวิจยัของมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีลักษณะเปน็มาตราส่วน
ประมาณ (Rating scale) 5 ระดับ สรุปผลการสัมภาษณ์ได้ดังนี ้
   
ตารางท่ี 5 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
 

รายการข้อค าถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. ต าแหน่งทางการบริหาร 

รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและบริการวิชาการ/ รองอธิการบดี
ฝ่ายวิจัยและวิเทศสัมพันธ์/ รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  

ผู้อ านวยการสถาบันวิจยัและพัฒนา/ รองผู้อ านวยการ
สถาบันวิจัยและพัฒนา 

รองคณบดีฝ่ายวิจัย/ ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวิจยั 
ประธานโปรแกรม/ ประธานหลักสูตร 
ไม่มีต าแหน่งบริหาร (มีประสบการณก์ารวิจัย) 

 
3 
 
4 
 
2 
3 
3 

 
20.00 

 
26.67 

 
13.33 
20.00 
20.00 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 
 

รายการข้อค าถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 
2. ต าแหน่งทางวิชาการ 

รองศาสตราจารย์ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย ์
อาจารย ์

 
1 
5 
9 

 
6.67 
33.33 
60.00 

3. คณะที่สังกดั 
ครุศาสตร์ 
มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร์ 
วิทยาการจัดการ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี/ เทคโนโลยีการเกษตร 

 
8 
2 
1 
4 

 
53.33 
13.33 
6.67 
26.67 

4. สถาบันที่สังกัด 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 

 
6 
5 
2 
1 
1 

 
40.00 
33.33 
13.33 
6.67 
6.67 

5. ประสบการณ์ด้านการบริหารงานวิจัย 
อย่างน้อย 5 ปี 
6-10 ปี  
มากกว่า 10 ปี 
ไม่มีประสบการณ์ 

 
3 
6 
4 
2 

 
20.00 
40.00 
26.67 
13.33 

6. ประสบการณ์ด้านการท าวจิัย 
อย่างน้อย 5 ปี 
6-10 ปี  
มากกว่า 10 ปี 

 
3 
7 
5 

 
20.00 
46.67 
33.33 
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 จากตารางที ่5 จะเห็นได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลสว่นใหญ่มีต าแหนง่ทางการบรหิาร เปน็ผู้อ านวยการ
สถาบันวิจัยและพัฒนา และรองอธิการฝ่ายวิจัย มีประสบการณ์ด้านการบริหารงานวิจัยและ
ประสบการณ์ด้านการวิจัย ไม่น้อยกว่า 6 ป ี 
 ผลการสัมภาษณ์ การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภฏั ภาคใต้ ตามประเด็นการสัมภาษณ์ ดงันี้ 
 1. มหาวิทยาลัยราชภัฏของท่านมีการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์หรือไม่  
ผลการสัมภาษณ์ พบว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80.00) ไม่มีระบบหรือ
รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์โดยตรง แต่จะเป็นการประเมินผลงานวิจัยของ
อาจารย์ที่ด าเนนิการในแต่ละปีงบประมาณ เฉพาะอาจารย์ทีเ่สนอขอทุนสนับสนุนการวิจัยกับคณะ
หรือมหาวิทยาลัย และการประเมินผลการปฏิบัติงานของอาจารย์ ด้านการวิจยัเป็นภารกิจหนึ่งที่
อาจารย์จะต้องปฏิบัติโดยก าหนดภาระงานขั้นต่ าไว้อย่างชัดเจน จึงไม่มรีะบบหรือรูปแบบการ
ประเมินที่เปน็รูปธรรม โดยปกติการประเมินผลงานวิจยัจะมีผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละสาขาเป็นผู้ประเมิน
ตรวจผลงานวจิัยหรือข้อเสนอโครงการวิจัย 
 2. มหาวิทยาลัยราชภัฏมีการประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์อย่างไร 
ผลการสัมภาษณ์ พบว่า  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ โดย
พิจารณาจากผลงานวิจัยโดยให้ผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกเป็นผู้ประเมิน (รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและ
บริการวิชาการ) หรือพิจารณาจากการขอทุนวิจัยระดับชาติ การเข้าร่วมอบรมการวิจยั การเข้าร่วม
ประชุมวิชาการหรือการน าเสนอผลงานวิจัย (อาจารย์นักวิจัย มรย.) มหาวิทยาลัยมีแต่เกณฑ์การท า
วิจัยในภาพรวม เกณฑ์การเบิกจ่ายงบประมาณในหมวดต่าง ๆ กรณีสถาบันวิจยัเป็นหน่วยงาน
ด าเนินการคิดเกณฑ์และประเมินในงบประมาณ ทั้งงบของมหาวิทยาลัยและงบจากหน่วยงาน
ภายนอก เช่น วช. สกอ. 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ โดยคดิ
เป็นภาระงานตามสัดส่วนของการด าเนินงานให้คะแนนเต็มในงานวิจัยระดับนานาชาติ 35 ภาระงาน/ 1 เรื่อง
ระดับชาติ 28 ภาระงาน/ 1 เรื่อง ระดับคณะหรือมหาวิทยาลัย 21 ภาระงาน/ 1 เรื่องงานวิจัยในชั้นเรียน 
4 ภาระงาน/ 1 เรื่อง (รองคณบดีฝ่ายวิจัย มร.สข.)  มีการประเมินทุก 6 เดือน ตามพนัธกิจของ
มหาวิทยาลัย (อาจารย์นักวิจัย มร.สข.) เปน็คะแนนพจิารณาความดีความชอบในการเลื่อนขั้น
เงินเดือน รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิเทศสัมพันธ์ มร.สข. กล่าวว่า การขอทุนจากแหล่งภายนอก 
ทุนสนับสนุนการวิจัยของ วช. กองทุนวิจัยของมหาวิทยาลัยและทุนทีจ่ัดสรรให้คณะ ๆ ละ 100,000 
บาท โดยพิจารณาจากจ านวนเรื่องที่ส่งขอเทียบกับเรื่องที่ได้รับการสนับสนุน และพิจารณาจาก



89 
 

จ านวนเงินทีไ่ด้รับการสนับสนุน การส่งรายงานความก้าวหน้าตามก าหนด และพิจารณาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินรายงานความก้าวหน้าและข้อเสนแนะรวมถึงคะแนนการประเมินผลงานวิจัย
มีคุณภาพระดับใด ทั้งทางด้านวิชาการและการใช้จ่ายงบประมาณ การปฏิบัติการวิจัยบรรลุ
วัตถุประสงค์ การส่งเล่มรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานวิจัย การจดสิทธิบัตร
หรือทรัพย์สินทางปัญญา การตีพิมพ์ในวารสารที่มีการจัดอันดับตามเกณฑ์ของ สกอ. และมี 
Impact factor ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวิจัย คณะวิทยาการจัดการ มร.สข. กล่าวว่า จะประเมินจาก
ผลงานวิจัย เช่น รายงานการวิจัย บทความวิจยั แหล่งทนุ จ านวนงบประมาณโดยเป็นการให้
คะแนนภาระงาน เป็นการประเมินเชิงปริมาณ ประเมินปีละ 2 ครั้ง ส่วนการประเมินเชิงคุณภาพ 
จะเป็นการประเมินภาพรวมโดยผู้บริหาร หัวหน้าโปรแกรมไม่ได้เป็นผู้ประเมินผลงานวิจัย 
ผู้ทรงคุณวุฒิจะเป็นผู้ประเมินผลงานวิจัย ตรวจจากแหล่งทุนยอมรับผลงานวิจัย บทความวิจัย
ได้รับการตีพมิพ์จึงให้คะแนนผลงาน  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช ประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ 
โดยการก าหนดเป็นนโยบายระดับมหาวิทยาลัยและระดบัคณะ คณาจารย์จะต้องท าวิจัยในชั้นเรยีน
อย่างน้อย 1 โครงการ/ ปีการศึกษา นอกจากนี้ยังมีนโยบายและประกาศของมหาวิทยาลัย สนับสนุน
ทุนวิจัย จากงบประมาณแผ่นดิน งบประมาณเงินรายได้ ขณะเดียวกันยังก าหนดเป็นเกณฑ์มาตรฐาน
การปฏิบัติงานเพื่อประเมินผลการปฏิบัติงานในรอบปีของคณาจารย์ทุกคน เพื่อเป็นเกณฑ์ใน
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน (รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิชาการ มร.นศ.) และมีการประเมิน
โดยยึดเกณฑ์การประกันคุณภาพเป็นหลัก คือ ภาระงานด้านการวิจัย การได้รับทุนสนับสนุน
การวิจัย การน าเสนอผลงานวิจัย การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานวิจัย เป็นตน้ (ผู้อ านวยการสถาบันวิจัย
และพัฒนา มร.นศ.)  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ 
โดยมีการประเมินพิจารณาความดีความชอบโดยให้สัดส่วนด้านการวิจัยตามภาระงานข้ันต่ าของ
อาจารย ์
 มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต ประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ โดย
พิจารณาจาก ผู้รับทุนวิจัยตอ้งส่งรายงานความก้าวหน้าทุก 3 เดือน สง่ให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจรายงาน
เป็นระยะตั้งแต่ส่ง Proposal และส่งรายงานฉบับสมบูรณ์ ส าหรับรายงานวิจัยที่มีปญัหาจะน าเข้าที่
ประชุมคณะกรรมการกองทุนวิจัยเป็นผู้พจิารณาตัดสิน 
 3. คุณลักษณะของอาจารย์นักวิจัยควรมีลักษณะอย่างไร ผลการสัมภาษณ์สรุปได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 6 คุณลักษณะของอาจารย์นักวิจัย 
 

คุณลักษณะของอาจารย์นักวิจัย จ านวน ร้อยละ 
1. มีความรู้เกี่ยวกับระเบียบวธิีวิจัย/ กระบวนการวจิัย/ ประเด็นที่ท าวิจัย  9 18.00 
2. มีนิสัยใฝ่เรยีนรู้ รักในการแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ อยู่เสมอ ขยันสืบค้น 8 16.00 
3. มีจรรยาบรรณนักวิจัย ซื่อตรง ซ่ือสัตย์ต่อข้อมูลที่เก็บ ส่งงานตรงเวลา  7 14.00 
4. มีความอดทนไม่ท้อต่ออุปสรรค รักในงานที่ท าให้ส าเรจ็ 
    มีความพยายามมุ่งม่ัน ท างานวิจัยอย่างต่อเนื่อง 

 
7 

 
14.00 

5. มีทักษะความสามารถการวิจัย  4 8.00 
6. มีนิสัยเป็นนักวิทยาศาสตร์ ช่างสังเกต อยากรู้อยากเหน็ 4 8.00 
7. มีทักษะการติดต่อสื่อสาร ติดต่อประสานงานเก่ง 3 6.00 
8. มีความรับผิดชอบ 4 8.00 
9. มีพลังและความฝัน รักความก้าวหน้าทางวิชาการ มีความคิดสร้างสรรค ์
    ซุกซนทางความคิด มีความกว้างไกลทางความคิด 

 
2 

 
4.00 

10. ชอบเขียน ชอบบันทึกความรู ้ 1 2.00 
11. มีเจตคติทีด่ีต่อการวิจัย 1 2.00 

 จากตารางที่ 6 จะเห็นได้ว่า อาจารย์นักวิจัยควรมีคุณลักษณะดังต่อไปนี้ คือ มีความรู้
เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย/ กระบวนการวิจัย/ ประเด็นที่ท าวจิัย มีนิสัยใฝ่เรยีนรู้ รักในการแสวงหา
ความรู้ใหม่  ๆอยู่เสมอ ขยันสืบค้น มีจรรยาบรรณนักวิจัย ซื่อตรง ซื่อสัตย์ต่อข้อมูลที่เก็บ ส่งงานตรง
เวลา มีความอดทนไม่ท้อต่ออุปสรรค รักในงานที่ท าใหส้ าเร็จ มีความพยายามมุ่งมัน่ ท างานวิจัย
อย่างต่อเนื่อง 
 4. ความจ าเปน็ที่มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้ต้องมีรูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ ผลการสัมภาษณ์พบวา่ ผู้ให้ขอ้มูลเห็นดว้ย 12 คน (คิดเปน็ร้อยละ 80) โดยให้เหตุผลว่า 
การมีรูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มีความจ าเปน็อย่างยิ่งทีม่หาวิทยาลยัราชภัฏ 
ภาคใต้ ต้องมกีารประเมินสมรรถนะการวจิัย เพราะเป็นเกณฑ์ส าหรับใช้พิจารณาการพัฒนาศักยภาพ
นักวิจัย เพื่อประกอบการตดัสินใจส าหรับให้ทุนวิจัย (รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิชาการ มรย.) ท าให้
ได้ข้อเท็จจริงถึงความสามารถของการท าวิจัยในภาพรวมของอาจารยม์หาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
เพื่อแก้ปัญหาการท าวิจัยของอาจารย์ (รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย มร.สข.) เพื่อพัฒนาคณาจารย์ได้
ตรงตามความต้องการของมหาวิทยาลัยควรท าเป็นระบบอย่างต่อเนื่อง (ผู้อ านวยการสถาบันวิจัย
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และพัฒนา มร.นศ.) และต้องมีการประเมินที่ครอบคลุม เป็นรูปแบบที่ชัดเจน มีระบบสนับสนุน
การวิจัย (รองคณบดีฝ่ายวิจัยและวิชาการ คณะครุศาสตร์ มร.สข.) สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
การวิจัยเป็นภารกิจหลักอย่างหนึ่งของอาจารย์ที่ต้องท าและต้องสามารถน าผลงานวิจัยไปใช้ได้จริง 
อาจารย์มหาวิทยาลัยควรมีศกัยภาพในการขอทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก เพื่อพัฒนาสมรรถนะ
การวิจัยของอาจารย์ให้มีประสิทธิภาพตลอดเวลา  
 และผู้ให้ข้อมลูไม่เห็นด้วย 3 คน (คิดเป็นร้อยละ 23.08) โดยให้เหตุผลว่า แต่ละ
มหาวิทยาลัย มีสถาบันวิจัยเป็นผู้ก าหนดเกณฑ์การประเมินอยู่แลว้ (รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย มรภ.) 
การประเมินสมรรถนะการวจิัย ควรเริ่มจากการพัฒนาอบรมให้อาจารย์เป็นนักวิจัย ที่มีความรู้
ความสามารถในการท าวิจัยเบ้ืองต้น ควรใช้การประเมินสมรรถนะการวิจัยส าหรับมหาวิทยาลัยที่
เน้นการวิจยั เช่น มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (อาจารยน์ักวจิัย มรย.) ไม่มีความจ าเป็นที่ต้อง
ประเมินถ้าเชือ่มั่นในระบบการศึกษาว่าผู้ส าเร็จการศึกษาจะผ่านการเรียนด้านการวจิัยมีความรู้
ความสามารถเพียงพอในการผลิตงานวิจัย องค์กรหรือหน่วยงานมีหนา้ที่เพียงส่งเสริมสมรรถนะ
การวิจัยของอาจารย์ การจัดองค์ความรู้สมัยใหม่ให้กับอาจารย์ เพื่อให้สามารถจัดท าโครงร่างวิจัย 
การประเมินงานวิจัยตั้งแต่การรายงานความก้าวหน้า การส่งผลงานวิจัย การเขียนบทความวิจัย 
แต่ละขั้นตอนจะมีผู้ทรงคณุวุฒิตรวจคณุภาพ แตห่ากไมม่ั่นใจในระบบการศกึษาก็ควรท าการทดสอบ
วัดความรู้ก่อนรับเข้าท างาน (ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวจิัย วจก. มร.สข.)  
 5. รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
ควรมีลักษณะอย่างไร ผลการสัมภาษณ์ พบว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยควรมี
ความสอดคล้องกับบริบทของมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับบริบททางสังคม สามารถน าไปปฏิบัติ
ใช้ได้จริง ควรเป็นรูปแบบทีม่าจากการมีสว่นร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ร่วมกัน
วิพากษ์ มีการทดลองใชแ้ละปรับแก้ไขอย่างต่อเนื่อง ควรประเมินให้ครอบคลุมทุกด้านทั้งด้าน
ความรู้ ความสามารถ ทักษะการวิจัย ตลอดจนคุณลักษณะเฉพาะที่จ าเป็นส าหรับการวิจัย ควรมี
การประเมินทัง้กระบวนการ (Process) ผลผลิต (Output) เช่น รายงานความก้าวหน้า รายงานวิจัย
ฉบับสมบูรณ์ ประเมินผลกระทบ (Impact) การเขียนบทความวิจัยเพื่อตีพิมพ์เผยแพร่ หรือ
การน าเสนอผลงานวิจัย เป็นต้น และที่ส าคัญการสร้างเกณฑ์การประเมินสมรรถนะการวิจัย  
ควรให้ผู้มีส่วนได้เสียร่วมวิพากษ์ ก่อนน าไปทดลองใช้ หลังการประเมินควรมีการแจ้งผล   
การประเมินให้ข้อมูลป้อนกลับไปยังผู้รับการประเมินและหน่วยงานได้น าผลการประเมินมา
จัดท าแผนพัฒนาอาจารย์ใหส้ามารถปฏิบัติงานวิจยัได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ 
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 ผลการสัมภาษณ์ องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภฏั 
ภาคใต้  
 จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ให้ข้อมูล เห็นด้วย กับการสรุปว่า สมรรถนะการวจิัย หมายถึง 
สมรรถนะที่อาจารย์มหาวิทยาลัยควรมีในการปฏิบัติงานด้านการวิจัย เพื่อสร้างองค์ความรู้ คิดค้น
ประดิษฐ์ พัฒนางานบนพื้นฐานของการวจิัย และน าผลการวิจยัไปประยุกต์ใช้ให้เกดิประโยชน์ตอ่
ตนเองและสังคม ซึ่งประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่  
 1. ความรู้การวจิัย (knowledge) หมายถึง การมีความรูค้วามเข้าใจ เกี่ยวกับการวิจัย
เบื้องต้น การออกแบบการวิจัย ระเบยีบวิธีวจิัย และสถิตเิบื้องต้น  
 2. ทักษะการวจิัย (Research skill) หมายถึง ความสามารถในการท าวิจัย ก าหนดปัญหา
การวิจัย การเลือกรูปแบบการวิจัย การเลือกใช้สถิติที่เหมาะสมกับการวิจัย การสืบค้นเอกสาร 
การเขียนโครงการวิจัย/ รายงานวิจัย การน าเสนอผลงานวิจัย 
 3. เจตคติต่อการวิจัย (Attitudes) หมายถึง การมีเจตคติทีด่ีต่อการท าวจิัย การตระหนกัใน
ความส าคัญและเห็นคุณค่าของการวิจยั การสนับสนุนการวิจัย และมีศรัทธาต่อการวิจัย 
 4. ลักษณะนิสยัที่เอื้อต่อการท าวิจัย (Trait) หมายถึง มีคณุลักษณะทีจ่ าเป็นส าหรับนกัวิจยั 
เป็นคณุลักษณะที่เอือ้ต่อการท าวิจัย ได้แก่ ความรู้พืน้ฐานในสาขาที่ท าการวิจัยเปน็อย่างดี ความรอบรู้
ในสาขาอื่นที่เกี่ยวข้อง ความอยากรู้อยากเหน็ ความคิดริเริม่สร้างสรรค์ ความอดทน กล้าตัดสินใจ 
ความมุ่งมั่นตั้งใจ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ ์ 
 5. จรรยาบรรณนักวิจัย หมายถึง การปฏิบัติตามจรรยาบรรณในการท าวิจัย โดยการยดึถือ
ปฏิบัติ เพื่อให้การด าเนนิงานวิจยัตั้งอยู่บนพื้นฐานของจริยธรรมและหลักวิชาการท่ีเหมาะสม 
ตลอดจนประกันมาตรฐานของการศึกษาคน้คว้าให้เป็นไปอย่างสมศักดิ์ศรี และเกียรตภิูมิของ
นักวจิัยมี 9 ประการ ตามจรรยาบรรณนกัวิจัย ของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (2541)  
 โดยให้เหตุผลว่า องค์ประกอบทั้ง 5 มีความจ าเป็นและส าคัญในการเป็นนักวิจัยที่ดีซึง่จะ
ท าให้สามารถผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ อีกทั้งมีข้อเสนอแนะว่า การประเมินแต่ละองค์ประกอบ
ต้องก าหนดเปน็พฤติกรรมท่ีสามารถวัดได้ และควรมีตวัชี้วัดที่เปน็รูปธรรม นอกเหนือจาก
องค์ประกอบหลักของสมรรถนะการวิจยัทัง้ 5 แลว้ผู้ให้ขอ้มูลได้เสนอแนะสมรรถนะการวิจัยเพิม่เตมิ 
ได้แก่ ความรู้ความสามารถในด้านภาษาอังกฤษ ความรู้ในการใช้เทคโนโลยี ความรู้ความเข้าใจใน
บริบทพื้นที่ท าวิจัย ทักษะการคิด เช่น การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดอย่างเป็นระบบ การคิด
เชื่อมโยง ทักษะการติดต่อสื่อสาร ทักษะการเก็บรวบรวมข้อมูล ทักษะการลงพื้นที่ท าวิจัย 
ทักษะการน าเสนองานวิจยัและทักษะการท างานเป็นทีม เป็นต้น  
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 อย่างไรก็ตาม ในองค์ประกอบที่ 3 เจตคติตอ่การวิจัย หวัข้อ “การสนับสนุนการวิจัย” 
ควรตัดออก และองค์ประกอบท่ี 4 ลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการท าวิจัย หัวข้อ “ความรู้พื้นฐานในสาขา
ที่ท าการวิจยัเป็นอย่างดี ความรอบรู้ในสาขาอื่นที่เกี่ยวขอ้ง” ไม่ใช่ลักษณะนิสัยที่เอือ้แต่เป็นความรู้ที่
ผู้วิจัยควรมีเพือ่ให้สามารถผลิตผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ แก้ปัญหา พัฒนาชุมชนท้องถ่ินได้
ตรงกับบริบทพื้นที่ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดสมรรถนะของ McClelland (1973), Spencer (1993), 
Parry (1998), Nadaillac (2003)  
 ผลการสัมภาษณ์ องคป์ระกอบย่อยของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลยัราชภัฏ 
ภาคใต้ ผู้ให้ขอ้มูลได้เสนอแนะว่าในแต่ละองค์ประกอบหลัก ควรประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 
ดังต่อไปนี ้
 1. ความรู้การวจิัย ควรประกอบด้วย ความรู้เกี่ยวกับการวจิัยเบื้องต้น ระเบียบวิธวีิจัย    
การออกแบบการวิจัย สถิติเบื้องต้น ความรู้ในศาสตร์สาขาที่ท าวิจัยและที่เกี่ยวข้อง 
 2. ทักษะการวจิัย ควรประกอบด้วย ทกัษะการก าหนดปญัหาการวิจัย การสืบค้นข้อมูล 
การด าเนินการวิจัย การเขียนเค้าโครงการวิจัย/รายงานการวิจัย การสร้างและหาคณุภาพเครื่องมือ 
การเลือกใช้สถิตทิี่เหมาะสมกับการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การน าเสนอ
ผลงานวิจัย การเขียนบทความวิจัยเพื่อตีพิมพ์เผยแพร่ ทกัษะภาษาอังกฤษ การบริหารจัดการงานวิจยั 
ทักษะการสัมภาษณ์เชิงลึก ทักษะการสังเกต และทกัษะการใช้ ICT 
 3. เจตคติต่อการวิจัย ควรประกอบด้วย เหน็คุณค่างานวิจัย ซื่อสัตย์ ใจกว้างยอมรับฟงั
ความคิดเห็นของผู้อ่ืน  
 4. ลักษณะนิสยัที่เอื้อต่อการวิจัย ควรประกอบด้วย ความอยากรู้อยากเห็น ขยัน อดทน 
กล้าตัดสินใจ มุ่งมั่น ตั้งใจ ความคิดริเริ่ม มนุษยสัมพนัธ์ที่ดี แรงจูงใจ ใฝ่รู้ใฝ่ศึกษา 
 5. จรรยาบรรณนักวิจัย ยดึตามจรรยาบรรณนักวิจัยของส านักงานคณะกรรมการวิจยั
แห่งชาติ (วช.)  
 การด าเนินงานด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
  จากการตอบแบบสอบถามของผู้ให้ข้อมูล เกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการวิจัยของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ โดยภาพรวมปรากฏผลดังตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
           15n  

รายการ X  SD  แปลผล 

1. มีการก าหนดยุทธศาสตร์และแผนการวิจัยที่ชัดเจน 4.20 .67 มาก 
2. มีเป้าหมายการเป็นมหาวิทยาลัยที่มีชื่อปรากฏใน
อันดับไม่ต่ ากว่า 500 + ของโลก 

2.60 1.35 น้อย 

3. กรณีไม่ปรากฏชื่อในการจดัอันดับ ตามขอ้ 2 
มหาวิทยาลัยตอ้งมีผลงานวิจัยในฐานข้อมลู Scopus  

2.60 1.18 น้อย 

4. มีการก าหนดเป้าหมายการเป็นผู้น าการวิจัยและ
นวัตกรรมในสาขาที่เชี่ยวชาญในระดับชาติและ
นานาชาต ิ

3.27 1.03 ปานกลาง 

5. ก าหนดเป้าหมายเพื่อสร้างความเข้มแขง็ด้านการวิจัย 4.13 .83 มาก 
6. คณาจารย์สว่นใหญ่รับทราบกลยุทธ์ เป้าหมายและ
แผนปฏิบัติงานด้านการวิจยัของมหาวิทยาลัย/ คณะ 

3.87 .92 มาก 

7. งานวิจัยของคณาจารย์สอดคล้องกับกลยุทธ์และ
เป้าหมายการวจิัยของมหาวิทยาลัย/ คณะ 

4.07 .88 มาก 

8. งานวิจัยของคณาจารย์สว่นใหญ่ใช้ประโยชน์เพื่อ
พัฒนาชุมชนท้องถ่ิน 

3.73 .88 มาก 

9. มีความร่วมมือและสร้างเครือข่ายการวิจัยกับ
หน่วยงาน/ สถาบันการศึกษา/ สถาบันวิจยัต่างประเทศ 
เพื่อการท าวจิัยร่วมกัน  

3.74 .88 มาก 

10. มีระบบพีเ่ลี้ยงนักวิจัย (Mentor) 3.47 1.13 ปานกลาง 
11. มหาวิทยาลัย/ คณะมีความพร้อมด้านเครื่องมือ
อุปกรณ์การวิจัย/ ห้องปฏิบตัิการวิจัย 

3.27 1.16 ปานกลาง 

12. มีแหล่งค้นคว้าที่ทันสมัย สามารถสืบค้นข้อมูลเพื่อ
การวิจัยอย่างเพียงพอ  

3.67 1.11 มาก 

13. มีการสนับสนุนการวจิัยในรูปของ Unit research, 
Excellence center 

3.47 .83 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 7 (ต่อ)  
 

รวม 3.76 .61 มาก 

รายการ X  SD  แปลผล 
14. มีระบบและกลไกสนับสนุนการตีพิมพ์
ผลงานวิจัยในวารสารวิชาการระดับนานาชาติที่มี 
Impact factor  

3.73 .80 มาก 

15. มหาวิทยาลัยมีกองทุนวิจัยเพื่อสนับสนุนการวิจัย 
การน าเสนอผลงานวิจัยและการตีพิมพ์ผลงานวิจัย 
ทั้งในและต่างประเทศ 

4.47 .64 มาก 

16. มีระบบการพัฒนาบุคลากรด้านการวิจัยและ
จริยธรรมในการวิจัยอย่างต่อเนื่อง 

4.13 .83 มาก 

17. สนับสนุนให้คณาจารย์ได้เข้าร่วมประชุม
วิชาการเพื่อการเรียนรู้ แลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้าน        
การวิจัยทั้งระดับชาติและนานาชาต ิ

4.33 .72 มาก 

18. มีระบบการประเมินคุณภาพงานวิจยั 3.93 .80 มาก 
19. มีระบบ/ ข้อบังคับท่ีเอื้อต่อการท างานวิจัยของ
คณาจารย ์

3.60 1.12 มาก 

20. มีระบบกลไกการจดัการความรู้จากงานวิจัยลงสู่
ชุมชนท้องถ่ิน 

3.73 .80 มาก 

21. มีระบบการประเมินการปฏิบัติงานด้านการวิจัย
ของคณาจารย ์

4.07 .59 มาก 

22. ข้อมูลสารสนเทศด้านการวิจัยบนเว็บไซต์
มหาวิทยาลัย/ คณะมีคณุภาพ และมีข้อมูลถูกต้อง 
ทันสมัย 

3.53 .99 มาก 

23. มีระบบและกลไกการพฒันางานวิจัย 3.93 .80 มาก 
24. สนับสนุนค่าใช้จ่ายเพื่อตพีิมพ์บทความวิจัย/
น าเสนองานวิจัยระดับนานาชาติ ในและต่างประเทศ 

4.00 1.00 มาก 

25. งานวิจัยของคณาจารย์ถกูใช้เป็นเกณฑ์                        
การพิจารณาความดีความชอบประจ าป ี

4.27 .59 มาก 
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 จากตารางที่ 7 จะเห็นได้ว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ สว่นใหญ่มีการด าเนินงานด้าน
การวิจัย ดังนี ้มีกองทนุวิจัยเพื่อสนับสนุนการวิจัย การน าเสนอผลงานวิจัยและการตีพมิพ์ผลงานวิจัย
ทั้งในและต่างประเทศ )64.,47.4(  SDX สนับสนุนให้คณาจารย์ได้เข้ารว่มประชุมวิชาการ
เพื่อการเรียนรู ้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้านการวิจัยทั้งระดับชาตแิละนานาชาติ 

)72.,33.4(  SDX งานวิจัยของคณาจารย์ถูกใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาความดีความชอบ
ประจ าป ี )59.,27.4(  SDX  
 อย่างไรก็ตาม การมีเป้าหมายเป็นมหาวิทยาลัยที่มีชื่อปรากฏในอันดับไม่ต่ ากว่า 500 +
ของโลก )35.1,60.2(  SDX  มีผลงานวิจัยในฐานข้อมูลระดับนานาชาติ (Scopus) ไม่ต่ ากว่า 
500 เรื่อง/ 5 ปี )18.1,60.2(  SDX และมหาวิทยาลัย/ คณะมีความพร้อมด้านเครื่องมืออุปกรณ์
การวิจัย/ ห้องปฏิบัติการวิจัย )16.1,27.3(  SDX ยังคงมีการด าเนินการแต่อยู่ในระดับน้อย 
 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับการด าเนนิงานด้านการวิจยัของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
ผู้ให้ข้อมูลได้เสนอแนะดังนี ้ควรก าหนดเปน็นโยบายหลักของมหาวิทยาลัย มกีารจัดสรรงบประมาณ
ที่มีความเหมาะสม เพื่อก่อให้เกิดการพัฒนางานวิจัยในคณะและสาขาที่มีประสิทธิภาพ ควรจัด
อบรมด้านการพัฒนาทักษะการวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ควรมีการสนับสนุนโดย
พิจารณาเป็นความดีความชอบและก าหนดเป็นชั่วโมงการท าวิจัย 5-10 คาบต่อสัปดาห์ และควรมี
การจัดท าเว็บไซต์เผยแพร่ผลงานวิจยัของคณาจารย์อย่างต่อเนื่อง 
 3. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้  
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ ดังนี้ ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ค่าสถิติเบื้องต้นของ
ตัวแปรในการวิจัย การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับสอง  
 3.1 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางท่ี 8 จ านวนและร้อยละของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ จ าแนกตามภูมหิลัง 

           560n  
ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
215 
345 

 
38.39 
61.61 
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ตารางท่ี 8 (ต่อ) 
 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
อายุ 

ต่ ากว่า 30 
 

120 
 

21.43 
30-40 308 55.00 
มากกว่า 40 132 23.57 

วุฒิการศึกษาสูงสุด 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

 
12 
468 
80 

 
2.14 
83.57 
14.29 

สายปฏิบัติงาน 
ข้าราชการ 
พนักงานมหาวิทยาลัย 
อาจารย์อัตราจา้ง/ อาจารย์พิเศษ 

 
85 
378 
97 

 
15.18 
67.50 
17.32 

สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏร์ธานี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 

 
140 
132 
69 
135 
84 

 
25.00 
23.57 
12.32 
24.11 
15.00 

สังกัดคณะ 
ครุศาสตร์ 
มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร์ 
วิทยาการจัดการ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
เทคโนโลยีการเกษตร 
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
ศิลปกรรมศาสตร ์
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและการเกษตร 

 
121 
162 
96 
60 
32 
24 
25 
4 

 
21.61 
28.93 
17.14 
10.71 
5.71 
4.28 
4.46 
7.14 
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ตารางท่ี 8 (ต่อ) 
 

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
ประสบการณ์ด้านการวิจัย 

มีประสบการณ ์
ไม่มีประสบการณ์ 

 
456  
104 

 
81.43 
18.57 

ระยะเวลาประสบการณ์ด้านการวิจัย  
น้อยกว่า 5 ปี 
5-10 ปี 
มากกว่า 10 ปขีึ้นไป 

 
356 
61 
39 

 456n  
78.07 
13.38 
8.55 

 
 จากตารางที่ 8 พบว่า ตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 61.61 
เพศชาย ร้อยละ 38.39 อายุระหว่าง 30-40 ปี ร้อยละ 55.00 รองลงมา อายุมากกว่า 40 ป ีร้อยละ 23.57 
จบวุฒิการศกึษาสูงสุดปริญญาโท ร้อยละ 83.57 เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ร้อยละ 67.50  และ        
มีประสบการณ์ด้านการวจิัย น้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 78.07)  
  3.2 ค่าสถิติเบือ้งต้นของตัวแปรในการวิจยั 
  การวิเคราะหน์ี้มีวัตถุประสงค์เพื่อดูลักษณะการกระจายและการแจกแจงของตัวแปรที่
ใช้ในการวิจยัว่า ตัวแปรมีการกระจายและการแจกแจงใกล้เคียงโค้งปกติหรือไม่ ผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ 55 ตัวแปร ผู้วิจัยได้น าเสนอดังตารางท่ี 9 ถึงตารางที่ 11 ดังนี้  
 
ตารางท่ี 9 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ (Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis)  
 ของตัวแปรสังเกตได้สมรรถนะการวิจัย ความรู้การวิจยั 15 ตัวแปร 
 

  
 
 
 

ตัวแปร X  SD  Skewness Kurtosis 

k1 4.18 0.73 -0.42 -0.55 
k2 4.16 0.72 -0.37 -0.61 
k3 4.13 0.72 -0.31 -0.66 
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ตารางท่ี 9 (ต่อ) 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จากตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรสมรรถนะความรู้การวจิัย 
พบว่า ตัวแปรความรู้เกี่ยวกับศาสตร์สาขาที่ท าวิจัยและเกี่ยวข้อง (k4) มีค่าเฉล่ียสูงสุด 4.20 
รองลงมาคือ ความรู้เกีย่วกับการก าหนดปญัหาการวิจัย/ Concept (k1) ความรู้เกี่ยวกับการสืบค้น
เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง (k2) มีค่าเฉลี่ย 4.18 และ 4.16 ตามล าดับ ค่า Standard deviation      
มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า การกระจายของข้อมูลใกล้เคียงโค้งปกต ิ
 เมื่อพิจารณาลกัษณะการแจกแจงของข้อมลู พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีลักษณะการแจกแจง
ของข้อมูลแบบเบ้ซ้าย มีค่าความเบ้ระหว่าง -0.25 ถึง -0.48 (ค่าความเบต้ิดลบ) แสดงว่า อาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มีสมรรถนะการวิจัยความรูก้ารวิจัยสูงกวา่ค่าเฉล่ียเป็นส่วนใหญ่        
เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า ตัวแปรส่วนหนึ่งมีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่า มีรูปร่าง     
การแจกแจงเป็นโค้งแบนกว่าปกติ มีค่าความโด่งระหว่าง  -0.42 ถึง -0.83 และมีค่าความโด่ง      
เป็นบวก ระหว่าง 0.03 ถึง 0.60 แสดงว่า รปูร่างการแจกแจงของข้อมูลเป็นโค้งสูงกวา่ปกติ  
 
 
 

ตัวแปร X  SD  Skewness Kurtosis 

k4 4.20 0.73 -0.47 -0.52 
k5 4.05 0.79 -0.29 -0.83 
k6 3.98 0.79 -0.49 0.21 
k7 3.94 0.84 -0.48 0.03 
k8 4.01 0.82 -0.67 0.60 
k9 3.90 0.91 -0.55 0.05 
k10 4.11 0.76 -0.37 -0.66 
k11 3.81 0.88 -0.43 0.06 
k12 3.89 0.85 -0.54 0.13 
k13 3.81 0.88 -0.30 -0.42 
k14 3.76 0.89 -0.45 0.10 
k15 3.63 0.99 -0.25 -0.62 
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ตารางท่ี 10 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบแ้ละค่าความโดง่ ของตัวแปรสังเกตได ้
  สมรรถนะการวิจัย ทักษะการวิจัย 19 ตวัแปร 
 

 
 
  
  
  
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จากตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร สมรรถนะการวิจัย 
ทักษะการวิจยั (Research skill) พบว่า ทักษะการสืบค้นข้อมูล (s2) มีคา่เฉลี่ยสูงสุด 4.18 รองลงมา
คือ ทักษะการเก็บข้อมูล (s7) ทักษะการใช้อนิเทอร์เน็ตเพือ่การสืบค้นงานวิจัย (s13) มคี่าเฉล่ีย 4.11 
และ 4.09 ตามล าดับ ค่า Standard deviation มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า การกระจายของข้อมูลใกล้เคียง
โค้งปกติ 
 

ตัวแปร X  SD  Skewness Kurtosis 

s1 4.07 0.78 -0.36 -0.66 
s2 4.18 0.72 -0.48 -0.30 
s3 4.04 0.78 -0.35 -0.57 
s4 4.04 0.81 -0.48 -0.17 
s5 3.99 0.87 -0.49 -0.42 
s6 3.98 0.92 -0.62 -0.05 
s7 4.11 0.75 -0.43 -0.36 
s8 4.00 0.86 -0.60 -0.09 
s9 4.05 0.82 -0.51 -0.30 
s10 3.89 0.87 -0.41 -0.29 
s11 3.83 0.86 -0.38 -0.04 
s12 3.75 0.96 -0.40 -0.34 
s13 4.09 0.80 -0.65 0.25 
s14 4.00 0.83 -0.41 -0.48 
s15 3.86 1.00 -0.54 -0.37 
s16 3.75 1.06 -0.53 -0.43 
s17 3.88 0.99 -0.49 -0.45 
s18 3.88 0.92 -0.39 -0.51 
s19 3.95 0.87 -0.31 -0.74 
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 เมื่อพิจารณาลกัษณะการแจกแจงของข้อมลู พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีลักษณะการแจกแจง
ของข้อมูลแบบเบ้ซ้าย มีค่าความเบ้ระหว่าง -0.31 ถึง -0.65 (ค่าความเบต้ิดลบ) แสดงว่า อาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มีสมรรถนะการวิจัยทักษะการวิจัยสูงกว่าค่าเฉลี่ยเป็นส่วนใหญ่        
เมื่อพิจารณาคา่ความโด่งของข้อมูล พบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าความโด่งเป็นลบ มีค่าความโด่ง
ระหว่าง -0.04 ถึง -0.74 แสดงว่า มีรูปร่างการแจกแจงเปน็โค้งแบนกว่าปกติ  
 
ตารางท่ี 11 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบแ้ละค่าความโดง่ ของตัวแปรสังเกตได ้
  สมรรถนะการวิจัย คุณลักษณะและแรงจูงใจ 21 ตัวแปร 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ตัวแปร X  SD  Skewness Kurtosis 

TM1 4.23 0.70 -0.57 0.13 
TM2 4.20 0.76 -0.67 0.27 
TM3 4.29 0.66 -0.40 -0.77 
TM4 4.31 0.69 -0.66 0.09 
TM5 4.23 0.73 -0.52 -0.47 
TM6 4.41 0.68 -0.87 0.14 
TM7 4.30 0.70 -0.84 1.05 
TM8 4.23 0.73 -0.61 -0.05 
TM9 4.31 0.67 -0.53 -0.45 
TM10 4.22 0.72 -0.55 -0.20 
TM11 4.39 0.71 -0.91 0.16 
TM12 4.45 0.66 -0.98 0.58 
TM13 4.32 0.68 -0.66 0.25 
TM14 4.39 0.68 -0.81 0.28 
TM15 4.34 0.68 -0.68 -0.06 
TM16 4.39 0.67 -0.64 -0.66 
TM17 4.18 0.71 -0.61 0.64 
TM18 4.33 0.67 -0.72 0.52 
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ตารางท่ี 11 (ต่อ) 
 

 
 
 
 
 

 จากตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปร สมรรถนะการวิจัย
คุณลักษณะและแรงจูงใจ (Traits and motives) พบว่า ความซ่ือสัตย์ คุณธรรมทางวิชาการ (TM12) 
มีค่าเฉล่ียสูงสุด 4.45 รองลงมาคือ ความรับผิดชอบ (TM6) เคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น 
(TM11) มีค่าเฉลี่ย 4.41 และ 4.39 ตามล าดับ ค่า Standard deviation มีค่าเขา้ใกล้ 1 แสดงว่า การกระจาย
ของข้อมูลใกล้เคียงโค้งปกต ิ
 เมื่อพิจารณาลกัษณะการแจกแจงของข้อมลู พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีลักษณะการแจกแจง
ของข้อมูลแบบเบ้ซ้าย มีค่าความเบ้ระหว่าง -0.40 ถึง -0.87 (ค่าความเบต้ิดลบ) แสดงว่า อาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มีสมรรถนะการวิจัยคุณลักษณะและแรงจูงใจสูงกว่าค่าเฉลี่ยเป็น
ส่วนใหญ่ เมื่อพิจารณาค่าความโด่งของข้อมูล พบว่า ตัวแปรส่วนหนึ่งมีค่าความโด่งเป็นลบ 
แสดงว่ามีรูปร่างการแจกแจงเป็นโค้งแบนกว่าปกติ มีค่าความโด่งระหว่าง -0.05 ถึง -0.77 และมีค่า
ความโด่งเป็นบวก ระหว่าง 0.09 ถึง 0.58 แสดงว่า รูปร่างการแจกแจงของข้อมูลเป็นโค้งสูงกว่าปกติ 
  3.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exproratory factor analysis) 
  การวิเคราะห์ในขั้นนี้เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดสมรรถนะ
การวิจัย เป็นการยืนยันว่าข้อค าถามที่สร้างขึ้นสามารถน ามาใช้วัดสมรรถนะการวิจัยนัน้ได้จริง 
ผู้วิจัยได้แยกการวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลยัราชภัฏ 
ภาคใต้ ออกเป็น 3 โมเดล คือโมเดลการวัดสมรรถนะการวิจัยความรู้การวิจัย โมเดลการวัด
สมรรถนะการวิจัยทักษะการวิจัย และโมเดลการวัดสมรรถนะการวจิัยคุณลักษณะและแรงจูงใจ 
  โมเดลการวัดสมรรถนะการวิจัย ความรู้การวิจัย  
   ผลการตรวจสอบค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร (Correlation matrix) สมรรถนะการวิจัย 
ความรู้การวจิัย (Knowledge) ซึ่งมีตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 15 ตัวแปร ดังตารางที่ 12 
 
 

ตัวแปร  SD  Skewness Kurtosis 

TM19 4.27 0.70 -0.65 0.29 
TM20 4.39 0.67 -0.82 0.49 
TM21 4.16 0.74 -0.51 -0.08 
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ตารางท่ี 12 ค่า Correlation Matrix ของตวัแปรสังเกตได้ สมรรถนะความรู้การวิจยั 
 

 k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 k11 k12 k13 k14 k15 
k1 1               
k2 0.636** 1              
k3 0.707** 0.649** 1             
k4 0.657** 0.594** 0.647** 1            
k5 0.626** 0.564** 0.645** 0.633** 1           
k6 0.516** 0.524** 0.525** 0.476** 0.643** 1          
k7 0.536** 0.547** 0.545** 0.521** 0.636** 0.760** 1         
k8 0.557** 0.545** 0.599** 0.544** 0.618** 0.690** 0.728** 1        
k9 0.521** 0.459** 0.534** 0.460** 0.571** 0.578** 0.668** 0.734** 1       
k10 0.588** 0.564** 0.624** 0.580** 0.625** 0.512** 0.528** 0.614** 0.549** 1      
k11 0.406** 0.450** 0.466** 0.430** 0.492** 0.428** 0.466** 0.513** 0.493** 0.528** 1     
k12 0.469** 0.455** 0.491** 0.436** 0.484** 0.471** 0.483** 0.500** 0.507** 0.538** 0.697** 1    
k13 0.478** 0.483** 0.544** 0.485** 0.558** 0.484** 0.538** 0.539** 0.520** 0.517** 0.661** 0.696** 1   
k14 0.457** 0.455** 0.510** 0.468** 0.573** 0.487** 0.537** 0.551** 0.508** 0.552** 0.665** 0.698** 0.845** 1  
k15 0.334** 0.392** 0.405** 0.319** 0.479** 0.421** 0.456** 0.454** 0.443** 0.437** 0.517** 0.557** 0.634** 0.644** 1 
Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .947  
Bartlett’s Test Sphericity    Approx. Chi-Square = 6295.068, df=105, Sig .000    **p< .01 
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 จากตารางที่ 12 พบว่า ตัวแปรทุกตัว มีความสัมพันธ์กันเชิงบวก อยา่งมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีความสัมพนัธ์กันสูง คือ ความรู้เกี่ยวกบัยุทธศาสตร์การวิจยั (k13) 
กับความรู้เกีย่วกับยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคใต้ (k14) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.845 ตัวแปร
ความรู้เกี่ยวกับประชากร (k6) กับความรู้เกี่ยวกับตัวแปรและสมมติฐาน (k7) มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ 0.760 และตัวแปรความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือการวิจัย (k8) กับความรู้เกีย่วกับสถิตทิี่ใชใ้น
การวิจัย (k9) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.734 ตามล าดับ ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันต่ า คือ 
ความรู้เกี่ยวกับศาสตร์สาขาที่ท าวิจัยและเกี่ยวข้อง (k4) กับความรู้เกี่ยวกับการจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร
ผลงานวิจัย (k15) ตวัแปรความรู้เกี่ยวกับการก าหนดปัญหาการวิจัย (k1) และความรู้เกี่ยวกับการสืบค้น
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้ง (k2) มีคา่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.319, 0.334 และ 0.390 ตามล าดับ 
 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นความเหมาะสมของเมตริกซ์สหสัมพันธ์ในภาพรวมด้วย 
KMO และ Bartlett’s Test ของตัวแปรสมรรถนะความรู้การวิจัย พบว่า KMO มีค่า  .947 ซึ่งมากกว่า 
.50 และผลการทดสอบด้วย Bartlett’s Test พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่.000 
แสดงว่า ข้อมูลจากตวัแปรชดุนี้มีความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรเหมาะสมที่จะวิเคราะหอ์งค์ประกอบ  
 หลังจากตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นความเหมาะสมของเมตริกซ์สหสัมพันธ์ในภาพรวม
เรียบร้อยแลว้ น าเมตริกซ์สหสัมพันธ์ดังกล่าวมาวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยเริ่มจากการสกัด
องค์ประกอบด้วยวิธี Principal component analysis (PCA) ปรากฎผลดังตารางที่ 13 
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ตารางท่ี 13 ค่าไอเกนที่ได้จากการสกัดองคป์ระกอบและค่าความแปรปรวนทั้งหมดทีอ่ธิบายได้  
  (Total Variance Explained) สกัดองค์ประกอบด้วยวิธี Principal component analysis 
  สมรรถนะความรู้การวิจยั 
 

Component Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of 

Squared Loadingsa 
 Total % of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total % of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

1 8.632 57.550 57.550 8.632 57.550 57.550 7.987 
2 1.384 9.229 66.779 1.384 9.229 66.779 6.687 
3 0.923 6.153 72.933     
4 0.554 3.694 76.627     
5 0.473 3.151 79.778     
6 0.454 3.027 82.805     
7 0.425 2.833 85.637     
8 0.363 2.418 88.055     
9 0.342 2.278 90.334     

10 0.320 2.134 92.468     
11 0.290 1.935 94.404     
12 0.260 1.732 96.136     
13 0.231 1.540 97.676     
14 0.202 1.345 99.021     
15 0.147 0.979 100.000     

 
 จากตารางที่ 13 พบว่า มีเพยีง 2 องค์ประกอบท่ีมีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 ซึ่ง
องค์ประกอบท่ี 1 มีค่าไอเกน 8.632 องค์ประกอบที่ 2 มคี่าไอเกน 1.384 องค์ประกอบท้ัง 2 สามารถ
อธิบายความแปรปรวนที่เกิดขึ้นได้ 66.78 % ซึ่งหมายความว่า ชุดตวัแปรที่น ามาวิเคราะห์สามารถ
น ามาใช้อธิบายประเด็นที่ศกึษาได้  
 การสกัดองค์ประกอบ พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรบางตัวมีค่าใกล้เคยีงกัน
ในแต่ละองค์ประกอบท าให้แปลความหมายได้ยาก จึงท าการหมุนแกนเพื่อแจกแจงให้ชดัเจนว่า   
ตัวแปรนั้นควรอยู่ในองค์ประกอบใด ผู้วิจัยใช้วิธีการหมุนแกนแบบออบลีค (Oblique) ซึ่งเป็น
การหมุนแกนโดยแต่ละองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กัน ผลจากการหมุนแกน ดังตารางที่ 14 
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ตารางที่ 14 ค่าน้ าหนกัองค์ประกอบ หลังจากการหมุนแกน (Factor rotation) สมรรถนะความรู้การวิจัย 
 

ตัวแปร 
Pattern Matrix 

Component 

1 2 
k1 .913 -.145 
k4 .854 -.105 
k3 .837 -.018 
k2 .802 -.041 
k5 .758 .098 
k8 .740 .123 
k6 .740 .053 
k7 .731 .108 
k10 .653 .173 
k9 .611 .199 
k14 .038 .878 
k13 .065 .850 
k15 -.058 .827 
k12 .051 .812 
k11 .041 .795 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 5 iterations. 

 
 จากตารางที่ 14 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ k1ถึง k10 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากใน
องค์ประกอบท่ี 1 ตัวแปรสังเกตได้ k11ถึง k15 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากในองคป์ระกอบที่ 2 
ผู้วิจัยได้ตั้งชื่อองค์ประกอบใหม่ ด้วยชื่อที่มคีวามหมายครอบคลุมตัวแปรทั้งหมดในองค์ประกอบ
นั้น ดังนี้ องคป์ระกอบที่ 1 ต้ังช่ือใหม่เป็น “ความรู้ระเบยีบวิธีวิจัย” (KN1) องค์ประกอบท่ี 2 ต้ังช่ือ
ใหม่เป็น “ความรู้บริบทมหาวิทยาลัย” (KN2) 

โมเดลการวัดสมรรถนะทักษะการวิจัย  
 ผลการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Correlation matrix) สมรรถนะทักษะ
การวิจัย (Research skill) ซึ่งมตีัวแปรสังเกตไดท้ั้งหมด 19 ตัวแปร ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 15 ค่า Correlation Matrix ของตัวแปรสังเกตได้ สมรรถนะทักษะการวิจัย 
 

 s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12 s13 s14 s15 s16 s17 s18 s19 
s1 1                                     
s2 0.632** 1                                   
s3 0.578** 0.671** 1                                 
s4 0.607** 0.655** 0.774** 1                               
s5 0.621** 0.618** 0.694** 0.763** 1                             
s6 0.566** 0.598** 0.632** 0.647** 0.751** 1                           
s7 0.570** 0.615** 0.628** 0.584** 0.645** 0.661** 1                         
s8 0.588** 0.592** 0.614** 0.619** 0.686** 0.703** 0.727** 1                       
s9 0.589** 0.573** 0.609** 0.580** 0.598** 0.560** 0.676** 0.689** 1                     
s10 0.587** 0.462** 0.552** 0.567** 0.583** 0.569** 0.585** 0.640** 0.674** 1                   
s11 0.482** 0.409** 0.506** 0.525** 0.531** 0.492** 0.549** 0.522** 0.559** 0.773** 1                 
s12 0.495** 0.437** 0.506** 0.535** 0.559** 0.553** 0.536** 0.556** 0.543** 0.650** 0.739** 1               
s13 0.332** 0.467** 0.457** 0.401** 0.441** 0.422** 0.506** 0.483** 0.517** 0.409** 0.408** 0.465** 1             
s14 0.409** 0.490** 0.522** 0.476** 0.506** 0.528** 0.539** 0.603** 0.516** 0.484** 0.449** 0.540** 0.720** 1           
s15 0.546** 0.485** 0.573** 0.568** 0.611** 0.576** 0.576** 0.626** 0.587** 0.586** 0.535** 0.638** 0.519** 0.618** 1         
s16 0.564** 0.473** 0.544** 0.543** 0.601** 0.590** 0.559** 0.630** 0.578** 0.616** 0.536** 0.657** 0.427** 0.566** 0.821** 1       
s17 0.564** 0.534** 0.540** 0.551** 0.559** 0.551** 0.576** 0.586** 0.627** 0.591** 0.499** 0.607** 0.441** 0.520** 0.707** 0.785** 1     
s18 0.578** 0.525** 0.543** 0.565** 0.592** 0.586** 0.596** 0.646** 0.642** 0.647** 0.584** 0.641** 0.485** 0.587** 0.712** 0.766** 0.821** 1   
s19 0.588** 0.516** 0.496** 0.528** 0.570** 0.559** 0.578** 0.612** 0.587** 0.561** 0.498** 0.615** 0.481** 0.598** 0.660** 0.694** 0.749** 0.794** 1 
Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .953 

Bartlett’s Test Sphericity    Approx. Chi-Square = 9446.892, df=171, Sig .000   **p<.01 
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จากตารางที ่15 พบว่า ตวัแปรสังเกตได้ทกุตวั มีความสัมพนัธ์กันเชงิบวก อย่างมนีัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีความสัมพนัธ์กันสูง คือ ทักษะการอ่าน การแปลเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง (s15) กับทกัษะการใชภ้าษาอังกฤษเพื่อน าเสนอผลงานวิจัย (s16) ทกัษะการเขียนเรยีบเรยีง
เพื่อตีพิมพ์ผลงานวิจัย (s17) กับทักษะการน าเสนอผลงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ (s18) มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .821 เท่ากัน ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันต่ า คอื ตัวแปรทักษะการก าหนด
ปัญหาการวิจัย (s1) กับทักษะการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการสืบค้นงานวิจยั (s13) มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ เท่ากับ .332 ทดสอบค่าความเหมาะสมของข้อมูล โดยใช้สถิติ KMO (Kaiser-Meyer 
Olkin measure of sampling adequacy) และ Bartlett’s test sphericity  พบว่า ค่า KMO มีค่าเท่ากับ 
.953 ซึ่งมากกว่า .50 และผลการทดสอบด้วย Bartlett’s Test พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ .000 แสดงว่า ข้อมูลจากตัวแปรชุดนี้มีความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรเหมาะสมที่จะ
วิเคราะห์องค์ประกอบ 
 ท าการสกัดองค์ประกอบดว้ยวิธี Principal component analysis (PCA) ปรากฏผลดังนี้ 
 
ตารางท่ี 16 ค่าไอเกนที่ได้จากการสกัดองคป์ระกอบและค่าความแปรปรวนทั้งหมดทีอ่ธิบายได้  
 (Total variance explained) สกัดองค์ประกอบด้วยวิธี Principal component analysis 

สมรรถนะทักษะการวิจัย 
 
Component 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of 

Squared Loadingsa 

Total % of 
Variance 

Cumulativ
e % 

Total % of 
Variance 

Cumulative 
% 

Total 

1 11.450 60.263 60.263 11.450 60.263 60.263 10.501 
2 1.227 6.456 66.719 1.227 6.456 66.719 9.880 
3 .978 5.147 71.866     
4 .858 4.515 76.380     
5 .601 3.164 79.545     
6 .542 2.850 82.395     
7 .438 2.307 84.703     
8 .391 2.057 86.760     
9 .355 1.867 88.626     
10 .306 1.609 90.235     
11 .293 1.544 91.779     
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ตารางท่ี 16 (ต่อ) 
 

Component 
Initial Eigenvalues 

Extraction Sums of Squared 
Loadings 

Rotation Sums of 
Squared Loadingsa 

Total % of 
Variance 

Cumulative 
% 

Total % of 
Variance 

Cumulative 
% 

Total 

12 .271 1.425 93.204     
13 .244 1.283 94.488     
14 .208 1.092 95.580     
15 .195 1.028 96.608     
16 .183 .961 97.569     
17 .176 .925 98.494     
18 .144 .757 99.251     
19 .142 .749 100.000     

 
 จากตารางที่ 16 พบว่า มีเพียง 2 องค์ประกอบท่ีมีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 ซึ่ง
องค์ประกอบท่ี 1 มีค่าไอเกน 11.450 องค์ประกอบที่ 2 มีค่าไอเกน 1.227 องค์ประกอบท้ัง 2 
สามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดขึ้นได ้66.72 % ซึ่งหมายความว่า ชดุตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์
สามารถน ามาใช้อธิบายประเด็นที่ศึกษาได้ ท าการหมุนแกนแบบออบลีค (Oblique) ปรากฏผลดัง
ตารางท่ี 17 
 
ตารางที่ 17 ค่าน้ าหนกัองค์ประกอบ หลังจากการหมุนแกน (Factor rotation) สมรรถนะทักษะการวิจัย 
  

ตัวแปร 

Pattern Matrixa    
Component 

1 2 
s16 .928 -.075 
s18 .924 -.044 
s17 .883 -.038 
s19 .861 -.026 
s15 .846 .008 
s12 .835 -.033 
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ตารางที่ 17  (ตอ่) 
ง 

ตัวแปร 
Pattern Matrixa 

Component 

1 2 
s14 .662 .097 
s11 .646 .111 
s10 .608 .222 
s13 .542 .121 
s2 -.118 .913 
s4 -.054 .905 
s3 -.056 .902 
s5 .057 .823 
s6 .120 .730 
s1 .162 .637 
s7 .226 .630 
s8 .320 .566 
s9 .405 .445 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 7 iterations. 

 
 จากตารางที่ 17 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ s10-s19 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากใน
องค์ประกอบที่ 1 ตัวแปรสังเกตได้ s1-s9 มีค่าน้ าหนกัองค์ประกอบมากในองค์ประกอบที่ 2 
ผู้วิจัยได้ตั้งชื่อองค์ประกอบใหม ่ด้วยชื่อที่มีความหมายครอบคลุมตัวแปรทั้งหมดในองค์ประกอบนั้น 
ดังนี้ องค์ประกอบท่ี 1 ต้ังช่ือใหม่เป็น “ทกัษะการบริหารงานวิจัย” (SK1) องค์ประกอบท่ี 2 ต้ังช่ือ
ใหม่เป็น “ทกัษะการวิจัย” (SK2)  
  โมเดลการวัดสมรรถนะคุณลักษณะและแรงจูงใจ 
  ผลการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Correlation matrix) สมรรถนะ
คุณลักษณะและแรงจูงใจ (Traits and motives) ซึ่งมีตวัแปรทั้งหมด 21 ตวัแปรสังเกตได้ ดังตารางที่ 18  
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ตารางที่ 18 ค่า Correlation Matrix ของตัวแปรสังเกตได้ สมรรถนะคุณลักษณะและแรงจูงใจ 
 
 TM1 TM2 TM3 TM4 TM5 TM6 TM7 TM8 TM9 TM10 TM11 TM12 TM13 TM14 TM15 TM16 TM17 TM18 TM19 TM20 TM21 

TM1 1                                         
TM2 0.775** 1                                       
TM3 0.622** 0.622** 1                                     
TM4 0.581** 0.638** 0.686** 1                                   
TM5 0.562** 0.630** 0.653** 0.672** 1                                 
TM6 0.536** 0.514** 0.601** 0.661** 0.644** 1                               
TM7 0.513** 0.538** 0.563** 0.637** 0.509** 0.629** 1                             
TM8 0.473** 0.524** 0.499** 0.584** 0.494** 0.541** 0.626** 1                           
TM9 0.441** 0.468** 0.451** 0.453** 0.491** 0.482** 0.497** 0.548** 1                         
TM10 0.532** 0.527** 0.530** 0.498** 0.504** 0.502** 0.467** 0.553** 0.524** 1                       
TM11 0.474** 0.484** 0.507** 0.505** 0.506** 0.631** 0.462** 0.422** 0.536** 0.582** 1                     
TM12 0.497** 0.480** 0.552** 0.521** 0.509** 0.591** 0.464** 0.424** 0.481** 0.525** 0.719** 1                   
TM13 0.466** 0.477** 0.508** 0.556** 0.450** 0.519** 0.554** 0.560** 0.460** 0.464** 0.571** 0.574** 1                 
TM14 0.486** 0.452** 0.459** 0.488** 0.393** 0.471** 0.510** 0.504** 0.534** 0.478** 0.588** 0.654** 0.657** 1               
TM15 0.440** 0.451** 0.465** 0.488** 0.479** 0.540** 0.453** 0.510** 0.479** 0.524** 0.574** 0.558** 0.518** 0.613** 1             
TM16 0.442** 0.442** 0.529** 0.494** 0.459** 0.541** 0.513** 0.524** 0.577** 0.461** 0.552** 0.572** 0.512** 0.542** 0.626** 1           
TM17 0.452** 0.484** 0.426** 0.484** 0.454** 0.410** 0.441** 0.515** 0.476** 0.457** 0.444** 0.384** 0.505** 0.488** 0.494** 0.523** 1         
TM18 0.514** 0.485** 0.589** 0.581** 0.496** 0.540** 0.541** 0.477** 0.496** 0.426** 0.563** 0.596** 0.578** 0.574** 0.494** 0.654** 0.593** 1       
TM19 0.509** 0.513** 0.532** 0.553** 0.481** 0.463** 0.510** 0.546** 0.502** 0.512** 0.532** 0.504** 0.578** 0.539** 0.520** 0.587** 0.644** 0.719** 1     
TM20 0.478** 0.479** 0.507** 0.503** 0.457** 0.492** 0.484** 0.496** 0.511** 0.426** 0.520** 0.525** 0.584** 0.606** 0.478** 0.547** 0.540** 0.695** 0.669** 1   
TM21 0.343** 0.402** 0.418** 0.421** 0.372** 0.324** 0.418** 0.514** 0.369** 0.401** 0.302** 0.298** 0.438** 0.377** 0.319** 0.380** 0.544** 0.482** 0.560** 0.538** 1 

Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .955 
Bartlett’s Test Sphericity    Approx. Chi-Square = 8406.466, df=210, Sig .000    
**P< .01 111 
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จากตารางที ่18 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัว มีความสัมพันธ์กันเชิงบวก อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีความสัมพนัธ์กันสูง คือ ใฝ่หาความรู้ (TM1) กับเป็น
คนช่างสังเกต (TM2) และเคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น (TM11) กับมีความซ่ือสัตย์มี
คุณธรรมทางวิชาการ (TM12) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .775 และ .719 ตามล าดับ ตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์กันต่ า คือ มีความซื่อสัตย์ มีคุณธรรมทางวิชาการ (TM12) กับได้รับการยกย่องและ
ยอมรับด้านการวิจัย (TM21) มีอิสระทางความคิด ปราศจากอคติ (TM15) กับได้รับการยกย่องและ
ยอมรับด้านการวิจัย (TM21) และมีความรับผิดชอบ (TM6) กับได้รับการยกย่องและยอมรับด้าน
การวิจัย (TM21) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.298, 0.319 และ 0.324 ตามล าดับ  
 ทดสอบค่าความเหมาะสมของข้อมูล โดยใช้สถิติ KMO (Kaiser-Meyer Olkin measure 
of sampling adequacy) และ Bartlett’s test sphericity พบว่า ค่า KMO มีค่าเท่ากับ .955 ซึ่งมากกว่า .50 
และผลการทดสอบด้วย Bartlett’s Test พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .000 
แสดงว่า ข้อมูลจากตัวแปรชุดนี้มีความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 ท าการสกัดองค์ประกอบดว้ยวิธี Principal component analysis (PCA) ปรากฏผลดังนี้  
 
ตารางท่ี 19 ค่าไอเกนที่ได้จากการสกัดองคป์ระกอบและค่าความแปรปรวนทั้งหมดทีอ่ธิบายได้  
  (Total variance explained) สกัดองค์ประกอบด้วยวิธี Principal component analysis 
  สมรรถนะคุณลักษณะและแรงจูงใจ 
 

Component 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of 

Squared Loadingsa 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 

1 11.334 53.974 53.974 11.334 53.974 53.974 9.242 
2 1.268 6.037 60.010 1.268 6.037 60.010 9.376 
3 1.139 5.425 65.435 1.139 5.425 65.435 5.918 
4 .782 3.723 69.158     
5 .725 3.451 72.609     
6 .650 3.096 75.705     
7 .575 2.740 78.445     
8 .543 2.586 81.031     
9 .458 2.179 83.210     
10 .437 2.079 85.289     
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ตารางท่ี 19 (ต่อ) 
 

Component 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of 

Squared Loadingsa 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 

11 .390 1.859 87.148     
12 .369 1.755 88.903     
13 .339 1.615 90.518     
14 .311 1.483 92.001     
15 .300 1.428 93.429     
16 .275 1.307 94.736     
17 .255 1.216 95.952     
18 .249 1.186 97.138     
19 .216 1.027 98.165     
20 .210 1.002 99.166     
21 .175 .834 100.000     
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance. 

 
 จากตารางที่ 19 พบว่า มีเพียง 3 องค์ประกอบท่ีมีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 องค์ประกอบ
ท่ี 1 มีค่าไอเกนเท่ากับ 11.334 องค์ประกอบท่ี 2 มีค่าไอเกนเท่ากับ 1.268 องค์ประกอบท้ัง 3 มี
ค่าไอเกนเท่ากับ 1.139 องค์ประกอบทั้ง 3 สามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดขึน้ได้ 65.43 %  
ซึ่งหมายความว่าชุดตัวแปรทีน่ ามาวิเคราะห์สามารถน ามาใช้อธิบายประเด็นที่ศึกษาได้  
 ท าการหมุนแกนแบบออบลีค (Oblique) ปรากฏผลดังตารางที่ 20 
 



114 

ตารางท่ี 20 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ หลังจากการหมุนแกน (Factor rotation)  
  สมรรถนะคุณลักษณะและแรงจูงใจ 
 

ตัวแปร 
Pattern Matrixa 

Component 

1 2 3 
TM12 .842 -.131 -.182 
TM11 .832 -.125 -.157 
TM14 .813 .099 .154 
TM15 .732 -.058 .016 
TM16 .660 -.021 .203 
TM13 .547 -.095 .258 
TM9 .483 -.169 .169 

TM18 .473 -.094 .411 
TM2 -.123 -.895 .067 
TM5 .002 -.852 -.056 
TM1 -.024 -.823 .008 
TM4 .015 -.795 .080 
TM3 .055 -.776 .024 
TM6 .360 -.613 -.166 
TM7 .125 -.569 .168 

TM10 .325 -.439 .029 
TM8 .108 -.430 .368 

TM21 -.128 -.167 .811 
TM17 .193 -.102 .632 
TM19 .327 -.103 .577 
TM20 .442 -.010 .506 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 14 iterations. 

 
 จากตารางที่ 20 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ TM9, TM11-TM16, TM18 มคี่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมากในองค์ประกอบที่ 1 ตวัแปรสังเกตได้ TM1 – TM8, TM10 มีค่าน้ าหนัก
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องค์ประกอบมากในองค์ประกอบที่ 2 ตวัแปรสังเกตได้ TM17,TM19,TM20,TM21 มีค่าน้ าหนกั
องค์ประกอบมากในองค์ประกอบที่ 3 ผู้วจิัยได้ตั้งชื่อองคป์ระกอบใหม่ ด้วยชื่อที่มีความหมาย
ครอบคลุมตัวแปรทั้งหมดในองค์ประกอบนั้น ดังนี้ องค์ประกอบที่ 1 ต้ังช่ือใหม่เป็น “จรรยาบรรณ
นักวิจัย” (TMM2) องค์ประกอบที่ 2 ตั้งชื่อใหม่เปน็ “คุณลกัษณะนักวิจัย” (TMM1) องค์ประกอบที่ 3 
ต้ังช่ือใหม่เป็น “แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิการวิจัย” (TMM3) 
 1.3.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสอง (Second order confirmatory   
factor analysis)  
 ในขั้นตอนนี้มจีุดมุ่งหมาย เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้าง
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีรายละเอียด ดังนี ้  
 
ตารางท่ี 21 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงมาตรฐาน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันและคา่สถิติ 
   ตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรสมรรถนะการวจิัยของอาจารย์ 
 
 KN1 KN2 SK1 SK2 TMM1 TMM2 TMM3 
KN1 1       
KN2 .705** 1      
SK1 .743** .739** 1     
SK2 .816** .742** .820** 1    
TMM1 .537** .450** .477** .530** 1   
TMM2 .569** .509** .601** .571** .777** 1  
TMM3 .672** .569** .672** .668** .778** .753** 1 

Mean 4.066 3.779 3.887 4.051 4.272 4.369 4.260 
SD 0.621 0.764 0.740 0.668 0.539 0.562 0.562 
Tolerance .287 .382 .248 .217 .290 .313 .257 
VIF 3.487 2.621 4.037 4.605 3.449 3.191 3.891 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.882 
Bartlett's Test of Sphericity  Approw.Chi-Square = 3382.61, df=21, Sig .000 
 
 จากตารางที่ 21 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปร    
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ทางบวก อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีขนาดความสัมพันธ์ตั้งแต่ 
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0.450 ถึง 0.820 โดยตัวแปรทักษะการบริหารงานวิจัย (SK1) กับตวัแปรทักษะการวิจัย (SK2)         
มีความสัมพันธก์ันสูง มีค่าเท่ากับ 0.820 ตัวแปรคุณลักษณะนักวิจัย (TMM1) กับทักษะการวิจัย 
(SK2) มีความสัมพันธ์กันต่ า มีค่าเท่ากับ 0.450 ตรวจสอบ Multicollinearity พิจารณาจากค่า Tolerance 
และค่า VIF พบว่า ข้อมูลชุดตัวแปรสมรรถนะการวจิัยมีค่า Tolerance มากกว่า .10 และค่า VIF มีค่า
ไม่เกิน 10 แสดงว่า ไม่มีปัญหา Multicollinearity  เมื่อพจิารณาค่า MSA ด้วยวิธี Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากับ 0.882 และค่า Bartlett's Test of 
Sphericity  มนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .000 แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรแตกต่าง
จากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญ ข้อมูลมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะน ามาวิเคราะห์
องค์ประกอบ 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลสมการโครงสร้าง
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ดังภาพที่ 6 และตารางที่ 22-23 
 

 
 
ภาพที่ 6 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยันอันดับสองของโมเดลสมการโครงสร้างสมรรถนะ 

การวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ หลังปรบัโมเดล 
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ตารางท่ี 22 ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างสมรรถนะการวจิัยของอาจารย ์
   มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
 

ดชัน ี ค่าที่แสดงความสอดคล้อง ค่าดัชน ี ผลของดัชน ี
2  00.105.  p  14.85 (p=0.0215) สอดคล้อง 

df/2  3/0 2  df  14.85/6=2.475 สอดคล้อง 

RMR  05.0  RMR  0.0057 สอดคล้อง 

RMSEA 05.0  RMSEA  0.0514 สอดคล้อง 

SRMR  05.0  SRMR  0.0147 สอดคล้อง 

NFI  00.195.  NFI  0.997 สอดคล้อง 

NNFI  00.197.  NNFI  0.994 สอดคล้อง 

CFI  00.197. CFI  0.998 สอดคล้อง 

GFI  00.195. GFI  0.992 สอดคล้อง 

AGFI  00.190.  AGFI  0.965 สอดคล้อง 
  
ตารางท่ี 23 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของโมเดลสมการโครงสร้างสมรรถนะการวิจัย 
 

สมรรถนะการวิจัย β  SE  t  2
R  

1. ความรู้การวจิัย (KN) 0.983 0.023 22.972** 0.966 
2. ทักษะการวจิัย (SK) 0.996 0.026 25.815** 0.993 
3. คุณลักษณะและแรงจูง (TM) 0.800 0.022 14.707** 0.641 

866.0,951.0  vc    
Chi-square = 14.85,  df = 6,  p-value = 0.02149,  RMSEA = 0.0514  
** p < .01 

 
 จากภาพที่ 6 และตารางที่ 22 และตารางที่ 23 พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์โดยมีค่าสถิติวัดความกลมกลืนผ่านเกณฑ์ทุกตวั ไดแ้ก่ ค่า 2 ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ (พิจารณาจากค่า Chi- square=14.85, df=6, p-value=0.02149, RMSEA=0.0514, NFI=0.997, 
NNFI=0.994, CFI=0.998, GFI=0.992, AGFI=0.965) โดยมีค่า Construct reliability )( c มีค่า
เท่ากับ 0.951 (> 0.60) และคา่ Average Variance Extracted )( v (> 0.50) มีค่าเท่ากับ 0.866 เมื่อ
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พิจารณาค่าน ้าหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง 0.800-0.996 โดยองค์ประกอบท่ีมีความส้าคัญที่สุด  คือ 
องค์ประกอบที่  2 ทักษะการวิจัย  มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบ 0.996 รองลงมาคือ องค์ประกอบที่ 1 
ความรูก้ารวิจัย มีค่าน ้าหนกัองค์ประกอบ 0.983 และองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะนักวิจัยและแรงจูงใจ 
มีค่าน ้าหนกัองค์ประกอบมาตรฐาน 0.800 ทั ง 3 องค์ประกอบ มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า 
ชุดของข้อค้าถามมีความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) และมีความตรงในการรวมตัว 
(Convergent validity)  
 เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบ ปรากฏผลดังนี ้
 
ตารางท่ี 24 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัย 
 

สมรรถนะการวิจัย β  SE  t  2
R  

1. ความรู้การวจิัย     
1.1 ความรู้ระเบียบวิจัย (KN1) 0.852 0.023 22.972** 0.726 
1.2 ความรู้บริบทมหาวิทยาลัย (KN2) 0.827 0.028 22.327** 0.684 

705.0,798.0  vc   
2. ทักษะการวจิัย     

2.1 ทักษะการบริหารงานวิจยั (SK1) 0.906 0.026 25.815** 0.820 
2.2 ทักษะการวิจัย (SK2) 0.907 0.024 25.621** 0.823 

822.0,898.0  vc   

3. คุณลักษณะและแรงจูงใจ     
3.1 คุณลักษณะนักวิจัย (TMM1) 0.741 0.022 14.707** 0.548 
3.2 จรรยาบรรณนักวิจัย (TMM2) 0.812 0.022 16.674** 0.659 
3.3 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิการวิจัย 

(TMM3) 
0.925 0.021 19.780** 0.856 

688.0,880.0  vc   

 
 จากตารางที่ 24 พบว่า องค์ประกอบที่ 1 ความรู้การวิจยั มีค่า Construct reliability )( c  
มีค่าเท่ากับ 0.798 (> 0.60) และค่า Average Variance Extracted )( v (> 0.50) มีค่าเท่ากับ 0.705 
เมื่อพิจารณาคา่น ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน ตัวแปรทีม่นี ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากที่สุด 
คือ ความรูร้ะเบยีบวิธีวิจัย มีค่าน ้าหนกัองค์ประกอบมาตรฐาน .852 อย่างมนียัส้าคัญทางสถิตทิีร่ะดับ .01 
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สามารถอธิบายความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบความรูก้ารวิจัยได้ร้อยละ 72.60 แสดงว่า ชุดของ
ข้อค้าถามมีความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) และมีความตรงในการรวมตัว
(Convergent validity)  
 องค์ประกอบท่ี 2 ทักษะการวิจัย มีค่า Construct reliability )( c มีค่าเท่ากับ 0.898      
(> 0.60) และคา่ Average Variance Extracted )( v มีค่าเท่ากับ 0.822 (> 0.50) เมื่อพิจารณาคา่
น ้าหนกัองค์ประกอบมาตรฐาน ตัวแปรท่ีมีน า้หนักองค์ประกอบมาตรฐานมากที่สุด คือ ทักษะการวิจัย 
มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน .907 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สามารถอธิบาย
ความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบทักษะการวิจัย ได้ร้อยละ 82.30 แสดงว่า ชุดของขอ้ค้าถามมี
ความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) และมีความตรงในการรวมตัว (Convergent validity)  
 องค์ประกอบท่ี 3 คุณลักษณะและแรงจูงใจ มีค่า Construct reliability )( c มีค่าเท่ากับ
0.880   (> 0.60) และค่า Average Variance Extracted )( v มีค่าเท่ากับ 0.688 (> 0.50) เมื่อพิจารณา
ค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน ตัวแปรท่ีมีน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากทีสุ่ด คือ แรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน .925 อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
สามารถอธิบายความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบความรูก้ารวิจัยได้ร้อยละ 85.60 แสดงว่า ชุดของ
ข้อค้าถามมีความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) และมีความตรงในการรวมตัว 
(Convergent validity)  
 

ตอนที่ 2 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ ภาคใต้ 
  
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ตามล าดับดังนี้  
 1. ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต ้
 ผลจากการศึกษาในตอนที่ 1 องค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ผู้วิจัยได้น ามา
สร้างและพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ โดยก าหนดวิธีการประเมินตาม
ลักษณะแต่ละองค์ประกอบ เกณฑก์ารประเมิน เครื่องมือประเมิน ผู้ท าการประเมิน รูปแบบการประเมนิ
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ดังภาพที่ 7 มีรายละเอียดดังนี้  
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ภาพที่ 7 รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
 
 จากภาพที่ 7 แสดงรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้ ซึ่งประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ มรีายละเอียดดังนี้  
 1) วัตถุประสงค์การประเมิน เพื่อประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ภาคใต้  
 2) สิ่งที่มุ่งประเมิน สมรรถนะการวจิัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
 3) องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ประกอบดว้ย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความรู้การวจิัย 
(Knowledge) ทักษะการวิจัย  (Research skill) คุณลักษณะและแรงจูงใจ (Trait and motive) 
 องค์ประกอบท่ี 1 ความรู้การวิจัย หมายถึง การมีความรู้การวิจัยเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจยั 
รวมทั้งมีความรู้เกี่ยวกับบริบทมหาวิทยาลัยท้องถิ่นของภาคใต้ ยุทธศาสตร์การวิจัยภาคใต้ และ
การจดสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
 มี 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความรู้ระเบียบวิธีวิจยั และความรู้บริบทมหาวิทยาลัยท้องถิ่น 
ยุทธศาสตร์การวิจัย การจดสทิธิบัตรและอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1 ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย หมายถึง อาจารย์มคีวามรู้เกี่ยวกับการก าหนดโจทย์
ปัญหาการวิจัย การสืบค้นข้อมูล ระเบียบวิธีวิจัย กระบวนการวิจัย การออกแบบการวิจัย ประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง เทคนิคการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ตัวแปรและสมมติฐานการวิจัย เครื่องมือการวิจัย 

ปัจจัยน าเข้า (Inputs) 
1. วัตถุประสงค์การประเมิน 
2. สิ่งที่มุ่งประเมิน 
3. องค์ประกอบและตัวบ่งชี้  
4. เกณฑ์การประเมิน 
5. วิธีการประเมิน 
6. ผู้ท าการประเมิน 
7. ระยะเวลาการประเมิน 

กระบวนการ (Process) 
กระบวนการประเมิน แบ่ง 3 ขั้น 
ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมการประเมิน 
ขั้นที่ 2 ขั้นด าเนินการประเมิน 
ขั้นที่ 3 ขั้นสรุปและทบทวนผล
การประเมิน 

ผลผลิต (Outputs)  
ผลการประเมิน
สมรรถนะการวิจัย 
ของอาจารย ์

 

ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) 
รายงานผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ รายบุคคล 

รายงานผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยภาพรวม  
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สถิติที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การแปลผลและการเขียน
เค้าโครงการวิจัยและรายงานการวจิัย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.2 ความรู้บริบทมหาวิทยาลัย หมายถึง การมคีวามรู้ความเขา้ใจในบริบทของ
การเป็นมหาวิทยาลัยเพื่อท้องถิ่น มีความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การวิจัยแห่งชาติ ยุทธศาสตร์การวิจัย
ภาคใต้ รวมทัง้มีความรู้เกีย่วกับการจดสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
 องค์ประกอบท่ี 2 ทักษะการวิจัย หมายถึง การมีทักษะความสามารถในการท าวจิัยได้
อย่างถูกต้อง เช่น มีทักษะในการก าหนดปัญหาการวิจัย/ วัตถุประสงค์การวิจัย การสบืค้นข้อมูล
สารสนเทศ การเลือกตัวอย่างเพื่อการวิจัย การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ การเก็บรวบรวม
ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การอ่านและการแปลผล การเขียนรายงานการวิจัยและโครงการวิจัย 
มีทักษะการบริหารงานวิจัยให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย บริหารงบประมาณ และการจัดหา
แหล่งทุนภายนอก มีทักษะการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อสืบค้นข้อมูลในการวิจัย ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์
เพื่อวิเคราะห์ข้อมูล ทักษะการอ่านและแปลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษใน
การน าเสนอผลงานวิจัยระดับนานาชาติ รวมทั้งทักษะการเขียนเรียบเรียงเพื่อตีพิมพ์ผลงานวิจัย 
น าเสนอผลงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ ทักษะการน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใชใ้ห้เกิดประโยชน์ทั้งต่อ
ตนเองและสังคม 
 มี 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ทกัษะการวิจัย และทักษะการบริหารงานวิจัย  
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.1 ทักษะการวิจัย หมายถึง ความสามารถในการก าหนดปัญหาการวิจัยได้ชดัเจน 
เขียนวัตถุประสงค์การวิจัยได้ถูกต้อง มีความสามารถในการใช้เครือข่ายอินเทอร์เน็ตสืบค้นข้อมูล
สารสนเทศเพื่อการวิจัย มีทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ เพื่ออ่านและแปลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
สามารถใช้คอมพิวเตอร์เพื่อวิเคราะห์ข้อมูล เลือกตัวอย่างเพื่อการวจิัย สร้างและตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ เก็บรวบรวมข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมูล อ่านและการแปลผลการวิเคราะห์ขอ้มูลได้ถูกต้อง 
และมีความสามารถในการเขียนเค้าโครงการวิจัยและรายงานการวิจัย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.2 ทักษะการบริหารงานวิจัย หมายถึง ความสามารถในการด าเนินงานวิจยั 
บริหารจัดการโครงการวิจัยให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย ตามแผนการด าเนินงานวิจัย 
สามารถบริหารจัดการงบประมาณได้เพียงพอ มีความสามารถหาแหล่งทุนภายนอก รวมทั้งมี
ความสามารถในการเขยีนเรียบเรียงเพื่อตพีิมพ์ผลงานวิจัย น าเสนอผลงานวิจัยในรปูแบบต่าง ๆ 
สามารถน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อตนเอง องค์กรและสังคมและ        
มีความสามารถในการใชภ้าษาอังกฤษเพื่อน าเสนอผลงานวิจัยระดับนานาชาติ   
 องค์ประกอบที่ 3 คณุลักษณะและแรงจูงใจ หมายถึง การมคีุณลักษณะที่เอื้อต่อการท าวิจัย 
เช่น ใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ เป็นคนช่างสังเกต มีความมุ่งมัน่ ตั้งใจท างาน มีความขยัน อดทน อดกลั้น 
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มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีความผิดชอบต่องานวิจัย ตรงต่อเวลา มีภาวะผู้น า กล้าตัดสินใจ 
มีมนุษยสัมพนัธ์ที่ดี กล้าวิพากษ์วจิารณ์อย่างมีเหตุผล รวมท้ังมีจรรยาบรรณนักวิจัยและมีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ในการท าวิจยัที่มุง่สู่เป้าหมาย เช่น มุ่งผลส าเร็จในการท าวิจัย ชอบตั้งเป้าหมายที่ท้าทาย 
พยายามท างานให้ส าเร็จตามเป้าหมาย ตลอดจนพยายามปรับปรุงวิธีการท างานของตนเองและ
มีความภาคภูมิใจที่ท าวจิัยส าเร็จ  
 มี 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ คุณลักษณะนักวิจัย จรรยาบรรณนักวิจัยและแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย  
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.1 คุณลักษณะนกัวิจยั หมายถึง ลักษณะส่วนบุคคลที่เป็นพื้นฐานส่งเสริมให้
สามารถท าวิจัยประสบความส าเร็จ ได้แก่ มีลักษณะนิสัยใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ เป็นคนช่างสังเกต 
มีความมุ่งมั่น ตั้งใจในการท างานวิจัย มีความขยัน อดทน อดกลั้น มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
คิดอย่างมีวิจารณญาณ มีความรับผิดชอบ ตรงต่อเวลาและกล้าวพิากษ์วจิารณ์อย่างมเีหตุผล 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.2 จรรยาบรรณนักวิจัย หมายถึง การยึดถือปฏิบัติเพื่อให้การด าเนินการวิจยั
ตั้งอยู่บนพืน้ฐานของจริยธรรมและหลักการที่เหมาะสม ตามจรรยาบรรณนักวิจัยของส านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (2541) ได้แก่ มคีวามซื่อสัตย์และมีคุณธรรมทางวิชาการ มคีวามตระหนัก
ถึงพันธกรณีในการท าวิจัย มีพื้นฐานความรู้ในสาขาที่ท าวิจัย มีความรบัผิดชอบต่อสิ่งที่ศึกษาวิจัย 
เคารพศกัดิ์ศรแีละสิทธิของมนุษย์ที่ใชเ้ปน็ตวัอย่าง มีอิสระทางความคดิ ปราศจากอคต ิน าผลงานวิจัย
ไปใช้ประโยชน์ในทางที่ถูกต้อง เคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผูอ้ื่นและมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมทุกระดับ 
 ตัวบ่งชี้ที ่3.3 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย หมายถึง แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์หรือแรงขบัภายใน
ท่ีมุ่งสู่สิ่งที่เป็นเป้าหมายเป็นแรงผลักดันที่ต้องการความส าเร็จ เช่น มุ่งผลส าเร็จในการท าวิจัย  
ชอบตั้งเป้าหมายที่ท้าทาย พยายามท างานให้ส าเร็จตามเปา้หมาย มีความรับผิดชอบสูงตลอดจน
พยายามปรับปรุงวิธีการท างานของตนเองตลอดเวลา และมีความภาคภูมิใจที่ท าวจิัยส าเร็จได้ตาม
เป้าหมาย  
 4) เกณฑท์ี่ใชใ้นการประเมนิสมรรถนะการวิจัย แบ่งเปน็ 2 เกณฑ์ คือ 
  4.1) เกณฑ์การให้คะแนนระดับพฤติกรรม ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนตัวบ่งชี้ เปน็ 5 
ระดับ ดังนี ้
   5 คะแนน หมายถึง มคีุณลักษณะหรือพฤตกิรรมอยู่ในระดับมากที่สุด 
   4 คะแนน หมายถึง มคีุณลักษณะหรือพฤตกิรรมอยู่ในระดับมาก 
   3 คะแนน หมายถึง มคีุณลักษณะหรือพฤตกิรรมอยู่ในระดับปานกลาง 
   2 คะแนน หมายถึง มคีุณลักษณะหรือพฤตกิรรมอยู่ในระดับน้อย 
   1 คะแนน หมายถึง มคีุณลักษณะหรือพฤตกิรรมอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
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  ใช้เกณฑ์การแปลความหมายแต่ละตวับ่งชี้ (Best, 1997, p. 190) ดังนี้  
   ช่วงคะแนน  ระดับสมรรถนะ  
   4.50-5.00 สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับมากที่สุด 
   3.50-4.49 สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับมาก 
   2.50-3.49 สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง 
   1.50-2.49 สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับน้อย 
   1.00-1.49 สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
  4.2) เกณฑ์การตัดสินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย ์พิจารณาจากค่าเฉล่ียดังนี้ 
   ค่าเฉล่ีย ระดับสมรรถนะ 
   3.50 ขึ้นไป อาจารย์มีสมรรถนะการวจิัยระดับดีมาก (A) 
   2.50-3.50 อาจารย์มีสมรรถนะการวจิัยระดับดี/ ได้มาตรฐาน (B) 
   ต่ ากว่า 2.50 อาจารย์มีสมรรถนะการวจิัยระดับพอใช้/ ต่ ากว่ามาตรฐาน (C) 
 5). วิธีการประเมินสมรรถนะ  ควรพิจารณาจากหลักฐานที่ผู้ถูกประเมินน าเสนอ อาจเป็น
แฟ้มสะสมงาน หรือแบบรายงานที่สะท้อนถึงพฤติกรรมในการปฏิบัติงานในสภาพจริงของ
ผู้ถูกประเมิน  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใชว้ิธีการประเมนิสมรรถนะการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย การทดสอบ 
การสอบถาม การตรวจสอบรายการ โดยใชเ้ครื่องมือการประเมินที่ผูว้ิจัยสร้างขึ้น ไดแ้ก่ แบบทดสอบ
ความรู้การวิจัย แบบประเมินสมรรถนะความรู้การวิจัย แบบประเมินสมรรถนะทักษะการวิจัย 
และแบบประเมินสมรรถนะคุณลักษณะและแรงจูงใจ แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัยและ
แบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย  
 6). ผูท้ าการประเมิน  ควรใช้บุคคลหลายกลุ่มประกอบกันหรืออยู่ในรูปของคณะกรรม  
การประเมิน ไม่ควรให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ท าการประเมิน เพราะอาจท าให้ผลการประเมิน
เกิดความเบี่ยงเบนได้และควรให้ผู้รับการประเมินร่วมในการประเมินตนเองด้วย ดังนัน้ผู้วิจัยจึงใช้
แนวคดิการประเมนิจากหลายแหล่ง หรือ 360 degree Feedback  แหล่งผูป้ระเมนิม ี4 กลุ่ม คือ  
  6.1) ผู้บังคับบัญชาข้ันต้น (Immediate supervisor) หมายถึง ผู้ที่ด ารงต าแหน่งบรหิาร 
ได้แก่ คณบดี หรือรองคณบดี หรือประธานหลักสูตร 
  6.2) เพื่อนร่วมงาน (Peers) หมายถึง อาจารย์ที่เป็นผู้ร่วมวจิัย หรืออาจารย์ในสาขาหรือ
หลักสูตรเดียวกัน  
  6.3) ประเมินตนเอง (Self-assessment) หมายถึง อาจารย์ผูร้ับการประเมิน  
  6.4) ประเมินโดยคณะกรรมการ (Committee) หมายถึง อาจารย์ที่รับไดก้ารแต่งตั้งเปน็
คณะกรรมการบริหารคุณภาพงานวจิัย ระดับคณะ หรือคณะกรรมการพิจารณาให้ค าปรึกษาและ



124 

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับข้อเสนอโครงการวิจยั พิจารณาการจัดสรรทุนอุดหนุนวิจัย ติดตาม
ความก้าวหน้าโครงการวิจัยและประเมนิผลการวิจัย การบริหารจัดการคุณภาพงานวจิัย เป็นต้น 
 7) ระยะเวลาในการประเมนิ ก าหนดให้ท าการประเมินปกีารศึกษาละ 1 ครั้ง ในรอบการ
ประเมิน เพื่อลดความซ้ าซ้อนในการประเมิน 
 8) การให้ข้อมลูป้อนกลับ เป็นสิ่งจ าเป็นที่ตอ้งปฏิบัติเพื่อให้ผู้รับการประเมินได้รับทราบ
ผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของตนเองว่าเป็นอย่างไรและต้องปรับปรุงแก้ไขหรือควรพัฒนา
อย่างไร สิ่งที่ควรระวังในการให้ข้อมูลป้อนกลับ คือต้องท าให้ผู้รับการประเมินเข้าใจและยอมรับผลการ
ประเมิน ซึ่งการให้ข้อมูลป้อนกลับด าเนนิการ 2 ลักษณะ คอื การให้ข้อปอ้นกลับในทางที่ดี (Positive 
feedback) เป็นการแจ้งผลสมรรถนะการวจิัยที่ดี การใหข้้อมูลป้อนกลับในทางที่ไมด่ี (Negative 
feedback) เป็นการแจ้งผลสมรรถนะการวจิัยที่ควรปรับปรุง ตามตัวบ่งชี้ รายบุคคล 
 2. ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
  ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ประเมินความเหมาะสมของการก าหนดองค์ประกอบของ
รูปแบบการประเมินและความเป็นไปได้ของการน ารูปแบบการประเมินไปใช้ ดังตารางที่ 25 
 
ตารางท่ี 25 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบ       
   การประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลยัราชภัฏ ภาคใต้  
  

องค์ประกอบของ 
รูปแบบการประเมิน 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล 
1. วัตถุประสงค์การประเมนิ 
เพื่อประเมินสมรรถนะการวจิัยของ
อาจารย ์

4.00 .82 มาก 4.00 .82 มาก 

2. สิ่งท่ีมุ่งประเมนิ 
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์  

4.29 .49 มาก 4.43 .53 มาก 

3. องค์ประกอบสมรรถนะการวิจัย 
ประกอบดว้ย 3 องค์ประกอบ  

4.29 .49 มาก 4.43 .53 มาก 

4. ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย 7 ตวับ่งชี้ 
ครอบคลุม 3 องค์ประกอบ  

4.71 .49 มากที่สุด 5.00 .00 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 25 (ต่อ) 
  

องค์ประกอบของ 
รูปแบบการประเมิน 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล 
5. เกณฑก์ารให้คะแนนตวับ่งช้ี   
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 

4.71 .49 มากที่สุด 5.00 .00 มากที่สุด 

6. วิธีการประเมิน  
ใช้วิธีการประเมินที่หลากหลาย  

4.14 .38 มาก 4.43 .53 มาก 

7. ผู้ท าการประเมิน  4.29 .49 มาก 4.29 .49 มาก 
8. ระยะเวลาในการประเมนิ 
ประเมินผลงานวิจัย ปีละ 1 ครั้ง 

4.43 .53 มาก 4.43 .53 มาก 

9. ข้อมูลป้อนกลับ 2 ลักษณะคือ 
Positive-Negative feedback  

4.43 .53 มาก 4.42 .34 มาก 

10. รายงานผลการประเมิน  
รายบุคคลตามตัวบ่งชี้/ ระดับคณะ 

4.29 .49 มาก 4.45 .37 มาก 

รวม 4.42 .34 มาก 4.45 .37 มาก 
 
 จากตารางที่ 25 พบว่า องค์ประกอบของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัยของ
อาจารย์ มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าไปใช้อยู่ในระดบัมาก เมื่อพิจารณารายข้อ
พบว่า ตวับ่งชีก้ารประเมินและเกณฑ์การให้คะแนน มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ใน
ระดับมากที่สดุ นอกนั้นมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก 
 ผลการสร้างคู่มือการใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ภาคใต้ ผู้วิจัยได้น าสาระส าคัญของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ที่พัฒนามาเปน็สารสนเทศในการสร้างคู่มือการใช้รูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ เพื่อให้ผู้ที่เกีย่วข้องกับการใช้รูปแบบการประเมินใช้เปน็แนวทางใน
การประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ในคู่มือประกอบด้วยสาระส าคัญที่จ าเป็นส าหรับ
การประเมิน ดังนี้ แนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมิน วัตถุประสงค์การประเมิน ส่ิงที่มุ่งประเมิน 
องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้เกณฑก์ารประเมนิ วิธีการประเมนิ ผู้ท าการประเมนิ ระยะเวลาในการประเมิน 
การให้ข้อมูลป้อนกลับ (รายละเอียดคู่มือ ดังภาคผนวก จ หน้า 203) 
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ตอนที่ 3 ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
 
 ในขั้นตอนการทดลองใช้รูปแบบการประเมิน มีจุดมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบคุณภาพของ
รูปแบบการประเมินด้านความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) ผู้วิจัยน ารูปแบบการประเมิน
ทดลองใช้กับอาจารย์มหาวทิยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 12 คนแบ่งเปน็ 2 กลุ่ม ๆ ละ 6 คน จ าแนก
เป็นอาจารยก์ลุ่มทดลอง คือ อาจารย์ที่มีประสบการณ์การวิจัยไม่น้อยกว่า 3 ปี กับอาจารย์กลุ่มควบคุม
คืออาจารย์ที่ไม่มีประสบการณ์การวิจัยหรืออาจารย์ที่มีประสบการณก์ารวิจัยน้อยกว่า 3 ปี แล้วน า
คะแนนประเมนิสมรรถนะการวิจัยมาทดสอบด้วยสถิติการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม (Discriminant 
analysis) ผลการทดสอบดังตารางท่ี 26 ถึงตารางที่ 28 
 
ตารางท่ี 26 การคัดเลือกตัวแปรเข้าสมการ ด้วยวิธี Enter 
 

สมรรถนะการวิจัย Wilks’ Lambda F  1df  2df  .Sig  
ความรู้การวจิัย (KN) .455 11.989 1 10 .006 
ทักษะการวจิัย (SK) .488 10.509 1 10 .009 
คุณลักษณะและแรงจูงใจ (TM) .557 7.957 1 10 .018 

 
ตารางท่ี 27 การประมาณค่าไอเกนและการทดสอบนัยส าคัญทางสถิติของฟังก์ชั่นที่สร้างขึ้น 
 

Function Eigenvalue % of 
Variance 

Cumulative 
% 

Canonical 
Correlation 

Wilks’s 
Lambad  

Chi-
square 

df

 
.Sig  

1 2.751 100.0 100.0 .856 .267 11.899 2 .003 
 

 จากตารางที่ 26 และตารางที่ 27  พบว่า ตัวแปรที่ถูกคัดเลือกเข้าสู่ฟังก์ชัน่มี 3 ตัวแปร คือ 
ความรู้การวจิัย (KN) ทกัษะการวิจัย (SK) และคุณลักษณะและแรงจูงใจ (TM) ผลการวิเคราะห์ได้ 
discriminant function 1 function เนื่องจากตัวแปรตามมี 2 กลุ่ม และการทดสอบ discriminant 
function พบนยัส าคัญทางสถิติ ค่า Canonical correlation  R  เท่ากับ .856 ดังนั้น 2R เท่ากับ .7324 
หมายความว่า ชุดตัวแปรอิสระอธิบายตัวแปรตามได้ร้อยละ 73.24  
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ตารางท่ี 28 ผลการจ าแนกกลุ่ม (Hit ratio)  
 

 กลุ่ม 
สมาชิกกลุ่มจากการท านาย 

รวม 
ทดลอง ควบคุม 

สมาชิกกลุ่มจริง 

ทดลอง 6 0 6 
ควบคุม 0 6 6 
ทดลอง (%) 100.0 000.0 100.0 
ควบคุม (%) 000.0 100.0 100.0 

 

 จากตารางที่ 28 ผลการวิเคราะห์เป็นการบอกถึงประสิทธิภาพของสมการจ าแนก พบว่า
สามารถจ าแนกกลุ่มได้ถูกตอ้งคิดเป็น ร้อยละ 100 แสดงว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัย
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มคีวามตรงเชิงจ าแนก  
 

ตอนที่ 4 ผลการประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
 

 ผลการประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้ หลังจากทดลองใช้รปูแบบได้ให้ผูท้ี่เกี่ยวข้องท าการประเมินรปูแบบ เพื่อพิจารณาคุณภาพ
ของรูปแบบการประเมิน 4 มิติ ตามมาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam (2001) ได้แก่ มาตรฐาน
ความเป็นไปได้ (Feasibility standards) ความเหมาะสม (Propriety standards) ความถูกต้อง
(Accuracy standards) และความเป็นประโยชน์ (Utility standards) โดยเทียบกับเกณฑ์ค่าเฉล่ีย
มากกว่า 3.50 ถือว่า รูปแบบการประเมินได้มาตรฐาน           
 

ตารางที่ 29 ผลการประเมนิรปูแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
   ภาคใต้ โดยภาพรวม  37n       

มาตรฐานการประเมิน X  SD  t  Valuep  
ความเป็นไปได้ 3.65 .52 1.743* .045 
ความเหมาะสม 3.69 .53 2.166* .019 
ความถูกต้อง 3.59 .60 .956 .173 
ความเป็นประโยชน ์ 3.82 .45 4.392** .000 

รวม 3.69 .46 2.466* .009 
*p< .05,  **p<.01 
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 จากตารางที่ 29 พบว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ที่พัฒนาขึ้น    
ภาพรวมได้มาตรฐานการประเมิน  อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติ .05  เมื่อพิจารณาแต่ละมาตรฐาน 
พบว่า มาตารฐานความเป็นประโยชน์ได้มาตรฐาน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01           
มาตรฐานความเป็นไปได้และความเหมาะสมได้มาตรฐานการประเมนิ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ  .05 ยกเว้นมาตรฐานความถูกต้อง มีแนวโน้มได้มาตรฐานการประเมิน ถึงแม้ว่าไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ (รายละเอียดผลการประเมินในแต่ละมิติ ดังตารางที่ 30) 
 
ตารางท่ี 30 ผลการประเมนิรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 ภาคใต้ แยกตามแหล่งผู้ประเมิน 
 

รายการประเมิน 
ผู้บริหารและ
คณะกรรมการ 

เพื่อนอาจารย์ อาจารย์ประเมินตนเอง 

X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล 

ความเป็นไปได้ 
(Feasibility standards) 

         

1. สามารถน าไปใช้ใน
สถานการณ์จริงได้ 

3.77 0.73 มาก 3.75 0.75 มาก 3.83 0.58 มาก 

2. ได้รับการยอมรับจาก
หน่วยงาน 

3.69 0.63 มาก 3.75 0.75 มาก 3.67 0.65 มาก 

3. มีความคุ้มค่าในแง่
งบประมาณและเวลา  

3.77 0.73 มาก 3.50 0.52 ปานกลาง 3.58 0.51 มาก 

4. น าไปใช้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการประกันคุณภาพ
ภายในได้ 

3.77 0.83 มาก 3.42 0.51 ปานกลาง 3.25 0.45 ปานกลาง 

รวม 3.75 0.60 มาก 3.60 0.53 มาก 3.58 0.43 มาก 
ความเหมาะสม   
(Propriety  standards) 

         

5. มีการก าหนดข้อตกลง
อย่างเป็นทางการ 

3.85 0.90 มาก 3.58 0.67 มาก 3.50 0.67 ปานกลาง 

6. รูปแบบการประเมิน
ช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้ง
มีความเป็นธรรมและ
โปร่งใส 

3.77 0.73 มาก 3.67 0.65 มาก 3.50 0.80 ปานกลาง 



129 

ตารางท่ี 30 (ต่อ) 
 

 
 

รายการประเมิน 
ผู้บริหารและ
คณะกรรมการ 

เพื่อนอาจารย์ อาจารย์ประเมินตนเอง 

X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล 
7. รูปแบบการประเมินให้
ความส าคัญต่อสิทธิใน
การรับรู้ข่าวสารของ
บุคคล  

3.77 0.73 มาก 3.50 0.80 ปานกลาง 3.58 0.67 มาก 

8. ค านึงถึงสิทธิส่วน
บุคคลของผู้ถูกประเมิน 

3.69 0.48 มาก 3.50 0.80 ปานกลาง 3.75 0.45 มาก 

9. เคารพสิทธิในการ
ปฏิสัมพันธ์ของผู้เกี่ยวข้อง 

4.00 0.71 มาก 4.00 0.60 มาก 3.58 0.67 มาก 

10. รายงานผลการ
ประเมินอย่าง
ตรงไปตรงมาเปิดเผย 

4.00 0.82 มาก 4.00 0.60 มาก 3.83 0.58 มาก 

11. รายงานผลการ
ประเมินเสนอทั้งจุดเด่น
และจุดด้อย 

3.77 0.60 มาก 3.75 0.62 มาก 2.75 1.06 ปานกลาง 

รวม 3.84 0.55 มาก 3.71 0.51 มาก 3.50 0.50 ปานกลาง 
ความถูกต้อง  
(Accuracy standards) 

         

12. มีการระบุ
วัตถุประสงค์                
การประเมินอย่างชัดเจน  

4.00 0.71 มาก 3.50 0.52 ปานกลาง 2.67 0.89 ปานกลาง 

13. มีการระบุตัวชี้วัดการ
ประเมินอย่างชัดเจน 
เพียงพอ 

4.15 0.90 มาก 3.75 0.75 มาก 3.75 0.75 มาก 

14. มีกระบวนการ
ประเมินเป็นระบบท าให้
ได้ผลการประเมินที่มี
ความถูกต้อง 

4.08 0.95 มาก 3.42 0.79 ปานกลาง 3.92 0.79 มาก 
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ตารางท่ี 30 (ต่อ) 
 

 

รายการประเมิน 
ผู้บริหารและ
คณะกรรมการ 

เพื่อนอาจารย์ อาจารย์ประเมินตนเอง 

X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล 
15.วิธีการประเมินและ
เครื่องมือที่ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลหรือ
สารสนเทศมีความตรง
และความเที่ยง 

3.77 1.09 มาก 3.50 0.90 ปานกลาง 3.67 0.89 มาก 

16. การวิเคราะห์ข้อมูล
ใช้วิธีการอย่างเป็นระบบ
และเหมาะสม  

3.31 0.75 ปานกลาง 3.17 0.72 ปานกลาง 3.33 0.65 ปานกลาง 

17. ผลการประเมินมี
ความชัดเจนเป็นปรนัย 
สะท้อนข้อค้นพบของ
การประเมิน  อย่าง
ยุติธรรม  

3.46 0.78 ปานกลาง 3.50 0.67 ปานกลาง 3.67 0.65 มาก 

รวม 3.79 0.69 มาก 3.47 0.53 ปานกลาง 3.50 0.56 ปานกลาง 
ความเป็นประโยชน์   
(Utility standards) 

         

18. มีการระบุผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย และผู้เกี่ยวข้อง
ที่ใช้สารสนเทศ 

3.31 0.48 ปานกลาง 3.58 0.51 มาก 3.42 0.51 ปานกลาง 

19. ผู้ประเมิน/  แหล่ง
ผู้ให้ข้อมูล  มีความ
น่าเชื่อถือ 

3.92 0.86 มาก 3.58 0.79 มาก 3.75 0.75 มาก 

20. การเก็บข้อมูล
ครอบคลุมตอบสนอง
ความต้องการใช้ 

3.77 1.09 มาก 3.75 0.87 มาก 3.75 0.87 มาก 

21. การแปลความหมาย
และการตัดสินคุณค่า      
มีความชัดเจน 

3.62 0.65 มาก 3.67 0.65 มาก 3.58 0.67 มาก 
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ตารางท่ี 30 (ต่อ) 
 

 
 จากตารางที่ 30 พบว่า ผู้เกี่ยวข้องกับการทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะ
การวิจัยของอาจารย์ ซึ่งไดแ้ก่ คณบดี คณะกรรมการ เพื่อนอาจารย์และอาจารย์ผู้รับการประเมิน     

รายการประเมิน 
ผู้บริหารและคณะกรรมการ เพื่อนอาจารย์ อาจารย์ประเมินตนเอง 

X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล X  SD  แปลผล 
22. รายงานการประเมิน
มีความชัดเจน 

3.46 0.66 ปานกลาง 3.75 0.62 มาก 3.75 0.62 มาก 

23. มีการเผยแพร่ผล
ประเมินไปยังผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียและ
ผู้เก่ียวข้องอย่างท่ัวถึง 

3.38 0.51 ปานกลาง 3.17 0.83 มาก 3.17 0.83 ปานกลาง 

24. รายงานการประเมิน
เสร็จทันเวลา  

3.15 0.38 ปานกลาง 2.92 0.51 ปานกลาง 3.00 0.60 ปานกลาง 

25. สารสนการประเมิน
มีประโยชน์ต่อผู้รับการ
ประเมินสะท้อนผลเพื่อ
พัฒนาตนเอง 

3.38 0.51 ปานกลาง 3.42 0.51 ปานกลาง 3.42 0.51 ปานกลาง 

26. ผลการประเมิน
สามารถน าไปใช้
ประกอบการพิจารณา
ความดี ความชอบ  

3.23 0.60 ปานกลาง 3.50 0.52 ปานกลาง 3.50 0.52 ปานกลาง 

27. รูปแบบการประเมิน
ช่วยให้หน่วยงานเตรียม
ความพร้อมในการ
ประกันคุณภาพภายใน 

3.31 0.63 ปานกลาง 3.58 0.67 มาก 3.50 0.67 ปานกลาง 

28. การใช้รูปแบบการ
ประเมินให้เป็น
วัฒนธรรมองค์การ      
เพื่อการพัฒนาที่อย่าง
ยั่งยืน 

3.54 0.78 มาก 3.42 0.79 ปานกลาง 3.42 0.79 ปานกลาง 

รวม 3.84 0.55 มาก 3.83 0.47 มาก 3.83 0.46 มาก 
ภาพรวม 3.80 0.52 มาก 3.66 0.43 มาก 3.60 0.45 มาก 
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มีความคิดเห็นต่อรูปแบบการประเมินโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  ซึ่งสามารถอภิปรายแยกตาม
สถานภาพของผู้ประเมินได้ ดังนี ้
 1. ผู้บริหารและคณะกรรมการ มีความคิดเหน็โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก เมื่อ
พิจารณาด้านความเป็นไปได ้พบว่า รูปแบบการประเมินสามารถน าไปใช้ในสถานการณ์จริงไดแ้ละ
มีความคุม้ค่าท้ังในแงง่บประมาณและเวลา )73.0,77.3(  SDX  รองลงมาคือ รูปแบบ 
การประเมินน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการประกันคุณภาพภายในได ้ )83.0,77.3(  SDX  
ด้านความเหมาะสม พบว่า รปูแบบการประเมินเคารพสิทธิในการปฏิสัมพันธ์ของผู้เกี่ยวข้อง 

)71.0,00.4(  SDX  รองลงมาคือ รายงานผลการประเมินอย่างตรงไปตรงมาเปิดเผย 
)82.0,00.4(  SDX  และรูปแบบการประเมินมีการก าหนดข้อตกลงอย่างเป็น

ทางการ )90.0,85.3(  SDX  ด้านความถูกต้อง พบว่า รูปแบบการประเมินมีการระบุตัวชี้วัดการ
ประเมินอย่างชัดเจนเพียงพอ )90.0,15.4(  SDX รองลงมา คือ รูปแบบการประเมินมี
กระบวนการประเมินเป็นระบบท าให้ได้ผลการประเมินที่มีความถูกตอ้ง )95.0,08.4(  SDX           
และรูปแบบการประเมินมีการระบุวัตถุประสงค์การประเมินอย่างชัดเจน )71.0,00.4(  SDX   
ด้านความเปน็ประโยชน์ พบว่า ผูป้ระเมนิ/ แหล่งผูใ้ห้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือ )86.0,92.3(  SDX

รองลงมาคือ การเก็บข้อมูลครอบคลุมและตอบสนองความต้องการใชส้ารสนเทศของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย )09.1,77.3(  SDX และการแปลความหมายและการตัดสินคุณค่ามคีวามชัดเจน 

)65.0,62.3(  SDX  
 2. เพื่อนอาจารย์ มีความคิดเห็นโดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก ยกเว้นด้าน
ความถูกต้องอยู่ในรับปานกลาง เมื่อพิจารณาด้านความเป็นไปได้ พบว่า รูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ สามารถน าไปใช้ในสถานการณ์จริงได ้และได้รับการยอมรับจาก
หน่วยงาน )75.0,75.3(  SDX  รองลงมาคือ รูปแบบการประเมินมีความคุ้มค่าทั้งในแง่
งบประมาณและเวลา )52.0,50.3(  SDX และน าไปใช้เป็นสว่นหนึ่งของการประกันคณุภาพ
ภายในได ้ )51.0,42.3(  SDX  ด้านความเหมาะสม พบว่า รูปแบบการประเมินเคารพสิทธิใน
การปฏิสัมพันธ์ของผู้เกี่ยวขอ้งและรายงานผลการประเมินอย่างตรงไปตรงมาเปิดเผย 

)60.0,00.4(  SDX รองลงมา คือ รายงานผลการประเมินสมบูรณ์ ยุติธรรม และเสนอทั้ง
จุดเด่นและจุดด้อยของสิ่งท่ีประเมิน )60.0,75.3(  SDX และรูปแบบการประเมินช่วย
แก้ปัญหาความขัดแย้งในการประเมินดว้ยความเป็นธรรมและโปร่งใส )65.0,67.3(  SDX  
ด้านความถูกตอ้ง พบว่า รูปแบบการประเมินมีการระบุตวัชี้วัดการประเมินอย่างชัดเจน เพียงพอ  

)75.0,75.3(  SDX รองลงมาคือ รูปแบบการประเมินมีการระบุวัตถุประสงค์การประเมิน
อย่างชัดเจน )52.0,50.3(  SDX และวิธีการประเมินและเครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล
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หรือสารสนเทศมีความตรงและความเทีย่ง )90.0,50.3(  SDX  ด้านความเป็นประโยชน์ 
พบว่า รายงานการประเมินมคีวามชัดเจน )62.0,75.3(  SDX รองลงมาคือ การเก็บข้อมูล
ครอบคลุมและตอบสนองความต้องการใช้สารสนเทศของผู้มีส่วนได้เสีย )87.0,75.3(  SDX  
และการแปลความหมาย การตัดสนิคุณค่ามคีวามชัดเจน )65.0,67.3(  SDX  
 3. อาจารย์ประเมินตนเอง มีความคิดเห็นโดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก ยกเว้น
ด้านความเหมาะสมและความถูกต้องอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาด้านความเป็นไปได้ พบว่า  
รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ สามารถน าไปใช้ในสถานการณจ์ริงได้ 

)58.0,83.3(  SDX รองลงมา คือ รูปแบบการประเมินได้รับการยอมรับจากหน่วยงาน 
)65.0,67.3(  SDX และรูปแบบการประเมินมีความคุ้มค่าทั้งในแง่งบประมาณและเวลา 
)51.0,58.3(  SDX ด้านความเหมาะสม พบว่า รายงานผลการประเมินอย่างตรงไปตรงมา

เปดิเผย  )58.0,83.3(  SDX รองลงมาคือ ค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูกประเมิน 
)45.0,75.3(  SDX และรูปแบบการประเมินให้ความส าคัญต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของ

บุคคล )67.0,58.3(  SDX ด้านความถูกต้อง พบว่า รูปแบบการประเมนิมกีระบวนการประเมิน
เป็นระบบท าให้ได้ผลการประเมินที่มีความถูกต้อง  )79.0,92.3(  SDX รองลงมา คือ 
รูปแบบการประเมินมีการระบุตัวชี้วัดการประเมินอย่างชัดเจน เพียงพอ  )75.0,75.3(  SDX

และผลการประเมินมีความชดัเจนเปน็ปรนยั สะท้อนข้อค้นพบของการประเมินอย่างยุติธรรม 
)65.0,67.3(  SDX  ด้านความเป็นประโยชน์ พบว่า รายงานการประเมินมีความชัดเจน 
)62.0,75.3(  SDX รองลงมาคือ ผู้ประเมิน/แหลง่ผู้ให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถอื 
)75.0,75.3(  SDX  และการเก็บข้อมูลครอบคลุมและตอบสนองความต้องการใช้สารสนเทศ

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย )87.0,75.3(  SDX  
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินที่มีค่าเฉล่ียต่ า แยกตามสถานภาพของผู้ประเมิน พบว่า 
 ผู้บริหารและคณะกรรมการ มีความเห็นว่า สิ่งที่ต้องค านึงถึงด้านความเป็นไปได้ คือ 
รูปแบบการประเมินได้รับการยอมรับจากหน่วยงาน )63.0,69.3(  SDX  ด้านความเหมาะสม 
คือ ค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ประเมิน )48.0,69.3(  SDX  ด้านความถูกต้อง คือ          
การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณและคณุภาพใช้วิธีการประเมินอย่างเป็นระบบเหมาะสม 

)75.0,31.3(  SDX และด้านความเป็นประโยชน ์คือ รายงานการประเมินเสร็จทันเวลา 
ส าหรับการน าไปใช้ประโยชน ์ )38.0,15.3(  SDX และผลการประเมินสามารถน าไปใช้
ประกอบการพิจารณาความดี ความชอบ )60.0,23.3(  SDX  
 เพื่อนอาจารย์ มีความเห็นว่า สิ่งที่ต้องค านึงถึงด้านความเป็นไปได้ คือ รูปแบบน าไปใช้
เป็นส่วนหนึ่งของการประกันคุณภาพภายในได้ )51.0,42.3(  SDX  ด้านความเหมาะสม   
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คือ รูปแบบการประเมินให้ความส าคัญต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของบุคคล และค านึงถึงสิทธิ 
ส่วนบุคคลของผู้ถูกประเมิน )80.0,50.3(  SDX ด้านความถูกต้อง คือ การวิเคราะห์ข้อมูล 
เชิงปริมาณและคุณภาพใช้วธิีการประเมินอย่างเป็นระบบ เหมาะสม )72.0,17.3(  SDX  
กระบวนการประเมินเป็นระบบท าให้ได้ผลการประเมินที่มีความถูกตอ้ง )79.0,42.3(  SDX

และด้านความเป็นประโยชน ์คือ รายงานการประเมินเสร็จทันเวลา ส าหรับการน าไปใช้ประโยชน์ 
)83.0,17.3(  SDX และการเผยแพร่ผลประเมินไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีและผู้เกี่ยวข้องอย่าง

ทั่วถึง )83.0,17.3(  SDX  
 อาจารย์ประเมนิตนเอง มีความเห็นว่า สิ่งท่ีต้องค านึงถึงด้านความเป็นไปได้ คือ รูปแบบ
น าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการประกันคุณภาพภายในได้ )45.0,25.3(  SDX   
ด้านความเหมาะสม คือ รายงานผลการประเมินสมบูรณ์ ยุติธรรม และเสนอทัง้จุดเด่นและจุดด้อย
ของส่ิงที่ประเมิน )60.1,75.2(  SDX ด้านความถูกต้อง คือ รูปแบบการประเมินมีการระบุ
ตัวชี้วัดการประเมินอย่างชดัเจน เพียงพอ  )89.0,67.2(  SDX การวิเคราะหข์้อมูลเชิงปริมาณ
และคุณภาพใช้วิธีการอย่างเป็นระบบและเหมาะสม )65.0,33.3(  SDX และด้านความเป็น
ประโยชน์ คือ การเผยแพร่ผลประเมินไปยงัผู้มีส่วนได้สว่นเสียและผู้เกี่ยวข้องอย่างทั่วถึง 

)83.0,17.3(  SDX การระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผู้เกี่ยวข้องที่ต้องการใชส้ารสนเทศ 
)51.0,42.3(  SDX และสารสนเทศจากการประเมินมีประโยชน์ต่อผู้รับการประเมินใน 

การสะท้อนผลเพื่อพัฒนาตนเอง )51.0,42.3(  SDX  



135 

บทที่ 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของ
อาจารยม์หาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ 3 ข้อ คือ 1) เพื่อศึกษาองค์ประกอบ
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 2) เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
และ 3) เพื่อตรวจสอบรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ โดยใช้ระเบียบวิธีวจิัย 
การวิจัยและพัฒนา (Research and Development) แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาองค์ประกอบ
สมรรถนะการวิจัย รูปแบบการประเมิน ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
จากเอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้วยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
น าข้อมูลมาวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) และเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ดว้ยแบบสอบถาม
สมรรถนะการวิจัย ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 5 แห่ง ไดแ้ก่ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา และมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 560 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบ
แบ่งชั้น (Stratified random sampling) น าขอ้มูลมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory 
factor analysis) และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Secord order confirmatory factor 
analysis) ขัน้ตอนท่ี 2 พัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย ผู้วจิัยน าแนวคิดการพัฒนา
รูปแบบของ Nevo (1983) แนวคิดการประเมินของ Scriven (1975) และ Stufflebeam (2000) 
มาประยุกต์ใช้ในสร้างรูปแบบการประเมินสมรรถนะ ท าการตรวจสอบความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ของรูปแบบโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 7 คน ขั้นตอนท่ี 3 ทดลองใช้รปูแบบการประเมิน 
(Implementation) กับอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 12 คน ประเมินตามหลักการประเมนิ
แบบ 360 องศา เครื่องมือที่ใช้คือ แบบทดสอบความรู้การวิจัย แบบประเมินสมรรถนะการวิจัยทั้ง 3 ด้าน 
แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัยและแบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย ทดสอบความแตกต่างของ
คะแนนเฉลี่ยสมรรถนะการวจิัยของอาจารยโ์ดยใช้สถิติทดสอบ การวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 
(Discriminant analysis) ขัน้ตอนท่ี 4 ตรวจสอบคุณภาพรปูแบบการประเมินตามมาตรฐานการ
ประเมินของ Stufflebeam (2001) ได้แก่ มาตรฐานความเป็นไปได้  (Feasibility standards) 
ความเหมาะสม (Propriety standards) ความถูกต้อง (Accuracy standards) และความเป็นประโยชน์ 
(Utility standards) ทดสอบดว้ยสถิติ t-test one sample 
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สรุปผลการวิจัย 
 องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภฏ ภาคใต ้ 
 จากการสังเคราะห์แนวคิดทฤษฎี เอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวข้องสมรรถนะและ
สมรรถนะการวิจัย และจากการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิ พบว่า สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้การวิจัย ทักษะการวิจัย  
คุณลักษณะและแรงจูงใจ สอดคล้องกับแนวคิดสมรรถนะของ David C McClelland ที่กล่าวว่า 
สมรรถนะ คือ ความรู้ ความสามารถ ทักษะ บุคลิกลักษณะที่ซ่อนอยู่ภายในปัจเจกบคุคล ได้แก่ 
บทบาทท่ีแสดงออกต่อสังคม (Social role) ภาพลักษณ์ของบุคคลที่มีต่อตนเอง (Self-image) 
คุณลักษณะสว่นบุคคล (Trait) และแรงจูงใจ (Motive)  เช่นเดียวกับ Boyatzia (1982)  กล่าวว่า 
สมรรถนะแบ่งออกเป็น 2 มติิ คือ มิติแรกคือ สมมรถนะจัดกลุ่มได้ เปน็รายการที่มีลกัษณะร่วมกัน 
ทั้งจัดเป็นกลุ่มสมรรถนะ (Cluster) อกีมิติหนึ่งเป็นสมรรถนะเชิงลึกมาจากระดับบุคลกิภาพของ
บุคคล ซึ่ง Boyatzia ได้จ าแนกใหเ้ห็นถึงการมีสมรรถนะระดับ Motive, Traits และ Skill ซึง่ผู้ที่มี
สมรรถนะรายการเดียวกนัแต่คนละระดับกันกจ็ะมีการแสดงออกที่แตกต่างกัน Boyatzia ได้ให้
นิยามค าว่า Competeneies คือ ความสามารถในการท างานหรือเป็นคุณลักษณะที่มีอยู่ภายใน
ตัวบุคคลที่น าไปสู่การปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพ Spencera and Spencer (1993) ได้ขยาย
ความหมายของสมรรถนะว่า สมรรถนะเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญของแต่ละบุคคล (Underlying 
characteristic) ที่มีความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลจากความมีประสิทธิผลของเกณฑ์ที่ใช้ (Criterion 
reference) และหรือการปฏบิัติงานที่ได้ผลงานสูงกว่ามาตรฐาน (Superior performance) 
 จากการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างองค์ประกอบสมรรถะ
การวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second order 
confirmatory factor analysis)  พบว่า โมเดลองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาค่าไค-สแควร์ )( 2  14.85 มีค่าความน่าจะเป็น  p  0.0215 ท่ีองศา
อิสระ  df เท่ากับ 6 แสดงว่าค่าไค-สแควร์ไม่มนีัยส าคัญทางสถิติ (เกณฑพ์จิารณา 05.p )      
ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) 0.992 ค่าดชันีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) 0.965 
ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉล่ียของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) 0.051 เมื่อพิจารณา
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของแต่ละองค์ประกอบมีค่าระหว่าง 0.800-0.996  มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ทุกค่า แสดงว่า องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยวัดได้ตรงตามทฤษฎี  
 จึงสรุปได้ว่า องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลยัราชภฏ ภาคใต้ 
ประกอบดว้ย 3 องค์ประกอบ 7 ตัวบ่งชี้ คอื องค์ประกอบที่ 1 ความรู้การวิจัย มี 2 ตวับ่งช้ี  คือ 
ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย และความรู้บริบทมหาวิทยาลัยท้องถิ่น องค์ประกอบที่ 2 ทักษะการวิจัย       
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มี 2 ตัวบ่งชี้ คือ ทักษะการวิจัย และทักษะการบริหารงานวิจัย องค์ประกอบท่ี 3 คุณลักษณะและ
แรงจูงใจ มี 3 ตัวบ่งชี้ คือ คุณลักษณะนักวิจัย จรรยาบรรณนักวิจัย และแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธิ์การวิจัย  
 รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภฏั ภาคใต ้
 จากการพัฒนารูปแบบการประเมินตามแนวคิดของ Nevo (1983) และแนวคิด  
การประเมินของ Scriven (1975) และ Stufflebeam (2000) ตรวจสอบความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ของการน าไปใช้ พบว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มี
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในระดับมาก สามารถน ารูปแบบการประเมินไปทดลองใช้ได้  

คุณภาพของรปูแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลยัราชภัฏ ภาคใต ้
 หลังจากการทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ท าการตรวจสอบ
คุณภาพรูปแบบการประเมินด้านความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) พบว่า รูปแบบ
การประเมินสมรรถนะการวิจัยสามารถจ าแนกกลุ่มอาจารย์ที่มีประสบการณ์การวิจัยและกลุ่ม
อาจารย์ที่ไม่มปีระสบการณ์การวิจยัได้โดยให้ค่าความถกูต้องในการจ าแนกกลุ่มได้รอ้ยละ 100 ทั้งนี้
ตัวแปรที่สามารถจ าแนกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ความรู้การวิจยั สามารถเขียนเป็นสมการ
ดังนี้ )(764.)(800. SNKNy ZZZ   แสดงว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มีความตรงเชิงจ าแนก และจากการประเมนิรูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมิน โดยพิจารณาตามมาตรฐาน
การประเมินของ Stufflebeam (2001) ได้แก่ มาตรฐานความเป็นไปได ้(Feasibility standards) 
ความเหมาะสม (Propriety standards) ความถูกต้อง (Accuracy standards) และความเป็นประโยชน์ 
(Utility standards) พบว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้ มีความเหมาะสม ความเป็นไปได ้ความถูกต้องและความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับมาก 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิจยัน ามาเป็นประเด็นในการอภิปรายได้ 2 ประเด็น คือ การพัฒนารูปแบบ
การประเมินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย ์และการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลยัราชภัฏ ภาคใต้ ดังนี ้
 1. การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้ พบว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มีความเหมาะสมและความเป็นไป
ได้ในการน าไปใช้อยู่ในระดับมากทุกองค์ประกอบ ทั้งนี้อาจเนื่องจาก การพัฒนารูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ เป็นขั้นตอนที่ส าคัญเพื่อให้ได้รูปแบบทีม่ีคุณภาพ สามารถประเมิน
ได้ตรงกับสิ่งที่ต้องการประเมิน ผู้วิจัยได้ใช้แนวคดิในการพัฒนารูปแบบการประเมินของ Nevo 
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(1983) โดยปรบัปรุงแนวคดิของ Stufflebeam ซึ่งเป็นแนวค าถามหลัก 10 ข้อ และใช้รูปแบบทาง
การศึกษาและสังคมศาสตร์ของ Keeves (1997) เป็นหลักในการสร้างรูปแบบที่มีลักษณะเป็น 
Semantic model เป็นรูปแบบที่ใช้ภาษาเป็นสื่อในการบรรยายหรืออธิบายปรากฏการณท์ี่ศึกษาด้วย
ภาษา แผนภูมหิรือรูปภาพ เพื่อให้เห็นโครงสร้างทางความคิดองค์ประกอบและความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบของปรากฏการณ์นั้น ๆ อย่างชัดเจน รูปแบบการประเมนิที่พัฒนาขึ้นเป็นโครงสร้างที่
แสดงความสมัพันธ์ของ 8 องค์ประกอบ คือ วัตถุประสงค์การประเมิน ส่ิงที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ 
เกณฑ์การประเมิน วิธีการประเมิน ผู้ท าการประเมิน ระยะเวลาในการประเมินและการให้ข้อป้อนกลับ 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคดิของ เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2553) ทิศนา แขมมณี (2554) รัตนะ บวัสนธ์ 
(2555) ไดก้ล่าวในทิศทางเดียวกันวา่ รูปแบบ คือ วิธีการถ่ายทอดความคิด ความเข้าใจ ท่ีมีต่อ
ปรากฏการณ์หรือเร่ืองราวใด ๆ ให้สามารถเข้าใจง่าย ในขณะเดียวกนั ก็สามารถน าเสนอเรื่องราว
หรือประเด็นต่าง ๆ อย่างกระชับภายใต้หลักการอย่างมีระบบ อาจเป็นตัวแบบที่ใช้เป็นแบบอย่าง 
เป็นแผนภาพที่แสดงความสัมพันธ์ระหวา่งสัญลักษณ์และหลักการของระบบ หรือเป็นแบบแผน
หรือแผนผังของการด าเนินงานอย่างต่อเนือ่งด้วยความสมัพันธ์เชิงระบบ หรือเป็นไดอะแกรมท่ีชว่ย
ให้สามารถเข้าใจได้ชัดเจนขึน้ รูปแบบจึงเป็นเครื่องมือทางความคิดที่บคุคลใช้ในการสืบเสาะหา
ค าตอบ ความรู้ ความเข้าใจในปรากฏการณ์ทั้งหลาย เพื่อให้ง่ายแก่ความเข้าใจ สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ พรรณี ไพศาลทักษิน (2555) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบประเมินระบบการประกัน
คุณภาพภายในของวิทยาลยัพยาบาล สังกดัสถาบันพระบรมราชชนก  พบว่า องค์ประกอบของ
รูปแบบประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในมี 8 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ วตัถุประสงค์การประเมิน 
สิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชีแ้ละเกณฑ์การประเมิน ผู้ท าการประเมิน วิธีการที่ใช้ประเมิน ระยะเวลาที่ใช้
ประเมิน และการให้ข้อมูลย้อนกลับ เช่นเดียวกับ ทัศณรงค์ จารุเมธีชน (2556) ได้ศึกษาวิจัยการ
พัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะครูระดับประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะครูระดับประถมศึกษา ทีพ่ัฒนาขึ้น
ประกอบดว้ยโครงสร้างที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์การประเมิน เนื้องานที่มุ่ง
ประเมิน ตวับ่งชี้และเกณฑใ์นการประเมิน ผูท้ าการประเมิน วิธีการประเมนิ ระยะเวลาในการประเมนิ
และการให้ข้อมูลย้อนกลับ   
 การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มีประเด็นที่ควรน ามา
อภิปรายตามองค์ประกอบของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราช
ภัฏ ภาคใต้ ดังนี้ 
 1.1 วัตถุประสงค์การประเมนิ ก าหนดไว้เป็นองค์ประกอบแรกของรูปแบบการประเมิน 
เนื่องจากวัตถปุระสงค์การประเมินจะเปน็ตัวก าหนดทิศทางการประเมนิดังแนวคิดของ Borich (1977) 
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ท่ีกล่าวว่า ขัน้ตอนการในการประเมนิขั้นตอนแรกต้องก าหนดเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์การประเมิน
เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงสิ่งท่ีต้องการประเมิน สอดคล้องกับ ศิริชัย กาญจนวาสี 
(2550) ที่ได้สรุปไว้ว่า เป้าหมายของการประเมินเป็นส่วนส าคัญท่ีจะท าให้ผู้ประเมินวิเคราะห์
จุดประสงค์ของการประเมินได้ดีขึ้น โดยเป้าหมายของการประเมินเป็นไปเพื่อตัดสินคุณค่าและ
การพัฒนาคุณค่าของส่ิงที่ประเมิน นอกจากเป้าหมายการประเมินสมรรถนะการวิจัยจะเป็นไปเพื่อ
ตัดสินคุณค่าแล้ว การประเมินยังมีเป้าหมายเพื่อการพัฒนาคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมินด้วย 
ดังที่ ศิริชัย กาญจนวาสี (2550, หน้า 56-57) กล่าวไว้ว่า การประเมินเป็นกระบวนการอย่างหนึ่งทาง
สังคม (Social process) ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลัก (Objective) อยู่ที่การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่
ต้องการประเมินเพื่อมุ่งไปสู่จุดมุ่งหมาย (Goal) 
  1.2 สิ่งที่มุ่งประเมิน ในการวจิัยนี้ได้ก าหนดกรอบสมรรถนะการวจิัยที่มีฐานแนวคิด
มาจากแนวคดิทฤษฎีสมรรถนะของ David C McClelland ที่กล่าวว่า สมรรถนะ คือ ความรู้ 
ความสามารถ ทักษะ บุคลิกลักษณะที่ซ่อนอยู่ภายในปัจเจกบุคคล สมรรถนะการวิจัยในครั้งนีเ้ป็น
คุณลักษณะเชงิพฤติกรรมในการปฏิบัติงานด้านการวิจยัที่มาจากความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) 
คุณลักษณะของบุคคล (Trait) และแรงจูงใจ (Motive) จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะ
การวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้พบว่า สมรรถนะการวจิัยของอาจารย์ประกอบด้วย  
3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้การวิจัย ทักษะการวิจัย คณุลักษณะและแรงจูงใจ ซึ่งเป็นไปตามกรอบ
แนวคดิทฤษฎทีี่ว่า สมรรถนะประกอบด้วยกลุ่มความรู้ ทักษะและคณุลักษณะที่มีความสัมพันธ์กัน
มีผลต่อการปฏิบัติงานท าให้เกิดผลงานทีโ่ดดเด่นกว่าผูอ้ื่นหรือสูงกว่ามาตรฐาน สอดคล้องกับ Parry 
(1996) ทีก่ล่าวว่า สมรรถนะคือกลุ่มของความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) และคุณลกัษณะ(Attribute) 
ที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งมีผลกระทบต่องานหลักของต าแหนง่งานหนึง่ ๆ โดยกลุ่มความรู้ ทักษะและ
คุณลักษณะดังกล่าวสัมพันธก์ับผลงานของต าแหน่งงานนั้น ๆ เช่นเดยีวกับ Cabrillo College (2005) 
กล่าวว่านักวิจัยสถาบันต้องมคีวามรู้ ทักษะการวิจัยและคุณสมบัติส่วนตัวที่เอื้อต่อการท าวิจัย 
Western Australia Government (2004) เห็นว่า สมรรถนะเป็นผลรวมของคุณลักษณะด้านความรู้ 
ศักยภาพ ทักษะและทัศนคตทิี่ท าให้บุคคลประสบความส าเร็จในการท างาน สอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ บุญสิทธ์ิ ไชยชนะ (2552) ขวัญดาว แจ่มแจ้ง (2556) ขนิษฐา มะลี (2556) และพรศิริ กองนวล 
(2557) พบว่า สมรรถนะการวิจัย ประกอบด้วย ความรู้การวิจัย ทกัษะการวิจัย คณุลักษณะที่เอื้อต่อ
การท าวิจัย  เจตคติที่มีต่อการวิจัย  จรรยาบรรณนักวิจัย และแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย  
 ในส่วนของตวับ่งชี้มีทั้งหมด 7 ตัวบ่งชี้ที่ครอบคลุมองค์ประกอบสมรรถนะการวจิัย ดังนี้ 
องค์ประกอบความรู้การวิจยั มี 2 ตัวบ่งชี้ คือ ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย และความรู้บริบทมหาวิทยาลัย
ท้องถ่ิน ยุทธศาสตร์การวิจัยภาคใต้ รวมทัง้การจดสิทธิบัตรอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย สอดคล้องกับ
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ผลการศึกษาของ ปรีดา เบ็ญคาร (2548) ที่ได้ศึกษาการส่งเสริมการรับรู้ความสามารถของตนใน
กระบวนการพัฒนาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูโดยก าหนดความสามารถในการวิจัย      
คือความรู้พื้นฐานด้านระเบียบวิธีวจิัยมี 3 ด้าน คือ ด้านระเบียบวิธีวิจัย ด้านการวางแผนการวิจยัและ
ด้านการเขียนรายงานการวิจัย และผลการศึกษาของ ขวัญดาว แจ่มแจ้ง (2554) ได้ศึกษากลยุทธ์
การพฒันาสมรรถนะด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลยัราชภัฏ กลุ่มภาคเหนือตอนล่าง พบว่า 
อาจารย์ควรมีความรู้เกี่ยวกับ บริบทมหาวิทยาลัยราชภัฏและพื้นที่รับผิดชอบ ซึ่งได้แก่ ความรู้
ความเข้าใจเกีย่วกับภารกิจของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับยุทธศาสตร์การวิจัย
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสังคมชุมชนท้องถิ่นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ภารกิจของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
 องค์ประกอบทักษะการวิจัย มี 2 ตัวบ่งชี้ คอื ทักษะการบริหารจัดการงานวิจยั และทักษะ
การวิจัย สอดคล้องกับแนวคิดของ Boyatzic (1982) กลา่วว่า สมรรถนะแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ
สมรรถนะขอบเขตทั่วไปและสมรรถนะเชงิจัดการซึ่งเปน็วิธีการปฏิบตัิต่าง ๆ ที่จะชว่ยให้สามารถ
ด าเนินงานในความรับผิดชอบได้ดีกว่าปกติหรือดีขึ้นกว่าปกติ  เชน่เดียวกับ อาภรณ์ ภู่วิทยพันธุ์  
(2550) กล่าวว่า สมรรถนะในการจัดการ (Managerial competency) หมายถึง ความสามารถใน
การจัดการซึง่สะท้อนให้เห็นถึงทักษะในการบริหารและจัดการตา่ง ๆ โดยจะแตกตา่งกันตามบทบาท
หน้าที่ความรบัผิดชอบ (Role based) และองค์ประกอบคุณลักษณะและแรงจูงใจ มี 3 ตัวบ่งชี้ คือ 
คุณลักษณะนกัวิจยั จรรยาบรรณนักวิจัย และแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธิ์การวิจัย สอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ สุวมิล ว่องวาณิช (2548) ที่พบว่า สมรรถภาพการวิจัยและประเมิน ประกอบดว้ย องค์ประกอบ
ส าคัญคือ ทักษะการวิจัยและประเมิน ธรรมจริยาด้านการวิจัยและประเมิน ซึ่งหมายถึง คุณลักษณะ
ส่วนบุคคลที่จ าเป็นต่อการท าวิจัยและประเมินจนส าเร็จ และจรรยาบรรณการวิจัยและประเมิน     
ซึ่งหมายถึง การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หลักการและหลักธรรม รวมทั้ง สุวมิล ติรกานันท์ (2549)        
ที่กล่าวว่า การงานวิจัยจะมีคณุภาพ นักวิจยัมีส่วนส าคัญซ่ึงส่วนส าคัญหนึ่งก็คือ จรรยาบรรณของ
นักวจิัย นอกจากนี้ นิศา ชูโต (2548) ได้สรปุคุณสมบัติที่ส าคัญของผู้ที่เป็นนักวิจัยไว้ว่า นักวิจยัหรือ
ผู้ที่ประสบความส าเร็จในงานวิจัยมักจะมีบุคลิกภาพที่มุง่มั่นและมแีรงขับทางอารมณ ์
  1.3 เกณฑก์ารประเมิน ก าหนดเกณฑ์การประเมิน 2 เกณฑ์ คือ เกณฑ์การให้คะแนน
ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การตัดสินสมรรถนะการวิจัย ใช้เกณฑ์สัมบูรณ์ในการตัดสินคุณค่าการประเมิน 
สอดคล้องกับแนวคดิของ Scriven (1975) มีหลักส าคัญ คือ ผู้ประเมินพิจารณาว่ามีการก าหนดเกณฑ์
หรือมาตรฐานที่เกี่ยวกับสิ่งทีถู่กประเมินไว้อย่างไรและผู้เชี่ยวชาญมีเกณฑ์อย่างไร การเลือกใช้เกณฑ์
จะต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับส่ิงที่ถูกประเมินและบทบาทของการประเมิน และผู้ประเมินต้อง
ตรวจสอบความตรง ความเป็นเหตุเปน็ผล และความเป็นที่ยอมรับของเกณฑก์ารประเมิน ส าหรับ
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ประเด็นการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมินนั้น สคริปเวน (Scriven, 1975) มีแนวคิดว่า
การตัดสินคุณค่าเป็นกิจกรรมที่ส าคัญมากของศาสตร์ทุกแขนง โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาสตร์การประเมนิ 
และกล่าวว่าบทบาทที่ส าคัญท่ีสุดของนักประเมิน คือ การตัดสินคุณคา่ ถ้านักประเมินไม่สามารถ
ตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน ถือว่ายังท าหน้าที่ไม่สมบรูณ์ นอกจากนี ้รอร์เทนและแซนเดอร์ 
(Worthen & Sanders, 1973) ได้ให้นิยามการประเมินไว้สอดคล้องกันว่าการประเมินเป็นการก าหนด
คุณค่าของส่ิงต่าง ๆ เช่นเดียวกับ กูบาและวินคอล์น (Goba & Lincoln, 1989) ที่กล่าวว่า การประเมนิ
เป็นกิจกรรมการก าหนดคุณค่าให้กับสิ่งทีป่ระเมิน 
  1.4 ผู้ท าการประเมิน ในการประเมินสมรรถนะการวิจัยประกอบด้วยผูท้ าการประเมิน
จากหลายแหลง่ ตามแนวคิดการประเมิน 360 องศา ได้แก่ ผู้บริหาร คณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้ง 
เพื่อนอาจารย์และตนเอง สอดคล้องกับแนวคิดของ Edwards (1996) กล่าวว่า วัตถุประสงค์การประเมิน
แบบ 360 องศา องค์การหลายแห่งส่วนใหญ่ใช้การประเมินจากหลายแหล่ง เหตุผลก็เพื่อ
ความยุติธรรมและความน่าเชือ่ถือในการประเมนิการปฏิบัติงาน เปา้หมายส าคัญของการประเมินจาก
หลายแหล่งก็เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาบุคลากรและการเข้าใจตนเองในสายตาของคนอื่นมากกว่า
เพื่อก าหนดค่าตอบแทนหรือการตัดสินในเชิงการบริหาร สอดคล้องกับผลการวิจัยกับ สมเกียรติ  
บุญรอด (2550) ที่กล่าวว่า ผู้ท าการประเมินสมรรถนะหรือการปฏิบัติงาน นอกจากผูบ้ริหารแล้วควร
ให้บุคคลอื่นท าการประเมินด้วย ได้แก่ เพือ่นร่วมงานทีท่ างานด้วยกนัย่อมจะประเมนิได้เป็นอย่าง
ดีกว่าผู้อื่นเพราะท างานร่วมกันอยู่เปน็ประจ าเป็นผู้ที่เห็นพฤติกรรมของอาจารย์ผู้รับการประเมิน
ย่อมสามารถประเมินได้เป็นอย่างดี  
  1.5 วิธีการประเมิน การก าหนดวิธีการประเมินเป็นกระบวนการให้ได้มาซึ่งข้อมูลเพื่อ
การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการประเมินที่สอดคล้องกับสิ่งที่มุ่งประเมิน 
ประเมินความรู้ด้านการวิจัย ใช้วิธีการทดสอบความรู้ ประเมินสมรรถนะทักษะการวิจัย ใช้วิธีการ
ตรวจสอบหลกัฐาน/ร่องรอยโดยใช้เครื่องมอืประเมิน ได้แก่ แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัยและ
แบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย ประเมินคุณลักษณะนักวิจัยและแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย 
ใช้เครื่องมือที่เป็นแบบประเมินสมรรถนะการวิจัยด้านคณุลักษณะและแรงจูงใจ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคดิของ Borich (1977) ที่กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงานควรใช้วิธกีารประเมินและ
เครื่องมือการประเมินที่หลากหลายสามารถวัดได้ตรงกับสภาพจริงให้มากที่สุด  
  1.6 ระยะเวลาในการประเมนิ ก าหนดใหท้ าการประเมินปีการศึกษาละ 1 ครั้ง 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ อมรรัตน์ ทิพยจันทร์ (2547) ได้พัฒนารูปแบบการประเมินผล
การปฏิบัติงานของอาจารย์สถาบันราชภัฏ ก าหนดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานภาคเรียน
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ละ 1 ครั้ง ยกเว้นภารกิจด้านการวิจัย ควรท าการประเมินปีการศึกษาละ 1 ครั้ง เพื่อลดความซ้ าซ้อน
ในการประเมนิและให้สอดคล้องกับช่วงในการประเมินด้านการวิจัย 
  1.7 การให้ข้อป้อนกลับ ถือเป็นองค์ประกอบท่ีมีความส าคัญองค์ประกอบหนึ่งของ
รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย เพราะข้อมูลป้อนกลับจะเป็นตัวสะท้อนพฤติกรรม
การปฏิบัติงานและช่วยในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมได้อย่างมีประสทิธิภาพ สอดคล้องกับแนวคดิ
ของ Millman (1990) ที่กล่าวว่า การให้ข้อมูลป้อนกลับหลังได้รับการประเมินแล้วควรมีการน าผล
การประเมินชี้แจงให้กับผู้รับการประเมินและควรที่จะก าหนดแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข
การปฏิบัติงานให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ โดยมีเนือ้หาสาระของ
ข้อมูลป้อนกลับ ดังนี้ เนื้อหาหรือข้อมูลที่ต้องการรับการพัฒนา สาเหตุที่ต้องได้รับการพัฒนา 
ปัจจัยที่ส่งเสรมิเพื่อให้เกิดการพัฒนา ตัวบง่ชี้ที่แสดงใหเ้ห็นถึงการพัฒนา และบุคคลที่เกี่ยวข้องใน
การติดตามผลการประเมิน ขณะเดียวกันกน็ าผลการประเมินรายบุคคลเสนอต่อผู้บริหารเพื่อใช้
ประกอบการตดัสินใจ/ พิจารณาความดีความชอบ ผ่าน/ ไม่ผ่านการประเมิน และสะท้อนข้อมูลแก่
ผู้รับการประเมินเพื่อใช้ในการพัฒนาตนเองต่อไป สุพักตร์ พิบูลย์ (2554, หน้า 19) กล่าวว่า การให้
ข้อมูลป้อนกลับและการใช้ผลข้อมูลป้อนกลับ ช่วยลดโอกาสการสูญเปล่า และเพิ่มโอกาสแห่ง
ความส าเร็จหรือประสิทธิภาพในงานมากยิ่งขึ้น 
 2. การประเมนิรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวทิยาลยัราชภัฏ 
ภาคใต้  
 การทดสอบหรือประเมินรูปแบบมีความส าคัญยิ่งต่อการที่จะให้ได้มาซึง่รูปแบบใน
การศึกษาที่มีคณุภาพ เที่ยงตรง เชื่อถือได้ โดยปกติการวจิัยทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์
มักท าการทดสอบรูปแบบด้วยวิธีการทางสถิติหรือวิธีเชิงปริมาณ ซึ่งต้องค านึงถึงความถูกต้องและ
ความเชื่อมั่นของข้อมูล การทดสอบหรือการประเมินรูปแบบอาจกระท าได้หลายวิธ ี
 การตรวจสอบคุณภาพของรปูแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยครั้งนี้ เป็นการตรวจสอบ
ความตรงของรูปแบบที่สร้างขึ้น เพราะรูปแบบที่พัฒนาขึ้นนั้นถึงแมว้่าจะพัฒนาโดยมีรากฐาน
แนวคดิ ทฤษฎีและผลการวิจัยที่ผ่านมาแต่ก็เป็นเพยีงรูปแบบตามสมมติฐาน ซึ่งจ าเปน็ต้องเก็บ
รวบรวมข้อมลูในสถานการณ์จริงหรือท าการทดลองน าไปใช้ในสถานการณ์จริง เพือ่ทดสอบว่ามี
ความเหมาะสมหรือไม่ เป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภาพหรือไม่ ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคดิของ  
รัตนะ บัวสนธ ์(2551) ที่กล่าวว่า ภายหลังการพัฒนาผลิตภัณฑ์จ าเป็นต้องน าไปทดลองใช้ใน
ภาคสนามเพื่อตรวจสอบยืนยันผลการประเมินและประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ อกีทัง้เพื่อให้ทราบ
ถึงปัญหาอุปสรรคน าไปสู่การพัฒนารูปแบบ ซึ่งผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมิน พบว่า 
รูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัยที่พฒันาขึน้สามารถให้ผลการประเมินที่ตรงกับความเปน็จริง
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สามารถจ าแนกกลุ่มได้อย่างถูกต้อง ซึ่งมีลักษณะของความตรงเชิงจ าแนก เป็นวิธีการหนึ่งในการ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) บางครั้งอาจเรียกว่าความตรงตามทฤษฎีซึ่ง
หมายถึงการทีเ่ครื่องมือนั้น ๆ สามารถวัดหรือเก็บข้อมูลได้ตามลักษณะที่ต้องการ สอดคล้องกับ
แนวคดิของ Dessler (1998) กล่าวว่า รูปแบบการประเมนิที่ดีนั้นต้องสามารถจ าแนกความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลได้อย่างถูกต้อง และจากการประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ตามกรอบมาตรฐานของการประเมิน 4 ด้านของ Stufflebeam (2001) 
ได้แก่ มาตรฐานด้านความเหมาะสม (Propriety standards) มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์ (Utility 
standards) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility standards) มาตรฐานด้านความถูกต้อง 
(Accuracy standards) พบว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยที่พฒันาขึ้นมีคุณภาพผ่านเกณฑ์
การประเมินทกุมาตรฐานอยูใ่นระดับมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากรูปแบบการประเมินทีพ่ัฒนาขึ้น 
ผู้วิจัยได้สร้างอย่างถูกต้องตามขั้นตอนของการวิจัยและพฒันา ดังที่ รัตนะ บวัสนธ์ (2555, หน้า 15-16) 
ได้กล่าวว่า การวิจัยทัว่ไปกับการวิจัยและพฒันา มีความแตกต่างกันหลายประเด็น  ประเด็นแรก คือ 
เป้าหมายของการท าวิจัย การวิจัยทัว่ ๆ ไป มีเป้าหมายเพื่อแสวงหาองคค์วามรู้ หรือน าความรู้ไปใช้
ประโยชน์ในทางใดทางหนึ่ง ซึ่งในเป้าหมายแรกนั้นจะเป็นเป้าหมายของการวิจัยบริสุทธ์ิหรือ
การวิจัยพื้นฐาน (Pure or basic research) และเป้าหมายที่สองเป็นเป้าหมายของการวจิัยประยุกต์ 
(Applied research) ในขณะท่ีเป้าหมายของการวิจัยและพัฒนานั้นเป็นไปเพื่อการได้นวัตกรรม 
ส าหรับการด าเนินงานในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยที่นวัตกรรมนั้นได้ผ่านกระบวนการสร้างและประเมนิ
ตรวจสอบคุณภาพอย่างรดักุมแล้ว ประเด็นที่สอง กระบวนการหรือขั้นตอนการวิจัย โดยทั่วไปแลว้
การวิจัยส่วนใหญ่จะมีกระบวนการวิจัยที่จบในตัวเองซึ่งขั้นตอนที่กล่าวถึงมักประกอบด้วย 
การก าหนดปญัหาการวิจัย การก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัย สมมตฐิานการวิจัย วิธีด าเนนิการวิจัย 
ผลการวิจัย สรปุผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ แตใ่นการด าเนนิการวิจัยและพัฒนาการท า
วิจัยในแต่ละขัน้ตอนจะไม่จบในตัวเอง หากทว่าการท าวิจัยในแต่ละขัน้ตอนจะท าให้ได้ผลการวจิัย
เพื่อส่งต่อไปยงัขั้นตอนต่อ ๆ ไป ดังนั้น การวิจัยและพัฒนาในขั้นตอนที่ 1 จะได้เนื้อหาสาระความรู้
เพื่อน าไปออกแบบ สร้างนวัตกรรมในขั้นตอนที่ 2 เมื่อสร้างนวัตกรรมเสร็จแล้วก็น าไปสู่การวิจัย
เชิงทดลองในการใชน้วัตกรรม ทดลองและท าวิจัยเชิงประเมนิผลการใชน้วัตกรรม เป็นต้น ซึ่งจะเห็น
ว่าในแต่ละขั้นตอนเป็นการวิจัยที่ต่อเนื่องไปสู่การวิจัยต่อไปตามล าดับประเด็นที่สาม แหล่งข้อมลู
หรือกลุ่มเป้าหมาย เครื่องมือและเทคนิควิธีการเก็บข้อมูลในการด าเนินการวิจัยและพัฒนา สิ่งที่กล่าว
ค่อนข้างจะมีความหลากหลายมากกว่าการด าเนินการวิจัยทั่ว ๆ ไป เพราะในแต่ละขั้นตอนของ
การวิจัยและพฒันา มีการใชแ้หล่งข้อมูลหรือกลุ่มเปา้หมาย เครื่องมือและเทคนิควิธีการเก็บข้อมูล
ต่างกัน ในขณะที่งานวิจัยทั่วไปนั้น แหล่งข้อมูลกลุ่มเป้าหมาย อาจมีเพยีงกลุ่มเดียว เครื่องมือเก็บ
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ข้อมูลมีเพียงชุดเดียว เปน็ต้น ท าให้ได้รูปแบบการประเมินที่มีคุณภาพเป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนได้
เสียหรือผู้ที่เกีย่วข้อง  
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้
  1.1 ถ้ามหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มีการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์อย่างชัดเจน ก็จะสามารถน ารูปแบบการประเมินไปประยุกต์ใชใ้ห้มี
ความเหมาะสมสอดคล้องกับบริบทของแต่ละมหาวิทยาลัยได ้
  1.2 การน ารูปแบบการประเมินไปใช้ครั้งแรก ผู้ประเมิน ผู้รับการประเมินและผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการประเมนิ ควรมีการประชุมชีแ้จง เพื่อสร้างความเขา้ใจรว่มกันก่อนด าเนนิการประเมิน
โดยมีคู่มือการใช้รูปแบบเปน็แนวทาง และด าเนินการตามรูปแบบอย่างจริงจัง เพื่อให้ผลที่ได้จาก
การใช้รูปแบบการประเมินเป็นไปตามวัตถุประสงค์การประเมิน  
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาถึงผลกระทบที่อาจเกิดจากการน ารูปแบบการประเมินสมรรถนะ
การวิจัยไปใชท้ั้งทางตรงและทางอ้อม เพื่อให้ได้ข้อค้นพบส าหรับการพัฒนารูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยให้มีความสอดคล้องกับบริบทและการเปล่ียนแปลงทางสังคม 
  2.2 ควรมีการวิจัยเกีย่วกับรูปแบบกระบวนการหรือวิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อให้มี
การน าผลการประเมินไปใชป้ระโยชน์ ซึ่งเป็นเป้าหมายส าคัญของรูปแบบการประเมนิ 
  2.3 ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือการประเมินสมรรถนะเพื่อให้มี
ความสอดคล้องกับบริบทของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง 
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      มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธาน ี
5. ผูช้่วยศาสตราจารย์นิติญา สงัขนันท์ รองผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
      มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเกต็ 
6. ดร.รุ้งลาวัลย์ จันทรัตนา  ผู้อ านวยการสถาบันวิจยัและพัฒนาชายแดนภาคใต ้
      มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
7. อาจารย์บรรจง ทองสร้าง  ผู้อ านวยการสถาบันวิจยัและพัฒนา  
      มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
8. ผูช้่วยศาสตราจารยส์ุรศักดิ์ แกว้อ่อน ผู้อ านวยการสถาบันวิจยัและพัฒนา  
      มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
9. ผูช้่วยศาสตราจารย์อังคณา ธรรมสัจการ ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวจิัย คณะวิทยาการจดัการ 
      มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
10. ดร.สถิยต์ ประสิทธากรณ ์  รองคณบดีฝ่ายวิจัยและวิชาการ  
      คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏสงขลา  
11. ผูช้่วยศาสตราจารย์ประยูร ด ารงรักษ ์ อดีตรองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและวิชาการ  
      มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
12. ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.จรุณี เก้าเอี้ยน อาจารย์นักวิจยัคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
13. ดร.เนาวรัตน์ ตรีไพบูลย ์  อาจารย์นักวิจยัคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
14. ดร.มนตรี เด่นดวง  อาจารย์คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
15. อาจารย์ศดานนท์ วัตตธรรม อาจารย์นักวิจยั คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

  
1. ผู้ช่วยศาสตรจารย์ ดร.เรวดี กระโหมวงศ์  กศ.ด. ทดสอบและวัดผลการศึกษา 
     คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษณิ 
2. ผู้ช่วยศาสตรจารย์ ดร.ศุภลักษณ์ สินธนา  กศ.ด. ทดสอบและการประเมินผลการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกษตรชัย และหีม กศ.ด.วิธีวิทยาการวิจัย 

 คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์  

4. ผู้ช่วยศาสตรจารย์ ดร.วรรณะ บรรจง  วท.ด. วิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์  
    คณะมหาวิทยาลัยสุราษฎร์ธานี   
5. ดร.บุญสิทธ์ิ ไชยชนะ  วท.ด. วิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์  
     คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา 
6. ดร.สุธาสินี บุญญาพิทักษ ์   กศ.ด. การวิจัยและพัฒนาหลกัสูตร  
       คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษณิ 
7. ดร.ปรีดา เบญ็คาร  วท.ด. วิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต ์
      คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏสงขลา 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจคุณภาพรูปแบบการประเมิน คู่มือการใช้รูปแบบ 

 และเครื่องมือประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

 

1. รองศาสตราจารย์ ดร.เกษตร ชัยหีม   คณะศิลปศาสตร์  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เรวดี กระโหมวงศ์  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษณิ 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กฤษฎา กุณฑล   คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา 

4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภลักษณ์ สินธนา  คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา  

5. ดร.วรรณะ บรรจง     มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

6. ผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.จรณุี เก้าเอีย้น   คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา 

7. ดร. เนาวรัตน์ ตรีไพบูลย ์   คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา 

8. ดร.ปรีดา เบญ็คาร     คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏสงขลา 

9. อาจารย์ปราณี หล าเบ็ญสะ    คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏยะลา 
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ภาคผนวก ข 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลเบื้องต้น 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ตรวจความเทีย่งตรงของเครื่องมือเพื่อการวิจัย 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการวิจัย 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการตรวจรปูแบบ คู่มือการใช้รปูแบบ เครื่องมือประเมินสมรรถนะ 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการทดลองใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย 
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(ส าเนา) 
 

ที่ ศธ ๖๖๒๑/ว ๑๙๒๒  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
     ๑๖๙ ถ.ลงหาดบางแสน ต.แสนสุข 
     อ.เมือง จ.ชลบุรี ๒๐๑๓๑ 
    ๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
เรื่อง  ขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลเบื้องต้น 

เรียน  (ส าเนาดังแนบ)  

สิ่งที่ส่งมาด้วย ประเด็นการสัมภาษณ์  

  ด้วย นางสาวพมิพ์ปวีณ ์สุวรรณโณ นิสิตระดับบัณฑิตศกึษา หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑติ 
สาขาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา ได้รบัอนุมัติให้ท าดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง “การพัฒนา
รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้” ในความควบคุมดูแล
ของอาจารย์ ดร. สมศักดิ์ ลิลา ประธานกรรมการ มีความประสงค์ขออ านวยความสะดวกจากท่านใน
การเก็บข้อมูลเบื้องต้นโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก รองอธิการฝ่ายวิจัย ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและ
พัฒนาและอาจารย์ที่มีประสบการณ์ในการสอนวิจัยหรือการวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏของท่าน 
เพื่อน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาใชใ้นการก าหนดกรอบแนวคิดการวิจยั  

  จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา หวังเป็นอย่างยิ่งว่า 
คงจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี และขอขอบคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี ้

    ขอแสดงความนับถือ 
    ลงชื่อ   วิชิต สุรัตน์เรอืงชัย 
    (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิชิต สุรัตน์เรืองชัย) 
    คณบดีคณะศกึษาศาสตร์ ปฏิบัติการแทน 
    ผู้รักษาการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา 
ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาประยุกต ์
โทรศัพท์ ๐-๓๘๑๐-๒๐๗๖ 
โทรสาร ๐-๓๘๓๙-๓๒๕๑ 
ชื่อผู้วิจัย ๐๙-๔๓๒๗-๔๗๘๖ 
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(ส าเนา) 
 

ที่ ศธ ๖๖๒๑/ว ๑๙๕๑  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
     ๑๖๙ ถ.ลงหาดบางแสน ต.แสนสุข 
     อ.เมือง จ.ชลบุรี ๒๐๑๓๑ 
    ๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
เรื่อง  ขอความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือเพื่อการวิจยั 

เรียน  (ส าเนาดังแนบ)  

สิ่งที่ส่งมาด้วย เค้าโครงย่อดุษฎีนิพนธแ์ละเครื่องมือเพื่อการวิจัย จ านวน ๑ ชุด 

  ด้วย นางสาวพมิพ์ปวีณ ์สุวรรณโณ นิสิตระดับบัณฑิตศกึษา หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑติ 
สาขาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา ได้รบัอนุมัติให้ท าดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง “การพัฒนา
รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้” ในความควบคุมดูแล
ของอาจารย์ ดร. สมศักดิ์ ลิลา ประธานกรรมการ ขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการสร้างเครื่องมือเพื่อการวิจัย   
ในการนี้คณะศกึษาศาสตร์ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าวเปน็อย่างดี         
จึงขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือ เพื่อการวิจัยครั้งนี้   

  จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา หวังเป็นอย่างยิ่งว่า 
คงจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี และขอขอบคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี ้

    ขอแสดงความนับถือ 
    ลงชื่อ   วิชิต สุรัตน์เรอืงชัย 
    (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิชิต สุรัตน์เรืองชัย) 
    คณบดีคณะศกึษาศาสตร์ ปฏิบัติการแทน 
    ผู้รักษาการแทนอธิการบดมีหาวิทยาลัยบูรพา 
ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาประยุกต ์
โทรศัพท์ ๐-๓๘๑๐-๒๐๗๖ 
โทรสาร ๐-๓๘๓๙-๓๒๕๑ 
ชื่อผู้วิจัย ๐๙-๔๓๒๗-๔๗๘๖ 
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(ส าเนา) 
 

ที่ ศธ ๖๖๒๑/ว ๕๙๐  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
     ๑๖๙ ถ.ลงหาดบางแสน ต.แสนสุข 
     อ.เมือง จ.ชลบุรี ๒๐๑๓๑ 
    ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๘ 
เรื่อง  ขอความอนุเคราะหใ์นการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการวิจัย 

เรียน  (ส าเนาดังแนบ)  

สิ่งที่ส่งมาด้วย เครื่องมือเพื่อการวิจยั  

  ด้วย นางสาวพมิพ์ปวีณ ์สุวรรณโณ นิสิตระดับบัณฑิตศกึษา หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑติ 
สาขาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา ได้รบัอนุมัติให้ท าดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง “การพัฒนา
รูปแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้” ในความควบคุมดูแล
ของอาจารย์ ดร. สมศักดิ์ ลิลา ประธานกรรมการ มีความประสงค์ขออ านวยความสะดวกในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากอาจารย์ในคณะของท่านโดยผู้วจิัยจะขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลทางไปรษณีย์ 
ระหว่างวันที่ ๑ –๓๐  เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๘  อนึ่ง โครงการวิจัยนี้ได้ผ่านขั้นตอนการพจิารณาทาง
จริยธรรมการวิจัยของมหาวิทยาลัยบูรพาเรียบร้อยแล้ว 

  จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา หวังเป็นอย่างยิ่งว่า 
คงจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี และขอขอบคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี ้

    ขอแสดงความนับถือ 
    ลงชื่อ   วิชิต สุรัตน์เรอืงชัย 
    (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิชิต สุรัตน์เรืองชัย) 
    คณบดีคณะศกึษาศาสตร์ ปฏิบัติการแทน 
    ผู้รักษาการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต ์
โทรศัพท์ ๐-๓๘๑๐-๒๐๗๖ 
โทรสาร ๐-๓๘๓๙-๓๒๕๑ 
ชื่อผู้วิจัย ๐๙-๔๓๒๗-๔๗๘๖ 
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(ส าเนา) 
 

ที่ ศธ ๖๖๒๑/ว ๑๖๙  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
     ๑๖๙ ถ.ลงหาดบางแสน ต.แสนสุข 
     อ.เมือง จ.ชลบุรี ๒๐๑๓๑ 
    ๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
เรื่อง ขอความอนุเคราะห์ในการตรวจรูปแบบการประเมิน คู่มือการใชรู้ปแบบ เคร่ืองมือประเมิน 

เรียน (ส าเนาดงัแนบ)  

สิ่งที่ส่งมาด้วย เค้าโครงย่อดุษฎีนิพนธ์ คู่มอืการใช้รูปแบบการ และเครือ่งมือประเมิน จ านวน ๑ ชุด  

  ด้วย นางสาวพมิพ์ปวีณ ์สุวรรณโณ นิสิตระดับบัณฑิตศกึษา หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑติ 
สาขาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา ได้รบัอนุมัติให้ท าดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง “การพัฒนา
รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้” ในความควบคุมดูแล
ของอาจารย์ ดร. สมศักดิ์ ลิลา ประธานกรรมการ ขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการพัฒนารูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ในการนี้ คณะศึกษาศาสตร์ ได้พิจารณาแลว้เห็นว่าท่านเปน็ผู้เชี่ยวชาญ
ในเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างดี จึงขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตรวจรูปแบบการประเมิน คู่มือการใช้
รูปแบบ เครื่องมือประเมินของนิสิตในครั้งนี ้

  จึงเรียนมาเพื่อโปรด คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา หวังเป็นอย่างยิ่งว่า คงจะ
ได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี และขอขอบคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

    ขอแสดงความนับถือ 
    ลงชื่อ   วิชิต สุรัตน์เรอืงชัย 
    (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิชิต สุรัตน์เรืองชัย) 
    คณบดีคณะศกึษาศาสตร์ ปฏิบัติการแทน 
    ผู้รักษาการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา 
ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาประยุกต ์
โทรศัพท์ ๐-๓๘๑๐-๒๐๗๖ 
โทรสาร ๐-๓๘๓๙-๓๒๕๑ 
ชื่อผู้วิจัย ๐๙-๔๓๒๗-๔๗๘๖ 
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      (ส าเนา)  

 
ที่ ศธ ๖๖๒๑/๑๖๘  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
     ๑๖๙ ถ.ลงหาดบางแสน ต.แสนสขุ 
     อ.เมือง จ.ชลบุรี ๒๐๑๓๑ 
    ๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
เรื่อง  ขอความอนุเคราะหใ์นการทดลองใชรู้ปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย 

เรียน  (ส าเนาดังแนบ)  

สิ่งที่ส่งมาด้วย เค้าโครงย่อดุษฎีนิพนธ์ คู่มอืการใช้รูปแบบการ และเครือ่งมือประเมิน จ านวน ๑ ชุด  

  ด้วย นางสาวพมิพ์ปวีณ ์สุวรรณโณ นิสิตระดับบัณฑิตศกึษา หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑติ 
สาขาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา ได้รบัอนุมัติให้ท าดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง “การพัฒนา
รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้” ในความควบคุมดูแล
ของอาจารย์ ดร. สมศักดิ์ ลิลา ประธานกรรมการ มีความประสงค์ขออ านวยความสะดวกในการทดลอง
ใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย โดยผู้วจิัยจะขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง 
ระหว่าง ๑-๓๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๙  อนึ่งโครงการวิจัยนี้ได้ผ่านการพิจารณาทางจริยธรรมการวิจัย
ของมหาวิทยาลัยบูรพาเรียบรอ้ยแล้ว 

  จึงเรียนมาเพื่อโปรด คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา หวังเป็นอย่างยิ่งว่า คงจะ
ได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี และขอขอบคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

    ขอแสดงความนับถือ 
    ลงชื่อ   วิชิต สุรัตน์เรอืงชัย 
    (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิชิต สุรัตน์เรืองชัย) 
    คณบดีคณะศกึษาศาสตร์ ปฏิบัติการแทน 
    ผู้รักษาการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา 
ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาประยุกต ์
โทรศัพท์ ๐-๓๘๑๐-๒๐๗๖ 
โทรสาร ๐-๓๘๓๙-๓๒๕๑ 
ชื่อผู้วิจัย ๐๙-๔๓๒๗-๔๗๘๖ 
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ภาคผนวก ค 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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แบบสมัภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒ ิ
เรื่อง การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

ค าชี้แจง 
1. แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้ใช้สัมภาษณ์ผู้บริหารฝ่ายวิจัยและอาจารย์นักวิจัย ได้แก่ รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย 

รองคณบดีฝ่ายวิจัย ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา และอาจารย์นักวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
2. แบบสัมภาษณ์แบ่งเป็น 4 ตอนดังน้ี 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์    จ านวน 9 ข้อ  
ตอนที ่2 การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย  จ านวน 6 ข้อ 
ตอนที่ 3 องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัย  จ านวน 10 ขอ้ 
ตอนที่ 4 การด าเนินงานด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  จ านวน 25 ข้อ 

3. ค าตอบของท่านจะถูกน ามาใช้ในการสร้างกรอบแนวคิดเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ
การวิจัยที่จ าเป็นของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  

4. โปรดตอบทุกข้อ เพื่อให้ได้ข้อมูลเพียงพอที่จะน ามาวิเคราะห์ โดยค าตอบของท่านจะไม่ถูกน ามา
เปิดเผยจะได้รับการรักษาเป็นความลับ 

5. ข้อมูลของท่านมีคุณค่าต่องานวิจัยและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนารูปแบบการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยที่จ าเป็นของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้   

จึงเรียนมาเพื่อโปรดให้ความอนุเคราะห์แก่ผู้วิจัยด้วย  
  ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

พิมพ์ปวีณ์ สุวรรณโณ 
(นางสาวพิมพ์ปวีณ์ สุวรรณโณ) 

นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

Phaimpawee23@gmail.com  094-3274786 ID LINE: Phim1970 

mailto:Phaimpawee23@gmail.com
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง (    )  หน้าข้อความตามสถานภาพของท่านที่เป็นจริงในปัจจุบัน  

1. ต าแหน่งทางการบริหาร 
(    ) รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย (    ) ผูอ้ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
(    ) รองคณบดีฝ่ายวิจัย (    ) อื่น ๆ .................................................................... 

2. ต าแหน่งทางวิชาการ 
(    ) อาจารย์  (    ) ผู้ช่วยศาสตราจารย์  (    ) รองศาสตราจารย์  (    ) ศาสตราจารย์  

3. สังกดัคณะ  
(    ) คณะครุศาสตร์  (    ) คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
(    ) คณะวิทยาการจัดการ (    ) คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
(    ) คณะเทคโนโลยีการเกษตร (    ) คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  
(    ) คณะเทคโนโลยีการเกษตรและอาหาร (    ) อื่น ๆ......................................................... 

4. สถานศึกษา 
(    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  (    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
(    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  (    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต  
(    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช  

5. ประสบการณ์การบริหารงานวิจัย/โครงการวิจัย 
(    ) 1-5 ปี (    ) 6-10 ปี  (    ) 11-15 ปี  (    ) มากกว่า 15 ปี 

6. ประสบการณ์การวิจัย  เช่น การเขียนโครงการวิจัยขอทุน การท าวิจัย การสอนวิจัย   
(    ) 1-5 ปี (    ) 6-10 ปี  (    ) 11-15 ปี  (    ) มากกว่า 15 ปี 

7. ประสบการณ์การสอนในมหาวิทยาลัยราชภัฏของท่าน 
(    ) 1-5 ปี (    ) 6-10 ปี  (    ) 11-15 ปี  (    ) มากกว่า 15 ปี 

8. ผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ระดับชาติและนานาชาติ  
(    ) 1-2 เรื่อง/ ปี (    ) 3-4 เรื่อง/ ปี (    ) 5-6 เรื่อง/ ปี  (    ) มากกว่า 6 เรื่อง/ ปี 

9. จ านวนครั้งที่ได้รับเชิญเป็นวิทยากรหรือผู้ทรงคุณวุฒิทางการวิจัยในองค์กร/ทุกองค์กร 
(    ) 1-3 ครั้ง/ ปี (    ) 4-6 ครั้ง/ ปี (    ) 7-9 ครั้ง/ ปี (    ) มากกว่า 9 ครั้ง/ ปี 
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ตอนที่ 2  การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยที่จ าเป็นของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
1. มหาวิทยาลัยของท่านมีการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์หรือไม่ อย่างไร 

…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 
 

2. มหาวิทยาลัยของท่าน มีการประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์อย่างไร   
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 
…………………………………………………………………………..……………………………………….…
………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 
 

3. ท่านคิดว่าคุณลักษณะของอาจารย์นักวิจัย ควรมีลักษณะอย่างไร 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 

4. จากข้อ 3 ในแต่ละคุณลักษณะ ควรมีตัวชี้วัดอะไรบ้าง 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 

5. ท่านคิดว่า มีความจ าเป็นเพียงใดที่ต้องมีการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ภาคใต้/ เห็นด้วยหรือไม่ ว่าควรมีระบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ (ให้เหตุผลประกอบ) 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 

6. ท่านคิดว่ารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
ควรมีลักษณะอย่างไร 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
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ตอนที่ 3 องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับการสรุปว่า สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก คือ 1) ความรู้การวิจัย 2) ทักษะการวิจัย และ 3) เจตคติต่อการวิจัย   4) ลักษณะ
นิสัยที่เอื้อต่อการวิจัย 5) จรรยาบรรณนักวิจัย (โปรดให้เหตุผลประกอบ) 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 

2. ท่านคิดว่านอกเหนือจากองค์ประกอบหลักของสมรรถนะการวิจัยทั้ง 5 แล้ว ควรมีสมรรถนะหลัก
เพิ่มเติมอีกหรือไม่ อะไรบ้าง เพราะเหตุใด  
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 

3. สมรรถนะความรู้การวิจัย หมายถึง การมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการวิจัยเบื้องต้น การออกแบบ
การวิจัย ระเบียบวิธีวิจัย สถิติเบื้องต้น   ท่านเห็นด้วยหรือไม่  
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 

4. สมรรถนะทักษะการวิจัย หมายถึง ความสามารถในการท าวิจัย ก าหนดปัญหาการวิจัย การเลือก
รูปแบบการวิจัย การเลือกใช้สถิติที่เหมาะสมกับการวิจัย การสืบค้นเอกสารงานวิจัยจากแหล่งข้อมูล การเขียน
โครงการวิจัย การเขียนรายงานการวิจัย น าเสนอผลการวิจัย ท่านเห็นด้วยหรือไม่ 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 

5. สมรรถนะเจตคติต่อการวิจัย หมายถึง การมีทัศนคติที่ดีต่อการท าวิจัย ตระหนักในความส าคัญและ
คุณค่าของการวิจัย สนับสนุนการวิจัย และมีศรัทธาต่อการวิจัย   ท่านเห็นด้วยหรือไม่ 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 

6. สมรรถนะลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการวิจัย หมายถึง คุณลักษณะที่จ าเป็นส าหรับนักวิจัย เป็นคุณลักษณะ
ที่เอื้อต่อการวิจัยได้แก่ มีความรู้พื้นฐานในสาขาที่ท าการวิจัยเป็นอย่างดี มีความรอบรู้ในสาขาอื่นที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัยที่ก าลังท าวิจัย มีความอยากรู้อยากเห็น มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีความอดทน กล้าตัดสินใจ ความตั้งใจ   
ท่านเห็นด้วยหรือไม่ 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 

7. สมรรถนะจรรยาบรรณนักวิจัย หมายถึง การยึดถือปฏิบัติ เพื่อให้การด าเนินงานวิจัยตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของจริยธรรมและหลักวิชาการที่เหมาะสม ตลอดจนประกันมาตรฐานของการศึกษาค้นคว้าให้เป็นไปอย่าง
สมศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของนักวิจัย ตามจรรยาบรรณนักวิจัย ของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (2541) 
ท่านเห็นด้วยหรือไม่  
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
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8. ท่านคิดว่า องค์ประกอบย่อยของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ในแต่ละ
องค์ประกอบหลัก ควรประกอบด้วยอะไรบ้าง (โปรดอธิบาย) 

8.1 สมรรถนะความรู้การวิจัย 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 

8.2 สมรรถนะทักษะการวิจัย 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 

8.3 สมรรถนะเจตคติต่อการวิจัย 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 

8.4 สมรรถนะลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการวิจัย 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 

8.5 สมรรถนะจรรยาบรรณนักวิจัย 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………….……………………. 

8.6 สมรรถนะด้าน.................................................. (กรณีที่ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นเพิ่มเติมในข้อที่ 2) 
…………………………………………………………………………..………………………………………. 
9. ท่านคิดว่า ในแต่ละองค์ประกอบควรให้น้ าหนักความส าคัญเท่าไร (100%) 
 9.1 ด้านความรู้การวิจัย   .................% 
 9.2 ด้านทักษะการวิจัย   .................% 
 9.3 ด้านเจตคติต่อการวิจัย  .................% 
 9.4 ด้านลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการวิจัย .................% 
 9.5 ด้านจรรยาบรรณนักวิจัย  .................% 
 9.6 อื่น ๆ (ที่เพิ่มเติม) ......................................  ................% 
10. ท่านคิดว่าในแต่ละสมรรถนะควรวัดและประเมินอย่างไร  

สมรรถนะหลัก วิธีการประเมิน           เครื่องมือ  
10.1 ความรู้ทางการวิจัย ........................................... ........................................... 
10.2 ทักษะการวิจัย  .......................................... ........................................... 
10.3 เจตคติต่อการวิจัย .......................................... ........................................... 
10.4 ลักษณะนิสัยที่เอื้อต่อการวิจัย........................................... ...........................................  
10.5 จรรยาบรรณนักวิจัย ........................................... ...........................................  
10.6 ด้านอื่น ๆ………… ........................................... ...........................................
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ตอนที่ 4  การด าเนินงานด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏของท่าน 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี้ แล้วท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็น 

ของท่านมากที่สุด โดยมีเกณฑ์พิจารณาดังนี้ 
5 หมายถงึ   มกีารด าเนินงานตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด 
4 หมายถึง   มีการด าเนินงานตรงกับความเป็นจริงมาก 
3 หมายถึง   มีการด าเนินงานตรงกับความเป็นจริงปานกลาง 
2 หมายถึง   มีการด าเนินงานตรงกับความเป็นจริงน้อย 
1 หมายถึง   มีการด าเนินงานตรงกับความเป็นจริงน้อยที่สุด 

มหาวิทยาลัยของท่าน มีการด าเนินงานด้านการวิจัย ต่อไปนี้เพียงใด 

 รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1. มีการก าหนดยุทธศาสตร์และแผนการวิจัยที่ชัดเจน      
2. มีเป้าหมายเป็นมหาวิทยาลัยที่มีชื่อปรากฏในอันดับไมต่่ ากว่า 500 +  

ของโลก 
     

3. มหาวิทยาลัยต้องมีผลงานวิจัยในฐานข้อมูลระดับนานาชาติ (Scopus)       
4. มีการก าหนดเป้าหมายการเป็นผู้น าการวิจัยและนวัตกรรมในสาขาที่

เชี่ยวชาญในระดับชาติและระดับนานาชาติ 
     

5. มีการก าหนดเป้าหมายเพื่อสร้างความเข้มแข็งด้านการวิจัย      
6. คณาจารย์ส่วนใหญ่รับทราบกลยุทธ์ เป้าหมายและแผนปฏิบัติงานด้าน

การวิจัยของมหาวิทยาลัย 
     

7. งานวิจัยคณาจารย์สอดคล้องกับกลยุทธ์ เป้าหมายการวิจัยของ
มหาวิทยาลัย 

     

8. งานวิจัยของคณาจารย์น าไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาชุมชน/ ท้องถิ่น      
9. มีความร่วมมือและสร้างเครือข่ายการวิจัยกับหน่วยงานหรือสถาบันวิจัย

ต่างประเทศ เพื่อการท าวิจัยร่วมกัน  
     

10. มีระบบพี่เลี้ยงนักวิจัย (Mentor)      
11. มหาวิทยาลัยมีความพร้อมด้านเครื่องมืออุปกรณ์การวิจัย/ 

ห้องปฏิบัติการวิจัย 
     

12. มีแหล่งค้นคว้าที่ทันสมัย สามารถสืบค้นข้อมูลเพื่อการวิจัยอย่างเพียงพอ       
13. มีการสนับสนุนการวิจัยในรูปของ Unit research, Excellence center      
14. มีระบบและกลไกสนับสนุนการตีพิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารวิชาการ

ระดับนานาชาติที่มี impact factor 
     

15. มหาวิทยาลัยมีกองทุนวิจัยเพื่อสนับสนุนการวิจัย การน าเสนอ
ผลงานวิจัยและการตีพิมพ์ผลงานวิจัย ทั้งในและต่างประเทศ 
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 รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
16. มีระบบการพัฒนาบุคลากรด้านการวิจัยอย่างต่อเนื่อง      
17. สนับสนุนให้คณาจารย์ได้เข้าร่วมประชุมวิชาการเพื่อการเรียนรู้ 

แลกเปลี่ยนประสบการณ์การวิจัยทั้งระดับชาติและนานาชาติ 
     

18. มีระบบการประเมินคุณภาพงานวิจัย      
19. มีระบบ/ ข้อบังคับที่เอื้อต่อการท างานวิจัยของคณาจารย์      
20. มีระบบกลไกการจัดการความรู้จากงานวิจัย สู่ชุมชนท้องถิ่น      
21. มีระบบการประเมินการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของคณาจารย์      
22. ข้อมูลสานสนเทศด้านการวิจัยบนเว็บไซต์มหาวิทยาลัย/คณะมีคุณภาพ 

และมีข้อมูลถูกต้อง ทันสมัย 
     

23. มีระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัย      
24. สนับสนุนค่าใช้จ่ายเพื่อตีพิมพ์บทความวิจัย/ น าเสนองานวิจัยระดับ

นานาชาติ ในและต่างประเทศ 
     

25. งานวิจัยของคณาจารย์ถูกใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาความดีความชอบ
ประจ าปี 

     

 
ข้อเสนอแนะอื่น ๆ.................................................................................................................................. 

.......................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................... 

..........................................................................................................................................................................  
 
ผู้ให้สัมภาษณ์.....................................................................เบอร์โทรศัพท์ (มือถือ)......................................... 
E-mail……………….........…ช่วงเวลาที่สะดวกในการให้สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์........................................ 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
ค าชี้แจง 

1. แบบสอบถามฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

2. แบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ตอนที ่2 องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ  ภาคใต้ 

 
ขอขอบคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

พิมพ์ปวีณ์ สุวรรณโณ 
นางสาวพิมพ์ปวีณ ์ สุวรรณโณ 

นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต์ คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

E-mail: Phimpawee23@gmail.com  ID LINE: Phim1970   Tel. 094-3274786 
 

mailto:Phimpawee23@gmail.com
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ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง (    ) หน้าข้อความตามความเป็นจริง 
 

1. เพศ (    ) ชาย     (    ) หญิง 
2. อายุ ……………………..ปี 
3. วุฒิการศึกษาสูงสุด 

(    ) ปริญญาตรี (    ) ปริญญาโท     (    ) ปริญญาเอก   
4. สายการปฏิบัติงาน  

(    ) ข้าราชการ (    ) พนักงานมหาวิทยาลัย    (    ) อื่น ๆ............................ 
5. ต าแหน่งทางวิชาการ 

(    ) อาจารย์    (    ) ผู้ช่วยศาสตราจารย์   (    ) รองศาสตราจารย์  
6. สถานศึกษา 

(    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  (    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
(    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  (    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต  
(    ) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช  

7. สังกัดคณะ 
(    ) คณะครุศาสตร์   (    ) คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
(    ) คณะวิทยาการจัดการ  (    ) คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
(    ) คณะเทคโนโลยีการเกษตร  (    ) คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม  
(    ) คณะศิลปกรรมศาสตร์   (    ) คณะวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและการเกษตร 
คณะอื่น ๆ....................................................................... 

8. หลังจากจบการศึกษา ท่านมีประสบการณ์การท าวิจัย   
(     ) มีประสบการณ์การวิจัย ระบุจ านวน................ปี (ตอบข้อ 9 ) 
(    ) ไม่มีประสบการณ์ด้านการวิจัย  (ไม่ต้องตอบข้อ 9 ) 

9. ประสบการณ์ด้านการวิจัยของท่าน  (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
(    ) เขียนโครงการวจิัย   
(    ) เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย 
(    ) เป็นผู้ร่วมโครงการวิจัย 
(    ) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิให้ค าปรึกษาด้านการวิจัย 
(    ) เป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจเครื่องมือการวิจัย 
(    ) เขียนบทความวิจัยหรือบทความวิชาการเพื่อตีพิมพ์ 
(    ) ได้รับเชิญเป็นวิทยากรให้ความรู้ด้านการวิจัย 
(    ) จัดอบรมให้ความรู้ด้านการวิจัยกับบุคคลภายนอก 
(    ) อื่น ๆ....................................................................... 
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ตอนที่ 2 องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ  ภาคใต้ 
ค าชี้แจง ท่านคิดว่ารายการในแต่ละข้อเป็นองค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยในด้านนั้นเพียงใด 
 
      5 เห็นด้วยมากที่สุด    4 เห็นด้วยมาก    3 เห็นด้วยปานกลาง    2 เห็นด้วยน้อย    1 เห็นด้วยน้อยที่สุด 
 

ข้อที่ สมรรถนะการวิจัย 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
 ความรู้การวิจัย (Knowledge)      
1 ความรู้เกี่ยวกับการก าหนดปัญหาการวิจัย/ Concept วิจัย      
2 ความรู้เกี่ยวกับการสืบค้นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง      
3 ความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย/ กระบวนการวิจัย      
4 ความรู้เกี่ยวกับศาสตร์สาขาที่ท าวิจัยและเกี่ยวข้อง      
5 ความรู้เกี่ยวกับการออกแบบการวิจัย      
6 ความรู้เกี่ยวกับประชากรที่ศึกษา      
7 ความรู้เกี่ยวกับตัวแปรและสมมติฐาน      
8 ความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือการวิจัย      
9 ความรู้เกี่ยวกับสถิติที่ใช้ในการวิจัย      

10 ความรู้เกี่ยวกับการเขียนรายงานการวิจัย/ โครงการวิจัย      
11 ความรู้เกี่ยวกับบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้      
12 ความรู้เกี่ยวกับบริบทชุมชนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย      
13 ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การวิจัย      
14 ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคใต้      
15 ความรู้เกี่ยวกับการจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย      

 ทักษะการวิจัย (Research skill)      
16 ทักษะการก าหนดปัญหาการวิจัย      
17 ทักษะการสืบค้นข้อมูล      
18 ทักษะการเลือกตัวอย่างเพื่อการวิจัย      
19 ทักษะการตั้งสมมติฐานการวิจัย      
20 ทักษะการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย      
21 ทักษะการเลือกใช้สถิติที่เหมาะสมกับการวิจัย      
22 ทักษะการเก็บรวบรวมข้อมูล      
23 ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูลและอ่าน แปลผลการวิจัย      
24 ทักษะการเขียนรายงานการวิจัย/ โครงการวิจัย      
25 ทักษะการบริหารโครงการวิจัย      
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ข้อที่ สมรรถนะการวิจัย 5 4 3 2 1 
26 ทักษะการบริหารงบประมาณ      
27 ทักษะการหาแหล่งทุน      
28 ทักษะการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการสืบค้นงานวิจัย      
29 ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการวิเคราะห์ข้อมูล       
30 ทักษะการอ่าน แปลเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างประเทศ      
31 ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อน าเสนอผลงานวิจัย      
32 ทักษะการเขียนเรียบเรียงเพื่อตีพิมพ์ผลงานวิจัย      
33 ทักษะการน าเสนอผลงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ      
34 ทักษะการน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์      

 คุณลักษณะและแรงจูงใจ (Traits and motives)      
35 ใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ      
36 เป็นคนช่างสังเกต       
37 มีความมุ่งมั่น ตั้งใจในการท างานวิจัย      
38 มีความขยัน อดทน อดกลั้น      
39 มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์/ คิดอย่างวิจารณญาณ      
40 มีความรับผิดชอบต่องานวิจัย      
41 ตรงต่อเวลา      
42 มีภาวะผู้น า กล้าตัดสินใจ      
43 มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี      
44 กล้าวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุผลรับฟังความคิดเห็นผู้อื่น       
45 เคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น       
46 มีความซื่อสัตย ์ มีคุณธรรมทางวิชาการ      
47 มีความตระหนักถึงพันธกรณีในการท าวิจัย      
48 เคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของผู้อื่น      
49 มีอิสระทางความคิด ปราศจากอคติ      
50 มุ่งผลส าเร็จในการท าวิจัย       
51 ชอบตั้งเป้าหมายที่ท้าทาย      
52 พยายามท างานวิจัยให้ส าเร็จตามเป้าหมาย       
53 พยายามปรับปรุงวิธีการท างานของตนเองตลอดเวลา      
54 มีความภาคภูมิใจที่ท างานวิจัยส าเร็จ      
55 ได้รับการยกย่องและยอมรับด้านการวิจัย      
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แบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ 
ของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย 

เรื่อง การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
ค าชี้แจง 

1. แบบประเมินฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบ
การประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

2. แบบประเมินมีลักษณะเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  
 

 
ขอขอบคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

พิมพ์ปวีณ์ สุวรรณโณ 
นางสาวพิมพ์ปวีณ์  สุวรรณโณ 

นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต์ คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

E-mail: Phimpawee23@gmail.com  LINE: Phim1970   Tel. 094-3274786 
 

mailto:Phimpawee23@gmail.com
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ตอนที่ 1 ประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
 

รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
ร่างรูปแบบการประเมินสมรรถนะ
การวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย  
ราชภัฏ ภาคใต้ 

          

 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
.................................................................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................................................................  
ตอนที่ 2  ประเมินองค์ประกอบของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
 2.1 วัตถุประสงค์การประเมิน ท่านคิดว่ามีความเหมาะสมและความเป็นไปได้เพียงใด 

รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
เพื่อประเมินสมรรถนะการวิจัย
ของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ภาคใต้ 

          

 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
.................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................. .
 2.2 สิ่งที่มุ่งประเมิน คือ สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์  ประกอบด้วย  3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 
ความรู้การวิจัย  (Knowledge ) ทักษะการวิจัย (Research skill) คุณลักษณะและแรงจูงใจ (Trait and motive)     
ท่านคิดว่ามีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการประเมินเพียงใด 
 

รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1. ความรู้การวิจัย  

1.1 ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย 
1.2 ความรู้บริบทมหาวิทยาลัย

ท้องถิ่น ยุทธศาสตร์การวิจัย       
สิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร
ผลงานวิจัย 
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รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
2. ทักษะการวิจัย  

2.1 ทักษะการบริหารงานวิจัย  
2.2 ทักษะการวิจัย 

          

3. คุณลักษณะและแรงจูงใจ  
3.1 คุณลักษณะนักวิจัย 
3.2 จรรยาบรรณนักวิจัย 
3.3 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย 

          

 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
.................................................................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................................................................  

2.3 เกณฑ์การประเมิน แบ่งเป็น 2 เกณฑ์ คือ เกณฑ์การให้คะแนนตัวบ่งชี้ เป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
5 คะแนน  หมายถึง  มีพฤติกรรมอยู่ในระดับมากที่สุด 
4 คะแนน  หมายถึง  มีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก 
3 คะแนน  หมายถึง  มีพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง 
2 คะแนน  หมายถึง   มีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อย 
1 คะแนน  หมายถึง   มีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

 เกณฑ์การแปลความหมายของ Best (1997, p. 190) โดยพิจารณาจากค่าเฉลี่ย ดังนี้  
  4.50-5.00  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ มากที่สุด  
  3.50-4.49  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ มาก 
  2.50-3.49  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ ปานกลาง 
  1.50-2.49  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ น้อย 
  1.00-1.49  หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้น้อยที่สุด 

เกณฑ์การตัดสินระดับสมรรถนะการวิจัย โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย ดังนี้ 
3.50 ขึ้นไป อาจารย์มีสมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับดีมาก (A) 
2.50-3.50 อาจารย์มีสมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับดี/ ได้มาตรฐาน (B) 
ต่ ากว่า 2.50 อาจารย์มีสมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับพอใช้/ ต่ ากว่ามาตรฐาน (C) 

ท่านคิดว่ามีความเหมาะสมและความเป็นไปได้เพียงใด 

รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1. เกณฑ์การให้คะแนน           
2. เกณฑ์การตัดสิน           
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ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
......................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................... 

2.4 วิธีการประเมิน ท่านคิดว่าวิธีการประเมินในแต่ละสมรรถนะมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้
ในการประเมินเพียงใด 
สมรรถนะการวิจัย วิธีการประเมิน เครื่องมือประเมิน 
1. ความรู้การวิจัย  การทดสอบ  แบบทดสอบ 

แบบประเมินความรู้การวิจัย 
2. ทักษะการวิจัย  การสอบถาม  

การตรวจสอบ 
แบบประเมินทักษะการวิจัย 
แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัย 
แบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย 

3. คุณลักษณะและแรงจูงใจ การสอบถาม  แบบประเมินคุณลักษณะและแรงจูงใจ 
 

รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1. ความรู้การวิจัย (Knowledge)            
2. ทักษะการวิจัย (Research skill)             
3. คุณลักษณะและแรงจูงใจ 
(Trait and motive) 

          

 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
...................................................................................................................................................................... 

2.5 ระยะเวลาในการประเมิน มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการประเมินเพียงใด 

รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
ก าหนดให้ท าการประเมิน   

ปีการศึกษาละ 1 ครั้ง ในรอบ   
การประเมิน เพื่อลดความซ้ าซ้อน
ในการประเมิน  

          

 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
......................................................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................................................... 
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2.6 ผู้ท าการประเมิน ใช้แนวคิดการประเมินจากหลายแหล่ง หรือ 360-degree Feedback ผู้ท า
การประเมิน ประกอบด้วยคน 4 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร คณะกรรมการ เพื่อนประเมิน อาจารย์ประเมินตนเอง    
มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการประเมินแต่ละสมรรถนะเพียงใด 

 
การประเมิน แหล่งผู้ประเมิน น้ าหนักความส าคัญ 
ประเมินความก้าวหน้า (ร้อยละ 60)   คณบดี 

เพื่อนอาจารย์ 
ตนเอง 

20 
15 
15 

ประเมินผลสรุปรวม (ร้อยละ 40)   คณะกรรมการ 50 
 

รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1. ความรู้การวิจัย             
2. ทักษะการวิจัย             
3. คุณลักษณะและแรงจูงใจ           

 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
.......................................................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................... 
 

2.7 การให้ข้อมูลป้อนกลับ มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้เพียงใด 
 

รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1. รายงานผลการประเมิน

สมรรถนะการวิจัยรายบุคคล  
          

2. รายงานผลการประเมิน
สมรรถนะการวิจัยภาพรวม  

          

 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
........................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................... 
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แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้

ค าชี้แจง 
แบบประเมินฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องกับการทดลองใช้รูปแบบการประเมินได้

ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย ตามกรอบมาตรฐานการประเมิน 4 ด้าน ของ 
Stufflebeam (2001) ได้แก่ มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility standards) มาตรฐานด้านความเหมาะสม 
(Propriety standards) มาตรฐานด้านความถูกต้อง (Accuracy standards)  มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์ (Utility 
standards) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 1. มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility standards) เป็นมาตรฐานที่ประกันถึงการประเมินที่มี
ความสอดคล้องกับความเป็นจริง สามารถปฏิบัติได้จริง ยอมรับได้ ประหยัดและคุ้มค่า ประกอบด้วย 3 เกณฑ์ คือ  
 F1 วิธีการประเมินสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง  
 F2 เป็นที่ยอมรับในสังคม 
 F3 ผลที่ได้มีความคุ้มค่า 
 2. มาตรฐานด้านความเหมาะสม (Propriety standards) เป็นมาตรฐานที่ต้องประกันว่า การประเมิน
ได้ท าอย่างเหมาะสมตามกฎ ระเบียบ จรรยาบรรณ ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้เกี่ยวข้องกับการประเมิน 
ประกอบด้วย 8 เกณฑ์ คือ 
 P1 การก าหนดข้อตกลงของการประเมินอย่างเป็นทางการ 
 P2 การแก้ปัญหาของความขัดแย้งในการประเมินด้วยความเป็นธรรมและโปร่งใส 
 P3 รายงานผลการประเมินอย่างตรงไปตรง เปิดเผยและค านึงถึงข้อจ ากัดของการประเมิน 
 P4 การให้ความส าคัญต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของสาธารณะ 
 P5 การค านึงถึงสิทธิส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่าง 
 P6 การเคารพสิทธิในการมีปฏิสัมพันธ์ของผู้เก่ียวข้อง 
 P7 รายงานผลการประเมินที่สมบูรณ์ ยุติธรรม เสนอทั้งจุดเด่นและจุดด้อยของสิ่งที่ประเมิน 
 P8 ผู้ประเมินท าการประเมินด้วยความรับผิดชอบ มีการและมีจรรยาบรรณ  
 3. มาตรฐานด้านความถูกต้อง (Accuracy standards) เป็นมาตรฐานที่ต้องประกันว่า การประเมินได้
มีการใช้เทคนิคที่เหมาะสม เพื่อให้ได้ข้อสรุปและสารสนเทศที่เพียงพอส าหรับตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน 
ประกอบด้วย 11 เกณฑ์ คือ 
 A1 การระบุวัตถุประสงค์การประเมินอย่างชัดเจน 
 A2 การวิเคราะห์บริบทของการประเมินอย่างเพียงพอ 
 A3 การบรรยายจุดประสงค์และกระบวนการการประเมินอย่างชัดเจน 
 A4 การบรรยายแหล่งข้อมูลและการได้มาอย่างชัดเจน 
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 A5 การพัฒนาเครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีความตรง 
 A6 การพัฒนาเครื่องและการเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีความเที่ยง 
 A7 การจัดระบบควบคุมส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ และรายงาน 
 A8 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 A9 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 A10 การลงข้อสรุปผลอย่างสมเหตุสมผล 
 A11 การรายงานมีความเป็นปรนัย 
 4. มาตรฐานด้านการใช้ประโยชน์ (Utility standards) เป็นมาตรฐานที่ค านึงถึงความเป็นประโยชน์
ของผลการประเมิน ประกอบด้วย 8 เกณฑ์ คือ 
 U1  การระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผู้เกี่ยวข้องที่ต้องการใช้สารสนเทศ 
 U2  ความเป็นที่เชื่อถือของผู้ประเมิน 
 U3  การรวบรวมข้อมูล ครอบคลุมและตอบสนองความต้องการใช้สารสนเทศของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และผู้ที่เกี่ยวข้อง 
 U4  การแปลความหมายและการตัดสินคุณค่ามีความชัดเจน 
 U5  รายงานการประเมินมีความชัดเจนทุกขั้นตอน 
 U6  การเผยแพร่ผลประเมินไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้เกี่ยวข้องอย่างทั่วถึง   
 U7  รายงานการประเมินเสร็จทันเวลาส าหรับการน าไปใช้ประโยชน์  
 U8 การประเมินส่งผลกระทบในการกระตุ้นให้มีการด าเนินการประเมินอย่างต่อเนื่อง 
 

โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างให้ตรงกับผลการพิจารณาของท่านมากที่สุด  
 

5 เห็นด้วยมากที่สุด 4 เห็นด้วยมาก 3 เห็นด้วยปานกลาง 2 เห็นด้วยน้อย 1 เห็นด้วยน้อยที่สุด 
 

รายการประเมิน 
ความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

ด้านความเป็นไปได้ (Feasibility) 
1. รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ สามารถ

น าไปใช้ในสถานการณ์จริงได้ 
     

2. รูปแบบการประเมินจะได้รับการยอมรับจากสังคม      
3. รูปแบบการประเมินมีความคุ้มค่าทั้งในแง่งบประมาณและเวลา       
4. รูปแบบการประเมินน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการประกัน

คุณภาพภายในได้ 
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รายการประเมิน 
ความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

ด้านความเหมาะสม (Propriety) 
5. รูปแบบการประเมินมีการก าหนดข้อตกลงอย่างเป็นทางการ      
6. รูปแบบการประเมินช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งในการประเมิน

ด้วยความเป็นธรรมและโปร่งใส 
     

7. รูปแบบการประเมินให้ความส าคัญต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสาร
ของบุคคล  

     

8. ค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูกประเมิน      
9. เคารพสิทธิในการปฏิสัมพันธ์ของผู้เกี่ยวข้อง      
10. รายงานผลการประเมินอย่างตรงไปตรงมาเปิดเผย      
11. รายงานผลการประเมินที่สมบูรณ์ ยุติธรรม และเสนอทั้งจุดเด่น

และจุดด้อยของสิ่งที่ประเมิน 
     

ด้านความถูกต้อง (Accuracy) 
12. รูปแบบการประเมินระบุวัตถุประสงค์การประเมินอย่างชัดเจน       
13. รูปแบบการประเมินระบุตัวชี้วัดอย่างชัดเจน เพียงพอ      
14. รูปแบบการประเมินมีกระบวนการประเมินที่เป็นระบบท าให้

ได้ผลการประเมินที่มีความถูกต้อง 
     

15. วิธีการประเมินและเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นใช้เก็บรวบรวมข้อมูล
หรือสารสนเทศมีความตรงและความเที่ยง 

     

16. การวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ                  
ในการประเมินใช้วิธีการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบและ
เหมาะสม ท าให้ได้สารสนเทศที่ถูกต้อง 

     

17. ผลการประเมินมีความชัดเจนเป็นปรนัย สะท้อนข้อค้นพบของ
การประเมินอย่างยุติธรรม  

     

ความเป็นประโยชน์ (Utility) 
18. มีการระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผู้เกี่ยวข้องที่ใช้สารสนเทศ      
19. ผู้ประเมิน/ แหล่งผู้ให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือ      

20. การรวบรวมข้อมูลครอบคลุมและตอบสนองความต้องการใช้
สารสนเทศของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ที่เกี่ยวข้อง 

     

21. การแปลความหมายและการตัดสินคุณค่ามีความชัดเจน      
22. รายงานการประเมินมีความชัดเจนทุกขั้นตอน      
23. มีการเผยแพร่ผลประเมินไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ

ผู้เก่ียวข้องอย่างท่ัวถึง 
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รายการประเมิน 
ความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
24. รายงานการประเมินเสร็จทันเวลา ส าหรับการน าไปใช้

ประโยชน์ 
     

25. สารสนจากการประเมินมีประโยชน์ต่อผู้รับการประเมินใน   
การสะท้อนผลเพื่อพัฒนาตนเอง 

     

26. ผลการประเมินสามารถน าไปใช้ประกอบการพิจารณาความดี 
ความชอบ ช่วยให้เกิดความโปร่งใส น่าเชื่อถือ  
และเป็นธรรม 

     

27. รูปแบบการประเมินช่วยให้หน่วยงานเตรียมความพร้อมใน  
การประกันคุณภาพภายในได้ 

     

28. การใช้รูปแบบการประเมินให้เป็นวัฒนธรรมองค์การ           
เพื่อการพัฒนาที่อย่างยั่งยืน 

     

 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 
 

ลงช่ือผู้ประเมิน........................................... 
วันทีป่ระเมิน......../................/.......... 
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ภาคผนวก ง 
เครื่องมือประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย ์

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
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เครื่องมือประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
ประกอบดว้ย 

 ฉบับที่ 1 แบบทดสอบความรู้การวิจัย    จ านวน 25 ข้อ 
 ฉบับที่ 2 แบบประเมินสมรรถนะความรู้การวิจัย   จ านวน 15 ข้อ 
 ฉบับที่ 3 แบบประเมินสมรรถนะทักษะการวิจัย   จ านวน 19 ข้อ 
 ฉบับที่ 4 แบบประเมินสมรรถนะคุณลักษณะและแรงจูงใจ  จ านวน 21 ข้อ 
 ฉบับที่ 5 แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัย (ทักษะการวิจัย)  จ านวน 20 ข้อ 
 ฉบับที่ 6 แบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย (ทกัษะการวิจัย)   จ านวน 16 ข้อ 
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แบบทดสอบวดัความรู้การวจิัย 
ค าชี้แจง ขอให้ท่านพิจารณาข้อความต่อไป แล้วท าการประเมินว่าข้อความแต่ละข้อ ใช่หรือไม่ใช่ ถูกหรือผิด  

โดยท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  
 

ข้อ
ท่ี 

ข้อความ ใช่ ไม่ใช่ 
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

1 นักวิจัยน าข้อความมาจากเอกสารต้นฉบับมาเรียบเรียงเป็นวลีหรือประโยคใหม่ 
(Paraphrase) จ าเป็นต้องอ้างอิงช่ือเจ้าของผลงานด้วย 

   

2 เอกสาร/ งานวิจัย/ แหล่งค้นที่ใช้อ้างอิง  อาจเป็นเอกสารเก่ามาก/ ไม่ทันสมัยก็ได้  
เพราะต าราหลายเล่มที่เก่ามากเป็นต าราช้ันครูทั้งสิ้น อ้างอิงได้ แต่ไม่ควรมากเกินไป 

   

3 นักวิจัยอาจคัดลอกข้อความจากผลงานของตนเองทั้งที่พิมพ์/ ไม่พิมพ์เผยแพร่  
มาใช้ในเอกสารงานวิจัยที่เขียนใหม่ได้โดยไม่อ้างอิงและไม่ผิดจรรยาบรรณ 
เนื่องจากเป็นผลงานของนักวิจัยเอง 

   

4 ผู้อ่านสนใจเฉพาะผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ไม่สนใจข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ 
จึงไม่จ าเป็นต้องน าเสนอในรายงานวิจัย 

   

5 นักวิจัยไม่ควรบอกว่าใช้โปรแกรม SPSS ในการวิเคราะห์ข้อมูล  แต่ควรบอกว่าใช้สถิติ
อะไรในการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยแต่ละข้อ 

   

6 การรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  นักวิจัยไม่ควรน าเสนอ
ความคิดเห็นของนักวิจัยในส่วนนี้ 

   

7 การรายงานการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จะมีค่าสถิติ หรือตัวเลขไม่ได้ ต้องเสนอในรูป
ของข้อความบรรยายเท่านั้น  

   

8 การน าเสนอสรุปผลการวิจัยในบทที่ 5 ต่างจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทที่ 4 ตรงที่ไม่
ต้องน าเสนอตารางผลการวิเคราะห์ข้อมูล แต่ให้น าเสนอผลเป็นความเรียงและเสนอ
ค่าสถิติเป็นข้อมูลประกอบเพื่อให้ผลชัดเจนขึ้น 

   

9 เอกสารที่น ามาเสนอในส่วนอภิปรายผล ต้องมาจากเนื้อหาในเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ที่ผู้วิจัยได้เสนอไว้ในบทที่ 2 เท่านั้น หากต้องการใช้เอกสารนั้น ต้องไปเพิ่มเติม
ในบทที่ 2  

   

10 การเขียน เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง หรือทบทวนวรรณกรรม ไม่จ าเป็นต้องเรียง
เอกสาร งานวิจัยที่ค้นตามตัวอักษรหรือปีที่พิมพ์หรือแยกคนไทยคนต่างชาติ เพราะเป็น
ประเด็นการวิจัยเดียวกัน  

   

11 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ควรน าเสนอไปด้วยกัน    

แบบประเมิน ฉบับที ่1 
รหัสผู้รับการประเมิน  
 

สถานภาพของผู้ประเมนิ 
 ผู้บริหาร 
 เพื่อนร่วมงาน 
 ประเมนิตนเอง 
 คณะกรรมการ 
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ข้อ
ท่ี 

ข้อความ ใช่ ไม่ใช่ 
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

เพราะเป็นประเด็นปัญหาการวิจัยเดียวกัน  
12 นักวิจัยท าการศึกษาในกลุ่มประชากรทั้งหมด โดยไม่มีการสุ่มหรือเลือกตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  จึงเรียกเป็น กลุ่มเป้าหมาย  
   

13 การศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยทั้งหมด เป็นกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (Theoretical 
framework) ซึ่งใหญ่มาก นักวิจัยไม่นิยมศึกษาทฤษฎีทั้งหมด แต่จะหยิบมาเพียงทฤษฎี
เดียวที่สนใจ เราเรียกว่า กรอบแนวคิดในการวิจัย หรือกรอบความคิดการวิจัย (Research 
framework) หรือ Concept framework 

   

14 ภาพที่แสดงเป็น กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 

   

15 เอกสารที่น าเสนอในส่วนของการอภิปรายผลการวิจัย ไม่จ าเป็นต้องมาจากเนื้อหาในบท
ที่ 2 สามารถน าเสนอสาระอื่นมาอ้างอิงหรือสนับสนุนได้ โดยไม่ต้องไปเพิ่มในบทที่ 2 
เพราะจะท าให้เสียโครงสร้างตัวแปรที่ทบทวนมา 

   

16 รูปแบบบทความ หรือสไตล์การพิมพ์ การอ้างอิงของบทความ ควรยึดตามหลักการเขียน
บทความวิจัยที่เป็นสากล APA Style 

   

17 บทคัดย่อ (Abstract) ต้องเขียนให้กระชับ สั้นและครอบคลุมสาระส าคัญของงานวิจัย 
ไม่ใช่เขียนเป็นบทสรุปผู้บริหาร มีความยาวประมาณ 150-300 ค า ก าหนดค าส าคัญ 
(keywords)ท้ายบทคัดย่อ 

   

18 การเสนอบทความวิจัยในที่ประชุมวิชาการแล้ว ไม่สามารถส่งพิมพ์เผยแพร่ในวารสารได้    
19 สิ่งที่จะขอจดทะเบียนสิทธิบัตรได้ คือ การประดิษฐ์ (Invention) และการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ (Product design) เท่านั้น ผลงานวิจัยหรือรายงานวิจัยไม่สามารถขอจด
สิทธิบัตร/ อนุสิทธิบัตรได้ 

   

20 การตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ หรือแสดงผลงานในงานประชุมวิชาการแล้ว จะขอยื่นจด
สิทธิบัตรไม่ได้เพราะถือว่าได้ประกาศโฆษณาไปแล้ว 

   

21 ถ้าไปขอจดสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรที่ต่างประเทศแล้ว จะต้องจดในประเทศภายใน 18 
เดือน หลังจากนี้จะจดสิทธิบัตรไม่ได้ (ถือว่าลอกผลงานตัวเอง) เช่นเดียวกันเมื่อจด
สิทธิบัตรการคุ้มครองจะย้อนไปถึงวันที่ยื่นจดสิทธิบัตรที่ต่างประเทศ 

   

22 สิทธิบัตรการประดิษฐ์มีอายุ 20 ปี, การออกแบบ มีอายุ 10 ปี ทั้งสองต่ออายุได้ ส่วนอนุ
สิทธิบัตรมีอายุ 6 ปี ต่ออายุได้ 2 ครั้ง ครั้งละ 2 ปี 

   

23 ในประเทศไทยใครยื่นก่อนมีสิทธิก่อน ต่างจากของอเมริกาจะถือว่าผู้ประดิษฐ์ก่อนคน
แรกจะได้ถือครองสิทธิบัตร แต่จะมีขั้นตอน    การพิสูจน์ที่ค่อนข้างยุ่งยาก จึงตัดปัญหา 

   

โมดูลการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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ข้อ
ท่ี 

ข้อความ ใช่ ไม่ใช่ 
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

ให้ใครยื่นก่อนได้ก่อน 
24 การคัดลอกผลงานวิจัยของตนเอง โดยไม่อ้างอิงถือว่าผิดจรรยาบรรณเข้าข่ายลอกงาน

ตนเอง (Self-plagiarism) และ  ไม่ควรท า 
   

25 กรณีงานวิจัยท าเป็นแผนงานวิจัย มีทีมนักวิจัยหลายคน เมื่อนักวิจัยคนหนึ่งน างานวิจัยไป
เขียนบทความวิจัย ต้องใส่ชื่อเป็นผู้เขียนบทความคนเดียว 
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แบบประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
ความรู้การวิจัย 

ค าชี้แจง  ขอให้ท่านพิจารณารายการประเมินแต่ละข้อ แล้วประเมินว่าอาจารย์ผู้รับการประเมินมีคุณลักษณะ 
ในแต่ละรายการอยู่ในระดับใด โดยใส่เครื่องหมาย ลงในช่องตามความเป็นจริง  

เกณฑ์การประเมิน 
5 หมายถึง มีความรู้การวิจัยมากที่สุด 4 หมายถึง มีความรู้การวิจัยมาก  3 หมายถึง มีความรู้การวิจัยปานกลาง  
2 หมายถึง มีความรู้การวิจัยน้อย  1 หมายถึง มีความรู้การวิจัยน้อยที่สุด 

ข้อที่ รายการประเมิน 
ความรู้การวิจัย 

5 4 3 2 1 
ความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย  

1 ความรู้การก าหนดปัญหาการวิจัย/ Concept วิจัย      
2 ความรู้การสืบค้นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง      
3 ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการวิจัย      
4 ความรู้เกี่ยวกับศาสตร์สาขาที่ท าวิจัยและเกี่ยวข้อง      
5 ความรู้เกี่ยวกับการออกแบบการวิจัย      
6 ความรู้เกี่ยวกับประชากรและกลุ่มตัวอย่าง      
7 ความรู้เกี่ยวกับตัวแปรและสมมติฐาน      
8 ความรู้เกี่ยวกับการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือการวิจัย      
9 ความรู้เกี่ยวกับการเลือกใช้สถิติที่เหมาะสมกับการวิจัย      
10 ความรู้เกี่ยวกับการเขียนรายงานการวิจัย/ เค้าโครงการวิจัย      
ความรู้เกี่ยวกับบริบทมหาวิทยาลัยท้องถิ่น ยุทธศาสตร์การวิจัย และการจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
11 ความรู้เกี่ยวกับบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้      
12 ความรู้เกี่ยวกับบริบทของชุมชนท้องถิ่นเก่ียวกับการวิจัย      
13 ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การวิจัย      
14 ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคใต้      
15 ความรู้เกี่ยวกับการจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย      

 
ลงช่ือผู้ประเมิน........................................... 

   วันที่ประเมิน........./................../...พ.ศ............... 
 
 

แบบประเมิน ฉบับที ่2 
รหัสผู้รับการประเมิน  
 

สถานภาพของผู้ประเมนิ 
 ผู้บริหาร 
 เพื่อนร่วมงาน 
 ประเมนิตนเอง 
 คณะกรรมการ 
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แบบประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
ทักษะการวิจัย 

ค าชี้แจง  ขอให้ท่านพิจารณารายการประเมินแต่ละข้อ แล้วประเมินว่าอาจารย์ผู้รับการประเมินมีคุณลักษณะ 
 ในแต่ละรายการอยู่ในระดับใด โดยใส่เครื่องหมาย ลงในช่องระดับพฤติกรรมตามความเป็นจริง  
เกณฑ์การประเมิน 5 = มากที่สุด   4 = มาก   3 = ปานกลาง  2 = น้อย  1 = น้อยที่สุด 

ข้อที่ รายการประเมิน 
ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
ทักษะการวิจัย  

1 ทักษะการก าหนดปัญหาการวิจัย      
2 ทักษะการสืบค้นข้อมูล      
3 ทักษะการเลือกตัวอย่างเพื่อการวิจัย      
4 ทักษะการตั้งสมมติฐานการวิจัย      
5 ทักษะการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย      
6 ทักษะการเลือกใช้สถิติที่เหมาะสมกับการวิจัย      
7 ทักษะการเก็บรวบรวมข้อมูล      
8 ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูลและแปลผลข้อมูล      
9 ทักษะการเขียนรายงานวิจัยและเค้าโครงการวิจัย      

ทักษะการบริหารจัดการงานวิจัย  
10 ทักษะการบริหารโครงการวิจัย      
11 ทักษะการบริหารงบประมาณ      
12 ทักษะการหาแหล่งทุนภายนอก      
13 ทักษะการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการสืบค้นงานวิจัย      
14 ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการวิเคราะห์ข้อมูล      
15 ทักษะการอ่านและแปลเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง      
16 ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อน าเสนอผลงานวิจัย      
17 ทักษะการเขียนเรียบเรียงเพื่อตีพิมพ์ผลงานวิจัย      
18 ทักษะการน าเสนอผลงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ      
19 ทักษะการน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์      

 
 
 

แบบประเมิน ฉบับที ่3 
รหัสผู้รับการประเมิน  

 

สถานภาพของผู้ประเมนิ 
 ผู้บริหาร 
 เพื่อนร่วมงาน 
 ประเมนิตนเอง 
 คณะกรรมการ 
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แบบประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
 คุณลักษณะนักวิจัยและแรงจูงใจ 

ค าชี้แจง  ขอให้ท่านพิจารณารายการประเมินแต่ละข้อ แล้วประเมินว่าอาจารย์ผู้รับการประเมินมีคุณลักษณะ 
ในแต่ละรายการอยู่ในระดับใด โดยใส่เครื่องหมาย ลงในช่องระดับพฤติกรรมตามความเป็นจริง  

เกณฑ์การประเมิน    5 = มากที่สุด   4 = มาก   3 = ปานกลาง  2 = น้อย  1 = น้อยที่สุด 

ข้อที่ รายการประเมิน 
ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
คุณลักษณะนักวิจัย  

1 ใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ      
2 เป็นคนช่างสังเกต      
3 มีความมุ่งมั่น ตั้งใจในการท างานวิจัย      
4 มีความขยัน อดทน  อดกลั้น      
5 มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีวิจารณ์ญาณ      
6 มีความรับผิดชอบ      
7 ตรงต่อเวลา      
8 กล้าวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุผล      

จรรยาบรรณนักวิจัย 
9 มีความซื่อสัตย์  มีคุณธรรมทางวิชาการ      
10 เคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น      
11 เคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของมนุษย์      
12 มีอิสระทางความคิด ปราศจากอคติ      
13 มุ่งผลส าเร็จในการท าวิจัย      
14 มีความตระหนักถึงพันธกรณีในการท าวิจัย      
15 มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี      

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย  
16 ได้รับการยกย่องและยอมรับด้านการวิจัย      
17 ชอบตั้งเป้าหมายที่ท้าทายในการท างาน      
18 พยายามปรับปรุงวิธีการท างานของตนเองตลอดเวลา      
19 มีความภาคภูมิใจที่ท าวิจัยส าเร็จตามเป้าหมาย      
20 พยายามท างานวิจัยให้ส าเร็จตามเป้าหมาย      
21 มีภาวะผู้น า กล้าตัดสินใจ      

สถานภาพของผู้ประเมนิ 
 ผู้บริหาร 
 เพื่อนร่วมงาน 
 ประเมนิตนเอง 
 คณะกรรมการ 

แบบประเมิน ฉบับที ่4 
รหัสผู้รับการประเมิน  
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แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัย 
ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย)................................................................................................................................................  
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย ̸ ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด    
ข้อที่ 

รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1 ชื่อเรื่องมีความชัดเจน รัดกุม แสดงให้เห็นถึงแนวทางการศึกษา        
2 วัตถุประสงค์การวิจัยสอดคล้องกับชื่อเรื่องวิจัย/ ปัญหาการวิจัย      
3 ความเป็นมาของปัญหากล่าวถึงปัญหาอย่างชัดเจน มีเหตุผลที่ท าวิจัย      
4 ก าหนดขอบเขตการวิจัยอย่างชัดเจน      
5 ให้นิยามตัวแปรและศัพท์เฉพาะที่ส าคัญอย่างชัดเจน       
6 สมมติฐานการวิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย      
7 กล่าวถึงทฤษฎีที่เป็นกรอบแนวคิดการวิจัย อ้างอิงมายังปัญหาที่วิจัย      
8 การอ้างทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องตรงกับปัญหาการวิจัยที่ศึกษา      
9 ปรากฏแหล่งอ้างอิงในบรรณานุกรม ครบถ้วน ถูกต้อง      
10 ความถูกต้องของระเบียบวิธีวิจัย      
11 กล่าวถึงประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ชัดเจน ถูกต้อง      
12 เครื่องมือที่ใช้รวบรวมข้อมูล มีความตรงและความเที่ยง       
13 รายงานขั้นตอนการด าเนินการวิจัยไว้อย่างละเอียดชัดเจน      
14 เลือกใช้สถิติวิเคราะห์ข้อมูลได้เหมาะสม สอดคล้องกับสมมติฐาน       
15 แปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างถูกต้อง ไม่สรุปอ้างอิงเกินจริง      
16 สรุปผลการศึกษาได้เหมาะสม ไม่มีความล าเอียง      
17 อภิปรายผลได้สมเหตุสมผล น่าเชื่อถือได้      
18 มีการเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ สมเหตุสมผล ปฏิบัติได้      
19 ใช้แบบแผนการอ้างอิงที่เหมาะสม แบบเดียวโดยตลอดรูปเล่ม      
20 ความคุ้มค่าของงานวิจัย การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์      

 ระดับคุณภาพผลงานวิจัย 
 คะแนนประเมิน 90-100  ดีมาก (A)  
  คะแนนประเมิน 80-89  ดี (B)  
  คะแนนประเมิน 60-79  ได้มาตรฐาน (C)  
  คะแนนประเมินต่ ากว่า 60  ต้องปรับปรุง (D) 

     

 

แบบประเมิน ฉบับที ่5 
รหัสผู้รับการประเมิน  
 

สถานภาพของผู้ประเมนิ 
 ผู้บริหาร 
 เพื่อนร่วมงาน 
 ประเมนิตนเอง 
คณะกรรมการ 
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แบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย 
ชื่อโครงการวิจัย……………………………………………………สัดส่วนที่ท าวิจัย…….…………………… 
ชื่อผู้วิจัยและคณะ……………………………………………………………………..………………………… 
  

ตอนที่ 1 ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์การวิจัยและความต้องการของหน่วยงาน คิดค่าคะแนนเป็นร้อยละ 20 

หัวข้อ 
คะแนนการประเมิน 

ดีมาก (A) 
90-100 

ดี (B) 
80-89 

พอใช้ (C) 
60-79 

ไม่ดี (D) 
ต่ ากว่า60 

1. ความสอดคล้องกับกลุ่มเรื่องที่ควรวิจัย 
เร่งด่วนตามนโยบายและ/  หรือยุทธศาสตร์การวิจัย
ของมหาวิทยาลัย/ หรือนโยบายคณะ 

    

2. ความต้องการของหน่วยงาน/หรือตอบตัวชี้วัด
ประกันคุณภาพ 

    

 

ข้อเสนอแนะ........................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................. 

รวมค่าคะแนน (
100

20*x ) = .................................................................................................................................

ตอนที่ 2 ปัจจัยการวิจัย (Input) คิดค่าคะแนนเป็นร้อยละ 20 

หัวข้อ 

คะแนนการประเมิน 
ดีมาก 
(A) 

90-100 

ดี (B) 
80-89 

พอใช้ 
(C) 

60-79 

ไม่ดี (D) 
ต่ ากว่า60 

1. ความน่าสนใจของหัวข้อเรื่อง     
2. วัตถุประสงค์การวิจัยมีความชัดเจนเป็นรูปธรรม     
3. หัวหน้าโครงการ/ ผู้ร่วมวิจัยมีวุฒิทางการศึกษาหรือ
ประสบการณ์ในการวิจัยที่เหมาะสม  

    

4. เปิดโอกาสให้นักวิจัยรุ่นใหม่มีส่วนร่วม     
 
ข้อเสนอแนะ........................................................................................................................................................ 

รวมค่าคะแนน (
100

20*x ) = ............................................................................................................................... 

แบบประเมิน ฉบับท่ี 6 
รหัสผู้รับการประเมิน  

 

สถานภาพของผู้ประเมนิ 
 ผู้บริหาร 
 เพื่อนร่วมงาน 
 ประเมนิตนเอง 
 คณะกรรมการ 
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ตอนที่ 3 กระบวนการวิจัย (process) คิดค่าคะแนนเป็นร้อยละ 40 

หัวข้อ 
คะแนนการประเมิน 

ดีมาก (A) 
90-100 

ดี (B) 
80-89 

พอใช้ (C) 
60-79 

ไม่ดี (D) 
ต่ ากว่า60 

1. ขั้นตอนการวิจัยมีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

    

2. ความถูกต้องตามระเบียบวิธีวิจัย 
ประชากรและวิธีการเลือกตัวอย่าง สถิติที่ใช้  

    

3. มีการเสนอของบประมาณที่เหมาะสม 
ชัดเจน ถูกต้องตามระเบียบ 

    

 
ข้อเสนอแนะ........................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................................. 

รวมค่าคะแนน (
100

40*x ) = ................................................................................................................................. 

ตอนที่ 4  ผลผลิตการวิจัย (output) คิดค่าคะแนนเป็นร้อยละ 10 

หัวข้อ 
คะแนนการประเมิน 

ดีมาก (A) 
90-100 

ดี (B) 
80-89 

พอใช้ (c) 
60-79 

ไม่ดี (D) 
ต่ ากว่า60 

1. ระบุกลุ่มเป้าหมายที่จะได้รับประโยชน์/
ผลกระทบจากผลงานวิจัยที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

    

2. ระบุหน่วยงานที่ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย
ไว้ชัดเจน 

    

3. งานวิจัยก่อให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ/
สร้างคุณค่าทางสังคมและวัฒนธรรม 

    

 
ข้อเสนอแนะ..................................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................... 

รวมค่าคะแนน (
100

10*x ) = ............................................................................................................................ 
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ตอนที่ 5  ผลกระทบของโครงการวิจัย (Impact) คิดค่าคะแนนเป็นร้อยละ 10 

หัวข้อ 
คะแนนการประเมิน 

ดีมาก (A) 
90-100 

ดี (B) 
80-89 

พอใช้ (c) 
60-79 

ไม่ดี (D) 
ต่ ากว่า60 

1. เป็นโครงการวิจัยที่มีคุณค่าด้านวิชาการหรือ
การเรียนรู้ 

    

2. เป็นโครงวิจัยที่มีคุณค่าด้านพัฒนาองค์กร/
หรือวิจัยสถาบัน 

    

3. เป็นโครงการวิจัยที่มีคุณค่าด้านการแก้ปัญหา
หรือพัฒนาท้องถิ่น 

    

4. งานวิจัยได้เชื่อมโยงกับบริบทท้องถิ่น/การ
เป็นมหาวิทยาลัยเพื่อท้องถิ่น 

    

 
ข้อเสนอแนะ......................................................................................................................................................... 
.............................................................................................................................................................................. 

รวมค่าคะแนน (
100

10*x ) = ............................................................................................................................. ... 

 
สรุปคะแนน 
   A   ดีมาก ร้อยละของค่าคะแนน 90-100 
   B   ดี  ร้อยละของค่าคะแนน 80-89 
   C   พอใช ้ ร้อยละของค่าคะแนน 60-79 
   D   ไม่ด ี ร้อยละของค่าคะแนน ต่ ากว่า 60 
 
หมายเหต ุ 1. ผลรวมคะแนน = 100 คะแนน 
 2. โปรดระบุคะแนนด้วยตัวเลข (1-100 คะแนน) 
 3. โครงการที่สามารถอนุมัติต้องใช้ร้อยละของค่าคะแนนไม่ต่ ากว่า 60 
 
 
    ลงช่ือ........................................................ผู้ประเมิน 

      (...........................................................) 
           คณะกรรมการบริหารคุณภาพงานวิจัย 
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ภาคผนวก จ 
คู่มือการใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจยัของอาจารย ์

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
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คู่มือการใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

 
 
 
 

พัฒนาโดย 
นางสาวพิมพป์วีณ์ สุวรรณโณ 

นิสิตปริญญาเอก สาขาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา 
 
 
 
 

อาจารย์ที่ปรึกษา  
ดร.สมศักดิ์ ลิลา 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นาวาตร ี ดร. พงศ์เทพ จิระโร 
 

 
เอกสารนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย 

เรื่อง การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย ์
มหาวิทยาลัยราชภฏั ภาคใต้  

ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิจยั วัดผลและสถิติการศึกษา  
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต์ คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

พ.ศ. 2559 
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ค าน า 
  
 รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 
พัฒนาขึ้นตามหลักการ แนวคิด ทฤษฎทีี่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะและสมรรถนะการวจิัย การพัฒนา
รูปแบบ แนวคิดทฤษฎีการประเมิน วัตถุประสงค์ของการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ
การวิจัยของอาจารย์ มุ่งใช้เป็นเคร่ืองมือในการสะท้อนสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ เพื่อใช้
ก าหนดเป็นแนวทางในการพัฒนาอาจารย์ให้มีสมรรถนะการวิจัย น าไปสู่การพัฒนาองค์ความรู้
เพื่อสร้างและพัฒนางานวิจัยในระดับชาตแิละนานาชาติ หรือเพื่อใช้พจิารณาความดีความชอบ 
 เพื่อให้การประเมินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงได้จัดท าคู่มือการใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจิัยของ
อาจารย์ขึ้นเพื่อให้มีความเข้าใจอย่างถูกต้องตรงกันและอ านวยความสะดวกส าหรับผู้ประเมิน
และผู้ที่เกี่ยวขอ้ง โดยในคู่มอืการประเมินประกอบด้วยกรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมิน
สมรรถนะ วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งทีมุ่่งประเมิน ตวับ่งชี้ เกณฑก์ารประเมิน ผู้ท าการประเมิน 
วิธีการประเมนิ ระยะเวลาในการประเมนิ และการให้ขอ้มูลป้อนกลับ 
  
 

พิมพ์ปวีณ์ สุวรรณโณ 
นิสิตปริญญาเอกสาขาวิจัย วดัผลและสถิติการศึกษา 

ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาประยุกต ์
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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คู่มือการใช้รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

 

แนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ 
 การวิจัย เป็นนวัตกรรมทางการศึกษาที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนาองค์กรสู่สังคมเศรษฐกิจ
ฐานความรู้ (Knowledge-based economic society) ผลผลิตและผลลัพธ์ของการวิจยัก่อให้เกิดทั้ง
ความรู้ (Core knowledge) และนวัตกรรม (Innovation) ประเทศที่พัฒนาแล้วจึงทุ่มเททรัพยากร
ให้กับการวิจัยอย่างต่อเนื่องและถือเป็นนโยบายส าคัญทีร่ัฐต้องให้การสนับสนุนเป็นพิเศษ เพื่อให้
สามารถแข่งขันกับนานาประเทศได้ ในชว่งหลายสิบปีที่ผ่านมา รัฐบาลได้พยายามผลักดันให้ทุก
ฝ่ายเห็นความส าคัญของการวิจัยและใช้การวิจัยเปน็เครื่องมือในการพฒันาประเทศ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดเป็นนโยบายส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาวิจัย
ในทุกสาขา เพื่อพัฒนาประเทศให้ตรงทิศทางกับยุคการแข่งขันที่ต้องใช้ความรู้เป็นฐาน 
(Knowledge-Based Competitiveness)  
 การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ในครั้งนี้ มีกรอบแนวคิด
สมรรถนะมาจากแนวคิดทฤษฎี McClelland (1973) ได้ศึกษาวิจัยพบว่าสมรรถนะเป็นพฤติกรรมที่
สามารถใช้ท านายความส าเรจ็ในการท างานได้ดีกว่า เมื่อเปรียบเทียบกบัวิธีการท านายความส าเร็จที่
พิจารณาความสามารถของบุคคลจากระดับการศึกษา คะแนนสอบท่ีได้จากสถาบันการศึกษา 
คะแนนสอบแข่งขันเข้าท างาน แนวคิดสมรรถนะจึงมีพื้นฐานมาจากการมุ่งเสริมสร้างความสามารถ
ให้ทรัพยากรบุคคล โดยมีความเชื่อว่าเมื่อพัฒนาคนให้มคีวามสามารถแล้ว คนจะใชค้วามสามารถท่ี
มีผลักดันให้องค์กรบรรลุเป้าหมาย  สมรรถนะของบุคคลจะเกี่ยวข้องกับการท างาน พฤติกรรมที่
แสดงออกต่อการท างานเปน็ตัวบ่งชี้ถึงความส าเร็จของงานในองค์กรนั้น ๆ ได้ดีกวา่ระดับการศึกษา
หรือเชาวน์ปัญญาของบุคคล นักวิชาการส่วนใหญ่ที่ศึกษาเรื่องสมรรถนะ นิยมอ้างอิงนิยามของ 
David McClelland ที่ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างผู้ที่ประสบความส าเร็จสูงใน
การท างานกับผู้ประสบความส าเร็จน้อยกว่าและพบว่าสิง่ที่แบ่งแยกระหว่างบุคคลดังกล่าวคือ 
สมรรถนะ (Competency) ซึ่งประกอบด้วย ความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) และทัศนคติหรือ
แรงจูงใจ (Attitude/ motive) 
 การประเมินสมรรถนะ จึงเป็นเครื่องมือหรือเทคนิคอย่างหนึ่งที่ช่วยทั้งในการพัฒนาและ
ธ ารงรักษาบุคลากร จุดมุ่งหมายส าคัญของการประเมินสมรรถนะคือการพัฒนาบุคลากรและ
การตัดสินใจทางการบริหารเกี่ยวกับบุคลากร ซึ่งในการพัฒนาบุคลากรนั้นการประเมินจะชว่ยให้
ข้อมูลป้อนกลับให้บุคลากรแต่ละคนทราบถึงจุดเด่นจุดด้อยหรือข้อบกพร่องในการปฏิบัติงานของ
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ตนเอง ตลอดจนเป็นข้อมูลเพื่อการพัฒนาทักษะให้มีขดีความสามารถเพิ่มขึ้น เป็นการเตรียมพร้อม
ส าหรับงานอื่น ๆ ต่อไป ส่วนการประเมนิเพื่อการตัดสินใจทางการบรหิารนั้น จะช่วยให้ผู้บริหารมี
ข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการบริหารและจัดสรรทรัพยากรในองคก์ารได้อย่างเหมาะสมและ
เกิดประสิทธิผลโดยรวมต่อองค์การ รวมทั้งเป็นการเสริมสร้างแรงจูงใจการปฏิบัติงานแก่บุคลากร  
 รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้                
ที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้ เป็นโครงสร้างที่แสดงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบในกระบวนการประเมิน
โดยการประเมินสมรรถนะใช้กรอบแนวคิดการประเมนิของ Scriven (1967) ที่เนน้การประเมิน
ความก้าวหน้าและผลสรุปรวม (Formative-summative evaluation) แนวคิดการประเมนิแบบ 360 องศา 
และแนวคดิการประเมนิอภิมาน (Meta evaluation) เพื่อพฒันารปูแบบการประเมนิสมรรถนะการวิจัย 
และประเมินงานประเมินในการตรวจสอบคุณภาพของรปูแบบการประเมินสมรรถนะตาม
มาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam (2001) ได้รูปแบบการประเมิน ดังภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
วัตถุประสงคข์องการประเมิน  
 เพื่อประเมินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย ์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  

สิ่งที่มุ่งประเมิน  
 สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก ่ความรู้การวิจยั 
(Knowledge ) ทักษะการวิจัย (Research skill) คุณลักษณะและแรงจูงใจ (Trait and motive) 
 

ปัจจัยน าเข้า (Inputs) 
1. วัตถุประสงค์การประเมิน 
2. สิ่งที่มุ่งประเมิน 
3. องค์ประกอบและตัวบ่งชี้  
4. เกณฑ์การประเมิน 
5. วิธีการประเมิน 
6. ผู้ท าการประเมิน 
7. ระยะเวลาการประเมิน 
 

กระบวนการ (Process) 
กระบวนการประเมิน แบ่ง 3 ขั้น 
ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมการประเมิน 
ขั้นที่ 2 ขั้นด าเนินการประเมิน 
ขั้นที่ 3 ขั้นสรุปและทบทวนผล
การประเมิน 

ผลผลิต (Outputs)  
ผลการประเมิน
สมรรถนะการวิจัย 
ของอาจารย ์

 

ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) 
รายงานผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ รายบุคคล 

รายงานผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยภาพรวม  
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องค์ประกอบและตัวบ่งชี้  
 สมรรถนะการวิจัย ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ไดแ้ก่ ความรู้การวิจัย  
(Knowledge) ทักษะการวิจัย (Research skill) คุณลักษณะและแรงจูงใจ (Trait and motive) 
 องค์ประกอบที่ 1 ความรู้การวิจัย หมายถงึ การมีความรูด้้านการวิจัยเกี่ยวกับระเบยีบวิธี
วิจัย รวมทั้งมคีวามรู้เกี่ยวกับบริบทมหาวิทยาลัยท้องถ่ินของภาคใต้ ยทุธศาสตร์การวิจัยภาคใต้ และ
การจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
 มี 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความรู้ระเบียบวิธีวิจยั และความรู้บริบทมหาวิทยาลัยท้องถิ่น 
ยุทธศาสตร์การวิจัย การจดสทิธิบัตรและอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1 ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย หมายถึง อาจารย์มคีวามรู้เกี่ยวกับการก าหนดโจทย์
ปัญหาการวิจัย การสบืค้นข้อมูล ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง เทคนิคการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ตัวแปร
และสมมติฐานการวิจัย เครือ่งมือการวิจยั สถิติที่ใช้ในการวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูล การแปลผลและ
การเขียนเค้าโครงการวิจัยและรายงานการวิจัย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.2 ความรู้บริบทมหาวิทยาลัย หมายถึง การมคีวามรู้ความเขา้ใจในบริบทของ
การเป็นมหาวิทยาลัยเพื่อท้องถิ่น มีความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การวิจัยแห่งชาติ ยุทธศาสตร์การวิจัย
ภาคใต้ รวมทัง้มีความรู้เกีย่วกับการจดสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
 องค์ประกอบที่ 2 ทักษะการวิจัย หมายถึง การมีความสามารถในการท าวิจัยได้อย่าง
ถูกต้อง เช่น มทีักษะในการก าหนดปัญหาการวิจัย/ วัตถุประสงค์การวิจัย การสืบค้นขอ้มูล
สารสนเทศ การเลือกตัวอย่างเพื่อการวจิัย การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ การเก็บ
รวบรวมข้อมลู การวิเคราะห์ข้อมูล การอ่านและการแปลผล การเขียนเค้าโครงการวิจัย/ รายงาน   
การวิจัย ตลอดจนมีทักษะการบริหารจัดการโครงการวิจัยให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย 
บริหารงบประมาณและการจดัหาแหล่งทุนภายในและภายนอก มีทกัษะการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อ
สืบค้นข้อมูลในการวจิัย ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์เพื่อวิเคราะห์ข้อมูล ทักษะการอ่านและแปล
งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษในการน าเสนอผลงานวิจัยระดับนานาชาติ รวมทั้ง
ทักษะการเขียนเรียบเรียงเพือ่ตีพิมพ์ผลงานวิจัย น าเสนอผลงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ ทักษะการน า
ผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อตนเองและสังคม 
 มี 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ทกัษะการวิจัย และทักษะการบริหารจัดการงานวิจยั  
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.1 ทักษะการวจิัย หมายถึง ความสามารถในการก าหนดปัญหาการวิจัยได้
ชัดเจน เขียนวัตถุประสงค์การวิจัยได้ถูกต้อง มีความสามารถในการใช้เครือข่ายอินเทอร์เน็ตสืบค้น
ข้อมูลสารสนเทศเพื่อการวจิัย  มีทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ เพื่ออ่านและแปลเอกสารและงานวิจยัที่
เกี่ยวข้อง สามารถใช้คอมพิวเตอร์เพื่อวิเคราะห์ข้อมูล เลือกตัวอย่างเพือ่การวิจัย สร้างและตรวจสอบ
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คุณภาพเคร่ืองมือ เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล อ่านและการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้
ถูกต้อง และมคีวามสามารถในการเขยีนเค้าโครงการวิจัย/ รายงานการวิจัย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.2 ทักษะการบริหารจัดการงานวิจยั หมายถงึ ความสามารถในการด าเนนิงาน
วิจัย บรหิารจดัการโครงการวิจัยให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย ตามแผนการด าเนินงานวิจยั 
สามารถบริหารจัดการงบประมาณได้เพียงพอ มีความสามารถหาแหล่งทุนภายนอก รวมท้ังมี
ความสามารถในการเขยีนเรียบเรียงเพื่อตพีิมพ์ผลงานวิจัย น าเสนอผลงานวิจัยในรปูแบบต่าง ๆ 
สามารถน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกดิประโยชน์ทัง้ต่อตนเอง องค์กรและสังคม และมี
ความสามารถในการใชภ้าษาอังกฤษเพื่อน าเสนอผลงานวิจัยระดับนานาชาติ  
 องคป์ระกอบที ่3 คณุลักษณะและแรงจงูใจ หมายถึง การมคีุณลักษณะที่เอื้อต่อการท าวิจัย 
เช่น ใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ เป็นคนช่างสังเกต มีความมุ่งมัน่ ตั้งใจท างาน มีความขยัน อดทน อดกลั้น  
มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ มีความผดิชอบต่องานวิจัย ตรงต่อเวลา มีภาวะผู้น า 
กล้าตัดสินใจ มีมนุษยสัมพนัธ์ที่ดี กล้าวิพากษ์วจิารณ์อย่างมีเหตุผล รวมท้ังมีจรรยาบรรณนักวิจัย
และมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการท าวิจัยที่มุ่งสู่เป้าหมาย เช่น มุ่งผลส าเร็จในการท าวิจัย  ชอบตั้งเป้าหมาย
ท่ีท้าทาย พยายามท างานให้ส าเร็จตามเป้าหมาย ตลอดจนพยายามปรับปรุงวิธีการท างานของตนเอง 
มีความภาคภูมิใจที่ท าวจิัยส าเร็จ ได้รับการยกย่องและการยอมรับจากสังคม 
 มี 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ คุณลักษณะนักวิจัย จรรยาบรรณนักวิจัยและแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย  
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.1 คุณลักษณะนกัวิจยั หมายถึง ลักษณะส่วนบุคคลที่เป็นพื้นฐานส่งเสริมให้
สามารถท าวิจัยประสบความส าเร็จ ได้แก ่มีลักษณะนิสยัใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ เป็นคนช่างสังเกต    
มีความมุ่งมั่น ตั้งใจในการท างานวิจัย  มีความขยัน อดทน อดกลั้น มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  
มีความรับผิดชอบ ตรงต่อเวลา และกล้าวพิากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุผล 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.2 จรรยาบรรณนักวิจัย หมายถึง การยึดถือปฏิบัติเพื่อให้การด าเนินการวิจยั
ตั้งอยู่บนพืน้ฐานของจริยธรรมและหลักการที่เหมาะสม ตามจรรยาบรรณนักวิจัยของส านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาต ิ(2541) ได้แก่ มคีวามซื่อสัตย ์และมีคณุธรรมทางวิชาการ มีความตระหนัก
ถึงพันธกรณีในการท าวิจัย มีพื้นฐานความรู้ในสาขาที่ท าวิจัย มีความรบัผิดชอบต่อสิ่งที่ศึกษาวิจัย 
เคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของมนุษย์ที่ใช้เป็นตวัอย่าง มีอิสระทางความคิด ปราศจากอคติ น าผลงานวิจัย
ไปใช้ประโยชน์ในทางที่ถูกต้อง เคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อ่ืนและมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมทุกระดบั 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.3 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิการวิจัย หมายถึง แรงขับภายในที่มุง่สู่ส่ิงที่เป็น
เป้าหมาย เป็นแรงผลักดันที่ต้องการความส าเร็จ เช่น มุ่งผลส าเร็จในการท าวิจัย ชอบตั้งเป้าหมายที่
ท้าทาย พยายามท างานให้ส าเร็จตามเป้าหมาย มีความรับผิดชอบสูง กล้าที่จะเผชิญกับความล้มเหลว
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ตลอดจนพยายามปรับปรุงวธิีการท างานของตนเองตลอดเวลาและมีความภาคภูมิใจที่ท าวิจัยส าเร็จ
ตามเป้าหมาย  
 การก าหนดค่าน้ าหนักตัวบง่ชี ้
 ก าหนดค่าน้ าหนักตัวบ่งชี้ในการประเมนิสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลยั
ราชภัฏ ภาคใต้โดยใช้ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน    ของตัวแปรทีไ่ด้จากการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดบัสอง เทียบสัดส่วนเปน็ร้อยละของค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ค านวณ
โดยใช้สูตร  




vic

cvic
ic

B

xBB
W

)(

 
 เมื่อ icW  แทน น้ าหนักตัวบ่งชี้ที่ i ขององค์ประกอบ C 
   vicB  แทน ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรที่ i  ขององค์ประกอบ C  
  cB  แทน ค่าน้ าหนักขององค์ประกอบ C 
  vicB แทน ผลรวมคา่น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรที่ i  ของ
องค์ประกอบ C  
 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนกัองค์ประกอบ เทียบสัดส่วนเป็นร้อยละของค่าน้ าหนกั
องค์ประกอบได้ดังนี ้

Factor 
vicB   vicB  

cB  icW  268.70% 100% 
Knowledge KN1 0.85   0.511 51.10 18.49 
 KN2 0.83 1.68 1.01 0.499 49.90 18.57 
Skills SK1 0.91   0.508 50.78 18.90 
 SK2 0.90 1.81 1.01 0.502 50.22 18.69 
Traits and  TMM1 0.74   0.222 22.17 8.25 
motives TMM2 0.81   0.243 24.27 9.03 

 TMM3 0.93 2.48 0.79 0.279 27.86 10.37 
 
ค่าน้ าหนักคะแนนของแต่ละตัวบ่งชี้ ปรับตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ ได้ดังนี้  

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้ น้ าหนักคะแนน 

1. ความรู้การวจิัย 1.1 ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย 18 
 1.2 ความรู้บริบทมหาวิทยาลัย 17 

รวมน้ าหนักคะแนน  =  35 



211 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้ น้ าหนักคะแนน 

2. ทักษะการวจิัย  2.1 ทักษะการบริหารงานวิจยั 18 
 2.2 ทักษะการวิจัย 17 

รวมน้ าหนักคะแนน =  35 
3. คุณลักษณะ 3.1 คุณลักษณะนักวิจัย 10 
    และแรงจูงใจ 3.2 จรรยาบรรณนักวิจัย 10 
 3.3 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิการวิจัย 10 

รวมน้ าหนักคะแนน = 30 
 

เกณฑ์การประเมิน 
 ก าหนดเกณฑก์ารประเมิน เป็น 2 เกณฑ์  ดังนี ้
 1)  เกณฑ์การให้คะแนนของแต่ละตวับ่งชี้ เป็น 5 ระดับ ดงันี้ 
  5 คะแนน  หมายถึง  มีคุณลักษณะหรือพฤตกิรรมอยู่ในระดับมากที่สุด 
  4 คะแนน  หมายถึง  มีคุณลักษณะหรือพฤตกิรรมอยู่ในระดับมาก/ ด ี
  3 คะแนน  หมายถึง  มีคุณลักษณะหรือพฤตกิรรมอยู่ในระดับปานกลาง 
  2 คะแนน  หมายถึง   มีคุณลักษณะหรือพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อย 
  1 คะแนน  หมายถึง   มีคุณลักษณะหรือพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 ใช้เกณฑ์การแปลความหมายแต่ละตวับ่งชี้  (Best, 1997, p. 190) ดังนี้  
  4.50-5.00   หมายถึง  สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับดมีาก 
  3.50-4.49   หมายถึง  สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับด ี
  2.50-3.49   หมายถึง  สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง 
  1.50-2.49   หมายถึง  สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับปรับปรุง 
  1.00-1.49   หมายถึง  สมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับปรับปรุงเร่งด่วน 
 2) เกณฑ์การตดัสินระดับสมรรถนะการวิจัย โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย ดังนี ้
  3.50 ขึ้นไป  อาจารย์มีสมรรถนะการวจิัยอยู่ในระดับดีมาก (A) 
  2.50-3.50     อาจารย์มีสมรรถนะการวจิัยอยู่ในระดับด/ี ได้มาตรฐาน (B) 
  ต่ ากว่า 2.50 อาจารย์มีสมรรถนะการวจิัยอยู่ในระดับพอใช้/ต่ ากว่ามาตรฐาน (C) 

ผู้ท าการประเมิน 
 ใช้แนวคิดการประเมินจากหลายแหล่ง หรอื 360 degree Feedback ผูท้ าการประเมิน 
ประกอบดว้ย 4 กลุ่ม คือ 
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 1. ผู้บังคับบัญชาขั้นต้น (Immediate supervisor) หมายถงึ ผู้ที่ด ารงต าแหน่งบริหาร ได้แก่ 
คณบดี หรือรองคณบดี หรอืประธานหลกัสูตร 
 2. คณะกรรมการ (Committee) หมายถึง อาจารย์ที่รับไดก้ารแต่งตั้งเปน็คณะกรรมการ
บริหารคุณภาพงานวิจัย ระดับคณะ หรือคณะกรรมการพิจารณาให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับข้อเสนอโครงการวิจัย พิจารณาการจัดสรรทุนอุดหนุนวิจัย ติดตามความก้าวหน้า
โครงการวิจัยและประเมนิผลการวิจัย การบริหารจัดการคุณภาพงานวจิัย 
 3. เพื่อนร่วมงาน (Peers) หมายถึง อาจารยท์ี่เป็นผู้ร่วมวจิัย หรืออาจารยใ์นสาขาหรือ
หลักสูตรเดียวกัน  
 4. ประเมินตนเอง (Self-assessment) หมายถึง อาจารย์ผู้รับการประเมิน  
 

วิธีการประเมิน 
 ใช้วิธีการประเมินด้วยการทดสอบ การสอบถาม การตรวจสอบรายการเอกสารที่
เกี่ยวข้อง โดยใช้เครื่องมือการประเมินที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น ได้แก่ แบบประเมินความรู้การวิจัย 
แบบประเมินสมรรถนะการวิจัย ทั้ง 3 องค์ประกอบ คือ ความรู้การวจิัย ทักษะการวจิัย และ
คุณลักษณะนกัวิจยัและแรงจูงใจ และการตรวจสอบโดยใช้แบบประเมนิข้อเสนอโครงการวิจัย และ
แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจยั มีรายละเอียดดังนี ้
 

 ตารางท่ี 1 วิธีการประเมิน 
 

สิ่งที่มุ่ง
ประเมิน 

วิธีการวัดและ
ประเมิน 

เกณฑ์การประเมิน ผู้ท าการประเมิน 

ความรู้การวจิัย การทดสอบ 
โดยใช้แบบทดสอบ
ความรู้การวจิัย เป็น
ข้อสอบปรนัย 2
ตัวเลือก  
ใช่/ถูก-ไมใ่ช่/ผิด   
จ านวน 25 ข้อ 
การตรวจให้คะแนน 
ตอบถูกได้ 1  
ตอบผิดได้ 0  

ร้อยละ 70 ขึน้ไป มีความรู้
การวิจัยดีมาก 
ร้อยละ 50-70  มีความรู้การ
วิจัยด ี
ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีความรู้
การวิจัยพอใช ้

ประเมินตนเอง 
 
 



213 

สิ่งที่มุ่ง
ประเมิน 

วิธีการวัดและ
ประเมิน 

เกณฑ์การประเมิน ผู้ท าการประเมิน 

 การสอบถาม 
ใช้แบบประเมนิ
สมรรถนะการวิจัย  
ด้านความรู้การวิจัย  
เป็นแบบมาตราส่วน 
rating scale 5 ระดับ 
จ านวน 15 ข้อ 

ค่าเฉล่ีย 3.50 ขึ้นไป  
มีทักษะการวิจยัดีมาก 
ค่าเฉล่ีย 2.50-3.50  
มีทักษะการวจิัยด ี
ต่ ากว่า 2.50 มทีักษะการวจิัย
พอใช้/ ควรปรบัปรุง 

ผู้บังคับบัญชา  
เพื่อนร่วมงาน 
 

ทักษะการวจิัย การสอบถาม  
ใช้แบบประเมนิ
สมรรถนะการวิจัย  
ด้านทักษะการวิจัย  
ranting scale 5 ระดับ 
จ านวน 19 ข้อ 

ค่าเฉล่ีย 3.50 ขึ้นไป  
มีทักษะการวจิัยดีมาก 
ค่าเฉล่ีย 2.50-3.50  
มีทักษะการวจิัยด ี
ต่ ากว่า 2.50 มทีักษะการวจิัย
พอใช้/ ควรปรบัปรุง 

ผู้บังคับบัญชา  
เพื่อนร่วมงาน 
ประเมินตนเอง 
 

 การตรวจสอบ 
ใช้แบบประเมนิ
คุณภาพผลงานวิจยั 
rating scale 5 ระดับ 
จ านวน  20 ข้อ 

ระดับคุณภาพผลงานวิจัย 
90-100  ดีมาก (A)  
80-89  ดี (B) 
60-79 ได้มาตรฐาน (C)  
ต่ ากว่า 60 ต้องปรับปรุง (D) 

คณะกรรมการ 

 การตรวจสอบ 
ใช้แบบประเมนิ
ข้อเสนอโครงการวิจัย 
จ านวน 16 ข้อ 

ระดับคุณภาพข้อเสนอ
โครงการวิจัย 
90-100 ดีมาก (A)  
80-89  ดี (B) 
60-79 ได้มาตรฐาน (C)  
ต่ ากว่า 60 ต้องปรับปรุง (D) 

คณะกรรมการ 

คุณลักษณะ
และแรงจูงใจ  

การสอบถาม 
ใช้แบบประเมนิ
สมรรถนะการวิจัย 
ด้านคุณลักษณะและ

ค่าเฉล่ีย 3.50 ขึ้นไป 
มีคุณลักษณะและแรงจูงใจ
มาก 
ค่าเฉล่ีย 2.50-3.50 

ผู้บังคับบัญชา  
เพื่อนร่วมงาน  
ประเมินตนเอง 
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สิ่งที่มุ่ง
ประเมิน 

วิธีการวัดและ
ประเมิน 

เกณฑ์การประเมิน ผู้ท าการประเมิน 

แรงจูงใจ  
rating scale 5 ระดับ  
จ านวน 21 ข้อ  

มีคุณลักษณะและแรงจูงใจ
ปานกลาง 
ต่ ากว่า 2.50  
มีคุณลักษณะและแรงจูงใจ
น้อย 

 
ตารางท่ี 2โครงสร้างของแบบทดสอบวัดความรู้การวิจัย 
 

หัวข้อ จ านวน (ข้อ) ข้อที ่
1. การก าหนดปัญหาการวิจัย 2 3,14 
2. การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 5 1-3, 24 
3. ตวัแปรและสมมติฐาน 1 4 
4. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 1 12 
5. เครื่องมือวิจยัและสถิติที่ใช ้ 1 5 
6. การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลผล 2 6,7 
7. การเขยีนเค้าโครงการวิจัยและรายงานการวิจัย  7 8-11, 15-17 
8. ความรู้สิทธบิัตรอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 6 18-23 

 
 การหาคุณภาพเครื่องมือประเมนิสมรรถนะการวิจัย 
 แบบทดสอบวดัความรู้ จ านวน 25 ข้อ มีค่า IOC ผ่านเกณฑ์ทุกข้อ ค่าความยาก (p)         
อยู่ระหว่าง .20 ถึง .80 และค่าอ านาจ าแนก (r) อยู่ระหวา่ง -0.33 ถึง 0.67 ค่าความเทีย่ง (Reliability) 
โดยหาความสอดคล้องภายในของข้อสอบ (Internal consistency) ใช้สูตร KR-20 แบบทดสอบ
ความรู้การวจิัย มีค่าความเทีย่งทั้งฉบับเท่ากับ .86 
 แบบประเมินสมรรถนะการวิจัย ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสร้าง (Construct validity) 
โดยการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างสมรรถนะการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับสอง (Second-order confirmatory factor Analysis) 
ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป LISREL ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง พบว่า องค์ประกอบ
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และตัวแปรที่มุ่งวัดสมรรถนะการวิจัยมีความตรงเชิงโครงสร้าง แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรแฝงต่าง ๆ 
ดังกล่าวสามารถวัดได้ดว้ยตวัแปรสังเกตได้หรือองค์ประกอบในแต่ละโมเดลไดจ้ริง  
 แบบประเมินผลงานคุณภาพผลงานวิจัย และแบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย          
หาคุณภาพโดยให้ผู้เชีย่วชาญพิจารณาความสอดคล้อง (IOC)  

 
ภาพที่ 2 โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของสมรรถนะการวจิัยของอาจารย ์
 มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต ้
 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลโครงสร้างสมรรถนะ 
 การวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
 

องค์ประกอบ 
สมรรถนะการวิจัย 

น้ าหนักองค์ประกอบ สัมประสิทธิ์ การพยากรณ์  

 2R    SE  t  
1. ความรู้การวจิัย (KN) 0.983 0.023 22.972** 0.966 

2. ทักษะการวจิัย (SK) 0.996 0.026 25.815** 0.993 
3. คุณลักษณะและแรงจูง (TM) 0.800 0.022 14.707** 0.641 
Chi-square = 14.85,  df = 6,  p-value = 0.02149,  RMSEA = 0.0514 
** p < .01 
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 จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงขององค์ประกอบสมรรถนะ
การวิจัย พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากบั 
14.85 มีองศาอิสระเท่ากบั 6 ค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.992 ดัชนีวัดความกลมกลืนที่
ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.965 ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของค่าความแตกต่าง
โดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.0514 เมือ่พิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบมี
ค่าระหว่าง 0.800-0.996 แต่ละองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 ทุกค่า แสดงว่า
โครงสร้างของรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยวัดได้ตรงตามทฤษฎ ี
 

ระยะเวลาในการประเมิน 
 ระยะเวลาการประเมินสมรรถนะการวิจัย ก าหนดให้ท าการประเมินปกีารศึกษาละ 1 ครั้ง  
ในรอบการประเมิน ผลงานวิจัย/ข้อเสนอโครงการวิจัย เพื่อลดความซ้ าซ้อนในการประเมิน 
 

การใหข้้อมูลป้อนกลับ 
 การให้ข้อมูลป้อนกลับ  ด าเนินการโดยสรุปผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยของ
อาจารย์ เป็นรายบุคคล และสรุปผลสมรรถนะการวจิัยภาพรวม โดยระบุตัวบ่งชี้ที่อยูใ่นระดับดีมาก
และระดับที่ตอ้งปรับปรุง เพื่อเป็นข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) ในการปรับปรุงพัฒนางานและเปน็
แนวทางในการพัฒนาสมรรถนะการวจิัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏต่อไป ซ่ึงข้อมูลป้อนกลับ 
ประกอบดว้ย รายงานผลการประเมินสมรรถนะการวจิัยของอาจารย์ ตามตัวบ่งชี้ รายบุคคล 
และรายงานผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ภาพรวม ระบุตัวบ่งชี้ที่อยูใ่นระดับดีมาก
และตัวบ่งชี้ที่อยู่ในระดับปรับปรุง น าเสนอผู้บริหารเพื่อใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศส าหรับการพิจารณา
เพื่อการตัดสินใจและวางแผน การปรับปรุงพัฒนาสมรรถนะการวจิัยของอาจารย์ต่อไป 
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ตัวอย่างแบบรายงานผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ รายบุคคล 
ผู้รับการประเมิน สังกัด คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ปีการศึกษา 2559 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 
ค่าน้ าหนัก
คะแนน 
(ร้อยละ) 

คะแนน
เฉลี่ย 

คะแนนที่ได้ 
(ร้อยละ) 

คะแนนถ่วง
น้ าหนัก 

1.ความรู้การวิจัย 35 3.84 76.83 26.89 
1.1 ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย 18 3.78 76.65 13.62 
1.2 ความรู้บริบทมหาวิทยาลัย

ท้องถิ่น ยุทธศาสตร์การวิจัยภาคใต้และการ
จดสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 

17 3.90 78.00 13.26 

2. ทักษะการวิจัย 35 3.97 79.38 27.78 
2.1 ทักษะการวิจัย 18 3.93 78.53 14.14 
2.2 ทักษะการบริหารจัดการ

งานวิจัย 
17 4.01 80.22 13.64 

3. คุณลักษณะนักวิจัยและแรงจูงใจ 30 4.17 83.42 25.03 
3.1 บุคลิกลักษณะนักวิจัย 10 4.00 80.00 8.00 
3.2 จรรยาบรรณนักวิจัย 10 4.57 91.40 9.14 
3.3 แรงจูงใจในการท าวิจัย 10 3.94 78.87 7.89 

คะแนนรวม    79.70 

ได้คะแนนการประเมินสมรรถนะ 
ระดับคุณภาพสมรรถนะการวิจัย 

3.98 
ได้มาตรฐาน (C)   

 
ข้อเสอนแนะ 
.......................................................................................................................................................... 
..........................................................................................................................................................  
..........................................................................................................................................................  
  

ลงชื่อผู้บันทกึผลการประเมิน.............................................. 
วันที่..................................... 
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แบบรายงานผลการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 

 
ตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพระดับดีขึน้ไป 
(เรียงล าดับตามระดับคุณภาพจากระดับดีมากไปหาระดับดี โดยเรยีงตามล าดับตวับ่งช้ี)  
 

ล าดับที ่ ตัวบ่งชี้ที ่ ชื่อตัวบ่งชี ้ ระดับคุณภาพ 
    
    
    

 
ตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพต่ ากว่าระดับดี  
(เรียงล าดับตามระดับคุณภาพจากระดับพอใช้ และระดบัปรับปรุงโดยเรียงตามล าดับตัวบ่งชี้)  

 

ล าดับที ่ ตัวบ่งชี้ที ่ ชื่อตัวบ่งชี ้ ระดับคุณภาพ 
    
    
    

 
จุดที่ควรพัฒนา 

………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 

ข้อเสนอแนะ  
………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 

ข้อมูล ร่องรอยหลักฐาน /การสังเกต การสมัภาษณ์ เพิ่มเติม 
………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 

ลงชื่อผู้บันทึกผลการประเมิน......................................... 
วันที่ประเมิน........................  
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
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ผลการประเมินความสอดคล้องแบบสอบถามสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ โดยผู้เชี่ยวชาญ 

 

เกณฑ์การให้คะแนน  ให้คะแนน +1  หมายถึง  แน่ใจว่าตัวบ่งชี้นั้นสอดคล้องกับองค์ปประกอบ   
ให้คะแนน 0     หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าตัวบ่งช้ีนั้นสอดคล้องกับองค์ประกอบ   
ให้คะแนน -1   หมายถึง  แน่ใจว่าตัวบ่งชี้นั้นไม่สอดคล้องกับองค์ประกอบ   

ข้อที่ สมรรถนะการวิจัย 
ผลการประเมิน 

IOC 
+1 0 -1 

 ความรู้การวิจัย (Knowledge)     
1 ความรู้เกี่ยวกับการก าหนดปัญหาการวิจัย/ Concept วิจัย 2 1  0.67 

2 ความรู้เกี่ยวกบัการสืบค้นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2 1  0.67 

3 ความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย/ กระบวนการวิจัย 3   1.00 

4 ความรู้เกี่ยวกับศาสตร์สาขาที่ท าวิจัยและเกี่ยวข้อง 2 1  0.67 

5 ความรู้เกี่ยวกับการออกแบบการวิจัย 3   1.00 

6 ความรู้เกี่ยวกับประชากรที่ศึกษา 3   1.00 

7 ความรู้เกี่ยวกับตัวแปรและสมมติฐาน 3   1.00 

8 ความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือการวิจัย 3   1.00 

9 ความรู้เกี่ยวกับสถิติที่ใช้ในการวิจัย 3   1.00 

10 ความรู้เกี่ยวกับการเขียนรายงานการวิจัย/ โครงการวิจัย 2 1  0.67 

11 ความรู้เกี่ยวกับบริบทของมหาวิทยาลัย 2 1  0.67 

12 ความรู้เกี่ยวกับบริบทของชุมชน ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 2 1  0.67 

13 ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การวิจัย 2 1  0.67 

14 ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคใต้ 2 1  0.67 

15 ความรู้เกี่ยวกับการจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตรผลงานวิจัย 2 1  0.67 

 ทักษะการวิจัย (Research skill)     
16 ทักษะการก าหนดปัญหาการวิจัย 2 1  0.67 

17 ทักษะการสืบค้นข้อมูล 3   1.00 

18 ทักษะการเลือกตัวอย่างเพื่อการวิจัย 2 1  0.67 

19 ทักษะการตั้งสมมติฐานการวิจัย 2 1  0.67 

20 ทักษะการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 3   1.00 

21 ทักษะการเลือกใช้สถิติที่เหมาะสมกับการวิจัย 2 1  0.67 

22 ทักษะการเก็บรวบรวมข้อมูล 3   1.00 
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ข้อที่ สมรรถนะการวิจัย 
ผลการประเมิน 

IOC 
+1 0 -1 

23 ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล การอ่านและแปลผลการวิจัย 2 1  0.67 

24 ทักษะการเขียนรายงานการวิจัย/ โครงการวิจัย 3   1.00 

25 ทักษะการบริหารโครงการวิจัย 3   1.00 

26 ทักษะการบริหารงบประมาณ 3   1.00 

27 ทักษะการหาแหล่งทุน 2 1  0.67 

28 ทักษะการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการสืบค้นงานวิจัย 3   1.00 

29 ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการวิเคราะห์ข้อมูล  3   1.00 

30 ทักษะการอ่าน  แปลเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ต่างประเทศ 2 1  0.67 

31 ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อน าเสนอผลงานวิจัย 2 1  0.67 

32 ทักษะการเขียนเรียบเรียงเพื่อตีพิมพ์ผลงานวิจัย 2 1  0.67 

33 ทักษะการน าเสนอผลงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ 2 1  0.67 

34 ทักษะการน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ 2 1  0.67 

 คุณลักษณะและแรงจูงใจ  (Traits  and motives)     
35 ใฝ่หาความรู้อยู่เสมอ 3   1.00 

36 เป็นคนช่างสังเกต  3   1.00 

37 มีความมุ่งมั่น ตั้งใจในการท างานวิจัย 3   1.00 

38 มีความขยัน อดทน อดกลั้น 3   1.00 

39 มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  /คิดอย่างวิจารณญาณ 2 1  0.67 

40 มีความรับผิดชอบ 3   1.00 

41 ตรงต่อเวลา 3   1.00 

42 มีภาวะผู้น า กล้าตัดสินใจ 2 1  0.67 

43 มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี 2 1  0.67 

44 กล้าวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุผล 3   1.00 

45 เคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น  3   1.00 

46 มีความซื่อสัตย์  มีคุณธรรมทางวิชาการ 3   1.00 

47 มีความตระหนักถึงพันธกรณีในการท าวิจัย 3   1.00 

48 เคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของผู้อื่น 2 1  0.67 

49 มีอิสระทางความคิด ปราศจากอคติ 3   1.00 

50 มุ่งผลส าเร็จในการท าวิจัย 3   1.00 

51 ชอบตั้งเป้าหมายที่ท้าทาย 2 1  0.67 
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ข้อที่ สมรรถนะการวิจัย 
ผลการประเมิน 

IOC 
+1 0 -1 

52 พยายามท างานวิจัยให้ส าเร็จตามเป้าหมาย  2 1  0.67 

53 พยายามปรับปรุงวิธีการท างานของตนเองตลอดเวลา 2 1  0.67 

54 มีความภาคภูมิใจที่ท างานวิจัยส าเร็จ 2 1  0.67 

55 ได้รับการยกย่องและยอมรับจากสังคม 2 1  0.67 

 
แบบสอบถามมีค่า IOC ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 คัดข้อทีผ่่านเกณฑ์ IOC .50 ขึ้นไป ผ่านเกณฑ์ทุกข้อ  
น าไป Tryout หาค่าความเทีย่งทั้งฉบับ มีค่าเท่ากับ .98 



223 

ผลการประเมินความสอดคล้องของแบบทดสอบความรู้การวิจัย โดยผู้เชี่ยวชาญ 
 
เกณฑ์การให้คะแนน  ให้คะแนน +1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นวัดตรงเนื้อหา  

ให้คะแนน 0  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นวัดตรงเนื้อหา   
ให้คะแนน -1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นวัดไมต่รงเนื้อหา 

ข้อที่ ข้อค าถาม 
ผลการประเมิน 

IOC 
+1 0 -1 

1 นักวิจัยควรจัดท ารายงาน มโนทัศน์ (Concept  paper ) เป็นข้อเสนอ
วิจัย /โครงการเสนอขอท าวิจัย  แม้ว่าแหล่งทุนวิจัยจะก าหนดให้
นักวิจัยจัดท า Concept paper เพื่อพิจารณาความเหมาะสมก่อน   
หากผ่านการพิจารณาจึงจะจัดท าข้อเสนอวิจัย (research proposal)  

2 1  0.67 

2 การจัดท ารายงานมโนทัศน์ มักก าหนดปัญหาการวิจัย หรือกรอบ
แนวคิดหรือสถิติวิเคราะห์ เป็นตัวตั้ง แล้วจึงหาเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง 

2 1  0.67 

3 การเขียนบทความวิจัย เป็นการคัดลอกจากเนื้อหาบทที่ 5 ของ
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 

2 1  0.67 

4 รายงานการวิจัยหนึ่งเรื่อง สามารถเขียนเป็นบทความวิจัยได้
มากกว่าหนึ่งบทความ อย่างน้อย 4 บทความ  

2 1  0.67 

5 ข้อเสนอวิจัย/บทความวิจัย เสนอวิธีด าเนินการวิจัยอย่างกว้าง ๆ    
ไม่ต้องมีรายละเอียดมาก 

2 1  0.67 

6 การเขียนรายงานเอกสารที่เกี่ยวข้อง ควรมีเนื้อหาสาระที่ตรงกับ
ประเด็นวิจัยที่ศึกษา  

3   1.00 

7 การเสนอสาระ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มาจากบทคัดย่อ หรือ 
Dissertation abstract international โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นรายงาน
วิจัยฉบับเต็ม (Full report)  เพื่อประหยัดเวลา 

2 1  0.67 

8 การเสนอรายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ใช้วิธีการคัดลอก
และการตัดแปะ (Copy and paste) ได้เพราะเป็นข้อความที่มาจาก
ต้นฉบับจริงและถือว่าไม่ผิดจรรยาบรรณ เนื่องจากได้อ้างอิงชื่อ
เจ้าของผลงานในบรรณานุกรมแล้ว 

2 1  0.67 

9 นักวิจัยน าข้อความมาจากเอกสารต้นฉบับมาเรียบเรียงเป็นวลีหรือ
ประโยคใหม่ (paraphrase) จ าเป็นต้องอ้างอิงช่ือเจ้าของผลงานด้วย 

3   1.00 

10 เอกสาร/งานวิจัย/แหล่งค้นที่ใช้อ้างอิง  อาจเป็นเอกสารเก่ามาก/   
ไม่ทันสมัยก็ได้ เพราะต าราหลายเล่มที่เก่ามากเป็นต าราช้ันครู
ทั้งสิ้น อ้างอิงได้ แต่ไม่ควรมากเกินไป 

3   1.00 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ผลการประเมิน 

IOC 
+1 0 -1 

11 นักวิจัยอาจคัดลอกข้อความจากผลงานของตนเองทั้งที่พิมพ์/       
ไม่พิมพ์เผยแพร่ มาใช้ในงานวิจัยที่เขียนใหม่ได้โดยไม่อ้างอิงและ
ไม่ผิดจรรยาบรรณเนื่องจากเป็นผลงานของนักวิจัยเอง 

3   1.00 

12 ค าว่า “จิตปัญญา” ที่ปรากฏในชื่อเรื่องวิจัย ไม่จ าเป็นต้องนิยามศัพท์
เฉพาะ เพราะค าว่า จิตปัญญา เป็นที่รู้ความหมายโดยทั่วไป  

2 1  0.67 

13 การเขียนประโยชน์ที่คาดว่าจะได้ ควรเขียนเรียงตามวัตถุประสงค์
การวิจัยโดยระบุสิ่งที่เป็นค าตอบหรือข้อค้นพบจากการวิจัย 

2 1  0.67 

14 กรอบแนวคิดการวิจัย คือกรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ที่ เป็นเหตุเป็นผล (cause effect)  ไม่ใช่กรอบแนวคิดการวิจัยที่
แสดงความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างกิจกรรมวิจัยกับตัวแปร  

2 1  0.67 

15 การเขียนขอบเขตการวิจัย เป็นการเขียนขอบเขตด้านประชากร 
เนื้อหา ตัวแปรที่ศึกษา ระยะเวลาในการทดลอง และเครื่องมือวิจัย 

2 1  0.67 

16 การก าหนดนิยามค าศัพท์เฉพาะในการวิจัย ไม่จ าเป็นต้องมีทุกตัว
แปรในชื่อเรื่อง หรืออาจไม่มีในชื่อเรื่องก็ได้ 

2 1  0.67 

17 นิยามศัพท์มี 2 ประเภทคือ นิยามศัพท์เชิงทฤษฎี และนิยามศัพท์ 
เชิงปฏิบัติการ  นักวิจัยควรเขียนนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติไว้ในบทที่ 3 
และนิยามเชิงทฤษฎีในบทที่ 2  ไม่ควรเขียนไว้ในบทที่ 1  

2 1  0.67 

18 การเขียนนิยามศัพท์ทุกตัวแปรที่อยู่ในชื่อเรื่องวิจัย  จะท าให้
งานวิจัยของเราด้อยค่าลง เพราะขาดความตรงภายนอกโดยสิ้นเชิง 

2 1  0.67 

19 การเขยีนหัวข้อ วิธีด าเนินการวิจัย  นักวิจัยอาจไม่ระบุหรือระบุ 
แบบแผนการวิจัย และวิธีวิจัยที่ใช้ในการวิจัยก็ได้ 

2 1  0.67 

20 การเขียนหัวข้อ ประชากรและตัวอย่าง นักวิจัยอธิบายประชากรว่า
เป็นใคร ตัวอย่างเป็นใคร ไม่จ าเป็นต้องอธิบายวิธีการเลือกตัวอย่าง 

2 1  0.67 

21 การสร้างแบบสอบถามประเภทเลือกตอบ ไม่ว่าจะวัดมิติใดก็ตาม 
นักวิจัยควรใช้ค าช้ีแจงให้ชัดเจน ในแต่ละมิติ ว่าต้องการอะไรจะ
เขียนรวม ๆ ไม่ได้  

2 1  0.67 

22 นักวิจัยต้องระบุชื่อตัวแปรในการวิจัย ในแบบสอบถามที่ใช้
รวบรวมข้อมูล เพื่อให้ตัวอย่างเข้าใจตรงกับนักวิจัยและรู้ว่าก าลังถูก
วัดในเรื่องอะไร 

2 1  0.67 

23 รายงานการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ต้องแยกเป็นตอน ๆ  
ตามวิธีการวิเคราะห์ข้อมล และแยกข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ เป็นคนละตอน 

2 1  0.67 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ผลการประเมิน 

IOC 
+1 0 -1 

24 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นไม่จ าเป็นต้องน าเสนอ เพราะไม่ได้
ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยหรือสมมติฐานการวิจัย  ควรตัดทิ้งได้ 
หรืออาจจะน าเสนอในภาคผนวกแทน 

2 1  0.67 

25 ผู้อ่านสนใจเฉพาะผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ ไม่สนใจ
ข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ จึงไม่จ าเป็นต้องน าเสนอในรายงานวิจัย 

3   1.00 

26 การใช้สถิติทดสอบสมมติฐานทุกตัว  จ าเป็นต้องตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นของสถิตินั้นก่อนเสมอ 

2 1  0.67 

27 นักวิจัยไม่ควรบอกว่าใช้โปรแกรม SPSS ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
แต่ควรบอกว่าใช้สถิติอะไรในการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัยแต่ละข้อ 

3   1.00 

28 การรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
นักวิจัยไม่ควรน าเสนอความคิดเห็นของนักวิจัยในส่วนนี้ 

3   1.00 

29 การรายงานการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จะมีค่าสถิติหรือตัวเลข
ไม่ได้ ต้องเสนอในรูปของข้อความบรรยายเท่านั้น  

3   1.00 

30 นักวิจัยควรเขียนสรุปผลการวิจัย เรียงตามผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่
น าเสนอในบทที่ 4 และเรียงตามค าถามที่ปรากฏในแบบสอบถาม 
เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน 

2 1  0.67 

31 การน าเสนอสรุปผลการวิจัยในบทที่ 5 ต่างจากผลการวิเคราะห์
ข้อมูลในบทที่ 4 ตรงทีไ่ม่ต้องน าเสนอตารางผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
แต่ให้น าเสนอผลเป็นความเรียงและเสนอค่าสถิติเป็นข้อมูล
ประกอบเพื่อให้ผลชัดเจนขึ้น 

3   1.00 

32 ประเด็นการอภิปรายผลควรเรียงตามวัตถุประสงค์การวิจัย 2 1  0.67 
33 การอภิปรายผลการวิจัย ควรระบุผลการวิจัยว่าสอดคล้องหรือ

ขัดแย้งกับงานวิจัย 
2 1  0.67 

34 เอกสารที่น ามาเสนอในส่วนอภิปรายผล ต้องมาจากเนื้อหาใน
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ที่ผู้วิจัยได้เสนอไว้ในบทที่ 2 
เท่านั้น หากต้องการใช้เอกสารนั้น ต้องไปเพิ่มเติมในบทที่ 2 ด้วย  

3   1.00 

35 การเขียนความเป็นมาของปัญหาการวิจัย เป็นการเขียนความเป็นมา
ของประเด็นปัญหาการวิจัยที่นักวิจัยสนใจศึกษา ไม่ใช่การเขียน
ความเป็นมาของนโยบาย 

2 1  0.67 

36 การเขียน เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง หรือทบทวนวรรณกรรม 
ไม่จ าเป็นต้องเรียงเอกสาร งานวิจัยที่ค้นตามตัวอักษรหรือปีที่พิมพ์

3   1.00 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ผลการประเมิน 

IOC 
+1 0 -1 

หรือแยกคนไทยคนต่างชาติ เพราะเป็นประเด็นการวิจัยเดียวกัน  
37 การเขียนขอบเขตการวิจัย คือการเขียนอธิบายกรอบแนวคิดเชิง

ทฤษฎีทั้งหมดก่อนว่ามีอะไรบ้าง แล้วบอกเหตุผลว่าเราเลือกศึกษา
บ้างตัวแปรเพราะเหตุใด 

2 1  0.67 

38 ประเด็นที่นักวิจัยต้องการจะท า แต่ท าไม่ไดร้ะหว่างวิจัย                
จึงกลายเป็นข้อจ ากัด นักวิจัยต้องเขียนไว้ในบทที่ 5  ไม่ใช่บทที่ 1  

2 1  0.67 

39 นักวิจัยต้องการศึกษาว่าหนังสือในห้องสมุดมีเพียงพอหรือไม่  
ประชากรก็คือหนังสือในห้องสมุด  แต่หนังสือตอบไม่ได้ ต้องถาม
อาจารย์และนักศึกษา เพราะฉะนั้นสรุปว่า ประชากรที่ใช้ใน        
การวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์และนักศึกษาที่ใช้บริการห้องสมุด 

2 1  0.67 

40 ประชากร ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Population  แล้วกลุ่มตัวอย่าง      
ใช้ภาษาอังกฤษค าว่า Sample เพราะฉะน้ันการใช้ค าว่ากลุ่มตัวอย่าง 
จึงไม่ถูกต้องนักเพราะไม่มีค าว่า group ในภาษาอังกฤษ  

2 1  0.67 

41 ในการวิจัยเชิงทดลอง ถ้านักวิจัยมีตัวอย่างในการทดลองไม่มากนัก 
นักวิจัยควรก าหนด treatment ให้ ไม่มีความแตกต่างกันมาก   

2 1  0.67 

42 นักวิจัยไม่ควรระบุชื่อตัวแปรในแบบสอบถามเพราะตามหลัก    
การเขียนแบบสอบถามที่ดี ไม่ควรชี้น าค าตอบ ชื่อแบบสอบถาม
เป็นการชี้น าค าตอบ 

2 1  0.67 

43 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
ควรน าเสนอไปด้วยกัน เพราะเป็นประเด็นปัญหาการวิจัยเดียวกัน  

3   1.00 

44 นักวิจัยท าการศึกษาในกลุ่มประชากรทั้งหมด โดยไม่มีการสุ่มหรือ
เลือกตัวอย่าง  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  จึงเรียกเป็น 
กลุ่มเป้าหมาย  

3   1.00 

45 ควรแยกผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน คือผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเบื้องต้น เป็นการน าเสนอข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ตอน 2 เป็นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถาม
การวิจัย ก็คือผลการวิจัย  

2 1  0.67 

46 การศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยทั้งหมด เป็นกรอบแนวคิด
เชิงทฤษฎี (Theoretical framework) ซึ่งใหญ่มาก นักวิจัยไม่นิยม
ศึกษาทฤษฎีทั้งหมด แต่จะหยิบมาเพียงทฤษฎีเดียวที่สนใจ เรียกว่า 
กรอบแนวคิดในการวิจัย หรือ กรอบความคิดการวิจัย (Research 
framework) หรือ Concept framework 

3   1.00 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ผลการประเมิน 

IOC 
+1 0 -1 

47 ภาพที่แสดงเป็น กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 

3   1.00 

48 เอกสารที่น าเสนอในส่วนของการอภิปรายผลการวิจัย ไม่
จ าเป็นต้องมาจากเนื้อหาในบทที่ 2 สามารถน าเสนอสาระอื่นมา
อ้างอิงหรือสนับสนุนได้ โดยไม่ต้องไปเพิ่มในบทที่ 2 เพราะจะท า
ให้เสียโครงสร้างตัวแปรที่ review มา 

3   1.00 

49 การวิจัยแบบกรณีศึกษา นักวิจัยสามารถน าผลการวิจัยอ้างอิงไปยัง
กลุ่มประชากร 

2 1  0.67 

50 รูปแบบบทความ หรือสไตล์การพิมพ์ การอ้างอิงของบทความ    
ควรยึดตามหลักการเขียนบทความวิจัยที่เป็นสากล เช่น APA Style 

3   1.00 

51 บทคัดย่อ (Abstract) ต้องเขียนให้กระชับ สั้นและครอบคลุม
สาระส าคัญของงานวิจัย ไม่ใช่เขียนบทสรุปผู้บริหาร ปกติมี    
ความยาวประมาณ 150-300 ค า มีค าส าคัญท้ายบทคัดย่อ 

3   1.00 

52 นักวิจัยไม่ควรเขียนบทความวิจัย จนกว่าจะท าวิจัยเสร็จสิ้นสมบูรณ์ 2 1  0.67 
53 การเสนอบทความวิจัยในที่ประชุมวิชาการแล้วไม่สามารถตีพิมพ์

เผยแพร่ในวารสารได้ 
3   1.00 

54 นักวิจัยสามารถคัดลอก (copy) ข้อความจากงานวิจัยของตนเองได้ 
โดยใช้หลักการอ้างอิงเช่นเดียวกับการอ้างอิงทั่วไป  

2 1  0.67 

55 สิ่งที่จะขอจดทะเบียนสิทธิบัตรได้ คือ การประดิษฐ์ (Invention) 
และการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Design) เท่านั้น ผลงานวิจัย
หรือรายงานวิจัยไม่สามารถขอจดสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตรได้ 

3   1.00 

56 ค าว่า Invention  ต้องมีคุณสมบัติ 3ประการคือ  มีความใหม่ทั่วโลก 
(ไมเ่คยมีการประดิษฐ์นี้มาก่อนในโลก- New/ Novelty)  
มีการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น (เป็นการแก้ไขข้อบกพร่องลักษณะทาง
เทคนิคที่มาก่อน - Inventive step) สามารถประยุกต์ใช้กับ
อตุสาหกรรมได้ (Industrial application) 

2 1  0.67 

57 การออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Design) ที่มีคุณสมบัติ 2 ประการ
รวมกัน คือ มีความใหม่ทั่วโลก (ไม่เคยมีแบบผลิตภัณฑ์นี้มาก่อน
ในโลก)และ สามารถประยุกต์ใช้อุตสาหกรรมได้   
 

2 1  0.67 

โมดูลการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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ข้อที่ ข้อค าถาม 
ผลการประเมิน 

IOC 
+1 0 -1 

58 การตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ หรือแสดงผลงานในงานประชุม
วิชาการแล้ว แต่มีข้อยกเว้นให้จะต้องจดสิทธิบัตรภายใน 12 เดือน
หลังท าการเผยแพร่ ถ้าเกินเวลาจากนี้จะจดสิทธิบัตรไม่ได้ เพราะ
ถือว่าได้ประกาศโฆษณาไปแล้ว  

2 1  0.67 

59 ถ้าหากยื่นขอจดสิทธิบัตรการคุ้มครองจะย้อนไปถึงวันที่เผยแพร่
ผลงาน มีข้อแนะน า คือ ให้ยื่นจดสิทธิบัตรไปพร้อมกับส่งตีพิมพ์
ในวารสารไปพร้อมกันเลย 

3   1.00 

60 ถ้าไปขอจดสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรที่ต่างประเทศแล้ว จะต้องจด
ในประเทศภายใน 18 เดือน หลังจากนี้จะจดสิทธิบัตรไม่ได้        
(ถือว่าลอกผลงานตัวเอง) เช่นเดียวกัน เมื่อจดสิทธิบัตรการคุ้มครอง
จะย้อนไปถึงวันที่ยื่นจดสิทธิบัตรที่ต่างประเทศ 

3   1.00 

61 อาจารย์ นักวิจัย นักศึกษา ลูกจ้างโครงการ ควรที่จะสืบค้น
สิทธิบัตรก่อนที่จะเริ่มลงมือท าวิจัยหรือประดิษฐ์คิดค้นใด ๆ เพื่อจะ
ได้ไม่ท าวิจัยหรือประดิษฐ์ซ้ าซ้อนกับของผู้อื่น ไม่เกิดเหตุการณ์
การละเมิดสิทธิบัตรของผู้อื่น 

2 1  0.67 

62 อายุของสิทธิบัตรการประดิษฐ์มีอายุ 20 ปี การออกแบบมีอายุ 10 ปี 
ทั้งสองต่ออายุได้ ส่วนอนุสิทธิบัตรมีอายุ 6 ปี ต่ออายุได้ 2 ครั้ง   
ครั้งละ 2 ปี 

3   1.00 

63 ในประเทศไทยใครยื่นก่อนมีสิทธิก่อน ต่างจากของอเมริกาจะถือ
ว่าผู้ประดิษฐ์ก่อนคนแรกจะได้ถือครองสิทธิบัตร แต่จะมีขั้นตอน
การพิสูจน์ที่ค่อนข้างยุ่งยาก  

3   1.00 

64 การคัดลอกผลงานวิจัยตนเองโดยไม่อ้างอิงถือว่าผิดจรรยาบรรณ
เข้าข่ายลอกงานตนเอง (Self-plagiarism) และไม่ควรท า 

3   1.00 

65 กรณีงานวิจัยท าเป็นแผนงานวิจัย มีทีมนักวิจัยหลายคน เมื่อนักวิจัย
คนหนึ่งน างานวิจัยไปเขียนบทความวิจัย ต้องใส่ชื่อเป็นผู้เขียน
บทความคนเดียว 

3   1.00 

 

ข้อสอบมีค่า IOC ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00  
คัดเลือกข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ IOC .50 ขึ้นไป ได้ข้อสอบ จ านวน 65 ข้อ  
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ตารางท่ี 31 ค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบวัดความรู้การวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ข้อที่ ค่าความยาก 

)( p  

ค่าอ านาจจ าแนก 

 r  

ข้อที่ ค่าความยาก  

)( p  

ค่าอ านาจจ าแนก 

 r   
1 .17 0.07 26 .77 0.00 

2* .20 0.33 27* .83 0.33 
3 .83 0.13 28* .57 0.20 
4 .63 -0.07 29* .47 0.27 
5 .53 -0.20 30 .07 0.13 
6 1.00 0.07 31* .20 0.40 
7 .40 -0.13 32 .00 0.00 
8* .73 0.20 33 .10 -0.20 
9* .80 0.33 34* .23 0.27 
10* .70 0.60 35 .70 0.00 
11* .70 0.33 36* .43 0.47 
12 .20 0.00 37 .73 -0.27 
13 .00 0.00 38 .60 0.00 
14 .83 -0.07 39 .23 0.07 
15 .17 0.33 40 .23 -0.20 
16 .60 -0.27 41 .53 -0.07 
17 .40 0.13 42 .53 -0.20 
18 .27 -0.27 43* .60 0.27 
19 .47 -0.07 44* .77 0.47 
20 .90 0.00 45 .87 0.00 
21 .87 -0.20 46* .80 0.47 
22 .33 -0.07 47 .90 0.27 
23 .13 0.27 48* .43 0.40 
24* .53 0.20 49 .33 0.13 
25* .60 0.33 50* .77 0.47 
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ตารางท่ี 31 (ต่อ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
* คือ ข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ มีคา่ความยาก )( p .20 ถึง .80 และค่าอ านาจจ าแนก  r            

.20 ขึ้นไป ผู้วจิัยคัดข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 25 ข้อ น าไปทดลอง Tryout หาค่าความเที่ยง 
(Reliability) ท้ังฉบับไดเ้ท่ากับ .86 

ข้อที่ ค่าความยาก 

)( p  

ค่าอ านาจจ าแนก 

 r    

ข้อที่ ค่าความยาก 

)( p   

ค่าอ านาจจ าแนก 

 r   
51* .83 0.33 59* .47 0.67 
52 .30 -0.27 60* .43 0.47 
53* .67 0.40 61* .67 0.20 
54 .97 0.13 62* .30 0.47 
55* .67 0.53 63* .47 0.40 
56* .67 0.20 64 .67 0.40 
57* .53 0.20 65* .73 0.60 
58 .40 0.07    




