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 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง 1 กลุ่ม มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของ
โปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง 
ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง  จังหวัดระยอง โปรแกรม People Based Safety (PBS) 
ที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ีมีทั้งหมด 4 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1) ชี้บ่งพฤติกรรมเป้าหมาย 2) การส ารวจ
พฤติกรรม 3) ด าเนินการส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม 4) ทดสอบเพื่อวัดผล เคร่ืองมือที่ใช้ในการ
วิจยั ได้แก่ 1) แบบสอบถาม แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป แบบสอบถาม
พฤติกรรมความปลอดภัยภายใน (การรับรู้ และทัศนคติด้านความปลอดภัย) 2) การวัดพฤติกรรม
ภายนอก โดยใช้แบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ ด้านการปฏิบัติตาม
ขั้นตอนการท างาน (Permit to work) ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) 
ด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) วิเคราะห์ข้อมูลการรับรู้ และ
ทัศนคติด้านความปลอดภัยด้วยสถิติ Paired t-test และวิเคราะห์ข้อมูลการสังเกตพฤติกรรมความ
ปลอดภัยตนเองด้วยสถิต ิRepeated Measures ANOVA 
 ผลการศึกษา ประชากรจ านวน 16 คน เป็นพนักงานชายทั้งหมด มีอายุ 30-39 ปี  
ร้อยละ 50.0 การศึกษาระดับ ปวส. ร้อยละ 50.0 เป็นต าแหน่งช่างเทคนิค ร้อยละ 50.0 ไม่เคยเกิด
อุบัติเหตุในช่วง 3 ปี ที่ผ่านมา ร้อยละ 81.2 มีประสบการณ์ท างาน 3-5 ปี ร้อยละ 43.7 ผลการศึกษา
พฤติกรรมความปลอดภัยภายใน พบว่า คะแนนเฉลี่ย 35.1 ระดับการรับรู้ปานกลาง หลังทดลอง 
คะแนนเฉลี่ย 44.4 ระดับการรับรู้ดี คะแนนเฉลี่ย 74.4 ระดับทัศนคติปานกลาง หลังทดลอง คะแนน
เฉลี่ย 95.1 ระดับทัศนคติดี ซึ่งค่าเฉลี่ยระดับพฤติกรรมความปลอดภัยภายใน ก่อนและหลังทดลองมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) และพฤติกรรมความปลอดภัย
ภายนอก พนักงานปฏิบัติตามพฤติกรรมความปลอดภัยได้ครบ 100% ตั้งแต่สัปดาห์ที่ 6 เป็นต้นไป 
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มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) การศึกษาคร้ังนี้สามารถน าโปรแกรม 
People Based Safety (PBS) ไปเป็นแนวทางประยุกต์ใช้เพื่อสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยให้
เกิดขึ้นในพนักงาน อันจะเป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยส่งผลให้องค์กรเกิดวัฒนธรรมความปลอดภัยได้
ต่อไป 
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 The aim of this quasi experimental one group study was to determine effect of People 
Based Safety (PBS) program on safety behaviors among maintenance workers in a petrochemical 
factory Rayong province. The study applied the PSB program to implemented had 4 steps include 
1) Define the target action to increase or decrease 2) Observed behaviors 3) Intervened to change 
the target action in desired directions 4) Test to measure Impact of intervention. The study of 
coverting safety behaviors was measured by using questionnaire of perception and attitude before 
and after PSB program impermentation. The questionnaire divided in to 3 parts included general 
information, perception of safety information and attitude of safety information. Data were 
analysed by paired sample t-test. The overt safety behaviors measured by self observation check 
sheet for 3 behaviors include working complied permit to work, personal protective equipment 
wearing and proper using tool and equipment at work. 
 The result showed that 16 workers of them were male. The age ranged between 30-39 
years at 50.0%. They were at 50% in technician position. 3 years ago not having accident were at 
81.2 % and Working experience between 3-5 years at 43.7%. The coverting safety behaviors of 
perception and attitude before applied PSB program were at moderate level (109.5%) and post 
after applied PBS program were at good level (139.5%). Comparin coverting safety behaviors 
before and after applied PBS program showed significant difference at 0.05 levels (p = 0.05).  
The overt safety behaviors PBS program implementations were at safety behaviors (100%) since 
week 6 onwards showed significant difference at 0.05 levels (p = 0.05). PBS program can be 
guideline to creation safety behaviors to be successful and bring about Safety culture in 
organizations. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 อุตสาหกรรมปิโตรเคมีมีความส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ เพราะเป็น
อุตสาหกรรมต้นน้ าที่ก่อให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ อย่างต่อเนื่องขึ้นมากมาย เป็น
อุตสาหกรรมพื้นฐานที่ส าคัญของประเทศไทย มากกว่า 30 ปี (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2555) แต่ทั้งนี้โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีส่วนมากอยู่ในพื้นที่จังหวัดระยอง  
ยังประสบปัญหาเร่ืองอุบัติเหตุ เช่น การระเบิด ไฟไหม้ สารเคมีร่ัวไหลเกิดขึ้นอยู่บ้าง (กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม, 2545) โดยข้อมูลสถิติอุบัติเหตุจากส านักงานกองทุนเงินทดแทน ส านักงาน
ประกันสังคม พบว่า ปี 2557 ในจังหวัดระยอง มีอัตราการประสบอันตรายต่อลูกจ้าง 3,837 ราย โดย
นับทุกกรณีเท่ากับ 10.25 อัตราการประสบอันตรายนับเฉพาะกรณีร้ายแรงต่อลูกจ้าง 812 ราย เท่ากับ 
2.35 (หยุดงานเกิน 3 วัน) (ส านักงานกองทุนเงินทดแทน, 2557) และในปี 2558 โดยมีอัตราการ
ประสบอันตรายต่อลูกจ้าง 3,200 ราย โดยนับทุกกรณีเท่ากับ 8.42 อัตราการประสบอันตรายนับ
เฉพาะกรณีร้ายแรงต่อลูกจ้าง 696 ราย เท่ากับ 2.00 (หยุดงานเกิน 3 วัน) (ส านักงานกองทุนเงิน
ทดแทน, 2558)  
 ข้อมูลสถิติรายงานอุบัติการณ์ของโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง 
พบว่า ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 เกิดอุบัติการณ์ 270 คร้ัง 
แบ่งเป็น เหตุการณ์ที่เกือบเกิดอุบัติเหตุ (Near miss) จ านวน 237 คร้ัง และอุบัติเหตุ (Accident) โดย
นับทุกกรณี จ านวน 33 คร้ัง อัตราการประสบอันตรายนับเฉพาะกรณีร้ายแรง จ านวน 5 คร้ัง พบว่า
ส่วนใหญ่เกิดในพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง นับทุกกรณี จ านวน 28 คร้ัง ร้อยละ 85.0 อัตราการประสบ
อันตรายนับเฉพาะกรณีร้ายแรง จ านวน 4 คร้ัง ร้อยละ 80.0 และเมื่อวิเคราะห์สาเหตุที่ได้จากการ
สอบสวนทั้งหมด พบว่า สาเหตุส าคัญเกิดจากพฤติกรรมเสี่ยงของพนักงาน เน่ืองจากพนักงานฝ่าย
ซ่อมบ ารุง จะมีกิจกรรมการท างานที่แตกต่างจากพนักงานฝ่ายอ่ืน ๆ โดยมีความจ าเป็นที่จะต้องเข้า
ไปด าเนินการแก้ไขปัญหา ซ่อมแซม และบ ารุงรักษาเคร่ืองจักรในกระบวนการผลิตทั้งหมด เพื่อ
ตรวจสอบให้แน่ใจว่าเคร่ืองจักรในกระบวนการผลิตทั้งหมด สามารถท างานต่อเน่ือง ไม่เสื่อม
คุณภาพ และตรวจสอบคุณภาพทั้งก่อนและหลังด าเนินการผลิต เพื่อให้กระบวนการผลิตเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพที่ด ีโดยใช้แรงงานคนในการท างานทุกขั้นตอนเป็นส่วนใหญ่ (ข้อมูลโรงงาน
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง, 2560)  
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 จากทฤษฎีรูปแบบระบบความปลอดภัยของบ๊อบ ฟี เรนซ์ (Firenze system model 1920) 
ได้อธิบายว่า ในการศึกษาสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุน้ันจะต้องศึกษาองค์ประกอบทั้งระบบซึ่งมี
ปฏิกิริยาสัมพันธ์เกี่ยวกันประกอบด้วย คน (Man) เคร่ืองจักร (Machine) และสิ่งแวดล้อม 
(Environment) การลดความผิดพลาดหรืออุบัติเหตุนั้น ผู้ปฏิบัติงานจะต้องได้รับข้อมูลที่ดีในการ
ท างานเพื่อให้แน่ใจว่าการตัดสินใจนั้นถูกต้อง เป็นการช่วยให้การท างานเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล 
และลดความผิดพลาดในการท างานที่มาจากตัดสินใจของผู้ปฏิบัติงาน (ศักดิ์สิทธิ์ กุลวงษ์, 2552) 
สอดคล้องกับทฤษฎีโดมิโน (Domino theory) ที่กล่าวว่า การบาดเจ็บ และความเสียหายต่าง ๆ มี
สาเหตุหลักมาจากโดมิโนตัวกลาง คือ การกระท าและ/ หรือสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe 
acts/ Unsafe conditions) ซึ่งการป้องกันอุบัติเหตุและการบาดเจ็บตามทฤษฎีโดมิโนของ Heinrich 
วิธีดีที่สุด คือ ตัวโดมิโนตัวกลาง (เฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์, 2544) ซึ่งปัจจุบันองค์กรชั้นน าต่าง ๆ ได้
หันมามุ่งเน้นการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยให้เป็นพฤติกรรมพื้นฐาน เน่ืองจากเป็นวิธีการที่ดี
ที่สุดที่สามารถลดอุบัติเหตุ และความเสี่ยงในการท างาน เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานด้านความ
ปลอดภัย และงานด้านต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด (มธุริน เถียรประภากุล, 2556) 
 จากในเร่ืองการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยให้เป็นพฤติกรรมพื้นฐาน มีงานวิจัยและมี
หลาย ๆ องค์กร ได้ใช้โปรแกรมการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัย (Behavior-Based Safety; BBS) 
เข้ามาปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย ได้แก่ โรงงานผลิตปูนพลาสเตอร์ โรงงานผลิตชิ้นส่วน
และอะไหล่รถยนต์ และโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี เป็นต้น (นาถนารี ใคร่ครวญกุล, 2559;  
สุรวิทย์ นันตะพร, 2557; ภมรรัตน์ สุทธิวานิช, 2552) และจากการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนา
พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานช่างซ่อมบ ารุง ในโรงงานผลิตปูนปลาสเตอร์ เพือ่
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยงให้เป็นพฤติกรรมความปลอดภัยโดยใช้ Behavior Based Safety (BBS) 
โดยศึกษาลักษณะพฤติกรรมการท างาน 2 แบบ คือ ศึกษาพฤติกรรมภายนอก ใช้การสังเกตการ
ปฏิบัติงานของพนักงานทุกวัน และศึกษาลักษณะพฤติกรรมภายใน ใช้แบบสอบถามวัดทัศนคติ 
และวัดลักษณะพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอย่างปลอดภัย ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระดับ
ทัศนคติและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานอยู่ในระดับดี (ปฐมาภรณ์ ทศพล, 2551) แต่
ทั้งนี้ในการพัฒนาเกี่ยวกับการสร้างพฤติกรรมปลอดภัย Geller ได้แสดงให้เห็นถึงการรวมส่วนที่ดี
ของ Behavior Based และ Person-Based Psychology เข้ามาไว้ด้วยกัน โดยเรียกว่า โปรแกรม 
People Based Safety (PBS) (Geller, 2005, 2006) ซึ่งเป็นการรวมกลยุทธ์ด้านการสร้างพฤติกรรม
ความปลอดภัย เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมในการท างานของผู้ปฏิบัติงานและองค์กร (ศิริพร วันฟั่น, 
2551) 
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 โปรแกรม People Based Safety (PBS) เป็นวิธีการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยให้เป็น
พฤติกรรมพื้นฐาน ลักษณะของโปรแกรมที่ส าคัญคือการสร้างการดูแลเอาใจใส่ซึ่งกันและกันของ
พนักงานทุกคน หรือเพื่อนช่วยเพื่อน (Friend help friend) ในการท างาน และมีหัวใจส าคัญที่
เพิ่มเติมเข้ามาในเร่ืองของความใส่ใจในผู้ปฏิบัติงานถึงปัจจัยภายในด้านความปลอดภัย ได้แก่ การ
รับรู้ (Perception) และทัศนคติ (Attitudes) เพื่อเป็นการส่งเสริมการกระตุ้นผู้ปฏิบัติงานให้มีความ
จริงใจและชื่นชมผู้อ่ืน รวมทั้งมีความเข้าใจและยอมรับในอารมณ์ความรู้สึกภายใน ความต้องการ
และความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน โดยที่ยังคงหัวใจส าคัญหลักของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
เสี่ยงให้เป็นพฤติกรรมความปลอดภัย โดยใช้วิธีการสังเกตพฤติกรรมภายนอก รวมถึงการเข้าไป
แนะน าในลักษณะเชิงบวกให้ผู้ปฏิบัติงานคิดในเชิงบวกกับส่วนที่ควรปฏิบัติงานให้ถูกต้องและเกิด
ความปลอดภัย (ศิริพร วันฟั่น, 2551; วิทิต กมลรัตน์, 2552; นคร สะสม, 2551) เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายที่ส าคัญที่สุด คือ การไม่ยอมให้ตนเองหรือผู้อ่ืนต้องตกอยู่ในสภาวะเสี่ยงหรืออันตราย 
เพราะพนักงานทุกคนถือเป็นทรัพยากรหลักที่ส าคัญที่สุดในกระบวนการท างาน ดังนั้นจะเห็นได้ว่า
โปรแกรมเป็นการรวมกลยุทธ์การสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยมีสิ่งที่ส าคัญเพิ่มเติมจากโปรแกรม
พฤติกรรมความปลอดภัยอื่น ๆ ดังที่กล่าวมา มุ่งเน้นไปที่ผลเชิงบวกเพื่อกระตุ้นพฤติกรรมนั้น ให้
เกิดการรับรู้ “Achieving success” ดีกว่า “Avoiding failure” และเกิดทัศนคติด้านความปลอดภัยที่ด ี 
(Geller, 2008, 2005; Williams, 2003) ซึ่งการมีการรับรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมความปลอดภัยที่ดี
จะเป็นส่วนหนึ่งที่จะน าไปสู่วัฒนธรรมความปลอดภัย ทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ชั้นต้น (การรับรู้)  
ชั้นกลาง (พฤติกรรม) และชั้นใน (ด้านจิตวิทยาภายใน)ได้ (ชูศรี เหลืองสอาดกุล, 2557)  
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญในการลดการเกิดอุบัติเหตุหรือความสูญเสียในพนักงาน
ฝ่ายซ่อมบ ารุง ของโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง ที่พบว่าสาเหตุหลักของ
การเกิดอุบัติเหตุหรือความสูญเสียดังกล่าว เกิดจากพฤติกรรมเสี่ยงหรือการกระท าที่ไม่ปลอดภัย 
ดังนั้นการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยให้เป็นพฤติกรรมพื้นฐานเป็นวิธีที่ดีที่สุดที่สามารถลด
อุบัติเหตุและความเสี่ยงรวมถึงความสูญเสียในการท างาน อีกทั้งยังเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงาน
ด้านความปลอดภัย และด้านต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพมาก จึงเป็นที่มาของการศึกษาการใช้
โปรแกรม People Based Safety (PBS) เพื่อสร้างพฤติกรรมความปลอดภัย โดยจะท าการศึกษากับ
พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหน่ึง จังหวัดระยอง 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยภายในด้านการรับรู้ และทัศนคติด้านความ
ปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหน่ึง จังหวัดระยอง 
 2.  เพื่อศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก ได้แก่ ขั้นตอนการท างาน การสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) และการใช้เคร่ืองมือและอุปกรณ์ ของพนักงานฝ่ายซ่อม
บ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง 
 3.  เพื่อศึกษาผลของโปรแกรม PBS ที่ใช้ภายในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง 
จังหวัดระยอง 
 4.  เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยก่อนและหลังได้รับโปรแกรม PBS ของ
พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหน่ึง จังหวัดระยอง 
 

สมมติฐานของการวิจัย 
 พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหน่ึง จังหวัดระยอง  
มีเปอร์เซ็นตพ์ฤติกรรมความปลอดภัย เพิ่มขึ้นจากผลของโปรแกรม People Based Safety (PBS) 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
  Intervention           ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 1-1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

พฤติกรรมความปลอดภัย 
1.  พฤติกรรมความปลอดภัยภายใน           
    1.1  การรับรู้ด้านความปลอดภัย 
    1.2  ทัศนคติด้านความปลอดภัย 
2.  พฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก 
     2.1  ขั้นตอนการท างาน 
     2.2  การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคล (PPE) 
     2.3  การใช้เคร่ืองมือและอุปกรณ์ 

โปรแกรม People Based Safety (PBS) 
1.  ชี้บ่งพฤติกรรมเป้าหมาย 
2.  สังเกตพฤติกรรมดังกล่าวเพื่อเก็บ
เป็นข้อมูลพื้นฐาน 
3.  ด าเนินการส่งเสริมและปรับปรุง
พฤติกรรม 
4.  ทดสอบเพื่อวัดผลของการ
ด าเนินการส่งเสริมและปรับปรุง
พฤติกรรม 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 1.  ลดอุบัติเหตุที่มีสาเหตุจากพฤติกรรมไม่ปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง  
ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง 
 2.  เพื่อเป็นต้นแบบในการน าโปรแกรม People Based Safety (PBS) ไปใช้เป็นแนวทาง
ในการพัฒนาพฤติกรรมความปลอดภัยหรือเป็นต้นแบบในการขยายผลไปใช้เปลี่ยนพฤติกรรม 
ให้กับโรงงานอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ายกัน 
 3.  น ามาซึ่งการพัฒนาไปถึงการเกิดวัฒนธรรมความปลอดภัย (Safety culture)  
ในสถานที่ปฏิบัติงานได้ 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเพื่อประยุกต์ใช้หลักการของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความ
ปลอดภัยตามหลักการของโปรแกรม People Based Safety (PBS) โดยน าไปใช้กับพนักงานฝ่ายซ่อม
บ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง สร้างพฤติกรรมความปลอดภัย ท า
การเก็บข้อมูลในช่วง เดือนกรกฎาคม-ตุลาคม พ.ศ. 2560 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง หมายถึง ผู้ซึ่งท าหน้าที่ดูแลและบ ารุงรักษาอุปกรณ์เคร่ืองมือ 
เคร่ืองจักรรวมถึงสิ่งอ านวยความสะดวกที่ใช้สนับสนุนในการผลิตให้มีประสิทธิภาพสูงสุดใน
โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ผลิตเม็ดพลาสติก เขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด แห่งหนึ่งใน
จังหวัดระยอง 
 โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี หมายถึง โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ผลิตเม็ด
พลาสติกชนิดโพลีโพรพิลีน (Polypropylene) เขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ในจังหวัดระยอง 
 โปรแกรม People Based Safety (PBS) หมายถึง การสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยให้
เป็นพฤติกรรมพื้นฐาน และการสร้างการดูแลเอาใจใส่ซึ่งกนัและกันของพนักงานทุกคน ในการ
ท างาน เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยในการท างานของผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งมีขั้นตอนในการ
ด าเนินการ คือ 4 ขั้นตอน 1) การชี้บ่งพฤติกรรมเป้าหมาย 2) สังเกตพฤติกรรมดังกล่าวเพื่อเก็บเป็น
ข้อมูลพื้นฐาน 3) การส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม 4) การทดสอบเพื่อวัดผลของการด าเนินการ
ส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม  
 โดยท าการวัดผลจากพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety behaviors) น าวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ในการปรับปรุงพฤติกรรม ด้วยแนวคิด “DO IT” ในโปรแกรม People Based Safety 
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(PBS) และประยุกต์ใช้หลักการ ABC Model คือ A = Activator (ตัวกระตุ้น), B = Behavior 
(พฤติกรรม) และ C = Consequence (ผลลัพธ์) และองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ คือ “ACTS”  
A = Acting (การกระท า), C = Coaching (การฝึกสอน), T = Thinking (การคิด) และ S = Seeing 
(การมอง) 
 พฤติกรรมความปลอดภัย (Safety behaviors) หมายถึง การกระท าหรืออาการที่
แสดงออก ถึงสภาวะการปราศจากภัยหรือพ้นภัย ปราศจากอันตราย การบาดเจ็บ การเสี่ยงภัยหรือ
การสูญเสีย เมื่อมีสิ่งเร้ามากระตุ้น สามารถวัดพฤติกรรมความปลอดภัยออกเป็น 2 แบบ คือ 
พฤติกรรมความปลอดภัยภายใน และพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอกดังนี้ 
 1.  พฤติกรรมความปลอดภัยภายใน (Covert safety behaviors) หมายถึง ปัจจัยภายในที่
ส่งผลต่อพฤติกรรม เป็นการรู้สึก การรับรู้ การจ า การคิด และการตัดสินใจ ซึ่งเป็นความในใจของ
แต่ละคน ได้แก่ การรับรู้ด้านความปลอดภัย และทัศนคติด้านความปลอดภัย โดยที่ 
  1.1  การรับรู้ด้านความปลอดภัย หมายถึง การรับรู้ด้านความปลอดภัยเกี่ยวกับ
นโยบายด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ข้อบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน 
แผนงาน การบริหาร และการด าเนินการปรับปรุงอย่างต่อเน่ืองด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย 
และสภาพแวดล้อมในการท างาน รวมทั้งกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัย 
  โดยการรับรู้ด้านความปลอดภัย มีมาตราส่วนประเมินค่า (Rating scale) ในการให้ 
คะแนน มี 3 ระดับ คือ พนักงานทราบว่ามีการด าเนินการ ทราบว่ามีการเตรียมด าเนินการและไม่
ทราบว่ามีการด าเนินการ ให้คะแนน 3, 2 และ 1 ตามล าดับ เกณฑ์ในการแปลผล แบ่งเป็น 3 ระดับ 
คือ พนักงานมีการรับรู้ด้านความปลอดภัยระดับดี ระดับปานกลาง และระดับน้อย 
  1.2  ทัศนคตดิ้านความปลอดภัย หมายถึง ทัศนคติที่มีต่อการสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครอง
ความปลอดภัยส่วนบุคคล การตรวจสอบความปลอดภัยในสถานที่ท างานรวมถึงอุปกรณ์เคร่ืองมือ 
การอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย กิจกรรม
ต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความปลอดภัย และการมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหารในด้าน
ความปลอดภัย 
  โดยทัศนคติด้านความปลอดภัย มีมาตราส่วนประเมินค่า (Rating scale) ในการให้ 
คะแนน มี 5 ระดับ คือ พนักงานมีทัศนคติด้านความปลอดภัยในระดับมากที่สุด จนถึงน้อยที่สุด  
ให้คะแนน 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามล าดับ เกณฑ์ในการแปลผล แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ พนักงานมี
ทัศนคติด้านความปลอดภัยระดับดี ระดับปานกลาง และระดับน้อย 
 2.  พฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก (Overt safety behaviors) หมายถึง การกระท าของ
ผู้ปฏิบัติงานที่แสดงออกมาในขณะท างานซึ่งมีผลท าให้เกิดความปลอดภัย และไม่ท าให้เกิดอันตราย
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แก่ตัวผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงผู้อ่ืนที่เกี่ยวข้องในระหว่างการท างานโดยวัดพฤติกรรมความปลอดภัยจาก
ระดับความถี่ของพฤติกรรมความปลอดภัยที่แสดงออก พฤติกรรมความปลอดภัยในด้านต่าง ๆ 
ได้แก่ การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคล (PPE) ในการท างานทุกครั้ง การใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) ที่
อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน ผ่านการตรวจสภาพ และไม่ช ารุด 
  2.1  การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) หมายถึง ขั้นตอนการขอ
หนังสืออนุญาตในการท างานด้านความปลอดภัย ที่ก าหนดใช้ภายในโรงงาน เช่น การท างานเชื่อม 
ต้องท าการขอใบอนุญาตในการท างานเกี่ยวกับความร้อน ประกายไฟ และต้องได้รับการตรวจสอบ
และอนุญาตก่อนจึงจะสามารถท างานได้ 
  2.2  การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (Personal protective equipment; 
PPE) หมายถึง การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล เช่น หมวกนิรภัย รองเท้านิรภัย 
แว่นตานิรภัย ถุงมือนิรภัย เป็นต้น 
  2.3  การใช้เคร่ืองมือและอุปกรณ์ (Tool and equipment) หมายถึง การเลือกใช้
เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ที่เหมาะสมกับลักษณะงาน การตรวจสอบความสมบูรณ์ ของเคร่ืองมือหรือ
อุปกรณ์ก่อนการใช้งาน การดูแลรักษาและเก็บเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ที่ใช้งานเสร็จแล้วให้เรียบร้อย  
 โดยพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก (Overt safety behaviors) มีมาตราส่วนประเมินค่า 

(Rating scale) แบ่งเป็น 2 ตัวเลือก คือ ปลอดภัย และเสี่ยง เกณฑ์ในการแปลผลจะแบ่งออกเป็น       

2 ระดับ คือ พนักงานมีพฤติกรรมปลอดภัย (Safety behaviors) และพนักงานมีพฤติกรรมเสี่ยง  

(Risk behaviors) 
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บทที ่2 
เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการศึกษาครั้งน้ีเพื่อศึกษาผลของโปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน โดยผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ วิทยานิพนธ์ 
งานวิจัย วารสาร และฐานข้อมูลออนไลน์ ที่เกี่ยวข้องโดยมีหัวข้อการทบทวนวรรณกรรม ดังนี้ 
 1.  โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ผลิตเม็ดพลาสติกชนิดโพลีโพรพิลีน 
 2.  แนวคิดและทฤษฎีของการเกิดอุบัติเหตุและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 3.  วิธีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 4.  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการโปรแกรม People Based Safety (PBS) และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  4.1  ความหมายของ People Based Safety (PBS) 
  4.2  หลักการของ People Based Safety (PBS) 
  4.3  ที่มาของ People Based Safety (PBS) 
  4.4  ขั้นตอนการท า People Based Safety (PBS) 
 5.  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัยและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  5.1  ความหมายของพฤติกรรม 
  5.2  ประเภทของพฤติกรรม 
  5.3  พฤติกรรมความปลอดภัย 
 

โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ผลิตเม็ดพลาสติกชนิดโพลีโพรพิลีน 
 เป็นบริษัทประกอบกิจการผลิตเม็ดพลาสติกโพลีโพรพิลีน (Polypropylene) ก่อต้ังเมื่อ 
ปี พ.ศ. 2526 ตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ต าบลมาบตาพุด อ าเภอเมืองระยอง จังหวัด
ระยอง อุตสาหกรรมผลิตเม็ดพลาสติกโพลิโพรพิลีน (Polypropylene) เป็นธุรกิจที่มีการเติบโตอย่าง
ต่อเนื่อง ปัจจุบันมีก าลังการผลิตรวมทั้งสิ้น 750,000 ตัน/ ปี มีพนักงานรวมทั้งสิ้น 224 คน 
ผลิตภัณฑ์จัดจ าหน่ายภายในประเทศ และส่งออกไปต่างประเทศ มากกว่า 40 ประเทศทั่วโลก ด้วย
คุณสมบัติ เหนียว แข็งแกร่ง ทนความร้อน ทนต่อแรงอัด แรงกระแทก และง่ายต่อการน าไปขึ้นรูป 
ท าให้มีการน าไปใช้ในการผลิตในงานประเภทต่าง ๆ ทั้งด้านงานแผ่นฟิลม์ (Film), งานรีดเป็นแผ่น 
(Sheet extrusion), งานฉีดเข้าแบบ (Injection molding), งานเคลือบ (Extrusion coating), งานเส้นใย/ 
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เส้นเทป (Raffia and yarn) ซึง่มีส่วนในการสร้างความต่อเนื่องของอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในประเทศ 
เช่น บรรจุภัณฑ์ อุปกรณ์ไฟฟ้า อุปกรณ์ภายในรถยนต์ เป็นต้น 
 

 
ภาพที่ 2-1  ผลิตภัณฑ์และบริการ (Process flow chart)  
ที่มา: ฐานข้อมูลของโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง (2560) 
 
 จากการรวบรวมข้อมูลสถิติรายงานอุบัติการณ์ของโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี 
แห่งหน่ึง จังหวัดระยอง พบว่า ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559  
เกิดอุบัติการณ์ 270 คร้ัง แบ่งเป็น เหตุการณ์ที่เกือบเกิดอุบัติเหตุ (Near miss) จ านวน 237 คร้ัง  
และอุบัติเหตุ (Accident) โดยนับทุกกรณี จ านวน 33 คร้ัง อัตราการประสบอันตรายนับเฉพาะกรณี
ร้ายแรง จ านวน 5 คร้ัง ได้ท าการวิเคราะห์สาเหตุของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในบริษัท ฯ พบว่า สาเหตุ
หลักที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุ ส่วนใหญ่เกิดจากพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง 
โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง โดยมีรายละเอียดตามตารางที่ 2-1 
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ตารางที่ 2-1  ข้อมูลสถิติอุบัติเหตุรวมทั้งองค์กร (HSE statistic)  
 

ปี พ.ศ. FAC MTC LTI OI 
2554 5 0 0 0 
2555 5 3 0 0 
2556 2 1 1 0 
2557 6 0 0 0 
2558 8 0 0 0 
2559 2 0 0 0 
รวม 28 4 1 0 

ที่มา: ฐานข้อมูลของโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง (2560) 
 
 การจ าแนกข้อมูลสถิติรายงานอุบัติเหตุ (Accident) ของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง โรงงาน
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง พบว่า ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2559 อุบัติเหตุ (Accident) โดยนับทุกกรณี มีจ านวน 28 คร้ัง ร้อยละ 85.0  
ของการประสบอันตรายทุกกรณี อัตราการประสบอันตรายนับเฉพาะกรณีร้ายแรง จ านวน 4 คร้ัง 
ร้อยละ 80.0 ของการประสบอันตรายกรณีร้ายแรง โดยมีรายละเอียดตามตารางที่ 2-2 
 
ตารางที่ 2-2  ข้อมูลสถิติอุบัติเหตุของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง (HSE statistic) 
 

ปี พ.ศ. FAC MTC LTI OI 
2554 5 0 0 0 
2555 5 2 0 0 
2556 2 1 1 0 
2557 5 0 0 0 
2558 7 0 0 0 
2559 0 0 0 0 
รวม 24 3 1 0 

ที่มา: ฐานข้อมูลของโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง (2560) 
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 ค าอธิบายและค าจ ากัดความของเกณฑ์อุบัติเหตุ (Accident) ของโรงงานอุตสาหกรรม 
ปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง 
 1.  การท าปฐมพยาบาล (First aid case; FAC) หมายถึง การรับการรักษาพยาบาลคร้ัง
เดียว การบาดเจ็บเล็กน้อย จากการท างานหรือจากการถูกของมีคมขีดข่วน, การบาด, ถูกลวก หรือ
ถูกเศษสะเก็ดต่าง ๆ ที่ได้รับการรักษาหรือปฐมพยาบาลเบื้องต้น ซึ่งโดยปกติไม่จ าเป็นต้องไป 
พบแพทย์ หรือหากไปพบแพทย์ก็ยังถือเป็นการปฐมพยาบาล โดยใช้ยาตามรายการที่กฎกระทรวง 
ว่าด้วยการจัดสวัสดิการในสถานประกอบกิจการ พ.ศ. 2548 เท่านั้น และกลับไปท างานตามปกติ 
โดยไม่หยุดงาน 
 2.  การรักษาทางการแพทย์ (Medical treatment case; MTC) หมายถึง อุบัติเหตุจากการ
ท างานซึ่งท าให้ผู้ประสบเหตุบาดเจ็บหรือเจ็บป่วย ต้องได้รับการรักษาทางการแพทย์โดยแพทย์
ผู้เชี่ยวชาญและสามารถกลับมาท างานได้ตามปกติโดยไม่ได้หยุดงาน และไม่ถูกจ ากัดลักษณะ 
การท างาน  
 3.  อุบัติเหตุถึงขั้นหยุดงาน (Lost time injury; LTI) หมายถึง การเกิดอุบัติเหตุจากการ
ท างานซึ่งท าให้ผู้ประสบเหตุบาดเจ็บ หรือเจ็บป่วยถึงขั้นหยุดงานไม่สามารถมาปฏิบัติงานในวัน
ท างานถัดไปหมายเหตุ: 1) กรณีการเกิดอุบัติเหตุถึงขั้นเสียชีวิต และการบาดเจ็บถึงขั้นทุพลภาพ
ถาวร ให้นับรวมเป็นอุบัติเหตุถึงขั้นหยุดงาน 2) อุบัติเหตุระหว่างการเดินทาง ไป-กลับ บ้านพักกับที่
ทางาน ไม่นับเป็นอุบัติเหตุจากการท างาน OI 
 4.  โรคที่เกิดจากการท างาน (Occupation illness case; OI) หมายถึง โรคที่เกิดจาก 
การท างาน เป็นโรคที่เกิดขึ้นจากการท างานที่สัมผัสปัจจัยเสี่ยงทางด้าน เคมี กายภาพ ชีวภาพ และ
การยศาสตร์ อันสืบเน่ืองมาจากการท างานที่ได้รับการวินิจฉัยโรคจากแพทย์อาชีวเวชศาสตร์  
 

แนวคิดและทฤษฎีของการเกิดอุบัติเหตุและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 อุบัติเหตุ (Accident) หมายถึง เหตุการณ์หรืออันตรายที่เกิดขึ้น โดยไม่ได้คาดคิดหรือ
ตั้งใจมาก่อน ซึ่งมีผลให้บุคคลได้รับบาดเจ็บ อันตราย ตาย หรือสูญเสียทรัพย์สิน ส่วนค าว่า 
“อุบัติภัย” ซึ่งปัจจุบันนิยมใช้กันอย่างกว้างขว้างนั้น มีความหมายว่า “อันตรายหรือภัยที่อาจเกิดขึ้น
แก่ร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สินของบุคคล” ค าว่า “อุบัติเหต”ุ หรือ “อุบัติภัย” จึงมีความหมาย
คล้ายกัน เราจึงสรุปได้ว่า อุบัติเหตุ (Accident) หมายถึง เหตุการณ์อันตรายที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้ต้ังใจ 
หรือคาดคิดมาก่อน ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน บุคคลได้รับอันตรายทั้งร่างกายและจิตใจ 
อาจบาดเจ็บ พิการ หรือรุนแรงถึงขั้นเสียชีวิต เช่น ผลต่อลูกจ้าง คือ บาดเจ็บ พิการทุพพลภาพ ตาย 
ผลต่อครอบครัว คือ บุคคลที่อยู่ในครอบครัว อันได้แก่ พ่อ แม่ พี่ น้อง สามี ภรรยา ลูก ได้รับ
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ผลกระทบ ท าให้เดือดร้อน รายได้ในครอบครัวลดลง เป็นภาระแก่สังคม ผลต่อนายจ้าง คือ 
เคร่ืองมือ เคร่ืองจักร อุปกรณ์ในกระบวนการผลิต ทรัพย์สิน วัตถุดิบ สินค้าเสียหาย ลูกค้า ผลก าไร
ของบริษัท (เฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์, 2533, หน้า 63)  
 สอดคล้องกับกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานให้ค าจ ากัดความอุบัติเหตุ หมายถึง 
เหตุการณ์อันไม่พึงปรารถนา ซึ่งผลของมันก่อให้เกิดอันตรายแก่ มนุษย์ ท าลายทรัพย์สินหรือสร้าง 
ความเสียหายให้กับขบวนการผลิต 
 ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุและความปลอดภัย เฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์ (2540, 
หน้า 21-25) ได้รวบรวมทฤษฎีเกี่ยวกับการเกิดอุบัติเหตุต่าง ๆ ไว้ 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีโดมิโน ทฤษฎี
รูปแบบระบบความปลอดภัยของ บ๊อบ ฟีเรนซ์ และทฤษฎีรูปแบบการเกิดอุบัติเหตุของกองทัพบก
สหรัฐอเมริกา ดังนี้ 
 1.  ทฤษฎีโดมิโน (Domino theory) ผู้คิดทฤษฎีนี้ คือ H.W. Heinrich ตามทฤษฎีได้
อธิบายว่า การบาดเจ็บ และความเสียหายต่าง ๆ เป็นผลสืบเนื่องมาจากอุบัติเหตุ ซึ่งมีสาเหตุมาจาก 
การกระท าหรือสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย โดยเปรียบได้กับตัวโดมิโนที่เรียงกันอยู่ 5 ตัว ใกล้กัน 
เมื่อตัวที่หนึ่งล้ม ตัวโดมิโนที่อยู่ถัดไปก็จะล้มตามไปด้วย ตัวโดมิโนทั้ง 5 ตัว มีดังนี้  
 ล าดับที่ 1 ภูมิหลังหรือสภาพแวดล้อมทางสังคมของบุคคล (Social environment or 
background) หมายถึง ความใจร้อน ดื้อร้ัน ความโลภและลักษณะทางสันดานที่ไม่ต้องการอาจจะ
ถูกถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษของแต่ละคนได้ ในขณะเดียวกัน สภาพแวดล้อมก็อาจจะท าให้เกิดการ
พัฒนาสิ่งต่าง ๆ ดังกล่าวขึ้นมาซึ่งอาจปนมาในรูปของการรับรู้ การศึกษา ดังนั้น พันธุกรรมและ
สภาพแวดล้อมจึงเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความผิดปกติหรือความบกพร่องส่วนบุคคล 
 ล าดับที่ 2 ความบกพร่องของบุคคล (Defects of person) หมายถึง การที่มีคุณลักษณะทาง
สันดานและความประพฤติที่ไม่ดี อาจกลายเป็นบุคคลที่ชอบละเลย ไม่สนใจต่อหลักปฏิบัติเพื่อ
ความปลอดภัยซึ่งจะท าให้เกิดการกระท าที่ไม่ปลอดภัย หรือมีส่วนร่วมในการสร้างสภาพการณ์ที่
ไม่ปลอดภัยขึ้นมา 
 ล าดับที่ 3 การกระท าและ/ หรือสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe acts/ Unsafe 
conditions) ตัวอย่างเช่น การยืนอยู่ใต้ของหนักที่แขวนอยู่ การสตาร์ทเคร่ืองจักรโดยขาดการ
ตรวจสอบที่ดี การชอบวิ่งในสถานที่ท างาน การถอดเคร่ืองก าบังป้องกันภัยออกจากเคร่ืองจักร ฯ 
ล้วนเป็นการกระท าที่ไม่ปลอดภัยอาจน ามาซึ่งอุบัติเหตุได้ รวมทั้ง สภาพแวดล้อมทางกายภาพของ
เคร่ืองจักรและสภาพเป็นอันตรายอ่ืน ๆ เช่น เกียร์ที่ไม่มีฝาครอบ แสงสว่างที่ไม่เพียงพอนับว่าเป็น
สาเหตุโดยตรงของอุบัติเหตุ  
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 ล าดับที่ 4 อุบัติเหตุ (Accident) หมายถึง เหตุการณ์ เช่นการหกล้ม ตกจากที่สูง เดินสะดุด 
สิ่งของหล่นจากที่สูง วัตถุกระเด็นใส่กระแทกหนีบหรือตัด เป็นต้น ซึ่งอุบัติเหตุเหล่านี้น ามาซึ่ง 
การบาดเจ็บ 
 ล าดับที่ 5 การบาดเจ็บหรือความสูญเสีย (Injury/ damages) เช่น ขาหัก หัวแตก เคล็ดขัด
ยอก แผลฉีกขาด แผลไฟไหม เป็นต้น การบาดเจ็บตามที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นที่มีผลโดยตรงมาจาก
อุบัติเหตุ 
 

 
 
ภาพที่ 2-2  ล าดับการเกิดอุบัติเหตุตามทฤษฎีโดมิโน  
ที่มา: เฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์ (2540) 
 
 จากทฤษฎีโดมิโน เราจะเห็นว่าการเกิดอุบัติเหตุที่เป็นผลให้เกิดการบาดเจ็บจะเป็นผล
เน่ืองมาจากการกระท าที่ไม่ปลอดภัยและ/ หรือสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งการป้องกันอุบัติเหตุ
และการบาดเจ็บตามทฤษฎีโดมิโนของ Heinrich วิธีดีที่สุด คือ ตัวโดมิโนตัวกลาง ได้แก่ การกระท า
และ/ หรือ สภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยความสัมพันธ์ของตัวโดมิโน
ต่าง ๆ โดยเป็นที่ยอมรับและน าไปใช้ปฏิบัติกันอย่างแพร่หลาย 
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ภาพที่ 2-3 การป้องกันอุบัติเหตุตามทฤษฎีโดมิโนของ Heinrich  
ที่มา: เฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์ (2540) 
 
 2.  ทฤษฎีรูปแบบระบบความปลอดภัยของบ๊อบ ฟี เรนซ์ (Firenze system model 1920) 
ได้อธิบายว่าสาเหตุของอุบัติเหตุจะต้องศึกษาองค์ประกอบทั้งระบบซึ่งมีปฏิกิริยาสัมพนัธ์เกี่ยวกัน
องค์ประกอบดังกล่าวประกอบด้วย คน (Man) เคร่ืองจักร (Machine) และสิ่งแวดล้อม 
(Environment) 
 ล าดับที่ 1 คน (Man) ในการผลิตงานหรือท างานในแต่ละชิ้นผู้ปฏิบัติงานจ าเป็นต้อง
ตัดสินใจ (Decision) เลือกวิธีปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้งานบรรลุเป้าหมาย แต่การตัดสินใจใน
การด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายในแต่ละคร้ังนั้นย่อมมีความเสี่ยง (Risks) แอบแฝงอยู่เสมอ ดังนั้น 
ในการตัดสินใจแต่ละคร้ัง ผู้ปฏิบัติงานจะต้องมีข้อมูลข่าวสาร (Information) ที่เพียงพอ ถ้าหาก
ข้อมูลข่าวสารดีถูกต้องก็จะท าให้การตัดสินใจถูกต้อง แต่ถ้าข้อมูลไม่ถูกต้องก็จะท าให้การตัดสินใจ
นั้นผิดพลาดหรือมีความเสี่ยงสูง และท าให้เกิดความล้มเหลวในการท างานซึ่งอาจจะส่งผลให้เกิด
อุบัติเหตุได้ 
 ล าดับที่ 2 เคร่ืองจักร (Machine) อุปกรณ์เคร่ืองจักรที่ใช้ในการผลิตจะต้องมีความพร้อม
ปราศจากข้อผิดพลาด ถ้าอุปกรณ์เคร่ืองจักรออกแบบไม่ถูกต้อง ไม่ถูกหลักวิชาการหรือขาดการ
บ ารุงรักษาที่ดีย่อมท าให้กลไก ของเคร่ืองจักรปฏิบัติงานผิดพลาดซึ่งจะน าไปสู่การเกิดอุบัติเหตุ 
 ล าดับที่ 3 สิ่งแวดล้อม (Environment) สภาพการท างานและสิ่งแวดล้อมในการท างานมี
บทบาทส าคัญต่อการผลิต ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม ย่อมก่อให้เกิดปัญหาต่อ
ผู้ปฏิบัติงานและเคร่ืองจักร ซึ่งจะเป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุได้ (ศักดิ์สิทธิ์ กุลวงษ์, 2552) 
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ภาพที่ 2-4 รูปแบบของระบบความปลอดภัยของบ๊อบ ฟี เรนซ์ (Firenze system model, 1920) 
ที่มา: เฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์ (2540) 
 
 3.  กองทัพบกสหรัฐอเมริกาเป็นผู้เสนอ “ทฤษฏีรูปแบบการเกิดอุบัติเหตุ”  
การบริหารงานความปลอดภัยของกองทัพบกสหรัฐอเมริกาได้พัฒนามากขึ้นเนื่องจากได้มีการ
น าเอาเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้ในการป้องกันประเทศกองทัพบกสหรัฐอเมริกาจึงได้ศึกษา
เทคโนโลยีทางด้านความปลอดภัยควบคู่ไปกับเทคโนโลยีในการผลิตและการใช้ด้วยรูปแบบที่
น าเสนอนี้เป็นรูปแบบที่แสดงถึงการเกิดอุบัติเหตุ ซึ่งอ้างอิงสรุปเป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ  
ได้เป็น 3 ข้อหลัก คือ 
 ข้อที่ 1 ความผิดพลาดของผู้ปฏิบัติงาน (Human error) เกิดจากผู้ปฏิบัติงานมีพฤติกรรม
ในการท างานที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe act) และสภาพแวดล้อมในการท างานที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe 
condition) ที่อยู่ในพื้นที่การท างาน หรือเกิดจากขั้นตอนและวิธีการท างานที่ไม่ปลอดภัยของ
ผู้ปฏิบัติงานเช่นกันซึ่งความผิดพลาดต่าง ๆ ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน นั้นอาจเกิดขึ้น
จากความผิดพลาดของผู้ปฏิบัติงาน ขาดความรู้ความเข้าใจในวิธีการท างานอย่างเพียงพอ ขาดการ
ควบคุม หรือขาดการกระตุ้นหรือแรงจูงใจในการท างาน 
 ข้อที่ 2 ความผิดพลาดในระบบ (System error) อาจเกิดจากการออกแบบที่ไม่เหมาะสม
อันเนื่องมาจากนโยบายที่ไม่เหมาะสมของหน่วยงาน เช่น การประหยัด การเลือกใช้เทคโนโลยีการ
บ ารุงรักษา การวางแผนในการบ ารุงรักษา หรืออาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการออกแบบที่ไม่
ถูกต้องตามหลักวิศวกรรม เป็นต้น 
 ข้อที่ 3 ความผิดพลาดในการบริหารจัดการ (Management error) การเกิดความล้มเหลว 
(Failure) อาจเป็นสาเหตุหลัก ที่เกิดจากการบริหารจัดการ ข้อมูลข่าวสาร การใช้เทคโนโลยี 
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และระบบการท างานที่ไม่เหมาะสม ซึ่งความล้มเหลวนี้ผู้ปฏิบัติงานอาจได้รับการถ่ายทอดข้อมูล
ต่าง ๆ ที่ไม่ถูกต้อง การฝึกอบรมข้อมูลต่าง ๆ อาจไม่ครอบคลุมหรือเพียงพอ ขาดการกระตุ้นเตือน 
ขาดแรงจูงใจในการท างาน ดังนั้นการลดอุบัติเหตุอาจท าได้ โดยการลดหรือก าจัดความผิดพลาดใน
ส่วนต่าง ๆ ทั้งของผู้ปฏิบัติงาน ระบบ และการบริหารจัดการ 
 จากทฤษฎีต่าง ๆ ดังที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าอุบัติเหตุเกิดขึ้นได้หลายกรณีจากหลายสาเหตุ 
ทั้งนี้ในงานอุตสาหกรรม พบว่า การเกิดอุบัติเหตุของพนักงาน ระดับปฏิบัติการฝ่ายผลิตมีความ
เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าพนักงานกลุ่มอื่น ๆ และสาเหตุมักเกิดจากการกระท าที่ไม่ปลอดภัย 
(ดิเรก หมานมานะ, 2549; ศุภวัฒน์ เตชะพิทักษ์, 2548;  แก้วฤทัย แก้วชัยเทียม, 2548; บัญชา  
เข็มทอง, 2546; คมสันต์ สินธวัชวงศ์, 2546) 
 

วิธีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 การเกิดอุบัติเหตุในแต่ละคร้ังส่วนใหญ่เกิดจากพฤติกรรมเสี่ยง หรือการกระท าที่ไม่
ปลอดภัย (Unsafe action) (Heinrich, 1981, อ้างถึงใน วิฑูรย์ สิมะโชคดี และวีรพงษ์ เฉลิมจิระรัตน์, 
2549; เฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์, 2544; ธรรมรักษ์ ศรีมารุตและคณะ, 2555; อนุวัตร หอมรสสุคนธ์, 
2552) จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูล และทบทวนทฤษฎีในเร่ืองการเกิดอุบัติเหตุน้ัน พบว่า วิธีการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยงให้เป็นพฤติกรรมความปลอดภัย เพื่อให้สามารถลดอุบัติเหตุจากการ
ท างาน ซึ่งทุกองค์กรก าลังให้ความสนใจ โดยเฉพาะการท าให้พนักงานทุกระดับมีพฤติกรรมความ
ปลอดภัย และหากิจกรรมต่าง ๆ เข้ามาประยุกต์ใช้ในองค์กรเพื่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจด้าน
ความปลอดภัย รวมทั้งส่งเสริมสนับสนุนในการป้องกันอันตรายจากการท างาน เพื่อน าไปสู่การลด
อุบัติเหตุในองค์กร  
 จากการศึกษาการประยุกต์ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมปลอดภัย เพื่อท าการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมเสี่ยงของพนักงาน ในการศึกษาได้ท าการวัดระดับพฤติกรรมเสี่ยงก่อนและหลังการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมปลอดภัย ผลการศึกษา พบว่า พฤติกรรมเสี่ยงของพนักงานก่อนการ
ด าเนินโปรแกรมฯ และพฤติกรรมเสี่ยงของพนักงานหลังด าเนินโปรแกรมฯ ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p < 0.001) (นาถนารี ใคร่ครวญกุล, 2559) และการศึกษาผลของโปรแกรม Behavior 
Based Safety (BBS) ต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิต ในการศึกษา
ได้ท าการวัดระดับพฤติกรรมความปลอดภัยก่อนและหลังด าเนินโปรแกรม Behavior Based Safety 
(BBS) โดยใช้วิธีการสังเกตพฤติกรรม ผลการศึกษา พบว่า หลังการทดลองพนักงานมีพฤติกรรม
ปลอดภัยอยู่ในระดับมากร้อยละ 100.0 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และยังสามารถ
น าแนวทางไปประยุกต์ใช้กับงานที่มีความเสี่ยงลักษณะอื่น ๆ ได้ โดยควรที่ด าเนินการอย่างต่อเน่ือง 
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เพื่อให้สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยงให้เป็นพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานอย่าง
ได้ผล (สุรวิทย์ นันตะพร, 2557) และในส่วนการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้การจัดการด้านความ
ปลอดภัยและปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้การจัดการด้านความปลอดภัย พบว่า การรับรู้ของพนักงานที่มี
ต่อการจัดการความปลอดภัยอยู่ในระดับสูง ท าให้พนักงานมีทัศนคติและพฤติกรรมปลอดภัยในการ
ท างานดี ลดการเกิดอุบัติเหตุ (สุรชัย ตรัยศิลานันท์, 2552) อีกทั้งงานวิจัยที่ได้ศึกษาประสิทธิผลของ
โปรแกรมการสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยส าหรับอาสากู้ชีพในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง 
โดยการประยุกต์ประเด็นการสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยตาม GL Noble Denton’s Safety 
Culture PROFILER Model และรูปแบบตามแนวทางมาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม 18001: 
2542 (มอก.18001: 2542) ประเมินผลในภาพรวมของมูลนิธิถึงการมีข้อก าหนดของโปรแกรมการ
สร้างวัฒนธรรมความปลอดภัย ด้วยแบบส ารวจและวัฒนธรรมความปลอดภัยที่เกิดขึ้นด้วย
แบบสอบถาม โดยท าการวัดที่อาสากู้ชีพ ผลวิจัยพบว่า 1) มูลนิธิมีการด าเนินการตามข้อก าหนดของ
โปรแกรมเพิ่มขึ้น 2) อาสากูชีพมีวัฒนธรรมความปลอดภัยทุกชั้นอยู่ในระดับสูง และวัฒนธรรม
ความปลอดภัยในทุกชั้นก่อนและหลังการสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยมีความแตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 (ชูศรี เหลืองสอาดกุล, 2557) 
 ซึ่งจากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นนั้น พบว่า งานวิจัยต่าง ๆ ได้มุ่งเน้นให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อความปลอดภัยในกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งใกล้เคียงกับ Cormier อ้างถึงใน  
ภูษิต เกียรติคุณ, 2535; สุธาทิพย์ รองสวัสดิ์, 2554 ได้ระบุว่า การใช้เทคนิคในการควบคุมตนเอง 
โดยส่วนมากแล้วนักปรับพฤติกรรมจะใช้วิธีการสังเกตและบันทึกพฤติกรรมของตนเอง การ
ประเมินตนเอง และการต้ังเกณฑ์มาตรฐานของ อย่างไรก็ตามในการควบคุมตนเองมักใช้เทคนิคอ่ืน 
ๆ นี้ควบคู่ไปด้วยกัน จะท าให้มีประสิทธิภาพมากกว่าการใช้เทคนิคเพียงเทคนิคเดียว ทั้งนี้มี
โปรแกรม People Based Safety (PBS) เป็นวิธีการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยให้เป็นพฤติกรรม
พื้นฐาน ลักษณะของโปรแกรมที่มีการสร้างการดูแลเอาใจใส่ซึ่งกันและกันของพนักงานทุกคน 
หรือเพื่อนช่วยเพื่อน (Friend help friend) ในการท างาน และมีหัวใจส าคัญที่เพิ่มเติมเข้ามาในเร่ือง
ของความใส่ใจในผู้ปฏิบัติงานถึงปัจจัยภายในด้านความปลอดภัย ได้แก่ การรับรู้ (Perception) และ
ทัศนคติ (Attitudes) เพื่อเป็นการส่งเสริมการกระตุ้นผู้ปฏิบัติงานให้มีความจริงใจและชื่นชมผู้อื่น 
รวมทั้งมีความเข้าใจและยอมรับในอารมณ์ความรู้สึกภายใน ความต้องการและความเห็นอกเห็นใจ
ซึ่งกันและกัน โดยใช้วิธีการสังเกตพฤติกรรมภายนอก รวมถึงการเข้าไปแนะน าในลักษณะเชิงบวก
ให้ผู้ปฏิบัติงานคิดในเชิงบวกกับส่วนที่ควรปฏิบัติงานให้ถูกต้องและเกิดความปลอดภัย  
(ศิริพร วันฟั่น, 2551; วิทิต กมลรัตน์, 2552; นคร สะสม, 2551) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าโปรแกรมเป็น
การรวมกลยุทธ์การสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยมีสิ่งที่ส าคัญเพิ่มเติมจากโปรแกรมพฤติกรรม
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ความปลอดภัยอื่น ๆ คือ ความใส่ใจในผู้ปฏิบัติงานถึงปัจจัยภายในด้านความปลอดภัย ได้แก่ การ
รับรู้ (Perception) และทัศนคติ (Attitudes) เพื่อเป็นการส่งเสริมการกระตุ้นผู้ปฏิบัติงานให้มีความ
จริงใจและชื่นชมผู้อ่ืน รวมทั้งมีความเข้าใจและยอมรับในอารมณ์ความรู้สึกภายใน ความต้องการ
และความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน โดยใช้วิธีการสังเกตพฤติกรรมภายนอก รวมถึงการเข้าไป
แนะน าในลักษณะเชิงบวกให้ผู้ปฏิบัติงานคิดในเชิงบวกกับส่วนที่ควรปฏิบัติงานให้ถูกต้องและเกิด
ความปลอดภัย (ศิริพร วันฟั่น, 2551) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าโปรแกรมเป็นการรวมกลยุทธ์การสร้าง
พฤติกรรมความปลอดภัยมีสิ่งที่ส าคัญเพิ่มเติมจากโปรแกรมพฤติกรรมความปลอดภัยอื่น ๆ คือ 
มุ่งเน้นไปที่ผลเชิงบวกเพื่อกระตุ้นพฤติกรรมนั้น ให้เกิดการรับรู้ “Achieving success” ดีกว่า 
“Avoiding failure” และเกิดทัศนคติด้านความปลอดภัยที่ด ี(Geller, 2008, 2005) และโปรแกรม 
People Based Safety (PBS) ได้มีหลายเทคนิคมาผสมผสานรวมกันเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพด้วย 
 สรุป การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย คือ การน าทฤษฎีและกิจกรรมต่าง ๆ ใน
เชิงบวกมาประยุกต์ใช้ในงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยง
ให้เป็นพฤติกรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานทุกคน ในการศึกษานี้ได้น า
โปรแกรม People Based Safety (PBS) มาใช้ในการทดลองเพือ่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความ
ปลอดภัยภายนอกที่ส่งผลไปถึงพฤติกรรมความปลอดภัยภายในของพนักงาน 
 

แนวคิด ทฤษฎี หลักการของโปรแกรม People Based Safety (PBS) และงานวจิัยที่
เก่ียวข้อง 
 กว่าทศวรรษที่ผ่านมาการน าเสนอปัจจัยที่เกี่ยวกับพฤติกรรม และตัวบุคคล เพื่อท าการ
ปรับปรุงแก้ไขการด าเนินงานด้านความปลอดภัยในระยะยาว (Geller, 1994) มีการเรียกวิธีนี้ว่า 
“People-based safety” และได้เร่ิมน าแนวคิดใหม่ ๆ ในการปรับปรุงพฤติกรรมเข้ามาด าเนินการ 
ตามขั้นตอนของปรับปรุงพฤติกรรมในปี 1995 โดยใช้ชื่อว่า “พฤติกรรมความปลอดภัย” (BBS)  
การประเมินผลอย่างเป็นระบบของการด าเนินงาน ได้มีการปรับแต่งขั้นตอนต่าง ๆ รวมถึงการ
ค้นพบแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพในระยะยาวของโปรแกรมการแทรกแซงนี้ นอกจากนี้ยังได้
มีการพัฒนางานวิจัยเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติส าหรับกระบวนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม วันนี้เรา
เรียกวิธีนี้ว่า “ความปลอดภัยอยู่บนพื้นฐานตัวคน” (People-based safety) โดยกลยุทธ์นี้รวมเอา
พื้นฐานพฤติกรรม และความปลอดภัยของคน เพิ่มคุณค่าวัฒนธรรมของคนท างาน ดังนั้น การ
ปรับปรุงความพึงพอใจในงาน คุณภาพการท างาน และการผลิต ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และ
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย ชื่อทางวิชาการส าหรับวิธีนี้คือ “Humanistic behaviorism”  
(Geller, 1995) 
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 1.  ความหมายของโปรแกรม People Based Safety (PBS) คือ การรวมกลยุทธ์ด้านความ
ปลอดภัยที่ดีที่สุดของพฤติกรรมและความปลอดภัยของบุคคล เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยในการท างานของผู้ปฏิบัติงาน ที่ช่วยเพิ่มความพึงพอใจในงานให้มีคุณภาพในการท างาน
และการผลิต รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความปลอดภัย ซึ่งน าไปสู่การบาดเจ็บที่ลด
น้อยลง (Geller, 2005) หลักการของโปรแกรม People Based Safety (PBS) มีดังนี้ 
 หลักการท่ี 1 เร่ิมต้นด้วยการสังเกตพฤติกรรม (เหมือน BBS) 
 หลักการท่ี 2 มองหาปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน (แนวคิด การรับรู้ และทัศนคติ)  
เพื่อปรับปรุงพฤติกรรม 
 หลักการท่ี 3 การกระตุ้นและการจูงใจ โดยใช้หลักการABC เมื่อ “A” for activator, “B” 
for behavior and “C” for consequence (เหมือน BBS) 
 A = Activator (แรงจูงใจ หรือ สิ่งเร้า/ สิ่งกระตุ้น) ก่อนที่จะแสดงพฤติกรรม ในขณะนั้น 
ณ เวลานั้น ที่ท าให้มีการแสดงพฤติกรรม โดยทันที่ เช่น มีเร่ืองฉุกเฉิน ถนนโล่ง ขับรถสปอร์ต 
อากาศแจ่มใส ก าลังไปสาย ไม่มีต ารวจ คนอ่ืนขับรถเร็วกันเราก็ขับตาม  ฯลฯ  
 B = Behavior (พฤตกิรรม หรือการแสดงออกเร่ิมเป็นที่สังเกตเห็น) เช่น พฤติกรรมเสี่ยง 
“ขับรถเร็วมาก” พฤติกรรมปลอดภัย “ขับรถใช้เข็มขัดนิรภัยทุกคร้ัง” 
 C = Consequence (ผลลัพธ์ หรือผลที่ตามมาหลังจากแสดงพฤติกรรมแล้ว) เช่น ชนรถพัง
ยับเยินโดนใบสั่ง ประหยัดเวลา สนุกมันดี ชนบาดเจ็บ ชนทรัพย์สินเสียหาย เปลืองน้ ามัน  
รถสึกหรอ ฯลฯ  
 หลักการท่ี 4 มุ่งเน้นไปที่ผลเชิงบวกเพื่อกระตุ้นพฤติกรรมนั้น ให้เกิดการรับรู้ “achieving 
success” ดีกว่า “avoiding failure”  
 หลักการท่ี 5 ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการปรับปรุง ด้วยแนวคิด “DO IT” 
ประกอบด้วย  
 D คือ Define the target action to increase or decrease ชี้บ่งพฤติกรรมเป้าหมาย 
 O คือ Observe the target action สังเกตพฤติกรรมดังกล่าวเพื่อเก็บเป็นข้อมูลพื้นฐาน 
 I คือ Intervene to change the target action in desired directions หมายถึงการด าเนินการ
ส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม โดยโปรแกรม People-Based Safety (PBS) มีการรวมองค์ประกอบ
ที่ส าคัญ 4 ประการของโปรแกรม People-Based Safety (PBS) หรือเรียกรวมตามอักษรย่อของแต่ละ
องค์ประกอบว่า “ACTS” (Geller, 2005; ศิริพร วันฟั่น, 2551) โดยอักษรย่อของแต่ละองค์ประกอบ
มีที่มาจาก A = Acting (การกระท า), C = Coaching (การฝึกสอน), T = Thinking (การคิด) และ  
S = Seeing (การมอง) ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
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 องค์ประกอบที่ 1 การกระท า (Acting) การที่ได้เรียนรู้เกี่ยวกับลักษณะของพฤติกรรม
สมัครใจซึ่งเป็นการกระท าที่มีลักษณะเฉพาะและส าคัญต่อการชี้บ่งความเสี่ยงที่สัมพันธ์กับงานที่ท า
นอกจากนี้ยังต้องเรียนรู้ว่าควรท าอย่างไรในการให้ความใส่ใจอย่างแข็งขันกับเพื่อนร่วมงานด้วย 
ลักษณะของพฤติกรรมสมัครใจมีอยู่ 3 รูปแบบ คือ พฤติกรรมที่มีผลโดยตรงจากผู้อ่ืน พฤติกรรมที่มี
ผลโดยตรงจากตนเอง และปกติวิสัย 
 องค์ประกอบที่ 2 การฝึกสอน (Coaching) การที่ได้เรียนรู้ว่าจะท าอย่างไรในการสอน
เพื่อนร่วมงานให้ปฏิบัติงานได้อย่างปลอดภัยโดยอาศัยการวิเคราะห์การสังเกตพฤติกรรมและมี
กระบวนการตอบสนองกับต่อการกระท าของเพื่อนร่วมงาน ซึ่งการสื่อสารถือว่าเป็นหัวใจที่ส าคัญที่
ผู้ปฏิบัติงานควรได้รับการฝึกอบรมโดยเฉพาะวิธีการพูดจากับเพื่อนร่วมงานในลักษณะของการ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกันในการแนะน าเพื่อแก้ไขพฤติกรรมให้มีความปลอดภัยไม่ใช่การบังคับขู่เข็ญให้
กระท าตามที่ตนต้องการ 
 องค์ประกอบที่ 3 การคิด (Thinking) การพูดกับตนเองหรือการสร้างพฤติกรรมภายใน
ตนเองซึ่งมีความจ าเป็นในการสร้างนิสัยที่ปลอดภัยโดยเป็นการบอกกับตนเองในสิ่งที่ก าลังท าเพื่อ
เน้นย้ าพฤติกรรมที่ปลอดภัย เช่น การพูดกับตัวเองว่าฉันก าลังสวมเข็มขัดนิรภัยเพื่อความปลอดภัย
ในขณะที่ท าการสวมเข็มขัดนิรภัยก่อนขึ้นท างานบนที่สูง 
 องค์ประกอบที่ 4 การมอง (Seeing) การที่ได้เรียนรู้และฝึกอบรมให้มีทักษะในการมอง
ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นโดยการจดจ าและเข้าใจถึงลักษณะอันตรายและปฎิบัติตนให้ปลอดภัยจาก
อันตรายเหล่านั้นรวมถึงการค้นหาและพุ่งเป้าไปยังอันตรายที่ต้องเผชิญและการกระตุ้นให้มี
พฤติกรรมในการสังเกตมากยิ่งขึ้น 
 T คือ Test to Measure Impact of Intervention ทดสอบเพื่อวัดผลของการด าเนินการ
ส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม 
 หลักการท่ี 6 ให้ทฤษฎีในการวิเคราะห์และแปลผลข้อมูลหลังการท า “DO IT” 
 หลักการท่ี 7 พิจารณาความรู้สึกภายในและทัศนคติอ่ืน ๆ ที่ได้รับอิทธิพลจากประเภท
ของแต่ละขั้นตอนในการปรับปรุงการด าเนินการ รวมถึงความสัมพันธ์กับปัจจัยต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่
การปรับปรุงและพัฒนาต่อไป 
 จากงานวิจัยของ Williams, 2003 ได้ท าการศึกษาโดยใช้เคร่ืองมือที่เรียกว่า People-based 
Factor Indicator (PFI) ในการวัดปัจจัยที่ส าคัญ 10 ประการ ซึ่งมีอิทธิเชิงบวกต่อทัศนคติของ
พนักงาน คือ ปัจจัยที่ 1 การสื่อสาร (Communication) ปัจจัยที่ 2 ความเชื่อ หรือพลังอ านาจ (Locus 
of Control) ปัจจัยที่ 3 การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ปัจจัยที่ 4 การมองโลกในเเง่
ดี (Optimism) ปัจจัยที่ 5 การนับถือ เเละรู้คุณค่าของตัวเอง (Self-esteem) ปัจจัยที่ 6 การส านึกถึง
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ความเป็นเจ้าของ (Belonging) ปัจจัยที่ 7 ความรู้สึกเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน (Empathy) ปัจจัยที่ 8 การ
สร้างก าลังใจให้กับตัวเอง (Self-motivation) ปัจจัยที่ 9 การเฝ้าติดตามดูตนเอง (Self-monitoring) 
และปัจจัยที่ 10 การมีจิตส านึก (Self-awareness)โดยงานวิจัยนี้น าเสนอการ ผลการศึกษา พบว่า การ
เพิ่มปัจจัยทั้ง 10 นี้ในพนักงานจะท าให้การท างานด้านความปลอดภัยเกิดผลส าเร็จมากขึ้น โดยเป็น
การเปลี่ยนจาก Complainer เป็นสู่ Champion และ Geller (2005) ได้ท าการศึกษาการส ารวจบทบาท
ของบุคลิกภาพในการป้องกันการบาดเจ็บ งานวิจัยนี้จะเน้นศึกษาปัจจัยของคน (The person) หรือ
บุคลิกภาพของคน ที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน (Performance) ขององค์กร โดยการชี้บ่งถึงการเเยก
บุคลิกภาพออกเป็น 2 ประเภท คือ อาการบาดเจ็บ (Injury proneness) คือกลุ่มที่มีบุคลิกภาพภายใน
ที่จะน าไปสู่การเกิดอุบัติเหตุ เเละยากที่จะเปลี่ยนแปลงตัวเอง เเละการป้องกันการบาดเจ็บ (Injury-
prevention ness) คือ กลุ่มคนที่มีบุคลิกเชิงป้องกันอุบัติเหตุ ซึ่งเป็นบุคลิกที่สามารถเปลี่ยนเเปลงได้ 
โดยเกิดจากการปรับเปลี่ยน หรือเพิ่มโปรแกรมส่งเสริมบุคลภาพต่าง ๆ (Interventions) งานวิจัยนี้ได้
น ากลยุทธ์ใหม่ ๆ ด้านการป้องกันการบาดเจ็บจากการท างาน คือ Big five personality traits ได้แก่ 
ความเปิดรับประสบการณ์ (Openness to experience) ความพิถีพิถัน (Conscientiousness) ความ
สนใจต่อสิ่งภายนอก (Extraversion) ความยินยอมเห็นใจ (Agreeableness) และความไม่เสถียรทาง
อารมณ์ (Neuroticism) การศึกษานี้เเสดงให้เห็นว่า การรายงานการบาดเจ็บจากการท างานสูงในกลุ่ม
คนที่มีคะเเนนด้านความยินยอมเห็นใจ (Agreeableness) ต่ า เเละถ้ามีคะเเนนสูงในด้านความเปิดรับ
ประสบการณ์ (Openness to experience) จะมีเเนวโน้มยอมรับ เเละมีส่วนร่วมในกลยุทธ์ใหม่ ๆ ด้าน
การป้องกันการบาดเจ็บจากการท างาน 
 2.  ท่ีมาของโปรแกรม People-Based Safety (PBS) จากในเร่ืองของ Behavior-Based 
Safety (BBS) ถึง People-Based Safety (PBS) เป็นการแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของ BBS และ 
PBS และวิวัฒนาการที่เพิ่มขึ้นจนกลายมาเป็น PBS ซึ่งกระบวนการ PBS นั้น ไม่ใช่สิ่งที่มาทดแทน 
BBS แต่เป็นวิวัฒนาการของ BBS โดยเพิ่มการยอมรับและประสิทธิภาพของ BBS โดย PBS ยัง
คงไว้ซึ่งการสังเกตพฤติกรรมและกระบวนการตอบสนองกลับรวมถึงเคร่ืองมือต่าง ๆ ของ BBS  
แต่ PBS ได้เพิ่มค าจ ากัดความของพฤติกรรมความปลอดภัย การน าผลข้อมูลที่ได้จากการสังเกตและ
กระบวนการตอบสนองกลับเพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาพฤติกรรมที่ปลอดภัย โดยการสร้างและเพิ่ม
ความเข้มแข็งในความรู้สึกถึง ประสิทธิภาพในตนเอง (Self-efficacy) การควบคุมส่วนบุคคล 
(Personal control) การมองโลกในแง่ดี (Optimism) และการรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ 
(Belongingness) (Geller, 2006, 2005, 2001)  
 3.  ขั้นตอนการด าเนินการโปรแกรม People Based Safety (PBS)  
 น าวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการปรับปรุงพฤติกรรม จากพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย  
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(Risk Behaviors) ให้เป็นพฤติกรรมปลอดภัย (Safe behaviors) ด้วยแนวคิด “DO IT” ในโปรแกรม 
People Based Safety (PBS) โดยมี 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 D = Define the target action to increase or decrease 
 O = Observe the target action 
 I = Intervene to change the target action in desired directions 
 T = Test to Measure Impact of Intervention 
 ขั้นตอนท่ี 1 ชี้บ่งพฤติกรรมเป้าหมาย (Define the target action to increase or decrease) 
ตามหลักการที่ 1 ของโปรแกรม People Based Safety (PBS) ในขั้นตอนนี้จะประกอบด้วย  
4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 
 1.  ด าเนินการจัดตั้งคณะท างานเพื่อด าเนินการโปรแกรม People Based Safety (PBS) 
โดยคณะท างานจะต้องประกอบไปด้วย  
  1.1  ตัวแทนฝ่ายบริหาร 
  1.2  ตัวแทนหัวหน้างาน 
  1.3  ตัวแทนพนักงานระดับปฏิบัติการ (ต้องมีครบทุกหน่วยงาน) 
  1.4  ตัวแทนเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ 
 2.  ขั้นตอนการท า PPA (Past performance analysis) ท าการศึกษา วิเคราะห์และรวบรวม
พฤติกรรมเสี่ยง จากข้อมูลสถิติอุบัติการณ์, การกระท า/ สภาพการณ์ที่ต่ ากว่ามาตรฐาน (Sub-
standard A/ C) ย้อนหลัง 3 ปี ตั้งแต่ปี 2557 จนถึง ปี 2559 เพื่อศึกษาหาสาเหตุและปัจจัยของการเกิด
อุบัติการณ์ที่มาจากพฤติกรรมเสี่ยงว่าเกิดขึ้นจากกิจกรรมในการปฏิบัติงานใดบ้าง น าข้อมูลที่ได้มา
เตรียมขั้นตอนในการจัดล าดับความส าคัญว่าการกระท าใดที่จ าเป็นต้องมีการสร้าง
กระบวนการพัฒนา และจัดท าแบบสังเกตพฤติกรรม (Observation check sheet) 
 3.  น าผลที่ได้จากการรวบรวมพฤติกรรมเสี่ยงทั้งหมดจากการวิเคราะห์อุบัติการณ์ 
(Incident report) และจากผลการตรวจความปลอดภัย (Safety patrol) มารวบรวมลงในแบบฟอร์ม
รายการพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety behaviors) และพฤติกรรมเสี่ยง (At risk behaviors) ให้
ครบทุกกิจกรรมงานมาพิจารณาเลือกเป็นพฤติกรรมเป้าหมาย โดยจัดล าดับความส าคัญเพื่อสร้าง
กระบวนการพัฒนา ในการก าหนดพฤติกรรมเป้าหมายจะพิจารณาโดยใช้หลักการ (SOON)  
(ศูนย์ส่งเสริมคุณภาพงาน, 2549) ดังต่อไปนี้ 
  3.1  จ าเพาะเจาะจง ไม่ก ากวม (Specific)  
  3.2  สังเกตได้ วัดได้ บันทึกได้ (Observable)  
  3.3  ไม่ต้องตีความ, อะไร ไม่ใช่ ท าไม (Objective)  
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  3.4  กิจกรรมที่ท าในชีวิตประจ าวัน (Naturalistic) 
 4.  จัดท าแบบสังเกตพฤติกรรมตนเอง (Self observation check sheet) เพื่อท าการสังเกต 
และตรวจสอบพฤติกรรมการปฏิบัติงานของพนักงานกลุ่มตัวอย่าง โดยมีรูปแบบ ดังนี้ 
 แบบสังเกตพฤติกรรมตนเอง (Self observation check sheet) เพื่อใช้ในการกระตุ้น
ผู้ปฏิบัติงานให้พัฒนาการตรวจสอบตนเองเพื่อความปลอดภัย ในกรณีที่ต้องท างานเพียงล าพังก็จะ
ไม่มีเพื่อนร่วมงานมาคอยสังเกตและให้การตอบสนองกลับ ว่าพฤติกรรมใดมีความปลอดภัย หรือ
พฤติกรรมใดอยู่ในภาวะเสี่ยงขณะท างาน (เพิ่มเติมจาก BBS) 
 โดยการสังเกตจะด าเนินการเป็นประจ าทุกสัปดาห์ การประเมินผลการสังเกตพฤติกรรม
เป็นรายสัปดาห์ตามการสังเกต ในแต่ละการประเมินผลได้พิจารณาจากเปอร์เซ็นต์การลดลงของ
พฤติกรรมเสี่ยง 
 ขั้นตอนท่ี 2 สังเกตพฤติกรรมดังกล่าวเพื่อเก็บเป็นข้อมูลพื้นฐาน (Observe the target 
action) ตามหลักการที่ 2 ของโปรแกรม People Based Safety (PBS) ในขั้นตอนนี้จะประกอบด้วย  
3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 
 1.  การส ารวจแนวคิด การรับรู้ และทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานโดยใช้
แบบสอบถามแนวคิด การรับรู้ และทัศนคติเพื่อวัดพฤติกรรมความปลอดภัยภายใน และการสังเกต
พฤติกรรม เพื่อมองหาปัจจัยภายนอก (พฤติกรรมความปลอดภัย และพฤติกรรมเสี่ยง) ท าการส ารวจ
ก่อนการด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) ในด้านการส่งเสริม และปรับปรุงพฤติกรรม
ความปลอดภัย (เพิ่มเติมจาก BBS) 
 2.  การสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย (Observation check sheet) ตามเป้าหมายของการ
เพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety behaviors) และลดพฤติกรรมเสี่ยง (At risk behaviors) ท าการ
สังเกตเป็นประจ าทุกวัน โดยมีรูปแบบการสังเกต คือการสังเกตพฤติกรรมตนเอง  
(Self accountability)  
 ขั้นตอนการ Observation program ให้ท าการประเมินพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety 
behaviors) ของตนเอง ท า Self observation check sheet เพื่อสังเกตพฤติกรรมการปฏิบัติงานของ
ตนเอง เพื่อเฝ้าดูและติดตามพฤติกรรมที่ปลอดภัย (Monitoring safe behaviors) เพื่อดูผล Safety 
behaviors ในแต่ละวันของตนเอง และสรุปผลเป็นภาพรวมทุกสัปดาห์เพื่อเป็นข้อมูล % Safety 
behaviors ซึ่งข้อมูลจากการสังเกตพฤติกรรมภายนอกนี้จะน าไปประมวลผลต่อไป 
 3.  น าข้อมูลพื้นฐานที่ได้จากการส ารวจแนวคิด การรับรู้ และทัศนคติ (พฤติกรรมความ
ปลอดภัยภายใน) และการสังเกตพฤติกรรม (พฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก) มาจัดล าดับ
ความส าคัญเพื่อสร้างกระบวนการพัฒนา โดยการประเมินจากความรุนแรง (แบ่งเป็น 3 ระดับ)  
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โดยแบ่งระดับ ระดับ A ตาย พิการ หรือสูญเสียอวัยวะ, ระดับ B บาดเจ็บ หรือ หยุดการผลิต, ระดับ 
C บาดเจ็บเล็กน้อย (ไม่หยุดงาน) หรือไม่หยุดการผลิต เพื่อสร้างกระบวนการพัฒนาพฤติกรรม
ความปลอดภัย 
 ขั้นตอนท่ี 3 ด าเนินการส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม (Intervene to change the target 
action in desired directions) ตามหลักการที่ 3-5 ของโปรแกรม People Based Safety (PBS) ใน
ขั้นตอนนี้จะประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลักโดยประยุกต์ใช้หลักการABC Model คือ A = Activator 
(ตัวกระตุ้น), B = Behavior (พฤติกรรม) และ C = Consequence (ผลลัพธ)์ และการรวมองค์ที่ส าคัญ 
4 ประการ คือ “ACTS” A = Acting (การกระท า), C = Coaching (การฝึกสอน), T = Thinking  
(การคิด) และ S = Seeing (การมอง) (E. Geller Geller, 2005; ศิริพร วันฟั่น, 2551) ได้แก่ 
 1.  การก าหนดจ านวนเป้าหมายในการเพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety behaviors) 
และลดพฤติกรรมเสี่ยง (At risk behaviors) ทั้งหมดที่อาจท าให้เกิดอุบัติเหตุ รวมทั้งจ านวนปริมาณ
ของกิจกรรมการสังเกตพฤติกรรมตนเอง (Self accountability) ให้แต่ละบุคคล 
 2.  การทบทวนการด าเนินงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย เพื่อให้เกิดผล 
เชิงบวก และการปฏิบัติพฤติกรรมความปลอดภัยตามเป้าหมายที่ต้องการ คือ 
  2.1  การทบทวนและสื่อสารนโยบายด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยขององค์กร 
(Policy) โดยคณะกรรมการความปลอดภัย และผู้บริหารสูงสุดขององค์กร 
  2.2  การทบทวนและสื่อสารแผนงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยประจ าปี
ขององค์กร (HSE plant) โดยคณะกรรมการความปลอดภัย และผู้บริหารสูงสุดขององค์กร 
  2.3  การทบทวนและสื่อสารข้อก าหนดกฏหมายและข้อก าหนดอ่ืน ๆ ด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยขององค์กร โดยคณะกรรมการความปลอดภัย และผู้บริหารสูงสุดขององค์กร 
  2.4  การปรับปรุงหลักสูตรการฝึกอบรมให้เหมาะสมกับพนักงานทุกระดับอย่างทั่วถึง 
มีการน ามาทบทวนหัวข้อการอบรมทุก ๆ เดือน เช่น การอบรม HSE awareness นอกเหนือจากการ
ปฐมนิเทศพนักงานใหม่ เช่น ความปลอดภัยตามกฎความปลอดภัย เพื่อช่วยพัฒนาพนักงานให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และมีแนวคิด การรับรู้ และทัศนคติในเร่ืองความปลอดภัยมากขึ้น เพื่อ
ลดการเกิดอุบัติเหตุ  
 3.  การทบทวนด้านกฎระเบียบ (Regulation) หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานงาน 
(Procedure) หรือวิธีการปฏิบัติงาน (Work instruction) ได้แก่ 
  3.1  การออกกฎระเบียบด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน เช่น คู่มือความปลอดภัย
ในการท างาน และขั้นตอนการปฏิบัติงานด้านความปลอดภัยเฉพาะงาน 
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  3.2  การก าหนดหรือทบทวนวิธีการปฏิบัติงาน (Work instruction) ที่ถูกต้อง หรือ
ทบทวนเพื่อความเข้าใจง่ายต่อการด าไปปฏิบัติ และเป็นมาตรฐานเดียวกันในการปฏิบัติงาน 
  3.3  การทบทวนและจัดท าการประเมินความเสี่ยงในทุกกิจกรรมงาน (Task risk 
analysis) จัดท าการประเมินความเสี่ยงงานทั่วไป (TRA common) และการประเมินความเสี่ยง
กิจกรรมงานที่มีความเสี่ยงสูง 
  3.4  การทบทวนรูปแบบการสื่อสารในทุกกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานด้านอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัย 
 4.  การจัดหา และการจัดเตรียมอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล (PPE) 
พื้นฐานและตามความเสี่ยงให้กับพนักงาน โดยสอดคล้องกับกฎระเบียบด้านความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงาน และที่ระบุอยู่ในแบบประเมินความเสี่ยง (Task risk analysis; TRA) และท าการส ารวจ
หาข้อบกพร่องของอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล (PPE) เพื่อท าการปรับปรุงให้
เหมาะสม และให้พนักงานสวมใส่ได้อย่างสบายขณะปฏบิัติงาน รวมทั้งจัดท า PPE matrix 
 5.  การท าใบประเมินความปลอดภัยก่อนเร่ิมท างาน (Task analysis safety card; TASC) 
ก่อนเร่ิมท างานทุกคร้ังพนักงานจะต้องจัดท าใบประเมินความปลอดภัยก่อนเร่ิมท างานทุกคร้ัง โดย
ก าหนดให้ท า 1 คน 1 ใบ ต่อ 1 งานที่ปฏิบัติงาน เพื่อเป็นการตรวจสอบความพร้อมของตนเองก่อน
เร่ิมงาน 
 6.  การส่งเสริม และสื่อสารงานด้านอาชีวอนามัย และความปลอดภัย รวมถึงโปรแกรม 
PBS ได้แก่ 
  6.1  จัด Kick off meeting โปรแกรม People Based Safety (PBS) ให้กับพนักงานทุก
คน พร้อมชี้แจงวัตถุประสงค์ และเป้าหมายของโปรแกรม People Based Safety (PBS)  
ให้พนักงานทุกคนได้ทราบและเห็นชอบ ยินดีที่จะปฏิบัติตาม (Positive approach) 
  6.2  การฝึกอบรม วิธีการยกย่อง ชมเชย ซึ่งมี 7 แนวทางการให้การยกย่องชมเชยที่มี
ประสิทธิผล และกฎพื้นฐาน 4 ข้อ ส าหรับ Feedback 
  แนวทางการให้การยกย่องชมเชยที่มีประสิทธิผล 
  1)  ให้ในระหว่างหรือโดยทันทีหลังจากเกิดพฤติกรรมที่ปลอดภัย 
  2)  ท าให้เป็นกันเองและเฉพาะบุคคลทั้งสองฝ่าย 
  3)  เชื่อมโยงพฤติกรรมที่ปลอดภัยกับสิ่งที่สังคมให้การยกย่องในระดับสูงกว่า 
  4)  ให้เป็นการส่วนตัว แบบตัวต่อตัว 
  5)  ให้การยกย่องชมเชยอย่างเดียว ทิ้งให้ประทับใจและซาบซึ้ง 
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  6)  ถ้าจะให้รางวัลด้วย ไม่ควรเป็นของมูลค่ามากและควรมีสัญลักษณ์ของความส าเร็จ
ด้วย 
  7)  การพูดถึงสิ่งดี ๆ (พฤติกรรมที่ปลอดภัย) ที่ผู้อ่ืนท ากับบุคคลอ่ืน ๆ ก็อาจมี
ประโยชน์ 
  กฎพื้นฐาน 4 ข้อ ส าหรับ Feedback ด้านพฤติกรรมความปลอดภัย  
  1)  Specific เน้นพฤติกรรมที่ปลอดภัยที่แนะน า หรือชมเชยให้ชัดเจน  
  2)  On Time ทันเวลา แนะน า ก่อนที่จะเกิดพฤติกรรมคร้ังถัดไป และภายหลัง ทันทีที่
ปฏิบัติพฤติกรรมความปลอดภัยที่ต้องการ  
  3)  Appropriate เหมาะสมกับบุคคลและสถานการณ์  
  4)  Real จริงใจและแสดงความห่วงใย 
  6.3  ประชาสัมพันธ์วารสารเกี่ยวกับงานด้านอาชีวอนามัย และความปลอดภัย รวมถึง
โปรแกรม PBS ผ่านทางเมลล์หรือช่องทางอ่ืน ๆ เช่น บริเวณพื้นที่สื่อสารของแต่ละหน่วยงาน 
แสดงบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ จอมอนิเตอร์ และก่อนเร่ิมในการประชุม (Safety moment) เพื่อเป็น
ให้พนักงานรับรู้ถึงการด าเนินงานและกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กร 
  6.4  โครงการส่งเสริมการค้นหาและแก้ไข ป้องกัน สภาพหรือการกระท าที่ต่ ากว่า
มาตรฐาน (Substandard A/ C) โดยเร่ิมจากหน่วยงานของตนเองก่อน น าผลที่ได้มาจัดล าดับความ
รุนแรงในการแก้ไข พร้อมกับวิเคราะห์หาสาเหตุ และส่งเสริมให้ด าเนินการแก้ไขภายในระยะเวลา
ก าหนด 
  6.5  โครงการส่งเสริมการเข้าสนทนาด้านความปลอดภัยในการท างาน โดยให้
ตัวแทนแต่ละหน่วยงานน าผลค้นหา และแก้ไข ป้องกัน สภาพการณ์หรือการกระท าที่ต่ ากว่า
มาตรฐาน (Substandard A/ C) ไปร่วมสนทนาให้กับหน่วยงานอื่น ๆ รับทราบ (Safety join) 
  6.6  โครงการส่งเสริมการตรวจความปลอดภัยพื้นที่ปฏิบัติงานประจ าสัปดาห์ โดย
คณะผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ เพื่อค้นหาสภาพการหรือการกระท าที่ต่ า
กว่ามาตรฐาน (Substandard A/ C) พร้อมกับมีการวิเคราะห์หาสาเหตุ และส่งเสริมให้ทางเจ้าของ
พื้นที่หรือผู้เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขภายในระยะเวลาก าหนด 
  6.7  จัดกิจกรรมรณรงค์ส่งเสริม และสร้างแรงจูงใจเกิดความร่วมมือให้เกิดพฤติกรรม
ความปลอดภัยให้เป็นพฤติกรรมพื้นฐาน คือ การตรวจสอบการปฏิบัติงานและส่งเสริมด้านความ
ปลอดภัยช่วงงานหยุดซ่อมบ ารุง (Shut down) และช่วงงานหยุดซ่อมบ ารุงใหญ่ประจ าปี 
(Turnaround) โดยการเขียนสภาพการหรือการกระท าที่ต่ ากว่ามาตรฐาน (Substandard A/ C) โดยน า
แบบสังเกตพฤติกรรม (Observation check sheet) น ามาจัดล าดับความส าคัญและรุนแรง พร้อมทั้ง
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ไปสื่อสารในกิจกรรมสนทนาความปลอดภัยทุกเช้า (Morning safety talk), น ารายงานไปแลกของ
รางวัลจูงใจในการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยให้เป็นพฤติกรรมพื้นฐาน และการให้ผู้บริหารของ
แต่ละบริษัทเข้ามาท าข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานกับทางผู้บริหารของ
องค์กรเพื่อเป็นการให้ฝ่ายเข้าใจ ถึงมาตรการ และระบบความปลอดภัยขององค์กร พร้อมทั้งจัดให้มี
การสื่อสารไปยังพนักงานทุกคนได้รับทราบ 
  6.8  การแข่งขันในการสังเกตพฤติกรรมการท างาน กรณีที่พบการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบความปลอดภัยเสมอ ๆ และจ านวนยอดการเขียนแบบสังเกตได้ตามเป้าหมาย (HSE good 
report) ส่งเสริมพนักงานที่มีพฤติกรรมความปลอดภัยดีเด่น (Safety model) 
  6.9  การฝึกอบรม HSE awareness เป็นประจ าทุกเดือน หลังจากที่ได้ท าการทบทวน
หัวข้อการอบรมให้เหมาะสมกับพนักงานทุกระดับอย่างทั่วถึง นอกเหนือจากการปฐมนิเทศ
พนักงานใหม่ เช่น กฏระเบียบด้านความปลอดภัย/ คู่มือความปลอดภัย การท างานให้เกิดความ
ปลอดภัยตามกฎความปลอดภัย เพื่อช่วยพัฒนาพนักงานให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และมี
แนวคิด การรับรู้ และทัศนคติในเร่ืองความปลอดภัยมากขึ้น เพื่อลดการเกิดอุบัติเหตุ 
 7.  จัดประชุมคณะท างานเพื่อด าเนินการโปรแกรม People Based Safety (PBS) เป็น
ประจ าทุกสัปดาห์ เพื่อท าการประเมินผลการสังเกตพฤติกรรม (Observation check sheet) ตาม
เป้าหมายของการเพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety behaviors) และลดพฤติกรรมเสี่ยง (At risk 
behaviors) โดยพิจารณาจากเปอร์เซ็นต์การลดลงของพฤติกรรมเสี่ยง และสื่อสารให้ทุกคนใน
องค์กรทราบ รวมถึงด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) อย่างต่อเน่ือง 
 8.  ให้รางวัลพนักงาน และหน่วยงาน ที่มีการสังเกตพฤติกรรมการท างาน กรณีที่พบการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบความปลอดภัยเสมอ ๆ และจ านวนยอดการเขียนแบบสังเกตได้ตามเป้าหมาย 
(HSE good report) ส่งเสริมพนักงานที่มีพฤติกรรมความปลอดภัยดีเด่น (Safety model)  
โดยผู้บริหารสูงสุด 
 9.  ประชาสัมพันธ์โปรแกรม PBS อย่างต่อเนื่อง 
 ขั้นตอนท่ี 4 ทดสอบเพื่อวัดผลของการด าเนินการส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม  
(Test to measure impact of intervention) ตามหลักการที่ 6 และ 7 ของโปรแกรม People Based 
Safety (PBS) 
 1.  ท าการวัดผลแนวคิด การรับรู้ และทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน โดย
ใช้แบบสอบถามแนวคิด การรับรู้ และทัศนคติเพื่อวัดพฤติกรรมภายใน ของพนักงานกลุ่มตัวอย่าง 
หลังการด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) ในด้านการส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม 
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 2.  ท าการวัดผลการสังเกต คือ พฤติกรรมความปลอดภัย และพฤติกรรมเสี่ยง เพื่อวัด
พฤติกรรมภายนอก ของพนักงานกลุ่มตัวอย่าง หลังการด าเนินโปรแกรม People Based Safety 
(PBS) ในด้านการส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม ดังนี้ 
  2.1  การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE)  
  2.2  การใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and Equipment)  
  2.3  การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) 
 3.  ท าการสรุปผลการสังเกตพฤติกรรม (Observation check sheet) ตามเป้าหมายของการ
เพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety behaviors) และลดพฤติกรรมเสี่ยง (At risk behaviors) หลัง
การด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) ในด้านการส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรม 
 4.  รายงานผลการด าเนินงานในที่ประชุมคณะกรรมการบริหารความปลอดภัย รวมทั้งหา
มาตรการและปรับปรุงกิจกรรมแทรกแซงที่พนักงานมีทัศนคติในเชิงลบ และด าเนินการอย่างเนื่อง 
รวมถึงการผนวกรวมข้อมูลผลการแทรกแซงที่ให้ผลลัพธ์ที่เป็นบวกมาจัดการอย่างเป็นระบบเพื่อ
สรุปว่าเทคนคิใดจะให้ผลดีที่สุดในการแทรกแซง 
 ดังนั้น โปรแกรม People Based Safety (PBS) คือ วิธีการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัย
ให้เป็นพฤติกรรมพื้นฐาน และสร้างการดูแลเอาใจใส่ซึ่งกันและกันของพนักงานทุกคนในการ
ท างานร่วมกัน ซึ่งโปรแกรม People Based Safety (PBS) นั้นจะมีหัวใจส าคัญที่เพิ่มเติมเข้ามาใน
เร่ืองของความใส่ใจในผู้ปฏิบัติงานถึงพฤติกรรมภายใน ได้แก่ การรับรู้ (Perception) และทัศนคติ 
(Attitudes) เพื่อเป็นการส่งเสริมการกระตุ้นผู้ปฏิบัติงานให้มีความจริงใจและชื่นชมผู้อื่น รวมทั้งมี
ความเข้าใจและยอมรับในอารมณ์ความรู้สึกภายใน ความต้องการและความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและ
กัน โดยที่ยังคงหัวใจส าคัญหลักของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยง ไปเป็นพฤติกรรมความ
ปลอดภัย เพื่อน าไปสู่วัฒนธรรมความปลอดภัยขององค์กร 
 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับพฤติกรรมความปลอดภัยและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 1.  ความหมายของพฤติกรรม 
 พฤติกรรม (Behavior) หมายถึง ทุก ๆ สิ่งที่มนุษย์ท าซึ่งสามารถสังเกตได้โดยตรง หรือ
อยู่ในกระบวนการทางจิตใจ ซึ่งได้แก่ ความคิด ความรู้สึก และแรงขับซึ่งเป็นประสบการณ์ของแต่
ละบุคคลที่ไม่สามารถจะสังเกตได้โดยตรง ต้องใช้เคร่ืองมือในการช่วยเพื่อให้ทราบถึงกระบวนการ
ทางจิตใจของมนุษย์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาค้นคว้าข้อมูล ดังนี้ 
 พฤติกรรมเป็นความพร้อมที่บุคคลกระท า อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความคิดความรู้สึก
จะแสดงออกมาในรูปการประพฤติกรรมปฏิบัติโดยการยอมรับ หรือปฏิเสธ ลักษณะพฤติกรรม
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มนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับสังคม ได้แก่ การรับรู้ การเรียนรู้ การคิด อารมณ์และเจตคติบุคคลเมื่อได้รับการ
เรียนรู้ที่เป็นการเรียนรู้ที่เป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมนั้นจะต้องประกอบด้วยการกระท ากิจกรรม
ใด ๆ ผลที่เกิดขึ้นและปฏิกิริยาต่อผลที่เกิดขึ้นไม่สมความคาดหวัง (บุษกร ชีวะธรรมานนท์, 2552) 
 พฤติกรรม คือ การแสดงออกในลักษณะต่าง ๆ ของสิ่งมีชีวิตซึ่งอาจจะเกิดขึ้นได้ทั้ง
มนษุย์ สัตว์ พืช จุลินทรีย์ ฯลฯ ซึ่งเป็นการตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่เกิดขึ้นจากภายในร่างกายหรือ
ภายนอกร่างกาย พฤติกรรมนี้สามารถใช้วิธีการสังเกตได้โดยตรง หรืออาจใช้เคร่ืองมือในการวัดได้  
หรือจะใช้วิธีการสังเกตในทางอ้อมก็ได้ในการแสดงออก เช่น การพูด การเคลื่อนไหวร่างกาย  
การจ า การคิด ตลอดจนความรู้สึก เจตคติ เป็นต้น (รัตนา ศิริพานิช, 2550) 
 พฤติกรรม คือ การกระท าหรือกิริยาอาการที่แสดงออกของแต่ละตัวบุคคล (Action) ทั้งนี้
รวมถึงการควบคุมการกระท าหรือกิริยาอาการที่แสดงออก (Inaction) กิริยาอาการของบุคคลที่
แสดงออกและตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่ได้รับเข้ามาในสถานการณ์ต่าง ๆ (สร้อยตระกูล อรรถมานะ, 
2545; ซิมบาร์โด, 1996 อ้างถึงใน เรียม ศรีทอง, 2545) 
 ดังนั้น พฤติกรรม หมายถึง กิริยาอาการ ท่าทาง การแสดงออก หรือการกระท าของบุคคล
ต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดภายใต้สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง ที่บุคคลรอบข้างสามารถสังเกตได้โดยตรง 
และต้องใช้เคร่ืองมือในการช่วยวัดการแสดงออกได้ ซึ่งบุคคลรอบข้างไม่สามารถสังเกตเห็น
พฤติกรรมได้โดยตรง หรือเกิดจากการกระท าของบุคคลทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ อาจส่งผลมาจาก
ความคิดความรู้สึกที่ได้แสดงออกมาในรูปการปฏิบัติโดยการยอมรับหรือปฏิเสธ ลักษณะ
พฤติกรรมของคนที่เกี่ยวข้องกับสังคม ได้แก่ การรับรู้ การเรียนรู้ การคิด อารมณ์และเจตคติ 
 2.  ประเภทของพฤติกรรม 
 นักวิชาการได้จ าแนกพฤติกรรมมนุษย์เป็นประเภทต่าง ๆ โดยจ าแนก ดังนี้ พฤติกรรม
สามารถแบ่งออก เป็น 2 ประเภท ดังนี้ ประเภทแรกคือ พฤติกรรมภายใน (Covert behaviors) ซึ่งไม่
สามารถมองเห็นได้ชัดเจน เช่น ความคิด ความรู้สึก การเข้าใจ ความจ า เป็นต้น ประเภทที่สอง คือ 
พฤติกรรมภายนอก (Overt behaviors) ซึ่งสามารถมองเห็นได้ชัดถึงพฤติกรรม เช่น การพูด ร้องไห้ 
การหัวเราะ ยิ้ม เป็นต้น (กุญชรี ค้าขายและคณะ, 2545; ประสาท อิศรปรีชา, 2532) 
  1.  พฤติกรรมภายใน (Covert behaviors) หมายถึง เป็นพฤติกรรมที่บุคคลแสดงแล้ว 
แต่ผู้อ่ืนไม่สามารถมองเห็นได้ สังเกตได้โดยตรงจนกว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้บอกหรือแสดงบางอย่าง
เพื่อให้คนอ่ืนรับรู้ได้ เช่น ความคิด อารมณ์ การรับรู้ เป็นต้น ดังน้ันสรุปได้ว่า พฤติกรรมภายในเป็น
เร่ืองประสบการณ์ส่วนบุคคล (Private experience) ตัวบุคคลเท่านั้นที่รู้ ตัวอย่าง เช่น ความคิด 
ความจ า จนิตนาการ ความฝัน และพฤติกรรมการรู้สึกต่าง ๆ เช่น กลัว หิว เสียใจ เจ็บ เป็นต้น 
พฤติกรรมภายในของบุคคลถึงแม้ว่าจะไม่สามารถสังเกตเห็นได้ในทางตรงก็จะสามารถที่จะสังเกต
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ได้โดยทางอ้อม เช่น การใช้แบบทดสอบหรือจากการสังเกตจากพฤติกรรมภายนอกที่เป็นการ
แสดงออกจากพฤติกรรมภายใน ซึ่งพฤติกรรมภายในนั้นสามารถแบ่งได้ 2 ชนิด คือ พฤติกรรม
ภายในที่เกิดขึ้นโดยรู้สึกตัว (Conscious processes) เช่น โกรธ โมโห หิว เหนื่อย ดีใจ ตื่นเต้น 
เจ็บปวด พฤติกรรมเหล่านี้ตนจะรู้ตัวว่ามันเกิดและตนอาจจะควบคุมหรือเก็บความรู้สึกที่เกิดขึ้นจาก
พฤติกรรมภายในที่เกิดขึ้นได้ และไม่แสดงออกซึ่งกิริยาอาการหรือท่าทางใด ๆ และพฤติกรรม
ภายในที่เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัว (Unconscious processes) พฤติกรรมบางอย่างเกิดขึ้นภายในโดยที่
บางคร้ังตนเองไม่รู้สึกตัว แต่มีผลต่อพฤติกรรมภายนอก และผู้อื่นสามารถสังเกตเห็นได้จากอาการ
แสดงออกของตนเองนั้น เช่น ความกลัว ความกล้า ความคิด ความสมหวัง ความปรารถนา ความสุข
ใจ เป็นต้น หรือพฤติกรรมภายใน (Covert behaviors) คือ การรู้สึก การรับรู้ การจ า การคิด และการ
ตัดสินใจ (สิทธิโชค วรานุสันติกุล, 2546) ซึ่งเป็นความในใจของแต่ละบุคคล ที่ผู้อื่นไม่สามารถ
สังเกตเห็นได้ (จิราภา เต็งไตรรัตน์ และคณะ, 2555; ชัยพร วิชชาวุธ, 2539) 
 2.  พฤติกรรมภายนอก (Overt behaviors) หมายถึง พฤติกรรมที่ผู้อ่ืนสามารถสังเกตและ
มองเห็นได้โดยตรงจากประสาทสัมผัสทั้ง 5 (ตา หู จมูก ปาก และผิวหนัง) ซึ่งสามารถแบ่งย่อยลง
ไปได้อีก คือ พฤติกรรมที่ผู้อ่ืนจะสังเกตเห็นและมองเห็นได้โดยตรง ไม่ต้องใช้เคร่ืองมือช่วย 
บางคร้ังเรียกว่าพฤติกรรมโมลาร์ (Molar behavior) เช่น อ้าปาก หัวเราะ ร้องไห้ เดิน นั่ง กระโดด 
เป็นต้น และพฤติกรรมที่ผู้อ่ืนไม่สามารถสังเกตเห็นได้โดยตรง ต้องใช้เคร่ืองมือช่วย บางคร้ัง
เรียกว่า พฤติกรรมโมเลกุล (Molecular behavior) เช่น การเต้นของหัวใจฟังจากเคร่ืองฟังหัวใจที่
แพทย์ใช้ ความดันโลหิตสูงดูจากเคร่ืองวัดความดันโลหิต เป็นต้น หรือ พฤติกรรมภายนอก  
(Overt Behaviors) คือ การกระท าที่แสดงออกให้ผู้อ่ืนสามารถสังเกตได้ เช่น การพูด การเดิน  
การร้องไห้ การขับรถ ฯลฯ (จิราภา เต็งไตรรัตน์ และคณะ, 2555; ชัยพร วิชชาวุธ, 2539) 
 จากรายละเอียดข้างต้นที่กล่าวถึงนั้นจะเห็นได้ว่า พฤติกรรมครอบคลุมถึงการกระท าทุก
อย่างทั้งที่แสดงออกให้เห็นแบบชัดเจนและที่ไม่แสดงออกมาให้ผู้อื่นได้มองเห็นชัดเจน ใน
กระบวนการที่จะตอบสนองต่อสิ่งเร้าภายในและสิ่งเร้าภายนอกนั้นคือพฤติกรรมของมนุษย์เรา
นั้นเอง 
 3.  พฤติกรรมความปลอดภัย 
 ความหมายของพฤติกรรมความปลอดภัย หมายถึง ลักษณะของการกระท าหรือการ
แสดงออกของพนักงานหรือคนงานที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งอยู่ภายใต้สภาวะที่ปราศจาก การเกิด
อุบัติเหตุในการท างาน รวมถึงปราศจากโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุในการท างาน ที่ส่งผลให้
เกิด การบาดเจ็บ พิการ ตาย อันเนื่องมาจากการท างาน ทั้งต่อบุคคล ทรัพย์สิน และสภาพแวดล้อม 
ดังนั้น จากที่กล่าวมาเมื่อพิจารณาความหมายของค าว่า “พฤติกรรม (Behavior)” จะเห็นได้ว่ามี



31 

ความหมายใกล้เคียงกัน โดยสรุป คือ พฤติกรรมความปลอดภัย หมายถึง การกระท าหรือการ
แสดงออกทุกอย่างของผู้ปฏิบัติงานเพื่อตอบสนองต่อสิ่งเร้า ทั้งในลักษณะที่สังเกตได้ชัดเจน และ
สังเกตไม่ได้ โดยพฤติกรรมความปลอดภัยที่แสดงออกที่สามารถสังเกตได้ชัดเจนจะเรียกพฤติกรรม
ปลอดภัยภายนอก และสังเกตไม่ได้จะเรียกว่าเป็นพฤติกรรมปลอดภัยภายใน โดยเป็นสิ่งที่แต่ละ
บุคคลสามารถแสดงออกมาได้แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับสิ่งเร้า สถานการณ์ และธรรมชาติของแต่ละ
บุคคล (เมธัส ไชยศิลป,์ 2553; ปฐมาภรณ์ ทศพล, 2551)  
  3.1  พฤติกรรมความปลอดภัยภายใน (Covert safety behavior)  
   3.1.1  พฤติกรรมปลอดภัยภายในด้านการรับรู ้หมายถึง การรู้ว่าองค์กรได้มีแนว
ทางการด าเนินงานเกี่ยวกับด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย เพื่อให้พนักงานมีความรู้และ
สามารถปฏิบัติงานได้อย่างปลอดภัย และการที่ผู้ปฏิบัติงานมีความรู้และการรับรู้เกี่ยวกับ 
ความปลอดภัยในการท างานและวิธีการป้องกันตนเองจากอันตรายที่เกิดเน่ืองจากการท างาน  
(วิทิต กมลรัตน์, 2552; ณัฐกิตต์ิ วัฒนพันธ์ 2549; บัญชา เข็มทอง, 2546) ซึ่งประกอบไปด้วย 
    3.1.1.1  นโยบายด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และสิ่งแวดล้อม หมายถึง 
แนวทางในการแสดงถึงเจตนารมณ์ของนายจ้าง หรือผู้บริหารที่จะให้การสนับสนุนงานด้าน 
อาชีวอนามัย ความปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการท างานภายในพื้นที่ปฏิบัติงานขององค์กร 
ท าให้เกิดการขับเคลื่อนและการให้ความร่วมมือในการท างานอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างานจากผู้ปฏิบัติงานและผู้บริหารทุกระดับ รวมถึงการสื่อสารไปยัง
พนักงานทุกระดับและผู้รับเหมาที่เข้ามาปฏิบัติงานในองค์กร จากการศึกษาของนคร สะสม (2551) 
ท าการศึกษาปัจจัยด้านความรู้ ได้แก่ ความรู้ ความเข้าใจใน การฝึกอบรม การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
การเรียนรู้ในงาน การรู้กฎระเบียบการท างาน และปัจจัยด้านทัศนคติเร่ืองการป้องกันอันตรายจาก
การท างาน ได้แก่ ความตระหนักในการท างาน ความเครียด อุปนิสัย ทัศนคติเกี่ยวกับการท างาน 
    3.1.1.2  กฎระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวกับด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน หมายถึง กฎความปลอดภัยโดยแยกเป็นกฎความปลอดภัยทั่วไป 
(General rule) และกฎความปลอดภัยเฉพาะงาน (Specific rule) ขั้นตอนปฏิบัติงาน (Step by step) 
โดยขั้นตอนจะมีการชี้บ่งอันตราย (Pin point Hazard) ในแต่ละขั้นตอนอย่างละเอียด และวิธีการ
ป้องกันอันตรายต่าง ๆ รวมทั้งถึงการสื่อสารไปยังพนักงานทุกระดับและผู้รับเหมาที่เข้ามา
ปฏิบัติงานในองค์กร จากการศึกษาการรับรู้ความปลอดภัยในการท างานและพฤติกรรมการท างานที่ 
ปลอดภัยของพนักงานบริษัทปูนซีเมนต์นครหลวง จ ากัด (มหาชน) ได้ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้
ความปลอดภัยโดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ การรับรู้ด้านกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ การรับรู้ด้านการ
ใช้เคร่ืองมือ อุปกรณ์และเคร่ืองจักร และการรับรู้ด้านความพร้อมของร่างกายและจิตใจ พบว่า การ
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รับรู้ความปลอดภัยในการท างานมีความสัมพันธ์ค่อนข้างสูงกับพฤติกรรมการท างานที่ปลอดภัยใน
เชิงบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value = 0.05) (พัทธ์วริน ปวินท์วริทธ์, 2554)  
    3.1.1.3  โครงสร้างการบริหารด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน หมายถึง การก าหนดโครงสร้างการบริหารงาน หรือหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการท างานด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการท างานของ
องค์กร ซึ่งจะต้องมีการก าหนดบทบาทหน้าที่รวมถึงบุคลากรผู้รับผิดชอบเพื่อมารองรับต่อบทบาท
หน้าที่ดังกล่าว และต้องก าหนดหน้าที่รับผิดชอบด้านความปลอดภัยในการท างานให้ชัดเจนและ
สอดคล้องกับกฎหมายความปลอดภัยในการท างานที่เกี่ยวข้องกับองค์กร  
     3.1.1.4  แผนงานด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน และการน าไปปฏิบัติ หมายถึง ความสอดคล้องกับการปฏิบัติงานตามกฎหมาย เช่น จัดอบรม 
เร่ืองความปลอดภัยในการท างานตามกฏหมายที่เกี่ยวกับความปลอดภัย การตรวจวัดสภาพแวดล้อม
ในพื้นที่ปฏิบัติงาน การตรวจสุขภาพพนักงานประจ าปี การจัดตั้งคณะกรรมการความปลอดภัย 
รวมทั้งการจัดท าแผนและฝึกซ้อมเหตุฉุกเฉินประจ าปี  
    3.1.1.5  การด าเนินการปรับปรุงด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน หมายถึง การแก้ไขปัญหา หรือข้อร้องเรียนด้านอาชีวอนามัย ความ
ปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน ที่ผู้ปฏิบัติงานทุกคนแจ้งถึงการกระท าที่ไม่ปลอดภัย 
(Unsafe action) และสภาพการท างานที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe condition) ให้ถูกต้องตามกฎหมาย
เกี่ยวกับความ ปลอดภัยในการท างาน และมาตรฐานความปลอดภัยในการท างานเพื่อให้เกิดความ
ปลอดภัยในการท างานของพนักงาน ผู้รับเหมา และบุคคลภายนอกที่เข้ามาปฏิบัติงานภายในองค์กร  
   สรุป การรับรู้ด้านความปลอดภัย หมายถึง การรับรู้ความปลอดภัยเกี่ยวกับนโยบาย
ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ข้อบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน แผนงาน การ
บริหาร และการด าเนินการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน รวมทั้งกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัย 
   3.1.2  พฤติกรรมปลอดภัยภายในด้านทัศนคต ิหมายถึง ความโน้มเอียงในทางบวก
หรือลบที่บุคคลจะตอบสนองต่อการแสดงออกถึงการกระท าของแต่ละบุคคลหรือเหตุการณ์ 
ทัศนคติจะสะท้อนความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและอยู่รอบตัวบุคคล เช่น ตนเอง 
ครอบครัว งาน เพื่อนร่วมงาน และสังคม เป็นต้น (สิทธิโชค วรานุสันติกุล, 2529)  
   ทัศนคติ เป็นดัชนีในการชี้ตัวบุคคล ว่าคิดและรู้สึกอย่างไรกับบุคคล วัตถุรอบ ๆ 
ข้าง และสิ่งแวดล้อมตลอดสถานการณ์ต่าง ๆ โดยทัศนคตินั้นมีรากฐานมาจากความเชื่อที่อาจจะ
ส่งผลถึงพฤติกรรมในอนาคตได้ ทัศนคติจึงเป็นเพียงความพร้อมที่จะตอบสนองต่อสิ่งเร้าโดยรอบ 
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และเป็นมิติในการประเมินเพื่อออกมาว่าชอบหรือไม่ชอบต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือประเด็นใดประเด็น
หนึ่ง ซึ่งถือเป็นการสื่อสารภายในบุคคล ที่เป็นผลกระทบมาจากการรับสาร อันจะมีผลต่อ
พฤติกรรมของบุคคลนั้น ๆ (พวงรัตน ์ทวีรัตน์, 2540; โรเจอร์, 1978 อ้างถึงในน้ าทิพย์ สีก่ า, 2553)  
   ทัศนคติเป็นตัวก าหนดหนึ่งของพฤติกรรม เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับการรับรู้ 
บุคลิกภาพ และการจูงใจ ทัศนคติมีทั้งทางบวกและทางลบ เป็นภาวะจิตใจของการเตรียมพร้อมที่จะ
เรียนรู้และถูกปรับตัวให้เข้ากับองค์การ โดยประสบการณ์ที่ใช้อิทธิพลที่มีลักษณะเฉพาะต่อการ
ตอบสนองของบุคคลไปสู่บุคคลอ่ืน สิ่งของ และสถานการณ์ของแต่ละบุคคล และมีอิทธิพลต่อสิ่งที่
ตนเองให้ความสนใจ รวมถึงพฤติกรรมที่แสดงออก อันมุ่งถึงสภาพจิตใจที่มีต่อสิ่งเร้าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
มีแนวโน้มต่อการตอบสนองทางด้านอารมณ์ โดยเป็นความรู้สึกที่ชอบหรือไม่ชอบ ถูกใจหรือไม่
ถูกใจ ดีหรือไม่ดี สนใจหรือไม่สนใจ อันเป็นผลมาจากการประเมินสิ่งที่เป็นสิ่งเร้า และ
สภาพแวดล้อมรอบ ๆ ตัวบุคคลนั่นเอง (เกศสุดา เข้มแข็ง, 2550) จากการศึกษาพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานของพนักงานบริษัท เอสอีไอ อินเตอร์คอนเนคส์ โปรดักส์ (ประเทศไทย) 
จ ากัด ได้ศึกษาปัจจัยเสริมสร้างความปลอดภัย ทัศนคติต่อกิจกรรมความปลอดภัย ผลการศึกษา 
พบว่า ปัจจัยเสริมสร้างความปลอดภัยโดยรวมอยู่ในระดับดี ทัศนคติต่อกิจกรรมโดยรวมอยู่ใน
ระดับดี (สุรีวัลย์ ใจกล้า, 2557) 
   ทัศนคติด้านความปลอดภัย คือ ความคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อความปลอดภัย คือ 
ความคิดเห็นหรือความรู้สึกที่มีต่อกฎระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ความรู้ความเข้าใจ รวมถึงต่อวิธีการ
ป้องกันอุบัติเหตุและอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน โดยรวมถึงประเด็นต่าง ๆ ที่ทาง 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน (2548) กล่าวไว้ คือ ทัศนคติเกี่ยวกับสาเหตุและการป้องกัน 
อุบัติเหตุ ทัศนคติเกี่ยวกับการท างานที่มีความเสี่ยง สิทธิการท างานที่ปลอดภัย ทัศนคติเกี่ยวกับการ
ท างานตามวิธีการท างานที่ปลอดภัย การท างานล่วงเวลา การใช้อุปกรณ์คุ้มครองอันตรายส่วนบุคคล 
และทัศนคติเกี่ยวกับการรักษาความสะอาดเรียบร้อยในสถานที่ปฏิบัติงาน ทัศนคติที่ดีด้านความ
ปลอดภัยนับเป็นหัวใจหลักของความปลอดภัยในสถานประกอบการ รวมถึงการสร้างทัศนคติที่
ถูกต้องในการป้องกันตนเองจากอันตรายที่เกิดจากการท างาน (สุนทร บุญบ าเรอ, 2557; ศิริพงศ์  
ศรีสุขกาญจน, 2553)  
   การวัดทัศนคติ หมายถึง เร่ืองที่ได้รับความสนใจอย่างสูงในการท าการวิจัย  เพราะ
ผู้วิจัยต้องการทราบความรู้สึกนึกคิดของกลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษา ความยากในการวัดทัศนคติ
อย่างนึงก็คือ ทัศนคติเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภายใน ซึ่งมาจากความรู้สึกนึกคิด ไม่ใช่สิ่งที่สามารถวัดได้ง่าย 
เพราะทัศนคติเป็นสิ่งที่อยู่ภายใน มองไม่เห็น วิธีการวัดทัศนคติจะเน้นที่การวัดความเชื่อและ
ความรู้สึกนึกคิด เทคนิคในการต้ังค าถามเพื่อวัดทัศนคติ สามารถแบ่งออกเป็น 2 เทคนิคใหญ่ๆ คือ 
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เทคนิคในการสื่อสารกับผู้ถูกถาม และเทคนิคในการสังเกต (กุณฑรีย์ เวชสาร, 2542 : 95) จาก
การศึกษาการพัฒนาพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานช่างซ่อมบ ารุงโดยใช้หลักการ  Behavior 
Based Safety (BBS) ในโรงงานผลิตปูนปลาสเตอร์ ได้ศึกษาทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการ
ท างาน โดยท าการวัดระดับทัศนคติ ซึ่งประกอบด้วย 1) การสวมอุปกรณ์ปอ้งกันอันตรายส่วน
บุคคล 2) เวลากับความปลอดภัยในการท างาน 3) หน้าที่ความรับผิดชอบด้านความปลอดภัย  
4) ความเชื่อที่มีต่อการเกิดและการป้องกันอุบัติเหตุ 5) การป้องกันอุบัติเหตุ 6) การท างานกับ 
เคร่ืองจักร 7) สถิติอุบัติเหตุ 8) การอบรมความปลอดภัยในการท างาน 9) การสร้างแรงจูงใจในการ 
ท างาน 10) การสังเกตการณ์ท างาน 11) การตรวจความปลอดภัย 12) การสื่อสารเรื่องความปลอดภัย 
ผลการศึกษา พบว่า ก่อนการวิจัยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบค าถามเชิงลบในระดับปานกลางและ
น้อย ในทุก ๆ เร่ือง หลังการวิจัย กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบค าถามเชิงลบในระดับความเห็นน้อย
ที่สุดในทุก ๆ เร่ือง (ปฐมาภรณ์  ทศพล, 2551) และการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัยของพนักงานหน่วยงานผลิตโอเลฟินส์ 1 บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ ากัด (มหาชน) 
สาขาที่ 2 โรงโอเลฟินส์ ไอ - หนึ่ง ได้ศึกษาทัศนคติต่อกิจกรรมส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัยที่
มีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัย ผลการศึกษา พบว่า ทัศนคติต่อกิจกรรมส่งเสริมพฤติกรรมความ
ปลอดภัย มีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (มธุริน   
เถียรประภากุล, 2556) 
   สรุป ทัศนคติด้านความปลอดภัย หมายถึง ความคิดที่มีต่อการสวมใส่อุปกรณ์
คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล การตรวจสอบความปลอดภัยในสถานที่ท างาน รวมถึงอุปกรณ์
เคร่ืองมือ การป้องกันอุบัติเหตุจากการท างาน การอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน การ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความปลอดภัย และ
การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหารในด้านความปลอดภัย ซึ่งน ามาซึ่งการเกิดพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างาน  
  3.2  พฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก (Overt safety behaviors) หมายถึง การ
กระท าหรืออาการที่แสดงออกทางความคิด อาการท่าทาง และความรู้สึก ที่บ่งบอกถึงสภาพการที่
ปราศจากอันตราย ความเสี่ยง อุบัติเหตุ การบาดเจ็บ และการสูญเสียอวัยวะ ชีวิต เมื่อมีสิ่งเร้ามา
กระตุน้ เช่น การท างานเชื่อมโดยจัดเตรียมพื้นที่ให้ปราศจากวัตถุติดไฟ การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลตามความเสี่ยงงาน การไม่ดื่มแอลกอฮอล์ก่อนหรือขณะท างาน เป็นต้น หรือ
ลักษณะการปฏิบัติงาน การใช้เคร่ืองมือ การจัดสภาพแวดล้อม รวมถึงวิธีการบริหารจัดการเพื่อ
ป้องกันอุบัติเหตุหรืออันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น ในขณะปฏิบัติงานหรือเกิดขึ้นภายหลัง (ผลระยะยาว) 
(สุรีวัลย์ ใจกล้า, 2557) จากการศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานฝ่าย
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ปฏิบัติการบริษัท อดิตยา เบอร์ล่า เคมีคัลส์ (ประเทศไทย) จ ากัด (ฟอสเฟต ดีวิชั่น) การศึกษา
พฤติกรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานฝ่ายปฏิบัติการบริษัท อดิตยา เบอร์ล่า เคมี
คัลส์ (ประเทศไทย) จ ากัด (ฟอสเฟต ดีวิชั่น) พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระดับพฤติกรรมความปลอดภัย
ซึ่งมี 4 ด้าน คือ ด้านการปฏิบัติงาน ด้านเคร่ืองจักรอุปกรณ์ ด้านสภาพแวดล้อม และด้านการจัดการ 
โดยภาพรวมกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมความปลอดภัยด้านสภาพแวดล้อมสูงถึงสูงมาก 
(วิทิต กมลรัตน์, 2552) และการศึกษาการรับรู้ความปลอดภัยในการท างานและพฤติกรรมการ
ท างานที่ปลอดภัยของพนักงานบริษัทปูนซีเมนต์นครหลวง จ ากัด (มหาชน) ได้ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการท างานที่ปลอดภัยโดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ การปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ
เกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน การใช้เคร่ืองมือ อุปกรณ์เพื่อความปลอดภัย และความพร้อม
ทางด้านร่างกายและจิตใจของพนักงาน ผลการวิจัย พบว่า พนักงานมีการรับรู้ความปลอดภัยในการ
ท างานและพฤติกรรมการท างานที่ปลอดภัยโดยรวมอยู่ในระดับดีมาก พฤติกรรมความปลอดภัย
ภายนอก คือ การกระท าของผู้ปฏิบัติงานที่แสดงออกมาในขณะท างานซึ่งมีผลท าให้เกิดความ
ปลอดภัย และไม่ท าให้เกิดอันตรายแก่ตัวผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงผู้อื่นที่เกี่ยวข้องในระหว่างการท างาน
โดยสามารถวัดพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานจากระดับความถี่ของพฤติกรรมความ
ปลอดภัยที่แสดงออก (พัทธ์วริน ปวินท์วริทธ์, 2554) ดูได้จากการปฏิบัติต่อสิ่งนั้นสม ่าเสมอเป็น
ประจ า (ในจ านวน 10 คร้ังปฏิบัติได้ทั้ง 10 คร้ัง) โดยพฤติกรรมความปลอดภัยในด้านต่าง ๆ เช่น 
การปฏิบัติตามกฎระเบียบความปลอดภัย การส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัยของเพื่อน
ร่วมงาน เป็นต้น โดยใช้การสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย ขั้นตอนการสังเกตพฤติกรรมความ
ปลอดภัยจะใช้การประเมินพฤติกรรมความปลอดภัย (Safe behavior) เพื่อสังเกตพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงาน เฝ้าดูและติดตามพฤติกรรมที่ปลอดภัย (Monitoring safe behavior) เพื่อดูผล Safe 
behavior ในการท างานของคนงานในแต่ละวัน และสรุปผลข้อมูล % Safe behavior ซึ่งข้อมูลจาก
การสังเกตพฤติกรรมภายนอกนี้จะน าไปประมวลผลต่อไป 
  สรุป ในงานวิจัยคร้ังนี้จะวัดพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก คือ ขั้นตอนการขอ
หนังสืออนุญาตในการท างานด้านความปลอดภัย (Permit to work) ที่ก าหนดใช้ภายในโรงงาน เช่น 
การท างานเชื่อม ต้องท าการขอใบอนุญาตในการท างานเกี่ยวกับความร้อน ประกายไฟ และต้อง
ได้รับการตรวจสอบและอนุญาตก่อนจึงจะสามารถท างานได้ การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ส่วนบุคคล PPE (Personal Protective Equipment) เช่นหมวกนิรภัย รองเท้านิรภัย แว่นตานิรภัย  
ถุงมือนิรภัย และการเลือกใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ (Tool and equipment) ที่เหมาะสมกับลักษณะ
งาน การตรวจสอบความสมบูรณ์ ของเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ก่อนการใช้งาน การดูแลรักษาและ 
เก็บเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ที่ใช้งานเสร็จแล้วให้เรียบร้อย 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลองกลุ่มเดียว (Quasi-experimental one group)  
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของโปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหน่ึง จังหวัดระยอง 
โดยระยะเวลาในการเก็บข้อมูลอยู่ระหว่าง เดือนกรกฎาคม-ตุลาคม 2560 ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
วิธีการด าเนินการวิจัยดังนี้ 
 

ประชากรศึกษา 
 1.  ประชากรศึกษา 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ คือ พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรม 
ปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง จ านวน 16 คน โดยแบ่งตามต าแหน่งงานได้ทั้งหมด 5 ต าแหน่ง 
คือ  
  1.1  ต าแหน่งผู้จัดการแผนกซ่อมบ ารุง 1 คน 
  1.2  ต าแหน่งผู้ช่วยผู้จัดการแผนกซ่อมบ ารุง 2 คน 
  1.3  ต าแหน่งวิศวกรแผนกซ่อมบ ารุง 2 คน 
  1.4  ต าแหน่งหัวหน้างานแผนกซ่อมบ ารุง 3 คน 
  1.5  ต าแหน่งช่างเทคนิคแผนกซ่อมบ ารุง 8 คน 
 เกณฑ์คัดเข้าในการศึกษา 
 1.  เป็นผู้ที่ยินยอมและให้ความร่วมมือในการศึกษาวิจัย 
 2.  เป็นผู้ที่เข้าท างานมากกว่า 4 เดือน และผ่านการทดลองงาน ตามกฏระเบียบของบริษัท 
 3.  มีสุขภาพร่างกายแข็งแรง ไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงาน เนื่องจากพนักงาน 
ฝ่ายซ่อมบ ารุงมีการจัดระบบการท างานให้สามารถปฏิบัติงานได้ตลอดเวลา 24 ชั่วโมง กรณีมี
เหตุขัดข้องต่อกระบวนการผลิตจะต้องสามารถเข้ามาสนับสนุนงานได้ภายในระยะเวลา 30 นาที 
ดังนั้นจะท าให้การด าเนินชีวิตของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุงไม่เป็นปกติได้ เช่น การพักผ่อนไม่
เพียงพอ เป็นต้น 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การศึกษาคร้ังนี้ได้น าโปรแกรม People Based Safety (PBS) มาใช้เพื่อศึกษาพฤติกรรม
ความปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัด
ระยอง เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) แบบสอบถาม ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งงานในบริษัท การเกิดอุบัติเหตุจากการ
ท างานในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2557-2559) และประสบการณ์ท างานในบริษัท โดยแบบสอบถาม
มีลักษณะ เป็นแบบเลือกตอบ จ านวน 6 ข้อ พฤติกรรมความปลอดภัยด้านการรับรู้ เป็นแบบ
เลือกตอบ จ านวน 15 ข้อ พฤติกรรมความปลอดภัยด้านทัศนคติ เป็นแบบเลือกตอบ จ านวน 21 ข้อ 
และ 2) แบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย เป็นแบบเลือกตอบ จ านวน 20 ข้อ มีรายละเอียดดังน้ี 
 1.  แบบสอบถาม (Questionnaire) 
 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พฤติกรรมความปลอดภัยภายในด้าน
การรับรู้ และทัศนคติ (Questionnaire) ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการด าเนินการทบทวนวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมความปลอดภัยภายใน ประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 6 ข้อ ประกอบด้วย เพศ อายุ (ปี) 
การศึกษา ต าแหน่งงาน ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุ ประสบการณ์ท างานในบริษัท (ปี) โดยมี
ลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ (Check list) 
 ส่วนที่ 2 การรับรู้ด้านความปลอดภัย จ านวน 15 ข้อ โดยมีข้อค าถามการรับรู้ด้านความ
ปลอดภัยเกี่ยวกับนโยบายด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ข้อบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยใน
การท างาน แผนงานการบริหารและการด าเนินการปรับปรุงอย่างต่อเน่ืองด้านอาชีวอนามัย ความ
ปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน รวมทั้งกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมความ
ปลอดภัย ลักษณะของค าถามเป็นมาตราส่วนประเมินค่า (Rating scale) มี 3 ระดับ โดยให้เลือกตอบ 
เพียงค าตอบเดียวตามความคิดเห็นที่ตนเองมีต่อค าถามในแบบสอบถามแต่ละข้อ  
(บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2551) โดยมีหลักเกณฑ์ในการให้คะแนนดังนี้ 
  ประเด็นค าถาม   ระดับการรับรู้ (คะแนน)  
 ทราบว่ามีการด าเนินการ   3  
 ทราบว่ามีการเตรียมด าเนินการ   2   
 ไม่ทราบว่ามี การด าเนินการ   1  
 การประเมินระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย โดยน าคะแนนรวมทั้งหมดมาหาค่าเฉลี่ย 
จากนั้นแบ่งคะแนนเฉลี่ยของระดับการรับรู้ ใช้สูตรค านวณตามความกว้างของอันตรภาคชั้น  
(ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 2541; บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูร, 2545) โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
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 จากสูตรความกว้างของอันตรภาคชั้น =  ข้อมูลที่มีค่าสูงสุด – ข้อมูลที่มีค่าต่ าสุด 
            จ านวนชั้น 
 
 แทนค่าจากสูตร          =  45 – 15  =  10 
                   3 
 เกณฑ์ในการแปลผลแบบประเมินระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย ของพนักงานฝ่าย
ซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง โดยน าคะแนนรวมของแบบ
วัดทั้งหมด 15 ข้อ คะแนนเต็ม 45 คะแนน ใช้สูตรค านวณตามความกว้างของอันตรภาค  
(สุดา สุวรรณาภิรมณ์ และวิชิต อู่อ้น, 2548) โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
 คะแนน 15-25 คะแนน หมายถึง พนักงานมีระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยน้อย 
 คะแนน 26-35 คะแนน หมายถึง พนักงานมีระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยปานกลาง 
 คะแนน 36-45 คะแนน หมายถึง พนักงานมีระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยดี 
 ส่วนที่ 3 ทัศนคติด้านความปลอดภัย จ านวน 21 ข้อ โดยมีข้อค าถามทัศนคตดิ้านความ
ปลอดภัยที่มีต่อการสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล การตรวจสอบความปลอดภัย
ในสถานที่ท างานรวมถึงอุปกรณ์เคร่ืองมือ การอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน การ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความปลอดภัย และ
การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหารในด้านความปลอดภัย ลักษณะของค าถามเป็นมาตรา
ส่วนประเมินค่า (Rating scale) มี 5 ระดับ ผู้วิจัยจะแบ่งตามวิธีของลิเคิร์ท (Rating scale question: 
Likert) ดังนี้ (จ านวน 21 ข้อ แบ่งเป็น ข้อค าถามเชิงบวก 11 ข้อ: ข้อที่ 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 
19, 21 และข้อค าถามเชิงลบ 10 ข้อ: ข้อที่ 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 โดยให้เลือกตอบ เพียง
ค าตอบเดียวตามความคิดเห็นที่ตนเองมีต่อค าถามในแบบสอบถามแต่ละข้อ (บุญธรรม  
กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2551) โดยมีหลักเกณฑ์ในการให้ คะแนนดังนี้ 
 ประเด็นค าถาม  ข้อความเชิงบวก  ข้อความเชิงลบ 
              (คะแนน)        (คะแนน) 
 เห็นด้วยมากที่สุด   5   1 
 เห็นด้วยมาก     4   2 
 เห็นด้วยปานกลาง   3   3 
 เห็นด้วยน้อย    2   4 
 เห็นด้วยน้อยที่สุด   1   5 
 โดยมีหลักเกณฑ์ในการให้ คะแนนดังนี้ 
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 จากสูตรความกว้างของอันตรภาคชั้น =  ข้อมูลที่มีค่าสูงสุด – ข้อมูลที่มีค่าต่ าสุด 
                               จ านวนชั้น 
 
 แทนค่าจากสูตร           =  105 – 21  =  28 
                     3 
 เกณฑ์ในการแปลผลแบบประเมินระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย ของพนักงานฝ่าย
ซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง โดยน าคะแนนรวมของแบบ
วัดทั้งหมด 21 ข้อ คะแนนเต็ม 105 คะแนน ใช้สูตรค านวณตามความกว้างของอันตรภาค  
(สุดา สุวรรณาภิรมณ์ และวิชิต อู่อ้น, 2548) โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
 คะแนน 21-49 คะแนน หมายถึง พนักงานมีระดับทัศนคติด้านความปลอดภัยน้อย 
 คะแนน 50-78 คะแนน หมายถึง พนักงานมีระดับทัศนคติด้านความปลอดภัยปานกลาง 
 คะแนน 79-105 คะแนน หมายถึง พนักงานมีระดับทัศนคติด้านความปลอดภัยดี 
 2.  แบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย (Self Observation check sheet) 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง  
(Self observation check sheet) ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการด าเนินการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก โดยจัดท าเป็นแบบสังเกต จ านวน 20 ข้อ ซึ่งประกอบด้วย  
3 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 ด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) จ านวน 7 ข้อ 
ส่วนที่ 2 ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) จ านวน 8 ข้อ 
ส่วนที่ 3 ด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment)  

จ านวน 5 ข้อ 
 โดยก่อนใช้งานแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation check 
sheet) จริงผู้วิจัยได้ท าการฝึกอบรมวิธีการใช้และอธิบายรายละเอียดแบบสังเกตพฤติกรรมความ
ปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet) โดยพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก (Overt 
safety behaviors) ในแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet) 
ประกอบด้วยข้อสังเกตใช้มาตรวัดแบบให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือก คือ ปลอดภัย เสี่ยง โดยผู้วิจัยได้ใช้
วิธีการจ าลองเหตุการณ์ในการปฏิบัติงานโดยให้ผู้สังเกตท าการประเมินลงในแบบสังเกตจริงว่า
เหตุการณ์ดังกล่าวตรงกับแบบสังเกตในข้อใด 
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 โดยมีเกณฑ์การพิจารณาผลการสังเกตพฤติกรรมในแต่ละสัปดาห์นั้น ได้พิจารณาจาก
ข้อมูลคะแนน % Risk behaviors ของแต่ละพฤติกรรมเสี่ยงที่ลดลง ในการค านวณเปอร์เซ็นต์  
(ภมรรัตน์ สุทธิวานิช, 2552) พฤติกรรมเสี่ยง จะค านวณจาก  
 
 จากสูตร % พฤติกรรมเสี่ยง =          จ านวนพฤติกรรมเสี่ยง 
               x 100 
       จ านวนพฤติกรรมเสี่ยง + จ านวนพฤติกรรมความปลอดภัย 
 
 3.  การหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
 การหาความตรงตามเน้ือหา (Content validity) ของแบบสอบถามการรับรู้ และทัศนคติ
ด้านความปลอดภัย และแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet) 
ที่ดัดแปลงมา โดยเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ซึ่งมีความรู้ และประสบการณ์ในด้านอาชีว-
อนามัยและความปลอดภัย เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา เชิงโครงสร้างของเคร่ืองมือวิจัย 
ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ และความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยผู้ทรงคุณวุฒิลง
ความเห็นและให้คะแนนเป็นรายข้อในประเด็นที่ใช้ถาม แล้วน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Item-Objective Congruence Index-IOC) ระหว่างข้อค าถามกับตัวแปรดังนี้ 
 +1 = ข้อค าถามนั้นตรงหรือสอดคล้องกับตัวแปร/ จุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ระบุไว้จริง 
(เห็นด้วย) 
   0 = ข้อค าถามนั้นไม่แน่ใจหรือไม่สามารถตัดสินใจได้ว่าตรงหรือสอดคล้องกับตัวแปร/ 
จุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ระบุไว้จริง (ไม่แน่ใจ) 
 -1 = ข้อค าถามนั้นไม่ตรงหรือไม่สอดคล้องกับตัวแปร/ จุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ระบุ
ไว้จริง (ไม่เห็นด้วย) 
 โดยค่าดัชนีความสอดคล้องที่ยอมรับได้มีค่าระหว่าง 0.6-1.00 ซึ่งแสดงว่าข้อค าถามหรือ
ประเด็นที่จะท าการรวบรวมข้อมูลมีความตรง 
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 สูตรในการค านวณ 

       N
R=IOC Σ

 
 IOC  คือ  ดัชนีความสอดคล้อง 
 R    คือ  คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ 
 RΣ   คือ  ผลรวมของคะแนนผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 
     คือ  จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
 แบบสอบถามการรับรู้ และทัศนคติด้านความปลอดภัย และแบบสังเกตพฤติกรรมความ
ปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet) ให้พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุงทุกคน น าไปทดลองใช้ 
(Try out) กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกับประชากรที่ศึกษาจริง จ านวน 30 คน เพื่อศึกษาว่า
รายการของสิ่งที่ต้องการสอบถามและการสังเกตสามารถใช้ได้จริง แล้วมาดูว่าให้ผลการตอบ
แบบสอบถามและการสังเกตสอดคล้องกันหรือไม่ ผู้วิจัยได้ท าการฝึกอบรมวิธีการใช้และอธิบาย
รายละเอียดแบบสอบถาม และสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยแก่กลุ่มตัวอย่าง และท าการทดสอบ
ด้วยวิธีการจ าลองเหตุการณ์โดยให้กลุ่มตัวอย่างท าการประเมินลงในแบบสอบถามและแบบสังเกต
จริงและน ามาเปรียบเทียบผลได้มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.88  แสดงว่าแบบสอบถามและ
แบบสังเกตในงานวิจัยครั้งนี้มีความเหมาะสม 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาโดยแบ่งออกเป็นขั้นตอนการวิจัยตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี ้
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การด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) 
 การด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) จะแบ่งกิจกรรมย่อยในการด าเนินโปรแกรม ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3-1 การด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) 

ขั้นตอนที่ 1 ชี้บ่งพฤติกรรมเป้าหมาย 
ขั้นตอนที่ 2 สังเกตพฤตกิรรมดังกล่าวเพื่อเก็บเป็นข้อมูลพืน้ฐาน/ 
วัดผลพฤติกรรมภายใน และภายนอก 

 

ขั้นตอนที่ 4 สรุปผลโปรแกรม People Based Safety (PBS)/ 
วัดผลพฤติกรรมภายใน และภายนอก  

สัปดาห์ที่ 1 

สัปดาห์ที่ 2 4 6 8 10 12 

สัปดาห์ที่ 13 

ขั้นตอนที่ 3 การประยุกต์ใช้หลกัการ ABC Model และการรวมองคป์ระกอบ
ที่ส าคัญ 4 ประการ “ACTS”/ วัดผลพฤติกรรมภายนอก 
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3 5 7 11 9 
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ตารางที่ 3-1 การด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS)  
 

ขั้นตอน สัปดาห ์ กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 
ขั้นตอนที่ 

1 
(D) 

 
 
 
 
 

 

สัปดาห์ที่ 1 
 

- จัดตั้งคณะท างานเพื่อด าเนินการโปรแกรม People Based Safety (PBS) (17-21 ก.ค.) 
- ศึกษาและรวบรวมข้อมูลสถิติอุบัติการณ์ (17-21 ก.ค.) 
 
- รวบรวมพฤติกรรมเสี่ยงทั้งหมดจากการวิเคราะห์อุบัติการณ์ (Incident report) และจากผลการ

ตรวจความปลอดภัย (Safety patrol) (17-21 ก.ค.) 
- จัดท าแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet)  

(17-21 ก.ค.) 
- ก าหนดเป้าหมายในการเพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety behaviors) และลดพฤติกรรมเสี่ยง 

(At risk behaviors) (17-21 ก.ค.) 
- ประเมินและรวบรวม Knowing yourself (Extended DISC) (17-21 ก.ค.) 

- ผู้บริหารสูงสุด 
- พนักงานทุกคน 

 
- พนักงานทุกคน 
 
- ผู้วิจัย 

 
- พนักงานทุกคน 
 
- ผู้วิจัย 

ขั้นตอนที่ 
2 

(O) 

สัปดาห์ที่ 1 - วัดผลพฤติกรรมความปลอดภัยภายในด้านการรับรู้ และทัศนคติด้านความปลอดภัยในการ
ท างาน และพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก ได้แก่ ข้อมูล % พฤติกรรมความปลอดภัย  
(% Safety behaviors) (17-21 ก.ค.) 

- จัด Kick off meeting โปรแกรม PBS ให้กับพนักงานทุกคน พร้อมชี้แจงวัตถุประสงค์ และ
เป้าหมายของโปรแกรม PBS (17-21 ก.ค.) 

- ผู้วิจัย 
 
 

- คณะท างาน PBS 
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ตารางที่ 3-1 (ต่อ) 
 

ขั้นตอน สัปดาห ์ กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 
ขั้นตอนที่ 

3 
(I) 

 
 
 
 
 

สัปดาห์ที่ 2-12 กิจกรรมส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัย (ต่อ) 
- ประชาสัมพันธ์วารสารเกี่ยวกับงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยผ่านทางช่องทางสื่อ 

ต่าง ๆ เช่น อีเมลล์ ติดบอร์ดประชาสัมพันธ์ จอทีวี สกรีนเซฟเฟอร์ และระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ภายในองค์กร (Intranet) (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 

- สื่อสาร Case ตัวอย่างเกี่ยวกับความปลอดภัยก่อนเร่ิมการประชุมทุกครั้ง (Safety moment)  
(24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 

- การเข้าสนทนาด้านความปลอดภัยในการท างาน (Safety join) (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 
- จัดท าพื้นที่ส ารวจความพร้อมตนเอง (PPE in Mind) (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 
- การจัดท าความมุ่งมั่นด้านความปลอดภัย (Safety commitment) (24 – 28 ก.ค.) 
- การจัดท าบัตรความปลอดภัย (Safety card) (7 – 11 ส.ค.) 
- การจัดท าประตูแห่งความปลอดภัย (Safety gate) (21 – 25 ส.ค.) 
- จัดท ากิจกรรม HSE Way ขององค์กร (21 ส.ค. – 29 ก.ย.) 
กิจกรรมปรับปรุงพฤติกรรมความปลอดภัย 
- การทบทวนและจัดท าการประเมินความเสี่ยงในทุกกิจกรรมงาน (Task risk analysis)  

(24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 

 
- พนักงานทุกคน 
 
 
- พนักงานทุกคน 
 
 
- คณะท างาน PBS และ

ผู้บริหารสูงสุด 
 
 
 
 
- พนักงานทุกคน 
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ตารางที่ 3-1 (ต่อ)  
 

ขั้นตอน สัปดาห ์ กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 
ขั้นตอนที่ 

3 
(I) 

สัปดาห์ที่ 2-13 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
สัปดาห์ที่ 1-13 

กิจกรรมปรับปรุงพฤติกรรมความปลอดภัย (ต่อ) 
- การท าใบประเมินความปลอดภัยก่อนเร่ิมท างาน (Task analysis safety card) ก่อนเร่ิมงานทุก

คร้ัง (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 
- การเชิญผู้บริหารเข้าร่วมตรวจความปลอดภัยพื้นที่ปฏิบัติงานประจ าสัปดาห์ (Plant management 

team patrol)  (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 
- สังเกตพฤติกรรม (Observation check sheet) ตามเป้าหมาย การสังเกตพฤติกรรมตนเอง  

(Self accountability)  (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 
- การแข่งขันในการสังเกตพฤติกรรมการท างาน และจ านวนยอดการเขียนแบบสังเกตได้ตาม

เป้าหมาย (HSE Good Report) พนักงานที่มีพฤติกรรมความปลอดภัยดีเด่น (Safety model) โดย
พนักงานทุกคน (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 

- ประชุมคณะท างานเพื่อด าเนินการโปรแกรม People Based Safety (PBS) โดยคณะท างาน PBS 
(24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 

- วัดผลการสังเกต คือ พฤติกรรมความปลอดภัย และพฤติกรรมเสี่ยง เพื่อวัดพฤติกรรมภายนอก 
และสรุปผลการสังเกตพฤติกรรม (Observation) ตามเป้าหมาย โดยคณะท างาน PBS  
(17 ก.ค. – 13 ต.ค.) 

 
- พนักงานทุกคน 

 
- จป. วิชาชีพ คปอ. 

และผู้บริหารสูงสุด 
- พนักงานทุกคน 

 
- พนักงานทุกคน 
 
 
- คณะท างาน PBS 
 
- คณะท างาน PBS และ

ผู้วิจัย 
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ตารางที่ 3-1 (ต่อ) 
 

ขั้นตอน สัปดาห ์ กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 
ขั้นตอนที่ 

3 
(I) 
ต่อ 

 
สัปดาห์ที่ 2-13 

กิจกรรมปรับปรุงพฤติกรรมความปลอดภัย (ต่อ) 
- ทบทวนการด าเนินงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย เพื่อให้เกิดผลเชิงบวก  

(24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 
 
- ทบทวนด้านกฎระเบียบ (Regulation) หรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน (Procedure) หรือวิธีการ

ปฏิบัติงาน (Work Instruction) (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 
- จัดหาและการจัดเตรียมอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล (PPE) พื้นฐานและตามความ

เสี่ยงให้กับพนักงาน (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 
- ประชาสัมพันธ์โปรแกรม  People Based Safety (PBS)  อย่างต่อเนื่อง (24 ก.ค. – 6 ต.ค.) 

 
- จป. วิชาชีพ 

คณะท างาน PBS และ
พนักงานทุกคน 

- จป. วิชาชีพ คปอ. 
และผู้บริหารสูงสุด 

- จป. วิชาชีพคปอ. และ
ผู้บริหารสูงสุด 

- คณะท างาน PBS 
 สัปดาห์ที่ 3 - ฝึกอบรม วิธีการยกย่อง ชมเชย ซึ่งมี 7 แนวทางการให้การยกย่องชมเชยที่มีประสิทธิผล กฎ

พื้นฐาน 4 ข้อ ส าหรับ Feedback และสื่อสารลักษณะของบุคคลแต่ละสไตล์ที่ได้ท าการประเมิน 
Knowing yourself เพื่อใช้ในการตอบสนองตามธรรมชาติของบุคคลในสถานการณ์ที่ต่างกัน 
(24 – 28 ก.ค.) 

- จป. วิชาชีพ และผู้วิจัย 

 สัปดาห์ที่ 
2, 4, 9, 12 

- ฝึกอบรม HSE Awareness ทุก 4 สัปดาห์ (โดยเนื้อหาในการฝึกอบรมจะได้มาจากผลการสังเกต
พฤติกรรมความปลอดภัย) 

- จป.วิชาชีพ 
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ตารางที่ 3-1 (ต่อ)  
 

 
 

 
 

ขั้นตอน สัปดาห ์ กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 
ขั้นตอนที่ 

4 
(T) 

สัปดาห์ที่ 
13 

- วัดผลและสรุปผลพฤติกรรมความปลอดภัยภายใน ได้แก่ แนวคิด การรับรู้ และทัศนคติด้าน
ความปลอดภัยในการท างาน และพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก ได้แก่ ข้อมูล % พฤติกรรม
ความปลอดภัย (Safe behavior) (9-13 ต.ค.) 

- คณะท างาน PBS และ
พนักงานทุกคน 

  
  - ประชุมคณะท างานเพื่อด าเนินการโปรแกรม People Based Safety (PBS) (9-13 ต.ค.) 

- ประกาศผลรางวัล และมอบรางวัลโดยผู้บริหารสูงสุด ได้แก่ รางวัลหน่วยงานที่มีจ านวนยอด
การท าแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet) ได้ตาม
เป้าหมาย (HSE Good Report) และพนักงานที่มีพฤติกรรมความปลอดภัยดีเด่น (Safety model) 
(9-13 ต.ค.) 

- รายงานผลการด าเนินงานในที่ประชุมคณะกรรมการบริหารความปลอดภัย รวมทั้งหามาตรการ
และปรับปรุงกิจกรรมแทรกแซงที่พนักงานมีทัศนะคติในเชิงลบ และด าเนินการอย่างเน่ือง 
(9-13 ต.ค.) 

- คณะท างาน PBS 
- คณะท างาน PBS และ

ผู้บริหารสูงสุด 
 
 

- คณะท างาน PBS และ 
จป.วิชาชีพ 
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ภาพที่ 3-2 การประยุกต์ใช้หลักการ ABC Model และการรวมองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ “ACTS” เพื่อให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัย 

ทักษะท่ีส าคัญ 4 ประการ “ACTS” 

A = Acting (การกระท า) 

C = Coaching (การฝึกสอน) 

T = Thinking (การคิด) 

S = Seeing (การมอง) 

ABC Model 
 
 

“ตัวกระตุ้น”   “พฤติกรรม”  “ผลท่ีได้รับ” 
ที่ใช้ในการแนะน า หรือการกระท า  จากพฤติกรรม 
หรือให้แนวทาง     หรือการกระท า 
ให้เกิดพฤติกรรม 
 

Activator Behaviors Consequence 

T = Test 

“DO IT” 

I = Intervention 

O = Observation 

D = Define 

48 
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ตารางที่ 3-3 การประยุกต์ใช้หลักการ ABC Model และการรวมองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ “ACTS” เพื่อให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัย 
 

Acting  
(การกระท า) 

Coaching  
(การฝึกสอน) 

Thinking  
(การคิด) 

Seeing  
(การมอง) 

1.  การสังเกตพฤติกรรม 
(Observation check sheet) ตาม
เป้าหมายโดยการสังเกต
พฤติกรรมตนเอง (Self 
accountability) 
2.  การทบทวนการด าเนินงาน
ด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย เพื่อให้เกิดผลเชิงบวก 
3. การประเมิน Knowing 
yourself เพื่อเรียนรู้เกี่ยวกับ
ลักษณะของพฤติกรรม
(Extended DISC) 

1.  การฝึกอบรม วิธีการยกย่อง ชมเชย ซึ่ง
มี 7 แนวทางการให้การยกย่องชมเชยที่มี
ประสิทธิผล ให้กับพนักงานทุกคน 
2.  การฝึกอบรม กฎพื้นฐาน 4 ข้อ 
ส าหรับ Feedback ให้กับพนักงานทุกคน 
3.  การฝึกอบรมตามโปรแกรม PBS เช่น 
มนุษยสัมพันธ์ในองค์กร 
4.  การฝึกอบรม HSE Awareness ให้กับ
พนักงานทุกคน เพื่อให้เกิดการรับรู้ใน
งานด้านอาชีวอนามัย และความปลอดภัย 
5.  สื่อสารลักษณะของบุคคลแต่ละสไตล์
ที่ได้ท าการประเมิน Knowing yourself 
เพื่อใช้ในการตอบสนองตามธรรมชาติ
ของบุคคลในสถานการณ์ที่ต่างกัน 

1.  การส ารวจการรับรู้ และทัศนคติ

ด้านความปลอดภัยในการท างาน 

2.  การทบทวนและจัดท าการ

ประเมินความเสี่ยงในทุกกิจกรรม

งาน (Task risk analysis) 

3.  การท าใบประเมินความปลอดภัย

ก่อนเร่ิมท างาน (Task analysis 

safety card) ก่อนเร่ิมท างานทุกคร้ัง 

4.  การจัดท าบัตรความปลอดภัย 
(Safety card) 
5.  การจัดท าประตูแห่งความ

ปลอดภัย (Safety gate) 

1.  การเข้าสนทนาด้านความปลอดภัยใน
การท างาน โดยให้ตัวแทนแต่ละหน่วยงาน
น าผลการสังเกตพฤติกรรม (Observation) 
และแก้ไขป้องกันไปร่วมสนทนาให้กับ
หน่วยงานอื่น ๆ รับทราบ (Safety join) 
2.  การจัดท าความมุ่งมั่นด้านความ
ปลอดภัย (Safety commitment) 
3.  สื่อสาร Case ตัวอย่างเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยก่อนเร่ิมการประชุมทุกคร้ัง 
(Safety moment) 
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ตารางที่ 3-2 (ต่อ) 
 

 
 

Acting  
(การกระท า) 

Coaching  
(การฝึกสอน) 

Thinking  
(การคิด) 

Seeing  
(การมอง) 

4.  การเดินส ารวจความปลอดภัย
พื้นที่ปฏิบัติงานประจ าสัปดาห์ 
โดยคณะผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
ความปลอดภัย (Plant 
management team) 
5.  การทบทวนด้านกฎระเบียบ 
(Regulation) หรือขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานงาน (Procedure) หรือ
วิธีการปฏิบัติงาน (Work  
Instruction) 
 
 

6.  กิจกรรมสนทนาความปลอดภัยทุกเช้า 
(Morning talk) โดยน ารายงานการเขียน
สภาพการหรือการกระท าที่ต่ ากว่า
มาตรฐาน (Substandard A/ C) ของ
ตนเองไปแบ่งปันข้อมูลการวิเคราะห์หา
สาเหตุ และการแก้ไข 

6.  การจัดท าปฏิทินความปลอดภัย 

(Safety calendar) 

7.  จัดท าพื้นที่ส ารวจความพร้อม

ตนเอง (PPE in Mind) 

4.  ประชาสัมพันธ์วารสารเกี่ยวกับงานด้าน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยผ่านทาง
ช่องทางสื่อต่าง ๆ เช่น อีเมลล์ ติดบอร์ด
ประชาสัมพันธ์ จอทีวี สกรีนเซฟเฟอร์ และ
ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ภายในองค์กร 
(Intranet) 
5.  การค้นหาและแก้ไข ป้องกัน สภาพหรือ
การกระท าที่ต่ ากว่ามาตรฐาน (Substandard 
A/ C) น าผลที่ได้มาจัดล าดับความรุนแรง
ในการแก้ไข พร้อมกับวิเคราะห์หาสาเหตุ 
และส่งเสริมให้ด าเนินการแก้ไขภายใน
ระยะเวลาก าหนด 
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ตารางที่ 3-3 ตัวอย่างการประยุกต์ใช้หลักการ ABC Model และการรวมองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ “ACTS” เพื่อให้เกิดการรับรู้ด้านความปลอดภัย 
 

 

Acting  
(การกระท า) 

Coaching  
(การฝึกสอน) 

Thinking  
(การคิด) 

Seeing  
(การมอง) 

- การทบทวนด้านกฎระเบียบ 
(Regulation) หรือขั้นตอนการ
ปฏิบัติงาน (Procedure) หรือ
วิธีการปฏิบัติงาน (WI) 

 

- สื่อสารลักษณะของบุคคลแต่ละสไตล์ที่
ได้ท าการประเมิน Knowing yourself เพื่อ
ใช้ในการตอบสนองตามธรรมชาติของ
บุคคลในสถานการณ์ที่ต่างกัน 

 

 
 

- การจัดท าบัตรความปลอดภัย 
(Safety card) 

 
- จัดท าพื้นที่ส ารวจความพร้อม
ตนเอง (PPE in Mind) 

 

- การประชาสัมพันธ์วารสารเกี่ยวกับงาน
ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยผ่าน
ทางช่องทางสื่อต่าง ๆ 

- การเข้าสนทนาด้านความปลอดภัยในการ
ท างาน ฯ 
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ตารางที่ 3-4 ตัวอย่างการประยุกต์ใช้หลักการ ABC Model และการรวมองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ “ACTS” เพื่อให้เกิดทัศนคติด้านความปลอดภัย 
 

Acting  
(การกระท า) 

Coaching  
(การฝึกสอน) 

Thinking  
(การคิด) 

Seeing  
(การมอง) 

- การประเมิน Knowing yourself 
เพื่อเรียนรู้เกี่ยวกับลักษณะของ
พฤติกรรม(Extended DISC) 

 
- Plant management team patrol 

 
 

- การฝึกอบรม วิธีการยกย่อง ชมเชย 7 
แนวทางการให้การยกย่องชมเชยที่มี
ประสิทธิผล, กฎพื้นฐาน 4 ข้อ ส าหรับ 
Feedback และ HSE Awareness 

 
 

 

- การท าใบประเมินความปลอดภัย
ก่อนเร่ิมท างาน (Task analysis 
safety card) ก่อนเร่ิมท างานทุกคร้ัง 

 

- การจัดท าความมุ่งมั่นด้านความปลอดภัย 
(Safety commitment) 

 

 

อันตรายท่ีอาจเกิดข้ึน วิธีการควบคุม ปอ้งกัน

วันที่ เวลา □ ฝุ่นเข้าตา □ แว่นตา

บริษทั □ ไอระเหย/ของเหลวเข้าตา □ ที่ครอบตา

ช่ือผู้ปฏบิัตงิาน/ ผู้ควบคมุงาน □ สารกดักร่อน □ แผ่นบงัหน้า

บริเวณทีท่ างาน □ แสงจ้า □ แว่น หน้ากากลดแสง

งานทีท่ า □ เสียงดัง □ ปล๊ักอุดห/ูที่ครอบหู

ข้ันตอนการประเมินความปลอดภยั □ ฝุ่น ละออง ไอระเหย □ หน้ากากกรอง
□ ขาดอากาศ □ อุปกรณ์ช่วยหายใจ
□ สัมผัสกรด/ดา่ง/สารเคมี/TEAL □ ถงุมือกนัสารเคมี/ ชุดกนั TEAL
□ สัมผัสความร้อน/เยน็ □ ถงุมือผ้า  ถงุมือหนัง
□ ถกูกระแทก □ เปล่ียนจุดท างาน
□ ถกูหนีบ/ทิ่มแทง □ ถงุมือกนับาด□ ออกแรงเกนิก าลัง □ ใช้เคร่ืองทุ่นแรง/ชุดดามหลัง□ ไม่คล่องตัว/ไม่ม่ันคง □ เปล่ียนต าแหน่งจุดท างาน□ วัสดุตกหล่นจากที่สูง □ เปล่ียนจุดท างาน□ ใช้ธงราวกัน้บริเวณ□ ท างานบนที่สูง/ที่ต่างระดับ □ สายรัดกนัตก (Harness)□ ล่ืน,สะดุด,ล้ม □ จัดพ้ืนที่ท างานเปน็ระเบยีบ□ แสงสว่างไม่พอ □ จัดแสงสว่างเพ่ิมเติม□ ความร้อน □ ระบายอากาศ/หมุนเวยีนคนงาน□ สารเคมีหกร่ัวไหล □
□ ทางเข้า/ออก จ ากดั □
□ ฝน  แดด  ลม □
□ ไฟไหม้ □ เตรียมอุปกรณ์ดับเพลิง□ กมัมันตภาพรังสี □

การประเมินท่ัวไป ใช่ ไมใช่ ไม่เกี่ยว □ ผิดประเภท □

1. ทา่นเขา้ใจในงานหรือหนา้ทีท่ีจ่ะท า □ □ □ □ ดดัแปลงเคร่ืองมือ □

2. ไดรั้บการช้ีแจงเกี่ยวกับพ้ืนทีป่ฏบิัตงิาน □ □ □ แผนการปอ้งกันอันตรายอ่ืน (ให้ระบ)ุ

3. อุปกรณค์วามปลอดภยัในพ้ืนทีพ่ร้อมใช้งาน □ □ □

4. อุปกรณเ์คร่ืองมือพร้อมใช้งาน □ □ □

5. ตดัแยกระบบ, Purge, และระบายความดนัแล้ว □ □ □

6. ตดัระบบไฟฟ้า/ล๊อคกุญแจแล้ว □ □ □

7. ตรวจวัดก๊าซอันตราย/ไม่มีสารเคมีตกคา้ง □ □ □

8. ทบทวนวิธีการท างาน/ข้อมูลความปลอดภัยสารเคมี □ □ □

9. ทบทวนผลกระทบตอ่ส่ิงแวดล้อมแล้ว □ □ □

10. อุปกรณป์้องกันส่วนบุคคลพร้อมใช้งาน □ □ □

11. ป้องกันการตกจากทีสู่ง/ตา่งระดบั □ □ □

12. อันตรายจากพ้ืนทีอ่ยู่เหนอืศรีษะ □ □ □

13. รู้ส่ิงทีต่อ้งท าหากเกิดภาวะฉุกเฉินขึน้ □ □ □

14. ขอใบอนญุาตท างาน ลงช่ือ
□ งานทัว่ไป □ งานทีมี่ความร้อน/ประกายไฟ เจ้าของงาน เจ้าของพ้ืนที่
□ งานทีอั่บอากาศ □ ถอด/ตดัแยกระบบทอ่

มือ/ล าตัว

ภาวะแวดล้อม

เคร่ืองมือ

ผู้ท างาน

ตา

หู

หายใจ

ใบประเมินความปลอดภัยก่อนเร่ิมท างาน (TASC)

ตรวจ TASC 
 ประเมนิแล้วว่าปลอดภยั

ประเมนิด้วย TASC 
แล้วว่าปลอดภยัคนท างาน        

ไม่ใช่          

เจ้าของงาน

เจ้าของพื้นที่

เจ้าของพื้นที่  
เจ้าของงาน      

ไม่ใช่          

ระงับการท างาน

 ใช่          

 ใช่          

อนุญาตให้ท างาน 

 ใช่          

ไม่ใช่          

ไม่ใช่          

 ใช่          

ตรวจ TASC 
 ประเมนิแล้วว่าปลอดภยั

หาวิธีท าให้
ปลอดภยั
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การพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง 
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ยื่นขอพิจารณาจริยธรรมการวิจัย จากคณะกรรมการ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ และผ่านการพิจารณาจริยธรรมจากคณะกรรมการจริยธรรม 
คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา วันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 (IRB-022/2560) ก่อนท า
การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยได้เข้าไปชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขั้นตอนการเก็บข้อมูล 
ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล และแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจถึงการพิทักษ์สิทธิกลุม่ตัวอย่าง
โดยเคารพสิทธิ์ส่วนบุคคลในการเข้าร่วมหรือถอนตัวระหว่างท าการวิจัยซึ่งจะไม่เกิดผลเสียหาย  
ใด ๆ ต่อกลุ่มตัวอย่าง ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยคร้ังนี้จะปกปิดเป็นความลับ การน าเสนอข้อมูลของ
กลุ่มตัวอย่างจะน าเสนอในภาพรวมไม่มีการระบุชื่อหน่วยงาน ชื่อ และนามสกุล ของกลุ่มตัวอย่าง 
และกลุ่มตัวอย่างทุกคนที่ยินดีเข้าร่วมในการศึกษาวิจัยได้ลงนามในใบยินยอมเข้าร่วมเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างโดยสมัครใจ 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 น าข้อมูลมาตรวจสอบความถูกต้องลงรหัส แล้วน ามาวิเคราะห์ด้วยคอมพิวเตอร์ โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป สถิติที่ใช้ คือ 
 1.  สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive analytical statistics) เพื่อวิเคราะห์เกี่ยวกับ จ านวน 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าต่ าสุด สูงสุด ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 2.  สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) Paired t- test เพื่อวิเคราะห์เกี่ยวกับระดับ 
การรับรู้ด้านความปลอดภัย และทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังด าเนินโปรแกรม People 
Based Safety (PBS) โดยท าการเปรียบเทียบผลการรับรู้ด้านความปลอดภัย และทัศนคติด้าน 
ความปลอดภัย 
 3.  สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า (Repeated Measures ANOVA) เพื่อ
เปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานในแต่ละสัปดาห์โดยการวัดซ้ า ในสัปดาห์ที่ 1 
ถึงสัปดาห์ที่ 13 
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บทที ่4 
ผลการวิจัย 

 
 การศึกษาคร้ังนี้เพื่อศึกษาผลของโปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อพฤติกรรม
ความปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัด
ระยอง โดยใช้เคร่ืองมือในการรวบรวมข้อมูลการวิจัยคร้ังนี้ประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลส่วน
บุคคล แบบสอบถามการรับรู้ และทัศนคตดิ้านความปลอดภัย แบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย
ตนเอง ด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคล (PPE) และด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ (ปี) ระดับการศึกษา ต าแหน่งงานในบริษัท 
การเกิดอุบัติเหตุจากการท างานในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2557-2559) และประสบการณ์ท างานใน
บริษัท (ปี) 
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลพฤติกรรมความปลอดภัยภายในและผลการเปรียบเทียบระดับพฤติกรรม
ความปลอดภัยภายใน 
 1.  ข้อมูลการรับรู้ด้านความปลอดภัยและผลการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ด้าน 
ความปลอดภัย 
 2.  ข้อมูลทัศนคตดิ้านความปลอดภัยและผลการเปรียบเทียบระดับทัศนคติด้าน 
ความปลอดภัย 
 ส่วนที่ 3 ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก  
 1.  ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติตามขั้นตอน
การท างาน (Permit to work) 
 2.  ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคล (PPE) 
 3.  ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้เคร่ืองมือ
เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) 
 4.  สรุปผลพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก (Observation check sheet) ทั้ง 3 ด้าน 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ประชากรที่ศึกษาเป็นพนักงานชายทั้งหมด มีอายุ 30-39 ป ีร้อยละ 50.0 มีอายุเฉลี่ย 37.8 
ปี มีการศึกษาระดับอนุปริญญาหรือ ปวส. ร้อยละ 50.0 ต าแหน่งช่างเทคนิคมีมากที่สุด ร้อยละ 50.0 
การเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน ในช่วง 3 ปี ที่ผ่านมา (พ.ศ. 2557-2559) ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุ ร้อยละ 
81.2 ประสบการณ์ในการท างานส่วนใหญ่ 3-5 ปี ร้อยละ 43.7 ดังตารางที่ 4-1 
 
ตารางที่ 4-1 จ านวน และร้อยละของพนักงาน จ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

รวม 16 100.0 
1.  เพศ   

ชาย 16 100.0 
หญิง 0 0.0 

2.  อายุ (ปี)   
20-29 1 6.3 
30-39 8 50.0 
> 40  7 43.7 

             พิสัยมีค่าระหว่าง 29-51 ปี ค่าเฉลี่ย 37.8 ปี  
 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.7 (X̄ = 37.8, SD = 6.7, Max = 51, Min = 29) 
3.  การศึกษาขั้นสูงสุด   

อนุปริญญาหรือ ปวส. 8 50.0 
ปริญญาตรี 7 43.7 
สูงกว่าปริญญาตรี 1 6.3 
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ตารางที่ 4-1 (ต่อ) 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

4.  ต าแหน่งงาน   
ผู้จัดการแผนก 1 6.3 
ผู้ช่วยผู้จัดการแผนก 2 12.5 
วิศวกร 2 12.5 
หัวหน้างาน 3 18.7 
ช่างเทคนิค 8 50.0 

5.  การเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน ในช่วง 3 ปี ที่ผ่านมา 
(พ.ศ. 2557-2559) (คร้ัง) 

  

ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุ 13 81.2 
เกือบจะประสบอุบัติเหตุขณะท างาน 3 18.8 
เคยเกิดอุบัติเหตุ ไม่ถึงขั้นหยุดงาน 0 0.0 
เคยเกิดอุบัติเหตุ ถึงขั้นหยุดงาน 0 0.0 

6.  ประสบการณ์ท างานในบริษัท (ป)ี   
1-2 2 12.5 
3-5 7 43.7 
6-10 5 31.3 
> 10 2 12.5 

             พิสัยมีค่าระหว่าง 1-23 ปี ค่าเฉลี่ย 7.1 ป ี   

 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.5 (X̄ = 7.1, SD = 6.5, Max = 23, Min = 1) 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลพฤติกรรมความปลอดภัยภายในและผลการเปรียบเทียบระดับพฤติกรรม
ความปลอดภัยภายใน 
 1.  ข้อมูลการรับรู้ด้านความปลอดภัยและผลการเปรียบเทียบการรับรูด้้านความปลอดภัย 
ก่อนและหลังด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) 
 ผลการศึกษาระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยของพนักงาน พบว่า ระดับการรับรู้ด้าน
ความปลอดภัยของพนักงานโดยภาพรวมคะแนนเฉลี่ยระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย ก่อน
ทดลองอยู่ในระดับปานกลาง (X̄  =  35.1) หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  44.4) เมื่อแยกตามราย
ด้าน พบว่า 
 1.  ด้านนโยบายและข้อบังคับด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ใน
ระดับปานกลาง (X̄  = 2.1) และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 3.0) 
 2.  ด้านแผนงาน การบริหาร และการด าเนินการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องด้าน 
อาชีวอนามัย ความปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน ก่อนทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 2.4) 
และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 3.0) 
 3.  ด้านกิจกรรมส่งเสริมด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับดี 
(X̄  = 2.6) และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 3.0) รายละเอียดดังตารางที่ 4-2 และภาพที่ 4-1  
 
ตารางที่ 4-2 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของพนักงาน จ าแนกตามรายข้อของระดับ 
    การรับรู้ด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง (N = 16)  
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

X̄ (SD) ระดับ X̄ (SD) ระดับ 

การรับรู้ด้านนโยบาย และข้อบังคับ     
1 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการก าหนดนโยบายด้าน 

อาชีวอนามัยและความปลอดภัย และจัดท าเป็น
เอกสาร 

2.4 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

2 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการทบทวนนโยบายด้าน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยให้สอดคล้อง
กับการด าเนินธุรกิจ 

2.1 (0.4) ปานกลาง 2.8 (0.4) ดี 
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ตารางที่ 4-2 (ต่อ) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

X̄ (SD) ระดับ X̄ (SD) ระดับ 
3 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการจัดท าขั้นตอนการ

ท างานด้านความปลอดภัย และคู่มือ 
ความปลอดภัย และจัดท าเป็นเอกสาร 

2.3 (0.5) ปานกลาง 3.0 (0.0) ดี 

4 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการทบทวนขั้นตอนการ
ท างานด้านความปลอดภัย และคู่มือ 
ความปลอดภัยทุก ๆ 3 ปี 

1.8 (0.6) ปานกลาง 3.0 (0.0) ดี 

เฉลี่ยรายด้าน 2.1 (0.4) ปานกลาง 3.0 (0.0) ดี 
การรับรู้ด้านแผนงาน การบริหารงาน และการ
ด าเนินการปรับปรุงอย่างต่อเน่ือง 

    

5 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการก าหนดแผนการ
ด าเนินงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
เช่น แผนการอบรม แผนการซ้อมเหตุฉุกเฉิน 
แผนการตรวจสุขภาพประจ าปี เป็นต้น 

2.6 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

6 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการทบทวนและติดตาม
การด าเนินงานตามแผนงานด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยโดยผู้บริหารสูงสุดของ
องค์กร 

2.5 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

7 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการก าหนดโครงสร้างการ
บริหารงาน หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
ท างานด้านอาชีวอนามัย และความปลอดภัยของ
องค์กร 

2.3 (0.5) ปานกลาง 3.0 (0.0) ดี 

8 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการแก้ไขปัญหา หรือข้อ
ร้องเรียนด้านอาชีวอนามัย และความปลอดภัย 
ที่ผู้ปฏิบัติงานทุกคนแจ้งถึงการกระท าที่ไม่
ปลอดภัย (Unsafe action) และสภาพการท างาน
ที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe condition) โดยทันท ี

2.5 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

  



59 

ตารางที่ 4-2 (ต่อ) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

X̄ (SD) ระดับ X̄ (SD) ระดับ 
9 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการจัดสรรทรัพยากรให้

เพียงพอและเหมาะสมในการท าให้เกิด
พฤติกรรมความปลอดภัย 

2.3 (0.5) ปานกลาง 3.0 (0.0) ดี 

10 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีแผนการตรวจ 
ความปลอดภัยพื้นที่ปฏิบัติงานประจ าสัปดาห์ 
(Plant management team: PMT) 

1.6 (0.6) ปานกลาง 3.0 (0.0) ดี 

11 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการแก้ไข ปรับปรุง จุด
เสี่ยงและสภาพที่เป็นอันตราย ตามท่ีเสนอแนะ
ไว้ในรายงานตรวจสอบความปลอดภัยประจ า
สัปดาห์ 

2.6 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

12 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการส ารวจ และรวบรวมสิ่ง
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และท าการตรวจวัด
พื้นที่ท่ีมีอันตรายต่อสุขภาพทุกพื้นท่ีอย่าง
สม่ าเสมอ 

2.5 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

เฉลี่ยรายด้าน 2.4 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 
กิจกรรมส่งเสริมด้านอาชีวอนามัย และความปลอดภัย     
13 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทเปิดโอกาสให้พนักงานทุก

คนมีส่วนร่วมในการประเมินความเสี่ยงด้าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย และแนวทาง
แก้ไขให้เกิดความปลอดภัย 

2.6 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

14 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการวิเคราะห์ความเสี่ยง 
(Task risk analysis) ก่อนเริ่มปฏิบัติงานทุกครั้ง  
เพื่อเป็นการทราบถึงอันตราย และด าเนินการลด
ความเสี่ยงน้ันก่อนเริ่มงาน 

2.9 (0.3) ดี 3.0 (0.0) ดี 
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ตารางที่ 4-2 (ต่อ) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

X̄ (SD) ระดับ X̄ (SD) ระดับ 
15 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการก าหนดเป้าหมายใน

การเพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัย  
(Safety behaviors) และลดพฤติกรรมเสี่ยง  
(At risk behaviors) 

2.3 (0.6) ปานกลาง 3.0 (0.0) ดี 

เฉลี่ยรายด้าน 2.6 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

เฉลี่ยรวม 35.1 ปานกลาง 44.4 ดี 

 
 เมื่อพิจารณาก่อนและหลังการด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับปานกลาง (X̄  =  35.1) และ
หลังทดลองอยู่ในระดับระดับดี (X̄  =  44.4) รายละเอียดดังตารางที่ 4-3 และภาพที่ 4-1 
 
ตารางที่ 4-3 คะแนนเฉลี่ยและความเบี่ยงเบนมาตรฐานของพนักงาน จ าแนกตามรายด้านของระดับ 
   การรับรู้ด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง (N = 16) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

X̄ (SD) ระดับ X̄ (SD) ระดับ 
1 การรับรู้ด้านนโยบาย และข้อบังคับ 2.1 (0.4) ปานกลาง 3.0 (0.0) ดี 
2 การรับรู้ด้านแผนงาน การบริหารงานและการ

ด าเนินการปรับปรุงอย่างต่อเน่ือง 
2.4 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

3 การรับรู้ด้านกิจกรรมส่งเสริมด้านอาชีวอนามัย 
และความปลอดภัย 

2.6 (0.5) ดี 3.0 (0.0) ดี 

เฉลี่ยรวม 35.1 ปานกลาง 44.4 ดี 
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ภาพที่ 4-1  แผนภูมิแสดงผลคะแนนเฉลี่ยของพนักงาน จ าแนกตามรายด้านของระดับการรับรู้ 
 ด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง 
 
 ผลการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยก่อนและหลังด าเนินโปรแกรม 
People Based Safety (PBS) 
 ผลการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับดี ร้อยละ 37.5 ระดับปาน
กลาง ร้อยละ 62.5 และหลังทดลองคะแนนเฉลี่ยระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย อยู่ในระดับดี
ทั้งหมด ร้อยละ 100.0  
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการ
ทดลอง จ าแนกตามรายข้อค าถาม 15 ข้อ 
 โดยเมื่อท าการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยตามรายข้อค าถาม พบว่า มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (p = 0.05) จ านวน 14 ข้อ โดยข้อที่ไม่มี
ความแตกต่าง คือ ข้อ 14 การรับรูก้ารวิเคราะห์ความเสี่ยง (Task risk analysis) ก่อนเร่ิมปฏิบัติงาน
ทุกคร้ัง เพื่อเป็นการทราบถึงอันตราย และด าเนินการลดความเสี่ยงก่อนนั้นก่อนเร่ิมงาน รายละเอียด
ดังตารางที่ 4-4 และภาพที่ 4-2, ภาพที่ 4-3 
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ตารางที่ 4-4 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของพนักงาน แยกตามรายประเด็นค าถามการรับรู้ด้าน 
      ความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง (N = 16) 

 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 
คะแนนเฉลี่ย 

t p 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

การรับรู้ด้านนโยบาย และข้อบังคับ     
1 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการก าหนดนโยบายด้าน 

อาชีวอนามัยและความปลอดภัย และจัดท าเป็น
เอกสาร 

2.4 3.0 5.000 0.000* 

2 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการทบทวนนโยบายด้าน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยให้สอดคล้อง
กับการด าเนินธุรกิจ 

2.1 2.8 5.196 0.000* 

3 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการจัดท าขั้นตอนการ
ท างานด้านความปลอดภัย และคู่มือ 
ความปลอดภัย และจัดท าเป็นเอกสาร 

2.3 3.0 6.708 0.000* 

4 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการทบทวนขั้นตอนการ
ท างานด้านความปลอดภัย และคู่มือ 
ความปลอดภัยทุก ๆ 3 ปี 

1.8 3.0 8.660 0.000* 

 เฉลี่ยรายด้าน 2.1 3.0 13.175 0.000* 
การรับรู้ด้านแผนงาน การบริหารงาน และการ
ด าเนินการปรับปรุงอย่างต่อเน่ือง 

    

5 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการก าหนดแผนการ
ด าเนินงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
เช่น แผนการอบรม แผนการซ้อมเหตุฉุกเฉิน 
แผนการตรวจสุขภาพประจ าปี เป็นต้น 

2.6 3.0 3.000 0.009* 

6 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการทบทวนและติดตาม
การด าเนินงานตามแผนงานด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยโดยผู้บริหารสูงสุดของ
องค์กร 

2.5 3.0 3.873 0.002* 
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ตารางที่ 4-4 (ต่อ) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 
คะแนนเฉลี่ย 

t p 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

7 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการก าหนดโครงสร้างการ
บริหารงาน หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
ท างานด้านอาชีวอนามัย และความปลอดภัยของ
องค์กร 

2.3 3.0 5.745 0.000* 

8 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการแก้ไขปัญหา หรือข้อ
ร้องเรียนด้านอาชีวอนามัย และความปลอดภัย 
ที่ผู้ปฏิบัติงานทุกคนแจ้งถึงการกระท า 
ที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe action) และสภาพการ
ท างานที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe condition) โดย
ทันที 

2.5 3.0 3.873 0.000* 

9 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการจัดสรรทรัพยากรให้
เพียงพอและเหมาะสมในการท าให้เกิด
พฤติกรรมความปลอดภัย 

2.3 3.0 6.708 0.000* 

10 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีแผนการตรวจความ
ปลอดภัยพื้นที่ปฏิบัติงานประจ าสัปดาห์  
(Plant management team: PMT) 

1.6 2.6 15.000 0.000* 

11 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการแก้ไข ปรับปรุง จุด
เสี่ยงและสภาพที่เป็นอันตราย ตามท่ีเสนอแนะ
ไว้ในรายงานตรวจสอบความปลอดภัยประจ า
สัปดาห์ 

2.6 3.0 3.416 0.004* 

12 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการส ารวจ และรวบรวมสิ่ง
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และท าการตรวจวัด
พื้นที่ท่ีมีอันตรายต่อสุขภาพทุกพื้นท่ีอย่าง
สม่ าเสมอ 

2.5 3.0 3.873 0.002* 

 เฉลี่ยรายด้าน 2.4 3.0 10.544 0.000* 
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ตารางที่ 4-4 (ต่อ) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 
คะแนนเฉลี่ย 

t p 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

กิจกรรมส่งเสริมด้านอาชีวอนามัย และความปลอดภัย     
13 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทเปิดโอกาสให้พนักงานทุก

คนมีส่วนร่วมในการประเมินความเสี่ยงด้าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย และแนวทาง
แก้ไขให้เกิดความปลอดภัย 

2.6 3.0 3.416 0.004* 

14 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการวิเคราะห์ความเสี่ยง 
(Task risk analysis) ก่อนเริ่มปฏิบัติงานทุกครั้ง  
เพื่อเป็นการทราบถึงอันตราย และด าเนินการลด
ความเสี่ยงน้ันก่อนเริ่มงาน 

2.9 3.0 1.000 0.333 

15 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการก าหนดเป้าหมายใน
การเพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety 
behaviors) และลดพฤติกรรมเสี่ยง (At risk 
behaviors) 

2.3 3.0 4.568 0.000* 

 เฉลี่ยรายด้าน 2.6 3.0 6.333 0.000* 
 เฉลี่ยรวม 35.1 44.4 13.481 0.000* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) 
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ภาพที่ 4-2 แผนภูมิแสดงผลระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยของพนักงาน  
 ก่อนและหลังการทดลอง 
 

 
 
ภาพที่ 4-3 แผนภูมิแสดงผลคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ด้านความปลอดภัยของพนักงาน  
 ก่อนและหลังการทดลอง 
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 2.  ข้อมูลทัศนคติด้านความปลอดภัยและผลการเปรียบเทียบระดับทัศนคตดิ้านความ
ปลอดภัย ก่อนและหลังด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) 
 ผลการศึกษาระดับทัศนคติด้านความปลอดภัยของพนักงาน พบว่า ระดับทัศนคติด้าน
ความปลอดภัยของพนักงานโดยภาพรวมคะแนนเฉลี่ยของทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนทดลอง
อยู่ในระดับปานกลาง (X̄ = 74.4) และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄ = 95.1) เมื่อแยกตามรายด้าน 
พบว่า 
 1.  การสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล ก่อนทดลองอยู่ในระดับ 
ปานกลาง (X̄ = 3.3) และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 4.4) 
 2.  การตรวจสอบความปลอดภัยในสถานที่ท างานรวมถึงอุปกรณ์เคร่ืองมือ ก่อนทดลอง
อยู่ในระดับปานกลาง (X̄  =  3.5) และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.5) 
 3.  การอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน ก่อนทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.0) และ
หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.6) 
 4.  การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับปานกลาง  
(X̄  =  3.2) และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.4) 
 5.  กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับปานกลาง 
(X̄  =  3.6) และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.6) 
 6.  การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหารด้านความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ใน
ระดับปานกลาง (X̄  =  3.6) และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.6) รายละเอียดดังตารางที่ 4-5,  
4-6 และภาพที่ 4-4 
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ตารางที่ 4-5 คะแนนเฉลี่ยและความเบี่ยงเบนมาตรฐานของพนักงาน จ าแนกตามรายข้อของระดับ 
   ทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง (N = 16) 
 

ข้อ ทัศนคตด้ิานความปลอดภัย 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

X̄  (SD) ระดับ X̄  (SD) ระดับ 

การสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วน
บุคคล 

      

1 การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคลสามารถช่วยลดความรุนแรงจาก
อุบัติเหตุขณะปฏิบัติงานได้ 

3.3 (0.9) ปานกลาง 4.1 (0.7) ดี 

2 การปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวัง การสวม
ใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายก็ไม่มีความจ าเป็น 

3.0 (0.8) ปานกลาง 4.4 (0.6) ดี 

3 การสวมอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
ในการท างาน ไม่ได้ท าให้เป็น 
อุปสรรคในการท างาน 

3.5 (0.6) ปานกลาง 4.6 (0.5) ดี 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.3 (0.9) ปานกลาง 4.4 (0.6) ดี 
การตรวจสอบความปลอดภัยในสถานที่ท างาน
รวมถึงอุปกรณ์เครื่องมือ 

      

4 การตรวจสอบสภาพแวดล้อมหน้างานก่อน
ท างานรวมถึงเครื่องมือที่ใช้ในการซ่อม  ฯ 
เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับ
วิชาชีพ 

2.6 (0.7) ปานกลาง 4.0 (0.7) ดี 

5 การที่มีความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือเครื่องจักร
และอุปกรณ์ที่ใช้ในการปฏิบัติงานจะช่วยให้
เกิดความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 

4.4 (0.6) ดี 4.9 (0.3) ดี 

6 การศึกษาข้อมูลและวิธีการใช้เครื่องมือและ
อุปกรณ์ต่าง ๆ โดยละเอียดและชัดเจนก่อนจะ
น าไปใช้งาน เป็นสิ่งไม่จ าเป็นมากนักเพราะ
จะท าให้เสียเวลาในการท างาน 

3.6 (1.2) ปานกลาง 4.6 (0.5) ดี 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.5 (0.6) ปานกลาง 4.5 (0.6) ดี 
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ตารางที่ 4-5 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคตด้ิานความปลอดภัย 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

X̄  (SD) ระดับ X̄  (SD) ระดับ 

การอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน       
7 การอบรมด้านความปลอดภัยในการ

ปฏิบัติงาน จะช่วยเพิ่มความรู้ด้าน 
ความปลอดภัยในการปฏิบัติงานให้ท่านได้ 

4.3 (0.6) ดี 4.6 (0.5) ดี 

8 การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยของบริษัท ฯ 
เป็นเรื่องที่ไม่มีประโยชน์ 

3.3 (0.9) ปานกลาง 4.7 (0.5) ดี 

9 การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยของบริษัท ฯ 
ช่วยให้ท่านปฏิบัติงานได้อย่างปลอดภัย 

4.4 (0.6) ดี 4.8 (0.4) ดี 

 เฉลี่ยรายด้าน 4.0 (0.7) ดี 4.7 (0.5) ดี 
การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย       
10 การป้องกันอุบัติเหตุ เป็นหน้าที่รับผิดชอบ

ของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ
เท่าน้ัน 

3.0 (0.6) ปานกลาง 4.3 (0.8) ดี 

11 เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานทุก
ระดับมีส่วนช่วยให้การท างานของท่าน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

3.4 (0.7) ปานกลาง 4.7 (0.5) ดี 

12 ถ้าในงานของท่านไม่เคยเกิดอุบัติเหตุเลยท่าน
ก็ไม่จ าเป็นต้องวางแผนหรือท าโครงการ
ป้องกันการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 

3.2 (0.5) ปานกลาง 4.4 (0.6) ดี 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.2 (0.5) ปานกลาง 4.4 (0.6) ดี 
กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความปลอดภัย     

13 กิจกรรมส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัย 
เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้เกิดพฤติกรรมความ
ปลอดภัยของพนักงานในบริษัท ฯ ทุกคน 

3.4 (0.7) ปานกลาง 4.4 (0.6) ดี 

14 การจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัยท าให้ท่าน
เสียเวลาการท างานเป็นอย่างมาก 

3.7 (0.6) ปานกลาง 4.6 (0.5) ดี 
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ตารางที่ 4-5 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคตด้ิานความปลอดภัย 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

X̄  (SD) ระดับ X̄  (SD) ระดับ 
15 การร่วมกิจกรรมการสังเกตพฤติกรรมการ

ท างาน (Observation) และน าสิ่งท่ีได้จากการ
สังเกตมาพัฒนาปรับปรุงพฤติกรรมตนเองจะ
ช่วยป้องกันการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 

3.6 (0.6) ปานกลาง 4.6 (0.5) ดี 

16 การส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัยเป็น
หน้าที่ของหน่วยงานความปลอดภัยเท่าน้ัน 

3.9 (0.7) ดี 4.6 (0.7) ดี 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.6 (1.2) ปานกลาง 4.6 (0.5) ดี 
การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหารด้าน
ความปลอดภัย 

      

17 การพูดคุยเรื่องความปลอดภัยบ่อย ๆ จะท าให้
ท่านทราบถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นและมี
ความระมัดระวังในการท างานมากขึ้น 

4.1 (0.8) ดี 4.9 (0.3) ดี 

18 การให้ความส าคัญต่อนโยบายความปลอดภัย 
อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการ
ท างานเป็นเรื่องที่ไม่มีประโยชน์ 

3.0 (0.6) ปานกลาง 4.3 (0.8) ดี 

19 การเตือนเพื่อนร่วมงาน เมื่อเห็นว่าเพื่อน
ร่วมงานท างานไม่ปลอดภัย (Friend help 
friend) ด้วยความปรารถนาดีจะมุ่งให้เกิด
พฤติกรรมความปลอดภัยแก่พนักงานใน
บริษัท ฯ ทุกคน 

3.7 (0.6) ปานกลาง 4.6 (0.6) ดี 

20 ท่านยอมที่จะท างานที่มีความเสี่ยงอันตราย
มากขึ้น หากหัวหน้า หรือผู้บริหารเสนอ
ค่าตอบแทนที่มากยิ่งขึ้น 

3.6 (1.1) ปานกลาง 4.6 (0.6) ดี 

21 การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนในด้านความ
ปลอดภัยของผู้บริหาร จะท าให้ท่านมี
ปลอดภัยมากขึ้น 

3.4 (0.7) ปานกลาง 4.4 (0.6) ดี 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.6 (1.2) ปานกลาง 4.6 (0.6) ดี 
 เฉลี่ยรวม 74.4 ปานกลาง 95.1 ดี 
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ตารางที่ 4-6 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของพนักงาน จ าแนกตามรายด้านของระดับ 
    ทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง (N = 16) 
 

ข้อ ทัศนคตด้ิานความปลอดภัย 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

X̄  (SD) ระดับ X̄  (SD) ระดับ 
1 การสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัย

ส่วนบุคคล 
3.3 (0.9) ปานกลาง 4.4 (0.6) ดี 

2 การตรวจสอบความปลอดภัยในสถานที่
ท างานรวมถึงอุปกรณ์เครื่องมือ 

3.5 (0.6) ปานกลาง 4.5 (0.6) ดี 

3 การอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน 4.0 (0.7) ดี 4.7 (0.5) ดี 
4 การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย 3.2 (0.5) ปานกลาง 4.4 (0.6) ดี 
5 กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความ

ปลอดภัย 
3.6 (1.2) ปานกลาง 4.6 (0.7) ดี 

6 การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหาร
ด้านความปลอดภัย 

3.6 (1.2) ปานกลาง 4.6 (0.7) ดี 

 เฉลี่ยรวม 74.4 ปานกลาง 95.1 ดี 

 

 
 
ภาพที่ 4-4 แผนภูมิแสดงผลคะแนนเฉลี่ยของพนักงาน จ าแนกตามรายด้านของระดับทัศนคติ 
 ด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง 
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 ผลการเปรียบเทียบระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังด าเนินโปรแกรม 
People Based Safety (PBS) 
 ผลการเปรียบเทียบระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง พบว่า 
ก่อนการทดลอง มีระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย อยู่ในระดับดี ร้อยละ 18.8 ระดับปานกลาง ร้อย
ละ 81.2 และหลังการทดลอง พบว่า มีระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย อยู่ในระดับดีทั้งหมด  
ร้อยละ 100.0 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการ
ทดลอง จ าแนกตามรายข้อค าถาม 21 ข้อ 
 โดยเมื่อท าการเปรียบเทียบจ านวนแยกตามระดับทัศนคติด้านความปลอดภัยตามรายข้อ
ค าถาม พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (p = 0.05) จ านวน 21 ข้อ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4-7 และภาพที่ 4-5, ภาพที่ 4-6  
 
ตารางที่ 4-7 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของพนักงาน แยกตามรายประเด็นค าถามของทัศนคติด้าน 

      ความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง (N = 16) 
 

ข้อ ทัศนคตด้ิานความปลอดภัย 
คะแนนเฉลี่ย 

t p 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

การสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัย 
ส่วนบุคคล 

    

1 การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคลสามารถช่วยลดความรุนแรงจาก
อุบัติเหตุขณะปฏิบัติงานได้ 

3.3 4.1 10.247 0.000* 

2 การปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวัง การสวม
ใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายก็ไม่มีความจ าเป็น 

3.0 4.4 5.547 0.000* 

3 การสวมอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
ในการท างาน ไม่ได้ท าให้เป็นอุปสรรคใน
การท างาน 

3.5 4.6 9.604 0.000* 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.3 4.4 13.000 0.000* 
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ตารางที่ 4-7 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคตด้ิานความปลอดภัย 
คะแนนเฉลี่ย 

t p 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

การตรวจสอบความปลอดภัยในสถานที่ท างาน
รวมถึงอุปกรณ์เครื่องมือ 

    

4 การตรวจสอบสภาพแวดล้อมหน้างานก่อน
ท างานรวมถึงเครื่องมือที่ใช้ในการซ่อม  ฯ 
เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับ
วิชาชีพ 

2.6 4.0 6.446 
 

0.000* 

5 การที่มีความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือเครื่องจักร
และอุปกรณ์ที่ใช้ในการปฏิบัติงานจะช่วยให้
เกิดความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 

4.4 4.9 3.873 0.002* 

6 การศึกษาข้อมูลและวิธีการใช้เครื่องมือและ
อุปกรณ์ต่าง ๆ โดยละเอียดและชัดเจนก่อนจะ
น าไปใช้งาน เป็นสิ่งไม่จ าเป็นมากนักเพราะ
จะท าให้เสียเวลาในการท างาน 

3.6 4.6 4.140 0.001* 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.5 4.5  8.460 0.000* 
การอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน     

7 การอบรมด้านความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงาน จะช่วยเพิ่มความรู้ด้าน 
ความปลอดภัยในการปฏิบัติงานให้ท่านได้ 

4.3 4.6 2.236 0.041* 

8 การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยของบริษัท ฯ 
เป็นเรื่องที่ไม่มีประโยชน์ 

3.3 4.7 6.214 0.000* 

9 การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยของบริษัท ฯ 
ช่วยให้ท่านปฏิบัติงานได้อย่างปลอดภัย 

4.4 4.8 2.423 0.029* 

 เฉลี่ยรายด้าน 4.0 4.7 8.944 0.000* 
การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย     
10 การป้องกันอุบัติเหตุ เป็นหน้าที่รับผิดชอบ

ของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ
เท่าน้ัน 

3.0 4.3 5.839 0.000* 
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ตารางที่ 4-7 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคตด้ิานความปลอดภัย 
คะแนนเฉลี่ย 

t p 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

11 เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานทุก
ระดับมีส่วนช่วยให้การท างานของท่าน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

3.4 4.7 7.319 0.000* 

12 ถ้าในงานของท่านไม่เคยเกิดอุบัติเหตุเลยท่าน
ก็ไม่จ าเป็นต้องวางแผนหรือท าโครงการ
ป้องกันการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 

3.2 4.4 7.251 0.000* 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.2 4.4 10.529 0.000* 
กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความปลอดภัย     

13 กิจกรรมส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัย 
เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้เกิดพฤติกรรมความ
ปลอดภัยของพนักงานในบริษัท ฯ ทุกคน 

3.4 (0.7) 4.4 (0.6) 5.506 0.000* 

14 การจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัยท าให้ท่าน
เสียเวลาการท างานเป็นอย่างมาก 

3.4 (0.7) 4.6 (0.5) 4.576 0.000* 

15 การร่วมกิจกรรมการสังเกตพฤติกรรมการ
ท างาน (Observation) และน าสิ่งท่ีได้จากการ
สังเกตมาพัฒนาปรับปรุงพฤติกรรมตนเองจะ
ช่วยป้องกันการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 

3.6 (0.6) 4.6 (0.5) 5.477 0.000* 

16 การส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัยเป็น
หน้าที่ของหน่วยงานความปลอดภัยเท่าน้ัน 

3.9 (0.7) 4.6 (0.7) 3.905 0.001* 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.6 (1.2) 4.6 (0.5) 7.726 0.000* 
การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหารด้าน
ความปลอดภัย 

    

17 การพูดคุยเรื่องความปลอดภัยบ่อย ๆ จะท าให้
ท่านทราบถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นและมี
ความระมัดระวังในการท างานมากขึ้น 

4.1 (0.8) 4.9 (0.3) 3.873 0.002* 

18 การให้ความส าคัญต่อนโยบายความปลอดภัย 
อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการ
ท างานเป็นเรื่องที่ไม่มีประโยชน์ 

3.0 (0.6) 4.3 (0.8) 5.839 0.000* 
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ตารางที่ 4-7 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคตด้ิานความปลอดภัย 
คะแนนเฉลี่ย 

t p 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

19 การเตือนเพื่อนร่วมงาน เมื่อเห็นว่าเพื่อน
ร่วมงานท างานไม่ปลอดภัย (Friend help 
friend) ด้วยความปรารถนาดีจะมุ่งให้เกิด
พฤติกรรมความปลอดภัยแก่พนักงานใน
บริษัท ฯ ทุกคน 

3.7 (0.6) 4.6 (0.6) 5.514 0.000* 

20 ท่านยอมที่จะท างานที่มีความเสี่ยงอันตราย
มากขึ้น หากหัวหน้า หรือผู้บริหารเสนอ
ค่าตอบแทนที่มากยิ่งขึ้น 

3.6 (1.1) 4.6 (0.6) 3.651 0.002* 

21 การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนในด้านความ
ปลอดภัยของผู้บริหาร จะท าให้ท่านมี
ปลอดภัยมากขึ้น 

3.4 (0.7) 4.4 (0.6) 3.873 0.002* 

 เฉลี่ยรายด้าน 3.6 (1.2) 4.6 (0.7) 14.219 0.000* 
 เฉลี่ยรวม 74.4 95.1 -19.980 0.000* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) 
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ภาพที่ 4-5 แผนภูมิแสดงผลระดับทัศนคติด้านความปลอดภัยของพนักงาน  
 ก่อนและหลังการทดลอง 
 

 
 
ภาพที่ 4-6 แผนภูมิแสดงผลคะแนนเฉลี่ยทัศนคติด้านความปลอดภัยของพนักงาน  
 ก่อนและหลังการทดลอง 
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 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระดับการรับรู้ และทัศนคติด้านความปลอดภัย พบว่า   
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) รายละเอียดดังตารางที่ 4-8 

 
ตารางที่ 4-8 ผลการเปรียบเทียบระดับพฤติกรรมความปลอดภัยภายในของพนักงาน  
    ก่อนและหลังการทดลอง (N = 16) 
 

พฤติกรรมความปลอดภัยภายใน 
คะแนนเฉลี่ย 

t p 
ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

การรับรู้ด้านความปลอดภัย 35.1 44.4 13.481 0.000* 
ทัศนคตดิ้านความปลอดภัย 74.4 95.1 -19.980 0.000* 

เฉลี่ยรวม 109.5 139.5 -24.819 0.000* 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) 
 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก  
 1.  ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติตามขั้นตอน
การท างาน (Permit to work) 
 2.  ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคล (PPE)  
 3.  ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้เคร่ืองมือ
เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) 
 4.  สรุปผลพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก (Observation check sheet) ทั้ง 3 ด้าน 
 
 1.  ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติตามขั้นตอน
การท างาน (Permit to work) 
 จากการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเองของพนักงาน (Self observation check 
sheet) แยกตามรายประเด็นของการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยในแต่ละด้านช่วงด าเนิน
โปรแกรม People Based Safety (PBS) ด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) 
พบว่า พนักงานมพีฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 100.0 ในด้านมีการเตรียมงาน และการวิเคราะห์
ความเสี่ยง (Task risk analysis) ก่อนเร่ิมปฏิบัติงาน ได้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกัน-แก้ไขที่ระบุใน 
TRA (Task risk analysis) อย่างเคร่งครัด ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการท างาน ในลักษณะ
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งานตัดแยกระบบ (Lock out tag out) ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการท างาน ในลักษณะงาน
อับอากาศ (Confined space) ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการท างาน ในลักษณะงานบนที่สูง 
(Work at height) และได้ปฏบิัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการท างาน ในลักษณะงานยก (Lifting) และ
พนักงานมีพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 93.8 ในด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน 
(Procedure/ WI) รายละเอียดดังตารางที่ 4-9 
 
ตารางที่ 4-9 คะแนนเฉลี่ย จ านวนและร้อยละของพนักงาน จ าแนกรายข้อตามระดับพฤติกรรม 
       ความปลอดภัยด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work)  
       ในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13 (N = 16) 
 

ข้อ ค าถาม X̄  (SD) Min-Max 
ระดับพฤติกรรม 
ความปลอดภัย 

ปลอดภัย เสี่ยง 

การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน  
(Permit to work) 

    

1 มีการเตรียมงาน และการวิเคราะห์ 
ความเสี่ยง (Task risk analysis)  
ก่อนเริ่มปฏิบัติงาน 

1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 

2 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน 
(Procedure/ WI) 

0.9 (0.3) 0-1 15.0 (93.8) 1.0 (6.2) 

3 ได้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกัน-แก้ไขที่
ระบุใน TRA (Task risk analysis)  
อย่างเคร่งครัด 

1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 

4 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการ
ท างาน ในลักษณะงานตัดแยกระบบ 
(Lock out tag out) 

1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 

5 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการ
ท างาน ในลักษณะงานอับอากาศ 
(Confined space) 

1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 
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ตารางที่ 4-9 (ต่อ) 
 

ข้อ ค าถาม X̄  (SD) Min-Max 
ระดับพฤติกรรมความ

ปลอดภัย 

ปลอดภัย เสี่ยง 
6 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการ

ท างาน ในลักษณะงานบนที่สูง  
(Work at height) 

1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 

7 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการ
ท างาน ในลักษณะงานยก (Lifting) 

1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 

 
 ผลการศึกษา พบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติตามขั้นตอน
การท างาน (Permit to work) ในการด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อพฤติกรรม
ความปลอดภัยของพนักงาน เร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่าไม่มีความแตกต่างกัน 
รายละเอียดดังตารางที่ 4-10 
 
ตารางที่ 4-10 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน  
  (Permit to work) ของพนักงานในช่วงด าเนินโปรแกรม PBS 
 

Source (แหล่งความแปรปรวน) SS df MS F p 

ภายในกลุ่ม      
ช่วงเวลา 0.058 1.000 0.058 1.000 0.333 

ความคลาดเคลื่อน 0.865 15.000 0.058   

  
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติตามขั้นตอน 
การท างาน (Permit to work) ในการด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อพฤติกรรม
ความปลอดภัยของพนักงาน เร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่า สัปดาห์แรกมี
คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 94.0 โดยเมื่อเปรียบเทียบกับสัปดาห์ที่ 2 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเป็น 
ร้อยละ 100.0 อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหว่างสัปดาห์ พบว่า ไม่มีความแตกต่าง
กัน รายละเอียดดังตารางที่ 4-11 และภาพที่ 4-7 
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ตารางที่ 4-11 เปรียบเทียบผลความแตกต่างการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติ 
  ตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) ของพนักงาน ในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13  
 

สัปดาห์ท่ี 
ด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) 

X̄  SD Mean diff. p 

1 0.94 0.25 -0.063 0.333 

2 1.00 0 0 . 

3 1.00 0 0 . 

4 1.00 0 0 . 
5 1.00 0 0 . 

6 1.00 0 0 . 

7 1.00 0 0 . 

8 1.00 0 0 . 
9 1.00 0 0 . 

10 1.00 0 0 . 

11 1.00 0 0 . 

12 1.00 0 0 . 
13 1.00 0   
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ภาพที่ 4-7 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน  
 (Permit to work) ของพนักงานในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13  
 
 ด้านท่ี 2 ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) 
 จากการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเองของพนักงาน (Self observation check 
sheet) แยกตามรายประเด็นของการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยในแต่ละด้าน ในช่วงด าเนิน
โปรแกรม People Based Safety (PBS) ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) 
พบว่า พนักงานมีพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 100.0  ในด้านสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันศีรษะ  
สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันตาและหน้า สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันการตก สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันเท้า  
สวมใส่ชุดป้องกันล าตัว ร้อยละ 93.8 สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันการหายใจ ร้อยละ 87.5 ในด้านสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันมือ และร้อยละ 81.3 ในด้านสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันหู รายละเอียดดังตารางที่ 4-12 
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ตารางที่ 4-12 คะแนนเฉลี่ย จ านวนและร้อยละของพนักงาน จ าแนกรายข้อตามระดับพฤติกรรม 
        ความปลอดภัยด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE)  
        ในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13 (N = 16) 

 

ข้อ ค าถาม X̄  (SD) Min-Max 
ระดับพฤติกรรมความ

ปลอดภัย 

ปลอดภัย เสี่ยง 

การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ส่วนบุคคล (PPE: Personal Protective 
Equipment) 

  
 

 

1 อุปกรณ์ป้องกันศีรษะ 1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 
2 อุปกรณ์ป้องกันตาและหน้า 1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 
3 อุปกรณ์ป้องกันหู 0.8 (0.4) 0-1 13.0 (81.3) 3.0 (18.7) 
4 อุปกรณ์ป้องกันการหายใจ 0.9 (0.3) 0-1 15.0 (93.8) 1.0 (6.2) 
5 อุปกรณ์ป้องกันมือ 0.8 (0.3) 0-1 14.0 (87.5) 2.0 (12.5) 
6 อุปกรณ์ป้องกันการตก 1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 
7 อุปกรณ์ป้องกันเท้า 1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 
8 ชุดป้องกันล าตัว 1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 

 
 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย 
ส่วนบุคคล (PPE) ผลการศึกษา พบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) ในการด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) เร่ิม
จากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4-13 
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ตารางที่ 4-13 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย 
      ส่วนบุคคล (PPE) ของพนักงานเปรียบเทียบความแตกต่างในช่วงด าเนิน 
  โปรแกรม PBS  
 

Source (แหล่งความแปรปรวน) SS df MS F p 

ภายในกลุ่ม      
ช่วงเวลา 1.144 2.601 0.440 2.251 0.106 

ความคลาดเคลื่อน 7.625 39.017 0.195   

 
 สรุปผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) ในการด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) เร่ิมจาก
สัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่า สัปดาห์แรกมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75.0 โดยเมื่อ
เปรียบเทียบกับสัปดาห์ที่ 6 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 100.0 โดยพบว่า มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบคะแนน
เฉลี่ยระหว่างสัปดาห์ พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4-14 และภาพที่ 4-8 
 
ตารางที่ 4-14 เปรียบเทียบผลความแตกต่างจากการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่ 
  อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) ในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13  
 

สัปดาห์ท่ี 
การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) 

X̄  SD Mean diff. p 

1 0.94 0.25 -0.13 0.432 

2 0.88 0.34 0 . 

3 0.94 0.25 -0.06 0.580 
4 0.94 0.25 0.00 1.000 

5 1.00 0 -0.06 0.333 

6 1.00 0 0 0.000* 

7 1.00 0 0 . 
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ตารางที่ 4-14 (ต่อ) 
 

สัปดาห์ท่ี 
การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) 

X̄  SD Mean diff. p 

8 1.00 0 0 . 

9 1.00 0 0 . 

10 1.00 0 0 . 

11 1.00 0 0 . 

12 1.00 0 0 . 

13 1.00 0   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) เมื่อเทียบกับสัปดาห์ที่ 1 
 

 
 

ภาพที่ 4-8 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย 
 ส่วนบุคคล (PPE) ของพนักงานในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13 
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 ด้านท่ี 3 ข้อมูลและผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้เครื่องมือ
เครื่องจักรและอุปกรณ์ (Tool and Equipment) 
 จากการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเองของพนักงาน (Self observation check 
sheet) แยกตามรายประเด็นของการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยในแต่ละด้าน ในช่วงด าเนิน
โปรแกรม People Based Safety (PBS) ด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and 
equipment) พบว่า พนักงานมีพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 100.0  ในด้านการเลือกใช้เคร่ืองมือ/
อุปกรณ์เหมาะสมกับงาน ใช้เคร่ืองมือ/ อุปกรณ์ที่มีระบบป้องกันอันตราย และจัดเก็บเคร่ืองมือ/ 
อุปกรณ์หลังจากใช้งานตามพื้นที่ที่จัดเตรียมไว้ให้ตามหลัก 5 ส. ร้อยละ 93.8 ในด้านใช้เคร่ืองมือ/ 
อุปกรณ์ที่อยู่ในสภาพดี และร้อยละ 75.0 ในด้านใช้เคร่ืองมือ/ อุปกรณ์ที่ผ่านการตรวจสภาพ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4-15 
 
ตารางที่ 4-15 คะแนนเฉลี่ย จ านวนและร้อยละของพนักงาน จ าแนกรายข้อตามระดับพฤติกรรม 

        ความปลอดภัยด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment)  
        ในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13 (N = 16) 

 

ข้อ ค าถาม X̄  (SD) Min-Max 
ระดับพฤติกรรม 
ความปลอดภัย 

ปลอดภัย เสี่ยง 

การใช้เครื่องมือเครื่องจักรและอุปกรณ ์(Tool 
and equipment) 

  
 

 

1 การเลือกใช้เครื่องมือ/ อุปกรณ์เหมาะสม
กับงาน 

1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 

2 ใช้เครื่องมือ/ อุปกรณ์ที่อยู่ในสภาพดี 0.9 (0.3) 0-1 15.0 (93.8) 1.0 (6.2) 
3 ใช้เครื่องมือ/ อุปกรณ์ที่มีระบบป้องกัน

อันตราย 
1.0 (0.0) 1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 

4 ใช้เครื่องมือ/ อุปกรณ์ที่ผ่านการตรวจ
สภาพ 

0.8 (0.4) 0-1 12.0 (75.0) 4.0 (25.0) 

5 จัดเก็บเครื่องมือ/ อุปกรณ์หลังจากใช้
งานตามพื้นที่ที่จัดเตรียมไว้ให้ตามหลัก 
5 ส. 

1.0 (0.0) 0-1 16.0 (100.0) 0.0 (0.0) 
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 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ 
(Tool and equipment) ผลการศึกษา พบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้
เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment)ในการด าเนินโปรแกรม People Based 
Safety (PBS) เร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
ระหว่างสัปดาห์ พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4-16 
 
ตารางที่ 4-16 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและ 
  อุปกรณ์ (Tool and equipment) ของพนักงานในช่วงด าเนินโปรแกรม PBS  
 

Source (แหล่งความแปรปรวน) SS df MS F p 

ภายในกลุ่ม           

ช่วงเวลา 0.317 3.435 0.092 1.107 0.359 

ความคลาดเคลื่อน 4.298 51.532 0.083     

 
 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักร
และอุปกรณ์ (Tool and equipment)ในการด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน เร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่า สัปดาห์
แรกมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 94.0 โดยเมื่อเปรียบเทียบกับสัปดาห์ที่ 5 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น
เป็นร้อยละ 100.0 โดยพบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4-17 และภาพที่ 4-9 
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ตารางที่ 4-17 เปรียบเทียบผลความแตกต่างจากการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้ 
  เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) ในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13 
 

สัปดาห์ท่ี 
ด้านการใช้เครื่องมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) 

X̄  SD Mean diff. p 

1 0.94 0.25 0.06 0.580 

2 0.88 0.34 -0.06 0.580 

3 0.94 0.25 0.00 1.000 

4 0.94 0.25 -0.06 0.333 
5 1.00 0 0 . 

6 1.00 0 0 . 

7 1.00 0 0 . 

8 1.00 0 0 . 
9 1.00 0 0 . 

10 1.00 0 0 . 

11 1.00 0 0 . 

12 1.00 0 0 . 
13 1.00 0   

 
 
 
 

 
  



87 

 
 
ภาพที่ 4-9 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์  
 (Tool and equipment) ของพนักงานในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13 
 
 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation) แยกรายด้านในการ
ด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) 
 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเองในแต่ละสัปดาห์ พนักงานได้ท าการ
สังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเองและมีการบันทึกข้อมูลของการปฏิบัติงานในแต่ละ
พฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet) ตามโปรแกรม PBS ใช้วิธีการ
สรุปผลเป็นเปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความปลอดภัยแต่ละพฤติกรรมและน าผลการสังเกตพฤติกรรม
ความปลอดภัยตนเองมาสรุปภาพรวมทุก ๆ สัปดาห์ ติดต่อกันเป็นระยะเวลา 13 สัปดาห์ (3 เดือน) 
โดยพิจารณาจากข้อมูลในการค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความปลอดภัย (% Safety-
behaviors) พฤติกรรมความปลอดภัย ด้านที่ 1 การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) 
พบว่า คะแนนเพิ่มขึ้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 2 โดยมีพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 2 
พฤติกรรมความปลอดภัย ด้านที่ 2 การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) พบว่า 
คะแนนเพิ่มขึ้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 2 โดยมีพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 6 และ
พฤติกรรมความปลอดภัย ด้านที่ 3 การใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) 
พบว่า คะแนนลดลงในสัปดาห์ที่ 2 และเพิ่มขึ้นในสัปดาห์ที่ 3 โดยมีพฤติกรรมความปลอดภัย 
ร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 5 รายละเอียดดังตารางที่ 4-18 
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ตารางที่ 4-18 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอกของพนักงานแยกรายด้านใน 
      การด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) จ าแนกตามรายสัปดาห์ (N = 16) 
 

สัปดาห์ท่ี 
เปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความปลอดภัย 

Permit to work PPE 
Tool and 

Equipment 
1 93.8 75.0 93.8 
2 100.0 87.5 87.5 
3 100.0 87.5 93.8 
4 100.0 93.8 93.8 
5 100.0 93.8 100.0 
6 100.0 100.0 100.0 
7 100.0 100.0 100.0 
8 100.0 100.0 100.0 
9 100.0 100.0 100.0 

10 100.0 100.0 100.0 
11 100.0 100.0 100.0 
12 100.0 100.0 100.0 
13 100.0 100.0 100.0 

 
 การประเมินผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยในแต่ละสัปดาห์ พนักงานได้มีการ
บันทึกข้อมูลการสังเกตของการปฏิบัติในแต่ละพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation 
check sheet) ตามโปรแกรม PBS ผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง พิจารณาจากข้อมูล
ในการค านวณเปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความปลอดภัย (% Safety behaviors) ที่เพิ่มขึ้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 
2 โดยพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 6 แยกตามรายสัปดาห์ ดังตารางที่ 4-19 
 
 
 
 
  



89 

ตารางที่ 4-19 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานโดยรวมในการด าเนิน 
      โปรแกรม People Based Safety (PBS) จ าแนกตามรายสัปดาห์ (N = 16) 
 

สัปดาห์ท่ี 
เปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความปลอดภัย 

% Safety behavior % Risk behavior 
1 68.8 31.3 
2 75.0 25.0 
3 81.3 18.8 
4 87.5 12.5 
5 93.8 6.3 
6 100.0 0.0* 
7 100.0 0.0 
8 100.0 0.0 
9 100.0 0.0 

10 100.0 0.0 
11 100.0 0.0 
12 100.0 0.0 
13 100.0 0.0 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) เมื่อเทียบกับสัปดาห์ที่ 1 
 
 การประเมินผลสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet) 
ในแต่ละสัปดาห์ พบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยในการด าเนินโปรแกรม People 
Based Safety (PBS) เร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่า พฤติกรรมความปลอดภัยมี
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) รายละเอียดดังตารางที่ 4-20 
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ตารางที่ 4-20 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานในช่วงด าเนิน 
  โปรแกรม PBS  
 

Source (แหล่งความแปรปรวน) SS df MS F p 

ภายในกลุ่ม      

ช่วงเวลา 2.356 3.565 0.661 3.497 0.016* 

ความคลาดเคลื่อน 10.106 53.477 0.189   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05)     

 
 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยในการด าเนินโปรแกรม People 
Based Safety (PBS) เร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่า สัปดาห์แรกมีคะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 69.0 โดยเมื่อเปรียบเทียบกับสัปดาห์ที่ 6 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 94.0 ซึ่ง
คะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี่ยระหว่างสัปดาห์ พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4-21   
และภาพที่ 4-10 
 
ตารางที่ 4-21 เปรียบเทียบผลความแตกต่างจากการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน 
  ในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13 
 

สัปดาห์ท่ี 
พฤติกรรมความปลอดภัย 

X̄  SD Mean diff. p 

1 0.69 0.48 -0.06 0.669 

2 0.75 0.45 -0.06 0.580 
3 0.81 0.40 -0.06 0.669 

4 0.88 0.34 -0.06 0.580 

5 0.94 0.25 -0.06 0.333 

6 1.00 0 0 0.000* 
7 1.00 0 0 . 
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ตารางที่ 4-21 (ต่อ) 
 

สัปดาห์ท่ี 
พฤติกรรมความปลอดภัย 

X̄  SD Mean diff. p 

8 1.00 0 0 . 

9 1.00 0 0 . 

10 1.00 0 0 . 

11 1.00 0 0 . 

12 1.00 0 0 . 

13 1.00 0   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) เมื่อเทียบกับสัปดาห์ที่ 1 
 

 
 
ภาพที่ 4-10 สรุปผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานในการด าเนินโปรแกรม  
   People Based Safety (PBS) ในช่วงสัปดาห์ที่ 1-13 
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บทที ่5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลองกลุ่มเดียว (Quasi-experimental one group)   
ศึกษาการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยตามหลักการของโปรแกรม People Based Safety 
(PBS) ในพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง โดยการ
มองหาปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก เพื่อปรับปรุงพฤติกรรมความปลอดภัย ท าการเก็บข้อมูล
ในช่วงเดือนกรกฎาคม-ตุลาคม พ.ศ. 2560 ได้ท าการเลือกประชากรที่ใช้ในงานวิจัยแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) คือ พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง 
จังหวัดระยอง และก าหนดคุณสมบัติของประชากรที่ท าการศึกษาดังต่อไปนี้ 1) เป็นผู้ที่ยินยอมและ
ให้ความร่วมมือในการศึกษาวิจัย 2) เป็นผู้ที่เข้าท างานมากกว่า 4 เดือน และผ่านการทดลองงาน ตาม
กฏระเบียบของบริษัท และ 3) มีสุขภาพร่างกายแข็งแรง ไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงาน 
ระยะเวลาในการด าเนินโปรแกรม 13 สัปดาห์ เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคร้ังนี้ มี 
2 ส่วน คือ การมองหาปัจจัยภายในจากแบบสอบถาม (Questionnaire) ประกอบด้วย 3 ส่วน ข้อมูล
ส่วนบุคคล การรับรู้ด้านความปลอดภัย และทัศนคติด้านความปลอดภัย และการมองหาปัจจัย
ภายนอก โดยใช้แบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self  observation check sheet) ท าการ
สังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ 1) การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน 
(Permit to work) 2) การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) 3) การใช้เคร่ืองมือ
เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป คือ ข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
analytical statistics) เพื่อวิเคราะห์เกี่ยวกับ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าต่ าสุด สูงสุด ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) Paired t- test เพื่อวิเคราะห์เกี่ยวกับระดับการ
รับรู้ และทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังด าเนินโปรแกรม PBS โดยท าการเปรียบเทียบ
ผลการรับรู้ และทัศนคติด้านความปลอดภัย ในสัปดาห์ที่ 1 และสัปดาห์ที่ 13 ใช้สถิติวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบวัดซ้ า (Repeated Measures ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยของ
พนักงานในแต่ละสัปดาห์โดยการวัดซ้ า ในสัปดาห์ที่ 1 ถึงสัปดาห์ที่ 13 
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สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล จากการศึกษาผลของโปรแกรม People Based Safety (PBS) ของ
พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหน่ึง จังหวัดระยอง สามารถสรุป
ผลการวิจัยพฤติกรรมความปลอดภัยได้ 3 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ (ปี) ระดับการศึกษา ต าแหน่งงานในบริษัท 
การเกิดอุบัติเหตุจากการท างานในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา และประสบการณ์ท างานในบริษัท (ปี) 
 ส่วนที่ 2 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับพฤติกรรมความปลอดภัยภายใน 
 1.  ระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง 
 2.  ระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง 
  ส่วนที่ 3  สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก ประกอบด้วย  
3 ด้าน 
 1.  ด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) 
 2.  ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) 
 3.  ด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของประชากร พบว่า พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ใน
โรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง จังหวัดระยอง เป็นพนักงานชายทั้งหมด มีอายุ 30-39 ปี 
ร้อยละ 50.0 มีอายุเฉลี่ย 37.8 ปี มีการศึกษาระดับอนุปริญญาหรือ ปวส. ร้อยละ 50.0 ต าแหน่งช่าง
เทคนิคมีมากที่สุด ร้อยละ 50.0 การเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน ในช่วง 3 ปี ที่ผ่านมา (พ.ศ. 2557-
2559) ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุ ร้อยละ 81.2 ประสบการณ์ในการท างานส่วนใหญ่ 3-5 ป ีร้อยละ 43.7 
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลพฤติกรรมความปลอดภัยภายในและผลการเปรียบเทียบระดับพฤติกรรม
ความปลอดภัยภายใน 
 1.  ข้อมูลการรับรู้ด้านความปลอดภัยและผลการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ด้านความ
ปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง พบว่า ระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยของพนักงานโดย
ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับปานกลาง 
(X̄  = 35.1) และหลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 44.4) เมื่อแยกตามรายด้าน พบว่า 
  1)  ด้านนโยบายและข้อบังคับด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ใน
ระดับปานกลาง (X̄  = 2.1) หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 3.0) 
  2)  ด้านแผนงาน การบริหาร และการด าเนินการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องด้าน 
อาชีวอนามัย ความปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน ก่อนทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 2.4)  



94 

หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 3.0) 
  3)  ด้านกิจกรรมส่งเสริมด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับ
ดี (X̄  = 2.6) หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 3.0) 
 โดยด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ 1) ด้านนโยบายและข้อบังคับด้าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 2) ด้านแผนงาน การบริหาร และการด าเนินการปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่องด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน และ 3) ด้านกิจกรรม
ส่งเสริมด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ตามล าดับ 
 เมื่อท าการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยในภาพรวม พบว่า มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) และเมื่อพิจารณารายข้อค าถาม 15 ข้อ 
พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) จ านวน 14 ข้อ โดยข้อที่
ไม่มีความแตกต่างกัน คือ ข้อ 14 การวิเคราะห์ความเสี่ยง (Task risk analysis) ก่อนเร่ิมปฏิบัติงาน
ทุกคร้ัง เพื่อเป็นการทราบถึงอันตราย และด าเนินการลดความเสี่ยงนั้นก่อนเร่ิมงาน 
 2.  ข้อมูลทัศนคติด้านความปลอดภัยและผลการเปรียบเทียบระดับทัศนคติด้าน 
ความปลอดภัยก่อนและหลังการทดลอง พบว่า ระดับทัศนคติด้านความปลอดภัยของพนักงานโดย
ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับปานกลาง 
(X̄ = 74.4) หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄ = 95.1) เมื่อแยกตามรายด้าน พบว่า 
  1)  การสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล ก่อนทดลองอยู่ในระดับ
ปานกลาง (X̄ = 3.3) หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  = 4.4) 
  2)  การตรวจสอบความปลอดภัยในสถานที่ท างานรวมถึงอุปกรณ์เคร่ืองมือ ก่อน
ทดลองอยู่ในระดับปานกลาง (X̄  =  3.5) หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.5) 
  3)  การอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน ก่อนทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.0) 
หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.6) 
  4)  การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับปานกลาง 
(X̄  =  3.2) หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.4) 
  5)  กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ในระดับ 
ปานกลาง (X̄  =  3.6) หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.6) 
  6)  การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหารด้านความปลอดภัย ก่อนทดลองอยู่ใน
ระดับปานกลาง (X̄  =  3.6) หลังทดลองอยู่ในระดับดี (X̄  =  4.6) 
 โดยด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ 1) การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่
ปลอดภัย 2) การสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล 3) การตรวจสอบความปลอดภัย
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ในสถานที่ท างานรวมถึงอุปกรณ์เคร่ืองมือ กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความปลอดภัย และ
การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหารด้านความปลอดภัย และ 4) การอบรมด้านความปลอดภัย
ในการท างาน ตามล าดับ 
 เมื่อท าการเปรียบเทียบระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย ในภาพรวม พบว่า มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) และเมื่อพิจารณารายข้อค าถาม 21 ข้อ 
พบว่า  มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) จ านวน 21 ข้อ 
 ส่วนที่ 3 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยในการด าเนินโปรแกรม PBS 
แยกตามรายสัปดาห์ พนักงานได้มีการสังเกตและบันทึกข้อมูลของการปฏิบัติในแต่ละพฤติกรรม
ความปลอดภัยตามโปรแกรม PBS และน ามาค านวณเปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความปลอดภัย  
(% Safety behaviors) พบว่า โดยภาพรวมเปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความปลอดภัย ที่ได้จากแบบสังเกต
พฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation) ของพนักงานเพิ่มขึ้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 2 โดย
เปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 6 โดยเมื่อเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี่ยเร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05)  
 เมื่อท าการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง  
(Self-observation) แยกรายด้าน พบว่า 
 ด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน  (Permit to work) พบว่า สัปดาห์แรกมีคะแนน
เฉลี่ยร้อยละ 94.0 และคะแนนเพิ่มขึ้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 2 โดยมีพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 
100.0 ในสัปดาห์ที่ 2 โดยเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยเร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 
พบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to 
work)ไม่มีความแตกต่างกัน 
 ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) พบว่า สัปดาห์แรกมีคะแนน
เฉลี่ยร้อยละ 75.0 และมีคะแนนเพิ่มขึ้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 2 โดยมีพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 
100.0 ในสัปดาห์ที่ 6 โดยเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยเร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 
พบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
(PPE) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) ที่สัปดาห์ที่ 6  
 ด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) พบว่า สัปดาห์แรกมี
คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 94.0 และคะแนนลดลงในสัปดาห์ที่ 2 และเพิ่มขึ้นในสัปดาห์ที่ 3 โดยมี
พฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 5 โดยเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยเร่ิมจาก
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สัปดาห์ที่ 1 จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยด้านการใช้
เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and equipment) ไม่มีความแตกต่างกัน 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลของโปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของ
พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหน่ึง จังหวัดระยอง สามารถอภิปราย
ผลได้ดังนี้ 
 1.  ผลการศึกษาและเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยภายใน 
  1.1  การรับรู้ด้านความปลอดภัย พบว่า ก่อนการทดลองพนักงานมีระดับการรับรู้ด้าน
ความปลอดภัยอยู่ในระดับปานกลาง และหลังการทดลองระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยอยู่ใน
ระดับดี  
 เมื่อท าการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัยในภาพรวม พบว่า มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) เมื่อพิจารณารายข้อค าถาม 15 ข้อ 
พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) จ านวน 14 ข้อ ทั้งนี้
สอดคล้องกับการศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรมการสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยส าหรับ 
อาสากู้ชีพในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาหลังได้รับโปรแกรมการสร้าง
วัฒนธรรมความปลอดภัย 10 ประเด็นของหน่วยงานตาม GL Noble Denton’s Safety Culture 
PROFILER Model และรูปแบบตาม มอก.18001: 2542 นั้น สามารถเพิ่มระดับวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยในทุกระดับชั้นของกลุ่มตัวอย่าง และยังพบว่า วัฒนธรรมความปลอดภัยชั้นต้น (การรับรู้
ด้านความปลอดภัย) ในกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.05) (ชูศรี เหลืองสอาดกุล, 
2557) สอดคล้องกับการศึกษาการรับรู้ความปลอดภัยในการท างานและพฤติกรรมการท างานที่
ปลอดภัยของพนักงานบริษัทปูนซีเมนต์นครหลวง จ ากัด (มหาชน) พบว่า การรับรู้ความปลอดภัย
ในการท างานมีความสัมพันธ์ค่อนข้างสูงกับพฤติกรรมการท างานที่ปลอดภัยในเชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.05) (พัทธ์วริน ปวินท์วริทธ์, 2554) และยังสอดคล้องกับการศึกษาการ
ส ารวจบทบาทของบุคลิกภาพในการป้องกันการบาดเจ็บที่ได้น ากลยุทธ์ใหม่ ๆ ด้านการส ารวจ
บทบาทของบุคลิกภาพในการป้องกันการบาดเจ็บจากการท างาน คือ Big five personality traits 
ได้แก่ ความเปิดรับประสบการณ์ (Openness to experience) ความพิถีพิถัน (Conscientiousness) 
ความสนใจต่อสิ่งภายนอก (Extraversion) ความยินยอมเห็นใจ (Agreeableness) และความไม่เสถียร
ทางอารมณ์ (Neuroticism) การศึกษานี้เเสดงให้เห็นว่า การรายงานการบาดเจ็บจากการท างานสูงใน
กลุ่มคนที่มีคะเเนนด้านความยินยอมเห็นใจ (Agreeableness) ต่ า เเละถ้ามีคะเเนนสูงในด้านความ 



97 

เปิดรับประสบการณ์ (Openness to experience) จะมีเเนวโน้มยอมรับ เเละมีส่วนร่วมในกลยุทธ ์
ใหม่ ๆ ด้านการป้องกันการบาดเจ็บจากการท างาน (Geller, 2005) 
 ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากโปรแกรม PBS ที่ได้ประยุกต์ใช้หลักการ ABC model และการ
รวมองคป์ระกอบที่ส าคัญ 4 ประการ “ACTS” เพื่อให้เกิดการรับรู้ด้านความปลอดภัย  คือ  
1) การประชาสัมพันธ์วารสารเกี่ยวกับงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยผ่านทางช่องทาง 
สื่อต่าง ๆ เช่น อีเมลล์ ติดบอร์ดประชาสัมพันธ์ จอทีวี สกรีนเซฟเฟอร์ และระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ภายในองค์กร (Intranet) 2) การเข้าสนทนาด้านความปลอดภัยในการท างาน โดยให้
ตัวแทนแต่ละหน่วยงานน าผลการสังเกตพฤติกรรมตนเอง (Self observation) และการแก้ไขป้องกัน
ไปร่วมสนทนาให้กับหน่วยงานอ่ืน ๆ รับทราบ (Safety join) คล้ายกับ Geller โดยที่คะแนนเฉลี่ย
การป้องกันการบาดเจ็บจากการท างานสูงขึ้น เป็นเพราะการน ากลยุทธ์ใหม่ ๆ เช่น ความเปิดรับ
ประสบการณ์ (Openness to experience) ความพิถีพิถัน (Conscientiousness) และความสนใจต่อสิ่ง
ภายนอก (Extraversion) 3) การจัดท าบัตรความปลอดภัย (Safety card) เพื่อมุ่งเน้นการเตรียมความ
พร้อมก่อนต้ังแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการท างาน 4) การจัดท าพื้นที่ส ารวจความพร้อมตนเอง (PPE in 
mind) เพื่อให้พนักงานส ารวจความพร้อมของตนเองก่อนปฏิบัติงาน 5) การจัดท าปฏิทินความ
ปลอดภัย (Safety calendar) เพื่อให้พนักงานมุ่งสู่เป้าหมายด้านความปลอดภัยในทุก ๆ วัน 6) จัดท า
กิจกรรม HSE way ขององค์กร เพื่อให้งานด้านความปลอดภัยเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า 7) การ
จัดท าประตูแห่งความปลอดภัย (Safety gate) 8) การจัดท าความมุ่งมั่นด้านความปลอดภัย (Safety 
commitment) คล้ายกับชูศรี เหลืองสอาดกุล โดยที่คะแนนเฉลี่ยวัฒนธรรมความปลอดภัยชั้นต้น 
(การรับรู้ด้านความปลอดภัย) ในกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้น เป็นเพราะโปรแกรมการสร้างวัฒนธรรมความ
ปลอดภัยมีรูปแบบที่ชัดเจนตาม มอก.18001:2542 และการได้รับแรงสนับสนุน การมีส่วนร่วมจาก
ผู้บริหารและกลุ่มตัวอย่างทุกคน เป็นต้น 
 และข้อที่ไม่มีความแตกต่างกัน คือ ข้อ 14 การวิเคราะห์ความเสี่ยง (Task risk analysis) 
ก่อนเร่ิมปฏิบัติงานทุกคร้ัง เพื่อเป็นการทราบถึงอันตราย และด าเนินการลดความเสี่ยงนั้นก่อนเร่ิม
งาน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะพนักงานทุกคนเคยเข้าร่วมการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Task risk analysis) ที่
เป็นการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Task risk analysis) งานในลักษณะการท างานที่เหมือนกัน โดยมีการ
ท าซ้ า ๆ อยู่เป็นประจ า จึงน ามาใช้ร่วมกันได้ และเป็นข้อก าหนดของบริษัท ก่อนการท างานจะต้อง
ท าการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Task risk analysis) ทุกคร้ัง ถึงจะได้รับอนุญาตจากเจ้าของพื้นที่ให้
ปฏิบัติได้ จึงท าให้พนักงานมีระดับการรับรู้ในข้อการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Task risk analysis) ก่อน
เร่ิมปฏิบัติงานทุกคร้ังในระดับดีอยู่แล้ว ดังนั้น โปรแกรม PBS สามารถน ามาใช้ในโรงงาน
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุงได้ 
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  1.2  ทัศนคติด้านความปลอดภัย พบว่า ก่อนการทดลองพนักงานมีระดับทัศนคติด้าน
ความปลอดภัยอยู่ในระดับปานกลาง และหลังการทดลองมีระดับทัศนคติด้านความปลอดภัยอยู่ใน
ระดับดี 
 เมื่อท าการเปรียบเทียบระดับทัศนคตดิ้านความปลอดภัยในภาพรวม พบว่า มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) เมื่อพิจารณารายข้อค าถาม 21 ข้อ 
พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.05) จ านวน 21 ข้อ ทั้งนี้
สอดคล้องกับการศึกษาโปรแกรม PBS โดยใช้เคร่ืองมือที่เรียกว่า People-based Factor Indicator 
(PFI) วัดปัจจัยที่ส าคัญ 10 ประการ ซึ่งมีอิทธิเชิงบวกต่อทัศนคติ คือ ปัจจัยที่ 1 การสื่อสาร 
(Communication) ปัจจัยที่ 2 ความเชื่อ หรือพลังอ านาจ (Locus of control) ปัจจัยที่ 3 การรับรู้
ความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ปัจจัยที่ 4 การมองโลกในเเง่ดี (Optimism) ปัจจัยที่ 5  
การนับถือ เเละรู้คุณค่าของตัวเอง (Self-esteem) ปัจจัยที่ 6 การส านึกถึงความเป็นเจ้าของ 
(Belonging) ปัจจัยที่ 7 ความรู้สึกเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน (Empathy) ปัจจัยที่ 8 การสร้างก าลังใจให้กับ
ตัวเอง (Self-motivation) ปัจจัยที่ 9 การเฝ้าติดตามดูตนเอง (Self-monitoring) และปัจจยัที่ 10 การมี
จิตส านึก (Self-awareness) ผลการศึกษา พบว่า การเพิ่มปัจจัยทั้ง 10 นี้ในพนักงานจะท าให้การ
ท างานด้านความปลอดภัยเกิดผลส าเร็จมากขึ้น โดยเป็นการเปลี่ยนจาก Complainer เป็นสู่ 
Champion (Williams, 2003) สอดคล้องกับ ภมรรัตน์ สุทธิวานิช (2552) การสร้างพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานของพนักงานซ่อมบ ารุง ในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ที่ได้ประยุกต์ใช้
โปรแกรม BBS ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการปรับปรุง ด้วยแนวคิดที่เรียกว่า “DO IT” มา
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยงให้เป็นพฤติกรรมความปลอดภัย ผลการศึกษา พบว่า หลังจากที่ได้
ประยุกต์ใช้วิธีการของโปรแกรม BBS นอกจากจะเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยงให้เป็นพฤติกรรม 
ความปลอดภัยแล้ว ยังสามารถท าให้ระดับทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานก่อนการ
ประยุกต์ใช้โปรแกรม BBS อยู่ในระดับสูงร้อยละ 92.6 และหลังการประยุกต์ใช้โปรแกรม BBS 
ระดับทัศนคติอยู่ในระดับสูงเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 99.6 และยังสอดคล้องกับการศึกษา การพัฒนา
พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานช่างซ่อมบ ารุงโดยใช้หลักการ BBS ในโรงงานผลิตปูน
ปลาสเตอร์ มีขั้นตอนการส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรมในการพูดถึงสิ่งดี ๆ เกี่ยวกับพฤติกรรม
ความปลอดภัย ที่ผู้อ่ืนท ากับคนอ่ืน และการสร้างแรงจูงใจให้มีการปฏิบัติตามพฤติกรรม 
ความปลอดภัย การแสดงความจริงใจและแสดงความห่วงใยต่อเพื่อนร่วมงาน โดยการใช้ค าถามใน 
เชิงบวก และกล่าวขอบคุณที่ปฏิบัติงานดว้ยพฤติกรรมปลอดภัยและให้ความร่วมมือ ผลการศึกษา 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระดับทัศนคติเกี่ยวกับความปลอดภัยอยู่ในระดับดีร้อยละ 100.0  
(ปฐมาภรณ์ ทศพล, 2551) 
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 ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากโปรแกรม PBS ที่ได้ประยุกต์ใช้หลักการ ABC model และการรวม
องค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ “ACTS” เพื่อให้เกิดทัศนคติด้านความปลอดภัย ได้แก่ 1) การตรวจ
ความปลอดภัยพื้นที่ปฏิบัติงานประจ าสัปดาห์ โดยคณะผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ความปลอดภัย (Plant 
management team patrol) คล้ายกับภมรรัตน์ สุทธิวานิช ก าหนดให้ระดับหัวหน้างานทุกคนเข้าไป
แนะน าและพูดคุยในวิธีปฏิบัติที่ถูกต้องโดยทันที ที่พบพฤติกรรมเสี่ยง และชมเชยทันทีที่พบ
พฤติกรรมความปลอดภัย ท าให้คะแนนเฉลี่ยทัศนคตขิองพนักงานสูงขึ้น 2) การประเมินและ
รวบรวม Knowing your self (Extended DISC) 3) การสื่อสารลักษณะของบุคคลแต่ละสไตล์ที่ได้ท า
การประเมิน Knowing your self เพื่อใช้ในการตอบสนองตามธรรมชาติของบุคคลในสถานการณ์ที่
ต่างกัน คล้ายกับเคร่ืองมือที่เรียกว่า People-based Factor Indicator (PFI) ของ Williams ที่มีอิทธิเชิง
บวกต่อทัศนคติของพนักงาน เป็นเพราะปัจจัยที่ส าคัญ ได้แก่ ปัจจัยการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง (Self-efficacy) และปจัจัยการเฝ้าติดตามดูตนเอง (Self-monitoring) 4) การอบรม 7 แนว
ทางการให้การยกย่องชมเชยที่มีประสิทธิผล ได้แก่ 4.1) ให้ในระหว่างหรือโดยทันทีหลังจากเกิด
พฤติกรรมปลอดภัย 4.2) ท าให้เป็นกันเองและเฉพาะบุคคลทั้งสองฝ่าย 4.3) เชื่อมโยงพฤติกรรมที่
ปลอดภัยกับสิ่งที่สังคมให้การยกย่องในระดับสูงกว่า 4.4) ให้เป็นการส่วนตัว แบบตัวต่อตัว 4.5) ให้
การยกย่องชมเชยอย่างเดียว ทิ้งให้ประทับใจและซาบซึ้ง 4.6) ถ้าจะให้รางวัลด้วย ไม่ควรเป็นของ
มูลค่ามากและควรมีสัญลักษณ์ของความส าเร็จด้วย 4.7) การพูดถึงสิ่งดี ๆ (พฤติกรรมที่ปลอดภัย)  
ที่ผู้อื่นท ากับบุคคลอ่ืน ๆ ก็อาจมีประโยชน์ รวมถึงอบรมกฎพื้นฐาน 4 ข้อ ส าหรับ Feedback ด้าน
พฤติกรรมความปลอดภัย คือ Specific เน้นพฤติกรรมที่ปลอดภัยที่แนะน า หรือชมเชยให้ชัดเจน, 
On Time ทันเวลา แนะน าก่อนที่จะเกิดพฤติกรรมคร้ังถัดไป และภายหลัง  ทันทีที่ปฏิบัติพฤติกรรม
ความปลอดภัยที่ต้องการ, Appropriate เหมาะสมกับบุคคลและสถานการณ์, Real จริงใจและแสดง
ความห่วงใย คล้ายกับปฐมาภรณ์ ทศพล ในการประยุกต์ใช้วิธีการของโปรแกรม BBS ในขั้นตอน
การส่งเสริมและปรับปรุงพฤติกรรมในการพูดถึงสิ่งดี ๆ เกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัย ที่ผู้อื่น
ท ากับคนอื่น และการสร้างแรงจูงใจให้มีการปฏิบัติตามพฤติกรรมความปลอดภัย การแสดงความ
จริงใจและแสดงความห่วงใยต่อเพื่อนร่วมงาน โดยการใช้ค าถามในเชิงบวก และกล่าวขอบคุณที่
ปฏิบัติงานด้วยพฤติกรรมปลอดภัยและให้ความร่วมมือ 5) การท าใบประเมินความปลอดภัยก่อนเร่ิม
ท างาน (Task analysis safety card) เพื่อให้พนักงานได้ท าการตรวจสอบความปลอดภัยด้วยตนเอง
ก่อนเร่ิมงานทุกคร้ัง 6) การทบทวนและจัดท าการประเมินความเสี่ยงในทุกกิจกรรมงาน  
(Task risk analysis) เพื่อให้ให้พนักงานได้มีส่วนร่วมในการทบทวนการประเมินความเสี่ยงและ
ก าหนดมาตรการป้องกันความเสี่ยงในงานด้วยตนเอง เป็นต้น ดังนั้น โปรแกรม PBS สามารถ
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น ามาใช้ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตเคมีให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของ
พนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุงได้ 
 2.  ผลการศึกษาและเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอก 
 พฤติกรรมความปลอดภัย (Safety behaviors) ตามโปรแกรม PBS เร่ิมจากสัปดาห์ที่ 1 
จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 พบว่า สัปดาห์แรกพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานมีคะแนนเฉลี่ย 
ร้อยละ 69.0 เมื่อเปรียบเทียบกับสัปดาห์ที่ 5 พบว่า พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานมีคะแนน
เฉลี่ยเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 94.0 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(p = 0.05) และพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 6 
จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 ของการด าเนินโปรแกรม PBS เมื่อท าการพิจารณารายด้าน พบว่า พฤติกรรม
ความปลอดภัย ส่วนที่ 1 ด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน  (Permit to work) พบว่า คะแนน
เพิ่มขึ้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 2 โดยมีพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 2 พฤติกรรม
ความปลอดภัย ส่วนที่ 2 ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) พบว่า คะแนน
เพิ่มขึ้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 2 โดยมีพฤติกรรมความปลอดภัยร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 6 และ
พฤติกรรมความปลอดภัย ส่วนที่ 3 ด้านการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and 
equipment) พบว่า คะแนนลดลงในสัปดาห์ที่ 2 และเพิ่มขึ้นในสัปดาห์ที่ 3 โดยมีพฤติกรรมความ
ปลอดภัยร้อยละ 100.0 ในสัปดาห์ที่ 5 สอดคล้องกับการศึกษาผลของโปรแกรม Behavior Based 
Safety (BBS) ต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิต บริษัทผลิตชิ้นส่วน
ประกอบและอะไหล่รถยนต์แห่งหน่ึง ในจังหวัดชลบุรี พบว่า หลังได้รับโปรแกรม Behavior Based 
Safety (BBS) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 1) การค้นหาพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย 2) จัดอบรม
โปรแกรม BBS 3) การสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย 4) การส่งเสริมปรับปรุงพฤติกรรมความ
ปลอดภัยเพื่อสร้างพฤติกรรมความปลอดภัย ท าให้กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยด้านพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.05) (สุรวิทย์ นันตะพร, 2557) 
สอดคล้องกับการศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานฝ่ายปฏิบัติการ
บริษัท อดิตยา เบอร์ล่า เคมีคัลส์ (ประเทศไทย) จ ากัด (ฟอสเฟต ดีวิชั่น) ที่ได้น าแนวทางในการ
ด าเนินกิจกรรมเพื่อลดการเกิดอุบัติเหตุในโรงงานที่เกิดจากพฤติกรรมการท างานที่ไม่ปลอดภัยของ
พนักงาน คือ กิจกรรมของฝ่ายบริหาร, กิจกรรมด้านการส่งเสริม และกิจกรรมด้านการฝึกอบรม  
ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระดับพฤติกรรมความปลอดภัยซึ่งมี 4 ด้าน คือ 1) ด้านการ
ปฏิบัติงาน 2) ด้านเคร่ืองจักรอุปกรณ์ 3) ด้านสภาพแวดล้อม และ 4) ด้านการจัดการ โดยภาพรวม
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมความปลอดภัยด้านสภาพแวดล้อมสูงถึงสูงมาก (วิทิต กมลรัตน์, 
2552) สอดคล้องกับการศึกษาการรับรู้ความปลอดภัยในการท างานและพฤติกรรมการท างานที่
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ปลอดภัยของพนักงานบริษัทปูนซีเมนต์นครหลวง จ ากัด (มหาชน) ได้รวบรวมแนวคิดและทฤษฎี
เกีย่วกับความปลอดภัยในการท างาน คือ ทฤษฎีโดมิโน และทฤษฎีรูปแบบระบบความปลอดภัย
ของ บ๊อบ ฟีเรนซ์ เข้ามาใช้ และได้ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานที่ปลอดภัย โดยแบ่งออกเป็น 
3 ด้าน คือ 1) การปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน 2) การใช้
เคร่ืองมือ/ อุปกรณ์เพื่อความปลอดภัย และ 3) ความพร้อมทางด้านร่างกายและจิตใจของพนักงาน 
ผลการศึกษา พบว่า พนักงานมีพฤติกรรมการท างานที่ปลอดภัยโดยรวมอยู่ในระดับดีมาก  
(พัทธ์วริน ปวินท์วริทธ์, 2554) และยังสอดคล้องกับการศึกษาการประยุกต์ใช้ทฤษฎีพฤติกรรม
ปลอดภัยเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยงของพนักงานขับรถยกและรถตักแร่ ที่ได้น า แนวทางใน
การแทรกแซงเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมปลอดภัย ได้แก่ 1) การเข้าไปชมเชย/ให้รางวัล 2) การเข้า
ไปยับยั้งหรือให้ค าแนะน าถึงพฤติกรรมที่ถูกต้อง 3) การแจ้งในที่ประชุมคณะท างานในแต่ละเดือน 
4) การประชาสัมพันธ์ 5) การชี้แจงผลการสังเกตกับพนักงาน 6) การคัดเลือกและมอบรางวัลให้กับ
พนักงานที่ปฏิบัติปลอดภัย และกิจกรรมรณรงค์ส่งเสริมอ่ืน ๆ เช่น การให้ผู้บริหารเข้าร่วมสังเกต 
การพบปะพนักงานในที่ประชุม การแสดงความมุ่งมั่นในการด าเนินโปรแกรมพฤติกรรมปลอดภัย 
ผลการทดลอง พบว่า พฤติกรรมเสี่ยงลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) (นาถนารี 
ใคร่ครวญกุล, 2559) 
 การสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเองและกระบวนการตอบสนองกลับรวมถึง
เคร่ืองมือต่าง ๆ ของโปรแกรม PBS นั้นมองว่าหากต้องปฏิบัติงานเองเพียงล าพัง ก็จะไม่มีผู้สังเกต
และตอบสนองกลับ หรือเรียกว่า เพื่อนช่วยเพื่อน (Frind help friend) ถึงพฤติกรรมความปลอดภัย
ของตนเอง จึงใช้วิธีการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation) แทนที่จะรอให้
ผู้อ่ืนมาสังเกตและตอบสนองกลับ ซึ่งการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation) 
เป็นการสร้างและเพิ่มความเข้มแข็งในความรู้สึกถึง ประสิทธิภาพในตนเอง (Self-efficacy) การ
ควบคุมส่วนบุคคล (Personal control) การมองโลกในแง่ดี (Optimism) และการรู้สึกถึงความเป็น
เจ้าของ (Belongingness) (Geller, 2001, 2006) และยังช่วยส่งผลถึงความคิด ความตระหนักที่อยู่
ภายในของตัวบุคคลนั้นเอง ดังนั้น วิธีการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation) 
มีความเหมาะสมต่อการประเมินผลพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานมากกว่าที่จะให้หัวหน้า
งานหรือผู้อ่ืนเป็นผู้สังเกตพฤติกรรม การสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation) 
ท าการวัดและติดตามผลในการค านวณเปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความปลอดภัย (% Safety behaviors) 
ภาพรวมหลังจากด าเนินโปรแกรม PBS ตั้งแต่สัปดาห์ที่ 1-13 หรือ ในระหว่าง 3 เดือน พบว่า 
พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง มีแนวโน้มที่ดีขึ้นเร่ือย ๆ โดยพฤติกรรมความ
ปลอดภัยพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง เพิ่มขึ้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 2 แต่ยังไม่ได้ตามพฤติกรรมเป้าหมายที่ตั้ง
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ไว้ ทั้งนี้อาจอยู่ในช่วงของการปรับตัว และการแทรกแซงบางกิจกรรมที่ยังไม่ครอบคลุม หรือ
ตอบสนองต่อพฤติกรรมความปลอดภัย แต่เมื่อมีการแทรกแซงพฤติกรรมด้วยกิจกรรมส่งเสริม
ความปลอดภัย และท าการทบทวนถึงการด าเนินกิจกรรมอยู่เป็นประจ า ท าให้พนักงานฝ่ายซ่อม
บ ารุงเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมความปลอดภัยได้ตามเป้าหมาย  
 ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากการด าเนินโปรแกรม PBS ที่สร้างการรับรู้ และทัศนคติด้านความ
ปลอดภัย อันจะเป็นส่วนหนึ่งที่จะน ามาซึ่งพฤติกรรมความปลอดภัยให้เกิดขึ้นกับพนักงานในขณะ
ท างาน และน าไปสู่พฤติกรรมความปลอดภัยที่เป็นพฤติกรรมพื้นฐานของพนักงาน และยังเป็นผล
มาจากการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยงให้เป็นพฤติกรรมความปลอดภัย ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์
ในการปรับปรุง ด้วยแนวคิดที่เรียกว่า “DO IT” คือ 1) การสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง 
(Self  observation) ตามเป้าหมาย โดยให้พนักงานสังเกตพฤติกรรมการท างานตนเองทุกครั้ง คล้าย
กับสุรวิทย์ นันตะพร ได้น าโปรแกรม BBS มาประยุกต์ใช้ ท าการวัดพฤติกรรมภายนอกด้วยวิธีการ
สังเกตโดยให้พนักงานสังเกตพฤติกรรมการท างานของตนเองทุกวัน ท าให้พนักงานปฏิบัติตาม
พฤติกรรมความปลอดภัยเป้าหมายได้ครบ 100 % ตั้งแต่สัปดาห์ที่ 9 เป็นต้นไป 2) การให้พนักงาน
เข้ามามีส่วนร่วมในการทบทวนการด าเนินงานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยเพื่อให้เกิดผล
เชิงบวก และทบทวนด้านกฎระเบียบ (Regulation) หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานงาน (Procedure) 
หรือวิธีการปฏิบัติงาน (Work instruction) 3) การค้นหาและแก้ไขป้องกันสภาพหรือการกระท าที่ต่ า
กว่ามาตรฐาน (Substandard A/C) น าผลที่ได้มาจัดล าดับความรุนแรงในการแก้ไข พร้อมกับ
วิเคราะห์หาสาเหตุ และส่งเสริมให้ด าเนินการแก้ไขภายในระยะเวลาที่ก าหนด คล้ายกับนาถนารี 
ใคร่ครวญกุล คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเสี่ยงของพนักงานลดลง เป็นเพราะได้น า แนวทางในการ
แทรกแซงเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมปลอดภัย คือ การเข้าไปยับยั้งหรือให้ค าแนะน าถึงพฤติกรรมที่
ถูกต้อง การชี้แจงผลการสังเกตกับพนักงาน การคัดเลือกและมอบรางวัล เป็นต้น 
 ทั้งนี้การด าเนินโปรแกรม PBS นี้มีสิ่งที่ส าคัญเพิ่มเติมจากโปรแกรมพฤติกรรมความ
ปลอดภัยอื่น ๆ คือ เร่ืองของความใส่ใจในผู้ปฏิบัติงาน การกระตุ้นให้มีความจริงใจและชื่นชมผู้อื่น 
รวมทั้งมีความเข้าใจและยอมรับในอารมณ์ความรู้สึกภายใน ความต้องการ และความเห็นอกเห็นใจ
ซึ่งกันและกัน มุ่งเน้นไปที่ผลเชิงบวกเพื่อกระตุ้นพฤติกรรมนั้น ให้เกิดการรับรู้ “achieving success” 
ดีกว่า “avoiding failure” และเกิดทัศนคติด้านความปลอดภัยที่ดี (Geller, 2006, 2005, 1995; 
Williams, 2003) โดยที่ยังคงหัวใจส าคัญหลักของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยงให้เป็นพฤติกรรม
ความปลอดภัย ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการปรับปรุง ด้วยแนวคิดที่เรียกว่า “DO IT” ซึ่ง
ผลการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าพนักงานมีระดับพฤติกรรมความปลอดภัย 100% ในสัปดาห์ที่ 6 
จนสิ้นสุดสัปดาห์ที่ 13 ของการด าเนินโปรแกรม PBS  
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยครั้งน้ี 
 1.  จากผลการวิจัยควรให้ความส าคัญ และเพิ่มเติมกิจกรรมเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองมือและ
อุปกรณ์ (Tool and equipment) เน่ืองจากผลการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเองด้านการใช้
เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ (Tool and Equipment) พบว่า คะแนนเปอร์เซ็นต์พฤติกรรมความ
ปลอดภัยในสัปดาห์ที่ 2 (87.5%) ลดลงจากสัปดาห์ที่ 1 (93.75%) และเพิ่มขึ้นที่สัปดาห์ที่ 3 (93.8%) 
 2.  การด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) ควรเน้นย ้าและท าความเข้าใจกับ
ผู้บริหารและพนักงานในเร่ืองการท าแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation 
check sheet) ว่าหากพบเจอพฤติกรรมเสี่ยง ไม่ควรมีการลงโทษหรือตอบสนองกลับ (Feed back) 
ในเชิงลบ แต่ควรตอบสนองกลับ (Feed back) ในเชิงบวกเพื่อให้ได้ข้อมูลที่แท้จริงน ามาปรับปรุง
แก้ไขต่อไป  
 3.  บริษัท ฯ ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงกิจกรรมด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
อย่างต่อเนื่องเพื่อความคงทนของการปฏิบัติตามโปรแกรม People Based Safety (PBS) 
 4.  ควรท าการวัดและติดตามผลความคงทนของโปรแกรม People Based Safety (PBS) 
เพื่อติดตามผลว่าพนักงานทุกคนยังคงปฏิบัติตามพฤติกรรมความปลอดภัยเป้าหมายได้ 100% หรือ
ว่าลดลงหลังสิ้นสุดการใส่โปแกรม People Based Safety (PBS) 
 5.  การใช้โปรแกรม People Based Safety (PBS) ควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบริษัทคู่
ธุรกิจ หรือผู้รับเหมา (Sub-contractor) เน่ืองจากการท างาน และกิจกรรมต่าง ๆ ของฝ่ายซ่อมบ ารุง
จะมีจัดจ้างบริษัทคู่ธุรกิจ หรือผู้รับเหมา (Sub-contractor) ที่เชีย่วชาญในแต่ละด้านเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งในกิจกรรมซ่อมบ ารุงทุกครั้ง จึงควรมีความเข้าใจถึงโปรแกรม People Based Safety (PBS)  
ว่าเป็นการมุ่งเน้นให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัย หรือให้มีการท าแบบสังเกตพฤติกรรมความ
ปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet) ในขณะท างาน แทนการให้เจ้าของงานเป็นผู้สังเกต 
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเข้าใจผิดในการสังเกตว่าเป็นการจับผิด 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 1.  การศึกษาที่จะใช้โปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อพฤติกรรม 
ความปลอดภัยของพนักงานในหน่วยงานอ่ืน ๆ ของบริษัทหรือบริษัทอ่ืน ๆ ควรท าการพิจารณาถึง
กิจกรรมที่ใช้ในโปรแกรม ฯ ให้เหมาะสมกับประชากร เน่ืองจากลักษณะงานของแต่ละหน่วยงานมี
ความเสี่ยงที่แตกต่างกัน 
 2.  การศึกษาที่จะใช้โปรแกรม People Based Safety (PBS) ที่มีต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหน่ึง  จังหวัดระยองไป
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เป็นต้นแบบหรือแนวทางในการด าเนินการเพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของ
อุตสาหกรรมอื่น ๆ ควรพิจารณาเพิ่มในเร่ืองระยะเวลาให้มีความเหมาะสม 
 3.  ควรมีการติดตามสถิติการเกิดอุบัติการณ์จากการปฏิบัติงานของพนักงาน ระหว่างการ
ด าเนินโปรแกรม People Based Safety (PBS) เพื่อใช้เปรียบเทียบข้อมูลสถิติอุบัติการณ์ก่อนและ
หลังการด าเนินโปรแกรม ฯ   
 4.  การวิจัยครั้งนี้ได้ท าการทดลองและศึกษาเฉพาะพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุงเท่านั้น ซึ่งควร
ขยายผลให้พนักงานทุกระดับ ทุกหน่วยงานได้มีส่วนร่วมในโปรแกรม People Based Safety (PBS) 
ให้มีการท าแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยตนเอง (Self observation check sheet) ในขณะ
ท างาน แทนการให้หัวหน้างานมาเป็นผู้สังเกต เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเข้าใจผิดในการสังเกตว่า
เป็นการจับผิดในการท างาน อันเป็นการพัฒนาให้พนักงานมีพฤติกรรมความปลอดภัย  
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แบบสอบถาม 
เร่ือง ผลของโปรแกรม PEOPLE BASED SAFETY (PBS) ที่มีต่อพฤติกรรมความ

ปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง ในโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมีแห่งหนึ่ง 
จังหวัดระยอง 

ค าแนะน า 
 1.  แบบสอบถามนี้สร้างขึ้นเพื่อศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยภายในการรับรู้ด้านความ

ปลอดภัย ทัศนคติด้านความปลอดภัย และพฤติกรรมความปลอดภัยภายนอกของพนักงานฝ่ายซ่อม
บ ารุง เพื่อน าข้อมูลที่ได้ไปปรับปรุงพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฝ่ายซ่อมบ ารุง เพื่อมิให้
เกิดอุบัติเหตุหรือลดความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้น 
  2.  การตอบค าถามในแบบสอบถามนี้ ไม่มีค าตอบที่ถูกหรือผิด จึงขอความร่วมมือจาก 
ท่านในการตอบแบบสอบถามให้ตรงกับความเป็นจริง ตามความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียงข้อ 
เดียวและค าตอบของท่านจะถือเป็นความลับและไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อท่าน 
 3.  กรุณาท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงและความคิดเห็นของท่าน
เพียงข้อเดียว 
 4.  ขอความกรุณาในการตอบค าถามให้ครบทุกข้อ 

5.  แบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน 6 ข้อ 
  ส่วนที่ 2 พฤติกรรมความปลอดภัยภายในการรับรู้ด้านความปลอดภัย จ านวน 15 ข้อ 
  ส่วนที่ 3 พฤติกรรมความปลอดภัยภายในทัศนคตดิ้านความปลอดภัย จ านวน 21 ข้อ 

 6.  แบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย 
 

ขอขอบคุณทุกท่านท่ีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสนี้ 
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ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องหน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลเกี่ยวกับตัวท่าน 
1.  เพศ 
 ( ) ชาย 
 ( ) หญิง 
2.  ปัจจุบันท่านมีอายุ………………………ปี 
  
3.  การศึกษาขั้นสูงสุด   
 ( ) อนุปริญญาหรือ ปวส. 
 ( ) ปริญญาตรี 
 ( ) สูงกว่าปริญญาตรี 
4.  ต าแหน่งงานในปัจจุบัน 
 ( ) ผู้จัดการแผนก   
 ( ) ผู้ช่วยผู้จัดการแผนก 
 ( ) หัวหน้างานแผนก  
 ( ) วิศวกร   
 ( ) ช่างเทคนิค 
5.  ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2557-2559) 

 ( ) ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุเลย   
 ( ) เกือบจะประสบอุบัติเหตุขณะท างาน   
 ( ) เคยเกิดอุบัติเหตุ ไม่ถึงขั้นหยุดงาน  
 ( ) เคยเกิดอุบัติเหตุ ถึงขั้นหยุดงาน  

6.  ประสบการณ์ท างานในบริษัท (ปี) 
 ( ) 1-2 ปี   
 ( ) 3-5 ปี 
 ( ) 6-10 ปี   
 ( ) มากกว่า 10 ปีขึ้นไป 
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ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเพื่อส ารวจพฤติกรรมความปลอดภัยภายในการรับรู้ด้านความปลอดภัย 
ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียง 
ช่องเดียว 
 เกณฑ์การประเมินดังน้ี 
 3 หมายถึง ค าถามนั้นตรงกับที่ท่านทราบว่ามีการด าเนินการ 
 2 หมายถึง ค าถามนั้นตรงกับที่ท่านทราบว่ามีการเตรียมด าเนินการ  
 1 หมายถึง ค าถามนั้นตรงกับที่ท่านไม่ทราบว่ามีการด าเนินการ 
  

ข้อ ค าถาม 
ระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย 

3 2 1 

การรับรู้ด้านนโยบาย และข้อบังคับ     
1 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ

ก าหนดนโยบายด้านอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัย และจัดท าเป็นเอกสาร 

   

2 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
ทบทวนนโยบายด้านอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยให้สอดคล้องกับการด าเนิน
ธุรกิจ 

   

3 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
จัดท าขั้นตอนการท างานด้านความ
ปลอดภัย และคู่มือความปลอดภัย และ
จัดท าเป็นเอกสาร 

   

4 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
ทบทวนขั้นตอนการท างานด้านความ
ปลอดภัย และคู่มือความปลอดภัยทุก ๆ 3 ปี 

   

การรับรู้ด้านแผนงาน การบริหารงาน และ 
การด าเนินการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง  

   

5 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
ก าหนดแผนการด าเนินงานด้าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย เช่น 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย 

3 2 1 
แผนการอบรม แผนการซ้อมเหตุฉุกเฉิน 
แผนการตรวจสุขภาพประจ าปี เป็นต้น 

6 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
ทบทวนและติดตามการด าเนินงานตาม
แผนงานด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยโดยผู้บริหารสูงสุดขององค์กร 

   

7 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
ก าหนดโครงสร้างการบริหารงาน หรือ
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการท างานด้าน 
อาชีวอนามัย และความปลอดภัยของ
องค์กร 

   

8 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
แก้ไขปัญหา หรือข้อร้องเรียนด้านอาชีวอ
นามัย และความปลอดภัย ที่ผู้ปฏิบัติงานทุก
คนแจ้งถึงการกระท าที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe 
action) และสภาพการท างานที่ไม่ปลอดภัย 
(Unsafe condition) โดยทันที 

   

9 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
จัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอและเหมาะสม
ในการท าให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัย 

   

10 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีแผนการ
ตรวจความปลอดภัยพื้นที่ปฏิบัติงานประจ า
สัปดาห์ (Plant management team: PMT) 

   

11 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
แก้ไข ปรับปรุง จุดเสี่ยงและสภาพที่เป็น
อันตราย ตามที่เสนอแนะไว้ในรายงาน
ตรวจสอบความปลอดภัยประจ าสัปดาห์ 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับการรับรู้ด้านความปลอดภัย 

3 2 1 
12 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ

ส ารวจ และรวบรวมสิ่งที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ และท าการตรวจวัดพื้นที่ที่มี
อันตรายต่อสุขภาพทุกพื้นที่อย่างสม่ าเสมอ 

   

กิจกรรมส่งเสริมด้านอาชีวอนามัย และ 
ความปลอดภัย 

   

13 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านเปิด
โอกาสให้พนักงานทุกคนมีส่วนร่วมในการ
ประเมินความเสี่ยงด้านอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัย และแนวทางแก้ไขให้เกิด
ความปลอดภัย 

   

14 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
วิเคราะห์ความเสี่ยง (Task risk analysis) 
ก่อนเร่ิมปฏิบัติงานทุกคร้ัง  เพื่อเป็นการ
ทราบถึงอันตราย และด าเนินการลดความ
เสี่ยงนั้นก่อนเร่ิมงาน 

   

15 ท่านรู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทของท่านมีการ
ก าหนดเป้าหมายในการเพิ่มพฤติกรรม
ความปลอดภัย (Safe behavior) และลด
พฤติกรรมเสี่ยง (At risk behavior) 
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ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเพื่อส ารวจพฤติกรรมความปลอดภัยภายในทัศนคติด้านความปลอดภัย 
ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียง 
ช่องเดียว 
 

ข้อ ค าถาม 
ระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

การสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครอง 
ความปลอดภัยส่วนบุคคล 

     

1 ท่านคิดว่าการสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคลสามารถช่วยลดความ
รุนแรงจากอุบัติเหตุขณะ
ปฏิบัติงานได้ 

     

2 ท่านคิดว่าการปฏิบัติงานด้วย
ความระมัดระวัง การสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายก็ไม่
มีความจ าเป็น 

     

3 ท่านคิดว่าการสวมอุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
ในการท างาน ไม่ไดท้ าให้
เป็นอุปสรรคในการท างาน 

     

การตรวจสอบความปลอดภัยใน
สถานท่ีท างานรวมถึงอุปกรณ์
เครื่องมือ 

     

4 ท่านคิดว่าการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมหน้างานก่อน
ท างานรวมถึงเคร่ืองมือที่ใช้
ในการซ่อม ฯ เป็นหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย
ระดับวิชาชีพ 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
5 ท่านคิดว่าการที่มีความรู้

เกี่ยวกับเคร่ืองมือเคร่ืองจักร
และอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
ปฏิบัติงานจะช่วยให้เกิด
ความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงาน 

     

6 ท่านคิดว่าการศึกษาข้อมูล
และวิธีการใช้เคร่ืองมือและ
อุปกรณ์ต่าง ๆ โดยละเอียด
และชัดเจนก่อนจะน าไปใช้
งาน เป็นสิ่งไม่จ าเป็นมากนัก
เพราะจะท าให้เสียเวลาใน
การท างาน 

     

การอบรมด้านความปลอดภัยใน 
การท างาน 

     

7 ท่านคิดว่าการอบรมด้าน
ความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงาน จะช่วยเพิ่มความรู้
ด้านความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงานให้ท่านได้ 

     

8 ท่านคิดว่าการฝึกอบรมด้าน
ความปลอดภัยของบริษัท ฯ 
เป็นเรื่องที่ไม่มีประโยชน์ 

     

9 ท่านคิดว่าการฝึกอบรมด้าน
ความปลอดภัยของบริษัท ฯ 
ช่วยให้ท่านปฏิบัติงานได้
อย่างปลอดภัย 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่
ปลอดภัย 

     

10 ท่านคิดว่าการป้องกัน
อุบัติเหตุ เป็นหน้าที่
รับผิดชอบของเจ้าหน้าที่
ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ
เท่านั้น 

     

11 ท่านคิดว่าเจ้าหน้าที่ความ
ปลอดภัยในการท างานทุก
ระดับมีส่วนช่วยให้การ
ท างานของท่านเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

     

12 ท่านคิดว่าถ้าในงานของท่าน
ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุเลยท่านก็
ไม่จ าเป็นต้องวางแผนหรือ
ท าโครงการป้องกันการเกิด
อุบัติเหตุจากการท างาน 

     

กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้าน
ความปลอดภัย 

     

13 ท่านคิดว่ากิจกรรมส่งเสริม
พฤติกรรมความปลอดภัย เป็น
กิจกรรมที่มุ่งให้เกิด
พฤติกรรมความปลอดภัยของ
พนักงานในบริษัท ฯ ทุกคน 

     

14 ท่านคิดว่าการจัดกิจกรรม
ด้านความปลอดภัยท าให้
ท่านเสียเวลาการท างานเป็น
อย่างมาก 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
15 ท่านคิดว่าการร่วมกิจกรรม

การสังเกตพฤติกรรมการ
ท างาน (Observation) และ 
น าสิ่งที่ได้จากการสังเกตมา
พฒันาปรับปรุงพฤติกรรม
ตนเองจะช่วยป้องกันการเกิด
อุบัติเหตุจากการท างาน 

     

16 ท่านคิดว่าการส่งเสริม
พฤติกรรมความปลอดภัย
เปน็หน้าที่ของหน่วยงาน
ความปลอดภัยเท่านั้น 

     

การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของ
ผู้บริหารด้านความปลอดภัย 

     

17 ท่านคิดว่าการพูดคุยเร่ือง
ความปลอดภัยบ่อย ๆ จะท า
ให้ท่านทราบถึงอันตรายที่
อาจเกิดขึ้นและมีความ
ระมัดระวังในการท างานมาก
ขึ้น 

     

18 ท่านคิดว่าการให้ความส าคัญ
ต่อนโยบายความปลอดภัย 
อาชีวอนามัยและ
สภาพแวดล้อมในการท างาน
เป็นเรื่องที่ไม่มีประโยชน์ 

     

19 ท่านคิดว่าการเตือนเพื่อน
ร่วมงาน เมื่อเห็นว่าเพื่อน
ร่วมงานท างานไม่ปลอดภัย 
(Friend help friend) ด้วย
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ข้อ ค าถาม 
ระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
ความปรารถนาดีจะมุ่งให้เกิด
พฤติกรรมความปลอดภัยแก่
พนักงานในบริษัท ฯ ทุกคน 

20 ท่านยอมที่จะท างานที่มีความ
เสี่ยงอันตรายมากขึ้น หาก
หัวหน้า หรือผู้บริหารเสนอ
ค่าตอบแทนที่มากยิ่งขึ้น 

     

21 ท่านคิดว่าการมีส่วนร่วมหรือ
สนับสนุนในด้านความ
ปลอดภัยของผู้บริหาร จะท า
ให้ท่านมีปลอดภัยมากขึ้น 
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แบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย 
 

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียง 
ช่องเดียว 
ค าแนะน า 
 ปลอดภัย หมายถึง มีการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) มีการสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) และมีการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ โดยมีการ
ปฏิบัตไิด้ครบถ้วนตามมาตรการที่ระบุในการวิเคราะห์ความเสี่ยง (TRA: Task risk analysis)
 เสี่ยง หมายถึง การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work) การสวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) และการใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ โดยมีการปฏิบัติได้
ไม่ครบถ้วนตามมาตรการที่ระบุในการวิเคราะห์ความเสี่ยง (TRA: Task risk analysis)  
 ไม่เกี่ยวข้อง หมายถึง ค าถามนั้นไม่เกี่ยวข้องกับงานที่ต้องปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน 
(Permit to work) การสวมใสอุ่ปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (PPE) และการใช้เคร่ืองมือ
เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ ตามมาตรการที่ระบุในการวิเคราะห์ความเสี่ยง (TRA: Task risk analysis) 

  

ข้อ ค าถาม 
ระดับพฤติกรรมความปลอดภัย 

ปลอดภัย เสี่ยง ไม่เกี่ยวข้อง 

การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน (Permit to work)    
1 มีการเตรียมงาน และการวิเคราะห์ความเสี่ยง 

(Task risk analysis) ก่อนเร่ิมปฏิบัติงาน 
   

2 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน    
3 ได้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกัน-แก้ไขที่ระบุใน 

TRA (Task risk analysis) อย่างเคร่งครัด 
   

4 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการท างาน 
(PTW) ในลักษณะงานตัดแยกระบบ  
(Lock out Tag out) 

   

5 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการท างาน 
(PTW) ในลักษณะงานอับอากาศ  
(Confined space) 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับพฤติกรรมความปลอดภัย 

ปลอดภัย เสี่ยง ไม่เกี่ยวข้อง 
6 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการท างาน 

(PTW) ในลักษณะงานบนที่สูง  
(Work at height) 

   

7 ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนใบอนุญาตการท างาน 
(PTW) ในลักษณะงานยก (Lifting) 

   

การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล  
(PPE: Personal Protective Equipment) 

   

8 อุปกรณ์ป้องกันหัว    
9 อุปกรณ์ป้องกันตาและหน้า    

10 อุปกรณ์ป้องกันหู    
11 อุปกรณ์ป้องกันการหายใจ    
12 อุปกรณ์ป้องกันมือ    
13 อุปกรณ์ป้องกันการตก    
14 อุปกรณ์ป้องกันเท้า    
15 ชุดป้องกันล าตัว    
การใช้เครื่องมือเคร่ืองจักรและอุปกรณ์  
(Tool and equipment) 

   

16 การเลือกใช้เคร่ืองมือ อุปกรณ์เหมาะสมกับงาน    
17 ใช้เคร่ืองมือ/ อุปกรณ์ที่อยู่ในสภาพดี    
18 ใช้เคร่ืองมือ/ อุปกรณ์ที่มีระบบป้องกันอันตราย    
19 ใช้เคร่ืองมือ/ อุปกรณ์ที่ผ่านการตรวจสภาพ    
20 จัดเก็บเคร่ืองมือ/ อุปกรณ์หลังจากใช้งานตาม

พื้นที่ที่จัดเตรียมไว้ให้ตามหลัก 5 ส. 
   

 

 

 

  



126 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒ ิ

 ทดสอบความเที่ยงตรงโดยน าแบบสอบถามและแบบสังเกตที่สร้างขึ้นหาความเที่ยงตรง
ของเนื้อหาและภาษาที่ใช้ โดยได้รับการแก้ไข ตรวจทานจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ดังนี้ 
 

1. ชื่อ-สกุล   รศ.ดร.อนามัย เทศกะทึก   
ต าแหน่งทางวิชาการ  รองศาสตราจารย์ 
สถานที่ท างาน  ภาควิชาสุขศาสตร์อุตสาหกรรมและความปลอดภัย   
                                         คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา  
   

2. ชื่อ-สกุล   ผศ.ดร.ปวีณา มีประดิษฐ์    
ต าแหน่งทางวิชาการ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
สถานที่ท างาน  ภาควิชาสุขศาสตร์อุตสาหกรรมและความปลอดภัย   
                                         คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา  

 
3. ชื่อ-สกุล   ว่าที่เรือเอกหญิงธิดารัตน์ นทีพายัพทิศ  

ต าแหน่ง  ผู้จัดการฝ่ายความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมใน
การท างาน   

สถานที่ท างาน  บริษัท ไทยสตีลเคเบิล จ ากัด (มหาชน) 
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ภาคผนวก ค 

จ านวน และร้อยละของพนักงาน แยกตามรายประเด็นค าถามของการรับรู้ และทัศนคติ 
ด้านความปลอดภัย 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-1 จ านวนและร้อยละของพนักงาน แยกตามรายประเด็นค าถามของการรับรู้ 
                 ด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง (N = 16) 

 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การรับรู้ด้านนโยบาย และข้อบังคับ       
1 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการ

ก าหนดนโยบายด้าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
และจัดท าเป็นเอกสาร 

6 
(37.5) 

10 
(62.5) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการ
ทบทวนนโยบายด้าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย
ให้สอดคล้องกับการด าเนิน
ธุระกิจ 

2 
(12.5) 

13 
(81.2) 

1 
(6.3) 

13 
(81.3) 

3 
(18.7) 

1 
(6.3) 

3 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการจัดท า
ขั้นตอนการท างานด้านความ
ปลอดภัย และคู่มือความ
ปลอดภัย และจัดท าเป็นเอกสาร 

4 
(25.0) 

12 
(75.0) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการ
ทบทวนขั้นตอนการท างานด้าน
ความปลอดภัย และคู่มือความ
ปลอดภัยทุก ๆ 3 ปี 

1 
(6.3) 

10 
(62.5) 

5 
(31.2) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

 

  



130 

ตารางภาคผนวกที่ ค-1 (ต่อ) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การรับรู้ด้านแผนงาน การบริหารงาน 
และการด าเนินการปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง 

      

5 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการ
ก าหนดแผนการด าเนินงานด้าน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
เช่น แผนการอบรม แผนการ
ซ้อมเหตุฉุกเฉิน แผนการตรวจ
สุขภาพประจ าปี เป็นต้น 

10 
(62.5) 

6 
(37.5) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

6 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการ
ทบทวนและติดตามการ
ด าเนินงานตามแผนงานด้าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย
โดยผู้บริหารสูงสุดขององค์กร 

8 
(50.0) 

8 
(50.0) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

7 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการ
ก าหนดโครงสร้างการ
บริหารงาน หรือหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการท างานด้าน 
อาชีวอนามัย และความ
ปลอดภัยขององค์กร 

4 
(25.0) 

12 
(75.0) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-1 (ต่อ) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 
8 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการแก้ไข

ปัญหา หรือข้อร้องเรียนด้านอา
ชีวอนามัย และความปลอดภัย 
ที่ผู้ปฏิบัติงานทุกคนแจ้งถึงการ
กระท าที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe 
action) และสภาพการท างานที่
ไม่ปลอดภัย (Unsafe condition) 
โดยทันที 

8 
(50.0) 

8 
(50.0) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

9 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการจัดสรร
ทรัพยากรให้เพียงพอและ
เหมาะสมในการท าให้เกิด
พฤติกรรมความปลอดภัย 

3 
(18.7) 

13 
(81.3) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

10 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีแผนการ
ตรวจความปลอดภัยพื้นที่
ปฏิบัติงานประจ าสัปดาห์ 
(Plant management team: 
PMT) 

1 
(6.2) 

8 
(50.0) 

7 
(43.8) 

9 
(56.2) 

7 
(43.8) 

0 
(0.0) 

11 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการแก้ไข 
ปรับปรุง จุดเสี่ยงและสภาพที่
เป็นอันตราย ตามที่เสนอแนะ
ไว้ในรายงานตรวจสอบความ
ปลอดภัยประจ าสัปดาห์ 

9 
(56.2) 

7 
(43.8) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-1 (ต่อ) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 
12 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการส ารวจ 

และรวบรวมสิ่งที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ และท าการตรวจวัด
พื้นที่ที่มีอันตรายต่อสุขภาพทุก
พื้นที่อย่างสม่ าเสมอ 

8 
(50.0) 

8 
(50.0) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

กิจกรรมส่งเสริมด้านอาชีวอนามัย 
และความปลอดภัย 

      
 

13 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทเปิดโอกาส
ให้พนักงานทุกคนมีส่วนร่วม
ในการประเมินความเสี่ยงด้าน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
และแนวทางแก้ไขให้เกิดความ
ปลอดภัย 

10 
(62.5) 

6 
(37.5) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

14 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการ
วิเคราะห์ความเสี่ยง (Task risk -
analysis) ก่อนเร่ิมปฏิบัติงานทุก
คร้ัง  เพื่อเป็นการทราบถึง
อันตราย และด าเนินการลด
ความเสี่ยงนั้นก่อนเร่ิมงาน 

15 
(93.8) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-1 (ต่อ) 
 

ข้อ การรับรู้ด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 
15 รู้หรือไม่รู้ว่าบริษัทมีการ

ก าหนดเป้าหมายในการเพิ่ม
พฤติกรรมความปลอดภัย (Safe 
behavior) และลดพฤติกรรม
เสี่ยง (At risk behavior) 

7 
(43.8) 

8 
(50.0) 

1 
(6.2) 

16 
(100.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-2 จ านวนและร้อยละของพนักงาน แยกตามรายประเด็นค าถามของระดับทัศนคติด้านความปลอดภัย ก่อนและหลังการทดลอง (N = 16) 
 

ข้อ ทัศนคติด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล           

1 การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล
สามารถช่วยลดความรุนแรงจากอุบัติเหตุขณะ
ปฏิบัติงานได้ 

2 
(12.5) 

3 
(18.7) 

8 
(50.0) 

3 
(18.8) 

0 
(0.0) 

5 
(31.3) 

8 
(56.3) 

3 
(18.7) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 การปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวัง การสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายก็ไม่มีความจ าเป็น 

1 
(6.2) 

2 
(12.5) 

10 
(62.5) 

3 
(18.8) 

0 
(0.0) 

7 
(43.8) 

8 
(56.3) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 การสวมอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล ใน
การท างาน ไม่ได้ท าให้เป็นอุปสรรคในการท างาน 

1 
(6.2) 

6 
(37.5) 

9 
(56.3) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

9 
(56.3) 

7 
(43.8) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-2 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคติด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การตรวจสอบความปลอดภัยในสถานท่ีท างานรวมถึง
อุปกรณ์เครื่องมือ 

          

4 การตรวจสอบสภาพแวดล้อมหน้างานก่อนท างาน
รวมถึงเคร่ืองมือที่ใช้ในการซ่อม ฯ เป็นหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ 

0 
(0.0) 

1 
(6.3) 

8 
(50.0) 

6 
(37.5) 

1 
(6.2) 

4 
(25.0) 

8 
(56.3) 

4 
(25.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

5 การที่มีความรู้เกี่ยวกับเคร่ืองมือเคร่ืองจักรและ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการปฏิบัติงานจะช่วยให้เกิดความ
ปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 

8 
(50.0) 

7 
(43.8) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

15 
(93.8) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

6 การศึกษาข้อมูลและวิธีการใช้เคร่ืองมือและ
อุปกรณ์ต่าง ๆ โดยละเอียดและชัดเจนก่อนจะ
น าไปใช้งาน เป็นสิ่งไม่จ าเป็นมากนักเพราะจะท า
ให้เสียเวลาในการท างาน 

4 
(25.0) 

5 
(31.3) 

3 
(18.7) 

4 
(25.0) 

0 
(0.0) 

9 
(56.3) 

7 
(43.8) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-2 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคติด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน               
7 การอบรมด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 

จะช่วยเพิ่มความรู้ด้านความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงานให้ท่านได้ 

6 
(37.5) 

9 
(56.3) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

11 
(68.8) 

5 
(31.3) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

8 การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยของบริษัท ฯ เป็น
เร่ืองที่ไม่มีประโยชน์ 

2 
(12.5) 

4 
(25.0) 

7 
(43.8) 

3 
(18.7) 

0 
(0.0) 

12 
(75.0) 

4 
(25.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

9 การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยของบริษัท ฯ 
ช่วยให้ท่านปฏิบัติงานได้อย่างปลอดภัย 

7 
(43.8) 

8 
(50.0) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

7 
(43.8) 

6 
(37.5) 

3 
(18.7) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-2 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคติด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่ปลอดภัย           

10 การป้องกันอุบัติเหตุ เป็นหน้าที่รับผิดชอบของ
เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพเท่านั้น 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

13 
(81.3) 

2 
(12.5) 

0 
(0.0) 

7 
(43.8) 

6 
(37.5) 

3 
(18.7) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

11 เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานทุกระดับมี
ส่วนช่วยให้การท างานของท่านเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

2 
(12.5) 

3 
(18.7) 

11 
(68.8) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

11 
(68.8) 

5 
(31.3) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

12 ถ้าในงานของท่านไม่เคยเกิดอุบัติเหตุเลยท่านก็ไม่
จ าเป็นต้องวางแผนหรือท าโครงการป้องกันการ
เกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 

0 
(0.0) 

4 
(25.0) 

11 
(68.8) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

7 
(43.8) 

8 
(56.3) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-2 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคติด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

กิจกรรมต่าง ๆ ในการส่งเสริมด้านความปลอดภัย   
13 กิจกรรมส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัย เป็น

กิจกรรมที่มุ่งให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัยของ
พนักงานในบริษัท ฯ ทุกคน 

0 
(0.0) 

6 
(37.5) 

10 
(62.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

9 
(56.3) 

5 
(31.3) 

2 
(12.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

14 การจัดกิจกรรมด้านความปลอดภัยท าให้ท่าน
เสียเวลาการท างานเป็นอย่างมาก 

5 
(31.3) 

1 
(6.2) 

10 
(62.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

12 
(75.0) 

4 
(25.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

15 การร่วมกิจกรรมการสังเกตพฤติกรรมการท างาน 
(Observation) และน าสิ่งที่ได้จากการสังเกตมา
พัฒนาปรับปรุงพฤติกรรมตนเองจะช่วยป้องกัน
การเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 

1 
(6.2) 

7 
(43.8) 

8 
(50.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

9 
(56.3) 

7 
(43.8) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

16 การส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัยเป็นหน้าที่
ของหน่วยงานความปลอดภัยเท่านั้น 

3 
(18.7) 

9 
(56.3) 

4 
(25.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

12 
(75.0) 

2 
(12.5) 

2 
(12.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-2 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคติด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนของผู้บริหารด้านความ
ปลอดภัย 

          

17 การพูดคุยเร่ืองความปลอดภัยบ่อย ๆ จะท าให้
ท่านทราบถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นและมีความ
ระมัดระวังในการท างานมากขึ้น 

6 
(37.5) 

6 
(37.5) 

4 
(25.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

14 
(87.5) 

2 
(12.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

18 การให้ความส าคัญต่อนโยบายความปลอดภัย อาชี
วอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างานเป็น
เร่ืองที่ไม่มีประโยชน์ 

0 
(0.0) 

3 
(18.8) 

10 
(62.5) 

3 
(18.7) 

0 
(0.0) 

7 
(43.8) 

6 
(37.5) 

3 
(18.7) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

19 การเตือนเพื่อนร่วมงาน เมื่อเห็นว่าเพื่อนร่วมงาน
ท างานไม่ปลอดภัย (Friend Help Friend) ด้วย
ความปรารถนาดีจะมุ่งให้เกิดพฤติกรรมความ
ปลอดภัยแก่พนักงานในบริษัท ฯ ทุกคน 

1 
(6.2) 

9 
(56.3) 

6 
(37.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

10 
(62.5) 

6 
(37.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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ตารางภาคผนวกที่ ค-2 (ต่อ) 
 

ข้อ ทัศนคติด้านความปลอดภัย 

ก่อนทดลอง หลังทดลอง 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

20 ท่านยอมที่จะท างานที่มีความเสี่ยงอันตรายมาก
ขึ้น หากหัวหน้า หรือผู้บริหารเสนอค่าตอบแทนที่
มากยิ่งขึ้น 

5 
(31.3) 

3 
(18.7) 

5 
(31.3) 

3 
(18.7) 

0 
(0.0) 

11 
(68.8) 

4 
(25.0) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

21 การมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนในด้านความ
ปลอดภัยของผู้บริหาร จะท าให้ท่านมีปลอดภัย
มากขึ้น 

3 
(18.8) 

6 
(37.5) 

3 
(18.8) 

3 
(18.7) 

1 
(6.2) 

8 
(56.3) 

7 
(43.8) 

1 
(6.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 
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