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 ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ให้ความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบรวมทั้งให้
ค าแนะน าแก้ไขเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยให้มีคุณภาพ นอกจากนี้ ยังได้รับความอนุเคราะห์จาก
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 สุนันทา ถาวร:  ผลของกิจกรรมการฝึกหยั่งรู้อันตรายแบบปากเปล่า (Oral KYT) ต่อ
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ศรีรัตน์ ล้อมพงศ์, Ph.D. 75หน้า, ปี พ.ศ. 2559. 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของกิจกรรมการฝึกหยั่งรู้อันตรายแบบปากเปล่า 
(Oral KYT) ต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในพนักงานแผนกผลิตของโรงงานแห่งหนึ่งในจังหวัด
ชลบุรี โดยท าการวิจัยแบบกึ่งทดลองในกลุ่มตัวอย่าง 40 คน  กลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมกิจกรรม Oral 
KYT เป็นเวลา 12 สัปดาห์  ศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัย ก่อน และ หลังจากการท ากิจกรรม Oral 
KYT ในสัปดาห์ที่ 4,8 และ 12 ตามล าดับ เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
สถิติเชิงพรรณนาและทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยการวิเคราะห์แบบ One group pretest-
posttest ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานฝ่ายผลิตของโรงงานแห่งหน่ึงในจังหวัดชลบุรี
ซึ่งเป็นเพศชายทั้งหมด โดยอายุของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดได้แก่อายุ 30 ป ีร้อยละ 52.5  
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสร้อยละ 55.0 ส่วนใหญ่มีอายุงานเฉลี่ยได้แก่ 6 ปี 
ร้อยละ 37.5 ท างานในต าแหน่งพนักงานระดับปฏิบัติการ ร้อยละ 97.5  พนักงานส่วนใหญ่ไม่เคยมี
ประวัติประสบอุบัติเหตุจากการท างาน ร้อยละ 90.0  

ค่าคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานก่อนการท ากิจกรรมคือ 2.12 
และหลังการท ากิจกรรม คือ 2.76  ดังนั้นคะแนนเฉลี่ยหลังการท ากิจกรรม Oral KYT สูงกว่าก่อนท า
กิจกรรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งผลจากการศึกษาดังกล่าวสามารถเป็นข้อมูล
พื้นฐานและเป็นต้นแบบในการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานให้ดีขึ้น 

จากการศึกษาของงานวิจัยนี้พบว่า การด าเนินการท ากิจกรรม Oral KYT นั้นมี
ประสิทธิภาพในการลดความเสี่ยงที่จะท าให้เกิดอุบัติเหตุที่เกี่ยวข้องกับการท างานและควรพิจารณา
ให้มีการด าเนินการอย่างกว้างขวาง 
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 This research aimed to study the effect of Oral Hazard Prediction Training  
(Oral KYT) on the personal safety behaviors among production staff in a factory in Chonburi 
Province. 
 40 subjects participated in the research related  activities for 12 weeks. Safety 
behaviors were assessed using a pre-test-post-test design (quasi-experimental research) before and 
after the Oral KYT activities in week 4,8 and 12, respectively. Data were collected by 
questionnaire. Descriptive statistics and one group pretest posttest measures. 
 All subjects were male, having an average age of 30 years(52.5%). Most  were married 
(55.0 %) , and their average duration of employment was 6 years. Nearly all worked at the 
production  level in the factory (97.5%) , the majority had no accident history (90.0%)  
 The average score of personal safety behaviors at work before intervention was 2.12, 
which rose to 2.76 by the end of the project this means a significant increase in personal safety 
behaviors was found at the 0.05 level. 
 This study found that the implementation of Oral KYT training is an effective and 
efficient way to reduce the risk of work related accidents, and should be considered for 
implementation on a wider scale. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันอุตสาหกรรมประเภทต่าง ๆ มีการเติบโตในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง จากสถิติ
ด้านการประกอบอุตสาหกรรมของกรมโรงงานอุตสาหกรรมพบว่า ในปี พ.ศ. 2556 มีอุตสาหกรรม
โลหะทั้งสิ้น 12,691 โรงงาน และ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี ในปี พ.ศ. 2557 มีอุตสาหกรรมโลหะ
ทั้งสิ้น16,070โรงงาน (กรมโรงงานอุตสาหกรรม,2557) ซึ่งถือว่าเป็นการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม
ของประเทศไทยให้เติบโตอย่างต่อเนื่องในอุตสาหกรรมโลหะเป็นอุตสาหกรรมหนักที่มี
กระบวนการผลิตที่มีความเสี่ยงสูงต่อการเกิดอุบัติเหตุ เช่น กระบวนการตัด พับ ปั๊ม และเชื่อมโลหะ
เป็นต้น โดยจากสถิตกิารประสบอันตรายจากการท างานของส านักงานกองทุนเงินทดแทน
ส านักงานประกันสังคมกระทรวงแรงงานในปี พ.ศ. 2554พบว่า มีลูกจ้างผู้ขึ้นทะเบียนเป็น
ผู้ประกันตนกับส านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงานทั้งสิ้น 8,222,960 ราย และมีลูกจ้าง
ประสบอันตรายเน่ืองจากการท างานทั้งสิ้น 129,632ราย (ส านักความปลอดภัยแรงงาน  
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานกระทรวงแรงงาน,2555)  

 จากผลการศึกษาวิเคราะหถ์ึงสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุในองค์กรหนึ่งโดยน าวิธีการ
วิเคราะห์ปัจจัยมนุษย์ (Human Factor Analysis and Classification : HFACS) มาใช้ในการสอบสวน
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้น พบว่า สาเหตุทางตรงของการเกิดอุบัติเหตุ คือ พฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัยร้อยละ 
(66.67) โดยประเด็นปัจจัยที่เป็นสาเหตุสูงสุดของพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย คือการขาดความเอาใจ
ใส่หรือขาดความตระหนักถึงอันตรายหรือความเสี่ยงร้อยละ41 (ดวงตะวัน ณนคร,2551) สอดคล้อง
กับผลการวิเคราะห์สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุของ H.W.Heinrich ที่สรุปสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ
เกิดจาก การกระท าที่ไม่ปลอดภัยคิดเป็น 85% และจากสภาพการท างานที่ไม่ปลอดภัยรอง คิดเป็น
15% (วิฑูรย์ สิมะโชคดี และ วีรพงษ์ เฉลิมจิระรัตน์, 2553) และจากข้อมูลของอัลเบิร์ทแบนดูรา 
(Albert Bandura) นักจติวิทยาชาวแคนาดาที่กล่าวว่าการรับรู้ในเกี่ยวกับความสามารถของตน (Self-
efficacy) คือบุคคลต้องมีความเชื่อมั่นในความสามารถของตน บุคคลที่เชื่อมั่นว่าตนมีความสามารถ
ในการอดทน ไม่ท้อถอย จะประสบผลส าเร็จในที่สุดอีกทั้งพฤติกรรมมนุษย์เกิดจากปัจจัยส่วน
บุคคลและสภาพแวดล้อม โดยอาศัยการเรียนรู้ 2 วิธีคือ การเรียนรู้จากผลกรรมซึ่งเป็นการเรียนรู้
โดยประสบการณ์ตรงและการเรียนรู้จากการเลียนแบบ (สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2553) ทฤษฎีการ
เรียนรู้ของ Kohler กล่าวถึงในลักษณะการหยั่งเห็น (Insight) เป็นการค้นพบหรือการเกิดความเข้าใจ
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ในช่องทางแก้ปัญหาอย่างเฉียบพลันทันที อันเนื่องมาจากผลการพิจารณาปัญหาโดยส่วนรวมและ
การใช้กระบวนการทางความคิดและสติปัญญาของบุคคลนั้น  
 (มหาวิทยาลัยราชภัฎล าปาง,2559)  
 กิจกรรมอย่างหนึ่งที่สามารถน ามาใช้เพื่อลดอุบัติเหตุได้คือ การฝึกหยั่งรู้อันตราย หรือ 
เควายที [KIKEN YOSHI TRAINING (KYT)] ซึ่งเป็นกิจกรรมที่น ามาใช้เพื่อลดอุบัติเหตุจากการ
ท างานช่วยเพิ่มจิตส านึกในด้านความปลอดภัยซึ่งเป็นคาดการณ์ว่าจะมีอันตรายใดแฝงอยู่ในงานที่
ต้องปฏิบัติและหาวิธีการควบคุมป้องกันอันตรายนั้น ๆ โดยมีวิธีการด าเนินการอยู่ด้วยกัน3รูปแบบ 
คือ KYT 4ขั้นตอน KYTจุดเดียว และ Oral KYTทั้ง3แบบมีข้อดีข้อเสียต่างกันโดยKYT 
4ขั้นตอนและKYTจุดเดียวนั้นเหมาะกับการวิเคราะห์งานที่มีอันตรายสูงและต้องใช้เวลาในการ
วิเคราะห์นาน ดังนั้นOral KYTจึงเหมาะส าหรับงานที่ท าเป็นประจ าทุกวันและมีอันตรายน้อยใช้
เวลาเพียง5นาทีส าหรับการท ากิจกรรม (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2554) ประเทศญี่ปุ่นใช้
กิจกรรมKYTแก้ไขปัญหาพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย ในโครงการลดอุบัติเหตุเป็นศูนย์ตั้งแต่ 
ปี ค.ศ. 1973 ซึ่งสถิติการประสบอุบัติเหตุจากการท างานในปี ค.ศ. 1973 พบว่า มีลูกจ้างเสียชีวิต
5,262 ราย เมื่อมีการใช้กิจกรรม KYT สถิติดังกล่าวลดลงมาเร่ือย ๆ จนถึงปี ค.ศ. 2011 มีลูกจ้าง
เสียชีวิต1,024 ราย (Japan Industrial Safety and Health Association,2011) ผลของกิจกรรม KYT 
นีส้อดคล้องกับผลการวิจัยในเหมืองถ่านหินในประเทศจีนที่ได้มีการศึกษากิจกรรมที่สามารถลด
อุบัติเหตุที่จะเกิดขึ้นกิจกรรม ที่สามารถลดอุบัติเหตุร้ายแรง จากการท างาน โดยใช้KYT เป็นหนึ่ง
ในวิธีการป้องกันอุบัติเหตุในเหมืองถ่านหินได้โดยพบว่า มีข้อดีในการท าให้พนักงานมีพฤติกรรมที่
รู้สึกตระหนักในเร่ืองของความเสี่ยงที่มีอยู่ และ มีการท างานเป็นทีมร่วมกันวิเคราะห์และแก้ปัญหา
จากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการท างาน (Chen Na & Mao Yi,2011)  
 ส าหรับในประเทศไทย ได้มีการน ากิจกรรม KYT มาใช้เช่นกัน และได้มีผู้ศึกษาเกี่ยวกับ
การท ากิจกรรม KYT ในโรงงานอุตสาหกรรม และพบว่า พนักงานมีการปฏิบัติด้านความปลอดภัย
ดีขึ้น (กัณตณัฐ ประพันธ์พัฒน์, 2552) แต่ไม่พบว่า มีผู้ศึกษาผลของกิจกรรม KYT ต่อพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างานโดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจกรรม KYT แบบปากเปล่า ซึ่งเป็นรูปแบบไม่มี
แบบฟอร์มในการวิเคราะห์ โดยผู้วิเคราะห์จะต้องพิจารณาจากลักษณะงานที่ท าหรือจินตนาการ
สภาพในการท างานได้ว่ามีอันตรายใดบ้างที่อยู่ในงานที่ตนเองท าแล้วจึงคิดวิธีที่จะควบคุมอันตราย
นั้นไม่ให้เกิดขึ้น ซึ่งวิธีนี้จะใช้เวลาประมาณ 5 นาทีการฝึกกิจกรรม KYT นิยมฝึกเป็นกลุ่มย่อย
เพื่อให้กลุ่มหาวิธีการแก้ปัญหาของอันตรายนั้น ๆ แล้วใช้ กระบวนการ “นิ้วชี้ ปากย้ า” เพื่อให้เกิด
การจดจ าและเป็นการตั้งเป้าหมายร่วมกันในการลดอุบัติเหตุจากการท างานให้หมดไป  
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 (Japan Industrial Safety and Health Association, 2011) การศึกษาคร้ังนี้ได้ท าการศึกษาที่ฝ่ายผลิต
ของในโรงงานอุตสาหกรรมแห่งหน่ึงในจังหวัดชลบุรี โดยจากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า สถิติการ
เกดิอุบัติเหตุสูงสุด คือในปี พ.ศ. 2555 มีอุบัติเหตุจากการท างาน 34คร้ัง รุนแรงถึงขึ้นหยุดงาน 
1 คร้ังเป็นเวลา7 วัน เมื่อมีการค านวณดัชนีชี้วัดอัตราความถี่ในการเกิดอุบัติเหตุ (IFR) เท่ากับ6.57
รายต่อหนึ่งล้านชั่วโมงการท างาน ดัชนีชี้วัดความรุนแรงในการเกิดอุบัติเหตุ (ISR) เท่ากับ1.35วัน
ต่อหนึ่งล้านชั่วโมงการท างาน โดยพบว่า สาเหตุส่วนใหญ่มาจากพฤติกรรมการท างานของพนักงาน
ที่ไม่ปลอดภัย เช่นการเร่งรีบท างานให้เสร็จก่อนเวลาเพื่อที่จะได้มีเวลาหยุดพักนานขึ้น การไม่
ปฏิบัติตามขั้นตอนการท างานและการละเลยการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลเป็นต้น 
ทั้งที่มีการอบรมให้ความรู้ด้านความปลอดภัยก่อนปฏิบัติงาน/ มีแนวทางปฏิบัติงานและมีการ
ควบคุมดูแลอย่างเป็นระบบแล้วก็ตามแต่เนื่องจากลักษณะงานในโรงงานผลิตเป็นงานที่ต้องปฏิบัติ
อยู่ทุกวัน อุบัติเหตุต่าง ๆ ก็ยังคงมีปรากฏให้เห็นอย่างต่อเนื่องผู้วิจัยจึงได้เลือกกิจกรรม KYT 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าOralKYT มาใช้เป็นกิจกรรมเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยของ
พนักงาน เพื่อให้พนักงานได้ตระหนักถึงอันตรายที่เกิดขึ้นในสภาพการท างานที่เป็นอยู่ด้วย
กระบวนการน้ิวชี้ปากย้ าถึงอันตรายที่พบโดยเป็นรากฐานของการสร้างจิตส านึกในเร่ืองความ
ปลอดภัยและกลายเป็นการปรับเปลี่ยนนิสัยหรือพฤติกรรม 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลของกิจกรรมการฝึกการหยั่งรู้อันตรายแบบปากเปล่า (Oral KYT) ต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฝ่ายผลิตของโรงงานแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี  
  
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาส าหรับการวิจัยนี้เป็นพนักงานฝ่ายผลิตของโรงงานแห่งหนึ่ง
ในจังหวัดชลบุรี โดยศึกษาการท ากิจกรรม Oral KYT เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับงานที่ท าทุกวันและ
ประเมินผลการด าเนินกิจกรรมOral KYT จากระดับพฤติกรรมความปลอดภัยที่เกิดขึ้นในภาพรวม
ของฝ่ายผลิต โดยประเมินจากการวัดระดับพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานโดยใช้แบบสอบถาม 
จ านวนทั้งสิ้น 40 คน ใช้เวลาในการวิจัย 12 สัปดาห์ 
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สมมติฐานของการวิจัย 
 พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานฝ่ายผลิต หลังการท ากิจกรรมการฝึก
การหยั่งรู้อันตรายแบบปากเปล่า (ORAL KYT) ในสัปดาห์ที่ 4, 8 และ 12 ดีขึ้น 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
  ก่อน      หลัง 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1-1กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
 1.พนักงานฝ่ายผลิตของโรงงานแห่งหน่ึงในจังหวัดชลบุรีมีพฤติกรรมความปลอดภัยที่ดี
ขึ้น เมื่อได้มีการท ากิจกรรม Oral KYT 
 2.พนักงานมีความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการท ากิจกรรม Oral KYT  
 3. จ านวนอุบัติเหตุและอุบัติการณ์ในสถานประกอบกิจการลดลง 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 พนักงานฝ่ายผลิตหมายถึงพนักงานระดับปฏิบัติการที่ท าหน้าที่ผลิตชิ้นส่วน และ 
ประกอบผลิตภัณฑ์ ของโรงงานแห่งหน่ึงในจังหวัดชลบุรี 
 เควายท ี(KYT) หมายถึง การฝึกการหยั่งรู้อันตรายโดยใช้วิธีการวิเคราะห์หรือคาดการณ์
ว่าจะมีอันตรายแฝงอยู่ในงานที่ต้องปฏิบัติและหาวิธีการควบคุมป้องกันอันตรายนั้น ๆ โดยมีวิธีการ
วิเคราะห์อยู่ด้วยกัน3รูปแบบ คือ เควายที 4 ขั้นตอน (4R KYT) เควายทีจุดเดียว (One pointKYT) 
และ เควายทีปากเปล่า (Oral KYT) ในการศึกษาครั้งน้ีได้น า Oral KYT มาท าการศึกษาซึ่งOral KYT 
หมายถึง การวิเคราะห์อันตรายที่อาจมีในงานที่ต้องปฏิบัติงานอยู่ทุกวัน ซึ่งจะต้องเป็นงานที่มี 

การท ากิจกรรม ORAL KYT 

พฤติกรรมความปลอดภัย 
 

 

 

พฤติกรรมความปลอดภัย 
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อันตรายน้อย ไม่รุนแรง โดยผู้ท า Oral KYT จะเป็นผู้ปฏิบัติงานน้ัน ๆ เป็นประจ าโดยผู้ท า 
Oral KYT จะจินตนาการว่างานที่ตนเองท าอยู่นั้นอาจมีอันตรายอะไรอยู่บ้างและจะแก้ไขอย่างไร 
ซึ่งจะใช้เวลาประมาณ 5 นาที โดยเมื่อคิดได้แล้วก็จะพูดออกมาว่าจะต้องท าอย่างนี้อันตรายจึงจะไม่
เกิดขึ้น ซึ่งวิธีการวิเคราะห์ของ Oral KYT นั้นไม่ต้องมีแบบฟอร์มในการวิเคราะห์และท าการ
วิเคราะห์โดยให้ผู้ปฏิบัติงานพิจารณาดูลักษณะงานหรือสถานที่ท างานหรือเคร่ืองจักรที่เสี่ยง 
 พฤติกรรมความปลอดภัยหมายถึง การปฏิบัติตามขั้นตอนการปฏิบัติเพื่อความปลอดภัย
ตามที่องค์กรก าหนด การตรวจสอบอุปกรณ์เคร่ืองมือก่อนท างาน ความพร้อมของร่างกายก่อน
ปฏิบัติงาน และสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลตามลักษณะงานที่องค์กรก าหนด  
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บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการท าวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา และ ค้นคว้าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยด้าน
พฤติกรรมความปลอดภัยและการท ากิจกรรมที่สามารถปรับระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างานได้ซึ่งได้พบข้อมูล และเอกสารที่เกี่ยวข้องเพื่อน าไปเป็นพื้นฐานในการท ากิจกรรมที่สามารถ
ปรับและเพิ่มระดับพฤติกรรมการท างานของพนักงานให้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อ
การศึกษา โดยผู้วิจัยได้ทบทวน แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องครอบคลุมรายละเอียด
ดังนี้คือ 
 1.แนวคิด และ ทฤษฏีที่เกี่ยวกับพฤติกรรมด้านความปลอดภัยและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  1.1 ประเภทของพฤติกรรม 
  1.2 ความหมายของพฤติกรรมความปลอดภัย 
  1.3 ความหมายของพฤติกรรม 
  1.4 ทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัย 
  1.5 ทฤษฎีพฤติกรรมของเบนดูล่า 
  1.6 ทฤษฏีการเรียนรู้ของโคเลอร์ (Wolfgand Kohler)  
 2.สถิติการประสบอันตรายเนื่องจากการท างานในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554-2558 
 3.  การเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 
 4.  ความรู้เกี่ยวกับการฝึกการหยั่งรู้อันตรายเพื่อความปลอดภัยแบบเควายที (KYT)  
  4.1ความหมายของเควายที (KYT)  
  4.2ประโยชนข์องการท ากิจกรรมฝึกหยั่งรู้อันตรายเควายที (KYT)  
  4.3หลักการและแนวทางการท ากิจกรรมฝึกหยั่งรู้อันตรายแบบเควายที (KYT)  
  4.4รูปแบบการท ากิจกรรมเควายที (KYT)  
  4.5ความหมายของเควายทีแบบปากเปล่า (Oral KYT)  
 5.กระบวนการผลิตของอุตสาหกรรมโลหะและความเสี่ยงที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุ 
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แนวคิด และ ทฤษฏีที่เก่ียวกับพฤติกรรมด้านความปลอดภัยและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 1.  ประเภทของพฤติกรรม 
 การแบ่งประเภทพฤติกรรมได้มีผู้กล่าวถึงการแบ่งประเภทพฤติกรรมไว้ดังนี้ 
(สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2553)  
  1.1พฤติกรรมภายนอก (Overt behavior) ได้แก่พฤติกรรมที่ผู้อื่นสามารถจะสังเกต 
ได้โดยตรง (การสังเกตโดยตรงเป็นการสังเกตโดยผ่านประสาทสัมผัส) พฤติกรรมภายนอก 
ยังแบ่งออกเป็น 
   1.1  พฤติกรรมที่สังเกตได้โดยตรงไม่ต้องใช้เคร่ืองมือช่วยเช่นพฤติกรรมกิน
อาหารอ้าปากหัวเราะร้องไห้ถีบจักรยานบางคนเรียกพฤติกรรมประเภทนี้ว่าพฤติกรรมโมล่าร์ 
   1.2  พฤติกรรมที่สังเกตได้โดยใช้เคร่ืองมือช่วยเช่นการเต้นของหัวใจ 
(ดูจากจอภาพหรือฟังจากเคร่ืองฟังหัวใจที่แพทย์ใช้เป็นประจ าเรียกว่าเคร่ืองStethoscope) 
พฤติกรรมการโกหก (บางคร้ังต ารวจต้องใช้เคร่ืองจับเท็จจับโกหกของผู้ต้องหา) และความดัน
โลหิต (ดูจากเคร่ืองวัดความดันโลหิต) เป็นต้นบางคนเรียกพฤติกรรมประเภทนี้ว่าพฤติกรรม
โมเลกุล (Molecular behavior)  
  1.2พฤติกรรมภายใน (Covert behavior) ได้แก่พฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายในตัวของบุคคล
จะโดยรู้สึกตัวหรือไม่รู้สึกตัวก็ตามเป็นพฤติกรรมที่ผู้อ่ืนไม่สามารถสังเกตโดยตรงได้ถ้าหากว่า
บุคคลที่เป็นเจ้าของพฤติกรรมนั้นไม่บอก (ด้วยภาษาพูดภาษาเขียนและภาษาท่าทางอื่น ๆ) หรือไม่
แสดงพฤติกรรมภายนอกออกมาใช้ผู้อ่ืนสังเกตพฤติกรรมภายในจึงเป็นเร่ืองของประสบการณ์ส่วน
บุคคล (Private experience) ตนเองเท่านั้นที่รู้ผู้อ่ืนไม่สามารถรู้ได้ตัวอย่างพฤติกรรมภายในดังกล่าว
ได้แก่ความคิดความจ าความฝันจินตนาการและพฤติกรรมการรู้สึกต่าง ๆ เช่นเพลียหิวเจ็บชื่นชม
หนาวกลัวต่ืนเต้นและเสียใจเป็นต้นเน่ืองจากพฤติกรรมภายในเป็นพฤติกรรมที่ผู้สังเกตไม่สามารถ
จะสังเกตโดยตรงได้จึงต้องใช้การสังเกตทางอ้อมนั่นคือผู้สังเกตต้องคอยสังเกตพฤติกรรมภายนอก
หรือจัดสภาพแวดล้อมบางอย่างเพื่อกระตุ้นให้บุคคลที่เราสังเกตน้ันแสดงพฤติกรรมภายนอก (เช่น
ถามหรือใช้แบบทดสอบ) จากพฤติกรรมภายนอกที่สังเกตได้ผู้สังเกตก็จะใช้เป็นข้อมูลในการ
อนุมาน (Inference) ถึงพฤติกรรมภายในพฤติกรรมภายในอาจแบ่งออกได้เป็นสองชนิดคือ
พฤติกรรมภายในที่เกิดขึ้นโดยรู้สึกตัว (Conscious processes) เช่นปวดฟันหิวโกรธตื่นตัวเหนื่อยชื่น
ชมเป็นต้นพฤติกรรมเหล่านี้เกิดขึ้นโดยผู้ที่เป็นเจ้าของพฤติกรรมรู้สึกตัวว่ามันเกิดแต่ถ้าบุคคลนั้น
สามารถจะควบคุมความรู้สึกต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้และไม่บอกหรือไม่แสดงอาการหรือสัญญาณหนึ่ง
สัญญาณใดให้คนอ่ืน 
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 2. ความหมายของพฤติกรรม 
 ในเร่ืองความหมายของพฤติกรรมนั้น มีนักวิจัยหลายท่าน รวมถึงนักวิชาการได้ให้

ความหมายไว้ค่อนข้างมาก ซึ่งผู้วิจัยขอสรุปความหมายของ นักวิชาการและนักวิจัยบางท่านไว้ดังนี้  
 พฤติกรรมคือ สิ่งที่บุคคลกระท าแสดงออกตอบสนอง หรือ โต้ตอบสิ่งใดสิ่งหนึ่งใน

สถานการณ์ใด สถานการณ์หนึ่งที่สามารถสังเกตได้ (สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2553)  
 วิทิตกมลรัตน์ (2552) ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมว่าคือ การกระท าหรือการ

แสดงออกของบุคคลต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดภายใต้สถานการณ์นั้น 
 ประภาส กันสิทธิ์ (2550) ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมว่า เป็นการกระท าใด ๆ ที่อยู่

ในวิสัยที่ปกติเป็นการกระท าที่เกิดจากความเคยชินโดยไม่รู้ตัวและการกระท าที่เกิดจากกฎระเบียบ
ข้อบังคับโดยรู้ตัวไม่ว่าจะเป็นการกระท าทางกายหรือการกระท าทางจิตใจทั้งในส่วนที่ควบคุมได้
และส่วนที่ควบคุมไม่ได้ 

 นครสะสม (2551) ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมว่าคือ ความรู้สึกนึกคิดภายในจิตใจ
ความพอใจ ความไม่พอใจ ความขยันความเกียจคร้านซึ่งไม่สามารถสังเกตเห็นได้แต่จะมีผลต่อการ
แสดงออกเป็นการเดิน การวิ่งการกิน การนอน การท างานและ เป็นการแสดงออกให้บุคคลอ่ืน
สามารถสังเกตเห็น และรับรู้ได้โดยปฏิกิริยานี้เป็นการแสดงออกเพื่อตอบสนองสิ่งเร้าเช่น ถ้าหิวก็
ต้องกิน ถ้าง่วงก็ต้องนอนต้องการติดต่อสื่อสารก็ต้องพูดคุยพอใจก็ยิ้มไม่พอใจก็หน้าบึ้งตึงก้าวร้าว 
เป็นต้น 

 สิริกุล เกิดฤทธิ์ (2551) ให้ความหมายของพฤติกรรมว่า คือ การกระท าของบุคคลที่แสดง
ออกมาเพื่อตอบสนองสิ่งต่าง ๆ การกระท าที่พึงประสงค์หรือไม่พึงประสงค์ซึ่งอาจจะสังเกตเห็น
การกระท านั้นได้หรือไม่ก็ตามซึ่งการกระท านั้นมีผลมาจากพื้นฐานของความรู้และทัศนคติของ 
แต่ละบุคคลนั้น ๆ  
 ชัชวาล เมธีกุล (2554) ให้ความหมายของพฤติกรรมว่า คือ กริยาอาการที่แสดงออกหรือ
ปฏิกิริยาโต้ตอบเมื่อเผชิญกับสิ่งเร้าหรือสถานการณ์ต่าง ๆ อาการแสดงออกนั้นอาจเป็นการ
เคลื่อนไหวที่สังเกตได้ หรือ วัดได้ เช่น การเดิน การพูด การเขียน การคิด การเต้นของหัวใจเป็นต้น 
 จากความหมายของพฤติกรรมที่ได้กล่าวมาสรุปได้ว่า พฤติกรรม คือ การแสดงออกของ
บุคคลในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งมีทั้งสังเกตเห็นได้และไม่สามารถสังเกตได้ 
 3. ความหมายของพฤติกรรมความปลอดภัย 
 Cambridge Center for Behavioral Studies (2010) ระบุว่าพฤติกรรมความปลอดภัย
หมายถึง การกระท าด้านต่าง ๆ ของผู้ปฏิบัตงิานโดยค านึงการลดการบาดเจ็บและการเจ็บป่วยที่
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เกิดขึ้นจากการท างาน และมีวิธีการปฏิบัติงานที่ท าให้ลดการท าให้เกิดการบาดเจ็บและความ
เจ็บป่วย 
 วิทิตกมลรัตน์ (2552) พฤติกรรมความปลอดภัยหมายถึงลักษณะการปฏิบัติงานการใช้
เคร่ืองมือการจัดสภาพแวดล้อมรวมถึงวิธีการบริหารจัดการเพื่อป้องกันอุบัติเหตุหรืออันตรายที่
อาจจะเกิดขึ้นในขณะปฏิบัติงานหรือเกิดขึ้นภายหลัง (ผลระยะยาว)     
 ปฐมาภรณ์ ทศพล (2551) พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานหมายถึง การกระท า
หรืออาการที่แสดงออกทางกล้ามเนื้อ ความคิด และความรู้สึก ที่บ่งบอกสภาวะการปราศจากภัย 
หรือพ้นภัย ปราศจากอันตราย การบาดเจ็บ การเสี่ยงภัย เมื่อมีสิ่งเร้ามากระตุ้น เช่น การเก็บสิ่งของ
เป็นระเบียบ การไม่สูบบุหรี่ในที่ห้ามสูบ การตัดระบบไฟฟ้า การใช้ป้ายเตือน และล็อคกุญแจก่อน
ซ่อมเคร่ืองจักร เป็นต้น  
 วไลพรภิญโญ (2553) พฤติกรรมความปลอดภัยหมายถึงการปฏิบัติตามกฎระเบียบความ
ปลอดภัยในการท างานรวมถึงการกระท าอื่น ๆ ที่สนับสนุนให้เกิดความปลอดภัยในการท างานเช่น
การแต่งกายให้เหมาะสมกับการท างานไม่ท างานนอกเหนือจากหน้าที่รับผิดชอบการไม่ใช้เคร่ืองมือ
ผิดประเภทการใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลทุกคร้ังเมื่อปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยง
รวมถึงการแนะน าเพื่อนร่วมงานที่ท างานอย่างไม่ปลอดภัยให้ปฏิบัติงานอย่างถูกต้องปลอดภัย 
เป็นต้น  
 ธวัชชัย ศรีพรงาม (2547) พฤติกรรมการท างานอย่างปลอดภัยหมายถึงการท างานของ
พนักงานด้วยความไม่ประมาทปฏิบัติตามนโยบายความปลอดภัยของโรงงานเพื่อไม่ให้เกิดการ
บาดเจ็บหรืออุบัติเหตุทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืนรวมทั้งการมีสุขภาพสมบูรณ์ไม่เป็นโรคที่เกิดจากการ
ท างาน 

 มธุริน เถียรประภากุล (2556) พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานหมายถึงการ
ปฏิบัติงานที่แสดงออกถึงความมุ่งมั่นในการปฏิบัติตามกฎระเบียบความปลอดภัยส าหรับการท างาน
รวมทั้งกิจกรรมอื่น ๆ ที่ปฏิบัติเพื่อสนับสนุนให้เกิดการท างานอย่างปลอดภัยรวมทั้งการดูแลให้เกิด
ความปลอดภัยของเพื่อนร่วมงานเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความสูญเสียการบาดเจ็บ/ เจ็บป่วยต่อตนเอง
และเพื่อนร่วมงาน 
 เกรียงศักดิ์ วงศ์เมฆ (2554) พฤติกรรมความปลอดภัยหมายถึงการกระท าหรือการ
แสดงออกทางสรีระ ความคิดและความรู้สึกที่บ่งบอกถึงสภาวะที่ปราศจากภัยหรือพ้นภัยจาก
อันตราย การบาดเจ็บ การเสี่ยงภัยหรือการสูญเสียจากการท างาน ซึ่งสามารถวัดได้จากแบบส ารวจ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
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 บุรินทร์ ทองอุดม (2554) พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานหมายถึงลักษณะการ
กระท าหรือการปฏิบัติที่แสดงออกมาในการท างานอย่างใดอย่างหนึ่งบุคคลที่เกี่ยวข้องแล้วไม่
ก่อให้เกิดการประสบภัยอันตรายหรือการเจ็บป่วยเนื่องจากการท างาน 
 จากความหมายของพฤติกรรมความปลอดภัยที่ได้กล่าวมาสรุปได้ว่า พฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างาน หมายถึง การกระท า หรือ การแสดงออกทางสรีระความคิด และ ความรู้สึก
ของบุคคล ต่อเร่ืองการปฏิบัติตามกฎความปลอดภัยในการท างาน การใช้เคร่ืองมืออย่างถูกต้องและ
เหมาะสม การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายกับงานเสี่ยงอันตราย รวมถึงการบริหารจัดการเพื่อป้องกัน
อุบัติเหตุหรืออันตรายอันเกิดจากงานซึ่งรวมถึงการแนะน า ดูแลให้เพื่อนร่วมงานปราศจากอุบัติเหตุ 
จากการท างาน 
 4. ทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรม 
  4.1ทฤษฎีค่านิยม-ทัศนคติ-พฤติกรรม (Value-attitude-behavior theory) ได้อธิบายว่า
พฤติกรรมต่าง ๆ ที่บุคคลแสดงออกนั้นเป็นผลพวงมาจากค่านิยมของบุคคลท าให้เกิดทัศนคติหรือ
เจตคติว่าสมควรแก่การประพฤติปฏิบัติเป็นพฤติกรรมต่อไปทฤษฎีนี้ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นไป
ได้จริง 
  4.2ทฤษฎีพฤติกรรมที่องค์กรก าหนด (Theory ofplanned behavior) ทฤษฎีนี้ให้
ความส าคัญกับค่านิยมเช่นกันว่าเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดพฤติกรรมของมนุษย์แต่นอกจากค่านิยมแล้วยังมี
ปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อการแสดงออกของพฤติกรรมที่ส าคัญได้แก่บรรทัดฐานทาง
สังคม (Social norms) คือกฎระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ในสังคมหรือชุมชนที่อยู่ร่วมกันจะเป็นตัวช่วย
ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมต่าง ๆ ทั้งทางด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
  4.3 แนวคิดพื้นฐานเร่ืองการปรับพฤติกรรม 
  แนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองพฤติกรรมความปลอดภัยที่โดดเด่น และ ถือว่าเป็นแนวคิดในการ
ปรับพฤติกรรมตัวหนึ่งคือ แนวคิดพื้นฐานในการเรียนรู้ทางปัญญาและสังคมของ Banduraซึ่ง 
Bandura มีความเชื่อว่าพฤติกรรมของคนเรานั้นไม่ได้เกิดขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อมแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ว่าจะต้องมีปัจจัยส่วนบุคคลร่วมด้วย และ การร่วมของ
ปัจจัยส่วนบุคคลนั้นจะต้องร่วมกันในลักษณะที่ก าหนดซึ่งกันและกันกับปัจจัยทางด้านพฤติกรรม
และสภาพแวดล้อมโดยแนวคิดนี้ได้มีผู้วิจัยน าไปประยุกต์ในการศึกษาพฤติกรรมด้านความ
ปลอดภัยในการท างานของช่างเคร่ืองบินฝ่ายช่างบริษัทการบินไทยจ ากัดเพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างสถานภาพส่วนบุคคลกับพฤติกรรมด้านความปลอดภัยในการท างานของช่างเคร่ืองบินฝ่าย
ช่างบริษัทการบินไทยจ ากัดเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านบริหารความปลอดภัยในการ
ท างานกับพฤติกรรมด้านความปลอดภัยในการท างานของช่างเคร่ืองบินฝ่ายช่างบริษัทการบินไทย



11 

 
 

จ ากัดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาคือผู้ปฏิบัติงานฝ่ายช่างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น
แบบสอบถามพบว่า พฤติกรรมด้านความปลอดภัยในการท างานของช่างเคร่ืองบินฝ่ายช่างบริษัท
การบินไทยจ ากัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านการบริหารความปลอดภัยในการท างานทั้ง 6 ด้านจะพบว่า ด้าน
การอบรมด้านการรับรู้กฎหมายด้านสภาพแวดล้อมในการท างานด้านนโยบายด้านความปลอดภัย
ด้านบทบาทของหัวหน้างานและด้านบทบาทของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานมี
ความสัมพันธ์ในระดับปานกลางสถานภาพส่วนบุคคลโดยภาพรวมไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
ด้านความปลอดภัยในการท างานของช่างเคร่ืองบินฝ่ายช่างบริษัทการบินไทยจ ากัดไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ยกเว้นอายุการได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยและหน่วยงานที่สังกัด 
(ประภาส กันสิทธิ์,2550)  
 แนวคิดการจัดการเงื่อนไขผลกรรม 
 การจัดการเงื่อนไขผลกรรม (Contingency management) เป็นวิธีการที่นิยมใช้กันมาก
ที่สุดในการปรับพฤติกรรม ไม่ว่าจะเป็นการใช้ด้วยเทคนิคของมันเอง หรือ ใช้ร่วมกับเทคนิคอื่น ๆ 
ทั้งนี้เน่ืองจากว่าการจัดการเงื่อนไขผลกรรมนั้น สามารถด าเนินการได้ง่าย สะดวกและมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งผู้ที่ด าเนินการจัดการเงื่อนไขผลกรรมจ าเป็นที่จะต้องเป็นนักจิตวิทยา หรือ 
จิตแพทย์หากแต่เป็นใครก็ได้ที่ได้รับการฝึกฝนวิธีการจัดการเงื่อนไขผลกรรมมาเป็นอย่างดี มาเป็น
ผู้ด าเนินการจัดการเงื่อนไขผลกรรมการจัดการเงื่อนไขผลกรรมนั้น พัฒนามาจากแนวคิดของทฤษฎี
การเรียนรู้การวางเงื่อนไขแบบการกระท าของSkinner (1953) มีความเชื่อว่าพฤติกรรมของบุคคลจะ
เพิ่มขึ้นหรือลดลงเป็นผลเน่ืองมาจากผกกรรมของพฤติกรรมนั้น ถ้าพฤติกรรมใดได้รับผลกรรมที่
เป็นตันเสริมแรงทางบวก พฤติกรรมนั้นก็จะมีแนวโน้มที่เกิดขึ้นอีกในอนาคต ในทางกลับกันถ้า
พฤติกรรมใดได้รับผลกรรมที่เป็นตัวลงโทษ พฤติกรรมนั้นก็จะลดลงหรือยุติในอนาคตSkinner 
(1953) ได้ให้ความหมายของการเสริมแรงทางบวกเอาไว้ว่าเป็นการเพิ่มความถี่ของการเกิด
พฤติกรรม อันเป็นผลมาผลกรรมที่ตามหลังพฤติกรรมนั้น ซึ่งผลกรรมนั้นเรียกว่าตัวเสริมแรง
ทางบวก ความหมายในลักษณะดังกล่าวจะครอบคลุมเฉพาะพฤติกรรมที่เกิดการเรียนรู้ใหม่เท่านั้น 
ซึ่งในแง่ของการน าไปประยุกต์ใช้นั้น เราพบว่า การเสริมแรงทางบวกยังท าหน้าที่ในการท าให้
พฤติกรรมที่เรียนรู้แล้วเกิดขึ้นสม่ าเสมออีกด้วย ดังนั้นความหมายของการเสริมแรงทางบวกในการ
น าไปประยุกต์ใช้นั้นจึงหมายถึงการเพิ่มความถี่ของการเกิดพฤติกรรม หรือ การท าให้พฤติกรรมนั้น
เกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอโดยการให้ผลกรรมที่เรียกว่าตัวเสริมแรงทางบวก การก าหนดความหมายของ
การเสริมแรงในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาประการหนึ่งคือเราไม่มีทางรู้เลยว่าผลกรรมใดเป็น
ตัวเสริมแรงทางบวกจนกว่าจะเห็นผลที่เกิดขึ้นจากการใช้ผลกรรมนั้นดังนั้นในการประยุกต์ใช้ใน
การปรับพฤติกรรม ผลกรรมที่นักปรับพฤติกรรมหรือบุคคลอ่ืนที่ได้รับการฝึกการจัดการเงื่อนไขผล
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กรรมน ามาใช้ ก็ท าหน้าที่เพียงแต่สิ่งที่มีศักยภาพเป็นตัวเสริมแรง (Potential reinforces) เท่านั้น ด้วย
เหตุน้ีในการที่จะเลือกสิ่งที่จะน ามาใช้เป็นตัวเสริมแรงนั้นจึงต้องมีความรอบคอบเป็นพิเศษ 
 5. ทฤษฏีพฤติกรรมของAlbert Bandura 
 Albert Bandura เป็นนักจิตวิทยาชาวแคนาดาซึ่งเป็นผู้ที่พัฒนาทฤษฏีการเรียนรู้ทาง
ปัญญาสังคม ซึ่งตามแนวคิดพื้นฐานของของทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคมของ Bandura เน้น 
Bandura เชื่อว่าพฤติกรรมของคนเรานั้น ไม่ได้เกิดขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อมเพียงอย่างเดียว แต่หากจะต้องมีปัจจัยส่วนบุคคล (ปัญญา ชีวภาพ และสิ่งภาย 
ในอื่น ๆ) ร่วมด้วยซึ่งอีกหนึ่งความเชือ่ของ Bandura ซึ่งมีผลต่อในเร่ืองของการปรับพฤติกรรมก็คือ 
การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ซึ่งการรับรู้ความสามารถของตนเองนั้น มีผลต่อ
การกระท าของบุคคลบุคคล 2 คนอาจมีความสามารถไม่ต่างกัน แต่อาจแสดงออกในคุณภาพที่
แตกต่างกันได้ ถ้าพบว่า คน 2 คนนี้มีการรับรู้ความสามารถของตนเองแตกต่างกัน ซึ่งก็อาจจะแสดง
ออกมาได้แตกต่างกันเช่นกันปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ความสามารถของตนเองนั้น Bandura 
เสนอว่ามีอยู่ด้วยกัน 4 ปัจจัยคือ 
 1. ประสบการณ์ที่ประสบความส าเร็จ (Mastery experiences) ซึ่ง Bandura เชื่อว่ามี
ประสิทธิภาพมากที่สุด ในการพัฒนาความรู้ความสามารถของตนเอง เน่ืองจากว่าเป็นประสบการณ์
โดยตรงความส าเร็จท าให้เพิ่มความสามารถของตนเอง บุคคลจะเชื่อว่าเขาสามารถที่จะท าได้ ดังนั้น
ในการที่จะพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนเองนั้น จ าเป็นที่ต้องฝึกให้เขามีทักษะเพียงพอที่จะ
ประสบความส าเร็จได้พร้อม ๆ กับการท าให้เขารับรู้ว่า เขามีความสามารถที่จะกระท าเช่นนั้น จะท า
ให้เขาใช้ทักษะที่ได้รับการฝึกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด บุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมีวามสามารถ
นั้น จะไม่ยอมแพ้อะไรง่าย ๆ แต่จะพยายามท างานต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายที่ต้องการ 
 2. การใช้ตัวแบบ (Modeling) การที่ได้สังเกตตัวแบบแสดงพฤติกรรมที่มีความซับซ้อน
และได้รับผลกรรมที่พึงพอใจ ก็จะท าให้ผู้ที่สังเกตฝึกความรู้สึกว่า เขาก็จะสามารถที่จะประสบ
ความส าเร็จได้ ถ้าเขาพยายามจริงและไม่ย่อท้อ ลักษณะของการใช้ตัวแบบที่ส่งผลต่อความรู้สึกเขา
มีความสามารถที่จะท าได้นั้นได้แก่ การแก้ปัญหาของบุคคลที่มีความกลัวต่อสิ่งต่าง ๆ โดยที่ให้ดูตัว
แบบที่มีลักษณะคล้ายกับตนเอง ก็สามารถท าให้ลดความกลัวต่าง ๆ เหล่านั้นได้ 
 3. การใช้ค าพูดชักจูง (Verbal persuasion) เป็นการบอกว่าบุคคลนั้นมีความสามารถที่จะ
ประสบความส าเร็จได้ วิธีการดังกล่าวนั้นค่อนข้างใช้ง่ายและใช้กันทั่วไปซึ่ง Bandura ได้กล่าวว่า
การใช้ค าพูดชักจูงนั้นไม่ค่อยจะได้ผลนัก ในการที่จะท าให้คนเราสามารถที่พัฒนาการรับรู้
ความสามารถของตนเองซึ่งถ้าจะได้ผล ควรจะใช้ร่วมกับการท าให้บุคคลมีประสบการณ์ของ
ความส าเร็จซึ่งอาจจะต้องค่อย ๆ สร้างความสามารถให้กับบุคคล อย่างค่อยเป็นค่อยไปและให้เกิด
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ความส าเร็จตามล าดับขั้นตอนพร้อมทั้งการใช้ค าพูดชักจูงร่วมกัน ก็ย่อมที่จะได้ผลดีในการ
พัฒนาการรับรู้ความสามารถของตน 

 4.การกระตุ้นทางอารมณ์ (Emotional arousal) การกระตุ้นทางอารมณ์มีผลต่อการรับรู้
ความสามารถของตน บุคคลที่ถูกกระตุ้นทางอารมณ์ทางลบ เช่น การอยู่ในสภาพที่ถูกข่มขู่จะท าให้
เกิดความวิตกกังวลและความเครียด นอกจากนี้อาจจะท าให้เกิดความกลัว และจะน าไปสู่การรับรู้
ความสามารถของตนต่ าลง ถ้าอารมณ์ลักษณะดังกล่าวเกิดมากขึ้น ก็จะท าให้บุคคลไม่สามารถที่จะ
แสดงออกได้ดี อันจะน าไปสู่ประสบการณ์ของความล้มเหลว ซึ่งจะท าให้การรับรู้เกี่ยวกับ
ความสามารถของตนต่ าลงไปอีก แต่ถ้าบุคคลสามารถลดหรือระงับการถูกกระตุ้นทางอารมณ์ได้ จะ
ท าให้การรับรู้ความสามารถของตนดีขึ้น อันจะท าให้การแสดงออกถึงความสามารถดีขึ้นด้วย
(สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2553)  
 6. ทฤษฏีการเรียนรู้ของโคเลอร์ (Wolfgand Kohler)  
 Wolfgang Kohler เป็นนักจิตวิทยาชาวเยอรมันซึ่งเป็นผู้น ากลุ่มนักจิตวิทยาGestalt ซึ่ง
Kohler ได้ศึกษาและอธิบายถงึการเรียนรู้ด้วยการหยั่งเห็น โดยอาศัยพื้นฐานความคิดเกี่ยวกับผู้เรียน
ว่า การเรียนรู้เป็นปรากฏการณ์ทางความคิดของผู้เรียน เมื่อใดที่ผู้เรียนเผชิญกับสถานการณ์ที่เป็น
ปัญหา ผู้เรียนจะพยายามสร้างความสัมพันธ์ในรูปแบบต่าง ๆ จากองค์ประกอบของสถานที่ที่เป็น
ปัญหาน้ันจนสามารถเห็นช่องทางของการแก้ปัญหาได้ ซึ่ง Kohlerได้เรียกการเรียนรู้ในการ
แก้ปัญหานี้ว่า การหยั่งเห็น (Insight) ทฤษฎีการเรียนรู้ของ Kohler สามารถสรุปได้ว่า การเรียนรู้
เกิดขึ้นได้ 2 ลักษณะคือ 1.การรับรู้ (Perception) การรับรู้เป็นกระบวนการที่บุคคลใช้ประสาท
สัมผัสรับสิ่งเร้าแล้วน าเข้าสู่สมองเพื่อผ่านเข้าสู่กระบวนการคิด สมองหรือจิตจะใช้ประสบการณ์
เดิมตีความหมายของสิ่งเละแสดงปฏิกิริยาตอบสนองออกไปตามที่สมองและจิตตีความหมาย 
2.การหยั่งเห็น (Insight) เป็นการค้นพบหรือการเกิดความเข้าใจในช่องทางแก้ปัญหาอย่างเฉียบพลัน
ทันที อันเน่ืองมาจากผลการพิจารณาปัญหาโดยส่วนรวมและการใช้กระบวนการทางความคิดและ
สติปัญญาของบุคคลนั้น (มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง,2559)  

 
สถิติการประสบอันตรายเนื่องจากการท างานในประเทศไทย ตั้งแต ่ปี พ.ศ. 2554-2558 
 สถานการณ์การประสบอันตรายและเจ็บป่วยเน่ืองจากการท างานปีพ.ศ. 2554-2558พบว่า 
จ านวนลูกจ้างประสบอันตรายลดลงอย่างต่อเน่ืองโดยปี พ.ศ. 2554มีลูกจ้างประสบอันตราย129,632 
ราย และ ลดลงเป็น95,674 รายในปี พ.ศ. 2558 และเมื่อพิจารณาถึงความรุนแรงของการประสบ
อันตรายพบว่า ส่วนใหญ่เป็นกรณีหยุดงานไม่เกิน 3 วันร้อยละ 69.64 ต่อปี รองลงมา คือ กรณีหยุด
งานเกิน 3 วัน ร้อยละ28.18ต่อปี กรณีสูญเสียอวัยวะบางส่วน ร้อยละ 1.63 ต่อปี กรณีตาย  
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ร้อยละ 0.55ต่อปีและกรณีทุพพลภาพร้อยละ 0.01 ตามล าดับ 
 การประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเน่ืองจากการท างานของลูกจ้าง ในช่วงปี พ.ศ.  
2554-2558พบว่า ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในจังหวัด กรุงเทพมหานครมากที่สุด เฉลี่ยร้อยละ 28.90 ต่อปี
สาเหตุที่ท าให้ลูกจ้างประสบอันตรายสูงสุด คอ วัตถุหรือสิ่งของตัด/ บาด/ ทิ่มแทง เฉลี่ย 
ร้อยละ 22.96 ต่อปี สิ่งที่ท าให้ลูกจ้างประสบอันตรายสูงสุด คือ วัตถุหรือสิ่งของ เฉลี่ยร้อยละ 44.95 
ต่อปี อวัยวะที่ลูกจ้างได้รับอันตรายสูงสุด คือ บาดแผลลึก เฉลี่ยร้อยละ 41.00 ต่อปี กลุ่มอายุของ
ลูกจ้างที่ประสบอันตรายสูงสุด คือ กลุ่มอายุระหว่าง 30-34 ปี เฉลี่ยร้อยละ 18.24 ต่อปี ขนาดของ
สถานประกอบการกิจการที่มีลูกจ้างประสบอันตรายสูงสุด คือ กิจการก่อสร้าง เฉลี่ยร้อยละ 7.59  
ต่อปี และต าแหน่งหน้าที่ที่มีจ านวนการประสบอันตรายสูงสุด คือ ผู้ปฏิบัติงานในโรงงาน ผู้ควบคุม
เคร่ืองจักร ผู้ปฏิบัติงานด้านประกอบการ เฉลี่ยร้อยละ 32.74 ต่อปี (ส านักงานกองทุนเงินทดแทน 
ส านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน,2559)  
 

การเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน 
 สาเหตุพื้นฐานของการเกิดอุบัติเหตุเกิดจากการขาดการจัดการด้านความปลอดภัยที่ดีซึ่งมี
สาเหตุโดยตรงคือกระท าที่ไม่ปลอดภัยและสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย 
 1.การกระท าที่ไม่ปลอดภัยเป็นสาเหตุใหญ่ของการเกิดอุบัติเหตุและสาเหตุจากการ
กระท าที่ไม่ปลอดภัยได้แก่การท างานที่ไม่ถูกวิธีหรือไม่ถูกขั้นตอนการมีทัศนะคติไม่ถูกต้องเช่นเชื่อ
ว่าอุบัติเหตุเกิดขึ้นเพราะเคราะห์กรรมความไม่เอาใจใส่ในการท างานความประมาทและขาดสติการ
มีนิสัยชอบเสี่ยงการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของความปลอดภัยการท างานโดยไม่ใช้อุปกรณ์
ป้องกันการหยอกล้อเล่นในขณะท างานท างานขณะสภาพร่างกายและจิตใจไม่พร้อมการใช้
เคร่ืองจักรเคร่ืองมือกลหรืออุปกรณ์ต่าง ๆ โดยพลการหรือโดยไม่ได้รับมอบหมายและท างานเร็ว
เกินสมควรและใช้เคร่ืองจักรในอัตราที่เร็วเกินก าหนด 
 2.สภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัยก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุได้แก่ 
ส่วนอันตรายของเคร่ืองจักรไม่มีอุปกรณ์ป้องกันการวางผังโรงงานไม่ถูกต้องความไม่เป็นระเบียบ
เรียบร้อยสภาพแวดล้อมไม่ปลอดภัยหรือไม่ถูกสุขอนามัยเช่นแสงสว่างไม่เพียงพอ 
 หากต้องการหลีกเลี่ยงอุบัติเหตุจากการท างานองค์กรต้องเสริมสร้างหรือปรับพฤติกรรม
ด้านความปลอดภัยในการท างานให้กับพนักงานดังงานวิจัยของพิภพ โลกค าลือ (2549) ซึ่งศึกษา
ด้านพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานซึ่งพบว่า การให้ความรู้ด้านความปลอดภัยอย่าง
สม่ าเสมอมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานดังนั้นเพื่อสร้าง
ทัศนคติต่อการจัดการความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยที่ดีต่อการท างานจะต้องให้
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ความรู้เพิ่มเติมกับพนักงานเนื่องจากการให้ความรู้จะเป็นการเพิ่มการรับรู้ทางด้านการจัดการความ
ปลอดภัยนอกจากตัวพนักงานระดับหัวหน้างานและพนักงานระดับปฏิบัติการแล้วควรมีการ
ส่งเสริมทางด้านความปลอดภัยในการท างานกับผู้บริหารด้วยเน่ืองผู้บริหารเป็นตัวแปรส าคัญใน
การขับเคลื่อนระบบความปลอดภัยภายในบริษัทเมื่อใดที่ผู้บริหารให้ความส าคัญด้านการผลิต
มากกว่าความปลอดภัยก็ท าให้มองข้ามความปลอดภัยเป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุที่สูงขึ้นหรือพนักงาน
ขาดความปลอดภัยภัยในการท างานแต่เมื่อใดก็ตามผู้บริหารเห็นความส าคัญทางด้านความปลอดภัย
ควบคู่กับการบริหารอุบัติเหตุก็จะลดลงท าให้พนักงานมีความสุขและรู้สึกปลอดภัยในชีวิต 
 มีหลายแนวคิดในเร่ืองของสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ และ หนึ่งในแนวคิดนั้นก็คือ  
การแนวคิดของปราโมทย์ โอภาสมงคลชัย (2558) ซึ่งได้กล่าวไว้ในหนังสือพฤติกรรมความ
ปลอดภัยสร้างได้ว่า สาเหตุที่แท้จริงของอุบัติเหตุส่วนใหญ่เกิดจาก 
 1.ขาดความรู้ การอบรม ซึ่งเราจะสามารถสังเกตเห็นได้ว่าบริษัทที่มีระบบการจัดการด้าน
ความปลอดภัยที่ดี มีการอบรมด้านความปลอดภัยอยู่สม่ าเสมอ ก็จะเกิดอุบัติเหตุน้อยกว่าบริษัทที่ไม่
มีการอบรมด้านความปลอดภัยเลย 
 2.พนักงานมีความเชื่อว่าอุบัติเหตุไม่เกิดขึ้นหรอก เพราะคนมากกว่า 90% มักจะมีความ
เชื่อแบบนี้โดยเฉพาะ คนที่ไม่เคยได้รับการอบรมใด ๆ เลย หรือคนที่ท าแบบนี้มานานแล้วจน
กลายเป็นความเคยชิน และ เชื่อว่ามันไม่เกิดขึ้นแน่ ๆ ดังนั้นสิ่งที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อได้ก็ต้อง
หาคนที่เคยมีความเชื่อแบบนี้แล้วเคยเกิดอุบัติเหตุถึงขั้นร้ายแรงกับตัวเองมาเล่าให้ฟัง 
 3.อยากโดดเด่นเป็นที่ยอมรับของกลุ่ม ซึ่งคนประเภทนี้จะขัดขวางทุกอย่างที่เป็นสิ่งที่ดีที่
องค์กรจะได้ประโยชน์ ไม่สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล ฝ่าฝืนกฎระเบียบ 
 4.ความสะดวกสบายต้องมาก่อน คนกลุ่มนี้มักจะชอบท าอะไรที่ง่าย ๆ เช่นการขับรถย้อน
ศร ทิ้งขยะตามพื้น ซึ่งหากว่าองค์กรเจอคนประเภทนี้ ก็จะต้องรีบน าเอากฎระเบียบ และ เงื่อนไขใน
การว่าจ้างมาใช้ เพื่อป้องกันในเร่ืองการเกิดอุบัติเหตุร้ายแรง 
 ดังนั้น อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นทุกคร้ัง ไม่ใช่เกิดจากโชคชะตาที่เรามักจะเข้าใจกัน แต่เกิดจาก
สาเหตุที่เราสามารถป้องกันและแก้ไขได้ การป้องกันอุบัติเหตุอย่างมีประสิทธิภาพ ท าได้โดยการ
ก าจัดการกระท า หรือ สภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัยให้เหลือน้อยที่สุดหรือหมดไป สภาพการท างานที่
ปลอดภัยก็จะเกิดขึ้นในที่สุด (วิฑูรย์ สิมะโชคดีและวีรพงษ์ เฉลิมจิระรัตน์, 2553)  
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ความรู้เก่ียวกับการฝึกหยั่งรู้อันตราย เควายท ี(KYT) และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 1. ความหมายของการฝึกหยั่งรู้อันตรายเควายที (KYT)  

 การฝึกหยั่งรู้อันตรายเควายที (KYT) เป็นเคร่ืองมือหรือเทคนิคในการวิเคราะห์ที่คิดค้น
มาจากประเทศญ่ีปุ่น และจัดได้ว่าเป็นเทคนิคหนึ่งที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์ความปลอดภัยส าหรับ
สถานประกอบการในประเทศไทย โดยค าว่า เควายที เป็นตัวย่อมาจากภาษาญ่ีปุ่นซึ่งมีความหมาย
ดังต่อไปนี้K (Kiken) หมายถงึ อันตรายY (Yoshi) หมายถึง การวิเคราะห์T (Training) หมายถึง การ
อบรม ดังนั้นการวิเคราะห์ความปลอดภัยแบบเควายทีจึงหมายถึง วิธีในการวิเคราะห์หรือคาดการณ์
อันตรายที่สามารถจะเกิดขึ้นได้ในงานที่พนักงานต้องปฏิบัติและหาทางในการควบคุมอันตรายนั้น 
ๆ โดยมีวัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญที่สุดคือ การสร้างจิตส านึกด้านความปลอดภัยให้แก่พนักงาน
กิจกรรมนี้ยังสามารถลดอุบัติเหตุร้ายแรงซึ่งมีข้อดีในการท าให้พนักงานมีพฤติกรรมที่รู้สึกตระหนัก
ในเร่ืองของความเสี่ยงที่มีอยู่และมีการท างานร่วมกันวิเคราะห์ แก้ปัญหาจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น
จากการท างานChen Na & Mao Yi (2011) ทางประเทศญี่ปุ่นเองก็ได้ประยุกต์ในเร่ืองของKYT เข้า
มาช่วยป้องกันอุบัติการณ์ทางการแพทย์ ได้ท าการศึกษาและออกแบบกระบวนการในการท า KYT 
Sheet เพื่อใช้ส าหรับการเรียนรู้และป้องกันอุบัติการณ์ที่อาจเกิดขึ้นทางการแพทย์และปรับปรุง
กระบวนการชี้บ่งและหาความเสี่ยงที่เกิดจากการให้บริการทางการแพทย์ของพยาบาลและเจ้าหน้าที่
โรงพยาบาล (Chisato,Masahiko&Masaki, 2013)  
 2.ประโยชน์ของการฝึกหยั่งรู้อันตรายเควายที (KYT)  
 การฝึกหยั่งรู้อันตรายเควายที (KYT) จะเน้นการสร้างจิตส านึกในการป้องกันอันตรายทุก
คร้ังก่อนจะลงมือปฏิบัติงานใด ๆ ดังนั้นประโยชน์ของการด าเนินการวิเคราะห์แบบเควายที (KYT) 
ได้แก่ 
  2.1 เป็นเคร่ืองมือในการปลูกฝังจิตส านึกในการป้องกันอันตรายจากการท างาน ด้วย
การค้นหาอันตรายต่าง ๆ ก่อนที่จะลงมือท างาน 
  2.2ฝึกให้ผู้ปฏิบัติงานได้รู้จักอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานไม่ว่าจะเป็นงาน
ที่มีอันตรายมากหรือน้อย หรือแม้กระทั่งงานที่ท าอยู่เป็นประจ าและสามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได้
ว่าอาจมีอันตรายอะไรเกิดขึ้น 
  2.3เป็นการเตือนสติผู้ปฏิบัติงานก่อนลงมือท างาน และ ช่วยกระตุ้นเตือนให้
ผู้ปฏิบัติงานท างานด้วยความระมัดระวัง 
  2.4เป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยค้นหาอันตรายที่แฝงอยู่ในงานไม่ว่าอันตรายนั้นอาจเกิดจาก
สภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัยหรือการกระท าที่ไม่ปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงาน 
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  2.5เป็นวิธีป้องกันอันตรายจากการท างานโดยผู้ปฏิบัติงานได้มีส่วนร่วมด าเนินการไม่
ว่าจะเป็นการเร่ิมต้นค้นหาอันตรายและควบคุมป้องกันได้ด้วยตัวเอง 
  2.6 ท าให้เกิดความสามัคคีและความเป็นหน่ึงเดียวในการด าเนินกิจกรรมเพื่อสร้าง
จิตส านึกด้านความปลอดภัยในการท างาน 
 ได้มีการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับกิจกรรม KYT ของ คณะอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย มหาวิทยาลัย Putra ประเทศมาเลเซียโดยได้ศึกษาทบทวนงานวิจัย 4 งานวิจัยซึ่งมาจาก 3 
ประเทศด้วยกัน คือ ญี่ปุ่น ประเทศไทย และ สหรัฐอเมริกา ซึ่งจากทั้ง 4 งานวิจัยพบผลการวิจัยที่
สอดคล้องกันในเชิงประสิทธิภาพของกิจกรรม KYT คือ สามารถลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุจากการ
ท างาน เพิ่มจิตส านึกด้านความปลอดภัยในกับพนักงาน และเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญในการลด
อันตรายและอุบัติเหตุจากการท างานได้ (Noor, Irniza, Emilia, Anita,&Suriani, 2015)  
 3. หลักการและแนวทางการฝึกหย่ังรู้อันตรายเควายที (KYT)  
 ในการฝึกหยั่งรู้อันตรายเควายที (KYT) มีหลักการที่ส าคัญในการท ากิจกรรม คือ ปลูกฝัง
จิตส านึกด้านความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงานให้ปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวังจากประสบการณ์
การท างานของชาวญ่ีปุ่นพบว่า สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุที่ส าคัญคือการกระท าที่ไม่ปลอดภัยของ
ผู้ปฏิบัติงาน ดังนั้นจึงเกิดแนวความคิดในการสร้างจิตส านึกด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน
ให้กับตัวผู้ปฏิบัติงาน เพื่อให้เกิดความปลอดภัยในการท างานการคิดพิจารณาก่อนที่จะท างานใด ๆ 
ว่าการท างานนั้นมีอันตรายอะไรที่อาจเกิดขึ้นได้บ้างและจะป้องกันได้อย่างไรจากนั้นเลือกสิ่งที่เป็น
อันตรายมากที่สุดมาพิจารณาแก้ไข การให้ค ามั่นสัญญาหรือปฏิญาณตนของผู้ปฏิบัติงานทุกคนที่
ท าเควายทีต่อตนเองและผู้ร่วมงานว่า “อุบัติเหตุต้องเป็นศูนย์” ก่อนลงมือปฏิบัติงาน โดยผู้ท าการ
วิเคราะห์เพื่อความปลอดภัยแบบเควายที (KYT) ควรเป็นผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับงานที่จะถูกวิเคราะห์ 
โดยเฉพาะถ้าเป็นการท าKYTเฉพาะจุด หรือเควายทีแบบปากเปล่า (Oral KYT) โดยในการท า KYT 
จะใช้กระบวนการท างานเป็นกลุ่มที่มีผู้วิเคราะห์มากกว่า1 คนขึ้นไปร่วมกันด าเนินการ เช่น 
ผู้ปฏิบัติงานนั้น ๆ หัวหน้างาน ผู้ปฏิบัติงานในแผนกหรือฝ่าย (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
,2559) และในหลักการน้ีทางประเทศญ่ีปุ่นได้ศึกษาการปรับพฤติกรรมและทัศนคติด้านความ
ปลอดภัยของคณะเภสัชกร มหาวิทยาลัยโตโฮกุ คือ การน าKYTไปใช้ในการสอนนักศึกษารับ
ปริญญาตรีคณะเภสัชกรโดยให้นักศึกษาท าการคาดการณ์อันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการจ่ายยาให้
คนไข้พร้อมทั้งเป็นการปรับพฤติกรรมและทัศนคติของนักศึกษาเพื่อความปลอดภัยของคนไข้เป็น
หลักโดยฝึกห้องละ 20 คน แบ่งออกเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ประมาณ 4-5 กลุ่มย่อย จากนั้นท าการดูรูป
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทุกวันแล้วน ามาท า KYT 4 ขั้นตอนเพื่อค้นหาอันตราย หลักการท าคือใช้วิธีระดม
ความคิดในระยะเวลาอันสั้น และน าเสนอมาตรการป้องกันจากอันตรายที่ค้นพบมากกว่า 95% 
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ของนักศึกษาสามารถประเมินตนเองและน ากิจกรรมนี้ไปใช้ในหลากหลายสถานการณ์อีกด้วย 
(Yurikoetal., 2008)  
  4. รูปแบบการฝึกหยั่งรู้อันตรายเควายที (KYT)  
 รูปแบบการท ากิจกรรม KYT มี 3 รูปแบบ ดังนั้นวิธีการวิเคราะห์จึงแตกต่างกันออกไป 
ในที่นี้จะน าเสนอวิธีการวิเคราะห์ตามรูปแบบของ KYT ดังนี ้
  4.1 เควายที4 ขั้นตอน (4R KYT) เป็นรูปแบบมาตรฐานของการท า KYT ที่เหมาะ
ส าหรับงานที่มีอันตรายมาก งานที่มีอันตรายหลายอย่าง งานที่มีความซับซ้อน หรืองานที่มี
ผู้ปฏิบัติงานหลายคนเกี่ยวข้อง โดยในการวิเคราะห์จะมีต้องมีเวลาเพียงพอ โดยทั่วไปจะใช้เวลา
ประมาณ 20 นาที และมีแบบฟอร์มเป็นเคร่ืองมือส าคัญประกอบการวิเคราะห์ การท าเควายที 
4ขั้นตอน ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญในการวิเคราะห์4 ขั้นตอน คือ 
   4.1.1 ส ารวจเพื่อหาอันตรายต่าง ๆ ที่อาจมีอยู่ในการท างานหนึ่ง ๆ  
   4.1.2 วิเคราะห์และให้น้ าหนักความส าคัญของอันตรายแต่ละอย่างที่ค้นพบ 
   4.1.3 ก าหนดมาตรการป้องกัน ควบคุม แก้ไขไม่ให้เกิดอันตรายนั้น ๆ โดยให้
น้ าหนักความส าคัญของแต่ละมาตรการ 
   4.1.4  การตัดสินใจเลือกมาตรการในขั้นตอนที่สาม ว่าควรน ามาตรการใดมา
ควบคุมป้องกันอันตรายที่พบ 
  วิธีการท ากิจกรรมมีขั้นตอน ดังนี้ 
  1. เตรียมแบบฟอร์มส าหรับท า KYT 4 ขั้นตอน 
  2. ทีมวิเคราะห์ KYT เดินทางไปยังงานที่จะท าการวิเคราะห์ หรือ บางกรณีอาจน าภาพ
เกี่ยวกับการท างานที่จะวิเคราะห์มาพิจารณาในห้องประชุมก่อน จากนั้นช่วยกันคิดว่าในการท างาน
นั้น ๆ จะมีอันตรายอะไรเกิดขึ้นบ้าง แล้วจดบันทึกลงในแบบฟอร์มดังกล่าว 
  3. พิจารณาจัดสินใจเรียงล าดับความส าคัญของอันตรายจากมากที่สุดไปน้อยที่สุด 
  4.  พิจารณาเลือกอันตรายที่ส าคัญ 2 อันดับแรกมาหาวิธีการแก้ไขหรือป้องกัน โดย
จะต้องเป็นอันตรายที่มีความส าคัญมากที่สุดที่จะต้องแก้ไข ส่วนอันตรายหรือปัญหาอ่ืน ๆ ที่ยังมีอยู่
เก็บไว้พิจารณาในคร้ังต่อไป 
  5. ตัดสินใจว่าวิธีการแก้ไขหรือป้องกันในข้อ (4) วิธีการใดเหมาะสมที่สุดที่ควรน ามา
ก าหนดเป็นเป้าหมายที่จะปฏิบัติในการท างานนั้น ๆ เพื่อไม่ให้เกิดอันตรายต่าง ๆ ในข้อ (2) ซึ่ง
วิธีการดังกล่าวควรเป็นวิธีการที่ง่ายและมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ควรหลีกเลี่ยงวิธีการที่ต้อง
ใช้เวลามากและใช้เทคนิคสูง 
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  6. คิดหาค าพูดหรือประโยคที่เหมาะสมเกี่ยวกับวิธีการที่เป็นเป้าหมายที่จะท า โดยควร
เป็นข้อความสั้น ๆ และจดจ าง่าย จากนั้นก่อนลงมือท างานจะต้องพูดประโยคนั้น พร้อมกับชี้นิ้วไป
ที่งานนั้นเพื่อเป็นการเตือนใจ 
  ซึ่งในการศึกษาวิจัยในการใช้KYTในกรณีศึกษาบริษัท คิริวไทยแลนด์ พบว่า ความ
ปลอดภัยในการท างานในด้านการปฏิบัติงานของพนักงานส่วนโรงงานผลิตจะขึ้นอยู่กับพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างานในด้านการรับรู้ ด้านทัศนคติและแรงจูงใจดังนั้นในการแนวทางในการ
ส่งเสริมควรมุ่งเน้นในรูปแบบของการฝึกอบรม,การชี้แนะจากหัวหน้างานและฝึกพนักงานได้ใช้การ
หยั่งรู้อุบัติเหตุล่วงหน้าเอง (กัณตณัฐ ประพันธ์พัฒน์,2552)  
  4.2เควายทีจุดเดียว (One point KYT) เป็นรูปแบบการวิเคราะห์ที่เหมาะจะใช้กับงานที่
มีอันตรายไม่มากนัก หรืองานที่มีวิธีการไม่ยุ่งยากหรือซับซ้อน และมีจ านวนอันตรายไม่มาก แต่ใน
บางกรณีที่จ าเป็นอาจใช้กับงานที่มีอันตรายหลายอย่างก็ได้ แต่ต้องเลือกอันตรายที่ส าคัญที่สุดเพียง
หนึ่งอย่างก่อนมาท าการวิเคราะห์ ส่วนอันตรายที่เหลือค่อยท าเพิ่มเติมในคร้ังต่อ ๆ ไป โดยใช้
ระยะเวลาในการท าประมาณ 10 นาทีและจะต้องใช้แบบฟอร์มมาตรฐานที่ก าหนดไว้ประกอบการ
วิเคราะห์ด้วย วิธีการวิเคราะห์ เควายที จุดเดียวเหมือน เควายที 4 ขั้นตอน แต่ใช้แบบฟอร์มต่างกัน 
เพเป้าหมายของกลุ่มเพียงเป้าหมายเดียว นอกจากนี้จะมีความคิดเห็นของหัวหน้ากลุ่มเพิ่มเติมใน
ประเด็นปัญหาอ่ืน ๆ  
  4.3เควายที ปากเปล่า (Oral KYT) เป็นรูปแบบการวิเคราะห์อันตรายที่อาจมีในงานที่
ต้องปฏิบัติงานอยู่ทุกวัน ซึ่งจะต้องเป็นงานที่มีอันตรายน้อย ไม่รุนแรง โดยผู้ท า Oral KYT จะเป็น
ผู้ปฏิบัติงานนั้น ๆ เป็นประจ าโดยผู้ท า Oral KYT จะจินตนาการว่างานที่ตนเองท าอยู่นั้นอาจมี
อันตรายอะไรอยู่บ้างและจะแก้ไขอย่างไร ซึ่งจะใช้เวลาประมาณ 5 นาที โดยเมื่อคิดได้แล้ว ก็จะพูด
ออกมาว่าจะต้องท าอย่างนี้อันตรายจึงจะไม่เกิดขึ้น ซึ่งวิธีการวิเคราะห์ของ Oral KYT นั้นจะมี
ขั้นตอนเหมือนกับ KYT ทั้งสองรูปแบบที่ผ่านมาเพียงแต่ไม่ต้องมีแบบฟอร์มในการวิเคราะห์และ
ท าการวิเคราะห์โดยให้ผู้ปฏิบัติงานพิจารณาดูลักษณะงานหรือสถานที่ท างานหรือเคร่ืองจักรที่เสี่ยง
ต่อการเกิดอันตราย หรืออาจพิจารณาดูจากรูปภาพก็ได้ จากนั้นผู้ปฏิบัติงานก็จะคิดหาอันตรายและ
สาเหตุ มาตรการการแก้ไขหรือป้องกันและเลือกมาตรการในการแก้ไขหรือป้องกัน (มหาวิทยาลัย 
โดยมีโรงงานอุตสาหกรรมบางแห่งที่ใช้ Oral KYT ในการรณรงค์ให้เกิดความปลอดภัยภายใน
โรงงาน เช่น บริษัทไทยฮอนด้าแมนูแฟคเจอร่ิง จ ากัด ในนิคมอุตสาหกรรมลาดกระบัง ได้น า 
เควายที แบบปากเปล่า (Oral KYT) มาใช้ในการท ากิจกรรมไม่เกิน 5 นาที โดยจะมีหัวหน้างานเป็น
หัวหน้ากลุ่ม ซึ่งสิ่งที่ได้จากการท า Oral KYT คือ พนักงานสามารถบอกได้ว่า งานต่าง ๆ ที่ท าอยู่นั้น
จะมีอันตรายอะไรเกิดขั้นได้บ้าง เกิดจากสาเหตุอะไรและจะต้องป้องกันอันตรายนั้นได้อย่างไรซึ่ง
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เป็นการย้ าเตือนให้พนักงานตระหนักถึงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น เพื่อจะน าไปสู่การปฏิบัติแล้ว
ไม่ให้เกิดอันตราย (เป็นการสร้างจิตส านึกความปลอดภัย) มีการปรับปรุงสภาพการท างานให้
ปลอดภัยมากยิ่งขึ้น เช่นการท าความสะอาดพื้น เมื่อเห็นว่าน้ ามันหก และ ป้องกันไม่ให้เกิดอุบัติเหตุ
ซ้ าอีก (ทิพวรรณ รอร้ัง,2547) ในการเรียนรู้จากการท ากิจกรรม Oral KYT ในพนักงานสายการผลิต 
กระจกนิรภัย บริษัท เอจีซี ออโตโมทีฟ ประเทศไทย จ ากัด พบว่า ผู้ปฏิบัติงานที่ท ากิจกรรม  
Oral KYT มีพฤติกรรมด้านความปลอดภัยดีกว่าผู้ปฏิบัติงานที่ไม่ได้ท ากิจกรรม Oral KYT อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยพนักงานได้ร่วมกันท ากิจกรรมด้วยความตั้งใจที่จะลดอุบัติเหตุและท า
ให้เกิดความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน และมีการน าข้อสรุปจากการท ากิจกรรมไปปฏิบัติได้ไม่ยาก 
(ธวัชชัย จิระพันธุ์,2548)  

 
กระบวนการผลิตของอุตสาหกรรมโลหะและความเสี่ยงที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุ 
 อุตสาหกรรมโลหะที่มีกระบวรการ ตัด พับ ปั๊ม เชื่อมโลหะ เป็นอุตสาหกรรมที่มี
ความส าคัญด้านอุตสาหกรรมอย่างยิ่ง และ มีวัตถุดิบคือ โลหะแผ่น โดยมีเคร่ืองจักรที่ส าคัญที่ใช้ใน
กระบวนการผลิตนี้คือ 
 1. เคร่ืองที่ใช้ในการตัดโลหะ ซึ่งมีทั้งเคร่ืองตัดแบบไม่ใช้แรงกดกระแทก เคร่ืองตัดแบบ
ใช้แรงกดกระแทก และ เคร่ืองตัดที่ใช้พลังงานความร้อน โดยเคร่ืองตัดอาจท าให้เกิดอุบัติเหตุใน
ด้านของการ บาดเจ็บ สูญเสียอวัยวะ หรือ เศษโลหะกระเด็นเข้าตา 
 มาตรการป้องกัน ติดตั้งเคร่ืองป้องกันอันตรายที่เคร่ืองจักร เพื่อป้องกันจุดตัด จุดหนีบ 
จุดกระแทก ป้องกันพนักงานสัมผัสกับส่วนที่เคลื่อนที่ของเคร่ืองจักร ก าหนดให้พนักงานสวม
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล เช่น แว่นตา ถุงมือนิรภัย 
 2. เคร่ืองที่ใช้ในการพับโลหะ ซึ่งเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงรูปร่างของโลหะ โดยที่
ผิวของโลหะเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก ประกอบไปด้วย เคร่ืองพับแบบใช้แม่พิมพ์ เคร่ืองพับแบบใช้
แคลมป์ยึดชิ้นงาน อันตรายจากเคร่ืองจักรชนิดนี้เกิดจากอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของผู้ปฏิบัติงานถูก
แม่พิมพ์หนีบทับ ซึ่งอาจเกิดจากการที่ผู้ปฏิบัติงานเหยียบปุ่ม/ กดปุ่มบังคับควบคุมเคร่ืองโดยไม่
ตั้งใจในขณะที่อวัยวะของผู้ปฏิบัติงานยังคงอยู่ใต้แท่นพิมพ์ หรือ การท างานที่ไม่สัมพันธ์กันของ
ผู้ปฏิบัติงานต้ังแต่ 1 คนขึ้นไป 
 มาตรการป้องกัน ติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันอันตรายที่เคร่ืองจักร (Machine guarding) เพื่อ
ป้องกันจุดหนีบไม่ให้พนักงานสัมผัสกับส่วนที่เคลื่อนที่ของเคร่ืองจักร ตรวจเช็คและบ ารุงรักษา
เคร่ืองจักรให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ปลอดภัย ก าหนดให้พนักงานสวมอุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ส่วนบุคคล และก าหนดวิธีการปฏิบัติงานและอบรมพนักงานด้านความปลอดภัย 
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 3. เคร่ืองเชื่อมโลหะ ในการเชื่อมโลหะ คือ การท าให้โลหะหลอมละลายเข้าด้วยกัน โดย
ใช้ความร้อน การเชื่อมมีหลายวิธีซึ่งแตกต่างกันตามแหล่งที่ใช้ความร้อน และวิธีการให้ความร้อน
แก่ชิ้นงาน โลหะหลายชนิดสามารถเชื่อมประสานกันได้โดยใช้ความร้อนเพียงอย่างเดียว เรียกว่า 
การเชื่อมหลอมละลาย โดยที่ไม่ต้องเติมวัสดุประสานหรือลวดเชื่อมก็ได้ อันตรายที่เกิดจากการ
เชื่อมโลหะ คือ อาจเกิดประกายไฟกระเด็นถูกร่างกายท าให้เกิดแผลไหม้ที่ผิวหนังและเกิดการ
บาดเจ็บที่ตาได้ ฟูมจากงานเชื่อมอาจเกิดการเจ็บป่วยเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจได้ 
 มาตรการป้องกัน ควรสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลทุกคร้ังเมื่อท างานกับ
งานเชื่อมติดตั้งระบบบ าบัดอากาศเฉพาะที่เพื่อลดปริมาณฟูม และ ตรวจสุขภาพประจ าปีตามปัจจัย
เสี่ยงเพื่อเฝ้าระวังโรค เช่น เอ็กซเรย์ปอด ทดสอบสมรรถภาพปอด ตรวจวัดปริมาณโลหะหนักใน
เลือดและติดตามผลการตรวจเป็นประจ าทุกปี (กรมโรงงานอุตสาหกรรม,2553)  
 จากข้อมูลรายละเอียดของ เคร่ืองจักรที่ใช้ในอุตสาหกรรมโลหะ พบว่า ลักษณะของ
อุตสาหกรรมนี้มีความเสี่ยงทั้งจากในส่วนของเคร่ืองจักร สภาพแวดล้อมการท างาน ดังนั้นจึงจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ต้องมีการฝึกการค้นหาอันตรายจากงานที่ต้องท าทุกวัน เพื่อหามาตรการป้องกันมาใช้
ส าหรับลดความเสี่ยง และ ป้องกันอุบัติเหตุที่อาจเกิดจากกระบวนการผลิต 
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บทที3่ 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
รูปแบบการวิจัย 
 รูปแบบวิจัย ที่ผู้วิจัยใช้ในการศึกษานี้ คือแบบกึ่งทดลอง 1 กลุ่ม (Quasi experimental one 
group pretest-posttest) เป็นการวิจัยกึ่งทดลองโดยวัดผลโดยการใช้แบบสอบถามด้านพฤติกรรม
ความปลอดภัยเพื่อวัดการปฏิบัติด้านความปลอดภัยว่ามีการเปลี่ยนแปลงหลังจากได้ท ากิจกรรมOral 
KYT หรือไม่ 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1.ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้คือพนักงานฝ่ายผลิตของโรงงานผลิตแห่งหนึ่ง
ในจังหวัดชลบุรีซึ่งเป็นฝ่ายที่เกิดอุบัติเหตมุากที่สุดเป็นเพศชายจ านวน44คนโดยผู้วิจัยจะด าเนิน
การศึกษา พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานทั้งก่อน และหลังการท ากิจกรรม  
Oral KYT ว่ามีพฤติกรรมความปลอดภัยเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 
 2.กลุ่มตัวอย่างมีการสุ่มตัวอย่างดังนี้ 
  2.1การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สูตร ทาโร ยามาเน (Taro Yamane 
อ้างใน บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์,2543)  
   

    n = N 
     1+ N (e) 2 
  เมื่อ e =ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่าง (ก าหนด = 0.05)  
    n  =ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
    N =จ านวนสมาชิกประชากร 
  แทนค่าสูตร 
    n = 44 
     1+ 44 (0.05) 2 
    n =  39.6 คน 

 ดังนั้นได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 40 คน 
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เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามซึ่งสร้างตามกรอบแนวคิดทฤษฎีเอกสาร
โดยประยุกต์มาจากกฎระเบียบด้านความปลอดภัยในการท างานของบริษัทฯ และประยุกต์มาจาก
งานวิจัยเร่ืองHumanware,HumanError,andHiyari-Hatto:a Casual-chain of Effects and a Template 
of Unsafe Symptoms Stanford University, (1992)  

 แบบสอบถามประกอบด้วย 2ส่วนดังนี้ 
 ส่วนที่ 1ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลประกอบด้วย เพศอายุ สถานภาพสมรส อายุงาน 

ต าแหน่งงานในปัจจุบัน และประสบการณ์เคยได้รับอุบัติเหตุข้อค าถามเป็นแบบเลือกตอบ และ 
เติมค าหรือจ านวนในช่องว่างตามความจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม มีค าถามจ านวน 6 ข้อ 
 ส่วนท่ี2ด้านพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานผลิต ผู้วิจัยประยุกต์มาจาก 
Humanware,Human Error,and Hiyari-Hatto:a Casual-chain of Effects and a Template of Unsafe 
Symptoms Stanford University, (1992) มีข้อค าถามทั้งหมด 13 ข้อแบ่งออกเป็น3ด้านคือการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบข้อบังคับการท างานเกี่ยวกับความปลอดภัยการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคล และ การเร่งรีบขณะท างานลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
scale) มี4ระดับคือปฏิบัตทิุกคร้ังปฏิบัติบ่อยคร้ังปฏิบัติบางครั้งไม่เคยปฏิบัติ 

 ปฏิบัติทุกครั้งหมายถึงผู้ตอบแบบสอบถามปฏิบัติตามข้อความนั้นเป็นประจ าสม่ าเสมอ
หรือปฏิบัติทุกครั้งหรือประมาณ 76-100% 

 ปฏิบัติบ่อยคร้ังหมายถึงผู้ตอบแบบสอบถามปฏิบัติตามข้อความนั้นได้บ่อยคร้ังหรือ
ปฏิบัติได้เป็นส่วนใหญ่หรือประมาณ 51-75% 

 ปฏิบัติบางครั้งหมายถึงผู้ตอบแบบสอบถามปฏิบัติตามข้อความนั้นได้น้อยคร้ังหรือ
ปฏิบัติบางครั้งหรือประมาณ 26-50% 

 ไม่เคยปฏิบัติหมายถึงผู้ตอบแบบสอบถามปฏิบัติตามข้อความนั้นเป็นประจ าสม่ าเสมอ
หรือปฏิบัติทุกครั้งหรือประมาณ 0-25% 

 ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบเพียง 1ตัวเลือก โดยมีเกณฑ์ในการให้คะแนน คือ 
ข้อความที่แสดงถึงพฤติกรรมการป้องกันอุบัติเหตุในการปฏิบัติงาน หากตอบปฏิบัติทุกครั้งจนถึง
ไม่เคยปฏิบัติให้คะแนน 3,2,1 และ 0 ตามล าดับ ส่วนข้อความเชิงลบ (ข้อ6,12) จะให้คะแนน
กลับกัน 

 การแปลความหมายคะแนนของการปฏิบัติด้านความปลอดภัย ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์ใน
การวิเคราะห์จากสูตร อลิสา จันทร์เรือง (2545, หน้า 84)  

อันตรภาคชั้น = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
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        จ านวนชั้น 
      =  3 – 0 
        3  
      =  1 

ตารางที่ 3-1 การแปลผลระดับคะแนน 
 

ค่าเฉลี่ย ความหมาย 
0.00-1.00 พฤติกรรมด้านความปลอดภัยอยู่ในระดับน้อย 
1.01-2.00 พฤติกรรมด้านความปลอดภัยอยู่ในระดับปานกลาง 
2.01-3.00 พฤติกรรมด้านความปลอดภัยอยู่ในระดับมาก 

 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามจากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยค าถามของตัวแปรต้น 
และตัวแปรตาม มีเน้ือหาครอบคลุมสิ่งที่ต้องการจะวัดทั้งหมดตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดย
ด าเนินการดังนี้การหาความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงและ
สร้างขึ้นมาไปเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน(รายละเอียดในภาคผนวก ข)เพื่อท าการตรวจสอบ
ความถูกต้องของเน้ือหาและข้อค าถามแต่ละข้อว่าตรงตามจุดเนื้อหาสาระของการวิจัยครั้งนี้หรือไม่
จากนั้นก็น ามาปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาหลักการท าวิทยานิพนธ์เพื่อปรับปรุง แก้ไขต่อไป 

 น าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try out) กับพนักงานผลิตที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างที่จะ
ท าการศึกษา แต่มีคุณลักษณะใกล้เคียงกับที่จะศึกษาจริง กลุ่มตัวอย่างที่ทดลองคัดเลือกมาจาก
พนักงานผลิตจ านวน 30 คนโดยแบ่งเป็น 2 ทีม ทีมละ 15 คน เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาความ
เที่ยงของแบบสอบถาม (Reliability coefficient) โดยใช้สัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’salpha coefficient) กรณีค่าที่ได้มีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่ามีความคงที่ภายในสมบูรณ์ และ
หากมีค่า 0 แสดงว่าไม่มีค่าคงที่ภายใน และจะต้องมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.7 (Cronbach, 1951, pp. 297-334)  
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ตารางที่ 3-2 ขั้นตอนการท าการวิจัย 
 

สัปดาห์ กิจกรรม 
สัปดาห์ที่ 1 
 
 

1.ชี้แจงรายละเอียดและวัตถุประสงค์ในการท าวิจัยให้พนักงานกลุ่ม
ตัวอย่างด าเนินการท าแบบสอบถามพฤติกรรมความปลอดภัยก่อน
การท ากิจกรรม OralKYT 
2. เก็บแบบสอบถามก่อนการอบรมและท ากิจกรรม Oral KYT 

 3.จัดฝึกอบรมให้พนักงานกลุ่มตัวอย่างได้ทราบถึงความเปน็มา 
วัตถุประสงค์ และข้ันตอนการท ากิจกรรม Oral KYT โดยวิทยากร 
คือ ผู้วิจัย ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานระดับวิชาชีพ
ใช้เวลาในการอบรมทั้งหมด3 ชั่วโมง โดยมีการก าหนดหัวข้อส าคัญ
ดังนี้ 
3.1ความหมายของ Oral KYT 
3.2ขั้นตอนการท าและประโยชน์ของกิจกรรม Oral KYT  
3.3พฤติกรรมเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัย 
3.4ฝึกปฏิบัติการท ากิจกรรมOral KYT 

สัปดาห์ที่ 2-3 4.มอบหมายให้พนักงานและหัวหน้างานท าการควบคุมการท า
กิจกรรมOral KYT ทุกวันในกลุ่มตัวอย่างโดยมีข้ันตอนการท าดังนี้ 
4.1 ล้อมวงเป็นวงกลมโดยมีสมาชิกในแต่ละกลุ่มประมาณกลุ่มละ 10
คน 
4.2ให้สมาชิกแต่ละคนสลับกันวิเคราะห์ความเสี่ยงที่พบเจอในการ
ท างานว่ามีอันตรายอะไร 
4.3ร่วมกันคิดหามาตรการป้องกันอันตรายน้ัน 
4.4น ามาตรการนั้นมาสรุปค าย่อสั้น ๆ แล้วพูดพร้อมกัน 3 ครั้ง 

สัปดาห์ที่ 4 5.ให้กลุ่มตัวอย่างท าการตอบแบบสอบถามพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานหลังท ากิจกรรมOral KYT4 สัปดาห ์

สัปดาห์ที่ 8 6.ให้กลุ่มตัวอย่างท าการตอบแบบสอบถามพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานหลังท ากิจกรรมOral KYT 8สัปดาห ์

สัปดาห์ที่ 12 7.ให้กลุ่มตัวอย่างท าการตอบแบบสอบถามพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานหลังท ากิจกรรมOral KYT12 สัปดาห์ 
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ตารางที่ 3-3 แบบฟอร์มการท ากิจกรรม OralKYT 
 
 วันที่__________________สถานที่/ แผนก__________ชื่อ______________ 
 

ชื่องาน/ ลักษณะงาน 
 

1 (ไม่จ าเป็นต้องกรอกข้อมูล)  
 
2จุดอันตราย (เฉพาะเจาะจงมองแค่ประเด็นที่ส าคัญเพียงจุดเดียว)  
 
 
 
3 (ไม่จ าเป็นต้องกรอกข้อมูล)  

 
4มาตรการป้องกันอันตรายที่ส าคัญ 
 
 
 
นิ้วชี้ปากย้ าเลือกค าย่อที่ส าคัญ 
 
 
ความคิดเห็นของผู้จัดการ 
 
 
ที่มา:Japan Industrial Safety and Health Association (2011) 
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การเก็บรวมรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บข้อมูล มีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 1. ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์การเก็บรวบรวมข้อมูลจากมหาวิทยาลัยบูรพาถึง
ผู้จัดการโรงงานบริษัทผลิตบันไดเลื่อนเพื่อขออนุญาตจัดเก็บข้อมูล 
 2.ผู้วิจัยแนะน าตนเองชี้แจงวัตถุประสงค์และรายละเอียดการท าวิจัยให้ผู้จัดการของ
บริษัท 

 3.ติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยของโรงงาน เพื่อวางแผนการเข้าเก็บ
รวบรวมข้อมูล 
 4.ผู้วิจัยแนะน าตนเองกับพนักงานชี้แจงวัตถุประสงค์ รายละเอียดการท าวิจัยการพิทักษ์
สิทธิเชิญชวนเข้าร่วมท าการวิจัยและขอเก็บข้อมูลโดยเก็บข้อมูลก่อนอบรมและท ากิจกรรม  
Oral KYT ประมาณ 5 นาที 
 5.ผู้วิจัยเก็บข้อมูลหลังการท ากิจกรรม Oral KYT ในสัปดาห์ที่ 4, 8 และ สัปดาห์ที่ 12 
โดยใช้เวลาในการเก็บครั้งละ ประมาณ 5 นาที 
 6. น าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์และรวบรวมข้อมูลที่ได้น ามา
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
 

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 
 การวิจัยในกลุ่มพนักงานที่ได้ท ากิจกรรมOralKYT ต้องค านึงถึงผลกระทบ หรือผลเสียที่
อาจเกิดขึ้นกับกลุ่มตัวอย่างนักวิจัยจึงต้องท าการพิทักษ์สิทธิ์ของพนักงานโดยการเคารพสิทธิการ
เป็นส่วนตัวและการปกปิดความลับของพนักงานทุกรายโดยการแนะน าตัวเองชี้แจงวัตถุประสงค์
ของการวิจัยขั้นตอนการเก็บข้อมูลและระยะของการวิจัยพร้อมทั้งแจ้งให้ทราบสิทธิในการตอบรับ
และปฏิเสธการเข้าร่วมในการวิจัยคร้ังนี้ ในระหว่างการวิจัยหากกลุ่มพนักงานที่ท ากิจกรรม 
OralKYT ไม่พอใจหรือไม่ต้องการเข้าร่วมงานวิจัยพนักงานกลุ่มตัวอย่างสามารถบอกเลิกได้โดยไม่
ต้องแจ้งเหตุผลข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้จากการวิจัยคร้ังนี้ถือเป็นความลับการน าเสนอข้อมูลของกลุ่ม
พนักงานจะไม่มีการเปิดเผยชื่อและนามสกุลที่แท้จริง 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการวิจัยนี้ใช้การประเมินผลการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน ก่อนและหลัง

การท ากิจกรรมOralKYT วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลส าเร็จรูปซึ่งข้อมูลทั่วไป
ในด้านคุณลักษณะของประชากร ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive analytical statistics) คือ 
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ค่าจ านวน (Quantity) ค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) คะแนนการประเมินใช้ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) , สถิติการวิเคราะห์แบบกลุ่มเดียววัด
ซ้ าก่อนและหลังการทดลอง (One group pretest-posttest design) และ Repeated Anova เพื่อ
เปรียบเทียบพฤติกรรมด้านความปลอดภัยก่อนและหลังการท ากิจกรรม Oral KYT 
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บทที ่4 
ผลการวิจัย 

 
 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาผลของการท ากิจกรรม Oral KYT ต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัย กรณีศึกษา: ฝ่ายผลิตโรงงานแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา
พฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานแผนกผลิต ก่อน และ หลังจากการท ากิจกรรม Oral KYT  
ในสัปดาห์ที่ 4,8 และ 12 โดยอาศัยรูปแบบการวิจัยแบบกึ่งทดลอง1 กลุ่ม (One group quasi 
experimental design) และท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นพนักงานฝ่าผลิตจ านวน 
40 ราย ซึ่งใช้เคร่ืองมือในการรวบรวมข้อมูลการวิจัยที่ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 1) แบบส ารวจ
สถานะเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง2) แบบสอบถามด้านพฤติกรรมความปลอดภัยของกลุ่มตัวอย่าง จึง
ขอเสนอผลการวิจัยตามล าดับของเคร่ืองมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลการท าวิจัย ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง 
 ส่วนที่ 2 พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของกลุ่มตัวอย่าง 
 

ส่วนที1่ ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง 
 จากผลการศึกษาผลของการท ากิจกรรมOral KYT ต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างานของพนักงานฝ่ายผลิตของโรงงานแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็น
เพศชายทั้งหมด ร้อยละ 100 ซึ่งอายุของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดได้แก่อายุต่ ากว่า 30 ปีคิดเป็น
ร้อยละ 52.5 รองลงมาได้แก่ อายุ30-40ปี ร้อยละ 40.0 และน้อยที่สุด ได้แก่อายุมากกว่า  
40 ปี คิดเป็นร้อยละ 7.5 มีอายุเฉลี่ย 30 ปี ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสร้อยละ 
55.0  ดังตารางที่ 4-1 
 
 
 
 
 
 
 
  



30 

 
 

ตารางที่ 4-1 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามข้อมูลทั่วไป 
 

ข้อมูลทั่วไป  
จ านวน 
 (N = 40)  

ร้อยละ 

1.เพศ                               รวม                                                                40 100.0 
 ชาย 100 100.0 
 หญิง 0 0.0 
2.อายุ (ปี)   
 ต่ ากว่า 30  21 52.5 
 30-40  16 40.0 
 มากกว่า 40  3 7.5 
3.สถานภาพ   
 โสด 17 42.5 
 สมรส 22 55.0 
 แยกกันอยู่/หย่าร้าง 1 2.5 
    
 
 ข้อมูลสภาพการท างาน 

 จากข้อมูลสภาพการท างาน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุงานระหว่าง 2-5 ปี 
ร้อยละ 37.5 ท างานในต าแหน่งพนักงานระดับปฏิบัติการ ร้อยละ 97.5 ท างานในต าแหน่งหัวหน้า
งาน ร้อยละ 2.5 พนักงานส่วนใหญ่ไม่เคยมีประวัติประสบอุบัติเหตุจากการท างาน ร้อยละ 90.0 ดัง
ตารางที่ 4-2 
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ตารางที่ 4-2 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสภาพการท างาน 
 

สภาพการท างาน จ านวน ร้อยละ 
 รวม 40 100 
อายุงาน (ปี)    
 < 1  9 22.5 
 2-5 15 37.5 
 6-10 9 22.5 
 >10 7 17.5 
ประวัติการเกิดอุบัติเหตุจากการท างาน   
 เคย 4 10 
 ไม่เคย 36 90 
ต าแหน่งงาน   
 หัวหน้างาน 1 2.5 
 พนักงาน 39 97.5 

 
ส่วนที่ 2 พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมวิจัย เร่ือง ผลของการท ากิจกรรม Oral KYT ต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัย กรณีศึกษา: ฝ่ายผลิตของโรงงานแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี ได้ผ่านการอบรมให้ความรู้ใน
เร่ืองของ การคาดการณ์การเกิดอันตรายในพื้นที่ท างาน ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุ พร้อม
ทั้งได้รับการฝึกให้ด าเนินการท ากิจกรรม Oral KYT ซึ่งเป็นการฝึกการคาดการณ์อุบัติเหตุที่อาจ
เกิดขึ้นในพื้นที่ท างานของตนเอง จนสามารถด าเนินกิจกรรมการท า OralKYTได้ ซึ่งทางผู้วิจัยได้
ก าหนดกลุ่มตัวอย่างด าเนินการท ากิจกรรม Oral KYT ก่อนเร่ิมงาน เป็นเวลา12 สัปดาห์   
 
 
 
  



32 

 
 

ตารางที่ 4-3คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
 ก่อนการท ากิจกรรมOral KYTและหลังการท ากิจกรรมเป็นเวลา 4, 8 และ 12 สัปดาห์ 
 

พฤติกรรมด้านความ
ปลอดภัยในการท างาน 

 ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  F p* 

ก่อนการท า
กิจกรรม 

หลังการท า4 
สัปดาห ์

หลังการท า 
8สัปดาห ์

หลังการท า
12สัปดาห ์

1.การปฏิบตัิตามขั้นตอน
การท างาน 

2.27 (0.85)  2.65 (0.62)  2.78 (0.48)  2.95 (0.22)  10.66 <0.001* 

2.การหยุดเครื่องจักรเมื่อมี
การซ่อมแซมหรือท าความ
สะอาด 

2.55 (0.71)  2.75 (0.54)  2.78 (0.48)  2.88 (0.33)  2.62 0.065* 

3.แจ้งหัวหน้างานเมื่อพบว่า 
อุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ส่วนบุคคลช ารุด 

2.30 (0.97)  2.73 (0.60)  2.80 (0.40)  2.85 (0.37)  4.22 0.011* 

4.ตรวจสอบอปุกรณ์
เครื่องมือเครื่องจักรก่อน
ท างาน 

2.25 (0.80)  
 

2.68 (0.62)  2.67 (0.53)  2.88 (0.33)  6.36 0.001* 

5.ไม่ท างานเมื่อรู้สึกว่า
ร่างกายไม่พร้อม 

1.35 (0.86)  2.13 (0.97)  2.35 (0.62)  2.37 (0.70)  14.80 <0.001* 

6.ฝืนท างานทั้งที่รู้ว่าเสี่ยง
และอาจเกิดอบุัติเหตุได ้
7.ตรวจดคูวามเรียบร้อยของ
พื้นที่ก่อนท างานเสมอ 
8.รายงานใหห้ัวหน้างาน
ทราบเสมอเมื่อพบสภาพที่
ท าให้อาจเกิดอบุัติเหต ุ
9.ส ารวจความเรียบร้อยของ
อุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ก่อนน ามาใช้งาน 
10.ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลที่
หน่วยงานจดัไว้ใหข้ณะ
ท างาน 

1.20 (1.07)  
 

2.32 (0.80)  
 

2.15 (0.95)  
 
 

2.38 (0.87)  
 
 

2.35 (0.95)  
 
 
 

2.40 (0.90)  
 

2.68 (0.53)  
 

2.72 (0.45)  
 
 

2.70 (0.56)  
 
 

2.80 (0.46)  
 
 
 

2.37 (0.77)  
 

2.38 (0.70)  
 

2.60 (0.59)  
 
 

2.73 (0.50)  
 
 

2.67 (0.53)  
 
 
 

2.72 (0.60)  
 

2.78 (0.42)  
 

2.78 (0.42)  
 
 

2.93 (0.27)  
 
 

2.95 (0.22)  
 
 
 

23.69 
 

5.60 
 

5.35 
 
 

5.97 
 
 

5.91 
 
 
 

<0.001* 
 

0.003* 
 

0.004* 
 
 

0.002* 
 
 

0.002* 
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ตารางที่ 4-3 (ต่อ)  
 

พฤติกรรมด้านความ
ปลอดภัยในการท างาน 

 ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  F p* 

ก่อนการท า
กิจกรรม 

หลังการท า4 
สัปดาห ์

หลังการท า 
8 สัปดาห ์

หลังการท า
12สัปดาห ์

11.สวมถุงมือหนังก่อนหยบิ
วัสดุที่มีคมเสมอ 
12.เร่งท างานให้เสรจ็ก่อน
เวลาพักทานข้าวหรือ 
เลิกงาน 
13.บอกเพื่อนร่วมงานเสมอ
เมื่อพบสิ่งทีเ่ป็นอนัตรายใน
พื้นที่ท างาน 

2.45 (0.71)  
 

1.65 (0.83)  
 
 

2.05 (0.85)  
 
 

2.68 (0.66)  
 

1.80 (0.94)  
 
 

2.50 (0.68)  
 
 

2.70 (0.46)  
 

2.18 (0.81)  
 
 

2.53 (0.60)  
 
 

2.85 (0.36)  
 

2.80 (0.40)  
 
 

2.60 (0.54)  
 
 

3.76 
 

48.8 
 
 

4.03 
 
 

0.019* 
 

<0.001* 
 
 

0.014* 
 
 

* p-value< 0.05 
2.1 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
ก่อนการท ากิจกรรมOral KYTและหลังการท ากิจกรรมเป็นเวลา 4, 8 และ 12 สัปดาห์ 
  
 ตอนท่ี 2.1.1 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง  
การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน ก่อนและหลังการท ากิจกรรม Oral KYTเป็นเวลา 4,8 และ 12 
สัปดาห์  
 กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างานเพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) และคะแนนการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างานสูงขึ้น
หลังจากการท ากิจกรรมในสัปดาห์ที่ 12 อยู่ในระดับมาก ( =2.95,SD=0.22)  
 ตอนท่ี 2.1.2 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง  
การหยุดเคร่ืองจักรท่ีมีการซ่อมแซมหรือท าความสะอาด ก่อนและหลังการท ากิจกรรม Oral KYT 
เป็นเวลา 4, 8 และ 12 สัปดาห์  
 กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยของการหยุดเคร่ืองจักรที่มีการซ่อมแซมหรือท าความสะอาด
โดยรวมสูงขึ้นในระยะหลังการท ากิจกรรมOralKYT ในสัปดาห์ที่ 4,8 และ 12 (p-value= 0.065) 
และคะแนนการหยุดเคร่ืองจักรที่มีการซ่อมแซมหรือท าความสะอาดสูงขึ้นหลังจากการท ากิจกรรม
ในสัปดาห์ที่ 12 อยู่ในระดับมาก ( =2.88,SD=0.33) เน่ืองจากในการซ่อมแซมเคร่ืองจักรนั้นเป็น
ระเบียบก าหนดว่าหากจ าเป็นต้องซ่อมแซมพนักงานต้องท าการหยุดเคร่ืองจักรเพื่อให้หน่วยงานที่

X

X
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เกี่ยวข้องด าเนินการซ่อมแซม ดังนั้นในข้อนี้ พฤติกรรมการปฏิบัติของกลุ่มตัวอย่างจึงได้ปฏิบัติใน
เร่ืองนี้เป็นประจ า จึงท าให้ค่า p-value>0.05 
 ตอนท่ี 2.1.3 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง  
การแจ้งข้อมูลอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลช ารุดก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral KYTเป็น
เวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์  
 กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการแจ้งข้อมูลอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคลช ารุดเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) และคะแนนการแจ้งข้อมูลอุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลช ารุดหลังการท ากิจกรรมในสัปดาห์ที่ 12สูงขึ้นอยู่ในระดับมาก 
( =2.85,SD=0.37)  
 ตอนท่ี 2.1.4 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง  
การตรวจสอบเครื่องมือเครื่องจักรก่อนท างานก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral KYTเป็นเวลา 4,8 
และ 12 สัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการตรวจสอบเคร่ืองมือเคร่ืองจักร
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) และคะแนนการตรวจสอบเคร่ืองมือเคร่ืองจักร
ก่อนท างานหลังการท ากิจกรรมในสัปดาห์ที่ 12 สูงขึ้นอยู่ในระดับมาก ( =2.88,SD=0.33)  
 ตอนท่ี 2.1.5 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง การ
ไม่ท างานเมื่อรู้สึกว่าสภาพร่างกายไม่พร้อมท างาน เช่น เมาสุราก่อนและหลังการท ากิจกรรม 
Oral KYTเป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการไม่ท างาน
เมื่อรู้สึกว่าสภาพร่างกายไม่พร้อมท างาน เช่น เมาสุรา เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value 
<0.001) และคะแนนการไม่ท างานเมื่อรู้สึกว่าสภาพร่างกายไม่พร้อมท างาน หลังการท ากิจกรรมใน
สัปดาห์ที่ 12 สูงขึ้นอยู่ในระดับมาก( =2.37,SD=0.70)  
 ตอนท่ี 2.1.6 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง การ
ไม่ฝืนท างานต่อท้ังท่ีรู้ว่างานนั้นมีความเสี่ยงและอาจท าให้เกิดอุบัติเหตุได้ก่อนและหลังการท า
กิจกรรมOral KYTเป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการ
ไม่ฝืนท างานต่อว่าทั้งที่รู้ว่างานนั้นมีความเสี่ยงและอาจท าให้เกิดอุบัติเหตุได้ เพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) และคะแนนการไม่ฝืนท างานต่อว่าทั้งที่รู้ว่างานนั้นมีความเสี่ยง
และอาจท าให้เกิดอุบัติเหตุได้ในสัปดาห์ที่ 12 สูงขึ้นอยู่ในระดับมาก ( =2.72,SD=0.60)  
ดังตารางที่ 4-3 
 ตอนท่ี 2.1.7 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง  
การตรวจดูความเรียบร้อยของพื้นท่ีก่อนท างานก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral KYTเป็นเวลา 
4,8 และ 12 สัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการตรวจดูความเรียบร้อยของพื้นที่

X

X

X

X
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ก่อนท างานเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) และคะแนนการตรวจดูความ
เรียบร้อยของพื้นที่ก่อนท างานสูงขึ้นหลังจากการท ากิจกรรมในสัปดาห์ที่12 อยู่ในระดับมาก 
( =2.78,SD=0.42)  
 ตอนท่ี 2.1.8 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง  
การรายงานต่อหัวหน้างานเมื่อพบสภาพท่ีอาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral 
KYTเป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการรายงานต่อ
หัวหน้างานเมื่อพบสภาพที่อาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) 
และคะแนนการรายงานต่อหัวหน้างานเมื่อพบสภาพที่อาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุสูงขึ้นหลังจากการท า
กิจกรรมในสัปดาห์ที่12 อยู่ในระดับมาก ( =2.93,SD=0.27)  
 ตอนท่ี 2.1.9 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง การ
ส ารวจความเรียบร้อยของอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลก่อนน ามาใช้งานก่อนและหลังการท า
กิจกรรมOral KYT เป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการ
ส ารวจความเรียบร้อยของอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลก่อนน ามาใช้งานเพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) และคะแนนการส ารวจความเรียบร้อยของอุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลก่อนน ามาใช้งานสูงขึ้นหลังจากการท ากิจกรรมในสัปดาห์ที่12 อยู่ในระดับมาก 
( =2.95,SD=0.22)  
 ตอนท่ี 2.1.10 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ืองการ
ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่หน่วยงานจัดไว้ให้ขณะท างาน ก่อนและหลังการท ากิจกรรม
Oral KYTเป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการใช้อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่หน่วยงานจัดไว้ให้ขณะท างานเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-
value <0.001) และคะแนนการการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่หน่วยงานจัดไว้ให้ขณะ
ท างานสูงขึ้นหลังจากการท ากิจกรรมในสัปดาห์ที่12 อยู่ในระดับมาก 
( =2.85,SD=0.36)  
 
 ตอนท่ี 2.1.11 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง  
การสวมถุงมือหนังก่อนหยิบวัสดุท่ีมีคม ก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral KYTเป็นเวลา 4,8 และ 
12 สัปดาห์กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการการสวมถุงมือหนังก่อนหยิบวัสดุที่มีคม
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) และคะแนนการสวมถุงมือหนังก่อนหยิบวัสดุที่มี
คมสูงขึ้นหลังจากการท ากิจกรรมในสัปดาห์ที่ 12 อยู่ในระดับมาก ( =2.85,SD=0.36)  
 

X

X

X

X

X
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 ตอนท่ี 2.1.12 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง การ
ไม่เร่งท างานให้เสร็จก่อนเวลาพักทานข้าวหรือเลิกงาน ก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral KYT 
เป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการไม่เร่งท างานให้เสร็จ
ก่อนเวลาพักทานข้าวหรือเลิกงานเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) และคะแนน
การไม่เร่งท างานให้เสร็จก่อนเวลาพักทานหรือเลิกงานสูงขึ้นหลังจากการท ากิจกรรมในสัปดาห์ 
ที่12 อยู่ในระดับมาก ( =2.80,SD=0.40)  
 ตอนท่ี 2.1.13 ค่าคะแนนเฉลี่ยของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างาน เร่ือง 
การบอกเพื่อนร่วมงานเสมอเมื่อพบสิ่งที่เป็นอันตรายในพื้นท่ีท างานก่อนและหลังการท ากิจกรรม
Oral KYTเป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการบอกเพื่อน
ร่วมงานเสมอเมื่อพบสิ่งที่เป็นอันตรายในพื้นที่ท างานเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p-value<0.001) และคะแนนของการบอกเพื่อนร่วมงานเสมอเมื่อพบสิ่งที่เป็นอันตรายในพื้นที่
ท างานสูงขึ้นหลังจากการท ากิจกรรมในสัปดาห์ที่12 อยู่ในระดับมาก ( =2.60,SD=0.54)  
 
2.2  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ระดับคะแนนการแปลผล พฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท างานหลังท ากิจกรรม Oral KYTในสัปดาห์ที่ 12  
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ระดับคะแนนแปลผล พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน
หลังท ากิจกรรม Oral KYT ในสัปดาห์ที่ 12 พบว่าระดับคะแนนแปลผล พฤติกรรมความปลอดภัย
อยู่ในระดับมาก ดังตารางที่ 4-4 
 
ตารางที่ 4-4 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ระดับคะแนนการแปลผล พฤติกรรม 
 ความปลอดภัยในการท างานหลังท ากิจกรรม Oral KYTในสัปดาห์ที่ 12 
 

รายการประเมิน  SD การแปลผล 

1.การปฏิบัติตามขั้นตอนการท างาน 2.95 0.22 มาก 
2.การหยุดเคร่ืองจักรเมื่อมีการซ่อมแซมหรือท า
ความสะอาด 

2.88 0.33 มาก 

3.แจ้งหัวหน้างานเมื่อพบว่า อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลช ารุด 

2.85 0.37 มาก 

 
 

X

X

X
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ตารางที่ 4-4  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน  SD การแปลผล 

4.  ตรวจสอบอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองจักรก่อน
ท างาน 

2.88 0.33 มาก 

5.  ไม่ท างานเมื่อรู้สึกว่าร่างกายไม่พร้อม 2.37 0.70 มาก 
6.  ไม่ฝืนท างานทั้งที่รู้ว่าเสี่ยงและอาจเกิดอุบัติเหตุ
ได้ 

2.72 0.60 มาก 

7.  ตรวจดูความเรียบร้อยของพื้นที่ก่อนท างาน
เสมอ 

2.78 0.42 มาก 

8.  รายงานให้หัวหน้างานทราบเสมอเมื่อพบสภาพ
ที่ท าให้อาจเกิดอุบัติเหตุ 

2.78 
 

0.42 มาก 

9.  ส ารวจความเรียบร้อยของอุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายก่อนน ามาใช้งาน 

2.93 
 

0.27 มาก 

10.  ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่
หน่วยงานจัดไว้ให้ขณะท างาน 

2.95 0.22 มาก 

11.  สวมถุงมือหนังก่อนหยิบวัสดุที่มีคมเสมอ 2.85 0.36 มาก 
12.  ไม่เร่งท างานให้เสร็จก่อนเวลาพักทานข้าว 2.80 0.40 มาก 
13.  บอกเพื่อนร่วมงานเสมอเมื่อพบสิ่งที่เป็น
อันตรายในพื้นที่ท างาน 

2.60 0.54 มาก 

 
2.3 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานภาพรวมของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน
ก่อนการท ากิจกรรม Oral KYT และหลังการท ากิจกรรมเป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์ดังตารางที่4-5 
ค่าคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานภาพรวมของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน
ก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral KYTเป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างมีค่าความต่าง
คะแนนเฉลี่ยของภาพรวมพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

X
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(p-value <0.001) และคะแนนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของภาพรวมพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างานสูงขึ้นหลังจากการท ากิจกรรมในสัปดาห์ที่ 12 อยู่ในระดับมาก 
( =2.76,SD=0.19) ดังตารางที่4-5และ ตารางที่ 4-6 
 
ตารางที่ 4-5 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานภาพรวมของพฤติกรรมความปลอดภัย 
 ในการท างานก่อนการท ากิจกรรม Oral KYT และหลังการท ากิจกรรมเป็นเวลา 4, 8  
 และ 12 สัปดาห์ 
 

พฤติกรรมด้านความ
ปลอดภัยในการท างาน 

 ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  F P* 

ก่อนการท า
กิจกรรม 

หลังการท า4 
สัปดาห ์

หลังการท า 
8สัปดาห ์

หลังการท า
12สัปดาห ์

ภาพรวมทั้งหมดของ
พฤติกรรมความปลอดภัย
ในการท างาน 

2.12 (0.60)  2.55 (0.39)  2.57 (0.27)  2.76 (0.19)  15.46 <0.001* 
 

  
 
ตารางที่ 4-6 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ระดับคะแนนการแปลผล พฤติกรรม 
 ความปลอดภัยในภาพรวมหลังจากการท ากิจกรรม Oral KYT ในสัปดาห์ที่ 12 
 

รายการประเมิน  SD การแปลผล 

1.ภาพรวมของพฤติกรรมความปลอดภัย 
หลังการท ากิจกรรม Oral KYT 

2.76 0.19 มาก 

 
2.4 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ระดับคะแนนการแปลผล พฤติกรรม ความปลอดภัยในแต่
ละด้านของพฤติกรรมความปลอดภัยดังตารางที่ 4-7 
 ผู้วิจัยได้ให้ความหมายของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานไว้ทั้งหมด 4 ด้าน
ด้วยกัน และ ท าการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแยกออกเป็นรายด้าน 
เพื่อท าการเปรียบเทียบว่า การปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างานแต่ละด้านมีคะแนนแตกต่าง
อย่างไรระหว่างก่อนการท ากิจกรรม Oral KYT และ หลังการท ากิจกรรม Oral KYTซึ่งจาก
ผลการวิจัยพบว่า การปฏิบัติด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างานเพื่อความปลอดภัยด้านการ
ตรวจสอบอุปกรณ์เคร่ืองมือก่อนท างานด้านความพร้อมของร่างกายก่อนการปฏิบัติงาน และ  

X

X
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ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลตามลักษณะงานที่องค์กรก าหนดมีคะแนนเฉลี่ย
หลังจากการท ากิจกรรม Oral KYT สูงกว่าก่อนการท ากิจกรรม Oral KYTอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ (p-value <0.001) ดังตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4-7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ระดับคะแนนการแปลผล พฤติกรรม 
 ความปลอดภัยในแต่ละด้านของพฤติกรรมความปลอดภัย 
 

พฤติกรรมด้านความ
ปลอดภัยในการท างาน 

 ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  F p* 
ก่อนการท า
กิจกรรม 

หลังการท า4 
สัปดาห ์

หลังการท า 
8สัปดาห ์

หลังการท า
12สัปดาห ์

1.ด้านการปฏบิัติตาม
ขั้นตอนด้านการปฏบิัตเิพื่อ
ความปลอดภัย 

2.06 (0.63)  2.50 (0.42)  2.57 (0.32)  2.79 (0.22)  20.01 <0.001* 
 

2.ด้านการตรวจสอบ
อุปกรณ์เครื่องมือก่อน
ท างาน  
3.ด้านความพร้อมของ
ร่างกายก่อนการปฏิบัติงาน 

2.28 (0.68)  
 
 

1.35 (0.86)  

2.67 (0.44)  
 
 

2.40 (0.90)  
 

2.52 (0.53)  
 
 

2.35 (0.62)  

2.82 (0.31)  
 
 

2.37 (0.70)  
 

6.25 
 
 

14.80 

0.002* 
 
 

<0.001* 
 

4.ด้านการสวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล
ตามลักษณะงานที่องค์กร
ก าหนด 

2.39 (0.74)  2.70 (0.40)  2.78 (0.44)  2.9 (0.21)  9.15 0.001* 
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บทที ่5 

สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการท ากิจกรรมOral KYTต่อพฤติกรรม
ความปลอดภัยในพนักงานฝ่ายผลิตของโรงงานแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี โดยศึกษาพฤติกรรม
ความปลอดภัยก่อน และ หลังจากการท ากิจกรรม Oral KYT ในสัปดาห์ที่ 4,8 และ 12 โดยอาศัย
รูปแบบการวิจัยแบบกึ่งทดลองและท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นพนักงาน
แผนกผลิตจ านวน 40 ราย ซึ่งเคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมครั้งนี้มี 2 ส่วนคือ ส่วนที่1 ลักษณะ
ทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างส่วนที่2 พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ส าหรับสถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive analytical statistics) คือค่าจ านวน (Quantity) 
ค่าร้อยละ (Percentage) คะแนนการประเมินค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ส าหรับการเปรียบเทียบพฤติกรรมด้านความปลอดภัยก่อนและหลังการท า
Oral KYT ใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า (Repeated ANOVA)  
 ข้อมูลท่ัวไป 
 กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นเพศชายทั้งหมด ร้อยละ 100 ซึ่งอายุของกลุ่มตัวอย่างมากที่สุด
ได้แก่อายุต่ ากว่า 30 ปีร้อยละ 52.5 รองลงมาได้แก่ อายุ30-40ปี ร้อยละ 40.0 และน้อยที่สุด ได้แก่
อายุมากกว่า 40 ปี ร้อยละ 7.5ซึ่งมีอายุเฉลี่ย 30.1 ป ี(SD= 6.20) กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสถานภาพ
สมรส ร้อยละ 55.0 
 ข้อมูลสภาพการท างาน 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุงานเฉลี่ย = 6 ป ี(SD= 4.87) ท างานในต าแหน่งพนักงาน
ระดับปฏิบัติการ ร้อยละ 97.5 พนักงานส่วนใหญ่ไม่เคยมีประวัติประสบอุบัติเหตุจากการท างาน 
ร้อยละ 90.0 
 ข้อมูลการประเมินผลพฤติกรรมความปลอดภัยหลังท ากิจกรรม Oral KYT 
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 ในการประเมินผลพฤติกรรมความปลอดภัยหลังท ากิจกรรม Oral KYT นั้นสามารถ
ประเมินได้ตามรายละเอียดด้านล่างนี้ 
 1. คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน
ก่อนและหลังการท ากิจกรรม Oral KYT เป็นเวลา 4,8 และ 12 สัปดาห์ ได้แบ่งข้อค าถามออกเป็น 13 
ข้อค าถาม ซึ่งจากผลการวิเคราะห์พบว่า ทุกข้อค าถามมีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่
สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
 2. ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ระดับคะแนนแปลผล พฤติกรรมความปลอดภัย
ในการท างานหลังท ากิจกรรม Oral KYT ในสัปดาห์ที่ 12 ในทุกข้อค าถามอยู่ในระดับมาก 
 3. คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานภาพรวมของพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท างานก่อนการท ากิจกรรม Oral KYT และ หลังการท ากิจกรรมเป็นเวลา 4,8, และ 12 สัปดาห์มี
คะแนนที่สูงขึ้น 
 4. ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับคะแนนแปลผลพฤติกรรมความปลอดภัยใน
แต่ละด้านของพฤติกรรมความปลอดภัยมีระดับคะแนนที่สูงขึ้นในทุกด้าน 
 

อภิปรายผลการวิจัย  
 การศึกษาวิจัยนี้ได้ท าการส่งเสริมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานโดยการท า

กิจกรรม Oral KYT โดยผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อทดลองให้กลุ่มตัวอย่างได้รับการ
อบรมในเร่ืองการท ากิจกรรมOral KYTและการประเมินอันตรายในพื้นที่ท างาน พร้อมทั้งได้ท าการ
ทดลองให้กลุ่มตัวอย่างได้ด าเนินการท ากิจกรรมOral KYT จ านวน 12 สัปดาห์ จากนั้นมีการท า
แบบสอบถามก่อนและหลังการท ากิจกรรม Oral KYT ในสัปดาห์ที่ 4,8 และ 12 เพื่อท าการ
เปรียบเทียบดูการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมความปลอดภัย และ การปฏิบัติด้านความปลอดภัยใน
การท างานของกลุ่มตัวอย่าง ว่ามีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ โดยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล
พฤติกรรมความปลอดภัย เป็น 5 ส่วนดังนี้ 

 1.พฤติกรรมความปลอดภัยก่อนการท ากิจกรรมOral KYT  
 2.พฤติกรรมความปลอดภัยหลังการท ากิจกรรมOral KYT  
 3.การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral KYT 
 4.การเปรียบเทียบการปฏิบัติต้านความปลอดภัยในการท างาน รายด้าน ทั้งหมด 4 ด้าน 
 5.การเปรียบเทียบภาพรวมของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย แยกตามแต่ละข้อค าถามการปฏิบัติ

ด้านความปลอดภัยในการท างานที่ประกอบด้วยกันทั้งหมด 13 ข้อ คือ1) การปฏิบัติตามขั้นตอนการ
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ท างาน 2) การหยุดเคร่ืองจักรเมื่อมีการซ่อมแซมหรือท าความสะอาด 3) แจ้งหัวหน้างานเมื่อพบว่า 
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลช ารุด 4) ตรวจสอบอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองจักรก่อนท างาน 5) 
ไม่ท างานเมื่อรู้สึกว่าร่างกายไม่พร้อม 6) ไม่ฝืนท างานทั้งที่รู้ว่าเสี่ยงและอาจเกิดอุบัติเหตุได้7) 
ตรวจดูความเรียบร้อยของพื้นที่ก่อนท างานเสมอ 8) รายงานให้หัวหน้างานทราบเสมอเมื่อพบสภาพ
ที่ท าให้อาจเกิดอุบัติเหตุ9) ส ารวจความเรียบร้อยของอุปกรณ์ป้องกันอันตรายก่อนน ามาใช้งาน 10) 
ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่หน่วยงานจัดไว้ให้ขณะท างาน11) สวมถุงมือหนังก่อนหยิบ
วัสดุที่มีคมเสมอ 12) ไม่เร่งท างานให้เสร็จก่อนเวลาพักทานข้าว 13) บอกเพื่อนร่วมงานเสมอเมื่อพบ
สิ่งที่เป็นอันตรายในพื้นที่ท างาน 
 1. พฤติกรรมก่อนการท ากิจกรรมOral KYT ผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนเฉลี่ยตามราย
ข้อการปฏิบัติด้านความปลอดภัยนั้นก่อนการท ากิจกรรมOral KYT พบว่า คะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติ
ด้านความปลอดภัยในส่วนของหัวข้อไม่ท างานเมื่อรู้สึกว่าร่างกายไม่พร้อมฝืนท างานทั้งที่รู้ว่าเสี่ยง 
และ เร่งท างานให้เสร็จก่อนเวลาพักทานข้าวหรือเลิกงาน อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง เนื่องจากพนักงาน
ส่วนใหญ่มีความกังวลในเร่ืองของการที่ต้องลาป่วย หรือ ลาพักที่ห้องพยาบาล เพราะมีผลกระทบ
ต่อเงินสนับสนุนเรื่องเบี้ยขยันประจ าเดือน หากลาป่วยจะต้องถูกตัดสิทธิ์ในเงินรายได้ส่วนน้ีไป 
โดยบางครั้งพนักงานไม่ได้ค านึงถึงผลเสียของการที่ร่างกายมีสภาวะที่ไม่พร้อมท างานนั้น อาจเป็น
ส่วนหน่ึงของการเกิดอุบัติเหตุจากการท างานได้ส าหรับในหัวข้อเร่งท างานให้เสร็จก่อนเวลาพัก
ทานข้าวหรือเวลาเลิกงานนั้นเป็นพฤติกรรมการเร่งรีบส่วนบุคคลของพนักงานเมื่อถึงเวลาใกล้พัก
เที่ยงหรือใกล้จะเลิกงาน ส่วนในหัวข้ออ่ืน ๆ คือการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างานการหยุด
เคร่ืองจักรเมื่อมีการซ่อมแซมหรือท าความสะอาดแจ้งหัวหน้างานเมื่อพบว่า อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลช ารุดตรวจสอบอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองจักรก่อนท างาน,ตรวจดูความเรียบร้อย
ของพื้นที่ก่อนท างานเสมอรายงานให้หัวหน้างานทราบเสมอเมื่อพบสภาพที่ท าให้อาจเกิดอุบัติเหตุ
ส ารวจความเรียบร้อยของอุปกรณ์ป้องกันอันตรายก่อนน ามาใช้งานใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคลที่หน่วยงานจัดไว้ให้ขณะท างาน สวมถุงมือหนังก่อนหยิบวัสดุที่มีคมเสมอ และ บอกเพื่อน
ร่วมงานเสมอเมื่อพบสิ่งที่เป็นอันตรายในพื้นที่ท างาน คะแนนเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ มาก 
 2. พฤติกรรมความปลอดภัยหลังการท ากิจกรรมOral KYT 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนเฉลี่ยตามรายข้อการปฏิบัติด้านความปลอดภัยนั้นหลังจาก
การท าOral KYT นั้นพบว่า ทุกด้านของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างานอยู่ในเกณฑ์
ระดับมากโดยเฉพาะการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างานในหัวข้อ การปฏิบัติตามขั้นตอน
การท างาน และ การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่หน่วยงานจัดไว้ให้ขณะท างาน มี
คะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดหลังจากได้ท ากิจกรรมOral KYT อย่างต่อเนื่องซึ่งเมื่อพฤติกรรมความ
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ปลอดภัยได้มีการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นแล้ว เราต้องรักษาให้พฤติกรรมเหล่านี้คงอยู่ในระยะยาวโดย
จัดกิจกรรมส่งเสริมความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง ด้วยการท ากิจกรรม KYT หรือกิจกรรมส่งเสริม
ด้านอ่ืน ๆ ซึ่งได้สอดคล้องกับผลการวิจัยของวิทิตกมลรัตน์ (2552) ที่ได้ศึกษาพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการปฏิบัติงานของพนักงานฝ่ายปฏิบัติการบริษัท อดิตยา เบอร์ล่า เคมีคัลส์ (ประเทศไทย) 
จ ากัดซึ่งพบว่า การส่งเสริมให้พนักงานมีพฤติกรรมความปลอดภัยที่ดเีป็นกระบวนการที่ต้อง
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องและสร้างให้เกิดเป็นส่วนหนึ่งของการท างานตลอดเวลา ทั้งนี้พฤติกรรม
ความปลอดภัย จะท าให้พนักงานมีพฤติกรรมที่ดีและปลอดภัยในการท างานแล้วยังสามารถน า
แบบอย่างไปปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้อีกด้วย การที่คะแนนเฉลี่ยด้านการปฏิบัติด้านความ
ปลอดภัยของพนักงานดีขึ้นหลังจากการท ากิจกรรม Oral KYT นั้นได้สอดคล้องกับทฤษฎีด้าน
พฤติกรรมมนุษย์ เร่ืองทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) ของแบนดูรา (Bandura 
1971อ้างถึงในสมพรสุทัศนีย์, 2531, หน้า76) ที่เชื่อว่ามนุษย์จะเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ 
และเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมกับผลที่เกิดจากพฤติกรรมสิ่งที่มนุษย์เรียนรู้เหล่านี้ได้
กลายเป็นความเชื่อและความเชื่อน้ันมีอิทธิพลในการควบคุมพฤติกรรมมนุษย์เป็นอย่างมากจากการ
เรียนรู้ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์สองเหตุการณ์เมื่อมนุษย์พบกับเหตุการณ์หนึ่งมนุษย์จะเกิดการ
คาดหวังอีกเหตุการณ์หนึ่งได้ในท านองเดียวกันการเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมกับผล
กรรมท าให้เกิดคาดหวังเกี่ยวกับผลกรรมได้เมื่อเขาได้แสดงพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งความหวัง
นี้จะท าให้มนุษย์ตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งเพื่อให้ได้รับผลเป็นที่พึงพอใจ 
 3.การเปรียบเทียบพฤติกรรมความปลอดภัยก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral KYT 
ผลสรุปในแต่ละข้อค าถามของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานพบว่า หลังการท ากิจกรรม
Oral KYT ระดับคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานอยู่ในระดับที่สูงมากขึ้น 
หรือ เมื่อแยกตามประเด็นข้อค าถามตามการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างานก็พบว่า 
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานก่อนและหลังการท ากิจกรรมOral KYT มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ0.05 โดยคะแนนเฉลี่ยระดับการประเมินด้านพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานหลังการท ากิจกรรมOral KYT สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติด้านความ
ปลอดภัยในการท างานก่อนท ากิจกรรมOral KYT ซึ่งผลการวิจัยนี้ได้สอดคล้องกับการศึกษา
ของกัณตณัฐประพันธ์พัฒน์ (2552) โดยได้ท าการศึกษาการใช้การหยั่งรู้อุบัติเหตุล่วงหน้า (KYT)  
ในกรณีศึกษา บริษัทคิริว ไทยแลนด์ จ ากัด ผลการวิจัยพบว่า ความปลอดภัยในการท างานด้านการ
ปฏิบัติของพนักงานจะขั้นอยู่กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ด้านทัศนคติ แรงจูงใจซึ่ง
ต้องมุ่งเน้นและพัฒนาการปรับปรุงอย่างจริงจังและต่อเนื่องโดยใช้รูปแบบการฝึกอบรม การชี้น า
จากหัวหน้างาน และ การฝึกให้พนักงานได้ใช้กิจกรรมหยั่งรู้อุบัติเหตุล่วงหน้า (KYT) และ
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ผลการวิจัยนี้ก็ยังสอดคล้องกับการศึกษาของ อิทธิเดช ค าโม้ (2553) ได้ท าการศึกษาเร่ือง การส่งเสริม
ความปลอดภัยเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยในโรงงานอุตสาหกรรม ศึกษากรณี โรงงาน
น้ าตาล พบว่า กลุ่มทดลองก่อนและหลังได้รับโปรแกรมส่งเสริมความปลอดภัยพบค่าคะแนนเฉลี่ย
ด้านพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001) 
ดังนั้นโปรแกรมส่งเสริมความปลอดภัยสามารถสร้างพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานให้
สูงขึ้นได้ 

4.การเปรียบเทียบการปฏิบัติดา้นความปลอดภัยในการท างาน รายด้านทั้งหมด 4 ด้านคือ 
 4.1ด้านการปฏิบัติตามขั้นตอนการท างานเพื่อความปลอดภัย 
 4.2 ด้านการตรวจสอบอุปกรณ์เคร่ืองมือก่อนท างาน 
 4.3ด้านความพร้อมของร่างกายก่อนการปฏิบัติงาน 
 4.4 ด้านการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลตามลักษณะงานที่องค์กรก าหนด 

 ผลสรุปค่าคะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้านของการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในการท างานนั้น
พบว่า ก่อนและหลังการท ากิจกรรม Oral KYTมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p-value<0.001) โดยคะแนนเฉลี่ยระดับการประเมินพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานหลัง
การท ากิจกรรม Oral KYT สงูกว่า ก่อนการท ากิจกรรม 

 5.การเปรียบเทียบภาพรวมของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานซึ่งจากผลสรุปใน
ภาพรวมของพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานพบว่า ก่อนและหลังการท ากิจกรรม  
Oral KYTมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) โดยคะแนนเฉลี่ยระดับการ
ประเมินพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานหลังการท ากิจกรรม Oral KYT สูงกว่า ก่อนการท า
กิจกรรม Oral KYT ซึ่งจากผลการวิจัยนี้ได้สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ได้ต้ังไว้ว่าการด าเนิน
กิจกรรม Oral KYT สามารถเปลี่ยนแปลงระดับ พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของ
พนักงานฝ่ายผลิตของโรงงานแห่งหน่ึงในจังหวัดชลบุรีให้ดีขึ้น 
 

ข้อเสนอแนะ  
 จากผลการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยขอเสนอแนะให้มีการน ากิจกรรมOral KYT มาประยุกต์ใช้
เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานให้ดีขึ้น ตามรายละเอียดด้านล่างนี้ 
 1.ควรมีการท ากิจกรรมนี้อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้พนักงานได้มีความช านาญในการค้นหา
อันตรายหาสาเหตุที่ส าคัญของอันตรายนั้นพร้อมกับหามาตรการป้องกันในงานที่ตนเองปฏิบัติได้
อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 
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 2.ควรมีการพัฒนากิจกรรม Oral KYT ควบคู่ไปกับกิจกรรมอื่น เพื่อเป็นการเพิ่ม
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานให้กับพนักงาน เช่น กิจกรรมข้อเสนอแนะและปรับปรุงงาน
ด้านความปลอดภัย (KAIZEN),กิจกรรม Safety Talk การพูดคุยด้านความปลอดภัยก่อนท างานซึ่ง
อาจด าเนินกิจกรรมโดยแผนกความปลอดภัยผู้บริหารหรือ คณะกรรมการความปลอดภัย  
อาชีวอนามัย และ สภาพแวดล้อมในการท างาน เป็นต้น 
 3.ผู้บริหารความมีส่วนร่วมในการสนับสนุนสังเกตกิจกรรมOral KYT เพื่อพัฒนาและ
ปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง 
 4.เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างาน ระดับวิชาชีพ ควรจัดกิจกรรมส่งเสริมให้
พนักงานกระตือรือร้นที่จะท ากิจกรรมทุกวันและพัฒนากิจกรรมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น 
การจัดการประกวด แข่งขัน การท ากิจกรรมOral KYT 
 5.จากผลการวิจัยพบว่า การไม่ท างานในขณะที่ร่างกายไม่พร้อมนั้น มีค่าเฉลี่ยของระดับ
คะแนนน้อยกว่าการปฏิบัติด้านความปลอดภัยในหัวข้ออ่ืน ๆ ดังนั้นเพื่อเป็นการปรับปรุงพฤติกรรม
การท างานของพนักงานอย่างต่อเนื่องควรมีน าหัวข้อนี้มาวิเคราะห์ และ หาแนวทางในการรณรงค์
ด้านความปลอดภัย พร้อมชี้แจงให้พนักงานทราบถึงอันตรายจากการท างานในขณะที่ร่างกายไม่
พร้อม 
 
 ข้อแสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 จากการศึกษาครั้งน้ี มีประเด็นที่จะสามารถท าการวิจัยต่อไป คือ 
 1.การศึกษาวิจัยถึงผลของการท ากิจกรรมOral KYT ต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างาน ได้ศึกษาผลเฉพาะพฤติกรรมความปลอดภัยเท่านั้น ควรศึกษาผลของการท ากิจกรรม Oral 
KYT ต่อสถิติจ านวนการเกิดอุบัติเหตุจากการท างานทั้งก่อนและหลังการวิจัยร่วมด้วย เพื่อท าให้
มองเห็นถึงผลประโยชน์ของการท ากิจกรรม 
 2.งานวิจัยครั้งนี้ ศึกษาผลของการท ากิจกรรม Oral KYT ต่อพฤติกรรมความปลอดภัย
ของพนักงานแผนกผลิตเพียงกลุ่มเดียวดังนั้นจึงควรมีการขยายผลกิจกรรมนี้ไปยังพนักงานแผนก
อ่ืน ๆ เพื่อให้พนักงานแผนกอื่น ๆ ได้มีการท าการก่อนเร่ิมงาน เพื่อเพิ่มพฤติกรรมความปลอดภัย
ของพนักงานทุกแผนกให้ดีขึ้น 
 3.ควรมีการน าประเภทของ KYT ประเภทอ่ืน ๆ เช่น 4R KYT หรือ One Point KYT เข้า
มาด าเนินการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมว่าจะมีผลให้พฤติกรรมด้านความปลอดภัยในการท างานของ
พนักงานดีขึ้น เหมือนกับการน า Oral KYT มาศึกษาวิจัยหรือไม่ เพื่อเป็นการต่อยอดกิจกรรมด้าน
การส่งเสริมความปลอดภัยในการท างานให้กับองค์กรได้ดีขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
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         แบบสอบถามชุดที่ 

 
เร่ือง:  ผลของกิจกรรมการฝึกหยั่งรู้อันตรายแบบปากเปล่า (OralKYT) ต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในพนักงานฝ่ายผลิตของโรงงานแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี 
 
วัตถุประสงค์ : แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการท าวิทยานิพนธ์ของ

นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัยบูรพาโดยมี 
   วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของกิจกรรมการฝึกหยั่งรู้อันตรายแบบปากเปล่า 
   (OralKYT) ต่อพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฝ่ายผลิต  
 
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2ส่วนดังนี้คือ 
 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปลักษณะส่วนบุคคล 
 ส่วนที่2แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 

 
ผู้ท าวิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือจากท่านด้วยดีในการตอบแบบสอบถาม 

ซึ่งค าตอบของท่านผู้ท าวิจัยจะเก็บไว้เป็นความลับ และใช้ส าหรับเป็นข้อมูลเพื่อสรุปผลการวิจัยใน
ลักษณะภาพรวมเท่านั้นดังนั้นค าตอบของท่านจะไม่มีผลเสียหายต่อท่านแต่ประการใดในโอกาสนี้
ผู้ท าวิจัยต้องขอขอบคุณทุกท่านอย่างสูงที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
             

   นางสุนันทาถาวร 
นิสิตหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
    คณะสาธารณสุขศาสตร์มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ส่วนที่ 1:แบบสอบถามข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 
ค าชี้แจง :ค าถามเก่ียวกับข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม มีจ านวน 6 ข้อ 
กรุณาใส่เครื่องหมาย ✓ใน () หน้าข้อที่ตรงกับความเป็นจริง 

 ส าหรับผู้วิจัย 

1. เพศ Sex. 
 () 1.ชาย () 2.หญิง  
  

2. อายุ........................ปี Age. 
  

3. สถานภาพสมรส Sta. 
 () 1.โสด() 2.สมรส  
 () 3.แยกกันอยู่() 4. หย่า/ หม้าย  
  

4. อายุงาน........................ปี Wor. 
  
5. ต าแหน่งงาน Pos. 

 () 1.พนักงาน  
 () 2.หัวหน้างาน  
  

6. ข้าพเจ้าเคยประสบอุบัติเหตุจากการท างานในเวลา 1 ปีที่ผ่านมา Acc. 
 () ไม่เคย  
 () เคยโปรดระบุจ านวนครั้ง…………..ครั้ง  
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ส่วนที่2 : แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
ค าชี้แจง: โปรดท าเครื่องหมายลงในช่องทางขวามือท้ายข้อความที่ตรงกับความถี่การปฏิบัติของท่าน
มากที่สุดเพียงค าตอบเดียวซึ่งในแต่ละช่องคะแนนมีความหมายดังน้ี 
 (3=ปฏิบัติทุกครั้ง,2=ปฏิบัตบิ่อยครั้ง, 1=ปฏิบัติบางครั้ง, 0= ไม่เคยปฏิบัติ)  
 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ความถี่ในการปฏิบัติ ส าหรับ 
 3 2 1 0 ผู้วิจัย 
1.ข้าพเจ้าปฏิบัติตามขั้นตอนการท างานที่ทางบริษัทฯ
ก าหนดไว้ในแต่ละงาน 

     q1-1 

2.ข้าพเจ้าหยุดเคร่ืองจักรทุกคร้ังที่มีการซ่อมแซมหรือท า
ความสะอาด 

     q1-2 

3.ข้าพเจ้าแจ้งหัวหน้างานหรือเจ้าหน้าที่ความปลอดภัย
ในการท างานเมื่อพบว่า อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคลช ารุด 

     q1-3 

4.ข้าพเจ้าตรวจสอบอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองจักรก่อน
ท างาน 

     q1-4 

5.ข้าพเจ้าจะไม่ท างานเมื่อรู้สึกว่าสภาพร่างกายไม่พร้อม
ในการท างานเช่นไม่สบายหรือเมาสุราเป็นต้น 

     q1-5 

6.บางคร้ังข้าพเจ้าฝืนท างานต่อทั้งที่รู้ว่างานนั้นมีความ
เสี่ยงและอาจท าให้เกิดอุบัติเหตุได้* 

     q1-6 

7.ข้าพเจ้าตรวจดูความเรียบร้อยของพื้นที่ก่อนท างาน
เสมอ 

     q1-7 

8.หากพบสภาพที่อาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุข้าพเจ้าจะ
รายงานให้หัวหน้างานทราบเสมอ 

     q1-8 

9.ข้าพเจ้าจะส ารวจความเรียบร้อยของอุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลก่อนน ามาใช้งาน 

     q1-9 

10.ข้าพเจ้าใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่
หน่วยงานจัดไว้ให้ขณะท างาน 

     q1-10 

11.ข้าพเจ้าสวมถุงมือหนังก่อนหยิบวัสดุที่มีคมเสมอ      q1-11 
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พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ความถี่ในการปฏิบัติ ส าหรับ 
 3 2 1 0 ผู้วิจัย 
12.ข้าพเจ้าเร่งท างานให้เสร็จก่อนเวลาพักทานข้าวหรือ
เลิกงาน* 

     q1-12 

13.ข้าพเจ้าบอกเพื่อนร่วมงานเสมอเมื่อพบสิ่งที่เป็น
อันตรายในพื้นที่ท างาน 

     q1-13 

*ค าถามเชิงลบ 
 

     

      

 ขอขอบคุณในความร่วมมือตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ข 
รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจเคร่ืองมือ 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจเครื่องมือ 
 

1. ผศ.ดร.ปวีณามีประดิษฐ์ คณะสาธารณสุขศาสตร์มหาวิทยาลัยบูรพา 
2. ผศ.พิศมัยเสรีขจรกิจเจริญ คณะสาธารณสุขศาสตร์มหาวิทยาลัยบูรพา 
3. ดร.รังสรรค์ม่วงโสรส  มหาวิทยาลัยรังสิต  
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ภาคผนวก ค 
ผลการทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
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ผลการทดสอบความเชือ่มั่นของแบบสอบถาม 
 
2.1 สรุปผลการทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
 
แบบสอบถาม

ส่วนที่ 
รายละเอียด จ านวนข้อ Cronbach's 

Alpha 
1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 6 - 
2 พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 13 0.725 
    

 
2.2 ผลการทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถามแบบแยกส่วน 
แบบสอบถามส่วนที่2พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
RELIABILITY 
 / VARIABLES=q1 q2 q3 q4 q5 q7 q8 q9 q10 q11 q13 g6re g12re 
 / SCALE ('ALL VARIABLES') ALL 
 / MODEL=ALPHA 
 / STATISTICS=DESCRIPTIVE 
 / SUMMARY=TOTAL. 
 

 
 

Case Processing Summary 

 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excluded
a
 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.725 13 
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Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

q1 2.4667 .57135 30 
q2 2.7667 .50401 30 
q3 2.6333 .61495 30 
q4 2.8000 .48423 30 
q5 1.7667 .81720 30 
q7 2.5000 .68229 30 
q8 2.4000 .67466 30 
q9 2.6667 .60648 30 
q10 2.7333 .58329 30 
q11 2.7333 .44978 30 
q13 1.9333 .69149 30 
g6re 2.0000 .94686 30 
g12re 1.5667 .77385 30 
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Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

q1 28.5000 14.603 .505 .692 
q2 28.2000 15.821 .265 .718 
q3 28.3333 14.230 .545 .686 
q4 28.1667 14.971 .515 .695 
q5 29.2000 16.166 .046 .754 
q7 28.4667 14.257 .468 .693 
q8 28.5667 14.185 .491 .690 
q9 28.3000 14.217 .558 .684 
q10 28.2333 17.082 -.059 .751 
q11 28.2333 15.978 .266 .718 
q13 29.0333 14.309 .449 .695 
g6re 28.9667 13.275 .430 .699 
g12re 29.4000 15.076 .243 .724 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

ปรับแก้โดยการ requote 

ปรับแก้ข้อค าถาม 
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ภาคผนวก ง 
ภาพประกอบการฝึกอบรม กิจกรรม ORAL KIKEN YOSHI TRAINING 
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ภาคผนวก จ 
เอกสารประกอบการฝึกอบรม ORAL KIKEN YOSHI TRAINING 
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