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ประกาศคุณูปการ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยความกรุณาจาก รองศาสตราจารย์ ดร.อนามัย เทศกะทึก
อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ดร.ชิงชัย เมธพัฒน์ และ ดร. วัลลภ ใจดี อาจารย์ที่ปรึกษาร่วมที่กรุณาให้
ค าปรึกษาแนะน าแนวทางความรูท้ี่ถูกต้อง และแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ด้วยความละเอียดถี่ถ้วน
และเอาใจใส่ด้วยดีเสมอมาจนท าให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์ ข้าพเจ้ารู้สึกซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่ง 
จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณเกษตรกรสวนผลไม้ อาสาสมัครสาธารณสุข ผู้ใหญ่บ้าน ในเขตอ าเภอ
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี บุคลากรจากโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลหนองบัวทอง จังหวัด
จันทบุรี ที่ให้ความอนุเคราะห์และความร่วมมือเป็นอย่างดีในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย
ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี ขอขอบคุณนายรัฐวุฒิ สมบูรณ์ธรรม และนายญาณันธร 
กราบทิพย์ ที่ช่วยอ านวยความสะดวกในการช่วยเก็บข้อมูลในการศึกษาครั้งน้ีทุกขั้นตอนจน
วิทยานิพนธ์เสร็จสิ้นสมบูรณ์ 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาสุขศาสตร์อุตสาหกรรมและความปลอดภัย  
คณะสาธารณสุขศาสตร์ทุกท่านที่กรุณาให้ความรู้และเสียสละเวลาอันมีค่า เพื่อให้ความรูแ้ละเสนอ
รายละเอียดต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการศึกษาในครั้งนี้ 
 ขอขอบคุณบิดามารดาและครอบครัวของข้าพเจ้า นางสาวสุนันทา ก าเหนิดเน้ือ     
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทนงศักดิ์ ยิ่งรัตนสุข และพี่ ๆ เพื่อน ๆ ทุกคนที่ให้ก าลังใจ เข้าใจ และให้
การช่วยเหลือ สนับสนุนข้าพเจ้าในทุก ๆ ด้าน จนท าให้การศึกษาคร้ังนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 
 คุณค่าและประโยชน์ที่เกิดจากวิทยานิพนธ์นี้ ผู้ศึกษาขอมอบเป็นกตัญญู กตเวทิตา แด่ 
บุพการี คณาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่านทั้งในอดีตและปัจจุบัน ที่ท าให้ข้าพเจ้าเป็นผู้มีการศึกษา
และประสบความส าเร็จจนทุกวันนี้ 
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ค าส าคัญ:    พฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยง/ การรับรู้ความเสี่ยง/ สารก าจัดแมลง/ เกษตรกร 
 ภาณุวัฒน์ เชิดเกียรติกูล: โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกร
สวนผลไม้ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี (PROGRAM  FOR  SAFETY  BEHAVIOR  
MODIFICATION  TO  PREVENT  THE  RISK EXPOSURE  OF  ORGANOPHOSPHATE  
AND  CARBAMATE  INSECTICIDES  AMONG  FRUIT  FARMERS  IN  KAENG  HANG  
MAEO  DISTRICT,  CHANTHABURI  PROVINCE, THAILAND). คณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ์: อนามัย เทศกะทึก, Ph.D.; วัลลภ ใจดี, Ph.D., 167 หน้า. ปี พ.ศ. 2560. 

 
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษากึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลของโปรแกรม 
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง
ของเกษตรกรสวนผลไม้ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ซึ่งมีการด าเนินการ 2 ระยะ ได้แก่  
1) การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงร่วมกับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสวนผลไม้จ านวน 258 คน และ 2) เปรียบเทียบ
ผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง กับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสวนผลไม้ จ านวน 35 คน ท าการเก็บข้อมูลก่อนการ
ทดลอง หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) โดยใช้แบบสอบ
สัมภาษณ์ร่วมกับการใช้กระบวนการมีส่วนร่วม 
 ผลการศึกษา พบว่า โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทของเกษตรกรสวน
ผลไม้ เป็นกิจกรรมการอบรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ในรูปแบบการบรรยายให้ความรู้  
การประชุมกลุ่ม การสาธิตและการฝึกปฏิบัติ ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการรับรู้ถึงโอกาสเสี่ยง การรับรู้
ความรุนแรงจากการสัมผัสสารก าจัดแมลง การรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติตามค าแนะน าในการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง การลดอุปสรรคในการใช้อุปกรณ์ป้องกันเพื่อความ
ปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลง และการรับรู้ความสามารถของตนในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง โดยใช้เคร่ืองมือ ได้แก่ สไลด์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง เทคนิคการวิเคราะห์งาน
เพื่อความปลอดภัย วีดิทัศน์ และอุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
 ภายหลังจากการเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย 
พบว่า ระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้  
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มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้
โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้อุปสรรค และการรับรู้ความสามารถ
ของตนเอง เพิ่มขึ้นมากกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001) และมคีะแนนเฉลี่ย
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงก่อนใช้ ขณะใช้ และหลังการ
ใช้สารก าจัดแมลง ในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) 
เพิ่มขึ้นมากกว่าระยะก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001) 
 จากการศึกษา สะท้อนให้เห็นว่าโปรแกรมความปลอดภัยท าให้เกษตรกรมีพฤติกรรมการ
ใช้สารก าจัดแมลงที่ถูกต้องและปลอดภัยมากขึ้น ดังนั้นหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ควรน าโปรแกรมความปลอดภัยนี้ไปปรับใช้กับเกษตรกรในพื้นที่อื่นเพื่อส่งเสริมพัฒนาทักษะการ
ปฏิบัติตัวในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงที่ถูกต้องอย่างต่อเนื่อง 
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 This research using a quasi-experimental design to examine the effectiveness of a 
program for safety behavior modification to prevent risk of exposure to organophosphate and 
carbamate insecticides among fruit farmers in Kaeng Hang Maeo district, in the Thai province of 
Chanthaburi. The study comprised of two phases: first, the development of a model for modifying 
safety behavior to prevent risk exposure to organophosphate and carbamate insecticides, based on 
data gathered among 258 fruit farmers. Second, the evaluation of this interventional model was 
conducted by pretest and posttest single group design applied among 35 fruit farmers. Data were 
collected by questionnaires both before and after implementation of the model intervention; 
follow-up tests were applied during the 4thand the 10th week. 
 The first phase of the study led to the formulation of an experimental safety behavior 
modification program to prevent risk exposure to organophosphate and carbamate insecticide 
among fruit farmers. The program included participatory action training, group discussions, 
demonstrations and practices, which covered crucial topics such as perceived susceptibility, 
perceived severity, perceived benefits, perceived barriers and perceived self-efficacy. 
 The results of the second phase revealed that after program intervention at the 4th week 
and the 10th week, fruit farmers had significantly increased the average scores regarding perceived 
susceptibility, and perceived severity of insecticide poison, perceived benefits of performing 
prevention, perceived barriers and perceived self-efficacy than during the pretest of the program 
intervention (p<0.001). In addition, after intervention at the 4th week, and the 10th week of follow 
up, the fruit farmers had average scores of risk prevention behaviors related to exposure to 
insecticides that were significantly higher than the average scores pre-intervention (p<0.001). 
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 In conclusion, this study found that the implementation of a safety behavior 
modification program significantly improved the safety behaviors related to insecticides use. 
Thus, it is recommended that relevant governmental agencies make use of this intervention 
program in other areas to reduce agricultural workers’ risk of exposure to insecticides. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม มีผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรถึง 12.52 ล้านคน หรือ
ร้อยละ 34 ถือเป็นสัดส่วนที่มากที่สุดของผู้ประกอบอาชีพในประเทศไทย (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2559) มีทั้งการปลูกพืชสวนและพืชไร่ โดยพืชสวนน้ันผลไม้นับเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญประเภท
หนึ่งของประเทศไทย โดยมีการใช้ที่ดินทางการเกษตรของไม้ผลและไม้ยืนต้นรวมทั้งสิ้น 
34,915,274 ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) ซึ่งจังหวัดจันทบุรี เป็นจังหวัดหนึ่ง 
ในภาคตะวันออกที่มีการปลูกผลไม้เป็นจ านวนมาก (ปรีชา ปิยจันทร์, 2552) โดยมีพืชเศรษฐกิจ 
ที่ส าคัญ ได้แก่ ทุเรียน เงาะ มังคุด สละ ลองกอง ล าไย แต่ในการปลูกไม้ผลนั้นเกษตรกรมักจะ
ประสบปัญหาผลผลิตตกต่ า ไม่สูงตามที่ต้องการ เน่ืองจากมีศัตรูพืชเข้ามาท าลายผลผลิต ดังนั้น
เกษตรกรจึงต้องใช้สารก าจัดแมลง ซึ่งสารก าจัดแมลงกลุ่มที่เกษตรกรนิยมใช้ ได้แก่ กลุ่มออร์แกโน
ฟอสเฟต (Organophosphate) และกลุ่มคาร์บาเมท (Carbamate) เพื่อก าจัดแมลงในการเพาะปลูก
ผลไม้เพื่อเพิ่มคุณภาพและเพียงพอต่อความต้องการของตลาด (รณวรางค์ พัฒนะโพธิ์, 2555)  
จึงมีการน าเข้าสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชสูงขึ้นทุกปี (ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร  
กรมวิชาการเกษตร, 2558) ดังนั้น เกษตรกรที่ปลูกผลไม้มีโอกาสรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และท า
ให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรได้มากขึ้น (ศิริพร สมบูรณ์, 2552; Wilson, 2005)  
 การปฏิบัติงานของเกษตรกรที่ใช้สารก าจัดแมลง ท าให้ผู้ประกอบอาชีพกลุ่มนี้มีโอกาส
รับสัมผัสกับสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายได้ทั้งปาก ผิวหนัง และทางการหายใจ (ชนิกานต์ คุ้มนก 
และ สุดารัตน์ พิมเสน, 2557; Lin, et al., 2013; Thetkathuek et al., 2005; Casals et al., 2008) หาก
เกษตรกรรับสัมผัสสารก าจัดแมลงปริมาณที่สูงอาจจะเกิดอาการชักและอาจจะเสียชีวิตได้  
(Vale & Lotti, 2015; Dorko et al., 2011; Thetkathuek et al., 2014; Kachaiyaphum et al., 2010) 
เน่ืองจากสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทมีฤทธิ์ยังยั้งเอนไซม์โคลีน 
เอสเตอเรส (Acetylcholinesterase; AChE) (Dasgupta et al., 2007., Thetkathuek et al., 2017)  
ท าให้เกิดการคั่งของสารสื่อประสาทอะเซทติลโคลีน (Acetylcholine, ACh) (Dorko et al., 2011)  
ซึ่งท าให้มีผลกระทบต่อร่างกายทั้งแบบเฉียบพลันและเร้ือรังได้ อาการแบบเฉียบพลัน เช่น วิงเวียน
ศีรษะ คลื่นไส้ อาเจียน ปวดท้อง ท้องเสีย หายใจล าบาก เป็นต้น (Karalliedde et al., 2001; 
Matsumura., 2012; Suratman., 2015) และแบบเร้ือรัง เช่น เกิดความผิดปกติของระบบสืบพันธุ์  
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ต่อมไทรอยด์ ต่อมหมวกไต โรคพาร์กินสัน สมองเสื่อม โรคหัวใจและหลอดเลือด การพิการของ
ทารกแรกเกิด และมะเร็ง เป็นต้น (Mostafalou., 2013; Mostafalou., & Abdollahi., 2016;  
Purdue et al., 2009)  
 จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน  
หรือลดความเสี่ยงจากการสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ได้แก่ เพศ 
ระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการท างานเกี่ยวกับสารก าจัดแมลง ขนาดพื้นที่เพาะปลูก จ านวน 
ปีที่ใช้สารก าจัดแมลง การใช้อุปกรณ์ในการฉีดพ่น จ านวนคร้ังของการฉีดพ่นสารเคมี  
(ยุพา ถาวรพิทักษ์, กิ่งแก้ว เกษโกวิทและคณะ, 2553; วิชชาดา สิมลา และตั้ม บุญรอด, 2555;  
สุรชัย ยะเครือ, 2550) และปัจจัยด้านการรับรู้ รวมถึงการรับถึงโอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง 
การรับรู้ถึงประโยชน์ การรับรู้ถึงอุปสรรค และการรับรู้ความสามารถตนเองในการป้องกันอันตราย
จากการใช้สารก าจัดแมลง พบว่า สามารถท าให้เกษตรกรมีความเชื่อด้านสุขภาพและพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองจากการใช้สารก าจัดแมลงที่ปลอดภัยมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05)   
(นุชนาฏ ศรทะเดชและคณะ, 2559; นงนุช นามวงษ์และคณะ, 2554; สุจิตรา ยอดจันทร์; 2554; 
สุรชัย ยะเครือ, 2550; Khan, Husnainet et al, 2013; Sorat, 2004) นอกจากนั้นยังพบว่าการมี 
ส่วนร่วมสามารถช่วยลดพฤติกรรมเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกรได้ (นุชนาฏ  
ศรทะเดชและคณะ, 2559)  
 การศึกษาระดับความเสี่ยงในการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ที่ผ่านมาเคยมีการศึกษาใน
การรับสัมผัสสารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมตในเกษตรกรชาวไทย ผลการศึกษาพบว่า
เกษตรกรที่ได้รับการคัดกรองสุขภาพด้วยกระดาษทดสอบพิเศษ (Reactive paper) จ านวน 341,039 
คน มีผลการคัดกรองสุขภาพอยู่ในระดับเสี่ยงและไม่ปลอดภัยจ านวน 110,672 คนคิดเป็นร้อยละ 
32.45 (กระทรวงสาธารณสุข, 2558) การศึกษาในจังหวัดจันทบุรีน้ัน ผลตรวจคัดกรองเลือดเพื่อ
ประเมินระดับเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรส (Cholinesterase enzyme level) ของเกษตรกร จ านวน 
26,031 ราย พบว่ามีเลือดอยู่ระดับเสี่ยงและไม่ปลอดภัยจ านวน 4,774 ราย หรือร้อยละ 18.34  
โดยอ าเภอที่พบเกษตรกรมีผลเลือดอยู่ระดับเสี่ยงและไม่ปลอดภัย อันดับหนึ่งได้แก่ อ าเภอ 
แก่งหางแมว ร้อยละ 37.72 (ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดจันทบุรี, 2559) และพบอัตราป่วยด้วย 
คาดว่าสาเหตุจากสารก าจัดแมลงสูงสุด 5 อันดับแรกของประเทศ (กรมควบคุมโรค, 2556) โดยมี
ผู้ป่วยได้รับพิษจากสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช มีอัตราป่วย 41.27 ต่อประชากรแสนคน (ส านักโรค
จากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม, 2558) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเกษตรกรในจังหวัดจันทบุรีมี 
ความเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยจากการได้รับสัมผัสสารก าจัดแมลง กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและ 
คาร์บาเมท จึงควรหาแนวทางเพื่อจัดการปัญหาการเกิดพิษจากสารก าจัดแมลงดังกล่าว 
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 ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงในเกษตรกรนั้นสาเหตุหลักเกิดจากการมี
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในการป้องกันตนเองจากการใช้สารก าจัดแมลง เช่น ใช้มือเปล่าในการเปิด
ภาชนะบรรจุสารก าจัดแมลง มีพฤติกรรมการดื่มน ้าหรือสูบบุหรี่ในขณะใช้สารเคมี เมื่อฉีดพ่นเสร็จ
แล้วไม่ล้างมือก่อนรับประทานอาหาร (ชนิกานต์ คุ้มนกและสุดารัตน์ พิมเสน, 2557; รัฐธีร์  
หนองหารพิทักษ์, 2553; Christos, 2011; Curt, 2012; Suratman et al., 2015) มีการใช้อุปกรณ์ 
ในการป้องกันอันตรายส่วนบุคลที่ไม่ถูกต้องและเหมาะสม เช่น ไม่ใส่แว่นตา ไม่สวมถุงมือ ไม่สวม
หน้ากากขณะผสมและฉีดพ่นสารก าจัดแมลง (นงนุช นามวงษ์, 2554; เพ็ญนภา กาญจนมั่งศักดิ์, 
2553; Asogwa, 2009; Esechie., & Ibitayo, 2011; Raksanam , 2012; Suratman et al, 2015) ซึ่งท าให้
เห็นได้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ อาจจะยังขาดข้อมูลและการรับรู้ที่ถูกต้องและปลอดภัยในการป้องกัน
ตนเองจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง จึงท าให้มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมทั้งในระหว่างเตรียม
สารเคมี ขณะใช้สารเคมีและหลังจากใช้สารเคมี ซึ่งจากการปฏิบัติตัวดังกล่าวจะก่อให้เกิด
ผลกระทบทางสุขภาพต่อเกษตรกรได้ 
 การปรับพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงของเกษตรกรให้เกิดผลส าเร็จนั้น จะต้องใช้กระบวนการมีส่วนร่วม (Participatory approach)   
(Robroek, 2007)  ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้น าการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  (Participatory Action 
Research: PAR) มาใช้ร่วมกับการใช้แนวคิดแนวคิดทฤษฏีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ (Health 
Belief Model) ที่ปรับปรุงแก้ไขโดย Champion, & Skinner, (2008) โดยเน้นให้ชุมชนร่วมมือในการ
แก้ไขปัญหาในทุกขั้นตอนตั้งแต่ร่วมรับรู้ปัญหา คิดหาวิธีการแก้ไขปัญหา ด าเนินการแก้ไขปัญหา 
และร่วมประเมินผล (ทรงศร วงศ์พรหม, 2553; สุจิตรา เทพภูเขียว, 2556; สมจิต แดนสีแก้ว และ
คณะ, 2555) ซึ่งจะส่งผลให้เกษตรกรสวนผลไม้ มีการรับรู้โอกาสเสี่ยง ความรุนแรงของสารก าจัด
แมลง รู้ประโยชน์ของการป้องกันตนเอง อุปสรรคของการปฏิบัติตัว เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง และการรับรู้ความสามารถของตนในการใช้สารก าจัดแมลงที่ถูกต้อง และ
ปลอดภัย สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารก าจัดแมลงได้มากขึ้น  
(นุชนาฏ ศรทะเดชและคณะ, 2559; เสาวนีย์ สายสิญจน์, 2553; ศิริพร สมบูรณ์, 2552)  
 ประโยชน์ในการการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้ 
สารก าจัดแมลง จากการศึกษาที่ผ่านมา พบว่า การใช้กระบวนการมีส่วนร่วมช่วยลดพฤติกรรมเสี่ยง
จากการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกร สามารถเพิ่มระดับการรับรู้ความเชื่อด้านสุขภาพและ
พฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรให้สูงขึ้น (นุชนาฏ  
ศรทะเดช และคณะ, 2559) ท าให้เกษตรกรมีระดับความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  
และมีการปฏิบัติตนที่ดีขึ้น ในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ศิริพร สมบูรณ์,  
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2552; เสาวนีย์ สายสิญจน์, 2553; จิราพร ทรงพระ, 2555; ทรงศร วงศ์พรหม., 2553) นอกจากนั้นยัง
มีการน าเทคนิคการวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย (Job Safety Analysis: JSA) เข้ามาร่วมใน
การศึกษา เพื่อช่วยในการค้นหาอันตรายที่จะเกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนเพื่อน ามาหาแนวทางแก้ไขโดย
การปรับปรุงวิธีการท างานของเกษตรกรให้ถูกต้องและปลอดภัยมากขึ้นเนื่องจากเป็นวิธีการชี้บ่ง
อันตรายที่เหมาะสมกับงานเกษตรกรรม (Charoensuk., 2016)  
 จากการศึกษาที่ผ่านนั้นได้มีการศึกษาเพื่อหาแนวทางในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรในจังหวัดจันทบุรี เช่น 
การศึกษาเปรียบเทียบการให้สุขศึกษาที่เหมาะสมต่อการเปลี่ยนแปลงความรู้และพฤติกรรมการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร (อรวรรณ ค าวิไล., 2554) การศึกษาการรวมกลุ่มและการพัฒนา
กลุ่มเพื่อท าเกษตรที่ลดการพึ่งพิงสารเคมีในกลุ่มเกษตรกรในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี  
(NaRanong, 2016) แต่ก็ยังไม่ประสบความส าเร็จเพียงพอที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการท างานของเกษตรกรได ้การศึกษาที่ผ่านมาพบว่ามีการศึกษาในพื้นที่อ่ืน ๆ ที่หาแนวทางใน
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากสารก าจัดแมลง ได้แก่ การศึกษาการประยุกต์
แบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพร่วมกับการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อพฤติกรรมการป้องกันอันตราย
จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรปลูกไม้ดอกไม้ประดับ (ศิริพร สมบูรณ์, 2552)   
การใช้แบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพและแรงจูงใจต่อการลดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ใน
เกษตรกรผู้ปลูกผัก (เสาวนีย์ สายสิญจน์, 2553) การศึกษาผลของการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่มีต่อ
พฤติกรรมการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรปลูกผัก (จิราพร นาดี, 2553) แต่ก็ยัง
ขาดการศึกษาการปรับพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทที่ถูกต้องและปลอดภัย และการคิดวิเคราะห์
ร่วมกันกับเกษตรกรในการหาแนวทางแก้ไขที่มีความเหมะสมของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาโดยมุ่งเน้นการสร้างให้เกษตรกรเกิดการรับรู้ถึงการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ซึ่งจะน าไปสู่การปรับพฤติกรรมการปฏิบัติที่
ถูกต้องและปลอดภัยของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี โดยเน้นให้เกษตรกรมีส่วนร่วมใน
การค้นหาปัญหาและร่วมกันหาแนวทางในการสร้างการรับรู้ที่ตรงกับความต้องการและมีความ
เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ เพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดแมลงใน
กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทที่ถูกต้องเหมาะสม มีความต่อเน่ืองและยั่งยืน สามารถลด
ผลกระทบต่อสุขภาพ จากการรับสัมผัสสารเคมีกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลใหเ้กษตรกรสวนผลไม้ ในจังหวัดจันทบุรีสามารถท างานกับสารเคมี
ก าจัดแมลงเหล่านี้ได้อย่างปลอดภัยมากยิ่งขึ้น 
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ค าถามการวิจัย 
 โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
สัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัด
จันทบุรี สามารถท าให้เกษตรกรมีพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
สารก าจัดแมลงที่ถูกต้องและปลอดภัยได้หรือไม่ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 วัตถุประสงค์ทั่วไป 
 เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน 
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกร
สวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี 
 วัตถุประสงค์เฉพาะ 

 1.  เพื่อสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน 
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี 
 2.  เพื่อเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ ก่อนการทดลอง  
หลังการทดลอง และหลังติดตามผล 
 

สมมติฐานของการวิจัย 
 เกษตรกรสวนผลไม้ได้รับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท เกษตรกรมี
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงที่ถูกต้องและปลอดภัยมากขึ้น 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล 
-  เพศ   
-  อาย ุ
-  การศึกษา 
-  รายได้ 

 
ประวัติการท างาน 
-  พื้นที่ในการเพาะปลูก 
-  ระยะเวลาในการท างาน 
-  ระยะเวลาในการฉีดพ่น 
-  ความถี่ในการฉีดพ่น 
-  วิธีการฉีดพ่นสาร 
-  การใช้อุปกรณ์ป้อง 
   กันอันตรายส่วนบุคคล  

 

 

โปรแกรมการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ 
ป้องกันความเส่ียงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

1.  สรุปผลการวิเคราะห์สถานการณ์ในระยะที่ 1 น าเสนอต่อตัวแทน
ชุมชน และร่วมกันการวางแผนด าเนินงานแก้ไขปัญหา เพื่อน ามา
ก าหนดเป็นหัวข้อและกิจกรรมในโปรแกรมฯ ภายใต้บริบทประชากร
และสังคมของพื้นที่ อ.แก่งหางแมว จ.จันทบุร ี
 

2.  น ารูปแบบแบบที่ไดจ้ากการมีส่วนร่วมของเกษตรกร น าไปใช้กับ
เกษตรกรกลุ่มเพื่อให้เกษตรกรเกดิการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความ
ปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 

การรับรู้ในการปอ้งกัน 
ความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง 
-  การรับรู้โอกาสเสี่ยง 
-  การรับรู้ความรุนแรง 
-  การรับรู้ประโยชน ์
-  การรับรู้ต่ออุปสรรค 
-  การรับรู้ความสามารถ    
   ตนเองของเกษตรกร 
 

พฤติกรรมที่ถูกตอ้งและ
ปลอดภัยในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง  
-  ก่อนฉีดพ่น 
-  ระหว่างฉีดพ่น 
-  หลังฉีดพ่น 

 

ระ
ยะ
ที่ 

1  
ระ
ยะ
ที่ 

2  

พฤติกรรมที่ถูกตอ้งและ
ปลอดภัยในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง 

-  ก่อนฉีดพ่น 
-  ระหว่างฉีดพ่น 
-  หลังฉีดพ่น 

 

ภาพที่ 1-1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ก่อ
นก
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ทด

ลอ
ง 

 
หล

ังก
าร
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งแ
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ระ
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ติด

ตา
ม

ผล
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 สรุปกรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) เพื่อศึกษาสร้างรับรู้
ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี 
โดยใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  (Participatory action research; PAR) ของ
เกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ตัวแทนองค์กรชุมชน และตัวแทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อให้รับรู้ปัญหา 
ร่วมตัดสินใจ และเลือกแนวทางแก้ไขร่วมกันแล้วลงมือปฏิบัติปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการป้องกัน
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเพื่อให้สอดคล้องและเหมาะสมกับพื้นที่อย่างแท้จริง จากการทบทวน
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้น ามาสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย ประกอบด้วย  
2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี และระยะที ่2 
การเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยง
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และ
หลังติดตามผล โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ระยะที่ 1 การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี  
 การศึกษาในระยะที่ 1 มีการแบ่งการการศึกษาออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนท่ี 1 การศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหา พฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลงของ
เกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี เป็นการศึกษาข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ผู้วิจัยลง
พื้นที่เพื่อสัมภาษณ์ และสนทนากลุ่มในประเด็นความรู้และการปฏิบัติในการใช้สารก าจัดแมลงที่
เกิดขึ้นจากการด าเนินชีวิตในแต่ละวัน การสนับสนุนจากหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นและ
หน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง การมีส่วนร่วมและสนับสนุนการแก้ไขปัญหา 
 ขั้นตอนท่ี 2 การประชุมโดยใช้เทคนิคกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  
(Participatory Action Research: PAR) โดยผู้วิจัยได้น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นที่ 1 มาสรุปเป็น
ข้อมูลการก าหนดแนวทาง โดยตัวแทนเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ตัวแทนองค์กรชุมชน และตัวแทน
หน่วยราชการที่เกี่ยวข้องร่วมกันค้นหาสาเหตุของปัญหา ร่วมกันวิเคราะห์และวางแผนแก้ไขปัญหา 
มาด าเนินการสร้างรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ของเกษตรกร
สวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี 
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 ระยะที่ 2 การเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ ก่อนการทดลอง หลัง
การทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และหลังติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  
 การศึกษาในระยะที่ 2 มีการแบ่งการการศึกษาออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนท่ี 1 การด าเนินการตามโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย
เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี 
โดยเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้มีส่วนร่วมในการด าเนินการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงที่ถูกต้องและปลอดภัย ส่วนตัวแทนองค์กรชุมชนและตัวแทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องจะเป็น
การเข้ามามีส่วนร่วมและการสนับสนุน 
 ขั้นตอนท่ี 2 การประเมินผลการด าเนินการแก้ไขปัญหาเพื่อเปรียบเทียบผลของโปรแกรม
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
ของเกษตรกรสวนผลไม้ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และหลังติดตามผล  
(สัปดาห์ที่ 10)  
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 1.  เกษตรกรสวนผลไม้สามารถน าความรู้และทักษะที่ได้จากโปรแกรมในการปรับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ไปถ่ายทอดให้
เกษตรกรสวนผลไม้ผู้อ่ืนไปปรับใช้ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการป้องกันอันตรายจากสาร
ก าจัดแมลงที่ถูกต้องและปลอดภัยได้ 
 2.  เป็นข้อมูลพื้นฐานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล
น าไปใช้เป็นแนวทางในสนับสนุนและส่งเสริมพลังอ านาจเกษตรกรสวนผลไม้ในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงในพื้นที่ของตนได้ 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1.  ขอบเขตของเนื้อหา  
 การศึกษาการปรับพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลงกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี 
โดยให้เกษตรกรที่มีอาชีพในการปลูกผลไม้ ตัวแทนองค์กรชุมชน และตัวแทนหน่วยราชการที่
เกี่ยวข้อง ร่วมกันค้นหาสาเหตุของปัญหา ร่วมกันวิเคราะห์และวางแผนแก้ไขปัญหา มาด าเนินการ
สร้างรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง โดยกระบวนการวิจัย 
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เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) ในการสร้างการรับรู้ในการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการับสัมผัสสารก าจัดแมลง และมีการเปรียบเทียบพฤติกรรมการใช้สารก าจัด
แมลงก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และหลังติดตามผล ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 
การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง โดยการศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหา พฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลง
ของเกษตรกรสวนผลไม้ และสนทนากลุ่มในประเด็นความรู้และการปฏิบัติในการใช้สารก าจัด
แมลงที่เกิดขึ้นและน าผลการวิเคราะห์สภาพปัญหา มาร่วมกันวิเคราะห์และวางแผนแก้ไขปัญหา  
โดยใช้เทคนิคกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: 
PAR) และระยะที่ 2 การเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง โดยการด าเนินการตามโปรแกรมในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงและ 
ประเมินผลการด าเนินการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง ของเกษตรกรสวนผลไม้ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และ
หลังติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  
 2.  ขอบเขตด้านประชากรและพื้นที่  
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ เกษตรกรที่ปลูกผลไม้ จังหวัดจันทบุรี ที่มีการใช้สารก าจัด
แมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท และผ่านการตรวจคัดกรองเลือด จากผลการตรวจ
เลือดเป็นกลุ่มเกตรกรที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัย โดยแบ่งประชากรที่ใช้ในการศึกษาเป็น  
2 ระยะ ดังนี้  
 ระยะที่ 1 การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง โดยได้ใช้สูตรการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีกลุ่ม
เกษตรกรที่จ านวนจ านวนเกษตรกรทั้งหมด 258 คน   
 ระยะที่ 2 การปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง โดยใช้สูตรการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างเป็น
เกษตรกรสวนผลไม้จ านวน 35 คน  
 3.  ขอบเขตด้านระยะเวลา  
 ระยะเวลา การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลงโดยการสร้างการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี โดยใช้ระยะเวลาท าการศึกษาในช่วง เดือน 
มีนาคม พ.ศ. 2560-เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
 เกษตรกร หมายถึง เกษตรกรชาวไทยทั้งเพศชายและเพศหญิงที่ประกอบอาชีพ ปลูก
ผลไม้ ได้แก่ เงาะ มังคุด ทุเรียน ลองกอง โดยอาศัยอยู่ในพื้นที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของสวนหรือผู้รับจ้างที่ได้มีฉีดพ่นสารก าจัดแมลง หรือมีการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและ 
คาร์บาเมท 
 สารก าจัดแมลง หมายถึง สารเคมี หรือ ส่วนผสมของสารเคมีใด ๆ ที่ใช้ส าหรับป้องกัน
ก าจัด หรือขับไล่ศัตรูพืช และสัตว์ ในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท เพื่อก าจัดแมลงใน
สวนผลไม้  
 ข้อมูลส่วนบุคคคล หมายถึง ข้อมูลตามลักษณะประชากรสังคมที่ศึกษา ได้แก่ เพศ อายุ 
การศึกษา รายได้ ของเกษตรกรที่มีปลูกผลไม้และฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 พื้นที่ในการเพาะปลูก หมายถึง จ านวนของพื้นที่ที่ปฏิบัติงานเกษตรกรรมในสวนผลไม้
ของเกษตรกร (ไร่)  
 ระยะเวลาในการท างาน หมายถึง ระยะเวลาในการปฏิบัติงานเกษตรกรรมในสวนผลไม้
ของเกษตรกรจนถึงในปัจจุบัน (ปี)  
 ระยะเวลาในการฉีดพ่น หมายถึง จ านวนชั่วโมงต่อวันที่เกษตกรท าการฉีดพ่นสารก าจัด
แมลงในสวนผลไม้  
 ระยะเวลาท่ีมีฉีดพ่นหรือรับสัมผัสสารก าจัดแมลง คร้ังหลังสุด หมายถึง จ านวนวันใน
การฉีดพ่นหรือรับสัมผัสสารก าจัดแมลงในสวนผลไม้คร้ังล่าสุดของเกษตรกร 
 ระยะเวลาท่ี เข้าไปท างานหรือเก็บผลไม้หลังจากฉีดพ่นสารก าจัดแมลง หมายถึง จ านวน
วันในการเข้าไปปฏิบัติงานเกษตรกรรมในสวนผลไม้ของเกษตรกรภายหลังหลังจากฉีดพ่นสาร
ก าจัดแมลง  
 ความถี่ในการฉีดพ่น หมายถึง จ านวนคร้ังต่อสัปดาห์ในการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงใน
สวนผลไม้ 
 วิธีการฉีดพ่นสาร หมายถึง วิธีการต่าง ๆ ในปฏิบัติในขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง  
 การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล หมายถึง พฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคล ได้แก่ แว่นตา หน้ากาก ผ้าปิดจมูก ถุงมือ รองเท้าบู้ท ชุดคลุมร่างกาย ของ
เกษตรกรสวนผลไม้ โดยจ าแนกออกเป็นปฏิบัติ และไม่ปฏิบัติ 
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 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง หมายถึง การรับรู้ 
ความคิดเห็นและความรู้สึกของเกษตรกรปลูกผลไม้ที่มีต่ออันตรายของสารก าจัดแมลง และการ
ปฏิบัติตัวเพื่อป้องกันตนเองจากสารก าจัดแมลง โดยได้พิจารณาจาก 5 ด้าน มี ดังต่อไปนี ้
 1.  การรับรู้โอกาสเสี่ยง หมายถึง ความเชื่อ ความเข้าใจหรือความรู้สึกของของเกษตรกร
ต่อโอกาสเสี่ยงของการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายจากการท างานเกษตรกรรม 
 2.  การรับรู้ความรุนแรง หมายถึง ความเชื่อ ความเข้าใจหรือความรู้สึกของเกษตรกรต่อ
ความรุนแรงจากการได้รับสารก าจัดแมลง ซึ่งก่อให้เกิดความเจ็บป่วยทั้งแบบเฉียบพลัน เร้ือรัง 
เสียชีวิต สูญเสียเวลาในการรักษา และสูญเสียทางเศรษฐกิจ สังคมที่เกิดจากการได้รับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลง 
 3.  การรับรู้ประโยชน์ หมายถึง การที่เกษตรกรมีความเชื่อว่าการปฏิบัติตามค าแนะน าใน
การใช้สารก าจัดแมลงที่ถูกต้อง จะท าให้ผู้ปฏิบัติมีความปลอดภัยจากการได้รับสัมผัสสารก าจัด
แมลง 
 4.  การรับรู้ต่ออุปสรรค หมายถึง การคาดการล่วงหน้าของเกษตรกรต่อการปฏิบัติตัวที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาพอนามัยในทางลบ ซึ่งได้แก่ ค่าใช้จ่าย ความไม่สะดวกสบาย ที่มีผลกระทบต่อ
การปลูกผลไม้ หรือการด าเนินชีวิตของเกษตรกร 
 5.  การรับรู้ความสามารถของเกษตรกร หมายถึง การที่เกษตรกรปลูกผลไม้แสดงออกซึ่ง
ความเชื่อมั่นในการด้านการปฏิบัติ และความรู้เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง 
 พฤติกรรมท่ีถูกต้องและปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง หมายถึง การกระท าหรือการปฏิบัติตัวของเกษตรกรในการปฏิบัติตัวในการป้องกันอันตราย
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ซึ่งพฤติกรรมในการใช้สารก าจัดแมลงมี 3 ระยะคือ 
 1.  ก่อนฉีดพ่น เป็นการเตรียมตัวก่อนการใช้สารก าจัดแมลงในการศึกษาข้อมูล เลือก
ผลิตภัณฑ์ และอุปกรณ์ในการใช้ในการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 2.  ขณะฉีดพ่น เป็นการปฏิบัติตัวในการใช้สารก าจัดแมลง ในการประกอบเตรียม 
สารก าจัดแมลง ผสมสารก าจัดแมลงก่อนการฉีดพ่น และฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 3.  ภายหลังฉีดพ่น เป็นการปฏิบัติตัวภายหลังจากมีการใช้สารก าจัดแมลง ซึ่งจะต้องท า
ความสะอาดอุปกรณ์ที่ใช้ในการฉีดพ่น การเก็บวัสดุ ซึ่งรวมถึงการท าความสะอาดร่างกายของ 
ผู้ฉีดพ่น  
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 การแปลผลพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลงจ าแนกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ปฏิบัติพฤติกรรม
ถูกต้องในระดับต่ า ปฏิบัติพฤติกรรมถูกต้องในระดับปลานกลาง ปฏิบัติพฤติกรรมถูกต้องอยู่ใน
ระดับสูง 
 การวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย หมายถึง การประยุกต์หลักการวิเคราะห์งานเพื่อ
ความปลอดภัย  (Job Safety Analysis: JSA)  โดยให้เกษตรกรสวนผลไม้วิเคราะห์ขั้นตอน 
การท างาน 3 ขั้นตอนหลัก ๆ คือ ขั้นตอนก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ขั้นตอนขณะท าการฉีดพ่น
สารก าจัดแมลง และขั้นตอนหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง เพื่อค้นหาความเสี่ยงและอันตรายที่
อาจจะเกิดขึ้นในการท างาน  
 การมีส่วนร่วมของชุมชน หมายถึง การที่กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ตัวแทนองค์กร
ชุมชน และตัวแทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง ร่วมกันค้นหาสาเหตุของปัญหา ร่วมกันวิเคราะห์และ
วางแผนแก้ไขปัญหาร่วมกัน เพื่อสร้างการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง โดยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
 โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง หมายถึง การจัดกิจกรรมที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ 
ร่วมกับการมีส่วนร่วมของชุมชนที่เน้นการสร้างให้เกษตรกรมีการรับรู้ และการปฏิบัติที่ถูกต้องและ
ปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยมีการบรรยายโดยวิทยากร 
การประชุมกลุ่ม การสาธิตและการฝึกปฏิบัติ เพื่อให้เกษตรกรมีการรับรู้ทั้ง 5 ด้านคือ 1) การสร้าง
การรับรู้ความรุนแรง 2) การรับรู้โอกาสเสี่ยง 3) การรับรู้ผลดีจากการปฏิบัติตามค าแนะน าในการ
ป้องกันการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 4) การรับรู้อุปสรรคในการปฏิบัติในการป้องกันการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง 5) การสร้างการรับรู้ความสามารถของเกษตรกร โดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมวิเคราะห์
สถานการณ์ของชุมชนที่เป็นอยู่จริงร่วมกัน วางแผนร่วมกันก าหนดบทบาทหน้าที่ร่วมกัน
ด าเนินการแก้ไขปัญหา ตามล าดับ 
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บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการศึกษาครั้งน้ีเพื่อปรับพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจาก 
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี โดยผู้วิจัยได้รวบรวมและ
ศึกษาข้อมูลจากหนังสือ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย วารสาร และฐานข้อมูลออนไลน์ ที่เกี่ยวข้องโดยมี
หัวข้อการทบทวนวรรณกรรม ประกอบด้วยหัวข้อต่าง ๆ ดังนี้  
 1.  ความหมายและประเภทของสารก าจัดแมลง (Insecticides)   
 2.  ความเป็นพิษของสารก าจัดแมลง 
 3.  หลักการปฏิบัติในการป้องกันอันตรายจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 4.  การวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย (Job Safety Analysis: JSA)  
 5.  แนวคิดทฤษฏีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ (Health belief model )  
 6.  การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory action research)  
 7.  ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 8.  โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
สารก าจัดแมลง 
 

ความหมายและประเภทของสารก าจัดแมลง (Insecticides)   
 1.  สารก าจัดแมลง  
 สารก าจัดแมลง (Insecticides) เป็นสารเคมีที่ได้จากธรรมชาติหรือได้จากการสังเคราะห์
ของมนุษย์ขึ้นมาอยู่ในรูปสารประกอบอินทรีย์และอนินทรีย์ ใช้เพื่อป้องกัน ก าจัด หรือควบคุม
ศัตรูพืช หรือสัตว์ที่ไม่ต้องการและก่อนให้เกิดความเสียหายกับผลผลิต ซึ่งมีรูปแบบที่หลากหลาย 
เช่น รูปแบบผง เม็ด และของเหลว เป็นต้นโดยเฉพาะสารก าจัดแมลงที่ได้จากการสังเคราะห์จาก
มนุษย์เป็นสารเคมีที่เกษตรกรมีการใช้มากที่สุด สามารถจ าแนกได้ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มออร์แกโน
คลอรีน กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต กลุ่มคาร์บาเมท และกลุ่มไพรีทรัม (เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช, 2012; อนามัย เทศกะทึก, 2556; Ballantyne, & Marrs , 2013; National Pesticide 
Information Center, 2015)   
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 2.  ประเภทของสารก าจัดแมลง  
 ประเภทของสารก าจัดแมลง (Insecticides) สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ  
1) กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต 2) กลุ่มคาร์บาเมท 3) กลุ่มออร์กาโนคลอรีน 4) กลุ่มไพริทรอยด์ แต่ใน
ที่นี้จะกล่าวถึง 2 ชนิดซึ่งเป็นกลุ่มที่นิยมใช้ในทางเกษตรกรรมและผลิตภัณฑ์ทั่วไป และเป็นกลุ่มที่
มีการใช้อย่างแพร่หลายและมีผลกระทบต่อสุขภาพเกษตรกร ได้แก่ กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต  
(Organophosphate) กลุ่มคาร์บาเมท (Carbamate) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
  2.1  กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต  
  กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต (Organophosphate) เป็นสารก าจัดแมลงที่มีสารฟอสฟอรัส
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ (Matsumura F., 2012) โดยสารเคมีในกลุ่มนี้มีมากกว่า 100 ชนิด  
(Suratman, 2015) โดยชนิดที่รู้จักและพบได้บ่อย คือ คลอร์ไพริฟอส (Chlorpyrifos) มาลาไทออน  
(Malathion) อี พี เอ็น  (EPN) ไดโครโตฟอส (Dicrotophos) เป็นต้น (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์, 
2552; เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช, 2012) ซึ่งสารกลุ่มนี้สามารถละลายได้ดีในไขมัน 
และสลายตัวในสิ่งแวดล้อมภายใน 72 ชั่วโมง (Karalliedde et al., 2001; Ballantyne, & Marrs , 
2013; Suratman, 2015) โดยเกษตรกรมีการใช้เพื่อก าจัดแมลงแมลงประเภทปากดูด ปากเจาะ หนอน
เจาะสมอฝ้าย หนอนกอข้าว หนอนชอนใบ ในผลไม้เช่น อ้อย ส้ม มังคุด เงาะ เป็นต้น (รพิจันทร์ 
ภูริสัมบรรณ, 2554)  
  2.2  กลุ่มคารบ์าเมท  
  สารก าจัดแมลงกลุ่มคาร์บาเมท (Carbamates) มีสูตรโครงสร้างที่มีไนโตรเจนเป็น
ส่วนประกอบ (Matsumura., 2012) โดยสารก าจัดแมลงที่รู้จักและใช้กันมาก คือ คาร์บาริล  
(Carbaryl) คาร์โบฟูแรน (Carbofuran) เบนฟูราคาร์บ (Benfuracarb) (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์, 
2552; เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช, 2012) ส่วนใหญ่สารคาร์บาเมทสามารถละลายได้ดี
ในตัวท าละลายที่มีขั้ว (Polar solvent) เน่ืองจากมีไนโตรเจนเป็นองค์ประกอบหลัก (Ballantyne., & 
Marrs., 2013; Suratman, 2015) โดยเกษตรกรมีการใช้ในพืชหลายประเภท เช่น แตงโม ส้ม กล้วย 
องุ่น ทุเรียน เป็นต้น เพื่อก าจัดแมลงในวงกว้าง (Broad-based spectrum) เช่น หนอนกอ หนอนเมลง
วัน เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล และสารเมโทมิล น ามาใช้ในการก าจัดแมลงหลายประเภท เช่น แมลง
ปากกัด เพลี้ย และหนอนชนิดต่าง ๆ มักใช้ในพืชจ าพวกส้มเขียวหวาน องุ่น ล าไย มังคุด เป็นต้น  
(รพิจันทร์ ภูริสัมบรรณ, 2554)  
 กล่าวโดยสรุป สารก าจัดแมลง (Insecticides) เป็นสารที่ได้จากธรรมชาติหรือได้จากการ
ที่มนุษย์สังเคราะห์เพื่อใช้ในการป้องกัน ก าจัด หรือควบคุมศัตรูพืช โดยแบ่งประเภทออกได้เป็น  
4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต 2) กลุ่มคาร์บาเมท 3) กลุ่มออร์แกโนคลอรีน และ  



15 

4) กลุ่มไพริทรอยด์ ซึ่งในสารกลุ่มเหล่านี้นั้นสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและกลุ่ม 
คาร์บาเมท เป็นกลุ่มที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในกลุ่มเกษตรกรสวนผลไม้และและเป็นกลุ่ม 
ที่มีการตกค้างของสารเคมีบ่อยที่สุด  
 3.  การจ าแนกระดับความเป็นพิษหรือความเป็นอันตรายของสารก าจัดแมลง 
 การจ าแนกระดับอันตรายของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ขึ้นกับค่าความเป็นพิษของสารที่
เรียกว่า Median Lethal Dose (LD50) เป็นขนาดของสารเคมีที่ให้สัตว์ทดลองได้รับเข้าสู่ร่างกายใน
ช่องทางต่าง ๆ เช่น ให้สารทางปาก  (Oral route) หรือฉีดพ่นทางผิวหนัง (Dermal route) หรือให้
สารโดยทางการหายใจ (Inhalation route) แล้ว ท าให้สัตว์ทดลองเสียชีวิตไปคร่ึงหนึ่งของจ านวน
ทั้งหมด โดยก าหนดหน่วย เป็นมิลลิกรัมของสารพิษต่อกิโลกรัมของน้ าหนักตัวสัตว์ทดลอง 
โดยสารที่มีค่า LD50 ต่ าจะก่อให้เกิดอันตรายหรือมีความเป็นพิษที่รุนแรงกว่าสารที่มีค่า LD50 สูง  
(นันทพร ภัทรพุทธ, 2556; World Health Organization, 2004) โดยองค์การอนามัยโลกได้มีการแบ่ง
ระดับอันตราย จากการทดลองในหนูออกเป็น 4 ระดับประกอบด้วย พิษร้ายแรงมาก พิษร้ายแรง  
พิษปานกลาง พิษน้อย โดยจัดแบ่งระดับความรุนแรง ตามหลักการของ  (ส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา, 2558; World Health Organization, 2004) ดังนี้  
 ระดับ 1 เอ (Ia) = อันตรายร้ายแรงมาก (Extremely hazardous) หรือพิษร้ายแรงมาก เช่น 
ในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต ได้แก่ ไดซันโฟตัน (Disulfoton) พาราไทออน  (Parathion) โฟเรท  
(Phorate) ฟอกซิม (Ghoxim) ในกลุ่มออร์คาร์บาเมท ได้แก่ ออลดิคาร์บ (Aldicarb) อ๊อกซามิล  
(Oxamyl) เป็นต้น 
 ระดับ 1 บี (Ib) = อันตรายร้ายแรง  (Highly hazardous) หรือพิษร้ายแรง ช่น ในกลุ่ม 
ออร์แกโนฟอสเฟต ได้แก่ ไดโครโตฟอส (Dicrotophos) อี พี เอ็น  (EPN) มาทามิโดฟอส  
(Methamidophos) เป็นต้น ในกลุ่มออร์คาร์บาเมท ได้แก่ คาร์โบฟูแรน (Carbofuran) เมทโธมิล  
(Methomyl) เป็นต้น 
 ระดับ 2  (II) = อันตรายปานกลาง (Moderately hazardous) หรือพิษปานกลาง เช่น  
ในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต ได้แก่ คลอร์เฟนวินฟอส (Chlorfenvinphos) คลอร์ไพริฟอส  
(Chlorpyrifos) เป็นต้น ในกลุ่มออร์คาร์บาเมท ได้แก่ เบนดิโอคาร์บ (Bendiocarb) เบนฟูราคาร์บ  
(Benfuracarb) เป็นต้น 
 ระดับ 3 (III) = อันตรายน้อย (Slightly hazardous) หรือพิษน้อย เช่น ในกลุ่ม 
ออร์แกโนฟอสเฟต ได้แก่ โปรไทโอฟอส (Prothiophos) มาลาไธออน (Malathion) อีทริมฟอส  
(Etrimfos) เป็นต้น ในกลุ่มออร์คาร์บาเมท ได้แก่ คาร์บาริล (Carbaryl) ดังรายละเอียดใน 
ตารางที่ 2-1  
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ตารางที่ 2-1  ระดับอันตรายของพิษจากสารเคมีโดยองค์การอนามัยโลก 
 
ระดับความอันตราย LD50 ส าหรับทดลองกับหนู  (มิลลิกรัม/ น้ าหนักตัวกิโลกรัม)  

เป็นพิษทางปาก เป็นพิษทางผิวหนัง 

ของแข็ง ของเหลว ของแข็ง ของเหลว 
พิษร้ายแรงมาก  (I A)  น้อยกว่า 5 น้อยกว่า 20 น้อยกว่า 10 น้อยกว่า 40 
พิษร้ายแรง  (I B)  5-50 20-200 10-100 40-400 
พิษปานกลาง  (II)  50-500 200-2,000 100-1,000 400-4,000 
พิษน้อย  (III)  มากกว่า 500 มากกว่า 2,000 มากกว่า 1,000 มากกว่า 4,000 
ที่มา: World Health Organization (2004)  
 
 ส่วนของประเทศไทยนั้นได้ท าการจ าแนกระดับความเป็นพิษโดยระบุบนฉลาก
ผลิตภัณฑ์ของสารเคมี เพื่อเป็นการสื่อสารให้กับเกษตรกรหรือผู้เกี่ยวข้องได้ทราบถึงระดับความ
เป็นพิษของสารเคมีชนิดนั้น โดยเจ้าของผลิตภัณฑ์นั้น ๆ จะต้องจัดท าระบบแถวสีเพื่อแสดงระดับ
ความเป็นพิษและสัญลักษณ์แสดงค าเตือนลงบนฉลากผลิตภัณฑ์ (กรมวิชาการเกษตร, 2554) โดย
จะต้องให้แถบสีอยู่ด้านล่างของฉลาก ดังนี้ 
 แถบสีแดง     แทนค่าความเป็นพิษของผลิตภัณฑ์ในระดับ Ia และระดับ Ib  
 แถบสีเหลือง แทนค่าความเป็นพิษของผลิตภัณฑ์ในระดับ II  
 แถบสีน้ าเงิน แทนค่าความเป็นพิษของผลิตภัณฑ์ในระดับ III 
 หน่วยงานต่าง ๆ ได้ระบุความเป็นพิษของสารก าจัดแมลง เช่น องค์การอนามัยโลก  
(World Health Organization) และกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ระบุความ
เป็นพิษหรือระดับความเป็นอันตรายของสารเคมี และระบุแถบสีลงบนฉลากในผลิตภัณฑ์ 
เพื่อที่จะให้เกษตรกรได้สังเกตได้ง่ายในการอ่านฉลากก่อนน าไปใช้ รวมถึงการระมัดระวังในการใช้
สารเคมี พร้อมกับอ่านเพื่อท าเข้าใจถึงข้อมูลคุณสมบัติความเป็นพิษเร้ือรัง ที่มีผลต่อร่างกาย และเกิด
ความตระหนักถึงอันตรายและระมัดระวังในการใช้สารก าจัดแมลงก่อนที่จะน าไปใช้ในได้อย่าง
ถูกต้องและปลอดภัยมากขึ้น 
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ความเป็นพิษของสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท 
 สารเคมีละชนิดรวมถึงสารก าจัดแมลงมีความเป็นพิษที่แตกต่างกัน ส่วนใหญ่สารเคมีที่มี
ความเป็นพิษสูงก็มักจะมีความอันตรายสูงด้วย แต่อย่างไรก็ตามอันตรายของสารจะมากหรือน้อย
นั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ 1) การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงจากการท างาน 2) การออกฤทธิ์ของ
สารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท 3) ผลกระทบต่อสุขภาพของสารกลุ่ม 
ออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี ้
 1.  การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงจากการท างานของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 การท างานเกษตรกรรมนั้นเกษตรกรมีโอกาสเสี่ยงต่อการได้รับสัมผัสสารก าจัดเข้าสู่
ร่างกายได้ทั้งทางตรง เช่น ทางการหายใจ ทางผิวหนัง ตา และทางอ้อม เช่น ทางปาก โดยการกลืน
กินเข้าไปหรือปนเปื้อนมากับอาหารและน้ าดื่ม (Marrs & Ballantyne, 2003; Ming Ye, 2013)  
โดยมีรายละเอียดดังนี้   
  1.1  การรับสัมผัสทางผิวหนัง  (Dermal exposure)  
  การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงทางผิวหนัง มีหลายการศึกษาระบุว่า การรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงทางผิวหนัง เป็นทางที่พบได้มากที่สุด พบประมาณร้อยละ 30-45 ของการเจ็บป่วยจาก
สารก าจัดแมลง (Ballantyne, 2004) ซึ่งอาจเกิดจากการรับสัมผัสกับพืชผลที่เพิ่งจะผ่านการฉีดพ่น
สารก าจัดแมลง เสื้อผ้าที่เปียกด้วยสารก าจัดแมลง การผสมสารก าจัดแมลงด้วยมือเปล่า หรือมี การ
ซักเสื้อผ้าที่ปนเปื้อนสารก าจัดแมลง  (รัฐธีร์ หนองหารพิทักษ์., 2553; ศักดา ศรีนิเวศ, 2547) และ
การใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลที่ไม่ถูกต้อง  (Ewan, 2013)  
  1.2  การรับสัมผัสทางปาก (Oral exposure)  
  การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายทางปาก อาจเกิดขึ้นได้เมื่อเกษตรกรดื่มหรือ
กินสารพิษโดยบังเอิญหรือโดยเจตนา การกินอาหารหรือดื่มน้ าที่ปนเปื้อนสารก าจัดแมลง หรือเกิด
จากสูบบุหรีใ่นขณะปฏิบัติงาน เป็นต้น (Zyoud , 2010; ยุพา ถาวรพิทักษ์ และคณะ, 2557)  
  1.3  การรับสัมผัสทางการหายใจ (Respiratory exposure)  
  การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงทางการหายใจ อาจเกิดขึ้นเน่ืองจากหากใจเอาสารก าจัด
แมลงขณะที่มีการพ่นสารก าจัดแมลงขณะปฏิบัติงาน อาจอยู่ในรูปผงฝุ่น หรือสารละลาย ฝุ่นที่มี
ขนาดเล็กจะเข้าสู่ระบบทางเดินหายใจได้มากกว่าฝุ่นที่มีขนาดใหญ่ (อนามัย เทศกะทึก, 2556; 
Marrs & Ballantyne, 2003)   
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 การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงจากการท างานของเกษตรกรสวนผลไม้นั้นเกษตรกรมี
โอกาสได้รับสัมผัสสารก าจัดแมลงทั้ง 3 ช่องทาง คือ ทางปาก ทางเดินหายใจ และทางผิวหนัง
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งเกษตรกรรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายในระยะก่อนการฉีดพ่น
สารก าจัดแมลง ขณะเตรียมสารก าจัดแมลง ขณะผสมสารก าจัดแมลง และในระยะขณะฉีดพ่นสาร
ก าจัดแมลง ท าให้ร่างกายได้รับสารก าจัดแมลงโดยการสัมผัสกับละออง และการปนเปื้อนจากการ
ร่ัวไหลของเคร่ืองพ่น หรือในระยะภายหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง เช่น การไม่ช าระล้างร่างกาย
และเปลี่ยนเสื้อผ้าทันทีหลังจากใช้สารก าจัดแมลง ก็มีโอกาสได้รับสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกาย จะ
ท าให้เกิดพิษต่อร่างกายและอาการแสดงต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพได้ (อนามัย เทศกะทึก, 
2556) ซึ่งสามารถอธิบายการออกฤทธิ์ของสารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทได้ดังนี้ 
 2.  การออกฤทธิ์ของสารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท 
  2.1  กลไกการเกิดพิษ  (Mechanism of toxicity)  
  สารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทมีกลไกการออกฤทธิ์ที่แตกต่าง
กัน โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  
   2.1.1  กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต  (Organophosphates) พิษของสารเคมีเกษตรกลุ่ม
ออร์แกโนฟอสเฟตน้ีเป็นกลุ่มที่มีความเป็นพิษที่รุนแรง โดยมีความเป็นพิษทั้งแมลงและสัตว์อ่ืน ๆ 
ทุกชนิด และยังมีฤทธิ์ยับยั้งการท างานของเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสแบบถาวร (Irreversible 
inhibitor) ซึ่งเอนไซม์ชนิดนี้ เป็นตัวที่ควบคุมการส่งกระแสไฟฟ้าจากเส้นประสาทไปยงักล้ามเนื้อ
และต่อมต่าง ๆ ในร่างกาย เมื่อเกษตรกรได้รับในปริมาณที่สามารถท าให้เกิดพิษ จะมีผลท าให้การ
ท างานของเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีประสิทธิภาพในการท างานลดลง ซึ่งมีผลท าให้เกิดการคั่ง
ของสารสื่อประสาทอะซีทิลโคลีน (Acetylcholine) ที่บริเวณรอยต่อของกระดูกและกล้ามเนื้อ 
บริเวณปุ่มประสาทอัตโนมัติ (Autonomic ganglion) และในสมอง เมื่อมีการคั่งของสารสื่อ
ประสาทอะซีทิลโคลีน (Acetylcholine) มากขึ้นท าให้เกิดอาการและความเป็นพิษที่ต่างกันผลที่
เกิดขึ้นจะท าให้เกิดผลกระทบต่อระบบต่าง ๆ ในร่างกาย เช่น ระบบประสาท ระบบไหลเวียนโลหิต 
ระบบทางเดินหายใจ ระบบทางเดินอาหาร ระบบผิวหนัง เป็นต้น (Ballantyne, & Marrs., 2013; 
Karalliedde et al., 2001; Matsumura.,2012; Suratman, 2015)  
   2.1.2  กลุ่มคาร์บาเมท (Carbamates) สารกลุ่มนี้มีฤทธิ์ยับยัง้การท างานของ
เอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสแบบแบบชั่วคราว (Reversible) จึงท าให้ภาวะเป็นพิษหายได้เร็วภายใน
เวลา 48 ชั่วโมง ซึ่งสารก าจัดแมลงในกลุ่มคาร์บาเมทจะมีความเป็นพิษน้อยกว่ากลุ่มออร์แกโน
ฟอสเฟต โดยจะท าให้เกิดการสะสมของสารสื่อประสาทอะซีทิลโคลีน (Acetylcholine) ที่รอยต่อ
ประสาทระหว่างเซลล์ประสาท รอยต่อระหว่างกล้ามเนื้อกระดูก ปุ่มประสาทอัตโนมัติ และที่สมอง 
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ซึ่งสารอะซีทิลโคลีนที่ไปเกาะที่รอยต่อประสาทกับกล้ามเนื้อเรียบมีผลท าให้กล้ามเนื้อเกิดการหด
ตัว ชักกระตุก มีสารหลั่งมาก ถ้าไปเกาะที่บริเวณรอยต่อของกระดูกและกล้ามเนื้อก็จะเป็นสาเหตุท า
ให้มีผลกระทบต่อระบบต่าง ๆ ในร่างกาย เช่น ระบบทางเดินหายใจ ระบบผิวหนัง ระบบประสาท 
โดยเฉพาะที่ระบบประสาท จะท าให้ มีอาการอ่อนแรง และถ้าไปเกาะบริเวณสมอง ก็จะท าให้เกิด
การงง ซึมเศร้า ถ้าอาการหนักอาจชักและหมดสติได้ (Karalliedde et al., 2001; Matsumura., 2012; 
Ballantyne., & Marrs., 2013; Suratman, 2015 )  
 สารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและกลุ่มคาร์บาเมทนั้น มีฤทธิ์ยับยั้งการท างาน
ของเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรส ท าให้เกิดการคั่งของ อะซีทิลโคลีน (Acetylcholine) มากขึ้นท าให้
เกิดอาการและความเป็นพิษต่อระบบต่าง ๆ ในร่างกายได้ 
 3.  ผลกระทบต่อสุขภาพของสารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท 
 ผลกระทบของสารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทสามารถจ าแนกการเป็นพิษ
ตามระยะเวลาหรือความรวดเร็วที่แสดงออกมา ได้ 2 ลักษณะ คือ ความเป็นพิษแบบเฉียบพลัน และ 
พิษแบบเร้ือรัง (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กระทรวงสาธารณสุข, 2553) 
โดยมีรายละเอียดดังนี้    
  3.1  ความเป็นพิษแบบเฉียบพลัน 
  ความเป็นพิษแบบเฉียบพลัน  (Acute toxicity) ลักษณะของการเกิดพิษเฉียบพลัน จะ
เกิดขึ้นจากการที่เกษตรกรท างานอยู่ใกล้กับสารก าจัดแมลงซึ่งมีโอกาสสูงที่จะได้รับสัมผัสสารเคมี
จากการสูดดมหรือสัมผัสสารเคมีทางผิวหนังภายในระยะเวลา 24 ชั่วโมง (นันทพร ภัทรพุทธ, 
2556; Fan., 2015) ซึ่งจะมีอาการและอาการแสดงได้หลายลักษณะ ตามระยะเวลาที่แสดงอาการ 
หรือ อาการต่าง  ๆ อาจเกิดร่วมกัน ได้ 3 อาการ คือ อาการพิษเฉียบพลันแบบมัสคารินิค  
(Muscarinic effect)  อาการพิษเฉียบพลันแบบนิโคตินิค (Nicotinic effect) และผลต่อระบบ
ประสาทส่วนกลาง (Central nervous system effect) (Matsumura., 2012; Suratman., 2015 
Mostafalou., & Abdollahi., 2016) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
   3.1.1  อาการพิษเฉียบพลันแบบมัสคารินิค (Muscarinic effect)  
   อาการพิษเฉียบพลันแบบมัสคารินิคเกิดจากการสะสมของสารสื่อประสาท  
(Neurotransmitter) ที่ส่วนปลายของเส้นประสาทของระบบประสาทพาราซิมพาเทติก โดยส่วน
ใหญ่พบที่กล้ามเนื้อเรียบของระบบทางเดินอาหาร หัวใจ และต่อมมีท่อ อาการที่เกิดขึ้น คือ เบื่อ
อาหาร คลื่นไส้ อาเจียน ปวดท้อง น้ าตาไหล เหงื่อออก ม่านตาหดตัว หายใจล าบาก แน่นหน้าอก 
เป็นต้น (Karalliedde et al., 2001; Matsumura., 2012; Suratman., 2015)  
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   3.1.2  อาการพิษเฉียบพลันแบบนิโคตินิค (Nicotinic effect)  
   อาการพิษเฉียบพลันแบบนิโคตินิคเกิดเน่ืองจากการสะสมของอะซีทิลโคลีน 
(Acetylcholine) ที่ปลายประสาทและที่ช่องว่างของประสาทอัตโนมัติ บริเวณรอยต่อระหว่าง
กล้ามเนื้อ และเส้นประสาท มักมีอาการกล้ามเนื้อถูกกระตุ้นมากกว่าปกติ มีการกระตุกที่หน้า หนัง
ตา ลิ้น ถ้าอาการรุนแรงขึ้นจะกระตุกทั่วร่างกาย จนอาจจะท าให้กล้ามเนื้อเป็นอัมพาตได้ และมีผล
ต่อหัวใจท าให้ใจสั่นหรือหัวใจเต้นเร็วกว่าปกติ (Karalliedde et al., 2001; Matsumura., 2012; 
Suratman., 2015; Mostafalou., & Abdollahi., 2016)  
   3.1.3  ผลต่อระบบประสาทส่วนกลาง (Central nervous system effect)  
   ผลต่อระบบประสาทส่วนกลางเกิดเนื่องจากมีการคั่งของอะซีทิลโคลีน 
(Acetylcholine) ภายในระบบประสาทส่วนกลาง ซึ่งจะกระตุ้นท าให้เกิดอาการผิดปกติต่าง ๆ เช่น 
เวียนศีรษะ ปวดศีรษะ กระสับกระส่าย อารมณ์แปรปรวน นอนไม่หลับ ถ้ามีอาการมากอาจชักและ
หมดสติได้ หรืออาจรุนแรงจนท าให้เสียชีวิตเนื่องจากระบบหายใจล้มเหลว (Respiratory failure) 
จากหลอดลมตีบตัน (Karalliedde et al., 2001; Matsumura., 2012; Suratman., 2015; Mostafalou., 
2016)  
  3.2  ความเป็นพิษแบบเร้ือรัง (Chronic toxicity)  
  ความเป็นพิษแบบเร้ือรังจะเกิดขึ้นจากการที่เกษตรกรได้รับสัมผัสสารเคมีจาก
การเกษตรไปแล้วในระยะเวลามากกว่า 3 เดือนขึ้นไป หรือได้รับสัมผัสสารเคมีเพียงเล็กน้อยแต่ใน
ระยะเวลานานแบบต่อเนื่องก็ท าให้เกิดการสะสมในร่างกายได้ (นันทพร ภัทรพุทธ, 2556; Fan, 
2015) ซึ่งผลกระทบที่เกิดต่อสุขภาพนั้นคล้ายกับอาการที่เกิดจากชนิดเฉียบพลัน และยงัพบว่าหาก
การรับสัมผัสสารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตเป็นระยะเวลานาน อาจจะส่งผลท าให้โครโมโซมใน
ร่างกายเกิดความผิดปกติได้ ส่งผลท าให้เกิดเนื้องอกที่ลูกอัณฑะ มีความผิดปกติของระบบสืบพันธุ์ 
ความผิดปกติของต่อมไทรอยด์ ต่อมหมวกไตท างานมากกว่าปกติ (Purdue et al., 2009; Mostafalou, 
2013) พาร์กินสัน สมองเสื่อม โรคหัวใจและหลอดเลือด การเป็นหมัน การพิการของทารกแรกเกิด 
(Mostafalou., & Abdollahi., 2016) และมะเร็ง (Purdue et al., 2009)  
 กล่าวโดยสรุป จากข้อมูลความเป็นพิษของสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและ
คาร์บาเมท จะเห็นได้ว่าสารก าจัดแมลงสามารถเข้าสู่ร่างกายของเกษตรกรได้ทั้ง 3 ทาง คือ ทางการ
หายใจ ทางการกิน และทางผิวหนัง หากเกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้และการป้องกันที่ไม่เหมาะสม 
จะท าให้เกษตรกรมีโอกาสเสี่ยงที่จะได้รับพิษจากสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและ 
คาร์บาเมท ซึ่งจะท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของเกษตรกรอย่างมากทั้งความเป็นพิษแบบ
เฉียบพลันและแบบเร้ือรัง  
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หลักการปฏิบัติในการป้องกันอันตรายจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 การปฏิบัติในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงอย่างถูกต้องจะช่วยลด
ปัญหาการเกิดอันตรายจากสารก าจัดแมลงในเกษตรกร ซึ่งการใช้สารก าจัดแมลงให้ถูกต้องและ
ปลอดภัยนั้น มีหลักการปฏิบัติประกอบด้วย การปฏิบัติตัวก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ขณะท า
การฉีดพ่นสารก าจัดแมลง และหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง (จิราพร ทรงพระ, 2555; Croplife 
International., 2004; ศิริพร สมบูรณ,์ 2552; ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงสาธารณสุข, 2556; ILO, 2011) ดังนั้นในการป้องกันอันตรายจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงเกษตรกรควรปฏิบัติดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1.  การปฏิบัติตนก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 เกษตรกรที่มีการปฏิบัติตนก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงอย่างถูกต้อง จะท าให้ลดการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลงได้ ซึ่งแนวทางในการปฏิบัติตน มีดังต่อไปนี้ 
  1.1  เลือกสารก าจัดแมลง ให้เหมาะสมกับศัตรูพืชที่ต้องการจะก าจัด โดยต้องทราบ
ก่อนว่าแมลงที่จะก าจัดเป็นแมลงอะไรและเลือกใช้สารก าจัดแมลงให้ถูกประเภทในการก าจัดแมลง 
  1.2  เตรียมน้ า และสบู่ ผ้าเช็ดตัวหรือผ้าสะอาดไว้ในบริเวณใกล้เคียง เพื่อเป็นที่จะให้
เกษตรกรใช้ช าระล้างร่างกายและเตรียมไว้ส าหรับปฐมพยาบาลกรณีที่สารก าจัดแมลงถูกร่างกาย 
รวมถึงเสื้อผ้าที่สะอาดที่จะเปลี่ยนเมื่อมีการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงเสร็จแล้ว 
  1.3  ตรวจสอบภาชนะที่บรรจุโดยภาชนะจะต้องไม่แตกหรือร่ัว มีฝาปิดมิดชิด มีฉลาก
ถูกต้องชัดเจน ประกอบด้วย ชื่อเคมี ชื่อสามัญของสารออกฤทธิ์และชื่อการค้า ระบุปริมาณของสาร
ออกฤทธิ์และสารอ่ืน ๆ ที่ผสม ชื่อผู้ผลิตและแหล่งผลิต วันหมดอายุ หรือวันผลิต ค าอธิบาย 
ประโยชน์ วิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน ค าอธิบายเกิดพิษ การแก้พิษเบื้องต้นและค าแนะน าส าหรับ
แพทย์ในการรักษาผู้ป่วยที่ได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง 
  1.4  ตรวจสอบชิ้นส่วนส าคัญของเคร่ืองฉีดพ่นสารก าจัดแมลง เช่น ดูการร่ัวซึมของ
เคร่ือง สายยางรอยต่อหากพบให้ท าการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนส่วนที่ช ารุดทันที และปรับแรงดันให้
ถูกต้อง เพื่อให้ได้ขนาดละอองตามที่ต้องการ 
  1.5  อ่านฉลากที่ติดบนภาชนะบรรจุสารเคมีก าจัดแมลง ก่อนใช้ ให้เข้าใจอย่าง
ละเอียดถูกต้อง และปฏิบัติตามค าแนะน าโดยเคร่งครัด ไม่ใช้เกินอัตราที่ก าหนด และห้ามผสมสาร
ตั้งแต่ 1 ชนิดขึ้นไปในการฉีดพ่นคร้ังเดียวยกเว้นกรณีที่แนะน าให้ใช้ 
  1.6  ไม่ใช้มือเปล่าคนสารก าจัดแมลง ควรท าใช้ไม้กวน หรือคลุกให้เข้ากันอย่าง
ระมัดระวัง  
  1.7  ไม่รับประทานอาหาร ดื่มน้ า หรือสูบบุหรี่ในขณะท าการผสมสารเคมี 
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 2.  การปฏิบัติตนขณะท าการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 เกษตรกรที่มีการปฏิบัติตนขณะท าการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงอย่างถูกต้อง จะท าให้ลด
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงได้ ซึ่งแนวทางในการปฏิบัติตน มีดังต่อไปนี้  
  2.1  ไม่รับประทานอาหาร ดื่มน้ า หรือสูบบุหรี่ในขณะท าการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
  2.2  ควรฉีดพ่นสารก าจัดแมลงในเวลาที่เหมาะสม เช่น ควรฉีดในเวลาเช้าหรือเย็น  
  2.3  สังเกตทิศทางลมขณะท าการฉีดพ่นสารโดยจะต้องอยู่เหนือลมเพื่อป้องกันละออง
ของสารเคมีปลิวลงมาถูกร่างกาย 
  2.4  ไม่ให้เด็กหรือสัตว์เลี้ยงเข้ามาในบริเวณที่ฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
  2.5  ไม่ใช้ปากเป่าหัวฉีดพ่นสารเคมีเมื่อมีการอุดตัน ให้ใช้ลวดเส้นเล็ก  ๆ ทะลวงส่วน
อุดตัน หรือเปลี่ยนหัวพ่นสารเคมีใหม่ 
  2.6  ล้างน้ าและฟอกสบู่ให้สะอาดทันที หากร่างกายถูกสารก าจัดแมลงกระเด็นใส่
หรือเปื้อนสารก าจัดแมลงในขณะฉีดพ่นก่อนที่สารจะซึมเข้าสู่ร่างกาย 
  2.7  ให้เกษตรกรปฏิบัติตามค าแนะน าเบื้องต้นบนฉลากก่อน เมื่อได้รับพิษจากสาร
ก าจัดแมลง แล้วรีบน าส่งแพทย์ที่ใกล้ที่สุด พร้อมน าขวดของสารก าจัดแมลงที่ถูกพิษไปให้แพทย์ดู  
 3.  การปฏิบัติตนหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 เกษตรกรที่มีการปฏิบัติตนหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงอย่างถูกต้อง จะท าให้ลดการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลงได้ ซึ่งแนวทางในการปฏิบัติตน มีดังต่อไปนี้ 
  3.1  ท าความสะอาดร่างกายและเสื้อผ้าทุกคร้ังหลังท าการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงเสร็จ 
  3.2  ควรแยกเสื้อผ้าเปื้อนสารก าจัดแมลงไว้ต่างหากจากชุดที่ใส่ธรรมดาและตนและ
ของครอบครัว โดยไม่ให้เด็กมาเล่นใกล้ ๆ กับเสื้อผ้าที่เปรอะเปื้อนสารพิษ  
  3.3  ควรเก็บสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในภาชนะบรรจุดั้งเดิมที่มีฉลากติดอยู่ และเห็นได้
ชัด ไม่ควรเก็บสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในภาชนะอื่น ๆ ที่ใช้บรรจุอาหาร หรือเคร่ืองดื่ม 
  3.4  ควรน าภาชนะโลหะ ถังและขวดแก้ว ขวดพลาสติกไปฝัง โดยเลือกจุดที่ไม่มีการ
เพาะปลูก และห่างไกลจากบอ่น้ า แหล่งน้ า ส าหรับภาชนะที่ท าด้วยแก้ว โลหะพลาสติกควรน ามา
ทุบให้บุบ บี้ก่อนเพื่อป้องกันการน ากลับไปใช้อีก หลุมที่ฝังควรลึกเพียงพอ และมีความหนาของดิน
ที่กลบอย่างน้อย 50 เซนติเมตร 
  3.5  ไม่เทสารก าจัดแมลงที่เหลือใช้ ทิ้งในบริเวณแหล่งน้ า ควรน าไปฝังทิ้งโดยเลือก
บริเวณที่ทิ้งให้ห่างไกลจากแหล่งน้ า  
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 ดังนั้น ก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง เกษตรกรจะต้องศึกษารายละเอียดของสารเคมีที่
ใช้ให้เข้าใจเกี่ยวกับวิธีใช้ที่ถูกต้อง ตรวจสอบชิ้นส่วนส าคัญของเคร่ืองฉีดพ่นสาร ควรสวมถุงมือทุก
คร้ังและควรใช้ไม้หรือวัสดุอื่น ในขณะตวงและผสมสารก าจัดแมลง ในขณะท าการฉีดพ่นสารก าจัด
แมลงนั้นเกษตรกรจะต้องยืนอยู่เหนือลมขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ไม่ควรกินอาหาร น้ า หรือสูบ
บุหร่ี หากร่างกายถูกสารก าจัดแมลงกระเด็นใส่หรือเปื้อนสารต้องรีบล้างน้ าและฟอกสบู่ให้สะอาด
ทันทีและรีบน าส่งแพทย์ที่ใกล้ที่สุด นอกจากนั้นภายหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงเสร็จแล้วจะต้อง
จะต้องรีบอาบน้ าและเปลี่ยนเสื้อผ้าที่สะอาดทันที และควรจะแยกซักชุดที่ใส่ฉีดพ่นสารก าจัดแมลง
จากเสื้อผ้าอื่น ๆ และการจัดการเก็บสารก าจัดแมลงในสถานที่ที่มีลักษณะมิดชิด  
 4.  การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล  
 การท างานของเกษตรกรในสวนผลไม้ มีโอกาสเสี่ยงต่อการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
ดังนั้นเกษตรกรควรดูแลตนเองเพื่อป้องกันอันตรายจากพิษของสารก าจัดแมลง โดยเกษตรกรควร
สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล ได้แก่ หมวก แว่นตา หน้ากาก เสื้อผ้า ถุงมือ รองเท้า   
(จิราพร ทรงพระ, 2555; ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กระทรวงสาธารณสุข, 
2553; Croplife International., 2004; International Labour Organization, 2011) โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
  4.1  หมวก  
  หมวกเป็นอุปกรณ์ที่ใช้สวมใส่เพื่อป้องกันฝุ่นและละอองของสารก าจัดแมลงที่อาจ 
ปลิวมาถูกผมหรือหนังศีรษะ ซึ่งวัสดุที่ใช้ท าหมวกจะต้องท าจากวัสดุที่สามารถป้องกันการซึม  
ควรรัดกระชับ ใส่คลุมศีรษะและผมได้ ซึ่งจากการศึกษาพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง เข้าสู่ร่างกายของเกษตรกร ดังผลการศึกษาของ วีราษฎร์ สุวรรณ  (2556) 
พบว่า เกษตรกรที่มีการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงจะสวมหมวก ร้อยละ 92.9 เพื่อป้องกันสารก าจัดแมลง
ตกใส่ผมหรือหนังศีรษะ 
  4.2  แว่นตา  
  แว่นตาเป็นอุปกรณ์ที่ใส่เพื่อป้องกัน ดวงตาและใบหน้าจากการกระเด็นของสารก าจัด
แมลง ซึ่งจะต้องใช้แว่นครอบตาและที่ครอบใบหน้าที่ท าด้วยวัสดุที่เป็นแผ่นใสที่มองผ่านได้ชัดเจน 
สามารถป้องกันการร่ัวซึม มีรูระบายความร้อน มีสายรัดศีรษะ เลนส์ ทนต่อสารเคมีและแรง
กระแทก ซึ่งจากการศึกษาพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง เข้าสู่
ร่างกายของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรมีการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันอันตรายส่วนบุคลที่ไม่ถูกต้อง
และเหมาะสม (นงนุช นามวงษ์, 2554; Esechie., & Ibitayo., 2011; Raksanam, B,2012; Suratman  
et al, 2015) เช่นสวมแว่นตาขณะฉีดพ่นสารเคมีเพียงร้อยละ 36.4 (วีราษฎร์ สุวรรณ, 2556)  
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  4.3  หน้ากาก  
  หน้ากาก เป็นอุปกรณ์ที่ใส่เพื่อป้องกันไอระเหยจากสารก าจัดแมลงหรือละอองสาร
ขนาดเล็กอาจปลิวเข้าจมูกและปาก ซึ่งหน้ากากจะต้องท าด้วยวัสดุกันซึม เป็นหน้ากากมีตลับกรอง
หรือไส้กรองที่เหมาะกับชนิดของสารเคมีที่ใช้ฉีดพ่น และตัวตลับกรองจะต้องเปลี่ยนใหม่เมื่อ
หมดอายุ เป็นอุปกรณ์ที่โดยทั่ว ๆ ไป เกษตรกรมักจะไม่ใช้เพราะรู้สึกอึดอัดหายใจไม่สะดวก 
ตัวอย่างเช่น จากการศึกษาพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง เข้าสู่
ร่างกายของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรมีการใช้หน้ากากปิดปากปิดจมูกขณะผสมและใช้สารเคมีที่
ไม่เหมาะสม โดยเหตุผลที่ไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากการท างาน ร้อยละ 86.5 ให้เหตุผลว่า 
อึดอัด ไม่สะดวกในการท างาน (นงนุช นามวงษ์, 2554) มีความยุ่งยาก และคิดว่าอุปกรณ์ไม่สามารถ
ป้องกันอะไรได้ (เพ็ญนภา กาญจนมั่งศักดิ์, 2553; Asogwa, 2009; Esechie & Ibitayo, 2011; 
Raksanam, 2012; Suratman et al., 2015)   
  4.4  เสื้อผ้า/ ผ้ากันเปื้อน   
  เสื้อผ้า/ ผ้ากันเปื้อนเป็นสิ่งส าคัญที่เกษตรกรต้องใส่เพื่อป้องกันสารก าจัดแมลง
กระเด็นถูกผิวหนัง ซึ่งเสื้อผ้าจะต้องท าด้วยวัสดุกันซึม เป็นเสื้อแขนยาว กางเกงขายาว ส่วน ผ้ากัน
เปื้อนนั้นท าด้วยพลาสติก ยางหรือโพลีเอทิลีน โดยจะต้องออกแบบให้ปิดด้านหน้าต้ังแต่คอลงไป
ถึงหัวเข่า ซึ่งจากการศึกษาพฤติกรรมการป้องกันการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายของ
เกษตรกร พบว่า เกษตรกรไม่มีการสวมชุดคลุมในการฉีดพ่นและในการเก็บผลผลิต (สุลักขณา 
ผาสุก, 2549) แต่สวมเสื้อแขนยาวและกางเกงขายาวทุกครั้งขณะผสมสารเคมี (นงนุช นามวงษ์, 
2554; เพ็ญนภา กาญจนมั่งศักดิ์, 2553; วีราษฎร์ สุวรรณ, 2556)   
  4.5  ถุงมือ  
  ถุงมือ เป็นอุปกรณ์ที่ใส่เพื่อใช้ป้องกันสารก าจัดแมลง ถูกผิวหนังบริเวณมือ ซึ่งจะต้อง
ท าด้วยยางสังเคราะห์หรือวัสดุที่สามารถกันสารเคมีซึมผ่าน สวมใส่แล้วไม่เกิดการระคายเคือง และ
ก่อนใช้ถุงมือทุกครั้งเกษตรกรควรตรวจสอบอย่างละเอียดว่ามีการช ารุดหรือไม่ โดยเฉพาะตามซอก
นิ้วมือ หากช ารุดมีรอยแตกหรือร่ัวควรเปลี่ยนใช้คู่ใหม่ ซึ่งจากการศึกษาพฤติกรรมการป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายของเกษตรกร พบว่า เกษตรกร มีการใช้อุปกรณ์
ในการป้องกันอันตรายส่วนบุคลที่ไม่ถูกต้องและเหมาะสม เช่น ไม่สวมถุงมือขณะผสมสารก าจัด
แมลง ร้อยละ 45.7 (นงนุช นามวงษ์, 2554 ) แต่มีการใช้มือเปล่าในการผสมสารก าจัดแมลง   
(เพ็ญนภา กาญจนมั่งศักดิ์, 2553; Esechie & Ibitayo, 2011; Raksanam, 2012; Suratman et al., 
2015)   
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  4.6  รองเท้า  
  รองเท้า เป็นอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่ใส่เพื่อใช้ป้องกันสารก าจัดแมลง 
ถูกผิวหนังบริเวณเท้าและขา ซึ่งรองเท้าควรจะต้องเป็นรองเท้าบู้ทที่ท าด้วยยางสังเคราะห์หรือวัสดุ
กันซึม มีความสูงปิดถึงครึ่งน่องกระชับ สะดวกในการเดินและไม่มีซับใน เมื่อใช้ต้องสวมให้
กางเกงคลุมไว้ภายนอก เพื่อป้องกันไม่ให้สารก าจัดแมลงไหลซึมลงภายในรองเท้า และควร
ตรวจสอบสภาพอย่างสม่ าเสมอ หากช ารุดควรเปลี่ยนคู่ใหม่ทันที ซึ่งจากการศึกษาพฤติกรรมการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง เข้าสู่ร่างกายของเกษตรกรปลูกองุ่น พบว่า 
เกษตรกรมีการสวมรองเท้าบู้ทขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ร้อยละ 67.2 (นงนุช นามวงษ์, 2554)   
 ดังนั้นการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล ของเกษตรกรเมื่อมีการใช้สารก าจัด
แมลงจะต้องสวมใส่เสื้อผ้าที่เหมาะสมและมิดชิด เช่น กางเกงขายาว เสื้อแขนยาว และควรสวม 
หน้ากากที่มีไส้กรองอากาศ ถุงมือ หมวก เป็นต้น เพื่อป้องกันอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ตัว
เกษตรกรผู้ปฏิบัติงาน 
 จากพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง เข้าสู่ร่างกายของ
เกษตรกรนั้น ท าให้เห็นได้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ อาจจะยังขาดข้อมูล และการรับรู้ที่ถูกต้องและ
ปลอดภัยในการป้องกันตนเองจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงในขั้นตอนก่อนการฉีดพ่นสารก าจัด
แมลง ขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลงและภายหลังฉีกพ่นสารก าจัดแมลง เช่น ใช้มือเปล่าในการเปิด
ภาชนะบรรจุสารก าจัดแมลง มีพฤติกรรมการดื่มน ้าหรือสูบบุหรี่ ในขณะใช้สารเคมี เมื่อฉีดพ่นเสร็จ
แล้วไม่ล้างมือก่อนมารับประทานอาหาร (ชนิกานต์ คุ้มนก และสุดารัตน์ พิมเสน, 2557; รัฐธีร์  
หนองหารพิทักษ์, 2553; Christos, 2011; Curt, 2012; Suratman et al., 2015) มีการใช้อุปกรณ์ใน 
การป้องกันอันตรายส่วนบุคลที่ไม่ถูกต้องและเหมาะสม เช่น ไม่ใส่แว่นตาขณะฉีดพ่นสารเคมี ไม่
สวมถุงมือขณะผสมสารก าจัดแมลง มีการใช้หน้ากากปิดปากปิดจมูกขณะผสมและใช้สารเคมีที่ไม่
เหมาะสม (นงนุช นามวงษ์, 2554; เพ็ญนภา กาญจนมั่งศักดิ์, 2553; Asogwa, 2009; Esechie & 
Ibitayo, 2011; Raksanam, 2012; Suratman et al., 2015)   
 ดังนั้นการที่สร้างให้เกษตรกรมีการรับรู้และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงที่ถูกต้องและปลอดภัย จึงจ าเป็นต้องทราบถึงปัจจัยที่มีผลหรือมีความ
เกี่ยวข้องที่ท าให้เกิดพฤติกรรมนั้น ๆ  
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 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีทฤษฎีหรือแนวคิด เทคนิควิธีการต่าง ๆ ที่คาดว่า
น่าจะน ามาใช้อธิบายถึงสาเหตุของพฤติกรรมความปลอดภัยของเกษตรกรได้ เช่น การวิเคราะห์งาน
เพื่อความปลอดภัย (Job Safety Analysis: JSA) แนวคิดทฤษฏีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ  
(Health belief model theory) การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory action research) 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 

การวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย (Job Safety Analysis: JSA)  
 การชี้บ่งอันตรายนั้น มีเคร่ืองมือหรือเทคนิคที่ได้รับการยอมรับและนิยมใช้ในหลาย
รูปแบบ เช่น วิธี Checklist วิธี What-if Analysis วิธี Hazard and Operability Studies (HAZOP)  
วิธี Fault Tree Analysis (FTA) วิธี Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) วิธี Event Tree 
Analysis (ETA) วิธี Job Safety Analysis (JSA) (กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวง
แรงงาน, 2554) แต่เคร่ืองมือหรือเทคนิคการชี้บ่งอันตรายที่เหมาะสมกับงานเกษตรกรรม  
คือ วิธีการวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย (Job Safety Analysis: JSA) (Charoensuk, 2016) 
เน่ืองจากเป็นวิธีการชี้บ่งอันตรายพื้นฐานที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน เป็นกิจกรรมพื้นฐานที่ท าได้ง่าย ๆ  
มีจุดประสงค์เพื่อสืบค้นแนวโน้มของอันตรายที่จะเกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนแล้วหาทางแก้ไขโดยการ
ปรับปรุงวิธีการท างานให้ถูกต้อง  
 ขั้นตอนการวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย การวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย  
แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) เลือกงานที่ต้องการวิเคราะห์ 2) แบ่งงานที่จะวิเคราะห์ออกเป็น
ขั้นตอน 3) ระบุอันตรายที่มีหรือมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นของแต่ละขั้นตอน 4) หาวิธีการแก้ไขเพื่อลด
อันตราย และก าหนดมาตรการป้องกันอันตรายในแต่ละขั้นตอน (กรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน กระทรวงแรงงาน, 2554) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 1.  เลือกงานท่ีต้องการวิเคราะห์ 
 ควรเลือกงานที่มีอันตรายรุนแรง เกิดอุบัติเหตุขึ้นบ่อย ๆ หรืองานใหม่ที่ยังไม่ทราบ
อันตรายซึ่งในการศึกษาครั้งนี้มีการเลือกงานที่ต้องการวิเคราะห์ คือ งานเกษตรกรรมสวนผลไม้ที่
เกษตรกรมีความเสี่ยงต่อการได้รับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท 
 2.  แบ่งงานท่ีจะวิเคราะห์ออกเป็นข้ันตอน 
 การแบ่งงานเกษตรกรรมสวนผลไม้ที่จะวิเคราะห์ออกเป็นขั้นตอน ประกอบไปด้วย  
3 ขั้นตอนหลัก ๆ คือ ขั้นตอนก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ขั้นตอนขณะท าการฉีดพ่นสารก าจัด
แมลง และขั้นตอนหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ตามล าดับ 
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 3.  ระบุอันตรายท่ีมีหรือมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นของแต่ละขั้นตอน  
 การระบุอันตรายในขั้นตอนก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง เช่น ผสมสารก าจัดแมลงเกิน
อัตราส่วนที่ก าหนด ใช้มือเปล่าในการเปิดขวดหรือถังสารก าจัดแมลง เคร่ืองฉีดพ่นสารมีการร่ัวซึม 
เป็นต้น ขั้นตอนขณะท าการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง เช่น มีพฤติกรรมการดื่มน ้าหรือสูบบุหรี่ ในขณะ
ใช้สารเคมี เมื่อฉีดพ่นเสร็จแล้วไม่ล้างมือก่อนมารับประทาน มีการใช้อุปกรณ์ในการป้องกัน
อันตรายส่วนบุคลที่ไม่ถูกต้องและเหมาะสม เช่น ไม่ใส่แว่นตาขณะฉีดพ่นสารเคมี ไม่สวมถุงมือ
ขณะผสมสารก าจัดแมลง มีการใช้หน้ากากปิดปากปิดจมูกขณะผสมและใช้สารเคมีที่ไม่เหมาะสม 
และขั้นตอนหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง เช่น หลังท าการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช เกษตรกร
ไม่มีการท าความสะอาดร่างกายและเสื้อผ้าทันที และมักจะซักเสื้อผ้าเปื้อนสารกับชุดที่ใส่ธรรมดา
และตนและของครอบครัว นอกจากนั้นยังเก็บสารก าจัดแมลงในที่ที่ไม่เหมาะสม เป็นต้น ซึ่งท าให้
เห็นได้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มี มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมทั้งในระหว่างเตรียมสารเคมี ขณะใช้
สารเคมีและหลังจากใช้สารเคมี ซึ่งอาจจะท าให้เกิดอันตรายในขณะปฏิบัติงานได้  
 4.  หาวิธีการแก้ไขเพื่อลดอันตราย และก าหนดมาตรการป้องกันอันตรายในแต่ละ
ขั้นตอน  
 วิธีในการแก้ไขเพื่อลดความเสี่ยงจากการท างานนั้นใช้หลักการควบคุมและป้องกันด้าน
สุขศาสตร์อุตสาหกรรม เพื่อลดอันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อสุขภาพอนามัยขอเกษตรกรให้น้อยลง  
ซึ่งหลักการควบคุมและป้องกันด้านอาชีวอนามัยประกอบด้วย 3 หลักการ ได้แก่ 1) แหล่งก าเนิด  
(Source) 2) ทางผ่านของอันตราย (Path) 3) ตัวผู้ปฏิบัติงาน (Receiver) (ยุวดี สิมะโรจน์, 2551; 
อนามัย เทศกะทึก, 2556; Cohen, 2007) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
  4.1  การควบคุมและป้องกันท่ีแหล่งก าเนิด  
  การควบคุมและป้องกันที่แหล่งก าเนิด (Source) เป็นการควบคุมไม่ให้สิ่งคุกคามต่อ
สุขภาพอนามัยของผู้ปฏิบัติงานแพร่กระจายออกไปสู่บรรยากาศการท างาน เช่น การใช้เทคนิคการ
พ่นที่ปลอดภัย และการเปลี่ยนมาใช้สารก าจัดแมลงแบบอินทรีย์ หรือจากธรรมชาติ การบ ารุง
อุปกรณ์ให้ในการพ่นให้อยู่ในสภาพไม่ช ารุด เป็นต้น 
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  4.2  การควบคุมและป้องกันท่ีทางผ่านของอันตราย  
  การควบคุมและป้องกันที่ทางผ่านของอันตราย (Path) เป็นการควบคุมอันตรายไม่ให้
สารที่เป็นพิษที่อยู่ในบรรยากาศการท างานไปยังผู้ปฏิบัติงานได้โดยการใช้วิธีการระบายอากาศ
ทั่วไป เช่น ผสมสารก าจัดแมลงในที่โล่งมีอากาศถ่ายเทได้สะดวก ขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลงควร
ยืนเหนือลม และเมื่อมีลมแปรปรวนควรหยุดฉีดพ่นทันที การตรวจสภาพสิ่งแวดล้อมในการท างาน 
เพิ่มระยะทางระหว่างแหล่งก าเนิดของสารเคมีกับตัวผู้ปฏิบัติงาน เป็นต้น  
  4.3  การควบคุมและป้องกันท่ีตัวผู้ปฏิบัติงาน  
  การควบคุมและป้องกันที่ตัวผู้ปฏิบัติงาน (Receiver) เป็นการควบคุมป้องกันอันตราย
ที่ไม่ให้ผู้ปฏิบัติงานได้รับอันตรายจากการสัมผัสกับสารที่เป็นพิษจนเกิดความเจ็บป่วยขึ้น เช่น การ
ให้ความรู้แก่ผู้ปฏิบัติงานให้ทราบถึงอันตรายจากสารเคมี และวิธีการป้องกันอันตรายจากสารเคมีที่
ถูกต้องและปลอดภัย การลดชั่วโมงการท างานที่จะสัมผัสสารเคมีที่อันตรายให้สั้นลง การตรวจ
สุขภาพร่างกายของผู้ปฏิบัติงาน และสุดท้าย การใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลที่
เหมาะสม เป็นต้น 
 ในการศึกษาครั้งน้ีผู้วิจัยได้เลือกใช้การควบคุมและป้องกันที่ตัวผู้ปฏิบัติงาน (Receiver) 
เน่ืองจากการท าสวนผลไม้นั้นเกษตรกรจะต้องท างานอยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีการใช้สารก าจัด
แมลง จึงไม่สามารถปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท างานที่แหล่งก าเนิดได้ ส่วนการควบคุมและ
ป้องกันที่ทางผ่านของอันตราย  (Path) นั้นเกษตรกรต้องท างานที่สถานที่เปิด (Outdoor) จึงยากต่อ
การควบคุมการระบายอากาศ ดังนั้นใช้มาตรการควบคุมที่ตัวบุคคลควบคู่กับการป้องกันและ
ควบคุมอันตรายร่วมกับวิธีการอ่ืน  ๆ เพื่อให้เกิดความปลอดภัยในการท างานของเกษตรกร  
 ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงได้น าเทคนิคการชี้บ่งอันตรายโดยวิธีการวิเคราะห์งานเพื่อ
ความปลอดภัย (Job Safety Analysis: JSA)  มาใช้ในการศึกษาโดยให้เกษตรกรสวนผลไม้วิเคราะห์
งานที่ท าในแต่ละขั้นตอนด้วยตนเอง เพื่อค้นหาความเสี่ยงและอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นในการ
ท างาน ซึ่งจะท าให้เกษตรกรรับรู้ถึงอันตรายและหาแนวทางการควบคุมป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง รวมถึงปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงานในสวนผลไม้ให้เกิดความปลอดภัย
มากยิ่งขึ้นได้ ดังผลการศึกษาของ Charoensuk (2016) ที่น าวิธีการวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย
มาใช้ในโปรแกรมฝึกอบรมความปลอดภัยในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของชาวนา ท าให้ชาวนา
เกิดการรับรู้ว่างานที่ท าอยู่นั้นมีความเสี่ยงและอันตรายและท าให้ชาวนาเกิดการยอมรับและ
เปลี่ยนแปลงวิธีการปฏิบัติงานโดยความสมัครใจของตนเองให้มีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น 
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แนวคิดทฤษฏีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ (Health belief model)  
 แบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ เป็นแบบแผนหรือรูปแบบที่พัฒนาขึ้นมาจากทฤษฏี 
ทางด้านจิตวิทยาสังคมเพื่อใช้อธิบายการตัดสินใจของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมสุขภาพ 
โดยครั้งแรกได้น ามาใช้ในการท านายและอธิบายพฤติกรรมการป้องกันโรค (Preventive health 
behavior) (Rimer., & Glanz, 2005; Rosenstock., 1970) โดยได้อธิบายว่า บุคคลจะหลีกเลี่ยงจากการ
เป็นโรค ก็ต่อเมื่อเขามีความเชื่อว่า เขามีโอกาสเสี่ยงต่อการเป็นโรคได้ 
 การเป็นโรคนั้นจะก่อให้เกิดความรุนแรงต่อชีวิตของเขา และการกระท าจะมีประโยชน์
จะมีประโยชน์ในการลดโอกาสเสี่ยง และความรุนแรงลงได้ ซึ่งองค์ประกอบของความเชื่อด้าน
สุขภาพ คือการรับรู้โอกาสเสี่ยงต่อการเกิดโรค การรับรู้ความรุนแรงของโรค การรับรู้ประโยชน์
และอุปสรรคในการปฏิบัติเพื่อการป้องกันโรค ต่อมา Becker (1974) ได้ปรับปรุงแบบแผนความ
เชื่อด้านสุขภาพ โดยได้เพิ่มปัจจัยร่วม (Modifying factor) และปัจจัยที่ชักนาให้เกิดการปฏิบัติ   
(Cue to action) ซึ่งเป็นปัจจัยที่นอกเหนือจากการรับรู้ของบุคคล ที่พบว่ามีอิทธิพลต่อการป้องกัน
โรค และได้น ามาใช้ในการอธิบายพฤติกรรมด้านสุขภาพของผู้ป่วยและบุคคลที่สุขภาพดี นอกจาก
ปัจจัยที่กล่าวมาแล้วยังมีของ Bandura (1977) ได้เสนอว่าการรับรู้ความสามารถแห่งตน   
(Self-efficacy) น่าจะเป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งของแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพด้วย  
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่น าทฤษฎีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ (Health belief 
model) มาใช้เป็นแนวทางในการสร้างการรับรู้การป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงโดยน ามาประยุกต์ใช้ เพื่อเตรียมเกษตรกรมีการรับรู้ในเร่ืองต่าง ๆ ได้แก่ การรับรู้โอกาสเสี่ยง
ต่อโรค การรับรู้ความรุนแรงของโรค การรับรู้ประโยชน์ของการป้องกันโรค และการรับรู้อุปสรรค
ของการปฏิบัติตัวเพื่อป้องกันโรค จากสารก าจัดแมลง ซึ่งแนวคิดของแบบแผนความเชื่อด้าน
สุขภาพ นั้นสามารถใช้ในการอธิบายพฤติกรรมสุขภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านพฤติกรรมการ
ป้องกันอันตรายจากการเกิดโรคได้ ประกอบด้วย การรับรู้ต่อโอกาสเสี่ยงของการเป็นโรค การรับรู้
ความรนุแรงของโรค การรับรู้ประโยชน์ของการป้องกันโรคและการรับรู้ต่ออุปสรรค โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 1.  การรับรู้ต่อโอกาสเสี่ยงของการเป็นโรค  
 การรับรู้ต่อโอกาสเสี่ยงของการเป็นโรค (Perceived susceptibility) หมายถึง ความเชื่อ
หรือการคาดตนเองมีโอกาสเสี่ยงต่อการเป็นโรค ซึ่งแต่ละคนจะมีความเชื่อที่แตกต่างกันออกไป 
ดังนั้นบุคคลเหล่านี้จึงหลีกเลี่ยงการเป็นโรคด้วยการปฏิบัติตามเพื่อป้องกันและรักษาสุขภาพของตน 
ซึ่งบุคลที่มีการรับรู้ต่อโอกาสเสี่ยงของการเป็นโรคจะเห็นความส าคัญของการป้องกันความเสี่ยง
ของการเกิดโรค จึงให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามค าแนะน าเพื่อให้ตนเองมีสุขภาพที่ดี ซึ่ง
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สอดคล้องกับการศึกษาของ Gregolis  (2012) ที่พบว่า การรับรู้โอกาสเสี่ยงของการใช้สารก าจัด
แมลงในเกษตรกรนั้นมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติตัวในการใช้สารก าจัดแมลงถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
 จากแนวคิดดังกล่าวหากมีการสร้างการรับรู้โอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายจากสารก าจัด
แมลงให้แก่เกษตรกรสวนผลไม้ได้รับรู้และมีความเชื่อว่าตนเองเป็นผู้ที่มีโอกาสเสี่ยงต่อได้รับสาร
สัมผัสสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายได้ทั้งจากการทางผิวหนัง ทางการหายใจ และทางปาก ในการ
ท างานทั้งก่อนการฉีดพ่น ระหว่างการฉีดพ่น และภายหลังการฉีดพ่น และเมื่อเกษตรกรได้รับสัมผัส
สารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายแล้วจะท าให้ตนเองมีโอกาสเสี่ยงที่จะเกิดผลกระทบต่อสุขภาพ ดังนั้น
การที่เกษตรกรสวนผลไม้ได้รับรู้ว่าการได้รับสัมผัสสารก าจัดแมลงเคมีเข้าสู่ร่างกาย จะท าให้มี
โอกาสเสี่ยงที่จะได้รับอันตราย จะท าให้เกษตรกรเกิดการรับรู้และมีการปฏิบัติตนในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากอันตรายของสารก าจัดแมลงได้  
 2.  การรับรู้ความรุนแรงของโรค  
 การรับรู้ความรุนแรงของโรค (Perceived severity) หมายถึง ความเชื่อหรือความรู้สึกนึก
คิดของบุคคลที่มีต่อความรุนแรงของโรคต่อร่างกาย ที่อาจจะก่อให้เกิดความพิการ เสียชีวิต ความ
ยากล าบากในการรักษา หรือมีผลกระทบต่อบทบาททางสังคมของตน จะมีผลท าให้บุคคลนั้นมีการ
ปฏิบัติตัวตามค าแนะน าเพื่อการป้องกันโรค  
 จากแนวคิดดังกล่าวหากมีการสร้างการรับรู้ความรุนแรงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงให้แก่เกษตรกรสวนผลไม้ ได้รับรู้และมีความเชื่อว่าหากได้รับสัมผัสเข้าสู่ร่างกาย อาจจะท า
ให้เจ็บป่วยหรือเสียชีวิตได้ จะส่งผลให้เกษตรกรสวนผลไม้ มีการปฏิบัติตัวในการป้องกันอันตราย
จากสารก าจัดแมลงที่ถูกต้องและปลอดภัยได้ เช่น การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่
ถูกต้อง ทั้งก่อนการฉีดพ่น ระหว่างการฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น เป็นต้น 
 3.  การรับรู้ประโยชน์ของการป้องกันโรค  
 การรับรู้ประโยชน์ของการป้องกันโรค  (Perceived benefits) หมายถึง การที่บุคคลมี
ความเชื่อว่าหากมีการปฏิบัติตามวิธีการหรือค าแนะน าที่ตนเองคิดหรือเชื่อว่าเป็นการกระท าที่มี
ประโยชน์และเหมาะสมต่อการป้องกันการเป็นโรค ซึ่งจากผลการศึกษาของ Raksanam et al.  
(2012) พบว่า การรับรู้ความรุนแรงของการรับสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชและประโยชน์ของการ
ป้องกันโรค เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการใช้สารก าจัด
ศัตรูพืช 
 4.  การรับรู้ต่ออุปสรรค  
 การรับรู้ต่ออุปสรรค (Perceived barriers) หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลที่มี
อุปสรรคต่อการปฏิบัติเพื่อป้องกันโรค โดยมีการประเมินระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับกับอุปสรรค
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ในการปฏิบัติก่อนตัดสินใจ หรือ เป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าของบุคคลต่อการแสดงหรือปฏิบัติ
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพอนามัยของบุคคลในทางด้านลบ ได้แก่ ค่าใช้จ่าย ความไม่
สะดวกสบาย หรือการปฏิบัตินั้นมีผลกระทบต่อการประกอบอาชีพ ซึ่งส าหรับการรับรู้อุปสรรคใน
การป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรปลุกผลไม้นั้น เป็นการรับรู้
ในทางลบของเกษตรกรต่อการปฏิบัติงา หรือการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันตนเอง เช่น เกิดความอึด
อัด ท างานไม่สะดวก ไม่ชิน และคิดว่าอุปกรณ์หาซื้อได้ยาก มีราคาแพง รู้สึกยุ่งยากในการเก็บรักษา 
ความรู้สึกเหล่านี้จะมีผลเป็นตัวขัดขวางในการปฏิบัติการป้องกันอันตรายจากสารก าจัดแมลง    
(นงนุช นามวงษ์, 2554; เพ็ญนภา กาญจนมั่งศักดิ์, 2553)    
 จากแนวคิดดังกล่าวหากมีการสร้างการรับรู้ประโยชน์และอุปสรรคของการปฏิบัติตน
เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง โดยให้เกษตรกรได้รับรู้โอกาสเสี่ยงและ
รับรู้ความรุนแรงจากอันตรายของสารก าจัดแมลง ก็จะท าให้เกษตรกรสวนผลไม้ได้รู้ถึงประโยชน์ที่
จะได้รับจากการปฏิบัติที่ถูกต้องและปลอดภัยในการป้องกันตนเองจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง ดังนั้นหากเกษตรกรสวนผลไม้ได้ประเมินถึงผลกระทบและ ความรุนแรงที่จะเกิดกับตนเอง
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงแล้ว จะส่งผลให้เกษตรกรมีแนวโน้มปฏิบัติตามวิธีการหรือ
ค าแนะน าที่ตนเองคิดหรือเชื่อว่าเป็นการกระท าที่มีประโยชน์มากกว่าการปฏิบัติพฤติกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการป้องกันความเสี่ยงในทางด้านลบ 
 5.  สิ่งชักน าให้เกิดการปฏิบัติ  

 สิ่งชักน าให้เกิดการปฏิบัติ (Cues to action) เป็นเหตุการณ์หรือสิ่งที่กระตุ้นหรือเป็น
แรงจูงใจให้บุคคลเกิดความพร้อมในการแสดงพฤติกรรมการป้องกันและรักษาโรค โดย Becker & 
Maiman (1975) กล่าวว่า “เพื่อให้แบบแผนความเชื่อมีความสมบูรณ์นั้นจะต้องพิจารณาถึงสิ่งชักน า
ให้เกิดการปฏิบัติมี 2 ด้าน คือ สิ่งชักน าภายในหรือสิ่งกระตุ้นภายใน (Internal cues) ได้แก่การรับรู้
สภาวะของร่างกายตนเอง เช่น อาการของโรคหรือการเจ็บป่วย ส่วนสิ่งชักน าภายนอกหรือสิ่ง
กระตุ้นภายนอก (External cues) ได้แก่ การได้รับข่าวสารผ่านทางสื่อต่าง ๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุ เป็น
ต้นหรือการเตือนจากบุคคลที่เป็นที่นับถือ เช่น ผู้น าชุมชน ปราชญ์ชุมชน บิดา มารดา” เป็นต้น  

 6.  ปัจจัยร่วม  
        ปัจจัยร่วม (Modifying factors)  เป็นปัจจัยพื้นฐานที่จะส่งผลไปถึงการรับรู้และการ
ปฏิบัตใินการแสดงพฤติกรรมออกมา ได้แก่  
  6.1  ปัจจัยด้านประชากร เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา เป็นต้น 
  6.2  ปัจจัยทางด้านสังคมจิตวิทยา เช่น บุคลิกภาพ สถานภาพทางสังคม ค่านิยมทาง 
วัฒนธรรมซึ่งเป็นพื้นฐานที่ท าให้เกิดการปฏิบัติเพื่อป้องกันโรคที่แตกต่างกัน ดังกรอบแนวคิด  
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แบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพในแผนภาพที่ 2-1  
 โดยจะเห็นได้ว่าจากแนวคิดทฤษฏีนี้ หากเกษตรกรปลูกผลไม้ มีการรับรู้ถึงความรุนแรง
ของโรค การรับรู้ประโยชน์ของการป้องกันโรค และการรับรู้อุปสรรคของการปฏิบัติตัวเพื่อป้องกัน
โรค จะท าให้เกษตรกรนั้นเกิดการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
และจากแนวคิดทฤษฏี แบบแผนความเชื่อสุขภาพ จะสามารถช่วยให้ค้นหาสาเหตุและปัญหาและ
การค้นหาแนวทางในการปรับพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง
ของเกษตรกร ซึ่งจะส่งผลท าให้เกษตรมีพฤติกรรมในการป้องกันตนเองจากสารก าจัดแมลงที่
ถูกต้องและปลอดภัยได้  
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 กรอบแนวคิด แบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ (Health belief model)  
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2-1  แบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพส าหรับใช้ท านายพฤติกรรมการป้องกันโรค 
ที่มา: Champion and Skinner (2008)  
 
 
 

ตัวแปรด้านประชากร ได้แก่  
เพศ อายุ ระดับการศึกษา  
ตัวแปรด้านโครงสร้าง ได้แก่ 
ความรู้เรื่องโรค 
ประสบการณ์เกี่ยวกับโรค 
ตัวแปรด้านสงัคมจิตวิทยา ได้แก่ 
บุคลิกภาพ สถานภาพทางสังคม 

การรับรู้ของบุคคล 
(Individual beliefs)  

  

ปัจจัยร่วม 
(Modiflying  factors)

  

การปฏิบัติ 
(Action) 

 
การรับรู้ต่อโอกาสเสี่ยง 

ของการเป็นโรค   
และการรับรู้ความรุนแรง 

ของโรค 

การรับรู้ประโยชน์ของการ
ป้องกันโรค  

 

การรับรู้ต่ออุปสรรคต่อการ
ปฏิบัติเพ่ือป้องกันโรค 

การรับรู้ความสามารถของ
ตนต่อการปฏิบัติเพ่ือ

ป้องกันโรค 

รับรู้สิ่งคุกคาม 
ต่อสุขภาพ 

พฤติกรรมส่วนบุคคล 

สิ่งชักน าสู่การปฏิบตั ิ
-  การรณรงค์โดยใช้ส่ือต่างๆ 
 -  ค าแนะน าจากบคุคลอืน่ 
-  การเจ็บป่วยของสมาชิกใครอบครัว 
-  หนังสือพิมพ์หรือวารสาร 
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การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory action research)  
 การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม เป็นการวิจัยที่ผสมผสานการวิจัยแบบมีส่วนร่วม  
(Participatory research) กับการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) รวมทั้งวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ  
(Qualitative research) เข้าด้วยกัน เพื่อได้มาซึ่งองค์ความรู้ใหม่ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น โดย
ผู้วิจัย ชุมชนมีส่วนร่วมในการวิจัยทุกขั้นตอน ตั้งแต่ร่วมกันคิด ร่วมกันวิเคราะห์ปัญหา หาทางเลือก
ในการแก้ไขปัญหา และวางแผนแก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยมีลักษณะของการประกอบด้วย การ
วางแผน การปฏิบัติการสังเกต การสะท้อนผลการปฏิบัติ และการปรับปรุงแผนเพื่อน าไปปฏิบัติใน
วงจรการปฏิบัติช่วงต่อไปจนกว่าจะได้รูปแบบของการปฏิบัติงานที่พึงพอใจ ซึ่งกระบวนการวิจัย
ต้องมีความยืดหยุ่นสูง มีความเป็นพลวัติ ไม่จ าเป็นต้องเป็นการด าเนินงานเชิงเส้นตรง สามารถท า
การวิจัยซ้ า ๆ กันได้อีก โดยพิจารณาจากผลสะท้อนกลับ (Baldwin., 2012; Dominelli, 2015; ปราณี 
โพธิสุข, 2015)  
 1.  องค์ประกอบของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
 การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม เป็นกระบวนที่ต้องอาศัยความร่วมมือจาก
องค์ประกอบ 3 ฝ่ายได้แก่ ประชาชนในชุมชนซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีคือเกษตรกรสวนผลไม้ นักวิจัย 
และนักพัฒนา ซึ่งทั้ง 3 ฝ่ายจะต้องมีความเข้าใจร่วมกันร่วมคิด ร่วมวางแผน ร่วมตัดสินใจ และหา
แนวทางในการแก้ไขปัญหา ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี  
  1.1  ประชาชนในชุมชน : เป็นตัวแทนของชุมชนหรือตัวแทนของเกษตรกร เป็นผู้ที่รู้
ถึงสาเหตุและความต้องการของปัญหาภายในชุมชน  
  1.2  นักวิจัย : เป็นตัวแทนของนักวิชาการที่สนใจพัฒนาและแก้ไขปัญหา โดยเป็นผู้ที่
มีความรู้ และน าระเบียบวิธีการวิจัยมาใช้ในการแก้ไขปัญหา สร้างให้ชุมชนเกิดการเรียนรู้ 
  1.3  นักพัฒนา : เป็นตัวแทนของหน่วยงานของภาครัฐ หรือองค์กรเอกชน เช่น 
เจ้าหน้าที่จากส านักงานเกษตรอ าเภอ ผู้น าชุมชน แพทย์ พยาบาลหรือบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ 
ซึ่งนักพัฒนาจากหน่วยงานเหล่านี้จะเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสนับสนุนให้มีการด าเนินงาน
ต่าง ๆ ได้อย่างต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพ 
 2.  ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
 การด าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ประกอบด้วย ระยะเตรียมการวิจัย ระยะ
ด านินการวิจัย ระยะการปฏิบัติตามโครงการ ระยะการติดตามและประเมินผลโครงการ โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 
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  2.1  ระยะเตรียมการวิจัย (Pre-research phase)  
  ระยะนี้จะเป็นการเตรียมชุมชนเพื่อให้เกิดความพร้อมที่จะมีส่วนร่วมใน
กระบวนการวิจัย ซึ่งเป็นเรื่องที่ส าคัญมากและเป็นแกนหลักของการวิจัยในแบบนี้ โดยจะมีการ
ด าเนินงานขั้นตอนนี้จะมีจุดมุ่งเน้นส าคัญที่จะให้เกิดสัมพันธภาพที่ศีระระหว่างผู้วิจัย ในขั้น
เตรียมการนี้ ประกอบด้วยขั้นตอนย่อยดังต่อไปนี้ 
   2.1.1  การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน (Build-up rapport)  
   การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนที่ดีที่สุด คือ การปฏิบัติตัวของนักวิจัยที่
สอดคล้องกับวิถีของคนในชุมชน ดังนั้นนักวิจัยความร่วมกิจกรรมทุกอย่างของชุมชนซึ่งเป็น
เคร่ืองมือช่วยให้นักวิจัยนั้นสามารถท าความเข้าใจชุมชนและชาวบ้านได้ดีมากขึ้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว 
ผู้วิจัยจะลงพื้นที่เพื่อไปพบบุคคลที่ส าคัญและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในงานวิจัยเท่านั้น หรือกลุ่ม
ประชากรเป้าหมายเท่านั้น เพื่อเป็นการพูดคุยและแนะน าตนเองเพื่อให้ทุกฝ่ายได้ทราบถึง
วัตถุประสงค์ เป้าหมายและความต้องการส่วนร่วมของชุมชนในการจัดกิจกรรมวิจัย 
   2.1.2  การส ารวจ ศึกษาชุมชน (Surveying and studying community) เป็นขั้นตอน
ในการศึกษาข้อมูลที่เป็นลักษณะทางกายภาพ และแหล่งทรัพยากรต่าง ๆ ภายในชุมชน ซึ่งรวมถึง
ข้อมูลศึกษาด้านประชากร สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและการเมือง ผู้วิจัยอาจจะใช้แบบสังเกต 
สมุดบันทึก และถ่ายภาพสถานที่ต่าง  ๆ และรวมถึงข้อมูลการศึกษาของเอกสารหลักฐานหน่วยงาน
ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
   2.1.3  การคัดเลือกชุมชนและการเข้าสู่ชุมชน  (Selecting community and entering 
community) การคัดเลือกชุมชนนั้นเพื่อเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตและการสร้างโอกาสให้มีความ
เท่าเทียมกันในการพัฒนาชุมชน ซึ่งงานวิจัยจ านวนมากคัดเลือกชุมชนโดยการยึดเอาประเด็นของ
ปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนและมีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการแก้ไขและเยียวยาโดยเร่งด่วน 
   2.1.4  การเตรียมคนและเครือข่ายความร่วมมือ เพื่อให้เกิดความพร้อมในการ
ด าเนินการวิจัยซึ่งเป็นระยะต่อไปและก่อให้เกิดการประสานงานที่ดีเพื่อความสะดวก   
  2.2  ระยะด านินการวิจัย (Research phase) ประกอบด้วยขั้นตอนย่อยคือ 
   2.2.1  การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาชุมชน จะเน้นการศึกษาวิเคราะห์ชุมชนและ
การให้การศึกษาชุมชน โดยจะเน้นไปที่การเรียนรู้ด้วยการปฏิบัติโดยวิธีการใช้การอภิปรายปัญหา 
เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับชาวบ้าน ทั้งที่เป็นแบบสนทนาแลกเปลี่ยนระดับบุคคลและระดับ
กลุ่มบุคคล เพื่อเป็นการประเมินปัญหาความต้องการของชุมชน 
   2.2.2  การพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโครงการ (Project 
appraisal and identification) เมื่อมีการวิเคราะห์โครงการโดยการประเมินความต้องการของชุมชน 
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หรือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาในความเป็นจริงมักจะมีหลายแนวทาง ซึ่งชาวบ้านและนักวิจัย
ต้องพิจารณาร่วมกันเพื่อหาแนวทางหรือวิธีในการแก้ไขปัญหา 
   2.2.3  การก าหนดแผนงานโครงการและการจัดการ (Planing phase) เป็นกิจกรรม
ในช่วงนี้จะเป็นกระบวนการตัดสินใจร่วมกันเพื่อคัดเลือกโครงการหรือกิจกรรมที่จะต้องท าการ
ด าเนิน ดังนั้น เพื่อความมั่นใจว่าโครงการที่ได้รับการคัดเลือก เป็นโครงการและกิจกรรมที่ต้อง
ด าเนินการ ผู้วิจัยควรจะต้องใช้วิธีการกระตุ้นให้ชาวบ้านมีบทบาทหลักในการแก้ไขปัญหา การ
ก าหนดโครงการ และกิจกรรมที่จะด าเนินการ 
  2.3  ระยะการปฏิบัติตามโครงการ (Implemetation phase) ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่
ส าคัญมาก โดยค าถามที่ผู้วิจัยจะต้องใช้ถามกันในกลุ่มหรือคณะท างานเพื่อการด าเนินการในชั้นนี้
คือ ใครมีหน้าที่ท าอะไร ท าที่ไหน ท าเมื่อไหร่ และท าอย่างไร 
  2.4  ระยะการติดตามและประเมินผลโครงการ (Montitoring and evaluation phase) 
เป็นขั้นตอนที่เกี่ยวกับการวัดผลส าเร็จของโครงการ ซึ่งหากโครงการมีความสามารถด าเนินการได้
อย่างเหมาะสมและมีความต่อเน่ือง ก็จะเป็นข้อพิสูจน์ถึงความประสบผลส าเร็จของโครงการได้ ใน
ขั้นตอนนี้โดยมากแล้วคณะผู้วิจัยจะร่วมกับชาวบ้านที่เป็นผู้ร่วมงานวิจัย ท าการตรวจสอบข้อมูล
ของผลการวิจัยว่าครบถ้วนถูกต้องหรือไม่ จากนั้นจะมีการจัดท ารายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ และ
อาจจะมีการจัดเวทีชาวบ้าน เพื่อน าเสนอผลการวิจัยเพื่อเรียนรู้กันระหว่างคณะผู้วิจัยกับชุมชน 
รวมถึงการสานต่อให้ชาวบ้านน าผลของการวิจัยไปด าเนินการแก้ไขปัญาหรือพัฒนาชุมชนต่อไป 
 การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory action research) ในการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชได้มีผู้ที่ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น ทรงศร วงศ์พรหม (2553) ได้ประยุกต์ใช้เทคนิค
กระบวนการวางแผนแบบมีส่วนร่วมในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรผู้ปลูกพริก พบว่า 
หลังการอบรมเกษตรกรมีความรู้เร่ืองการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 93.7 
และสินธุวัช ศิริคุณ (2549) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม การป้องกัน
อันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรปลูกมะเขือเทศ พบว่า ผลของการด าเนินงานตาม
โครงการที่เน้นการมีส่วนร่วม ท าให้เกษตรกรผู้ฉีดพ่นหรือสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ท าให้
เกษตรกรมีมีระดับความรู้ เจตคติและการปฏิบัติตนในการป้องกันอันตรายจากการได้รับสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชดีกว่าก่อนด าเนินการ  
 จากผลการศึกษาดังกล่าวท าให้ทราบว่า ผลการศึกษาส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกันคือ 
กระบวนการการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ท าให้เกิดการพัฒนาและแก้ไขปัญหาของชุมชน
อย่างเป็นกระบวนการ ท าให้ได้รูปแบบการพัฒนาที่เหมาะสมกับชุมชน ท าให้ชุมชนเกิดความ
ตระหนักในการแก้ไขปัญหา ท าให้ในการศึกษาครั้งน้ีผู้วิจัยได้น าเอาเทคนิคการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
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แบบมีส่วนร่วม (Participatory action research) มาประยุกต์ใช้เพื่อให้เกษตรกรและผู้เกี่ยวข้องเข้ามา
มีส่วนร่วมในการการศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการของชุมชน โดยวิธีการเชิงคุณภาพในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ท าให้ได้ข้อมูลที่ละเอียด สามารถอธิบายสถานการณ์ ท าให้เกิดความเข้าใจได้
อย่างถ่องแท้ เกิดการเรียนรู้วิธีการเพื่อพัฒนาหรือแก้ปัญหาต่าง ๆ ให้ดีขึ้น ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่
ส าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการคร้ังนี้ เพื่อให้ตัวแทนกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ตัวแทนแกนน า
ชุมชน และตัวแทนหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ได้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ เพื่อให้เกิด
กระบวนการการเรียนรู้ และการพัฒนาร่วมกัน และสามารถน าไปการปฏิบัติในการป้องกันความ
เสี่ยงจากการับสัมผัสสารก าจัดแมลง ที่ถูกต้องและปลอดภัยในกระบวนการปลูกผลไม้ต่อไปซึ่งจะ
ส่งผลให้เกษตรกรสามารถน าไปการปฏิบัติในการป้องอันตรายจากสารก าจัดแมลงได้ 
 

ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
 ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
ประกอบด้วยปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา รายได้ ระยะเวลาในการท างาน พื้นที่ในการ
เพาะปลูก ความถี่ในการพ่นสารก าจัดแมลง การรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้
ประโยชน์ การรับรู้ต่ออุปสรรค การรับรู้ความสามารถของเกษตรกร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 เพศ เพศเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร ซึ่งจากผลการศึกษาพบว่า เพศชายมีการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลสูงกว่าเพศ
หญิง (Nordin et al., 2001) ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 57.7 และเป็น
ผู้ที่สัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยตรงทั้งท าหน้าที่ในทุกขั้นตอนของการใช้สารต้ังแต่ขั้นตอนการ
เตรียมสารก าจัดแมลง การฉีดพ่นสารก าจัดแมลง และภายหลังการใช้สารก าจัดแมลง จึงท าให้มี
พฤติกรรมในการป้องกันอันตรายมากขึ้น (นงนุช นามวงษ์, 2554)  
 อายุ อายุเป็นปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกร โดยพบว่า 
เกษตรกรที่มีอายุมากขึ้นจะมีพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลงอย่างปลอดภัยในการท างาน
เกษตรกรรมมากกว่าเกษตรกรที่มีอายุน้อย (ยรรยง นาคมา, 2545; วิเชียร ศรีวิชัย; 2541)  
 ระดับการศึกษา ระดับการศึกษาเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลง 
โดยระดับการศึกษาที่สูงขึ้นท าให้มีความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงลดลง (Zyoud et al., 
2010; Hanne et al., 2010) และยังพบว่าระดับการศึกษาของเกษตรกรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การใช้อปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง (Joers et al., 2002)  
 
 



38 

 รายได้ รายได้เป็นปัจจัยที่ส าคัยในการใช้ชีวิตขิงเกษตรกร เน่ืองจากเมื่อเกษตรกรมี
สถานะทางการเงินที่ดีย่อมส่งผลต่อพฤติกรรมการดูแลสุขภาพ และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
พฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกร (ยรรยง นาคมา, 2545; 
วิเชียร ศรีวิชัย; 2541)  
 ระยะเวลาในการท างาน ระยะเวลาในการท างานเป็นปัจจัยที่เกษตรกรที่ท าการเกษตรมา
เป็นระยะเวลานานย่อมมีการปฏิบัติตัวเพื่อป้องกันสารคมีก าจัดศัตรูพืชที่ดีกว่าผู้ที่มีระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานน้อย (ยรรยง นาคมา, 2545; วิเชียร ศรีวิชัย; 2541)  
 ความถี่ในการพ่นสารก าจัดแมลง ความถี่ในการพ่นสารก าจัดแมลงเป็นปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร เน่ืองจากเมื่อเกษตรกร
ฉีดพ่นสารก าจัดศัตรูพืชบ่อยคร้ังโอกาสในการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชจะเพิ่มตามจ านวนคร้ังที่ฉีด
พ่น ท าให้ผู้ฉีดพ่นมีโอกาสในการรับสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชในปริมาณที่มากและสะสมในร่างกาย 
โดยพบว่าเกษตรกรที่มีระยะเวลาในการท างานฉีดพ่นสารที่มากมีความสัมพันธ์ทางลบกับระดับ
เอนไซม์โคลีนเอสเตอเรส (r = -0.872) อาจเป็นเพราะระยะเวลาในการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงที่
ยาวนานจะมีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่ไม่
ถูกต้องจะท าให้มีความเสี่ยงสูงมากในการท าให้มีโอกาสเสี่ยงต่อการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
(Ishak et al., 2015; Pornpanuwit, 2008)  
 การรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้โอกาสเสี่ยงเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการป้องกันตนเองจากการ
ใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกร (สุระชัย ยะเครือ, 2550 ; อรุณี จันไชยชนะ, 2552) เน่ืองจากการ
รับรู้ความเสี่ยงท าให้เกษตรกรเกิดความตระหนักในผลกระทบทางสุขภาพ จากการได้รับสารก าจัด
แมลงในการท างาน 
 การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ความรุนแรงเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการป้องกันตนเองจากการ
ใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกร (สุระชัย ยะเครือ, 2550; อรุณี จันไชยชนะ, 2552) เน่ืองจากเมื่อ
เกษตรกรมีรับรู้ถึงความรุนแรงของสารก าจัดแมลงแล้ว หากปฏิบัติตามค าแนะน าเมื่อบุคคลได้เกิด
การรับรู้ดังกล่าวก็จะท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพตามที่ได้รับรู้หรือตามความเชื่อนั้น 
(สุระชัย ยะเครือ, 2550; อรุณี จันไชยชนะ, 2552)  
 การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้ประโยชน์ เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม
การป้องกันการสัมผัสสารก าจัดแมล (อรุณี จันไชยชนะ, 2552; วิเชียร ศรีวิชัย, 2541) ซึ่งจากผล
การศึกษา ของ Raksanam et al. (2012) พบว่า การรับรู้ประโยชน์ของการป้องกันโรค เป็นปัจจัยที่
ส าคัญ ที่ท าให้เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการใช้สารก าจัดแมลง 
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 การรับรู้ต่ออุปสรรค การรับรู้ต่ออุปสรรคเป็นปัจจัยการรับรู้ในทางลบของเกษตรกรต่อ
การปฏิบัติงา หรือการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันตนเอง เช่น เกิดความอึดอัด ท างานไม่สะดวก และ
คิดว่าอุปกรณ์หาซื้อได้ยาก มีราคาแพง ซึ่งจะมีผลเป็นตัวขัดขวางในการปฏิบัติการป้องกันอันตราย
จากสารก าจัดแมลง (นงนุช นามวงษ์, 2554; เพ็ญนภา กาญจนมั่งศักดิ์, 2553) ดังผลการศึกษาของ 
อรุณี จันไชย (2552) ที่พบว่าการรับรู้ต่ออุปสรรคมีความสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรมการป้องกัน
การสัมผัสสารก าจัดแมลง  
 การรับรู้ความสามารถของเกษตรกร การรับรู้ความสามารถของเกษตรกร เป็นปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์ทกับพฤติกรรมการป้องกันการสัมผัสสารก าจัดแมลง ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรที่
มีการรับรู้สมรรถนะแห่งตนจะมีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนที่จะสามารถปฏิบัติ
พฤติกรรมการป้องกันการสัมผัสสารก าจัดแมลงได้อย่างปลอดภัย (Arcury et al., 2002)  
 จะเห็นได้ว่าการจะท าให้เกษตรกรมีพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงนั้น ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น การรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การ
รับรู้ประโยชน์ การรับรู้ต่ออุปสรรค การรับรู้ความสามารถของเกษตรกร และปัจจัยร่วมอื่น ๆ เช่น 
เพศ อายุ การศึกษา ระยะเวลาในการท างาน ความถี่ในการพ่นสารก าจัดแมลง เป็นต้น โดยปัจจัย
ดังกล่าวมีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของเกษตรกร ซึ่งสามารถน าปัจจัยต่าง ๆ 
เหล่านี้ไปออกแบบเน้ือหา และกิจกรรม เพื่อให้มีความสอดคล้องกับปัจจัยที่น าไปสู่การเกิด
พฤติกรรมการป้องความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงและสอดคล้องกับปัญหาของพื้นที่ได้ 
 

โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง 
 โปรแกรมการฝึกอบรม (Training)  มีหลายหลายรูปแบบที่จะช่วยท าให้เกษตรกรมี
ความรู้และน าไปสู่การปฏิบัติตนเองในการป้องกันการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงได้อย่างถูกต้อง ซึ่ง
มีการศึกษาที่น าไปปฏิบัติแล้วเกิดผลต่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกร เช่น การจัด
โปรแกรมการฝึกอบรมความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลง โดยใช้วิธีการสอนแบบการบรรยาย 
และแสดงวีดิทัศน์ การประชุมกลุ่ม การสาธิตและการฝึกปฏิบัติการอบรมให้ความรู้โดยการการจัด
นิทรรศการ การบรรยาย เกี่ยวกับสารก าจัดแมลง อันตรายจากสารก าจัดแมลงและการฝึกใช้อุปกรณ์
ป้องกันสารก าจัดแมลง วิธีการชี้บ่งอันตรายและการป้องกันอันตรายจากสารก าจัดแมลง พบว่า ท า
ให้เกษตรกรมีความรู้และมีการปฏิบัติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลงได้อย่าง
ถูกต้องและปลอดภัย (นุชนาฏ ศรทะเดชและคณะ, 2559; Charoensuk, 2016)  
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 นอกจากนั้นยังมีวิธีการอบรมโดยการใช้บุคคลต้นแบบในการใช้สารก าจัดแมลงเพื่อ
เสริมสร้างพฤติกรรมความปลอดภัย และลดความเสี่ยงทางสุขภาพจากการใช้สารก าจัดแมลง 
ผลการศึกษาพบว่า โปรแกรมบุคคลต้นแบบสามารถเพิ่มพฤติกรรมสุขภาพในกลุ่มทดลองโดย
เกษตรกรมีความรู้ ทัศนคติและการปฏิบัติในการใช้สารก าจัดแมลงที่ดีขึ้น อีกทั้งยังลดผลกระทบ
ทางสุขภาพจากการสัมผัสสารก าจัดแมลง (Boonyakawee, Taneepanichskul & Chapman, 2013; 
วรายุทธ สมบูรณ์นาดี, ประชุมพร เลาห์ประเสริฐ และบัณฑิต วรรณประพันธ์, 2014)  
 การใช้รูปแบบการมีส่วนร่วม (Participatory action research: PAR) โดยการให้
ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ร่วมสร้างรูปแบบที่ปลอดภัย 
ในการใช้สารก าจัดแมลงตัวอย่าง ซึ่งมีหลายผลการศึกษา เช่น การศึกษาของ จิราพร นาดี (2553) 
และการศึกษาของสุจิตรา เทพภูเขียว (2556) พบว่า ภายหลังจากการใช้โปรแกรมการเรียนรู้แบบมี
ส่วนร่วม ท าให้เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลงหลัง ก่อนและหลังการเข้าร่วม
กระบวนการกลุ่มเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และ การศึกษาผลการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจาก
การส่งเสริมสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับสารก าจัดแมลงโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎ ีCommunity-based 
participatory โดยการวิเคราะห์หาปัจจัยเสี่ยง อันตรายจากสารเคมี และน าเสนอปัญหาให้กับผู้น า
ชุมชน เพื่อให้ผู้น าเป็นผู้สนับสนุน น าเสนอปัญหา ให้ชุมชนช่วยกันคิดกิจกรรมร่วมกัน และน า
รูปแบบการมีส่วนร่วมของชุมชนมาใช้ ผลการทดลองพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงในด้านความรู้ การ
ฝึกปฏิบัติในการป้องกันตนเองจากอันตรายของสารก าจัดแมลงเพิ่มขึ้น และลดพฤติกรรมการสัมผัส
สารก าจัดแมลงได้ (Fadya, Orozco, Donald et al., 2011; Quandt & Grzywacz et al, 2013; 
Raksanam , Suklim & Songthap, 2014)  
 การประยุกต์แบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ นั้นเป็นการน าทฤษฎีแบบแผนความเชื่อด้าน
สุขภาพต่อพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกร โดยการจัด
กิจกรรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ได้แก่ กิจกรรมสร้างการรับรู้โอกาสเสี่ยงจากการได้รับพิษจากสาร
ก าจัดแมลงและการรับรู้ความรุนแรงของการได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง สร้างการรับรู้ประโยชน์
และการรับรู้อุปสรรคของการปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัด
แมลง พบว่า ภายหลังจากกิจกรรมเกษตรกรมีการรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้
ประโยชน์และอุปสรรคเพิ่มมากขึ้นกว่าก่อนการและมีพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สาร
ก าจัดแมลงเพิ่มมากขึ้นกว่าก่อนการทดลอง (ศิริพร สมบูรณ์, 2552; สุจิตรา ยอดจันทร์ และจรรจา 
สันตยากร, 2554; Raksanam, Taneepanichskul et al., 2012; ชิษณุพงศ์ ดาด้วง, 2555)  
 สรุป จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรส่วนใหญ่จะเน้นในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารก าจัด
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แมลง ในระยะก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ระหว่างก่อนการฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น โดยใช้
การประยุกต์ใช้ทฤษฎีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ โดยมุ่งเน้นให้เกษตรกรเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
ความเชื่อ เกิดการรับรู้เกี่ยวกับประโยชน์ ความรุนแรง ความเสี่ยงและอุปสรรคต่าง ๆ ที่จะส่งผลให้
เกิดพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ซึ่งกิจกรรมส่วนใหญ่เป็นการ
ฝึกอบรมความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลง โดยวิธีการสอนแบบการบรรยาย การประชุมกลุ่ม 
การใช้บุคคลต้นแบบ และ มีการใช้การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) โดยเน้นการ
สาธิตฝึกการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลเพียงอย่างเดียว ซึ่งยังขาดการคิดวิเคราะห์
ร่วมกันกับเกษตรกรเกี่ยวกับแนวทางการป้องกันที่ตรงกับความต้องการและมีความเหมะสมกับตัว
เกษตรกรในพื้นที่  
 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพในการออกแบบ
กิจกรรมร่วมกับการประยุกต์ใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมการมีส่วนร่วม (Participatory 
Action Research: PAR) เพื่อให้เกษตรกรสวนผลไม้เกิดการรับรู้โอกาสเสี่ยงจากการได้รับพิษจาก
สารเกจัดแมลง การรับรู้ความรุนแรงของการได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง ซึ่งจะท าให้เกษตรกรเกิด
การรับรู้ประโยชน์จากการได้รับค าแนะน า และจะช่วยลดอุปสรรคของการปฏิบัติเพื่อป้องกัน
อันตรายจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ซึ่งการจากรับรู้ดังกล่าวจะท าให้เกษตรกรรับรู้ด้วยตนเอง
ว่าสามารถที่จะปฏิบัติพฤติกรรมนั้นได้อย่างต่อเนื่องด้วยความถูกต้องและปลอดภัย 
 การสร้างพฤติกรรมที่ปลอดภัยในการท างานของเกษตรกรสวนผลไม้ให้มีการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมนั้น ควรมีระยะเวลาที่เหมาะสม โดยจากการทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับระยะเวลาที่เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ปลอดภัยในการท างานของเกษตรกร พบว่า 
ระยะเวลาที่เห็นการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด คือ 2 สัปดาห์ เช่น การศึกษาของชิษณุพงศ์ ดาด้วง  
(2555) ศึกษาผลของโปรแกรมส่งเสริมการป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในผู้รับจ้างฉีด
พ่น โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนการทดลอง หลังการทดลองและติดตามผลหลังการทดลง  
2 สัปดาห์ พบว่า หลังการทดลอง กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อด้านสุขภาพมากกว่าก่อนการทดลอง และ
มากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ และในระยะติดตาม 2 สัปดาห์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อด้านสุขภาพ 
และการปฏิบัติตัวในการป้องกันตนเองมากกว่าก่อนทดลอง หลังทดลองทันที และมากกว่ากลุ่ม
เปรียบเทียบและการศึกษาต่อมาพบว่ามีการใช้ระยะเวลาศึกษา 4 สัปดาห์ เช่น การศึกษาของจิราพร 
นาด ี(2553) พบว่า ภายหลังจากการใช้โปรแกรมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ท าให้เกษตรกร มี
พฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชหลัง ก่อนและหลังการเข้าร่วมกระบวนการกลุ่ม พบว่า กลุ่ม 
ตัวอย่างมีค่าคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนการศึกษาที่ใช้ระยะเวลา  
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8 สัปดาห์ เช่น การศึกษาของวรายุทธ สมบูรณ์นาดี, ประชุมพร เลาห์ประเสริฐ และบัณฑิต วรรณ
ประพันธ์ (2014) ที่ศึกษาผลของการประยุกต์การใช้โปรแกรม “ต้นแบบเกษตรกรปลอดสารพิษ  
ต่อการลดการใช้สารก าจัดศัตรูพืช พบว่า กลุ่มทดลองความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีอยู่ในระดับสูง 
การปฏิบัติอยู่ในระดับดี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และสุดท้ายคือใช้ระยะเวลาในการศึกษา 10 
สัปดาห์ เช่น การศึกษาของศิริพร สมบูรณ์ (2552) ที่ศึกษาผลของการประยุกต์แบบแผนความเชื่อ
ด้านสุขภาพร่วมกับการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรอาชีพปลูกไม้ดอกไม้ประดับ พบว่า ในระยะติดตามผลในสัปดาห์ที่ 10 
ผลการรับรู้ทุกด้านเพิ่มขึ้นกว่าก่อนการทดลอง พฤตกิรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้นกว่าก่อนการทดลอง  
 สรุปจากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับระยะเวลาที่เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ปลอดภัยใน
การท างานของเกษตรกร พบว่า ระยะเวลาที่เห็นการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด คือ 2 สัปดาห์ และมาก
ที่สุดคือ 10 สัปดาห์ ดังนั้นการจัดกิจกรรมโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจาการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ จะใช้เวลาในการศึกษา
ทั้งสิ้น 10 สัปดาห์ และเพื่อวัดระยะเวลาที่ใช้วัดความคงทนของโปรแกรมซึ่งจากการศึกษาของ 
โสภา บุญศรีสวัสดิ์  (2520) พบว่าช่วงเวลามากขึ้นเป็น 4 สัปดาห์ ถึง 8 สัปดาห์จะท าให้กลุ่มตัวอย่าง
ไม่สามารถระลึกได้ว่าเคยตอบค าถามเช่นไร ดังนั้นในการวิจัยครั้งน้ีจึงใช้ระยะเวลา 6 สัปดาห์ 
ภายหลังการตอบแบบสอบถามหลังการทดลองในสัปดาห์ที่ 4 ในการวัดความคงทนของโปรแกรม
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของ
เกษตรกรสวนผลไม้ต่อไป 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย  

  
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) ท าการศึกษา
ในกลุ่มทดลองเพียงกลุ่มเดียว วัดผลก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และหลังติดตามผลโดย
มุ่งเน้นแก้ไขปัญหาอาชีวอนามัยที่สอดคล้องกับงานเกษตรกรรมสวนผลไม้ โดยประยุกต์ใช้การวิจัย
เชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) ในการสร้างโปรแกรมในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่ม
ออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีได้
แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้ คือ ระยะที่ 1 การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ระยะที่ 2 การเปรียบเทียบผล
ของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

ระยะที่ 1 การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
 ประชากรเป้าหมาย ประชากรที่ศึกษาในครั้งนี้เป็นเป็นเกษตรกรที่ประกอบอาชีพสวน
ผลไม้ ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตพื้นที่อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  
 กลุ่มตัวอย่าง ในการศึกษาครั้งนี้มีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) โดยคัดเลือกต าบลที่มีเกษตรกรที่มีการประกอบอาชีพการปลูกผลไม้มากที่สดุในอ าเภอ
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ซึ่งได้ต าบลแก่งหางแมว ที่มีครัวเรือนเกษตร จ านวน 1,295 ครัวเรือน 
ส านักงานเกษตรอ าเภอแก่งหางแมว, 2558; องค์การบริหารส่วนต าบลแก่งหางแมว, 2557)   
เกณฑ์การคัดเข้าพื้นที่ศึกษา (Inclusion criteria) ดังนี้  
 1.  เป็นพื้นที่ที่มีเกษตรกรเพาะปลูกผลไม้  
 2.  เป็นพื้นที่ที่เกษตรกรมีผลการตรวจคัดกรองเลือดเพื่อประเมินระดับเอนไซต์โคลีน
เอสเตอเรสในเลือด โดยการใช้กระดาษทดสอบพิเศษ (Reactive paper) อยู่ระดับเสี่ยง  
และไม่ปลอดภัย 
 3.  ชุมชนให้ความสนใจที่จะร่วมแก้ไขปัญหาจากการใช้สารก าจัดแมลง  

 



44 

 นอกจากนั้นผู้วิจัยได้พิจารณาถึงความเหมาะสมของพื้นที่ที่จะด าเนินการวิจัยในด้านการ
ประสานงาน งบประมาณ และพื้นที่ดังกล่าวยังไม่เคยมีการด าเนินการวิจัยในการปรับพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ผู้วิจัยจึงได้ต าบล 
แก่งหางแมว เป็นพื้นที่ท าการวิจัยในคร้ังนี้ 
 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง การศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดตัวอย่างเพื่อใช้ในการวิเคราะห์
สถานการณ์การใช้สารก าจัดแมลงในเกษตรกรเพาะปลูกผลไม้ ในต าบลแก่งหางแมว อ าเภอ 
แก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  
 เกณฑ์การคัดเข้า (Include criteria) ดังนี้  
 1.  เกษตรกรประกอบอาชีพสวนผลไม้ ที่มีอายุตั้งแต่ 18-65 ป ี
 2.  เกษตรกรมีประวัติการใช้สารก าจัดแมลงในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท  
 3.  เกษตรกรเป็นผู้มีความสามารถในการอ่านออก เขียนได้ และไม่มีปัญหาในการได้ยิน 
การพูด การมองเห็น ที่จะเป็นอุปสรรคในการเข้าร่วมการศึกษาคร้ังนี้  
 จากนั้นได้ค านวณจากสูตรของเดเนียล (Daniel, 1995) โดยใช้ความเชื่อมั่น ร้อยละ 95 
ค านวณได้ดังนี้ 
 โดยใช้สูตร  
 

n  =      

  ( - )     
 

 
 โดยก าหนดให้ 
     n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
     N = ขนาดของประชากร เท่ากับ 1,295 ครัวเรือน 
     Z = ระดับความเชื่อมั่น ร้อยละ 95 เท่ากับ 1.96 
     d = ค่าความคาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ เท่ากับ (0.05)  
     p = สัดส่วนของเกษตรมีผลการตรวจเลือดอยู่ในระดับเสี่ยงและไม่ปลอดภัย 
           ร้อยละ 70 เท่ากับ 0.7  (ชิษณุพงษ์ ดาด้วง, 2555)  
 แทนค่า 

    n = 
(    )( .  )  ( .  ) ( - .  )

( .  ) (    - )  .   ( .  )( - .  )
 

    n = 
(     .  )

( .   ) ( .  )
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    n = 
     .  

 .   
 

 
    n = 258 คน   
 การสุ่มตัวอย่าง 
 การสุ่มตัวอย่างในการศึกษาคร้ังนี้ ใช้วิธีการสุ่มโดยการจับฉลาก (Simple random 
sampling) เกษตรกรสวนผลไม้ในต าบลแก่งหางแมวที่มีทั้งหมด 10 หมู่บ้าน จากนั้นผู้วิจัยจึงท าการ
สุ่มโดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายด้วยวิธีการจับฉลาก โดยการเรียงล าดับบัญชีรายชื่อครัวเรือนที่ขึ้น
ทะเบียนเป็นเกษตรกรสวนผลไม้จนไดข้นาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 258 คน ตามที่ก าหนดไว้  
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะที่ 1 การวิเคราะห์สถานการณ์การใช้สาร
ก าจัดแมลงโดยแบบสัมภาษณ์ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกรสวน
ผลไม้ 2) ประวัติการท างานของเกษตรกรสวนผลไม้ 3) การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง และ 4) พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงเกษตรกรสวนผลไม้ ตามล าดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของเกษตรกรสวนผลไม้ มีทั้งหมด 5 ข้อ ประกอบไปด้วย เพศ 
อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา รายได้ ซึ่งเป็นค าถามปลายเปิด และเป็นแบบมีค าตอบให้
เลือก ซึ่งจะน าไปวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ส่วนที่ 2 ประวัติการท างานของเกษตรกรสวนผลไม้ มีทั้งหมด 15 ข้อ ประกอบไปด้วย 
จ านวนพื้นที่ในการเพาะปลูก ระยะเวลาในการท างาน ระยะเวลาในการฉีดพ่น ความถี่ในการฉีดพ่น 
วิธีการฉีดพ่นสาร การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล ซึ่งเป็นแบบสอบถามปลายเปิด และ
เป็นแบบมีค าตอบให้เลือก ซึง่จะน าไปวิเคราะห์หาค่า เฉลี่ย ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ส่วนที่ 3 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
มีทั้งหมด 20 ข้อ ซึ่งประกอบด้วยการรับรู้ทั้งหมด 5 ด้าน คือ การรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความ
รุนแรง การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้ต่ออุปสรรค การรับรู้ความสามารถตนเองของเกษตรกร  
ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วยอย่างยิ่ง ตามล าดับ (Best, 1989) ได้ก าหนดเกณฑ์ในการให้คะแนน ดังนี้ 
 
 
 
 



46 

ข้อความ ด้านบวก  (คะแนน)  ด้านลบ  (คะแนน)  
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 5 1 
เห็นด้วย  4 2 
ไม่แน่ใจ 3 3 
ไม่เห็นด้วย 2 4 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 1 5 

 เกณฑ์การประเมินการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
ของเกษตรกรสวนผลไม้ ซึ่งมีทั้งหมด 20 ข้อ เมื่อน ามาแปลผลคะแนนการรับรู้ แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
รับรูสู้ง รับรู้ปานกลาง และรับรูน้้อย ซึ่งจะใช้เกณฑ์การแบ่งกลุ่มแบบอิงเกณฑ์คะแนนเต็มของ Best  
(1989) โดยใช้ค่าพิสัยจากการค านวณผลต่างของคะแนนสูงสุดกับคะแนนต่ าสุด แล้วหารด้วย
จ านวนช่วงชั้น ดังน้ี  
 

พิสัย =  
คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ าสุด

จ านวนชั้น
 

 

                 = 
   -  

 
 

                 = 26.7 
 เกณฑ์การแปลผลการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

คะแนนเฉลี่ย การแปลผล 
20-46.70 รับรู้น้อย 
46.71-73.41 รับรูป้านกลาง 
มากกว่า 73.41 รับรูสู้ง 

 ส่วนที่ 4 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกร
สวนผลไม้ มีทั้งหมด 20 ข้อ ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ก่อนฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ขณะฉีดพ่น
สารก าจัดแมลง และภายหลังการใช้สารก าจัดแมลง ซึ่งได้แบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ปฏิบัติประจ า 
ปฏิบัตบิางคร้ัง ปฏิบัตนิาน ๆ คร้ัง ไม่เคยปฏิบัติเลย (Best, 1989) ได้ก าหนดเกณฑ์ในการให้คะแนน 
ดังนี้ 
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ข้อความ ด้านบวก  (คะแนน)  ด้านลบ  (คะแนน)  
ปฏิบัตปิระจ า 4 1 
ปฏิบัตบิางคร้ัง  3 2 
ปฏิบัตนิาน ๆ คร้ัง 2 3 
ไม่เคยปฏิบัติเลย  1 4 

 เกณฑ์การประเมินพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลง เมื่อน ามาแปลผลคะแนนการปฏิบัติ 
แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ การปฏิบัติถูกต้องเหมาะสมระดับสูง ระดับกลาง และในระดับต่ า ซึ่งจะใช้
เกณฑ์การแบ่งกลุ่มแบบอิงเกณฑ์คะแนนเต็มของ Best (1989) โดยใช้ค่าพิสัยจากการค านวณผลต่าง
ของคะแนนสูงสุดกับคะแนนต่ าสุด แล้วหารด้วยจ านวนช่วงชั้น ดังนี้ 
 

พิสัย =  
คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ าสุด

จ านวนชั้น
 

 

                =  
  -  

 
 

 
                = 20 
 
 เกณฑ์การแปลผลพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลง 

คะแนนเฉลี่ย การแปลผล 
20.0-40.0 ปฏิบัติพฤติกรรมถูกต้องในระดับต่ า 
40.01-80.0 ปฏิบัติพฤติกรรมถูกต้องในระดับปลานกลาง 
มากกว่า 80.1 ปฏิบัติพฤติกรรมถูกต้องอยู่ในระดับสูง 

 การเก็บรวมรวมข้อมูล  
 ศึกษาจากเอกสาร งานวิชาการ รายงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นกรอบแนวคิดในการ
ก าหนดแนวคิดในการด าเนินการวิจัยในการใช้ประสานงานกับชุมชน และเกษตรกรสวนผลไม้เพื่อ
ร่วมด าเนินการวิจัย โดยแบ่งเป็น 2 ช่วง ประกอบด้วย การวินิจฉัยชุมชน และ ด าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ช่วงที่ 1 การวินิจฉัยชุมชน มีการประสานงานกับบุคลากรต่าง ๆ ประกอบด้วย 
สาธารณสุขอ าเภอ เกษตรอ าเภอ ผู้น าชุมชนและคณะกรรมการหมู่บ้าน เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์ของ
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การวิจัย รายละเอียดของการด าเนินการวิจัยของการศึกษาปัญหาสถานการณ์ด้านการใช้สารก าจัด
แมลงในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทของเกษตรกรสวนผลไม้ในชุมชน  
 ช่วงที่ 2 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์จากเกษตรกรสวนผลไม้ เพื่อท า
การประเมินสถานการณ์การใช้สารก าจัดแมลง 
 การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 
 การหาความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) เมื่อสร้างแบบสัมภาษณ์เสร็จแล้วได้น าไป
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่านที่มีความรู้และประสบการณ์ ตรวจสอบแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้น 
นอกจากนั้นยังตรวจสอบความตรง ความชัดเจนในเนื้อหา ความครอบคลุม และความเหมาะสมของ
ส านวนภาษา จากนั้นน าข้อค าถามทั้งหมดมาทดสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหาโดยการหาค่า
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence: IOC) ซึ่งหากข้อค าถามที่มีค่า 
IOC ตั้งแต่ 0.50-1.00 ถือว่ามีความตรงน าไปใช้ได้ ส่วนข้อค าถามที่มีค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 ผู้วิจัย
อาจจะตัดข้อค าถามนั้นออก หรือท าการปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ก่อนน าไปทดลองใช้ 
 การหาความเที่ยง (Reliability) ของแบบสัมภาษณ์ โดยน าแบบสัมภาษณ์ที่ผ่านการ
ตรวจสอบ และปรับปรุงแก้ไขไปทดลองใช้กับเกษตรกรสวนผลไม้ ในต าบลขุนซ่อง อ าเภอแก่งหาง
แมว จังหวัดจันทบุรี จ านวน 30 คน เพื่อทดสอบความเข้าใจต่อข้อค าถาม ความชัดเจนของภาษาและ
ระยะเวลาในการตอบแบบสัมภาษณ์ จากนั้นท าการปรับปรุงแก้ไขให้มีความเที่ยงตรงกับเนื้อหา 
และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแบบสัมภาษณ์ แล้วน าผลที่ได้มาวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของข้อค าถามของการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และ 
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้ด้วยสูตร
สัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Chronbach’s coefficient alpha) (ยุพา ถาวรพิทักษ,์ 2554)   
 วิเคราะห์ข้อมูล 
 เมื่อได้รวบรวมข้อมูลได้ครบถ้วนสมบรูณ์แล้ว ผู้วิจัยตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
และน ามาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS version 22 ซึ่งขอ้มูลใน
ระยะที่ 1 เป็นข้อมูลด้านข้อมูลส่วนบุคคลและประวัติการท างานของเกษตรกร การรับรู้ในการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้ น ามาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา  
(Descriptive statistics) ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Arithmetic mean) และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ค่าต่ าสุด (Minimum) และค่าสูงสุด (Maximum)  
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ระยะที่ 2 การเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย
เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง   
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) มีการทดสอบ 
ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และหลังติดตามผล โดยศึกษาแบบวัดซ้ า (Repeated measure 
design) ร่วมกับการประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  
(Participatory Action Research: PAR) เพื่อให้เกษตรกรสวนผลไม้ ตัวแทนแกนน าชุมชน ตัวแทน
หน่วยราชการที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความ
ปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงที่ถูกต้อง และปลอดภัย ในเขต
พื้นที่ต าบลแก่งหางแมว อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ใช้ระยะเวลาในการด าเนินการทดลอง
ทั้งสิ้น 10 สัปดาห์ โดยมีการวัดผลการทดลอง 3 ระยะ คือ ระยะก่อนการทดลองในสัปดาห์ที่ 1 
ระยะหลังการทดลองเสร็จสิ้นทันทีในสัปดาห์ที่ 4 และระยะติดตามผล ในสัปดาห์ที่ 10 โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้  
 โปรแกรมการทดลอง 
 

 O1X1 X2 X3 X4O2      O3 
สัปดาห์ท่ี 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
           

 
 โดยก าหนดให้ความหมายของสัญลักษณ์ ดังนี ้
 O1  หมายถึง การเก็บข้อมูลการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ในระยะก่อนการทดลอง ของกลุ่มตัวอย่าง 
 O2  หมายถึง การเก็บข้อมูลการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ระยะหลังการทดลอง ในสัปดาห์ที่ 4 ของกลุ่มตัวอย่าง 

  O3  หมายถึง การเก็บข้อมูลการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ระยะติดตามผล ในสัปดาห์ที่ 10 ของกลุ่มตัวอย่าง 

  X 1   หมายถึง การเข้าร่วมโปรแกรมการการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ของกลุ่มทดลองคร้ังที่ 1  

  X 2  หมายถึง การเข้าร่วมโปรแกรมการการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ของกลุ่มทดลองคร้ังที่ 2 
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  X 3  หมายถึง การเข้าร่วมโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ของกลุ่มทดลองคร้ังที่ 3 
 X 4  หมายถึง การเข้าร่วมโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ของกลุ่มทดลองคร้ังที่ 4  

  ประชากรเป้าหมาย ประชากรที่ศึกษาวิจัยครั้งน้ี ศึกษาในประชากร คือ เกษตรกร 
สวนผลไม้ บ้านอ่างมะกรูด ต าบลแก่งหางแมว อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
 กลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยคร้ังนี้ คือ เกษตรกรสวนผลไม้ หมู่ที่ 10 บ้านอ่างมะกรูด   
ต าบลแก่งหางแมว อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ทั้งเพศชายและเพศหญิง  
 เกณฑ์คัดเข้า (Inclusion criteria) ดังนี้ 
 1.  เป็นเกษตรกรสวนผลไม้ ที่มีอายุตั้งแต่ 18-65 ปี 
 2.  เป็นผู้ที่มีการใช้สารก าจัดแมลงในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท 
 3.  เป็นผู้สามารถอ่าน และเขียนหนังสือได้ 
 4.  เป็นผู้สมัครใจ ยินดี มีความพร้อมในการเข้าร่วมโปรแกรมจนสิ้นสุดการ 
 เกณฑ์คัดออก (Exclusion criteria ) ดังนี้ 
 1.  ไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมได้อย่างต่อเน่ืองตลอดระยะเวลาของการวิจัย 
 2.  ย้ายที่อยู่อาศัยขณะด าเนินการศึกษา 
 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง การวิจัยครั้งน้ี ค านวณโดยใช้สูตรการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างของ
ประชากร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน (Dawson-Saunders & Trapp, 1990, p. 120 อ้างถึงใน 
อรุณ จิรวัฒน์กุล, 2552) ดังนี้ 

 

n =   2[
 (      )  

      
]
 

 

 
 เมื่อ  
 n  = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 σ  = ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร 
    = ระดับความเชื่อถือได้ โดยก าหนดที่ 95% 
    = ค่าอัตราส่วนวิกฤตของพื้นที่ใต้โค้งปกติ ณ จุดระดับนัยส าคัญที่ก าหนด  
      ในที่นี้ก าหนดที่ 0.05 
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         = ค่าอัตราส่วนวิกฤตของพื้นที่ใต้โค้งปกติด้านน้อย ณ จุดความเชื่อมั่น p 
           ก าหนดในที่นี้ก าหนดที่ 95%  
   , SD1 = ค่าเฉลี่ย, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากรกลุ่มทดลอง 
   , SD2 = ค่าเฉลี่ย, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากรกลุ่มเปรียบเทียบ 
 ส าหรับ ค่า       , SD1  และ SD2  ได้จากรายงานการศึกษาของ ศิริพร สมบรูณ์ 
(2552) ซึ่งพบว่า เกษตรกรกลุ่มทดลองมีพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
เฉลี่ย 39.93 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.30 กลุ่มเปรียบเทียบมีพฤติกรรมการป้องกันอันตราย
จากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเฉลี่ย 32.18 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.90 แทนค่าในสูตรดังนี้ 
 

n = 2 [
( .     .  ) ( .    .  )  

  .  -   .  
]

 

 

 
                        = 25.17 คน  
  
 จากการค านวณหากลุ่มตัวอย่าง ได้กลุ่มตัวอย่าง อย่างน้อยจ านวนกลุ่มละ 25 คน แต่ตาม
ทฤษฎีแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง (Central limit heorem) (บุญธรรม กิจปรีดีดาบริสุทธิ์, 2553,  
หน้า 86) จ านวนกลุ่มตัวอย่างต้องมีขนาดต้ังแต่ 30 คนขึ้นไป เพื่อให้มีการกระจายของข้อมูล
ใกล้เคียงหรือเป็นเส้นโค้งปกติมากที่สุด ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังนี้ จึงได้ก าหนดขนาดกลุ่มของ
ตัวอย่าง จ านวนจ านวน 30 คน และเพื่อป้องกันการถอนตัว (Drop-out) ของกลุ่มตัวอย่างระหว่าง
การทดลอง ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้นอีกร้อยละ 15  
 ดังนั้นในด าเนินการทดลองและการเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการสร้างการรับรู้ใน
การป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 35 คน  
 วิธีการสุ่มตัวอย่าง  
 ขั้นที่ 1 การสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) โดยสุ่มตัวอย่างใน กลุ่มทดลองซึ่ง
เป็นหมู่บ้านที่จะได้รับโปรแกรมการสร้างการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
สารก าจัดแมลง โดยการจับฉลากหมู่บ้านในต าบลแก่งหางแมว ได้หมู่ที่ 10 บ้านอ่างมะกรูด เป็น 
กลุ่มตัวอย่างในทดลอง 
 ขั้นที่ 2 การสุ่มตัวอย่างเป็นระบบ (Systematic random sampling) โดยการเรียงล าดับ
บัญชีรายชื่อครัวเรือนที่ขึ้นทะเบียนเป็นเกษตรกรสวนผลไม้ และค านวณช่วงของการสุ่ม 
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กลุ่มตัวอย่าง 35 คนจากประชากรทั้งหมด 227 คน ช่วงของการสุ่มจึงเป็น 227/ 35 เท่ากับ 6.48 ~ 6 
ดังนั้นจึงสุ่มทุก ๆ 6 คน ซึ่งจะได้กลุ่มตัวอย่างล าดับที่ 6 เป็นจุดเร่ิมต้น ส าหรับคนที่สองและคน 
ต่อ ๆ ไป จะได้หมายเลข 012, 018, 024 , …       รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 35 คน ดังรายละเอียดใน
แผนภาพที่ 3-1  
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ภาพที่ 3-1 การสุ่มตัวอย่างในระยะที่ 2 การปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
 สารก าจัดแมลง 
 

เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างในทดลองจ านวน 35 คน 

หมู่  7  

เกษตรกรที่มีอาชีพเพาะผลไม้ในพื้นที่รับผิดชอบของ รพ.สต.หนองบัวทอง ต าบลแก่งหางแมว 

หมู่  8  หมู่  9  หมู่  10  หมู่  13  หมู่  14  หมู่  15  หมู่  18  หมู่  20  หมู่  21  หมู่  6  

53 



54 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 4 เคร่ืองมือ ได้แก่ 1) แบบสัมภาษณ์  
2) แนวค าถามในการสนทนากลุ่ม 3) แบบสังเกต และ4) โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความ
ปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและ 
คาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ โดยมีรายละเอียดดังนี้   
 1.  แบบสัมภาษณ์โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทของเกษตรกรสวน
ผลไม้ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี จากระยะที่ 1 โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การรับรู้ใน
การป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
มีทั้งหมด 20 ข้อ ซึ่งประกอบด้วยการรับรู้ทั้งหมด 5 ด้าน คือ การรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความ
รุนแรง การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้ต่ออุปสรรค การรับรู้ความสามารถตนเองของเกษตรกร  
ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วยอย่างยิ่ง ตามล าดับ (Best, 1989) ได้ก าหนดเกณฑ์ในการให้คะแนน ดังนี้ 

ข้อความ ด้านบวก (คะแนน)  ด้านลบ  (คะแนน)  
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 5 1 
เห็นด้วย  4 2 
ไม่แน่ใจ 3 3 
ไม่เห็นด้วย 2 4 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 1 5 

 เกณฑ์การประเมินการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
ของเกษตรกรสวนผลไม้ ซึ่งมีทั้งหมด 20 ข้อ เมื่อน ามาแปลผลคะแนนการรับรู้ แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
รับรูสู้ง รับรู้ปานกลาง และรับรูน้้อย ซึ่งจะใช้เกณฑ์การแบ่งกลุ่มแบบอิงเกณฑ์คะแนนเต็มของ Best  
(1989) โดยใช้ค่าพิสัยจากการค านวณผลต่างของคะแนนสูงสุดกับคะแนนต่ าสุด แล้วหารด้วย
จ านวนช่วงชั้น ดังน้ี  
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พิสัย =  
คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ าสุด

จ านวนชั้น
 

 

                = 
   -  

 
 

                = 26.7 
 เกณฑ์การแปลผลการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

คะแนนเฉลี่ย การแปลผล 
20-46.70 รับรู้น้อย 
46.71- 73.41 รับรูป้านกลาง 
มากกว่า 73.41 รับรูสู้ง 

 ส่วนที่ 2 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกร
สวนผลไม้ มีทั้งหมด 20 ข้อ ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ก่อนฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ขณะฉีดพ่น
สารก าจัดแมลง และภายหลังการใช้สารก าจัดแมลง ซึ่งได้แบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ปฏิบัติประจ า 
ปฏิบัตบิางคร้ัง ปฏิบัตนิาน ๆ คร้ัง ไม่เคยปฏิบัติเลย (Best, 1989) ได้ก าหนดเกณฑ์ในการให้คะแนน 
ดังนี้ 

ข้อความ ด้านบวก (คะแนน)  ด้านลบ (คะแนน)  
ปฏิบัตปิระจ า 4 1 
ปฏิบัตบิางคร้ัง  3 2 
ปฏิบัตนิาน ๆ คร้ัง 2 3 
ไม่เคยปฏิบัติเลย  1 4 

 เกณฑ์การประเมินพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลง เมื่อน ามาแปลผลคะแนนการปฏิบัติ 
แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ การปฏิบัติถูกต้องเหมาะสมระดับสูง ระดับกลาง และในระดับต่ า ซึ่งจะใช้
เกณฑ์การแบ่งกลุ่มแบบอิงเกณฑ์คะแนนเต็มของ Best (1989) โดยใช้ค่าพิสัยจากการค านวณผลต่าง
ของคะแนนสูงสุดกับคะแนนต่ าสุด แล้วหารด้วยจ านวนช่วงชั้น ดังนี้ 
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พิสัย =  
คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ าสุด

จ านวนชั้น
 

                =  
  -  

 
 

                = 20 
 เกณฑ์การแปลผลพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลง 

คะแนนเฉลี่ย การแปลผล 
20.0-40.0 ปฏิบัติพฤติกรรมถูกต้องในระดับต่ า 
40.01-80.0 ปฏิบัติพฤติกรรมถูกต้องในระดับปลานกลาง 
มากกว่า 80.1 ปฏิบัติพฤติกรรมถูกต้องอยู่ในระดับสูง 

 
 2.  แนวค าถามในการสนทนากลุ่ม 
 แนวค าถามการสนทนากลุ่มกับตัวแทนเกษตรกรสวนผลไม้ ตัวแทนแกนน าชุมชน 
ตัวแทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ เพื่อรวบรวมข้อมูลในภาพรวมเกี่ยวกับสภาพปัญหาด้าน
อาชีวอนามัย ความปลอดภัยในการท างานเกษตรกรรมสวนผลไม้ ทั้งปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการ
ท างาน ปัญหาการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันความเสี่ยงจากสารก าจัดแมลง และแนวทางการแก้ไข
ปัญหา ซึ่งประกอบไปด้วยแนวค าถามจ านวน 10 ประเด็น เช่น ลักษณะการท างานของเกษตรกร
ปลูกผลไม ้การป้องกันตนเองจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ปัญหาด้านสุขภาพจากการใช้สาร
ก าจัดแมลง ปัญหาในการใช้อุปกรณ์ ในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง ความ
ต้องการในการแก้ไขปัญหาการใช้สารก าจัดแมลงในการปลูกผลไม้ เป็นต้น  
 3.  แบบสังเกต (Observation)  
 แบบสังเกตเป็นเคร่ืองมือที่ผู้วิจัยใช้ส าหรับสังเกตการณ์การด าเนินงานของผู้เข้าร่วมวิจัย
ในขั้นตอนต่าง ๆ รวมทั้งการบันทึกภาพการร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ในขั้นตอนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม ได้แก่ การร่วมแสดงความคิดเห็น การวิเคราะห์ถึงปัญหา การวางแผนและเลือก
วิธีการแก้ปัญหา การปฏิบัติตามแผน และการติดตามผลการด าเนินงาน และการสังเกต การปฏิบัติ
ในการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ก่อนฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ขณะฉีดพ่นสาร
ก าจัดแมลง และหลังฉีดพ่นสารก าจัดแมลง เป็นต้น 
 4.  โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ 
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 เคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลองและการด าเนินการวิจัยคร้ังนี้เป็นโปรแกรมการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโน
ฟอสเฟตและคาร์บาเมทของเกษตรกรสวนผลไม้ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ที่ได้สร้างขึ้น 
จากการศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหา พฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ 
จังหวัดจันทบุรี หลังจากนั้นใช้เทคนิคกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Action Research: PAR) โดยผู้วิจัยได้น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นที่ 1และขั้นที่2 ร่วมกับการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฏีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ น ามาร่วมกันกับตัวแทนเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ 
ตัวแทนองค์กรชุมชน และตัวแทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องในการค้นหาสาเหตุของปัญหา ร่วมกัน
วิเคราะห์และวางแผนแก้ไขปัญหา มาด าเนินการสร้างรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง โดยใช้ระยะเวลาทั้งสิ้น 10 สัปดาห์ ซึ่งประกอบด้วยแผนกิจกรรม ดังต่อไปนี้ 
 สัปดาห์ท่ี 1 ผู้วิจัยปฏิบัติตามขั้นตอน ดังนี้ 
 กิจกรรมท่ี 1 ผู้วิจัยพบเกษตรกรสวนผลไม้ เพื่อแนะน าตัว ชี้แจงวัตถุประสงค์และ 
ขอความร่วมมือในการเข้าร่วมกลุ่มวิจัยพร้อมทั้งพิทักษ์สิทธิ์ และอธิบายให้เกษตรกรได้รับทราบว่า
จะได้รับโปรแกรมการสร้างการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
จากนั้น ผู้วิจัยเก็บข้อมูลก่อนการทดลองก่อนเร่ิมกิจกรรม ได้แก่ ข้อมูลส่วนบุคคลและประวัติการ
ท างานของเกษตรกร การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และ
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้ และผู้วิจัย
น าเสนอข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ตามแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ ปัญหาพฤติกรรมการ
ป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงในพื้นที่ และร่วมกันสร้างเป้าหมายในการที่จะปรับ
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 สัปดาห์ท่ี 2 ผู้วิจัยปฏิบัติตามขั้นตอน ดังนี้ 
 กิจกรรมท่ี 2 ผู้วิจัยจัดกิจกรรมที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับการรับรู้โอกาสเสี่ยงจากการได้รับสาร
ก าจัดแมลง เพื่อให้เกษตรกรรับรู้โอกาสเสี่ยงจากอันตรายของการใช้สารก าจัดแมลงร่วมกับ
กิจกรรมการประเมินโอกาสเสี่ยงด้วยเทคนิคการวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย (Job Safety 
Analysis: JSA) ส าหรับการท างานกับสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้   

 กิจกรรมท่ี 3 ผู้วิจัยจัดกิจกรรมที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับการรับรู้ความรุนแรงจากการได้รับสาร
ก าจัดแมลง เพื่อให้เกษตรกรรับรู้ความรุนแรงจากการใช้สารก าจัดแมลงและอธิบายถึงความเป็นพิษ
ของสารก าจัดแมลง การเจ็บป่วยและผลกระทบต่อสุขภาพ จากการใช้สารก าจัดแมลง  
 สัปดาห์ท่ี 3 ผู้วิจัยปฏิบัติตามขั้นตอน ดังนี้ 
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 กิจกรรมท่ี 4 ผู้วิจัยจัดกิจกรรมที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับการรับรู้ประโยชน์ และอุปสรรคของ
การปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง เพื่อให้
เกษตรกรรับรู้ถึงประโยชน์ของการปฏิบัติตนในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลง 
และรับรู้ถึงอุปสรรคของการปฏิบัติตนเพื่อป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงในทุกขั้นตอน 
ตั้งแต่การผสมสาร การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น เพื่อท าให้เกษตรกรสามารถป้องกันตนเองจาก
อันตรายของการใช้สารก าจัดแมลงได้อย่างถูกต้องและปลอดภัย   
 กิจกรรมท่ี 5 ผู้วิจัยจัดกิจกรรมที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถแห่งตนในการ 
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง เพื่อให้เกษตรกรสวนผลไม้รับรู้ความสามารถ
ของตนเองในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงและสามารถใช้อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายจากสารก าจัดแมลงได้ 
 สัปดาห์ท่ี 4 ผู้วิจัยปฏิบัติตามขั้นตอน ดังน้ี 

  กิจกรรมท่ี 6 ผู้วิจัยจัดกิจกรรมที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับการให้ค าแนะน า ให้ก าลังใจ เพื่อให้
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเกิดความมั่นใจในตนเองที่จะปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงอย่างถูกต้องและปลอดภัย จากนั้นเก็บข้อมูลหลังการทดลอง ได้แก่ 
การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และพฤติกรรมในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้  
 สัปดาห์ท่ี 10 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลหลังติดตามผล ได้แก่ การรับรู้ในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้ ดังภาพที่ 3-2  
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ภาพที่ 3-2  ขั้นตอนของเคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลองและการด าเนินการวิจัย 
  

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสวนผลไม้ จ านวน 35 คน  

สัปดาห์ท่ี 3 

กิจกรรมท่ี 4: จัดกิจกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรับรู้ประโยชน์และอุปสรรคของการปฏิบัติตาม
ค าแนะน าในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

กิจกรรมท่ี 5: จัดกิจกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถแห่งตนในการ ป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  

สัปดาห์ท่ี 4 

กิจกรรมท่ี 6: จัดกิจกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการให้ค าแนะน า ให้ก าลังใจในการปฏิบัติตาม
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

เก็บข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์หลังการทดลอง  

สัปดาห์ท่ี 10 

เก็บข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ระยะติดตามผล 

สัปดาหท่ี์ 1 

เก็บข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ก่อนทดลอง 
กิจกรรมท่ี 1: น าเสนอข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์สภาพปัญหา พฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลง
ของเกษตรกรสวนผลไม้ และร่วมกันสร้างเป้าหมายในการที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

 

สัปดาห์ท่ี 2 

กิจกรรมท่ี 2: จัดกิจกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรับรู้โอกาสเสี่ยงจากการได้รับสารก าจัดแมลง  
กิจกรรมท่ี 3: จัดกิจกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรับรู้ความรุนแรงจากการได้รับสารก าจัดแมลง  
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 การเก็บรวมรวมข้อมูล 
 การเก็บรวมรวมข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้ได้น าเทคนิคกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม ในการสร้างโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวน
ผลไม้ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี เร่ิมด าเนินการจากการศึกษาชุมชนและการวิเคราะห์
สถานการณ์การใช้สารก าจัดแมลงในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท หลังจากนั้นใช้
กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม โดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการสร้าง
โปรแกรมโดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูล จะมีอยู่ 2 ช่วง คือ ช่วงเตรียมการวิจัยและ ช่วงด าเนินการ
วิจัยและปฏิบัติ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ช่วงท่ี 1 ช่วงการเตรียมการวิจัย (Pre-researh phase)  
 ในการเตรียมการวิจัย นั้น ผู้วิจัยด าเนินการศึกษา ดังนี้ 
 1.  การเตรียมความพร้อม ติดต่อประสานงานขอความร่วมมือฝึกอบรมจากเจ้าหน้าที่
เกษตรอ าเภอ พร้อมกับชี้แจงวัตถุประสงค์และรายละเอียดของการศึกษาในครั้งนี้ 
 2.  ประสานงานโดยการท าหนังสือแจ้งการขออนุญาตใช้พื้นที่เพื่อเข้าไปศึกษา ต่อ
ตัวแทนเกษตรกรสวนผลไม้ ผู้ตัวแทนแกนน าชุมชนที่เข้าร่วมในการวิจัย หน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง
 3.  เตรียมการจัดกิจกรรมโดยการใช้สื่อ วีดีทัศน์น าเสนอ ผลการการวิเคราะห์สถานการณ์
การใช้สารก าจัดแมลงในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทในพื้นที่  
 4.  ติดต่อประสานงานกับผู้น าชุมชนและเกษตรกรกลุ่มเป้าหมาย เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์
ของการจัดกิจกรรมพรัอมกับนัดหมายเกษตรกร 
 ช่วงท่ี 2 ช่วงการด าเนินการวิจัยและการปฏิบัติ (Research and implementation phase)  
  ก่อนที่จะด าเนินการอบรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในสร้างโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงผู้วิจัยได้สร้าง
สัมพันธภาพที่ดีกับตัวแทนเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ตัวแทนแกนน าชุมชน และตัวแทนหน่วยงาน
ราชการที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการสร้างความคุ้นเคยและสร้างความร่วมมือในการด าเนินการวิจัย 
จากนั้นท าหนังสือขออนุญาตสาธารณสุขอ าเภอ เกษตรอ าเภอ และผู้ใหญ่บ้าน เพื่อเข้าเก็บข้อมูลใน
การวิจัย จากนั้นได้นัดหมายประชุม ชี้แจงวัตถุประสงค์ อธิบายขั้นตอนการด าเนินการทดลอง  
ให้กลุ่มเป้าหมายทราบ โดยในการด าเนินการวิจัยและการปฏิบัตินั้น ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาโดยแบ่ง
การศึกษาเป็น 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเก็บรวบรวมข้อมูล 2) การวางแผนแก้ไขปัญหา 3) การ
ด าเนินการแก้ไขปัญหา 4) การปรับแผนแก้ไขปัญหาอาชีวอนามัย 5) การเปรียบเทียบผลการแก้ไข
ปัญหาอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของเกษตรกรสวนผลไม้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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 ขั้นตอนท่ี 1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ภายหลังการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์และพฤติกรรมการใช้สาร
ก าจัดแมลวของเกษตรกรสวนผลไม้ ผู้วิจัยน าผลการวิเคราะห์และข้อค้นพบที่ได้ น าเสนอและ
อภิปรายร่วมในการสนทนากลุ่ม (Focus group discussion) ร่วมกับตัวแทนชุมชนที่มีความสนใจ 
และสมัครใจ เป็นตัวแทน จ านวนทั้งสิ้น 10 คน ประกอบด้วย ตัวแทนเกษตรกรสวนผลไม้ จ านวน 
6 คน ผู้ตัวแทนแกนน าชุมชนที่เข้าร่วมในการวิจัย ประกอบด้วย ผู้ใหญ่บ้าน 1 คน ประธาน
อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน 1 คน ตัวแทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย เกษตร
อ าเภอแก่งหางแมว 1 คน และนักวิชาการสาธารณสุขในเขตพื้นที่รับผิดชอบของพื้นที่ที่ท าการศึกษา 
1 คน เพื่อร่วมกันร่วมคิด วิเคราะห์ ค้นหาปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหา ซึ่งก าหนดเวลาใน
การประชุมกลุ่มประมาณ 1 ชั่วโมงโดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้  
 1.  ผู้วิจัยแนะน าตนเอง และได้พูดคุยกับคนทุกกลุ่มเพื่อสร้างความเป็นกันเองกับ
เกษตรกรจนได้รับความไว้วางใจจึงท าให้เกษตรกรยินดีที่จะให้ข้อมูลในการศึกษาครั้งน้ี จากนั้น
ชี้แจงวัตถุประสงค์ถึงการเข้ามาในพื้นที่ ระยะเวลาในการประชุม รวมถึงได้ชี้แจงประโยชน์ที่จะ
เกิดขึ้น 
 2.  ผู้วิจัยได้อธิบายถึงขั้นตอน ซึ่งประกอบไปด้วยขั้นตอนหลัก ๆ คือ ทุกคนสามารถ
แสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ความคิดเห็นของทุกคนมีความหมายต่อการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ 
หลังจากที่อธิบายผู้เข้าร่วมประชุมมีความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยมากขึ้น ท าให้ผู้เข้าร่วมประชุมได้
น าเสนอและอธิบายในประเด็นต่าง ๆ  
 3.  จัดประชุมกลุ่มเพื่อหาสาเหตุของปัญหาตามประเด็นค าถามและจากผลการวิเคราะห์
ในระยะที่ 1 และให้ตัวแทนร่วมระดมสมอง ร่วมหาแนวทางการแก้ไข เพื่อให้เกษตรกรสวนผลไม้ 
ตัวแทนแกนน าชุมชน และตัวแทนจากหน่วยราชการ ร่วมกันสรุปแนวทางการแก้ไขปัญหา และ
ความต้องการของเกษตรกรสวนผลไม้ ในระหว่างการสนทนามีการบันทึกข้อมูลซึ่งได้รับอนุญาต
จากผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม ภายหลังการสนทนากลุ่ม เทปบันทึกข้อมูลจะมีการทอดเทป ค าต่อค า 
เพื่อเตรียมข้อมูลให้พร้อมส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ขั้นตอนท่ี 2 การวางแผนแก้ไขปัญหาอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของเกษตรกร 
สวนผลไม้  
 ภายหลังการสนทนากลุ่มในการสรุปแนวทางการแก้ไขปัญหา และความต้องการของ
เกษตรกรสวนผลไม้แล้ว ผู้วิจัยจึงได้ร่วมวางแผนกับร่วมกับตัวแทนเกษตรกรสวนผลไม้ ตัวแทน
แกนน าชุมชน และตัวแทนจากหน่วยราชการ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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 1.  ร่วมกันการวางแผนด าเนินงานแก้ไขปัญหาและสรุปผลทางการสนทนากลุ่ม เพื่อ
น ามาก าหนดเป็นหัวข้อและกิจกรรมในโปรแกรมการสร้างการปรับพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ที่สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการ
ของชุมชน โดยกิจกรรมที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาต้องเป็นกิจกรรมที่ชุมชนสามารถท าได้เองและ
เหมาะกับการที่ชุมชนจะน าไปปฏิบัติ โดยผู้วิจัยเป็นผู้กระตุ้นให้เกิดการคิดและวิเคราะห์เพื่อให้ได้
ข้อสรุปแนวทางการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ในการลดความเสี่ยงจากการท างานของเกษตรกรสวน
ผลไม้ 
 2.  เสนอกิจกรรมในโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงต่ออาจารย์ที่ปรึกษาและ ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้และ
ประสบการณ์เพื่อพิจารณากิจกรรมที่เหมาะสมในโปรแกรมดังกล่าว 
 ขั้นตอนท่ี 3 การด าเนินการแก้ไขปัญหาอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของเกษตรกร
สวนผลไม้ 
 การด าเนินการตามโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ที่ได้จากการมีส่วนร่วมของเกษตรกร น าไปใช้กับเกษตรกร
กลุ่มทดลองเป็นระยะเวลา 10 สัปดาห์ ดังแผนภาพที่ 3-2   
 ขั้นตอนท่ี 4 การปรับแผนแก้ไขปัญหาอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของเกษตรกร
สวนผลไม้ (ถ้ามี)  
 การปรับแผนแก้ไขปัญหาด าเนินการภายหลังการทดลองใช้โปรแกรม ซึ่งสามารถ
ปรับปรุงแก้ไขได้ตลอด โดยผ่านการสะท้อนคิดของตัวแทนเกษตรกรสวนผลไม้ ตัวแทนแกนน า
ชุมชน และตัวแทนจากหน่วยราชการ เพื่อปรับให้โปรแกรมมีความเหมาะสมกับบริบทของ
เกษตรกรสวนผลไม้ในพื้นที่ให้มากที่สุด  
 ขั้นตอนท่ี 5 การเปรียบเทียบผลการแก้ไขปัญหาอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของ
เกษตรกรสวนผลไม้ 
 ในการการเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง นั้น จะมีการวัดผล 3 ระยะได้แก่ ก่อนการ
ทดลองในสัปดาห์ที่ 1 หลังการทดลองในสัปดาห์ที่ 4 และหลังติดตามผลในสัปดาห์ที่ 10 
ซึ่งสามารถสรุปการด าเนินการทั้ง 5 ขั้นตอน ดังแผนภาพที่ 3-3  
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 ขั้นตอนการด าเนินการแก้ไขปัญหาในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความ เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3-3 ขั้นตอนการด าเนินการแก้ไขปัญหาในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย 
 เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

การเก็บรวบรวมข้อมูล: วิเคราะหวิ์เคราะห์สถานการณ์และพฤติกรรมการการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ 
เพื่อสรุปปัญหาและก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา ร่วมกันกับเกษตรกรสวนผลไม้ ตัวแทนแกนน าชุมชน และตัวแทน
จากหน่วยราชการ  

โปรแกรมการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย 
เพื่อป้องกนัความเส่ียงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคารบ์าเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ 

การวางแผนแก้ไขปัญหา: 
ก าหนดหัวข้อและกิจกรรมใน
โปรแกรมการสร้างการปรับ
พฤติกรรมความปลอดภัยใน
การป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
ที่สอดคล้องกับปัญหาและ 
ความต้องการ 

การปรับแผนแก้ไขปญัหา: 
ปรับแก้ไขภายหลังการ
ทดลองใช้โปรแกรม โดยการ
เพิ่มหรือลดกจิกรรมต่างๆ
เพื่อให้เกดิความปลอดภัยแก่
เกษตรกร 

สะท้อนความคิด (Reflection) 
การด าเนินการแก้ไขปัญหา 

การด าเนินการแก้ไขปัญหา 
ตามแผน (Act) 
สังเกตการเปลี่ยนแปลง (Observe) 

สะท้อนความคิด (Reflection) 
การด าเนินการแก้ไขปัญหา 

การด าเนินการแก้ไขปัญหา 
ตามแผน (Act) 
สังเกตการเปลี่ยนแปลง (Observe) 
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 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 หลังจากด าเนินการวิจัยเสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์มาตรวจสอบความสมบูรณ์
และความถูกต้องของข้อมูล ตรวจให้คะแนนและลงรหัสข้อมูล ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ
ดังนี้ 
 1.  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลและประวัติการท างานของเกษตรกรสวนผลไม้ 
โดยการแจกแจงความถี่ หาค่า เฉลี่ย ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 2.  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้
ประโยชน์ การรับรู้ต่ออุปสรรค การรับรู้ความสามารถตนเองของเกษตรกร และพฤติกรรมในการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้ก่อนฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
ขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง และภายหลังการใช้สารก าจัดแมลง ภายในกลุ่มตัวอย่าง ก่อนการ
ทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล ด้วยสถิติ Repeated Measure Analysis of Variance  
(RM-ANOVA)  
 3.  ข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นข้อมูลที่ได้จากการกระบวนการสนทนากลุ่มและการมีส่วนร่วม
ของเกษตรกรสวนผลไม้ โดยน าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของข้อมูล แล้วน ามา
แยกเป็นหมวดหมู่ ตามประเด็นปัญหา จากนั้นท าการตีความหมายของข้อมูลที่ได้มาตามการรับรู้
ของข้อมูล ซึ่งทั้งหมดเป็นการวิเคราะห์จากเนื้อหาของข้อมูล (Content analysis) ที่ได้จากผู้ให้ข้อมูล
เพื่อสรุปเชื่อมโยงความสัมพันธ์และเหตุผลในประเด็นที่ศึกษา 
 การพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่าง 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ยื่นขอพิจารณาจริยธรรมการวิจัย จากคณะกรรมการ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ก่อนท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยได้เข้าไปชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ขั้นตอนการเก็บข้อมูล ระยะเวลา
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจถึงการพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่างโดยเคารพ
สิทธิ์ส่วนบุคคลในการเข้าร่วมหรือถอนตัวระหว่างทาการวิจัยซึ่งจะไม่เกิดผลเสียหาย ใด ๆ ต่อกลุ่ม
ตัวอย่าง ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้จะปกปิดเป็นความลับ การน าเสนอข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจะ
น าเสนอในภาพรวมไม่มีการระบุชื่อหน่วยงาน ชื่อ และนามสกุล ของกลุ่มตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่าง
ทุกคนที่ยินดีเข้าร่วมในการศึกษาวิจัยได้ลงนามในใบยินยอมเข้าร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่างโดยสมัครใจ 
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บทที ่4 
ผลการศึกษา 

 
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research)  
มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างโปรแกรมและเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ 
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ในการศึกษาคร้ังนี้ได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ระยะได้แก่ ระยะ
ที่ 1การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง กับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร จ านวน 258 คน และระยะที่ 2 เป็นการ
เปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลองในสัปดาห์ที่ 1 ระยะหลังการทดลองเสร็จสิ้น
ทันทีในสัปดาห์ที่ 4 และระยะติดตามผล ในสัปดาห์ที่ 10 กับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสวนผลไม้ 
จ านวน 35 คน แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป โดยผู้ศึกษาได้เสนอผล
การวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
 ระยะที่ 1 การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ประกอบด้วย 5 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล
ของเกษตรกรปลูกผลไม้ 2) ประวัติในการท างานของเกษตรกรปลูกผลไม้ 3) การรับรู้ในการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 4) พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง 5) ผลจากการสนทนากลุ่มกับเกษตรกรสวนผลไม้ และ 6) โปรแกรมการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 ระยะที่ 2 การเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
2) ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
ก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลอง 3) ผลการเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และ4) ค่าความ
ต่างคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนการ
ทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล 
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ระยะที่ 1 การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
 การประเมินสถานการณ์และพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลง 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของเกษตรกรปลูกผลไม้ 
 จากการศึกษาข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของเกษตรกรปลูกผลไม้ที่ใช้สารก าจัดแมลงกลุ่ม
ออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง ร้อยละ 
61.6 อายุอยู่ในช่วง 40-50 ปี มากที่สุด ร้อยละ 40.3 อายุเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) เท่ากับ 
46.72 (9.12) ปี ส่วนใหญ่มีสถานะภาพสมรสแล้ว ร้อยละ 77.9 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อย
ละ 65.9 และ เกษตรกรส่วนใหญ่มีรายได้ของครอบครัว 100,000-300,000 บาทต่อปี ร้อยละ 49.6 
รายได้เฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) เท่ากับ 208,333.33 (137,411.21) บาทต่อปี ดังในตารางที่ 4-1 
 
ตารางที่ 4-1  จ านวนและร้อยละของเกษตรกรปลูกผลไม้ที่ใช้สารก าจัดแมลงจ าแนกตามลักษณะ 
    ประชากร 
 

ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล จ านวน (n = 258)  ร้อยละ 

เพศ   
 ชาย 159 61.6 
 หญิง 99 38.4 
อายุ  (ปี)    
 ต่ ากว่า 30  13 5.0 
 30-40 55 21.3 
 40-50 104 40.3 
 > 50 86 33.3 
ค่าเฉลี่ย  
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

46.72 (9.12)  

ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, สูงสุด)  48 (26,63)  
สถานภาพสมรส   
 โสด 28 10.9 
 สมรส  201 77.9 
 หย่าร้าง/ แยกกันอยู่  29 11.2 
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ตารางที่ 4-1  (ต่อ)   
 

ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล จ านวน (n = 258)  ร้อยละ 

ระดับการศึกษา   
 ประถมศึกษา 170 65.9 
 มัธยมศึกษาตอนต้น 51 19.8 
 มัธยมศึกษาตอน
 ปลาย 

28 10.9 

 ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 9 3.5 
รายได้ของครอบครัวต่อปี (บาท)    
 น้อยกว่า 100,000 88 34.1 
 100,000-300,000 128 49.6 
 มากกว่า 300,000 42 16.3 
ค่าเฉลี่ย  
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

208,333.33  
(137,411.21)  

 

ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด-สูงสุด)  150,000 (50,000-700,000)  
 
 ส่วนที่ 2 ประวัติในการท างานของเกษตรกรปลูกผลไม้  
 จากประวัติในการท างานของของเกษตรกรปลูกผลไม้ พบว่า ส่วนใหญ่มีระยะเวลาใน
การท างาน น้อยกว่า 10 ปี ร้อยละ 38.8 มีค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) เท่ากับ 16.87 (10.38) ปี 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีพื้นที่ปลูก น้อยกว่าเท่ากับ 15 ไร่ ร้อยละ 64.3 ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน) เท่ากับ 15.72 (12.97) ไร่ เกษตรกรส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการใช้สารก าจัดแมลงน้อย
กว่า 10 ปี ร้อยละ 44.2 มีค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) เท่ากับ 15.55 (10.30) ป ีตามล าดับ  
 เหตุผลที่ท่านใช้สารก าจัดแมลงในการปลูกผลไม้ พบว่า เกษตรกรใช้ก าจัดแมลงศัตรูพืช
รบกวน ร้อยละ 92.6 รองลงมาคือ ใช้เพื่อเพิ่มความสวยงามของผลไม้ ร้อยละ69.4 แหล่งข้อมูล
เกี่ยวกับความรู้เกี่ยวกับการใช้สารก าจัดแมลงที่เกษตรกรเคยได้รับ พบว่า ส่วนใหญ่ได้รับจาก 
ผู้จ าหน่ายสารเคมี ร้อยละ 76.7 รองลงมาคือ เจ้าหน้าที่ทางการเกษตร ร้อยละ 48.1  
 การผสมสารก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ พบว่า เกษตรกรที่มีการผสมสารก าจัดแมลง 2 ชนิด 
ร้อยละ 46.1 ใช้สารชนิดเดียว ร้อยละ 29.5 ความถี่ในการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงของเกษตรกรปลูก 
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ผลไม้ พบว่า ส่วนใหญ่มีการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 2 คร้ังต่อสัปดาห์ ร้อยละ 45.7 รองลงมา 1 คร้ัง
ต่อสัปดาห์ ร้อยละ 44.2 และ มากกว่า 3 คร้ังต่อสัปดาห์ ร้อยละ 6.2 ระยะเวลาในการฉีดพ่นสาร
ก าจัดแมลง พบว่า เกษตรกรมีระยะเวลาในการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงครั้งละ 1-3 ชั่วโมง ร้อยละ 
76.7 มีค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  เท่ากับ 2.84 (1.64) ชั่วโมง และเกษตรกรปลูกผลไม้ส่วน
ใหญ่มวีิธีการพ่นสารก าจัดแมลง คือ ใช้เคร่ืองฉีดพ่นอัดแรง (ลากสายพ่น) ร้อยละ 67.1 รองลงมาคือ 
ถังสะพายหลัง 30.6 ดังในตารางที่ 4-2 
  การตรวจคัดกรองเพื่อหาระดับเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกรที่ปลูก
ผลไม้ ในรอบ1ปีที่ผ่านมา พบว่า ส่วนใหญ่มีผลการทดสอบอยู่ในกลุ่มที่มีความเสี่ยง ร้อยละ 59.2 
รองลงมา คือ อยู่ในกลุ่มที่ปกติ ร้อยละ 23.8 กลุ่มที่ปลอดภัย ร้อยละ 16.7 และกลุ่มที่ไมป่ลอดภัย 
ร้อยละ ร้อยละ 1.0 ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-2 
  
ตารางที่ 4-2 จ านวนและร้อยละของเกษตรกรปลูกผลไม้ที่ใช้สารก าจัดแมลงจ าแนกตามประวัติใน
  การท างาน 
 
ประวัติในการท างาน จ านวน (n = 258)  ร้อยละ 

ระยะเวลาในการท างาน (ปี)    
 น้อยกว่า 10 100 38.8 
 10-20 84 32.6 
 21-30 60 23.3 
 มากกว่า 30 14 5.4 
ค่าเฉลี่ย  
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

16.87 (10.38)   

ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, สูงสุด)  16.50 (2, 50)   
จ านวนพื้นที่ปลูกท้ังหมด (ไร่)    
 น้อยกว่า 15 166 64.3 
 15-30 68 26.4 
 31-45 11 4.3 
 มากกว่า 45  13 5.0 
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ตารางที่ 4-2  (ต่อ)  
 

ประวัติในการท างาน จ านวน (n = 258)  ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย  
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

15.72 (12.97)   

ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, สูงสุด)  10 (1, 60)   
ระยะเวลาในการใช้สารก าจัด
แมลง (ปี)  

  

 น้อยกว่า 10 114 44.2 
 10-20 75 29.1 
 มากกว่า 20 69 26.7 
ค่าเฉลี่ย  
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

15.55 (10.30)   

ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, สูงสุด)  15 (1, 40)   
เหตุผลท่ีท่านใช้สารก าจัด
แมลงในการปลูกผลไม้  

  

 ก าจัดแมลงรบกวน 239 92.6 
 เพิ่มความสวยงาม 179 69.4 
 เพิ่มผลผลิตผลไม้  124 48.1 
 ได้รับค าแนะน าจาก
 ผู้จ าหน่ายสารเคมี 

96 37.2 

 ได้รับค าแนะน าจาก
 เพื่อนเกษตรกร 

67 26.0 

แหล่งข้อมูลเกี่ยวกับความรู้
เกี่ยวกับการใช้สารก าจัดแมลง
ท่ีเคยได้รับ 

  

 ผู้จ าหน่ายสารเคมี ฯ    198 76.7 
 เจ้าหน้าที่เกษตร 124 48.1 
 เพื่อนเกษตรกร  118 45.7 
 ญาติพี่น้อง  86 34.5 
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ตารางที่ 4-2  (ต่อ)  
 

ประวัติในการท างาน จ านวน (n = 258)  ร้อยละ 
 สื่อโฆษณา เช่น
 หนังสือพิมพ์  
                 แผ่นพับ   
                 วิทยุ โทรทัศน์  

83 32.2 

 เจ้าหน้าที่  
                 สาธารณสุข  

62 24.0 

 กลุ่มคาร์บาเมท 217 84.1 
จ านวนชนิดของสารก าจัด
แมลงในการผสม 

  

 1 ชนิดเท่านั้น 76 29.5 
 ผสม 2 ชนิด 119 46.1 
 มากกว่า 2 ชนิด 63 24.4 
จ านวนฉีดพ่นสารก าจัดแมลง  
(ครั้งต่อสัปดาห์)   

  

 1 คร้ัง 114 44.2 
 2 คร้ัง  118 45.7 
 3 คร้ัง 10 3.9 
 มากกว่า 3 คร้ัง  16 6.2 
ระยะเวลาในการฉีดพ่นสาร
ก าจัดแมลงแต่ละครั้ง (ชม.)  

  

 1-3 198 76.7 
 4-6 51 19.8 
 มากกว่า 6 9 3.5 
ค่าเฉลี่ย  
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

2.84 (1.64)   

ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, สูงสุด)  2 (1, 8)   
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ตารางที่ 4-2  (ต่อ)  
 

ประวัติในการท างาน จ านวน (n = 258)  ร้อยละ 

ระยะเวลาท่ีเกษตรกรฉีดพ่น
สารก าจัดแมลงครั้งล่าสุด 

  

 น้อยกว่า 7 วัน 132 51.2 
 7-15 72 27.9 
 มากกว่า 15  54 20.9 
ค่าเฉลี่ย  
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

11.63 (9.10)   

ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, สูงสุด)  7 (1, 30)   
ระยะเวลาท่ีเกษตรกรเข้าไป
ท างานหรือเก็บผลไม้หลังจาก
ฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 

  

 น้อยกว่า 7 วัน 161 62.4 
 7-15 55 21.3 
 มากกว่า 15  42 16.3 
ค่าเฉลี่ย  
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

10.35 (8.74)   

ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, สูงสุด)  7 (1, 30)   
วิธีการพ่นสารก าจัดแมลง   
 ถังสะพายหลัง  79 30.6 
 เคร่ืองฉีดพ่นอัดแรง 
 (ลากสายพ่น)  

173 67.1 

 ถังบนรถเข็น 6 2.3 
 
 
 
 
  



72 

ตารางที่ 4-2  (ต่อ)   
 

ประวัติในการท างาน จ านวน (n = 258)  ร้อยละ 

การตรวจหาสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในรอบ 1 ปีท่ีผ่านมา 

  

ไม่เคย 48 18.6 
เคย 210 81.4 
  ปกต ิ   50 23.8 
  ปลอดภัย  35 16.7 
  มีความเสี่ยง 125 59.2 
  ไม่ปลอดภัย 2 1.0 

 
 อาการผิดปกติต่าง ๆ จากการใช้สารก าจัดแมลง ในรอบ 1 ปี ของเกษตรกรท่ีปลูกผลไม้ 
 อาการผิดปกติต่าง ๆ จากการใช้สารก าจัดแมลง ในรอบ 1 ปี ของเกษตรกรที่ปลูกผลไม้ 
พบว่า มีอาการเกี่ยวกับระบบประสาท มากที่สุด คือ วิงเวียนศีรษะ ร้อยละ 46.9 อาการเกี่ยวกับระบบ
กล้ามเนื้อ คือ เป็นตะคริว ร้อยละ 17.8 อาการเกี่ยวกับระบบทางเดินอาหาร คือ คลื่นไส้ อาเจียน ร้อยละ 
26.0 อาการเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ คือ แสบจมูก ร้อยละ 36.0 และมีอาการเกี่ยวกับระบบผิวหนัง
และเยื่อบุ คือ ตาแดง แสบตา คันตา ร้อยละ 30.6 เป็นต้น ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-3  
 
ตารางที่ 4-3 จ านวนและร้อยละของอาการผิดปกติต่าง ๆ จากการใช้สารก าจัดแมลง ในรอบ 1 ปี   
 

อาการผิดปกติต่าง ๆ จากการใช้สารก าจัดแมลง  
ในรอบ 1 ปี 

จ านวน (n = 258)  

ไม่มีอาการ มีอาการ 
จ านวน (ร้อยละ)  จ านวน (ร้อยละ)  

ระบบประสาท   
 วิงเวียนศีรษะ 137 (53.1)  121 (46.9)  
 ปวดศีรษะ 177 (86.6)  81 (31.4)  
 อาการชา 217 (84.1)  41 (15.9)  
 หนังตากระตุก 227 (88.0)  31 (12.0)  
 ตาพร่ามัว 194 (75.2)  64 (24.8)  
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ตารางที่ 4-3  (ต่อ)   
 

อาการผิดปกติต่าง ๆ จากการใช้สารก าจัดแมลง 
ในรอบ 1 ปี 

จ านวน  (n = 258)  

ไม่มีอาการ มีอาการ 
จ านวน (ร้อยละ)  จ านวน (ร้อยละ)  

ระบบประสาท   
 มือสั่น 222 (86.0)  36 (14.0)  
 เดินโซเซ 246 (95.3)  12 (4.7)  
 ลมชัก หมดสติ ไม่รู้สึกตัว 256 (99.2)  2 (0.8)  
ระบบกล้ามเนื้อ   
 เป็นตะคริว 212 (82.2)  46 (17.8)  
 กล้ามเนื้ออ่อนล้า 215 (83.3)  43 (16.7)  
ระบบทางเดินอาหาร   
 คลื่นไส้  อาเจียน 191 (74.0)  67 (26.0)  
 ปวดท้อง 208 (80.6)  50 (19.4)  
 ท้องเสีย 224 (86.8)  34 (13.2)  
ระบบทางเดินหายใจ   
 ไอ 188 (72.9)  70 (27.1)  
 แสบจมูก 165 (64.0)  93 (36.0)  
 เจ็บคอ คอแห้ง 186 (72.1)  72 (27.9)  
 หายใจติดขัด 208 (80.6)  50 (19.4)  
 เจ็บหน้าอก/ แน่นหน้าอก 200 (77.5)  58 (22.5)  
ระบบผิวหนังและเยื่อบุ   
 คันผิวหนัง/ ผิวแห้ง/ ผิวแตก 198 (76.7)  60 (23.3)  
 ผื่นคันที่ ผิวหนัง/ ตุ่มพุพอง 226 (87.6)  32 (12.4)  
 ตาแดง/ แสบตา/ คันตา 179 (69.4)  79 (30.6)  
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 ส่วนที่ 3 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงระดับ 
การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงได้แบ่งออกเป็น  
5 ด้าน คือ การรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้อุปสรรค และการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง พบว่า ส่วนใหญ่เกษตรกรมีการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงโดยภาพ
รวมอยู่ในระดับต่ า ร้อยละ 59.3 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงรายด้านนั้น พบว่า เกษตรกรมีการ
รับรู้โอกาสเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลางร้อยละ 64.0 มีการรับรู้ความรุนแรงอยู่ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ54.3 มีการรับรู้ประโยชน์ อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 70.9 มีการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 49.6 และมีการรับรู้อุปสรรคอยู่ในระดับสูงร้อยละ 29.8 ดัง
รายละเอยีดในตารางที่4-4 
 
ตารางที่ 4-4 จ านวน และ ร้อยละ ของระดับการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
    ก าจัดแมลง 
 

 

การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

ระดับการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยง 
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

สูง 

จ านวน (ร้อยละ)  
ปานกลาง 

จ านวน (ร้อยละ)  
ต่ า 

จ านวน (ร้อยละ)  

การรับรู้โดยภาพรวม 20 (7.8)  85 (32.9)  153 (59.3)  
การรับรู้รายด้าน    
 การรับรู้โอกาสเสี่ยง 73 (28.3)  165 (64.0)  20 (7.8)  
 การรับรู้ความรุนแรง 53 (20.5)  140 (54.3)  65 (25.2)  
 การรับรู้ประโยชน์ 48 (18.6)  183 (70.9)  27 (10.5)  
 การรับรู้อุปสรรค 77 (29.8)  81 (31.4)  100 (38.8)  
 การรับรู้ความสามารถของตนเอง 126 (48.8)  128 (49.6)  4 (1.6)  
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 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวน
ผลไม้รายด้าน จ านวน 5 ด้าน พบว่า 1) ด้านการรับรู้โอกาสเสี่ยงเกษตรกรสวนผลไม้เห็นด้วยอย่าง
ยิ่งว่า การฉีดพ่นสารก าจัดแมลงใต้ลมท าให้ละอองสารเคมีฟุ้งกระจายมาสัมผัสกับร่างกายได้มากขึ้น 
ร้อยละ 44.6 เป็นต้น 2) ด้านการรับรู้ความรุนแรง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้เห็นด้วยว่าในขณะฉีด
พ่นละอองของสารก าจัดแมลง ท าให้เกิดตาอักเสบได้ ร้อยละ 48.1 และไม่เห็นด้วยว่าพิษของสาร
ก าจัดแมลงมีความรุนแรงมากจนไม่สามารถป้องกันอันตรายได้ ร้อยละ 25.6 เป็นต้น 3) ด้านการ
รับรู้ประโยชน์พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้เห็นด้วยว่า การอ่านฉลากก่อนใช้สารก าจัดแมลง จะช่วย
ให้ท่านสามารถป้องกันไม่ให้เกิดอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงได้ ร้อยละ 46.1 เป็นต้น  
4) ด้านการรับรู้อุปสรรค พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้เห็นด้วยว่า อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสาร
ก าจัดแมลงมีราคาแพง ท าให้เป็นการสิ้นเปลืองและเพิ่มภาระค่าใช้จ่าย ร้อยละ 26.0 และ 5) ด้านการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้เห็นด้วยอย่างยิ่งว่าตนเองสามารถสามารถ
อ่านฉลากและ วิธีการผสมสารก าจัดแมลงทุกคร้ังก่อนใช้ ร้อยละ 58.1 และเห็นว่าตนเองไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงที่จะรับประทานอาหาร หรือสูบบุหร่ีขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ร้อยละ 2.3 ตามล าดับ 
ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-5 
 
ตารางที่ 4-5 จ านวน และ ร้อยละของการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร  
  ก าจัดแมลง จ าแนกตามการรับรู้ของเกษตรกร 
          
การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยง
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

ระดับความรู้สึก ความคิดเห็น 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  

การรับรู้โอกาสเสี่ยง      
1.  สารเคมีก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกาย
ได้โดยการซึมผ่านทางผิวหนัง
เท่านั้น 

55  
(21.3) 

67  
(26.0) 

50 
(19.4) 

56 
(21.7) 

30 
(11.6) 
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ตารางที่ 4-5  (ต่อ)   
        
การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก

การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
ระดับความรู้สึก ความคิดเห็น 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  

2.  การฉีดพ่นสารก าจัดแมลงใต้ลมท า
ให้ละอองสารเคมีฟุ้งกระจายมาสัมผัส
กับร่างกายได้มากขึ้น 

115 
(44.6) 

117 
(15.3) 

13 
(5.0) 

10 
(3.9) 

3 
(1.2) 

3.  การรับประทานอาหารโดยไม่ล้างมือ 
ภายหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
อาจจะท าให้ได้รับพิษจากสารก าจัด
แมลงได้ 

136 
(52.7) 

100 
(38.8) 

10 
(3.9) 

0 
(0.0) 

12 
(4.7) 

4.  เสื้อผ้าที่สวมใส่ในการฉีดพ่นสาร
ควรซักแยกจาก เสื้อผ้าปกติเพราะ
สารเคมีอาจปนเปื้อนกับเสื้อผ้าปกติ 

141 
(54.7) 

99 
(38.4) 

16 
(6.2) 

2 
 (0.8) 

0 
 (0.0) 

การรับรู้ความรุนแรง      
5.  การใช้สารก าจัดแมลงหลายชนิด
ร่วมกันจะท าให้เกิดอันตรายต่อตัวท่าน
มากกว่าใช้สารเคมีเพียงชนิดเดียว 

87 
(33.7) 

99 
(38.4) 

54 
(20.9) 

13 
(5.0) 

5 
(1.9) 

6.  ในขณะฉีดพ่นละอองของสารก าจัด
แมลง ท าให้เกิดตาอักเสบได้ 

75 
(29.1) 

124 
(48.1) 

55 
(21.3) 

3 
 (1.2) 

1 
(0.4) 
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ตารางที่ 4-5  (ต่อ)  
 

การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

ระดับความรู้สึก ความคิดเห็นหรือความเชื่อ 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  
จ านวน 

 (ร้อยละ)  

การรับรู้ความรุนแรง      
7.  การได้รับสารก าจัดแมลงเข้าสู่
ร่างกายระยะเวลานานท าให้เป็นมะเร็ง
ได้และอาจท าให้ตายได้ 

88 
(34.1) 

92 
(35.7) 

71 
(27.5) 

7 
(2.7) 

0 
(0.0) 

8.  พิษของสารก าจัดแมลงมีความ
รุนแรงมากจนไม่สามารถป้องกัน
อันตรายได้ 

39 
(15.1) 

73 
(28.3) 

69 
(26.7) 

66 
(25.6) 

11 
(4.3) 

การรับรู้ประโยชน์      
9.  การอ่านฉลากก่อนใช้สารก าจัดแมลง 
จะช่วยให้ท่านสามารถป้องกันไม่ให้เกิด
อันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงได้ 

119 
(46.1) 

114 
(44.2) 

15 
 (5.8) 

6 
(2.3) 

4 
(1.6) 

10.  การฉีดพ่นสารก าจัดแมลงในตอน
เช้าจะปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ
มากกว่าตอน 
กลางวัน 

106 
(41.1) 

100 
(38.8) 

40 
(15.5) 

9 
(3.5) 

3 
 (1.2) 

11.  การสวมถุงมือผ้าสามารถป้องกัน
อันตรายจากสารก าจัดแมลงได้ดีเท่า ๆ 
กับสวมถุงมือยาง 

42 
(16.3) 

54 
(20.9) 

40 
(15.5) 

80 
(31.0) 

42 
(16.3) 

12.  การสวมใส่เสื้อแขนยาว กางเกงขา
ยาว และชุดคลุม ขณะฉีดพ่นจะมีส่วน
ช่วยป้องกันสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกาย
ได้ 

107 
(41.5) 

127 
(49.2) 

13 
 (5.0) 

9 
 (3.5) 

2 
 (0.8) 
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ตารางที่ 4-5  (ต่อ)  
 
การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก

การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
ระดับความรู้สึก ความคิดเห็นหรือความเชื่อ 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

การรับรู้อุปสรรค      
13.  อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสาร
ก าจัดแมลงมีราคาแพง ท าให้เป็น 
การสิ้นเปลืองและเพิ่มภาระค่าใช้จ่าย 

46 
(17.8) 

67 
(26.0) 

36 
(14.0) 

76 
(29.50) 

33 
 (12.8) 

14.  การสวมรองเท้าบู้ทขณะฉีดพ่นสาร
ก าจัดแมลง ท าให้ท างานได้ช้าลงเพราะ
ใส่แล้วท าให้เดินไม่สะดวก 

27 
(10.5) 

24 
 (9.3) 

24 
 (9.3) 

131 
(50.8) 

52 
(20.2) 

15.  การสวมหน้ากากป้องกันสารก าจัด
แมลงในขณะฉีดพ่น ท าให้อึดอัด หายใจ
ไม่สะดวก 

30 
(11.6) 

49 
(19.0) 

14 
 (5.4) 

113 
(43.8) 

52 
 (20.2) 

16.  การแยกซักเสื้อผ้าที่สวมใส่ในการ
ฉีดพ่นสารก าจัดแมลง เป็นเร่ืองยุ่งยาก
และเสียเวลา 

35 
(13.6) 

35 
(13.6) 

22 
 (8.5) 

117 
(45.3) 

49 
 (19.0) 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง      
17.  สามารถอ่านฉลากและ วิธีการผสม
สารก าจัดแมลงทุกคร้ังก่อนใช้ 

150 
(58.1) 

93 
(36.0) 

10 
 (3.9) 

5 
 (1.9) 

0 
 (0.00) 

18.  สามารถตรวจสอบทิศทางลมก่อน
การฉีดพ่นสารก าจัดแมลงทุกครั้ง 

108 
(41.9) 

105 
(40.7) 

42 
(16.3) 

3 
(1.2) 

0 
(0.0) 

19.  สามารถหลีกเลี่ยงที่จะรับประทาน
อาหาร หรือสูบบุหรี่ขณะฉีดพ่น 
สารก าจัดแมลง 

141 
(54.7) 

98 
(38.0) 

8 
 (3.1) 

6 
 (2.3) 

5 
(1.9) 

20.  สามารถเก็บอุปกรณ์และสารก าจัด
แมลงได้อย่างถูกต้อง 

131 
(50.8) 

107 
(41.5) 

17 
 (6.6) 

2 
 (0.8) 

1 
(0.4) 
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 ส่วนที่ 4 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงจ าแนก
ตามขั้นตอนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 ระดับพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 พฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงได้แบ่งออกเป็น  
3 ขั้นตอน คือ ก่อนใช้สารก าจัดแมลง ขณะใช้สารก าจัดแมลง และหลังการใช้สารก าจัดแมลง พบว่า
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงโดยรวมอยู่ในระดับปากลาง ร้อยละ 64.7 ส่วนพฤติกรรมในการ
ป้องกันความเสี่ยงรายด้าน พบว่า พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงก่อนใช้สารก าจัดแมลงอยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 50.0 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงขณะใช้สารก าจัดแมลงส่วนใหญ่ 
อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 58.5 และพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงหลังการใช้สารก าจัด
แมลง ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางร้อยละ 55.4 ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-5  
 
ตารางที่ 4-6  จ านวน และ ร้อยละ ของระดับพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
     สารก าจัดแมลง 
 

 

พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

ระดับพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจาก 
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

สูง 

จ านวน   
(ร้อยละ)  

ปานกลาง 

จ านวน   
(ร้อยละ)  

ต่ า 

จ านวน  
(ร้อยละ)  

พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยง
โดยรวม 

69 (26.7)  167 (64.7)  22 (8.5)  

พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยง 
รายด้าน 

   

    ก่อนใช้สารก าจัดแมลง 102 (39.5)  129 (50.0)  27 (10.5)  
    ขณะใช้สารก าจัดแมลง 57 (22.1)  151 (58.5)  50 (19.4)  
    หลังการใช้สารก าจัดแมลง 78 (30.2)  143 (55.4)  37 (14.3)  
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 พฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงก่อนใช้สารก าจัดแมลง 
 พฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงตั้งแต่ก่อนใช้สารก าจัด
แมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า เกษตรกรมีการอ่านรายละเอียดในฉลากของสารก าจัดแมลง 
เช่น ค าอธิบายการเกิดพิษ การแก้พิษเบื้องต้นของสารก าจัดแมลงจนเข้าใจ เป็นประจ า ร้อยละ 88.0 
และไม่เคยผสมสารก าจัดแมลงหลาย ๆ ชนิดในถังเดียวกัน ร้อยละ 31.8 ดังรายละเอียดใน 
ตารางที่ 4-6 
 
ตารางที่ 4-7  จ านวน และ ร้อยละ ของพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
  สารก าจัดแมลงจ าแนกตามขั้นตอนก่อนใช้สารก าจัดแมลง 
 

พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจาก 
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

การปฏิบัติในการป้องกัน 
ความเสี่ยง 

ไม่เคย
ปฏิบัติ 

เป็น
ประจ า 

บางครั้ง นาน ๆ ครั้ง 

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

ก่อนใช้สารก าจัดแมลง     
1.  อ่านรายละเอียดในฉลากของสารก าจัด
แมลง เช่น ค าอธิบายการเกิดพิษ การแก้พิษ
เบื้องต้นของสารก าจัดแมลงจนเข้าใจ 

227 (88.0) 27 (10.5) 2 (0.8) 2 (0.8) 

2.  ใช้ปากเปิดขวดสารก าจัดแมลง 184 (71.3) 20 (7.8) 21 (8.1) 33 (12.8) 
3.  ผสมสารก าจัดแมลงหลาย ๆ ชนิดในถัง
เดียวกัน 

44 (17.1) 61 (23.6) 71 (27.5) 82 (31.8) 

4.  สวมหน้ากากที่มีไส้กรอง ปิดปาก ปิด จมูก
ก่อนผสมสารก าจัดแมลง  

47 (18.2) 81 (31.4) 103 (39.9) 27 (10.5) 

5.  ใช้มือเปล่ากวนในการผสมสารก าจัดแมลง 138 (53.5) 45 (17.4) 39 (15.1) 36 (14.0) 
6.  สวมถุงมือยางก่อนผสมสารก าจัดแมลง 111 (43.0) 84 (32.6) 30 (11.6) 33 (12.8) 
7.  ตรวจสอบสภาพของอุปกรณ์และภาชนะ
บรรจุสารก าจัดแมลงที่ใช้เพื่อดูรอยรั่วซึมก่อน
การฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 

119 (46.1) 64 (24.8) 67 (26.0) 8 (3.1) 
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 พฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงขณะใช้สารก าจัดแมลง 
 พฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงขณะใช้สารก าจัดแมลง 
ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า เกษตรกรฉีดสารก าจัดแมลงโดยยืนอยู่เหนือลม เป็นประจ าร้อยละ 
60.1 และขณะฉีดพ่นสารสารก าจัดแมลงไม่เคยสวมชุดคลุมร่างกายหรือชุดพลาสติก ร้อยละ 48.8 
ไม่เคยสวมแว่นตาระหว่างฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ร้อยละ 34.9 ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-8 
  
ตารางที่ 4-8 จ านวน และ ร้อยละ ของพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
    สารก าจัดแมลงจ าแนกตามขั้นตอนขณะใช้สารก าจัดแมลง 
 

พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจาก 
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

การปฏิบัติในการป้องกันความเสี่ยง ไม่เคย
ปฏิบัติ เป็นประจ า บางครั้ง นาน ๆ 

ครั้ง 

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

ขณะใช้สารก าจัดแมลง       
8.  สวมหมวกที่คลุมศีรษะได้ทั้งหมด 115 (44.6) 84 (32.6) 14 (5.4) 45 (17.4) 
9.  สวมแว่นตาระหว่างฉีดพ่นสารก าจัด
แมลง 

56 (21.7) 84 (32.6) 28 (10.9) 91 (34.9) 

10.  สวมรองเท้าที่ท าด้วยยางหรือ
พลาสติกที่มีความยาวถึงหน้าแข้ง 

154 (59.7) 64 (24.80 34 (13.2) 6 (2.3) 

11.  สวมหน้ากากที่มีไส้กรอง ปิดปาก 
ปิดจมูกระหว่างฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 

79 (30.6) 53 (20.5) 104 (40.3) 22 (8.5) 

12.  สวมชุดคลุมร่างกายหรือชุด
พลาสติก  

56 (21.7) 56 (21.7) 20 (7.8) 126 (48.8) 

13.  ฉีดสารก าจัดแมลงโดยยืนอยู่เหนือลม 155 (60.1) 70 (27.1) 17 (6.6) 16 (6.2) 
14.  ขณะฉีดพ่นสารสารก าจัดแมลง
ท่านพักดื่มน้ าโดยไม่ได้ล้างมือ 

49 (19.0) 31 (12.0) 31 (12.0) 147 (57.0) 

15.  หากสารก าจัดแมลง หกถูกร่างกาย
หรือเสื้อผ้าจะหยุดฉีดพ่นเพื่อช าระล้าง
ร่างกายหรือเสื้อผ้าทันที 

111 (43.0) 91 (35.3) 32 (12.4) 24 (9.3) 
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 พฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงหลังการใช้ 
สารก าจัดแมลง 
 พฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงหลังการใช้สารก าจัด
แมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า เกษตรกรมีการเก็บสารก าจัดแมลงไว้ในที่สูงหรือพ้นมือเด็ก 
เป็นประจ า ร้อยละ 55.4 และซักท าความสะอาดเสื้อผ้าที่สวมใส่ฉีดพ่นสารก าจัดแมลงรวมกับเสื้อผ้า
ชุดอ่ืน ๆ เป็นประจ า ร้อยละ 36.0 นอกจากนั้นยังพบว่า เกษตรกรสวนผลไม้ไม่เคยท าความสะอาด 
อุปกรณ์ที่ใช้ในการฉีดพ่นทันที ร้อยละ 5.8 ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-8 
 
ตารางที่ 4-9  จ านวน และ ร้อยละ ของพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
    สารก าจัดแมลงจ าแนกตามขั้นตอนหลังการใช้สารก าจัดแมลง 
 

พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจาก 
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

การปฏิบัติในการป้องกันความ
เสี่ยง 

ไม่เคย
ปฏิบัติ 

เป็น
ประจ า 

บางครั้ง นาน ๆ 
ครั้ง 

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

จ านวน 
 (ร้อยละ)  

หลังการใช้สารก าจัดแมลง     
16.  ท าความสะอาด อุปกรณ์ที่ใช้ในการฉีดพ่น
ทันที 

129 (50.0)  50 (19.4)  64 (24.8)  15 (5.8)  

17.  เก็บสารก าจัดแมลง ไว้ในที่สูงหรือพ้นมือ
เด็ก 

143 (55.4)  76 (29.5)  28 (10.9)  11 (4.3)  

18.  ท าความสะอาดภาชนะบรรจุสารก าจัดแมลง
เพื่อน ากลับมาใช้อีก 

120 (46.5)  17 (6.6)  32 (12.4)  89 (34.5)  

19.  ซักท าความสะอาดเสื้อผ้าที่สวมใส่ฉีดพ่น
สารก าจัดแมลงรวมกับเสื้อผ้าชุดอ่ืน ๆ  

93 (36.0)  65 (25.2)  38 (14.7)  62 (24.0)  

20.  ท าลายภาชนะที่ใช้บรรจุสารก าจัดแมลงที่ใช้
หมดแล้วโดยวิธีการฝังดิน หรือเผา 

83 (32.2)  26 (10.1)  67 (26.0)  82 (31.8)  
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 ส่วนที่ 5 ผลจากการสนทนากลุ่มเกษตรกรสวนผลไม้ ในการวางแผนแก้ไขปัญหา       
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยจากการใช้สารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท 
 การสนทนากลุ่มกับเกษตรกรสวนผลไม้ ได้ท าการเก็บข้อมูลได้ด าเนินการ ในวันที่ 3 
เมษายน พ.ศ. 2560 ระยะเวลานาน 1 ชั่วโมง 30 นาที เร่ิมเวลา 16.00-17.30 น. สถานที่ในการจัดการ
สนทนากลุ่มในคร้ังนี้ ณ ที่ท าการผู้ใหญ่บ้านหมู่ 10 โดยประชุมอยู่ในห้องประชุมประจ าหมู่บ้าน 
เพื่อรวบรวมข้อมูลในภาพรวมเกี่ยวกับสภาพปัญหาด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัยในการท างาน
เกษตรกรรมสวนผลไม้ ทั้งปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการท างาน ปัญหาการใช้อุปกรณ์ในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากสารก าจัดแมลง และแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยการสนทนากลุ่ม (Focus group 
discussion) กับตัวแทนชุมชนที่มีความสนใจ และสมัครใจ เป็นตัวแทน จ านวนทั้งสิ้น 10 คน 
ประกอบด้วย ตัวแทนเกษตรกรสวนผลไม้ จ านวน 6 คน ผู้ตัวแทนแกนน าชุมชน ประกอบด้วย 
ผู้ใหญ่บ้าน 1 คน ประธานอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน 1 คน ตัวแทนหน่วยราชการที่
เกี่ยวข้องประกอบด้วย เกษตรอ าเภอแก่งหางแมว 1 คน และนักวิชาการสาธารณสุขในเขตพื้นที่
รับผิดชอบของพื้นที่ที่ท าการศึกษา 1 คน โดยใช้เคร่ืองมือเชิงคุณภาพ ที่ผู้วิจัยได้ขึ้นมาเพื่อใช้เป็น
แนวทางในการการสนทนากลุ่ม ประกอบด้วย 10 ประเด็น โดยมี รายละเอียดดังนี้  
 1.  ลักษณะการท างาน เช่น เกษตรกรปลูกผลไม้อะไรบ้าง ปลูกอย่างไร ระยะเวลาในการ 
ปลูกนานแค่ไหนก่อนที่จะเก็บผลผลิต เหตุผลที่ใช้สารก าจัดแมลง เป็นต้น  
 2.  การป้องกันตนเองจากสารก าจัดแมลงของเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ เป็นอย่างไร  
 3.  สุขอนามัยในการดูแลตัวเองของเกษตรกรหลังจากการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงเสร็จ  
 4.  ปัญหาด้านสุขภาพจากการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกรเป็นอย่างไร และ เมื่อท่าน 
เจ็บป่วยมีการดูแลตัวเองอย่างไร 
 5.  ประเภทของอุปกรณ์ ในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง ที่คิดว่า 
เหมาะสมส าหรับท่าน และท่านมีความต้องการ มากที่สุดพร้อมเหตุผล  
 6.  ปัญหาในการใช้อุปกรณ์ ในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลงของท่าน 
เป็นอย่างไร  
 7.  ท่านคิดว่าวิธีการป้องกันสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายเกษตรกรท าอย่างไรบ้าง  
 8. บุคคลใด และหน่วยงานใดบ้าง ที่จะมาให้ความรู้แก่เกษตรกรในเร่ืองของการใช้สาร 
ก าจัดแมลงที่ตรงกับความต้องการของเกษตรกรได้ดีที่สุด 
 9.  มีความต้องการที่ขอรับสนับสนุนจากภาครัฐ / และองค์กรภายนอกอะไรบ้าง 
 10.  เกษตรกรผู้ปลูกผลไม้มีความต้องการอะไรบ้าง เช่น ความรู้ที่เกษตรกรต้องการทราบ 
กิจกรรม โครงการ ที่จะช่วยให้มีการใช้สารก าจัดแมลงในการปลูกผลไม้ ได้อย่างปลอดภัย  
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 การเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ผู้วิจัยได้อธิบายถึงขั้นตอนของการวิจัย ซึ่งประกอบไป 
ด้วยขั้นตอนหลัก ๆ คือ ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ซึ่งความคิดเห็นของทุกคน
มีความหมายต่อการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ หลังจากที่อธิบายผู้เข้าร่วมประชุมมีความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัย
มากขึ้น ท าให้ผู้เข้าร่วมประชุมได้น าเสนอและอธิบายได้ 4 ประเด็น คือ 1) ลักษณะการท างานของ 
เกษตรกรสวนผลไม้ 2) การปฏิบัติตัวในการใช้สารก าจัดแมลงและอุปกรณ์ในการป้องกันความเสี่ยง
จากการใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ 3) ปัญหาสุขภาพจากการใช้สารก าจัด แมลง
และวิธีการลดความเสี่ยง และ 4) แนวทางในการป้องกันสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายเกษตรกร  
สวนผลไม้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ดังน้ี  
 1.  ลักษณะการท างานของเกษตรกรสวนผลไม้  
 เกษตรกรส่วนใหญ่มีพื้นที่ในการเพาะปลูกผลไม้ เช่น เงาะ ทุเรียน มังคุด ลองกอง ล าไย 
สับปะรด โดยมีการปลูกทุเรียนมากที่สุด โดยฤดูกาลในการปลูกผลผลไม้เหล่านี้ เร่ิมจากเดือน
พฤษภาคม ถึง มิถุนายนของแต่ละปี ในส่วนของการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงนั้นจะเร่ิมฉีดพ่นต้นใน
ระยะใบอ่อน เพื่อให้ออกดอกภายในระยะเวลา 2 เดือนหลังจากพ่นสาร ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญมาก
เพราะจะท าให้ผลไม้ โดยเฉพาะทุเรียน มีต้นที่สมบูรณ์และแข็งแรง และหลังจากนั้นก็ไม่มีการฉีด
พ่นอีกจนกระทั่งเก็บผลผลิตในช่วงเดือนมกราคม ถึง เมษายน หรือเฉพาะช่วงเวลาที่มีศัตรูพืชเข้ามา
รบกวน ซึ่งจากค าบอกเล่าของเกษตรสวนผลไม้ว่า “จ าเป็นต้องฉีดตอน เพราะว่าหนอนเยอะ ถ้าไม่
ฉีดหนอนมันจะมากัดกินดอกและผล ท าให้ได้ผลผลิตน้อย ลูกไม่สวยและขายได้ในราคาไม่ดี” และ
“ยาฉีดมันได้ผลเร็ว ฉีดแล้วตายทันที” 
 ส่วนในการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงแต่ละคร้ังนั้นจะผสมสารเคมีอย่างน้อย 2 ชนิดขึ้นไป
ร่วมกับฮอร์โมน “เพราะเป็นการ ประหยัดเวลาในการท างาน เน่ืองจากมีพื้นที่มาก” ซึ่งในการฉีด
พ่นสารก าจัดแมลงนั้นเกษตรกรจะใช้ไม้ยาวยึดกับสายฉีดที่ต่อกับเคร่ืองฉีดพ่นอัดแรงที่มีถัง 
1,000 ลิตรวางบนรถยนต์โดยใช้คนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป คือ ผู้ที่ท าหน้าที่ฉีดพ่น และผู้ที่ท าหน้าที่ลาก
สายยางที่ต่อมาจากเคร่ืองพ่นคู่กันไปตลอดการท างาน เกษตรกรจะท าการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง  
2-4 คร้ังต่อเดือน โดยมีระยะเวลาคือ 10-15 วันต่อ 1 คร้ัง หรือน้อยกว่านี้ “ถ้าช่วงไหนมีแมลงมากก็
ฉีดบ่อยหน่อย” ในแต่ละคร้ังจะฉีดพ่นประมาณ 1-3 ชั่วโมงขั้นอยู่กับพื้นที่ โดยจะเร่ิมฉีดในช่วงเช้า
ตั้งแต่ประมาณ 6.00 น. ถึง 10.00 น. เพราะ “ต้องฉีดให้เสร็จก่อนแดดออก หากฉีดช่วงใกล้เที่ยง 
จะร้อนและท าให้แสบคันได้” 
 การเลือกซื้อสารก าจัดแมลงของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรจะเลือดซื้อจากค าแนะน าของ
เพื่อนเกษตรกรด้วยกัน และจากตัวแทนจ าหน่ายสารเคมีใกล้บ้าน เพราะมีความจ าเป็นต้องใช้เพื่อ
เพิ่มคุณภาพและปริมาณของผลผลิตให้ได้ตามที่ต้องการ และหาซื้อได้สะดวกดังค าบอกเล่าที่ว่า 
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“เวลาไปซื้อก็แค่บอกว่า ซื้อยาฉีดใบอ่อนถ้ามันเป็นหนอนก็ซื้อยาฉีดฆ่าหนอน หรือบอกยี่ห้อกับ
ร้านไปเลย แล้วร้านเขาก็จัดให้” ซึ่งจากการสังเกตพบว่า สารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต   
ที่เกษตรกรสวนผลไม้ ใช้ โดยดูจากชื่อสามัญ (ชื่อทางการค้า) ได้แก่ EPN (คูมิฟอส), Prothiofos  
(โตกุไธออน 500 อีซี), Methamidophos (จูเนียร)์, Propiriphos (ดีเลอร์) ส่วนกลุ่มคาร์บาเมท ได้แก่ 
Carbosulfan (คาร์โบซัลแฟน), Carbaryl (เซฟวิน85), Methomyl (เมดามิล), Benfuracarb   
(ออนคอล)  
 2.  การปฏิบัติตัวในการใช้สารก าจัดแมลงและอุปกรณ์ในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้
สารก าจัดแมลงของเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้  
 การปฏิบัติตัวของเกษตรกรและการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันความเสี่ยงนั้น แบ่งออกเป็น 
3 ขั้นตอนคือ ก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง การปฏิบัติตัวขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง และภายหลัง
การฉีดพ่นสารก าจัดแมลง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 เกษตรกรสวนผลไม้มีวิธีการผสมสารก าจัดแมลงโดยการอ่านฉลาก ในส่วนของปริมาณ
ในการผสม แต่ไม่ได้ดูรายละเอียดอ่ืน ๆ เช่น ความหมายของสัญลักษณ์ และค าเตือนต่าง ๆ 
นอกจากนั้นยังพบว่าเกษตรกรมักไม่ทราบชื่อสามัญของสารก าจัดแมลงจะทราบเพียงชื่อการค้า และ
ยังไม่ทราบว่าแถบสีที่อยู่ข้างขวดและการระบุ รูปหัวกะโหลกไขว้จะนามาใช้อย่างไรให้ปลอดภัยรู้
แต่เพียงว่าอันไหนใช้ดีและไม่ดี ดังค าบอกเล่าของเกษตรกรว่า “อ่านฉลากทุกครั้งก่อนผสมว่าผสม
อย่างไร ปริมาณเท่าไร ผสมเกินบ้างถ้ามันมีหนอนเยอะ ส่วนบอกสัญลักษณ์ไม่ค่อยได้สนใจเพราะ
ตัวมันเล็ก และไม่รู้ว่ามันคือไร” “บางทีก็ไม่อ่านเพราะเคยใช้ยี่ห้อนี้มาแล้ว ก็กะเอาเองเลย” ส่วนใน
การเปิดฝาขวดยานั้นเกษตรกรไม่มีการสวมถุงมือในการเปิดขวดยา เนื่องจาก“ ใส่ถุงมือแล้วท าให้
เปิดยาก” นอกจากนั้นเกษตรกรมีการผสมสารก าจัดแมลงมากกว่า1 ชนิด เพื่อประหยัดค่าใช้จ่ายและ
แรงงาน “หากผสมทีละตัว จะรู้สึกเหนื่อย ผสมให้เสร็จแล้วไปฉีดทีเดียวเลยจะดีกว่าและกลัวมันไม่
ดีเลยใช้หลายอย่างรวมกัน” และพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดการปฏิบัติก่อนการฉีดพ่นในเร่ือง 
การไม่ค่อยสวมถุงมือในขณะผสมสารก าจัดแมลง โดย‘‘ในขณะผสมจะใช้ไม้กวนสารแต่บางคร้ังก็
อาจจะใส่ถุงมือยางสีส้มบ้าง” เน่ืองจาก “ใช้ถุงมือ ใส่แล้วเหมือนไม่ใช่มือเรา จับอะไรจะรู้สึก 
ไม่ถนัด” 
 ขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 การป้องกันตนเองขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้มีการป้องกัน
ตนเองจากการสัมผัสสารก าจัดแมลง ด้วยการแต่งกายที่มิดชิดใส่เสื้อผ้าแขนยาว กางเกงขายาว และ
สวมรองเท้าบู้ท และมีการน าหน้ากากผ้ามาคลุมหน้า แล้วก็ใช้ผ้าปิดจมูก ซึ่งจะไปหาซื้อมากจาก 



86 

ตลาด ราคา อันละ 60 บาท และมีการสวมหมวกฟางเพื่อป้องกันแสงแดด  
 ส่วนพฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันสารก าจัดแมลงขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลง พบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ชอบการใส่แว่นตา เน่ืองจากไม่คุ้นเคยกับการใส่แว่นหรืออุปกรณ์ป้องกัน
ใบหน้า เมื่อใส่แว่นแล้วมีอาการมองไม่ชัดเจนจึงใส่ได้เพียงบางคร้ังแล้วถอดออก ดังค าบอกเล่าที่ว่า
“ใส่แล้ว มันเคือง แล้วก็ไม่ชินเลยไม่ใส่” “ใส่แล้วมีแต่จะหลุดแล้วก็มองเห็นไม่ชัด เพราะเวลาฉีด 

สูง ๆ ละอองยาจะมาเกาะที่แว่นตาท าให้มันชอบเป็นฝ้าบ่อย ๆ ” และพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ยัง
ขาดการสวมถุงมือ เนื่องจาก “รู้สึกเคือง ใส่แล้วจับสายฉีดไม่ถนัด เลยไม่อยากใส่ถุงมือ” ส่วน
หน้ากากนั้นเกษตรกรไม่ใส่หน้ากากแบบมีตลับกรอง เพราะ “หาซื้อยากและมีราคาแพง 500-800 
บาท เลยมาให้แบบหน้ากากผ้าที่มีรูกรองเล็ก ๆ ราคา 80 บาท ก็ใช้ได้ดีเหมือนกัน” ส่วนหน้ากาก
แบบตลับกรองบางคนก็เคยสวมใส่แต่ “ พอใส่แล้วว่าใส่ได้ไม่นาน จะรู้สึกหายใจไม่ออก ก็เลยดึง
ออก” นอกจากนั้นเกษตรกรมีวิธีการป้องกันสารก าจัดแมลงโดยการยืนฉีดอยู่เหนือลม เพื่อไม่ให้
ละอองปลิวมาถูกร่างกาย แต่ถ้าลมมาแรง ๆ “ก็เลยฉีดต่อเลย โดยการฉีดต่ า ๆ ก่อน แล้วค่อยไล่ไป
ฉีดยอด แต่ถ้าลมแรงจริง ๆ ก็ต้องหยุดฉีด รอลมเร่ิมนิ่งแล้วค่อยฉีด”  
 ภายหลังจากฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 
 เมื่อเสร็จสิ้นจากการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้มีการปฏิบัติตนที่
ยังไม่เหมาะสม คือ ไม่ล้างอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการฉีดพ่น ดังค าบอกเล่าว่า “ฉีดเสร็จแล้วก็วางไว้ที่
เดิม ไม่จ าเป็นต้องล้าง เพราะอีก 2-3 วันก็ฉีดใหม่” และคิดว่า “คงไม่มีใครมาสัมผัส” ส่วนพวกขวด
ที่เหลือก็ทิ้งไว้อยู่ในสวนผลไม้ จากการสังเกต พบว่า เกษตรกรมีการทิ้งขวดไว้รอบบริเวณสวน
ผลไม้ บางทีก็ทิ้งซองไว้ในสวน ตามพุ่มไม้ก็มี บางทีก็เก็บใส่ถุงพลาสติกมาทิ้งถังขยะ บางสวนก็มี
การเก็บรวบรวมไว้เพื่อท าการเผา และ “ขายให้กับร้านรับซื้อของเก่า เขาให้กิโลละ 3 บาท” และ 
การเข้าไปบริเวณฉีดพ่นสารเคมีในระยะที่ไม่ปลอดภัย พบว่า เมื่อฉีดพ่นสารก าจัดแมลงเสร็จแล้ว
บางคนยังคงท างานต่อในสวนโดยไม่ได้ออกจากบริเวณที่ฉีดพ่นทันที และยังพบว่า เกษตรกรจะเข้า
ไปในสวนผลไม้ที่มีการใช้สารก าจัดแมลงหลังฉีดพ่นสารเคมีใน 1-3 วัน เนื่องจาก “ต้องเข้าไปดูว่า
ว่าหนอนตายไหม ถ้าไม่ตายก็ต้องฉีดซ้ าอีก”  
 ส่วนการปฏิบัติตนที่ยังเหมาะสม พบว่า จะมีการอาบน้ าช าระร่างกายและเปลี่ยนเสื้อผ้า
ชุดใหม่ทันที ซึ่งการซักนั้นก็จะซักผ้าจะมีการแยกระหว่างผ้าปกติ กับผ้าที่ใส่ไปฉีดสารก าจัดแมลง 
นอกจากนั้น ยังพบว่า เกษตรกรมีความเชื่อว่าการดื่มน้ าอัดลมหรือน้ าเกลือ ช่วยขับลมและขับ
สารพิษออกจากร่างกายได้ และ“ทางสถานีอนามัยแนะน าให้ดื่มน้ าสมุนไพรรางจืด เพื่อเป็นการขับ
ล้างสารพิษในเลือดเกษตรกรจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง”  
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 3.  ปัญหาสุขภาพจากการใช้สารก าจัดแมลงและวิธีการลดความเสี่ยง 
 เกษตรกรที่ใช้สารก าจัดแมลงพอทราบว่า สารก าจัดแมลง เข้าสู่ร่างกาย ว่ามี 3 ช่องทาง 
คือ ทางปาก ทางจมูก และผิวหนัง แต่มีเกษตรกรบางรายที่ไม่ทราบว่า สารก าจัดแมลงสามารถซึม
ผ่านผิวหนังและทางการหายใจ จากการแสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ เกษตรกร
สวนผลไม้ได้ให้ข้อมูลว่าตนมีปัญหาสุขภาพจากการใช้สารก าจัดแมลงประกอบด้วย ระบบผิวหนัง 
ระบบทางเดินหายใจ ระบบทางเดินอาหาร ระบบประสาท ดังรายละเอียดดังนี้ 
 ระบบผิวหนัง เกษตรกรส่วนใหญ่มีอาการแสบและคันตามผิวหนัง ดังค าบอกเล่าที่ว่า 
“เวลาโดนยามันก็จะรู้สึกคันและแสบ ยิ่งถ้าออกแดดจะยิ่งแสบมาก ๆ ” 
 ระบบทางเดินหายใจ พบว่า เกษตรกรจะมีอาการผิดปกติเกิดขึ้นหลังได้รับกลิ่นสารก าจัด
แมลง เช่น แสบจมูก เจ็บคอ แน่นหน้าอก หายใจล าบาก ดังค าบอกเล่าที่ว่า “เวลาได้กลิ่นยาฆ่าแมลง
จะรู้สึกแสบจมูกและหายใจไม่อ่ิมเมาเวลาได้กลิ่นยา”  
 ระบบทางเดินอาหาร พบว่า เกษตรกรจะมีอาการผิดปกติเช่น คลื่นไส้อาเจียน ปวดท้อง 
ดังค าบอกเล่าที่ว่า “ได้กลิ่นยา คลื่นไส้ อาเจียนทันที มันจะเป็นแบบนี้ทุกคร้ังเวลาได้กลิ่น 
ยาฆ่าแมลง”  
 ระบบประสาท พบว่า เกษตรกรจะมีอาการผิดปกติเช่น ปวดศีรษะ เวียนศีรษะ ดังค าบอก
เล่าที่ว่า “เวลากลับมาจากฉีดยามักจะปวดหัว หรือเวียนหัวทุกคร้ัง ยิ่งวันไหนฉีดเยอะ ๆ อาการจะยิ่ง
เป็นมาก”  
 พฤติกรรมการดูแลตนเองของเกษตรกรเมื่อมีการเจ็บป่วยหรืออาการผิดปกติจากการใช้
สารก าจัด เช่น ปวดศีรษะ หรือ ผื่นคัน ส่วนมากมักซื้อยามารักษาเอง เช่น ยาพารา ยาแก้แพ้ ดังค า 
บอกเล่าที่ว่า “บางคร้ังมันปวดหัวก็ไปซื้อยาพารามากินอาการก็ดีขึ้น หรือไม่ก็เลิกใช้สารก าจัด 
แมลงตัวน้ันไปเลยแล้วหาสารตัวที่เราไม่แพ้ ถึงราคาแพงกว่าเราก็ต้องยอม เพราะเราจ าเป็นต้องใช้” 
หรือ “ชงรางจืดมากิน เพื่อขับพิษออกไป”  
 4.  แนวทางในการป้องกันสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายเกษตรกรสวนผลไม้ 
 ผลจากการระดมความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม เพื่อหาแนวทางปฏิบัติในการ
พัฒนาการความรู้ ทักษะ ในการป้องกันความเสี่ยงและอันตรายจากสารก าจัดแมลงที่เหมาะสม
ส าหรับเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ต้องการการอบรมให้ความรู้แก่เกษตรกร ให้มีความตระหนักถึง
ความรุนแรงต่อสุขภาพจากการใช้สารก าจัดแมลง ดังค าบอกเล่าของของเกษตรว่า “ถ้าเรารู้เร่ืองพิษ
ของสารก าจัดแมลงกันมากกว่านี้ เราก็คงใช้สารก าจัดแมลงน้อยลงและมีความระมักระวังในการใช้
มากขึ้น และเห็นคนที่เขาป่วยจากสารก าจัดแมลงว่าจะเป็นยังไงบ้าง ขอภาพชัด ๆ เผื่อเห็นแล้วเราจะ
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ได้เกรงกลัวกันบ้าง และอยากรู้ว่ายาฆ่าแมลงมันเข้าไปในร่างกายเราได้ยังไง เข้าไปแล้วมันไปท า
อ าร ถึงท าให้พวกเราเจ็บป่วยได้”  
 การประชุมกลุ่มย่อยเกี่ยวกับความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลง พบว่าผู้เข้าร่วม
สนทนากลุ่ม มีความต้องการทราบถึงวิธีการใช้สารก าจัดแมลงที่ปลอดภัยเคมีที่ปลอดภัย ตั้งแต่การ
เลือกซื้อสารก าจัดแมลง การเตรียมผสมสารเคมี อุปกรณ์ที่ใช้ในการป้องกันสารก าจัดแมลง และการ
ดูแลร่างกายหลังการฉีดพ่น รวมถึงการเก็บรักษาอุปกรณ์เคร่ืองพ่น การก าจัดภาชนะบรรจุสารเคมี 
ได้ถูกต้อง ดังค าบอกเล่าว่า “ทุกวันน้ีเราใช้สารเคมีกันอย่างมักง่าย ไม่เคยป้องกันตนเอง หรือว่าถึง
ป้องกันก็น้อย หากหมอและทีมงานช่วยแนะน าให้ความรู้ โดยเฉพาะหาอุปกรณ์ป้องกันสารเคมีที่มี
ราคาที่พวกเราเข้าถึงได้ และมีคุณภาพ ก็อาจจะท าให้พวกเรารู้จักป้องกันตนเองมากขึ้นตั้งแต่การ
ผสมยาเลย”  
 ความปลอดภัยจากการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันสารก าจัดแมลงนั้น พบว่าเกษตรกรมี
ความต้องการอยากเห็นและอยากลองใช้ของจริง ๆ ดู ซึ่งเกษตรกรต้องการ 3 ชิ้น คือ แว่นตา 
หน้ากากที่มีตลับกรอง และถุงมือยาง ดังค ากล่าวที่ว่า “ปกติเราจะใช้ หน้ากาก ที่มีตัวกรองเล็ก ๆ 
เพราะหน้ากากแบบที่มีตลับกรอง มันหาซื้อยาก ราคาสูง และ ใส่แล้วเหมือนหายใจไม่ออก หากมี
อุปกรณ์ที่ดีราคาถูกกว่านี้มาให้พวกเราได้ทดลองใช้ก็จะดีมาก ๆ เลย” และเกษตรกรอีกท่านหนึ่ง
กล่าวว่า “อยากเห็นแว่นที่ใช้แล้วไม่เกิดฝ้า ถ้ามีจริงราคาเท่าไรผมก็ซื้อ เพราะลองใช้หลายแบบแล้ว
ก็เป็นฝ้าทั้งหมด”  
 ภายหลังจากการสนทนากลุ่มในการสรุปแนวทางการแก้ไขปัญหา และความต้องการของ
เกษตรกรสวนผลไม้ ผู้วิจัยจึงได้ร่วมวางแผนกับร่วมกับตัวแทนเกษตรกรสวนผลไม้ ตัวแทนแกนน า
ชุมชน และตัวแทนจากหน่วยราชการ เพื่อน ามาก าหนดเป็นหัวข้อและกิจกรรมในโปรแกรมการ
สร้างการปรับพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ที่
สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของชุมชน ได้ข้อสรุปเน้ือหาเป็น 4 ประเด็น คือ 1) การรับรู้
โอกาสเสี่ยงจากการได้รับสารก าจัดแมลง 2) การรับรู้ความรุนแรงจากการได้รับสารก าจัดแมลง  
3) การรับรู้ประโยชน์ และอุปสรรคของการปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง 4) การรับรู้ความสามารถแห่งตนในการ ป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 1.  กิจกรรมการรับรู้โอกาสเสี่ยงจากการได้รับสารก าจัดแมลง เพื่อให้ทราบถึงโอกาส
เสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการสัมผัสสารก าจัดแมลงในการท าสวนผลไม้ และช่องทางการได้รับสารก าจัด
แมลงเข้าสู่ร่างกาย  
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 2.  กิจกรรมการรับรู้ความรุนแรงจากการได้รับสารก าจัดแมลง เพื่อให้ทราบถึงสัญญาณ
และอาการของการได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง และอธิบายถึงความเป็นพิษของสารก าจัดแมลง  
ที่เกิดขึ้นแบบเฉียบพลันและแบบเร้ือรัง  
 3.  กิจกรรมการรับรู้ประโยชน์ และอุปสรรคของการปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง เพื่อให้เกษตรกรทราบถึงหลักการใช้สารก าจัดแมลงใน
ทุกชั้นตอน ตั้งแต่การผสมสาร การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น เพื่อท าให้เกษตรกรสามารถป้องกัน
ตนเองจากอันตรายของการใช้สารก าจัดแมลงได้อย่างถูกต้องและปลอดภัย และหาแนวทางจัดการ
อุปสรรคเพื่อความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลงร่วมกัน  
 4.  กิจกรรมการรับรู้ความสามารถแห่งตนในการ ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง เพื่อให้เกษตรกรเกิดความมั่นใจและเชื่อมั่นในความสามารถของตนในการป้องกัน
อันตรายจากสารก าจัดแมลง โดยการทดลองฝึกปฏิบัติในการอ่านฉลากข้างขวดสารเคมีของจริงที่ใช้
ในการปลูกผลไม้ และฝึกการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่ถูกต้อง 
 ส่วนที่ 6 โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 การสร้างโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้และ
สร้างสื่อการอบรม วิธีการในการมีส่วนร่วมกับเกษตรกร รวมถึงการสนทนากลุ่มและการน า
กิจกรรมไปใช้ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม จ านวน 6 กิจกรรม เป็นระยะเวลา 10 สัปดาห์ ซึ่งผล
จากการประเมินสถานการณ์และพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลงในระยะที่ 1ของเกษตรกรสวน
ผลไม้ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ร่วมกับการสนทนากลุ่มในการสรุปแนวทางการแก้ไข
ปัญหา และความต้องการของเกษตรกรสวนผลไม้ ร่วมกับตัวแทนเกษตรกรสวนผลไม้ ตัวแทนแกน
น าชุมชน และตัวแทนจากหน่วยราชการ พบว่า ส่วนใหญ่เกษตรกรมีการรับรู้ที่ต่ าและมีพฤติกรรม
ในการป้องกันอันตรายจากสารก าจัดแมลงไม่เหมาะสม 
 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากสารก าจัดแมลงของเกษตรกรโดยรวม อยู่ในระดับ
ต่ า ร้อยละ 59.3 เมื่อพิจารณาการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของ
เกษตรกรสวนผลไม้รายด้านในประเด็นที่ยังมีการรับรู้ที่ไม่ถูกต้อง จ านวน 5 ด้าน พบว่า 1) ด้านการ
รับรู้โอกาสเสี่ยงเกษตรกรสวนผลไม้เห็นด้วยว่า สารเคมีก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายได้โดยการซึมผ่าน
ทางผิวหนังเท่านั้น ร้อยละ 26 2) ด้านการรับรู้ความรุนแรง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้ไม่แน่ใจว่า
การได้รับสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายระยะเวลานานท าให้เป็นมะเร็งได้และอาจท าให้ตายได้  
ร้อยละ 27.5 และไม่แน่ใจว่าการใช้สารก าจัดแมลงหลายชนิดร่วมกันจะท าให้เกิดอันตรายต่อตัว 
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ท่านมากกว่าใช้สารเคมีเพียงชนิดเดียว ร้อยละ 20.9 นอกจากนั้นเกษตรกรสวนผลไม้เห็นด้วยว่าพิษ
ของสารก าจัดแมลงมีความรุนแรงมากจนไม่สามารถป้องกันอันตรายได้ ร้อยละ 28.3 เป็นต้น  
3) ด้านการรับรู้ประโยชน์พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้ไม่เห็นด้วยและไม่แน่ใจว่า การอ่านฉลากก่อน
ใช้สารก าจัดแมลง จะช่วยให้ท่านสามารถป้องกันไม่ให้เกิดอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงได้ 
ร้อยละ 8.1 และเห็นด้วยว่าการสวมถุงมือผ้าสามารถป้องกันอันตรายจากสารก าจัดแมลงได้ดีเท่า ๆ 
กับสวมถุงมือยาง ร้อยละ 20.9 เป็นต้น 4) ด้านการรับรู้อุปสรรค พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้เห็นด้วย
ว่า อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสารก าจัดแมลงมีราคาแพง ท าให้เป็นการสิ้นเปลืองและเพิ่มภาระ
ค่าใช้จ่าย ร้อยละ 26.0 เห็นด้วยว่าการสวมหน้ากากป้องกันสารก าจัดแมลงในขณะฉีดพ่น ท าให้ 
อึดอัด หายใจไม่สะดวก ร้อยละ 19.0 และ 5) ด้านการรับรู้ความสามารถของตนเอง พบว่า เกษตรกร
ไม่เห็นด้วยและไม่แน่ใจว่าตนเองสามารถอ่านฉลากและ วิธีการผสมสารก าจัดแมลงทุกครั้งก่อนใช้ 
ร้อยละ 5.8 เป็นต้น  
 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลงอยู่ในระดับปานกลาง ถึง 
ระดับต่ าร้อยละ 73 เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง
เป็นรายด้านทั้ง 3 ขั้นตอน คือ ก่อนใช้สารก าจัดแมลง ขณะใช้สารก าจัดแมลง และหลังการใช้สาร
ก าจัดแมลง พบว่า ก่อนใช้สารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้ ผสมสารก าจัดแมลงหลาย ๆ ชนิดใน
ถังเดียวกันเป็นประจ า ร้อยละ 17.0 สวมหน้ากากที่มีไส้กรอง ปิดปาก ปิด จมูกก่อนผสมสารก าจัด
แมลงนาน ๆ คร้ัง ร้อยละ 39.9 ตรวจสอบสภาพของอุปกรณ์และภาชนะบรรจุสารก าจัดแมลงนาน ๆ 
คร้ัง ร้อยละ 26.0 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงขณะใช้สารก าจัดแมลง พบว่า เกษตรกรสวน
ไม้ไม่เคยสวมแว่นตาระหว่างฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ร้อยละ 34.9 สวมหน้ากากที่มีไส้กรอง ปิดปาก 
ปิดจมูกระหว่างฉีดพ่นสารก าจัดแมลงนาน ๆ คร้ัง ร้อยละ 40.3 เป็นต้น ส่วนพฤติกรรมในการ
ป้องกันความเสี่ยงหลังการใช้สารก าจัดแมลง พบว่า ท าความสะอาด อุปกรณ์ที่ใช้ในการฉีดพ่นทันที 
นาน ๆ คร้ัง ร้อยละ 24.8 เป็นต้น  
 จากผลการศึกษาดังกล่าวหากเกษตรกรได้รับรู้โอกาสเสี่ยง รับรู้ความรุนแรง การรับรู้
ประโยชน์ รับรู้อุปสรรค และรับรู้ความสามารถของตนเอง ร่วมกับการมีส่วนร่วมของชุมชน ซึ่งการ
จะผลักดันให้เกษตรกรสวนผลไม้เกิดการปรับเปลี่ยนการรับรู้และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมยิ่งขึ้น ท าให้ผู้วิจัยสามารถสร้าง
โปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทของเกษตรกรสวนผลไม้ จังหวัดจันทบุรี โดยการ
สร้างสื่ออบรม มีกระบวนการอบรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และเทคนิคการวิเคราะห์งานเพื่อ
ความปลอดภัยระหว่างผู้วิจัยและกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสวนผลไม้ ในรูปแบบการบรรยายและจัด 
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กิจกรรมในโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยมีทั้งหมด 6 กิจกรรม ใช้
ระยะเวลาและยังมีการติดตามวัดความคงทนของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความ
ปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บา
เมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ในสัปดาห์ที่ 10 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1.  สื่อในการอบรม 
  1.1  สไลด์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองจากการทบทวนวรรณกรรม ต ารา เอกสาร และงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องโดยใช้โปรแกรม Microsoft PowerPoint ประกอบด้วย เนื้อหาความรู้เร่ือง ช่องทางการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลงจากการท างาน ความเป็นพิษและผลกระทบต่อสุขภาพของสารก าจัดแมลง
กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท หลักการปฏิบัติในการป้องกันอันตรายจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
  1.2  วีดิทัศน์สถานการณ์การใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกรไทยในอดีตและปัจจุบัน 
ภาพจ าลองร่างกายและอาการของการได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง หลักการใช้สารก าจัดแมลงใน
ทุกชั้นตอน ตั้งแต่การผสมสาร การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น  
  1.3  อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ได้แก่ อุปกรณ์ป้องกัน
ระบบทางเดินหายใจ คือ หน้ากากคร่ึงหน้าแบบไส้กรองคู่ รุ่น NP-306 โดยใช้ ไส้กรองหน้ากาก 
(Filter Cartridge) รุ่น YMD -RC209 ซึ่งได้รับมาตรฐาน BS EN141 อุปกรณ์ป้องกันดวงตา คือ  
แว่นครอบตานิรภัย ชนิดเลนส์ ป้องกันฝ้า รุ่น DINO-666 ซึ่งได้รับมาตรฐาน EN 166 และ CE 
อุปกรณ์ป้องกันมือ คือ ถุงมือยางธรรมชาติ รุ่น RG52-OR ได้รับมาตรฐาน EN388 
 2.  กระบวนการอบรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และ และเทคนิคการวิเคราะห์งาน
เพื่อความปลอดภัยระหว่างผู้วิจัยและกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสวนผลไม้  
 การศึกษาคร้ังนี้มีการใช้กิจกรรมการประชุมกลุ่มย่อย การวิเคราะห์งานเพื่อความ
ปลอดภัย Job Safety Analysis (JSA) ในหัวข้อเร่ือง การวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัยในการใช้
สารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ เพื่อให้เกษตรกรแสดงความคิดเห็นในการชี้บ่งอันตรายใน
แต่ละกิจกรรมตั้งแต่ ขั้นตอนก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ขั้นตอนขณะท าการฉีดพ่นสารก าจัด
แมลง และขั้นตอนหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง พร้อมทั้งหาวิธีการแก้ไขเพื่อลดอันตราย และ
ก าหนดมาตรการป้องกันอันตรายในแต่ละขั้นตอนที่เหมาะสมในการควบคุมป้องกันอันตรายจาก
สารก าจัดแมลงได้อย่างปลอดภัย  
 3.  การจัดกิจกรรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยง
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ 
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี   
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 การจัดกิจกรรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงประกอบด้วยกิจกรรมทั้งหมด 6 กิจกรรม ได้แก่ 1) กิจกรรมเรียนรู้
ร่วมกัน วาดฝัน ป้องกันความเสี่ยง 2) รู้เท่าทันความเสี่ยง 3) วายร้ายใกล้ตัว 4) เห็นประโยชน์  
ปลดล็อคอุปสรรค 5) เราท าได้ ง่ายนิดเดียว 6) ความเสี่ยงจ๋า ฉันขอลาก่อน ใช้ระยะเวลาทั้งสิ้น10 
สัปดาห์ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 สัปดาห์ท่ี 1  (ระยะเวลา 90 นาที)  
 ผู้วิจัยปฏิบัติตามขั้นตอน ดังนี้ 

 กิจกรรมท่ี 1 “เรียนรู้ร่วมกัน วาดฝัน ป้องกันความเสี่ยง” 
 1.  ผู้วิจัยพบเกษตรกรสวนผลไม้ ที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลบ้านหนองบัวทอง
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ผู้วิจัยท าการแนะน าตัว ชี้แจงวัตถุประสงค์และขอความร่วมมือ
ในการเข้าร่วมกลุ่มวิจัยพร้อมทั้งพิทักษ์สิทธิ์ และอธิบายให้เกษตรกรได้รับทราบว่าจะได้รับ
โปรแกรมการสร้างการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง นัดหมาย  
วันเวลาและสถานที่ส าหรับกิจกรรม จากนั้นผู้วิจัยเปิดโอกาสให้เกษตรกร ซักถามรายละเอียดจน
เข้าใจ พร้อมทั้งให้เกษตรกร ลงนามยินยอมเข้าร่วมการวิจัย  
 2.  ก่อนเร่ิมกิจกรรมผู้วิจัยเก็บข้อมูลก่อนการทดลอง ได้แก่ ข้อมูลส่วนบุคคลและประวัติ
การท างานของเกษตรกร การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และ
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้ 
 3.  ผู้วิจัยน าเสนอข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ตามแบบแผนความเชื่อด้าน 
สุขภาพ ปัญหาพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงในพื้นที่ 
 4.  ผู้วิจัยสรุปประเด็นจากการถ่ายทอดความคิด ความฝันของเกษตรกรในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ให้กับผู้เข้าร่วมกิจกรรมรับทราบ เพื่อสร้างเป้าหมายใน
การที่จะปรับพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงร่วมกัน 
 5.  ผู้วิจัย เปิดโอกาสให้ซักถามปัญหา และนัดหมาย วัน เวลา และสถานที่ส าหรับ
กิจกรรมคร้ังต่อไป 
 สัปดาห์ท่ี 2  (ระยะเวลา 120 นาที)  
 ผู้วิจัยปฏิบัติตามขั้นตอน ดังนี้ 
 กิจกรรมท่ี 2 “รู้เท่าทันความเสี่ยง”  (การรับรู้โอกาสเสี่ยงจากการได้รับสารก าจัดแมลง)  
 1.  ผู้วิจัยน าเข้าสู่กิจกรรมโดยการให้ตัวแทนของเกษตรกรสวมเสื้อผ้าขาว ถุงเท้าสีขาว
และถุงมือสีขาว แสดงท่าทางขณะผสม และ ก าลังฉีดพ่นสารก าจัดแมลงโดยไม่ใส่อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายส่วนบุคคลและใช้สีผสมอาหารสีแดงแทนสารก าจัดแมลง จากนั้นให้เกษตรกรที่เข้าร่วม



93 

กิจกรรมสังเกตชุดของผู้ฉีดพ่นและวาดภาพและแสดงผลการสังเกตของแต่ละคน ว่าสารสีแดงจะ
เปื้อนในบริเวณใดบ้าง แล้วให้เกษตรกรช่วยกันตอบว่าเกษตรกรจะสามารถได้รับสารเคมีเข้าสู่
ร่างกายทางใดบ้าง และสาเหตุของการได้รับสัมผัส 
 2.  ผู้วิจัยอธิบายรายละเอียดการท ากิจกรรมการประเมินโอกาสเสี่ยงด้วยเทคนิคการ
วิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย  (Job Safety Analysis: JSA) ส าหรับการท างานกับสารก าจัดแมลง 
ของเกษตรกรสวนผลไม้ ให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมทราบ และให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมร่วมกันก าหนดวิธีการ
ควบคุมและป้องกันความเสี่ยงและอันตรายจากสารก าจัดแมลงที่เหมาะสมส าหรับเกษตรกรในพื้นที่  

 3.  ผู้วิจัยสรุปประเด็นปัญหาของโอกาสเสี่ยงให้กับผู้เข้าร่วมกิจกรรมรับทราบ เพื่อให้
ทราบถึงโอกาสเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการสัมผัสสารก าจัดแมลงในการท าสวนผลไม้ พร้อมทั้งบอกช่อง
ทางการได้รับสารก าจัดแมลงสู่ร่างกาย และแจกแผ่นพับความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 

 กิจกรรมท่ี 3 “วายร้ายใกล้ตัว  (การรับรู้ความรุนแรงจากการได้รับสารก าจัดแมลง)  
 1.  ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมชม ภาพจ า ลองร่างกายของเกษตรกรสัญญาณและอาการ
ของการได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง และอธิบายถึงความเป็นพิษของสารก าจัดแมลง  
 2.  อภิปรายแลกเปลี่ยนประสบการณ์การเจ็บป่วยและผลกระทบต่อสุขภาพ จากการใช้
สารก าจัดแมลง และให้เกษตรกรวาดภาพคนและเขียนอาการที่เกิดจากการได้รับพิษจากการใช้สาร
ก าจัดแมลง ของตนเองลงในกระดาษแล้วน าไปติดกับรูปคนที่ร่วมกันวาดไว้ 
 3.  ผู้วิจัยตั้งค าถามกับเกษตรกรว่าเมื่อเห็นภาพแล้วมีความคิดเห็นหรือรู้สึกอย่างไรให้มี
การอภิปรายภายในกลุ่มแล้วให้ผู้แทนแต่ละกลุ่มมาน าเสนอ 
 4.  ผู้วิจัยสรุปประเด็นปัญหาความรุนแรงจากสารก าจัดแมลง ในประเด็นอาการที่เกิดขึ้น
แบบเฉียบพลันและแบบเร้ือรัง  
 5.  ผู้วิจัย เปิดโอกาสให้ซักถามปัญหา และนัดหมาย วัน เวลา และสถานที่ส าหรับ
กิจกรรมคร้ังต่อไป 
 สัปดาห์ท่ี 3  (ระยะเวลา 120 นาที )  
 ผู้วิจัยปฏิบัติตามขั้นตอน ดังนี้ 
 กิจกรรมท่ี 4 “เห็นประโยชน์ ปลดล็อคอุปสรรค”  (การรับรู้ประโยชน์ และอุปสรรคของ
การปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง)  
 1.  ผู้วิจัยบรรยาย เร่ือง หลักการใช้สารก าจัดแมลงในทุกชั้นตอน ต้ังแต่การผสมสาร  
การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น เพื่อท าให้เกษตรกรสามารถป้องกันตนเองจากอันตรายของการใช้
สารก าจัดแมลงได้อย่างถูกต้องและปลอดภัย  
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 2.  แบ่งกลุ่มย่อยระดมสมอง อภิปรายในประเด็น “ท าไมจึงไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายจากสารก าจัดแมลง” แล้วให้ตัวแทนกลุ่มออกมาน าเสนอ  
 3.  ผู้วิจัยและเกษตรกรร่วมกันสรุปประเด็น เกี่ยวกับประโยชน์และอุปสรรคจากการ
ปฏิบัติตนเพื่อป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลง และหาแนวทางจัดการอุปสรรคเพื่อความ
ปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลงร่วมกัน  
 กิจกรรมท่ี 5 “เราท าได้ ง่ายนิดเดียว”  (การรับรู้ความสามารถแห่งตนในการ ป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง)  
 1.  แจกตัวอย่างสารเคมีให้กลุ่มละ 1 ตัวอย่างให้เกษตรกรฝึกปฏิบัติในการอ่าน 
ฉลากข้างขวดสารเคมีของจริงที่ใช้ในการปลูกผลไม้ แล้วให้ผู้แทนของกลุ่มน าเสนอ  
 2.  เกษตรกรต้นแบบ สาธิตการป้องกันตนเองจากการใช้สารก าจัดแมลง ตั้งแต่การผสม
สาร การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น ที่ถูกต้องและสาธิตการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสาร
ก าจัดแมลง  
 3.  เกษตรกรทดลองฝึกปฏิบัติในการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล และผู้วิจัย
คอยพูดให้ก าลังใจเกษตรกร เพื่อให้เกิดความมั่นใจและเชื่อมั่นในความสามารถของตนในการฝึก 
 4.  ผู้วิจัยเปิดโอกาสให้เกษตรกรซักถาม แสดงความคิดเห็นพร้อมทั้งสรุปเนื้อหาและนัด
หมาย วัน เวลา และสถานที่ส าหรับกิจกรรมคร้ังต่อไป 
 สัปดาห์ท่ี 4  (ระยะเวลา 90 นาที )  
 ผู้วิจัยปฏิบัติตามขั้นตอน ดังนี้ 
 กิจกรรมท่ี 6 “ความเสี่ยงจ๋า ฉันขอลาก่อน” 
 1.  ผู้วิจัยร่วมพูดคุยให้ค าแนะน า ให้ก าลังใจ เพื่อให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเกิดความมั่นใจใน
ตนเองที่จะปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงอย่าง
ถูกต้องและปลอดภัย 
 2.  ผู้วิจัยกล่าวสรุปกิจกรรมและทบทวนกิจกรรมที่ผ่านมา กล่าวขอบคุณในการเข้าร่วม
ตลอดกิจกรรม และมอบของรางวัลให้กับผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรม  
 3.  เก็บข้อมูลหลังการทดลอง ได้แก่ การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง และพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกร
สวนผลไม้  
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 สัปดาห์ท่ี 10  (ระยะเวลา 60 นาที)  
 เก็บข้อมูลหลังติดตามผล ได้แก่ การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลง และพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวน
ผลไม้ 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
                          
                     
        

    

                      
 
 
 
 
ภาพที่ 4-1 ขั้นตอนของเคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลองและการด าเนินการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสวนผลไม้ จ านวน 35 คน  

สัปดาห์ท่ี 3 

กิจกรรมท่ี 4 : เห็นประโยชน์ ปลดล็อคอุปสรรค 

กิจกรรมท่ี 5: เราท าได้ ง่ายนิดเดียว 
 

สัปดาห์ท่ี 4 

กิจกรรมท่ี 6 : ความเสี่ยงจ๋า ฉันขอลาก่อน 

เก็บข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์หลังการทดลอง  

สัปดาห์ท่ี 10 

เก็บข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ระยะติดตามผล 

สัปดาหท่ี์ 1 

เก็บข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ก่อนทดลอง 
กิจกรรมท่ี 1 : เรียนรู้ร่วมกัน  วาดฝัน ป้องกันความเสี่ยง 

 

สัปดาห์ท่ี 2 

กิจกรรมท่ี 2 : รู้เท่าทันความเสี่ยง 

กิจกรรมท่ี 3: วายร้ายใกล้ตัว 
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ตารางที่ 4-10 โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
      สารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 

 
สัปดาห์

ท่ี 
วัตถุประสงค์ กิจกรรม (Intervention)  เนื้อหา สื่อ 

Week 1 1.  เพื่อสร้างความคุ้นเคยระหว่าง
เกษตรกรกับผู้วิจัย 
2.  เพื่อให้เกษตรกรเข้าใจวัตถุประสงค์
ของโปรแกรมที่จัดขึ้น 
3.  เพื่อให้เกษตรกรสร้างเป้าหมายใน
การที่จะปรับพฤติกรรมในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงร่วมกัน 

กิจกรรมท่ี 1  
เรียนรู้ร่วมกัน วาดฝัน ป้องกัน
ความเสี่ยง 
ใช้เวลา 90 นาที 
 
 

1.  ท าความรู้จักกับเกษตรสวนผลไม้ 
2.  ชี้แจงวัตถุประสงค์ของโปรแกรม 
3.  น าเสนอข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ ในพื้นที่  
4.  การถ่ายทอดความคิด ความฝันและ
ความคาดหวังของเกษตรกรในการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลงร่วมกัน 

1.  สไลด์ด้วยโปรแกรม 
Microsoft PowerPoint  
2.  วีดีทัศน์ 
3.  การร่วมอภิปราย 
 

Week 2  1.  เพื่อให้เกษตรกรรับรู้โอกาสเสี่ยง
จากอันตรายของการใช้สารก าจัดแมลง 
 
 

กิจกรรมท่ี 2  
 รู้เท่าทันความเสี่ยง 
 ใช้เวลา 60 นาที 
 

1.  ทางในการเข้าสู่ร่างกายของสาร
ก าจัดแมลง  
2.  การวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัย  
(Job Safety Analysis: JSA) ส าหรับ
การท างานกับสารก าจัดแมลง ของ
เกษตรกรสวนผลไม้ 

1.  สไลด์ด้วยโปรแกรม 
Microsoft PowerPoint  
2.  วีดิทัศน์ ภาพจ าลอง
ร่างกาย 
3.  การประชุมกลุ่มย่อย การ
วิเคราะห์งาน 
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ตารางที่ 4-10  (ต่อ)  
 
สัปดาห์ท่ี วัตถุประสงค์ กิจกรรม (Intervention)  เนื้อหา สื่อ 
Week 2 
(ต่อ)  

2.  เพื่อให้เกษตรกรรับรู้ความรุนแรงจาก
การใช้สารก าจัดแมลง 

กิจกรรมท่ี 3  
วายร้ายใกล้ตัว 
ใช้เวลา 60 นาที 
 

1.  สัญญาณและอาการของการได้รับ
พิษจากสารก าจัดแมลง และอธิบาย
ถึงความเป็นพิษของสารก าจัดแมลง 
2.  แลกเปลี่ยนประสบการณ์การ
เจ็บป่วยและผลกระทบต่อสุขภาพ 
จากการใช้สารก าจัดแมลง 

1.  สไลด์ด้วยโปรแกรม 
Microsoft PowerPoint  
2.  วีดิทัศน์ ภาพจ าลอง
ร่างกายและอาการของการ
ได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง  
3.  การร่วมอภิปราย 

Week 3  1.  เพื่อให้เกษตรกรรับรู้ถึงประโยชน์
ของการปฏิบัติตนในการป้องกัน
อันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลง 
2.  เพื่อให้เกษตรกรรับรู้ถึงอุปสรรคของ
การปฏิบัติตนเพื่อป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารก าจัดแมลง 

กิจกรรมท่ี 4  
เห็นประโยชน์ ปลดล็อคอุปสรรค 
ใช้เวลา 60 นาที 
 
 
 
 

1.  หลักการใช้สารก าจัดแมลงที่
ถูกต้องและปลอดภัย ในทุกชั้นตอน 
ตั้งแต่การผสมสาร การฉีดพ่น และ
หลังการฉีดพ่น  
2.  อภิปรายในประเด็น “ท าไมจึงไม่
ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสาร
ก าจัดแมลง” 
3.  หาแนวทางจัดการอุปสรรคเพื่อ
ความปลอดภัยในการใช้สารก าจัด
แมลงร่วมกัน 

1.  สไลด์ด้วยโปรแกรม 
Microsoft PowerPoint 
หลักการปฏิบัติในการ
ป้องกันอันตรายจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง 
2.  การร่วมอภิปราย 
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ตารางที่ 4-10  (ต่อ)  
 

สัปดาห์ท่ี วัตถุประสงค์ กิจกรรม (Intervention)  เนื้อหา สื่อ 
Week 3 
(ต่อ)  

3.  สามารถใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย
จากสารก าจัดแมลงได้ 
4.  เพื่อให้เกษตรกรการรับรู้
ความสามารถแห่งตนในการ ป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงได้ 

กิจกรรมท่ี 5  
เราท าได้ ง่ายนิดเดียว 
ใช้เวลา 60 นาที 
 

1.  ฝึกปฏิบัติในการอ่านฉลากข้าง
ขวดสารเคมีของจริงที่ใช้ในการปลูก
ผลไม้  
2.  สาธิตการป้องกันตนเองจากการ
ใช้สารก าจัดแมลง ตั้งแต่การผสมสาร 
การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น ที่
ถูกต้อง 
3.  สาธิตการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
อันตรายจากสารก าจัดแมลง 
4.  ฝึกปฏิบัติในการใช้อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 

1.  สไลด์ด้วยโปรแกรม 
Microsoft PowerPoint  
2. ผลิตภัณฑ์สารก าจัดแมลง
ที่ใช้จริงในสวนผลไม้ 
3.  อุปกรณ์ป้องกันอันตราย
จากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง  
4.  การร่วมอภิปราย 
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ตารางที่ 4-10  (ต่อ)  
 

สัปดาห์ท่ี วัตถุประสงค์ กิจกรรม (Intervention)  เนื้อหา สื่อ 
Week 4  1.  เพื่อให้เกษตรกรเกิดความมั่นใจใน

ตนเองที่จะปฏิบัติตามค าแนะน าในการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงอย่างถูกต้องและปลอดภัย 

กิจกรรมท่ี 6  
ความเสี่ยงจ๋า ฉันขอลาก่อน 
ใช้เวลา 90 นาที 
 

1.  ให้ค าแนะน า ให้ก าลังใจมอบของ
รางวัลให้กับผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรม  

1.  สไลด์ด้วยโปรแกรม 
Microsoft PowerPoint  
2.  การร่วมอภิปราย 
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ระยะที่ 2 การเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย
เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 
และหลังติดตามผล  
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research)  
โดยศึกษาแบบวัดซ้ า (Repeated measure analysis) กับเกษตรกรสวนผลไม้ ในเขตพื้นที่ต าบล 
แก่งหางแมว อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี จ านวน 35 คนใช้ระยะเวลาในการด าเนินการ
ทดลองทั้งสิ้น 10 สัปดาห์ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ โดยมีการวัดผลการทดลอง  
3 ระยะ คือ ระยะก่อนการทดลองในสัปดาห์ที่ 1 ระยะหลังการทดลองเสร็จสิ้นทันทีในสัปดาห์ที่ 4 
และระยะติดตามผล ในสัปดาห์ที่ 10 โดยประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการเปรียบเทียบคะแนน
เฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 2) ค่าความต่างคะแนน
เฉลี่ยของการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนการทดลอง ระยะ
หลังการทดลองและระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลอง 3) ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรม
ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และ4) ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของ
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนการทดลอง ระยะหลัง
การทดลองและระยะติดตามผล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 ส่วนที ่1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก 
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของการ
การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม การรับรู้โอกาส
เสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้อุปสรรค และการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
สารก าจัดแมลงโดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล ของ
เกษตรกรสวนผลไม้ 
 เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดย
ภาพรวม เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 68.7 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 83.09 และระยะติดตาม ผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ย 
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ร้อยละ 88.45 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 9.07 และร้อยละ 5.07 ในระยะหลังการ
ทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-11 
 
ตารางที่ 4-11   คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
  โดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 
การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ

สัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม 
Min Max  SD % X  CV 

ก่อนการทดลอง 60.0 82.0 68.37 5.61 68.37 8.20 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  67.0 97.0 83.09 7.54 83.09 9.07 
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  81.0 97.0 88.45 4.49 88.45 5.07 
หมายเหต ุคะแนนเต็ม 100 คะแนน  
 CV (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 
 

 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงรายด้านการรับรู้โอกาสเสี่ยง ระยะก่อนการทดลองระยะหลังการทดลอง และระยะ
ติดตามผล ของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการ
รับรู้โอกาสเสี่ยง เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 74.45 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 86.30 และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็น
เฉลี่ยร้อยละ 92.55 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 10.71 และร้อยละ 6.05 ในระยะหลัง
การทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-12 
  

X
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ตารางที่ 4-12  คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้าน 
  การรับรู้โอกาสเสี่ยง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 

การรับรู้โอกาสเสี่ยง Min Max  SD % X  CV 

ก่อนการทดลอง 12.0 20.0 14.89 2.35 74.45 15.78 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  13.0 20.0 17.26 1.85 86.30 10.71 
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  16.0 20.0 18.51 1.12 92.55 6.05 
หมายเหต ุคะแนนเต็ม 20 คะแนน  
 CV (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 
 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงด้านการรับรู้ความรุนแรงระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตาม
ผล ของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงแมลงด้าน
การรับรู้ความรุนแรงเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 72.25 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 78.55 และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้น
เป็นเฉลี่ยร้อยละ 88.0 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 11.71 และร้อยละ 5.74 ในระยะ
หลังการทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-13 
 
ตารางที่ 4-13 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้าน 
  การรับรู้ความรุนแรง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 

การรับรู้ความรุนแรง Min Max  SD % X  CV 

ก่อนการทดลอง 11.0 20.0 14.57 1.92 72.25 13.18 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  11.0 20.0 15.71 1.84 78.55 11.71 
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  16.0 20.0 17.60 1.01 88.0 5.74 
หมายเหต ุคะแนนเต็ม 20 คะแนน 
 CV  (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 
 

X

X
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 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงด้าน การรับรู้ประโยชน์ ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล 
ของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงแมลงด้าน
การรับรู้ประโยชน์เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 74.0 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 82.0 และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็น
เฉลี่ยร้อยละ 89.45 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 13.66 และร้อยละ 9.17 ในระยะหลัง
การทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-14 
 
ตารางที่ 4-14 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้าน 
  การรับรู้ประโยชน์ ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 

การรับรู้ประโยชน์ Min Max  SD % X  CV 

ก่อนการทดลอง 10.0 19.0 14.80 2.27 74.0 15.34 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  12.0 20.0 16.40 2.24 82.0 13.66 
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  14.0 20.0 17.89 1.64 89.45 9.17 
หมายเหตุ คะแนนเต็ม 20 คะแนน 
 CV  (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 
 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงด้านการรับรู้อุปสรรค ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล 
ของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงแมลงด้าน
การรับรู้อุปสรรคเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 36.25 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 80.45 และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็น
เฉลี่ยร้อยละ 84.30 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 16.47 และร้อยละ 12.28 ในระยะหลัง
การทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-15 
 

X
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ตารางที่ 4-15 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้าน 
  การรับรู้อุปสรรค ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
  ของกลุ่มทดลอง 
 

การรับรู้อุปสรรค Min Max  SD % X  CV 
ก่อนการทดลอง 4.0 12.0 7.25 2.66 36.25 36.69 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  9.0 20.0 16.09 2.65 80.45 16.47 
ติดตามผล  (สัปดาห์ที่ 10)  10.0 20.0 16.86 2.07 84.30 12.28 
หมายเหต ุคะแนนเต็ม 20 คะแนน 
 CV (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 
 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงการรับรู้ความสามารถของตนเอง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะ
ติดตามผล ของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงแมลงด้าน
การรับรู้ความสามารถของตนเองเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 84.30 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 88.15 และระยะติดตาม
ผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ยร้อยละ 90.55 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 10.55 และร้อยละ 8.01 
ในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-16 
 
ตารางที่ 4-16 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้าน 
  การรับรู้ความสามารถของตนเอง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและ 
  ระยะติดตามผล  
 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง Min Max  SD % X  CV 

ก่อนการทดลอง 13.0 20.0 16.86 1.67 84.30 9.91 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  14.0 20.0 17.63 1.86 88.15 10.55 
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  14.0 20.0 18.11 1.45 90.55 8.01 
หมายเหต ุคะแนนเต็ม 20 คะแนน 
 CV (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 

X

X
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 ส่วนที่ 2 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลอง 
 การเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลงก่อน โดยการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของการการรับรู้ในการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม การรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความ
รุนแรง การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้อุปสรรค และการรับรู้ความสามารถของตนเองก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง และระยะติดตามผล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงโดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ระยะหลังการทดลอง  (สัปดาห์
ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกร มีการรับรู้โดยภาพรวมเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p < 0.001) โดยระยะหลังการทดลองเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 14.71คะแนน 
ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 20.08 คะแนน และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจาก
ระยะหลังการทดลอง 5.37 คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001)  
 แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และยั่งยืน
เพิ่มขึ้นเมื่อระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) ดังรายละเอียดในตารางที่4-17 และดังแสดงในภาพที่ 4-2  
 
ตารางที่ 4-17 ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง  
  และระยะติดตามผล ของเกษตรกรสวนผลไม้เป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni  
 
การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยง

โดยภาพรวม 
Mean differences 95% CI p-value 

หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 14.71 11.72-17.71 < 0.001 
ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 20.08 17.90-22.27 < 0.001 
ติดตามผล-หลังการทดลอง 5.37 3.93-6.81 < 0.001 
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ภาพที่ 4-2  คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 โดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
 
 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงด้านการรับรู้โอกาสเสี่ยง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้โอกาสเสี่ยง ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ระยะหลังการ
ทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้ มีการรับรู้โอกาส
เสี่ยง เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) โดยระยะหลังการทดลองเพิ่มขึ้นจากระยะก่อน
การทดลอง 2.37 คะแนน ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 3.63 คะแนน และระยะ
ติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะหลังการทดลอง 1.26 คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p < 0.001)   
 แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้โอกาสเสี่ยง เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) 
และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-18 และดังแสดงใน
ภาพที่ 4-3 
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ตารางที่ 4-18 ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้โอกาสเสี่ยง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการ 
  ทดลอง และระยะติดตามผล ของเกษตรกรสวนผลไม้เป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni  
 

การรับรู้โอกาสเสี่ยง Mean differences 95% CI p-value 
หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 2.37 1.31-3.43 < 0.001 
ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 3.63 2.75-4.52 < 0.001 
ติดตามผล-หลังการทดลอง 1.26 0.79-1.72 < 0.001 

 
 

 
 
ภาพที่ 4-3 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการ
 รับรู้โอกาสเสี่ยง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
  
 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงด้านการรับรู้ความรุนแรง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้ความรุนแรงของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ระยะหลังการ
ทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้ มีการรับรู้การรับรู้
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ความรุนแรงเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) โดยระยะหลังการทดลองเพิ่มขึ้นจาก
ระยะก่อนการทดลอง 1.14 คะแนน ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 3.03 คะแนน 
และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะหลังการทดลอง 1.89 คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิต ิ(p < 0.001)  
 แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้ความรุนแรง เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 
4) และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-19 และดัง
แสดงในภาพที่ 4-4 
 
ตารางที่ 4-19  ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้ความรุนแรง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการ 
  ทดลอง และระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองเป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni  
 

การรับรู้ความรุนแรง Mean differences 95% CI p-value 
หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 1.14 0.32-1.96 0.008 
ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 3.03 2.35-3.71 < 0.001 
ติดตามผล-หลังการทดลอง 1.89 1.34-2.43 < 0.001 
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ภาพที่ 4-4 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการ
 รับรู้ความรุนแรง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
 
 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงด้านการการรับรู้ประโยชน์ ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการการรับรู้ประโยชน์ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ระยะหลังการ
ทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้ มีการรับรู้ประโยชน์
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) โดยระยะหลังการทดลองเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการ
ทดลอง 1.60 คะแนน ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 3.09 คะแนน และระยะ
ติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะหลังการทดลอง 1.49 คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 (p < 0.001)   
 แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการการรับรู้ประโยชน์ เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลองทดลอง  
(สัปดาห์ที่ 4) และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อระยะติดตามผลทดลอง (สัปดาห์ที่ 10) ดังรายละเอียดใน 
ตารางที่ 4-20 และดังแสดงในภาพที่ 4-5 
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ตารางที่ 4-20 ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้ประโยชน์ ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการ 
  ทดลอง และระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองเป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni  
 

การรับรู้ประโยชน์ Mean differences 95% CI p-value 
หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 1.60 0.54-2.66 0.004 
ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 3.09 2.11-4.07 < 0.001 
ติดตามผล-หลังการทดลอง 1.49 0.87-2.10 < 0.001 

 

  
 
ภาพที่ 4-5 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้าน 
 การรับรู้ประโยชน์ ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
 
 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงด้านการรับรู้อุปสรรค ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้อุปสรรค ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ระยะหลังการทดลอง  
(สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้ มีการรับรู้อุปสรรค เพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) โดยระยะหลังการทดลองเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 
8.83 คะแนน ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 9.60 คะแนน และระยะติดตามผล 
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เพิ่มขึ้นจากระยะหลังการทดลอง 0.77 คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001)  
 แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้อุปสรรค เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) 
และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-21 และดังแสดง 
ในภาพที่ 4-6 
 
ตารางที่ 4-21 ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้อุปสรรค ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการ 
  ทดลองและระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองเป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni  
 

การรับรู้อุปสรรค Mean differences 95% CI p-value 
หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 8.83 7.62-10.04 < 0.001 
ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 9.60 8.49-10.71 < 0.001 
ติดตามผล-หลังการทดลอง 0.77 0.44-1.10 < 0.001 

 

  
 
ภาพที่ 4-6 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการ
 รับรู้อุปสรรค ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
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 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงด้านการรับรู้ความสามารถของตนเอง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะ
ติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้ความสามารถของตนเอง ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ระยะ
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้ มีการรับรู้
ความสามารถของตนเอง เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) โดยระยะหลังการทดลอง
เพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 0.77 คะแนน ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 
1.26 คะแนน และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะหลังการทดลอง 0.49 คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001)  
 แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้ความสามารถของตนเอง เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง 
(สัปดาห์ที่ 4) และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อระยะติดตามผล  (สัปดาห์ที่ 10) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-22 
และดังแสดงในภาพที่ 4-7 
 
ตารางที่ 4-22 ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการรับรู้ความสามารถของตนเอง ระยะก่อนการทดลอง  
  ระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองเป็นรายคู่ด้วยวิธี  
  Bonferroni  
 
การรับรู้ความสามารถของตนเอง Mean differences 95% CI p-value 

หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 0.77 0.003-1.54 0.049 

ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 1.26 0.62-1.90 < 0.001 

ติดตามผล-หลังการทดลอง 0.49 0.17-0.80 0.004 
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ภาพที่ 4-7 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้านการ
 รับรู้ความสามารถของตนเอง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง และระยะ
 ติดตามผล 
 
 ส่วนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง 
 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของ
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม พฤติกรรมก่อน
ใช้สารก าจัดแมลง พฤติกรรมขณะใช้สารก าจัดแมลง และพฤติกรรมหลังการใช้สารก าจัดแมลง 
ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลงโดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 จากระยะหลังการทดลอง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 66.75 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 82.93 และระยะ
ติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ยร้อยละ 84.11 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 5.41 และ 
ร้อยละ 5.36 ในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-23 
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ตารางที่ 4-23 คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
  โดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 
พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการ

รับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม 
Min Max  SD % X  CV 

ก่อนการทดลอง 43.0 61.0 53.40 4.54 66.75 8.50 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  59.0 73.0 66.34 3.59 82.93 5.41 
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  59.0 73.0 67.29 3.61 84.11 5.36 
หมายเหตุ คะแนนเต็ม 80 คะแนน 
 CV (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 

 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง ก่อนใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะ
ติดตามผล 
 จากระยะหลังการทดลอง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนใช้สารก าจัดแมลงเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 57.75 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 83.36 และ
ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ยร้อยละ 85.93 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 6.21 และ
ร้อยละ 6.82 ในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่4-24 
 

ตารางที่ 4-24 คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
  ก่อนใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง 
  และระยะติดตามผล  
 

พฤติกรรมก่อนใช้สารก าจัดแมลง Min Max  SD % X  CV 

ก่อนการทดลอง 12.0 20.0 16.17 2.29 57.75 14.16 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  20.0 25.0 23.34 1.45 83.36 6.21 
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  20.0 27.0 24.06 1.64 85.93 6.82 
หมายเหต ุคะแนนเต็ม 28 คะแนน 
 CV (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 

X

X
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 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง ขณะใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะ
ติดตามผล 
 จากระยะหลังการทดลอง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงขณะใช้สารก าจัดแมลง เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 52.31 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 78.22 และ
ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ยร้อยละ 82.31 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 10.87 และ
ร้อยละ 7.82 ในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-25 
 
ตารางที่ 4-25 คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
  ขณะใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง 
  และระยะติดตามผล  
 

พฤติกรรมขณะใช้สารก าจัดแมลง Min Max  SD % X  CV 

ก่อนการทดลอง 14.0 24.0 16.74 2.42 52.31 14.46 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  20.0 29.0 25.03 2.72 78.22 10.87 
ติดตามผล  (สัปดาห์ที่ 10)  21.0 30.0 26.34 2.06 82.31 7.82 
หมายเหตุ คะแนนเต็ม 32 คะแนน 
 CV  (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 
 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลงหลังการใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะ
ติดตามผล 
 จากระยะหลังการทดลอง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงหลังการใช้สารก าจัดแมลง เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 68.15 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 74.30 
และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ยร้อยละ 86.25 ซึ่งมีการกระจายต่างกันลดลงเหลือร้อยละ 11.51 
และร้อยละ 10.09 ในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลตามล าดับ ดังรายละเอียด 
ในตารางที่4-26 
 

X
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ตารางที่ 4-26  คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
  หลังการใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะ 
  ติดตามผล  
 

หลังการใช้สารก าจัดแมลง Min Max  SD % X  CV 
ก่อนการทดลอง 8.0 17.0 13.63 1.98 68.15 14.53 
หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4)  11.0 20.0 14.86 1.71 74.30 11.51 
ติดตามผล  (สัปดาห์ที่ 10)  14.0 21.0 17.25 1.74 86.25 10.09 
หมายเหตุ คะแนนเต็ม 20คะแนน 
  CV  (Coefficient of variation) คือ สัมประสิทธิ์ของความผันแปร 

 

 ส่วนที่ 4 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจาก 
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 การเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของ
คะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม 
พฤติกรรมก่อนใช้สารก าจัดแมลง พฤติกรรมขณะใช้สารก าจัดแมลง และพฤติกรรมหลังการใช้สาร
ก าจัดแมลง ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และระยะติดตามผล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง โดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ระยะหลังการทดลอง  
(สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้ มีพฤติกรรมในการป้องกัน
ความเสี่ยงโดยภาพรวม เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) โดยระยะหลังการทดลอง
เพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 12.94 คะแนน ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 
13.89 คะแนน และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะหลังการทดลอง 0.94 คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีพฤติกรรมใน
การป้องกันความเสี่ยงโดยภาพรวม เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และยั่งยืนเพิ่มขึ้น
เมื่อระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-27 และดังแสดงในภาพที่ 4-8 

X
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ตารางที่ 4-27 ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลง โดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและ
  ระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองเป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni  
 
การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยง

โดยภาพรวม 
Mean differences 95% CI p-value 

หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 12.94 10.88-14.99 < 0.001 
ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 13.89 12.02-15.75 < 0.001 
ติดตามผล-หลังการทดลอง 0.94 1.02-1.91 0.05 

 
 

  
 
ภาพที่ 4-8 คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 โดยภาพรวม ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
 
 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงก่อนใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนใช้สารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ ระยะหลังการทดลอง  
(สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้ มีพฤติกรรมในการป้องกัน
ความเสี่ยงก่อนใช้สารก าจัดแมลง เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) โดยระยะหลังการ
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ทดลองเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 7.89 คะแนน ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการ
ทดลอง 7.17 คะแนน และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะหลังการทดลอง 0.71 คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05)  
 แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยง
ก่อนใช้สารก าจัดแมลง เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อระยะ
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-28 และดังแสดงในภาพที่ 4-9 
 
ตารางที่ 4-28 ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการ 
  ทดลองและระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองเป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni  
 
พฤติกรรมก่อนใช้สารก าจัดแมลง Mean differences 95% CI p-value 
หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 7.89 6.99-8.77 < 0.001 
ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 7.17 0.15-1.28 0.015 
ติดตามผล-หลังการทดลอง 0.71 6.32-8.03 < 0.001 

 

  
 
ภาพที่ 4-9 คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 ก่อนใช้สารก าจัดแมลงระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผล 
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 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงขณะใช้สารก าจัดแมลงระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง ขณะใช้สารก าจัดแมลง ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ระยะหลังการ
ทดล  (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้ มีพฤติกรรมในการ
ป้องกันความเสี่ยงขณะใช้สารก าจัดแมลง เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) โดยระยะ
หลังการทดลองเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 8.29 คะแนน ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะ
ก่อนการทดลอง 9.60 คะแนน และ ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะหลังการทดลอง 1.31 คะแนน 
ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001)  
 แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก 
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยง 
ขณะใช้สารก าจัดแมลงเพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อระยะ
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-29 และดังแสดงในภาพที่ 4-10 
 
ตารางที่ 4-29 ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลง ขณะใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการ 
  ทดลองและระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองเป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni  
 
พฤติกรรมขณะใช้สารก าจัดแมลง Mean differences 95% CI p-value 
หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 8.29 7.19-9.39 < 0.001 
ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 9.60 8.57-10.63 < 0.001 
ติดตามผล-หลังการทดลอง 1.31 0.77-1.86 < 0.001 
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ภาพที่ 4-10  คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
   ขณะใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง และ ระยะ 
  ติดตามผล 
 
 ค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงหลังการใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 ผลการเปรียบเทียบค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง หลังการใช้สารก าจัดแมลง ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า ระยะหลังการ
ทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เกษตรกรสวนผลไม้ มีพฤติกรรมในการ
ป้องกันความเสี่ยงหลังการใช้สารก าจัดแมลง เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) โดย
ระยะหลังการทดลองเพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง 0.77 คะแนน ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจาก
ระยะก่อนการทดลอง 1.26 คะแนน และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นจากระยะหลังการทดลอง 0.49 
คะแนน ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001)  
 แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลง มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยง
หลังการใช้สารก าจัดแมลง เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อระยะ
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-30 และดังแสดงในภาพที่ 4-11 
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ตารางที่ 4-30 ความแตกต่างรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ 
  สัมผัสสารก าจัดแมลง หลังใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการ 
  ทดลองและระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองเป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni 
 

พฤติกรรม 
หลังการใช้สารก าจัดแมลง 

Mean differences 95% CI p-value 

หลังการทดลอง-ก่อนการทดลอง 1.23 0.50-1.96 0.002 
ติดตามผล-ก่อนการทดลอง 3.63 3.15-4.11 < 0.001 
ติดตามผล-หลังการทดลอง 2.40 1.55-3.25 < 0.001 

 

 
 
ภาพที่ 4-11 คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
  หลังการใช้สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง  
  และระยะ ติดตามผล 
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บทที ่5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและ
คาร์บาเมท โดยการวิจัยครั้งนี้จะแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การสร้างโปรแกรมในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของ
เกษตรกรสวนผลไม้ และระยะที่ 2 การเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ ซึ่ง
จะท าการเก็บข้อมูล ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 
10) ในเร่ืองการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และพฤติกรรมใน
การป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยมีกลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรสวนผลไม้ 
จ านวน 35 คน ใช้ระยะเวลาในการวิจัยทั้งหมด 10 สัปดาห์  
 หลังจากรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์มาตรวจสอบความสมบูรณ์ ความถูกต้อง 
และวิเคราะห์ข้อมูลวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการรับรู้โอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้
ต่ออุปสรรค การรับรู้ความสามารถตนเองของเกษตรกร และพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยง
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเกษตรกรสวนผลไม้ ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง (สัปดาห์ 
ที่ 4  และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) ด้วยสถิติ Repeated Measure Analysis of Variance   
(RM-ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p-value< 0.05) และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดย 
การตีความหมายของข้อมูลด้วยการวิเคราะห์จากเน้ือหาของข้อมูล (Content analysis) ซึ่งสรุป 
อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

สรุปผลการวิจัย  
 ระยะที่ 1 การสร้างโปรแกรมในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเกษตรกรสวนผลไม้ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี ที่มีการใช้
สารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท จ านวนทั้งหมด 258 คน พบว่า ส่วนใหญ่
เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง ร้อยละ 61.6 อายุเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) เท่ากับ 46.72 (9.12) 
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ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 65.9 ประวัติในการท างาน พบว่า ส่วนใหญ่ มีระยะเวลา
ในการท างานเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) เท่ากับ 16.87 (10.38) ปี ระยะเวลาในการใช้สารก าจัด
แมลง มีค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) เท่ากับ 15.55 (10.30) ปี ส่วนมากมีการฉีดพ่นสารก าจัด
แมลง 2 คร้ังต่อสัปดาห์ ร้อยละ 45.7 ซึ่งแต่ละคร้ังมีระยะเวลาในการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงครั้งละ 
1-3 ชั่วโมง ร้อยละ 76.7 และมีวิธีการพ่นสารก าจัดแมลง คือ ใช้เคร่ืองฉีดพ่นอัดแรง (ลากสายพ่น) 
ร้อยละ 67.1 ส่วนอาการผิดปกติต่าง ๆ จากการใช้สารก าจัดแมลง ในรอบ 1 ปี พบว่า มีอาการ
เกี่ยวกับระบบประสาท มากที่สุด คือ เวียนศีรษะ ร้อยละ 46.9 อาการเกี่ยวกับระบบทางเดินอาหาร 
คือ คลื่นไส้ อาเจียน ร้อยละ 26.0 อาการเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ คือ แสบจมูก ร้อยละ 36.0 
และมีอาการเกี่ยวกับระบบผิวหนังและเยื่อบคุือ ตาแดง แสบตา คันตา ร้อยละ 30.6 
 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 ผลการวิเคราะห์การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้มีระดับการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงโดยรวม อยู่ในระดับต่ าร้อยละ 
59.3 และเมื่อจ าแนกการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงออกเป็น 5 ด้าน พบว่า 1) การรับรู้โอกาสเสี่ยง 
อยู่ในระดับปานกลางร้อยละ 64.0 2) การรับรู้ความรุนแรง อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 54.3   
3) การรับรู้ประโยชน์ อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 70.9 4) การรับรู้อุปสรรค อยู่ในระดับสูงร้อยละ 
29.8 และ5) การรับรู้ความสามารถของตนเอง อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 49.6  
 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง
ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงโดยรวมอยู่ในระดับปากลาง 
ร้อยละ 64.7 และเมื่อจ าแนกเป็นรายด้าน 3 ขั้นตอน คือ ก่อนใช้สารก าจัดแมลง ขณะใช้สารก าจัด
แมลง และหลังการใช้สารก าจัดแมลง พบว่า พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงก่อนใช้สารก าจัด
แมลงอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 50.0 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงขณะใช้สารก าจัดแมลง
ส่วนใหญ่ อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 58.5  และพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงหลังการใช้
สารก าจัดแมลง ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางร้อยละ 55.4   
 โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจาก 
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ 
 โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยในการศึกษาคร้ังนี้ สร้างขึ้นโดยการ
น าข้อค้นพบเชิงปริมาณในการประเมินสถานการณ์และพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลง ร่วมกับ
การการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสนทนากลุ่มกับตัวแทนเกษตรกรสวนผลไม้ ตัวแทนแกนน า
ชุมชนและตัวแทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง เพื่อรวบรวมข้อมูลในภาพรวมเกี่ยวกับสภาพปัญหา
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ด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัยในการท างานเกษตรกรรมสวนผลไม้ ทั้งปัจจัยคุกคามสุขภาพจาก
การท างาน ปัญหาการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันความเสี่ยงจากสารก าจัดแมลง และสรุปแนวทางการ
แก้ไขปัญหา เพื่อน ามาก าหนดเป็นหัวข้อและกิจกรรมในโปรแกรมการสร้างการปรับพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ที่สอดคล้องกับปัญหา
และความต้องการของชุมชน ซึ่งท าให้ได้โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทของ
เกษตรกรสวนผลไม้  
 โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยดังกล่าวใช้เทคนิคกระบวนการอบรม
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และเทคนิคการวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัยระหว่างผู้วิจัยและ
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรสวนผลไม้ ในโปรแกรมการบรรยายให้ความรู้ การประชุมกลุ่ม การสาธิต
และการฝึกปฏิบัติ ซึ่งเคร่ืองมือที่ใช้ในการด าเนินการทดลอง คือ สื่อในการอบรมเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม 3 เคร่ืองมือ ได้แก่ 1) สไลด์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองโดยใช้โปรแกรม Microsoft 
PowerPoint 2) วีดิทัศน์ และ3) อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง โดยมี
ทั้งหมด 6 กิจกรรม โดยใช้ระยะเวลาทั้งสิ้น 10 สัปดาห์  
 กิจกรรมในโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยง
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ประกอบด้วย กิจกรรมที่ 1 เรียนรู้ร่วมกัน วาดฝัน ป้องกันความ
เสี่ยงเป็นกิจกรรมเพื่อร่วมกันสร้างเป้าหมายในการที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง กิจกรรมที่ 2 รู้เท่าทันความเสี่ยง เป็นกิจกรรมเพื่อให้
เกษตรกรรับรู้โอกาสเสี่ยงจากอันตรายของการใช้สารก าจัดแมลงและวิเคราะห์การท างานกับสาร
ก าจัดแมลง และร่วมก าหนดวิธีการควบคุมและป้องกันความเสี่ยงและอันตรายจากสารก าจัดแมลง 
กิจกรรมที่ 3 วายร้ายใกล้ตัว เป็นกิจกรรมเพื่อให้เกษตรกรรับรู้ความรุนแรงจากการใช้สารก าจัด
แมลง สัญญาณและอาการของการได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง กิจกรรมที่ 4 เห็นประโยชน์ ปลด
ล็อคอุปสรรค เป็นกิจกรรมเพื่อให้เกษตรกรรับรู้ถึงประโยชน์และลดการรับรู้ถึงอุปสรรคของการ
ปฏิบัติตนเพื่อป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลง กิจกรรมที่ 5 เราท าได้ ง่ายนิดเดียว  
เป็นกิจกรรมเพื่อให้เกษตรกรรับรู้ความสามารถของตนในการ ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง และ กิจกรรมที่ 6 ความเสี่ยงจ๋า ฉันขอลาก่อน เป็นกิจกรรมเพื่อให้เกษตรกรเกิด
ความมั่นใจในตนเองที่จะปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลงอย่างถูกต้องและปลอดภัย และภายหลังการทดลองมีการติดตามเก็บข้อมูลในสัปดาห์ที่ 10 
เพื่อวัดความคงทนของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยง 
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงของเกษตรกร  
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 ระยะที่ 2 การเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
 ผลการเปรียบเทียบการโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และ
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) กับกลุ่มเกษตรกรสวนผลไม้จ านวน 35 คน โดยใช้ระยะเวลาทั้งสิ้น 10 
สัปดาห์ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล 
 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม
 เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดย
ภาพรวม เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 68.7 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 83.09 และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ย 
ร้อยละ 88.45 และพบว่า มีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ย ระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะ
ติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) แสดงว่าโปรแกรมการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีการรับรู้ในการป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) 
และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)  
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล  
 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยภาพรวม 
 เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัด
แมลง มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดย
ภาพรวม เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 66.75 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 82.93 และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ย 
ร้อยละ 84.11 และพบว่ามีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงโดยภาพรวม 
ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10) 
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) แสดงว่าโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความ
ปลอดภัย มีผลท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
สารก าจัดแมลงโดยภาพรวม เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) และยั่งยืนเพิ่มขึ้นเมื่อ
ระยะติดตามผล (สัปดาห์ที่ 10)   
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อภิปรายผล 

 จากการศึกษาโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยง
จากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทของเกษตรกรสวนผลไม้ 
จังหวัดจันทบุรี ซึ่งโปรแกรมดังกล่าวได้น ากระบวนการมีส่วนร่วมระหว่างผู้วิจัย ตัวแทนเกษตรกร
สวนผลไม้ ตัวแทนแกนน าชุมชน และตัวแทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องมาใช้ในการสรุปแนว
ทางการแก้ไขปัญหา เพื่อน ามาก าหนดเป็นหัวข้อและกิจกรรมในการสร้างโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมความปลอดภัยที่สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของชุมชน ซึ่งแตกต่างกับ
การศึกษาของ นุชนาฏ ศรทะเดชและคณะ (2559) และการศึกษาของอรวรรณ ค าวิลัย (2554) ที่เป็น
การก าหนดโปรแกรมและเน้ือหาของโปรแกรมจากมุมมองของนักวิจัยเท่านั้น โดยโปรแกรมใน
การศึกษาคร้ังนี้เป็นการอบรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรับรู้ถึงโอกาส
เสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการสัมผัสสารก าจัดแมลงในการท าสวนผลไม้ และช่องทางการได้รับสารก าจัด
แมลงเข้าสู่ร่างกาย การรับรู้ความรุนแรงจากการได้รับสารก าจัดแมลง เช่น ความเป็นพิษของสาร
ก าจัดแมลง และอาการของการได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง โดยใช้วิธีการบรรยายประกอบสื่อ 
ได้แก่ วิดิทัศน์และแผนภาพจ าลองร่างกายผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสารก าจัดแมลง การอภิปรายกลุ่ม
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่เคยได้รับผลกระทบจากการใช้สารก าจัดแมลงที่เคยเกิดขึ้นกับตัวเองและ
จากเพื่อนเกษตรกรด้วยกัน และยังมีการการอภิปรายกลุ่มหาแนวทางจัดการอุปสรรคในการใช้
อุปกรณ์ป้องกันเพื่อความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลงร่วมกันในเร่ืองการรับรู้ประโยชน์ของ
การปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงในทุกขั้นตอน
ตั้งแต่การผสมสาร การฉีดพ่น หลังการฉีดพ่นซึ่งวิธีการดังกล่าวสามารถท าให้เกษตรกรมีการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารก าจัดแมลงในทิศทางที่ดีขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) (นัฐวุฒิ ไผ่ผาด, 2557; จิราพร ทรงพระ, 2555; จิราพร นาดี, 2553)  
ดังข้อคิดเห็นของเกษตรกรที่กล่าวว่า “พอได้เห็นภาพอวัยวะในร่างกายโดนสารก าจัดแมลงท าให้
เกิดความกลัวและคิดว่าต้องท าตามค าแนะน าของนักศึกษาบ้างแล้ว” และไม่คิดว่าอุปกรณ์ป้องกัน
จะมีราคาที่ถูก เพราะที่ผ่านมาเห็นมีแต่ราคาแพง ๆ และดูแล้วน่าจะอึดอัด แต่พอนักศึกษาเอามาให้ดู
เป็นตัวอย่างท าให้เห็นว่าน่าจะใช้ดี” 
 จากการศึกษาโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยคร้ังนี้ได้มีการสาธิต
และการฝึกปฏิบัติเพื่อให้เกษตรกรสวนผลไม้เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงโดยการฝึกปฏิบัติจริงในการอ่านฉลากข้างขวดสารเคมี
ของจริงที่ใช้ในการปลูกผลไม้ การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่ถูกต้อง การที่เกษตรกร
สวนผลไม้ได้เห็นอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลของจริงที่มีความถูกต้องและเหมาะสมจะช่วย
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ท าให้เกิดการเรียนรู้และยังดึงดูดความสนใจให้เกษตรกรสวนผลไม้ติดตามเน้ือหาอยู่ตลอดเวลา ท า
ให้ได้รับความรู้ตามที่ต้องการรวมทั้งประหยัดเวลาในการอธิบายรายละเอียดของเน้ือหาซึ่งส่งผลให้
เกษตรกรมีพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงที่ดีขึ้น (ภาภร อ่อนเงิน,2553) 
ดังข้อคิดเห็นของเกษตรกรที่กล่าวว่า “พอนักศึกษาได้เอาอุปกรณ์ต่าง ๆ มาให้ได้ลองใช้ มันท าให้
ตอนอบรมมีความตื่นเต้น เพราะอยากใช้อุปกรณ์ที่ช่วยให้เราปลอดภัยได้” และเกษตรกรอีกท่านได้
กล่าวว่า “ตอนที่อบรมคร้ังก่อน ๆ เขาไม่เคยไม่ได้ลองให้เราใช้จริง ๆ เป็นเพียงการบอกและท าให้ดู 
พอฟังไปก็ลืมและสับสนเพราะมีหลายอุปกรณ์ แต่ตอนนี้นักศึกษาเอามาใช้ลองใช้ ท าให้เข้าใจดี จ า
ได้นานว่าอุปกรณ์แตล่ะอย่างใช้ยังไง” 
 การรับรู้โอกาสเสี่ยงจากการได้รับสารก าจัดแมลง 

 ภายหลังการทดลองโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย พบว่า เกษตรกร
สวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงด้าน
การรับรู้โอกาสเสี่ยง เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 74.45 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 86.30 และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้น
เป็นเฉลี่ยร้อยละ 92.55 และมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้โอกาสเสี่ยง ในการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลง ระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผล เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)  
 จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภายหลังเข้าร่วมกิจกรรมในระยะหลังการทดลอง
สัปดาห์ที่ 4 เกษตรกรสวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้โอกาสเสี่ยงเพิ่มขึ้นจากก่อนทดลอง ทั้งนี้
เน่ืองมาจากกิจกรรมที่ให้เกษตรกรสวนผลไม้ได้ทราบช่องทางการได้รับสารก าจัดแมลงเข้าสู่
ร่างกายในการท างานสวนผลไม้ โดยผู้วิจัยให้ตัวแทนของเกษตรกร แสดงท่าทางขณะผสมสาร
ก าจัดแมลง และขณะฉีดพ่นสารก าจัดแมลงโดยไม่ใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล จากนั้น
ให้เกษตรกรระบายสีลงบนแผนภาพร่างกายที่ผู้วิจัยได้เตรียมไว้ให้ว่าสารก าจัดแมลง จะเปื้อนใน
บริเวณใดบ้าง แล้วให้เกษตรกรร่วมกันแสดงความคิดเห็นว่าจะสาเหตุของการได้รับสัมผัสและจะ
เข้าสู่ร่างกายทางใดบ้าง ท าให้เกษตรกรสวนผลไม้เกิดการรับรู้โอกาสเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงที่ถูกต้อง ดังข้อคิดเห็นของเกษตรกรที่กล่าวว่า “พอเราได้รู้ว่าสารเข้าร่างกายเราได้จาก
การหายใจ ทางผิวหนัง และตอนไม่ล้างมือก็จะเข้าปากเราได้ และได้รู้ว่าตรงอวัยวะไหนสาร
สามารถเข้าได้ง่ายอย่างที่นักศึกษาบอกว่า ทางตาเข้าได้ง่ายเราเลยได้รู้และจะได้ท าตัวให้ดีขึ้น”  
และเกษตรกรอีกท่านได้กล่าวว่า “แต่ก่อนไม่คิดว่าตอนผสมสารมันจะเข้าร่างกายเราได้เลยไม่ได้
สวมอุปกรณ์อะไรป้องกันตัวเลย แต่ตอนนี้รู้แล้วมันจะอาจระเหยเข้าจมูกหรือกระเด็นโดนแขน 
โดนตาได้” ส่งผลให้เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการป้องกันอันตรายจากการใช้ 
สารก าจัดแมลงดีขึ้น 
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 ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับการศึกษาของนุชนาฏ ศรทะเดชและคณะ (2559) พบว่า 
โปรแกรมความเชื่อด้านสุขภาพต่อพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรสามารถเพิ่มระดับการรับรู้ความเชื่อด้านสุขภาพด้านการรับรู้โอกาสเสี่ยงของเกษตรกรให้
สูงขึ้นกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) เช่นเดียวกับการศึกษาของ ศิริพร 
สมบูรณ ์(2552) ที่ศึกษาผลของการประยุกต์แบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพต่อพฤติกรรมการ
ป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่า กลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ยการรับรู้โอกาสเสี่ยง
จากการได้รับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p <0.05)   
ดังเห็นได้จากการศึกษาในระยะติดตามผลสัปดาห์ที่ 10 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้โอกาสเสี่ยงยังคงเพิ่ม
ขึ้นอยู่หลังจากการทดลองกิจกรรมไปแล้ว 6 สัปดาห์ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Gregolis  
(2012) ที่พบว่า การรับรู้โอกาสเสี่ยงของการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในหมู่เกษตรกรนั้นมีอิทธิพลต่อ
การปฏิบัติตัวในการใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น จึงท าให้เกษตรกรสวนผลไม้มีการ
รับรู้ต่อโอกาสเสี่ยงและเห็นความส าคัญของการป้องกันตนเองจากการับสัมผัสสารก าจัดแมลง
เพื่อให้ตนเองมีสุขภาพที่ดี  
  การรับรู้ความรุนแรงรุนแรงจากการใช้สารก าจัดแมลง 
 เกษตรกรสวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลงแมลงด้านการรับรู้ความรุนแรง เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 72.25 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 78.55 
และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ยร้อยละ 88.0 และมีคา่ความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ความ
รุนแรงจากการได้รับสารก าจัดแมลง ในระยะหลังการทดลอง และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)  
 จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภายหลังเข้าร่วมกิจกรรมในระยะหลังการทดลอง
สัปดาห์ที่ 4 เกษตรกรสวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ความรุนแรงรุนแรงเพิ่มขึ้นจากก่อนทดลอง 
ทั้งนี้อาจเน่ืองมาจากกิจกรรมที่ให้เกษตรกรสวนผลไม้ได้ชมภาพจ าลองร่างกายสัญญาณและอาการ
ของการได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง และอธิบายถึงความเป็นพิษของสารก าจัดแมลง และมีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์การเจ็บป่วยและผลกระทบต่อสุขภาพ จากการใช้สาร
ก าจัดแมลงท าให้เกษตรกรสวนผลไม้รับรู้ถึงความรุนแรงของสารก าจัดแมลงที่มีต่อร่างกายทั้งแบบ
เฉียบพลันและเร้ือรัง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Raksanam et al. (2012) พบว่า การรับรู้ความ
รุนแรงของการรับสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช เป็นปัจจัยที่ส าคัญ ที่ท าให้เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมในการใช้สารก าจัดศัตรูพืช ดังความคิดเห็นของเกษตรในขณะที่เข้าร่วมกิจกรรมว่า 
“ตอนนี้พวกเราได้รู้แล้วว่า ถ้าเราไม่ใส่หน้ากากปิดจมูกปอดเราจะเป็นอย่างไร ถ้าไม่ใส่หน้ากากตา
เราเป็นอย่างไร และได้รู้ว่ายาฆ่าแมลงมันท าให้เป็นมะเร็งและเป็นหมันได้ มันจะได้ท าให้เราระมัก
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ระการใช้มากขึ้น ถ้านักศึกษาไม่มาบอกเราก็ไม่รู้ชัดแบบนี้เพราะแต่ก่อนรู้แค่ว่ามันเข้าร่างกายได้แต่
ไม่รู้ว่าเข้าแล้วจะเป็นยังไงบ้าง” ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ปิยะดา ดาบลาอ า (2559) พบว่า 
หลังจากเกษตรกรได้รับโปรแกรมตัวแบบทความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโน
ฟอสเฟตและคาร์บาเมทท าให้เกษตรกรมีคะแนนเฉลี่ยในด้านการรับรู้ความรุนแรงเพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001) และจากการที่เกษตรกรสวนผลไม้เข้าร่วมกิจกรรมโดยมีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์เกี่ยวกับความรุนแรงจากการได้รับสารก าจัดแมลง และ
การดูแลตนเองเมื่อได้รับพิษจากสารก าจัดแมลง ท าให้การศึกษาในระยะติดตามผลสัปดาห์ที่ 10 
คะแนนเฉลี่ยการรับรู้โอกาสเสี่ยงยังคงเพิ่มขึ้นอยู่หลังจากการทดลองกิจกรรมไปแล้ว 6 สัปดาห์ 
เน่ืองจากเมื่อเกษตรกรมีรับรู้ถึงความรุนแรงของสารก าจัดแมลงแล้วก็จะท าให้เกิดการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารก าจัดแมลงตามที่ได้รับรู้หรือตามความเชื่อ  
(สุระชัย ยะเครือ, 2550 ; อรุณี จันไชยชนะ, 2552)  
 การรับรู้ประโยชน์ในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง 
 เกษตรกรสวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลงแมลงด้านการรับรู้ประโยชน์ เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 74.0 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 82.0 และ
ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ยร้อยละ 89.45 และมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ประโยชน์ใน
การปฏิบัติตามค าแนะน าในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง ระยะหลังการทดลอง 
และระยะติดตามผล เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)  
 จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภายหลังเข้าร่วมกิจกรรมในระยะหลังการทดลอง
สัปดาห์ที่ 4 เกษตรกรสวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ประโยชน์ในการป้องกันความเสี่ยงจากการ
ใช้สารก าจัดแมลงเพิ่มขึ้นจากก่อนทดลอง ทั้งนี้อาจเน่ืองมาจากกิจกรรมที่ให้เกษตรกรสวนผลไม้ได้
ทราบถึงหลักการใช้สารก าจัดแมลงในทุกขั้นตอน ต้ังแต่การผสมสาร การฉีดพ่น และหลังการฉีด
พ่น และประโยชน์ของการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันสารก าจัดแมลง เช่น หน้ากากที่มีตลับกรอง 
แว่นตา ถุงมือยาง ท าให้มีความตื่นตัวและเกิดการรับรู้ประโยชน์ของการปฏิบัติตามค าแนะน าใน
การป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง ซึ่งการรับรู้ประโยชน์ เป็นปัจจัยที่ส าคัญ ที่ท าให้
เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการใช้สารกาจัดแมลง (อรุณี จันไชยชนะ, 2552; Raksanam 
et al, 2012) ดังความคิดเห็นของเกษตรกรสวนผลไม้ว่า “เมื่อเราได้รู้การป้องกันตัวเอง เวลาท างานก็
จะได้ท าตามที่นักศึกษาแนะน าเพราะคิดว่ามันน่าจะท าให้มีความปลอดภัยมากขึ้น เช่น การใส่
หน้ากากจะช่วยป้องกันแล้วท าให้เราการหายใจและปอดดีขึ้น” ท าให้การศึกษาในระยะติดตามผล
สัปดาห์ที่ 10 คะแนนเฉลี่ยการรับรู้โอกาสเสี่ยงยังคงเพิ่มขึ้นอยู่หลังจากการทดลองกิจกรรมไปแล้ว 
6 สัปดาห์ สอดคล้องกับการศึกษาของนุชนาฏ ศรทะเดชและคณะ (2559) และศิริพร สมบูรณ์ 
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(2552)  พบว่า หลังจากเกษตรกรได้รับรู้ถึงประโยชน์จากการปฏิบัติตัวในการป้องกันอันตรายจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชท าให้มีค่าเฉลี่ยการรับรู้ประโยชน์ในป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)  
 การรับรู้อุปสรรคในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง 
 เกษตรกรสวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลงแมลงด้านการรับรู้อุปสรรค เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 36.25 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 80.45 และ
ระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ยร้อยละ 84.30 และมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ยการรับรู้อุปสรรคใน 
การปฏิบัติตนเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง ระยะหลังการทดลอง และระยะ
ติดตาม เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)  
 จากผลการวิจัยดังกล่าว จะเห็นว่าก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมเกษตรกรสวนผลไม้มีการรับรู้
อุปสรรคน้อยกว่าก่อนการทดลอง เน่ืองจากเกษตรกรสวนผลไม้นั้น คิดว่าอุปกรณ์ป้องกันที่มี
คุณภาพหาซื้อยากและมีราคาสูง และใส่แล้วรู้สึกอึดอัด และท างานไม่สะดวก ดังผลการศึกษาของ 
อรุณี จันไชย (2552) ที่พบว่าการรับรู้ต่ออุปสรรค มีความสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรมการป้องกัน
การสัมผัสสารก าจัดแมลง แต่ภายหลังจากการเข้าร่วมกิจกรรมที่ให้เกษตรกรสวนผลไม้ได้ทราบถึง
ประโยชน์ของอุปกรณ์ในการป้องกันสารก าจัดแมลง และการใช้อย่างถูกวิธี แล้วร่วมกันสรุป
แนวทางจัดอุปสรรคเพื่อความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลง และเน้นให้เกษตรกรสวนผลไม้ 
มีส่วนร่วมในการฝึกปฏิบัติสวมใส่อุปกรณ์ของจริง แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และอภิปราย
ความรู้สึกที่ได้ทดลองสวมใส่ จึงท าให้เกิดการรับรู้และลดอุปสรรคในการปฏิบัติตนการป้องกัน
ความเสี่ยงได้มากขึ้นในระยะหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 และยังคงเพิ่มขึ้นอยู่ในระยะติดตามผล
สัปดาห์ที่ 10 ดังความคิดเห็นของเกษตรกรสวนผลไม้ว่า “พอได้ลองไปใช้หน้ากากที่มีตลับกรอง 
กับใส่แว่นตาที่นักศึกษาให้ลองไปใช้ ก็ใช้ดี ตอนผสมยาก็ไม่ได้กลิ่น ไม่แสบจมูก ตอนฉีดยาแว่นก็
ไม่ค่อยเป็นฝ้า ถ้ามีของแบบนี้ก็อยากจะใส่ตลอดเลย”และเกษตรกรอีกท่านกล่าวว่า “ตอนนี้เวลาจะ
ไปฉีดยาที่สวนจะต้องใส่หน้ากากปิดปากปิดจมูก เวลากลับมาจากสวนก็ไม่ค่อยเวียนหัวและปวด
หัว เดี๋ยวนี้รู้สึกว่าสุขภาพดีขึ้นมาเยอะ” สอดคล้องกับการศึกษาสุจิตรา ยอดจันทร์ และคณะ (2554) 
ที่ พบว่าหลังการทดลอง 12 สัปดาห์ คะแนนเฉลี่ยความแตกต่างของการรับรู้ด้านสุขภาพ ของกลุ่ม
ทดลองสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ 
 การรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง 
 เกษตรกรสวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลงแมลงด้านการรับรู้ความสามารถของตนเอง เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 84.30 เป็นเฉลี่ย 
ร้อยละ 88.15 และระยะติดตามผลเพิ่มขึ้นเป็นเฉลี่ยร้อยละ 90.55 และมีค่าความต่างคะแนนเฉลี่ย 
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การรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง ระยะหลังการ
ทดลอง และระยะติดตามผล เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)   
 จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภายหลังเข้าร่วมกิจกรรมในระยะหลังการทดลอง
สัปดาห์ที่ 4 เกษตรกรสวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ความสามารถของตนเองเพิ่มขึ้นจากก่อน
ทดลอง และยังคงเพิ่มขึ้นอยู่ในระยะติดตามผลสัปดาห์ที่ 10 ทั้งนี้อาจเน่ืองมาจากกิจกรรมที่ให้
เกษตรกรสวนผลไม้ได้จากผลการวิจัยดังกล่าว จะเห็นว่าภายหลังเข้าร่วมกิจกรรมที่ให้ชมการสาธิต
การป้องกันตนเองและการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสารก าจัดแมลงตั้งแต่การผสมสาร 
การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น ที่ถูกต้องและสาธิต และให้เกษตรกรฝึกปฏิบัติในการใช้อุปกรณ์
ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล ท าให้เกษตรกรมีความมั่นใจและท าให้มีการับรู้ความสามารถของตน
เพิม่ขึ้นซึ่งการรับรู้ความสามารถของเกษตรกร เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกัน
การเน่ืองจาก เกษตรกรที่มีการรับรู้สมรรถนะแห่งตนจะมีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนที่จะ
สามารถปฏิบัติพฤติกรรมการป้องกันการสัมผัสสารก าจัดแมลงได้อย่างปลอดภัย (Arcury et al., 
2002) และสอดคล้องกับการศึกษาของนุชนาฏ ศรทะเดชและคณะ (2559) ที่พบว่า หลังจาก
เกษตรกรได้รับโปรแกรมท าให้เกษตรกรมีการรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกันความ
เสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลงสูงขึ้นกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05)   
 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลง มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงโดยภาพรวม เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิต ิ(p<0.001) และเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส
สารก าจัดแมลง ก่อนใช้สารก าจัดแมลง ขณะใช้สารก าจัดแมลง หลังการใช้สารก าจัดแมลง พบว่า 
หลังการเข้าร่วมโปรแกรมเกษตรกรสวนผลไม้ เกษตรกรสวนผลไม้มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการ
ป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงเพิ่มขึ้น ในระยะหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 
และระยะติดตามผลสัปดาห์ที่ 10 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของ สุระชัย ยะเครือ (2550) ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการ
ใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร พบว่า ประสบการณ์การได้รับการอบรมการป้องกัน
อันตรายจากสารเคมีทางการเกษตรอย่างถูกต้องมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันอันตราย
จากการใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)  
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 ทั้งนี้เน่ืองจากโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงได้ 
ประยุกต์ทฤษฎีแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ ท าให้เกษตรกรรับรู้ว่าตนเองมีโอกาสเสี่ยงจากการ
รับสัมผัสสารก าจัดแมลง และการบรรยายประกอบสไลด์ภาพอาการของความรุนแรงจากการได้รับ
พิษจากสารก าจัดแมลงทั้งแบบเฉียบพลัน และเร้ือรัง การได้ร่วมประชุมกลุ่มแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์เกี่ยวกับการเจ็บป่วยและปัญหาสุขภาพที่เกิดจากการใช้สารก าจัดแมลง และมีการ
กระตุ้นโดยให้แรงสนับสนุนกันอย่างต่อเน่ืองจากเจ้าหน้าที่สาธารณสุขในพื้นที่และตัวเกษตรกร
ด้วยกันเอง นอกจากนั้นผู้วิจัยยังมีการ พูดให้ก าลังใจ ชมเชย ให้ค าปรึกษาแนะน าเกษตรกรสวน
ผลไม้ และมีการติดตามเยี่ยมบ้าน จึงท าให้พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
สารก าจัดแมลงเพิ่มขึ้นหลังการทดลองในสัปดาห์ที่ 4 และระยะติดตามผลในสัปดาห์ที่ 10 
สอดคล้องกับการศึกษาของชูชีพ สืบทรัพย์ (2551) ที่พบว่าเมื่อกลุ่มทดลองได้รับรู้โอกาสเสี่ยง และ
รับรู้ความรุนแรงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ท าให้เกษตรกรมีพฤติกรรมในการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น และมีการปฏิบัติตัวที่ถูกต้องและเหมาะสมกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชซึ่ง
มีนัยส าคัญทางสถิติ และยังสอดคล้องกับการศึกษาของศิริพร สมบรูณ์ (2552) ที่ท าการศึกษาผลของ
การประยุกต์แบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพร่วมกับการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อพฤติกรรมการ
ป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร พบว่า เกษตรกรมีคะแนนเฉลี่ย
พฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชหลังการทดลอง และระยะติดตามผล
สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p <0.05)  
 โปรแกรมความปลอดภัยครั้งนี้ได้มีการให้เกษตรกรสวนผลไม้ดูการสาธิตการท างานกับ
สารก าจัดแมลงที่ถูกต้องและปลอดภัยพร้อมกับได้ทดลองปฏิบัติการฉีดพ่นสารเคมีให้ถูกต้อง เช่น 
ได้รับการฝึกการอ่านฉลากของสารก าจัดแมลง การผสมสารก าจัดแมลงตามฉลาก การสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันตนเอง เช่น หน้ากากที่มีตลับกรอง แว่นตา ถุงมือยาง รองเท้าบู้ท ซึ่งท าให้เกษตรกร
รับรู้ถึงประโยชน์และลดอุปสรรคของการใช้อุปกรณ์ในการป้องกันตนเอง สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Charoensuk (2016) ที่จัดโปรแกรมการอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลง
แก่เกษตรกรโดยเน้นให้ความรู้ที่ถูกต้องตามหลักอาชีวอนามัยและความปลอดภัย รวมถึงสาธิตและ
ฝึกการปฏิบัติการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลโดยเฉพาะหน้ากากป้องกันระบบทางเดิน
หายใจ ซึ่งท าให้เกษตรกรมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการปฏิบัติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการใช้สารเคมี
ก าจัดมากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05)  
 นอกจากนั้นการวิจัยนี้ได้น าเทคนิคการชี้บ่งอันตรายที่ใช้ คือ วิธีการวิเคราะห์งานเพื่อ 
ความปลอดภัย (Job Safety Analysis: JSA) โดยให้เกษตรกรสวนผลไม้วิเคราะห์งานที่ท าในแต่ละ
ขั้นตอนด้วยตนเอง ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนการใช้สารก าจัดแมลง ขณะใช้สารก าจัดแมลงและภายหลังใช้
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สารก าจัดแมลงเพื่อค้นหาความเสี่ยงและอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น และให้เกษตรกรสวนผลไม้น า
ข้อมูลจากการวิเคราะห์งานเพื่อความปลอดภัยมาอภิปรายและแลกเปลี่ยนร่วมกับนักวิจัยและ
ตัวแทนผู้น าชุมชุนและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในการเสนอแนะมาตรการในการป้องกันอันตราย 
รวมถึงปรับปรุงขั้นตอนการท างานให้เกิดความปลอดภัยมากยิ่งขึ้นได้ซึ่งจากผลการศึกษาดังกล่าว
ท าให้เกษตรกรสวนผลไม้เกิดการรับรู้ถึงโอกาสเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการสัมผัสสารก าจัดแมลง การ
รับรู้ความรุนแรงจากการได้รับสารก าจัดแมลง การรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานในการท าสวนผลไม้   
 กล่าวโดยสรุปได้ว่าการศึกษาการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมทของเกษตรกรสวน
ผลไม้ จังหวัดจันทบุรี มีผลท าให้เกษตรกรมีการรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสาร
ก าจัดแมลงและพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงในทิศทางที่ดี
ขึ้นซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Rimer., & Glanz (2005) และ Rosenstock (1970) ที่ได้อธิบาย
แนวคิดของแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ ว่าการที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อ
หลีกเลี่ยงจากการเป็นโรค บุคคลนั้นต้องมีความเชื่อว่าเขามีโอกาสเสี่ยงต่อการเป็นโรค โดยที่โรค
นั้นจะต้องมีความรุนแรงต่อชีวิตและจะส่งผลให้มีแนวโน้มปฏิบัติตามวิธีการหรือค าแนะนาที่
ตนเองคิดหรือเชื่อว่าเป็นการกระท าที่มีประโยชน์มากกว่าการปฏิบัติพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันความเสี่ยงในทางด้านลบ 
 อย่างไรก็ตามแม้ในภาพรวมจะพบว่าเกษตรกรมีการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรมการใช้
สารก าจัดแมลงเพิ่มมากขึ้น แต่จากการติดตามและสังเกตพฤติกรรมการใช้สารก าจัดแมลงของ
เกษตรกรสวนผลไม้ภายหลังได้รับโปรแกรมความปลอดภัยยังพบว่า เกษตรกรปฏิบัติตัวไม่ถูกต้อง
ในเร่ือง การท าความสะอาดอุปกรณ์ที่ใช้ในการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงทันที ซึ่งอาจเกิดจากความเคย
ชิน ความและความเหนื่อยล้าจากการท างาน ดังค ากล่าวของเกษตรกรว่า “ ฉีดเสร็จแล้วก็วางไว้ที่
เดิม ไม่จ าเป็นต้องล้าง เพราะอีก2-3 วันก็ฉีดใหม่” ในด้านการใส่อุปกรณ์ป้องกันตัวในการป้องกัน
อันตรายจากสารเคมี พบว่า เกษตรกรสวนผลไม้บางคนยังไม่ให้ความส าคัญกับสุขภาพจึงไม่มีการ
ป้องกันตัวเองในขณะใช้ เช่น  “พอใส่แล้วมันอึดอัด ท างานไม่สะดวก”  
 การศึกษาคร้ังนี้มีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน ซึ่งจุดแข็งนั้นมีการใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน  
(Mixed method) ที่มีการเก็บข้อมูลมีในช่วงของฤดูกาลพ่นสารก าจัดแมลง โดยใช้การวิจัยเชิง
ปริมาณก่อน แล้วจึงเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพตามด้วยการสนทนากลุ่มโดยเน้นให้เกษตรกรมีส่วนร่วม
ในการค้นหาปัญหาและร่วมกันหาแนวทางแก้ไขที่ตรงกับความต้องการเหมาะสมกับบริบทของ
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พื้นที่ ท าให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและทราบถึงสภาพปัญหาด้านอาชีวอนามัยความปลอดภัยในการท างาน
เกษตรกรรมสวนผลไม้ ทั้งปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการท างาน ปัญหาการใช้อุปกรณ์ในการป้องกัน
ความเสี่ยงจากสารก าจัดแมลงได้อย่างชัดเจน ซึ่งส่งผลให้ตอบปัญหาการวิจัยได้อย่างสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามการศึกษานี้มีจุดอ่อนในการศึกษา เนื่องจากเป็นการศึกษาวิจัยแบบกึ่งทดลอง
จึงท าให้อาจมีอิทธิพลจากสถานการณ์หรือเงื่อนไขต่าง  ๆ ที่ไม่ต้องการศึกษามามีผลต่อการทดลอง
ให้ผลการทดลองอาจจะผิดพลาดหรือเปลี่ยนไปจากความเป็นจริงได้ ดังนั้นควรมีการระมัดระวังใน
การน าโปรแกรมไปใช้ นอกจากนั้นการศึกษาครั้งนี้ยังขาดการประเมินความระดับเอนไซม์โคลีน
เอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกรก่อนการทดลอง หลังการทดลองและติดตามผล และขาดการ
เปรียบเทียบการรับรู้และพฤติกรรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงระหว่าง
กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  
 
ข้อเสนอแนะ 

 1.  ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษาวิจัย 
  1.1  จากผลการสร้างโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกัน
ความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ของเกษตรกรสวนผลไม้ พบว่า การใช้เทคนิค
กระบวนการอบรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม การบรรยายประกอบสไลด์และวีดิทัศน์  
การอภิปรายกลุ่ม การสาธิตและการฝึกปฏิบัติจริง เป็นรูโปรแกรมที่น่าพอใจสอดคล้องกับปัญหา
และความต้องการของเกษตรกรสวนผลไม้ ดังนั้นเจ้าหน้าที่สาธารณสุขที่รับผิดชอบงานอาชีวอนา
มัยภาคเกษตรกรรมควรน าโปรแกรมความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดแมลงนี้ไปประยุกต์ใช้กับ
เกษตรกรในแต่ละพื้นที่ เพื่อที่จะเป็นแนวทางในการพัฒนาเกษตรกรให้สามารถป้องกันตนเองจาก
การรับสัมผัสสารก าจัดแมลงได้ 
  1.2  จากผลการทดลองโปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัย พบว่า 
เกษตรกรสวนผลไม้ที่ได้รับโปรแกรมการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
 มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง ก่อนใช้สาร
ก าจัดแมลง ขณะใช้สารก าจัดแมลง และหลังการใช้สารก าจัดแมลง เพิ่มขึ้นในระยะหลังการทดลอง
ในสัปดาห์ที่ 4 และระยะติดตามผล ในสัปดาห์ที่ 10 ดังนั้นควรน าโปรแกรมดังกล่าวไปเป็นแนวทาง
ในการพัฒนาเกษตรกรที่ใช้สารก าจัดแมลงในพื้นที่อ่ืน ๆ โดยเสริมความรู้และทักษะที่เกี่ยวข้องกับ 
การรับรู้ถึงโอกาสเสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ประโยชน์การรับรู้อุปสรรคและ การรับรู้
ความสามารถแห่งตนในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงและมีการติดตาม
ผลอย่างต่อเนื่องเพื่อดูความคงทนของพฤติกรรมว่ามีการปฏิบัติตลอดไป 
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 2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1  เน่ืองจากในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาในกลุ่มของเกษตรกรสวนผลไม้ 
ชาวไทยเท่านั้น ดังนั้นจึงควรมีขยายการศึกษากับเกษตรกรสวนผลไม้ที่เป็นแรงงานต่างด้าว เพื่อให้
มีความรู้และทักษะในการป้องกันความเสี่ยงจากใช้สารก าจัดแมลงในการท างานเกษตรกรรม 
  2.2  ควรมีการประเมินระดับเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสร่วมกับการทดลองโปรแกรม
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
  2.3  ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของเกษตรกรที่มีต่อโปรแกรมการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒ ิ
 

1. ชื่อ-สกุล     ดร. สุนิศา แสงจันทร์  
ต าแหน่งทางวิชาการ   อาจารย์  
สถานที่ท างาน   ภาควิชาพื้นฐานสาธารณสุข คณะสาธารณสุขศาสตร์  
       มหาวิทยาลัยบูรพา 

2. ชื่อ-สกุล     ดร. พรทิพย์ เย็นใจ    
ต าแหน่งทางวิชาการ   อาจารย์  
สถานที่ท างาน   ภาควิชาสุขศาสตร์อุตสาหกรรมและความปลอดภัย  
       คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา  

3. ชื่อ-สกุล      นายองอาจ เอ่ียมส าอางค์  
ต าแหน่งทางวิชาการ   นักวิชาการสาธารณสุขช านาญการพิเศษ 
สถานที่ท างาน    กลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย   
       ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดจันทบุรี 
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ผนวก ข  
แบบสัมภาษณ์งานวิจัย 
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แบบสัมภาษณ์งานวิจัย 
 

เร่ือง  โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับ
สัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออการ์โนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้  

อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี 
 
 
ค าชี้แจงในการตอบแบบสัมภาษณ์ 
 แบบสัมภาษณ์นี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อน าข้อมูลไปท าการสร้างโปรแกรมการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลงกลุ่มออการ์โน
ฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้ อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  
ประกอบไปด้วย 4 ส่วน จ านวน 60 ข้อ ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 5 ข้อ 
ส่วนที่ 2 ประวัติในการท างาน 15 ข้อ 
ส่วนที่ 3 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 20 ข้อ 
ส่วนที่ 4 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง 20 ข้อ 
 
  
 ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลไว้เป็นความลับและจะน าไปวิเคราะห์ในภาพรวม ซึ่งจะไม่ส่งผล
กระทบใด ๆ ต่อตัวท่านที่ตอบแบบสัมภาษณ์นี้ ข้อมูลที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยคร้ังนี้เป็น
อย่างมาก ผู้วิจัยจึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือจากท่านเป็นอย่างดี จึงขอบคุณ 
มา ณ โอกาสนี้ 
 
 

                    ภาณุวัฒน ์เชิดเกียรติกูล  
                              นิสิตหลักสูตรหลักวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 

  สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  
คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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แบบสัมภาษณ์เลขที่  (ID) ……………...  
วัดผลการทดลองคร้ังที่…..    

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล  

ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ลงใน  ( ) ที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 
A1.  เพศ  
 ( )  1. ชาย           ( )  2. หญิง 
 
A2.  ปัจจุบันท่านมีอายุ…………..ปี  
A3.  สถานภาพสมรส 

( )  1. โสด   
( )  2. สมรส    
( )  3. หย่าร้าง/ แยกกันอยู่   

A4.  ระดับส าเร็จการศึกษา   
 ( ) 1. ไม่ได้รับการศึกษา  (แต่พอรู้หนังสือ)     
 ( ) 2. ประถมศึกษา 
 ( ) 3. มัธยมศึกษาตอนต้น      
 ( ) 4. มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 ( ) 5. อนุปริญญาหรือเทียบเท่า     
 ( ) 6. ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 
A5.  รายได้ของครอบครัวต่อปี ……………………………...บาท 
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ส่วนที่ 2 ประวัติในการท างาน  
ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ลงใน  ( ) ที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 
B5.  ท่านท างานในงานเกษตรกรรมสวนผลไม้มาแล้วประมาณ...............ปี 
B6.  จ านวนพื้นที่ปลูกทั้งหมดประมาณ .......................  (ไร่)  
B7.  ท่านใช้สารก าจัดแมลงในพื้นที่ปลูกผลไม้ มาเป็นระยะเวลา………………. ป ี
B8.  เหตุผลที่ท่านใช้สารก าจัดแมลงในการปลูกผลไม้  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)   

( )  1. ใช้ก าจัดแมลงศัตรูพืชรบกวน    
( )  2. เพื่อเพิ่มความสวยงามของผลไม้ 

   ( )  3. ใช้เพิ่มผลผลิตผลไม้       
 ( )  4. ได้รับค าแนะน าจากผู้จ าหน่ายสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 ( )  5. ได้รับค าแนะน าจากเพื่อนเกษตรกร    
 ( )  6. อื่น ๆ ระบุ................................................. 
B8.1.  ท่านเคยได้รับความรู้เกี่ยวกับการใช้สารก าจัดแมลงจากแหล่งใด  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
   ( )  1. ผู้จ าหน่ายสารเคมี ฯ     
 ( )  2. เจ้าหน้าที่สาธารณสุข   
 ( )  3. เจ้าหน้าที่ทางการเกษตร  
   ( )  4. ญาติพี่น้อง    
 ( )  5. เพื่อนเกษตรกร   
   ( )  6. จากสื่อโฆษณาหนังสือพิมพ์ แผ่นพับ วิทยุ โทรทัศน์   
 ( )  7. อ่ืน ๆ โปรดระบุ:......................... 
B9.  สารก าจัดแมลงที่ท่านใช้ในการก าจัดศัตรูพืชในพื้นที่ปลูกผลไม้ ชื่ออะไร (ระบุยี่ห้อ)  
  ( )  1. คลอไพริฟอส40    
 ( )  2. แลนเนท     
 ( )  3. นิวดริน  
  ( )  4. คาร์บาริล    
 ( )  5. โฟลิดอน อี 605    
 ( )  6. อ่ืน ๆ โปรดระบุ:............................. 
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B10.  ในแต่ละคร้ังเกษตรกรผสมสารก าจัดแมลงกี่ชนิด 
 ( )  1. 1 ชนิดเท่านั้น    
 ( )  2. ผสม 2 ชนิด   
 ( )  3. มากกว่า 2 ชนิด 
B11. ความถี่ของการใช้สารก าจัดแมลงต่อสัปดาห์ 
 ( )  1. 1 คร้ังต่อสัปดาห์   
 ( )  2. 2 คร้ัง ต่อสัปดาห์ 
 ( )  3. 3 คร้ัง ต่อสัปดาห์   
 ( )  4. มากกว่า 3 คร้ัง ต่อสัปดาห์ 
B12.  การฉีดพ่นสารก าจัดแมลงในแต่ละคร้ังใช้ระยะเวลาประมาณ ..............................ชั่วโมง 
B13.  ท่านฉีดพ่น/ มีการใช้/ รับสัมผัสสารก าจัดแมลง ครั้งหลังสุดผ่านมาแล้ว……………..วัน 
B14.  ท่านเข้าไปท างานหรือเก็บผลไม้หลังจากฉีดพ่นสารก าจัดแมลง ……………..วัน 
B15.  ท่านพ่นสารก าจัดแมลง โดยวิธีใด   

 ( )  1.ถังสะพายหลัง     
 ( )  2. เคร่ืองฉีดพ่นอัดแรง (ลากสายพ่น)       
 ( )  3.ถังบนรถเข็น     
 ( )  3. ถังติดตั้งบนรถยนต์   
 ( )  4. อ่ืน ๆ :............................. 

B16.  ในรอบ 1 ปี ที่ผ่านท่านเคยได้รับการตรวจหาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเลือดหรือไม่  
 ( )  1.ไม่เคย  (ข้ามไปตอบข้อ 18)    
 ( )  2. เคย  
B17.  ผลการตรวจสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเลือดของท่านคร้ังล่าสุดอยู่ในระดับใด 
 ( )  1 ปกต ิ  
 ( ) 2. ปลอดภัย     
 ( ) 3.มีความเสี่ยง    
 ( ) 4. ไม่ปลอดภัย 
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B18.  ในรอบ 1 ปี ที่ผ่านมาท่านมีอาการเหล่านี้จากการใช้สารก าจัดแมลงบ้างหรือไม่  
 
ในรอบ 1 ปี ท่านเคยมีอาการผิดปกติต่าง ๆ เหล่านี้หรือไม่ ไม่ใช ่ ใช่ 

ระบบประสาท 

18.1  เวียนศีรษะ   

18.2  ปวดศีรษะ   
18.3  อาการชา   
18.4  หนังตากระตุก   
18.5  ตาพร่ามัว   
18.6  มือสั่น   
18.7  เดินโซเซ   
18.8  ลมชัก หมดสติ ไม่รู้สึกตัว   

ระบบกล้ามเนื้อ 
18.9  เป็นตะคริว   
18.10  กล้ามเนื้ออ่อนล้า   

                 ระบบทางเดินอาหาร   
18.11  คลื่นไส้  อาเจียน   
18.12  ปวดท้อง   
18.13  ท้องเสีย   

ระบบทางเดินหายใจ 

18.14  ไอ   

18.15  แสบจมูก   

18.16  เจ็บคอ คอแห้ง   

18.17  หายใจติดขัด   
18.18  เจ็บหน้าอก/ แน่นหน้าอก   

ระบบผิวหนังและเยื่อบุ 

18.19  คันผิวหนัง/ ผิวแห้ง/ ผิวแตก   

18.20  ผื่นคันที่ ผิวหนัง/ ตุ่มพุพอง   

18.21  ตาแดง/ แสบตา/ คันตา   
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ส่วนที่ 3 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องตัวเลือกตรงตามความรู้สึก ความคิดเห็น 
หรือความเชื่อ ของท่านเพียงค าตอบเดียว โดยมีเกณฑ์ดังนี้ 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึกความคิดหรือ   
      ความเชื่อ ของท่านทุกประการ    
เห็นด้วย    หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึกความคิดหรือ   
      ความเชื่อ ของท่านเพียงบางส่วน 
ไม่แน่ใจ    หมายถึง ไม่แน่ใจข้อความนั้น อาจตรงกับความรู้สึก 
      ความคิดเห็น หรือความเชื่อ  
ไม่เห็นด้วย   หมายถึง ข้อความนั้น ไม่ตรงกับความรู้สึก ความคิดเห็น 
      หรือความเชื่อ 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง หมายถึง ข้อความนั้น ไม่ตรงกับความรู้สึก ความคิดเห็น 
      หรือความเชื่อ ของท่านทั้งหมด  

 

 

ข้อความ เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

 

การรับรู้โอกาสเสี่ยง 
SU1.  สารเคมีก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายได้โดย 
การซึมผ่านทางผิวหนัง เท่านั้น 

     

SU2.  การฉีดพ่นสารก าจัดแมลงใต้ลมท าให้
ละอองสารเคมีฟุ้งกระจายมาสัมผัสกับร่างกาย
ได้มากขึ้น 

     

SU3.  การรับประทานอาหารโดยไม่ล้างมือ 
ภายหลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง อาจจะท า
ให้ได้รับพิษจากสารก าจัดแมลงได้  

     

SU4.  เสื้อผ้าที่สวมใส่ในการฉีดพ่นสารควร
ซักแยกจาก เสื้อผ้าปกติเพราะสารเคมีอาจ
ปนเปื้อนกับเสื้อผ้าปกติ 
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ส่วนที่ 3 การรับรู้ในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  (ต่อ)  
 

 

ข้อความ เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

 

การรับรู้ความรุนแรง 
SV5.  การใช้สารก าจัดแมลงหลายชนิด
ร่วมกันจะท าให้เกิดอันตรายต่อตัวท่าน
มากกว่าใช้สารเคมีเพียงชนิดเดียว 

     

SV6.  ในขณะฉีดพ่นละอองของสารก าจัด
แมลง ท าให้เกิดตาอักเสบได้ 

     

SV7.  การได้รับสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกาย
ระยะเวลานานท าให้เป็นมะเร็งได้และอาจท า
ให้ตายได้ 

     

SV8.  พิษของสารก าจัดแมลงมีความรุนแรง
มากจนไม่สามารถป้องกันอันตรายได้ 

     

การรับรู้ประโยชน์ 
BE9.  การอ่านฉลากก่อนใช้สารก าจัดแมลง 
จะช่วยให้ท่านสามารถป้องกันไม่ให้เกิด
อันตรายจากการใช้สารก าจัดแมลงได้ 

     

BE10.  การฉีดพ่นสารก าจัดแมลงในตอนเช้า
จะปลอดภัยและมีประสิทธิภาพมากกว่าตอน 
กลางวัน 

     

BE11.  การสวมถุงมือผ้าสามารถป้องกัน
อันตรายจากสารก าจัดแมลงได้ดีเท่า ๆ กับ
สวมถุงมือยาง 

     

BE12.  การสวมใส่เสื้อแขนยาว กางเกงขายาว 
และชุดคลุม ขณะฉีดพ่นจะมีส่วนช่วยป้องกัน
สารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายได้ 
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ส่วนที่ 3  (ต่อ)  
 

 
 

ข้อความ เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

 

การรับรู้อุปสรรค 
BA13.  อุปกรณ์ป้องกันอันตรายจากสารก าจัด
แมลงมีราคาแพง ท าให้เป็นการสิ้นเปลืองและ
เพิ่มภาระค่าใช้จ่าย 

     

BA14.  การสวมรองเท้าบู้ทขณะฉีดพ่นสาร
ก าจัดแมลง ท าให้ท างานได้ช้าลงเพราะใส่
แล้วท าให้เดินไม่สะดวก 

     

BA15.  การสวมหน้ากากป้องกันสารก าจัด
แมลงในขณะฉีดพ่น ท าให้อึดอัด หายใจไม่
สะดวก 

     

BA16.  การแยกซักเสื้อผ้าที่สวมใส่ในการฉีด
พ่นสารก าจัดแมลง เป็นเร่ืองยุ่งยากและ
เสียเวลา 

     

การรับรู้ความสามารถของตนเอง 
SF17.  ท่านสามารถอ่านฉลากและ วิธีการ
ผสมสารก าจัดแมลงทุกคร้ังก่อนใช้ 

     

SF18.  ท่านสามารถตรวจสอบทิศทางลมก่อน
การฉีดพ่นสารก าจัดแมลงทุกครั้ง 

     

SF19.  ท่านสามารถหลีกเลี่ยงที่จะรับประทาน
อาหาร หรือสูบบุหรี่ขณะฉีดพ่นสารก าจัด
แมลง 

     

SF20.  ท่านสามารถเก็บอุปกรณ์และสารก าจัด
แมลงได้อย่างถูกต้อง 
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ส่วนที่ 4 พฤติกรรมในการป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารก าจัดแมลง  
ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงข้อเดียว 

ปฏิบัติประจ า  หมายถึง กิจกรรมนั้นปฏิบัติทุกครั้ง 
ปฏิบัติบางครั้ง  หมายถึง กิจกรรมนั้นปฏิบัติบางคร้ัง 
ปฏิบัตินาน ๆ คร้ัง หมายถึง กิจกรรมนั้นปฏิบัตินาน ๆ คร้ัง 
ไม่ปฏิบัติ   หมายถึง ไม่ปฏิบัติพฤติกรรมนั้นเลย 

 
พฤติกรรมการป้องกันการสัมผัสสารก าจัดแมลง ปฏิบัติ ไม่เคย

ปฏิบัติ เป็น
ประจ า 

บางครั้ง นาน ๆ 
ครั้ง 

ก่อนใช้สารก าจัดแมลง 
PRE1.  ก่อนใช้สารก าจัดแมลงท่านอ่านรายละเอียด
ในฉลากของสารก าจัดแมลง เช่น ค าอธิบายการเกิด
พิษ การแก้พิษเบื้องต้นของสารก าจัดแมลงจนเข้าใจ 

    

PRE2.  ท่านใช้ปากเปิดขวดสารก าจัดแมลง     
PRE3.  ท่านผสมสารก าจัดแมลงหลาย ๆ ชนิดในถัง
เดียวกัน 

    

PRE4.  ท่านสวมหน้ากากที่มีไส้กรอง ปิดปาก ปิด 
จมูกก่อนผสมสารก าจัดแมลง  

    

PRE5.  ท่านใช้มือเปล่ากวนในการผสมสารก าจัด
แมลง 

    

PRE6.  ท่านสวมถุงมือยางก่อนผสมสารก าจัดแมลง     
PRE7.  ท่านตรวจสอบสภาพของอุปกรณ์และ
ภาชนะบรรจุสารก าจัดแมลงที่ใช้ในการฉีดพ่นเพื่อ
ดูรอยร่ัวซึมก่อนการฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 

    

ขณะใช้สารก าจัดแมลง 
ING8.  ท่านสวมหมวกที่คลุมผมได้ทั้งหมด     
ING9.  ท่านสวมแว่นตาระหว่างฉีดพ่นสารก าจัด
แมลง 

    

 



162 

ส่วนที่ 4  (ต่อ)  
 
พฤติกรรมการป้องกันการสัมผัสสารก าจัดแมลง ปฏิบัติ ไม่เคย

ปฏิบัติ เป็น
ประจ า 

บางครั้ง นาน ๆ 
ครั้ง 

ขณะใช้สารก าจัดแมลง  (ต่อ) 
ING10.  ท่านสวมรองเท้าที่ท าด้วยยางหรือพลาสติก
ที่มีความยาวถึงหน้าแข้ง 

    

ING11.  ท่านสวมหน้ากากที่มีไส้กรอง ปิดปาก ปิด
จมูกระหว่างฉีดพ่นสารก าจัดแมลง 

    

ING12.  ท่านสวมชุดคลุมร่างกายหรือชุดพลาสติก      
ING13.  ท่านฉีดสารก าจัดแมลงโดยยืนอยู่เหนือลม     
ING14.  ขณะฉีดพ่นสารสารก าจัดแมลงท่านพักดื่ม
น้ าโดยไม่ได้ล้างมือ 

    

ING15.  หากสารก าจัดแมลง หกถูกร่างกายหรือ
เสื้อผ้าท่านจะหยุดฉีดพ่นเพื่อช าระล้างร่างกายหรือ
เสื้อผ้าทันที 

    

หลังการใช้สารก าจัดแมลง 
POST16.  หลังการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงเสร็จ ท่าน
ท าความสะอาด อุปกรณ์ที่ใช้ในการฉีดพ่นทันที 

    

POST17.  ท่านเก็บสารก าจัดแมลง ไว้ในที่สูงหรือ
พ้นมือเด็ก 

    

POST18.  ท่านท าความสะอาดภาชนะบรรจุสาร
ก าจัดแมลงเพื่อน ากลับมาใช้อีก 

    

POST19.  ท่านซักท าความสะอาดเสื้อผ้าที่สวมใส่
ฉีดพ่นสารก าจัดแมลงรวมกับเสื้อผ้าชุดอ่ืน ๆ  

    

POST20.  ท่านท าลายภาชนะที่ใช้บรรจุสารก าจัด
แมลงที่ใช้หมดแล้วโดยวิธีการฝังดิน หรือเผา 
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แนวทางการสนทนากลุ่ม (Focus group discussion)  
 

เร่ือง โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
สารก าจัดแมลงกลุ่มออการ์โนฟอสเฟตและคาร์บาเมท ของเกษตรกรสวนผลไม้  

อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  
 (ส าหรับตัวแทนเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ตัวแทนแกนน าชุมชน และตัวแทนหน่วยราชการที่

เกี่ยวข้อง)  
 
ประเด็นท่ีสนทนากลุ่ม 
 การสนทนากลุ่ม มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ตัวแทนเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ตัวแทนแกนน า
ชุมชน และตัวแทนหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง และผู้วิจัย ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ สะท้อนคิด เพื่อหา
วิธีการแก้ปัญหาร่วมกัน ซึ่งมีแนวค าถามดังนี้ 
 1.  ลักษณะการท างาน เช่น เกษตรกรปลูกผลไม้อะไรบ้าง ปลูกอย่างไร ระยะเวลาในการ
ปลูกนานแค่ไหนก่อนที่จะเก็บผลผลิต 
 2.  การป้องกันตนเองจากสารก าจัดแมลงของเกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ เปน็อย่างไร 
 3.  สุขอนามัยในการดูแลตัวเองของเกษตรกรหลังจากการฉีดพ่นสารก าจัดแมลงเสร็จ 
 4.  เกษตรกรมีปัญหาด้านสุขภาพจากการใช้สารก าจัดแมลงหรือไม่ เมื่อท่านเจ็บป่วยท่าน
ท าอย่างไร 
 5.  ประเภทของอุปกรณ์ ในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลง ที่คิดว่า
เหมาะสมส าหรับท่าน และท่านมีความต้องการ มากที่สุดพร้อมเหตุผล 
 6.  ปัญหาในการใช้อุปกรณ์ ในการป้องกันความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัดแมลงของท่าน
เป็นอย่างไร  
 7.  ท่านคิดว่าวิธีการป้องกันสารก าจัดแมลงเข้าสู่ร่างกายเกษตรกรท าอย่างไรบ้าง 
 8.  บุคคลใด และหน่วยงานใดบ้าง ที่จะมาให้ความรู้แก่เกษตรกรในเร่ืองของการใช้สาร
ก าจัดแมลงที่ตรงกับความต้องการของเกษตรกรได้ดีที่สุด 
 9.  มีความต้องการที่ขอรับสนับสนุนจากภาครัฐ / และองค์กรภายนอกอะไรบ้าง 
 10.  เกษตรกรผู้ปลูกผลไม้มีความต้องการอะไรบ้าง เช่น ความรู้ที่เกษตรกรต้องการทราบ 
กิจกรรม โครงการ ที่จะช่วยให้มีการใช้สารก าจัดแมลงในการปลูกผลไม้ ได้อย่างปลอดภัย  
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แบบบันทึกข้อมูลการสังเกตเกษตรกรสวนผลไม้  
 

เร่ือง โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการรับสัมผัส 
สารก าจัดแมลงกลุ่มออการ์โนฟอสเฟตและคาร์บาเมทของเกษตรกรสวนผลไม้  
อ าเภอแก่งหางแมว จังหวัดจันทบุรี  
 
กลุ่มเป้าหมาย......................................................................................................................................  
วันท่ี...................เดือน.............................พ.ศ. .......................เวลา.....................................................  
สถานท่ีท่ีทาการสังเกต.........................................................................................................................  
 

ประเด็น สิ่งท่ีเห็นตามความจริง ความคิดเห็น 
1.  การใช้สารก าจัดแมลง 
(ก่อนใช้ ขณะใช้ หลังใช้ 
สารก าจัดแมลง)  
 

  

2.  การป้องกันตนเองในการใช้
สารก าจัดแมลง 
(ก่อนใช้ ขณะใช้ หลังใช้ 
สารด าจัดแมลง)  
 

 
 
 

 

3.  สภาพแวดล้อมในการ
ท างานสวนผลไม้ 
 
 

  

4.  อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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ภาคผนวก ค 
แบบรายงานผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
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