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แมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation จากนั้นทําการเปรียบเทียบคา
ความถูกตองและคาความคลาดเคลื่อนของตัวแบบ เพื่อหาตัวแบบที่ใหประสิทธิภาพที่ดีที่สุด ผลการ
ทดลองพบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใชเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
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การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมวิธี Naive Bayes IBK MLP คดัเลือกคุณลักษณะ 1 คุณลักษณะ 
สรางตัวแบบดวยวิธีโครงประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองสูงที่สุด เทากับ 88.89% ลด
คุณลักษณะลงได 96.97% 
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 This independent study proposed to develop a model for evaluating the 
quality of curriculum with selected attribute. That used to classify the results of 
curriculum quality assessment to assist the curriculum before the actual assessment. 
The sample used in this research is the curriculum data in the academic year 2557, of 
99 curriculums form Science and Technology, Humanities and Social Sciences and 
Health Science group. There are 33 attribute. This research presents 2 methodology of 
selecting attribute 1) Filter approach in 4 filtering technic are OneRAttributeEval 
ReliefFAttributeEval CS and CFS and 2) Wrapper approach with 4 classifier are Naive 
Bayes J48 IBK and MLP. Selected attributes in each method will be modeled for the 
quality assessment of the curriculum by 5 different classification method: 1) Decision 
Tree 2) Naive Bayes 3) K-Nearest Neighbors 4) Artificial neural network and 5) Support 
Vector Machine. Test the performance of the model with 5-Fold Cross Validation, then 
compare the accuracy and tolerances of the model to find the best performance 
model. The results show that 1) The Science and Technology groups used wrapper 
approach with MLP feature selection technic has 6 selected attribute classified data 
with MLP Classifier gave the highest predictive accuracy of 92.31%, and reduce attribute 
81.82% 2) Humanities and Social Sciences groups used wrapper approach with MLP 
feature selection technic has 10 selected attribute classified data with MLP Classifier 
gave the highest predictive accuracy of 6 9 . 7 0%, and reduce attribute 81.82% and 3) 
Health Science group used wrapper approach with Naive Bayes IBK MLP feature 
selection technic has 1 selected attribute classified data with MLP Classifier gave the 
highest predictive accuracy of 88.89%, and reduce attribute 96.97% 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
 ในบทนี้จะนําเสนอถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงค ประโยชนที่
คาดวาจะไดรับ ขอบเขตของการศึกษา เครื่องมือที่ใชในการดําเนินงาน และนิยามศัพท เพื่อใหทราบ
ถึงกรอบแนวความคิดและขอบเขตของการดําเนินงานนิพนธ โดยมีรายละเอียด ดังตอไปนี ้
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การสรางบัณฑิตท่ีมีคณุภาพเปนหนาที่ของมหาวิทยาลัย ทุกมหาวิทยาลัยมุงพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาอยางตอเนื่อง นับตั้งแตพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ หมวด ๖ มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา มาตรา ๔๗ กําหนดใหมี
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพื่ อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ 
ประกอบดวย การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก  
 หลักสูตรเปนเครื่องมือสําคัญในการจัดการศึกษา ความทาทายดานจํานวนนักเรียนใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีอัตราลดลงอยางตอเนื่อง (รายงานสถิติขอมูลที่ สํ าคัญ
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2558 ฉบับที่ 3, 2558) สงผลตอจํานวนผูเรียนในระดับอุดมศึกษาที่ลดลง 
และความทาทายของโลกาภิวัฒนตอการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ทั้งประเด็นการบริการ
การศึกษาขามพรมแดน การเคลื่อนยายนักศึกษาและบัณฑิต การประกอบอาชีพของบัณฑิตในอนาคต 
และการเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในป พ.ศ. 2558 ทําใหตอไปอาเซียนจะกลายเปน ตลาดและ
ฐานการผลิตเดียวกัน (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2558) สถาบันการศึกษาตางๆ ไดนําเกณฑมาตรฐานทั้ง
ในระดับชาติ และระดับนานาชาติมาใชประเมินคุณภาพหลักสูตร ไดแก AUN-QA, AACSB, ABET 
เพื่อใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการปรับปรุง พัฒนาหลักสูตร ใหทันตามความเจริญกาวหนา
ทางเทคโนโลยี สภาพสังคม เศรษฐกิจ ความรูทักษะความตองการของตลาดแรงงาน พรอมทั้ง
ยกระดับคุณภาพหลักสูตรใหทัดเทียมนานาชาต ิ
 ปจจัยในการประเมินคุณภาพหลักสูตรนั้น สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
กําหนดกรอบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ประกอบดวย 6 องคประกอบ 13 
ตัวบงชี้ มหาวิทยาลัยสมาชิกที่ประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย (ทปอ.) กําหนดกรอบประเมิน
คุณ ภาพหลักสู ตรตาม เกณ ฑ  Council of the University Presidents of Thailand Quality 
Assurance (CUPT QA) ประกอบดวย 2 องคประกอบ 11 ตัวบงชี้ ประเมินคุณภาพหลักสูตรปละ 1 
ครั้ง เมื่อสิ้นปการศึกษาโดยคณะกรรมการประเมินซึ่งเปนบุคลากรภายนอกมหาวิทยาลัย หรือ
บุคลากรภายในมหาวิทยาลัย การติดตามผลการประกันคุณภาพการศึกษาของงานประกันคุณภาพ
การศึกษาสวนกลางมหาวิทยาลัย จะทราบผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรภายหลังจากที่แตงตั้ง
คณะกรรมการมาตรวจประเมินคุณภาพหลักสูตร ปการศึกษาละ 1 ครั้ง ซึ่งจะใหความชวยเหลือ
หลักสูตรไมทัน จึงเกิดแนวคิดในการนําวิธีทางวิทยาการคอมพิวเตอรมาชวยเพื่อใหทราบผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรไดเร็วขึ้น จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา งานวิจัยสวนใหญนําเสนอ
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การประเมินประสิทธิภาพหลักสูตรโดยการศึกษาขอมูลปจจัย และองคประกอบที่เกี่ยวของ แลว
กําหนดตัวบงชี้ที่เหมาะสมในการประเมินหลักสูตรนั้น แลวดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกอนนําไป
วิเคราะหหาประสิทธิภาพ เพื่อใหเหมาะสมกับบริบทของหลักสูตรของสถาบันการศึกษา  
 จากผลการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของขางตนผูจัดทํางานนิพนธพบวา คุณลักษณะจํานวน 
33 คุณลักษณะ ที่นําเสนอโดยงานวิจัยชิ้นหนึ่งที่ไดมาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ (รุงนภา ตั้งจิตรเจริญ
กุล , 2557) เปนขอมูลที่มีอยูในฐานขอมูลของมหาวิทยาลัย ดังนั้นเพื่อเตรียมพรอมรับการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรผูจัดทํางานนิพนธจึงเกิดแนวคิดในการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตร โดยใชเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่สงผลตอการประเมินคุณภาพหลักสูตร โดย
จะทําการศึกษาและใชเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ
แบบควบรวม เพื่อหาวิธีการที่เหมาะสมในการคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับการประเมิน
คุณภาพหลักสูตร เพื่อจะไดนําสารสนเทศไปปรับใชในการวางแผนพัฒนาหรือปรับปรุงคุณภาพ
หลักสูตรกอนการประเมินจริงได 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาวิธีการทางวิทยาศาสตรขอมูลที่เหมาะสมกับการวิเคราะหขอมูลคุณลักษณะ
ของหลักสูตร 
 2. เพื่อสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือก
คุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองและแบบควบรวม 

 

1.3  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1. ไดทราบวิธีการทางวิทยาศาสตรขอมูลที่เหมาะสมกับการวิเคราะหขอมูลคุณลักษณะ
ของหลักสูตร 
 2. ไดตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวย
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และแบบควบรวม 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 1. ชุดขอมูลที่ใชในงานนิพนธนี้เปนขอมูลหลักสูตรปการศึกษา 2557 จํานวน 99 หลักสูตร 
ประกอบดวยขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร กลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร จํานวน 38 หลักสูตร และกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร รวบรวม
ขอมูลจากฐานขอมูลที่เก่ียวของ ไดแก 
 1.1 ขอมูลนิสิต จากฐานขอมูลทะเบียนและสถิตินิสิต  
 1.1 ขอมูลนิสิต จากฐานขอมูลทะเบียนและสถิตินิสิต  
 1.2 ขอมูลผลการประเมินความพึงพอใจของนิสิต จากฐานขอมูลระบบประเมิน
ประสิทธิภาพการเรียนการสอน 
 1.3 ขอมูลจํานวนนิสิตเต็มเวลา (FTES)  ขอมูลความพึงพอใจนายจางตอบัณฑิต จาก
เว็บไซตกองแผนงาน 

2. วิเคราะหหาคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร ดวยเทคนิค
การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิธี คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ 
CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมทํางานกับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก 
Naive Bayes J48 IBK และ MLP 

3. สรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภท
ขอมูล 5 วิธี คือ 

3.1 วิธีตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) 
3.2 วิธีนาอีฟ เบย (Naive Bayes) 
3.3 วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด (K-Nearest Neighbors: K-NN) 
3.4 วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ Multi-Layer Perceptron (MLP) 
3.5 วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support Vector Machine) 

4. จําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ตามคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน  
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2557 ดังนี้ 

- A หมายถึง ระดับดีมาก (4.51 – 5.00) 
- B หมายถึง ระดับด ี(3.51 – 4.50) 
- C หมายถึง ระดับพอใช (2.51 – 3.50)  
- D หมายถึง ระดับตองปรับปรุง (1.51 – 2.50) 
- E หมายถึง ระดับตองปรับปรุงเรงดวน (0.00- 1.50) 

5. วัดประสิทธิภาพและเปรียบเทียบผล ดวยเครื่องมือวัดประสิทธิภาพ ดังนี้ 
 5.1 คาความคลาดเคลื่อน (Error) 

- คาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ย (Mean Absolute Error: MAE) 
- คาความคาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย (Mean Square Error: MSE) 
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 5.2 คาความถูกตอง (Accuracy) จากตาราง Confusion Matrix 
- Precision 
- Recall 
- F-Measure 
- Accuracy 

 

1.5  เครื่องมือที่ใชในการดําเนินงานนิพนธ 
 เครื่องมือที่ในการดําเนินงานนิพนธ ประกอบไปดวยเครื่องคอมพิวเตอร โปรแกรมที่ใชใน
การวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

1.  ดานเครื่องคอมพิวเตอร (Hardware) 
- หนวยความจําหลัก (Hard disk) อยางนอย 3GB 
- หนวยความจําสํารอง (Ram) อยางนอย 2GB 

2.  โปรแกรมท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
- โปรแกรม Waikato Environment for Knowledge Analysis (WEKA) Version 3.8.1 

 

1.6  นิยามศัพทเฉพาะ 
1. การประกันคุณภาพการศึกษา (Quality Assurance) หมายถึง การทํากิจกรรม หรือ 

การปฏิบัติภารกิจหลักอยางมีระบบตามแบบแผนที่กําหนดไว โดยมีการควบคุมคุณภาพ (Quality 
Control) การตรวจสอบคุณ ภาพ (Quality Auditing) และการประเมิน  คุณ ภาพ (Quality 
Assessment) จนทําให เกิดความมั่น ใจในคุณภาพและมาตรฐานของดัชนี  ชี้ วัด ระบบและ
กระบวนการผลิต ผลผลิต และผลลัพธ ของการจัดการศึกษา ประกอบดวยการประกันคุณภาพภายใน 
และการประกันคุณภาพภายนอก 

2. การประกันคุณภาพภายใน หมายถึง การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบคุณภาพ 
และ มาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา จากภายในโดยบุคลากรของสถานศึกษา หรือโดยหนวยงาน
ตนสังกัดที่มีหนาที่กํากับดูแลสถานศึกษานั้น 

3. การประกันคุณภาพภายนอก หมายถึง การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบ
คุณภาพ และมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาจากภายนอกโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) (สมศ.) หรือบุคคลหรือหนวยงานภายนอกที่ สมศ. 
รับรองเพื่อเปนการประกันคุณภาพและใหมีการพัฒนาคุณภาพ และมาตรฐานการศึกษาของ
สถานศึกษา 



บทท่ี 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกีย่วของ 

 
 งานนิพนธนี้ผูจัดทํางานนิพนธไดศึกษาคนควาขอมูลที่เกี่ยวของเพื่อใหไดขอมูลสําหรับ

นํามาพัฒนางาน ไดแก 1) ทฤษฎี หลักการการประเมินหลักสูตร 2) การคัดเลือกคุณลักษณะ 3) การ
จําแนกประเภทขอมูล 4) วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5) การวัดประสิทธิภาพ และ 6) งานวิจัยที่
เกี่ยวของ ดังรายละเอียด ดังนี้ 
 

2.1  ทฤษฎ ีหลักการการประเมินหลักสูตร 
2.1.1  ความหมายของการประเมินหลักสูตร 
“หลักสูตร  เปนคําที่มีรากศัพทมาจากคําในภาษาลาตินวา “race – course” ซึ่งหมายถึง 

เสนทางที่ใชวิ่งแขงขัน เนื่องมาจากเปาหมายของหลักสูตรที่มุงหวังใหผูเรียนสามารถเจริญเติบโตเปน
ผูใหญที่มีคุณภาพและประสบความสําเร็จในการดํารงชีวิตอยูในสังคมแหงอนาคต ซึ่งการนิยาม
ความหมายของหลักสูตรในปจจุบันไดใหความหมายของหลักสูตรวา หมายถึง มวลประสบการณ
ทางการเรียนรู ที่กําหนดไวในรายวิชา กลุมวิชา เนื้อหาสาระ รวมทั้งกิจกรรมตางๆ ที่ไดดําเนินการ
จัดการเรียนการสอน จัดกิจกรรมใหแกผูเรียนอยางมีประสิทธิภาพ” (วิชัย วงษใหญ, 2552, หนา 1) 

“ประเมิน หมายถึง การประมาณคาหรือราคาเทาที่ควรจะเปน เชน ประเมินราคา” 
(พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542) 

“การประเมินหลักสูตร คือ กระบวนการเก็บรวบรวมและศึกษาขอมูล รวมถึงการวิเคราะห
ขอมูล เพื่อตรวจสอบหลักสูตร และตัดสินวาหลักสูตรมีคุณคาบรรลุเปาหมายที่กําหนดไวหรือไม” 
(วิชัย วงษใหญ, 2554, หนา 123) 

“การประเมินหลักสูตร หมายถึง กระบวนการเชิงระบบเพื่อจัดหาสารสนเทศที่เปน
ประโยชน ตอการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุง พัฒนาหลักสูตร การบริหารหลักสูตร การ
เปลี่ยนแปลงหลักสูตร” (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2558) 

 

2.1.2  เหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการประเมินหลักสูตร 
 มารุต พฒัผล (2558) กลาวถึงเหตุผลความจําเปนที่ตองมีการประเมินหลักสูตร ไวดังนี้ 

1. ทรัพยากรที่ใชในการบริหารจัดการหลักสูตรมีอยางจํากัด 
2. หลักสูตรถูกใชมาเปนระยะเวลานาน ในขณะท่ีสังคมปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอยาง 

รวดเร็ว องคความรูใหมเกิดขึ้นทุกวัน การประเมินหลักสูตรเพื่อใหหลักสูตรมีความทันสมัยและ
สอดคลองกับบริบททางสังคมมากขึ้น 

3. ปจจัยภายนอกสงผลใหตองประเมินหลักสูตร เชน ความตองการของผูปกครองและ 
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ชุมชน มาตรฐานขององคกรวิชาชีพ การเปลี่ยนแปลงของสังคม การจัดการศึกษาและการทดสอบใน
ระดับนานาชาติ การประเมินหลักสูตรเพื่อใหบัณฑิตมีคุณลักษณะและสมรรถนะตรงตามความ
ตองการและมาตรฐานที่กําหนด 

4. ความตองการขอมูลสารสนเทศสําหรับการปรับปรุงหลักสูตร  
5. ความตองการงบประมาณสําหรับการจัดการศึกษาที่เหมาะสม  

 

 2.1.3  ความสําคัญของการประเมินหลักสูตร 
 พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2558, หนา 16) สรุปความสําคัญของการประเมินหลักสูตรไว 5 ประเด็น  

ดังนี้ 
1. ชวยใหไดสารสนเทศเกี่ยวกับหลักสูตรสําหรับผูบริหารหรือผูเกี่ยวของใชประกอบการ 

ตัดสินใจเพื่อการพัฒนาหลักสูตร การตรวจสอบความพรอมของหลักสูตรและทรัพยากรในการ
ดําเนินการใชหลักสูตร 

2. ชวยใหทราบความกาวหนา ปญหาและอุปสรรคในระหวางดําเนินการใชหลักสูตรซึ่งจะ 
นํามาใชประกอบการตัดสินใจเพื่อการปรับปรุงการบริหารหลักสูตร หรือเปลี่ยนแปลงแกไขแผนหรือ
วิธีการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

3. ชวยใหไดสารสนเทศเก่ียวกบัสัมฤทธิผ์ลของหลักสูตร จุดเดน จุดดอยของหลักสูตรซึ่ง 
จะนํามาใชประกอบการตัดสินใจและวินิจฉัย วาจะปรับปรุง เปลี่ยนแปลงหลักสูตรอยางไรใหมีความ
เหมาะสมกบัสภาพการเปลี่ยนแปลงและแนวโนมของการศึกษา เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 

4. ชวยใหไดสารสนเทศท่ีบงบอกถึงประสิทธิภาพของหลักสูตรวาเปนอยางไร คุมคากบั 
การลงทุนหรือไมซึ่งจะนําไปสูการตัดสินใจของผูบริหารและผูเกี่ยวของในการดําเนินการใชหลักสูตร
ตอไป ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกหลักสูตร 

5. ชวยใหเกิดการเสริมแรง สรางพลังจูงใจใหกับผูบริหารหลักสูตร ครูผูสอนและ 
ผูเกี่ยวของกบัการใชหลักสูตรเมื่อทราบสัมฤทธิ์ผลของหลักสูตร จุดเดน หรือจุดดอยของหลักสูตรโดย
จะมุงมัน่ปรับปรุง และพัฒนาการบริหารหลักสูตร และการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพและ
มาตรฐานสูงขึ้นซึ่งจะเกิดคุณคาและประโยชนสูงสุดตอผูเรียน หรือสถานศึกษา   
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 2.1.4  แนวทางการประเมินหลักสูตร 
ศิริชัย กาญจนวาสี (2553) จําแนกแนวทางการประเมินหลักสูตร ไว 4 แนวทาง ดังนี้ 
1. การประเมินความกาวหนา หรือการประเมินผลสรุปรวม (Formative Evaluation 

V.S. Summative Evaluation)  
การประเมินความกาวหนา (Formative Evaluation) เปนการประเมินขณะดําเนินการใช

หลกัสูตร เพื่อใหไดสารสนเทศสําหรับปรับปรุงกระบวนการบริหารและการใชหลักสูตร  
การประเมินสรุปรวม (Summative Evaluation) เปนการประเมินผลสรุปรวมของ

หลักสูตรหลังจากดําเนินการใชหลักสูตรครบวงจร เพื่อใหไดสารสนเทศสําหรับตัดสินผลสําเร็จของ
หลักสูตร 

2. การประเมินอยางไมเปนทางการ หรือ การประเมินอยางเปนทางการ (Informal 
Evaluation V.S. Formal Evaluation) 

การประเมินอยางไมเปนทางการ (Informal Evaluation) เปนการประเมินที่ไมมีแบบแผน
ที่เครงครัด การเกบ็รวบรวมขอมูลเปนไปตามความสะดวก อยางงาย ๆ เชน การพูดคุยกันอยางไมเปน
ทางการ สอบถามอยางไมมีโครงสราง ไมมีรูปแบบการวิเคราะหที่ชัดเจน ขอสรุปมักเกิดข้ึนตามความรู
สึกหรือความคิดเห็นสวนตวั  

การประเมินอยางเปนทางการ (Formal Evaluation) เปนการประเมินที่มีระเบียบแบบ
แผน มีวัตถปุระสงคการสรางเครื่องมือ การรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล การสรุปผลตามเกณฑ
หรือมาตรฐาน และการรายงานดวยลายลักษณอักษร 

3. การประเมินผลทั้งหมด หรือ การประเมินตามจุดมุงหมาย (Goal-Free V.S. Goal-
Based Evaluation) 

การประเมินผลทั้งหมด (Goal-Free Evaluation) เปนการประเมินผลทั้งหมดที่เกิดจาก
การใชหลักสูตร ซึ่งประกอบดวยผลทางตรง ผลทางออม หรือผลกระทบ โดยไมยึดติดกับวัตถุประสงค
หรือจุดมุงหมายของหลักสูตร 

การประเมินผลตามจุดมุงหมาย (Goal – Based Evaluation) เปนการประเมินผลโดย
เปรียบเทียบผลตามจุดมุงหมายของหลักสูตร วาผลผลิตที่ไดบรรลุผลสําเร็จตามจุดมุงหมายที่กําหนด
ไวหรือไม เพียงใด 

4. การประเมินโดยผูประเมินภายนอก หรือ การประเมินโดยผูประเมินภายใน (External 
V.S. Internal Evaluator) 

การประเมินโดยผูประเมินภายนอก (External Evaluator) เปนการประเมินโดยใชผู
ประเมินจากภายนอกหนวยงาน หรือสถาบัน โดยสวนใหญเปนผูประเมินจากหนวยงานสวนกลาง 

การประเมินโดยผูประเมินภายใน (Internal Evaluator) เปนการประเมินโดยใชผูประเมิน
ที่เปนบุคลากรภายในหนวยงาน หรือสถาบัน ซึ่งใกลชิดและเห็นกระบวนการใชหลักสูตรโดยตลอด 
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 2.1.5  รูปแบบการประเมินหลักสูตร 
 ศิริชัย กาญจนวาสี (2553) จําแนกรูปแบบของการประเมินที่นยิมนํามาประยกุตใชในการ

ประเมินหลักสูตร เปน 3 กลุม ดังนี้  
1. รูปแบบการประเมินที่ยึดจุดมุงหมายเปนหลัก (Goal - Based Models)  

 รูปแบบการประเมินนี้เนนการตัดสินคุณคาตามจุดมุงหมาย เปาหมายหรือวัตถุประสงคที่
กําหนดไวในแผนงาน โครงการ หรือหลักสูตร เปนการประเมินในลักษณะเปรียบเทียบผลที่เกิดข้ึนจริง
กับผลที่คาดหวัง ดังนั้น จุดมุงหมาย เปาหมาย หรือวัตถุประสงคจึงถูกใชเปนเกณฑสําหรับตัดสิน
ความสําเร็จของการดําเนินงาน รูปแบบการประเมินในรูปแบบนี้ ไดแก รูปแบบการประเมินหลักสูตร
ของไทเลอรรูปแบบการประเมินหลักสูตรของแฮมมอนด  

2. รูปแบบการประเมินที่ยึดเกณฑ หรือ มาตรฐานเปนหลัก (Criterion - Based Models)  
 รูปแบบการประเมินแนวนี้เนนการตัดสินคุณคาตามเกณฑหรือมาตรฐานเปนหลัก ที่มาของ

เกณฑหรือมาตรฐานอาจกําหนดโดยผูเชี่ยวชาญ หนวยงาน หรือองคกรวิชาชีพอันเปนที่ยอมรับ เปน
การประเมินในลักษณะเปรียบเทียบสิ่งที่เปนจริงของหลักสูตรกับสิ่งทีก่ําหนดไวเปนมาตรฐาน รูปแบบ
การประเมินในรูปแบบนี้ ไดแก รูปแบบการประเมินหลักสูตรของสเตค รูปแบบการประเมินของ
โพรวัส 

3. รูปแบบการประเมินที่ยึดความตองการตัดสินใจเปนหลัก (Decision - Based Model)  
 รูปแบบการประเมินแนวนี้ตองการเสนอสารสนเทศเพื่อชวยผูบริหารในการตัดสินใจเลือก

ทางเลือกตาง ๆ ไดอยางเหมาะสม โดยเนนความตองการใหสารสนเทศของผูบริหารเปนหลักในการ
ประเมิน รูปแบบการประเมินในรูปแบบนี้ ไดแก รูปแบบการประเมินหลักสูตรของครอนบาค รูปแบบ
การประเมินหลักสูตรของสตัฟเฟลบีม 
 

2.2  การคัดเลือกคุณลักษณะ (Feature Selection) 

 “การคัดเลือกคุณลักษณะ (Feature Selection)  เปนเทคนิคที่ชวยลดจํานวนตัวแปรที่ใช
ในตัวแบบพยากรณ อาจทําเพื่อเลือกตัวแปรที่ดีที่สุดเพียงตัวเดียว หรือเลือกกลุมของตัวแปรที่มี
ความสําคัญตอการพยากรณ นิภาพร ชนะมาร และพรรณี สิทธิเดช (2014) มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการทํานาย การสังเคราะหโมเดลไดอยางรวดเร็ว และลดความซ้ําซอนของรูปแบบโมเดล 
ลักษณะคือการเลือกคุณลักษณะของขอมูลที่มีความสําคัญนอยออก เพื่อดูประสิทธิภาพการจําแนก
ขอมูลหลังจากที่ตัดขอมูลบางตัวออกไป ซึ่งสวนใหญจะใหคาความถูกตองสูงขึ้น” อาริยพร สุดใจ และ
ธวัชชัย งามสันติวงษ (2558) 

แนวทางการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 วิธีการคัดเลือกคุณลักษณะที่ถูกใชมากที่สุดในงานจําแนกประเภท แบงออกเปน 4 
ประเภท ไดแก การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง (Filter Method) การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวม (Wrapper Method) การคัดเลือกคุณลักษณะแบบฝงตัว (Embedded Method) และการ
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คัดเลือกคุณลักษณะแบบไฮบริด (Hybrid Method) Khiabani and team (2016) ในงานนิพนธนี้
เลือกใชวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ 2 วิธี คือ การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม 

1. การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง (Filter Method) 
การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองขั้นอยูกับคุณลักษณะทั่วไปของขอมูลในการประเมิน

และเลือกคุณลักษณะยอยโดยไมขึ้นกับขั้นตอนวิธีการเรียนรู  (Learning Algorithm) Gui and 
member (2016) การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองจะจัดลําดับความสําคัญของคุณลักษณะแตละ
ตัว และเลือกคุณลักษณะที่มีระดับความสําคัญสูงสุดตามจํานวนที่ผูใชระบุ หรืออาจระบุเปนคาขีดแบง 
(Threshold) ของคุณลักษณะที่จะเลือกก็ได ขอดีของการคัดเลือกคุณลักษณะแบบนี้คือ การ
ประมวลผลที่รวดเร็ว และไมขึ้นกับขั้นตอนวิธีการเรียนรู (ไพศาล จันทรเจริญ สุพจน เฮงพระพรหม 
และ ไกรุง เฮงพระพรหม, 2559) ผูดําเนินงานนิพนธนําเสนอเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรอง 4 วิธี คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS ดังรายละเอียดตอไปนี ้
 1.1 การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Correlation based feature selection อัลกอริทึม
นี้มีหลักการกรองอยางงายๆ โดย CFS จะจัดอันดับกลุมยอยของมิติขอมูลตามความสัมพันธที่อยูบน
พื้นฐานของฟงกชั่นการประมาณแบบ heuristic ซึ่งกลุมยอยของมิติขอมูลจะมีความสัมพันธสูงกับ
คลาส และไมมีความสัมพันธกับคลาสอื่นๆ สําหรับมิติขอมูลที่ไมเกี่ยวของอาจจะถูกละทิ้ง เพราะมิติ
ขอมูลเหลานี้อาจจะมีความสัมพันธต่ํากับคลาส มิติขอมูลที่ซ้ําซอนอาจจะถูกขจัดออกไปจากกลุมมิติ
ขอมูลที่มีความสัมพันธสูง สมการประเมินกลุมยอยของมิติขอมูลแบบ CFS ภัทราวุฒิ แสงศิริ (2553) 
ดังสมการที ่2.1 
 

( 1)
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 โดยที่  Ms  คือ คาที่คนหาไดของมิติขอมูลกลุมยอย s ซึ่งประกอบดวยมิติขอมูล k 
  cfr   คือ คาเฉลี่ยความสัมพันธของตัวแปรกับ คลาส  f s  

  ffr  คือ คาเฉลี่ยความสัมพันธระหวางมิติขอมูล 

  

(2.1) 
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 1.2 Consistency – based Subset Evaluation 

 เปนการเลือกคุณลักษณะเดนบนหลักการของความสอดคลองกันของคลาสขอมูล 
(Consistency) วิธีการนี้จะพิจารณาการรวมกันของคุณลักษณะ (Attribute) โดยที่คาของ
คุณลักษณะเหลานั้นจะแบงเซตของขอมูลออกเปนซับเซตยอยๆ ที่ประกอบดวยหนึ่งคลาสเปนสวน
ใหญ (Majority Class) ในการคนหานั้นซับเซตที่มีขนาดเล็กๆ จะใหความสอดคลองกันของคลาสที่สูง 
สมการวัดความสอดคลองกันของคลาส ของอัลกอริทึม C 
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 โดยที่   

   s คือ ซับเซตของคุณลักษณะ 
   j คือ จํานวนคาที่เปนไปไดท้ังหมดจากการรวมกันของคุณลักษณะใน s 

iD   คือ จํานวนของแถวขอมูลทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการรวมกันของคุณลักษณะตัว
ที ่i 

iM  คือ ขนาดของคลาสที่เปนคลาสสวนใหญจากการรวมกันคุณลักษณะตัวที่ i 
  N คือ จํานวนขอมูลทั้งหมด 

 

 1.3 ReliefFAttributeEval 
 ประเมินคาของคุณลักษณะโดยการสุมตัวอยางซ้ํา ๆ และพิจารณาคาของคุณลักษณะที่

ระบุสําหรับอินสแตนซที่ใกลที่สุดของคลาสเดียวกันและที่ตางกัน สามารถทํางานไดท้ังขอมูลแบบไม
ตอเนื่อง และแบบตอเนื่อง 

 ใชการประเมินคาความแตกตางของคุณลักษณะกับตัวอยางใกลเคียง ในคลาสเดียวกัน
หรือคลาสตางกันจํานวน  k ตัว ถาคาความแตกตางเปน 1 แสดงวามีความแตกตางกันมาก ถาคาที่ได
เปน 0 จะมีความเหมือนกันมาก 
 1.4 OneRAttributeEval 

 เปนการประเมินคาของคุณลักษณะโดยใชตัวจําแนกประเภท OneR  ยอมาจาก One 
Rule เปนวิธีการจําแนกประเภทที่งาย และมีความถูกตองสูง จะสรางกฎหนึ่งกฎในการพยากรณ
ขอมูลแตละตวั จากนั้นเลือกกฎที่มีขอผิดพลาดรวมนอยท่ีสุด ในการสรางกฎสําหรับพยากรณจะสราง
ตารางความถี่สําหรับแตละตัวทํานายกับคาเปาหมาย การหาตัวทํานายที่ดีที่สุดโดยมีขอผิดพลาด
ทั้งหมดโดยใชอัลกอริทึม OneR จากตารางความถี่ที่เก่ียวของ แสดงดังตารางที่ 2-1 2-2  2-3 2-4 
และ 2-5 

 
 

(2.2) 
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ตารางที่ 2-1 ตัวอยางขอมูลฝกหัดที่ใชตัดสินใจในการออกไปเลนกอลฟ 
 

Outlook Temp Humidity Windy Play Golf 
Rainy Hot Height False No 
Rainy Hot Height True No 

Overcasts Hot Height False Yes 
Sunny Mild Height False Yes 
Sunny Cool Normal False Yes 
Sunny Cool Normal True No 

Overcasts Cool Normal True Yes 
Rainy Mild High False No 
Rainy Cool Normal False Yes 
Sunny Mild Normal False Yes 
Rainy Mild Normal True Yes 

Overcast Mild High True Yes 
Overcast hot Normal False Yes 
Sunny Mild High True No 

 
จากตัวอยางขอมูลฝกหัดจะนํามาสรางตารางแจกแจงความถีข่องแตละคุณลักษณะดังตารางที่ 2-2  
2-3 2-4 และ 2-5 
 
ตารางที่ 2-2 ตารางความถี่ที่สังเกตไดของคุณลักษณะ Outlook 
 

 Play Golf 
Yes No 

Outlook Sunny 3 2 
Overcast 4 0 

Rainy 2 3 
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ตารางที่ 2-3 ตารางความถี่ที่สังเกตไดของคุณลักษณะ Temp 
 

 Play Golf 
Yes No 

Temp Hot 2 2 
Mild 4 2 
Cool 3 1 

 
ตารางที่ 2-4 ตารางความถี่ที่สังเกตไดของคุณลักษณะ Humidity 
 

 Play Golf 
Yes No 

Humidity High 3 4 
Normal 6 1 

 
ตารางที่ 2-5 ตารางความถี่ที่สังเกตไดของคุณลักษณะ Windy 
 

 Play Golf 
Yes No 

Windy False 6 2 
True 3 3 

 
ตัวทํานายที่ดีที่สุด พิจารณาจากตารางความถี่ท่ีสังเกตไดของแตละคุณลักษณะ ที่มีคา

ความผิดพลาดรวมต่ํา หมายถึงการมีสวนรวมสูงในโมเดลพยากรณ ดังนั้นตัวแบบทํานายที่ดีที่สุดคือ
คุณลักษณะ Outlook 

2. การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม (Wrapper Method) 

การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ตองกําหนดขั้นตอนวิธีการเรียนรู (Learning 
Algorithm) มาทํางานรวมกับขั้นตอนการประเมินคาซับเซ็ต การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม

มุงเนนการปรับปรุงประสิทธิภาพของขั้นตอนการเรียนรู เพื่อหาเซตยอยของคุณลักษณะที่เหมาะสม
กับขั้นตอนวิธีการเรียนรูวิธีใดวิธีหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งจะทําใหไดซับเซตที่มีความแมนยําในการจําแนก
ประเภทมากกวา แตมีขอเสียคือใชเวลาในการคัดเลือกคุณลักษณะมากกวาการคัดเลือกแบบการกรอง 
เนื่องจากมีการเรียนรูหลายครั้งเทากับจํานวนครั้งที่สรางซับเซต  
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2.3  การจําแนกประเภทขอมูล (Data Classification) 

การจําแนกประเภทขอมูล คือ กระบวนการสรางโมเดลจําแนกประเภทขอมูล เพื่อทํานาย
กลุมของขอมูลใหม โดยการเรียนรูจากขอมูลที่ไดกําหนดกลุมไวเรียบรอยแลว ตัวอยางของกลุม เชน 
กลุมของลูกคาที่ซื้อคอมพิวเตอร-ไมซื้อคอมพิวเตอร กลุมของลูกคาที่ฐานะดี-ปานกลาง-แย กลุมของ
การผลิตสินคา ผานเกณฑ-ไมผานเกณฑ ในที่นี้คําวากลุมจะเรียกวา class ของขอมูล ซึ่งใน class 
เดียวกันนั้นจะตองมีขอมูลที่มีความเหมือนหรือคลายคลึงกันมากกวาขอมูลที่อยูใน class ที่แตกตาง
กัน 

การสรางโมเดลจําแนกประเภทขอมูล จะเกิดขึ้นมาจากการหาความสัมพันธของขอมูลใน
ฐานขอมูลขนาดใหญ โดยจะแบงออกเปน 2 กลุม คือกลุมขอมูลเรียนรู เปนชุดขอมูลที่ใชสรางโมเดล
จําแนกประเภทขอมูล และกลุมขอมูลทดสอบ เปนชุดขอมูลประเมินความถูกตองของโมเดลจําแนก
ประเภทขอมูล 

โมเดลจําแนกประเภทขอมูลถูกนํามาประยุกตใชงานหลายๆ ดาน ไดแก การวิเคราะหหุน 
เพื่อหาวาหุนแตละบริษัทมีคุณภาพเปนอยางไร เมื่อมีปจจัยที่ เกี่ยวของ การเติบโตของรายได 
ความสามารถในการควบคุมตนทุน ความผันผวนของรายไดและกําไร และผูบริหาร หรือจะเปนการ
พยากรณอากาศ การจัดสรรกฎหมายที่เหมาะสมในการพิจารณาคดีความ การจัดการความสัมพันธ
ของลูกคา และ อื่นๆ 

กระบวนการสรางตัวโมเดลจําแนกประเภทขอมูล แบงออกเปน 3 ขั้นตอน แสดงดังภาพที่ 2-1 
 

 
 
ภาพที ่2-1 กระบวนการสรางโมเดลจําแนกประเภทขอมูล (ชินพัฒน แกวชินพร, 2553)



14 
 
กระบวนการของแตละข้ันตอนมีดังนี ้

1. Model Construction ขั้นตอนการสรางโมเดล โดยอาศัยการเรียนรูจากขอมูลที่ไดกําหนด 
คําตอบ ไวเรียบรอยแลวหรือเรียกวาขอมูลเรียนรู ซึ่งโมเดลจําแนกประเภทที่ไดจะแสดงดวยวิธีการ
พื้นฐานทางเหมืองขอมูล ไดแก ตนไมตัดสินใจ โครงขายประสาทเทียม  

2. Model Evaluation ขั้นตอนทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล โดยอาศัยขอมูลที่ใชสําหรับ 
ทดสอบเรียกวาขอมูลทดสอบ ซึ่งกลุมที่แทจริงของขอมูลที่ใชทดสอบจะถูกนํามาเปรียบเทียบกับกลุม
ที่หามาไดจากโมเดลจําแนกประเภท เพื่อทดสอบวาโมเดลจําแนกประเภทนี้สามารถจัดกลุมประเภท
ขอมูลไดอยางถูกตองมากนอยเพียงใด และปรับปรุงโมเดลจนกวาจะไดคาความถูกตองในระดับที่
ยอมรับได 

3. Model Usage เปนขั้นตอนการนําโมเดลจําแนกประเภทที่สรางขึ้นมาใชกับขอมูลที่ไมเคย
เห็น 

มากอน เพื่อทํานายและกําหนดกลุมใหกับขอมูลนั้น 
 

2.4  วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 

2.4.1  วิธโีครงขายประสาทเทียม (Artificial Neural Networks) 
 วิธีโครงขายประสาทเทียมใชหลักการเลียนแบบการทํางานของสมองมนุษย เสนเชื่อมแต
ละเสนจะมีน้ําหนักถวง เพื่อใชกําหนดน้ําหนักถวงหรือความสําคัญของขอมูลเขา กําหนดคาเริ่มตนโดย
การสุม ในแตละโหนดคํานวณคาผลรวมเชิงเสนแบบถวงน้ําหนักและผานฟงกชันกระตุน (Activation 
Function) คํานวณคาความคลาดเคลื่อนระหวางคําตอบที่ทํานายได กับคาจริง ถามีความ
คลาดเคลื่อนเกิดขึ้น ระบบจะทําการปรับปรุงคาน้ําหนักถวงของแตละการเชื่อมตอ ทํานายไดท้ังขอมูล
เชิงกลุม และขอมูลเชิงตัวเลข 
 การเรียนรูของโครงขายประสาทเทียมจะมีประสิทธิภาพเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับคาถวงน้ําหนัก
ของโครงขายที่ทําการออกแบบ ซึ่งการฝกหัดโครงขายประสาทคือการหาคาถวงน้ําหนักที่เหมาะสม
ใหกับโครงขายประสาทนั้นๆ โดยทั่วไปสามารถจําแนกวิธีการเรียนรูของโครงขายประสาทไดเปน การ
เรียนรูแบบมีผูสอน และการเรียนรูแบบไมมีผูสอน  
 เพื่อใหโครงขายประสาทสามารถเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ จําเปนตองมีการเชื่อมโยง
กันระหวางเซลลประสาท โดยทั่วไปสามารถแบงการเชื่อมโยงของโครงขายได 2 ลักษณะคือ  

1) โครงขายแบบสงสัญญาณไปขางหนา เปนโครงขายที่การประมวลผลจะอาศัยชุดขอมูล
ปจจุบันและสงคาที่ประมวลผลไดไปยังชั้นถัดๆ ไป กลาวคือ โครงขายชนิดนี้จะประกอบดวยชั้นตางๆ 
ชั้นแรก เปนชั้นขอมูลเขา และชั้นสุดทายเปนชั้นขอมูลออก ระหวางชั้นขอมูลเขากับชั้นขอมูลออก
อาจจะมีหรือไมมีชั้นซอนอยูภายในก็ไดขึ้นอยูกับกฎการเรียนรูที่ใชในการสอนโครงขาย เชน ถาเปน
โครงขายแบบเพอรเซ็ปตรอนแบบหลายชั้น จะมีชั้นซอนระหวางชั้นขอมูลเขากับชั้นขอมูลออก ซึ่งอาจ
มีมากกวาหนึ่งชั้นก็ได การเชื่อมตอระหวางชั้นของโครงขายแบบสงสัญญาณไปขางหนาจะมีคาถวง
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น้ําหนักเปนตัวเชื่อมและสัญญาณนําเขาที่เขามาจะถูกสงไปตามทิศทางของลูกศรจนถึงชั้นขอมูลออก
โดยไมมีการยอนกลับ สามารถแสดงตัวแบบโครงขายแบบสงสัญญาณไปขางหนาไดดังภาพที่ 2-2 

 
X0                                                                      O1                          

 
X1                        O2                               

 

Xn     On 
  
 ชั้นขอมูลเขา       ชั้นซอน         ชั้นขอมูลออก 
 
ภาพที่ 2-2 ลักษณะโครงขายประสาทเทียมแบบสงสัญญาณไปขางหนา 
 

2) โครงขายแบบมีการยอนกลับ โครงขายชนิดนี้มีชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งวา โครงขายหันกลับ 
เปนโครงขายท่ีจะอาศัยทั้งขอมูลในปจจุบันและขอมูลที่มีการประวิงเวลามาใชในการประมวลผลของ
โครงขายประสาท 
 การแพรแบบยอนกลับ เปนขั้นตอนที่ใชสอนโครงขายแบบเพอรเซ็ปตรอนหลายชั้น ซึ่งตัว
แบบโครงขายประสาทมีการเชื่อมโยงกันเปนโครงขายแบบเปนชั้นๆ ที่มาของชื่อการแพรแบบ
ยอนกลับมาจากวิธีการปรับคาถวงน้ําหนักเพื่อใหไดคาที่เหมาะสมนั้นจะใชวิธีสอนวาคาเปาหมายของ
แตละขอมูลเขานั้นคืออะไร และใชคาความผิดพลาดของขอมูลออกมาใชเปนตัวชี้นําในการปรับคาถวง
น้ําหนัก ดังนั้นการแพรแบบยอนกลับจึงเปนการเรียนรูแบบมีผูสอน แตปญหาที่เกิดขึ้นคือไมมีคา
เปาหมายของสัญญาณที่ออกมาจากแตละเซลลประสาทในชั้นซอน ดังนั้นจึงตองอาศัยการแพรความ
ผิดพลาดจากชั้นขอมูลออกกลับมายังชั้นซอนนั่นเอง 
 ปจจัยที่สงผลตอการเรียนรูการแพรแบบยอนกลับ 1) การกําหนดคาเริ่มตนของคาถวง
น้ําหนัก โดยคานี้จะเปนเลขจํานวนจริงที่มีคานอยๆ ที่ไดมาจากการสุมคาเริ่มตน 2) การกําหนดเกณฑ
การหยุดฝกหัด โดยทั่วไปนิยมใชคาดัชนีที่ชี้ถึงคาความผิดพลาดของระบบ เชน คาความความ
คลาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย 3) อัตราการเรียนรู เปนคาสัมประสิทธิ์ที่แสดงถึงอัตราการเรียนรูของ
โครงขาย โดยทั่วไปคาที่เหมาะสมจะอยูในชวง 0.05 ถึง 0.5 ถาอัตราการเรียนรูมีคาสูง แสดงวา
กําหนดใหโครงขายประสาทมีการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักที่มาก ในทางตรงกันขามถามีอัตราการ
เรียนรูต่ํา แสดงวากําหนดใหโครงขายมีการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักที่นอย ซึ่งจําเปนตองใชเวลาใน
การเรียนรูที่มากขึ้น แตมีขอดีคือโครงขายจะมีเสถียรภาพและไมเกิดการแกวงขณะที่ทําการเรียนรู 4) 
คาคงที่โมเมนตัม เปนคาสัมประสิทธิ์ที่ชวยหนวงไมใหการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักมีคามากเกินไป 
เปนการเพิ่มเสถียรภาพใหกับโครงขายประสาทไดอีกทางหนึ่ง ซึ่งคาโมเมนตัมที่เหมาะสมจะมีคาเขา

. 

. . . . . 

x o 
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ใกล 1.0 และควรกําหนดใหสอดคลองกับอัตราการเรียนรูดวย เชน ถาอัตราการเรียนรูสูงก็ควรจะมีคา
โมนตั้มที่ต่ํา ทําใหการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักนั้นไมมากจนเกินไป 

2.4.2  วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด (K-Nearest Neighbors: K-NN) 
ไมมีการสรางตัวแบบจากขอมูลฝกหัดเก็บไว ทํานายขอมูลใหมโดยอาศัยการเปรียบเทียบกับ

ขอมูลฝกหัดจํานวน k ตัว ที่อยูใกลเคียงกันมากท่ีสุด ใชคําตอบของขอมูลฝกหัดที่อยูใกลเคียงกัน 
มากที่สุด k ตัว ที่พบมากที่สุดเปนคําตอบ วิธีนี้ทํานายไดเฉพาะขอมูลเชิงกลุม (Nominal data) 
เทานั้น 

วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุดเปนวิธีการที่ไดรับความนิยมในการใชงานอยางมาก เนื่องจาก
เปนวิธีการที่งายและมีประสิทธิภาพซึ่งสามารถนําไปประยุกตใชกับงานไดหลายอยาง เชน งาน
ทางดานการจําแนกกลุม รวมถึงงานทางดานการแทนขอมูลสูญหาย ซึ่งมีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้ 
(Tan, P-N.andet al.:2006) 

1. กําหนดคา k เพื่อใชพิจารณาสมาชิกที่อยูใกลเคียงกันมากท่ีสุด เชน k = 3 คือ  
จะพิจารณาเฉพาะขอมูล 3 ตัวแรกที่อยูใกลกับจุดที่ตองการจะทํานาย 

2. คํานวณหาระยะหางระหวางขอมูลตัวอยางที่สนใจกับขอมูลอื่นๆ ทุกตัว ดวยวิธ ี
ระยะหางยูคลิเดียน (Euclidean distance) จากสมการดังนี้ 
 

  2
, , ,

1

( )
n

i j i k i j
k

dist X X X X


   

 
โดยที่  

  ,i jdist X X  คือ ระยะหางระหวางตัวอยาง iX  กับตัวอยาง jX  

n  คือ จํานวนคุณสมบัติทัง้หมดของตัวอยาง 
   ,i kX   คือ คุณสมบัติที่ k ของตัวอยาง iX  

3. เลือกคาขอมูลที่มีคาระยะหางนอยที่สุด k ตัว เพือ่นํามาพิจารณาหาคําตอบ 
แสดงดังภาพที่ 2-3 

 
 

ภาพที่ 2-3 การเลือกคาขอมูลที่มีคาระยะหางนอยที่สุด k ตัว 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

- 

- - - 
- - - 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

- 

- - - 
- - - 

(a) 1-nearest neighbor       (b) 2-nearest neighbor           (c) 3-nearest neighbor 
(b)  

(2.3) 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 

- 

- - - 
- - - 
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(a) ความใกลเคียงกันมากท่ีสุดโดยพิจารณาจากขอมูล 1 ตัว 
(b) ความใกลเคียงกันมากที่สุดโดยพิจารณาจากขอมูล 2 ตัว 
(c) ความใกลเคียงกันมากท่ีสุดโดยพิจารณาจากขอมูล 3 ตัว 
 

2.4.3  วิธีตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) 
เทคนิคการจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ เริ่มแรกพัฒนาขึ้นโดย J.R. Quinlan 

ในป 1993 และเปนวิธีการหนึ่งที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย เนื่องจากแบบจําลองที่ไดสามารถแปล
ความหมายและเขาใจไดงาย 

การสรางแบบจําลองดวยวิธีตนไมตัดสินใจ จะทําการเลือกคุณลักษณะที่มีความสัมพันธกับ
คลาสมากที่สุดมาเปนโหนดบนสุดของตนไม (Root Node) หลังจากนั้นก็จะหาคุณลักษณะตอไป
เรื่อยๆ ในการหาความสัมพันธของคุณลักษณะนี้จะใชตัววัดที่เรียกวา เกนความรู (Information 
Gain) คานี้คํานวณไดจากสมการที่ 2.4 ดังนี้ 

 
           1 1 2 2[ ],          IG parent child Entropy parent p c x Entropy c p c x Entropy c   

  

โดยที ่ 
     1 1 1logEntropy c p c p c    และ  

 1p c  คือคาความนาจะเปนของคา  1c  

 
ซึ่งคาเอนโทรป (Entropy) นี้จะใชในการวัดความแตกตางกันของขอมูล ถาขอมูลมีความ

แตกตางกันนอย คาเอนโทรปจะมีคาต่ํา แตถาขอมูลมีความแตกตางกันมากคาเอนโทรปจะมีคาสูง 
ดังนั้นถาขอมูลเอนโทรปของโหนดลูกสามารถแบงแยกขอมูลไดดีจะมีคาเอนโทรปต่ํา และจะทําใหคา
เกนความรู มีคาสูงเมื่อเทียบกับโหนดบน ในขั้นตอนการสรางแบบจําลองของตนไมตัดสินใจ จะ
คํานวณคาเกนความรู ของแตละคุณลักษณะเทียบกับคลาสเพื่อหาคุณลักษณะท่ีมีคาเกนความรูมาก
ที่สุดมาเปนโหนดรากของตนไมตัดสินใจ 

 

2.4.4  วิธีนาอีฟ เบย (Naive Bayes) 
การจําแนกขอมูลดวยวิธีนาอีฟเบยเปนขั้นตอนวิธีที่มีพื้นฐานมาจากทฤษฏีเบย (Bayes’ 

Theorem) ซึ่งอาศัยทฤษฎีความนาจะเปนในการทํานายผลลัพธ โดยการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเพื่อใชในการสรางเงื่อนไขความนาจะเปนสําหรับแตละความสัมพันธ (คมคิด ชัชรา
ภรณ และคณะ, 2012) รูปแบบการคํานวณความนาจะเปนของนาอีฟเบยสามารถคํานวณไดดังสมการ
ที่ 2.5 

 

 
   

 

P A C P C
P C A

P A


  

 

(2.4) 

(2.5) 
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โดยที ่  P C A คือ คาความนาจะเปนที่ขอมูลที่มีแอตทริบิวต เปน A จะมีคลาส C 

  P A C คือ คาความนาจะเปนของเทรนนิงดาตาที่มีคลาส C และมีแอตทริบิวต A  

   โดยที ่ 1 2... mA a a a   	และ M คือจํานวนแอตทริบิวตในเทรนนิง

ดาตา 
  P C      คือ คาความนาจะเปนของคลาส C 

 
จากสมการอธิบายไดวา ถาตองการทํานายคลาส C เมื่อทราบแอตทริบิวต A แลว สามารถ

คํานวณไดจากความนาจะเปนของแอตทริบิวต A ที่มีคลาส C ในเทรนนิงดาตา และคาความนาจะเปน
ของแอตทริบิวต A และคลาส C 

 

2.4.5  วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support Vector Machine) 
วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support Vector Machine: SVM) เปนโมเดลที่ใชการคํานวณ

ทางคณิตศาสตรซึ่งจัดอยูในกลุมเดียวกับ Neural Network แต SVM มีขอดีกวาตรงที่ไมคอยเกิดปญหา 
Overfitting มากเหมือนกับ Neural Network วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนเปนสมการที่ใชในการจําแนก
คาคุณลักษณะของ 2 กลุมที่วางตัวอยูในพื้นที่คุณลักษณะ (Feature Space) ออกจากกันโดยจะสราง
เสนแบง (Plane) ที่เปนเสนตรงขึ้นมา และเพื่อใหทราบวาเสนตรงที่แบง 2 กลุมออกจากกันนั้น 
เสนตรงใดที่เปนเสนที่ดีที่สุด โดยเสนตรงนั้นจะเพิ่มเสนขอบ (Margin) ออกไปทั้งสองขาง โดยเสนขอบ
ที่เพิ่มนั้นจะขนานกับเสนเดิมเสมอ เสนขอบที่เพิ่มขึ้นมานี้จะขยายออกไปจนกวาจะสัมผัสกับคาของ
กลุมตัวอยางที่ใกลทีสุ่ด (สุรวัชร ศรีเปารยะ และสายชล สินสมบูรณทอง, 2560) 

เคอรเนล (Kernel) ในโลกความเปนจริงนั้นขอมูล 2 กลุมไมไดวางตัวในพื้นที่คุณลักษณะ 
และไมสามารถแบงไดโดยเสนตรง แตขอมูลอาจจะจับกลุมกันในตําแหนงตางๆ ดังนั้นจึงเปนปญหาทํา
ใหไมสามารถที่จะใชสมการซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนแบบเชิงเสนได ดังนั้นจะตองมีเครื่องมือมาชวย
ใหขอมูลเหลานั้นเรียงตัวใหมในพื้นที่ เรียกวา พื้นที่หลายมิติ (Higher Dimensional Space) ดังภาพ
ที่ 2-4 
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ภาพที่ 2-4 รูปแบบการวางตัวที่ไมสามารถแบงดวยเสนตรงได (สายชล สินสมบูรณทอง, 2558) 

 
2.5  การวัดประสิทธิภาพ 

2.5.1  คาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ย (Mean Absolute Error: MAE) 
 ความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยใชวัดวาคาท่ีพยากรณหรือคาที่ทํานายไดใกลเคียงกับคาที่
แทจริงมากนอยเพียงใด คา MSE ยิ่งนอยหมายถึงการพยากรณยิ่งแมนยํา การคํานวณดังสมการที่ 2.6 
 

1

n
t

t

e
MAE

n

   

 
 โดยที่ คาความคลาดเคลื่อน  te =  คาที่เกิดข้ึนจริง  tA – คาพยากรณ  tF  
 

2.5.2  คาความคลาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย (Mean Square Error: MSE) 
 ความคาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย (Mean Square Error: MSE) ใชวัดวาตัวแบบมีความถูก
ตองมากนอยเพียงใด มีคาเทากับผลบวกของความแปรปรวนของตัวประมาณและความเอนเอียงของ
ตัวประมาณยกกําลังสอง การคํานวณดังสมการที่ 2.7 
 

 
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MSE
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  

 
โดยที่ คาความคลาดเคลื่อน   te =  คาที่เกิดข้ึนจริง  tA – คาพยากรณ  tF  

 
  

(2.6) 

(2.7) 
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2.5.3  Confusion Matrix 
 ในการวัดประสิทธิภาพของโมเดลการจําแนกประเภทขอมูลนั้น จะอาศัย Confusion 
Matrix ในการเก็บขอมูลจํานวนแถวที่จําแนกจากกลุมขอมูลจริงและกลุมขอมูลจากการทํานาย โดยที่
ตารางนั้นจะมีขนาด m x m โดยที ่m คือจํานวนของกลุม ตารางที่ 2-6 แสดงตารางการกําหนดคาใน
การวัดประสิทธิภาพ 
ตารางที่ 2 – 6 ตารางการกําหนดคาในการวัดประสิทธิภาพ 
 

  คาความจริง (Actual) 
  ปฏิเสธ 

(Negative) 
ยอมรับ 

(Positive) 

คาทํานาย 
(Predicted) 

ยอมรับ 
(Positive) 

True positive 
(TP) 

(False positive) 
FP 

ปฏิเสธ 
 (Negative) 

False negative 
(FN) 

True negative 
(TN) 

 
คาตางๆ ภายใน Confusion Matrix มีความหมาย ดังนี้ 
 True positive (TP)  หมายถึง จํานวนขอมูลที่ทํานายถูกวาเปนคลาสซึ่งกําลังสนใจอยู 
 True negative (TN) หมายถึง จํานวนขอมูลที่ทํานายถูกวาเปนคลาสซึ่งไมไดสนใจอยู 
 False positive (FP)  หมายถึง จํานวนขอมูลที่ทํานายผิดมาเปนคลาสซึ่งกําลังสนในอยู 
 False Negative (FN) หมายถึง จํานวนขอมูลทีท่ํานายผิดมาเปนคลาสซึ่งไมไดสนใจอยู 
 

การวัดประสิทธิภาพในการจําแนกประเภทกลุม โดยทั่วไปแลวจะมีตัววัดที่นิยมใชกันใน
งานวิจัยและการทํางานตางๆ อยู 4 คา คือ Precision Recall F-Measure และ Accuracy 

Precision  เปนการวัดความแมนยําของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส 
 

Precision     = 
True Positive 

True Positive + False Positive 

 
Recall  เปนการวัดความถูกตองของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส 
 

Recall     = 
True Positive 

True Positive + False Negative 
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F-Measure เปนการวัดคา Precision และ Recall พรอมกันของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส 
 

F-Measure     = 
2 x Precision x Recall 

Precision + Recall 

 
Accuracy เปนการวัดความถูกตองของโมเดล โดยพิจารณารวมทุกคลาส คือจํานวน True 

Positive ของทุกคลาสรวมกัน 
 

Accuracy     = 
TP + TN 

x 100 
TP + TN + FP + FN 

 
 2.5.4  Cross-validation Test 

 K-fold Cross Validation เปนวิธีที่นิยมใชในการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดลเนื่องจาก
ผลที่ไดมีความนาเชื่อถือ การวัดประสิทธิภาพดวยวิธี K-fold Cross-validation จะทําการแบงขอมูล
ออกเปน k สวน เทาๆ กัน หรือเรียกวา fold โดยขอมูล k-1 สวนจะใชเพื่อสรางโมเดล และขอมูลที่
เหลืออีก 1 สวนจะใชเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล ทําซ้ําจนขอมูลทุกสวนถูกนํามาทดสอบ 
เชน  
การทดสอบดวยวิธี 5-fold cross-validation แสดงดังภาพที ่2-5 
 

 

 
ภาพที่ 2-5 การแบงขอมูลแบบ 5-fold cross-validation (เอกสิทธิ์ พัชรวงศศักดา, 2557) 
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จากภาพที่ 2-5 เปนการแบงขอมูลทดสอบออกเปน 5 สวนเทาๆ กัน จากนั้นทําการสรางและ
ทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล 5 ครั้ง ดังนี้ 

รอบที่ 1 ใชขอมูลสวนที่ 2,3,4 และ 5 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 1 
รอบที่ 2 ใชขอมูลสวนที่ 1,3,4 และ 5 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 2 
รอบที่ 3 ใชขอมูลสวนที่ 1,2,4 และ 5 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 3 
รอบที่ 4 ใชขอมูลสวนที่ 1,2,3 และ 5 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 4 
รอบที่ 5 ใชขอมูลสวนที่ 1,2,3 และ 4 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 5 
 

2.6  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 Johnes (2006) นํ า เ ส น อ ง า น วิ จั ย เ รื่ อ ง  Data Envelopment analysis and its 
application to the measurement of efficiency in higher education ศึกษาการวัดคุณภาพ
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาดวย Data Envelopment Analysis (DEA) สามารถรองรับขอมูลปจจัย
นําเขา (input) ปจจัยผลผลิต (output) หลายชนิด ทําการประเมินคุณภาพการศึกษามหาวิทยาลัย
จํานวน 109 แหงในประเทศอังกฤษโดยใชขอมูลในรอบปการศึกษา 2000 – 2001 ผลการวัด
ประสิทธิภาพทางเทคนิค (technical efficiency) และประสิทธิภาพตอขนาด (scale efficiency) 
พบวาผลการประเมินทุกมหาวิทยาลัยมีคาสูงกวาคาเฉลี่ย 

 ทวิกา แกลมกระโทก, ศิริชัย กาญจนวาสี และศิริเดช สุชีวะ (2552) นําเสนองานวิจัยและ
พัฒนาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร การประยุกตใชเทคนิคเอช
แอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม มีขั้นตอนวิธี ดังนี ้1) พัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ
หลักสูตร โดยเริ่มจากการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรจากความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย 
จํานวน 1,089 คน และใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น 2) ใชรูปแบบที่
พัฒนาทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 8 หลักสูตร 
รวบรวมขอมูลตัวบงชี้จากผูมีสวนไดสวนเสียจํานวน 907 คน โดยใชแบบสอบถาม การสัมภาษณ แบบ
รายงานขอมูล และแบบประเมิน วิเคราะหขอมูล 3 ประเด็น ไดแก 1. วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัด
อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยใชการจัดอันดับ การจัดระดับ 2. วิเคราะหพหุระดับดวยโมเดล
เอลแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และ 
3. วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) เพื่อจัดกลุมหลักสูตร ผลการทดลอง พบวา 1) รูปแบบการ
จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย แนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 
และตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 15 องคประกอบ 64 ตัวบงชี้ 2) ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ
หลักสูตรในภาพรวม พบวา หลักสูตรที่มีคุณภาพสูงสุดสามอันดับแรก คือ ENG_UB  ENG_UC และ 
ENG_UE ตามลําดับ โดยทั้งสามอันดับแรกมีคุณภาพในระดับด ี(คะแนนมากกวา 60 – 79 %) ปจจัย
ที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต คือ คุณภาพการเรียนการสอน ผูเรียน และ
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บัณฑิต ผลการจัดกลุมหลักสูตร พบวา การใชองคประกอบคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑจัดกลุมได 4 
กลุม การใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑ จัดกลุมได 3 กลุม 

 Chen (2010) นําเสนองานวิจัย เรื่อง Curriculum Assessment Using Artificial Neural 
Network and Support Vector Machine Modeling Approach: A Case Study เปนงานวิจัยที่
ประเมินคุณภาพหลักสูตรแพทย โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกประเภทขอมูล 
(Classification) ดวยวิธีโครงขายประสาทเทียม ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และการวิเคราะห
ถดถอยโลจิสติก รวบรวมขอมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจของบัณฑิตจํานวน 216 คน ที่จบ
การศึกษาในป 2006  2007 และ 2008 ดําเนินการทดลองใชปจจัยที่ใชในการประเมินคุณภาพ
หลักสูตร ทั้งหมด 12 ปจจัย และลดปจจัยเหลือ 7 ปจจัย ประเมินความแมนยํา (Accuracy)  คาความ
ไว (Sensitivity) คาความจําเพาะ (Specificity) และ F-Measure ผลการทดลองทั้ง 2 ครั้งพบวา
ความแมนยําของทั้ง 3 วิธีมีคามากกวา 90% โดยวิธีโครงขายประสาทเทยีมมีคาความแมนยํามากที่สุด  

 สุดา ทิพยประเสริฐ ธารา อั่งสกุล และจิตมั่น อั่งสกุล (2011) นําเสนองานวิจัยเรื่อง การ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยใชการวิเคราะหเสนทางและการวิเคราะหกรอบขอมูล เปนการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรโดยการวิเคราะหหลักสูตรวาสามารถผลิตบัณฑิตที่มีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด มี
ขั้นตอนวิธี 2 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นตอนวิเคราะหปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพนักศึกษาดวยวิธีการ
วิเคราะหเสนทาง 2) ขั้นตอนการวิเคราะหประสิทธิภาพของนักศึกษาดวยวิธีการวิเคราะหกรอบขอมูล
โดยใชแบบจําลองภายใตขอสมมุติ VRS ผลการทดลองพบวา จากการวิเคราะหปจจัยที่อาจจะเกี่ยว
ของกับประสิทธิภาพของนักศึกษาจํานวน 12 ปจจัย มีปจจัยที่เกี่ยวของโดยตรงกับประสิทธิภาพของ
นักศึกษาจริง 10 ปจจัย และหลักสูตรตัวอยางสามารถผลิตนักศึกษาที่มีคุณภาพรอยละ 45 

 จุฑามาศ แสงงาม และอวยพร เรืองตระกูล (2013) ไดนําเสนองานวิจัย เรื่อง การวิเคราะห
ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัวแปรคัดสรร การวิเคราะหกรอบ
ขอมูล เปนงานวิจัยที่นําเสนอ 1) วิเคราะหตัวแปรคัดสรรของปจจัยนําเขา ปจจัยกระบวนการ และ
ปจจัยผลผลิตที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา (โรงเรียน
ที่มีการจัดการเรียนการสอนดวยหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2554 เปนภาษาอังกฤษ) 
2) วิเคราะหประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจํานวน 80 โรงเรียน เก็บ
รวบรวมขอมูลใชการสัมภาษณ และขอมูลจากแบบบันทึกรายการแบบสอบถาม ทําการวิเคราะห
ประสิทธิภาพของหลักสูตรดวยเทคนิคการลอมกรอบขอมูล สถิติที่ใชคือ ความถี่และรอยละ ดวย
โปรแกรม DEAP 2.1 โดยใชโมเดล BCC แบบลดปจจัยนําเขา ( input oriented BCC model) 
ผลการวิจัยพบวา 1) ตัวแปรคัดสรรที่ใชในการวิเคราะหประสิทธิภาพของหลักสูตร ดานปจจัยนําเขา 
ประกอบดวย 9 ตัวแปร ปจจัยกระบวนการประกอบดวย 5 ตัวแปร และปจจัยผลผลิต ประกอบดวย 
2 ตัวแปร 2) ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปจจัย
นําเขา ปจจัยกระบวนการ และปจจัยผลผลิต จํานวน 80 โรงเรียน พบวา โรงเรียนสองภาษาสวนใหญ
มีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 60.00-69.99% มีโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษ
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คือมีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 100% จํานวน 8 โรงเรียน (รอยละ 10) และโรงเรียนที่ไมมี
ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษ จํานวน 72 โรงเรียน (รอยละ 90) 

 รุงนภา ตั้งจิตรเจริญกุล (2557) ไดนําเสนองานวิจัยและพัฒนา เรื่อง การพัฒนาตัวบงชี้
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เปนงานวิจัยที่นําเสนอ 1) การ
สังเคราะหกรอบตัวบงชี้วิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏจากการสังเคราะหเอกสารของประเทศไทยและตางประเทศจํานวน 81 ฉบับ และจากการ
สัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสียและผูเชี่ยวชาญ 2) ประเมินความเหมาะสม ความเปนไปได 
ประโยชนของตัวบงชี้ที่สังเคราะหไดจากขอ 1) ชุดตัวบงชี้ประกอบดวย 4 องคประกอบ 36 ตัวบงชี้ 
ประเมินโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 คน และจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 
220 คน 3) วิเคราะหวางกรอบขอมูลเก็บรวบรวมขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย 5 กลุม จาก
แบบสอบถามและแบบบันทึกเอกสาร นําขอมูลมาวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาโดยใชการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) ผลการวิจัยพบวา ผลการประมาณคา
คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 27 หลักสูตร มีคะแนน
ระหวาง 45.52 – 100% หลักสูตรที่มีคุณภาพการจัดการศึกษาคือมีคะแนนเทากับ 100 คะแนน จาก
การประเมินจากของกลุมผูประเมิน 5 กลุม คือ กลุมผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใช
บัณฑิต มีจํานวน 11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตรตามลําดับ โดยแตละหลักสูตรตองปรับปรุงคุณภาพ
ดวยการเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธ 3-5 ปจจัย รอยละ 9.68–81.92 ของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร ผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนได
ของอาจารย และมูลคาเพ่ิมของบัณฑิต 

 จุติมา รัตนพลแสนย (2557) ไดนําเสนองานวิจัยเรื่อง การวิเคราะหประสิทธิภาพการศึกษา
และอนาคตประสิทธิภาพการศึกษา สําหรับการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏ เปนงานวิจัยที่นําเสนอ 1) พัฒนาตัวบงชี้เพื่อวิเคราะหประสิทธิภาพการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) วิเคราะหประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 76 สาขาวิชา เก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม แบบบันทึกรายการ และ
วิเคราะหประสิทธิภาพการศึกษาดวยเทคนิคการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment 
Analysis) 3) วิเคราะหแนวโนมประสิทธิภาพการศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษาในอีก 5 ปขางหนา ดวย
การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ผลการวิจัยพบวา 1) ไดตัวบงชี้
ประสิทธิภาพการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 3 ดานคือปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลลัพธ 8 ตัวบงชี้
รวม 25 ตัวบงชี้ยอย 2) ผลการประเมินประสิทธิภาพ 76 สาขาวิชา พบวามีคะแนนประสิทธิภาพ
ระหวาง 67.78 – 100.00% 3) แนวโนมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จากการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณ พบปจจัยที่มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับ
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บัณฑิตศึกษาคือ ความพึงพอใจของผูใชบัณฑิต และจํานวนอาจารย โดยไดผลลัพธสมการณพยากรณ
ในรูปคะแนนดิบ และสมการณพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐาน 
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บทท่ี 3 
วิธีดําเนินงานนิพนธ 

 

 ในบทนี้จะนําเสนอถึงวิธีการดําเนินงานนิพนธ ซึ่งประกอบไปดวย 1) วิธีการที่นําเสนอ 2) 
การรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของและการจัดเตรียมขอมูลเพื่อการประมวลผล 3) การทดลองสรางตัวแบบ
การจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ และการทดลองสรางตัว
แบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

3.1  วิธีการที่นําเสนอ 
วิธีการที่นําเสนอในการดําเนินงานนิพนธการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการคัดเลือก

คุณลักษณะ มีขั้นตอน ดังนี้ (1) การรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของและการจัดเตรียมขอมูลเพื่อการ
ประมวลผล (2) การคัดเลือกคุณลักษณะของขอมูล จากจํานวนคุณลักษณะตั้งตนจํานวน 33 
คุณลักษณะ ถูกนํามาคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิค
การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม โดยวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะแตละวิธีจะชวยลดจํานวน
คุณลักษณะลง ซึ่งแตละวิธีจะคัดเลือกเฉพาะคุณลักษณะที่สําคัญสําหรับไปใชสรางตัวแบบ (3) สราง
ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (4) เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพตัวแบบ และ (5) สรุปผลการทดลอง ดังภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3-1 วิธีการที่นําเสนอ 
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3.2  การรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของและการจัดเตรียมขอมูลเพื่อการประมวลผล 
     (Data Collection & Pre-Processing) 
 3.2.1  การรวบรวมขอมูล 
 การรวบรวมขอมูลหลักสูตรตัวอยาง จํานวน 99 หลักสูตร ประกอบดวย หลักสูตรกลุม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
จํานวน 38 หลักสูตร และหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร ตามคุณลักษณะตั้ง
ตนสําหรับการประเมินหลักสูตรจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ จํานวน 36 คุณลักษณะ รวบรวม
ขอมูลจากฐานขอมูลที่เกี่ยวของ ดังนี้ 1) ขอมูลผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตรในปการศึกษา 2557 จากระบบ CHE QA Online System 2) ขอมูลนิสิตจากระบบทะเบียน
และสถิตินิสิต 3) ขอมูลผลการประเมินความพึงพอใจของนิสิตจากระบบประเมินประสิทธิภาพการ
เรียนการสอน และ 4) ขอมูลภาวะการมีงานของบัณฑิต ขอมูลความพึงพอใจของผูมีสวนไดสวนเสีย 
ขอมูล FTES ของนิสิต จากเว็บไซตกองแผนงาน ดังตารางที่ 3-1 
 
ตารางที่ 3-1  คุณลักษณะตั้งตนสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร  
 

ลําดับ 
คุณลักษณะ 
(ตัวบงชี้) 

ระบบฐานขอมูล 

ระบบ 
CHE QA 
Online 
System 

ระบบ
ทะเบยีน
และสถติิ

นิสิต 

ระบบ
ประเมิน 
ประสิทธิ
ภาพการ
เรียนการ

สอน 

ขอมูล
จาก

เว็บไซต
กอง

แผนงาน 

1 ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก      
2 ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก     
3 ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร     
4 จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน     
5 จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา     
6 จํานวนอาจารยตอนักศึกษา     
7 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิปริญญาเอก     
8 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีตําแหนงทางวิชาการ     
9 คุณภาพของอาจารยผูสอน     
10 คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ     
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ตารางที่ 3-1  (ตอ) 
 

ลําดับ 
คุณลักษณะ 
(ตัวบงชี้) 

ระบบฐานขอมูล 

ระบบ 
CHE QA 
Online 
System 

ระบบ
ทะเบยีน
และสถติิ

นิสิต 

ระบบ
ประเมิน 
ประสิทธิ
ภาพการ
เรียนการ

สอน 

ขอมูล
จาก

เว็บไซต
กอง

แผนงาน 

11 รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการ
ทั้งหมด 

    

12 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด     
13 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด      
14 คาธรรมเนียมการศึกษา     
15 การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียน

การสอน  
    

16 การจัดการดานสารสนเทศ     
17 การพัฒนาอาจารย     
18 การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ     
19 การประเมินผลการเรียนการสอน     
20 กระบวนการสําเร็จการศึกษา     
21 จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/

กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 
    

22 จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม     
23 รอยละของนักศึกษาทีส่ําเร็จการศึกษา 

ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
    

24 GPA เฉลี่ย     
25 ความพึงพอใจในหลักสูตร     
26 มูลคาเพ่ิมของบัณฑิต     
27 คุณภาพของบัณฑิต     
28 ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร     
29 ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร     
30 จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร     
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ตารางที่ 3-1  (ตอ) 
 

ลําดับ 
คุณลักษณะ 
(ตัวบงชี้) 

ระบบฐานขอมูล 

ระบบ 
CHE QA 
Online 
System 

ระบบ
ทะเบยีน
และสถติิ

นิสิต 

ระบบ
ประเมิน 
ประสิทธิ
ภาพการ
เรียนการ

สอน 

ขอมูล
จาก

เว็บไซต
กอง

แผนงาน 

31 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต     
32 ผลงานวิจัยทีน่ําไปใชประโยชนไดของอาจารย     
34 จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม     
35 โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางคณะ 

และศิษยเกา 
    

 
 3.2.2  การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล เพื่อใหเกิดความมั่นใจในคุณภาพของขอมูลกอน
นํามาใชวิเคราะหวามีความถูกตอง ครบถวน เพื่อลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจากขอมูลที่ไม
สมบูรณ ซึ่งอาจกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนของตัวแบบ พบวาคุณลักษณะจํานวนหลักสูตรที่เปดสอน 
มีคาขอมูลเทากันทุกหลักสูตร คุณลักษณะความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย และคุณลักษณะการ
เปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาอื่นไมสามารถรวบรวมขอมูลไดจาก
ฐานขอมูล จึงไมนํา 3 คุณลักษณะนี้มาเปนคุณลักษณะในการดําเนินงานนิพนธ  
 3.2.3  การจัดเตรียมขอมูลเพื่อการประมวลผล (Data Pre-processing) 
 ผูจัดทํางานนิพนธจัดเตรียมขอมูลเพื่อการประมวลผลดวยการปรับปรุงรูปแบบขอมูลที่ได
รวบรวมมาใหอยูในรูปแบบที่เปนมาตรฐาน และกําหนดชื่อตัวแปร ดังตารางที่ 3-2  
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ตารางที่ 3-2  คําอธิบายชื่อตัวแปรและคาตัวแปรแตละคุณลักษณะ 
 

ลําดับ คุณลักษณะ (ตัวบงชี้) 
ชื่อ 

ตัวแปร 
คาของตัวแปร 

1 ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก  I1 ตามจํานวน 
2 ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก I2 ตามจํานวน 
3 ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร I3 ระดับคะแนน 1 - 5 
4 จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา I4 ตามจํานวน 
5 จํานวนอาจารยตอนักศึกษา I5 ตามจํานวน 
6 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิ 

ปริญญาเอก 
I6 ตามจํานวน 

7 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีตําแหนงทาง
วิชาการเปนศาสตราจารย รองศาสตราจารย 
หรือผูชวยศาสตราจารย 

I7 ตามจํานวน 

8 คุณภาพของอาจารยผูสอน I8 ระดับคะแนน 1 - 5 
9 คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ I9 ระดับคะแนน 1 - 5 
10 รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการ

ทั้งหมด 
I10 ตามจํานวน 

11 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด I11 ตามจํานวน 
12 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษา

ทั้งหมด  
I12 ตามจํานวน 

13 คาธรรมเนียมการศึกษา I13 ตามจํานวน 
14 การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียน

การสอน  
P1 ระดับคะแนน 0 - 5 

 
15 การจัดการดานสารสนเทศ P2 ตามจํานวน 
16 การพัฒนาอาจารย P3 ระดับคะแนน 0 - 5 
17 การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ P4 ไมผาน                    

ผาน                       
หลักสูตรปริญญาตรี 

18 การประเมินผลการเรียนการสอน P5 ระดับคะแนน 0 - 5 
19 กระบวนการสําเร็จการศึกษา P6 ระดับคะแนน 0 - 5 
20 จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/

กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 
P7 ตามจํานวน 
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ตารางที่ 3-2  (ตอ) 
 

ลําดับ คุณลักษณะ (ตัวบงชี้) 
ชื่อ 

ตัวแปร 
คาของตัวแปร 

21 จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม P8 ตามจํานวน 
22 รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา 

ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
OP1 ตามจํานวน และ 

ยังไมมีนิสิตจบ 
 
= 9 

23 GPA เฉลี่ย OP2 ตามจํานวน 
24 ความพึงพอใจในหลักสูตร OP3 ตามจํานวน 
25 มูลคาเพ่ิมของบัณฑิต OP4 ตามจํานวน 
26 คุณภาพของบัณฑิต OP5 ตามจํานวน 
27 ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพ

เผยแพร 
OP6 ตามจํานวน 

28 ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร 

OP7 ตามจํานวน 

29 จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร OC1 ตามจํานวน 
30 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต OC2 ตามจํานวน 
31 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย OC3 ตามจํานวน 
32 จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม OC4 ตามจํานวน 
33 โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัย

และศิษยเกา 
OC5 ตามจํานวน 

34 ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
(คลาสคําตอบ) 

Class 4.51 – 5.00  (ดีมาก) 
3.51 – 4.50  (ดี) 
2.51 – 3.50  (พอใช)  
1.51 – 2.50 
(ตองปรับปรุง)  
0.00- 1.50 
(ตองปรับปรุง
เรงดวน) 

= A 
= B 
= C 
= D 
 
= E 
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 3.2.4  เปรียบเทียบความสัมพันธของคุณลักษณะตั้งตนสําหรับการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรกับตัวบงชี้ตามเกณฑ สกอ. และ CUPT QA  
 ผูจัดทํางานนิพนธเปรียบเทียบใหเห็นความสัมพันธของคุณลักษณะตั้งตนสําหรับการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตร 33 คุณลักษณะ ที่นําเสนอโดยงานวิจัยชิ้นหนึ่งที่ไดมาจากการวิจัยเชิง
คุณภาพ เทียบกับตัวบงชี้การประกันคุณภาพการศึกษาภายในสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) และตัวบ งชี้ ตามเกณฑ Council of the University Presidents of Thailand Quality 
Assurance (CUPT QA) ดังตารางที่ 3-3 
 
ตารางที่ 3-3  เปรียบเทียบความสัมพันธของ 33 คุณลักษณะตั้งตนสําหรับประเมินคุณภาพหลักสูตร 
      กับตัวบงชี้ตามเกณฑ สกอ. และ CUPT QA 
 

ลําดับ 
ชื่อตัว
แปร 

คุณลักษณะ (ตัวบงชี้) 
ตัวบงชี้ 

ตามเกณฑ 
สกอ.  

ตัวบงชี้ 
ตามเกณฑ 
CUPT QA 

1 I9 คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 1.1 AUN 6 
2 P4 การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ 1.1 AUN 8 
3 OP5 คุณภาพของบัณฑิต 2.1 AUN 1 

4 OP6 
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร 

2.2 
AUN 11 

5 OC1 จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 2.2 AUN 11 
6 OC2 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต 2.2 AUN 11 
7 OC4 จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม 3.1 AUN 1 

8 I12 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษา
ทั้งหมด  

3.2 
AUN 8 

9 OC5 
โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัย
และศิษยเกา 

3.2 
AUN 8 

10 P6 กระบวนการสําเร็จการศึกษา 3.3 AUN 11 

11 OP1 
รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด 

3.3 
AUN 11 

12 OP2 GPA เฉลี่ย 3.3 AUN 11 
13 OP3 ความพึงพอใจในหลักสูตร 3.3 AUN 10 
14 I8 คุณภาพของอาจารยผูสอน 4.1 AUN 6 

15 I11 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารย
ทั้งหมด 

4.1 
AUN 6 
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ตารางที่ 3-3  (ตอ) 
 

ลําดับ 
ชื่อตัว
แปร 

คุณลักษณะ (ตัวบงชี้) 
ตัวบงชี้ 

ตามเกณฑ 
สกอ.  

ตัวบงชี้ 
ตามเกณฑ 
CUPT QA 

16 P3 การพัฒนาอาจารย 4.1 AUN 6 
17 P8 จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม 4.1 AUN 6 
18 I6 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิปริญญาเอก 4.2 AUN 6 

19 I7 
รอยละของอาจารยประจําท่ีมีตําแหนงทาง
วิชาการเปนศาสตราจารย รองศาสตราจารย 
หรือผูชวยศาสตราจารย 

4.2 
AUN 6 

20 P7 
จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/
วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 

4.2 
AUN 6 

21 OP7 
ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร 

4.2 
AUN 6 

22 OC3 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย 4.2 AUN 6 
23 I5 จํานวนอาจารยตอนักศึกษา 4.3 AUN 6 
24 I3 ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 5.1 AUN 2 

25 I4 
จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของ
นักศึกษา 

5.1 
AUN 3 

26 I10 
รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการ
ทั้งหมด 

5.1 
AUN 6, 
AUN 7 

27 I13 คาธรรมเนียมการศึกษา 5.1 AUN 2 

28 P1 
การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการ
เรียนการสอน  

5.2 
AUN 4 

29 P5 การประเมินผลการเรียนการสอน 5.3 AUN 5 
30 OP4 มูลคาเพ่ิมของบัณฑิต 5.3 AUN 1 
31 I1 ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก  6.1 AUN 9 
32 I2 ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก 6.1 AUN 9 
33 P2 การจัดการดานสารสนเทศ 6.1 AUN 9 
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3.2.5  การเตรียมชุดขอมูลสําหรับใชในการทดลอง 
การเตรียมชุดขอมูลสําหรับใชในการทดลอง เปนขอมูลหลักสูตรปการศึกษา 2557 จํานวน 

99 หลักสูตร แบงขอมูลออกเปน 3 ชุด ขอมูล ไดแก 1) ขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ 
ระดับพอใช ระดับตองปรับปรุง และระดับตองปรับปรุงเรงดวน 2) ขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร จํานวน 38 หลักสูตร มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท 
คือ ระดับพอใช ระดับตองปรับปรุง และระดับตองปรับปรุงเรงดวน และ 3) ขอมูลหลักสูตรกลุม
วิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 
ประเภท คือ ระดับดี ระดับพอใช และระดับตองปรับปรุง แตละชุดขอมูลมีจํานวนและคุณลักษณะ
ของขอมูลที่ใชในการทดลอง ดังตารางที่ 3-4 
 
ตารางที่ 3-4  จํานวนชุดขอมูลหลักสูตรจําแนกตามกลุมสาขา 
 

กลุมสาขา 
จํานวน
ขอมูล 

ระดับดี 
(B) 

ระดับพอใช 
(C) 

ระดับตอง
ปรับปรุง  

(D) 

ระดับตอง
ปรับปรุงเรงดวน 

(E) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

52 - - 12 23.08 38 73.08 2 3.84 

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร 

38 - - 8 21.05 
 

23 60.53 
 

7 18.42 

วิทยาศาสตรสุขภาพ 9 2 22.22 6 66.67 1 11.11 - - 

 
3.2.6  การวิเคราะหคาสถิติเพื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะของขอมูล 

  การวิเคราะหคาสถิติเพื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะของขอมูลที่คาดวาจะมีผลตอผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตร ดังแสดงในตารางที่ 3-4 การวิเคราะหคาสถิติของขอมูลนั้นจะใชสถิติความถี่ 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแสดงในรูปแบบกราฟฮิสโตแกรม เปนกราฟแทงแบบเฉพาะที่
แสดงความสัมพันธระหวางขอมูลเปนหมวดหมูที่เรียกวาชั้นขอมูลกับความถี่ของขอมูล เพื่อดูการ
กระจายตัวของขอมูล ลักษณะของขอมูลที่เปนหมวดหมูจะเรียงลําดับจากนอยไปหามากโดยจํานวน
หมวดหมูของขอมูลจะจัดตามความเหมาะสม โดยแกนตั้งจะเปนตัวเลขแสดงความถี่ และแกนนอนจะ
เปนขอมูลขอมูลคุณสมบัติของสิ่งที่เราสนใจ แทงกราฟแตละแทงจะมีความกวางเทากันซึ่งเทากับ
ความกวางของชั้นขอมูล สวนความสูงของกราฟแตละแทงนั้นจะสูงเทากบัจํานวนความถี่ของแตละชั้น
ขอมูล เพื่อดูการกระจายของคุณลักษณะขอมูลหลักสูตร ทั้ง 3 กลุมสาขา คือ กลุมสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร จํานวน 38 หลักสูตร และ
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กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร ดังรายละเอียดทีแ่สดงในตารางที่ 3-5 3-6 3-7 3-8 3-9 
3-10 3-11 3-12 3-13 3-14 3-15 3-16 3-17 3-18 3-19 ถึง ตารางที่ 3-20 ดังนี้  
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ตารางที่ 3-5  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะขอมูลความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I1) ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก 

   
 

Mean : 3.371 
Standard Deviation : 0.681 

Mean : 3.729 
Standard Deviation : 0.434 

Mean : 4.042 
Standard Deviation : 0.288 

 
 จากตารางที่ 3-5 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51 - 4.50 2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูใกลคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 
4.50 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมขีอมูลอยูในระดับคอนขางสูงแคกลุมเดียวคือมีคาระหวาง 3.51 - 4.50 
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ตารางที่ 3-6  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I2) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก 

 
 

  

Mean : 3.09 
Standard Deviation : 2.783 

Mean : 6.355 
Standard Deviation : 7.479 

Mean : 1.922 
Standard Deviation : 1.585 

 
 จากตารางที่ 3-6 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 0.00 - 2.00 2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือคาของขอมูลคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 0.00 
- 7.00 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 0.00 - 2.00 
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ตารางที่ 3-7  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะความเหมาะสมและความยืดหยุน หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุน 

 
 

  

Mean : 1.596 
Standard Deviation : 0.799 

Mean : 1.632 
Standard Deviation : 0.751 

Mean : 3 
Standard Deviation : 0.866 

 
 จากตารางที่ 3-7 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือคาของขอมูลคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 1  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเอนเบขวา คือคาของขอมูลคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 1 และ 3) 
ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูใกลคาเฉลี่ยโดยมีคาเทากับ 3 
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ตารางที่ 3-8  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะรอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิปริญญาเอก หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I6) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก 

 
 

  

Mean : 78.91 
Standard Deviation : 29.341 

Mean : 66.842 
Standard Deviation : 41.14 

Mean : 83.148 
Standard Deviation : 23.753 

 
 จากตารางที่ 3-8 พบวาขอมูลมีการกระจายตัวกันมากเมื่อพิจารณาจากคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่มีคามากกวา 20 โดย 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 81 - 100  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมี
ลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 81 - 100 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพลักษณะเบซาย คือ ขอมูล
มีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 81 - 100    
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ตารางที่ 3-9  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะคุณภาพของอาจารยผูสอน หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I8) คุณภาพของอาจารยผูสอน 

 
 

  

Mean : 3.93 
Standard Deviation : 0.945 

Mean : 2.874 
Standard Deviation : 1.371 

Mean : 4.989 
Standard Deviation : 0.033 

 
 จากตารางที่ 3-9 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51-4.50  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51-
4.50 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพอยูในระดับคอนขางสูงแคกลุมเดียวคือมีคาระหวาง 4.51 - 5.00 
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ตารางที่ 3-10  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะคุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

 
 

  

Mean : 1.538 
Standard Deviation : 0.641 

Mean : 1.579 
Standard Deviation : 0.642 

Mean : 2.667 
Standard Deviation : 0.866 

 
 จากตารางที่ 3-10 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 1  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 1 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมคีาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 ซึ่งขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีระดับขอมูล
เริ่มตนจะสูงกวากลุมอ่ืน 
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ตารางที่ 3-11  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะรอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I10) รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด 
กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 52 หลักสูตร กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 38 หลักสูตร กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 9 หลักสูตร 

 
 

  

Mean : 1.371 
Standard Deviation : 1.972 

Mean : 0.64 
Standard Deviation : 0 

Mean : 2.909 
Standard Deviation : 0 

 
 จากตารางที่ 3-11 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 0.00-1.00  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรและขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพขอมูลไมมีความแตกตางเนื่องจากเปนตัวแทนขอมูลสวนงาน
เดียว  
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ตารางที่ 3-12  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะการบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 

 
 

  

Mean : 1.5 
Standard Deviation : 0.672 

Mean : 1.605 
Standard Deviation : 0.679 

Mean : 2.444 
Standard Deviation : 0.882 

 
 จากตารางที่ 3-12 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 1  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 1 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 
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ตารางที่ 3-13  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะการจัดการดานสารสนเทศ หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P2) การจัดการดานสารสนเทศ 

 
 

  

Mean : 2.93 
Standard Deviation : 1.558 

Mean : 3.797 
Standard Deviation : 0.333 

Mean : 3.744 
Standard Deviation : 1.455 

 
 จากตารางที่ 3-13 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ คาของขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมี
คาระหวาง 3.51-4.50  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ คาของขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51-4.50 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตรคือขอมูลเกาะกลุมอยูใกลคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 4.50 
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ตารางที่ 3-14  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะการพัฒนาอาจารย หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P3) การพัฒนาอาจารย 

 
 

  

Mean : 1.442 
Standard Deviation : 0.608 

Mean : 1.474 
Standard Deviation : 0.647 

Mean : 2.556 
Standard Deviation : 0.882 

 
 จากตารางที่ 3-14 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 1  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 1 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลสวนใหญเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย  
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ตารางที่ 3-15  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะกระบวนการสําเร็จการศึกษา หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P6) กระบวนการสําเร็จการศึกษา 

 
 

  

Mean : 2.038 
Standard Deviation : 0.656 

Mean : 1.947 
Standard Deviation : 0.655 

Mean : 2.444 
Standard Deviation : 0.527 

 
 จากตารางที่ 3-15 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 2  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลสวนใหญเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 ซึ่งขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมี
ระดับขอมูลเริ่มตนจะสูงกวากลุมอื่น 
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ตารางที่ 3-16  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะจํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P8) จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม 

 
 

  
 

Mean : 5.923 
Standard Deviation : 2.956 

Mean : 2.158 
Standard Deviation : 2.955 

Mean : 2.778 
Standard Deviation : 1.093 

 
 จากตารางที่ 3-16 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 4-6  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 1-2 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลสวนใหญเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 ซึ่งขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมี
มีลักษณะเบขวา ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 1-2 
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ตารางที่ 3-17 แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะ GPA เฉลี่ย หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(OP2) GPA เฉลี่ย 

 
 

  

Mean : 3.251 
Standard Deviation : 0.538 

Mean : 3.582 
Standard Deviation : 0.257 

Mean : 3.467 
Standard Deviation : 0.143 

 
 จากตารางที่ 3-17 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51 - 4.00  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 
4.00 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.01 - 3.50 
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ตารางที่ 3-18 แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะคุณภาพของบัณฑิต หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(OP5) คุณภาพของบัณฑิต 

 
 

  

Mean : 2.625 
Standard Deviation : 2.125 

Mean : 3.242 
Standard Deviation : 1.854 

Mean : 4.254 
Standard Deviation : 0.457 

 
 จากตารางที่ 3-18 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51 - 4.50  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 
4.50 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 4.50 
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ตารางที่ 3-19 แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(OP7) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 

 
 

  

Mean : 4.248 
Standard Deviation : 0.954 

Mean : 2.658 
Standard Deviation : 2.095 

Mean : 5 
Standard Deviation : 0 

 
 จากตารางที่ 3-19 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 4.51 - 5.00  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 4.51 - 
5.00 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพอยูในระดับคอนขางสูงแคกลุมเดียวคือมีคาระหวาง 4.51 - 5.00 
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ตารางที ่3-20 แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย 

 
 

  

Mean : 2.385 
Standard Deviation : 4.851 

Mean : 0.368 
Standard Deviation : 0.786 

Mean : 0.333 
Standard Deviation : 0.707 

 
 จากตารางที่ 3-20 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 0 2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 0 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมลีักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 0 
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3.3  การทดลอง 
 3.3.1  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรทีไ่มมีการคัดเลือก 
คุณลักษณะ 
 การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ ไมมีการคัดเลือก
คุณลักษณะ เปนการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยใชคุณลักษณะตั้ง
ตน จํานวน 33 คุณลักษณะในการจําแนกประเภทขอมูล ผูดําเนินงานนิพนธทดลองสรางตัวแบบการ
จําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไม
ตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 
และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน จากนั้นเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคา
ความถู กต อ ง  (Precision, Recall, F-Measure, Accuracy) ของตั ว แบบ เพื่ อห าตั วแบบที่ มี
ประสิทธิภาพดีที่สุด 
 การทดลองที่ 1 : การทดลองเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่
ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะที่มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด (คาความถูกตองสูง คาความคลาดเคลื่อนต่ํา)   
 สมมุติฐานการทดลอง : การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไม
มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP นาจะใหคาประสิทธิภาพทีสู่งที่สุด 
 ขั้นตอนการดําเนินการทดลอง 

1. เตรียมขอมูลเพื่อเขาสูโปรแกรมวิเคราะหขอมูล Weka 3.8.1 โดยไฟลขอมูลอยูใน 
รูปแบบไฟล CSV (Comma Delimited) 

2. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูล ดวยวิธีตนไมตัดสินใจ แบงขอมูลเพื่อ
สรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation  
วัดประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

3. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูล ดวยวิธีนาอีฟ เบย แบงขอมูลเพื่อสราง
ตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพ
ตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall,  
F-Measure, Accuracy) 

4. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูล ดวยวิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด  
แบงขอมูลเพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation 
วัดประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

5. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ 
MLP แบงขอมูลเพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross 
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validation วัดประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง 
(Precision, Recall, F-Measure, Accuracy) 

6. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบง
ขอมูลเพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัด
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

7. เปรียบเทียบประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความถูกตอง และคาความคลาดเคลื่อน 
เพื่อหาเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูลที่ใหคาประสิทธิภาพที่ดีที่สุด 
 

 3.3.2  การทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการ
คัดเลือกคุณลักษณะ 
  การวิเคราะหคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 จากคุณลักษณะตั้งตนสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 33 คุณลักษณะ ที่ไดจาก
งานวิจัยเชิงคุณภาพ จะถูกนํามาคัดเลือกคุณลักษณะของขอมูลกอนการนําขอมูลเขาสูกระบวนการ
จําแนกขอมูล โดยวัตถุประสงคของการคัดเลือกขอมูลเพื่อคัดเลือกเฉพาะขอมูลที่มีความสําคัญเทานั้น 
ซึ่งขอมูลเหลานี้จะชวยใหสังเคราะหตัวแบบไดอยางรวดเร็ว และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการจําแนก
ขอมูล ผูดําเนินงานนิพนธเสนอวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 2 
เทคนิค  คือ  1) เทคนิคการคัด เลื อกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิ ธี  คื อ  OneRAttributeEval 
ReliefFAttributeEval CS และ CFS และ 2) เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ทํางาน
กับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก Naive Bayes J48 IBK และ MLP ทดลองคัดเลือกคุณลักษณะ
กับขอมูลหลักสูตร 3 ชุด คือ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร และหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือกในแตละวิธี
จะถูกนําไปใชในการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล ดังนี้ 
 การทดลองที่ 2 : การทดลองเพื่อหาคุณลักษณะที่จะไดรับการคัดเลือกในแตละวิธีของ
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 
 สมมุติฐานการทดลอง : เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันสงผลตอการ
คัดเลือกคุณลักษณะและคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 

1. เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ใชวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะในกลุม 
Ranker Algorithm 2 วิธี และวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะในกลุม Genetic Algorithm 2 วิธี ไดแก 
1) เทคนิคOneRAttributeEval 2) เทคนิค ReliefFAttributeEval 3) เทคนิค Consistency – based 
Feature Selection : CS และ 4) เทคนิค Correlation – based Feature Selection : CFS 

2. เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมทีท่ํางานกับเทคนิคการเรียนรู 4 
ประเภท ไดแก 1) Naive Bayes 2) Trees J48 3) IBK และ 4) MLP 
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 ขั้นตอนการดําเนินการทดลอง 

1. เตรียมขอมูลเพื่อเขาสูโปรแกรมวิเคราะหขอมูล Weka 3.8.1 โดยไฟลขอมูลอยูใน
รูปแบบไฟล CSV (Comma Delimited) 

2. กําหนดวิธีการคนหาขอมูลดวยวิธีการคนหา (Search Method) แบบ Best First 
3. กําหนดวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ (Attribute Selection Mode) ดวยวิธี Use full 

training set 
4. คัดเลือกคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร ดวยเทคนิคการคัดเลือก 

แบบกรอง 4 วิธี ไดแก OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS บันทึกคุณลักษณะ
ที่ไดรับคัดเลือกในแตละวิธี 

5. คัดเลือกคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร ดวยเทคนิคการคัดเลือก 
คุณลักษณะแบบควบรวมทีท่ํางานกับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก Naive Bayes J48 IBK และ 
MLP บันทึกคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกในแตละวิธี 

6. นําคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกในแตละวิธีไปสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 
 
  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
เปนการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยนําคุณลักษณะที่ผานการ
คัดเลือกจากขั้นตอนการวิเคราะหคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร ดวยวิธีการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิธี ไดแก OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ 
CFS และวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมที่ทํางานกับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก 
Naive Bayes J48 IBK และ MLP ผูดําเนินงานนิพนธทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) 
วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอร
แมชชีน โดยผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 5 ประเภท ไดแก 1) A คือ ระดับดีมาก 
2) B คือ ระดับดี 3) C คือระดับพอใช 4) D คือระดับตองปรับปรุง และ 5) E คือ ระดับตองปรับปรุง
อยางเรงดวน เพื่อหาตัวแบบทีใ่หผลการทดลอง (คาความถูกตองสูง คาความคลาดเคลื่อนต่ํา) ที่ดีที่สุด 
สําหรับชุดขอมูลหลักสูตรทั้ง 3 กลุมสาขา ดังนี้ 
 การทดลองที่ 3 : การทดลองเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่
ใหคาประสิทธิภาพตัวแบบ (คาความคลาดเคลื่อนต่ํา คาความถูกตองสูง) ที่ดีที่สุด สําหรับชุดขอมูล
หลักสูตรทั้ง 3 กลุมสาขา 
 สมมุติฐานการทดลอง : คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ
แบบควบรวมเมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีโครงขาย
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ประสาทเทียม MLP นาจะใหคาประสิทธิภาพตัวแบบ (คาความถูกตองสูง คาความคลาดเคลื่อนต่ํา) 
ที่ดี่ที่สุด 
 ขั้นตอนการดําเนินการทดลอง 

1. เตรียมขอมูลเพื่อเขาสูโปรแกรมวิเคราะหขอมูล Weka 3.8.1 โดยไฟลขอมูลอยูใน 
รูปแบบไฟล CSV (Comma Delimited) 

2. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรองดวยวิธี OneRAttributeEval มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกัน
มากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูล
เพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัด
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

3. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรองวิธี ReliefFAttributeEval มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกัน
มากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูล
เพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัด
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

4. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรองวิธี CS มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภท
ขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัวแบบ
และทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัวแบบ
ดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 

5. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรองวิธี CFS มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภท
ขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัวแบบ
และทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัวแบบ
ดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 
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6. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวมวิธี Naive Bayes มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการ
จําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมาก
ที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อ
สรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี  5 – Fold Cross validation วัด
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

7. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวมวิธี J48 มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัว
แบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัว
แบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 

8. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวมวิธี IBK มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัว
แบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัว
แบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 

9. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวมวิธี MKP มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัว
แบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัว
แบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 

10. เปรียบเทียบประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความถูกตอง และคาความคลาดเคลื่อน 
เพื่อหาคุณลักษณะ และเทคนิคการทําแนกประเภทขอมูลที่ใหคาประสิทธิภาพที่ดีที่สุด 
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บทท่ี 4 
การทดลองและผลการทดลอง 

 

 ในบทนี้จะนําเสนอถึงการทดลองและผลการทดลอง การสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ และการสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ เพื่อหาตัวแบบที่ใหคาประสิทธิภาพสูงที่สุด 
และโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

4.1  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมกีารคัดเลือก
คุณลักษณะ 
 การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ ไมมีการคัดเลือก
คุณลักษณะ เปนการสรางตัวแบบโดยใชคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ ในการจําแนก
ประเภทขอมูล ทดลองสรางตัวแบบกับขอมูล 3 กลุม คือ กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กลุม
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  ผูดําเนินงานนิพนธทดลองสรางตัวแบบ
การจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไม
ตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 
และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation 
จากนั้นทําการเปรียบเทียบหาคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) ของตัวแบบเพื่อหาตัวแบบที่ใหประสิทธิภาพท่ีดีที่สุด  
 การทดลองที่ 1 : การทดลองเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่
ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะที่ใหประสิทธิภาพท่ีดีที่สุด  
 สมมุติฐานการทดลอง : การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไม
มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP นาจะใหคาประสิทธิภาพที่สูงที่สุด 
 ผลการทดลอง :  

1) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี โดยใชคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP  
และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ใหคาความถูกตองที่สูงที่สุด เทากับ 84.62% ดังผลการทดลองใน
ตารางที่ 4-1 

2) การสรางตัวแบบการการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร โดยใชคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุดใหคา
ความถูกตองที่สูงที่สุด เทากับ 71.05% ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-2 
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3) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
สุขภาพ โดยใชคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ วิธีนาอีฟ เบย และวิธีความใกลเคียงกันมาก
ที่สุดใหคาความถูกตองที่สูงที่สุด เทากับ 71.05% ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-3  
 
ตารางที่ 4-1  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตร 
 และเทคโนโลยี ที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 

Classifier MAE MSE Precision Recall 
F-

Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.2081 0.1916 0.692      0.692    0.692 69.23 
Naive Bayes 0.1868 0.1735 0.700      0.731    0.715 73.08 
K-NN  0.2062 0.1250 0.749      0.788    0.755 78.85 
MLP  0.1469 0.0957 0.813      0.846    0.829 84.62* 
SVM 0.2564 0.1082 0.832      0.846    0.834 84.62 

 
หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมคีาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยต่ํากวา 
 

จากตารางที่  4-1 ขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  จํ านวน 52 
ระเบียนขอมูล 33 คุณลักษณะ มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ 
ระดับพอใช ระดับตองปรับปรุง และระดับตองปรับปรุงเรงดวน เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผล
การประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) 
วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธี
ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation  พบวา ตัว
แบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และวิธีซัพ
พอรตเวคเตอรแมชชีน ใหคาประสิทธิภาพที่สูงที่สุด เมื่อพิจารณาจากการเปรียบเทียบคาความถูกตอง 
เทากับ 84.62% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 78.85% วิธีนาอีฟ เบย 73.08% และวิธี
ตนไมตัดสินใจ 69.23% ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4-2  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร 
 และสังคมศาสตร ที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 

Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.275 0.2351 0.617      0.605    0.609 60.53 
Naive Bayes 0.2866 0.2611 0.565      0.553    0.552 55.26 
K-NN 0.308 0.1509 0.749      0.711    0.673 71.05 
MLP 0.2584 0.1744 0.678      0.684    0.678 68.42 
SVM 0.3041 0.1559 0.643      0.658    0.638 65.79 

 
จากตารางที่  4-2 ขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร จํานวน 38 

ระเบียนขอมูล 33 คุณลักษณะ มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ 
ระดับพอใช ระดับตองปรับปรุง และระดับตองปรับปรุงเรงดวน เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผล
การประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) 
วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธี
ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation  พบวา ตัว
แบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุดใหคาประสิทธิภาพที่สูง
ที่สุด เมื่อพิจารณาจากการเปรียบเทียบคาความถูกตอง เทากับ 71.05% รองลงมาคือวิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP 68.42% วิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 65.79% วิธีตนไมตัดสินใจ 60.53% 
และวิธีนาอีฟ เบย 55.26% ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4-3  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตร 
 สุขภาพ ที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 

Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.3489 0.2631 0.417      0.556    0.476 55.56 
Naive Bayes 0.2222 0.2222 0.444      0.667    0.533 66.67* 
K-NN 0.3437 0.2011 0.444      0.667    0.533 66.67 
MLP 0.3022 0.2487 0.519      0.556    0.533 55.56 
SVM 0.3704 0.2222 0.519      0.556    0.533 55.56 

 
หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมคีาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยต่ํากวา 
 

จากตารางที่ 4-3 ขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 ระเบียนขอมูล 33 
คุณลักษณะ มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท ระดับดี ระดับพอใช และ
ระดับตองปรับปรุง เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการ
จําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมาก
ที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบ
ประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation  พบวา ตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตร วิธีนาอีฟ เบย และวิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด ใหคาประสิทธิภาพที่สูงที่สุด เมื่อ
พิจารณาจากการเปรียบเทียบคาความถูกตอง เทากับ 66.67%  รองลงมาคือ วิธีโครงขายประสาท
เทียมแบบ MLP วิธีตนไมตัดสินใจ และวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 55.56%  
 

4.2  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือก
คุณลักษณะ 
  4.2.1  การวิเคราะหคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 จากคุณลักษณะตั้งตนสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 33 คุณลักษณะ ที่ไดจาก
งานวิจัยเชิงคุณภาพ จะถูกนํามาคัดเลือกคุณลักษณะของขอมูลกอนการนําขอมูลเขาสูกระบวนการ
จําแนกขอมูล โดยวัตถุประสงคของการคัดเลือกขอมูลเพื่อคัดเลือกเฉพาะขอมูลที่มีความสําคัญเทานั้น 
ซึ่งขอมูลเหลานี้จะชวยใหสังเคราะหตัวแบบไดอยางรวดเร็ว และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการจําแนก
ขอมูล ผูดําเนินงานนิพนธเสนอวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 2 
เทคนิค  คือ  1) เทคนิคการคัด เลื อกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิ ธี  คื อ  OneRAttributeEval 
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ReliefFAttributeEval CS และ CFS และ 2) เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ทํางาน
กับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก Naive Bayes J48 IBK และ MLP ทดลองคัดเลือกคุณลักษณะ
กับขอมูลหลักสูตร 3 ชุด คือ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร และหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือกในแตละวิธี
จะถูกนําไปใชในการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 
 การทดลองที่ 2 : การทดลองเพื่อศึกษาเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองและ
แบบควบรวม 
 สมมุติฐานการทดลอง : เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันสงผลตอการ
คัดเลือกคุณลักษณะและคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 ผลการทดลอง : เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันมีผลตอการคัดเลือก
คุณลักษณะที่เหมาะสมแตกตางกัน แสดงดังตารางที่ 4-4 4-5 และ 4-6  
 
ตารางที่ 4-4  คุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะที่ถูกคัดเลือก หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและ 
 เทคโนโลยี 
 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ 

แบบควบรวม 

OneRAttri
buteEval 

ReliefF 
Attribute 

Eval 
CS CFS 

Naive 
Bayes 

J48 IBK MLP 

I3 
I10 
I9 

OC5 
I7 

I9 
I3 

OP6 
P4 
P1 

I9 
P1 
P8 

OC3 

I9 
P1 
P6 
P8 

OC3 

I3 
I4 
I7 
I9 
P5 
P6 

OP7 
OC2 
OC4 

I2 
I8 
I9 
I13 
P5 
P6 
P8 

OP6 

I1 
I3 
I4 
P4 
P7 

I6 
I9 
I10 
P1 
P6 

OP5 

5 
คุณลักษณะ 

5 
คุณลักษณะ 

4 
คุณ 

ลักษณะ 

5  
คุณ 

ลักษณะ 

9  
คุณ 

ลักษณะ 

8  
คุณ 

ลักษณะ 

5  
คุณ 

ลักษณะ 

6  
คุณ 

ลักษณะ 
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ตารางที่ 4-4 แสดงถึงคุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะที่ถูกคัดเลือกขอมูลหลักสูตร 
กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี  
OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval  CS CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
รวมรวมกับเทคนิคการเรียนรู Naive Bayes J48 IBK และ MLP จากคุณลักษณะตั้งตนจํานวน 33 
คุณลักษณะ หลังการทดลองพบวาเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันมีผลตอการคัดเลือก
คุณลักษณะที่เหมาะสมแตกตางกัน โดยมีผลการคัดเลือกคุณลักษณะ ดังนี้  

1) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี 
OneRAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสม
และความยืดหยุนของหลักสูตร (I10) รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (I9) 
คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ  (OC5) โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัย
และศิษยเกา และ (I7) รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารย  
รองศาสตราจารย หรือผูชวยศาสตราจารย  

2) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสม
และความยืดหยุนของหลักสูตร (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (P1) การบริหาร
จัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P4) การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ และ (OP6) 
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 

3) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CS มี
คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 4 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P8) จํานวนครั้งที่อาจารย
ไดรับการอบรม และ (OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย 

4) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CFS 
มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 5 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P6) กระบวนการสําเร็จ
การศึกษา (P8) จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม และ (OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนได
ของอาจารย 

5) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู Naive Bayes มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 9 คุณลักษณะ คือ (I3) ความ
เหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร (I4) จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา (I7) 
รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารย รองศาสตราจารย หรือผูชวย
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ศาสตราจารย (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (P5) การประเมินผลการเรียนการสอน 
(P6) กระบวนการสําเร็จการศึกษา (OP7) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OC2) 
ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต และ (OC4) จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบัน
เดิม 

6) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู J48 มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 8 คุณลักษณะ คือ (I2) ปริมาณสิ่งอํานวย
ความสะดวก (I8) คุณภาพของอาจารยผูสอน (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (I13) 
คาธรรมเนียมการศึกษา (P5) การประเมินผลการเรียนการสอน (P6) กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
(P8) จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม และ (OP6) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร 

7) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู IBK โดยกําหนดคา K เทากับ 1 มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 5 คุณลักษณะ 
คือ (I1) ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 
(I4) จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา (P4) การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ และ (P7) 
จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 

8) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู MLP มคีุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 6 คุณลักษณะ คือ (I6) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (I10) รอยละของเงินเดือน
บุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P6) 
กระบวนการสําเร็จการศึกษา และ (OP5) คุณภาพของบัณฑิต 
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ตารางที่ 4-5  คุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะท่ีถูกคัดเลือก หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร 
 และสังคมศาสตร 
 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ 

แบบควบรวม 

OneRAttri
buteEval 

ReliefF 
Attribute 

Eval 
CS CFS 

Naive 
Bayes 

J48 IBK MLP 

P5 
OP5 
OP6 
OC1 
OC2 

I3  
I9  
P1 
P3 

OP7 
 

I3 
OC1 

I3 
P1 

OC1 

I3 
OC2 

I9 
OC1 

I2 
 I3 
 I5 
 I8 
I12 
OC1 
OC3 

I1 
I2 
I3 
I8 
I9 
I10 
P1 
P2 

OP2 
OC3 

5
คุณลักษณะ 

5
คุณลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

3 
คุณ 

ลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

7 
คุณ 

ลักษณะ 

10 
คุณ 

ลักษณะ 
 

จากตารางที่ 4-5 แสดงถึงคุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะที่ถูกคัดเลือกจากขอมูล
หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
รวมรวมกับเทคนิคการเรียนรู Naive Bayes J48 IBK และ MLP จากคุณลักษณะตั้งตนจํานวน 33 
คุณลักษณะ หลังการทดลองพบวาเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันมีผลตอการคัดเลือก
คุณลักษณะที่เหมาะสมแตกตางกัน โดยมีผลการคัดเลือกคุณลักษณะ ดังนี้  

1) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี 
OneRAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (P5) การประเมินผล
การเรียนการสอน 
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 (OP5) คุณภาพของบัณฑิต (OP6) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OC1) จํานวน
ศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร และ (OC2) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต 

2) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสม
และความยืดหยุนของหลักสูตร (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (P1) การบริหาร
จัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P3) การพัฒนาอาจารย และ (OP7) ผลงานวิจัยของ
อาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 

3) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CS มี
คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของ
หลักสูตร และ (OC1) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 

4) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CFS 
มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 3 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุน
ของหลักสูตร (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน และ (OC1) จํานวนศิษย
เกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร 

5) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู Naive Bayes มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I3) ความ
เหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร และ (OC2) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต 

6) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู J48 มคีุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพของอาจารย
ผูควบคุมวิทยานิพนธ และ (OC1) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 

7) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู IBK โดยกําหนดคา K เทากับ 3 มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 7 คุณลักษณะ 
คือ (I2) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร (I5) 
จํานวนอาจารยตอนักศึกษา (I8) คุณภาพของอาจารยผูสอน (I12) จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของ
นักศึกษาทั้งหมด (OC1) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร และ (OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใช
ประโยชนไดของอาจารย 

8) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู MLP มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 10 คุณลักษณะ คือ (I1) ความพรอมของ
สิ่งอํานวยความสะดวก (I2) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของ
หลักสูตร (I8) คุณภาพของอาจารยผูสอน (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (I10) รอยละ
ของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียน
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การสอน (P2) การจัดการดานสารสนเทศ (OP2) GPA เฉลี่ย และ (OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใช
ประโยชนไดของอาจารย 
 
ตารางที่ 4-6  คุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะท่ีถูกคัดเลือก หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 

 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ 

แบบควบรวม 

OneRAttri
buteEval 

ReliefFAtt
ributeEval 

CS CFS 
Naive 
Bayes 

J48 
IBK 
K=1 

MLP 

OC5 
P3 
I10 
I11 
I12 

I3 
I9 
P3 
P6 
P7 

I3 
I9 

I3 
I9 

I9 ไมมีคุณ 
ลักษณะ

ที่ถูก
คัดเลือก 

I9 I9 

5
คุณลักษณะ 

5
คุณลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

1 
คุณ 

ลักษณะ 

- 1 
คุณ 

ลักษณะ 

1 
คุณ 

ลักษณะ 
 

จากตารางที่ 4-6 แสดงถึงคุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะที่ถูกคัดเลือกจากขอมูล
หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี  
OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
รวมรวมกับเทคนิคการเรียนรู Naive Bayes J48 IBK และ MLP จากคุณลักษณะตั้งตนจํานวน 33 
คุณลักษณะ หลังการทดลองพบวาเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันมีผลตอการคัดเลือก
คุณลักษณะที่เหมาะสมแตกตางกัน โดยมีผลการคัดเลือกคุณลักษณะ ดังนี้  

1) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี 
OneRAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (OC5) โครงการ/
กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา (P3) การพัฒนาอาจารย (I10) รอยละของเงินเดือน
บุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (I11) จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด และ (I12) 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด 
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2) ผลการคัดเลือกคุณลกัษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสม
และความยืดหยุนของหลักสูตร (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (P3) การพัฒนา
อาจารย (P6) กระบวนการสําเร็จการศึกษา และ (P7) จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/
วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 

3) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CS มี
คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของ
หลักสูตร และ (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

4) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CFS 
มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุน
ของหลักสูตร และ (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

5) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู Naive Bayes มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 1 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพ
ของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

6) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู J48 พบวาไมมคีุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก 

7) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู IBK มคีุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 1 คุณลักษณะ คอื (I9) คุณภาพของอาจารย
ผูควบคุมวิทยานิพนธ 

8) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู MLP มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 1 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพของ
อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 
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  4.2.2  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือก
คุณลักษณะ 
 การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
เปนการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยนําคุณลักษณะที่ไดรับการ
คัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิธี ไดแก 1) OneRAttributeEval 2) 
ReliefFAttributeEval 3) CS และ 4) CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมรวมกับ
เทคนิคการเรียนรู Naive Bayes J48 IBK และ MLP ทดลองสรางตัวแบบกับขอมูล 3 กลุม คือ กลุม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ ผู
ดําเนินงานนิพนธทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัว
แบบดวย 5-Fold Cross Validation จากนั้นทําการเปรียบเทียบหาคาความคลาดเคลื่อน (MSE, 
MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, Accuracy) ของตัวแบบเพื่อหาตัวแบบ
ที่ใหประสิทธิภาพท่ีดีที่สุด  
 การทดลองที่ 2 : การทดลองเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่
มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวมที่ใหประสิทธิภาพที่ดีที่สุด  
 สมมุติฐานการทดลอง : การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มี
การคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธีโครงขายประสาทเทียม
แบบ MLP นาจะใหคาประสิทธิภาพที่สูงที่สุด 
 ผลการทดลอง : 

1) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี โดยใชคุณลักษณะ จํานวน 6 คุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 
ใหคาประสิทธิภาพสูงที่สุด ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-7 และ 4-8 

2) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร โดยใชคุณลักษณะ จํานวน 10 คุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ 
MLP ใหคาประสิทธิภาพสูงที่สุด ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-9 และ 4-10 

3) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
สุขภาพ โดยใชคุณลักษณะ จํานวน 1 คุณลักษณะ คุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี Naive Bayes KNN และ MLP จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี
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โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาประสิทธิภาพสูงที่สุด ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-11 และ 
4-12 
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ตารางที่ 4-7  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval  

 (5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.2493 0.1730 0.609      0.654     0.629 65.38 
Naive Bayes 0.2166 0.1707 0.673      0.654     0.663 65.38 
K-NN (K = 5) 0.2116 0.1238 0.663      0.712     0.683 71.15 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1898 0.1246 0.747      0.769     0.757 76.92 

SVM 0.2906 0.1424 0.671      0.731     0.686 73.08 

ReliefFAttributeEval 
 (5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.1746 0.1321 0.737      0.769     0.753 76.92 
Naive Bayes 0.2319 0.1800 0.736      0.654     0.691 65.38 
K-NN (K = 5) 0.1702 0.0964 0.816      0.846     0.821 84.62 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1475 0.1005 0.792 0.827 0.808 82.69 

SVM 0.265 0.1168 0.811 0.846 0.826 84.62 
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ตารางที่ 4-7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  

(4 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.1979 0.1519 0.714      0.750     0.731 75 
Naive Bayes 0.2231 0.1656 0.688      0.673     0.681 67.31 
K-NN (K = 5) 0.1661 0.0912 0.771      0.808     0.780 80.77 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1709 0.1098 0.783      0.808     0.794 80.77 

SVM 0.3034 0.1552 0.522      0.673     0.588 67.31 

CFS 
(5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.1881 0.1530 0.744      0.750     0.746 75 
Naive Bayes 0.1759 0.1303 0.780      0.788     0.783 78.85 
K-NN (K = 5) 0.1439 0.0847 0.791      0.827     0.803 82.69 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1362 0.0831 0.833          0.865 0.849 86.54 

SVM 0.2735 0.1254 0.769     0.747      0.365 76.92 
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ตารางที่ 4-7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes 
Classifier 

(9 คุณลักษณะ) 
 

Decision Tree 0.2187 0.1846 0.737      0.712     0.723 71.15 
Naive Bayes 0.1185 0.0870 0.851      0.885     0.865 88.46 
K-NN (K = 5) 0.1908 0.1088 0.771      0.808     0.786 80.77 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1356 0.0900 0.819      0.846     0.831 84.62 

SVM 0.2692 0.1211 0.792      0.827     0.808 82.69 

J48 Classifier 
(8 คุณลักษณะ) 

  

Decision Tree 0.1141 0.0812 0.849      0.865     0.855 86.54 
Naive Bayes 0.2108 0.1631 0.723      0.731     0.725 73.08 
K-NN (K = 5) 0.1731 0.0971 0.816          0.846 0.821 84.62 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1811 0.1314 0.753      0.788     0.769 78.85 

SVM 0.2692 0.1211 0.799      0.827     0.797 82.69 
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ตารางที่ 4-7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
(5 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.2376 0.1559 0.680      0.731     0.698 73.08 
Naive Bayes 0.2419 0.1414 0.709      0.712     0.709 71.15 
K-NN (K = 5) 0.3709 0.1376 0.636      0.712     0.656 71.15 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1727 0.0957 0.771      0.808     0.786 80.77 

SVM 0.2949 0.1467 0.614      0.712     0.636 71.15 

MLP Classifier 
(6 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.1687 0.1302 0.772      0.788     0.780 78.85 
Naive Bayes 0.1481 0.1197 0.810      0.827     0.818 82.69 
K-NN (K = 5) 0.1368 0.0793 0.830      0.865     0.847 86.54 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.119 0.0626 0.888      0.923     0.905 92.31 

SVM 0.2521 0.1040 0.830      0.865     0.847 86.54 
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จากตารางที่ 4-7 เปนการทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยใชชุดขอมูล จํานวน 52 ระเบียนขอมูล ที่มีผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ (C)ระดับพอใช (D)ระดับตองปรับปรุง และ (E)ระดับ
ตองปรับปรุงเรงดวน โดยใชคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรอง 4 วิธี คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS และเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวมวิธี Naive Bayes J48 IBK และ MLP นํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธี
นาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพ
พอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคา MAE MSE Precision Recall F-Measure และ Accuracy สามารถ
สรุปผลการทดลอง ดังนี้ 

1) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
OneRAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความ
ถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงที่สุด เทากับ 76.92% รองลงมาคือวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 
73.08% วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 71.15% วิธีนาอีฟ เบย และวิธีตนไมตัดสินใจ 65.38% 
ตามลําดับ 

2) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธ ี 
ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด และวิธีซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีน ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงที่สุด เทากับ 84.62 รองลงมาคือวิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 82.69% วิธีตนไมตัดสินใจ 76.92% และวิธีนาอีฟ เบย 65.38% 
ตามลําดับ 

3) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
ConsistencySubsetEval จํานวน 4 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด และวิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงที่สุด เทากับ 80.77% รองลงมา
คือวิธีตนไมตัดสินใจ 75% วิธีนาอีฟ เบย และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 67.31% ตามลําดับ 

4) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
CFS จํานวน 5 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงที่สุด เทากับ 86.54% รองลงมาคือวิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 82.69% วิธีนาอีฟ เบย 
78.85% วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 76.92% และวิธีตนไมตัดสินใจ 75% ตามลําดับ 
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5) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
Naive Bayes จํานวน 9 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีนาอีฟ เบย ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูง
ที่สุด เทากับ 88.46% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 84.62% วิธีซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีน 82.69% วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 80.77% และวิธีตนไมตัดสินใจ 71.15% 
ตามลําดับ 

6) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
J48 จํานวน 8 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีตนไมตัดสินใจใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงที่สุด เทากับ 
86.54% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 84.62% วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 82.69% 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 78.85% และวิธีนาอีฟ เบย 73.08% ตามลําดับ  

7) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
IBk จํานวน 5 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงที่สุด เทากับ 80.77% รองลงมาคือวิธีตนไมตัดสินใจ 73.08% วิธีนาอีฟ เบย วิธีซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีน และวิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 71.15% ตามลําดับ   

8) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
MLP จํานวน 6 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงที่สุด เทากับ 92.31% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด วิธีซัพพอรตเวกเตอรแม
ชชีน 86.54% วิธีนาอีฟ เบย 82.69% และวิธีตนไมตัดสินใจ 78.85% ตามลําดับ  
 จากผลการทดลองเมื่อเปรยีบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจากคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกดวยเทคนิคการ
คดัเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมแตละวิธี แสดงดัง
ตารางที่ 4-8 และภาพที่ 4-1 
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ตารางที่ 4-8  เปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 ที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 

เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะ 

วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 
เฉลี่ย Decision 

Tree 
Naive 
Bayes 

K-NN MLP SVM 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
OneRAttributeEval 

(5 คุณลักษณะ) 
65.38 65.38 71.15 76.92 73.08 70.38 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

76.92 65.38 84.62 82.69 84.62 78.85 

CS (4 คุณลักษณะ) 75 67.31 80.77 80.77 67.31 74.23 
CFS (5 คุณลักษณะ) 75 78.85 82.69 86.54 76.92 80 

เฉลี่ย 73.08 69.23 79.81 81.73 75.48  
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 

Naive Bayes  
(9 คุณลักษณะ) 

71.15 88.46 80.77 84.62 82.69 81.54 

J48 (8 คุณลักษณะ) 86.54 73.08 84.62 78.85 82.69 81.16 
IBK (5 คุณลักษณะ) 73.08 71.15 71.15 80.77 71.15 73.46 
MLP (6 คุณลักษณะ) 78.85 82.69 86.54 92.31 86.54 85.39 

เฉลี่ย 77.41 78.85 80.77 84.14 80.77  
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ภาพท่ี 4-1 คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เม่ือใช 
 วิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน 
 

จากตารางท่ี 4-8 และภาพท่ี 4-1 สามารถสรุปผลการทดลองชุดขอมูลหลักสูตรกลุม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ดังนี้ 1) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการ
คัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวย
วิธี CFS จํานวน 5 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคา
ความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 86.54% 2) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม คุณลักษณะท่ี
ไดรับคัดเลือกดวยวิธี MLP จํานวน 6 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาท
เทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 92.31%

73.08%

84.62%

67.31%

76.92%

82.69%

82.69%

71.15%

86.54%

76.92%

82.69%

80.77%

86.54%

84.62%

78.85%

80.77%

92.31%

65.38%

65.38%

67.31%

78.85%

88.46%

73.08%

71.15%

82.69%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

OneRAttributeEval
5 ปจจัย
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คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

เม่ือใชวิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน

Decision Tree Naive Bayes K-NN MLP SVM
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ตารางท่ี 4-9  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
 (5 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.2542 0.1629 0.705      0.711     0.692 71.05 
Naive Bayes 0.287 0.1699 0.619      0.632     0.618 63.16 
K-NN (K = 1) 0.2137 0.1708 0.737      0.737     0.713 73.68 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.261 0.1630 0.544      0.658     0.592 65.79 

SVM 0.3158 0.1676 0.687      0.658     0.568 65.79 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.2121 0.1648 0.734      0.737     0.734 73.68 
Naive Bayes 0.2964 0.2053 0.621      0.605     0.608 60.53 
K-NN (K = 1) 0.2279 0.1781 0.670      0.658     0.660 65.79 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.2303 0.1600 0.695      0.684     0.687 68.42 

SVM 0.3216 0.1735 0.469      0.579     0.518 57.89 
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ตารางท่ี 4-9 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  
(2 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.3017 0.1563 0.743      0.684     0.609 68.42 
Naive Bayes 0.2885 0.1665 0.735      0.684     0.637 68.42 
K-NN (K = 1) 0.2966 0.1834 0.708      0.658     0.605 65.79 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.298 0.1606  0.597      0.658     0.556 65.79 

SVM 0.3099 0.1618 0.781      0.658     0.565 65.79 

CFS  
(3 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.3079 0.1794 0.638      0.658     0.615 65.79 
Naive Bayes 0.2991 0.1718 0.509      0.553     0.513 55.26 
K-NN (K = 1) 0.2944 0.1754 0.632      0.658     0.591 65.79 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.2992 0.1816 0.585      0.632     0.580 63.16 

SVM 0.2982 0.1501 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางท่ี 4-9 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes 
Classifier 

(2 คุณลักษณะ) 
 

Decision Tree 0.3598 0.2058 0.433      0.579     0.477 57.89 
Naive Bayes 0.2888 0.1578 0.748      0.711     0.682 71.05 
K-NN (K = 1) 0.3001 0.1715 0.687      0.658     0.614 65.79 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.3033 0.1660 0.748      0.711     0.682 71.05 

SVM 0.3275 0.1794 0.366      0.605     0.456 60.53 

J48 Classifier 
(2 คุณลักษณะ) 

  

Decision Tree 0.2678 0.1447 0.784      0.737     0.691 73.68 
Naive Bayes 0.3249 0.1753 0.716      0.658     0.590 65.79 
K-NN (K = 1) 0.2805 0.1568 0.741      0.711     0.671 71.05 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.2846 0.1610 0.708      0.711     0.670 71.05 

SVM 0.3333 0.1852 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางท่ี 4-9 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
(7 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.1018 0.0877 0.890      0.868     0.864 86.84 
Naive Bayes 0.2844 0.1955 0.638      0.579     0.580 57.89 
K-NN (K = 1) 0.1995 0.1614 0.733      0.737     0.733 73.68 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.2446 0.1698 0.748      0.684     0.700 68.42 

SVM 0.2924 0.1442 0.792      0.684     0.610 68.42 

MLP Classifier 
(10 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.2825 0.2500 0.619      0.605     0.610 60.53 
Naive Bayes 0.2715 0.2141 0.640      0.553     0.574 55.26 
K-NN (K = 1) 0.1836 0.1455 0.780      0.763     0.767 76.32 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1186 0.0543 0.930      0.921     0.922 92.11 

SVM 0.3275 0.1794 0.346      0.526     0.417 52.63 
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จากตารางท่ี 4-9 เปนการทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร โดยใชชุดขอมูล จํานวน 38 ระเบียนขอมูล ท่ีมีผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ (C)ระดับพอใช (D)ระดับตองปรับปรุง และ (E)ระดับ
ตองปรับปรุงเรงดวน โดยใชคุณลักษณะท่ีไดรับการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรอง 4 วิธี คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS และเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวมวิธี Naive Bayes J48 IBK และ MLP นํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธี
นาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพ
พอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคา MAE MSE Precision Recall F-Measure และ Accuracy สามารถ
สรุปผลการทดลอง ดังนี้ 

1) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
OneRAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุดใหคาความถูกตอง 
ของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 73.68% รองลงมาคือวิธีตนไมตัดสินใจ 71.05% วิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP วิธี ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 65.79% และวิธีนาอีฟ เบย 63.16% 
ตามลําดับ 

2) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีตนไมตัดสินใจ ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 73.68% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 68.42% วิธีความ
ใกลเคียงกันมากท่ีสุด 65.79% วิธีนาอีฟ เบย 60.53% และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 57.89% 
ตามลําดับ 

3) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
ConsistencySubsetEval จํานวน 2 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีนาอีฟ เบย และวิธีตนไมตัดสินใจใหคาความ
ถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 68.42% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ 
MLP วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 65.79%  

4) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
CFS จํานวน 3 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวาวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และวิธีตนไม
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ตัดสินใจ ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 65.79% รองลงมาคือวิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP 63.16% และวิธีนาอีฟ เบย 55.26% ตามลําดับ 

5) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
Naive Bayes จํานวน 2 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีนาอีฟ เบย และวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ให
คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 71.05% รองลงมาคือวิธีความใกลเคียงกันมาก
ท่ีสุด 65.79%  วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 60.53% และวิธีตนไมตัดสินใจ 57.89% ตามลําดับ 

6) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
J48 จํานวน 2 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีตนไมตัดสินใจใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 
73.68% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 
71.05% วธิีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และวิธีนาอีฟ เบย 65.79% ตามลําดับ  

7) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
IBk จํานวน 7 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 80.77% รองลงมาคือวิธีตนไมตัดสินใจ 73.08% วิธีนาอีฟ เบย วิธีซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีน และวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด 71.15% ตามลําดับ   

8) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
MLP จํานวน 10 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 92.11% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด 76.32% วิธีตนไมตัดสินใจ 
60.53% วิธีนาอีฟ เบย 55.26% และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 52.63% ตามลําดับ  
 จากผลการทดลองเม่ือเปรยีบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรจากคุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมแตละวิธี แสดงดัง
ตารางท่ี 4-10 และภาพท่ี 4-2 
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ตารางท่ี 4-10  เปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร  
 ท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
 

เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะ 

วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 
เฉล่ีย Decision 

Tree 
Naive 
Bayes 

K-NN MLP SVM 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
OneRAttributeEval 

(5 คุณลักษณะ) 
71.05 63.16 73.68 

0.2137 65.79 65.79 67.89 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

73.68* 
0.2121 60.53 65.79 68.42 57.89 65.26 

CS (2 คุณลักษณะ) 68.42 68.42 65.79 65.79 65.79 66.84 
CFS (3 คุณลักษณะ) 65.79 55.26 65.79 63.16 65.79 63.158 

เฉล่ีย 69.74 61.84 67.76 65.79 63.82  
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 

Naive Bayes  
(2 คุณลักษณะ) 

57.89 71.05 65.79 71.05 60.53 65.26 

J48 (2 คุณลักษณะ) 73.68 65.79 71.05 71.05 65.79 69.47 
IBK (7 คุณลักษณะ) 86.84 57.89 73.68 68.42 68.42 71.05 

MLP (10 คุณลักษณะ) 60.53 55.26 76.32 92.11 52.63 67.37 
เฉล่ีย 69.74 62.50 71.71 75.66 61.84  

 
หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยตํ่ากวา 
 

 

 

 

 



86 
 

 
 

 

ภาพท่ี 4-2 คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร เม่ือใช 
 วิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน 
 

จากตารางท่ี 4-10 และภาพท่ี 4-2 สามารถสรุปผลการทดลองชุดขอมูลหลักสูตรกลุม
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ดังนี้ 1) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการ
คัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวย
วิธี ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ และวิธี 
OneRAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด
ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 73.68% โดยคุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี 
ReliefFAttributeEval มีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยตํ่ากวา 2) ตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ

65.79%

68.42%

65.79%

63.16%

71.05%

71.05%

68.42%

92.11%

73.68%

65.79%

65.79%

65.79%

65.79%

71.05%

73.68%

76.32%

71.05%

73.68%

68.42%

65.79%

57.89%

73.68%

86.84%

60.53%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

OneRAttributeEval 
5 ปจจัย

ReliefFAttributeEval 
5 ปจจัย

CS 
2 ปจจัย

CFS 
3 ปจจัย

Naive Bayes 
2 ปจจัย

J48 
2 ปจจัย

IBK 
7 ปจจัย

MLP 
10 ปจจัย

เท
คน

ิคก
าร

คัด
เล

ือก
คุณ

ลัก
ษณ

ะ
คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตรเม่ือใชวิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ
ท่ีแตกตางกัน

Decision Tree Naive Bayes K-NN MLP SVM
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รวม คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี MLP จํานวน 10 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 92.11% 
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ตารางท่ี 4-11  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
 (5 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.3911 0.2418 0.381      0.444     0.410 44.44 
Naive Bayes 0.4212 0.3692 0.381      0.444     0.410 44.44 
K-NN (K = 1) 0.3912 0.2789 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.3674 0.2698 0.381      0.444     0.410 44.44 

SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.2221 0.2218 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.1838 0.0714 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1729 0.0930 0.794      0.889     0.838 88.89 

SVM 0.2963 0.1481 0.722      0.778     0.720 77.78 
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ตารางท่ี 4-11 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  
CFS  

(2 คุณลักษณะ) 
 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.209 0.1963 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.1616 0.0766 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1620 0.1018 0.722      0.778     0.720 77.78 

SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
Wrapper Approach 

Naive Bayes  
IBK  
MLP 

 (1 คุณลักษณะ) 
 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.1914 0.1161 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 1) 0.2166 0.0984 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1830 0.0921 0.794      0.889     0.838 88.89* 

SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
 

หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยต่ํากวา 
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จากตารางท่ี 4-11 เปนการทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตร กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ โดยใชชุดขอมูล จํานวน 9 ระเบียนขอมูล ท่ีมีผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ (B)ระดับดี (C)ระดับพอใช และ(D)ระดับตอง
ปรับปรุง โดยใชคุณลักษณะท่ีไดรับการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิธี 
คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ
แบบควบรวมวิธี Naive Bayes IBK และ MLP นํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธี
ความใกลเคียงกันมากท่ีสุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแม
ชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation เปรียบเทียบประสิทธิภาพตัวแบบ
ดวยคา MAE MSE Precision Recall F-Measure และ Accuracy สามารถสรุปผลการทดลอง ดังนี ้

1) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
OneRAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนใหคาความถูกตองของ
การจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 66.67% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP วิธีตนไม
ตัดสินใจ วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และวิธีนาอีฟ เบย 44.44% 

2) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP วิธีความ
ใกลเคียงกันมากท่ีสุด ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 88.89% รองลงมาคือ
วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 77.78% วิธีนาอีฟ เบย และวิธีตนไมตัดสินใจ 66.67% ตามลําดับ 

3) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
ConsistencySubsetEval และ CFS จํานวน 2 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผล
การประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุดใหคา
ความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 88.89% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียม
แบบ MLP 77.78% วิธีนาอีฟ เบย วิธีตนไมตัดสินใจ และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 66.67% 
ตามลําดับ 

4) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
Naive Bayes IBK และ MLP จํานวน 1 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP วิธีนา
อีฟ เบย และวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 
88.89% รองลงมาคือวิธีตนไมตัดสินใจ และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 66.67%  
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 จากผลการทดลองเม่ือเปรยีบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพจากคุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมแตละวิธี แสดงดังตารางท่ี  
4-12 และภาพท่ี 4-3 
 
ตารางท่ี 4-12  เปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร  
 ท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 

 

เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะ 

วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 
เฉล่ีย Decision 

Tree 
Naive 
Bayes 

K-NN MLP SVM 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
OneRAttributeEval 

(5 คุณลักษณะ) 
44.44 44.44 44.44 44.44 66.67 48.89 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

66.67 66.67 88.89 
0.1838 

88.89 
0.1729 77.78 77.78 

CS CFS  
(2 คุณลักษณะ) 

66.67 66.67 88.89* 
0.1616 77.78 66.67 73.34 

เฉล่ีย 59.26 59.26 74.07 70.37 70.37  
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 

Naive Bayes  
IBK MLP 

(2 คุณลักษณะ) 
66.67 88.89 

0.1914 
88.89 
0.2166 

88.89* 
0.1830 66.67 80 

เฉล่ีย 66.67 88.89 88.89 88.89 66.67  
 
หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยตํ่ากวา 
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ภาพท่ี 4-3 คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ เม่ือใช 
 วิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน 
 

จากตารางท่ี 4-12 และภาพท่ี 4-3 สามารถสรุปผลการทดลองชุดขอมูลหลักสูตรกลุม
วิทยาศาสตรสุขภาพ ดังนี้ 1) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือก
คุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี CS 
CFS จํานวน 2 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และคุณลักษณะ
ท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี
ความใกลเคียงกันมากท่ีสุด วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูง
ท่ีสุด เทากับ 86.54% โดยคุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี CS CFS มีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ
เฉลี่ยตํ่ากวา 
2) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี Naive Bayes IBK MLP 
จํานวน 1 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี นาอีฟ เบย วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และวิธี

66.67%

77.78%

66.67%

66.67%

44.44%

88.89%

77.78%

88.89%

44.44%

88.89%

88.89%

88.89%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%100.00%

OneRAttributeEval 
5 ปจจัย

ReliefFAttributeEval 
5 ปจจัย

CS CFS 
2 ปจจัย

Naive Bayes 
IBK MLP 1 ปจจัย

เท
คน

ิคก
าร

คัด
เล

ือก
คุณ

ลัก
ษณ

ะ
คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ

เม่ือใชวิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน

Decision Tree Naive Bayes K-NN MLP SVM
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โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 88.89% โดยวิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP มีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยตํ่ากวา 
 

จากผลการทดลองขางตนสามารถสรุปคุณลักษณะท่ีเหมาะสมท่ีสุด สําหรับสรางตัวแบบ
การจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ในแตละกลุมสาขา ท่ีใหคาความถูกตองของตัวแบบการ
จําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูลสูงท่ีสุด ดังตารางท่ี 4-13 
และแสดงการเปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมี
การคัดเลือกคุณลักษณะดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูลเปรียบเทียบ 3 กลุมสาขา แสดงดังตารางท่ี 
4-14 และ 4-15 
 
ตารางท่ี 4-13  คุณลักษณะท่ีเหมาะสมท่ีใหคาความถูกตองของตัวแบบการประเมินคุณภาพ 
 หลักสูตรสูงท่ีสุด ท้ัง 3 กลุมสาขา 
 

ลําดับ คุณลักษณะ 

กลุมสาขา 
วิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี 
มนุษยศาสตร

และสังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร

สุขภาพ 
Filter Wrapper Filter Wrapper Filter Wrapper 

1 
ความพรอมของสิ่งอํานวย
ความสะดวก 

      

2 
ปริมาณสิ่งอํานวยความ
สะดวก 

      

3 
ความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสูตร 

      

4 รอยละของอาจารยประจําท่ีมี
วุฒิปริญญาเอก 

      

5 คุณภาพของอาจารยผูสอน       
6 คุณภาพของอาจารยผูควบคุม

วิทยานิพนธ 
      

7 รอยละของเงินเดือนบุคลากร
ตองบดําเนินการท้ังหมด 

      

8 การบริหารจัดการหลักสูตร
และการจัดการเรียนการสอน  

      

9 การจัดการดานสารสนเทศ       
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ตารางท่ี 4-13 (ตอ) 
 

ลําดับ คุณลักษณะ 

กลุมสาขา 
วิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี 
มนุษยศาสตร

และสังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร

สุขภาพ 
Filter Wrapper Filter Wrapper Filter Wrapper 

10 การพฒันาอาจารย์       
11 กระบวนการสําเร็จการศึกษา       
12 จํานวนครั้งท่ีอาจารยไดรับ

การอบรม 
      

13 GPA เฉลี่ย       
14 คุณภาพของบัณฑิต       
15 ผลงานวิจัยของอาจารยท่ี

ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
      

16 ผลงานวิจัยท่ีนําไปใช
ประโยชนไดของอาจารย 

      

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ CFS MLP ReliefF 
Attri 
bute 
Eval 

MLP CS 
CFS 

Naive 
Bayes 
IBK 
MLP 
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ตารางท่ี 4-14  การเปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ 
 หลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 3 กลุมสาขา 
 

 วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร 

วิทยาศาสตรสุขภาพ 

Filter Wrapper Filter Wrapper Filter Wrapper 
คุณลักษณะท่ีไดรับ

คัดเลือก 
I9 
P1 
P6 
P8 

OC3 

I6 
I9 
I10 
P1 
P6 

OP5 

I3 
I9 
P1 
P3 

OP7 

I1 
I2 
I3 
I8 
I9 
I10 
P1 
P2 

OP2 
OC3 

I3 
I9 

I9 

เทคนิคการ
คัดเลือก

คุณลักษณะ 
CFS MLP 

ReliefF 
Attribute 

Eval 
MLP 

CS 
CFS 

Naive 
Bayes 
IBK 
MLP 

เทคนิคการจําแนก
ประเภท 

MLP MLP 
Decision 

Tree 
MLP K-NN MLP 

คาความถูกตอง
ของตัวแบบ  
(รอยละ) 

86.54 92.31 73.68 92.11 88.89 88.89 

 

  



96 
 

 
 

ตารางท่ี 4-15  การเปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ 
 หลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ กับตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ 
 หลักสูตรท่ีไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 

 วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร 

วิทยาศาสตรสุขภาพ 

Filter Wrapper Filter Wrapper Filter Wrapper 
ตัวแบบฯ ท่ีไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
เทคนิคการจําแนก

ประเภท 
MLP KNN Naive Bayes 

คาความถูกตอง
(รอยละ) 

84.62 71.05 66.67 

ตัวแบบฯ ท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 

เทคนิคการ
คัดเลือก

คุณลักษณะ 
CFS MLP 

ReliefF 
Attribute 

Eval 
MLP 

CS 
CFS 

Naive 
Bayes 
IBK 
MLP 

จํานวนคุณลักษณะ
ท่ีไดรับคัดเลือก 

5 6 5 10 2 1 

เทคนิคการจําแนก
ประเภทขอมูล 

MLP MLP 
Decision 

Tree 
MLP K-NN MLP 

คาความถูกตอง 
(รอยละ)  

86.54 92.31 73.68 92.11 88.89 88.89 

คาความถูกตอง 
เพ่ิมข้ึน (รอยละ) 

1.92 7.69 2.63 21.06 22.22 22.22 

ลดคุณลักษณะลง 
(รอยละ) 

84.85 81.82 84.85 69.70 90.91 96.97 
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บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 

5.1  สรุปผลการทดลอง 
 งานนิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ที่มี
การคัดเลือกคุณลักษณะ สําหรับการจําแนกประเภทหลักสูตร เพื่อการประเมินคุณภาพหลักสูตรกอน
การตรวจประเมินจริง ใชชุดขอมูลหลักสูตรปการศึกษา 2557 จํานวน 99 หลักสูตร เปนขอมูล
หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
จํานวน 38 หลักสูตร และกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร รวบรวมขอมูลจากฐานขอมูล
ทะเบียนและสถิตินิสิต ฐานขอมูลระบบประเมินประสิทธิภาพการเรียนการสอน และจากเว็บไซตกอง
แผนงาน ซึ่งขอมูลในแตละระเบียนประกอบไปดวยคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ ที่
นําเสนอโดยงานวิจัยชิ้นหนึ่งที่ไดมาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ จากการดําเนินการทดลองตามวิธีการที่
นําเสนอไปแลวในบทที่ 3 และจากผลลัพธที่ไดแสดงในบทที่ 4 สามารถสรุปผลงานนิพนธไดดังตอไปนี ้

5.1.1  สรุปคุณลักษณะทีม่ีความสัมพันธตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ทั้ง 3 กลุม
สาขา 
 
ตารางที่ 5-1  คุณลักษณะทีม่ีความสัมพันธตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ทั้ง 3 กลุมสาขา 
 

กลุมวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 6 คุณลักษณะ 

กลุมมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร 10 คุณลักษณะ 

กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  
1 คุณลักษณะ 

I9 
P1 
I6 
I10 
P6 

OP5 

I9 
P1 
I1 
I2 
I3 
I8 
I10 
P2 

OP2 
OC3 

I9 

 
 ตารางที่ 5-1 แสดงคุณลักษณะที่มีความสัมพันธตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร โดย
เปนคุณลักษณะที่ใหคาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรสูงที่สุดทั้ง 3 



98 
 
กลุมสาขา หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ใชคุณลักษณะ 5 คุณลักษณะ หลักสูตรกลุม
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ใชคุณลักษณะ 10 คุณลักษณะ และหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 
ใชคุณลักษณะ 1 คุณลักษณะ คุณลักษณะเหลานี้ไดรับคัดเลือกดวยวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวม วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ซึ่งพบวาคุณลักษณะ (I9) คุณภาพของอาจารยผู
ควบคุมวิทยานิพนธ เปนคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกทั้ง 3 กลุมสาขา และคุณลักษณะ (P1) การ
บริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน ไดรับคัดเลือก 2 กลุมสาขาคือ กลุมวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี และกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

5.1.2  สรุปผลการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
1.  จากการศึกษาและผลการทดลอง พบวา ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ

หลักสูตรที่เหมาะสมกับขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คือ เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม วิธี  MLP สามารถคัดเลือกคุณลักษณะจากคุณลักษณะตั้ งตน 33 
คุณลักษณะ คัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมเหลือเพียง 6 คุณลักษณะ ไดแก 1) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก 2) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 3) รอยละของเงินเดือน
บุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด 4) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 5) 
กระบวนการสําเร็จการศึกษา และ 6) คุณภาพของบัณฑิต และเมื่อนําคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกมา
จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ วิธีนาอีฟ เบย วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด วิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold 
Cross Validation วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงที่สุด 
เทากับ 92.31% เมื่อเปรียบเทียบกับคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ เทากับ 84.62% จะเห็นวาตัว
แบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คัดเลือก
คุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP 6 คุณลักษณะ จําแนก
ประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองสูงขึ้น 7.69% ลดการใช
คุณลักษณะลงไดถึง 81.82 % 
 2.  จากการศึกษาและผลการทดลอง พบวา ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรที่เหมาะสมกับขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คือ เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม วิธี  MLP สามารถคัดเลือกคุณลักษณะจากคุณลักษณะตั้ งตน 33 
คุณลักษณะ คัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมเหลือเพียง 10 คุณลักษณะ ไดแก 1) ความพรอมของสิ่ง
อํานวยความสะดวก 2) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก 3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของ
หลักสูตร 4) คุณภาพของอาจารยผูสอน 5) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 6) รอยละของ
เงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด 7) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการ
สอน 8) การจัดการดานสารสนเทศ 9) GPA เฉลี่ย และ 10) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของ
อาจารย และเมื่อนําคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกมาจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ วิธีนา
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อีฟ เบย วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และวิธซีัพพอรตเวกเตอร
แมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ 
MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงที่สุด เทากับ 92.11% เมื่อเปรียบเทียบกับคาความถูกตองของ
ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรที่ไมมีการ
คัดเลือกคุณลักษณะ เทากับ 71.05% จะเห็นวาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร
กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
รวม วิธี MLP 10 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคา
ความถูกตองที่สูงขึ้น 21.06% ลดการใชคุณลักษณะลงไดถึง 69.70 % 
 3.  จากการศึกษาและผลการทดลอง พบวา ตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรที่เหมาะสมกับขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ คือ เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม วิธี Naive Bayes IBK และ MLP สามารถคัดเลือกคุณลักษณะจาก
คุณลักษณะตั้งตน 33 คุณลักษณะ คัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมเหลือเพียง 1 คุณลักษณะ คือ 
คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ และเมื่อนําคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกมาจําแนกประเภท
ขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ วิธีนาอีฟ เบย วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด วิธีโครงขายประสาทเทียม
แบบ MLP และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross 
Validation วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงที่สุด เทากับ 
88.89% เมื่อเปรียบเทียบกับคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ เทากับ 66.67% จะเห็นวาตัวแบบการจําแนก
ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ คัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี Naive Bayes IBK และ MLP 1 คุณลักษณะ จําแนกประเภท
ขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองที่สูงขึ้น 22.22% ลดการใช
คุณลักษณะลงไดถึง 96.97% 
 4.  จากการศึกษาและผลการทดลองการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตร ทั้ง 3 กลุมสาขา พบวาผลการทดลองเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ เทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมดวยวิธี MLP เมื่อถูกนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยการจําแนกประเภทขอมูล ดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP จะใหคา
ความถูกตองของตัวแบบที่สูงที่สุด สอดคลองกับงานวิจัยของ Chen ในการประเมินคุณภาพหลักสูตร
แพทยจากขอมูลความพึงพอใจของนิสิตซึ่งพบวาวิธีโครงขายประสาทเทียมมีความแมนยํามากท่ีสุด 
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5.2  ขอดี 
 1. สามารถทราบถึงคุณลักษณะที่มีความสัมพันธตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร  
 2. ไดตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ที่สามารถนําไปใชจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตร กอนที่จะมีการตรวจประเมินจริงในแตละปการศึกษาโดยใชขอมูลอยางนอย 
2 ภาคการศึกษา เพื่อเตรียมการรับการประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับหลักสูตรไดอยางเหมาะสม 
 

5.3  ขอจํากัด 
 1. ชุดขอมูลที่นํามาใชในการทดลองเปนขอมูลภายในมหาวิทยาลัยบูรพา และไมได
ครอบคลุมทุกคณะวิชา 
 

5.4  ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการทดลองไปใช 

1. คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกในการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรในกลุมสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ที่ครอบคลุมการ
บริหารจัดการหลักสูตรดานคุณลักษณะนําเขา กระบวนการ และผลลัพธ เปนคุณลักษณะที่มี
ความสัมพันธสูงตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร หลักสูตรควรนําคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกให
เปนประเด็นที่ตองควบคุม ดูแล หรือใหความสําคัญเพ่ิมในการดําเนินการในหลักสูตร 

2. ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรในงานนิพนธนี้สามารถนําไปปรับใช
กับคณะหรือมหาวิทยาลัยระดับอุดมศึกษาที่มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร 5 
ระดับตามเกณฑการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ระดับ
หลักสูตร 
 ขอเสนอแนะในการดําเนินงานนิพนธในอนาคต 
 1. การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยใชขอมูลเปนภาค
การศึกษา 

2. การสรางตัวแบบการประมาณการคาผลคะแนนการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
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ตารางที่ 1  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง  

 วิธ ีOneRAttributeEval หลกัสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval  
10 - Fold Cross 

(5 คุณลักษณะ) 
I3 
I10 
I9 

OC5 
I7 

Decision Tree 0.2493 0.1730 0.609      0.654     0.629 65.38 
Naive Bayes 0.2166 0.1707 0.673      0.654     0.663 65.38 
K-NN (K = 1) 0.2334 0.2026 0.683      0.692     0.688 69.23 
K-NN (K = 2) 0.2226 0.1733 0.671      0.731     0.686 73.08 
K-NN (K = 3) 0.2296 0.1682 0.621      0.673     0.643 67.31 
K-NN (K = 4) 0.2313 0.1607 0.663      0.712     0.683 71.15 
K-NN (K = 5) 0.2116 0.1238 0.663      0.712     0.683 71.15 
K-NN (K = 6) 0.2116 0.1182 0.522      0.673     0.588 67.31 
MLP (H Layer node = a) 0.2083 0.1452 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 1) 0.1809 0.1112 0.760          0.788 0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 2) 0.1839 0.1180 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 3) 0.1898 0.1246 0.747      0.769     0.757 76.92 
MLP (H Layer node = 4) 0.2083 0.1452 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 5) 0.2167 0.1449 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 6) 0.2084 0.1481 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 7) 0.2115 0.1519 0.700          0.731 0.715 73.08 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 8) 0.2076 0.1474 0.714      0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 9) 0.2145 0.1479 0.687      0.712     0.699 71.15 
MLP (H Layer node = 10) 0.2078 0.1427 0.714      0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 11) 0.2077 0.1433 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 12) 0.2166 0.1578 0.687         0.712 0.699 71.15 
MLP (H Layer node = 13) 0.2106 0.1480 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 14) 0.2072 0.1430 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 15) 0.2178 0.1526 0.687      0.712     0.699 71.15 
MLP (H Layer node = 16) 0.1858 0.1317 0.747      0.769     0.757 76.92 
MLP (H Layer node = 17) 0.2111 0.1469 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 18) 0.197 0.1390 0.724      0.750     0.737 75 
SVM 0.2906 0.1424 0.671      0.731     0.686 73.08 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval  
5 -Fold Cross 

(5 คุณลักษณะ) 
I9 
I10 
 I8 

OC5 
I13 

Decision Tree 0.2253 0.1572 0.635      0.692     0.657 69.23 
Naive Bayes 0.2098 0.1638 0.695      0.692     0.691 69.23 
K-NN (K = 1) 0.1823 0.1511 0.702      0.731     0.713 73.08 
K-NN (K = 2) 0.1750 0.1244 0.706      0.750     0.723 75 
K-NN (K = 3) 0.1796 0.1163 0.753      0.788     0.769 78.85 
K-NN (K = 4)  0.1750 0.1030 0.706      0.750     0.723 75 
K-NN (K = 5) 0.1897 0.1065 0.753      0.788     0.769 78.85 
K-NN (K = 6) 0.2043 0.1127 0.513      0.635     0.567 63.46 
MLP (H Layer node = a) 0.1821 0.1248 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 1) 0.1907 0.1235 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 2) 0.1809 0.1199 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 3) 0.181 0.1249 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 4) 0.1821 0.1248 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 5) 0.1752 0.1248 0.775      0.808     0.791 80.77 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1754 0.1255 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 7) 0.1733 0.1252 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 8) 0.1674 0.1253 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 9) 0.1704 0.1244 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 10) 0.1697 0.1259 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 11) 0.1659 0.1243 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 12) 0.1665 0.1250 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 13) 0.1648 0.1246 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 14) 0.1666 0.1264 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 15) 0.1684 0.1250 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 16) 0.1675 0.1274 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 17) 0.1667 0.1282 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 18) 0.1652 0.1273 0.760      0.788     0.774 78.85 
SVM 0.2906 0.1424 0.671      0.731     0.686 73.08 
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ตารางที่ 2  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง  
 วิธ ีReliefFAttributeEval หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval 
numNeighbours = 

10 
 (5 คุณลักษณะ) 

I9 
I3 

OP6 
P4 
P1 
 

Decision Tree 0.1746 0.1321 0.737      0.769     0.753 76.92 
Naive Bayes 0.2319 0.1800 0.736      0.654     0.691 65.38 
K-NN (K = 1) 0.1472 0.1114 0.792      0.827     0.808 82.69 
K-NN (K = 2) 0.1449 0.0931 0.791      0.827     0.803 82.69 
K-NN (K = 3) 0.1446 0.0866 0.799      0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 4) 0.1425 0.0834 0.834      0.846     0.815 84.62 
K-NN (K = 5) 0.1702 0.0964 0.816      0.846     0.821 84.62 
K-NN (K = 6) 0.1765 0.0952 0.771      0.808     0.780   80.77 
MLP (H Layer node = a) 0.1562 0.1132 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 1) 0.1598 0.1080 0.792      0.827     0.808 82.69 
MLP (H Layer node = 2) 0.1549 0.1036 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 3) 0.1475 0.1005 0.792      0.827     0.808 82.69 
MLP (H Layer node = 4) 0.1562 0.1132 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 5) 0.1598 0.1127 0.753      0.788     0.769 78.85 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1627 0.1134 0.737      0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 7) 0.1427 0.1079 0.771 0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 8) 0.1527 0.1110 0.771 0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 9) 0.1426 0.1064 0.771 0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 10) 0.1404 0.1048 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 11) 0.1475 0.1120 0.771      0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 12) 0.1447 0.1107 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 13) 0.154 0.1156 0.753         0.788 0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 14) 0.1521 0.1132 0.753     0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 15) 0.1497 0.1140 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 16) 0.152 0.1153 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 17) 0.1518 0.1199 0.753      0.788     0.769   78.85 
MLP (H Layer node = 18) 0.1482 0.1127 0.771      0.808     0.786 80.77 
SVM 0.265 0.1168 0.811      0.846     0.826 84.62 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval 
numNeighbours = 3 

 (5 คุณลักษณะ) 
K=3 
I9 

OP6 
OC6 
 P3 
 P1 

Decision Tree 0.1775 0.1339 0.737      0.769     0.753 76.92 
Naive Bayes 0.2036 0.1424 0.753      0.731     0.740 73.08 
K-NN (K = 1) 0.1769 0.1399 0.753          0.788 0.769 78.85 
K-NN (K = 2) 0.1778 0.1294 0.771      0.808     0.786 80.77 
K-NN (K = 3) 0.1695 0.1111 0.771      0.808     0.786 80.77 
K-NN (K = 4) 0.1695 0.0927 0.749      0.788     0.763 78.85 
K-NN (K = 5) 0.1809 0.0976 0.749      0.788     0.763 78.85 
K-NN (K = 6) 0.1827 0.0922 0.791      0.827     0.803 82.69 
MLP (H Layer node = a) 0.1656 0.1289 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 1) 0.1777 0.1234 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 2) 0.1768 0.1250 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1685 0.1272 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 4) 0.1656 0.1289 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 5) 0.1712 0.1284 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 6) 0.1579 0.1281 0.760      0.788     0.774 78.85 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.1536 0.1287 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 8) 0.1601 0.1272 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 9) 0.1661 0.1282 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 10) 0.1652 0.1274 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 11) 0.1558 0.1275 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 12) 0.1639 0.1294 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 13) 0.1645 0.1274 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 14) 0.1641 0.1279 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 15) 0.1646 0.1279 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 16) 0.1658 0.1280 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 17) 0.1637 0.1285 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 18) 0.1638 0.1290 0.760      0.788     0.774 78.85 
SVM 0.265 0.1168 0.780      0.808     0.772 80.77 
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ตารางที่ 3  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CS 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  

(4 คุณลักษณะ) 
I9 
P1 
P8 

OC3 

Decision Tree 0.1979 0.1519 0.714      0.750     0.731 75 
Naive Bayes 0.2231 0.1656 0.688      0.673     0.681 67.31 
K-NN (K = 1) 0.1868 0.1395 0.706      0.750     0.723 75 
K-NN (K = 2) 0.164 0.1016 0.749      0.788     0.755 78.85 
K-NN (K = 3) 0.1559 0.0956 0.753      0.788     0.769 78.85 
K-NN (K = 4) 0.1614 0.0913 0.771      0.808     0.780 80.77 
K-NN (K = 5 0.1661 0.0912 0.771      0.808     0.780 80.77 
K-NN (K = 6) 0.1689 0.0892 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.1709 0.1098 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 1) 0.1936 0.1243 0.747      0.769     0.757 76.92 
MLP (H Layer node = 2) 0.1815 0.1176 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1709 0.1098 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 4) 0.161 0.0983 0.797      0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 5) 0.1614 0.1027 0.783      0.808     0.794 80.77 
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ตารางที่ 3 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1549 0.1022 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 7) 0.1527 0.1061 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 8) 0.1535 0.1070 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 9) 0.1598 0.1038 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 10)   0.1584 0.1063 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 11) 0.1597 0.1054 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 12) 0.1695 0.1131 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 13) 0.1596 0.1073 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 14) 0.1634 0.1130 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 15) 0.1644 0.1137 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 16) 0.1659 0.1136 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 17) 0.1642 0.1130 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 18) 0.1605 0.1112 0.783      0.808     0.794 80.77 
SVM 0.3034 0.1552 0.522      0.673     0.588 67.31 
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ตารางที่ 4  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CFS 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CFS 
(5 คุณลักษณะ) 

I9 
P1 
P6 
P8 

OC3 

Decision Tree 0.1881 0.1530 0.744      0.750     0.746 75 
Naive Bayes 0.1759 0.1303 0.780      0.788     0.783 78.85 
K-NN (K = 1) 0.1474 0.1093 0.794      0.808     0.801 80.77 
K-NN (K = 2) 0.1486 0.0930 0.799      0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 3) 0.1341 0.0821 0.811      0.846     0.826 84.62 
K-NN (K = 4) 0.1474 0.0924 0.791     0.827     0.803 82.69 
K-NN (K = 5) 0.1439 0.0847 0.791      0.827     0.803 82.69 
K-NN (K = 6) 0.1471 0.0780 0.799      0.827     0.797 82.69 
MLP (H Layer node = a) 0.1378 0.0895 0.831      0.846     0.838 84.62 
MLP (H Layer node = 1) 0.1331 0.0787 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 2) 0.1304 0.0779 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 3) 0.1362 0.0831 0.833          0.865 0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 4) 0.1378 0.0895 0.831      0.846     0.838 84.62 
MLP (H Layer node = 5) 0.133 0.0822 0.833      0.865     0.849 86.54 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1053 0.0775 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 7) 0.1042 0.0775 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 8) 0.1091 0.0786 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 9) 0.1056 0.0729 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 10) 0.1067 0.0728 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 11) 0.1101 0.0802 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 12) 0.1188 0.0819 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 13) 0.1138 0.0795 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 14) 0.1169 0.0791 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 15) 0.1142 0.0797 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 16) 0.1146 0.0797 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 17) 0.1114 0.0794 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 18) 0.1112 0.0795 0.833      0.865     0.849 86.54 
SVM 0.2735 0.1254 0.769     0.747      0.365 76.92 
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ตารางที่ 5  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี Naive Bayes  
  หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes 
Classifier 

(9 คุณลักษณะ) 
I3 
I4 
I7 
I9 
P5 
P6 

OP7 
OC2 
OC4 

Decision Tree 0.2187 0.1846 0.737       0.712     0.723 71.15 
Naive Bayes 0.1185 0.0870 0.851       0.885     0.865 88.46 
K-NN (K = 1) 0.1853 0.1564 0.746       0.750     0.748 75 
K-NN (K = 2) 0.1825 0.1345 0.726       0.769     0.729 76.92 
K-NN (K = 3) 0.194 0.1321 0.791       0.827    0.803 82.69 
K-NN (K = 4) 0.1967 0.1271 0.726          0.769 0.729 76.92 
K-NN (K = 5) 0.1908 0.1088 0.771       0.808     0.786 80.77 
K-NN (K = 6) 0.1932 0.1097 0.760       0.788     0.745 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.1415 0.0952 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 1) 0.1426 0.0921 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 2) 0.1395 0.0907 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 3) 0.1356 0.0900 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 4) 0.152 0.1017 0.819          0.846 0.831 84.62 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 5) 0.1443 0.0963 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 6) 0.1415 0.0952 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 7) 0.1282 0.0907 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 8) 0.1483 0.1042 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 9) 0.1395 0.0967 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 10) 0.1395 0.1021 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 11) 0.1506 0.1056 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 12) 0.1525 0.1041 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 13) 0.1546 0.1088 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 14) 0.1475 0.1058 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 15) 0.1569 0.1132 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 16) 0.1447 0.1034 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 17) 0.1502 0.1068 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 18) 0.1575 0.1124 0.819       0.846     0.831 84.62 
SVM 0.2692 0.1211 0.792       0.827     0.808 82.69 
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ตารางที่ 6  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี J48 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

J48 Classifier 
(8 คุณลักษณะ) 

I2 
 I8 
I9 
I13 
 P5 
 P6 
 P8 
OP5 

Decision Tree 0.1141 0.0812 0.849       0.865     0.855 86.54 
Naive Bayes 0.2108 0.1631 0.723       0.731     0.725 73.08 
K-NN (K = 1) 0.2093 0.1804 0.707       0.712     0.709 71.15 
K-NN (K = 2) 0.1701 0.1221 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 3) 0.1774 0.1181 0.730       0.769     0.747 76.92 
K-NN (K = 4) 0.1779 0.1067 0.809       0.808     0.761 80.77 
K-NN (K = 5) 0.1731 0.0971 0.816          0.846 0.821 84.62 
K-NN (K = 6) 0.1869 0.1016 0.760       0.788     0.745 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.1838 0.1399 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 1) 0.1762 0.1288 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 2)   0.1727 0.1244 0.753       0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1811 0.1314 0.753       0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 4) 0.1813 0.1382 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 5) 0.1838 0.1399 0.737       0.769     0.753 76.92 
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ตารางที่ 6 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1841 0.1328 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 7) 0.1752 0.1395 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 8) 0.1857 0.1437 0.714 0.750 0.731 75 
MLP (H Layer node = 9) 0.1762 0.1453 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 10) 0.1883 0.1518 0.714 0.750 0.731 75 
MLP (H Layer node = 11) 0.1857 0.1489 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 12) 0.1833 0.1504 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 13) 0.1807 0.1491 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 14) 0.1868 0.1483 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 15) 0.1817 0.1471 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 16) 0.1814 0.1477 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 17) 0.1825 0.1479 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 18) 0.1818 0.1481 0.714       0.750     0.731 75 
SVM 0.2692 0.1211 0.799       0.827     0.797 82.69 
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ตารางที่ 7  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี IBk 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
K=1 

 (5 คุณลักษณะ) 
I1 
I3 
I4 
P4 
P7 

Decision Tree 0.2376 0.1559 0.680       0.731     0.698 73.08 
Naive Bayes 0.2419 0.1414 0.709       0.712     0.709 71.15 
K-NN (K = 1) 0.137 0.1086 0.829       0.827     0.828 82.69 
K-NN (K = 2) 0.1887 0.1138 0.736       0.769     0.715 76.92 
K-NN (K = 3) 0.2409 0.1424 0.651       0.654     0.650 65.38 
K-NN (K = 4) 0.2541 0.1415 0.636       0.712     0.656 71.15 
K-NN (K = 5) 0.3709 0.1376 0.636       0.712     0.656 71.15 
K-NN (K = 6) 0.246 0.1305 0.656       0.731     0.647 73.08 
MLP (H Layer node = a) 0.162 0.0881 0.813       0.846     0.829 84.62 
MLP (H Layer node = 1) 0.2007 0.1208 0.724       0.750     0.737 75 
MLP (H Layer node = 2) 0.1913 0.1098 0.753       0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1727 0.0957 0.771       0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 4) 0.162 0.0881 0.813       0.846     0.829 84.62 
MLP (H Layer node = 5) 0.1776 0.1021 0.792 0.827     0.808 82.69 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1829 0.1053 0.760       0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 7) 0.1863 0.1103 0.760       0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 8) 0.1713 0.0946 0.813       0.846     0.829 84.62 
MLP (H Layer node = 9) 0.1877 0.1065 0.783         0.808 0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 10) 0.1656 0.0902 0.792       0.827     0.808 82.69 
MLP (H Layer node = 11) 0.165 0.0929 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 12) 0.1742 0.0990 0.775       0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 13) 0.1559 0.0937 0.775       0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 14) 0.1761 0.0977 0.783       0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 15) 0.1689 0.0942 0.783       0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 16) 0.1748 0.0985 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 17) 0.1714 0.0982 0.775       0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 18) 0.1865 0.1060 0.770       0.788     0.777 78.85 
SVM 0.2949 0.1467 0.614       0.712     0.636 71.15 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
K=3 

 (8 คุณลักษณะ) 
I4 

 P1 
 P3 
 P5 
 P7 
 P8 
OP6 
OP7 

 

Decision Tree 0.1932 0.1497 0.737       0.769     0.753 76.92 
Naive Bayes 0.226 0.1710 0.715       0.712     0.707 71.15 
K-NN (K = 1) 0.1723 0.1445 0.765 0.769     0.760 76.92 
K-NN (K = 2) 0.1702 0.1161 0.834       0.846     0.815 84.62 
K-NN (K = 3) 0.1606 0.1069 0.816       0.846     0.821 84.62 
K-NN (K = 4) 0.1716 0.1050 0.848       0.865     0.839 86.54 
K-NN (K = 5) 0.1908 0.1100 0.816       0.846     0.821 84.62 
K-NN (K = 6) 0.1823 0.0983 0.809       0.808     0.761 80.77 
MLP (H Layer node = a) 0.191 0.1502 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 1) 0.1963 0.1415 0.749       0.750     0.744 75 
MLP (H Layer node = 2) 0.1909 0.1433 0.749       0.750     0.744 75 
MLP (H Layer node = 3) 0.1877 0.1427 0.735       0.750     0.741 75 
MLP (H Layer node = 4) 0.1903 0.1519 0.735       0.750     0.741 75 
MLP (H Layer node = 5) 0.191 0.1502 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 6) 0.1966 0.1562 0.724       0.731     0.724 73.08 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.1965 0.1559 0.714         0.712 0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 8) 0.1903 0.1579 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 9) 0.1901 0.1610 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 10) 0.1912 0.1574 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 11) 0.204 0.1711 0.714       0.712     0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 12) 0.2073 0.1697 0.704       0.692     0.691 69.23 
MLP (H Layer node = 13) 0.1895 0.1565 0.735       0.750     0.741 75 
MLP (H Layer node = 14) 0.2061 0.1686 0.714       0.712     0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 15) 0.2071 0.1678 0.714       0.712     0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 16) 0.1971 0.1562 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 17) 0.2097 0.1736 0.714       0.712     0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 18) 0.1965 0.1573 0.724       0.731     0.724 73.08 
SVM 0.2906 0.1424 0.663       0.731     0.669 73.08 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
K = 5 

 (7 คุณลักษณะ) 
I1 
I3 
I10 
I11 
P4 
P8 

OP6 

Decision Tree 0.238 0.1606 0.676         0.712 0.688 71.15 
Naive Bayes 0.2363 0.1917 0.640       0.654     0.646 65.38 
K-NN (K = 1) 0.2332 0.2043 0.667       0.673     0.669 67.31 
K-NN (K = 2) 0.2073 0.1533 0.694       0.731     0.690 73.08 
K-NN (K = 3) 0.1982 0.1282 0.746       0.769     0.745 76.92 
K-NN (K = 4) 0.2094 0.1343 0.809       0.808     0.761 80.77 
K-NN (K = 5) 0.2186 0.1202 0.822       0.827     0.789 82.69 
K-NN (K = 6) 0.2206 0.1153 0.797       0.788     0.731 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.2221 0.1747 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 1) 0.2254 0.1602 0.687          0.712 0.699 71.15 
MLP (H Layer node = 2) 0.2238 0.1611 0.676       0.692     0.683 69.23 
MLP (H Layer node = 3) 0.233 0.1684 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 4) 0.2198 0.1567 0.712       0.731     0.720 73.08 
MLP (H Layer node = 5) 0.2221 0.1747 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 6) 0.2232 0.1608 0.683       0.692     0.688 69.23 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.2248 0.1688 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 8) 0.2378 0.1865 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 9) 0.2275 0.1688 0.683         0.692 0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 10) 0.2412 0.1891 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 11) 0.2229 0.1717 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 12) 0.2424 0.1844 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 13) 0.23 0.1851 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 14) 0.2303 0.1856 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 15) 0.2318 0.1874 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 16) 0.2178 0.1781 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 17) 0.2182 0.1785 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 18)   0.2252 0.1810 0.672       0.673     0.672 67.31 
SVM 0.2778 0.1296 0.749       0.788     0.755 78.85 
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ตารางที่ 8  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer = a 

 (7 คุณลักษณะ) 
I6 
I9 
I10 
P1 
P6 
P8 

OP5 
 

Decision Tree 0.171 0.1312 0.772       0.788     0.780 78.85 
Naive Bayes 0.1741 0.1452 0.750       0.769     0.759 76.92 
K-NN (K = 1) 0.1191 0.0883 0.839       0.846     0.840 84.62 
K-NN (K = 2) 0.1204 0.0727 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 3) 0.1383 0.0843 0.810       0.827     0.818 82.69 
K-NN (K = 4) 0.1451 0.0854 0.771       0.808     0.780 80.77 
K-NN (K = 5) 0.1416 0.0723 0.830       0.865     0.847 86.54 
K-NN (K = 6) 0.1419 0.0720 0.799       0.827     0.797 82.69 
MLP (H Layer node = a) 0.1058 0.0630 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 1) 0.1167 0.0598 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 2) 0.1141 0.0595 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 3) 0.1156 0.0610 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 4) 0.1086 0.0692 0.886       0.904     0.895 90.38 
MLP (H Layer node = 5) 0.1058 0.0630 0.888       0.923     0.905 92.31 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1176 0.0639 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 7) 0.1035 0.0613 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 8) 0.0949 0.0562 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 9) 0.0944 0.0550 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 10) 0.1097 0.0625 0.886       0.904     0.895 90.38 
MLP (H Layer node = 11) 0.1041 0.0629 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 12) 0.0957 0.0546 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 13) 0.0999 0.0614 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 14) 0.0899 0.0552 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 15) 0.0874 0.0540 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 16) 0.0925 0.0561 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 17) 0.0922 0.0561 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 18) 0.0854 0.0543 0.854       0.885     0.868 88.46 
SVM 0.2607 0.1126 0.792          0.827 0.808 82.69 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer Node 

= 1 
 (9 คุณลักษณะ) 

I6 
I9 
I10 
P1 
P3 
P4 
P6 

OP5 
OC2 

Decision Tree 0.1964 0.1578 0.734       0.750     0.742 75 
Naive Bayes 0.155 0.1240 0.794       0.808     0.801 80.77 
K-NN (K = 1) 0.125 0.0967 0.843       0.846     0.843 84.62 
K-NN (K = 2) 0.1329 0.0851 0.780       0.808     0.772 80.77 
K-NN (K = 3) 0.1354 0.0890 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 4) 0.1494 0.0961 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 5) 0.1544 0.0854 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 6) 0.1721 0.0931 0.760       0.788     0.745 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.1151 0.0667 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 1) 0.1135 0.0621 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 2) 0.1121 0.0636 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 3) 0.1144 0.0650 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 4) 0.111 0.0662 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 5) 0.1164 0.0690 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 6) 0.1151 0.0667 0.870       0.904     0.886 90.38 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.1159 0.0675 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 8) 0.1282 0.0851 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 9) 0.1162 0.0795 0.850       0.885     0.867 88.46 
MLP (H Layer node = 10) 0.1189 0.0795 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 11) 0.117 0.0741 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 12) 0.1003 0.0623 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 13) 0.1198 0.0831 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 14) 0.1072 0.0709 0.850       0.885     0.867 88.46 
MLP (H Layer node = 15) 0.1206 0.0839 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 16) 0.1143 0.0778 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 17) 0.1171 0.0799 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 18) 0.1149 0.0836 0.830       0.865     0.847 86.54 
SVM 0.2521 0.1040 0.833       0.865     0.849 86.54 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer = 3 

 (6 คุณลักษณะ) 
 

I6 
I9 
I10 
 P1 
 P6 
OP5 

 
 

Decision Tree 0.1687 0.1302 0.772       0.788     0.780 78.85 
Naive Bayes 0.1481 0.1197 0.810       0.827     0.818 82.69 
K-NN (K = 1) 0.1308 0.1002 0.817        0.827   0.821 82.69 
K-NN (K = 2) 0.1261 0.0759 0.780       0.808     0.772 80.77 
K-NN (K = 3) 0.131 0.0787 0.813       0.846     0.829 84.62 
K-NN (K = 4) 0.1382 0.0805 0.771       0.808     0.780 80.77 
K-NN (K = 5) 0.1368 0.0793 0.830       0.865     0.847 86.54 
K-NN (K = 6) 0.1422 0.0795 0.799       0.827     0.797 82.69 
MLP (H Layer node = a) 0.1093 0.0691 0.886          0.904 0.895 90.38 
MLP (H Layer node = 1) 0.1148 0.0587 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 2) 0.1125 0.0586 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 3) 0.119 0.0626 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 4) 0.1093 0.0691 0.886       0.904     0.895 90.38 
MLP (H Layer node = 5) 0.1044 0.0633 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 6) 0.1086 0.0627 0.888       0.923     0.905 92.31 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.0919 0.0612 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 8) 0.1141 0.0698 0.853       0.865     0.858 86.54 
MLP (H Layer node = 9) 0.0930 0.0563 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 10) 0.1000 0.0616 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 11) 0.1018 0.0610 0.854       0.885     0.868   88.46 
MLP (H Layer node = 12) 0.0966 0.0589 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 13) 0.1029 0.0106 0.869       0.904     0.885 90.38 
MLP (H Layer node = 14) 0.0968 0.0570 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 15) 0.0904 0.0552 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 16) 0.0876 0.0540 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 17) 0.0866 0.0542 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 18) 0.0917 0.0562 0.888       0.923     0.905 92.31 
SVM 0.2521 0.1040 0.830       0.865     0.847 86.54 
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ตารางที่ 9  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
 วิธ ีOneRAttributeEval หลกัสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
10 – Fold Cross 
 (5 คุณลักษณะ) 

I3 
P5 

OC1 
OC2 
OP6 

 
 

Decision Tree 0.2071 0.1409 0.752      0.763     0.741 76.32 
Naive Bayes 0.2465 0.1559 0.677      0.684     0.672 68.42 
K-NN (K = 1) 0.2576 0.1762 0.717        0.711   0.698 71.05 
K-NN (K = 2) 0.2608 0.1498 0.701      0.711     0.670 71.05 
K-NN (K = 3) 0.2964 0.1606 0.706      0.684     0.631 68.42 
K-NN (K = 4) 0.297 0.1571 0.716      0.658     0.590 65.79 
K-NN (K = 5) 0.3138 0.1694 0.716      0.658     0.590 65.79 
K-NN (K = 6) 0.3124 0.1674 0.781      0.658     0.565 65.79 
MLP (H Layer node = a) 0.2653 0.1675 0.646      0.684     0.661 68.42 
MLP (H Layer node = 1) 0.2776 0.1519 0.602      0.737     0.660 73.68 
MLP (H Layer node = 2) 0.262 0.1600 0.668      0.711     0.679 71.05 
MLP (H Layer node = 3) 0.2687 0.1756 0.590      0.684     0.633 68.42 
MLP (H Layer node = 4) 0.2653 0.1675 0.646      0.684     0.66 68.42 
MLP (H Layer node = 5) 0.2641 0.1660 0.596      0.711     0.647 71.05 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.2747 0.1754 0.641      0.658     0.647 65.79 
MLP (H Layer node = 7) 0.2658 0.1657 0.668      0.684     0.674 68.42 
MLP (H Layer node = 8) 0.2657 0.1749 0.666      0.684     0.668 68.42 
MLP (H Layer node = 9) 0.2818 0.1886 0.570      0.605     0.582 60.53 
MLP (H Layer node = 10) 0.2674 0.1681 0.666      0.684     0.671 68.42 
MLP (H Layer node = 11) 0.2783 0.1855 0.619      0.658     0.628 65.79 
MLP (H Layer node = 12) 0.2729 0.1795 0.592      0.632     0.600 63.16 
MLP (H Layer node = 13) 0.2737 0.1840 0.619          0.658 0.628 65.79 
MLP (H Layer node = 14) 0.2698 0.1781 0.619          0.658 0.628 65.79 
MLP (H Layer node = 15) 0.2697 0.1813 0.597          0.632 0.610 63.16 
MLP (H Layer node = 16) 0.2707 0.1772 0.597          0.632 0.610 63.16 
MLP (H Layer node = 17) 0.2755 0.1879 0.619          0.658 0.628 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.2618 0.1766 0.619          0.658 0.628 65.79 
SVM 0.2982 0.1501 0.758      0.711     0.671 71.05 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 
5 – Fold Cross 

P5 
OC1 
OC2 
OP6 
OP5 

 
 

Decision Tree 0.2542 0.1629 0.705      0.711     0.692 71.05 
Naive Bayes 0.287 0.1699 0.619      0.632     0.618 63.16 
K-NN (K = 1) 0.2137 0.1708 0.737      0.737     0.713 73.68 
K-NN (K = 2) 0.2798 0.2002 0.743      0.684     0.609 68.42 
K-NN (K = 3) 0.2993 0.1800 0.640      0.632     0.574 63.16 
K-NN (K = 4) 0.3299 0.2044 0.433      0.579     0.477 57.89 
K-NN (K = 5) 0.3188 0.1881 0.551      0.579     0.514 57.89 
K-NN (K = 6) 0.3253 0.1847 0.353          0.553 0.431 55.26 
MLP (H Layer node = a) 0.2328 0.1451 0.678      0.711     0.671 71.05 
MLP (H Layer  node = 1) 0.2915 0.1698 0.492      0.632     0.535 63.16 
MLP (H Layer  node = 2) 0.2392 0.1505 0.775      0.737     0.690 73.68 
MLP (H Layer  node = 3) 0.261 0.1630 0.544      0.658     0.592 65.79 
MLP (H Layer  node = 4) 0.2328 0.1451 0.678      0.711     0.671 71.05 
MLP (H Layer  node = 5) 0.2342 0.1406 0.719      0.737     0.708 73.68 
MLP (H Layer  node = 6) 0.2453 0.1516 0.697      0.711     0.684 71.05 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 

 

  

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer  node = 7) 0.2508 0.1579 0.661      0.684     0.663 68.42 
MLP (H Layer  node = 8) 0.2345 0.1412 0.757      0.763     0.751 76.32 
MLP (H Layer  node = 9) 0.2284 0.1385 0.757      0.763     0.751   76.32 
MLP (H Layer  node = 10) 0.2317 0.1448 0.727      0.737     0.712 73.68 
MLP (H Layer  node = 11) 0.2321 0.1450 0.690      0.711     0.696 71.05 
MLP (H Layer  node = 12) 0.231 0.1426 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 13) 0.2331 0.1451 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 14) 0.2277 0.1475 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 15) 0.231 0.1505 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 16) 0.2308 0.1491 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 17) 0.2335 0.1541 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 18) 0.2277 0.1454 0.691      0.711     0.692 71.05 
SVM 0.3158 0.1676 0.687      0.658     0.568 65.79 
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ตารางที่ 10  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
   วิธ ีReliefFAttributeEval หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval  
numNeighbours = 

10 
(5 คุณลักษณะ) 

P1 
I3 
P3 

OP6 
P4 
 

Decision Tree 0.2961 0.2222 0.620      0.632     0.621 63.16 
Naive Bayes 0.3176 0.2300 0.530        0.500     0.506 50 
K-NN (K = 1) 0.2925 0.2167 0.657      0.658     0.652 65.79 
K-NN (K = 2) 0.2847 0.1726 0.706      0.711     0.660 71.05 
K-NN (K = 3) 0.3162 0.1789 0.711      0.711     0.679 71.05 
K-NN (K = 4) 0.3245 0.1791 0.663      0.684     0.636 68.42 
K-NN (K = 5) 0.3383 0.1876 0.670      0.684     0.659 68.42 
K-NN (K = 6) 0.3402 0.1884 0.533      0.579     0.511 57.89 
MLP (H Layer node = a) 0.3031 0.2209 0.577      0.579     0.575 57.89 
MLP (H Layer node = 1) 0.3244 0.2078 0.494      0.605     0.544 60.53 
MLP (H Layer node = 2) 0.2791 0.2012 0.653      0.632     0.637 63.16 
MLP (H Layer node = 3) 0.2619 0.1869 0.725      0.684     0.681 68.42 
MLP (H Layer node = 4) 0.3031 0.2209 0.577      0.579     0.575 57.89 
MLP (H Layer node = 5) 0.291 0.2116 0.682      0.658     0.658 65.79 
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ตารางที่ 10 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.2731 0.1998 0.632          0.632 0.620 63.16 
MLP (H Layer node = 7)   0.2981 0.2316 0.605         0.605 0.604 60.53 
MLP (H Layer node = 8) 0.2873 0.2186 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.2887 0.2238 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 10) 0.2871 0.2274 0.605      0.605     0.604 60.53 
MLP (H Layer node = 11) 0.2882 0.2247 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 12) 0.286 0.2234 0.605      0.605     0.604 60.53 
MLP (H Layer node = 13) 0.2839 0.2204 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 14) 0.2832 0.2177 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 15) 0.2734 0.2096 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 16) 0.2866 0.2247 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 17) 0.2784 0.2058 0.605      0.605     0.604 60.53 
MLP (H Layer node = 18) 0.284 0.2242 0.638      0.632     0.630 63.16 
SVM 0.3041 0.1559 0.521      0.632     0.536 63.16 
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ตารางที่ 10 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval  
numNeighbours = 3 

(5 คุณลักษณะ) 
P1 
I3 
P3 

OP7 
I9 

Decision Tree 0.2121 0.1648 0.734      0.737     0.734 73.68 
Naive Bayes 0.2964 0.2053 0.621      0.605     0.608 60.53 
K-NN (K = 1) 0.2279 0.1781 0.670      0.658     0.660 65.79 
K-NN (K = 2) 0.2293 0.1510 0.638      0.605     0.576 60.53 
K-NN (K = 3) 0.2099 0.1311 0.797      0.763     0.740 76.32 
K-NN (K = 4) 0.2181 0.1276 0.780      0.737     0.694 73.68 
K-NN (K = 5) 0.2305 0.1219 0.780      0.737     0.693 73.68 
K-NN (K = 6) 0.2364 0.1213 0.538      0.658     0.583 65.79 
MLP (H Layer node = a) 0.2299 0.1701 0.649      0.658     0.653 65.79 
MLP (H Layer node = 1) 0.3124 0.1884 0.524      0.632     0.571 63.16 
MLP (H Layer node = 2) 0.2523 0.1507 0.710      0.737     0.700 73.68 
MLP (H Layer node = 3) 0.2303 0.1600 0.695      0.684     0.687 68.42 
MLP (H Layer node = 4) 0.2299 0.1701 0.649      0.658     0.653 65.79 
MLP (H Layer node = 5) 0.2275 0.1745 0.658      0.658     0.658 65.79 
MLP (H Layer node = 6) 0.2314 0.1819 0.624      0.632     0.627 63.16 
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ตารางที่ 10 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.2281 0.1756 0.624      0.632     0.627 63.16 
MLP (H Layer node = 8) 0.2283 0.1706 0.632      0.632     0.632 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.2235 0.1647 0.667      0.658     0.662 65.79 
MLP (H Layer node = 10) 0.2355 0.1816 0.667      0.658     0.662 65.79 
MLP (H Layer node = 11) 0.2243 0.1702 0.701      0.684     0.690 68.42 
MLP (H Layer node = 12) 0.2266 0.1710 0.667      0.658     0.662 65.79 
MLP (H Layer node = 13) 0.2222 0.1674 0.701          0.684 0.690 68.42 
MLP (H Layer node = 14) 0.2208 0.1688 0.690      0.684     0.686 68.42 
MLP (H Layer node = 15)   0.2259 0.1737 0.658      0.658     0.658 65.79 
MLP (H Layer node = 16) 0.2158 0.1627 0.658      0.658     0.658 65.79 
MLP (H Layer node = 17) 0.2189 0.1655 0.667 0.658 0.662 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.2183 0.1674 0.690      0.684     0.686 68.42 
SVM 0.3216 0.1735 0.469      0.579     0.518 57.89 
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ตารางที่ 11  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CS 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

 
 
 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  
(2 คุณลักษณะ) 

I3 
OC1 

 

Decision Tree 0.3017 0.1563 0.743      0.684     0.609 68.42 
Naive Bayes 0.2885 0.1665 0.735      0.684     0.637 68.42 
K-NN (K = 1) 0.2966 0.1834 0.708      0.658     0.605 65.79 
K-NN (K = 2) 0.2749 0.1560 0.804      0.711     0.649 71.05 
K-NN (K = 3) 0.298 0.1606  0.597      0.658     0.556 65.79 
K-NN (K = 4) 0.2991 0.1614 0.597      0.658     0.556 65.79 
K-NN (K = 5) 0.3003 0.1628 0.597      0.658     0.556 65.79 
K-NN (K = 6) 0.3054 0.1658 0.587      0.632     0.511 63.16 
MLP (H Layer node = a) 0.2808 0.1615 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 1) 0.3543 0.1925 0.469          0.605 0.519 60.53 
MLP (H Layer node = 2) 0.2808 0.1615 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 3) 0.2872 0.1690 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 4) 0.2818 0.1625 0.713         0.684 0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 5) 0.2846 0.1692 0.713      0.684     0.652 68.42 
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ตารางที่ 11 (ตอ) 
 

 

  

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.2849 0.1672 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 7) 0.2836 0.1665 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 8) 0.2849 0.1707 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 9) 0.2869 0.1715 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 10) 0.2851 0.1703 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 11) 0.2872 0.1724 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 12) 0.2857 0.1700 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 13) 0.286 0.1707 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 14) 0.2876 0.1721 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 15) 0.2871 0.1707 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 16) 0.2854 0.1702 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 17) 0.2868 0.1712 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 18) 0.287 0.1697 0.713      0.684     0.652 68.42 
SVM 0.3099 0.1618 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางที่ 12  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CFS 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CFS  
(3 คุณลักษณะ) 

I3 
 P1 
OC1 

Decision Tree 0.3079 0.1794 0.638      0.658     0.615 65.79 
Naive Bayes 0.2991 0.1718 0.509      0.553     0.513 55.26 
K-NN (K = 1) 0.2944 0.1754 0.632      0.658     0.591 65.79 
K-NN (K = 2) 0.2779 0.1529 0.743      0.684     0.609 68.42 
K-NN (K = 3) 0.3041 0.1614 0.376      0.605     0.464 60.53 
K-NN (K = 4) 0.3101 0.1591 0.376      0.605     0.464   60.53 
K-NN (K = 5) 0.3121 0.1602 0.366      0.605     0.456 60.53 
K-NN (K = 6) 0.3121 0.1602 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.2992 0.1816 0.585      0.632     0.580 63.16 
MLP (H Layer node = 1) 0.356 0.1963 0.511      0.632     0.565 63.16 
MLP (H Layer node = 2) 0.3047 0.1774 0.631      0.658     0.618 65.79 
MLP (H Layer node = 3) 0.2992 0.1816 0.585      0.632     0.580 63.16 
MLP (H Layer node = 4) 0.2876 0.1676 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 5) 0.2937 0.1722 0.610      0.632     0.599 63.16 
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ตารางที่ 12 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.282 0.1641 0.713      0.684     0.652   68.42 
MLP (H Layer node = 7) 0.2827 0.1661 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 8) 0.2912 0.1751 0.610      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.2904 0.1745 0.568      0.605     0.563 60.53 
MLP (H Layer node = 10) 0.2895 0.1729   0.658      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 11) 0.2916 0.1728 0.658      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 12) 0.2949 0.1766 0.610      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 13) 0.2861 0.1711 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 14) 0.2914 0.1748 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 15) 0.2898 0.1738 0.658      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 16) 0.2901 0.1731 0.658      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 17) 0.292 0.1743 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.2898 0.1731 0.692      0.658     0.632 65.79 
SVM 0.2982 0.1501 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางที่ 13  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 
   วิธ ีNaive Bayes หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes 
Classifier 

(2 คุณลักษณะ) 
I3 

OC2 

Decision Tree 0.3598 0.2058 0.433      0.579     0.477 57.89 
Naive Bayes 0.2888 0.1578 0.748      0.711     0.682 71.05 
K-NN (K = 1) 0.3001 0.1715 0.687      0.658     0.614 65.79 
K-NN (K = 2) 0.3226 0.1884 0.479      0.605     0.516 60.53 
K-NN (K = 3) 0.3226 0.1884 0.479      0.605     0.516 60.53 
K-NN (K = 4) 0.3151 0.1673 0.587      0.632     0.511 63.16 
K-NN (K = 5) 0.3163 0.1687 0.587      0.632     0.511 63.16 
K-NN (K = 6) 0.3193 0.1709 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.3048 0.1668 0.687      0.658     0.614 65.79 
MLP (H Layer node = 1) 0.3485 0.1918 0.479      0.605     0.516 60.53 
MLP (H Layer node = 2) 0.3048 0.1668 0.687      0.658     0.614 65.79 
MLP (H Layer node = 3) 0.3033 0.1660 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 4) 0.3034 0.1662 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 5) 0.3018 0.1657 0.748      0.711     0.682 71.05 
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ตารางที่ 13 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.302 0.1673 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 7) 0.3009 0.1662 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 8) 0.3008 0.1668 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 9) 0.3011 0.1666 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 10) 0.3006 0.1663 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 11) 0.3015 0.1672 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 12) 0.3017 0.1673 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 13) 0.3025 0.1670 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 14) 0.3025 0.1676 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 15) 0.302 0.1672 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 16) 0.302 0.1670 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 17) 0.302 0.1666 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 18) 0.3024 0.1667 0.748      0.711     0.682 71.05 
SVM 0.3275 0.1794 0.366      0.605     0.456 60.53 
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ตารางที่ 14  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี J48 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

J48 Classifier 
(2 คุณลักษณะ) 

I9 
OC1 

Decision Tree 0.2678 0.1447 0.784      0.737     0.691 73.68 
Naive Bayes 0.3249 0.1753 0.716      0.658     0.590 65.79 
K-NN (K = 1) 0.2805 0.1568 0.741      0.711     0.671 71.05 
K-NN (K = 2) 0.3157 0.1831 0.670      0.632     0.547 63.16 
K-NN (K = 3) 0.3192 0.1738 0.700      0.658     0.568 65.79 
K-NN (K = 4) 0.3339 0.1869 0.376      0.605     0.464 60.53 
K-NN (K = 5) 0.3339 0.1869 0.376      0.605     0.464 60.53 
K-NN (K = 6) 0.336 0.1890 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.2742 0.1483 0.772      0.737     0.709 73.68 
MLP (H Layer node = 1) 0.313 0.1589 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node = 2) 0.2742 0.1483 0.772      0.737     0.709 73.68 
MLP (H Layer node = 3) 0.2846 0.1610 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 4) 0.2865 0.1553 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 5) 0.2859 0.1601 0.708      0.711     0.670 71.05 
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ตารางที่ 14 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.2792 0.1607 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 7) 0.2997 0.1734 0.679      0.684     0.634 68.42 
MLP (H Layer node = 8) 0.2808 0.1610 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 9) 0.294 0.1652 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 10) 0.2862 0.1605 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 11) 0.2898 0.1656 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 12) 0.2982 0.1733 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 13) 0.2951 0.1675 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 14) 0.2878 0.1639 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 15) 0.2954 0.1658 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 16) 0.3013 0.1746 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 17) 0.2955 0.1668 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 18) 0.3027 0.1737 0.658      0.684     0.637 68.42 
SVM 0.3333 0.1852 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางที่ 15  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี IBk 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBK Classifier 
K=1 

(4 คุณลักษณะ) 
I9 

 P5 
OP3 
OC1 

 

Decision Tree 0.284 0.1545 0.756      0.711     0.645 71.05 
Naive Bayes 0.2813 0.1692 0.609      0.632     0.586 63.16 
K-NN (K = 1) 0.2195 0.1384 0.844      0.816     0.792 81.58 
K-NN (K = 2) 0.2866 0.1871 0.459      0.632     0.517 63.16 
K-NN (K = 3) 0.3195 0.1914 0.376      0.605     0.464 60.53 
K-NN (K = 4) 0.3459 0.2066 0.366      0.605     0.456 60.53 
K-NN (K = 5) 0.3453 0.2062 0.366      0.605     0.456 60.53 
K-NN (K = 6) 0.3517 0.2057 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.3022 0.1898 0.592      0.658     0.598 65.79 
MLP (H Layer node = 1) 0.3114 0.1723 0.584      0.658     0.576 65.79 
MLP (H Layer node = 2) 0.2799 0.1772 0.740      0.711     0.672 71.05 
MLP (H Layer node = 3) 0.3022 0.1898 0.592      0.658     0.598 65.79 
MLP (H Layer node = 4) 0.3096 0.1925 0.592      0.658     0.598 65.79 
MLP (H Layer node = 5) 0.3037 0.1892 0.641      0.684     0.640 68.42 
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ตารางที่ 15 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.3007 0.1881 0.572          0.632 0.576 63.16 
MLP (H Layer node = 7) 0.3098 0.2001 0.641      0.684     0.640 68.42 
MLP (H Layer node = 8) 0.3051 0.1939 0.572      0.632     0.576 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.3021 0.1965 0.621      0.658     0.617 65.79 
MLP (H Layer node = 10) 0.3075 0.2052 0.568      0.632     0.579 63.16 
MLP (H Layer node = 11) 0.3017 0.1928 0.617      0.658     0.620 65.79 
MLP (H Layer node = 12) 0.3105 0.2054 0.568      0.632     0.579 63.16 
MLP (H Layer node = 13) 0.3048 0.2036 0.617      0.658     0.620 65.79 
MLP (H Layer node = 14) 0.311 0.2061 0.549      0.605     0.561 60.53 
MLP (H Layer node = 15) 0.3102 0.2021 0.617      0.658     0.620 65.79 
MLP (H Layer node = 16) 0.3041 0.2027 0.641          0.684 0.640 68.42 
MLP (H Layer node = 17) 0.3078 0.2048 0.617      0.658     0.620 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.3081 0.2016 0.599          0.632 0.602 63.16 
SVM 0.3392 0.1911 0.479      0.632     0.513 63.16 
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ตารางที่ 15 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBK Classifier 
K=3 

(7 คุณลักษณะ) 
I2 
I3 
I5 
I8 
I12 
OC1 
OC3 

Decision Tree 0.1018 0.0877 0.890      0.868     0.864 86.84 
Naive Bayes 0.2844 0.1955 0.638      0.579     0.580 57.89 
K-NN (K = 1) 0.1995 0.1614 0.733      0.737     0.733 73.68 
K-NN (K = 2) 0.2048 0.1286 0.789      0.737     0.690 73.68 
K-NN (K = 3) 0.2236 0.1256 0.867      0.868     0.867 86.84 
K-NN (K = 4) 0.2376 0.1194 0.708      0.658     0.605 65.79 
K-NN (K = 5) 0.2632 0.1346 0.618      0.632     0.571 63.16 
K-NN (K = 6) 0.2719 0.1383 0.560      0.632     0.510 63.16 
MLP (H Layer node =  a) 0.2389 0.1533 0.704      0.684     0.689 68.42 
MLP (H Layer node =  1) 0.3102 0.1794 0.516      0.579     0.544 57.89 
MLP (H Layer node =  2) 0.2332 0.1606 0.742      0.684     0.696 68.42 
MLP (H Layer node =  3) 0.2446 0.1698 0.748      0.684     0.700 68.42 
MLP (H Layer node =  4) 0.2608 0.1834 0.701      0.684     0.690 68.42 
MLP (H Layer node =  5) 0.2389 0.1533 0.704      0.684     0.689 68.42 
MLP (H Layer node =  6) 0.258 0.1752 0.648      0.632     0.634 63.16 
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ตารางที่ 15 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  7) 0.2346 0.1590 0.718      0.711     0.713 71.05 
MLP (H Layer node =  8) 0.2239 0.1471 0.724         0.711 0.712 71.05 
MLP (H Layer node =  9) 0.2498 0.1763 0.686      0.658     0.667 65.79 
MLP (H Layer node =  10) 0.2448 0.1685 0.701      0.684     0.690 68.42 
MLP (H Layer node =  11) 0.2312 0.1598 0.676      0.658     0.663 65.79 
MLP (H Layer node =  12) 0.2236 0.1519 0.724      0.711     0.712 71.05 
MLP (H Layer node =  13) 0.2311 0.1557 0.676      0.658     0.663 65.79 
MLP (H Layer node =  14) 0.2379 0.1625 0.701      0.684     0.688 68.42 
MLP (H Layer node =  15) 0.2286 0.1559 0.686      0.658     0.667 65.79 
MLP (H Layer node =  16) 0.2521 0.1806 0.660      0.632     0.639 63.16 
MLP (H Layer node =  17) 0.2322 0.1631 0.730      0.711     0.716 71.05 
MLP (H Layer node =  18) 0.2308 0.1597 0.676      0.658     0.663   65.79 
SVM 0.2924 0.1442 0.792      0.684     0.610 68.42 
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ตารางที่ 16  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer  

Node  = a 
(7 คุณลักษณะ) 

I3 
I8 
I9 
P1 
P4 
P6 

OC3 

Decision Tree 0.2784 0.2371 0.605      0.605     0.605 60.53 
Naive Bayes 0.2773 0.1716 0.586      0.579     0.578 57.89 
K-NN (K = 1) 0.2311 0.1934 0.684      0.684     0.684 68.42 
K-NN (K = 2) 0.1934 0.1179 0.778      0.737     0.708 73.68 
K-NN (K = 3) 0.2278 0.1195 0.823      0.789     0.769 78.95 
K-NN (K = 4) 0.2495 0.1221 0.771      0.711     0.644 71.05 
K-NN (K = 5) 0.2953 0.1435 0.621      0.658     0.618 65.79 
K-NN (K = 6) 0.3298 0.1667 0.470      0.579     0.507 57.89 
MLP (H Layer node =  a) 0.1401 0.0702 0.873      0.868     0.870 86.84 
MLP (H Layer node =  1) 0.33 0.2047 0.466      0.553     0.504 55.26 
MLP (H Layer node =  2) 0.1853 0.1140 0.765      0.763     0.761 76.32 
MLP (H Layer node =  3) 0.1934 0.1142 0.770      0.763     0.766 76.32 
MLP (H Layer node =  4) 0.1697 0.0973 0.839      0.816     0.821 81.58 
MLP (H Layer node =  5) 0.1401 0.0702 0.873      0.868     0.870 86.84 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 

  

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  6) 0.1495 0.0816 0.768      0.763     0.757 76.32 
MLP (H Layer node =  7) 0.1813 0.1110 0.674      0.684     0.677   68.42 
MLP (H Layer node =  8) 0.1476 0.0805 0.845      0.842     0.842 84.21 
MLP (H Layer node =  9)   0.1432 0.0788 0.793      0.789     0.780 78.95 
MLP (H Layer node =  10) 0.2042 0.1351 0.674      0.684     0.672 68.42 
MLP (H Layer node =  11) 0.1818 0.1112 0.688      0.711     0.688 71.05 
MLP (H Layer node =  12) 0.1781 0.1143 0.737      0.737     0.737 73.68 
MLP (H Layer node =  13) 0.1551 0.0883 0.709      0.711     0.709 71.05 
MLP (H Layer node =  14) 0.1843 0.1145 0.706      0.711     0.707 71.05 
MLP (H Layer node =  15) 0.209 0.1509 0.673          0.684 0.676 68.42 
MLP (H Layer node =  16) 0.1844 0.1326 0.757      0.763     0.760 76.32 
MLP (H Layer node =  17) 0.1892 0.1231 0.661      0.684     0.667 68.42 
MLP (H Layer node =  18) 0.1904 0.1295 0.734      0.737     0.733 73.68 
SVM 0.3333 0.1852 0.346      0.526     0.417 52.63 



155 
 

 
 

ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer  

Node  = 1 
( 1 คุณลักษณะ) 

OC1 
 

Decision Tree 0.3064 0.1574 0.509      0.658     0.568 65.79 
Naive Bayes 0.3449 0.1789 0.479      0.632     0.513 63.16 
K-NN (K = 1) 0.3081 0.1598 0.567      0.658     0.581 65.79 
K-NN (K = 2) 0.3081 0.1598 0.567      0.658     0.581 65.79 
K-NN (K = 3) 0.3081 0.1598 0.567      0.658     0.581 65.79 
K-NN (K = 4) 0.3188 0.1689 0.471      0.632     0.525 63.16 
K-NN (K = 5) 0.3366 0.1845 0.366      0.605     0.456 60.53 
K-NN (K = 6) 0.3366 0.1845 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node =  a) 0.3115 0.1595 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  1) 0.3089 0.1586 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  2) 0.3115 0.1595 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  3) 0.3125 0.1622 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  4) 0.3116 0.1620 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  5) 0.3118 0.1617 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  6) 0.3098 0.1606 0.567      0.658     0.581 65.79 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 

 

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  7) 0.3096 0.1610 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  8) 0.3102 0.1610 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  9) 0.3107 0.1609 0.488      0.632     0.541 65.79 
MLP (H Layer node =  10) 0.3108 0.1606 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  11) 0.311 0.1606 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  12) 0.3105 0.1609 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  13) 0.3104 0.1607 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  14) 0.3117 0.1613 0.488      0.632     0.541 63.16 
MLP (H Layer node =  15) 0.3111 0.1610 0.488      0.632     0.541 63.16 
MLP (H Layer node =  16) 0.3108 0.1607 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  17) 0.3109 0.1609 0.488      0.632     0.541 63.16 
MLP (H Layer node =  18) 0.3113 0.1614 0.567      0.658     0.581 65.79 
SVM 0.345 0.1969 0.479      0.632     0.513 63.16 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer  

Node  = 3 
(10 คุณลักษณะ) 

I1 
I2 
I3 
I8 
I9 
I10 
P1 
P2 

OP2 
OC3 

 

Decision Tree 0.2825 0.2500 0.619      0.605     0.610 60.53 
Naive Bayes 0.2715 0.2141 0.640      0.553     0.574 55.26 
K-NN (K = 1) 0.1836 0.1455 0.780      0.763     0.767 76.32 
K-NN (K = 2) 0.2466 0.1426 0.496      0.632     0.546 63.16 
K-NN (K = 3) 0.2633 0.1616 0.521      0.605     0.559 60.53 
K-NN (K = 4) 0.2633 0.1451 0.594      0.711     0.622   71.05 
K-NN (K = 5) 0.3011 0.1582 0.581      0.658     0.596 65.79 
K-NN (K = 6) 0.3064 0.1573 0.545      0.658     0.585 65.79 
MLP (H Layer node =  a) 0.1332 0.0671 0.901      0.895     0.896 89.47 
MLP (H Layer node =  1) 0.319 0.2038 0.561      0.579     0.560 57.89 
MLP (H Layer node =  2) 0.1401 0.0690 0.861      0.842     0.846 84.21 
MLP (H Layer node =  3) 0.1186 0.0543 0.930      0.921     0.922 92.11 
MLP (H Layer node =  4) 0.1249 0.0622 0.882      0.868     0.872 86.84 
MLP (H Layer node =  5) 0.1293 0.0641 0.901      0.895     0.896 89.47 
MLP (H Layer node =  6) 0.1332 0.0671 0.901      0.895     0.896 89.47 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 

 
Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 

Accuracy 
% 

Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  7) 0.1357 0.0695 0.843      0.842     0.840 84.21 
MLP (H Layer node =  8) 0.1602 0.0987 0.798      0.789     0.793 78.95 
MLP (H Layer node =  9) 0.1597 0.0924 0.820      0.816     0.817 81.58 
MLP (H Layer node =  10) 0.1591 0.0946 0.763      0.763     0.763 76.32 
MLP (H Layer node =  11) 0.1751 0.1177 0.727      0.737     0.731 73.68 
MLP (H Layer node =  12) 0.1597 0.1063 0.727      0.737     0.731 73.68 
MLP (H Layer node =  13) 0.1521 0.0950 0.747      0.763     0.753 76.32 
MLP (H Layer node =  14) 0.1546 0.0989 0.773      0.789     0.774 78.95 
MLP (H Layer node =  15) 0.1667 0.1047 0.727      0.737     0.731 73.68 
MLP (H Layer node =  16) 0.1533 0.0913 0.813      0.816     0.809 81.58 
MLP (H Layer node =  17) 0.1333 0.0803 0.851      0.842     0.845 84.21 
MLP (H Layer node =  18) 0.1405 0.0776 0.843      0.842     0.840 84.21 
SVM 0.3275 0.1794 0.346      0.526     0.417 52.63 
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ตารางที่ 17  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
   วิธ ีOneRAttributeEval หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
5 - Fold Cross 
(5 คุณลักษณะ) 

OC5 
 P3 
I10 
I11 
I12  

 
 
 

Decision Tree 0.3911 0.2418 0.381      0.444     0.410 44.44 
Naive Bayes 0.4212 0.3692 0.381      0.444     0.410 44.44 
K-NN (K = 1) 0.3912 0.2789 0.381      0.444     0.410 44.44 
K-NN (K = 2) 0.3215 0.2256 0.417      0.556     0.476 55.56 
K-NN (K = 3) 0.3357 0.2087 0.381      0.444     0.410 44.44 
K-NN (K = 4) 0.3437 0.2048 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.3897 0.2178 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3867 0.2058 0.444      0.667     0.533 66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.3612 0.2667 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  1) 0.3899 0.2924 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  2) 0.3757 0.2759 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  3) 0.3674 0.2698 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  4) 0.3612 0.2667 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  5) 0.3478 0.2555 0.381      0.444     0.410 44.44 
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ตารางที่ 17 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node =  6) 0.3425 0.2621 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  7) 0.3395 0.2594 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  8) 0.34 0.2652 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  9) 0.3383 0.2529 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  10) 0.3292 0.2501 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  11) 0.3437 0.2745 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  12) 0.336 0.2652 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  13) 0.334 0.2628 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  14) 0.3433 0.2751 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  15) 0.3486 0.2855 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  16) 0.3274 0.2573 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  17)   0.3439 0.2848 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  18) 0.347 0.2876 0.381      0.444     0.410 44.44 
SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
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ตารางที่ 18  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
   วิธ ีReliefFAttributeEval หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval  
numNeighbours = 

10 
(5 คุณลักษณะ) 

I9 
 P6 
 I3 
 P3 
OP1 

 
 

Decision Tree 0.2098 0.1994 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.2357 0.1233 0.704      0.778     0.733 77.78 
K-NN (K = 2) 0.2605 0.1647 0.417      0.556     0.476 55.56 
K-NN (K = 3) 0.2925 0.1780 0.417      0.556     0.476 55.56 
K-NN (K = 4) 0.2934 0.1811 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.294 0.1852 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3239 0.1927 0.444      0.667     0.533 66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.2684 0.1986 0.556      0.556     0.556 55.56 
MLP (H Layer node =  1) 0.3255 0.2321 0.476      0.556     0.513 55.56 
MLP (H Layer node =  2) 0.283 0.2008 0.587      0.667     0.62 66.67 
MLP (H Layer node =  3) 0.2747 0.2056 0.556      0.556     0.556 55.56 
MLP (H Layer node =  4) 0.2684 0.1986 0.556      0.556     0.556 55.56 
MLP (H Layer node =  5) 0.2452 0.1845 0.587      0.667     0.624 66.67 
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ตารางที่ 18 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node =  6) 0.2447 0.1882 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  7) 0.2488 0.1887 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  8) 0.2528 0.1988 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  9) 0.2551 0.1981 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  10) 0.2602 0.2032 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  11) 0.2428 0.1922 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  12) 0.2396 0.1847 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  13) 0.2429 0.1918 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  14) 0.2457 0.1880 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  15) 0.239 0.1871 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  16)   0.2458 0.1890 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  17) 0.235 0.1832 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  18) 0.2447 0.1852 0.587      0.667     0.624 66.67 
SVM 0.3457 0.1975 0.417      0.556     0.476 55.56 
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ตารางที่ 18 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval  
numNeighbours = 3 

(5 คุณลักษณะ) 
I9 

 P7 
 P3 
 I3 
 P6 

 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.2221 0.2218 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.1838 0.0714 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 2) 0.23 0.1216 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 3) 0.2493 0.1475 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 4) 0.2936 0.1736 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.3077 0.1887 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3175 0.1886 0.444      0.667     0.533 66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.1743 0.0946 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  1) 0.249 0.1391 0.722      0.778     0.720   77.78 
MLP (H Layer node =  2) 0.2092 0.1010 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  3) 0.1729 0.0930 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  4) 0.1743 0.0946 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  5) 0.1662 0.0952 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  6) 0.1662 0.0924 0.794      0.889     0.838 88.89 
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ตารางที่ 18 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node =  7) 0.1619 0.0929 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  8) 0.1607 0.0935 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  9) 0.1575 0.0916 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  10) 0.1541 0.0900 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  11) 0.159 0.0910 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  12) 0.1587 0.0907 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  13) 0.159 0.0911 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  14) 0.1707 0.0939 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  15) 0.1672 0.0922 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  16) 0.171 0.0942 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  17) 0.1707 0.0940 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  18) 0.1547 0.0908 0.794      0.889     0.838 88.89 
SVM 0.2963 0.1481 0.722      0.778     0.720 77.78 
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ตารางที่ 19  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CS, CFS 
   หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 
 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS 
CFS 

(2 คุณลักษณะ) 
I3 
I9 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.209 0.1963 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.1616 0.0766 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 2) 0.2362 0.1372 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 3) 0.2288 0.1362 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 4) 0.2362 0.1590 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.2642 0.1767 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3139 0.1882 0.444      0.667     0.533 66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.2001 0.1217 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  1) 0.2506 0.1686 0.500      0.667     0.571 66.67 
MLP (H Layer node =  2) 0.2001 0.1217 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  3) 0.162 0.1018 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  4) 0.1558 0.1082 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  5) 0.1534 0.1048 0.722      0.778     0.720 77.78 
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ตารางที่ 19 (ตอ) 
 

 
 

  

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node =  6) 0.1499 0.1062 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  7) 0.1505 0.1046 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  8) 0.147 0.1045 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  9) 0.1476 0.1088 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  10) 0.1443 0.1055 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  11) 0.1515 0.1121 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  12) 0.1409 0.1026 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  13) 0.1433 0.1052 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  14) 0.1383 0.1028 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  15) 0.1385 0.1011 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  16) 0.1414 0.1054 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  17) 0.1365 0.1006 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  18) 0.1376 0.1023 0.722      0.778     0.720 77.78 
SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
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ตารางที่ 20  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 
   วิธ ีNaive Bayes IBK MLP หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes  
IBK K=1 

MLP 
 (1 คุณลักษณะ) 

I9 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.1914 0.1161 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 1) 0.2166 0.0984 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 2) 0.3117 0.1693 0.444      0.667     0.533   66.67 
K-NN (K = 3) 0.3117 0.1693 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 4) 0.3383 0.1976 0.444      0.667     0.533   66.67 
K-NN (K = 5) 0.3147 0.1882 0.444      0.667     0.533   66.67 
K-NN (K = 6) 0.3305 0.1837 0.444      0.667     0.533   66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.1809 0.0901 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  1) 0.1845 0.0889 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  2) 0.1809 0.0901 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  3) 0.183 0.0921 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  4) 0.1816 0.0923 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  5) 0.1795 0.0921 0.794      0.889     0.838 88.89 
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ตารางที่ 20 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  6)   0.1818 0.0928 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  7) 0.1788 0.0920 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  8) 0.1775 0.0916 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  9) 0.1761 0.0913 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  10) 0.1709 0.0898 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  11) 0.1689 0.0892 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  12) 0.1671 0.0889 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  13) 0.1644 0.0881 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  14) 0.1635 0.0879 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  15) 0.1625 0.0877 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  16) 0.162 0.0877 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  17) 0.1581 0.0866 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  18) 0.1584 0.0867 0.794      0.889     0.838 88.89 
SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
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ตารางที่ 21  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ  
    หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
 

Classifier MAE MSE Precision Recall 
F-

Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.2081 0.1916 0.692      0.692    0.692 69.23 
Naive Bayes 0.1868 0.1735 0.700      0.731    0.715 73.08 
K-NN (K = 1) 0.2093 0.1804 0.686      0.712    0.697 71.15 
K-NN (K = 2) 0.232 0.1720 0.757      0.769    0.735 76.92 
K-NN (K = 3) 0.2274 0.1546 0.768      0.788    0.770 78.85 
K-NN (K = 4) 0.2062 0.1250 0.749      0.788    0.755 78.85 
K-NN (K = 5) 0.2136 0.1261 0.749      0.788    0.755 78.85 
K-NN (K = 6) 0.2164 0.1250 0.760      0.788    0.745 78.85 
MLP (H Layer node =  a) 0.1568 0.1282 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 1) 0.1469 0.0957 0.813      0.846    0.829 84.62 
MLP (H Layer node = 2) 0.1636 0.1146 0.780      0.788    0.783 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1639 0.1144 0.794      0.808    0.801 80.77 
MLP (H Layer node = 4) 0.1627 0.1327 0.734       0.750 0.742 75 
MLP (H Layer node = 5) 0.1613 0.1349 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 6) 0.1521 0.1226 0.780      0.788    0.783 78.85 
MLP (H Layer node = 7) 0.163 0.1310 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 8) 0.1606 0.1302 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 9) 0.1586 0.1248 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 10) 0.1563 0.1230 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 11) 0.1577 0.1248 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 12) 0.156 0.1251 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 13) 0.1577 0.1287 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 14) 0.1561 0.1276 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 15) 0.1584 0.1295 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 16) 0.158 0.1281 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 17) 0.1556 0.1283 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 18) 0.1568 0.1282 0.757      0.769    0.763 76.92 
SVM 0.2564 0.1082 0.832      0.846    0.834 84.62 
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ตารางที่ 22  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.275 0.2351 0.617      0.605    0.609 60.53 
Naive Bayes 0.2866 0.2611 0.565      0.553    0.552 55.26 
K-NN (K = 1) 0.2315 0.1933 0.679      0.684    0.678 68.42 
K-NN (K = 2) 0.2299 0.1418 0.718      0.658    0.601 65.79 
K-NN (K = 3) 0.2633 0.1470 0.713      0.684    0.653 68.42 
K-NN (K = 4) 0.2932 0.1468 0.781      0.658    0.565 65.79 
K-NN (K = 5) 0.308 0.1509 0.749      0.711    0.673 71.05 
K-NN (K = 6) 0.3121 0.1583 0.366      0.605    0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.2573 0.1757 0.619      0.632    0.618 63.16 
MLP (H Layer node = 1) 0.3347 0.2452 0.428      0.526    0.472 52.63 
MLP (H Layer node = 2) 0.3188 0.2339 0.504      0.474    0.484 47.37 
MLP (H Layer node = 3) 0.2834 0.1912 0.551      0.579    0.554 57.89 
MLP (H Layer node = 4) 0.2759 0.1900 0.662      0.658    0.660 65.79 
MLP (H Layer node = 5) 0.2665 0.1786 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 6) 0.2546 0.1663 0.622      0.632    0.624 63.16 
MLP (H Layer node = 7) 0.2726 0.1877 0.632 0.632 0.632 63.16 
MLP (H Layer node = 8) 0.2572 0.1687 0.624          0.632 0.626 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.2458 0.1623 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 10) 0.2664 0.1792 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 11) 0.2481 0.1656 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 12) 0.2604 0.1710 0.627      0.632    0.626 63.16 
MLP (H Layer node = 13) 0.2626 0.1755 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 14) 0.2584 0.1744 0.678      0.684    0.678 68.42 
MLP (H Layer node = 15) 0.2565 0.1700 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 16) 0.2561 0.1722 0.616      0.632    0.620   63.16 
MLP (H Layer node = 17) 0.2513 0.1686 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.2573 0.1757 0.619      0.632    0.618 63.16 
SVM 0.3041 0.1559 0.643      0.658    0.638 65.79 
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ตารางที่ 23  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
   หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 

Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.3489 0.2631 0.417      0.556    0.476 55.56 
Naive Bayes 0.2222 0.2222 0.444      0.667    0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.4431 0.3307 0.407      0.333    0.356 33.33 
K-NN (K = 2) 0.3527 0.1935 0.444      0.667    0.533 66.67 
K-NN (K = 3) 0.3577 0.2049 0.417      0.556    0.476 55.56 
K-NN (K = 4) 0.3437 0.2011 0.444      0.667    0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.376 0.2016 0.444      0.667    0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3867 0.2058 0.444      0.667    0.533 66.67 
MLP (H Layer node = a) 0.3049 0.2485 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 1) 0.3549 0.2673 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 2) 0.3584 0.2805 0.444      0.444    0.444 44.44 
MLP (H Layer node = 3) 0.3117 0.2582 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 4) 0.312 0.2577 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 5) 0.3161 0.2603 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 6) 0.3089 0.2550 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 7) 0.3094 0.2591 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 8) 0.3034 0.2494 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 9) 0.3116 0.2600 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 10) 0.3102 0.2488 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 11) 0.3079 0.2463 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 12) 0.3078 0.2566 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 13) 0.3094 0.2467 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 14) 0.3089 0.2487 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 15) 0.3022 0.2487 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 16) 0.3053 0.2543 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 17) 0.3091 0.2505 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 18) 0.3049 0.2485 0.519      0.556    0.533 55.56 
SVM 0.3704 0.2222 0.519      0.556    0.533 55.56 




