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 งานนิพนธนี้มีจุดประสงคเพื่อสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ เพื่อใหการชวยเหลือหลักสูตรกอนการตรวจประเมินจริง ใชขอมูล
หลักสูตรปการศึกษา 2557 จํานวน 99 หลักสูตร เปนขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ มีคุณลักษณะตั้งตนจํานวน 33 
คุณลักษณะ งานนิพนธนี้นําเสนอวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ 2 เทคนิค คือ 1) เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบกรอง 4 วิธี คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS และ 2) 
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คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) 
วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอร
แมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation จากนั้นทําการเปรียบเทียบคา
ความถูกตองและคาความคลาดเคลื่อนของตัวแบบ เพื่อหาตัวแบบที่ใหประสิทธิภาพที่ดีที่สุด ผลการ
ทดลองพบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใชเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
รวมวิธี MLP คัดเลือกคุณลักษณะ 6 คุณลักษณะ สรางตัวแบบดวยวิธีโครงประสาทเทียมแบบ MLP 
ใหคาความถูกตองสูงที่สุดเทากับ 92.31% ลดคุณลักษณะลงได 81.82% 2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร ใชเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมวิธี MLP คัดเลือกคุณลักษณะ 10 
คุณลักษณะ สรางตัวแบบดวยวิธีโครงประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองสูงที่สุดเทากับ 
92.11% ลดคุณลักษณะลงได 69.70% และ 3) ขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ ใชเทคนิค
การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมวิธี Naive Bayes IBK MLP คดัเลือกคุณลักษณะ 1 คุณลักษณะ 
สรางตัวแบบดวยวิธีโครงประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองสูงที่สุด เทากับ 88.89% ลด
คุณลักษณะลงได 96.97% 
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 This independent study proposed to develop a model for evaluating the 
quality of curriculum with selected attribute. That used to classify the results of 
curriculum quality assessment to assist the curriculum before the actual assessment. 
The sample used in this research is the curriculum data in the academic year 2557, of 
99 curriculums form Science and Technology, Humanities and Social Sciences and 
Health Science group. There are 33 attribute. This research presents 2 methodology of 
selecting attribute 1) Filter approach in 4 filtering technic are OneRAttributeEval 
ReliefFAttributeEval CS and CFS and 2) Wrapper approach with 4 classifier are Naive 
Bayes J48 IBK and MLP. Selected attributes in each method will be modeled for the 
quality assessment of the curriculum by 5 different classification method: 1) Decision 
Tree 2) Naive Bayes 3) K-Nearest Neighbors 4) Artificial neural network and 5) Support 
Vector Machine. Test the performance of the model with 5-Fold Cross Validation, then 
compare the accuracy and tolerances of the model to find the best performance 
model. The results show that 1) The Science and Technology groups used wrapper 
approach with MLP feature selection technic has 6 selected attribute classified data 
with MLP Classifier gave the highest predictive accuracy of 92.31%, and reduce attribute 
81.82% 2) Humanities and Social Sciences groups used wrapper approach with MLP 
feature selection technic has 10 selected attribute classified data with MLP Classifier 
gave the highest predictive accuracy of 6 9 . 7 0%, and reduce attribute 81.82% and 3) 
Health Science group used wrapper approach with Naive Bayes IBK MLP feature 
selection technic has 1 selected attribute classified data with MLP Classifier gave the 
highest predictive accuracy of 88.89%, and reduce attribute 96.97% 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
 ในบทนี้จะนําเสนอถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงค ประโยชนที่
คาดวาจะไดรับ ขอบเขตของการศึกษา เครื่องมือที่ใชในการดําเนินงาน และนิยามศัพท เพื่อใหทราบ
ถึงกรอบแนวความคิดและขอบเขตของการดําเนินงานนิพนธ โดยมีรายละเอียด ดังตอไปนี ้
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การสรางบัณฑิตท่ีมีคณุภาพเปนหนาที่ของมหาวิทยาลัย ทุกมหาวิทยาลัยมุงพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาอยางตอเนื่อง นับตั้งแตพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ หมวด ๖ มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา มาตรา ๔๗ กําหนดใหมี
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพื่ อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ 
ประกอบดวย การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก  
 หลักสูตรเปนเครื่องมือสําคัญในการจัดการศึกษา ความทาทายดานจํานวนนักเรียนใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีอัตราลดลงอยางตอเนื่อง (รายงานสถิติขอมูลที่ สํ าคัญ
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2558 ฉบับที่ 3, 2558) สงผลตอจํานวนผูเรียนในระดับอุดมศึกษาที่ลดลง 
และความทาทายของโลกาภิวัฒนตอการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ทั้งประเด็นการบริการ
การศึกษาขามพรมแดน การเคลื่อนยายนักศึกษาและบัณฑิต การประกอบอาชีพของบัณฑิตในอนาคต 
และการเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในป พ.ศ. 2558 ทําใหตอไปอาเซียนจะกลายเปน ตลาดและ
ฐานการผลิตเดียวกัน (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2558) สถาบันการศึกษาตางๆ ไดนําเกณฑมาตรฐานทั้ง
ในระดับชาติ และระดับนานาชาติมาใชประเมินคุณภาพหลักสูตร ไดแก AUN-QA, AACSB, ABET 
เพื่อใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการปรับปรุง พัฒนาหลักสูตร ใหทันตามความเจริญกาวหนา
ทางเทคโนโลยี สภาพสังคม เศรษฐกิจ ความรูทักษะความตองการของตลาดแรงงาน พรอมทั้ง
ยกระดับคุณภาพหลักสูตรใหทัดเทียมนานาชาต ิ
 ปจจัยในการประเมินคุณภาพหลักสูตรนั้น สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
กําหนดกรอบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ประกอบดวย 6 องคประกอบ 13 
ตัวบงชี้ มหาวิทยาลัยสมาชิกที่ประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย (ทปอ.) กําหนดกรอบประเมิน
คุณ ภาพหลักสู ตรตาม เกณ ฑ  Council of the University Presidents of Thailand Quality 
Assurance (CUPT QA) ประกอบดวย 2 องคประกอบ 11 ตัวบงชี้ ประเมินคุณภาพหลักสูตรปละ 1 
ครั้ง เมื่อสิ้นปการศึกษาโดยคณะกรรมการประเมินซึ่งเปนบุคลากรภายนอกมหาวิทยาลัย หรือ
บุคลากรภายในมหาวิทยาลัย การติดตามผลการประกันคุณภาพการศึกษาของงานประกันคุณภาพ
การศึกษาสวนกลางมหาวิทยาลัย จะทราบผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรภายหลังจากที่แตงตั้ง
คณะกรรมการมาตรวจประเมินคุณภาพหลักสูตร ปการศึกษาละ 1 ครั้ง ซึ่งจะใหความชวยเหลือ
หลักสูตรไมทัน จึงเกิดแนวคิดในการนําวิธีทางวิทยาการคอมพิวเตอรมาชวยเพื่อใหทราบผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรไดเร็วขึ้น จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา งานวิจัยสวนใหญนําเสนอ
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การประเมินประสิทธิภาพหลักสูตรโดยการศึกษาขอมูลปจจัย และองคประกอบที่เกี่ยวของ แลว
กําหนดตัวบงชี้ที่เหมาะสมในการประเมินหลักสูตรนั้น แลวดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกอนนําไป
วิเคราะหหาประสิทธิภาพ เพื่อใหเหมาะสมกับบริบทของหลักสูตรของสถาบันการศึกษา  
 จากผลการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของขางตนผูจัดทํางานนิพนธพบวา คุณลักษณะจํานวน 
33 คุณลักษณะ ที่นําเสนอโดยงานวิจัยชิ้นหนึ่งที่ไดมาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ (รุงนภา ตั้งจิตรเจริญ
กุล , 2557) เปนขอมูลที่มีอยูในฐานขอมูลของมหาวิทยาลัย ดังนั้นเพื่อเตรียมพรอมรับการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรผูจัดทํางานนิพนธจึงเกิดแนวคิดในการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตร โดยใชเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่สงผลตอการประเมินคุณภาพหลักสูตร โดย
จะทําการศึกษาและใชเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ
แบบควบรวม เพื่อหาวิธีการที่เหมาะสมในการคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับการประเมิน
คุณภาพหลักสูตร เพื่อจะไดนําสารสนเทศไปปรับใชในการวางแผนพัฒนาหรือปรับปรุงคุณภาพ
หลักสูตรกอนการประเมินจริงได 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาวิธีการทางวิทยาศาสตรขอมูลที่เหมาะสมกับการวิเคราะหขอมูลคุณลักษณะ
ของหลักสูตร 
 2. เพื่อสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือก
คุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองและแบบควบรวม 

 

1.3  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1. ไดทราบวิธีการทางวิทยาศาสตรขอมูลที่เหมาะสมกับการวิเคราะหขอมูลคุณลักษณะ
ของหลักสูตร 
 2. ไดตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวย
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และแบบควบรวม 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 1. ชุดขอมูลที่ใชในงานนิพนธนี้เปนขอมูลหลักสูตรปการศึกษา 2557 จํานวน 99 หลักสูตร 
ประกอบดวยขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร กลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร จํานวน 38 หลักสูตร และกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร รวบรวม
ขอมูลจากฐานขอมูลที่เก่ียวของ ไดแก 
 1.1 ขอมูลนิสิต จากฐานขอมูลทะเบียนและสถิตินิสิต  
 1.1 ขอมูลนิสิต จากฐานขอมูลทะเบียนและสถิตินิสิต  
 1.2 ขอมูลผลการประเมินความพึงพอใจของนิสิต จากฐานขอมูลระบบประเมิน
ประสิทธิภาพการเรียนการสอน 
 1.3 ขอมูลจํานวนนิสิตเต็มเวลา (FTES)  ขอมูลความพึงพอใจนายจางตอบัณฑิต จาก
เว็บไซตกองแผนงาน 

2. วิเคราะหหาคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร ดวยเทคนิค
การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิธี คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ 
CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมทํางานกับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก 
Naive Bayes J48 IBK และ MLP 

3. สรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภท
ขอมูล 5 วิธี คือ 

3.1 วิธีตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) 
3.2 วิธีนาอีฟ เบย (Naive Bayes) 
3.3 วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด (K-Nearest Neighbors: K-NN) 
3.4 วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ Multi-Layer Perceptron (MLP) 
3.5 วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support Vector Machine) 

4. จําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ตามคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน  
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2557 ดังนี้ 

- A หมายถึง ระดับดีมาก (4.51 – 5.00) 
- B หมายถึง ระดับด ี(3.51 – 4.50) 
- C หมายถึง ระดับพอใช (2.51 – 3.50)  
- D หมายถึง ระดับตองปรับปรุง (1.51 – 2.50) 
- E หมายถึง ระดับตองปรับปรุงเรงดวน (0.00- 1.50) 

5. วัดประสิทธิภาพและเปรียบเทียบผล ดวยเครื่องมือวัดประสิทธิภาพ ดังนี้ 
 5.1 คาความคลาดเคลื่อน (Error) 

- คาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ย (Mean Absolute Error: MAE) 
- คาความคาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย (Mean Square Error: MSE) 
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 5.2 คาความถูกตอง (Accuracy) จากตาราง Confusion Matrix 
- Precision 
- Recall 
- F-Measure 
- Accuracy 

 

1.5  เครื่องมือที่ใชในการดําเนินงานนิพนธ 
 เครื่องมือที่ในการดําเนินงานนิพนธ ประกอบไปดวยเครื่องคอมพิวเตอร โปรแกรมที่ใชใน
การวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

1.  ดานเครื่องคอมพิวเตอร (Hardware) 
- หนวยความจําหลัก (Hard disk) อยางนอย 3GB 
- หนวยความจําสํารอง (Ram) อยางนอย 2GB 

2.  โปรแกรมท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
- โปรแกรม Waikato Environment for Knowledge Analysis (WEKA) Version 3.8.1 

 

1.6  นิยามศัพทเฉพาะ 
1. การประกันคุณภาพการศึกษา (Quality Assurance) หมายถึง การทํากิจกรรม หรือ 

การปฏิบัติภารกิจหลักอยางมีระบบตามแบบแผนที่กําหนดไว โดยมีการควบคุมคุณภาพ (Quality 
Control) การตรวจสอบคุณ ภาพ (Quality Auditing) และการประเมิน  คุณ ภาพ (Quality 
Assessment) จนทําให เกิดความมั่น ใจในคุณภาพและมาตรฐานของดัชนี  ชี้ วัด ระบบและ
กระบวนการผลิต ผลผลิต และผลลัพธ ของการจัดการศึกษา ประกอบดวยการประกันคุณภาพภายใน 
และการประกันคุณภาพภายนอก 

2. การประกันคุณภาพภายใน หมายถึง การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบคุณภาพ 
และ มาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา จากภายในโดยบุคลากรของสถานศึกษา หรือโดยหนวยงาน
ตนสังกัดที่มีหนาที่กํากับดูแลสถานศึกษานั้น 

3. การประกันคุณภาพภายนอก หมายถึง การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบ
คุณภาพ และมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาจากภายนอกโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) (สมศ.) หรือบุคคลหรือหนวยงานภายนอกที่ สมศ. 
รับรองเพื่อเปนการประกันคุณภาพและใหมีการพัฒนาคุณภาพ และมาตรฐานการศึกษาของ
สถานศึกษา 



บทท่ี 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกีย่วของ 

 
 งานนิพนธนี้ผูจัดทํางานนิพนธไดศึกษาคนควาขอมูลที่เกี่ยวของเพื่อใหไดขอมูลสําหรับ

นํามาพัฒนางาน ไดแก 1) ทฤษฎี หลักการการประเมินหลักสูตร 2) การคัดเลือกคุณลักษณะ 3) การ
จําแนกประเภทขอมูล 4) วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5) การวัดประสิทธิภาพ และ 6) งานวิจัยที่
เกี่ยวของ ดังรายละเอียด ดังนี้ 
 

2.1  ทฤษฎ ีหลักการการประเมินหลักสูตร 
2.1.1  ความหมายของการประเมินหลักสูตร 
“หลักสูตร  เปนคําที่มีรากศัพทมาจากคําในภาษาลาตินวา “race – course” ซึ่งหมายถึง 

เสนทางที่ใชวิ่งแขงขัน เนื่องมาจากเปาหมายของหลักสูตรที่มุงหวังใหผูเรียนสามารถเจริญเติบโตเปน
ผูใหญที่มีคุณภาพและประสบความสําเร็จในการดํารงชีวิตอยูในสังคมแหงอนาคต ซึ่งการนิยาม
ความหมายของหลักสูตรในปจจุบันไดใหความหมายของหลักสูตรวา หมายถึง มวลประสบการณ
ทางการเรียนรู ที่กําหนดไวในรายวิชา กลุมวิชา เนื้อหาสาระ รวมทั้งกิจกรรมตางๆ ที่ไดดําเนินการ
จัดการเรียนการสอน จัดกิจกรรมใหแกผูเรียนอยางมีประสิทธิภาพ” (วิชัย วงษใหญ, 2552, หนา 1) 

“ประเมิน หมายถึง การประมาณคาหรือราคาเทาที่ควรจะเปน เชน ประเมินราคา” 
(พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542) 

“การประเมินหลักสูตร คือ กระบวนการเก็บรวบรวมและศึกษาขอมูล รวมถึงการวิเคราะห
ขอมูล เพื่อตรวจสอบหลักสูตร และตัดสินวาหลักสูตรมีคุณคาบรรลุเปาหมายที่กําหนดไวหรือไม” 
(วิชัย วงษใหญ, 2554, หนา 123) 

“การประเมินหลักสูตร หมายถึง กระบวนการเชิงระบบเพื่อจัดหาสารสนเทศที่เปน
ประโยชน ตอการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุง พัฒนาหลักสูตร การบริหารหลักสูตร การ
เปลี่ยนแปลงหลักสูตร” (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2558) 

 

2.1.2  เหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการประเมินหลักสูตร 
 มารุต พฒัผล (2558) กลาวถึงเหตุผลความจําเปนที่ตองมีการประเมินหลักสูตร ไวดังนี้ 

1. ทรัพยากรที่ใชในการบริหารจัดการหลักสูตรมีอยางจํากัด 
2. หลักสูตรถูกใชมาเปนระยะเวลานาน ในขณะท่ีสังคมปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอยาง 

รวดเร็ว องคความรูใหมเกิดขึ้นทุกวัน การประเมินหลักสูตรเพื่อใหหลักสูตรมีความทันสมัยและ
สอดคลองกับบริบททางสังคมมากขึ้น 

3. ปจจัยภายนอกสงผลใหตองประเมินหลักสูตร เชน ความตองการของผูปกครองและ 
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ชุมชน มาตรฐานขององคกรวิชาชีพ การเปลี่ยนแปลงของสังคม การจัดการศึกษาและการทดสอบใน
ระดับนานาชาติ การประเมินหลักสูตรเพื่อใหบัณฑิตมีคุณลักษณะและสมรรถนะตรงตามความ
ตองการและมาตรฐานที่กําหนด 

4. ความตองการขอมูลสารสนเทศสําหรับการปรับปรุงหลักสูตร  
5. ความตองการงบประมาณสําหรับการจัดการศึกษาที่เหมาะสม  

 

 2.1.3  ความสําคัญของการประเมินหลักสูตร 
 พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2558, หนา 16) สรุปความสําคัญของการประเมินหลักสูตรไว 5 ประเด็น  

ดังนี้ 
1. ชวยใหไดสารสนเทศเกี่ยวกับหลักสูตรสําหรับผูบริหารหรือผูเกี่ยวของใชประกอบการ 

ตัดสินใจเพื่อการพัฒนาหลักสูตร การตรวจสอบความพรอมของหลักสูตรและทรัพยากรในการ
ดําเนินการใชหลักสูตร 

2. ชวยใหทราบความกาวหนา ปญหาและอุปสรรคในระหวางดําเนินการใชหลักสูตรซึ่งจะ 
นํามาใชประกอบการตัดสินใจเพื่อการปรับปรุงการบริหารหลักสูตร หรือเปลี่ยนแปลงแกไขแผนหรือ
วิธีการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

3. ชวยใหไดสารสนเทศเก่ียวกบัสัมฤทธิผ์ลของหลักสูตร จุดเดน จุดดอยของหลักสูตรซึ่ง 
จะนํามาใชประกอบการตัดสินใจและวินิจฉัย วาจะปรับปรุง เปลี่ยนแปลงหลักสูตรอยางไรใหมีความ
เหมาะสมกบัสภาพการเปลี่ยนแปลงและแนวโนมของการศึกษา เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 

4. ชวยใหไดสารสนเทศท่ีบงบอกถึงประสิทธิภาพของหลักสูตรวาเปนอยางไร คุมคากบั 
การลงทุนหรือไมซึ่งจะนําไปสูการตัดสินใจของผูบริหารและผูเกี่ยวของในการดําเนินการใชหลักสูตร
ตอไป ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกหลักสูตร 

5. ชวยใหเกิดการเสริมแรง สรางพลังจูงใจใหกับผูบริหารหลักสูตร ครูผูสอนและ 
ผูเกี่ยวของกบัการใชหลักสูตรเมื่อทราบสัมฤทธิ์ผลของหลักสูตร จุดเดน หรือจุดดอยของหลักสูตรโดย
จะมุงมัน่ปรับปรุง และพัฒนาการบริหารหลักสูตร และการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพและ
มาตรฐานสูงขึ้นซึ่งจะเกิดคุณคาและประโยชนสูงสุดตอผูเรียน หรือสถานศึกษา   
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 2.1.4  แนวทางการประเมินหลักสูตร 
ศิริชัย กาญจนวาสี (2553) จําแนกแนวทางการประเมินหลักสูตร ไว 4 แนวทาง ดังนี้ 
1. การประเมินความกาวหนา หรือการประเมินผลสรุปรวม (Formative Evaluation 

V.S. Summative Evaluation)  
การประเมินความกาวหนา (Formative Evaluation) เปนการประเมินขณะดําเนินการใช

หลกัสูตร เพื่อใหไดสารสนเทศสําหรับปรับปรุงกระบวนการบริหารและการใชหลักสูตร  
การประเมินสรุปรวม (Summative Evaluation) เปนการประเมินผลสรุปรวมของ

หลักสูตรหลังจากดําเนินการใชหลักสูตรครบวงจร เพื่อใหไดสารสนเทศสําหรับตัดสินผลสําเร็จของ
หลักสูตร 

2. การประเมินอยางไมเปนทางการ หรือ การประเมินอยางเปนทางการ (Informal 
Evaluation V.S. Formal Evaluation) 

การประเมินอยางไมเปนทางการ (Informal Evaluation) เปนการประเมินที่ไมมีแบบแผน
ที่เครงครัด การเกบ็รวบรวมขอมูลเปนไปตามความสะดวก อยางงาย ๆ เชน การพูดคุยกันอยางไมเปน
ทางการ สอบถามอยางไมมีโครงสราง ไมมีรูปแบบการวิเคราะหที่ชัดเจน ขอสรุปมักเกิดข้ึนตามความรู
สึกหรือความคิดเห็นสวนตวั  

การประเมินอยางเปนทางการ (Formal Evaluation) เปนการประเมินที่มีระเบียบแบบ
แผน มีวัตถปุระสงคการสรางเครื่องมือ การรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล การสรุปผลตามเกณฑ
หรือมาตรฐาน และการรายงานดวยลายลักษณอักษร 

3. การประเมินผลทั้งหมด หรือ การประเมินตามจุดมุงหมาย (Goal-Free V.S. Goal-
Based Evaluation) 

การประเมินผลทั้งหมด (Goal-Free Evaluation) เปนการประเมินผลทั้งหมดที่เกิดจาก
การใชหลักสูตร ซึ่งประกอบดวยผลทางตรง ผลทางออม หรือผลกระทบ โดยไมยึดติดกับวัตถุประสงค
หรือจุดมุงหมายของหลักสูตร 

การประเมินผลตามจุดมุงหมาย (Goal – Based Evaluation) เปนการประเมินผลโดย
เปรียบเทียบผลตามจุดมุงหมายของหลักสูตร วาผลผลิตที่ไดบรรลุผลสําเร็จตามจุดมุงหมายที่กําหนด
ไวหรือไม เพียงใด 

4. การประเมินโดยผูประเมินภายนอก หรือ การประเมินโดยผูประเมินภายใน (External 
V.S. Internal Evaluator) 

การประเมินโดยผูประเมินภายนอก (External Evaluator) เปนการประเมินโดยใชผู
ประเมินจากภายนอกหนวยงาน หรือสถาบัน โดยสวนใหญเปนผูประเมินจากหนวยงานสวนกลาง 

การประเมินโดยผูประเมินภายใน (Internal Evaluator) เปนการประเมินโดยใชผูประเมิน
ที่เปนบุคลากรภายในหนวยงาน หรือสถาบัน ซึ่งใกลชิดและเห็นกระบวนการใชหลักสูตรโดยตลอด 
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 2.1.5  รูปแบบการประเมินหลักสูตร 
 ศิริชัย กาญจนวาสี (2553) จําแนกรูปแบบของการประเมินที่นยิมนํามาประยกุตใชในการ

ประเมินหลักสูตร เปน 3 กลุม ดังนี้  
1. รูปแบบการประเมินที่ยึดจุดมุงหมายเปนหลัก (Goal - Based Models)  

 รูปแบบการประเมินนี้เนนการตัดสินคุณคาตามจุดมุงหมาย เปาหมายหรือวัตถุประสงคที่
กําหนดไวในแผนงาน โครงการ หรือหลักสูตร เปนการประเมินในลักษณะเปรียบเทียบผลที่เกิดข้ึนจริง
กับผลที่คาดหวัง ดังนั้น จุดมุงหมาย เปาหมาย หรือวัตถุประสงคจึงถูกใชเปนเกณฑสําหรับตัดสิน
ความสําเร็จของการดําเนินงาน รูปแบบการประเมินในรูปแบบนี้ ไดแก รูปแบบการประเมินหลักสูตร
ของไทเลอรรูปแบบการประเมินหลักสูตรของแฮมมอนด  

2. รูปแบบการประเมินที่ยึดเกณฑ หรือ มาตรฐานเปนหลัก (Criterion - Based Models)  
 รูปแบบการประเมินแนวนี้เนนการตัดสินคุณคาตามเกณฑหรือมาตรฐานเปนหลัก ที่มาของ

เกณฑหรือมาตรฐานอาจกําหนดโดยผูเชี่ยวชาญ หนวยงาน หรือองคกรวิชาชีพอันเปนที่ยอมรับ เปน
การประเมินในลักษณะเปรียบเทียบสิ่งที่เปนจริงของหลักสูตรกับสิ่งทีก่ําหนดไวเปนมาตรฐาน รูปแบบ
การประเมินในรูปแบบนี้ ไดแก รูปแบบการประเมินหลักสูตรของสเตค รูปแบบการประเมินของ
โพรวัส 

3. รูปแบบการประเมินที่ยึดความตองการตัดสินใจเปนหลัก (Decision - Based Model)  
 รูปแบบการประเมินแนวนี้ตองการเสนอสารสนเทศเพื่อชวยผูบริหารในการตัดสินใจเลือก

ทางเลือกตาง ๆ ไดอยางเหมาะสม โดยเนนความตองการใหสารสนเทศของผูบริหารเปนหลักในการ
ประเมิน รูปแบบการประเมินในรูปแบบนี้ ไดแก รูปแบบการประเมินหลักสูตรของครอนบาค รูปแบบ
การประเมินหลักสูตรของสตัฟเฟลบีม 
 

2.2  การคัดเลือกคุณลักษณะ (Feature Selection) 

 “การคัดเลือกคุณลักษณะ (Feature Selection)  เปนเทคนิคที่ชวยลดจํานวนตัวแปรที่ใช
ในตัวแบบพยากรณ อาจทําเพื่อเลือกตัวแปรที่ดีที่สุดเพียงตัวเดียว หรือเลือกกลุมของตัวแปรที่มี
ความสําคัญตอการพยากรณ นิภาพร ชนะมาร และพรรณี สิทธิเดช (2014) มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการทํานาย การสังเคราะหโมเดลไดอยางรวดเร็ว และลดความซ้ําซอนของรูปแบบโมเดล 
ลักษณะคือการเลือกคุณลักษณะของขอมูลที่มีความสําคัญนอยออก เพื่อดูประสิทธิภาพการจําแนก
ขอมูลหลังจากที่ตัดขอมูลบางตัวออกไป ซึ่งสวนใหญจะใหคาความถูกตองสูงขึ้น” อาริยพร สุดใจ และ
ธวัชชัย งามสันติวงษ (2558) 

แนวทางการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 วิธีการคัดเลือกคุณลักษณะที่ถูกใชมากที่สุดในงานจําแนกประเภท แบงออกเปน 4 
ประเภท ไดแก การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง (Filter Method) การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวม (Wrapper Method) การคัดเลือกคุณลักษณะแบบฝงตัว (Embedded Method) และการ
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คัดเลือกคุณลักษณะแบบไฮบริด (Hybrid Method) Khiabani and team (2016) ในงานนิพนธนี้
เลือกใชวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ 2 วิธี คือ การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม 

1. การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง (Filter Method) 
การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองขั้นอยูกับคุณลักษณะทั่วไปของขอมูลในการประเมิน

และเลือกคุณลักษณะยอยโดยไมขึ้นกับขั้นตอนวิธีการเรียนรู  (Learning Algorithm) Gui and 
member (2016) การคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองจะจัดลําดับความสําคัญของคุณลักษณะแตละ
ตัว และเลือกคุณลักษณะที่มีระดับความสําคัญสูงสุดตามจํานวนที่ผูใชระบุ หรืออาจระบุเปนคาขีดแบง 
(Threshold) ของคุณลักษณะที่จะเลือกก็ได ขอดีของการคัดเลือกคุณลักษณะแบบนี้คือ การ
ประมวลผลที่รวดเร็ว และไมขึ้นกับขั้นตอนวิธีการเรียนรู (ไพศาล จันทรเจริญ สุพจน เฮงพระพรหม 
และ ไกรุง เฮงพระพรหม, 2559) ผูดําเนินงานนิพนธนําเสนอเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรอง 4 วิธี คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS ดังรายละเอียดตอไปนี ้
 1.1 การคัดเลือกคุณลักษณะแบบ Correlation based feature selection อัลกอริทึม
นี้มีหลักการกรองอยางงายๆ โดย CFS จะจัดอันดับกลุมยอยของมิติขอมูลตามความสัมพันธที่อยูบน
พื้นฐานของฟงกชั่นการประมาณแบบ heuristic ซึ่งกลุมยอยของมิติขอมูลจะมีความสัมพันธสูงกับ
คลาส และไมมีความสัมพันธกับคลาสอื่นๆ สําหรับมิติขอมูลที่ไมเกี่ยวของอาจจะถูกละทิ้ง เพราะมิติ
ขอมูลเหลานี้อาจจะมีความสัมพันธต่ํากับคลาส มิติขอมูลที่ซ้ําซอนอาจจะถูกขจัดออกไปจากกลุมมิติ
ขอมูลที่มีความสัมพันธสูง สมการประเมินกลุมยอยของมิติขอมูลแบบ CFS ภัทราวุฒิ แสงศิริ (2553) 
ดังสมการที ่2.1 
 

( 1)

cf

s

ff

kr
M

k k k r


 
 

 
 โดยที่  Ms  คือ คาที่คนหาไดของมิติขอมูลกลุมยอย s ซึ่งประกอบดวยมิติขอมูล k 
  cfr   คือ คาเฉลี่ยความสัมพันธของตัวแปรกับ คลาส  f s  

  ffr  คือ คาเฉลี่ยความสัมพันธระหวางมิติขอมูล 

  

(2.1) 
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 1.2 Consistency – based Subset Evaluation 

 เปนการเลือกคุณลักษณะเดนบนหลักการของความสอดคลองกันของคลาสขอมูล 
(Consistency) วิธีการนี้จะพิจารณาการรวมกันของคุณลักษณะ (Attribute) โดยที่คาของ
คุณลักษณะเหลานั้นจะแบงเซตของขอมูลออกเปนซับเซตยอยๆ ที่ประกอบดวยหนึ่งคลาสเปนสวน
ใหญ (Majority Class) ในการคนหานั้นซับเซตที่มีขนาดเล็กๆ จะใหความสอดคลองกันของคลาสที่สูง 
สมการวัดความสอดคลองกันของคลาส ของอัลกอริทึม C 

 

11

j

i i
i

s
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 โดยที่   

   s คือ ซับเซตของคุณลักษณะ 
   j คือ จํานวนคาที่เปนไปไดท้ังหมดจากการรวมกันของคุณลักษณะใน s 

iD   คือ จํานวนของแถวขอมูลทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการรวมกันของคุณลักษณะตัว
ที ่i 

iM  คือ ขนาดของคลาสที่เปนคลาสสวนใหญจากการรวมกันคุณลักษณะตัวที่ i 
  N คือ จํานวนขอมูลทั้งหมด 

 

 1.3 ReliefFAttributeEval 
 ประเมินคาของคุณลักษณะโดยการสุมตัวอยางซ้ํา ๆ และพิจารณาคาของคุณลักษณะที่

ระบุสําหรับอินสแตนซที่ใกลที่สุดของคลาสเดียวกันและที่ตางกัน สามารถทํางานไดท้ังขอมูลแบบไม
ตอเนื่อง และแบบตอเนื่อง 

 ใชการประเมินคาความแตกตางของคุณลักษณะกับตัวอยางใกลเคียง ในคลาสเดียวกัน
หรือคลาสตางกันจํานวน  k ตัว ถาคาความแตกตางเปน 1 แสดงวามีความแตกตางกันมาก ถาคาที่ได
เปน 0 จะมีความเหมือนกันมาก 
 1.4 OneRAttributeEval 

 เปนการประเมินคาของคุณลักษณะโดยใชตัวจําแนกประเภท OneR  ยอมาจาก One 
Rule เปนวิธีการจําแนกประเภทที่งาย และมีความถูกตองสูง จะสรางกฎหนึ่งกฎในการพยากรณ
ขอมูลแตละตวั จากนั้นเลือกกฎที่มีขอผิดพลาดรวมนอยท่ีสุด ในการสรางกฎสําหรับพยากรณจะสราง
ตารางความถี่สําหรับแตละตัวทํานายกับคาเปาหมาย การหาตัวทํานายที่ดีที่สุดโดยมีขอผิดพลาด
ทั้งหมดโดยใชอัลกอริทึม OneR จากตารางความถี่ที่เก่ียวของ แสดงดังตารางที่ 2-1 2-2  2-3 2-4 
และ 2-5 

 
 

(2.2) 
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ตารางที่ 2-1 ตัวอยางขอมูลฝกหัดที่ใชตัดสินใจในการออกไปเลนกอลฟ 
 

Outlook Temp Humidity Windy Play Golf 
Rainy Hot Height False No 
Rainy Hot Height True No 

Overcasts Hot Height False Yes 
Sunny Mild Height False Yes 
Sunny Cool Normal False Yes 
Sunny Cool Normal True No 

Overcasts Cool Normal True Yes 
Rainy Mild High False No 
Rainy Cool Normal False Yes 
Sunny Mild Normal False Yes 
Rainy Mild Normal True Yes 

Overcast Mild High True Yes 
Overcast hot Normal False Yes 
Sunny Mild High True No 

 
จากตัวอยางขอมูลฝกหัดจะนํามาสรางตารางแจกแจงความถีข่องแตละคุณลักษณะดังตารางที่ 2-2  
2-3 2-4 และ 2-5 
 
ตารางที่ 2-2 ตารางความถี่ที่สังเกตไดของคุณลักษณะ Outlook 
 

 Play Golf 
Yes No 

Outlook Sunny 3 2 
Overcast 4 0 

Rainy 2 3 
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ตารางที่ 2-3 ตารางความถี่ที่สังเกตไดของคุณลักษณะ Temp 
 

 Play Golf 
Yes No 

Temp Hot 2 2 
Mild 4 2 
Cool 3 1 

 
ตารางที่ 2-4 ตารางความถี่ที่สังเกตไดของคุณลักษณะ Humidity 
 

 Play Golf 
Yes No 

Humidity High 3 4 
Normal 6 1 

 
ตารางที่ 2-5 ตารางความถี่ที่สังเกตไดของคุณลักษณะ Windy 
 

 Play Golf 
Yes No 

Windy False 6 2 
True 3 3 

 
ตัวทํานายที่ดีที่สุด พิจารณาจากตารางความถี่ท่ีสังเกตไดของแตละคุณลักษณะ ที่มีคา

ความผิดพลาดรวมต่ํา หมายถึงการมีสวนรวมสูงในโมเดลพยากรณ ดังนั้นตัวแบบทํานายที่ดีที่สุดคือ
คุณลักษณะ Outlook 

2. การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม (Wrapper Method) 

การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ตองกําหนดขั้นตอนวิธีการเรียนรู (Learning 
Algorithm) มาทํางานรวมกับขั้นตอนการประเมินคาซับเซ็ต การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม

มุงเนนการปรับปรุงประสิทธิภาพของขั้นตอนการเรียนรู เพื่อหาเซตยอยของคุณลักษณะที่เหมาะสม
กับขั้นตอนวิธีการเรียนรูวิธีใดวิธีหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งจะทําใหไดซับเซตที่มีความแมนยําในการจําแนก
ประเภทมากกวา แตมีขอเสียคือใชเวลาในการคัดเลือกคุณลักษณะมากกวาการคัดเลือกแบบการกรอง 
เนื่องจากมีการเรียนรูหลายครั้งเทากับจํานวนครั้งที่สรางซับเซต  
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2.3  การจําแนกประเภทขอมูล (Data Classification) 

การจําแนกประเภทขอมูล คือ กระบวนการสรางโมเดลจําแนกประเภทขอมูล เพื่อทํานาย
กลุมของขอมูลใหม โดยการเรียนรูจากขอมูลที่ไดกําหนดกลุมไวเรียบรอยแลว ตัวอยางของกลุม เชน 
กลุมของลูกคาที่ซื้อคอมพิวเตอร-ไมซื้อคอมพิวเตอร กลุมของลูกคาที่ฐานะดี-ปานกลาง-แย กลุมของ
การผลิตสินคา ผานเกณฑ-ไมผานเกณฑ ในที่นี้คําวากลุมจะเรียกวา class ของขอมูล ซึ่งใน class 
เดียวกันนั้นจะตองมีขอมูลที่มีความเหมือนหรือคลายคลึงกันมากกวาขอมูลที่อยูใน class ที่แตกตาง
กัน 

การสรางโมเดลจําแนกประเภทขอมูล จะเกิดขึ้นมาจากการหาความสัมพันธของขอมูลใน
ฐานขอมูลขนาดใหญ โดยจะแบงออกเปน 2 กลุม คือกลุมขอมูลเรียนรู เปนชุดขอมูลที่ใชสรางโมเดล
จําแนกประเภทขอมูล และกลุมขอมูลทดสอบ เปนชุดขอมูลประเมินความถูกตองของโมเดลจําแนก
ประเภทขอมูล 

โมเดลจําแนกประเภทขอมูลถูกนํามาประยุกตใชงานหลายๆ ดาน ไดแก การวิเคราะหหุน 
เพื่อหาวาหุนแตละบริษัทมีคุณภาพเปนอยางไร เมื่อมีปจจัยที่ เกี่ยวของ การเติบโตของรายได 
ความสามารถในการควบคุมตนทุน ความผันผวนของรายไดและกําไร และผูบริหาร หรือจะเปนการ
พยากรณอากาศ การจัดสรรกฎหมายที่เหมาะสมในการพิจารณาคดีความ การจัดการความสัมพันธ
ของลูกคา และ อื่นๆ 

กระบวนการสรางตัวโมเดลจําแนกประเภทขอมูล แบงออกเปน 3 ขั้นตอน แสดงดังภาพที่ 2-1 
 

 
 
ภาพที ่2-1 กระบวนการสรางโมเดลจําแนกประเภทขอมูล (ชินพัฒน แกวชินพร, 2553)
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กระบวนการของแตละข้ันตอนมีดังนี ้

1. Model Construction ขั้นตอนการสรางโมเดล โดยอาศัยการเรียนรูจากขอมูลที่ไดกําหนด 
คําตอบ ไวเรียบรอยแลวหรือเรียกวาขอมูลเรียนรู ซึ่งโมเดลจําแนกประเภทที่ไดจะแสดงดวยวิธีการ
พื้นฐานทางเหมืองขอมูล ไดแก ตนไมตัดสินใจ โครงขายประสาทเทียม  

2. Model Evaluation ขั้นตอนทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล โดยอาศัยขอมูลที่ใชสําหรับ 
ทดสอบเรียกวาขอมูลทดสอบ ซึ่งกลุมที่แทจริงของขอมูลที่ใชทดสอบจะถูกนํามาเปรียบเทียบกับกลุม
ที่หามาไดจากโมเดลจําแนกประเภท เพื่อทดสอบวาโมเดลจําแนกประเภทนี้สามารถจัดกลุมประเภท
ขอมูลไดอยางถูกตองมากนอยเพียงใด และปรับปรุงโมเดลจนกวาจะไดคาความถูกตองในระดับที่
ยอมรับได 

3. Model Usage เปนขั้นตอนการนําโมเดลจําแนกประเภทที่สรางขึ้นมาใชกับขอมูลที่ไมเคย
เห็น 

มากอน เพื่อทํานายและกําหนดกลุมใหกับขอมูลนั้น 
 

2.4  วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 

2.4.1  วิธโีครงขายประสาทเทียม (Artificial Neural Networks) 
 วิธีโครงขายประสาทเทียมใชหลักการเลียนแบบการทํางานของสมองมนุษย เสนเชื่อมแต
ละเสนจะมีน้ําหนักถวง เพื่อใชกําหนดน้ําหนักถวงหรือความสําคัญของขอมูลเขา กําหนดคาเริ่มตนโดย
การสุม ในแตละโหนดคํานวณคาผลรวมเชิงเสนแบบถวงน้ําหนักและผานฟงกชันกระตุน (Activation 
Function) คํานวณคาความคลาดเคลื่อนระหวางคําตอบที่ทํานายได กับคาจริง ถามีความ
คลาดเคลื่อนเกิดขึ้น ระบบจะทําการปรับปรุงคาน้ําหนักถวงของแตละการเชื่อมตอ ทํานายไดท้ังขอมูล
เชิงกลุม และขอมูลเชิงตัวเลข 
 การเรียนรูของโครงขายประสาทเทียมจะมีประสิทธิภาพเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับคาถวงน้ําหนัก
ของโครงขายที่ทําการออกแบบ ซึ่งการฝกหัดโครงขายประสาทคือการหาคาถวงน้ําหนักที่เหมาะสม
ใหกับโครงขายประสาทนั้นๆ โดยทั่วไปสามารถจําแนกวิธีการเรียนรูของโครงขายประสาทไดเปน การ
เรียนรูแบบมีผูสอน และการเรียนรูแบบไมมีผูสอน  
 เพื่อใหโครงขายประสาทสามารถเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ จําเปนตองมีการเชื่อมโยง
กันระหวางเซลลประสาท โดยทั่วไปสามารถแบงการเชื่อมโยงของโครงขายได 2 ลักษณะคือ  

1) โครงขายแบบสงสัญญาณไปขางหนา เปนโครงขายที่การประมวลผลจะอาศัยชุดขอมูล
ปจจุบันและสงคาที่ประมวลผลไดไปยังชั้นถัดๆ ไป กลาวคือ โครงขายชนิดนี้จะประกอบดวยชั้นตางๆ 
ชั้นแรก เปนชั้นขอมูลเขา และชั้นสุดทายเปนชั้นขอมูลออก ระหวางชั้นขอมูลเขากับชั้นขอมูลออก
อาจจะมีหรือไมมีชั้นซอนอยูภายในก็ไดขึ้นอยูกับกฎการเรียนรูที่ใชในการสอนโครงขาย เชน ถาเปน
โครงขายแบบเพอรเซ็ปตรอนแบบหลายชั้น จะมีชั้นซอนระหวางชั้นขอมูลเขากับชั้นขอมูลออก ซึ่งอาจ
มีมากกวาหนึ่งชั้นก็ได การเชื่อมตอระหวางชั้นของโครงขายแบบสงสัญญาณไปขางหนาจะมีคาถวง
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น้ําหนักเปนตัวเชื่อมและสัญญาณนําเขาที่เขามาจะถูกสงไปตามทิศทางของลูกศรจนถึงชั้นขอมูลออก
โดยไมมีการยอนกลับ สามารถแสดงตัวแบบโครงขายแบบสงสัญญาณไปขางหนาไดดังภาพที่ 2-2 

 
X0                                                                      O1                          

 
X1                        O2                               

 

Xn     On 
  
 ชั้นขอมูลเขา       ชั้นซอน         ชั้นขอมูลออก 
 
ภาพที่ 2-2 ลักษณะโครงขายประสาทเทียมแบบสงสัญญาณไปขางหนา 
 

2) โครงขายแบบมีการยอนกลับ โครงขายชนิดนี้มีชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งวา โครงขายหันกลับ 
เปนโครงขายท่ีจะอาศัยทั้งขอมูลในปจจุบันและขอมูลที่มีการประวิงเวลามาใชในการประมวลผลของ
โครงขายประสาท 
 การแพรแบบยอนกลับ เปนขั้นตอนที่ใชสอนโครงขายแบบเพอรเซ็ปตรอนหลายชั้น ซึ่งตัว
แบบโครงขายประสาทมีการเชื่อมโยงกันเปนโครงขายแบบเปนชั้นๆ ที่มาของชื่อการแพรแบบ
ยอนกลับมาจากวิธีการปรับคาถวงน้ําหนักเพื่อใหไดคาที่เหมาะสมนั้นจะใชวิธีสอนวาคาเปาหมายของ
แตละขอมูลเขานั้นคืออะไร และใชคาความผิดพลาดของขอมูลออกมาใชเปนตัวชี้นําในการปรับคาถวง
น้ําหนัก ดังนั้นการแพรแบบยอนกลับจึงเปนการเรียนรูแบบมีผูสอน แตปญหาที่เกิดขึ้นคือไมมีคา
เปาหมายของสัญญาณที่ออกมาจากแตละเซลลประสาทในชั้นซอน ดังนั้นจึงตองอาศัยการแพรความ
ผิดพลาดจากชั้นขอมูลออกกลับมายังชั้นซอนนั่นเอง 
 ปจจัยที่สงผลตอการเรียนรูการแพรแบบยอนกลับ 1) การกําหนดคาเริ่มตนของคาถวง
น้ําหนัก โดยคานี้จะเปนเลขจํานวนจริงที่มีคานอยๆ ที่ไดมาจากการสุมคาเริ่มตน 2) การกําหนดเกณฑ
การหยุดฝกหัด โดยทั่วไปนิยมใชคาดัชนีที่ชี้ถึงคาความผิดพลาดของระบบ เชน คาความความ
คลาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย 3) อัตราการเรียนรู เปนคาสัมประสิทธิ์ที่แสดงถึงอัตราการเรียนรูของ
โครงขาย โดยทั่วไปคาที่เหมาะสมจะอยูในชวง 0.05 ถึง 0.5 ถาอัตราการเรียนรูมีคาสูง แสดงวา
กําหนดใหโครงขายประสาทมีการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักที่มาก ในทางตรงกันขามถามีอัตราการ
เรียนรูต่ํา แสดงวากําหนดใหโครงขายมีการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักที่นอย ซึ่งจําเปนตองใชเวลาใน
การเรียนรูที่มากขึ้น แตมีขอดีคือโครงขายจะมีเสถียรภาพและไมเกิดการแกวงขณะที่ทําการเรียนรู 4) 
คาคงที่โมเมนตัม เปนคาสัมประสิทธิ์ที่ชวยหนวงไมใหการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักมีคามากเกินไป 
เปนการเพิ่มเสถียรภาพใหกับโครงขายประสาทไดอีกทางหนึ่ง ซึ่งคาโมเมนตัมที่เหมาะสมจะมีคาเขา

. 

. . . . . 

x o 
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ใกล 1.0 และควรกําหนดใหสอดคลองกับอัตราการเรียนรูดวย เชน ถาอัตราการเรียนรูสูงก็ควรจะมีคา
โมนตั้มที่ต่ํา ทําใหการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักนั้นไมมากจนเกินไป 

2.4.2  วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด (K-Nearest Neighbors: K-NN) 
ไมมีการสรางตัวแบบจากขอมูลฝกหัดเก็บไว ทํานายขอมูลใหมโดยอาศัยการเปรียบเทียบกับ

ขอมูลฝกหัดจํานวน k ตัว ที่อยูใกลเคียงกันมากท่ีสุด ใชคําตอบของขอมูลฝกหัดที่อยูใกลเคียงกัน 
มากที่สุด k ตัว ที่พบมากที่สุดเปนคําตอบ วิธีนี้ทํานายไดเฉพาะขอมูลเชิงกลุม (Nominal data) 
เทานั้น 

วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุดเปนวิธีการที่ไดรับความนิยมในการใชงานอยางมาก เนื่องจาก
เปนวิธีการที่งายและมีประสิทธิภาพซึ่งสามารถนําไปประยุกตใชกับงานไดหลายอยาง เชน งาน
ทางดานการจําแนกกลุม รวมถึงงานทางดานการแทนขอมูลสูญหาย ซึ่งมีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้ 
(Tan, P-N.andet al.:2006) 

1. กําหนดคา k เพื่อใชพิจารณาสมาชิกที่อยูใกลเคียงกันมากท่ีสุด เชน k = 3 คือ  
จะพิจารณาเฉพาะขอมูล 3 ตัวแรกที่อยูใกลกับจุดที่ตองการจะทํานาย 

2. คํานวณหาระยะหางระหวางขอมูลตัวอยางที่สนใจกับขอมูลอื่นๆ ทุกตัว ดวยวิธ ี
ระยะหางยูคลิเดียน (Euclidean distance) จากสมการดังนี้ 
 

  2
, , ,

1

( )
n

i j i k i j
k

dist X X X X


   

 
โดยที่  

  ,i jdist X X  คือ ระยะหางระหวางตัวอยาง iX  กับตัวอยาง jX  

n  คือ จํานวนคุณสมบัติทัง้หมดของตัวอยาง 
   ,i kX   คือ คุณสมบัติที่ k ของตัวอยาง iX  

3. เลือกคาขอมูลที่มีคาระยะหางนอยที่สุด k ตัว เพือ่นํามาพิจารณาหาคําตอบ 
แสดงดังภาพที่ 2-3 

 
 

ภาพที่ 2-3 การเลือกคาขอมูลที่มีคาระยะหางนอยที่สุด k ตัว 
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(a) 1-nearest neighbor       (b) 2-nearest neighbor           (c) 3-nearest neighbor 
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(a) ความใกลเคียงกันมากท่ีสุดโดยพิจารณาจากขอมูล 1 ตัว 
(b) ความใกลเคียงกันมากที่สุดโดยพิจารณาจากขอมูล 2 ตัว 
(c) ความใกลเคียงกันมากท่ีสุดโดยพิจารณาจากขอมูล 3 ตัว 
 

2.4.3  วิธีตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) 
เทคนิคการจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ เริ่มแรกพัฒนาขึ้นโดย J.R. Quinlan 

ในป 1993 และเปนวิธีการหนึ่งที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย เนื่องจากแบบจําลองที่ไดสามารถแปล
ความหมายและเขาใจไดงาย 

การสรางแบบจําลองดวยวิธีตนไมตัดสินใจ จะทําการเลือกคุณลักษณะที่มีความสัมพันธกับ
คลาสมากที่สุดมาเปนโหนดบนสุดของตนไม (Root Node) หลังจากนั้นก็จะหาคุณลักษณะตอไป
เรื่อยๆ ในการหาความสัมพันธของคุณลักษณะนี้จะใชตัววัดที่เรียกวา เกนความรู (Information 
Gain) คานี้คํานวณไดจากสมการที่ 2.4 ดังนี้ 

 
           1 1 2 2[ ],          IG parent child Entropy parent p c x Entropy c p c x Entropy c   

  

โดยที ่ 
     1 1 1logEntropy c p c p c    และ  

 1p c  คือคาความนาจะเปนของคา  1c  

 
ซึ่งคาเอนโทรป (Entropy) นี้จะใชในการวัดความแตกตางกันของขอมูล ถาขอมูลมีความ

แตกตางกันนอย คาเอนโทรปจะมีคาต่ํา แตถาขอมูลมีความแตกตางกันมากคาเอนโทรปจะมีคาสูง 
ดังนั้นถาขอมูลเอนโทรปของโหนดลูกสามารถแบงแยกขอมูลไดดีจะมีคาเอนโทรปต่ํา และจะทําใหคา
เกนความรู มีคาสูงเมื่อเทียบกับโหนดบน ในขั้นตอนการสรางแบบจําลองของตนไมตัดสินใจ จะ
คํานวณคาเกนความรู ของแตละคุณลักษณะเทียบกับคลาสเพื่อหาคุณลักษณะท่ีมีคาเกนความรูมาก
ที่สุดมาเปนโหนดรากของตนไมตัดสินใจ 

 

2.4.4  วิธีนาอีฟ เบย (Naive Bayes) 
การจําแนกขอมูลดวยวิธีนาอีฟเบยเปนขั้นตอนวิธีที่มีพื้นฐานมาจากทฤษฏีเบย (Bayes’ 

Theorem) ซึ่งอาศัยทฤษฎีความนาจะเปนในการทํานายผลลัพธ โดยการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเพื่อใชในการสรางเงื่อนไขความนาจะเปนสําหรับแตละความสัมพันธ (คมคิด ชัชรา
ภรณ และคณะ, 2012) รูปแบบการคํานวณความนาจะเปนของนาอีฟเบยสามารถคํานวณไดดังสมการ
ที่ 2.5 

 

 
   

 

P A C P C
P C A

P A


  

 

(2.4) 

(2.5) 
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โดยที ่  P C A คือ คาความนาจะเปนที่ขอมูลที่มีแอตทริบิวต เปน A จะมีคลาส C 

  P A C คือ คาความนาจะเปนของเทรนนิงดาตาที่มีคลาส C และมีแอตทริบิวต A  

   โดยที ่ 1 2... mA a a a   	และ M คือจํานวนแอตทริบิวตในเทรนนิง

ดาตา 
  P C      คือ คาความนาจะเปนของคลาส C 

 
จากสมการอธิบายไดวา ถาตองการทํานายคลาส C เมื่อทราบแอตทริบิวต A แลว สามารถ

คํานวณไดจากความนาจะเปนของแอตทริบิวต A ที่มีคลาส C ในเทรนนิงดาตา และคาความนาจะเปน
ของแอตทริบิวต A และคลาส C 

 

2.4.5  วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support Vector Machine) 
วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support Vector Machine: SVM) เปนโมเดลที่ใชการคํานวณ

ทางคณิตศาสตรซึ่งจัดอยูในกลุมเดียวกับ Neural Network แต SVM มีขอดีกวาตรงที่ไมคอยเกิดปญหา 
Overfitting มากเหมือนกับ Neural Network วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนเปนสมการที่ใชในการจําแนก
คาคุณลักษณะของ 2 กลุมที่วางตัวอยูในพื้นที่คุณลักษณะ (Feature Space) ออกจากกันโดยจะสราง
เสนแบง (Plane) ที่เปนเสนตรงขึ้นมา และเพื่อใหทราบวาเสนตรงที่แบง 2 กลุมออกจากกันนั้น 
เสนตรงใดที่เปนเสนที่ดีที่สุด โดยเสนตรงนั้นจะเพิ่มเสนขอบ (Margin) ออกไปทั้งสองขาง โดยเสนขอบ
ที่เพิ่มนั้นจะขนานกับเสนเดิมเสมอ เสนขอบที่เพิ่มขึ้นมานี้จะขยายออกไปจนกวาจะสัมผัสกับคาของ
กลุมตัวอยางที่ใกลทีสุ่ด (สุรวัชร ศรีเปารยะ และสายชล สินสมบูรณทอง, 2560) 

เคอรเนล (Kernel) ในโลกความเปนจริงนั้นขอมูล 2 กลุมไมไดวางตัวในพื้นที่คุณลักษณะ 
และไมสามารถแบงไดโดยเสนตรง แตขอมูลอาจจะจับกลุมกันในตําแหนงตางๆ ดังนั้นจึงเปนปญหาทํา
ใหไมสามารถที่จะใชสมการซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนแบบเชิงเสนได ดังนั้นจะตองมีเครื่องมือมาชวย
ใหขอมูลเหลานั้นเรียงตัวใหมในพื้นที่ เรียกวา พื้นที่หลายมิติ (Higher Dimensional Space) ดังภาพ
ที่ 2-4 
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ภาพที่ 2-4 รูปแบบการวางตัวที่ไมสามารถแบงดวยเสนตรงได (สายชล สินสมบูรณทอง, 2558) 

 
2.5  การวัดประสิทธิภาพ 

2.5.1  คาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ย (Mean Absolute Error: MAE) 
 ความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยใชวัดวาคาท่ีพยากรณหรือคาที่ทํานายไดใกลเคียงกับคาที่
แทจริงมากนอยเพียงใด คา MSE ยิ่งนอยหมายถึงการพยากรณยิ่งแมนยํา การคํานวณดังสมการที่ 2.6 
 

1

n
t

t

e
MAE

n

   

 
 โดยที่ คาความคลาดเคลื่อน  te =  คาที่เกิดข้ึนจริง  tA – คาพยากรณ  tF  
 

2.5.2  คาความคลาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย (Mean Square Error: MSE) 
 ความคาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย (Mean Square Error: MSE) ใชวัดวาตัวแบบมีความถูก
ตองมากนอยเพียงใด มีคาเทากับผลบวกของความแปรปรวนของตัวประมาณและความเอนเอียงของ
ตัวประมาณยกกําลังสอง การคํานวณดังสมการที่ 2.7 
 

 
2
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t

e
MSE
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โดยที่ คาความคลาดเคลื่อน   te =  คาที่เกิดข้ึนจริง  tA – คาพยากรณ  tF  

 
  

(2.6) 

(2.7) 
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2.5.3  Confusion Matrix 
 ในการวัดประสิทธิภาพของโมเดลการจําแนกประเภทขอมูลนั้น จะอาศัย Confusion 
Matrix ในการเก็บขอมูลจํานวนแถวที่จําแนกจากกลุมขอมูลจริงและกลุมขอมูลจากการทํานาย โดยที่
ตารางนั้นจะมีขนาด m x m โดยที ่m คือจํานวนของกลุม ตารางที่ 2-6 แสดงตารางการกําหนดคาใน
การวัดประสิทธิภาพ 
ตารางที่ 2 – 6 ตารางการกําหนดคาในการวัดประสิทธิภาพ 
 

  คาความจริง (Actual) 
  ปฏิเสธ 

(Negative) 
ยอมรับ 

(Positive) 

คาทํานาย 
(Predicted) 

ยอมรับ 
(Positive) 

True positive 
(TP) 

(False positive) 
FP 

ปฏิเสธ 
 (Negative) 

False negative 
(FN) 

True negative 
(TN) 

 
คาตางๆ ภายใน Confusion Matrix มีความหมาย ดังนี้ 
 True positive (TP)  หมายถึง จํานวนขอมูลที่ทํานายถูกวาเปนคลาสซึ่งกําลังสนใจอยู 
 True negative (TN) หมายถึง จํานวนขอมูลที่ทํานายถูกวาเปนคลาสซึ่งไมไดสนใจอยู 
 False positive (FP)  หมายถึง จํานวนขอมูลที่ทํานายผิดมาเปนคลาสซึ่งกําลังสนในอยู 
 False Negative (FN) หมายถึง จํานวนขอมูลทีท่ํานายผิดมาเปนคลาสซึ่งไมไดสนใจอยู 
 

การวัดประสิทธิภาพในการจําแนกประเภทกลุม โดยทั่วไปแลวจะมีตัววัดที่นิยมใชกันใน
งานวิจัยและการทํางานตางๆ อยู 4 คา คือ Precision Recall F-Measure และ Accuracy 

Precision  เปนการวัดความแมนยําของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส 
 

Precision     = 
True Positive 

True Positive + False Positive 

 
Recall  เปนการวัดความถูกตองของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส 
 

Recall     = 
True Positive 

True Positive + False Negative 
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F-Measure เปนการวัดคา Precision และ Recall พรอมกันของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส 
 

F-Measure     = 
2 x Precision x Recall 

Precision + Recall 

 
Accuracy เปนการวัดความถูกตองของโมเดล โดยพิจารณารวมทุกคลาส คือจํานวน True 

Positive ของทุกคลาสรวมกัน 
 

Accuracy     = 
TP + TN 

x 100 
TP + TN + FP + FN 

 
 2.5.4  Cross-validation Test 

 K-fold Cross Validation เปนวิธีที่นิยมใชในการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดลเนื่องจาก
ผลที่ไดมีความนาเชื่อถือ การวัดประสิทธิภาพดวยวิธี K-fold Cross-validation จะทําการแบงขอมูล
ออกเปน k สวน เทาๆ กัน หรือเรียกวา fold โดยขอมูล k-1 สวนจะใชเพื่อสรางโมเดล และขอมูลที่
เหลืออีก 1 สวนจะใชเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล ทําซ้ําจนขอมูลทุกสวนถูกนํามาทดสอบ 
เชน  
การทดสอบดวยวิธี 5-fold cross-validation แสดงดังภาพที ่2-5 
 

 

 
ภาพที่ 2-5 การแบงขอมูลแบบ 5-fold cross-validation (เอกสิทธิ์ พัชรวงศศักดา, 2557) 
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จากภาพที่ 2-5 เปนการแบงขอมูลทดสอบออกเปน 5 สวนเทาๆ กัน จากนั้นทําการสรางและ
ทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล 5 ครั้ง ดังนี้ 

รอบที่ 1 ใชขอมูลสวนที่ 2,3,4 และ 5 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 1 
รอบที่ 2 ใชขอมูลสวนที่ 1,3,4 และ 5 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 2 
รอบที่ 3 ใชขอมูลสวนที่ 1,2,4 และ 5 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 3 
รอบที่ 4 ใชขอมูลสวนที่ 1,2,3 และ 5 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 4 
รอบที่ 5 ใชขอมูลสวนที่ 1,2,3 และ 4 สรางโมเดล และใชโมเดลทํานายขอมูลสวนที่ 5 
 

2.6  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 Johnes (2006) นํ า เ ส น อ ง า น วิ จั ย เ รื่ อ ง  Data Envelopment analysis and its 
application to the measurement of efficiency in higher education ศึกษาการวัดคุณภาพ
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาดวย Data Envelopment Analysis (DEA) สามารถรองรับขอมูลปจจัย
นําเขา (input) ปจจัยผลผลิต (output) หลายชนิด ทําการประเมินคุณภาพการศึกษามหาวิทยาลัย
จํานวน 109 แหงในประเทศอังกฤษโดยใชขอมูลในรอบปการศึกษา 2000 – 2001 ผลการวัด
ประสิทธิภาพทางเทคนิค (technical efficiency) และประสิทธิภาพตอขนาด (scale efficiency) 
พบวาผลการประเมินทุกมหาวิทยาลัยมีคาสูงกวาคาเฉลี่ย 

 ทวิกา แกลมกระโทก, ศิริชัย กาญจนวาสี และศิริเดช สุชีวะ (2552) นําเสนองานวิจัยและ
พัฒนาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร การประยุกตใชเทคนิคเอช
แอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม มีขั้นตอนวิธี ดังนี ้1) พัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ
หลักสูตร โดยเริ่มจากการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรจากความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย 
จํานวน 1,089 คน และใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น 2) ใชรูปแบบที่
พัฒนาทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 8 หลักสูตร 
รวบรวมขอมูลตัวบงชี้จากผูมีสวนไดสวนเสียจํานวน 907 คน โดยใชแบบสอบถาม การสัมภาษณ แบบ
รายงานขอมูล และแบบประเมิน วิเคราะหขอมูล 3 ประเด็น ไดแก 1. วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัด
อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยใชการจัดอันดับ การจัดระดับ 2. วิเคราะหพหุระดับดวยโมเดล
เอลแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และ 
3. วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) เพื่อจัดกลุมหลักสูตร ผลการทดลอง พบวา 1) รูปแบบการ
จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย แนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 
และตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 15 องคประกอบ 64 ตัวบงชี้ 2) ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ
หลักสูตรในภาพรวม พบวา หลักสูตรที่มีคุณภาพสูงสุดสามอันดับแรก คือ ENG_UB  ENG_UC และ 
ENG_UE ตามลําดับ โดยทั้งสามอันดับแรกมีคุณภาพในระดับด ี(คะแนนมากกวา 60 – 79 %) ปจจัย
ที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต คือ คุณภาพการเรียนการสอน ผูเรียน และ
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บัณฑิต ผลการจัดกลุมหลักสูตร พบวา การใชองคประกอบคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑจัดกลุมได 4 
กลุม การใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑ จัดกลุมได 3 กลุม 

 Chen (2010) นําเสนองานวิจัย เรื่อง Curriculum Assessment Using Artificial Neural 
Network and Support Vector Machine Modeling Approach: A Case Study เปนงานวิจัยที่
ประเมินคุณภาพหลักสูตรแพทย โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกประเภทขอมูล 
(Classification) ดวยวิธีโครงขายประสาทเทียม ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และการวิเคราะห
ถดถอยโลจิสติก รวบรวมขอมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจของบัณฑิตจํานวน 216 คน ที่จบ
การศึกษาในป 2006  2007 และ 2008 ดําเนินการทดลองใชปจจัยที่ใชในการประเมินคุณภาพ
หลักสูตร ทั้งหมด 12 ปจจัย และลดปจจัยเหลือ 7 ปจจัย ประเมินความแมนยํา (Accuracy)  คาความ
ไว (Sensitivity) คาความจําเพาะ (Specificity) และ F-Measure ผลการทดลองทั้ง 2 ครั้งพบวา
ความแมนยําของทั้ง 3 วิธีมีคามากกวา 90% โดยวิธีโครงขายประสาทเทยีมมีคาความแมนยํามากที่สุด  

 สุดา ทิพยประเสริฐ ธารา อั่งสกุล และจิตมั่น อั่งสกุล (2011) นําเสนองานวิจัยเรื่อง การ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยใชการวิเคราะหเสนทางและการวิเคราะหกรอบขอมูล เปนการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรโดยการวิเคราะหหลักสูตรวาสามารถผลิตบัณฑิตที่มีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด มี
ขั้นตอนวิธี 2 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นตอนวิเคราะหปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพนักศึกษาดวยวิธีการ
วิเคราะหเสนทาง 2) ขั้นตอนการวิเคราะหประสิทธิภาพของนักศึกษาดวยวิธีการวิเคราะหกรอบขอมูล
โดยใชแบบจําลองภายใตขอสมมุติ VRS ผลการทดลองพบวา จากการวิเคราะหปจจัยที่อาจจะเกี่ยว
ของกับประสิทธิภาพของนักศึกษาจํานวน 12 ปจจัย มีปจจัยที่เกี่ยวของโดยตรงกับประสิทธิภาพของ
นักศึกษาจริง 10 ปจจัย และหลักสูตรตัวอยางสามารถผลิตนักศึกษาที่มีคุณภาพรอยละ 45 

 จุฑามาศ แสงงาม และอวยพร เรืองตระกูล (2013) ไดนําเสนองานวิจัย เรื่อง การวิเคราะห
ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัวแปรคัดสรร การวิเคราะหกรอบ
ขอมูล เปนงานวิจัยที่นําเสนอ 1) วิเคราะหตัวแปรคัดสรรของปจจัยนําเขา ปจจัยกระบวนการ และ
ปจจัยผลผลิตที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา (โรงเรียน
ที่มีการจัดการเรียนการสอนดวยหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2554 เปนภาษาอังกฤษ) 
2) วิเคราะหประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจํานวน 80 โรงเรียน เก็บ
รวบรวมขอมูลใชการสัมภาษณ และขอมูลจากแบบบันทึกรายการแบบสอบถาม ทําการวิเคราะห
ประสิทธิภาพของหลักสูตรดวยเทคนิคการลอมกรอบขอมูล สถิติที่ใชคือ ความถี่และรอยละ ดวย
โปรแกรม DEAP 2.1 โดยใชโมเดล BCC แบบลดปจจัยนําเขา ( input oriented BCC model) 
ผลการวิจัยพบวา 1) ตัวแปรคัดสรรที่ใชในการวิเคราะหประสิทธิภาพของหลักสูตร ดานปจจัยนําเขา 
ประกอบดวย 9 ตัวแปร ปจจัยกระบวนการประกอบดวย 5 ตัวแปร และปจจัยผลผลิต ประกอบดวย 
2 ตัวแปร 2) ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปจจัย
นําเขา ปจจัยกระบวนการ และปจจัยผลผลิต จํานวน 80 โรงเรียน พบวา โรงเรียนสองภาษาสวนใหญ
มีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 60.00-69.99% มีโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษ
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คือมีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 100% จํานวน 8 โรงเรียน (รอยละ 10) และโรงเรียนที่ไมมี
ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษ จํานวน 72 โรงเรียน (รอยละ 90) 

 รุงนภา ตั้งจิตรเจริญกุล (2557) ไดนําเสนองานวิจัยและพัฒนา เรื่อง การพัฒนาตัวบงชี้
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เปนงานวิจัยที่นําเสนอ 1) การ
สังเคราะหกรอบตัวบงชี้วิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏจากการสังเคราะหเอกสารของประเทศไทยและตางประเทศจํานวน 81 ฉบับ และจากการ
สัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสียและผูเชี่ยวชาญ 2) ประเมินความเหมาะสม ความเปนไปได 
ประโยชนของตัวบงชี้ที่สังเคราะหไดจากขอ 1) ชุดตัวบงชี้ประกอบดวย 4 องคประกอบ 36 ตัวบงชี้ 
ประเมินโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 คน และจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 
220 คน 3) วิเคราะหวางกรอบขอมูลเก็บรวบรวมขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย 5 กลุม จาก
แบบสอบถามและแบบบันทึกเอกสาร นําขอมูลมาวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาโดยใชการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) ผลการวิจัยพบวา ผลการประมาณคา
คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 27 หลักสูตร มีคะแนน
ระหวาง 45.52 – 100% หลักสูตรที่มีคุณภาพการจัดการศึกษาคือมีคะแนนเทากับ 100 คะแนน จาก
การประเมินจากของกลุมผูประเมิน 5 กลุม คือ กลุมผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใช
บัณฑิต มีจํานวน 11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตรตามลําดับ โดยแตละหลักสูตรตองปรับปรุงคุณภาพ
ดวยการเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธ 3-5 ปจจัย รอยละ 9.68–81.92 ของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร ผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนได
ของอาจารย และมูลคาเพ่ิมของบัณฑิต 

 จุติมา รัตนพลแสนย (2557) ไดนําเสนองานวิจัยเรื่อง การวิเคราะหประสิทธิภาพการศึกษา
และอนาคตประสิทธิภาพการศึกษา สําหรับการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏ เปนงานวิจัยที่นําเสนอ 1) พัฒนาตัวบงชี้เพื่อวิเคราะหประสิทธิภาพการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) วิเคราะหประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 76 สาขาวิชา เก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม แบบบันทึกรายการ และ
วิเคราะหประสิทธิภาพการศึกษาดวยเทคนิคการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment 
Analysis) 3) วิเคราะหแนวโนมประสิทธิภาพการศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษาในอีก 5 ปขางหนา ดวย
การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ผลการวิจัยพบวา 1) ไดตัวบงชี้
ประสิทธิภาพการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 3 ดานคือปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลลัพธ 8 ตัวบงชี้
รวม 25 ตัวบงชี้ยอย 2) ผลการประเมินประสิทธิภาพ 76 สาขาวิชา พบวามีคะแนนประสิทธิภาพ
ระหวาง 67.78 – 100.00% 3) แนวโนมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จากการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณ พบปจจัยที่มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับ
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บัณฑิตศึกษาคือ ความพึงพอใจของผูใชบัณฑิต และจํานวนอาจารย โดยไดผลลัพธสมการณพยากรณ
ในรูปคะแนนดิบ และสมการณพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐาน 
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บทท่ี 3 
วิธีดําเนินงานนิพนธ 

 

 ในบทนี้จะนําเสนอถึงวิธีการดําเนินงานนิพนธ ซึ่งประกอบไปดวย 1) วิธีการที่นําเสนอ 2) 
การรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของและการจัดเตรียมขอมูลเพื่อการประมวลผล 3) การทดลองสรางตัวแบบ
การจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ และการทดลองสรางตัว
แบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

3.1  วิธีการที่นําเสนอ 
วิธีการที่นําเสนอในการดําเนินงานนิพนธการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการคัดเลือก

คุณลักษณะ มีขั้นตอน ดังนี้ (1) การรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของและการจัดเตรียมขอมูลเพื่อการ
ประมวลผล (2) การคัดเลือกคุณลักษณะของขอมูล จากจํานวนคุณลักษณะตั้งตนจํานวน 33 
คุณลักษณะ ถูกนํามาคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิค
การคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม โดยวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะแตละวิธีจะชวยลดจํานวน
คุณลักษณะลง ซึ่งแตละวิธีจะคัดเลือกเฉพาะคุณลักษณะที่สําคัญสําหรับไปใชสรางตัวแบบ (3) สราง
ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (4) เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพตัวแบบ และ (5) สรุปผลการทดลอง ดังภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3-1 วิธีการที่นําเสนอ 
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3.2  การรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของและการจัดเตรียมขอมูลเพื่อการประมวลผล 
     (Data Collection & Pre-Processing) 
 3.2.1  การรวบรวมขอมูล 
 การรวบรวมขอมูลหลักสูตรตัวอยาง จํานวน 99 หลักสูตร ประกอบดวย หลักสูตรกลุม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
จํานวน 38 หลักสูตร และหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร ตามคุณลักษณะตั้ง
ตนสําหรับการประเมินหลักสูตรจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ จํานวน 36 คุณลักษณะ รวบรวม
ขอมูลจากฐานขอมูลที่เกี่ยวของ ดังนี้ 1) ขอมูลผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
หลักสูตรในปการศึกษา 2557 จากระบบ CHE QA Online System 2) ขอมูลนิสิตจากระบบทะเบียน
และสถิตินิสิต 3) ขอมูลผลการประเมินความพึงพอใจของนิสิตจากระบบประเมินประสิทธิภาพการ
เรียนการสอน และ 4) ขอมูลภาวะการมีงานของบัณฑิต ขอมูลความพึงพอใจของผูมีสวนไดสวนเสีย 
ขอมูล FTES ของนิสิต จากเว็บไซตกองแผนงาน ดังตารางที่ 3-1 
 
ตารางที่ 3-1  คุณลักษณะตั้งตนสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร  
 

ลําดับ 
คุณลักษณะ 
(ตัวบงชี้) 

ระบบฐานขอมูล 

ระบบ 
CHE QA 
Online 
System 

ระบบ
ทะเบยีน
และสถติิ

นิสิต 

ระบบ
ประเมิน 
ประสิทธิ
ภาพการ
เรียนการ

สอน 

ขอมูล
จาก

เว็บไซต
กอง

แผนงาน 

1 ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก      
2 ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก     
3 ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร     
4 จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน     
5 จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา     
6 จํานวนอาจารยตอนักศึกษา     
7 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิปริญญาเอก     
8 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีตําแหนงทางวิชาการ     
9 คุณภาพของอาจารยผูสอน     
10 คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ     
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ตารางที่ 3-1  (ตอ) 
 

ลําดับ 
คุณลักษณะ 
(ตัวบงชี้) 

ระบบฐานขอมูล 

ระบบ 
CHE QA 
Online 
System 

ระบบ
ทะเบยีน
และสถติิ

นิสิต 

ระบบ
ประเมิน 
ประสิทธิ
ภาพการ
เรียนการ

สอน 

ขอมูล
จาก

เว็บไซต
กอง

แผนงาน 

11 รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการ
ทั้งหมด 

    

12 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด     
13 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด      
14 คาธรรมเนียมการศึกษา     
15 การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียน

การสอน  
    

16 การจัดการดานสารสนเทศ     
17 การพัฒนาอาจารย     
18 การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ     
19 การประเมินผลการเรียนการสอน     
20 กระบวนการสําเร็จการศึกษา     
21 จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/

กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 
    

22 จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม     
23 รอยละของนักศึกษาทีส่ําเร็จการศึกษา 

ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
    

24 GPA เฉลี่ย     
25 ความพึงพอใจในหลักสูตร     
26 มูลคาเพ่ิมของบัณฑิต     
27 คุณภาพของบัณฑิต     
28 ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร     
29 ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร     
30 จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร     
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ตารางที่ 3-1  (ตอ) 
 

ลําดับ 
คุณลักษณะ 
(ตัวบงชี้) 

ระบบฐานขอมูล 

ระบบ 
CHE QA 
Online 
System 

ระบบ
ทะเบยีน
และสถติิ

นิสิต 

ระบบ
ประเมิน 
ประสิทธิ
ภาพการ
เรียนการ

สอน 

ขอมูล
จาก

เว็บไซต
กอง

แผนงาน 

31 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต     
32 ผลงานวิจัยทีน่ําไปใชประโยชนไดของอาจารย     
34 จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม     
35 โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางคณะ 

และศิษยเกา 
    

 
 3.2.2  การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล เพื่อใหเกิดความมั่นใจในคุณภาพของขอมูลกอน
นํามาใชวิเคราะหวามีความถูกตอง ครบถวน เพื่อลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจากขอมูลที่ไม
สมบูรณ ซึ่งอาจกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนของตัวแบบ พบวาคุณลักษณะจํานวนหลักสูตรที่เปดสอน 
มีคาขอมูลเทากันทุกหลักสูตร คุณลักษณะความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย และคุณลักษณะการ
เปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาอื่นไมสามารถรวบรวมขอมูลไดจาก
ฐานขอมูล จึงไมนํา 3 คุณลักษณะนี้มาเปนคุณลักษณะในการดําเนินงานนิพนธ  
 3.2.3  การจัดเตรียมขอมูลเพื่อการประมวลผล (Data Pre-processing) 
 ผูจัดทํางานนิพนธจัดเตรียมขอมูลเพื่อการประมวลผลดวยการปรับปรุงรูปแบบขอมูลที่ได
รวบรวมมาใหอยูในรูปแบบที่เปนมาตรฐาน และกําหนดชื่อตัวแปร ดังตารางที่ 3-2  
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ตารางที่ 3-2  คําอธิบายชื่อตัวแปรและคาตัวแปรแตละคุณลักษณะ 
 

ลําดับ คุณลักษณะ (ตัวบงชี้) 
ชื่อ 

ตัวแปร 
คาของตัวแปร 

1 ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก  I1 ตามจํานวน 
2 ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก I2 ตามจํานวน 
3 ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร I3 ระดับคะแนน 1 - 5 
4 จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา I4 ตามจํานวน 
5 จํานวนอาจารยตอนักศึกษา I5 ตามจํานวน 
6 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิ 

ปริญญาเอก 
I6 ตามจํานวน 

7 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีตําแหนงทาง
วิชาการเปนศาสตราจารย รองศาสตราจารย 
หรือผูชวยศาสตราจารย 

I7 ตามจํานวน 

8 คุณภาพของอาจารยผูสอน I8 ระดับคะแนน 1 - 5 
9 คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ I9 ระดับคะแนน 1 - 5 
10 รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการ

ทั้งหมด 
I10 ตามจํานวน 

11 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด I11 ตามจํานวน 
12 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษา

ทั้งหมด  
I12 ตามจํานวน 

13 คาธรรมเนียมการศึกษา I13 ตามจํานวน 
14 การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียน

การสอน  
P1 ระดับคะแนน 0 - 5 

 
15 การจัดการดานสารสนเทศ P2 ตามจํานวน 
16 การพัฒนาอาจารย P3 ระดับคะแนน 0 - 5 
17 การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ P4 ไมผาน                    

ผาน                       
หลักสูตรปริญญาตรี 

18 การประเมินผลการเรียนการสอน P5 ระดับคะแนน 0 - 5 
19 กระบวนการสําเร็จการศึกษา P6 ระดับคะแนน 0 - 5 
20 จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/

กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 
P7 ตามจํานวน 
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ตารางที่ 3-2  (ตอ) 
 

ลําดับ คุณลักษณะ (ตัวบงชี้) 
ชื่อ 

ตัวแปร 
คาของตัวแปร 

21 จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม P8 ตามจํานวน 
22 รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา 

ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
OP1 ตามจํานวน และ 

ยังไมมีนิสิตจบ 
 
= 9 

23 GPA เฉลี่ย OP2 ตามจํานวน 
24 ความพึงพอใจในหลักสูตร OP3 ตามจํานวน 
25 มูลคาเพ่ิมของบัณฑิต OP4 ตามจํานวน 
26 คุณภาพของบัณฑิต OP5 ตามจํานวน 
27 ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพ

เผยแพร 
OP6 ตามจํานวน 

28 ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร 

OP7 ตามจํานวน 

29 จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร OC1 ตามจํานวน 
30 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต OC2 ตามจํานวน 
31 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย OC3 ตามจํานวน 
32 จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม OC4 ตามจํานวน 
33 โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัย

และศิษยเกา 
OC5 ตามจํานวน 

34 ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
(คลาสคําตอบ) 

Class 4.51 – 5.00  (ดีมาก) 
3.51 – 4.50  (ดี) 
2.51 – 3.50  (พอใช)  
1.51 – 2.50 
(ตองปรับปรุง)  
0.00- 1.50 
(ตองปรับปรุง
เรงดวน) 

= A 
= B 
= C 
= D 
 
= E 
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 3.2.4  เปรียบเทียบความสัมพันธของคุณลักษณะตั้งตนสําหรับการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรกับตัวบงชี้ตามเกณฑ สกอ. และ CUPT QA  
 ผูจัดทํางานนิพนธเปรียบเทียบใหเห็นความสัมพันธของคุณลักษณะตั้งตนสําหรับการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตร 33 คุณลักษณะ ที่นําเสนอโดยงานวิจัยชิ้นหนึ่งที่ไดมาจากการวิจัยเชิง
คุณภาพ เทียบกับตัวบงชี้การประกันคุณภาพการศึกษาภายในสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) และตัวบ งชี้ ตามเกณฑ Council of the University Presidents of Thailand Quality 
Assurance (CUPT QA) ดังตารางที่ 3-3 
 
ตารางที่ 3-3  เปรียบเทียบความสัมพันธของ 33 คุณลักษณะตั้งตนสําหรับประเมินคุณภาพหลักสูตร 
      กับตัวบงชี้ตามเกณฑ สกอ. และ CUPT QA 
 

ลําดับ 
ชื่อตัว
แปร 

คุณลักษณะ (ตัวบงชี้) 
ตัวบงชี้ 

ตามเกณฑ 
สกอ.  

ตัวบงชี้ 
ตามเกณฑ 
CUPT QA 

1 I9 คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 1.1 AUN 6 
2 P4 การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ 1.1 AUN 8 
3 OP5 คุณภาพของบัณฑิต 2.1 AUN 1 

4 OP6 
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร 

2.2 
AUN 11 

5 OC1 จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 2.2 AUN 11 
6 OC2 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต 2.2 AUN 11 
7 OC4 จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม 3.1 AUN 1 

8 I12 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษา
ทั้งหมด  

3.2 
AUN 8 

9 OC5 
โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัย
และศิษยเกา 

3.2 
AUN 8 

10 P6 กระบวนการสําเร็จการศึกษา 3.3 AUN 11 

11 OP1 
รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด 

3.3 
AUN 11 

12 OP2 GPA เฉลี่ย 3.3 AUN 11 
13 OP3 ความพึงพอใจในหลักสูตร 3.3 AUN 10 
14 I8 คุณภาพของอาจารยผูสอน 4.1 AUN 6 

15 I11 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารย
ทั้งหมด 

4.1 
AUN 6 
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ตารางที่ 3-3  (ตอ) 
 

ลําดับ 
ชื่อตัว
แปร 

คุณลักษณะ (ตัวบงชี้) 
ตัวบงชี้ 

ตามเกณฑ 
สกอ.  

ตัวบงชี้ 
ตามเกณฑ 
CUPT QA 

16 P3 การพัฒนาอาจารย 4.1 AUN 6 
17 P8 จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม 4.1 AUN 6 
18 I6 รอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิปริญญาเอก 4.2 AUN 6 

19 I7 
รอยละของอาจารยประจําท่ีมีตําแหนงทาง
วิชาการเปนศาสตราจารย รองศาสตราจารย 
หรือผูชวยศาสตราจารย 

4.2 
AUN 6 

20 P7 
จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/
วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 

4.2 
AUN 6 

21 OP7 
ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร 

4.2 
AUN 6 

22 OC3 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย 4.2 AUN 6 
23 I5 จํานวนอาจารยตอนักศึกษา 4.3 AUN 6 
24 I3 ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 5.1 AUN 2 

25 I4 
จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของ
นักศึกษา 

5.1 
AUN 3 

26 I10 
รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการ
ทั้งหมด 

5.1 
AUN 6, 
AUN 7 

27 I13 คาธรรมเนียมการศึกษา 5.1 AUN 2 

28 P1 
การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการ
เรียนการสอน  

5.2 
AUN 4 

29 P5 การประเมินผลการเรียนการสอน 5.3 AUN 5 
30 OP4 มูลคาเพ่ิมของบัณฑิต 5.3 AUN 1 
31 I1 ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก  6.1 AUN 9 
32 I2 ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก 6.1 AUN 9 
33 P2 การจัดการดานสารสนเทศ 6.1 AUN 9 
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3.2.5  การเตรียมชุดขอมูลสําหรับใชในการทดลอง 
การเตรียมชุดขอมูลสําหรับใชในการทดลอง เปนขอมูลหลักสูตรปการศึกษา 2557 จํานวน 

99 หลักสูตร แบงขอมูลออกเปน 3 ชุด ขอมูล ไดแก 1) ขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ 
ระดับพอใช ระดับตองปรับปรุง และระดับตองปรับปรุงเรงดวน 2) ขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร จํานวน 38 หลักสูตร มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท 
คือ ระดับพอใช ระดับตองปรับปรุง และระดับตองปรับปรุงเรงดวน และ 3) ขอมูลหลักสูตรกลุม
วิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 
ประเภท คือ ระดับดี ระดับพอใช และระดับตองปรับปรุง แตละชุดขอมูลมีจํานวนและคุณลักษณะ
ของขอมูลที่ใชในการทดลอง ดังตารางที่ 3-4 
 
ตารางที่ 3-4  จํานวนชุดขอมูลหลักสูตรจําแนกตามกลุมสาขา 
 

กลุมสาขา 
จํานวน
ขอมูล 

ระดับดี 
(B) 

ระดับพอใช 
(C) 

ระดับตอง
ปรับปรุง  

(D) 

ระดับตอง
ปรับปรุงเรงดวน 

(E) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

52 - - 12 23.08 38 73.08 2 3.84 

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร 

38 - - 8 21.05 
 

23 60.53 
 

7 18.42 

วิทยาศาสตรสุขภาพ 9 2 22.22 6 66.67 1 11.11 - - 

 
3.2.6  การวิเคราะหคาสถิติเพื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะของขอมูล 

  การวิเคราะหคาสถิติเพื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะของขอมูลที่คาดวาจะมีผลตอผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตร ดังแสดงในตารางที่ 3-4 การวิเคราะหคาสถิติของขอมูลนั้นจะใชสถิติความถี่ 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแสดงในรูปแบบกราฟฮิสโตแกรม เปนกราฟแทงแบบเฉพาะที่
แสดงความสัมพันธระหวางขอมูลเปนหมวดหมูที่เรียกวาชั้นขอมูลกับความถี่ของขอมูล เพื่อดูการ
กระจายตัวของขอมูล ลักษณะของขอมูลที่เปนหมวดหมูจะเรียงลําดับจากนอยไปหามากโดยจํานวน
หมวดหมูของขอมูลจะจัดตามความเหมาะสม โดยแกนตั้งจะเปนตัวเลขแสดงความถี่ และแกนนอนจะ
เปนขอมูลขอมูลคุณสมบัติของสิ่งที่เราสนใจ แทงกราฟแตละแทงจะมีความกวางเทากันซึ่งเทากับ
ความกวางของชั้นขอมูล สวนความสูงของกราฟแตละแทงนั้นจะสูงเทากบัจํานวนความถี่ของแตละชั้น
ขอมูล เพื่อดูการกระจายของคุณลักษณะขอมูลหลักสูตร ทั้ง 3 กลุมสาขา คือ กลุมสาขาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร จํานวน 38 หลักสูตร และ
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กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร ดังรายละเอียดทีแ่สดงในตารางที่ 3-5 3-6 3-7 3-8 3-9 
3-10 3-11 3-12 3-13 3-14 3-15 3-16 3-17 3-18 3-19 ถึง ตารางที่ 3-20 ดังนี้  
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ตารางที่ 3-5  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะขอมูลความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I1) ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก 

   
 

Mean : 3.371 
Standard Deviation : 0.681 

Mean : 3.729 
Standard Deviation : 0.434 

Mean : 4.042 
Standard Deviation : 0.288 

 
 จากตารางที่ 3-5 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51 - 4.50 2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูใกลคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 
4.50 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมขีอมูลอยูในระดับคอนขางสูงแคกลุมเดียวคือมีคาระหวาง 3.51 - 4.50 
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ตารางที่ 3-6  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I2) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก 

 
 

  

Mean : 3.09 
Standard Deviation : 2.783 

Mean : 6.355 
Standard Deviation : 7.479 

Mean : 1.922 
Standard Deviation : 1.585 

 
 จากตารางที่ 3-6 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 0.00 - 2.00 2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือคาของขอมูลคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 0.00 
- 7.00 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 0.00 - 2.00 
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ตารางที่ 3-7  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะความเหมาะสมและความยืดหยุน หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุน 

 
 

  

Mean : 1.596 
Standard Deviation : 0.799 

Mean : 1.632 
Standard Deviation : 0.751 

Mean : 3 
Standard Deviation : 0.866 

 
 จากตารางที่ 3-7 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือคาของขอมูลคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 1  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเอนเบขวา คือคาของขอมูลคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 1 และ 3) 
ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูใกลคาเฉลี่ยโดยมีคาเทากับ 3 
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ตารางที่ 3-8  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะรอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิปริญญาเอก หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I6) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก 

 
 

  

Mean : 78.91 
Standard Deviation : 29.341 

Mean : 66.842 
Standard Deviation : 41.14 

Mean : 83.148 
Standard Deviation : 23.753 

 
 จากตารางที่ 3-8 พบวาขอมูลมีการกระจายตัวกันมากเมื่อพิจารณาจากคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่มีคามากกวา 20 โดย 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 81 - 100  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมี
ลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 81 - 100 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพลักษณะเบซาย คือ ขอมูล
มีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 81 - 100    
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ตารางที่ 3-9  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะคุณภาพของอาจารยผูสอน หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I8) คุณภาพของอาจารยผูสอน 

 
 

  

Mean : 3.93 
Standard Deviation : 0.945 

Mean : 2.874 
Standard Deviation : 1.371 

Mean : 4.989 
Standard Deviation : 0.033 

 
 จากตารางที่ 3-9 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51-4.50  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51-
4.50 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพอยูในระดับคอนขางสูงแคกลุมเดียวคือมีคาระหวาง 4.51 - 5.00 
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ตารางที่ 3-10  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะคุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

 
 

  

Mean : 1.538 
Standard Deviation : 0.641 

Mean : 1.579 
Standard Deviation : 0.642 

Mean : 2.667 
Standard Deviation : 0.866 

 
 จากตารางที่ 3-10 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 1  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 1 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมคีาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 ซึ่งขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีระดับขอมูล
เริ่มตนจะสูงกวากลุมอ่ืน 
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ตารางที่ 3-11  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะรอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(I10) รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด 
กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 52 หลักสูตร กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 38 หลักสูตร กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 9 หลักสูตร 

 
 

  

Mean : 1.371 
Standard Deviation : 1.972 

Mean : 0.64 
Standard Deviation : 0 

Mean : 2.909 
Standard Deviation : 0 

 
 จากตารางที่ 3-11 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 0.00-1.00  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรและขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพขอมูลไมมีความแตกตางเนื่องจากเปนตัวแทนขอมูลสวนงาน
เดียว  
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ตารางที่ 3-12  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะการบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 

 
 

  

Mean : 1.5 
Standard Deviation : 0.672 

Mean : 1.605 
Standard Deviation : 0.679 

Mean : 2.444 
Standard Deviation : 0.882 

 
 จากตารางที่ 3-12 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 1  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 1 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 
 
  



45 
 
ตารางที่ 3-13  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะการจัดการดานสารสนเทศ หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P2) การจัดการดานสารสนเทศ 

 
 

  

Mean : 2.93 
Standard Deviation : 1.558 

Mean : 3.797 
Standard Deviation : 0.333 

Mean : 3.744 
Standard Deviation : 1.455 

 
 จากตารางที่ 3-13 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ คาของขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมี
คาระหวาง 3.51-4.50  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ คาของขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51-4.50 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตรคือขอมูลเกาะกลุมอยูใกลคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 4.50 
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ตารางที่ 3-14  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะการพัฒนาอาจารย หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P3) การพัฒนาอาจารย 

 
 

  

Mean : 1.442 
Standard Deviation : 0.608 

Mean : 1.474 
Standard Deviation : 0.647 

Mean : 2.556 
Standard Deviation : 0.882 

 
 จากตารางที่ 3-14 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 1  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 1 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลสวนใหญเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย  
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ตารางที่ 3-15  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะกระบวนการสําเร็จการศึกษา หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P6) กระบวนการสําเร็จการศึกษา 

 
 

  

Mean : 2.038 
Standard Deviation : 0.656 

Mean : 1.947 
Standard Deviation : 0.655 

Mean : 2.444 
Standard Deviation : 0.527 

 
 จากตารางที่ 3-15 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 2  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลสวนใหญเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 ซึ่งขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมี
ระดับขอมูลเริ่มตนจะสูงกวากลุมอื่น 
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ตารางที่ 3-16  แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะจํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(P8) จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม 

 
 

  
 

Mean : 5.923 
Standard Deviation : 2.956 

Mean : 2.158 
Standard Deviation : 2.955 

Mean : 2.778 
Standard Deviation : 1.093 

 
 จากตารางที่ 3-16 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 4-6  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 1-2 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะสมมาตร คือ ขอมูลสวนใหญเกาะกลุมอยูระหวางคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 2 ซึ่งขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมี
มีลักษณะเบขวา ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 1-2 
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ตารางที่ 3-17 แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะ GPA เฉลี่ย หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(OP2) GPA เฉลี่ย 

 
 

  

Mean : 3.251 
Standard Deviation : 0.538 

Mean : 3.582 
Standard Deviation : 0.257 

Mean : 3.467 
Standard Deviation : 0.143 

 
 จากตารางที่ 3-17 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51 - 4.00  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 
4.00 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.01 - 3.50 
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ตารางที่ 3-18 แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะคุณภาพของบัณฑิต หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(OP5) คุณภาพของบัณฑิต 

 
 

  

Mean : 2.625 
Standard Deviation : 2.125 

Mean : 3.242 
Standard Deviation : 1.854 

Mean : 4.254 
Standard Deviation : 0.457 

 
 จากตารางที่ 3-18 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 3.51 - 4.50  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 
4.50 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 3.51 - 4.50 
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ตารางที่ 3-19 แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(OP7) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 

 
 

  

Mean : 4.248 
Standard Deviation : 0.954 

Mean : 2.658 
Standard Deviation : 2.095 

Mean : 5 
Standard Deviation : 0 

 
 จากตารางที่ 3-19 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
ระหวาง 4.51 - 5.00  2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบซาย คือ ขอมูลมีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาระหวาง 4.51 - 
5.00 และ 3) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพอยูในระดับคอนขางสูงแคกลุมเดียวคือมีคาระหวาง 4.51 - 5.00 
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ตารางที ่3-20 แสดงฮิสโตแกรมคุณลักษณะผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย หลักสูตร 3 กลุมสาขา 
 

(OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย 

 
 

  

Mean : 2.385 
Standard Deviation : 4.851 

Mean : 0.368 
Standard Deviation : 0.786 

Mean : 0.333 
Standard Deviation : 0.707 

 
 จากตารางที่ 3-20 พบวา 1) ขอมูลกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคา
เทากับ 0 2) ขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีลักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 0 และ 3) ขอมูล
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพมลีักษณะเบขวา คือ ขอมูลมีคาคอนขางต่ํากวาคาเฉลี่ย โดยขอมูลสวนใหญมีคาเทากับ 0 
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3.3  การทดลอง 
 3.3.1  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรทีไ่มมีการคัดเลือก 
คุณลักษณะ 
 การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ ไมมีการคัดเลือก
คุณลักษณะ เปนการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยใชคุณลักษณะตั้ง
ตน จํานวน 33 คุณลักษณะในการจําแนกประเภทขอมูล ผูดําเนินงานนิพนธทดลองสรางตัวแบบการ
จําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไม
ตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 
และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน จากนั้นเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคา
ความถู กต อ ง  (Precision, Recall, F-Measure, Accuracy) ของตั ว แบบ เพื่ อห าตั วแบบที่ มี
ประสิทธิภาพดีที่สุด 
 การทดลองที่ 1 : การทดลองเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่
ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะที่มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด (คาความถูกตองสูง คาความคลาดเคลื่อนต่ํา)   
 สมมุติฐานการทดลอง : การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไม
มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP นาจะใหคาประสิทธิภาพทีสู่งที่สุด 
 ขั้นตอนการดําเนินการทดลอง 

1. เตรียมขอมูลเพื่อเขาสูโปรแกรมวิเคราะหขอมูล Weka 3.8.1 โดยไฟลขอมูลอยูใน 
รูปแบบไฟล CSV (Comma Delimited) 

2. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูล ดวยวิธีตนไมตัดสินใจ แบงขอมูลเพื่อ
สรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation  
วัดประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

3. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูล ดวยวิธีนาอีฟ เบย แบงขอมูลเพื่อสราง
ตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพ
ตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall,  
F-Measure, Accuracy) 

4. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูล ดวยวิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด  
แบงขอมูลเพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation 
วัดประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

5. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ 
MLP แบงขอมูลเพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross 
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validation วัดประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง 
(Precision, Recall, F-Measure, Accuracy) 

6. นําขอมูลจากขอ 1 มาจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบง
ขอมูลเพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัด
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

7. เปรียบเทียบประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความถูกตอง และคาความคลาดเคลื่อน 
เพื่อหาเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูลที่ใหคาประสิทธิภาพที่ดีที่สุด 
 

 3.3.2  การทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการ
คัดเลือกคุณลักษณะ 
  การวิเคราะหคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 จากคุณลักษณะตั้งตนสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 33 คุณลักษณะ ที่ไดจาก
งานวิจัยเชิงคุณภาพ จะถูกนํามาคัดเลือกคุณลักษณะของขอมูลกอนการนําขอมูลเขาสูกระบวนการ
จําแนกขอมูล โดยวัตถุประสงคของการคัดเลือกขอมูลเพื่อคัดเลือกเฉพาะขอมูลที่มีความสําคัญเทานั้น 
ซึ่งขอมูลเหลานี้จะชวยใหสังเคราะหตัวแบบไดอยางรวดเร็ว และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการจําแนก
ขอมูล ผูดําเนินงานนิพนธเสนอวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 2 
เทคนิค  คือ  1) เทคนิคการคัด เลื อกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิ ธี  คื อ  OneRAttributeEval 
ReliefFAttributeEval CS และ CFS และ 2) เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ทํางาน
กับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก Naive Bayes J48 IBK และ MLP ทดลองคัดเลือกคุณลักษณะ
กับขอมูลหลักสูตร 3 ชุด คือ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร และหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือกในแตละวิธี
จะถูกนําไปใชในการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล ดังนี้ 
 การทดลองที่ 2 : การทดลองเพื่อหาคุณลักษณะที่จะไดรับการคัดเลือกในแตละวิธีของ
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 
 สมมุติฐานการทดลอง : เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันสงผลตอการ
คัดเลือกคุณลักษณะและคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 

1. เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ใชวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะในกลุม 
Ranker Algorithm 2 วิธี และวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะในกลุม Genetic Algorithm 2 วิธี ไดแก 
1) เทคนิคOneRAttributeEval 2) เทคนิค ReliefFAttributeEval 3) เทคนิค Consistency – based 
Feature Selection : CS และ 4) เทคนิค Correlation – based Feature Selection : CFS 

2. เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมทีท่ํางานกับเทคนิคการเรียนรู 4 
ประเภท ไดแก 1) Naive Bayes 2) Trees J48 3) IBK และ 4) MLP 
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 ขั้นตอนการดําเนินการทดลอง 

1. เตรียมขอมูลเพื่อเขาสูโปรแกรมวิเคราะหขอมูล Weka 3.8.1 โดยไฟลขอมูลอยูใน
รูปแบบไฟล CSV (Comma Delimited) 

2. กําหนดวิธีการคนหาขอมูลดวยวิธีการคนหา (Search Method) แบบ Best First 
3. กําหนดวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ (Attribute Selection Mode) ดวยวิธี Use full 

training set 
4. คัดเลือกคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร ดวยเทคนิคการคัดเลือก 

แบบกรอง 4 วิธี ไดแก OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS บันทึกคุณลักษณะ
ที่ไดรับคัดเลือกในแตละวิธี 

5. คัดเลือกคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร ดวยเทคนิคการคัดเลือก 
คุณลักษณะแบบควบรวมทีท่ํางานกับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก Naive Bayes J48 IBK และ 
MLP บันทึกคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกในแตละวิธี 

6. นําคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกในแตละวิธีไปสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 
 
  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
เปนการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยนําคุณลักษณะที่ผานการ
คัดเลือกจากขั้นตอนการวิเคราะหคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร ดวยวิธีการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิธี ไดแก OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ 
CFS และวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมที่ทํางานกับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก 
Naive Bayes J48 IBK และ MLP ผูดําเนินงานนิพนธทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) 
วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอร
แมชชีน โดยผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 5 ประเภท ไดแก 1) A คือ ระดับดีมาก 
2) B คือ ระดับดี 3) C คือระดับพอใช 4) D คือระดับตองปรับปรุง และ 5) E คือ ระดับตองปรับปรุง
อยางเรงดวน เพื่อหาตัวแบบทีใ่หผลการทดลอง (คาความถูกตองสูง คาความคลาดเคลื่อนต่ํา) ที่ดีที่สุด 
สําหรับชุดขอมูลหลักสูตรทั้ง 3 กลุมสาขา ดังนี้ 
 การทดลองที่ 3 : การทดลองเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่
ใหคาประสิทธิภาพตัวแบบ (คาความคลาดเคลื่อนต่ํา คาความถูกตองสูง) ที่ดีที่สุด สําหรับชุดขอมูล
หลักสูตรทั้ง 3 กลุมสาขา 
 สมมุติฐานการทดลอง : คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ
แบบควบรวมเมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีโครงขาย
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ประสาทเทียม MLP นาจะใหคาประสิทธิภาพตัวแบบ (คาความถูกตองสูง คาความคลาดเคลื่อนต่ํา) 
ที่ดี่ที่สุด 
 ขั้นตอนการดําเนินการทดลอง 

1. เตรียมขอมูลเพื่อเขาสูโปรแกรมวิเคราะหขอมูล Weka 3.8.1 โดยไฟลขอมูลอยูใน 
รูปแบบไฟล CSV (Comma Delimited) 

2. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรองดวยวิธี OneRAttributeEval มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกัน
มากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูล
เพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัด
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

3. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรองวิธี ReliefFAttributeEval มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกัน
มากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูล
เพื่อสรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัด
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

4. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรองวิธี CS มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภท
ขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัวแบบ
และทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัวแบบ
ดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 

5. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรองวิธี CFS มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภท
ขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัวแบบ
และทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัวแบบ
ดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 
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6. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวมวิธี Naive Bayes มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการ
จําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมาก
ที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อ
สรางตัวแบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี  5 – Fold Cross validation วัด
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) 

7. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวมวิธี J48 มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัว
แบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัว
แบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 

8. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวมวิธี IBK มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัว
แบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัว
แบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 

9. นําขอมูลคุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวมวิธี MKP มาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบงขอมูลเพื่อสรางตัว
แบบและทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบดวยวิธี 5 – Fold Cross validation วัดประสิทธิภาพตัว
แบบดวยคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, 
Accuracy) 

10. เปรียบเทียบประสิทธิภาพตัวแบบดวยคาความถูกตอง และคาความคลาดเคลื่อน 
เพื่อหาคุณลักษณะ และเทคนิคการทําแนกประเภทขอมูลที่ใหคาประสิทธิภาพที่ดีที่สุด 
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บทท่ี 4 
การทดลองและผลการทดลอง 

 

 ในบทนี้จะนําเสนอถึงการทดลองและผลการทดลอง การสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ และการสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ เพื่อหาตัวแบบที่ใหคาประสิทธิภาพสูงที่สุด 
และโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

4.1  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมกีารคัดเลือก
คุณลักษณะ 
 การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ ไมมีการคัดเลือก
คุณลักษณะ เปนการสรางตัวแบบโดยใชคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ ในการจําแนก
ประเภทขอมูล ทดลองสรางตัวแบบกับขอมูล 3 กลุม คือ กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กลุม
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  ผูดําเนินงานนิพนธทดลองสรางตัวแบบ
การจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไม
ตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 
และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation 
จากนั้นทําการเปรียบเทียบหาคาความคลาดเคลื่อน (MSE, MAE) และคาความถูกตอง (Precision, 
Recall, F-Measure, Accuracy) ของตัวแบบเพื่อหาตัวแบบที่ใหประสิทธิภาพท่ีดีที่สุด  
 การทดลองที่ 1 : การทดลองเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่
ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะที่ใหประสิทธิภาพท่ีดีที่สุด  
 สมมุติฐานการทดลอง : การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไม
มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP นาจะใหคาประสิทธิภาพที่สูงที่สุด 
 ผลการทดลอง :  

1) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี โดยใชคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP  
และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ใหคาความถูกตองที่สูงที่สุด เทากับ 84.62% ดังผลการทดลองใน
ตารางที่ 4-1 

2) การสรางตัวแบบการการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร โดยใชคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุดใหคา
ความถูกตองที่สูงที่สุด เทากับ 71.05% ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-2 
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3) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
สุขภาพ โดยใชคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ วิธีนาอีฟ เบย และวิธีความใกลเคียงกันมาก
ที่สุดใหคาความถูกตองที่สูงที่สุด เทากับ 71.05% ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-3  
 
ตารางที่ 4-1  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตร 
 และเทคโนโลยี ที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 

Classifier MAE MSE Precision Recall 
F-

Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.2081 0.1916 0.692      0.692    0.692 69.23 
Naive Bayes 0.1868 0.1735 0.700      0.731    0.715 73.08 
K-NN  0.2062 0.1250 0.749      0.788    0.755 78.85 
MLP  0.1469 0.0957 0.813      0.846    0.829 84.62* 
SVM 0.2564 0.1082 0.832      0.846    0.834 84.62 

 
หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมคีาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยต่ํากวา 
 

จากตารางที่  4-1 ขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  จํ านวน 52 
ระเบียนขอมูล 33 คุณลักษณะ มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ 
ระดับพอใช ระดับตองปรับปรุง และระดับตองปรับปรุงเรงดวน เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผล
การประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) 
วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธี
ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation  พบวา ตัว
แบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และวิธีซัพ
พอรตเวคเตอรแมชชีน ใหคาประสิทธิภาพที่สูงที่สุด เมื่อพิจารณาจากการเปรียบเทียบคาความถูกตอง 
เทากับ 84.62% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 78.85% วิธีนาอีฟ เบย 73.08% และวิธี
ตนไมตัดสินใจ 69.23% ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4-2  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร 
 และสังคมศาสตร ที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 

Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.275 0.2351 0.617      0.605    0.609 60.53 
Naive Bayes 0.2866 0.2611 0.565      0.553    0.552 55.26 
K-NN 0.308 0.1509 0.749      0.711    0.673 71.05 
MLP 0.2584 0.1744 0.678      0.684    0.678 68.42 
SVM 0.3041 0.1559 0.643      0.658    0.638 65.79 

 
จากตารางที่  4-2 ขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร จํานวน 38 

ระเบียนขอมูล 33 คุณลักษณะ มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ 
ระดับพอใช ระดับตองปรับปรุง และระดับตองปรับปรุงเรงดวน เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผล
การประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) 
วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธี
ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation  พบวา ตัว
แบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุดใหคาประสิทธิภาพที่สูง
ที่สุด เมื่อพิจารณาจากการเปรียบเทียบคาความถูกตอง เทากับ 71.05% รองลงมาคือวิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP 68.42% วิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 65.79% วิธีตนไมตัดสินใจ 60.53% 
และวิธีนาอีฟ เบย 55.26% ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4-3  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตร 
 สุขภาพ ที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 

Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.3489 0.2631 0.417      0.556    0.476 55.56 
Naive Bayes 0.2222 0.2222 0.444      0.667    0.533 66.67* 
K-NN 0.3437 0.2011 0.444      0.667    0.533 66.67 
MLP 0.3022 0.2487 0.519      0.556    0.533 55.56 
SVM 0.3704 0.2222 0.519      0.556    0.533 55.56 

 
หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมคีาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยต่ํากวา 
 

จากตารางที่ 4-3 ขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 ระเบียนขอมูล 33 
คุณลักษณะ มีผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท ระดับดี ระดับพอใช และ
ระดับตองปรับปรุง เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการ
จําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมาก
ที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบ
ประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation  พบวา ตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตร วิธีนาอีฟ เบย และวิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด ใหคาประสิทธิภาพที่สูงที่สุด เมื่อ
พิจารณาจากการเปรียบเทียบคาความถูกตอง เทากับ 66.67%  รองลงมาคือ วิธีโครงขายประสาท
เทียมแบบ MLP วิธีตนไมตัดสินใจ และวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 55.56%  
 

4.2  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือก
คุณลักษณะ 
  4.2.1  การวิเคราะหคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 จากคุณลักษณะตั้งตนสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 33 คุณลักษณะ ที่ไดจาก
งานวิจัยเชิงคุณภาพ จะถูกนํามาคัดเลือกคุณลักษณะของขอมูลกอนการนําขอมูลเขาสูกระบวนการ
จําแนกขอมูล โดยวัตถุประสงคของการคัดเลือกขอมูลเพื่อคัดเลือกเฉพาะขอมูลที่มีความสําคัญเทานั้น 
ซึ่งขอมูลเหลานี้จะชวยใหสังเคราะหตัวแบบไดอยางรวดเร็ว และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการจําแนก
ขอมูล ผูดําเนินงานนิพนธเสนอวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะสําหรับการประเมินคุณภาพหลักสูตร 2 
เทคนิค  คือ  1) เทคนิคการคัด เลื อกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิ ธี  คื อ  OneRAttributeEval 
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ReliefFAttributeEval CS และ CFS และ 2) เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ทํางาน
กับเทคนิคการเรียนรู 4 ประเภท ไดแก Naive Bayes J48 IBK และ MLP ทดลองคัดเลือกคุณลักษณะ
กับขอมูลหลักสูตร 3 ชุด คือ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร และหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือกในแตละวิธี
จะถูกนําไปใชในการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 
 การทดลองที่ 2 : การทดลองเพื่อศึกษาเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองและ
แบบควบรวม 
 สมมุติฐานการทดลอง : เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันสงผลตอการ
คัดเลือกคุณลักษณะและคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 ผลการทดลอง : เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันมีผลตอการคัดเลือก
คุณลักษณะที่เหมาะสมแตกตางกัน แสดงดังตารางที่ 4-4 4-5 และ 4-6  
 
ตารางที่ 4-4  คุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะที่ถูกคัดเลือก หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและ 
 เทคโนโลยี 
 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ 

แบบควบรวม 

OneRAttri
buteEval 

ReliefF 
Attribute 

Eval 
CS CFS 

Naive 
Bayes 

J48 IBK MLP 

I3 
I10 
I9 

OC5 
I7 

I9 
I3 

OP6 
P4 
P1 

I9 
P1 
P8 

OC3 

I9 
P1 
P6 
P8 

OC3 

I3 
I4 
I7 
I9 
P5 
P6 

OP7 
OC2 
OC4 

I2 
I8 
I9 
I13 
P5 
P6 
P8 

OP6 

I1 
I3 
I4 
P4 
P7 

I6 
I9 
I10 
P1 
P6 

OP5 

5 
คุณลักษณะ 

5 
คุณลักษณะ 

4 
คุณ 

ลักษณะ 

5  
คุณ 

ลักษณะ 

9  
คุณ 

ลักษณะ 

8  
คุณ 

ลักษณะ 

5  
คุณ 

ลักษณะ 

6  
คุณ 

ลักษณะ 
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ตารางที่ 4-4 แสดงถึงคุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะที่ถูกคัดเลือกขอมูลหลักสูตร 
กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี  
OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval  CS CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
รวมรวมกับเทคนิคการเรียนรู Naive Bayes J48 IBK และ MLP จากคุณลักษณะตั้งตนจํานวน 33 
คุณลักษณะ หลังการทดลองพบวาเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันมีผลตอการคัดเลือก
คุณลักษณะที่เหมาะสมแตกตางกัน โดยมีผลการคัดเลือกคุณลักษณะ ดังนี้  

1) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี 
OneRAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสม
และความยืดหยุนของหลักสูตร (I10) รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (I9) 
คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ  (OC5) โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัย
และศิษยเกา และ (I7) รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารย  
รองศาสตราจารย หรือผูชวยศาสตราจารย  

2) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสม
และความยืดหยุนของหลักสูตร (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (P1) การบริหาร
จัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P4) การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ และ (OP6) 
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 

3) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CS มี
คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 4 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P8) จํานวนครั้งที่อาจารย
ไดรับการอบรม และ (OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย 

4) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CFS 
มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 5 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P6) กระบวนการสําเร็จ
การศึกษา (P8) จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม และ (OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนได
ของอาจารย 

5) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู Naive Bayes มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 9 คุณลักษณะ คือ (I3) ความ
เหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร (I4) จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา (I7) 
รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารย รองศาสตราจารย หรือผูชวย



64 
 

 
 

ศาสตราจารย (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (P5) การประเมินผลการเรียนการสอน 
(P6) กระบวนการสําเร็จการศึกษา (OP7) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OC2) 
ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต และ (OC4) จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบัน
เดิม 

6) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู J48 มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 8 คุณลักษณะ คือ (I2) ปริมาณสิ่งอํานวย
ความสะดวก (I8) คุณภาพของอาจารยผูสอน (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (I13) 
คาธรรมเนียมการศึกษา (P5) การประเมินผลการเรียนการสอน (P6) กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
(P8) จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม และ (OP6) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร 

7) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู IBK โดยกําหนดคา K เทากับ 1 มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 5 คุณลักษณะ 
คือ (I1) ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 
(I4) จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา (P4) การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ และ (P7) 
จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 

8) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู MLP มคีุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 6 คุณลักษณะ คือ (I6) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (I10) รอยละของเงินเดือน
บุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P6) 
กระบวนการสําเร็จการศึกษา และ (OP5) คุณภาพของบัณฑิต 
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ตารางที่ 4-5  คุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะท่ีถูกคัดเลือก หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตร 
 และสังคมศาสตร 
 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ 

แบบควบรวม 

OneRAttri
buteEval 

ReliefF 
Attribute 

Eval 
CS CFS 

Naive 
Bayes 

J48 IBK MLP 

P5 
OP5 
OP6 
OC1 
OC2 

I3  
I9  
P1 
P3 

OP7 
 

I3 
OC1 

I3 
P1 

OC1 

I3 
OC2 

I9 
OC1 

I2 
 I3 
 I5 
 I8 
I12 
OC1 
OC3 

I1 
I2 
I3 
I8 
I9 
I10 
P1 
P2 

OP2 
OC3 

5
คุณลักษณะ 

5
คุณลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

3 
คุณ 

ลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

7 
คุณ 

ลักษณะ 

10 
คุณ 

ลักษณะ 
 

จากตารางที่ 4-5 แสดงถึงคุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะที่ถูกคัดเลือกจากขอมูล
หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
รวมรวมกับเทคนิคการเรียนรู Naive Bayes J48 IBK และ MLP จากคุณลักษณะตั้งตนจํานวน 33 
คุณลักษณะ หลังการทดลองพบวาเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันมีผลตอการคัดเลือก
คุณลักษณะที่เหมาะสมแตกตางกัน โดยมีผลการคัดเลือกคุณลักษณะ ดังนี้  

1) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี 
OneRAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (P5) การประเมินผล
การเรียนการสอน 
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 (OP5) คุณภาพของบัณฑิต (OP6) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OC1) จํานวน
ศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร และ (OC2) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต 

2) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสม
และความยืดหยุนของหลักสูตร (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (P1) การบริหาร
จัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P3) การพัฒนาอาจารย และ (OP7) ผลงานวิจัยของ
อาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 

3) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CS มี
คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของ
หลักสูตร และ (OC1) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 

4) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CFS 
มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 3 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุน
ของหลักสูตร (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน และ (OC1) จํานวนศิษย
เกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร 

5) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู Naive Bayes มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I3) ความ
เหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร และ (OC2) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต 

6) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู J48 มคีุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพของอาจารย
ผูควบคุมวิทยานิพนธ และ (OC1) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 

7) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู IBK โดยกําหนดคา K เทากับ 3 มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 7 คุณลักษณะ 
คือ (I2) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร (I5) 
จํานวนอาจารยตอนักศึกษา (I8) คุณภาพของอาจารยผูสอน (I12) จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของ
นักศึกษาทั้งหมด (OC1) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร และ (OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใช
ประโยชนไดของอาจารย 

8) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู MLP มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 10 คุณลักษณะ คือ (I1) ความพรอมของ
สิ่งอํานวยความสะดวก (I2) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของ
หลักสูตร (I8) คุณภาพของอาจารยผูสอน (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (I10) รอยละ
ของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (P1) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียน
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การสอน (P2) การจัดการดานสารสนเทศ (OP2) GPA เฉลี่ย และ (OC3) ผลงานวิจัยที่นําไปใช
ประโยชนไดของอาจารย 
 
ตารางที่ 4-6  คุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะท่ีถูกคัดเลือก หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 

 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ 

แบบควบรวม 

OneRAttri
buteEval 

ReliefFAtt
ributeEval 

CS CFS 
Naive 
Bayes 

J48 
IBK 
K=1 

MLP 

OC5 
P3 
I10 
I11 
I12 

I3 
I9 
P3 
P6 
P7 

I3 
I9 

I3 
I9 

I9 ไมมีคุณ 
ลักษณะ

ที่ถูก
คัดเลือก 

I9 I9 

5
คุณลักษณะ 

5
คุณลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

2 
คุณ 

ลักษณะ 

1 
คุณ 

ลักษณะ 

- 1 
คุณ 

ลักษณะ 

1 
คุณ 

ลักษณะ 
 

จากตารางที่ 4-6 แสดงถึงคุณลักษณะและจํานวนคุณลักษณะที่ถูกคัดเลือกจากขอมูล
หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี  
OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
รวมรวมกับเทคนิคการเรียนรู Naive Bayes J48 IBK และ MLP จากคุณลักษณะตั้งตนจํานวน 33 
คุณลักษณะ หลังการทดลองพบวาเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันมีผลตอการคัดเลือก
คุณลักษณะที่เหมาะสมแตกตางกัน โดยมีผลการคัดเลือกคุณลักษณะ ดังนี้  

1) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี 
OneRAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (OC5) โครงการ/
กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา (P3) การพัฒนาอาจารย (I10) รอยละของเงินเดือน
บุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (I11) จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด และ (I12) 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด 
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2) ผลการคัดเลือกคุณลกัษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จะเรียงลําดับคุณลักษณะที่มีคุณภาพของคุณลักษณะจากมากไปนอย และทํา
การคัดเลือกคุณลักษณะตามคา numToSelect ที่กําหนดไว 5 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสม
และความยืดหยุนของหลักสูตร (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ (P3) การพัฒนา
อาจารย (P6) กระบวนการสําเร็จการศึกษา และ (P7) จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/
วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ ภายนอกสถาบัน 

3) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CS มี
คุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของ
หลักสูตร และ (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

4) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธี CFS 
มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 2 คุณลักษณะ คือ (I3) ความเหมาะสมและความยืดหยุน
ของหลักสูตร และ (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

5) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู Naive Bayes มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 1 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพ
ของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

6) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู J48 พบวาไมมคีุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก 

7) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู IBK มคีุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 1 คุณลักษณะ คอื (I9) คุณภาพของอาจารย
ผูควบคุมวิทยานิพนธ 

8) ผลการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมกับเทคนิค
การเรียนรู MLP มีคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือก จํานวน 1 คุณลักษณะ คือ (I9) คุณภาพของ
อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 
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  4.2.2  การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือก
คุณลักษณะ 
 การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
เปนการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยนําคุณลักษณะที่ไดรับการ
คัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิธี ไดแก 1) OneRAttributeEval 2) 
ReliefFAttributeEval 3) CS และ 4) CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมรวมกับ
เทคนิคการเรียนรู Naive Bayes J48 IBK และ MLP ทดลองสรางตัวแบบกับขอมูล 3 กลุม คือ กลุม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ ผู
ดําเนินงานนิพนธทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนก
ประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัว
แบบดวย 5-Fold Cross Validation จากนั้นทําการเปรียบเทียบหาคาความคลาดเคลื่อน (MSE, 
MAE) และคาความถูกตอง (Precision, Recall, F-Measure, Accuracy) ของตัวแบบเพื่อหาตัวแบบ
ที่ใหประสิทธิภาพท่ีดีที่สุด  
 การทดลองที่ 2 : การทดลองเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่
มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวมที่ใหประสิทธิภาพที่ดีที่สุด  
 สมมุติฐานการทดลอง : การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มี
การคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรองดวยวิธีโครงขายประสาทเทียม
แบบ MLP นาจะใหคาประสิทธิภาพที่สูงที่สุด 
 ผลการทดลอง : 

1) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี โดยใชคุณลักษณะ จํานวน 6 คุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 
ใหคาประสิทธิภาพสูงที่สุด ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-7 และ 4-8 

2) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร โดยใชคุณลักษณะ จํานวน 10 คุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ 
MLP ใหคาประสิทธิภาพสูงที่สุด ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-9 และ 4-10 

3) การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรขอมูลกลุมวิทยาศาสตร
สุขภาพ โดยใชคุณลักษณะ จํานวน 1 คุณลักษณะ คุณลักษณะที่ผานการคัดเลือกดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี Naive Bayes KNN และ MLP จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี
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โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาประสิทธิภาพสูงที่สุด ดังผลการทดลองในตารางที่ 4-11 และ 
4-12 
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ตารางที่ 4-7  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval  

 (5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.2493 0.1730 0.609      0.654     0.629 65.38 
Naive Bayes 0.2166 0.1707 0.673      0.654     0.663 65.38 
K-NN (K = 5) 0.2116 0.1238 0.663      0.712     0.683 71.15 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1898 0.1246 0.747      0.769     0.757 76.92 

SVM 0.2906 0.1424 0.671      0.731     0.686 73.08 

ReliefFAttributeEval 
 (5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.1746 0.1321 0.737      0.769     0.753 76.92 
Naive Bayes 0.2319 0.1800 0.736      0.654     0.691 65.38 
K-NN (K = 5) 0.1702 0.0964 0.816      0.846     0.821 84.62 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1475 0.1005 0.792 0.827 0.808 82.69 

SVM 0.265 0.1168 0.811 0.846 0.826 84.62 
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ตารางที่ 4-7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  

(4 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.1979 0.1519 0.714      0.750     0.731 75 
Naive Bayes 0.2231 0.1656 0.688      0.673     0.681 67.31 
K-NN (K = 5) 0.1661 0.0912 0.771      0.808     0.780 80.77 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1709 0.1098 0.783      0.808     0.794 80.77 

SVM 0.3034 0.1552 0.522      0.673     0.588 67.31 

CFS 
(5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.1881 0.1530 0.744      0.750     0.746 75 
Naive Bayes 0.1759 0.1303 0.780      0.788     0.783 78.85 
K-NN (K = 5) 0.1439 0.0847 0.791      0.827     0.803 82.69 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1362 0.0831 0.833          0.865 0.849 86.54 

SVM 0.2735 0.1254 0.769     0.747      0.365 76.92 
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ตารางที่ 4-7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes 
Classifier 

(9 คุณลักษณะ) 
 

Decision Tree 0.2187 0.1846 0.737      0.712     0.723 71.15 
Naive Bayes 0.1185 0.0870 0.851      0.885     0.865 88.46 
K-NN (K = 5) 0.1908 0.1088 0.771      0.808     0.786 80.77 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1356 0.0900 0.819      0.846     0.831 84.62 

SVM 0.2692 0.1211 0.792      0.827     0.808 82.69 

J48 Classifier 
(8 คุณลักษณะ) 

  

Decision Tree 0.1141 0.0812 0.849      0.865     0.855 86.54 
Naive Bayes 0.2108 0.1631 0.723      0.731     0.725 73.08 
K-NN (K = 5) 0.1731 0.0971 0.816          0.846 0.821 84.62 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 0.1811 0.1314 0.753      0.788     0.769 78.85 

SVM 0.2692 0.1211 0.799      0.827     0.797 82.69 
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ตารางที่ 4-7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
(5 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.2376 0.1559 0.680      0.731     0.698 73.08 
Naive Bayes 0.2419 0.1414 0.709      0.712     0.709 71.15 
K-NN (K = 5) 0.3709 0.1376 0.636      0.712     0.656 71.15 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1727 0.0957 0.771      0.808     0.786 80.77 

SVM 0.2949 0.1467 0.614      0.712     0.636 71.15 

MLP Classifier 
(6 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.1687 0.1302 0.772      0.788     0.780 78.85 
Naive Bayes 0.1481 0.1197 0.810      0.827     0.818 82.69 
K-NN (K = 5) 0.1368 0.0793 0.830      0.865     0.847 86.54 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.119 0.0626 0.888      0.923     0.905 92.31 

SVM 0.2521 0.1040 0.830      0.865     0.847 86.54 
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จากตารางที่ 4-7 เปนการทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยใชชุดขอมูล จํานวน 52 ระเบียนขอมูล ที่มีผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ (C)ระดับพอใช (D)ระดับตองปรับปรุง และ (E)ระดับ
ตองปรับปรุงเรงดวน โดยใชคุณลักษณะที่ไดรับการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรอง 4 วิธี คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS และเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวมวิธี Naive Bayes J48 IBK และ MLP นํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธี
นาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพ
พอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคา MAE MSE Precision Recall F-Measure และ Accuracy สามารถ
สรุปผลการทดลอง ดังนี้ 

1) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
OneRAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความ
ถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงที่สุด เทากับ 76.92% รองลงมาคือวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 
73.08% วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 71.15% วิธีนาอีฟ เบย และวิธีตนไมตัดสินใจ 65.38% 
ตามลําดับ 

2) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธ ี 
ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด และวิธีซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีน ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงที่สุด เทากับ 84.62 รองลงมาคือวิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 82.69% วิธีตนไมตัดสินใจ 76.92% และวิธีนาอีฟ เบย 65.38% 
ตามลําดับ 

3) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
ConsistencySubsetEval จํานวน 4 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด และวิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงที่สุด เทากับ 80.77% รองลงมา
คือวิธีตนไมตัดสินใจ 75% วิธีนาอีฟ เบย และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 67.31% ตามลําดับ 

4) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
CFS จํานวน 5 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงที่สุด เทากับ 86.54% รองลงมาคือวิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 82.69% วิธีนาอีฟ เบย 
78.85% วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 76.92% และวิธีตนไมตัดสินใจ 75% ตามลําดับ 
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5) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
Naive Bayes จํานวน 9 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีนาอีฟ เบย ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูง
ที่สุด เทากับ 88.46% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 84.62% วิธีซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีน 82.69% วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 80.77% และวิธีตนไมตัดสินใจ 71.15% 
ตามลําดับ 

6) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
J48 จํานวน 8 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีตนไมตัดสินใจใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงที่สุด เทากับ 
86.54% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 84.62% วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 82.69% 
วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 78.85% และวิธีนาอีฟ เบย 73.08% ตามลําดับ  

7) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
IBk จํานวน 5 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงที่สุด เทากับ 80.77% รองลงมาคือวิธีตนไมตัดสินใจ 73.08% วิธีนาอีฟ เบย วิธีซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีน และวิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด 71.15% ตามลําดับ   

8) คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
MLP จํานวน 6 คุณลักษณะ เมื่อนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงที่สุด เทากับ 92.31% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด วิธีซัพพอรตเวกเตอรแม
ชชีน 86.54% วิธีนาอีฟ เบย 82.69% และวิธีตนไมตัดสินใจ 78.85% ตามลําดับ  
 จากผลการทดลองเมื่อเปรยีบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจากคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกดวยเทคนิคการ
คดัเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมแตละวิธี แสดงดัง
ตารางที่ 4-8 และภาพที่ 4-1 
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ตารางที่ 4-8  เปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
 ที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 

เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะ 

วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 
เฉลี่ย Decision 

Tree 
Naive 
Bayes 

K-NN MLP SVM 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
OneRAttributeEval 

(5 คุณลักษณะ) 
65.38 65.38 71.15 76.92 73.08 70.38 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

76.92 65.38 84.62 82.69 84.62 78.85 

CS (4 คุณลักษณะ) 75 67.31 80.77 80.77 67.31 74.23 
CFS (5 คุณลักษณะ) 75 78.85 82.69 86.54 76.92 80 

เฉลี่ย 73.08 69.23 79.81 81.73 75.48  
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 

Naive Bayes  
(9 คุณลักษณะ) 

71.15 88.46 80.77 84.62 82.69 81.54 

J48 (8 คุณลักษณะ) 86.54 73.08 84.62 78.85 82.69 81.16 
IBK (5 คุณลักษณะ) 73.08 71.15 71.15 80.77 71.15 73.46 
MLP (6 คุณลักษณะ) 78.85 82.69 86.54 92.31 86.54 85.39 

เฉลี่ย 77.41 78.85 80.77 84.14 80.77  
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ภาพท่ี 4-1 คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เม่ือใช 
 วิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน 
 

จากตารางท่ี 4-8 และภาพท่ี 4-1 สามารถสรุปผลการทดลองชุดขอมูลหลักสูตรกลุม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ดังนี้ 1) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการ
คัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวย
วิธี CFS จํานวน 5 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคา
ความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 86.54% 2) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม คุณลักษณะท่ี
ไดรับคัดเลือกดวยวิธี MLP จํานวน 6 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาท
เทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 92.31%

73.08%

84.62%

67.31%

76.92%

82.69%

82.69%

71.15%

86.54%

76.92%

82.69%

80.77%

86.54%

84.62%

78.85%

80.77%

92.31%

65.38%

65.38%

67.31%

78.85%

88.46%

73.08%

71.15%

82.69%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%
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คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

เม่ือใชวิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน

Decision Tree Naive Bayes K-NN MLP SVM
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ตารางท่ี 4-9  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
 (5 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.2542 0.1629 0.705      0.711     0.692 71.05 
Naive Bayes 0.287 0.1699 0.619      0.632     0.618 63.16 
K-NN (K = 1) 0.2137 0.1708 0.737      0.737     0.713 73.68 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.261 0.1630 0.544      0.658     0.592 65.79 

SVM 0.3158 0.1676 0.687      0.658     0.568 65.79 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.2121 0.1648 0.734      0.737     0.734 73.68 
Naive Bayes 0.2964 0.2053 0.621      0.605     0.608 60.53 
K-NN (K = 1) 0.2279 0.1781 0.670      0.658     0.660 65.79 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.2303 0.1600 0.695      0.684     0.687 68.42 

SVM 0.3216 0.1735 0.469      0.579     0.518 57.89 
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ตารางท่ี 4-9 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  
(2 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.3017 0.1563 0.743      0.684     0.609 68.42 
Naive Bayes 0.2885 0.1665 0.735      0.684     0.637 68.42 
K-NN (K = 1) 0.2966 0.1834 0.708      0.658     0.605 65.79 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.298 0.1606  0.597      0.658     0.556 65.79 

SVM 0.3099 0.1618 0.781      0.658     0.565 65.79 

CFS  
(3 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.3079 0.1794 0.638      0.658     0.615 65.79 
Naive Bayes 0.2991 0.1718 0.509      0.553     0.513 55.26 
K-NN (K = 1) 0.2944 0.1754 0.632      0.658     0.591 65.79 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.2992 0.1816 0.585      0.632     0.580 63.16 

SVM 0.2982 0.1501 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางท่ี 4-9 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes 
Classifier 

(2 คุณลักษณะ) 
 

Decision Tree 0.3598 0.2058 0.433      0.579     0.477 57.89 
Naive Bayes 0.2888 0.1578 0.748      0.711     0.682 71.05 
K-NN (K = 1) 0.3001 0.1715 0.687      0.658     0.614 65.79 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.3033 0.1660 0.748      0.711     0.682 71.05 

SVM 0.3275 0.1794 0.366      0.605     0.456 60.53 

J48 Classifier 
(2 คุณลักษณะ) 

  

Decision Tree 0.2678 0.1447 0.784      0.737     0.691 73.68 
Naive Bayes 0.3249 0.1753 0.716      0.658     0.590 65.79 
K-NN (K = 1) 0.2805 0.1568 0.741      0.711     0.671 71.05 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.2846 0.1610 0.708      0.711     0.670 71.05 

SVM 0.3333 0.1852 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางท่ี 4-9 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
(7 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.1018 0.0877 0.890      0.868     0.864 86.84 
Naive Bayes 0.2844 0.1955 0.638      0.579     0.580 57.89 
K-NN (K = 1) 0.1995 0.1614 0.733      0.737     0.733 73.68 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.2446 0.1698 0.748      0.684     0.700 68.42 

SVM 0.2924 0.1442 0.792      0.684     0.610 68.42 

MLP Classifier 
(10 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.2825 0.2500 0.619      0.605     0.610 60.53 
Naive Bayes 0.2715 0.2141 0.640      0.553     0.574 55.26 
K-NN (K = 1) 0.1836 0.1455 0.780      0.763     0.767 76.32 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1186 0.0543 0.930      0.921     0.922 92.11 

SVM 0.3275 0.1794 0.346      0.526     0.417 52.63 
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จากตารางท่ี 4-9 เปนการทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร โดยใชชุดขอมูล จํานวน 38 ระเบียนขอมูล ท่ีมีผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ (C)ระดับพอใช (D)ระดับตองปรับปรุง และ (E)ระดับ
ตองปรับปรุงเรงดวน โดยใชคุณลักษณะท่ีไดรับการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
กรอง 4 วิธี คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS และเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวมวิธี Naive Bayes J48 IBK และ MLP นํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธี
นาอีฟ เบย 3) วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพ
พอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพตัวแบบดวยคา MAE MSE Precision Recall F-Measure และ Accuracy สามารถ
สรุปผลการทดลอง ดังนี้ 

1) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
OneRAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุดใหคาความถูกตอง 
ของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 73.68% รองลงมาคือวิธีตนไมตัดสินใจ 71.05% วิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP วิธี ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 65.79% และวิธีนาอีฟ เบย 63.16% 
ตามลําดับ 

2) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีตนไมตัดสินใจ ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 73.68% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 68.42% วิธีความ
ใกลเคียงกันมากท่ีสุด 65.79% วิธีนาอีฟ เบย 60.53% และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 57.89% 
ตามลําดับ 

3) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
ConsistencySubsetEval จํานวน 2 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีนาอีฟ เบย และวิธีตนไมตัดสินใจใหคาความ
ถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 68.42% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ 
MLP วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 65.79%  

4) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
CFS จํานวน 3 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวาวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และวิธีตนไม
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ตัดสินใจ ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 65.79% รองลงมาคือวิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP 63.16% และวิธีนาอีฟ เบย 55.26% ตามลําดับ 

5) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
Naive Bayes จํานวน 2 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีนาอีฟ เบย และวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ให
คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 71.05% รองลงมาคือวิธีความใกลเคียงกันมาก
ท่ีสุด 65.79%  วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 60.53% และวิธีตนไมตัดสินใจ 57.89% ตามลําดับ 

6) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
J48 จํานวน 2 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีตนไมตัดสินใจใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 
73.68% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP 
71.05% วธิีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และวิธีนาอีฟ เบย 65.79% ตามลําดับ  

7) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
IBk จํานวน 7 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 80.77% รองลงมาคือวิธีตนไมตัดสินใจ 73.08% วิธีนาอีฟ เบย วิธีซัพพอรต
เวกเตอรแมชชีน และวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด 71.15% ตามลําดับ   

8) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
MLP จํานวน 10 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวย
วิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของการจําแนก
ขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 92.11% รองลงมาคือ วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด 76.32% วิธีตนไมตัดสินใจ 
60.53% วิธีนาอีฟ เบย 55.26% และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 52.63% ตามลําดับ  
 จากผลการทดลองเม่ือเปรยีบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรจากคุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมแตละวิธี แสดงดัง
ตารางท่ี 4-10 และภาพท่ี 4-2 
 
 
  



85 
 

 
 

ตารางท่ี 4-10  เปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร  
 ท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
 

เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะ 

วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 
เฉล่ีย Decision 

Tree 
Naive 
Bayes 

K-NN MLP SVM 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
OneRAttributeEval 

(5 คุณลักษณะ) 
71.05 63.16 73.68 

0.2137 65.79 65.79 67.89 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

73.68* 
0.2121 60.53 65.79 68.42 57.89 65.26 

CS (2 คุณลักษณะ) 68.42 68.42 65.79 65.79 65.79 66.84 
CFS (3 คุณลักษณะ) 65.79 55.26 65.79 63.16 65.79 63.158 

เฉล่ีย 69.74 61.84 67.76 65.79 63.82  
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 

Naive Bayes  
(2 คุณลักษณะ) 

57.89 71.05 65.79 71.05 60.53 65.26 

J48 (2 คุณลักษณะ) 73.68 65.79 71.05 71.05 65.79 69.47 
IBK (7 คุณลักษณะ) 86.84 57.89 73.68 68.42 68.42 71.05 

MLP (10 คุณลักษณะ) 60.53 55.26 76.32 92.11 52.63 67.37 
เฉล่ีย 69.74 62.50 71.71 75.66 61.84  

 
หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยตํ่ากวา 
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ภาพท่ี 4-2 คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร เม่ือใช 
 วิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน 
 

จากตารางท่ี 4-10 และภาพท่ี 4-2 สามารถสรุปผลการทดลองชุดขอมูลหลักสูตรกลุม
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ดังนี้ 1) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการ
คัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวย
วิธี ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ และวิธี 
OneRAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด
ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 73.68% โดยคุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี 
ReliefFAttributeEval มีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยตํ่ากวา 2) ตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ

65.79%

68.42%

65.79%

63.16%

71.05%

71.05%

68.42%

92.11%

73.68%

65.79%

65.79%

65.79%

65.79%

71.05%

73.68%

76.32%

71.05%

73.68%

68.42%

65.79%

57.89%

73.68%

86.84%

60.53%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

OneRAttributeEval 
5 ปจจัย

ReliefFAttributeEval 
5 ปจจัย

CS 
2 ปจจัย

CFS 
3 ปจจัย

Naive Bayes 
2 ปจจัย

J48 
2 ปจจัย

IBK 
7 ปจจัย

MLP 
10 ปจจัย

เท
คน

ิคก
าร

คัด
เล

ือก
คุณ

ลัก
ษณ

ะ
คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตรเม่ือใชวิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ
ท่ีแตกตางกัน

Decision Tree Naive Bayes K-NN MLP SVM
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รวม คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี MLP จํานวน 10 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 92.11% 
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ตารางท่ี 4-11  คาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
 (5 คุณลักษณะ) 

 

Decision Tree 0.3911 0.2418 0.381      0.444     0.410 44.44 
Naive Bayes 0.4212 0.3692 0.381      0.444     0.410 44.44 
K-NN (K = 1) 0.3912 0.2789 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.3674 0.2698 0.381      0.444     0.410 44.44 

SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.2221 0.2218 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.1838 0.0714 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1729 0.0930 0.794      0.889     0.838 88.89 

SVM 0.2963 0.1481 0.722      0.778     0.720 77.78 
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ตารางท่ี 4-11 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  
CFS  

(2 คุณลักษณะ) 
 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.209 0.1963 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.1616 0.0766 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1620 0.1018 0.722      0.778     0.720 77.78 

SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
Wrapper Approach 

Naive Bayes  
IBK  
MLP 

 (1 คุณลักษณะ) 
 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.1914 0.1161 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 1) 0.2166 0.0984 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP  
(Hidden Layer node = 3) 

0.1830 0.0921 0.794      0.889     0.838 88.89* 

SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
 

หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยต่ํากวา 
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จากตารางท่ี 4-11 เปนการทดลองสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตร กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ โดยใชชุดขอมูล จํานวน 9 ระเบียนขอมูล ท่ีมีผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรจําแนกออกเปน 3 ประเภท คือ (B)ระดับดี (C)ระดับพอใช และ(D)ระดับตอง
ปรับปรุง โดยใชคุณลักษณะท่ีไดรับการคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 4 วิธี 
คือ OneRAttributeEval ReliefFAttributeEval CS และ CFS และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ
แบบควบรวมวิธี Naive Bayes IBK และ MLP นํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูล 5 วิธี คือ 1) วิธีตนไมตัดสินใจ 2) วิธีนาอีฟ เบย 3) วิธี
ความใกลเคียงกันมากท่ีสุด 4) วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และ 5) วิธีซัพพอรตเวกเตอรแม
ชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation เปรียบเทียบประสิทธิภาพตัวแบบ
ดวยคา MAE MSE Precision Recall F-Measure และ Accuracy สามารถสรุปผลการทดลอง ดังนี ้

1) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
OneRAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนใหคาความถูกตองของ
การจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 66.67% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP วิธีตนไม
ตัดสินใจ วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และวิธีนาอีฟ เบย 44.44% 

2) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี  
ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP วิธีความ
ใกลเคียงกันมากท่ีสุด ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 88.89% รองลงมาคือ
วิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 77.78% วิธีนาอีฟ เบย และวิธีตนไมตัดสินใจ 66.67% ตามลําดับ 

3) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง ดวยวิธี 
ConsistencySubsetEval และ CFS จํานวน 2 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผล
การประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุดใหคา
ความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 88.89% รองลงมาคือวิธีโครงขายประสาทเทียม
แบบ MLP 77.78% วิธีนาอีฟ เบย วิธีตนไมตัดสินใจ และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 66.67% 
ตามลําดับ 

4) คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกจากเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม ดวยวิธี 
Naive Bayes IBK และ MLP จํานวน 1 คุณลักษณะ เม่ือนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกขอมูล พบวา วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP วิธีนา
อีฟ เบย และวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด ใหคาความถูกตองของการจําแนกขอมูลสูงท่ีสุด เทากับ 
88.89% รองลงมาคือวิธีตนไมตัดสินใจ และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 66.67%  
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 จากผลการทดลองเม่ือเปรยีบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพจากคุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยเทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบกรอง และเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมแตละวิธี แสดงดังตารางท่ี  
4-12 และภาพท่ี 4-3 
 
ตารางท่ี 4-12  เปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร  
 ท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 

 

เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะ 

วิธีการจําแนกประเภทขอมูล 
เฉล่ีย Decision 

Tree 
Naive 
Bayes 

K-NN MLP SVM 

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
OneRAttributeEval 

(5 คุณลักษณะ) 
44.44 44.44 44.44 44.44 66.67 48.89 

ReliefFAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 

66.67 66.67 88.89 
0.1838 

88.89 
0.1729 77.78 77.78 

CS CFS  
(2 คุณลักษณะ) 

66.67 66.67 88.89* 
0.1616 77.78 66.67 73.34 

เฉล่ีย 59.26 59.26 74.07 70.37 70.37  
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 

Naive Bayes  
IBK MLP 

(2 คุณลักษณะ) 
66.67 88.89 

0.1914 
88.89 
0.2166 

88.89* 
0.1830 66.67 80 

เฉล่ีย 66.67 88.89 88.89 88.89 66.67  
 
หมายเหตุ  *  หมายถึง คาความถูกตองเทากันแตมีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยตํ่ากวา 
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ภาพท่ี 4-3 คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ เม่ือใช 
 วิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน 
 

จากตารางท่ี 4-12 และภาพท่ี 4-3 สามารถสรุปผลการทดลองชุดขอมูลหลักสูตรกลุม
วิทยาศาสตรสุขภาพ ดังนี้ 1) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือก
คุณลักษณะ ดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี CS 
CFS จํานวน 2 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และคุณลักษณะ
ท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี ReliefFAttributeEval จํานวน 5 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี
ความใกลเคียงกันมากท่ีสุด วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูง
ท่ีสุด เทากับ 86.54% โดยคุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี CS CFS มีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ
เฉลี่ยตํ่ากวา 
2) ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ ดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม คุณลักษณะท่ีไดรับคัดเลือกดวยวิธี Naive Bayes IBK MLP 
จํานวน 1 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี นาอีฟ เบย วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด และวิธี

66.67%

77.78%

66.67%

66.67%

44.44%

88.89%

77.78%

88.89%

44.44%

88.89%

88.89%

88.89%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%100.00%

OneRAttributeEval 
5 ปจจัย

ReliefFAttributeEval 
5 ปจจัย

CS CFS 
2 ปจจัย

Naive Bayes 
IBK MLP 1 ปจจัย

เท
คน

ิคก
าร

คัด
เล

ือก
คุณ

ลัก
ษณ

ะ
คาความถูกตองของการจําแนกขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ

เม่ือใชวิธีการสรางตัวแบบและเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีแตกตางกัน

Decision Tree Naive Bayes K-NN MLP SVM
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โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงท่ีสุด เทากับ 88.89% โดยวิธี
โครงขายประสาทเทียมแบบ MLP มีคาความคลาดเคลื่อนสัมบูรณเฉลี่ยตํ่ากวา 
 

จากผลการทดลองขางตนสามารถสรุปคุณลักษณะท่ีเหมาะสมท่ีสุด สําหรับสรางตัวแบบ
การจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ในแตละกลุมสาขา ท่ีใหคาความถูกตองของตัวแบบการ
จําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูลสูงท่ีสุด ดังตารางท่ี 4-13 
และแสดงการเปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรท่ีมี
การคัดเลือกคุณลักษณะดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูลเปรียบเทียบ 3 กลุมสาขา แสดงดังตารางท่ี 
4-14 และ 4-15 
 
ตารางท่ี 4-13  คุณลักษณะท่ีเหมาะสมท่ีใหคาความถูกตองของตัวแบบการประเมินคุณภาพ 
 หลักสูตรสูงท่ีสุด ท้ัง 3 กลุมสาขา 
 

ลําดับ คุณลักษณะ 

กลุมสาขา 
วิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี 
มนุษยศาสตร

และสังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร

สุขภาพ 
Filter Wrapper Filter Wrapper Filter Wrapper 

1 
ความพรอมของสิ่งอํานวย
ความสะดวก 

      

2 
ปริมาณสิ่งอํานวยความ
สะดวก 

      

3 
ความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสูตร 

      

4 รอยละของอาจารยประจําท่ีมี
วุฒิปริญญาเอก 

      

5 คุณภาพของอาจารยผูสอน       
6 คุณภาพของอาจารยผูควบคุม

วิทยานิพนธ 
      

7 รอยละของเงินเดือนบุคลากร
ตองบดําเนินการท้ังหมด 

      

8 การบริหารจัดการหลักสูตร
และการจัดการเรียนการสอน  

      

9 การจัดการดานสารสนเทศ       
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ตารางท่ี 4-13 (ตอ) 
 

ลําดับ คุณลักษณะ 

กลุมสาขา 
วิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี 
มนุษยศาสตร

และสังคมศาสตร 
วิทยาศาสตร

สุขภาพ 
Filter Wrapper Filter Wrapper Filter Wrapper 

10 การพฒันาอาจารย์       
11 กระบวนการสําเร็จการศึกษา       
12 จํานวนครั้งท่ีอาจารยไดรับ

การอบรม 
      

13 GPA เฉลี่ย       
14 คุณภาพของบัณฑิต       
15 ผลงานวิจัยของอาจารยท่ี

ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
      

16 ผลงานวิจัยท่ีนําไปใช
ประโยชนไดของอาจารย 

      

เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ CFS MLP ReliefF 
Attri 
bute 
Eval 

MLP CS 
CFS 

Naive 
Bayes 
IBK 
MLP 
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ตารางท่ี 4-14  การเปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ 
 หลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูล 3 กลุมสาขา 
 

 วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร 

วิทยาศาสตรสุขภาพ 

Filter Wrapper Filter Wrapper Filter Wrapper 
คุณลักษณะท่ีไดรับ

คัดเลือก 
I9 
P1 
P6 
P8 

OC3 

I6 
I9 
I10 
P1 
P6 

OP5 

I3 
I9 
P1 
P3 

OP7 

I1 
I2 
I3 
I8 
I9 
I10 
P1 
P2 

OP2 
OC3 

I3 
I9 

I9 

เทคนิคการ
คัดเลือก

คุณลักษณะ 
CFS MLP 

ReliefF 
Attribute 

Eval 
MLP 

CS 
CFS 

Naive 
Bayes 
IBK 
MLP 

เทคนิคการจําแนก
ประเภท 

MLP MLP 
Decision 

Tree 
MLP K-NN MLP 

คาความถูกตอง
ของตัวแบบ  
(รอยละ) 

86.54 92.31 73.68 92.11 88.89 88.89 
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ตารางท่ี 4-15  การเปรียบเทียบคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ 
 หลักสูตรท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ กับตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ 
 หลักสูตรท่ีไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 

 วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร 

วิทยาศาสตรสุขภาพ 

Filter Wrapper Filter Wrapper Filter Wrapper 
ตัวแบบฯ ท่ีไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
เทคนิคการจําแนก

ประเภท 
MLP KNN Naive Bayes 

คาความถูกตอง
(รอยละ) 

84.62 71.05 66.67 

ตัวแบบฯ ท่ีมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 

เทคนิคการ
คัดเลือก

คุณลักษณะ 
CFS MLP 

ReliefF 
Attribute 

Eval 
MLP 

CS 
CFS 

Naive 
Bayes 
IBK 
MLP 

จํานวนคุณลักษณะ
ท่ีไดรับคัดเลือก 

5 6 5 10 2 1 

เทคนิคการจําแนก
ประเภทขอมูล 

MLP MLP 
Decision 

Tree 
MLP K-NN MLP 

คาความถูกตอง 
(รอยละ)  

86.54 92.31 73.68 92.11 88.89 88.89 

คาความถูกตอง 
เพ่ิมข้ึน (รอยละ) 

1.92 7.69 2.63 21.06 22.22 22.22 

ลดคุณลักษณะลง 
(รอยละ) 

84.85 81.82 84.85 69.70 90.91 96.97 

 

 



97 
 

บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 

5.1  สรุปผลการทดลอง 
 งานนิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพื่อหาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ที่มี
การคัดเลือกคุณลักษณะ สําหรับการจําแนกประเภทหลักสูตร เพื่อการประเมินคุณภาพหลักสูตรกอน
การตรวจประเมินจริง ใชชุดขอมูลหลักสูตรปการศึกษา 2557 จํานวน 99 หลักสูตร เปนขอมูล
หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 52 หลักสูตร กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
จํานวน 38 หลักสูตร และกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 9 หลักสูตร รวบรวมขอมูลจากฐานขอมูล
ทะเบียนและสถิตินิสิต ฐานขอมูลระบบประเมินประสิทธิภาพการเรียนการสอน และจากเว็บไซตกอง
แผนงาน ซึ่งขอมูลในแตละระเบียนประกอบไปดวยคุณลักษณะตั้งตน จํานวน 33 คุณลักษณะ ที่
นําเสนอโดยงานวิจัยชิ้นหนึ่งที่ไดมาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ จากการดําเนินการทดลองตามวิธีการที่
นําเสนอไปแลวในบทที่ 3 และจากผลลัพธที่ไดแสดงในบทที่ 4 สามารถสรุปผลงานนิพนธไดดังตอไปนี ้

5.1.1  สรุปคุณลักษณะทีม่ีความสัมพันธตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ทั้ง 3 กลุม
สาขา 
 
ตารางที่ 5-1  คุณลักษณะทีม่ีความสัมพันธตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ทั้ง 3 กลุมสาขา 
 

กลุมวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 6 คุณลักษณะ 

กลุมมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร 10 คุณลักษณะ 

กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  
1 คุณลักษณะ 

I9 
P1 
I6 
I10 
P6 

OP5 

I9 
P1 
I1 
I2 
I3 
I8 
I10 
P2 

OP2 
OC3 

I9 

 
 ตารางที่ 5-1 แสดงคุณลักษณะที่มีความสัมพันธตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร โดย
เปนคุณลักษณะที่ใหคาประสิทธิภาพตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรสูงที่สุดทั้ง 3 
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กลุมสาขา หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ใชคุณลักษณะ 5 คุณลักษณะ หลักสูตรกลุม
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ใชคุณลักษณะ 10 คุณลักษณะ และหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ 
ใชคุณลักษณะ 1 คุณลักษณะ คุณลักษณะเหลานี้ไดรับคัดเลือกดวยวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ
ควบรวม วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ซึ่งพบวาคุณลักษณะ (I9) คุณภาพของอาจารยผู
ควบคุมวิทยานิพนธ เปนคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกทั้ง 3 กลุมสาขา และคุณลักษณะ (P1) การ
บริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน ไดรับคัดเลือก 2 กลุมสาขาคือ กลุมวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี และกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

5.1.2  สรุปผลการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
1.  จากการศึกษาและผลการทดลอง พบวา ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ

หลักสูตรที่เหมาะสมกับขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คือ เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม วิธี  MLP สามารถคัดเลือกคุณลักษณะจากคุณลักษณะตั้ งตน 33 
คุณลักษณะ คัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมเหลือเพียง 6 คุณลักษณะ ไดแก 1) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก 2) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 3) รอยละของเงินเดือน
บุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด 4) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 5) 
กระบวนการสําเร็จการศึกษา และ 6) คุณภาพของบัณฑิต และเมื่อนําคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกมา
จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ วิธีนาอีฟ เบย วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด วิธีโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ MLP และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold 
Cross Validation วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงที่สุด 
เทากับ 92.31% เมื่อเปรียบเทียบกับคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ เทากับ 84.62% จะเห็นวาตัว
แบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คัดเลือก
คุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP 6 คุณลักษณะ จําแนก
ประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองสูงขึ้น 7.69% ลดการใช
คุณลักษณะลงไดถึง 81.82 % 
 2.  จากการศึกษาและผลการทดลอง พบวา ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรที่เหมาะสมกับขอมูลหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คือ เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม วิธี  MLP สามารถคัดเลือกคุณลักษณะจากคุณลักษณะตั้ งตน 33 
คุณลักษณะ คัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมเหลือเพียง 10 คุณลักษณะ ไดแก 1) ความพรอมของสิ่ง
อํานวยความสะดวก 2) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก 3) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของ
หลักสูตร 4) คุณภาพของอาจารยผูสอน 5) คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 6) รอยละของ
เงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด 7) การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการ
สอน 8) การจัดการดานสารสนเทศ 9) GPA เฉลี่ย และ 10) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของ
อาจารย และเมื่อนําคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกมาจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ วิธีนา
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อีฟ เบย วิธีความใกลเคียงกันมากท่ีสุด วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP และวิธซีัพพอรตเวกเตอร
แมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross Validation วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ 
MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงที่สุด เทากับ 92.11% เมื่อเปรียบเทียบกับคาความถูกตองของ
ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรที่ไมมีการ
คัดเลือกคุณลักษณะ เทากับ 71.05% จะเห็นวาตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร
กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบ
รวม วิธี MLP 10 คุณลักษณะ จําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคา
ความถูกตองที่สูงขึ้น 21.06% ลดการใชคุณลักษณะลงไดถึง 69.70 % 
 3.  จากการศึกษาและผลการทดลอง พบวา ตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรที่เหมาะสมกับขอมูลหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ คือ เทคนิคการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบควบรวม วิธี Naive Bayes IBK และ MLP สามารถคัดเลือกคุณลักษณะจาก
คุณลักษณะตั้งตน 33 คุณลักษณะ คัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมเหลือเพียง 1 คุณลักษณะ คือ 
คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ และเมื่อนําคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกมาจําแนกประเภท
ขอมูลดวยวิธีตนไมตัดสินใจ วิธีนาอีฟ เบย วิธีความใกลเคียงกันมากที่สุด วิธีโครงขายประสาทเทียม
แบบ MLP และวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ทดสอบประสิทธิภาพตัวแบบดวย 5-Fold Cross 
Validation วิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองของตัวแบบสูงที่สุด เทากับ 
88.89% เมื่อเปรียบเทียบกับคาความถูกตองของตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร
กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ เทากับ 66.67% จะเห็นวาตัวแบบการจําแนก
ผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ คัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี Naive Bayes IBK และ MLP 1 คุณลักษณะ จําแนกประเภท
ขอมูลดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP ใหคาความถูกตองที่สูงขึ้น 22.22% ลดการใช
คุณลักษณะลงไดถึง 96.97% 
 4.  จากการศึกษาและผลการทดลองการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตร ทั้ง 3 กลุมสาขา พบวาผลการทดลองเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ เทคนิคการ
คัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวมดวยวิธี MLP เมื่อถูกนํามาสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมิน
คุณภาพหลักสูตรดวยการจําแนกประเภทขอมูล ดวยวิธีโครงขายประสาทเทียมแบบ MLP จะใหคา
ความถูกตองของตัวแบบที่สูงที่สุด สอดคลองกับงานวิจัยของ Chen ในการประเมินคุณภาพหลักสูตร
แพทยจากขอมูลความพึงพอใจของนิสิตซึ่งพบวาวิธีโครงขายประสาทเทียมมีความแมนยํามากท่ีสุด 
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5.2  ขอดี 
 1. สามารถทราบถึงคุณลักษณะที่มีความสัมพันธตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร  
 2. ไดตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร ที่สามารถนําไปใชจําแนกผลการ
ประเมินคุณภาพหลักสูตร กอนที่จะมีการตรวจประเมินจริงในแตละปการศึกษาโดยใชขอมูลอยางนอย 
2 ภาคการศึกษา เพื่อเตรียมการรับการประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับหลักสูตรไดอยางเหมาะสม 
 

5.3  ขอจํากัด 
 1. ชุดขอมูลที่นํามาใชในการทดลองเปนขอมูลภายในมหาวิทยาลัยบูรพา และไมได
ครอบคลุมทุกคณะวิชา 
 

5.4  ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการทดลองไปใช 

1. คุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกในการสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพ
หลักสูตรในกลุมสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ที่ครอบคลุมการ
บริหารจัดการหลักสูตรดานคุณลักษณะนําเขา กระบวนการ และผลลัพธ เปนคุณลักษณะที่มี
ความสัมพันธสูงตอผลการประเมินคุณภาพหลักสูตร หลักสูตรควรนําคุณลักษณะที่ไดรับคัดเลือกให
เปนประเด็นที่ตองควบคุม ดูแล หรือใหความสําคัญเพ่ิมในการดําเนินการในหลักสูตร 

2. ตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรในงานนิพนธนี้สามารถนําไปปรับใช
กับคณะหรือมหาวิทยาลัยระดับอุดมศึกษาที่มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร 5 
ระดับตามเกณฑการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ระดับ
หลักสูตร 
 ขอเสนอแนะในการดําเนินงานนิพนธในอนาคต 
 1. การสรางตัวแบบการจําแนกผลการประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยใชขอมูลเปนภาค
การศึกษา 

2. การสรางตัวแบบการประมาณการคาผลคะแนนการประเมินคุณภาพหลักสูตร 
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ตารางที่ 1  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง  

 วิธ ีOneRAttributeEval หลกัสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval  
10 - Fold Cross 

(5 คุณลักษณะ) 
I3 
I10 
I9 

OC5 
I7 

Decision Tree 0.2493 0.1730 0.609      0.654     0.629 65.38 
Naive Bayes 0.2166 0.1707 0.673      0.654     0.663 65.38 
K-NN (K = 1) 0.2334 0.2026 0.683      0.692     0.688 69.23 
K-NN (K = 2) 0.2226 0.1733 0.671      0.731     0.686 73.08 
K-NN (K = 3) 0.2296 0.1682 0.621      0.673     0.643 67.31 
K-NN (K = 4) 0.2313 0.1607 0.663      0.712     0.683 71.15 
K-NN (K = 5) 0.2116 0.1238 0.663      0.712     0.683 71.15 
K-NN (K = 6) 0.2116 0.1182 0.522      0.673     0.588 67.31 
MLP (H Layer node = a) 0.2083 0.1452 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 1) 0.1809 0.1112 0.760          0.788 0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 2) 0.1839 0.1180 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 3) 0.1898 0.1246 0.747      0.769     0.757 76.92 
MLP (H Layer node = 4) 0.2083 0.1452 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 5) 0.2167 0.1449 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 6) 0.2084 0.1481 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 7) 0.2115 0.1519 0.700          0.731 0.715 73.08 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 8) 0.2076 0.1474 0.714      0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 9) 0.2145 0.1479 0.687      0.712     0.699 71.15 
MLP (H Layer node = 10) 0.2078 0.1427 0.714      0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 11) 0.2077 0.1433 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 12) 0.2166 0.1578 0.687         0.712 0.699 71.15 
MLP (H Layer node = 13) 0.2106 0.1480 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 14) 0.2072 0.1430 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 15) 0.2178 0.1526 0.687      0.712     0.699 71.15 
MLP (H Layer node = 16) 0.1858 0.1317 0.747      0.769     0.757 76.92 
MLP (H Layer node = 17) 0.2111 0.1469 0.700      0.731     0.715 73.08 
MLP (H Layer node = 18) 0.197 0.1390 0.724      0.750     0.737 75 
SVM 0.2906 0.1424 0.671      0.731     0.686 73.08 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval  
5 -Fold Cross 

(5 คุณลักษณะ) 
I9 
I10 
 I8 

OC5 
I13 

Decision Tree 0.2253 0.1572 0.635      0.692     0.657 69.23 
Naive Bayes 0.2098 0.1638 0.695      0.692     0.691 69.23 
K-NN (K = 1) 0.1823 0.1511 0.702      0.731     0.713 73.08 
K-NN (K = 2) 0.1750 0.1244 0.706      0.750     0.723 75 
K-NN (K = 3) 0.1796 0.1163 0.753      0.788     0.769 78.85 
K-NN (K = 4)  0.1750 0.1030 0.706      0.750     0.723 75 
K-NN (K = 5) 0.1897 0.1065 0.753      0.788     0.769 78.85 
K-NN (K = 6) 0.2043 0.1127 0.513      0.635     0.567 63.46 
MLP (H Layer node = a) 0.1821 0.1248 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 1) 0.1907 0.1235 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 2) 0.1809 0.1199 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 3) 0.181 0.1249 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 4) 0.1821 0.1248 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 5) 0.1752 0.1248 0.775      0.808     0.791 80.77 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1754 0.1255 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 7) 0.1733 0.1252 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 8) 0.1674 0.1253 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 9) 0.1704 0.1244 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 10) 0.1697 0.1259 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 11) 0.1659 0.1243 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 12) 0.1665 0.1250 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 13) 0.1648 0.1246 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 14) 0.1666 0.1264 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 15) 0.1684 0.1250 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 16) 0.1675 0.1274 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 17) 0.1667 0.1282 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 18) 0.1652 0.1273 0.760      0.788     0.774 78.85 
SVM 0.2906 0.1424 0.671      0.731     0.686 73.08 
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ตารางที่ 2  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง  
 วิธ ีReliefFAttributeEval หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval 
numNeighbours = 

10 
 (5 คุณลักษณะ) 

I9 
I3 

OP6 
P4 
P1 
 

Decision Tree 0.1746 0.1321 0.737      0.769     0.753 76.92 
Naive Bayes 0.2319 0.1800 0.736      0.654     0.691 65.38 
K-NN (K = 1) 0.1472 0.1114 0.792      0.827     0.808 82.69 
K-NN (K = 2) 0.1449 0.0931 0.791      0.827     0.803 82.69 
K-NN (K = 3) 0.1446 0.0866 0.799      0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 4) 0.1425 0.0834 0.834      0.846     0.815 84.62 
K-NN (K = 5) 0.1702 0.0964 0.816      0.846     0.821 84.62 
K-NN (K = 6) 0.1765 0.0952 0.771      0.808     0.780   80.77 
MLP (H Layer node = a) 0.1562 0.1132 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 1) 0.1598 0.1080 0.792      0.827     0.808 82.69 
MLP (H Layer node = 2) 0.1549 0.1036 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 3) 0.1475 0.1005 0.792      0.827     0.808 82.69 
MLP (H Layer node = 4) 0.1562 0.1132 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 5) 0.1598 0.1127 0.753      0.788     0.769 78.85 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1627 0.1134 0.737      0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 7) 0.1427 0.1079 0.771 0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 8) 0.1527 0.1110 0.771 0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 9) 0.1426 0.1064 0.771 0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 10) 0.1404 0.1048 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 11) 0.1475 0.1120 0.771      0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 12) 0.1447 0.1107 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 13) 0.154 0.1156 0.753         0.788 0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 14) 0.1521 0.1132 0.753     0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 15) 0.1497 0.1140 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 16) 0.152 0.1153 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 17) 0.1518 0.1199 0.753      0.788     0.769   78.85 
MLP (H Layer node = 18) 0.1482 0.1127 0.771      0.808     0.786 80.77 
SVM 0.265 0.1168 0.811      0.846     0.826 84.62 

  



111 
 

 
 

ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval 
numNeighbours = 3 

 (5 คุณลักษณะ) 
K=3 
I9 

OP6 
OC6 
 P3 
 P1 

Decision Tree 0.1775 0.1339 0.737      0.769     0.753 76.92 
Naive Bayes 0.2036 0.1424 0.753      0.731     0.740 73.08 
K-NN (K = 1) 0.1769 0.1399 0.753          0.788 0.769 78.85 
K-NN (K = 2) 0.1778 0.1294 0.771      0.808     0.786 80.77 
K-NN (K = 3) 0.1695 0.1111 0.771      0.808     0.786 80.77 
K-NN (K = 4) 0.1695 0.0927 0.749      0.788     0.763 78.85 
K-NN (K = 5) 0.1809 0.0976 0.749      0.788     0.763 78.85 
K-NN (K = 6) 0.1827 0.0922 0.791      0.827     0.803 82.69 
MLP (H Layer node = a) 0.1656 0.1289 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 1) 0.1777 0.1234 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 2) 0.1768 0.1250 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1685 0.1272 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 4) 0.1656 0.1289 0.775      0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 5) 0.1712 0.1284 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 6) 0.1579 0.1281 0.760      0.788     0.774 78.85 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.1536 0.1287 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 8) 0.1601 0.1272 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 9) 0.1661 0.1282 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 10) 0.1652 0.1274 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 11) 0.1558 0.1275 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 12) 0.1639 0.1294 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 13) 0.1645 0.1274 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 14) 0.1641 0.1279 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 15) 0.1646 0.1279 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 16) 0.1658 0.1280 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 17) 0.1637 0.1285 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 18) 0.1638 0.1290 0.760      0.788     0.774 78.85 
SVM 0.265 0.1168 0.780      0.808     0.772 80.77 
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ตารางที่ 3  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CS 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  

(4 คุณลักษณะ) 
I9 
P1 
P8 

OC3 

Decision Tree 0.1979 0.1519 0.714      0.750     0.731 75 
Naive Bayes 0.2231 0.1656 0.688      0.673     0.681 67.31 
K-NN (K = 1) 0.1868 0.1395 0.706      0.750     0.723 75 
K-NN (K = 2) 0.164 0.1016 0.749      0.788     0.755 78.85 
K-NN (K = 3) 0.1559 0.0956 0.753      0.788     0.769 78.85 
K-NN (K = 4) 0.1614 0.0913 0.771      0.808     0.780 80.77 
K-NN (K = 5 0.1661 0.0912 0.771      0.808     0.780 80.77 
K-NN (K = 6) 0.1689 0.0892 0.753      0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.1709 0.1098 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 1) 0.1936 0.1243 0.747      0.769     0.757 76.92 
MLP (H Layer node = 2) 0.1815 0.1176 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1709 0.1098 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 4) 0.161 0.0983 0.797      0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 5) 0.1614 0.1027 0.783      0.808     0.794 80.77 
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ตารางที่ 3 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1549 0.1022 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 7) 0.1527 0.1061 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 8) 0.1535 0.1070 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 9) 0.1598 0.1038 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 10)   0.1584 0.1063 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 11) 0.1597 0.1054 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 12) 0.1695 0.1131 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 13) 0.1596 0.1073 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 14) 0.1634 0.1130 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 15) 0.1644 0.1137 0.760      0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 16) 0.1659 0.1136 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 17) 0.1642 0.1130 0.783      0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 18) 0.1605 0.1112 0.783      0.808     0.794 80.77 
SVM 0.3034 0.1552 0.522      0.673     0.588 67.31 
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ตารางที่ 4  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CFS 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CFS 
(5 คุณลักษณะ) 

I9 
P1 
P6 
P8 

OC3 

Decision Tree 0.1881 0.1530 0.744      0.750     0.746 75 
Naive Bayes 0.1759 0.1303 0.780      0.788     0.783 78.85 
K-NN (K = 1) 0.1474 0.1093 0.794      0.808     0.801 80.77 
K-NN (K = 2) 0.1486 0.0930 0.799      0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 3) 0.1341 0.0821 0.811      0.846     0.826 84.62 
K-NN (K = 4) 0.1474 0.0924 0.791     0.827     0.803 82.69 
K-NN (K = 5) 0.1439 0.0847 0.791      0.827     0.803 82.69 
K-NN (K = 6) 0.1471 0.0780 0.799      0.827     0.797 82.69 
MLP (H Layer node = a) 0.1378 0.0895 0.831      0.846     0.838 84.62 
MLP (H Layer node = 1) 0.1331 0.0787 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 2) 0.1304 0.0779 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 3) 0.1362 0.0831 0.833          0.865 0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 4) 0.1378 0.0895 0.831      0.846     0.838 84.62 
MLP (H Layer node = 5) 0.133 0.0822 0.833      0.865     0.849 86.54 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1053 0.0775 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 7) 0.1042 0.0775 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 8) 0.1091 0.0786 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 9) 0.1056 0.0729 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 10) 0.1067 0.0728 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 11) 0.1101 0.0802 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 12) 0.1188 0.0819 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 13) 0.1138 0.0795 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 14) 0.1169 0.0791 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 15) 0.1142 0.0797 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 16) 0.1146 0.0797 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 17) 0.1114 0.0794 0.833      0.865     0.849 86.54 
MLP (H Layer node = 18) 0.1112 0.0795 0.833      0.865     0.849 86.54 
SVM 0.2735 0.1254 0.769     0.747      0.365 76.92 
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ตารางที่ 5  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี Naive Bayes  
  หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes 
Classifier 

(9 คุณลักษณะ) 
I3 
I4 
I7 
I9 
P5 
P6 

OP7 
OC2 
OC4 

Decision Tree 0.2187 0.1846 0.737       0.712     0.723 71.15 
Naive Bayes 0.1185 0.0870 0.851       0.885     0.865 88.46 
K-NN (K = 1) 0.1853 0.1564 0.746       0.750     0.748 75 
K-NN (K = 2) 0.1825 0.1345 0.726       0.769     0.729 76.92 
K-NN (K = 3) 0.194 0.1321 0.791       0.827    0.803 82.69 
K-NN (K = 4) 0.1967 0.1271 0.726          0.769 0.729 76.92 
K-NN (K = 5) 0.1908 0.1088 0.771       0.808     0.786 80.77 
K-NN (K = 6) 0.1932 0.1097 0.760       0.788     0.745 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.1415 0.0952 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 1) 0.1426 0.0921 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 2) 0.1395 0.0907 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 3) 0.1356 0.0900 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 4) 0.152 0.1017 0.819          0.846 0.831 84.62 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 5) 0.1443 0.0963 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 6) 0.1415 0.0952 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 7) 0.1282 0.0907 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 8) 0.1483 0.1042 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 9) 0.1395 0.0967 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 10) 0.1395 0.1021 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 11) 0.1506 0.1056 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 12) 0.1525 0.1041 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 13) 0.1546 0.1088 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 14) 0.1475 0.1058 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 15) 0.1569 0.1132 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 16) 0.1447 0.1034 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 17) 0.1502 0.1068 0.819       0.846     0.831 84.62 
MLP (H Layer node = 18) 0.1575 0.1124 0.819       0.846     0.831 84.62 
SVM 0.2692 0.1211 0.792       0.827     0.808 82.69 
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ตารางที่ 6  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี J48 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

J48 Classifier 
(8 คุณลักษณะ) 

I2 
 I8 
I9 
I13 
 P5 
 P6 
 P8 
OP5 

Decision Tree 0.1141 0.0812 0.849       0.865     0.855 86.54 
Naive Bayes 0.2108 0.1631 0.723       0.731     0.725 73.08 
K-NN (K = 1) 0.2093 0.1804 0.707       0.712     0.709 71.15 
K-NN (K = 2) 0.1701 0.1221 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 3) 0.1774 0.1181 0.730       0.769     0.747 76.92 
K-NN (K = 4) 0.1779 0.1067 0.809       0.808     0.761 80.77 
K-NN (K = 5) 0.1731 0.0971 0.816          0.846 0.821 84.62 
K-NN (K = 6) 0.1869 0.1016 0.760       0.788     0.745 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.1838 0.1399 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 1) 0.1762 0.1288 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 2)   0.1727 0.1244 0.753       0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1811 0.1314 0.753       0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 4) 0.1813 0.1382 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 5) 0.1838 0.1399 0.737       0.769     0.753 76.92 



120 
 

 
 

ตารางที่ 6 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1841 0.1328 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 7) 0.1752 0.1395 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 8) 0.1857 0.1437 0.714 0.750 0.731 75 
MLP (H Layer node = 9) 0.1762 0.1453 0.737       0.769     0.753 76.92 
MLP (H Layer node = 10) 0.1883 0.1518 0.714 0.750 0.731 75 
MLP (H Layer node = 11) 0.1857 0.1489 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 12) 0.1833 0.1504 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 13) 0.1807 0.1491 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 14) 0.1868 0.1483 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 15) 0.1817 0.1471 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 16) 0.1814 0.1477 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 17) 0.1825 0.1479 0.714       0.750     0.731 75 
MLP (H Layer node = 18) 0.1818 0.1481 0.714       0.750     0.731 75 
SVM 0.2692 0.1211 0.799       0.827     0.797 82.69 
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ตารางที่ 7  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี IBk 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
K=1 

 (5 คุณลักษณะ) 
I1 
I3 
I4 
P4 
P7 

Decision Tree 0.2376 0.1559 0.680       0.731     0.698 73.08 
Naive Bayes 0.2419 0.1414 0.709       0.712     0.709 71.15 
K-NN (K = 1) 0.137 0.1086 0.829       0.827     0.828 82.69 
K-NN (K = 2) 0.1887 0.1138 0.736       0.769     0.715 76.92 
K-NN (K = 3) 0.2409 0.1424 0.651       0.654     0.650 65.38 
K-NN (K = 4) 0.2541 0.1415 0.636       0.712     0.656 71.15 
K-NN (K = 5) 0.3709 0.1376 0.636       0.712     0.656 71.15 
K-NN (K = 6) 0.246 0.1305 0.656       0.731     0.647 73.08 
MLP (H Layer node = a) 0.162 0.0881 0.813       0.846     0.829 84.62 
MLP (H Layer node = 1) 0.2007 0.1208 0.724       0.750     0.737 75 
MLP (H Layer node = 2) 0.1913 0.1098 0.753       0.788     0.769 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1727 0.0957 0.771       0.808     0.786 80.77 
MLP (H Layer node = 4) 0.162 0.0881 0.813       0.846     0.829 84.62 
MLP (H Layer node = 5) 0.1776 0.1021 0.792 0.827     0.808 82.69 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1829 0.1053 0.760       0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 7) 0.1863 0.1103 0.760       0.788     0.774 78.85 
MLP (H Layer node = 8) 0.1713 0.0946 0.813       0.846     0.829 84.62 
MLP (H Layer node = 9) 0.1877 0.1065 0.783         0.808 0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 10) 0.1656 0.0902 0.792       0.827     0.808 82.69 
MLP (H Layer node = 11) 0.165 0.0929 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 12) 0.1742 0.0990 0.775       0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 13) 0.1559 0.0937 0.775       0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 14) 0.1761 0.0977 0.783       0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 15) 0.1689 0.0942 0.783       0.808     0.794 80.77 
MLP (H Layer node = 16) 0.1748 0.0985 0.797       0.827     0.812 82.69 
MLP (H Layer node = 17) 0.1714 0.0982 0.775       0.808     0.791 80.77 
MLP (H Layer node = 18) 0.1865 0.1060 0.770       0.788     0.777 78.85 
SVM 0.2949 0.1467 0.614       0.712     0.636 71.15 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
K=3 

 (8 คุณลักษณะ) 
I4 

 P1 
 P3 
 P5 
 P7 
 P8 
OP6 
OP7 

 

Decision Tree 0.1932 0.1497 0.737       0.769     0.753 76.92 
Naive Bayes 0.226 0.1710 0.715       0.712     0.707 71.15 
K-NN (K = 1) 0.1723 0.1445 0.765 0.769     0.760 76.92 
K-NN (K = 2) 0.1702 0.1161 0.834       0.846     0.815 84.62 
K-NN (K = 3) 0.1606 0.1069 0.816       0.846     0.821 84.62 
K-NN (K = 4) 0.1716 0.1050 0.848       0.865     0.839 86.54 
K-NN (K = 5) 0.1908 0.1100 0.816       0.846     0.821 84.62 
K-NN (K = 6) 0.1823 0.0983 0.809       0.808     0.761 80.77 
MLP (H Layer node = a) 0.191 0.1502 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 1) 0.1963 0.1415 0.749       0.750     0.744 75 
MLP (H Layer node = 2) 0.1909 0.1433 0.749       0.750     0.744 75 
MLP (H Layer node = 3) 0.1877 0.1427 0.735       0.750     0.741 75 
MLP (H Layer node = 4) 0.1903 0.1519 0.735       0.750     0.741 75 
MLP (H Layer node = 5) 0.191 0.1502 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 6) 0.1966 0.1562 0.724       0.731     0.724 73.08 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.1965 0.1559 0.714         0.712 0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 8) 0.1903 0.1579 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 9) 0.1901 0.1610 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 10) 0.1912 0.1574 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 11) 0.204 0.1711 0.714       0.712     0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 12) 0.2073 0.1697 0.704       0.692     0.691 69.23 
MLP (H Layer node = 13) 0.1895 0.1565 0.735       0.750     0.741 75 
MLP (H Layer node = 14) 0.2061 0.1686 0.714       0.712     0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 15) 0.2071 0.1678 0.714       0.712     0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 16) 0.1971 0.1562 0.724       0.731     0.724 73.08 
MLP (H Layer node = 17) 0.2097 0.1736 0.714       0.712     0.708 71.15 
MLP (H Layer node = 18) 0.1965 0.1573 0.724       0.731     0.724 73.08 
SVM 0.2906 0.1424 0.663       0.731     0.669 73.08 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBk Classifier 
K = 5 

 (7 คุณลักษณะ) 
I1 
I3 
I10 
I11 
P4 
P8 

OP6 

Decision Tree 0.238 0.1606 0.676         0.712 0.688 71.15 
Naive Bayes 0.2363 0.1917 0.640       0.654     0.646 65.38 
K-NN (K = 1) 0.2332 0.2043 0.667       0.673     0.669 67.31 
K-NN (K = 2) 0.2073 0.1533 0.694       0.731     0.690 73.08 
K-NN (K = 3) 0.1982 0.1282 0.746       0.769     0.745 76.92 
K-NN (K = 4) 0.2094 0.1343 0.809       0.808     0.761 80.77 
K-NN (K = 5) 0.2186 0.1202 0.822       0.827     0.789 82.69 
K-NN (K = 6) 0.2206 0.1153 0.797       0.788     0.731 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.2221 0.1747 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 1) 0.2254 0.1602 0.687          0.712 0.699 71.15 
MLP (H Layer node = 2) 0.2238 0.1611 0.676       0.692     0.683 69.23 
MLP (H Layer node = 3) 0.233 0.1684 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 4) 0.2198 0.1567 0.712       0.731     0.720 73.08 
MLP (H Layer node = 5) 0.2221 0.1747 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 6) 0.2232 0.1608 0.683       0.692     0.688 69.23 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.2248 0.1688 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 8) 0.2378 0.1865 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 9) 0.2275 0.1688 0.683         0.692 0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 10) 0.2412 0.1891 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 11) 0.2229 0.1717 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 12) 0.2424 0.1844 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 13) 0.23 0.1851 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 14) 0.2303 0.1856 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 15) 0.2318 0.1874 0.672       0.673     0.672 67.31 
MLP (H Layer node = 16) 0.2178 0.1781 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 17) 0.2182 0.1785 0.683       0.692     0.688 69.23 
MLP (H Layer node = 18)   0.2252 0.1810 0.672       0.673     0.672 67.31 
SVM 0.2778 0.1296 0.749       0.788     0.755 78.85 
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ตารางที่ 8  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP 
 หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer = a 

 (7 คุณลักษณะ) 
I6 
I9 
I10 
P1 
P6 
P8 

OP5 
 

Decision Tree 0.171 0.1312 0.772       0.788     0.780 78.85 
Naive Bayes 0.1741 0.1452 0.750       0.769     0.759 76.92 
K-NN (K = 1) 0.1191 0.0883 0.839       0.846     0.840 84.62 
K-NN (K = 2) 0.1204 0.0727 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 3) 0.1383 0.0843 0.810       0.827     0.818 82.69 
K-NN (K = 4) 0.1451 0.0854 0.771       0.808     0.780 80.77 
K-NN (K = 5) 0.1416 0.0723 0.830       0.865     0.847 86.54 
K-NN (K = 6) 0.1419 0.0720 0.799       0.827     0.797 82.69 
MLP (H Layer node = a) 0.1058 0.0630 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 1) 0.1167 0.0598 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 2) 0.1141 0.0595 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 3) 0.1156 0.0610 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 4) 0.1086 0.0692 0.886       0.904     0.895 90.38 
MLP (H Layer node = 5) 0.1058 0.0630 0.888       0.923     0.905 92.31 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.1176 0.0639 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 7) 0.1035 0.0613 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 8) 0.0949 0.0562 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 9) 0.0944 0.0550 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 10) 0.1097 0.0625 0.886       0.904     0.895 90.38 
MLP (H Layer node = 11) 0.1041 0.0629 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 12) 0.0957 0.0546 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 13) 0.0999 0.0614 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 14) 0.0899 0.0552 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 15) 0.0874 0.0540 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 16) 0.0925 0.0561 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 17) 0.0922 0.0561 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 18) 0.0854 0.0543 0.854       0.885     0.868 88.46 
SVM 0.2607 0.1126 0.792          0.827 0.808 82.69 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer Node 

= 1 
 (9 คุณลักษณะ) 

I6 
I9 
I10 
P1 
P3 
P4 
P6 

OP5 
OC2 

Decision Tree 0.1964 0.1578 0.734       0.750     0.742 75 
Naive Bayes 0.155 0.1240 0.794       0.808     0.801 80.77 
K-NN (K = 1) 0.125 0.0967 0.843       0.846     0.843 84.62 
K-NN (K = 2) 0.1329 0.0851 0.780       0.808     0.772 80.77 
K-NN (K = 3) 0.1354 0.0890 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 4) 0.1494 0.0961 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 5) 0.1544 0.0854 0.799       0.827     0.797 82.69 
K-NN (K = 6) 0.1721 0.0931 0.760       0.788     0.745 78.85 
MLP (H Layer node = a) 0.1151 0.0667 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 1) 0.1135 0.0621 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 2) 0.1121 0.0636 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 3) 0.1144 0.0650 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 4) 0.111 0.0662 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 5) 0.1164 0.0690 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 6) 0.1151 0.0667 0.870       0.904     0.886 90.38 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.1159 0.0675 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 8) 0.1282 0.0851 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 9) 0.1162 0.0795 0.850       0.885     0.867 88.46 
MLP (H Layer node = 10) 0.1189 0.0795 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 11) 0.117 0.0741 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 12) 0.1003 0.0623 0.870       0.904     0.886 90.38 
MLP (H Layer node = 13) 0.1198 0.0831 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 14) 0.1072 0.0709 0.850       0.885     0.867 88.46 
MLP (H Layer node = 15) 0.1206 0.0839 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 16) 0.1143 0.0778 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 17) 0.1171 0.0799 0.830       0.865     0.847 86.54 
MLP (H Layer node = 18) 0.1149 0.0836 0.830       0.865     0.847 86.54 
SVM 0.2521 0.1040 0.833       0.865     0.849 86.54 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer = 3 

 (6 คุณลักษณะ) 
 

I6 
I9 
I10 
 P1 
 P6 
OP5 

 
 

Decision Tree 0.1687 0.1302 0.772       0.788     0.780 78.85 
Naive Bayes 0.1481 0.1197 0.810       0.827     0.818 82.69 
K-NN (K = 1) 0.1308 0.1002 0.817        0.827   0.821 82.69 
K-NN (K = 2) 0.1261 0.0759 0.780       0.808     0.772 80.77 
K-NN (K = 3) 0.131 0.0787 0.813       0.846     0.829 84.62 
K-NN (K = 4) 0.1382 0.0805 0.771       0.808     0.780 80.77 
K-NN (K = 5) 0.1368 0.0793 0.830       0.865     0.847 86.54 
K-NN (K = 6) 0.1422 0.0795 0.799       0.827     0.797 82.69 
MLP (H Layer node = a) 0.1093 0.0691 0.886          0.904 0.895 90.38 
MLP (H Layer node = 1) 0.1148 0.0587 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 2) 0.1125 0.0586 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 3) 0.119 0.0626 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 4) 0.1093 0.0691 0.886       0.904     0.895 90.38 
MLP (H Layer node = 5) 0.1044 0.0633 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 6) 0.1086 0.0627 0.888       0.923     0.905 92.31 
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ตารางที่ 8 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.0919 0.0612 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 8) 0.1141 0.0698 0.853       0.865     0.858 86.54 
MLP (H Layer node = 9) 0.0930 0.0563 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 10) 0.1000 0.0616 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 11) 0.1018 0.0610 0.854       0.885     0.868   88.46 
MLP (H Layer node = 12) 0.0966 0.0589 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 13) 0.1029 0.0106 0.869       0.904     0.885 90.38 
MLP (H Layer node = 14) 0.0968 0.0570 0.854       0.885     0.868 88.46 
MLP (H Layer node = 15) 0.0904 0.0552 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 16) 0.0876 0.0540 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 17) 0.0866 0.0542 0.888       0.923     0.905 92.31 
MLP (H Layer node = 18) 0.0917 0.0562 0.888       0.923     0.905 92.31 
SVM 0.2521 0.1040 0.830       0.865     0.847 86.54 
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ตารางที่ 9  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
 วิธ ีOneRAttributeEval หลกัสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
10 – Fold Cross 
 (5 คุณลักษณะ) 

I3 
P5 

OC1 
OC2 
OP6 

 
 

Decision Tree 0.2071 0.1409 0.752      0.763     0.741 76.32 
Naive Bayes 0.2465 0.1559 0.677      0.684     0.672 68.42 
K-NN (K = 1) 0.2576 0.1762 0.717        0.711   0.698 71.05 
K-NN (K = 2) 0.2608 0.1498 0.701      0.711     0.670 71.05 
K-NN (K = 3) 0.2964 0.1606 0.706      0.684     0.631 68.42 
K-NN (K = 4) 0.297 0.1571 0.716      0.658     0.590 65.79 
K-NN (K = 5) 0.3138 0.1694 0.716      0.658     0.590 65.79 
K-NN (K = 6) 0.3124 0.1674 0.781      0.658     0.565 65.79 
MLP (H Layer node = a) 0.2653 0.1675 0.646      0.684     0.661 68.42 
MLP (H Layer node = 1) 0.2776 0.1519 0.602      0.737     0.660 73.68 
MLP (H Layer node = 2) 0.262 0.1600 0.668      0.711     0.679 71.05 
MLP (H Layer node = 3) 0.2687 0.1756 0.590      0.684     0.633 68.42 
MLP (H Layer node = 4) 0.2653 0.1675 0.646      0.684     0.66 68.42 
MLP (H Layer node = 5) 0.2641 0.1660 0.596      0.711     0.647 71.05 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.2747 0.1754 0.641      0.658     0.647 65.79 
MLP (H Layer node = 7) 0.2658 0.1657 0.668      0.684     0.674 68.42 
MLP (H Layer node = 8) 0.2657 0.1749 0.666      0.684     0.668 68.42 
MLP (H Layer node = 9) 0.2818 0.1886 0.570      0.605     0.582 60.53 
MLP (H Layer node = 10) 0.2674 0.1681 0.666      0.684     0.671 68.42 
MLP (H Layer node = 11) 0.2783 0.1855 0.619      0.658     0.628 65.79 
MLP (H Layer node = 12) 0.2729 0.1795 0.592      0.632     0.600 63.16 
MLP (H Layer node = 13) 0.2737 0.1840 0.619          0.658 0.628 65.79 
MLP (H Layer node = 14) 0.2698 0.1781 0.619          0.658 0.628 65.79 
MLP (H Layer node = 15) 0.2697 0.1813 0.597          0.632 0.610 63.16 
MLP (H Layer node = 16) 0.2707 0.1772 0.597          0.632 0.610 63.16 
MLP (H Layer node = 17) 0.2755 0.1879 0.619          0.658 0.628 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.2618 0.1766 0.619          0.658 0.628 65.79 
SVM 0.2982 0.1501 0.758      0.711     0.671 71.05 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
(5 คุณลักษณะ) 
5 – Fold Cross 

P5 
OC1 
OC2 
OP6 
OP5 

 
 

Decision Tree 0.2542 0.1629 0.705      0.711     0.692 71.05 
Naive Bayes 0.287 0.1699 0.619      0.632     0.618 63.16 
K-NN (K = 1) 0.2137 0.1708 0.737      0.737     0.713 73.68 
K-NN (K = 2) 0.2798 0.2002 0.743      0.684     0.609 68.42 
K-NN (K = 3) 0.2993 0.1800 0.640      0.632     0.574 63.16 
K-NN (K = 4) 0.3299 0.2044 0.433      0.579     0.477 57.89 
K-NN (K = 5) 0.3188 0.1881 0.551      0.579     0.514 57.89 
K-NN (K = 6) 0.3253 0.1847 0.353          0.553 0.431 55.26 
MLP (H Layer node = a) 0.2328 0.1451 0.678      0.711     0.671 71.05 
MLP (H Layer  node = 1) 0.2915 0.1698 0.492      0.632     0.535 63.16 
MLP (H Layer  node = 2) 0.2392 0.1505 0.775      0.737     0.690 73.68 
MLP (H Layer  node = 3) 0.261 0.1630 0.544      0.658     0.592 65.79 
MLP (H Layer  node = 4) 0.2328 0.1451 0.678      0.711     0.671 71.05 
MLP (H Layer  node = 5) 0.2342 0.1406 0.719      0.737     0.708 73.68 
MLP (H Layer  node = 6) 0.2453 0.1516 0.697      0.711     0.684 71.05 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
 

 

  

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer  node = 7) 0.2508 0.1579 0.661      0.684     0.663 68.42 
MLP (H Layer  node = 8) 0.2345 0.1412 0.757      0.763     0.751 76.32 
MLP (H Layer  node = 9) 0.2284 0.1385 0.757      0.763     0.751   76.32 
MLP (H Layer  node = 10) 0.2317 0.1448 0.727      0.737     0.712 73.68 
MLP (H Layer  node = 11) 0.2321 0.1450 0.690      0.711     0.696 71.05 
MLP (H Layer  node = 12) 0.231 0.1426 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 13) 0.2331 0.1451 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 14) 0.2277 0.1475 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 15) 0.231 0.1505 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 16) 0.2308 0.1491 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 17) 0.2335 0.1541 0.691      0.711     0.692 71.05 
MLP (H Layer  node = 18) 0.2277 0.1454 0.691      0.711     0.692 71.05 
SVM 0.3158 0.1676 0.687      0.658     0.568 65.79 
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ตารางที่ 10  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
   วิธ ีReliefFAttributeEval หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval  
numNeighbours = 

10 
(5 คุณลักษณะ) 

P1 
I3 
P3 

OP6 
P4 
 

Decision Tree 0.2961 0.2222 0.620      0.632     0.621 63.16 
Naive Bayes 0.3176 0.2300 0.530        0.500     0.506 50 
K-NN (K = 1) 0.2925 0.2167 0.657      0.658     0.652 65.79 
K-NN (K = 2) 0.2847 0.1726 0.706      0.711     0.660 71.05 
K-NN (K = 3) 0.3162 0.1789 0.711      0.711     0.679 71.05 
K-NN (K = 4) 0.3245 0.1791 0.663      0.684     0.636 68.42 
K-NN (K = 5) 0.3383 0.1876 0.670      0.684     0.659 68.42 
K-NN (K = 6) 0.3402 0.1884 0.533      0.579     0.511 57.89 
MLP (H Layer node = a) 0.3031 0.2209 0.577      0.579     0.575 57.89 
MLP (H Layer node = 1) 0.3244 0.2078 0.494      0.605     0.544 60.53 
MLP (H Layer node = 2) 0.2791 0.2012 0.653      0.632     0.637 63.16 
MLP (H Layer node = 3) 0.2619 0.1869 0.725      0.684     0.681 68.42 
MLP (H Layer node = 4) 0.3031 0.2209 0.577      0.579     0.575 57.89 
MLP (H Layer node = 5) 0.291 0.2116 0.682      0.658     0.658 65.79 
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ตารางที่ 10 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.2731 0.1998 0.632          0.632 0.620 63.16 
MLP (H Layer node = 7)   0.2981 0.2316 0.605         0.605 0.604 60.53 
MLP (H Layer node = 8) 0.2873 0.2186 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.2887 0.2238 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 10) 0.2871 0.2274 0.605      0.605     0.604 60.53 
MLP (H Layer node = 11) 0.2882 0.2247 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 12) 0.286 0.2234 0.605      0.605     0.604 60.53 
MLP (H Layer node = 13) 0.2839 0.2204 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 14) 0.2832 0.2177 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 15) 0.2734 0.2096 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 16) 0.2866 0.2247 0.638      0.632     0.630 63.16 
MLP (H Layer node = 17) 0.2784 0.2058 0.605      0.605     0.604 60.53 
MLP (H Layer node = 18) 0.284 0.2242 0.638      0.632     0.630 63.16 
SVM 0.3041 0.1559 0.521      0.632     0.536 63.16 
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ตารางที่ 10 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval  
numNeighbours = 3 

(5 คุณลักษณะ) 
P1 
I3 
P3 

OP7 
I9 

Decision Tree 0.2121 0.1648 0.734      0.737     0.734 73.68 
Naive Bayes 0.2964 0.2053 0.621      0.605     0.608 60.53 
K-NN (K = 1) 0.2279 0.1781 0.670      0.658     0.660 65.79 
K-NN (K = 2) 0.2293 0.1510 0.638      0.605     0.576 60.53 
K-NN (K = 3) 0.2099 0.1311 0.797      0.763     0.740 76.32 
K-NN (K = 4) 0.2181 0.1276 0.780      0.737     0.694 73.68 
K-NN (K = 5) 0.2305 0.1219 0.780      0.737     0.693 73.68 
K-NN (K = 6) 0.2364 0.1213 0.538      0.658     0.583 65.79 
MLP (H Layer node = a) 0.2299 0.1701 0.649      0.658     0.653 65.79 
MLP (H Layer node = 1) 0.3124 0.1884 0.524      0.632     0.571 63.16 
MLP (H Layer node = 2) 0.2523 0.1507 0.710      0.737     0.700 73.68 
MLP (H Layer node = 3) 0.2303 0.1600 0.695      0.684     0.687 68.42 
MLP (H Layer node = 4) 0.2299 0.1701 0.649      0.658     0.653 65.79 
MLP (H Layer node = 5) 0.2275 0.1745 0.658      0.658     0.658 65.79 
MLP (H Layer node = 6) 0.2314 0.1819 0.624      0.632     0.627 63.16 
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ตารางที่ 10 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 7) 0.2281 0.1756 0.624      0.632     0.627 63.16 
MLP (H Layer node = 8) 0.2283 0.1706 0.632      0.632     0.632 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.2235 0.1647 0.667      0.658     0.662 65.79 
MLP (H Layer node = 10) 0.2355 0.1816 0.667      0.658     0.662 65.79 
MLP (H Layer node = 11) 0.2243 0.1702 0.701      0.684     0.690 68.42 
MLP (H Layer node = 12) 0.2266 0.1710 0.667      0.658     0.662 65.79 
MLP (H Layer node = 13) 0.2222 0.1674 0.701          0.684 0.690 68.42 
MLP (H Layer node = 14) 0.2208 0.1688 0.690      0.684     0.686 68.42 
MLP (H Layer node = 15)   0.2259 0.1737 0.658      0.658     0.658 65.79 
MLP (H Layer node = 16) 0.2158 0.1627 0.658      0.658     0.658 65.79 
MLP (H Layer node = 17) 0.2189 0.1655 0.667 0.658 0.662 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.2183 0.1674 0.690      0.684     0.686 68.42 
SVM 0.3216 0.1735 0.469      0.579     0.518 57.89 
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ตารางที่ 11  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CS 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

 
 
 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS  
(2 คุณลักษณะ) 

I3 
OC1 

 

Decision Tree 0.3017 0.1563 0.743      0.684     0.609 68.42 
Naive Bayes 0.2885 0.1665 0.735      0.684     0.637 68.42 
K-NN (K = 1) 0.2966 0.1834 0.708      0.658     0.605 65.79 
K-NN (K = 2) 0.2749 0.1560 0.804      0.711     0.649 71.05 
K-NN (K = 3) 0.298 0.1606  0.597      0.658     0.556 65.79 
K-NN (K = 4) 0.2991 0.1614 0.597      0.658     0.556 65.79 
K-NN (K = 5) 0.3003 0.1628 0.597      0.658     0.556 65.79 
K-NN (K = 6) 0.3054 0.1658 0.587      0.632     0.511 63.16 
MLP (H Layer node = a) 0.2808 0.1615 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 1) 0.3543 0.1925 0.469          0.605 0.519 60.53 
MLP (H Layer node = 2) 0.2808 0.1615 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 3) 0.2872 0.1690 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 4) 0.2818 0.1625 0.713         0.684 0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 5) 0.2846 0.1692 0.713      0.684     0.652 68.42 
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ตารางที่ 11 (ตอ) 
 

 

  

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.2849 0.1672 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 7) 0.2836 0.1665 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 8) 0.2849 0.1707 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 9) 0.2869 0.1715 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 10) 0.2851 0.1703 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 11) 0.2872 0.1724 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 12) 0.2857 0.1700 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 13) 0.286 0.1707 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 14) 0.2876 0.1721 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 15) 0.2871 0.1707 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 16) 0.2854 0.1702 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 17) 0.2868 0.1712 0.713      0.684     0.652 68.42 
MLP (H Layer node = 18) 0.287 0.1697 0.713      0.684     0.652 68.42 
SVM 0.3099 0.1618 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางที่ 12  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CFS 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CFS  
(3 คุณลักษณะ) 

I3 
 P1 
OC1 

Decision Tree 0.3079 0.1794 0.638      0.658     0.615 65.79 
Naive Bayes 0.2991 0.1718 0.509      0.553     0.513 55.26 
K-NN (K = 1) 0.2944 0.1754 0.632      0.658     0.591 65.79 
K-NN (K = 2) 0.2779 0.1529 0.743      0.684     0.609 68.42 
K-NN (K = 3) 0.3041 0.1614 0.376      0.605     0.464 60.53 
K-NN (K = 4) 0.3101 0.1591 0.376      0.605     0.464   60.53 
K-NN (K = 5) 0.3121 0.1602 0.366      0.605     0.456 60.53 
K-NN (K = 6) 0.3121 0.1602 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.2992 0.1816 0.585      0.632     0.580 63.16 
MLP (H Layer node = 1) 0.356 0.1963 0.511      0.632     0.565 63.16 
MLP (H Layer node = 2) 0.3047 0.1774 0.631      0.658     0.618 65.79 
MLP (H Layer node = 3) 0.2992 0.1816 0.585      0.632     0.580 63.16 
MLP (H Layer node = 4) 0.2876 0.1676 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 5) 0.2937 0.1722 0.610      0.632     0.599 63.16 
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ตารางที่ 12 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.282 0.1641 0.713      0.684     0.652   68.42 
MLP (H Layer node = 7) 0.2827 0.1661 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 8) 0.2912 0.1751 0.610      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.2904 0.1745 0.568      0.605     0.563 60.53 
MLP (H Layer node = 10) 0.2895 0.1729   0.658      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 11) 0.2916 0.1728 0.658      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 12) 0.2949 0.1766 0.610      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 13) 0.2861 0.1711 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 14) 0.2914 0.1748 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 15) 0.2898 0.1738 0.658      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 16) 0.2901 0.1731 0.658      0.632     0.599 63.16 
MLP (H Layer node = 17) 0.292 0.1743 0.692      0.658     0.632 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.2898 0.1731 0.692      0.658     0.632 65.79 
SVM 0.2982 0.1501 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางที่ 13  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 
   วิธ ีNaive Bayes หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes 
Classifier 

(2 คุณลักษณะ) 
I3 

OC2 

Decision Tree 0.3598 0.2058 0.433      0.579     0.477 57.89 
Naive Bayes 0.2888 0.1578 0.748      0.711     0.682 71.05 
K-NN (K = 1) 0.3001 0.1715 0.687      0.658     0.614 65.79 
K-NN (K = 2) 0.3226 0.1884 0.479      0.605     0.516 60.53 
K-NN (K = 3) 0.3226 0.1884 0.479      0.605     0.516 60.53 
K-NN (K = 4) 0.3151 0.1673 0.587      0.632     0.511 63.16 
K-NN (K = 5) 0.3163 0.1687 0.587      0.632     0.511 63.16 
K-NN (K = 6) 0.3193 0.1709 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.3048 0.1668 0.687      0.658     0.614 65.79 
MLP (H Layer node = 1) 0.3485 0.1918 0.479      0.605     0.516 60.53 
MLP (H Layer node = 2) 0.3048 0.1668 0.687      0.658     0.614 65.79 
MLP (H Layer node = 3) 0.3033 0.1660 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 4) 0.3034 0.1662 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 5) 0.3018 0.1657 0.748      0.711     0.682 71.05 
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ตารางที่ 13 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.302 0.1673 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 7) 0.3009 0.1662 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 8) 0.3008 0.1668 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 9) 0.3011 0.1666 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 10) 0.3006 0.1663 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 11) 0.3015 0.1672 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 12) 0.3017 0.1673 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 13) 0.3025 0.1670 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 14) 0.3025 0.1676 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 15) 0.302 0.1672 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 16) 0.302 0.1670 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 17) 0.302 0.1666 0.748      0.711     0.682 71.05 
MLP (H Layer node = 18) 0.3024 0.1667 0.748      0.711     0.682 71.05 
SVM 0.3275 0.1794 0.366      0.605     0.456 60.53 

  



147 
 

 
 

ตารางที่ 14  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี J48 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

J48 Classifier 
(2 คุณลักษณะ) 

I9 
OC1 

Decision Tree 0.2678 0.1447 0.784      0.737     0.691 73.68 
Naive Bayes 0.3249 0.1753 0.716      0.658     0.590 65.79 
K-NN (K = 1) 0.2805 0.1568 0.741      0.711     0.671 71.05 
K-NN (K = 2) 0.3157 0.1831 0.670      0.632     0.547 63.16 
K-NN (K = 3) 0.3192 0.1738 0.700      0.658     0.568 65.79 
K-NN (K = 4) 0.3339 0.1869 0.376      0.605     0.464 60.53 
K-NN (K = 5) 0.3339 0.1869 0.376      0.605     0.464 60.53 
K-NN (K = 6) 0.336 0.1890 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.2742 0.1483 0.772      0.737     0.709 73.68 
MLP (H Layer node = 1) 0.313 0.1589 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node = 2) 0.2742 0.1483 0.772      0.737     0.709 73.68 
MLP (H Layer node = 3) 0.2846 0.1610 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 4) 0.2865 0.1553 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 5) 0.2859 0.1601 0.708      0.711     0.670 71.05 
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ตารางที่ 14 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.2792 0.1607 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 7) 0.2997 0.1734 0.679      0.684     0.634 68.42 
MLP (H Layer node = 8) 0.2808 0.1610 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 9) 0.294 0.1652 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 10) 0.2862 0.1605 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 11) 0.2898 0.1656 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 12) 0.2982 0.1733 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 13) 0.2951 0.1675 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 14) 0.2878 0.1639 0.708      0.711     0.670 71.05 
MLP (H Layer node = 15) 0.2954 0.1658 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 16) 0.3013 0.1746 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 17) 0.2955 0.1668 0.658      0.684     0.637 68.42 
MLP (H Layer node = 18) 0.3027 0.1737 0.658      0.684     0.637 68.42 
SVM 0.3333 0.1852 0.781      0.658     0.565 65.79 
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ตารางที่ 15  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี IBk 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBK Classifier 
K=1 

(4 คุณลักษณะ) 
I9 

 P5 
OP3 
OC1 

 

Decision Tree 0.284 0.1545 0.756      0.711     0.645 71.05 
Naive Bayes 0.2813 0.1692 0.609      0.632     0.586 63.16 
K-NN (K = 1) 0.2195 0.1384 0.844      0.816     0.792 81.58 
K-NN (K = 2) 0.2866 0.1871 0.459      0.632     0.517 63.16 
K-NN (K = 3) 0.3195 0.1914 0.376      0.605     0.464 60.53 
K-NN (K = 4) 0.3459 0.2066 0.366      0.605     0.456 60.53 
K-NN (K = 5) 0.3453 0.2062 0.366      0.605     0.456 60.53 
K-NN (K = 6) 0.3517 0.2057 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.3022 0.1898 0.592      0.658     0.598 65.79 
MLP (H Layer node = 1) 0.3114 0.1723 0.584      0.658     0.576 65.79 
MLP (H Layer node = 2) 0.2799 0.1772 0.740      0.711     0.672 71.05 
MLP (H Layer node = 3) 0.3022 0.1898 0.592      0.658     0.598 65.79 
MLP (H Layer node = 4) 0.3096 0.1925 0.592      0.658     0.598 65.79 
MLP (H Layer node = 5) 0.3037 0.1892 0.641      0.684     0.640 68.42 
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ตารางที่ 15 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node = 6) 0.3007 0.1881 0.572          0.632 0.576 63.16 
MLP (H Layer node = 7) 0.3098 0.2001 0.641      0.684     0.640 68.42 
MLP (H Layer node = 8) 0.3051 0.1939 0.572      0.632     0.576 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.3021 0.1965 0.621      0.658     0.617 65.79 
MLP (H Layer node = 10) 0.3075 0.2052 0.568      0.632     0.579 63.16 
MLP (H Layer node = 11) 0.3017 0.1928 0.617      0.658     0.620 65.79 
MLP (H Layer node = 12) 0.3105 0.2054 0.568      0.632     0.579 63.16 
MLP (H Layer node = 13) 0.3048 0.2036 0.617      0.658     0.620 65.79 
MLP (H Layer node = 14) 0.311 0.2061 0.549      0.605     0.561 60.53 
MLP (H Layer node = 15) 0.3102 0.2021 0.617      0.658     0.620 65.79 
MLP (H Layer node = 16) 0.3041 0.2027 0.641          0.684 0.640 68.42 
MLP (H Layer node = 17) 0.3078 0.2048 0.617      0.658     0.620 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.3081 0.2016 0.599          0.632 0.602 63.16 
SVM 0.3392 0.1911 0.479      0.632     0.513 63.16 
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ตารางที่ 15 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

IBK Classifier 
K=3 

(7 คุณลักษณะ) 
I2 
I3 
I5 
I8 
I12 
OC1 
OC3 

Decision Tree 0.1018 0.0877 0.890      0.868     0.864 86.84 
Naive Bayes 0.2844 0.1955 0.638      0.579     0.580 57.89 
K-NN (K = 1) 0.1995 0.1614 0.733      0.737     0.733 73.68 
K-NN (K = 2) 0.2048 0.1286 0.789      0.737     0.690 73.68 
K-NN (K = 3) 0.2236 0.1256 0.867      0.868     0.867 86.84 
K-NN (K = 4) 0.2376 0.1194 0.708      0.658     0.605 65.79 
K-NN (K = 5) 0.2632 0.1346 0.618      0.632     0.571 63.16 
K-NN (K = 6) 0.2719 0.1383 0.560      0.632     0.510 63.16 
MLP (H Layer node =  a) 0.2389 0.1533 0.704      0.684     0.689 68.42 
MLP (H Layer node =  1) 0.3102 0.1794 0.516      0.579     0.544 57.89 
MLP (H Layer node =  2) 0.2332 0.1606 0.742      0.684     0.696 68.42 
MLP (H Layer node =  3) 0.2446 0.1698 0.748      0.684     0.700 68.42 
MLP (H Layer node =  4) 0.2608 0.1834 0.701      0.684     0.690 68.42 
MLP (H Layer node =  5) 0.2389 0.1533 0.704      0.684     0.689 68.42 
MLP (H Layer node =  6) 0.258 0.1752 0.648      0.632     0.634 63.16 
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ตารางที่ 15 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  7) 0.2346 0.1590 0.718      0.711     0.713 71.05 
MLP (H Layer node =  8) 0.2239 0.1471 0.724         0.711 0.712 71.05 
MLP (H Layer node =  9) 0.2498 0.1763 0.686      0.658     0.667 65.79 
MLP (H Layer node =  10) 0.2448 0.1685 0.701      0.684     0.690 68.42 
MLP (H Layer node =  11) 0.2312 0.1598 0.676      0.658     0.663 65.79 
MLP (H Layer node =  12) 0.2236 0.1519 0.724      0.711     0.712 71.05 
MLP (H Layer node =  13) 0.2311 0.1557 0.676      0.658     0.663 65.79 
MLP (H Layer node =  14) 0.2379 0.1625 0.701      0.684     0.688 68.42 
MLP (H Layer node =  15) 0.2286 0.1559 0.686      0.658     0.667 65.79 
MLP (H Layer node =  16) 0.2521 0.1806 0.660      0.632     0.639 63.16 
MLP (H Layer node =  17) 0.2322 0.1631 0.730      0.711     0.716 71.05 
MLP (H Layer node =  18) 0.2308 0.1597 0.676      0.658     0.663   65.79 
SVM 0.2924 0.1442 0.792      0.684     0.610 68.42 
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ตารางที่ 16  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม วิธี MLP 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer  

Node  = a 
(7 คุณลักษณะ) 

I3 
I8 
I9 
P1 
P4 
P6 

OC3 

Decision Tree 0.2784 0.2371 0.605      0.605     0.605 60.53 
Naive Bayes 0.2773 0.1716 0.586      0.579     0.578 57.89 
K-NN (K = 1) 0.2311 0.1934 0.684      0.684     0.684 68.42 
K-NN (K = 2) 0.1934 0.1179 0.778      0.737     0.708 73.68 
K-NN (K = 3) 0.2278 0.1195 0.823      0.789     0.769 78.95 
K-NN (K = 4) 0.2495 0.1221 0.771      0.711     0.644 71.05 
K-NN (K = 5) 0.2953 0.1435 0.621      0.658     0.618 65.79 
K-NN (K = 6) 0.3298 0.1667 0.470      0.579     0.507 57.89 
MLP (H Layer node =  a) 0.1401 0.0702 0.873      0.868     0.870 86.84 
MLP (H Layer node =  1) 0.33 0.2047 0.466      0.553     0.504 55.26 
MLP (H Layer node =  2) 0.1853 0.1140 0.765      0.763     0.761 76.32 
MLP (H Layer node =  3) 0.1934 0.1142 0.770      0.763     0.766 76.32 
MLP (H Layer node =  4) 0.1697 0.0973 0.839      0.816     0.821 81.58 
MLP (H Layer node =  5) 0.1401 0.0702 0.873      0.868     0.870 86.84 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 

  

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  6) 0.1495 0.0816 0.768      0.763     0.757 76.32 
MLP (H Layer node =  7) 0.1813 0.1110 0.674      0.684     0.677   68.42 
MLP (H Layer node =  8) 0.1476 0.0805 0.845      0.842     0.842 84.21 
MLP (H Layer node =  9)   0.1432 0.0788 0.793      0.789     0.780 78.95 
MLP (H Layer node =  10) 0.2042 0.1351 0.674      0.684     0.672 68.42 
MLP (H Layer node =  11) 0.1818 0.1112 0.688      0.711     0.688 71.05 
MLP (H Layer node =  12) 0.1781 0.1143 0.737      0.737     0.737 73.68 
MLP (H Layer node =  13) 0.1551 0.0883 0.709      0.711     0.709 71.05 
MLP (H Layer node =  14) 0.1843 0.1145 0.706      0.711     0.707 71.05 
MLP (H Layer node =  15) 0.209 0.1509 0.673          0.684 0.676 68.42 
MLP (H Layer node =  16) 0.1844 0.1326 0.757      0.763     0.760 76.32 
MLP (H Layer node =  17) 0.1892 0.1231 0.661      0.684     0.667 68.42 
MLP (H Layer node =  18) 0.1904 0.1295 0.734      0.737     0.733 73.68 
SVM 0.3333 0.1852 0.346      0.526     0.417 52.63 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer  

Node  = 1 
( 1 คุณลักษณะ) 

OC1 
 

Decision Tree 0.3064 0.1574 0.509      0.658     0.568 65.79 
Naive Bayes 0.3449 0.1789 0.479      0.632     0.513 63.16 
K-NN (K = 1) 0.3081 0.1598 0.567      0.658     0.581 65.79 
K-NN (K = 2) 0.3081 0.1598 0.567      0.658     0.581 65.79 
K-NN (K = 3) 0.3081 0.1598 0.567      0.658     0.581 65.79 
K-NN (K = 4) 0.3188 0.1689 0.471      0.632     0.525 63.16 
K-NN (K = 5) 0.3366 0.1845 0.366      0.605     0.456 60.53 
K-NN (K = 6) 0.3366 0.1845 0.366      0.605     0.456 60.53 
MLP (H Layer node =  a) 0.3115 0.1595 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  1) 0.3089 0.1586 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  2) 0.3115 0.1595 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  3) 0.3125 0.1622 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  4) 0.3116 0.1620 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  5) 0.3118 0.1617 0.509      0.658     0.568 65.79 
MLP (H Layer node =  6) 0.3098 0.1606 0.567      0.658     0.581 65.79 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 

 

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  7) 0.3096 0.1610 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  8) 0.3102 0.1610 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  9) 0.3107 0.1609 0.488      0.632     0.541 65.79 
MLP (H Layer node =  10) 0.3108 0.1606 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  11) 0.311 0.1606 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  12) 0.3105 0.1609 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  13) 0.3104 0.1607 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  14) 0.3117 0.1613 0.488      0.632     0.541 63.16 
MLP (H Layer node =  15) 0.3111 0.1610 0.488      0.632     0.541 63.16 
MLP (H Layer node =  16) 0.3108 0.1607 0.567      0.658     0.581 65.79 
MLP (H Layer node =  17) 0.3109 0.1609 0.488      0.632     0.541 63.16 
MLP (H Layer node =  18) 0.3113 0.1614 0.567      0.658     0.581 65.79 
SVM 0.345 0.1969 0.479      0.632     0.513 63.16 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

MLP Classifier 
Hidden Layer  

Node  = 3 
(10 คุณลักษณะ) 

I1 
I2 
I3 
I8 
I9 
I10 
P1 
P2 

OP2 
OC3 

 

Decision Tree 0.2825 0.2500 0.619      0.605     0.610 60.53 
Naive Bayes 0.2715 0.2141 0.640      0.553     0.574 55.26 
K-NN (K = 1) 0.1836 0.1455 0.780      0.763     0.767 76.32 
K-NN (K = 2) 0.2466 0.1426 0.496      0.632     0.546 63.16 
K-NN (K = 3) 0.2633 0.1616 0.521      0.605     0.559 60.53 
K-NN (K = 4) 0.2633 0.1451 0.594      0.711     0.622   71.05 
K-NN (K = 5) 0.3011 0.1582 0.581      0.658     0.596 65.79 
K-NN (K = 6) 0.3064 0.1573 0.545      0.658     0.585 65.79 
MLP (H Layer node =  a) 0.1332 0.0671 0.901      0.895     0.896 89.47 
MLP (H Layer node =  1) 0.319 0.2038 0.561      0.579     0.560 57.89 
MLP (H Layer node =  2) 0.1401 0.0690 0.861      0.842     0.846 84.21 
MLP (H Layer node =  3) 0.1186 0.0543 0.930      0.921     0.922 92.11 
MLP (H Layer node =  4) 0.1249 0.0622 0.882      0.868     0.872 86.84 
MLP (H Layer node =  5) 0.1293 0.0641 0.901      0.895     0.896 89.47 
MLP (H Layer node =  6) 0.1332 0.0671 0.901      0.895     0.896 89.47 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

 

 
Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 

Accuracy 
% 

Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  7) 0.1357 0.0695 0.843      0.842     0.840 84.21 
MLP (H Layer node =  8) 0.1602 0.0987 0.798      0.789     0.793 78.95 
MLP (H Layer node =  9) 0.1597 0.0924 0.820      0.816     0.817 81.58 
MLP (H Layer node =  10) 0.1591 0.0946 0.763      0.763     0.763 76.32 
MLP (H Layer node =  11) 0.1751 0.1177 0.727      0.737     0.731 73.68 
MLP (H Layer node =  12) 0.1597 0.1063 0.727      0.737     0.731 73.68 
MLP (H Layer node =  13) 0.1521 0.0950 0.747      0.763     0.753 76.32 
MLP (H Layer node =  14) 0.1546 0.0989 0.773      0.789     0.774 78.95 
MLP (H Layer node =  15) 0.1667 0.1047 0.727      0.737     0.731 73.68 
MLP (H Layer node =  16) 0.1533 0.0913 0.813      0.816     0.809 81.58 
MLP (H Layer node =  17) 0.1333 0.0803 0.851      0.842     0.845 84.21 
MLP (H Layer node =  18) 0.1405 0.0776 0.843      0.842     0.840 84.21 
SVM 0.3275 0.1794 0.346      0.526     0.417 52.63 
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ตารางที่ 17  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
   วิธ ีOneRAttributeEval หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

OneRAttributeEval 
5 - Fold Cross 
(5 คุณลักษณะ) 

OC5 
 P3 
I10 
I11 
I12  

 
 
 

Decision Tree 0.3911 0.2418 0.381      0.444     0.410 44.44 
Naive Bayes 0.4212 0.3692 0.381      0.444     0.410 44.44 
K-NN (K = 1) 0.3912 0.2789 0.381      0.444     0.410 44.44 
K-NN (K = 2) 0.3215 0.2256 0.417      0.556     0.476 55.56 
K-NN (K = 3) 0.3357 0.2087 0.381      0.444     0.410 44.44 
K-NN (K = 4) 0.3437 0.2048 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.3897 0.2178 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3867 0.2058 0.444      0.667     0.533 66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.3612 0.2667 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  1) 0.3899 0.2924 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  2) 0.3757 0.2759 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  3) 0.3674 0.2698 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  4) 0.3612 0.2667 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  5) 0.3478 0.2555 0.381      0.444     0.410 44.44 
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ตารางที่ 17 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node =  6) 0.3425 0.2621 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  7) 0.3395 0.2594 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  8) 0.34 0.2652 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  9) 0.3383 0.2529 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  10) 0.3292 0.2501 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  11) 0.3437 0.2745 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  12) 0.336 0.2652 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  13) 0.334 0.2628 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  14) 0.3433 0.2751 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  15) 0.3486 0.2855 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  16) 0.3274 0.2573 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  17)   0.3439 0.2848 0.381      0.444     0.410 44.44 
MLP (H Layer node =  18) 0.347 0.2876 0.381      0.444     0.410 44.44 
SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
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ตารางที่ 18  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง 
   วิธ ีReliefFAttributeEval หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval  
numNeighbours = 

10 
(5 คุณลักษณะ) 

I9 
 P6 
 I3 
 P3 
OP1 

 
 

Decision Tree 0.2098 0.1994 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.2357 0.1233 0.704      0.778     0.733 77.78 
K-NN (K = 2) 0.2605 0.1647 0.417      0.556     0.476 55.56 
K-NN (K = 3) 0.2925 0.1780 0.417      0.556     0.476 55.56 
K-NN (K = 4) 0.2934 0.1811 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.294 0.1852 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3239 0.1927 0.444      0.667     0.533 66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.2684 0.1986 0.556      0.556     0.556 55.56 
MLP (H Layer node =  1) 0.3255 0.2321 0.476      0.556     0.513 55.56 
MLP (H Layer node =  2) 0.283 0.2008 0.587      0.667     0.62 66.67 
MLP (H Layer node =  3) 0.2747 0.2056 0.556      0.556     0.556 55.56 
MLP (H Layer node =  4) 0.2684 0.1986 0.556      0.556     0.556 55.56 
MLP (H Layer node =  5) 0.2452 0.1845 0.587      0.667     0.624 66.67 
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ตารางที่ 18 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node =  6) 0.2447 0.1882 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  7) 0.2488 0.1887 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  8) 0.2528 0.1988 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  9) 0.2551 0.1981 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  10) 0.2602 0.2032 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  11) 0.2428 0.1922 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  12) 0.2396 0.1847 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  13) 0.2429 0.1918 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  14) 0.2457 0.1880 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  15) 0.239 0.1871 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  16)   0.2458 0.1890 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  17) 0.235 0.1832 0.587      0.667     0.624 66.67 
MLP (H Layer node =  18) 0.2447 0.1852 0.587      0.667     0.624 66.67 
SVM 0.3457 0.1975 0.417      0.556     0.476 55.56 
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ตารางที่ 18 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

ReliefFAttributeEval  
numNeighbours = 3 

(5 คุณลักษณะ) 
I9 

 P7 
 P3 
 I3 
 P6 

 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.2221 0.2218 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.1838 0.0714 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 2) 0.23 0.1216 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 3) 0.2493 0.1475 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 4) 0.2936 0.1736 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.3077 0.1887 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3175 0.1886 0.444      0.667     0.533 66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.1743 0.0946 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  1) 0.249 0.1391 0.722      0.778     0.720   77.78 
MLP (H Layer node =  2) 0.2092 0.1010 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  3) 0.1729 0.0930 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  4) 0.1743 0.0946 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  5) 0.1662 0.0952 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  6) 0.1662 0.0924 0.794      0.889     0.838 88.89 
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ตารางที่ 18 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node =  7) 0.1619 0.0929 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  8) 0.1607 0.0935 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  9) 0.1575 0.0916 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  10) 0.1541 0.0900 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  11) 0.159 0.0910 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  12) 0.1587 0.0907 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  13) 0.159 0.0911 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  14) 0.1707 0.0939 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  15) 0.1672 0.0922 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  16) 0.171 0.0942 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  17) 0.1707 0.0940 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  18) 0.1547 0.0908 0.794      0.889     0.838 88.89 
SVM 0.2963 0.1481 0.722      0.778     0.720 77.78 
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ตารางที่ 19  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบกรอง วิธี CS, CFS 
   หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 
 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

CS 
CFS 

(2 คุณลักษณะ) 
I3 
I9 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.209 0.1963 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.1616 0.0766 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 2) 0.2362 0.1372 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 3) 0.2288 0.1362 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 4) 0.2362 0.1590 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.2642 0.1767 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3139 0.1882 0.444      0.667     0.533 66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.2001 0.1217 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  1) 0.2506 0.1686 0.500      0.667     0.571 66.67 
MLP (H Layer node =  2) 0.2001 0.1217 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  3) 0.162 0.1018 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  4) 0.1558 0.1082 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  5) 0.1534 0.1048 0.722      0.778     0.720 77.78 
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ตารางที่ 19 (ตอ) 
 

 
 

  

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Filter Approach 

 

MLP (H Layer node =  6) 0.1499 0.1062 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  7) 0.1505 0.1046 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  8) 0.147 0.1045 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  9) 0.1476 0.1088 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  10) 0.1443 0.1055 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  11) 0.1515 0.1121 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  12) 0.1409 0.1026 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  13) 0.1433 0.1052 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  14) 0.1383 0.1028 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  15) 0.1385 0.1011 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  16) 0.1414 0.1054 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  17) 0.1365 0.1006 0.722      0.778     0.720 77.78 
MLP (H Layer node =  18) 0.1376 0.1023 0.722      0.778     0.720 77.78 
SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
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ตารางที่ 20  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่มีการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม 
   วิธ ีNaive Bayes IBK MLP หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

Naive Bayes  
IBK K=1 

MLP 
 (1 คุณลักษณะ) 

I9 

Decision Tree 0.2854 0.1848 0.444      0.667     0.533 66.67 
Naive Bayes 0.1914 0.1161 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 1) 0.2166 0.0984 0.794      0.889     0.838 88.89 
K-NN (K = 2) 0.3117 0.1693 0.444      0.667     0.533   66.67 
K-NN (K = 3) 0.3117 0.1693 0.444      0.667     0.533 66.67 
K-NN (K = 4) 0.3383 0.1976 0.444      0.667     0.533   66.67 
K-NN (K = 5) 0.3147 0.1882 0.444      0.667     0.533   66.67 
K-NN (K = 6) 0.3305 0.1837 0.444      0.667     0.533   66.67 
MLP (H Layer node =  a) 0.1809 0.0901 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  1) 0.1845 0.0889 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  2) 0.1809 0.0901 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  3) 0.183 0.0921 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  4) 0.1816 0.0923 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  5) 0.1795 0.0921 0.794      0.889     0.838 88.89 
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ตารางที่ 20 (ตอ) 
 

Feature Selection Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 
Wrapper Approach 

 

MLP (H Layer node =  6)   0.1818 0.0928 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  7) 0.1788 0.0920 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  8) 0.1775 0.0916 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  9) 0.1761 0.0913 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  10) 0.1709 0.0898 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  11) 0.1689 0.0892 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  12) 0.1671 0.0889 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  13) 0.1644 0.0881 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  14) 0.1635 0.0879 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  15) 0.1625 0.0877 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  16) 0.162 0.0877 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  17) 0.1581 0.0866 0.794      0.889     0.838 88.89 
MLP (H Layer node =  18) 0.1584 0.0867 0.794      0.889     0.838 88.89 
SVM 0.321 0.1728 0.444      0.667     0.533 66.67 
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ตารางที่ 21  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ  
    หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
 

Classifier MAE MSE Precision Recall 
F-

Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.2081 0.1916 0.692      0.692    0.692 69.23 
Naive Bayes 0.1868 0.1735 0.700      0.731    0.715 73.08 
K-NN (K = 1) 0.2093 0.1804 0.686      0.712    0.697 71.15 
K-NN (K = 2) 0.232 0.1720 0.757      0.769    0.735 76.92 
K-NN (K = 3) 0.2274 0.1546 0.768      0.788    0.770 78.85 
K-NN (K = 4) 0.2062 0.1250 0.749      0.788    0.755 78.85 
K-NN (K = 5) 0.2136 0.1261 0.749      0.788    0.755 78.85 
K-NN (K = 6) 0.2164 0.1250 0.760      0.788    0.745 78.85 
MLP (H Layer node =  a) 0.1568 0.1282 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 1) 0.1469 0.0957 0.813      0.846    0.829 84.62 
MLP (H Layer node = 2) 0.1636 0.1146 0.780      0.788    0.783 78.85 
MLP (H Layer node = 3) 0.1639 0.1144 0.794      0.808    0.801 80.77 
MLP (H Layer node = 4) 0.1627 0.1327 0.734       0.750 0.742 75 
MLP (H Layer node = 5) 0.1613 0.1349 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 6) 0.1521 0.1226 0.780      0.788    0.783 78.85 
MLP (H Layer node = 7) 0.163 0.1310 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 8) 0.1606 0.1302 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 9) 0.1586 0.1248 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 10) 0.1563 0.1230 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 11) 0.1577 0.1248 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 12) 0.156 0.1251 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 13) 0.1577 0.1287 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 14) 0.1561 0.1276 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 15) 0.1584 0.1295 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 16) 0.158 0.1281 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 17) 0.1556 0.1283 0.757      0.769    0.763 76.92 
MLP (H Layer node = 18) 0.1568 0.1282 0.757      0.769    0.763 76.92 
SVM 0.2564 0.1082 0.832      0.846    0.834 84.62 
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ตารางที่ 22  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
   หลักสูตรกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

 

Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.275 0.2351 0.617      0.605    0.609 60.53 
Naive Bayes 0.2866 0.2611 0.565      0.553    0.552 55.26 
K-NN (K = 1) 0.2315 0.1933 0.679      0.684    0.678 68.42 
K-NN (K = 2) 0.2299 0.1418 0.718      0.658    0.601 65.79 
K-NN (K = 3) 0.2633 0.1470 0.713      0.684    0.653 68.42 
K-NN (K = 4) 0.2932 0.1468 0.781      0.658    0.565 65.79 
K-NN (K = 5) 0.308 0.1509 0.749      0.711    0.673 71.05 
K-NN (K = 6) 0.3121 0.1583 0.366      0.605    0.456 60.53 
MLP (H Layer node = a) 0.2573 0.1757 0.619      0.632    0.618 63.16 
MLP (H Layer node = 1) 0.3347 0.2452 0.428      0.526    0.472 52.63 
MLP (H Layer node = 2) 0.3188 0.2339 0.504      0.474    0.484 47.37 
MLP (H Layer node = 3) 0.2834 0.1912 0.551      0.579    0.554 57.89 
MLP (H Layer node = 4) 0.2759 0.1900 0.662      0.658    0.660 65.79 
MLP (H Layer node = 5) 0.2665 0.1786 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 6) 0.2546 0.1663 0.622      0.632    0.624 63.16 
MLP (H Layer node = 7) 0.2726 0.1877 0.632 0.632 0.632 63.16 
MLP (H Layer node = 8) 0.2572 0.1687 0.624          0.632 0.626 63.16 
MLP (H Layer node = 9) 0.2458 0.1623 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 10) 0.2664 0.1792 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 11) 0.2481 0.1656 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 12) 0.2604 0.1710 0.627      0.632    0.626 63.16 
MLP (H Layer node = 13) 0.2626 0.1755 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 14) 0.2584 0.1744 0.678      0.684    0.678 68.42 
MLP (H Layer node = 15) 0.2565 0.1700 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 16) 0.2561 0.1722 0.616      0.632    0.620   63.16 
MLP (H Layer node = 17) 0.2513 0.1686 0.650      0.658    0.649 65.79 
MLP (H Layer node = 18) 0.2573 0.1757 0.619      0.632    0.618 63.16 
SVM 0.3041 0.1559 0.643      0.658    0.638 65.79 
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ตารางที่ 23  คาประสิทธิภาพตัวแบบการประเมินคุณภาพหลักสูตรที่ไมมีการคัดเลือกคุณลักษณะ 
   หลักสูตรกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ  

 

Classifier MAE MSE Precision Recall F-Measure 
Accuracy 

% 

Decision Tree 0.3489 0.2631 0.417      0.556    0.476 55.56 
Naive Bayes 0.2222 0.2222 0.444      0.667    0.533 66.67 
K-NN (K = 1) 0.4431 0.3307 0.407      0.333    0.356 33.33 
K-NN (K = 2) 0.3527 0.1935 0.444      0.667    0.533 66.67 
K-NN (K = 3) 0.3577 0.2049 0.417      0.556    0.476 55.56 
K-NN (K = 4) 0.3437 0.2011 0.444      0.667    0.533 66.67 
K-NN (K = 5) 0.376 0.2016 0.444      0.667    0.533 66.67 
K-NN (K = 6) 0.3867 0.2058 0.444      0.667    0.533 66.67 
MLP (H Layer node = a) 0.3049 0.2485 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 1) 0.3549 0.2673 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 2) 0.3584 0.2805 0.444      0.444    0.444 44.44 
MLP (H Layer node = 3) 0.3117 0.2582 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 4) 0.312 0.2577 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 5) 0.3161 0.2603 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 6) 0.3089 0.2550 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 7) 0.3094 0.2591 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 8) 0.3034 0.2494 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 9) 0.3116 0.2600 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 10) 0.3102 0.2488 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 11) 0.3079 0.2463 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 12) 0.3078 0.2566 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 13) 0.3094 0.2467 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 14) 0.3089 0.2487 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 15) 0.3022 0.2487 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 16) 0.3053 0.2543 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 17) 0.3091 0.2505 0.519      0.556    0.533 55.56 
MLP (H Layer node = 18) 0.3049 0.2485 0.519      0.556    0.533 55.56 
SVM 0.3704 0.2222 0.519      0.556    0.533 55.56 




