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บทคดัย่อ 
 งานวิจยัน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงทฤษฎี แนวคิด และท่ีมา ของการใช้อุปกรณ์ควบคุมตวั

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การใชอุ้ปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในกฎหมายไทยและต่างประเทศ เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์
ถึงการบงัคบัใช้อุปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์ ในประเทศไทย  ทั้งน้ีเพื่อไดบ้ทสรุปและขอ้เสนอแนะ
แนวทางท่ีเหมาะสมของการใชอุ้ปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 
 งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิจยัจากเอกสาร (Documentary 
Research) โดยศึกษาคน้ควา้จากต ารา หนงัสือ บทความ วทิยานิพนธ์ วารสาร ทฤษฎี หลกักฎหมายตลอดจน 
ขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ต เป็นตน้ 

                                                           
* บทความวิจัยน้ีผู ้เขียนน ามาจากงานวิจัยเร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการลงโทษโดยใช้อุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดในประเทศไทย ไดรั้บทุนอุดหนุนโครงการวิจยัประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 จากคณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา สญัญาทุนเลขท่ี วจ 08/2562 
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 จากการศึกษาพบว่า การน าอุปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยมีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย ไดแ้ก่ ปัญหากรณีการก าหนดประเภทนกัโทษในการ
บงัคบัใช้ EM ตามประมวลกฎหมายอาญา  ความยินยอมของผูก้ระท าผิดหรือจ าเลย กรณีการปล่อยตัว
ชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์ EM และกรณียากจน ตลอดจนมาตรการทางอาญากรณีการบงัคบัโทษส าหรับผู ้
ท  าลายอุปกรณ์และกรณีละเมิดขอ้มูลในระบบปฏิบติัการอุปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์ 
 ผูว้ิจยัไดบ้ทสรุปว่าการก าหนดมาตรการทางเลือกอ่ืนนอกจากการลงโทษจ าคุกและปรับ จ าเลย
ไดรั้บโอกาสแก้ไขความผิดของตนโดยไม่มีมลทินติดตวั สร้างความรู้ส านึกในการกระท าความผิดให้แก่
จ าเลย เป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดโดยไม่ควบคุมตวัไวใ้นเรือนจ า  ทั้งน้ี ศาลใช้ดุลพินิจในการรอ
การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไดเ้หมาะสมยิง่ข้ึน โดยศาลสามารถก าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติผูก้ระท า
ความผิดได้โดยการใช้อุปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์เหล่าน้ีเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีประโยชน์
สอดคลอ้งกบับริบทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัไดข้อ้เสนอะแนะทางกฎหมาย
เพื่อปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าอุปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี ขั้นตอนการคุม
ประพฤติผูก้ระท าความผิดโดยก าหนดความผิดทางเพศท่ีมีโทษร้ายแรงให้ต้องใช้อุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์ หากบุคคลนั้นมีลกัษณะเป็นอนัตรายต่อสังคมอยา่งร้ายแรง  ส่วนขั้นตอนหลงัการตดัสินของ
ศาล ให้สิทธิจ าเลยยื่นค าร้องให้ศาลพิจารณาการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์แทนโทษจ าคุก           
เฉพาะคดีท่ีไม่ร้ายแรง และในขั้นตอนการปล่อยตวันกัโทษ ให้จ  าเลยมีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อผูบ้ญัชาการเรือนจ า
เพื่อขอใหอุ้ปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์เพื่อขอพกัการลงโทษได ้  
 

ค าส าคญั : อุปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์, การลงโทษ, การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ  
 

Abstract 
 The objective of this research was to study the theories, concepts and the origin of the use of 

electronic monitoring (EM) in the criminal justice system, including Thai and foreign laws relating to the 
use of electronic monitoring. The problems of the enforcement of electronic monitoring in Thailand were 
also studied and analyzed in order to obtain a summary and recommendations for the proper use of 
electronic monitoring in Thailand. 

 This research is a qualitative research. Documentary research was done by studying textbooks, 
articles, theses, journals, legal theories, as well as information on the internet, etc. 

 It was found that there are legal issues of the use of electronic monitoring in the criminal justice 
procedure in Thailand, such as the issue of prisoner classification and the enforcement of EM in 
accordance with the Criminal Code, the consent of the offender or the defendant, temporary release from 
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prison by using EM, poverty, criminal measures and penalties for those who destroy the device, and data 
violations in the operating system of electronic monitoring. 

 The researcher concluded that the determination of alternative measures, other than 
imprisonment and fines, gives the defendant the opportunity to correct his guilt and create awareness on 
his offense. This is the rehabilitation of offenders without detaining them in prisons. The court may, more 
appropriately, use its discretion to await imposition or await penalty. The court can determine the 
conditions for probation of the offenders by using electronic monitor as a legal measure. This is useful and 
in accordance with the context of the criminal justice process. However, the researcher suggested to 
amend the laws related to the use of electronic monitoring. In the probation process of the offenders with 
serious sexual offense, electronic monitoring shall be used if that person causes a serious danger to 
society. 

 After the judgment, for non-serious cases, the defendant has the right to file a petition to the 
court to consider the use of electronic monitoring instead of imprisonment. In the process of releasing 
prisoners, the defendant has the right to file a request for suspension to the prison commander to remove 
the electronic monitoring. 
 

Keywords : Electronic monitoring, Punishment, Rehabilitative offenders 
 

บทน า 
 ความส าคัญและทีม่าของปัญหา 

 ในปี ค.ศ. 1983 ประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเรียกวา่ อุปกรณ์ควบคุมตวั
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) ในบทความวจิยัน้ีผูเ้ขียนจะใชค้  าวา่ “EM” มาใชใ้นการควบคุม
ตวับุคคลผูก้ระท าความผิดทางอาญาเป็นคร้ังแรกและยงัคงใชอ้ยูจึ่งถึงปัจจุบนัเป็นเวลาเกือบสามสิบปีท่ีนานา
ประเทศไดน้ า EM มาใชใ้นการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยประเทศสหรัฐอเมริกาใชอุ้ปกรณ์ 
EM กบัการควบคุมผูต้อ้งหาในหลากหลายคดี เหตุผลหน่ึงของการน าเทคโนโลยีน้ีมาใชก้็เพื่อลดความแออดั
ของนกัโทษท่ีถูกจ าคุกในเรือนจ า และอีกเหตุผลหน่ึงคือ ค่าใชจ่้ายในการดูแลนกัโทษนั้นมีราคาแพงกวา่การ
น าอุปกรณ์ EM มาใช้ควบคุมตัวผูก้ระท าความผิดเพราะสามารถลดค่าบริหารจดัการงานราชทัณฑ์ได ้       
จากเหตุผลดงักล่าว การน า EM มาใช้ถือว่าเป็นประโยชน์ในด้านความสามารถในการจดัการกบัผูก้ระท า
ความผิดในลกัษณะของการยบัย ั้งการกระท าความผิดและลดการกระท าความผิดซ ้ าได ้ (Haverkamp, 2014)  
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และจากประสบการณ์การใช้ EM ในกระบวนการยุติธรรม พบวา่การลงโทษโดยน าเทคโนโลยี EM มาใช้
เป็นส่ิงท่ีช่วยรัฐบาลอเมริกนัในการประหยดัค่าใชจ่้ายภาครัฐได ้ในขณะเดียวกนัรัฐตอ้งค านึงถึงผลของการ
น าไปใช้ด้วยว่าเคร่ืองมือดงักล่าวจะเกิดประสิทธิภาพและตอ้งดีกว่าการใช้มาตรการลงโทษแบบเดิมท่ีน า
บุคคลไปจ าคุกในเรือนจ าและยงัสามารถรักษาความปลอดภัยให้กับสาธารณชน (Public Safety) ได ้
(Kilgore, 2013)  

 นับตั้ งแต่ประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมใช้งาน EM ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและได้
ผลส าเร็จอย่างดี ต่อมาในทวีปยุโรปมีประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจ านวนอย่างน้อย 27 ประเทศ น า EM     
มาใช้ปฏิรูปกระบวนการลงโทษผูก้ระท าความผิดแบบดั้งเดิมและการควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงถือเป็นการ
ลงโทษแบบเสรีนิยมสมัยใหม่ (Neoliberal penalty) ซ่ึงแตกต่างจากการลงโทษด้วยวิธีการแบบดั้ งเดิม 
(Traditional penal measures)  จากการส ารวจในปี  ค .ศ .  2010 ของ Aebi และ Margueit (2014) พบว่า 
ประเทศในสหภาพยุโรปจ านวน 27 ประเทศท่ีใช้ EM กบัการด าเนินคดีอาญา  ซ่ึงในบรรดาประเทศเหล่าน้ี 
ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีน า EM มาใช้กบัคดีอาญามากท่ีสุด ส าหรับประเทศองักฤษและเวลส์นั้นมี
นโยบายและเป้าหมายวา่ภายในปี ค.ศ. 2020 จะมีการใชอุ้ปกรณ์ EM กบับุคคลผูก้ระท าผิดจ านวนถึง 76,000 
คน โดยขยายการใช้ EM กบักลุ่มคนท่ีมีความเส่ียงในการกระท าความผิดสูง รวมถึงคดีความรุนแรงใน
ครอบครัว (domestic violence) (Nellis, 2014) เช่นเดียวกับท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ EM กับผูก้ระท า
ความผิดคดีความรุนแรงในครอบครัว (Erez & Ibarra, 2014) ทั้งยงัไดน้ า EM มาใช้เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผดิท่ีเป็นเด็กและเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ย (Weisburd, 2015)  

 นอกจากน้ี  สภายุโรป (Council of Europe) ได้มีมติ เห็นชอบด้วยกับการน าหลักปฏิบัติ ท่ี
เหมือนกนัมาใชใ้นการคุมประพฤติและในราชฑณัฑเ์พื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัในทวปียโุรป โดยท่ีการใช ้
EM เป็นประเภทหน่ึงของ “soft law” แมใ้นระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปดว้ยกนัก็มีรูปแบบและ
หลักเกณฑ์การใช้ EM ท่ีแตกต่างและหลากหลายข้ึนอยู่กับระบบกฎหมาย การเมืองและเศรษฐกิจของ
ประเทศนั้น ๆ แต่ส่ิงหน่ึงท่ีส าคญัอย่างมากในการใช้เคร่ืองมือน้ีคือ ห้ามน าไปใชใ้นทางท่ีผิดกฎหมายและ
ตอ้งเคารพหลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยสภายโุรปเห็นชอบในหลกัการอนุมติัแนวทางร่วมกนัวา่
ควรมีมาตรฐานในการใช้ EM โดยให้ความส าคญัต่อประเด็นทางกฎหมายหลาย ๆ ประเด็น อันได้แก่ 
หลกัการพื้นฐานของการใช้ EM ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, เง่ือนไขการบงัคบัใช้, หลกัจริยธรรม, 
การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล, ผูเ้ช่ียวชาญในการปฏิบติังาน และการฝึกอบรมเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช ้
EM เป็นตน้  (Lilly, 2014)  ส าหรับประเทศไทย กรมคุมประพฤติ กระทรวงยติุธรรมไดน้ ามาตรการบงัคบัใช ้
EM หรือท่ีรู้จกักันในช่ือว่า ก าไลข้อเท้าอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2561 กรณีคดีขบัรถ
ในขณะเมาสุรา โดยไดมี้การออกกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถ
จ ากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 เหตุผลท่ีน า EM มาใช้ในงานคุมประพฤติก็เพื่อแก้ปัญหา
กระบวนการยุติธรรมเน่ืองจากผูต้อ้งขงัในเรือนจ ามีจ  านวนมากเกินกวา่ขีดจ ากดัท่ีเรือนจ าสามารถรองรับได ้
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ดงันั้น  การน า EM มาใชก้็เพื่อเป็นการลดจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ า ลดความแออดั ลดงบประมาณค่าใชจ่้าย 
ควบคุมความประพฤติจ าเลย และให้ครอบครัวมีส่วนร่วมในการดูแลและให้โอกาสให้ผูก้ระท าผิด เป็นตน้ 
อย่างไรก็ตาม การใช้ EM กับผูก้ระท าผิด รัฐต้องใช้หลักความยินยอม (consent-based) ไม่ใช่การบังคับ     
(non-coercive) กับตวัผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ หากผูก้ระท าความผิดไม่ยินยอมศาลก็ไม่สามารถสั่งได ้ 
(วิชัย ลีลาสวสัด์ิ, 2557) ผลของการบังคบัใช้ EM อย่างจริงจงัและเป็นรูปธรรมนั้น เกิดผลท่ีดีต่อการลด
ปริมาณผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งถูกคุมตวัไวใ้นเรือนจ าและสามารถติดตามไม่ใหผู้ก้ระท าความผิดกระท าซ ้ า
ได ้ 

 ในปี พ.ศ. 2562 การพฒันาทางกฎหมายเพื่อบงัคบัใช้ EM ในประเทศไทย แม้ประเทศไทยได้
พฒันากฎหมายและแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายไปบางส่วนเพื่อความทนัสมยัและเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาแล้ว อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัพบว่า ยงัมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญัเห็นควรตอ้ง
ปรับปรุงแกไ้ขในสามประเด็น ดงัน้ี ประการแรก ปัญหากรณีการก าหนดประเภทนกัโทษในการบงัคบัใช ้
EM ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (แก้ไขเพิ่มเติมปี พ.ศ. 2559) ในชั้นพิจารณาและพิพากษาคดี 
รวมถึงสิทธิในการร้องขอใช้อุปกรณ์ EM ของผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย  ประการท่ีสอง ปัญหาเร่ือง         
ความยินยอมของผูก้ระท าผิดในกรณีประชาชนท่ีมีฐานะยากจนและไม่มีเงินประกนัตวั ในชั้นก่อนพิจารณา
คดีและพิจารณาคดี และประการท่ีสาม มาตรการทางอาญากรณีการบงัคบัโทษส าหรับผูล้ะเมิดขอ้มูลใน
ระบบปฏิบติัการ EM เหล่าน้ีเป็นปัญหาท่ีตอ้งวิเคราะห์เพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนได ้โดยเฉพาะในช่วง
เร่ิมตน้ของการน า EM มาใช้ในประเทศไทยซ่ึงประชาชนอาจยงัไม่เขา้ใจถึงประโยชน์ขอ้ดีขอ้เสียของ EM 
รวมถึงความร่วมมือของชุมชน และหน่วยงานท่ีตอ้งท างานประสานความร่วมมือกนั เพื่อประโยชน์ต่อการ
คุม้ครองบรรทดัฐานของสังคม และอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน  จากปัญหาทางกฎหมายสามประการ
ขา้งตน้ ผูว้จิยัเห็นถึงความส าคญัของการศึกษามาตรการบงัคบัใช ้EM ของประเทศไทยท่ีเม่ือเปรียบเทียบกบั
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปซ่ึงล้วนมีมาตรฐานและทฤษฎีท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ทางสังคมและ
กระบวนการยุติธรรมปัจจุบนัท่ีชดัเจน คือ การใชม้าตรการทางอาญาท่ีสมดุลกบัการเคารพสิทธิส่วนตวัของ
บุคคล, มาตรฐานทางจริยธรรมของผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย ตลอดจนความเจริญกา้วหน้าของเทคโนโลยีท่ีใช้
ส าหรับเคร่ือง EM เหล่าน้ีล้วนเป็นส่ิงท่ีต้องค านึงถึงเช่นกัน เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการรักษา
ประโยชน์สาธารณะและรักษาความเสมอภาคสิทธิของประชาชนตามหลกัรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  
  

วตัถุประสงค์การวจิัย   
 บทความวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงทฤษฎี แนวคิดเก่ียวกบัการใชอุ้ปกรณ์ รวมถึงศึกษาถึง

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการน า EM มาใช้ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในกฎหมายไทยและ
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กฎหมายต่างประเทศ ทั้งน้ี เพื่อน ามาวเิคราะห์และเสนอแนะแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม
กบัการใช ้EM เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิในประเทศไทย 
 

สมมติฐานของงานวิจัย 
 มาตรการบงัคบัใช้ EM คือ การคุมประพฤตินักโทษจึงจ าเป็นตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั      
ไม่ว่าจะเป็นการเคารพสิทธิมนุษยชน เสรีภาพของบุคคล การรักษาความปลอดภัยให้กับสาธารณชน 
ตลอดจนการค านึงถึงหลกัจริยธรรมในการน าเคร่ืองมือ EM มาใชก้บัผูก้ระท าความผดิ  ซ่ึงการน าเทคโนโลยี
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั เป็นการลงโทษแบบเสรีนิยมสมยัใหม่  และเพื่อให้เครือข่ายชุมชนเขา้มามี
ส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด  การท่ีกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมน า EM มาใช้กบั
ผูก้ระท าผิดหรือระบบงานคุมประพฤติแทนการจ าคุกในประเทศไทย ถือเป็นมาตรการฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด ให้ครอบครัวและชุมชนมีส่วนช่วยปรับปรุงแก้ไขผูก้ระท าความผิด อย่างไรก็ตาม การบญัญัติ
กฎหมายและมาตรการทางอาญากรณีการบงัคบัโทษส าหรับผูล้ะเมิดขอ้มูลในระบบปฏิบติัการ EM จ าตอ้ง
ค านึงถึงความเป็นส่วนตวัในท่ีอยูข่องบุคคล ดว้ย จึงตอ้งพิจารณามาตรการทางกฎหมายดงักล่าวอยา่งชดัเจน  
 

วธิีการด าเนินการวจิัย (Research Methodology)   
 เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการวิจยัแบบคน้ควา้ทางเอกสาร (Documentary Research) 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล มีการใช้เอกสารชั้นตน้ ได้แก่ ต  ารา หนังสือ ตวับทกฎหมายอาญา กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กฎกระทรวง ระเบียบต่าง ๆ เป็นตน้ ส่วนเอกสารชั้นรอง ได้แก่ บทความวิชาการ 
วารสาร เอกสารวิชาการ งานวิจยั และคดีตวัอย่างที่เก่ียวขอ้ง (Case study) ทั้งน้ี ผูว้ิจยัได้สืบคน้ขอ้มูล
มาจากแหล่งขอ้มูล ทั้งต ารา หนังสือ  รวมถึงฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ของต่างประเทศ (E-Database) 
เป็นตน้ 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 แนวคิดการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด โดยส านักปฏิฐานสังคม (Positive School) อจัฉรียา            
ชูตินันทน์. (2557) ตน้ก าเนิดมาจากลอมโบรโซและศิษยเ์อกอีกสองคน ช่ือ เฟอร่ี (Ferri) และกาโรฟาโล 
(Garofalo) ได้ร่วมกบันักวิชาการอ่ืน ๆ จดัตั้ งเป็นส านักอาชญาวิทยาวิทยาศาสตร์ข้ึน  แนวความคิดของ
ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม โดยลอมโบรโซ เป็นผูน้ าเอาวิทยาศาสตร์เขา้มาศึกษาวิจยัประยุกต์ใช้กบั
หลกัการลงโทษโดย ไดเ้ปล่ียนปรัชญาของการลงโทษใหม่จาก “เปล่ียนการแกแ้คน้มาเป็นการแกไ้ข บ าบดั 
รักษา ฟ้ืนฟูจิตใจ ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นคนดี” ส านกัความคิดน้ี ถือแนวคิดท่ีวา่ “การกระท าของ
มนุษยเ์กิดข้ึนจากเหตุจูงใจอาจจะอยูภ่ายในหรือภายนอกร่างกายของมนุษยเ์อง” จะเห็นไดว้า่ ส านกัความคิด
ปฏิฐานสังคมได้พฒันาแนวคิดเร่ืองการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดย่อมมีส่วนดีสังคม เพราะผูก้ระท า
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ความผิดไดแ้กไ้ข ปรับปรุงพฤติกรรมนิสัยได ้การกระท าความผิดบางกรณีไม่ไดเ้กิดจากท่ีบุคคลนั้นเกิดมา
เพื่อเป็นอาชญากรรม ความเช่ือท่ีวา่มนุษยส์ามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูไดน้ี้พฒันามาเป็นแนวคิดการลงโทษแบบใหม่
ในปัจจุบนัท่ีมุ่งแกไ้ขมากกวา่แกแ้คน้ผูก้ระท าความผดิ 
 ต่อมาแนวคิดเร่ืองมาตรการหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุก เพื่อประโยชน์ในการบริหารจดัการคดีของ
ผูป้ฏิบติังานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การแกไ้ขผูก้ระท าความผิดไม่ให้กระท าความผิดซ ้ า การมี
ทางเลือกเพื่อแบ่งประเภทของผูก้ระท าความผิดแบบร้ายแรงกบัไม่ร้ายแรง ผูท่ี้มีอนัตรายแตกต่างกนัเหล่าน้ี 
เพื่อให้ระบบการแก้ไขเยียวยาผูก้ระท าความผิดมีทางเลือกได้มากกว่าการเอาตวัผูก้ระท าความผิดไวใ้น
เรือนจ า  การแก้ไขผู ้กระท าความผิดโดยชุมชนมีส่วนร่วมมีข้อดีหลายประการทั้ งในแง่ ค่าใช้จ่าย            
ความสะดวก การคืนสู่สังคมไดง่้าย รวมถึงการน าอุปกรณ์ EM ติดตามตวัมาใชร่้วมกบัมาตรการต่าง ๆ เช่น 
การปล่อยชั่วคราว การคุมประพฤติ การลดวนัต้องโทษ การพกัการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย         
เป็นตน้ (ประธาน วฒันวาณิชย,์ 2561, หนา้ 249-254) 
 ส่วนทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) นักอาชญาวิทยาส านัก 
Positive ซ่ึงมีซีซาร์ ลอมโบรโซ (ปี  ค.ศ. 1835-1909) เป็นผู ้น า เห็นว่า อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์         
อย่างหน่ึงในสังคม เช่น เดียวกับปรากฏการณ์ ทางธรรมชาติ นักอาชญาวิทยาส านักน้ีเน้นการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคลเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูให้เป็นคนดี หลกัการใหญ่อีกขอ้ หน่ึง คือ การลงโทษให้
เหมาะสมกบับุคคล วิธีการท่ีใช้เน้นการวิเคราะห์หาสาเหตุของการกระท าความผิดเม่ือพบสาหตุแล้วให้
แกไ้ขท่ีสาเหตุนั้น เม่ือแกไ้ขไดผู้ก้ระท าความผดิก็จะไม่กระท าความผิดอีกต่อไป การแกไ้ขผูก้ระท าความผิด
ทั้งรายบุคคลและรายกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นการแกไ้ขภายในสถานท่ีควบคุมหรือในชุมชน ผูท่ี้แก้ไขจะตอ้งมี
ความรู้และความช านาญในการแกไ้ขตามแขนงท่ีตนศึกษาอบรมมา เช่น จิตวทิยา จิตเวชศาสตร์ สังคมวิทยา 
สังคมสงเคราะห์และอาชญาวิทยา เป็นตน้ ส าหรับผูท่ี้แกไ้ขไม่ได้ก็ตอ้งก าจดัให้พน้ไปจากสังคม (สุพจน์       
สุโรจน,์ ลาวลัย ์ หอนพรัตน์ และณฐัวฒัน์  สุทธิโยธิน, 2554)  
 

วเิคราะห์ผลการวจิัย 
 การใช้ EM เป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดในลักษณะของการป้องกันอาชญากรรม เพราะ
ผูก้ระท าความผิดตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุมสอดส่อง (Surveillance) จากเจา้หน้าท่ี ดงันั้น การบงัคบัใช้ EM 
ถือเป็นการสอดส่องแบบป้องกันมิให้กระท าความผิด (Preventive surveillance) (ประธาน วฒันวาณิชย์, 
2546, หน้า 368)  ส าหรับประเทศไทยรัฐบาลให้ความส าคญักบัการน า EM มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยก าหนดแผนยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรมระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 – 2569) การปฎิบติัต่อ
ผูก้ระท าผิดท่ีถูกคุมความประพฤติเป็นการน า EM เขา้มาใช้ในการควบคุมตวัผูก้ระท าผิดทั้งในช่วงการคุม
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ประพฤติ การพกั/ ลดโทษ เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย และติดตามแนวโน้มการกระท าผิดซ ้ า
สร้างแนวทางในการใชชี้วิตในสังคมหลงัพน้โทษ (กระทรวงยุติธรรม, 2560,หนา้ 11) อยา่งไรก็ตาม การใช ้
EM เพื่อประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยงัมีปัญหาท่ีต้องพิจารณาหลาย
ประการ ยกตวัอยา่งกรณี หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน (principle of proportionality) ระหวา่งการบงัคบัใช ้EM 
กบัโทษท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บ โดยความผิดเล็กนอ้ยไม่จ  าตอ้งควบคุมผูก้ระท าความผิดท่ีเรือนจ า แต่ควร
ใช้การหันเห (Diversion) ผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมหลกั ในงานวิจยัน้ีผูว้ิจยัไดศึ้กษา
ปัญหาสามประการเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารวจิยัไดด้งัน้ี  
 1. วิเคราะห์ปัญหากรณีการก าหนดประเภทนักโทษในการบังคับใช้ EM ตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
 ผูว้ิจยัเห็นถึงประเด็นปัญหาทางกฎหมายกรณีการก าหนดประเภทนักโทษในการบงัคบัใช้ EM 
และสิทธิของผูก้ระท าความผดิและจ าเลยในการร้องขอใชอุ้ปกรณ์ EM ดงัต่อไปน้ี 

  1.1 ประเด็นเร่ือง ฐานความผดิ ประเภทโทษทางอาญา และอตัราโทษทางอาญากบัการบังคับใช้ 
EM 

  การบงัคบัใช้ EM ในประเทศไทยจะใช้กบักรณีท่ีศาลมีค าสั่งโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดท่ีมี      
การพิพากษาคดีของศาลแลว้เท่านั้น อนัเป็นดุลพินิจการลงโทษของศาลโดยการรอการก าหนดโทษหรือรอ     
การลงโทษได้ โดยเง่ือนไขคุมประพฤตินักโทษไว้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 อย่างไรก็ตาม
ผูว้จิยัพบวา่ ไม่มีการก าหนดกรณีการบงัคบัใช ้EM กบันกัโทษประเภทใด มีอตัราโทษ และประเภทโทษทาง
อาญาอยา่งไรบา้ง และจากงานวจิยัของปิยะพร ตนัณีกุล )2559 (   ก็พบวา่ ประเทศไทยมีปัญหาเร่ืองกฎหมาย
ไม่ไดร้ะบุประเภทของคดี ระยะเวลา หรือเง่ือนไขท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีมาใชบ้งัคบั ท าให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้
กบัประเภทความผิดใด ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นสอดคลอ้งวา่ในแง่ของกฎหมายยงัไม่มีความชดัเจนและเฉพาะเจาะจง
ในส่วนของฐานความผิด ประเภทโทษทางอาญา อตัราโทษทางอาญา  ทั้งน้ีวตัถุประสงค์ท่ีใช้ EM ก็เพื่อ
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดและคุมความประพฤติห้ามบุคคลออกนอกเคหสถานหรือสถานท่ีอ่ืนใดนอกเขตพื้นท่ี
ท่ีศาลใช้ดุลพินิจก าหนดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงจะใช้กับคดีท่ีศาลก าหนดให้รอการ
ลงโทษ ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ให้ศาลรอการลงโทษไวเ้ท่านั้ น เท่ากับว่า         
ไม่สามารถน า EM ไปใชก้บัคดีท่ีจ  าคุกเกินกวา่ 5 ปี หรือคดีอุจฉกรรจไ์ด้ เม่ือไดศึ้กษากฎหมายของประเทศ
องักฤษและเวลส์, ประเทศสเปน และประเทศโปรตุเกส จะเห็นไดว้่ามีใช ้EM ในกลุ่มบุคคลท่ีมีความเส่ียง
ในการกระท าความผิดสูงเพื่อมุ่งจะคุม้ครองเหยื่อ และใช้บงัคบักบัผูก้ระท าความผิดในคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวดว้ย โดยกฎหมายของประเทศดงักล่าวจะมีความชดัเจนและเฉพาะเจาะจงลงไปวา่ ความผดิฐานใด
ให้ใช้ EM ซ่ึงในต่างประเทศจะให้ความส าคัญกับการรักษาความปลอดภยัให้กับสาธารณชน ส าหรับ
ประเทศเยอรมนีพบวา่ การน าอุปกรณ์ EM ติดตามพฤติกรรมการกระท าผิดของผูต้อ้งหาคดีความผดิทางเพศ
เด็กดว้ย โดยห้ามบุคคลเหล่าน้ีเขา้ใกลส้นามเด็กเล่นหรือบริเวณท่ีอยูข่องเด็ก เพื่อป้องกนัเหยื่อท่ีเป็นเด็กจาก
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บุคคลท่ีมีพฤติกรรมไม่ดีในสังคม ซ่ึงตามกฎหมายอาญาของเยอรมนัถือวา่เป็นบุคคลอนัตรายโดยเฉพาะต่อ
เหยื่อท่ีเป็นเด็ก (Haverkamp & Woessner, 2016) เช่นเดียวกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา การลงโทษจ าคุกใน
คดีท่ีมีความรุนแรงกรณีผูก้ระท าความผิดทางเพศ ก็สามารถใช้ EM ได้อนัเป็นการลงโทษแบบเสรีนิยม
สมยัใหม่ และให้เครือข่ายชุมชน เข้ามามีส่วนแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดด้วย (Weisburd, 2015) ทั้ งน้ี      
การลงโทษไม่ไดพ้ิจารณาเพียงแค่ประเด็นเร่ืองการลงโทษจ าคุกในความผิดเล็กน้อยเหมือนอย่างกฎหมาย
ของประเทศไทย จะเห็นไดว้่ากรณีน้ีประมวลกฎหมายอาญาไทยยงัไม่ครอบคลุมกบักรณีผูก้ระท าความผิด
คดีอุจฉกรรจ์ เช่น คดีความผิดทางเพศ คงใช้แค่คดีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีเท่านั้ น รวมถึงก าหนดให้เป็น
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดเง่ือนไขการใช ้EM  

  ซ่ึงผูว้จิยัเห็นถึงขอ้ดีของมาตรการน า EM มาใชใ้นขั้นตอนน้ีของประเทศไทย เพราะ มาตรการ
ไม่ควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดอนัได้แก่ การรอลงอาญาด้วยการคุมประพฤติ การก าหนดเงื่อนไข            
คุมประพฤติเหล่าน้ีมีขอ้ดี คือ ไม่ให้มีการลงโทษทางจ าคุกเหมือนแต่ก่อน แต่ในอีกด้านหน่ึง รัฐตอ้ง
สร้างความมัน่ใจให้แก่ประชาชนและสังคมด้วยว่า มาตรการใช้อุปกรณ์ EM น้ี  จะท าให้ผูก้ระท า
ความผิดไม่กลบัมากระท าผิดซ ้ า ปัญหาอาชญากรรมจะลดน้อยลงได้จริง เพราะเม่ืออาชญากรรมเกิดข้ึน
ในสังคม ทฤษฎีการลงโทษทางอาญาตามทฤษฎีการแก้แคน้ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงควรลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดให้สาสมกบัการกระท าความผิด จะถูกแทนที่ด ้วยทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด (Rehabilitation Theory) แต่ในความรู้สึกของสังคม หากเกิดความไม่ปลอดภยัข้ึน สังคมรู้สึก
ว่า ผูก้ระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษท่ีสาสมกบัความผิด ผูก้ระท าความผิดควรโดนต าหนิจากสังคม
ตามทฤษฎีลงโทษเพื่อป้องกนัโดยเฉพาะนักโทษคดีร้ายแรง ซ่ึงอาจท าให้สังคมมีทศันคติแง่ลบต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ เพราะสังคมจะรู้สึกไม่ปลอดภยั ฉะนั้น ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะว่า     
ควรน า EM มาใช้กบัความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนท่ีมีโทษมากกว่า 5 ปี หรือคดีอุจฉกรรจ์ คดีความผิด
ทางเพศ โดยยึดหลกัการความปลอดภยัให้กบัสาธารณชนและผูว้ิจยัยงัเห็นด้วยกบัการให้ความส าคญั
กบัการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดมากกว่าการแก้แคน้ทดแทน 

  1.2 สิทธิในการร้องขอใช้อุปกรณ์ EM ของผู้กระท าความผดิหรือจ าเลย   
  ส าหรับประเทศไทยขอบเขตการน า EM มาใชก้บัจ าเลยเป็นหนา้ท่ีของศาลในการก าหนดตาม

มาตรา 56 โดยเป็นเร่ืองท่ีศาลใชดุ้ลพินิจออกค าสั่ง เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษและสก๊อตแลนด์ท่ีเป็นอ านาจ
ของศาลสั่งใหใ้ช ้EM โดยจะมีบริษทัเอกชนรับท าหนา้ท่ีติดตั้งและดูแลอุปกรณ์ EM ใหเ้ป็นไปตามเง่ือนไขท่ี
ศาลก าหนด รัฐโดยเจา้พนกังานคุมประพฤติหรือเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมไม่ตอ้งด าเนินการใด ๆ 
ซ่ึงแตกต่างจากในบางประเทศในทวีปยุโรป ได้แก่ ประเทศสวีเดน และประเทศเบลเยี่ยม กรณีประเทศ
สวีเดนจะให้เป็นสิทธิของจ าเลยในการยื่นค าร้องขอให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติพิจารณาการใช้ EM        
แทนโทษจ าคุก โดยศาลไม่ใช่ผูก้  าหนดให้มีการใช ้EM ส่วนประเทศเบลเยี่ยมก็เช่นกนัคือ โดยจ าเลยมีสิทธิ
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ในการยืน่ค  าร้องต่อผูบ้ญัชาการเรือนจ าเพื่อขอใช ้EM แทนการจ าคุกได ้เม่ือศาลพิพากษาใหจ้  าคุกไม่เกิน 3 ปี 
(ศุภกิจ แยม้ประชา, 2558, หน้า 86) ซ่ึงกรณีประเทศสวีเดน จ าเลยท่ีต้องค าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกิน      
หกเดือนสามารถขอใช ้EM โดยถูกจ ากดับริเวณท่ีบา้นได ้ข้ึนอยูก่บัอาชีพ เช่น การท างาน การศึกษาและดูแล
รักษา เพื่อให้ผูต้อ้งโทษเหล่าน้ีไม่ตอ้งอยูใ่นเรือนจ า ให้ไปอยูก่บัครอบครัวโดยมีตารางการรายงานตวัต่อทาง
หน่วยงานราชทณัฑ์ ซ่ึงเป็นมาตราการต่อผูก้ระท าความผิดอาญาแทนการควบคุมตวัไวใ้นเรือนจ า (Bülow, 
2014) ผูว้จิยัเห็นวา่ ควรเปิดโอกาสให้จ  าเลยไดมี้สิทธิยืน่ค  าร้องขอใช ้EM ไม่เพียงแต่กรณีท่ีใหอ้ านาจศาลใช้
ดุลพินิจในการใส่ EM ทั้งน้ี ให้ค  านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดและความร้ายแรงท่ีจะส่งผล
กระทบต่อสังคม เช่นกรณีผูก้ระท าความผดิท่ีไดรั้บโทษเล็กนอ้ยไม่ใช่การกระท าความผดิร้ายแรง 

 นอกจากน้ี หากพิจารณาหลกัการไดส้ัดส่วนในการลงโทษทางอาญา การใช ้EM นั้นไดส้ัดส่วน
ระหว่างการกระท าความผิดกบัโทษทางอาญา เพราะการใช้ EM เป็นการควบคุมผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ใช้
เรือนจ า เน่ืองจากเป็นการลงโทษโดยการจ ากดัเสรีภาพในการเดินทาง โดยให้อยู่ในบริเวณบา้นหรือพื้นท่ี
จ  ากดั ยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลในครอบครัวของผูก้ระท าความผิดได ้(ศุภกิจ แยม้ประชา, 2558, 
หน้า 87) สอดคลอ้งกบังานวิจยัของฐิติมา ประเสริฐ (2553, หน้า 14-20) ท่ีวา่ การควบคุมผูก้ระท าความผิด
โดยไม่ใช้เรือนจ ายอ่มเป็นผลดีกวา่การถูกลงโทษโดยการจ าคุกในเรือนจ า ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ แนวความคิดใน
การลงโทษผูก้ระท าความผิดเปล่ียนแปลงไปจากเดิม ปัจจุบนัมุ่งเน้นไปท่ีการฟ้ืนฟู สภาพร่างกายและจิตใจ
ของผูก้ระท าความผิดให้กลบัตวัแก้ไขและปรับปรุงตนเองใหม่เขา้สู่สังคมได้เม่ือพน้โทษแล้ว แทนท่ีจะ
มุ่งเน้นไปท่ีการแกแ้คน้ทดแทนความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าลงไป หากจะใช้เรือนจ าควรน ามาใช้
กบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นภยนัตรายร้ายแรงต่อสังคมและไม่สามารถแกไ้ข เปล่ียนแปลงพฤติกรรมผูน้ั้นได้
เท่านั้น ผูว้จิยัเห็นดว้ยกบัทั้งสองท่านขา้งตน้ เพราะมาตรการควบคุมผูก้ระท าความผดิโดยไม่ใชเ้รือนจ ามาใช้
แทนการใชเ้รือนจ านั้นเกิดประโยชน์ทั้งในแง่นโยบายและงบประมาณของรัฐ การควบคุมผูก้ระท าความผิด
โดยไม่ใชเ้รือนจ าเป็นมาตรการในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดทั้งก่อนและหลงัท่ีผูก้ระท าความผิดจะถูก
จ าคุกในเรือนจ า  

 ทั้งการน าอุปกรณ์ EM มาใช้กับผูก้ระท าความผิดด้วยเช่นเดียวกันกับการพกัการลงโทษของ
นักโทษในเรือนจ าได้ ทั้ งน้ี  ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2560 มาตรา 14 และมาตรา 52 (7)             
หากนักโทษนั้นมีความประพฤติท่ีดีและท าประโยชน์ให้แก่เรือนจ า โดยให้สิทธิท าค าร้องต่อผูบ้งัคบัการ
เรือนจ า และให้อ านาจคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพกัการลงโทษพิจารณาให้ความเห็นชอบ
พกัการลงโทษให้ติดอุปกรณ์ EM ได้เหล่าน้ี ก็เพื่อวตัถุประสงค์ส าคญัเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด       
ลดความแออดัยดัเยียดในเรือนจ า ประหยดัค่าใช้จ่ายของรัฐได้ ทั้งเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัให้กบั
ผูเ้สียหายและชุมชนดว้ย ทว่าหากพิจารณาถึงประโยชน์ของการใช ้EM ในแง่เป็นทางเลือกของการลงโทษ
จ าคุกย่อมดีกว่ากรณีผูก้ระท าความผิดได้ใช้ชีวิตกับครอบครัวแทนท่ีจะอยู่ในเรือนจ า ซ่ึงการใช้ชีวิตใน
เรือนจ านั้น ผูก้ระท าความผิดอาจประสบปัญหาเร่ืองการท าร้ายร่างกายระหวา่งผูต้อ้งขงัดว้ยกนั ความอาฆาต 
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การถูกโดดเด่ียวไม่ไดรั้บการยอมรับจากสังคม สูญเสียโอกาสในชีวิต เป็นตน้ (Bülow, 2014) อยา่งไรก็ตาม 
ผู ้วิจ ัยมีความเห็นเพิ่มเติมว่า นโยบายของรัฐก็ มีส่วนในการขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมให้ถึง
วตัถุประสงค์ของประโยชน์การน าอุปกรณ์ EM มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมได ้ส่ิงส าคญัคือการติดตาม
ความกา้วหน้าและประเมินผลสัมฤทธ์ิของการบงัคบัใช้ EM อย่างต่อเน่ืองเพราะหากผูก้ระท าความผิดไม่
กระท าความผดิซ ้ า อาชญากรรมลดนอ้ยลง สังคมจะเกิดความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นมากข้ึน 
ก็จะเกิดประโยชน์ต่อการพฒันาสังคมไทยต่อไป  
 2. วิเคราะห์ปัญหาเร่ืองความยินยอมของผู้ต้องหาหรือจ าเลย กรณีการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้
อุปกรณ์ EM และกรณยีากจน 
 การปล่อยตวัชัว่คราว และการประกนัตวัผูต้อ้งหาและจ าเลย กรณีใชอุ้ปกรณ์ EM เพื่อตรวจสอบ 
หรือจ ากดัการเดินทางของผูต้อ้งหาและจ าเลยนั้น มีความแตกต่างระหว่างผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูใ้หญ่ 
กบักรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นเด็กหรือเยาวชน ดงัน้ี   
  2.1 กรณผู้ีต้องหาหรือจ าเลยทีเ่ป็นผู้ใหญ่และยินยอมใช้อุปกรณ์ EM 

  การใช ้EM กบัผูก้ระท าผิด รัฐไดใ้ชห้ลกัความยนิยอม ไม่ใช่การบงัคบักบัตวัผูก้ระท าความผิด 
กล่าวคือ หากผูก้ระท าความผิดไม่ยินยอมศาลก็ไม่สามารถสั่งไดแ้ละตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่า
ดว้ยหลกัเกณฑ์ วธีิการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนั ในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 110 วรรคสาม ไดก้ าหนดเร่ืองเง่ือนไขการปล่อยตวั
ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยมีหลกัส าคญัคือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยินยอมให้ใช้อุปกรณ์ EM  
โดยค านึงถึงระวางโทษจ าคุก รวมถึงกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นคนยากจนจะขอใชอุ้ปกรณ์ EM ก็ยอ่มท า
ได ้ทั้งน้ี ใหเ้ป็นดุลพินิจของศาล  

  จะเห็นไดว้่าตามกฎหมายของประเทศไทย รัฐไดใ้ช้หลกัความยินยอมไม่ใช่การบงัคบั กบัตวั
ผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ หากผูก้ระท าความผิดไม่ยินยอมใช้ EM ศาลก็ไม่สามารถสั่งได ้ซ่ึงแตกต่างจาก
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนันี มาตรา 145a บญัญติัวา่ ไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
จ าเลย และหากจ าเลยปฏิเสธจะต้องถูกลงโทษจ าคุกหรือปรับได้รับโทษปรับ (Haverkamp & Woessner, 
2016) เพราะประเทศเยอรมนันีให้ความส าคญักับประเด็นเร่ืองหากเป็นบุคคลอนัตรายและท าความผิด
ร้ายแรง หรือกระท าความผดิทางเพศตอ้งมีการบงัคบัใช ้EM กบับุคคลนั้น เพื่อป้องกนัภยนัตรายต่อสังคม 

 2.2 กรณผู้ีต้องหาหรือจ าเลยเป็นเด็กหรือเยาวชน (อายุไม่เกนิสิบแปดปีบริบูรณ์) 
 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราว (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 ขอ้ 8/1 

วรรคสาม ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นบุคคลอายไุม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ศาลจะสั่งใหใ้ช ้EM ก็ต่อเม่ือผูน้ั้นมีมี
พฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืนเท่านั้น แมบุ้คคลท่ีเป็นเด็ก
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หรือเยาวชนนั้นจะยินยอมก็ตาม จะเห็นไดว้า่ ความแตกต่างระหวา่งผูต้อ้งหาเด็กหรือเยาวชน และผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีเป็นผูใ้หญ่ คือ ประเด็นเร่ืองความยินยอมในการใช้อุปกรณ์ EM ดงัน้ี กรณีเด็กหรือเยาวชนมี
หลกัเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดว่า แมเ้ด็กและเยาวชนจะยินยอมให้ใช้อุปกรณ์ EM แต่หากไม่ใช่กรณีเป็นภยัร้ายแรง
หรือมีเหตุอนัสมควร ก็ไม่สามารถใช้อุปกรณ์ EM กบัเด็กหรือเยาวชนได ้จึงไม่เหมือนกรณีผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีเป็นผูใ้หญ่ตอ้งเป็นกรณียนิยอมเท่านั้น ซ่ึงกรณีเหล่าน้ี ผูว้ิจยัเห็นดว้ยวา่ กรณีของการใชอุ้ปกรณ์ EM 
กบัเด็กและเยาวชนควรใชอ้ยา่งจ ากดั เฉพาะกรณีท่ีเป็นบุคคลร้ายแรงและเป็นอนัตรายต่อสังคมอยา่งแทจ้ริง  
โดยไม่ค  านึงประเด็นเร่ือง เด็กและเยาวชนนั้น จะยินยอมใช้อุปกรณ์ EM หรือไม่ก็ตาม  ทั้ งน้ี ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญามีการแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ.  2558 ตามมาตรา 108 และมาตรา 117 ใน
กรณีท่ีศาลสั่งปล่อยตวัชัว่คราว ทั้งน้ี มีการแยกประเภทของบุคคลท่ีถูกปล่อยตวัชัว่คราวโดยก าหนดให้ใส่ 
EM เป็นบุคคลทัว่ไป และกรณีเด็กและเยาวชน (อายุไม่เกิน 18 ปี) ไวด้ว้ย รวมถึงกรณีการท าลายอุปกรณ์
หรือท าให้อุปกรณ์ EM ใช้งานไม่ได้ ผูก้ระท าตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานว่าจะหนีหรือหลบหนี และการให้
อ านาจศาลใช้ดุลพินิจลดวงเงินหรือทรัพยท่ี์จะเรียกจากนายประกนั ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี
และนายประกนัไดพ้ยายามติดตามตวัอยา่งเตม็ท่ีแลว้  

 จะเห็นไดว้า่ ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นเด็กและเยาวชน เน่ืองดว้ยกรณีท่ีเป็นการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนตามหลกัสากลซ่ึง ประเทศไทยไดล้ง
นามในกฎกรุงปักก่ิง (The Beijing Rules) เป็นช่ือเรียกของ กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าแห่งสหประชาชาติวา่
ด้วยการบริหารกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน (United Nations Standards Rules for the 
Administration of Juvenile Justice) ในปี พ.ศ. 2528 ณ กรุงปักก่ิง สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยสมชัชาใหญ่
สหประชาชาติไดรั้บรองร่วมกนัทั้งน้ีเพื่อให้รัฐต่างๆ มีแนวทางในการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน ตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก พ.ศ. 
2532 ดงันั้น การใชอุ้ปกรณ์ EM กบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนจึงมีเง่ือนไขท่ีเคร่งครัดมากกกวา่
ผูใ้หญ่ กรณีเร่ืองความยินยอม แมเ้ด็กและเยาวชนจะยินยอมใชอุ้ปกรณ์ EM ก็ตาม ศาลก็ไม่อาจสั่งให้ใชไ้ด ้
เวน้แต่เป็นคดีท่ีผูก้ระท าผดิมีพฤติการณ์ร้ายแรงเป็นอนัตรายต่อสังคม หรือมีเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควรเท่านั้น  
แต่จากการศึกษาของ Kate Weisburd (2015) พบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนีย              
ศาลท้องถ่ินมีค าสั่งให้น าอุปกรณ์ EM มาใช้เพื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน       
โดยสามารถก าหนดเง่ือนไขให้ เด็กและเยาวชนใส่ EM ไปโรงเรียนอย่างน้อยเป็นเวลา 48 ชั่วโมง                 
เพื่อควบคุมให้เด็กอยูใ่นระยะทางระหวา่งบา้นและโรงเรียน ไม่ให้ออกนอกพื้นท่ีท่ีศาลก าหนด ซ่ึงจากการ
ส ารวจพบวา่ ผูท่ี้ใส่ EM จ านวนถึง 50 เปอร์เซ็นตใ์นบุคคลเหล่าน้ี มีการท าละเมิดค าสั่งศาลอยา่งนอ้ย 1 คร้ัง 
ท่ีออกนอกพื้นท่ีท่ีศาลก าหนด  ผูว้ิจยัเห็นว่า การน าอุปกรณ์ EM มาใช้กบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและ
เยาวชนสามารถกระท าได ้โดยไม่ไดค้  านึงถึงประเด็นเร่ืองความยินยอม และไม่ค  านึงถึงพฤติการณ์ร้ายแรง
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ของเด็กและเยาวชนนั้น หากผูน้ั้นศาลเห็นควรใชอุ้ปกรณ์น้ีเพื่อประโยชน์ในการเดินทางในเขตพื้นท่ีก าหนด 
ก็น่าจะสามารถท าได ้นอกจากน้ี กรณีคดีท่ีมีเด็กและเยาวชนเขา้มาเก่ียวกบักบัคดีความรุนแรงในครอบครัว   

 จากการศึกษาของ Edna Erez and Peter R.Ibarra (2014) พบวา่ ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการน า 
EM มาใช้กับคดีความรุนแรงในครอบครัว ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาเป็นการใช้เทคโนโลยี (GPS)         
เพื่อป้องกนัเหยื่อจากความรุนแรงในครอบครัว ซ่ึงการใชอุ้ปกรณ์ EM ถือเป็นทางเลือกหน่ึงของการลงโทษ 
เพราะสะทอ้นให้เห็นถึงผลการศึกษาเปรียบเทียบถึงสามกระบวนการทางกฎหมาย ไดแ้ก่ การควบคุมสังคม 
(Social control), การแก้ไขฟ้ืนฟูและความชอบด้วยกฎหมาย (Due-process) ในการน า EM มาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซ่ึงผู ้วิจ ัยเห็นว่า ในประเทศไทยควรน าอุปกรณ์ EM มาใช้กับคดีท่ีมี        
ความรุนแรงในครอบครัว หากเด็กและเยาวชนนั้น มีพฤติการณ์ท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายได ้เพื่อเป็นกนั
ป้องกนัภยัใหแ้ก่ผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลในครอบครัวได ้ 

 2.3 ความยนิยอมของผู้กระท าผดิในกรณปีระชาชนทีม่ีฐานะยากจนและไม่มีเงินประกนัตัว  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 108 บญัญติัถึงการใส่ EM โดยความยินยอมของ

ผูก้ระท าผิดในกรณีประชาชนท่ีมีฐานะยากจนและไม่มีเงินประกนัตวั ในขั้นตอนการปล่อยตวัชัว่คราวก่อน
การพิจารณาคดี จากการทบทวนวรรณกรรมการใช้ EM ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ     
ต่าง ๆ ทั้งกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และหลกัเกณฑ์ของสภายุโรป โดยเฉพาะมาตรฐานของสภา
ยุโรป ปรากฎว่า การน า EM มาใช้นั้น เพื่อแกไ้ขลดปริมาณนกัโทษในเรือนจ าโดยการติดอุปกรณ์ดงักล่าว 
ในต่างประเทศ กฎหมายก าหนดไวว้า่ ให้ใชก้บักรณีควบคุมผูต้อ้งหา กล่าวคือ สามารถใช้กบัขั้นตอนก่อน
การพิจารณาคดีและใช้กบักรณีท่ีศาลมีค าตดัสินลงโทษจ าคุกได้ด้วย (Weisburd, 2015) และงานวิจยัเชิง
ประจกัษ์ของ Karla Dhungana Sainju และคณะท างาน แห่งมหาวิทยาลยั Ontario พบว่า การน า EM มาใช้
กบัขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดี การปล่อยตวัชัว่คราว พบขอ้ดีคือ ประหยดัค่าใช้จ่าย แต่ก็มีความเส่ียงว่า
ผูก้ระท าความผิดจะไม่มาศาลในวนันัดพิจารณาคดี และจะกระทบต่อความปลอดภยัของสังคม (Sainju          
et al., 2018)  
 อย่างไรก็ตาม ประเด็นเร่ืองการบังคับใช้ EM ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย            
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีมีการพิจารณาและเกิดขอ้เสนอแนะเพื่อการขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ 
สภาขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดเ้สมอภาค
กนั โดยเฉพาะในชั้นปล่อยชัว่คราว ตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม 
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม วา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราว (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 และขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการ
ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 บญัญติัถึงการใส่ EM โดยความยินยอม
ของผูก้ระท าผดิในกรณีประชาชนท่ีมีฐานะยากจนและไม่มีเงินประกนัตวั เพื่อป้องกนัการหลบหนีเม่ือไดรั้บ
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การปล่อยตัวชั่วคราว ในขณะเดียวกันประเด็นปัญหาท่ีต้องพิจารณาในงานวิจัยคือ แล้วกรณีผูก้ระท า
ความผิดมีฐานะดี สามารถหาหลกัประกนัตวัเองได ้แต่ตอ้งการขอใชสิ้ทธิเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดท่ีมี
ฐานะยากจน เช่นน้ี รัฐควรให้สิทธิท่ีเท่าเทียมกนัหรือไม่ ดงันั้นผูว้ิจยัเห็นวา่ ประเด็นเหล่าน้ี รัฐควรพิจารณา
ถึงเร่ืองความผิดร้ายแรงและโทษทางอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บ มากกวา่จะพิจารณาเร่ืองคนจน หรือคน
รวย ดังนั้ น ไม่ว่าผู ้กระท าความผิดจะเป็นคนฐานะยากจนหรือร ่ ารวยก็ควรได้รับสิทธิท่ีจะใช้ EM              
เป็นหลกัประกนัตวักรณีปล่อยตวัชัว่คราวไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั เพื่อให้เกิดความเสมอภาค รัฐจึงควรพิจารณา
หลกัเกณฑน้ี์ดว้ยเพื่อไม่ใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัระหวา่งบุคคลระหวา่งคนจนและคนรวย   
 3. วิเคราะห์มาตรการทางอาญากรณีการบังคับโทษส าหรับผู้ท าลายอุปกรณ์และกรณีการละเมิด
ข้อมูลในระบบปฏิบัติการ EM 

 การน าอุปกรณ์ EM มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางลว้นเป็นประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิด
หรือจ าเลยในคดีอาญา  แต่อยา่งไรก็ตาม  การฝ่าฝืนค าสั่งศาล การท าลายอุปกรณ์ รวมถึงการละเมิดขอ้มูลใน
อุปกรณ์ EM ก็อาจเกิดข้ึนได้ โดยผูว้ิจยัมีความสนใจศึกษาถึงประเด็นเร่ือง มาตรการทางอาญากรณีการ
บงัคบัโทษส าหรับผูท้  าลายอุปกรณ์และกรณีการละเมิดขอ้มูลในระบบปฏิบติัการ EM ดงัน้ี 

 3.1 การบังคับโทษทางอาญาส าหรับผู้ท าลายอุปกรณ์ EM  
 ประเด็นปัญหาทางกฎหมายกรณีประสิทธิภาพของการใช้ EM ดีเพียงพอต่อการเป็นทางเลือก

หน่ึงในการลงโทษผู ้กระท าความผิดหรือไม่ ท าให้เกิดข้อสงสัยเก่ียวกับการก าไล EM มาใช้จะเกิด
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายไดเ้พียงใด ระบบปฏิบติัการท่ีไม่เกิดประสิทธิภาพ กรณีเกิดปัญหาเม่ือ
ศาลอนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแลว้ หากอุปกรณ์น้ีถูกท าลาย ใชก้ารไม่ได ้หรือผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยออกนอกพื้นท่ีก าหนด ให้ศูนยฯ์ แจง้ให้เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบฯทราบโดยเร็ว เพื่อจดัท ารายงาน
พฤติการณ์ใหศ้าลทราบ และมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควร  ในกรณีท่ีอุปกรณ์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท าให้ใชก้าร
ไม่ได ้ ให้แจง้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจโดยไม่ชกัชา้เพื่อติดตามจบักุม นอกจากน้ี หากมีพฤติการณ์
ฉุกเฉิน หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน หรือมีกรณีท่ีศาลเห็นสมควรให้ยติุการควบคุมและติดตามการปล่อยชัว่คราวได ้
โดยใหศ้าลมีค าสั่งปลดหรือปิดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดได ้ และให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบฯ 
แจ้งศูนย์ควบคุมและติดตามการปล่อยชั่วคราวโดยเร็ว ตามข้อ 8/2 แห่งระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ          
ศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 ก็ตาม  ผูว้ิจยัเห็นว่า การแจ้งพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ หรือการใหใ้หเ้จา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบแจง้ศูนย ์อาจจะไม่ทนัการณ์หากเหตุการณ์น้ีเกิดใน
ยามวกิาล การสั่งการณ์หรือด าเนินการต่างๆ ทางกฎหมายอาจจะไม่สามารถด าเนินการไดท้นัท่วงที  
 ส่วนประเด็นเร่ือง อุปกรณ์เทคโนโลยีมีคุณสมบติัน่าเช่ือถือหรือไม่ ล่าสุดเม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 
2562  นายสมศกัด์ิ เทพสุทิน รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม มีค าสั่งให้กรมคุมประพฤติยกเลิกสัญญาเช่าและ
ติดตั้งกบับริษทัเอกชน (บริษทั สุพรีม ดิสทิบิวชั่น (ไทยแลนด์) จ  ากดั) ผูจ้ดัท า EM เน่ืองจากตรวจสอบว่า 
ก าไล EM สามารถถอดออกไดง่้าย และบริษทัดงักล่าวไม่ปฎิบติัตาม TOR ท่ีไดท้  าไว ้ทั้งยงัไม่สามารถแกไ้ข
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ให้ถูกต้องได้ภายในเวลา กรมคุมประพฤติต้องยกเลิกการใช้ EM จ านวน 541 เคร่ือง โดยแจ้งทางศาล 
(ไทยรัฐออนไลน์, 2562) จากข่าวดงักล่าว ปัญหาท่ีพบคือ บริษทัเอกชนไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้สัญญาของ
กรมคุมประพฤติได้กรณีของคุณสมบติัของ EM ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นควรเป็นปัญหาด้านการบริหารจดัการท่ีรัฐ
สามารถจะด าเนินการให้เกิดประสิทธิภาพได ้และไม่ควรเลิกการใช้อุปกรณ์ EM ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทยเพราะเป็นประโยชน์ยิ่งกวา่เป็นโทษ ยกตวัอยา่ง ในประเทศเยอรมนี การใช ้EM 
มาใช้ในคดีอาญาถือเป็นมาตรการหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและแก้ไข โดยเป็นวิธีการใหม่วิธีหน่ึงท่ี
ก ากับดูแลโดยศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  (sec.68b para.1. s.1 no. 12 German 
Criminal Code) การจ าคุกเป็นมาตรการลงโทษทางอาญาส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีพฤติกรรมอนัตราย   
(Haverkamp & Woessner, 2016) เหล่าน้ี  เป็นส่ิงจ าเป็นและมาตรการทางเลือกการลงโทษสมัยใหม่ ท่ี
เหมาะสมกบัประเทศไทยเช่นกนั 
  3.2 ปัญหาการละเมิดข้อมูลการติดตามตัว  
  ในต่างประเทศมีประเด็นปัญหาว่าเร่ืองการน าอุปกรณ์ EM มาใช้ติดตวัผูก้ระท าความผิด       
เป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่  เพราะเป็นการกระท าต่อเน้ือตัวร่างกายของบุคคล             
อยา่งไรก็ตาม การน าอุปกรณ์ EM มาใช้เพื่อควบคุมพฤติกรรมของบุคคล เม่ือเป็นทางเลือกในการลงโทษ       
ก็ถือวา่ยุติธรรมแลว้ ทั้งน้ี เง่ือนไขการน าขอ้มูลการติดตามตวัผูก้ระท าความผิดท่ีรัฐน าไปใชต้อ้งถูกตอ้งตาม
กระบวนการของกฎหมายดว้ย เช่น เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการคุมความประพฤติ ขอ้มูลติดตามตวันั้น
ควรเป็นแค่การแจง้แหล่งท่ีอยู่ของบุคคลนั้น มากกว่าการบนัทึกข้อมูลค าสนทนา (Bülow, 2014) เหล่าน้ี 
จ  าเป็นตอ้งศึกษาเร่ืองหลกัจริยธรรมของการน าขอ้มูลมาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิดอยา่งแทจ้ริง การละเมิดขอ้มูลการติดตามตวั แมจ้ะไม่เหมือนกบัการท าลายสายรัด EM อนัลกัษณะ
ของการท าละเมิดให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยข์องทางราชการอยา่งชดัเจน แต่การละเมิดขอ้มูลการติดตาม
ตวัของบุคคลถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (Right of Privacy) ซ่ึงตอ้งถูกเก็บเป็นความลบั บุคคลท่ีไม่มี
อ านาจตามกฎหมายจะล่วงรู้มิได้ได้ แม้การละเมิดข้อมูลการติดตามตัว จะไม่เห็นเป็นรูปธรรมและ               
มีหลกัฐานช้ีชดั  เหมือนกรณีการตดัท าลายสายรัด EM แต่ในต่างประเทศก็วา่ถือเป็นการกระท าผิดกฎหมาย
อาญาประการหน่ึง ซ่ึงประเด็นปัญหาท่ีงานวิจยัน้ี ผูว้ิจ ัยเห็นว่า ควรให้ความส าคัญในยุคท่ีเทคโนโลยี
สมัยใหม่มีความส าคัญกับชีวิตประจ าวนั การน าอุปกรณ์ EM มาใช้กับผูก้ระท าความผิดเพื่อการระวงั
พฤติกรรมของบุคคล และการจ ากดับริเวณของบุคคลนั้น ยอ่มกระทบต่อความเป็นส่วนตวัในท่ีอยูข่องบุคคล
นั้ นได้ (Locational Privacy) เพราะข้อมูลการติดตามตัวจะบอกถึงเวลาและสถานท่ีของบุคคลนั้ นได ้
ประกอบกบัตามมาตรฐานขั้นต ่าเกี่ยวกบัการไม่ควบคุมตวัหรือกฎแห่งกรุงโตเกียว (United Nations 
Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures) หรือ The Tokyo Rules ขอ้ 3.11 ประเด็นเร่ือง 
การเฝ้าระวงัและควบคุมตวัแบบใหม่ โดยน าอุปกรณ์ EM มาใช้กบัการควบคุมตวับุคคลไวใ้นท่ีอยู่อาศยั
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ตอ้งมีกฎหมายบญัญตัิไวโ้ดยเฉพาะ ตามความจ าเป็นและเหมาะสม ทั้งน้ีตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนตวัของบุคคลผูถู้กควบคุมด้วยอุปกรณ์ EM ตอ้งเคารพสิทธิส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดและ
ครอบครัวด้วย  

 ทั้งน้ี ตามระเบียบส านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยการเก็บรักษา การเขา้ถึงและการใช้ประโยชน์
ข้อมูลการติดตามตวัของผูถู้กปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2561 ขอ้ 3 บญัญตัิให้
อ านาจให้ใช้อุปกรณ์ EM กบับุคคลที่ศาลออกค าสั่งบงัคบัให้ติดกบัร่างกาย โดยอุปกรณ์ EM รับส่ง
สัญญาณอิเล็กทรอนิกส์กบัศูนยค์วบคุมและติดตามการปล่อยตวัชั่วคราว วตัถุประสงค์เพื่อสามารถใช้
ควบคุม ตรวจสอบ หรือจ ากดัการเดินทาง บริเวณหรืออาณาเขตของบุคคลได้ อนัได้แก่ ขอ้มูลการ
ติดตามตวัขอ้มูลการติดตามตวัของผูถู้กใช้อุปกรณ์ EM ได้แก่ ขอ้มูลต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวนัของผูถู้ก
ปล่อยตวัชั ่วคราวถูกบรรจุไวใ้นน้ี ผูบ้ งัคบัใช้กฎหมาย อนัได้แก่ ศาลยุติธรรมตอ้งมัน่ใจว่า ขอ้มูล
ดงักล่าวน้ีจะไม่ถูกละเมิดโดยนักล้วงขอ้มูล หรือถูกน าไปใช้ด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอ้มูล
จะถูกจดัเก็บรักษาเป็นความลบัในที่ปลอดภยั การเขา้ถึงขอ้มูลในอุปกรณ์ EM ตอ้งกระท าได้เท่าท่ี
จ  าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบตัิหน้าที่ตามกฎหมายและจะเขา้ถึงขอ้มูลได้เฉพาะเม่ือมีการแจง้เตือน
จากอุปกรณ์ ส าหรับบุคคลท่ีได้รับอนุญาตลงทะเบียนบญัชีผูใ้ช้งานท่ีมีสิทธิเท่านั้น และตอ้งเก็บบนัทึก
ขอ้มูลการเข้าถึงและข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ (Log File) ตลอดการใช้งาน รวมถึงเม่ือมีการยกเลิก        
เพิกถอนการอนุญาตให้มีการตดัทะเบียนของผูใ้ชง้านออกจากระบบ  ทั้งน้ี ผูท่ี้เขา้ใชง้านตอ้งมีการลงบนัทึก
เข้าใช้งาน (Login) และยืนยนัตัวตน (Authentication)  และระบบต้องป้องกันโปรแกรมไม่ประสงค์ดี 
(Malware) ต่าง ๆ ผู ้ใช้งานต้องใช้รหัสผ่านก่อนโดยผ่านระบบรักษาความปลอดภัยตามท่ีส านักงาน           
ศาลยุติธรรมจดัสรรไว ้และมีการออกแบบระบบเครือข่ายโดยแบ่งเขต (Zone) การใชง้าน  รวมถึงการเขา้ถึง
โปรแกรมประยุกตแ์ละแอปพลิเคชนั รวมถึงจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) ระบบอินเทอร์เน็ต (Internet) 
และระบบต่างๆ ต้องให้สิทธิเฉพาะและทบทวนสิทธิของผูใ้ช้งานอย่างสม ่าเสมอ เป็นตน้ ในการวิจยัน้ี 
ประเด็นท่ีผูว้ิจยัต้องการศึกษาคือ เร่ืองการท าลายข้อมูลท่ีอยู่ในระบบอุปกรณ์น้ี ซ่ึงไม่เห็นชัดเจนเป็น
รูปธรรม เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดสามารถโอน ถ่ายเท ยา้ยขอ้มูลท่ีอยูใ่นอุปกรณ์ได ้ซ่ึงในประเทศไทยยงั
ไม่ประสบปัญหาดงักล่าวข้ึน หรืออาจเคยเกิดปัญหาการละเมิดขอ้มูลของหน่วยงานราชการแลว้แต่ไม่ถูก
รายงานไว ้ซ่ึงจะเกิดปัญหาเร่ืองการละเมิดขอ้มูลทั้งของหน่วยงานราชการและความเป็นส่วนตวัของผูถู้ก
ควบคุมดว้ยอุปกรณ์ EM นอกจากน้ี กฎหมายของประเทศไทยไม่ไดมี้บทบงัคบัท่ีชดัเจนวา่ กฎหมายใดท่ีมี
บทลงโทษ หน่วยงานใดท่ีจะรับผิดชอบ ถา้มีการละเมิดข่าวสารขอ้มูลดงักล่าวไม่วา่จะเป็นผูก้ระท าความผิด
ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลทัว่ไปท าละเมิดต่อขอ้มูลท่ีบรรจุอยูใ่นอุปกรณ์ดงักล่าวน้ี  
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บทสรุป  
 การน า EM มาใชบ้งัคบัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยเพิ่งเร่ิมตน้ในช่วงสิบปี

น้ีและถูกน าไปใช้กับผูก้ระท าความผิดเล็กน้อย และต้องถูกลงโทษจ าคุกระยะสั้ น เช่น คดีเมาแล้วขับ,          
คดีจราจร, หรือใช้ในการปล่อยตัวชั่วคราวผูก้ระท าความผิด เป็นต้น  อนัจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยให้
ความส าคญัแก่การแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดทางอาญาท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดคดีอุกฉกรรจ์ให้ไดรั้บ
โอกาสปรับปรุงนิสัยของตนเองใหม่ โดยใช้มาตรการต่อผูก้ระท าความผิดอาญาแทนการควบคุมตัว          
เพื่อประโยชน์ในแก่ผูก้ระท าความผิดในการสร้างนิสัยการเคารพกฎหมาย กลบัตนเป็นคนดีเขา้สู่สังคมได ้
และเพื่อลดความแออดัของนกัโทษในเรือนจ าท่ีรัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณในการบริหารจดัการจ านวนมาก 
ดงันั้น ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ในปี พ.ศ. 2559 เพื่อการ
ก าหนดมาตรการทางเลือกอ่ืนนอกจากการลงโทษจ าคุกและปรับ จ าเลยไดรั้บโอกาสแกไ้ขความผิดของตน
โดยไม่มีมลทินติดตวั สร้างความรู้ส านึกในการกระท าความผิดให้แก่จ าเลย เป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิดโดยไม่ควบคุมตวัไวใ้นเรือนจ า  ทั้งน้ี ศาลใชดุ้ลพินิจในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ
ไดเ้หมาะสมยิง่ข้ึน โดยศาลสามารถก าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยการใชอุ้ปกรณ์ EM  
ซ่ึงข้อดีของการใช้ EM ติดตามสอดส่องพฤติกรรมของผูต้้องโทษตามมาตรา 56 (6) โดยห้ามออกนอก
สถานท่ีอยูอ่าศยั หรือห้ามเขา้ไปในสถานท่ีท่ีศาลก าหนด เพื่อตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของบุคคลนั้น 
รวมถึงกรณีขั้นตอนพกัการลงโทษของผูต้อ้งโทษคดีมีเมทแอมเฟตามีนไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายโดย
นกัโทษตอ้งถูกใส่ EM เพื่อติดตาม ควบคุมและเฝ้าระวงัตลอดเวลา 24 ชัว่โมง เป็นระยะเวลา 60 วนั ห้ามเขา้
สถานท่ีต้องห้ามและห้ามออกนอกพื้นท่ีท่ีก าหนด ถือเป็นการขยายขอบเขตการบังคับใช้ EM ตาม
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 อีกดว้ย จึงเป็นประโยชน์และการลงโทษสมยัใหม่ท่ีจะไม่ควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผิดตามมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติ (อนุสัญญากรุงโตเกียว) ท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วม
ลงนามยอมรับหลักการน้ี ลดปัญหาความแออดัของนักโทษในเรือนจ า และสร้างความปลอดภยัให้กับ
สาธารณชน ดว้ย  
 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีหลักการและการบังคับใช้อุปกรณ์ EM กับผู ้กระท าความผิด
เช่นเดียวกับนานาประเทศ กล่าวคือ ขั้นตอนการตัดสินของศาลแล้ว และขั้นตอนพักการลงโทษของ
ราชทณัฑ์  การใช้ EM ท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งเข้าไปอยู่ในเรือนจ าท่ีมีความแออดัยดัเยียด ได้รับ
โอกาสแก้ไขฟ้ืนฟูไม่ให้กลบัมากระท าความผิดซ ้ า ลดมลทินติดตวัและสร้างความปลอดภยัให้แก่สังคม      
ซ่ึงเป็นข้อดีตามหลักการลงโทษแบบเสรีนิยมสมยัใหม่ คือไม่ใช้วิธีการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดใน
เรือนจ า เพื่อไม่ให้ส้ินเปลืองงบประมาณของกรมราชทณัฑ์  นอกจากน้ี การให้เครือข่ายชุมชน เข้ามามี     
ส่วนแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดก็เป็นประเด็นท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองความปลอดภยัของสังคม 
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โดยให้สังคมและชุมชนมีส่วนร่วมในการระแวดระวงัชุมชนของตนเองและปกปัองสังคมท่ีตนเองมี        
ส่วนร่วม หลักความยินยอมในการใช้ EM กับผู ้กระท าความผิด กฎหมายประเทศไทยได้ใช้หลัก             
ความยนิยอมไม่ใช่การบงัคบั กล่าวคือ หากผูก้ระท าความผดิไม่ยนิยอมใช ้EM ศาลก็ไม่สามารถสั่งได ้

 มาตรการทางอาญากรณีการบงัคบัโทษส าหรับผูล้ะเมิดขอ้มูลในระบบปฏิบติัการ EM เน่ืองจาก
ความเป็นส่วนตวัในท่ีอยูข่องบุคคล ควรไดรั้บการปกป้องสิทธิส่วนบุคคล จะถูกล่วงละเมิดมิได ้เวน้แต่การ
กระท าของเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจตามกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงประเทศไทยยงัไม่มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์น้ีไว้
อย่างชัดเจนว่า  การน าสายรัด EM มาใช้กับผูก้ระท าความผิดเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผูก้ระท า
ความผิดหรือไม่  ขอ้มูลท่ีปรากฎในสายรัด EM ไดแ้ก่อะไรบา้ง  บุคคลใดควรมีสิทธิเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวได ้
หากบุคคลนั้นน าข้อมูลส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดไปใช้โดยมิชอบจะมีความรับผิดทางอาญาฐานใด 
เหล่าน้ี เป็นประเด็นท่ีไม่ใช่การละเมิดท่ีเป็นการท าลายให้เสียหายแก่สายรัด EM ด้วยการใช้กรรไกรตดั       
แต่เป็นการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีปรากฎใน EM ซ่ึงในกฎหมายของต่างประเทศให้ความส าคญัต่อการ
ป้องกนัขอ้มูลส่วนบุคคลในส่วนน้ี ทั้ งน้ี เป็นไปตามหลกักฎแห่งกรุงโตเกียวขอ้ 3.11 การเฝ้าระวงัและ
ควบคุมตวัโดยน าอุปกรณ์ EM มาใช้กบัการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลให้อยู่แต่ที่อยู่อาศยั หรือจ ากดั
บริเวณไว ้ทั้งน้ีตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนตวัของบุคคลผูถู้กควบคุมด้วยอุปกรณ์ EM เพราะการใช้
สายรัด EM เป็นการติดตามการใชชี้วติของผูก้ระท าความผิด ความสัมพนัธ์ส่วนตวัระหวา่งครอบครัว คนรัก
หรือเพื่อนของผูก้ระท าความผิด จากการศึกษาคน้ควา้ตน้แบบของกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการน า EM 
มาใชใ้นการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิพบวา่ ประเทศไทยไม่อาจน าตวัอยา่งของประเทศใดประเทศหน่ึงมาปรับ
ใช้ได้ เน่ืองจาก บริบทของระบบกฎหมาย สภาพสังคม เศรษฐกิจท่ีไม่เหมือนกัน อีกทั้งหากพิจารณาท่ี
ผูก้ระท าความผิดแต่ละฐานความผิดก็มีสภาพแวดล้อม สถานการณ์ ความประพฤติท่ีแตกต่างกนั  ดงันั้น 
ผูว้จิยัเห็นวา่ ประเทศไทยควรน า EM มาปรับใชก้บัขั้นตอนระหวา่งการพิจารณาคดี และคดีความผิดเล็กนอ้ย  
โดยไม่ถือว่า EM  เป็นการก าหนดโทษให้เป็นเพียงเง่ือนไขคุมประพฤติเท่านั้ น ทั้ งก าหนดให้ผูก้ระท า
ความผิดมีสิทธิยื่นค าร้องขอใช้ EM ต่อศาลได้ด้วยตนเองและออกค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง เช่นเดียวกับใน
ขั้นตอนหลงัมีค าพิพากษา ใหผู้ต้อ้งขงัยืน่ค  าร้องต่อผูอ้  านวยการเรือนจ าท่ีตนถูกจ าคุกอยู ่มีความประสงคข์อง
ใช้ EM ช่วงพักการลงโทษเพื่อให้ได้มีโอกาสกลับไปอยู่กับครอบครัวและคนรัก ทั้ งไม่ ส้ินเปลือง
งบประมาณการบริหารจดัการของเรือนจ าดว้ย ทั้งน้ีเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด ส าหรับผูก้ระท า
ความผิดท่ีไม่มีเงินในการออกค่าใชจ่้าย ให้น าเงินจากกองทุนช่วยเหลือของกระทรวงยุติธรรม เช่นเดียวกบั
กรณีการประกนัตวัชัว่คราวก่อนพิพากษา เพื่ออ านวยความยุติธรรมไม่ให้เกิดความเหล่ือมล ้ ากนันอกจากน้ี
ยงัมีประเด็นเร่ืองอ่ืน ๆ ได้แก่ ประเด็นเร่ืองหลักจริยธรรม  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  รวมถึง             
การฝึกอบรมเจา้หน้าท่ี ผูเ้ช่ียวชาญต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานน้ีท่ีรัฐจ าเป็นตอ้งพฒันามาตรการ     
ต่าง ๆ ให้เกิดประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเกิดความมัน่ใชต่้อ
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ประชาชนวา่รัฐสามารถน าอุปกรณ์น้ีมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือสมยัใหม่เป็นทางเลือกหน่ึงของการลงโทษจ าคุกใน
เรือนจ าได ้
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการน า EM มาใช้ในการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดในประเทศไทย 
กฎหมายต่างประเทศ และขอ้พิจารณาต่าง ๆ ท่ีไดว้ิเคราะห์แลว้ในขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงไดเ้สนอแนวทางส าหรับ
การใช ้EM ดงัน้ี  
 1. การก าหนดประเภทความผดิ โทษทางอาญา 
 เห็นควรระบุความผิดทางเพศท่ีมีโทษร้ายแรง เช่น คดีความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราท่ีมีโทษ
ทางอาญามากกวา่ 5 ปี ข้ึนไป ให้ตอ้งใชอุ้ปกรณ์ EM ได ้หากบุคคลนั้นมีลกัษณะเป็นอนัตรายต่อสังคมอยา่ง
ร้ายแรง  
 2. ขั้นตอนหลงัการตดัสินคดีของศาล 
 ใหสิ้ทธิของจ าเลยในการยืน่ค าร้องขอใหศ้าลพิจารณาการใช ้EM แทนโทษจ าคุก เฉพาะกรณีคดีท่ี
ไม่ร้ายแรง อตัราโทษไม่สูง โดยศาลไม่ใช่ผูก้  าหนดใหมี้การใช ้EM 
 แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (6) โดยเพิ่มวรรคสอง ดงัน้ี  
 “ทั้ งน้ี จ  าเลยมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติพิจารณาการใช้ EM        
แทนโทษจ าคุกได ้กรณีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีได”้ 
 ขั้นตอนการปล่อยตวันกัโทษ 
 จ าเลยมีสิทธิจ าเลยในการยื่นค าร้องต่อผูบ้ญัชาการเรือนจ าเพื่อขอใช้ EM แทนการจ าคุกได ้เม่ือ
ศาลจ าคุกไม่เกิน 3 ปี  
 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560  มาตรา 52 (7)  ดงัน้ี  
 “ทั้งน้ี ผูต้อ้งโทษมีสิทธิยื่นค าร้องต่อผูบ้ญัชาการเรือนจ าเพื่อขอใช้ EM แทนการจ าคุก เม่ือเหลือ
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี” 
 3. เพิ่มมาตรการทางอาญาลงโทษบุคคลท่ีล่วงละเมิดโดยน าขอ้มูลส่วนบุคคลของผูท่ี้ใช้ EM ไป
ใชโ้ดยไม่มีอ านาจ ใหต้อ้งรับโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนและปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
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