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บทคัดย่อ 

แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิมท่ียึดติดกับตัว           

สถาบันท่ีเป็นทางการมากเกินไป ท�าให้การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมขาด

ความรอบด้านและไม่สมบูรณ์ การเกิดข้ึนของแนวการวิเคราะห์ทางการเมือง            

เชิงสถาบันแบบใหม่ได้เข้ามาลดข้อจ�ากัดดังกล่าว และสร้างความรอบด้าน                

ในการวิเคราะห์ให้มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน ระดับการวิเคราะห์ท่ีเคยผูกติดอยู่            

กับความเป็นองค์รวม (Collectivism) ในแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิง                    

สถาบันแบบดั้งเดิม ได้ถูกผสมผสานด้วยระดับการวิเคราะห์แบบปัจเจกนิยม                  

(Individualism) ส่งผลให้แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันมีความ          

สมบูรณ์ย่ิงขึ้น เพ่ือสร้างความเป็นรูปธรรมในการอธิบาย บทความชิ้นน้ีได้น�า               

ทฤษฎีเชิงสถาบัน (Institutional Approach) ของเบเวอรี่ ครอเฟิร์ด (Beverly 

Crawford) ที่ได้รับอิทธิพลจากแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน               

แบบดั้งเดิมมาเป็นตัวแบบในการศึกษา เมื่อน�าแนวการวิเคราะห์ทางการเมือง                     

เชิงสถาบันแบบใหม่เข้ามาศึกษา การศึกษานี้สามารถสร้างกรอบการวิเคราะห์        

* ดร.จกัร ีไชยพินิจ อาจารย์ประจ�าภาควชิารฐัศาสตร์ คณะรฐัศาสตร์และนติศิาสตร์ มหาวิทยาลยั
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ที่ท�าให้เห็นถึงต้นเหตุของความขัดแย้งทางวัฒนธรรมในแต่ละท้องท่ีได้อย่าง

ครอบคลุมมากข้ึน และสามารถน�าไปสู ่การหาทางออกของปัญหาได้อย่าง             

ตรงประเด็นมากยิ่งขึ้น

ค�าส�าคัญ : แนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนัแบบดัง้เดมิ, แนวการวเิคราะห์ 

    ทางการเมอืงเชงิสถาบนัแบบใหม่, เบเวอรี ่ครอเฟิร์ด, ความขดัแย้งทาง

    วัฒนธรรม

Abstract

A Traditional Institutionalism narrowly focusing on formal institutions 

had brought about an incomprehensive and incomplete analysis on social 

phenomenon. An establishment of New-Institutionalism has been appeared 

to lessen such limitations, and fulfill more comprehensive analytical                          

findings. Level of analysis bounded with collectivism via a Traditional                      

Institutionalism has been assorted with individualism. This reveals a more 

inclusive Institutionalism. In order to concrete an explanation, this article 

has selected Beverly Crawford’s Institutional approach mainly influenced 

by a Traditional Institutionalism as a model of study. It discovers that when 

bringing the New-Institutionalism to apply with a model, an analytical 

framework for studying causes of cultural conflict in each area can be 

conducted comprehensively. This result can probably lead to a conclusive 

and accurate solution.

Keywords : Traditional Institutionalism, New-Institutionalism, Beverly                     

      Crawford, Cultural Conflict

บทน�า

แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน (Institutionalism) เป็นแนว                

การวิเคราะห์ท่ีมีพัฒนาการมาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1950 ในช่วงเวลาดังกล่าว                      
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แนวการวเิคราะห์ทีต่วัสถาบนัได้เข้ามามอีทิธิพลในวงวิชาการศึกษาทางรฐัศาสตร์

อย่างมาก โดยมีสมมติฐานและความสนใจหลักอยู่ที่การศึกษาตัวสถาบันทาง     

การเมือง รัฐธรรมนูญ ระบบกฎหมาย ตลอดจนโครงสร้างของรัฐบาลเป็นส�าคัญ                   

ความสนใจดงักล่าวท�าให้มผีูก้ล่าวว่า ครัง้หน่ึงการศกึษารฐัศาสตร์ก็คอืการศกึษา

แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน (Lowndes, 2002, p.90) จนกระท่ัง                

ล่วงเข้าสู่ปลายทศวรรษท่ี 1980 แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบ

ดัง้เดมิ ได้มพัีฒนาการไปสูแ่นวการวิเคราะห์ทางการเมอืงแบบสถาบนัใหม่ (New-

Institutionalism) ที่เพ่ิมพ้ืนท่ีให้กับความส�าคัญในเรื่องของปัจเจกชน รูปแบบ

พฤติกรรม รวมถึงความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการในสังคม มากกว่าการมุ่งเน้น

ไปท่ีการศึกษาท่ีตัวสถาบันเพียงอย่างเดียวดังเช่นในยุคตั้งต้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง            

การวิเคราะห์มิติของสถาบันทางการเมือง มิได้ถูกจ�ากัดอยู่ที่เพียงองค์กรทาง    

การเมืองเท่าน้ัน แต่ได้ขยายขอบข่ายไปสู่การศึกษารูปแบบเชิงพฤติกรรมที่เก่ียว

กับกับตัวสถาบัน อันได้แก่ โครงสร้างของสถาบันอย่างไม่เป็นทางการ ค่านิยม 

ความสัมพันธ์เชิงอ�านาจในองค์การ ตลอดจนบริบทท่ีแวดล้อมองค์การ และท่ี

ส�าคัญที่สุด แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันใหม่ ได้ให้ความส�าคัญกับ

ผลกระทบของปัจเจกชน (Individual) ท่ีอาจมีต่อตัวสถาบัน (Lowndes, 2002, 

p.91) ซึ่งเป็นประเด็นท่ีแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบด้ังเดิม             

มิได้ให้ความส�าคัญแต่อย่างใด

จากพัฒนาการดังกล่าวน้ี เมื่อพิจารณาถึงระดับการวิเคราะห์ (level of 

Analysis) แนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนัแบบด้ังเดมิ มแีนวโน้มในการ

อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมแบบองค์รวม (Collectivism) หรือแนวทางการ

วิเคราะห์แบบ “บนลงล่าง” (Top-Down Analysis) ในขณะที่แนวการวิเคราะห์

ทางการเมืองเชิงสถาบันใหม่ ได้เพิ่มมิติของปัจเจก (Individualism) เข้ามาใช้ใน

การวิเคราะห์อันเป็นการเปิดพ้ืนท่ีให้กับแนวทางการวิเคราะห์แบบ “ล่างขึ้นบน” 

(Bottom-Up Analysis) ด้วย จากพลวตัน้ีแนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนั

ใหม่ ได้ก่อให้เกิดประเดน็ถกเถียง (Debate) เพ่ิมข้ึนมาในเรือ่งการน�ามติขิองปัจเจก

เข้ามาใช้ในการวิเคราะห์ ในขณะเดียวกันก็มิได้ปฏิเสธการอธิบายแบบบนลงล่าง

ทีม่อียู่แต่เดมิ ประเด็นถกเถียงทีเ่กิดข้ึนน้ีได้เข้ามาท้าทายแนวการวิเคราะห์ทางการ

เมอืงเชงิสถาบันแบบดัง้เดมิ ทีอ่ธิบายปรากฏการณ์ทางสงัคมจากบนลงล่างเท่าน้ัน
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บทความชิ้นนี้ได้หยิบยกทฤษฎีเชิงสถาบัน (Institutional Approach)              

ของเบเวอรี่ ครอเฟิร์ด (Beverly Crawford)1 มาเป็นตัวแบบในการวิเคราะห์งาน            

ของครอเฟิร์ดชี้ให้เห็นว่า เขาได้รับอิทธิพลจากแนวการวิเคราะห์ทางการเมือง               

เชิงสถาบันแบบดั้งเดิมมาใช้ในการอธิบายความขัดแย้งทางวัฒนธรรมหรือความ             

ขัดแย้งทางเชื่อชาติที่เกิดขึ้นในหลายพื้นที่ในช่วงหลังสงครามเย็น สมมติฐานของ

เขาคือ การให้น�้าหนักที่ตัวสถาบันกลางของรัฐว่ามีบทบาทที่ส�าคัญและสามารถ

เลือกได้ว่าจะเพิ่มหรือระงับความขัดแย้งในบริเวณใดได้บ้าง (โปรดดู, Crawford, 

1998) โดยละเลยท่ีจะพิจารณาถึงตัวบริบทในแต่ละท้องท่ีว่ามีส่วนต่อการตัดสิน

ใจของรัฐเช่นเดียวกัน ในแง่นี้งานของครอเฟิร์ดจึงเป็นการอธิบายแบบบนลงล่าง

หรอืแบบองค์รวมเป็นหลกั ในขณะท่ีตวัทฤษฎขีองเขาเองกลบัมมีติขิองการอธิบาย

แบบล่างขึ้นบนหรือแบบปัจเจกซ่อนอยู่ด้วย กล่าวคือ เขาได้ให้น�้าหนักกับบริบท

ทางสงัคมในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสงัคม แต่กลบัละเลยการให้ความส�าคัญ

ในตัวทฤษฎี บทความชิ้นนี้ได้แสดงให้เห็นว่า ความเป็นองค์รวมของตัวสถาบัน

ด�าเนินไปในลักษณะใด และความเป็นปัจเจกในงานของครอเฟิร์ดอยู่ตรงไหน      

พร้อมกันน้ันได้ยกกรณีความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในภาคใต้ของประเทศไทยมาเป็น

ตวัอย่างประกอบว่า  ความขัดแย้งในบรเิวณดงักล่าวเกิดจากรฐัในฐานะตวัสถาบนั

อย่างไร และในขณะเดียวกันความขัดแย้งยังเกิดจากบริบทที่ไม่ใช่รัฐอย่างไร

ในเบื้องต้น บทความชิ้นนี้ได้ก�าหนดระดับการวิเคราะห์ไว้ดังน้ี คือ ระดับ   

การวิเคราะห์แบบองค์รวม (Collectivism) หมายถึง ระดับที่รัฐหรือตัวสถาบันมี

อิทธิพลต่อการก�าหนดความขัดแย้งในแต่ละพื้นที่ (แบบบนลงล่าง) ส่วนระดับ             

การวิเคราะห์แบบปัจเจก (Individualism) หมายถึง ระดบัท่ีคนหรอืกลุม่คนต่าง ๆ 

ในพื้นที่มีผลต่อความขัดแย้งในบริเวณนั้น ๆ  (แบบล่างขึ้นบน) ดังนั้น เมื่อกล่าวถึง

ความขัดแย้งเชิงวัฒนธรรมหรือความขัดแย้งเชิงเชื้อชาติแล้ว บทบาทของสถาบัน

ที่แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิมให้ความส�าคัญ มิได้เป็น

ปัจจัยเดียวต่อการเพ่ิมหรือระงับความขัดแย้ง เมื่อน�าแนวการวิเคราะห์ทางการ

เมืองเชิงสถาบันใหม่มาพิจารณา คนหรือกลุ่มคนที่มิใช่รัฐ ก็สามารถมีบทบาท
1    บเวอรี ่ครอเฟิร์ด (Beverly Crawford) เป็นเจ้าของบทความชิน้ส�าคญัทีม่ชืีอ่ว่า “The Causes                         

of Cultural Conflict: An Institutional Approach” ซึง่ได้ตพิีมพ์ในหนังสอื Beverly Crawford 

and Ronnie D. Lipschutz (1998)
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ส�าคัญต่อความขัดแย้งในพื้นที่ได้เช่นเดียวกัน นี่จึงเป็นประเด็นถกเถียงเชิงทฤษฎี

ที่สะท้อนจากงานของครอเฟิร์ด และความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในภาคใต้ของไทย                  

ในแง่นี้ทฤษฎีเชิงสถาบันของครอเฟิร์ดที่ให้ความส�าคัญกับการก�าหนดพฤติกรรม

หรอืผลลพัธ์ในสงัคมจากบนลงล่างตามแนวการวเิคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนั

แบบดั้งเดิมน้ัน หากน�าแนวทางของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน              

ใหม่มาจับ จะพบว่า การก�าหนดผลลัพธ์หรือพฤติกรรมของคนในสังคมมิได้มา                

จากรัฐหรือสถาบันเสมอไป แต่ยังมาจากส่วนย่อยของสังคมท่ีมีส่วนในการ                  

ก�าหนดผลลัพธ์และพฤติกรรมของคนในสังคมในลักษณะความสัมพันธ์แบบล่าง

ขึ้นบนได้

บทความน้ีแบ่งการน�าเสนอออกเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนท่ีหนึ่ง ส่วน    

ของกรอบแนวคดิและทฤษฎีแนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนัแบบดัง้เดมิ

และแบบใหม่ รวมถึงระดับการวิเคราะห์ทางปรัชญาสังคมศาสตร์เพ่ือเป็นกรอบ           

ไปสู่การวิเคราะห์และสร้างประเด็นถกเถียง ส่วนที่สอง ทฤษฎีเชิงสถาบันของ          

ครอเฟิร์ดท่ีเขาใช้ศึกษาความขัดแย้งทางวัฒนธรรมและส่วนท่ีสาม เป็นประเด็น   

ถกเถียงเชิงวิชาการในการน�าแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันท้ังแบบ

ดั้งเดิมและแบบใหม่มาวิเคราะห์กับงานของครอเฟิร์ด ท้ังหมดน้ี ได้น�าไปสู ่                

ข้อเสนอแนะและข้อค้นพบในตอนท้ายของบทความ

แนวการวเิคราะห์ทางการเมืองเชงิสถาบนั:	พลวัตของการเปล่ียนแปลง

แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบด้ังเดิมเป็นหัวใจของการ

ศึกษารัฐศาสตร์ในยุคหน่ึง (Lowndes, 2002, pp. 92-94) โดยเป็นแนวทางการ

วิเคราะห์ทางการเมอืงท่ีครอบคลมุถึงกฎระเบยีบ ขัน้ตอน กระบวนการ และสถาบนั

อย่างเป็นทางการของรัฐบาลตามแนวทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตย

กระแสหลัก ตัวอย่างที่ส�าคัญ ได้แก่ ตัวแบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนของ                 

เวสมินสเตอร์ (Westminster Model) ตัวสถาบันในแนวการวิเคราะห์เชิงสถาบัน

แบบดั้งเดิมนี้ จึงเน้นท่ีการศึกษาองค์กรของรัฐบาลอย่างเป็นทางการ มากกว่า                

การศึกษาถึงบริบทอ่ืนที่นอกเหนือจากตัวสถาบันท่ีด�ารงอยู่ ในแง่น้ี การศึกษา        

เชิงสถาบันแบบเก่า ได้ให้ความส�าคัญกับการจัดการปกครองท่ีดี (Good                              
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Governance) การให้ความส�าคัญกับโครงสร้างของสถาบันท่ีเป็นตัวก�าหนด

พฤติกรรมทางการเมือง การให้ความส�าคัญกับกฎหมายที่เป็นเครื่องมือหลัก            

ของสถาบันในการปกครอง และการให้ความส�าคัญกับตัวสถาบันในเชิงองค์รวม

แบบเบ็ดเสร็จโดยปราศจากซึ่งอิทธิพลจากบริบทรอบตัวสถาบันนั้น ๆ

จากลักษณะในข้างต้นนี้ หากพิจารณาในเรื่องระดับการวิเคราะห์แล้ว                 

แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบด้ังเดิมมีลักษณะองค์รวม                            

(Collectivism) อันหมายถึง การท่ีโครงสร้างมีอิทธิพลเหนือองค์ประกอบย่อย ๆ             

ภายใต้สถาบัน ในแง่ของยุทธศาสตร์เชิงญาณวิทยา (Epistemic Strategies)2               

แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม อธิบายแนวการวิเคราะห์

ของตนว่ามีลักษณะโครงสร้างครอบง�าโดยสมบูรณ์ (The Strategy of Systemic 

Transcendence – Holism Proper) กล่าวคือ เป็นการอธิบายจากบนลงล่างท่ี

โครงสร้างใหญ่ (The Macrosystem) ครอบง�าส่วนประกอบย่อย ๆ  (The Microparts) 

โดยสมบูรณ์ (Kontopoulos, 1993: 12-13, and 23-24) ในแง่นี้ แนวการวิเคราะห์

ทางการเมอืงเชงิสถาบนัแบบดัง้เดมิ อธิบายว่าตวั ”สถาบนั” มบีทบาทหลกัในการ

ก�าหนดทุกอย่างภายใต้สถาบันตามที่ต้องการ และมีลักษณะเบ็ดเสร็จในตนเอง     

ในระดับท่ีองค์ประกอบย่อยไม่สามารถมีพ้ืนสร้างอิทธิพลต่อโครงสร้างในระดับ               

ที่เหนือกว่าตนได้

อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ�ากดัของแนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนั

แบบด้ังเดิมที่ยึดติดกับกรอบของตัวสถาบันเป็นหลักโดยมองข้ามความส�าคัญ                 

ของบริบทจากส่วนล่างของสังคม ได้น�าไปสู่การเกิดข้ึนของแนวการวิเคราะห์ทาง          

การเมืองเชิงสถาบันใหม่ (New-Institutionalism) ที่เปิดโอกาสให้ส่วนประกอบ       

2  ระดับการวิเคราะห์ของยุทธศาสตร์เชิงญาณวิทยา (Epistemic Strategies) ประกอบด้วย              
ระดับต่าง ๆ 5 ระดับดังต่อไปนี้ ระดับแรก The strategy of reduction ระดับที่สอง The                 
strategy of construction or compositional emergence ระดับที่สาม The strategy of 
heterarchy or heterarchical emergence ระดับที่สี่ The strategy of hierarchy or                  
hierarchical emergence และระดับที่ห้า The strategy of systemic transcendence             
โดยท่ีระดับการวิเคราะห์ในแต่ละขั้นจาก ระดับท่ีหนึ่งถึงระดับท่ีสามน้ัน ให้ความส�าคัญ         
กับการอธิบายท่ีองค์ประกอบย่อยมีอิทธิพลต่อการก�าหนดกรอบโครงสร้างใหญ่หรือล่าง              
ข้ึนบนมากกว่า ในขณะท่ีระดับที่สี่และระดับที่ห้าให้น�้าหนักกับการอธิบายท่ีโครงสร้างใหญ่
ก�าหนดกรอบให้องค์ประกอบย่อยมีพฤติกรรมทางการเมืองตามหรือบนลงล่างมากกว่า
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ย่อยทางสังคม สามารถมีอิทธิพลต่อการก�าหนดพฤติกรรมทางการเมืองในสังคม

ด้วย อิทธิพลของนักคิดในส�านักพฤติกรรมศาสตร์ (Behavioralism) และเหตุผล

นยิม (Rational Choice) มผีลอย่างมากต่อการปฏเิสธสถาบนัท่ีเป็นแกนกลางของ

การศึกษารัฐศาสตร์ในช่วงเวลาดังกล่าว ส�าหรับนักคิดในกลุ่มพฤติกรรมศาสตร์ 

สถาบันคือผลพวงของบทบาท สถานะ และปฏิกิริยาตอบสนองของปัจเจกชน               

กลุ่มต่าง ๆ ท่ีมารวมตัวกัน ในท�านองเดียวกันนักคิดในกลุ่มเหตุผลนิยม มองว่า 

สถาบันเป็นการตัดสินใจของปัจเจกชนกลุ่มต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นโดยมีรากฐานอยู่บน

ความต้องการในการแสวงหาสิ่งที่ดีที่สุดให้กับตนเอง (Lowndes, 2002, p. 94)

นอกจากน้ี ภายใต้ขอบข่ายของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิง                

สถาบันใหม่ ยังมีแนวการวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์ (Historical Institutionalist) 

ที่ได้ขยายขอบข่ายการวิเคราะห์จากภาพของสถาบันท่ีหยุดน่ิง ไปสู่การมองภาพ

สถาบันท่ีมีพลวัต ซึ่งท�าให้ค�าอธิบายสามารถเปิดพ้ืนที่จากการวิเคราะห์ท่ีระดับ

โครงสร้างไปสูร่ะดบัปัจเจกได้อย่างชดัเจนมากย่ิงขึน้ (March, Batters, & Savigny, 

2004) การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นนี้ หมายถึงการที่บริบททางสังคมถูกน�ามาใช้                

เป็นเงื่อนไขหนึ่งในการศึกษาแนวทางเชิงสถาบันด้วย แนวการวิเคราะห์ทาง       

การเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่จึงมีสาขาย่อยต่าง ๆ ที่ศึกษาถึงแนวทางเชิงสถาบัน

ที่ต่างกันไป3 สาขาย่อยเหล่าน้ันมีลักษณะโต้แย้งกับแนวทางแบบด้ังเดิมท่ีผูกติด

3    แนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบันแบบใหม่มสีาขาย่อยอยู่ 7 สาขา ได้แก่ (1) Normative 
institutionalists ท่ีศึกษาถึงบรรทัดฐานและค่านิยมที่ฝังลึกอยู่ในสถาบันทางการเมืองว่า        
จะมาก�าหนดพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลได้อย่างไร (2) Rational choice institutionalists                 
ท่ีมาโต้แย้งแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิมว่า แท้ที่จริงแล้วสถาบัน
ทางการเมอืงก็คอืระบบของกฎเกณฑ์และแรงจงูใจของปัจเจกบคุคลท่ีมุง่แสวงหาก�าไรสงูสดุ
ให้แก่ตนเอง (3) Historical institutionalists ท่ีศึกษาว่าการตัดสินใจของรัฐบาลมีอิทธิพล              
ต่อทางเลือกของปัจเจกบุคคลในอนาคตอย่างไร (4) Empirical institutionalists ท่ีศึกษา
ประเภทต่าง ๆ ของสถาบันและวิเคราะห์ผลกระทบท่ีมีต่อการท�างานของรัฐบาลโดยสาขา              
ย่อยน้ีมลีกัษณะท่ีใกล้เคยีงกับแนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนัแบบดัง้เดมิมากท่ีสดุ 
(5) International institutionalists มุ่งแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมของรัฐถูกขับเคลื่อนโดย           
ข้อจ�ากัดทางโครงสร้างในระบบการเมืองระหว่างประเทศ (6) Sociological institutionalists 
ศกึษาทิศทางทีส่ถาบนัสร้างความหมายให้แก่ปัจเจกบคุคล และ (7) Network institutionalists 
ท่ีศึกษาถึงรูปแบบปฏิสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการของปัจเจกบุคคลและกลุ่มต่าง ๆ ท่ีมา
ก�าหนดพฤติกรรมทางการเมือง
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การศึกษาอยู่ท่ีเชิงสถาบันเพียงอย่างเดียว ในขณะท่ีสาขาย่อยใหม่น้ีได้ให้ความ

ส�าคัญต่อปัจเจกบุคคล กลุ่มคน และบริบทแวดล้อมตัวสถาบันท่ีจะมีผลต่อการ

ก�าหนดพฤติกรรมทางการเมืองด้วย

ตามท่ีกล่าวมาน้ี แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่               

ได้เข้ามาชี้ให้เห็นถึงลักษณะท่ีแตกต่างไปจากแนวการวิเคราะห์ทางการเมือง                

เชิงสถาบันแบบดั้งเดิม ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงจากการรวมศูนย์อยู่ท่ีตัวสถาบัน              

ไปอยู่ท่ีชุดของกฎต่าง ๆ  ที่จะมาเป็นโอกาสและข้อจ�ากัดของตัวแสดงท่ีเป็น                     

ปัจเจกชน อันจะส่งผลต่อการก�าหนดพฤติกรรมทางการเมืองของตัวแสดงต่าง ๆ 

ด้วย การเปลี่ยนแปลงจากการมุ่งเน้นที่ตัวสถาบันที่เป็นทางการไปสู่การพิจารณา

สถาบนัอย่างอย่างไม่เป็นทางการ การเปลีย่นแปลงจากภาพของสถาบนัทีห่ยุดน่ิง

ไปสู่กระบวนการที่เคลื่อนไหวได้ การเปลี่ยนแปลงจากสถาบันที่ปราศจากค่านิยม

ไปสู่การพิจารณาท่ีตัวค่านิยมที่ฝังลึกอยู่ในสถาบัน การเปลี่ยนแปลงจากการ             

มองสถาบันในเชิงองค์รวมมาสู่สถาบันท่ีเป็นผลรวมขององค์ประกอบย่อย ๆ                     

ในสถาบัน และการเปลี่ยนแปลงจากสถาบันที่เป็นอิสระจากบริบทภายนอกไปสู่

สถาบันที่ได้รับผลกระทบจากบริบทแวดล้อมตัวสถาบันน้ัน ๆ ท้ังหมดน้ีคือ                

ประเด็นต่าง ๆ ที่จะใช้ในการวิเคราะห์ลักษณะท่ีเปลี่ยนแปลงไปของแนวการ

วิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันจากแบบดั้งเดิมสู่แบบใหม่ในส่วนต่อไป

หากพิจารณาท่ียุทธศาสตร์เชิงญาณวิทยา (Epistemic Srategies) จาก

ลักษณะพ้ืนฐานส�าคัญของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่                

ในข้างต้นน้ี ระดับการวิเคราะห์ของแนวทางการศึกษาเชิงสถาบัน ได้ถูกลดถอน     

ลงมาหนึ่งขั้นอยู่ท่ีระดับการวิเคราะห์ที่แบ่งล�าดับข้ันอย่างชัดเจน (The Strategy 

of Hierarchy or Hierarchical Emergence) ท่ียังคงให้ความส�าคัญกับความ                 

เหนือกว่าของโครงสร้างใหญ่ท่ีครอบง�าส่วนประกอบย่อย แต่ก็ยังเปิดโอกาสให้             

บางส่วนขององค์ประกอบย่อยมีอิทธิพลต่อการก�าหนดพฤติกรรมทางการเมือง              

ด้วย (Kontopoulos, 1993, pp. 12-13: pp. 20-23) กล่าวคือ แนวการวิเคราะห์

ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ได้เข้ามาชี้ให้เห็นว่า การวิเคราะห์เชิงสถาบัน

สามารถพิจารณาได้สองแนวทางเมือ่ปัจเจกชน กลุม่คนต่าง ๆ  และบรบิทท่ีแวดล้อม

สถาบันก็มส่ีวนต่อการก�าหนดพฤตกิรรมทางการเมอืงมากกว่าจากตวัสถาบนักลาง
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เพียงแหล่งเดยีว ในแง่น้ี ระดบัการวเิคราะห์ทีล่กัษณะของปัจเจก (Individualism) 

ย่อมสามารถถูกน�ามาพิจารณาควบคู่ไปกับระดับการวิเคราะห์แบบองค์รวม                       

(Collectivism) ด้วย

โดยสรุป แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันสามารถพิจารณาได้

สองทางคอื ในขณะทีแ่นวการวเิคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนัแบบดัง้เดมิ มรีะดบั

การอธิบายจากบนลงล่าง แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ ได้

เข้ามาสร้างประเด็นถกเถียงให้เราเหน็ว่าแนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนั

ก็สามารถมองจากล่างขึ้นบนได้เช่นกัน นอกจากนี้ ตัวสถาบันมิได้มีบทบาทหลัก

ในการก�าหนดผลลัพธ์เสมอไป แต่ปัจเจกชนที่อยู่ในสังคมและบริบทแวดล้อม

สถาบัน ย่อมมีส่วนในการก�าหนดผลลัพธ์และพฤติกรรมทางการเมืองด้วย เมื่อน�า

มาวิเคราะห์กับทฤษฎีเชิงสถาบัน (Institutional Approach) ของครอเฟิร์ดท่ีใช้

อธิบายความขัดแย้งเชิงวัฒนธรรมสามารถอธิบายประเด็นถกเถียงข้างต้นน้ีได้

อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น

ทฤษฎีเชงิสถาบนัของเบเวอร่ี	ครอเฟิร์ด	กับกรณีศกึษาเร่ืองความ

ขัดแย้งทางวัฒนธรรม

ทฤษฎีเชิงสถาบัน (Institutional Approach) ของเบเวอรี่ ครอเฟิร์ด ที่ใช้

เป็นตวัแบบศกึษาในบทความชิน้นี ้มาจากบทความท่ีชือ่ “The Causes of Cultural 

Conflict: An Institutional Approach” (โปรดด,ู Crawford, 1998) ประเดน็ถกเถียง 

ที่ส�าคัญ 2 ประเด็น ได้แก่ (1) การที่ครอเฟิร์ดน�าอิทธิพลของแนวการวิเคราะห์

ทางการเมอืงเชงิสถาบนัมาสร้างเป็นทฤษฎีเชงิสถาบนัเพ่ือใช้อธิบายปรากฏการณ์

ทางสังคมในยุคหลังสงครามเย็นน้ัน สามารถท�าให้เห็นถึงการน�าปรัชญาทาง

สังคมศาสตร์มาใช้ในภาคปฏิบัติ และ (2) การท่ีทฤษฎีเชิงสถาบันของครอเฟิร์ด              

ซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม                         

ได้ท�าการศึกษาความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ท�าให้เห็นถึงว่า แนวการวิเคราะห์

ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิมที่ให้น�้าหนักกับระดับการวิเคราะห์แบบบน                  

ลงล่าง อาจไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไป ในทางกลับกัน เมื่อน�ากรณีศึกษามาเป็น                 
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ตัวแบบ สามารถท�าให้เห็นถึงระดับการวิเคราะห์จากล่างขึ้นบนได้ชัดเจนขึ้น

ครอเฟิร์ดได้เริ่มตั้งค�าถามว่า ในขณะท่ีสงครามระหว่างรัฐก�าลังลดลง              

เป็นล�าดับในช่วงยุคหลังสงครามเย็นท่ีผ่านมา แต่เพราะเหตุใดความขัดแย้ง                   

ในเชิงเชื้อชาติและวัฒนธรรมจึงเพ่ิมมากข้ึนเป็นล�าดับ เขายังได้ต้ังค�าถามและ            

ข้อสังเกตไว้อย่างน่าสนใจว่า เมื่อมีกระบวนการต่อต้านของชนกลุ่มน้อยท่ีก�าลัง             

จะถูกกลืนกิน (Assimilate) หรือถูกผนวก (Accommodate) เข้าเป็นส่วนหน่ึง                 

ของชนกลุ่มใหญ่ในรัฐชาติน้ัน ๆ เพราะเหตุใดกระบวนการดังกล่าวในบางพ้ืนที่            

จึงได้รับการแก้ไขอย่างสันติ ในขณะที่บางพ้ืนท่ีกลับต้องแลกมาด้วยความรุนแรง

และก่อให้เกิดความสูญเสียอย่างมหาศาล

สมมติฐานของครอเฟิร์ด คือ เมื่อสิ้นสุดยุคสงครามเย็น ชัยชนะของ                          

โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจได้ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส�าคัญในเชิง                         

สถาบันรัฐในฐานะตัวสถาบันกลาง ซึ่งครั้งหน่ึงเคยท�าหน้าที่เป็นผู้ให้สัญญา

ประชาคม (Social Contract) แก่ประชาชนไม่สามารถท�าหน้าที่น้ีได้ต่อไป                 

สัญญาประชาคมในที่นี้ ได้แก่ ทรัพยากรทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจท่ี

ประชาชนเคยรับได้หายไปภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจท่ีเข้าครอบง�า

ส่วนต่าง ๆ ของโลก พลวัตดังกล่าวนี้ได้เอื้อให้ผู้น�าทางการเมืองในระดับท้องถ่ิน 

ซึ่งครอเฟิร์ด เรียกว่า ผู้ประกอบการทางการเมือง (Political Entrepreneur) ได้

ครอบครองอ�านาจทางการเมืองท่ีเป็นสุญญากาศจากการที่รัฐไม่สามารถ                

มอบสัญญาประชาคมให้แก่ประชาชนได้อีกต่อไป เมื่ออ�านาจทางการเมืองมาอยู่

ในมือของผู ้น�าทางการเมืองระดับท้องถ่ิน ผู ้น�าเหล่าน้ีก็สามารถขับเคลื่อน                

แรงสนับสนุนผ่านอัตลักษณ์ทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมได้โดยท�าให้ความต่าง               

ทางวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยกลายเป็นประเด็นทางการเมือง (Politicizing) ว่า

ก�าลังถูกรัฐจงใจกีดกันทางวัฒนธรรม (Cultural Discrimination) ด้วยการตัด                  

ทอนสัญญาประชาคมที่เคยให้ลง

อย่างไรก็ตาม แทนท่ีครอเฟิร์ดจะให้น�้าหนักของการเกิดความขัดแย้ง               

ทางวัฒนธรรมว่ามาจากผู้น�าทางการเมืองระดับท้องถิ่นท่ีเป็นหัวหอกในการ             

ขับเคลื่อนฝูงชน เขากลับเน้นค�าอธิบายว่า ความขัดแย้งท้ังหมดเกิดขึ้นเพราะรัฐ

หรือสถาบันกลางไม่สามารถให้ท�าหน้าที่เป็นผู ้ให้สัญญาประชาคมได้ต่อไป             
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จงึท�าให้เกิดการแข่งขันทางการเมอืง จนมผีูน้�าทางการเมอืงคนใดคนหนึง่สามารถ

ตัง้ตนเป็นใหญ่และสามารถขับเคลือ่นฝงูชนให้เดนิตามผูน้�าใหม่น้ีได้ ในประเดน็น้ี 

ครอเฟิร์ดกล่าวว่า หากสถาบันเดิมยังสามารถให้ทรัพยากรทางการเมืองและ

เศรษฐกิจในรูปของสัญญาประชาคมแก่ประชาชนได้ต่อไป รัฐก็ยังสามารถสร้าง

ระเบียบ (Order) ให้คนในสังคมนั้นปฏิบัติตามได้ต่อไป และความขัดแย้งก็ยัง              

ไม่เกิด สมมตฐิานดงักล่าวนีส้ะท้อนถึงความเป็นองค์รวม (Collectivism) มากกว่า

ความเป็นปัจเจก (Individualism) อย่างชัดเจน ค�าอธิบายดังกล่าวนี้เป็นอิทธิพล

ที่มาจากแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม

สมมติฐานในข้างต้นน้ีได้น�ามาสู่ทฤษฎีของเขาที่ชื่อว่า ทฤษฎีเชิงสถาบัน 

(Institutional Approach) โดยกล่าวว่า รัฐในฐานะสถาบันกลางสามารถใช้                  

สัญญาประชาคมเป็นทั้งเครื่องมือในการสร้างแรงจูงใจหรือบังคับให้ต้องยอม        

จ�านนต่อบรรทัดฐาน กฎระเบียบ และวิธีการของรัฐก็ได้ ซึ่งน่ันหมายความว่า                

รัฐสามารถท�าได้ท้ังเพ่ิมหรือระงับความขัดแย้งทางวัฒนธรรมท่ีมีอยู่ได้ ท้ังน้ี                    

ครอเฟิร์ดได้ปฏิเสธค�าอธิบายถึงสาเหตุของความขัดแย้งเชิงวัฒนธรรมของส�านัก

ชาติพันธุ์นิยม (Primordialism) ที่กล่าวว่า ประวัติศาสตร์เป็นตัวส่ังสมความ                  

เกลียดชัง (Accumulated Hatreds) ในหมู่ชนกลุ่มน้อยให้เกิดขึ้น4 โดยเสนอว่า                   

แม้ประวัติศาสตร์มีส่วนในการสั่งสมความเกลียดชังในหมู่ชนกลุ่มน้อย แต่หาก

รัฐบาลสามารถให้สัญญาประชาคมที่ดีต่อชนกลุ่มน้อยเหล่าน้ีแล้ว อัตลักษณ์            

ทางวัฒนธรรมเหล่าน้ันย่อมไม่กลายเป็นพลังต่อต้านรัฐแต่อย่างใด และหากไม่มี

3   ค�าอธิบายสาเหตคุวามขดัแย้งทางวัฒนธรรมของส�านัก Primordialism กล่าวว่าความขดัแย้ง
มสีาเหตมุาจากการสัง่สมความเกลยีดชงั (Accumulated Hatreds) ระหว่างชนชาต ิหรอืเกิด
จากความกลัวคนต่างชาติ (Xenophobia) ท่ีมีเชื้อชาติและวัฒนธรรมต่างจากเรา อย่างไร
ก็ตาม ครอเฟิร์ดเห็นว่า ค�าอธิบายดังกล่าวมีจุดบกพร่องอยู่ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก 
ส�านักคิดนี้ได้ละเลยที่จะแยกความต่างระหว่างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม (Cultural Identity) 
และอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับการเมือง (Political Relevant Cultural Identity) 
ออกจากกัน ครอเฟิร์ดเห็นว่า อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมจะน�าไปสู่ความขัดแย้งระหว่าง
วัฒนธรรมต่อเมื่ออัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมน้ันถูกแปลงไปเป็นประเด็นทางด้านการเมือง                   
และประการที่สอง สถาบันกลางของรัฐสามารถเลือกได้ว่าจะเพ่ิมหรือลดความขัดแย้งทาง
วัฒนธรรมน้ัน ดังนั้นการสั่งสมความเกลียดชังจึงอาจมาจากประเด็นทางการเมืองที่เกิดขึ้น
ใหม่ (Anew Hatred) มากกว่าเป็นความขัดแย้งที่มีแต่เดิม (Given Hatred) 
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การน�าอตัลกัษณ์ทางวัฒนธรรมไปเชือ่มโยงกับเรือ่งของการเมอืงแล้วความขดัแย้ง

ก็ย่อมไม่เกิดขึน้ นอกจากนี ้Crawford ยังปฏิเสธค�าอธิบายสาเหตขุองความขดัแย้ง

ทางวัฒนธรรมจากส�านักความลักลั่นทางความมั่นคง (Security Dilemma)5 และ

ส�านักยาครอบจกัรวาล (The Panacea of Markets and Democracy)6 ด้วยข้อเสนอ

ที่ครอเฟิร์ดได้ยกข้ึนมาเพ่ือโต้แย้งกับส�านักคิดเหล่านี้ ล้วนให้ความส�าคัญกับ               

ตัวสถาบันว่า สามารถมีอิทธิพลต่อทั้งการเพิ่มหรือลดความขัดแย้งทางวัฒนธรรม             

ในบริเวณใดก็ได้ตามที่ต้องการน้ันอย่างเบ็ดเสร็จ ค�าอธิบายของเขาจึงสะท้อน                 

ให้เห็นถึงอิทธิพลจากแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม                

อย่างมาก 

5  ส�านัก Security Dilemma กล่าวว่า ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมเกิดเมื่อปราศจากสถาบัน                
กลางท่ีมีอ�านาจสูงสุดอันจะน�าไปสู่สภาพอนาธิปไตย (Anarchy) และการแข่งขันกันสั่งสม
ก�าลังอาวุธเป็นชั้น ๆ (Spiral Effect) การขาดการดูแลจากสถาบันกลางท�าให้ชนกลุ่มต่าง ๆ
ต้องพยายามสั่งสมก�าลังอ�านาจเพือ่สร้างความมั่นคงให้มากกว่าที่กลุม่อื่นมีและนั่นจะน�าไป
สู่ความขัดแย้งในที่สุด อย่างไรก็ตาม ครอเฟิร์ดได้แย้งว่า ส�านักนี้มีจุดผิดพลาดอยู่ตรงที่การ 
น�าความขดัแย้งในชมุชนไปเปรยีบเทียบกับความขดัแย้งระหว่างรฐัและน�าเรือ่งของอตัลกัษณ์
ทางวัฒนธรรมท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองของส�านัก Primordialism มาเป็นฐานในการอธิบาย 
นอกจากนี้ในเชิงสถาบันของรัฐ ส�านักนี้ยังมิได้กล่าวว่าเพราะเหตุใดสถาบันจึงล่มสลายหรือ
หายไป ในขณะเดยีวกันก็ให้ความส�าคญักับสถาบนัเพียงด้านเดยีวได้แก่การลดความขดัแย้ง
ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วสถาบันสามารถเลือกได้ว่าจะเพิ่มหรือลดความขัดแย้ง

6  ส�านัก The Panacea of Markets and Democracy มีสมมติฐานว่าความขัดแย้งทาง                      
วัฒนธรรมจะหายไปหากสงัคมน้ัน ๆ   มรีะบบตลาดเสรแีละใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
รวมทั้งยึดหลักการกระจายอ�านาจทางเศรษฐกิจและการเมืองให้แก่ปัจเจกบุคคลโดยรัฐท�า
หน้าที่ปกป้องพลเมืองเหล่านั้นตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันและปล่อยให้มีการแข่งขัน                
ตามกลไกตลาดอย่างเสรี อย่างไรก็ตามเช่นเดียวกับส�านักอื่น ๆ ที่กล่าวมา ครอเฟิร์ดมองว่า                     
ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์กลับจะย่ิงเป็นตัวท่ีสร้างความไม่เท่าเทียม
กันทางเศรษฐกิจอนัจะเป็นการบ่อนท�าลายการปกครองในระบอบประธิปไตย (From Liberal 
to Illiberal) และน�าไปสู่ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมได้ง่ายย่ิงขึ้นเน่ืองจากภายใต้เศรษฐกิจ
เสรีนิยม สถาบันกลางจะไม่สามารถควบคุมการกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจและการ
ปกป้องทางการเมอืงได้อย่างมปีระสทิธิภาพพอ ความขดัแย้งจงึปะทุขึน้ นอกจากน้ี ครอเฟิร์ด
ยังมองว่าความมีอิสระเสรี (Liberal) ตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยอาจไม่เกิดขึ้น      
เสมอไป ในบางครั้งอาจเป็นเพียงลมปาก (Lip Service) ที่ให้แก่ชนกลุ่มน้อย และเมื่อความ
มีอิสระเสรีภาพไม่เกิดขึ้น (Illiberal) จึงยิ่งเป็นตัวกระตุ้นให้ความขัดแย้งรุนแรงมากยิ่งขึ้น
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อย่างไรก็ดี หากพิจารณาอย่างถี่ถ้วน ข้อโต้แย้งของครอเฟิร์ดได้แฝงไว้              

ด้วยอิทธิพลจากแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ท่ีให้ความ

ส�าคัญกับบริบทรอบตัวสถาบันด้วย แต่เขามิได้เอ่ยถึงในการสร้างทฤษฎีของเขา 

เช่น บทบาทของผูน้�าทางการเมอืงในชมุชนหรอืพลงัจากกระแสโลกาภิวัตน์ เป็นต้น 

ครอเฟิร์ดอธิบายว่า แม้ตัวผู้น�าทางการเมืองระดับท้องถ่ิน มักตีความอัตลักษณ์

ทางวัฒนธรรมให้เป็นเร่ืองของการเมืองว่าชนกลุ ่มน้อยก�าลังถูกกีดกันเพ่ือ

เคลือ่นไหวแรงต้านอนัน�าไปสูค่วามขดัแย้งทางวัฒนธรรม แต่การตีความอตัลักษณ์

ทางวัฒนธรรมของผู้น�าทางการเมืองเหล่านั้น จะเป็นไปตามความต้องการของ

สถาบันกลางว่าจะปล่อยให้มีการโยงเรื่องของการเมืองเข้ากับอัตลักษณ์ทาง

วัฒนธรรมหรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ครอเฟิร์ดได้ยืนยันความหนักแน่นของทฤษฎี

ให้เหน็ว่า ผูน้�าทางการเมอืงจะมพ้ืีนท่ี (Space) ในการสร้างบทบาทก็ต่อเมือ่สถาบนั

เปิดโอกาสให้เท่านั้น นอกจากนี้ เขายังปฏิเสธกระบวนการทางสังคมโลกอันหนึ่ง

ที่ตัวเขาใช้ในสมมติฐานน่ันคือ กระแสโลกาภิวัตน์ในยุคหลังสงครามเย็น เขา

อธิบายว่า แม้โลกาภวิตัน์จะส่งผลให้เกิดการเปลีย่นแปลงสถาบนัในเชงิโครงสร้าง 

แต่หากสถาบันกลางเหล่านั้นยังสามารถท�าหน้าท่ีมอบสัญญาประชาคมให้แก่

ประชาชนต่อไปได้แล้ว กระแสโลกาภิวัตน์ก็จะไม่มีผลต่ออิทธิพลของสถาบัน              

ในการจัดการกับความขัดแย้งทางวัฒนธรรม

โดยสรุปแล้ว ทฤษฎีเชิงสถาบันของครอเฟิร์ดให้ความส�าคัญต่อบทบาท

ของสถาบนัทีศู่นย์กลางว่าเป็นหวัใจส�าคญัของการก�าหนดพฤตกิรรมทางการเมอืง

ในเรื่องความขัดแย้งทางวัฒนธรรมและเชื้อชาติ อย่างไรก็ดี ทฤษฎีของเขา                     

สามารถมองในมุมกลับได้ นั่นคือการอธิบายจากล่างข้ึนบนซึ่งปรากฏอยู่ในงาน

เขาหลายจุด ถึงแม้ว่าเขาจะไม่ได้น�าไปอธิบายในเชิงทฤษฎีก็ตาม ค�าอธิบายที่ว่า

นี้อาจเกิดจากอิทธิพลจากแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม ่                  

ที่เริ่มเข้ามามีอิทธิพลต่อการศึกษารัฐศาสตร์ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1980

บทวพิากษ์แนวการวเิคราะห์ทางการเมืองเชงิสถาบนั

จากการอภิปรายในส่วนต่าง ๆ ข้างต้น ประเด็นท่ีส�าคัญได้แก่ แนวการ

วิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม (Traditional Institutionalism) ที่มี
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ระดบัการวิเคราะห์แบบองค์รวมหรอืการอธิบายจากบนลงล่าง สอดคล้องกับทฤษฎี

เชิงสถาบันของครอเฟิร์ด อย่างไรก็ดี แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน                

ได้มีพัฒนาการไปสู่แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ (Neo-               

institutionalism) ท่ีเพ่ิมระดับการวิเคราะห์แบบปัจเจกหรือการอธิบายจากล่าง              

ขึ้นบนในค�าอธิบายด้วย ซึ่งหากพิจารณาในแง่น้ี งานของครอเฟิร์ดก็สามารถ       

อธิบายแบบล่างขึ้นบนได้เช่นเดียวกัน ดังนั้นการเกิดขึ้นของแนวการวิเคราะห์

ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ได้สร้างให้เกิดการวิพากษ์แนวการวิเคราะห์

ทางการเมืองเชิงสถาบันว่า ภายใต้แนวคิดเชิงสถาบันแบบด้ังเดิมซึ่งอธิบายแบบ

องค์รวมก็สามารถอธิบายโดยมิติของปัจเจกได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น หากใช้มุมมอง

ของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ ภาพของการวิเคราะห์               

ที่มีทั้งองค์รวมและปัจเจกสามารถเชื่อมโยงไปพร้อมกันได้

บทความชิ้นนี้ ขอเสนอการวิพากษ์แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิง

สถาบันแบบดั้งเดิม ระดับการวิเคราะห์แบบองค์รวม และทฤษฎีเชิงสถาบันของ          

ครอเฟิร์ด โดยใช้มุมมองของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ 

ระดับการวิเคราะห์แบบปัจเจก และกรณีศึกษาความขัดแย้งทางวัฒนธรรมด้วย       

ใน 6 ประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเดน็แรก	 การเน้นที่ตัวสถาบันในการอธิบายปรากฏการณ์ทาง

สังคมและพฤตกิรรมทางการเมือง แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน

แบบดั้งเดิมให้ความส�าคัญที่ตัวสถาบัน (Focus on Organizations) ว่า สถาบันมี

บทบาททั้งในการสร้างและลดความขัดแย้ง ค�าอธิบายนี้เป็นการอธิบายจากบน               

ลงล่างแบบเบด็เสรจ็หรอืการเน้นท่ีระดบัองค์รวมโดยไม่พิจารณาองค์ประกอบย่อย

อื่น ๆ ท่ีมิใช่สถาบัน น่ีจึงเป็นจุดบกพร่องประการแรกของแนวการวิเคราะห์ทาง       

การเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม เนื่องจากหากพิจารณาในมุมมองของแนวการ

วิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่แล้ว สถาบันมิได้มีบทบาทส�าคัญ               

เพียงฝ่ายเดียวเสมอไป แต่สถาบันเป็นชุดของ “กฎ” ที่เป็นทั้งโอกาสและข้อจ�ากัด

ให้แก่ตัวแสดงที่เป็นปัจเจกชน (Focus on Rules) (Lowndes, 2002, p. 98) ซึ่ง

เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ระดับการวิเคราะห์แบบปัจเจกด้วย 

ในทฤษฎีของครอเฟิร์ด เขาเน้นท่ีบทบาทของตัวสถาบันที่มีอิทธิพลอย่าง
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เต็มรูปแบบในการสร้างหรือลดความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ในขณะท่ีเขาปฏิเสธ

บทบาทผู้น�าทางการเมืองในชุมชนท้องถิ่น (Political Entrepreneur) ต่อการสร้าง

หรอืลดความขดัแย้งโดยกล่าวว่า ผูน้�าทางการเมอืงจะมพ้ืีนท่ี (Space) ในการสร้าง

บทบาทก็ต่อเมือ่สถาบนัเปิดโอกาสให้เท่านัน้ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงความ

ขัดแย้งที่เกิดขึ้นในภาคใต้ของไทยแล้ว บทบาทของผู้น�าชุมชนมุสลิมในท้องถ่ินมี

ผลอย่างมากต่อการปลุกระดมความคิดและความเชื่อของคนในสังคม ในช่วง

ทศวรรษท่ี 1930 –1940 หลงัจากทีจ่อมพล ป.พิบลูสงคราม น�าก�าลงัเข้าปราบปราม

ขบวนการก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ปรากฏการณ์              

ที่ส�าคัญคือ การเกิดขึ้นและบทบาทของแกนน�ากลุ่มศาสนาในการใช้ความรุนแรง

รุ่นใหม่ (A New Cadre of Religious Leaders) (Pasuk & Baker, 1995, p. 271; 

ส�าหรบัข้อมลูในเรือ่งผูน้�าชาวมสุลมิและการจดัองค์การ โปรดด,ู Areepan Uttrasin, 

2002, pp. 3-4) ในแง่นี้ บทบาทของสถาบันก็ไม่ใช่สิ่งที่เบ็ดเสร็จ แต่อาจน�าไปสู่

การเรยีกร้องในระดบัล่างเพ่ือให้ตอบสนองความต้องการของคนในชมุชนนัน้ ๆ  ได้ 

ดั้งนั้นความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนจึงไม่อาจพิจารณาจากบนลงล่างได้เพียงอย่างเดียว

เท่านั้น

ประเดน็ที่สอง	 ความเป็นทางการของสถาบัน แนวการวิเคราะห์ทาง         

การเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิมให้ความส�าคัญกับตัวสถาบันท่ีเป็นทางการ                

(Formal) ในการก�าหนดพฤติกรรมทางการเมืองในสังคมเท่าน้ัน ในขณะท่ีแนว             

การวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ ได้เปิดพ้ืนที่ให้กับความสัมพันธ์

อย่างไม่เป็นทางการ (Informal) ในสถาบัน ซึ่งส่งผลต่อการก�าหนดพฤติกรรมคน     

ในสงัคมเช่นเดยีวกัน ในทางกลบักนัความสมัพันธ์อย่างไม่เป็นทางการอาจพัฒนา

ไปสู่ความเป็นกฎที่เป็นทางการในภายหลังได้ ดังนั้นการวิเคราะห์ถึงความไม่เป็น

ทางการของตัวสถาบัน สามารถท�าให้เข้าใจความเป็นสถาบันทางการเมืองเพ่ิม              

ขึ้นด้วย (Lowndes, 2002, pp. 98-99)

จากลักษณะดังกล่าวนี้ หากพิจารณางานของครอเฟิร์ด เขาได้ให้ความ

ส�าคญัของความเป็นทางการของสถาบนัในแง่ท่ีสามารถใช้อ�านาจในเชงิโครงสร้าง

ก�าหนดนโยบายเพ่ือเพ่ิมหรือลดความขัดแย้งในบริเวณน้ัน ๆ ได้ตามแนวทาง              

ของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม ในขณะที่หากมองจาก            
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มุมมองของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ ความสามารถ                 

ในการก�าหนดผลลัพธ์และพฤติกรรมของความขัดแย้งในสังคมไม่จ�าเป็นต้อง                  

เกิดขึ้นจากสถาบันที่เป็นทางการเสมอไป แต่เป็นเพียงการปลุกระดมมวลชนผ่าน

ความเชือ่ทางศาสนา ความรูส้กึ หรอืทศันคตขิองคนในชมุชนทีม่ร่ีวมกันก็เพียงพอ

ต่อการสร้างแรงต่อต้านภาครัฐแล้ว แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน                  

แบบใหม่ได้เพ่ิมมิติของปัจเจกขึ้นมา โดยอธิบายได้ว่า ผู้น�าทางการเมืองใหม่ใน

ชมุชนท่ีได้รบัโอกาสขึน้มาจากการท่ีสถาบนักลางไม่สามารถมอบสญัญาประชาคม

ให้แก่คนในชุมชนท้องถิ่นได้ ไม่จ�าเป็นต้องมีสถาบัน มีกฎหมายหรือมีรัฐธรรมนูญ

มารองรับ แต่มีเพียงความสามารถในการสร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมท่ีผูกติด

อยู่กับความเชื่อทางศาสนา เชื้อชาติ และวัฒนธรรมให้กลายมาเป็นประเด็น

ทางการเมือง ก็เพียงพอต่อการขับเคลื่อนฝูงชนและก�าหนดพฤติกรรมทาง                      

การเมืองของคนในชุมชนนั้น ๆ ได้แล้ว ประเด็นน้ีจึงเป็นมิติของการวิเคราะห์ใน

ระดับปัจเจกที่แฝงอยู่ในทฤษฎีของครอเฟิร์ดซึ่งเขาไม่ให้ความส�าคัญ

ประเด็นที่สาม	 ที่ตัง้ของสถาบันกับบริบทล้อมรอบ ในมุมมองของ               

แนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนัแบบดัง้เดมิ สถาบนัเป็นอสิระจากสังคม

และไม่ตกเป็นส่วนหนึ่งของบริบททางสังคมในแต่ละสังคม (Independence)           

นยัยะทีส่�าคญัคอื การตดัสนิใจก�าหนดผลลพัธ์ทางการเมอืงล้วนเกิดจากตวัสถาบนั

โดยแท้ และมีผลต่อการก�าหนดพฤติกรรมทางสังคมในลักษณะบนลงล่างอย่าง

ชัดเจน ในขณะท่ีแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ เสนอว่าตัว

สถาบันไม่สามารถแยกออกจากบริบททางสังคมได้ (Embeddedness) เรื่องของ

ประชาสังคม ชุมชน หรือตัวแปรทางสังคมมีส่วนส�าคัญต่อการก�าหนดนโยบาย           

ของสถาบันท้ังสิ้น สาขาย่อยของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน           

แบบใหม่ เช่น สาขาย่อยเชิงประวัติศาสตร์ (Historical Institutionalism) หรือ               

สาขาย่อยเชิงเหตุผล (Rational Choice Institutionalism) ล้วนให้ความส�าคัญ                

กับการตัดสินใจก�าหนดนโยบายของสถาบันที่โดยพิจารณาปฏิสัมพันธ์ท่ีสถาบัน     

มีต่อปัจเจกชนด้วย (Lowndes, 2002, p.101) ปรากฏการณ์เหล่านี้เป็นการ                      

เปิดโอกาสให้ระดับการวิเคราะห์แบบล่างขึ้นบน ได้มีบทบาทในการอธิบาย

พฤติกรรมทางการเมืองและอาจเป็นได้ทั้งโอกาสและข้อจ�ากัดให้แก่การก�าหนด
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นโยบายจากสถาบันกลางด้วย หากพิจารณาในแง่นี้ เมื่อสถาบันมีปฏิสัมพันธ์กับ

หน่วยการวิเคราะห์ในระดับย่อยลงไป รูปแบบของสถาบันกลางก็ย่อมมีหน้าตาท่ี

แตกต่างกันไปตามแต่ละความสัมพันธ์นั้น ๆ ด้วย

การพิจารณาถึงบริบทในเชิงสถาบันจะมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเมื่อน�า            

งานของโคลิน เฮย์ (Colin Hay) ท่ีใช้ตัวแบบของบอบ เจสสอบ (Bob Jessop) 

(โปรดดู, Hay, 2002) ในการชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญของ “บริบท” ที่แวดล้อม

โครงสร้างใหญ่ของสถาบัน งานชิ้นน้ีได้หาจุดร่วมของระดับการวิเคราะห์แบบ

โครงสร้าง (Structure) และตัวแสดงรายย่อย (Agency) มาเชื่อมกันโดยใช้สิ่งท่ี      

เรียกว่า “ยุทธศาสตร์” (Strategies) ว่าภายใต้สถานการณ์หนึ่ง ๆ จะมี “บริบท”     

มาให้ตัวแสดง (Actor) ตัดสินใจและค�านวณออกมาเป็นทางเลือกต่าง ๆ ในแง่นี้

มนุษย์มีทางเลือกแต่มีอย่างจ�ากัด เนื่องจากต้นทุน (Cost) และก�าไร (Benefit)                       

ทีต่่างกันภายใต้โครงสร้าง ผลทีต่ามาคอื สิง่นัน้กลายมาเป็นท้ังโอกาสและข้อจ�ากัด

ต่อทางเลือกของมนุษย์ ดังนั้น ภายใต้สถานการณ์เดียวกันมนุษย์ย่อมมีปฏิกิริยา 

ความคิด และความรับรู้ที่ต่างกันซึ่งขึ้นกับว่า ยุทธศาสตร์ (Strategies) ในแต่ละ

บริบทที่ต่างกันส่งผลกระทบต่อการจัดการกับปัญหานั้นอย่างไร ในแง่นี้ มนุษย์             

มักค�านวณบริบทต่าง ๆ และแปลงออกมาเป็นทางเลือกที่แตกต่างกันไปในแต่ละ

ปัจเจกชน จากงานของเฮย์นี้ ท�าให้เห็นว่า บริบทส่งผลต่อทั้งตัวสถาบันและกลุ่ม

คนต่าง ๆ ใต้สถาบันซึ่งย่อมส่งผลต่อพฤติกรรมทางการเมืองที่ต่างกัน 

งานของครอเฟิร์ดก็เช่นเดียวกัน แม้ว่าในเชิงทฤษฎี เขาให้ความส�าคัญ               

กับตัวสถาบันกลางที่ท�าหน้าที่เป็นผู้ก�าหนด “การมีอยู่” ของความขัดแย้งทาง

วัฒนธรรมโดยไม่ให้ความส�าคัญกับบริบทแวดล้อมองค์การ แต่ในความเป็นจริง

แล้ว ครอเฟิร์ดได้ให้ความส�าคัญกับ “บริบท” โดยที่เขาไม่รู้ตัวอยู่ 3 บริบท ได้แก่ 

บริบทแรก ได้แก่ “กระแสโลกาภิวัตน์” ท่ีมีส่วนในการสร้างความ               

ไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและส่งผลต่อความสามารถของรัฐในกรอบ

สัญญาประชาคมให้แก่ชุมชนในบริเวณท่ีเกิดความขัดแย้ง ครอเฟิร์ด             

กล่าวว่า กระแสเสรีนิยมทางเศรษฐกิจได้มาบังคับให้รัฐต้องลดการให้

สวัสดกิารและแปรรปูรฐัวิสาหกิจ อนัเป็นการเปิดพ้ืนทีใ่ห้ผูน้�าทางการเมอืง

ขึ้นมาระดมฝูงชนได้
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บริบทที่สอง ได้แก่ “ผู้น�าทางการเมือง” ท่ีอาจใช้จังหวะที่เกิด                 

สูญญากาศจากการที่รัฐไม่สามารถมอบสัญญาประชาคมให้แก่ชุมชน                  

ได้อย่างพอเพียงต่อไป ได้มีโอกาสน�าประเด็นในเรื่องความต่างทาง

วัฒนธรรมมาสร้างเป็นประเด็นทางการเมือง และขับเคลื่อนฝูงชนให้มี

ด�าเนินการตามที่ผู้น�าต้องการ ครอเฟิร์ดได้ละเลยบริบทตัวท่ีสองน้ี โดย

กล่าวว่า สถาบันกลางได้เป็นตัวควบคุมผู้น�าทางการเมืองเหล่าน้ีอีกทอด

หนึ่ง ทั้งท่ีในความเป็นจริงแล้วผู้น�าทางการเมืองเหล่านี้มีส่วนอย่างมาก              

ต่อการขับเคลื่อนฝูงชนแม้ว่าสถาบันจะคงอยู่ก็ตาม

และบริบทที่สาม ได้แก่ “ทรัพยากรท้ังทางเศรษฐกิจและทางการ

เมืองหรือสัญญาประชาคม” ในความหมายของครอเฟิร์ด เขาได้กล่าวว่า 

หากรัฐบาลสามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างเพียงพอแล้ว ความขัดแย้ง

ทางวัฒนธรรมก็ย่อมไม่เกิดข้ึน นัยยะท่ีส�าคัญก็คือ การจัดสรรทรัพยากร

อย่างเพียงพอให้แก่ประชาชนถือเป็นปัจจัยท่ีส�าคัญต่อการท่ีสถาบันจะ

สามารถควบคุมความขัดแย้งได้หรือไม่ ดังน้ันบริบทของการมีทรัพยากร

อย่างเพียงพอจึงเป็นบริบทส�าคัญที่ครอเฟิร์ดให้ความส�าคัญน้อยกว่า             

ตัวสถาบัน ซึ่งในแง่น้ีหากทฤษฎีของเขามีเพียงสถาบันแต่ปราศจากซึ่ง

ทรัพยากร สถาบันก็ไม่สามารถควบคุมความขัดแย้งได้

ส�าหรับกรณีความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในภาคใต้ของไทยได้แก่ การท่ีรัฐบาล

กลางไม่เข้าใจในวัฒนธรรมของชาวมสุลมิซึง่ในทีน่ีถื้อเป็นบรบิททีส่�าคญัของระดบั

การวิเคราะห์แบบปัจเจก บทบาทของภาครฐัได้น�าไปสูค่วามผิดพลาดในการแก้ไข

ความขัดแย้งในภาคใต้ ความไม่เข้าใจน้ีได้ถูกละเลยมาอย่างช้านานแต่กลบัไปเน้น

ที่ความเบ็ดเสร็จของภาครัฐนั่นคือ การเน้นที่ระดับวิเคราะห์แบบองค์รวม ผลท่ี              

ตามมาคือ รัฐบาลในฐานะ “สถาบัน” ปฏิบัติอย่างไม่ถูกต้องตามธรรมเนียม                    

ของชาวมุสลิม เช่น การไม่เข้าใจภาษาท้องถ่ินของชาวมุสลิม หรือการใช้สุนัขไป

ตรวจค้นมัสยิดของพวกอิสลาม (Thavorn Se-nium, 2004) เป็นต้น การละเลย             

ต่อบริบทในระดับของปัจเจกจึงน�าไปสู่การสั่งสมความเกลียดชังมาเป็นเวลานาน

และท�าให้ระดับของความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น การมองปรากฏการณ์ทางสังคม              

ในแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ จึงท�าให้สามารถอธิบาย
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ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้อย่างรอบด้านมากยิ่งขึ้น

ประเด็นที่สี่ ค่านิยมกับตัวสถาบัน ในมุมมองของแนวการวิเคราะห์ทาง        

การเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม เน้นที่หลักการเรื่อง “ธรรมาภิบาล” (Good                      

Government) เป็นหลัก สถาบันจึงมีความเป็นกลาง ปราศจากอคติและความ

ล�าเอียง (Submerged Values) ในขณะท่ีแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิง              

สถาบันแบบใหม่ วิพากษ์ค�าอธิบายดังกล่าวว่า ค่านิยมทางการเมืองเป็นสิ่งท่ีฝัง

อยู่ภายในและไม่สามารถแยกออกจากตัวสถาบันได้ (A Value - Critical Stance) 

(Lowndes, 2002, pp.99 -100) ในทฤษฎีของครอเฟิร์ด เขาไม่ได้พูดถึงประเด็น

เรื่องค่านิยมขององค์การไว้อย่างชัดเจน ซึ่งน่ันอาจท�าให้เกิดการตีความได้ใน             

สองประเด็นคือ ในด้านหน่ึงครอเฟิร์ดถือว่าสถาบันกลางต้องท�าหน้าท่ีอย่างเป็น     

กลางและปราศจากอคติในตัวเองอยู่แล้ว ดังนั้น ทฤษฎีของเขาจึงไม่มีความ                 

จ�าเป็นต้องพูดถึงเรื่องค่านิยมของสถาบันอีก อีกด้านหนึ่ง อาจตีความได้ว่า การที่

รัฐหรือสถาบันกลางสามารถเลือกได้ว่าจะเพ่ิมหรือระงับความขัดแย้งทาง

วัฒนธรรมในที่ใดก็ตาม ถือเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมในตัวสถาบันน้ัน                

อยู่แล้ว กล่าวคือ โดนพ้ืนฐาน สถาบันควรท�าหน้าที่ระงับความขัดแย้งเท่านั้น                  

แต่ความสามารถในการเลือกปฏิบัติได้ว่า จะให้พ้ืนท่ีใดมีความขัดแย้งต่อไป                   

หรือความสามารถในการเลือกว่าจะระงับความขัดแย้งในบริเวณใดน้ัน ล้วนต้อง

ใช้ค่านิยมในการตัดสินใจทั้งสิ้น การกล่าวว่า สถาบันกลางปราศจากซึ่งอคติ                   

เน้นปรัชญาของการจัดการปกครองที่ดีแต่เพียงอย่างเดียว จึงเป็นการละเลย                 

ค่านิยมที่ฝังอยู่ในสถาบันโดยสิ้นเชิง   

ในกรณีของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในภาคใต้ การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม

กันที่รัฐบาลกระท�าต่อคนภาคใต้ในลักษณะของการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็น                

ธรรมได้ปรากฏให้เห็นอยู่ อาทิ การบังคับให้ชาวมุสลิมต้องยอมรับวัฒนธรรม                      

ของไทยโดยละเลยความต่างของสองเชื้อชาติ การบังคับให้เด็กชาวมุสลิมต้อง              

เรียนในระบบกลางเช่นเดียวกับท่ีชาวไทยภาคอ่ืน ๆ ศึกษา โดยขัดขวางระบบ                 

การศึกษาของโรงเรียนปอเน๊าะ ด้วยการไม่ยอมรับเด็กท่ีจบจากโรงเรียนดังกล่าว      

เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา (Arong, 2000, p. 83) การตัดงบประมาณ                

พัฒนาชุมชนเพ่ือเทียบกับภูมิภาคอื่นของไทย ตลอดจนการไม่สนับสนุนให้เกิด           
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การพัฒนาในสาธารณูปโภคอย่างจรงิจัง  ส่งผลให้ระดบัคุณภาพชวีติของประชากร

ในแถบนีต้�า่กว่ามาตรฐานอย่างมาก (Pasuk &  Baker, 1995, p. 273; Surat, 2003, 

pp. 137-141) เหล่าน้ีถือเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมท่ีสถาบันกลางของรัฐ

เลือกปฏิบัติต่อคนในชุมชนที่เป็นชาวมุสลิม

ประเดน็ที่ห้า	 พลวัตของสถาบัน ในมุมมองของแนวการวิเคราะห์ทาง            

การเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม สถาบันมีลักษณะที่หยุดนิ่งและตายตัว (A Static 

Conception) ในแง่ที่การสั่งการจากสถาบัน สามารถสร้างหรือลดความขัดแย้ง              

ในพ้ืนท่ีได้ทันที ในขณะท่ีแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่                  

ซึ่งได้รับอิทธิพลของทฤษฎีเหตุผลนิยมมักมองว่าสถาบันเป็นเพียง “กฎแห่งเกม” 

(Rule of the Game) ท่ีหากตัวสถาบันไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ           

คนในชุมชนแล้ว บทบาทของสถาบันก็ไม่ใช่สิ่งจ�าเป็นอีกต่อไปและอาจน�าไปสู่              

การเรียกร้องให้สถาบันกลางตอบสนองความต้องการของคนในสังคม ด้วยการ               

ใช้ความรุนแรงก็เป็นได้ ดังน้ันภาพของสถาบันจึงไม่ใช่องค์ประกอบท่ีหยุดน่ิง               

แต่เป็นกระบวนการที่เคลื่อนไหว (A Dynamic Conception) ที่ต้องมีการมองต่อ   

ไปในระยะยาว (Lowndes, 2002, p. 99) ทั้งนี้ เพราะการศึกษาทางสังคมศาสตร์     

คือ การสร้างค�าอธิบายต่อปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดข้ึน และต้องมองให้เห็น                 

เป็นภาพที่ต่อเนื่องมากกว่าภาพที่หยุดนิ่ง 

หากพิจารณาที่ตัวทฤษฎีของครอเฟิร์ด ความเป็นปัจเจกมีผลต่อการ                

เป็น “กระบวนการ” ของสถาบันก็ฝังอยู่ในค�าอธิบายเชิงทฤษฎีของเขา เพียงแต่            

ครอเฟิร์ดมไิด้ชีใ้ห้เห็นอย่างชัดเจนว่า  นีค่อืลกัษณะของกระบวนการในตวัสถาบนั

เน่ืองจากเขายังคงติดอยู่ในกรอบของสถาบันที่ตายตัว กระบวนการดังกล่าวนี้             

ได้แก่ แรงต้านจากชุมชนท่ีเกิดข้ึนเมื่อพวกเขาไม่ได้ได้รับสัญญาประชาคมหรือ

ทรัพยากรทางเศรษฐกิจและการเมืองอย่างเพียงพอ ความไม่พอใจที่เกิดขึ้นน้ี                 

เป็นภาพที่เกิดขึ้นต่อมาจากการท่ีรัฐไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรไปสู่ชุมชนได้            

อย่างพอเพียง เป็นภาพเคลื่อนไหวที่เกิดข้ึนในเวลาต่อมาซึ่งหากพิจารณาแต่               

เพียงภาพที่หยุดนิ่ง (Snapshot) ในช่วงเวลาท่ีสถาบันไม่สามารถมอบสัญญา

ประชาคมให้ชุมชนได้อีกต่อไป ย่อมมองไม่เห็นกระบวนการดังกล่าวน้ี เน่ืองจาก

ความไม่พอใจและการขับเคลื่อนมวลชนต้องใช้เวลา ในแง่หน่ึงค�าอธิบายของ         
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ครอเฟิร์ด ในเชิงทฤษฎีที่เน้นเพียงแค่ตัวสถาบันถือเป็นการขัดขาตัวเอง เนื่องจาก

ในทางปฏิบัติเขาได้อาศัยภาพที่เคลื่อนไหวของ “กระบวนการ” ในการสร้างความ

หนักแน่นให้แก่ทฤษฎีของเขา

หากโยงไปสู่กรณีความขัดแย้งในภาคใต้ของไทย รัฐบาลทักษิณสมัยท่ี            

หนึง่ได้เลอืกจะใช้นโยบายการแก้ไขความขัดแย้งแบบหยุดน่ิงและตายตวั โดยการ

ยึดถือปรัชญาที่ใช้ “ความรุนแรง” เป็นปัจจัยหลักและหากไม่ประสบความส�าเร็จ 

“เงิน” ย่อมเป็นปัจจัยที่สอง ท่ีรัฐบาลทักษิณเลือกเพ่ือยุติความไม่สงบในสาม               

จังหวัดชายแดนภาคใต้ (Surat, 2003, pp.142-144) ปรัชญาดังกล่าวนี้ถูกน�า                

ไปปรับใช้กับกรณี “สงครามต่อต้านยาเสพติด” ท่ีน�าไปสู่ตัวเลขผู้เสียชีวิตท่ีมาก            

กว่า 2,500 คนในช่วงเวลาไม่ถึงสามเดือน อย่างไรก็ดี การน�าปรัชญาดังกล่าวน้ี     

มาใช้กับการแก้ไขปัญหาในภาคใต้ที่มีความละเอียดอ่อนสูง ย่อมไม่สามารถ                 

แก้ไขปัญหาความไม่สงบในระยะยาวได้ อย่างไรก็ตาม การเลือกใช้วิธีดังกล่าว            

ของรัฐบาลสะท้อนให้เห็นถึงมิติแบบองค์รวมที่มองว่า นโยบายของสถาบันกลาง

จากบนลงล่างจะสามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ทันที โดยละเลยความต่าง

ในระดับปัจเจกที่มีความส�าคัญในฐานะบริบทที่ส่งผลต่อสถาบัน 

ประเด็นสุดท้าย	 ความเป็นองค์รวมของสถาบัน ในมุมมองของแนว            

การวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบดั้งเดิม สถาบันมีฐานะในเชิงองค์รวม    

(A Holistic Conception) ที่มองภาพของสถาบันท้ังระบบ ในขณะที่แนวการ

วิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ ได้เพิ่มความซับซ้อนของการวิเคราะห์

เชิงสถาบัน โดยการพิจารณาที่องค์ประกอบย่อย ๆ หลากหลายท่ีมารวมกัน                 

(A Disaggregated Conception) เช่น ระบบการเลือกตั้ง ระบบการจัดเก็บภาษี 

การตัดสินใจของคณะรัฐมนตรี การจัดสรรงบประมาณ และการตัดสินใจของ

รัฐบาล ในแง่ท่ีสถาบันสามารถจัดสรรให้เกิดความต่างได้ (Differentiated) เพ่ือ            

ให้เกิดความเหมาะสมกับตัวแสดงในระดับย่อยท่ีเป็นปัจเจกในแต่ละพ้ืนท่ี 

(Lowndes, 2002, pp.100-101) ลักษณะดังกล่าวนี้ คือ การยอมรับมิติของ               

ปัจเจกในการวิเคราะห์แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันด้วย มุมมอง           

เช่นน้ี ท�าให้ภาพของการมองปรากฏการณ์ทางสังคมมีความรอบด้านมากกว่า               

ยึดติดกับภาพที่ไม่เคลื่อนไหวภายในสถาบัน 
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การมองบทบาทของสถาบันในงานของครอเฟิร์ด ถือเป็นภาพท่ีหยุดน่ิง              

อันเกิดจากความเป็นองค์รวมในการให้ความส�าคัญกับตัวสถาบันจนเกินไป                    

เขาชี้ให้เห็นว่า เมื่อใดก็ตามท่ีสถาบันกลางยังมีบทบาทในการตัดสินใจก�าหนด

นโยบายในลกัษณะบนลงล่าง โดยไม่เปิดโอกาสให้ผูน้�าทางการเมอืงระดบัท้องถ่ิน

มีพ้ืนที่ในการท�าให้อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไปเกี่ยวโยงกับประเด็นทางด้าน

การเมืองเพ่ือขับเคลื่อนฝูงชนแล้ว สถาบันก็ยังมีโอกาสควบคุมความขัดแย้ง                 

ที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดไป ความเป็นองค์รวมของสถาบันน้ี ได้สะท้อนออกมาใน              

รูปแบบการท�างานของนายกรัฐมนตรีทักษิณท่ีรวมศูนย์การตัดสินใจทุกอย่าง             

มาไว้ท่ีตนเองในแบบที่เรียกว่า “นายกซีอีโอ” (C.E.O. Prime Minister) ในการ

บริหารประเทศ ทักษิณกล่าวว่า “บริษัทก็เหมือนประเทศ และประเทศก็เหมือน

บริษัท ท้ังสองอย่างมันเหมือนกัน และการบริหารจัดการก็แบบเดียวกัน”                     

(A company is a country. A country is a company. They’re the same. The 

management is the same.) (Pasuk, 2004, p.1; Pasuk & Baker, 2004, p.101) 

เขาได้เลอืกปฏิเสธมติขิองปัจเจกท่ีมคีวามส�าคญั เช่น กลุม่เอน็จโีอ กลุม่นกัวิชาการ

ปัญญาชน คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิหรอืแม้แต่องค์การสหประชาชาติ 

โดยรวมศูนย์การตัดสินใจทั้งหมดมาไว้ท่ีสถาบันกลางของรัฐเพียงสถาบันเดียว 

(Surat, 2003, pp.144-145) บทบาทเช่นน้ีสะท้อนถึงระดับการวิเคราะห์ในมิติ             

ขององค์รวม ดั้งนั้น การใช้แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่                

ย่อมช่วยให้เห็นถึงพลวัตรของสถาบัน และยกระดับแนวการวิเคราะห์เชิงสถาบัน

ให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น

ท้ังหมดที่กล่าวมานี้ ถือเป็นลักษณะที่แนวการวิเคราะห์ทางการเมือง             

เชิงสถาบันแบบใหม่ได้เข้ามาช่วยเสริมแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน

แบบดั้งเดิมให้มีความหลากหลายมาย่ิงขึ้น อันเป็นการยกระดับองค์ความรู ้             

ให้รอบด้านและมีความน่าสนใจมากย่ิงขึ้น อย่างไรก็ดี หากค�านึงถึงเงื่อนไข                

ประการส�าคัญที่กล่าวไว้ข้างต้นว่า แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน              

แบบใหม่มิได้เข้ามาปฏิเสธความเป็นองค์รวมของแนวการวิเคราะห์ทางการเมือง

เชิงสถาบันแบบดั้งเดิม แต่ได้ขยายภาพของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิง

สถาบันให้มีท้ังมิติขององค์รวมและปัจเจกไปพร้อมกัน ดังนั้น บทความชิ้นน้ีจึง           



23วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 3  ฉบับที่ 1

มิได้ต้องการปฏิเสธบทบาทของสถาบัน ในประเด็นเรื่องความขัดแย้งในภาคใต้             

ของไทย แต่ต้องการชี้ให้เห็นว่าการพิจารณาท่ีบทบาทของสถาบันกลางแต่เพียง

อย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการท�าความเข้าใจ หรือสร้างค�าอธิบายปรากฏการณ์             

ทางสังคมได้อย่างรอบด้าน การพิจารณาแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิง             

สถาบันแบบดั้งเดิม โดยเปิดรับข้อวิพากษ์ที่เกิดขึ้นจากแนวการวิเคราะห์ทาง        

การเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ จะท�าให้เราได้ภาพของปรากฏการณ์ทางสังคม               

ที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

โดยสรปุแล้ว แนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนัได้เข้ามามอีทิธิพล

ในการศกึษาทางรฐัศาสตร์เป็นเวลานานโดยเน้นทีก่ารศกึษาตัวสถาบนั รฐัธรรมนญู 

ระบบกฎหมายที่ประกอบอยู่ในตัวสถาบัน และโครงสร้างของรัฐบาลในช่วงแรก 

จนกระท่ังได้มีพัฒนาการไปสู่แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองแบบสถาบันใหม่          

ที่ให้ความส�าคัญกับเรื่องของปัจเจกชน รูปแบบพฤติกรรม หรือความสัมพันธ์            

อย่างไม่เป็นทางการในสังคมมากกว่าจะมุ่งเน้นไปที่การศึกษาแต่เพียงตัวสถาบัน

เพียงอย่างเดียว และท่ีส�าคัญที่สุด แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองแบบสถาบัน             

ใหม่ ได้ให้ความส�าคัญกับผลกระทบของปัจเจกชนท่ีอาจมีต่อตัวสถาบันด้วย            

หากน�าเรือ่งระดบัการวิเคราะห์เข้ามาร่วมอธิบายแล้ว แนวการวิเคราะห์ทางการเมอืง

แบบสถาบันแบบดั้งเดิมมีแนวโน้มไปที่การอธิบายแบบองค์รวม หรือแนวทางการ

วิเคราะห์แบบ “บนลงล่าง” ในขณะที่แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองแบบสถาบัน

ใหม่จะเพ่ิมมิติของปัจเจกเข้ามาใช้ในการวิเคราะห์ น่ันคือยอมรับอิทธิพลของ        

การอธิบายแบบ “ล่างขึน้บน” ด้วย  ลกัษณะดงักล่าวน้ีได้ก่อให้เกิดประเดน็ถกเถียง

และข้อวิพากษ์วจิารณ์ท่ีส�าคญัตามมาอกีมากมาย สิง่ส�าคญัคอื แนวการวเิคราะห์

ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่มิได้ปฏิเสธการอธิบายแบบบนลงล่าง หรือ              

ปฏิเสธตัวสถาบัน แต่ได้ผสมผสานกรอบความคิดเก่าเข้ากับพ้ืนที่ศึกษาใหม่ที่              

มิได้ยึดติดอยู่ที่ตัวสถาบันเข้าด้วยกันอย่างลงตัว ค�าอธิบายของแนวการวิเคราะห์

ทางการเมืองเชิงสถาบันจึงมีความรอบด้านมากยิ่งขึ้น 
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เพือ่ให้การวิพากษ์แนวการวิเคราะห์ทางการเมอืงเชงิสถาบนัมคีวามชดัเจน

มากย่ิงข้ึน บทความนี้ได้น�าทฤษฎีเชิงสถาบันของครอเฟิร์ดมาชี้ให้เห็นว่า แนว                

การวิเคราะห์ทางการเมืองแบบสถาบันแบบด้ังเดิมมีอิทธิพลต่อทฤษฎีดังกล่าว 

โดยที่เขาได้ให้น�้าหนักสถาบันกลางของรัฐว่า มีบทบาทที่ส�าคัญต่อการคงอยู่ของ

ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมตามแบบองค์รวมและละเลยท่ีจะให้ความส�าคัญกับ

บริบทในแต่ละชุมชนว่า มีส่วนต่อการตัดสินใจของรัฐแบบปัจเจกในการวิพากษ์     

แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันและทฤษฎีของครอเฟิร์ด บทความนี้             

ได้ใช้ตัวอย่างจากความขัดแย้งทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในภาคใต้ของประเทศไทย

มาท�าให้ค�าอธิบายมีความเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น

ข้อค้นพบที่ส�าคัญจากการศึกษาและบทวิพากษ์นี้ ได้แก่

ประการแรก นกัรฐัศาสตร์ นกัสงัคมศาสตร์ หรอืนักวิชาการท่ีสนใจศกึษา

ปรากฏการณ์ทางสังคม ควรมองแนวคิดและทฤษฎีในเชิงวิพากษ์ กล่าวคือ การ

พยายามใช้มุมมองจากแนวคิดและทฤษฎีที่ต่างกันมาจับเข้ากับมุมมองหลัก                 

ของทฤษฎีนั้น ๆ ผู้ศึกษาย่อมได้เห็นภาพที่มีความชัดเจนและรอบด้านมากยิ่งขึ้น

และเป็นฐานไปสู่การพัฒนาองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ได้

ประการที่สอง การเลือกทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงท่ีได้รับอิทธิพลจากแนว               

การวิเคราะห์ทางการเมืองมาศึกษา ท�าให้ผู้ศึกษาได้ภาพท่ีมีความเป็นรูปธรรม         

และง่ายต่อการตั้งประเด็นวิพากษ์มากย่ิงขึ้น บทวิพากษ์น้ีได้หยิบยกทฤษฎีเชิง

สถาบันของครอเฟิร์ดมาท�าการศึกษาและวิพากษ์ ท่ีท�าให้แนวการวิเคราะห์ทาง         

การเมืองเชิงสถาบันมีความรอบด้านมากยิ่งขึ้น

ประการที่สาม การศึกษาแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบัน             

โดยแบ่งการมองระดับวิเคราะห์ทางปรัชญาสังคมศาสตร์ ท�าให้ผู้ศึกษาสามารถ

วิพากษ์และเปิดมุมมองใหม่ท่ีมีต่อทฤษฎีได้อย่างชัดเจนมากยิ่งข้ึน แนวการ

วิเคราะห์ทางการเมืองหนึ่ง ๆ สามารถอธิบายจากบนลงล่าง (Collectivism)            

หรือล่างขึ้นบน (Individualism) ก็ได้ ขึ้นกับการก�าหนดระดับการวิเคราะห์และ

ประเด็นที่ใช้ในการศึกษา

ประการที่ส่ี การวิพากษ์และศึกษาแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีในตัวเองมีความ

เป็นนามธรรมโดยใช้ตัวอย่างกรณีศึกษา หรือประเด็นที่เกิดขึ้นจริงมาเป็นตัวแบบ 
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ท�าให้ความเป็นนามธรรมมีความเป็นรูปธรรมและง่ายต่อการวิพากษ์ได้อย่าง

ชัดเจนมากย่ิงข้ึน ในแง่หน่ึง เป็นการตอกย�้าให้เห็นถึงความเป็นศาสตร์ของ

รัฐศาสตร์ว่า สามารถน�าปรัชญาทางสังคมศาสตร์ท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีความ

เป็นนามธรรมมาใช้ในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมได้จริง

และประการสดุท้าย การแก้ไขปัญหาความขดัแย้งในบรเิวณใดบรเิวณหนึง่

อาจน�าไปสู่การคลี่คลายที่ง่ายขึ้นโดยใช้มุมมองที่หลากหลาย ซึ่งท�าให้ผู้ศึกษา

สามารถค้นพบถึงต้นตอของปัญหาและแก้ไขความขัดแย้งได้อย่างตรงประเด็น 

บทความน้ีพยายามเสนอว่า ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในภาคใต้ของไทย หากมอง              

โดยใช้เลนส์ของแนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบด้ังเดิม อาจท�าให้

ตั้งค�าถามได้ว่า รัฐบาลบกพร่องในการไม่สามารถก�าหนดพฤติกรรมของความ          

ขัดแย้งได้ตามกรอบทฤษฎี แต่หากมองปรากฏการณ์ทางสังคมดังกล่าวโดยใช้            

แนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันแบบใหม่ อาจท�าให้ผู้ศึกษาสามารถ

อธิบายความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้อย่างรอบด้านมากยิ่งข้ึน ในแง่น้ี การพิจารณา

ความขัดแย้งทางเชื้อชาติด้วยทฤษฎีเชิงสถาบันที่รอบด้าน ย่อมท�าให้ผู้ก�าหนด

นโยบายสามารถมีมุมมองที่กว้างกว่าเรื่องของความเกลียดชังในอดีต ประเด็น

ปัญหาประชาธิปไตย หรือการตอบโต้ทางความมั่นคงระหว่างรัฐและกลุ่มชนชาติ

พันธุ์ เหล่านี้ย่อมส่งผลให้การแก้ไขปัญหาทางเชื้อชาติตรงประเด็นมากยิ่งขึ้น
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