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ABSTRACT

 The purpose of this research is to ascertain the following; To carry out a study of the management of a variety  

of communities around the province that have been affected by the incident. To collect data regarding the Flood 

incident of 2554/2012 by carrying out a survey collecting random data in the amount of 400 sets from 16 districts affected. 

Also conducting in-depth interviews of executives of local government units including 3 agencies; the Ayothaya Town 

Municipality, Phananchoeng Temple and Bang Pa-In Municipality; which are in the upstream, middle and downstream 

of the river, respectively. To compare the handling characteristics of the community’s problems and the prevention 

methods of the flooding. By Surveying in each area of the community to see the different barriers and obstacles each 

area faced. There are 3 ways to deal with the flood prevention management which are; 1) To prepare a plan for separate 

agencies to work alone 2)To involve the local community in the planning process 3)And finally community members 

are involved in the process of commenting which should be assigned to the group leader, according to the decisions 

based on the various roles assigned.

 The research of this paper is to point out that the flood management system in 2554/2011. There are still many 

issues that we need to fix together which are; People in the area affected have a lack of awareness and decent access 

to information. State agencies are not suitably prepared when faced with the real situation. Agencies also have a  

confusion and lack of coordination during the incident. Moreover, the preparation of spatial data as a guide lacks the 

required technology. There should therefore be a focus for the increased understanding and the joint involvement of the 

private sector, the public sector, and the community together. The recent events showed that both the public and private 

sectors still lack how to learn and cope with crisis in a systematic way. And therefore should arrange for joint comments 

and suggestions on how to fix flooding for every possible situation. This could come in the form of long-term or short-term 

protection plan and preparation of a management plan which includes all three emergency procedures. The government 

should be the title sponsor of the management plan and prepare the budget necessary to prevent flooding in the future.
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บทน�า	
 มหาอุทกภัยเริ่มข้ึนตั้งแต่วันท่ี 25 กรกฎาคม  

พ.ศ. 2554 จากพื้นที่ภาคเหนือแผ่ขยายวงกว้างครอบคลุม

พื้นที่ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การเกิด

อุทกภัยครั้งนี้มีบริเวณกว้างและต่อเน่ืองในหลายพ้ืนที่ 

ได้แก่ จงัหวดั สโุขทยั พษิณโุลก พจิติร นครสวรรค์ อทัุยธานี 

ชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง สุพรรณบุรี พระนครศรีอยุธยา 

ลพบุรี สระบุรี ปทุมธานี นนทบุรี นครปฐม ฉะเชิงเทรา 

นครนายก ปราจีนบุรี และกรุงเทพมหานคร ดังภาพที่ 1

การจัดการภัยพิบัติในรูปแบบที่หลากหลายในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
จากเหตุการณ์อุทกภัย	ปี	2554

ปัณฑ์ภากร	สมโรจน์รัตน์1

1วิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยบูรพา ชลบุรี 20131, ประเทศไทย

บทคัดย่อ
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษารูปแบบการจัดการที่หลากหลายของชุมชนในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์มหาอุทกภัยปี 2554 โดยท�าการเก็บข้อมูลจากแบบส�ารวจจ�านวน 400 ชุด ใน 16 อ�าเภอ

ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ด้วยการสุ่มตามบริบทของกลุ่มเป้าหมาย อีกทั้งยังท�าการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหาร 

ของหน่วยงานท้องถิน่ จ�านวน 3 หน่วยงาน ได้แก่ เทศบาลเมอืงอโยธยา วัดพนญัเชงิวรวหิาร และ เทศบาลต�าบลบางปะอนิ  

ซึ่งอยู่ในพื้นที่บริเวณต้นน�้า กลางน�้า และปลายน�้าตามล�าดับ เพื่อท�าการเปรียบเทียบลักษณะการจัดการของชุมชน 

ต่อปัญหาและการป้องกันน�้าท่วม จากการส�ารวจในแต่ละพื้นที่ของชุมชนจะมีปัญหาและอุปสรรคที่แตกต่างกัน โดยจะ 

มีการจัดการ 3 รูปแบบด้วยกัน คือ การจัดการแบบต่างคนต่างท�า สมาชิกภายในชุมชนต่างมีส่วนร่วม และสุดท้ายสมาชิก 

ในชุมชนมีส่วนร่วมในข้ันตอนการแสดงความคิดเห็น แต่มอบหมายให้กลุ่มผู้น�าเป็นผู้ตัดสินใจตามบทบาทหน้าที ่

ที่ได้รับมอบหมาย 

 จากการวิจัยครั้งน้ีสามารถช้ีให้เห็นได้ว่าการจัดการอุทกภัยในปี 2554 ยังมีจุดบกพร่องท่ีเราต้องแก้ไขอยู่หลายจุด

ด้วยกันคือ ประชาชนในพื้นที่ขาดความตระหนักในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร หน่วยงานของรัฐไม่มีความพร้อมเมื่อต้อง

เผชิญกับสถานการณ์จริง หน่วยงานต่างๆยังมีความสับสนของการประสานงานอยู่ อีกทั้งในการเตรียมข้อมูลเชิงพื้นท่ี 

ยังขาดการน�าเทคโนโลยีมาเป็นแนวทาง ทั้งน้ีควรเร่งสร้างความเข้าใจในการมีส่วนร่วมของภาครัฐ ภาคเอกชน และ

ประชาชนเพิ่มขึ้น เน่ืองเหตุการณ์ท่ีผ่านมาพบว่าท้ังภาครัฐและภาคเอกชนยังขาดการเรียนรู้และเตรียมพร้อมรับมือ 

กับวิกฤตอย่างเป็นระบบ และควรจัดให้มีการร่วมแสดงความคิดเห็นและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาอุทกภัย 

ในทกุขัน้ตอนซึง่อาจออกมาในรปูของแผนป้องกนัในระยะยาวหรือระยะสัน้และการเตรยีมความพร้อมในด้านการจดัการ

กับสภาวะฉุกเฉินทั้ง 3 ขั้นตอน โดยภาครัฐฯควรเป็นผู้สนับสนุนในเรื่องของการจัดการเร่ืองการเตรียมความพร้อมและ 

งบประมาณที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการป้องกันการเกิดเหตุอุทกภัยในครั้งต่อไป

ค�าส�าคัญ: รูปแบบ, การจัดการ, อุทกภัย, ปี 2554, พระนครศรีอยุธยา
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 สาเหตุหลักในการเกิดอุทกภัยในครั้งน้ีมาจาก 

ความแปรปรวนของสภาพภมูอิากาศทีก่ารผกผนัอย่างชดัเจน 

ตั้งแต่ช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2553 มีร่องมรสุมพาดผ่าน

ภาคกลางเป็นเวลาหลายวัน ท�าให้มีฝนตกมากผิดปกติ 

เป ็นสาเหตุ ให ้ เกิดน�้ าท ่วมหนักในบริ เวณเขาใหญ ่  

อ�าเภอปากช่อง และพื้นที่ ใกล ้ เคียงอีกหลายจังหวัด 

ส่วนช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2554 ก็เป็นอีกช่วงหนึ่งที่มี 

ร่องมรสมุพาดผ่านภาคใต้เป็นเวลานานท�าให้เกดิฝนตกหนกั 

มีน�้าท่วม ดินโคลนถล่มอย่างหนักอย่างที่ไม่เคยเห็น 

มาก่อนในประวตัศิาสตร์ไทย และตัง้แต่ปลายเดอืนมถินุายน 

ภาพที	่1	 พื้นที่น�้าท่วมขังและประมาณการปริมาตรของน�้าในพื้นที่ภาคเหนือตอนล่างและ ภาคกลาง ในเขตพื้นท่ี 

  ชลประทาน ตัง้แต่วนัที่ 11-17 ตลุาคม 2554 วเิคราะหโ์ดย ส�านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภมูิสารสนเทศ  

  (ส�านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน), 2554)

พื้นที่น�า้ท่วมขังและประมาณการปริมาตรน�้าในพื้นที่
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ประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากพายุดีเปรสชั่น “ไหหม่า”  

(HAIMA) ที่ เคลื่อนตัวมาจากประเทศลาว ส่งผลให้ 

หลายจงัหวดัโดยเฉพาะภาคเหนอืมฝีนตกหนกัถงึหนกัมาก 

อย่างต่อเนื่อง ท�าให้เกิดน�้าป่าไหลหลาก และดินถล่ม

ในบริเวณจังหวัดเชียงราย พะเยา น่าน ตาก และจังหวัด

สุโขทัย ต่อมาในช่วงปลายเดือนกรกฎาคม ประเทศไทย

ได้รับอิทธิพลจากพายุโซนร้อน “นกเตน” (NOCK-TEN) 

ซึ่งเคลื่อนตัวขึ้นฝั ่งบริเวณประเทศเวียดนามตอนบน  

ผ่านประเทศลาวแล้วอ่อนก�าลังลงเป็นพายุดีเปรสชั่น 

ก่อนเคลือ่นเข้าสูป่ระเทศไทย ซึง่ส่งผลให้บรเิวณภาคเหนอื 

และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน มีฝนตกหนัก 

ถึงหนักมากในหลายพื้นที่ มีรายงานน�้าท่วมบริเวณจังหวัด

แม่ฮ่องสอน น่าน แพร่ อตุรดติถ์ พษิณโุลก พิจติร หนองคาย 

เลย อุดรธานี สกลนคร และจังหวัดนครพนม ส่วนในเดือน

สงิหาคม ถงึแม้จะไม่มพีายเุคลือ่นเข้ามาใกล้ แต่ประเทศไทย

ได ้รับอิทธิพลจากมรสุมตะวันตกเฉียงใต ้  และร ่อง 

ความกดอากาศต�า่ก�าลงัค่อนข้างแรงทีพ่าดผ่านประเทศไทย

ตอนบนท�าให้มีฝนตกชุกหนาแน่นเกือบตลอดเดือน  

โดยเฉพาะบริเวณภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

มีรายงานฝนหนักถึงหนักมากเป็นระยะๆ จนเกิดน�้าท่วม

ต่อเนื่องในหลายพ้ืนที่ ส�าหรับเดือนกันยายน นอกเหนือ

จากมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ และร่องความกดอากาศต�่าแล้ว 

ประเทศไทยยงัได้รบัอทิธพิลจากพายุหมนุเขตร้อนอกี 3 ลกู 

คือ พายุไต้ฝุ่น “ เนสาด (NESAT)” ในช่วงต้นเดือนตุลาคม  

และพายุโซนร้อน “นาลแก (NALGAE)” ในช่วงต้น 

เดือนตุลาคม และพายุโซนร้อน “ไห่ถาง (HAITANG)”  

ในช่วงปลายเดือนตุลาคม ส่งผลให้ประเทศไทยตอนบน 

มีฝนตกชุกหนาแน่น โดยมีรายงานฝนหนักถึงหนักมาก 

เป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่องดังภาพที่ 2

ภาพที	่2 เส้นทางเดินพายุที่เคลื่อนเข้าใกล้และเข้าสู่ประเทศไทย ในช่วงเดือน กรกฎาคม-ตุลาคม

   (สมาคมวิศวกรที่ปรึกษาแห่งประเทศไทย, 2554)

 ใ น ข ณ ะ ท่ี ส ถ า น ก า ร ณ ์ อุ ท ก ภั ย รุ น แ ร ง ขึ้ น

จนเข้าสู ่ภาวะวิกฤติสูงสุดในเดือนตุลาคมนั้นจังหวัด

พระนครศรีอยุธยาเป็นอีกหนึ่งจังหวัดที่ประสบปัญหา

อุทกภัยในครั้งนี้ด ้วย ท้ังนี้จากสภาพภูมิศาสตร์ของ 

จังหวัด ซึ่งตั้งอยู่บนท่ีราบลุ่มแม่น�้าเจ้าพระยา จึงท�าให้

จงัหวดัพระนครศรอียธุยาประสบอทุกภยัเต็มพืน้ทีท่ัง้หมด 

คือ 16 อ�าเภอ 194 ต�าบล และ 1,378 หมู่บ้าน พื้นที่ 

ทางการเกษตรเสียหาย จ�านวน 353,455 ไร่ ประชากรได้รับ

ความเดือดร้อน 271,718 ครัวเรือน และมีผู้เสียชีวิตจากเหตุ

อุทกภัยน�้าท่วมถึง 110 ราย (กระทรวงมหาดไทย, 2554)
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 ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีจังหวัดพระนครศรี 

อยุธยานับล ้านคนเกิดความตื่นตระหนกกับมวลน�้า 

ก้อนใหญ่ท่ีก�าลังเคลื่อนตัวเข้ามาใกล้เมืองอุตสาหกรรม 

แห่งนี ้โดยมพีฤตกิรรมทีแ่ตกต่างกนัไป อาท ิซือ้สนิค้าอปุโภค

บริโภคที่มีความส�าคัญต่อการด�ารงชีพต่าง ๆ มากักตุนไว้  

เช่น ข้าวสาร อาหารแห้ง อาหารประเภทกึ่งส�าเร็จรูป บ้างก็ 

น�ารถยนต์ขึ้นไปจอดบนทางด่วน สะพานกลับรถ หรือ 

ถนนท่ีสูง ๆ  เพือ่หนนี�า้ มกีารเสพข่าวสารทางโซเชยีรเนตเวิร์ก 

ตลอดเวลา หรือแม้แต่กระทั่งพยายามท�าแนวป้องกัน 

บ้านเรือนของตนเอง โดยการก่ออิฐล้อมบ้านของตน

เพื่อป้องกันไม่ให้น�้าเข้าบ้านพฤติกรรมที่หวาดกลัวของ

ประชาชนท�าให้สินค้าอุปโภคบริโภคที่มีความส�าคัญ 

ต่อการด�ารงชพีจ�านวนมากขาดตลาด ผูผ้ลติไม่สามารถผลติ

สินค้ามาจ�าหน่ายได้ทันกับความต้องการของประชาชน 

วัสดุก่อสร้าง ทั้งอิฐ หิน ปูนทราย ไม่เพียงพอต่อความ 

ต้องการ หรือแม้กระทั่งบางชุมชนที่ถูกน�้าท่วมแล้ว 

ในแต่ละพื้นที่ก็เกิดความขัดแย้งกันขึ้น เพื่อที่จะผลักดันน�า้ 

โดยการน�าพวกไปก่อกวนไม่ให้สร้างพนังกั้นน�้า บางพวก 

ก็ใช้วิธีการพังคันกั้นน�้าเพ่ือระบายน�้าให้ออกจากพ้ืนท่ี 

บ้านเรือนของตนเอง

 จากข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้งหลายจะเห็นว่าอุทกภัย

เป็นสาธารณภัยที่รัฐจะต้องด�าเนินการหาวิธีป้องกันและ 

ระงบัเหตทุีเ่กดิขึน้โดยเรว็ พร้อมทัง้จะต้องให้ความช่วยเหลอื 

แก่ประชาชนอย่างเร่งด่วน ตลอดจนการรักษาความสงบ

เรียบร้อยเพื่อให้สถานการณ์เข้าสู่ภาวะปกติโดยเร็ว รวมถึง

การฟื้นฟูสภาพแวดล้อม ชีวิตความเป็นอยู่ทั้งทางร่างกาย

และจิตใจของประชาชน ประสบการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน

ในช่วงปี 2554 ที่ผ่านมา ถือว่ามีความส�าคัญที่จะน�าไป 

ใช้ประโยชน์ในการประมวล ผลเพ่ือการป้องกันและ 

การเตรียมการในระยะยาว ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มี 

หน่วยงาน หรือการท�างานดังกล่าวที่ชัดเจนและเป็น 

รูปธรรม ในขณะท่ีการเกิดอุทกภัยเป็นปรากฏการณ์ท่ี

อาจเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น เพื่อลดระดับของ

ความสูญเสียในด้านต่างๆ จึงควรปรับปรุงระบบการ

บริหารจัดการเพื่อการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยให้มี

ประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น ซ่ึงการด�าเนินการที่ผ่านมาได้

เน้นการช่วยเหลือผู้ประสบภัย (Relief Measures) และ 

การฟื้นฟูบูรณะพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ (Restoration) 

มากกว่าที่จะให้ความส�าคัญกับการป้องกัน (Prevention) 

และบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) จากอุทกภัยให้มี 

ขีดความสามารถเพิ่มมากขึ้น 

 ด้วยเหตุนี้ ผู ้วิจัยจึงเห็นว่า ควรมีการศึกษาวิจัย 

เกีย่วกบัการศกึษาพฤตกิรรมของประชาชนทีป่ระสบปัญหา 

อุทกภัยในชุมชนที่ต ่างกันว ่ามีรูปแบบการจัดการท่ี 

แตกต่างกนัอย่างไรและมกีารช่วยเหลอืตนเองภายในชมุชน

อย่างไร เมื่อความช่วยเหลือของภาครัฐยังเข้าไปไม่ถึง เพื่อ

ให้สอดคล้องกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ เน่ืองจาก

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นพ้ืนที่ที่เกิดอุทกภัยซ�้าซาก 

เพื่อลดความเสี่ยง ความรุนแรง และความเสียหายที่เกิดขึ้น

ให้น้อยทีส่ดุ รวมทัง้ประชาชนจะได้รบัประโยชน์สงูสดุ และ

เป็นการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 1.  เพื่อศึกษารูปแบบการจัดการที่หลากหลายของ

ชุมชนในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยาที่ได้รับผลก

ระทบจากเหตุการณ์อุทกภัยปี 2554

 2.  เพื่อเปรียบเทียบลักษณะการจัดการของชุมชน

ต่อปัญหาและการป้องกันน�้าท่วมโดยจ�าแนกตามบริบทที่

ต่างกันของชุมชน

ขอบเขตของการวิจัย
  ศกึษาเฉพาะพืน้ท่ีทีไ่ด้รับผลกระทบจากอทุกภัย

ในเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในปี พ.ศ.2554 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย	
 1. ทราบรูปแบบการจัดการที่หลากหลายจาก

เหตุการณ์อุทกภัยปี 2554

 2.  ทราบถึงลักษณะหรือรูปแบบการจัดการชุมชน

จ�าแนกตามบริบทของชุมชน

 3.  ผลการวิจัยที่ ได ้รับสามารถน�ามาใช ้ เป ็น 

แนวทางในการป้องกัน บรรเทา และแก้ไขปัญหาอุทกภัย

ในอนาคต

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
		 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารในภาวะวิกฤติ

 กุลธิดา นาคพิน (2550) กล่าวไว้ว่าภาวะวิกฤติ คือ 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่ปกติธรรมดาและเหตุการณ์นั้น 

กลายเป็นข่าวหรือเป็นข่าวใหญ่ โดยภาวะวิกฤตินี้จะ

สร้างความประหลาดใจ ความกดดัน ความตื่นตระหนก  

สร้างความสับสน สร้างความเข้าใจในเชิงลบและอยู ่

ในความสนใจอย่างสูงต่อชนทัง้ภายในและภายนอกองค์การ 

 สรุปได้ว่า ภาวะวิกฤติ (Crisis) หมายถึง สภาวะที่

บุคคลอยู่ภายใต้ความกดดันอย่างรุนแรง อันเน่ืองมาจาก 

เหตุการณ์ในชีวิตทั้งที่คาดหวังและไม่คาดหวังว ่าจะ 

เกิดอะไรขึ้น ประกอบกับการท่ีบุคคลได้รับรู้เหตุการณ์ 

ที่ เกิดขึ้นคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงและกลไก 

การปรบัตวัในภาวะปกตทิีน่�ามาใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์

นั้นไม่ได้ผล ตลอดจนขาดการช่วยเหลือจากทรัพยากร 

ทางสังคม ท�าให้บุคคลเข้าสู่ภาวะวิกฤติ โดยเริ่มปรากฏ

อาการตั้งแต่เกิดความตึงเครียด วิตกกังวล และสับสน  

จนกระทั่งไม่สามารถท�าหน้าที่ตามบทบาทของตนเองได้  

ภาวะวิกฤติมีช่วงระยะเวลาประมาณ 4-6 สัปดาห์ ซ่ึงเป็น 

ระยะสุดท้ายที่บุคคลต้องการความช่วยเหลืออย่างรีบด่วน  

บุคคลที่ประสบกับภาวะวิกฤติมิใช่อาการเจ็บป่วยทาง

โรคจิตหรือโรคประสาท เน่ืองจากบุคคลที่ตกอยู่ภายใต ้

เหตุการณ์เดียวกันจะมีปฏิกิริยาตอบโต้ต ่อเหตุการณ ์

ไม่เหมือนกันบุคคลหน่ึงอาจเกิดภาวะวิกฤติในขณะที ่

อกีบคุคลหนึง่ไม่เกดิภาวะวกิฤต ิเพราะสามารถแก้ไขปัญหา

ในเหตุการณ์นั้น

 การน�าแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการบริหารการ

จัดการสภาวะวิกฤติมาใช้เป็นแนวทางในการวิจัย มีเหตุผล

เน่ืองมาจากในการวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การศึกษา 

ถึงการบริหารจัดการเพื่อการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย

ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งจะท�าให้สามารถอธิบาย 

ถึงความส�าเร็จหรือความล้มเหลวในการเข ้าจัดการ 

กับสภาวะวิกฤติ การด�าเนินการแก้ไขเพื่อให้สถานการณ์

กรอบแนวคิดในการวิจัย

ภาพที่	3		กรอบการวิจัย

ปัจจัยส่วนบุคคล
- อายุ

-   รายได้

-  จ�านวนสมาชิกในครอบครัว 

-   ลักษณะที่อยู่อาศัย

- สถานภาพต่อที่อยู่อาศัย

- ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชน

-  ประสบการณ์ด้านการประสบ 

 อุทกภัย

การจัดการชุมชนจากเหตุการณ์อุทกภัยในป	ี2554

รูปแบบการจัดการของ
ชุมชน	
-  ต่างคนต่างท�า 

-  มีส่วนร่วม 

-  สมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วม 

 ทุกขั้นตอนแต่มอบหมายให ้

 ผู้น�าชุมชนเป็นด�าเนินการ

ผลลัพธ์
-  ระดับความรุนแรงของ

 ความเสียหาย 

-  ระดับความร่วมมือของ

 คนในชุมชนต่อการแก้ปัญหา 
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อุทกภัยกลับเข้าสู่สภาวการณ์แบบปกติ จ�าเป็นต้องอาศัย

กระบวนการบรหิารจดัการสภาวะวกิฤตเิป็นพืน้ฐานส�าคญั 

และเป็นไปตามล�าดับข้ันตอนท่ีถูกต้อง เพื่อให้บรรลุ 

เป้าหมายสูงสุด องค์ประกอบของภาวะวิกฤติมีลักษณะ 

ของความฉกุเฉนิอยูด้่วย ดงันัน้ในการจดัการต่อสถานการณ์

อุทกภัยซึ่งเป็นภาวะฉุกเฉินจะต้องด�าเนินไปตามแนวทาง

ของภาวะวิกฤติด้วย

แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการปัญหาอุทกภัย
	 การบริหารจัดการเพื่อป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ

ของหน่วยงานระดับท้องถิ่น

 ในการบริหารจัดการเพื่อการป้องกันและบรรเทา

ภยัพบิตัขิองหน่วยงานระดบัท้องถิน่ของ Wolensky (1983) 

และการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อการ

ป้องกันและบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดจากอุทกภัย (Abney 

& Hill, 1966; Kreps, 1984; Long, 1958; Mushkatek & 

Weschler, 1985; Nilson, 1985; Quarantelli & Dye, 1977; 

Tumer, 1976; Wolensky, 1983; Wolensky & Miller, 1981) 

สามารถสรุปแนวทางการด�าเนินงานของหน่วยงานระดับ

ท้องถิ่น (Local Government) ในการเตรียมการป้องกัน 

การแก้ไขปัญหาและอุปสรรค ตลอดถึงหน่วยงานต่าง ๆ  

ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง จ�าแนกเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้

 1. ช่วงก่อนเกิดภัยพิบัติ (Pre Disaster Period) 

เป็นการก�าหนดแผนเพือ่เตรยีมการป้องกนัภยัพบิตั ิถอืเป็น 

หัวใจส�าคัญที่สุดในขั้นตอนแรกและมีความส�าคัญโดย

หน่วยงานระดับท้องถิ่นจะต้องด�าเนินการ เน่ืองจาก

เป็นข้อก�าหนดจากหน่วยรัฐบาลกลาง อย่างไรก็ตาม  

จากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น การบริหารจัดการเรื่องภัยพิบัติ

ในขั้นเตรียมการมักจะไม่ประสบผลส�าเร็จเท่าใด เนื่องจาก

ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการวางแผนยังไม่เพียงพอ 

(Inadequate Conceptualization of Planning Process)  

ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่เกิดจาก 3 องค์ประกอบ ได้แก่

  1.1  ข้าราชการ บคุลากรจะเน้นการวางแผนแก้

ปัญหาในระยะสั้นและเฉพาะหน้า ในขณะที่การวางแผน

เพื่อแก้ปัญหาระยะยาวมักจะไม่ค่อยได้ด�าเนินการ โดย 

มองว่าการวางแผนเตรียมการและแก้ไขปัญหาภัยพิบัต ิ

เป็น “ผลผลิต (Product) มากกว่าจะเป็นกระบวนการ  

(Process)” คือ การพยายามแบ่งแยกการวางแผนเรื่องน้ี 

ออกจากการวางแผนของหน่วยงานในภาพรวมด้านอื่น

  1.2  ในขณะที่ประชาชนมอบความไว้วางใจ 

ให้กบัผูแ้ทนทีไ่ด้รบัเลือกตัง้ระดบัท้องถิน่ แต่ในทางกลบักนั

บุคคลดังกล่าว ซ่ึงรวมถึงประชาชนทั่วไปและกลุ่มองค์กร

ต่าง ๆ กลับไม่ให้ความส�าคัญกับการจัดท�าแผนแต่อย่างใด

  1.3  การจัดท�าแผนและการปฏิบัติตามแผน 

ไม่บรรลุผล เนื่องจากการขาดการประสานงานระหว่าง

หน่วยงาน แม้แต่การวางแผนที่ได ้ด�าเนินการดีแล้ว  

แต่เมือ่ประสบกบัปัญหาการประสานงาน ท�าให้ไม่สามารถ 

บรรลุผลได้

 2. ช่วงระยะเวลาที่เกิดภาวะฉุกเฉินจากการเกิดภัย

พิบตั ิ(Emergency Period) ผลการศึกษาจ�านวนมากเกีย่วกบั

การด�าเนนิงานในช่วงเกดิภยัพิบติั พบว่า หน่วยการปกครอง

ในระดับท้องถิ่นมักจะมาสามารถแก้ไขสถานการณ์และ

ประเดน็ปัญหาทีเ่กนิก�าลงัหน้าทีไ่ด้ (Overload of Problems)  

และจะถูกด�าเนินการโดยหน่วยงานอ่ืน เช่น Citizens  

Committee หรอืโดยหน่วยงานของรฐัอืน่ ทัง้ในระดบัมลรฐั

หรือแม้แต่หน่วยงานจากรัฐบาลกลาง นอกจากน้ี ยังมี 

ผลการศกึษาในเร่ืองนีจ้ากนกัวิชาการบางท่านถงึกับกล่าวว่า  

ภายใต้กระบวนการด�าเนินงานที่อ่อนแอได้น�าไปสู่ภาวะ 

ที่เรียกว่า “การสูญสลายอ�านาจหน่วยการปกครองส่วน 

ท้องถิ่น ในช่วงเกิดภาวะฉุกเฉินระหว่างเกิดภัยพิบัติ”

  จากปรากฏการณ ์ ดังกล ่าว ผลการศึกษา

หลายเรื่องได้สรุปถึงสาเหตุของการปฏิบัติงานที่ไม่มี

ประสิทธิภาพไว้ 4 ประการ ได้แก่

  2.1  ภาวการณ์เป็นผู ้น�าที่ไร ้ประสิทธิภาพ  

(Ineffective Leadership) ในทีนี้หมายถึง ลักษณะ 

ประสบการณ์ และคณุภาพของข้าราชการระดบัท้องถิน่ด้วย

  2.2  ขาดการเตรียมการล ่วงหน ้า  (Lack 

of Preparedness) ซึ่งรวมถึงการวางแผนล่วงหน้าที่ 

ไม่ประสิทธิภาพ ไม่มีความตั้งใจที่จะด�าเนินการ และ 

ไม่มีความสามารถในการวางแผน

  2.3  โครงสร้างการปกครองและการบริหาร 

(Government Structure) การจดัโครงสร้างการปกครองและ

การบริหารที่มีการกระจายอ�านาจสู่ระดับท้องถิ่นแท้จริง  

จะน�าไปสู่ความเป็นอิสระของหน่วยงานในการบริหาร 
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เพื่อก่อให้เกิดการประสานงานในภาวะฉุกเฉินได้มากขึ้น

  2.4  การเรียกร้องให้หน่วยงานระดับท้องถิ่น 

ด�าเนินการเกินโครงสร้างหน้าท่ี (Excessive Demands)  

นั่นคือ ภายใต้โครงสร้างการจัดตั้งหน่วยงานระดับท้องถิ่น 

มิได้มุ่งแก้ไขปัญหาภัยพิบัติ ดังน้ัน จึงมีข้อจ�ากัดในการ

ด�าเนินงานได้เพียงระดับหนึ่งเท่านั้น

  อย่างไรกต็าม ภายใต้ข้อจ�ากดัและการปฏบิตังิาน

ที่ไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยงานระดับท้องถิ่นข้างต้น  

จะถูกทดแทนจากการเข้ามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา

จากกลุ่มต่างๆ เช่น กลุ่มเฉพาะกิจ (Emergent Groups)  

องค์กรอาสาสมคัร (Voluntary Organizations) กลุ่มนกัธรุกจิ  

เป็นต้น

 3. การฟื้นฟูในระยะเร่งด่วน (Early Recovery  

Period) ผลการศกึษาจากนกัวชิาการจ�านวนหนึง่ ได้สรปุวิธี

หรือลักษณะการด�าเนินงานไว้ 4 ประเด็นหลัก คือ

  3.1  กิจกรรมการด�าเนินงานที่ให้ความส�าคัญ 

ในอันดับแรก ได้แก่ กิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับถนน ตรอก  

ซอย ขยะ และงานที่เก่ียวกับวัตถุอื่น เป็นต้น ในขณะที่

กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูปรับปรุงด้านการบริหาร 

และการประสานงานระหว่างหน่วยงาน ตลอดจนข้อขดัแย้ง 

ต่าง ๆ ที่เกิดจากภัยพิบัติ มักจะได้รับความสนใจน้อย  

ในขณะเดียวกันหน่วยงานระดับท้องถิ่นมักจะมุ ่งขอ 

ความช่วยเหลือจากหน่วยงานกลาง

  3.2  หน่วยงานระดับท้องถิ่น (ท้ังเมืองเล็ก 

และเมืองใหญ่) จะขาดแคลนบุคลากรท่ีมีความรู ้ความ

ช�านาญประเภทมืออาชีพ (Professional Staff) หรือหาก 

มีก็ไม่เพียงพอ

  3.3  ข้อจ�ากดัด้านระเบยีบ กฎหมาย และระบบ

ราชการจะมีผลท�าให้การด�าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เป็นไป 

อย่างล่าช้า

  3.4  บทบาทของชมุชนข้างเคยีง นกัธรุกจิ และ

ผู้น�าภาคเอกชนอื่น ๆ (Non-Government Leaders) จะมี

บทบาทส�าคัญในการด�าเนินกิจกรรมฟื้นฟูในระยะเร่งด่วน

ภายหลังเกิดภัยพิบัติ ในขณะเดียวกันกลุ่มบุคคลเหล่านี้ 

จะมบีทบาทส�าคญัยิง่ต่อการผลกัดนัท้องถิน่ให้ปรบัปรงุวธิี

การบริหารงาน

 4.  ช่วงการฟ้ืนฟใูนระยะยาว (Long-Term Recovery 

Period) จะมลีกัษณะเดียวกบัในขัน้ตอนหรอืช่วงก่อนหน้าน้ี  

กล่าวคือ หน่วยงานระดับท้องถิ่นยังคงขาดแคลนบุคลากร 

ที่มีความช�านาญแบบมืออาชีพ และล้าหลังกว่าภาคเอกชน 

ในขณะเดยีวกนั ข้าราชการฝ่ายการเมอืง (Elected Officials) 

มีบทบาทแค่ตรายาง (Rubber Stamp) ท่ีคอยรับฟังและ 

รับฟังข้อเสนอแนะจากผู้ช�านาญเพื่อแก้ปัญหาต่าง ๆ 

ตลอดจนสาเหตุของการเกิดภัยพิบัติ การก�าหนดนโยบาย

เพื่อป้องกันบรรเทาและแก้ไขในระยะยาว ค่อนข้างยุ่งยาก 

เนื่องจากยังคงยึดติดอยู ่กับแนวทางเดิมที่เคยปฏิบัติมา  

คือ จะเน้นในเรื่องการขุดคูคลอง การสร้างเข่ือนมากกว่า 

จะค�านึงถึงนโยบายด้านการก�าหนดเป็นตัวบทกฎหมาย  

เช่น กฎหมายการใช้ประโยชน์จากที่ดิน และท้ายที่สุด 

ฝ่ายบรหิาร ฝ่ายนกัการเมอืงก็คงยดึแนวทางแรก (การพฒันา

โครงสร้างพื้นฐาน) เพื่อแก้ไขปัญหาการเกิดอุทกภัย

 เนื่องด้วยอุทกภัยเกิดขึ้น โดยสาเหตุหลายประการ 

ในบางกรณีก็สามารถทราบเหตุการณ์ล่วงหน้าได้เป็น 

เวลานานพอที่จะหลีกเลี่ยงหรือควบคุมป้องกันอันตรายได้ 

เช่น น�า้ท่วมจากพายุไต้ฝุน่และพายโุซนร้อน เป็นต้น ปัจจบุนั  

นกัอตุุนยิมวิทยาสามารถแจ้งให้ทราบล่วงหน้าได้ไม่น้อยกว่า  

36 ชั่งโมงก่อนที่พายุจะมาถึง ดังนั้น สัญญาณเตือนภัยจึง 

มคีวามจ�าเป็นมากท่ีต้องแจ้งให้ประชาชนทราบถงึอนัตราย

ที่จะเกิดขึ้นเพื่อจะได้หาทางป้องกันหรือลดภัยพิบัตินั้น 

ได้ทันท่วงที

 ดังน้ัน ในการเตรียมการเพ่ือต่อสู้กับอุทกภัยให้

ได้ผลและมีประสิทธิภาพ จึงต้องวางแผนและวิธีการที่ได้

เตรียมและซ้อมไว้เป็นอย่างดี สิ่งส�าคัญที่สุดก่อนอื่นใด คือ 

การประกาศค�าเตือนอุทกภัยให้ประชาชนทราบล่วงหน้า 

เพ่ือให้มีระยะเวลาเพียงพอที่จะเตรียมรับสถานการณ์ได้

ทันประกาศนี้ควรแจ้งให้ประชาชนทราบโดยทั่วถึง โดย

เฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่อยู่ในเขตอันตราย เช่น ริมฝั่ง

ทะเล รมิแม่น�า้ และประชาชนทีม่บ้ีานเรอืนอยูใ่นทีห่่างไกล

จากชุมชนและเส้นทางคมนาคม การเตรียมรับสถานการณ์

อุทกภัยควรประสานงานระหว่างประชาชนและเจ ้า

หน้าที่บ้านเมือง เมื่อได้รับค�าเตือนว่าจะมีอุทกภัยเกิดขึ้น 

ประชาชนทีม่บ้ีานเรอืนหรอืท�าการเพาะปลกูอยูใ่นพืน้ทีร่าบ

ลุ่ม ริมแม่น�้า ริมคลอง หรือตามชายทะเล ควรปฏิบัติ ดังนี้

 1.  รีบอพยพจากบ้านที่อยู่ริมแม่น�้าและชายทะเล 
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ไปอยู่ในที่สูงหรือที่ปลอดภัย

 2.  ส�าหรับอาคารบ้านเรือนและโรงงาน หาก

สามารถขนย้ายสิ่งของไปอยู่ในท่ีปลอดภัยได้ก็สมควร 

กระท�า หรืออาจยกพื้นให้สูงเพื่อหนีน�้า หรือท�าคันดินหรือ

ก�าแพงกั้นน�า้รอบบริเวณ (Ring Dikes)

 3.  พาหนะรถยนต์ ล้อเลื่อน หรือเครื่องใช้หนัก 

และจมน�้าได้ ต้องยกให้สูงพ้นน�้าหรือใช้ถังน�า้มัน 200 ลิตร

ผูกติดกัน ใช้กระดาษปูท�าเป็นแพบรรทุกรถยนต์ได้

 4.  สัตว์เลี้ยงและปศุสัตว์ควรน�าไปผูกไว้ในที่สูง

 5.  เตรียมกระสอบใส่ดิน หรือทรายเพ่ือเสริม 

คันดินกั้นน�้าให้สูงขึ้นหรือไว้อุดร่องน�า้

 6.  เตรียมอาหาร แพ ไว้ใช้เป็นพาหนะเม่ือน�้าท่วม

เป็นเวลานาน เพือ่ช่วยอพยพและช่วยชวีติได้เมือ่เกดิอทุกภยั

ร้ายแรง

 7.  เตรียมเครื่องมือช่างไม้ ไม้กระดาน และเชือก

ส�าหรับต่อแพเพื่อช่วยชีวิตในยามคับขัน เมื่อน�้าท่วม 

มากขึ้นจะได้ใช้เคร่ืองมือช่วยเปิดหลังคา รื้อฝ้า หรือฝาไม้ 

เพื่อใช้ไม้พยุงตัวในน�้า

 8.  เตรยีมอาหารกระป๋องส�ารองให้เพยีงพอหากเกดิ

อุทกภัยเป็นเวลาหลายวัน

 9.  เตรียมน�้าสะอาดไว้ ด่ืมและใช้อุปโภค เมื่อ 

น�้าท่วมน�้าสะอาด จะขาดแคลนระบบระบายประปาอาจ

ชะงัก หากใช้น�้าบ่อย่อมไม่สะอาดพอ หากจ�าเป็นควร 

ต้มให้เดือดเสียก่อน

 10.  เตรียมเครื่องเวชภัณฑ์ไว้บ้างพอสมควร เช่น  

ยาแก้แพ้ ยาทาสตัว์กดัต่อย เนือ่งจากสตัว์มพีษิจะหนนี�า้ท่วม

ขึ้นมาอยู่บนบ้านและหลังคา

 11.  เ ต รี ย ม เ ชื อ ก ไ น ล อ น ข น า ด ใ ห ญ ่ แ ล ะ ย า ง 

ไม่น้อยกว่า 10 เมตร เพื่อใช้ยึดเหนี่ยวไม่ให้ไหลลอยตามน�้า  

แต่หากมีแพหรือเรือก็ใช้เชือกผูกติดไว้กับต้นไม้ใหญ่  

เพื่ออาศัยเกาะแพได้

 12.  เตรียมวิทยุที่ใช ้ถ ่านไฟฉาย เพื่อไว ้ติดตาม 

ฟังรายงานข่าวลักษณะอากาศจากกรมอุตุนิยมวิทยา

 13.  เตรียมไฟฉาย ถ่านไฟฉาย และเทียนไข เพื่อ 

ไว้ใช้เมื่อไฟฟ้าดับขณะเกิดอุทกภัย

 ท้ังนี้อุทกภัยสามารถควบคุม ป้องกัน ปรับปรุง 

แก้ไขพื้นที่รับน�้าเพื่อลดอันตรายจากอุทกภัยได้ โดยใช ้

หลกัการทางกายภาพพืน้ฐานในการควบคมุและลดอนัตราย

จากอุทกภัย คือ

 1. พยายามชะลอการไหลของน�า้ทีก่ดัเซาะผวิหน้าดนิ 

โดยเฉพาะบริเวณต้นน�้า ล�าธารให้น้อยที่สุด ซึ่งขึ้นอยู่กับ 

การจัดการผิวดินของที่ลาดเทโดยการปลูกป ่าใหม ่  

(Reforestation) หมายถงึ การเปลีย่นสภาพพืน้ทีซ่ึง่ครัง้หนึง่ 

เคยเป็นป่าไม้มาก่อน แต่ได้ถูกท�าลายไปให้กลับเป็นป่าไม้

ขึ้นอีกครั้ง การปลูกป่าใหม่ต้องหมั่นปลูกอยู่เสมอ เพื่อ 

ให้ผวิหน้าดนิมพีชืปกคลมุจะได้ดดูซับน�า้และเพิม่อตัราการ 

ไหลของน�า้ผวิดนิ รวมทัง้การสร้างเขือ่นกักเกบ็น�า้หลาย ๆ  แห่ง  

และในหุบเขาตอนล่างด้วย เพ่ือช่วยลดการปะทะของ 

คลื่นที่เกิดจากอุทกภัยได้อย่างมาก และสามารถปล่อยน�้า 

ให้ไหลลงสู่แม่น�า้สายใหม่ได้ตลอดเวลา

 2. พยายามลดความรุนแรงของน�้าในแม่น�้าที่ 

ไหลท่วมทีร่าบน�า้ท่วมสองฝ่ัง มวีธีิป้องกนัพืน้ทีร่าบน�า้ท่วม

โดยตรง 2 ทฤษฎี แตกต่างกันซึ่งอาจน�ามาใช้ได้ ดังนี้

 	 ทฤษฎีที่	1 การสร ้างคันดินหรือท�านบดิน 

(Levee) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า Dikes หมายถึง คันดิน 

หรือทรายที่ เสริมสูงขึ้นจากผิวดินเติมเป็นแนวขนาน 

ไปตามสองฝั่งแม่น�้า เพื่อเพ่ิมความจุของแม่น�้าให้มากขึ้น 

และป้องกนัการไหลบ่าของน�า้จากแม่น�า้เข้าสูท่ีร่าบสองฝ่ัง

แม่น�า้ คนัดนิทีม่นษุย์สร้างขึน้ได้เลยีนแบบคนัดินธรรมชาติ 

(Natural Levee) เนื่องจากแม่น�้าได้พาโคลนตมมาทับถม 

ริมฝั่งในระหว่างหน้าน�้าหลาก เมื่อน�้าลดโคลนตมที่ทับถม

ก็เป็นคันดินยาวขนานไปตามริมฝั่งน�้า ในขณะเดียวกัน  

พื้นน�้าก็ต้ืนเขินขึ้น เมื่อเกิดน�้าท่วมบ่าไหลเชี่ยวกราก 

จนน�้าทะลุคันดิน ท�าให้เกิดน�้าไหลท่วมบริเวณหลังคันดิน

อย่างรุนแรง ดังนั้น คันดินที่มนุษย์สร้างขึ้นจึงควรพัฒนา 

ให ้มั่นคงแข็ งแรง  ไม ่ เพี ยงแต ่ป ้องกันแรงกดดัน 

ตามธรรมชาติเท่านั้น แต่ควรให้แข็งแรงและสูงพอที่จะ 

รับภัยพิบัติจากอุทกภัยร้ายแรงที่สุดได้ด้วย อีกกรณีหน่ึง

ควรสร้างช่องระบายน�้า (Crevasses) หลายแห่งให้แข็งแรง

พอเพือ่ระบายน�า้ทีเ่ชีย่วกรากให้ลดความรนุแรงลง ไม่ท�าให้

คันดินหรือท�านบแตก จะเกิดความเสียหายขึ้นได้

	 	 ทฤษฎีที่	2	 โดยการตัดร่องน�้าลัดทางบริเวณ

ส่วนโค้งใหญ่ของแม่น�้า เพื่อให้น�้าไหลในระยะทางสั้น

ลงและไหลเร็วขึ้น ผลที่ตามมา คือ แม่น�้ามีความลาดชัน 
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ของร่องน�้าเพิ่มขึ้น ไหลเร็วแรง และมีปริมาณน�้าเพ่ิมข้ึน

อย่างรวดเร็ว ทั้งนี้การพัฒนาร่องน�้าต้องมีการค�านวณ 

ผลกระทบล่วงหน้าไว้แล้วถึงการปะทะของคล่ืนแม่น�า้และ

ความแขง็แรงของคนัดินทีส่ร้างขึน้ ว่าจะทนทานความแรง

และปริมาณน�้าได้ รวมท้ังค�านึงถึงพ้ืนราบบางแห่งอาจถูก 

น�้าท่วมกลายเป็นทะเลสาบน้อยๆ ชั่วคราวด้วย

 อุทกภัยจะเกิดขึ้นได้เน่ืองจากความไม่สมดุลของ

ปริมาณน�้าฝน น�้าท่า และน�้าทะเลกับพื้นที่รับน�้า ส�าหรับ

ปริมาณน�้าจะมากน้อยเป็นส่ิงท่ีเกิดจากธรรมชาติ มนุษย ์

ไม่สามารถควบคมุได้แต่สามารถแก้ไขภาวะการไหลของน�า้ 

ให้ช้าเร็ว มากน้อยขณะน�้าไหลอยู่บนพื้นโลกได้ ส�าหรับ 

ความจุของล�าน�้าสามารถเพ่ิมข้ึนได้ และในด้านความลึก 

ก็สามารถขุดลอกร่องน�้า ในแนวนอนสามารถท�าทางลัด

ให้น�้าไหลได้เร็วข้ึนหรือมีความจุของปริมาณน�้ามากขึ้น 

อทุกภยัจงึเป็นภยัพบัิตทิางธรรมชาตทิีม่นษุย์สามารถเตรียม

ตวัเพือ่รบัสถานการณ์ได้ดทีีส่ดุ ยกเว้นอทุกภัยจากพายหุมนุ

เขตร้อนเท่านั้นที่มนุษย์ตั้งตัวไม่ค่อยติดกับภัยชนิดนี้

วิธีการด�าเนินการวิจัย
	 1.		ขั้นการเก็บรวบรวมข้อมูล

  1.  ส�ารวจแนวคิด ทฤษฎีที่ เกี่ยวข ้อง เช ่น  

ทฤษฎีแนวความคิดการจัดการภัยพิบัติ  การจัดการ

อุทกภัย การมีส่วนร่วมของประชาชน และงานวิจัย 

ทีเ่กีย่วกบัรปูแบบการจดัการชมุชนทีห่ลากหลายในจงัหวดั

พระนครศรีอยุธยา จากเหตุการณ์อุทกภัยปี 2554

  2. ก า ร ส� า ร ว จ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น โ ด ย ก า ร ใ ช ้

แบบสอบถามในพื้นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ใน 

ภาพกว้างว่าประกอบด้วยนโยบายใดบ้าง เพื่อส�ารวจ 

ผู ้มีบทบาทเกี่ยวข้องในการก�าหนดนโยบายเพื่อการ

สัมภาษณ์และขอข้อมูลในรายละเอียดจากกลุ่มประชากร 

ที่ใช ้ในการวิจัยโดยการสุ ่มตัวอย่างแบบสะดวกของ

ประชาชนในพื้นที่กรณีศึกษา ได้แก่ เทศบาลเมือง อโยธยา  

เทศบาลต�าบลบางปะอิน และวัดพนัญเชิงวรวิหาร โดย 

กลุ ่มตัวอย่างที่ใช้คือประชากรที่อาศัยอยู ่ในเขตจังหวัด 

พระนครศรอียธุยาและมีชือ่อยูใ่นทะเบยีนบ้านใน 16 อ�าเภอ 

ไม่น้อยกว่า 1 ปี จ�านวน 787,653 คน รวมเป็นกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งสิ้น 400 คน ด้วยการก�าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ใช้สูตร

ทาโร ยามาเน (Taro Yamane, 1973)

   

 เมื่อ n  แทน  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง

   N  แทน  ขนาดของประชากร

   e  แทน  ความคลาดเคลือ่นของการสุ่ม 

      ตัวอย่าง

 ทั้งนี้ได ้มีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  

น�าแบบสอบถามทีส่ร้างขึน้ไปให้ผูท้รงคุณวฒุจิ�านวน 3 คน 

ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) 

และพิจารณาความยากง่าย (Difficulty) ของแบบสอบถาม 

ว่าเหมาะสมกับผู ้ตอบหรือไม่ ทั้งในด้านความยากง่าย

ในเนื้อหาและภาษาที่ใช้ หลังจากนั้น จะท�าการปรับปรุง 

แบบสอบถามตามค�าแนะน�าข้างต้น และจะน�าแบบสอบถาม 

ที่ปรับปรุงเสร็จแล้วไปทดสอบ (Pretest) กับประชาชนที่

ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 30 ตัวอย่าง แล้วน�าผลที่ได้มา

วเิคราะห์หาค่าความเชือ่มัน่ (Reliability) ของแบบสอบถาม 

โดยท�าการค�านวณหาค่า Alpha Coefficient แบบสอบถาม 

ข้อใดมค่ีา IOC ใกล้ 1.00 แสดงว่า ความเทีย่งตรงด้านเนือ้หามาก  

ถ้ามีค่าใกล้ 0 แสดงว่า ความเที่ยงตรงด้านเนื้อหาน้อย และ 

ถ้ามีค่า IOC เป็นจ�านวนลบแสดงว่า แบบสอบถามข้อนั้น

ไม่มีความเที่ยงตรงด้านเน้ือหา ก�าหนดค่า IOC ที่ใช้ได้  

0.50 ขึ้นไป ส่วนการหาความเที่ยงตรง (Validity) ของ

แบบสอบถาม โดยใช้เทคนิค Factor Analysis โดยการ

พิจารณาค่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of  

Sampling Adequacy) ให้มค่ีามากกว่า 0.5 ขึน้ไป และใช้ค่า Sig.  

ของ Barlett’s Test of Sphericity ให้มีค่าต�่ากว่า 0.01 จึง

ยอมรับได้

  3. การสัมภาษณ์เชิงลึก เลือกกลุ่มเป้าหมาย  

เป็น 3 กรณีศึกษา ได้แก่ เทศบาลเมือง อโยธยา เทศบาล

ต�าบลบางปะอิน และวัดพนัญเชิงวรวิหาร ซึ่งเป็นตัวแทน

กลุ่มชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยในปี 2554 และ 

n  =

n  =

n  =

n  =

N
1+Ne2

787,653
1+787,653x(0.05)2

787,653
1,969.13

400.00 
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เป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรง เพื่อศึกษาระดับความ

เสียหาย ระดับความร่วมมือของคนในชุมชนต่อการ 

แก้ปัญหา และระดับความสัมพันธ์ของคนในชุมชน  

หลังจากนั้น สรุปเนื้อหาจากการสัมภาษณ์ และข้อมูล 

ที่ได้จากการสังเกตและจากการศึกษาเอกสารต่าง ๆ ที่

เกี่ยวกับรูปแบบการจัดการชุมชนเพ่ือป้องกันและบรรเทา

อุทกภัย 

	 2.		ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูล

 การวิเคราะห์รปูแบบการจดัการภยัพบิตัขิองชุมชน

ในพื้นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ท่ีได้รับผลกระทบ

จากเหตุการณ์อุทกภัย ปี 2554 เพ่ือศึกษาระดับความเสีย

หาย ระดับความร่วมมือของคนในชุมชนต่อการแก้ปัญหา

อุทกภัย และระดับความสัมพันธ์ของคนในชุมชน และ 

การวิ เคราะห ์ รูปแบบการแก ้ ไขป ัญหาอุทกภัยจาก 

ภาคส่วนต่างๆ ได้แก่ ภาครฐั ภาคเอกชน ภาคประชาชน รวมทัง้ 

การน�าเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศมาเป็นเครื่องมือ ดังนี้

  1.  การวเิคราะห์รปูแบบการจดัการภยัพบิตัขิอง

ชุมชน และการวิเคราะห์รูปแบบการแก้ไขปัญหาอุทกภัย

จากภาคส่วนต่างๆ โดยพิจารณาข้อมูลที่ได้ในการวิเคราะห์

เชิงเนือ้หา (Content Analysis) จากเอกสารต่างๆ ทีเ่กีย่วข้อง 

และข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเป้าหมาย รวมท้ังวิธีการ 

วิเคราะห์อื่นๆ 

  2. ข้ันน�าเสนอผลการศกึษา จะเสนอในลกัษณะ

เชิงพรรณนา และพรรณนาวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของ

การวิจัย ได้แก่

   2.1  สรุปรูปแบบการจัดการชุมชนเพื่อ

ศึกษาระดับความเสียหาย ระดับความร่วมมือของคนใน

ชุมชนต่อการแก้ปัญหาอุทกภัย และระดับความสัมพันธ์ 

ของคนในชุมชน รวมถึงรูปแบบการจัดการชุมชนที ่

หลากหลาย ได้แก่ แบบต่างคนต่างท�า แบบมีส่วนร่วม และ

แบบสมาชกิในชมุชนมส่ีวนร่วมในขัน้ตอน โดยมอบหมาย

ให้ผู้น�าชุมชนเป็นผู้สนับสนุน

   2.2  สรุปรูปแบบการแก้ไขปัญหาอุทกภัย 

ในภาคส่วนต่างๆ และแนวทางในการน�าภูมิสารสนเทศ

มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการก�าหนดรูปแบบการแก้ไขปัญหา

อุทกภัย

   2.3  น�าเสนอแนวทางการพัฒนารูปแบบ

การจัดการชุมชน เพ่ือป้องกันและบรรเทาปัญหาอุทกภัย 

ที่เหมาะสมกับ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา

ผลการวิจัย
 รูปแบบการจัดการภัยพิบัติของชุมชนในพื้นที่

จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา ทีไ่ด้รบัผลกระทบจากเหตกุารณ์

อุทกภัย ปี 2554 ของหน่วยงานทั้ง 3 กรณีศึกษา ได้แก่ 

เทศบาลเมือง อโยธยา เทศบาลต�าบลบางปะอิน และ 

วัดพนัญเชิงวรวิหาร สามารถแบ่งแนวทางการบริหาร

จัดการออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่

	 ขั้นตอนที่	 1 กระบวนการเตรียมความพร้อมก่อน

เกิดอุทกภัย เทศบาลเมืองอโยธยา และเทศบาลต�าบล

บางปะอนิ ซึง่เป็นหน่วยงานของรฐั มกีารเตรยีมความพร้อม

ส�าหรับรับมือกับภาวะวิกฤต โดยมีการประชุมเจ้าหน้าที่

ที่เกี่ยวข้องเพื่อเตรียมการเผชิญกับปัญหาการเกิดอุทกภัย

และมีการก�าหนดผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติงาน (Incident 

Commander) อย่างคร่าวๆ แต่ไม่ได้การจดัท�าแผนเผชิญเหตุ 

อย่างละเอียด (Emergency Response Plan) รวมถึง 

ไม่ได้การจดัระบบการประสานงานระหว่างกนั (Networking  

System) เนื่องจากประเมินว่าพื้นที่ในเขตรับผิดชอบ

ประสบปัญหาอุทกภัยเป็นประจ�าทุกปีอยู่แล้ว เจ้าหน้าที่มี

ประสบการณ์ และคาดว่าสถานการณ์ไม่น่าจะรุนแรงกว่า

ทุกปีที่ผ่านมา ดังนั้น จึงไม่ได้เตรียมความจ�าเป็นพ้ืนฐาน

ด้านปัจจัยสี่ (Basic Needs) แต่มีการตั้งงบกลางเพื่อใช้

ส�าหรับแก้ไขปัญหาฉุกเฉินต่างๆ ในพื้นที่รวมถึงกรณีมีภัย

พิบัติเกิดขึ้นได้ทันที ขณะที่วัดพนัญเชิงวรวิหาร มีรูปแบบ

ของการจัดการเพื่อป้องกันอุทกภัยที่แตกต่างไป กล่าวคือ  

ได ้มีการติดตามข้อมูลข ่าวสารจากหน่วยงานต่างๆ  

อย่างใกล้ชิด และมกีารประชุมเตรยีมความพร้อม การจดัท�า

แผนเผชิญเหตุอย่างละเอียด (Emergency Response Plan) 

รวมถงึแบ่งบทบาทหน้าทีใ่ห้กบับคุลากรในหน่วยงานอย่าง

ชัดเจน ส�าหรับการการจัดเตรียมระบบการแพทย์ฉุกเฉิน 

(Emergency Medical Service) พบว่าทั้งสามหน่วยงาน

ได้จัดเตรียม ชุดปฐมพยาบาลเบื้องต้น ไว้ดูแลผู้ประสบภัย  

กรณีที่ไม่เกิดเหตุร้ายแรงมากนัก ทั้งนี้ในส่วนของเทศบาล

เมืองอโยธยาและเทศบาลต�าบลบางปะอิน มีกลไกใน

การลงไปช่วยเหลือผู้ประสบภัยในแต่ละชุมชน โดยผ่าน 
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อาสาสมัครสาธารณสุขประจ�าหมู่บ้าน (อสม.) ในขณะที่

วัดพนัญเชิงวรวิหารใช้การประสานงานกับสถานพยาบาล

ทีอ่ยูใ่กล้เคยีงได้ตลอดเวลา ด้านการให้ความรูแ้ก่ประชาชน 

ในพืน้ท่ีเส่ียงและการแจ้งเตอืนภยั (Information Dissimilation  

& Early Warning) พบว่า ช่วงก่อนเกิดอุทกภัยในปี  

พ.ศ. 2554 มีเพียงวัดพนัญเชิงวรวิหารเท่านั้น ที่ได้มีการ 

ให้ความรู้กับบุคลากรในวัดและเตรียมพร้อมบุคคลากร

ในการป้องกัน ส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ทั้งสอง แม้มีการแจ้งเตือนภัย (Early Warning) แต่ก็ไม่ได ้

มีการให้ความรู้แก่ประชาชนในพ้ืนท่ีเส่ียง (Information 

Dissimilation) เพื่อรับมือกับผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างดีพอ 

นอกจากนี้ วัดพนัญเชิงวรวิหาร ยังมีกระบวนการก�าหนด

แผนการป้องกันและบรรเทาปัญหาอุทกภัยของชุมชน 

และการทบทวนความต้องการของข้อมูลและเตรียมความ

พร้อมในการจดัการอทุกภยัในแต่ละขัน้ตอน ขณะทีอ่งค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง 2 แห่ง ไม่ได้มีการด�าเนินการ  

เช่นเดยีวกบัการฝึกอบรมบคุลากรในชมุชน หรอืหน่วยงาน  

เพื่อบริหารจัดการในภาวะวิกฤตอย่างถูกต้องตามหลักการ

และมาตรฐานสากล การปรับปรุงฐานข้อมูลด้านต่างๆ 

ของหน่วยงานหรือชุมชนเพ่ือรับมือสถานการณ์อุทกภัย  

การศึกษาสภาพปัญหาที่ เกิดจากการบริหารจัดการ 

เพื่อการป ้องกันและบรรเทาอุทกภัยในอดีตและม ี

การน�าผลการศึกษามาใช้เป็นข้อมูลในการจัดท�าแผน 

ก า ร ป ้ อ ง กั น แ ล ะ บ ร ร เ ท า อุ ท ก ภั ย พ บ ว ่ า มี เ พี ย ง วั ด  

พนัญเชิงวรวิหารเท่านั้นที่ได้ด�าเนินการ 

	 ขั้นตอนที่	 2	กระบวนการบริหารจัดการระหว่าง

เกดิอทุกภยั ช่วงระยะเวลาทีเ่กดิภาวะฉกุเฉนิจากการเกดิภยั

พิบัติ (Emergency Period) พบว่า ทั้งเทศบาลเมืองอโยธยา

และเทศบาลต�าบลบางปะอิน ไม่สามารถแก้ไขสถานการณ์

และประเด็นปัญหาที่เกินก�าลังหน้าที่ได้ (Overload of  

Problems) และจะถูกด�าเนินการโดยหน่วยงานอื่นของรัฐ 

รวมถึงทดแทนจากการเข้ามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา

จากกลุ่มต่างๆ เช่น กลุ่มเฉพาะกิจ (Emergent Groups) 

องค์กรอาสาสมคัร (Voluntary Organizations) กลุ่มนกัธรุกจิ  

เป็นต้น ด้านความร่วมมือจากคนในชุมชน พบว่าวัด  

พนัญเชิงวรวิหารให้ความส�าคัญกับการมีส่วนร่วมของ

ชุมชน และประชาชนที่อยู ่โดยรอบวัดมากกว่าเทศบาล 

เมืองอโยธยา และเทศบาลต�าบลบางปะอิน 

	 ขั้นตอนที่	 3	กระบวนการบริหารจัดการเพ่ือฟื้นฟู 

หลงัเกดิอทุกภยั พบว่า กจิกรรมการด�าเนนิงานทีใ่ห้ความส�าคญั 

ในอันดับแรก ได ้แก ่  กิจกรรมที่ เกี่ ยวข ้องกับถนน  

ตรอก ซอย ขยะ และงานที่เกี่ยวกับวัตถุอื่น เป็นต้น ในขณะ

ทีก่จิกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการฟ้ืนฟูปรบัปรงุด้านการบรหิาร

และการประสานงานระหว่างหน่วยงาน ตลอดจนข้อขดัแย้ง 

ต่างๆ ที่ เกิดจากภัยพิบัติ มักจะได้รับความสนใจน้อย  

ในขณะเดียวกันหน่วยงานระดับท้องถิ่นมักจะมุ่งขอความ

ช่วยเหลือจากหน่วยงานกลางมากกว่า ส่วนการฟื ้นฟู 

ในระยะยาว (Long-Term Recovery Period) ยังคงยึดติด

อยู่กับแนวทางเดิมที่เคยปฏิบัติมา คือ เน้นในเรื่องการ 

ขุดคูคลอง การสร้างเขื่อนมากกว่าจะค�านึงถึงนโยบาย

ด้านการก�าหนดเป็นตัวบทกฎหมาย เช่น กฎหมายการ 

ใช้ประโยชน์จากที่ดิน เพ่ือแก้ไขปัญหาการเกิดอุทกภัย  

ดังตารางที่ 1

ตารางที	่1	 การเปรียบเทียบการเตรียมความพร้อมในการบริหารจัดการเพื่อป้องกันและบรรเทาอุทกภัย

0 1 2 3 4 5 6

การเตรียมความพร้อม

การท�าแผนเผชิญเหตุ

การก�าหนดผู้รับผิดชอบ

การจัดระบบประสานงานระหว่างกัน

วัดพนัญเชิงฯ
ทต. บางปะอิน
ทม.อโยธยา
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ตารางที่	2  การเปรียบเทียบการเตรียมความพร้อมในการบริหารจัดการการระหว่างเกิดอุทกภัย

ตารางที	่3		การเปรียบเทียบการเตรียมความพร้อมในการบริหารจัดการการหลังเกิดอุทกภัย

ตารางที่	4 การเปรียบเทียบการบริหารจัดการการหลังเกิดอุทกภัย 

ขั้นตอน ทม.อโยธยา ทต.บางปะอิน วัดพนัญเชิงฯ

การจัดการเพื่อการป้องกันและบรรเทา
อุทกภัยของหน่วยงาน/	ชุมชน

1. หน่วยงาน/ ชุมชนของท่านมีปัญหาใน 
 การบริหารจัดการเพ่ือการป้องกันและ 
 บรรเทาอุทกภัยในปี 2554

- ก า ร มี ส ่ ว น ร ่ ว ม ข อ ง 
 ชาวบ้านอยู่ในระดับต�่า
- ช า ว บ ้ า น มี ทั ศ น ค ติ ว ่ า 
 เ ท ศ บ า ล มี ห น ้ า ที่ ต ้ อ ง 
 ช่วยเหลือ
- ขาดแคลนบุคลากรที่ มี 
 ความช�านาญ

การมส่ีวนร่วมของ 
ชาวบ้านอยู่ใน
ระดับต�า่
ชาวบ้านมทีศันคติ
ว่าเทศบาลมีหน้า
ที่ต้องช่วยเหลือ

การช่วยเหลือจาก
ส่วนกลางล่าช้า

0 1 2 3 4 5 6

จัดตั้งศูนย์อ�านวยการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัย

จัดหน่วยกู้ภัยหลักในการค้นหาและช่วยเหลือผู้ประสบภัย

มีระบบรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นที่ประสบภัยขณะเกิด
อุทกภัย

หน่วยงาน/ชุมชนของท่านให้การช่วยเหลือความจ�าเป็นพื้นฐาน
ด้านปัจจัยสี่ขณะเกิดอุทกภัย

วัดพนัญเชิงฯ
ทต. บางปะอิน
ทม.อโยธยา

0 1 2 3 4 5 6

มีการประเมินสถานการณ์เบื้องต้น ศึกษาระดับความเสียหาย
หรือส�ารวจผลกระทบจากสถานการณ์อุทกภัยในทันที

มีการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมและชีวิตความเป็นอยู่ ทั้งด้านร่างกาย 
และจิตใจของประชาชนในระยะหลังเกิดอุทกภัย

มีพิจารณาความจ�าเป็น หรือความต้องการของผู้ประสบภัย
ในภาพรวม

หน่วยงาน/ชุมชนของท่านมีการน�าเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศมา
ใช้ในการจัดการอุทกภัยในปี 2554

วัดพนัญเชิงฯ
ทต. บางปะอิน
ทม.อโยธยา
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ข้อเสนอแนะส�าหรับการน�าผลการวิจัยไปใช้
 ข้อเสนอแนะ หรอืแนวทางในการเพิม่ประสทิธภิาพ

ของการจัดการเพื่อป้องกันและบรรเทาอุทกภัยให้กับ 

หน่วยงาน/ ชุมชน จากการศึกษามีข้อเสนอแนะดังนี้

 1.  ในด้านการมีส่วนร่วม ควรมีการสร้างการมี 

ส่วนร่วมจากประชาชนเพ่ิมข้ึน โดยควรให้ครอบคลุม 

ในด้านการให้ข ้อมูลข่าวสาร การร่วมคิดร่วมแสดง 

ความคดิเหน็ และเปิดโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการ 

ปฏบิตังิาน หรือร่วมเสนอแนะแนวทางทีน่�าไปสูก่ารตดัสนิใจ  

เพื่อสร้างความมั่นใจให้ประชาชนว่าข้อมูลความคิดเห็น

และความต้องการของประชาชนจะถูกน�าไปพิจารณาเป็น

ทางเลือกในการบริหารงานของภาครัฐ รวมถึงการติดตาม

ตรวจสอบและประเมินผล

 2. ในด้านกายภาพ เนือ่งจากจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา 

มีสภาพภูมิประเทศตั้งอยู่บริเวณที่ราบลุ่มปากแม่น�้าซึ่งอยู่

สูงจากระดับน�้าทะเลปานกลางเพียง 3.5 เมตร ผนวกกับ 

เป็นศูนย์รวมของแม่น�้าหลายสายมาบรรจบกัน ดังนั้น

สภาพภูมิประเทศจึงเป็นอุปสรรคท่ีส�าคัญในการท�าให ้

เมืองพระนครศรีอยุธยามีความเส่ียงต่อการเกิดน�้าท่วมสูง 

ดังนั้น แนวทางแก้ไขปัญหาอุทกภัยประการหน่ึง ควรจะ 

ขั้นตอน ทม.อโยธยา ทต.บางปะอิน วัดพนัญเชิงฯ

2. รู ป แ บ บ ก า ร จั ด ก า ร เ พ่ื อ ป ้ อ ง กั น 

 และบรรเทาอุทกภัยของหน่วยงาน/ 

 ชุมชนของท่านในปี 2554

ลักษณะต่างคนต่างอยู่ ลักษณะต ่างคน

ต่างอยู่

การสร้างความ

ร่วมมอืกบัชาวบ้าน 

และจิตอาสา

3. หน่วยงาน/ ชุมชนของท่านหน่วยงาน/  

 ชุมชนของท่านมีวิธีการแก้ไขปัญหา  

 อุปสรรค ระหว่างการด�าเนินการป้องกัน 

 และบรรเทาอุทกภัยในปี 2554

ลักษณะต่างคนต่างอยู่ ลักษณะต ่างคน

ต่างอยู่

4. หน่วยงาน/ ชุมชนของท่านมีการน�า 

 เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศมาใช้ในการ 

 จัดการอุทกภัยในปี 2554

✓
ใช ้ เล็กน ้อย โดยติดตาม 

ข่าวสารจากสถานีโทรทัศน ์

และหน่วยงานอื่นๆ

✓
ใช้เล็กน้อย โดย

ติดตามข ่าวสาร 

จากสถานโีทรทศัน์ 

แ ล ะ ห น ่ ว ย ง า น 

อื่นๆ

✓
ใช้เล็กน้อย โดย

ติดตามข ่าวสาร

จากสถานโีทรทศัน์ 

แ ล ะ ห น ่ ว ย ง า น 

อื่นๆ

ชะลอการไหลของน�้าให้มีระยะเวลานานขึ้น โดยการ 

กักเก็บน�้าเพ่ือให้การระบายน�้าในท่อระบายไหลในอัตรา 

ที่มีการออกแบบไว้ ซึ่งการเก็บกักน�้ามีหลายลักษณะเช่น  

บ่อน�้า พื้นที่ว ่างราบต�่า พื้นที่สีเขียว (สนามเด็กเล่น, 

สวนสาธารณะ) คู คลอง โดยการชะลอการไหลของน�้า 

กระท�าในลักษณะของโครงการพระราชด�าริ “แก้มลิง”

 3. ในด้านเทคนิค ควรมีการจัดสร้างระบบเตือน

อุทกภัยล่วงหน้า ซ่ึงควรมีการสร้างระบบฐานข้อมูลที่

เกี่ยวข้องในการวางแผนป้องกันน�้าท่วม เช่น อัตราการไหล

ของน�า้ สถติเิกีย่วกบัความถีข่องอทุกภยั สถติิเกีย่วกบัสภาพ

ภูมิอากาศ และข้อมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเกิดอุทกภัย 

โดยเฉพาะข้อมูลพื้นฐานที่ใช้ในการวางแผนป้องกันน�้า

ท่วม ควรจัดเก็บอย่างเป็นระบบ และจัดท�าในรูปแบบของ

ฐานข้อมูล เพื่อง่ายต่อการน�ามาใช้งาน และสามารถน�ามา

ใช้ในการวิเคราะห์ได้ทันที รวมทั้งจะท�าให้ระบบเตือนภัย

ดังกล่าวมีความถูกต้องมากที่สุด

 4.  ในด้านการบริหารจัดการ เน่ืองจากปัญหาการ

เกดิอทุกภยัในจงัหวดัพระนครศรอียธุยาเกดิขึน้ทกุปี และมี

แนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้น ดังนั้น ทางกระทรวง 

ที่มีส ่วนเกี่ยวข ้องจึงจ�า เป ็นต ้องมีการจัดตั้งองค ์กร 
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เฉพาะกจิเพ่ือระดมความคดิในการวางแผนแก้ไขปัญหาอุทกภยั 

ที่เกิดขึ้น โดยจะต้องเป็นองค์กรที่เกิดจากความร่วมมือของ

ฝ่ายต่างๆ ทั้งภาครัฐ และองค์กรเอกชน ท้ังน้ี อาจจะให้

ผู้ว่าราชการจังหวัดท�าหน้าที่ประธาน และมีหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง เช่น ส�านักงานโยธาจังหวัด ส�านักผังเมืองจังหวัด 

กรมศิลปากร องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และตัวแทน 

จากภาคประชาชน มาระดมความคิดในการแก้ไขปัญหา 

ดังกล่าว ซึ่งอาจออกมาในรูปของแผนป้องกันระยะยาว  

และระยะสัน้ โดยรัฐอาจสนบัสนนุในเรือ่งของงบประมาณ

บางส่วนจากภาษบี�ารงุท้องที ่และประชาชนในพืน้ทีบ่รจิาค 

โดยมีการวางแผนและด�าเนินการก่อนฤดูฝน ในระหว่าง

ฤดูฝนอาจจัดต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือติดตามการด�าเนิน

การ และสรุปผลการด�าเนินงานเพื่อการวางแผนในปีต่อไป

 ทั้งนี้จากผลการศึกษาทางกระทรวงมหาดไทย  

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัย และผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องโดยตรง สามารถน�าผลการศึกษาไปประยุกต์เพื่อ

ใช้บริหารจัดการในพื้นที่ประสบอุทกภัยได้จริง 
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