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นรนิติผดุงกำร อำจำรยท่ี์ปรึกษำหลกั  ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร.นนัทวนั  อินทชำติ  และ ดร.กิจฐเชต  
ไกรวำส  อำจำรยท่ี์ปรึกษำร่วม ท่ีกรุณำใหค้  ำปรึกษำแนะน ำแนวทำงท่ีถูกตอ้งตลอดจนแกไ้ข
ขอ้บกพร่องต่ำง ๆ ดว้ยควำมละเอียดถ่ีถว้น  รวมทั้งกระตุน้ ติดตำมและใหก้ ำลงัใจดว้ยดีเสมอมำ 
ผูว้จิยัรู้สึกซำบซ้ึงเป็นอยำ่งยิง่ จึงขอกรำบขอบพระคุณอยำ่งสูงมำ ณ โอกำสน้ี 
 ขอบพระคุณ ดร.กิจฐเชต  ไกรวำส  ดร.สมชำย  ปัญญเจริญ  ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร. 
พงษเ์ทพ  จนัทสุวรรณ  และ ดร.อุษณี  มงคลพิทกัษสุ์ข ท่ีรับเป็นผูท้รงคุณวฒิุในกำรตรวจสอบ
คุณภำพเคร่ืองมือ 
 ขอบพระคุณ รองศำสตรำจำรย ์ดร.สมศกัด์ิ  สำมคัคีธรรม ท่ีกรุณำรับเป็นผูท้รงคุณวุฒิ 
ในกำรตรวจสอบเคร่ืองมือและรับเป็นประธำนในกำรสอบดุษฎีนิพนธ์ในคร้ังน้ี  
 ขอขอบพระคุณ วทิยำลยักำรบริหำรรัฐกิจ มหำวทิยำลยับูรพำ โดยเฉพำะท่ำนคณบดี 
ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร.พชันีย ์ ธระเสนำ  และท่ำนรองคณบดี อำจำรยสุ์ปรำณี  ธรรมพิทกัษ ์ รวมทั้ง
เจำ้หนำ้ท่ีของทำงวทิยำลยัท่ีใหโ้อกำสและควำมช่วยเหลือเป็นอยำ่งดียิง่ตลอดมำ 
 ขอขอบพระคุณผูบ้ริหำรมหำวทิยำลยัเกริก และเพื่อนร่วมงำนในท่ีต่ำง ๆ รวมทั้งลูกศิษย ์
ท่ีเป็นห่วง  ติดตำมถำมข่ำวและใหก้ ำลงัใจเสมอมำ 
 ขอบคุณสมำชิกในครอบครัวไม่วำ่จะอยูใ่นสถำนกำรณ์ไหนก็เป็นก ำลงัใจใหเ้สมอ 
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 งานวจิยัน้ีมีวตัถุเพื่อศึกษาความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ใน
ประเทศไทย แหล่งขอ้มูลของการวจิยัคือดุษฎีนิพนธ์จ านวน 339 เล่มจากสามสถาบนัคือ สถาบนั
บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 207 เล่ม มหาวทิยาลยัรามค าแหง 112 เล่ม และมหาวทิยาลยับูรพา 20 
เล่ม ดุษฎีนิพนธ์เหล่าน้ีถูกผลิตข้ึนในระหวา่งปี 2531-2555 มีประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 61 ท่าน 
มีบทคดัยอ่โดยเฉล่ีย 2.37 หนา้ มีจ านวนหนา้โดยเฉล่ีย 253.8 หนา้ ผูผ้ลิตมีอายเุฉล่ีย 45.3 ปี ส่วน
ใหญ่มีอาชีพเป็นอาจารย ์(38%) รองลงมาคือขา้ราชการ (31%) พนกังานธุรกิจเอกชน (25%) และไม่
ระบุ (6%) ประเด็นท่ีศึกษาส่วนใหญ่เป็นเร่ืองนโยบายสาธารณะ (23.6%) ทฤษฎีองคก์าร (21.5%) 
และทฤษฎีการบริหาร (20%) ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่มีวตัถุประสงคเ์พื่อการอธิบาย (59%) และ
พรรณนาในจ านวนท่ีใกลเ้คียงกนั(41%) ส่วนใหญ่ใชว้ธีิการวจิยัเชิงปริมาณ (64%) ส่วนท่ีเหลือเป็น
เชิงคุณภาพ (33%) และการวจิยัแบบผสม (3%)  
 ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์เกือบทั้งหมดเป็นการวจิยัแบบไม่ทดลองคือเก็บรวบรวม
ขอ้มูลตามสภาพท่ีปรากฏ ประชากรท่ีศึกษาส่วนใหญ่คือขา้ราชการและหน่วยงานของรัฐ (70%) 
ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ใชก้รอบการสุ่ม (Sampling Frame)เป็นเคร่ืองมือในการอธิบายการไดม้าซ่ึง
จ านวนและวธีิการสุ่มตวัอยา่ง ในกรณีท่ีไม่อธิบายดว้ยกรอบการสุ่ม เกือบทั้งหมดมกัระบุขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งดว้ยสูตรของ Taro Yamane และ Krejcie and Morgan การสุ่มตวัอยา่ง ถา้เป็นการวจิยัเชิง
คุณภาพส่วนใหญ่จะใชว้ธีิการสุ่มแบบ Purposive กบั Snowball Sampling ถา้เป็นการวิจยัเชิง
ปริมาณ จะใช ้Multi Stage/ Stratified/ Random Sampling ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนใหญ่คือนกัวจิยั 
และผูต้อบ (โดยส่งไปรษณียม์าใหน้กัวจิยั) เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลคือแบบสอบถามและ
แบบบนัทึกขอ้มูล (จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก) วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนใหญ่ใชว้ธีิส่ง
แบบสอบถามไปทางไปรษณีย ์(35%) และสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (34%)  แหล่งขอ้มูลเกือบทั้งหมด
คือคน การใชเ้อกสารเป็นแหล่งขอ้มูลมีเพียงเล็กนอ้ย ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ (58%) ใชส้ถิติขั้นสูง
เป็นเคร่ืองมือในการวเิคราะห์ ท่ีใชส้ถิติร้อยละเป็นหลกัมีเพียง 35% และสถิติระดบัความสัมพนัธ์ 



 จ 

6% ส าหรับสถิติขั้นสูงท่ีใชคื้อ Multiple Regression Analysis (MRA) (38%), Path Analysis (13%), 
Structural Equation Modeling (6%) 
 ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์อยูใ่นระดบัปานกลางไปถึงค่อนขา้งต ่า คือผา่นเกณฑโ์ดย
เฉล่ีย 2.64 (จากทั้งหมด 6 เกณฑ)์หรือผา่นเกณฑร้์อยละ 44  เม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา่ดุษฎี
นิพนธ์ท่ีไม่ผา่นเกณฑใ์ด ๆ ร้อยละ 16.8(57 เล่ม) และผา่นทั้ง 6 เกณฑมี์เพียงร้อยละ 3.2 ( 11 เล่ม)
ส าหรับการผา่นในแต่ละเกณฑมี์รายละเอียดดงัน้ี  (1) ดุษฎีนิพนธ์มีเป้าหมายท่ีจะท าวจิยัพื้นฐาน 
หรือมีเป้าหมายท่ีจะทดสอบทฤษฎีเป็นหลกัร้อยละ 20.6 (2) เร่ืองท่ีวจิยัอยูใ่นขอบเขตและมีความ 
ส าคญัต่อสาขาร้อยละ 76.1 (3) เร่ืองท่ีศึกษามีความเป็นตน้แบบร้อยละ 20.9  (4) ดุษฎีนิพนธ์มีความ
ตรงภายในและภายนอก ร้อยละ 67.2 (5) ดุษฎีนิพนธ์ท่ีทดสอบทฤษฎี ร้อยละ 20.3 (6) ดุษฎีนิพนธ์ท่ี
หาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหวา่งตวัแปร ร้อยละ 60.7 
 เปรียบเทียบความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยกบั 
ดุษฎีนิพนธ์ของอเมริกาและจีนพบวา่  เร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์มีเน้ือหาและจ านวนหวัเร่ืองท่ีสอดคลอ้ง
กนั คือส่วนใหญ่ศึกษาเร่ืองนโยบายสาธารณะ ทฤษฎีองคก์าร และทฤษฎีการบริหาร  ส าหรับ
จ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นแต่ละเกณฑค์่อนขา้งแตกต่างกนัอยา่งมาก ส่ิงน้ีช้ีวา่ดุษฎีนิพนธ์ของแต่ละ
ประเทศมีจุดเนน้ท่ีแตกต่างกนั นัน่คือดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยใหค้วามสนใจ
ไปท่ีความถูกตอ้งของวธีิการศึกษา ในขณะท่ีดุษฎีนิพนธ์ของต่างประเทศกลบัเนน้ไปท่ีเร่ืองท่ีศึกษา
วา่เป็นการทดสอบทฤษฎีเป็นส่วนใหญ่ ส าหรับจ านวนเกณฑ์ท่ีผา่นของดุษฎีนิพนธ์โดยเฉล่ีย  2.64  
บ่งช้ีวา่ดุษฎีนิพนธ์ไทยมีความกา้วหนา้ชา้กวา่ดุษฎีนิพนธ์ของมหาวทิยาลยัในอเมริกา 20 ปี . 
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 The objective of this research was to analyze the advancement of dissertations in the 
field of public administration in Thailand. The sources of data used for this research were 207 
dissertations from the National Institute of Development Administration (NIDA), 112 
dissertations from Ramkhamhaeng University, and 20 dissertations from Burapha University. 
These dissertations were published between B.E. 2531-2555. There were 61 chairman of the 
advisory committees; the average length of the abstract was 2.37 pages; the average number of 
pages was 253.8; the average age of the dissertation researchers was 45.3 years, and the majority 
of the dissertation researchers were teachers. The contents of the dissertations were mainly 
concerned with public policy, organizational theory and public administration theory.  
The majority of these dissertations were quantitative research (64%). The rest were qualitative 
research (33%) and mixed research (3%). Nearly all of these dissertations were descriptive 
research and explanatory research. 
 The targeted population groups were civil officers and state offices. The sample sizes 
were calculated by using the formulas of Taro Yamane, Krejcie and Morgan. As for the sampling 
technique, the majority of the qualitative research used Purposive  and Snowball Sampling, 
whereas the majority of the quantitative research used Multistage/ Stratified/ Random Sampling.  
In addition, the majority of the dissertations used data collected by researchers and respondents. 
The research tools were questionnaires, and data recording forms. As for the methods of data 
collection, the majority of the questionnaires were sent by mail and in-depth interviewed were 
conducted. The major source of data was human. According to the analysis of data, the majority 
of these dissertations used advanced statistical methods, such as Multiple Regression Analysis, 
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Path Analysis, and Structural Equation Model. However, compared to dissertations from other 
countries, the use of advanced statistics in data analysis was limited. 
 The advancement of dissertations in Public Administration in Thailand was at a 
moderate level to somewhat low. That is to say, it just passed the 2.64 mean score (min 0, max 6). 
Research questions that aimed to strengthen theoretical principles were found to be at a low level. 
The importance of the subject studied towards the field of public administration was at a 
moderate level. Creative innovation was at a low level. Validity was at a moderate level. 
Theoretical testing was at a low level and causality was at a moderate level.  According to 
advances of dissertations, as compared to universities in other countries(China and U.S.A), it was 
found that the contents and numbers of topics studied were in accordance with the ones on Public 
Policy, Organizational Theory  and  Management Theory. The passing criteria(2.64) indicated 
that the dissertations in public administrations from Thailand were pay attention to methods of 
study while dissertation in the other countries focus on theory testing. The dissertation in public 
administration from Thailand was advance more slowly than the dissertations published in U.S.A 
for 20 years.  
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บทที ่1 
บทน ำ 

 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 แมว้า่ผูท่ี้จบการศึกษาปริญญาเอกจะไม่ไดก้ลายเป็นชนชั้นน าในสังคมโดยปริยายอีก
ต่อไปแลว้ กระนั้นก็ตามพวกเขาก็อยูห่่างออกไปไม่ไกลนกั นัน่คือยงัคงไดรั้บการยอมรับนบัถือให้
เป็นผูน้ าทางภูมิปัญญาและยงัคงมีบทบาทในการช้ีน าสังคมมากกวา่กลุ่มคนท่ีจบการศึกษาในระดบั
อ่ืน ดว้ยเหตุน้ีเองทั้งปริมาณและคุณภาพของพวกเขาจึงมีความหมายอยา่งยิง่ 
 ดา้นปริมาณจ านวนเท่าท่ีผลิตไดคิ้ดวา่พอเพียงส าหรับการพฒันาประเทศ  นัน่คือประเทศ
ไทยปี 2551 มีประชากรประมาณ 63 ลา้นคน มีนกัศึกษาในระดบัปริญญาเอกในปี 2549, 2550, 
2551 จ านวน 13,850; 16,297; 16,428 คนตามล าดบั มีผูจ้บการศึกษาในระดบัปริญญาเอกในปี 2550 
จ  านวน 1,281 คน ในจ านวนน้ีเป็นสาขาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี477 คน สาขาวทิยาศาสตร์
สุขภาพ 286  คน และสาขามนุษยศ์าสตร์และสังคมศาสตร์ 518 คน (ศูนยส์ารสนเทศทางการศึกษา, 
2553) ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาในปี 2549 มีนกัศึกษาระดบัปริญญาเอกอยูร่าว 375,000 คน มี
ผูจ้บมากกวา่ 43, 000 คน จาก 400 สถาบนั (Golde, 2006) 
 ดา้นคุณภาพ ค าถามยงัอยูท่ี่ ผูจ้บการศึกษาจะมีความรู้ความสามารถและมีคุณธรรม
เหมาะสมกบัท่ีสังคมใหก้ารยอมรับนบัถือหรือไม่ อดีตเลขาธิการส านกังานคณะกรรมการ
อุดมศึกษา สะทอ้นเสียงวจิารณ์จากสังคมวา่ มหาวทิยาลยั ไม่เป็นประทีปทางปัญญา ขาดส านึกและ
อุดมการณ์ทางสังคม รู้แต่วชิาไม่รู้สังคม (กฤษณพงศ ์ กีรติกร, 2552, หนา้ 1) เป็นท่ีเขา้ใจวา่ปัญหา
เหล่าน้ียงัคงมีอยู ่แมก้ารศึกษาในระดบัปริญญาเอก  
 ท่ีจริงในเร่ืองคุณภาพแต่ละสถาบนัต่างมีระบบประกนัผลผลิตของตนอยูแ่ลว้ แต่ส าหรับ
การศึกษาในระดบัปริญญาเอก ส่ิงบ่งช้ีท่ีดีท่ีสุดคือ คุณภาพของคนข้ึนอยูก่บัผลงานทางวชิาการท่ี
ผลิตข้ึนในขณะท่ีศึกษาเล่าเรียน (จ าเนียร  จวงตระกูล, 2550; Boote & Baile, 2005) ซ่ึงนัน่ก็คือ 
ดุษฎีนิพนธ์ท่ีคนทัว่ไปเขา้ใจวา่เป็นเพียงแบบฝึกหดัวจิยัของนกัศึกษานัน่เอง 
 การประเมินดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์เพิ่งปรากฏข้ึนเม่ือเร็ว ๆ น้ี โดย 
McCurdy and Cleary (1984) และตวัแบบเดียวกนัน้ี ถูกน ามาศึกษาโดย White(1986),  Adams and 
White (1994), Cleary (1992) , Cleary(2000)   ผลการศึกษาพบวา่คุณภาพยงัเป็นปัญหาอยู่
พอสมควร กล่าวคือ  1) ประเด็นท่ีศึกษา ศึกษาแต่ในเร่ืองท่ีไม่ส าคญั   
2) ใชก้รอบการศึกษาแบบพื้น ๆ หรือระดบัแนวคิด(Conceptual framework  3) ใชร้ะเบียบวธีิวจิยั
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แบบง่าย ๆ แมว้า่ในอีก เกือบ 20 ปีต่อมา  Clreary(2000)จะพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ไดมี้การพฒันาในเชิง
คุณภาพมากพอสมควร  กระนั้นก็ตามก็ยงัพบขอ้บกพร่องอยูจ่  านวนไม่นอ้ย และท่ีส าคญัก็คือปัญหา
เดิมก็ยงัด ารงอยู ่ ต่อมาJing(2008) และ Chen and Li(2009) น าตวัแบบเดียวกนัน้ีไปศึกษาดุษฎี
นิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ในจีน ก็พบวา่ปัญหาความดอ้ยคุณภาพของดุษฎีนิพนธ์อยูท่ี่ ความรู้
ทางดา้นระเบียบวธีิวจิยัของนกัศึกษาและของมหาวทิยาลยัไม่ดีพอ 
 ส าหรับประเทศไทยยงัไม่มีการประเมินดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ 
อยา่งเฉพาะเจาะจง แต่ในสาขาอ่ืนมีการศึกษาอยูบ่า้ง เช่น การศึกษาของ อุทยั  ดุลยเกษม(2537)ศิริ
ชยั  กาญจนวาสี, ทววีฒัน์  ปิตตานนท ์และดิเรก  ศรีสุโข (2544, หนา้ 27-32) สุเทพ  บุญซอ้น(2545)   
เฉลิม  เกิดโมลี(2548, หนา้ 103-158)  และ พิชิต  พิทกัษเ์ทพสมบติั(2550)  ผลการศึกษาโดยรวม
พบวา่ ประเด็นปัญหาท่ีศึกษาเป็นเร่ืองไม่ส าคญัและซ ้ าซาก คือลอกกนัไปมา กรอบการศึกษาเป็น
แบบง่าย ๆ วธีิการศึกษาไม่เพียงไม่กา้วหนา้หากยงัมีขอ้บกพร่องและผดิพลาดอีกดว้ย 
 ดงันั้นในท่ีน้ีจึงจะศึกษาวา่ดุษฎีนิพนธ์ในสาขารัฐประศาสนศาสตร์มีลกัษณะอยา่งไรและ
มีความกา้วหนา้มากนอ้ยเพียงใด  
 

วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย 
 1.  เพื่อศึกษาลกัษณะของดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ 
 2.  เพื่อศึกษาความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ 
 

ขอบเขตของกำรวจิัย 
 ขอบเขตดา้นเน้ือหาสาระ มีอยู ่2 ดา้นคือ 
 1. ลกัษณะของดุษฎีนิพนธ์ มีอยู ่2 องคป์ระกอบคือ  
  1.1  ลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย  1) มหาวทิยาลยัของผูศึ้กษา  2) ปีท่ี
ส าเร็จการศึกษา  3) ประธานท่ีปรึกษา  4) อายขุองผูศึ้กษา  5) อาชีพของผูศึ้กษา 
  1.2  ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย  1) จ านวนหนา้ของบทคดัยอ่   
2) จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์  3) สาขายอ่ยของประเด็นปัญหาท่ีศึกษา  4) วตัถุประสงคข์องการ
วจิยั  5) ประเภทของการวจิยั  6) การออกแบบการวิจยั  7 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 2. ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์   มีอยู ่2 องคป์ระกอบคือ 
  2.1 ดา้นความกา้วหนา้ของเร่ืองท่ีศึกษา ประกอบดว้ย 1) เป้าหมายของการวิจยั 2) 
ความส าคญัของเร่ืองท่ีท าวจิยั 3) ความเป็นตน้แบบของการวจิยั 
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  2.2 ดา้นความกา้วหนา้ของวิธีการวจิยั ประกอบดว้ย 1) ความตรงของการวิจยั 2) การ
ทดสอบทฤษฎีของการวิจยั  3)ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของการวจิยั    
 2.  ขอบเขตดา้นประชากร คือ ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของ 3 สถาบนั
ต่อไปน้ี 
  2.1  สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์  จ านวน 207  เล่ม 
  2.2  มหาวทิยาลยัรามค าแหง    จ านวน 112  เล่ม 
  2.3  วทิยาลยัการบริหารรัฐกิจ มหาวทิยาลยับูรพา จ านวน   20  เล่ม 
       รวมทั้งส้ิน               339  เล่ม 
 3.  ขอบเขตดา้นเวลา ช่วงเวลาในการเก็บรวบรวมขอ้มูลระหวา่งเดือน มิถุนายน  2554  
ถึง ตุลาคม 2555 
 

ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. เพื่อขยายองคค์วามรู้ในดา้นความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
 2. เพื่อเสนอแนวทางในการพฒันากระบวนการจดัการศึกษาเพื่อพฒันาคุณภาพดุษฎี
นิพนธ์แก่มหาวทิยาลยัท่ีจดัการศึกษาในหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบณัฑิต 
 3. เพื่อเสนอแนวทางในการเสริมสร้างความเขม้แขง็ดา้นการจดัการศึกษาในสาขา 
รัฐประศาสนศาสตร์ แก่ สาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์  ส านกังานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา  
 

ข้อจ ำกดัของกำรวจิัย 
 การวจิยัน้ีเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานฉบบัสมบูรณ์ของดุษฎีนิพนธ์ตามท่ีเผยแพร่อยู่
ในหอ้งสมุดของมหาวทิยาลยัและหอ้งสมุดอิเล็กทรอนิคส์ เน่ืองจากดุษฎีนิพนธ์เกือบทั้งหมด
ออกแบบการวจิยัท่ีละเอียดและซบัซอ้น การเก็บรวบรวมขอ้มูลจึงตอ้งใชเ้วลาค่อนขา้งยาวนาน 
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กรอบแนวคดิในกำรวจิัย 
           -มหาวทิยาลยัท่ีจบ 

          -ปีท่ีจบ 
                                                                                                                         -ประธานท่ีปรึกษา 
        ลกัษณะเฉพาะ                   -อายุ       
        ของดุษฎีนิพนธ์                           -อาชีพ 
                                                                                                                          
   ลกัษณะของดุษฎีนิพนธ์                                                                              -จน.หนา้บทคดัยอ่ 
                                                                                                                        -จน.หนา้ของดุษฎีนิพนธ์            
        ลกัษณะทัว่ไป                            -สาขายอ่ยเร่ืองท่ีท า 
        ของดุษฎีนิพนธ์                         -วตัถุประสงคว์จิยั 
                                                                                                                       -ประเภทการวจิยั 
                                                                                                                       -การออกแบบวจิยั 
                                                                                                                       -การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 
                 เป้าหมายของการวจิยั 
        
        ดา้นเร่ืองท่ีวิจยั       ขอบเขตและความส าคญั  
 
                 ความเป็นตน้แบบการวจิยั  
    ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
                 
                    ความตรงของการวจิยั  
                  
                                                                                                              
          ดา้นวธีิการวจิยั                   การทดสอบทฤษฎี 
 
 
                                                                                                               ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวจิยั 
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 กรอบแนวคิดในการวจิยั จ  าแนกหวัขอ้การพิจารณาดุษฎีนิพนธ์ออกเป็น 2 ดา้นคือ ดา้น
ลกัษณะของดุษฎีนิพนธ์ และ ดา้นความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
 1.  ดา้นลกัษณะของดุษฎีนิพนธ์ มีอยูส่องส่วนคือ ลกัษณะเฉพาะ และลกัษณะทัว่ไป 
  1.1  ลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ เป็นคุณสมบติัเฉพาะตวัของดุษฎีนิพนธ์แต่ละเล่ม 
ประกอบดว้ย 
   1.1.1  มหาวทิยาลยัท่ีจบการศึกษา 
   1.1.2  ปีท่ีจบการศึกษา 
   1.1.3  ประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 
   1.1.4  อายขุองผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
   1.1.5  อาชีพของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
  1.2  ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ เป็นลกัษณะทางกายภาพ หรือองคป์ระกอบ หรือ
วธีิการศึกษาของดุษฎีนิพนธ์ ขอ้มูลเหล่าน้ีจะเป็นฐานในการพิจารณาความกา้วหนา้หรือไม่กา้วหนา้
ของดุษฎีนิพนธ์ดว้ยอีกทางหน่ึง ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย  
   1.2.1  จ านวนหนา้ของบทคดัยอ่ 
   1.2.2  จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
   1.2.3  สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์ 
   1.2.4  วตัถุประสงคข์องการวิจยั 
   1.2.5  ประเภทของการวิจยั 
   1.2.6  การออกแบบวจิยั ประกอบดว้ย 
    1.2.6.1  แบบการวจิยั  
    1.2.6.2  กรอบการสุ่มตวัอยา่ง  
    1.2.6.3 ประชากรท่ีศึกษา 
    1.2.6.4 จ านวนประชากรท่ีศึกษา 
    1.2.6.5 จ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษา 
    1.2.6.6 หลกัการก าหนดขนาดตวัอยา่ง 
    1.2.6.7 วธีิการสุ่มตวัอยา่ง 
    1.2.6.8  ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูล 
    1.2.6.9  วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
    1.2.6.10  เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
    1.2.6.11  แหล่งขอ้มูล 
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  1.2.7  การวเิคราะห์ขอ้มูล ประกอบดว้ย 
    1.2.7.1  การใชห้รือไม่ใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือในการวเิคราะห์ขอ้มูล 
    1.2.7.2  ถา้ใช ้สถิติระดบั Univariate ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 
    1.2.7.3  ถา้ใช ้สถิติระดบั Bivariate ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 
    1.2.7.4 ถา้ใช ้สถิติระดบั Multivariate ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 
 2.  ดา้นความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ มีองคป์ระกอบอยู ่2 ดา้นคือ 
  2.1  ดา้นเร่ืองท่ีท าวิจยั ประกอบดว้ย 
   2.1.1  เป้าหมายของการวจิยั(Research Purpose) 
   2.2.2  ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีวจิยั(Important Topic) 
   2.2.3  นวตักรรมหรือความเป็นตน้แบบของการวจิยั(Cutting  
     Edge/Innovativeness/Originality) 
  2.2  ดา้นวธีิการวจิยั ประกอบดว้ย  
   2.2.1  ความตรงของการวจิยั(Methodological Validity) 
   2.2.2  การทดสอบทฤษฎีของการวจิยั (Theory Testing) 
   2.2.3 การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของการวจิยั(Causality) 
 

นิยำมศัพท์เชิงปฏบิัติกำร 
 ลกัษณะของดุษฎนิีพนธ์ ประกอบดว้ยลกัษณะเฉพาะและลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ 
 1.  ลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย 
  1.1  มหาวทิยาลยัท่ีจบการศึกษา  
  1.2  ปีท่ีจบการศึกษา  
  1.3  ประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 
  1.4  อายขุองผูท้  าดุษฎีนิพนธ์  
  1.5  อาชีพของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์  
 2.  ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย 
  2.1  จ านวนหนา้บทคดัยอ่ของดุษฎีนิพนธ์ หมายถึงจ านวนหนา้ของส่วนท่ีเป็น
บทคดัยอ่ภาษาไทย หรือภาษาองักฤษ ตามภาษาท่ีใชเ้ขียนในรายงานฉบบัสมบูรณ์ 
  2.2  จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ หมายถึงจ านวนหนา้ของรายงานฉบบัสมบูรณ์ท่ีผู ้
ศึกษาระบุตั้งแต่หมายเลข 1 ถึงหนา้สุดทา้ย ของบรรณานุกรม 
  2.3  สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์ จ าแนกเป็น 10 สาขายอ่ยดงัน้ี 
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   2.3.1  ทฤษฎีการบริหาร (Administrative Theory) 
   2.3.2  รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ (Comparative Public Administration) 
   2.3.3  พฤติกรรมและการพฒันาของบุคลากร (Employee Behavior and 
Development) 
   2.3.4  การคลงัและงบประมาณ (Finance and Budgeting) 
   2.3.5  ความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐ (Intergovernmental Relations) 
   2.3.6  ศาสตร์หรือเทคนิคการจดัการ (Management Science) 
   2.3.7  ทฤษฎีองคก์าร (Organization Theory and Behavior) 
   2.3.8  การบริหารงานบุคคล (Personnel Administration) 
   2.3.9  การวเิคราะห์นโยบาย (Policy Analysis) 
   2.3.10  การจดัการปกครองและประชาสังคม (Governance and Civil Society) 
  2.4  วตัถุประสงคข์องการวจิยั คือระดบัของค าตอบท่ีตอ้งการศึกษา  การวจิยัเร่ืองหน่ึง 
ๆ โดยทัว่ไปจะมีอยู ่  3 ระดบัคือ 
   2.4.1  เพื่อการคน้หา (Exploration) เป็นการวจิยัท่ีไม่มีผูศึ้กษามาก่อนหรือมีแต่ยงั
ไม่เป็นระบบ การวจิยัน้ีจึงมุ่งส ารวจความรู้พื้นฐานในขั้นตน้ และมกัเป็นการบรรยายตวัแปรใด ๆ 
   2.4.2  เพื่อการพรรณนา (Description) เป็นการวิจยัท่ีมุ่งบรรยายตวัแปรใด ๆ ตาม
ล าพงั  
   2.4.3  เพื่อการอธิบาย (Explanation) เป็นการวจิยัท่ีมีเป้าหมายตั้งแต่ระดบัหา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรข้ึนไป 
  2.5  ประเภทของการวิจยั (Type of Research) มี 3 ประเภทคือ 
   2.5.1  การวจิยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) คือการวจิยัท่ีมีกรอบการศึกษา
ท่ีระบุตวัแปรท่ีจะศึกษาอยา่งเฉพาะเจาะจง และแสวงหาค าตอบโดยใชต้รรกะเชิงนิรนยั (Deductive 
Logic) การวจิยัแนวน้ีวางอยูบ่นฐานคิดเชิงปรัชญาแนวปฏิฐานนิยม 
   2.5.2  การวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) คือการวิจยัท่ีใชต้รรกะเชิงอุปนยั
(Inductive Logic)ในการแสวงหาค าตอบ การวจิยัเชิงคุณภาพวางอยูบ่นฐานคิดเชิงปรัชญาหลายแนว 
เช่น แนวตีความนิยม (Intrepretism) แนววพิากษนิ์ยม (Criticalism) และการวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบ
มีส่วนร่วม (PAR: Participatory Action Research) 
   2.5.3  การวจิยัแบบผสม (Mixed Methods) คือ การวจิยัท่ีใชว้ธีิการทั้งในแบบ
ปริมาณและแบบคุณภาพ การวจิยัแนวน้ีวางอยูบ่นฐานคิดเชิงปรัชญาแบบ ปฏิบติันิยม 
(Pragmatism) 
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  2.6  การออกแบบการวิจยั ประกอบดว้ย 
   2.6.1  แบบการวจิยั หมายถึง รูปแบบและวธีิการวจิยัเชิงปริมาณจ าแนกตามระดบั
ของการควบคุมสถานการณ์ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยทัว่ไป จะมีอยู ่3 แบบคือ  
    2.6.1.1  การวจิยัแบบทดลอง 
    2.6.1.2  การวจิยัแบบก่ึงทดลอง 
    2.6.1.3  การวจิยัแบบไม่ทดลองหรือแบบธรรมชาติ 
   2.6.2  กรอบการสุ่มตวัอยา่ง (Sampling Frame) หมายถึง ความสัมพนัธ์ของทุก
หน่วยประชากรกบัวธีิการสุ่มตวัอยา่งและขนาดหรือจ านวนของกลุ่มตวัอยา่ง 
   2.6.3 ประชากรท่ีศึกษา คือบุคคล หรือกลุ่มคน หน่วยงาน โครงการ หรือองคก์รท่ี
เป็นเป้าหมายของการศึกษา 
   2.6.4  จ านวนประชากรท่ีศึกษา หมายถึง ตวัเลขท่ีระบุถึงจ านวนประชากรหรือ
หน่วยท่ีจะน าผลการศึกษาไปอธิบาย  
        2.6.5  จ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษา หมายถึง ตวัเลขท่ีระบุจ านวนกลุ่มตวัอยา่งหรือ
หน่วยขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา 
   2.6.6 หลกัการก าหนดขนาดตวัอยา่ง หมายถึงการระบุขนาดตวัอยา่งดว้ยสูตร
ค านวณโดยมีการอา้งอิงช่ือนกัวชิาการท่ีเป็นเจา้ของสูตร หรือระบุขนาดตวัอยา่งดว้ยเหตุผลใด ๆ  
   2.6.7  วธีิการสุ่มตวัอยา่ง หมายถึง ค าศพัทเ์ฉพาะ (Technical Term) ท่ีใชเ้พื่อระบุ
ถึงวธีิในการเลือกหน่วยตวัอยา่งหรือหน่วยขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา 
   2.6.8 ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูล หมายถึง คนท่ีท าการรวบรวมขอ้มูลของการวิจยั มีอยู ่3 
กลุ่ม คือ 
    2.6.8.1  ผูว้จิยั หมายถึง ตวันกัวจิยัเป็นผูเ้ก็บดว้ยตนเอง 
    2.6.8.2  ผูอ่ื้น หมายถึง ผูท่ี้นกัวิจยัใหช่้วยเหลือในการเก็บขอ้มูล 
    2.6.8.3  ผูต้อบ หมายถึง กลุ่มตวัอยา่งหรือแหล่งขอ้มูลเป็นผูต้อบ (แลว้ส่ง
แบบสอบถามมาใหผู้ว้จิยัทางไปรษณีย)์ 
    2.6.8.4  อ่ืน ๆ หมายถึง นกัวิจยั ผูช่้วย  ผูต้อบ ตั้งแต่สองกลุ่มข้ึนไปช่วยเก็บ 
   2.6.9  วธีิเก็บรวบรวมขอ้มูล หมายถึง วธีิการท่ีผูเ้ก็บใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล
ของการวิจยั มี 4 แบบ คือ 
    2.6.9.1  สอบถาม ผูต้อบจะเป็นคนเขียนค าตอบลงในแบบสอบถาม  
    2.6.9.2  สัมภาษณ์ ผูถ้ามจะเป็นคนเขียนค าตอบลงในแบบสัมภาษณ์ 
    2.6.9.3  สัมภาษณ์แบบเจาะลึก ผูถ้ามจะพูดคุยโดยไม่แบบใด ๆ 
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    2.6.9.4 ส่งจดหมาย คือการส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย ์ผูไ้ดรั้บจะเขียน
ค าตอบลงในแบบสอบถามท่ีไดรั้บแลว้ส่งไปรษณียก์ลบัคืนมายงัผูส่้ง  
    2.6.9.5 ประชุมกลุ่มยอ่ย ผูใ้หข้อ้มูลจะเขา้มาร่วมประชุมกลุ่มยอ่ยๆ แลว้พูดคุย
กนั ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลจะบนัทึกความคิดความเห็นของผูเ้ขา้ร่วมประชุมลงในแบบบนัทึก 
    2.6.9.6  สังเกตปรากฏการณ์ ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลจะเขา้ไปสังเกตปรากฏการณ์
หรือสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน แลว้บนัทึก 
    2.6.9.7  อ่ืน ๆ (ใชว้ธีิขา้งตน้รวมกนัตั้งแต่สองวธีิข้ึนไป) 
   2.6.10  เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล หมายถึง ช่ือเฉพาะของแบบท่ีใชใ้น
การบนัทึกขอ้มูลของการวจิยั มี 6 แบบคือ 
    2.6.10.1  แบบสอบถาม (ผูต้อบเขียนค าตอบดว้ยตนเอง) 
    2.6.10.2  แบบสัมภาษณ์ (ผูถ้ามเป็นผูเ้ขียนค าตอบ) 
    2.6.10.3  แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง(มีแนวค าถาม) 
    2.6.10.4  แบบสัมภาษณ์ไม่มีโครงสร้าง(ไม่มีแนวค าถาม) 
    2.6.10.5  แบบบนัทึกขอ้มูล (ผูเ้ก็บขอ้มูลเขียนบนัทึกเอาเองจากการสังเกต) 
    2.6.10.6  แบบอ่ืน ๆ (แบบดงักล่าวขา้งตน้ตั้งแต่สองแบบข้ึนไป) 
   2.6.11  แหล่งขอ้มูล หมายถึงส่ิงท่ีเป็นเป้าหมายในการเก็บรวบรวมขอ้มูล มี 4 
แหล่งคือ  
    2.6.11.1  คน 
    2.6.11.2  เอกสาร เช่นเอกสารส่ิงพิมพ ์เอกสารท่ีอยูใ่นรูปส่ืออีเลคทรอนิค 
หรือท่ีอยูใ่นรูปแบบอ่ืน ๆ  
    2.6.11.3  ปรากฏการณ์สังคม  
    2.6.11.4  อ่ืน ๆ (ทั้ง 2-3 แหล่งขา้งตน้ข้ึนไป) 
  2.7  การวเิคราะห์ขอ้มูล หมายถึง แนวทางในการท าความเขา้ใจขอ้มูลดว้ยการจ าแนก 
จดักลุ่ม และตีความขอ้มูล มีอยู ่2 แบบ คือ 
   2.7.1  วเิคราะห์โดยไม่ใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือ คือการท าความเขา้ใจ หรือตีความ
ขอ้มูลโดยการเปรียบเทียบบริบทหรือการเช่ือมโยงเชิงเหตุผล 
   2.7.2  วเิคราะห์โดยใชส้ถิติ คือการใชส้ถิติหรือการจดักระท าทางตวัเลขเป็น
เคร่ืองมือในการตีความ เปรียบเทียบ และเช่ือมโยงเชิงเหตุผล มีอยู ่3 ระดบั คือ 
    2.7.2.1  ระดบัวเิคราะห์หน่ึงตวัแปร (Univariate Analysis) หรือการวิเคราะห์
พรรณนาขอ้มูลหรือการวเิคราะห์ดว้ยสถิติร้อยละ 
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    2.7.2.2  ระดบัวเิคราะห์สองตวัแปร (Bivariate Analysis) พร้อมกนัหรือการ
วเิคราะห์ในระดบัหาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 
    2.7.2.3  ระดบัการวิเคราะห์สามตวัแปรข้ึนไป(Multivariate Analysis)พร้อมกนั 
หรือระดบัการหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของตวัแปร หรือระดบัการใชส้ถิติขั้นสูงในการวเิคราะห์ 
 ควำมก้ำวหน้ำของดุษฎนิีพนธ์ 
 ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ หมายถึงดุษฎีนิพนธ์ท่ีศึกษาในเร่ืองท่ีมีคุณค่าต่อศาสตร์
และสังคม และ ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีวธีิการศึกษาท่ีมีความกา้วหนา้  ทั้งสองดา้นมีรายละเอียดดงัน้ี 
1. ด้ำนเร่ืองทีศึ่กษำหรือวจัิย  
  เร่ืองท่ีศึกษาหรือวจิยัมีคุณค่าต่อศาสตร์และสังคม หมายถึง 1.ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีเป้าหมายอยู่
ท่ีการวจิยัพื้นฐานเป็นหลกั 2. เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตและมีความส าคญัต่อสาขา และ 3. เร่ืองท่ี
ศึกษามีความเป็นตน้แบบ (Originality) ในดา้นใดดา้นหน่ึง แต่ละเร่ืองมีรายละเอียดดงัน้ี 
       1. เปา้หมายของการวิจยั ต้องเป็นการวิจยัพืน้ฐานเป็นหลกัคือจะต้องมีเหตผุลของการวิจยัเพ่ือ
ทดสอบยืนยนัแนวคิด ทฤษฎี การเขียนประโยชน์ของการวิจยัต้องมีสว่นหนึง่ระบวุ่า เพ่ือประโยชน์
ด้านแนวคิด ทฤษฎีหรือไมก็่วิธีการศกึษา 

 1. เหตผุลของการวิจยั 1. เพ่ือการทดสอบยืนยนัแนวคิด ทฤษฎี 2. เพ่ือทดสอบและ/หรือ
 ทดลองใช้วิธีการวิจยัใหม ่3.  เพ่ือแก้ปัญหาและสนองตอบความต้องการด้านการปฏิบตั ิ 
  4. ทัง้ 2-3 เหตผุลข้างต้นรวมกนั 
    2. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจยั 1. ด้านแนวคิด ทฤษฎีเป็นหลกั  
  2. ด้านวิธีการศกึษาเป็นหลกั 3. ด้านการปฏิบตัเิป็นหลกั 
 3. สรุปเปา้หมายของการวิจยัต้องเป็นการวิจยัพืน้ฐาน 1.  การวิจยัพืน้ฐาน 2. การวิจยั
 ประยกุต์   
         2. ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีวิจยั คือเร่ืองท่ีศกึษาต้องอยู่ในขอบเขตของสาขาและ
 เร่ืองท่ีศกึษาต้องมีความส าคญัตอ่สาขา 

 1.  เร่ืองท่ีศกึษาอยูใ่นขอบเขตของสาขาวิชาหรือไม ่  1. ไมอ่ยูใ่นสาขา   2.  อยูใ่นสาขา 
  ถ้าอยู่ในสาขา อยูใ่นสาขาใดตอ่ไปนี ้
  1.1 ทฤษฎีการบริหาร (Administrative Theory) 
  1.2 รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ (Comparative Public Administration) 
  1.3 พฤตกิรรมและการพฒันาบคุลากร (Employee Behavior and Development) 

  1.4  การคลงัและงบประมาณ (Finance and Budgeting) 
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  1.5  ความสมัพนัธ์ระหว่างหนว่ยงานของรัฐ (Intergovernmental Relations) 
  1.6  วิทยาการจดัการ (Management Science) 
  1.7  ทฤษฎีองค์การ (Organization Theory and Behavior)  
  1.8  การบริหารงานบคุคล (Personnel Administration) 
  1.9  การวิเคราะห์นโยบาย (Policy Analysis) 
  1.10 การจดัการปกครองและประชาสงัคม (Governance and Civil Society) 

 2. เร่ืองท่ีศกึษามีความส าคญัตอ่สาขาในด้านใดเป็นหลกั หมายถึงเม่ือพิจารณาในส่วน
 ของการอภิปรายผลและข้อเสนอแนะแล้ว ผู้ศกึษาได้ระบหุรือมีนยับง่ชีใ้ด ๆ หรือไมว่า่
 งานวิจยัของตนมีคณุประโยชน์ด้านใด ตอ่ไปนี ้   
  1.  ด้านทฤษฎี   2.  ด้านวิธีการศกึษา   3.  ด้านการปฏิบตั ิ   
  4.  ด้านอ่ืน ๆ 
 3. สรุปขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีวิจยั 

      3. นวตักรรมหรือความเป็นต้นแบบหรือการมีข้อเสนอใหมข่องการวิจยั 
 ดษุฎีนิพนธ์ท่ีศกึษา มีสมมติฐาน วิธีการวิจยั และสรุปผลการศกึษาอยูใ่นรูปแบบใด
 ตอ่ไปนี ้
 3.1 สมมตฐิานใหม ่-  วิธีการศกึษาใหม ่ -  สรุปผลการศกึษาใหม่ 
 3.2 สมมตฐิานเก่า   -  วิธีการศกึษาใหม ่ -  สรุปผลการศกึษาใหม่ 
 3.3 สมมตฐิานใหม ่-  วิธีการศกึษาเก่า   -   สรุปผลการศกึษาใหม่ 
 3.4 สมมตฐิานเก่า   -  วิธีการศกึษาเก่า   -  สรุปผลการศกึษาใหม่ 
 3.5 สมมตฐิานใหม ่- วิธีการศกึษาเก่า    -  สรุปผลการศกึษาเก่า  
 3.6 สมมตฐิานใหม ่- วิธีการศกึษาใหม ่ - สรุปผลการศกึษาเก่า 
 3.7 สมมตฐิานเก่า   -  วิธีการศกึษาใหม ่-  สรุปผลการศกึษาเก่า 
 3.8 สมมตฐิานเก่า  -  วิธีการศกึษาเก่า    -   สรุปผลการศกึษาเก่า 
 ดษุฎีนิพนธ์ท่ีมีนวตัรกรรมหรือมีความเป็นต้นแบบคือดษุฎีนิพนธ์ท่ีมีความใหมอ่ยา่ง
 น้อยหนึง่ด้าน ซึง่ก็คือดษุฎีนิพนธ์ท่ีอยูใ่นรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ใน ข้อ 1-7 

2. ด้านวิธีการวิจัย  
 วิธีการวิจยัท่ีมีความก้าวหน้าหรือมีคณุภาพคือ 1. การวิจยัท่ีมีความตรง 2. การวิจยัท่ีมี
 การทดสอบทฤษฎี 3. การวิจยัท่ีหาความสมัพนัธ์เชิงเหตผุล 



 12 

             1. การวิจยัท่ีมีความตรง หมายถึงการวิจยัท่ีมีความตรงภายในและความตรงภายนอก 
 ความตรงภายในคือการวิจยัท่ีเป็นแบบทดลองหรือกึ่งทดลอง หรือไมก็่ต้องควบคมุตวั
 แปรแทรกซ้อนด้วยสถิติหรือด้วยวิธีการอ่ืน ๆ (เป็นงานวิจยัท่ีด าเนินการในข้อท่ี 1 หรือ 2 
 หรือ 3 ) การวิจยัท่ีมีความตรงภายนอกคือการวิจยัท่ีด าเนินการในข้อท่ี 4 ถึงข้อท่ี 10  
 1.  เป็นการวิจยัแบบทดลองหรือกึ่งทดลองหรือไม ่  1. เป็น  2. ไมเ่ป็น 
 2.  ควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนด้วยวิธีการทางสถิตหิรือไม ่   1. มี  2. ไมมี่ 
 3.  ควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนด้วยวิธีการอ่ืน ๆ หรือไม่  1. มี  2. ไมมี่ 
 4. สมมตฐิานการวิจยั มีแนวคดิ ทฤษฎีและงานวิจยัรองรับอย่างเหมาะสมในระดบัใด 
       1.  สงู 2.  ต ่า 
 5. ระบคุา่ความเท่ียง (Reliability) ของเคร่ืองมือหรือไม ่ 1.ระบ ุ  2.ไมร่ะบ ุ
 6.  ระบคุา่ความตรง (Validity) ของเคร่ืองมือหรือไม่  1.ระบ ุ  2.ไมร่ะบ ุ
 7. ก าหนดคณุสมบตัขิองกลุ่มตวัอยา่งเหมาะสมในระดบัใด  1.สงู    2. ต ่า 
 8. การก าหนดขนาดของกลุม่ตวัอยา่งเหมาะสมในระดบัใด  1.สงู    2. ต ่า 
 9. ค านงึถึงทฤษฎีความนา่จะเป็นในทกุขัน้ตอนของการสุ่มตวัอยา่งหรือไม่  
       1. ใช ่     2.  ไมใ่ช ่
 10. ระบกุารทดสอบโค้งปกติ (Normality) ของข้อมลูก่อนการวิเคราะห์ขัน้สงูหรือไม ่  
       1.  ระบ ุ 2. ไมร่ะบ ุ
         2. การทดสอบทฤษฎีของการวิจยั หมายถึงการวิจยัท่ีมีกรอบการศกึษาเป็นแบบกรอบ 
         ทฤษฎีและมีข้อสรุปในเชิงสนบัสนนุหรือโต้แย้งทฤษฎีอยูใ่นสว่นท่ีวา่ด้วยการอภิปรายผล 

 1. กรอบการวิจยัเป็นแบบ  1. Theoretical  Framework   2.  Conceptual Framework 
 2. ข้อสรุปเชิงทฤษฎีปรากฏอยูใ่นสว่นสรุปและอภิปรายผลหรือไม ่1. มี       2. ไมมี่ 

  
        3. การหาความสมัพนัธ์เชิงเหตผุลของการวิจยั หมายถึงการวิจยัท่ีมีแบบการวิจยัเป็นแบบ
 ทดลองหรือกึ่งทดลอง หรือไมก็่ต้องใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิตขิัน้สงู โดยใช้ค าถามตอ่ไปนี ้
 1. ดษุฎีนิพนธ์เป็นการวิจยัแบบทดลองหรือกึ่งทดลองหรือไม ่1. เป็น  2.  ไมเ่ป็น 
 2. ดษุฎีนิพนธ์วิเคราะห์ข้อมลูด้วยสถิตขิัน้สงูหรือไม่   1.วิเคราะห์   2.ไมว่ิเคราะห์ 
 3. ใช้สถิตเิหมาะสมกบัระดบัการวดัหรือไม่    1. เหมาะสม       2.ไมเ่หมาะสม 
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 4.  ระบกุารตรวจสอบฐานคติของข้อมลูก่อนน าไปวิเคราะห์ด้วยสถิติหรือไม ่(เชน่ 
 ทดสอบปัญหาความสมัพนัธ์กนัเองของตวัแปรอิสระ (Multicollinearity)หรือการ
 ตรวจสอบความเป็นโค้งปกติ(Normality)ของข้อมลูหรือไม่   1.ระบ ุ   2.  ไมร่ะบ ุ
   
 



 
 

บทที ่2 
เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 บทน้ีจะกล่าวถึงหลกัคิด แนวทาง และวธีิการศึกษาความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ดา้น 
รัฐประศาสนศาสตร์ โดยจ าแนกเป็น 7 เร่ืองดงัน้ี 
 1.  หลกัคิดในการประเมินงานทางวชิาการ 
 2.  หลกัคิดในการประเมินดุษฎีนิพนธ์ 
 3.  แบบการประเมินดุษฎีนิพนธ์และงานวจิยั 
 4.  แนวทางการประเมินดุษฎีนิพนธ์และงานวจิยั: บทสรุปจากวรรณกรรม 
 5.  แนวทางการประเมินความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
 6. ผลการศึกษาความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์: งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 7.  กรอบการประเมินความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
 

หลกัคดิในการประเมนิงานทางวชิาการ 
 ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึง 
 1.  หลกัคิดพื้นฐานในการประเมินผล 
 2.  ความหมายของการประเมินผล 
 3.  ขั้นตอนการประเมินผล 
 4.  สรุป 
 หลกัคิดพืน้ฐานในการประเมินผล 
 วธีิการหน่ึงท่ีจะเขา้ใจรากฐานส าคญัของการประเมินคือการวเิคราะห์ปรัชญาท่ีอยู่
เบ้ืองหลงันกัประเมินคนส าคญั ส าหรับแนวทางในการพิจารณานั้น ศิริชยั  กาญจนวาสี (2547,  
หนา้ 7-11) แนะน าวา่จะตอ้งวเิคราะห์จาก สองค าถามคือ ประเมินท าไม และประเมินอยา่งไร  
 ค าถามท่ีวา่ ประเมินท าไม เป็นค าถามเก่ียวกบัเหตุผลหรือเป้าหมายของการประเมิน  
นกัประเมินมีค าตอบแตกต่างกนัไปสองกลุ่มคือ 
 1.  แนวประโยชน์นิยม (Utilitarianism) นกัทฤษฎีการประเมินแนวน้ีเช่ือวา่เป้าหมายของ
การประเมินคือการสร้างประโยชน์สุขแก่สังคม การประเมินจะมีประโยชน์สูงสุดเม่ือน าผลท่ีไดไ้ป
ใชป้ระโยชน์แก่สังคมไดม้ากท่ีสุด การประเมินตามแนวทางของนกัประเมินกลุ่มน้ีคือ การเสนอ
สารสนเทศท่ีมีประโยชน์ โดยนกัประเมินไม่ควรเขา้ไปมีบทบาทในการตดัสินคุณค่า 
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 2.  แนวพหุนิยม (Pluralism) นกัทฤษฎีการประเมินแนวน้ีเช่ือวา่ เป้าหมายของ 
การประเมินไม่ใช่เพื่อประโยชน์สุขแก่สังคมเพียงอยา่งเดียว แต่อาจสนองเป้าหมายอ่ืน ๆ ใน
ขณะเดียวกนัดว้ย เช่น ท าการประเมินเพื่อแสดงกลไกแห่งอ านาจในการติดตาม ควบคุมดูแล 
การด าเนินงานต่าง ๆ การประเมินตามแนวทางของกลุ่มน้ีจะตอ้งตดัสินคุณค่าส่ิงท่ีประเมินดว้ย  
นกัประเมินตามแนวทางน้ีมกัตอ้งสร้างความน่าเช่ือถือหรือศรัทธาเพื่อใหผู้ค้นน าผลการประเมินไป
ใช ้
 ค าถามท่ีวา่ประเมินอยา่งไร ค าถามน้ีสะทอ้นวธีิการท่ีจะน าไปสู่ความจริงตาม ความเช่ือ
ของนกัประเมิน ซ่ึงแตกต่างกนัอยูส่องแนวคือ 
 1.  อตันยันิยม (Subjectivism) แนวทางน้ีเช่ือวา่จิตไม่สามารถหยัง่รู้ไดว้า่อะไรจริง ไม่จริง 
ดงันั้นการตดัสินคุณค่าใด ๆ จึงเป็นเร่ืองของแต่ละบุคคล ในทางปฏิบติันกัประเมินตอ้งก าหนด
มาตรฐานหรือเกณฑใ์นการตดัสินคุณค่าข้ึนมาเองดว้ยเหตุผลอยา่งใดอยา่งหน่ึง ส่วนการจะไดรั้บ
การยอมรับหรือไม่ก็เป็นเร่ืองท่ีนกัประเมินตอ้งพยายามสร้างความน่าเช่ือถือเอาเอง นกัวิชาการกลุ่ม
น้ีมกัใชว้ธีิการตามธรรมชาติในการเก็บรวบรวมขอ้มูล  
 2.  ปรนยันิยม (Objectivism) นกัประเมินแนวน้ีมีความเช่ือวา่มนุษยส์ามารถรู้ไดว้า่อะไร
จริงหรือเทจ็ การตดัสินคุณค่าเป็นส่ิงท่ีสามารถก าหนดเป็นมาตรการสากลได ้นกัทฤษฎีกลุ่มน้ีจะท า
การประเมินโดยเนน้วธีิการเชิงระบบ (Systematic Approach) คือมีการวางแผนด าเนินการอยา่ง 
แน่ชดั ใชเ้คร่ืองมือมาตรฐานในการเก็บรวบรวมขอ้มูล พยายามคุมตวัแปรแทรกซอ้นใหไ้ดม้าก
ท่ีสุด 
 การประเมินงานทางวชิาการในท่ีน้ี มีเหตุผลการประเมินอยูใ่นแนวพหุนิยม คือประเมิน
เพื่อตอบสนองเป้าหมายหลายอยา่ง การประเมินแนวน้ีบ่อยคร้ังท่ีเป็นทั้งวธีิการและเป้าหมาย นัน่คือ
เป็นการประเมินเพื่อทราบคุณค่าของส่ิงใด ๆ เป็นเพียงเส้นทางสู่การพฒันาคุณค่าของส่ิงนั้น ๆ ใหดี้
ยิง่ข้ึน 
 ส าหรับค าถามประเมินอยา่งไร ในท่ีน้ีมีความโนม้เอียงไปทางแนวอตันยันิยม โดยหวงัวา่
ถา้ด าเนินการอยา่งรอบคอบและท าการประเมินต่างเวลา ต่างกลุ่มเป้าหมาย โอกาสท่ีจะแสวงหาภาพ
ซอ้นเชิงอตัตะ (Inter Subjective) ในการประเมินยอ่มเกิดข้ึนได ้
 ความหมายของการประเมินผล 
 การประเมินผลใด ๆ ในอดีต มกัมีความหมายเพียงการหาขอ้มูลข่าวสารหรือสารสนเทศ
เก่ียวกบัส่ิงนั้น ต่างจากความหมายในปัจจุบนัท่ีการประเมินหมายถึงการตดัสินคุณค่าของส่ิงนั้นดว้ย 
(ศิริชยั  กาญจนวาสี, 2547, หนา้ 41) การประเมินงานวจิยัหรืองานทางวชิาการท่ีมีฐานมาจาก
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งานวจิยัเช่นงานนิพนธ์ทั้งหลายในปัจจุบนัน้ี จึงหมายถึงการตดัสินคุณค่างานเหล่านั้นในแง่ใด 
แง่หน่ึง เช่นตอ้งระบุวา่มีคุณภาพหรือไม่ หรือมีความกา้วหนา้หรือไม่ เป็นตน้ 
 ดว้ยเหตุท่ีการประเมินคือการตดัสินคุณค่า ท าใหไ้ม่วา่จะเป็นการประเมินอะไรก็ลว้น
เป็นเร่ืองยุง่ยากทั้งส้ิน เพราะมกักา้วเขา้สู่พรมแดนของสังคมการเมืองเสมอ ดงันั้นในการประเมินจึง
ตอ้งพิจารณาวา่มนัคุม้ค่ากบัส่ิงต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนหรือไม่  
 ขั้นตอนการประเมินผล 
 การประเมินใด ๆ มีขั้นตอนท่ีตอ้งพิจารณาด าเนินการอยู ่6 ประการคือ 1) ก าหนด
วตัถุประสงค ์2) ประเด็นในการประเมิน 3) ช่วงเวลาหรือขั้นตอนการประเมิน 4) หน่วยในการ
ประเมิน 5) ตวัช้ี ตวัวดั และเกณฑว์ดั 6) วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล ขั้นตอนต่างๆ มีรายละเอียดดงัน้ี  
 1.  การก าหนดวตัถุประสงค ์
 การก าหนดวตัถุประสงคก์ารประเมินคือการระบุวา่จะน าผลการประเมินไปท าอะไร 
คุม้ค่าหรือไม่ เม่ือทราบวตัถุประสงค ์การประเมินชดัเจนแลว้ ส่ิงน้ีนัน่เองท่ีจะเป็นตวัก าหนดหวัขอ้
ต่าง ๆ ไปตามล าดบั วตัถุประสงคข์องการประเมินงานทางวชิาการโดยทัว่ไป อยูท่ี่เพือ่การปรับปรุง
คุณภาพผลงานและกระบวนการจดัการ  การประเมินดุษฎีนิพนธ์คร้ังน้ีก็เช่นเดียวกนั 
 2.  ประเด็นในการประเมิน 
 โดยทัว่ไปการประเมินใด ๆ มกัเป็นการตรวจสอบวา่โครงการบรรลุจุดหมายปลายทาง
อนัเป็นเหตุผลท่ีมนัก่อเกิดข้ึนมาหรือไม่ การก าหนดประเด็นการประเมินท าได ้2 แบบคือ  
แบบอิงวตัถุประสงคแ์ละไม่อิงวตัถุประสงค ์(Goal Based or Goal Free) เร่ืองน้ี Scriven (1991) ให้
ขอ้คิดวา่ การประเมินโดยไม่อิงวตัถุประสงคเ์ป็นการประเมินส่ิงท่ีเกิดข้ึน (What to do) ไม่ใช่ส่ิงท่ี
เจา้ของโครงการหรือผูด้  าเนินการตั้งใจจะใหเ้กิดข้ึน (What Try to do) 
 การประเมินดุษฎีนิพนธ์ ถา้เป็นแบบอิงวตัถุประสงคจ์ะหมายถึงการอิงกบัเกณฑ์
มาตรฐานหลกัสูตรระดบับณัฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 ขอ้ 13.3 ท่ีวา่ ผลงานวทิยานิพนธ์จะตอ้งไดรั้บการ
ตีพิมพห์รืออยา่งนอ้ยด าเนินการใหผ้ลงานหรือส่วนหน่ึงของผลงานไดรั้บการยอมรับใหตี้พิมพใ์น
วารสารหรือส่ิงพิมพท์างวชิาการท่ีมีกรรมการภายนอกมาร่วมกลัน่กรอง (Peer Review) ก่อนการ
ตีพิมพแ์ละเป็นท่ียอมรับในสาขาวชิานั้น 
 ถา้เป็นแบบไม่อิงวตัถุประสงค ์จะเป็นการน าความคิดความเห็นหรือความคาดหวงัของ
สังคมและส่วนต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาเป็นเกณฑใ์นการประเมิน การประเมินคร้ังน้ีจะใชเ้กณฑแ์บบ 
ไม่อิงวตัถุประสงค ์(Goal Free) 
 3.  ช่วงเวลาหรือขั้นตอนการประเมิน 
 ช่วงเวลาหรือขั้นตอนการประเมินแบ่งได ้3 แบบ  
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  3.1  ยดึล าดบัเวลา (Time Series) เป็นหลกั ประกอบดว้ย  1) ประเมินก่อนด าเนินการ  
2) ประเมินระหวา่งด าเนินการ  3) ประเมินเม่ือโครงการส้ินสุด 
  3.2  ยดึขั้นตอนการด าเนินงาน (Procedure) เป็นหลกั ประกอบดว้ย  1) การประเมิน
ปัจจยัน าเขา้ (In-put)  2) การประเมินกระบวนการ (Process)  3) การประเมินผลผลิต (Out-put) 
เช่น สมหวงั  พิธิยานุวฒัน์ (2541, หนา้ 293-308) ประเมินงานวจิยั จ  าแนกออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ  
1) ประเมินแผนงานวจิยัหรือขอ้เสนอโครงการวิจยั  2) ประเมินความกา้วหนา้ของการวิจยั  3) 
ประเมินงานวจิยั คือประเมินภายหลงังานวจิยัเสร็จส้ิน ความเห็นของสมหวงัเทียบไดก้บั การ
ประเมินก่อนการด าเนินการ ประเมินระหวา่งด าเนินการ และประเมินหลงัโครงการส้ินสุด 
  3.3 ยดึจุดมุ่งหมายของผูป้ระเมินเป็นหลกั จ าแนกได ้5 ประเภทคือ 1) การประเมิน
ความเป็นไปได ้ 2) การประเมินความกา้วหนา้  3) การประเมินผลผลิต  4) การประเมินผลลพัธ์
(Out-come)   และ 5) การประเมินผลกระทบ(Impact) 
  4.  หน่วยในการประเมิน 
 การประเมินงานวชิาการมีหน่วยวเิคราะห์อยู ่3 ระดบั คือ 
  4.1  ระดบับุคคล เป็นการประเมินผลงานวจิยัของบุคคลหน่ึง ๆ 
  4.2  ระดบัสาขาหรือคณะวชิา เช่น คณะกรรมการพิจารณาจดัสรรเงินทุนสนบัสนุน
มหาวทิยาลยัในประเทศองักฤษ จะประเมินปริมาณ และคุณภาพงานวจิยัของคณาจารยท์ั้งหมดใน
แต่ละสาขาวชิา แลว้จดัสรรเงินทุนวจิยัให้ตามความสามารถในการผลิตงานวจิยัของแต่ละสาขา 
 4.3  ระดบัมหาวทิยาลยั เช่นกรณีการจดัล าดบัมหาวทิยาลยัทัว่โลกท่ีเผยแพร่ใน Times 
News Higher Educations โดย นิตยสาร Times ของประเทศองักฤษ ก็เป็นการดูผลงานของทั้ง
มหาวทิยาลยัรวมกนั 
 การศึกษาน้ีใชห้น่วยการวิเคราะห์ในระดบับุคคล 
 5.  ตวัช้ี ตวัวดั และเกณฑว์ดั 
 การตดัสินคุณค่าส่ิงใด ๆ มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาอยู ่3 เร่ือง คือ  1) ตวัช้ี (Index)   
2) ตวัวดั (Measurement)  และ 3) เกณฑว์ดั (Criterion) กล่าวคือ 
  5.1  ตวัช้ี คือตวัแทนของส่ิงท่ีเป็นเป้าหมายของการประเมิน ส่ิงท่ีตอ้งประเมินหน่ึง ๆ 
อาจมีตวัช้ีหลายตวั ตวัช้ีส่วนใหญ่มาจากองคป์ระกอบของส่ิงนั้น เช่นจะประเมินดุษฎีนิพนธ์ ตวัช้ี
คือประเด็นปัญหาท่ีวจิยั และวธีิการวจิยั 
  5.2  ตวัวดัคือส่ิงท่ีบ่งบอกระดบัหรือความผนัแปรของแต่ละตวัช้ี เช่นตวัวดัดา้น
ความกา้วหนา้ของปัญหาท่ีวิจยัมีอยู ่3 ระดบั คือความกา้วหนา้สูง หมายถึงดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีเป้าหมาย
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ในการและตรวจสอบทฤษฎี กา้วหนา้ระดบักลางคือมุ่งหาความสัมพนัธ์ในระดบัเหตุ-ผลระหวา่ง 
ตวัแปร ความกา้วหนา้ในระดบัต ่าคือศึกษาในเชิงของความสัมพนัธ์ทัว่ไป เป็นตน้ 
  5.3  เกณฑว์ดัหรือเกณฑก์ารตดัสินคือส่ิงท่ีจะใชเ้ป็นแนวทางในการตดัสินคุณค่าของ
ตวัวดั หรือสาระท่ีระบุคุณค่าของตวัวดั กรณีตวัช้ีคือประเด็นปัญหาท่ีท าดุษฎีนิพนธ์ ตวัวดัคือดุษฎี
นิพนธ์ท่ีมีความกา้วหนา้สูง กา้วหนา้ปานกลางหรือกา้วหนา้ในระดบัต ่า เกณฑว์ดัหรือเกณฑก์าร
ตดัสินท่ีถือวา่ผา่นในท่ีน้ี ก าหนดวา่จะตอ้งเป็นดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีความกา้วหนา้ระดบัสูง เป็นตน้ 
 เกณฑว์ดัมีสองอยา่งคือ เกณฑเ์ชิงสัมพทัธ์ (Relative Criterion) หมายถึงเกณฑท่ี์ไดจ้าก
การอิงกลุ่ม และเกณฑส์ัมบูรณ์ (Absolute or Standard Criterion) คือเกณฑท่ี์อิงมาตรฐานอยา่งใด
อยา่งหน่ึงท่ีมีผูก้  าหนดไวแ้ลว้ เช่นเกณฑผ์า่นของนกัศึกษาระดบัมหาบณัฑิตจะตอ้งไดเ้กรดเฉล่ีย
ตั้งแต่ 3.00 ข้ึนไปเป็นตน้ 
 6.  วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 การเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อการประเมินงานทางวชิาการ  Kostoff (1997) จ  าแนกตาม
ลกัษณะของขอ้มูลได ้3 วธีิคือ 
  6.1  วธีิการเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) คือการเก็บขอ้มูลท่ีเป็นเชิงคุณภาพ วธีิน้ี
ตอ้งใชชุ้มชนวชิาการเป็นกลุ่มผูต้รวจสอบ (Peer Review) 
  6.2  วธีิการก่ึงปริมาณ (Semi-Quantitative Method) เป็นการใชข้อ้มูลทั้งในเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพประกอบกนั  
  6.3  วธีิการเชิงปริมาณ (Quantitative Methods) คือการเก็บขอ้มูลท่ีเนน้เชิงปริมาณ 
เช่นวธีิการบรรณมิติ (Bibliometrics) 
 ในทางปฏิบติั วธีิท่ีนิยมและถูกน าไปใชเ้สมอมีเพียง 2 วธีิคือวธีิท่ี 1 การใชก้ลุ่ม
ผูเ้ช่ียวชาญ (Peer Review) ซ่ึงนบัเป็นวธีิการเชิงคุณภาพตรวจสอบ และ วธีิท่ี 2 วธีิบรรณมิติ 
(Bibliometrics) ซ่ึงนบัเป็นวธีิการเชิงปริมาณคือการนบัจ านวนคร้ังท่ีถูกอา้งอิง ถา้ถูกอา้งอิงมากก็
หมายความวา่งานนั้นมีคุณค่าหรืออิทธิพลมาก ทั้งสองวธีิต่างมี 
จุดดีจุดดอ้ยเช่นเดียวกนั 
 Richards (2009, pp. 1-2) เล่าวา่การประเมินคุณภาพงานวิจยัของมหาวทิยาลยัในประเทศ
องักฤษโดย Higher Education Funding Council of England (HEFCE) ท่ีเรียกวา่ Research 
Assessment Exercise (RAE) เร่ิมตน้ในปี 1986 และท าต่อเน่ืองกนัมา 5 คร้ังดว้ยวธีิการท่ีเรียกวา่ 
Peer Review คร้ังท่ี 6 ในปี 2008 เปล่ียนมาเป็น Research Excellence Framework (REF) คือใช ้
ระบบ Bibliometric ในสาขา Science, Technology, Engineering, and Methametics (STEM) ส่วน
ในสาขา Non-STEM ใชว้ธีิผสมระหวา่ง Peer Review และ Bibliometric 
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 การเก็บขอ้มูลอีกวธีิหน่ึงท่ีอยูก่ึ่งกลางระหวา่ง 2 วธีิน้ีคือการดู Impact Factor ของวารสาร
ท่ีลงบทความท่ีเป็นเป้าหมาย อีกวธีิหน่ึงก าลงัเป็นท่ีนิยมในปัจจุบนัคือ H-Index คือการดูระดบั
อิทธิพลของตวับุคคล จากจ านวนบทความท่ีเขียนและจากบทความท่ีถูกอา้งอิง 
 ส าหรับการประเมินคุณภาพงานวจิยัในประเทศไทย ขณะน้ีสองหน่วยงานหลกัท่ีท า
หนา้ท่ีคือส านกังานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) และส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั 
(สกว.) ส าหรับ สกว. ประเมินคุณภาพผลงานวจิยัของสถาบนัอุดมศึกษาเฉพาะดา้นวทิยาศาสตร์และ
เทคโนโลยก่ีอน โดยเชิญหน่วยงานท่ีเคยรับทุนหรือก าลงัรับทุน สกว. ใหเ้ขา้ร่วมเพื่อท าเป็น
โครงการน าร่อง (Pilot Project) ขอ้มูลท่ีไดจ้ะท าใหท้ราบระดบัความเขม้แขง็ของการวิจยัดา้น
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีของสถาบนัอุดมศึกษาในประเทศไทย ท าให ้สกว. สามารถน าไปใช้
เป็นแนวทางสนบัสนุนการวิจยั ดา้นน้ีต่อไป 
 การประเมินดุษฎีนิพนธ์ในคร้ังน้ีเป็นการประเมินผลผลิต (Out-Put) คือผลงานท่ีเพิ่ง
ส าเร็จ จึงใชว้ธีิบรรณมิติไม่ไดเ้พราะการจะนบัจ านวนคร้ังของการอา้งอิงจะตอ้งเผยแพร่ผลงานสู่
สาธารณะเป็นเวลาท่ีแน่นอนระดบัหน่ึง  ดงันั้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลจึงตอ้งเก็บจากแบบส ารวจท่ี
สร้างข้ึน 
 สรุป 
  การประเมินใด ๆ นบัเป็นวถีิของสังคมประชาธิปไตย การประเมินถูกใชท้ั้งในฐานะท่ี
เป็นวธีิการและเป้าหมายเพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่สังคม นัน่หมายความวา่ แมก้ารประเมินจะ
หมายถึงการตดัสินคุณค่า แต่คุณค่าของส่ิงนั้นก็ไม่ใช่จุดหมายปลายทางสุดทา้ยของการประเมิน แต่
เป็นเพียงเส้นทางสู่การปรับปรุงพฒันาคุณค่าของส่ิงนั้นให้มีคุณค่ามากยิง่ข้ึน  
 การประเมินงานทางวชิาการหรืองานวจิยัหรือดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีฐานมาจากงานวิจยั 
เป้าหมายอาจไม่อยูท่ี่งานนั้นโดยตรง แต่อยูท่ี่กระบวนการผลิต ผูผ้ลิต และผูเ้ก่ียวขอ้ง แน่นอนวา่
เป้าหมายสุดทา้ยยอ่มอยูท่ี่การพฒันาคุณค่าของส่ิงนั้นใหดี้ยิง่ข้ึนไป 
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หลกัคดิในการประเมนิความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 การประเมินความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ มีส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงอยู ่5 ประการคือ 1) 
เป้าหมายสุดทา้ยของการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ ส่วนน้ีจะบอกวา่ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์
เก่ียวขอ้งอยา่งไรกบัเป็นเป้าหมายสุดทา้ยของการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ 2) เหตุผลการ
ประเมินผลงานนิพนธ์ตามวธีิการวจิยักระแสหลกัและชุมชนวชิาการ ส่วนน้ีจะกล่าวถึงเหตุผลวา่
ท าไมจึงตอ้งประเมินงานวจิยัตามกระแสของชุมชนวชิาการ  3) ความกา้วหนา้ของศาสตร์และ
งานวจิยั ส่วนน้ีจะกล่าวถึงความหมายของความกา้วหนา้ของศาสตร์และงานวจิยั  4) เกณฑก์าร
ประเมินงานนิพนธ์ของมหาวิทยาลยัต่าง ๆ ส่วนน้ีจะกล่าวถึงแบบการประเมินงานวจิยัท่ี
มหาวทิยาลยัต่าง ๆ ในการประเมินงานนิพนธ์ของนกัศึกษา 5) ความคาดหวงัของสังคมต่อดุษฎี
นิพนธ์ ส่วนน้ีจะกล่าวถึงความคาดหวงัของนกัวชิาการและชนชั้นน าในสังคมต่อดุษฎีนิพนธ์ของ
นกัศึกษา  6) สรุป หลกัคิดในการประเมินความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์  ต่อไปน้ีจะกล่าวถึง
หวัขอ้ต่าง ๆ ไปตามล าดบั 
 เป้าหมายสุดท้ายของการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ 
 เป้าหมายสุดทา้ยของการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ มีอยูส่ามระดบัคือ เบ้ืองตน้ท่ีสุดคือ
เพื่อสร้างและพฒันาองคค์วามรู้ของสาขาใหมี้ความแกร่งในทางหลกัคิด ทฤษฎี สองในระดบัท่ี
สูงข้ึนเพื่อใหห้น่วยงานและบุคลากรของรัฐสามารถน าองคค์วามรู้ไปใชใ้นการท างานบริการ
ประชาชนใหเ้กิดประสิทธิผล อยา่งมีประสิทธิภาพและความยติุธรรม และสามในระดบัสูงสุดเพื่อ
สังคมซ่ึงก็คือประชาชนส่วนทั้งหมดมีความสุขความเจริญจากการบริการภาครัฐ   
 กล่าวส าหรับเป้าหมายในเบ้ืองตน้คือเพื่อสร้างและพฒันาองคค์วามรู้ของสาขา มีแนวทาง
ในการประเมินความแกร่งของแนวคิด ทฤษฎีอยู ่4 แนวทางคือ 
 1.  พิจารณาจากหลกัสูตรการจดัการเรียนการสอน เช่น Engle, Altschuld, and Kim 
(2006) ส ารวจหลกัสูตรการวิจยัประเมินผลท่ีจดัไวใ้นมหาวทิยาลยัต่าง ๆ วา่มีแนวทางและเน้ือหาใน
การเตรียมนกัวจิยัประเมินผลท่ีดีไดม้ากเพียงใด ผลการศึกษาพบวา่ มหาวทิยาลยัต่าง ๆ ท่ีเปิดสอน
หลกัสูตรน้ีท าไดไ้ม่ดีนกั วรีะศกัด์ิ เครือเทพ (2547) ศึกษาหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ใน
มหาวทิยาลยัไทยแลว้ใหข้อ้สังเกตการจดัหลกัสูตรการเรียนการสอนนโยบายสาธารณะวา่มกัเนน้ไป
ท่ีการอธิบายนโยบาย โดยอิงอยูก่บักระบวนการนโยบาย 
 2.  พิจารณาจากงานวจิยัท่ีเป็นผลจากการศึกษาคน้ควา้ของชุมชนวชิาการ กรณีรัฐประ
ศาสตร์ศาสตร์ มีนกัวชิาการหลายท่านตรวจสอบความกา้วหนา้งานวิจยัท่ีเผยแพร่ในวารสารทาง
วชิาการของสาขา เช่น Houston & Delevan(1994); Perry & Kraemer(1986); Stalling & 
Ferrist(1988); Terry(2005) 



 21 

 3.  พิจารณาจากต าราของศาสตร์ในสาขานั้น ๆ เช่น Kerlinger (1986 cited in Daniel, 
1996) ประเมินความรู้ความสามารถดา้นการวจิยัของนกัศึกษาในอนาคตจากต าราวิจยัท่ีมีอยูใ่น
ปัจจุบนั  เช่นเดียวกบั Schwartz-Shea and Yanow (2002) ตรวจสอบต าราระเบียบวธีิวจิยัท่ีถูกใชอ้ยู่
ในสาขารัฐศาสตร์เพื่อพิจารณา ฐานองคค์วามรู้ดา้นระเบียบวธีิวจิยัในสาขาท่ีนกัศึกษาจะน าไปใช้
นั้น มีเพียงพอหรือไม่ มากนอ้ยเพียงใด ในขณะท่ี Engeldinger and Stuat (1990) ตรวจสอบเอกสาร 
ต าราวิจยัทางสังคมศาสตร์วา่ไดใ้หค้  าแนะน าเก่ียวกบัวธีิการคน้หาวรรณกรรมเพื่อการวิจยัดา้น
สังคมสงเคราะห์ไวดี้เพียงใด Bowman, Berman, and West (2001) ส ารวจเน้ือหาของเอกสารต ารา
ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์วา่ไดก้ล่าวถึงจริยธรรมทางวชิาชีพมากนอ้ยเพียงใด 
 4.  พิจารณาจากดุษฎีนิพนธ์ท่ีนกัศึกษาปริญญาเอกผลิตข้ึน เช่น McCurdy and Cleary 
(1984) ตรวจสอบคุณภาพและความมีคุณค่าดุษฎีนิพนธ์ปริญญาเอกดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ เพื่อช้ี
วา่ประเด็นปัญหาท่ีท างานนิพนธ์ไดช่้วยสร้างองคค์วามรู้เพิ่มเติมใหแ้ก่สาขาวชิาหรือไม่  
 ในการพิจารณาความกา้วหนา้ของศาสตร์จากดุษฎีนิพนธ์ ก็คลา้ยกบัการประเมินงานทาง
วชิาการท่ีมีฐานมาจากงานวจิยัทัว่ไป นัน่คือดูไดใ้นหลายมิติ ข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงคข์องผูศึ้กษา เช่น 
   1 ศึกษาการจ าแนกประเภทงานวจิยั Searcy and Mentzer (2003) ศึกษางานวจิยัดา้น
บญัชีโดยจ าแนกประเภทงานวจิยัในระดบัญาณวทิยาคือ  1) งานวจิยัท่ีมีฐานคิดแบบปฏิฐานนิยม 
(Positivistic World View)  2) งานวจิยัท่ีมีฐานคิดแบบวพิากษ ์(Critical World View)  3) งานวจิยัท่ี
มีฐานคิดแบบตีความ (Interpretive World View) Hart, Smith, Swars, and Smith (2009) ส ารวจและ
จ าแนกงานวิจยัดา้นคณิตศาสตร์ออกเป็นการวิจยั เชิงปริมาณ การวจิยัเชิงคุณภาพ และการวจิยัแบบ
ผสม 
    2  ศึกษาองคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหน่ึงของการวจิยั เช่น Hyland (2003) ตรวจสอบ
วา่ นกัศึกษาเขียนกิติกรรมประกาศอยา่งไร ถึงใครบา้ง Cozzetto (1994) ตรวจสอบวธีิการใชส้ถิติวา่
เป็นไปอยา่งถูกตอ้งหรือไม่ Boote and Baile (2005) ตรวจสอบการส ารวจวรรณกรรมเพื่อสร้าง
กรอบการศึกษาวา่ท าไดดี้แค่ไหน  
  3  ศึกษาเร่ืองท่ีท าวิจยั Simonson, Carmon, Dhar, Drolet, and Nowlis (2001) 
ตรวจสอบวา่ ในการวจิยัเพื่อผูบ้ริโภคเขาศึกษากนัในเร่ืองอะไรบา้ง ประเด็นท่ีท ามีแนวโนม้อยา่งไร 
และอยูใ่นขอบเขตของศาสตร์ในสาขาหรือไม่  
  4  ศึกษาแหล่งอา้งอิงของการวจิยั Wehmeyer and Wehmeyer (1999) ตรวจสอบวา่
ดุษฎีนิพนธ์ของนกัศึกษาอา้งอิงจากเอกสารอะไรบา้ง ผลการศึกษาพบวา่ อา้งจากหนงัสือร้อยละ 35 
วทิยานิพนธ์ดา้นการพยาบาลร้อยละ 25 วทิยานิพนธ์ดา้น Biomedical Science ร้อยละ 8 ท่ีเหลืออา้ง
จากแหล่งอ่ืน ๆ 
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 อยา่งไรก็ตามการจะประเมินคุณค่าของงานวิจยัโดยรวมแลว้ กลบัพบวา่มีความซบัซอ้น
และยากท่ีจะเห็นพอ้งกนัในแนวทางการประเมิน อยา่งนอ้ยในระดบัพื้นฐานท่ีสุดก็มีผูท่ี้ไม่เช่ือวา่จะ
มีเกณฑใ์ด ๆ มาประเมินคุณค่าของงานวิจยัได ้ซ่ึงก็คือกลุ่ม  Constructivist และ Postmodernist 
(Schwandt, 1996; Schwandt, 2000) แต่ส าหรับกลุ่มท่ีเช่ือวา่สามารถประเมินค่าได ้ก็จะพบวา่การ
ประเมินงานวจิยันั้นท าไดห้ลายแนวทาง นัน่คือถา้ไม่ดูท่ีผูผ้ลิตก็ดูท่ีผลงานหรือไม่ก็ดูทั้งผูผ้ลิตและ
ผลงาน การดูท่ีผูผ้ลิตดูจากสามส่วนคือ ดูท่ีผูท้  าวิจยั ดูท่ีท่ีปรึกษาของโครงการวจิยั และดูท่ีสถาบนั
ของผูท้  าวจิยัหรือสถาบนัท่ีใหทุ้นวจิยั  
 ในกรณีท่ีดูจากผลงานวจิยั Furlong & Oancea( 2005, pp. 11-15) ใหข้อ้สังเกตวา่งานวิจยั
ช้ินหน่ึง ๆ มีมิติเชิงคุณค่าอยู ่4 ดา้นคือ  1) ดา้นคุณภาพ  2) ดา้นคุณประโยชน์  3) ดา้นคุณธรรม 4) 
ดา้นความกา้วหนา้ การประเมินค่างานวจิยัอาจไม่จ  าเป็นตอ้งประเมินครบทั้ง 4 ดา้น ข้ึนอยูก่บัวา่ผู ้
ประเมินเลือกท่ีจะประเมินในดา้นไหน เช่นถา้ประเมินดา้นคุณประโยชน์ วธีิการและเคร่ืองมือก็
ยอ่มต่างจากการประเมินงานวจิยัในดา้นคุณภาพ 
 ในการประเมินคุณค่าของงานวจิยั  ไม่วา่จะเลือกประเมินในคุณค่าไหน แนวทางการ
ประเมินก็จะแตกต่างกนัไปตามตามประเภทของงานวิจยั ซ่ึงการศึกษาน้ีจะประเมินตามค่านิยมของ
ชุมชนวชิาการนัน่คือการวจิยัเชิงปริมาณ  
 อยา่งไรก็ตามจากการส ารวจวรรณกรรมพบวา่ ประเภทของการวจิยัท่ีปรากฏในวงการรัฐ
ประศาสนศาสตร์จะมีอยู ่6 ประเภท คือ  1) การประเมินงานวจิยัเชิงปริมาณ  2) การประเมินงานวิจยั
เชิงคุณภาพ  3) การประเมินงานวจิยัท่ีมีฐานคิดเชิงการตีความ  4) การประเมินงานวิจยัท่ีมีฐานคิด
เชิงวพิากษ ์ 5) การประเมินงานวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบมีส่วนร่วม  6) การวจิยัแบบผสม แต่ถา้
จ าแนกในแบบดั้งเดิมก็จะได ้3 ประเภท คือ ประเภทเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ และแบบผสม ในท่ีน้ี
จะกล่าวถึงการประเมินงานวิจยัแต่ละประเภทไปตามล าดบั 
 แนวทางการประเมินงานวจิยัเชิงคุณภาพ 
 การวจิยัเชิงคุณภาพ มีฐานคิดทางปรัชญาแตกต่างกนัอยูห่ลายแนว ท าใหว้ธีิการประเมินมี
แบบท่ีหลากหลายตามไปดว้ย กล่าวคือจากการสังเกตของ Patton (2002, pp. 541-555) พบวา่ เกณฑ์
คุณภาพมีอยู ่5 แนว คือ  1) Traditional Scientific Research Criteria  2) Social Construction and 
Constructivist Criteria  3) Artistic and Evocative Criteria 4) Critical Change Criteria  5) 
Evaluation Standards and Principles  อยา่งไรก็ตามจากการส ารวจวรรณกรรมดา้นการประเมิน
งานวจิยัพบวา่มีแนวทางในการประเมินท่ีอยูภ่ายใตค้  าวา่การวจิยัคุณภาพ 4 แนว คือ  1) การวจิยัเชิง
คุณภาพ  2) งานวิจยัท่ีมีฐานคิดเชิงการตีความ (Interpret Research)  3) งานวจิยัท่ีมีฐานคิดเชิง
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วพิากษ ์(Critical Research)  และ4) งานวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action 
Research) แต่ละประเภทมีแนวทางในการประเมินดงัน้ี 
 แนวทางการประเมินงานวจิยัเชิงคุณภาพในภาพรวม 
 Maxwell (1992) ไดก้ าหนดมาตรฐาน ส าหรับการวจิยัเชิงคุณภาพภายใตค้  าวา่ความตรง 
จ าแนกไดเ้ป็น 5 ประเภท คือ  1) ความตรงเชิงพรรณนา (Descriptive Validity)  2) ความตรงเชิง
ตีความ (Interpretive Validity)  3) ความตรงเชิงทฤษฎี (Theoretical Validity)  4) ความตรงเชิง 
นยัทัว่ไป (Generalizability)  5) ความตรงเชิงประเมิน (Evaluative Validity) 
 อยา่งไรก็ตาม แบบการประเมิน การวจิยัเชิงคุณภาพในลกัษณะทัว่ไปมีผูเ้สนอไว ้
หลายท่านเช่น Brower, Abolafia and Carr (2000), Lincoln( 2002, pp. 327-345), Lock, Silverman, 
& Spirduso( 2004, pp. 24-25, 209-225, 241-253),  Rodwell & Byers (1997), Seal, Gobo, 
Gubrium, & Silverman(2004, pp. 409-419) ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงแบบของ Brower et al. (2000) ทั้งน้ี
เพราะเป็นแบบประเมินท่ีถูกน าไปใชม้าแลว้ระยะหน่ึง 
 Brower et al. (2000, pp. 391-392) เสนอแบบประเมินงานวจิยัเชิงคุณภาพไวด้งัน้ี 
 1.  การเก็บรวบรวมขอ้มูล การวเิคราะห์ และการน าเสนอ (Data Collection, Analysis, 
and Presentation) 
  1.1  เป็นการท าวิจยัท่ีแทจ้ริงหรือไม่ (Does the account seem authentic?) 
   1.1.1  ผูเ้ขียนเคยลงไปอยูใ่นพื้นท่ีศึกษาหรือไม่? ท่านรู้ไดอ้ยา่งไร? (Has the 
author been there in the field? How do you know?) 
    1.1.1.1  รู้ไดโ้ดยดูจากการพรรณนาถึงขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
(Through detailed description of procedures used in data collection) 
    1.1.1.2  รู้ไดโ้ดยดูจากการพรรณนาวา่เกิดปรากฏการณ์อะไรและอยา่งไรโดย
พิจารณาจาก  1) ค าพูด และพฤติกรรมของคนทอ้งถ่ิน  2) พรรณนาเร่ืองราวในชีวิตประจ าวนั  3) 
พรรณนาส่ิงแวดลอ้มท่ีอยูร่อบตวัโดยละเอียด (Though accounts that provide thick, rich 
description. Which of the following are employed, and how? 1) copious use of natives’ words and 
behaviors, 2) particulars of everyday life, 3) detailed description of setting and surroundings.) 
   1.1.2  ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสังเกต และสรุป เป็นทศันะของกลุ่มเป้าหมายท่ีศึกษาใช่
หรือไม่ (Does the account come across as the natives’ view of the world or as a series of facts, 
observations, and conclusions?) 
   1.1.3  ผูเ้ขียนไดแ้สดงให้เห็นจุดยนืของตนเองอยา่งชดัเจนในกระบวนการ
วเิคราะห์ตีความหรือไม่ (Does the author make his or her role visible in the interpretive process?) 
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  1.2  เป็นงานวิจยัท่ีสมเหตุสมผลหรือไม่ (Is the account plausible to me as a reader?) 
   1.2.1  เร่ืองราวมีความสมจริงหรือไม่ ถา้มี ผูเ้ขียนใชว้ธีิการใด (Does the story 
make sense to me as a reader, given where I am coming from? If so, what tactics are used? ) 
    1.2.1.1  วธีิการวจิยัมีความเหมาะสมหรือไม่ (Legitimizing research methods;) 
    1.2.1.2  สร้างความเป็นกนัเองกบัผูอ่้านโดยใชส้รรพนามบุรุษท่ีหน่ึงหรือไม่ 
(“Drafting” the reader by using the first person plural pronoun;) 
    1.2.1.3  Normalizing the a typical; 
    1.2.1.4  Smoothing contestable findings. 
   1.2.2  Does the work establish a connection to the reader,  appearing to be 
neither fantastic nor irrelevant and trivial? If so, what tactics are used? 
    1.2.2.1  Differentiating findings as a singular contribution;  
    1.2.2.2  Building dramatic anticipation in describing research methods. 
  1.3  Does the account process criticality in form and rhetorical style? 
   1.3.1  Does the text create unique impressions about the subject for readers? 
   1.3.2  งานไดก้ระตุน้ใหผู้อ่้านไดต้รวจสอบซ ้ าหรือเนน้ใหย้อมรับโดยปริยาย 
(Does the work stimulate readers to reexamine taken-for-granted assumptions in their own 
worldviews? If so, what tactics are  used? 
    1.3.2.1  Deliberate reflection- weighing competing interpretations;  
    1.3.2.2  Recognizing and examining competing views or voices; 
    1.3.2.3  Imagining new possibilities; 
    1.3.2.4  Illuminating the researcher’s surprise and differentness from natives 
   1.3.3  นกัวจิยัไดว้เิคราะห์ทั้งเบ้ืองหนา้หรือเบ้ืองหลงัหรือไม่ Does the researcher 
provide analysis of both the frontstage and the backstage? 
    1.3.3.1  Does the account present only the formal activities and views of 
those in charge, or does it present also informal activities and views from less powerful 
participants? 
    1.3.3.2  Are both the bright side-how things are supposed to be-and the dark 
side-the sometimes distributing truth-accounted for in the analysis? 
    1.3.3.3  Does the researcher integrate these differences in perspective? 
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 2.  วตัถุประสงคแ์ละธรรมชาติของการวจิยั (Purpose and Nature of Research; Adequacy 
of Theorization) 
  2.1  วตัถุประสงคข์องการศึกษามุ่งอธิบายเหตุการณ์ สถาบนั ทฤษฎีหรือผลผลิต  
(Is the purpose of describe events and/ or institutions or to engage theory or produce explanation? 
At what level?) 
   2.1.1  Illustrate extant theory; 
   2.1.2  Confirm and/or reject extant theory; 
   2.1.3  Generate a new explanation of relationships. 
  2.2  Is there a formally  stated research question? (It is important to note that 
qualitative designs do not require a hypothesis and that the research question may be in the 
beginning or in the concluding section.)  
  2.3  Is the research design appropriate to answer the question? 
  2.4  Is the analysis adequately theorized? 
   2.4.1  Does the researcher inform the analysis with existing theoretical 
explanations? 
   2.4.2  Does the researcher uncover subtleties in the data that reveal he or she is 
theoretically informed? 
    2.4.2.1  Does the researcher tease out nuances in the data that relect the 
theories the data engage? 
    2.4.2.2  Does the researcher develop the full theoretical potential of data 
examples, or are obvious theoretical implications left unexplored? 
   2.4.3  Do the conclusions contain theoretical explanations that the author relates 
to extant theory?  
 แนวทางการประเมินงานวจิยัท่ีมีฐานคิดเชิงการตีความ (Interpret Research) 
 ส าหรับการวจิยัเชิงคุณภาพภายใตฐ้านคิดเชิงการตีความ Lincoln and Guba (1985; 
Schwandt & Halpern, 1988) เสนอใหใ้ชค้  าวา่ ความเช่ือถือได ้(Trustworthiness) โดยให้ควบคุม
และตรวจสอบ 4 ดา้น คือ  1) ความน่าเช่ือถือ (Credibility)  2) การถ่ายโยงกนัได ้(Transferability)   
3) ความคงท่ีของผล (Dependability or Stability)  และ 4) การยนืยนัได ้(Confirmability) 
 แนวทางการประเมินงานวจิยัท่ีมีฐานคิดเชิงวพิากษ์ (Critical Research) 
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 ส าหรับการวจิยัเชิงคุณภาพภายใตฐ้านคติเชิงวพิากษ ์Scheurich (1997) เสนอเกณฑท่ี์
เรียกวา่ความตรงเชิงวพิากษ ์(Transgressive Validity) โดยมีฐานคิด 3 ดา้น คือ  1) ฐานคิด 
เชิงวพิากษ ์ 2) ฐานคิดของกลุ่มหลงัยคุสมยัใหม่  3) ฐานคิดเชิงจริยธรรม 
 แนวทางการประเมินงานวจัิยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action 
Research) 
 การประเมินคุณภาพการวิจยัเชิงปฏิบติัการแบบมีส่วนร่วมของ Piggot-Irvine and 
Bartlett (2008) เสนอเกณฑไ์ว ้ 1) Authenticity  2) Relevancy  3) Involvement  4) Methodological 
Rigor  5) Practical Improvement  6) Transformation of Consciousness โดยทั้งหมดน้ีจะตรวจสอบ
ในมิติของ ความเขา้ใจ (Understanding) การเรียนรู้ (Learning) การพฒันา (Development) และ 
การเติบใหญ่ในระดบับุคคล (Personal Growth) 
 การประเมินงานวจัิยแบบผสม (Mixed Method) 
 การวจิยัแบบผสมในท่ีน้ีคือการผสานสองวธีิตั้งแต่ขั้นการก าหนดปัญหาถึงสรุปผล การ
ใชว้ธีิแบบผสม Patton (2002) ใหข้อ้สังเกตวา่ ถูกใชม้านานในการวจิยัประเมินผล เพราะการวจิยั
ประเมินผลนั้นจ าเป็นตอ้งใชทุ้กวธีิการเพื่อท าความเขา้ใจปรากฏการณ์ใหม้ากท่ีสุด เป็นแต่เพียงวา่
ในอดีตยงัไม่เรียกวา่การวิจยัแบบผสม 
 การวจิยัแบบผสาน 2 วธีิน้ี Sil (2000) บอกวา่การใชส้องวิธีผสาน คลา้ยกบัการแบ่งงาน
กนัท าคือใครถนดัวธีิการไหนก็ท าไปตามถนดั เพื่อเสริมความเขา้ใจปรากฏการณ์ใหม้ากข้ึน อยา่งไร
ก็ตามการวจิยัตามแนวทางน้ีเกิดข้ึนไดไ้ม่นานนกั Creswell (2002) เล่าวา่ สมยัท่ีเขียนหนงัสือ 
Research Design Qualitative and Quantitative Approaches เม่ือปี 1994 มีงานท่ีใชว้ธีิการแบบผสม
เพียงไม่ก่ีเล่ม แต่ในอีก 10 ปีเศษต่อมา มีการวิจยัท่ีใชว้ธีิการผสมเกิดข้ึนมากมาย นอกจากนั้นยงัมี
เอกสารต าราท่ีเก่ียวกบัการวจิยัแบบผสม (Mixed Method) โดยตรงอีกจ านวนหน่ึง เช่นงานของ 
Creswell (2003), Tashakkori & Teddlie(1998),  Tashakkori & Teddlie(2003) นอกจากนั้นยงัมี
วารสารทางวชิาการดา้นการวจิยัแบบผสมออกมาตั้งแต่ปี 2007 อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาโดยรวม
แลว้หลกัคิดและวธีิการก็ยงัไม่เป็นท่ีเขา้ใจดีนกั 
 ส าหรับงานท่ีกล่าวถึงการประเมินคุณภาพงานวิจยัแบบผสม คือ Barker and Pistrang 
(2005), Caracelli & Riggin(1994), Dellinger & Leech(2007),  Leech, Dellinger, Brannagan, & 
Tanaka(2009) 
 ส าหรับแนวทางในการประเมินงานวจิยัแบบผสม Dellinger and Leech (2007, p. 322) 
เสนอไวด้งัน้ี 
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 1.  องคป์ระกอบของความตรงเชิงแนวคิด (Element of Construct Validation) 
องคป์ระกอบพื้นฐาน (Foundation Element) 
  1.1  อะไรคือหลกัคิด แนวทาง ความรู้ท่ีเป็นฐานคิดของนกัวจิยัท่ีคิดวา่มีความหมาย
ต่อขอ้มูล (What preconceptions, pre-logic, biases, prior, and/or theories are (un) acknowledged by 
the researcher as relates to the meaning of the data? 
  1.2  การส ารวจวรรณกรรมมีความเหมาะสมส าหรับวตัถุประสงคข์องการวิจยัหรือไม่ 
(Is the review of literature appropriate for the purpose of the study?) 
  1.3  คุณภาพของการส ารวจวรรณกรรมเป็นอยา่งไร (เช่นการประเมินและการ
สังเคราะห์ วรรณกรรมมีความเหมาะสมหรือไม่ การส ารวจวรรณกรรมช่วยสร้างความเขา้ใจและ 
ใหค้วามชดัเจนในส่วนท่ีเก่ียวกบัวตัถุประสงค ์การออกแบบ การวดั การสังเคราะห์และการอา้งอิง
หรือไม่ (What is the quality of the review of literature (e.g. evaluation and synthesis of literature 
is appropriate, Does the review inform the purpose, design, measurement, analysis and 
inferences? Comprehensive, relevance, thorough, etc.)?) 
  1.4  การส ารวจยนืยนัหรือไม่ยนืยนั Ground theory (Does the review confirm or 
disconfirm grounded theory?) 
 2.  องคป์ระกอบของความตรงเชิงแนวคิดของการวจิยัแบบผสม (Mixed Methods 
Elements of Construct Validation) 
  2.1  คุณภาพการออกแบบ (Design Quality) 
   2.1.1  ความเหมาะสมของการออกแบบ (Design Suitability) 
   2.1.2  ความพอเพียงและความถูกตอ้งของการออกแบบ (Design Adequacy/ 
Fidelity) 
   2.1.3  ความสอดคลอ้งภายในของการออกแบบ (Within Design Consistency) 
   2.1.4  ความพอเพียงของการวเิคราะห์ (Analytic Adequacy) 
  2.2  ความเหมาะสม (Legitimation) 
   2.2.1  Sample Integration Legitimation 
   2.2.2  Weakness Minimization Legitimation 
   2.2.3  Sequential Legitimation 
   2.2.4  Conversion Legitimation 
   2.2.5  Inside-Outside Legitimation 
   2.2.6  Paradigmatic Mixing Legitimation 
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   2.2.7  Commensurability Legitimation 
   2.2.8  Multiple Validities Legitimation 
   2.2.9  Political Legitimation 
  2.3  ความแกร่งของการตีความ (Interpretive Rigor) 
   2.3.1  Interpretive Consistency 
   2.3.2  Theoretical Consistency 
   2.3.3  Interpretive Agreement 
   2.3.4  Interpretive Distinctiveness 
   2.3.5  Integrative Efficacy 
  2.4  การแปลความหรือการสรุปมีความตรงไปตรงมาหรือไม่ (Translation Fidelity/ 
Inferential Consistency Audit) 
   2.4.1  Do the inferences follow from the links between the theories/ lived 
experience, research literature, purpose, design, measurement and analysis?  
   2.4.2  Are meta- inferences consistent with these elements? 
   2.4.3  How well does the chosen methodological approach maximize the 
available information necessary to achieve the purpose of the study? 
   2.4.4  Is there a better approach given the theory, research literature, purpose, 
design, measurement and analysis? 
  2.5  ประโยชน์ของผลการศึกษา (Utilization/ Historical Element) 
   2.5.1  How often, by whom and in what ways have findings/ measures been 
utilized, how appropriate were the uses of the findings/ measures, and what, if anything, 
worthwhile does this contribute to the meaning of data?  
  2.6  ผลกระทบของการศึกษา (Consequential Element) 
   2.6.1  What are or have been the consequences of use of the findings/ measures, 
are/were these consequences socially/ politically acceptable and what, if anything, worthwhile do 
these consequences contribute to the meaning of data? 
 อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากการวิจยัเชิงคุณภาพและการวจิยัแบบผสมเป็นเพียงการวจิยั
ทางเลือก การวจิยักระแสหลกัยงัคงอยูท่ี่เชิงปริมาณ ดงันั้นในท่ีน้ีจะกล่าวถึงเหตุผลท่ีงานนิพนธ์ตอ้ง
ยดึแนวทางเชิงปริมาณ 
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 เหตุผลการประเมินงานนิพนธ์ตามวธีิการวจัิยกระแสหลกัแนวชุมชนวชิาการ 
 การวจิยัทางสังคมศาสตร์ในยุคตน้นั้นไดรั้บอิทธิพลมาจากวทิยาศาสตร์ธรรมชาติ 
อยา่งสูง ดงันั้นจึงไม่แปลกท่ีนกัวาการเช่น Fred N. Kerlinger จึงเสนอแนวทางการวจิยัท่ีใหมุ้่งสร้าง
หลกัทัว่ไปหรือทฤษฎีเป็นหลกั แต่ก็ใช่วา่สังคมโดยรวมจะเห็นดว้ยทั้งหมด ดงันั้นจึงมีแนวทางการ
วจิยัแบบทางเลือกอ่ืนๆเกิดข้ึน ท าใหมี้วธีิหรือแบบการประเมินจ านวนมากตามไปดว้ย 
 ส าหรับเหตุผลท่ีตอ้งประเมินงานวจิยัหรืองานนิพนธ์ตามวิธีการวจิยักระแสหลกัแนว
ชุมชนวชิาการมีดงัน้ี 
 กระแสการประเมินงานทางวิชาการ คือทิศทางหรือค่านิยมของกลุ่มคนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัการใหคุ้ณค่างานวจิยัหรืองานวชิาการ กระแสเป็นพลงัอีกชุดหน่ึงท่ีเป็นตวัก าหนดคุณค่าและ
เกณฑใ์นการประเมิน กระแสการประเมินมีอยู ่3 กระแส คือ 1) กระแสของสังคม  2) กระแสของ
ชุมชนวชิาการ  3)กระแสของการประกนัคุณภาพ 
 1.  กระแสความนิยมของสังคม สังคมมกัมองค่างานวจิยัหรืองานทางวชิาการในแง่ของ
การน าไปใชห้รือความมีประโยชน์ใชส้อยเฉพาะหนา้หรือความมีประโยชน์ทนัที (Immediate 
Useful) เท่านั้น ดงันั้นงานวิจยัท่ีมีคุณค่าดา้นการตลาด (Market Value) มกัถูกวจิยัซ ้ าแลว้ซ ้ าอีก  
การใหค้่างานวจิยัในลกัษณะน้ี มกัไม่สนใจท่ีจะรู้วา่ ผลการศึกษากระท ามาอยา่งไร (Goode & Hatt, 
1981, pp. 22-23) ความสนใจท่ีผลมากกวา่วธีิการศึกษานัน่เอง ท าใหก้ระแสน้ีมีความโนม้เอียงท่ีจะ
สนบัสนุนการวจิยัประยกุตม์ากกวา่ โดยเฉพาะการวจิยัประยกุตท่ี์น าผลไปผลิตเป็นสินคา้ไดใ้น
โอกาสต่อไปได ้
 2.  กระแสความนิยมของชุมชนวชิาการ ชุมชนวชิาการมีจุดหมายปลายทางในการ
ศึกษาวจิยัอยูท่ี่เพื่อเพิ่มพูนองคค์วามรู้ในทางศาสตร์ ดงันั้นจึงมกัประเมินผลงานวจิยัทั้งผลการศึกษา
และระเบียบวธีิ (Goode & Hatt, 1981, p. 23) อยา่งไรก็ตามการใหคุ้ณค่ากบัความเป็นศาสตร์
มากกวา่ ท าใหมุ้่งความสนใจไปท่ีการวจิยัพื้นฐานหรือการวจิยัท่ีมุ่งแสวงหานยัเชิงองคค์วามรู้เป็น
หลกั จึงถูกมองวา่ศึกษาแต่ในส่ิงท่ีคนอ่ืน ๆ ไม่สามารถเขา้ใจไดด้ว้ย ไม่สนใจสนองตอบต่อสังคม  
 3.  กระแสการประกนัคุณภาพ ทั้งสองกระแสจะโตแ้ยง้กนัอยูว่า่แนวไหนจะมี 
ความเหมาะสมมากกวา่ เพื่อไม่ใหเ้กิดความโนม้เอียงไปขั้วใดขั้วหน่ึง และส่งเสริมให้เกิดการสร้าง
งานวจิยัประเภทต่าง ๆ ท่ีนอกเหนือไปจากงานวจิยัพื้นฐานท่ีนิยมท ากนัในมหาวทิยาลยั Boyer 
(1990, pp. 17-25) ประธานมูลนิธิคาร์เนกี (Carnegie Foundation) จึงแบ่งประเภทงานทางวชิาการ
ออกเป็น 4 ประเภท คือ 
  3.1  งานวชิาการประเภท Exploratory Research งานวจิยัเชิงส ารวจ 
  3.2  งานวชิาการประเภท Integrated Research งานวจิยัพื้นฐาน 
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  3.3  งานวชิาการประเภท Applied Research งานวจิยัประยกุต ์
  3.4  งานวชิาการประเภท Teaching งานศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัวธีิการสอน 
 การจ าแนกประเภทแนวน้ีหลายหน่วยงานก็น าไปใชเ้ป็นแนวทางในการประเมิน เช่น
คณะกรรมการจดัสรรงบประมาณของมหาวทิยาลยัในฮ่องกง (University Grants Committee 
[UGC], 1999) ก็ใชแ้นวทางน้ีประเมินงานทางวชิาการของมหาวทิยาลยัต่าง ๆ  
 ในการประเมินดุษฎีนิพนธ์มีเหตุผลท่ีตอ้งประเมินตามกระแสชุมชนวชิาการอยา่งนอ้ย
สองประการคือ ประการท่ีหน่ึงเหตุผลในดา้นปรัชญา และสองเหตุผลดา้นความรอบดา้น กล่าวคือ 
ประการท่ีหน่ึงเหตุผลในดา้นปรัชญา ไม่วา่เราจะมีพื้นฐานความเช่ือวา่ความเป็นจริงมีลกัษณะเป็น
สากล หรือมีลกัษณะสัมพทัธ์ ผลการศึกษาท่ีคน้พบก็ไม่มีค  าเฉลยอยา่งชดัเจนวา่ผดิหรือถูก แม้
พอจะท าไดบ้า้งจากการใชภ้าพซอ้นเชิงอตัตะ (Inter-subjectivity) แต่นัน่ก็เป็นเพียงการอนุโลม ส่ิงท่ี
จะยนืยนัความถูกผดิไดน้ั้นข้ึนอยูก่บัวธีิการท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นดา้นหลกั ฑิตยา  สุวรรณชฎ (2534, 
หนา้ 7) เป็นอีกท่านหน่ึงท่ีให้ความส าคญัในวธีิการศึกษา ท่านย  ้าวา่ส าหรับงานทางวชิาการแลว้ 
ส่วนส าคญัจะอยูท่ี่วธีิการผลิตหรือระเบียบวธีิวจิยั เพราะความรู้ทางศาสตร์หรือส่ิงท่ีคน้พบอยูท่ี่การ
ยอมรับนบัถือของชุมชนวชิาการ และส่ิงท่ีชุมชนทางวชิาการจะยอมรับนบัถือก็อยูท่ี่ความถูกตอ้ง 
ดา้นระเบียบวธีิวทิยานัน่เอง 
 ประการท่ีสองเหตุผลในดา้นความรอบดา้น Goode and Hatt (1981, pp. 22-23) เห็นวา่
การประเมินตามกระแสสังคมท่ีมุ่งคุณค่าดา้นประโยชน์ใชส้อย เป็นเพียงส่วนเส้ียวหน่ึงของคุณค่า
ทั้งหมดเท่านั้น โดยเฉพาะคุณค่าในแง่ของการสะสมองคค์วามรู้ท่ีมกัถูกตดัทิ้งไปเสมอ ดงันั้นเขาจึง
เสนอวา่ควรประเมินตามกระแสของชุมชนวชิาการคือประเมินทั้งวธีิการศึกษาและคุณค่าท่ีมีอยู่
ทั้งหมดคือทั้งคุณค่าในเชิงองคค์วามรู้และในทางนโยบาย  
 Goode and Hatt (เพิ่งอา้ง) ช้ีใหเ้ห็นวา่ผลดีของการประเมินตามกระแสของชุมชน
วชิาการก็คือ ชุมชนทางวชิาการอาจตดัสินดว้ยการน าไปใชข้ยายองคค์วามรู้  วพิากษว์จิารณ์หรือ
อาจไม่ใหค้วามสนใจในงานวชิาการช้ินนั้น ๆ เลยก็ได ้เพราะการจะเป็นนกัวชิาการนั้นความส าคญั
ไม่ไดอ้ยูท่ี่ความเป็นผูมี้ความรู้ทางทฤษฏี และเทคนิควธีิการวจิยัเพียงอยา่งเดียว แต่ยงัจะตอ้งมี
ความสัมพนัธ์กบันกัวชิาการท่านอ่ืน ๆ ในสาขาเดียวกนัดว้ย พวกเขาย  ้าวา่น่ีเป็นขบวนการสังคมกร
ทางวทิยาศาสตร์ ในช่วงวยัเด็กคนเราจะถูกถ่ายทอดค่านิยมและทกัษะจากคนรอบขา้ง นกัวชิาการ
เองก็เช่นกนั การเรียนรู้เฉพาะความรู้ในทางวชิาการอาจไม่เพียงพอ จ าเป็นตอ้งเรียนรู้รูปแบบและ
วธีิการส าหรับการเสนอผลงาน และเรียนรู้วา่แนวคิดอะไรและใครบา้งท่ีเราตอ้งใหค้วามเคารพนบั
ถือ นอกจากนั้นยงัจ าเป็นตอ้งเรียนรู้ธรรมเนียมปฏิบติัของนกัวชิาการในสาขานั้น ๆ ดว้ย เช่น
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บางคร้ังตอ้งวางเฉยต่อนกัวชิาการบางคนท่ีชอบอวดอา้งผลงาน และตอ้งไม่ใหคุ้ณค่ากบัผูท่ี้ส่งเสริม
งานของตนดว้ยวธีิการอ่ืน ๆ มากกวา่คุณค่าของงาน 
 ความก้าวหน้าของศาสตร์หรืองานวจัิย 
 ความกา้วหนา้ของศาสตร์ตอ้งพิจารณาในสองดา้นคือ ดา้นความหมายและกระบวนการ 
 ดา้นความหมาย 
 ความกา้วหนา้ของส่ิงใด ๆ พิจารณาไดห้ลายมิติ เช่น ถา้เป็นความกา้วหนา้ของโครงการ 
หมายถึงการเทียบงานกบัเวลาหรือกบัทรัพยากร ในขณะท่ีอีกแง่มุมหน่ึงความกา้วหนา้หมายถึง
ความทนัสมยั ทนัเวลา ส าหรับความกา้วหนา้ของศาสตร์มีผูใ้หค้วามหมายไวด้งัน้ี 
 Deutsch, Markovits, and Platt (1986, pp. 373-420) กล่าววา่ ความกา้วหนา้ของ
สังคมศาสตร์ควรจะมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีคือ  1) ความกา้วหนา้คืออะไรบางอยา่งท่ีน าไปสู่การคน้พบ
ส่ิงใหม่ ๆ หรือการสร้างสรรคบ์างส่ิงบางอยา่งท่ีไม่เคยท ามาก่อน  2) ความกา้วหนา้ก็คือการกระท า
ส่ิงท่ีส าคญับางอยา่งท่ีน าไปสู่การปรากฏข้ึนของความรู้ในอนาคต 
 Deutsch et al (1986) เห็นวา่ ส่ิงบ่งช้ีความกา้วหนา้ควรจะมีองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ีคือ 
 1.  การพฒันาทางทฤษฎี (Theory Development) 
 2.  การพฒันาทางระเบียบวธีิการศึกษา (Methodology Development) 
 3.  การคน้พบส่ิงใหม่ ๆ (Discovery of New Findings) 
 ความกา้วหนา้ของสังคมศาสตร์ตอ้งมีอยา่งนอ้ย 2 ใน 3 องคป์ระกอบดงักล่าวขา้งตน้ 
ศาสตร์จะมีความกา้วหนา้นอ้ยถา้มีการพฒันาเฉพาะ ทฤษฎี 
 Suthakavatin (1996) กล่าววา่ความกา้วหนา้ของรัฐประศาสนศาสตร์ (Public 
Administration) และการบริหารรัฐกิจ (Public Administration) ข้ึนอยูก่บั 
 1.  ความสามารถในการแกปั้ญหาของสังคม 
 2.  การพฒันาทางทฤษฎี  
 3.  การพฒันาทางระเบียบวธีิทางการศึกษา 
 4.  การพฒันาดา้นการบริหาร 
 Wikipedea (2011)ใหค้วามหมายความกา้วหนา้ทางวทิยาศาสตร์(Scientific Progress)วา่
คือ ความสามารถในการแกปั้ญหาโดยการประยกุตใ์ชว้ธีิการทางวทิยาศาสตร์  ในขณะท่ี Poper 
(n.d. citing in Niiniluoto, 2011, p. 2) เห็นวา่ความกา้วหนา้ของศาสตร์ก็คือความกา้วหนา้ของ
แนวคิด ทฤษฎี ต่อจากนั้นแนวคิด ทฤษฎีจึงจะน าไปสู่ความกา้วหนา้ของศาสตร์ ส่วน Thomas 
Khun กลบัเห็นวา่ความกา้วหนา้ของศาสตร์คือความสามารถในการแกปั้ญหาสังคมของแนวคิด 
ทฤษฎี Box (2008) เห็นในท านองเดียวกนัวา่ ความกา้วหนา้ของศาสตร์ก็คือความสามารถในการ



 32 

แกปั้ญหาดงันั้นความรู้ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์จะไดช่ื้อวา่มีความกา้วหนา้ก็ตอ้งสามารถช่วย
แกปั้ญหาสังคมได ้
 ส าหรับชนิดหรือประเภทของความกา้วหนา้จ าแนกไดใ้นเชิงพื้นท่ี และในเชิงระดบั 
กล่าวคือ ในเชิงพื้นท่ี Dryzek (1986, pp. 302-304) เห็นวา่ความกา้วหนา้ของรัฐศาสตร์ (Political 
Science) มีอยู ่3 ระดบั คือ 
 1.  ความกา้วหนา้ในระดบัสากล (Global Progress) คือความกา้วหนา้ของกระบวนทศัน์
ต่าง ๆ ในสาขา 
 2.  ความกา้วหนา้ภายใน (Internal Progress) คือความกา้วหนา้ภายในกระบวนทศัน์ 
 3.  ความกา้วหนา้ในระดบัทอ้งถ่ิน (Lateral Progress) คือความสามารถในการแกปั้ญหาท่ี
เกิดข้ึน 
 ส าหรับความกา้วหนา้ในเชิงระดบั Bird (2007) จ  าแนกความกา้วหนา้ออกเป็น 3 ระดบั
หรือ 3 แนว คือ  1) The Epistemic Approach แนวทางน้ีเห็นวา่ความกา้วหนา้คือการมีความรู้เพิ่มข้ึน   
2) The Semantic Approach แนวน้ีเห็นวา่ความกา้วหนา้คือการมีความรู้สึกท่ีดีเพิ่มข้ึนและ   
3) Functional-Internal Approach เห็นวา่ศาสตร์จะกา้วหนา้ก็ต่อเม่ือความรู้นั้น ๆ สามารถน ามา
แกปั้ญหาสังคมได ้
 ด้านกระบวนการทีน่ ามาซ่ึงความก้าวหน้า 
 ในอดีตเคยเช่ือกนัวา่ความกา้วหนา้ของศาสตร์ คือกระบวนการสะสมองคค์วามรู้เพิ่มข้ึน
ในช่วงท่ีสนใจหน่ึง ๆ นัน่คือระหวา่งจุดเร่ิมตน้ของเวลาถึงจุดปลายสุดของเวลามีความรู้เพิ่มข้ึนก็ถือ
วา่มีความกา้วหนา้เพิ่มข้ึน อยา่งไรก็ตามปัจจุบนัน้ีแนวความคิดน้ีไม่ไดรั้บความน่าเช่ือถืออีกต่อไป
แลว้ นบัตั้งแต่แนวคิดของ Thomas Khun ปรากฏข้ึนในปี 1960 ปัจจุบนัเช่ือกนัวา่ความกา้วหนา้เป็น
เร่ืองของการเปล่ียนแปลงอยา่งฉบัพลนัไม่ใช่เร่ืองของการววิฒันาการเพิ่มข้ึนจากจุดเร่ิมตน้ของเวลา 
 รังสรรค ์ สิงหเลิศ (2545) กล่าววา่ผลการศึกษาจะกา้วหนา้ ก็ตอ้งใชว้ธีิการท่ีกา้วหนา้ดว้ย
นัน่คือ ตอ้งใชเ้คร่ืองมือท่ีมีผูคิ้ดคน้ข้ึนมาในยคุร่วมสมยั ไม่ใช่ไปใชว้ธีิการหรือเคร่ืองมือท่ีเกิดข้ึน
เม่ือ 20 ปีท่ีแลว้ ส่วนวธีิการท่ีกา้วหนา้ของระเบียบวธีิวจิยัแบบปฏิฐานนิยม Rubin (2000, p. 10) มี
ความเห็นเช่นเดียวกนักบั นงลกัษณ์  วรัิชชยั (ม.ป.ป. อา้งถึงใน สุเทพ  บุญซอ้น, 2545) ท่ีเห็นวา่
ความกา้วหนา้ของวทิยานิพนธ์หมายถึงการใชร้ะเบียบวธีิท่ีกา้วหนา้คือการใชส้ถิติขั้นสูงเป็น
เคร่ืองมือในการวเิคราะห์ ซ่ึงถา้มีระเบียบวธีิท่ีกา้วหนา้แลว้ องคค์วามรู้ท่ีไดย้อ่มมีคุณภาพหรือมี
ความกา้วหนา้ตามไปดว้ย รูปธรรมของความกา้วหนา้ดา้นระเบียบวธีิวจิยัก็คือการใชส้ถิติขั้นสูงใน
การกลัน่กรองปรากฏการณ์ 
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 สรุปความกา้วหนา้ของศาสตร์ก็คือความกา้วหนา้ดา้นแนวคิด ทฤษฎี และความกา้วหนา้
ดา้นการปฏิบติั ส าหรับความกา้วหนา้ดา้นการวจิยัหรือดุษฎีนิพนธ์ คือการท่ีประเด็นท่ีศึกษา
สนองตอบต่อแนวคิดทฤษฎี วธีิการศึกษาหรือไม่ก็สนองตอบต่อปัญหาและความตอ้งการของสังคม 
ส าหรับความกา้วหนา้ดา้นวธีิการวจิยัคือการใชว้ธีิการวจิยัท่ีเป็นไปตามมาตรฐานของระเบียบวธีิ 
นั้น ๆ เช่นถา้เป็นการวจิยัเชิงปริมาณ การจะไดช่ื้อวา่มีความกา้วหนา้ก็ตอ้งใชส้ถิติขั้นสูงเป็น
เคร่ืองมือในการวเิคราะห์ กล่าวไดว้า่ความกา้วหนา้ของการวจิยัคือ การวจิยันั้นมีวธีิการศึกษาท่ีมี
คุณภาพและประเด็นหรือเร่ืองท่ีศึกษาตอ้งมีทั้งคุณค่าทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบติั 
 เกณฑ์การประเมินดุษฎีนิพนธ์ของมหาวิทยาลยัต่าง ๆ  
 ดุษฎีนิพนธ์คือสาระส าคญัของการศึกษาในระดบัปริญญาเอก ทุกมหาวทิยาลยัท่ีจดั
การศึกษาระดบัน้ี ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารก ากบัของ ส านกังานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) 
กระทรวงศึกษาธิการ สกอ. ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ มุ่งหวงัวา่ดุษฎีนิพนธ์ตอ้งมีคุณภาพ 
คือใชร้ะเบียบวธีิท่ีถูกตอ้งตามมาตรฐาน ความมุ่งหวงัน้ีปรากฏอยูใ่น “ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
เร่ืองเกณฑม์าตรฐานหลกัสูตรระดบับณัฑิตศึกษา พ.ศ. 2548” ขอ้ 4 เร่ืองปรัชญาและวตัถุประสงค์
ของหลกัสูตรขอ้ยอ่ยท่ี  4.2 วา่ 
 “หลกัสูตรปริญญาโทและปริญญาเอก มุ่งใหมี้ความสัมพนัธ์ สอดคลอ้งกบัแผนพฒันา 
การอุดมศึกษาของชาติ ปรัชญาของการอุดมศึกษา ปรัชญาของสถาบนัอุดมศึกษา และมาตรฐาน
วชิาการและวชิาชีพท่ีเป็นสากล  เนน้การพฒันานกัวชิาการและนกัวชิาชีพท่ีมีความรู้ความสามารถ
ระดบัสูงในสาขาวชิาต่าง ๆ โดยกระบวนการวิจยัเพื่อใหส้ามารถ บุกเบิกแสวงหาความรู้ใหม่ได้
อยา่งมีอิสระ รวมทั้งมีความสามารถในการสร้างสรรคจ์รรโลงความกา้วหนา้ทางวชิาการ เช่ือมโยง
และบูรณาการศาสตร์ท่ีตนเช่ียวชาญกบัศาสตร์อ่ืนไดอ้ยา่งต่อเน่ือง มีจรรยาบรรณทางวิชาการและ
วชิาชีพ” 
 ขอ้ 13 เกณฑก์ารส าเร็จการศึกษา นกัศึกษาจะตอ้งปฏิบติัดงัน้ี ขอ้ 13.3  ปริญญาเอก ขอ้
ยอ่ย 13.3.1 และ 13.3.2 ผลงานวทิยานิพนธ์จะตอ้งไดรั้บการตีพิมพห์รืออยา่งนอ้ยด าเนินการให้
ผลงานหรือส่วนหน่ึงของผลงานไดรั้บการยอมรับให้ตีพิมพ ์ในวารสารหรือส่ิงพิมพท์างวชิาการท่ีมี
กรรมการภายนอกมาร่วมกลัน่กรอง(Peer Review)ก่อนการตีพิมพแ์ละเป็นท่ียอมรับในสาขาวชิานั้น 
 เกณฑก์ารประเมินดุษฎีนิพนธ์ของมหาวทิยาลยัต่าง ๆ อิงตามประกาศของ
กระทรวงศึกษาธิการฉบบัน้ี เช่น  
 “หลกัสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขารัฐประศาสนศาสตร์ (หลกัสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2551) 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง ระบุไวใ้น ขอ้ 11 เกณฑก์ารส าเร็จการศึกษาวา่  
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 “นกัศึกษาจะส าเร็จการศึกษาและไดรั้บปริญญาปรัชญาดุษฎีบณัฑิต  
(รัฐประศาสนศาสตร์) จากมหาวทิยาลยัรามค าแหงไดต้ามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี  1) ลงทะเบียนเรียน
วชิาต่าง ๆ ตามก าหนดในโครงสร้างของหลกัสูตร (ขอ้ 17) รวมแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 68 หน่วยกิต   
2) สอบผา่นภาษาต่างประเทศอยา่งนอ้ย 1 ภาษา  3) ผา่นการสอบวดัคุณสมบติั  4) ผา่นการสอบ
ป้องกนัดุษฎีนิพนธ์ โดยคณะกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์ทุกคน ไดล้งนามผลการสอบผา่นเรียบร้อย
แลว้  5) ส่งดุษฎีนิพนธ์จ านวน 15 เล่ม ต่อบณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัรามค าแหง และ 6) ผลงาน
ดุษฎีนิพนธ์จะตอ้งไดรั้บการตีพิมพใ์นวารสารหรือส่ิงพิมพท์างวชิาการท่ีมีกรรมการภายนอกมาร่วม
กลัน่กรอง (Peer Review) ก่อนการตีพิมพ ์และเป็นท่ียอมรับในสาขาวชิานั้น” 
 หลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ดุษฎีบณัฑิต มหาวทิยาลยัอุบล ก็ก าหนดไวค้ลา้ยกนัวา่เม่ือ
สอบผา่นโดยคณะกรรมการแลว้ ผลงานตอ้งไดรั้บการตีพิมพใ์นวารสารหรือส่ิงพิมพท์างวชิาการท่ี
มีกรรมการภายนอกมาร่วมกลัน่กรอง (Peer Review) ก่อนการตีพิมพแ์ละไดรั้บการยอมรับใน
สาขาวชิานั้น 
 หลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา ก็ก าหนดเกณฑดุ์ษฎีนิพนธ์ไวใ้น 
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยับูรพา วา่ดว้ยการศึกษาระดบับณัฑิตศึกษา พ.ศ. 2552 ขอ้ท่ี 30 การขอรับ
ปริญญา และ 30.2.7 วา่ผลงานวทิยานิพนธ์ของนิสิตหลกัสูตรปริญญาเอก ตอ้งไดรั้บการตีพิมพห์รือ
อยา่งนอ้ยด าเนินการใหผ้ลงานหรือส่วนหน่ึงของผลงานไดรั้บการยอมรับให้ตีพิมพใ์นวารสารหรือ
ส่ิงพิมพท์างวชิาการท่ีมีกรรมการภายนอกมาร่วมกลัน่กรอง (Peer Review) ก่อนการตีพิมพ ์และเป็น
ท่ียอมรับในสาขาวชิานั้น 
 คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ ก าหนดเก่ียวกบัดุษฎี
นิพนธ์ไวด้งัน้ี นกัศึกษาปริญญารัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบณัฑิต ตอ้งเสนอวทิยานิพนธ์ท่ีมี
คุณภาพสูง และมีความคิดริเร่ิมทางวชิาการ  
 นกัศึกษาจะตอ้งเสนอหวัขอ้วิทยานิพนธ์ต่อคณะกรรมการบริหารหลกัสูตรเพื่อพิจารณา
อนุมติัตามขั้นตอน และจะตอ้งผา่นการสอบเพื่อช้ีแจงรายละเอียดโครงร่างวทิยานิพนธ์ในหวัขอ้ท่ี
เสนอมา นกัศึกษาตอ้งลงทะเบียนส าหรับวทิยานิพนธ์ จ านวนไม่นอ้ยกวา่ 36 หน่วยกิต จ านวน 
หน่วยกิตท่ีนกัศึกษาลงทะเบียนในแต่ละภาคการศึกษาจะตอ้งเป็นสัดส่วนกบัปริมาณงาน
วทิยานิพนธ์ท่ีท าในภาคการศึกษานั้น ๆ แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินภาคการศึกษาละ 12 หน่วยกิต 
 วทิยานิพนธ์ตอ้งเขียนเป็นภาษาองักฤษ เพื่อสามารถเผยแพร่และสร้างองคค์วามรู้สู่สังคม
วชิาการสากล กรรมการท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์ ประกอบดว้ยอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั  
ซ่ึงเป็นอาจารยป์ระจ าอยา่งนอ้ย 1 ท่าน และอาจมีอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ร่วมอีกไม่เกิน 2 ท่าน 
ท่ีเป็นอาจารยป์ระจ าหรือผูท้รงคุณวุฒิภายนอก 
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 กรรมการสอบวทิยานิพนธ์ ประกอบดว้ย ประธานกรรมการสอบวทิยานิพนธ์ ซ่ึงเป็น
ผูท้รงคุณวุฒิภายนอก 1 ท่าน และกรรมการสอบอีก 2 ท่าน ซ่ึงอาจเป็นอาจารยป์ระจ าหรืออาจารย์
ภายนอกก็ได ้ 
 การส าเร็จการศึกษา นกัศึกษาหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบณัฑิต จะตอ้งมีความรู้
ดา้นภาษาองักฤษอยา่งเพียงพอแก่ความจ าเป็นในการศึกษา โดยตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานตามท่ี
คณะกรรมการบริหารหลกัสูตรก าหนด ผูท่ี้มีความรู้ต ่ากวา่มาตรฐานท่ีก าหนด จะตอ้งปรับปรุง
มาตรฐานความรู้ใหไ้ดต้ามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการบริหารหลกัสูตรก าหนด มิฉะนั้น ถือวา่ขาด
คุณสมบติั  
 การน าเสนอบทความทางวชิาการ เพื่อเป็นการประกนัคุณภาพวทิยานิพนธ์ของนกัศึกษา
ก่อนการสอบ (Defend) วทิยานิพนธ์ ใหน้กัศึกษาน าเสนอบางส่วนของวทิยานิพนธ์ท่ีสรุปเป็น
บทความทางวชิาการแลว้ เสนอในการประชุมทางวชิาการท่ีเปิดใหชุ้มชนทางวชิาการและผูส้นใจ
โดยทัว่ไปไดเ้ขา้รับฟังและเสนอความคิดเห็นอยา่งกวา้งขวาง  
 ผลงานวทิยานิพนธ์ระดบัปริญญาเอก จะตอ้งไดรั้บการตีพิมพ ์หรืออยา่งนอ้ย ด าเนินการ
ใหผ้ลงานหรือส่วนหน่ึงของผลงานไดรั้บการยอมรับให้ตีพิมพใ์นวารสารหรือส่ิงพิมพท์างวชิาการ
ท่ีมีกรรมการภายนอกมาร่วมกลัน่กรอง (Peer Review) ก่อนการตีพิมพ ์และเป็นท่ียอมรับใน
สาขาวชิานั้น 
 สรุปไดว้า่แต่ละมหาวทิยาลยัจะมีเกณฑท่ี์ใกลเ้คียงกนัคืออิงตามมาตรฐานของ
กระทรวงศึกษาธิการ คุณภาพของดุษฎีนิพนธ์ข้ึนอยูก่บัคณะกรรมการสอบเป็นผูพ้ิจารณาและ
ผลงานตอ้งไดรั้บการตีพิมพเ์ผยแพร่ในวารสารทางวชิาการ 
 ความคาดหวงัของสังคมต่อดุษฎนิีพนธ์ 
 เน่ืองจากดุษฎีนิพนธ์คือส่ิงบ่งช้ีคุณภาพของผูศึ้กษาในระดบัปริญญาเอก ดว้ยเหตุน้ีเอง
ดุษฎีนิพนธ์ จึงถูกคาดหวงัค่อนขา้งสูงจาก สถาบนั และ กลุ่มปัญญาชนชั้นน าในสังคม กล่าวคือ 
 ดา้นสถาบนั Goode and Hatt (1981) กล่าววา่ส าหรับนกัศึกษาปริญญาเอก สถาบนัทาง
สังคมคาดหวงัวา่จะตอ้งเป็นผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคงานวิจยัท่ีมีคุณภาพ และคุณสมบติัเหล่าน้ีเป็น
พื้นฐานท่ีจะท าใหมี้ความสามารถในการเป็นนกัวชิาการ นกัวจิยัและ นกัวชิาชีพท่ีมีความสามารถ 
นกัวชิาการก็คือผูท่ี้มีความสามารถในการวเิคราะห์และสังเคราะห์ความรู้ทั้งหลายท่ีมีอยู ่Boote and 
Beile (2005) กล่าววา่ผูท่ี้จะเป็นนกัวจิยัท่ีดีไดต้อ้งเป็นนกัวชิาการท่ีดีก่อน เพราะถา้ไม่เช่นนั้นยอ่ม
ไม่สามารถส ารวจวรรณกรรมเพื่อการวิจยัไดอ้ยา่งมีคุณภาพ ถา้เป็นนกัวจิยัท่ีไม่มีคุณภาพ พวกเขาก็
ไม่สามารถเป็นนกัวชิาชีพท่ีมีความสามารถได ้Boote and Beile (2005) กล่าววา่ ส าหรับนกัศึกษา
ปริญญาเอกแลว้ สักวนัหน่ึงพวกเขาก็ตอ้งจบการศึกษา และเม่ือเขา้สู่วงการอาชีพ ก็มกัไดอ้ยูใ่น
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ต าแหน่งท่ีสูงกวา่ของอาชีพนั้น ๆ เม่ืออยูใ่นล าดบัท่ีสูงแลว้ก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะกลา้บอกวา่ตนเองไม่
ค่อยรู้อะไร  
 Golde (2006, pp. 9-20) เห็นวา่ภาระท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือการเป็นกองหนา้ผูพ้ิทกัษห์รือผูรั้บ
ใชศ้าสตร์ในสาขา (Steward of Discipline) ซ่ึงถือเป็นภารกิจอนัศกัด์ิสิทธ์ิท่ีตอ้งแบกรับ สรุปไดว้า่
เป้าหมายสุดทา้ยท่ีสังคมตอ้งการคือคนมีคุณภาพ ซ่ึงหมายถึงตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ คือ
ความรอบรู้เก่ียวกบัศาสตร์ในสาขาและระเบียบวธีิวทิยาท่ีใช ้ 
 White, Adams, and Forrester (1996) มีความเห็นในท านองเดียวกนัวา่ศาสตร์ในสาขาใด
เม่ือจดัการศึกษาระดบัปริญญาเอก ก็หมายความวา่สาขานั้นมุ่งท่ีจะสร้างนกัวชิาการเพื่อผลิตซ ้ า 
องคค์วามรู้ในสาขาของตนใหเ้ขม้แขง็ข้ึน ซ่ึงเท่าท่ีผา่นมา Adams and White (1994) กล่าววา่สาขา 
รัฐประศาสนศาสตร์ยงัไม่ไดรั้บการสนองตอบในเร่ืองน้ี ดว้ยเหตุน้ีเองการส ารวจสภาพปัญหา และ
แสวงหาแนวทางในการพฒันาจึงเป็นส่ิงจ าเป็น 
 กลุ่มปัญญาชนชั้นน าในสังคม คาดหวงัวา่นกัศึกษาปริญญาเอกนอกจากจะตอ้งมีความรู้
ความสามารถแลว้ยงัตอ้งมีจิตส านึกเพื่อสังคมอีกดว้ย เพราะถา้ไม่เช่นนั้นแลว้ องคค์วามรู้ทั้งหลาย
นอกจากจะไม่ไดป้ระโยชน์แก่ส่วนรวมแลว้บางทียงัจะถูกน าไปเป็นเคร่ืองมือในการเอารัดเอา
เปรียบคนอ่ืน ปัญญาชนชั้นน าในสังคมท่ีเรียกร้องนกัศึกษาในลกัษณะน้ี เช่น สวสัด์ิ  สุคนธรังสี 
(2511) ใหข้อ้คิดวา่เราเป็นประเทศก าลงัพฒันา บุคลากรในมหาวทิยาลยัของเราไม่วา่นกัศึกษาหรือ
อาจารยค์วรจะไดช่้วยกนัท าการวจิยัเพื่อการสร้างสรรคพ์ฒันาประเทศชาติของเรา ไม่ใช่ศึกษาหรือ
ท าไปอยา่งไร้ทิศทาง จากมุมมองของสวสัด์ิ นกัศึกษาถูกคาดหวงัทั้งในดา้นเศรษฐกิจและคุณธรรม 
 อุทยั  เลาหวเิชียร (2529) บอกวา่เรามีความจ าเป็นท่ีตอ้งศึกษาฉากปรากฏการณ์ของไทย
แทนท่ีจะมุ่งใชท้ฤษฎีฝร่ังอยา่งเดียว ซ่ึงแน่นอนวา่หนา้ท่ีน้ีเป็นของนกัศึกษาปริญญาเอก นกัวชิาการ 
และนกัวจิยัทั้งหลาย อเล็กซานเดอร์ ฟรังซ์โก (2548) กล่าวไวใ้นท านองเดียวกนัวา่วงการศึกษา 
รัฐประศาสนศาสตร์ไทยจะตอ้งสร้างต าราท่ีเป็นของตนเองเพื่อสะทอ้นให้เห็นถึงมุมมองตาม 
ความเช่ือและวธีิคิดท่ีเป็นรากฐานทางวฒันธรรมของตนเอง  
 นกัศึกษาปริญญาเอกจะถูกคาดหวงัดา้นคุณธรรมดว้ยกล่าวคือ สังคมลงทุนไปไม่นอ้ย
ส าหรับคนกลุ่มน้ี ไม่หมายถึงเงินเพียงอยา่งเดียวแต่ยงัเป็นเร่ืองของการให้โอกาสดา้นสถานภาพทาง
สังคมสูงกวา่คนกลุ่มอ่ืน ๆ ดว้ย ดงันั้นเม่ือ สถานภาพสูง จึงไม่มีสิทธ์ิท่ีจะมีความสามารถต ่าและ
จิตส านึกเพื่อสังคมต ่า 
 Alatas (2001) บอกวา่เราตอ้งพยายามไปใหพ้น้ความเป็นอาณานิคมทางปัญญาของทาง
ตะวนัตก ซ่ึงนัน่หมายความวา่มีทางเดียวคือตอ้งบ่มเพาะหน่ออ่อนของสาขา (Steward of 
Discipline) คือนกัศึกษาปริญญาเอกนัน่เอง 
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 ธีรยทุธ  บุญมี (2547) เรียกร้องวา่ส่ิงท่ีปัญญาชนของสังคมจะตอ้งตีใหแ้ตกและแกใ้หต้ก
คือท าอยา่งไรเราจะหลุดพน้จากการตกเป็นอาณานิคมเชิงลึก (Deep Colonialism) คืออาณานิคมเชิง
ความรู้ ค่านิยม และวฒันธรรมของตะวนัตก 
 การจะไปถึงระดบัน้ีไดต้อ้งอาศยัไม่เฉพาะความรู้ความสามารถแต่ตอ้งมีจิตส านึกท่ีดีงาม
ต่อสังคมดว้ย จิตส านึกท่ีดีงามต่อสังคมนัน่เองท่ีจะเป็นแรงบนัดาลใจใหมี้ความอดทนต่ออุปสรรค์
ทั้งปวง ส่ิงเหล่าน้ีเป็นคุณสมบติัส าคญัของนกัวชิาการอยูแ่ลว้ ทั้งน้ีเพราะจากการศึกษาของ  
Rodgers and Rodgers (1999) พบวา่ แรงบนัดาลใจเป็นปัจจยัท่ีส าคญัอยา่งยิง่ ของผูท่ี้ท  างานทาง
วชิาการ เพราะงานประเภทน้ีตอ้งอาศยัความอดทนทั้งดา้นร่างกายและจิตใจอยา่งสูงในขณะท่ี
ค่าตอบแทนมีใหไ้ม่มากนกั 
 Baum (1964) เห็นวา่การปฏิวติัวฒันธรรมของจีนท่ีมุ่งยดึหลกั แดงและเช่ียวชาญ (Red 
and Expert) ในยคุของเหมาเจ๋อตุง สะทอ้นถึงการให้ความส าคญัของคุณงามความดี ท่ีมาก่อน
ความรู้ความสามารถ ดงันั้นการท่ีบุคคลหน่ึง ๆ จะใชท้รัพยากรส่วนรวมไปเพื่อเขา้รับการศึกษาใน
ระดบัสูง เขาจ าเป็นตอ้งมีจิตใจท่ีเสียสละเพื่อส่วนรวมก่อน 
 การจดัการใหป้ระชาชนพลเมืองของตนเป็นไปตามทิศทางดงักล่าว เป็นเร่ืองท่ีทุก
ประเทศตอ้งปลูกฝังอุดมการณ์แห่งชาติ ซ่ึงก็คือจิตส านึกเพื่อส่วนรวม ระบบการศึกษาท่ีไม่
ตระหนกัในเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองท่ีน่าประหลาดใจมาก 
 สรุป หลักคิดในการประเมินความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 เกณฑคุ์ณภาพเก่ียวกบัดุษฎีนิพนธ์ของมหาวทิยาลยัต่าง ๆ ค่อนขา้งต ่าคือตอ้งการเพียงวา่
ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการสอบและลงพิมพเ์ผยแพร่ในวารสารทางวชิาการ อยา่งไรก็ตาม
สังคมและชุมชนวชิาการกลบัคาดหวงัไวอ้ยา่งสูง และในความเป็นจริง ดุษฎีนิพนธ์มีคุณค่าค่อนขา้ง
สูงและในหลากหลายมิติ ดงันั้นการประเมินในท่ีน้ีตอ้งตอบสนองต่อความคาดหวงัดงักล่าวนัน่คือ 
ตอ้งประเมินความกา้วหนา้ทั้งดา้นประเด็นปัญหาท่ีศึกษา และในดา้นระเบียบวธีิ นัน่คือ  1) วธีิการ
วจิยัตอ้งถูกตอ้งตามมาตรฐานของระเบียบวธีิแต่ละประเภท  2) ประเด็นท่ีศึกษาตอ้งมีคุณค่าต่อ
สังคม ในดา้นใดดา้นหน่ึงนัน่คือดา้นแนวคิดทฤษฎี และดา้นการปฏิบติั กล่าวอีกอยา่งก็คือตอ้งมีทั้ง
คุณประโยชน์และคุณธรรม 
 

แบบการประเมนิดุษฎนิีพนธ์และงานวจิัย 
 จากการส ารวจวรรณกรรมเก่ียวกบัการประเมินงานวจิยัพบวา่มีแนวทางในการประเมิน
แตกต่างกนัไปตามประเภทของเอกสาร 4 ประเภท คือ  1) แบบประเมินดุษฎีนิพนธ์  2) แบบ
ประเมินจากเอกสารประเภทต ารา  3) แบบประเมินงานวิจยั  4) แบบประเมินของมหาวิทยาลยัต่าง ๆ   
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 แบบประเมินดุษฎีนิพนธ์ 
 ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ไดรั้บการประเมินคร้ังแรกโดย McCurdy and 
Cleary ในปี 1984  
      1. McCurdy and Cleary(1984) ประเมินดุษฏีนิพนธ์ใน 6 ประเด็นคือ 
 1.  Purpose: เป้าหมายของการวจิยั การวจิยัไดก้ าหนดวตัถุประสงคไ์วห้รือไม่วา่จะท าการ
วจิยัขั้นพื้นฐาน (Basic Research) และรายงานผลการศึกษาต่อสาธารณะ  
 2.  Validity: ความตรงของการวจิยั  ผูว้จิยัไดค้  านึงถึงความตรงในการออกแบบการวิจยั
หรือไม่ ทั้งน้ีเพื่อสร้างความเช่ือมัน่ในผลการศึกษาและสามารถน าผลการศึกษาไปประยกุตใ์ชก้บั
สถานการณ์คลา้ยคลึงได ้เกณฑน้ี์ประกอบดว้ยความตรงภายใน (Internal Validity) และความตรง
ภายนอก (External Validity) เพื่อใหมี้ความตรงจะตอ้งใชว้ิธีทดลองหรือก่ึงทดลอง หรือเทคนิคทาง
สถิติท่ีสอดคลอ้งกบัเป้าหมายดงักล่าว ดงันั้นการใชก้รณีศึกษา (Case Study) จึงไม่ถือวา่อยูภ่ายใต้
เง่ือนไขน้ี 
 3.  Impact1: การทดสอบทฤษฎี (The Test of Theory) การวจิยัไดแ้สดงให้เห็นถึง 
ความแกร่งหรือความอ่อนดอ้ยของทฤษฎี หรือช่วยวางเง่ือนไขใหแ้ก่ทฤษฎีท่ีมีอยูแ่ลว้หรือไม่ 
 4.  Impact2:  ความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุผล (Causal Relationships) ผลการวจิยัมีขอ้สรุป
เป็นแบบความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลหรือไม่  ศาสตร์ในหลายสาขาการทดสอบทฤษฎีมกัจะเป็นการ
ทดสอบความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลไปโดยปริยาย แต่ส่ิงเหล่าน้ีไม่เป็นจริงส าหรับรัฐประศาสนศาสตร์  
 5.  Important1: ความส าคญัของประเด็นท่ีศึกษา ประเด็นท่ีศึกษาเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่น
ขอบเขตเน้ือหาหรือต าราของรัฐประศาสนศาสตร์หรือไม่ ตามค านิยามน้ีการศึกษาเร่ืององคก์รนบัวา่
อยูใ่นขอบเขตของสาขา ในขณะท่ีการศึกษาเร่ืองส่ิงแวดลอ้มท่ีมีผลต่อคุณภาพของน ้าไม่อยูใ่น
ขอบเขตดา้นรัฐประศาสนศาสตร์  
 6.  Important2:  ความเป็นตน้แบบของงานวิจยั (Cutting Edge) คือ ประเด็นท่ีศึกษาเป็น
เร่ืองการสร้างสรรคใ์หม่หรือเป็นการตั้งค  าถามใหม่หรือไม่ การศึกษาดา้นรัฐประศาสนศาสตร์
โดยทัว่ไปเป็นเร่ืองปรากฏการณ์ทัว่ไป (Trailing Edge) ในแง่ท่ีเป็นเร่ืองประสบการณ์หรือความรู้ท่ี
เป็นมาในอดีต เช่นการจดัท างบประมาณฐานศูนย ์นบัวา่เป็น Trailing Edge การศึกษาเชิงประจกัษ์
เก่ียวกบัการตดัสินของคณะลูกขนุท่ีต่างไปจากเดิมถือวา่เป็น Cutting Edge 
      2. White (1986) ดดัแปลงตวัแบบของ McCurdy and Cleary (1984) เล็กนอ้ย ดงัน้ี 
 1.  วตัถุประสงคก์ารศึกษา (Purpose) 
 2.  ความตรง (Validity) 
 3.  การทดสอบทฤษฎี (Theory Testing) 
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 4.  การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) 
 5.  การทดสอบความเป็นเหตุผล (Causality) 
      3. Adams and White (1994) ใชต้วัแบบของ White (1986) เป็นฐานในการประเมิน แต่มีการ
วเิคราะห์ผลออกไปไกลจากตวัแบบอยา่งมาก 
      4. Cleary (1992) ใชต้วัแบบ McCurdy and Cleary (1984) 
      5. Cleary (2000) ใชต้วัแบบ McCurdy and Cleary (1984) 
      6. Jing (2008) ใชต้วัแบบของ McCurdy and Cleary (1984) แต่ดดัแปลงค านิยามเชิงปฏิบติัการ
ใหมี้ลกัษณะเฉพาะเจาะจงข้ึน เพื่อใหส้อดคลอ้งกบับริบทของสังคมจีน กล่าวคือ 
 1.  ค าถามวจิยั (Research Question) 
 2.  ความตรงของการวจิยั (Validity) 
 3.  การทดสอบทฤษฎี (Theory Relevance)  
 4.  ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล (Causality) 
 5.  ความส าคญัของการวจิยั (Important) 
 6.  การสร้างนวตักรรมของการวจิยั (Innovativeness) 
     7. Chen and Li (2009) ใชต้วัแบบของ McCurdy and Cleary (1984) 
 แบบประเมินจากเอกสารประเภทต ารา 
      8. Katzer, Cook, and Crouch (1991, pp. 202-207) เสนอแนวทางการประเมินคุณภาพงานวจิยั
ใน 3 ส่วนคือ มีค าถามหลกัอยู ่12 ค าถาม มีค าถามยอ่ยอยู ่36 ค าถาม ดงัน้ี 
 1.  ค าถามเก่ียวกบักรอบการวิจยั 
  1.1  ความเหมาะสมของประเด็นการศึกษา 
  1.2  ความชดัเจนของนิยามเชิงปฏิบติั 
  1.3   ความครอบคลุมของการส ารวจวรรณกรรม 
 2.  ค าถามเก่ียวกบัวธีิการศึกษา 
  2.1  ความเหมาะสมของวธีิการการสังเกต/ การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  2.2  ความเหมาะสมของการวดั 
  2.3  มีการควบคุม (ตวัแปรแทรกซอ้น)/ ความตรงภายในหรือไม่ 
  2.4  มีมาตรการท่ีเหมาะสมในการควบคุมความทัว่ไปของผลการศึกษา/ ความตรง
ภายนอก 
 3.  ค าถามเก่ียวกบัผลและขอ้เสนอแนะ 
  3.1  ความเหมาะสมของการสรุปผลการศึกษา 
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  3.2  ความเหมาะสมของการวิเคราะห์ตีความ 
  3.3  ความเหมาะสมในการระบุความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 
  3.4  ความเหมาะสมในการอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 
  3.5  ความเหมาะสมของการสรุปเพื่อการอา้งอิง 
      9. สวสัด์ิ  สุคนธรังสี (2534) จ าแนกการพิจารณาออกเป็นสองประเด็นคือ 
 1.  ขั้นตอนการท าวิจยั 
  1.1  ปัญหาวจิยัมีความส าคญั 
  1.2  มีสมมติฐานท่ีดี 
  1.3  ขอ้มูลท่ีรวบรวมเช่ือถือได ้
  1.4  พิสูจน์สมมติฐานท่ีเช่ือถือได ้
  1.5  ความเห็นสรุปพิสูจน์ได ้
 2.  การมีรายงานการวจิยัท่ีดี 
  2.1 เรียบเรียงขอ้ความต่าง ๆ อยา่งเป็นเหตุเป็นผลและเป็นขั้นตอนท่ีดี 
  2.2 ช้ีใหเ้ห็นวา่ ผลงานวจิยัท่ีท านั้นเก่ียวขอ้งกบัผลงานวจิยัในเร่ืองท่ีใกลเ้คียงอยา่งไร 
 3.  อธิบายแหล่งท่ีมาและลกัษณะของขอ้มูลอยา่งถ่ีถว้น 
 4.  อธิบายวธีิวจิยัไวช้ดัเจน 
 5.  ถา้หากเป็นงานวจิยัท่ีใชว้ิธีทดลอง จะตอ้งอธิบายส่วนประกอบต่าง ๆ ไวอ้ยา่งละเอียด 
 6.  ช้ีใหเ้ห็นจุดบกพร่องและขอ้จ ากดัของงานวิจยัท่ีไดท้  า 
 7.  อธิบายขอ้เทจ็จริงท่ีคดัคา้นหรือไม่สนบัสนุนผลการวิจยัไวด้ว้ย 
 8.  ช้ีใหเ้ห็นผลการพิสูจน์สมมติฐานในบทสรุปอยา่งละเอียด 
 9. แปลความหมายของส่ิงท่ีคน้พบใหช้ดัแจง้ 
 10.ช้ีใหเ้ห็นประเด็นปัญหาท่ียงัพิสูจน์หรือตอบไม่ไดแ้ละเสนอปัญหาท่ีอาจจะท าการวิจยั 
      10. ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ (สวช.) (2551) ก าหนดหลกัเกณฑง์านวจิยัและ
วทิยานิพนธ์ท่ีมีคุณภาพดีมีอยู ่4 ประการคือ 
 1.  เป็นการคิดคน้ข้ึนใหม่ มีแนวความคิดริเร่ิม หรือเพิ่มองคค์วามรู้ดา้นวชิาการใหม้าก
ข้ึนอยา่งชดัเจน เป็นประโยชน์ต่อวงวชิาการหรือสังคมส่วนรวม มีศกัยภาพ หรือน าไปใชป้ระโยชน์
ไดผ้ลดี 
 2.  ก่อใหเ้กิดทฤษฎีหรือแนวคิดใหม่ ๆ หรือหกัลา้งทฤษฎีเดิม หรือแกไ้ขเพิ่มเติมทฤษฎี
เดิมในสาระส าคญั 



 41 

 3.  สร้างระเบียบวธีิวจิยั หรือเคร่ืองมือวจิยัใหม่ หรือหกัลา้งระเบียบวธีิวจิยัเดิมหรือแกไ้ข
เพิ่มเติมระเบียบวธีิวจิยัเดิมในสาระส าคญัอยา่งถูกตอ้ง 
 4.  คน้พบกระบวนวธีิ หรือกรรมวธีิของการผลิต การประดิษฐ ์การบริหาร การบริการ 
ต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาขาวชิาหรือการผลิตภณัฑแ์ละบริการใหม่ ๆ หรือปรับปรุงแกไ้ข
กระบวนวธีิหรือกรรมวิธีเดิมอยา่งส าคญั หรือมีสิทธิบตัร หรือมีอนุสิทธิบตัร 
      11. สุชาติ  ประสิทธิรัฐสินธ์ (2544) กล่าววา่ คุณภาพของงานวจิยัพิจารณาจาก 6 หลกัเกณฑ ์
 1.  ระเบียบวธีิท่ีถูกตอ้ง 
 2.  การน าเสนอผลชดัเจน 
 3.  การวจิยัน าไปใชป้ระโยชน์ได ้
 4.  ผลงานไดรั้บการตีพิมพ ์
 5.  ไดรั้บการอา้งอิงในวงวชิาการ 
 6.  บุคคลหรือกลุ่มคนท่ีท าวิจยั 
      12. สุวมิล ติรกานนัท ์(2547) จ  าแนกการประเมินออกไปตามองคป์ระกอบของการวิจยั 
 1.  ประเด็นท่ีศึกษา ดูท่ีองคค์วามรู้  
  1.1  เป็นความรู้ใหม่หรือไม่ 
  1.2  น าผลไปใชไ้ดห้รือไม่ 
 2.  วธีิการศึกษา ดูท่ีคุณภาพของวธีิการศึกษา เสนอการพิจารณาตามบทของการวิจยั 
  2.1  บทท่ี 1 
   2.1.1  ความเป็นมา 
   2.1.2  วตัถุประสงค ์
   2.1.3  สมมติฐาน 
   2.1.4 นิยามปฏิบติัการ 
   2.1.5  ขอ้จ ากดั 
   2.1.6  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ 
  2.2  บทท่ี 2 
   2.2.1  เอกสารท่ีทบทวนมีความทนัสมยัมากนอ้ยเพียงใด 
   2.2.2  การอา้งอิงเป็นการอา้งอิงต่อมาหรือเป็นการอา้งอิงตน้ฉบบั 
   2.2.3  สมมติฐานการวจิยัเป็นผลมาจากการทบทวนเอกสารหรือไม่ 
   2.2.4  สมมติฐานการวจิยัชดัเจนเพียงพอท่ีจะพิสูจน์หรือไม่ 
   2.2.5  ตวัแปรในการวิจยัมาจากการทบทวนเอกสารทั้งหมดหรือไม่ 
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   2.2.6  การเลือกใชเ้คร่ืองในการวดัตวัแปรเหมาะสมหรือไม่ 
   2.2.7  กรอบความคิดในการวิจยัมาจากผลการทบทวนเอกสารหรือไม่ 
  2.3  บทท่ี 3 
   2.3.1  การออกแบบการสุ่มตวัอยา่ง 
   2.3.2  การออกแบบการวดัตวัแปร 
   2.3.3  การออกแบบการวิเคราะห์ขอ้มูล 
  2.4  บทท่ี 4 
   2.4.1  ตารางเสนอขอ้มูลถูกตอ้งหรือไม่ 
   2.4.2  ผลการวเิคราะห์ในแต่ละส่วนถูกตอ้งหรือไม่ 
   2.4.3  ผลการวเิคราะห์สอดคลอ้งกบัสมมติฐานการวิจยัและวตัถุประสงคก์ารวจิยั
หรือไม่ 
   2.4.4  มีการเช่ือมโยงขอ้คน้พบหรือไม่ 
  2.5  บทท่ี 5 
   2.5.1  สรุปผลการวจิยั 
   2.5.2  อภิปรายผลการวจิยั 
   2.5.3  การเขียนขอ้เสนอแนะ 
      13. Mason and Bramble (1989, pp. 360-385) เสนอแนวทางการประเมินงานวจิยัออกเป็น 2 
แนว คือ แนวท่ีหน่ึงพิจารณาจากความตรงของการวจิยั และแนวท่ีสองพิจารณาจากองคป์ระกอบ
ของรายงานการวจิยั  
 แนวท่ีหน่ึงประเมินใน 5 ประเด็น คือ  1) Background   2) Internal Validity  3) External 
Validity  4) Validity of Constructs  5) Validity of Data Analysis เป็นขอ้ค าถาม รวมทั้งส้ิน 29 ขอ้ 
ส าหรับการวิเคราะห์เม่ือไดค้ะแนนในแต่ละขอ้ยอ่ย 29 ขอ้แลว้ก็หาค่าเฉล่ียในแต่ละประเด็น เพื่อดู
ระดบัคะแนนของแต่ละเร่ืองวา่เป็นอยา่งไร อีกแนวทางหน่ึงในการวเิคราะห์คือการหาค่าเฉล่ียรวม
ในทุกประเด็น  ผลงานท่ีไดค้ะแนนสูงจะเป็นงานท่ีดีกวา่  
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ตารางท่ี 1  รายการประเมินผลงานวจิยั (Checklist for Evaluation Research Studies) 
 

ประเด็น มี/ ไม่มี 
ระดบั 
1 2 3 4 5 

1.  ความเป็นมาของการศึกษา (Background for the Study)       
     1.1  วตัถุประสงคช์ดัเจนหรือไม่ Is purpose clear?       
     1.2  ค าถามของการวจิยัและ/ หรือสมมติฐานการวจิยั  
            มีฐานทางงานวจิยัหรือทฤษฎี หรือขอ้มูลท่ีไดจ้ากการ 
            สงัเกตรองรับหรือไม่ Are research questions and/or  
            hypotheses supported by literature, theory, or  
            observation? 

      

     1.3  ค  าถามวจิยัหรือสมมติฐานการวจิยัเป็นแบบซ่อนเร้น 
            หรือชดัเจน Are research questions or Hypothesis  
            implicitly or Explicitly stated? 

      

     1.4  ค  าถามวจิยัหรือสมมติฐานการวจิยัมีนยัยะในเชิงปฏิบติั 
            หรือไม่ Are research questions or hypotheses  
            operational? 

      

     1.5  แนวคิดมีความเป็นเหตเุป็นผลท่ีน่าเช่ือถือหรือไม่  
            Does the logic of the approach seem sound? 

      

2.  ความตรงในการออกแบบการวจิยั Validity of Research  
     Design ถา้การวจิยัเป็นแบบทดลองหรือก่ึงทดลอง (ถา้ไม่ใช่ 
     ไปท่ีขอ้ 3) If the study is experimental or quasi- 
     experimental, diagram the design(if  not go to 3): 

      

     2.1  แบบการวจิยัใหแ้นวทางในการเปรียบเทียบก่อนท่ีจะ 
            ด าเนินการศึกษาหรือไม่ Does the design provide for  
            equivalence of comparison condition before the  
            treatments are applied? 

      

     2.2  แนวทางการตรวจสอบผลการทดลอง มีความคงท่ี 
            สม ่าเสมอหรือไม่ Can it be verified that treatments  
            conditions remain constant for the duration of the  
            study? 
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ตารางท่ี 1  (ต่อ) 
 

ประเด็น มี/ ไม่มี 
ระดบั 
1 2 3 4 5 

     2.3  ผลการศึกษาสามารถบอกไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลหรือไม่ 
            วา่เป็นผลมาจากส่ิงท่ีตอ้งการศึกษา (เช่นอะไรคือ 
            ตวัแปรแทรกซอ้นส าหรับความตรงภายใน)  
            Can the results of the study be plausibly explained as  
            effects of the treatments? (i.e., What are the threats to  
            internal validity) 

      

     2.4  ทางเลือกท่ีใหมี้ค าอธิบายท่ีสมเหตุสมผลหรือไม่  
            Can alternative explanations be provided that are also  
            plausible? 

      

3.  ระบุวา่การศึกษาเป็นแบบทดลองหรือไม่ (ดู External Valid) 
     Determine Whether or Not the Study is Experimental: 

      

     3.1  การศึกษาไดด้ าเนินการภายใตเ้ง่ือนไขท่ีถูกก าหนดไว ้
            ชดัเจนหรือไม่ Were the conditions under which the  
            study was done identified clearly? 

      

     3.2  สมมติฐานหรือค าถามส าหรับการวจิยั ไดก้ าหนดไว ้
            อยา่งเหมาะสมหรือไม่ Is the design appropriate for the  
            purposes hypotheses or research questions addressed  
            by the study? 

      

     3.3  การศึกษาสามารถกระท าซ ้ าไดโ้ดยนกัวจิยัคนอ่ืน ๆ  
            หรือไม่ Can the study be replicated by another  
            researcher? 

      

     3.4  ประชากรท่ีศึกษามีความเหมาะสมกบัวตัถุประสงคข์อง 
            การศึกษาหรือไม่ Was the population represented an  
            appropriate one for the purpose of this study? 

      

     3.5  การก าหนดกลุ่มตวัอยา่งมีความเหมาะสมหรือไม่  
            Was the sample determined appropriately? 

      

     3.6  ผลการศึกษาสามารถอธิบายกลุ่มประชากรท่ีเป็น 
            เป้าหมายไดห้รือไม่ Can the results be generalized to  
            the intended population? 
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ตารางท่ี 1  (ต่อ) 
 

ประเด็น มี/ ไม่มี 
ระดบั 
1 2 3 4 5 

     3.7  ส่ิงท่ีถูกศึกษามีความเหมาะสมส าหรับวตัถุประสงคข์อง 
            การศึกษาหรือไม่ Are the subjects appropriate for the  
            intend purposes of the study? 

      

     3.8  มาตรวดัมีความเหมาะสมส าหรับประชากรท่ีศึกษา 
            หรือไม่ Were the measures appropriate for the  
            population of subjects studies? 

      

4.  ความตรงของนิยามเชิงปฏิบติัการกบัแนวคิดท่ีตอ้งการ  
     Validity of the Operationalization of the Constructs 

      

     4.1  ตวัแปรอิสระและตวัแปรตามถูกระบุอยา่งชดัเจน 
            หรือไม่ Were independent and dependent variables  
            clearly defined? 

      

     4.2  ตวัแปรอิสระและตวัแปรตามมีแนวคิดทฤษฎีรองรับ 
            อยา่งเหมาะสมหรือไม่ Were independent and  
            dependent variables representative of underlying  
            constructs? 

      

     4.3  เคร่ืองมือในการวดัมีความเท่ียงและความตรงตาม 
            วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการใชใ้นการวจิยัหรือไม่  
            Were the measures valid and reliable for the purposes  
            for which they were used in the research? 

      

     4.4  ตวัแปรแทรกซอ้นไดรั้บการวดัและการสงัเกตอยา่ง 
            เหมาะสมหรือไม่ Were intervening variables measured  
            or observed effectively as necessary? 

      

     4.5  นิยามเชิงปฏิบติัการของตวัแปรมีลกัษณะเป็นปรนยั 
            หรือไม่ Did the operationalization of the variables  
            permit an objective study? 
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ตารางท่ี 1  (ต่อ) 
 

ประเด็น มี/ ไม่มี 
ระดบั 
1 2 3 4 5 

5.  ความตรงของการวเิคราะห์ขอ้มูล Valid of the Analysis of  
     Data 

      

     5.1  การวเิคราะห์ทางสถิติมีความเหมาะสมส าหรับค าถาม 
            การวจิยัหรือการทดสอบสมมติฐานหรือไม่ 
            Are statistical analyses appropriate to answer the  
            questions or 

      

     5.2  ขั้นตอนการด าเนินการทางสถิติมีความเหมาะสมกบั 
            ขอ้มูลหรือไม่ Are statistical procedures appropriate for  
            the data? 

      

     5.3  การวเิคราะห์สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารศึกษา 
            หรือไม่ Do analyses satisfy the stated purposes of the  
            study? 

      

     5.4  การทดสอบทางสถิติและนยัยะส าคญัทางสถิติไดมี้การ 
            ระบุไวห้รือไม่Were statistical tests and decision rules  
            established? 

      

     5.5  ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งมีจ านวนมากพอหรือไม่ 
            Was the sample large enough to overcome random or  
            irrelevant influences? 

      

     5.6  การสรุปและการตีความเป็นไปตามขอ้มูลและ 
            การวเิคราะห์หรือไม่ Do the conclusions and  
            interpretations follow from the data and the analysis? 

      

     5.7  หน่วยในการวเิคราะห์ขอ้มูลมีความเหมาะสมหรือไม่ 
            Were the appropriate units of analysis used? 

      

 
 แนวท่ีสอง Mason and Bramble (1989) เสนอแบบการประเมินรายงานวิจยั (A Checklist 
for Evaluation of Research Reports) โดยตรวจสอบองคป์ระกอบหรือตรวจสอบไปตามขั้นตอน
ของกระบวนการวจิยั ในแต่ละขอ้ยอ่ยจะพิจารณา 3 ระดบัคือ ดี (Adequate), พอใช ้(Marginal), ยงั
ใชไ้ม่ได/้ ไม่มี (Inadequate or Not Included) 
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 1.  ช่ือเร่ือง (Title) 
  1.1  ใชค้  าท่ีเหมาะสม (Appropriateness of Words) 
  1.2  มีชดัเจน (Clarity) 
  1.3  มีจุดเนน้ของประเด็นท่ีศึกษา (Focuses on Topic) 
 2.  บทคดัยอ่ (Abstract) 
 3.  บทน า (Introduction) 
  3.1  วตัถุประสงคข์องการวจิยั (Purpose of Research) 
  3.2  ประเด็นปัญหา (Problem) 
  3.3  ความเป็นมาและ/ หรือพื้นฐานทางทฤษฎีของการศึกษา (Background and/ or 
Theoretical Basis) 
  3.4  การส ารวจวรรณกรรม (Review of the Literature) 
  3.5  สมมติฐานหรือการคาดการณ์ค าตอบของการวจิยั (Hypotheses or Research 
Expectations) 
  3.6  ค  าจ  ากดัความท่ีใช ้(Definitions of Terms) 
 4.  วธีิการศึกษา (Method) 
  4.1  แบบของการวจิยัท่ีใช ้(Subjects) 
  4.2  เคร่ืองมือและวสัดุอุปกรณ์ท่ีใช ้(Materials and Apparatus) 
  4.3  ขั้นตอนของการเก็บรวบรวมขอ้มูล (Procedures for Data Collection) 
 5.  ผลการศึกษา (Results) 
  5.1  ความเป็นระบบของผลการศึกษา (Organization) 
  5.2  ขั้นตอนของการวเิคราะห์ขอ้มูล (Data Analysis Procedures) 
  5.3  ความเป็นปรนยัของผลการศึกษา (Objectivity) 
  5.4  การใชช้าร์ต ตาราง และกราฟ (Uses of Chart, Tables, Graphs) 
 6.  การสรุปและการอภิปรายผล (Discussion and Conclusions) 
  6.1  การสรุปและการอภิปรายผลอยูภ่ายใตก้รอบการศึกษาท่ีก าหนด (Within 
Framework of Study) 
  6.2  ความเหมาะสมของการสรุปและการอภิปรายผลขอ้มูล (Appropriate to Data) 
  6.3  การสรุปเหมาะสมกบัการทดสอบสมมติฐาน (Conclusions Appropriate to 
Hypotheses Tested) 
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  6.4  การใหข้อ้เสนอแนะส าหรับการวิจยัคร้ังต่อไป (Recommendation for Further 
Research) 
  6.5  การกล่าวถึงขอ้จ ากดัของการศึกษาตรงตามความเป็นจริง (Realistic Assessment 
of Limitations) 
  6.6  ความเหมาะสมของการใหข้อ้เสนอแนะท่ีค านึงถึงความเป็นไปไดใ้นการ
ประยกุตใ์ช ้(Appropriateness of Recommendations Regarding Practical Implications) 
  6.7  ความเหมาะสมของการบอกถึงส่ิงท่ีควรระวงัส าหรับการน าไปอา้งอิงและตีความ 
(Appropriate Cautions Made in Inferences and Interpretations) 
 7.  การยอ่เร่ืองท่ีศึกษา (ถา้มี) Summary (When Included) 
  7.1  มีความกะทดัรัดและชดัเจน (Clear and Concise) 
  7.2  อธิบายในส่วนส าคญัของการศึกษา (Describes Essential Elements of Study) 
  7.3  ผลการศึกษา (Includes Findings) 
 8.  การอา้งอิง (References) 
  8.1  เอกสารอา้งอิงทั้งหมดท่ีกล่าวถึงในตวัเล่มมีอยูใ่นรายการอา้งอิงทา้ยเล่ม  
(All References Cited in the Text are Included in Reference List) 
  8.2  รายการเอกสารมีเฉพาะในส่วนท่ีมีการอา้งอิงในตวัเล่ม (Reference List Includes 
only References Cited in Text) 
  8.3  มีเอกสารอา้งอิงท่ีส าคญัสนบัสนุนปัญหาการวจิยัและสมมติฐานของการวจิยั 
(Essential References to Support Problem and Hypothesis) 
  8.4  แบบของการอา้งอิงมีความเหมาะสมและใหข้่าวสารส าคญัอยา่งครบถว้น  
(Format of References is Appropriate and Provides Essential Information) 
 9.  ภาพรวมของรายงาน (Overall) 
  9.1  ความพอเพียงของขอ้มูลข่าวสาร (Adequate Information) 
  9.2  ความชดัเจนและเป็นปรนยัของการเขียนรายงาน (Clarity and Objectivity of the 
Writing) 
      14. ธวชัชยั  วรพงศธร (2538, หนา้ 454-455) เสนอแนวทางในการประเมินผลงานวิจยัไว ้2 
แบบ คือ หน่ึงแบบประเมินความสอดคลอ้งของแต่ละหวัขอ้ของรายงานวจิยั และสองแบบประเมิน
ความถูกตอ้งของแต่ละหวัขอ้ 
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 1.  แบบประเมินรายงานวิจยั พิจารณาความสอดคลอ้งระหวา่งหวัขอ้ท่ีส าคญัของการวจิยั 
ใน 4 เร่ือง คือ  1) ความสอดคลอ้งกนั  2) ไม่สอดคลอ้งกนั  3) ไม่แน่ใจ/ ประเมินไม่ได ้ 4) ไม่มี
หวัขอ้ส าหรับประเมิน  
 หวัขอ้ท่ีประเมิน 
  1.1  ช่ือเร่ืองกบัวตัถุประสงคข์องการวิจยั 
  1.2  ช่ือเร่ืองกบัสมมติฐานของการวจิยั 
  1.3  ช่ือเร่ืองกบัวธีิด าเนินการวจิยั 
  1.4  ช่ือเร่ืองกบัการสรุปผลการวจิยั 
  1.5  วตัถุประสงคก์บัสมมติฐานการวจิยั 
  1.6  วตัถุประสงคก์บัวธีิการวิเคราะห์ขอ้มูล 
  1.7  วตัถุประสงคก์บัการเสนอผลการศึกษา 
  1.8  สมมติฐานงานวิจยักบัสมมติฐานสถิติ 
  1.9  สมมติฐานวจิยักบัวธีิการวเิคราะห์ขอ้มูล 
  1.10  สมมติฐานวจิยักบัการเสนอผลการวจิยั 
  1.11  วธีิด าเนินการวจิยักบัการเสนอผลการวจิยั 
  1.12  การเสนอผลการวจิยั กบัการอภิปรายผล 
  1.13  การอภิปรายผลกบังานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
  1.14  การสรุปผลกบัวตัถุประสงคข์องการวจิยั 
  1.15  การสรุปผลกบัสมมติฐานของการวจิยั 
  1.16  ขอ้เสนอแนะกบัการเสนอผลการวิจยั 
 2.  แบบประเมินงานวจิยัท่ีพิจารณาดา้นความถูกตอ้งของแต่ละหวัขอ้ ดดัแปลงมาจาก  
ไอแซคและไมคีล โดยใหคุ้ณค่าแต่ละหวัขอ้วา่ 1)ดีมาก 2) ดี 3) ปานกลาง 4)บกพร่อง 5)บกพร่อง
มากหรือไม่มีหวัขอ้ส าหรับประเมิน 
 หวัขอ้ส าคญั 
  2.1  ความชดัเจนของปัญหาท่ีศึกษา 
  2.2  ความส าคญัของปัญหา 
  2.3  ความชดัเจนของสมมติฐาน 
  2.4  ความชดัเจนของขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ 
  2.5  ขอบเขตจ ากดัของการศึกษา 
  2.6  นิยามศพัทท่ี์ส าคญัอยา่งชดัเจน 
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  2.7  เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งมีการระบุถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งปัญหากบั 
การวจิยัท่ีท าการศึกษามาแลว้อยา่งชดัเจน 
  2.8  ความชดัเจนของรูปแบบการวจิยั 
  2.9  ความเหมาะสมของรูปแบบการวจิยักบัปัญหาท่ีศึกษา 
  2.10  ระบุกลุ่มตวัอยา่งและกลุ่มประชากรท่ีศึกษา 
  2.11  ความเหมาะสมของวธีิสุ่มตวัอยา่ง 
  2.12  ความเหมาะสมของขนาดตวัอยา่ง 
  2.13  ความชดัเจนของวธีิการเก็บและรวบรวมขอ้มูล 
  2.14  ความเหมาะสมของวธีิการเก็บและรวบรวมขอ้มูลกบัปัญหาท่ีศึกษา 
  2.15  ใชว้ธีิการเก็บและรวบรวมขอ้มูลอยา่งถูกตอ้ง 
  2.16  มีการทดสอบหรือระบุความเท่ียงและ/ หรือความตรงของเคร่ืองมือ 
  2.17  ความเหมาะสมของวธีิวเิคราะห์ขอ้มูล 
  2.18  การวเิคราะห์ขอ้มูลถูกตอ้ง 
  2.19  ความชดัเจนของการแปลผล การวเิคราะห์ขอ้มูล 
  2.20  ความชดัเจนของการสรุปผลซ่ึงมีขอ้มูลและหลกัฐานมากพอ 
  2.21  ความเหมาะสมของการอา้งอิงผลไปยงักลุ่มประชากรของตวัอยา่งท่ีถูกเลือกมา  
  2.22  ความชดัเจนของการเขียนรายงาน 
  2.23  ความต่อเน่ืองและสมเหตุสมผลของการเขียนรายงาน 
  2.24  รายงานไม่มีแนวโนม้ของการเขียนแบบมีอคติ 
 แบบประเมินงานวจัิย 
      15. ดุจเดือน  พนัธุมนาวิน (2549) จ าแนกการประเมินคุณภาพงานวจิยัออกเป็น 3 ส่วน คือ 
 1.  คุณภาพของหวัขอ้ 
  1.1  มีความทนัสมยั 
  1.2  ไม่ควรซ ้ าซอ้นกบังานวิจยัในอดีต 
  1.3  มีความเป็นสหสาขา 
 2.  การประมวลเอกสารท่ีมีมาตรฐานสูง 
  2.1  สามารถน ามาใชด้ าเนินการวจิยัในขั้นต่อไปได ้
  2.2  รูปแบบเป็นการวิจยัขั้นสูง คือเป็นการวจิยัแบบทดลองและเป็นการหา
ความสัมพนัธ์หรือหาสาเหตุของตวัแปร 
  2.3  ตอ้งมีคุณภาพดว้ยโซ่ 7 ห่วงคือ 
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   2.3.1  คุณภาพของปัญหาการวจิยั 
   2.3.2  คุณภาพของการประมวลเอกสาร 
   2.3.3  กลุ่มตวัอยา่งมีความเหมาะสม กบัเป้าหมาย/ วธีิการวจิยั ทั้งในดา้นวธีิการสุ่ม
และจ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
   2.3.4  คุณภาพของเคร่ืองมือวดัตวัแปร ตอ้งสร้างอยา่งถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีหรือ
หลกัการ มีนิยามเชิงปฏิบติัการท่ีชดัเจน มีแบบวดัท่ีมีมาตรฐานสูง คือมีค่าความเท่ียง (Reliability) 
และความตรง (Validity) 
   2.3.5  วธีิการด าเนินการวิจยั มีความรัดกุมและเป็นมาตรฐานโดยเฉพาะการเก็บ
รวบรวมขอ้มูล 
   2.3.6  การวเิคราะห์ขอ้มูลมีความเหมาะสมคือมีการใช ้สถิติท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะ
ของขอ้มูลเพื่อทดสอบ สมมติฐานท่ีตั้งไว ้
   2.3.7  การตีความขอ้มูล นกัวิจยัตอ้งสรุปในหลายขั้นเพื่อใหไ้ดค้  าตอบท่ีสั้นท่ี
สุดแต่มีคุณค่ามากท่ีสุด 
 3.  ผลงานวจิยัมีประโยชนใ์นวงกวา้งทั้งในปัจจุบนัและอนาคต 
      16. อุทยั  ดุลยเกษม (2537) ประเมินคุณภาพงานวิจยัใน  2 ดา้น คือ 
 1.  ดา้นเน้ือหา จ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ดา้นการศึกษา ดา้นสังคม และดา้นศาสนาและ
วฒันธรรม 
 2.  ดา้นวธีิการศึกษา จ าแนกออกเป็น 
  2.1  การตั้งค  าถาม  
  2.2  การสร้างกรอบการศึกษา 
  2.3  วธีิการวเิคราะห์ขอ้มูล 
  2.4  วธีิการออกแบบการวจิยั 
  2.5  วธีิการวดัตวัแปร 
  2.6  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 17. จุฑาภรณ์  บูรณะโอสถ (2543) ศึกษาองคป์ระกอบท่ีเหมาะสมในการประเมิน
วทิยานิพนธ์พบวา่มี 6 องคป์ระกอบส าคญั คือ 
 1.  การก าหนดปัญหาวิจยั 
 2.  การส ารวจวรรณกรรม 
 3.  การก าหนดกรอบแนวคิด 
 4.  วธีิด าเนินการวจิยั 
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 5.  การน าเสนอผลการวจิยั 
 6.  ประโยชน์ของงานวิจยั 
 18. ฐิติมา  พรหมจกัร  บุญชม  ศรีสะอาด และประวิต  เอราวรรณ์ (2545) ก าหนด
ประเด็นการประเมินไว ้3 กลุ่ม คือ 
 1.  ดา้นวชิาการ มี 15 องคป์ระกอบ คือ 
  1.1  ช่ือเร่ือง, ประเด็นปัญหา, หวัขอ้การวจิยั 
  1.2  ความเป็นมา 
  1.3  วตัถุประสงค ์
  1.4  สมมติฐาน 
  1.5  กรอบการศึกษา 
  1.6  นิยามเชิงปฏิบติัการ 
  1.7  ขอบเขตการศึกษา 
  1.8  ขอ้จ ากดั/ ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ 
  1.9  การส ารวจเอกสาร 
  1.10  วธีิการศึกษา 
  1.11  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
  1.12  การน าเสนอ 
  1.13  สรุปผลการศึกษา 
  1.14  บทคดัยอ่ 
  1.15  รายงานในภาพรวม 
 2.  ดา้นกระบวนการท าวทิยานิพนธ์ มี 4 องคป์ระกอบ คือ 
  2.1  การก าหนดหวัขอ้ 
  2.2  การท าโครงร่าง 
  2.3  การสอบเคา้โครง 
  2.4  การเผยแพร่ 
 3.  ดา้นการบริหารจดัการท าวทิยานิพนธ์ มี 2 องคป์ระกอบ คือ 
  3.1  แผนการด าเนินการ 
  3.2  การบริหารและการจดัการท าวทิยานิพนธ์ 
      19. สุเทพ  บุญซอ้น(2545) ก าหนดเกณฑใ์นการตรวจสอบคุณภาพงานวจิยัไว ้7ประเด็น คือ 
 1.  ประเด็นปัญหาการวจิยั ควรเป็นองคค์วามรู้ใหม่ และสามารถน าผลการศึกษาไปใชไ้ด ้
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 2.  วธีิการศึกษา 
  2.1  การตั้งค  าถาม 
  2.2   การสร้างกรอบคิด 
  2.3  การออกแบบการวิจยั 
  2.4  การก าหนดนิยามเชิงปฏิบติั 
  2.5  เคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูล 
  2.6  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  2.7  สถิติท่ีใชใ้นการวจิยั 
      20. รังสรรค ์ สิงหเลิศ(2545)ศึกษาวทิยานิพนธ์โดยจ าแนกประเภทจากการใชเ้กณฑ ์3 เกณฑ ์คือ 
 1.  ใชเ้ป้าหมายของการวิจยัเป็นเกณฑ์ 
  1.1  การวจิยัเชิงพรรณนา  
  1.2  การวจิยัเพื่ออธิบาย  
 2.  ใชเ้กณฑก์ารออกแบบและสถิติ จ  าแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
  2.1  การวจิยัขั้นพื้นฐาน 
  2.2  วธีิวทิยาขั้นสูง 
 3.  ใชค้วามลุ่มลึก ความแปลกใหม่ของประเด็นปัญหาวจิยัเป็นเกณฑ์ 
      21. สาโรจน์  แพง่ยงั (2545) จ าแนกการประเมินงานวิจยัออกเป็น 3 ส่วน คือ 
 1.  ประเภทการวจิยั 
  1.1  แบบพรรณนา 
  1.2  แบบอธิบาย 
  1.3  แบบก่ึงทดลอง 
 2.  ประเด็นการวจิยั  
  2.1  ดา้นการศึกษา 
  2.2  ดา้นสังคมศาสตร์ 
 3.  วธีิการศึกษา 
  3.1  การตั้งค  าถาม 
  3.2  การสร้างกรอบการศึกษา 
  3.3  การออกแบบการวิจยั 
  3.4  การน าผลไปใช ้
      22. เฉลิมชยั  ปัญญาดี (2545) ประเมินงานวจิยัใน 6 ประเด็น คือ 
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 1.  การตั้งค  าถามวจิยั 
  1.1  แหล่งท่ีมาของปัญหาวจิยั 
  1.2  ความสอดคลอ้งระหวา่งปัญหากบัประเด็นท่ีตั้งค  าถาม 
  1.3  ความลึกของค าถามวจิยั 
 2.  การสร้างกรอบแนวคิด 
  2.1  ความสอดคลอ้งระหวา่งกรอบกบัวรรณกรรม 
  2.2  การวเิคราะห์กรอบ 
  2.3  วรรณกรรมกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 
 3.  การออกแบบการวิจยั 
  3.1  แบบการวจิยั 
  3.2  ความตรงภายใน 
  3.3  ความตรงภายนอก 
 4.  เคร่ืองมือและการวดัตวัแปร 
  4.1  ความสอดคลอ้งระหวา่งนิยามกบัแนวคิด 
  4.2  หน่วยการวิเคราะห์ 
  4.3  เคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 5.  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  5.1  แหล่งขอ้มูล 
  5.2  วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 6.  การวเิคราะห์และการแปลความหมายของขอ้มูล 
  6.1  การวเิคราะห์ 
   6.1.1  ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 
   6.1.2  ดา้นแนวคิดท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 
   6.1.3  สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 
  6.2  การแปลผล 
   6.2.1  การแปลผล 
   6.2.2  การตีความหมาย 
      23. อรสุดา รัถเจริญ (2545) ประเมินงานวจิยัใน 2 ประเด็น 
 1.  สาขาท่ีศึกษา 
  1.1  เศรษฐศาสตร์ 
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  1.2  สังคมสงเคราะห์ 
  1.3  สังคมวทิยาและมนุษยว์ทิยา 
 2.  วธีิการศึกษา 
  2.1  การตั้งค  าถาม 
  2.2  การสร้างกรอบในการศึกษา 
  2.3  การออกแบบเคร่ืองมือและตวัแปร 
  2.4  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  2.5  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
      24. วรรณี แกมเกตุ (2545)  
 1.  ประเด็นท่ีศึกษา 
 2.  วธีิการศึกษา 
  2.1  การตั้งค  าถาม 
  2.2  การสร้างกรอบคิด 
  2.3  แบบแผนการวจิยั 
  2.4  เคร่ืองมือและตวัแปร 
  2.5  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  2.6  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
      25. บุญเรือง ศรีเหรัญ (2545) 
 1.  วตัถุประสงคก์ารศึกษา 
 2.  ประเด็นท่ีศึกษา 
 3.  วธีิการศึกษา 
  3.1  ประเภทของการวิจยั 
  3.2  การตั้งค  าถาม 
  3.3  การสร้างกรอบคิด 
  3.4  การเลือกกลุ่มตวัอยา่ง 
  3.5  เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  3.6  การวเิคราะห์ขอ้มูลการออกแบบวจิยั 
  3.7  การออกแบบวจิยั 
  3.8  การน าผลวจิยัไปใช้ 
      26. ประภาพรรณ อุ่นอบ (2545) 
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 1.  สาขาท่ีศึกษา 
 2.  ประเภทของการวิจยั 
 3.  วธีิวทิยา 
  3.1  การตั้งค  าถาม 
  3.2  การสร้างกรอบคิด 
  3.3  การออกแบบวจิยั 
  3.4  เคร่ืองมือและการวดัตวัแปร 
  3.5  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  3.6  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
      27. ศิริชยั กาญจนวาสี (2547) ส ารวจสถานภาพของการวจิยัและปัญหาของการวจิยั 
 1.  สถานภาพของการวจิยั มี 5 เร่ือง คือ 
  1.1  วตัถุประสงคก์ารวจิยั 
  1.2  วธีิการวจิยั 
  1.3  ความสอดคลอ้งระหวา่งวตัถุประสงคก์บัสมมติฐาน 
  1.4  เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  1.6  วธีิการสุ่มตวัอยา่ง 
 2.  สภาพปัญหาของการวจิยัและการเลือกใชส้ถิติมี 7 เร่ือง คือ 
  2.1  ประเด็นของการวจิยัและสมมติฐาน 
  2.2  ตวัแปรของการวจิยั 
  2.3  แบบการวจิยั 
  2.4  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
  2.5  เคร่ืองมือการวจิยั 
  2.6  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  2.7  สรุปผลการศึกษา 
      28. พิชิต พิทกัษเ์ทพสมบติั (2550) ตรวจสอบใน 3 ประเด็น คือ 
 1.  เขียนวตัถุประสงคถู์กตอ้งหรือไม่ 
 2.  เลือกใชส้ถิติวเิคราะห์เหมาะสมหรือไม่ 
 3.  ตั้งสมมติฐานเหมาะสมหรือไม่ 
      29. Lovitts (2005) เสนอแนวทางในการประเมินงานวิจยั 6 เร่ือง คือ 
 1.  บทน า 
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 2.  การส ารวจวรรณกรรม 
 3.  ทฤษฎี 
 4.  วธีิการศึกษา 
 5.  ผลการศึกษา 
 6.  สรุปและอภิปรายผล 
      30. Kmet et al. (2004) ประเมินงานวจิยัจาก 8 เร่ืองคือ 
 1.  ค าถามชดัเจน 
 2.  การออกแบบวจิยัเหมาะสม 
 3.  วธีิการศึกษาเหมาะสม 
 4.  ประชากรท่ีศึกษา 
 5.  กลุ่มตวัอยา่ง 
 6.  การควบคุมการเก็บตวัอยา่ง 
 7.  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 8.  การสรุปผลเหมาะสม 
      31. De-Migue (2010) เสนอแนวทางการประเมินใน 5 เร่ือง คือ 
 1.  ปัญหาท่ีศึกษา 
 2.  วธีิการศึกษา 
 3.  วธีิการวเิคราะห์ 
 4.  การรายงานผลการศึกษา 
 5.  การน าเสนอรายงาน 
      32. เฉลิม เกิดโมลี (2547) ประเมินงานนิพนธ์ใน 7 ประเด็น คือ 
 1.  การตั้งช่ือเร่ือง 
 2.  บทคดัยอ่ 
 3.  การเขียนบทน า 
 4.  การส ารวจวรรณกรรม 
 5.  วธีิการศึกษา 
 6.  ผลการศึกษา 
 7.  สรุปผลการศึกษา 
 แบบประเมินของมหาวทิยาลัยต่าง ๆ 
      33. Murdoch University (MU, 2003) เสนอแนวทางการประเมิน 3 ประเด็น คือ 
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 1.  ประเด็นปัญหาท่ีศึกษา 
 2.  ความสามารถในการวเิคราะห์ 
 3.  คุณภาพของรายงาน 
      34. University of Southern Queensland (USQ, 2003) เสนอแนวทางการประเมิน 5 ประเด็น คือ 
 1.  ความรู้พื้นฐานเก่ียวกบัเร่ืองท่ีท า 
 2.  ความสามารถในการตรวจสอบวรรณกรรม 
 3.  ความสามารถในการออกแบบวจิยั 
 4.  ความสามารถดา้นการเขียนรายงาน 
 5.  ความสามารถในการสร้างองคค์วามรู้และประยกุตใ์ชผ้ลการศึกษา 
      35. University of New South Wales (UNSW, 2003) ก าหนดประเด็นการประเมิน  
5 ประเด็น คือ 
 1.  การเขียนรายงาน 
 2.  การตรวจสอบวรรณกรรม 
 3.  การวเิคราะห์วรรณกรรม 
 4.  วธีิการศึกษา 
 5.  ผลการศึกษา 
      36. Sheffied Hallam University (SHU, 2003) เสนอแนวทางการประเมิน 6 ประเด็น คือ 
 1.  ประเด็นท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตสาขา 
 2.  ความสอดคลอ้งของวธีิวจิยักบัประเด็นปัญหา 
 3.  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 4.  การอภิปรายผล 
 5.  ความมีตรรกะของรายงาน 
 6.  ความถูกตอ้งของรายงาน 
      37. ภาควชิาสารัตถศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (ม.ป.ป.) เสนอแนวทางการ
ประเมินใน 9 ประเด็น คือ 
 1.  บทคดัยอ่ 
 2.  บทน า 
 3.  กรอบการศึกษา 
 4.  วธีิการศึกษา 
 5.  ผลการศึกษา 
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 6.  สรุป 
 7.  การเขียนรายวาน 
 8.  การสอบปากเปล่า 
 9.  คุณค่าภาพรวม 
      38. University of Ulster (Ulster, 2003) เสนอแนวทางการประเมิน ใน 7 ประเด็น คือ 
 1.  บทน าและวตัถุประสงค ์
 2.  การส ารวจวรรณกรรม 
 3.  วธีิการศึกษา 
 4.  ผลการศึกษา 
 5.  สรุปและอภิปรายผล 
 6.  ระบบการอา้งอิง 
 7.  การน าเสนอ 
      39. University of Western Australia (WA, 2001) เสนอแนวทางการประเมินใน 5 ประเด็น คือ 
 1.  การส ารวจวรรณกรรม 
 2.  วธีิการศึกษา 
 3.  การวเิคราะห์และการสังเคราะห์ขอ้มูล 
 4.  การเขียนรายงาน 
 5.  การน าเสนอรายงาน 
      40. University of Lancaster (UL, 2002) เสนอแนวทางการประเมิน 5 ประเด็น คือ 
 1.  บทน า 
 2.  วธีิการศึกษา 
 3.  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 4.  การสรุปผลการศึกษา 
 5.  การเสนอรายงาน 
      41. University of Gloucestershire (UG, 2001) เสนอแนวทางการประเมิน 3 ประเด็น คือ 
 1.  ความหมายและแนวคิด 
  1.1  บทคดัยอ่ 
  1.2  วตัถุประสงค ์
  1.3  วธีิการศึกษา 
 2.  การส ารวจวรรณกรรมขอ้คน้พบ และการประเมิน 
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  2.1  การส ารวจวรรณกรรม 
  2.2  การคน้หาวรรณกรรม 
  2.3  การวเิคราะห์วรรณกรรม 
  2.4  การสังเคราะห์วรรณกรรม 
  2.5  สรุป 
 3.  การเสนอผลการศึกษา 
  3.1  ความเป็นเอกภาพของผลการศึกษา 
  3.2  รูปแบบการน าเสนอ 
      42. University of Malta (UM, 2010) เสนอแนวทางการประเมิน 5 ประเด็น คือ 
 1.  คุณภาพการส ารวจวรรณกรรม 
 2.  วธีิการศึกษา 
 3.  ผลการศึกษา 
 4.  คุณภาพการเขียนและรูปแบบการน าเสนอ 
 5.  สรุปและขอ้คน้พบ 
 

แนวทางการประเมนิดุษฎนิีพนธ์และงานวจิัย: บทสรุปจากวรรณกรรม 
 ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึง ความถ่ีของประเด็นการประเมินงานดุษฎีนิพนธ์และงานวจิยั ซ่ึง
วรรณกรรมทั้ง 42 รายการสามารถน าไปหาความถ่ีของแต่ละประเด็นท่ีใชใ้นการประเมินไดด้งัน้ี 
 



 
 

ตารางท่ี 2  ความถ่ีของประเด็นการประเมินความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์และงานวจิยั 
 
เจา้ของผลงาน ความถ่ีของประเด็นการประเมินความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์และงานวิจยั 
1.  McCurdy a b c X X X X X X j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
2.  White a b c X X X X X X j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
3.  Adams a b c X X X X X X j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
4.  Cleary a b c X X X X X X j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
5.  Cleary a b c X X X X X X j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
6.  Jing a b c X X X X X X j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
7.  Chen a b c X X X X X X j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
8.  Katzer a b c d X X g h i X k l m n X X q X s X u X X x y z aa ab ac ad X af X ah ai aj ak 
9.  สวสัด์ิ   
สุคนธรังสี 

a b c d e f g h i X k l m n o p q r s X u X w x y z aa ab X ad ae X ag ah ai aj X 

10.  สวช. a b c d e f g h X j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
11.  สุชาติ   
ประสิทธิรัฐสินธ์ 

X b c d e f g h i j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac X ae af ag X ai X X 

12.  สุวิมล  
ติรกานนัท ์

a b c d e f g h X X k l m n X p q r s t X v w x y z aa ab ac X ae X ag ah ai aj ak 

13.  Mason a b c d X f g h i j k X m n o X q r s X u v w x y X X X ac X X X X ah ai X ak 
14.  ธวชัชยั  
วรพงศธร 

a b c d e f g h X j k l m n X X q X X X u X w x y X aa ab X X ae X ag ah ai aj X 

15.  ดุจเดือน  
พนัธุมนาวิน 

a b c d e f g h X X k l m X X p q X s X X X w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
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ตารางท่ี 2  (ต่อ) 
 
เจา้ของผลงาน ความถ่ีของประเด็นการประเมินความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์และงานวิจยั 
16.  อุทยั  
ดุลยเกษม 

a b c X e f g h i j k l m n o X q r s X X X w x y z aa ab X ad ae af ag ah ai aj ak 

17.  จุฑาภรณ์  
บูรณะโอสถ 

a b c d e f g h i X k l m X X p q r s t u v w x y z aa ab ac X ae af ag ah X X ak 

18.  ฐิติมา  
พรหมจกัร 

a b c d e f g h i j k X m n X X X r s X u v w x y X X X X X ae X ag ah X X ak 

19.  สุเทพ  
บุญซอ้น 

a b c d e f g h i X k l m n X p q r s t X X w x y X aa ab X ad ae af ag ah ai aj ak 

20.  รังสรรค ์ 
สิงหเลิศ 

a b c d e f g h X j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 

21.  สาโรจน์  
แพง่ยงั 

a b c d e f g h i j k l m n o p q r s t X v w x y X aa ab X ad ae af ag ah ai aj X 

22.  เฉลิมชยั  
ปัญญาดี 

a b c d e f g h i j k l m n o p q r s X X X w x y X aa ab X ad ae af ag ah ai aj ak 

23.  อรสุดา  
รัถเจริญ 

a b c d e f g h i j k l m n o p q r s X X X w x y X aa ab X ad ae af ag ah ai aj ak 

24.  วรรณี  
แกมเกต ุ

a b c d e f g h i j k l m n o p q r s X X X w x y X aa ab X ad ae af ag ah ai aj ak 

25.  บุญเรือง  
ศรีเหรัญ 

a b c d e f g h i X k X m n o p q r s t u v w x y X aa ab X ad ae af ag ah ai aj ak 
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ตารางท่ี 2  (ต่อ) 
 
เจา้ของผลงาน ความถ่ีของประเด็นการประเมินความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์และงานวิจยั 
26.  ประภาพรรณ  
อุ่นอบ 

a b c d e f g h i j k l m n o p q r X X X X w x y X aa ab X ad ae af ag ah ai aj ak 

27.  ศิริชยั  
กาญจนวาสี 

a b c d e f g h i X k X m n o p q X X t u X w x y z aa ab ac ad ae X ag ah ai aj ak 

28.  พิชิต  
พิทกัษเ์ทพสมบติั 

a b c d e f X h i j k X m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 

29.  Lovitts a b c d e f g h i j k X m n X p q r s t u v w x y z aa X ac X X X ag ah ai aj ak 
30.  Kmet a b c d e f g h i j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj ak 
31.  De-mig a b c d e f g h i X k l m n o p q r s X u v w x y z aa ab ac X X af ag ah X aj ak 
32.  เฉลิม  
เกิดโมลี 

a b c d e f g h i j k l m n o p q r s t u v w x y X X X X X X X ag ah ai aj ak 

33.  MU a b c d e f g h i X k l m n o p q r s X u v w x y z aa ab ac ad ae af ag ah ai aj X 
34.  USQ X X X d e f g h i j k l m n o p q r s t u v w x y z aa ab X ad ae af ag ah ai X X 
35.  UNSW a b c d e f g h i j k l X X o p q r s t u v w x y z aa ab ac X X af ag ah ai aj X 
36.  SHU a b c d e f g h i X k l m n o p q r s X u v w x y z aa ab ac X ae X ag X ai aj X 
37.  ภาควิชา
สารัตถศึกษา  

a b c d e f g h i j k l m n o p q r s t u v w x y z X X X X X X ag ah X X X 

38.  ULST a b c d e f g h i j k l m n X p q r s t u v w x y z aa X X X ae X X ah X aj ak 
39.  WA a b c d e f g h i j k l m n X p q r s X u v w x y z aa ab ac X ae af ag ah X aj X 
40.  LU a b c d e f g h i j k l m n o p q r s X u v w x y z aa X ac X ae X ag ah ai aj X 
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ตารางท่ี 2  (ต่อ) 
 
เจา้ของผลงาน ความถ่ีของประเด็นการประเมินความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์และงานวิจยั 
41.  GU a b c d e f g h i j k X X X X p q r s t u v w x y z X ab ac X ae X ag X X aj ak 
42.  UM a b c d e f g h i j k l m n X p q r s t u v w x y z aa ab ac X X X ag ah X aj ak 
รวม 2 1 1 8 9 8 8 7 12 11 0 7 2 4 12 5 1 4 3 16 9 11 1 0 0 11 4 7 15 17 8 14 3 3 8 6 11 

หมายเหตุ: ความหมายของตัวอกัษรในตาราง 
 X  หมายถึง  ประเด็นท่ีใชใ้นการประเมิน m  ความครอบคลุมของวรรณกรรม z  ความถูกตอ้งของช่ือเร่ือง 
 a  สะทอ้นถึงความมีคุณภาพของคนท า n  ความเหมาะสมของการสังเคราะห์วรรณกรรม aa  คามถูกตอ้งของการเขียนบทคดัยอ่ 
 b  สะทอ้นถึงความเขา้ใจในเร่ืองท่ีศึกษา o  คุณภาพของการส ารวจวรรณกรรม ab  ความถูกตอ้งบทน า 
 c  สะทอ้นถึงความเขา้ใจในวิธีการศึกษา p  ความถูกตอ้งของการเขียนนิยามเชิงปฏิบติั ac  ความสอดคลอ้งของกรอบแนวคิดกบัวรรณกรรม 
 d  ความลึกของค าถามการวิจยั q  ความถูกตอ้งของสมมติฐาน ad  ความถูกตอ้งของวิธีการศึกษา 
 e  แสดงถึงความตรงของการวิจยั r  ความถูกตอ้งของกลุ่มตวัอยา่ง ae  ความถูกตอ้งของการเขียนผลการศึกษา 
 f  ศึกษาเพื่อการทดสอบทฤษฎี s  ความถูกตอ้งของการสุ่มตวัอยา่ง af  ความถูกตอ้งของการเขียนสรุปและอภิปรายผล 
 g  แสดงความสมัพนัธ์เชิงเหตุผล t  ความถูกตอ้งของการวิเคราะห์ขอ้มูล ag  ความถูกตอ้งของการอา้งอิง 
 h  ความส าคญัของปัญหาท่ีท าการวิจยั u  ความเหมาะสมของการออกแบบวิจยั ah  ความถูกตอ้งของการเขียนรายงาน 
 i  ความเป็นตน้แบบ v  ความเหมาะสมของการเก็บรวบรวมขอ้มูล ai  ความชดัเจนในการน าเสนอ 
 j  ความเหมาะสมของประเด็นท่ีศึกษา w  แสดงการควบคุมตวัแปรแทรกซอ้น aj  คุณค่าของงานในภาพรวม 
 k  ประโยชน์ของประเด็นท่ีศึกษา x  ความสอดคลอ้งระหวา่งวตัถุประสงคแ์ละกรอบแนวคิด ak  ความถูกตอ้งของการเขียนรายงานโดยรวม 
 l  ความถูกตอ้งของวตัถุประสงค ์ y  ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงคแ์ละการวิเคราะห์ขอ้มูล 
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 จากตารางสรุปไดว้า่มีแนวทางการประเมินงานวจิยั เรียงจากเขม้งวดมากท่ีสุดไปหานอ้ย
ท่ีสุดอยู ่3 แบบดงัน้ี 
 แบบที่หน่ึง เป็นแบบท่ีเขม้งวดมากท่ีสุดของ McCurdy and Cleary (1984) เป็นการ
ตรวจสอบคุณภาพของงานวิจยัจาก 6 ประเด็น คือ 
 1.  เป้าหมายของการวจิยั (Purpose) 
 2.  ความตรงของการวจิยั (Validity) 
 3.  การทดสอบทฤษฎีของการวจิยั (The Test of Theory) 
 4.  การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของการวจิยั (Causal Relationships) 
 5.  ความส าคญัของเร่ืองท่ีวจิยั 
 6. นวตักรรมหรือความเป็นตน้แบบหรือการมีขอ้เสนอใหม่ของการวิจยั(Cutting Edge) 
 การประเมินตามแนวทางน้ีถูกน ามาใชศึ้กษาในเวลาต่อมาโดย White(1986),  Adam and 
White (1994), Cleary(1992), Cleary(2000), Jing(2008) 
 แบบทีส่อง เป็นแบบท่ีเอกสารต าราการวิจยัต่าง ๆ เสนอไว ้เช่นงานของ ธวชัชยั  
วรพงศธร, 2538, หนา้ 447-455; สวสัด์ิ  สุคนธรังสี, 2534; ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ 
(2551); สุชาติ  ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2544; สุวมิล  ติรกานนัท,์ 2547, หนา้ 275-291; Katzer et al., 
1991; Mason & Bramble, 1989, pp. 360-363) 
 แบบท่ีสองจะประเมินคุณภาพของงานวจิยัจากสองส่วนคือ ส่วนท่ีเป็นผลการศึกษาและ 
ส่วนท่ีเป็นระเบียบวธีิ ส่วนท่ีเป็นผลการศึกษาจะดูท่ีคุณูปการในดา้นทฤษฎีและประโยชน์ใชส้อย 
ส่วนท่ีเป็นระเบียบวธีิจะประเมินในสองดา้นคือ ดา้นความสอดคลอ้งกนัในแต่ละขั้นตอนของการ
วจิยัซ่ึงเป็นการตรวจสอบในแนวตั้ง และดา้นระดบัความถูกตอ้งในแต่ละขั้นของการวิจยัหน่ึง ๆ  ซ่ึง
เป็นการตรวจสอบในแนวนอน  ความสอดคลอ้งในแต่ละขั้นตอนของการวจิยัเช่น ตรวจสอบวา่ช่ือ
เร่ือง สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์รือไม่ วรรณกรรมท่ีส ารวจสอดคลอ้งกบักรอบแนวคิดใน
การศึกษาหรือไม่ เป็นตน้ การตรวจสอบในแบบน้ีปรากฏในแบบของธวชัชยั แบบ 1 การตรวจสอบ
ระดบัความถูกตอ้งในแต่ละขั้นตอนตามหลกัของระเบียบวิธีวจิยัเช่นระดบัความถูกตอ้งของการ
เขียนช่ือเร่ืองเป็นอยา่งไร ค่อนขา้งดี ดี หรือดีมาก การประเมินแนวน้ีอยูใ่นแบบของธวชัชยัแบบ 2 
 การประเมินแบบท่ีสอง มีแนวทางการประเมินอยูส่องแนว ข้ึนอยูก่บัมาตรวดัท่ีจะใช ้ 
นัน่คือ ถา้ใชม้าตรวดัในระดบันามบญัญติั (Nominal Scale) เช่น มี/ไม่มี  เหมาะสม/ไม่เหมาะสม  
ก็ประเมินไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งค านึงถึงความแตกต่างในน ้าหนกัคะแนนของแต่ละขั้นตอนในเชิง
ระเบียบวธีิและผลการศึกษา เพราะแต่ละส่วนประเมินไดอ้ยา่งอิสระ เช่นปัญหาท่ีศึกษาอาจจ าแนก
เป็นประโยชน์มากหรือนอ้ย ในขณะท่ีวธีิการศึกษาอาจจ าแนกการพิจารณาออกเป็นหลายประเด็น 
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ในแต่ละประเด็นก็ตรวจสอบโดยใชม้าตรวดันามบญัญติั เช่นช่ือเร่ืองพิจารณาวา่ เหมาะสมมาก 
หรือไม่เหมาะสม วตัถุประสงค ์ถูกตอ้งหรือไม่ถูกตอ้ง เป็นตน้  
 ถา้ใชม้าตรวดัตั้งแต่ระดบัอนัดบั (Ordinal Scale) ข้ึนไป มีทางใหเ้ลือกท าได ้2 แนวคือ 
แนวทางท่ีหน่ึงเป็นการประเมินแบบรวมคะแนนระดบัความถูกตอ้งดา้นระเบียบวธีิเขา้กบัคะแนน
ความมีคุณค่าของประเด็นท่ีศึกษา การประเมินตามแนวทางน้ีโดยทัว่ไปมกัใหค้ะแนนความมีคุณค่า
ของประเด็นท่ีศึกษาเป็นส่วนเส้ียวหน่ึงของวธีิการศึกษาเท่านั้น ดงันั้นเม่ือรวมคะแนนแลว้ระเบียบ
วธีิวทิยานัน่เองจะเป็นตวัก าหนดระดบัคุณภาพของงานวจิยั  
 แนวท่ีสองเป็นการประเมินแบบแยกพิจารณาระหวา่งระเบียบวธีิกบัผลการศึกษา  
ซ่ึงสามารถท าได ้2 วธีิ คือยดึผลการศึกษาเป็นหลกั เม่ือเห็นวา่ผลการศึกษามีคุณค่าแลว้จึงพิจารณา
วา่ระเบียบวธีิท่ีใชมี้ความถูกตอ้งหรือไม่ วธีิน้ีถา้เห็นวา่ประเด็นท่ีศึกษาไม่มีคุณค่าหรือมีความหมาย
ก็ไม่ตอ้งเสียเวลาพิจารณาวธีิการศึกษา กบัอีกวธีิหน่ึงคือพิจารณาความถูกตอ้งดา้นระเบียบวธีิก่อน 
ถา้เห็นวา่วธีิการถูกตอ้งแลว้จึงไปดูคุณค่าของผลการศึกษา ซ่ึงก็เป็นไปไดว้า่ประเด็นท่ีศึกษาอาจมี
คุณค่าหรือไม่มีคุณค่าก็ได ้
 การประเมินตามแนวทางดงักล่าวขา้งตน้ ถา้จ าแนกตามความต่างในเชิงสาระแลว้จะมีอยู่
สองวธีิคือพิจารณาผลการศึกษาและวธีิการศึกษาร่วมกนัหรือแยกกนั การพิจารณาร่วมกนัมีอยู ่2 
แนวคือถา้ไม่ยดึผลการศึกษาเป็นหลกัก็ตอ้งยดึระเบียบวธีิเป็นหลกั ทั้งสองแนวมีจุดอ่อน จุดแขง็ใน
ตวัเอง กล่าวคือถา้ยดึระเบียบวธีิเป็นหลกั งานวจิยัท่ีมีระเบียบวธีิถูกตอ้งก็ใช่จะเป็นหลกัประกนัวา่
งานนั้นจะมีคุณค่าและมีความหมายใด ๆ ต่อศาสตร์และสังคม แต่ถา้ยดึผลเป็นหลกั คุณค่าของผล
การศึกษา ยอ่มมีโอกาสท่ีจะท าใหผู้ป้ระเมินผา่นเลยความถูกผดิทางดา้นระเบียบวธีิวทิยาได ้
นอกจากนั้นการระบุคุณค่าของผลการศึกษา เป็นเร่ืองอตัตะวสิัยอยา่งมาก แมว้า่จะเป็นอตัตะหรือ
ความเห็นร่วมของผูเ้ช่ียวชาญในสาขา และแมว้า่จะไม่มีวธีิการอ่ืนท่ีดีไปกวา่น้ีก็ตาม ก็ไม่ใช่
หลกัประกนัวา่ความเห็นร่วมจะไม่เกิดผดิพลาด เพราะคุณค่าดา้นแนวคิดหรือดา้นประโยชน์ของ
งานวจิยัหน่ึง ๆ ถา้จะใหเ้ป็นปรนยัแลว้จะตอ้งทอดเวลาออกไประยะหน่ึง จึงจะแจงนบัระดบั
อิทธิพลหรือศึกษาผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจริงได ้
 แบบทีส่าม เป็นแบบท่ีผอ่นปรนมากท่ีสุดคือพิจารณาเฉพาะความสมบูรณ์ของรายงาน
การวจิยั ท่ีจริงการใชร้ายงานการวจิยัเป็นแหล่งขอ้มูลในการประเมินไม่ใช่สาระส าคญัท่ีท าให้
วธีิการน้ีต่างไปจากวธีิการท่ีกล่าวมาแลว้ เพราะไม่วา่การประเมินแบบไหนก็ตอ้งตรวจสอบจาก
รายงานการวิจยัทั้งส้ิน แต่ส่ิงท่ีแตกต่างก็คือระดบัของการคน้หานยัยะแห่งความถูกตอ้งของผลงาน 
การประเมินตามแบบท่ีสามน้ีแมก้ล่าวไม่ไดว้า่เป็นแบบท่ีหละหลวม แต่การตรวจสอบคุณภาพ
งานวจิยัตามแนวทางน้ีก็ไม่ไดเ้จาะลึกลงไปกวา่พื้นผวิท่ีปรากฏมากนกั แบบการประเมินตาม
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แนวทางน้ีมกัอยูใ่นรูปแผน่ใหค้ะแนน (Mark Sheet) ของคณะกรรมการสอบวทิยานิพนธ์หรือดุษฎี
นิพนธ์ของมหาวทิยาลยัต่าง ๆ ผลการส ารวจแผน่ใหค้ะแนนของมหาวทิยาลยัต่าง ๆ พบวา่มี
ประเด็นท่ีใชใ้นการประเมินดงัน้ี 
 1.  แบบประเมินทั้งหมดไม่ไดก้ล่าวถึงประเด็นปัญหาท่ีเลือกศึกษา 
 2.  มหาวทิยาลยัต่าง ๆ ใหค้วามสนใจไปท่ี แนวคิดทฤษฎี ผลสรุปของการศึกษา ซ่ึงเป็น
ส่วนของการวิเคราะห์ตีความและการเช่ือมโยงผลการศึกษากบัองคค์วามรู้อ่ืน ๆ รวมทั้ง
ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย ยิง่ถา้พิจารณาจากน ้าหนกัคะแนนท่ีแต่ละสถาบนัก าหนดไวแ้ลว้จะเห็นวา่
สองส่วนน้ีถูกใหค้วามส าคญัในล าดบัสูงสุด 
 3.  วธีิการศึกษาและความถูกตอ้งของการเขียนรายงานให้ความส าคญัอยูใ่นล าดบัท่ีสอง 
ในขณะท่ีผลการศึกษาซ่ึงเป็นส่วนของการวิเคราะห์ข่าวสารขอ้มูลและบทน าอนัเป็นส่วนท่ีกล่าวถึง
เหตุผลของการเลือกประเด็นปัญหาวจิยัวา่มีความส าคญัมากนอ้ยเพียงใด ถูกใหค้วามส าคญัในล าดบั
รองลงมา 
 4.  คุณค่าของงานในภาพรวมซ่ึงเป็นส่วนท่ีจะประเมินถึงความมีประโยชน์ต่อศาสตร์
และสังคม กลบัไดรั้บความสนใจไม่มากนกั 
 กล่าวไดว้า่แบบประเมินของมหาวทิยาลยัต่าง ๆ ใชร้ะเบียบวธีิวทิยาเป็นหลกั ความมี
หรือไม่มีประโยชน์ของผลการศึกษาจะไม่ถูกน ามาพิจารณาเพื่อการผา่นหรือไม่ผา่นของงาน
วทิยานิพนธ์ 
 สรุปไดว้า่ แบบท่ี 1 เป็นแบบเขม้ขน้ท่ีสุดคือบูรณาการประเด็นท่ีศึกษาเขา้กบัวธีิ
การศึกษา เป็นการประเมินคุณภาพหรือความกา้วหนา้ของงานวจิยั โดยวธีิการศึกษาพยายาม
ตรวจสอบใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานของระเบียบวธีิ ในขณะท่ีประเด็นปัญหาก็ตรวจสอบในเร่ืองของ
ความกา้วหนา้ขององคค์วามรู้ซ่ึงก็คือการแสวงหาหลกัทัว่ไปในการอธิบายซ่ึงก็คือทฤษฎีนัน่เอง 
แบบท่ี 2 เป็นแบบท่ีศึกษาประเมินในระดบัองคป์ระกอบหรือส่วนต่าง ๆ ทั้งในแนวตั้งและ
แนวนอน แนวตั้งคือความครบถว้นและความสอดคลอ้งกนัของแต่ละขั้นตอนในกระบวนการวจิยั 
เช่นตรวจสอบวา่วตัถุประสงคก์ารวจิยัสอดคลอ้งกบักรอบแนวคิดทฤษฎีท่ีใชห้รือไม่ ในแนวนอน
คือประเมินระดบัความถูกตอ้งของแต่ละขั้นตอน แบบท่ี 3 เป็นแบบท่ีประเมินในระดบัพื้นผวิคือ
ประเมินจากรายงานวจิยัท่ีปรากฏ คือประเมินความถูกตอ้งของแต่ละหวัขอ้ท่ีปรากฏในรายงาน  
 ทั้งสามแบบมีจุดดีและจุดดอ้ยต่างกนั กล่าวคือแบบท่ี 1 เป็นแบบท่ีใชไ้ดเ้ฉพาะการวิจยั
เชิงปริมาณ และในการประเมินตอ้งพึ่งอตัตะวสิัยของผูป้ระเมินอยา่งสูง ในขณะท่ีแบบท่ี 2  แบบท่ี 
3 จุดดีอยูท่ี่มีความเป็นปรนยัสูง แต่จุดอ่อนก็คือไม่ใหค้วามส าคญักบัประเด็นปัญหาหรือเร่ืองท่ี
ศึกษามากนกั 
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แนวทางการประเมนิความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 ในการประเมินดุษฎีนิพนธ์คร้ังน้ีจะเป็นการบูรณาการสองส่วนเขา้มาพิจารณาร่วมกนัคือ
แบบท่ี 1 และแบบท่ี 3 ทั้งสองส่วนน ามาพิจารณาร่วมกนัเป็น 1. คุณลกัษณะของดุษฎีนิพนธ์ และ 
2. ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์  
 คุณลกัษณะของดุษฎนิีพนธ์  
 คุณลกัษณะของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย ลกัษณะเฉพาะและลกัษณะทัว่ไป 
 1.  ลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย  
  1.1  มหาวทิยาลยัท่ีจบการศึกษา 
  1.2  ปีท่ีจบการศึกษา 
  1.3  ประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 
  1.4  อายขุองผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
  1.5  อาชีพของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
 2.  ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย 
  2.1  จ านวนหนา้ของบทคดัยอ่ 
  2.2  จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
  2.3  สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์ 
  2.4  วตัถุประสงคข์องการวจิยั 
  2.5  ประเภทของการวิจยั 
  2.6  การออกแบบการวิจยั 
  2.7  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
  แต่ละดา้นมีรายละเอียดดงัน้ี 
  2.1  จ านวนหนา้ของบทคดัยอ่ 
  โดยทัว่ไปแลว้จ านวนบทคดัยอ่ถา้เป็นภาษาองักฤษก าหนดจ านวนค าอยูร่ะหวา่ง 100-
200 ค า ส าหรับภาษาไทยส่วนใหญ่จะก าหนดไวไ้ม่เกิน 1 หนา้ 
  2.2  จ  านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
  งานวจิยัหรือดุษฎีนิพนธ์ มกัไม่เกณฑเ์ร่ืองจ านวนหนา้ มีเพียงขอ้สังเกตวา่จ านวนหนา้
ของงานนิพนธ์โดยเฉพาะดุษฎีนิพนธ์จะมีจ านวนหนา้มากกวา่งานวจิยัทัว่ไปในเร่ืองท านองเดียวกนั 
งานนิพนธ์ในศาสตร์ทางสังคมจะมีจ านวนหนา้มากกวา่งานนิพนธ์ในทางวทิยาศาสตร์ 
  2.3  สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์  
    รัฐประศาสนศาสตร์มีสาขายอ่ย 10 วชิา ดงัน้ี 
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   2.3.1  ทฤษฎีการบริหาร (Administrative Theory) 
   2.3.2  รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ (Comparative Public Administration) 
   2.3.3  พฤติกรรมและการพฒันาบุคลากร (Employee Behavior and Development) 
   2.3.4  การคลงัและงบประมาณ (Finance and Budgeting) 
   2.3.5  ความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐ (Intergovernmental Relations) 
   2.3.6  วทิยาการจดัการ (Management Science) 
   2.3.7  ทฤษฎีองคก์าร (Organization Theory and Behavior) 
   2.3.8  การบริหารงานบุคคล (Personnel Administration) 
   2.3.9  การวเิคราะห์นโยบาย (Policy Analysis) 
   2.3.10  การจดัการปกครองและประชาสังคม (Governance and Civil Society) 
  2.4  วตัถุประสงคข์องการวจิยั 
  นงลกัษณ์  วรัิชชยั (2541, หนา้ 130-131) กล่าวถึงวตัถุประสงคห์ลกัของการวจิยัวา่  
ถา้เรียงตามความเขม้ขน้ดา้นระเบียบวธีิจากนอ้ยไปมากแลว้จะมีอยู ่4 ระดบัคือ 1) เพื่อการส ารวจ 
(Exploration) และบรรยาย (Description)  2) เพื่อการเปรียบเทียบ (Comparison) และ/ หรืออธิบาย 
(Explanation) ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุ  3) เพื่อการท านาย (Prediction) และประเมิน (Evaluation)  
4) เพื่อการควบคุม (Control) ปรากฏการณ์ ใหเ้กิดการพฒันา (Development) ไปในทิศทางท่ี 
พึงประสงค ์
  ถา้ขยายความวตัถุประสงคข์อ้ 2 จะไดว้ตัถุประสงคก์ารวิจยัตามระดบัความง่ายไปยาก
หรือความลึกเป็น 6 ระดบั คือ  1) การวจิยัเชิงส ารวจหรือการวจิยัในระดบัพรรณนาขอ้มูล   
2) การวจิยัในระดบัเปรียบเทียบ  3) การวจิยัในระดบัหาความสัมพนัธ์ของตวัแปร  4) การวจิยัเพื่อ
หาความสัมพนัธ์ในเชิงสาเหตุ  5) การวจิยัเพื่อท านายและประเมิน  6) การวจิยัเพื่อการควบคุม 
  ความยากหรือง่ายของการวจิยัส่วนหน่ึงมาจากการตั้งค  าถาม ถา้ตั้งค  าถามลึกการหา
ค าตอบก็จะยุง่ยากซบัซอ้นตามไปดว้ย อยา่งไรก็ตามความยากง่ายไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัความลึกของ
ค าถามเพียงอยา่งเดียว แต่ยงัข้ึนอยูก่บัสภาวะขององคค์วามรู้ในเร่ืองนั้น ๆ ดว้ย เช่นบางเร่ืองแมจ้ะ
เป็นการศึกษาในระดบัพรรณนาแต่องคค์วามรู้ของเร่ืองนั้น ๆ ยงัสับสนหลากหลายแง่มุม การศึกษา
ก็ตอ้งซบัซอ้นยุง่ยากตามไปดว้ย ในขณะท่ีบางเร่ืองแมจ้ะเป็นการศึกษาในเชิงอธิบายหรือหา
ความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุผล แต่องคค์วามรู้ในเร่ืองนั้น ๆ ลงตวัแลว้ก็ไม่ใช่เร่ืองยุง่ยากท่ีจะศึกษา 
 การศึกษาน้ีจะจ าแนกวตัถุประสงคข์องการวจิยัตามระดบัความลึกของการอธิบายคือ 1) 
การวจิยัแบบส ารวจคน้หา 2) การวจิยัแบบหาความสัมพนัธ์หรือแบบจ าแนก 3) การวจิยัแบบอธิบาย
หรือแบบหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล 
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  2.5  ประเภทของการวิจยั 
 การวจิยัจ  าแนกไดห้ลายประเภทข้ึนอยูก่บัวา่จะใชอ้ะไรเป็นเกณฑใ์นการจ าแนก เช่น 
Searcy and Mentzer (2003) จ าแนกการวิจยัตามฐานคิดทางปรัชญาได ้3 แบบคือ 1.งานวจิยัใน
แนวปฏิฐานนิยม (Positivistic Research) 2. งานวจิยัในแนววเิคราะห์ตีความ (Interpretive 
Worldviews) และ 3. งานวจิยัในแนววพิากษ ์(Critical Worldviews)  Hart et al. (2009) จ าแนก
งานวจิยัออกเป็นการวจิยัเชิงปริมาณ การวิจยัเชิงคุณภาพ และการวจิยัแบบผสม เพื่อตรวจสอบ
งานวจิยัท่ีเสนออยูใ่นวารสารทางวชิาการจ านวน 710 บทความในระหวา่งปี 1995-2005 วา่ใชว้ธีิ
การศึกษาแบบใด ผลการศึกษาพบวา่ ร้อยละ 50 ใชก้ารศึกษาเชิงคุณภาพ ร้อยละ 21 ใชก้ารศึกษาเชิง
ปริมาณและร้อยละ 29 ใชว้ธีิการศึกษาแบบผสม การศึกษาคร้ังน้ีสรุปวา่ แมจ้ะมีตวัเลขของการใช้
วธีิการวจิยัแบบผสมเพิ่มข้ึนแต่ก็ไม่มีนยัแห่งการเปล่ียนแปลงใด ๆ เกิดข้ึนกบัระเบียบวิธีการวจิยั  
 การศึกษาน้ีจะจ าแนกการวจิยัตามระเบียบวธีิได ้3 แบบ คือ 1) การวจิยัเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) 2) การวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 3) การวจิยัผสานวธีิ (Mixed 
Method) 
  2.6  การออกแบบการวิจยั (Research Design)  
   2.6.1  แบบการวจิยั (Methods) หมายถึง รูปแบบและวธีิการวจิยัท่ีจ  าแนกตาม
ระดบัของการควบคุมสถานการณ์ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลได ้3 แบบ คือ 
    2.6.1.1  การวจิยัแบบทดลอง 
    2.6.1.2  การวจิยัแบบก่ึงทดลอง 
    2.6.1.3  การวจิยัแบบไม่ทดลองหรือแบบธรรมชาติ 
   2.6.2 กรอบการสุ่มตวัอยา่ง (Sampling Frame) หมายถึง ความสัมพนัธ์ของทุก
หน่วยประชากร กบัวธีิการสุ่ม และขนาดหรือจ านวนของกลุ่มตวัอยา่ง 
   2.6.3  ประชากรท่ีศึกษาคือบุคคล หรือกลุ่มคน  โครงการ หน่วยงาน ท่ีเป็น
เป้าหมายของการศึกษา 
   2.6.4 จ านวนประชากรท่ีศึกษา คือตวัเลขท่ีระบุจ านวนประชากรท่ีจะศึกษา 
   2.6.5 จ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษา หมายถึงตวัเลขท่ีระบุจ านวนตวัอยา่งท่ีใช ้
   2.6.6 หลกัการก าหนดขนาดตวัอยา่ง หมายถึง การระบุจ านวนตวัอยา่งดว้ย
ค าอธิบายหรือสูตรการค านวณอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
   2.6.7 วธีิการสุ่ม คือ การระบุค าศพัทเ์ทคนิค (Technical Term) วธีิในการเลือก
ตวัอยา่งแบบใดแบบหน่ึงหรือหลายแบบ 
   2.6.8 ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูล มี 4 แบบ 
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    2.6.8.1 ผูว้จิยัเป็นหลกั 
    2.6.8.2 ผูอ่ื้นเป็นหลกั 
    2.6.8.3 ผูต้อบเป็นหลกั(แลว้ส่งไปรษณียม์าให)้ 
    2.6.8.4 อ่ืน ๆ (หมายถึง นกัวิจยั ผูอ่ื้น ผูต้อบ ตั้งแต่สองกลุ่มข้ึนไปช่วยกนัเก็บ) 
   2.6.9  วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูลมี 7 แบบ คือ 
    2.6.9.1 สอบถาม(ผูต้อบเขียน) 
    2.6.9.2 สัมภาษณ์(ผูถ้ามเขียน) 
    2.6.9.3 สัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
    2.6.9.4 ส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย ์
    2.6.9.5 ประชุมกลุ่มยอ่ย 
    2.6.9.6 สังเกตปรากฏการณ์ 
    2.6.9.7 อ่ืน ๆ (ใชว้ธีิขา้งตน้ตั้งแต่สองวธีิข้ึนไป) 
   2.6.10  เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล  มี 6 แบบคือ 
    2.6.10.1  แบบสอบถาม (ผูต้อบเป็นผูเ้ขียนค าตอบ) 
    2.6.10.2  แบบสัมภาษณ์ (ผูถ้ามเป็นผูเ้ขียนค าตอบ) 
    2.6.10.3  แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง(มีแนวค าถาม) 
    2.6.10.4  แบบสัมภาษณ์ไม่มีโครงสร้าง(ไม่มีแนวค าถาม) 
    2.6.10.5  แบบบนัทึกขอ้มูล (ผูเ้ก็บขอ้มูลเขียนบนัทึกเอาเองจากการสังเกตโดย
ไม่ถามกลุ่มตวัอยา่ง) 
    2.6.10.6  แบบอ่ืน ๆ (แบบต่าง ๆ ดงักล่าวขา้งตน้ตั้งแต่สองแบบข้ึนไป) 
   2.6.11 แหล่งขอ้มูล  มี 4 แหล่งคือ  
    2.6.11.1  คน 
    2.6.11.2  เอกสาร 
    2.6.11.3  ปรากฏการณ์สังคม  
    2.6.11.4  อ่ืน ๆ (แหล่งขอ้มูลทั้ง 2-3 แหล่งขา้งตน้) 
  2.7  การวเิคราะห์ขอ้มูล หมายถึง วธีิการท่ีใชใ้นการตีความขอ้มูล เช่นวธีิการเช่ือมโยง
เชิงตรรกะ (Logical Analysis) วธีิการวเิคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) หรือการวิเคราะห์ตีความ
โดยใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือ เช่น สถิติเพื่อการพรรณนา (Descriptive Statistic) และสถิติเพื่อการอา้งอิง 
(Inferential Statistics)ในการวเิคราะห์ตีความจะมีอยู ่2 แนวคือ 
   2.7.1  การวเิคราะห์ขอ้มูลโดยไม่ใช่สถิติเป็นเคร่ืองมือ 
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   2.7.2  วเิคราะห์ขอ้มูลโดยใชส้ถิติ ถา้ใชส้ถิติจะมีความแตกต่างกนัอยู ่3 ระดบัคือ 
    2.7.2.1  ระดบัวเิคราะห์หน่ึงตวัแปร (Univariate Analysis) หรือการวิเคราะห์
พรรณนาขอ้มูลหรือการวเิคราะห์ดว้ยสถิติร้อยละ 
    2.7.2.2  ระดบัวเิคราะห์สองตวัแปร (Bivariate Analysis) หรือการวเิคราะห์ใน
ระดบัหาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 
    2.7.2.3  ระดบัการวิเคราะห์สามตวัแปร (Multivariate Analysis) หรือระดบัหา
ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของตวัแปร หรือระดบัการใชส้ถิติขั้นสูงในการวิเคราะห์ตวัแปร 
 ความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์พิจารณาในสองส่วนคือ ดา้นเร่ืองท่ีท าวจิยัและดา้น 
วธีิการวจิยั กล่าวคือ 
 ดา้นเร่ืองท่ีท าวิจยัมี 3 ดา้นคือ 
 1.  เป้าหมายของการวจิยั 
 2. ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษา 
 3.นวตักรรมความเป็นตน้แบบของการวิจยั 
 ดา้นวธีิการท าวจิยัมี 3 ดา้นคือ 
 1.  ความตรงของการวจิยั 
 2.  การทดสอบทฤษฎีของการวจิยั 
 3.  การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของการวจิยั 
 ในการประเมินมกัน าทั้งสองดา้นมารวมกนัจะไดเ้กณฑก์ารประเมิน 6 เกณฑ ์คือ   
1) เป้าหมายของการวจิยั 2) ขอบเขตและความส าคญัของการวจิยั 3) นวตักรรมหรือความเป็น
ตน้แบบของการวิจยั 4) ความตรงของการวิจยั 5) การทดสอบทฤษฎีของการวิจยั 6) การหา
ความสัมพนั์เชิงเหตุผลของการวจิยั 
 ในแต่ละเกณฑ/์ดา้นมีรายละเอียดดงัน้ี 
 
 1.  เป้าหมาย (Purpose) ของการวจัิย 
 McCurdy & Cleary(1984), Cleary(1992), Cleary(2000) กล่าวถึง เป้าหมาย
(Purpose)ของการวิจยัวา่ การวจิยัมีวตัถุประสงคเ์พื่อการวิจยัพื้นฐานและมีเป้าหมายท่ีจะเผยแพร่งาน
หรือไม่ (Did the study actually have a research purpose; that is, did the writer set out to conduct 
basic research and report on the findings?) 
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 White(1986), Adams and White (1994) กล่าวถึงเป้าหมาย(Purpose) ของการวิจยัวา่
หมายถึง วตัถุประสงคข์องดุษฎีนิพนธ์นั้นสามารถตีความไดจ้ากช่ือเร่ืองหรือจากขอ้เสนอใน
บทคดัยอ่หรือไม่ (Could the purpose of the dissertation be inferred from its title or from 
statements in the abstract?) 
 Jing (2008) กล่าวถึงวตัถุประสงคห์รือค าถามวจิยั (Research Question) วา่ ค  าถามวจิยัถูก
กล่าวถึงอยา่งชดัเจนหรือไม่ และค าตอบต่อค าถามวจิยันั้นสะทอ้นใหเ้ห็นถึงวตัถุประสงคใ์นทาง
วชิาการท่ีจะคน้หาองคค์วามรู้อยา่งเป็นระบบหรือไม่ Jing (2008) ใหข้อ้คิดวา่ การท่ี McCurdy and 
Cleary (1984) ใชค้  าวา่ Purpose นั้น ไม่ชดัเจน (Vagueness) ดงันั้นเขาจึงขยายความวา่คือค าถาม
เก่ียวกบัค าวา่ อะไร อยา่งไร และท าไม ค าถามท่ีขาดนยัยะเชิงประจกัษแ์ละขาดพื้นฐานทฤษฎีถือวา่
ไม่ใช่ค าตอบของค าถามท่ีตอ้งการ 
 เป้าหมายการวจิยัของนกัวชิาการทั้ง 3 กลุ่มต่างเห็นวา่เป็นเหมือนความตั้งใจหรือ
เจตนารมณ์ในเบ้ืองตน้ของผูว้จิยัท่ีตอ้งการใหง้านของตนบรรลุจุดหมายปลายทางท่ีตอ้งการ ความ
ต่างจะอยูท่ี่ McCurdy & Cleary(1984), Cleary(1992), Cleary(2000)  เห็นวา่ตอ้งเป็นการวจิยั
พื้นฐาน และตอ้งตั้งใจท่ีจะเผยแพร่ผลงานออกสู่สาธารณะการเผยแพร่สู่สาธารณะแสดงถึงความ
ตั้งใจท่ีจะใหอ้งคค์วามรู้ท่ีไดเ้ป็นท่ีถกเถียงและถูกส ารวจตรวจสอบในสาธารณะ ในขณะท่ี 
White(1986), Adams and White (1994) ใหค้วามส าคญัไปท่ีการตรวจสอบวา่ส าหรับเป้าหมายการ
วจิยั จะดูท่ีช่ือเร่ืองหรือบทคดัยอ่ก็จะรู้วา่นกัวจิยัมีเป้าหมายอยา่งไร ส่วนJing(2008)เห็นวา่เป้าหมาย
ของการวิจยัอยูท่ี่ความชดัเจนของค าถามวจิยัและวตัถุประสงค ์ 
 เป้าหมายการวจิยั นกัวิจยัมกัใช้เป็นเหตุผลในการเลือกหวัขอ้ท่ีจะท าวจิยั ดงันั้นเป้าหมาย
มนัจึงมกัอยูใ่นส่วนตน้ของการวจิยันัน่คือในส่วนท่ีเป็นบทน าและในส่วนท่ีเป็นประโยชน์ท่ีคาดวา่
จะไดรั้บ ในบทน าจะมีเป้าหมายของการวจิยัอยู ่ 3  ประการคือ 1 เพื่อการทดสอบแนวคิด ทฤษฎี 2 
เพื่อทดสอบและทดลองใชว้ิธีการวจิยัใหม่ 3 เพื่อแกปั้ญหาและสนองตอบความตอ้งการดา้นการ
ปฏิบติั  ส าหรับดา้นประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บมีส่ิงบ่งช้ีท่ีสะทอ้นเป้าหมายอยู ่2  ดา้นคือ หน่ึง
ประโยชน์ในเชิงองคค์วามรู้ คือดา้นแนวคิด ทฤษฎีและดา้นวธีิการศึกษา และสองดา้นประโยชน์เชิง
นโยบายคือสนองตอบต่อปัญหาและความตอ้งการของสังคม  
 เป้าหมายของการวจิยั ถา้พิจารณาจากประเด็นปัญหาท่ีศึกษา ก็มีสองดา้นเช่นเดียวกนันัน่
คือ เป้าหมายในทางวชิาการและในทางสังคม ดา้นวชิาการเป็นเร่ืองของการสร้างองคค์วามรู้ และ
วธีิการศึกษา ในขณะท่ีดา้นสังคมจะอยูภ่ายใตค้  าถามท่ีวา่เพราะอะไรและเพื่ออะไรจึงท าการวจิยัใน
เร่ืองน้ี เพราะอะไรสะทอ้นวา่อะไรคือสาเหตุหรือปัญหาท่ีท าใหเ้กิดความสนใจท่ีจะศึกษาเร่ืองน้ี 
เช่นเพราะความผกูพนัต่อองคก์รต ่าของบุคลากรต ่าท าให้องคก์รไม่มีประสิทธิภาพจึงอยากจะศึกษา
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ความผกูพนัต่อองคก์ร ในขณะท่ีเพื่ออะไรสะทอ้นถึงความตอ้งการท่ีจะใหเ้กิดข้ึนเม่ือศึกษาส าเร็จ
แลว้ เช่นตอ้งการท าใหบุ้คลากรมีความผกูพนักบัองคก์รเพิ่มข้ึนเพราะปัจจุบนัก็ดีพอสมควรอยูแ่ลว้  
 เป้าหมายของการวจิยั ค าถามวจิยั และวตัถุประสงคก์ารวจิยั มีนยับ่งช้ีไปในทิศทาง
เดียวกนัและมีความหมายใกลเ้คียงกนัอยา่งมาก ต่างกนัเฉพาะระดบันามธรรมเท่านั้น ค าถามวจิยัคือ
ประเด็นปัญหาวิจยัท่ีอยูใ่นรูปค าถาม ในขณะท่ีวตัถุประสงคจ์ะเป็นตวัสะทอ้นค าตอบต่อปัญหาวจิยั 
ดงันั้นค าถามวจิยัจึงอยูร่ะหวา่งวตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายการวจิยั วตัถุประสงคเ์ป็นเป้าหมายใน
ระดบัผลผลิต(out-put)ของโครงการ ในขณะท่ีเป้าหมายของการวจิยัเป็นผลระดบัผลลพัธ์(Out-
come) ของโครงการ ดงันั้นเป้าหมายของการวิจยัจึงสะทอ้นจุดหมายปลายทางสุดทา้ยท่ีคาดหวงัวา่
จะเกิดข้ึนจากการท าวจิยัเร่ืองหน่ึง ๆ  
 ท าไม Kerlinger and Lee (2000) และ Goode and Hatt(1989) จึงใหค้่างานวิจยัท่ีมี
เป้าหมายเพื่อการวจิยัพื้นฐานมากกวา่การวจิยัประยกุต ์ทั้งน้ีเพราะพวกเขาคิดวา่ การวิจยัพื้นฐานจะ
ช่วยสร้างความแขง็แกร่งใหก้บัศาสตร์ ไดม้ากกวา่ ดงันั้นเป้าหมายของการวจิยัจากทั้งสองส่วน
บ่งช้ีวา่งานวจิยัน้ีมีเจตนาจะศึกษาการวจิยัพื้นฐาน(Basic Research) หรือการวิจยัประยกุต(์Applied 
Research) 
 2.  ขอบเขตและความส าคัญของเร่ืองที่ท าวจัิย 
 เร่ืองท่ีท าวจิยัตอ้งอยูใ่นขอบเขตและมีความส าคญัต่อสาขา ปัญหาอยูท่ี่พิจารณาอยา่งไร
วา่เร่ืองไหนอยูห่รือไม่อยูใ่นขอบเขตของสาขา McCurdy & Cleary(1984), Cleary(1992), 
Cleary(2000)  แนะน าวา่ใหพ้ิจารณาวา่เร่ืองท่ีท าวจิยันั้นอยูใ่นขอบเขตของสาขาหรือไม่ ใหดู้ท่ีเร่ือง
ท่ีท าวจิยันั้นเป็นเร่ืองท่ีถูกล่าวถึงอยูใ่นต าราทางรัฐประศาสนศาสตร์หรือไม่ อยา่งนอ้ยก็ใหมี้ 2-3 
หนา้ก็ยงัดี(Was the topic or issue under study central to the field of public administration? As our 
primary test, we asked weather the general subject warranted at least a few pages of treatment in 
leading textbooks on the public administration.) 
 Jing (2008) กล่าวถึงความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษาในรูปค าถามวา่ ดุษฎีนิพนธ์ไดศึ้กษาใน
เร่ืองท่ีมีความส าคญัต่อรัฐประศาสนศาสตร์ในจีนหรือไม่ (Importance: Does the research focus on 
issues of central importance to China's PA? While the practical importance of the dissertations is 
not really measurable, the practical and theoretical importance of the research questions can be 
examined.) 
  ดา้นขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษา McCurdy & Cleary(1984), 
Cleary(1992), Cleary(2000)  ใหค้วามส าคญักบัการอยูใ่นขอบเขตของสาขา ในขณะท่ี Jing(2008) 
กลบัใหค้วามส าคญัไปท่ีคุณค่าของเร่ืองท่ีท าต่อศาสตร์ในสาขาในประเทศหรือไม่  การศึกษา
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ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีท าจึงจะพิจารณาในสองดา้นน้ีคือ 1.เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขต
ของสาขาหรือไม่ และ 2. เป็นเร่ืองท่ีท าวจิยัมีความส าคญัต่อศาสตร์ในสาขาหรือไม่  
 1. การหาขอบเขตของศาสตร์ในสาขา ใชแ้นวทางของ Bingham and Bowen (1994,  p. 
207)ท่ีศึกษาวา่อะไรคือกระแสหลกัในดา้นองคค์วามรู้ของรัฐประศาสนศาสตร์และองคค์วามรู้
เหล่าน้ีมนัเปล่ียนแปลงอยา่งไร วธีิการศึกษาคือส ารวจบทความท่ีตีพิมพใ์นวารสาร Public 
Administration Review ในช่วงเวลา 50 ปี นบัจาก 1940 ถึง 1991 ส าหรับกรอบการศึกษาเป็นการจดั
กลุ่มเน้ือหาสาระของวชิาโดยใชต้ าราดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของ Denhardt (1991); Henry, 
(1989); Palumbo & Manard-Moody, (1991); Rosenbloom, (1988); Straussman, (1990)(Bingham 
and Bowen, เพิ่งอา้ง)  เป็นแนวทาง ซ่ึงเม่ือน าขอบเขตสาขาท่ี Bingham and Bowen จดัท าข้ึนมา
พิจารณาร่วมกบัเอกสารต ารา และงานวจิยัในปัจจุบนั จากนกัวชิาการต่อไปน้ี ณัฐฐา  วนิิจนยัภาค 
และวรเดช  จนัทรศร(2539), นิศาชล  พรหมรินทร์(2555), พลศกัด์ิ  จิรไกรศิริ(2550), 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช (มสธ)(2544), โสภารัตน์  จารุสมบติั(2550), อุทยั  เลาหวเิชียร( 
2546), Cooper(1998), Greene(2005), Jing(2008), Lan & Anders(2000), McCurdy & Cleary( 
1984),  Miller(2005), Perry & Kraemer(1986), Peter(2003), Rabin et al.,(2007), Shafritz(2007), 
Terry(2005), UN(1998) จะไดข้อบเขตเน้ือหาโดยสรุปดงัน้ี 
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ตารางท่ี 3  สรุปขอบเขตของรัฐประศาสนศาสตร์ 
 
เจา้ของผลงาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.  UN (1998) 1 2 3 4 5 - 7 - - - - - 13 - 15 16 - - 
2.  Cooper (1998) - 2 3 - 5 6 7 8 - - - - - - - 16 17 18 
3.  Peter (2003) 1 2 3 - 5 6 7 8 9 - - - 13 - - 16 - - 
4.  Greene (2005) - 2 3 - 5 - 7 - - 10 - - - - - 16 17 18 
5.  Rabin et al. (2007) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 - - - 
6.  Shafritz (2012) - 2 3 - 5 6 7 - - 10 - - 13 - - 16 17 - 
7.  อุทยั  เลาหวิเชียร (2546) - 2 - - 5 - 7 8 - - - - - - - - - 18 
8.  มสธ. (2544) 1 - - - - 6 7 8 9 10 11 - - 14 - - - 18 
9.  McCurdy (1984) - 2 - - 5 - 7 8 - 10 11 - 13 - 15 - - 18 
10.  Perry & Kraemer (1986) - - 3 - 5 6 7 - 9 - - - - - - 16 17 18 
11.  Bingham (1994) - 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 - - - - 16 17 18 
12.  Lan (2000) - 2 3 - 5 - 7 - 9 - 11 - 13 - 15 - - - 
13.  Terry (2005) - 2 3 - 5 6 7 8 9 10 11 - - - - - - - 
14.  Miller (2005) - 2 3 - 5 - 7 - 9 - 11 - 13 - 15 - 17 18 
15.  Jing (2008) - 2 3 - - - 7 8 - - - - 13 - 15 16 - 18 
16.  ณฐัฐา  และคณะ (2539) - 2 3 - 5 6 7 - 9 10 - - - - - - - 18 
17.  โสภารัตน์  จารุสมบติั (2550) - 2 3 - 5 6 7 - - - - - - - - - - - 
18.  พลศกัด์ิ  จิรไกรศิริ (2550) - 2 3 - 5 - 7 - - - - - -  - - - - 
19.  นิศาชล  พรหมรินทร์ (2555) 1 2 3 - 5 6 7 8 9 - - - - 14 15 16 17 18 
 5 17 16 3 17 11 19 10 10 8 7 1 8 3 7 9 7 11 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
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ตารางท่ี 4  สรุปความถ่ีของแต่ละสาขายอ่ย 
 
เลขท่ี สาขาวชิา จ านวนท่ีระบุ อนัดบั 
1 ประวติัรัฐประศาสนศาสตร์ 5 15 
2 ทฤษฎีองคก์าร 17 2 
3 การเงิน การคลงั 16 4 
4 การตดัสินใจ 3 16 
5 การบริหารงานบุคคล 17 3 
6 ทอ้งถ่ิน 11 5 
7 นโยบายสาธารณะ 19 1 
8 การบริหารรัฐกิจเปรียบเทียบ 10 7 
9 กฎหมายและระเบียบสาธารณะ 10 8 
10 การเรียนการสอนรัฐประศาสนศาสตร์ 8 10 
11 ระเบียบวธีิวจิยั 7 12 
12 การบริหารงานตุลาการ 1 18 
13 เศรษฐศาสตร์การเมือง 8 11 
14 วชิาชีพรัฐประศาสนศาสตร์ 3 17 
15 สารสนเทศ 7 13 
16 การบริหารงานสาธารณะ 9 9 
17 จริยธรรมส าหรับผูบ้ริหาร 7 14 
18 ทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์ 11 6 

 
 จากตารางสาขายอ่ย 18 วชิา เรียงตามล าดบัความส าคญั ดงัน้ี 
 1.  นโยบายสาธารณะ 
 2.  ทฤษฎีองคก์าร 
 3.  การบริหารงานบุคคล 
 4.  การเงิน การคลงั 
 5.  ทอ้งถ่ิน 
 6.  ทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์ 
 7.  การบริหารรัฐกิจเปรียบเทียบ 
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 8.  กฎหมายและระเบียบสาธารณะ 
 9.  การบริหารงานสาธารณะ 
 10.  การเรียนการสอนรัฐประศาสนศาสตร์ 
 11.  เศรษฐศาสตร์การเมือง  
 12.  ระเบียบวธีิวจิยั 
 13.  สารสนเทศ 
 14.  จริยธรรมส าหรับผูบ้ริหาร  
 15.  ประวติัรัฐประศาสนศาสตร์ 
 16.  การตดัสินใจ  
 17.  วชิาชีพรัฐประศาสนศาสตร์ 
 18.  การบริหารงานตุลาการ  
 สาขาวชิาท่ีมีความส าคญัสูงสุด 4 อนัดบัแรก คือ  1) นโยบายสาธารณะ  2) ทฤษฎี
องคก์าร  3) การบริหารงานบุคคล  และ 4) การเงิน การคลงั ในขณะท่ีล าดบัท่ี 5 มีความส าคญัห่าง
จากอนัดบั 4 อยูม่าก อยา่งไรก็ตามเพื่อใหส้อดคลอ้งกบักรอบการประเมินท่ีเลือกใช ้จึงจะจดักลุ่ม 
18 สาขายอ่ยใหส้อดคลอ้งกบัการแบ่งสาขา Jing (2008), McCurdy and Cleary(1984) นั้นคือ 
 1.  ทฤษฎีการบริหาร (Administrative Theory) 
 2.  รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ (Comparative Public Administration) 
 3.  พฤติกรรมและการพฒันาของบุคลากร (Employee Behavior and Development) 
 4.  การคลงัและงบประมาณ (Finance and Budgeting) 
 5.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐ (Intergovernmental Relations) 
 6.  วทิยาการจดัการ (Management Science) 
 7.  ทฤษฎีองคก์าร (Organization Theory and Behavior) 
 8.  การบริหารงานบุคคล (Personnel Administration) 
 9.  การวเิคราะห์นโยบาย (Policy Analysis) 
 10. การจดัการปกครองและประชาสังคม (Governance and Civil Society) 
 2. ดา้นความส าคญัต่อสาขาเร่ืองท่ีท าวจิยัตอ้งมีความส าคญัต่อสาขากล่าวคือตอ้งช่วย
ขยายองคค์วามรู้หรือเสนอวธีิการศึกษาแก่สาขา อยา่งไรก็ตามปัจจุบนัมีขอ้โตแ้ยง้วา่ รัฐประศาสน
ศาสตร์เป็นศาสตร์ประยกุต ์ดงันั้นงานวิจยัท่ีเสนอแนวทางในการปฏิบติัก็นบัวา่มีคุณค่าและ
ความส าคญัต่อสาขาดว้ยเช่นเดียวกนั ดงันั้นคุณค่าต่อสาขาจึงมีอยู ่ 4 ดา้นคือ 1. ดา้นองคค์วามรู้ 2.  
ดา้นวธีิการศึกษา  3. ดา้นนโยบาย และ 4. ดา้นต่าง ๆ ท่ีกล่าวมารวมกนั   
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 การจะตรวจสอบวา่งานวจิยัเร่ืองหน่ึง ๆ มีคุณค่าต่อสาขาในดา้นไหนและมากนอ้ย
เพียงใด ท าได ้2 วธีิคือ ถา้ตรวจสอบในระดบัผลผลิต(Out-put) คือท าเสร็จก็ตรวจสอบเลยจะตอ้งดู
วา่จะตอ้งดูวา่ไดเ้ขียนไวใ้นส่วนสรุปและอภิปรายผลและขอ้เสนอแนะหรือไม่ วา่ทา้ยท่ีสุดแลว้ 
งานวจิยัมีคุณค่าต่อศาสตร์ในดา้นใด อีกวธีิหน่ึงคือการตรวจสอบในระดบัผลลพัธ์(Out-put) การ
ตรวจสอบคุณค่าในแนวทางน้ีตอ้งรอจนกวา่ผลจะปรากฏข้ึนจริง 
 3.  นวตักรรมหรือความเป็นต้นแบบ(Cutting Edge)ของการวจัิย 
 McCurdy and Cleary(1984), ,Cleary (1992), Cleary(2000) กล่าวถึงความเป็นตน้แบบวา่
หมายถึงผลการศึกษาใหอ้ะไรใหม่ ๆ หรือไม่ (Did the study involve the type of research that is 
concerned with the invention of new questions or the creation of new experience? Much research 
in public administration is on the “Trailing edge” in the sense that it records past experience or 
reports last year’s news.) 
White(1986) , Adams and White (1994) กล่าวถึงเร่ืองน้ีวา่งานวจิยัไดท้ดสอบสมมติฐาน หรือการ
พฒันาตวัแบบหรือตรวจสอบสมมติฐานหรือไม่ (Hypothesis Testing: Was there any mention of 
hypotheses, hypothesis testing, or even model development and testing?) ในขณะท่ี  Jing (2008) 
กล่าวถึงความเป็นตน้แบบดว้ยค าวา่ความเป็นนวตักรรม (Innovativeness) โดยตั้งค  าถามวา่ดุษฎี
นิพนธ์ไดใ้หคุ้ณค่า ความหมายหรือแรงบนัดาลใจในการวิเคราะห์ปัญหาวจิยั ดา้นทฤษฎี และวธีิการ
ใหม่ ๆ หรือช่วยใหเ้ห็นปัญหาวจิยัใหม่ ๆ และประเด็นถกเถียงใหม่ ๆ หรือไม่ 
 ขอ้สรุปจากนกัวชิาการทั้ง 3 กลุ่มขา้งตน้คือ McCurdy & Cleary(1984), Cleary (1992), 
Cleary(2000) กล่าวถึงความเป็นตน้แบบวา่หมายถึงการตั้งค  าถามใหม่ และการใหอ้ะไรใหม่ ๆ 
ในขณะท่ี White(1986) , Adams and White (1994) เนน้ไปท่ีปัญหาใหม่ วธีิการใหม่ และประเด็น
ถกเถียงใหม่ ๆ  
       Cryer (2006, pp 193-196) กล่าวถึงความเป็นตน้แบบในเชิงผลผลิตไว ้4 ประการคือ 
 1.  การพฒันาเคร่ืองมือ เทคนิค กระบวนการ หรือวธีิการแบบใหม่ 
 2.  คน้พบส่ิงท่ียงัไม่มีใครรู้ (Exploring an Unknown) คน้พบความรู้ใหม่ (New Field of 
Knowledge) 
 3.  คน้พบบางส่ิงท่ีไม่ไดค้าดหมายไว ้(Exploring Something Unanticipated) เช่นการ
คน้พบของ Louis Pasteur 
 4.  การตีความขอ้มูลแตกต่างไปจากเดิมท่ีเคยมีอยู ่หรือการประยกุตใ์ชเ้ทคนิคใหม่ ๆ 
 Guetzkow and Lamont (2004) ใหค้วามหมายความเป็นตน้แบบวา่ คือการใชแ้นวคิด 
วธีิการ และขอ้มูลใหม่ ๆ ศึกษาหวัขอ้ใหม่ ๆ สร้างผลงานใหม่ ๆ และการคน้พบส่ิงใหม่ ๆ 
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 Dirk (1999, pp. 766-776) เสนอแนวทางการวดัความเป็นตน้แบบไวด้งัน้ี ถา้เป็นงาน 
ทางวชิาการทัว่ไป (Scientific Paper) จะมีกระบวนการท าอยู ่3 ขั้นตอนคือ Introduction, Methods, 
Result หรือถา้เป็นงานวิจยั จะมีขั้นตอนการท าอยู ่3 ขั้นตอนเช่นเดียวกนั นัน่คือ Hypothesis, 
Methods, Result 
 ทั้งสามขั้นตอนของงานทางวิชาการน้ีมีแนวทางในการพิจารณาวา่เป็นส่ิงใหม่ (Newly/ 
N) และส่ิงท่ีมีมาก่อน (Previously/ P) 3 ระดบั คือ 
 1.  Established หมายถึง ทุกส่วนของรายงานเป็นส่ิงท่ีเคยมีมาแลว้ (P) 
 2.  Multiplied หมายถึง บางส่วนของรายงานเคยมีมาแลว้ (P หรือ N) 
 3.  New หมายถึง เป็นส่ิงใหม่ทั้งหมด (N) 
 ส าหรับความเป็นตน้แบบก็คือ การจดัสลบัท่ี (Permutation) ระหวา่งส่ิงท่ีมีมาก่อน 
(Previously) และส่ิงท่ีเป็นของใหม่ (Newly) ท  าใหเ้กิดแบบของรายงาน 8 แบบคือ  
 1 สมมติฐานใหม่ -  วธีิการศึกษาใหม่  -  สรุปผลการศึกษาใหม่(N-N-N) 
 2 สมมติฐานเก่า   -  วธีิการศึกษาใหม่  -  สรุปผลการศึกษาใหม่(P-N-N  ) 
 3 สมมติฐานใหม่ -  วธีิการศึกษาเก่า   -   สรุปผลการศึกษาใหม่(N-P-N) 
 4 สมมติฐานเก่า   -  วธีิการศึกษาเก่า   -  สรุปผลการศึกษาใหม่(P-P-N) 
 5 สมมติฐานใหม่ - วธีิการศึกษาเก่า    -  สรุปผลการศึกษาเก่า (N-P-P) 
 6 สมมติฐานใหม่ - วธีิการศึกษาใหม่  - สรุปผลการศึกษาเก่า(N-N-P) 
 7 สมมติฐานเก่า   -  วธีิการศึกษาใหม่ -  สรุปผลการศึกษาเก่า(P-N-P) 
 8 สมมติฐานเก่า  -  วธีิการศึกษาเก่า    -   สรุปผลการศึกษาเก่า(P-P-P) 
 (โดย P-P-P หมายถึง Hypothesis-Previously, Methods-Previously, Result-Previously/ สมมติฐาน
เก่า-วธีิการเก่า-สรุปผลเก่า) คือ ทุกส่วนของรายงานลว้นเป็นแนวคิดทฤษฎีท่ีมีมาก่อนแลว้ ในขณะ 
N-N-N หมายถึง (Hypothesis-New, Methods-New, Result-New/สมมติฐานใหม่-วธีิการใหม-่
สรุปผลใหม่) คือ ทุกส่วนลว้นเป็นของใหม่ งานวจิยัท่ีเป็นนวตักรรมใหม่คืองานวจิยัท่ีมีส่วนใดส่วน
หน่ึงเป็นส่ิงใหม่(คือมี N อยูด่ว้ย อยา่งนอ้ย 1 ตวั) 
   4.  ความตรงของการวจัิย (Validity) 
 McCurdy & Cleary(1984),Cleary (1992), Cleary(2000) ใหค้วามหมายความตรงของ
การวจิยั(Validity) วา่คืองานวจิยัมีส่ิงท่ีบ่งบอกถึงความตรงภายในและความตรงภายนอก (Did the 
author set up the study in such a way so a reader could have confidence in the findings and infer 
their applicability to similar situations? This criterion involves internal and external validity, and 
is essentially a problem of research design.) ในขณะท่ี White(1986) และ Adams and White (1994) 
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ใหแ้นวทางเร่ืองความตรงวา่ ความตรงของการวจิยัสามารถพิจารณาไดจ้าก การออกแบบวจิยั การ
สุ่มตวัอยา่ง ขนาดตวัอยา่ง การวจิยัแบบทดลองหรือก่ึงทดลอง หรือการควบคุมดว้ยสถิติ (Validity: 
Could validity be inferred from statements about research design, sampling techniques, sample 
size, experimental or quasi-experimental methods, or statistical controls?)  
 Jing (2008) กล่าวถึง ความตรงวา่ เป็นผลมาจากกระบวนการคน้หาค าอธิบายโดยการใช้
หลกัการทางสังคมศาสตร์สมยัใหม่ ตรรกะของการคน้หา การออกแบบวจิยั การรวบรวมและการ
จดักระท าขอ้มูลทั้งหมดลว้นมีนยัยะต่อความตรงและความน่าเช่ือถือของผลการศึกษา การออกแบบ
การวจิยักระแสหลกัคือการทดลองและการวเิคราะห์ต่างพื้นท่ี/หรือวิเคราะห์เปรียบเทียบส่ิงท่ีสนใจ
ศึกษา ลว้นเป็นหลกัประกนัวา่การวจิยันั้นยิง่จะมีความตรงมากยิง่ข้ึน การวจิยัแบบกรณีศึกษา  
การวจิยัเชิงคุณภาพ นบัเป็นการวจิยัท่ีมีปัญหาในเร่ืองความตรง การวจิยัเชิงพรรณนา การวจิยัแบบ
บอกเล่า และการอุปนยัแบบเถรตรง นบัวา่ไม่มีความตรงในท่ีน้ี (Validity: Are the results of the 
dissertation derived from a process of inquiry prescribed by the principles of modern social 
science? The logic of inquiry, the research design, the collection and manipulation of the data all 
have significant consequences for the validity and credibility of the findings. Mainstream social 
science research designs like experiments, quasi-experiments, and cross-sectional analysis are 
deemed as having strong validity. Case study and filed observation have limited validity. 
Descriptive, narrative, and purely deductive analyses have no validity according to this criterion.) 
             จากความเห็นของนกัวชิาการขา้งตน้สรุปไดว้า่ ความตรงของการวิจยัมีอยู ่ 2 องคป์ระกอบ
คือ ความตรงภายในและความตรงภายนอก การวิจยัท่ีมีความตรงภายในคือ การวิจยัท่ีการ
เปล่ียนแปลงในตวัแปรตามเป็นผลมาจากตวัแปรอิสระ การวจิยัมีความตรงภายในได ้การวจิยันั้น
จะตอ้งเป็นแบบการวจิยัแบบทดลองหรือก่ึงทดลอง ถา้การวจิยัเป็นแบบท่ีไม่ทดลองหรือเก็บ
รวบรวมขอ้มูลตามสภาพธรรมชาติ จ  าเป็นจะตอ้งควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยวธีิการอ่ืน ๆ ซ่ึงมี
อยู ่2 วธีิคือ หน่ึงใชว้ธีิการควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยการควบคุมสภาพแวดลอ้มทางกายภาพ
และทางดา้นเวลา สองใชส้ถิติ วเิคราะห์หาความแปรปรวนร่วมของตวัแปร(เช่น สถิติ ANCOVA) 
 ส าหรับความตรงภายนอก คือการท่ีผลการวิจยั สามารถน าไปอธิบายความเป็นจริงได้
ทัว่ไป วธีิการท่ีจะท าใหง้านวิจยัมีความตรงภายนอกก็คือ ตอ้งเร่ิมตน้ตั้งแต่การก าหนดกรอบ
การศึกษาจะตอ้งแน่ใจวา่กรอบการศึกษาและสมมติฐานมีหลกัคิด ทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง
รองรับอยา่งสมเหตุสมผลและสมจริง ต่อจากนั้นก็ตอ้งจดัท าเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล ให้
มีความเท่ียง(Reliability) และความตรง(Validity) ดว้ยวธีิการทางสถิติ ต่อมาจึงก าหนดคุณสมบติั
และจ านวนของกลุ่มตวัอยา่งใหมี้ลกัษณะเป็นตวัแทนของกลุ่มประชากรใหม้ากท่ีสุด ซ่ึงนัน่
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หมายความวา่ตอ้งสุ่มตวัอยา่งโดยค านึงถึงทฤษฎีความน่าจะเป็นในทุกขั้นตอนของการเลือกกลุ่ม
ตวัอยา่ง  เม่ือเก็บรวบรวมขอ้มูลมาได ้ก่อนน าไปวเิคราะห์ดว้ยสถิติ ตอ้งน าขอ้มูลท่ีไดม้าทดสอบหา
ความโคง้ปกติ(Normality)ของขอ้มูลเพื่อยนืยนัวา่กลุ่มตวัอยา่งเป็นตวัแทนปะชากร   
 5.  การทดสอบทฤษฎ ี(Testing of Theory) 
 McCurdy & Cleary (1984), Cleary (1992), Cleary(2000) กล่าวถึงงานวจิยัท่ีจะทดสอบ
ทฤษฎี วา่หมายถึง งานวจิยัท่ีมีเป้าหมายท่ีจะช่วยสร้างความแขง็แกร่งหรือโตแ้ยง้ทฤษฎีท่ีมีอยู ่หรือ
สร้างเง่ือนไขหรืออธิบายการด ารงอยูข่องทฤษฎีในปัจจุบนั (Did the research strengthen or weaken 
an existing theory or establish conditions under which the theory operates?) 
 White(1986),Adams and White (1994)  กล่าวถึง การวจิยัท่ีจะไดช่ื้อวา่ทดสอบทฤษฎีก็
คืองานวจิยัท่ีสามารถสรุปขอ้เสนอเชิงทฤษฎีในบทสรุปและงานวจิยัท่ีมีกรอบทฤษฎีท่ีเสนอจากการ
ส ารวจวรรณกรรม หรือการวิจยัภาคสนาม (Theory Testing: Could theory testing be inferred from 
statements about testing existing theories or developing theoretical frameworks from literature 
reviews or field research?) 
 Jing (2008) กล่าวถึง เร่ืองการทดสอบทฤษฎีวา่ งานวิจยัในระดบัปริญญาเอกจะตอ้ง
ประยกุต ์ตรวจสอบ พฒันาหรือทา้ทาย ทฤษฎีท่ีมีอยูห่รือสร้างทฤษฎีใหม่ แมว้า่งานวจิยัดา้นรัฐ
ประศาสนศาสตร์จะเนน้เร่ืองประโยชน์ในทางปฏิบติั แต่งานวจิยัในระดบัปริญญาเอกก็ควรจะ
สนบัสนุนและสร้างสรรคแ์ละพฒันาทางทฤษฎีดว้ย (Theory relevance: Did the researcher intend 
to apply, examine, develop or challenge some existing theory or produce a new theory? Despite 
the practice-centered orientation of PA, contribution to useful knowledge has to do with theory 
building and upgrading. Doctoral research should facilitate the creation and accumulation of 
theories.) 
 งานวจิยัท่ีจะไดช่ื้อวา่เป็นการทดสอบทฤษฎีมีอยู ่2 องคป์ระกอบคือ 1.  ในขั้นการส ารวจ
วรรณกรรม เพื่อสร้างกรอบการศึกษาจะตอ้งสร้างเป็นกรอบทฤษฎี(Theoretical Framework) ไม่ใช่
กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) การสร้างกรอบทฤษฎีก็ตอ้งเร่ิมตน้จาก ทฤษฎี และงานวจิยั
ท่ีทดสอบทฤษฎีนั้น ๆ เขา้มาถกเถียงและหาขอ้สรุปยนืยนัในกรอบทฤษฎีนั้น ๆ 
 ส่ิงบ่งช้ีวา่การวจิยัมุ่งทดสอบทฤษฎีหรือไม่อีกประการหน่ึงคือ ในส่วนของบทสรุป
การศึกษาและอภิปรายผล จะตอ้งมีส่วนท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่มีการน าผลการศึกษาไปยนืยนัความ
ถูกตอ้งของทฤษฎี หรือไม่ก็ไปโตแ้ยง้กบัทฤษฎีท่ีน ามาใชเ้ป็นฐานคิดในการศึกษา ถา้ไม่ไดก้ล่าวถึง
ขอ้สรุปเชิงทฤษฎีในส่วนสรุป ก็แสดงวา่งานวจิยัน้ีไม่ไดท้  าการทดสอบทฤษฎี 
 6.  ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล (Causal Relation) 
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 McCurdy & Cleary(1984), Cleary (1992), Cleary(2000)  กล่าววา่เกณฑใ์นการประเมิน
คุณภาพหรือความกา้วหนา้ของการวจิยัอีกประการหน่ึงก็คือ การวิจยันั้นหาความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปรในเชิงเหตุผลหรือไม่ (Did the major conclusion of the study embody a causal statement  of 
any kind?) 
 White(1986),Adams and White (1994) กล่าววา่ถึง ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลวา่ตอ้งมี
ลกัษณะเป็นการอภิปรายหรือพูดถึงเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่ง ตวัแปรอิสระ ตวัแปรตาม หรือ
การวเิคราะห์พหุ ซ่ึงเป็นส่ิงบ่งช้ีถึงความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล (Causality: Was there any discussion of 
causal relationships or of any key words, (e.g., correlations, independent and dependent variables, 
multivariate analysis, etc.) that might suggest a search for causal relationships?) 
 Jing (2008) กล่าวถึงความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลวา่หมายถึงขอ้สรุปท่ีระบุถึงความสัมพนัธ์
ระหวา่งสองปรากฏการณ์ ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลท าใหก้ารอธิบายหรือการออกแบบนโยบายมี
ความเป็นไปไดแ้ละความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลนั้นนบัเป็นจุดสูงสุดขององคค์วามรู้ (Causality: Is 
there any conclusion that identifies the causal relation between two or more phenomena? 
Causality makes explanation and policy design possible and lies at the high end of the spectrum 
of knowledge.) 
 การวจิยัท่ีหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหวา่งตวัแปร จะตอ้งเป็นการวจิยัท่ีมีแบบการวิจยั
ท่ีเป็นแบบทดลองหรือก่ึงทดลอง  ถา้ไม่ใช่ การวจิยันั้น ๆ ก็จะตอ้งใชส้ถิติขั้นสูงมาเป็นเคร่ืองมือใน
การวเิคราะห์ สถิติขั้นสูงท่ีใชใ้นการวเิคราะห์เชิงเหตุผล เช่น Multiple Regression, Path Analysis, 
Structural Equation Model เป็นตน้ การจะน าขอ้มูลไปวเิคราะห์ดว้ยสถิติขั้นสูงได ้ กรอบการศึกษา
ก็ตอ้งถูกสร้างมาส าหรับการวเิคราะห์ดว้ยสถิติขั้นสูง นอกจากนั้นขอ้มูลท่ีเก็บมาไดจ้ะตอ้ง
สอดคลอ้งกบัเง่ือนไขหรือขอ้ก าหนดพื้นฐานของสถิตินั้น เช่น ดา้นระดบัการวดั ดา้นความเป็นโคง้
ปกติของขอ้มูล และความไม่สัมพนัธ์กนัเองของตวัแปรอิสระ 
 สรุปเกณฑก์ารประเมินคุณภาพหรือความกา้วหนา้ของการวจิยัมีอยู ่6 เกณฑ/์ดา้นคือ 
  1. เป้าหมายของการวจิยัเป็นการวจิยัพื้นฐานหรือไม่   
 2. ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษา  
 3. นวตักรรมหรือความเป็นตน้แบบของงานวจิยั  
 4. ความตรงของการวจิยั  
 5. การทดสอบทฤษฎีของการวจิยั และ  
 6. การหาความสัมพนัธ์ของการวจิยั  
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ผลการศึกษาความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์: งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 McCurdy and Cleary (1984)กล่าวถึงขอ้ถกเถียงระหวา่ง Robert Huchins และ William 
Moscher ในเร่ืองท่ีวา่ศาสตร์ดา้นรัฐประศาสนตร์สามารถจะคน้หาหลกัทัว่ไปหรือหลกัทฤษฎี
ทางดา้นการบริหารงานสาธารณะไดห้รือไม่ Huchins ซ่ึงขณะนั้นเป็นอธิการบดีของมหาวทิยาลยัชิ
คาโก มองวา่ศาสตร์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์นั้นล่ืนไหลเกินกวา่จะคน้หาความเป็นทฤษฎีได ้
ในขณะท่ี Moscher ซ่ึงขณะนั้นเป็นคณะบดีของ Maxwell School แห่งมหาวทิยาลยั Syracuse ยนืยนั
วา่ได ้ขอ้โตแ้ยง้น้ีสะทอ้นวา่งานวจิยัทางดา้นรัฐประศาสนศาสตร์มีปัญหาในเชิงคุณภาพอยูม่าก 
McCurdy and Cleary (เพิ่งอา้ง) ใหข้อ้สังเกตวา่แมเ้วลาจะผา่นไปเกือบ 50  ปี ประเด็นท่ีนกัวชิาการ
ทั้งสองถกเถียงกนั ยงัคงปรากฏอยูแ่ละส่งผลต่อการศึกษาในระดบัปริญญาเอก 
  เพื่อตรวจสอบเร่ืองน้ี  McCurdy and Cleary (1984)จึงจะวเิคราะห์บทคดัยอ่ดุษฎีนิพนธ์ 
ของนกัศึกษาปริญญาเอกดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ ท่ีบนัทึกไวใ้น Dissertation Abstracts 
International ท่ีผลิตข้ึนในปี 1981 จ านวน 142 เล่ม  
 กรอบในการประเมิน 
 ในความเป็นจริงไม่มีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนัเก่ียวกบัเกณฑใ์นการประเมินดุษฎีนิพนธ์ 
ยิง่ในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ดว้ยแลว้ ไม่มีเกณฑท่ี์ไดรั้บการยอมรับพอท่ีจะใชเ้ป็นเกณฑใ์นการ
ประเมินร่วมกนัได ้ อยา่งไรก็ตามแนวคิดน าในคร้ังน้ีก็คือ หลกัการท่ีวา่ดุษฎีนิพนธ์จะตอ้งมี
เป้าหมายอยูท่ี่การสร้างสรรคค์วามรู้ใหก้บัสาขา ดงันั้นในท่ีน้ีจะใชเ้กณฑใ์นการวดัคุณภาพ 6 
ประการ คือ 
 1. Purpose:  เป้าหมายของการวจิยั การวจิยัไดก้ าหนดวตัถุประสงคไ์วห้รือไม่วา่จะท าการ
วจิยัขั้นพื้นฐาน (Basic Research) และรายงานผลการศึกษาต่อสาธารณะ  
 2. Validity:ความตรงของการวจิยั ผูว้จิยัไดค้  านึงถึงความตรงของการออกแบบการวิจยั
หรือไม่ 
 3. Impact1: The Testing of Theory:  การทดสอบทฤษฎี การวจิยัไดแ้สดงให้เห็นถึงความ
แกร่งหรือความอ่อนดอ้ยของทฤษฎี หรือช่วยสร้างความแขง็แกร่งใหแ้ก่ทฤษฎีท่ีมีอยูแ่ลว้หรือไม่  
 4. Impact2: Causal Relationships: การหาความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุผล  ผลการวจิยัมี
ขอ้สรุปเป็นแบบความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลหรือไม่  
 5. Importance: Topic: ความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษา เร่ืองท่ีศึกษาเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นขอบเขต
เน้ือหาหรือต าราของรัฐประศาสนศาสตร์หรือไม่ 
 6.  Importance2: Cutting Edge: ประเด็นท่ีศึกษาเป็นเร่ืองการสร้างสรรคใ์หม่หรือเป็น
การตั้งค  าถามใหม่หรือไม่  
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 ผลการศึกษาพบวา่ ในจ านวนดุษฎีนิพนธ์ทั้ง 142 เร่ืองน้ี ผลิตข้ึนโดย 57 มหาวิทยาลยั
ในอเมริกา จ านวนต ่าสุดของมหาวทิยาลยัท่ีผลิตไดคื้อ 1 เร่ือง สูงสุดคือ 16 เร่ือง มหาวิทยาลยัส่วน
ใหญ่จะผลิตได ้3 เร่ือง  
 ดุษฎีนิพนธ์ท่ีส ารวจจ าแนกเป็นสาขายอ่ยไดด้งัน้ี 
 1.  การวเิคราะห์นโยบาย (Policy Analysis) 41 เล่ม (29%) 
 2.  ทฤษฎีการบริหาร (Administrative Theory) 36 เล่ม (25%) 
 3.  รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ (Comparative Public Administration) 21 เล่ม (15%) 
 4.  ทฤษฎีองคก์าร (Organizational Theory) 14 เล่ม (10%) 
 5.  การพฒันาองคก์าร (Organizational Development) การบริหารทรัพยากรมนุษย ์
 (human resource Management) 12 เล่ม (8%) 
 6.  อ่ืน ๆ (Other area)  18 เล่ม (13%) 
 ส าหรับเกณฑใ์นการประเมิน มีดุษฎีนิพนธ์นอ้ยมากท่ีผา่นเกณฑคุ์ณภาพตามท่ี Kerlinger 
เสนอแนวทางไว ้ 
 ดุษฎีนิพนธ์ 26 (18%) ของทั้งหมด ไม่ผา่นแมเ้พียงเกณฑเ์ดียว 
 ดุษฎีนิพนธ์ 40 (28%)   ผา่น 1 เกณฑ์ 
 ดุษฎีนิพนธ์ 34 (23%)   ผา่น 2 เกณฑ ์
 ดุษฎีนิพนธ์ 42 (30%)   ผา่น 3 เกณฑ ์
 ดุษฎีนิพนธ์ 19 (13%)   ผา่น 4 เกณฑ์ 
 เม่ือน าเกณฑท์ั้งหมดมาพิจารณาร่วมกนัยกเวน้เกณฑว์ตัถุประสงค ์(Purpose)  
ผลการศึกษาพบวา่จ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นเกณฑเ์รียงกนัอยูใ่นรูปปิระมิด กล่าวคือ ส่วนท่ีเป็นฐาน
คือดุษฎีนิพนธ์นอ้ยกวา่คร่ึงคือ 59 เร่ือง (42%) ท่ีทดสอบทฤษฎีหรือความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุผล 
ดุษฎีนิพนธ์ 21 เร่ือง (15%) ท่ีผา่นการตรวจสอบดว้ย Validity และมีเพียง 9 เร่ือง (6%) เท่านั้นท่ีเป็น
เร่ืองท่ีมีความส าคญัต่อสาขา 
 ส าหรับ Validity มีเพียง 30 เร่ือง หรือ 21% ของ 142 เร่ือง ท่ีทดสอบ Validity ส่วนท่ีไม่
ผา่นเกณฑน้ี์ เพราะส่วนหน่ึงเป็นกรณีศึกษาและไม่ไดมี้การควบคุมทางสถิติดว้ย (37 เร่ือง หรือ 
26%) และเป็นการศึกษาเชิงประวติัศาสตร์ โบราณคดี และเป็นการส ารวจวรรณกรรม หรือใช้
แหล่งขอ้มูลชั้นสอง โดยไม่ตั้งใจจะอธิบายความในระดบัท่ีเหนือขั้นไป (39 เร่ือง หรือ 27%) 
 การทดสอบทฤษฎี  งานดุษฎีนิพนธ์ทั้ง 83 เร่ืองหรือ 58% ไม่ไดต้ั้งใจจะทดสอบทฤษฎี
หรือตอบค าถามในเชิงเหตุผล นัน่จึงดูเหมือนวา่ ศาสตร์ดา้นรัฐประสาสนศาสตร์ขาดความเห็นพอ้ง
ตอ้งกนัในเชิงจุดเนน้ดา้นการวจิยัของสาขา 
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 การทดสอบทฤษฎี  มากกวา่คร่ึงหน่ึงของดุษฎีนิพนธ์ไม่ผา่นเกณฑน้ี์ ส่ิงท่ีน่าแปลกใจก็
คือดุษฎีนิพนธ์ จ านวนหน่ึงท่ีผา่นเกณฑอ่ื์น ๆ มาในล าดบัท่ีสูง แต่ไม่ผา่นเกณฑน้ี์ก็มีไม่นอ้ย
เช่นเดียวกนั มีเพียง 55 เร่ืองหรือ 45% ท่ีหวัขอ้หรือประเด็นการศึกษามีความส าคญัในตวัเองและต่อ
สาขา แต่ก็มีเพียง 24 หรือ 17% ท่ีพอจะนบัไดว้า่ผา่นเกณฑ ์Cutting Edge คือมีลกัษณะสร้างสรรค ์
ส่วนใหญ่คือ 73 เร่ือง หรือ 51% ไม่ผา่นเกณฑน้ี์ 
 สรุปผลการศึกษาโดยรวมไดว้า่ ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ศึกษาในประเด็นท่ีมีความส าคญั
นอ้ย นอกจากนั้นผูศึ้กษายงัไม่ไดมี้ความเช่ือมัน่ในผลการศึกษาของตนเพราะความไม่เช่ือวา่ตนมี
ระเบียบวธีิวทิยาท่ีถูกตอ้ง งานวทิยานิพนธ์ขาดความกา้วหนา้เพราะหลกัสูตรและโครงการขาด
มาตรฐาน  
 ท าไมดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่จึงไม่ผา่นเกณฑคุ์ณภาพ มีปัญหาอะไรในการศึกษาดา้น 
รัฐประศาสนศาสตร์ นกัวชิาการคนส าคญัในสาขาใหข้อ้สังเกตวา่บางทีอาจเป็นเพราะวา่หลกัสูตร
รัฐประศาสนศาสตร์ไม่เนน้การวจิยัอยา่งท่ีควรจะเป็น 
 ประเด็นท่ีน่าสงสัยก็คือมหาวิทยาลยัท่ีมีช่ือเสียงในการจดัการศึกษาดา้น 
รัฐประศาสนศาสตร์ จะผลิตนกัศึกษาท่ีสามารถท าดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีคุณภาพไดม้ากกวา่ มหาวทิยาลยั
อ่ืน ๆ หรือไม่ ถา้เป็นดงัท่ีคาดการณ์ไว ้ก็หมายความวา่มหาวทิยาลยันั้นน่าจะไดมี้ส่วนในการ
ก าหนดมาตรฐานในการท าดุษฎีนิพนธ์ ของสาขาต่อไป ในท่ีน้ีจะหาความสัมพนัธ์ระหวา่งความมี
ช่ือเสียงของมหาวทิยาลยั และคุณภาพของดุษฎีนิพนธ์ ผลการศึกษาพบวา่ ความมีช่ือเสียงไม่ไดช่้วย
ใหน้กัศึกษาท าดุษฎีนิพนธ์ไดมี้คุณภาพมากข้ึน 
 White (1986) ศึกษาต่อเน่ืองจากงานของ McCurdy and Cleary (1984) โดยเขาตรวจสอบ
ดุษฎีนิพนธ์ท่ีผลิตข้ึนระหวา่งปี 1980 และ 1981 จ านวน 305 หวัเร่ือง ส าหรับเกณฑใ์นการประเมิน
ใชแ้นวทางของ McCurdy and Cleary (1984) โดยดดัแปลงประเด็นค าถามเล็กนอ้ยคือ  
 1.  Purpose: Could the purpose of the dissertation be inferred from its title or from 
statements in the abstract? 
 2.  Validity: Could validity be inferred from statements about research design, 
sampling techniques, sample size, experimental or quasi-experimental methods, or statistical 
controls? 
 3.  Theory Testing: Could theory testing be inferred from statements about testing 
existing theories or developing theoretical frameworks from literature reviews or field research? 
 4.  Hypothesis Testing: Was there any mention of hypotheses, hypothesis testing, or 
even model development and testing? 
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 5.  Causality: Was there any discussion of causal relationships or of any key words, 
(e.g., correlations, independent and dependent variables, multivariate analysis, etc.) that might 
suggest a search for causal relationships? 
 ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ผา่นเกณฑด์า้นเป้าหมายของการวิจยัมากท่ีสุด 
ในขณะท่ีความตรงเป็นเกณฑท่ี์ผา่นนอ้ยท่ีสุด 
 
ตารางท่ี 5  จ  านวนของดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นในแต่ละเกณฑ์ 
           N = 305 
เกณฑ ์ ร้อยละ จ านวน 
เป้าหมายของการวจิยั (Purpose) 90.00 273 
ความตรง (Validity) 29.00   88 
การทดสอบทฤษฎี (Theory Testing) 39.00 120 
การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) 38.00 116 
ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล (Causality) 30.00   90 

 
 
ตารางท่ี 6  จ  านวนเกณฑท่ี์ผา่นของดุษฎีนิพนธ์ 
 
จ านวนเกณฑท่ี์ผา่น ร้อยละ จ านวน 
5 16.00    48 
4 14.00    42 
3   7.00    20 
2 19.00    58 
1 35.00  108 
0 10.00   29 
รวม 100.0  305 
ค่าเฉล่ีย 1.82  

 
 White (1986) กล่าววา่แมแ้บบท่ีใชจ้ะมีลกัษณะทัว่ไปหรือง่ายกวา่ของ McCurdy and 
Cleary (1984) แต่ผลสรุปก็เป็นไปในทิศทางท่ี McCurdy and Cleary (1984) ศึกษาไวน้ัน่คือดุษฎี
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นิพนธ์ไม่ใช่แหล่งความรู้ของสาขา และมีวทิยานิพนธ์นอ้ยมากท่ีไดรั้บการตีพิมพ ์นอกจากนั้น 
คณะกรรมการยงัไม่ค่อยพึงพอใจในความรู้ท่ีนกัศึกษาผลิตข้ึน 
 Adams and White (1994) ศึกษาดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ (Public 
Administration) เทียบกบั 5 สาขา คือ การวางแผน (Planning), การจดัการ (Management), อาชญ
วทิยา (Criminology), สังคมสงเคราะห์ (Social Work), และสตรีศึกษา (Woman’s Study) 
 วธีิการคือเก็บรวบรวมขอ้มูลจากการอ่านบทคดัยอ่งานวจิยัใน Dissertation Abstracts 
International (DAI) รัฐประศาสนศาสตร์ 201 เล่ม Management 483 เล่ม Planning 126 เล่ม 
Criminology 88 เล่ม Social Work 192 เล่ม และ Woman’s Study 62 เล่ม การเก็บรวบรวมขอ้มูล
อ่านทุกสาขายกเวน้ Management สุ่มมา 161 เล่ม ดงันั้นทั้ง 6 สาขา จึงมีกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 830 
ตวัอยา่ง 
 Adams and White (1994) กล่าววา่ บทคดัยอ่ไม่ใช่ตวัแทน Dissertation ท่ีสมบูรณ์ 
กระนั้นก็ตามกล่าวไดว้า่ผูเ้ขียนทุกคนก็พยายามท าให ้Abstract ของตนชดัเจนท่ีสุดอยูแ่ลว้ และส่วน
ใหญ่ใน Abstract ก็มีความชดัเจนพอสมควร มีอยูบ่า้งท่ีมีขอ้มูลข่าวสารไม่เพียงพอ ส่วนสถิติท่ีใชก้็
คือร้อยละ และ Chi-Square แต่ในท่ีน้ีจะไม่รายงานผลการวเิคราะห์ 
 กรอบการศึกษาคร้ังน้ีใชข้อง White (1986) โดยใหค้่างานวิจยัในเชิงอธิบาย 
(Explanatory) การวจิยัเชิงการตีความ (Interpretive) และการวจิยัเชิงวพิากษ ์(Critical Research)  
มีคุณค่าท่ีเท่ากนั โดยเป็นท่ีเขา้ใจวา่ งานวจิยั แบบ Explanatory Research มีฐานทางปรัชญาอยูท่ี่ 
Positivism ในขณะท่ี Interpretive มีฐานคิดเชิงปรัชญาอยูท่ี่ Phenomenology, Existentialism, 
Hermeneutics, Grand Theory, Nationalistic Inquiry, Ethno Methodology ส่วน Critical Theory มี
ฐานคิดอยูท่ี่ Critical Social Theory โดยพวกเขาคิดวา่ ไม่วา่การวจิยัเชิงปริมาณหรือคุณภาพ 
งานวจิยักระแสหลกัหรือกระแสอ่ืนก็มีศกัยภาพพอท่ีจะช่วยสร้างองคค์วามรู้และเสริมการปฏิบติั
ทั้งส้ิน โชคไม่ดีท่ีงานท่ีศึกษาต่อไปน้ีไม่มีศกัยภาพดงัท่ีกล่าว 
 การประเมินคุณภาพ (Quality Assessment)ดุษฎีนิพนธ์ Adams and White (1994) 
กล่าวถึงใน 7 เร่ือง คือ  1) การประเมินกรอบการศึกษา (Framework)  2) ความผดิพลาดท่ีชดัแจง้ใน
การวจิยั (Obvious Flaws in the Research) 3) ความเก่ียวขอ้งของผลการศึกษากบัทฤษฎีและการ
ปฏิบติั (Relevance of the Findings to Theory or Practice)  4) ความส าคญัของประเด็นท่ีศึกษา 
(Importance of the topic)  5) ตวับ่งช้ีคุณภาพโดยรวม (An Overall Indicator of Quality) แต่ละเร่ือง
มีสาระโดยยอ่ดงัน้ี 
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 การประเมินกรอบการศึกษา (Framework) 
 ดุษฎีนิพนธ์ใด ๆ ไม่วา่จะศึกษาในประเด็นท่ีเล็กนอ้ยแค่ไหน มนัก็ตอ้งถูกช้ีน าดว้ย
แนวคิดทฤษฎีอะไรบางอยา่ง ค าถามต่อไปน้ีจะช่วยท าให้มองเห็นหลกัคิดทฤษฎีของดุษฎีนิพนธ์ 
 1.  บทคดัยอ่เหล่าน้ีไดแ้สดงใหเ้ห็นทฤษฎีท่ีมีอยูอ่ยา่งชดัเจนหรือไม่หรือไดอ้า้งอิงถึง
บทความใด ๆ ท่ีไดรั้บการตีพิมพข์องนกัวชิาการใดหรือไม่(This the abstract make explicit 
reference to an existing theory, or even the published work of some author?) 
 2.  บทคดัยอ่บ่งช้ีใหเ้ห็นถึงองคค์วามรู้ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือไม่ (เช่น ทฤษฎีทางเลือก
สาธารณะ)(This the abstract refer to some known body of knowledge(e.g. public choice theory) ?) 
 3.  บทคดัยอ่ไดบ้่งช้ีใหเ้ห็นถึงกรอบการศึกษาท่ีไดถู้กพฒันาข้ึนมาเพื่อใหช้ี้น าการวจิยั
หรือไม่(This abstract suggest that a systematic frame of reference was developed to guide the 
research?) 
 ถา้ทั้ง 3 ค าถามไดรั้บค าตอบวา่ไม่ ก็แสดงวา่งานนั้นไม่ไดถู้กช้ีน าดว้ยหลกัคิดทฤษฎีใด ๆ 
การศึกษาน้ีพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ไม่ถูกช้ีน าดว้ยทฤษฎีใด ๆ ถึง 24% เป็น
อนัดบัสองรองจาก Social Work ซ่ึงมีอยู ่31% สาขาอ่ืนก็เช่นกนั เช่น Management ต ่าสุดคือมีแค่ 
4% ท่ีไม่ถูกช้ีน าโดยทฤษฎีใด ๆ 
 ความผดิพลาดท่ีชดัแจง้ (Obvious Flaws) 
 ความผดิชดัแจง้ของการวจิยัพบไดใ้นทุกสาขา เช่น  
 1.  กลุ่มตวัอยา่งเล็กมากจนยากท่ีจะสรุปในเชิงเหตุผล  
 2.  สร้างขอ้สรุปทัว่ไปจาก กรณีศึกษา  
 3.  ใชส้ถิติท่ีไม่เหมาะสม  
 4.  ออกแบบการวจิยัไม่เหมาะกบัประเด็นหรือค าถามวิจยั 
 5.  ผดิหลกัตรรกะหรือประยกุตใ์ชบ้างทฤษฎีผดิพลาดหรือไม่ค่อยเหมาะสมกบัปัญหาท่ี
ท าการวจิยั  
 ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ผดิพลาดอยูอ่นัดบัหน่ึงคือ 37% 
Woman’s Study และ Social Work ต ่ากวา่เล็กนอ้ยแต่ก็มากกวา่ 30% สาขา Planning ต ่าสุดคืออยูท่ี่ 
12% ท่ีจริงดุษฎีนิพนธ์ไม่ควรจะมีอะไรท่ีเป็นความผดิชดัแจง้ เพราะมนัถูกก ากบัดว้ยท่ีปรึกษา 
(Advisor) และคณะกรรมการ (Committee) เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่จะไม่มีอะไรท่ีเป็นขอ้ผดิพลาดท่ี
ชดัแจง้ โชคร้ายท่ีเหตุการณ์ไม่ไดเ้ป็นไปดงัท่ีกล่าวไว ้นัน่คือมีขอ้ผิดพลาดท่ีชดัแจง้อยูม่าก 
 ความเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีและการปฏิบติั (Relevance for Theory and Practice) 
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 ความเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีและการปฏิบติั มีฐานคติอยา่งหน่ึงวา่ ดุษฎีนิพนธ์นั้นจะตอ้งช่วย
ในการพฒันาทฤษฎี ดงันั้นจึงถามค าถามต่อไปน้ี นัน่คือ งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีอะไรหรือไม่ 
(Was the research relevant to theory?) ค าตอบคือ มี (Yes), เป็นไปได ้(Possible) หรือ ไม่ (No) 
ศาสตร์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ อยูอ่นัดบัท่ีสาม หลงั Social Work และ Woman’s Study ท่ีซ่ึง 
ดุษฎีนิพนธ์ไม่เก่ียวขอ้งกบัทฤษฎี ผลการศึกษาพบวา่ 46% ของดุษฎีนิพนธ์ไม่เก่ียวขอ้งกบัทฤษฎี 
ดงันั้นจึงมีความหมายในเชิงการพฒันาความรู้ในสาขานอ้ยมาก สภาพการณ์น้ีปรากฏในสาขาอ่ืน ๆ 
ดว้ยเช่นกนั 
 เป็นท่ีเขา้ใจวา่ ศาสตร์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์เก่ียวขอ้งอยูก่บัการปฏิบติั ดงันั้นจึงตอ้ง
ถามดว้ยค าถามต่อไปน้ี 
 1.  งานวจิยัมีนยัยะบ่งช้ีถึงการปฏิบติัหรือไม่ (Did the research have practical relevance 
within the research setting?) 
 2.  งานวจิยัช่วยเปล่ียนแปลงหรือพฒันาบางส่ิงบางอยา่งในสังคมหรือไม่ (Could it have 
helped change or improve something in that setting?) 
 3.  งานวจิยัไปไกลกวา่ฉากปรากฏการณ์ท่ีกล่าวถึงหรือไม่ (Did the research have 
practical relevance beyond the research setting?) 
 4.  งานวจิยัไดใ้หบ้ทเรียนในทางปฏิบติัในหน่วยงานอ่ืนหรือไม่ (Could something have 
been learned that might informed practice in another agency or political jurisdiction?) 
 ผลการศึกษาพบวา่ 18% ของดุษฎีนิพนธ์ดา้น Planning เท่านั้นท่ี เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติั 
ซ่ึงน่ีเป็นสาขาท่ีสูงท่ีสุดในจ านวน 6 สาขา ส่วนดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ พบวา่ 10% เก่ียวขอ้งมาก 
และอีก 56% เก่ียวขอ้งบางส่วน นัน่หมายความวา่มีดุษฎีนิพนธ์ อยา่งนอ้ย 33% ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
การปฏิบติัเลย 
 ถา้ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ ไม่ไดต้ั้งใจอยา่งมีจิตส านึกท่ีจะพฒันาทางทฤษฎี นัน่ก็
หมายความวา่มุ่งเนน้ไปในทางปฏิบติั แต่ขอ้เทจ็จริงก็คือมีดุษฎีนิพนธ์ถึงหน่ึงในสามท่ีไม่ถูกน าไป
ปฏิบติั ค าตอบก็คือเพราะดุษฎีนิพนธ์เหล่านั้นมีคุณภาพต ่าหรือไม่ก็ท  ายอ้นหลงัปรากฏการณ์จึงไม่
ถูกน าไปใช ้
 ความส าคญัของประเด็นท่ีศึกษา (Important Topic) 
 เร่ืองความส าคญัของหวัขอ้ท่ีศึกษาน้ีเป็นเร่ืองอตัตะวสิัยอยา่งมาก แต่อยา่งไรก็ตาม
กระท าดว้ยความระมดัระวงัก็พอใชไ้ด ้ส าหรับการศึกษาคร้ังน้ี สาขารัฐประศาสนศาสตร์อยูอ่นัดบั
สุดทา้ยของทุกสาขาในเร่ืองหวัขอ้มีความส าคญั 
 ตวับ่งช้ีคุณภาพโดยรวม (Overall Quality) 
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 คุณภาพโดยรวมของรัฐประศาสนศาสตร์อยูอ่นัดบัสาม คุณภาพโดยรวมดูจากเกณฑ์
ความเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีและการปฏิบติัของการวจิยั (Research Relevance) ความผดิท่ีชดัเจนของ
การวจิยั (Flawed Research) ความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษา (Topical Importance) อีกวธีิหน่ึงของการ
ดูคุณภาพของการวจิยัคือเทียบเคียงกบังานวจิยัในหวัขอ้เดียวกนั 
 ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีไดเ้ก็บขอ้มูลลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ในเร่ือง  1) ความยาวของ
ดุษฎีนิพนธ์  2) งานวิจยักระแสหลกัหรือวธีิการเชิงปริมาณ  3) ชนิดของการวิจยั 
 ความยาวของดุษฎีนิพนธ์ (Length) 
 ความยาว รัฐประศาสนศาสตร์ ร้อยละ 51 ในขณะท่ี Planning ร้อยละ 62 มากกวา่ 250 
หนา้ข้ึนไป ทุกสาขาต ่ากวา่ 100 หนา้แทบไม่มีเลย 
 การวจิยักระแสหลกั (Mainstream Research) 
 การวจิยักระแสหลกัหรือการวจิยัเชิงปริมาณ ผลการศึกษาพบวา่ รัฐประศาสนศาสตร์  
ท าการวจิยัเชิงปริมาณเพียงร้อยละ 44 ในขณะท่ี Management ร้อยละ 62, Planning ร้อยละ 28, 
Criminology ร้อยละ 73, Social Work ร้อยละ 69 และ Woman’s Study ร้อยละ 34 
 Adams and White (1994) เห็นวา่รัฐประศาสนศาสตร์ ไม่เนน้การทดสอบทฤษฎีมากนกั 
และงานก็ขาดกรอบคิดท่ีแกร่ง (Lacks Well Conceptualized) งานดา้นรัฐประศาสนศาสตร์  
ส่วนใหญ่ 84% เป็นแบบการวจิยัเชิงประจกัษ ์(Empirical) 
 ประเภทของการวจิยั (Type of Research) 
 ดุษฎีนิพนธ์ ในทุกสาขาสามารถจ าแนกเป็นประเภทต่าง ๆ ไดด้งัน้ี 
 1.  การวจิยัเชิงทฤษฎี (Theoretical) คือ การวจิยัท่ีใชข้อ้มูลชั้นสอง ใชต้รรกะหรือการ
เช่ือมโยงเชิงเหตุผลในการสร้างกรอบการศึกษาหรือขอ้เสนอ และบ่อยคร้ังมกัน าเสนอผลการศึกษา
ดว้ยการวเิคราะห์วจิารณ์สภาพการณ์ปัจจุบนั 
 2.  การวจิยัเชิงประจกัษ ์(Empirical) คือ ใชก้ารวจิยักระแสหลกัเป็นเคร่ืองมือและเทคนิค
วธีิท่ีเก่ียวขอ้ง เทคนิคเชิงปริมาณอ่ืน ๆ การใชก้รณีศึกษา การวจิยัเชิงคุณภาพ และเทคนิคเชิง
คุณภาพ 
 3.  การวจิยัเชิงประวติัศาสตร์ (Historical) คือ การศึกษาท่ีใชแ้หล่งขอ้มูลชั้นสองและใช้
ตรรกะเชิงเหตุผลเป็นตวัเล่าเร่ืองราว 
 4.  การวจิยัเชิงปฏิบติัการ (The Operations Research) คือ การวจิยัท่ีพฒันาตวัแบบเชิง
ปริมาณเพื่อการตดัสินใจ เช่น Linear Programs และ Goal Programs 
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 ผลการศึกษาพบวา่ส่วนใหญ่ดุษฎีนิพนธ์เป็นแบบเชิงประจกัษ ์ซ่ึงประกอบดว้ย การวจิยั
เชิงส ารวจ (Survey Research) และกรณีศึกษา (Case Study) การวจิยัเชิงคุณภาพ การวิจยัแบบ
ทดลอง และการจดักระท ากบัขอ้มูลชั้นสอง โดยเฉพาะการวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์เป็นการวิจยั
เชิงประจกัษ ์(Empirical) ถึงร้อยละ 84 แต่ก็ถือวา่นอ้ยกวา่สาขาอ่ืน ๆ 
 วธีิการวจิยัและเทคนิค (Research Methods and Techniques) 
 ดุษฎีนิพนธ์เร่ืองหน่ึง มกัใชว้ิธีการท่ีหลากหลาย เช่น การศึกษาแบบกรณีศึกษาสามารถ
ใชก้ารสัมภาษณ์และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม ดว้ยเหตุท่ีดุษฎีนิพนธ์ใชว้ธีิการท่ีหลากหลายนัน่เอง
ท าใหไ้ดก้ลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน 
 วธีิการและเทคนิคท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลและวเิคราะห์ขอ้มูล ดุษฎีนิพนธ์ใช้
วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูลทั้งในเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ โดยใชเ้ทคนิคเชิงปริมาณสูงกวา่เทคนิคเชิง
คุณภาพ ส าหรับการวเิคราะห์แบบวพิากษ ์รัฐประศาสนศาสตร์ใชว้ธีิการวพิากษว์จิารณ์ความรู้ท่ีมี
มาก่อนหนา้ไม่มากนกั 
 การใชเ้ทคนิคเชิงวพิากษ ์รัฐประศาสนศาสตร์ใช ้ร้อยละ 33 รองลงมาคือ Woman’s 
Study 24% และ Panning 14% อีกสามสาขาท่ีเหลือใชเ้ทคนิควพิากษว์จิารณ์นอ้ยมาก นัน่แสดงวา่ 
สามสาขาท่ีวา่คือ การจดัการ อาชญวทิยา และสังคมสงเคราะห์ ไม่ค่อยมีดุษฎีนิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การสร้างทฤษฎีใหม่มากนกั งานวจิยัท่ีสะทอ้นภาพทฤษฎีเป็นการวิจยัเชิงวพิากษโ์ดยธรรมชาติ 
ในขณะท่ีสามสาขาดงักล่าวมีการใชว้ธีิการกระแสหลกัเป็นจ านวนมาก นัน่แสดงวา่เป็นกระแสหลกั
ท่ีไม่วพิากษ ์มีดุษฎีนิพนธ์ ร้อยละ 14 มาจากต่างประเทศ และส่วนใหญ่ก็มกัจะมีคุณภาพดีกวา่ 
ดุษฎีนิพนธ์ในอเมริกา แต่นัน่อาจเป็นเพราะดุษฎีนิพนธ์ท่ีปรากฏเป็นของมหาวทิยาลยัชั้นน า 
 ความแตกต่างจากสาขาอ่ืนของดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์  
 (Public Administration’s Unique Differences) 
 ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์มีลกัษณะแตกต่างจากของสาขาอ่ืนๆ 3 ประการคือ  
 1.  งานวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์เป็นงานวจิยัท่ีเนน้การปฏิบติั (Practical Research) 
22% ซ่ึงถือเป็นอนัดบัหน่ึงเม่ือเทียบกบัสาขาอ่ืน ๆ 
 2.  งานดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ท่ีใชพ้ื้นท่ีศึกษาในต่างประเทศ (Foreign Focus) มีอยูถึ่ง
ร้อยละ 19 เป็นรองเฉพาะสาขาการวางแผนคือร้อยละ 36 และโดยทัว่ไปงานศึกษาท่ีใชพ้ื้นท่ีศึกษา
ต่างประเทศก็คุณภาพต ่า และส่วนใหญ่เป็นงานท่ีมีเป้าหมายเพื่อการปฏิบติั งานดุษฎีนิพนธ์ท่ีมี
เป้าหมายเพื่อสร้างทฤษฎีนั้น มกัเป็นงานท่ีถูกช้ีน าโดยอุดมการณ์ ตวัอยา่งเช่นดุษฎีนิพนธ์ท่ีโตแ้ยง้
ทฤษฎีดา้นการจดัการของตะวนัตกวา่ไม่เหมาะสมส าหรับประเทศของตนเพราะต่างวฒันธรรมและ
ความเช่ือ กรณีเช่นน้ีนบัวา่เป็นงานท่ีมีคุณค่าต่อสังคมอยา่งยิง่ 
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 3.  งานวจิยัท่ีเป็นกรณีศึกษา (Case Study) มีขอ้ถกเถียงกนัวา่กรณีศึกษาใน 
รัฐประศาสนศาสตร์ ไม่น่าจะนบัวา่เป็นการพฒันาทางทฤษฎี แมว้า่ Bailey (1992) บอกวา่
กรณีศึกษาก็สามารถแกร่งในทางการวจิยัได ้การศึกษาคร้ังน้ี รัฐประศาสนศาสตร์มีกรณีศึกษาถึง 
69% และเกือบคร่ึงหน่ึงของจ านวนน้ี (47%) ไม่มีทฤษฎีช้ีน า 
 แนวทางส าหรับการวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ 
  (Implications for Research in Public Administration) 
 ความเขา้ใจท่ีวา่แนวทางหน่ึงในการปรับปรุงการวิจยัใน รัฐประศาสนศาสตร์ ก็คือลด
การวจิยัเชิงปฏิบติั (Practice Research) ลดการวจิยัท่ีใชก้รณีต่างประเทศ (Foreign Focus) และ
กรณีศึกษา (Case Study) เป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะการวิจยัเพื่อการปฏิบติัถือเป็นลกัษณะเด่นของ
ดุษฎีนิพนธ์ในดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ ในขณะท่ีการวิจยัท่ีใชพ้ื้นท่ีต่างประเทศเป็นส่ิงจ าเป็นและ 
มีประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบ ส่วนกรณีศึกษานั้นก็นบัเป็นการวิจยัท่ีดีได ้ส่ิงท่ีควรท าคือการ
หาแนวทางในการปรับปรุงดุษฎีนิพนธ์ทุกประเภทใหมี้คุณภาพมากข้ึน 
 การวจิยัเพื่อการปฏิบติั (Practice Research) 
 การวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์เป็นการวจิยัแบบไหน การวจิยัพื้นฐาน การวิจยัประยุกต ์
การวจิยัในระดบัปริญญาเอกประเภทหน่ึงคือการวจิยัเชิงปฏิบติัคือไม่ใช่ทั้งการวจิยัพื้นฐานและ 
การวจิยัประยกุต ์เป็นการวิจยัเก่ียวกบัการปฏิบติัการในทางวชิาชีพ มนัเป็นการวจิยัท่ีพยายาม
วเิคราะห์และอธิบายเหตุการณ์ในทางปฏิบติั การวจิยัประเภทน้ีมกัเป็นการวจิยัเชิงพรรณนาและมกั
ไม่มีฐานอิงทางทฤษฎี 
 การวจิยัเชิงปฏิบติัมกัมีฐานอยูท่ี่การตีความและการวพิากษม์ากกวา่จะเป็นการอธิบายตาม
แนวกระแสหลกั และไม่วา่จะตีความหรือวพิากษอ์ะไร ลกัษณะหน่ึงของมนัก็คือการวิจยัในรูปแบบ
ของการตระหนกัรู้(Self Conscious) การศึกษาดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ในคร้ังน้ี
ช้ีใหเ้ห็นวา่ การวจิยัในสาขาส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็นการวิจยัเชิงปฏิบติั ซ่ึงความเป็นเหตุผลของมนั
ควรไดรั้บการพฒันาปรับปรุงจึงจะท าใหก้ารวจิยัแบบน้ีเป็นระบบข้ึนมาได ้
 เชิงประจกัษแ์บบเถรตรง (Mindless Empiricism) 
 ดุษฎีนิพนธ์ทุกสาขามีคุณภาพต ่ากวา่มาตรฐาน ไม่วา่จะเป็นการวจิยัเชิงปริมาณหรือ 
การวจิยัเชิงคุณภาพ ลกัษณะส าคญัของความดอ้ยคุณภาพก็คือ แมว้า่การวิจยัส่วนใหญ่จะใชว้ธีิ 
เชิงปริมาณ แต่ก็เป็นประเภทการวจิยัเชิงประจกัษแ์บบเถรตรง (Mindless Empiricism) คือเป็นการ
วจิยัท่ีใหค้วามส าคญักบัเทคนิคมากกวา่ส่ิงอ่ืน ๆ เม่ือเทคนิคคือส่ิงท่ียิง่ใหญ่ท่ีสุด มนัจึงเป็นเร่ืองง่าย
ท่ีจะละทิ้งกรอบการศึกษา หรือลม้เหลวท่ีจะคิดถึงหรือสร้างทฤษฎี ท่ามกลางปัญหาหรืออุปสรรค
หรือกบัดกัต่าง ๆ ของเทคนิค แมก้ระทัง่การเลือกหวัขอ้ ก็ถูกก าหนดดว้ยเทคนิค(เช่น ถา้จะใชส้ถิติ
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ตวัน้ี ควรจะศึกษาในเร่ืองใดดี)หลายคนประหลาดใจวา่วิชาระเบียบวธีิวจิยัเขาศึกษาอะไรกนั เม่ือ
พิจารณาแลว้พบวา่ระเบียบวิธีวจิยัสอนกนัในฐานะท่ีเป็นชุดของเทคนิคหรือเคร่ืองมือ ในขณะท่ี
สาระส าคญัของสาขาถูกละเลย ท าใหเ้กิดการติดเฉพาะรูปแบบเชิงประจกัษ ์เป็นเชิงประจกัษแ์บบไร้
เหตุผล หรือเชิงประจกัษแ์บบเถรตรง (Mindless Empiricism) 
 โดยทัว่ไปแลว้ ดุษฎีนิพนธ์ทั้ง 6 สาขา ส่วนใหญ่ใชว้ธีิการวจิยักระแสหลกั แต่ท่ีใชน้อ้ย
คือ สตรีศึกษา (Woman’s Study) คือเพียง 71% นอกนั้นลว้นมากกวา่ 80% ข้ึนไป การวิจยัเชิง
ประจกัษก์็คือการวิจยัท่ีใชข้อ้มูลบางอยา่ง คือถา้ไม่เชิงปริมาณก็เป็นเชิงคุณภาพ ส่วนวิธีการถา้ไม่
ปริมาณก็เป็นคุณภาพ 
 ส าหรับการวจิยัเชิงคุณภาพและการวจิยัโดยใชก้รณีศึกษามกัเป็นการวจิยัเชิงประจกัษ์
แบบเถรตรงเพราะไม่ไดถู้กช้ีน าทั้งแนวคิดและทฤษฎีหรือแนวทางการปฏิบติัใด ๆ นอกจากนั้นการ
วจิยัประเภทน้ีไม่ไดถู้กช้ีน าดว้ยการวจิยัแบบทางเลือก เช่น Ground Theory หรือ Naturalistic 
Inquiry หรือ Ethno-Methodology แต่อยา่งใด ในขณะท่ีการวจิยักระแสหลกัก็เป็นเชิงประจกัษแ์บบ
ไร้เหตุผลหรือเชิงประจกัษแ์บบเถรตรงในอีกรูปแบบหน่ึง 
 การท่ีระบุวา่ดุษฎีนิพนธ์ใชก้ารวจิยักระแสหลกัก็ดูจากการมีกรอบคิด บางคร้ังก็มีการ
ทดสอบทฤษฎีดว้ย ภายใตโ้ฉมหนา้แบบน้ีไม่ใช่เชิงประจกัษแ์บบไร้เหตุผลแต่เป็นการวิจยัตาม
กระแส  
 การวจิยัแบ่งเป็น 2 กลุ่มชดัเจนคือกลุ่มกระแสหลกัเป็นส่วนใหญ่คือ อาชญวทิยา (64%) 
สังคมสงเคราะห์ (55%) และการจดัการ (60%) อีกสามสาขาแสดงใหเ้ห็นวา่ส่วนใหญ่ไม่ใชก้ารวจิยั
กระแสหลกัคือ รัฐประศาสนศาสตร์ (56%) สตรีศึกษา (66%) และการวางแผน (72%)  ถา้ 
ความแกร่งข้ึนอยูก่บัเทคนิคท่ีติดมากบัการวิจยักระแสหลกันัน่ก็หมายความวา่การวจิยัท่ีใชก้ระแส
หลกัส่วนใหญ่ก็น่าจะมีความแกร่งหรือเป็นการวิจยัท่ีมีคุณภาพ โชคไม่ดีท่ีเม่ือน ามาตรการอ่ืน ๆ เขา้
มาพิจารณาร่วมดว้ย กลบัพบวา่แมจ้ะใชว้ธีิการวจิยักระแสหลกัก็ไม่ใช่หลกัประกนัความมี
คุณภาพสูง 
 ผลท่ีเกิดข้ึนจาก Mindless Empiricism เม่ือพิจารณาตามแนวทางน้ีในอนาคต ดุษฎีนิพนธ์
ก็ยงัจะใชเ้ทคนิคขบัเคล่ือนอยูเ่ช่นเดิม เหตุผลของการเป็นเคร่ืองมือก็คือใชห้ลกันิรนยั (Deducing) 
กฎเกณฑแ์ห่งความเป็นจริงบางอยา่ง ท่ีเป็นคุณสมบติัของปฏิฐานนิยม แมว้า่การวจิยัแบบน้ีจะมี
ประโยชน์อยูบ่า้งในบางสถานการณ์ แต่มกัไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง คือมนัยอมรับฐานคติ
บางอยา่งท่ีก าหนดให ้ดงันั้นมนัจึงเป็นการวางกฎเกณฑบ์างอยา่งไวล่้วงหนา้ ถา้เป้าหมายของเรา
ตอ้งการความคิดหรือการกระท าบางอยา่งท่ีก าหนดไวแ้ลว้ล่วงหนา้ ดงันั้นส าหรับนกัวิจยัส่ิงท่ี
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เหลืออยูก่็คือพยายามประยกุตใ์ชเ้ทคนิคเพื่อการบรรลุเป้าหมายท่ีตั้งไว ้ดงันั้นความน่าสนใจของ
เทคนิคจึงเขา้มาแทนท่ีทฤษฎี 
 ในขณะท่ีอ่านบทคดัยอ่เราจะเห็นอะไรบางอยา่งท่ีเป็นไปในท านองน้ี โดยเฉพาะการวจิยั
กระแสหลกัท่ีอาจเรียกไดว้า่ใชเ้ทคนิคเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาประเด็นปัญหาเพื่อการวจิยั 
 น่ีมนัเป็นเร่ืองท่ีเราสามารถจินตนาการไดถึ้งวธีิท่ีนกัศึกษาพฒันาเคา้โครงดุษฎีนิพนธ์ 
เพื่อแสดงการวเิคราะห์ขอ้มูลแต่ไม่ไดเ้ตรียมท่ีจะตั้งค าถามในเชิงทฤษฎี ความดึงดูดใจศกัยภาพใน
การขบัเคล่ือนของเทคนิคและเคร่ืองมือการวิจยัจะเบียดขบัความส าคญัท่ีใหญ่กวา่ท่ีอยูภ่ายใน ทั้งท่ี
การวจิยัตอ้งวางอยูบ่นรากฐานน้ี 
 ทฤษฎีท่ีสูญเปล่า (A Theoretical Wasteland) 
 ดุษฎีนิพนธ์ทั้ง 5 สาขาใชว้ธีิการวจิยัแบบกระแสหลกัเป็นส่วนใหญ่ ยกเวน้ Woman’s 
Study กระนั้นก็ตามเรียกไดว้า่ทั้งหมด เป็นความสูญเปล่าทางทฤษฎี (Theoretical Wasteland) ดว้ย
ความหลากหลายของการใชท้ฤษฎี จากจุลภาคถึงระดบัมหภาค จากกรอบทฤษฎีถึงผลการศึกษาก็
มกัตอ้งเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีแทบทั้งส้ิน ไม่วา่เร่ืองเล็ก ๆ นอ้ย จากการตรวจสอบ 
ดุษฎีนิพนธ์ในคร้ังน้ีส่วนใหญ่เป็นเร่ือง Know-How ไม่ใช่ Know What สาขา Woman’s Study 
เก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีมาก กระนั้นก็ตาม สาขาน้ีก็เก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีเพียง 18% นอกนั้น ต ่ากวา่ 5% 
ยกเวน้ Planning 8% 
 อีกกลุ่มหน่ึงของดุษฎีนิพนธ์ท่ีจะเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีก็คือ การท่ีกรอบการศึกษาส าหรับ
ดุษฎีนิพนธ์ ไม่จ  ากดัอยูเ่ฉพาะกรอบทฤษฎีท่ีมองเห็นได ้ในความเป็นจริงการกล่าวถึงผลการวจิยัท่ีมี
มาก่อน บ่อยคร้ังท่ีมีช่ือเฉพาะในบรรณานุกรม นอกจากนั้นแมว้า่มีนยัยะบางอยา่งท่ีกรอบแนวคิด
ถูกน าเสนอ มนัก็ถูกตีความวา่มีกรอบแนวคิด ยกเวน้วา่บทคดัยอ่ของบางเล่มท่ีไม่มีนยัยะบ่งบอกวา่
มีทฤษฎีเลย  
 ผลการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ 25% ไม่มีกรอบ อีกช่องทางหน่ึงท่ีพอจะบ่งบอก 
ไดว้า่เก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีก็คือ ผลการศึกษาไดท้ดสอบวา่เป็นการขยายของเดิม (Modifying) หรือ
ขดัแยง้ (Conflicting) กบัทฤษฎีต่าง ๆ หรือไม่ ผลการศึกษาพบวา่ 5 ใน 6 สาขา ไม่ปรากฏวา่
เก่ียวขอ้งกบัทฤษฎี ทั้งน้ีเพราะเป็นการวจิยัประยกุต ์ยกเวน้ Woman’s Study เพราะดุษฎีนิพนธ์ใน
สาขาน้ีไม่เก่ียวขอ้งกบัทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบติั 
 ความคบัแคบ (Parochialism) การศึกษาในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ น าผลการศึกษาไป
เปรียบเทียบกบับริบทอ่ืน ๆ หรือสังคมอ่ืน ๆ ไม่มากนกั Adams and White (1994) สรุปไวใ้นช่วง
ทา้ยวา่ การจะพฒันาคุณภาพของดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์จะตอ้งเปิดโอกาสใหใ้ช้
วธีิการวจิยัท่ีหลากหลายมากข้ึน 
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 Cleary (1992) ศึกษาดุษฎีนิพนธ์ท่ีผลิตข้ึนในปี 1990 จ านวน 165 หวัเร่ือง โดยใชต้วัแบบ
ของ McCurdy and Cleary (1984) ซ่ึงมีอยู ่6 เกณฑด์งักล่าวแลว้ 
 ผลการศึกษาพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ผา่นเกณฑเ์ป้าหมายของการวจิยัสูงสุดร้อยละ 80 รองลง
ไปคือความเป็นตน้แบบ ในขณะท่ีต ่าสุดคือการทดสอบทฤษฎี (ดูรายละเอียดในตาราง) 
 
ตารางท่ี 7  การผา่นแต่ละเกณฑข์องดุษฎีนิพนธ์ 
           n = 165 

เกณฑท่ี์ผา่น จ านวน ร้อยละ 
1.  เป้าหมายของการวจิยั (Research Purpose)   132 80.00 
2.  ความตรง (Validity) 48 29.10 
3.  การทดสอบทฤษฎี (Theory Testing) 36 21.80 
4.  ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล (Causal Relationship) 85 51.50 
5.  ความส าคญัของเร่ืองท่ีท า (Important Topic) 53 32.10 
6.  ความเป็นตน้แบบ (Cutting Edge) 120 72.70 

 

 จ านวนเกณฑท่ี์ผา่น  ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นทั้ง 6 เกณฑมี์ร้อยละ 1.80 
ในขณะท่ีมีดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ผา่นเกณฑใ์ด ๆ เลยมีถึงร้อยละ 5.50  โดยมีค่าเฉล่ียการผา่นเกณฑเ์ท่ากบั 
2.82  ซ่ึงสูงกวา่เม่ือปี 1984(มีค่าเฉล่ีย 1.82) 
 

ตารางท่ี 8  จ  านวนเกณฑท่ี์ผา่น 
 

                จ  านวนเกณฑท่ี์ผา่น จ านวน ร้อยละ 
                          6   3   1.80 
                          5 10   6.10 
                         4 44 26.70 
                         3 43 26.10 
                         2 40 24.20 
                         1 16   9.70 
                         0   9   5.50 
                     ค่าเฉล่ีย 2.82 100 
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สาขาท่ีศึกษา พบวา่ดุษฎีนิพนธ์ท่ีผลิตข้ึนในปี 1981 เป็นเร่ืองเก่ียวกบั Policy Analysis เป็นอนัดบั
 หน่ึง รองลงไปคือ Administrative Theory ส่วนในปี 1990 เป็นเร่ือง Policy Analysis 
 เช่นเดียวกนั แต่รองลงไปเป็น Organizational Theory and Behavior 
 
ตารางท่ี 9  สาขายอ่ยท่ีศึกษาและร้อยละของการเปล่ียนแปลงในปี 1981 และ 1990 
 

สาขายอ่ยท่ีศึกษา 
1981 
(N = 142) 

1990 
(N = 165) 

ร้อยละ 
การเปล่ียนแปลง 

1.  ทฤษฎีการบริหาร(Administrative Theory) 36 
(25.40) 

21 
(12.70) 

-12.70 

2.  รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเททียบ(Comparative Public 
Administration) 

21 
(14.81) 

8 
(4.80) 

-10.00 

3.  พฤติกรรมและการพฒันาของบุคลากร(Employee Behavior 
and Development) 

12 
(8.50) 

18 
(10.90) 

2.40 

4.  การคลงัและงบประมาณ(Finance and Budgeting) 3 
(2.10) 

16 
(9.70) 

7.60 

5. ความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ(Intergovernmental 
Relations) 

7 
(4.90) 

1 
(0.60) 

-4.30 

6.  วิทยาการจดัการ(Management Science) 1 
(0.70) 

3 
(1.80) 

1.10 

7.  ทฤษฎีองคก์าร(Organizational Theory and Behavior) 14 
(9.90) 

42 
(25.50) 

15.60 

8.  การบริหารงานบุคคล(Personnel Administration) 7 
(4.90) 

3 
(1.80) 

-3.10 

9. การวิเคราะห์นโยบาย( Policy Analysis) 41 
(28.90) 

53 
(32.10) 

3.20 

รวม 
142 
(100.00) 

165 
(100.00) 

 

  
 Cleary (1992) สรุปวา่คุณภาพของดุษฎีนิพนธ์มีการปรับปรุงเพิ่มข้ึนเล็กนอ้ย 
  
 Cleary (2000) ศึกษาดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ท่ีผลิตข้ึนในปี 1998 โดย
วเิคราะห์บทคดัยอ่ของดุษฎีนิพนธ์จ านวน 168 เล่ม โดยใชต้วัแบบของ McCurdy and Cleary (1984) 
 ผลการศึกษาพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ผา่นเกณฑเ์ป้าหมายของการวจิยัสูงสุด รองลงไปคือ
ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 10) 
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ตารางท่ี 10  การผา่นแต่ละเกณฑข์องดุษฎีนิพนธ์ 
           N = 168 
เกณฑท่ี์ผา่น จ านวน ร้อยละ 
1.  เป้าหมายของการวจิยั (Research Purpose) 150 89.30 
2.  ความตรงของการวจิยั (Validity)   57 33.90 
3.  การทดสอบทฤษฎี (Theory Testing)   32 19.00 
4.  ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล (Causal Relationship) 146 86.90 
5.  ความส าคญัของเร่ืองท่ีท า (Important Topic)   63 37.50 
6.  ความเป็นตน้แบบ (Cutting Edge)  108 64.30 

 
 จ านวนเกณฑท่ี์ผา่นของดุษฎีนิพนธ์ ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ผา่นเกณฑใ์ด ๆ 
ร้อยละ 1.2 ผา่นทั้ง 6 เกณฑร้์อยละ 0.6 โดยมีค่าเฉล่ียอยูท่ี่ 3.30 
 
ตารางท่ี 11  จ  านวนเกณฑท่ี์ผา่น 
 
                    เกณฑท่ี์ผา่น จ านวน ร้อยละ 
                          6   1   0.60 
                          5 21 12.50 
                         4 55 32.70 
                         3 53 31.50 
                         2 29 17.30 
                         1  7 10.40 
                         0  2   1.20 
                     ค่าเฉล่ีย 3.30 100 
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 สาขายอ่ยท่ีศึกษา พบวา่ดุษฎีนิพนธ์ท่ีผลิตข้ึนในปี 1998 เป็นเร่ืองเก่ียวกบั Policy 
Analysis และ Organizational Theory and Behavior ในจ านวนท่ีเท่ากนั 
 
ตารางท่ี 12  สาขายอ่ยท่ีศึกษา 
 
สาขายอ่ยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 
1.  ทฤษฎีการบริหาร 18 10.70 
2.  รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเททียบ 21 12.50 
3.  พฤติกรรมและการพฒันาของบุคลากร 11  6.60 
4.  การคลงัและงบประมาณ 14  8.30 
5.  ความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ   9  5.40 
6.  วิทยาการจดัการ   0  0.00 
7.  ทฤษฎีองคก์าร 43 25.60 
8.  การบริหารงานบุคคล   9   5.40 
9.  การวิเคราะห์นโยบาย 43 25.60 
รวม 168 100.00 

 
 Cleary (2000) สรุปวา่ดุษฎีนิพนธ์มีคุณภาพสูงกวา่การศึกษาในปี 1992  
 Jing (2008) ตรวจสอบดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ 132 เร่ืองท่ีผลิตข้ึนระหวา่งปี 
2002 ถึง 2006 จากนกัศึกษา 4 มหาวทิยาลยัของจีนแผน่ดินใหญ่คือ Peking University, Renmin 
University, Fudan University, และ Sun Yatsen University โดยใชก้รอบการศึกษาของ McCurdy 
and Cleary (1984) ซ่ึงไดด้ดัแปลงค าถามเพื่อใหช้ดัเจนข้ึนดงัน้ี 
 1.  ค าถามวจิยั (Research Question): ดุษฎีนิพนธ์ไดร้ะบุค าถามวจิยัชดัเจนหรือไม่ การท่ี 
McCurdy and Cleary (1984) ใชค้  าวา่ Purpose นั้น Jing เห็นวา่ ไม่ชดัเจน (Vagueness) ดงันั้นเขาจึง
ขยายความวา่คือค าถามท่ีสามารถท าวจิยัไดจ้ะเก่ียวกบัค าวา่ อะไร อยา่งไร และท าไม ค าถามท่ีขาด
นยัยะเชิงประจกัษแ์ละขาดพื้นฐานทฤษฎีถือวา่ไม่ใช่ค าถามวจิยัท่ีถูกตอ้งในท่ีน้ี 
 2.  ความตรง (Validity) ผลการศึกษาของดุษฎีนิพนธ์มาจากกระบวนการคน้หาดว้ย
วธีิการท่ีทนัสมยัหรือไม่ 
 3.  ความเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎี (Theory Relevance) นกัวจิยัตั้งใจจะพฒันาและทา้ทาย
แนวคิดทฤษฎีหรือคิดคน้ทฤษฎีใหม่ ๆ หรือไม่ 
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 4.  ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล (Causality) ดุษฎีนิพนธ์มีขอ้สรุปท่ีระบุถึงความสัมพนัธ์เชิง
เหตุผลระหวา่งสองปรากฏการณ์ 
 5.  ความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษา(Importance)  Jing (2008) ตั้งค  าถามในขอ้น้ีวา่งานวจิยั
เนน้ไปท่ีประเด็นปัญหาท่ีส าคญัของประเทศจีนหรือไม 
 6.  ความเป็นตน้แบบหรือความมีนวตักรรม (Innovativeness) Jing(2008)ตั้งค  าถามวา่
งานวจิยัมีประเด็นปัญหาวจิยัใหม่ ๆ หรือไม่ คน้หาทฤษฎีใหม่ ๆ หรือมีวธีิการใหม่ ๆ หรือไม่  
 ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ผา่นเกณฑ ์ค าถามวจิยัหรือเป้าหมายของการวจิยัสูงสุด 
ในขณะท่ี ผา่นเกณฑค์วามสัมพนัธ์เชิงเหตุผลในระดบัต ่าท่ีสุด (ดูรายละเอียดในตาราง) 
ตารางท่ี 13  จ  านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นในแต่ละเกณฑ์ 
เกณฑ ์ ร้อยละ จ านวน 
1.  ค าถามวจิยั(Research Question) 49.20 65 
2.  ความตรงของการวจิยั(Validity) 31.10 41 
3.  ความเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎี(Theory Relevance) 45.50 60 
4.  ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล(Causality)  21.20 28 
5.  ความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษา(Importance) 42.40 56 
6.  ความมีนวตักรรม(Innovativeness) 37.90 50 

 
 จ านวนเกณฑท่ี์ผา่น ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ผา่นเกณฑใ์ด ๆ ร้อยละ 17.4 ท่ี
ผา่นทั้ง 6 เกณฑ ์ร้อยละ 3 และผา่นเกณฑโ์ดยเฉล่ีย 2.27 
ตารางท่ี 14  จ  านวนเกณฑท่ี์ผา่น 
จ านวนเกณฑท่ี์ผา่น ร้อยละ จ านวน 
6  3.00  4 
5  7.60 10 
4 11.40 15 
3 
2 
1 
0 

23.50 
18.20 
18.90 
17.40 

31 
24 
25 
23 
 

ค่าเฉล่ีย 2.27 132 
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 สาขายอ่ยท่ีศึกษา พบวา่ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของจีนท่ีผลิตข้ึน2002-2006 
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัPolicy Analysisเป็นอนัดบัหน่ึง และรองลงไปคือ Administrative Theory 
and Practice  
 
ตารางท่ี 15  สาขายอ่ยท่ีศึกษา 
 
สาขายอ่ยท่ีศึกษา ร้อยละ จ านวน 
1.  Policy Analysis 33.30 44 
2.  Administrative Theory and Practice 28.00 37 
3.  Governance and Civil Society 10.60 14 
4.  Management Innovations   9.80 13 
5.  Others Topics   9.80 13 
6.  Finance and Budgeting   5.30   7 
7.  Organizational Theory   3.00    4 
รวม   100.00 132 

  
 Chen and Li (2009, Abstract)  บทความน้ีประเมินคุณภาพดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐ
ประศาสนศาสตร์ในประเทศจีนโดยเปรียบเทียบกบัดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของ
อเมริกา การประเมินน้ีใชเ้กณฑ ์6 ตวัท่ีเสนอไวโ้ดย McCurdy and Cleary (1984) 
 
 ผลการศึกษาพบวา่การจดัการศึกษาในประเทศจีนไดมี้การพฒันาดา้นคุณภาพข้ึนมา
พอสมควร อยา่งไรก็ตามยงัมีปัญหาท่ีส าคญัในบางระดบั ดงันั้นเพื่อใหเ้กิดการปรับปรุงทั้งคุณภาพ
ของนกัศึกษาและการจดัการศึกษา ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ในระดบัปริญญาเอก จึงเสนอใหเ้นน้ 
ในเร่ืองของการฝึกฝนดา้นวธีิการศึกษาใหม้าก และศึกษาระเบียบวธีิวจิยัท่ีหลากหลายมากข้ึนเช่น 
การวเิคราะห์ การวิจยัแบบทดลอง และวธีิการอีกหลายวธีิท่ีนกัวชิาการดา้นน้ีใชใ้นการท าวจิยั และ
เขียนวทิยานิพนธ์  
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กรอบการประเมนิความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 
 การประเมินพิจารณาจาก 2 ส่วน คือ ลกัษณะของดุษฎีนิพนธ์ และความกา้วหนา้ของ 
ดุษฎีนิพนธ์ ดงัน้ี 
 ด้านคุณลกัษณะของดุษฎนิีพนธ์ 

คุณลกัษณะของดุษฎีนิพนธ์มีอยูส่องส่วนคือ ลกัษณะเฉพาะและลกัษณะทัว่ไป 
 1.  ลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ เป็นคุณสมบติัเฉพาะตวัของดุษฎีนิพนธ์แต่ละเล่ม 
ประกอบดว้ย 
  1.1  มหาวทิยาลยัท่ีจบการศึกษา 
  1.2  ปีท่ีจบการศึกษา 
  1.3  ประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 
  1.4  อายขุองผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
  1.5  อาชีพของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
 2.  ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์เป็นลกัษณะทางกายภาพและขอ้มูลในเชิงภาวะวสิัย 
(Objectivity) ของดุษฎีนิพนธ์ ขอ้มูลเหล่าน้ีจะเป็นฐานในการพิจารณาความกา้วหนา้หรือไม่
กา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ดว้ยอีกทางหน่ึง ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย 
  2.1  จ านวนหนา้ของบทคดัยอ่ 
  2.2  จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
  2.3  สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์ 
  2.4  วตัถุประสงคข์องการวจิยั 
  2.5  ประเภทการวจิยั  
  2.6  การออก แบบวจิยั ประกอบดว้ย 
   2.6.1  แบบการวจิยั  
   2.6.2  กรอบการสุ่มตวัอยา่ง  
   2.6.3 ประชากรท่ีศึกษา 
   2.6.4  จ านวนประชากรท่ีศึกษา 
   2.6.5 จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
   2.6.6 หลกัการก าหนดขนาดตวัอยา่ง 
   2.6.7  วธีิการสุ่มตวัอยา่ง 
   2.6.8 ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูล 
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   2.6.9 วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
   2.6.10 เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
   2.6.11  แหล่งขอ้มูล 
  2.7  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
   2.7.1  ไม่ใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ขอ้มูล 
   2.7.2  ใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือในการวเิคราะห์ 
    2.7.2.1 ถา้ใช ้สถิติระดบั Univariate analysis คืออะไร 
    2.7.2.2 ถา้ใช ้สถิติระดบั Bivariate analysis คืออะไร 
    2.7.2.3 ถา้ใ สถิติระดบั Multivariate analysis คืออะไร 
 ความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ มีองค์ประกอบอยู่ 2 ด้าน คือ 
 1.  ดา้นเร่ืองท่ีท าวิจยั ประกอบดว้ย  
  1.1  เป้าหมายของการวจิยั 
  1.2  ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีวิจยั 
  1.3  ความเป็นตน้แบบของการวจิยั 
 2.  ดา้นวธีิการวจิยั ประกอบดว้ย 
  2.1  ความตรงของการวจิยั 
  2.2  การทดสอบทฤษฎีของการวจิยั  
  2.3 การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของการวจิยั 
 



บทที ่3 
วธีิด ำเนินกำรวจิยั 

 
 การวจิยัเร่ือง “ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์” มีวตัถุประสงค์
เพื่อตรวจสอบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์มีลกัษณะเฉพาะและลกัษณะทัว่ไปอยา่งไร มี
ประเด็นและวธีิการศึกษากา้วหนา้มากนอ้ยเพียงใด บทน้ีจะกล่าวถึงวธีิการด าเนินการวิจยัในหวัขอ้
ต่อไปน้ีตามล าดบั 1) การออกแบบการวจิยั 2) ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 3) เคร่ืองมือการทดสอบ
เคร่ืองมือและวธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 4) การวเิคราะห์ขอ้มูล และ 5) การพิทกัษสิ์ทธิของกลุ่ม
ตวัอยา่ง แต่ละเร่ืองมีรายละเอียดดงัน้ี 
 

กำรออกแบบกำรวจิัย 
 การออกแบบการวจิยั คือการระบุแนวทางในการแสวงหาขอ้มูลเชิงประจกัษเ์พื่อตอบ
ค าถามวจิยัใด ๆ ดงันั้นหวัขอ้น้ีจึงครอบคลุมถึงแหล่งขอ้มูลหรือประชากรและกลุ่มตวัอยา่งของการ
วจิยั เคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูล วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล และการวเิคราะห์ขอ้มูล และท่ีส าคญัคือ
การพิทกัษสิ์ทธิของกลุ่มตวัอยา่ง ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่กลุ่มตวัอยา่งจะไม่ถูกละเมิดโดย
นกัวจิยั 
 การวจิยัน้ีเป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) งานวจิยัท่ีใชแ้หล่งขอ้มูลเป็น
เอกสารอาจไม่ปรากฏบ่อยนกั ท่ีจริงแหล่งขอ้มูลของการวิจยัทางสังคมศาสตร์มีอยู ่3 แหล่งคือ คน 
เอกสาร และปรากฏการณ์ทางสังคม แต่เน่ืองจากแหล่งขอ้มูลจากคน ไดรั้บความสนใจศึกษา 
อยา่งมากท าใหลื้มไปวา่อีกสองแหล่งก็มีความส าคญัไม่แพก้นั Scott (2006, pp. ixx-xxv) กล่าววา่ 
งานช้ินส าคญัของ Karl Marx, Max Weber และ Emile Durkheim เร่ือง Capital, The Protestant 
Ethic and the Spirit of Capitalism และ Suicide ตามล าดบั ลว้นมีแหล่งขอ้มูลมาจากเอกสารทั้งส้ิน 
 ปัญหาของการวจิยัแนวน้ีอยูท่ี่วา่จะใหค้วามหมายค าวา่เอกสารอยา่งไร โดยเฉพาะ 
ในปัจจุบนัน้ีท่ีค  าวา่เอกสารมีอยูห่ลายรูปแบบ และจะมีวธีิการเลือกเอกสารอยา่งไรจึงจะนบัเป็น
แหล่งขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือ 
 

ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 แหล่งขอ้มูลหรือประชากรของการวจิยัน้ีคือดุษฎีนิพนธ์ท่ีผลิตจากสามสถาบนัคือ   
1) คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์(นิดา้) จ  านวน 207 เล่ม 2) คณะ
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รัฐศาสตร์มหาวทิยาลยัรามค าแหงจ านวน 112  เล่ม 3) วทิยาลยับริหารรัฐกิจ มหาวทิยาลยับูรพา
จ านวน 20 เล่ม รวมทั้งส้ินจ านวน  339 เล่ม 
 เหตุผลท่ีเลือกดุษฎีนิพนธ์ของทั้งสามสถาบนัน้ีเป็นประชากรศึกษา เพราะเป็นสถาบนัท่ี
เร่ิมตน้จดัการเรียนการสอนดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ในระดบัปริญญาเอก และผลิตดุษฎีบณัฑิต
ออกมาอยา่งเป็นระบบ ทั้งสามสถาบนัจึงนบัเป็นตน้แบบของศาสตร์ดา้นน้ี โดยเฉพาะสถาบนั
บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ซ่ึงจดัการเรียนการสอนมานาน ดงันั้นสภาพการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบั
ดุษฎีนิพนธ์ของสถาบนัเหล่าน้ียอ่มเป็นส่ิงบ่งช้ีถึงความกา้วหนา้หรือลา้หลงัของการศึกษาดา้น 
รัฐประศาสนศาสตร์ของไทยได ้ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงหลกัสูตรของแต่ละสถาบนัโดยยอ่ 
 การจดัการเรียนการสอนของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ เร่ิมตน้เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วั โปรดเกลา้ใหส้ถาปนาโรงเรียนขา้ราชการของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัข้ึนเป็นจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ข้ึนในวนัท่ี 26 มีนาคม 
2459 เม่ือแรกตั้งแบ่งเป็น 4 คณะคือ คณะแพทยศาสตร์ คณะวศิวกรรมศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์
และวทิยาศาสตร์ และคณะนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ 
 ต่อมาในปี 2476 ไดมี้ประกาศจดัตั้ง มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง และใหโ้อน
คณะนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์จากจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัมาอยูท่ี่ธรรมศาสตร์ แต่ในอีก 15 ปีต่อมา 
คือ ในปี 2491 คณะรัฐศาสตร์จุฬาจึงถูกจดัตั้งข้ึนอีกคร้ัง และเปิดสอนในระดบัปริญญาโทเม่ือ  
พ.ศ. 2498 และในปี 2508 สาขารัฐประศาสนศาสตร์ก็ไดรั้บการจดัตั้งข้ึนในคณะรัฐศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ในอีก 20 กวา่ปีต่อมาคือปี 2522 ก็เปิดสอนในระดบัปริญญาเอกดา้น
รัฐศาสตร์ 
 ส าหรับมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ แมว้า่จะโอนคณะนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์มาจาก
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัตั้งแต่ 2476 แต่เพิ่งมาไดจ้ดัตั้งสถาบนัรัฐประศาสนศาสตร์ เม่ือ 2498 โดย
ความช่วยเหลือของมหาวทิยาลยั Indiana วตัถุประสงคข์องการจดัตั้งก็เพื่อศึกษาคน้ควา้และวจิยัทาง
รัฐประศาสนศาสตร์ เพราะก่อนหนา้น้ีท าหนา้ท่ีผลิตบุคลากรใหแ้ก่ระบบราชการเท่านั้น ในอีก 10 
ปีต่อมาคือ 2509 ก็ไดรั้บการจดัตั้งเป็นสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์โดยยา้ยมาอยูใ่นท่ีปัจจุบนั
คือเขตบางกะปิ  โดยจดัการศึกษาใน 3 สาขาคือ 1) นโยบายสาธารณะ 2) การบริหารโครงการ และ 
3) การบริหารงานบุคคล ส าหรับหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิตท่ีสถาบนับณัฑิตพฒันบริ
หารศาสตร์ ต่อมาไดรั้บการปรับปรุงเม่ือปี 2522  
 ในเดือนกรกฎาคม 2527 คณะรัฐประศาสนศาสตร์ เปิดการศึกษาในระดบัปริญญาเอก 
ภายใตห้ลกัสูตร “ปริญญาพฒันบริหารศาสตรดุษฎีบณัฑิตทางการบริหารการพฒันา” เพื่อการ
พฒันาองคค์วามรู้ ในสาขาพฒันบริหารศาสตร์ใหมี้บทบาทเป็นผูน้ าทางปัญญา หลกัสูตรไดแ้ยก
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จุดเนน้เป็น 4 สาขาคือ 1) สาขาวชิานโยบายสาธารณะ 2) การบริหารการพฒันาชนบท  
3) การบริหารการพฒันาเมือง และ 4) การพฒันาระบบบริหาร หลกัสูตรดงักล่าวใชม้าจนถึงปี 2535 
จึงปรับหลกัสูตรเป็นภาคภาษาองักฤษ 
 ส าหรับหลกัสูตรภาษาองักฤษ เป็นหลกัสูตรท่ีปรับปรุงใหม่และเปิดเรียนในปี 2536 
จดัการเรียนใน 2 สาขา คือ 1) Development Management 2) Policy and Management เป็นการเรียน
รายวชิา 30 หน่วยกิต และท าดุษฎีนิพนธ์อีก 36 หน่วยกิต 
 รายวชิาท่ีเรียนก็คลา้ยกบัหลกัสูตรภาษาไทยคือ  
 1.  วชิาหลกั (Core Course) 9 หน่วยกิต 
 2.  Research Methodology 9 หน่วยกิต 
 3.  Area of Specialization 9 หน่วยกิต 
 4.  Seminar   3 หน่วยกิต 
 5.  Dissertation                36 หน่วยกิต 
   รวมทั้งส้ิน                66 หน่วยกิต 
 ปัจจุบนัการจดัการศึกษาในระดบัปริญญาเอกมีสองหลกัสูตรคือ หลกัสูตรภาษาไทย  
และหลกัสูตรภาษาองักฤษ ส าหรับหลกัสูตรภาษาองักฤษไดรั้บการปรับปรุงใหม่เม่ือปี 2551 โดย 
จดัการเรียนการสอนเป็น 3 สาขา คือ 1) นโยบายสาธารณะ (Public Policy) 2) การบริหารทรัพยากร
มนุษย ์(Human Resource Management) 3) การจดัการภาครัฐและภาคเอกชน (Public and Private 
Management) 
 ส าหรับหลกัสูตรภาษาไทยตอ้งเรียนทั้งส้ิน 66 หน่วยกิต เป็นการเรียนรายวชิา 30 หน่วย
กิต ดุษฎีนิพนธ์ 36 หน่วยกิต รายวชิาท่ีเรียนมีหมวดวชิาหลกัท่ีตอ้งเลือกเรียนอยา่งนอ้ย 6 วชิารวม
เป็น 18 หน่วยกิต ท่ีเหลืออีก 12 หน่วย เลือกในกลุ่มวชิาเอก ส าหรับหมวดวชิาหลกัมีวชิาใหเ้ลือก
ดงัน้ี (วชิาท่ีมีเคร่ืองหมายดอกจนัทร์คือวชิาท่ีตอ้งเลือก) 
 *(1) รศ. 8000  ทฤษฎีการจดัการภาครัฐ      3 หน่วยกิต 
   (2) รศ. 8001  การวเิคราะห์องคก์ารและการจดัการ     3 หน่วยกิต 
   (3) รศ. 8002  การบริหารทรัพยากรมนุษยเ์พื่อความเป็นเลิศ    3 หน่วยกิต 
   (4) รศ. 8003  การบริหารการเงินการคลงัและระบบสถาบนัการเงิน   3 หน่วยกิต 
   (5) รศ. 8004  การวเิคราะห์นโยบายสาธารณะ     3 หน่วยกิต 
 *(6) รศ. 8100  ปรัชญาการวิจยัทางรัฐประศาสนศาสตร์    3 หน่วยกิต 
 *(7) รศ. 8101  การวจิยัเชิงปริมาณ 1      3 หน่วยกิต 
   (8) รศ. 8102  การวจิยัเชิงปริมาณ 2      3 หน่วยกิต 
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   (9) รศ. 8103  การวจิยัเชิงคุณภาพ      3 หน่วยกิต 
 ส าหรับโครงการปริญญาเอกรัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง จดัการเรียนการสอนข้ึนในปี 2545 โดยมีโครงสร้างหลกัสูตรดงัน้ี 
 1.  ศึกษาหมวดวชิาหลกัและหมวดวชิาบงัคบัเก่ียวกบัระเบียบวธีิวจิยั 24 หน่วยกิต 
 2.  หมวดวชิาเฉพาะ        8 หน่วยกิต 
 3.  ดุษฎีนิพนธ์      36 หน่วยกิต 
   รวม       68 หน่วยกิต 
 วชิาหลกัและวชิาบงัคบั 24 หน่วยกิต มีดงัน้ี 
 1.  ทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์ 
 2.  ทฤษฎีองคก์ารระดบัสูง 
 3.  การบริหารการพฒันา 
 4.  นโยบายสาธารณะ 
 5.  ปรัชญาเชิงศาสตร์ 
 6.  ระเบียบวธีิวจิยัทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
 7.  เทคนิคการวิจยัเชิงปริมาณ 
 8.  เทคนิคการวิจยัเชิงคุณภาพ 
 หมวดเฉพาะ นกัศึกษาตอ้งเลือกเรียนหมวดละ 2 วชิา 
 1.  สาขาวชิานโยบายสาธารณะ 
 2.  สาขาวชิาการบริหารทรัพยากรมนุษย ์
 3.  สาขาวชิาการจดัการภาครัฐและเอกชน 
 4.  สาขาวชิาการจดัการส่ิงแวดลอ้ม 
 วทิยาลยัการบริหารรัฐกิจ มหาวทิยาลยับูรพา เปิดหลกัสูตรปริญญาเอกดา้น 
รัฐประศาสนศาสตร์เม่ือภาคการศึกษาท่ีสองของปีการศึกษา 2546 โดยมีโครงสร้างหลกัสูตรดงัน้ี 
 1.  หมวดวชิาบงัคบัพื้นฐาน   9 หน่วยกิต 
 2.  หมวดวชิาเลือก  15 หน่วยกิต 
 3.  ดุษฎีนิพนธ์  36 หน่วยกิต 
 หมวดวชิาบงัคบัพื้นฐาน 9 หน่วยกิต 
 1.  ส ารวจทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์ 
 2.  วธีิวเิคราะห์ขอ้มูลทางรัฐประศาสนศาสตร์ระดบัสูง 
 3.  การวเิคราะห์นโยบายสาธารณะระดบัสูง 
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 หมวดวชิาเลือก 15 หน่วยกิต เลือกในแต่ละกลุ่มดงัน้ี 
 กลุ่มวชิาระเบียบวธีิวทิยาทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
 1.  สัมมนาวธีิวจิยัทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
 2.  สัมมนาการวเิคราะห์ขอ้มูลทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
 3.  สัมมนาเทคนิคคอมพิวเตอร์ประยกุตส์ าหรับรัฐประศาสนศาสตร์ 
 4.  สัมมนาปัญหาการวิจยัทางรัฐประศาสนศาสตร์  
 กลุ่มวชิาการวเิคราะห์นโยบายสาธารณะ 
 1.  สัมมนาการวางแผนและการบริหารโครงการ 
 2.  สัมมนาการประเมินผลโครงการสาธารณะ 
 3.  สัมมนาวธีิการวเิคราะห์นโยบายชั้นสูง 
 4.  สัมมนานโยบายสาธารณะของไทย 
 5.  สัมมนาการวเิคราะห์นโยบายสาธารณะ 
 กลุ่มวชิาเทคนิคการจดัการภาครัฐ 
 1.  สัมมนาองคก์ารและการจดัการ 
 2.  สัมมนาการจดัการระบบสารสนเทศสาธารณะ 
 3.  สัมมนาเทคนิคการปรับปรุงการจดัการภาครัฐ 
 4.  สัมมนาการตลาดภาครัฐ 
 5.  สัมมนาการตรวจสอบการจดัการสาธารณะ 
 6.  สัมมนาระบบราชการ 
 7.  สัมมนาการจดัการรัฐวสิาหกิจ 
 กลุ่มวชิาการบริหารงานทอ้งถ่ิน 
 1.  สัมมนาการบริหารงานทอ้งถ่ินเปรียบเทียบ 
 2.  สัมมนาการบริหารงานทอ้งถ่ินไทย 
 3.  สัมมนาการเงินการคลงัส่วนทอ้งถ่ิน 
 4.  สัมมนาการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน 
 5.  สัมมนาปัญหาทางการบริหารงานทอ้งถ่ิน 
 กลุ่มวชิารัฐประศาสนศาสตร์ทัว่ไป 
 1.  สัมมนาการบริหารการพฒันา 
 2.  สัมมนาปัญหาการบริหารงานคลงัสาธารณะ 
 3.  สัมมนาการวางแผนทรัพยากรมนุษยภ์าครัฐ 
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 4.  สัมมนาจริยธรรมและการบริหารรัฐกิจ 
 5.  สัมมนารัฐประศาสนศาสตร์ในประเทศไทย 
 6.  สัมมนารัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ 
 7.  ประเด็นส าหรับการศึกษาทางดา้นรัฐประศาสนศาสตร์  
 
ตารางท่ี 16  เปรียบเทียบหน่วยกิตหลกัสูตรดุษฎีบณัฑิตสามสถาบนั 
 

สถาบนั หน่วยกิตท่ีเรียน ดุษฎีนิพนธ์ รวม 
นิดา้ 30 36 66 

รามค าแหง 32 36 68 
บูรพา 24 36 60 

 
ตารางท่ี 17  กลุ่มวชิาท่ีเปิดสอนในหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ 
 

กลุ่มวชิาท่ีเปิดสอน 1 2 3 4 5 
1.  นโยบายสาธารณะ X X X X X 
2.  การบริหารการพฒันาชนบท X - - - - 
3.  การบริหารการพฒันาเมือง X - - - - 
4.  การพฒันาระบบบริหาร X - - - - 
5.  การจดัการการพฒันา - X - - - 
6.  การบริหารทรัพยากรมนุษย ์ - - X X - 
7.  การจดัการภาครัฐและเอกชน - - X X - 
8.  การจดัการส่ิงแวดลอ้ม - - - X - 
9.  วธีิวทิยาทางรัฐประศาสนศาสตร์ - - - - X 
10.  เทคนิคการจดัการภาครัฐ - - - - X 
11.  การบริหารงานทอ้งถ่ิน - - - - X 
12.  รัฐประศาสนศาสตร์ทัว่ไป - - - - X 

หมายเหตุ: 1  หมายถึง  หลกัสูตรภาษาไทยของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ พ.ศ. 2527 
 2  หมายถึง  หลกัสูตรภาษาองักฤษ ของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ พ.ศ. 2536 
 3  หมายถึง  หลกัสูตรภาษาไทยและองักฤษของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ พ.ศ. 2551 
 4  หมายถึง  หลกัสูตรของมหาวิทยาลยัรามค าแหง พ.ศ. 2545 
 5  หมายถึง  หลกัสูตรของวิทยาลยัการบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลยับูรพา พ.ศ. 2546  
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 ทั้งสามสถาบนั เปิดสอนเหมือนกนัอยูห่น่ึงกลุ่มวชิาคือ นโยบายสาธารณะ  
 

เคร่ืองมือ กำรทดสอบเคร่ืองมือ และวธีิกำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 เคร่ืองมือ 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลคือ แบบเก็บรวบรวมขอ้มูล ท่ีสร้างข้ึนตาม 
ตวัแปรท่ีก าหนดไวใ้นกรอบการศึกษา ประกอบดว้ย 3 ส่วนคือ 
 ส่วนท่ี 1  ลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย 
 1.  มหาวทิยาลยัท่ีจบการศึกษา  
 2.  ปีท่ีจบการศึกษา 
 3.  ประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 
 4.  อายขุองผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
 5.  อาชีพของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
 ส่วนท่ี 2  ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์  
 1.  จ  านวนหนา้ของบทคดัยอ่ 
 2.  จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
 3.  สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์ 
 4.  วตัถุประสงคข์องการวจิยั 
 5.  ประเภทของการวิจยั 
 6.  การออกแบบการวิจยั 
 7.  การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 ส่วนท่ี 3  ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์  
 ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์มี 2 องคป์ระกอบ คือ 
 1.  ดา้นเร่ืองท่ีท าวิจยั ประกอบดว้ย 
  1.1  เป้าหมายของการวจิยั 
  1.2  ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีวิจยั 
  1.3  นวตักรรมหรือความเป็นตน้แบบของการวิจยั 
 2.  ความกา้วหนา้ดา้นวธีิการวจิยั ประกอบดว้ย 
  2.1  ความตรงของการวจิยั 
  2.2  การทดสอบทฤษฎีของการวจิยั 
  2.3  การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของการวจิยั 
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 กำรทดสอบคุณภำพเคร่ืองมือ 
 1.  น าแบบบนัทึกขอ้มูลเสนอ ผูเ้ช่ียวชาญ 5 ท่านเพื่อพิจารณาคือ  ดร.กิจฐเชต  ไกรวาส  
รองศาสตราจารย ์ดร.สมศกัด์ิ  สามคัคีธรรม  ดร.สมชาย  ปัญญเจริญ  ผูช่้วยศาสตรจารย ์ดร.  
พงษเ์ทพ  จนัทสุวรรณ และ ดร.อุษณี  มงคลพิทกัษสุ์ข เพื่อพิจารณาความตรงตามเน้ือหา (Content 
Validity) และความตรงในเชิงแนวคิด (Construct Validity) ต่อจากนั้นน าเสนอคณะกรรมการ
จริยธรรมเพื่อพิจารณาความเหมาะสม 
 2.  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 แบบเก็บรวบรวมขอ้มูลมีอยู ่3 องคป์ระกอบ คือ 
    1  ดา้นลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย 
     1.1  มหาวทิยาลยั 
     1.2  ปีท่ีจบการศึกษา 
     1.3  ประธานท่ีปรึกษดุษฎีนิพนธ์ 
     1.4  อายขุองผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
     1.5  อาชีพของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
  2  ดา้นลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ ประกอบดว้ย 
      2.1  จ านวนหนา้บทคดัยอ่ 
      2.2  จ  านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
      2.3  สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์ 
     2.4  วตัถุประสงคข์องการวิจยั 1) เพื่อคน้หา 2) เพื่อพรรณนา 3) เพื่ออธิบาย 
     2.5  ประเภทของการวิจยั 1) ปริมาณ 2) คุณภาพ 3) แบบผสม 
     2.6  การออกแบบการวิจยั 
      2.6.1  แบบการวจิยั  1) แบบทดลอง 2) แบบก่ึงทดลอง 3) แบบไม่ทดลอง 
      2.6.2  กรอบการสุ่มตวัอยา่ง 1) อธิบาย 2) ไม่อธิบาย 
      2.6.3  ประชากรท่ีศึกษา 
      2.6.4  จ  านวนประชากรท่ีศึกษา 
      2.6.5  จ  านวนตวัอยา่งท่ีศึกษา 
      2.6.6  หลกัการก าหนดขนาดตวัอยา่ง 
      2.6.7  วธีิสุ่มตวัอยา่ง  
      2.6.8   ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูล    1.  ผูว้จิยั  2.  ผูอ่ื้น         3.  ผูต้อบ 
      4.  อ่ืน ๆ.............................................................................. 
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    2.6.9. วธีิเก็บ 1.  สอบถาม  2.  สัมภาษณ์  3.  สัมภาษณ์เจาะลึก   
     4.  ส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย ์ 5. การประชุมกลุ่มยอ่ย    
     6.  สังเกตปรากฏการณ์  7 วธีิอ่ืน ๆ ..................................... 
     2.6.10.  เคร่ืองมือ  1.  แบบสอบถาม  2.  แบบสัมภาษณ์  3.  แบบสัมภาษณ์ก่ึง
     โครงสร้าง  4.  แบบสัมภาษณ์ไม่มีโครงสร้าง  5.  แบบบนัทึกขอ้มูล   
     6.  แบบอ่ืน ............................. 
    2.6.11. แหล่งขอ้มูล   1.  คน  2.  เอกสาร 3.  ปรากฏการณ์สังคม  
      4. อ่ืน ๆ..................... 
   2.7 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
   สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล  
    2.7.1.ไม่ใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือ   
    2.7.2. ใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือในระดบัต่างๆ ดงัน้ี 
     1. สถิติระดบั Univariate คือ.. 
     2. สถิติระดบั Bivariate.คือ. 
     3. สถิติระดบั Multivariate คือ. 
 3.  ดา้นความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
 ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์มีอยู ่สององคป์ระกอบ คือ 1) ดา้นเร่ืองท่ีท าวจิยั 
 2) ดา้นวธีิการวิจยั   
  3.1  ความกา้วหนา้ของเร่ืองท่ีศึกษา ประกอบดว้ย 
   3.1.1  เป้าหมายของการวจิยั 
    3.1.1.1 เหตุผลของการวิจยั 
    3.1.1.2  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากการวิจยั 
    3.1.1.3  สรุปเป้าหมายการวิจยั  
   3.1.2  ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษา 
    3.1.2.1 เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตของสาขาวชิา 1) ไม่อยู ่2) อยูใ่นสาขาวชิา 
    3.1.2.2  เร่ืองท่ีศึกษามีความส าคญัต่อสาขาดา้นใดเป็นหลกั1) ดา้นทฤษฎี  
    2) ดา้นวธีิการศึกษา 3) ดา้นการปฏิบติั  4) ดา้นอ่ืน ๆ 
   3.1.3  นวตักรรมหรือความเป็นตน้แบบหรือการมีขอ้เสนอใหม่ของการวิจยั 
     ดุษฎีนิพนธ์ท่ีศึกษาอยูใ่นรูปแบบใดต่อไปน้ี 
    1) สมมตฐิานใหม ่-  วิธีการศกึษาใหม ่ -  สรุปผลการศกึษาใหม่ 
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    2) สมมตฐิานเก่า  -  วิธีการศกึษาใหม ่-  สรุปผลการศกึษาใหม่ 
    3) สมมตฐิานใหม ่-  วิธีการศกึษาเก่า  -   สรุปผลการศกึษาใหม่ 
    4) สมมตฐิานเก่า  -  วิธีการศกึษาเก่า  -  สรุปผลการศกึษาใหม่ 
    5) สมมตฐิานใหม ่- วิธีการศกึษาเก่า   -  สรุปผลการศกึษาเก่า  
    6) สมมตฐิานใหม่ - วิธีการศกึษาใหม ่ - สรุปผลการศกึษาเก่า 
    7) สมมตฐิานเก่า -  วิธีการศกึษาใหม ่-  สรุปผลการศกึษาเก่า 
    8) สมมตฐิานเก่า -  วิธีการศกึษาเก่า   -   สรุปผลการศกึษาเก่า 

  3.2  คุณภาพหรือความกา้วหนา้ดา้นวธีิการวิจยั ประกอบดว้ย  
   3.2.1  ความตรงของการวจิยั  
    3.2.1.1 เป็นการวิจยัแบบทดลองหรือก่ึงทดลองหรือไม่ 1. เป็น  2. ไม่เป็น 
    3.2.1.2 ควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยวธีิการทางสถิติหรือไม่ 1. มี  2. ไม่มี 
    3.2.1.3 ควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยวธีิการอ่ืน ๆ หรือไม่ 1. มี  2. ไม่มี 
    3.2.1.3 สมมติฐานการวจิยั มีแนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัรองรับอยา่งเหมาะสม
      ในระดบัใด   1. สูง  2. ต ่า  
    3.2.1.4 สมมติฐานการวจิยั มีแนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัรองรับอยา่งเหมาะสม 
      ในระดบัใด    1.  สูง 2.  ต ่า 
    3.2.1.5 ระบุค่าความเท่ียง (Reliability) ของเคร่ืองมือหรือไม่  
          1.ระบุ  2.ไม่ระบุ 
    3.2.1.6  ระบุค่าความตรง (Validity) ของเคร่ืองมือหรือไม่ 1.ระบุ  2.ไม่ระบุ 
    3.2.1.7  ก าหนดคุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่งเหมาะสมในระดบัใด 1.สูง   2. ต ่า 
    3.2.1.8  การก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งเหมาะสมในระดบัใด 1.สูง   2. ต ่า 
    3.2.1.9  ค  านึงถึงทฤษฎีความน่าจะเป็นในทุกขั้นตอนของการสุ่มตวัอยา่ง 
      หรือไม่     1. ใช่ 2.ไม่ใช่ 
    3.2.1.10 ระบุการทดสอบโคง้ปกติ (Normality) ของขอ้มูลก่อนการวิเคราะห์ 
      ขั้นสูงหรือไม่     1.  ระบุ     2.ไม่ระบุ 
    3.2.1.4 ระบุค่าความเท่ียง (Reliability) ของเคร่ืองมือหรือไม่1.ระบุ  2.ไม่ระบุ 
    3.2.1.5 ระบุค่าความตรง (Validity) ของเคร่ืองมือหรือไม่1.ระบุ  2.ไม่ระบุ 
    3.2.1.6 ระบุการทดสอบโคง้ปกติ (Normality) ของขอ้มูลก่อนการวิเคราะห์ขั้น
      สูงหรือไม่  1.  ระบุ  2. ไม่ระบุ 
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    3.2.1.7 สมมติฐานการวจิยั มีแนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัรองรับอยา่งเพียงพอ 
      หรือไม่  1.  สูง 2.  ต ่า 
    3.2.1.8 การก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งเหมาะสมหรือไม่  
        1.  เหมาะสมสูง 2.  เหมาะสมต ่า 
    3.2.1.9 สุ่มตวัอยา่งโดยใชท้ฤษฎีความน่าจะเป็นหรือไม่ 1.  ใช่ 2.  ไม่ใช่ 
    3.2.1.10ใชเ้ทคนิคการสุ่มเหมาะสมหรือไม่ 1.เหมาะสมสูง 2. เหมาะสมต ่า 
   3.2.2  การทดสอบทฤษฎีของการวจิยั 
    3.2.2.1  กรอบการศึกษาเป็นแบบ   
       1) Theoretical Framework  2) Conceptual Framework 
    3.2.2.2 ขอ้สรุปเชิงทฤษฎีปรากฏอยูใ่นส่วนสรุปและอภิปรายผล 1) มี   2) ไม่มี  
    3.2.2.3  ทฤษฎีหลกัท่ีใช ้1................................................................................... 
    3.2.2.4  ทฤษฎีหลกัท่ีใช ้2................................................................................... 
   3.2.3  การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของการวจิยั 
    3.2.3.1 ดุษฎีนิพนธ์ เป็นการวิจยัแบบทดลองหรือก่ึงทดลองหรือไม่  
         1) เป็น 2) ไม่เป็น 
    3.2.3.2  ดุษฎีนิพนธ์วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติขั้นสูงหรือไม่ 
          1) วเิคราะห์  2) ไม่วเิคราะห์ 
    3.2.3.3 ใชส้ถิติเหมาะสมกบัระดบัการวดัหรือไม่  
      1) เหมาะสม  2) ไม่เหมาะสม 
                3.2.3.4 ระบกุารตรวจสอบฐานคตขิองข้อมลูก่อนน าไปวิเคราะห์ด้วยสถิติ 
  หรือไม ่(เชน่ ทดสอบปัญหาความสมัพนัธ์กนัเองของตวัแปรอิสระ  
  (Multicollinearity)หรือการตรวจสอบความเป็นโค้งปกติ(Normality)ของ 
  ข้อมลูหรือไม ่     1) ระบ ุ    2) ไมร่ะบ ุ
 วธีิกำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ผูว้จิยัเก็บรวบรวมขอ้มูลจากดุษฎีนิพนธ์ฉบบัสมบูรณ์ดว้ยตนเอง โดยการอ่านจากแหล่ง
ต่าง ๆ ดงัน้ี ดุษฎีนิพนธ์ของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ จ  านวน 207 เล่ม ผูศึ้กษา 
ดาวน์โหลดมาจากห้องสมุดอิเลคทรอนิคส์ของสถาบนั แลว้น ามาเก็บไวใ้นรูปไลล ์ดุษฎีนิพนธ์ของ
มหาวทิยาลยัรามค าแหง จ านวน 112 เล่ม ผูศึ้กษาดาวน์โหลดฉบบัสมบูรณ์มาจาก Thailis แลว้น ามา
เก็บไวใ้นรูปไลลข์อ้มูล ส าหรับดุษฎีนิพนธ์วทิยาลยัการบริหารรัฐกิจ มหาวทิยาลยับูรพา จ านวน 20 
เล่ม เก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยการอ่านในหอ้งสมุดของวทิยาลยั 
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 การเก็บรวบรวมขอ้มูลใชว้ธีิการอ่านแลว้บนัทึกประเด็นหรือตวัแปรลงในแบบบนัทึก
ขอ้มูลตั้งแต่เล่มท่ี 1 ถึง เล่มท่ี 339 
 

กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 1.  พรรณนาขอ้มูลโดยใชส้ถิติร้อยละ ในส่วนท่ี 1 ลกัษณะเฉพาะ และ 2 ลกัษณะทัว่ไป 
ของดุษฎีนิพนธ์ 
 2.  ใชก้ารวเิคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) ในส่วนท่ี 3 ดา้นความกา้วหนา้ของ 
ดุษฎีนิพนธ์ 
 3.  ใชว้ธีิการวเิคราะห์เชิงตรรกะ (Logical Analysis) และหลกัคิดเชิงวพิากษ ์(Critical 
Approach) ในส่วนของการสรุปผล และการอภิปรายผล 
 4.  การวเิคราะห์และการน าเสนอขอ้มูลจะเสนอในภาพรวม 
 

กำรพทิกัษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่ำง 
 ผูว้จิยัจะเก็บขอ้มูลท่ีเป็นความลบัของกลุ่มตวัอยา่งและการน าเสนอขอ้มูลดงัน้ี 
 1.  ไม่ระบุช่ือเจา้ของผลงานในแบบบนัทึกขอ้มูล รายช่ือของกลุ่มตวัอยา่งจะแยกออกจาก
แบบบนัทึกขอ้มูล และจะไม่เก็บไวใ้นท่ีเดียวกนั ดงันั้นจึงไม่สามารถทราบไดว้า่ขอ้มูลในแบบ
บนัทึกนั้นเป็นของใคร 
 2.  การน าเสนอขอ้มูลในการวจิยั จะเสนอเป็นภาพรวม ไม่มีการแยกเสนอเป็นรายบุคคล 
 3.  การเก็บรักษาขอ้มูล จะเก็บไวอ้ยา่งรัดกุมมีเพียงผูว้ิจยัเท่านั้นท่ีจะเขา้ถึงได ้ขอ้มูลท่ีได้
จะเก็บรักษาไว ้1 ปี เม่ือการวิจยัเสร็จส้ินจะท าลายทิ้งทนัที 
 



บทที ่4 
ผลการศึกษา 

 
 บทน้ีเสนอผลการวเิคราะห์ดุษฎีนิพนธ์ 339 เล่ม โดยจะกล่าวถึงใน 3 เร่ือง คือ   
1) ลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ หวัขอ้น้ีจะบอกวา่ดุษฎีนิพนธ์ท่ีศึกษามาจากสถาบนัไหน และใคร
คือผูท้  า 2) ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ หวัขอ้น้ีจะบอกวา่ดุษฎีนิพนธ์มีขนาดเท่าไร ออกแบบ 
การวจิยัอยา่งไร มีกระบวนการเก็บขอ้มูลอยา่งไร และวเิคราะห์ขอ้มูลอยา่งไร 3) ความกา้วหนา้ของ

ดุษฎีนิพนธ์ หวัขอ้น้ีจะบอกวา่ เร่ืองท่ีศึกษาและวธีิการศึกษามีความกา้วหนา้หรือไม่ มากนอ้ย
เพียงใด 
 

ลกัษณะเฉพาะของดุษฎนิีพนธ์ 
 ลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ประกอบดว้ย 1) มหาวทิยาลยัท่ีจบการศึกษา 2) ปีท่ีจบ
การศึกษา 3) ประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 4) อาย ุและ 5) อาชีพของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
 มหาวทิยาลัยทีจ่บการศึกษา 
 ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่เป็นของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 
 
ตารางท่ี 18  มหาวทิยาลยัท่ีจบการศึกษา 
 

มหาวทิยาลยั จ านวน ร้อยละ 
1.  คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 207 61.06 
2.  คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 112 33.04 
3.  วทิยาลยัการบริหารรัฐกิจ มหาวทิยาลยับูรพา 20 5.90 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 18 จ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีใชเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่ง เป็นดุษฎีนิพนธ์ท่ีอยูใ่น
หอ้งสมุดของแต่ละสถาบนั เกือบทั้งหมดเผยแพร่ออนไลน์โดยมหาวทิยาลยัตน้สังกดัและ 
“โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย” (Thailis) ของส านกังานคณะกรรมการอุดมศึกษา  
คนทัว่ไปเม่ือเป็นสมาชิกแลว้ก็สามารถโหลดดุษฎีนิพนธ์ฉบบัสมบูรณ์ไดฟ้รีทุกเล่ม เฉพาะอยา่งยิง่
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ดุษฎีนิพนธ์ของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์นั้นสามารถเขา้ถึงไดด้ว้ยเคร่ืองมือในการคน้หา 
(Search Engine) ทัว่ไป โดยไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นสมาชิกหรือเขา้ไปในเครือข่ายหอ้งสมุด 
 อยา่งไรก็ตามจ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีปรากฏอาจไม่สะทอ้นตวัเลขท่ีแทจ้ริงของผูจ้บ
การศึกษา เพราะจากการส ารวจหอ้งสมุดเม่ือ 20 ตุลาคม 2555 พบวา่ตวัเลขยงัไม่เปล่ียนแปลงไป
จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาในท่ีน้ี นัน่คือดุษฎีนิพนธ์เล่มล่าสุดของมหาวทิยาลยัรามค าแหงอยูท่ี่  
พ.ศ. 2554 ในขณะท่ีเล่มล่าสุดของ มหาวทิยาลยับูรพาท่ีเผยแพร่สู่สาธารณะอยูท่ี่ ปี พ.ศ. 2552 และ
สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ (นิดา้) เล่มสุดทา้ยจะเป็นของปี 2555 แต่ปัญหาก็คือดุษฎีนิพนธ์
ของปีสุดทา้ยน้ีมีเพียง 3 เล่มเท่านั้น นัน่แสดงวา่ตอ้งมีผูจ้บการศึกษามากกวา่น้ี และท่ีส าคญัส่ิงท่ี
บ่งช้ีวา่จ  านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีปรากฏจะนอ้ยกวา่ผูท่ี้จบการศึกษาก็คือ มีผูจ้บการศึกษาจากสถาบนัแห่ง
น้ีก่อนปี 2552 จ านวน 3 ท่าน แต่ไม่ปรากฏวา่ดุษฎีนิพนธ์ของพวกเขาอยูใ่นหอ้งสมุดหรือเผยแพร่
ต่อสาธารณะในท่ีใด ๆ 
 ปีทีจ่บการศึกษา 
 ดุษฎีนิพนธ์ถูกผลิตข้ึนโดยเฉล่ีย ปีละ13.56 เล่ม จ านวนท่ีผลิตไดต้ ่าสุดคือ 1 เล่มในปี 
2531 และสูงสุดคือ 54 เล่มในปี 2550 
 
ตารางท่ี 19  ปีท่ีจบการศึกษา 
 

ปี จ านวน ร้อยละ ปี จ านวน ร้อยละ 
2531 1 0.30 2544 13 3.80 
2532 2 0.60 2545 11 3.20 
2533 3 0.90 2546 16 4.70 
2534 3 0.90 2547 14 4.10 
2535 2 0.60 2548 5 1.50 
2536 10 2.90 2549 20 5.90 
2538 2 0.60 2550 54 15.90 
2539 4 1.20 2551 29 8.60 
2540 5 1.50 2552 49 14.50 
2541 4 1.20 2553 52 15.30 
2542 4 1.20 2554 25 7.40 
2543 8 2.40 2555 3 0.90 

รวม 339 100.00 
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 ถา้พิจารณาผลผลิตดุษฎีนิพนธ์โดยรวมเทียบกบัระยะเวลา พบวา่ในทศวรรษแรก  
(2531-2540) ผลิตได ้32 เล่ม ในทศวรรษท่ีสอง (2541-2550) เพิ่มเป็น 149 เล่ม และในทศวรรษ
ปัจจุบนัเพิ่งผา่นมาได ้5 ปี จ  านวนดุษฎีนิพนธ์ก็มีถึง 155 เล่ม น่ีเป็นผลของการเขา้มาร่วมของ 
สองสถาบนัคือ มหาวทิยาลยัรามค าแหงในปี 2545 และวทิยาลยับริหารรัฐกิจ มหาวทิยาลยับูรพา  
ในปลายปี 2546 ในอนาคตทั้งสถาบนัของรัฐและเอกชน จะเขา้มามีส่วนร่วมมากข้ึน จ านวนผูจ้บ
การศึกษาระดบัปริญญาเอกในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ก็คาดวา่จะเพิ่มข้ึนเป็นเท่าทวคูีณ  
 ปีทีจ่บการศึกษาจ าแนกตามมหาวทิยาลัย 
 ดุษฎีนิพนธ์ของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์เล่มแรกผลิตไดใ้นปี 2531 
มหาวทิยาลยัรามค าแหงผลิตไดใ้นปี 2548 มหาวทิยาลยับูรพา ปี 2550 
 
ตารางท่ี 20  ปีท่ีจบการศึกษาจ าแนกตามมหาวทิยาลยั 
 

ปี สถาบนั ฯ ม.รามค าแหง ม.บูรพา รวม 
2531-2540 32 0 0 32 
2541-2545 40 0 0 40 

2546 16 0 0 16 
2547 14 0 0 14 
2548 4 1 0 5 
2549 15 5 0 20 
2550 13 39 2 54 
2551 8 15 6 29 
2552 17 20 12 49 
2553 32 20 0 52 
2554 13 12 0 25 
2555 3 0 0 3 
รวม 207 112 20 339 

 
 จากตารางท่ี 20  ถา้จ  าแนกความสามารถดา้นการผลิตตามมหาวทิยาลยั พบวา่ สถาบนั
บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ (นิดา้) ใชเ้วลา 28 ปี (2555-2528) ผลิตดุษฎีนิพนธ์ได ้207 เล่ม เท่ากบัวา่
ผลิตไดเ้ฉล่ียปีละ 7.4 เล่ม ในขณะท่ีมหาวทิยาลยัรามค าแหงเฉล่ียปีละ (112 หารดว้ย 2554-2545) 
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11.2 เล่ม และมหาวทิยาลยับูรพาเฉล่ียปีละ (20 หารดว้ย 2552-2546) 2.5 เล่ม จะเห็นวา่มหาวทิยาลยั
รามค าแหงมีความสามารถดา้นการผลิตกวา่นิดา้ 1.5 เท่า และมากกวา่ มหาวทิยาลยับูรพาถึง 4.5 เท่า 
 ประธานที่ปรึกษาดุษฎนิีพนธ์ 
 อาจารยท่ี์เป็นประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์รวมทั้งส้ิน 61 ท่าน โดยเฉล่ียเป็นท่ีปรึกษา
ท่านละ 6.5 เล่ม เป็นท่ีปรึกษาต ่าสุดคือ 1 เล่ม สูงสุดคือ 29 เล่ม ดุษฎีนิพนธ์มากกวา่คร่ึงมีประธานท่ี
ปรึกษาเป็นระดบัรองศาสตราจารย ์
 
ตารางท่ี 21  รายช่ือประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 
 

ช่ือประธานท่ีปรึกษา จ านวน (องักฤษ + ไทย) ร้อยละ 
ประธานท่ีปรึกษาระดบัศาสตราจารย ์ 92 27.10 
1.  ศ.ดร. สมบติั  ธ ารงธญัวงศ ์ 22 (21 + 1) 6.48 
2.  ศ.ดร. สุจิตรา  บุญยรัตพนัธ์ 17 (14 + 3) 5.01 
3.  ศ.ดร. วรเดช  จนัทรศร 14 (7 + 7) 4.12 
4.  ศ.ดร. พิชิต  พิทกัษเ์ทพสมบติั 11 (10 + 1) 3.24 
5.  ศ.ดร. ติน  ปรัชญพฤทธ์ิ 11 3.24 
6.  ศ.ดร. ปุระชยั  เป่ียมสมบูรณ์ 3 (0 + 3) 0.88 
7.  ศ.ดร. ไพบูลย ์ ช่างเรียน 4 (1 + 3) 1.17 
8.  ศ.ดร. อรุณ  รักธรรม 2 (0 + 2) 0.58 
9.  ศ. ดร. พิทยา  บวรวฒันา 4 (1 + 3) 1.17 
10.  ศ.ดร. ศุภชยั  ยาวะประภาษ 1 (1 + 0) 0.29 
11.  ศ.ดร. สมศกัด์ิ  ชูโต 1 0.29 
12.  ศ.ดร. อมร  รักษาสัตย ์ 1 0.29 
13.  ศ.ดร. ทินพนัธ์  นาคะตะ 1 0.29 
ประธานท่ีปรึกษาระดบัรองศาสตราจารย ์ 197 58.10 
14.  รศ.ดร. อุทยั  เลาหวิเชียร 29 (2 + 27) 8.55 
15.  รศ.ดร. จินดาลกัษณ์  วฒันสินธ์ 28 (20 + 8) 8.25 
16.  รศ.ดร. จุรี  วจิิตรวาทการ 18 (15 + 3) 5.30 
17.  รศ.ดร. ปิยนุช  เงินคลา้ย 18 5.30 
18.  รศ.ดร. พลภทัร  บุราคม 10 (8 + 2) 2.94 
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ตารางท่ี 21  (ต่อ) 
 

ช่ือประธานท่ีปรึกษา จ านวน (องักฤษ + ไทย) ร้อยละ 
19.  รศ.ดร. ทิพวรรณ  หล่อสุวรรณรัตน์ 9 (6 + 3) 2.65 
20.  รศ.ดร. อุดม  ทุมโฆสิต 9 (2 + 7) 2.65 
21.  รศ.ดร. ปฐม  มณีโรจน์ 8 (1 + 7) 2.35 
22.  รศ.ดร. นิสดารก ์ เวชยานนท ์ 7 (5 + 2) 2.06 
23.  รศ.ดร. มนตรี  โสคติยานุรักษ์ 6 (3 + 3) 1.76 
24.  รศ. ด ารงคศ์กัด์ิ  จนัโททยั 6 1.76 
25.  รศ.ดร. ทิพาพร  พิมพิสุทธ์ิ 6 1.76 
26.  รศ.ดร. สมพร  แสงชยั 6 1.76 
27.  รศ.ดร. ไพศาล  สุริยะมงคล 5 (4 + 1) 1.47 
28.  รศ.ดร. วนิิต  ทรงประทุม 4 (2 + 2) 1.17 
29.  รศ.ดร. ถวลัย ์ วรเทพพุฒิพงษ ์ 4 (2 + 2) 1.17 
30.  รศ.ดร. พรเพญ็  เพชรสุขศิริ 3 (3 + 0) 0.88 
31.  รศ.ดร. ณฐัฐา  วนิิจนยัภาค 1 (1 + 0) 0.29 
32.  รศ. ทวศีกัด์ิ  สูทกวาทิน 1 (1 + 0) 0.29 
33.  รศ.ดร. บุญอนนัต ์ พินยัทรัพย ์ 1 0.29 
34.  รศ.ดร. ชาติชาย  ณ เชียงใหม ่ 1 0.29 
35.  รศ.ดร. แกว้ตา  ผูพ้ฒันพงศ ์ 2 0.58 
36.  รศ.ดร. จกัรพนัธ์  วงศบู์รณาวาทย ์ 2 0.58 
37.  รศ.ดร. ด ารงค ์ วฒันา 2 0.58 
38.  รศ.ดร. พลศกัด์ิ  จิรไกรศิริ 3 0.88 
39.  รศ.ดร. สุมาลี  วงษว์ทิิต 2 0.58 
40.  รศ.ดร. วภิร  เกตุแกว้ 3 0.88 
41.  รศ.ดร. อภิญญา  รัตนมงคลมาศ 1 0.29 
42.  รศ.ดร. วฒันา  วงศเ์กียรติรัตน์ 1 0.29 
43.  รศ.ดร. มนตรี  เจนวทิยก์าร 1 0.29 
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ตารางท่ี 21  (ต่อ) 
 

ช่ือประธานท่ีปรึกษา จ านวน (องักฤษ + ไทย) ร้อยละ 
ประธานท่ีปรึกษาระดบัผูช่้วยศาสตราจารย ์ 34 10.00 
44.  ผศ.ดร. สุวรรณี  แสงมหาชยั 13 3.83 
45.  ผศ.ดร. ไพโรจน์  ภทัรนรากุล 12 (10 + 2) 3.53 
46.  ผศ.ดร. จนัทรานุช  มหากาญจน 3 (1 + 2) 0.88 
47.  ผศ.ดร. เกษมศานต ์ โชติชาครพนัธ์ 1 (1 + 0) 0.29 
48.  ผศ.ดร. วีระวฒัน์  ปันนิตามยั 1 0.29 
49.  ผศ.ดร. รวภิา  ธรรมโชติ 2 0.58 
50.  ผศ.ดร. ร าจวน  เบญจศิริ 1 0.29 
51.  พลเอก ผศ. ดร. เกษมชาติ  นเรศเสนีย ์ 1 0.29 
ประธานท่ีปรึกษาระดบัอาจารย ์ 16 4.7 
52.  อ.ดร. อชักรณ์  วงศป์รีดี 1 0.29 
53.  อ.ดร. เฉลิม  ศรีผดุง 3 0.88 
54.  อ.ดร. จารุวรรณ  ธาดาเดช 3 0.88 
55.  อ.ดร. ดวงรัตน์  กมโลบล 1 0.29 
56.  อ.ดร. พดั  ลวางกูร 1 0.29 
57.  อ.ดร. ทิพรัตน์  บุบผะศิริ 2 0.58 
58.  อ.ดร. บวร  ประพฤติดี 2 0.58 
59.  อ.ดร. พลัลภา  เรืองรอง 1 0.29 
60.  อ.ดร. บุญเลิศ  ไพรินทร์ 1 0.29 
61.  พ.อ.ดร. อรรคเดช  ประทีปอุษานนท ์ 1 0.29 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 21 ดุษฎีนิพนธ์จะไปกระจุกตวัอยูท่ี่ อาจารยท่ี์เป็นหวัหนา้สาขา นัน่คือท่ี
สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์อยูท่ี่ รศ.ดร. จินดาลกัษณ์  วฒันสินธ์ 28 เล่ม รองลงไปคือ  
ศ.ดร. สมบติั  ธ ารงธญัวงศ ์รศ.ดร. จุรี  วจิิตรวาทการ และ ศ.ดร. สุจิตรา  บุญยรัตพนัธ์ ท่านละ 22, 
18, 17 เล่มตามล าดบั ส าหรับมหาวทิยาลยัรามค าแหง พบวา่ส่วนใหญ่ไปอยูท่ี่ รศ.ดร. อุทยั   
เลาหวเิชียร 26 เล่ม (อีก 3 เล่มท่ีเหลือคือภาษาองักฤษ 2 เล่ม ภาษาไทย 1 เล่มท่านเป็นท่ีปรึกษา
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ใหก้บันกัศึกษา สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์) รองลงมาคือ รศ.ดร. ปิยนุช  เงินคลา้ย 18 เล่ม 
และ ผศ.ดร. สุวรรณี  แสงมหาชยั 13 เล่ม ส่วนของมหาวทิยาลยับูรพาในจ านวนนกัศึกษาท่ีจบ
ทั้งหมด 20 คนในช่วงปี 2550-2552 เป็นของ ศ.ดร. ติน  ปรัชญพฤทธ์ิ 10 เล่ม (อีก 1 เล่ม ท่านเป็นท่ี
ปรึกษาของนกัศึกษามหาวทิยาลยัรามค าแหง) 
 การมีนกัศึกษาขอใหเ้ป็นท่ีปรึกษาจ านวนมาก Cone and Foster (1998) ใหข้อ้สังเกตวา่ 
อาจารยท์่านนั้นตอ้งมีความสามารถทั้งในทางวชิาการและในทางสังคม ทางวชิาการคือ 
ความสามารถในประเด็นหรือหวัขอ้ของดุษฎีนิพนธ์ ทางสังคมคือมีเวลาและมีความเป็นกนัเองหรือ
มีสัมพนัธภาพอนัดีหรือความคุน้เคยกนัระหวา่งอาจารยแ์ละนกัศึกษา อยา่งไรก็ตาม Cone and 
Foster ใหข้อ้สังเกตวา่ โดยทัว่ไปแลว้ทั้งสองคุณสมบติัมกัไม่อยูด่ว้ยกนั นัน่คืออาจารยท่ี์มีความรู้
ความสามารถก็มกัไม่มีเวลา ในขณะท่ีท่านท่ีมีเวลาและสัมพนัธภาพอนัดีก็มีความรู้ความสามารถท่ี
ไม่ตรงกบัประเด็นปัญหาท่ีจะศึกษา นกัศึกษาตอ้งตดัสินใจวา่อยา่งไหนเหมาะกบัตนมากท่ีสุด 
ส าหรับการศึกษาของไทยยงัมีผูส้นใจศึกษาในเร่ืองน้ีไม่มากนกั ดงันั้นจึงยงัไม่ทราบวา่ปัจจยัใด
นอกเหนือไปจากการเป็นหวัหนา้หลกัสูตรท่ีท าใหน้กัศึกษาไปกระจุกอยูท่ี่อาจารยท์่านใดท่านหน่ึง 
 ส่ิงท่ีน่าสังเกตอีกประการหน่ึงคือ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ และมหาวทิยาลยั
รามค าแหงมีความเช่ือมโยงกนัทางดา้นรูปแบบและท่วงท านองของดุษฎีนิพนธ์สูงมาก ทั้งน้ีอาจเป็น
เพราะอาจารยค์นส าคญัของมหาวทิยาลยัรามค าแหงเคยเป็นอาจารย ์และอาจารยส่์วนหน่ึงก็จบจาก
สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์มาก่อน 
 อายุของผู้ท าดุษฎนิีพนธ์ 
 อายเุฉล่ียของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์คือ 45.28 ปี ผูท้  าท่ีอายตุ  ่าสุดคือ 29 ปี และสูงสุดคือ 65 ปี 
 
ตารางท่ี 22  อายขุองผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
 

อาย ุ(ปี) จ านวน ร้อยละ 
29-30 ปี 2 0.60 
31-40 ปี 47 13.80 
41-50 ปี 60 17.60 
51-60 ปี 44 12.90 
61-70 ปี 7 2.00 
ไม่เขียน 12 3.40 
ไม่บอก 169 49.70 
รวม 339 100.00 



 123 

 จากตารางท่ี 22 พบวา่ อายเุฉล่ียของผูจ้บการศึกษาค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัอายเุฉล่ีย 37 ปี
ของนกัศึกษาในระดบัปริญญาโทท่ีผูศึ้กษาเคยส ารวจจากงานนิพนธ์ 802 เล่ม (เฉลิม  เกิดโมลี, 
2548, หนา้ 119) ส่ิงน้ีบ่งช้ีวา่ผูเ้ขา้มาศึกษาเกือบทั้งหมดมีประสบการณ์ทางอาชีพและทางสังคม 
มาพอสมควร ผลดียอ่มเกิดข้ึนในแง่ท่ีวา่ผูศึ้กษาสามารถน าเอาศาสตร์ในสาขาไปประยกุตใ์ชไ้ด้
อยา่งกวา้งขวางตามฐานอาชีพและประสบการณ์ของแต่ละท่าน ผลเสียก็คือ เขาอาจไม่ไดน้ าความรู้
ท่ีศึกษาไปใชเ้พราะมีอาชีพนอกสาขา 
 ส าหรับผูท่ี้ “ไม่เขียน” หมายถึงผูท่ี้ไม่เขียนประวติัของตนเองลงในทา้ยเล่มดุษฎีนิพนธ์ 
และผูท่ี้ “ไม่บอก” คือผูท่ี้เขียนประวติัของตนทุกเร่ือง ยกเวน้เร่ืองส าคญัอยู ่สองเร่ืองคือ อายกุบั
อาชีพปัจจุบนั 
 อาชีพของผู้ท าดุษฎนิีพนธ์ 
 ผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่เป็นอาจารยม์หาวทิยาลยัของรัฐและเอกชนจากทัว่ประเทศ 
รวมทั้ง มหาวทิยาลยัในประเทศเพื่อนบา้น รองลงมาคือขา้ราชการจากกระทรวงต่าง ๆ และเจา้ของ
กิจการและพนกังานจากวงการธุรกิจ 
 
ตารางท่ี 23  อาชีพของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์ 
 

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 
1.  ธุรกิจเอกชน 84 25.00 
     1.1  ธุรกิจทัว่ไป 72  
     1.2  พนง. การบินไทย 7  
     1.3  องคก์รสาธารณะ 3  
     1.4  อาชีพอิสระ 2  
2.  ขา้ราชการ 105 31.00 
     2.1  ขา้ราชการทัว่ไป 76  
     2.2  ทหาร ต ารวจ 21  
     2.3  แพทยแ์ละพยาบาล 4  
     2.4  พนง. รัฐวสิาหกิจ 4  
3.  อาจารย ์ 129 38.00 
     3.1  มหาวทิยาลยัของรัฐ 49  
     3.2  มหาวทิยาลยัเอกชน 38  
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ตารางท่ี 23  (ต่อ) 
 

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 
     3.3  ม.ราชภฏั และ ม.เทคโน ฯ 33  
     3.4  ม.ต่างประเทศ 5  
     3.5  วทิยาลยัและโรงเรียน 4  
4.  ไม่เขียน 14 4.00 
5.  ไม่บอก 7 2.00 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 23 จะเห็นวา่ผูจ้บการศึกษามาจากหลากหลายอาชีพ ในอดีตส่วนใหญ่ผู ้
ศึกษาจะเป็นอาจารย ์เช่น ในระยะเร่ิมแรกท่ีเป็นหลกัสูตรภาษาไทยของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหาร
ศาสตร์ พบวา่ในจ านวน 34 คนท่ีจบการศึกษา เกือบทั้งหมดเป็นการศึกษาต่อของอาจารยจ์าก
มหาวทิยาลยัต่าง ๆ ท่ีเหลือเป็น ขา้ราชการจากกรมต ารวจ 1 ท่าน ผงัเมือง 1 ท่าน รัฐวสิาหกิจ 1 ท่าน 
และมีนกัวจิยัของภาคเอกชนอีก 1 ท่าน ในปีต่อ ๆ มามีผูเ้ขา้ศึกษาหลากหลายมากข้ึนโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่เม่ือสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์เปิดหลกัสูตรภาษาไทยอีกคร้ังในปี 2551 ส าหรับ
หลกัสูตรภาษาองักฤษเปิดมาตั้งแต่ปี 2536 ต่อมาในปี 2545 และ ปี 2546 มหาวทิยาลยัรามค าแหง
และมหาวทิยาลยับูรพาก็จดัการเรียนการสอน ท าใหน้กัศึกษายิง่มีความหลากหลายมากข้ึน กระนั้น
ก็ตามสัดส่วนของอาจารยก์็ยงัเป็นกลุ่มใหญ่อยูเ่ช่นเดิม คือเป็นอาจารยท่ี์มาจากมหาวทิยาลยัของรัฐ 
มหาวทิยาลยัราชภฏั มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล และมหาวทิยาลยัเอกชนในจ านวนท่ี
ใกลเ้คียงกนั เพียงแต่วา่ขา้ราชการและกลุ่มธุรกิจเพิ่มข้ึนเกือบร้อยเท่าจากเม่ือแรกเร่ิม นกัศึกษา 
ส่วนใหญ่ในช่วงหลงัลว้นเป็นผูมี้สถานภาพสูงในองคก์ร เช่นเป็นรองปลดักระทรวง เป็นผูว้า่
ราชการจงัหวดั หรือเจา้ของกิจการโรงสีไฟเป็นตน้ ไม่มีใครบอกไดว้า่ผูศึ้กษามีอายเุฉล่ียสูงข้ึน  
มีสถานภาพทางสังคมสูง จะเป็นผลบวกผลลบต่อศาสตร์ในสาขาอยา่งไรหรือไม่ แต่ในดา้นเน้ือหา
สาระในดุษฎีนิพนธ์แลว้ Felbinger et al. (1999) ใหข้อ้สังเกตวา่การท่ีผูศึ้กษาในระดบัปริญญาเอก
เป็นผูมี้ประสบการณ์ทางอาชีพหรือเป็นนกัปฏิบติัมาก่อน ส่งผลใหดุ้ษฎีนิพนธ์ของพวกเขามกัเนน้
ไปท่ีการแกปั้ญหาในเชิงปฏิบติัมากกวา่จะมุ่งผลิตองคค์วามรู้ทางทฤษฎี 
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ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎนิีพนธ์ 
 ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์กล่าวถึง  1) จ านวนหนา้บทคดัยอ่  2) จ านวนหนา้รายงาน
ฉบบัสมบูรณ์  3) สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีวิจยั  4) วตัถุประสงคข์องการวิจยั  5) ประเภทของการวจิยั   
6) การออกแบบการวิจยั  และ 7) วธีิการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 จ านวนหน้าบทคัดย่อของดุษฎนิีพนธ์ 
 ดุษฎีนิพนธ์มีบทคดัยอ่โดยเฉล่ีย 2.37 หนา้ จ านวนหนา้บทคดัยอ่ต ่าสุดคือ 1 หนา้และ 
สูงสุดคือ 11 หนา้ 
 
ตารางท่ี 24  จ านวนหนา้ของบทคดัยอ่ 
 

จ านวนหนา้ จ านวน (เล่ม) ร้อยละ 
1 17 5.00 
2 210 61.90 
3 93 27.40 
4 10 3.00 
5 8 2.40 
11 1 0.30 
รวม 339 100.00 

 
 จากตารางท่ี 24  แมว้า่ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่จะมีขนาด 2 หนา้ แต่ก็เห็นไดช้ดัวา่โดยรวม
แลว้มีความแตกต่างอยูม่ากเช่นกนั ส่ิงน้ีช้ีวา่สถาบนัอาจไม่เคร่งครัดกบัเร่ืองน้ีมากนกั  
 บทคดัยอ่โดยทัว่ไปมกัถูกจ ากดัดว้ยจ านวนค า เช่นสถาบนั AIT (AIT, 2000) ก าหนดวา่
บทคดัยอ่จะตอ้งมีขนาดไม่เกิน 200 ค า บทคดัยอ่ท่ียาวเกินไปนบัวา่ใชไ้ม่ได ้เพราะจะไปมีปัญหากบั
การจดัเก็บเป็นฐานขอ้มูล Singleton et al. (1988, pp. 474) ใหท้ศันะวา่บทคดัยอ่ควรมีความยาวอยู่
ระหวา่ง 150-200 ค า ส่วน Trochim (2000) เห็นวา่บทคดัยอ่ควรมีความยาวไม่เกิน 125 ค า 
 ส าหรับภาษาไทย สุชาติ  ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ (2544, หนา้ 417) เสนอวา่ บทคดัยอ่ท่ีดีไม่
ควรเกิน 1 หนา้ แต่ บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธ์ิ (2532, หนา้ 42-43) กลบัเสนอวา่บทคดัยอ่ภาษาไทย
ควรมีความยาวไม่เกิน 500 ค า 
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 จ านวนหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์โดยเฉล่ียคือ 253.78 หนา้ จ านวนหนา้ต ่าสุด คือ 71 หนา้ 
สูงสุดคือ 563 หนา้ 
 
ตารางท่ี 25  จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
 

ท่ี จ านวนหนา้ จ านวน (คน) ร้อยละ 
1 75-100 3 0.90 
2 101-150 24 7.00 
3 151-200 71 21.00 
4 201-250 92 27.00 
5 251-300 58 17.00 
6 301-350 43 13.00 
7 351-400 26 7.60 
8 401-450 12 3.60 
9 451-500 7 2.00 

10 501-550 2 0.60 
11 551-563 1 0.30 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 25 จะเห็นวา่จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์แตกต่างกนัอยา่งมาก แต่ค่าเฉล่ีย
ของดุษฎีนิพนธ์ไทยสูงกวา่ของจีนท่ี Jing (2008) ระบุไวโ้ดยเฉล่ีย 165 หนา้ (ต ่าสุด 75 หนา้ สูงสุด 
348 หนา้) แต่ใกลเ้คียงกบัท่ี Adams and White (1994) ศึกษาไว ้นัน่คือพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ดา้น 
รัฐประศาสนศาสตร์ท่ีศึกษามีจ านวนหนา้มากกวา่ 250 หนา้ พวกเขากล่าววา่ถา้ดุษฎีนิพนธ์จดัท า
อยา่งเป็นระบบ ขนาดจ านวนหนา้ไม่เกิน 150 หนา้ก็นบัเป็นงานท่ีมีคุณภาพได ้
 ส าหรับดุษฎีนิพนธ์ไทย เอกสารต าราไม่ไดแ้นะน าไวว้า่ควรมีก่ีหนา้ แต่จากการส ารวจ
งานนิพนธ์ในระดบัปริญญาโทของผูศึ้กษาพบวา่โดยเฉล่ียมีขนาด 105 หนา้ ส าหรับดุษฎีนิพนธ์มี
แนวปฏิบติัท่ีบอกต่อ ๆ กนัมาวา่งานวจิยัทางสังคมควรจะมีจ านวนหนา้มากกวา่งานวจิยัทาง
วทิยาศาสตร์ เพราะความหลากหลายของแนวคิดและขอ้โตแ้ยง้ กระนั้นก็ตาม บอกไม่ไดอ้ยูน่ัน่เอง
วา่ดุษฎีนิพนธ์ทางสังคมศาสตร์ควรมีขนาดเท่าไร ในเชิงหลกัการมีนกัวชิาการจ านวนหน่ึงกล่าววา่
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จ านวนหนา้ไม่ส าคญัเท่ากบัเน้ือหา แต่ในความเป็นจริงจ านวนหนา้ท่ีมากกวา่ใหผ้ลในเชิงบวก 
แก่ผูท้  ามากกวา่เสมอ ดงันั้นจึงพบวา่จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์เพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ไม่เวน้แมแ้ต่ 
ดุษฎีนิพนธ์ในประเทศจีนท่ีเพิ่งจดัการเรียนการสอนในระดบัปริญญาเอกไดไ้ม่นานก็ถูกกล่าวถึงใน
แง่ท่ีวา่ “Many Citations, Little Innovation”  
 สาขาย่อยของเร่ืองที่ท าดุษฎีนิพนธ์ 
 เร่ืองท่ีสนใจศึกษามากท่ีสุดคือ การวิเคราะห์นโยบาย รองลงมาคือ ทฤษฎีองคก์าร และ
ทฤษฎีการบริหาร 
 
ตารางท่ี 26  สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์ 
 

สาขา (Area Studies) จ านวน ร้อยละ 
1.  การวเิคราะห์นโยบาย (Policy Analysis) 80 23.60 
2.  ทฤษฎีองคก์าร (Organization Theory) 73 21.53 
3.  ทฤษฎีการบริหาร (Administrative Theory) 68 20.06 
4.  การบริหารบา้นเมืองและประชาสังคม  
     (Governance and Civil Society) 

34 10.03 

5.  การบริหารงานบุคคล (Personnel Administration) 25 7.37 
6.  เทคนิคการบริหาร (Management Science) 21 6.20 
7.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานภาครัฐ  
     (Intergovernmental Relations) 

14 4.13 

8.  การคลงัและงบประมาณ (Finance and Budgeting) 12 3.54 
9.  รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ (Comparative  
     Public Administration) 

12 3.54 

10.  อ่ืน ๆ (Others) - - 
รวม 339 100 

 
 จากตารางท่ี 26 มีขอ้สังเกตวา่ ประเด็นปัญหาท่ีท าดุษฎีนิพนธ์มากกวา่ร้อยละ 60 ยงัอยูใ่น
สามสาขาใหญ่คือ  1) การวเิคราะห์นโยบาย  2) ทฤษฎีองคก์าร  และ 3) ทฤษฎีการบริหาร ส่ิงท่ีน่า
สังเกตก็คือ การบริหารงานบุคคลกลบัไม่ไดรั้บความสนใจศึกษามากเท่ากบังานนิพนธ์ในระดบั
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ปริญญาโท แต่ส่ิงท่ียงัคงเป็นปรากฏการณ์ทัว่ไปก็คือ การศึกษานโยบายมกัเนน้ไปท่ีการศึกษาการ
น านโยบายไปปฏิบติั 
 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
 การตั้งวตัถุประสงคข์องงานวจิยั พิชิต  พิทกัษเ์ทพสมบติั (2550) แนะน าวา่จะตอ้งตั้งตาม
ระดบัความเขม้ขน้ของสถิติท่ีจะน ามาใชว้เิคราะห์ ซ่ึงโดยทัว่ไปจะมีอยู ่3 ระดบั  ระดบัพรรณนา
ขอ้มูล ระดบัหาความสัมพนัธ์ และระดบัการอธิบาย ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์มากกวา่คร่ึงมี
วตัถุประสงคท่ี์จะอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม ในขณะท่ีส่วนท่ีเหลือมุ่งพรรณนาปรากฏการณ์ 
 
ตารางท่ี 27  วตัถุประสงคข์องการวจิยั 
 

วตัถุประสงค ์ จ านวน ร้อยละ 
1.  เพื่อการส ารวจคน้หา 0 0.00 
2.  เพื่อการพรรณนา 139 41.00 
3.  เพื่อการอธิบาย 200 59.00 

รวม 339 100 
 
 จากตารางท่ี 27 พบวา่ ไม่มีงานวจิยัท่ีเป็นประเภทส ารวจคน้หา (Exploratory Research) 
ส าหรับการวจิยัในเชิงพรรณนานั้นพบวา่ ส่วนหน่ึงเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ และงานวจิยัแบบผสม 
ท่ีใชว้ธีิการเชิงคุณภาพเป็นหลกัซ่ึงมีอยู ่4 เล่ม ส าหรับงานวจิยัท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการอธิบาย  
เม่ือไม่ใชก้ารวิจยัแบบทดลองหรือก่ึงทดลอง ก็หมายความวา่งานวจิยัเหล่าน้ีตอ้งใช ้สถิติใน
ระดบัสูง (Multivariate) มาวเิคราะห์ ส่ิงน้ีนบัเป็นความกา้วหนา้ประการหน่ึงของดุษฎีนิพนธ์ เพราะ
การศึกษาในระดบัปริญญาโท เช่นท่ี Texas State University (Ilo, 2005, p. 52) พบวา่เกือบร้อยละ 
80 เป็นการวิจยัเชิงพรรณนา หรือเม่ือถอยหลงัไปอีก 20  ปี  ในบทความทางวชิาการจากการส ารวจ
ของ Perry and Kraemer (1986) พบวา่ในจ านวนบทความ 289 บทความท่ีตีพิมพใ์น PAR (Public 
Administration Review) ในรอบ 10 ปี คือ 1975-1984 เป็นการวจิยัแบบส ารวจคน้หา ร้อยละ 70 
เป็นการวิจยัในระดบัความสัมพนัธ์ร้อยละ 20 ในขณะท่ีเป็นการวจิยัเพื่ออธิบายร้อยละ 5 ท่ีเหลือเป็น
การวจิยัแบบอ่ืน ๆ 
 ประเภทของการวจัิย 
 งานวจิยัเกือบคร่ึงเป็นการวิจยัเชิงปริมาณ รองลงไปเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ ท่ีเหลือราว 1 
ใน 5 เป็นการวิจยัแบบผสม 
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ตารางท่ี 28  ประเภทของการวจิยั 
 

ประเภทของการวจิยั จ านวน ร้อยละ 
1.  งานวจิยัเชิงปริมาณ 163 48.00 
2.  งานวจิยัเชิงคุณภาพ 110 32.00 
3.  งานวจิยัแบบผสม (11) 66 20.00 
     3.1  เชิงปริมาณเป็นหลกั (51)   
     3.2  เชิงคุณภาพเป็นหลกั (4)   

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 28 มีงานวจิยัจ  านวนหน่ึงระบุวา่ใชก้ารวิจยั แบบผสานวธีิ (Mixed Method) 
แต่ถา้พิจารณาอยา่งเคร่งครัดแลว้พบวา่ เป็นการวจิยัแบบผสมอยา่งแทจ้ริงอยู ่11 เล่ม ในจ านวน  
11 เล่มน้ีมีเพียงเล่มเดียวท่ีอา้งต าราการวจิยัแบบผสมคืองานหมายเลข 163 ส่วนท่ีเหลืออีก 55 เล่ม 
เป็นเพียงการใชว้ธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูลอีก แนวหน่ึงเขา้มาเสริมวธีิการหลกั นัน่คือ 51 เล่มใช้
วธีิการเชิงปริมาณเป็นหลกั อีก 4 เล่มใชว้ธีิการเชิงคุณภาพเป็นหลกั  ถา้พิจารณาจ าแนกอยา่ง
เคร่งครัดแลว้จะพบวา่มีงานวิจยัเชิงปริมาณ (163 + 51) = 218 (64%) เชิงคุณภาพ (110 + 4) = 114 
(33%) แบบผสม 11 (3%) 
 อยา่งไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบงานวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ใน 4  วารสารระหวา่งปี 
2001-2005  Bernick, Myers, Smith, Russell, and Bond (2007)  พบวา่ในส่วนท่ีเป็นการวจิยัเชิง
ประจกัษ ์276 บทความ มีงานวจิยัเชิงปริมาณร้อยละ 79 มีงานเชิงคุณภาพ ร้อยละ 14 แบบผสม  
ร้อยละ 7 เท่านั้น เม่ือพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบจะเห็นวา่ดุษฎีนิพนธ์ของไทยมีงานวจิยัเชิงปริมาณ
ท่ีนอ้ยกวา่ แต่การวจิยัเชิงคุณภาพสูงกวา่ 
 การออกแบบการวจัิย 
 การออกแบบการวจิยัมีสาระส าคญัอยูส่องส่วนคือ การออกแบบกลุ่มประชากรและ 
กลุ่มตวัอยา่ง และการวเิคราะห์ขอ้มูล ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงทั้งสองส่วนไปตามล าดบัดงัน้ี 1) แบบ 
การวจิยั 2) กรอบการสุ่มตวัอยา่ง 3) ประชากรท่ีศึกษา 4) จ  านวนประชากรท่ีศึกษา 5) จ านวนกลุ่ม
ตวัอยา่ง 6) หลกัการก าหนดกลุ่มตวัอยา่ง 7) วธีิการสุ่มตวัอยา่ง 8) ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูล 9) วธีิการเก็บ
รวบรวมขอ้มูล 10) เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 11) แหล่งขอ้มูล   
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 1.  แบบการวจัิย  
 แบบของการวิจยัเป็นการจ าแนกการวจิยัตามระดบัของการควบคุมการเก็บรวบรวม
ขอ้มูล จากเขม้งวดท่ีสุดถึงตามธรรมชาติของปรากฏการณ์ ผลการศึกษาพบวา่ เกือบทั้งหมดเป็นการ
วจิยัแบบไม่ทดลองคือตามธรรมชาติของปรากฏการณ์ 
 
ตารางท่ี 29  แบบการวจิยั 
 

แบบการวจิยั จ านวน ร้อยละ 
1.  การวจิยัแบบทดลอง 0 0.00 
2.  การวจิยัแบบก่ึงทดลอง 1 0.30 
3.  การวจิยัแบบไม่ทดลอง 338 99.70 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 29 พบวา่ มีงานวิจยัแบบก่ึงทดลองอยูเ่พียงเล่มเดียวคือ งานหมายเลข 88 
นอกนั้นเป็นการวจิยัแบบไม่ทดลองคือเก็บรวบรวมขอ้มูลตามสภาพธรรมชาติ ทิศทางเช่นน้ี 
สวนกระแสความตอ้งการในปัจจุบนั ท่ีเรียกร้องใหท้  าวจิยัแบบทดลองหรือก่ึงทดลองเพื่อจะได้
น าไปใชป้ระโยชน์ไดม้ากข้ึน (Perry, 2012) 
 2.  กรอบการสุ่มตัวอย่าง 
 กรอบการสุ่มตวัอยา่ง (Sampling Frame) คือความสัมพนัธ์ระหวา่งประชากร วธีิการสุ่ม 
และกลุ่มตวัอยา่ง เป็นการพรรณนาถึงการไดม้าของกลุ่มตวัอยา่งตามวธีิการสุ่มท่ีเลือกใช ้ดงันั้น
กรอบการสุ่มจึงเป็นเคร่ืองมือแสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์ของประชากรและกลุ่มตวัอยา่งทั้งในแง่
ของจ านวนและคุณสมบติัโดยมีเทคนิคการสุ่มเป็นตวัเช่ือมโยง 
 ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ร้อยละ 70 ระบุถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งประชากร 
วธีิการสุ่ม และกลุ่มตวัอยา่ง 
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ตารางท่ี 30  กรอบการสุ่มตวัอยา่ง 
 
กรอบการสุ่มตวัอยา่ง (Sampling frame) จ านวน ร้อยละ 
1.  อธิบายกรอบการสุ่ม 237 70.00 
2.  ไม่อธิบาย 102 30.00 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 30 จะเห็นวา่มีงานวจิยั ร้อยละ 30  ท่ีไม่ระบุกรอบการสุ่มตวัอยา่ง งาน
เหล่าน้ีคือ งานวจิยัเชิงคุณภาพ และการวจิยัแบบผสมท่ีใชว้ธีิการเชิงคุณภาพเป็นหลกั อาจเป็นเพราะ
งานเชิงคุณภาพเห็นวา่การศึกษาไม่ไดมุ้่งเนน้ความเป็นตวัแทน กรอบตวัอยา่งจึงมกัถูกละไว ้
อยา่งไรก็ตามมีงานเชิงปริมาณจ านวนหน่ึงท่ีไม่กล่าวถึงความสัมพนัธ์ของประชากร วิธีสุ่ม และ
กลุ่มตวัอยา่งดว้ยเช่นกนั แต่งานเหล่าน้ีมกัจะอา้งอิงนกัวชิาการดา้นการระบุขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
(Sample Size) และระบุค าศพัทเ์ฉพาะดา้นวธีิการสุ่มตวัอยา่ง (Sampling Technique) เขา้ช่วย 
 3. ประชากรที่ศึกษา 
 ประชากรท่ีศึกษาคือหน่วยงาน โครงการหรือองคก์รท่ีเป็นขอบเขตของหน่วยงานท่ีมุ่งจะ
น าผลการศึกษาไปอธิบาย 
 ผลการศึกษาพบวา่ ประชากรท่ีศึกษามากกวา่คร่ึงเป็นบุคลากรในหน่วยงาน ราชการ รอง
ลงไปคือธุรกิจ เอกชน โครงการ นโยบายต่าง ๆ และพนกังานรัฐวสิาหกิจเป็นตน้ 
 
ตารางท่ี 31  ประชากรท่ีศึกษา 
 

ประชากร จ านวน ร้อยละ 
1.  หน่วยงานราชการ 159 46.80 
2.  รัฐวสิาหกิจ 20 5.80 
3.  องคก์รมหาชน 4 1.20 
4.  องคก์รในก ากบั 9 2.70 
5.  ธุรกิจเอกชน 32 9.40 
6.  องคก์รเอกชน 19 5.60 
7.  องคก์รชุมชน 18 5.30 
8.  ประชาชนทัว่ไป 15 4.40 
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ตารางท่ี 31  (ต่อ) 
 

ประชากร จ านวน ร้อยละ 
9.  นกัการเมือง 7 2.10 
10.  โครงการ นโยบาย 28 8.30 
11.  ประชาชน และขา้ราชการ 7 2.10 
12.  ประชาชนและพนกังานรัฐวสิาหกิจ 2 0.60 
13.  ขา้ราชการและนกัธุรกิจ 11 3.30 
14.  ขา้ราชการและนกัการเมือง 3 0.90 
15.  พนกังานรัฐวสิาหกิจและนกัธุรกิจ 3 0.90 
16.  ขา้ราชการ รัฐวสิาหกิจ เอกชน 1 0.30 
17.  ขา้ราชการ รัฐวสิาหกิจ ธุรกิจ 1 0.30 

รวม 339 100.00 
 
 ดุษฎีนิพนธ์จ านวนไม่นอ้ยท่ีใชก้ลุ่มประชากรท่ีมีคุณสมบติัแตกต่างกนัมากกวา่หน่ึงกลุ่ม 
อยา่งไรก็ตามในท่ีน้ีจะนบัเฉพาะส่วนท่ีส าคญั ซ่ึงผลก็จะปรากฏดงัตาราง ปัจจุบนัองคก์ารหรือ
หน่วยงานท่ีถือวา่เป็นหน่วยงานราชการมีอยูใ่นหลายรูปแบบ เช่นหน่วยงานราชการ รัฐวสิาหกิจ 
องคก์รมหาชน องคก์รในก ากบั และหน่วยงานอิสระท่ีข้ึนต่อหน่วยงานของรัฐหน่วยใดหน่วยหน่ึง 
 ส าหรับหน่วยงานเอกชน จ าแนกเป็น 3 กลุ่มคือ ธุรกิจเอกชนคือองคก์รหรือกลุ่มคนท่ี
เป็นนิติบุคคลเพื่อแสวงหาก าไร องคก์รเอกชนเป็นองคก์รของประชาชนท่ีรวมกนัเพื่อสาธารณะโดย
ไม่แสวงหาก าไร องคก์รชุมชนคือองคก์รของประชาชนท่ีท ากิจกรรมเพื่อชุมชนของตน 
 4. จ านวนประชากรทีศึ่กษา 
 ในการวจิยัเชิงปริมาณ จ านวนประชากรท่ีใชโ้ดยเฉล่ียคือ 21,274 คน จ านวนต ่าสุดคือ  
69 คน ในขณะท่ีจ านวนสูงสุดคือ 3,790,424 คน ส าหรับการวจิยัเชิงคุณภาพ จ านวนประชากรท่ีใน
การศึกษาโดยเฉล่ียคือ 6.09 คน ต ่าสุด 20 สูงสุด 506 คน  
 5. จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชส้ าหรับการวจิยัเชิงปริมาณโดยเฉล่ียคือ 387 คน โดยต ่าสุดคือ  
17 คน สูงสุดคือ 9,240 คน ในขณะท่ีจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีในการวจิยัเชิงคุณภาพโดยเฉล่ียคือ 18 
คน ต ่าสุด 9 คน สูงสุด 506 คน 
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 6. หลกัการก าหนดขนาดตัวอย่าง 
 ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ไม่กล่าวถึงผูเ้ช่ียวชาญดา้นการก าหนดตวัอยา่ง มีดุษฎีนิพนธ์เพียง
ร้อยละ 18 เท่านั้นท่ีกล่าวถึง นกัวชิาการท่ีถูกอา้งอิงถึงเป็นอนัดบัหน่ึงคือ Taro Yamane และ
รองลงมาคือ Krejcie and Morgan 
 
ตารางท่ี 32  หลกัในการก าหนดขนาดตวัอยา่ง 
 

หลกัก าหนดขนาดตวัอยา่ง จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่ระบุ 278 82.00 
2.  Yamane (1967) 35 10.30 
3.  Krejcie and Morgan (1970) 17 5.00 
4.  Researcher 2 0.60 
5.  Frey, Botan, and Kreps (2000) 2 0.60 
6.  Bartlett, Kotrtik, and Higgins (2001) 1 0.30 
7.  Cochran (1963) 1 0.30 
8.  Neuman (2000) 1 0.30 
9.  Narrins 1 0.30 
10.  Kanchanawasri (2002) 1 0.30 
11.  สุชาติ  ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ (2544) 1 0.30 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 32 พบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ไม่อา้งอิงการก าหนดขนาดตวัอยา่งและ 
การสุ่มตวัอยา่งทั้งท่ีในความเป็นจริง แต่ละเล่มไดอ้ธิบายการไดม้าของกลุ่มตวัอยา่งดว้ยเทคนิค 
การสุ่มต่าง ๆ อยา่งรอบคอบและรัดกุม โดยอาศยักรอบการสุ่มตวัอยา่ง (Sampling Frame) เป็น
เคร่ืองมือ การไม่ระบุศพัทด์า้นขนาดและการสุ่มตวัอยา่งอาจเป็นเพราะความซบัซอ้นในการ
ออกแบบ จึงยากท่ีจะใชค้  าศพัทเ์ฉพาะ ดา้นขนาดตวัอยา่งและการสุ่มเพียงเพียงค าสองค าได ้
 อยา่งไรถา้พิจารณาเอกสารท่ีผูท้  าดุษฎีนิพนธ์อา้งอิง ในเร่ืองการก าหนดกลุ่มตวัอยา่ง 
เกือบทั้งหมดจะอา้ง Yamane และ Krejcie and Morgan ซ่ึงมาจากหนงัสือ 
 1.  Yamane, Taro. (1967). Statistic: An Introduction Analysis (2nd ed.). New York: 
Harper and Row. 
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 2.  Krejcie, R.V., & Morgan, D.W. (1970). Determining sample size for research 
activities. Educational and Psychological Measurement, 30(3), 608. 
 ส่วนท่ีเหลือพบวา่ ต าราวิจยัหลายเล่มท่ีถูกอา้งอิงถึง ไม่ใช่ต าราวิจยัในสาขา 
รัฐประศาสนศาสตร์ เช่น  
 1.  Bartlett, J. E., Kotrlik, J. W., & Higgins, C. C. (2001, Spring). Organization 
research: Determining appropriate sample size in survey research. Information Technology, 
Learning, and Performance Journal, 19(1). 
 2.  Frey, L. R., Botan, C. H, & Kreps, G. L. (2000). Investigating Communication and 
Introduction Communication Research Methods. Needham Heights: Allyn & Bacon. 
 3.  Cochran, W. G. (1977). Sampling Techniques (3rd ed.). New York: John Wiley and 
Sons. 
 4.  Neuman, W. L. (2000). Social Research Methods: Quantitative and Qualitative 
Approaches (4th ed.). Boston: Allyn & Bacon. 
 5.  Narins, P. (2000). How to Determine Appropriate Survey Sample Size. Manager of 
Market Research. 
 6.  สุชาติ  ประสิทธิรัฐสินธ์ุ. (2546). ระเบียบวธีิวจิยัทางสังคมศาสตร์. กรุงเทพฯ: 
เฟ่ืองฟ้าปรินต้ิง. 
 ต าราวิจยัในสาขาต่อไปน้ีกลบัไม่ไดรั้บการอา้งอิงถึง ยกเวน้สองเล่มสุดทา้ยท่ีไม่ใช่ 
ต าราวิจยัในสาขาแต่เป็นต าราวจิยัท่ีนิยมอยา่งมากในชุมชนวชิาการสังคมศาสตร์ของไทย 
 1.  สวสัด์ิ  สุคนธรังสี. (2534). ทฤษฎีและหลกัวชิาวจิยั (พิมพค์ร้ังท่ี 2). โครงการส่งเสริม
เอกสารวชิาการ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. 380 หนา้ พิมพค์ร้ังแรก 2525. 
 2.  สุจิตรา  บุณยรัตพนัธ์ุ. (2542). ระเบียบวธีิวจิยัส าหรับนกัรัฐประศาสนศาสตร์  
(พิมพค์ร้ังท่ี 7). คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. 353 หนา้.  
พิมพค์ร้ังแรก 2534. 
 3.  ศุภชยั  ยาวะประภาษ. (2544). การวจิยัทางรัฐประศาสนศาสตร์ (พิมพค์ร้ังท่ี 4). 
โครงการผลิตต าราและเอกสารการสอน คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 300 หนา้.  
พิมพค์ร้ังแรก 2536. 
 4.  อาคม  ใจแกว้. (2551). วธีิวทิยาการวจิยั: ทางรัฐประศาสนศาสตร์ (พิมพค์ร้ังท่ี 4). 
ภาควชิารัฐประศาสนศาสตร์ คณะวทิยาการจดัการ มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์. 481 หนา้.  
พิมพค์ร้ังแรก  2538.  



 135 

 5.  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. (2553). ขอบข่ายการศึกษาและวจิยัทาง 
รัฐประศาสนศาสตร์. สาขาวชิาการจดัการ. มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  
พิมพค์ร้ังแรก 2530. 
 6.  David E. McNabb. (2002). Research Methods in Public Administration and 
Nonprofit Management M.F. Sharpe Inc. 485 หนา้. พมิพค์ร้ังแรก 2002. 
 7.  Samel J. Yeager. (2007). Classic Methods in Public Administration Research. In 
Jack Rabin, W. Bartley Hildreth, Gerald J. Miller. (3rd ed.). 851 หนา้. พิมพค์ร้ังแรก 1989. 
 8.  Kaifeng Yang, Gerald J. Miller (Eds.). (2008). Handbook of Research Methods in 
Public Administration (2nd ed.). CRC Press. Taylor & Francis Group. 956 หนา้. พิมพค์ร้ังแรก 
2007. ต าราจ าแนกเป็น 8 Part 46 บท 
 9.  Fred N. Kerlinger, Howard B. Lee. (2000). Foundations of Behavioral Research. 
(4ed ed.). Thomson Learning. 982 หนา้. พิมพค์ร้ังแรก 1964. หนงัสือเล่มน้ีนบัเป็นต าราการวจิยัทาง
พฤติกรรมศาสตร์เล่มแรก ๆ ท่ีมีผูอ้า้งอิงมากท่ีสุด 
 10.  Earl Babie. (2007). The Practice of Social Research. (11th ed.) Thomson Learning, 
Inc. 511 หนา้. พิมพค์ร้ังแรกในปี 1975. 
 7.  วธีิการสุ่มตัวอย่าง 
 เทคนิคการสุ่มคร้ังเดียวท่ีถูกใชสู้งสุดคือ Purposive Sampling รองลงมาคือ Stratified 
Random Sampling และ Simple Random sampling 
 
ตารางท่ี 33  วธีิการสุ่มตวัอยา่ง 
 

วิธีการสุ่ม  จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่บอก/ ไม่สุ่ม 48 14.20 
2.  Purposive Sampling 130 38.3 
3.  Stratified Random Sampling 21 6.20 
4.  Simple Random Sampling 18 5.30 
5.  Multi-stage Sampling 14 4.10 
6.  Snowball Sampling 7 2.10 
7.  Quota Sampling 4 1.20 
8.  Cluster Sampling 4 1.20 
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ตารางท่ี 33  (ต่อ) 
 

วิธีการสุ่ม  จ านวน ร้อยละ 
9.  Proportional Sampling 3 0.90 
10.  Accidental Sampling 2 0.60 
11.  Systematic Random Sampling 2 0.60 
12.  Multi-stage/ Cluster Sampling 1 0.30 
13.  Multi-stage/ Purposive Sampling 1 0.30 
14.  Multi-stage/ Simple Random Sampling 4 1.20 
15.  Multi-stage/ Simple/ Purposive Sampling 1 0.30 
16.  Multi-stage/ Stratified Sampling 4 1.20 
17.  Multi-stage/ Stratified/ Simple Random Sampling 1 0.30 
18.  Proportional/ Purposive Sampling 1 0.30 
19.  Proportional/ Simple Random Sampling 1 0.30 
20.  Proportional/ Stratified/ Simple Random Sampling 1 0.30 
21.  Purposive/ Proportional Sampling 1 0.30 
22.  Purposive/ Quota Sampling 1 0.30 
23.  Purposive/ Simple Random Sampling 5 1.50 
24.  Purposive/ Snowball Sampling 11 3.20 
25.  Purposive/ Stratified Sampling 2 0.60 
26.  Purposive/ Systematic Random Sampling 1 0.30 
27.  Quota/ Purposive Sampling 3 0.90 
28.  Quota/ Simple Random Sampling 1 0.30 
29.  Simple Random/ Purposive Sampling 8 2.40 
30.  Simple Random/ Purposive/ Accidental Sampling 1 0.30 
31.  Simple Random/ Quota Sampling 1 0.30 
32.  Simple Random/ Snowball Sampling 1 0.30 
33.  Simple Random Sampling 1 0.30 
34.  Stratified Random/ Cluster Sampling 1 0.30 
35.  Stratified Random/ Multi-stage/ Proportional 1 0.30 
36.  Stratified Random/ Purposive Sampling 10 2.90 
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ตารางท่ี 33  (ต่อ) 
 

วิธีการสุ่ม  จ านวน ร้อยละ 
37.  Stratified Random/ Simple Random Sampling 17 5.00 
38.  Stratified Random/ Simple Random/ Purposive 1 0.30 
39.  Stratified Random/ Systematic Random 2 0.60 
40.  Systematic Random/ Simple Random Sampling 1 0.30 
41.  Systematic Random/ Snowball Sampling 1 0.30 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 33 เหตุท่ีการสุ่มแบบ Purposive มีเป็นจ านวนมากเกือบทั้งหมดเป็นการวิจยั
เชิงคุณภาพ โดยทัว่ไปพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ ใชเ้ทคนิคการสุ่มแบบผสม ในลกัษณะต่าง ๆ ดงัน้ี  
Purposive/ Snowball Sampling, Simple Random/ Purposive Sampling อยา่งไรก็ตามวิธีท่ีนิยมคือ
วธีิท่ีเร่ิมตน้จาก Stratified Sampling นัน่คือ Stratified Random/ Simple Random Sampling และ 
Stratified Random/ Purposive Sampling 
 ประเด็นท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การพิจารณาจ าแนกการสุ่มแบบ Non-Probability กบั 
Probability โดยดูจากวธีิการสุ่มขั้นตน้และขั้นท่ีสุดทา้ยเพียงล าพงัไม่ได ้เพราะขอ้เทจ็จริงซบัซอ้น
กวา่นั้น 
 8.  ผู้เกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลหรือผูบ้นัทึกขอ้มูลดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ใชผู้ต้อบและนกัวจิยัเป็นผู ้
เก็บรวบรวมขอ้มูล ในจ านวนท่ีใกลเ้คียงกนั ในขณะท่ีการใชผู้อ่ื้นในการเก็บรวบรวมขอ้มูลมีไม่
มากนกั 
 
ตารางท่ี 34  ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูล 
 

ผูเ้ก็บหรือผูบ้นัทึกขอ้มูล จ านวน ร้อยละ 
                   ผูต้อบ 150 44.20 
                   ผูว้จิยั 149 44.00 
                   ผูอ่ื้น 40 11.80 

รวม 339 100.00 
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 จากตารางท่ี 34 จะเห็นวา่ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีเป็นผูต้อบและผูว้จิยัมีจ  านวนใกลเ้คียงกนั 
การท่ีผูต้อบเป็นผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลของการวิจยัมีอยู ่2 กรณีคือ แบบสอบถามท่ีถูกส่งไปทาง
ไปรษณีย ์และกรณีท่ีแบบสอบถามถูกแจกต่อหนา้ เม่ือผูต้อบเขียนค าตอบเสร็จแลว้ก็ส่งคืนมาทาง
ไปรษณียห์รือส่งคืนแก่ผูน้ ามาแจก ส่วนในกรณีท่ีผูว้จิยัเป็นผูเ้ก็บจะเป็นเร่ืองของการสัมภาษณ์อยา่ง
มีโครงสร้างและก่ึงโครงสร้างและไม่มีโครงสร้างคือการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกโดยเฉพาะการ
สัมภาษณ์อยา่งไม่มีโครงสร้างหรือแบบเจาะลึก นกัวจิยัจะตอ้งด าเนินการดว้ยตวัเอง เพราะถา้ให้
ผูอ่ื้นช่วย ก็ใหช่้วยไดใ้นแง่ของการเสริมและเติมเตม็ขอ้มูลเท่านั้น เช่น กรณีงานวจิยัเชิงคุณภาพท่ี
นกัวจิยัตอ้งไปอยูใ่นชุมชนจนครบวงจรการผลิต (ชุมชนชาวนาก็ตอ้งอยูต่ ั้งแต่เร่ิมไถ คราด จนเก็บ
เก่ียว) จะใหผู้อ่ื้นอยูส่ังเกตการณ์แทนไดบ้า้งบางช่วงบางเวลา เม่ือนกัวจิยั ติดภารกิจนอกชุมชน แต่
นัน่ตอ้งเป็นช่วงปลายเวลาของการศึกษา ท่ีขอ้มูลส าคญั ๆ ไดเ้ก็บรวบรวมไวแ้ลว้ เหตุท่ีการวจิยัเชิง
คุณภาพใหผู้อ่ื้นแทนไดไ้ม่มากนกัเพราะตวันกัวจิยัจะตอ้งวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยตวัเอง ถา้ไม่อยูรั่บรู้
ขอ้มูลและไม่เขา้ใจปรากฏการณ์หรือบริบทท่ีศึกษา ก็จะวเิคราะห์ไม่ได ้
 ในกรณีของการวจิยัเชิงปริมาณหรือการวิจยัแบบผสมท่ีตอ้งใชข้อ้มูลจากการสัมภาษณ์
แบบไม่มีโครงสร้างหรือแบบเจาะลึกร่วมดว้ย นกัวิจยัก็ตอ้งด าเนินการดว้ยตนเองเช่นกนั เพราะถา้
เป็นผูอ่ื้นอาจไม่ลึกซ้ึงพอท่ีจะตั้งค  าถามท่ีแนบเนียน และกลัน่กรองนยัยะต่าง ๆ จากค าตอบของ
ผูต้อบ ส าหรับผูอ่ื้นเป็นผูเ้ก็บช่วยไดใ้นกรณีของการสัมภาษณ์หรือเพื่อช่วยแจกแบบสอบถาม 
 9.  วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยวธีิสอบถามซ่ึงมีอยู ่2 วธีิคือการส่งจดหมาย
ไปหาผูต้อบและส่งแบบกนัต่อหนา้ รองลงไปคือการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก การสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง การประชุมกลุ่มยอ่ย และการสังเกตโดยนกัวจิยัมีอยู ่1 เล่ม 
ตารางท่ี 35  วธีิเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 

วธีิเก็บ จ านวน ร้อยละ 
1.  สอบถาม (ส่งแบบทางไปรษณีย)์ 119 35.10 
2. สอบถาม(ส่งแบบต่อหนา้) 21 6.20 
3.  สัมภาษณ์แบบเจาะลึก 114 33.60 
4.  สัมภาษณ์แบบมีและแบบก่ึงโครงสร้าง 78 23.00 
5.  ประชุมกลุ่มยอ่ย 6 1.80 
6.  สังเกตโดยนกัวิจยั 1 0.30 

รวม 339 100.00 
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 วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยการใชแ้บบสอบถามมีสองแบบคือแบบท่ีส่งทางไปรษณีย์
และแบบส่งต่อหนา้ โดยแบบส่งทางไปรษณียใ์ชม้ากท่ีสุด ส าหรับแบบส่งต่อหนา้ อาจอยูใ่น
รูปแบบท่ีวา่ ผูเ้ก็บรวมรวมขอ้มูลเขา้ไปในส านกังานหน่ึง แลว้แจกแบบสอบถามใหแ้ก่บุคลากร 
เป็นผูก้รอก โดยผูเ้ก็บอาจรอเก็บกลบัทนัทีหรืออาจมารับในภายหลงั วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดย
การสอบถาม มีขอ้จ ากดัอยูท่ี่ผูต้อบตอ้งเป็นผูท่ี้อ่านออกและเขียนไดอ้ยา่งคล่องแคล่ว ดงันั้นในบาง
กรณี ก็ตอ้งใชว้ธีิการสัมภาษณ์เขา้มาทดแทน อีกวธีิการหน่ึงท่ีมีแนวโนม้วา่จะถูกใชม้ากข้ึนคือ การ
ประชุมกลุ่มยอ่ย วธีิการน้ีใชใ้นกรณีท่ีตอ้งการความคิดความเห็นร่วมกนัของกลุ่มตวัอยา่ง นกัวจิยั
หรือผูอ่ื้นตอ้งช่วยกนับนัทึกความคิดเห็นของสัมมนาสมาชิกเอาเอง การใชแ้บบสอบถามปลายปิด
แลว้ใหผู้เ้ขา้ร่วมประชุมสัมมนากรอกขอ้มูลให ้ไม่เรียกวา่เป็นการเก็บขอ้มูลจากการประชุมกลุ่ม
ยอ่ย แต่เรียกวา่เป็นการกรอกแบบสอบถาม 
 10.  เคร่ืองมือในการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ใชแ้บบสอบถาม รองลงไปคือแบบบนัทึกขอ้มูลจากการสัมภาษณ์
อยา่งไม่มีโครงสร้างหรือการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 
ตารางท่ี 36  เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 

เคร่ืองมือเก็บ จ านวน ร้อยละ 
1.  แบบสอบถาม 140 41.30 
2.  แบบบนัทึกขอ้มูลการสัมภาษณ์อยา่งไม่มีโครงสร้าง 111 32.70 
3.  แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง 41 12.10 
4.  แบบสัมภาษณ์มีโครงสร้าง 37 10.90 
5.  แบบบนัทึกขอ้มูลจากเอกสารและปรากฏการณ์ 10 3.00 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 36 การศึกษาคร้ังน้ีพบวา่ นกัวจิยัใชแ้บบสอบถามทั้งแบบส่งทางไปรษณีย์
และส่งแบบต่อหนา้มากท่ีสุด  แบบสอบถามไม่เหมาะกบัผูต้อบท่ี อ่านเขียนไม่คล่องดงักล่าวแลว้  
แต่ท่ีนิยมเพราะประหยดั และไปไดท้ัว่ถึง ในขณะท่ีดุษฎีนิพนธ์ท่ีใชแ้บบสัมภาษณ์อยา่งมี
โครงสร้าง และก่ึงโครงสร้างมีไม่มากนกัคือราว 1 ใน 5 ของดุษฎีนิพนธ์ทั้งหมด แบบบนัทึกค าตอบ
กนัต่อหนา้ท่ีเรียกวา่แบบสัมภาษณ์น้ี บ่อยคร้ังมกัไม่ไดรั้บความร่วมมือจากคนชั้นกลาง ในขณะท่ี
แบบบนัทึกขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกและแบบบนัทึกขอ้มูลจากเอกสารและปรากฏการณ์
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ถูกใชร้องลงมาจากแบบสอบถาม เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีเรียกวา่แบบบนัทึกน้ีใชไ้ด้
ส าหรับการวจิยัทุกประเภทท่ีตอ้งการขอ้มูลเชิงลึก เป็นเคร่ืองมือท่ีนกัวิจยัตอ้งบนัทึกเอาเองใน
ภายหลงั เป็นเคร่ืองมือท่ีคาดวา่จะไดรั้บความนิยมเพิ่มข้ึน เพราะผูต้อบจะไม่กงัวลกบัแบบเก็บ 
 เคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอ้มูลในท่ีน้ีพิจารณาเฉพาะท่ีเป็นแบบบนัทึกดว้ยการเขียน  
ส่วนเคร่ืองมือประเภทบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ ถือเป็นอุปกรณ์เสริมใหแ้บบเก็บท่ีเป็นแบบเขียน
สมบูรณ์ข้ึนเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะต่อใหใ้ชแ้บบบนัทึกภาพ บนัทึกเสียงซ่ึงอาจมีรายละเอียดและ 
ความครบถว้นมากกวา่ แต่สุดทา้ยแลว้ในขั้นของการวเิคราะห์ก็ตอ้งถอดออกมาเป็นการเขียนอยู่
นัน่เอง นอกจากนั้นอีกประการหน่ึง การใชอุ้ปกรณ์เหล่าน้ีอยา่งไม่เหมาะสม อาจเป็นอุปสรรคต่์อ
การเก็บรวมรวมขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลท่ีเป็นคนดว้ย 
 11.  แหล่งข้อมูล 
 ดุษฎีนิพนธ์เกือบทั้งหมดใชค้นเป็นแหล่งขอ้มูล 
 
ตารางท่ี 37  แหล่งขอ้มูลของดุษฎีนิพนธ์ 
 

แหล่งขอ้มูล จ านวน ร้อยละ 
1.  คน 328 96.80 
2.  เอกสาร 10 2.90 
3.  ปรากฏการณ์สังคม 1 0.30 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 37 แหล่งขอ้มูลของการวจิยัท่ีส าคญัมีอยู ่3 แหล่ง คน เอกสารและ
ปรากฏการณ์ทางสังคม โดยเอกสารในท่ีน้ีไม่หมายถึงเฉพาะส่ือส่ิงพิมพเ์ท่านั้น แต่รวมถึง ส่ือเสียง 
ส่ือภาพ และส่ือออนไลน์ ในความเป็นจริงการศึกษาวจิยัคร้ังหน่ึง ๆ มกัใชแ้หล่งขอ้มูลทั้ง 
สามแหล่งผสมผสานกนั แต่ในท่ีน้ีพยายามจะระบุวา่อะไรคือแหล่งขอ้มูลหลกั ผลจึงปรากฏดงั
ตาราง นัน่คือ ดุษฎีนิพนธ์ท่ีเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยการสังเกตปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมเป็น
ดา้นหลกัคือ งานหมายเลข 13 ดุษฎีนิพนธ์ท่ีเก็บรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารเป็นหลกัมี 10 เล่ม เช่น
การวเิคราะห์ค่าใชจ่้ายของรัฐ การวเิคราะห์ผลกระทบดา้นเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีเขา้ใน
โครงการ I.M.F นอกนั้นเกือบทั้งหมดใชค้นเป็นแหล่งขอ้มูล งานวจิยัจ  านวนมากไม่วา่เป้าหมายการ
อธิบายจะเป็น คน เป็นองคก์ร เป็นกิจกรรม โครงการ หรือนโยบาย ลว้นใชค้นเป็นแหล่งขอ้มูล
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ทั้งส้ิน โดยวธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูลก็ใชอ้ยูห่ลายวธีิเช่น การสอบถาม การสัมภาษณ์ตั้งแต่แบบมี
โครงสร้าง ถึงแบบไม่มีโครงสร้างคือสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
 ในทางหลกัการแลว้ การวจิยัควรจะใชแ้หล่งขอ้มูลแบบสามเส้า (Triangulation) เพื่อให้
เกิดความน่าเช่ือถือ แต่ในทางปฏิบติัคงเป็นไปไดย้ากเพราะปัญหาดา้นทรัพยากรและเวลา นกัวจิยั
หลายท่านเห็นวา่เป็นเร่ืองเกินความจ าเป็น  
 12.  ความสัมพนัธ์ระหว่างผู้เกบ็ วธีิเกบ็ เคร่ืองมือ และแหล่งข้อมูล 
 ผูเ้ก็บ วธีิเก็บ เคร่ืองมือ และแหล่งขอ้มูล ลว้นมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนั ภายใต้
ความสัมพนัธ์น้ี ผูว้จิยัเป็นผูเ้ก็บและคนเป็นแหล่งขอ้มูลท่ีส าคญัท่ีสุด สังเกตจากลูกศรวิง่ออกจาก
ผูว้จิยัเป็นส่วนใหญ่แลว้ไปส้ินสุดท่ีคน 
 
ตารางท่ี 38  ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้ก็บ วธีิการเก็บ เคร่ืองมือ และแหล่งขอ้มูล 
 

ผูเ้ก็บ วธีิเก็บ เคร่ืองมือ แหล่งขอ้มูล 
1.  ผูต้อบ (150) 1.การสอบถาม (21) 1.  แบบสอบถาม (140) 1.  คน (328) 
 2.ส่งไปรษณียl์ (119) 2.  แบบสมัภาษณ์ (37)  
2.  ผูว้จิยั (49) 3. การสมัภาษณ์ (78) 3.  แบบสมัภาษณ์ก่ึง (41) 2.  เอกสาร (10) 
3.  ผูอ่ื้น (40) 4.  เจาะลึก (114) 4.  แบบเจาะลึก (111) 3.  ปรากฏการณ์ (1) 
 5.  บนัทึก (7) 5.  แบบบนัทึก (10)  

หมายเหตุ:  ตวัเลขในวงเล็บแสดง จ  านวนดุษฎีนิพนธ์ 

 
 จากตารางท่ี 38  จะเห็นวา่ความสัมพนัธ์อยา่งเหมาะสมระหวา่งผูเ้ก็บวธีิเก็บ เคร่ืองมือ
และแหล่งขอ้มูล มีความส าคญัอยา่งยิง่ต่อขอ้มูลท่ีได ้ ในเร่ืองน้ี อุทยั  เลาหวิเชียร (2546) เสนอหลกั
ในการพิจารณาวา่การจะเลือกเก็บรวบรวมขอ้มูลจากแหล่งไหนก็ตอ้งรู้จุดอ่อนจุดแขง็ของแหล่งนั้น 
และตอ้งใชเ้คร่ืองมือและวธีิการเก็บท่ีเหมาะสมกบัแหล่งนั้น ๆ ดว้ย 
  
 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 ดุษฎีนิพนธ์ มีแนวทางในการวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัอยู ่2 แบบคือ  1) วเิคราะห์โดย
ไม่ใชเ้คร่ืองมือทางสถิติเขา้ช่วย เช่นการวิเคราะห์เน้ือหา(Content Analysis) หรือการเช่ือมโยงเชิง
ตรรกะ(Logical Analysis)(ท่ีจริงการวเิคราะห์เน้ือหาก็มกัใชส้ถิติเชิงพรรณนาเขา้มาแจงนบัและหา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งเน้ือหาไดด้ว้ยเช่นกนั) 2) วเิคราะห์โดยใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือ การวเิคราะห์โดย
ใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือมีอยู ่3 ระดบัคือ ระดบั 1 ระดบัวิเคราะห์หน่ึงตวัแปรหรือวเิคราะห์เพื่อ
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พรรณนาขอ้มูล (Univariate Analysis) ระดบั 2 ระดบัวเิคราะห์สองตวัแปรหรือหาความสัมพนัธ์ของ
ตวัแปร (Bivariate Analysis)หรือระดบัจ าแนก ระดบั 3 ระดบัวเิคราะห์สามตวัแปรข้ึนไปหรือ
วเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลหรือเชิงสาเหตุของตวัแปร (Multivariate Analysis) 
 1.  ระดบัสถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ 
 ดุษฎีนิพนธ์หรืองานวิจยัเร่ืองหน่ึง ๆ จะใชส้ถิติในการวเิคราะห์หลายตวัหรือหลายแบบ  
การระบุสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลของดุษฎีนิพนธ์คร้ังน้ีนบัเอาตวัท่ีสูงสุด เช่น ใช ้Pearson 
Correlation กบั MRA และ SEM เท่ากบังานวจิยัน้ีใช ้SEM เป็นตน้ ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์
เกือบทั้งหมดใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือในการวเิคราะห์ 
 
ตารางท่ี 39  สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 
 

สถิติท่ีใช ้ จ านวน ร้อยละ 
1.  สถิติขั้นสูง (Multivariate Analysis) 195 57.50 
     1.1  Multiple Regression Analysis(MRA)               129(38.00%)  
     1.2  Path Analysis                45(13.30%)  
     1.3  Structural Equation Model(SEM)             21(6.20%)  
2.  วเิคราะห์ร้อยละหรือพรรณนา  120 35.40 
3. วเิคราะห์ความสัมพนัธ์หรือจ าแนก  19 5.60 
4.  วเิคราะห์โดยไม่ใชส้ถิติ 5 1.50 

รวม 339 100.00 
 
 จากตารางท่ี 39 พบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ใชส้ถิติเชิงพรรณนา ร้อยละ 35.40 สถิติระดบั
ความสัมพนัธ์ร้อยละ 5.6 และใชส้ถิติระดบัสูงร้อยละ57.50  ถา้เทียบกบังานนิพนธ์ในระดบัปริญญา
โท จากการศึกษาของนกัวชิาการต่อไปน้ี (เช่น  1) พิชิต  พิทกัษเ์ทพสมบติั (2550) ส ารวจ
วทิยานิพนธ์ 2,375 ฉบบัจากมหาวทิยาลยัของรัฐและเอกชน 28 แห่ง พบวา่มีเพียงร้อยละ 17.20 ท่ี
วเิคราะห์ดว้ยสถิติขั้นสูง และท่ีส าคญัก็คือมี งานนิพนธ์เพียง 1 ใน 3 เท่านั้นท่ีใชส้ถิติเหมาะสมกบั
ระดบัการวดั 2).รังสรรค ์ สิงห์เลิศ (2545) พบวา่ งานนิพนธ์ถึง ร้อยละ 94 ท่ีใชส้ถิติในระดบั
พรรณนา  3).  เฉลิมชยั  ปัญญาดี (2545) ศึกษางานนิพนธ์ท่ีมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ และมหาวทิยาลยั
แม่โจ ้พบวา่ร้อยละ 70 ใชส้ถิติเชิงพรรณนาร้อยละ 20.20 อยูใ่นระดบัอธิบายร้อยละ 4.80 อยูใ่น
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ระดบัควบคุมและท านาย นัน่หมายความวา่ใชส้ถิติในระดบัสูงร้อยละ 25 )  ดุษฎีนิพนธ์ท่ีศึกษา
วเิคราะห์ดว้ยสถิติขั้นสูงมากกวา่อยา่งเห็นไดช้ดั   
 อยา่งไรก็ตามถา้เทียบกบังานวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ในระดบัทัว่ไปในต่างประเทศ
จากการศึกษาของ  Bernick et al. (2007) ท่ีวเิคราะห์บทความในวารสารดา้นรัฐประศาสนศาสตร์
จ านวน 555 บทความ พบวา่สถิติท่ีใชคื้อ สถิติพรรณนา 9% วเิคราะห์ระดบัความสัมพนัธ์ 10% สถิติ
ขั้นสูง 71% อ่ืน ๆ 10% จะพบวา่งานวจิยัในต่างประเทศจะใชส้ถิติขั้นสูงมากกวา่ดุษฎีนิพนธ์ท่ีศึกษา 
 2.  สถิติขั้นสูงท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จ  าแนกตามปีท่ีผลิตดุษฎีนิพนธ์ 
 สถิติขั้นสูงท่ีใช้ในการวิเคราะห์ในแต่ละช่วง ลดลงตามล าดับ นั่นคือ ทศวรรษแรก 
71.87% ทศวรรษท่ีสอง 70.58% ทศวรรษท่ีสาม เหลือเพียง 48.78% 
 
ตารางท่ี 40  สถิติขั้นสูงท่ีใชจ้  าแนกตามปี 
 

ปี ดุษฎีนิพนธ์ (เล่ม) จ านวนท่ีใชส้ถิติขั้นสูง ร้อยละ 
2531-2540 32 23 71.90 
2541-2550 102 72 70.60 
2551-2555 205 100 48.80 

รวม 339 195  
 
 สาเหตุท่ีการใชส้ถิติขั้นสูงลดลงเพราะดุษฎีนิพนธ์ส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะกา้วหนา้ของ
ระเบียบวธีิวจิยัแบบทางเลือก ดงันั้นนกัวิจยัจึงหนัไปใชว้ธีิการเชิงคุณภาพและแบบผสมมากข้ึน 
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยจึงไม่สอดคลอ้งกบัขอ้สังเกตของ 
Raadschelders (2011) ท่ีวา่งานวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ในระดบัสากลมีแนวโนม้ท่ีจะใชส้ถิติ
ชั้นสูงมากข้ึน 
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ความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 
 ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีความกา้วหนา้คือ ดุษฎีนิพนธ์ท่ีศึกษาในเร่ืองท่ีมีคุณค่าต่อศาสตร์และ
สังคม และดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีวธีิการศึกษาท่ีมีคุณภาพ ในท่ีน้ีจะจ าแนกการพิจารณาออกเป็น  3 เร่ือง
ต่อไปน้ี  1) ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ในภาพรวม 2) การผา่นในแต่ละดา้นการประเมิน  3) 
สรุป: ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์  
 
 
 ความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ในภาพรวม 
 
 ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์โดยรวมพิจารณาจาก 1. จ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นในแต่ละ
ดา้นการประเมิน 2.จ านวนดา้นการประเมินท่ีดุษฎีนิพนธ์ผา่น 
 
 1. จ านวนดุษฎนิีพนธ์ที่ผ่านในแต่ละด้านการประเมิน 
 
 ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ในภาพรวม มีประเด็นในการประเมิน 6 ดา้น จ าแนกเป็น
ส่ิงบ่งช้ี เร่ืองท่ีท าวิจยัวา่มีคุณค่าต่อศาสตร์และสังคมหรือไม่  3 ดา้น (คือ 1.ตอ้งมีเป้าหมายเพื่อการ
วจิยัพื้นฐาน 2. เร่ืองท่ีท าตอ้งอยูใ่นขอบเขตและมีความส าคญัต่อสาขา 3. เร่ืองท่ีท ามีความเป็น
นวตักรรมหรือความเป็นตน้แบบ)  และส่ิงบ่งช้ีวา่วธีิการวิจยัท่ีมีคุณภาพหรือมีความกา้วหนา้มีอยู ่ 3 
ดา้น (คือ 1. การวจิยัตอ้งมีความตรง 2. ตอ้งเป็นการทดสอบทฤษฎี  3. ตอ้งหาความสัมพนัธ์เชิง
เหตุผล) รวมทั้งส้ินเป็น 6 เกณฑ ์
 
 
 ผลการศึกษาพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ผา่นเกณฑ ์เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตของสาขาและมี
ความส าคญัต่อสาขาสูงท่ีสุด รองลงไปคือดา้นความตรงของการวจิยั และการหาความสัมพนัธ์เชิง
เหตุผลของการวิจยั 
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ตารางท่ี 41 จ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นในแต่ละเกณฑ์ 
 
 

ดา้นเร่ืองท่ีวิจยั จ านวนดุษฎีนิพนธ์(%) ร้อยละท่ีไม่ผา่น 
ด้านเร่ืองทีว่จัิย   

เป้าหมายเพื่อการวจิยัพื้นฐาน 70(20.65) 79.35 
  ขอบเขตและความส าคญัของเร่ือง 258(76.11) 23.89 

      ความเป็นตน้แบบของการวจิยั 71(20.94) 79.06 
ด้านวธีิการวจัิย   

ความตรงของการวจิยั     228(67.26) 32.74 
    การทดสอบทฤษฎีของการวจิยั 69(20.35) 79.65 
    การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล 206(60.77)                  39.23 

รวม 339 100.00 
 
 
 จากตารางท่ี 41 ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ ท าวิจยัในเร่ืองท่ีอยูใ่นขอบเขตของสาขาและเป็น
เร่ืองท่ีมีความส าคญัหรือเป็นประโยชนต่์อสาขาในดา้นใดดา้นหน่ึง รองลงมาคือดุษฎีนิพนธ์ส่วน
ใหญ่มีการออกแบบท่ีค านึงถึงความตรงของการวจิยั คือมีระบบควบคุมความตรงภายในและความ
ตรงภายนอก และรองลงมาคือดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ผา่นเกณฑค์วามสัมพนัธ์เชิงเหตุผล คือหา
ความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุผลระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม 
 อยา่งไรก็ตามมีดุษฎีนิพนธ์เพียงหน่ึงในหา้เท่านั้นท่ีมีเป้าหมายจะท าการวจิยัพื้นฐาน วจิยั
เพื่อการทดสอบทฤษฎี และมีความเป็นตน้แบบหรือเสนอในส่ิงใหม่ ๆ  
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 2.จ านวนด้านการประเมินที่ผ่านของดุษฎนิีพนธ์ 
 
 ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์มีความกา้วหนา้อยูใ่นระดบัปาน
กลางถึงค่อนขา้งต ่า คือมีค่าเฉล่ีย 2.64 (จากทั้งหมด 6 เกณฑ)์  
 
ตารางท่ี 42 จ  านวนดา้นการประเมินท่ีผา่นของดุษฎีนิพนธ์ 
 
 

จ านวนดา้นการประเมิน ดุษฎีนิพนธ์(เล่ม) ร้อยละ 
6 11 3.24 
5 52 15.34 
4 34 10.03 
3 102 30.10 
2 44 12.98 
1 39 11.50 
0 57 16.81 

รวม 339 100.00 
*ค่าเฉล่ีย 2.64  
 

 จากตารางท่ี 42 พบวา่ดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ผา่นเกณฑใ์ด ๆ เลยมีถึง 57 เล่ม (ร้อยละ 16.81) 
ในขณะท่ีผา่น 6 มีเพียง 11 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 3.24 นอกจากนั้นมีดุษฎีนิพนธ์เพียง ร้อยละ 28.61 
เท่านั้นท่ีผา่นตั้งแต่ 4 เกณฑข้ึ์นไป   
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 รายละเอยีดการผ่านในแต่ละเกณฑ์การประเมิน 
 
 ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงรายละเอียดการผา่นในแต่ละเกณฑก์ารประเมินดุษฎีนิพนธ์ ซ่ึงมีอยู ่
6 เกณฑคื์อ 
 1.  เป้าหมายเพื่อการวจิยัพื้นฐาน 
 เป้าหมายของการวจิยัเป็นเหมือนความตั้งใจหรือเจตนารมณ์ในเบ้ืองตน้ของผูว้จิยัท่ี

ตอ้งการใหง้านวจิยัของตนบรรลุจุดหมายปลายทางท่ีระบุไว ้จุดหมายปลายทางน้ีเองท่ีผูว้จิยัใชเ้ป็น

เหตุผลในการเลือกหวัขอ้ท่ีจะท าวจิยั ดงันั้นเป้าหมายของการวจิยัจึงมกัถูกเขียนไวใ้นส่วนตน้ของ

การวจิยันัน่คือในส่วนท่ีเป็นบทน า และส่วนท่ีเป็นประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ เป้าหมายของการวจิยั

ท่ีอยูใ่นส่วนของบทน ามีอยู ่  3  ประการคือ 1 เพื่อการทดสอบแนวคิด ทฤษฎี 2 เพื่อทดสอบและ

ทดลองใชว้ธีิการวจิยัใหม่ 3 เพือ่แกปั้ญหาและสนองตอบความตอ้งการดา้นการปฏิบติั  ในส่วนท่ีอยู่

ในประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บมีอยู ่3  ดา้นคือ 1. ประโยชน์ในเชิงองคค์วามรู้ คือดา้นแนวคิด ทฤษฎี

2. ประโยชนด์า้นวธีิการศึกษา และ3. ประโยชน์เชิงปฏิบติั คือสนองตอบต่อปัญหาและความ

ตอ้งการของสังคม  

 ถา้งานวจิยัระบุไวใ้นทั้งสองส่วนวา่มุ่งจะตรวจสอบแนวคิด ทฤษฎีเป็นหลกั ยอ่มแสดงวา่

งานวจิยัน้ีมีเจตนาจะท าการวิจยัพื้นฐาน(Basic Research)  มากกวา่จะเนน้ท่ีการวจิยัประยกุต์

(Applied Science) 

 ตารางท่ี 43   เหตุผลของการวจิยั 

  เหตุผลของการวิจยั     จ านวน  ร้อยละ 

 1. เพือ่การทดสอบยนืยนัแนวคิด ทฤษฎี   70                 20.65 

 2. เพื่อทดลองใชว้ธีิการวจิยัใหม่   2  0.59 

 3.  เพื่อสนองตอบดา้นการปฏิบติั   33  9.74 

 4. เหตุผล 2-3 เหตุผลขา้งตน้   234                 69.02 
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    2. ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากการวจิยั  

ตารางท่ี 44 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ 

ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ               จ านวน   ร้อยละ 

1. ดา้นแนวคิด ทฤษฎีเป็นหลกั    32   9.44 

2. ดา้นวธีิการศึกษาเป็นหลกั     0   0 

 3. ดา้นการปฏิบติัเป็นหลกั                   49   14.46 

4. ประโยชน์ 2-3 ดา้นขา้งตน้                  258   76.10 

 รวม    339   100 

  

 3. สรุปเป้าหมายของการวจิยั  

 ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่มุ่งตอบสนองต่อปัญหาและความตอ้งการ มี
เพียงร้อยละ 20.60 เท่านั้นท่ีมีเป้าหมายเพื่อการทดสอบทฤษฎี 
 
ตารางท่ี 45 สรุป เป้าหมายของการวจิยั 
 

เป้าหมาย จ านวน ร้อยละ 
1.  เพื่อทดสอบทฤษฎี 70 20.65 
2.  เพื่อหาวธีิการศึกษาใหม่ 2 0.59 
3.  เพื่อสนองตอบปัญหาและความตอ้งการของสังคม 267 78.76 

รวม 339 100.00 
 
 ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีเป้าหมายท่ีจะท าการวจิยัพื้นฐานหรือ เพื่อทดสอบทฤษฎีใด ๆ ถือวา่เป็น
ส่วนท่ีผา่นเกณฑ ์“เป้าหมายเพื่อการวจิยัพื้นฐาน” 
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 2. ขอบเขตและ ความส าคัญของเร่ืองทีว่จัิย 
 
 ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีท าวจิยัพิจารณาจาก 2  องคป์ระกอบคือหน่ึงเร่ืองท่ี

ศึกษาเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นขอบเขตของสาขาหรือไม่ สองเร่ืองท่ีศึกษามีความส าคญัต่อสาขาหรือไม่ การ

พิจารณาวา่เร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์อยูใ่นขอบเขตของสาขาหรือไม่   McCurdy and Cleary(1984) 

แนะน าวา่ใหดู้วา่เร่ืองท่ีท าอยูใ่นต าราเล่มใดเล่มหน่ึงท่ีศึกษาในหลกัสูตรหรือไม่ แต่เน่ืองจาก

หลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตร์มีขอบเขตท่ีค่อนขา้งกวา้งขวาง  ดงันั้นในท่ีน้ีจะหาขอบเขตของ

ศาสตร์ในสาขา โดยใชแ้นวทางของ Bingham and Bowen (1994,  p. 207)ท่ีศึกษาวา่อะไรคือกระแส

หลกัในดา้นองคค์วามรู้ของรัฐประศาสนศาสตร์และองคค์วามรู้เหล่าน้ีมนัเปล่ียนแปลงไปอยา่งไร 

วธีิการศึกษาคือส ารวจบทความท่ีตีพิมพใ์นวารสาร Public Administration Review ในช่วงเวลา 50 

ปี นบัจาก 1940 ถึง 1991 ส าหรับแนวทางการศึกษาของ Bingham and Bowen ไดจ้ดักลุ่มเน้ือหา

สาระของวชิาโดยใชต้ าราดา้นรัฐประศาสนศาสตร์(ของ Denhardt (1991); Henry (1989); Palumbo 

& Manard-Moody (1991); Rosenbloom (1988); Straussman (1990)) มาเป็นกรอบในการศึกษา  

 ส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ีใชก้รอบของ Bingham and Bowen เป็นแนวทางแลว้น ามา

พิจารณาร่วมกบัเอกสารต ารา และงานวจิยัในปัจจุบนั จากนกัวชิาการต่อไปน้ี ณัฐฐา  วนิิจนยัภาค 

และวรเดช  จนัทรศร(2539), นิศาชล  พรหมรินทร์(2555), พลศกัด์ิ  จิรไกรศิริ(2550), มสธ

(มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช)(2544), โสภารัตน์  จารุสมบติั(2550), อุทยั  เลาหวเิชียร( 2546), 

Cooper(1998), Greene(2005), Jing(2008), Lan & Anders(2000), McCurdy & Cleary( 1984),  

Miller(2005), Perry & Kraemer(1986), Peter(2003), Rabin et al.,(2007), Shafritz(2007), 

Terry(2005), UN(1998) จะไดข้อบเขตเน้ือหาโดยสรุป 10 สาขา 

 การศึกษาขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีท าวจิยัในท่ีน้ีจะพิจารณาใน 2 เร่ืองคือ 

1) เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตของสาขาหรือไม่ 2) เร่ืองท่ีศึกษามีความส าคญัมากนอ้ยเพียงใด 

  1  เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตของสาขา 
  ผลการศึกษาพบวา่เร่ืองท่ีศึกษาเกือบทั้งหมดอยูใ่นขอบเขตของสาขารัฐประศาสน
ศาสตร์ ซ่ึงมีอยู ่10 สาขายอ่ย 
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ตารางท่ี 46 เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตของสาขา 
 

สาขา (Area Studies) จ านวน ร้อยละ 
1.  การวเิคราะห์นโยบาย (Policy Analysis) 80 23.60 
2.  ทฤษฎีองคก์าร (Organization Theory) 73 21.53 
3.  ทฤษฎีการบริหาร (Administrative Theory) 68 20.06 
4.  การจดัการปกครองและประชาสังคม  
     (Governance and Civil Society) 

34 10.03 

5.  การบริหารงานบุคคล (Personnel Administration) 25 7.37 
6. ศาสตร์/ เทคนิคการบริหาร (Management Science) 21 6.20 
7.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานภาครัฐ  
     (Intergovernmental Relations) 

14 4.13 

8.  การคลงัและงบประมาณ (Finance and Budgeting) 12 3.54 
9.  รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ (Comparative  
     Public Administration) 

12 3.54 

10.  พฤติกรรมและการพฒันาบุคลากร - - 
รวม 339 100 
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  2.2  เร่ืองท่ีศึกษามีขอบเขตและความส าคญัต่อสาขาในดา้นใด 
 
 ดา้นความส าคญัต่อสาขาก็คือช่วยขยายองคค์วามรู้และเสนอวธีิการศึกษาแก่สาขา 

อยา่งไรก็ตามปัจจุบนัมีขอ้โตแ้ยง้วา่ รัฐประศาสนศาสตร์เป็นศาสตร์ประยกุต ์ดงันั้นงานวจิยัท่ีเสนอ

แนวทางในการปฏิบติัก็นบัวา่มีคุณค่าดว้ยเช่นเดียวกนั ดงันั้นคุณค่าต่อสาขาจึงมีอยู ่ 4 ดา้นคือ 1. 

ดา้นองคค์วามรู้ 2.  ดา้นวธีิการศึกษา  3. ดา้นนโยบาย และ 4. ดา้นต่าง ๆ ท่ีกล่าวมารวมกนั  อยา่งไร

ก็ตามการตรวจสอบคุณค่าของงานวจิยัในท่ีน้ีเป็นการตรวจสอบในระดบัผลผลิต(Out-put) คือตอ้ง

ระบุไวใ้นส่วนของการสรุปและอภิปรายผล ไม่ไดไ้ปตรวจสอบในระดบัผลลพัธ์(Out-come)ท่ีตอ้ง

ทอดเวลาออกไปเพื่อดูผลท่ีเกิดข้ึนจริงวา่งานวิจยัมีคุณค่าในดา้นใด 

              ผลการศึกษาพบวา่ มีดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ระบุถึงความส าคญัในดา้นใดดา้นหน่ึงร้อยละ 23.90 

ตารางท่ี 47 เร่ืองท่ีศึกษามีความส าคญัต่อสาขา 
 

ความส าคญั จ านวน ร้อยละ 
ไม่ระบุ 81 23.90 
ดา้นทฤษฎี 16 4.70 
ดา้นวธีิการศึกษา 4 1.20 
ดา้นนโยบาย 238 70.20 

รวม 339 100.00 
 
  โดยทัว่ไปงานวิจยัหรืองานทางวชิาการหน่ึง ๆ  ยอ่มมีคุณค่าไดห้ลากหลายมิติ เช่น
อาจมีประโยชน์ทั้งแนวคิด ทฤษฎี ดา้นวธีิการศึกษาและ ดา้นนโยบาย  อยา่งไรก็ตามการศึกษาน้ี  
ใหร้ะบุเพียงประโยชน์ท่ีเป็นหลกัเพียงอยา่งเดียว  จากตารางพบวา่ มีดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ระบุมีอยู่
จ  านวนหน่ึง  ส่วนท่ีระบุคุณค่าไวใ้นดา้นใดดา้นหน่ึง และไม่อยูน่อกขอบเขตของสาขา ถือวา่ผา่น
เกณฑค์วามส าคญั ซ่ึงในท่ีน้ีมีเท่ากบั (4.7 + 1.2 + 70.2) ร้อยละ 76.11 
 ท่ีจริงเกณฑผ์า่นของขอ้น้ีในอดีตคือตอ้งมีประโยชน์ในทางทฤษฎีเท่านั้น ปัจจุบนัมีขอ้
โตแ้ยง้วา่มีประโยชน์ต่อสังคมก็มีคุณค่าและความส าคญัดว้ยเช่นกนั ดงันั้นความส าคญัของเร่ืองท่ี
ศึกษาจึงใหค้่ากบัประโยชน์ในเชิงนโยบายดว้ย 
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 3.  นวตักรรมหรือความเป็นต้นแบบของเร่ืองที่วจัิย 
 
 การวจิยัใด ๆ จะมีองคป์ระกอบอยู ่3  ส่วนคือ สมมติฐานการวจิยั วธีิการวจิยั และสรุป
ผลการวจิยั ในขณะท่ีความเก่าใหม่ของการวิจยัมีอยู ่3  ระดบัคือ 1 เก่า (Established) หมายถึงเป็น
งานท่ีมีมาก่อน 2. แบบผสมผสาน(Multiplied) คืองานท่ีมีบางส่วนของงานเคยมีมาก่อน 3. ใหม่
(Newly) ส าหรับความเป็นนวตักรรมหรือความใหม่ของการวจิยัหรือความเป็นตน้แบบคืองานท่ีอยู่
ในระดบั2 และ 3 คือใหม่บางส่วนและใหม่ทั้งหมด 
 ส าหรับความมีนวตักรรมหรือความเป็นตน้แบบของการวิจยัหน่ึง ๆ ก็คือการสลบัที
(Permutation) ระหวา่งเก่ากบัใหม่ซ่ึงจะมีอยูท่ ั้งหมด 8 แบบ โดยการวิจยัท่ีนบัวา่เสนอส่ิงใหม่ ๆ คือ
งานในแบบท่ี 1-7  

 ผลการศึกษาพบวา่มากกวา่คร่ึง ไม่มีอะไรใหม่ 
ตารางท่ี 48 ความเป็นตน้แบบของเร่ืองท่ีศึกษา 
 

ความเป็นตน้แบบของการวิจยั     จ านวน(%) 

1 สมมติฐานใหม่ -  วธีิการศึกษาใหม่  -  สรุปผลการศึกษาใหม่  4(1.18) 

2 สมมติฐานเก่า   -  วธีิการศึกษาใหม่  -  สรุปผลการศึกษาใหม่  15(4.42) 

3 สมมติฐานใหม่ -  วธีิการศึกษาเก่า   -   สรุปผลการศึกษาใหม่  23(6.78) 

4 สมมติฐานเก่า   -  วธีิการศึกษาเก่า   -  สรุปผลการศึกษาใหม่  12(3.53) 

5 สมมติฐานใหม่ - วธีิการศึกษาเก่า    -  สรุปผลการศึกษาเก่า   7(2.06) 

6 สมมติฐานใหม่ - วธีิการศึกษาใหม่  - สรุปผลการศึกษาเก่า  8(2.36) 

7 สมมติฐานเก่า   -  วธีิการศึกษาใหม่ -  สรุปผลการศึกษาเก่า  2(0.60) 

8 สมมติฐานเก่า  -  วธีิการศึกษาเก่า    -   สรุปผลการศึกษาเก่า  268(79.06) 

       339(100) 
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 จากตารางท่ี 49 พบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ท่ีนบัไดว้า่สร้างนวตักรรมใหม่คือ ดุษฎีนิพนธ์ท่ี
ตั้งสมมติฐานใหม่ 7 เล่ม ใชว้ธีิการศึกษาแบบใหม่ ๆ 15 เล่ม และสรุปผลการศึกษาใหม่ 49 เล่ม  
รวมทั้งส้ิน 61 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 20.94 
 
 4.  ความตรงของการวจัิย 
  
 ความตรงของการวจิยัมีอยู ่2 องคป์ระกอบคือ ความตรงภายในและความตรงภายนอก 

การวจิยัท่ีมีความตรงภายในคือ การวจิยัท่ีมีวธีิการหรือมาตรการท่ีท าใหเ้ช่ือไดว้า่การเปล่ียนแปลง

ในตวัแปรตามเป็นผลเกิดจากตวัแปรตน้ไม่เกิดจากตวัแปรแทรกซอ้นหรือตวัแปรอ่ืน ๆ  การวจิยัท่ี

จะมีความตรงภายในตอ้งเป็นการวจิยัแบบทดลองหรือก่ึงทดลอง ถา้การวจิยัเป็นแบบท่ีไม่ทดลอง

หรือเก็บรวบรวมขอ้มูลตามสภาพธรรมชาติ จ าเป็นจะตอ้งควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยวธีิการอ่ืน 

ๆ ซ่ึงมีอยู ่2 วธีิคือ หน่ึงใชว้ธีิการควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยการควบคุมสภาพแวดลอ้มทาง

กายภาพและทางดา้นเวลาในช่วงของการเก็บรวบรวมขอ้มูล สองใชส้ถิติ วเิคราะห์หาความ

แปรปรวนร่วมของตวัแปร(เช่น ANCOVA)ในขั้นของการวเิคราะห์ขอ้มูล 

 ส าหรับความตรงภายนอก คือการท่ีผลการวิจยั สามารถน าไปอธิบายความเป็นจริงได้

ทัว่ไป วธีิการท่ีจะท าใหง้านวิจยัมีความตรงภายนอกก็คือ ตอ้งเร่ิมตน้ตั้งแต่การก าหนดกรอบ

การศึกษาจะตอ้งแน่ใจวา่กรอบการศึกษาและสมมติฐานมีหลกัคิด ทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง

รองรับอยา่งสมเหตุสมผลและสมจริง นอกจากนั้นก็ตอ้งจดัท าเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

ใหมี้ความเท่ียง(Reliability) และความตรง(Validity) โดยใชว้ธีิการทางสถิติ เป็นตวับ่งช้ีถึงความ

เท่ียงและความตรงนั้น ต่อจากนั้นจึงก าหนดคุณสมบติัและจ านวนของกลุ่มตวัอยา่งให้มีความเป็น

ตวัแทนของกลุ่มประชากรใหม้ากท่ีสุด ซ่ึงนัน่หมายความวา่ตอ้งสุ่มตวัอยา่งโดยค านึงทฤษฎีความ

น่าจะเป็นในทุกขั้นตอนของการเลือกกลุ่มตวัอยา่ง  เม่ือเก็บรวบรวมขอ้มูลมาได ้ก่อนน าไป

วเิคราะห์ดว้ยสถิติ ตอ้งน าขอ้มูลท่ีไดม้าทดสอบหาความโคง้ปกติ(Normality)ของขอ้มูลเพื่อยนืยนั

วา่กลุ่มตวัอยา่งเป็นตวัแทนปะชากร   

 ผลการศึกษามีรายละเอียดดงัน้ี  
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 1.  การวจิยัเกือบทั้งหมดเป็นแบบไม่ทดลองคือเก็บรวบรวมขอ้มูลตามสภาพธรรมชาติมี

การวจิยัแบบก่ึงทดลองเพียงเล่มเดียวคือเล่มท่ี 88 

 2.  การควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยวธีิการทางสถิติ พบวา่มีดุษฎีนิพนธ์ 214(63.13%) 

เล่ม ท่ีมีส่ิงบ่งช้ีวา่ควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยวธีิการทางสถิติ ท่ีเหลือ 125(36.87%)ไม่ใชว้ธีิการ

ทางสถิติ 

 3. การควบคุมตวัแปรแทรกซ้อนดว้ยการควบคุมสภาพแวดลอ้มและเวลาในการเก็บ

รวบรวมขอ้มูล ผลการศึกษาพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ทุกเล่ม ต่างอธิบายการควบคุมสภาพการณ์ในการเก็บ

รวบรวมขอ้มูลของตนอยา่งไม่แตกต่างกนั แมว้า่ในภาพรวมจะไม่เป็นระบบแบบเดียวกนัแต่ก็พอ

กล่าวไดว้า่ดุษฎีนิพนธ์ทั้งหมดควบคุมสถานการณ์เพื่อไม่ใหเ้กิดตวัแปรแทรกซอ้นในขั้นของการ

เก็บรวบรวมขอ้มูล 

 4. สมมติฐานการวิจยัส าหรับการวจิยัเชิงปริมาณหรือค าถามวจิยัส าหรับการวิจยัทางเลือก 

มีแนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัรองรับอยา่งเหมาะสมหรือไม่ ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ทั้งหมดมี

ฐานคิดดา้นแนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งไม่แตกต่างกนั ไม่วา่จะเป็นดุษฎีนิพนธ์ท่ีมี

สมมติฐานการวิจยัจ  านวน 214(63.12%) หรือดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่มีสมมติฐานเพราะใชก้ารวจิยั

ทางเลือก 

 5.การระบุค่าความเท่ียง (Reliability) ของเคร่ืองมือ ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์เกือบ

ทั้งหมด 334(98.5%) เล่ม ท่ีกล่าวถึงค่าความเท่ียงของแบบสอบถาม  

 6. การระบุค่าความตรง (Validity) ของเคร่ืองมือ ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ 

214(63.1%) เล่ม ท่ีระบุค่าความตรงของแบบสอบถาม 

 7. ก าหนดคุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่งเหมาะสม ผลการศึกษาพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ 

234(69.0%) เล่มท่ีก าหนดคุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่งอยา่งเหมาะสมสูง 

 8. การก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งเหมาะสม ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ 

305(89.9%) ก าหนดขนาดตวัอยา่งเหมาะสมสูง 
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 9. การค านึงถึงทฤษฎีความน่าจะเป็นในทุกขั้นตอนของการสุ่มตวัอยา่ง ผลการศึกษา

พบวา่ดุษฎีนิพนธ์ 154 (45.43%) ท่ีสุ่มโดยค านึงถึงความน่าจะเป็นในทุกขั้นตอน ในขณะท่ีดุษฎี

นิพนธ์อีก 52(15.33%) ท่ีค  านึงถึงความน่าจะเป็นในการสุ่มตวัอยา่งในบางระดบั  

 10. การระบุการทดสอบโคง้ปกติ (Normality) และความสัมพนัธ์กนัเองของตวัแปร

อิสระ(Multicollinearity)ของขอ้มูลก่อนการวเิคราะห์ขั้นสูง ผลการศึกษาพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ 

198(58.40%)เล่ม ท่ีระบุการทดสอบโคง้ปกติและความสัมพนัธ์กนัเองของตวัแปรอิสระตามเง่ือนไข

ของสถิติท่ีใช ้  

 สรุป 

 สรุปผลการศึกษา พบวา่ดุษฎีนิพนธ์มากกวา่ 2 ใน 3 มีความตรงของการวิจยั 
 
ตารางท่ี 49 สรุปความตรงของการวจิยั 
 
 

ความตรงของการวจิยั จ านวน ร้อยละ 
1.  ความตรงของการวจิยั 228 67.26 
2.  ไม่ครบถว้นตามเง่ือนไข 111 32.74 

รวม 339 100.00 
 
 
 จากตารางท่ี 49 ดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ระบุความเท่ียง ตรงของเคร่ืองมือ เพราะเป็นงานวจิยั 
เชิงคุณภาพ อยา่งไรก็ตามงานวจิยัเชิงคุณภาพก็มีวธีิการสร้างหลกัประกนัใหเ้กิดความน่าเช่ือถือใน
ผลงานของตนดว้ยการควบคุมความเท่ียงตรงเช่นเดียวกนั แต่เป็นความเท่ียงตรงในคนละ
ความหมาย อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาความตรงของการวจิยัและความตรงของเคร่ืองมือ พบวา่
เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ดงันั้นสรุปไดว้า่ จ  านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ี ผา่นเกณฑค์วามตรงของการวจิยัมี
ร้อยละ 67.26 
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 5.  การทดสอบทฤษฎีของการวจัิย 
 
 การทดสอบทฤษฎีของการวิจยั (The Test of Theory) ดุษฎีไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความแกร่ง
หรือความอ่อนดอ้ยของทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงท่ีน ามาเป็นเป้าหมายของการศึกษา  งานวจิยัท่ีจะไดช่ื้อ
วา่เป็นการทดสอบทฤษฎีมีอยู ่2 องคป์ระกอบคือ 1.ในขั้นการส ารวจวรรณกรรม เพื่อสร้างกรอบ
การศึกษาจะตอ้งเป็นวรรณกรรมในระดบัทฤษฎีหรือขอ้ถกเถียงทางทฤษฎีและงานวจิยัท่ีทดสอบ
ทฤษฎีนั้น ๆ จึงจะน ามาเป็นกรอบทฤษฎี(Theoretical Framework) ได ้ไม่ใชว้รรณกรรมในระดบั
กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) 2. นอกจากมีกรอบทฤษฎีท่ีใชใ้นการศึกษาแลว้ ส่ิงบ่งช้ีวา่
การวจิยัมุ่งทดสอบทฤษฎีหรือไม่อีกประการหน่ึงคือ ในส่วนของบทสรุปและอภิปรายผลการวจิยั 
จะตอ้งมีส่วนท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่มีการน าผลการศึกษาไปยนืยนัความถูกตอ้งของทฤษฎี หรือไม่ก็ไป
โตแ้ยง้กบัทฤษฎีท่ีน ามาใชเ้ป็นฐานคิดในการศึกษา ถา้ไม่ไดก้ล่าวถึงขอ้สรุปเชิงทฤษฎีในส่วนสรุป 
ก็แสดงวา่งานวจิยัน้ีไม่ไดท้  าการทดสอบทฤษฎี 
 การศึกษาการทดสอบทฤษฎีของดุษฎีนิพนธ์ในท่ีน้ีพิจารณาจาก 1. กรอบทฤษฎีท่ีใชใ้น
การศึกษา 2. ขอ้สรุปเชิงทฤษฎีท่ีปรากฎอยูใ่นส่วนของการสรุปและอภิปรายผล และ 3. สรุป 
  1. กรอบทฤษฎีท่ีใชใ้นการศึกษา 
 ผลการศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่มีกรอบแนวคิด (Conceptual Framework) ใน
การศึกษา ในขณะท่ีส่วนหน่ึงไม่ระบุกรอบ และมีกรอบทฤษฎี (Theoretical Framework) เป็นกรอบ
การศึกษาในจ านวนท่ีใกลเ้คียงกนั 
 
ตารางท่ี 50  กรอบการศึกษา 
 

การระบุ จ านวน ร้อยละ 
1.  กรอบแนวคิด 196 57.82 
2.  กรอบทฤษฎี 69 20.35 
3.  ไม่ระบุกรอบ 74 21.83 

รวม 339 100.00 
 
 การมีกรอบทฤษฎีเป็นแนวทางในการศึกษา ยอ่มช้ีวา่งานวจิยันั้น ๆ มุ่งท่ีจะทดสอบ
ทฤษฎี จึงนบัวา่ผา่นเกณฑก์ารทดสอบทฤษฎี ร้อยละ 20.35 
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 2. ขอ้สรุปเชิงทฤษฎีปรากฏอยูใ่นส่วนสรุปและอภิปรายผลหรือไม่  

 ผลการศึกษาขอ้สรุปเชิงทฤษฎีท่ีปรากฏอยูใ่นส่วนของการสรุปและอภิปรายผล ผล

การศึกษาพบวา่ ดุษฎีนิพนธ์ทุกเล่มมีขอ้สรุปเชิงแนวคิด ทฤษฎี และขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายไม่

แตกต่างกนั ทั้งท่ีดุษฎีนิพนธ์ส่วนหน่ึงไม่ไดก้  าหนด กรอบทฤษฎีในการศึกษา 

 3. สรุป ผลการศึกษาน้ีสรุปไดว้า่ดุษฎี 69(20.35%) เล่ม ท่ีท าการทดสอบทฤษฎีในดุษฎี

นิพนธ์ของตน  

 6.  การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของการศึกษา 
 
 การวจิยัท่ีหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหวา่งตวัแปร จะตอ้งเป็นการวจิยัแบบทดลอง

หรือก่ึงทดลอง  ถา้ไม่ใช่ การวจิยันั้น ๆ ก็จะตอ้งใชส้ถิติขั้นสูงมาเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์( เช่น 

Multiple Regression, Path Analysis, Structural Equation Model  และอ่ืนๆ) การจะน าขอ้มูลไป

วเิคราะห์ดว้ยสถิติขั้นสูงได ้ กรอบการศึกษาก็ตอ้งถูกสร้างมาส าหรับการวิเคราะห์ดว้ยสถิติขั้นสูง 

นอกจากนั้นขอ้มูลท่ีเก็บมาไดจ้ะตอ้งสอดคลอ้งกบัเง่ือนไขหรือขอ้ก าหนดพื้นฐานของสถิตินั้น เช่น 

ดา้นระดบัการวดั ดา้นความเป็นโคง้ปกติของขอ้มูล และความไม่สัมพนัธ์กนัเองของตวัแปรอิสระ 

 ผลการศึกษาพบวา่ 1. ดุษฎีนิพนธ์เกือบทั้งหมดเป็นการวจิยัแบบไม่ทดลอง มีการวจิยั

แบบก่ึงทดลองเพียงหน่ึงเล่ม  2. ดุษฎีนิพนธ์วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติขั้นสูงจ านวน 195(57.52%) 

เล่ม 3. ดุษฎีนิพนธ์ทั้งหมดมีส่ิงบ่งช้ีวา่เลือกใชส้ถิติเหมาะสมกบัระดบัการวดัตวัแปร 4.  ดุษฎีนิพนธ์

ท่ีใชส้ถิติขั้นสูงในการวเิคราะห์ขอ้มูล ไดร้ะบุการตรวจสอบฐานคติของขอ้มูลก่อนน าไปวเิคราะห์

ดว้ยสถิติหรือไม่ (เช่นทดสอบปัญหาความสัมพนัธ์กนัเองของตวัแปรอิสระ (Multicollinearity) หรือ

การตรวจสอบความเป็นโคง้ปกติ(Normality)ของขอ้มูล 
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 สรุป ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่หาความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุผลระหวา่งตวัแปร 
 
 
ตารางท่ี 51  การทดสอบความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล 
 

การทดสอบความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล จ านวน ร้อยละ 

 
อธิบายความสัมพนัธ์ในระดบัเหตุผล 

 
206 

 
60.77 

อธิบายในระดบัความสัมพนัธ์ 8 2.36 

อธิบายดว้ยการพรรณนาขอ้มูล 125 36.87 

   

รวม 339 100.00 

 
  
 ดุษฎีนิพนธ์จ านวน 195(57.52%) เล่มท่ีวเิคราะห์ดว้ยสถิติขั้นสูง  1 เล่มเป็นการวิจยัแบบ
ก่ึงทดลอง และอีก 10 เล่ม ใชส้ถิติในระดบัความสัมพนัธ์แต่ไดอ้ธิบายการควบคุมสถานการณ์ใน
การเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีพอจะเช่ือไดว้า่เป็นการหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหวา่งตวัแปร ดงันั้น
สรุปไดว้า่ ดุษฎีนิพนธ์ จ านวน206(60.77%) เล่มทดสอบความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุผล  
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  สรุป ความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์ 
 
 ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีความกา้วหนา้หมายถึง ดุษฎีนิพนธ์ท่ีศึกษาในเร่ืองท่ีมีคุณค่าต่อศาสตร์
และสังคม และดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีวธีิการศึกษาท่ีมีคุณภาพหรือมีความกา้วหนา้ เร่ืองท่ีศึกษามีคุณค่าต่อ
ศาสตร์และสังคม ประกอบดว้ย 1) เป้าหมายของการวจิยัอยูท่ี่ทดสอบทฤษฎีเป็นหลกั 2) เร่ืองท่ี
ศึกษามีความส าคญัต่อสาขา 3) เร่ืองท่ีศึกษามีความเป็นตน้แบบ ดา้นวธีิการศึกษาท่ีมีคุณภาพหรือมี
ความกา้วหนา้ ประกอบดว้ย 1) ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีความตรง 2) ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีการทดสอบทฤษฎี 3) 
ดุษฎีนิพนธ์ท่ีหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล  
 
ตารางท่ี  52  เกณฑก์ารประเมิน 
 
 เกณฑก์ารประเมิน  จ านวน(ร้อยละ)         ร้อยละท่ีไม่ผา่น 
 
 เร่ืองทีท่ าวจัิย 
     เป้าหมายของการวจิยั  70(20.65)   79.35 
     ความส าคญัของเร่ืองท่ีศึกษา  258(76.11)  23.89 
     ความเป็นตน้แบบของเร่ืองท่ีศึกษา 71(20.94)   79.06 
 วธีิการศึกษา 
     ความตรงของการวจิยั  228(67.26)  32.74 
     การทดสอบทฤษฎี   69(20.35)   79.65 
     การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล 206(60.77)  39.23 
 
  
 1.  ความกา้วหนา้ดา้นเร่ืองท่ีท าวจิยั 
 
 เม่ือพิจารณาจ าแนกความกา้วหนา้ออกเป็นความกา้วหนา้ดา้นเร่ืองท่ีวจิยั และ 
ดา้นวธีิการศึกษาแลว้ พบวา่ ดา้นเร่ืองท่ีวิจยั(ประกอบดว้ย ซ่ึงประกอบดว้ย 1) เป้าหมายของการวจิยั 
2) ความส าคญัของเร่ืองท่ีวิจยั และ 3) ดา้นความเป็นตน้แบบของการวิจยั) มีความกา้วหนา้ในระดบั
ปานกลางถึงค่อนขา้งต ่า คือผา่นเกณฑท์ั้งส้ินโดยเฉล่ีย (20.65 + 76.11 + 20.94 หาร 3) ร้อยละ 39.23 
นัน่คือมีดุษฎีนิพนธ์เพียง 39.23 เล่มใน 100  เล่ม เท่านั้นท่ีท าในเร่ืองท่ีมีความกา้วหนา้  
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 2.  ความกา้วหนา้ดา้นวธีิการศึกษา 
 
 ความกา้วหนา้ดา้นวธีิการศึกษา (ประกอบดว้ย  1) ความตรงของการวจิยั  2) การทดสอบ
ทฤษฎี  3) การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล) พบวา่มีความกา้วหนา้ในระดบัปานกลางคือ (67.26 + 
20.35 + 60.77) คือร้อยละ 49.46 นัน่คือ มีดุษฎีนิพนธ์ 49.46  เล่มใน 100  เล่มท่ีมีวธีิการศึกษาท่ีมี
คุณภาพหรือมีความกา้วหนา้ 
 
 3.  ความกา้วหนา้โดยเปรียบเทียบ 
 เม่ือพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบระหวา่งความกา้วหนา้ของประเด็นปัญหาท่ีศึกษา กบั
วธีิการศึกษาพบวา่ ดา้นวธีิการศึกษาจะมีความกา้วหนา้กวา่ดา้นประเด็นปัญหาท่ีศึกษา  นัน่
หมายความวา่ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยใหค้วามส าคญักบัความถูกตอ้งทาง
ระเบียบวธีิมากกวา่ดา้นประเด็นปัญหาท่ีศึกษา 
 



บทที ่5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ดา้น 
รัฐประศาสนศาสตร์ การศึกษาใชต้วัแบบของ McCurdy and Cleary (1984)  ตวัแบบน้ีต่อมาถูก
น ามาใชศึ้กษาโดย White(1986), Cleary(1992), Adams and White (1994), Cleary(2000) และ 
Jing(2008) ผลการศึกษาแต่ละคร้ังถูกน ามาเปรียบเทียบกนัเพื่อบ่งช้ีถึง ความกา้วหนา้ของดุษฎี
นิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ในแต่ละช่วงเวลาของการประเมิน 
 แหล่งขอ้มูลของการวจิยัคือดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ท่ีถูกผลิตข้ึนโดย 3 
มหาวทิยาลยั คือ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 207 เล่ม มหาวทิยาลยัรามค าแหง 112 เล่ม และ 
วทิยาลยัการบริหารรัฐกิจ มหาวทิยาลยับูรพา 20 เล่ม รวมทั้งส้ิน 339 เล่ม งานดุษฎีนิพน์ของทั้งสาม
สถาบนันบัวา่เป็นตวัแทนดา้นการจดัการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ในประเทศไทยได ้เพราะ
ในขณะท่ีท าการศึกษาแมจ้ะปรากฏวา่มีมหาวทิยาลยัทั้งของรัฐและเอกชนเปิดสอนรัฐประศาสน
ศาสตร์ในระดบัปริญญาเอกอยูบ่า้ง แต่ยงัไม่ปรากฏผลงานดา้นดุษฎีนิพนธ์เผยแพร่สู่สาธารณะ การ
เก็บรวบรวมขอ้มูลผูศึ้กษาเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยตนเองจากดุษฎีนิพนธ์ฉบบัสมบูรณ์ท่ีปรากฏอยูใ่น
หอ้งสมุดของสถาบนัและห้องสมุดอิเลคทรอนิคส์ของ ThaiLIS 
 ในบทน้ีจะกล่าวถึง 1) สรุปผลการศึกษา  2) อภิปรายผล และ3) ขอ้เสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 
 สรุปผลการศึกษาจะกล่าวถึง 1) ลกัษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ 2) ลกัษณะทัว่ไปของ 
ดุษฎีนิพนธ์ และ 3) ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
 
 ลกัษณะเฉพาะของดุษฎนิีพนธ์ 
 
 กลุ่มตวัอยา่งคือดุษฎีนิพนธ์ของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ร้อยละ 61 ส่วนท่ี
เหลือเป็นของมหาวทิยาลยัรามค าแหง (ร้อยละ 33) และวทิยาลยัการบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลยั
บูรพา (ร้อยละ 6) ในระยะเวลา 25 ปี (2531-2555) ดุษฎีนิพนธ์ถูกผลิตข้ึน 339 เล่ม เฉล่ียปีละ 13.56 
เล่ม จ านวนท่ีผลิตไดต้ ่าสุดคือ 1 เล่มในปี 2531 และสูงสุดคือ 54 เล่มในปี 2550  ดุษฎีนิพนธ์มี
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ประธานท่ีปรึกษาทั้งส้ิน 61 ท่าน โดยเฉล่ียเป็นท่ีปรึกษาท่านละ 6.5 เล่ม เป็นท่ีปรึกษาต ่าสุดคือ 1 
เล่ม สูงสุดคือ 29 เล่มและดุษฎีนิพนธ์มากกวา่คร่ึงมีประธานท่ีปรึกษาเป็นระดบัรองศาสตราจารย ์
 อายเุฉล่ียของผูท้  าดุษฎีนิพนธ์คือ 45.28 ปี ผูท้  าท่ีมีอายตุ  ่าสุดคือ 29 ปี สูงสุดคือ 65 ปี  
ส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นอาจารยม์หาวทิยาลยั (38%) รองลงมาเป็นขา้ราชการ (31%) นกัธุรกิจและ
พนกังาน (25%) และไม่ระบุ (6%) ในเร่ืองอาชีพของนกัศึกษา Felbinger et al. (1999) ใหข้อ้สังเกต
วา่การท่ีผูศึ้กษาในระดบัปริญญาเอกเป็นผูมี้ประสบการณ์ทางอาชีพหรือเป็นนกัปฏิบติัมาก่อน 
ส่งผลใหดุ้ษฎีนิพนธ์ของพวกเขามกัเนน้ไปท่ีการแกปั้ญหาในทางปฏิบติัมากกวา่จะมุ่งผลิตองค์
ความรู้ทางทฤษฎี 
 
 ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ 
 
 ดุษฎีนิพนธ์มีบทคดัยอ่โดยเฉล่ีย 2.37 หนา้ จ านวนหนา้บทคดัยอ่ต ่าสุดคือ 1 หนา้ สูงสุด
คือ 11 หนา้ แมว้า่บทคดัยอ่ส่วนใหญ่จะมีขนาด 2 หนา้ แต่ก็เห็นไดช้ดัวา่โดยรวมแลว้มีความ
แตกต่างกนัมาก ส่ิงน้ีช้ีวา่แต่ละสถาบนัไม่ไดค้  านึงถึงขอ้ก าหนดเร่ืองจ านวนหนา้ของบทคดัยอ่มาก
นกั ในความเป็นจริงบทคดัยอ่มกัถูกจ ากดัดว้ยจ านวนค า เช่น AIT (2000) ก าหนดวา่บทคดัยอ่จะตอ้ง
ไม่เกิน 200 ค า โดยให้เหตุผลวา่บทคดัยอ่ท่ียาวเกินไปนบัวา่ใชไ้ม่ได ้เพราะจะไปมีปัญหากบัการ
จดัเก็บเป็นฐานขอ้มูลบนออนไลน์ Singleton et al. (1988, p. 474) เสนอวา่บทคดัยอ่ควรมีความ 
ยาวอยูร่ะหวา่ง 150-200 ค า ในขณะท่ี สุชาติ  ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ (2544) เห็นวา่ บทคดัยอ่ท่ีดี 
ไม่ควรเกิน 1 หนา้  
 จ านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ ในท่ีน้ีนบัจาก หนา้ 1 ถึงหนา้สุดทา้ยของบรรณานุกรมโดย
เฉล่ีย 253.78 หนา้ จ านวนหนา้ต ่าสุด คือ 71 หนา้ สูงสุดคือ 563 หนา้ จ านวนหนา้ของ 
ดุษฎีนิพนธ์ไทยสูงกวา่ดุษฎีนิพนธ์ของจีน ตามท่ี Jing (2008) กล่าวไวคื้อของจีนมีจ านวนหนา้โดย
เฉล่ีย 165 หนา้ (ต ่าสุดคือ 75 หนา้ และสูงสุดคือ 348 หนา้) ดุษฎีนิพนธ์ของไทยใกลเ้คียงกบัของ
มหาวทิยาลยัในอเมริกาคือมีจ านวนหนา้มากกวา่ 250 หนา้ตามท่ี Adams and White (1994) เคย
ศึกษาไว ้ พวกเขากล่าววา่ถา้ดุษฎีนิพนธ์จดัท าอยา่งเป็นระบบ ขนาดไม่เกิน 150 หนา้ ก็นบัเป็นงาน
ท่ีมีคุณภาพได ้ในทางหลกัการแลว้กล่าวกนัวา่จ านวนหนา้ไม่ส าคญัเท่ากบัเน้ือหา แต่ในความเป็น
จริงจ านวนหนา้ท่ีมากกวา่ให้ผลเชิงบวกแก่ผูท้  าสูงกวา่เสมอ ส่ิงน้ีปรากฏอยูท่ ัว่ไป 
 สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีศึกษา ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ศึกษาเร่ืองการวเิคราะห์นโยบาย
สาธารณะ (23.6%) รองลงมาคือทฤษฎีองคก์าร (21.5%) และทฤษฎีการบริหาร (20.1%) ในขณะท่ี
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อีกสามสาขาส าคญัมีคนเลือกศึกษานอ้ยคือ การบริหารงานบุคคล (7.4%) เทคนิคการบริหาร (6.2%) 
และการคลงัและงบประมาณ (6.2%) ท่ีเหลือเป็นสาขาอ่ืน ๆ 
 ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่มีวตัถุประสงคเ์พื่ออธิบายปรากฏการณ์ (Explanation Research) 
59% รองลงไปคือพรรณนาปรากฏการณ์ (Descriptive Research) 41.0% และไม่มีดุษฎีนิพนธ์ท่ีเป็น
ประเภทส ารวจคน้หา (Exploratory  Research) การท่ีดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่มีเป้าหมายท่ีจะอธิบาย
ปรากฏการณ์นบัเป็นการใชว้ิธีการวจิยัท่ีเป็นขั้นสูงประการหน่ึง เพราะงานนิพนธ์หรืองานวจิยัส่วน
ใหญ่ในอดีตมกัเป็นงานวิจยัในระดบัคน้หาหรือไม่ก็แบบพรรณนาปรากฏการณ์ เช่นงาน
วทิยานิพนธ์ของนกัศึกษาระดบัปริญญาโท ของ Texas State University ท่ีศึกษาโดย Ilo (2005, p. 
52) พบวา่เกือบร้อยละ 80 เป็นการวจิยัเชิงพรรณนา หรือเม่ือถอยหลงัไปอีก 20 ปี จากการส ารวจ
ของ Perry and Kraemer (1986) ก็พบวา่ในจ านวน 289 บทความท่ีตีพิมพใ์นวารสาร Public 
Administration Review ระหวา่ง 1975-1984 เป็นการวจิยัแบบส ารวจคน้หาถึงร้อยละ 70 เป็นการ
วจิยัในระดบัพรรณนาร้อยละ 20 และเป็นแบบอธิบายปรากฏการณ์เพียงร้อยละ 10 สรุปไดว้า่ดุษฎี
นิพนธ์ของไทยเป็นแบบอธิบายปรากฏการณ์มากกวา่แบบอ่ืน ๆ  
 ดุษฎีนิพนธ์เกือบคร่ึงเป็นการวจิยัเชิงปริมาณ 163 (48%) ส่วนท่ีเหลือเป็นการวจิยัเชิง
คุณภาพ 110 (32%) และการวจิยัแบบผสม (Mixed Method)  66 (20%) ส าหรับการวิจยัแบบผสม ถา้
พิจารณาอยา่งเคร่งครัดแลว้จะพบวา่ในจ านวน20%หรือ 66 เล่ม เป็นการวิจยัแบบผสมอยา่งแทจ้ริง
อยู ่11 เล่ม (ในจ านวน 11 เล่มน้ีมีเพียงเล่มเดียวท่ีอา้งต าราการวจิยัแบบผสมคืองานหมายเลข 163) 
ส่วนท่ีเหลืออีก 55 เล่ม เป็นเพียงการใชว้ธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูลสองวธีิร่วมกนัคือใชว้ธีิหน่ึงเขา้มา
เสริมวธีิการหลกั นัน่คือ 51 เล่มใชว้ธีิการเชิงปริมาณเป็นหลกั อีก 4 เล่มใชว้ธีิการเชิงคุณภาพเป็น
หลกั ถา้พิจารณาจ าแนกใหม่จะพบวา่มีงานวจิยัเชิงปริมาณ (163+51) = 218 (64%) เชิงคุณภาพ 
(110+4) = 114 (33%) และแบบผสม 11 (3%) เม่ือพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบดุษฎีนิพนธ์ของไทย
กบังานวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ใน 4 วารสารในระหวา่งปี 2001-2005 จากการส ารวจของ 
Bernick et al. (2007) พบวา่ในส่วนท่ีเป็นการวจิยัเชิงประจกัษจ์  านวน 276 บทความ เป็นงานวจิยัเชิง
ปริมาณร้อยละ 79 เป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพร้อยละ 14 และงานวจิยัแบบผสมร้อยละ 7  จะเห็นวา่
ดุษฎีนิพนธ์ของไทยใชร้ะเบียบวธีิการวจิยัเป็นไปในทิศทางเดียวกบังานวจิยัดา้นรัฐประศาสน
ศาสตร์ในระดบัสากลคือใชว้ิธีเชิงปริมาณมากกวา่เชิงคุณภาพและแบบผสม อยา่งไรก็ตามเม่ือ
เปรียบเทียบเฉพาะเชิงปริมาณพบวา่ดุษฎีนิพนธ์ไทยใชว้ธีิการเชิงปริมาณนอ้ยกวา่งานวจิยัในระดบั
นาๆ ชาติ 
 ดุษฎีนิพนธ์เกือบทั้งหมดเป็นการวจิยัแบบไม่ทดลอง (99.6%) มีเพียง 1 เล่มท่ีเป็นการวจิยั
แบบก่ึงทดลอง กลุ่มประชากรท่ีเป็นเป้าหมายในการศึกษาของดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่คือ ขา้ราชการ 
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และหน่วยงานราชการร้อยละ 60 ธุรกิจเอกชนร้อยละ 10 องคก์ารเอกชนร้อยละ 10 นโยบายและ
โครงการต่างๆร้อยละ 10 ท่ีเหลือเป็นประชาชนกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ดุษฎีนิพนธ์ส่วนใหญ่ใชก้รอบการ
สุ่มตวัอยา่ง (70%) คือกล่าวถึงความสัมพนัธ์ระหวา่ง ประชากร วธีิการสุ่ม และกลุ่มตวัอยา่ง เพื่อ
อธิบายถึงการไดม้าของกลุ่มตวัอยา่งจากกลุ่มประชากรดว้ยวธีิการสุ่มแบบต่าง ๆ ดุษฎีนิพนธ์ส่วนท่ี
เหลือ(30%) ส่วนใหญ่ก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งดว้ยสูตรค านวณของ Yamane หรือไม่ก็ Krejcie 
and Morgan ส าหรับวธีิการสุ่มตวัอยา่งถา้เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพจะใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบ 
Purposive Sampling และ/หรือ Snowball Sampling เป็นส่วนใหญ่ ถา้เป็นการวิจยัเชิงปริมาณจะใช ้
Multi Stage/ Stratified/ Random Sampling เป็นส่วนใหญ่ 
 กระบวนการเก็บรวบรวมขอ้มูล ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนใหญ่คือตวันกัวิจยัเก็บเอง
44.2% รองลงไปคือผูต้อบ 44.0% (ซ่ึงหมายถึงนกัวจิยัส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณียแ์ลว้ผูต้อบก็
ส่งกลบัมาให)้ ท่ีเหลือคือผูอ่ื้น(ซ่ึงหมายถึงผูท่ี้นกัวจิยัจา้งมาช่วยเก็บรวบรวมขอ้มูล)11.8%   
 การเก็บรวบรวมขอ้มูล ใชว้ธีิการต่อไปน้ีตามล าดบัคือ ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย ์
(35.1%) สัมภาษณ์แบบเจาะลึก (33.6%) สัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง (23.0%) และท่ีเหลือคือการ
สอบถาม (6.2%) เก็บจากการประชุมกลุ่มยอ่ย (1.8%)  สังเกตจากปรากฏการณ์ (0.3%)   
 เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล พบวา่ใชแ้บบสอบถาม 41.3% แบบบนัทึกขอ้มูล 
(ส าหรับการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก) 32.7% แบบสัมภาษณ์ 23% แบบบนัทึกขอ้มูล (จากการสังเกต) 
3% ดุษฎีนิพนธ์เกือบทั้งหมดใชค้นเป็นแหล่งขอ้มูล 96.8% ท่ีเหลือเพียงเล็กนอ้ยใชเ้อกสาร 2.9% 
และใชป้รากฏการณ์ทางสังคมเป็นแหล่งขอ้มูล 0.3% 
 การวเิคราะห์ขอ้มูล พบวา่ดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ใชส้ถิติมีอยู ่1.5% ใชส้ถิติในระดบัร้อยละหรือ
สถิติเชิงพรรณนาเป็นหลกั 35.4% ใชส้ถิติแบบจ าแนกและหาความสัมพนัธ์ 5.6% และใชส้ถิติขั้นสูง 
57.5% ส าหรับสถิติขั้นสูงท่ีใชคื้อ Multiple Regression Analysis (MRA) (38%) Path Analysis 
(13.3%) และ Structural Equation Model (SEM) (6.2%)  
 การใชส้ถิติขั้นสูงในการวเิคราะห์นบัเป็นการใชร้ะเบียบวิธีท่ีซบัซอ้นประการหน่ึงของ
ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทย ทั้งน้ีเม่ือเทียบงานนิพนธ์ในระดบัปริญญาโทตามท่ี
นกัวชิาการหลายท่านไดศึ้กษาไว ้เช่น พิชิต  พิทกัษเ์ทพสมบติั (2550) ส ารวจวทิยานิพนธ์ 2,375 
ฉบบัจากมหาวทิยาลยัของรัฐและเอกชน 28 แห่ง พบวา่มีเพียงร้อยละ 17.2 ท่ีวเิคราะห์ดว้ยสถิติขั้น
สูง และท่ีส าคญัก็คือ พิชิตพบวา่มีงานนิพนธ์เพียง 1 ใน 3 เท่านั้นท่ีใชส้ถิติเหมาะสมกบัระดบัการวดั 
รังสรรค ์ สิงห์เลิศ (2545) พบวา่งานนิพนธ์เกือบทั้งหมดคือร้อยละ 94 ท่ีใชส้ถิติในระดบัพรรณนา 
เฉลิมชยั  ปัญญาดี (2545) ศึกษางานนิพนธ์ท่ีหาวทิยาลยัเชียงใหม่ และมหาวทิยาลยัแม่โจ ้พบวา่ ใช้
สถิติในระดบัสูงเพียงร้อยละ 25 เท่านั้น 
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 อยา่งไรก็ตามเม่ือเทียบกบังานวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ในต่างประเทศแลว้พบวา่
ดุษฎีนิพนธ์ของไทยกลบัใชส้ถิติขั้นสูงนอ้ยกวา่ เช่นการศึกษาของ Lee, Benoit-Bryan and Johnson 
(2012) ซ่ึงท าการส ารวจบทความในระยะ 8 ปี ของวารสารทางวชิาการดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ 
จ านวน 246 บทความพบวา่ใชส้ถิติขั้นสูงถึง 65% ท่ีเหลือใชส้ถิติในระดบัพรรณนา 16% สถิติระดบั
จ าแนกและระดบัหาความสัมพนัธ์ 13% สถิติอ่ืน ๆ 6%  ในขณะท่ีการศึกษาของ Bernick et al. 
(2007) พบวา่ใชส้ถิติขั้นสูง 71% ท่ีเหลือใชส้ถิติในระดบัพรรณนา 9% สถิติระดบัความสัมพนัธ์ 
10%  และอ่ืน ๆ 10%  
 นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาในเชิงพฒันาการแลว้ ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ไทย
มีแนวโนม้การใชส้ถิติขั้นสูงลดลงในอตัราท่ีเพิ่มข้ึน นัน่คือในระหวา่งปี 2531-2540 ใชส้ถิติชั้นสูง
ร้อยละ 71.9 ระหวา่งปี 2541-2550 ใชส้ถิติขั้นสูงลดลงเหลือร้อยละ 70.6 ปี 2551-2555 เหลือใชส้ถิติ
ขั้นสูงร้อยละ 48.8 ท าใหก้ล่าวในเบ้ืองตน้ไดว้า่การใชส้ถิติขั้นสูงของดุษฎีนิพนธ์ไทยไม่สอดคลอ้ง
กบัขอ้สังเกตของ Raadschelders and Lee (2011) ท่ีวา่งานวิจยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์มีแนวโนม้ท่ี
จะใชส้ถิติชั้นสูงมากข้ึน อยา่งไรก็ตามถา้ตรวจสอบโดยละเอียดแลว้พบวา่นัน่อาจเป็นเพราะวา่ดุษฎี
นิพนธ์ไทยถึงหน่ึงในสามหนัไปใชว้ธีิการวจิยัทางเลือก ท าใหจ้  านวนการวจิยัเชิงปริมาณลดลง การ
ใชส้ถิติขั้นสูงจึงลดลงตามไปดว้ย  แต่ถา้พิจารณาเฉพาะในส่วนของการวิจยัเชิงปริมาณแลว้ พบวา่
ใชส้ถิติขั้นสูงถึงร้อยละ 76 นัน่หมายความวา่ส าหรับดุษฎีนิพนธ์ท่ีใชส้ถิติในการวเิคราะห์มี
แนวโนม้จะใชส้ถิติขั้นสูงเป็นเคร่ืองมือมากข้ึน สรุปจ านวนการใชส้ถิติขั้นสูงลดลงตามจ านวนการ
วจิยัเชิงปริมาณท่ีลดลง แต่ในส่วนของการวิจยัท่ีเหลืออยูน้ี่กลบัพบวา่ใชส้ถิติขั้นสูงในการวเิคราะห์
ในอตัราท่ีเพิ่มข้ึน 
 
 ความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 
 ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์พิจารณาจากการผา่นเกณฑ ์6 เกณฑ ์ ในท่ีน้ีจะกล่าวถึง 
หน่ึงจ านวนเกณฑท่ี์ผา่น สองจ านวนการผา่นในแต่ละเกณฑ ์และสามความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
 หน่ึงดา้นจ านวนเกณฑท่ี์ผา่น ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยมี
ความกา้วหนา้อยูใ่นระดบัปานกลางถึงค่อนขา้งต ่าคือผา่นเกณฑโ์ดยเฉล่ีย 2.64 จากจ านวนเกณฑท่ี์
ใชป้ระเมิน 6 เกณฑ ์ส าหรับดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ผา่นเกณฑใ์ด ๆ มีจ านวน 57 เล่มหรือร้อยละ 16.8 และ
ผา่นทั้ง 6 เกณฑ ์11 เล่ม หรือร้อยละ 3.2 
 สองดา้นจ านวนการผา่นในแต่ละเกณฑ ์มีดงัน้ี 1) ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีเป้าหมายเพื่อการวจิยั
พื้นฐาน ร้อยละ 20.65  2) ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีประเด็นท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตและมีความส าคญัต่อสาขา 
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ร้อยละ 76.11 3) ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีความเป็นตน้แบบ ร้อยละ 20.94  4) ดุษฎีนิพนธ์ท่ีระบุถึงความตรง
ภายในและภายนอก ร้อยละ 67.26 5) ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีการทดสอบทฤษฎี ร้อยละ 20.35  และ6) ดุษฎี
นิพนธ์ท่ีหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล ร้อยละ 60.77 
 สามความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศานศาสตร์ของไทยมี
ความกา้วหนา้ในระดบัปานกลางถึงค่อนขา้งต ่า(ค่าเฉล่ีย 2.64 จากทั้งหมด 6 เกณฑ)์  ถา้เรียงล าดบั
ร้อยละของดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นแต่ละเกณฑเ์รียงล าดบัจากมากไปนอ้ยดงัน้ี 1.เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่น
ขอบเขตของสาขา 2. ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีความตรง 3. ดุษฎีนิพนธ์ท่ีหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล 4. ดุษฎี
นิพนธ์ท่ีมีความเป็นตน้แบบ 5. ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีเป้าหมายเพื่อการวจิยัพื้นฐาน และ 6. ดุษฎีนิพนธ์ท่ีมี
เป้าหมายเพื่อการทดสอบทฤษฎี สรุปไดว้า่ ส าหรับดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทย
แลว้ เร่ิมตน้จากเลือกเร่ืองท่ีอยูใ่นขอบเขตของสาขา ต่อจากนั้นก็พยายามออกแบบการวจิยัใหมี้
ความตรง และใชส้ถิติขั้นสูงเพื่อวเิคราะห์หาความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุผลระหวา่งตวัแปร   
 การผา่นเกณฑ ์ถา้จ าแนกเกณฑท์ั้ง 6 ออกเป็นสองดา้นคือดา้นเร่ืองท่ีศึกษา และดา้นวธีิ
การศึกษา ผลการศึกษาพบวา่ หน่ึงดา้นเร่ืองท่ีศึกษามีความกา้วหนา้ร้อยละ 39.23 (ประกอบดว้ย 1. 
เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตของสาขาและมีความส าคญัต่อสาขา 2. เร่ืองท่ีศึกษาเป็นการวจิยัพื้นฐาน 
3. เร่ืองท่ีศึกษามีความเป็นตน้แบบ)  สองดา้นวธีิการวจิยัพบวา่มีคุณภาพหรือมีความกา้วหนา้ร้อยละ 
49.46 (ประกอบดว้ย 1.ดุษฎีนิพนธ์มีความตรง 2. ดุษฎีนิพนธ์หาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล 3 ดุษฎี
นิพนธ์มีการทดสอบทฤษฎี) สรุปไดว้า่ ดุษฎีนิพนธ์ของไทยเนน้ไปท่ีความกา้วหนา้ของวธีิการศึกษา
มากกวา่เร่ืองท่ีศึกษา 
 

อภิปรายผล 
 
 การศึกษาน้ีมีเป้าหมายสุดทา้ยอยูท่ี่การพฒันาแบบในการประเมินดุษฎีนิพนธ์  และเสนอ
แนวทางในการพฒันาความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์  กล่าวอีกอยา่งก็คือมุ่งจะประเมินจุดอ่อน
ขอ้บกพร่องของดุษฎีนิพนธ์เพื่อหาทางปรับปรุงแกไ้ขกระบวนการศึกษาใหก้า้วหนา้ยิง่ข้ึน ในท่ีน้ีจะ
กล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ไปตามล าดบัดงัน้ี   
 1) เปรียบเทียบความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์  
 2) แนวทางในการประเมินดุษฎีนิพนธ์  
 3) แนวทางการพฒันาความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
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 เปรียบเทยีบความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
      การเปรียบเทียบความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ในท่ีน้ีคือ 1) เปรียบเทียบจ านวนเกณฑท่ี์ผา่นของ
ดุษฎีนิพนธ์ 2) เปรียบเทียบจ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นในแต่ละเกณฑ ์และ 3) เปรียบเทียบประเด็น
ปัญหาท่ีศึกษาของดุษฎีนิพนธ์ 
 
 1.  เปรียบเทียบจ านวนเกณฑท่ี์ผา่นของดุษฎีนิพนธ์ 
 เกณฑก์ารประเมินดุษฎีนิพนธ์มีอยู ่6 เกณฑ ์ดุษฎีนิพนธ์ของมหาวทิยาลยัในอเมริกาได้
ใชเ้กณฑท์ั้ง 6 น้ีประเมินมาอยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 1984, 1992 และ 2000 ผลการประเมินพบวา่มี
ความกา้วหนา้มากข้ึนตามล าดบั คือมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.80, 2.82 และ 3.30 ตามล าดบั 
 
ตารางท่ี 53  เปรียบเทียบจ านวนเกณฑท่ี์ผา่นของดุษฎีนิพนธ์ 
 

จ านวนเกณฑ ์
1.  1984 
n = 142 

% 

2.  1992 
n = 165 

% 

3.  2000 
n = 168 

% 

4.  2008 
n = 132 

% 

5.  2012 
N = 339 

% 
6 0.00 1.80 0.60 3.00 3.24 
5 3.50 6.10 12.50 7.60 15.34 
4 9.90 26.70 32.70 11.40 10.03 
3 16.20 26.10 31.50 23.50 30.10 
2 23.90 24.20 17.30 18.20 12.98 
1 28.20 9.70 10.40 18.90 11.50 
0 18.30 5.50 1.20 17.40 16.81 

ค่าเฉล่ีย 1.80 2.82 3.30 2.27 2.64 
        พิสยั                        18.3                        3.7                          0.6                         14.4                      13.5………            
หมายเหต:ุ 1. McCurdy and Cleary (1984), 2. Cleary  (1992), 3.  Cleary  (2000), 4.  Jing (2008), 5. การศึกษาน้ี  

 จากตารางท่ี  53 ถา้เปรียบเทียบค่าเฉล่ียจ านวนเกณฑท่ี์ผา่นของดุษฎีนิพนธ์ของอเมริกา
ในปี 1992 กบั ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยในปี 2012  และของจีนในปี 2008  แลว้
พบวา่มีค่าใกลเ้คียงกนั นัน่หมายความวา่ดุษฎีนิพนธ์ไทยลา้หลงักวา่ของอเมริกาอยูร่าว 20 ปี  
ในขณะท่ีจีนลา้หลงักวา่อเมริกา 30 ปี ถา้ดูตามตวัเลขจะเห็นวา่ไทยกา้วหนา้กวา่จีนอยู ่10 ปี อยา่งไร
ก็ตามการศึกษาในระดบัปริญญาเอกของจีนเพิ่งเร่ิมตน้เม่ือปี 1999(2542) ส่วนไทยเร่ิมปี 1984(2527) 
ก่อนจีน 15 ปี กล่าวอีกอยา่งก็คือดุษฎีนิพนธ์รัฐประศาสนศาสตร์ของไทยลา้หลงักวา่ของจีน 5 ปี 
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 เปรียบเทียบจ านวนเกณฑ์ท่ีผา่นในแต่ละคร้ังของการประเมินพบวา่ พิสัยหรือความต่าง
ระหวา่งร้อยละของนกัศึกษาท่ีผา่น 6  เกณฑแ์ละไม่ผา่นเกณฑใ์ด ๆ มีดงัน้ี ดุษฎีนิพนธ์ในปี1984 มี
ค่าพิสัยเท่ากบั 18.3(18.30-0),  ปี 1992 มีพิสัยเท่ากบั  3.7(5.50-1.80) ,ปี 2000 พิสัยเท่ากบั 0.6(1.20-
0.60), ปี 2008 พิสัยเท่ากบั 14.4(17.40-3.0) และปี 2012 มีค่าพิสัยเท่ากบั  13.5(16.81-3.24) 
ตามล าดบั ค่าพิสัยท่ีสูงบ่งช้ีวา่ดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นเกณฑสู์งสุดและไม่ผา่นเกณฑใ์ด ๆ มีจ านวนท่ี
แตกต่างกนัอยา่งมาก จากตารางท่ี 53 ค่าพิสัยของมหาวทิยาลยัในอเมริกาในปี 1984 ของจีนในปี 
2008 และของไทยในปี 2012 พบวา่มีค่าสูง นัน่หมายความวา่ดุษฎีนิพนธ์ในปีการประเมินนั้นๆ มี
คุณภาพแตกต่างกนัอยา่งมาก ความต่างระหวา่งประเทศเป็นเร่ืองพอเขา้ใจได ้แต่ความต่าง
ภายในประเทศเดียวกนัเป็นเร่ืองท่ีน่าแปลกใจอยา่งยิง่ ทั้งน้ีอยูใ่นบริบททางสังคมและบรรยากาศ
ทางวชิาการอนัเดียวกนั ส่ิงน้ีบ่งช้ีวา่ในการท าดุษฎีนิพนธ์นั้นทางสถาบนัหรือหลกัสูตรหรือแมแ้ต่
อาจารย ์ไม่มีแนวทางในการก ากบัหรือช้ีน าซ่ึงอาจหมายถึงแนวทางในการท าหรือเกณฑใ์นการ
ประเมิน จึงท าให้คุณภาพหรือความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์แตกต่างกนัไปตามความสามารถของ
นกัศึกษาผูจ้ดัท า 
 
 2.  เปรียบเทียบจ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นในแต่ละเกณฑ์ 
 จ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นในแต่ละเกณฑค์่อนขา้งแตกต่างกนั นัน่คือดุษฎีนิพนธ์ของ
มหาวทิยาลยัในอเมริกา และจีน ต่างใหค้วามส าคญักบัเป้าหมายการท าดุษฎีนิพนธ์นัน่คือเนน้ไปท่ี
การวจิยัพื้นฐานเป็นอนัดบัหน่ึง ในขณะท่ีดุษฎีนิพนธ์ของไทยกลบัใหน้ ้าหนกักบัขอบเขตของเร่ือง
ท่ีท าดุษฎีนิพนธ์คือมุ่งใหเ้ร่ืองท่ีท าอยูใ่นขอบเขตของสาขา  
 
ตารางท่ี 54  เปรียบเทียบจ านวนดุษฎีนิพนธ์ท่ีผา่นในแต่ละเกณฑ ์

เกณฑ ์
1.  1984 
n = 142 

% 

2.  1992 
n = 165 

% 

3.  2000 
n = 168 

% 

4.  2008 
n = 132 

% 

5.  2012 
N = 339 

% 

รวมเฉล่ีย 
% 

เป้าหมายการวจิยั (Purposive) 64.10 80.00 89.30 49.20 20.65 60.65 
ความตรงของการวจิยั (Validity) 21.10 29.10 39.90 31.10 67.26 37.69 
การทดสอบทฤษฎี (Theory Testing) 17.60 21.80 19.00 45.50 20.35 24.85 
ความสมัพนัธ์เชิงเหตุผล (Causality)  26.10 51.50 86.90 21.20 60.77 49.30 
ขอบเขตและความส าคญั (Importance) 38.70 32.10 37.50 42.20 76.11 45.32 
ความเป็นตน้แบบ (Cutting Edge) 16.90 72.70 64.30 37.90 20.94 42.54 

หมายเหต:ุ 1.  McCurdy and Cleary (1984), 2.  Cleary (1992), 3.  Cleary (2000), 4.  Jing (2008), 5.  การศึกษาน้ี  
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 จากตารางท่ี 54 เม่ือจ าแนกความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ออกเป็นสองดา้นคือดา้น
ประเด็นปัญหาท่ีศึกษาและดา้นวธีิการศึกษา พบวา่การประเมินดุษฎีนิพนธ์แต่ละคร้ังมีร้อยละของ
การผา่นเกณฑด์งัน้ี 
 1) การประเมินปี 1984 ประเด็นท่ีศึกษามีความกา้วหนา้ ร้อยละ 39.9  วธีิการศึกษามี
ความกา้วหนา้ ร้อยละ 21.6   
 2) การประเมินในปี 1992 ประเด็นท่ีศึกษามีความกา้วหนา้ ร้อยละ 61.6 วธีิการศึกษามี
ความกา้วหนา้ ร้อยละ 34.13   
 3) การประเมินในปี 2000  ประเด็นท่ีศึกษามีความกา้วหนา้ ร้อยละ 63.7 วธีิการศึกษามี
ความกา้วหนา้ ร้อยละ 48.6   
 4) การประเมินในมหาวทิยาลยัในประเทศจีนในปี 2008  เร่ืองท่ีวจิยัมีความกา้วหนา้ ร้อย
ละ 43  ดา้นวธีิการวจิยัมีคุณภาพหรือมีความกา้วหนา้ ร้อยละ 32.6   
 5) การประเมินดุษฎีนิพนธ์ มหาวทิยาลยัในประเทศไทยในปี 2012 เร่ืองท่ีวจิยัมี
ความกา้วหนา้ ร้อยละ 39.2  ดา้นวธีิการวจิยัมีความกา้วหนา้ร้อยละ 49.4             
 6) ความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ของทุกคร้ังการประเมินโดยเฉล่ียพบวา่ เร่ืองท่ีท าวิจยัมี
ความกา้วหนา้ (60.65+45.32+ 42.54) ร้อยละ 49.50 ดา้นวิธีการวจิยั(37.69+24.85+49.30) ร้อยละ 
37.28 
 ส าหรับมหาวทิยาลยัในต่างประเทศแลว้ ประเด็นปัญหาท่ีศึกษามีความกา้วหนา้กวา่วธีิ
การศึกษา นัน่คือเร่ืองท่ีศึกษาเนน้ไปท่ีการวจิยัพื้นฐาน เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นขอบเขตของสาขา และการมี
ความเป็นตน้แบบ ในขณะท่ีมหาวทิยาลยัในประเทศไทยเนน้ไปท่ีวธีิการศึกษามากกวา่คือเนน้ไปท่ี
ความตรงของการวจิยั สร้างกรอบการวจิยัจากทฤษฎี และหาความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุผลหรือใชส้ถิติ
ขั้นสูงในการวเิคราะห์  กล่าวอีกอยา่งก็คือส าหรับดุษฎีนิพนธ์ของไทยแลว้ประเด็นท่ีศึกษาเป็นเร่ือง
อะไรก็ไดท่ี้อยูใ่นขอบเขตของสาขา ขอเพียงใหว้ธีิการศึกษามีส่ิงบ่งช้ีความตรงก็เป็นอนัใชไ้ด ้สรุป
ในเบ้ืองตน้ไดว้า่ดุษฎีนิพนธ์ของไทยมีแนวโนม้ท่ีจะพฒันาไปสู่ภาวะของการมี “คุณภาพสูงแต่
คุณประโยชน์ต ่า” 
 
 3.  เปรียบเทียบประเด็นปัญหาท่ีศึกษา 
 ประเด็นท่ีศึกษาในแต่ละประเทศ และแต่ละช่วงเวลาไม่แตกต่างกนั โดยล าดบัท่ีหน่ึงถึง
สามยงัคงเหมือนกนันัน่คือ การวเิคราะห์นโยบาย ทฤษฎีองคก์าร และทฤษฎีการบริหาร ส าหรับ
ดุษฎีนิพนธ์ของไทยเร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นสามสาขาดงักล่าวขา้งตน้รวมกนัมากกวา่ร้อยละ 60 
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ตารางท่ี 55  เปรียบเทียบประเด็นปัญหาท่ีศึกษา 
 

สาขายอ่ย 
Area Studies 

1.  1984 
n = 142 

% 

2.  1992 
n = 165 

% 

3.  2000 
n = 168 

% 

4.  2008 
n = 132 

% 

5.  2012 
N = 339 

% 
ล าดบัท่ี 

1.  ทฤษฎีการบริหาร 25.40 12.70 10.70 28.00 20.06 3 
2.  รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ 14.80 12.70 10.70 - 3.54 4 
3.  พฤติกรรมและการพฒันาบุคลากร 8.50 10.90 6.60 - - 6 
4.  การคลงัและงบประมาณ 2.10 9.70 8.30 5.30 3.54 10 
5.  ความสมัพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานรัฐ 4.90 0.60 5.40 10.60 4.13 6 
6.  เทคนิคการบริหาร 0.70 1.80 0.00 9.80 6.20 9 
7.  ทฤษฎีองคก์าร 9.90 25.50 25.60 30 21.53 2 
8.  การบริหารงานบุคคล 4.90 1.80 5.40 - 7.37 8 
9.  การวเิคราะห์นโยบาย 28.90 32.10 25.60 33.30 23.60 1 
10. การจดัการปกครองและประชาสงัคม - - - 10.60 10.03 7 
11.  อ่ืน ๆ - - - 9.80 - - 

หมายเหต:ุ 1.  McCurdy and Cleary (1984), 2.  Cleary (1992), 3.  Cleary (2000), 4.  Jing (2008), 5.  การศึกษาน้ี 

 จากตารางท่ี 55 ส่ิงท่ีน่าสังเกตคือ การบริหารงานบุคคล กลบัไม่ไดรั้บความสนใจศึกษา
มากเท่ากบังานนิพนธ์ในระดบัปริญญาโทท่ีเคยศึกษาไว ้เช่นเดียวกนักบั การคลงัและงบประมาณ  
ก็มีผูส้นใจศึกษานอ้ย ทั้งท่ีเป็นหน่ึงในส่ีสาขายอ่ย (นโยบายสาธารณะ การบริหารองคก์าร  
การบริหารงานบุคคล และการคลงัและงบประมาณ) ท่ีส าคญัของรัฐประศาสนศาสตร์ เม่ือพิจารณา
ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของมหาวทิยาลยัในต่างประเทศก็พบวา่ทั้งสามสาขายอ่ย
ดงักล่าวขา้งตน้ ถูกเลือกศึกษาอยูใ่นล าดบัต ่าดว้ยเช่นกนั 
 อยา่งไรก็ตาม ส าหรับดุษฎีนิพนธ์ของไทยเม่ือน ามาเปรียบเทียบกบั งานทางวชิาการท่ี
ชุมชนรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยผลิตข้ึน ตามท่ี นิศาชล  พรหมรินทร์ (2555, หนา้ 9-13)1 ศึกษา

                                                           
1 ส ารวจจากขอ้เขียนทางรัฐประศาสนศาสตร์ตั้งแต่ปี 2498-2554 จ านวนทั้งส้ิน 1,536 เร่ือง จ าแนกเป็น 13 หวัขอ้ 
1) องคก์รและการจดัการ 28.90% (444) 2) การบริหารงานบุคคล 14.71% (226) 3)  การบริหารการปกครอง
ทอ้งถ่ิน 12.63% (194) 4) นโยบายสาธารณะ 9.44% (145) 5) การบริหารงานคลงัสาธารณะ 7.48% (115) 6) การ
บริหารราชการทัว่ไป 6.05% (93) 7) การบริหารเปรียบเทียบและการบริหารการพฒันา 5.07% (78) 8) การบริหาร
โครงการ 3.51% (54) 9) การบริหารราชการส่วนภูมิภาค 3.51% (54) 10) การศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ใน
ประเทศไทย 3.05% (47) 11) ความรู้เบ้ืองตน้ทางรัฐประศาสนศาสตร์ 2.53% (39) 12) จริยธรรมทางการบริหาร 
1.88% (29) 13) กฎหมายมหาชนและระเบียบขอ้บงัคบั 1.17% (18)   
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ไว ้กลบัพบวา่หวัขอ้ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ท่ีนกัศึกษาผลิตไม่สอดคลอ้งกบังานท่ี
ชุมชนวชิาการผลิตข้ึน แน่นอนวา่งานทางวชิาการท่ีชุมชนผลิตข้ึนมาตั้งแต่เม่ือคร้ังการก่อเกิดสาขา
อยา่งเป็นทางการเม่ือปี 2498 ยอ่มเป็นภาพสะทอ้นถึงปัญหาและความตอ้งการของสังคมดา้นรัฐ
ประศาสนศาสตร์ท่ีพฒันามาตามช่วงเวลา ดงันั้นในเม่ือดุษฎีนิพนธ์ไม่สอดคลอ้งกบังานวชิาการ
เหล่าน้ี ยอ่มแสดงวา่หวัขอ้ท่ีศึกษาในดุษฎีนิพนธ์ไม่อยูใ่นกระแสของปัญหาและความตอ้งการของ
สังคม   
 เร่ืองน้ีเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจอยา่งยิง่  เพราะเดิมเช่ือกนัวา่การเลือกประเด็นท่ีจะศึกษาใน
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงข้ึนอยูก่บัเหตุผลสองประการคือ ถา้ไม่เพื่อทดสอบทฤษฎีเป็นหลกั ก็มกัจะมุ่ง
แกปั้ญหาและสนองตอบความตอ้งการของสังคมเป็นหลกั  ผลการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่ส่วนใหญ่
นอกจากจะไม่มีเป้าหมายท่ีจะทดสอบทฤษฎีแลว้ ยงัไม่มีเป้าหมายท่ีจะมุ่งแกปั้ญหาและความ
ตอ้งการของสังคมดว้ย ดงันั้นจึงสรุปในเบ้ืองตน้ไดว้า่การเลือกประเด็นหรือเร่ืองท่ีจะท าดุษฎีนิพนธ์
ข้ึนอยูก่บัความพึงพอใจและเหตุผลของนกัศึกษามากกวา่เหตุผลอ่ืน ๆ  
  
 แนวทางในการประเมินดุษฎีนิพนธ์ 
 
 หวัขอ้น้ีจะพิจารณาวา่แบบการประเมินดุษฎีนิพนธ์ท่ีใชใ้นการศึกษาน้ีเหมาะสมท่ีจะ
น าไปใชต่้อไปหรือไม่ ความเหมาะสมของแบบประเมินอยูท่ี่ ช่วยใหจ้  าแนกดุษฎีนิพนธ์ท่ีกา้วหนา้
และไม่กา้วหนา้ออกจากกนัไดห้รือไม่ และช่วยใหดุ้ษฎีนิพนธ์พฒันาไปสู่ความกา้วหนา้เพิ่มข้ึน
หรือไม่   ผลการศึกษาคร้ังน้ีช้ีวา่ตอ้งปรับเปล่ียนในสองเร่ืองคือ  1) ตอ้งใชแ้บบการประเมิน
งานวจิยัหลายประเภท 2) ตอ้งปรับตวับ่งช้ีบางตวัในแบบการประเมิน 
 
 1.  ตอ้งใชแ้บบการประเมินงานวจิยัหลายประเภท 
 ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีแบบประเมินงานวิจยัหลายแบบเพราะปัจจุบนัมีวธีิการวิจยัอยูห่ลาย
ประเภท ส าหรับเหตุผลท่ีมีการวจิยัอยูห่ลายประเภท เพราะสังคมปัจจุบนัเปล่ียนแปลงไปอยา่ง
รวดเร็ว หลากหลาย และมีความซบัซอ้นอยา่งมาก ส่งผลใหเ้กิดการปรับเปล่ียนดา้นอภิปรัชญาหรือ
ภาวะวทิยาและญาณวทิยา เม่ือฐานคิดเก่ียวกบัธรรมชาติของความเป็นจริงและการไดม้าซ่ึงความ
เป็นจริง เปล่ียนวธีิการวิจยัก็ปรับเปล่ียนใหส้อดคลอ้งกนั นกัวชิาการหลายท่านมีความเห็น
สอดคลอ้งกนัในเร่ืองน้ี เช่น อมรศกัด์ิ  กิจธนานนัท ์(2548) เห็นวา่การศึกษาตามแนวปฏิฐานนิยม
ขาดความสมบูรณ์จึงเสนอให้ใชว้ธีิการแบบแปลความหมาย (Interpretivism) เขา้มาเสริมวธีิการ
แบบปฏิฐานนิยม (Positivism)  เช่นเดียวกบั ณชัชาภทัร  อุ่นตรงจิตร (2547) ใหข้อ้สังเกตวา่
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นกัศึกษามกัยดึติดอยูก่บัระเบียบวธีิวจิยัแบบเดิม ท าใหป้ระเด็นท่ีศึกษาไม่กา้วหนา้ จึงเสนอแนวคิด 
Genealogical Analysis มาใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษารัฐศาสตร์ เช่นเดียวกนักบั  Tashakkori and 
Creswell (2008) กล่าววา่เพราะการเปล่ียนแปลงของสังคม ท าใหเ้กิดปัญหาและความตอ้งการใหม่ 
ๆ อยูเ่สมอ ดงันั้นระเบียบวธีิการวจิยัแบบเดิมจึงไม่มีศกัยภาพพอท่ีจะศึกษาปรากฏการณ์ใหม่ ๆ ได้
อยา่งครบถว้นและแหลมคม จึงควรจะไดพ้ิจารณาเปล่ียนแปลงวธีิการศึกษาแบบใหม่ ๆ บา้ง  
 ผลการศึกษาคร้ังน้ีช้ีใหเ้ห็นถึงการเปล่ียนแปลงดงักล่าวขา้งตน้ นัน่คือ มีดุษฎีนิพนธ์ท่ีใช้
วธีิการเชิงปริมาณร้อยละ 64 การวจิยัเชิงคุณภาพร้อยละ 33  และการวจิยัแบบผสมร้อยละ 3 จะเห็น
วา่หน่ึงในสามเป็นการวจิยัทางเลือก  ดงันั้นถา้ยงัคงใชแ้บบประเมินเชิงปริมาณเพียงอยา่งเดียวก็
หมายความวา่อีกหน่ึงในสามของดุษฎีนิพนธ์ไม่ไดรั้บการพิจารณาคุณค่าอยา่งเหมาะสม ส่ิงท่ีเกิด
ข้ึนกบัการศึกษาน้ีก็คือ เน่ืองจากใชก้ารประเมินในเชิงปริมาณเพียงแบบเดียวท าให้ดุษฎีนิพนธ์ท่ีใช้
การวจิยัเชิงคุณภาพและแบบผสม ไม่สามารถประเมินได ้3 ตวัช้ีวดัคือ   1) เป้าหมายท่ีจะท า การวจิยั
พื้นฐาน 2) การทดสอบทฤษฎี 3) การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล 
 ถา้จะเพิ่มแบบประเมินงานวิจยัจะตอ้งเพิ่มอีกก่ีแบบ งานวิจยัถา้จ าแนกอยา่งง่ายจะได ้3 
ประเภท คือ งานวจิยัเชิงปริมาณ งานวจิยัเชิงคุณภาพ และการวจิยัแบบผสม อยา่งไรก็ตามจากการ
ส ารวจวรรณกรรมดา้นการประเมินงานวจิยัพบวา่ มีแตกต่างกนัอยู ่5 แบบ คือ 1) แบบประเมิน
งานวจิยัเชิงปริมาณ 2) แบบประเมินงานวจิยัเชิงคุณภาพแนวตีความ(Lincoln and Guba,1985; 
Schwandt and Halpern, 1988) 3) แบบประเมินงานวิจยัเชิงคุณภาพแนววพิากษ์(scheurich, 1997) 4) 
แบบประเมินงานวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบมีส่วนร่วม(Piggot-Irvine and Bartlett,2008) 5) แบบ
ประเมินงานวจิยัแบบผสม(Dellinger and Leech, 2007) ดงันั้นในการประเมินดุษฎีนิพนธ์หรือ
งานวจิยัโดยทัว่ไปจึงตอ้งเลือกแบบประเมินใหส้อดคลอ้งกบัประเภทของวธีิการวจิยัท่ีใช ้ 
 
 2.  ตอ้งปรับตวับ่งช้ีบางตวัในแบบการประเมิน 
 แมว้า่การวจิยัเชิงปริมาณจะลดจ านวนลง กระนั้นก็ตามมนัก็ยงัครองความเป็นกระแส
หลกัอยูเ่ช่นเดิม นอกจากนั้นยงัไดมี้การพฒันาเทคนิคการสุ่มและการวเิคราะห์ใหมี้ความซบัซอ้น
มากข้ึนทั้งน้ีก็เพื่อใหส้ามารถวเิคราะห์ปรากฏการณ์ไดล้ะเอียดและมีความแหลมคมยิง่ข้ึน เร่ืองน้ี 
Perry (2012) ใหท้ศันะวา่แมส้ภาพการณ์ปัจจุบนัจ าเป็นตอ้งใชห้ลากหลายวธีิ แต่การวิจยัเชิงปริมาณ
ก็ยงัมีความจ าเป็น เพียงแต่ตอ้งเนน้เร่ืองความกา้วหนา้หรือท าใหมี้คุณภาพมากข้ึน 
 การประเมินดุษฎีนิพนธ์คร้ังน้ี เป็นการประเมินตามแนวทางการวจิยัเชิงปริมาณ  เป็นการ
วจิยัท่ีอิงอยูก่บัฐานคิดเชิงปฏิฐานนิยมท่ีมีแนวทางการประเมินอยูส่ามแบบคือ  แบบท่ีหน่ึง พิจารณา
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จากความตรงของการวจิยั  แบบท่ีสองพิจารณาจากองคป์ระกอบของการวจิยั แบบท่ีสามพิจารณา
จากความถูกตอ้งและครบถว้นของรายงานเป็นการวจิยั  
 หลกัคิดและแนวทางของแต่ละแบบประเมินคือ แบบท่ีหน่ึงเป็นแบบท่ีเขม้งวดท่ีสุด เช่น
ตวัแบบของ McCurdy and Cleary (1984) และ แบบท่ี 1 ของ Mason and Bramble (1989) การ
ประเมินเนน้การพิจารณาจากนยัยะบางอยา่งในขั้นตอนของการท าวจิยั นัน่คือการออกแบบวจิยัใหมี้
ความตรงภายในและภายนอกและความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของตวัแปรเป็นตน้ แบบท่ีสองพิจารณา
ความถูกตอ้งและสอดคลอ้งของแต่ละองคป์ระกอบในการท าวจิยัเช่นความแกร่งของการส ารวจ
วรรณกรรม ความสอดคลอ้งระหวา่งกรอบการศึกษาและวตัถุประสงคเ์ป็นตน้ การประเมินแบบท่ี
สอง  เช่น แบบ 1  และแบบ 2 ของ ธวชัชยั  วรพงศธร(2538) แบบท่ีสามพิจารณาท่ีความถูกตอ้งของ
รายงานหรือการน าเสนอของรายงานการวิจยัเช่น ช่ือเร่ืองและบทคดัยอ่มีความถูกตอ้งหรือไม่ 
วตัถุประสงคก์ารวจิยัครบถว้นหรือไม่เป็นตน้   
 ความแตกต่างของทั้งสามแบบอยูท่ี่ระดบัความลึกของขอ้ค าถาม หรือความสูงต ่าใน
ระดบันามธรรมของตวัแปร เช่นแบบสามจะเป็นแบบท่ีมีขอ้ค าถามเป็นรูปธรรมมากท่ีสุดคือดู
เฉพาะความถูกตอ้งในลกัษณะพื้นผวิภายนอกของรายงานวจิยั ในขณะท่ีแบบท่ีหน่ึงมีความลึกกวา่
หรือมีความเป็นนามธรรมสูงกวา่คือดูไปถึงขั้นตอนของการท าวจิยั 
 ทั้งสามแบบต่างมีจุดแขง็และจุดอ่อนในตวัเอง นัน่คือ แบบท่ีสาม จุดแขง็อยูท่ี่ความเป็น
ปรนยั ท าใหใ้นการประเมินจะมีขอ้โตแ้ยง้นอ้ย แต่ปัญหาก็คือผลการประเมินอาจไม่สอดคลอ้งกบั
ขอ้เทจ็จริงเพราะเป็นการตรวจสอบเฉพาะรายงานเท่าท่ีปรากฏ เช่นบทคดัยอ่อาจเขียนไดถู้กตอ้ง
ตามท่ีศึกษาแต่ก็ไม่ใช่หลกัประกนัวา่การศึกษาน้ีจะมีความถูกตอ้งเท่ียงตรง 
  แบบท่ีหน่ึงมีความเป็นอตันยัสูง แมจ้ะสร้างเกณฑห์รือตวับ่งช้ีใหมี้ความเป็นปรนยัมาก
เพียงใด ในขั้นตอนของการเก็บรวบรวมขอ้มูลก็ตอ้งพึ่งความเป็นอตัตะวสิัยของผูป้ระเมินอยูน่ัน่เอง 
นอกจากนั้นมกัพบวา่ผลการประเมินบ่งช้ีไดเ้ฉพาะวธีิการศึกษาเท่านั้น ในขณะท่ีความมีประโยชน์
และมีคุณธรรมของเร่ืองท่ีศึกษาไม่สามารถระบุได ้ตวัแบบท่ีสองจุดแขง็อยูท่ี่การพิจารณาทั้งสอง
ดา้นคือความถูกตอ้งและความสอดคลอ้งกนัของแต่ละขั้นตอนการวจิยั เช่นช่ือเร่ืองเหมาะสม
หรือไม่ ช่ือเร่ืองสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์รือไม่เป็นตน้ ตวัแบบน้ีมกัมีความเป็นปรนยัในระดบั
หน่ึง และนอกจากนั้นตวับ่งช้ียงัครอบคลุมทั้งประเด็นท่ีศึกษาและวธีิการศึกษา  ในการประเมิน
เพื่อใหก้ารวดัมีความละเอียดมากข้ึนก็มกัจะตรวจสอบความถูกตอ้งของแต่ละขั้นตอนเป็นระดบัเช่น 
ความเหมาะสมของช่ือเร่ืองอยูใ่นระดบัใด ความสอดคลอ้งระหวา่งช่ือเร่ืองและวตัถุประสงคอ์ยูใ่น
ระดบัใด เป็นตน้  
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 อยา่งไรก็ตามการประเมินตามแบบท่ีสองในงานดุษฎีนิพนธ์ทางรัฐประศาสนศาสตร์ยงั
ไม่มีผูศึ้กษา ไม่วา่จะเป็นของไทยหรือของต่างประเทศ การศึกษาน้ีมีเป้าหมายท่ีจะเปรียบเทียบให้
เห็นถึงความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ในแต่ละประเทศ ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งใชแ้บบประเมินท่ีหน่ึง
เพราะมีผูศึ้กษาอยา่งต่อเน่ืองท าใหมี้แนวทางท่ีเปรียบเทียบกนัได ้คือแบบของ McCurdy and Cleary 
(1984) ซ่ึงมีตวัช้ีวดัอยู ่6 ตวั คือ 1) เป้าหมายการวจิยั (Purposive) 2) ความตรงของการวจิยั 
(Validity)  3) การทดสอบทฤษฎี (Theory Testing)  4) ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล (Causal Relation)  
5) ความส าคญัของการวจิยั (Importance)  6) ความเป็นตน้แบบ (Cutting Edge) 
 ตวัช้ีวดัตวัท่ีหน่ึงคือดุษฎีนิพนธ์ท่ีศึกษามีเป้าหมายท่ีจะท าการวจิยัพื้นฐานหรือไม่ ตวัช้ีวดั
น้ีเองท่ีถูกตั้งค  าถามวา่ยงัมีความเหมาะสมกบักระแสสังคมท่ีเปล่ียนไปหรือไม่ ท่ีจริงขอ้ถกเถียงใน
เร่ืองจุดหมายปลายทางของงานนิพนธ์ของนกัศึกษา มีมาตลอดนบัแต่นกัพฤติกรรมศาสตร์เช่น 
Kerliger (n.d. cited in Daniel, 1997) เสนอข้ึนเม่ือทศวรรษ 1960 วา่จะตอ้งมีเป้าหมายท่ีสร้างความ
แขง็แกร่งแก่แนวคิด ทฤษฎีเป็นหลกั แทนท่ีจะไปแสวงหาแต่แนวทางแกปั้ญหาเฉพาะเร่ือง แนวคิด
น้ีไดรั้บการขานรับจากนกัปฏิฐานนิยมทัว่ไปในหลายสาขา เช่น Goode and Hatt (1989) ท่ีเสนอวา่
งานทางวชิาการนั้นตอ้งไม่ไปติดอยูก่บัผลประโยชน์ระยะสั้น หรือผลประโยชน์รูปธรรมแต่เพื่อ
ความกา้วหนา้ทางวชิาการดา้นหลกัคิด ทฤษฎีเป็นส าคญั การประเมินดุษฎีนิพนธ์ของ McCurdy and 
Cleary(1984) ก็วางอยูบ่นฐานคิดน้ี 
 ส าหรับกลุ่มท่ีไม่เห็นดว้ย เช่น Gibbons et al. (1994) ใหเ้หตุผลวา่เราไดก้า้วมาถึงจุดท่ี
บริบททางสังคมเปล่ียนแปลงสู่วถีิการวจิยัท่ีเรียกวา่ “Mode 2 Research” คือประเด็นปัญหาการวจิยั
จะตอ้งสนองตอบต่อการประยกุตใ์ช ้และการแกปั้ญหาในทางปฏิบติั ทศันะเช่นน้ีสอดคลอ้งกบั 
Flybvjerk (n.d. อา้งถึงใน อรทยั  อาจอ ่า, 2546) ท่ีกล่าววา่ถา้ตอ้งการใหส้ังคมศาสตร์มีคุณูปการแลว้ 
ตอ้งก าหนดประเด็นปัญหาวิจยัออกไปในแนวทางท่ีน าไปสู่การปฏิบติัได ้Starbuck (2006) ก็กล่าว
ในท านองเดียวกนัวา่วถีิการผลิตงานวจิยัในรูปแบบเดิมท่ีมุ่งแสวงหาความทัว่ไปของทฤษฎี 
ลดความส าคญัลงอยา่งมาก ความเป็นจริงปัจจุบนัมีลกัษณะเชิงสัมพทัธ์มากข้ึน และปรากฏการณ์
ทางสังคมบางอยา่งท าใหค้วามเป็นจริงเชิงอตัตะวสิัยมีความหมายและส าคญักวา่ความเป็นจริงเชิง
ภาวะวสิัย Perry (2011) เองก็กล่าววา่ปัจจุบนัเรากา้วมาสู่ยคุท่ีตอ้งเป็นความรู้ท่ีใชไ้ด ้ในขณะท่ี  
สุธีระ  ประเสริฐสรรพ ์(2549) บอกวา่ถา้จะศึกษาการวจิยัพื้นฐานก็ตอ้งเป็นพื้นฐานแบบถูกก าหนด 
(Directed Basic Research) มาจากการวจิยัประยกุต ์ส าหรับนกัวชิาการดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ เช่น
Box (1994), White (1994) มีความเห็นวา่งานวจิยัท่ีมีคุณค่านั้นไม่ไดมี้เฉพาะงานท่ีมุ่งสร้างทฤษฎี
เพียงอยา่งเดียว งานท่ีศึกษาในเชิงประวติัศาสตร์และงานประเภทพรรณนาความก็มีประโยชน์ต่อรัฐ
ประศาสนศาสตร์ไม่นอ้ยเช่นกนั  
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 จากขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าวขา้งตน้ท าใหเ้กิดทางเลือกในจุดหมายปลายทางของการวจิยัท่ีระบุ
ไวว้า่ตอ้งมีเป้าหมายการวิจยัพื้นฐานเท่านั้นจึงจะใชไ้ด ้มาเป็นการวิจยัท่ีมีเป้าหมายท่ีจะสนองตอบ
ต่อการแกปั้ญหาและความตอ้งการของสังคมวา่เป็นเป้าหมายท่ีมีคุณค่าเช่นเดียวกนั อยา่งไรก็ตาม
จุดหมายปลายทางแบบเดิมของศาสตร์และการวจิยัก็ยงัคงมีคุณูปการและมีผูย้ดึถืออยูไ่ม่นอ้ย ดงันั้น
จึงมีผูต้ ั้งค  าถามวา่  ท าอยา่งไรจึงจะรักษาทั้งเป้าหมายในทางทฤษฎี และเป้าหมายในทางปฏิบติัไวไ้ด้
ในเวลาเดียวกนั (Adam, Carrier, & Wilholt, 2006) ความหมายก็คือท าอยา่งไรจะไดป้ระโยชน์ทั้ง
ในทางทฤษฎีและการปฏิบติั 
 ดงันั้นในการปฏิบติัการประเมินดุษฎีนิพนธ์ในคร้ังต่อ ๆ ไป จึงควรจะไดป้รับตวับ่งช้ีน้ี
เสียใหม่คือแทนท่ีจะเนน้ไปท่ีการทดสอบทฤษฎีหรือการวจิยัพื้นฐานเพียงอยา่งเดียว ก็ใหเ้ป็นการ
วจิยัเพื่อสนองตอบต่อปัญหาและความตอ้งการของสังคมดว้ยอีกทางเลือกหน่ึง 
 
 แนวทางการพฒันาความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์ 
 
 ดุษฎีนิพนธ์ของมหาวทิยาลยัในอเมริกา แมว้า่จะพฒันากา้วหนา้ข้ึนมาตามล าดบันบัจาก
การประเมินในปี 1984 ถึงปี 2000 กระนั้นก็ตามในปีท่ีนบัวา่กา้วหนา้ท่ีสุดก็เพียงผา่นเกณฑเ์กินคร่ึง
มาเพียงเล็กนอ้ย (ค่าเฉล่ีย 3.30 จาก 6 ) เท่านั้น นัน่หมายความวา่ แมดุ้ษฎีนิพนธ์ท่ีกา้วหนา้ท่ีสุดก็ยงั
มีปัญหาอยูไ่ม่นอ้ย 
 ท่ีจริงดุษฎีนิพนธ์ไม่เฉพาะแต่รัฐประศาสนศาสตร์เท่านั้น แมใ้นสาขาอ่ืน ๆ รวมทั้ง
ผลงานของนกัวจิยัมืออาชีพก็มีปัญหาเช่นเดียวกนัเนดุษฎีนิพนธ์ดา้นการศึกษา Hallinger (2011) 
ส ารวจระเบียบวธีิท่ีใชใ้นดุษฎีนิพนธ์ดา้นการศึกษาจาก 130 หวัเร่ืองในระยะ 30 ปีท่ีผา่นมา โดยการ
ตรวจสอบประเด็นท่ีศึกษา กรอบการศึกษา การออกแบบการวจิยั และสถิติท่ีใช ้ผลการศึกษาพบวา่
แมร้ะเบียบวธีิการวิจยัจะไดรั้บการพฒันาปรับปรุงข้ึนมาอยา่งมาก กระนั้นก็ตามวธีิการวจิยัท่ีใชใ้น
ดุษฎีนิพนธ์ก็ยงัไม่พอท่ีจะท าใหเ้กิดการพฒันาทั้งทางทฤษฎีและการปฏิบติัและจากการศึกษา
ต่อเน่ืองพบวา่งานเหล่าน้ีถูกอา้งอิงนอ้ยมาก 
 ผลงานของนกัวจิยัมืออาชีพท่ีปรากฏอยูใ่นวารสารทางวชิาการท่ีมี Peer Review เป็น
อยา่งดีก่อนลงพิมพเ์ผยแพร่ จากการศึกษาของ Houston and Delevan (1994), Lee et al.(2011),  
Perry and Kraemer(1986), Wright et al.(2004) ก็พบวา่มีความผดิพลาดจ านวนมากเช่นเดียวกนั 
ดงันั้นจุดอ่อนขอ้บกพร่องของงานวจิยัใด ๆ จึงเกิดข้ึนไดเ้สมอ ทั้งน้ีเพราะการวจิยัเป็นกลุ่มกิจกรรม
ขนาดใหญ่ท่ีมีหลกัคิด แนวทาง และเทคนิคท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัจ านวนมาก การจะใหไ้ม่มีขอ้บกพร่องใด 
ๆ เลยจึงเป็นเร่ืองยาก ยิง่เม่ือตอ้งการพฒันาใหมี้คุณภาพหรือมีความกา้วหนา้ดว้ยแลว้ยิง่เป็นเร่ืองท่ี
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ยุง่ยากซบัซอ้นมาก การจะปรับปรุงแกไ้ขเพียงเติมส่วนขาดลงไปอยา่งง่าย ๆ ไม่สามารถแกไ้ขได้
เพราะสาเหตุมีความซบัซอ้นมากกวา่นั้น 
 ส าหรับสาเหตุของความไม่กา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ จากการศึกษาท่ีผา่นมาพบวา่มีอยู่
หลายประการ คือ 
 1.  ปัญหาดา้นการเรียนการสอน He (2007) กล่าววา่งานวิจยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ ลา้
หลงักวา่ (Lag Behind) การศึกษาดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ ความหมายก็คือเราศึกษาหลกัคิด ทฤษฎี
จ านวนมาก แต่ไม่สามารถน าไปออกแบบศึกษาวจิยัไดทุ้กเร่ือง 
 2.  ปัญหาดา้นความไม่เขม้แข็งของศาสตร์ Raadschelders (2011 b) กล่าววา่เราไม่
สามารถลดความซบัซอ้นของปัญหาทางการเมืองและการปกครองสู่การวดัแบบเชิงประจกัษไ์ด้
เสมอไป ความหมายก็คือเราไม่มีเคร่ืองมือท่ีจะวดัหรือแจกแจงปัญหาตามสภาพท่ีเป็นจริงได ้
ทุกเร่ือง 
 3.  ปัญหาดา้นวธีิการวจิยั Cheng and Lu (2009) กล่าววา่งานของนกัวชิาการดา้น 
รัฐประศาสนศาสตร์ขาดความสามารถในการใชว้ธีิการวจิยัท่ีซบัซอ้นท่ีจะพฒันาทฤษฎีจากปัญหา
ภายในประเทศของตน เพื่อช้ีน าการปฏิบติั  ผลท่ีตามมาก็คือประเทศนั้น ๆ ก็ไม่มีความสามารถเพียง
พอท่ีจะน าความรู้จากภายนอกมาใชอ้ยา่งคุม้ค่า Chen and Li (2009) ศึกษาโดยใชต้วัแบบของ 
McCurdy and Cleary (1984) พบวา่มีปัญหาทั้งเร่ืองท่ีศึกษาและวธีิการศึกษา เขาเสนอวา่ควรฝึกหดั
ในเชิงระเบียบวธีิวทิยาใหม้าก และใหมี้วธีิการศึกษาท่ีหลากหลายมากข้ึน  
 4.  ปัญหาดา้นกระบวนการของศาสตร์ในประเทศก าลงัพฒันา ท่ีคลา้ยกบัวา่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จมากนกั ทั้งในการตอบสนองต่อปัญหาและความตอ้งการของสังคมและในการสร้างองค์
ความรู้ในระดบันานาชาติ เพราะจากการศึกษาของ Gulrajini and Moloni (2012) พบวา่งานทาง
วชิาการในประเทศก าลงัพฒันาไดรั้บการเผยแพร่ในระดบัสากลนอ้ยมากและตวัเน้ือหาสาระก็มี
ลกัษณะแปลกแยกจากระดบัสากลอยูม่าก นัน่คือประเด็นท่ีศึกษาแตกต่างไปจากนาๆประเทศท่ีเขา
ศึกษากนัอยูจึ่งท าใหไ้ม่สามารถเทียบเคียงและเปรียบเทียบกนัได ้
 5.  ปัญหาดา้นการจดัการของสาขา เฉลิม  เกิดโมลี (2548) พบวา่สาขาไม่มีแนวทางท่ีดี
พอท่ีจะท าใหน้กัศึกษามีความรู้ทั้งในเชิงองคค์วามรู้และในทางระเบียบวธีิอยา่งเพียงพอ  โดยใน
เร่ืององคค์วามรู้หรือประเด็นท่ีศึกษา เกิดจากความไม่รอบคอบและไม่ลึกซ้ึงในขั้นของการส ารวจ
วรรณกรรม ในขณะท่ีวธีิการศึกษาก็มกัจะท าถูกตอ้งแต่ในเร่ืองท่ีไม่ส าคญั และนอกจากนั้นการไม่มี
เกณฑใ์นการประเมินท าใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งไม่มีแนวทางในการท างานไดอ้ยา่งมีคุณภาพ  
         ทุกปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ในอดีตเช่ือกนัวา่ลว้นมีจุดร่วมอยูท่ี่การขาดความรู้ ความสามารถ
ดา้นวธีิการวจิยัอยา่งเพียงพอและหลากหลายของนกัศึกษา  เร่ืองน้ีถา้เป็นนกัศึกษาปริญญาโทแลว้ 
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ความไม่รู้ไม่เขา้ใจในทางระเบียบวธีิเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไดเ้พราะเป็นงานนิพนธ์เล่มแรกของเขา ยิง่
การเรียนในระบบเร่งรัดเช่นปัจจุบนัดว้ยแลว้ ความรู้ความเขา้ใจในทางระเบียบวธีิจึงตกผลึกไม่ทนั
กบัเวลาท่ีใชศึ้กษาเล่าเรียน  แต่ส าหรับนกัศึกษาปริญญาเอก ความไม่เขา้ใจในทางระเบียบวธีิการ
วจิยัเป็นเร่ืองไม่น่าจะเกิดข้ึนได ้ เพราะผา่นการฝึกฝนท่ียาวนานและเขม้ขน้กวา่ 
 ผลการศึกษาคร้ังน้ีช้ีใหเ้ห็น ถึงความแกร่งในทางระเบียบวิธีวทิยาของดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐ
ประศาสนศาสตร์ของไทย เม่ือเปรียบเทียบกบัการศึกษาของ Lee et al. (2012) ท่ีส ารวจบทความวจิยั
ในวารสาร Public Administration Review จ านวน 246 บทความ ผลการส ารวจพบวา่งานดา้นรัฐ
ประศาสนศาสตร์ เป็นการส ารวจขนาดเล็ก (Small Scale Survey)ใชว้ธีิการเก็บขอ้มูลแบบเดียวคือ
การส่งไปรษณียเ์ป็นส่วนใหญ่ ไม่ระบุคุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่ง ไม่ระบุกระบวนการเลือกตวัอยา่ง 
ใชก้ารวเิคราะห์ Linear Regression โดยไม่ตรวจสอบฐานคติเบ้ืองตน้ก่อน การศึกษาคร้ังน้ีพบวา่
ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยตรงขา้มกบัปรากฏการณ์ดงักล่าวในทุกเร่ือง นัน่คือ 
เป็นการส ารวจขนาดใหญ่ ใชว้ธีิเก็บรวบรวมขอ้มูลหลายแบบ ใชก้รอบการสุ่มอธิบายการไดม้าของ
กลุ่มตวัอยา่ง และใชต้วัอยา่งท่ีมีคุณสมบติัหลากหลาย ระบุกระบวนการเลือกตวัอยา่งอยา่งซบัซอ้น 
และตรวจสอบฐานคติก่อนการใชส้ถิติขั้นสูง  
 ส่ิงท่ีแตกต่างออกไปมีอยู ่2 เร่ืองคือดา้นสถิติขั้นสูงท่ีใชแ้ละดา้นคุณภาพของการส ารวจ
วรรณกรรม กล่าวคือ ดุษฎีนิพนธ์ไทยมีแนวโนม้ใชส้ถิติขั้นสูงลดลง(ในอตัราท่ีเพิ่มข้ึน)ในขณะท่ี
แนวโนม้ของงานวจิยัดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ในต่างประเทศมีแนวโนม้ท่ีจะใชส้ถิติขั้นสูงเพิ่มข้ึน
(Raadschelders, 2011a; Raadschelders & Lee, 2011) แต่เม่ือพิจารณาโดยละเอียดแลว้พบวา่เหตุท่ี
ดุษฎีนิพนธ์ของไทยใชส้ถิติขั้นสูงลดลงนั้นเป็นการลดลงตามจ านวนวิจยัเชิงปริมาณเพราะส่วนหน่ึง
เปล่ียนไปใชว้ธีิการวจิยัเชิงคุณภาพและแบบผสมมากข้ึน อยา่งไรก็ตามส่วนท่ีเหลือเป็นการวจิยัเชิง
ปริมาณนั้นกลบัพบวา่ใชส้ถิติขั้นสูงเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์เพิ่มข้ึน ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ดุษฎี
นิพนธ์ของไทยใชส้ถิติขั้นสูงลดลงในอตัราท่ีเพิ่มข้ึน ท่ีจริงการใชว้ธีิการวจิยัทางเลือกมากข้ึน
นบัเป็นความกา้วหนา้ในทางระเบียบวธีิอีกประการหน่ึงตามท่ีนกัวชิาการร่วมสมยั เช่น Gulrajini 
and Moloni (2012), Perry(2012) กล่าวไว ้ 
 ดา้นคุณภาพของการส ารวจวรรณกรรม Boote and Baile(2005) กล่าววา่ดุษฎีนิพนธ์ทาง
การศึกษามีปัญหาในเร่ืองการส ารวจวรรณกรรม คือไม่สะทอ้นวา่ผูท้  าดุษฎีนิพนธ์มีความรู้ในเร่ืองท่ี
ท าดีพอ แต่ส าหรับดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยกลบัไม่พบขอ้อ่อนดอ้ยในเร่ือง
เหล่าน้ี ดงันั้นเม่ือปัญหาไม่ไดอ้ยูท่ี่วธีิการวจิยัแลว้ปัญหามนัอยูท่ี่ไหน ส าหรับนกัศึกษาปริญญาโท
จากการศึกษาของ เฉลิม  เกิดโมลี (2548) พบวา่ปมเง่ือนส าคญัอยูท่ี่ การส ารวจวรรณกรรมเพื่อสร้าง
กรอบการศึกษาท่ีพบวา่มีขอ้บกพร่องอยา่งมาก แต่ส าหรับนกัศึกษาในระดบัปริญญาเอกแลว้ 



 178 

การศึกษาคร้ังน้ีพบวา่การส ารวจวรรณกรรมเพื่อสร้างกรอบการศึกษาส่วนใหญ่ท าไดอ้ยา่งรัดกุม
และสมเหตุสมผล 
 ดว้ยเหตุน้ีเอง การเนน้ไปท่ีการใหค้วามรู้เร่ืองวธีิการวจิยั  โดยการเปิดวชิาเลือกหรือสอน
เสริมในวชิาประเภทสถิติเพื่อการวจิยั หรือวชิาช่วยเขียนเคา้โครงดุษฎีนิพนธ์  ลว้นเป็นยา่งกา้วท่ี 
ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพปัญหา จริงอยูก่ารท าเช่นน้ีช่วยใหส้าขาหรือหลกัสูตรบริหารการจบของ
นกัศึกษาไดดี้ยิง่ข้ึน แต่น่ีอาจไม่เป็นผลดีต่อศาสตร์ของสาขาในอนาคต เพราะในความเป็นจริงพวก
เขายอ่มไม่ไดศึ้กษาศาสตร์ในสาขายอ่ยซ่ึงมีอยูอ่ยา่งหลากหลายในหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตร์  
เพราะเวลาเรียนส่วนใหญ่ทุ่มเทใหก้บัวชิาวจิยั เร่ืองน้ีสังคมในหลายประเทศก าลงัตั้งค  าถามวา่ ผูท่ี้
จบปริญญาเอกนอกจากรู้ระเบียบวธีิวจิยัแลว้รู้อะไรอีก  
 ค าถามส าคญัก็คือในเม่ือวธีิการศึกษา และการส ารวจวรรณกรรมไม่ใช่ปัญหา แลว้อะไร
คือปมเง่ือนส าคญัของความไม่กา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์  ถา้พิจารณาอยา่งระมดัระวงัแลว้พบวา่เร่ือง
ท่ีศึกษาของดุษฎีนิพนธ์ในระดบัปริญญาเอกไม่ต่างไปจากงานในระดบัปริญญาโทมากนกั นัน่คือ
ประเด็นท่ีศึกษาซ ้ ากนัไปมา ไม่น่าสนใจ ไม่สอดรับกบัปัญหาและความตอ้งการของสังคม ความ
ต่างอยา่งส าคญัจะอยูท่ี่วธีิการศึกษาคือพบวา่ดุษฎีนิพนธ์จะอธิบายวธีิการศึกษาอยา่งละเอียด มี
กระบวนการเลือกตวัอยา่งอยา่งเป็นขั้นเป็นตอน และวธีิการวเิคราะห์ขอ้มูลอยา่งซบัซอ้น แต่
ประเด็นปัญหาไม่น่าสนใจ ปรากฏอยูท่ ัว่ไปในดุษฎีนิพนธ์ 
 ผลการศึกษาคร้ังน้ีช้ีวา่ดุษฎีนิพนธ์ของไทยไปใหค้วามส าคญักบัวธีิการวจิยัมากกวา่
ประเด็นปัญหาท่ีเลือกมาศึกษา ส่ิงน้ีปรากฏชดัในการศึกษาคร้ังน้ีท่ีพบวา่จ านวนร้อยละของการผา่น
เกณฑสู์งสุดสามอนัดบัแรก  คือหน่ึงการก าหนดเร่ืองท่ีจะศึกษาใหอ้ยูใ่นขอบเขตของศาสตร์ใน
สาขาก็เป็นอนัใชไ้ด ้ส่วนจะเป็นแนวคิดอะไรก็ไดข้ึ้นอยูก่บัความสนใจของผูศึ้กษา  สองให้
ความส าคญักบัความตรงโดยเฉพาะในเชิงระเบียบวธีิ และสามสร้างกรอบการศึกษา ซ่ึงมกัจะเป็น
ระดบักรอบแนวคิด (Conceptual Framework) แลว้ระบุสถิติขั้นสูงเพื่อหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล
ระหวา่งตวัแปร เพียงเท่าน้ีก็จะไดดุ้ษฎีนิพนธ์ท่ีมีมาตรฐานตามระเบียบวธีิ 
 อยา่งไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบดุษฎีนิพนธ์ไทยกบัของประเทศต่าง ๆ พบวา่ดุษฎีนิพนธ์
ของต่างประเทศจะมีความกา้วหนา้ดา้นประเด็นปัญหาสูงกวา่ดา้นวธีิการวจิยั แต่น่ีก็ไม่ได้
หมายความวา่ดุษฎีนิพนธ์ในต่างประเทศ จะดีกวา่หรือมีปัญหานอ้ยกวา่ ขอ้เท็จจริงก็คือในแต่ละ
ประเทศก็มีปัญหาภายในไม่นอ้ยเช่นกนั เช่นในจีน Chen and Lu (2009) ใหข้อ้สังเกตวา่งานวจิยั
ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความไม่เขา้ใจสังคมของตนเองมากนกั ในขณะท่ีอเมริกา
เองงานนิพนธ์ท่ีประเมินมาตั้งแต่ 1984 ก็มีปัญหาไม่นอ้ยเช่นเดียวกนันัน่คือ ไม่ไดมี้คุณค่าในทาง
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ปฏิบติัมากนกั ดงันั้น  Ilo (2005) จึงเสนอใหน้กัศึกษาท างานนิพนธ์ในแนวการวจิยัเชิงปฏิบติัเพื่อให้
งานมีคุณค่าต่อสังคมอยา่งแทจ้ริง 
 ส าหรับดุษฎีนิพนธ์ของไทยเกิดปัญหาเช่นเดียวกบัมหาวทิยาลยัในประเทศจีนดว้ยนัน่คือ
งานดุษฎีนิพนธ์ของเราไม่สะทอ้นสังคมของตวัเองมากนกั สังเกตจากประเด็นของดุษฎีนิพนธ์ไม่
สอดคลอ้งกบักระแสวชิาการท่ี นิศาชล  พรหมรินทร์ (2555) ส ารวจไว ้นอกจากนั้นยงัไม่สะทอ้น
คุณค่าในทางทฤษฎีดว้ย ทั้งน้ีเพราะมีดุษฎีนิพนธ์ท่ีมุ่งทดสอบทฤษฎีเพียงร้อยละ 20.6 เท่านั้น นัน่
แสดงวา่ในเร่ืองการเลือกประเด็นท่ีศึกษา นกัศึกษาเลือกตามความสนใจและความพึงพอใจของตน 
สถาบนัหรือสาขาวชิาหรืออาจารยไ์ม่ไดก้  ากบัช้ีน าแต่อยา่งใด  
 ในความเป็นจริงการเนน้ไปท่ีความถูกตอ้งแห่งระเบียบวธีิเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง แต่การ
ศึกษาวจิยันั้นนอกจากมีความแกร่งในทางระเบียบวธีิวทิยาแลว้ ประเด็นท่ีศึกษาตอ้งมีคุณค่าต่อ
ศาสตร์และสังคมคือตอ้งเป็นความรู้ท่ีใชไ้ด ้(Usable Knowledge) ดว้ย  แน่นอนวา่เร่ืองท่ีศึกษาจะ
เป็นความรู้ท่ีใชไ้ดก้็ตอ้งมาจากวธีิการศึกษาท่ีมีคุณภาพหรือมีความกา้วหนา้ แต่ถา้เร่ิมตน้ดว้ยเร่ืองท่ี
มีคุณค่าในตวัเองนอ้ย ต่อให้วธีิการมีคุณภาพเพียงใด ก็ยงัจะมีประโยชน์ไม่มากนกัอยูน่ัน่เอง  ดงันั้น
ประเด็นท่ีศึกษาจึงตอ้งถูกพิจารณาเลือกสรรก่อนวธีิการศึกษา น่ีเป็นเง่ือนไขอนัจ าเป็นส าหรับ
งานวจิยัทัว่ไป ยิง่ดุษฎีนิพนธ์ดว้ยแลว้จะตอ้งใหค้วามสนใจในเร่ืองน้ีเป็นพิเศษ ดว้ยเหตุท่ีมนัไม่
เพียงสะทอ้นตวัตนของคนท าเท่านั้น แต่ยงับ่งบอกถึงการท าหนา้ท่ีของอาจารยแ์ละความรับผดิชอบ
ต่อสังคมของสถาบนัการศึกษาอีกดว้ย 
 ปัจจุบนัตวัผูศึ้กษาและบริบททางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งต่างก็เปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก ดงันั้น
จึงตอ้งพิจารณาวา่ยงัสามารถจะคาดหวงัจากผูศึ้กษาไดม้ากนอ้ยเพียงใด ในดา้นตวัผูศึ้กษาเกิดการ
ปรับเปล่ียนในตวัผูศึ้กษาในหลายดา้น เช่น Somehk and Schwandt (2007) บอกวา่คุณสมบติัของ
ผูเ้รียนเปล่ียนแปลงไป คือมีคนในวงการวชิาชีพอ่ืนและคนมีอายท่ีุอยากจะเปล่ียนหนา้ท่ีการงาน คน
เหล่าน้ีมีความคาดหวงัแตกต่างไปจากเดิม จึงเขา้มาศึกษาในระดบัปริญญาเอก เช่นเดียวกนักบั
โอกาสทางอาชีพของผูจ้บการศึกษาปริญญาเอกก็เปล่ียนไปเช่นกนั ในอดีตพวกท่ีจบปริญญาเอก
เกือบทั้งหมดจะอยูใ่นแวดวงวชิาการแต่ปัจจุบนัพวกเขาออกไปสู่เส้นทางสายอาชีพต่าง ๆ มากข้ึน  
 เกิดการปรับเปล่ียนในองคก์รวชิาชีพ กล่าวคือ ในขณะท่ีองคก์ารวชิาชีพบางแห่งไม่รับ 
ผูท่ี้จบการศึกษาในระดบัปริญญาเอกเพราะความสามารถดา้นการตดัสินใจและทกัษะทางวชิาชีพ 
สู้ผูท่ี้มีประสบการณ์ตรงไม่ได ้องคก์รวชิาชีพบางแห่งกล่าววา่ผูท่ี้จบการศึกษาในระดบัปริญญาเอก
ไม่เห็นจะรู้อะไรนอกจากการวจิยัเท่านั้น  
 กล่าวไดว้า่ผูท่ี้เขา้มาศึกษาในระดบัปริญญาเอก ไม่ใช่บุคคลชั้นยอดดา้นการศึกษาอีก
ต่อไปแลว้ ในขณะเดียวกนัเม่ือเขาจบการศึกษา วงการอาชีพต่าง ๆ ก็ไม่ไดใ้หคุ้ณค่าอยา่งสูงกบัพวก
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เขาอีกต่อไปแลว้ ส่ิงเหล่าน้ีบ่งช้ีถึงตวันกัศึกษาปริญญาเอกก็ก าลงัเปล่ียนแปลงไปดว้ย นัน่คือใน
ขณะท่ีคุณค่าแบบเก่าคือการวิจยัอยา่งเขม้ขน้ก็เอาไม่ได ้คุณค่าในแบบใหม่คือความรู้ความสามารถท่ี
หลากหลายก็ไปไม่ถึง    
 ไม่วา่สภาพการณ์ต่าง ๆ จะเป็นเช่นไร แต่เน่ืองจากการศึกษาในระดบัปริญญาเอกเป็น
การศึกษาอยา่งเป็นทางการในระดบัสูงสุดท่ีสังคมลงทุนทั้งทางตรงและทางออ้มไปเป็นจ านวนมาก 
มนัจึงถูกคาดหวงัจากสังคมอยา่งสูงดว้ยเช่นกนั ดงันั้นจึงเป็นหนา้ท่ีของสถาบนัการศึกษาท่ีตอ้งบ่ม
เพาะและช้ีชวนใหเ้กิดการผลิตดุษฎีนิพนธ์ท่ีมีความกา้วหนา้คือ ตอ้งมีทั้งคุณภาพ  คุณประโยชน์ 
และคุณธรรม  
 ดา้นคุณภาพ เป็นเร่ืองท่ีถูกคาดหวงัโดยทัว่ไป ดงันั้นจึงถูกจบัจอ้งและเอาใจใส่เป็น
อนัดบัแรก เป็นท่ีเขา้ใจทัว่ไปวา่คุณภาพของงานวจิยัมกัยดึโยงอยูก่บัวธีิการศึกษา การศึกษาคร้ังน้ี
พบวา่งานส่วนใหญ่ใชร้ะเบียบวธีิวจิยัถูกแบบแผน ดงันั้นจึงเสมือนวา่เป็นงานท่ีมีคุณภาพไปโดย
ปริยาย อยา่งไรก็ตามในความเป็นจริง งานนิพนธ์ของนกัศึกษามกัถูกคาดหวงัทั้งในดา้น
คุณประโยชน์และคุณธรรมดว้ย 
 ดา้นคุณประโยชน์ ทุกสังคมก็คาดหวงักบันกัศึกษาในระดบัปริญญาเอกไวค้่อนขา้งสูง
กล่าวคือในเบ้ืองตน้ก็หวงัวา่จะเป็นผูพ้ิทกัษศ์าสตร์ในสาขา คือเป็นผูผ้ลิตและปกป้ององคค์วามรู้
ต่อจากนั้นก็หวงัวา่จะเป็นนกัวชิาชีพท่ีมีความรู้ความสามารถในระดบัน า (Adams & White,1995; 
White et al, 1996) เม่ือมีความรู้ความสามารถในระดบัน าแลว้ ผูค้นยงัหวงัต่อไปอีกวา่พวกเขาจะ
ช่วยใหส้ังคมส่วนรวมมีความกา้วหนา้ตามไปดว้ย (Berman & Jing, 2008) กล่าวในแง่บทบาท
หนา้ท่ีของงนกัวชิาการดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ก็คือ ไม่เพียงแต่ตอ้งอธิบายปรากฏการณ์เท่านั้น แต่
ตอ้งปกป้องและพฒันาศาสตร์และสังคมดว้ยจิตส านกัท่ีดีงาม ซ่ึงนัน่หมายความวา่ไม่เพียงแต่ผลิต
หลกัคิด ทฤษฎีเท่านั้นแต่ตอ้งถอดโลกแห่งความคิดออกเป็นการกระท าใหไ้ด(้Evan, 2007) 
 ส าหรับสังคมไทยกลุ่มปัญญาชนชั้นน าของสังคมไทยก็มีขอ้คิดความเห็นเพิ่มเติมในเร่ือง
น้ีดว้ยเช่นกนั นัน่คือในดา้นคุณประโยชน์ สวสัด์ิ  สุคนธรังสี (2511) ใหข้อ้คิดวา่เราเป็นประเทศ
ก าลงัพฒันา บุคลากรในมหาวทิยาลยัของเราไม่วา่นกัศึกษาหรืออาจารยค์วรจะไดช่้วยกนัท าการวจิยั
เพื่อการสร้างสรรคพ์ฒันาประเทศชาติของเรา ไม่ใช่ศึกษาหรือท าไปอยา่งไร้ทิศทาง  อุทยั  เลาห
วเิชียร (2529) บอกวา่เรามีความจ าเป็นท่ีตอ้งศึกษาฉากปรากฏการณ์ของไทยแทนท่ีจะมุ่งใชท้ฤษฎี
ฝร่ังอยา่งเดียว ซ่ึงแน่นอนวา่หนา้ท่ีน้ีเป็นของนกัศึกษาปริญญาเอก รวมทั้งนกัวชิาการ และนกัวจิยั
ทั้งหลาย ฟรังซ์โก อเล็กซานเดอร์ (2548) กล่าวไวใ้นท านองเดียวกนัวา่วงการศึกษารัฐประศาสน
ศาสตร์ไทยจะตอ้งสร้างต าราท่ีเป็นของตนเองเพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมุมมองตามความเช่ือและวธีิคิด
ท่ีเป็นรากฐานทางวฒันธรรมของตนเอง  
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 Alatas (2000) นกัวชิาการมาเลเซียบอกวา่เราตอ้งพยายามไปใหพ้น้ความเป็นอาณานิคม
ทางปัญญาของทางตะวนัตก ซ่ึงนัน่หมายความวา่มีทางเดียวคือตอ้งบ่มเพาะหน่ออ่อนของสาขา 
(Steward of Discipline) คือนกัศึกษาปริญญาเอกนัน่เอง ธีรยทุธ  บุญมี (2547) เรียกร้องวา่ส่ิงท่ี
ปัญญาชนของสังคมจะตอ้งตีใหแ้ตกและแกใ้หต้กคือท าอยา่งไรเราจะหลุดพน้จากการตกเป็นอาณา
นิคมเชิงลึก (Deep Colonialism) คืออาณานิคมเชิงความรู้ ค่านิยม และวฒันธรรมของตะวนัตก 
 การจะกา้วไปถึงระดบัน้ีไดน้ั้น ตอ้งอาศยัไม่เฉพาะความรู้ความสามารถในทางระเบียบ
วธีิ แต่ตอ้งรู้จกัหลกัคิด ทฤษฎีท่ีจะใชแ้ละฉากปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีจะศึกษาอยา่งลึกซ้ึง ทั้งสอง
ส่วนหลอมรวมเป็นค าถามวจิยัท่ีสะทอ้นความเรียกร้องตอ้งการของสังคม แน่นอนวา่ความตอ้งการ
ของสังคมนั้นแปรเปล่ียนไดเ้ช่นกนั กล่าวคือในอดีตกระแสสังคมท่ีสะทอ้นเขา้ไปในวงการศึกษา
คือความตอ้งการในเชิงหลกัคิด ทฤษฎี แต่ปัจจุบนักระแสสังคมตอ้งการความรู้เชิงปฏิบติัไดม้ากข้ึน
แมว้า่เป้าหมายหลกัของการวิจยัแนวปฏิฐานนิยมยงัตอ้งการแสวงหาหลกั ทฤษฎีจากการวจิยั
พื้นฐานอยูเ่ช่นเดิม กระนั้นก็ตามการวจิยัพื้นฐานนั้นก็ตอ้งเป็นไปตามท่ี สุธีระ  ประเสริฐสรรพ ์
(2544, หนา้ 50-51)ใหค้  าแนะน าไวคื้อตอ้งเป็นการวิจยัพื้นฐานท่ีถูกก าหนด( Justify) ดว้ยเป้าหมาย
ของการประยกุตใ์ช(้Applied Research) หรือท่ีเรียกวา่ Directed Basic Research 
 สรุปก็คือสถาบนัจะตอ้งช่วยใหน้กัศึกษา ท าดุษฎีนิพนธ์ดว้ยหวัขอ้ท่ีเกิดคุณประโยน์ต่อ
สังคมและหวัขอ้นั้นตอ้งเกิดจากแรงบนัดาลใจของเขาดว้ย  แรงบนัดาลใจน่ีเองท่ี Rodgers and 
Rodgers (1999) พบวา่ เป็นปัจจยัท่ีส าคญัอยา่งยิง่ เพราะงานประเภทน้ีตอ้งอาศยัความอดทนทางกาย
ทางใจอยา่งสูงในขณะท่ีค่าตอบแทนมีใหไ้ม่มากนกั อีกประการหน่ึงคือตอ้งถือวา่เป็นหนา้ท่ีท่ีหวัขอ้
ศึกษาจะตอ้งมีคุณค่าต่อสังคม  แน่นอนวา่ในท่ีสุดแลว้จะเกิดการผสานกนัเป็นเอกภาพระหวา่งความ
ส านึกในหนา้ท่ีและความพึงพอใจส่วนตนอนัเป็นรากฐานของการสร้างงานท่ีมีคุณค่าดงัท่ี เจตนา  
นาควชัระ (2553) ใหข้อ้คิดไว ้
 ดา้นคุณธรรม การประเมินงานวจิยัท่ีใชฐ้านทางคุณธรรมเป็นหลกัเหตุผลมีอยู ่3  แนวคือ  
แนวท่ีหน่ึง ดูท่ีจุดมุ่งหมายสุดทา้ยของงานวิจยัวา่ ก่อเกิดประโยชน์สุขแก่คนส่วนใหญ่หรือไม่  
เจตนา  นาควชัระ (2541) นกัวจิยัอาวุโสกล่าวไวว้า่ จุดหมายปลายทางของวทิยาศาสตร์อยูท่ี่การ
เปล่ียนแปลงเทคโนโลย ีส่วนจุดหมายของสังคมศาสตร์อยูท่ี่การเปล่ียนแปลงสังคม ในขณะท่ี
จุดหมายของมนุษยศาสตร์อยูท่ี่ความส านึกในคุณค่าของความเป็นมนุษย ์จุดหมายการเปล่ียนแปลง
ของทั้งสองศาสตร์อาจเกิดไดท้ั้งทางบวกและทางลบ ดงันั้นการผสานความส านึกในคุณค่าของ
ความเป็นมนุษยใ์หเ้ขา้กบัศาสตร์ทั้งสองแขนง อาจเป็นตวัก ากบัท่ีน าไปสู่ความอยูร่อดของ
มนุษยชาติได ้วทิย ์ วศิทเวทย ์(2526, หนา้ 8-15) กล่าวไวใ้นท านองเดียวกนัวา่ การวจิยัคือกิจกรรม
ทางปัญญาของมนุษย ์เป็นกิจกรรมท่ีตอ้งอาศยัการตีความ การตีความคือการโยงความหลากหลาย
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เขา้สู่ความเป็นเอกภาพ สุดทา้ยแลว้การวจิยัน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์สุขมากท่ีสุดแก่คนจ านวนมาก
ท่ีสุดหรือก่อใหเ้กิดความสงบแห่งจิตใจมากท่ีสุด ประเวศ  วะสี (2537) กล่าวไวใ้นยทุธศาสตร์ทาง
ปัญญาแห่งชาติวา่ การวจิยัเป็นเคร่ืองมือท่ีเช่ือมโยงความดีในสังคมไทยประกอบเป็นโครงสร้าง
หรือเคร่ืองแห่งความดีท่ีทรงพลงั เพื่อสร้างสังคมศีลธรรมท่ีกา้วหนา้เขม้แขง็และย ัง่ยนื สังคม
ดงักล่าวจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือเป็นสังคมท่ีใชปั้ญญาเป็นอ านาจ Hostetler (2005, pp. 16-17) กล่าวไว้
ในท านองเดียวกนัวา่การจะดูวา่งานวจิยัมีคุณภาพหรือไม่นั้นไม่ควรจะพิจารณาเฉพาะในมิติของ
วธีิการและประโยชน์ในระยะสั้นเท่านั้น แต่ควรจะดูท่ีจุดหมายปลายทางของมนัดว้ย  ซ่ึงจุดหมาย
ปลายทางสุดทา้ยท่ีพึงปรารถนาก็คือตอ้งสนองตอบต่อความสมบูรณ์พูนสุขของผูค้นในสังคม  ซ่ึงก็
คือการช่วยสร้างสรรคส์ังคมท่ีอ านวยใหม้นุษยแ์สดงดา้นท่ีดีงามของตนออกมา และในทา้ยท่ีสุด
แลว้ก็เพื่อการบรรลุถึงซ่ึงความมีคุณค่าในตวัตนของมนุษยน์ัน่เอง 
 แนวท่ีสอง ดูกลุ่มเป้าหมายท่ีไดรั้บประโยชน์จากการวจิยัวา่คือกลุ่มท่ีอ่อนดอ้ยกวา่ใน
สังคมหรือไม่ นกัวจิยัจ  านวนหน่ึงมกัประเมินคุณค่างานวิจยัจากการพิจารณาวา่สุดทา้ยแลว้งานวจิยั
จะตอ้งรับใชค้นท่ีอ่อนดอ้ยกวา่ในสังคม เช่น Barker and Pistrang (2005) กล่าวถึงคุณภาพของ
งานวจิยัดา้นจิตวทิยาชุมชนวา่จะตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีคือ 1) สนใจในบริบทท่ีคนอาศยัอยู่
(Sensitivity to People’s Context) 2) ตอ้งเคารพในความแตกต่างหลากหลายของประชาชนและ
บริบททางสังคม (Respect for Diversity Among People and Setting) 3) ตอ้งเช่ือมัน่ในศกัยภาพของ
ผูท่ี้ถูกศึกษา (Addressing Competencies (as Well as Problems)) 4) ตอ้งส่งเสริมความเขม้แขง็ของ
ประชาชน (Promoting Empowerment) 5) ตอ้งใหสิ้ทธิแก่ผูท่ี้ดอ้ยโอกาส (Giving Voice to 
Traditionally Underrepresented Populations) 6) ตอ้งส่งเสริมความยติุธรรมในสังคม (Promoting 
Social Justice) 
 การวจิยัท่ีเนน้กลุ่มผูเ้สียเปรียบในสังคมไทย กล่าวเฉพาะยคุใกลน้ี้ เม่ือปี 2526 มีเอกสาร
โรเนียวเยบ็เล่มฉบบัหน่ึงช่ือ การวจิยัเพื่อสร้างจิตส านึก (Conscientizing Research) งานช้ินน้ี
เผยแพร่โดยสภาคาทอลิคเพื่อการพฒันา  เอกสารน้ีเสนอแนวทางวา่การวิจยัชุมชนนั้นตอ้งให้
ชาวบา้นซ่ึงเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีจะศึกษาเขา้ไปมีส่วนร่วม เพื่อใหเ้กิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ในการ
แกปั้ญหาของตนและสังคมร่วมกนั ก่อนหนา้น้ีมีงานของ Freire (1970) (หนงัสือเล่มน้ีแปลโดย ช. 
เขียวพุม่พวง ช่ือ “การศึกษาส าหรับผูถู้กกดข่ี” จดัพิมพโ์ดยสหพนัธ์นกัศึกษาเสรี ฯ ในปี 2517) ช่ือ 
“Pedagogy of the Oppresses” หนงัสือเล่มน้ีเขา้มาเสริมแนวคิดดา้นการท างานกบัผูด้อ้ยโอกาสใน
จงัหวะท่ีเหมาะสม และกลายเป็นหนงัสืออ่านประกอบไม่เฉพาะนกัเคล่ือนไหวเท่านั้น นกัวจิยัเชิง
คุณภาพท่ีตอ้งการขอ้มูลจากคนใน (Insider’s View)ตอ้งศึกษาและน าไปเป็นแนวทางปฏิบติั แสวง  
รัตนมงคลมาศ (2526) กล่าวไวใ้นเร่ืองความต่างของการวิจยัเชิงปริมาณและคุณภาพประการหน่ึง
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คือ ส าหรับนกัวิจยัเชิงคุณภาพ ตวัของนกัวิจยัเองจะตอ้งใชท้่าทีอ่อนนอ้มเขา้ไปคลุกคลีเพื่อ
แลกเปล่ียนเรียนรู้อยา่งเท่าเทียมกนัจึงจะไดข้อ้มูลดา้นลึกอยา่งแทจ้ริง นัน่หมายความวา่ตอ้งเขา้ไป
สัมพนัธ์ใกลชิ้ดรับรู้ปัญหาช่วยแกปั้ญหาและตอ้งมีจุดยนืเช่นเดียวกบัผูใ้หข้อ้มูล ผดิกบัการวจิยัเชิง
ปริมาณท่ีผูศึ้กษาตอ้งรักษาระยะห่างใหม้ากท่ีสุดเพื่อไม่ใหเ้กิดความอคติเอนเอียง(Bias)  
 งานวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research) เป็นระเบียบ
วธีิการวจิยัท่ีจดัอยูใ่นแนวทางดงักล่าว จุดยนืของนกัวชิาการท่ีใหคุ้ณค่างานวจิยัในลกัษณะน้ี อิงอยู่
กบัฐานคิดกระแสวพิากษ ์(Critical Theory) คือเห็นวา่ความเป็นกลางไม่มีในโลกแห่งความเป็นจริง 
นกัวจิยัมีแต่ตอ้งเลือกขา้ง ข้ึนอยูก่บัวา่จะเลือกขา้งใคร  
 แนวท่ีสามดูวธีิการท่ีใชศึ้กษาวา่ช่วยใหเ้ขา้ใจปรากฏการณ์ไดอ้ยา่งแทจ้ริงหรือไม่ ความ
แทจ้ริงในท่ีน้ีคือเป็นวธีิการท่ีไม่กา้วร้าว กีดกนัและเบียดขบัวธีิการแสวงหาความรู้ในแบบอ่ืน 
Halwes (2000) กล่าววา่ถึงท่ีสุดแลว้เคร่ืองมือแห่งการแสวงหาความเป็นจริงทั้งหลายก็ตอ้งรับใช้
มนุษยแ์ละสังคมมนุษยอ์ยูน่ัน่เอง ท่ีส าคญัก็คือวธีิการทางวทิยาศาสตร์ไม่ใช่เป็นวธีิการเดียวท่ีจะท า
ใหม้นุษยบ์รรลุถึงส่ิงท่ีตอ้งการได ้การคน้พบท่ีส าคญั ๆ หลายคร้ัง ผูศึ้กษาคน้พบมนัโดยบงัเอิญ 
(Serendipity) หรือในหลายกรณีก็ไม่ถูกตอ้งตามระเบียบแบบแผนวธีิทางวทิยาศาสตร์ ดงัท่ี Richard 
Milton อธิบายไวใ้นหนงัสือช่ือ Alternative Science (แสน  โพนไชยา, 2544) Feyerabend (n.d. อา้ง
ถึงใน ฟายเออราเบนด ์พอล, 2549) กล่าววา่วธีิการทางวทิยาศาสตร์ในปัจจุบนัสมคบกบัอ านาจรัฐ
เบียดขบัและท าลายการแสวงหาความรู้ในแบบอ่ืน ๆ ดว้ย  
 สรุปส าหรับนกัศึกษาปริญญาเอก ไม่วา่สถานภาพก่อนเขา้ศึกษาหรือหลงักระบวนการจดั
การศึกษาจะเปล่ียนแปลงไปเพียงใด  พวกเขาก็ยงัจะอยูใ่นฐานะท่ีเป็นปัญญาชนชั้นน าในอนาคตอยู่
นัน่เอง ดงันั้นประเด็นท่ีเลือกมาศึกษาในดุษฎีนิพนธ์จะตอ้งมีสถานภาพทางสังคมและทางวชิาการ
ในระดบัท่ีแน่นอนระดบัหน่ึง ไม่ใช่เลือกมาเพราะเป็นชุดของตรรกะท่ีสามารถน ามาแสดงดว้ย
ระเบียบวธีิอนัซบัซอ้นไดอ้ยา่งสวยงามเท่านั้น ดุษฎีนิพนธ์ของนกัศึกษากล่าวถึงท่ีสุดแลว้จะตอ้งมี
ความกา้วหนา้ในระดบัท่ีคนในสังคมวงกวา้งยอมรับได ้นัน่คือวธีิการจะตอ้งมีคุณภาพ ในขณะท่ี
ประเด็นท่ีศึกษาตอ้งมีทั้งคุณประโยชน์และคุณธรรม 
 

ข้อเสนอแนะ 
 
 ขอ้เสนอแนะมีอยูส่องส่วนคือ ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย และขอ้เสนอแนะเชิงวชิาการ  
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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 1.  สาขาตอ้งประกาศแบบประเมินในเอกสารคู่มือการจดัท าดุษฎีนิพนธ์ เพื่อนกัศึกษา 
อาจารย ์และคณะกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์จะไดใ้ชเ้ป็นแนวทางในการก ากบัคุณภาพร่วมกนั 
เท่าท่ีปรากฏอยูใ่นปัจจุบนั คู่มือการจดัท าดุษฎีนิพนธ์จะมีแต่แนวทางและวธีิในการพิมพ ์
 2.  สาขาตอ้งก าหนดเป็นนโยบายใหเ้ป็นท่ีรับรู้ร่วมกนัของผูเ้ก่ียวขอ้ง ในเร่ืองจุดหมาย
ปลายทางของดุษฎีนิพนธ์โดยเฉพาะในเร่ืองเป้าหมายของการศึกษาวา่ตอ้งการเนน้ในเร่ืองการ
ทดสอบแนวคิดทฤษฎี หรือมุ่งใหส้นองตอบต่อปัญหาและความตอ้งการ หรือทั้งสองอยา่งคือเนน้
ทั้งการทดสอบทฤษฎีและการน าไปแกปั้ญหาในเชิงปฏิบติั 
 3.  สาขารัฐประศาสนศาสตร์ โดยเฉพาะหลกัสูตรปริญญาเอก ตอ้งก ากบัหรือควบคุม
ประเด็นปัญหาท่ีศึกษาใหอ้ยูใ่นขอบเขตของสาขา และเร่ืองท่ีศึกษาใหมี้คุณค่าในดา้นใดดา้นหน่ึง
ตามนโยบายเฉพาะของสาขา และขานรับต่อกระแสความเรียกร้องของสังคม เพราะท่ีผา่นมาเห็นได้
ชดัวา่ประเด็นปัญหาท่ีศึกษาข้ึนอยูก่บัความสนใจของนกัศึกษาและอาจารยท่ี์ปรึกษา โดยสาขาไม่ได้
เขา้ไปช้ีทิศทาง การก ากบัควบคุมควรด าเนินการโดยคณะกรรมการประจ าหลกัสูตร ไม่ควรมอบให้
ท่ีปรึกษาท าไปโดยล าพงั 
 4.  สาขาตอ้งควบคุมรายละเอียดระเบียบวธีิวจิยัท่ีใชใ้นบางระดบั การด าเนินการโดย
อาศยัธรรมเนียมปฏิบติั บ่อยคร้ังพบวา่มีการละเลยในเร่ืองส าคญัเช่น เป็นการวิจยัเชิงปริมาณท่ีเก็บ
ขอ้มูลจากแบบสอบถามแต่ไม่ไดท้ดสอบเคร่ืองมือเป็นตน้ อยา่งไรก็ตามส าหรับเร่ืองน้ีผลการศึกษา
ท่ีพบคือ ดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยมีความกา้วหนา้หรือมีคุณภาพท่ีแตกต่างกนั
อยา่งมาก กล่าวคือมีดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ผา่นเกณฑใ์ด ๆ เกือบหน่ึงในส่ี ในขณะท่ีผา่นหา้ถึงหกเกณฑก์็
ราวเกือบหน่ึงในส่ีเช่นเดียวกนั ท าไมคุณภาพของดุษฎีนิพนธ์จึงแตกต่างกนัมากถึงเพียงน้ี ทั้งท่ีทุก
เล่มผา่นการสอบปกป้องและผา่นการตรวจสอบกบัคณะกรรมการ และทุกเล่มก็ไดรั้บอนุมติัให ้จบ
การศึกษาในระดบัปริญญาเอกเช่นเดียวกนั 
 

 ข้อเสนอแนะทางวชิาการ 
 ขอ้เสนอแนะทางวชิาการมีอยูส่องดา้นคือ ขอ้เสนอแนะดา้นองคค์วามรู้ และ
ขอ้เสนอแนะดา้นการวจิยัในอนาคต 
 
 1.  ขอ้เสนอแนะเชิงองคค์วามรู้ 
  1.1  การเปล่ียนแปลงดา้นหลกัคิดในการประเมินงานวิจยั หรืองานทางวชิาการท่ีมี
ฐานมาจากงานวิจยัเช่นดุษฎีนิพนธ์ จากเดิมท่ีประเมินดว้ยการวจิยักระแสหลกัเพียงอยา่งเดียว
ปัจจุบนัตอ้งใชแ้บบท่ีหลากหลายตามประเภทของการวจิยั  ประเภทของการวจิยัท่ีควรมีแบบ
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ประเมินคือ  1) การวจิยัเชิงปริมาณ  2) การวจิยัเชิงคุณภาพตามแนวทางการตีความ   
3) การวจิยัเชิงคุณภาพตามแนวทางวพิากษ ์ 4) การวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบมีส่วนร่วม  5) การวจิยั
แบบผสม ทุกประเภทของการวจิยัขา้งตน้ลว้นมีแบบประเมินท่ีมีนกัวชิาการในแขนงนั้น ๆ ท าไว้
แลว้ ผูใ้ชเ้พียงน ามาเลือกใชใ้หเ้หมาะสม การใชแ้บบประเมินของการวจิยัทางเลือก ยอ่มบ่งช้ีวา่การ
วจิยัเชิงปริมาณไม่ใช่กระแสเดียวท่ีมีคุณูปการต่อศาสตร์และสังคม 
  1.2  การเปล่ียนแปลงตวับ่งช้ีคุณภาพ แมว้า่งานวิจยัท่ีมีคุณค่าไม่ไดมี้แบบมาตรฐาน
เดียวอีกต่อไปแลว้ กระนั้นก็ตามมีนกัวชิาการจ านวนไม่นอ้ยท่ียงัคิดวา่ ตราบใดท่ีการศึกษาหา
ความรู้ยงัมุ่งแสวงหาหลกัทฤษฎีหรือหลกัการทัว่ไปอยูเ่ช่นเดิม การวจิยัเชิงปริมาณก็ยงัจะเป็น
กระแสหลกัอยูน่ัน่เอง ดงันั้นการปรับตวับ่งช้ีคุณภาพของการวจิยัเงปริมาณจึงยงัเป็นส่ิงจ าเป็น นัน่
คือถา้ใชแ้บบประเมินของ McCurdy and Cleary (1984) ตอ้งปรับตวับ่งช้ีในเร่ืองเป้าหมายของการ
วจิยัจากเดิมท่ีตอ้งเป็นการวิจยัพื้นฐานเพียงอยา่งเดียวปรับเป็นการมีเป้าหมายเพื่อทดสอบทฤษฎี 
หรือสนองตอบต่อปัญหาและความตอ้งการของสังคม 
  1.3  แนวคิดการประเมินเร่ืองความเป็นอิสระระหวา่งวธีิการและผลผลิต เดิมเช่ือวา่
ส าหรับการวจิยัแลว้ วธีิการส าคญักวา่ผลผลิต คืองานวจิยัตอ้งมีคุณภาพก่อนเป็นอนัดบัแรก จึงจะมี
ประโยชน์ เม่ือมีคุณประโยชน์แลว้จึงจะมีคุณธรรม การตรวจสอบตามแนวทางน้ีคือ ถา้พบวา่งาน
ไม่มีคุณภาพแลว้คุณค่าอ่ืน ๆ ก็เป็นอนัตกไปไม่ตอ้งตรวจสอบ 
  อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัมีความเช่ือวา่คุณค่าทั้งสามไม่จ  าเป็นตอ้งต่อเน่ืองและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั นัน่คืองานบางเร่ืองอาจมีคุณภาพ แต่อาจไม่มีคุณประโยชน์ ในขณะเดียวกนัการมี
คุณประโยชน์ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งมีคุณธรรม เช่นงานวิจยับางเร่ืองยดึระเบียบวธีิอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงนัน่จึง
อาจนบัไดว้า่เป็นงานวจิยัท่ีมีคุณภาพ แต่ถา้ก าหนดประเด็นปัญหาท่ีไม่มีประโยชน์หรือลา้สมยัไป
แลว้ ก็ยอ่มไม่มีคุณค่าอะไร ในขณะท่ีงานวจิยับางเร่ืองอาจมีคุณประโยชน์และมีคุณธรรม แต่ไม่
จ  าเป็นตอ้งมีวธีิการศึกษาท่ีถูกแบบแผน และในบางคร้ังก็ไม่สามารถอธิบายวธีิการใหช้ดัเจนได ้ซ่ึง
นัน่ก็อาจกล่าวไดว้า่เป็นงานวิจยัท่ีมีประโยชน์แต่ไม่มีคุณภาพ 
  1.4  แนวคิดดา้นองคป์ระกอบแห่งความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ องคป์ระกอบดา้น
ความกา้วหนา้ของงานวจิยัใด ๆ มีอยู ่3 ดา้นคือ ดา้นวธีิการศึกษา ดา้นการส ารวจวรรณกรรม และ
ดา้นประเด็นปัญหาท่ีศึกษา  ความกา้วหนา้หรือไม่กา้วหนา้ของงานนิพนธ์ในระดบัปริญญาโทอยูท่ี่
ปัญหาดา้นวธีิการศึกษาและดา้นการส ารวจวรรณกรรม เพราะนกัศึกษาในระดบัน้ีเพิ่งเขา้มาบ่มเพาะ
และสัมผสังานวจิยัอยา่งเป็นทางการ ดงันั้นการช่วยใหว้ธีิการศึกษามีความถูกตอ้งและการส ารวจ
วรรณกรรมเป็นไปดว้ยความรอบคอบ และเขา้ใจเร่ืองราวท่ีศึกษาจากวรรณกรรมท่ีส ารวจอยา่ง
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ลึกซ้ึง ก็นบัวา่เพียงพอแลว้ ดงันั้นในดา้นประเด็นปัญหาท่ีศึกษาจะไม่มีอะไรใหมห่รือซ ้ าซากก็
นบัวา่พอเขา้ใจได ้เพราะถือวา่เป็นเพียงแบบฝึกหดัใหน้กัศึกษาไดฝึ้กฝนดา้นระเบียบวธีิวทิยา  
 แต่ส าหรับนกัศึกษาในระดบัปริญญาเอกแลว้ จะตอ้งกา้วขา้มปัญหาในเชิงระเบียบวธีิวจิยั
และความสามารถในการส ารวจวรรณกรรม วิเคราะห์และสังเคราะห์วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งเป็น
อยา่งดี โดยตอ้งไปเนน้ท่ีความมีคุณประโยชน์และคุณธรรมของเร่ืองราวท่ีศึกษา วา่แบบไหนจะมี
คุณูปการต่อสังคมและสอดคลอ้งกบัปัญหาและความตอ้งการของสังคมมากกวา่ 
 
 2.  ขอ้เสนอแนะในการวจิยัคร้ังต่อไป 
  2.1  ควรศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งดุษฎีนิพนธ์ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยกบั 
ดุษฎีนิพนธ์ของศาสตร์ในสาขาอ่ืน ๆ เช่นดา้นรัฐศาสตร์ ดา้นสังคมศาสตร์ดา้นจิตวทิยา หรือศาสตร์
ประยกุตอ่ื์น ๆ 
  2.2  ควรทดสอบหาค่าความเท่ียง (Reliability) และความตรง (Validity) ของเคร่ืองมือ
การประเมินงานวจิยัเชิงปริมาณในแบบท่ีสอง 
  2.3  ควรน าแบบประเมินดุษฎีนิพนธ์แบบท่ีสองไปท าการประเมินดุษฎีนิพนธ์สาขา 
รัฐประศาสนศาสตร์เพื่อเปรียบเทียบผลวา่แบบไหนบ่งช้ีคุณภาพของดุษฎีนิพนธ์ไดดี้กวา่ 
  2.4  ควรทดสอบแบบประเมินงานวจิยัทางเลือกแบบต่าง ๆ เช่นการวจิยัเชิงคุณภาพ 
แนวตีความ การวจิยัเชิงคุณภาพแนววพิากษ ์การวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบมีส่วนร่วม และการวจิยั
แบบผสมท่ีมีผูน้ าเสนอไว ้
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176. 2553 ความเป็นเลิศในการบริการของพนกังานตอ้นรับบนเคร่ืองบินบริษทัการบินไทย 

จ ากดั (มหาชน) 
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177. 2553 นวตักรรมสังคม: กรณีศึกษาโครงการของทอ้งถ่ินในเขตภาคเหนือของประเทศ
ไทย 

178. 2553 ผลกระทบเชิงประจกัษข์องสถานการณ์การแข่งขนัการจดัการความรู้บรรยากาศ
การเรียนรู้ความพร้อมในการปรับตวัใหท้นัการเปล่ียนแปลงและนวตักรรมท่ีมีต่อ
ผลการด าเนินงานสาขาของธนาคารไทยพาณิชย ์จ  ากดั (มหาชน) 

179. 2553 ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจลงทุนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
180. 2553 โครงสร้างรายได ้รายจ่ายและปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการจดัสรรงบประมาณของ

เทศบาล 
181. 2553 ปัจจยัภาวะผูป้ระกอบการท่ีมีต่อผลประกอบการของวสิาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดยอ่ม 
182. 2553 การเปรียบเทียบวฒันธรรมองคก์ารท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลองคก์าร: 

กรณีศึกษารัฐวสิาหกิจในประเทศไทย 
183. 2553 ทุนทางสังคมกบัการจดัการความรู้สู่ชุมชนพึ่งตนเอง 
184. 2553 ปัจจยัท่ีมีผลต่อรายจ่ายสาธารณะดา้นสังคมและผลต่อการกระจายรายไดข้องไทย 
185. 2553 การพฒันาตวัแบบผูน้ าเชิงนวตักรรม 
186. 2553 การก ากบัดูแลกิจการกบัความสามารถในการแข่งขนัของบริษทัจดทะเบียนใน

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
187. 2553 ปัจจยัความส าเร็จของธุรกิจหลงัการฟ้ืนฟูทางการเงิน 
188. 2553 การจดัการบริการสาธารณะโดยวธีิการท าสัญญาจา้ง: กรณีศึกษาเทศบาลนคร

พิษณุโลกและเทศบาลนครขอนแก่น 
189. 2553 ตวัแบบสมรรถนะองคก์ารขององคก์ารบริหารส่วนต าบล 
190. 2553 การศึกษารูปแบบและแนวทางการพฒันาการจดัการศึกษาส าหรับคนพิการใน

สถาบนัอุดมศึกษา 
191. 2553 การศึกษาเปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนจากการลงทุนทางการศึกษาและ

คุณภาพการศึกษาระหวา่งสถาบนัศึกษารัฐ และเอกชน 
192. 2011 Major factors affecting educational policy implementation effectiveness for the 

three southern most provinces of Thailand as perceived by school directors 
193. 2011 Intergovernmental networks in Thailand: The initiative in Lampang, 

Kanchanaburi, and Rayong province 
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194. 2011 The impacts of fiscal and monetary policies on employment: A study of 
Thailand from 1983-2008 

195. 2011 The analysis and evaluation of Thai student loans chime implementation and the 
deferred debts 

196. 2011 Enhancing successful inter-organization relationships: A study of Vietnamese 
travel companies with Thai partners 

197. 2011 Social capital and clienteles: The case study of local of districts in Thailand 
198. 2011 An empirical analysis of leadership, job satisfaction and organizational 

commitment: A study of community hospitals in central Thailand 
199. 2554 ตวัแบบสมรรถนะผูน้ าเชิงยทุธศาสตร์ของนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล 
200. 2554 ภาคีความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชนกบัประสิทธิผลของนโยบายส่งเสริม

การผลิตไฟฟ้าดว้ยพลงังานหมุนเวยีน 
201 2554. การบริหารทรัพยากรมนุษยใ์นองคก์ารสาธารณะประโยชน์ดา้นสังคมสงเคราะห์

เก่ียวกบัเด็กและสตรี 
202. 2011 Securities Brokerage Regulation Implementation 
203. 2548 การเปล่ียนแปลงโครงสร้างศาลยติุธรรมของประเทศไทยในการอุทธรณ์และฎีกา 
204. 2549 การก าหนดนโยบายในการจดัตั้งสถาบนัประกนัเงินฝาก 
205. 2549 การบรรจุเป้าหมายในการปฏิบติังานของมหาวทิยาลยั: ศึกษาเปรียบเทียบ 

มหาวทิยาลยัมหามกุฎราชวทิยาลยั มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั และมหาวทิยาลยั
พายพั 

206. 2549 สมรรถนะของผูบ้ริหารระดบักลางในระบบราชการไทย 
207. 2549 การจดัการคุณภาพโดยรวมในโรงพยาบาลภาครัฐของไทย 
208. 2549 การตดัสินใจของผูบ้ญัชาการทหารบกไทย 
209. 2550 กลยทุธ์การส่ือสารของผูว้า่ราชการจงัหวดัแบบบูรณาการของไทย 
210. 2550 การจดัการความรู้ในระบบราชการไทย: กรณีศึกษา กรมส่งเสริมการเกษตรกรม

อนามยั และกรมสุขภาพจิต 
211. 2550 การจดัการความรู้ในศูนยพ์ฒันาและฝึกอาชีพคนตาบอด 
212. 2550 การจดัการความขดัแยง้ในสถานพยาบาลของรัฐระดบัจงัหวดั 
213. 2550 การจดัการนวตักรรม: การพฒันาตวัแบบความสามารถในการสร้างสรรค์

นวตักรรมของนกัวจิยั 
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214. 2550 การจดัการเมือง: ผลกระทบของปัจจยัการแข่งขนัระหวา่งเมือง และความตอ้งการ
ของประชาชนท่ีเพิ่มข้ึนต่อบทบาทของผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

215. 2550 การจา้งงานภายนอกรัฐวสิาหกิจไทย ศึกษาเปรียบเทียบกรณี: บริษทัการบินไทย 
จ ากดั (มหาชน) กบับริษทั ท่าอากาศยานไทย จ ากดั (มหาชน) 

216. 2550 การน านโยบายธรรมาภิบาลไปปฏิบติั: กรณีศึกษากรุงเทพมหานคร 
217. 2550 การน านโยบายสร้างท่ีอยูอ่าศยัผูมี้รายไดน้อ้ยไปปฏิบติั: กรณีศึกษาโครงการ 

บา้นเอ้ืออาทร 
218. 2550 การน านโยบายอยูดี่มีสุขไปปฏิบติัในจงัหวดันนทบุรี 
219. 2550 การน าพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

ไปบงัคบัใช:้ กรณีศึกษาเกาะพระทอง จงัหวดัพงังา 
220. 2550 การบริหารการจดัเก็บภาษีอากร: ศึกษากรณีกลุ่มภารกิจดา้นรายได้

กระทรวงการคลงั 
221. 2550 การบริหารการปราบปรามการทุจริตระดบัชาติของไทย: การศึกษาบทบาท ระบบ 

และการบริหารของคณะกรรมการ ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แห่งชาติ 
222. 2550 การบริหารการพฒันายทุธศาสตร์การท่องเท่ียวของกรุงเทพมหานครแบบ 

บูรณาการ 
223. 2550 การบริหารระบบก าจดัขยะของมหานครในประเทศไทย: ศึกษาเฉพาะกรณี 

กรุงเทพมหานคร 
224. 2550 การบริหารโรงพยาบาลชุมชนภายใตน้โยบายการสร้างหลกัประกนัสุขภาพ 

ถว้นหนา้ 
225. 2550 การปฏิรูประบบสารสนเทศส าหรับนกับริหารระดบัสูงกรมศุลกากร 
226. 2550 การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทหาร: ศึกษาเฉพาะเขตอ านาจศาลทหาร 
227. 2550 การปฏิรูปการบริหารแรงงานในภาครัฐของไทย 
228. 2550 การประเมินประสิทธิผลในการน าระบบงบประมาณแบบมุ่งเนน้ผลงาน ตาม

ยทุธศาสตร์มาใชใ้นกระทรวงการคลงั 
229. 2550 การเปล่ียนแปลงขององคก์ารวชิาชีพ: กรณีมหาวทิยาลยัราชภฏั 
230. 2550 การเปิดเสรีการขนส่งทางอากาศในประเทศไทย 
231. 2550 การพฒันาทรัพยากรมนุษยเ์ชิงพุทธ 
232. 2550 การพฒันาหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรบณัฑิตของมหาวิทยาลยัราชภฏั 
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233. 2550 องคก์ารมหาชนของไทย: การศึกษากลไกลและกระบวนการบริหารตามหลกั 
ธรรมาภิบาล 

234. 2550 องคก์ารแห่งการเรียนรู้ในโรงพยาบาลของรัฐเขตกรุงเทพมหานคร 
235. 2550 การพฒันาอาจารยใ์นสถาบนัอุดมศึกษาไทย: ศึกษาเปรียบเทียบมหาวทิยาลยัของ

รัฐ และมหาวทิยาลยัเอกชน 
236. 2550 การมีส่วนร่วมในกระบวนการยติุธรรมชุมชน : ศึกษากรณีส านกังานอยัการสูงสุด

หมายเหตุ 
237. 2550 ความขดัแยง้ในกระบวนการแปรรูปรัฐวสิาหกิจ: กรณีศึกษาการไฟฟ้าฝ่ายผลิต

แห่งประเทศไทย 
238. 2550 ความขดัแยง้ในการปฏิบติังานระหวา่งหน่วยงานภาครัฐ: กรณีศึกษา 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ กบัส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
239. 2550 คุณภาพชีวติการท างานของอาจารยใ์นมหาวทิยาลยัไทย 
240. 2550 ค่านิยมการจดัการกบัผลการปฏิบติังานของขา้ราชการระดบัสูงในราชการพล

เรือนไทย 
241. 2550 บทบาทภาครัฐในการจดัสวสัดิการแก่ผูสู้งอายใุนเขต กรุงเทพมหานคร 
242. 2550 บทบาทภาครัฐและภาคเอกชนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
243. 2550 แบบของผูน้ าท่ีมีสมรรถนะในระบบราชการพลเรือนไทย 
244. 2550 มาตรฐานระบบบริหารคุณภาพ ISO 9000 ในบริบทภาครัฐ และภาคเอกชนไทย 
245. 2550 พฒันาการของนโยบายคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐ 
246. 2550 ปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลต่อการสร้างประสิทธิผลของการน านโยบายการส่งบริการ

สังคมแก่ผูสู้งอายไุปปฏิบติั: ศึกษากรณีกรุงเทพมหานคร 
247. 2550 ความไวว้างใจในการบริหารรัฐกิจกบัความเป็นพลเมืองของประชาชนใน

กรุงเทพมหานคร 
248. 2551 การจดัการความรู้ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย

กระบวนการสู่การพฒันาทุนทางปัญญา 
249. 2551 การจดัการส่ิงแวดลอ้มตามโครงการอนัเน่ืองมาจากพระราชด าริของกองทพับก 
250. 2551 การน านโยบายการจดัระเบียบหาบเร่แผงลอยกรุงเทพมหานครไปปฏิบติั 
251. 2551 การบูรณาการการจดัการมลพิษทางน ้าของกรุงเทพมหานครและองคก์ารปกครอง

ทอ้งถ่ินโดยรอบ 
252. 2551 การพฒันารูปแบบการจดัการความรู้ในมหาวทิยาลยัราชภฏั 
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253. 2551 การมีส่วนร่วมในการจดัการน ้าเสียของขา้ราชการในเทศบาลนครของประเทศ
ไทย 

254. 2551 การเสริมสร้างเครือข่ายภาคประชาชนในการบริหารงานสถานีต ารวจนครบาล 
255. 2551 นโยบายการขนส่งมวลชนของประเทศไทย: กรณีศึกษาระบบรถไฟฟ้าขนส่ง

มวลชนสาธารณะ 
256. 2551 บทบาทของคณะกรรมการในการเสริมสร้างบรรษทัภิบาลในองคก์ารของรัฐใน

ประเทศไทย 
257. 2551 สมรรถนะของผูบ้ริหารในมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล 
258. 2551 ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินกบัการสร้างธรรมาภิบาลในองคก์ารบริหารส่วน

ต าบล 
259. 2551 ระบบการบริหารผลการปฏิบติังานของสถาบนัอุดมศึกษาในประเทศไทย:  

ศึกษาเฉพาะกรณีจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัและมหาวทิยาลยัเอเชียอาคเนย์ 
260. 2551 ยทุธศาสตร์การปฏิรูประบบการเงินอุดมศึกษา เพื่อความเท่าเทียมกนัในโอกาส

ทางการศึกษาและการจดัการศึกษาอยา่งมีคุณภาพ 
261. 2551 พฤติกรรมจริยธรรมของขา้ราชการต ารวจกองบญัชาการต ารวจนครบาล 
262. 2551 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเป็นองคก์ารท่ีมีผลการปฏิบติังานเป็นเลิศ: ศึกษาเฉพาะ

กรณี บริษทั ปตท. จ ากดั (มหาชน) 
263. 2552 กระบวนการงบประมาณของรัฐสภาไทย 
264. 2552 กลยทุธ์การพฒันาทรัพยากรมนุษยข์องกองบงัคบัการต ารวจท่องเท่ียว ส านกังาน

ต ารวจแห่งชาติ 
265. 2552 รูปแบบและวธีิการประเมินผลการปฏิบติัราชการของส่วนราชการส่วนกลางของ

ไทย 
266. 2552 สมรรถนะการบริหารของผูบ้ริหารระดบักลางของอุตสาหกรรมการโรงแรมใน

ภาคใตข้องประเทศไทย 
267. 2552 ภาวะผูน้ าและการบริหารงานของผูบ้ริหารองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
268. 2552 พฒันาการและลกัษณะของหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ระดบัปริญญาตรีใน

ประเทศไทย 
269. 2552 ธรรมาภิบาลในองคก์ารภาคประชาสังคม 
270. 2552 คุณลกัษณะผูน้ าท่ีมีผลต่อประสิทธิผลของผูบ้ริหารวทิยาลยัพยาบาลในสังกดั

กระทรวงสาธารณสุข 



224 

 

  

271. 2552 ความไวว้างใจในองคก์ารของประเทศไทยศึกษาเปรียบเทียบองคก์ารภาครัฐ  
ภาครัฐวสิาหกิจและภาคเอกชน 

272. 2552 ความส าเร็จของการน านโยบายประหยดัพลงังานไปปฏิบติัในภาคราชการ 
273. 2552 คุณภาพชีวติการท างานของขา้ราชการต ารวจนครบาล 
274. 2552 คุณภาพชีวติการท างานของพนกังานธนาคารรัฐวสิาหกิจและธนาคารพาณิชย์

เอกชน 
275. 2552 การเสริมสร้างพลงัสตรีในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในพื้นท่ี

ลุ่มน ้าชี 
276. 2552 ความผกูพนัต่อองคก์ารของอาจารยม์หาวทิยาลยัภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
277. 2552 การพฒันาระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลยติุธรรมของประเทศไทย 
278. 2552 การมีส่วนร่วมของชาวกรุงเทพมหานครในการจดัการมูลฝอย 
279. 2552 การเมืองในองคก์ารและทศันคติของขา้ราชการต ารวจเก่ียวกบัประสิทธิผลของ

องคก์าร: กรณีศึกษากองบญัชาการต ารวจนครบาล 
280. 2552 การจดัการทรัพยากรน ้าในลุ่มน ้าชี-มูล เพื่อป้องกนัอุทกภยัจงัหวดัอุบลราชธานี 
281. 2552 การจดัการสภาพแวดลอ้มในการบ าบดัฟ้ืนฟูและแกไ้ขพฤตินิสัยของผูต้อ้งขงั 
282. 2552 การจดัการคุณภาพศูนยสุ์ขภาพชุมชนดีเด่น 
283. 2553 การบริหารโครงการพฒันาขององคก์ารภาคท่ีสามบนพื้นท่ีสูงภาคเหนือตอนบน

ของไทย 
284. 2553 ระบบการบริหารความเส่ียงขององคก์ารรัฐวสิาหกิจดา้นพลงังานไฟฟ้าไทย 
285. 2553 รัฐอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 
286. 2553 ธรรมาภิบาลในการบริหารงานคลงัขององคก์ารบริหารส่วนต าบล 
287. 2553 ประสิทธิผลการน านโยบายการควบคุมมลพิษทางอากาศไปปฏิบติัของ 

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
288. 2553 การบริหารสู่ความเป็นเลิศของโรงพยาบาลภาครัฐและเอกชน: กรณีการรักษา 

โรคจอประสาทตาเส่ือมจากเบาหวาน 
289. 2553 การประเมินนโยบายสาธารณะดว้ยความสุข 
290. 2553 การประเมินผลการเปล่ียนแปลงการปฏิบติังานภาครัฐ: กรณีศึกษาการปฏิรูปและ

การพฒันาระบบราชการ พ.ศ. 2545-2550 
291. 2553 การพฒันาแบบจ าลองหลายปัจจยัส าหรับการตดัสินใจคดัเลือกผูค้า้ระบบ

คอมพิวเตอร์ของภาครัฐ 
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292. 2553 การน านโยบายการบริหารอุทยานแห่งชาติไปปฏิบติั 
293. 2553 การน านโยบายการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวของกรุงเทพมหานครไปปฏิบติั 
294. 2553 การน านโยบายเงินทุนหมุนเวยีนเพื่อพฒันาสถาบนัอุดมศึกษาเอกชนไปปฏิบติั 
295. 2553 การก่อตวัของนโยบายเปิดเสรีคา้ปลีกคา้ส่งของรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหะวณั 

(พ.ศ. 2531-2534) 
296. 2553 การจดัการความร่วมมือระหวา่งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคท่ีสามในการพฒันา

ฝีมือแรงงาน 
297. 2553 การจดัการเชิงกลยทุธ์ของทหารในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
298. 2553 การจดัการทรัพยากรธรรมชาติของวดัป่าในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
299. 2553 การจดัการทรัพยากรมนุษยท่ี์มีความสามารถพิเศษ 
300. 2553 การจดัการมูลฝอยติดเช้ือในประเทศไทย 
301. 2553 การจดัการศึกษาระดบัดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิารัฐประศาสนศาสตร์ในมหาวิทยาลยั

ราชภฏั 
302. 2553 การน าเขา้เทคนิคการจดัการความรู้ในประเทศไทย: ศึกษากรณีกรมศุลกากร 
303. 2554 การน านโยบายการควบคุมอาคารไปปฏิบติัขององคก์ารบริหารส่วนต าบลในเขต

ปริมณฑล 
304. 2554 การน านโยบายการบริการสาธารณะแก่ผูสู้งอายไุปปฏิบติั: กรณีศึกษาองคก์าร

บริหารส่วนต าบล 16 แห่ง 
305. 2554 การน านโยบายจดัการศึกษาใหแ้ก่เด็กและเยาวชนในศูนยฝึ์กและอบรมเด็กและ

เยาวชนไปปฏิบติั 
306. 2554 การสร้างเคร่ืองช้ีวดัความส าเร็จของการด าเนินงานในองคก์ารซ้ือบริการสุขภาพ 

กรณีศึกษา ส านกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ 
307. 2554 การเสริมสร้างจริยธรรมของส่วนราชการในกระทรวงมหาดไทยโดยค าพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด: ศึกษากรณีการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความโปร่งใสและสามารถ
ตรวจสอบได ้

308. 2554 ความร่วมมือระหวา่งองคก์ารในการพฒันาอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวของไทย 
309. 2554 ประสิทธิผลของทุนหมุนเวยีนเพื่อการสนบัสนุนส่งเสริม 
310. 2554 ประสิทธิภาพของกระบวนการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดย

องคก์ารฝ่ายตุลาการ 
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311. 2554 ปัจจยัจูงใจภายในท่ีมีผลต่อความผกูพนัองคก์ารของบุคลากรสาธารณสุข: ศึกษา
เปรียบเทียบโรงพยาบาลชุมชนขนาดใหญ่ กลาง และเล็ก จงัหวดันครราชสีมา 

312. 2554 ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายขององคก์าร: การส ารวจความคิดเห็นของ
อาจารย ์มหาวทิยาลยัราชภฎัในประเทศไทย 

313. 2554 ภาวะผูน้ าในการจดัการ บ าบดั แกไ้ข และฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผดิ 
314. 2554 รูปแบบภาวะผูน้ าของผูบ้ริหารโรงพยาบาลท่ีประสบความส าเร็จ 
315. 2550 การบริหารคุณภาพการศึกษาในระดบัอุดมศึกษา 
316. 2550 การจดัการระบบงานคุณภาพขององคก์ารปฏิบติัดีเยีย่มในประเทศไทย 
317. 2551 การบริหารงานคุณภาพการบริการสาธารณะขององคก์ารบริหารส่วนต าบลใน 

จงัหวดัล าพูน 
318. 2551 กลยทุธ์การสร้างความอยูร่อดขององคก์ารพฒันาเอกชนไทย: การวเิคราะห์ตาม

แนวทฤษฎีพึ่งพาทรัพยากร 
319. 2551 การศึกษาตวัแบบคุณภาพการใหบ้ริการอิเล็กทรอนิกส์ (e-Services) ของราชการ

ไทย 
320. 2551 ภาวะผูน้ าเปล่ียนสภาพของนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลกบัประสิทธิผลของ

องคก์าร 
321. 2552 การบริหารคุณภาพการด าเนินงานสู่ความเป็นเลิศกบัยทุธศาสตร์การบริหาร

จดัการการอุดมศึกษาของมหาวทิยาลยัราชภฎัพิบูลสงคราม 
322. 2552 การบริหารรายไดข้องเทศบาล 
323. 2552 ความส าเร็จของอาชีพผูบ้ริหารสตรีสังกดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน 
324. 2552 การบริหารจดัการมหาวทิยาลยัท่ีดีในประเทศไทย 
325. 2552 อนาคตภาพของนโยบายการบริหารผลิตภณัฑชุ์มชนในทศวรรษหนา้  

(พ.ศ. 2551-2560) 
326. 2552 ผลสัมฤทธ์ิการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินตามการบริหารทรัพยากรบุคคลแนว

ใหม่ศึกษาเฉพาะองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในเขตจงัหวดัภาคกลาง 
327. 2552 ภาวะผูน้ าในกองทพับกไทยภายใตส้ภาวะสงครามอสมมาตร 
328. 2552 การจดัการงานบุคคลกบัคุณภาพชีวติการท างานในองคก์ารอุตสาหกรรมท่ีไดรั้บ

มาตรฐานแรงงานไทยระดบัสมบูรณ์ในเขตชายฝ่ังตะวนัออก 
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329. 2552 การพฒันาระบบบริหารการตรวจราชการของประเทศไทย กรณีศึกษา ส านกังาน
ปลดัส านกันายกรัฐมนตรี 

330. 2552 การบริหารแบบบูรณาการของความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์าร: กรณีศึกษาการ
บริหาร/ จดัการการป้องกนัและบ าบดัการติดยาเสพติดโดยมหานคร (ศตส. กทม.) 

331. 2551 วฒันธรรมองคก์ารคุณภาพขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัท่ีไดรั้บรางวลัการ
บริหารจดัการท่ีดีในเขตภาคตะวนัออกของประเทศไทย 

332. 2551 แบบแผนความคิดและรูปแบบผูน้ าของประธานคณะกรรมาธิการสามญัประจ า
สภาผูแ้ทนราษฎรไทย 

333. 2552 การเสริมสร้างชุมชนหมู่บา้นเขม้แขง็ตามแนวชายแดนไทย-กมัพูชาในเขตพื้นท่ี
จงัหวดัสระแกว้เพื่อพฒันาไปสู่ชุมชนท่ีย ัง่ยนื 

334. 2552 การจดัการพื้นท่ีสีเขียวในเขตอ าเภอพานทอง จงัหวดัชลบุรี 
335. 2011 Roles of E-Government in Enhancing Good Governance of Public Sector 

Organizations in Pakistan 
336. 2011 Social Entrepreneurship: An Integrated Framework  for Earned Income 

Opportunities Adoption by Nonprofit Organizations in Thailand 
337. 2012 The Analysis of the Determinants of Education Expenditures in Thailand 
338. 2012 Factors Affecting the Effectiveness of Civil Service Reform Policy in Mongolia 

in the example of the Ministry of Education Development Management 
339. 2012 Analysis of organizational culture and commitment to the Ministry of Public 

Health under the central administration : a comparative study of service agents 
and policy agents 
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ภาคผนวก ข 
แบบเก็บรวบรวมขอ้มูลเร่ืองความกา้วหนา้ของดุษฎีนิพนธ์ 
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แบบเกบ็รวบรวมข้อมูลเร่ืองความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 
1.  เลขท่ี.............................................................................................................................................. 
2.  ช่ือเร่ือง.......................................................................................................................................... 
3.  ช่ือผูว้จิยั......................................................................................................................................... 
 
ลกัษณะเฉพาะของดุษฎนิีพนธ์ 
1.  มหาวทิยาลยัท่ีจบการศึกษา........................................................................................................... 
2.  ปีท่ีจบการศึกษา............................................................................................................................. 
3.  ประธานท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์........................................................................................................ 
4.  อายผุูท้  าดุษฎีนิพนธ์ …………...................................................................................................... 
5.  อาชีพผูท้  าดุษฎีนิพนธ์................................................................................................................... 
 
ลกัษณะทัว่ไปของดุษฎีนิพนธ์ 
1.  จ  านวนหนา้ของบทคดัยอ่..............................................................................................................  
2  จ  านวนหนา้ของดุษฎีนิพนธ์……………………………………………………………………… 
3.  สาขายอ่ยของเร่ืองท่ีท าดุษฎีนิพนธ์................................................................................................ 
4.  วตัถุประสงคข์องการวจิยั 1. เพื่อการคน้หา  2. เพื่อการพรรณนา 3. เพื่อการอธิบาย 
5.  ประเภทของการวิจยั  1. การวจิยัเชิงปริมาณ  2.การวจิยัเชิงคุณภาพ 3.การวจิยัแบบผสม 
6. การออกแบบวจิยั 
 6.1.  แบบการวจิยั  1.  การวจิยัแบบทดลอง  2.  การวจิยัแบบก่ึงทดลอง 
    3.  การวจิยัแบบไม่ทดลอง 
 6.2.  กรอบการสุ่มตวัอยา่ง 1.  อธิบาย  2.  ไม่อธิบาย 
 6.3.  ประชากรท่ีศึกษาคือ..................................................................................................... 
 6.4. จ  านวนประชากรท่ีศึกษา............................................................................................... 
 6.5. จ  านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษา........................................................................................... 
 6. 6. หลกัการก าหนดขนาดตวัอยา่ง……….………….…………….……………………... 
 6.7 วธีิการสุ่มตวัอยา่ง.......................................................................................................... 
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 6.8.  ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูล    1.  ผูว้จิยัเป็นหลกั  2.  ผูอ่ื้นเป็นหลกั     3.  ผูต้อบเป็นหลกั
            4.  อ่ืน ๆ............................................................................... 
 6.9. วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล  1.สอบถาม  2. สัมภาษณ์  3. สัมภาษณ์เจาะลึก   
  4. ส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย ์ 5.ประชุมกลุ่มยอ่ย    6.  สังเกตปรากฏการณ์   
  7. อ่ืน ๆ ................................................................................................................. 
 6.10.  เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล  1.  แบบสอบถาม  2.  แบบสัมภาษณ์   
  3.  แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง  4.  แบบสัมภาษณ์ไม่มีโครงสร้าง   
  5.  แบบบนัทึกขอ้มูล  6.  แบบอ่ืน ......................................................................... 
 6.11.  แหล่งขอ้มูล   1.  คน  2.  เอกสาร 3.  ปรากฏการณ์สังคม  4. อ่ืน ๆ............................ 
7. การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 การใชส้ถิติในการวเิคราะห์ขอ้มูล  
  1.ไม่ใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือ   
  2. ใชส้ถิติเป็นเคร่ืองมือในระดบัต่างๆ ดงัน้ี 
   1.สถิติระดบั Univariate คือ…………….……..…………………..…….. 
   …………………………………………………………………………… 
   2. สถิติระดบั Bivariate. คือ…………………………….……….………. 
   ……………………………………………………….………………….. 
   3.  สถิติระดบัMultivariate คือ…..……..……..…………..…….………. 
   …………………………………………………………..………………. 
 
ความก้าวหน้าของดุษฎนิีพนธ์ 
 
 ด้านเร่ืองทีท่ าวจัิย 
1. เป้าหมายของการวจิยั 
 1. เหตุผลของการวิจยั 1. เพื่อการทดสอบยนืยนัแนวคิด ทฤษฎี 2. เพื่อทดสอบและทดลอง
  ใชว้ธีิการวจิยัใหม่ 3.  เพื่อแกปั้ญหาและสนองตอบความตอ้งการดา้นการปฏิบติั  
  4. ทั้ง 2-3 เหตุผลขา้งตน้รวมกนั 
    2. ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากการวจิยั 1. ดา้นแนวคิด ทฤษฎีเป็นหลกั  
  2. ดา้นวธีิการศึกษาเป็นหลกั 3. ดา้นการปฏิบติัเป็นหลกั 
 3. สรุปเป้าหมายของการวจิยัน้ีเป็น 1.  การวจิยัพื้นฐาน 2. การวจิยัประยกุต ์  
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2. ขอบเขตและความส าคญัของเร่ืองท่ีวิจยั 
 1.  เร่ืองท่ีศึกษาอยูใ่นขอบเขตของสาขาวชิาหรือไม่   1. ไม่อยูใ่นสาขา   2.  อยูใ่นสาขา 
  ถา้อยูใ่นสาขา อยูใ่นสาขาใดต่อไปน้ี 
  1.1 ทฤษฎีการบริหาร (Administrative Theory) 
  1.2 รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ (Comparative Public Administration) 
  1.3 พฤติกรรมและการพฒันาบุคลากร (Employee Behavior and Development) 

  1.4  การคลงัและงบประมาณ (Finance and Budgeting) 
  1.5  ความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของรัฐ (Intergovernmental Relations) 
  1.6  วทิยาการจดัการ (Management Science) 
  1.7  ทฤษฎีองคก์าร (Organization Theory and Behavior)  
  1.8  การบริหารงานบุคคล (Personnel Administration) 
  1.9  การวเิคราะห์นโยบาย (Policy Analysis) 
  1.10 การจดัการปกครองและประชาสังคม (Governance and Civil Society) 

 2. เร่ืองท่ีศึกษามีความส าคญัต่อสาขาในดา้นใดเป็นหลกั    
  1.  ดา้นทฤษฎี   2.  ดา้นวธีิการศึกษา   3.  ดา้นการปฏิบติั    
  4.  ดา้นอ่ืน ๆ……………..………………….…………………………………… 
3. นวตักรรมหรือความเป็นตน้แบบหรือการมีขอ้เสนอใหม่ของการวิจยั 
 ดุษฎีนิพนธ์ท่ีศึกษา มีสมมติฐาน วธีิการวจิยั และสรุปผลการศึกษาอยูใ่นรูปแบบใดต่อไปน้ี 
 3.1 สมมติฐานใหม่ -  วธีิการศึกษาใหม่  -  สรุปผลการศึกษาใหม่ 
 3.2 สมมติฐานเก่า   -  วธีิการศึกษาใหม ่ -  สรุปผลการศึกษาใหม่ 
 3.3 สมมติฐานใหม่ -  วธีิการศึกษาเก่า   -   สรุปผลการศึกษาใหม่ 
 3.4 สมมติฐานเก่า   -  วธีิการศึกษาเก่า   -  สรุปผลการศึกษาใหม่ 
 3.5 สมมติฐานใหม่ - วธีิการศึกษาเก่า    -  สรุปผลการศึกษาเก่า  
 3.6 สมมติฐานใหม่ - วธีิการศึกษาใหม่  - สรุปผลการศึกษาเก่า 
 3.7 สมมติฐานเก่า   -  วธีิการศึกษาใหม่ -  สรุปผลการศึกษาเก่า 
 3.8 สมมติฐานเก่า  -  วธีิการศึกษาเก่า    -   สรุปผลการศึกษาเก่า 
  
 ด้านวธีิการวจัิย 
1. ความตรงของการวจิยั 
 1.  เป็นการวิจยัแบบทดลองหรือก่ึงทดลองหรือไม่  1. เป็น  2. ไม่เป็น 
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 2.  ควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยวธีิการทางสถิติหรือไม่    1. มี  2. ไม่มี 
 3.  ควบคุมตวัแปรแทรกซอ้นดว้ยวธีิการอ่ืน ๆ หรือไม่ 1. มี  2. ไม่มี 
 4. สมมติฐานการวิจยั มีแนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัรองรับอยา่งเหมาะสมในระดบัใด 
        1.  สูง 2.  ต ่า 
 5. ระบุค่าความเท่ียง (Reliability) ของเคร่ืองมือหรือไม่ 1.ระบุ  2.ไม่ระบุ 
 6.  ระบุค่าความตรง (Validity) ของเคร่ืองมือหรือไม่ 1.ระบุ  2.ไม่ระบุ 
 7. ก าหนดคุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่งเหมาะสมในระดบัใด  1.สูง    2. ต ่า 
 8. การก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งเหมาะสมในระดบัใด  1.สูง    2. ต ่า 
 9. ค  านึงถึงทฤษฎีความน่าจะเป็นในทุกขั้นตอนของการสุ่มตวัอยา่งหรือไม่  
        1. ใช่    2.  ไม่ใช่ 
 10. ระบุการทดสอบโคง้ปกติ (Normality) ของขอ้มูลก่อนการวเิคราะห์ขั้นสูงหรือไม่   
        1.  ระบุ  2. ไม่ระบุ 
2. การทดสอบทฤษฎีของการวจิยั 
 1. กรอบการวจิยัเป็นแบบ  1. Theoretical  Framework   2.  Conceptual Framework 
 2. ขอ้สรุปเชิงทฤษฎีปรากฏอยูใ่นส่วนสรุปและอภิปรายผลหรือไม่  1. มี       2. ไม่มี 
 3. ทฤษฎีหลกัท่ีใช ้1............................................................................................................. 
 4. ทฤษฎีหลกัท่ีใช ้2..............................................................................................................  
3. การหาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของการวิจยั 
 1. ดุษฎีนิพนธ์เป็นการวจิยัแบบทดลองหรือก่ึงทดลองหรือไม่ 1.  เป็น  2.  ไม่เป็น 
 2. ดุษฎีนิพนธ์วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติขั้นสูงหรือไม่   1. วเิคราะห์    2. ไม่วเิคราะห์ 
 3. ใชส้ถิติเหมาะสมกบัระดบัการวดัหรือไม่    1. เหมาะสม       2.ไม่เหมาะสม 
 4.  ระบุการตรวจสอบฐานคติของขอ้มูลก่อนน าไปวเิคราะห์ดว้ยสถิติหรือไม่ (เช่น ทดสอบ
      ปัญหาความสัมพนัธ์กนัเองของตวัแปรอิสระ (Multicollinearity)หรือการตรวจสอบ
      ความเป็นโคง้ ปกติ(Normality)ของขอ้มูลหรือไม่    1.ระบุ    2.  ไม่ระบุ 
สรุป 
 1.  เกณฑท่ี์ผา่น...................................................................................................................... 
 2.  จ  านวนเกณฑท่ี์ผา่น.......................................................................................................... 
 
    …………………………… 




