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และการยอมรับชื่นชมในนโยบายที่ส่งเสริมการบริโภคหรือนโยบายประชานิยม เป็นต้น 
 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว มีผลให้ความรุนแรงของคอร์รัปชันในสังคมไทยมีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้น ในขณะที่บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
โดยรวมอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย ส่วนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมมีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช. 
ในระดับค่อนข้างมาก กล่าวคือ ประชาชนมีความชาชินและยอมรับได้กับคอร์รัปชันมากขึ้น 
ด้านเครือข่ายความร่วมมือต่อต้านคอร์รัปชัน ภาคเอกชนและประชาสังคมมีความตื่นตัวเข้ามา 
มีส่วนร่วมมากขึ้น ด้านความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีช่องทาง 
ในการติดต่อสื่อสารที่หลากหลายผ่านทีวีดาวเทียม เคเบิ้ลทีวีและสื่อออนไลน์ ด้านกฎหมาย 
และยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ ป.ป.ช. มีการปรับปรุงให้อ านาจกับ ป.ป.ช. มากขึ้น รวมถึง 
มีการเตรียมการจัดต้ัง ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และด้านบทเรียนความรู้เกี่ยวกับการต่อต้านคอร์รัปชัน 
มีความร่วมมือกับองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเพิ่มขึ้น แต่โดยรวม 
อัตราการเปลี่ยนแปลงในบทบาทยังตามไม่ทันอัตราการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของไทย 
 บทบาทของ ป.ป.ช. มีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในระดับมาก 
เน่ืองจาก ป.ป.ช. ได้ปรับโครงสร้างองค์การ ปรับปรุงกฎหมายและก าหนดยุทธศาสตร์ 
เพื่อการป้องกันและปราบปราบคอร์รัปชันให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้น 
แต่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมมีความสัมพันธ์กับบทบาทของ ป.ป.ช. ในระดับน้อย เนื่องจาก 
การเปลี่ยนแปลงโดยมากไม่เอ้ือต่อบทบาทของ ป.ป.ช. กล่าวคือ ระดับนโยบายขาดความจริงใจ 
ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ข้าราชการและหน่วยงานของรัฐท าการทุจริตเสียเอง 
ในขณะที่ประชาชนก็ชินชาและยอมรับการคอร์รัปชัน 
 จากผลการวิจัย ป.ป.ช. ควรให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมทั้งปัจจัย
ภายนอกและภายในที่มีผลส าคัญต่อการเพิ่มความรุนแรงด้านค่านิยมและทัศนะของประชาชน 
ต่อคอร์รัปชัน และประกอบกับการเพิ่มบทบาทด้านการป้องกันให้มากขึ้น โดยผลักดันยุทธศาสตร์
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้มีฐานะเป็นยุทธศาสตร์ชาติที่แท้จริง ทั้งนี้ 
โดยเพิ่มอัตราการเปลี่ยนแปลงของบทบาทให้ตามทันการเปลี่ยนแปลงทางสังคมดังกล่าว 
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 This research has four main objectives: (1) to analyze social changes in Thai society 
which have an impact on the prevention and suppression of corruption; (2) to study the NACC’s 
roles and functions in prevention and suppression of corruption within the National Strategy of 
Anti Corruption 2008-2012; (3) to analyze the relationships between social changes and the 
NACC’s roles in prevention and suppression of corruption, and; (4) to propose appropriate 
methods in improving the NACC’s roles in prevention and suppression of corruption. This 
research was conducted with mixed methods; in-depth interviews with NACC members and 
survey questions with NACC officials. 
 Research results were as follows: 
 1.  Social changes in Thai society are complex and complicated. They include a critical 
increase in corruption, acceptance of corruption by the Thai people, the government’s anti-
corruption policy, the NACC’s network of anti-corruption organizations, the advantages of 
information and communication technology (ICT) and so on. 
 2.  For an overview of the NACC’s roles in prevention and suppression of corruption, 
the NACC tends to pursue a “path of least impact”, especially in prevention of corruption. 
 3.  Social changes that most effect the NACC’s roles include international 
organizations (such as the United Nations) which has declared the UN Convention Against 
Corruption 2003, to which Thailand is a state-party, Thai people pay no attention to corruption 
and consider it to be an acceptable activity, information spread through ICT such as satellite and 
cable television with more than 500 channels, and civil organizations which have emerge 
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gradually early this decade. 
 4.  The findings also indicate that the NACC’s roles are highly related to social 
changes, as indicated by the restructuring of the NACC’s organization, reformation of laws, as 
well as the formation of the National Strategy of Anti Corruption 2008-2012 in accordance with 
real social changes, even though these social changes are slightly related to the NACC’s roles 
through such things as government insincerity, government officer malpractice, along with 
the people’s being unconcerned and accepting of corruption, which does not support the NACC’s 
roles. 
 There are numerous measures to help improve the NACC’s roles in prevention and 
suppression of corruption. First of all, the NACC should emphasize its preventative role and 
position the National Strategy of Anti Corruption at the level of the National Economic and 
Social Development Plan. 
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บทที ่1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม 
ทั่วโลก ไม่มีใครประเมินได้ว่า ความสูญเสียจากการคอร์รัปชันทั่วโลกมีราคาเท่าไร เพราะรูปแบบ
ของการคอร์รัปชันและการให้สินบนมีหลากหลายรูปแบบ เปรียบเหมือนการสร้างโรงงาน 
ซึ่งต้องใช้ค่าใช้จ่ายประมาณ 100 ล้านดอลล่าร์สหรัฐ ทั้งที่ค่าใช้จ่ายจริงที่ไม่มีการคอร์รัปชัน คือ 
80 ล้านดอลล่าร์ จนมีผลตามมาคือท าให้โรงงานต้องละเลยเร่ืองผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
การกดราคาค่าเช่าที่ดินหรือที่พักในท้องถิ่น รวมถึงเป็นปัญหาเพิ่มภาระหนี้สินระหว่างประเทศ 
เป็นต้น 
 สังคมไทยมีปัญหาคอร์รัปชันมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง การบริหารประเทศมาเป็นประชาธิปไตยที่กระจายอ านาจให้เกิดการถ่วงดุล 
และตรวจสอบ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นแล้วก็ตาม ทั้งนี้ 
เป็นผลสืบเน่ืองมาจากวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทยที่คงเป็นแบบเดิมและเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาประเทศ (อุไรวรรณ ธนสถิตย์, 2552) กล่าวคือ มีความคิดเป็นระบบเจ้าขุนมูลนาย 
ให้ความเคารพนับถือชนชั้นน าในสังคม ระบบราชการ ที่ข้าราชการยังเป็นใหญ่ทั้งในทางการเมือง
และในการน านโยบายไปปฏิบัติจนเรียกว่าเป็นรัฐข้าราชการ (Bureaucratic polity) และระบบ
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ (Patron-client relationship) ทั้งในทางการเมืองและทางเครือญาติ
สายโลหิต 
 การคอร์รัปชันในประเทศไทยที่ผ่านมามีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นทั้งปริมาณและรูปแบบ 
ซึ่งการคอร์รัปชันได้ส่งผลเสียเป็นจ านวนมาก ประมาณการว่าประเทศต้องสูญเสียเงินราว 
3 แสนล้านบาทต่อปี หรือคิดเป็น 25-30% ของวงเงินการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และมีแนวโน้ม 
ที่จะสูงขึ้นเร่ือย ๆ ซึ่งก็สอดคล้องกับการส ารวจขององค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ (TI) 
ที่ส ารวจกับ 170-180 ประเทศทั่วโลก พบว่า ในรอบ 5 ปีหลัง คือ ปี พ.ศ. 2550 ประเทศไทยได้ 
3.3 จาก 10 คะแนน ปี พ.ศ. 2551 ได้ 3.5 ปี พ.ศ. 2552 ได้ 3.4 ปี พ.ศ. 2553 ได้ 3.5 ปี พ.ศ. 2554 
ได้ 3.4 และปี พ.ศ. 2555 ได้ 37 คะแนนจาก 100 ซึ่งบอกให้ทราบว่า ประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะมี
ความโปร่งใสน้อยและมีการคอร์รัปชันมาก 
 



2 

 ในงานวิจัยของเสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์, ธนวรรธน์ พลวิชัย, ปรีดา โพธิ์ทอง, วาทิตร 
รักษ์ธรรม, หทัยรัตน์ ไชยจารุวณิช และสรัญญา บัญชาบุษบง (2553) บ่งชี้ว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541- 
2552 นักธุรกิจ 23.5% ระบุว่ารัฐบาลภายใต้การน าของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีการคอร์รัปชัน 
มากที่สุด ขณะที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัย มีการคอร์รัปชันมากเป็นอันดับ 2 หรือ 19.8% รัฐบาล 
นายสมัคร สุนทรเวช 17.7% รัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 17.1% รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
12.3% และรัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ 9.5% และจากการส ารวจของส านักวิจัยเอแบคโพล 
พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่หรือร้อยละ 63.2 คิดว่ารัฐบาลทุกรัฐบาลมีทุจริตคอร์รัปชันด้วยกันทั้งนั้น 
ถ้าทุจริตคอร์รัปชันแล้วท าให้ประเทศชาติรุ่งเรืองประชาชนกินดีอยู่ดี ก็ยอมรับได้ ในขณะที่ร้อยละ 
36.8 ไม่ยอมรับแนวคิดเช่นนี้ ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อจ าแนกแนวคิดทางการเมืองของประชาชน ออกเป็น
กลุ่มที่ชอบนโยบายประชานิยมและกลุ่มที่ไม่ชอบนโยบายประชานิยม ยังพบว่า กลุ่มทีช่อบนโยบาย
ประชานิยมส่วนใหญ่หรือร้อยละ 73.0 คิดว่ารัฐบาลทุกรัฐบาลมีทุจริตคอร์รัปชันด้วยกันทั้งนั้น 
ถ้าทุจริตคอร์รัปชันแล้วท าให้ประเทศชาติรุ่งเรืองประชาชนกินดีอยู่ดี ก็ยอมรับได้ อย่างไรก็ตาม 
แม้ในกลุ่มคนที่ไม่ชอบนโยบายประชานิยมก็มีเกินคร่ึงหรือร้อยละ 52.6 ที่มีแนวคิดว่า รัฐบาล 
ทุกรัฐบาลมีทุจริตคอร์รัปชันดว้ยกันทั้งนั้น ถ้าทุจริตคอร์รัปชันแล้วท าให้ประเทศชาติรุ่งเรือง
ประชาชนกินดีอยู่ดี ก็ยอมรับได้ แต่คนที่ไม่ชอบนโยบายประชานิยมเกือบคร่ึงหรือร้อยละ 47.4 
ยอมรับไม่ได้ 
 การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในปัจจุบันทั้งในฝ่ายการเมือง ฝ่ายข้าราชการ/ 
รัฐวิสาหกิจ และฝ่ายธุรกิจเอกชน ได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการและเทคนิคต่าง ๆ ให้มี 
ความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น จนยากต่อการด าเนินการตรวจสอบและจับกุมผู้กระท าความผิด 
มาลงโทษตามกฎหมายบ้านเมือง จนทุกภาคส่วนต้องหันมาให้ความสนใจแก้ไขปัญหา 
และมีหน่วยงานที่เข้ามาดูแลรับผิดชอบโดยตรง ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ถือได้ว่าเป็นหน่วยงานหลักที่มีบทบาทในการป้องกันและปรามปราม 
การคอร์รัปชัน (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542, 2542) มีอ านาจในการสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงในการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองและผู้บริหารระดับสูง รวมถึงการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เป็นต้น 
 จากการด าเนินงานในรอบปี พ.ศ. 2552-2553 ที่ผ่านมา พบว่า ป.ป.ช. ด าเนินงาน 
ด้านป้องกันการทุจริต เช่น การประชาสัมพันธ์ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
และการจัดท าแผนแม่บทการประชาสัมพันธ์ เป็นต้น และด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต
ส าเร็จไป 61 เร่ือง (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2553) 
ซึ่งถือว่ายังมีจ านวนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับเร่ืองที่ได้รับมา แม้ว่าหลายเร่ืองจะถูกโอนไปที่ 
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คณะกรรมการป้องการและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ ป.ป.ท. ที่ตั้งขึ้นใหม่เพื่อเป็นกลไก
ของฝ่ายบริหารในการด าเนินนโยบายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเพื่อแบ่งภารกิจของ ป.ป.ช. 
ที่มีอยู่มาก (พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551, 2551) และยิ่งไปกว่านั้น นักการเมืองบางส่วนก็ตั้งข้อสงสัยว่าการด าเนินการบางเร่ือง
ของ ป.ป.ช. เป็นการกระท าตามใบสั่งของทางการเมืองเพื่อเล่นงานฝ่ายตรงข้าม รวมถึง ป.ป.ช. เอง
ท าตัวอยู่เหนือการตรวจสอบเพราะไม่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย ป.ป.ช. (พงศ์เทพ เทพกาญจนา, 2553) 
 จากสถานการณ์ที่การคอร์รัปชันของประเทศยังอยู่ในระดับสูง พฤติกรรมของการทุจริต
คอร์รัปชันที่หลากหลายมีแนวโน้มจะรุนแรงมากขึ้น การรับรู้และยอมรับได้ของประชาชนเกี่ยวกับ
การทุจริตที่มีมากขึ้นแม้จะอยู่ภายใต้บริบททางการเมืองการปกครองของประเทศที่เป็น
ประชาธิปไตยแล้ว แต่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบการทุจริตคอร์รัปชันเพิ่มขึ้น และมีภาคประชาชน 
ที่เข้มแข็งขึ้น ประกอบกับการด าเนินงานของ ป.ป.ช. ในบางเร่ืองยังมีค าถามด้านความโปร่งใส
ตรงไปตรงมา จึงเป็นที่น่าสนใจว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมดังกล่าว มีผลกระทบต่อบทบาท 
ของ ป.ป.ช. หรือไม่อย่างไร บทบาทของ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
คอร์รัปชันจะเป็นอย่างไร และ ป.ป.ช. ต้องปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ ยุทธวิธีอย่างไร เพื่อให้ 
การป้องกันและปรามปราบการทุจริตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ปรับเปลี่ยนการรับรู้ของ
ประชาชนต่อการคอร์รัปชัน และส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชันอย่างเหมาะสม 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  ศึกษาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมของไทย ที่มีผลต่อการป้องกัน 
และปราบปรามการคอร์รัปชัน 
 2.  ศึกษาบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ในช่วงของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 
 3.  วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม กับบทบาทของ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน 
 4.  เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม ในการปรับบทบาทของ ป.ป.ช. ในการป้องกัน 
และปราบปรามการคอร์รัปชันที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดของการวิจัยโดยอาศัยการทบทวน
วรรณกรรมว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และบทบาทการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, 
2542) ซึ่งกรอบแนวคิดประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ได้แก่ สถานการณ์คอร์รัปชัน 
ในสังคมไทย การเมืองและนโยบายของรัฐบาล กฎหมายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับคอร์รัปชัน 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ ค่านิยม และทัศนะของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน 
และเครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน ซึ่งมีผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปราม
คอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน คือ การเสริมสร้างทัศนคติ 
และค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต การประชาสัมพันธ์และสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการต่อต้านคอร์รัปชัน และบทบาทด้านการปราบปราบคอร์รัปชัน คือ การไต่สวน รวบรวม
ข้อเท็จจริง การชี้มูลความผิด รวมถึงเสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ด าเนินการเอาผิดจนถึงถอดถอน
ออกจากต าแหน่ง ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 1.  ท าให้ทราบการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของไทย ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน 
และปราบปรามการคอร์รัปชัน 
 

สถานการณ์คอรร์ัปชันในสงัคมไทย 

ช่วง พ.ศ. 2551-2555 

1.  การจัดอันดับความโปร่งใสในระดับสากล 

2.  ความรุนแรงของคอร์รปัชันในสังคมไทย 

การเมืองและนโยบายของรัฐบาล 

1.  รัฐบาลสุรยุทธ จุลานนท ์
2.  รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช 
3.  รัฐบาลสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
4.  รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
5.  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

กฎหมายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวขอ้งกับคอร์รัปชัน 

1.  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทจุริต 
2.  ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ 

1.  การส่ือสารผ่านทีวีดาวเทียม 
2.  การส่ือสารผ่านเคเบิ้ลทีวี 
3.  การส่ือสารบนเครอืข่ายออนไลน์ 
4.  ระบบเทคโนโลยขีอง ป.ป.ช. เช่น ระบบ FIS 
DIG ODS และ AIS เป็นต้น 

ทัศนะและค่านิยมของประชาชนต่อคอร์รัปชนั 

1.  การยอมรับคอร์รัปชัน 
2.  ค่านิยม มีบริโภคนิยม ทุนนิยม เป็นตน้ 

เครือข่ายความร่วมมือในการตอ่ตา้นคอร์รัปชัน 

1.  เครือข่ายระหว่างประเทศ 
2.  เครือข่ายภายในประเทศ 

บทบาทของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

1.  บทบาทด้านการป้องกัน ได้แก่ การเสริมสร้างทัศนคติและค่านยิมเกี่ยวกับความซ่ือสัตย์สุจริต 
การประชาสัมพันธ์และสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านคอร์รปัชัน 
2.  บทบาทด้านการปราบปราม ได้แก่ การไต่สวน รวบรวมข้อเท็จจริง การช้ีมูลความผิด รวมถึง
เสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใหด้ าเนินการเอาผิดจนถึงถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
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 2.  ท าให้ทราบบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันในช่วงของยุทธศาสตร์
ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 
 3.  ได้ข้อเสนอแนะและแนวทางที่เหมาะสม ในการปรับบทบาทของ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม 
 4.  น าข้อค้นพบจากการวิจัยไปเป็นข้อมูลพื้นฐาน เพื่อประยุกต์ใช้ประกอบการจัดท าแผน
และยุทธ์ศาสตร์ของหน่วยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน หรือหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 1.  ศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เพื่อชี้ให้เห็น
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง รวมถึงสถิติและข้อมูลเกี่ยวกับการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน 
ต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
 2.  ศึกษาบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) เฉพาะด้านการป้องกัน และการปราบปรามการคอร์รัปชันในช่วงของยุทธศาสตร์ชาติ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 
 3.  ศึกษาทฤษฎีคอร์รัปชัน 
  3.1  แนวคิดทฤษฎี ความรู้เร่ืองคอร์รัปชัน การให้ความหมายของการคอร์รัปชัน 
ของบุคคลหรือส านักความคิดต่าง ๆ เพื่อจะน าไปใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับการกระท า 
ในลักษณะต่าง ๆ ว่าถือเป็นการคอร์รัปชันหรือไม่ อย่างไร 
  3.2  หน่วยงานที่รับผิดชอบต่อต้านคอร์รัปชัน และแนวทางการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ของต่างประเทศ 
 ขอบเขตด้านพื้นที่และกลุ่มเป้าหมาย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษากับกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. 
จ านวน 360 คน และสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 5 คน 
 ขอบเขตด้านเวลา 
 ในการท าวิจัยและเก็บข้อมูลคร้ังนี้ มุ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและบทบาทหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในช่วงเวลาการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 และการวิจัยนี้ด าเนินการในช่วงปี พ.ศ. 2554-2559 



7 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 การเปลี่ยนแปลงทางสังคม หมายถึง ความแตกต่างทั้งเชิงกายภาพและรูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยในสังคมในช่วงหนึ่งของเวลา การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
การป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ได้แก่ แนวโน้มของสถานการณ์การคอร์รัปชัน แนวนโยบาย
ของรัฐบาล การปรับโครงสร้างองค์การและปรับปรุงกฎหมายของหน่วยงานใน ป.ป.ช. 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสารและสารสนเทศ ความก้าวหน้าของเครือข่ายความร่วมมือ 
และการเปลี่ยนแปลงของค่านิยม ความคิดความเชื่อของคนในสังคมไทยต่อการคอร์รัปชัน 
และปัจจัยอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
 บทบาท หมายถึง การปฏิบัติหน้าที่ตามภาระหน้าที่และความรับผิดชอบที่ระบุไว้ 
ในกฎหมาย ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ หมายถึง การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
 การทุจริต หมายถึง การกระท าอันผิดไปจากหลักของกฎหมาย ละเมิดหลักแห่งศีลธรรม 
หรือพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากปทัสถานของสังคมด้านความซื่อสัตย์สุจริต 
 การคอร์รัปชัน หมายถึง การใช้ต าแหน่ง อ านาจหน้าที่ เพื่อเอ้ือประโยชน์หรือให้ได้มา 
ซึ่งประโยชน์อื่นใดโดยมิชอบ แก่ตนเองหรือพวกพ้อง ทั้งในรูปของเงินทองและมิใช่เงินทอง  
 การป้องกันการทุจริต หมายถึง การเสริมสร้างค่านิยม และทัศนคติที่ดีในด้าน 
ความซื่อสัตย์ สุจริต การไม่ยอมรับพฤติการณ์อันทุจริต คอร์รัปชัน แก่เยาวชน ประชาชน 
และหน่วยงาน/ องค์กรต่าง ๆ ภายในประเทศ 
 การปราบปรามทุจริต หมายถึง การด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย ในการชี้มูล
ความผิดทางวินัยและอาญา การร่ ารวยผิดปกติ หรือถอดออกจากต าแหน่ง ต่อผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง และผู้บริหารระดับสูงในหน่วยงานของรัฐ 
 ผลกระทบต่อบทบาท หมายถึง ผลที่เกิดตามมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และส่งผล
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ อาจเป็นผลที่มีได้ทั้งทางบวกและทางลบ 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึง กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ทั้งคณะ รวมถึงส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งท าหน้าที่เป็นเลขานุการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ระบบ FIS หมายถึง ระบบสารสนเทศเพื่อการตรวจสอบและร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับ 
การท าธุรกรรมการเงิน (Financial information system) 
 ระบบ DIG หมายถึง ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต
แบบบูรณาการ (Data input gateway) 
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 ระบบ AIS หมายถึง ระบบสารสนเทศเพื่อการรับข้อมูลเกี่ยวกับการได้มาซึ่งรายได้ 
ทรัพย์สิน และหนี้สิน เพื่อการวิเคราะห์ที่มาของรายได้และทรัพย์สินที่ต้องสงสัยซึ่งอาจได้มา 
โดยมิชอบ (Asset information system) 
 ระบบ ODS หมายถึง ระบบสารสนเทศเพื่อการรับข้อมูลเกี่ยวกับการได้มาซึ่งรายได้ 
ทรัพย์สิน และหนี้สิน ผ่านอินเตอร์เน็ต (Online declaration system) 
 
 



 

บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี ภูมิหลัง และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อน ามาใช้เป็นพื้นฐานในการก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย และสร้างเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลการวิจัยในบทต่อไป ดังนั้น ในบทนีจ้ะน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมโดยแบ่งเนื้อหา
ตามล าดับ ดังนี้ 
 1.  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 2.  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยบทบาท 
 3.  แนวคิดว่าด้วยการเป็นประชาธิปไตย 
 4.  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการทุจริตคอร์รัปชัน 
 5.  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการบริหารจัดการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 
 6.  แนวคิดองค์การแบบคณะกรรมการ 
 7.  ข้อมูลคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
 8.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 การเปลี่ยนแปลงเป็นกฎของธรรมชาติที่บางคร้ังท าให้เกิดความก้าวหน้าหรือ 
การล่มสลายของสิ่งต่าง ๆ สังคมมนุษย์เปลี่ยนแปลงมาตามล าดับ เช่น เปลี่ยนจากสังคมเกษตรกรรม
มาเป็นสังคมอุตสาหกรรม และเปลี่ยนจากสังคมชนบทมาเป็นสังคมเมือง เป็นต้น การเปลี่ยนแปลง
ในแต่ละยุคก็มีผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบต่อสังคมส่วนมาก และในปัจจุบันการเปลี่ยนแปลง
ของยุคโลกาภิวัตน์ เป็นการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรงและรวดเร็ว มีผลกระทบมากเพราะพลัง 
ของเทคโนโลยีและทุนเข้ามาสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง 
 ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 ราชบัณฑิตยสถาน (2546) อธิบายว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม หมายถึง การที่ระบบ
สังคม กระบวนการแบบอย่างหรือรูปแบบทางสังคม เช่น ขนบธรรมเนียมประเพณี ระบบครอบครัว 
ระบบการปกครองได้เปลี่ยนแปลงไป ไม่ว่าจะเป็นด้านก็ตาม การเปลี่ยนแปลงทางสังคมนี้ 
อาจเป็นไปในทางก้าวหน้าหรือถดถอย เป็นไปอย่างถาวรหรือชั่วคราว โดยวางแผนให้เป็นไป 
หรือเป็นไปเอง และที่เป็นประโยชน์หรือให้โทษก็ได้ทั้งสิ้น 
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 สนิท สมัครการ (2538, หน้า 4) อธิบายว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม หมายถึง 
การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่มีผลท าให้ความสัมพันธ์ทางสังคมเกิดมีความแตกต่างกันขึ้นในช่วงเวลาใด
เวลาหนึ่งแล้ว การเปลี่ยนแปลงนั้นไม่ว่าจะเล็กน้อย หรือใหญ่โตเพียงไรก็ตามย่อมถือได้ว่าเป็น 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ทั้งสิ้น 
 สุริชัย หวันแก้ว (2547, หน้า 155) อธิบายว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม หมายถึง 
การเปลี่ยนแปลงของระบบความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในสังคม และการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
โครงสร้างของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและระหว่างส่วนประกอบของสังคมนั้น เช่น 
ความสัมพันธ์ระหว่างชาวชนบท ชาวเมือง เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงทางสังคมดังกล่าวนี้ย่อมเกิดขึ้น
ในระดับกลุ่มบุคคลและในระดับสถาบันทางสังคมไม่ว่าจะเป็นในสถาบันครอบครัว เครือญาติ 
การสมรส ครองเรือน หรือสถาบันการเมืองเศรษฐกิจ ฯลฯ ก็ได้ 
 เฉลียว ฤกษ์รุจิพิมล (2544, หน้า 239) อธิบายว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม หมายถึง 
การเปลี่ยนรูปแบบของโครงสร้างทางสังคมและพฤติกรรมทางสังคม 
 Johnson (2000) กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม คือ การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
ทางวัฒนธรรม โครงสร้าง ประชากร หรือลักษณะทางนิเวศวิทยาของระบบสังคม เช่น สังคมใด
สังคมหนึ่ง ความสนใจทางสังคมวิทยาในการอธิบาย และท านายรูปแบบของการเปลี่ยนแปลง 
เร่ิมขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 18 และ 19 พร้อมกับการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ทางสังคม ที่มากับ 
การปฏิวัติอุตสาหกรรม และการปฏิวัติทางการเมือง ที่เกี่ยวโยงกับการพัฒนาระบบประชาธิปไตย 
แม้ว่าความพยายามในช่วงต้น ๆ จะเน้นไปที่การก าหนดกฎหมายสากล ที่อธิบายความซับซ้อน 
ของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมก็ตาม ต่อมาได้ยกเลิกไป และไปเบนความสนใจไปที่ทฤษฎี 
ซึ่งเน้นในวงที่แคบลงไปในลักษณะเฉพาะของชีวิตสังคม เช่น การเมือง ศาสนา เศรษฐกิจ 
เทคโนโลยี และครอบครัว 
 Form (2014) ให้ความหมายว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม หมายถึง กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงภายในโครงสร้างของสังคม โดยจ าแนกเป็นการเปลี่ยนแปลงของสัญลักษณ์ 
ทางวัฒนธรรม กฎเกณฑ์ของพฤติกรรม องค์การทางสังคม หรือระบบค่านิยมต่าง ๆ 
 จากการให้ความหมายของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างสังคม ความสัมพันธ์ 
ของสมาชิกในสังคม การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ เช่น เทคโนโลยีและวัสดุอุปกรณ์ รวมถึง 
การเปลี่ยนแปลงของค่านิยม ความคิดความเชื่อและพฤติกรรมของคนในสังคม 
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 รูปแบบการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 การเปลี่ยนแปลงทางสังคม มีสาเหตุที่ส าคัญมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เป็นไป 
ตามธรรมชาติประการหนึ่ง กับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากมนุษย์เป็นผู้กระท าอีกประการหนึ่ง 
แต่ในกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงสามารถท าให้เกิดรูปแบบของการเปลี่ยนแปลง ดังนี้ 
 1.  การเปลี่ยนแปลงแบบเส้นตรง (Linear change) เป็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ที่กล่าวว่า ทุกสังคมจะมีวิวัฒนาการแบบเดียวกันตลอด โดยเปลี่ยนแปลงจากสังคมที่มีความเจริญ
ของอารยธรรมขั้นต่ าไปสู่สังคมที่มีความเจริญของอารยธรรมระดับสูงขั้นต่อไป 
 2.  การเปลี่ยนแปลงแบบวัฏจักร (Circle change) เป็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ไม่มี
ความสม่ าเสมอ สังคมจะมีจุดเร่ิมต้น จากนั้นจะค่อย ๆ เจริญก้าวหน้าขึ้นเร่ือย ๆ จนถึงที่สุด 
ก็จะเสื่อมสลายไป คล้ายกับความเจริญของมนุษย์ที่เร่ิมจากเด็กทารก เติบโตเป็นวัยรุ่น วัยผู้ใหญ่ 
วัยชรา และในที่สุดก็ตายจากไป หรือหากเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงเป็นเวลาในวันหนึ่ง ๆ คือ 
เร่ิมจากเช้ามืด สว่าง และมืด แล้วค่อย ๆ กลับมาเช้าใหม่ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงแบบนี้เมื่อสังคม 
มีความเจริญถึงจุดสูงสุดแล้ว ก็จะค่อย ๆ เสื่อมสลายลง โดยไม่ได้สูญหายไปแต่จะมีการปรับปรุง
และเจริญขึ้นมาใหม่ เช่น สังคมของกรีก อียิปต์ จีน อินเดีย เป็นต้น 
 3.  การเปลี่ยนแปลงแบบวิวัฒนาการ (Evolution change) นักคิดจ านวนมากแม้จะยอมรับ
ว่าสังคมมีขั้นตอนของความเจริญและความเสื่อม แต่แนวโน้มของสังคมส่วนใหญ่มีทิศทางไปสู่
ความก้าวหน้าหรือความซับซ้อนขึ้นค าอธิบายส่วนใหญ่จ าแนกรูปแบบของสังคมเป็นสองขั้ว 
และเห็นว่าสังคมต่าง ๆ จะเปลี่ยนแปลงจากขั้วหนึ่งไปสู่อีกขั้วหนึ่ง เช่น จากสังคมแบบประเพณี
ไปสู่สังคมสมัยใหม่ จากสังคมชนบทไปเป็นสังคมเมือง จากสังคมแบบเทวนิยมไปสู่สังคม 
แบบวิทยาศาสตร์ จากสังคมแบบกลไก (Mechanical solidarity) ไปสู่สังคมแบบอินทรีย์ (Organic 
solidarity) หรือจากสังคมศักดินาไปสู่สังคมทุนนิยม เป็นต้น 
 สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยา มีความเห็นพ้องกันถึงสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมว่ามีหลายสาเหตุโดยเปลี่ยนผ่านจากยุคหนึ่งไปสู่อีกยุคหนึ่ง ดังเช่น ตัวอย่างของ Popenoe 
(1993) ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงในครอบครัวชาวอเมริกันและระบุถึงสาเหตุการเปลี่ยนแปลงว่ามี 
5 สาเหตุ ดังนี ้
 1.  สิ่งแวดล้อมทางกายภาพและประชากร (The physical environment and population) 
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ เช่น แผ่นดินไหว น้ าท่วม ความแห้งแล้ง เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้สังคม
เกิดการเสียระเบียบของสังคม (Disorganization) และความสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มีต่อกัน 
ถูกเปลี่ยนไป เช่น สมาชิกในครอบครัวต้องแยกจากกัน เพราะการเสียชีวิตและการพลัดพราก 
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จากกัน เป็นต้น 
 2.  เทคโนโลยี (Technology) เมื่อมีสิ่งใหม่ที่ทันสมัยเกิดขึ้นในสังคมไม่ว่าจะเป็น 
การคิดค้นได้เองหรือการรับเอามาใช้ สังคมย่อมได้รับผลกระทบและมีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งอาจเป็น
ระดับกลุ่มหรือระดับโครงสร้างสังคม ขึ้นอยู่กับว่าคนในสังคมได้รับผลประโยชน์จากเทคโนโลยี
นั้นมากหรือน้อย เพราะเทคโนโลยีท าให้มนุษย์ต้องเปลี่ยนพฤติกรรม ในการกระท าต่อกิจกรรม 
ที่น าเอาเทคโนโลยีมาใช้ บางสิ่งต้องสร้างระเบียบในการท างานใหม่ เพื่อให้สอดคล้องกับ 
การท างานของเทคโนโลยี แต่เทคโนโลยีบางอย่างอาจท าให้มนุษย์ต้องท างานมากขึ้นและเร็วขึ้น 
จนต้องท าให้ความสัมพันธ์ที่มีต่อครอบครัวและคนอ่ืน ๆ ในชีวิตประจ าวันมีการเปลี่ยนแปลงไป 
แต่ขณะเดียวกันเมื่อมีการน าเอาเทคโนโลยีมาใช้อาจท าให้เกิดความล้าทางวัฒธรรม (Cultural lag) 
ซึ่งเป็นช่องว่างระหว่างสิ่งเก่ากับสิ่งใหม่ที่ปรับตัวในอัตราที่ไม่เท่ากันจนเกิดเป็นความเหลื่อมล้ า
ระหว่างกันและเป็นปัญหาสังคมตามมา 
 3.  วัฒนธรรมที่ไม่ใช่วัตถุ (Nonmaterial culture) นักสังคมวิทยามองว่า วัฒนธรรม 
ที่ไม่ใช่วัตถุเป็นสาเหตุที่ส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมที่เป็นวัตถุตามมา 
สิ่งประดิษฐ์ต่าง ๆ ที่มนุษย์สร้างขึ้นมาทั้งหลายเกิดมาจากคตินิยม (Ideology) ที่ถ่ายทอดออกมาสู่
วัฒนธรรมที่เป็นวัตถุ หากความคิดเห็น ความเชื่อ และวิธีการคิดของคนในสังคมต้องเปลี่ยนแปลง
ไปตามสภาพแวดล้อมเพื่อให้เกิดความอยู่รอด การเปลี่ยนแปลงภายในสังคมก็จะเกิดขึ้นตามมา 
 4.  กระบวนการทางวัฒนธรรม (Cultural processes) เมื่อเกิดการค้นพบ (Discovery) 
และมีการประดิษฐ์ (Invention) จนเกิดเป็นนวัตกรรม (Innovation) ขึ้นในสังคม การเคลื่อนไหว 
ทางสังคม (Social movement) ท าให้เกิดการแพร่กระจายของวัฒนธรรม (Cultural diffusion) 
จากคนกลุ่มหนึ่งหรือสังคมหนึ่ง ไปสู่คนกลุ่มอื่นหรือสังคมอื่น สังคมที่รับเอานวัตกรรมไว้ใช้ 
ก็จะเกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมเกิดขึ้น 
 5.  การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Economic development) ท าให้เกิดความทันสมัย
(Modernization) เพราะมีการเปลี่ยนแปลงการผลิตตามแบบดั้งเดิมในยุคสังคมเกษตรกรรม (Pre-
industrial society) ไปสู่การผลิตแบบอุตสาหกรรมและแบบเมือง ท าให้สังคมเกิดการเปลี่ยนแปลง
ไปสู่ความเป็นอุตสาหกรรม (Industrialization) ที่เปลี่ยนระบบการผลิตจากการใช้แรงงานมนุษย์ 
ไปสู่การใช้แรงงานจากเคร่ืองจักรกล ใช้ระบบการท างานแบบอุตสาหกรรม บริเวณที่มี 
การเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นอุตสาหกรรมเกิดความเป็นเมือง (Urbanization) เพราะมีการอพยพ
แรงงานจากชนบทเข้ามาท างานในภาคอุตสาหกรรม การท างานในกิจกรรมต่าง ๆ เปลี่ยนรูปแบบ
ไปสู่ความเป็นระบบราชการ (Bureaucratization) เกิดเป็นองค์กรขนาดใหญ่ที่มีการจัดการที่เป็น
ทางการ 
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 แต่มีบางกลุ่มแนวคิดที่เห็นต่างออกไปว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมมีสาเหตุมาจาก 
เร่ืองอื่น ๆ ด้วย คือ 
 1.  สภาพแวดล้อมธรรมชาติ เป็นปัจจัยที่ก าหนดการด ารงชีวิตของมนุษย์อย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพภูมิอากาศ ประเทศที่อากาศหนาวจัดหรือร้อนจัดมักด้อยพัฒนากว่า 
ประเทศเขตอบอุ่น สังคมที่ภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นทะเลทราย หรือขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติ 
ก็มีการเปลี่ยนแปลงได้ยาก หลายสังคมยังคงเป็นชนเผ่าเร่ร่อนอยู่ตามทะเลทรายมานานนับพันปี 
สังคมที่อยู่โดดเด่ียวห่างไกลจากสังคมอื่นๆ ก็มักไม่ค่อยเปลี่ยนแปลง เช่น สังคมชาวเกาะ 
สังคม ชาวเขา 
 2.  ปัจจัยทางประชากร คือ ขนาดและองค์ประกอบทางประชากร สังคมที่มีประชากร 
น้อยเกินไปหรือลดจ านวนลงอย่างมากอาจถึงกับสลายตัวไปได้ ส่วนสังคมที่ประชากร มากเกินไป 
หรือมีอัตราเพิ่มประชากรสูงมากก็ประสบปัญหาในการพัฒนาประเทศ เน่ืองจากรับภาระ 
ในการเลี้ยงดูประชากรอย่างหนัก ประชากรที่อยู่กระจัดกระจายเป็นชุมชนเล็ก ๆ ตามชนบทมักใช้
ชีวิตแบบประเพณีมากกว่าประชากรที่อยู่รวมกันหนาแน่นในเขตเมือง การจัดบริการสาธารณะ 
ต่าง ๆ ก็ท าได้ยากในเขตชนบท ประชากรที่ประกอบด้วยคนวัยเด็กและวัยชราในสัดส่วนสูง 
เทียบกับกลุ่มวัยท างานก็ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ กลุ่มคนที่ชอบย้ายถิ่นมักมีโอกาส
ยกระดับความเป็นอยู่มากกว่ากลุ่มคนที่ไม่ย้ายถิ่น การย้ายถิ่นเข้ามาอยู่ในเมืองแม้จะก่อปัญหา 
หลายประการแต่ก็เป็นแรงงผลักดันส าคัญของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในประเทศต่าง ๆ เช่น 
ถูกกดราคาผลิตผลการเกษตรให้ต่ าและถูกใช้เป็นฐานเสียงของนักการเมือง 
 3.  โลกทัศน์ของคนในสังคม เป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่ก าหนดการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม คนบางสังคมมีโลกทัศน์แบบยึดถืออดีตเป็นหลักในการด าเนินชีวิต ค าสอนของบรรพชน 
และประเพณีดั้งเดิมเป็นสิ่งที่ถูกถ่ายทอดปลูกฝังอย่างเคร่งครัดให้แก่คนรุ่นหลัง เพราะมองว่าเป็น 
สิ่งที่ดีหรือศักดิ์สิทธิ์ การฝ่าฝืนประเพณีเป็นความผิดและอันตรายต่อสังคม สังคมตะวันออก 
มักยึดมั่นกับโลกทัศน์แบบนี้สูง เช่น ชาวจีนที่ยึดถือปฏิบัติตามค าสอนของขงจื๊อ ชาวอินเดียที่นับถือ
ศาสนาฮินดู จะด าเนินชีวิตตามระบบวรรณะ การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตเป็นแบบใหม่ในสังคม
ประเภทนี้จะเกิดขึ้นอย่างช้า ๆ 
 4.  การมีนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีใหม่ โดยการประดิษฐ์ขึ้นเองในสังคมหรือโดยการรับ
สิ่งใหม่จากสังคมอื่นเข้ามาใช้ก็ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เทคโนโลยีใหม่ทางการผลิต เช่น การใช้เคร่ืองจักรกลในการเกษตรแทนการใช้แรงงานคนและสัตว์
ท าให้เกิดการท าไร่นาขนาดใหญ่ และลดการใช้แรงงาน เกิดการย้ายแรงงานจากชนบทเข้าสู่เมือง
อย่างมากมาย 
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 5.  การเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม (Social movements) เช่น การเคลื่อนไหว
เรียกร้องความเสมอภาคของขบวนการสิทธิสตรี ขบวนการคนผิวด า ขบวนการสิ่งแวดล้อม 
ขบวนการประชาธิปไตย ขบวนการทางสังคมเหล่านี้เป็นกลุ่มคนที่รวมตัวกันจัดตั้งขึ้น 
เพื่อด าเนินการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคม เช่น การปกครอง กฎหมาย ประเพณี
ปฏิบัติต่าง ๆ ที่เป็นปัญหาต่อกลุ่มเหล่านั้นหรือต่อสังคม การเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม 
มักต้องการการระดมก าลังหรือการปลุกระดมให้เกิดพลังจากคนจ านวนมากเพื่อกดดันผู้มีอ านาจ 
ให้ยอมแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ หรือปรับโครงสร้างต่าง ๆ เสียใหม่ บางครั้งมีขบวนการต่อต้าน
หรือเผชิญกับการปราบปรามโดยฝ่ายกุมอ านาจจนกลายเป็นความขัดแย้งรุนแรงได้ 
 Leat (2005) ระบุว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมมาจากปัจจัยหลัก ๆ 3 ตัว ได้แก่ เศรษฐกิจ 
การเมืองและวัฒนธรรม ท่ามกลางอิทธิพลของการเมืองรัฐหรือรัฐบาลเป็นผู้แสดงบทบาทหลัก 
ในชีวิตของสังคมและแสดงการเปลี่ยนแปลงในสังคมอุตสาหกรรม วัฒนธรรมก็มีส่วนอย่างส าคัญ
ในการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ยกตัวอย่างเช่น ความเจริญทางวัตถุและความก้าวหน้า 
ทางวิทยาศาสตร์ ได้มีผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อวิธีการคิด ทัศนคติต่อความชอบธรรม 
และอ านาจตามกฎหมาย และยังมีอิทธิพลต่อโครงสร้าง ระบบและค่านิยมของสังคมด้วย 
 โดยสรุป การเปลี่ยนแปลงทางสังคมมีสาเหตุมาจากสภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ เทคโนโลยี
และค่านิยมวัฒนธรรมในสังคม ซึ่งมีผลต่อระบบความสัมพันธ์ของสมาชิก ระเบียบกฎหมายที่มีอยู่
ในสังคม โครงสร้างของสังคม ตลอดจนย้อนกลับมาส่งผลกระทบต่อระบบความคิดความเชื่อ 
ค่านิยม ทัศนคติและพฤติกรรมของสังคมอีกด้วย 
 

แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยบทบาท 
 ความหมายของบทบาท 
 ราชบัณฑิตยสถาน (2546, หน้า 602) ให้ความหมายไว้ว่า บทบาท หมายถึง การท าหน้าที่
ที่ก าหนดไว้ เช่น บทบาทพ่อแม่ บทบาทครู หรือหน้าที่ซึ่งหมายถึง การปฏิบัติงานตามที่ได้รับ
มอบหมาย 
 งามพิศ สัตย์สงวน (2537, หน้า 73) ได้ให้ความหมายไว้ว่า บทบาท หมายถึง พฤติกรรม 
ที่บุคคลหนึ่งคาดหวังส าหรับผู้ที่อยู่ในสถานภาพต่าง ๆ ว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไร เป็นบทบาท 
ที่คาดหวังโดยกลุ่มคนหรือสังคม เพื่อท าให้คู่สัมพันธ์มีการกระท าระหว่างการทางสังคมได้ รวมทั้ง
สามารถคาดการณ์พฤติกรรมที่จะเกิดขึ้นได้ 
 Cohen and Orbuch (1990, p. 43) กล่าวว่า บทบาท หมายถึง พฤติกรรมที่บุคคลหนึ่ง
คาดหวังว่าบุคคลอ่ืนจะปฏิบัติตามต าแหน่งหรือสถานภาพและบทบาทที่เหมาะสม โดยใช้วิธีการ 
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เรียนรู้จากกระบวนการต่าง ๆ ในสังคมที่ผ่านมาแล้วซึมซับเข้าไปในตัวบุคคล 
 ฑิตยา สุวรรณะชฎ (2537) ได้แสดงความคิดไว้ว่า บทบาท เป็นลักษณะพฤติกรรม 
ที่ก าหนด และยังได้แบ่งหน้าที่ออกเป็น “บทบาทในอุดมคติ” (Ideal role) หรือบทบาทที่ผู้ด ารง
ต าแหน่ง อารมณ์ขณะแสดงบทบาท และอุปกรณ์ของผู้ด ารงต าแหน่งที่มีอยู่ ปฏิกิริยาของผู้เกี่ยวข้อง 
อย่างไรก็ตามได้สรุปฐานะต าแหน่ง และบทบาททางสังคมไว้ ดังนี้ 
 1.  มีสถานภาพ (Status) อยู่จริงในสังคม และมีอยู่ก่อนตัวตนจะเข้าไปครอง 
 2.  มีบทบาทที่ควรจะเป็นอยู่แต่ละต าแหน่ง 
 3.  วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณีในสังคมนั้น ๆ เป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญ 
ในการก าหนดฐานต าแหน่ง และบทบาทที่ควรจะเป็น 
 4.  ฐานะ ต าแหน่งแต่ละบทบาทนั้น ได้มาจากการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) 
 5.  บทบาทที่ควรจะเป็นนั้น ไม่แน่นอนเสมอไปว่าจะเหมือนกับพฤติกรรมที่เป็นจริง 
ของคนที่ครองฐานะต าแหน่ง เพราะพฤติกรรมจริงเป็นผลของปฏิกิริยาของคนที่ครองต าแหน่งที่มี
ต่อบทบาทที่ควรจะเป็นบุคลิกภาพของตนเอง และคนอ่ืนที่เข้าร่วมพฤติกรรมและเคร่ืองกระตุ้น 
ที่อยู่ในเวลา และสถานที่เกิดจากการติดต่อทางสังคม 
 ณรงค์ เส็งประชา (2541, หน้า 136-137) ได้ให้แนวคิดที่เกี่ยวของกับบทบาท คือ 
พฤติกรรมที่ปฏิบัติตามสถานภาพ บทบาทเป็นพฤติกรรมที่สังคมก าหนดและ คาดหมายให้บุคคล
ต้องกระท าตามหน้าที่ เช่น เป็นครูต้องสอนนักเรียน เป็นต ารวจต้องพิทักษ์สันติราษฎร์ 
ทหารต้องเป็นร้ัวของชาติ บุตรต้องเชื่อฟังบิดามารดา เป็นต้น เมื่อคนเราติดต่อสัมพันธ์กับผู้อื่น 
มากขึ้น ย่อมจะตองแสดงบทบาทหลายบทบาทมากขึ้นตามคู่บท หรือตามสถานภาพอันเกิดจาก
ความสัมพันธ์อื่น ๆ และบางคร้ังบทบาทที่เกิดขึ้นอาจเกิดการขัดแย้งกันได้ เช่น ขณะที่บุตร 
มีสถานภาพที่แสดงบทบาทเป็นผู้บังคับบัญชา แต่ผู้อยู่ใต้บังกับบัญชาในหน่วยราชการที่เขา
รับผิดชอบนั้นเป็นบิดาของเขา แต่สถานภาพของความเป็นบุตร เขาจะต้องเชื่อฟังบิดา ต้องเคารพ
บิดา ดังนั้น ในกรณีเช่นนี้ย่อมท าให้เกิดความอึดอัดใจ และจ าเป็นต้องหาทางเลือกในการปฏิบัติ 
ที่เหมาะสม สภาพการณ์เช่นนี้จะเป็นปัญหาที่เกิดจากบทบาทขัดแย้งกัน 
 ประเภทของบทบาท 
 Broom and Sclzrnick (1976, pp. 35-36) ได้ให้ความหมายและแบ่งประเภทของบทบาท 
ดังนี้ 
 1.  บทบาทที่ได้สังคมได้อธิบายและก าหนดไว้ หรือบทบาทตามอุดมคติ (The socially 
prescribed or ideal role) เป็นบทบาทที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของต าแหน่งทางสังคมไว้ 
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 2.  บทบาทที่บุคคลเห็นและตระหนักรู้ควรกระท า (The perceived role) เป็นบทบาท 
ที่แต่ละบุคคลเชื่อว่าควรกระท าในหน้าที่ต าแหน่งนั้น ๆ ซึ่งอาจไม่ตรงตามบทบาทที่ก าหนดไว้ 
ไม่ตรงตามอุดมคติทุกประการและอาจแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคลก็ได้ 
 3.  บทบาทที่กระท าจริง (The performed role) เป็นบทบาทที่แต่ละบุคคลได้กระท า 
ไปจริงตามความเชื่อ ความคาดหวัง ความกดดันและโอกาสที่จะกระท าในแต่ละสังคม 
ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง รวมถึงบุคลิกภาพและประสบการณ์ของแต่ละบุคคลด้วย 
 จากการให้ความหมายของนักวิชาการข้างต้น สรุปได้ว่า บทบาทเป็นเร่ืองของแบบแผน
พฤติกรรม หรือการกระท าหน้าที่ตามที่สังคมก าหนดไว้และตามที่บุคคลได้รับรู้ถึงหน้าที่ของตนเอง 
ดังนั้น บทบาทจึงแยกได้เป็น (1) บทบาทตามที่สังคมก าหนดไว้ หรือระบุเป็นลายลักษณ์อักษร 
ตามกฎหมาย (Prescribed role) (2) บทบาทตามการรับรู้ เป็นบทบาทที่บุคคลเข้าใจและยอมรับ 
(Perceived role) และ (3) บาทบาทตามจริง (Actual role) เป็นบาทที่บุคคลได้กระท าและปฏิบัติจริง 
ซึ่งอาจสอดคล้องกับบาทบาทที่สังคมก าหนดและบทบาทที่รับรู้หรือไม่ก็ได้ 
 

แนวคิดว่าด้วยความเป็นประชาธิปไตย 
 ความหมายของประชาธิปไตย 
 ประชาธิปไตย หรือภาษาอังกฤษว่า Democracy เป็นค าที่ประกอบด้วยส่วนผสมของค า
สองค าในภาษากรีก ได้แก่ ค าว่า Demos ที่หมายถึง ประชาชน และค าว่า Kratos อันหมายถึง 
การปกครองหรือความเป็นใหญ่ เมื่อรวมกันแล้วหมายถึงการปกครองโดยประชาชน 
หรือการปกครองของประชาชน (Popular rules หรือ Rules of the people) และเมื่อกล่าวถึงระบอบ
การเมือง ค านี้มักหมายถึง ระบอบที่ประชาชนซึ่งเป็นสมาชิกของสังคมการเมืองร่วมกันตัดสินใจ 
ในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับสังคมส่วนรวม โดยทุกคนมีอ านาจการตัดสินใจที่เท่าเทียมกัน (Equal power) 
อย่างไรก็ดี หากจะน าประชาธิปไตยมาใช้เป็นอุดมคติทางการเมือง ยังมีความหมายที่กว้างกว่านี้อีก 
(สารานุกรมปรัชญาออนไลน์ฉบับสังเขป, 2554) 
 มีการให้ความหมายประชาธิปไตยของประชาธิปไตยเป็นจ านวนมาก แต่ที่โดดเด่น 
และได้รับการยอมรับคนหนึ่ง คือ ค านิยามของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา อับราฮัม ลินคอล์น 
(1809-1865) จากเหตุการณ์ที่อเมริกาเกิดสงครามกลางเมือง (Civil war) ระหว่างฝ่ายเหนือกับฝ่ายใต้ 
ท าให้มีคนล้มตายเป็นจ านวนมากและได้มีการประกอบพิธีไว้อาลัยส าหรับผู้เสียชีวิต 
ณ เมืองเกตตีสเบอร์ก (Gettysburg) ในมลรัฐเพนซิลวาเนีย ในวันที่ 19 พฤศจิกายน ค.ศ. 1863 
ซึ่งในพิธีดังกล่าว ประธานาธิบดีได้กล่าวสุนทรพจน์ ใจความส าคัญตอนหน่ึงว่า “ประชาธิปไตย คือ
การปกครองของประชาชน โดยประชาชนและเพื่อประชาชน/ Government of the people by 
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the people, for the people” ซึ่งค าดังกล่าว มักจะถูกอ้างถึงเพื่อสื่อความหมายของประชาธิปไตย 
(Definition of democracy, 2013) 
 รูปแบบของประชาธิปไตย 
 Gaus and Kukathas (2004) ได้สรุปรูปแบบของประชาธิปไตยว่ามีหลากหลายประเภท
แตกต่างกันไป ที่ส าคัญ ๆ ได้แก่ 
 1.  ประชาธิปไตยทางตรง (Direct democracy) หรือประชาธิปไตยบริสุทธิ์ (Pure 
democracy) คือ รูปแบบของรัฐที่ให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ทางการเมืองได้โดยตรง ร่วมไปถึงการร่างกฎหมายและนโยบายของรัฐบาล เป็นแนวคิด 
ที่ประกอบดว้ยรูปแบบของประชาธิปไตยและทฤษฎีว่าด้วยพลเมือง หลักการส าคัญ 
ของประชาธิปไตยโดยตรง คือ อ านาจอธิปไตยมีที่มาจากองค์ประชุมของประชาชน ซึ่งเป็น 
กลุ่มประชาชนพลเมืองที่เลือกแล้วว่าต้องการมีส่วนร่วมในการปกครอง หัวใจส าคัญ 
ของประชาธิปไตยทางตรงจึงอยู่ที่การให้สิทธิขั้นพื้นฐานสุดท้ายในการตัดสินใจต่อประเด็น 
ทางการเมืองหรือประเด็นสาธารณะโดยพลเมือง และภายใต้หลักความเชื่อเร่ืองอ านาจอธิปไตย 
เป็นของปวงชน ประชาธิปไตยทางตรงจึงเป็นการที่ประชาชนใช้อ านาจอธิปไตยโดยตรง 
ในการออกกฎหมาย กฎระเบียบ ตลอดจนการใช้อ านาจในการตัดสินพิจารณาคดี แทนที่จะใช้
วิธีการลงคะแนนเสียงเลือกผู้แทนแล้วมอบอ านาจให้ไปท าหน้าที่ออก กฎหมาย ตัวอย่างเช่น
ประชาธิปไตยแบบเอเธนส์ (Athenian democracy) ซึ่งใชก้ันในสมัยกรีซโบราณ 
 2.  ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative democracy) หรือประชาธิปไตยทางอ้อม 
(Indirect democracy) หมายถึง การปกครองที่ประชาชนจะเลือกผู้แทนไปท าหน้าที่แทนตน 
ในการร่วมตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้กันอย่างแพร่หลายที่สุดในสมัยปัจจุบัน 
ประกอบด้วยรูปแบบย่อย ๆ ที่ส าคัญ ได้แก่ 
  2.1  ระบบรัฐสภา (Parliamentary democracy) คือ รูปแบบการปกครองที่รัฐบาล
ได้รับการเลือกเข้ามาจากความเห็นชอบของรัฐสภา โดยประมุขแห่งรัฐอาจเป็นกษัตริย์ 
หรือประธานาธิบดีก็ได้ แต่ประมุขฝ่ายบริหาร จะเป็นนายกรัฐมนตรี 
  2.2  ระบบประธานาธิบดี (Presidential system) คือ รูปแบบการปกครองที่อ านาจ 
นิติบัญญัติและอ านาจบริหารแยกออกจากกัน โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขแห่งรัฐ และได้รับ
การเลือกตั้งเข้ามาโดยตรงจากประชาชน 
  2.3  ระบบกึ่งประธานาธิบดี (Semi-presidential system) คือ รูปแบบการปกครอง 
ที่ผสมผสานระหว่างระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดี โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขแห่งรัฐ 
ซึ่งได้รับการเลือกตั้งเข้ามาโดยตรงจากประชาชน และมีการแต่งตั้งคณะรัฐบาลขึ้นมาเพื่อใช้ 
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อ านาจบริหาร 
 3.  ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory democracy) คือ รูปแบบการปกครอง 
ที่เกี่ยวข้องกับการยินยอมและความเป็นเอกฉันท์ โดยเป็นแนวคิดที่น าเสนอมุมมองทางการเมือง 
ที่ดีกว่า โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมให้มากกว่าเพียงการเลือกตั้ง เหมือนกับ
ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนเท่านั้น 
 อุดมการณ์และเสาหลักของประชาธิปไตย 
 Dahl (1956) กล่าวว่า ความเป็นประชาธิปไตยตามหลักการที่ว่า การปกครอง 
โดยประชาชนของประชาชนและเพื่อประชาชน เป็นเรื่องของอุดมการณ์ที่ยากต่อการน าไปปฏิบัติ
ได้จริง ดังนั้น ควรเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตยของคนหมู่มาก หรือพหุชนาธิปไตย และก าหนด
หลักการพื้นฐานส าคัญของประประชาธิปไตย 3 ประการ ได้แก่ หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค
และหลักของเสียงส่วนใหญ่ 
 ในเชิงความคิดโดยรวม ประชาธิปไตยมีอุดมการณ์หลักที่ส าคัญ คือ การมีความเชื่อว่า
มนุษย์เป็นสัตว์มีเหตุผลและปรารถนาดีต่อกัน ดังนั้น สิ่งที่คนคิดและตัดสินใจโดยมากจะเป็น 
เร่ืองที่ดีและมีประโยชน์ต่อส่วนรวมเสมอ การส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง 
โดยยึดถือหลักของเสียงข้างมาก เน่ืองจากการตัดสินใจหรือเหตุผลของคนอาจมีข้อผิดพลาดได้ 
แต่เมื่อมีเสียงส่วนมากโอกาสที่จะตัดสินใจได้ถูกต้องย่อมจะมีมากกว่าเสียงส่วนน้อย (สมบัติ 
ธ ารงธัญวงศ์, 2548, หน้า 250) ปรัชญาพื้นฐานของประชาธิปไตย ได้แก่ 
 หลักสิทธิ (Rights) คือ อ านาจอันชอบธรรมที่กฎหมายบัญญัติให้รับรองและคุ้มครอง
บุคคล ในอันที่จะกระท าหรือไม่กระท าการใด ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืน 
ที่จะต้องเคารพสิทธินี้ด้วย คือ ไม่ให้บุคคลอ่ืนโดยเฉพาะองค์การของรัฐเข้ามาแทรกแซงในขอบเขต
ของสิทธิของบุคคล และในบางกรณีก็ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
สิทธิหลัก ๆ ทีส่ าคัญ เช่น สิทธิเลือกตั้ง สิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน สิทธทิี่จะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย สิทธิส่วนบุคคล 
 หลักเสรีภาพ (Freedom) คือ การที่บุคคลมีอิสระที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ตามความประสงค์ของตน เป็นภาวะที่บุคคลไม่ตกอยู่ใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืน เสรีภาพที่ส าคัญ 
เช่น เสรีภาพในการพูด การพิมพ์และการโฆษณา การนับถือศาสนา การสมาคมหรือรวมกลุ่ม 
การเลือกถิ่นที่อยู่อาศัย และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
 หลักความเสมอภาค (Equality) ไม่ได้หมายถึงความเสมอภาคในเร่ืองความสามารถ 
เพราะแต่ละคนเกิดมามีความสามารถและความถนัดที่ไม่เหมือนกัน แต่หมายถึงความเสมอภาค 
เท่าเทียมกันในโอกาส (Equality of opportunity) ทั้งในทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ และทางสังคม 



19 

เพื่อให้บุคคลได้รับโอกาสที่จะพัฒนาความสามารถและความถนัดของตนอย่างเท่าเทียมกัน 
ในปัจจุบัน เมื่อกล่าวถึงประชาธิปไตยสมัย ประเทศต่าง ๆ ที่ได้ชื่อว่ามีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย จะต้องมีรัฐธรรมนูญของตนเองที่ระบุหรือเขียนหลักการพื้นฐานเอาไว้ด้วย 
(Definition of democracy, 2013) ซึ่งหลักการหรือเสาหลักส าคัญ ๆ ได้แก่ 
 1.  อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (Sovereignty of the people) 
 2.  การบริหาร การปกครองตั้งอยู่บนความยินยอมของผู้ถูกปกครอง (Government based 
upon consent of the governed) 
 3.  การปกครองด้วยเสียงข้างมาก (Majority rule) 
 4.  สิทธิของเสียงข้างน้อย (Minority rights) 
 5.  การรับประกันในสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน (Guarantee of basic human rights) 
 6.  การเลือกตั้งที่อิสระและยุติธรรม (Free and fair elections) 
 7.  ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (Equality before the law) 
 8.  การบังคับใช้กฎหมายอย่างตรงไปตรงมา (Due process of law) 
 9.  มีขอบเขตการบริหารตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional limits on government) 
 10.  ยอมรับความหลากหลายทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง (Social, economic, 
and political pluralism) 
 11.  อดทนอดกลั้นกับความแตกต่าง เน้นการปฏิบัติได้จริง ความร่วมมือ 
และการประนีประนอม (Values of tolerance, pragmatism, cooperation, and compromise) 
 แนวคิดประชาธิปไตย จึงเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับประชาชนส่วนใหญ่ด้วยหลัก
ของเสียงข้างมาก แต่ก็เคารพคนส่วนน้อยตามหลักของสิทธิคนส่วนน้อย ในขณะเดียวกันก็มีระบบ
ถ่วงดุลอ านาจตามหลักการมีข้อจ ากัดทางการบริหาร โดยการแบ่งอ านาจอธิปไตยเป็น 3 ส่วน คือ 
อ านาจบริหาร อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจตุลาการ ซึ่งนับว่าเป็นหลักการเบื้องต้นและเชื่อมโยงกับ
แนวคิดเร่ืองธรรมาภิบาล และแนวคิดการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ที่จะได้กล่าวถึง 
ในล าดับถัดไป 
 

แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการทุจริตคอร์รัปชัน 
 ความหมายของคอร์รัปชัน 
 ค าว่า “คอร์รัปชัน” (Corruption) ในปัจจุบันเป็นค าที่มีความหมายกว้างและใช้สื่อสารกัน
โดยทั่วไปและค าในภาษาอังกฤษเองก็มีความหมายกว้างเช่นกัน หากพิจารณาจากที่มาของค าศัพท์
นั้นก็มาจากภาษาลาตินและภาษาฝรั่งเศสสมัยเก่า คือ Corruption รากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า 
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Corruptio มีค าแปลและความหมายหลายนัย คือ 
 1.  การเปลี่ยนแปลงหรือผันแปรไปในทางที่เลว การกระท า การกลับกลายหรือก าลัง
เป็นไปในทางที่เลว 
 2.  ความประพฤติไม่ดีหรือชั่วร้าย ความเสื่อมทราม 
 3.  เสื่อมสลายหรือเน่าเปื่อย 
 4.  สิ่งของหรืออิทธิพลใช้ในทางที่ผิด 
 ต่อมาส านักงานกฤษฎีกาได้แปลค าว่า การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
ให้ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า Corruption และเมื่อพิจารณาถึงชื่อประราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังใช้ค าว่าการทุจริต 
และเมื่อแปลเป็นภาษาอังกฤษก็มีความหมายตรงกับค าว่า Corruption กับความหมายดังกล่าว 
เช่นเดียวกันกับองค์การสหประชาชาติ 
 Johnson (1975 อ้างถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549) ได้ให้ค าจ ากัดความว่า “คอร์รัปชัน
ของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลเกิดขึ้นเมื่อมีการไหลเวียนของรายรับของรัฐบาลหรือรายได้ 
ของประชาชาติไปในทางที่เพิ่มความมั่งคั่งส่วนบุคคลให้กับสมาชิกของรัฐบาลชุดนั้น ๆ ถือว่าเป็น
การกระท าผิดกฎหมาย” ในขณะที่ Khan and Jomo (2000 อ้างถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549) 
ได้ให้ความหมาย คอร์รัปชัน หมายถึง “การละเมิดกฎระเบียบทางการที่ควบคุมการจัดสรร
ทรัพยากรสาธารณะ เพื่อตอบสนองข้อเสนอที่มาในรูปแบบตัวเงิน หรือการสนับสนุน 
ทางการเมือง” ผาสุก พงษ์ไพจิตร และนวลน้อย ตรีรัตน์ (ม.ป.ป. อ้างถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 
2549) เห็นว่า ค านิยามของ Khan and Jomo มีความหมายค่อนข้างคับแคบ เพราะมองจากมุม 
ของการประพฤติและการปฏิบัติที่ผิดกฎเกณฑ์หรือกฎหมายเท่านั้น คอร์รัปชันในความหมาย 
ของท่านทั้งสอง คือ “การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรืออ านาจที่ได้รับมอบหมายเป็นเคร่ืองมือ 
พฤติกรรมดังกล่าว อาจผิดกฎหมายหรือไม่ผิดกฎหมาย แต่ขัดกับหลักจริยธรรม หรือขัดกับ
มาตรฐานความคาดหวังที่สาธารณชนมีต่อบทบาทของบุคคลสาธารณะ (นายกรัฐมนตรี, รมต., 
ส.ส., ข้าราชการ)” 
 ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2543) กล่าวว่า การคอร์รัปชันภาคราชการ คือ การใช้ต าแหน่ง 
หรืออ านาจทางราชการและการเมือง เพื่อให้ได้มาซึ่งรายได้ และ/ หรือการฉ้อโกงเอาเงินสาธารณะ
มาเป็นของตนและพรรคพวก หรือหาประโยชน์อ่ืนๆ ซึ่งอาจมิใช่เป็นตัวเงิน วิธีการที่ใช้อาจจะผิด
กฎหมายหรือไม่ผิด แต่เป็นพฤติกรรมซึ่ง สาธารณชนจะไม่พอใจ เนื่องจากเป็นการกระท าที่ขัดกับ
ความคาดหวังของสาธารณชนเร่ืองมาตรฐานความซื่อสัตย์และพฤติกรรมที่ดีของบุคคลสาธารณะ 
(ข้าราชการและนักการเมือง) ค าจ ากัดความส่วนหลังนี้ เขียนไว้เพื่อเปิดช่องให้มีการตีความ 
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พฤติกรรมคอร์รัปชันที่อาจจะแตกต่างกันในแต่ละสังคม หรือแม้แต่ในสังคมเดียวกัน นิยาม 
อาจต่างกันตามช่วงระยะเวลาเน่ืองจากความคาดหวังเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะอาจต่างกัน 
ในช่วงระยะเวลาที่เปลี่ยนแปลงไป 
 ค าจ ากัดความนี้ มีทั้งจากมุมมองของกฎหมายและมุมมองของวัฒนธรรม ท าให้ต้อง
วิเคราะห์มาตรการลดการคอร์รัปชันจาก 2 มุมมองด้วย กล่าวคือ จากมุมมองของกฎหมาย มีนัยถึง
การมีบทลงโทษที่รัดกุม และมีการบังคับใช้ จากมุมมองของวัฒนธรรม สังคมต้องสร้างวัฒนธรรม
ประณามพฤติกรรมการคอร์รัปชัน และมีวิธีการทางสังคมป้องปราม และลงโทษผู้มีพฤติกรรม
ทุจริต แม้มิอาจเอาผิดทางกฎหมาย หรือกฎหมายมิได้ก าหนดบทลงโทษไว้ 
 จากแนวความคิดข้างต้น สรุปได้ว่า คอร์รัปชัน หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ใช้ต าแหน่งหรืออ านาจในหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งถือว่าเป็น 
การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย การทุจริตในความหมายตามทัศนะของคนไทยนั้นมีลักษณะ
เช่นเดียวกับค าว่า คอร์รัปชัน ซึ่งพออนุโลมได้ว่า มีความหมายเช่นเดียวกันกับทัศนะของสากล 
อันรวมถึงการคอร์รัปชัน การทุจริตในหน้าที่ราชการ การรีดนาทาเร้นประชาชน การกินสินบน 
ตลอดจนความไม่ยุติธรรมอื่น ๆ ที่ข้าราชการหรือบุคคลอ่ืนใด ใช้เป็นเคร่ืองมือในการลิดรอน 
ความเป็นธรรมและความถูกต้องตามกฎหมายของสังคม แต่อย่างไรก็ตาม การคอร์รัปชัน 
ในความหมายปัจจุบัน ได้ให้ความส าคัญไปที่ความเสียหายอันเกิดขึ้นในมิติของเศรษฐกิจ 
การออกนโยบายที่เอ้ือเฟื้อต่อกลุ่มทุนและธุรกิจของตนเองและพวกพ้อง มากกว่าการให้ความส าคัญ
กับพฤติกรรมส่วนบุคคลอย่างในอดีตที่ผ่านมา 
 สาระส าคัญและปรากฏการณ์ของคอร์รัปชัน 
 สาระส าคัญและปรากฏการณ์ของคอร์รัปชัน อาจพิจารณาได้หลายมิติ ในที่นี้จะพิจารณา
มิติส าคัญ 4 ด้าน ได้แก่ 
 1.  กลไกของการคอร์รัปชัน 
 กลไกส าคัญที่ท าให้การคอร์รัปชันเกิดและด าเนินการได้ คือ กลไกการใช้อ านาจ (Power 
corruption) “อ านาจ” เป็นกลไกส าคัญอย่างหนึ่งที่จะท าให้ความต้องการของมนุษย์บรรลุ 
เป้าหมายได้ ดังนั้น นักการเมือง ข้าราชการ จึงยอมลงทุนที่จะซื้อเสียง หรือซื้อต าแหน่งเพื่อให้ได้มา
ซึ่งอ านาจที่เป็นทางการ เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือ (Power corruption) ในการไปต่อยอดหรือไปแสวงหา
ผลประโยชน์ทั้งที่เป็นตัวเงิน (Monetary corruption) หรือสินทรัพย์ในรูปต่าง ๆ นักการเมือง 
ในประเทศด้อยพัฒนาหรือก าลังพัฒนา เป็นจ านวนไม่น้อยที่ลงสู่สนามเมืองโดยมีจุดมุ่งหมายเข้าไป
กอบโกยเงินทอง สร้างความร่ ารวยให้กับตนเองและครอบครัว โดยมิได้ค านึงว่า ความร่ ารวย 
ที่เกิดจากอ านาจที่มีอยู่นั้นได้มาด้วยความสุจริตหรือไม่ 
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 ชัยอนันต์ สมุทวณิช (2541) กล่าวไว้ว่า เคร่ืองมือหรือกลไกของผู้มีอ านาจทางการเมือง 
ตามระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ พรรคการเมือง หรือพันธมิตรของพรรคการเมือง ที่มีฐานก าลัง 
จากอ านาจทางเศรษฐกิจ แต่ทางด้านความชอบธรรมนั้นอิงอยู่กับประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง ท าให้ข้าราชการพลเรือนต้องตกอยู่ใต้อ านาจและควบคุมของนักการเมือง ดังนั้น 
เมื่อนักการเมืองได้รับเลือกตั้งจากประชาชนให้เข้ามาท าหน้าที่ฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ 
ขาดจิตส านึกในขณะที่ตัวเองมีทั้งอ านาจและเงิน (Power and monetary corruption) ย่อมจะท าให้
คอร์รัปชันเติบโตขึ้นและปราบปรามยากขึ้น โดยเฉพาะการจัดท าโครงการขนาดใหญ่จะต้องผ่าน
กระบวนการตรวจสอบหลายชั้น จึงมีผู้ที่เกี่ยวข้องเข้ามารับส่วนแบ่งผลประโยชน์หลายราย 
ท าให้การคอร์รัปชันมีลักษณะเป็นระบบ (Systemic) หรือเป็นขบวนการมากขึ้น 
 Friedrich (1989, p. 15) ได้ให้ความหมายว่า รูปแบบของคอร์รัปชันอาจจะเกิดขึ้นได้ 
ในเมื่อผู้ได้รับอ านาจ (Power holder) ได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ให้เป็นผู้รับผิดชอบ
ปฏิบัติหน้าที่การงานหรือครองต าแหน่งใดถูกจูงใจด้วยอ านาจเงิน หรือสินจ้างรางวัลอย่างอื่น 
อันมิควรได้รับโดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อให้กระท าการต่าง ๆ อันเป็นคุณแก่ผู้ให้สินจ้างรางวัล 
และการกระท าเช่นน้ีเป็นที่เสียหายแก่สาธารณชนและส่วนได้เสียของประชาชน 
 ทิพาวดี เมฆสวรรค์ (2543, หน้า 63) กล่าวไว้ว่า Robert Klitgaard คณบดีของ Rand 
Graduate School, California ได้คิดสูตรอธิบายการเกิดพฤติกรรมคอร์รัปชันไว้ว่า การทุจริต 
คอร์รัปชันจะเกิดขึ้นเมื่อมีการผูกขาด (Monopoly) หรือรวบอ านาจไว้ที่แหล่งเดียว ประกอบกับว่า 
ผลการตัดสินใจใด ๆ ขึ้นกับการใช้ดุลยพินิจ (Discretion) ของผูม้ีอ านาจน้ัน ๆ เป็นส าคัญ ดังนั้น 
หากมีมูลค่ารวมของการผูกขาดและการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจมากกว่าความรับผิดชอบ 
ตรวจสอบได้ (Accountability) โอกาสของการทุจริต ไม่โปร่งใสก็จะมีมากขึ้น 
 อัษฎางค์ ปาณิกบุตร (2540, หน้า 117) กล่าวว่า การประพฤติมิชอบในวงราชการ 
ได้แผ่ขยายไปตั้งแต่ข้าราชการระดับสูงลงมาจนถึงระดับล่าง ข้าราชการชั้นผู้น้อยที่กล้าคอร์รัปชัน 
เพราะเห็นว่าผู้ใหญ่กล้าท า เราจะมาอยู่คนเดียวได้อย่างไร ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ ข้าราชการต ารวจ
ตามโรงพักต่าง ๆ กินสินบนจึงแผ่ขยายไปทั่วทุกกระทรวง ทบวง กรม ค าว่า ค่าน้ าร้อนน้ าชา 
หรือค่าคอมมิชชัน กลายเป็นเร่ืองธรรมดาส าหรับข้าราชการไทยไปประพฤติปฏิบัติจนเป็น 
ความเคยชิน 
 2.  รูปแบบการคอร์รัปชัน 
  2.1  การฉ้อราษฎร์บังหลวง 
  ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ (2544, หน้า 32) กล่าวว่า คอร์รัปชัน ในค าภาษาไทย มักใช้ค าว่า 
“ฉ้อราษฎร์บังหลวง” ซึ่งแยกเป็น 2 ค าใหญ่ 
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 ค าว่า “ฉ้อราษฎร์” เป็นการกระท าของข้าราชการ ส่วนใหญ่เป็นระดับปฏิบัติการ 
เป็นการหาประโยชน์ที่ไม่ควรได้จากพี่น้องประชาชนด้วยสารพัดวิธี ทั้งฉ้อโกง รีดไถ ข่มขู่ เบียดบัง 
เพื่อประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้อง 
 ค าว่า “บังหลวง” ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการระดับตัดสินใจหรือระดับสูง เป็นการแสวงหา
สิ่งที่ไม่ควรได้ โดยมาจากทรัพย์สินของประเทศชาติด้วยวิธีการเบียดบัง ยักยอกซ่อนเร้น 
เพื่อประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้องเช่นกัน 
 Klaveren (1989) ให้ความหมายของการฉ้อราษฎร์บังหลวงว่าเป็นการที่ข้าราชการ
บิดเบือนอ านาจหน้าที่ของตน เพื่อหารายได้พิเศษจากสาธารณชน 
 Myrdal (1968) ให้ความหมายว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวง เป็นค าที่มีความหมายกว้าง 
ครอบคลุมถึงการกระท าทุกลักษณะที่เป็นไปโดยมิชอบ หรือเป็นการกระท าที่เห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตนโดยใช้อ านาจ และอิทธิพลที่มีอยู่ตามต าแหน่งหน้าที่ หรืออาศัยฐานต าแหน่งที่เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตน โดยใช้อ านาจและอิทธิพลที่มีอยู่ตามต าแหน่งหน้าที่ หรืออาศัยฐานต าแหน่ง
พิเศษที่ตนมีอยู่ในชีวิตที่เกี่ยวข้องอยู่กับกิจการสาธารณะ และความหมายครอบคลุมไปถึง 
การกิน สินบนด้วย 
 Bayley (1966) ให้ความหมายว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือการคอร์รัปชัน 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการรับสินบนนั้น เป็นถ้อยค าที่มีความหมายกว้าง ซึ่งคลุมถึงการใชอ้ านาจหน้าที่
ในทางที่ผิดอันเกิดจากการเห็นประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง ซึ่งประโยชน์ส่วนตนไม่จ าเป็น 
จะต้องเป็นเงินตราเสมอไป เน่ืองจากการฉ้อราษฎร์บังหลวงเกิดโดยข้าราชการเป็นหลัก 
และอยู่ในองค์กรภาครัฐ แต่รูปแบบการคอร์รัปชันนี้เกิดโดยมีบุคคลนอกวงราชการมาเกี่ยวข้อง
หลายฝ่าย เช่น ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น นายทุน หรือแม้แต่นักการเมือง ดังจะเห็นได้จากการแสดง
แนวคิดเกี่ยวกับมูลเหตุการณ์คอร์รัปชันในสังคมไทยของหลักวิชาการและหน่วยงานเอกชน 
 ธีรยุทธ บุญมี (2541, หน้า 62-63) กล่าวไว้ว่า สาเหตุที่ท าให้ระบบราชการเต็มไปด้วย 
คอร์รัปชัน เกิดจากกลุ่มอุปถัมภ์ในชนบทที่ก่อตัวเป็นเครือข่ายของระบบหัวคะแนนของผู้มีอิทธิพล
ท้องถิ่น โดยมีกลุ่มทุนอภิสิทธิ์ ทุนผิดกฎหมาย เช่น ทุนโปรเจกต์ขนาดใหญ่ ทุนสัมปทาน ทุนพนัน 
ทุนของเถื่อน เป็นผู้ประสานงานความเคลื่อนไหวระดับชาติให้ หรือที่เราเรียกว่า ระบบธนาธิปไตย
อุปถัมภ์ เป็นตัวเหลือบโกงกินสัมปทานโครงการต่าง ๆ ของชาติ ซึ่งเป็นผลมาจากวงจรการซื้อเสียง 
คอร์รัปชันโกงกินเพื่อถอนทุน สร้างเครือข่ายหัวคะแนนเพิ่มเพื่อซื้อเสียงการเลือกตั้งคร้ังต่อไป 
ยิ่งนับวันจะขยายตัวทั้งในแง่ปริมาณและความรุนแรง 
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  2.2  การคอร์รัปชันเชิงนโยบาย 
  นอกจากรูปแบบการฉ้อราษฎรบังหลวง และรูปแบบร่วมมือบุคคลภายนอกหลายฝ่าย 
ยังมีอีกรูปแบบหนึ่งของการคอร์รัปชันที่ปรากฏมากขึ้นในสังคมไทย นั่นคือ การคอร์รัปชัน 
เชิงนโยบาย 
 เกษียร เตชะพีระ (2545) กล่าวไว้ว่า คอร์รัปชันเชิงนโยบาย (Policy corruption) 
เป็นการคอร์รัปชันรูปแบบใหม่ในยุคโลกาภิวัตน์ที่จับไม่ใคร่มั่นคั้นไม่ค่อยตาย เพราะถูกกฎหมาย 
แต่ผิดหลักประโยชน์สาธารณะ ผิดหลักจริยธรรมในการก าหนดและด าเนินนโยบายสาธารณะ 
เป็นการเบียดราษฎร์บังประชาชน เอาเปรียบผู้บริโภค เงื่อนไขทางการเมืองของคอร์รัปชัน 
เชิงนโยบายก็คือ การที่กลุ่มทุนใหญ่เข้ายึดกุมอ านาจรัฐผ่านการเลือกตั้ง แล้วใช้อ านาจสาธารณะ 
ที่ตนได้มาตามรัฐธรรมนูญ ด าเนินนโยบายโดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อเอ้ือประโยชน์แก่ธุรกิจ 
ในเครือข่ายตนเอง ซึ่งการคอร์รัปชันเชิงนโยบายอาจมาจากพันธมิตร 3 ฝ่าย ได้แก่ รัฐวิสาหกิจ/ 
หน่วยราชการที่รับผิดชอบ กลุ่มทุนเส้นสายอุปถัมภ์ ที่มีอดีตข้าราชการและนักการเมืองเข้าไป 
ท าธุรกิจที่เกี่ยวข้องและทุนใหญ่ของบรรษัทข้ามชาติ 
  2.3  สาเหตุของการคอร์รัปชัน 
  ชโลบล อังสโวทัย, เบญจวรรณ นาวารัตน์, ประวิตร บุตรศรี, เยาวมาลย์ จ้อยจุฬี 
และอัจฉราพร พิบูลย์สมบัติ (2552) ได้รวบรวมสาเหตุของคอร์รัปชันอย่างร้ายแรง โดยเฉพาะ 
ของสังคมไทยว่ามีหลายสาเหตุด้วยกัน ประกอบด้วย 
   2.3.1  สาเหตุทางด้านบุคคล เป็นพฤติกรรมส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มี 
ความโลภ เห็นแก่ได้ ไม่รู้จักพอ รวมถึงเป็นความเคยชินที่ได้รับ “ค่าน้ าร้อนน้ าชา” จากผู้ที่มาติดต่อ
ราชการ การขาดอุดมการณ์ ขาดจิตส านึก เห็นแก่ประโยชน์ของพวกพ้อง 
   2.3.2  สาเหตุทางด้านเศรษฐกิจ คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐมีรายได้น้อย ไม่พอใช้จ่าย 
และจ าเป็นต้องรักษาสถานภาพทางสังคมของตนไว้ จึงท าให้ต้องหาทางทุจริตคอร์รัปชัน 
   2.3.3  สาเหตุทางด้านสังคม คือ ค่านิยมที่ยกย่องคนร่ ารวย และมีแรงจูงใจ 
จากวัตถุนิยม ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแสวงหาผลประโยชน์ด้วยวิธีการที่ไม่ถูกต้อง รวมทั้ง 
การสร้างระบบอุปถัมภ์ 
   2.3.4  สาเหตุทางด้านวัฒนธรรม คือ มีการแนะน าสั่งสอนอย่างไม่เป็นทางการ
ให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยอนุญาตให้ผู้ที่มีเงินเดือนน้อยใช้อ านาจและเวลาไปหาผลประโยชน์ 
หรือรายได้เพิ่มเติมได้ รวมถึงมีการจ่ายเงินเพื่อแลกเปลี่ยนกับความสะดวก รวดเร็ว หรือบริการที่ดี
เมื่อมาติดต่อกับทางราชการ 
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   2.3.5  สาเหตุทางด้านการเมือง เป็นสาเหตุที่เกิดขึ้นจากการรวมกลุ่มระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของรัฐกับนักการเมือง ส่วนใหญ่เป็นประเด็นในการใช้จ่ายเงินและการตัดสินใจพิจารณา
โครงการต่าง ๆ ของรัฐร่วมกัน ส่งผลให้มีการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างคนสองกลุ่มอย่างลงตัว 
รวมทั้งมีฐานอ านาจที่ไม่มีบุคคลใดกล้าเข้าไปเกี่ยวข้อง 
   2.3.6  สาเหตุด้านระบบราชการ ระบบการบริหารงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ขาดประสิทธิภาพ เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูงมีอ านาจในการอนุมัติหรือการตัดสินใจให้คุณ 
ให้โทษ สามารถใช้ดุลยพินิจได้มาก ถือว่าเป็นการผูกขาดอ านาจ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าดีอาจถูก 
กลั่นแกล้ง ทั้งทางหน้าที่การงานและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน รวมทั้งระบบราชการ 
ยังขาดวัฒนธรรมของการส่งเสริมคนดี มีความสามารถให้ปกครองคนไม่ดี ในหลาย ๆ หน่วยงาน
คนไม่ดีและไม่มีความสามารถแต่ให้ประโยชน์แก่เจ้านายได้ กลับมีความเจริญก้าวหน้า 
อย่างเห็นได้ชัด เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าผิดในหลาย ๆ คดี ไม่ได้รับการลงโทษ โดยเฉพาะ 
คดีใหญ่ ๆ ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าผิด มีภูมิคุ้มกันทางสังคมมากขึ้น ขณะที่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่ดีอาจกลายเป็นน้ าน้อยที่ต้องแพ้ไฟ อาจไหลเข้าสู่วงจรอุบาทว์ไปในที่สุด 
   2.3.7  สาเหตุในเร่ืองกฎหมายและระเบียบ คือ กฎหมายหลายฉบับยังมีช่องโหว่ 
บางฉบับไม่มีความชัดเจน ท าให้การทุจริตคอร์รัปชันแทรกตัวอยู่ได้ โดยอาศัยช่องว่างของกฎหมาย
เหล่านั้น สร้างประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง และสาเหตุประการสุดท้าย 
   2.3.8  สาเหตุจากการตรวจสอบ ประเทศไทยมีองค์กรในการตรวจสอบมากมาย 
แต่เน่ืองจากยังไม่มีการตรวจสอบอย่างจริงจัง ท าให้ไม่สามารถช่วยลดปัญหาการทุจริต 
คอร์รัปชันได้ 
  2.4  ผลของการคอร์รัปชัน 
  การคอร์รัปชัน มีผลกระทบอย่างใหญ่หลวง คือ ลดโอกาสในการพัฒนาประเทศ 
บั่นทอนความพยายามในการบรรลุเป้าประสงค์ของชาติ และเป็นเหมือนก าแพงด่านแรกที่ขัดขวาง
การบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพ เปรม ติณสูลานนท์ (2544, หน้า 19) ประธานองคมนตรี 
และรัฐบุรุษ กล่าวไว้ว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง เปรียบเสมือนปล้นเงินของชาติ คนปล้นร่ ารวย 
แต่ท าให้ชาติเสียหายใหญ่หลวง ท าให้คนในชาติยากจนลง จึงเป็นหน้าที่ที่คนไทยทั้งมวล 
ต้องช่วยกันก าจัดคนที่คดโกงเหล่านี้ให้หมดสิ้นไปโดยเร็วที่สุด อย่านิ่งเฉย เพราะถ้านิ่งเฉยก็เท่ากับ
ส่งเสริมการท าลายชาติ 
 อานันท์ ปันยารชุน (2543) กล่าวว่า การฉ้อราษฎร์บังหลวงมีมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย 
จนปัจจุบันปัญหาคอร์รัปชันขยายไปยังภาคธุรกิจต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน วิกฤตเศรษฐกิจ 
ที่เกิดขึ้นต้องยอมรับว่าเกิดจากการคอร์รัปชันเป็นสาเหตุส าคัญ ซึ่งถ้าหากรัฐยังไม่แก้ไขอย่างจริงจัง 
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ต่อไปก็คงจะมีวิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้นอีกอยู่เร่ือย ๆ และมีแนวโน้มสูงที่จะเกิดความล่มสลาย 
ทางเศรษฐกิจเช่นน้ีซ้ าแล้วซ้ าอีก 
 ประเวศ วะสี (2543) กล่าวว่า ตัวเลขของการคอร์รัปชันมีผลต่อสังคมไทย เพราะว่า 
ท าให้คนยากจนลง เนื่องจากเป็นการดึงเอาเงินออกจากภาคสาธารณะไปจ านวนมาก ฉะนั้น 
เงินที่จะใช้จ่ายในประเทศก็ล าบาก การพัฒนาเศรษฐกิจก็ยาก เพราะคอร์รัปชันท ากันเป็นคอร์ส 
ท าให้ท าอะไรยากไปหมด ท าอะไรต้องเสียเบี้ยรายทางต้องถูกกิน ตัวอย่าง ก าลังจะมี 
การก่อสร้างใหญ่ เงิน 45,000 ล้านบาท ก็มีการวิจัยใช้เงินสร้างจริง ๆ 25,000 ล้านบาท 
และเตรียมจะกินกัน 20,000 ล้านบาท แบ่งกันข้างละหมื่นล้านบาท เป็นการเอาเงินจากภาค 
ที่ควรจะเป็นประโยชน์กับสังคมไป 
 ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2543) กล่าวถึง ผลของคอร์รัปชัน โดยอ้างถึงการศึกษา 
ของ Johnson (1975 อ้างถึงใน ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2543) ที่ระบุว่า 
 1.  รัฐบาลที่คอร์รัปชัน น าสู่ผลเสียต่อสังคมมากกว่าผลได้ส่วนตัวที่นักการเมือง 
และพรรคพวกได้รับ 
 2.  ผู้ได้ผลประโยชน์จะใช้จ่ายฟุ่มเฟือยเพื่อการบริโภคสูง และมักลงทุนเพื่อการเมือง
ต่อไปเป็นวังวน 
 3.  ผลด้านเศรษฐกิจ จะมีการย้ายทรัพยากรสู่กิจกรรมการเมือง เมื่อพรรคหนึ่งพรรคใด 
ท าได้ จะยิ่งดึงดูดให้มีการแข่งขันกัน น าไปสู่การสูญเสียทรัพยากรเพื่อการนี้ 
 4.  กิจกรรมการเมืองจะตกอยู่ในมือของพรรคที่คอร์รัปชันเก่ง ยิ่งน าไปสู่การสูญเปล่า
ของการใช้ทรัพยากร 
 5.  เอกชนจะเข้าร่วมมือกับพรรคมีอ านาจ น าไปสู่การผูกขาดกิจการทางเศรษฐกิจ (ดูกรณี
โทรคมนาคม การก่อสร้าง ธุรกิจสุราในอดีต ธุรกิจการท าคลอรีน ฯลฯ) 
 6.  ข้าราชการถูกดึงเข้าเป็นพันธมิตรกับนักการเมืองในการเก็บส่วย และคดโกง
ประชาชน ผลคือ 
  6.1  รัฐบาลที่คอร์รัปชันจะส่งเสริมคอร์รัปชันของข้าราชการเป็นลูกโซ่ 
  6.2  นักการเมืองและข้าราชการร่วมมือกันต่อต้านการปฏิรูปการเมือง กระบวนการ
ยุติธรรม การปฏิรูประบบราชการ และพยายามควบคุมสือ่มวลชน เพื่อลดต้นทุนของการคอร์รัปชัน 
  6.3  การจ้างข้าราชการ มิได้ขึ้นอยู่กับหลักการ น าไปสู่การซื้อต าแหน่ง การเล่นพวก 
  6.4  กิจกรรมทางเศรษฐกิจเบี่ยงเบนไปจากที่ควรเป็น 
  6.5  การลงทุนทางการเมือง ท้ายที่สุดจะปิดกั้นการลงทุนด้านนวัตกรรม 
เพื่อความจ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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 7.  ส่วนผลของการทุจริตคอร์รัปชันที่เป็นรูปธรรมในกรณีของสังคมไทย คือ 
  7.1  อย่างน้อย ๆ ร้อยละ 20 ของงบการลงทุนภาครัฐร่ัวไหลสู่กระเป๋านักการเมือง 
ข.ร.ก. บริษัทเอกชน ทั้งนี้ยังมิได้นับผลเสียของการท างานต่ ากว่ามาตรฐานของ ข.ร.ก. 
และนักการเมือง 
  7.2  ภาษีอากรถูกเก็บได้ไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย 
  7.3  ประชาชน ได้รับบริการต่ ากว่ามาตรฐาน 
  7.4  ประชาชนถูกเอาเปรียบจากการตั้งราคาสินค้าบางประเภทแบบผูกขาด 
  7.5  การก่อสร้างด้านสาธารณูปโภคมีมาตรฐานต่ า และเป็นอันตรายต่อชีวิต 
และทรัพย์สิน 
 ผลกระทบจากการคอร์รัปชัน ที่มีต่อปัจเจกบุคคลและสังคมโดยรวมนั้น 
มีอย่างหลากหลายและซับซ้อนมากเกินกว่าที่คิด การคอร์รัปชันส่งผลกระทบวิถีชีวิตของมนุษย์ 
ไม่เฉพาะแต่ในด้านเศรษฐกิจและการเมืองเท่านั้น หากแต่ยังกระทบถึงพัฒนาการเจริญเติบโต 
ทั้งทางด้านจิตวิทยาและปรัชญาของมนุษย์ด้วย ในทางปรัชญานั้นการคอร์รัปชันเป็นตัวกระตุ้นและ
ส่งเสริมลัทธิสุญตานิยม (Nihilism) ที่ปฏิเสธความรู้ ความจริงและการด ารงอยู่ของสถาบันต่าง ๆ 
รวมทั้งการละเลยความดีงามของมนุษย์ (Cynicism) ในทางกลับกันค่านิยมเหล่านี้ก็เป็นสิ่งที่ 
หล่อเลี้ยงชีวิต ให้การคอร์รัปชันด ารงอยู่และเติบโตขยายตัวออกไปมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ 
การคอร์รัปชันยังเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาอ่ืน ๆ จ านวนมาก เช่น ปัญหาสมองไหล ปัญหา 
ด้านการกระจายรายได้ ความชอบธรรมทางการเมือง การจรรโลงประชาธิปไตย (Democratization) 
เป็นต้น การคอร์รัปชันนับเป็นปัจจัยต้นตอที่ส าคัญของตัวปัญหาเหล่านี้ รวมทั้งได้ดึงเอา 
ปัญหาอ่ืน ๆ มาผสมผสานเข้าไปอีกท าให้กลายเป็นปัญหาใหญ่ที่ซับซ้อนมากกว่าที่ควรจะเป็น 
ในลักษณะเช่นนี้ การป้องกันและการปราบปรามการทุจริตในวงราชการจึงเป็นการพัฒนาประเทศ
โดยตรงทีเดียว การเอาใจใส่ในประเด็นปัญหาเหล่านี้น้อยกว่าที่ควรจะเป็นจึงเป็นการละเลยภารกิจ
ที่ส าคัญของการพัฒนาประเทศ 
 จากข้อมูลว่าด้วยการคอร์รัปชันดังกล่าวข้างต้น ท าให้รู้ได้ว่า การคอร์รัปชันแอบอิงอยู่กับ
อ านาจเพราะอ านาจง่ายต่อการน าไปสู่การคอร์รัปชัน รูปแบบของการคอร์รัปชันในยุคก่อน 
เป็นเรื่องของการฉ้อราษฎร์ บังหลวง กระท ากันในหมู่ข้าราชการทั้งระดับปฏิบัติและระดับตัดสินใจ 
ในเวลาต่อมาการคอร์รัปชันกระจายไปทั้งในหน่วยงานเอกชน หน่วยงานของรัฐประเภทต่าง ๆ 
และกลุ่มนักการเมือง โดยการคอร์รัปชันเป็นการกระท าของหลาย ๆ ฝ่ายร่วมกัน จนในสมัยปัจจุบัน
มีการคอร์รัปชันแบบใหม่ที่เรียกว่า “การคอร์รัปชันเชิงนโยบาย” อันมีจุดเร่ิมต้นจากพรรคการเมือง
ซึ่งมาจากนายทุนที่ใช้การซื้อเสียงเข้ามาชนะการเลือกตั้ง เข้ามาใช้อ านาจรัฐในการก าหนดนโยบาย 
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ให้เอ้ือประโยชน์ต่อธุรกิจของตัวเองและพวกพ้อง แม้ว่าจะถูกต้องตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
แต่ก็ขัดต่อคุณธรรมจริยธรรมและประโยชน์ของสาธารณะ ท าให้การคอร์รัปชันในปัจจุบัน 
มีความสลับซับซ้อน มีบุคคล หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก ก่อผลเสียหายแก่สังคมประเทศชาติ
และยากต่อการป้องกันปราบปรามมากยิ่งขึ้น 
 การตรวจสอบ การลด และป้องกันการคอร์รัปชัน 
 สังศิต พิริยะรังสรรค์ (ม.ป.ป. อ้างถึงใน กรุงเทพธุรกิจ, 2552) กล่าวว่า การลดคอร์รัปชัน
ต้องท า 8 เร่ือง พร้อมกัน คือ การลดความยากจน การสร้างความเท่าเทียมทางการศึกษา ระบบ 
การบริหารราชการแผ่นดิน ต้องอยู่ในระบบคุณธรรม ความสามารถและประสิทธิภาพ การแก้เร่ือง
ความไม่โปร่งใสในการบริหารธุรกิจ ระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ ระดับความมี 
ธรรมาภิบาล ความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ า และการสร้าง 
ภาคประชาสังคมที่เข้มแข็งเพียงพอ 
 วิชา มหาคุณ (ม.ป.ป. อ้างถึงใน กรุงเทพธุรกิจ, 2552) กล่าวด้วยว่า การตรวจสอบ 
และป้องกันการทุจริตของไทย ปัจจุบันยังเอาไปปะปนกับอาชญากรรมประเภทอ่ืน ไม่แยกเป็น
อาชญากรรมพิเศษ ซึ่งนักวิชาการเรียกว่า การทุจริตคอปกขาว เพราะเป็นเร่ืองไม่เกี่ยวกับ
อาชญากรรม ประเภทลักวิ่งชิงปล้น การทุจริตคอปกขาวเป็นอาชญากรรมชั้นสูง ท าให้ 
การปราบปรามเกิดความล้มเหลว การไปใช้วิธีการสอบสวน ไต่สวน เหมือนอาชญากรรมทั่วไป 
ที่ต้องหาพยานวัตถุ เป็นการไม่รู้ข้อเท็จจริงของปัญหา เพราะถึงจับได้ไล่ทันจะตัดหัวคั่วแห้ง 
ก็ยังไม่ยอมรับผิด มักโดนถามกลับมาว่า มีใบเสร็จหรือไม่ ทั้งที่เอาเงินออกไปแล้ว เป็นพวก 
ค่าคอมมิชชั่นตั้งแต่ 10 เปอร์เซ็นต์ และซ่อนเร้น ต้ังแต่ขั้นก าหนดราคากลางที่มีการบวกเปอร์เซ็นต์
ไว้แล้วส่งผลให้อาชญากรพวกนี้แสวงหาประโยชน์ได้ คนพวกนี้เป็นผู้มีต าแหน่งระดับสูง 
สภาพของสังคมท าให้เกิดความยุ่งยากในการปราบปราม ตราบที่เราไม่จัดวางระบบให้ชัดเจน 
ป.ป.ช. มีความตั้งใจท าจริงจัง แต่ท าฝ่ายเดียวไม่ได้ ต้องร่วมมือร่วมแรงร่วมใจจากทุกฝ่าย 
เพราะเราไม่ใช่นารายณ์ 4 กร และสิ่งที่สหรัฐอเมริกา ประสบความส าเร็จในการปราบปราม 
คอร์รัปชัน ด้วยการต่อต้านระบบอุปถัมภ์ น าไปสู่การปกครองด้วยระบบคุณธรรม และบังคับใช้
กฎหมายจริงจัง โดยเฉพาะกระบวนการถอดถอนและการลงโทษ ที่ส าคัญคือ ให้โอกาสผู้ร่วม
กระท าความผิด กลับตัวกลับใจมาเป็นพยาน โดยมีกฎหมายคุ้มครองพยาน 
 การคอร์รัปชันในสังคมไทย 
 ในสังคมไทย ค าว่า การกินสินบน และการติดสินบนเป็นค านามและค าโบราณ 
ส่วนจะโบราณขนาดไหนไม่ปรากฏชัดเจน จนกระทั่งเมื่อมีการจัดท าประมวลกฎหมาย 
ในคราวปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล ค าสินบนจึงปรากฏในภาษากฎหมายด้วย 
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 ธรรมเกียรติ กันอริ (2546) กล่าวว่า ปกติคนทั่วไปมักเข้าใจว่า การให้และรับสินบน 
เป็นความสัมพันธ์ของผู้ให้มีสถานะเป็นราษฎรให้แก่ผู้เป็นข้าราชการ ความจริงข้าราชการเป็นผู้ให้
และมีข้าราชการด้วยกันเป็นผู้รับก็ได้ เช่น การซื้อต าแหน่ง นอกจากนี้ ราษฎรให้แก่ราษฎรก็ได้ 
เมื่อระบบทุนนิยมขยายตัว การบริการสินเชื่อของธนาคารท าให้ผู้ขอก็ต้องจ่ายเงินใต้โต๊ะ 
หรือน าทรัพย์ที่มีมูลค่าน้อย แต่ขอให้เจ้าหน้าที่ธนาคารตีราคาสูง จึงเกิดความสัมพันธ์ลักษณะ
ผลประโยชน์ต่างตอบแทนผ่านการติดสินบนจนน าไปสู่เศรษฐกิจฟองสบู่ โดยเฉพาะการแสวง
ประโยชน์จากการค้าอสังหาริมทรัพย์ 
 นอกเหนือไปจากนี้ ธรรมเกียรติ กันอริ (2546) ยังได้น าเสนอความเป็นมาของการทุจริต
คอร์รัปชันในบริบทแบบไทย ๆ คือ เมื่อคร้ังบ้านเมืองคนดีอยู่ในศีลธรรม ปัญหาคอร์รัปชันถึงมี 
ย่อมมีน้อย โดยเฉพาะคนไทยส่วนใหญ่ที่เป็นชาวพุทธ และสมาทานศีลห้าเป็นนิจ ย่อมตระหนักว่า
ศีลข้อที่สอง “อทินนา” มิใช่เพียงการลักทรัพย์เขาจึงเป็นการล่วงศีลแต่ทว่าการกระท าในลักษณะ
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ของผู้อ่ืนด้วยรูปแบบและลีลาใดๆยอ่มผิดศีลทั้งสิ้น 
 ประกอบกับผลของการกล่อมเกลาผ่านวรรณคดีพระพุทธศาสนา ไตรภูมิพระร่วง 
พระราชนิพนธ์ของพญาลิไทย ชาวพุทธยิ่งใฝ่บุญละบาป สวรรค์เป็นที่พึงประสงค์ นรกเป็นดินแดน
ที่ปรารถนาอยู่ห่างไกล นรกใหญ่ มี 8 ขุม หนึ่งใน 8 ขุม ที่คุ้นชื่อ คือ นรกอเวจี นอกจาก 
แปดขุมนรกใหญ่ ยังประกอบด้วยนรกบ่าวหรือนรกบริวารอีกมาก มีนรกบริวารขุมหนึ่งส าหรับ 
ผู้ท าบาปเนื่องจากประทุษร้ายต่อทรัพย์ของผู้อื่นชื่อว่า เวตรรีนรก 
 อย่างไรก็ดี เมื่อสังคมเสื่อมทรามลง ผู้ที่ยึดถือศีลธรรมจรรยาลดลงรวมทั้งการตีความ 
นรกสวรรค์แบบใหม่ เช่น สวรรค์อยู่ที่อกนรกอยู่ที่ใจ จึงท าให้การกลัวบาปกรรมน้อยลง มีคนกล้า
ท าชั่วเพิ่มมากขึ้น ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมนั้นถือก าไรเป็นบุญ ขาดทุนเป็นบาป ฉะนั้น หากใครเห็น
ว่าไม่ชอบด้วยครรลองคลองธรรม ย่อมพออธิบายได้ว่าเป็นเพียงพกพร่องโดยสุจริต 
 ไทยคบค้าจีนตั้งแต่สุโขทัยเป็นต้นมา (เท่าที่มีหลักฐาน) และได้ส่งเครื่องราชบรรณาการ
เป็นระยะ ฝ่ายไทยนั้นถือเป็นการแสดงออกถึงไมตรี ขณะที่ทางจีนกลับถือเป็นการจิ้มก้อง 
หรือจินกัง อันหมายถึง การส่งส่วยขอเป็นเมืองขึ้น ทั้งนี้ ทางราชการไทยมิได้ทราบวิธีคิดเช่นนั้น
ของทางการจีน เช่นเดียวกันไม่ทราบว่าเอกสารฝ่ายไทยที่ท าเป็นฉบับภาษาจีน เป็นการแปลความ 
ไม่ตรงกับพระราชสาสน์ภาษาไทย ทั้งนี้ เนื่องจากพ่อค้าชาวจีนเป็นคนด าเนินการ ด้วยการเขียน
ถ้อยค าอ่อนน้อมถ่อมตนฝากตัวเป็นเมืองขึ้น ขอค านับพระเจ้ากรุงปักกิ่ง เอกสารท านองนี้มักมีแต่
คร้ังกรุงศรีอยุธยาแล้วมาความแตกเมือกรุงรัตนโกสินทร์ตรงกับรัชการที่ 4 แต่พอเขียนตรงกันกับ
ฉบับภาษาไทยเพื่อรักษาพระอิสริยยศ ประเทศไทยก็เสียตลาดการค้าจึงแก้ปัญหาด้วยการปล่อยให้
พ่อค้าจีนด าเนินการตามสบายโดยที่ทางการไทยถือเอกสารฉบับภาษาไทยเป็นส าคัญ และการเลิก
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ส่งก้องหรือส่วยไปเมืองจีนอย่างถาวรเกิดขึ้นเมื่อถึงแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 
 โดยทั่วไปของสังคมไทยโบราณ ส่วยเป็นลักษณะหนึ่งของการจัดประเภทภาษี ภายหลัง
ที่มีการปฏิรูประบบภาษีอากรและยกเลิกการเรียกเก็บแล้วก็ตาม กลับปรากฏว่า “ส่วย” กลายเป็น
ภาษีเถื่อนที่คนในเคร่ืองแบบราชการเรียกเก็บ เพื่อตนเองและผู้บังคับบัญชาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 เฉพาะเร่ืองคอร์รัปชัน แม้คนโบราณจะมิได้ใช้ถ้อยค าเหมือนยุคสมัยปัจจุบัน แต่ก็มี
ผู้กระท าผิดบทบัญญัติโทษและความผิดรวมถึงการลงโทษ เช่น ในเร่ืองพระอาญาหลวง 
วางบทบัญญัติว่า “บุคคลทรยศลอบลักส่วยสัตพัทยา แลพระราชทรัพย์ เป็นผู้กระท าผิดล่วงเกิน 
พระราชอาญาแห่งพระมหากษัตราธิราชเจ้า มีก าหนดโทษแต่สถานหนึ่งถึงแปดสถาน แลผู้ผิดนั้น 
มีโทษบั่นคอริบเรือน เป็นต้น” 
 บทบัญญัติของกฎหมายตราสามดวงที่อ้างถึงแล้วนี้ จะเห็นว่าบุคคลจะเป็นใครก็ได้ 
ไม่จ าเป็นต้องเป็นขุนนางถ้ากระท าผิดต่อส่วยพัทยา (ภาษี) ที่เก็บได้ หรือต่อพระราชทรัพย์ ผู้นั้น
ต้องระวางโทษ 8 สถาน ตามความหนักเบาของความผิด กฎหมายตราสามดวงบัญญัติลักษณะโทษ 
8 สถาน ดังนี ้
 “บั่นคอริบเรือน มะพร้าวห้าวยัดปาก ริบราชบาตรแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง ให้ไหมจตุรคูณ
แล้วเอาตัวออกจากราชการ ให้ไหมทวีคูณ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 50 ที หรือ 25 ที แล้วใส่ดารไว้ 
ให้จ าไว้แล้วถอดเสียเป็นไพร่ และให้ภาคทัณฑ์ไว้” 
 ตัวอย่างการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันในต่างประเทศ 
 มีหลาย ๆ ประเทศเคยได้ชื่อว่ามีการคอร์รัปชันสูง แต่เมื่อมีการเข้มงวดกวดขัน 
มีการสร้างกลไกและมีความร่วมมือจากทุกฝ่าย ส่งผลให้ระดับการคอร์รัปชันลดลง ซึ่งประเทศ
เหล่านี้มีทั้งที่อยู่ในสังคมที่แตกต่างจากประเทศไทยและอยู่ในภูมิภาคเอเชียที่มีวัฒนธรรมใกล้เคียง
กับสังคมไทย พอจะยกตัวอย่างได้ ดังนี้ 
 1.  ประเทศญ่ีปุ่น 
 ประเทศญ่ีปุ่นเป็นหนึ่งในประเทศที่น่าสนใจในการศึกษาเร่ืองคอร์รัปชัน เน่ืองจากญี่ปุ่น
เป็นประเทศที่มีการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรมที่ก้าวหน้าและมีการพัฒนาทางด้านสังคมที่สูง 
แต่พบว่า การคอร์รัปชันและรูปแบบการให้สินบนได้ฝังลึกลงไปในวัฒนธรรมการเมือง (Mitchell, 
1996) รูปแบบของการคอร์รัปชันได้กระจายโดยทั่วไปในประเทศญ่ีปุ่น นับได้ว่ามีผลกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนและมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบการเมือง การคอร์รัปชันทางการเมือง 
ในประเทศญี่ปุ่นเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงรอยร้าวและความอ่อนแอของระบบการเมืองของญ่ีปุ่น 
ซึ่งในสภาพความเป็นจริงความอ่อนแอของระบบการเมืองส่งเสริมให้เกิดการคอร์รัปชันและการใช้ 
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อ านาจในทางที่ผิด ในขณะที่รัฐบาลญ่ีปุ่นส่งเสริมการพัฒนาประเทศและได้ออกกฎหมายดี ๆ 
หลายฉบับในการต่อต้านคอร์รัปชัน แต่ก็ยังไม่สามารถลดจ านวนของการรับสินบนในรัฐบาลได้ 
  1.1  ยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
  ยุทธศาสตร์ในการต่อต้านคอร์รัปชันของประเทศญี่ปุ่น ส่วนใหญ่ใช้กฎหมาย 
เป็นเคร่ืองมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน ซึ่งกฎหมายที่ใช้ มีดังนี้ 
   1.1.1  ประเทศญ่ีปุ่นมีกฎหมายในการต่อต้านคอร์รัปชัน ได้แก่ 
    1.1.1.1  The penal code 
    1.1.1.2  The national public service law 
    1.1.1.3  The local public service law 
    1.1.1.4  The unfair competition prevention law 
   1.1.2  จากการประชุม OECD ญ่ีปุ่นได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับการรับสินบน 
และมาตรการลงโทษส าหรับผู้ที่ผ่าฝืน จ านวน 3 ฉบับ 
    1.1.2.1  The penal code 
    1.1.2.2  The code of criminal procedure 
    1.1.2.3  The commercial code 
  1.2  หน่วยงานภาคี 
   1.2.1  The United Nation Economic and Social Commission for Asia and Pacific 
(UNESCAP) ได้เสนอเงื่อนไขส าหรับการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 7 ประการ คือ 
    1.2.1.1  การมีส่วนร่วม 
    1.2.1.2  กฎหมาย 
    1.2.1.3  ความโปร่งใส 
    1.2.1.4  ความรับผิดชอบ 
    1.2.1.5  ความเท่าเทียมกัน ความเสมอภาค 
    1.2.1.6  ความมีประสิทธิผล 
    1.2.1.7  ความมีประสิทธิภาพและสามารถตรวจสอบได้ 
   1.2.2  The United Nations Development Programme (UNDP) ได้เข้าร่วม
สังเกตการณ์การด าเนินการด้านเศรษฐกิจ การเมือง การบริหารงานของเจ้าหน้าที่ในทุกระดับ 
ในประเทศญี่ปุ่น 
   1.2.3  Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) 
จัดประชุมและก าหนดแนวทางในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
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   1.2.4  The Asian Development Bank (ADB) ส่งเสริมการต่อต้านคอร์รัปชัน
ภายในประเทศและภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
 จากข้อมูลข้างต้น สรุปได้ว่า เคร่ืองมือในการต่อต้านคอร์รัปชันของประเทศญี่ปุ่น 
โดยรวมเป็นเร่ืองของมาตรการทางกฎหมายและความร่วมมือกับเครือข่ายองค์การระหว่างประเทศ 
 2.  ประเทศนิวซีแลนด์ 
 กลุ่ม Transparency International (TI) ในเยอรมัน ได้เผยแพร่การจัดล าดับประเทศที่มี
การคอร์รัปชันประจ าปี ค.ศ. 2006 เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 2006 โดยจัดให้นิวซีแลนด์อยู่ใน
กลุ่มประเทศที่มีการคอร์รัปชันน้อยที่สุด โดยนิวซีแลนด์ได้ 9.6 คะแนน จาก 10 คะแนน 
โดยประเทศนิวซีแลนด์มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่รับผิดชอบเร่ืองคอร์รัปชันและการให้สินบน 
หลายหน่วยงาน ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ มีกระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลัก และมีหน่วยงาน
ภาคเอกชนอีกหลายหน่วยงานที่กระจายอยู่ทั่วไปในประเทศ นอกจากนี้ยังมีเว็ปไซต์ส าหรับให้
ประชาชนได้แจ้งเบาะแสการทุจริตและให้สินบน ซึ่งทุกหน่วยงานได้ส่งเสริมให้มีการตระหนักถึง
เร่ืองการทุจริตและให้สินบนเป็นอาชญากรรมที่ผิดกฎหมายร้างแรงของประเทศ (Heimann & Dell, 
2007) 
  2.1  ยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
  ประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเทศที่ได้ชื่อว่าแทบจะไม่มีการคอร์รัปชันเกิดขึ้น 
และผลการจัดอันดับของหน่วยงานต่าง ๆ ก็แสดงให้เห็นว่าประเทศนิวซีแลนด์ เป็นประเทศ 
ที่โปร่งใสปราศจากการคอร์รัปชัน ส าหรับยุทธศาสตร์ในการต่อต้านคอร์รัปชันที่มีประสิทธิภาพ
นั้นมาจากการมีกฎหมายที่เข้มแข็ง ดังนี้ 
   2.1.1  นิวซีแลนด์มีระบบกฎหมายที่น ามาใช้อย่างเท่าเทียมกันในการค้าการลงทุน 
และไม่ยอมรับการเรียกรับเงินผลประโยชน์ 
   2.1.2  นิวซีแลนด์ มีกฎหมายด้านหน้าที่ทางการเงินได้สนับสนุนให้เกิด 
ความโปร่งใสในการบริหารงบประมาณของรัฐบาล โดยเน้นเร่ืองต่าง ๆ ต่อไปนี้ 
    2.1.2.1  ให้มีการท ารายงานที่เปิดเผยเมื่อสิ้นปีงบประมาณ รวมทั้งเปลี่ยนระบบ
การบัญชีเป็นแบบ Accrual-based 
    2.1.2.2  ก าหนดให้มีการเปรียบเทียบการแข่งขันของศักยภาพทางการเงิน 
    2.1.2.3  สนับสนุนให้มีกระบวนการน างบประมาณไปใช้อย่างเปิดเผย 
และโปร่งใส 
    2.1.2.4  มีการจัดท ารายงานทางการเงินของภาครัฐ 
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   2.1.3  นิวซีแลนด์มีกฎหมายในการปกป้องผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด 
และการให้สินบน 
  2.2  หน่วยงานภาคี 
   2.2.1  New Zealand Institute of Chartered Accountants ได้น าสโลแกน 
ไม่รับสินบนรวมในหลักสูตรฝึกอบรมวิชาชีพ 
   2.2.2  The United Nations Convention against Corruption (UNCAC) 
   2.2.3  Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) 
ส่งเสริมการต่อต้านคอร์รัปชันภายในประเทศและภูมิภาคเอเชียแฟซิฟิค ตลอดจนการจัดประชุม 
ในเร่ืองที่เกี่ยวกับการต่อต้านคอร์รัปชัน การออกกฎหมายในการต่อต้านคอร์รัปชัน และแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์และให้ค าแนะน าด้านยุทธศาสตร์ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
   2.2.4  World Bank ส่งเสริมยุทธศาสตร์ในการต่อต้านคอร์รัปชันใน 4 ประเด็น คือ 
    2.2.4.1  ป้องกันการโกงและการคอร์รัปชันในโครงการที่ World Bank 
ให้การสนับสนุน 
    2.2.4.2  ช่วยเหลือประเทศที่ร้องขอให้ World Bank ช่วยสนับสนุนการลด 
คอร์รัปชันภายในประเทศ 
    2.2.4.3  ส่งเสริมยุทธศาสตร์การท าบัญชีที่มีความชัดเจนในประเทศที่ให้ 
ความช่วยเหลือ 
    2.2.4.4  ให้การสนับสนุนประเทศต่างๆในการลดการคอร์รัปชัน 
 สรุปว่า ประเทศนิวซีแลนด์ ได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่แทบจะไม่มีคอร์รัปชัน โดยใช้
เคร่ืองมือต่อต้านการคอร์รัปชันหลัก ๆ ได้แก่ การบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด ตั้งแต่กฎหมาย 
การลงทุน กฎหมายการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐ และกฎหมายคุ้มครองผู้ให้เบาะแสการคอร์รัปชัน 
 3.  ประเทศฮ่องกง 
 หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรงในการต่อต้านการคอร์รัปชันของฮ่องกง คือ คณะกรรมการ
อิสระต่อต้านคอร์รัปชัน (Independent Commission Against Corruption: ICAC) มีหน้าที่หลัก ๆ คือ
การรับและพิจารณาข้อร้องเรียนการทุจริตคอร์รัปชัน และสืบสวนข้อกล่าวหาว่าด้วยการทุจริต 
คอร์รัปชัน 
 ในการปฏิบัติงานของ ICAC มีเป้าปฏิบัติที่สนับสนุนให้การด าเนินงานส าเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ คือ มีการด าเนินการสอบสวนและลงโทษผู้กระท าผิดอย่างเข้มงวด มีการจ ากัด
โอกาสในการทุจริตคอร์รัปชันทั้งในภาครัฐและเอกชน โดยการปรับปรุงระบบบริหาร 
การให้ค าแนะน า และการฝึกอบรมภาคปฏิบัติ และมีการเปลี่ยนแปลงค่านิยมและทัศนคติพื้นฐาน 
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ต่อสวนรวมที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชัน โดยการให้ความรู้แก่สาธารณะชนถึงความเลวร้าย 
และผลเสียหายของการทุจริตคอร์รัปชัน เพื่อสร้างสังคมให้มีคุณธรรมจริยธรรม และยกระดับ 
ความน่าเชื่อถือของประเทศให้เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ 
  3.1  ยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
  ประเทศฮ่องกงโดยการด าเนินงานของ ICAC ได้วางแนวทางหลักหรือยุทธศาสตร์ 
ในการต่อต้านคอร์รัปชันไว้ 3 ประการโดยให้ความส าคัญกับการเป็นยุทธศาสตร์ที่รอบคอบ 
รอบด้าน เป็นยุทธศาสตร์ที่วางแนวทางระยะยาว และเป็นยุทธศาสตร์ที่อยู่บนหลักการ 
ของการบูรณาการทุกแนวทางของการต่อสู้ 
   3.1.1  ยุทธศาสตร์ด้านการสืบสวน สอบสวน (Investigation) มีลักษณะเป็น 
การกระท าตอบโต้การทุจริต หลังจากได้รับการร้องเรียนจากแหล่งต่าง ๆ หน่วยปฏิบัติการ 
ของ ICAC จะท าการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบ
คือ ฝ่ายปฏิบัติการ (Operations department) 
   3.1.2  ยุทธศาสตร์การป้องกัน (Prevention) ยุทธศาสตร์นี้เน้นไปที่การขจัดโอกาส
การกระท าทุจริตเชิงระบบ (Systematic corruption offense) ในองค์กรภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน 
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินการตามยุทธศาสตร์นี้ คือ ฝ่ายป้องกันการทุจริต (Corruption 
prevention department) 
   3.1.3  ยุทธศาสตร์การศึกษา (Education) เป็นการด าเนินการให้การศึกษากับ
ประชาชนและสาธารณะ เพื่อให้เกิดความรู้และเข้าใจว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นสิ่งชั่วร้าย 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมอย่างไร และในขณะเดียวกันยุทธศาสตร์นี้จะเป็นพื้นฐาน 
และเคร่ืองมือส าคัญในการแสวงหาการสนับสนุนที่เข้มแข็งจากประชาชนและชุมชน หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบด าเนินการตามยุทธศาสตร์นี้ คือ ฝ่ายชุมชนสัมพันธ์ (Community relation department) 
  3.2  แนวทางการด าเนินงานและมาตรการต่อต้านคอร์รัปชัน 
  โครงสร้างของ ICAC ได้แบ่งหน่วยงานออกเป็น 3 ฝ่าย คอื ฝ่ายปฏิบัติการ 
ฝ่ายป้องกันการทุจริตและฝ่ายชุมชนสัมพันธ์ ซึ่งแต่ละหน่วยมียุทธศาสตร์ในการด าเนินงาน 
ตามที่กล่าวแล้วข้างต้น โดยแต่ละหน่วยงานมีแนวทางด าเนินงานและมาตรการ ดังนี้ 
   3.2.1  ฝ่ายปฏิบัติการ ก าหนดแนวทางมาตรการในการท างานไว้ ดังนี้ 
    3.2.1.1  สืบสวนสอบสวน และด าเนินคดีผู้ถูกกล่าวหากระท าทุจริต 
    3.2.1.2  เปิดเผยให้สาธารณะชนได้ทราบถึงกรณีการทุจริตในภาครัฐ 
และภาคเอกชน 
    3.2.1.3  การแจ้งบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของข้าราชการของรัฐ 
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    3.2.1.4  การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การเยี่ยมเยือนและดูการฝึกงาน 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศต่าง ๆ รวมถึงหน่วยงานที่สนับสนุน 
    3.2.1.5  ติดต่อประสานงานและสร้างเครือข่ายกับหน่วยงานต่างประเทศ 
    3.2.1.6  เป็นเจ้าภาพจัดประชุมสัมมนาว่าด้วยการทุจริต และผลิตนิตยสาร 
ราย 4 เดือน ชื่อ ICAC Newsletters 
   3.2.2  ฝ่ายป้องกันการทุจริต มีแนวทางและมาตรการในการท างาน ดังนี้ 
    3.2.2.1  ให้ค าปรึกษาแนะน าการศึกษาป้องกัน ตลอดจนข้อพึงระวังเกี่ยวกับ
การทุจริต แก่เจ้าหน้าที่ทุกระดับของหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 
    3.2.2.2  จัดสัมมนาให้แก่ผู้บริหารและผู้ช่วย เพื่อการบริหารเจ้าหน้าที่ 
ในหน่วยงานที่ตนรับผิดชอบ 
   3.2.3  ฝ่ายชุมชนสัมพันธ์ มีแนวทางและมาตรการในการท างาน ดังน้ี 
    3.2.3.1  ให้การศึกษาและความรู้เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการติดสินบน 
และการทุจริต 
    3.2.3.2  ให้การศึกษาแก่คนรุ่นใหม่ในโรงเรียนและสถานศึกษาทุกระดับ 
    3.2.3.3  กระตุ้นและส่งเสริมให้ชุมชนริเร่ิมมาตรการป้องกันการทุจริต 
และรายงานข้อสงสัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการทุจริต 
    3.2.3.4  ร่วมมือกับหน่วยงานบริการชุมชนและเจ้าหน้าที่ ในการจัดกิจกรรม
ชุมชน 
  3.3  หน่วยงานภาคีต่อต้านการคอร์รัปชัน 
  การด าเนินงานของ ICAC เพือ่ให้การผลักดันยุทธศาสตร์เป็นไปตามที่วางแผนไว้ 
วิเคราะห์ได้ว่ามีบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสนับสนุน คือ 
   3.3.1  คณะที่ปรึกษาของ ICAC จ านวน 4 คณะ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากผู้ว่าการ
เกาะฮ่องกง 
   3.3.2  ผู้บริหารและบุคลากรในหน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่เข้าร่วม
ประชุมสัมมนาซึ่งจัดโดย ICAC เพื่อให้ค าปรึกษาและข้อพึงระวังเกี่ยวกับการทุจริต 
   3.3.3  ผู้น าและองค์กรชุมชนที่ฝ่ายชุมชนสัมพันธ์เข้าไปเกี่ยวข้องด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งสถานศึกษาในชุมชน 
   3.3.4  หน่วยงานของต่างประเทศ ทั้งหน่วยงานการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตของต่างประเทศหรือหน่วยงานสนับสนุนอ่ืน ๆ ที่ ICAC ได้แลกเปลี่ยนข้อมูล หรือไปดู
การฝึกงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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 สรุปได้ว่า ฮ่องกงประสบความส าเร็จในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
โดยมีจุดเร่ิมต้นที่การก าหนดยุทธศาสตร์การท างานให้ชัดเจน คือ มียุทธศาสตร์ด้านการสืบสวน
สอบสวน ยุทธศาสตร์ด้านการป้องกัน และยุทธศาสตร์ด้านการศึกษา ให้ความรู้ที่ถูกต้อง 
กับประชาชน 
 4.  ประเทศสิงคโปร์ 
 ประเทศสิงคโปร์ในยุคก่อนการได้อิสรภาพจากการปกครองของมาเลเซีย มีหน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบปราบปรามการทุจริตชื่อว่า แผนกต่อต้านการคอร์รัปชัน (Anti Corruption Branch: 
ACB) ในสังกัดกรมสอบสวนคดีอาญา (Criminal Investigation Department: CID) โดยอาศัยก าลัง
ต ารวจที่ยืมตัวมาเป็นผู้ปฏิบัติงาน แต่การด าเนินงานไม่มีอะไรดีขึ้นเพราะเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าผิด
เสียเอง แม้ในระยะต่อมา จะตั้งหน่วยงานขึ้นมาใหม่ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระและท าหน้าที่ต่อต้าน
การทุจริตโดยเฉพาะ แต่สถานการณ์การทุจริตโดยทั่วไปก็ไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมมากนัก 
หน่วยงานที่รับผิดชอบท าหน้าที่ต่อต้านการทุจริตของสิงคโปร์ที่ตั้งขึ้นใหม่และด าเนินการมาจนถึง
ปัจจุบัน คือ ส านักสืบสวนการประพฤติอันเป็นทุจริต (Corruption Practices Investigation Bureau: 
CPIB) ซึ่งตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1952 ในระยะแรกการด าเนินงานไม่ประสบผลส าเร็จเพราะสาเหตุมาจาก 
(1) ความอ่อนแอของกฎหมายต่อต้านการทุจริต ที่ไม่ให้อ านาจแก่หน่วยงานในการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้กระท าฐานทุจริต นอกจากนี้ CPIB ยังไม่มีอ านาจเพียงพอในการบังคับใช้กฎหมาย 
ทั้งในด้านการสืบสวน การด าเนินคดี และการน าคนผิดมาลงโทษ (2) เจ้าหน้าที่รัฐจ านวนมาก
กระท าทุจริตเสียเอง และกฎหมายต่อต้านการทุจริตไม่เอ้ือต่อการสร้างหลักฐานที่เป็นรูปธรรม
สามารถเอาผิดข้าราชการเหล่านั้น (3) ประชาชนส่วนใหญ่มีการศึกษาน้อย เพราะเป็นคนที่อพยพ 
มาจากถิ่นต่าง ๆ ขาดความรู้เร่ืองสิทธิด้านต่าง ๆ ของตน ประชาชนเหล่านี้มีความเคยชินกับ 
การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าที่เพราะเกรงจะถูกกลั่นแกล้งหรือล้างแค้น (4) ประชาชน
คุ้นเคยกับวัฒนธรรมการให้สินบนเจ้าหน้าที่ เพื่อแลกเปลี่ยนกับผลประโยชน์หรือบริการที่ต้องการ 
(5) เจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะนั้นได้รับเงินเดือนน้อยเมื่อเทียบกับภาคธุรกิจเอกชน ท าให้ขาด 
ความเชื่อในเร่ืองความซื่อสัตย์สุจริต และมีแนวโน้มกระท าทุจริต (6) เจ้าหน้าที่ส่วนหน่ึงที่ยืมตัวมา
ปฏิบัติงานระยะสั้นโดยเฉพาะจากกรมต ารวจ ไม่มีความผูกพันกับภารกิจและความพร้อมที่จะต่อสู้
กับการทุจริตคอร์รัปชัน รวมถึงมีการโยกย้ายบ่อยคร้ัง 
  4.1  ยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
  ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน ประเทศสิงคโปร์ได้มีการจัดระเบียบทางสังคม
ใหม่จนเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ ซึ่งจากการส ารวจขององค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ 
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พบว่า สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีการคอร์รัปชันน้อยมากคือมีความโปร่งใสเป็นอันดับ 5 จากจ านวน 
163 ประเทศทั่วโลกที่มีการส ารวจในปี 2006 ซึ่งยุทธศาสตร์ในการต่อสู้กับการคอร์รัปชัน คือ 
   4.1.1  ยุทธศาสตร์ด้านความมุ่งมั่นทางการเมือง (Political wills) โดยเร่ิมจากผู้น า
ของประเทศคนส าคัญคืออดีตนายกรัฐมนตรี ลี กวน ยิว ที่ส่งเสริมกระตุ้นให้ผู้บริหารประเทศ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีการคอร์รัปชันและมีความพอเพียง บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์ 
เป็นการยกระดับประเทศ ซึ่งจะท าให้ประเทศสิงคโปร์สามารถยืนหยัดอยู่ได้ ต่างชาติจะมาลงทุน 
ในสิงคโปร์ 
   4.1.2  ยุทธศาสตร์ด้านนิติบัญญัติ (Strong anti-corruption law/ administrative) 
ในปี ค.ศ. 1960 สิงคโปร์ได้ออกกฎหมายป้องกันการคอร์รัปชัน (The prevention of corruption act) 
ที่เพิ่มอ านาจให้ CPIB สามารถจัดการลงโทษผู้กระท าผิดได้เด็ดขาดมากขึ้น ท าให้ผู้กระท าผิด 
ไม่สามารถหลบหนีการลงโทษได้ และในปี ค.ศ. 1989 ได้ออกกฎหมายคอร์รัปชัน 
(การยึดทรัพย์สิน) โดยให้อ านาจศาลที่จะยึดทรัพย์สินของผู้กระท าผิดฐานทุจริต ไม่ว่าจะเป็น 
ในกรณีทรัพย์สินไม่เพียงพอที่จะใช้คืน ผู้กระท าผิดหลบหนี หรือเสียชีวิตก่อนถูกตัดสินคดี 
   4.1.3  ยุทธศาสตร์ด้านการบริหารองค์กร (Independent CPIB) มุ่งไปที่หน่วยงาน
ของ CPIB ให้มีบทบาทและอ านาจการท างานอย่างอิสระ ตรงไปตรงมา ไม่โน้มเอียงเข้าข้างฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง ลดขั้นตอนและระเบียบปฏิบัติในการท างานที่ไม่จ าเป็น ทบทวนค่าตอบแทน 
อย่างสม่ าเสมอเพื่อไม่ให้เกิดความเหลื่อมล้ ากับภาคเอกชน จัดหาเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนมาด ารง
ต าแหน่งแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ยืมตัวมา เป็นต้น 
  4.2  แนวทางและมาตรการในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
 เพื่อป้องกันการคอร์รัปชัน สิงคโปร์ได้วางมาตรการลดโอกาสที่จะทุจริตของข้าราชการ
ด้วยการก าหนดให้มีการทบทวนวิธีการ ขั้นตอนการท างาน การแสดงหนี้สิน การเปิดเผยทรัพย์สิน
และการลงทุน ตลอดจนห้ามรับของขวัญ ที่ส าคัญ คือ ได้ออกระเบียบปฏิบัติและไม่พึงปฏิบัติ
ส าหรับข้าราชการ ที่เรียกว่า “Do’s and don’ts for public officers” 
   4.2.1  สิ่งที่เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติ ประกอบด้วย 
    4.2.1.1  รายงานเบาะแสการทุจริตหรือเมื่อมีการมาทาบทามให้รับของขวัญ 
    4.2.1.2  จ ากัดขอบเขตความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่รัฐอ่ืน เพื่อหลีกเลี่ยง 
ข้อกล่าวหาในการสร้างพวกพ้องหรือพรรคพวก อันจะน าไปสู่การคอร์รัปชัน 
    4.2.1.3  แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินในบริษัทธุรกิจ ทั้งของตน 
และครอบครัว และหลีกเลี่ยงการเจ้ามาร่วมก ากับดูแลโครงการที่เกี่ยวโยงกับบริษัทดังกล่าว 
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    4.2.1.4  ปฏิบัติต่อบุคคลต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม โดยปราศจาก 
ความกลัวและความชอบพอส่วนตัว 
    4.2.1.5  สร้างความเข้าใจและหาความรู้แก่ตนเอง เกี่ยวกับข้อกฎหมาย 
และนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการคอร์รัปชัน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างเหมาะสม 
    4.2.1.6  เจ้าหน้าที่รัฐพึงปรึกษาหัวหน้า หากมีข้อสงสัยในสิ่งที่ปฏิบัติว่าถูกต้อง
หรือไม่ 
    4.2.1.7  มีความซื่อสัตย์และผูกพันในการปฏิบัติงาน 
   4.2.2  สิ่งที่เจ้าหน้าที่ต้องไม่ปฏิบัติ 
    4.2.2.1  ห้ามรับรางวัลใด ๆ จากเจ้าหน้าที่รัฐอ่ืน เพื่อให้ท าบางสิ่งบางอย่าง 
ที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
    4.2.2.2  ห้ามรับรางวัลใด ๆ เพื่อให้ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
    4.2.2.3  ห้ามรับรางวัลใด ๆ เพื่อโน้มน้าวให้เลือกปฏิบัติในแนวที่ชอบ 
เป็นพิเศษต่อผู้ใดผู้หนึ่งในการท างาน 
    4.2.2.4  ห้ามกรอกข้อมูลหรือข้อความที่ไม่ถูกต้องหรือผิดพลาดโดยตั้งใจ 
ในเอกสารทางราชการ 
    4.2.2.5  ห้ามรับเชิญไปทานอาหารหรือไปในแหล่งบันเทิง จากผู้ที่เจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้นั้นมีงานราชการเกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการให้สิทธิพิเศษส่วนตัวและเอาเปรียบคู่แข่ง 
    4.2.2.6  ห้ามรับของขวัญจากคนที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้น้ันมีงานราชการเกี่ยวข้อง 
ไม่ว่าจะมีเหตุผลใด โอกาสใดหรือเทศกาลใด 
    4.2.2.7  ห้ามเชิญบุคคลที่มีงานราชการเกี่ยวข้อง มาในงานที่ตัวเองจัดขึ้น 
    4.2.2.8  ห้ามรับจ้างท างานนอกเวลาที่มีค่าจ้าง หรือในบริษัทธุรกิจเอกชน 
โดยไม่ได้รับการยินยอมจากผู้บังคับบัญชา 
    4.2.2.9  ห้ามรับค่าธรรมเนียมหรือค่าวิชาชีพ จากผู้มาติดต่อราชการ 
    4.2.2.10  ห้ามรับค่าจ้าง หรือค่าตอบแทนจากผู้ที่เป็นคู่สัญญา ในการท างาน 
เกินเวลาราชการในการดูแลโครงการน้ัน ๆ 
    4.2.2.11  ห้ามร่วมลงทุนกับผู้ใดที่มีความเกี่ยวข้องกับทางราชการ 
    4.2.2.12  ห้ามรับข้อเสนอหรือหุ้นในธุรกิจ หรือรับช่วงงาน จากผู้ที่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องกับราชการ 
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    4.2.2.13  ห้ามรับค่าคอมมิชชั่นหรือค่าส่วนแบ่ง จากผู้ที่เป็นคู่สัญญา 
กับหน่วยงานราชการ 
    4.2.2.14  ห้ามรับข้อเสนอ ค่าธรรมเนียมการให้บริการ จากผู้ที่เกี่ยวข้อง 
กับงานราชการ 
    4.2.2.15  ห้ามใช้ความสัมพันธ์ฉันท์พี่น้อง กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับทางราชการ 
หรือมีความสัมพันธ์ส่วนตัว 
    4.2.2.16  ห้ามรับเชิญไปต่างประเทศกับผู้รับจ้างกับส่วนราชการ หรือไปใน 
ที่ท างานของผู้รับจ้าง ยกเว้นกรณีที่มีเหตุผลที่ต้องท าเช่นนั้น 
    4.2.2.17  ห้ามจัดประชุมอย่างเป็นทางการ หรือท าการต่อรองกับผู้รับจ้าง 
กับราชการ ในสถานที่ราชการหรือที่ท างานของผู้รับจ้าง ยกเว้นมีเหตุผลที่ต้องท าเช่นนั้น 
    4.2.2.18  ห้ามไปเยี่ยมบ้านหรือที่ท างานของผู้รับจ้าง ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน
ราชการ 
    4.2.2.19  ห้ามรับเงินกู้ (แม้จะมีหรือไม่มีการประกัน) จากผู้รับจ้างที่เกี่ยวกับ
หน่วยงานราชการ 
    4.2.2.20  ห้ามรับข้อเสนอการจ้างงานใด ๆ จากผู้รับจ้างในขณะที่ดูแลโครงการ
ที่เกี่ยวข้อง 
    4.2.2.21  ห้ามไม่ให้ผู้รับจ้างจ่ายเงิน หรือชดใช้เงินแทนตัวเอง 
    4.2.2.22  ห้ามปล่อยให้ผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ามายุ่งเกี่ยวกับงาน 
ในความรับผิดชอบ 
    4.2.2.23  ห้ามสร้างความเสียหายแก่รัฐบาล เช่น การชี้หรือแนะน าจุดบกพร่อง
ของการจัดจ้างให้แก่ผู้รับจ้าง ไม่ว่าตัวเองจะได้รับหรือไม่ได้รับรางวัลก็ตาม 
  4.3  หน่วยงานภาคีในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
  ในการป้องกันการคอร์รัปชันของประเทศสิงคโปร์ มีหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ร่วมเป็นภาคีในการท างานนอกเหนือจาก CPIB แล้ว ได้แก่ นักการเมือง รัฐมนตรี ในระดับนโยบาย 
และข้าราชการผู้ใหญ่ ที่ประพฤติเป็นตัวแบบอย่างในการท างานด้วยความซื่อสัตย์ และในระดับ
ปฏิบัติ มีเจ้าหน้าที่ ข้าราชการประจ าในหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ เป็นก าลังส าคัญ ซึ่งได้มี 
การออกระเบียบว่าด้วยสิ่งที่ต้องปฏิบัติและต้องไม่ปฏิบัติไว้เป็นแนวทางการท างาน 
 สรุปได้ว่า ความส าเร็จของการป้องกันและปราบปราบคอร์รัปชันของสิงคโปร์ มีสาเหตุ
ส าคัญต้ังแต่ฝ่ายนโยบาย คือ รัฐบาลมีความจริงใจให้ความส าคัญ ต่อมา คือ การออกกฎหมาย 
ก าหนดระเบียบที่ชัดเจนให้ข้าราชการปฏิบัติ และมีหน่วยงานที่รับผิดชอบงานต่อต้านคอร์รัปชัน 
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ซึ่งมีอ านาจอย่างเต็มที่ 
 5.  ประเทศสวีเดน 
 สวีเดนเป็นประเทศหนึ่งที่การทุจริตคอร์รัปชันมีอยู่จ านวนน้อย และหน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบในการต่อต้านการคอร์รัปชัน คือ ส านักงานตรวจสอบแห่งชาติสวีเดน (Swedish 
National Audit Office: SNAO) มีฐานะเป็นหน่วยงานอิสระในการการตรวจสอบสูงสุด 
ในการก ากับของรัฐสภา โดยเป็นหน่วยงานที่ปรับปรุงมาจากการรวมตัวกันของ 2 หน่วยงานหลัก
ในการตรวจสอบของประเทศ คือ ส านักงานผู้ตรวจสอบแห่งรัฐสภา (Parliamentary auditors) 
และส านักงานตรวจสอบแห่งชาติสวีเดนเดิม (Swedish National Audit Office: SNAO หรือ Riks 
ReVisionen: RRV) ในปี ค.ศ. 2003 มีหน้าที่รายงานผลการตรวจสอบบัญชีและการบริหาร 
ของหน่วยงานของรัฐบาล และตรวจสอบประสิทธิภาพ ประสิทธิผลการด าเนินงานของรัฐบาล 
และของหน่วยงานราชการ นอกจากนั้น SNOA ยังท าหน้าที่เป็นองค์กรระหว่างประเทศ 
โดยเป็นตัวแทนของสวีเดนในองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันเพื่อการตรวจสอบ 
(International Organization of Supreme Audit Institutions: INTOSAI) ของกลุ่มสหภาพยุโรป 
อีกด้วย 
  5.1  ยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
  ประเทศสวีเดน มีแนวทางหลักหรือยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
และการให้สินบนจากรายงานขององค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ดังนี้ 
   5.1.1  ยุทธศาสตร์ด้านกฎหมายและการลงโทษผู้กระท าผิด (Legislation 
proscribing corrupt activities and establishing sanctions) ตามกฎหมายสวีเดน (Swedish penal 
code) การติดสินบนและการรับสินบนถือว่าเป็นความผิดทางอาญา ไม่ว่าผู้รับจะเป็นพนักงาน 
ของรัฐหรือพนักงานบริษัทเอกชน ไม่ว่าต าแหน่งสูงหรือต่ า และไม่ว่าจะเป็นพนักงานส่วนกลาง
หรือส่วนท้องถิ่น การลงโทษความผิดฐานให้และรับสินบน คือ การปรับหรือติดคุก 2 ปี 
เป็นส่วนมาก แต่ถ้าเป็นกรณีที่โทษอุกฉกรรจ์อาจจ าคุกถึง 6 ปี นอกจากนั้นยังมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับระเบียบการปฏิบัติงานของข้าราชการทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น คือ พระราชบัญญัติระเบียบ
การบริหารราชการ (Swedish administrative procedure act) กฤษฎีกาว่าด้วยการปฏิบัติงาน 
ของราชการ (Agencies ordinance) และพระราชบัญญัติว่าด้วยการปกครองท้องถิ่น (Swedish local 
administrative government act) 
   นอกเหนือจากนั้น ยังมีกฎหมายที่ส่งเสริมการให้ข้อมูล การเปิดเผยขั้นตอน 
ในการท างานที่ก่อให้เกิดความโปร่งใส คือ กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพของสื่อ (Freedom of the press 
act of 1766) กฎหมายพื้นฐานว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออก ((Fundamental on freedom of  



41 

expression) ประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีในศาล (Code of judicial procedure) 
และประมวลกฎหมายว่าด้วยการบริหารวิธีพิจารณาคดี (Code of administrative judicial procedure) 
   5.1.2  ยุทธศาสตร์ด้านการกระจายอ านาจและพัฒนาองค์กร เป็นการแบ่งภาระงาน
ด้านการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันไปยังหน่วยงานทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ที่เป็น 
ทั้งหน่วยงานของราชการ หน่วยงานอิสระ และหน่วยงานของเอกชนหรือองค์กรไม่แสวงหาก าไร 
ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้มีหน้าที่แตกต่างกันไปทั้งติดตาม ตรวจสอบการท างานของรัฐมนตรี 
ประเมินผลการท างานของข้าราชการ รายงานผลการด าเนินงานและให้ค าปรึกษา ตรวจสอบ 
หรือเป็นโจทก์ฟ้อง และศาลตัดสินลงโทษการท าผิดฐานทุจริต 
  5.2  แนวทางมาตรการในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
  แนวทางด าเนินงานและมาตรการส าคัญที่สวีเดนใช้ในการต่อต้านการคอร์รัปชัน คือ
การให้แนวทางและการฝึกอบรม (Guidance and training) ส าหรับข้าราชการหรือนักการเมือง 
ในเร่ืองที่ว่าด้วยจรรยาบรรณในการท างาน และความตระหนักในจริยธรรม 
  ในระดับชาติ มีการจัดสัมมนาในหัวข้อผู้น ากับจริยธรรมส าหรับอธิบดีในหน่วยงาน
ของรัฐ ทั้งนี้เป็นไปตามกรอบนโยบายว่าด้วยภาวะผู้น าของรัฐบาล เพื่อให้หัวหน้าหน่วยงาน 
มีความตระหนักและให้ความส าคัญกับจริยธรรมที่ดี และหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะคอร์รัปชัน 
  ในระดับท้องถิ่น เทศบาล และสภาเมืองบางแห่ง มีคณะกรรมการจริยธรรม ที่จะมา
แลกเปลี่ยนกันในเร่ืองคุณธรรมและจริยธรรม บางแห่งมีการจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน 
เพื่อให้ข้อมูลแก่สมาชิกสภา บางแห่งอาจจะเพิ่งเร่ิมต้นแต่หลายแห่งได้บังคับใช้จริยธรรมเหล่านั้น
เพื่อควบคุมการ คอร์รัปชันและมีการปรับปรุงไปด้วย โดยอาศัยความร่วมมือกับกลุ่มอาชีพ 
ในท้องถิ่นนั้น ๆ มาพูดคุยและช่วยกันปรับแก้ 
  5.3  หน่วยงานภาคีต่อต้านคอร์รัปชัน 
  จากยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการคอร์รัปชัน สวีเดนมีหน่วยงานภาคีที่ท างานร่วมกัน
ในด้านนี้กับ SNAO หลากหลายประเภท คือ 
   5.3.1  องค์กรภาครัฐ ได้แก่ ผู้ตรวจการรัฐสภา (Ombudsman) ศาล (Court) 
ส านักงานบริหารการเงินแห่งชาติ (National Financial Management Authority: ESV) สภาเทศบาล
และสภาเมือง (Municipality Assembly and Country Council) 
   5.3.2  องค์กรนอกภาครัฐ ได้แก่ ธนาคาร (Banks) ที่ให้ข้อมูลบัญชีการเบิกจ่าย 
ในการสืบสวนถึงการรับสินบน หอการค้า (Swedish Chamber of Commerce) ให้ค าแนะน า 
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และแนวทางปฏิบัติแก่บริษัทต่าง ๆ เพื่อหลีกเลี่ยงความผิดว่าด้วยการติดสินบน สถาบันต่อต้าน
สินบน (Swedish Institute against Bribe) ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไรที่ท างานร่วมกับหอการค้า 
และกลุ่มวิชาชีพในท้องถิ่น (Occupational Groups) ที่ท างานร่วมกับเทศบาลและสภาเมือง 
   5.3.3  หน่วยงานระหว่างประเทศ ได้แก่ สหประชาชาติ (UN) องค์กรความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) และสหภาพยุโรป (EU) 
 แม้ว่าการคอร์รัปชันในสวีเดนจะมีไม่มาก แต่จากรายงานของ SNAO ที่เสนอต่อรัฐบาล
พบว่า ในการท างานต่อต้านคอร์รัปชันยังมีจุดอ่อน คือ มาตรการต่าง ๆ ยังไม่ถูกบรรจุเป็น 
อันดับแรก ๆ ของวาระทางการเมือง ยังมีความล้มเหลวในการแปลงการบริหารจัดการ 
ในการไม่ยอมรับการคอร์รัปชันไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม (A lack of management’s 
rejection of corruption) และยังขาดความชัดเจนของกฎเกณฑ์และค าแนะน าในการท างาน (A lack 
of clarity in the rules and directives) 
 ในกรณีของประเทศสวีเดน สรุปได้ว่า เงื่อนไขที่ท าให้งานต่อต้านคอร์รับชัน 
ประสบผลส าเร็จ คือ การระบุให้คอร์รัปชันเป็นเรื่องอาญาซึ่งมีโทษร้ายแรง และหน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ เป็นความร่วมมือกันขององค์กรหลาย ๆ แห่งต้ังแต่ระดับชาติมีผู้ตรวจการแผ่นดิน 
เป็นต้น ไปจนถึงระดับท้องถิ่นมีสภาเทศบาล เป็นต้น 
 จากข้อมูลการด าเนินงานต่อต้านทุจริตคอร์รัปชันของต่างประเทศข้างต้น พอสรุปได้ว่า 
การทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่ต้องใช้ระยะเวลาในการแก้ไข แต่ก็ส าเร็จลงได้ด้วยปัจจัยที่ส าคัญ 
คือ (1) นโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการต่อต้านคอร์รัปชัน ต้องได้รับการปรับปรุงพัฒนา 
ให้เหมาะแก่สภาพสังคม และฝ่ายนโยบายให้ความส าคัญจนบรรจุเป็นวาระส าคัญของชาติ 
(2) หน่วยงานที่รับผิดชอบ อาจมีเพียงหน่วยงานเดียวแต่ต้องมีอ านาจครอบคลุมทั้งการสืบสวน 
สอบสวน และส่งฟ้องต่อศาลในการด าเนินคดี หรือเป็นความร่วมมือจากหลาย ๆ หน่วยงานของรัฐ
ที่แบ่งหน้าที่กันท าภายใต้ทิศทางที่เป็นเอกภาพ (3) เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ 
ความสามารถเหมาะสมต่องานที่รับผิดชอบ และมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง สม่ าเสมอ 
(4) งานต่อต้านคอร์รัปชัน ต้องได้รับการยอมรับว่าเป็นสิ่งส าคัญในองค์การทุกระดับทั้งภาครัฐ 
และภาคเอกชน โดยอาจจะตั้งส่วนงานใด ๆ ขึ้นมารับผิดชอบโดยตรงในแต่ละองค์การนั้น ๆ 
(5) กฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน ต้องมีความชัดเจน ไม่ท าให้เกิด
ข้อถกเถียงโต้แย้งในภายหลัง อันเนื่องมาจากการใช้ดุลยพินิจหรือการตีความ (6) การด าเนินงาน 
ของภาครัฐ ต้องอาศัยเครือข่ายความร่วมจากองค์การภาคประชาสังคม ภาคเอกชน ทั้งระดับชุมชน
ท้องถิ่น ระดับชาติและระดับนานาชาติ 
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 โดยสรุป การคอร์รัปชันเป็นที่ยอมรับทั่วไปว่าเป็นการกระท าผิดที่ได้พัฒนารูปแบบ 
ความสลับซับซ้อนมากขึ้นตามยุคสมัย และส่งผลเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมและการพัฒนา
ประเทศโดยรวม ท าให้ต้องมีหน่วยงานเข้ามาดูแลเป็นการเฉพาะเพื่อท าหน้าที่ป้องกัน 
และปราบปราม โดยการใช้มาตรการต่าง ๆ และอาศัยความร่วมมือของหน่วยงานภาคีอ่ืน ๆ 
ประกอบการด าเนินงาน แต่การคอร์รัปชันบางอย่างก าลังได้รับการยอมรับว่าเป็นเร่ืองปกติธรรมดา
และยอมรับได้เมื่อค่านิยมของคนในสังคมเปลี่ยนไป ซึ่งเป็นเร่ืองท้าทายอย่างมากต่อบทบาท 
ของหน่วยงานผู้รับผิดชอบ ในการแสวงหาวิธีการท าหน้าที่ที่เหมาะสมต่อไปในอนาคต 
 

แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการบริหารจัดการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 
 ความหมายของการบริหารจัดการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี 
 อานันท์ ปันยารชุน (2542) กล่าวถึง การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีหรือ Good 
governance ว่า คือ ผลลัพธ์ของการจัดการกิจกรรมซึ่งบุคคลและสถาบันทั่วไป ภาครัฐและเอกชน 
มีผลประโยชน์ร่วมกันได้กระท าลงไปในหลายทาง มีลักษณะเป็นขบวนการที่เกิดขึ้นต่อเนื่อง 
ซึ่งอาจน าไปสู่การผสมผสานผลประโยชน์ที่หลากหลายและขัดแย้งกันได้ 
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ (2542, หน้า 17-18) กล่าวว่า ค าว่า ธรรมาภิบาลธรรมรัฐน้ัน ตรงกับ
ค าภาษาอังกฤษว่า “Good governance” เร่ิมใช้กันแพร่หลายภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่ และหลังจากภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ทั้งนี้ 
เน่ืองมาจากในหนังสือแสดงเจตจ านงกู้เงินจ านวน 17.2 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ จากกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ (IMF) รัฐบาลไทยให้ค ามั่นว่าจะต้องสร้าง “Good governance” ขึ้นในการบริหาร
จัดการภาครัฐ ซึ่งแสดงโดยปริยายว่า ทั้งรัฐบาลไทยและกองทุนการเงินระหว่างประเทศเชื่อว่า
วิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นเป็นผลส่วนหน่ึงมาจากการบริหารจัดการที่ไม่ดีหรืออธรรมาภิบาล (Bad 
governance) 
 United Nations Development Program (2004) ให้นิยาม Good governance ว่าหมายถึง 
การด าเนินงานของภาคการเมือง การบริหาร และเศรษฐกิจที่จะจัดการกิจการของประเทศ 
ในทุกระดับ ประกอบด้วยกลไกกระบวนการ และสถาบันต่าง ๆ ที่ประชาชนและกลุ่มสามารถ
แสดงออกซึ่งผลประโยชน์ปกป้องสิทธิของตนเองตามกฎหมาย และแสดงความเห็นที่แตกต่างกัน
บนหลักการของการมีส่วนร่วม ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ การส่งเสริมหลักนิติธรรม 
เพื่อให้มั่นใจว่าการจัดล าดับความส าคัญทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ยืนอยู่บนความเห็นพ้อง
ต้องกันทางสังคม และเสียงของคนยากจนและผู้ด้อยโอกาสได้รับการพิจารณาในการตัดสินใจ
จัดสรรทรัพยากรเพื่อการพัฒนา 
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 การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี ตามเป้าหมายของสังคมไทยจึงหมายถึง กติกา
หรือกฎเกณฑ์การบริหารการปกครองที่ดี ที่เหมาะสมและเป็นธรรม ที่ใช้ในการธ ารงรักษา
บ้านเมืองและสังคม อันหมายถึง การจัดการบริหารทรัพยากรและสังคมที่ดีในทุก ๆ ด้าน 
และทุก ๆ ระดับ รวมถึงการจัดระบบองค์กรและกลไกของคณะรัฐมนตรี ส่วนราชการองค์กร 
ของรัฐและรัฐบาลที่ไม่ใช่ส่วนราชการ การบริหารราชการส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น องค์กร 
ที่ไม่ใช่รัฐบาล องค์กรของเอกชน ชมรมและสมาคมเพื่อกิจกรรมต่าง ๆ นิติบุคคลเอกชน 
และประชาสังคม 
 หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 
 หลักการขั้นพื้นฐานขององค์การที่มีการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 
หรือธรรมาภิบาลนั้น โดยทั่วไปจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการส าคัญ 8 ประการเหล่านี้ คือ (เจริญ 
เจษฎาวัลย์, 2547) 
 1.  คุณค่าจริยธรรม (Ethical values) หมายถึง การปฏิบัติตามจริยธรรมทางธุรกิจ (Code 
of corporate conduct) และจริยธรรมของพนักงาน (Code of ethics) ขององค์การ 
 2.  การเปิดใจกว้าง (Openness) หมายถึง Board of directors และฝ่ายจัดการ มีการเปิดเผย
ต่อผู้มีส่วนได้เสียและผู้รับประโยชน์ ในเร่ืองเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจและการปฏิบัติ 
(Decision making process and actions) ที่ได้กระท าไปให้ทราบโดยทั่วกันมากที่สุดเท่าที่จะมากได้ 
ซึ่งรวมถึงการเปิดใจกว้างในการยอมให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติการของตนอย่างละเอียดได้ด้วย 
 3.  ความยุติธรรม (Fairness) หมายถึง ผู้ถือหุ้น หรือผู้มีส่วนได้เสีย จะได้รับการปฏิบัติ
อย่างทัดเทียมกัน โดยมีกลไกป้องกันมิให้เกิดมีการเอารัดเอาเปรียบกันอย่างไม่เป็นธรรม 
 4.  ความโปร่งใส (Transparency) หมายถึง การเปิดเผยด าเนินงาน และรายงาน 
ทางการเงินของกิจการอย่างถูกต้อง ครบถ้วน เพียงพอ มีความชัดเจน และเรียบง่าย 
 5.  ความรับผิดชอบ (Accountability) หมายถึง กระบวนวิธีปฏิบัติ ซึ่งมีความรับผิดชอบ
ต่อสาธารณชนในการตัดสินใจและการกระท า โดยเสนอตัวเองให้มีการตรวจสอบอย่างละเอียดได้
ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด ๆ ที่มีความเหมาะสม 
 6.  ระบบควบคุมภายในดี (Good system of control) หมายถึง องค์การมีมาตรฐาน 
การควบคุมภายในที่มีระเบียบแบบแผนที่สามารถป้องกันความเสี่ยงได้โดยมีทั้ง Preventive control, 
Detective control, Corrective control และ Directive control พร้อมภายใต้เงื่อนไขค่าใช้จ่าย 
ของการควบคุม มีไม่มากกว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการมีระบบควบคุมภายในนั้น 
 7.  ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency and effectiveness) องค์การที่มี 
การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีพร้อม ควรต้องมีกลไกการบริหารการจัดการที่มี 
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ประสิทธิภาพ และสามารถท างานให้เกิดประสิทธิผลอย่างน้อย ในระดับหนึ่งที่ได้คาดหวังไว้ 
 8.  การปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง (Compliance with 
applicable laws and regulations) องค์การที่มีการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี ต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของภาครัฐที่ก าหนดไว้ โดยพยายามไม่บ่ายเบี่ยงหรือหลีกเลี่ยง 
หรือหลบกฎหมายอย่างไร้จริยธรรม 
 องค์ประกอบที่ส าคัญทั้ง 8 ประการ ดังกล่าว เป็นพื้นฐานทั่วไปขององค์การระดับ
ภายในประเทศ ควรเป็นมาตรฐานขององค์การที่มีการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี (Good 
governance) ที่ควรมีเป็นอย่างน้อย ส่วนจะให้มีมากข้อกว่านี้ก็ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและสภาพแวดล้อม
ขององค์กรแต่ละองค์กรไป หรือเป็นประเทศ ๆ ไป 
 องค์ประกอบของการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี 
 องค์ประกอบของการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี เป็นเร่ืองเกี่ยวกับกรอบ 
เป้าหมาย วัตถุประสงค์ แนวทางหรือวิธีการปฏิบัติ ในการพิจารณาองค์ประกอบของการบริหาร
กิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี ซึ่งพิจารณาจากการน าแนวนโยบายและหลักเกณฑ์การปฏิบัติเพื่อให้
เกิดการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีของหน่วยงานหลักที่มีความส าคัญ 
 เมื่อปี พ.ศ. 2542 โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบวาระแห่งชาติส าหรับการสร้างระบบ
การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี โดยก าหนดเป็นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
การสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 ขึ้น ระเบียบนี้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 
11 สิงหาคม พ.ศ. 2542 โดยให้ทุกส่วนราชการต้องถือปฏิบัติและรายงานผลการปฏิบัติต่อ
คณะรัฐมนตรีและรัฐสภา (ชนะศักดิ์ ยุวบูรณ์, 2543) มุ่งเน้นให้หน่วยงานของรัฐด าเนินงาน 
ตามภาระหน้าที่โดยยึดหลักการพื้นฐาน 6 ประการ ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม 
หลักความโปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า 
โดยองค์ประกอบของการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีที่เสนอโดยระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี เน้นการก าหนดเป็นกรอบแนวทางให้แก่หน่วยงานราชการเพื่อถือปฏิบัติแต่ละหลัก
สามารถจ าแนกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับประเทศ ระดับภาครัฐ และระดับองค์กร ซึ่งแต่ละระดับ 
มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน กล่าวคือ องค์กรที่มีการบริหารจัดการที่ดีจะช่วยสนับสนุนการบริหาร
จัดการที่ดีของระดับภาครัฐและระดับประเทศต่อไป ในทางกลับกัน การก าหนดบทบาทของภาครัฐ 
ภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชนในระดับประเทศจะมีผลต่อบทบาทภารกิจและการบริหาร
จัดการของระดับภาครัฐและระดับองค์กรด้วย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1.  หลักนิติธรรม หมายถึง การตรากฎหมายที่ถูกต้องเป็นธรรม การบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายการก าหนดกฎ กติกาและการปฏิบัติตามกฎกติกาที่ตกลงกันไว้อย่างเคร่งครัด 
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โดยค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพ ความยุติธรรมของสมาชิก 
 ในระดับประเทศ หมายถึง กระบวนการเสนอร่างกฎหมาย กฎข้อบังคับต่าง ๆ 
เป็นไปด้วยความชอบธรรมเนื้อหาของกฎหมายมีความทันสมัย เป็นธรรม เป็นที่ยอมรับของสังคม
และสังคมยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับเหล่านั้นจะต้องไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
บังคับใช้กับทุกคนอย่างเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่ขัดแย้งกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 ในระดับภาครัฐ หมายถึง การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบที่ใช้ในการบริหารงาน
ร่วมกันภายในภาครัฐ เช่น กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ พัสดุ 
และบริหารงานบุคคล ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาปรับปรุงตามแผนปฏิรูประบบบริหาร
ภาครฐั เพื่อให้เน้ือหามีความทันสมัยและเอ้ือต่อการบริหารงานที่คล่องตัวและรับผิดชอบต่อผลงาน
และประชาชนของแต่ละองค์กร 
 ในระดับองค์กร หมายถึง กฎกติกาที่ใช้ในการบริหารงานภายใน เช่น การมาท างาน 
หรือเข้าประชุมให้ตรงต่อเวลา การให้บริการประชาชนอย่างเสมอภาคกัน รวมถึงข้อตกลง 
ในการสับเปลี่ยนหน้าที่ภายในองค์กร 
 2.  หลักคุณธรรม หมายถึง การยึดมั่นในความถูกต้องดีงาม การส่งเสริมสนับสนุน 
ให้ประชาชนพัฒนาตนเองไปพร้อมกัน เพื่อให้คนไทยมีความซื่อสัตย์ จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบ
วินัย ประกอบอาชีพสุจริตจนเป็นนิสัยประจ าชาติ 
 ในระดับประเทศ ประชาชนแต่ละคนท าหน้าที่อย่างถูกต้อง คือ เลือกท างานที่สุจริต 
และเป็นประโยชน์ต่อสังคมต่อส่วนรวม ปฏิบัติตามกฎหมายและเป็นพลเมืองดี คือถือปฏิบัติ 
ตามฆราวาสธรรม ได้แก่ สัจจะ การรักษาความสัจ ทมะ การรู้จักข่มใจตนเอง ขันติ การอดทน 
อดกลั้น และอดออม และจาคะ การรู้จักละวางความชั่วความทุจริต ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ พระราชทานแก่คนไทยทุกคนในโอกาสครบ 200 ปี กรุงรัตนโกสินทร์ 
(ปี พ.ศ. 2525) ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นตัวอย่างแก่ประชาชนด้วย 
 ในระดับภาครัฐ ผู้แทนประชาชนที่เข้าไปบริหารราชการ ต้องเข้าสู่หน้าที่ 
ด้วยความชอบธรรม ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจ าจะต้องปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางคุณธรรมและจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ระบุไว้ใน รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2549 มาตรา 77 
 ในระดับองค์กร เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ ให้ความยุติธรรม
แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน 
และปฏิบัติตามข้อบังคับ ก.พ. ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2537 คือ 
มีจรรยาบรรณต่อตนเอง ต่อหน่วยงาน ต่อผู้ร่วมงาน และต่อประชาชนและสังคม 
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 3.  หลักความโปร่งใส หมายถึง การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ 
โดยปรับปรุงกลไกการท างานขององค์กรทุกวงการให้มีความโปร่งใส 
 ในระดับประเทศ ประชาชนมีอิสระในการสื่อสาร สื่อมวลชนสามารถปฏิบัติหน้าที่ 
อย่างเต็มที่และมีจริยธรรม มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมอย่างตรงไปตรงมา
ด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวกและมีกระบวนการให้ประชาชน
ตรวจสอบความถูกต้องได้ 
 ในระดับภาครัฐ การตัดสินใจและการปฏิบัติงานของภาครัฐต้องมีความโปร่งใส 
เร่ืองนี้เป็นประเด็นส าคัญในการตัดสินใจลงทุนที่เหมาะสมของภาคธุรกิจ ข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ
จะช่วยให้ภาคธุรกิจเอกชนและประชาชนตัดสินใจได้ถูกต้อง และประชาชนสามารถตรวจสอบ 
การท างานของภาครัฐได้ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ช่วยให้ประชาชน 
มีโอกาสกว้างขวางในการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐเป็นสิ่งจ าเป็น
เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธทิางการเมืองได้โดยถูกต้อง 
กับความเป็นจริงอันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น 
 ในระดับองค์กร ประชาชนรู้ขั้นตอนที่จะติดต่องาน และสามารถตรวจสอบการท างานได้ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2532 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติราชการ 
เพื่อประชาชน และภายในองค์กรจะต้องมีความโปร่งใสในการตัดสินใจในการบริหารงาน เงิน คน 
มีการสื่อสารที่ดีภายในด้วย เช่น มีการกระจายข่าวรายวันหรือรายสัปดาห์ เพื่อให้สมาชิกในองค์กร
ได้ทราบความเคลื่อนไหวขององค์กร 
 4.  หลักความมีส่วนร่วม หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ 
และเสนอความเห็นในการตัดสินใจปัญหาส าคัญของประเทศ ไม่ว่าด้วยการแจ้งความเห็น 
การไต่สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ์ การแสดงประชามติหรืออ่ืน ๆ 
 ในระดับประเทศ รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ก าหนดให้ บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน 
(มาตรา 60) และให้รัฐส่งเสริม สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบาย 
การตัดสินใจทางการเมือง การวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองรวมทั้ง 
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกระดับ (มาตรา 76) นอกจากนั้น ยังให้รัฐต้องกระจายอ านาจ 
ให้ท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการท้องถิ่นได้เอง พัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นและระบบ
สาธารณูปโภค ตลอดทั้งโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศในท้องถิ่นขนาดใหญ่ โดยค านึงถึง
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เจตนารมณ์ของประชาชนในจังหวัดนั้น (มาตรา 78) และให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมจัดการศึกษา
อบรมด้วย (มาตรา 81) 
 ในระดับภาครัฐ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
โดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรับฟังการแสดงความคิดเห็น 
ในปัญหาส าคัญของชาติที่มีข้อโต้เถียงหลายฝ่าย เพื่อเป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจของรัฐ 
ในการด าเนินงานอันมีผลกระทบต่อประชาชน และควรมีการส ารวจความเห็นของผู้รับบริการ 
เพื่อปรับปรุงงานให้เกิดประโยชน์สูงขึ้น 
 ในระดับองค์กร จะต้องมีการวางระบบการรับฟังความเห็น และการรับเร่ืองราวร้องทุกข์
ที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม และขณะเดียวกันภายในองค์กรเองจะต้องสนับสนุนการมี 
ส่วนร่วมในการบริหารภายในด้วย 
 5.  หลักความรับผิดชอบ หมายถึง การตระหนักในสิทธิหน้าที่ ความส านึก 
ในความรับผิดชอบต่อสังคม การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมือง และกระตือรือร้น 
ในการแก้ปัญหา ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็นที่แตกต่าง และความกล้าที่จะยอมรับผลดี 
และเสียจากการกระท าของตน 
 ในระดับประเทศ ประชาชนรู้ เข้าใจการใช้สิทธิ เสรีภาพและปฏิบัติหน้าที่ตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
และใช้อ านาจโดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
และมีความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ของภาครัฐธุรกิจเอกชนมีหน้าที่สร้างสรรค์สินค้า 
และบริการที่มีคุณภาพ ปลอดภัย ให้ผู้บริโภคและไม่สร้างความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยในท้องที่ 
ในระดับภาครัฐ มาตรา 88 ของรัฐธรรมนูญก าหนดแนวทางส าหรับการตรากฎหมาย 
และการก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน โดยในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องชี้แจงต่อรัฐสภาให้ชัดแจ้งว่าจะด าเนินการใด 
เพื่อบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้
และต้องจัดท ารายงานแสดงผลการด าเนินการรวมทั้งปัญหาและอุปสรรค เสนอต่อรัฐสภา 
ปีละหนึ่งครั้ง 
 การจัดสรรหน้าที่ความรับผิดของระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจ า
จะต้องมีความชัดเจนโดยให้ฝ่ายการเมืองรับผิดชอบในเร่ืองนโยบาย ส่วนฝ่ายประจ ารับผิดชอบ 
ในการด าเนินการให้บรรลุผลตามนโยบายกรณีเกิดปัญหาในสังคม ภาครัฐต้องชี้แจงต่อ 
ประชาชนได้ 
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 ในระดับองค์กร มีการก าหนดโครงสร้างและระบบการใช้อ านาจรัฐใหม่ มีการกระจาย
อ านาจการตัดสินใจลงสู่ระดับล่าง เพื่อให้ความรับผิดชอบในทุกระดับมีความชัดเจน และมีรายงาน
ประจ าปี รายงานผลการปฏิบัติงานที่มีตัวชี้วัดความส าเร็จ รณรงค์ให้ประชาชนรับผิดชอบด้วย 
 6.  หลักความคุ้มค่า หมายถึง การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดเพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้คนไทยมีความประหยัด ใช้ของอย่างคุ้มค่า สร้างสรรค์
สินค้าและบริการที่มีคุณภาพสามารถแข่งขันได้ในเวทีโลก และรักษาพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ 
ให้สมบูรณ์ยั่งยืน 
 ในระดับประเทศ การใช้ทรัพยากรของประเทศต้องเป็นไปด้วยความประหยัด 
หมุนเวียนใช้และสร้างทดแทนใหม่อย่างมีประสิทธิภาพ พยายามลดการเกิดมลภาวะทั้งในดิน ในน้ า
และบนอากาศ เพื่อการส่งทอดทรัพยากรที่มีความสมบูรณ์ให้คนไทยรุ่นถัดไป 
 ในระดับภาครัฐ ทุกหน่วยงานจะต้องใช้งบประมาณอย่างประหยัด มีรายงานผล 
การท างานและแสดงประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรต่อสาธารณะ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมี 
ความเข้าใจอย่างดีในเร่ืองประสิทธิภาพและความคุ้มค่าของโครงการ 
 ในระดับองค์กร ผู้บริหารต้องทบทวนงานในความรับผิดชอบทั้งหมดเพื่อพิจารณา 
ถ่ายโอนงานที่ภาคธุรกิจเอกชน หรือภาคประชาชนท าได้มีประสิทธิภาพสูงกว่าออกไป เลือกน า
เทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้และพัฒนาความสามารถของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเป็นระบบและต่อเน่ือง 
การบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี เป็นหลักการที่ส่งเสริมให้ทุกส่วนในสังคมรู้จักบทบาทหน้าที่ 
ของตนเอง และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารบ้านเมือง ให้เกิดความโปร่งใส
มีประสิทธิภาพ ดังนั้น การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีจะประสบผลส าเร็จได้ สังคม 
ต้องประกอบด้วยสมาชิกที่เป็นพลเมืองที่ตื่นตัว และมีคุณสมบัติที่ส าคัญ ได้แก่ (1) ต้องสามารถ
เข้าถึงข้อมูล ข่าวสารที่ถูกต้อง ทันการณ์ และครบสมบูรณ์ (2) ต้องมีความโปร่งใส(3) ต้องสร้าง
กลไกความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ (4) ต้องมีสื่อที่เป็นอิสระ และ (5) ต้องสร้างการมีส่วนร่วม
ของประชาชน 
 

แนวคิดองค์การแบบคณะกรรมการ 
 องค์การแบบคณะกรรมการ หรือ Committee Organization หมายถึง กลุ่มของสมาชิก
องค์การ (Group of organizational member) ซึ่งมีหน้าที่ตัดสินใจและหาทางแก้ไขปัญหา 
คณะกรรมการนี้อาจอยู่ในสายงานหลัก (Line) หรือสายสนับสนุน (Staff) และอาจต้ังขึ้นในองค์การ
แบบชั่วคราวหรือแบบถาวรก็ได้ คณะกรรมการจึงเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ของคนที่มีความสัมพันธ์กัน 
ร่วมด าเนินงานอย่างใดอย่างหนึ่งหรืองานของกลุ่ม (Weihrich, Cannice, & Koontz, 2010, p. 386) 
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 องค์การแบบคณะกรรมการ ส่วนใหญ่จะประกอบด้วยประธาน กรรมการซึ่งเป็นผู้ที่มี
ความเชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขาวิชาชีพ และเลขานุการ ซึ่งรูปแบบคณะกรรมการแบ่งเป็น 
3 รูปแบบ คือ 
 1.  Executive committee คณะกรรมการบริหาร หรือบอร์ดบริหารมีหน้าที่ก าหนดทิศทาง
ขององค์การ 
 2.  Standing committee คณะกรรมการถาวร ท าหน้าที่ควบคุม ก ากับการปฏิบัติงาน 
ของฝ่ายบริหารประจ า ให้เป็นไปตามทิศทางที่องค์การก าหนดไว้และเป็นที่รับทราบ เป็นข้อตกลง
ร่วมกัน 
 3.  Working committee คณะกรรมการผู้ปฏิบัติงาน เป็นผู้ตัดสินใจ ปฏิบัติให้งานส าเร็จ
ตามที่ได้ตัดสินใจไว้ในขั้นแรก 
 องค์การแบบคณะการการ มีทั้งข้อดีและข้อเสีย (Murugan, 2005, pp. 155-156) ข้อดี คือ 
 1.  เป็นสื่อกลางที่ดีเพื่อการตัดสินใจ การศึกษาและการสื่อสารระหว่างฝ่ายบริหาร 
กับฝ่ายปฏิบัติการ 
 2.  มีประโยชน์ในการประสานแผนงาน และเอ้ืออ านวยให้เกิดการปฏิบัติตามแผน 
 3.  ช่วยก าหนดวัตถุประสงค์ขององค์การ พัฒนาและสรุปแผนและนโยบาย เพราะเป็น 
ผู้รวบรวมข้อมูล เป็นผู้มีความสามารถและความเชี่ยวชาญ บูรณาการความขัดแย้งระหว่าง
ผลประโยชน์และเห็นประเด็น ซึ่งมันไม่ใช่งานของคนใดคนหน่ึง แต่จะดีที่สุดเมื่อด าเนินการ 
โดยคณะกรรมการ 
 4.  บางคร้ัง ปัญหามีความสลับซับซ้อนมาก หรือแยกกันเป็นส่วน ๆ ต้องแก้ไข 
โดยคณะกรรมการที่มีจัดการอย่างเชื่อมโยงกัน 
 5.  คณะกรรมการอาจท าหน้าที่เป็นกลไกให้เกิดการตัดสินใจแบบมีส่วนร่วม ด้วยการที่
ต้องมีส่วนร่วมในการสนทนาแลกเปลี่ยนหรือการตัดสินใจ สมาชิกของคณะกรรมการจะถูกปลุกเร้า
ให้รับรู้สถานการณ์หรือต้องตัดสินใจ 
 6.  รูปแบบการตัดสินใจของคณะกรรมการ ถือว่าเป็นกระบวนการประชาธิปไตย 
ที่ช่วยลดอ านาจผูกขาดทางการบริหาร และกระจายการตัดสินใจแบบมีส่วนร่วมมากขึ้น 
 แต่องค์การแบบคณะกรรมการ ก็มีข้อด้อย คือ 
 1.  เป็นองค์การที่สิ้นเปลืองมาก ทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ 
 2.  ไม่มีใครรับผิดชอบ (Accountability) ในการตัดสินใจของคณะกรรมการ 
เพราะการตัดสินใจของคณะกรรมการเป็นการตัดสินใจของทุกคน ไม่ใช่การตัดสินใจของใครคนใด
คนหน่ึง (Nobody’s decision) 
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 3.  บางคร้ัง ผลการตัดสินใจของคณะกรรมการมีความขัดแย้งมากกว่าปัญหา 
ที่จะแก้ไข 
 4.  การตัดสินใจที่ท าในองค์การแบบคณะกรรมการ เป็นผลของการประนีประนอม 
ดังนั้น ส่วนใหญ่มันจึงให้ผลสัมฤทธิ์ช้าและไม่เด็ดขาด 
 คณะกรรมการ มีความใกล้เคียงแต่ก็แตกต่างจากคณะกรรมการแบบลูกขุน (Injuries) 
เพราะคณะกรรมการแบบลูกขุน มีหน้าที่คือการตัดสิน หรือตัดสินใจแต่ไม่ต้องมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการถัดไป คือ การผลักดันให้งานส าเร็จตามที่ตนเองได้ตัดสินใจไปแล้ว 
แต่คณะกรรมการ มีหน้าที่ตัดสินใจและร่วมผลักดัน ปฏิบัติงานให้ส าเร็จตามที่ตัดสินใจไว้ มีหน้าที่
ค้นคว้าและให้ข้อเสนอแนะ และมีหน้าที่ประสานงานและจัดการให้เกิดความร่วมมือ 
 

ข้อมูลคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
 ประวัติและความเป็นมา 
 จากข้อมูลของหน่วยงาน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ(2555 ฉ) ระบุว่า การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ
ของประเทศไทย มีมาแต่อดีต นับตั้งแต่สมัยสุโขทัย สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงธนบุรี 
สมัยกรุงรัตนโกสินทร์จนถึงยุคปัจจุบัน โดยจุดเร่ิมต้นของยุคปัจจุบัน ได้เร่ิมจากมีการตรากฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 พระราชบัญญัติคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2476 พระราชกฤษฎีกาวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้กระท าผิด
หน้าที่หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติเร่ืองราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2492 
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2494 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน 
(ก.ป.ช.) เพื่อรับเร่ืองราวร้องทุกข์และพัฒนามาเป็นกรมตรวจราชการแผ่นดินในปี พ.ศ. 2496 
แต่ได้ถูกยุบเลิกไปในปี พ.ศ. 2503 และมีการแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบเกี่ยวกับภาษีอากร 
(ก.ต.ภ.) ขึ้นตามพระราชบัญญัติตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวกับภาษีอากร และรายได้อื่นของรัฐ 
พ.ศ. 2503 
 ภายหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ได้มีการปรับปรุงระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดินใหม่ เพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการบริหาร ลดการท างานที่ซ้ าซ้อนโดยรวมงาน
ของ ก.ต.ภ. ส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์และงานของผู้ตรวจราชการส านัก
นายกรัฐมนตรี เข้าด้วยกันแล้วจัดตั้งเป็นส านักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติ
ราชการ (ก.ต.ป.) ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 314 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 มีหน้าที่ 
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ตรวจและติดตามการปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และนโยบายของรัฐบาลรวม 
ทั้งการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์เรียกร้อง
ประชาธิปไตยในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เป็นผลให้ส านักงาน ก.ต.ป. ต้องถูกยุบเลิกไป 
เมื่อนายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลได้มีเจตจ านงที่จะป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการให้หมดสิ้นไปหรืออย่างน้อยก็ให้บรรเทาเบาบางลง 
จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการขึ้น 
โดยอาศัยอ านาจตามความในข้อ 9 (6) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน 
พ.ศ. 2515 มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ แต่ไม่ทันได้เร่ิมด าเนินการนายสัญญาธรรมศักดิ์
ได้ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเสียก่อน หลังจากนั้นเมื่อได้รับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมแต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรีอีกคร้ัง ก็ได้ปรับปรุงคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใหม่ 
และเร่ิมด าเนินงานตั้งแต่ วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2517 หลังจากนั้นไม่นานก็ได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
เมื่อวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2518 และตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 216 ลงวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2515 (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2518 จัดตั้งส านักงาน ป.ป.ป. 
สังกัดส านักนายกรัฐมนตรีขึ้น 
 เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมี 
การก าหนดองค์กรอิสระขึ้นรวม 8 องค์กร หนึ่งในจ านวนนั้นได้มีองค์กรหนึ่งที่มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เรียกว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นหน่วยธุรการ ที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน 
 ต่อมาในวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในราชกิจจานุเบกษาเล่ม 116 
ตอนที่ 114 ก วันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เป็นผลให้ส านักงาน ป.ป.ป. ได้ถูกยุบเลิกไป และได้มี
การจัดตั้งเป็นส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่เรียกโดยย่อว่า 
ส านักงาน ป.ป.ช. ขึ้น และภายหลังจากนั้น ป.ป.ช. ก็มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ ๆ ภายในหน่วยงาน
มาตามล าดับ 
 องค์ประกอบและท่ีมาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 
ในปัจจุบัน มีความความสอดคล้องกัน ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับการแต่งตั้ง 
โดยพระมหากษัตริย์ตามค าแนะน าของรัฐสภา โดยมีขั้นตอนการสรรหาและผ่านกระบวนการ 
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สรรหาของผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วในที่สุดประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลและเป็นผู้ลงนาม
สนองพระบรมราชโองการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบด้วยประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
1 คน และคณะกรรมการ 8 คน รวม 9 คน มีวาระด ารงต าแหน่ง 9 ป ีและด ารงต าแหน่งได้เพียง 
1 วาระ ต้องมีคุณสมบัติที่ส าคัญ คือ เคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการ 
การเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน หรือรับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด 
อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชุดปัจจุบันนับได้ว่าเป็นชุดที่ 3 นับตั้งแต่มีการก าหนดให้มีองค์กรอิสระนี้ในรัฐธรรมนูญ 
ได้รับการแต่งต้ังและเข้าปฏิบัติหน้าที่เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งในปัจจุบันประกอบด้วย 
 1.  นายปานเทพ กล้าณรงค์ราญ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
 2.  นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมการ ป.ป.ช. 
 3.  นายใจเด็ด พรไชยา กรรมการ ป.ป.ช. 
 4.  นายประสาท พงษ์ศิวาภัย กรรมการ ป.ป.ช. 
 5.  ศาสตราจารย์ภักดี โพธิศิริ กรรมการ ป.ป.ช. 
 6.  นายวิชา มหาคุณ กรรมการ ป.ป.ช. 
 7. นายวิชัย วิวิตเสวี กรรมการ ป.ป.ช. 
 8.  นายปรีชา เลิศกมลมาศ กรรมการ ป.ป.ช. 
 9.  พลต ารวจเอกสถาพร หลาวทอง กรรมการ ป.ป.ช. 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ที่มีประวัติการท างานเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ทั้งศาลและต ารวจ เป็นนักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์และด้านเศรษฐศาสตร์ มีบางคนที่ได้รับ 
การแต่งตั้งเข้ามาแทนที่คนเก่าที่ต้องหมดวาระไปเนื่องจากอายุครบ 70 ปี คือ นายปรีชา เลิศกมลมาศ 
แทนต าแหน่งของนางสาวสมลักษณ์ จัดกระบวนพล ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 และพลต ารวจเอก
สถาพร หลาวทอง เข้ามาแทนที่ศาตราจารย์เมธี ครองแก้ว ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 
แต่โดยภาพรวมก็เป็นที่ยอมรับว่าปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ตรงไปตรงมา แม้จะมีกรณี 
ของศาตราจารย์ภักดี โพธิศิริ ที่เคยถูกฝ่ายการเมืองยื่นถอดถอนในข้อหาไต่สวนคดีไม่เป็นธรรม 
แต่วุฒิสภาก็ลงมติไม่ถอดจากต าแหน่งกรรมการ ป.ป.ช. (มติ ส.ว. 84 ต่อ 56 เสียง ไม่ถอดถอน 
“ภักดี โพธิศิริ” พ้น กรรมการ ป.ป.ช., 2555) หรือกรณีของพลต ารวจเอกสถาพร หลาวทอง 
ที่ถูกตั้งข้อสังเกตว่าเป็นคนของฝ่ายการเมืองและเข้ามาด้วยวิธีการที่ยังมีข้อสงสัยแม้ว่าจะได้รับ 
การคัดเลือกจากวุฒิสภาแล้ว แต่ทั้งนี้ก็ยังไม่มีพฤติกรรมใดที่จะยืนยันข้อสังเกตเหล่านั้นอย่างชัดเจน 
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 การปรับปรุงโครงสร้างของหน่วยงาน 
 การปรับเปลี่ยนภายใน ป.ป.ช. เกิดขึ้นอย่างชัดเจนในระยะเวลาที่ผ่านมาเพื่อให้
สอดคล้องกับภารกิจและยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งนี้ 
ในส านักงาน ป.ป.ช. ที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการปรับโครงสร้างองค์กร 
ที่ส าคัญ ๆ คือ 
 1.  โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในของส านักงาน ป.ป.ช. ในปี พ.ศ. 2543-2549 
ประกอบด้วย 11 ส านัก 4 กอง 1 ส่วน ได้แก่ ส านักป้องกันการทุจริต 1-2 ส านักนโยบายและแผน 
ส านักปราบปรามการทุจริต 1-2 ส านักคดี ส านักตรวจสอบทรัพย์สิน 1-5 กองรับเร่ืองร้องเรียน 
กองคลัง กองงานคณะกรรมการ กองการเจ้าหน้าที่และส่วนบริหารการข่าวและตรวจสอบภายใน 
 

 
 
ภาพที่ 2  การแบ่งส่วนราชการของ ป.ป.ช. ปี พ.ศ. 2543-2549 (ส านักงานคณะกรรมการ 
               ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555 ข) 
 
 โกวิทย์ กังสนันท์, ทิพาพร พิมพ์พิสุทธิ์ และเมธาวุฒิ พีรพรวิทูร (2546, หน้า 6-9) 
ได้ประเมินโครงสร้างองค์กรแบบนี้ว่า (1) ด้านความเหมาะสมระหว่างภารกิจและโครงสร้าง 
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การจัดโครงสร้างไม่เหมาะสมกับภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. ขาดความยืดหยุ่น และขาด
ความสามารถในการปรับตัวให้สอดคล้องกับสถานการณ์ เป็นโครงสร้างที่เน้นสายบังคับบัญชา 
ตามระบบราชการมากเกินไป โดยไม่เน้นผลงาน นอกจากนี้ยังมีการแบ่งโครงสร้างบนพื้นฐาน
ความเชียวชาญเฉพาะในรายละเอียดมากเกินไป และมีลักษณะค่อนข้างรวมศูนย์ 
(2) ด้านความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์/นโยบาย และโครงสร้าง พบว่า โครงสร้างไม่เกื้อกูล 
และการระดมทรัพยากร เพื่อสนับสนุนการด าเนินการตามกลยุทธ์และนโยบาย รวมทั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ค่อยเชื่อมโยงและไปในทิศทางเดียวกัน 
(3) การแบ่งงาน โครงสร้างการแบ่งงาน ขาดความสมดุลระหว่างงานปราบปรามและงานป้องกัน 
การแบ่งงานเน้นการขยายต าแหน่งมากกว่าประสิทธิภาพและผลงาน การจัดสรรงานไม่ตั้งอยู่บน
พื้นฐานของเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนงานสนับสนุน (โดยเฉพาะด้านธุรการ) 
ไม่เพียงพอและไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นของงานหลัก (4) การประสานงานและท างานเป็นทีม 
พบว่า การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกมาร่วมท างาน และทีมงานไม่เหมาะสม เน้นการท างาน
แบบตัวใครตัวมัน ขาดเป้าหมายร่วมกัน ขาดความไว้วางใจและเชื่อถือซึ่งกันและกัน 
ในอนุกรรมการ เน้นสายขั้นตอนการบังคับบัญชามากเกินความจ าเป็น นอกจากนี้ยังเป็นโครงสร้าง
แข็งตัว การโยกย้ายเจ้าหน้าที่ท างานเฉพาะกิจกระท าได้ยาก (5) การบังคับบัญชา การมอบ 
และการกระจายอ านาจ ผู้ปฏิบัติงานไม่ได้รับมอบอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ที่รับผิดชอบ 
อย่างเพียงพอ และมีชั้นการบังคับบัญชามากเกินความจ าเป็น และ (6) บุคลากรผู้ปฏิบัติงานไม่มี
รูปแบบมาตรฐานวิชาชีพในการปฏิบัติงาน บุคลากรหลายด้านขาดความรู้ ทักษะที่จ าเป็น 
ในการปฏิบัติงาน และไม่มีการจัดโครงสร้างความก้าวหน้าในสายอาชีพ 
 2.  ในระยะต่อมา ป.ป.ช. ได้ปรับโครงสร้างภายในหน่วยงานซึ่งอยู่ในระหว่างปี 
พ.ศ. 2550-2552 ได้แบ่งส่วนงานออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนอ านวยการ ส่วนวิชาการ 
และส่วนปฏิบัติการ โดยแต่ละส่วนได้มีส านักงานปฏิบัติงานตามภารกิจที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งมี 
การปรับเปลี่ยนรูปแบบจากเดิมที่มีการแบ่งสายงานตามภารกิจ 4 ด้าน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งท าให้การท างานในบางส่วนมีความซ้ าซ้อนและไม่สามารถแสดงสายการบังคับบัญชาได้ 
อย่างเป็นรูปธรรม จึงมีการจัดต้ังส านักงานเพื่อรับผิดชอบภารกิจแบ่งแยกตามสายงานได้ชัดเจน 
มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้โครงสร้างองค์กรยังได้มีการเพิ่มส่วนงานที่ส าคัญ อาทิ โครงการจัดตั้งสถาบัน
พฒันาองค์กรระบบงานและบุคคล โครงการจัดตั้งศูนย์วิจัย และโครงการจัดต้ังส านักงาน ป.ป.ช.
จังหวัด เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานและคลอบคลุมในภารกิจที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้รับมอบหมายเพิ่มจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
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ภาพที่ 3  การแบ่งส่วนราชการของ ป.ป.ช. ปี พ.ศ. 2550-2553 (ส านักงานคณะกรรมการ 
               ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555 ค) 
 
 3.  ในปัจจุบัน ป.ป.ช. ได้ปรับโครงสร้างองค์กรโดยแบ่งส่วนงานเป็นส่วนภารกิจหลัก 
ประกอบด้วยกลุ่มภารกิจด้านส่งเสริมจริยธรรมคุณธรรมและป้องกันการทุจริต กับกลุ่มภารกิจ 
ด้านตรวจสอบทรัพย์สิน ส่วนภารกิจสนับสนุน ประกอบด้วยกลุ่มอ านวยการและกลุ่มวิชาการ 
และส่วนปฏิบัติการพื้นที่ ประกอบด้วยกลุ่มภารกิจด้านปราบปรามการทุจริตและส านักงาน ป.ป.ช. 
จังหวัด 9 เขตพื้นที่ 
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ภาพที่ 4  การแบ่งส่วนราชการของ ป.ป.ช. ในปัจจุบัน (ส านักงานคณะกรรมการ 
               ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555 ก) 
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 ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เป็นอิสระมีเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้บังคับบัญชา ขึ้นตรงต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ การแต่งต้ังเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและวุฒิสภา 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอิสระในการบริหางานบุคคล 
การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ (ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555 ก) ซึ่งในโครงสร้างแบบปัจจุบัน ป.ป.ช. 
มีขึ้นเพื่อรองรับการจัดตั้ง ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด (ป.ป.จ.) ตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2554 หมวด 9/ 2 ว่าด้วยกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด มาตารา 
103/ 10 ซึ่งในปัจจุบันยังอยู่ในระหว่างการออกระเบียบและก าหนดวิธีการคัดเลือก ป.ป.จ. 
 อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 1.  หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบัญญัติ 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
  1.1  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งน าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา 
กรณีมีการร้องขอให้ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภา ผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
อัยการสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา ตุลาการศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านัก 
ตุลาการทหาร รองอัยการสูงสุด ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง และผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 
  1.2  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยังอัยการสูงสุด
เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีมีผู้กล่าวหาร้องเรียน 
ให้ด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่นร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ 
ตามกฎหมายอ่ืน และให้ใช้บังคับกับกรณีที่บุคคล ดังกล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนด้วย 
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  1.3  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรม 
  1.4  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลง 
ของทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน
และหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  1.5  ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดต าแหน่งและชั้นหรือระดับของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
  1.6  ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
  1.7  รายงานผลการตรวจสอบ และผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกต 
ต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี และน ารายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป 
  1.8  เสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล 
หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงาน
โครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ต่อหน้าที่ การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม 
  1.9  ด าเนินการให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ 
หรือเอกสารสิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิ
แก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหาย 
แก่ทางราชการ 
  1.10  ด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับ
ความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต 
  1.11  ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
  1.12  แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย 
  1.13  ด าเนินการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติ 
หรือที่กฎหมายอ่ืนก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นนี้ ได้แก่ 
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   1.13.1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
   1.13.2  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 
   1.13.3  กฎหมายว่าด้วยการจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรี 
 อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตน้ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
 1.  สั่งให้ข้าราชการพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการหน่วยงานของรัฐ
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่นปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคล
ใดมาให้ถ้อยค าหรือให้ให้ถ้อยค าเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวน ข้อเท็จจริง 
 2.  ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ท าการ
หรือสถานที่อ่ืนใดรวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้น 
และพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด
เอกสารทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซึ่งเกี่ยวข้องกับเร่ืองที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและหากยัง
ด าเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าวให้สามารถด าเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 
 3.  มีหนังสือให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น 
หรือหน่วยงานเอกชน ด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่ การไต่สวนข้อเท็จจริง 
หรือการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 4.  วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยงค่าเดินทางและค่าตอบแทน
ของพยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเร่ืองอื่นใดเพื่อปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 5.  วางระเบียบเกี่ยวกับการจ่ายเงินสินบนตามมาตรา 28 
 6.  ออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารทั่วไป การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน และการด าเนินการอ่ืนของส านักงาน ป.ป.ช. 
 7.  ในการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
  7.1  แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบ ข้อเท็จจริง 
หรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 
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  7.2  ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อให้มีการจับ และควบคุมตัว 
ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ซึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล เพื่อส่งตัวไปยังพนักงานอัยการสูงสุด 
เพือ่ด าเนินการต่อไป 
  7.3  การปล่อยตัวผู้ถูกจับชั่วคราว 
 8.  ฟ้องคดีหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี แล้วแต่กรณี ดังนี้ 
  8.1  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดได้แต่งตั้ง คณะท างาน 
ขึ้นพิจารณาแล้ว ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินคดีได้ 
  8.2  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด 
 9.  มีอ านาจส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งพักราชการหรือพักงาน 
เพื่อรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะก่อให้เกิด 
ความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายอื่น 
 1.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีที่คณะท างานไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้
ภายในก าหนดระยะเวลา 14 วัน นับแต่วันตั้งคณะท างาน 
 2.  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 ในกรณีที่มีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่า
การด าเนินการซื้อ การจ้าง การแลกเปลี่ยน การเช่า การจ าหน่ายทรัพย์สิน การได้รับสัมปทาน 
หรือการได้รับสิทธิใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐคร้ังใด มีการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ ดังนี้ 
  2.1  แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริง 
หรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 
  2.2  มีค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างหน่วยงานของรัฐปฏิบัติการทั้งหลาย 
อันจ าเป็นแก่การรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้อง จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน 
  2.3  ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน 
สถานที่ท าการ หรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้น 
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และพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด
เอกสาร ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใด ซึ่งเกี่ยวกับเร่ืองที่ ท าการไต่สวนข้อเท็จจริง 
และหากด าเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าว ให้สามารถด าเนินการต่อไปได้จนกว่างจะแล้วเสร็จ 
  2.4  ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมาย เพื่อให้มีการจับและควบคุมตัว 
ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นผู้กระท าความผิด หรือเป็นผู้ซึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล เพื่อส่งตัวไปยังส านักงานอัยการสูงสุด 
เพื่อด าเนินการต่อไป 
  2.5  ขอให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนด าเนินการตามหมายของศาล 
ที่ออกตาม (3) หรือ (4) 
  2.6  ก าหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับการสืบสวน 
และสอบสวนการ กระท าผิดตามพระราชบัญญัติน้ี และการประสานงานในการด าเนินคดีระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ 
 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ประธานกรรมการ และกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งต้ังอนุกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามอ านาจ หน้าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ให้อนุกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
แต่งตั้งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานการสอบสวนให้ส านักงานอัยการสูงสุด
ด าเนินคดีต่อไป การด าเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ถือว่าบทบัญญัติที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
 3.  พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจ ดังนี้ 
 ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้การจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรี เป็นไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย โดยก าหนดประเภทของนิติบุคคลที่จะจัดการหุ้น ก าหนดแบบสัญญา
จัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรี 
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 ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2552 
 การด าเนินงานของ ป.ป.ช. มีมาตั้งแต่ต้นตามล าดับจาการจัดตั้งส านักงาน แต่ในส่วนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดปัจจุบันที่เข้ารับหน้าที่เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2549 จนถึงวันที่ 6 ตุลาคม 
พ.ศ. 2552 มีผลการด าเนินงานกับเร่ืองกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตต่อหน้าที่ กระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าผิดต่อหน้าที่ในการยุติธรรม (ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2553) ซึ่งในที่นี้ จะเสนอเฉพาะในส่วนส าคัญที่เกี่ยวข้อง 2 ด้าน 
คือ ด้านปราบปรามการทุจริตและด้านป้องกันการทุจริต ดังนี้ 
 1.  ผลงานด้านการปราบปรามการทุจริต 
  1.1  เร่ืองที่ด าเนินการแล้วเสร็จ 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย ทางอาญา ร่ ารวยผิดปกติ 
และถอดถอนออกจากต าแหน่ง จ านวน 206 เร่ือง แยกเป็น 
  ทางวินัย จ านวน 18 เร่ือง 
  ทางอาญา จ านวน 77 เร่ือง 
  ทางวินัยและอาญา จ านวน 108 เร่ือง 
  ร่ ารวยผิดปกติ จ านวน 1 เร่ือง 
  ถอดถอนออกจากต าแหน่ง จ านวน 2 เร่ือง 
  ในจ านวนนี้ มีเร่ืองกล่าวหาที่ส าคัญ ๆ คือ เป็นเร่ืองอื้อฉาวที่สาธารณะให้ความสนใจ
และมีมูลค่าความเสียหายในคดีเป็นเงินจ านวนมาก ดังนี้ 
   1.1.1  เร่ืองกล่าวหานายวัฒนา อัศวเหม รัฐมนตรีช่วยกระทรวงมหาดไทยกับพวก 
ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ บังคับ ข่มขืนใจ หรือจูงใจให้ราษฎรขายที่ดินให้เพื่อน าไป 
ออกเอกสารสิทธิในที่ดินดังกล่าว บริเวณต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ 
ในปัจจุบันคดีถึงที่สุดศาลตัดสินว่ามีความผิดจริง และนายวัฒนาอยู่ระหว่างการหลบหนี 
   1.1.2  เร่ืองกล่าวหาอดีตอธิบดีกรมป่าไม้กับพวก อนุญาตให้ครอบครอง 
และส่งออกสัตว์ป่า (เสือโคร่งเบงกอล) ไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยมิชอบ ถึงปัจจุบัน 
อยู่ในระหว่างการด าเนินคดี 
   1.1.3  เร่ืองกล่าวหาอดีตอธิบดีกรมสรรพากรกับพวก ไม่เรียกเก็บภาษีการรับโอน
หุ้นบริษัท ชินคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ของนายบรรณพจน์ ดามาพงศ์ ปัจจุบันศาลตัดสิน 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิดตามข้อกล่าวหา 
   1.1.4  เร่ืองกล่าวหาอดีตรองอธิบดีและอธิบดีกรมพลศึกษากับพวก กรณีทุจริต
โครงการก่อสร้างสนามกีฬาเฉลิมพระเกียรติ ฯ (คลองหก) และโครงการก่อสร้างอาคารเรียน 
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และอาคารประกอบ (อาคารเอนกประสงค์) ถึงปัจจุบันอยู่ระหว่างด าเนินคดี 
   1.1.5  เร่ืองกล่าวหาองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 3 องค์กร ออกระเบียบ 
ขึ้นค่าตอบแทนโดยมิชอบ ถึงปัจจุบันคดีถึงที่สุด ศาลตัดสินให้มีความผิดและรอลงอาญา 
  1.2  เร่ืองที่อยู่ระหว่างด าเนินการ 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนจ านวน 726 คณะ 
ซึ่งได้ไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นไปแล้ว จ านวน 263 คณะ คงอยู่ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง 
จ านวน 463 คณะ ในจ านวนนี้มีเร่ืองส าคัญ ๆ ดังนี้ 
   1.2.1  เร่ืองกล่าวหานางจุฑามาศ ศิริวรรณ เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งผู้ว่าการท่องเที่ยว
แห่งประเทศไทยกับพวก รับเงินตอบแทนจากบริษัทที่ได้สิทธิในการจัดงานเทศกาลภาพยนตร์
นานาชาติกรุงเทพฯ และปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อาศัยต าแหน่งหน้าที่บรรจุตนเองกลับเข้ามา 
เป็นพนักงานการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ในต าแหน่งที่ปรึกษาระดับ 10 
   1.2.2  เร่ืองกล่าวหานายมนตรี เจนวิทย์การ เลขาธิการองค์การเพื่อการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงินกับพวก ร่วมกันปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยขายสินทรัพย์ของสถาบันการเงิน 
ที่ถูกปิดกิจการโดย ปรส. กลุ่ม BL 19, 20, 21 และ 22 ให้แก่กองทุนรวมบางกอกแคปปิตอล 
โดยมิชอบ 
   1.2.3  เร่ืองกล่าวหานายวราเทพ รัตนากร อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง 
การคลังกับพวก ใช้อ านาจแทรกแซงส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ให้สนับสนุนเงิน จ านวน 
30 ล้านบาท ให้กับสมาคมรัฐธรรมนูญเพื่อประชาชน 
   1.2.4  เร่ืองกล่าวหาพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ์ อดีตนายกรัฐมนตรี ในฐานะรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงกลาโหมกับพวก ด าเนินการให้นายดวง หรือดวงเฉลิม อยู่บ ารุง กลับเข้ารับราชการ
ทั้งที่ถูกค าสั่งปลดออกจากราชการ เนื่องจากกระท าความผิดฐานต้องหาในคดีอาญาแล้วหลบหนี 
และถอดออกจากยศทหารแล้ว 
   1.2.5  เร่ืองกล่าวหานายวงศ์ศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ อธิบดีกรมการปกครองกับพวก 
ด าเนินการสอบเพื่อคัดเลือกบุคคลเข้าโรงเรียนนายอ าเภอประจ าปี พ.ศ. 2552 โดยมิชอบ 
   1.2.6  เร่ืองกล่าวหานายวันมูหะมัด นอร์ มะทา เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม และนายศรีสุข จันทรางศุ เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวง
คมนาคม และกรรมการประสานงานโครงการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศกับพวก 
อนุมัติโครงการดาวเทียม IPSTAR โดยมิชอบด้วยสัญญาสัมปทานโครงการดาวเทียมสื่อสาร
ภายในประเทศเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ ากัด (มหาชน) 
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   1.2.7  เร่ืองกล่าวหานายสุรพงษ์ สืบวงศ์ลี เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และคุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค์ เมื่อคร้ังด ารง
ต าแหน่งปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร อนุมัติให้ใช้เงินค่าสินไหมทดแทน
ของดาวเทียมไทยคม 3 จ านวน 6.7 ล้านเหรียญสหรัฐ ไปเช่าช่องสัญญาณต่างประเทศ อันเป็น 
การขัดต่อสัญญาสัมปทานโครงการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ เอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัท 
ชินแซทเทลไลท์ จ ากัด (มหาชน) 
   1.2.8  เร่ืองกล่าวหาคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินกับพวก 
อนุมัติให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตร “ผู้บริหาร/ ผู้เชี่ยวชาญยุคใหม่” เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง 
และผู้ติดตามเดินทางไปศึกษาดูงาน ณ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ประเทศฝร่ังเศส 
สวิสเซอร์แลนด์ และอิตาลี และเบิกค่าใช้จ่ายโดยมิชอบ 
 2.  ผลงานด้านป้องกันการทุจริต 
 ผลงานด้านการประชาสัมพันธ์ เสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
มีผลงานที่ส าคัญ คือ 
  2.1  โครงการผลิตและเผยแพร่สื่อประชาสัมพันธ์ ด าเนินการผลิตสื่อประชาสัมพันธ์
เผยแพร่ในรูปแบบต่าง ๆ ประกอบด้วย โปสเตอร์แผ่นพับ จุลสาร ป.ป.ช. สุจริต ปฎิทินตั้งโต๊ะ 
หนังสือกฎหมาย ป.ป.ช. รวมทั้งการจัดท ารายการ “ป.ป.ช. พบประชาชน” ทางสถานีวิทยุ 
กระจายเสียงรัฐสภา คลื่นความถี่ เอฟ.เอ็ม. 87.5 เมกกะเฮิตร์ซ ออกอากาศทุกวันพุธ เวลา 06.00-
06.30 น. 
  2.2  โครงการรณรงค์ต่อต้านการทุจริต ประกอบด้วยการบรรยายให้ความรู้ 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การฝึกอบรมนิติกรและเจ้าหน้าที่ฝึกอบรม การประกวด
การพูดของนักเรียนนักศึกษา เพื่อให้เยาวชนตระหนักถึงผลเสียหาย ภัยร้ายแรงที่เกิดจากการทุจริต 
กล้าแสดงออกถึงความคิดเห็นและยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต ต่อต้านการทุจริต เป็นต้น 
  2.3  โครงการสื่อมวลชนสัมพันธ์ ประกอบด้วยกิจกรรมหลากหลายรูปแบบ เช่น 
กิจกรรมเสวนาระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสื่อมวลชน กิจกรรมเสวนาระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และศิลปินพื้นบ้าน 
  2.4  โครงการการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประกอบด้วย 
กิจกรรมค่ายเยาวชนสัมพันธ์ ป.ป.ช. กิจกรรมกัลยาณมิตร ป.ป.ช. กิจกรรมเสวนากัลยาณมิตร 
ป.ป.ช. กิจกรรมอภิปรายและนิทรรศการให้ความรู้ในสถาบันอุดมศึกษา 
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  2.5  โครงการประชาศึกษาและชุมชนสัมพันธ์ ประกอบด้วย โครงการสัมมนา 
การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการป้องกันการทุจริตโครงการการมีส่วนร่วม 
ขององค์กรชุมชนในการป้องกันการทุจริต โครงการสัมมนาแกนน าเครือข่ายประชาชนป้องกัน 
การทุจริต เป็นต้น 
  2.6  โครงการตอบแทนผู้ท าคุณงานความดีในการป้องกันหรือปราบปรามการทุจริต 
  2.7  กิจกรรมมหกรรมคอนเสิร์ต “รวมพลคนดี ดนตรี 4 ภาค” 
  2.8  โครงการสร้างเครือข่ายการเมืองภาคประชาชนในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 
  2.9  โครงการสนับสนุนกิจกรรมส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมในสถานศึกษา 
 จากผลการด าเนินงานของ ป.ป.ช. ในช่วงนี้ พบว่า ได้ให้ความส าคัญกับการป้องกัน 
และปราบปรามมากขึ้น ควบคู่ไปกับการพัฒนาภายในองค์กรของ ป.ป.ช. เอง และให้ความส าคัญ
กับเครือข่ายขององค์กรภาคีให้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันแก้ไขการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น 
เครือข่ายภาคประชาชน เครือข่ายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สถาบันการศึกษา โดยมีการปรับปรุง
โครงสร้างหน่วยงานภายใน การพัฒนาเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เพื่อรองรับภารกิจตามกฎหมาย 
ที่ปรับปรุงใหม่ การจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัด และการเปิดโอกาสให้ภาคีความร่วมมือเข้าไป
เป็นคณะกรรมการผลักดันยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ซึ่งเป็นไปได้ว่า ในอนาคตคงมีการเพิ่มสถาบันศาสนาเข้ามามีส่วนร่วมด้วย เพื่อใช้ประโยชน์ 
จากหลักค าสอนและบุคคลต้นแบบทางศาสนาให้มาสนับสนุนกิจกรรมการป้องกันปราบปราม 
การทุจริตต่อไป 
 

งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 ณภัทร เตโช, อภิชาติ จันทราธิบดี, ภัชรีย์ มีแก้ว และอรดี ไกรยุทธศักดิ์ (2552) 
ได้ศึกษาเร่ือง แนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนราชการไทย โดยการศึกษา 
การทุจริตในประเทศไทย และการทุจริตในต่างประเทศ คือ เขตปกครองพิเศษฮ่องกงและประเทศ
สิงคโปร์ พบว่า การแก้ไขปัญหาการทุจริตได้มีการจัดส านักงานที่มีหน้าที่ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตเช่นเดียวกันกับส านักงาน ป.ป.ช. แต่ทั้งเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและประเทศสิงคโปร์ 
ประสบความส าเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยจากการจัดอันดับการทุจริต 
ของประเทศในภูมิภาคเอเชีย พ.ศ. 2551 ของหน่วยงาน 2 หน่วยงาน คือ Corruption Perception 
Index (CPI) ประเทศสิงคโปร์ อันดับ 1 คะแนน 9.2 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง อันดับ 2 คะแนน 8.1 
ประเทศไทย อันดับที่ 9 คะแนน 3.5 และ Political & Economic Risk Consultancy Ltd. (PERC)  



67 

ประเทศสิงคโปร์ อันดับ 1 คะแนน 1.13 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง อันดับ 2 คะแนน 1.80 
ประเทศไทย อันดับที่ 11 คะแนน 8.00 ปัจจัยที่ท าให้ทั้งเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและประเทศ
สิงคโปร์ประสบความส าเร็จเกิดจากการก าหนดมาตรการและปรับปรุงกฎหมายและระบบ
ปฏิบัติงาน รวมถึงการมุ่งเน้นให้การศึกษากับประชาชนและให้ค่าตอบแทนที่เหมาะสมกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต 4 ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์ที่ 1 ปลูกจิตสานึก ค่านิยม คุณธรรม จริยธรรม 
และสร้างวินัยแก่ทุกภาคส่วน ยุทธศาสตร์ที่ 2 รวมพลังแผ่นดินป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ยุทธศาสตร์ที่ 3 เสริมสร้างความแข็งแกร่งแก่หน่วยงานต่อต้านการทุจริต ยุทธศาสตร์ที่ 4 
สร้างบุคลากรมืออาชีพป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยน าหลักธรรมาภิบาลเป็นหลัก 
การบริหารจัดการที่ดี มีการปรับวิธีคิด วิธีการบริหารใหม่ โดยมีเจตนารมณ์ให้ทุกคนทุกฝ่าย 
ร่วมกันคิดร่วมกันท าร่วมกันจัดการร่วมกันรับผิดชอบ แก้ปัญหาพัฒนาไปสู่ความมั่นคง ความสงบ
สันติสุข มีการพัฒนาที่ยั่งยืนและก้าวไกล ธรรมาภิบาลจึงต้ังอยู่บนรากฐานของความถูกต้อง ดีงาม 
มั่นคง หรือธรรมาธิปไตย ที่มุ่งให้สังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการคิดการบริหารจัดการ 
ปรับวัฒนธรรมขององค์การใหม่โดยทุกภาคส่วนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วม ภาครัฐต้องปฏิรูปบทบาท
หน้าที่ โครงสร้างและกระบวนการทางานให้สามารถบริหารทรัพยากรของสังคมอย่างโปร่งใส 
ซื่อตรง ภาคธุรกิจเอกชน ต้องมีการปฏิรูปและก าหนดกติกาในหน่วยงานของภาคธุรกิจเอกชน 
ให้มีกติกาการท างานที่โปร่งใส ซื่อตรง เป็นธรรมต่อลูกค้า รวมทั้งมีระบบติดตามตรวจสอบ 
การให้บริการที่มีมาตรฐานเทียบเท่าระดับสากล ภาคประชาชน ต้องสร้างความตระหนักส านึก 
ตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคลถึงระดับกลุ่มประชาสังคมในเร่ืองของสิทธิหน้าที่และความรับผิดชอบต่อ
ตนเองและสาธารณะทั้งในทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง เพื่อเป็นพลังของประเทศที่มีคุณภาพ 
มีความรู้ ความเข้าใจในหลักการของการสร้างกลไกการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 
หรือธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นและท านุบ ารุงรักษาให้ดียิ่ง ๆ ขึ้นต่อไป 
 พงษ์เทพ วรกิจโภคาทร (2542) ได้ศึกษาเร่ือง การศึกษารูปแบบการบริหารจัดการที่มี
ประสิทธิภาพสูงสุดของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
 1.  พิจารณาทบทวนการด าเนินการ ขั้นตอนการด าเนินงาน ภาระงาน การประสานงาน
ทั้งภายในและภายนอก ป.ป.ป. ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ตลอดจนแนวทางการแก้ไขปัญหา 
ของ ป.ป.ป. จากอดีตถึงปัจจุบัน 
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 2.  ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการก าหนดบทบาท หน้าที่อ านาจการบริหารและการจัดการของ ป.ป.ช. รวมทั้งพิจารณาถึง 
ความถูกต้อง และเหมาะสมร่วมกับคณะกรรมการติดตามดูแลให้เป็น ไปตามเจตนารมณ์
รัฐธรรมนูญใหม่ 
 3.  ศึกษารูปแบบการบริหารและการจัดการที่มีอิสระมีคุณภาพ และมีประสิทธิภาพ 
ขององค์การในสังกัดของรัฐบาลไทย และองค์การอิสระที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ ป.ป.ช. 
ของประเทศที่พัฒนาแล้ว 
 4.  ส ารวจความคิดเห็น ความคาดหวัง รวมทั้งความต้องการของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ นักธุรกิจ นักการเมือง นักวิชาการ สื่อมวลชน 
และกลุ่มพลังอ านาจต่าง ๆ ที่มีต่อ ป.ป.ป. และ ป.ป.ช. 
 5.  ก าหนดรูปแบบการบริหารและการจัดการของ ป.ป.ช. ที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ
สูงสุด 
 วิธีด าเนินการวิจัยใช้การศึกษาวิจัยแบบบูรณาการ แบ่งงานวิจัยออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
 1.  ศึกษาสภาพการท างาน ขั้นตอน ภาระงาน และการประสานงานของส านักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ป. กับหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อเรียนรู้ถึงจุดเด่น จุดด้อย (ข้อดี ข้อเสีย) 
ของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. รวมทั้งศึกษาโอกาสและอุปสรรคในการเปลี่ยนสภาพไปเป็น 
ป.ป.ช. ตลอดจนการปฏิบัติงานในอนาคต วิธีการศึกษานั้นอาศัยการระดมความคิดในเชิง SWOT 
analysis ที่อาศัยความรู้ ประสบการณ์และความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ป. และการศึกษา
วิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 2.  ศึกษากฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในหลักการเหตุผลและเจตนารมณ์
จากเนื้อหาของกฎหมายและจากการชี้แนะของอดีต ส.ส.ร รวมทั้งศึกษาผลกระทบของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ (ตามร่าง 4 ร่าง อันได้แก่ ร่างที่เสนอโดยรัฐบาล พรรคประชาธิปัตย์ 
พรรคความหวังใหม่ และพรรคชาติไทย) ที่จะมีผลต่อคุณภาพและประสิทธิภาพของการจัดองค์การ
เพื่อการบริหารและจัดการการท างานของ ป.ป.ช. ในอนาคต 
 3.  การส ารวจความคิดเห็นของข้าราชการและประชาชน โดยที่คณะผู้วิจัยเคารพต่อสิทธิ
ของประชาชนตามมาตรา 60 แห่งรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 (บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน) กล่าวคือ ก่อนที่จะมีการออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
และหรือมีการปรับเปลี่ยนองค์การ ดังเช่น ป.ป.ช. ก็น่ารับฟ้งความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ 
หรือความคาดหวังของข้าราชการและประชาชน ในฐานะที่จะเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการกระท า 
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หรือการละเว้นการกระท าการทุจริต รวมทั้งการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในการส ารวจนี้
ได้เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ประกอบแบบสอบถาม รวมทั้งสิ้น 1,974 ตัวอย่าง ทั้งในกรุงเทพฯ 
และภูมิภาค นอกจากนี้ยังใช้การสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus group interview) และสัมภาษณ์กลุ่มลึก 
(Depth interview) ประกอบเพื่อให้ได้ความรู้ความเข้าใจที่ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น 
 4.  ศึกษาการบริหารและการจัดการองค์การขึ้น ดังเช่น ป.ป.ช. โดยมีข้อสมมติฐานว่า 
ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นองค์การที่ได้จัดต้ังมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 และถึงแม้จะมี 
การปรับปรุงมาบ้างก็ตาม แต่ก็ยังอยู่ในกรอบพันธกิจ บทบาทและหน้าที่เดิม แต่ในเมื่อรัฐธรรมนูญ
พุทธศักราช 2540 ได้เปลี่ยนเป็น ป.ป.ช. รวมทั้งพันธกิจ บทบาทและหน้าที่ ตลอดจนอ านาจ 
ความรับผดิชอบก็เปลี่ยนไป ดังนั้น จึงน่าพิจารณาองค์การอ่ืนทั้งในและนอกประเทศ ซึ่งจะช่วยเปิด
โลกทัศน์และวิสัยทัศน์ ให้มีมุมมองและข้อเสนอที่มีคุณค่าได้ ในกรณีองค์การในประเทศ 
ท าการศึกษาและวิเคราะห์จากสภาพจริงจากองค์การต่าง ๆ ได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง เป็นต้น ในกรณีขององค์การต่างประเทศ ศึกษาถึงองค์การที่มีลักษณะใกลเ้คียงกับ 
ป.ป.ป. ได้แก่ ICAC ของฮ่องกง ICAC รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย และอังกฤษ รวมถึง
องค์การที่มีลักษณะคล้ายกันในประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ บอสวานา และอินเดีย เป็นต้น 
 ในแต่ละวิธีด าเนินการวิจัย จะต้องผ่านการประชุมเชิงปฏิบัติการ และหรือประชุม 
ในหมู่ผู้ทรงคุณวุฒิก่อนจะสรุปข้อมูล และจัดให้มีการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อบูรณาการข้อมูล
ทั้งหมดและแสวงหาข้อเสนอแนะ 
 ผลการวิจัยท าให้รู้ว่า ป.ป.ป. ประสบความส าเร็จในระดับกลางโดยความส าเร็จนั้น 
ขึ้นอยู่กับระบบการท างานของ ป.ป.ป. เอง ระบบราชการ กระบวนการยุติธรรมและความร่วมมือ
ข้าราชการ และประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ ป.ป.ช. น้อยมาก โดยเฉพาะในภูมิภาค 
แต่ส่วนใหญ่ก็มีความหวังต่อ ป.ป.ช. ในการปราบทุจริต กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญน่าจะเป็น
หัวใจของความส าเร็จหรือล้มเหลวในอนาคตได้ ดังนั้น กฎหมายควรสนับสนุนการท างาน ป.ป.ช. 
เพราะจะมีภาระงานมากขึ้น โครงสร้างการบริหารและการจัดการของ ป.ป.ช. จะต้องมี 
ความโปร่งใส มีอิสระการบริหารงานบุคคล งบประมาณและการบริหารจัดการ 
 ข้อเสนอแนะของการวิจัย ได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
 1.  ข้อเสนอแนะทั่วไป ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งครอบคลุมให้ประธานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี ป.ป.ช. มีอ านาจในการเรียกบุคคลและหลักฐาน 
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โดยไม่มีบทลงโทษหากฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ ต้องระบุการด าเนินการเกี่ยวกับการถอดถอนแก่
ข้าราชการและข้าราชการการเมืองให้ชัดเจน ให้กรรมการ ป.ป.ช. อนุกรรมการ และเจ้าหน้าที่ 
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ป.ป.ช. มีอ านาจในการสั่งระงับโครงการกิจกรรม 
หรือการด าเนินการที่มิชอบ ผู้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติตามที่ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผิด 
ป.ป.ช. สามารถพิจารณาการเลือกไต่สวนและวินิจฉัย (ไม่ใช่ทุกกรณี) พระราชบัญญัตินี้ 
ท าให้พิจารณารวมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยกฎหมายต้องการลงโทษ
บุคคลภายนอกและราชการที่มีส่วนก่อให้เกิดการทุจริต นอกจากนี้ ก็ยังมีข้อเสนอแนะในแง่ 
การพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้ามาเป็นเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. การพัฒนาบุคลากร การวางคนเข้าสู่ต าแหน่ง 
การตอบแทนและสวัสดิการ และการสนับสนุนเคร่ืองมืออุปกรณ์ การงบประมาณ และระบบ 
การท างาน ซึ่งต่างก็มีผลต่อประสิทธิภาพการบริหารและจัดการส านักงาน ป.ป.ช. 
 2.  ข้อเสนอแนะโครงสร้างการบริหารและจัดการ โดยเสนอ 3 รูปแบบ เพื่อการพิจารณา
ตัดสินใจต่อไป 
 รูปแบบที่ 1 ให้มีหน่วยข่าวกรองตรวจสอบภายใน ที่ปรึกษาด้านกฎหมาย และที่ปรึกษา
ที่เป็นอดีตเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. สังกัดโดยตรงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ ขึ้นตรงกับเลขาธิการ โดยแบ่งออกเป็น 6 ส่วน คือ 
เลขานุการกรม (ดูแลธุรการทั้งหมด) ฝ่ายปราบปราม ฝ่ายมาตรการป้องกัน ฝ่ายตรวจสอบทรัพย์สิน 
ป.ป.ช. ภูมิภาค และนิติการ 
 รูปแบบที่ 2 เสนอให้มีเลขานุการแก่กรรมการ ป.ป.ช. มีอนุกรรมการประจ า 
และเฉพาะกิจ ช่วยการปฏิบัติงานส านักงาน โดยส านักงานแบ่งเป็นกลุ่มสายงาน ดังนี้ 
(1) สายงานหลัก คือ สายงานป้องกัน ปราบปราม และตรวจสอบทรัพย์สิน (2) สายงานอ านวยการ 
คือ สายวิชาการ นโยบายและแผน และนิติการ (3) สายสนับสนุน คือ สายบุคลาการ การคลัง 
และการพัสดุ ทั้งนี้ให้มีการตรวจสอบภายในและภายนอกด้วย 
 รูปแบบที่ 3 ให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน่วยงานสังกัดโดยตรง คือ 
ตรวจสอบภายในสืบสวนและการข่าว งานตรวจส านวนและฝ่ายอ านวยการ และแบ่งงาน 
ให้รองเลขาธิการดูแล 6 ฝ่าย คือ ฝ่ายป้องกัน ฝ่ายปราบปราม ฝ่ายตรวจสอบทรัพย์สิน ฝ่ายวิชาการ 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายกิจกรรม 
 วรรณนภา วามานนท์ (2550) ได้ศึกษาเร่ือง การบริหารการปราบปรามการทุจริต
ระดับชาติของไทย: การศึกษาบทบาท ระบบ และการบริหาร ของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึก 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญประกอบกับการศึกษาเอกสาร 
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 ผลการศึกษา พบว่า ปัจจุบันการทุจริตมีรูปแบบที่สลับซับซ้อนมากขึ้น มีลักษณะเป็น 
การทุจริตแบบเครือข่ายในโครงการใหญ่ ๆ ของรัฐ มีการบิดผันการใช้กฎหมาย ผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูงกระท าการทุจริตมาก ก่อความเสียหายให้กับประเทศชาติอย่างประเมินค่ามิได้ หน่วยงาน
ของรัฐในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยการบริหารงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายใต้กรอบกฎหมายและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น มีข้อจ ากัดในเร่ืองอ านาจหน้าที่ 
ไม่มีการกระจายอ านาจและขาดความต่อเน่ืองในการบริหาร นอกจากนั้น ยังมีปัญหาอุปสรรค 
จากภายในองค์การ ได้แก่ โครงสร้างองค์การที่ไม่เหมาะสม อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ 
ต่อปริมาณงาน เจ้าหน้าที่มีศักยภาพจ ากัด ขาดความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน ส่วนปัญหาภายนอก 
ขาดความร่วมมือสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประชาชน  และรัฐบาล รวมถึงการแทรกแซง
ทางการเมือง เป็นต้น 
 ในประเด็นนวัตกรรมการบริหาร พบว่า ป.ป.ช. ต้องใช้เทคโนโลยีเพิ่มเติม เช่น 
การเชื่อมโยงข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีการปรับปรุงการจัดการภาครัฐให้มีช่องว่าง 
เกิดการทุจริตน้อยที่สุด ควรมีการกระจายอ านาจการบริหาร เช่น การจัดให้มีคณะอนุกรรมการ 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และหน่วยงานภาครัฐทุกแห่งมีส่วนงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ที่เข้มแข็ง เน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนมากขึ้น โดยผู้บริหารต้องปรับเปลี่ยนวิธีคิด 
ทางการบริหารให้ทันสมัย โดยการระดมสมองจากนักวิชาการและนักบริหารมืออาชีพเข้ามาช่วย
ค้นหาวิธีการบริหารในมิติใหม่ ๆ นอกเหนือจากมิติทางด้านกฎหมาย เช่น หามาตรการทางสังคม
ลงโทษผู้กระท าทุจริตควบคู่ไปกับมาตรการทางกฎหมาย มีการปฏิรูปค่านิยม วัฒนธรรม 
ของสังคมใหม่ สร้างค่านิยมให้เยาวชนรังเกียจการทุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม และมีหน่วยงาน
ภาครัฐที่ยึดถือหลักธรรมาภิบาลที่เข้มแข็งขึ้น 
 ป.ป.ช. ควรมีมาตรการเชิงรุกและมีหน่วยงานสนับสนุนมากขึ้น ควรส่งเสริม 
และสนับสนุนองค์การภาคประชาชน ภาคเอกชน โดยท างานเป็นเครือข่ายร่วมกับ ป.ป.ช. 
โดยมีกฎหมายรองรับและไดรับการคุ้มครองในฐานะสภาประชาชน สามารถร้องเรียนเร่ืองทุจริต
แทนบุคคลเพื่อลดความเสี่ยง จากการศึกษา มีข้อเสนอแนะที่ส าคัญ คือ ควรมีการแก้ไขกฎหมาย 
เช่น การคุ้มครองพยาน ควรมีการก าหนดยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และควรมีการปรับปรุงการบริหารงานราชการให้มี
ความโปร่งใส ตรวจสอบได้มากยิ่งขึ้น 
 Dorhoi (2005) ได้ศึกษาเร่ือง ยุทธศาสตร์การป้องกันคอร์รัปชันและการปราบปราม 
คอร์รัปชันในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาเหตุผลและวิธีการ 
ที่ประเทศต่าง ๆ ใช้ปราบปรามการคอร์รัปชัน มุ่งไปที่ยุทธศาสตร์ล่าสุดที่ 15 ประเทศในยุโรป 
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ตอนกลางและยุโรปตะวันออกน ามาใช้ โดยสร้างมาตรวัดเชิงคุณภาพ 12 ด้าน แบ่งเป็นนโยบาย 
9 ด้าน และการประยุกต์ใช้ในหน่วยงานของรัฐ 3 ด้าน ด้านนโยบายประกอบด้วย (1) ยุทธศาสตร์
การป้องกันคอร์รัปชันในภาพรวม (2) นโยบายการป้องกันคอร์รัปชัน (3) การเงินของ 
พรรคการเมือง (4) การติดตามทรัพย์สิน (5) การทับซ้อนของผลประโยชน์ (6) เสรีภาพในการับรู้
ข้อมูลข่าวสาร (7) การจัดซื้อจัดจ้างของราชการ (8) การควบคุมและตรวจสอบทางการเงิน 
(9) การสร้างภูมิต้านทาน (การคอร์รัปชัน) 
 ผลการศึกษา พบว่า ยุทธศาสตร์การป้องกันคอร์รัปชันในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญในช่วงเวลาปี ค.ศ. 1995, 2002 และ 2003 และพบว่า ในกลุ่มประเทศทะเลบอลติก
ยุทธศาสตร์การป้องกันคอร์รัปชันมีความครอบคลุมมากกว่ายูเครนและมาซิโดเนีย แต่ถึงกระนั้น 
ก็ได้มีการขยายให้ครอบคลุมในยุทธศาสตร์การป้องกันคอร์รัปชันเพิ่มขึ้นอย่างมาก แม้ว่า 
แต่ละประเทศจะจัดล าดับความส าคัญของมิติการปฏิรูปการป้องกันคอร์รัปชันแตกต่างกัน 
 ผลการศึกษา พบว่า มีปัจจัยที่ท าให้เกิดความแตกต่างกัน คือ ระดับของการคอร์รัปชัน 
ปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ รวมถึงปทัสถานและมาตรฐานในการป้องกันการคอร์รัปชัน 
ขององค์การระหว่างประเทศ ปัจจัยทางการเมือง ได้แก่ ระดับของความเป็นประชาธิปไตย 
ชนิดของระบบการปกครอง ความถี่ของการเปลี่ยนรัฐบาล ความต่อเน่ืองของคณะรัฐมนตรี 
และความแตกแยกทางการเมืองทั้งในคณะรัฐมนตรีและในสภา ส่วนปัจจัยทางเศรษฐกิจในที่นี้ 
ได้แก่ ระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) และความเปลี่ยนแปลงในแต่ละปี อัตรา 
การว่างงาน และการลงทุนโดยตรงของต่างประเทศ 
 การศึกษาคร้ังนี้ พบว่า ประจักษ์พยานที่ชัดเจนว่า การแข่งขันทางการเมืองที่เพิ่มขึ้น 
อันน ามาซึ่งการเปลี่ยนรัฐบาลบ่อยขึ้นและมีความแตกแยกของพรรคการเมืองในสภามากขึ้น 
ได้กลายเป็นผลดีต่อการขยายยุทธศาสตร์การป้องกันคอร์รัปชันให้ครอบคลุมมากขึ้น ตัวอย่างหนึ่ง 
ก็คือ การแข่งขันทางการเมืองที่เพิ่มขึ้น ได้ผลักดันให้นักการเมืองเร่ิมหันมาปราบปราม 
การคอร์รัปชัน เพื่อสร้างความมั่นใจว่าพวกเขาจะยังคงอยู่ในอ านาจได้ต่อไป เน่ืองจากการป้องกัน
คอร์รัปชันกลายเป็นวาระของสาธารณะโดยรวมไปแล้ว นอกจากนั้น ยังพบหลักฐาน คือ บทบาท
ของอัตราการว่างงานที่เพิ่มขึ้น การเป็นสมาชิกสภายุโรปในปี ค.ศ. 1995 และสถานการของการเป็น
ประเทศผู้เสนอรับเลือกตั้งของสหภาพยุโรปในปี ค.ศ. 2002 
 Forbis (2008) ได้ศึกษาเร่ือง ประชาสังคมที่มีการจัดองค์การ: การประเมินผลข้ามชาติ 
ว่าด้วยผลกระทบทางสังคม การเมืองขององค์การที่ไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐ (เอ็นจีโอ) การขยายตัว
ของคอร์รัปชันภาครัฐ ความรุนแรงภาครัฐและการประท้วงต่อต้านรัฐบาล มุ่งเน้นศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างเอ็นจีโอระหว่างประเทศกับประชาสังคม โดยรวบรวมข้อมูลที่ตีพิมพ์ 
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ในรายงานประจ าปีขององค์การระหว่างประเทศ 
 ผลการศึกษา พบว่า ระหว่างปี ค.ศ. 1990-2004 องค์กรภาคประชาสังคมที่ยังมี 
การเคลื่อนไหว ได้ท าให้การคอร์รัปชันของรัฐบาลลดลง ช่วยลดความรุนแรงที่เกิดจากรัฐ 
และลดระดับสิ่งเร้าที่จะส่งเสริมให้เกิดการประท้วง และก่อจลาจลต่อต้านรัฐบาล อีกประการหนึ่ง 
ประชาสังคมที่เข้มเข็งในปัจจุบันให้ความส าคัญกับความรับผิดชอบตรวจสอบได้ของรัฐบาล 
ปกป้องพลเมืองของตนเองและเปิดช่องทางที่เหมาะสมเพื่อให้ประชาชนได้บอกกล่าวและรับฟัง 
สิ่งที่เกี่ยวข้องกับพวกเขา ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการใช้ช่วงเวลารวม (Pooled time-series) 
และการวิเคราะห์ข้ามประเภทกลุ่มองค์การ (Cross-sectional analysis) พบว่า ความเข้มแข็ง 
ของภาคประชาสังคม มีผลกระทบต่อการคอร์รัปชันของรัฐบาล การก่อความรุนแรงของรัฐ 
และการประท้วงต่อต้านรัฐบาล ข้อค้นพบเหล่านี้ ยังคงมีนัยส าคัญเมื่อมีการตรวจสอบกับการพัฒนา
เศรษฐกิจ สถาบันทางการเมือง และการควบคุมทางวัฒนธรรม-ภูมิศาสตร์ 
 จากการเน้นบทบาทของประชาสังคมที่มีการจัดองค์การที่ได้แสดงให้เห็นเป็นตัวอย่าง 
ในวงกว้างในหลาย ๆ ประเทศ การศึกษาครั้งน้ี ก็ได้ตอกย้ าความเข้าใจถึงบทบาทที่ผู้แสดง 
จากหน่วยงานมิใช่ภาครัฐ (Non-state actor) ได้ด าเนินการในเร่ืองสุขภาพและเฝ้าดูแลสังคม 
ของพวกเขา ผลที่เกิดตามมา คือ การศึกษาครั้งนี้ ได้ชี้ให้เห็นความส าคัญถึงการผนวกเอาบทบาท
ของภาคประชาสังคมไว้ในการศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงทางการเมืองในอนาคต 
 Igoni (2009) ได้ศึกษาเร่ือง การรับรู้เกี่ยวกับการคอร์รัปชันของสังคมและระดับ 
ความเชื่อมั่นในรัฐบาล ศึกษากรณีเมืองเบนิน ประเทศไนจีเรีย มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบการรับรู้
เร่ือง การคอร์รัปชันและความเชื่อมั่นต่อภาวะผู้น าของประธานาธิบดี โดยใช้แบบสอบถาม 
เก็บข้อมูลส ารวจกับตัวอย่าง จ านวน 1,000 คน ในเมืองเบนิน แบบสอบถามการวิจัย ผนวกเอาผล
การทดสอบหาความสัมพันธ์ระหว่างอายุและเพศกับความเชื่อที่ว่า เมื่อความเชื่อมั่นเพิ่มขึ้น 
การคอร์รัปชันของสังคมจะลดลง และทดสอบโดยใช้ไค-สแควร์ด้วย 
 ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รับรู้เร่ืองการคอร์รัปชันในระดับสูง 
ขาดความเชื่อมั่นในตัวประธานาธิบดีว่าจะท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้น และมีความเชื่อมั่น
รัฐบาลในระดับต่ า ผลการทดสอบด้วยไค-สแควร์ พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่น
ที่มากขึ้นกับการลดลงของคอร์รัปชัน ในกลุ่มประชากรเพศชายและกลุ่มผู้มีอายุมาก จากการศึกษา 
มีข้อเสนอแนะในประเด็นของผู้น าที่มีประสิทธิภาพ การฝึกอบรมและปรับโครงสร้างองค์การ
ต ารวจและความเป็นอิสระของหน่วยงานตุลาการ นอกจากนั้น ข้อมูลจากการศึกษาได้สะท้อน 
ให้เห็นถึงความไม่ไว้วางใจระหว่างหมู่ประชาชน ซึ่งอาจน าไปใช้ประโยชน์ในการให้ข้อมูล 
สร้างความเข้าใจเร่ืองหน้าที่ของรัฐบาลและผลกระทบของการคอร์รัปชัน อันจะเป็น 
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การเปลี่ยนแปลงสังคมอย่างสร้างสรรค์และเป็นวิธีหนึ่งในการลดการคอร์รัปชันของไนจีเรีย 
จากงานวิจัยที่ได้รวบรวมมา สรุปได้ว่า การป้องกันและปราบปรามทุจริตคอร์รัปชันจะส าเร็จผลได้
ต้องอาศัยเงื่อนไขหลายประการ เร่ิมตั้งแต่การมีแผนยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปราม 
ที่ชัดเจน มีการให้อ านาจแก่หน่วยงานที่รับผิดชอบอย่างเต็มที่ ภายในองค์กรต้องมีการจัดโครงสร้าง
อย่างเหมาะสม ประกอบกับมีเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่มีศักยภาพและความสามารถ สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของการคอร์รัปชันที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้นตามยุคสมัย นอกจากนั้นยังต้องอาศัย
เครือข่ายความร่วมมือจากฝ่ายการเมือง ภาครัฐ ภาคประชาชนและภาคประชาสังคมในการต่ืนตัว 
รู้หน้าที่ของตนเอง โดยเน้นไปที่การติดตามตรวจสอบซึ่งเป็นเร่ืองเฉพาะหน้า และการปลูกฝัง
ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริตซึ่งเป็นงานระยะยาว 
 
 



 

บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 ในบทที่ 3 เป็นการน าเสนอระเบียบวิธีในการวิจัย เพื่อระบุให้ทราบถึงรูปแบบ วิธีการ 
ขั้นตอน เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนั้น ในบทนี้ มีเนื้อหา
ตามล าดับ ดังนี้ 
 1.  รูปแบบการวิจัย 
 2.  กลุ่มเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
 3.  เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 4.  การตรวจสอบเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 5.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 6.  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 7.  การแปลความหมาย 
 8.  เกณฑ์การวิเคราะห์ 
 9.  การวิเคราะห์การถดถอย 
 

รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการผสมผสานระหว่างการวิจัยเอกสาร การวิจัยเชิงคุณภาพ 
และการวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีรายละเอียดของวิธีการศึกษา ดังนี้ 
 1.  วิจัยเอกสาร (Documentary research) เป็นการสืบค้นเอกสารแนวคิดทฤษฎี งานวิจัย 
การส ารวจ รายงานประจ าปี ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) และสถิติที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชัน ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
 2.  การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
interview) โดยมีแนวค าถามจากกรอบแนวคิดการวิจัย และมีประเด็นค าถามเพิ่มเติมที่พัฒนา 
จากข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญคือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 3.  การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) ด าเนินการโดยใช้แบบสอบถาม 
(Questionnaires) รวบรวมการรับรู้ของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
และบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันที่มีต่อ 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
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กลุ่มเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยผสมผสานที่ต้องอาศัยข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
ดังนั้น จึงแบ่งกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย 
 1.  ในการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informants) ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก 
เพื่อรวบรวมข้อมูลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสังคม กับการด าเนินงานของ ป.ป.ช. รวมถึงแนวทาง
ปรับปรุงการด าเนินงานของ ป.ป.ช. โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ กรรมการ ป.ป.ช. 5 ท่าน 
จากจ านวนทั้งหมด 9 ท่าน 
 ในการเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ พิจารณาจากความส าคัญของต าแหน่งที่ด ารง 
ในคณะกรรมการ ประสบการณ์และความโดดเด่นในการแสดงบทบาทด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตที่รับรู้ได้จากการเสนอข่าวของสื่อมวลชน รวมถึงบางท่านที่เพิ่งพ้นวาระ
การด ารงต าแหน่งไปแต่ยังได้รับการยอมรับให้ด ารงต าแหน่งเป็นประธานคณะอนุกรรมการอยู่ 
ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญประกอบด้วย 
  1.1  นายปานเทพ กล้าณรงค์ราญ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ 
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 ถึงปัจจุบัน 
  1.2  นายวิชา มหาคุณ กรรมการ ป.ป.ช. ด ารงต าแหน่งต้ังแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 
ถึงปัจจุบัน 
  1.3  ศาสตราจารย์ภักดี โพธิศิริ กรรมการ ป.ป.ช. ด ารงต าแหน่งต้ังแต่เดือนตุลาคม 
พ.ศ. 2549 ถึงปัจจุบัน 
  1.4  ศาสตราจารย์เมธี ครองแก้ว กรรมการ ป.ป.ช. (อดีต) ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ 
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 
  1.5  นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมการ ป.ป.ช./ โฆษก ป.ป.ช. ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ 
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 ถึงปัจจุบัน 
 2.  ในการวิจัยเชิงปริมาณ มีประชากรในการวิจัย ได้แก่ เจ้าหน้าที่ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จ านวน 360 คน โดยส านักงาน ฯ 
ถือว่าเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น จึงมีผลต่อการแสดงบทบาท 
ในการป้องกันและปราบปราบคอร์รัปชันด้วยเช่นกัน ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
ตามตารางของ Yamane (1973) ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 187 คน เป็นกลุ่มเป้าหมายในการส ารวจ
ด้วยแบบสอบถาม โดยแบ่งสัดส่วนตามหน่วยงานหลัก (Line) ด้านการป้องกันและปราบปราม
ทุจริตคอร์รัปชัน ดังน้ี 
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ตารางที่ 1  จ านวนของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
 

ส่วนงานท่ีสังกัด (ส านัก) จ านวน ตัวอย่าง 
1.  ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 1 
2.  ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 1 
3.  ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 2 
4.  ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 2 
5.  ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 3 
6.  ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 3 
7.  ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 4 
8.  ส านักการข่าวและกิจการพิเศษ 
9.  ส านักคดี 
10.  ส านักงานปราบปรามการทุจริตภาคการเมือง 
11.  ส านักอื่น ๆ มีส านักป้องกันการทุจริตภาครัฐ เป็นต้น 

44 
40 
30 
36 
52 
29 
39 
21 
28 
13 
28 

23 
21 
16 
19 
27 
15 
20 
11 
14 
7 

14 
รวม 360 187 

 

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.  ในการสัมภาษณ์เชิงลึกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้เคร่ืองมือการสัมภาษณ์ 
แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
และการปรึกษาเบื้องต้นกับอาจารย์ที่ปรึกษา พัฒนาเป็นประเด็นค าถาม ดังนี้ 
  1.1  บทบาทของ ป.ป.ช. ชุดนี้ในระยะเร่ิมแรกเป็นอย่างไร มีความแตกต่างกับ ป.ป.ช. 
ชุดก่อนหน้านี้หรือไม่ 
  1.2  ท่านคิดว่า ป.ป.ช. ในปัจจุบันได้ด าเนินการอะไรบ้างที่แตกต่างไปจากช่วงปีแรก 
  1.3  ท่านคิดว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเหล่านี้ มีผลต่อการด าเนินงานของ ป.ป.ช. 
หรือไม่ อย่างไร 
   1.3.1  สถานการณ์คอร์รัปชันในสังคมไทย 
   1.3.2  สถานการณ์การเมืองและนโยบายของรัฐบาล 
   1.3.3  ค่านิยมและทัศนะของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน 
   1.3.4  กฎหมายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ ป.ป.ช. 
   1.3.5  เครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
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   1.3.6  ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
   1.3.7  ฯลฯ 
  1.4  ท่านคิดว่า ป.ป.ช. ชุดนี้ ได้ท าหน้าที่เหมาะสมแล้วหรือไม่ เพราะเหตุใด (หน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนด, หน้าที่ตามที่หวัง และหน้าที่ตามที่ถูกคาดหวัง) 
  1.5  ในทัศนะของท่าน ป.ป.ช. ยังไม่ได้ท าหน้าที่อะไร และควรจะท าในอนาคต
อันใกล้นี้ เพราะเหตุใด 
  1.6  เพื่อให้บทบาทของ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม ท่านคิดว่าควรด าเนินการในเร่ืองใด 
   1.6.1  แผนกลยุทธ์/ มาตรการ 
   1.6.2  แผนงาน /โครงการ-กจิกรรม 
   1.6.3  อ่ืน ๆ 
  1.7  ข้อเสนอแนะอื่น ๆ 
 2.  ในการส ารวจข้อมูลเชิงปริมาณกับเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ใช้แบบสอบถาม 
(Questionnaires) แบ่งเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย 
  2.1  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  2.2  ส่วนที่ 2 การรับรู้ของเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรม ป.ป.ช. เกี่ยวกับ 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
  2.3  ส่วนที่ 3 เป็นข้อค าถามในแบบมาตราส่วน (Rating scale) เกี่ยวกับความคิดเห็น
ของเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อบทบาทการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
คอร์รัปชัน และต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช. ในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
 

การตรวจสอบเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.  น าแนวค าถามการสัมภาษณ์ไปปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญ 
เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วนของแนวค าถามสัมภาษณ์ให้ตรงกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
 2.  แบบสอบถามที่สร้างขึ้นได้มีการตรวจสอบก่อนน าไปใช้เก็บข้อมูลจริงตามขั้นตอน 
ดังนี้ 
  2.1  น าข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม มาจัดท าแนวค าถามสัมภาษณ์โดยดู 
ความสอดคล้องระหว่างตัวแปรในกรอบและคิดกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย หลังจากนั้นน าข้อมูล
ที่ได้จากการสัมภาษณ์มาเป็นพื้นฐานในการจัดท าแบบสอบถาม โดยผ่านการพิจารณาตรวจสอบ 
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ของผู้เชี่ยวชาญ ประกอบด้วย 
   2.1.1   ศาสตราจารย์ ดร.จักรกฤษณ์ นรนิติผดุงการ 
   2.1.2   รองศาสตราจารย์ ดร.ขัตติยา กรรณสูต 
   2.1.3  อาจารย์ ดร.วิชัย รูปข าดี 
  2.2  น าแบบสอบถามที่ร่างขึ้นไปทดสอบ (Try out) กับกลุ่มเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ที่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้ 
เพื่อหาความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม ซึ่งผลการทดสอบได้ค่าอัลฟา (Alpha) เท่ากับ .926 
ซึ่งถือว่ามีค่าความน่าเชื่อถือในระดับที่สูง 
  2.3  ปรับปรุง เพิ่มเติมแบบสอบถามให้เหมาะสม สอดคล้องกับผลการทดสอบที่ได้ 
ก่อนน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจริงต่อไป 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.  นัดหมายผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยก าหนดวัน เวลา สถานที่เพื่อไปสัมภาษณ์ 
 2.  ออกหนังสือจากมหาวิทยาลัยบูรพา เพื่อนัดหมายและขออนุญาตสัมภาษณ์ผู้ให้ 
ข้อมูลส าคัญอย่างเป็นทางการ 
 3.  เก็บข้อมูลสัมภาษณ์กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญตามที่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบวิธีการวิจัย 
 4.  ในกรณีที่ข้อมูลไม่ครบถ้วน อาจมีการสัมภาษณ์เพิ่มเติมตามสมควรกับผู้ให้ 
ข้อมูลส าคัญน้ัน ๆ แล้วแต่กรณี 
 5.  ออกหนังสือจากมหาวิทยาลัยบูรพา เพื่อแนะน าผู้วิจัยและขออนุญาตหน่วยงาน 
(ป.ป.ช.) ในการแจกแบบสอบถามกับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน 
 6.  เก็บรวบรวมแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง คือ เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. โดยใช้วิธีการเก็บ
ข้อมูลตามความสะดวก (Convenience sampling) 
 7.  ได้แบบสอบถาม จ านวน 187 ชุด คิดเป็น 100% แต่พบว่า แบบสอบถามกระจายไป
กลุ่มงานป้องกันในสัดส่วนที่น้อยกว่ากลุ่มงานปราบปราม ทั้งนี้เนื่องจากผู้บริหารภายใน 
เป็นผู้ก าหนด โดยระบุว่ามอบหมายให้แจกเฉพาะในกลุ่มที่รับรู้และสามารถตอบแบบสอบถาม 
ได้อย่างเหมาะสม 
 8.  การเก็บรวบรวมข้อมูลเร่ิมตั้งแต่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 ถึง 28 กุมภาพันธุ์ พ.ศ. 2556 
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การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1.  ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เร่ิมต้นด้วยการน าข้อมูล 
ที่ได้ทั้งหมดมาสรุป จัดหมวดหมู่เพื่อลดปริมาณของข้อมูลให้เหลือแต่คุณลักษณะร่วมที่มี
ความหมายและได้พิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูล และสร้างเป็นข้อสรุปที่ตอบสนองต่อ 
กรอบแนวคิด (Conceptual framework) เพื่อที่จะสื่อว่าข้อมูลที่ได้มานั้นหมายถึงอะไร (Patton, 
2002) โดยวิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย (Inductive analysis) หรือการวิเคราะห์แบบพรรณนาความ 
(Descriptive analysis) ซึ่งจะสามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้โดยตรง 
 นอกจากนี้ยังใช้วิธีการวิเคราะห์หาความเหมือน (Similarity) และความแตกต่าง 
(Differentiation) ของข้อมูลโดยการตรวจสอบระหว่างกัน (Cross check) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
เพื่อพิจารณาความหมาย ความสัมพันธ์ของข้อมูล หาความเชื่อมโยงของสาระในข้อมูล เพื่อตีความ
เป็นข้อสรุปในแต่ละประเด็นที่ได้วางไว้ในกรอบแนวคิดการวิจัย โดยอาศัยข้อมูล ตัวเลข แนวคิด
และทฤษฎ ีเป็นตัวช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลให้ลึกซึ้งและสามารถสร้างข้อสรุปที่หนักแน่น 
 2.  ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการส ารวจเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เร่ิมต้นด้วยการคัดกรอง
แบบสอบถามที่มีค าตอบความสมบูรณ์ ครบถ้วน แล้วน ามาลงรหัส ด าเนินการวิเคราะห์โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร์ เป็นเคร่ืองมือช่วยเหลือ ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าว
ใช้สถิติเพื่ออธิบายข้อค้นพบก่อนน าเสนอในรูปของตาราง คือ 
  2.1  ค่าร้อยละ (Percentage) อธิบายจ านวนของข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ านวนการรับรู้ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และจ านวนความคิดเห็นต่อบทบาทของ ป.ป.ช. 
  2.2  ค่าเฉลี่ย (Means) อธิบายค่าเฉลี่ยของข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค่าเฉลี่ยการรับรู้ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และค่าเฉลี่ยความคิดเห็นต่อบทบาทของ ป.ป.ช. 
  2.3  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) อธิบายค่าความเบี่ยงเบน 
ของข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ค่าความเบี่ยงเบนของการรับรู้ต่อการเปลี่ยนแปลง 
ทางสังคม และค่าความเบี่ยงเบนของความคิดเห็นต่อบทบาทของ ป.ป.ช. 
  2.4  การเปรียบเทียบค่าของการรับรู้การเปลี่ยนแปลงทางสังคม และค่าเฉลี่ย 
ของความคิดเห็นต่อบทบาทของ ป.ป.ช. ในระหว่างกลุ่มตัวอย่างต่าง ๆ กัน โดยใช้วิธีการ Compare 
mean 
  2.5  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม กับบทบาท 
ของ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสมัพนัธ์ (Pearson 
correlation coefficients) 
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 ในขั้นตอนสุดท้าย จะได้วิเคราะห์และอธิบายถึงความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง และสนับสนุน
หรือขัดแย้งกันของข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ก่อนน าเสนอในรูปของการพรรณนาความ
ในผลการวิจัยเป็นล าดับไป 
 

การแปลความหมาย 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ มีการให้ความหมายของระดับบทบาทการด าเนินการ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน และระดับการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น จึงมีการแปลความหมายโดยใช้ 
การหาอันตรภาคชั้น (Range) ตามสูตร (วิเชียร เกตุสิงห์, 2543) ดังนี้ 

อันตรภาคชั้น = 
คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ าสุด

จ านวนชั้น
 

= 
4-1
4

 

= 0.75 
 แทนค่าบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
 ค่าเฉลี่ย 1.00-1.75 หมายถึง มีบทบาทในระดับน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 1.76-2.50 หมายถึง มีบทบาทในระดับค่อนข้างน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 2.51-3.25 หมายถึง มีบทบาทในระดับค่อนข้างมาก 
 ค่าเฉลี่ย 3.26-4.00 หมายถึง มีบทบาทในระดับมาก 
 แทนค่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
 ค่าเฉลี่ย 1.00-1.75 หมายถึง มีผลในระดับน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 1.76-2.50 หมายถึง มีผลในระดับค่อนข้างน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 2.51-3.25 หมายถึง มีผลในระดับค่อนข้างมาก 
 ค่าเฉลี่ย 3.26-4.00 หมายถึง มีผลในระดับมาก 
 

เกณฑ์การวิเคราะห์ 
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson correlation coefficients สัญลักษณ์ ρ หรือ r 
ในกรณีใช้กลุ่มตัวอย่าง) แสดงทิศทางความสัมพันธ์และแสดงระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร 
โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จะมีค่าสูงสุดเป็น 1 และต่ าสุดเป็น -1 การแปลความหมาย 
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ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์มีดังนี้ 
 1.  ทิศทางความสัมพันธ์ ได้แก่ 
  1.1  สหสัมพันธ์ทางบวก (Positive correlation) แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์ 
ในทิศทางเดียวกัน เมื่อตัวแปรตัวหนึ่งเพิ่มหรือลดลงอีกตัวแปรหนึ่งก็จะเพิ่มขึ้นหรือลดลงไปด้วย 
  1.2  สหสัมพันธ์ทางลบ (Negative correlation) แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์ 
ในทิศทางตรงข้ามกัน เมื่อตัวแปรตัวหนึ่งเพิ่มหรือลดลงอีกตัวแปรหนึ่งก็จะมีค่าเพิ่มหรือลดลง 
ตรงข้ามกันเสมอ 
  1.3  สหสัมพันธ์เป็นศูนย์ (Zero correlation) แสดงว่าตัวแปรสองตัวไม่มี
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
 2.  ระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร ได้แก่ 
  2.1  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์ 
ในทิศทางบวก อย่างสมบูรณ์ (Perfect positive correlation) และมีความสัมพันธ์กันมาก 
  2.2  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์มีค่าเข้าใกล้ -1 แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์ 
ในทิศทางลบ อย่างสมบูรณ์ (Perfect negative correlation) และมีความสัมพันธ์กันมาก 
  2.3  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์มีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่าตัวแปรไม่มีความสัมพันธ์ 
(No relation) ก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายข้อมูลระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรโดยใช้ 
สูตรหาอันตรภาคชั้น ดังน้ี 

อันตรภาคชั้น = 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสดุ-ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุด

จ านวนชั้น
 

= 
1-0
4

 

= 0.25 
 ดังนั้น อันตรภาคชั้น เท่ากับ 0.25 ผู้วิจัยจึงก าหนดแบ่งระดับความสัมพันธ์ของตัวแปร
โดยพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.00-0.25 หมายถึง ระดับความสัมพันธ์น้อยที่สุด 
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.26-0.50 หมายถึง ระดับความสัมพันธ์น้อย 
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.51-0.75 หมายถึง ระดับความสัมพันธ์มาก 
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 0.76-1.00 หมายถึง ระดับความสัมพันธ์มากที่สุด 
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การวิเคราะห์การถดถอย 
 เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยมุ่งเน้นที่จะพยากรณ์ตัวแปรตามด้วย 
ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ ซึ่งจะเรียกว่า ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Regression coefficient) การหาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยจะท าได้หลังจากที่ได้สร้างหรือก าหนด
รูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามแล้ว การวิเคราะห์การถดถอยมี 
2 ประเภท คือ 
 1.  การถดถอยเชิงเดี่ยว (Simple regression) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม 1 ตัว 
 2.  การถดถอยพหุคูณ (Multiple regression) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปรตาม 1 ตัว กับตัวแปรอิสระหลายตัว (ตั้งแต่ 2 ตัวขึ้นไป) ซึ่งได้พิจารณาใช้ในการวิจัยนี้ 
โดยมีตัวแบบ ดังนี ้
 y = β0+β1x1+β2x2+…+βixi+ε 
 สัญลักษณ์ที่ใช้ในสมการ มีความหมายต่อไปนี้ 
 β0 = ค่าคงที่ (Constant) ของสมการการถดถอย 
 βi = ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Regression coefficient) ของตัวแปรอิสระตัวที่ i 
 ε = ค่าความแตกต่างหรือความคลาดเคลื่อน (Error or residual) ระหว่างค่าจริง 
และค่าที่ได้จากสมการ 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้วิธี Stepwise regression เป็นวิธีที่เลือกตัวแปรอิสระเข้าสมการ 
ความถดถอยโดยใช้หลักเกณฑ์ Stepwise เป็นวิธีที่ป้องกันการเกิดปัญหา Multicollinearity ได้ 
เน่ืองจากเมื่อมีตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กันอยู่ในสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple regression) 
จะท าให้สัมประสิทธิ์ความถดถอยเปลี่ยนไป ค่าสถิติทดสอบ t เปลี่ยนไป ซึ่งอาจมีผลท าให้ 
ตัดตัวแปรอิสระที่สัมพันธ์กันบางตัวออกไป เป็นการวิเคราะห์หาตัวแปรในสมการที่มีความสัมพันธ์
กันน้อย ไม่สามารถท านาย หรือไม่จ าเป็นออกมา คงไว้เฉพาะตัวแปรที่มีความสัมพันธ์สูง 
และสามารถท านายได้ดี ดังนั้น จึงท าการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธถ์ดถอยพหุคูณ 
แบบสเต็ปไวซ์ (Stepwise) เป็นวิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบก าจัดตัวแปรตามขั้นตอน 
ให้เหลือเฉพาะตัวแปรที่ส าคัญๆอย่างมีนัยส าคัญ 
 ความหมายของผลลัพธ์ที่ได้จากโปรแกรมส าเร็จรูปเพื่องานวิจัยทางสังคมศาสตร์ มีดังนี ้
 r คือ ค่าที่แสดงถึงระดับของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรอิสระทั้งหมด ซึ่งเรียกว่า
ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธพ์หุคูณ (Multiple correlation) ถ้าค่าที่ได้มีค่าเข้าใกล้ 1 มาก แสดงว่า 
มีความสัมพันธ์สูงมาก น่าจะใช้ตัวแปรอิสระทั้งหมดพยากรณ์ตัวแปรตามที่ดี 
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 R Square คือ ค่าที่แสดงถึงอิทธิพลของตัวแปรอิสระทั้งหมดที่มีต่อตัวแปรตาม 
 Adjusted R Square คือค่า R Square ที่ปรับแก้แล้ว การแปรความหมายเหมือนกับค่า 
R Square 
 Std. Error of the Estimate คือ ค่าที่แสดงระดับของความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการใช้ 
ตัวแปรอิสระทั้งหมดมาพยากรณ์ตัวแปรตาม 
 
 



 

บทที ่4 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 
 การทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทย มีความสัมพันธ์กับการพัฒนาประเทศในรอบหลายปี
ที่ผ่านมา โดยมีปริมาณที่เพิ่มขึ้นและมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมมากขึ้น เช่นเดียวกันกับบทบาท
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. ก็มีการปรับตัว 
เพื่อตอบสนองสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย 
 ในบทนี้ จะน าเสนอข้อมูลเชิงเอกสารและข้อมูลจากการสัมภาษณ์ที่ว่าด้วย 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมไทย อันมีผลท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องปรับปรุงบทบาทหน้าที่
ด้านการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน และด้านการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงและบทบาทดังกล่าว จะให้ความส าคัญกับสถานการณ์ในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2550 ภายหลังการเข้าท าหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดนี้เป็นต้นมาและอยู่ในช่วงเวลา
ของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2551-2555) 
โดยการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ส่งผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลายองค์ประกอบ
ด้วยกัน ซึ่งจะน าเสนอไปตามล าดับ ดังนี้ 
 1.  สถานการณ์การคอร์รัปชันในสังคมไทย 
 2.  การเมืองและนโยบายของรัฐบาล 
 3.  กฎหมายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ ป.ป.ช.  
 4.  ทัศนะและค่านิยมของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน 
 5.  เครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
 6.  ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 

สถานการณ์การคอร์รัปชันในสังคมไทย 
 คอร์รัปชัน เป็นความประพฤติที่ไม่ถูกต้อง เป็นการทุจริตไม่เป็นไปตามกฎหมาย 
และศีลธรรม โดยการงดปฏิบัติหรือเลือกปฏิบัติ เพื่อให้ตัวเองหรือพรรคพวก ญาติพี่น้อง 
ได้รับผลประโยชน์ในรูปของเงินทอง ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ไม่ใช่วัตถุสิ่งของ เช่น 
ต าแหน่ง หน้าที่การงาน เป็นต้น โดยการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากน้อยแตกต่างกันไป ซึ่งจะน าเสนอใน 2 ประเด็นหลัก คือ 
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การจัดอันดับความโปร่งใสขององค์กรระหว่างประเทศและระดับความรุนแรงของคอร์รัปชัน 
ในสังคมไทย 
 การจัดอันดับความโปร่งใสระดับสากล 
 1.  แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
 ในอดีตการคอร์รัปชันเป็นที่รับรู้ว่ามีอยู่ในระดับที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 
องค์การระหว่างประเทศและหน่วยงานภายในของแต่ละประเทศก็มีแนวทางในการบริหารจัดการ
เพื่อต่อต้านการคอร์รัปชันแตกต่างกันไปตามบริบทของตนเอง การจัดอันดับเพื่อให้เห็น 
ความแตกต่าง การเปลี่ยนแปลงหรือเพื่อให้ข้อมูล สร้างความเชื่อมั่นต่อการลงทุนยังไม่เกิดขึ้น 
อย่างชัดเจน จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1993 หรือปี พ.ศ. 2536 จึงเกิดองค์กรระดับโลกที่เคลื่อนไหว 
เพื่อต่อต้านการคอร์รัปชันและสร้างความโปร่งใสชื่อว่า องค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ 
หรือ Transparency International: TI เกิดขึ้น และมีการวัดระดับความโปร่งใสของประเทศในโลก 
ด้วยการใช้เคร่ืองมือที่เรียกว่าดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน Corruption perceptions index: CPI 
ซึ่งในแต่ละปีมีประเทศที่เข้าร่วมการจัดอันดับไม่เท่ากัน และเครื่องมือ CPI ก็มีการปรับปรุงตัวชี้วัด
และระบบการให้คะแนนอยู่ตลอด กล่าวโดยรวม คือ ในตอนต้นใช้ระบบคะแนนเต็ม 10 
และปรับเป็นคะแนนเต็ม 100 ในปีล่าสุด 2555 
 ประเทศไทยเข้าร่วมการจัดอันดับคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2538 ได้คะแนน 2.79 เป็นอันดับที่ 
34 จาก 41 ประเทศที่เข้าร่วม และปีที่ได้คะแนนมากสุด คือ ปี พ.ศ. 2548 ได้ 3.80 คะแนน 
เป็นอันดับที่ 59 จาก 159 ประเทศที่เข้าร่วม ในปี พ.ศ. 2550 ประเทศไทยได้คะแนน 3.30 
เป็นอันดับที่ 84 จาก 179 ประเทศ ปี พ.ศ. 2554 ได้ 3.40 คะแนน เป็นอันดับที่ 80 จาก 183 ประเทศ 
และในปีล่าสุด พ.ศ. 2555 องค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ ได้จัดอันดับความโปร่งใส 
ด้วยดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ซึ่งมีระบบคะแนนที่แตกต่างจากเดิม คือ คะแนนเต็ม 
100 คะแนน พบว่า ประเทศไทยได้ 37 คะแนน อยู่อันดับที่ 88 มีคะแนนเท่ากับประเทศมาลาวี 
โมรอคโค ซูรินาม สวาซิแลนด์ และแซมเบีย (Corruption perceptions index 2012, 2012) 
 ผลการจัดอันดับ ประเทศไทยได้ 37 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยู่อันดับที่ 88 
จากการจัดอันดับทั้งหมด 176 ประเทศทั่วโลก และอยู่อันดับที่ 11 จาก 21 ประเทศในภูมิภาคเอเชีย 
โดยในปีนี้ ปรากฏว่ามีเพียง 53 ประเทศเท่านั้นที่สอบผ่าน หรือได้คะแนนเกิน 50 คะแนน ขณะที่อีก 
123 ประเทศ มีคะแนนต่ ากว่าคร่ึงหนึ่ง โดยประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ และนิวซีแลนด์ สามารถ
ครองแชมป์อันดับหนึ่ง (90 คะแนน จาก 100 คะแนน) ส่วนอันดับสุดท้ายที่ได้คะแนนต่ าที่สุด 
ได้แก่ อัฟกานิสถาน เกาหลีเหนือ และโซมาเลีย (8 คะแนน จาก 100 คะแนน) ในภูมิภาคเอเชีย 
สิงคโปร์ยังคงได้คะแนนน าเป็นอันดับหนึ่ง (87 คะแนน) และมีเพียง 7 ประเทศเท่านั้นที่มีคะแนน
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เกินคร่ึง (สิงคโปร์ ฮ่องกง ญ่ีปุ่น ภูฏาน ไต้หวัน เกาหลีใต้ และบรูไน) ที่เหลืออีก 14 ประเทศ รวมทั้ง
ประเทศไทยยังคงมีคะแนนต่ ากว่าคร่ึง กล่าวคือ จีน 39 คะแนน อยู่อันดับ 80 ไทย 37 คะแนน 
อยู่อันดับ 88 ฟิลิปปินส์ 34 คะแนน อยู่อันดับ 105 อินโดนีเซีย 32 คะแนน อยู่อันดับ 118 เวียดนาม 
31 คะแนน อยู่อันดับ 123 กัมพูชา 22 คะแนน อยู่อันดับ 157 พม่า 15 คะแนน อยู่อันดับ 172 
และเกาหลีเหนือ 8 คะแนน อยู่อันดับ 174 ซึ่งในรอบ 16 ป ีความโปร่งใสของประเทศไทย 
มีคะแนนที่ไม่แตกต่างกันมากนัก โดยมีการปรับขึ้นหรือลดลงเพียงเล็กน้อยในแต่ละปี ดังตารางที่ 2 
(องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย, 2555) 
 
ตารางที่ 2  ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550-2555 
 

ปี พ.ศ. คะแนน อันดับ จ านวนประเทศ 
2550 3.30 (เต็ม10 คะแนน) 84 179 
2551 3.50 (เต็ม10 คะแนน) 80 180 
2552 3.40 (เต็ม10 คะแนน) 84 180 
2553 3.50 (เต็ม10 คะแนน) 78 178 
2554 3.40 (เต็ม10 คะแนน) 80 183 
2555 37 (เต็ม 100 คะแนน) 88 176 

 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาประเด็นการประเมินของ CPI จะเห็นได้ว่ามีหลายสิ่งที่ดัชนีนี้
สามารถบอกได้ แต่ก็มีหลายสิ่งที่ไม่สามารถบอกได้เช่นกัน คือ (ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน: “บอก” 
และ “ไม่บอก” อะไร?, 2555) 
 1.  CPI บอกระดับการรับรู้ (Perceptions) แต่ไม่บอกปริมาณคอร์รัปชันเชิงสมบูรณ์ 
เน่ืองจาก CPI จัดท าขึ้นโดยการส่งแบบสอบถามให้องค์กรธุรกิจระหว่างประเทศ 10-13 หน่วยงาน
ทั่วโลก (จ านวนอาจไม่เท่ากันในแต่ละปี) โดยสอบถามว่า “จากประสบการณ์ท างานของท่าน 
ในประเทศ A ท่านคิดว่าระบบราชการของประเทศ A มีการคอร์รัปชันมากหรือน้อยแค่ไหน” 
หรือในบางปีก็ใช้การสุ่มสอบถามจากสาธารณชนและอาสาสมัครร่วมด้วย ดังนั้น จะเห็นว่า CPI 
วัดความรู้สึกของหน่วยงานผู้ตอบแบบสอบถาม ไม่ใช่จ านวนในการคอร์รัปชันจริง ดังนั้น 
จึงเป็นการวัดระดับการคอร์รัปชันผ่าน “ภาพลักษณ์” ของประเทศ ซึ่งท าโดยการวัด “ความเชื่อมั่น” 
ของภาคธุรกิจ 
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 2.  CPI ไม่ได้สะท้อนภาพรวมของปัญหาคอร์รัปชันทั้งหมด องค์กรความโปร่งใส
ระหว่างประเทศหรือ TI ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า CPI มีขีดจ ากัด มันวัดเฉพาะภาพลักษณ์ 
การคอร์รัปชันของภาครัฐ/ ราชการ เมื่อมองจากสายตาของแวดวงธุรกิจเท่านั้น มันไม่ได้วัด 
การคอร์รัปชันเชิงนโยบาย ไม่ได้วัดการคอร์รัปชันในแวดวงธุรกิจด้วยกันเอง และไม่ได้วัด 
การคอร์รัปชันระหว่างภาคราชการกับประชาชนรายบุคคล ดังนั้น เมื่อคะแนน CPI 
ของประเทศหนึ่งดีกว่าอีกประเทศหนึ่ง อาจไม่ได้หมายความว่าปัญหาคอร์รัปชันโดยรวม 
ในประเทศนั้นจะเบาบางดีกว่า เพราะหากนับรวมการคอร์รัปชันแบบอ่ืน ๆ เข้าด้วยแล้วปัญหา
อาจจะดีหรือเลวร้ายกว่าที่เห็นจากคะแนนดัชนีก็เป็นได้ 
 3.  CPI ไม่สามารถใช้เทียบคะแนนระหว่างปีได้ องค์กรผู้ตอบแบบสอบถามนั้น
เปลี่ยนไปในแต่ละปี จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามก็เปลี่ยนไปทุกปี ค าถามที่ถามก็เปลี่ยนไปทุกปี 
ระบบการให้คะแนนก็เปลี่ยนไปทุกปี ดังนั้น คะแนนที่ได้ในแต่ละปีจึงไม่สามารถน ามาใช้วัดได้ว่า
ปีนี้ประเทศ A ท าได้ดีขึ้นหรือแย่ลงจากเมื่อปีก่อน ด้วยเหตุน้ี จึงไม่สามารถพูดขยายผลเปรียบเทียบ
ไปในอดีตได้ว่าประเทศไทยในสมัยรัฐบาลชุดหนึ่ง มีค่า CPI ดีขึ้นหรือแย่ลงเมื่อเทียบกับรัฐบาล 
ชุดก่อน เพราะข้อมูลที่ใช้นั้นเป็นคนละชุดโดยสิ้นเชิง 
 4.  CPI ไม่สามารถเทียบ “อันดับ” ระหว่างปีได้ การเทียบ “อันดับ” ย้อนหลังกับปีก่อน ๆ 
ยิ่งไม่สามารถท าได้ เพราะนอกจากคะแนนจะมาจากข้อมูลคนละชุดแล้ว จ านวนประเทศที่จัดอันดับ
ในแต่ละปีก็อาจมีจ านวนไม่เท่ากัน 
 อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 เป็นต้นไป TI ได้เปลี่ยนวิธีการจัดท า CPI เสียใหม่
เพื่อให้สามารถเทียบตัวเลขระหว่างปีได้แล้ว ดังนั้น สามารถใช้ตัวเลขปี ค.ศ. 2013 เทียบกับตัวเลข 
ปี ค.ศ. 2012 ได้ แต่คงใช้ย้อนหลังไปในปีอ่ืน ๆ จากนั้นไม่ได้ และหากจะคิดในเชิงตัวเลขคะแนน 
ที่ประเทศไทยได้รับก็มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 ซึ่งยังห่างกับค่าเฉลี่ย 5.00 ซึ่งเป็นคะแนนของประเทศ 
ที่มีการจัดการกับคอร์รัปชันได้ดีอยู่พอสมควร 
 2.  ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรม ป.ป.ช.ต่อการจัดอันดับความโปร่งใส 
 การจัดอันดับความโปร่งใส่ เป็นเคร่ืองมือสะท้อนภาพลักษณ์ของประเทศว่ามี 
การคอร์รัปชันมากน้อยเพียงใด แม้ว่าจะได้ผลมาจากการวัดการรับรู้ของคนแต่ก็ส่งผลต่อ 
ความเชื่อมั่นในการลงทุนของนักธุรกิจทั่วโลก การสนองตอบต่อเร่ืองนี้ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นไปในมิติของการป้องกันการคอร์รัปชันและเตรียมความพร้อมในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
เป็นส่วนใหญ่ โดยพิจารณาได้จากการพยายามสร้างและส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ 
จากงานที่ส าคัญ ๆ คือ 
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  2.1  การผลักดันให้ประเทศไทยเข้าเป็นรัฐภาคีอนุสัญญา (States parties) 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านทุจริต 2003 (United Nations Convention Against 
Corruption: UNCAC) เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศในเวทีระดับสากลว่าด้วยการต่อต้าน
คอร์รัปชัน เน่ืองจากอนุสัญญาฉบับนี้จะให้ความส าคัญกับความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในการติดตามทรัพย์สินกลับคืน รวมทั้งการให้ความร่วมมือกันทางกฎหมายเพื่อด าเนินคดี 
กับผู้กระท าผิดอย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อมีประเทศเข้าร่วมอนุสัญญามากขึ้นโอกาสที่ผู้กระท าผิด 
จะหลบซ่อนตัวก็น้อยลง รวมถึงการน าทรัพย์สินกลับประเทศผู้เสียหายก็ง่ายขึ้น แต่ในขณะนี้
ประเทศไทยมีฐานะเป็นเพียง “ประเทศผู้ลงนาม” ยังไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญา (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551 ค, หน้า 43) 
 การผลักดันให้ไทยเป็นรัฐภาคี เร่ิมจากการที่ ป.ป.ช. ร่วมกับ United Nations Office on 
Drug and Crime (UNODC) ได้ลงนามบันทึกความเข้าใจระหว่างกัน (MOU) เพื่อให้ความช่วยเหลือ
ทางวิชาการและเสริมสร้างศักยภาพของเจ้าหน้าที่เพื่อรองรับภารกิจตามพันธกิจภายใต้อนุสัญญา 
UNCAC และร่วมกันจัดประชุมเสวนาระดับชาติเรื่อง ประเทศไทยกับการเป็นภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านทุจริต ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2551 หลังจากนั้นก็ยังเป็นภารกิจ 
ที่ต่อเนื่องของ ป.ป.ช. โดยปรากฏอย่างชัดเจนในยุทธศาสตร์ ฉบับที่ 2 ยุทธศาสตร์ที่ 4.1 ส่งเสริม
การสร้างความร่วมมือกับด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตกับองค์กรต่างประเทศ 
ด้วยการให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านทุจริตหรือ UNCAC 
  2.2  การจัดท ายุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
จากสถานการณ์การคอร์รัปชันของประเทศและการเปลี่ยนแปลงในสังคมโลก รวมถึงกระบวนการ
ท างานตามอนุสัญญา UNCAC ที่ให้ความส าคัญกับความร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ ดังนั้น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นว่ามีความจ าเป็นจะต้องมียุทธศาสตร์ว่าด้วยเร่ืองคอร์รัปชันโดยตรง 
จึงได้มีกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
โดยผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของนักวิชาการ ภาครัฐ ภาครัฐวิสาหกิจ ภาคเอกชน สื่อมวลชน 
องค์กรพัฒนาเอกชน ภาคประชาสังคมและประชาชนทั่วไป ซึ่งในที่สุดปรากฏเป็นยุทธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 ที่มีมาตรการและแนวทางปฏิบัติงาน
ประกอบด้วย (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551 ข) 
 ยุทธศาสตร์ 1 ปลูกจิตส านึก ค่านิยม คุณธรรม จริยธรรมและสร้างวินัยแก่ทุกภาคส่วน 
มีมาตรการ/ แนวทางด าเนินงาน ประกอบด้วย (1) ส่งเสริมการด าเนินชีวิตตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจ 
พอเพียง (2) ส่งเสริมการเรียนรู้และปฏิบัติตามหลักคุณธรรม จริยธรรมและวินัยแก่ทุกภาคส่วน 
(3) ก าหนดให้การศึกษาเป็นเคร่ืองมือในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (4) ผลักดันให้ 
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ค่านิยมเชิดชูความดี ความซื่อสัตย์สุจริต และรังเกียจการทุจริตเป็นค่านิยมร่วมของชาติ 
 ยุทธศาสตร์ 2 รวมพลังแผ่นดินป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีมาตรการ/ แนวทาง
ด าเนินงาน ประกอบด้วย (1) ประชาสัมพันธ์ต่อต้านการทุจริต (2) เสริมสร้างกระบวนการ 
มีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน (3) เสริมสร้างความเข้มแข็งของเครือข่าย 
 ยุทธศาสตร์ 3 เสริมสร้างความแข็งแกร่งแก่หน่วยงานต่อต้านการทุจริต มีมาตรการ/ 
แนวทางด าเนินงาน ประกอบด้วย (1) ส่งเสริมการสร้างความเป็นอิสระในการด าเนินงาน 
(2) สร้างกลไกการต่อต้านการทุจริตโดยการกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่น (3) เสริมสร้าง 
การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ (4) เสริมสร้างประสิทธิภาพของกฎหมาย (5) เสริมสร้างความเข้มแข็ง
ในการตรวจสอบทรัพย์สิน (6) เสริมสร้างความเข้มแข็งในการต่อต้านการรับสินบน และส่งเสริม
ความซื่อสัตย์ในภาคธุรกิจเอกชน (7) ส่งเสริมความร่วมมือกับองค์กรต่างประเทศ (8) จัดท าดัชนี 
ชี้วัดความโปร่งใสในสังคมไทย 
 ยุทธศาสตร์ 4 สร้างบุคลากรมืออาชีพป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีมาตรการ/ 
แนวทางด าเนินงาน ประกอบด้วย (1) ส่งเสริมการประพฤติตนตามมาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพ 
(2) ส่งเสริมการสร้างมาตรฐานเส้นทางวิชาชีพและมาตรฐานค่าตอบแทนพิเศษ (3) ส่งเสริม 
การสร้างความร่วมมือด้านวิชาการกับองค์กรต่างประเทศ (4) ส่งเสริมการสร้างองค์กรการจัดการ
ความรู้ (5) ส่งเสริมการสร้างศูนย์ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการทุจริต (6) สร้างมาตรฐานหลักสูตร
ฝึกอบรมของหน่วยงานต่อต้านการทุจริต 
 หลังจากนั้น เพื่อให้มีกลไกขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ ฯ ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยแบ่งเป็นอนุกรรมการ
ภาครัฐ อนุกรรมการภาคเอกชน อนุกรรมการภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน เป็นต้น รวมทั้งมี 
การจัดท ายุทธศาสตร์ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 5 ปี 
(พ.ศ. 2551-2555) 
  2.3  การเสนอตัว และได้รับคัดเลือกเป็นเป็นเจ้าภาพจัดประชุมนานาชาติว่าด้วย 
การต่อต้านทุจริต (IACC) คร้ังที่ 14 การประชุม IACC เป็นการประชุมนานาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริตที่ใหญ่ที่สุดระดับโลก ซึ่งก าหนดจัดขึ้นทุก ๆ 2 ปี เพื่อให้ภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคมเห็นความส าคัญและตื่นตัว รวมทั้งมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต 
ซึ่งผลที่คาดว่าจะได้รับจากการจัดประชุมดังกล่าว นอกเหนือการเปิดโอกาสให้แลกเปลี่ยนความรู้
ประสบการณ์ในการด าเนินงานเพื่อการต่อต้านด้านทุจริต วิธีการที่ใช้ในการต่อต้านการทุจริตแล้ว 
จะช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศไทยในเวทีสากลและพัฒนาล าดับประเทศไทยในดัชนี 
ชี้วัดความโปร่งใสอีกด้วย (กระทรวงยุติธรรมร่วมเป็นเจ้าภาพจัดการประชุม IACC คร้ังที่ 14, 2552) 
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 การประชุม IACC คร้ังที่ 14 จัดขึ้นที่ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิตติ์ กรุงเทพมหานคร 
ระหว่างวันที่ 10-13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ภายใต้หัวข้อ “Restoring trust: Global action for 
transparency” ซึ่งการประชุมนี้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) องค์กร
เพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย และกระทรวงยุติธรรม ร่วมเป็นเจ้าภาพจัดการประชุม  
ผู้เข้าร่วม 1,200 คน จากประเทศสมาชิก จ านวน 135 ประเทศ เข้าร่วมและได้ท าความตกลงร่วมกัน
ในปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok declaration) ว่าด้วยการต่อต้านทุจริตทั้งภายในและระหว่างประเทศ 
ให้ความส าคัญต่อสื่อทุกรูปแบบโดยเฉพาะวารสารเพื่อการสืบค้นและโชเซียลมีเดีย ในการให้
ข้อเท็จจริงและมีส่วนร่วมในยุทธศาสตร์การต่อต้านคอร์รัปชัน เพิ่มพลังให้ประชานชนและเยาวชน
ในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าว (The Bangkok declaration restoring trust: Global 
action for transparency, 2012) และในโอกาสเดียวกันนั้น ผู้น า 3 ฝ่าย คือ ป.ป.ช. รัฐบาล 
และภาคเอกชน ได้ประกาศเจตนารมณ์ต่อผู้เข้าร่วมประชุมทั้งนานาชาติและองค์กรของไทยเองว่า 
จะร่วมมือกันต่อต้านภัยคอร์รัปชันโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ตลอดจนด าเนิน
กิจกรรมอ่ืน ๆ ที่มุ่งยกระดับขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ
ให้มีประสิทธิภาพและเทียบเท่าสากล (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ, 2555 จ, หน้า 15) 
  2.4  การเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
คอร์รัปชัน (UNCAC) เร่ิมจากการเตรียมบุคลากรให้มีความรู้ตามอนุสัญญา ด้วยความร่วมมือกับ
ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) ภายใต้โครงการ Stolen 
Asset Recovery (StAR) ซึ่งสนับสนุนโดยธนาคารโลก (World Bank) มีเป้าหมายในการพัฒนา 
และสร้างเสริมศักยภาพให้แก่ผู้ปฏิบัติงานในการปราบปรามการทุจริตและการติดตามทรัพย์สินคืน
ระหว่างประเทศ นอกจากนั้นยังได้รับความร่วมมือจากศูนย์การติดตามทรัพย์สินคืนระหว่าง
ประเทศ (International Center for Asset Recovery: ICAR) ของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีความช านาญในการจัดฝึกอบรมการท าคดีทุจริตระหว่างประเทศ 
และการติดตามทรัพย์สินคืน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
2553, หน้า 143) นอกจากนั้นก็ยังมีการจัดพิมพ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับอนุสัญญา ฯ ให้แก่
สาธารณชนได้รับรู้ รวมถึงการร่างกฎหมายเพื่อรองรับและให้อนุวัติการตามอนุสัญญา 
ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ลงนามรับรองในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ค.ศ. 2003 ตั้งแต่วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2546 และหลังจากนั้นก็ได้เตรียมความพร้อมเพื่อลงสัตยาบัน
เข้าเป็นรัฐภาคี จนเมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 ประเทศไทยจึงได้ยื่นสัตยาบันสารเข้าเป็นรัฐภาคี
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน ค.ศ. 2003 และมีผลบังคับใช้กับประเทศไทย
ตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2554 
 ความรุนแรงของการคอร์รัปชันในสังคมไทย 
 1.  แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
 การทุจริตคอร์รัปชันเป็นสิ่งที่มีมาในสังคมไทยอย่างยาวนานต้ังแต่อดีตในรูปของ 
การรับสินบน เงินใต้โต๊ะ เงินค่าน้ าร้อนน้ าชา รวมถึงเงินเปอร์เซ็นต์จากการจัดซื้อจัดจ้าง จนมาถึงปี 
พ.ศ. 2545 จึงเร่ิมมีการคอร์รัปชันแบบใหม่เพิ่มขึ้นมาอีก ซึ่งเรียกกันว่าการคอร์รัปชันเชิงนโยบาย 
เป็นการทุจริตที่ผู้บริหาร คือ รัฐบาลใช้อ านาจทางการเมืองในการออกนโยบาย ตรากฎหมาย 
หรือระเบียบกฎเกณฑ์ให้เอ้ือต่อผลประโยชน์ของตนเองและพรรคพวก โดยการกระท าดังกล่าว
อาศัยเสียงข้างมากในรัฐสภาที่อ้างว่าเป็นตัวแทนของประชาชนและอาจมองว่าไม่ใช่เร่ืองเสียหาย 
ผิดกฎหมาย ซึ่งความเสียหายต่อประเทศชาติจากจากการคอร์รัปชันในอดีตอาจดูเหมือนเป็น 
เร่ืองเล็กน้อยเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับความเสียหายจากการคอร์รัปชันเชิงนโยบาย เน่ืองจาก 
เป็นต้นทางของการคอร์รัปชันทั้งระบบ 
 จากรูปแบบการคอร์รัปชันที่มีความหลากหลายซับซ้อนและมีระดับความเสียหาย 
ที่เพิ่มมากขึ้น ตามสังคมที่มีความซับซ้อนมีเทคโนโลยีที่เอ้ือต่อการทุจริตคอร์รัปชันมากขึ้น 
ความรุนแรงของการคอร์รัปชันก็มีแนวโน้มที่จะเพิ่มมากขึ้นกว่าในอดีต จากการส ารวจในปี 
พ.ศ. 2555 ของหอการค้าไทยระบุว่า ผู้ประกอบการ 85.9% บอกว่าในปี พ.ศ. 2555 เมื่อท าธุรกิจกับ
ภาครัฐจะต้องจ่ายเงินเพิ่มพิเศษแก่ข้าราชการหรือนักการเมืองที่ทุจริตเพื่อให้ได้สัญญา ซึ่งมีจ านวน
เพิ่มขึ้นจากการส ารวจในปี พ.ศ. 2554 ที่มีผู้ตอบ 80% อีกทั้งอัตราเงินที่ต้องจ่ายพิเศษมีเพิ่มขึ้น 
โดยผู้ตอบแบบสอบถามสูงถึง 39.7% ตอบว่าต้องจ่ายเงินพิเศษมากกว่า 25% ของวงเงิน 
และสัดส่วน 25.5% ของผู้ตอบแบบสอบถามตอบว่าจ่าย 16-25% ของวงเงิน อย่างไรก็ตาม 
กลุ่มผู้ประกอบการประมาณการว่ามูลค่าทุจริตคอร์รัปชันปัจจุบันมีค่าเฉลี่ย อยู่ที่ 30-35% 
ของงบประมาณ สูงขึ้นจากเมื่อ 10 ปีก่อน ที่ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 10% และเกิดขึ้นในทุกระดับทุกภูมิภาค 
เพราะวงเงินลงทุนจะกระจายไปตามองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ หากเป็นอัตรา 35% จะส่งผล
ให้ในปี พ.ศ. 2555 การทุจริตคอร์รัปชันจะมีมูลค่า 2.94 แสนล้านบาท คิดเป็น 12.36% 
ของงบประมาณรายจ่าย หรือ 2.54% ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ส่วนปี พ.ศ. 2556 
ประมาณการว่าการทุจริตคอร์รัปชันจะมีมูลค่า 3.29 แสนล้านบาท คิดเป็น 13.75% ของวงเงิน
งบประมาณ หรือ 2.63% ของจีดีพี (หอการค้าไทย, 2555) 
 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2549 กับปี พ.ศ. 2550 พบว่า องค์การที่มีการคอร์รัปชัน
มากที่สุด คือ กลุ่มพรรคการเมือง รองลงไป คือ หน่วยงานต ารวจ และถัดไปคือภาคธุรกิจเอกชน 
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ซึ่งองค์การเหล่านี้มีการคอร์รัปชันมากและมีแนวโน้มรุนแรงเพิ่มขึ้นด้วย แต่องค์การที่มี 
การคอร์รัปชันน้อย คือ หน่วยงานทางศาสนา รองลงมา คือ หน่วยงานทางการแพทย์ (เสาวณีย์ 
ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ, 2553, หน้า 33-35) 
 
ตารางที่ 3  ดัชนีชีวัดการคอร์รัปชันในองค์กร/ หน่วยงานต่าง ๆ ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2549 
  และปี พ.ศ. 2550 (เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ, 2553) 
 

องค์กร/ หน่วยงาน 
คะแนน คะแนน 

ปี พ.ศ. 2549 ปี พ.ศ. 2550 เปลี่ยนแปลง เปลี่ยนแปลง 
พรรคการเมือง 3.7 4.2 แย่ลง +0.5 
รัฐสภา/ ฝ่ายนิติบัญญัติ 2.9 3.0 แย่ลง +0.1 
ภาคเอกชน/ ธุรกิจ  3.2 3.3 แย่ลง +0.1 
สื่อ 2.8 2.7 ดีขึ้น -0.1 
ทหาร 2.6 3.0 แย่ลง +0.4 
NGOs  2.7 2.8 แย่ลง +0.1 
องค์กรศาสนา 2.3 2.2 ดีขึ้น -0.1 
ระบบการศึกษา 2.8 2.9 แย่ลง +0.1 
ศาล/ ระบบกฎหมาย 2.6 2.9 แย่ลง +0.3 
การแพทย์  2.3 2.5 แย่ลง +0.2 
ต ารวจ 3.6 4.0 แย่ลง +0.4 
การจดทะเบียนใบอนุญาต 2.4 2.9 แย่ลง +0.5 
สาธารณูปโภค 2.5 2.8 แย่ลง +0.2 
การจัดเก็บภาษีรายได้ 2.8 - - - 
สรรพากร - 3.1 แย่ลง - 
หมายเหตุ: คะแนนอยู่ระหว่าง 1-5 
 1 คะแนน หมายถึง ไม่มีการคอร์รัปชัน 
 5 คะแนน หมายถึง มีการคอร์รัปชันมากที่สุด 
 
 ในขณะที่ข้อมูลขององค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศระบุว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550-
2553 คน ที่มีการติดต่อกับหน่วยงานของไทยเชื่อว่าการคอร์รัปชันมีความรุนแรงมากขึ้น 29% 
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ความรุนแรงยังคงเท่าเดิม 32% และเชื่อว่าความรุนแรงน้อยลง 39% โดยองค์การที่มีการคอร์รัปชัน 
ก็คือ หน่วยงานของรัฐและราชการ 3.7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 รองลงมา คือ กลุ่มพรรคการเมือง 
3.6 คะแนน และหน่วยงานของกองทัพ 3.5 คะแนน ส่วนหน่วยงานที่มีปัญหาคอร์รัปชันน้อยสุด คือ 
องค์กรเอกชนไม่แสวงหาก าไร 2.5 คะแนน และองค์กรศาสนา 2.4 คะแนน 
 สอดคล้องกับข้อมูลการกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐ พบว่า ในปี พ.ศ. 2552 สังกัด
กระทรวงมหาดไทย จ านวน 1,559 เร่ือง ไม่สามารถจ าแนกสังกัดได้ 444 เร่ือง เจ้าหน้าที่ในสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1,113 เร่ือง โดยแบ่งเป็นของกรุงเทพมหานคร 54 เร่ือง เทศบาลนคร 
32 เร่ือง เทศบาลเมือง 61 เร่ือง เทศบาลต าบล 284 เร่ือง องค์การบริหารส่วนจังหวัด 53 เร่ือง 
และองค์การบริหารส่วนต าบล 629 เร่ือง สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 200 เร่ือง สังกัด
กระทรวงคมนาคม 77 เร่ือง และที่เหลือกระจายไปในหน่วยงานต่าง ๆ จนถึงกระทรวงต่างประเทศ
ที่มีอยู่เพียง 1 เร่ือง (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2552, 
หน้า 40) 
 ในปี พ.ศ. 2553 พบว่า มีกรณีร้องเรียนทั้งสิ้น 3,049 เร่ือง หน่วยงานที่มากที่สุด 
5 อันดับแรก ได้แก่ กระทรวงมหาดไทย 1,614 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 52.93 รองลงมา คือ 
ส่วนราชการที่ไม่สังกัดกระทรวง จ านวน 521 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 17.09 กระทรวงศึกษาธิการ 
210 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 6.89 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 91 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 
2.98 และกระทรวงการคลัง 85 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 2.79 แต่พบว่า องค์กรศาลไม่มีเร่ืองร้องเรียนเลย 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554 ข, หน้า 15) 
 ตัวอย่างของกระทรวงสาธารณสุข พบว่า การกระท าผิดของเจ้าหน้าที่สังกัดส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ในรอบ 4 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2552-2555 มีข้าราชการ ลูกจ้าง กระท าผิด 
ทางวินัยทุกกรณี รวมทั้งหมด 392 ราย โดยในปี พ.ศ. 2552 มี 71 ราย ปี พ.ศ. 2553 มี 101 ราย 
ปี พ.ศ. 2554 มี 100 ราย และปี พ.ศ. 2555 มี 120 ราย แยกเป็นชาย 220 ราย หญิง 172 ราย 
ในจ านวนนี้ ด าเนินการทางวินัยร้ายแรง คือ ไล่ออก รวม 67 ราย ปลดออก 35 ราย ส่วนที่เหลือ 
เป็นโทษลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือน และภาคทัณฑ์ 
 ส าหรับการทุจริตซึ่งเป็นเร่ืองเกี่ยวข้องกับเงินโดยตรง ในรอบปี พ.ศ. 2552-2555 
มีผู้กระท าผิดทุจริต 39 ราย มูลค่าความเสียหายรวม 51 ล้านบาทเศษ ส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและด้านการเงิน ในปี พ.ศ. 2552 ลงโทษ 7 ราย ความเสียหาย 
37 ล้านกว่าบาท ปี พ.ศ. 2553 ลงโทษ 9 ราย ความเสียหาย 5 ล้านกว่าบาท ปี พ.ศ. 2554 ลงโทษ 
10 ราย เสียหาย 2 ล้านกว่าบาท ในปี พ.ศ. 2555 ลงโทษ 13 ราย ความเสียหาย 5 ล้านกว่าบาท 
จ านวนผู้กระท าผิดดังกล่าว ถือว่ามีน้อยมาก มีประมาณร้อยละ 0.01 เท่านั้นเมื่อเทียบกับจ านวน 
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ของข้าราชการทั้งหมด (เผย 4 ปี ขรก. สธ. ผิดวินัย 392 ราย ลงโทษ 39 วงเงินทุจริต 51 ล้าน, 2556) 
 ส่วนการทุจริตในภาคเอกชนในภาพรวม พบว่า มีรูปแบบการทุจริตด้วยการฝ่าฝืน
กฎระเบียบมากที่สุดถึงร้อยละ 73.23 รองลงมา คือ การปกปิดข้อมูลและสร้างข้อมูลเท็จ ร้อยละ 
10.31 ร้อยละ 7.63 หลีกเลี่ยงภาษีอากร ส่วนที่เหลือ เป็นการยักยอกเงินบริษัท และการสร้างราคา 
ตามล าดับ ส่วนกรณีศึกษาการทุจริตคอร์รัปชัน ในวงการการเอกชนจ านวน 5 แห่ง คือ บริษัท 
ศิครินทร์ จ ากัด (มหาชน), บริษัท รอยเนท จ ากัด (มหาชน), บริษัท ปิกนิก คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
(มหาชน), บริษัท เซอร์คิทอีเลคโทรนิคส์ อินดัสทรีย์ จ ากัด (มหาชน) และบริษัท เอส.อี.ซี. 
ออโตเซลส์ แอนด์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) พบว่า มีการใช้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
เพื่อการฉ้อโกง มีลักษณะไม่ต่างจากเดิม คือ การท าบัญชีเท็จอ าพรางหรือสร้างราคาหุ้นกับการ 
การท าธุรกรรมเพื่อผ่องถ่ายเงินออกจากบริษัท โดยที่กฎต่าง ๆ ไม่สามารถควบคุมได้จนกว่า 
จะเกิดเหตุก่อน เน่ืองจากการตรวจสอบบัญชีไม่สามารถตรวจสอบการมีอยู่จริงของทรัพย์สิน 
และการทุจริตส่วนมากไม่เป็นไปตามกฎหมายอยู่แล้ว เช่น การอนุมัติเงินกู้เงินไม่ผ่าน
คณะกรรมการ เป็นต้น 
 การทุจริตในรูปแบบของการขโมยข้อมูลมีมากขึ้นด้วยเหตุผลทางเทคโนโลยี 
และการแพร่หลายของธุรกิจ “รับจ้างต่อ” (Outsourcing) ขณะที่การหลบเลี่ยงภาษีมีความรุนแรง
มากขึ้นในช่วงธุรกิจขาลง รวมทั้งการทุจริตแบบเดิม เช่น การยักยอกทรัพย์ หรือการแต่งบัญชี 
เป็นเท็จก็ยังคงแพร่หลายเช่นเดิมการทุจริตในภาคเอกชนข้างต้น และการทุจริต 2 ใน 3 กรณี 
มีนักการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องและไม่มีการฟ้องศาล แต่ก็พบว่าในช่วงปี พ.ศ. 2535-2552 มีเพียง 
12 ราย จากผู้ถูกกล่าวโทษทั้งหมด 220 ราย ที่ได้รับโทษตามกฎหมายในสิ่งที่ได้กระท า ซึ่งปัญหานี้
ไม่ได้อยู่ที่กฎหมายแต่อยู่ที่การไม่สามารถด าเนินการทางกฎหมายกับผู้กระท าผิดได้ (ทีดีอาร์ไอ 
เจอพฤติกรรมทุจริตภาคเอกชน “ฝ่าฝืน กฎ ระเบียบ-ปกปิดข้อมูล” น าโด่ง, 2554) 
 คดีการกระท าผิดที่เข้าสู่กระบวนการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550-2555 
พบว่า ในปี พ.ศ. 2550 มีคดีรวม 14,407 คดี เป็นคดีที่รับเข้ามาใหม่ 2,829 คดี ด าเนินการแล้วเสร็จ 
8,757 คดี คงเหลือ 5,650 คดี ปี พ.ศ. 2551 มีคดีรวม 8,679 คดี เป็นคดีที่รับเข้ามาใหม่ 3,029 คดี 
ด าเนินการแล้วเสร็จ 3,089 คดี คงเหลือ 5,590 คดี ปี พ.ศ. 2552 มีคดีรวม 8,834 คดี เป็นคดีรับเข้า 
มาใหม่ 2,785 คดี ด าเนินการแล้วเสร็จ 2,061 คดี คงเหลือ 6,773 คดี ปี พ.ศ. 2553 มีคดีรวม 
8,678 คดี เป็นคดีรับเข้ามาใหม่ 2,271 คดี ด าเนินการแล้วเสร็จ 1,104 คดี คงเหลือ 7,574 คด ี
โดยรวมแล้วคดีที่เข้ามาใหม่มีแนวโน้มจะลดลงและการถ่ายโอนให้หน่วยงานอ่ืน เช่น 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตในภาครัฐ หรือ ป.ป.ท. ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
ท าให้เหลือคดีคงค้างน้อยลงประกอบกับจ านวนการชี้มูลของคดีมีจ านวนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย 
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ตารางที่ 4  จ านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการระหว่างปี พ.ศ. 2550-2553 
 

ปีงบประมาณ 

รับ เสร็จ 

คงเหลือ 
ยกมา รับใหม่ รวม ตกไป ไม่รับ 

ส่งคืน
พนักงาน
สอบสวน 

ส่ง 
หน่วยงานอื่น 

ชี้มูล รวม 

2550 11,578 2,829 14,407 2,509 1,118 533 4,529 68 8,757 5,650 
2551 5,650 3,029 8,679 489 194 112 2,231 63 3,089 5,590 
2552 6,049 2,785 8,834 789 264 - 926 82 2,061 6,773 
2553 6,407 2,271 8,678 738 212 64 29 61 1,104 7,574 

 
 ในกรณีของการกล่าวหาเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชุดนี้ชี้มูลความผิดตั้งแต่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่มีจ านวน 63 เร่ือง ๆ แรกเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธุ์ 
พ.ศ. 2550 คือ คดีนางมรกต สิทธิจีน เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี 2 รักษาการในต าแหน่งหัวหน้า
ส่วนการคลัง เทศบาลต าบลบ้านใหม่ อ าเภอวังเหนือ จังหวัดล าปาง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มีความผิดน าเช็คของเทศบาล ฯ ไปฝากในบัญชีเงินฝากของตน แล้วเบียดบังเงินบางส่วนไปเป็น
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน และคดีล่าสุดเมื่อวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2555 กรณีนายปรัชญา 
สารสุข ปลัด อบต. กุดเชียงหมี นายรวมสิน สมประสงค์ นายก อบต. กุดเชียงหมี นายนพดล 
พลโคกก่อง ช่างโยธา 2 นายเรืองฤทธิ์ สุนทรา หัวหน้าส่วนโยธา นางประภาพร ทีวงศ์ เจ้าหน้าที่
วิเคราะห์นโยบายและแผน นายธีระพล สมคะเนย์ นักวิชาการศึกษา อบต. กุดเชียงหมี 
อ าเภอเลิงนกทา จังหวัดยโสธร นายศักดิ์ดา เศิกศิริ ก านันต าบลกุดเชียงหมี ก่อสร้างอาคารที่ท าการ
องค์การบริหารส่วนต าบลกุดเชียงหมี ไม่เป็นไปตามแบบแปลนและไม่แต่งตั้งประชาคมหมู่บ้าน
เป็นกรรมการจัดจ้าง มีผลการด าเนินงาน คือ ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็น ไปยังผู้บังคับบัญชา
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2542 มาตรา 92 
 2.  ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรม ป.ป.ช. ต่อความรุนแรง 
ของการคอร์รัปชัน 
 การคอร์รัปชันส่วนใหญ่เกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐทั้งส่วนกลางและระดับท้องถิ่น 
โดยมีภาคธุรกิจเอกชนเป็นผู้ร่วมในกระบวนการ การตอบสนองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในช่วง 
2 ปีแรกของการท าหน้าที่ (ปี พ.ศ. 2550-2551) ให้ความส าคัญกับการด าเนินการกับคดีตกค้าง 
และเป็นที่สนใจของสาธารณะ และเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2551 หมดวาระการท างาน 
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ของคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ซึ่งได้รับการแต่งตั้ง
ขึ้นภายหลังการปฏิวัติรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้รับโอนเอาคดี 
ของ คตส. มาทั้งหมด ดังนั้น ส่วนมากจึงเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี 
และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในรัฐบาลทักษิณเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งอาจแยกเป็นด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
  2.1  ด้านการปราบปราม 
   2.1.1  การไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีนายวัฒนา อัศวเหม ในฐานะรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทยซื้อที่ดินเพื่อสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน ว่ามีความผิดจริงและในที่สุด 
ศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีค าตัดสินจ าคุก 10 ป ีโดยไม่รอลงอาญา 
(ส านักงาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551 ก, หน้า 47-49) ซึ่งปัจจุบัน
นายวัฒนาอยู่ในระหว่างหลบหนี 
   2.1.2  กรณีนายปลอดประสพ สุรัสวดี คร้ังด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมป่าไม้ 
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบพิจารณาอนุญาตให้ส่งออกเสือโครงในการครอบครองของเอกชนไปยัง
ประเทศจีน ผลพบว่า มีความผิดจริง และถูกไล่ออกจากราชการ (ส านักงาคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551 ก, หน้า 51) ส่วนคดีอาญาปัจจุบันอยู่ระหว่าง 
การด าเนินการ 
   2.1.3  ข้อกล่าวหา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กรณีทุจริตอนุมัติให้เงินกู้แก่รัฐบาล
สหภาพพม่า (กรณี EXIM Bank) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ยื่นฟ้องแทน ค.ต.ส. 
และในการพิจารณาของศาลเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2551 จ าเลยไม่มาศาล มีค าสั่งจ าหน่ายคดี
ชั่วคราวและออกหมายจับจ าเลยมาด าเนินคดี 
   ข้อกล่าวหา พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร และภริยา ซื้อที่ดินของกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงินโดยมิชอบ (คดีที่ดินรัชดา) ศาลตัดสินเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ยกฟ้อง
คุณหญิงพจมาน ชินวัตร แต่จ าคุก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นเวลา 2 ปี จ าเลยไม่อุทธรณ์ 
และหลบหนี คดีถึงที่สุด ศาลให้ออกหมายจับและอยู่ในระหว่างด าเนินการเพื่อน าจ าเลยมารับโทษ 
   และข้อกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ศาลมีค าพิพากษา 
เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธุ์ พ.ศ. 2553 ให้เงินที่ได้จากการขายหุ้นและปันผลหุ้นบริษัท ชินคอร์ปอเรชัน 
จ ากัด (มหาชน) จ านวนกว่าสี่หมื่นหกพันล้านบาทพร้อมดอกเบี้ยตกเป็นของแผ่นดิน โดยบังคับ 
เอาจากทรัพย์สินที่อายัดตามค าสั่งของคณะกรรมการ คตส. ซึ่งปัจจุบันได้ด าเนินการตามค าสั่งศาล 
โดยน าเงินเข้าบัญชีของกระทรวงการคลังแล้ว (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ, 2553, หน้า 14) 
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   2.1.4  คดีเกี่ยวเนื่องกับสนามบินสุวรรณภูมิ ประกอบด้วยคดีจ านวนมาก เช่น 
ข้อกล่าวหานักการเมือง ข้าราชการและเจ้าหน้าที่บริษัทท่าอากาศยานไทย (ทอท.) จ ากัด กรณีจัดจ้าง
ผู้ให้บริการรถเข็นกระเป๋าในสนามบินสุวรรณภูมิ ข้อกล่าวหาคณะกรรมการกลาง เฉพาะงาน
ก่อสร้างพื้นผิว ทางวิ่ง ทางขับและลานจอดอากาศยาน กรณีก าหนดราคาอุปกรณ์ไฟฟ้า สูงผิดปกติ 
ข้อกล่าวหา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กรณีจ้างเหมาบริษัทรักษาความปลอดภัย และข้อกล่าวหา 
นายสุริยะ จึงรุ่งเรืองกิจ กรณีจัดซื้อติดต้ังหลังคาผ้าใบสนามบินสุวรรณภูมิ โดยเปลี่ยนแปลง
คุณสมบัติ แก้ไขระยะเวลารับประกันวัสดุผ้าใบ ภายหลังการลงนามในสัญญาแล้ว เป็นต้น 
ส่วนใหญ่อยู่ในระหว่างรวบรวมพยานหลักฐานและไต่สวนข้อเท็จจริง อาจมีบางคดีที่ไต่สวนแล้ว
ไม่มีมูล (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554 ข, หน้า 8-9) 
แต่มีกรณีที่สาธารณะชนสนใจเป็นพิเศษ คือ คดีการกล่าวหานายสุริยะ จึงรุ่งเรืองกิจ ต าแหน่ง
รัฐมนตรีกระทรวงคมนาคม กรณีจัดซื้อเคร่ืองตรวจวัตถุระเบิด CTX แต่ในที่สุดก็ได้ข้อสรุปว่า 
ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าเป็นการกระท าผิดตามข้อกล่าวหา 
   2.1.5  กรณีนายเสนาะ เทียนทอง ต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบกรณีโอนขายทีธรณีสงฆ์ ที่ดินดังกล่าว ต่อมา 
ได้กลายเป็นสนามกอล์ฟอัลไพน์ ซึ่งขายต่อให้ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ผลการไต่สวน พบว่า 
มีความผิดให้ยื่นฟ้องศาล แต่อัยการสูงสุดเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอ ต่อมาภายหลัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการฟ้องเองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ส่วนตัวนายเสนาะ เทียนทองได้หลบหนีค าสั่งศาลที่ให้มารายงานตัว 
และในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ศาลได้ยกฟ้องเน่ืองจากคดีขาดอายุความ (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554 ข, หน้า 42-45) 
  2.2  ด้านการป้องกัน 
   2.2.1  ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดย ป.ป.ช. 
ได้เสนอแนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ต่อคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 6 
พฤษภาคม พ.ศ. 2551 ซึ่งในยุทธศาสตร์ชาตินี้มี ส านักงาน กพ. กพร. และ ปปท. ร่วมด าเนินการ 
รวมถึงการต้ังคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติภาคธุรกิจเอกชน คณะอนุกรรมการ
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน และคณะอนุกรรมการอ านวยการ
ประสานการขับเคลื่อนและติดตามผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
2551 ค, หน้า 38-42) 
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   2.2.2  การจัดมอบรางวัลองค์กรโปร่งใส (NACC integrity awards) ส านักงาน 
ป.ป.ช. โดยส านักการต่างประเทศ ได้ริเร่ิมจัดท ารางวัลองค์กรโปร่งใส ซึ่งเป็นรางวัลเพื่อสนับสนุน
องค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน ที่มีการด าเนินโครงการส่งเสริมความโปร่งใส และการบริหารจัดการ
ตามหลักธรรมาภิบาล เพื่อกระตุ้นให้ทุกภาคส่วนตระหนักในความส าคัญของการต่อต้านการทุจริต 
ตลอดจนส่งเสริมขวัญก าลังใจแก่องค์กรต่าง ๆ ที่มีกิจกรรมส่งเสริมธรรมาภิบาล คุณธรรม 
และความโปร่งใส ทั้งนี้ ในอนาคตมีความพยายามที่จะยกระดับให้เป็นโครงการในระดับภูมิภาค
ของกลุ่มสมาชิกองค์กรต่อต้านการทุจริต เพื่อเป็นการขยายเครือข่ายต่อต้านการทุจริตระดับ
นานาชาติ และสร้างความเข้มแข็งในภูมิภาคอีกด้วย เนื่องจากเป็นการจัดมอบรางวัลเป็นปีแรก 
มีข้อจ ากัดหลายด้าน คณะอนุกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ ฯ จึงก าหนดให้มีรางวัลองค์กรโปร่งใส 
(NACC integrity awards) เพียง 2 ประเภท คือ ประเภทหน่วยงานของรัฐ และประเภทองค์กรธุรกิจ
เอกชน และเน้นเร่ืองความโปร่งใสเป็นหลักที่น ามาใช้พิจารณาตัดสิน ส าหรับในปีแรก 
คณะกรรมการพิจารณารางวัล ซึ่งประกอบด้วย เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลขาธิการองค์กร 
เพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย ผู้แทนจากสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และผู้แทนจากสภา 
การหนังสือพิมพ์แห่งชาติ จะพิจารณาจากหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน ที่ได้รับการเสนอชื่อ
จากหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด หลักเกณฑ์การให้คะแนนมี 5 หมวดหลัก คือ 
(1) ความโปร่งใสด้านการเปิดเผยข้อมูลและการรายงานต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (2) ด้านการให้คุณ
และลงโทษบุคลากรในองค์กร (3) ด้านการจัดเตรียมช่องทางการร้องเรียนและแสดง ความคิดเห็น 
(4) ด้านการก าหนดแผนพัฒนาคุณธรรม และ (5) ด้านการก าหนดโครงสร้างและกระบวนงาน 
ขององค์กร ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ/ ด้านความรับผิดชอบและรักษาประโยชน์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ 
สังคมส าหรับองค์กรเอกชน 
   ในปี 2555 ซึ่งเป็นปีที่ 3 ของการมอบรางวัล มีการปรับปรุงเหตุผลในการพิจารณา
รางวัลเป็น 7 หมวด คือ หมวดความรับผิดชอบ หมวดความเคารพต่อหลักนิติธรรม 
หมวดความเคารพต่อสิทธิมนุษยชน หมวดความโปร่งใส หมวดการปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม 
หมวดการเคารพต่อผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหมวดการเคารพต่อการปฏิบัติ 
ตามแนวทางสากล และในปีนี้ก็มีองค์กรให้ความสนใจสมัครเข้าร่วมถึง 67 หน่วยงาน (ส านักงาน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555 ซ) 
   2.2.3  โครงการส่งเสริมท้องถิ่นปลอดทุจริต เป็นโครงการที่ส่งเสริมให้ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมุ่งพัฒนาความน่าเชื่อถือ และเชื่อมั่นในหลักการบริหารราชการ 
ตามแนวทางการบริหารบ้านเมืองที่ดี โดย ป.ป.ช. มีการติดตามและประเมินผลให้รางวัล 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดีเด่นด้านการป้องกันการทุจริต พร้อมมอบโล่เชิดชูเกียรติ 
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และเงินสนับสนุนกิจกรรมด้านการป้องกันการทุจริต (ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2553, หน้า 27) 
   ในระยะเวลาไม่เกิน 10 ปี คณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ิมตระหนักถึงภาพลักษณ์ 
ของประเทศจากคะแนนการจัดอันดับความโปร่งใส ว่ามีผลต่อความเป็นอารยะความน่าเชื่อถือ 
การลงทุนและการแข่งขันของประเทศ จนต้องเข้าไปร่วมอยู่ในกฎระเบียบโลกและกติกาสากล 
อันได้แก่ UNCAC 2003 รวมถึงเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมนานาชาติ IACC ซึ่งทั้งหมดเป็นผลดี 
ต่อประเทศโดยรวม นอกจากนั้นก็เข้าใจถึงสถานการณ์ความรุนแรงและรูปแบบของการคอร์รัปชัน
ในสังคมที่มีมากขึ้น โดยเฉพาะจากฝ่ายการเมืองและข้าราชการประจ า จนเป็นเร่ืองที่ ป.ป.ช. 
ด าเนินการเพียงฝ่ายเดียวไม่ได้ ต้องมีความร่วมมือจากภายนอกพร้อม ๆ ไปกับการพัฒนาความรู้
ความสามารถของบุคลากรใน ป.ป.ช. 
 

การเมืองและนโยบายของรัฐบาล 
 ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราช 
มาเป็นระบอบประชาธิปไตยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 แต่ในระยะเวลา 80 ปี ประเทศไทยยังเป็น
ประชาธิปไตยเพียงแต่ในชื่อ เพราะเหตุการณ์ทางการเมืองและวัฒนธรรมทางการเมืองของไทย 
ยังสวนทางกับอุดมการณ์ของประชาธิปไตยอยู่เป็นอันมาก 
 ตั้งแต่เปลี่ยนการปกครองเป็นแบบประชาธิปไตย ประเทศไทยเกิดการปฎิวัติ รัฐประหาร
ไปทั้งสิ้น 12 คร้ัง (สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2550) ซึ่งผู้ก่อการเป็นคนชั้นน าและเป็นทหาร 
โดยเร่ิมตั้งแต่ 
 1.  รัฐประหาร 1 เมษายน พ.ศ. 2476 พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ได้ประกาศ 
พระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎร พร้อมงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา 
 2.  รัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 น าโดยพลเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา ยึดอ านาจ
รัฐบาล พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
 3.  รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 น าโดย พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ ยึดอ านาจรัฐบาล 
พล.ร.ต.ถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ 
 4.  รัฐประหาร 6 เมษายน พ.ศ. 2491 คณะนายทหารกลุ่มที่ท าการรัฐประหาร 
8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 จี้บังคับให้นายควง อภัยวงศ์ ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
และมอบต าแหน่งต่อให้ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
 5.  รัฐประหาร 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 น าโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ยึดอ านาจ
รัฐบาลตนเอง 
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 6.  รัฐประหาร 16 กันยายน พ.ศ. 2500 น าโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยึดอ านาจรัฐบาล 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
 7.  รัฐประหาร 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 น าโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยึดอ านาจรัฐบาล 
จอมพลถนอม กิตติขจร 
 8.  รัฐประหาร 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 น าโดยจอมพลถนอม กิตติขจร ยึดอ านาจ
รัฐบาลตนเอง 
 9.  รัฐประหาร 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 น าโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ยึดอ านาจรัฐบาล 
ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
 10.  รัฐประหาร 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 น าโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ยึดอ านาจรัฐบาล 
นายธานินทร์ กรัยวิเชียร 
 11.  รัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 น าโดย พล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ ยึดอ านาจ
รัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ 
 12.  รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 น าโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ยึดอ านาจ
รัฐบาลรักษาการ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งในขณะนั้น พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร รักษาการ
นายกรัฐมนตรี ได้เดินทางไปต่างประเทศ 
 การรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2529 ด้วยข้ออ้างที่ส าคัญ คือ การทุจริต 
ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในรัฐบาล รวมถึงป้องกันเหตุการณ์รุนแรงที่จะเกิดขึ้นจาก 
การปราบปรามประชาชนที่มาชุมนุมขับไล่รัฐบาล ท าให้มีทั้งกลุ่มที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับ 
การก่อการคร้ังนี้ ผู้สนับสนุนมองว่า เป็นการน าประเทศกลับเข้ามาสู่ความถูกต้องจากการเป็น
ประชาธิปไตยแบบผิด ๆ เป็นการก่อการที่เรียบร้อยไม่มีการเสียเลือดเน้ือ ส่วนกลุ่มผู้คัดค้าน เห็นว่า
เป็นการท าลายรัฐธรรมนูญปี 40 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ท าลายรัฐบาลที่ประชาชน 
เลือกเข้ามา ท าให้ประเทศชาติเสียหายไม่เป็นที่ยอมรับของนานาชาติ ในกลุ่มนี้ต่อมาได้รวมตัวกัน
ในชื่อต่าง ๆ เช่น กลุ่ม 19 กันยา ต่อต้านรัฐประหาร และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน 
เผด็จการ หรือ นปก. เป็นต้น ซึ่งกลุ่มดังกล่าว ก็ยังมีความเคลื่อนไหวทางการเมืองที่สนับสนุน 
อดีตนายกหรือพรรคการเมืองที่อดีตนายกให้การสนับสนุน จนมาถึงปัจจุบัน 
 ในขณะเดียวกัน การเป็นประชาธิปไตยและมีการปกครอง การบริหารประเทศโดยใช้
หลักการจัดการภาครัฐแนวใหม่ กล่าวคือ เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้น มีระบบ 
การตรวจสอบติดตามการท างานของภาครัฐมากขึ้น แต่วัฒนธรรมทางการเมืองของคนในสังคมไทย
ก็ยังเปลี่ยนแปลงไปไม่มาก ซึง่อุไรวรรณ ธนะสถิตย์ (2552) สรุปได้ว่า วัฒนธรรมทางการเมือง 
ของคนไทยประกอบด้วย 
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 1.  ระบบเข้าขุนมูลนาย เป็นไปตามทฤษฎีชนชั้นน า (Elitist theory) หรือ ทฤษฎีนิยม
อภิชน (Elite theorism) ซึ่งเป็นทฤษฎีทางสังคมและการเมืองที่มีทัศนะหรือมีการปฏิบัติที่น าไปสู่
การแบ่งแยกคนในสังคม เป็นผู้น าที่เป็นผู้ปกครองและมวลชนที่ถูกปกครอง โดยจะมีกลุ่มคนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจการเมืองสูงและมีอิทธิพลที่สุดในสังคม ประชาชนจริง ๆ จะมีส่วนเกี่ยวข้อง 
น้อยมาก ชนชั้นน าจะอยู่ในระบบการเมืองทุกระบบ ไม่ว่าจะเป็นระบบเผด็จการ หรือประชาธิปไตย 
ถึงแม้จะมีการเลือกตั้ง อ านาจทั้งหลายก็ยังคงอยู่ในมือของคนกลุ่มนี้อย่างไม่เคยเปลี่ยนแปลง 
ดังจะเห็นได้จากแม้ในจุดเร่ิมต้นของการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นประชาธิปไตย ประชาชน
ไม่ว่ารากหญ้าหรือรากแก้ว ก็จะไม่มีโอกาสเข้าไปเกี่ยวข้อง จะอยู่ในกลุ่มของเจ้าขุนมูลนายทั้งหมด 
โดยเร่ิมจากระบบการเมืองที่หนึ่ง ราชาธิปไตยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อ านาจอยู่ในมือ 
ของกษัตริย์และกลุ่มเชื้อพระวงศ์ จนต่อมาเป็นยุคของระบบการเมืองที่สอง อมาตยาธิปไตย 
อ านาจอยู่ในมือของข้าราชการ (พ.ศ. 2475-2516) จนมาถึงระบบการเมืองที่สาม ธนาธิปไตย อ านาจ
อยู่ในมือของนายทุนนักธุรกิจ (หลัง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516-ปัจจุบัน) และเมื่ออยู่ในวังวนของอ านาจ
การขัดแย้งในหมู่ชนชั้นน า จึงมีกบฏ รัฐประหาร และการเลือกตั้งสลับกันไปในแต่ละช่วงเวลา 
 2.  ระบบราชการ ถ้าสังคมหรือประเทศใดที่พรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์มีแต่
ความอ่อนแอ โครงสร้างหรือสถาบันทางการเมืองที่จะเข้ามาท าหน้าที่แทน คือ ระบบราชการ 
(Bureaucracy) ซึ่งสังคมไทยก็เป็นรัฐข้าราชการ (Bureaucratic polity) ชนชั้นปกครองในระบบ
ราชการไทย ได้แก่ ผู้น าฝ่ายทหาร ข้าราชการพลเรือน ผู้มีอ านาจและนักวิชาการไทย 
ยังมีความต่อเนื่องในเร่ืองของวัฒนธรรมอ านาจนิยม ระบบราชการเป็นระบบที่ครอบง า 
การเมืองไทยมาโดยตลอดทุกยุคสมัย โดยมีปัญหาที่เกิดจากระบบราชการ และส่งผลให้
ประชาธิปไตยไม่โตเต็มที่ เพราะระบบราชการไทยเป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่ส าคัญ เป็นโครงสร้าง
อ านาจมาแต่ด้ังเดิม และเป็นกลไกหลักในการวางแผน การก าหนดนโยบาย และการน าไปปฏิบัติ 
 3.  ระบบความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ (Patron-client relationship) เป็นวัฒนธรรม 
แบบความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่ ผู้ใหญ่เป็นฝ่ายให้ เด็กเป็นฝ่ายอยู่ในโอวาท 
และแตกออกมาเป็นวัฒนธรรมย่อย ๆ อีก 3 ระบบ คือ ระบบผู้น าอาวุโสในพรรคการเมือง 
วัฒนธรรมของขวัญ และวัฒนธรรมวงศาคณาญาติ 
 วัฒนธรรมทางการเมืองไทย เป็นวัฒนธรรมแบบบุคลาธิษฐานซึ่งเน้นการเชิดชู 
ผู้น าอาวุโส ก่อให้เกิดภาวะอนุรักษ์ และผูกขาดอ านาจผลประโยชน์ ไม่เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลง 
หรือสนับสนุนส่งเสริมคนดี มีความสามารถรุ่นใหม่ ให้เติบโตก้าวหน้าได้ตามศักยภาพ 
 วัฒนธรรมของขวัญ เป็นผลมาจากขนบธรรมเนียมประเพณีดั้งเดิมของคนทางตะวันออก 
ตัวอย่างเช่น คนไทยที่มีน้ าใจ เมื่อเข้าเมืองกรุงก็หอบผลไม้พืชผลท้องถิ่นจ านวนมาก มาฝากญาติ 
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พี่น้อง ไปเที่ยวหรือไปท างานในต่างประเทศ ก็จะน าของฝากจากต่างประเทศมาก านัลบิดา มารดา 
ญาติพี่น้อง ผู้ใหญ่ที่เคารพนับถือ เจ้านาย ลูกหลาน และลูกน้อง ของฝากของก านัลเป็นสิ่งที่ดีงาม 
มีความสุขทั้งผู้ให้และผู้รับ เป็นวัฒนธรรมตะวันออกที่ดีงาม แต่มาในระยะหลังเปลี่ยนไปเป็น 
เร่ืองผลประโยชน์ที่ให้เพราะคาดหมายผลประโยชน์แลกเปลี่ยนกลับคืนมา กลายเป็นเร่ืองไม่ดีไป 
ให้ของขวัญกันมาก ๆ จนกลายเป็นจ านวนที่เกินสมควรและเป็นที่มาของการทุจริตคอร์รัปชัน 
 วัฒนธรรมของประเทศก าลังพัฒนาเป็นแบบสมัยเก่า ถูกก าหนดโดยความสัมพันธ์ 
ทางเครือญาติ ซึ่งเป็นคุณสมบัติส่วนตัวที่รวมเอาลักษณะหลายอย่างมาผสมผสานกัน 
ในทางรัฐศาสตร์หมายความว่า นักการเมืองและข้าราชการมีพันธะต่อญาติ เพื่อนและผู้สนับสนุน 
ซึ่งขัดกับบทบาทของสังคมสมัยใหม่ เพราะสังคมสมัยใหม่ไม่ยึดตัวบุคคล และพยายามรักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น การคอร์รัปชันของประเทศก าลังพัฒนาจึงมาจากความคิด 
ของคนที่มองตัวเองว่ามีพันธะทางสังคมที่ต้องปฏิบัติต่อกัน 
 การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดปัจจุบันมีความเชื่อมโยงกับกับเหตุการณ์
รัฐประหารรัฐบาลทักษิณตั้งแต่ต้น เนื่องจากได้รับการแต่งตั้งในสมัยรัฐบาลหลังการรัฐประหาร 
ซึ่งมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่มาโดยตลอด ทั้งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าหน้าที่ในช่วงเวลา
การบริหารงานของรัฐบาลภายใต้นายกรัฐมนตรี 5 ท่าน ได้แก่ รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ 
รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช รัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
และปัจจุบันรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งในแต่ละรัฐบาลมีนโยบายและสถานการณ์ 
ทางการเมืองที่ส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนี้ 
 1.  รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ 
  1.1  แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
  รัฐบาลภายใต้การน าของพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ เกิดขึ้นภายหลังการปฏิวัติ 
ของคณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (คปค.) 
ซึ่งภายหลังแปลงสภาพเป็นคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) รัฐบาลสุรยุทธ์ ได้แถลง
นโยบายต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ
การป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน คือ นโยบายการปฎิรูปการเมือง การปกครอง 
และการบริหาร (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2549) สนับสนุนการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับถาวร เพื่อการปฏิรูปการเมือง โดยเน้นความส าคัญที่ให้ประชาชนเข้ามา
มีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญในทุกระดับ เสริมสร้างมาตรการในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ ทั้งในภาคการเมืองและภาคราชการ ทั้งในระดับท้องถิ่น
และระดับชาติ ส่งเสริมองค์กรอิสระและประชาชนในการตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบ 
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ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งการป้องกันการกระท าที่เข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน 
โดยการจัดท าพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล 
และประโยชน์ส่วนรวมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  การด าเนินงานตามนโยบายที่แถลง มีผลงานที่ส าคัญ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 
2550) คือ เสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 
(1) ด้วยการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ ได้แก่ การป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน และการแก้ปัญหาการก่อสร้างท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (2) การจัดท าร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับผลประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. 2550 (3) การป้องกัน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ ได้แก่ กระทรวงมหาดไทยได้ด าเนินการตรวจสอบ 
และสอบสวนเร่ืองทุจริตทางทะเบียนและบัตรจนเป็นที่ยุติ จัดท าแผนกลยุทธ์การสร้างมหาดไทย 
ใสสะอาด ศูนย์ประสานงานราชการใสสะอาด จัดตั้งคณะท างานเครือข่ายภาคประชาชน 
เพื่อสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการและป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบร่วมกับกรมการปกครอง และการจัดท าระเบียบว่าด้วยการรับของขวัญและสินน้ าใจ 
(4) การสร้างความโปร่งใสและเป็นธรรม ได้ด าเนินการ ดังนี้ การเสริมสร้างราชการใสสะอาด 
การด าเนินโครงการพัฒนาชุมชนใสสะอาด และ (5) การพัฒนาและเสริมสร้างระบบงานยุติธรรม 
นโยบายที่ผลักดันอย่างเป็นรูปธรรม คือ การออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 
(2550) ที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการหยิบเร่ืองขึ้นมาด าเนินการไต่สวนซึ่งแต่เดิมต้องมี
ผู้เสียหายยื่นค าร้องให้ด าเนินการ นอกจากนั้น รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ ยังได้ผลักดันให้มี
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ. 2551 (2551) ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นที่มาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) อันเป็นการแบ่งเบาภาระงานป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน
ให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกชุดหน่ึง รวมถึงมีการออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 (2550) ซึ่งมีประเด็นส าคัญ ได้แก่ มาตรา 8 ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา และมาตรา 13 เมื่อมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลให้มีการเลือกองค์คณะ
ผู้พิพากษา พิจารณาคดีดังกล่าวโดยเร็ว แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 14 วัน นับแต่วันยื่นฟ้องคดี 
  ในทางการเมือง สมัยรัฐบาลสุรยุทธ์มีเหตุการณ์ที่ส าคัญ คือ การประท้วงและต่อต้าน
จากมวลชนซึ่งสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และกลุ่มการเมืองเดิมที่ถูกยึดอ านาจไป โดยมองว่า
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พลเอกสุรยุทธ์และรัฐบาล คือ ตัวแทนของคณะปฏิวัติและกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่เรียกว่าอ ามาตย์ 
รัฐบาลยกเลิกค าสั่งของ คปค. เร่ืองห้ามการชุมนุมประท้วง แต่ยังใช้กฎอัยการศึกเพื่อดูแล 
กลุ่มผู้ชุมนุมและใช้หน่วยงานที่เป็นกลไกของรัฐ ได้แก่ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน 
(กอ.รมน.) เป็นเคร่ืองมือสกัดกั้นการรวมตัวประท้วงรวมถึงห้ามไม่ให้ผู้ขับรถแท็กซี่ 
และรถจักรยานยนต์รับจ้างเข้าร่วมการประท้วงในกรุงเทพ อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ทางการเมือง 
ที่มีผลต่อภาพลักษณ์ของพลเอกสุรยุทธ์ คือ การครอบครองที่ดินในเขตป่าสงวน เขายายเที่ยง 
จังหวัดนครราชสีมา รวมถึงการถูกกล่าวหาว่าถือครองโบกี้รถไฟจนถึงมีการเคลื่อนไหวของมวลชน
คนเสื้อแดงที่สนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รวมตัวประท้วงเรียกร้องให้ถอดถอนจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี แม้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะยืนยันว่า การครอบครองได้มาด้วยความถูกต้อง 
และเป็นไปตามกฎหมายก็ตาม 
  ระยะเวลา 1 ปีเศษของรัฐบาลภายใต้การบริหารงานรัฐบาลสุรยุทธ์ ที่มีรัฐมนตรี 
ส่วนใหญ่เป็นอดีตราชการเกษียณจนเป็นที่มาของฉายารัฐบาลขิงแก่ และตัวนายกเองก็ได้ฉายาว่า
ฤๅษีเลี้ยงเต่าเพราะส่วนตัวมีภาพลักษณ์ที่สมถะ ใช้ชีวิตแบบเรียบง่ายสนใจธรรมชาติและการเดินป่า 
อีกทั้งการบริหารในฐานะผู้น าประเทศก็มีความล่าช้า ไม่สามารถท างานหรือสะสางข้อกล่าวหา 
เร่ืองทุจริตคอร์รัปชันซึ่งเป็นข้ออ้างที่ส าคัญในการปฏิวัติของ คปค. ได้เท่าที่สังคมคาดหวังไว้ 
  1.2  ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใต้รัฐบาลสุรยุทธ์ 
ในช่วงรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ถือว่าเป็นช่วงเร่ิมต้นของคณะกรรม ป.ป.ช. ชุดนี้
เช่นเดียวกัน เน่ืองจากเข้าปฏิบัติหน้าที่ในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2549 เร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าจะมี
กรรมการ 2 ท่าน หมดวาระลงเน่ืองจากมีอายุเกินกว่าเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด แต่ก็มีการสรรหา
แทนต าแหน่งที่ว่างมาโดยตลอด 
   1.2.1  ด้านการปราบปราม 
   ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลสุรยุทธ์ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีผลกระทบและด าเนินการในมิติของการปราบปรามเป็นส่วนใหญ่ โดยเร่ิมที่การได้อ านาจ 
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 มาตรา 3 มีอ านาจยกคดีขึ้นมาไต่สวน 
โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้เสียหายมาร้อง เมื่อมีกรณีที่ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง มาตรา 55 
นับตั้งแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล ผู้ถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
มิได้ จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
จะมีค าพิพากษาแล้วแต่กรณี และมาตรา 66 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัย 
หรือมีผู้กล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  



106 

หรือข้าราชการการเมืองอื่นร่ ารวยผิดปกติ กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว (พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550, 2550) 
   การด าเนินการข้อกล่าวหาที่เกี่ยวข้องกับสนามบินสุวรรณภูมิ เน่ืองจาก 
การคอร์รัปชันเป็นข้ออ้างที่ส าคัญในการยึดอ านาจของ คปค. และรัฐบาลสุรยุทธ์ก็มีนโยบาย 
ที่ว่าด้วยสนามบินสุวรรณภูมิโดยตรง ดังนั้น ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ด าเนินการเร่ืองกล่าวหาที่เกี่ยวกับสนามบินสุวรรณภูมิไว้ทั้งสิ้น 15 เร่ือง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเร่ืองที่
คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและติดตามการแก้ไขปัญหาสนามบินสุวรรณภูมิ สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ เป็นผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ แล้วกรมสอบสวนคดีพิเศษส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อเน่ืองจากผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551 ก, หน้า 5) มีคดี 
ที่ส าคัญ ๆ เช่น กรณีร่วมกันจ้างเข้าบริหารกิจการโรงแรมท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ที่ต้องจ่ายเงิน 
ค่าด าเนินการมากกว่ารายได้จริงที่ Novotel ได้รับจากการบริหารโรงแรม กรณีก าหนดราคากลาง
อุปกรณ์ทางวิ่ง ทางขับ และลานจอดอากาศยานสูงกว่าปกติ กรณีการประมูลเช่ารถบริการรับ-ส่ง
ผู้โดยสาร กรณีประมูลงานจ้าเหมาบริการรักษาความปลอดภัยโดยวิธีพิเศษ กรณีร่วมกันทุจริต
โครงการสัมปทานร้านค้าปลอดอากร และการใช้พื้นที่ในสนามบิน (คิงเพาเวอร์-duty free) กรณี
เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติและระยะเวลารับประกันหลังคาผ้าใบ และกรณีก่อสร้างโครงการระบายน้ า
บริเวณสนามบินในราคาสูงเกินจริง เป็นต้น 
   นอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังได้ด าเนินการในคดีที่เกี่ยวเนื่องกับองค์การ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) จ านวน 6 เร่ือง ที่ส าคัญ คือ กรณีกล่าวหาคณะกรรมการ ปรส. 
และผู้บริหาร จัดการกลุ่มหนี้และสินทรัพย์เป็นกองใหญ่ที่มีมูลค่าอย่างต่ า 2,242 ล้านบาทเศษ 
อย่างสูง 34,426 ล้านบาทเศษ ซึ่งเป็นการเอื้อประโยชน์ให้บริษัทต่างชาติเข้าประมูลได้เนื่องจาก 
คนไทยทั่วไปไม่มีเงินเพียงพอ และกรณีกล่าวหานายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ ในฐานะ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและกรรมการ ปรส. อนุญาตให้บริษัท เลแมนบราเดอร์สโฮลดิ้ง 
อิงค์ ฯ เข้าร่วมประมูลสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยจากสถาบันการเงินที่ถูกปิดกิจการในมูลค่าต่ า ท าให้
มูลค่าทรัพย์สินรวมของประเทศตกต่ าและเกิดความเสียหาย เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551 ก, หน้า 9-10) รวมทั้งคดีที่รับโอนมาจาก คตส. 
เช่น ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 2 ตัว 3 ตัว คดีอนุมัติปล่อยเงินกู้
ให้แก่รัฐบาลสหภาพพม่า และคดีจัดซื้อกล้ายาง 90 ล้านต้น เป็นต้น 
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   ส่วนการปราบปราม มีคดีที่ด าเนินการแล้วเสร็จ คือ มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย 
ทางอาญาและร่ ารวยผิดปกติ ส าคัญ ๆ คือ คดีคลองด่านของนายวัฒนา อัศวเหม คดีองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญออกระเบียบขึ้นค่าตอบแทนให้ตนเองโดยมิชอบ และคดีนายพิจิตต รัตตกุล 
ผู้ว่ากรุงเทพมหานคร ทุจริตจัดซื้อที่ดินเขตบางซื้อเพื่อใช้เป็นที่จอดรถขยะของ กทม. (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551 ก, หน้า 1-2) 
   แต่ก็มีบางกรณีเช่นกันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกตั้งข้อสงสัยจากสังคมโดยเฉพาะ
กลุ่มผู้ชุมนุมต่อต้านนายกรัฐมนตรี ว่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือไม่ 
คือ กรณีการถือครองที่ดินเขายายเที่ยงของนายกรัฐมนตรี โดยนายกล้านรงค์ จันทิก กรรมการ 
ป.ป.ช. ให้เหตุผลว่า พลเอกสุรยุทธ์ เกษียณจากกองทัพเมื่อปี พ.ศ. 2546 แต่เพิ่งมาฟ้องร้องกัน 4 ปี 
หลังเกษียณ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจฟ้องร้องคดีที่มีอายุเกิน 2 ปีหลังการเกษียณได้ 
   1.2.2  ด้านการป้องกัน 
   ประเทศไทยเข้าเป็นประเทศผู้ลงนาม ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การต่อต้านคอร์รัปชัน ค.ศ. 2003 มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 แต่ยังไม่ได้เข้าเป็นรัฐภาคี (States parties) 
จนเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2550 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบต่ออนุสัญญา
ดังกล่าว ซึ่งหมายความว่าให้มีการด าเนินการเพื่อเตรียมความพร้อมในการเข้าเป็นรัฐภาคีต่อไปได้ 
อันเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ช่วยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ลงนามบันทึกความเข้าใจหรือ MOU 
กับส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมของสหประชาชาติ (United Nation Office on Drug 
and Crime: UNODC) รวมถึงหน่วยงานงานด้านการต่อต้านคอร์รัปชันของต่างประเทศอ่ืน ๆ 
เพื่อพัฒนาบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีความพร้อมเพื่อรองรับภารกิจตามเงื่อนไข 
ของอนุสัญญาต่อไป 
 2.  รัฐบาลจากพรรคพลังประชาชน 
  2.1  แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
  เน่ืองจากช่วงเวลาการบริหารงานภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรีจาก 
พรรคพลังประชาชน 2 ท่าน คือ รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
อยู่ในช่วงเวลาไม่ถึง 1 ปี ซึ่งมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเวลาอันสั้น 
และเป็นเหมือนการบริหารงานต่อเน่ืองกันของกลุ่มการเมืองเดียวกัน ดังนั้น ในที่นี้จึงจะน าเสนอ
รวมกันไป ดังนี้ 
   2.1.1  รัฐบาลสมัคร สุนทรเวช 
   ในฐานะหัวหน้าพรรคพลังประชาชน ที่ชนะการเลือกตั้งและได้เสียงข้างมาก 
ในการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้นปลายปี พ.ศ. 2550 นายสมัคร สุนทรเวช จึงได้รับการการสนับสนุน 
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ให้เป็นนายกรัฐมนตรีจากสภาผู้แทนราษฎรและได้รับโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้เป็น
นายกรัฐมนตรีในวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2551 และพ้นจากต าแหน่งในวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2551 
   รัฐบาลสมัครแถลงนโยบายต่อรัฐสภาในวันที่ 18 กุมภาพันธุ์ พ.ศ. 2551 
มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ นโยบายการบริหารจัดการที่ดี 
ในหัวข้อประสิทธิภาพการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งมียุทธศาสตร์ย่อยส าคัญ คือ เสริมสร้าง
มาตรฐานด้านคุณธรรม จริยธรรมให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และพัฒนาความโปร่งใส
ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ พร้อมทั้งป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบของข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างจริงจัง เพื่อให้ภาคราชการเป็นที่เชื่อถือไว้วางใจ 
แก่ประชาชน (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2550) 
   เน่ืองจากระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมีเพียง 8 เดือน 
และอีกอย่างหนึ่งรัฐบาลสมัคร ถูกมองว่าเป็นนอมินีของอตีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
ดังนั้น ความสนใจในการปฏิบัติงานและเหตุการณ์ส าคัญ ๆ ทางการเมืองจึงมักถูกฝ่ายตรงข้าม 
มองว่ากระท าไปโดยมุ่งหวังผลช่วยเหลืออดีตนายกรัฐมนตรี ประเด็นทางนโยบายที่ส าคัญ เช่น 
การผลักดันให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 เพื่อไม่ให้มีการยุบพรรคการเมือง มาตรา 309 
เพื่อปรับลดอ านาจของคณะกรรมการ คตส. รวมถึงการพยายามแก้ไขกฎหมายอ่ืน ๆ 
เพื่อลดระยะเวลาการด ารงต าแหน่งขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และนอกจากนั้นยังมีประเด็นทางการเมืองที่ส าคัญ คือ รัฐมนตรีกระทรวง
การต่างประเทศคืนพาสปอร์ตให้กับอดีตนายกทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกเดินทางกลับประเทศไทย
โดยมีรัฐมนตรีและนักการเมืองพรรคร่วมรัฐบาลไปต้อนรับที่สนามบินสุวรณภูมิ รัฐมนตรี 
ในรัฐบาลปลอมวุฒิการศึกษา แกนน าของพรรคพลังประชาชนออกมาให้ข่าวเพื่อลดความน่าเชื่อถือ
ขององค์กรอิสระว่า ป.ป.ช. มาจาก คมช. (เชิญชวนชม “ผลงาน” ของ “รัฐบาล สมัคร 1/ 1” !!! 
...ความภูมิใจของ “ประชานิยม”, 2551) 
   แต่อย่างไรก็ตามนโยบายส าคัญที่เร่ิมต้นในรัฐบาลสมัคร คือ มาตรการช่วยเหลือ
คนจน เช่น รถเมล์ฟรี รถไฟฟรี ซึ่งเป็นนโยบายเชิงประชานิยม ก็ได้รับการสานต่อมาจนถึงรัฐบาล
ปัจจุบัน และมีเหตุการณ์ทางการเมืองส าคัญได้แก่การที่รัฐมนตรีสองคนต้องลาออก ได้แก่ 
นายจักรภพ เพ็ญแข กรณีการพูดต่อที่ประชุมสมาคมนักข่าวมีเนื้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ กรณี
นายนพดล ปัทมะ ลงนามให้กัมพูชาน าปราสาทเขาพระวิหารขึ้นเป็นมรดกโลก ซึ่งเป็นเหตุให้ไทย
อาจเสียดินแดนในอนาคต รวมถึงนายยงยุทธ ติยะไพรัช ประธานรัฐสภาและกรรมการบริหาร 
พรรคพลังประชาชน ต้องยุติบทบาทประธานรัฐสภาพเพราะทุจริตการเลือกตั้งซึ่งเป็นเงื่อนไข 
ให้พรรคพลังประชาชนต้องถูกยุบพรรคในเวลาถัดไป และเหตุการณ์ทางการเมืองนอกสภา 
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ที่หนักที่สุดของรัฐบาลสมัคร คือ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ซึ่งมีแกนน า
หลายคน โดย 1 ในแกนน า ได้แก่ พลตรีจ าลอง ศรีเมือง ที่ถือว่าเป็นขั้วตรงข้ามกับนายสมัคร 
มาโดยตลอดชุมนุมขับไล่รัฐบาล จนในที่สุด พธม. บุกล้อมท าเนียบและนายกรัฐมนตรีไม่สามารถ
ไปปฏิบัติหน้าที่ยังท าเนียบรัฐบาลได้ (พันธมิตรยึดท าเนียบ ครม. ย้ายที่ประชุม ด้านสมัคร 
เตรียมแถลงข่าว, 2551) 
   นายสมัคร สุนทรเวช ต้องพ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 กันยายน 
พ.ศ. 2551 เน่ืองจากขาดคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีเพราะกระท าต้องห้ามขัดต่อรัฐธรรมนูญ
มาตรา 267 จากการเป็นพิธีกรจัดรายการชิมไปบ่นไป และรายการยกโขยงหกโมงเช้า ตามค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11-13/ 2555 (ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยที่ 12-13/ 2551 เร่ือง 
ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุด
ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี, 2551) 
   2.1.2  รัฐบาลสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
   หลังจากที่นายสมัคร สุนทรเวช พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตามค าสั่ง 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พรรคพลังประชาชนซึ่งเป็นแกนน าจัดต้ังรัฐบาลก็ได้เลือกนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ์ เข้ามาด ารงต าแหน่งแทนและได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ ให้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ในวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2551 และหลังจากนั้นรัฐบาลได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา
ในวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2551 
   สาระส าคัญของนโยบายรัฐบาลสมชายที่เกี่ยวโยงกับหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. คือ ข้อ 8 นโยบายการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี โดยพัฒนาระบบงานให้มีความรวดเร็ว 
มีประสิทธิภาพโปร่งใส และตรวจสอบได้ ส่งเสริมให้ใช้หลักธรรมาภิบาลเป็นแนวทาง 
ในการปฏิบัติราชการและพัฒนาสมรรถนะ ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับ 
อย่างต่อเนื่อง เสริมสร้างมาตรฐานด้านคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลให้แก่ข้าราชการ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ และพัฒนาความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ พร้อมทั้ง
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของข้าราชการและเจ้า หน้าที่ของรัฐ 
อย่างจริงจัง เพื่อให้ข้าราชการเป็นที่เชื่อถือไว้วางใจของประชาชน ด้วยกระบวนการมีส่วนร่วม 
ของภาคประชาสังคมและชุมชน รวมถึงพัฒนาและน ามาตรการทางสังคมมาใช้ควบคู่กับการบังคับ
ใช้กฎหมายต่าง ๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบให้หมดสิ้น 
ตลอดจนสนับสนุนการสร้างค่านิยมของสังคมให้ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตและ ถูกต้องชอบ
ธรรม (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2551 ข) 
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   การบริหารงานของรัฐบาลสมชาย และการเข้ามารับหน้าที่ในต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ยังถูกฝ่ายตรงข้ามมองว่าเป็นรัฐบาลตัวแทนหรือหุ่นเชิด
ของอดีตนายกทักษิณ ชินวัตร เช่นเดียวกับรัฐบาลสมัคร หน้าตาของคณะรัฐมนตรีร่วมรัฐบาล 
ยังเป็นกลุ่มเดิมรวมถึงบางคนเป็นแกนน าของ นปช. ดังนั้น ภารกิจหลักของรัฐบาลก็ยังเป็น 
การสานต่อแนวทางของรัฐบาลสมัครที่จะผลักดันให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อช่วยเหลือ 
อดีตนายกและอดีตผู้บริหารพรรค (บ้านเลขที่ 111) ที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสิทธิ์ทางการเมือง 
รวมถึงเหตุการณ์ทางการเมืองคือการต่อต้านของกลุ่ม พธม. ก็คงด าเนินต่อไปด้วยข้อหาที่ว่ารัฐบาล
ร่างทรง มุ่งแก้ไขกฎหมายช่วยคนผิดและมีผลประโยชน์ทางธุรกิจในกรณีปราสาทเขาพระวิหาร 
เหตุการณ์ทางการเมืองที่ส าคัญของรัฐบาลสมชาย วงศ์สวัสดิ์ เกิดขึ้นต้ังแต่วันแถลงนโยบายต่อ
รัฐสภา เนื่องจากมีการสลายการชุมนุมของกลุ่ม พธม. เพื่อเปิดทางให้สมาชิกรัฐสภาเข้าไปในอาคาร
รัฐสภาในการแถลงนโยบายของรัฐบาล จนก่อให้เกิดความรุนแรงและท าให้มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 
2 คน และบาดเจ็บอีกเป็นจ านวนมาก (แถลงการณ์ฉบับที่ 23/ 2551 พันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย เร่ือง ขับไล่รัฐบาลทรราชฆาตกร สมชาย วงศ์สวัสดิ์, 2551) แม้ในตอนแรกจะมี 
การอ้างว่าเป็นการปะทะกันกับมวลชนคนเสื้อแดง หรือแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) ที่มารวมตัวกันสนับสนุนรัฐบาลและคุ้มกันให้รัฐบาลแถลงนโยบาย แต่เหตุการณ์
ดังกล่าว ก็น าไปสู่การฟ้องร้องด าเนินคดีกับนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรีด้านความมั่นคง 
(พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ) และผู้บัญชาการส านักงานต ารวจแห่งชาติจนเรื่องถูกส่งต่อมาถึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในที่สุด และเหตุการณ์อีกอย่าง คือ กลุ่ม พธม. ได้เข้าปิดล้อมสนามบิน
สุวรรณภูมิและสนามบินดอนเมืองในวันที่ 24-25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 เพื่อปิดกั้นไม่ให้ ครม. 
ใช้สนามบินดอนเมืองเป็นที่ประชุมและเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีลาออก ซึ่งคาดการณ์ว่าเหตุการณ์
คร้ังนั้น มีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นและธุรกิจการขนส่งการท่องเที่ยวไม่น้อยกว่า 25,000 ล้านบาท 
รัฐบาลสมชายอยู่ในวาระเพียง 75 วัน เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีมติส่งเร่ือง 
การยุบพรรคพลังประชาชนชนให้อัยการสูงสุด น าเร่ืองเสนอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาจาก 
ฐานความผิด คือ นายยงยุทธ ติยะไพรัช กรรมการบริหารพรรค ทุจริตการเลือกตั้งจนถูกเพิกถอน
สิทธิ์เลือกตั้ง (ใบแดง) ในการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2550 และต่อมาในวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินยุบพรรคพลังประชาชนด้วยเหตุผลการทุจริตเลือกตั้งดังกล่าว 
(ศาลรัฐธรรมนูญ, 2551) รวมทั้งมีผลให้กรรมการบริหารพรรคถูกเพิกถอนสิทธิ์การเลือกตั้งไปด้วย 
  2.2  ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใต้รัฐบาล 
พรรคพลังประชาชน 
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  ช่วงเวลาของการบริหารประเทศของรัฐบาลจากพรรคพลังประชาชน ผลกระทบ 
ที่ชัดเจน คือ การไม่ยอมรับบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากคนในรัฐบาลและมวลชน 
ที่สนับสนุนรัฐบาล เห็นได้ชัดเจนจาการที่มีกระแสข่าวเร่ืองการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อยกเลิก 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือการปรับลดระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งของกรรมการ 
องค์กรอิสระ แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังคงปฏิบัติหน้าที่ไปอย่างต่อเนื่อง 
  การด าเนินการที่ส าคัญ คือ เร่ืองขอให้ถอดถอนนายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีในรัฐบาลสมัคร กรณีเห็นชอบให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศรวมลงนาม 
ในแถลงการณ์ไทย-กัมพูชา กรณีการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เร่ืองขอให้ 
ถอดถอนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ มีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 ในการด าเนินการและลงนามในเอกสารแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา 
กรณีการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เร่ืองขอให้ถอดถอนนายจักรภพ เพ็ญแข 
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี กรณีส่อว่าใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ ในการก ากับ
ดูแลสถานีโทรทัศน์เอ็นบีที (NBT) ของกรมประชาสัมพันธ์ ขัดขวางหรือแทรกแซงการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานในองค์กรสื่อมวลชนของรัฐ รวมทั้งกรณีการถอดรายการ “มุมมอง 
ของเจิมศักดิ์” และกรณีผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดอุดรธานี กับพวก 
กรณีปล่อยให้กลุ่มประชาชนจ านวนมาก (กลุ่มเสื้อแดง-นปช.) พร้อมอาวุธหลายชนิดบุกเข้าท าร้าย
ประชาชน (กลุ่มเสื้อเหลือง-พธม.) ที่จัดชุมนุมต่อต้านรัฐบาล ณ บริเวณสวนสาธาณะ 
หนองประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ, 2551 ก, หน้า 3-4) 
  นอกจากนั้น ยังคงด าเนินการกรณีการจัดซื้อเคร่ืองตรวจวัตถุระเบิด CTX 9000 
ซึ่งเป็นสัญญาแบบจ้างเหมาเบ็ดเสร็จ (Turnkey) ที่ไม่มีการก าหนดรายละเอียดของเน้ืองานที่ชัดเจน 
เป็นการออกแบบไปด าเนินการไป ท าให้ต้องกันงบส ารองไว้มากและเสี่ยงต่องบประมาณบานปลาย 
(Cost overrun) นอกจากนี้ลักษณะของสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จ จะท ากับโครงการขนาดใหญ่ 
ที่ต้องใช้เทคโนโลยีและความช านาญสูง ท าให้ยากต่อการตรวจสอบ จึงเสี่ยงต่อการเกิดการทุจริต
คอร์รัปชันได้ง่าย (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2555) 
  การจัดซื้อเร่ิมต้นที่บริษัทท่าอากาศยานสากลกรุงเทพแห่งใหม่ (บทม.) ที่เป็นเจ้าของ
โครงการก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิ ได้ท าสัญญาว่าจ้างกลุ่มบริษัทร่วมทุน ITO ให้จัดสร้าง
สนามบินแบบจ้างเหมาเบ็ดเสร็จ ครอบคลุมงานก่อสร้างอาคารผู้โดยสาร และอาคารเทียบเคร่ืองบิน  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 แต่คณะรัฐมนตรีได้มีการอนุมัติให้มีการจัดซื้อ CTX ในปี พ.ศ. 2546 จึงต้อง 
ท าการเพิ่มเติมสัญญากับ ITO ในภายหลัง โดย ITO ได้ติดต่อขอซื้อเคร่ือง CTX จากอินวิชัน 
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ที่สหรัฐอเมริกา แต่อินวิชันกลับขอให้ ITO ไปติดต่อซื้อเคร่ืองจากตัวแทนจ าหน่ายในประเทศไทย 
คือ บริษัทที่ปรึกษาธุรกิจแพทริออต จ ากัด (Patriot) แทน ITO จึงท าสัญญาจัดซื้อและจ้างให้ Patriot 
ติดตั้งระบบ CTX จ านวน 26 เคร่ือง ซึ่ง บทม. จะต้องจ่ายค่าใช้จ่ายให้ ITO ต่อจากนั้น ITO จะต้อง
จ่ายต่อให้ Patriot และ Patriot จะต้องจ่ายให้อินวิชัน เป็นทอดสุดท้าย เป็นการซื้อขายที่ผ่านตัวแทน 
เป็นทอด ๆ และมีการตรวจพบว่า ราคาส่วนต่างจะเพิ่มสูงขึ้นในทุกทอดของธุรกรรม โดย บทม. 
ได้ท าการจัดซื้อจัดจ้างจาก ITO ในวงเงิน 2,608 ล้านบาท ขณะที่ ITO จัดซื้อจัดจ้างจาก Patriot 
เป็นเงินเพียง 2,003 ล้านบาท และ Patriot ได้จัดซื้อจัดจ้างจากอินวิชัน ในราคาเพียง 1,432 ล้านบาท 
เท่านั้น โดยรายการสิ่งของและการด าเนินงานที่จัดซื้อตามสัญญาทั้ง 3 ทอดนี้เหมือนกัน 
เกือบทุกประการ (ไทยพับลิก้า, 2555 ก) 
  ภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 เหตุผลหนึ่งที่คณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ใช้เป็นข้ออ้าง
ในการท ารัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร คือ มีการทุจริตคอร์รัปชัน 
มีการแทรกแซงองค์กรอิสระ และองค์กรตรวจสอบท าให้หน่วยงานเหล่านั้นไม่สามารถท าหน้าที่ได้
อย่างเต็มที่ จึงได้มีประกาศแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่รัฐ (คตส.) เพื่อท าหน้าที่ในการตรวจสอบการด าเนินงานหรือโครงการต่าง ๆ โดยบุคคล 
ในคณะรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งในช่วงแรกบรรจุเร่ืองเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบทั้งสิ้น 
8 เร่ือง ก่อนมาเพิ่มในภายหลังอีก 5 เร่ือง รวมเป็นคดีความที่ คตส. น ามาตรวจสอบทั้งสิ้น 13 เร่ือง 
หนึ่งในนั้นมีโครงการจัดซื้อเคร่ืองตรวจวัตถุระเบิด CTX ของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิรวมอยู่ด้วย 
ซึ่งผลการไต่สวน มีมติให้ด าเนินคดีแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คือ พ.ต.ท.ทักษิณ ในฐานะ
ประธานคณะกรรมการพัฒนาท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (กทภ.) พร้อมกับนักการเมืองอีกบางส่วน 
อาทิ นายสุริยะ จึงรุ่งเรืองกิจ อดีต รมว.คมนาคม รวมไปถึงข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่เป็นบอร์ด
และผู้บริหารบริษัทท่าอากาศยานสากลกรุงเทพแห่งใหม่ (บทม.) และบริษัทการท่าอากาศยาน 
แห่งประเทศไทย (ทอท.) อาทิ นายศรีสุข จันทรางศุ ปลัดกระทรวงคมนาคม นายชัยเกษม นิติสิริ 
อัยการสูงสุด และกลุ่มกิจการร่วมค้า ITO ในฐานะนิติบุคคล และนักธุรกิจรวมทั้งสิ้น 25 ราย 
โดยมีความผิดเกี่ยวข้องกับการฮั้วประมูล ท าให้เกิดการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรม ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดฐานฉ้อโกงของตัวการและผู้สนับสนุน ที่ร่วมกันกระท า
ความผิดในหลายกระทง และความผิดฐานเป็นพนักงานของรัฐ ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ หรือทุจริต 
ท าให้เกิดความเสียหาย และยังขอให้ผู้กระท าความผิดคืนหรือชดใช้ทรัพย์สินเป็นจ านวน 
6,937 ล้านบาท 
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  หลังการไต่สวนเสร็จสิ้น คตส. จึงมีมติให้ด าเนินคดีและได้ส่งเอกสารส านวน 
ให้อัยการสูงสุด เพื่อท าการฟ้องคดีต่อศาล ในวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 เป็นเวลา 1 เดือน 
ก่อนที่ คตส. จะหมดอ านาจลง ส่วนนายชัยเกษม นิติสิริ อัยการสูงสุด คตส. มีมติที่จะแยกส านวน 
ส่งฟ้องเอง แต่เหตุการณ์ที่ไม่มีใครคาดคิดก็เกิดขึ้น เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2551 คตส. 
ได้รับหนังสือจากอัยการสูงสุดแจ้งข้อไม่สมบูรณ์ของคดี และขอให้ตั้งคณะท างานร่วมกันให้ คตส. 
ทราบ คตส. จึงรีบมีมติมอบหมายให้ ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการต่อ ก่อนที่ คตส. จะหมดวาระเพียง 
3 วัน (ไทยพับลิก้า, 2555 ข) 
  แต่ผลสุดท้ายเมื่อปลายเดือนกันยายน พ.ศ. 2555 ป.ป.ช. มีมติยกค าร้องเพราะไม่มี
ข้อมูลเพียงพอจะชี้มูลความผิด ซึ่งสวนทางกับความคิดของเมธี ครองแก้ว อดีตกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่ระบุว่าเสียดายไม่ได้ร่วมประชุมด้วยเพราะหมดวาระก่อน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดนี้เพียงแต่
รับรู้และรับเร่ืองมาพิจารณาต่อในกรณีความเห็นระหว่าง คตส. กับอัยการสูงสุดไม่ตรงกัน 
ความเชื่อมโยงหรือต่อเนื่องในเร่ืองนี้ในมุมมองของ ป.ป.ช. จึงมีน้อยหรือไม่มีเลย คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ความส าคัญกับข้อมูลของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกามากน้อยเพียงใด (เมธี 
ครองแก้ว: เบื้องลึกมติคดี CTX 9000, 2555) 
 3.  รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
  3.1  แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
  จากเหตุการณ์ที่พรรคพลังประชาชนถูกศาลมีค าสั่งยุบพรรค รวมถึงกรรมการ 
บริหารพรรคถูกตัดสิทธิ์ทางการเมือง ส่งผลให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ในฐานะผู้บริหาร 
ของพรรคพลังประชาชนสิ้นสุดสภาพความเป็นนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีก็หมดสภาพ 
ลงไปด้วย ต้องมีการเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม่ ผสมกับปัญหาภายในพรรคร่วมรัฐบาล 
และเหตุการณ์ทางการเมืองหลายด้าน ก่อให้เกิดความไม่พอใจของกลุ่มการเมืองหลายกลุ่ม
โดยเฉพาะกลุ่มของนายเนวิน ชิดชอบ ในพรรคภูมิใจไทย ซึ่งในที่สุดได้หันมาสนับสนุนพรรค 
ที่มีเสียงเป็นอันดับสอง คือ พรรคประชาธิปัตย์ให้เป็นแกนน าในการจัดต้ังรัฐบาล จนเป็นที่มา 
ค าที่ว่า “หักหลังเพื่อชาติ” “มันจบแล้วครับนาย” 
  ในวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2551 รัฐสภาเสียงส่วนใหญ่สนับสนุนให้นายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ เป็นนายกรัฐมนตรี และมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ 
แต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีในวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2551 นับเป็นนายกคนที่ 27 ของไทย 
และเป็นคนที่ 3 ในช่วงเวลา 1 ปีท่ามกลางความวุ่นวายทางการเมือง 
  รัฐบาลอภิสิทธ์ แถลงนโยบายต่อรัฐสภาในวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2551 
โดยมีนโยบายที่ส าคัญ คือ ข้อ 8 การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ด้านประสิทธิภาพการบริหาร 
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ราชการแผ่นดิน สร้างมาตรฐานด้านคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลให้แก่ข้าราชการ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ พร้อมทั้งพัฒนาความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ 
เพื่อให้เป็นที่เชื่อถือไว้วางใจของประชาชน ด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน รวมถึง
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนสนับสนุนการสร้างค่านิยม 
ของสังคม ให้ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตและถูกต้องชอบธรรม และส่งเสริมเสรีภาพ 
ในการรวมกลุ่มของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ จัดระบบงาน 
ให้มีความยืดหยุ่น คล่องตัว รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ ด้านกฎหมาย
และการยุติธรรม ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและกฎระเบียบที่ล้าสมัยและเปิดช่องให้เกิดการทุจริต
ประพฤติมิชอบ หรือท าให้เกิดประโยชน์ทับซ้อน รวมทั้งออกกฎหมายใหม่ ๆ เพื่อป้องกันการทุจริต
ประพฤติมิชอบ ขยายและยกเลิกอายุความในคดีอาญาบางประเภทและคดีทุจริต ปราบปราม 
การทุจริตประพฤติมิชอบในทุกระดับอย่างจริงจัง และสนับสนุนให้ประชาชนมีโอกาสตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐมากขึ้น ส่งเสริมคุณธรรมคู่ความรู้ทั้งในและนอกสถานศึกษา เพื่อปลูกฝังค่านิยม 
“คนไทยต้องไม่โกง” (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2551 ค) 
  นอกจากนั้นยังมีนโยบายที่ส าคัญอ่ืน ๆ เช่น การแก้ไขปัญหาและบรรเทาผลกระทบ
เศรษฐกิจที่มีต่อประชาชน ได้แก่ โครงการเรียนฟรี 15 ปี เบี้ยเลี้ยงชีพผู้สูงอายุ เช็คช่วยชาติ 
ต้นกล้าอาชีพ ชุมชนพอเพียง ธงฟ้าช่วยประชาชน สร้างความเชื่อมั่น ฟื้นฟูภาพลักษณ์ 
ของประเทศไทยและสร้างความสมานฉันท์ ได้แก่ การฟื้นฟูความเชื่อมั่นประเทศไทย มาตรการ
ส่งเสริมการท่องเที่ยว การสร้างความสมานฉันท์ การปฏิรูปการเมือง การวางรากฐานการพัฒนา 
ในอนาคต ได้แก่ การพัฒนาแหล่งน้ า รถไฟฟ้า 5 สาย และถนนปลอดฝุ่น เป็นต้น 
  ในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ มีเหตุการณ์ทางการเมืองส าคัญ คือ การชุมนุมต่อต้านรัฐบาล
ของกลุ่ม นปช. ตั้งแต่วันแถลงนโยบายท าให้ต้องย้ายสถานที่แถลงจากรัฐสภาไปเป็นกระทรวง 
การต่างประเทศ การชุมนุมต่อต้านการประชุมสูงสุดของผู้น าอาเซียน (ASEAN Summit) ที่พัทยา 
จนถึงเหตุการณ์ที่รุนแรงที่สุดคือการชุมนุมในปี พ.ศ. 2553 ท าให้เกิดความเสียหายด้วยการเผา
ท าลายสถานที่ราชการในจังหวัดต่าง ๆ เผาร้านค้าในกรุงเทพ การปะทะกันของเจ้าหน้าที่ทหาร 
กับผู้ชุมนุมจนมีผู้เสียชีวิตรวม 91 คน และบาดเจ็บ 2,100 คน นอกจากนั้น ก็เป็นเร่ืองภายใน
คณะรัฐมนตรี เช่น กรณีถุงยังชีพช่วยเหลือน้ าท่วมมีปลากระป๋องเน่า ท าให้รัฐมนตรีกระทรวง
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ถูกกดดันให้รับผิดชอบและต้องลาออกจากต าแหน่ง รวมถึง
กรณีกระทรวงสาธารณสุขจัดซื้ออุปกรณ์แพทย์ราคาแพงเกินจริง จนรัฐมนตรีว่าการต้องลาออก 
จากต าแหน่ง เป็นต้น 
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  รัฐบาลอภิสิทธิ์บริหารประเทศ 2 ป ีและหมดวาระลงเมื่อนายกรัฐมนตรีได้ประกาศ 
ยุบสภา เพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 
  3.2  ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใต้รัฐบาลอภิสิทธิ์ 
  เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลังจากพรรคพลังประชาชนถูกยุบ 
และนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์เข้ามาเป็นผู้น ารัฐบาล ก็ส่งผลกระทบต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นกัน แต่โดยมากเป็นผลกระทบในทางบวก เน่ืองจาก 
นโยบายและบรรยากาศทางการเมืองส่วนใหญ่เอ้ือต่อการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งผลกระทบส าคัญ ๆ ได้แก่ 
   3.2.1  ด้านการป้องกัน 
    3.2.1.1  การเพิ่มอ านาจในการด าเนินคดี จากการที่มีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 (พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, 2554) 
ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ การกล่าวถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง ตั้งแต่
นายกรัฐมนตรี กรรมการองค์กรอิสระ ไปจนถึงผู้บริหาร รองผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ท าให้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพิ่มขึ้นครอบคลุมผู้บริหารเจ้าหน้าที่ของรัฐหลายระดับ 
และแยกกันอย่างชัดเจนกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. การเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
ป.ป.ช. จังหวัด การให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานในเร่ืองกล่าวหาได้เองหรือให้พนักงานด าเนินการแทน (คดีของอดีตปลัดกระทรวง
คมนาคม เป็นกรณีแรกที่ใช้) รวมถึงการให้รางวัลผู้แจ้งเบาะแสการคุ้มครองพยานในคดี เป็นต้น 
    3.2.1.2  การให้สัตยาบันเป็นรัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC ปี ค.ศ. 2003 
โดยในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ลงนามเมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 ท าให้ประเทศไทยเข้าเป็น 
รัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน ค.ศ. 2003 และมีผลบังคับใช้ 
กับประเทศไทยตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2554 (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ, 2553, หน้า 158) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ผลักดันปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
3 ฉบับ จนผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี สมัยพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ แต่ตกไปเมื่อมี 
การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ดังนั้น ต้องมีการเสนอกฎหมายเหล่านี้อีกเพื่อรองรับการเข้าเป็นรัฐภาคี 
ของอนุสัญญาอย่างเต็มตัว 
    3.2.1.3  การเสนอแนะมาตรการ นอกเหนือจากด าเนินงานด้านการป้องกัน เช่น 
การส่งเสริมให้หน่วยงานต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมหรือท ากิจกรรมด้านความซื่อสัตย์สุจริต 
การมีคุณธรรมจริยธรรมแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เสนอแนะมาตรการที่ส าคัญ คือ มาตรการ 
ป้องกันการทุจริตการประกวดราคาเช่ารถยนต์โดยสารปรับอากาศใช้ก๊าซธรรมชาติ (CNG) 
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ขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ซึ่งเห็นว่ามีความสุ่มเสี่ยงต่อการทุจริตในแต่ละขั้นตอน 
ของการท างานจึงได้เสนอแนะต่อ ครม. จนในที่สุดโครงการดังกล่าวที่เสนอโดยพรรคร่วมรัฐบาล
ได้ถูกล้มเลิกไป นอกจากนั้นยังมีมาตรการอ่ืน ๆ เช่น มาตรการแทรกแซงผลผลิตทางการเกษตร 
มีมันส าปะหลัง เป็นต้น 
   3.2.2  ด้านการปราบปราม 
   คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเร่ืองในการต่อเน่ืองเป็นจ านวนมาก ซึ่งอยู่ในระหว่าง 
การรวบรวมข้อมูลและการไต่สวนในระดับอนุกรรมการแต่ละชุด ดังน้ัน งานหลายอย่างจึงเป็น 
การด าเนินการต่อเนื่องตั้งแต่เข้ามารับต าแหน่งจนถึงปัจจุบัน แต่ในระหว่างสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
มีเร่ืองด าเนินการที่ส าคัญ ได้แก่ คดีการสลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตร ในคดีการกระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการน้ีมีผู้เกี่ยวข้อง คือ นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ อดีตนายกรัฐมนตรี พลเอกชวลิต 
ยงใจยุทธ อดีตรองนายกรัฐมนตรี พลต ารวจเอก พัชรวาท วงษ์สุวรรณ อดีตผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ (สตช.) และพลต ารวจโท สุชาติ เหมือนแก้ว อดีตผู้บัญชาการต ารวจนครบาล 
ซึ่งผลการด าเนินการทางวินัย สตช. สั่งลงโทษพลต ารวจเอกพัชรวาช และพลต ารวจโทสุชาติ 
ด้วยการไล่ออกจากราชการ กรณีการถอดถอนนายสมชาย ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี พบว่า
วุฒิสภามีมติถอดถอน 49 ต่อ 76 จากสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด 134 คน ซึ่งไม่ถึง 3 ใน 5 (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2552, หน้า 55-59) ส่วนการด าเนินคดี
อาญา อัยการสูงสุดเห็นว่าข้อมูลยังไม่สมบูรณ์จึงได้ตั้งคณะท างานร่วมกันระหว่างอัยการสูงสุดกับ 
ป.ป.ช. แตห่ลังจาการรวบรวมหลักฐานเสร็จอัยการสูงสุดพิจารณาว่า การปฏิบัติหน้าที่ 
ของผู้ถูกกล่าวหาทั้ง 4 เป็นไปตามขั้นตอนและเป็นการใช้ดุลยพินิจในการควบคุมสถานการณ์ 
ที่ชอบด้วยเหตุผลและกฎหมายแล้ว ไม่ถือเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือโดยทุจริต จึงเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอฟังได้ว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาทั้ง 4 กระท าผิดตามข้อกล่าวหา เห็นควรไม่ด าเนินคดี (สั่งไม่ฟ้องสมชาย-บิ๊กจิ๋ว- 
อดีต ผบ.ตร.-ผบช.น. สลายการชุมนุมพันธมิตร, 2555) ซึ่งเร่ืองนี้ ป.ป.ช. จะด าเนินการฟ้องเอง 
โดยร่วมมือกับสภาทนายความ (อัยการไม่ฟ้องสมชาย-บิ๊กจิ๋ว คดี 7 ตุลาคม อ้างหลักฐานไม่พอ-
ป.ป.ช. ยื่นเอง, 2555) ซึ่งความสืบเนื่องของคดีนี้ นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ได้ยื่นฟ้อง ป.ป.ช. 
ต่อศาลปกครองด้วยในข้อหามีค าสั่งโดยมิชอบกรณีการไม่เปิดเผยข้อมูลการให้การของพยานในคดี 
 4.  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
  4.1  แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
  หลังการเลือกตั้งทั่วไปในกลางปี พ.ศ. 2554 พรรคเพื่อไทยได้รับเสียงส่วนมาก 
เป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาล โดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ผู้สมัครในระบบบัญชีรายชื่อ 
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หมายเลข 1 ของพรรคได้รับการเสนอชื่อด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและมีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้า ฯ ให้ด ารงต าแหน่งเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2554 หลังจากนั้นได้มีการแถลงนโยบาย
ต่อรัฐสภาในวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2554 
  นโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับภารกิจของคณะกรรการ 
ป.ป.ช. ได้แก่ นโยบายข้อที่ 1 นโยบายเร่งด่วนที่จะเร่ิมด าเนินการในปีแรก ในข้อที่ว่าป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐอย่างจริงจัง โดยยึดหลักความโปร่งใส 
และมีธรรมาภิบาลที่เป็นสากลเพื่อให้การใช้ทรัพยากรเพื่อการพัฒนาประเทศ เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์ต่อประเทศโดยรวมอย่างแท้จริง ปรับปรุงและแก้ไขกฎหมาย 
เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ขยายการบังคับใช้บทบัญญัติเร่ือง 
การห้ามการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ให้ครอบคลุมผู้ใช้อ านาจรัฐในต าแหน่งส าคัญ
และต าแหน่งระดับสูงอย่างทั่วถึง เข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริต 
และประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ เสริมสร้างมาตรฐานด้านคุณธรรม จริยธรรมและธรรมาภิบาล
ของบุคลากรภาครัฐ ตลอดจนปลูกฝังจิตส านึกและค่านิยมของสังคมให้ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต
และถูกต้องชอบธรรม และนโยบายข้อ 8 นโยบายการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ในข้อที่ว่า 
เสริมสร้างมาตรฐานด้านคุณธรรม จริยธรรมและธรรมาภิบาลให้แก่ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และพัฒนาความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ พร้อมทั้งป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างจริงจัง โดยปรับปรุง
กฎหมายให้มีการเปิดเผยบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ต าแหน่งระดับสูงและต าแหน่งที่มีอ านาจมาก รวมทั้งบุคลากรขององค์กรอิสระต่อสาธารณชน
พัฒนาและน ามาตรการทางสังคมมาใช้ ควบคู่กับการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนสนับสนุนการสร้างค่านิยมของสังคมให้ยึดมั่น 
ในความซื่อสัตย์สุจริต ความเสมอภาคเท่าเทียมกันและความถูกต้องชอบธรรม (ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี, 2554) นอกจากนั้น ก็ยังมีนโยบายอ่ืน ๆ เช่น ค่าแรง 300 บาทต่อวัน ผู้จบปริญญาตรี
เงินเดือน 15,000 บาท นโยบายเงินกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีจังหวัดละ 100 ล้านบาท และจัดหา
อุปกรณ์คอมพิวเตอร์แท็บเล็ตเพื่อการศึกษา เป็นต้น 
 เหตุการณ์ทางการเมืองและการชุมนุมประท้วงในรอบปีเศษ ๆ ที่ผ่านมาของรัฐบาล 
ยิ่งลักษณ์ มีเป็นส่วนน้อยและไม่น าไปสู่สถานการณ์รุนแรง แต่มีเหตุการณ์ภัยธรรมชาติคร้ังส าคัญ
ในปี พ.ศ. 2554 ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ และการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาล
ได้ก่อให้เกิดความสงสัยว่าเป็นนโยบายที่ดีหรือไม่ เหมาะสมกับสังคมไทยมากน้อยเพยีงใด 
ซึ่งนโยบายที่ส าคัญ ๆ ได้แก่ 
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   4.1.1  โครงการเกี่ยวข้องกับปัญหาน้ าท่วม 
   น้ าท่วมใหญ่ในประเทศไทยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554 เป็นมหาอุทกภัยคร้ังรุนแรง
ในรอบ 70 ปี ที่สร้างความเสียหายจ านวนมหาศาลต่อชีวิต ทรัพย์สินและเศรษฐกิจโดยรวม 
ของประเทศ ซึ่งคาดการณ์ว่ามีมูลค่าความเสียหายกว่า 4.8 แสนล้านบาท โดยเป็นความเสียหาย 
ของโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม 2.4 แสนล้านบาท โรงงานนอกเขตนิคมอุตสาหกรรม 
2.4 แสนล้านบาท และพื้นที่การเกษตรได้รับความเสียหาย 11.4 ล้านไร่ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
2554) แต่ธนาคารโลกประเมินว่าความเสียหายอาจมีจ านวนสูงถึง 1.356 ล้านล้านบาท สาเหตุที่
ความเสียหายสูงมากเน่ืองจากธนาคารโลกไม่ได้ประเมินเฉพาะความเสียหาย (Damage) 
จากสิ่งปลูกสร้างถูกท าลาย เช่น บ้านถล่ม ตึกพัง โรงงงานจมน้ า โบราณสถานน้ าท่วม เท่านั้น 
แต่ยังประเมินความสูญเสีย (Loss) ด้วย ซึ่งเป็นผลกระทบต่อเนื่อง เช่น โรงงานปิดผลิตสินค้าไม่ได้ 
คนงานต้องหยุดงาน เป็นต้น จากการประเมินความเสียหายดังกล่าว ปรากฏว่า ตัวเลขความสูญเสีย
อยู่ที่ 716,761 ล้านบาท สูงกว่าความเสียหายซึ่งอยู่ที่ 640,049 ล้านบาท โดยภาคการเงิน 
มีความสูญเสียมากที่สุด เนื่องจากน้ าท่วมท าให้ธนาคารพาณิชย์สูญเสียโอกาสในการปล่อยสินเชื่อ 
รองลงมา คือ ภาคอุตสาหกรรม ที่ต้องหยุดการผลิตช่วงน้ าท่วม และภาคการท่องเที่ยว ที่ต้องสูญเสีย
รายได้เพราะนักท่องเที่ยวลดลง นอกจากธนาคารโลกจะประเมินความเสียหายและความสูญเสียแล้ว 
ยังประเมินความต้องการใช้เงินในการฟื้นฟูและซ่อมแซมความเสียหายจากน้ าท่วม ครั้งนี้ด้วย 
โดยประเมินว่าต้องใช้เวลาในการฟื้นฟูและซ่อมแซมเป็นเวลา 2 ปี และต้องใช้เงินรวมทั้งสิ้น 
756,374 ล้านบาท (ไทยพับลิก้า, 2554) 
   ในระหว่างสถานการณ์น้ าท่วมและสืบเนื่องมาจนถึงระหว่างการฟื้นฟู 
ภายหลังสถานการณ์น้ าท่วม รัฐบาลรวมถึงหน่วยงานต่าง ๆ ได้ให้ความช่วยเหลือประชาชน 
และภาคส่วนต่าง ๆ ที่ได้รับผลกระทบด้วยงบประมาณเป็นจ านวนมาก ซึ่งเหตุการณ์ที่มีข้อกล่าวหา
ถึงความไม่โปร่งใสรวมถึงมีแนวโน้มว่าจะเกิดการคอร์รัปชันส าคัญ ๆ คือ 
    4.1.1.1  การเยียวยาฟื้นฟูผู้ประสบอุทกภัย 
    ภายหลังเหตุการณ์น้ าท่วม รัฐบาลได้ตั้งคณะกรรมการเพื่อให้ความช่วยเหลือ
ฟื้นฟูเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์อุทกภัย (กฟย.) และคณะกรรมการเพื่อให้ 
ความช่วยเหลือฟื้นฟูเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์อุทกภัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน 
(กคฐ.) ซึ่งต่อมาได้มีการประชุมของคณะกรรมการทั้งสองชุดโดยมีรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
กระทรวงมหาดไทยนายยงยุทธ วิชัยดิษฐ์ เป็นประธาน ได้ข้อสรุปและเสนองบประมาณต่อ
คณะรัฐมนตรี รวมเป็นเงินประมาณกว่า 2 หมื่นล้าน (ชง ครม. พรุ่งนี้ อนุมัติงบฟื้นฟู้น้ าท่วม 
2 หมื่นล้านบาท, 2555) และในวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2555 คณะรัฐมนตรีก็มีมติอนุมัติงบประมาณ 
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เพื่อการนี้ จ านวน 24,828 ล้านบาท และเมื่อมีความชัดเจนในแนวทางบริหารจัดการมากขึ้น พบว่า 
รัฐบาลโดยใช้งบประมาณ 2 ส่วนหลัก คือ งบกลางรายการค่าใช้จ่ายในการเยียวยา ฟื้นฟูและป้องกัน
ความเสียหายจากอุทกภัยอย่างบูรณาการ จ านวน 1.2 แสนล้านบาท และงบประมาณในส่วนของ
พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคต
ประเทศ จ านวน 3.5 แสนล้านบาท 
    การบริหารจัดการงบเยียวยาฟื้นฟูภายหลังน้ าท่วม จากการตรวจสอบ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.) พบว่า มีการทุจริตเกิดขึ้น
ตัวอย่างเช่น ที่ต าบลบางภาษี อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม ซึ่งพบว่า ในต าบลนี้เบิกงบมาใช้
ทั้งหมด 83,995,800 บาท เพื่อใช้ในโครงการปรับปรุงซ่อมแซมถนนและประปา 46 โครงการ 
และปรับปรุงซ่อมแซมสะพานไม้ 10 โครงการ โดยโครงการซ่อมแซมถนน อบต. บางภาษี 
ได้จ้างบริษัทเอกชนเข้ามาด าเนินการ แล้วเสร็จในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม แต่ตอนนี้ 
ถนนเร่ิมพังแล้ว มีทั้งส่วนที่ยุบตัวเป็นหลุมเป็นบ่อ และส่วนที่ผิวหน้าราดยางมะตอยเสียหาย 
ส่วนการซ่อมแซมสะพานไม้เอกชนได้น าแผ่นไม้มาตีแปะไว้ที่ผิวหน้าของสะพาน ส่วนใต้สะพาน 
มีแค่น าแผ่นไม้มาตอกตะปูยึดติดไว้เท่านั้น ไม่ได้ใช้น็อตขนาดใหญ่ยึดไว้ตามมาตรฐาน พอชาวบ้าน
ร้องเรียนผู้รับเหมาก็เข้ามาเร่งท าใหม่แค่ชั่วข้ามคืน และจากการสุ่มตรวจในพื้นที่ 6 จังหวัด 
ของภาคอีสานที่มีการตั้งโครงการเบิกจ่าย 595 โครงการในวงเงิน 593 ล้านบาท ก็มีการทุจริต เช่น 
การปกปิดรายละเอียดของโครงการ การใช้วัสดุไม่ได้มาตรฐาน การไม่ควบคุมดูแลงานให้เป็นไป
ตามสัญญาจ้าง หรือการเขียนโครงการซ่อมแซมทั้งที่ไม่มีการช ารุดจริง (ป.ป.ท. แฉทุจริตอ้ือ 
งบฟื้นฟูน้ าท่วม สุ่มตรวจ 6 จว. อีสานพบพิรุธทุกโครงการ, 2555) ในขณะเดียวกันกับส านักงาน
ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ก็ระบุว่ามีวัดจ านวนมากในจังหวัดพิษณุโลกพบพิรุธการใช้จ่ายงบฟื้นฟู 
รายละเอียดงานไม่ชัดเจน ขอเงินซ่อมแซมหลังคาวิหารแต่น าไปใช้ทาสี สร้างห้องน้ า โรงครัว 
หรือกุฏิหลังใหม่ หลักฐานการเบิกจ่ายไม่ตรงกับงานที่ด าเนินการจริง อีกทั้งการว่าจ้างผู้รับเหมา 
ก็ท าด้วยวาจาไม่มีสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร 
    4.1.1.2  การบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตของประเทศ 
    สืบเนื่องจากปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 รัฐบาลได้ตั้งคณะกรรมขึ้นมา 2 ชุด 
ได้แก่ คณะกรรมการยุทธศาสตร์เพื่อการฟื้นฟูและสร้างอนาคตประเทศ (กยอ.) มีหน้าที่หลัก คือ  
จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการก าหนดยุทธศาสตร์พัฒนาประเทศระยะยาวต่อรัฐบาล 
และคณะกรรมการยุทธศาสตร์เพื่อวางระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า (กยน.) มีหน้าที่หลัก 
คือ ทบทวนนโยบาย แผนงานและแผนปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้ า 
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    จากการประชุมหารือแนวทางการท างานของคณะกรรมการ กยอ. ได้ระบุถึง
ภาระหน้าที่ คือ (1) การสร้างความเชื่อมั่นต่อนักลงทุนในการบริหารจัดการน้ าโดยเฉพาะ 
การป้องกันน้ าท่วม (2) การวางกรอบการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน และ (3) เกี่ยวกับกองทุนส่งเสริม
การประกันภัยพิบัติ ในส่วนของการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานมีวงเงิน 2.27 ล้านล้านบาท โดยเฉพาะ
โครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งวงเงิน 1.5 ล้านล้านบาท ทั้งนี้ในเร่ืองการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน
คณะกรรมการเห็นว่าระบบเศรษฐกิจมหภาคมีเงินออมค่อนข้างมาก แต่การลงทุนของภาครัฐต่ า
นับตั้งแต่วิกฤติเศรษฐกิจปี 40 เป็นต้นมา และเมื่อประเทศมีการแข่งขัน การจัดท าโครงสร้างพื้นฐาน
ตามวงเงินจึงต้องเร่ง รัด ดังน้ันควรจะมีการระดมเงินออมมาลงทุนในเร่ืองโครงสร้างพื้นฐาน 
โดยให้ฝ่ายเลขากับกระทรวงการคลังไปดูว่าในจ านวนเงิน 2.77 ล้านล้านบาทนั้น จะมีรูปแบบ 
การระดมเงินเพื่อลงทุนอย่างไรบ้าง ในเร่ืองการลงทุนระบบโครงสร้างพื้นฐานวงเงินกู้ 
3.5 แสนล้านบาทนั้น ก็ได้จัดให้ระบบน้ า 3.4 แสนล้านบาท อีก 1 หมื่นล้าน จัดไว้ส าหรับการลงทุน
โครงสร้างพื้นฐาน โดยมอบให้สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
กับกระทรวงการคลังไปพิจารณาว่ามีโครงการอะไรบ้างจะมีความพร้อมและลงทุนเพื่ออนาคต 
(กยอ. ฟื้นความเชื่อมั่น ใช้เงินออมท าโครงสร้างพื้นฐาน, 2555) 
    นายวีระพงษ์ รามางกูร ประธาน กยอ. ระบุว่าเมื่อมีการประชุม กรรมการ 
จะหารือเร่ืองงานธุรการ จัดต้ังส านักงาน เร่ืองงบประมาณ เร่ืองรีบด่วนเพื่อให้บรรลุภารกิจที่ว่า 
จากนี้ไป 1 ปี จะต้องไม่เกิดอย่างนี้อีก แม้ฝนตกอย่างนี้ ต้องมีการประชุมกับนิคมอุตสาหกรรมต่าง ๆ 
ว่าต้องการอะไร ต้องการเงินเท่าไร กระทรวงการคลังได้เตรียมเงินซอฟท์โลนไว้ 5 หมื่นล้านบาท 
เพื่อให้นิคมอุตสาหกรรมใช้ลงทุนป้องกันน้ าท่วมในระยะสั้น จะต้องมีมติโดยเร็วเพื่อแสดงให้ 
เห็นว่ารัฐบาลให้การสนับสนุน และจะน ารูปแบบการท างานของคณะกรรมการพัฒนาพื้นที่ 
ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกหรืออิสเทิร์นซีบอร์ด มาเป็นแนวทาง โดยนายเสนาะ อูนากูล 
อตีตคณะท างานในอีสเทิร์นซีบอร์ดได้แสดงความห่วงใยว่า คณะกรรมการควรมาจากหลากหลาย
หน่วยงาน นายกรัฐมนตรีต้องเข้าร่วมประชุมหรือสนับสนุน ไม่ปล่อยให้ประธานกรรมการท างาน
อย่างโดดเดี่ยวที่ส าคัญฝ่ายเลขาต้องมีความเข้มแข็ง ตอนนี้สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
มาเป็นเลขา กยอ. แต่สภาพัฒนาในยุคนี้อาจไม่เหมือนสมัยอีสเทิร์นซีบอร์ดแล้ว (เสนาะ อูนากูล 
เปิดสูตรส าเร็จ “กยอ.” นายก ฯ ต้องนั่งหัวโต๊ะ, 2554) 
    คณะกรรมการทั้ง 2 ชุด ถือว่าเป็นการท างานในระดับนโยบาย แต่ก็มี
คณะท างานในระดับปฏิบัติการที่รัฐบาลตั้งขึ้นมา คือ คณะกรรมการบริหารจัดการน้ าและอุทกภัย 
(กบอ.) โดยการท างานของ กบอ. ด าเนินการไปภายใต้แผนที่ กยน. วางไว้ แต่ต่อมาก็มีข่าว 
ที่กรรมการ กยน. บางคนมาให้ข่าวกับสื่อในท านองไม่เห็นด้วยกับการท างาน หรือระบุว่า กบอ. 
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ไม่ท าตามแผนที่วางไว้หรือท าเกินกว่าแผน รวมทั้งใช้จ่ายงบประมาณไม่เหมาะสมเปิดโอกาส 
ให้กลุ่มคนต่างประเทศเข้ามาเป็นที่ปรึกษา หรือเสนอกรอบโครงการป้องกันน้ าท่วมทั้งหมด 
ทั้งที่ยังมีคนไทยหรือหน่วยงานไทยที่มีความรู้ความสามารถเป็นจ านวนมาก (“กิจจา ผลภาษี” 
เปิดแผล “ศึกน้ า” “กยน.” Vs “กบอ”, 2555) 
    แม้ว่ายังไม่มีข่าวการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น จากงานหรือโครงการเกี่ยวข้อง
กับคณะกรรมการยุทธศาสตร์ 2 คณะนี้ แต่เน่ืองจากจ านวนงบประมาณที่เกี่ยวข้องมีจ านวนมาก 
และเร่ิมมีการเสนอโครงการเข้ามา จึงเป็นจุดสนใจของสังคมว่าจะเป็นนโยบายหรือช่องทางน าไปสู่
การคอร์รัปชันหรือไม่ อย่างไร 
   4.1.2  นโยบายประชานิยม 
    4.1.2.1  โครงการรับจ าน าข้าว 
    ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปในปี พ.ศ. 2554 พรรคเพื่อไทยเป็นแกนน า 
ในการจัดตั้งรัฐบาล และนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีโดยมีนโยบาย 
ที่แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2554 ในเร่ืองที่เกี่ยวกับการจ าน าข้าว (ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี, 2554) ว่า จะยกระดับราคาสินค้าเกษตรและให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งเงินทุน โดยดูแล
ราคาสินค้าเกษตรให้มีเสถียรภาพที่เหมาะสม ค านึงถึงกลไกราคาตลาดโลกโดยใช้วิธีบริหารจัดการ
ทางการตลาดและกลไกตลาดซื้อขายล่วงหน้า รวมทั้งผลักดันให้เกษตรกรสามารถขายสินค้าเกษตร
ได้ในราคาสูงเพียงพอเมื่อเทียบกับต้นทุน และน าระบบรับจ าน าสินค้าเกษตรมาใช้ในการสร้าง 
ความมั่นคงด้านรายได้ให้แก่เกษตรกร เร่ิมต้นจากการรับจ าน าข้าวเปลือกเจ้าและข้าวเปลือก 
หอมมะลิ ความชื้นไม่เกินร้อยละ 15 ที่ราคาเกวียนละ 15,000 บาท และ 20,000 บาท ตามล าดับ 
    จากการด าเนินงานตามนโยบายนี้ กรมการค้าภายในกระทรวงพาณิชย์ รายงาน
ในวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2555 (กรมการค้าภายใน, 2555) ว่า นับตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2554 
ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2555 มียอดรับจ าน าข้าวนาปี ซึ่งเป็นผลผลิตของปี พ.ศ. 2554-2555 
จ านวนทั้งสิ้น 6,950,157 ตัน โดยแบ่งเป็นภาคเหนือ 2,281,301 ตัน ภาคกลาง 1,344,665 ตัน 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3,150,597 ตัน และภาคใต้ 173,593 ตัน 
    โครงการรับจ าน าข้าวถูกวิพากษ์วิจารณ์ทั้งในแง่ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 
โดยนักวิชาการ พ่อค้า และเกษตรกร ทั้งในมุมที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล ผู้ที่เห็นด้วย 
(นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2555) มองว่าโครงการจ าน าข้าวอาจมีการทุจริตในทางปฏิบัติได้เพราะใช้
งบประมาณเป็นแสนล้าน และรัฐบาลอาจตั้งใจต้ังแต่แรกที่จะขาดทุนซึ่งคาดการณ์ว่าไม่เกิน 
5 หมื่นล้านบาท ซึ่งน้อยกว่าเงินที่รั่วไหลในโครงการประกันราคาเสียอีก แต่โครงการนี้เป็น 
การปฏิรูปสังคมท าให้ชาวนาที่เป็นคนกว่า 40% ของประเทศได้รับประโยชน์แม้จะขาดทุนไปบ้าง 
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ซึ่งประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ญ่ีปุ่น เกาหลี สหรัฐ หรือยุโรป ก็มีการทุ่มงบประมาณสนับสนุน 
หรือออกกฎหมายคุ้มครองเกษตรกรแล้วคนส่วนใหญ่ก็ไม่เดือดร้อนอะไร ท าไมคนชั้นกลาง 
หรือชนชั้นน าของไทยจึงจัดค้านนโยบายท านองเดียวกันนี้ โครงการน้ีถ้าด าเนินการไป 2-3 ป ี
จะสร้างความเข้มแข็งให้ชาวนาไทยมีอ านาจต่อรองมากขึ้น 
    ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วย นิพนธ์ พัวพงศกร และอัมมาร ศยามวาลา (2555) ได้เสนอ
ข้อมูลแย้งว่า โครงการจ าน าข้าวมีการใช้งบประมาณจ านวนมหาศาลเกินกว่า 1 แสนล้านบาท 
เกิดการทุจริตร่ัวไหลไปที่กลุ่มโรงสีและขั้วอ านาจที่มีอิทธิพลข้างรัฐบาลและไม่ใช่เร่ืองเล็กน้อย 
อีกอย่างโครงการนี้จะท าให้รัฐบาลเป็นผู้ซื้อข้าวรายใหญ่ผูกขาดแทรกแซงตลาด ท าให้การแข่งขัน
หรือคุณภาพหายไป มีผลให้โรงสีหรือพ่อค้าที่มีสายสัมพันธ์ที่ดีกับรัฐบาลซึ่งตอนนี้กลายมาเป็น
ลูกจ้างของรัฐบาลได้ผลประโยชน์ตรง ๆ และได้เปรียบคู่แข่งที่ไม่มีสายสัมพันธ์กับรัฐบาล 
และประการส าคัญโครงการนี้ก็ไม่ได้ส่งผลต่อชาวนาที่ยากจนจริง ๆ แต่จะส่งผลต่อ 
อุตสาหกรรมข้าวโดยรวมของประเทศและเศรษฐกิจทั้งหมดของประเทศเนื่องจากพึ่ง 
ความช่วยเหลืองบประมาณจากรัฐบาลเป็นส าคัญ 
    เช่นเดียวกันกับ สมพร อิศวิลานนท์ (2555) ที่วิจารณ์ว่า โครงการรับจ าน าข้าว
จะท าให้ข้าวหอมมะลิไทยสูญเสียลักษณะเฉพาะตัวไป เน่ืองจากโรงสีขาดความพิถีพิถัน 
ในการคัดแยก การเก็บ การสีเป็นข้าวสารท าให้ข้าวที่มีพรีเมี่ยมสูงคละกับข้าวด้อยคุณภาพ 
ซึ่งจะส่งผลกระทบทางลบตอ่ตลาดการค้าข้าวพรีเมี่ยมของไทย และเมื่อผู้ซื้อไม่ไว้วางใจ 
และหันไปให้คุณค่าข้าวหอมจากประเทศคู่แข่งเพิ่มมากขึ้นแล้วประเทศไทยนอกจากจะสูญเสีย
ตลาดข้าวคุณภาพดีไปแล้ว ยังจะสูญเสียคุณค่าและความเป็นเอกลักษณ์ของข้าวหอมมะลิไทย 
ตามไปด้วย 
    ไสว บุญมา (2556) ได้เปรียบเทียบความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากโครงการ 
จ าน าข้าว โดยยกประสบการณ์ของต่างประเทศว่า โครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลนี้ เป็นโครงการ
ประชานิยมที่เลวร้ายจะน าความเสียหายมาสู่ประเทศ เช่นเดียวกันกับที่เคยสร้างความเสียหายให้กับ
ประเทศอาเจนติน่า คล้ายคลึงกับโครงการค้ามะพร้าวในสมัยประธานาธิบดีเฟอร์ดินานด์ มาร์กอส 
ในฟิลิปปินส์ และโครงการซื้อขนแกะของประเทศออสเตรเลีย แต่โครงการรับจ าน าข้าว 
หากด าเนินการต่อไปจะสร้างความเสียหายกับประเทศไทยอย่างรุนแรงมากกว่าเนื่องจากข้าว 
เป็นอาหารหลักของคนไทย คนไทยอาจขาดอาหารจนถึงขั้นก่อจลาจล เหตุการณ์อาจไม่บานปลาย
ไปถึงขนาดนั้น แต่ก็ไม่ควรประมาทกับเร่ืองที่อาจคาดไม่ถึง 
    จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจการพาณิชย์และอุตสาหกรรม 
วุฒิสภา กรณีโครงการประชานิยมที่เกี่ยวกับนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกประจ าปี 2554/ 55 สรุปว่า 
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โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกเจ้าและข้าวหอมมะลิ เป็นนโยบายของรัฐบาลที่อาจจะส่งผลกระทบ 
ถึงเกษตรกร สภาวการณ์หนี้สาธารณะและปัญหาเศรษฐกิจในอนาคต โดยมีประเด็นปัญหา คือ 
(พลิกรายงาน กมธ.ศก.วุฒิสภา “จ าน าข้าว” ก่อหนี้สาธารณะ ท าลายอุต ฯ ข้าวไทย (จบ), 2555) 
    รัฐบาลได้ด าเนินโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกประจ าปี 2554/2555 
โดยรับจ าน าข้าวทุกเมล็ดไม่จ ากัดปริมาณ โดยก าหนดราคารับจ าน าข้าวเปลือก ณ ความชื้น 15% 
ดังนี้ 
 
ตารางที่ 5  อัตราการรับจ าน าข้าวตามนโยบายรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
 

ชนิดข้าวเปลือก ราคารับจ าน า (บาท/ ตัน) 
ข้าวเปลือกหอมมะลิ (42 กรัม) 20,000 
ข้าวเปลือกหอมจังหวัด (40 กรัม) 18,000 
ข้าวเปลือกปทุมธานี (42 กรัม) 16,000 
ข้าวเปลือกเหนียว 10% (เมล็ดยาว) 16,000 
ข้าวเปลือกเหนียว 10% (เมล็ดสั้น) 15,000 
ข้าวเปลือกเจ้า 100% 15,000 
ข้าวเปลือกเจ้า 5% 14,800 
ข้าวเปลือกเจ้า 10% 14,600 
ข้าวเปลือกเจ้า 15% 14,200 
ข้าวเปลือกเจ้า 25% 13,800 

 
    การก าหนดราคาดังกล่าวข้างต้น เป็นราคาที่สูงกว่าราคาตลาดประมาณ 
ร้อยละ 40 ท าให้เกษตรกรไม่ไถ่ถอน รัฐบาลโดยกระทรวงพาณิชย์ต้องรับภาระด้านงบประมาณ 
ตามที่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติระบุว่าได้ใช้งบประมาณ 
การรับจ าน าข้าวไปแล้ว 517,958 ล้านบาท ในขณะที่กระทรวงพาณิชย์ระบายข้าวได้น้อย 
จากการประมูลขายข้าวได้ประมาณ 260,000 ตัน ขายหน่วยราชการประมาณ 800,000 ตัน 
และขาย G to G ให้กับไอเวอร์ร่ีโคสต์ 2.4 แสนตัน (ยังไม่ส่งมอบ) มีข้าวเหลือในสต็อกไม่น้อยกว่า 
10 ล้านตัน ที่รอระบายออกเป็นภาระค่าบริหารจัดการและเงินหมุนเวียนมารับจ าน าข้าวต่อ รวมถึง
ข้าวอาจเสื่อเสียหายได้ 
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    รัฐบาลใช้กลไกของรัฐรับจ าน าข้าว ราคาสูงกว่าตลาดมาเก็บไว้ในสต็อก 
แต่เพียงผู้เดียว โดยหวังจะขายในตลาดโลกในราคาสูง แต่ต้นทุนของไทยสูงกว่าเวียดนาม อินเดีย
และพม่า ซึ่งขายได้โดยเฉลี่ย ตันละ 450 เหรียญ แต่เป้าหมายของไทยจะขาย 800-900 เหรียญ 
ท าให้ไทยไม่สามารถส่งออกมากที่สุดเหมือนปีก่อนๆ หากขายในราคาตลาด ขณะนี้ขาดทุน 
ประมาณ 100,000 ล้านบาท การที่รัฐเก็บไว้เช่นนี้ ท าให้กลไกตลาดไม่ท างาน และยอดการส่งออก
ลดลงเดือนละ 6,000 ล้านบาท หรือ 72,000 ล้านบาท/ ปี (ลดลง 35% จากปีก่อน) 
    เกษตรกรที่ท านามีประมาณ 4 ล้านครัวเรือน แต่การรับจ าน าข้าวปี 2554/ 55 
มีเกษตรกรน าข้าวมาจ าน าประมาณ 1 ล้านราย อีก 3 ล้านราย จะเป็นชาวนาที่จน มีที่นาไม่มาก 
ไม่สามารถมีผลผลิตมาจ าน าได้ รายได้เพิ่มขึ้นจากการรับจ าน า จึงตกอยู่กับชาวนารวย ซึ่งมีที่นามาก 
หรือนายทุนที่มีที่นาให้เช่าเท่านั้น โดยมีตัวเลขเม็ดเงินเข้าถึงเกษตรกรเพียง 37% ที่เหลือเป็น
ประโยชน์ต่อนายทุน โรงสีและผู้มีสายสัมพันธ์อันดีกับนักการเมือง 
    เกษตรกรที่มารับจ าน ากับโรงสี จะถูกเอาเปรียบเร่ืองของน้ าหนัก ความชื้น 
และสิ่งเจือปน จึงไม่ได้รับเงินตามที่รัฐบาลก าหนดรวมถึงการทุจริตต้ังแต่การขึ้นทะเบียน เกษตรกร
ที่ไม่ตรงกับจ านวนที่นาจริง การสวมสิทธิ์ข้าวจากเพื่อนบ้าน โรงสีจ าน าข้าวที่กดราคา ซื้อราคาถูก
มาสวมสิทธิ์การรับจ าน า ท าให้มีช่องว่างกระบวนการรับจ าน าข้าวที่ไม่สุจริต และการเอารัด 
เอาเปรียบเกษตรกร 
    การรับจ าน าข้าวทุกเมล็ดด้วยราคาสูงกว่าราคาตลาด 40% ท าให้เกษตรกรรีบเร่ง
การปลูกข้าวอายุสั้น หรือปนคละข้าวหลายพันธุ์มาจ าน า ส่งผลต่อคุณภาพข้าวไทยในตลาดโลก
ลดลง รวมถึงเกษตรกรอาจเปลี่ยนการปลุกพืชไร่อ่ืน ๆ หันมาปลูกข้าวแทน ท าให้ไม่เกิด 
ความสมดุลของการผลิตพืชไร่ในอนาคต 
    การที่ใช้กลไกของรัฐ ในการรับจ าน าข้าวและขายข้าวแทนเอกชน จะท าให้
ผู้ประกอบการค้าข้าวและโรงสีอาจปิดกิจการ และอาจไปรับใช้ประเทศเพื่อนบ้านจ าหน่ายข้าวแทน 
รวมถึงเป็นปัญหาแรงงานกระทบต่อเศรษฐกิจไทยและอุตสาหกรรมข้าวไทยทั้งระบบได้ 
    การที่รัฐบาลระบายข้าวออกในราคาที่ต่ ากว่าทุน เพื่อให้สามารถระบายข้าว 
ในราคาตลาดได้ ส่งผลต่อการขาดทุน ซึ่งเป็นงบประมาณของรัฐที่มาจากภาษีอากรของประชาชน 
รวมถึงส่งผลในการเพิ่มหนี้สาธารณะจากการกู้ เพราะรัฐบาลจะรับจ าน าข้าวต่อในปี 2555/ 56 
ในวงเงินอีก 405,000 ล้านบาท รวมกับจ านวนสินค้าเกษตรปีที่ผ่านมา 517,958 ล้านบาท 
จะใช้งบประมาณจ าน าสินค้าเกษตร รวมประมาณ 920,000 ล้านบาท ซึ่งส่วนที่ขาดทุนควรน าไป
พัฒนาในทางอื่นได้ประโยชน์มากกว่า 
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    การที่รัฐบาลบริหารจัดการอุตสาหกรรมข้าว อาจหมิ่นเหม่ต่อรัฐธรรมนูญ 
ส่วนที่ 7 แนวนโยบายด้านเศรษฐกิจมาตรา 84 (1) “สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี 
และเป็นธรรม โดยอาศัยกลไกตลาดและสนับสนุนให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 
และจะต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน” 
    นโยบายและมาตรการการรับจ าน าสินค้าเกษตร เป็นนโยบายที่ล้มเหลวที่สุด
ตั้งแต่ท ากันมา เมื่อปี พ.ศ. 2529 สูญเสียเงินละลายน้ าไปมากมาย โดยผลประโยชน์ไม่ได้ตกถึงมือ
เกษตรกรอย่างที่คิด ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ตกอยู่กับโรงสี ผู้ส่งออก ลานตากมัน รัฐมนตรี 
ที่เกี่ยวข้อง พรรคพวกของนักการเมือง จึงไม่มีใครยอมเลิกโครงการนี้ และยังมีการฉ้อราษฎร์ 
บังหลวงหรือคอร์รัปชันจากโครงการจ าน าสินค้าเกษตร รัฐบาลเสียเงินขาดทุนมากมาย 
    ในขณะเดียวกันเมื่อมีการอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล พรรคฝ่ายค้าน 
ก็ได้น าเสนอข้อมูลว่า โครงการรับจ าน าข้าวมีการทุจริตตลอดทางซึ่งหลาย ๆ ฝ่าย เช่น ป.ป.ช. 
ได้เคยเตือนแล้ว โครงการน้ีโครงการเดียวใช้เงินไปคิดเป็น 10% งบประมาณและถ้าด าเนินการ
ต่อเนื่อง 7 ปี จะก่อหนี้สาธารณะเพิ่มถึง 60% ของรายได้ประชาชาติ โครงการนี้เป็นการแทรกแซง
ตลาด รัฐผูกขาดการซื้อขายข้าวซื้อแพงแล้วจะขายไม่ได้มีผลต่อการส่งออกลดลง 25-40% 
และที่ส าคัญผลประโยชน์ของโครงการไม่กระจายทั่วถึงเป็นธรรมกับชาวนาทั่วไป มีผู้ได้รับ
ประโยชน ์คือ โรงสีและนักธุรกิจส่งออกข้าวที่เป็นพรรคพวกของรัฐบาล (อภิปรายวันที่สอง 
เน้นเร่ืองจ าน าข้าว แต่เอกสารถอดถอน “ยิ่งลักษณ์” ใช้ ม. 270., 2555) 
    นอกเหนือจากข้าว ยังมีการรับจ าน าพืชผลทางการเกษตรอ่ืน ๆ อีกหลายอย่าง 
ที่สังคมมองว่าเกิดการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น การจ าน าหอมแดง การจ าน ามันส าปะหลัง เป็นต้น 
แต่โครงการับจ าน าข้าวได้รับการพูดถึงเป็นพิเศษเนื่องจากข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญและมีวงเงิน
งบประมาณจ านวนมาก ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจในวงกว้าง รวมถึงมีการพูดเป็นอักษรย่อว่า “เจ๊ ด.” 
ที่เป็นผู้กว้างขวางในรัฐบาลเป็นผู้อยู่เบื้องหลังส าคัญในกระบวนการคอร์รัปชันคร้ังนี้ 
    4.1.2.2  โครงการรถยนต์ใหม่คันแรก 
    สืบเนื่องจากนโยบายของรัฐบาลที่ต้องการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน 
โดยเพิ่มก าลังซื้อภายในประเทศ สร้างสมดุลและความเข้มแข็งอย่างมีคุณภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจ
มหภาค โดยให้มีมาตรการภาษีเพื่อลดภาระการลงทุนส าหรับสิ่งจ าเป็นในชีวิตประชาชนทั่วไป 
ได้แก่ บ้านหลังแรกและรถยนต์คันแรก กรมสรรพสามิตจึงได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลัง
ให้ด าเนินการมาตรการภาษีในโครงการรถยนต์คันแรกมีผลตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2554 ถึงวันที่ 
31 ธันวาคม พ.ศ. 2555 ตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2554 (การประชุม 
และมติคณะรัฐมนตรี 13 กันยายน 2554, 2555) ดังนี้ 
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     4.1.2.2.1  อนุมัติหลักการและแนวทางการคืนเงินแก่ผู้ซื้อรถยนต์คันแรก 
     4.1.2.2.2  การจัดตั้งงบประมาณในการด าเนินการ 
      4.1.2.2.2.1  อนุมัติและจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2555 งบกลาง รายการเงินส ารองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็น จ านวน 100 ล้านบาท 
เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
      4.1.2.2.2.2  อนุมัติและจัดสรรงบประมาณในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 
จ านวน 30,000 ล้านบาท เพื่อคืนเงินส าหรับรถยนต์คันแรกเท่ากับค่าภาษีตามที่จ่ายจริงแต่ไม่เกิน 
คันละ 100,000 บาท 
     4.1.2.2.3  อนุมัติเป็นหลักการให้หัวหน้าส่วนราชการกรม สรรพสามิต 
(อธิบดีกรมสรรพสามิต) หรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายมีอ านาจอนุมัติให้คืนเงินส าหรับรถยนต์คันแรก
ให้กับผู้ซื้อ 
     4.1.2.2.4  มอบหมายให้กรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม 
ให้ความร่วมมือกับกรมสรรพสามิตในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแสดงหลักฐานการครอบครองรถยนต์
คันแรก การบันทึกข้อมูลห้ามจ าหน่ายโอนรถยนต์ภายใน 5 ปี ตามมาตรการดังกล่าวของรัฐบาล
ต่อไป 
    เมื่อถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555 ซึ่งเป็นวันสุดท้ายของการยื่นขอใช้สิทธิ์
โครงการคืนภาษีรถยนต์คันแรก ที่เร่ิมโครงการมาตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2554 กรมสรรพสามิต
สรุปว่า มีผู้มาลงทะเบียนยื่นขอสิทธิ์ รวมประมาณ 1.3 ล้านราย สูงกว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้ 5 แสนราย 
คิดเป็นเงินภาษีที่รัฐต้องสูญเสียประมาณ 9.1 หมื่นล้านบาท สูงกว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้ 3 หมื่นล้านบาท 
มีผู้ใช้สิทธิ์รับเงินคืนไปแล้ว 4.7 หมื่นราย คิดเป็นเงิน 3.48 พันล้านบาท ยอดขอใช้สิทธิ์รถยนต์ 
คันแรกแบ่งตามภูมิภาค พบว่า สรรพสามิตภาค 10 พื้นที่กรุงเทพฯ มียอดยื่นสูงสุด 2.3 แสนราย 
รองมาเป็นสรรพสามิตภาค 2 พื้นที่จังหวัดสมุทรปราการ ชลบุรี ระยอง มียอดยื่น 1.83 แสนราย 
รองมาเป็นสรรพสามิตภาค 1 พื้นที่จังหวัดปทุมธานี นนทบุรี มียอดยื่น 1.32 แสนราย และภาค 3 
พื้นที่จังหวัดนครราชสีมา มียอดยื่น 1.1 แสนราย โดยพื้นที่ที่มียอดยื่นน้อยสุด คือ สรรพสามิตภาค 9 
พื้นที่จังหวัดสงขลา ยอดยื่น 6.9 หมื่นราย ซึ่งกรมสรรพสามิตเชื่อว่านโยบายรถคันแรกส่งผลต่อ 
การขยายตัวของอุตสาหกรรมยานยนต์และอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่อง อาทิ อุตสาหกรรมชิ้นส่วน 
ยานยนต์ อุตสาหกรรมแร่โลหะ และอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์ ซึ่งนับว่าเป็นอุตสาหกรรมต้นน้ า 
ของการผลิตรถยนต์ และยังส่งผลดีต่ออุตสาหกรรมปลายน้ า เช่น ธุรกิจประกันภัย ธุรกิจสินเชื่อ 
ซึ่งจะช่วยกระตุ้นภาวะเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งการจ้างงาน การลงทุน และการจับจ่าย 
ของประชาชน (คืนภาษีรถคันแรกแตะ 9.1 หมื่นล้าน มีผู้ขอยื่นใช้สิทธิ 1.3 ล้านราย กทม. ยอดยื่น 
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สูงสุด., 2556) 
    ภายหลังจากที่ได้จ านวนผู้ขอคืนภาษีที่ชัดเจน กรมสรรพสามิตได้เสนอ 
ของบประมาณไปทีเดียว 4 หมื่นล้านบาท เพื่อรองรับกรณีที่ตัวเลขคืนเงินแท้จริงอาจมีมากกว่า 
4 หมื่นล้านบาท ส่วนปี พ.ศ. 2557 จะมีรถยนต์ที่จดทะเบียนครบ 1 ป ีที่ขอรับเงินคืนอีก 
4 หมื่นล้านบาท ที่จะต้องตั้งงบประมาณไว้จ่ายคืน ส่วนที่เหลือจะเป็นการตั้งงบประมาณในปี 
พ.ศ. 2558 เพราะจากจ านวนรถยนต์ที่เข้าโครงการทั้งสิ้น 1.25 ล้านคัน คิดเป็นเงินที่ต้องคืน 
9.1 หมื่นล้านบาท และจะมีจ านวนรถยนต์ทยอยถือครองครบ 1 ปี ตามก าหนด ส่วนรถยนต์ที่มี
ปัญหา คือ ถูกยึดคืน ไม่สามารถผ่อนช าระได้ตามโครงการรถยนต์คันแรก ยังไม่มีการประเมิน 
แต่ได้เตรียมความพร้อมและประสานงานกับกรมการขนส่งทางบกและบริษัทไฟแนนซ์เพื่อติดตาม
ดูเป็นระยะ ๆ ผลกระทบในทางบวกของโครงการปรากฏว่า 3 เดือนแรกของปีงบประมาณ สามารถ
จัดเก็บรายได้สูงกว่าเป้าหมายถึง 1.7 หมื่นล้านบาท ส่วนหนึ่งเพราะภาษีรถยนต์ที่เพิ่มขึ้นมาก 
จากโครงการรถคันแรก โดยทั้งปีคาดว่าจะจัดเก็บได้ 1.5 แสนล้านบาท เพิ่มจากช่วงปกติที่จัดเก็บ
ภาษีรถยนต์ได้ 1.2 แสนล้านบาท ขณะที่ภาษีอื่น ๆ จัดเก็บได้ดีเช่นกัน เช่น เคร่ืองดื่ม ทั้งที่มี
แอลกอฮอล์และไม่มีแอลกฮอล์ หากสถานการณ์ยังเป็นเช่นนี้ ภาวะเศรษฐกิจยังดีต่อเนื่อง 
ที่จะกระตุ้นการบริโภคได้ เชื่อว่าการจัดเก็บรายได้จะสูงกว่าคาดการณ์ 4.12 แสนล้านบาท 
อย่างแน่นอน โดยไม่รวมกับการปรับขึ้นภาษีสรรพสามิตดีเซลที่ยังคงจัดเก็บในอัตรา 0.005 บาท 
ต่อลิตร หากปรับขึ้น 1 บาท จะท าให้มีรายได้เพิ่มขึ้นปีละ 1.9 หมื่นล้านบาท (ขอ 4 หมื่นล้าน 
คืนภาษีรถคันแรก รอชง ครม. ใช้งบกลางเพิ่ม ยอดรวม 1.25 ล้านคัน 9.1 หมื่นล้าน, 2556) 
    ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากนโยบายนี้ ในเบื้องต้นมีผลส ารวจว่าท าให้รถติดมากขึ้น 
ผู้ขับรถโดยสารแท็กซี่โอดครวญว่ามีผู้โดยสารน้อยลง และกรรมสรรพสามิตต้องเพิ่มงบประมาณ
มากว่าที่ตั้งไว้ในตอนแรก รวมทั้งมีการวิพากษ์วิจารณ์จากสื่อออนไลน์และแชร์ข้อความนี้ 
ไปในโซเชี่ยลมีเดียเป็นจ านวนมาก โดยเร่ิมต้นที่เฟสบุ๊คชื่อดัชนีปากท้องคนไทยว่า รัฐบาล 
ใช้งบประมาณไปในเร่ืองที่ไม่เหมาะสมโดยยกมุมมองของคนญ่ีปุ่นมาอธิบายว่า ข่าวนโยบาย 
รถคันแรกตอนนี้ทะลุ 910,000 คัน สถิติอยู่ที่ 30,000 คันต่อวัน ดังนั้น ครบก าหนดสิ้นปีนี้จะมีรถ 
เข้าโครงการ 1,270,000 คัน คันละ 100,000 บาท เป็นเงินที่รัฐควรจะได้ 127,000 ล้านบาท 
เขาก็วาดให้ดูว่าท าอะไรให้ประเทศคุณได้บ้าง (1) รถไฟฟ้าสายสีน้ าเงินใต้ หัวล าโพง-บางแค- 
พุทธมณฑลสาย4 49,902 ล้านบาท (2) รถไฟฟ้าสายสีน้ าเงินเหนือ บางซื่อ-ท่าพระ 25,101 ล้านบาท 
(3) รถไฟฟ้าสายส้มศูนย์วัฒนธรรม-บางกะปิ 55,000 ล้านบาท (4) สามารถท าสนามบิน 
สุวรรณภูมิได้อีก 1 แห่ง (5) รถไฟความเร็วสูงได้ทั้งประเทศเลย (6) สามารถท าให้เยาวชน 
เรียนอนุบาลถึงปริญญาตรีฟรีได้อีก 5-10 ปตี่อจากนี้ 
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    ตรงกันข้ามกับนักวิชาการที่ถูกมองว่าเป็นผู้นิยมรัฐบาล นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2556) 
มองในแง่ดีว่า รัฐบาลออกนโยบายนี้มาก็ต้องรู้และยอมรับตั้งแต่แรกแล้วว่าจะมีส่วนท าให้รถติด
เพิ่มขึ้น แต่ต้องหาทางออกหันมาจัดการเอารถออกไปจากถนน จัดการเร่ืองการจอดรถในถนน 
สายหลัก เมื่อจัดการได้แล้วก็ขยายไปที่เร่ืองที่จอดรถ เร่ืองทางเท้าทางสาธารณะและทางจักรยาน 
นโยบายหลายนโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น มีข้อที่ควรต าหนิติติงทั้งนั้น แต่ติเพื่อจะหาทางเลือก
ที่สร้างสรรค์ หรือติเพื่อจองล้างจองผลาญด้วยจุดประสงค์จะล้มรัฐบาลนี้ให้ได้ 
  4.2  ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใต้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
  ภายใต้การบริหารประเทศของของรัฐบาลพรรคเพื่อไทย โดยรวมจะมีบรรยากาศ
ใกล้เคียงกับการบริหารของพรรคไทยรักและพรรคพลังประชาชน เน่ืองจากแกนน าของพรรค 
ส่วนใหญ่ คือ คนที่มีแนวคิดทางการเมืองไปในทิศทางเดียวกันและมีความใกล้ชิดกับ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งมักจะมีปัญหาหรือมีแนวทางการท างานไม่เอ้ือต่อองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
  ผลกระทบคร้ังแรกที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับ คือ การถูกตั้งค าถามเชิงท้าทาย 
หรือชวนสงสัยต่อหน้าที่ของ ป.ป.ช. ในการเสนอให้รัฐบาลเห็นชอบต่อมาตรการราคากลาง 
ของหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะราคากลางและการค านวณราคากลางไว้ในระบบข้อมูล 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งรองนายกรัฐมนตรีบอกว่า ป.ป.ช. ไม่มีหน้าที่มาสั่งรัฐบาลให้ท าอะไร 
(เหลิม ขู่ยุบ ป.ป.ช. ช าระบัญชีแค้นสมัยประชุมหน้าแก้ กม. ตัดแขนตัดขา, 2555) ทั้งระบุว่า 
เป็นเรื่องมาตรการที่ ป.ป.ช. เสนอ การจะรับหรือไม่เป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร รวมถึงมีข่าว 
เร่ืองการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ ป.ป.ช. ต้องมาจากการเลือกตั้งของรัฐสภา มีระยะเวลาอยู่ในต าแหน่ง
คราวละ 4 ปีและสามารถตรวจสอบได้ 
  แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังยืนยันว่ามีอ านาจตามกฎหมายบัญญัติ 
และได้ด าเนินการในงานที่ส าคัญ ๆ คือ 
   4.2.1  ด้านการปราบปราม 
    4.2.1.1  การแก้ไขปัญหาน้ าท่วม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้น าเร่ืองการแก้ไข
ปัญหาน้ าท่วมขึ้นมาไต่สวน โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น คือ (1) ความผิดพลาดในการบริหาร
จัดการน้ า (2) การทุจริตจัดซื้อถุงยังชีพ และ (3) กรณีที่เกี่ยวข้องกับถอดถอน ส.ส. 
และ พล.ต.อ.ประชา พรหมนอก รมว.ยุติธรรม ในฐานะผู้อ านวยการ ศปภ. โดยการสอบสวน 
จะย้อนไปถึงเจ้าหน้าที่ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ด้วย เน่ืองจากมีข้อร้องเรียน 
มาก่อนหน้านี้ (คลิปแฉกับกฎหมาย ป.ป.ช. สู่การสืบค้นความผิดพลาดการบริหารจัดการน้ าท่วม
รัฐบาลยิ่งลักษณ์, 2554) ซึ่งปัจจุบันยังอยู่ในขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล พยานหลักฐานเพื่อชี้มูล
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ความผิด ซึ่งถ้ามีความผิดก็จะน าไปสู่การถอดถอนหรือลงโทษทางวินัย หรือมีการชี้มูลความผิด
อาญาก็จะส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องต่อศาลต่อไป 
    นอกจากเร่ืองดังกล่าวข้างต้น คณะกรรการ ป.ป.ช. ยังได้ให้ความสนใจกับ
โครงการกู้เงิน 2 ล้านล้านบาท เพื่อการลงทุนพื้นฐาน ที่มีกระทรวงคมนาคมเป็นผู้ดูแลหลัก
เน่ืองจากโครงการเกี่ยวข้องกับการขนส่งระบบราง ทางบก ทางน้ า และทางอากาศ ทั้งนี้การลงทุน
ต้องใช้งบประมาณจ านวนมากและอาจเกิดการทุจริตในระหว่างด าเนินโครงการต่าง ๆ ได้ง่าย 
ซึ่งปัจจุบันพระราชบัญญัติน้ียังไม่ผ่าน ครม. 
    4.2.1.2  คดีที่ธรณีสงฆ์หรือที่ดินสนามกอล์ฟอัลไพน์ คดีนี้ด าเนินการมา 
อย่างยาวนานโดยมีผู้ที่ถูกกล่าวหาส าคัญ ได้แก่ นายเสนาะ เทียนทอง ร.ต.อ.ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ 
และนายยงยุทธ วิชัยดิษฐ มีการชี้มูลความผิดนายเสนาะ เทียนทอง ร.ต.อ.ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ 
และนายยงยุทธ วิชัยดิษฐ กรณีนายเสนาะ เมื่อมีการน าเร่ืองเข้าสู่คณะกรรม ป.ป.ช. และในปี 
พ.ศ. 2553 มีมติว่า นายเสนาะ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตจากนั้น
ได้ส่งเร่ืองไปยังอัยการสูงสุด แต่ อสส. สั่งไม่ฟ้อง อ้างคดีขาดอายุความ ป.ป.ช. จึงได้ส่งเร่ืองไปยัง 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่ศาลได้พิพากษายกฟ้อง เนื่องจากไม่ได้
ตัวจ าเลยไปศาลภายในก าหนดอายุความ (ตามกฎหมายในตอนนั้น) ส่วนข้อกล่าวหาของ 
ร.ต.อ.ปุระชัย ตกไป 
    ขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ประชุมเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2555 
พิจารณาข้อกล่าวหาของนายยงยุทธ เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งรองปลัดกระทรวงมหาดไทย 
รักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทย มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งอธิบดีกรมที่ดินที่ให้ยกเลิก 
โฉนดที่ดิน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2556) 
ซึ่งจดทะเบียนในนามสนามกอล์ฟอัลไพน์อันเป็นการโอนที่ธรณีสงฆ์โดยมิชอบ ชี้มูลความผิดว่า 
มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ 
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติ 
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ดังนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติให้ส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป จนต่อมา 
วันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2555 ที่ประชุม อ.ก.พ.มหาดไทย มีมติให้ปลดนายยงยุทธออกจาก 
ปลัดกระทรวงมหาดไทย และนายยงยุทธก็ได้ลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย 
ในรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2555 และลาออกจากต าแหน่ง ส.ส. 
และกรรมการบริหารพรรคเพื่อไทยในวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ตามล าดับ 
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    4.2.1.3  คดีบริษัท ไร่ส้ม กรณีนายสรยุทธ สุทัศนะจินดา ผู้ด าเนินรายการ
วิเคราะห์ข่าวและผู้บริหารบริษัท ไร่ส้ม จ ากัด ร่วมกับเจ้าหน้าที่บริษัท อสมท. จ ากัด (มหาชน) 
จัดรายการโทรทัศน์และปกปิดการโฆษณาเกินจริงจากสัญญา เป็นเหตุให้ อสมท. ได้รับ 
ความเสียหาย หลังจากรวบรวมหลักฐาน ข้อเท็จจริงและการไต่สวนแล้ว ในวันที่ 20 กันยายน 
พ.ศ. 2555 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดของเจ้าหน้าที่ อสมท. ส่วนนายสรยุทธ 
สุทัศนะจินดา และผู้บริหารบริษัท ไร่ส้ม จ ากัด มีความผิดฐานสนับสนุนพนักงานกระท าผิด 
ให้ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัย และให้ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนิน
คดีอาญากับผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิด (ข่าวการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. วันพฤหัสบดีที่ 
20 กันยายน พ.ศ. 2555, 2555) 
    4.2.1.4  กรณีโครงการที่เกี่ยวข้องกับนโยบายประชานิยมของรัฐบาล 
สืบเนื่องจากข้อมูลในการอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลของพรรคฝ่ายค้าน ประกอบกับวงเงิน
งบประมาณจ านวนมากของโครงการจ าน าข้าว และโครงการเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้ า 
เป็นต้น จึงเป็นที่สนใจของสาธารณะว่าจะมีการทุจริตเกิดขึ้น ซึ่งฝ่ายค้านเห็นว่ามีข้อมูลเพียงพอ 
และฝ่ายบริหารควรแสดงความรับผิดชอบอย่างน้อยรัฐมนตรีต้องลาออก โดยเฉพาะเร่ืองข้าว
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้รับเร่ืองในการสืบหาข้อเท็จจริงโดยประธาน ป.ป.ช. ก าหนดเป้าหมาย
ในการด าเนินการว่าน่าจะแล้วเสร็จภายใน 1 ปี และด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการแบ่งเป็น
สีใดสีหนึ่ง (ประชาธิปัตย์-ป.ป.ช. ขยายผลจ าน าข้าวอีก 1 ปี จะมีรัฐมนตรีต้องติดคุก, 2555) 
    นอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังรับเร่ืองการทุจริตและการถอดถอนจาก
ต าแหน่งอีกจ านวนมาก ซึ่งอยู่ในระหว่างการไต่สวนหาข้อเท็จจริง เช่น กรณีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
อดีตนายกรัฐมนตรี ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงโดยมิชอบ กรณีของนายจุติ 
ไกรฤกษ์ อดีตรัฐมนตรีไอซีที กรณีการทุจริตด าเนินการให้มีการลงนามสัญญา 3G กรณีนายโสภณ 
ซารัมย์ อดีตรัฐมนตรีกระทรวงคมนาคม ทุจริตโครงการรถไฟฟ้าชานเมือง (สายสีแดง) บางซื่อ- 
ตลิ่งชัน และกรณีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตรองนายกรัฐมนตรี ทุจริตเกี่ยวกับวิกฤติน้ ามันปาล์ม 
เป็นต้น 
   4.2.2  ด้านการป้องกัน 
    4.2.2.1  การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้สรุปผลการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ ฯ ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2551-
2555) ว่า ท าให้เกิดกระบวนการและเครือข่ายความร่วมมือในการท างานที่มีความแข็งแกร่ง 
แต่การสร้างจิตส านึกสุจริต ไม่ยอมคอร์รัปชันยังไม่ประสบผลส าเร็จ ขาดการบริหารจัดการแผน 
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อย่างมีบูรณาการและมุ่งผลสัมฤทธิ์ เพราะไม่ยึดโยงกับแผนชาติ (ด้านอ่ืน ๆ) และไม่เชื่อมโยงกับ
หน่วยงานทั้งภายในและภายนอก ป.ป.ช. อีกทั้งยังมีแรงเสียดทานจากภาคการเมืองและภาคราชการ 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555 จ) และเพื่อให้เกิด 
ความต่อเน่ืองของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้จัดท า 
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2556-2560) 
ซึ่งเป็นกรอบในการปฏิบัติงานในปัจจุบัน 
    4.2.2.2  มาตรการป้องกันการคอร์รัปชัน หน้าที่อันส าคัญประการหนึ่ง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ การเสนอมาตรการเพื่อป้องกันการทุจริตต่อฝ่ายบริหาร ซึ่งในอดีต 
ที่ผ่านมาก็มีหลายมาตรการที่ได้รับการตอบสนองจากฝ่ายการเมือง ภายใต้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
มีมาตรการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอส าคัญ ๆ ได้แก่ มาตรการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย 
ซึ่งมีข้อเสนอทั้งต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา และองค์กรอิสระมี กกต. เป็นต้น โดยการทุจริต 
เชิงนโยบาย (Policy corruption) มีความเกี่ยวข้องกับ (1) ผู้กระท า คือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ที่มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายสาธารณะทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น ส าหรับ 
ในระดับประเทศ ได้แก่ คณะรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรี (2) เป็นการใช้อ านาจสูงสุดของรัฐตามรัฐธรรมนูญ ในการบริหารราชการแผ่นดิน
และการตรากฎหมาย ยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ออกกฎ ข้อบังคับหรือมติของฝ่ายบริหาร 
โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเอง กลุ่มทุนธุรกิจ เครือญาติและพวกพ้อง 
(3) ผลของการกระท าดังกล่าว ก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงแก่รัฐ ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองการปกครองและคุณธรรม จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ดังนั้น การทุจริต 
เชิงนโยบายจึงเป็นการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนด
นโยบายสาธารณะ ในขั้นตอนการก าหนดนโยบาย (Formulation policy) ของกระบวนการนโยบาย 
(Policy process) คือ ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในฐานะคณะรัฐมนตรี 
ใช้อ านาจรัฐปฏิบัติหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินในการตรากฎหมาย ยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมาย ออกกฎ ข้อบังคับหรือมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบ อนุญาต อนุมัติ 
การด าเนินโครงการลงทุนของรัฐขนาดใหญ่ (Mega project) หรือโครงการของรัฐที่ใช้จ่ายเงิน 
งบประมาณแผ่นดินจ านวนมาก หรือแผนงานโครงการใด ๆ ที่มีลักษณะเอื้อประโยชน์หรือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายให้แก่ตนเอง กลุ่มทุนธุรกิจ เครือญาติและพวกพ้อง 
อันเป็นการกระท าลักษณะเดียวกันกับการทุจริตต่อหน้าที่ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเกี่ยวกับการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน (คณะกรรมการป้องกัน 
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554 ก) 
    นอกจากมาตรการดังกล่าวข้างต้น ยังมีมาตรการเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เคยเสนอรัฐบาลก่อน ๆ ไปแล้ว และในรัฐบาลนี้ก็ได้เสนอไปอีกครั้งหนึ่ง ได้แก่ มาตรการเกี่ยวกับ
โครงการรับจ าน าข้าว ซึ่งต่อมาโครงการรับจ าน าข้าวก็เกิดปัญหาที่น าไปสู่การอภิปรายไม่ไว้วางใจ 
และมีเร่ืองฟ้องร้องการทุจริตในการบริหารโครงการจน ป.ป.ช. ได้รับเร่ืองมาสืบสวนหา 
ข้อเท็จจริงแล้ว 
    การเมืองและฝ่ายนโยบายโดยรวม ถือได้ว่ายังขาดความจริงใจต่อการป้องกัน
และปราบปราบคอร์รัปชัน เพราะไม่มีนโยบายที่เป็นคุณต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในทางตรงกันข้ามกลับกระตือรือร้น เอาจริงเอาจังกับการผลักดันนโยบายที่เอ้ือต่อการทุจริต
คอร์รัปชันโดยไม่รับฟัง ไม่ใส่ใจต่อมาตรการป้องกันการทุจริตที่ ป.ป.ช. เสนอแนะ ด้วยข้ออ้างที่ว่า
เป็นนโยบายที่ให้สัญญาไว้กับประชาชนตอนหาเสียงเลือกตั้งและอ้างความชอบธรรมในระบบ
รัฐสภาที่มีเสียงข้างมาก 
 

กฎหมายและยุทธศาสตรท์ี่เก่ียวข้องกับ ป.ป.ช 
 การป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นงานที่มีมาในสังคมไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย
จนถึงปัจจุบัน พร้อมกับมีการเปลี่ยนชื่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบ ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง 
ของหน่วยงาน และกฎหมายรวมถึงกลไกต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องอยู่ตลอดเวลา จนเมื่อมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ซึ่งก าหนดให้มีองค์กรอิสระขึ้นรวม 8 องค์กร 
หนึ่งในจ านวนน้ันได้มีองค์กรหนึ่งที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
เรียกว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยธุรการ ที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน 
 กฎหมายและแผนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราบคอร์รัปชัน 
 การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปภายใต้ข้อกฎหมายและแผน 
การด าเนินงานที่ส าคัญ ๆ ได้แก่ 
 1.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 
 2.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
 3.  ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 เป็นผลสืบเนื่องจากมาตรา 301 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ไต่สวนข้อเท็จจริง
และท าความเห็นในกรณีที่มีการร้องขอให้ถอดถอนเจ้าหน้าที่ ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งในระดับสูง
ออกจากต าแหน่ง หรือด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ 
และไต่สวนวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ โดยมาตรา 329 บัญญัติให้ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต ภายในสองปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งมาตรา 331 บัญญัติให้
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวต้องมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการร่ ารวย
ผิดปกติและการทุจริตต่อหน้าที่ การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล 
และประโยชน์ส่วนรวม รวมทั้งหลักเกณฑ์ วิธีการและกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
ข้อกล่าวหา ตลอดจนโทษที่ประธานกรรมการหรือกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจะได้รับในกรณีที่กระท าการโดยขาดความเที่ยงธรรม กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ประกอบกับมาตรา 302 บัญญัติให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีส านักงานคณะ กรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยงานธุรการ ที่มีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 
และการด าเนินการอ่ืน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 มีการปรับปรุงเพิ่มเติมเป็นผลเน่ืองมาจากการด าเนินการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
กระท าผิดยังมีข้อจ ากัดบางประการ โดยก าหนดให้ต้องมีผู้เสียหายมายื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงจะสามารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ ท าให้บางกรณีแม้มีเหตุอันควรสงสัยว่า
บุคคลดังกล่าวกระท าผิด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่สามารถด าเนินการกับบุคคลนั้นได้ สมควร
ปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจและวิธีการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อให้การปราบปรามการทุจริตในกรณีดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 มีสาระส าคัญในการปรับปรุง คือ 
 1.  การปรับปรุงบทบัญญัติให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในประเด็นของ “เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ” เพื่อแยกอ านาจหน้าที่รับผิดชอบของ ป.ป.ช. ให้ชัดเจนจากอ านาจของ ป.ป.ท. 



134 

และเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด 
 2.  ปรับปรุงกลไกและเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานในด้านการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน และด้านการปราบปรามการทุจริต 
 3.  การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ว่าด้วยเร่ืองการคุ้มครองพยาน 
การให้รางวัลหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้กล่าวหา หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต 
การกันบุคคลเป็นพยาน การก าหนดมาตรการเสริมในเชิงป้องปราม เช่น การก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐจัดท าข้อมูลรายละเอียดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยเฉพาะราคากลาง 
 4.  การบริหารจัดการองค์การ เพื่อให้การสนับสนุนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีประสิทธิภาพและการบริหารงานภายในเป็นไปอย่างอิสระ หน่วยงานธุรการคือส านักงาน ป.ป.ช. 
มีการปรับโครงสร้างที่ส าคัญคือ การให้มีส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และการบริหาร 
งานบุคคลในส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดประเภทต าแหน่งเป็น ต าแหน่งในสาขากระบวนการ
ยุติธรรม ต าแหน่งทั่วไปและต าแหน่งบริหาร 
 ในเร่ืองของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 
นับได้ว่าเป็นคร้ังแรกที่มีการจัดท าแผนระยะยาวเพื่อการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของ ป.ป.ช. โดยใช้การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมที่เป็นปัจจัยต่อการทุจริตและถอดบทเรียน
ของประเทศที่ประสบความส าเร็จในการป้องกันปราบปรามคอร์รัปชันมาเป็นข้อมูลในการจัดท า
ยุทธศาสตร์ 
 จากการศึกษาของนักวิชาการในระดับนานาชาติและกรณีศึกษาของประเทศที่ประสบ
ความส าเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พบว่า ปัจจัยที่เอ้ือต่อการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต มีดังนี้ 
 1.  การมีระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือทั้งภาครัฐ 
ภาคเอกชนและภาคประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 2.  การมีระบบการบริหารแบบประชาธิปไตย ที่มีความเสรี โปร่งใสและประชาชน 
มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง โดยมีทัศนคติว่าคุณธรรมมีความส าคัญ การทุจริตเป็นเร่ืองเสียหาย 
ต่อส่วนรวมและประชาชนมีหน้าที่ต้องช่วยกันป้องกันและปราบปราม 
 3.  การมีระบบการเมืองทั้งระบบรัฐสภาและระบบอื่น ๆ ที่สามารถตรวจสอบ 
และปกป้องสิทธิประโยชน์ของประชาชน 
 4.  การมีระบบกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ได้ดี โดยมีรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ลงโทษ 
การใช้อ านาจที่ผิดอย่างกว้างขวาง ถือว่าการทุจริตเป็นอาชญากรรม 
 5.  การที่ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานรัฐบาลได้สะดวก 
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 6.  การที่ประชาชนเชื่อมั่นในนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐรัฐสูง โดยการบริหาร 
ของรัฐต้องเป็นไปอย่างเปิดเผย โปร่งใส 
 นอกจากปัจจัยที่เอ้ือต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดังกล่าวข้างต้น ยังมีเงื่อนไข
ที่สนับสนุนการแก้ไขปัญหาการทุจริตในระดับนานาชาติ ได้แก่ ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ซึ่งเป็นที่มาของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ซึ่งมีการก าหนดมาตรการหลัก
ไว้ 5 มาตรการ ได้แก่ (1) มาตรการป้องกัน (Prevention) (2) มาตรการการก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (Criminalization) (3) มาตรการความร่วมมือระหว่างประเทศ 
(International cooperation) (4) มาตรการติดตามทรัพย์สิน (Asset recovery) และ (5) มาตรการ 
ความช่วยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (Technical assistance and 
information exchange) และนอกจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตดังกล่าว 
ยังมีอนุสัญญา พิธีสาร และพันธกรณี ที่องค์การหรือชุมชนระหว่างประเทศได้ก าหนดขึ้นมาใช้ 
ในการต่อต้านปัญหาการคอร์รัปชันระหว่างภูมิภาค ดังนี้ อนุสัญญาองค์การเพื่อเศรษฐกิจ 
ความร่วมมือและการพัฒนา (Organization for economic co-operation and development: OECD) 
อนุสัญญาองค์การรัฐอเมริกัน (The organization of american states: OAS) อนุสัญญากฎหมายอาญา
แห่งคณะมนตรีความมั่นคงยุโรปว่าด้วยคอร์รัปชัน (The council of europe criminal convention on 
corruption) อนุสัญญาสหภาพแอฟริกา (The african union convention) และความร่วมมือ 
ทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศในแถวภาคพื้นเอเชียแปซิฟิค (Asia pacific economic cooperation: 
APEC) 
 เมื่อหันมาพิจารณาสังคมไทย พบว่า ปัจจัยด้านลบที่ส่งผลต่อการทุจริตคอร์รัปชัน คือ 
สังคมไทยเป็นสังคมโครงสร้างหลวมที่ยึดโยงกันด้วยระบบอุปถัมภ์ นอกจากนั้นยังมีค่านิยมหลัก 
4 ประการ คือ บุญคุณนิยม รู้คุณและตอบแทนบุญคุณ พวกพ้องนิยม เลือกปฏิบัติโดยค านึงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ครอบครัว พวกพ้อง เครือญาติบุคคลใกล้ชิดเป็นส าคัญ อ านาจนิยม 
พฤติกรรมมุ่งสู่การมีอ านาจ เคารพนบนอบต่อผู้มีอ านาจ เป็นการยอมจ านนต่อผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง
หน้าทีสู่ง และและสุขนิยม ชอบแสวงหาความสุข ชอบอะไรที่สบายง่าย ๆ เป็นลักษณะของคนไทย 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551 ค, หน้า 40-43) 
 ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 
ประกอบด้วย 
 ยุทธศาสตร์ 1 ปลูกจิตส านึก ค่านิยม คุณธรรม จริยธรรมและสร้างวินัยแก่ทุกภาคส่วน 
แนวทางด าเนินงาน เช่น ส่งเสริมการด าเนินชีวิตตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ส่งเสริม 
การเรียนรู้และปฏิบัติตามหลักคุณธรรม จริยธรรม และวินัยแก่ทุกภาคส่วน 



136 

 ยุทธศาสตร์ 2 รวมพลังแผ่นดินป้องกันและปราบปรามการทุจริต แนวทางด าเนินงาน 
เช่น ประชาสัมพันธ์ต่อต้านการทุจริต เสริมสร้างกระบวนการ มีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
 ยุทธศาสตร์ 3 เสริมสร้างความแข็งแกร่งแก่หน่วยงานต่อต้านการทุจริต แนวทาง
ด าเนินงาน เช่น ส่งเสริมการสร้างความเป็นอิสระในการด าเนินงาน สร้างกลไกการต่อต้าน 
การทุจริตโดยการกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่น 
 ยุทธศาสตร์ 4 สร้างบุคลากรมืออาชีพป้องกันและปราบปรามการทุจริต แนวทาง
ด าเนินงาน เช่น ส่งเสริมการประพฤติตนตามมาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพ ส่งเสริมการสร้าง
มาตรฐานเส้นทางวิชาชีพและมาตรฐานค่าตอบแทนพิเศษ 
 ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อกฎหมายและยุทธศาสตร์ 
ท่ีเกี่ยวข้อง 
 กฎหมายและยุทธศาสตร์การด าเนินงาน มีผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ แต่ส่วนใหญ่เป็นผลในเชิงบวก กล่าวคือ 
 เมื่อมีการปรับปรุงกฎหมาย ท าให้เกิดการปรับโครงสร้างภายในหน่วยงานของ ป.ป.ช. 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีกลุ่มวิชาการและมีการจัดตั้งสถาบันป้องกันและปราบปรามการทุจริต
สัญญา ธรรมศักดิ์ เพื่อท าหน้าที่ศึกษา วิเคราะห์และพัฒนาองค์กรและบุคลากรของส านักงาน 
ป.ป.ช. โดยมีเป้าหมายสูงสุด คือ การยกมาตรฐานความรู้ความสามารถให้เป็นที่ยอมรับทั้ง 
ในประเทศและระดับสากล และให้มีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาบุคลากรเพื่อก าหนด
ทิศทางในการพัฒนาองค์กรและบุคลากรให้มีสมรรถนะ ขีดความสามารถ และสามารถพัฒนา
ตนเองให้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธผิล โดยเฉพาะประสิทธิภาพ 
ในการไต่สวนข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานอย่างมืออาชีพ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2553, หน้า 137-138) ซึ่งในปัจจุบันเจ้าหน้าที่ของ ป.ป.ช. ได้รับ
การอบรมในหลักสูตรต่าง ๆ ของสถาบันเป็นจ านวนมากและช่วยพัฒนาให้เจ้าหน้าที่ของ ป.ป.ช. 
มีความรู้และทักษะในการไต่สวนข้อเท็จจริงและการตรวจสอบทรัพย์สินมากยิ่งขึ้น อาทิ 
 1.  หลักสูตร พนักงานไต่สวน 
 2.  หลักสูตร การตรวจสอบทรัพย์สิน (แบบมุ่งผลสัมฤทธิ์) 
 3.  หลักสูตร การปฏิบัติการเครือข่ายทางกฎหมาย ฯ 
 4.  หลักสูตร นักบริหาร ป.ป.ช. ระดับต้น (นบปต.) 
 5.  หลักสูตร นักบริหารระดับกลาง (นบปต.) 
 ส่วนการจัดตั้ง ป.ป.จ. ส่งผลดี คือ การเข้ามาช่วยแบ่งภาระงานและตัดตอนเร่ืองร้องเรียน
และคดีในพื้นที่แต่ละจังหวัดไม่ให้ตกอยู่ที่ ป.ป.ช. ส่วนเดียว ยกเว้นแต่คดีที่มีระดับความเสียหาย
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มากเกินกว่าอ านาจและความรับผิดชอบของ ป.ป.จ. ที่ต้องส่งให้ ป.ป.ช. เป็นผู้ดูแล แต่ในผลกระทบ
ด้านลบ คณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่มีส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัดเป็นฝ่ายเลขานุการ ยังไม่มีบุคลากรที่มี
ความรู้ความสามารถในจ านวนที่มากพอ จึงต้องอาศัยการโอนบุคลากรบางส่วนจากส่วนกลาง
กระจายไปในพื้นที่จังหวัดต่าง ๆ ส่งผลให้เป็นปัญหาเร่ืองอัตราก าลังคนตามมา ซึ่งเร่ืองนี้ ป.ป.ช. 
ได้เห็นความส าคัญและความจ าเป็นจึงเร่งพัฒนาบุคลากรของส านักงานอย่างเต็มที่ และสถาบัน
สัญญาก็ร่วมพัฒนาบุคลากรในหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เป็นเครือข่ายของ ป.ป.ช. และคนเหล่านี้ก็กลับเข้า
มาร่วมเป็นอนุกรรมการในเร่ืองต่าง ๆ ต่อไป 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2550 และปี พ.ศ. 2554 เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
ที่เปลี่ยนแปลงไปจากสถานการณ์ในทางการเมือง ช่วยให้การปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. เป็นปัจจุบัน
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการสามารถหยิบยกเร่ืองขึ้นสู่การพิจารณาเองได้ถ้าเห็นว่าเป็นความเสียหาย 
ของสังคมโดยรวม ไม่ต้องรอให้มีผู้เสียหายน าเร่ืองมาร้องเรียน การกันบุคคลที่ร่วมกระท าทุจริต 
มาเป็นพยาน และการให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส ให้ข้อมูลการทุจริต ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการส่งเสริม
ให้เกิดความร่วมมือต่อต้านการคอร์รัปชันยิ่งขึ้น ในส่วนของยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ มีการขับเคลื่อนด้วยแผนงานโครงการเป็นจ านวนมาก ที่ช่วยให้การด าเนินงาน
ของ ป.ป.ช. มีทิศทางและกรอบอย่างชัดเจน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ, 2553, หน้า 121-124) คือ 
 1.  ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานในภาครัฐ 
  1.1  ส านักงาน ป.ป.ช. ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. จัดหน่วยปฏิบัติการให้ข้อมูล
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเคลื่อนที่ (Mobile team) ไปชี้แจง
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้กับปลัดกระทรวง 
รองปลัดกระทรวง อธิบดี ผู้ตรวจราชการ ผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ 20 กระทรวง และที่ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เพื่อสร้างความเข้าใจและการเข้ามามีส่วนร่วม ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ ฯ รวมทั้ง
ประสานงานกับส านักงาน ป.ป.ท. ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
  1.2  ส านักงาน ป.ป.ช. โดยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงนามในบันทึกข้อตกลง
ความร่วมมือเครือข่ายเมืองคนดี กับกระทรวงสาธารณสุข โดยปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
   1.2.1  ส่งเสริมบทบาทของอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) 
ร่วมส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม ให้กับประชาชนในหมู่บ้าน 
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   1.2.2  ให้อาสาสมัครสาธารณสุขประจาหมู่บ้าน (อสม.) เข้ามามีส่วนร่วม 
ในการเฝ้าระวังและต่อต้านการทุจริต ซึ่งได้ก าหนดแผนจัดกิจกรรมสัมมนาให้ความรู้การต่อต้าน 
การทุจริตแก่อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (ประธาน อสม.จังหวัด) เป็นกลุ่มเป้าหมายแรก 
ในวันที่ 24-25 มีนาคม พ.ศ. 2554 
 2.  ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานในภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน 
  2.1  คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน ได้พิจารณาเห็นว่า ภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน 
มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งและอย่างต่อเน่ืองในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยท าหน้าที่ 
ในการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม และปลูกจิตสานึกที่ดี และยังท าหน้าที่ในการตรวจสอบ 
ร้องเรียน แจ้งเบาะแสข้อมูล ติดตามคดีทุจริต รวมทั้งสืบค้นข้อมูลเพื่อเปิดเผยข้อเท็จจริงในกรณี
ทุจริตต่าง ๆ ดังนั้น เพื่อเป็นการส่งเสริมสนับสนุนและให้กาลังใจในการด าเนินงานของภาคประชา
สังคมและสื่อมวลชน คณะอนุกรรมการ ฯ จึงได้ก าหนดแผนงานส่งเสริมความเข้มแข็ง 
ของภาคประชาสังคมและสื่อมวลชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประกอบด้วย 
  แผนงานที่ 1 การสนับสนุนการด าเนินการของภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน 
วัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนให้ภาคประชาสังคมและสื่อมวลชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตตามกรอบแนวทางตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยจะให้ภาคประชาสังคมและสื่อมวลชนเสนอกิจกรรมการที่จะด าเนินการเข้ารับ 
การคัดเลือก และส านักงาน ป.ป.ช. สนับสนุนการด าเนินการ 
  แผนงานที่ 2 การจัดอบรมการท าข่าวสืบสวนการทุจริต (Investigative report) 
วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาบุคลากรในวิชาชีพสื่อมวลชนให้มีทักษะในการท าข่าวสืบสวนการทุจริต 
ให้มีประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับของสังคม โดยด าเนินการร่วมกับองค์กรที่เป็นภาคีร่วมอื่น ๆ 
  แผนงานที่ 3 การจัดกิจกรรมประกวดสื่อมวลชนต่อต้านการทุจริตดีเด่น วัตถุประสงค์
เพื่อให้สื่อมวลชนที่มีผลงานดีเด่นในการท าข่าวสืบสวนเชิงทุจริต และให้ก าลังใจแก่บุคลากร 
ในวิชาชีพ 
  แผนงานที่ 4 การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างเครือข่ายภาคประชาสังคม 
และสื่อมวลชน วัตถุประสงค์ เพื่อสนับสนุน และพัฒนากลไก เพื่อให้เครือข่ายภาคประชาสังคม
และสื่อมวลชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างเข้มแข็ง 
อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 
  2.2  คณะอนุกรรมการ ฯ ได้เร่ิมด าเนินการโครงการสนับสนุนการประกวด
สื่อมวลชนต่อต้านการทุจริตดีเด่นตามแผนงานที่ 3 โดยจัดให้มีการจัดประกวดผลงานยอดเยี่ยม 
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ด้านต่อต้านการทุจริตประเภทสื่อโทรทัศน์ รางวัลข่าวโทรทัศน์ต่อต้านการทุจริตยอดเยี่ยม ประจ าปี 
พ.ศ. 2553 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการประกาศเกียรติคุณ ยกย่องเชิดชูบุคคล/ กลุ่มบุคคล 
ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และสร้างขวัญก าลังใจให้แก่เจ้าของ
ผลงานและผู้ที่ท างานเพื่อสังคมในการสืบค้นข้อมูลเพื่อเปิดเผยข้อเท็จจริงในกรณีทุจริตต่าง ๆ 
โดยจะเป็นการพิจารณาให้รางวัลกับผลงานข่าว หรือสารคดีเชิงข่าวที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการทุจริต 
ที่เผยแพร่ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ เคเบิลทีวี หรือสถานีโทรทัศน์ดาวเทียม ในระหว่างวันที่ 1 
มกราคม ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2553 โดยจะจัดให้มีการประการผล และมอบรางวัลประมาณ 
เดือนกันยายน พ.ศ. 2554 
 3.  ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานในภาคเอกชน 
  3.1  คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภาคเอกชน สนับสนุนโครงการข้าราชการไทยหัวใจซื่อสัตย์ โดยให้อนุกรรมการ ฯ 
เป็นผู้เขียนบทความ เร่ืองมุมมองของภาคเอกชนในการปกป้องข้าราชการรุ่นใหม่ให้พ้นภัยทุจริต 
และรวบรวมบทความเหล่านั้น เพื่อจัดท าเป็นคู่มือประกอบการฝึกอบรมข้าราชการบรรจุใหม่ 
  3.2  การเผยแพร่สัญลักษณ์ส่งเสริมคุณธรรมความดี “ช่อสะอาด” 
  3.3  การเสนอให้ส านักงาน ป.ป.ช. จัดจ้างสถาบันอุดมศึกษาท าการส ารวจภาคธุรกิจ
เกี่ยวกับทัศนคติและประสบการณ์ต่อการทุจริตของภาครัฐ และเสนอให้สานักงาน ป.ป.ช. 
สนับสนุนโครงการการศึกษาการจ่ายสินบนของภาคธุรกิจไทย โดยส ารวจความเห็นของภาคธุรกิจ
ต่อการด าเนินงานของภาครัฐอย่างต่อเนื่อง เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะ รวมทั้งการจัดท าโครงการ
จัดพิมพ์หนังสือคดีทุจริต และโครงการศึกษาประเด็นทางกฎหมายที่เป็นช่องทางให้เกิดการทุจริต 
ที่มีผลกระทบในภาพรวม โดยเฉพาะต่อภาคเอกชน 
 4.  การด าเนินการอ่ืน ๆ เพื่อขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต อาทิเช่น 
  4.1  โครงการประเมินคุณธรรมการด าเนินงาน (Integrity assessment) หน่วยงาน
ภาครัฐ โดยคณะอนุกรรมการอ านวยการ ประสานการขับเคลื่อนและติดตามผลการด าเนินการ 
ตามยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มอบหมายให้ส านักงาน ป.ป.ช. 
ศึกษารายงาน Annual report 2008 ACRC สาธารณรัฐเกาหลี เพื่อน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์การทุจริต คอร์รัปชันของประเทศไทย ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างเตรียมจัดจ้างที่ปรึกษา
โครงการเข้ามาร่วมด าเนินงาน เพื่อพัฒนากระบวนการจัดท าเคร่ืองมือการประเมินคุณธรรม 
การด าเนินงาน การก าหนดเกณฑ์ค่าน้ าหนักการประเมิน กระบวนการการจัดเก็บข้อมูล 
การประเมินผลข้อมูลที่ได้รับจากการส ารวจ เพื่อน ามาจัดอันดับได้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ 
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ก่อนน าแบบประเมินไปทดลองในหน่วยงานน าร่องต่อไป 
  4.2  กระทรวงการคลังร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. น าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา 
การทุจริตและต่อต้านการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ โดยการเสนอโครงการแนวร่วม
ปฏิบัติ (Collective action) ซึง่เป็นแนวคิดที่พัฒนาโดยสถาบันของธนาคารโลก และต่อมา
กระทรวงการคลัง ได้มีค าสั่งกระทรวงการคลัง เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติ 
(Collective action) เพื่อพิจารณากรอบแนวคิดแนวร่วมปฏิบัติ (Collective action: Concept note) 
และรายละเอียดความตกลงแนวร่วมปฏิบัติ (Collective action agreement: CAA) รวมถึงก าหนด
กรอบหลักเกณฑ์การด าเนินการภายใต้ความตกลงแนวร่วมปฏิบัติ 
  4.3  นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้แทนภาคีภาครัฐ สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
ในฐานะผู้แทนภาคเอกชน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรกลางต่อต้านการทุจริต 
คอร์รัปชัน ร่วมลงนามในค าประกาศเจตนารมณ์ร่วมกัน 3 ฝ่าย เพื่อการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ณ ศูนย์ประชุมแห่งชาติ
สิริกิติ์ โดยทุกฝ่ายร่วมกันด าเนินการตามเจตนารมณ์ 
  4.4  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีการออกระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วย 
การส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต 
พ.ศ. 2553 เพื่อการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต โดยให้ส านักงาน ป.ป.ช. พิจารณาให้ทุนสนับสนุนการด าเนินงาน 
ตามแผนงาน โครงการ กิจกรรม ที่เป็นข้อเสนอภายใต้ขอบเขตของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  4.5  คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเร่ืองการบูรณาการป้องกันทุจริตของโครงการ
ภาครัฐ (โดยการติดตามประเมินผลการด าเนินงาน) ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา และต่อมา
คณะรัฐมนตรี คราวประชุมเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2553 มีมต ิดังนี้ 
   4.5.1  เห็นชอบในหลักการเกี่ยวกับเร่ือง การบูรณาการป้องกันทุจริตของโครงการ
ภาครัฐ (โดยการติดตามประเมินผลโครงการ) ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอทั้ง 3 ข้อ ได้แก่ 
    4.5.1.1  เห็นชอบแนวทางการบูรณาการป้องกันทุจริตของโครงการภาครัฐ 
(โดยการติดตามประเมินผลการด าเนินงาน) 
    4.5.1.2  เห็นชอบในหลักการ เร่ืองการแต่งต้ังคณะกรรมการบูรณาการประเมิน
จริยธรรม คุณธรรมของภาครัฐ และให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (สานักงาน ป.ป.ท.) ด าเนินการเร่ืองนี้ต่อไป 
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    4.5.1.3  เห็นชอบให้ส านักงบประมาณพิจารณาและจัดสรรงบประมาณ 
เพื่อบูรณาการป้องกันทุจริตของโครงการภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อการด าเนินงานต้ังแต่ปีงบประมาณ 
2555 
   4.5.2  มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม (ส านักงาน ป.ป.ท.) ร่วมกับส านักงาน ก.พ. 
ส านักงาน ก.พ.ร. และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องรับไปพิจารณาจัดท าแผนปฏิบัติการ โดยให้รับ
ความเห็นและข้อสังเกตของส านักงบประมาณ และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ไปประกอบการพิจารณาด าเนินการ แล้วน าเสนอคณะรัฐมนตรีภายใน 60 วัน 
  4.6  ส านักงาน ป.ป.ช. จัดการสัมมนาทบทวนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2553 ณ หอประชุมกองทัพเรือ มีผู้เข้าร่วม
ประชุมจากภาคการเมือง ภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน 
รวมผู้เข้าร่วมสัมมนากว่า 800 คน ผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาได้ให้ข้อเสนอแนวทางการขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์ชาติ ฯ ในระยะต่อไป (ปี พ.ศ. 2554-2555) ในประเดน็การบูรณาการการด าเนินงาน 
ของทุกภาคส่วน ประเด็นการป้องกันปัญหาการทุจริตในเชิงรุกรับ ประเด็นการสร้างพลังอ านาจ 
ให้ภาคีต่าง ๆ ประเด็นการปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม ในสายเลือดของคนไทย ประเด็นการสร้าง
กระแสสังคมเพื่อกากับดูแลภาคการเมือง และข้อคิดเห็นกรอบแนวทางในการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2556-2560) 
 สรุปได้ว่า กฎหมายที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม ช่วยขยายขอบเขตอ านาจให้การปฏิบัติหน้าที่
ของ ป.ป.ช. สอดคล้องกับสถานการณ์ยิ่งขึ้น การก าหนดยุทธศาสตร์ชาติ ช่วยให้การด าเนินงาน 
มีทิศทางที่ชัดเจน และเมื่อสิ้นสุดแผนก็มีการติดตามประเมินผล น าไปเป็นข้อมูลป้อนกลับ 
ในการจัดท ายุทธศาสตร์ ฯ ฉบับที่ 2 ต่อไป ส่วนการปรับปรุงโครงสร้างองค์การตามกฎหมาย 
ก็เป็นการแบ่งงานให้ชัดเจนและเป็นการกระจายอ านาจให้ส่วนงานใหม่ คือ ป.ป.จ. เป็นการส่งเสริม
ศักยภาพของฝ่ายเลขานุการ ให้สามารถรองรับภารกิจของ ป.ป.ช. ได้เต็มที่ เนื่องจากล าพัง ป.ป.ช. 
9 ท่านไม่สามารถท าอะไรได้เลยหากปราศจากฝ่ายสนับสนุนที่เข้มแข็งเพียงพอ 
 

ทัศนะและค่านยิมของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน 
 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
 จากข้อมูลการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสังคมไทย เห็นได้ชัดว่ามีมาอย่างยาวนานไม่ได้ 
เพิ่งเกิดขึ้นในเฉพาะในสมัยปัจจุบัน แต่ความแตกต่าง คือ รูปแบบที่หลากหลายและซับซอ้นขึ้น 
รวมถึงระดับความรุนแรงที่เพิ่มมากขึ้น ความชัดเจนอีกประการหนึ่งคือค่านิยมและการยอมรับ 
ต่อคอร์รัปชันของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทสังคมที่เปลี่ยนไป 
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 ในส่วนน้ี จะน าเสนอความคิดและความเชื่อต่อการคอร์รัปชันของคนในสังคมไทย 
ซึ่งความคิดความเชื่อของคนเหล่านี้เชื่อโยงไปถึงพฤติกรรมการแสดงออกว่าเอาด้วยหรือไม่เอาด้วย 
กับการทุจริตคอร์รัปชัน จนมีผลกระทบต่อการกระท าหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งในแง่ลบ 
คือ ขัดขวาง/ ต่อต้าน และแง่บวก คือ สนับสนุนการปฏิบัติงาน โดยจะขยายความหมายของคน 
หรือประชาชนให้ครอบคลุมถึงคนในกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ (1) ประชาชนทั่วไป (2) องค์กรประชาชน
และภาคประชาสังคม (3) ข้าราชการ (4) เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. (5) ผู้ประกอบการ 
หรือภาคธุรกิจเอกชน (6) นักวิชาการ (7) สื่อมวลชน 
 1.  ประชาชนทั่วไป 
  1.1  ความคิดเห็นและการยอมรับการคอร์รัปชัน 
  ในปี พ.ศ. 2552 ส านักวิจัยเอแบคโพล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ร่วมกับส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ท าการวิจัยประเมินสถานการณ์
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐและประสบการณ์ ในการถูกเรียกรับผลประโยชน์ 
จากเจ้าหน้าที่รัฐ โดยศึกษาจากประชาชนทั่วไป ผู้ประกอบการธุรกิจและสมาชิกรัฐสภารวม 
2,129 ตัวอย่าง พบว่า ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย มีสถานการณ์ที่น่าห่วงและอยู่ใน
ระดับรุนแรงกว่าปัญหายาเสพติด 4-5 เท่า โดยประชาชนทั่วไปและกลุ่มผู้ประกอบการธุรกิจ
ประสบปัญหาต้องจ่ายเงินหรือส่วยให้ต ารวจมากกว่าเจ้าหน้าที่รัฐอ่ืน ๆ โดยร้อยละ 80-90 ระบุว่า
ต้องจ่ายให้ต ารวจ รองลงมาคือเจ้าหน้าที่กรมที่ดิน เจ้าหน้าที่เขต เจ้าหน้าที่กรมสรรพสามิต 
ซึ่งภาพรวม พบว่า เจ้าหน้าที่รัฐทุกกระทรวง ทบวง กรม มีปัญหาทุจริตคอร์รัปชันทั้งสิ้น 
โดยหากพบว่า จ่ายให้กับต ารวจเป็นการจ่ายกับต ารวจชั้นผู้น้อย ขณะที่การจ่ายให้ข้าราชการครู 
เป็นการจ่ายให้ผู้บริหารระดับสูงของโรงเรียน 
  ส าหรับค่าเฉลี่ยของเงินที่ผู้ประกอบการต้องจ่ายเฉลี่ยเดือนละ 4,803 บาท ต่ าสุด 
เดือนละ 500 บาท และค่าสูงสุดของการจ่ายส่วย คือ 40,000 บาทต่อเดือน ต ารวจเป็นกลุ่มที่ถูก 
ระบุว่า เรียกรับผลประโยชน์มากที่สุด เพราะประชาชนมีโอกาสสัมผัสกับต ารวจมากกว่าเจ้าหน้าที่
รัฐอ่ืน จึงต้องมีกระบวนการตรวจสอบและเฝ้าระวังการทุจริตคอร์รัปชัน เมื่อรู้กลุ่มแล้วว่า 
เป็นต ารวจก็จะต้องมีการท าส ารวจลึกลงไปว่าแต่ละกลุ่มมีการเรียกรับเงินในเม็ดเงินจ านวนเท่าใด
เพื่อหาทางแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือต้องรณรงค์ให้สังคมบีบบังคับให้คนโกง
ต้องเลิกให้หมด 
  ในปี พ.ศ. 2553 มีการส ารวจเปรียบเทียบรัฐบาลก่อนการปฏิวัติยึดอ านาจ 
กับหลังรัฐบาลหลังการปฏิวัติ พบว่า ประชาชาชนเห็นว่า ภายหลังการปฎิวัติจะมีการคอร์รัปชัน
มากกว่าปกติ และถ้าเลือกได้อยากได้รัฐบาลที่สุริตและสร้างความเจริญให้กับประเทศ (เอแบคโพล 
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ชี้ทุจริตหลังปฏิวัติมีมากขึ้น, 2553) โดยการส ารวจความคิดเห็นประชาชน เร่ืองต้นตอทุจริตคอร์รัป
ชันและทัศนคติของประชาชนต่อรัฐบาล เปรียบเทียบก่อนยึดอ านาจ ปี พ.ศ. 2549 
กับปัจจุบัน และความเชื่อมั่นต่อประชาธิปไตย พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 90.1% เชื่อว่า 
มีข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐยังคงทุจริตคอร์รัปชันอยู่ในรัฐบาลชุดปัจจุบัน และเพิ่มสูงขึ้นกว่า 
การส ารวจเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 ผลส ารวจยังพบว่า ประชาชนที่มีทัศนคติยอมรับรัฐบาล
ทุจริตคอร์รัปชันแต่ขอให้ประเทศชาติรุ่งเรือง ประชาชนอยู่ดีกินดี เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 63.2 
ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2551 เป็นร้อยละ 76.1 ส่วนเรื่องการซื้อสิทธิ์ขายเสียงนั้น ผลส ารวจยังพบว่า 
มีตัวเลขเพิ่มสูงขึ้น อยู่ที่ 75.1% จากเดิมที่ 66.3% และผลส ารวจยังพบว่า มีแนวโน้มจะเพิ่มสูงขึ้นอีก 
ถึงแม้มีการเลือกตั้งใหม่ ก็มีเชื่อว่า มีการซื้อสิทธิ์ขายเสียง สูงถึง 74.2% และการกระท าทั้งหมดนั้น 
ประชาชนส่วนใหญ่เชื่อว่ามีนักการเมืองระดับชาติและบรรดาที่ปรึกษาอยู่เบื้องหลัง แสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวและพวกพ้องจากการประมูลและสัมปทานโครงการขนาดใหญ่ต่าง ๆ 
เพื่อประโยชน์ตนเองและพวกพ้อง 
  ในส่วนของผู้ประกอบการก็ระบุว่า มีการจ่ายเงินใต้โต๊ะให้กับเจ้าหน้าที่ 
(หอการค้าไทย, 2555) ผู้ประกอบการ 85.9% บอกว่าเมื่อท าธุรกิจกับภาครัฐจะต้องจ่ายเงินเพิ่มพิเศษ
แก่ข้าราชการหรือนักการเมืองที่ทุจริตเพื่อให้ได้สัญญา ซึ่งมีจ านวนเพิ่มขึ้นจากการส ารวจ 
ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2554 ที่ตอบว่าต้องจ่าย 80% อีกทั้งอัตราเงินที่ต้องจ่ายพิเศษมีเพิ่มขึ้น 
โดยผู้ตอบแบบสอบถามสูงถึง 39.7% ตอบว่าต้องจ่ายเงินพิเศษมากกว่า 25% ของวงเงิน 
และสัดส่วน 25.5% ของผู้ตอบแบบสอบถามตอบว่าจ่าย 16-25% ของวงเงิน อย่างไรก็ตาม 
กลุ่มผู้ประกอบการประมาณการว่ามูลค่าทุจริตคอร์รัปชันปัจจุบันมีค่าเฉลี่ย อยู่ที่ 30-35% 
ของงบประมาณ สูงขึ้นจากเมื่อ 10 ปีก่อนที่ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 10% และเกิดขึ้นในทุกระดับทุกภูมิภาค 
เพราะวงเงินลงทุนจะกระจายไปตามองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ หากเป็นอัตรา 35% จะส่งผล
ให้ในปีพ.ศ. 2555 การทุจริตคอร์รัปชันจะมีมูลค่า 2.94 แสนล้านบาท คิดเป็น 12.36% 
ของงบประมาณรายจ่าย หรือ 2.54% ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ส่วนปี พ.ศ. 2556 
ประมาณการว่าการทุจริตคอร์รัปชันจะมีมูลค่า 3.29 แสนล้านบาท คิดเป็น 13.75% ของวงเงิน 
งบประมาณ หรือ 2.63% ของจีดีพี 
  สอดคล้องกับการส ารวจของนิด้าโพล (แฉโกงประจานปูสอบตกปราบคอร์รัปชัน/ 
จ่ายใต้โต๊ะพุ่ง 25%-จับตางาบงบ 56, 2555) ที่เปิดเผยผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชน 
จากทุกภูมิภาคทั่วประเทศ เร่ือง “พฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชัน” ระหว่างวันที่ 31 กรกฎาคม- 
6 สิงหาคม พ.ศ. 2555 พบว่า พฤติกรรมที่ประชาชนคิดว่าเป็นการทุจริตคอร์รัปชันมากที่สุด 
อันดับหนึ่ง การวิ่งเต้นให้ได้ต าแหน่งและซื้อต าแหน่ง ร้อยละ 94.55 อันดับสอง การรับเงิน 
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เพื่อลงคะแนนเสียงให้กับนักการเมือง ร้อยละ 93.86 อันดับสาม การรีดไถจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ร้อยละ 92.10 และอันดับสี่ การให้ของขวัญหรือติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ส่วย) ร้อยละ 89.10 
นอกจากนี้ ประชาชนยังเคยพบเห็นพฤติกรรมการแซงคิวผู้อ่ืนมากที่สุด ร้อยละ 85.16 รองลงมา 
เคยพบเห็นการขับรถแทรกผู้อ่ืนโดยไม่มีการต่อแถว ร้อยละ 82.38 และเคยพบเห็นการรับเงิน 
เพื่อลงคะแนนเสียงให้กับนักการเมือง ร้อยละ 70.10 
  เมื่อถามว่ารัฐบาลจะสามารถลดปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานของภาครัฐ 
ได้หรือไม่ พบว่า ประชาชนร้อยละ 53.76 คิดว่ารัฐบาลไม่สามารถลดปัญหาดังกล่าวได้ 
เพราะการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมานาน อีกทั้งเจ้าหน้าที่ภาครัฐเป็นผู้ทุจริตเอง 
มีเพียงร้อยละ 25.76 ที่คิดว่ารัฐบาลจะสามารถลดปัญหาดังกล่าวได้ เน่ืองจากรัฐบาลมีความตั้งใจ 
ที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง ทั้งนี้ประชาชนร้อยละ 39.04 มีความเชื่อมั่น 
ต่อรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ในระดับปานกลาง เพียงร้อยละ 2.48 เท่านั้น 
ที่เชื่อมั่นในระดับมากที่สุด ท้ายสุดประชาชน ร้อยละ 67.09 คิดว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีการทุจริต
คอร์รัปชันมากที่สุด 
  ในปี พ.ศ. 2555 ปีเดียว มีการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน 
ออกมาหลายคร้ังและก็พบว่า คนไทยยอมรับได้กับการคอร์รัปชันเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
โดยเอแบคโพลส ารวจในเดือนกันยายน (ทัศนคติแย่ลงอีก คนไทยยอมรับได้ถ้ารัฐบาลโกง 
แต่ตนเองได้ประโยชน์ ชอบโกหกเอาตัวรอด, 2555) เร่ือง แนวโน้มทัศนคติอันตราย 
ของสาธารณชนคนไทยว่าด้วยการยอมรับรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชัน แต่ขอให้ตนเองได้ประโยชน์ด้วย 
และการโกหกเพื่อเอาตัวรอด กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนอายุ 18 ปีขึ้นไป ใน 17 จังหวัด 
ของประเทศ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร สมุทรสาคร กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรปราการ พะเยา 
เพชรบูรณ์ เชียงใหม่  นครพนม สกลนคร สุรินทร์ ขอนแก่น นครราชสีมา บุรีรัมย์ นครศรีธรรมราช 
ชุมพร และสงขลา จ านวนทั้งสิ้น 2,117 ตัวอย่าง ด าเนินโครงการระหว่างวันที่ 1-6 กันยายน 
พ.ศ. 2555 ผลส ารวจพบว่า ประชาชนคนไทยที่ถูกศึกษาครั้งน้ีมีแนวโน้มยอมรับได้ถ้ารัฐบาลทุจริต
คอร์รัปชันแต่ขอให้ตนเองได้ประโยชน์ด้วย เพิ่มสูงขึ้น จากร้อยละ 63.4 ในเดือนมิถุนายน 
พ.ศ. 2555 มาอยู่ที่ร้อยละ 65.8 ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2555 ในขณะที่ร้อยละ 34.2 ไม่ยอมรับ 
และเมื่อจ าแนกออกตามเพศ พบว่า ผู้ชายมีร้อยละ 68.9 มากกว่าผู้หญิงที่มีอยู่ร้อยละ 62.3 ที่ยอมรับ
รัฐบาลที่ทุจริตคอร์รัปชันแต่ขอให้ตนเองได้ประโยชน์ด้วย 
  กลุ่มเด็กและเยาวชนผลส ารวจ พบว่า ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 79.1 และร้อยละ 76.5 
ของผู้ตอบแบบสอบถามที่อายุต่ ากว่า 20 ปี และอายุระหว่าง 20-29 ป ียอมรับได้ ถ้ารัฐบาลทุจริต
คอร์รัปชัน แต่ขอให้ตนเองได้ประโยชน์ด้วย ในขณะที่ ร้อยละ 64.8 ของคนอายุระหว่าง 30-39 ปี 
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ร้อยละ 65.4 ของคนอายุ 40-49 ปี และร้อยละ 59.9 ของคนอายุ 50 ปีขึ้นไป ยอมรับได้ ถ้ารัฐบาล
ทุจริตคอร์รัปชัน แต่ขอให้ตนเองได้ประโยชน์ด้วย ยิ่งไปกว่านั้น ผลส ารวจยังพบว่า กลุ่มนักเรียน
นักศึกษา ร้อยละ 70.6 ซึ่งถือว่าเป็นสัดส่วนสูงที่สุดที่ยอมรับได้ ถ้ารัฐบาลทุจริตคอร์รัปชันแต่ขอให้
ตนเองได้ประโยชน์ด้วย รองลงมา คือ กลุ่มพ่อค้าธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 66.2 กลุ่มพนักงาน
บริษัทเอกชน ร้อยละ 64.3 กลุ่มรับจ้างทั่วไป เกษตรกร ร้อยละ 61.9 และส่วนใหญ่เช่นกัน คือ 
ร้อยละ 59.4 ของกลุ่มข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ และร้อยละ 58.8 ของกลุ่มแม่บ้าน เกษียณอายุ
ที่ยอมรับได้ ถ้ารัฐบาลทุจริตคอร์รัปชันแต่ขอให้ตนเองได้ประโยชน์ด้วย 
  ในการส ารวจยังมีการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มข้าราชการ เน่ืองจากกลุ่มข้าราชการ 
มีสัดส่วนสูงถึงเกือบร้อยละ 60 ที่ยอมรับได้ ถ้ารัฐบาลทุจริตคอร์รัปชันแต่ขอให้ตนเอง 
ได้ประโยชน์ด้วย โดยพบว่า ส่วนใหญ่จะนึกถึงการได้ผลตอบแทนจากรัฐบาลในเร่ืองต าแหน่ง
หน้าที่การงาน การโยกย้ายพรรคพวกเพื่อนฝูงให้อยู่ในต าแหน่งที่สูงขึ้นหรือได้ดูแลพื้นที่ 
ผลประโยชน์ทางธุรกิจก็จะยอมรับรัฐบาลเพราะมีเหตุผลอ้างความชอบธรรมว่า ทุกรัฐบาลก็ทุจริต
คอร์รัปชันด้วยกันทั้งนั้น เอาอ านาจทางการเมืองมาแทรกแซงด้วยกันทั้งนั้น แต่ถ้าแทรกแซงแล้ว
ตนเองได้ประโยชน์ด้วยก็ยอมรับได้ เรียกกันว่ากินตามน้ า หรืออย่างมากก็จะท าเป็นไม่รู้ไม่เห็น 
อยู่เฉย ๆ ดีกว่า อยู่รอดได้หรือปิดตาข้างเดียว 
  จากการส ารวจของเอแบคโพล ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องออกมาชี้แจง 
และท าความเข้าใจว่า โพลที่ส ารวจโดยมีค าถามว่ายอมรับได้หรือไม่ถ้ามีการคอร์รัปชันแต่ได้รับ
ผลประโยชน์ และประเทศมีการพัฒนาขึ้น ถือว่าเป็นค าถามชี้น าที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
ผิดจรรยาบรรณของนักวิจัย เพราะถ้าถามว่า งบประมาณพัฒนาประเทศ มีการร่ัวไหล 
มีการคอร์รัปชัน ประเทศชาติเสียหายอย่างมหาศาลและตัวท่านไม่ได้รับประโยชน์ ลักษณะนี้ 
คนก็จะตอบตรงกันข้ามกับการส ารวจ ทั้งนี้ หากยังคงมีการส ารวจความคิดเห็นที่มีลักษณะชี้น า 
คนในสังคม ให้เห็นด้วยและยอมรับการทุจริตหากตัวเองได้รับประโยชน์ด้วยนั้น ถือว่าเป็น 
การสร้างค่านิยมที่ผิดต่อสังคม จะสร้างความสับสนให้กับคนทุกระดับที่เห็นว่าการทุจริตเป็น 
เร่ืองปกติธรรมดาที่ใคร ๆ ก็ท ากัน โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบผลเสียหายต่อชาติบ้านเมือง (ป.ป.ช. 
โต้เอแบคโพลส ารวจทัศนคติคนไทยต่อการทุจริต ชี้น าค่านิยมที่ผิดให้คนไทย, 2555) 
  ในเดือนตุลาคม เอแบคโพลก็ยังมีการส ารวจ ด้วยการเปรียบเทียบคนไทยกับ 
คนมาเลเชีย พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน คือ คนไทยยังยอมรับได้แม้ว่าจะมีการทุจริต 
คอร์รัปชันขอให้ตัวเองได้รับผลประโยชน์ ซึ่งตรงกันข้ามกับมาเลเซียจะต่อต้านการทุจริตแม้ว่า 
จะได้รับประโยชน์ก็ตาม (โพล ชี้ คนมาเลย์ต้านรัฐบาลทุจริตแม้ตนเองได้ประโยชน์ คนไทย 
ยอมรับโกงถ้าตนเองได้ประโยชน์, 2555) ซึ่งการส ารวจเร่ือง ศึกษาเปรียบเทียบระดับการต่อต้าน 
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รัฐบาลที่ทุจริตคอร์รัปชันถึงแม้ตนเองจะได้ประโยชน์ด้วยระหว่างประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย  
ภายใต้ความร่วมมือกับมหาวิทยาลัย UCSI ประเทศมาเลเซีย ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลระหว่าง 
เดือนสิงหาคม-กันยายน พ.ศ. 2555 จ านวนทั้งสิ้น 2,419 ตัวอย่าง พบว่า ประชาชนคนมาเลเซีย 
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 63.1 ต่อต้านรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชันถึงแม้ตนเองจะได้ผลประโยชน์ 
แต่ประชาชนคนไทยที่ถูกศึกษาส่วนใหญ่หรือร้อยละ 68.5 ยังเอนเอียงยอมรับรัฐบาลทุจริต 
คอร์รัปชัน ถ้าตนเองได้รับผลประโยชน์ เมื่อสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มทีย่อมรับรัฐบาลทุจริตคอร์รัปชัน 
ถ้าตนเองได้ประโยชน์ด้วยถึงสาเหตุของการยอมรับ พบว่า กลัวอิทธิพล กลัวจะเดือดร้อน 
กลัวถูกข่มขู่คุกคาม คนที่ทุจริตคอร์รัปชันยังมีหน้ามีตาร่ ารวยได้ในสังคม ไม่มีหน่วยงานรัฐใด 
ให้การคุ้มครองคนที่ออกมาเปิดโปงขบวนการทุจริตคอร์รัปชัน อย่างจริงจังต่อเนื่อง 
และประสบการณ์ที่ผ่านมาทุกรัฐบาลก็มีการทุจริตคอร์รัปชันด้วยกันทั้งนั้น 
  ในเดือนพฤศจิกายน สวนดุสิตโพลมีการส ารวจเร่ืองการทุจริตของนักการเมือง 
และของประชาชนทั่วไป พบว่า นักการเมืองมีความซื่อสัตย์น้อย ถึงเวลาแล้วที่ต้องช่วยกันสร้าง
ความสุจริต (โพล ชี้ ความซื่อสัตย์ของคนไทย “ค่อนข้างน้อย” นักการเมืองต้องแก้ปัญหาทุจริต 
เร่ืองเร่งด่วนอันดับ 1, 2555) ปัญหาของนักการเมืองไทยที่ต้องเร่งแก้ไข 5 อันดับ จากผลการส ารวจ 
ได้แก่ (1) การทุจริตคอร์รัปชัน ฉ้อราษฎร์บังหลวง 40.11% (2) ขาดความสามัคคี ขัดแย้งแตกแยก 
ใส่ร้ายป้ายสีกัน 26.52% (3) แสวงหาผลประโยชน์ให้ตนเองและพรรคพวก 13.46% (4) การใช้
อ านาจหน้าที่และอิทธิพลทางการเมืองในทางที่ผิด 10.87% และ (5) เล่นเกมการเมืองมากเกินไป 
ไม่เคารพกฎกติกา 9.04% ส่วนความซื่อสัตย์สุจริตของคนทั่วไป พบว่า (1) มีค่อนข้างน้อย 59.93% 
เพราะค่านิยมของสังคมเปลี่ยนไป คนส่วนใหญ่ลุ่มหลงวัตถุนิยมจะเห็นได้ว่าการทุจริตมีอยู่ใน 
ทุกวงการ (2) มีน้อย 30.76% เพราะสังคมเสื่อมโทรม มีค่านิยมในทางที่ผิด มีตัวอย่างที่ไม่ดีให้เห็น
มากมายในสังคมโดยเฉพาะแวดวงการเมือง (3) มีค่อนข้างมาก 8.08% เพราะเชื่อว่าในสังคมไทย 
ยังมีคนดี คนซื่อสัตย์อยู่มากแต่ก็มีแนวโน้มที่จะลดน้อยลง และ (4) มีมาก 1.23% เพราะถ้ามี 
คนทุจริตคดโกงอยู่ในสังคมมากกว่าคนดีคนซื่อสัตย์ สังคมคงอยู่ไม่ได้จนถึงทุกวันนี้ 
  จากผลการส ารวจ ตอกย้ าให้เห็นความจ าเป็นในการที่สังคมต้องหันมาสร้าง 
และส่งเสริมคุณค่าเร่ืองความสุจริต โดยพบว่า อันดับ (1) ถึงเวลาแล้ว 91.55% เพราะสังคม 
และประเทศชาติเสื่อมโทรมอย่างมาก ถ้าไม่เร่ิมท าในตอนนี้ก็จะเป็นปัญหาที่รุนแรงเด็กรุ่นใหม่ 
มีค่านิยมที่ผิด (2) ไม่แน่ใจ 7.39% เพราะก่อนที่จะตัดสินคนอ่ืน เราควรถามตัวเองก่อนว่าตัวเรา 
เป็นคนอย่างไร มีความซื่อสัตย์ต่อตนเองและผู้อ่ืนหรือไม่ และ (3) ยังไม่ถึงเวลา 1.06% เพราะมี 
เร่ืองส าคัญอ่ืน ๆ ที่ควรเร่งแก้ไข ถ้าประเทศชาติดี เศรษฐกิจดี คนไทยมีความเป็นอยู่ที่ดีการทุจริต 
ก็จะลดนอ้ยลงไปเอง 
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  ศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ หรือกรุงเทพโพลล์ ก็ได้ส ารวจความคิดเห็นประชาชน
ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เร่ือง “ความเห็นของคนกรุงต่อการแก้ปัญหาทุจริตคอร์รัปชันยุครัฐบาล 
ยิ่งลักษณ์” โดยเก็บข้อมูลกับประชาชนที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น จ านวน 
1,039 คน พบว่า คนกรุงเทพ ร้อยละ 88.0 เห็นว่าระดับความรุนแรงของการทุจริตคอร์รัปชัน 
ในสังคมไทยอยู่ในระดับค่อนข้างมากถึงมากที่สุด ขณะที่ร้อยละ 12.0 เห็นว่าอยู่ในระดับน้อย 
ถึงน้อยที่สุด โดยเมื่อถามต่อว่าต้นเหตุส าคัญที่ท าให้สังคมไทยมีปัญหาเร่ืองทุจริตคอร์รัปชันอยู่ใน
ปัจจุบัน ร้อยละ 62.9 ระบุว่า คือ นักการเมืองระดับชาติ (สส./ สว.) รองลงมาร้อยละ 57.5 ระบุว่า คือ 
นักการเมืองท้องถิ่น (อบต./ อบจ./ สก./ สข.) และร้อยละ 50.1 ระบุว่า คือ ตัวกฎหมายมีช่องโหว่
ล้าสมัย ส่วนความเห็นต่อรัฐบาลชุดปัจจุบันให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน 
มากน้อยเพียงใด ร้อยละ 64.2 เห็นว่าให้ความส าคัญค่อนข้างน้อยถึงน้อยที่สุด ขณะที่ร้อยละ 35.8 
ให้ความส าคัญค่อนข้างมากถึงมากที่สุด ทั้งนี้เมื่อถามต่อว่าพอใจต่อการแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัป
ชันของรัฐบาลชุดปัจจุบันมากน้อยเพียงใด ร้อยละ 69.9 พอใจค่อนข้างน้อยถึงน้อยที่สุด ขณะที่ร้อย
ละ 30.1 พอใจค่อนข้างมากถึงมากที่สุด เมื่อถามว่า “หากการมีนโยบายประชานิยม 
ของรัฐบาลต้องมาพร้อมกับการทุจริตคอร์รัปชันแล้ว ยังต้องการนโยบายดังกล่าวหรือไม่” 
คนกรุงเทพฯ ร้อยละ 79.1 ระบุว่าไม่ต้องการ ขณะที่ร้อยละ 20.9 ระบุว่าต้องการ  โดยโครงการ 
ของรัฐบาลชุดปัจจุบันที่คนกรุงเทพฯ เห็นว่ามีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันมากที่สุดอันดับแรก คือ 
โครงการรับจ าน าข้าว (ร้อยละ 51.8) รองลงมา คือ โครงการฟื้นฟูภัยพิบัติและบริหารจัดการน้ า 
(ร้อยละ19.3) และโครงการแท็บเล็ต ป. 1 (ร้อยละ 8.9) 
  ต่อมาในต้นปี พ.ศ. 2556 นิด้าโพล ได้ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเร่ือง 
“เด็กและเยาวชนกับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน (AEC)” ท าการส ารวจระหว่างวันที่ 9-11 มกราคม 
พ.ศ. 2556 จากเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ จ านวน 1,232 หน่วยตัวอย่าง ผลการส ารวจมีประเด็น 
ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ การที่เด็กและเยาวชนระบุว่า การกระท าหรือพฤติกรรม 
ที่ไม่ดีของผู้ใหญ่ที่เด็กและเยาวชนไม่ชอบมากที่สุด พบว่า ร้อยละ 44.72 การไม่ซื่อสัตย์สุจริต ขี้โกง 
ทุจริตคอร์รัปชัน รองลงมา ร้อยละ 22.16 เป็นการทะเลาะกัน การใช้ความรุนแรง ร้อยละ 16.56 
การติดเหล้า บุหรี่ ยาเสพติด และร้อยละ 6.82 การเล่นการพนัน เมื่อถามถึงนักการเมืองที่เด็ก 
และเยาวชนรู้จักและชื่นชอบมากที่สุด พบว่า ร้อยละ 38.77 ระบุว่า ไม่มีนักการเมืองที่ตัวเองชื่นชอบ 
รองลงมา ร้อยละ 26.66 เป็นนายกรัฐมนตรี นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และร้อยละ 15.37 
เป็นนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ท้ายสุดเด็กและเยาวชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 93.43 รับรู้ว่าประเทศไทย 
จะเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 มีเพียงร้อยละ 6.57 ที่ไม่ทราบ ทั้งนี้ การเข้าสู่ประชาคม
อาเซียนนอกจากเร่ืองเศรษฐกิจแล้ว ควรเน้นให้เด็กรับทราบมิติอื่น ๆ ด้วย เช่น วัฒนธรรม 
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ภูมิปัญญา เพื่อให้เกิดการหาข้อมูลและเรียนรู้เพื่อการปรับตัว (โพลเด็ก 44% ไม่ชอบพฤติกรรม 
“โกง” ของผู้ใหญ่, 2556) 
  จากการส ารวจในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา สรุปได้ว่า การคอร์รัปชันจากการรับรู้เกี่ยวกับ
ของประชาชนทั่วไปมีระดับที่เพิ่มมากขึ้นเห็นได้อย่างชัดเจนในกลุ่มคนท างาน และโดยเฉพาะ 
นักธุรกิจที่ระบุว่าต้องจ่ายเงินใต้โต๊ะเป็นจ านวนเพิ่มคิดล่าสุดถึง 30 % ของงบประมาณในโครงการ 
แต่ก็ยังเป็นที่น่ายินดีอยู่ว่า ในการส ารวจของนิด้า เด็กและเยาวชนไม่ได้ชื่นชมพฤติกรรมขี้โกง 
ของผู้ใหญ่หรือนักการเมืองเลย 
  1.2  พฤติกรรมต่อต้าน หรือสนับสนุนการคอร์รัปชัน 
  จากการที่ประชาชนมีความคิดเห็นและยอมรับได้หากจะมีการคอร์รัปชัน ส่งผลต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ ประชาชนเหล่านั้นหันมาสนับสนุนนโยบาย
หรือแนวทางการบริหารของฝ่ายการเมืองที่ส่วนใหญ่เป็นนโยบายประชานิยมซึ่งประชาชนมองว่า
ตัวเองได้ประโยชน์ สอดรับกับการส ารวจของเสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ (2553) ที่บอกว่า 
เมื่อจ าแนกแนวคิดทางการเมืองของประชาชนออกเป็นกลุ่มที่ชอบนโยบายประชานิยมและกลุ่มที่
ไม่ชอบนโยบายประชานิยม จะพบว่า กลุ่มที่ชอบนโยบายประชานิยมส่วนใหญ่หรือ 73.0 % คิดว่า
รัฐบาลทุกรัฐบาลมีทุจริตคอร์รัปชันด้วยกันทั้งนั้น ถ้าทุจริตคอร์รัปชันแล้วท าให้ประเทศชาติรุ่งเรือง
ประชาชนกินดีอยู่ดี ก็ยอมรับได้ อย่างไรก็ตาม แม้ในกลุ่มคนที่ไม่ชอบนโยบายประชานิยมก็มี 
เกินคร่ึงหรือ 52.6 % ที่มีแนวคิดว่า รัฐบาลทุกรัฐบาลมีทุจริตคอร์รัปชันด้วยกันทั้งนั้น ถ้าทุจริต 
คอร์รัปชันแล้วท าให้ประเทศชาติรุ่งเรืองประชาชนกินดีอยู่ดี ก็ยอมรับได้ แต่คนที่ไม่ชอบนโยบาย
ประชานิยมเกือบคร่ึงหรือ 47.4 % จะยอมรับไม่ได้กับแนวคิดดังกล่าว ในที่สุดคนเหล่านี้ 
กลายเป็นกลุ่มกดดัน ไม่เห็นด้วยกับการปฏิบัติหน้าที่ของ ป.ป.ช. โดยเฉพาะเมื่อนักการเมือง 
หรือพรรคการเมืองที่ตนเองนิยมสนับสนุนถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดี แต่ในทางกลับกัน 
ก็มีประชาชนที่ไม่ยอมรับการคอร์รัปชัน และไม่เห็นด้วยพฤติกรรมการคอร์รัปชันได้รวมตัวกัน 
เป็นกลุ่มหรือองค์กรภาคประชาชนเพื่อร่วมต่อต้านคอร์รัปชันกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และกับภาคส่วนอ่ืน ๆ เช่น เครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชัน หรือ คปต. ป.ป.ช. ภาคประชาชน 
ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาชนที่จัดต้ังขึ้นโดยมีพันธกิจคู่ขนานกับหน่วยงานภาครัฐในการป้องกัน
แก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตของชาติ หรือ ภ.ต.ช. ก่อต้ังขึ้น
ด้วยความร่วมมือของภาคประชาชนหลายองค์กร ซึ่งเป็นพลังอาสาแผ่นดินในฐานะพลเมืองของรัฐ 
เพื่อช่วยกันเป็นหูเป็นตาตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของชาติ 
ทุกภาคส่วนปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต เที่ยงธรรม โปร่งใส และองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
(ประเทศไทย) ที่เปลี่ยนชื่อจากภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน มาเป็นองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
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เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสนกับอีกภาคีหนึ่งและเป็นการยกระดับการท างานให้เป็นพันธกิจที่ส าคัญ
ของประเทศที่ส าคัญมากขึ้น เป็นองค์กรของคนทุกคนที่ต้องการเห็นสังคม ประเทศชาติ 
และลูกหลานมีอนาคตที่ดี มีจริยธรรม 
 การเคลื่อนไหวขององค์กรเหล่านี้ ส่วนใหญ่ด าเนินการในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน 
ด้วยความร่วมมือกันเองในระหว่างองค์กรเครือข่ายที่รวมตัวเข้ามาเป็นภาคี และกับองค์กร 
ภาครัฐอื่น ๆ เช่น ป.ป.ช. คณะกรรมการการฟองเงิน หรือ ป.ป.ง และคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน หรือ สตง. เป็นต้น ดังตัวอย่างของโครงการหมาเฝ้าบ้านขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
ที่มีการอบรมอาสาสมัครให้มีการติดตาม สอดส่องทุจริต ยึดหลักเปิดโปง ป้องกันปลูกฝังแนวคิด
ต้านโกง (หมาเฝ้าบ้านรุ่น 2 ติดเขี้ยวเล็บพร้อมหนุนทัพตรวจสอบคอร์รัปชัน, 2556) 
ซึ่งเป็นการขยายผลต่อเนื่องจากที่เคยจัดอบรบตั้งแต่กลางปี พ.ศ. 2555 โดยมีกรรมการ ป.ป.ช. 
มาเป็นวิทยากรร่วมบรรยาย 
 2.  องค์กรประชาชนและภาคประชาชาสังคม 
 การรวมตัวกันเป็นกลุ่มทางสังคมของประชาชนทั่วไป มีอยู่เป็นจ านวนมากแต่ส่วนใหญ่
จะเป็นกลุ่มวิชาชีพหรือกลุ่มตามพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ ที่มีวัตถุประสงค์ของกลุ่มเพื่อประโยชน์ 
ของสมาชิกหรือตอบสนองความต้องการของสมาชิกเป็นส าคัญ 
 แต่จากบริบททางสังคมที่เปลี่ยนไป มีผลให้เกิดกลุ่มหรือองค์กรภาคประชาชนส่วนหน่ึง
ที่จัดต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ไม่ได้จ าเพาะเพื่อตอบสนองความต้องการของสมาชิกในกลุ่ม 
แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม หากจะตอบสนองความต้องการของสมาชิกก็เป็น 
การตอบสนองความต้องการที่จะด าเนินงานขององค์การในการสร้างประโยชน์ให้กับสาธารณะ
หรือคนส่วนใหญ่ของประเทศ ซึ่งองค์กรภาคประชาชนในลักษณะนี้มีแนวโน้มจะเพิ่มจ านวน 
มากขึ้นตามการขยายตัวของคนชั้นกลาง แต่ก็ยังมีสัดส่วนไม่มากส าหรับองค์กรภาคประชาชนที่มี
ภารกิจเกี่ยวกับการต่อต้านคอร์รัปชัน ซึ่งในปัจจุบันมีองค์กรที่ส าคัญ ๆ ได้แก่ 
  2.1  องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) หรือ ACT (Anti-Corruption of 
Thailand) เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของภาคเอกชนโดยมีหอการค้าและสภาหอการค้าไทย 
เป็นแกนน า โดยมีโครงการส าคัญ คือ โครงการหมาเฝ้าบ้าน มีวัตถุประสงค์เพื่อระดมอาสาสมัคร
จากประชาชนทุกภาคส่วนทั่วประเทศกว่า 1,000 คน เพื่อพัฒนาศักยภาพให้มีขีดความรู้
ความสามารถ และร่วมมือร่วมใจกันเป็นเครือข่าย ช่วยเฝ้าจับตา แจ้งข้อมูลเบาะแสการทุจริตคอร์รัป
ชัน เพื่อสร้างการเฝ้าระวัง สังเกตการณ์ทุจริตคอร์รัปชันทั้งในส่วนภาคราชการ ภาคการเมืองและ
ภาคธุรกิจได้อย่างทั่วถึง กระจายอยู่ในทุกภาคส่วน สามารถส่งให้ข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ 
และเป็นที่เชื่อถือได้ และเพื่อสร้างระบบป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน ในการลดปัญหาการทุจริต 
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คอร์รัปชันในทุกภาคส่วน ตามเป้าหมายของโครงการจะมีอาสาสมัครในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
500 คน ส่วนที่เหลือกระจายไปในภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วประเทศ ซึ่งในปัจจุบันอยู่ระหว่างการอบรม 
หมาเฝ้าบ้านรุ่นที่ 2 
  2.2  ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของชาติ หรือ ภตช. ก่อตั้งขึ้น 
ด้วยความร่วมมือของภาคประชาชนหลายองค์กร ซึ่งเป็นพลังอาสาแผ่นดินในฐานะพลเมืองของรัฐ 
เพื่อช่วยกันเป็นหูเป็นตาตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับผล ประโยชน์ของชาติทุกภาค
ส่วนปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต เที่ยงธรรม โปร่งใส ปัจจุบันมีนายธีรพัฒน์ ค าคูบอน 
เป็นประธาน และมีนายมงคลกิตติ์ สุขสินธารานนท์ เป็นเลขาธิการ การเคลื่อนไหวที่ส าคัญ คือ 
การอ้างว่ามีการไซฟ่อนไปที่ฮ่องกง โดยเงิน 1.6 หมื่นล้าน ส่วนใหญ่ คือ เงินจากการทุจริตโครงการ
เยียวยาน้ าท่วม พร้อมกับเปิดเผยผู้กระท าผิดส าคัญเป็นอักษรย่อ 4 คน ที่เป็นนักการเมือง 
และข้าราชการระดับสูง (“มงคลกิตติ”์ เผยผู้ใหญ่ 7 คนรู้เร่ืองไซฟ่อน มอบเอกสารลับ กมธ.วุฒิ ฯ 
พร้อมเผยชื่อ ปัด พธม. หนุนหลัง, 2555) แม้ในช่วงต่อมาจะไม่มีข้อมูลยืนยันว่าเร่ืองดังกล่าว 
มีข้อเท็จจริงหรือไม่ เพียงใด รวมถึงไม่มีกระบวนการสืบสาวหาข้อเท็จจริงจากกรณีดังกล่าว 
ในทางตรงกันข้ามกลับมีการเสนอข่าวเชิงลบของเลขาธิการ ภตช. จากกลุ่มผู้นิยมรัฐบาล 
เป็นจ านวนมากและจากโฆษกรัฐบาลว่าเป็นเร่ืองลวงโลก (เพื่อไทยฟ้องกองปราบเอาผิด 
“มงคลกิตติ์” กุข่าวไซฟ่อนเงินลวงโลก, 2555) 
  2.3  ป.ป.ช. ภาคประชาชน ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2551 โดยนายประเทือง ปรัชญพฤทธิ์ 
ได้รับเลือกเป็นประธานคนแรก และมีกรรมการจากตัวแทนที่เลือกมาจากทุกภูมิภาคของประเทศ 
มีแนวทางการด าเนินงานคือจะท างานคู่ขนานกับองค์กรและหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ป.ป.ช. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นต้น ส่วนแนวทางในการหา
งบประมาณสนับสนุนการด าเนินการนั้นจะขอรับการสนับสนุนจาก ภาครัฐและเอกชน ตลอดจน
แหล่งทุนจากต่างประเทศ (เปิดตัว ป.ป.ช. ภาคประชาชน, 2555) มีผลการด าเนินงานที่ส าคัญ คือ 
เป็นกระบอกเสียงให้กับชุมชนในหลายกรณี อาทิ ร่วมกับชาวบ้านสุรินทร์ต่อสู้ทวงคืนผืนป่าสงวน
แห่งชาติดงหินล้ม 2 หมื่นกว่าไร่จากสวนป่า องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ห้วยแก้ว ขององค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ที่ท าลายป่าสมบูรณ์ คัดค้านโรงเหล็กบางสะพานสร้างผลกระทบกับชุมชน 
ร่วมเรียกร้องสิทธิชุมชนจากโครงการสร้างสะพานอ าเภอสตึกข้ามแม่น้ ามูลและถนนสี่ช่องจราจร 
มูลค่า 281 ล้านบาท และร่วมเรียกร้องความเป็นธรรมกับเครือข่ายสิทธิผู้ป่วยแม่เมาะ จังหวัดล าปาง 
(คุย “ประเทือง ปรัชญพฤทธิ์” ป.ป.ช. ภาคประชาชนกับงานต้านคอร์รัปชัน, 2555) ป.ป.ช. 
ภาคประชาชนเน้นยุทธศาสตร์การท างาน คือ ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
เพิ่มต้นทุนการคอร์รัปชัน ปิดกั้นช่องโอกาส เชิดชูคนดีชี้ชัดคนชั่ว และในในปัจจุบันให้ความส าคัญ 
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กับการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสรรหา ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด (ป.ป.จ.) โดยระบุว่าเป็นพันธกิจ 
ของภาคประชาชนที่จะต้องท า คือ จัดตั้งและหาทางเข้าร่วมกระบวนการให้ได้ใน 2 ส่วน คือ 
ต้องเข้าไปเป็นกรรมการสรรหา ป.ป.จ. (9 คน) ทุกจังหวัดให้ได้มากที่สุด และต้องส่งคนไปสมัคร
เข้ารับการสรรหาให้มากที่สุดทุกจังหวัด ไม่เช่นน้ันจะได้ ป.ป.จ. ที่เป็นตรายาง/ เคร่ืองฟอกกลโกง
ของนักการเมืองดี ๆ นี่เอง ในการน้ีพันธกิจของภาคประชาชนคือ ต้องช่วยกันสกรีน/ จัดหาคน 
ที่เหมาะสมจะเป็น ป.ป.จ. (ทุกจังหวัดทั่วประเทศ) แต่ที่เร่งด่วนยิ่งกว่าคือจะต้องพยายามแทรก 
เข้าไปในคณะกรรมการสรรหาให้ได้มากที่สุด 
  2.4  องค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย (Transparency thailand) เกิดขึ้นในปี 
พ.ศ. 2543 ด้วยการริเร่ิมจากแนวคิดของนายอานันท์ ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรี โดยมุ่งมั่น 
ท าหน้าที่เป็นศูนย์รวมพลังประชาสังคมที่ต้องการสร้างความโปร่งใส ให้สังคมไทย มีภารกิจ 
เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใส และความน่าเชื่อถือในสังคมไทย โดยการผนึกก าลังของปัจเจกบุคคล 
และองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน สื่อมวลชน ตลอดจนองค์กรภาคประชาสังคมอื่น ๆ เพื่อให้ 
การต่อต้านคอร์รัปชันประสบผลส าเร็จ มีกลยุทธ์หลัก คือ การสร้างความตระหนักรู้และสร้างการมี
ส่วนร่วมจากสาธารณะในการต่อต้าน คอร์รัปชันและส่งเสริมความโปร่งใส ด าเนินงานที่ผ่านมา
ส าคัญ ๆ เช่น การอบรมผู้น าเยาวชน รายการวิทยุ เป็นต้น แต่ที่สังคมส่วนใหญ่รู้จักดี คือ 
การน าเสนอผลการจัดอันดับความโปร่งใสตามรายงานการศึกษาขององค์กรความโปร่งใสระหว่าง
ประเทศ (TI) และโครงการโรงเรียนสีขาว ด้วยการจัดหลักสูตร “โตไปไม่โกง” ร่วมกับ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งสาระส าคัญของหลักสูตร คือ ความซื่อสัตย์สุจริต (ซื่อกินไม่หมด 
คดกินไม่นาน-คดในข้อ งอในกระดูก) การมีจิตสาธารณะ (เอาใจเขามาใส่ใจเรา-เอาหูไปนา 
เอาตาไปไร่) รักความเป็นธรรม (ว่าไปตามเน้ือผ้า-เลือกที่รัก มักที่ชัง) ความรับผิดชอบ (ก่อแล้ว 
ต้องสาน-โยนกลอง) และชีวิตพอเพียง (นกน้อยท ารังแต่พอตัว-เห็นช้างขี้ ขี้ตามช้าง) นอกจากนั้น 
ในโครงการยังมีการอบรมครูผู้สอนและการจัดท าสื่อการสอนอ่ืน ๆ 
 นอกจากองค์กรภาคประชาชนดังกล่าวข้างต้น ยังมีการเคลื่อนของภาคประชาชน 
ที่ปรากฏในสังคมออนไลน์ (Social network) ในชื่อต่าง ๆ เช่น รวมพลคน Unlike คอร์รัปชัน 
และ Gooโกง ร่วมสืบค้นกลโกงพลังงานไทย เป็นต้น 
 3.  ข้าราชการ 
 ส านักงานคณะกรรมการพลเรือน หรือ ก.พ. ให้ข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนข้าราชการว่า 
ในปีงบประมาณ 2550 ก าลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือนมีจ านวน 1.94 ล้านคน โดยเป็นข้าราชการ
ประจ ามากที่สุดถึง 1,275,350 คน (ร้อยละ 65.77) รองลงมาเป็นลูกจ้างประจ า 248,547 คน (ร้อยละ
12.82) ลูกจ้างชั่วคราว 196,299 คน (ร้อยละ 10.12) พนักงานจ้าง 126,824 คน (ร้อยละ 6.54) 
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และจ านวนน้อยที่สุดเป็นพนักงานราชการ 92,138 คน (ร้อยละ4.75) ตามล าดับ ข้าราชการ 
ในฝ่ายพลเรือนซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 1,275,350 คนนั้น สังกดัราชการบริหารส่วนกลาง 
และส่วนภูมิภาคร้อยละ 87.30 สวนที่เหลืออีกร้อยละ 12.70 สังกัดราชการบริหารส่วนท้องถิ่น 
 ก าลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือนเกือบคร่ึงหนึ่ง ปฏิบัติภารกิจในด้านการศึกษามากถึง 
ร้อยละ 43.36 (552,961 คน) โดยร้อยละ40.66 หรือ 518,615 คน สังกัดอยู่กับกระทรวงศึกษาธิการ 
ซึ่งเป็นส่วนราชการที่มีข้าราชการปฏิบัติงานในสังกัดมากที่สุด รองลงมาในสัดส่วนที่แตกต่างกัน
มากปฏิบัติงานในภารกิจของส านักงานต ารวจแห่งชาติ คือ ร้อยละ 16.59 (211,614 คน) 
และรองลงมาอีกปฏิบัติภารกิจด้านการสาธารณสุข คือ ร้อยละ 13.26 (169,164 คน) สวนภารกิจ 
ด้านวิทยาศาสตร์มีข้าราชการปฏิบัติงานน้อยที่สุด คือ เพียงร้อยละ 0.06 (735 คน) เท่านั้น 
(ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2550) 
 จากข้อมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละปีมีเร่ืองฟ้องร้องข้าราชการ 
ในหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับการทุจริตเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
และกระทรวงมหาดไทยที่ดูแลทั้งข้าราชการส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น ที่มีเร่ืองร้องเรียนการทุจริต
มากที่สุดต่อเนื่องมาในระยะเวลา 5 ปี นอกจากนั้นยังมีหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการทุจริต 
ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐโดยเฉพาะ ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
หรือ ปปท. กระทรวงยุติธรรม ที่มีข้อมูลระบุว่า ณ เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ในงานปราบปราม 
การทุจริต มีเร่ืองเข้ามาให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นจ านวน 1,613 เร่ือง ซึ่งสถิติดังกล่าว 
แสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องของข้าราชการกับการทุจริต และส่งผลถึงการปฏิบัติหน้าที่ 
ของ ป.ป.ช. โดยตรง 
 ความเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการ โดยรวมมีอยู่ 2 ลักษณะ คือ 
การวิ่งเต้นเพื่อให้ตนเองได้ต าแหน่งหน้าที่ทางราชการการที่สูงขึ้น และการใช้ต าแหน่งหน้าที่ 
ทางราชการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติเพื่อให้เกิดคุณหรือโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง รวมถึง 
การเรียกรับเงินหรือค่าตอบแทนโดยมิชอบในการปฏิบัติราชการ ที่เรียกว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวง 
ในรอบหลายปีที่ผ่านมาก็มีตัวอย่างหลายเร่ือง แต่ที่เป็นข่าวและสังคมสนใจเป็นพิเศษ คือ กรณี 
ของอดีตปลัดกระทรวงคมนาคม ถูกโจรปล้นบ้านและเอาทรัพย์สินไปจ านวนมาก วงเงินที่คนร้าย
ขนล าเลียงขึ้นรถปิกอัพมากถึง 200 ล้านบาท และยังมีรายงานข่าวว่าหนึ่งในคนร้ายให้การว่ายังมี 
เงินสดกองพะเนินอยู่ในบ้านนายสุพจน์อีกนับ 1,000 ล้านบาท ค าถามที่น่าสงสัย คือ คนร้าย 
รู้ได้อย่างไรว่ามีเงินกองโตอยู่ในบ้านนายสุพจน์ ไม่ส าคัญเท่าประการส าคัญเงินจ านวนมหึมา
ดังกล่าวมีที่มาอย่างไร (เปิดขุมทรัพย์แสนล้านกรมทางหลวง-ชนบท ก่อนสุพจน์ ทรัพย์ล้อม 
ถูกปล้นปริศนา 200 ล้าน, 2555) แม้จะยังไม่มีข้อสรุปอย่างสมบูรณ์ แต่จากประวัติการท างาน พบว่า 
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อดีตปลัดกระทรวงคมนาคม ท างานในหน่วยงานสังกัดกระทรวงคมนาคมที่มีงบประมาณ 
หลายหมื่นล้านมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2521 และการด ารงต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดในกระทรวงก็ยังมี 
ความเชื่อมโยงกับนักการเมืองอีกด้วย 
 ในทางตรงกันข้าม ข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ของตนเองอย่างตรงไปตรงมา 
รักษาผลประโยชน์ของราชการโดยยึดหลักความถูกต้องก็มีอยู่ เช่นตัวอย่างของนายวิสุทธิ์ 
ประกอบความดี กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็นนิติกรที่เคยมีประสบการณ์สอบหมอ 
ในโรงพยาบาลของรัฐท าอนาจารพยาบาล สอบนายเล่นชู้กับลูกน้อง และให้ข้อมูลประกอบ 
การพิจารณาของผู้ว่าราชการจังหวัดในกรณีอัยการชงส านวนขัดแย้งพยานหลักฐาน รวมถึง 
การท าคดีตรงไปตรงมาจนเสียเพื่อน โดยเขายึดอุดมคติในการท างานของศาสตราจารย์สัญญา 
ธรรมศักดิ์ ที่ว่า “ไม่ว่าอยู่ที่ไหน ท างานอะไรก็ตาม ให้ยึดถือความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ตั้ง ขอให้มี
ความบริสุทธิ์สมบูรณ์โดยสิ้นเชิง ทั้งกายและใจ ส าคัญที่ใจ อันนี้ต้องถือสูงสุด” (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ, 2555 ง, หน้า 18-20) 
 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันรัฐบาลมีโครงการขนาดใหญ่เป็นจ านวนมากและต้องกู้เงิน 
มาบริหารหลายแสนล้าน ตัวอย่างเช่น โครงการเพื่อวางระบบบริหารจัดการน้ า ที่มีการกู้เงิน 
มาด าเนินการ 3.5 แสนล้าน ที่คาดว่ากระบวนการทุกอย่างจะเสร็จเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2556 
เพื่อให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน แต่ความชัดเจนในเชิงวิชาการกับการด าเนินโครงการ 
วิธีการใช้เงิน 3.4 แสนล้านบาท และการบริหารโครงการบริหารจัดการน้ าของประเทศให้มี 
ความโปร่งใส ยังเป็นที่คาใจนักวิชาการทั่วไป โดยเฉพาะกับบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรม 
(เสียงวิพากษ์ VS ข้อสังเกต นักวิชาชีพวิศวกร ต่ออภิมหาโปรเจ็กต์น้ า, 2556) แต่เร่ืองเหล่านี้ รวมถึง
โครงการอ่ืน ๆ เช่น จ าน าข้าว หรือโครงการรถยนต์คันแรก จะไม่ค่อยมีปฏิกิริยาโต้แย้งใด ๆ 
จากข้าราชการทั่วไปหรือข้าราชการนักวิชาการ จนเหมือนกับนิ่งเฉยต่อปัญหาหรือสนับสนุน 
ช่องทางการคอร์รัปชันเสียเอง 
 
 
 
 
 
 
 
 



154 

ตารางที่ 6  การจัดสรรงบประมาณเพื่อการบริหารจัดการน้ า 
 

แจกแจงงบประมาณแต่ละโมดูลงบบริหารและจัดการน้ าและผู้ผ่านการคัดเลือก 

Module งาน เงิน (ล้าน) เกาหลี ญี่ปุ่น จีน ทีม ซัมมิต ฯ 
ล็อกซ ์
เลย์ ฯ 

A1 อ่างเก็บน้ า 50,000       
A2 พื้นที่ปดิล้อม-ผังเมือง 50,000       
A3 แก้มลิง 60,000       
A4 ปรับปรุงล าน้ า 7,000       
A5 Floodway 120,000       
A6 คลังข้อมูล 3,000       
B1 อ่างเก็บน้ า 12,000       
B2 พื้นที่ปดิล้อม-ผังเมือง 10,000       
B3 ปรับปรุงล าน้ า 10,000       
B4 คลังข้อมูล 2,000       

รวม 324,000       

 
 4.  เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
 จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า เจ้าหน้าที่ 
ของส านักงาน ป.ป.ช. จ านวน 187 คน ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาให้ความเห็นว่า 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้านต่าง ๆ ส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปราม
คอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ค่อนข้างมาก โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงด้านทัศนคติ 
หรือการยอมรับได้กับการคอร์รัปชันของประชาชน ความร่วมมือต่อต้านคอร์รัปชัน 
ของภาคีเครือข่าย และความตื่นตัวเข้ามามีส่วนร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของประชาชน 
 เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. มีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ด้านการป้องกัน 
และปราบปรามคอร์รัปชัน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 
โดยเฉพาะงานด้านการปราบปราม แต่งานด้านการป้องกันอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะ 
การปลูกฝังค่านิยมสุจริต โตมาไม่โกง การให้ข้อมูลข่าวสารการทุจริต และการส่งเสริมประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
 โดยสรุปผลจากการส ารวจ อธิบายได้ว่าเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. มีความเห็นว่า 
การเปลี่ยนแปลงของความคิดความเชื่อของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน มีผลต่อความส าเร็จ 
หรือล้มเหลวในการด าเนินงานของ ป.ป.ช. เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมาคือการมีส่วนร่วม 
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ของภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน ที่เป็นพันธมิตรของ ป.ป.ช. แต่ก็พบว่า การด าเนินงาน 
ของ ป.ป.ช. โดยมากเน้นไปที่งานด้านการปราบปรามส่วนงานด้านการป้องกันยังด าเนินการ
ค่อนข้างน้อย 
 5.  ผู้ประกอบการหรือภาคธุรกิจเอกชน 
 เอกชนหรือภาคธุรกิจ ถือว่าเป็นส่วนส าคัญของทุจริตคอร์รัปชันเนื่องจาก 
เป็นผู้สนองตอบต่อข้อเสนอเพื่อการคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่รัฐหรือนโยบายของรัฐทั้งโดย 
ความเต็มใจและไม่เต็มใจ ซึ่งจากการศึกษาของมหาวิทยาลัยหอการค้า ที่พบว่า ในปี พ.ศ. 2555 
ผู้ประกอบการ 85.9% จะต้องจ่ายเงินเพิ่มพิเศษแก่ข้าราชการหรือนักการเมืองที่ทุจริตเพื่อให้ได้
สัญญาเมื่อท าธุรกิจกับภาครัฐ ซึ่งมีจ านวนเพิ่มขึ้นจากการส ารวจในปี พ.ศ. 2554 ที่พบว่า 
มีผู้ประกอบการ 80% ที่ต้องจ่าย และยังพบอีกว่า อัตราเงินที่ต้องจ่ายพิเศษมีจ านวนเพิ่มขึ้น 
โดยผู้ตอบแบบสอบถามสูงถึง 39.7% ตอบว่าต้องจ่ายเงินพิเศษมากกว่า 25% ของวงเงิน 
และสัดส่วน 25.5% ของผู้ตอบแบบสอบถามตอบว่าจ่าย 16-25% ของวงเงิน อย่างไรก็ตาม 
ประมาณการมูลค่าทุจริตคอร์รัปชันปัจจุบันมีค่าเฉลี่ย อยู่ที่ 30-35% ของงบประมาณ สูงขึ้นจาก 
เมื่อ 10 ปีก่อนที่ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 10% และเกิดขึ้นในทุกระดับทุกภูมิภาค ทั้งนี้หากเป็นอัตรา 35% 
จะส่งผลให้ในปี พ.ศ. 2555 การทุจริตคอร์รัปชันจะมีมูลค่า 2.94 แสนล้านบาท คิดเป็น 12.36% 
ของงบประมาณรายจ่าย หรือ 2.54% ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ส่วนปี พ.ศ. 2556 
ประมาณการว่าการทุจริตคอร์รัปชันจะมีมูลค่า 3.29 แสนล้านบาท คิดเป็น 13.75% ของวงเงิน
งบประมาณ หรือ 2.63% ของจีดีพี (หอการค้าไทย, 2555) 
 มีตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการที่ภาคธุรกิจเอกชนเข้าไปรับโครงการจาก 
ส่วนราชการ คือ กรณีการจัดซื้อจัดจ้างในส านักงานปลัด กระทรวงคมนาคมยุคที่นายสุพจน์ 
ทรัพย์ล้อม เป็นปลัดกระทรวง พบว่า มีวงเงินจ านวน 344 ล้านบาท โดยงบประมาณ 70.4% 
เป็น 2 บริษัทใหญ่ได้รับไป โดยในปี พ.ศ. 2553 กระทรวงคมนาคมมีสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับเอกชน 
15 สัญญา วงเงินกว่า 133 ล้านบาท ปี พ.ศ. 2554 มี 20 สัญญา วงเงินกว่า 210 ล้านบาท รวม 2 ปี 
กว่า 343 ล้านบาท โดยมีบริษัทส าคัญ ๆ ที่ได้สัญญา คือ บริษัท ฟาติมา อาร์.บี.ดี.เอส 
อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด ได้รับว่าจ้างให้บริการรักษาระบบเครือข่ายสารสนเทศคมนาคม 
(MOTNET) 2 สัญญา เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 จ านวนกว่า 16 ล้านบาท และวันที่ 20 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 จ านวนกว่า 80 ล้านบาท และให้บริการระบบเครือข่ายสารสนเทศคมนาคม 
(MOTNET) วงเงินกว่า 98 ล้านบาท บริษัท ซีดีจีซิสเต็มส์ จ ากัด จ้างบริการบ ารุงรักษาและซ่อมแซม
แก้ไขระบบเว็บท่าคมนาคมและศูนย์แลก เปลี่ยนข้อมูลของกระทรวงคมนาคม วงเงินกว่า 
1.5 ล้านบาท จ้างบ ารุงรักษาและซ่อมแซมแก้ไขระบบคอมพิวเตอร์ส่วนกลางและอุปกรณ์ 
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วงเงินกว่า 3 ล้านบาท จ้างบริการบ ารุงรักษาและซ่อมแซมแก้ไขระบบคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์
ระบบคลัง ข้อมูลและระบบเครือข่ายสารสนเทศ (MOC) วงเงินกว่า 7 ล้านบาท จ้างเป็นที่ปรึกษา
โครงการศึกษา วิเคราะห์ และออกแบบสถาปัตยกรรมระบบบริหารราชการ วงเงินกว่า 5 ล้านบาท 
และซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์พร้อมการติดตั้ง 7 รายการ วงเงินกว่า 4 ล้านบาท และในปีต่อมา 
จ านวน 10 คร้ัง ได้แก่ จ้างบ ารุงรักษาและซ่อมแซมแก้ไขระบบคอมพิวเตอร์ส่วนกลางและอุปกรณ์ 
วงเงินกว่า 3 ล้านบาท จ้างบ ารุงรักษาและซ่อมแซมแก้ไขระบบคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ระบบ
คลังข้อมูล และระบบเครือข่ายสารสนเทศของศูนย์ปฏิบัติการสารสนเทศระดับกระทรวง (MOC) 
ของกระทรวงคมนาคม วงเงินกว่า 6 ล้านบาท จ้างที่ปรึกษาโครงการศึกษา วิเคราะห์และออกแบบ
สถาปัตยกรรม ระบบบริหารราชการและส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานปลัดกระทรวง
คมนาคมและ ส านักงานรัฐมนตรีเพื่อให้รองรับการเป็นองค์กรอัจฉริยะอย่างแท้จริงระยะที่ 2 
วงเงินกว่า 13 ล้านบาท เป็นต้น 
 สรุปว่า บริษัท ฟาติมา อาร์.บี.ดี.เอส อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด ได้รับเม็ดเงินจาก 
การจัดซื้อจัดจ้างในส านักปลัดกระทรวงคมนาคมมากสุด 195 ล้านบาท หรือคิดเป็น 56.6% 
และบริษัท ซีดีจีซิสเต็มส์ จ ากัด ได้รับ 47.8 ล้านบาท คิดเป็น 13.8% (เจาะจัดซื้อ สนง. 
ปลัดคมนาคมยุค “สุพจน์ ทรัพย์ล้อม” ขาใหญ่กวาดเรียบ 70.4%, 2555) 
 จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ภาคเอกชนเข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง 
ของหน่วยงานราชการจ านวนมาก หากมีการทุจริตเกิดขึ้นก็จะสร้างความเสียหายให้กับประเทศชาติ
มากเช่นเดียวกัน แม้ว่าจะมีภาคธุรกิจเอกชนบางส่วนยอมร่วมในกระบวนการทุจริตเพื่อให้ได้มา 
ซึ่งโครงการ แต่ก็มีภาคเอกชนจ านวนไม่น้อย ที่ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการดังกล่าวและรวมตัวกัน
เพื่อผลักดันให้มีความโปร่งใส ตรงไปตรงมาในการเข้าไปท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับหน่วยงาน 
ของรัฐ ตัวอย่างเช่น 
 ภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน ตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2553 เพื่อต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
ในสังคมไทย โดยมีหอการค้าและสภาหอการค้าไทยเป็นแกนหลักและได้รับการสนับสนุนทั้งจาก
ภาคเอกชนและภาครัฐ มีนายดุสิต นนทะนาคร ประธานกรรมการหอการค้าไทยและสภาหอการค้า
แห่งประเทศไทยในขณะนั้น เป็นผู้ริเร่ิมแนวคิดและได้ด ารงต าแหน่งเป็นประธานภาคีเครือข่าย
ต่อต้านคอร์รัปชันคนแรก เมื่อนายดุสิตเสียชีวิตลง นายประมนต์ สุธีวงศ์ ประธานกิตติมศักดิ์
หอการค้าและสภาหอการค้าไทยได้เข้ามารับต าแหน่งประธานแทน (ประมนต์ สุธีวงศ์ ประธาน
เครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน ความท้าทายกรณีสรยุทธ์ถึงคอร์รัปชันประเทศไทย, 2555) ในปี 
พ.ศ. 2554 หอการค้าและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย สภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย สภาธุรกิจตลาดทุนไทย สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 
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สมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย ร่วมกับภาคส่วนอ่ืน ๆ รวม 21 องค์กร ได้ริเร่ิมโครงการแนวร่วม
ปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต (Private sector collective action coalition 
against corruption) เน่ืองจากตระหนักดีว่า การต่อต้านคอร์รัปชันไม่สามารถเกิดขึ้นได้ 
โดยหน่วยงานใดเพียงล าพัง จึงผลักดันให้ภาคเอกชนรวมพลังกันในการต่อต้านการทุจริต กระตุ้น
จิตส านึกของคนไทยและระดมความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนเพื่อต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 
ให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน (รวมพลังเครือข่ายจัดสัมมนาต่อต้านคอร์รัปชัน จุดเปลี่ยน
ประเทศไทย, 2555) แนวร่วมมีความเห็นว่าการแก้ปัญหาฉ้อราษฎร์บังหลวง หรือการคอร์รัปชัน 
ที่ผ่านมา มักมุ่งที่การแก้ไขกฎระเบียบ หลักเกณฑ์ของภาครัฐหรือส่วนราชการเป็นหลัก ขณะที่ 
ภาคธุรกิจเอกชนซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งของปัญหานี้กลับไม่ค่อยมีส่วนร่วม ในการแก้ไขปัญหา 
อย่างจริงจัง ท าให้การแก้ปัญหาคอร์รัปชันที่ผ่านมาเปรียบเสมือนการปรบมือข้างเดียวที่ไม่ดัง 
หรือไม่เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม แต่ช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ภาคธุรกิจเอกชนเร่ิมเคลื่อนไหวจุดประกาย
การต่อต้านคอร์รัปชัน โดยมีการรวมตัวเป็นภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน และภาคธุรกิจน าโดย
หอการค้าไทยและสภาหอการค้าไทยได้ด าเนินการผลักดันกระบวน การต่อต้านคอร์รัปชัน 
ผ่านกิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งการประกาศเจตนารมณ์ การศึกวิจัย การรณรงค์ผ่านสื่อ 
การจัดสัมมาเร่ือง “การต่อต้านคอร์รัปชัน จุดเปลี่ยนประเทศไทย” เพื่อระดมพลังสร้าง 
ความตระหนักรับรู้ถึงผลร้ายของปัญหาคอร์รัปชันที่ส่งผล กระทบต่อคนไทยและประเทศไทย 
ในทุกภาคส่วน (เสวนาคนไทย ปฏิบัติการเวิร์คช็อปต้านคอร์รัปชันที่เป็นรูปธรรม, 2555) 
ในเวลาต่อมา แนวร่วมได้รับการสนับสนุนและมีเครือข่ายเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง เช่นตัวอย่าง 
ของสมาคมประกันชีวิตไทย ทั้ง 25 บริษัท ได้ร่วมลงนามบันทึกข้อตกลงเพื่อรวมพลังต่อต้าน 
การทุจริตคอร์รัปชัน ด้วยความเชื่อมั่นว่าปัญหาคอร์รัปชันต้องอาศัยความร่วมมือของภาครัฐ 
ภาคประชาสังคม สื่อมวลชนและองค์กรระหว่างประเทศ เพื่อสร้างมาตรฐานการประกอบธุรกิจ 
ที่ใสสะอาด (วงการประกันร่วมต้านคอร์รัปชัน, 2555) 
 โครงการแนวร่วมปฏิบัติการของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต ได้พัฒนา 
มาเป็นภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน และปัจจุบันได้เปลี่ยนชื่อเป็นองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
(ประเทศไทย) เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสนกับอีกภาคีหนึ่งและเป็นการยกระดับการท างานให้เป็น
พันธกิจที่ส าคัญของประเทศที่ส าคัญมากขึ้น เป็นองค์กรของคนทุกคนที่ต้องการเห็นสังคม 
ประเทศชาติและลูกหลานมีอนาคตที่ดี มีจริยธรรม โดยในปี พ.ศ. 2556 ได้ประกาศแผนปฏิบัติการ 
เกาะติดโครงการคอร์รัปชัน ติดตามเงินงบประมาณจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ เช่น โครงการ 
รับจ าน าข้าวและพืชผลทางการเกษตร โครงการเงินกู้ 2.2 แสนล้านบาท โครงการเงินกู้ 
3.5 แสนล้านบาท เพื่อป้องกันน้ าท่วม น าร่องโครงการข้อเสนอการเปลี่ยนแปลงเพื่อสร้าง 
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ความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการจากภาคเอกชน เพื่อสนับสนุนการท างานของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ซึ่งแผนปฏิบัติการน้ี ได้ยึดหลักการปลูกฝัง ป้องกัน 
และเปิดโปง ด้วย 4 พันธกิจ ได้แก่ (1) สร้างความน่าเชื่อถือขององค์กร เป็นศูนย์กลางให้ความรู้ 
รับเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนและรวบรวมข้อมูลเพื่อน าเสนอต่อภาครัฐ รวมถึงการกระตุ้น 
สร้างจิตส านึก ให้เกิดการต่อต้านคอร์รัปชันที่มีศักยภาพสูงสุด (2) สร้างเครือข่ายการท างาน 
ทั้งในระดับประเทศและในระดับสากล เช่น การร่วมมือกับ ป.ป.ช. ออกกฎระเบียบจัดซื้อจัดจ้าง
ของรัฐให้รัดกุมโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ และการร่วมท างานกับองค์กรอิสระต่าง ๆ 
ในการจัดกิจกรรมต้านคอร์รัปชันให้กระจายสู่ชนบท การขยายเครือข่ายปลูกฝังจิตส านึกเยาวชน
และคนรุ่นใหม่ในการสนับสนุนโครงการโตไปไม่โกง (3) สนับสนุน ชี้น าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในเชิงนโยบายทั้งในภาครัฐบาลและภาคเอกชน เพื่อให้การต่อต้านคอร์รัปชันเกิดขึ้น 
อย่างเป็นรูปธรรมและบังเกิดผล เช่น การผลักดันให้มีการแก้ไขกฎหมายคอร์รัปชัน เช่น การยกเลิก
อายุความของคดีคอร์รัปชัน และให้มีกฎหมายลงโทษบริษัทเอกชนที่ท าการคอร์รัปชัน เพื่อสร้าง
ความโปร่งใส น่าเชื่อถือและพร้อมส าหรับการลงทุนจากต่างชาติ และพันธกิจสุดท้าย คือ การสร้าง
แรงจูงใจ ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดต้นแบบของสังคมทั้งในระดับองค์กรและระดับบุคคล 
นอกจากนี้ จะร่วมมือกับภาคสื่อมวลชนในการเปลี่ยนทัศนคติ โดยการเผยแพร่สื่อสร้างสรรค์ 
เร่ืองจริยธรรมและการปลูกฝังให้ประชาชนร่วมมือกัน ไม่ยอมรับการคอร์รัปชัน และยังจะร่วมกัน
ส่งเสริมบทบาทหน้าที่ของสื่อในการต่อต้านคอร์รัปชันอีกด้วย (องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
(ประเทศไทย) ต้ังมูลนิธิ-กางแผนยุทธศาสตร์ 2556, 2556) 
 6.  นักวิชาการ 
 หากพิจารณาถึงบทบาทหน้าที่ของนักวิชาการ ส่วนมากถูกคาดหวังว่าจะเป็นผู้ให้แนวคิด
และเสนอทางออกที่เหมาะสมต่อสถานการณ์ต่าง ๆ แก่สังคม รวมถึงท าตัวเป็นแบบอย่างที่ดี 
ของประชาชนทั่วไป แต่ก็มีหลายคร้ังที่นักวิชาการเสนอความเห็นในเร่ืองเดียวกันไปในทิศทาง
ตรงกันข้าม เช่น ความเห็นต่อนโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาลทั้งที่เห็นด้วยว่าเป็นนโยบายที่ดีจะท าให้
เกิดการปฏิรูปทางสังคม และเห็นว่าเป็นนโยบายที่ไม่เหมาะสม จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม
โดยรวม 
 นโยบายเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ าของรัฐบาลปัจจุบัน ภายใต้การดูแลของส านักงาน
นโยบายและบริหารจัดการน้ าและอุทกภัยแห่งชาติ หรือ สบอช. ซึ่งเป็นส่วนราชการภายใน
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีโครงการที่ต้องใช้งบประมาณมากถึง 3.4 แสนล้านบาท 
โดยเป็นโครงการก่อสร้างฟลัดเวย์มากถึง 1.2 แสนล้านบาท ก็มีนักวิชาการออกมาให้ความเห็น
ตรงกันว่า อาจมีช่องโหว่ให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันและตั้งข้อสังเกตว่า การด าเนินการของรัฐบาล 
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และฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีความไม่ชัดเจน อาจน าไปสู่การเสียค่าโง่ให้เอกชนในท้ายที่สุด โดยสุวัฒนา 
จิตตลดากร จากคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ชี้ว่า การศึกษา ออกแบบ ก่อสร้าง 
ให้อยู่ในสัญญาเดียวกัน ไม่เคยเห็นที่ใดท ากันในโลก ซึ่งทั้ง 10 โครงการ ขอต้ังข้อสังเกตว่า รัฐบาล
จงใจจะหาผู้รับเหมาเพียงอย่างเดียวหรือไม่ อีกทั้งการที่รัฐบาลให้แต่ละเจ้าน าเสนอโครงการต่าง ๆ 
จึงอยากถามว่า บริษัทต่าง ๆ ศึกษารายละเอียดในลักษณะงานหรือแนวทาง และผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นหรือยัง เกรงว่ารัฐบาลจะเสียค่าโง่ให้แก่เอกชน เพราะข้ามขั้นตอน 
หลายอย่างตามหลักวิชาการ คือ ไปสรุปก่อนศึกษา ซึ่งไม่มีใครในโลกท ากันอย่างนั้น สอดคล้องกับ
นายประเสริฐ โพธิ์วิเชียร กรรมการบริหารสมาคมนักอุทกวิทยาไทย แสดงความเป็นห่วงในเร่ือง
ของกรอบระยะเวลา ที่หากท าโครงการไปแล้ว แต่ไม่สามารถมอบพื้นที่ได้ รัฐบาลถูกฟ้องแน่นอน 
อีกทั้งโครงการดังกล่าว ยังผิดขั้นตอนที่ไม่มีการศึกษาผลกระทบ หรือถามความเห็นของประชาชน
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเลย (เสียงวิพากษ์ VS ข้อสังเกต นักวิชาชีพวิศวกร ต่ออภิมหาโปรเจ็กต์น้ า, 
2556) ขณะที่สังสิต พิริยะรังสรรค์ บอกว่ามีสิ่งผิดปกติที่ควรสังเกต คือ โครงการนี้ขัดหลักนิติธรรม
ในรฐัธรรมนูญ 2550 มาตรา 66 กับมาตรา 67 (วรรคสอง) หากเราถือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุด โครงการนี้มีปัญหาแน่ เพราะด าเนินการโดยที่ยังไม่มีการศึกษาและประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมสุขภาพของประชาชน อีกทั้งประชาชนยังไม่ได้มีส่วนร่วม ไม่มีการท าประชาพิจารณ์ 
หรือถามความเห็นจากองค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อม ส่วนบริษัทที่เข้าร่วมโครงการ เหตุใดไม่มี
บริษัทจากประเทศสหรัฐ ฯ หรือจากประเทศในยุโรป ทั้ง ๆ ที่ประเทศเหล่านี้มีกฎหมายต่อต้าน 
การคอร์รัปชัน ห้ามบริษัทจ่ายเงินใต้โต๊ะให้แก่รัฐบาลหรือบริษัททั้งในและต่างประเทศ 
หรืออาจเป็นเพราะว่า มีการปิดตลาดไม่ให้มีการแข่งขันที่แท้จริงเกิดขึ้น หากรัฐบาลท าพร้อมกัน 
ทั้งประเทศ จะเป็นความเสี่ยงของประเทศไทย แต่หากแบ่งงานเป็นเฟส นอกจากท าให้ภาระรัฐบาล
ลดลงแล้ว ยังมีความเป็นไปได้ที่โครงการบริหารจัดการน้ าจะท าส าเร็จมากกว่า เนื่องจากจะมี 
การประเมินงานเป็นช่วง ๆ และเห็นว่าการท าโครงการบริหารจัดการน้ าพร้อมกันทั้งประเทศ 
บริษัทใหญ่จะไม่ท าเอง ต้องมีการจ้างบริษัทภายนอกรับงาน (Outsource) กระทั่งเกิดปัญหา 
การกินหัวคิว เหมือนโครงการโฮปเวลล์ บ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน หรือโครงการก่อสร้างโรงพัก 
ทั้งประเทศพร้อมกัน ซึ่งจะเห็นว่า ไม่มีโครงการไหนเสร็จแม้แต่โครงการเดียว ดังนั้น จึงเชื่อว่า 
โครงการบริหารจัดการน้ าก็เช่นกัน มีโอกาสเกิดคอร์รัปชัน กินหัวควิมากถึง 30-40 เปอร์เซ็นต์ 
(สังศิต หว่ันโครงการน้ า 3.5 แสนล้าน เสี่ยงคอร์รัปชันกินหัวคิวสูง 30-40%, 2556) 
 นอกจากนั้นแล้ว มีหลายคร้ังที่นักวิชาการนอกจากจะไม่ได้เสนอทางออกต่อปัญหา 
หรือนโยบายของรัฐบาลทั้งที่ตนเองเป็นผู้เชี่ยวชาญในเร่ืองดังกล่าวแล้ว ยังมีข่าวที่สะท้อนว่า 
การแสดงความคิดเห็นหรือน าเสนองานทางวิชาการ ไม่ได้เป็นไปอย่างอิสระตามหลักวิชาการ 
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แต่เกิดขึ้นภายใต้การมีส่วนได้เสียกับรัฐบาลดังกรณีของสวนดุสิตโพล จนต้องออกมาให้ข้อมูลว่า
ไม่เป็นจริงตามที่ตกเป็นข่าว (สุขุม เฉลยทรัพย์ สวนดุสิตโพลถูกผลักให้เลือกข้าง, 2556) รวมถึง 
การสมยอมจ่ายค่าหัวคิวเพื่อให้ได้งานวิจัยหรือการฝึกอบรมจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นค่านิยม 
ในปัจจุบันและรับทราบทั่วไปว่าจะต้องมีหากต้องการได้งาน เช่นเดียวกันกับการที่ภาคเอกชน 
ต้องจ่ายในการจัดซื้อจัดจ้างกับหน่วยงานของราชการ 
 7.  สื่อมวลชน 
 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า สื่อมวลชนมีอิทธิพลต่อคิดความเชื่อของประชาชน 
และความคิดความเชื่อนั้นหากได้รับการปลูกฝัง ตอกย้ าอย่างต่อเนื่องก็จะพัฒนาไปเป็นค่านิยม 
และวัฒนธรรมที่มองเห็นได้จากพฤติกรรมในชีวิตประจ าวัน 
 ในสังคมไทยปัจจุบัน สื่อมวลชนได้น าเสนอข้อมูลผ่านช่องทางการสื่อสารที่มี 
ความหลากหลายมากขึ้นกว่าในอดีต คือ ทางสื่อสิ่งพิมพ์ สื่อวิทยุ สื่อโทรทัศน์ที่ขยายช่อง 
เป็นโทรทัศน์ทั่วไปหรือฟรีทีวี โทรทัศน์ผ่านดาวเทียม และโทรทัศน์ระบบสายเคเบิ้ล รวมถึง
เว็บไซต์และสื่อในสังคมออนไลน์หรือ Social media อ่ืน ๆ เช่น Facebook และ Twitter เป็นต้น 
ซึ่งสื่อเหล่านั้นมีการสื่อสารด้วยรายการบันเทิงและรายการที่มีเนื้อหาสาระ ทั้งที่ส่งเสริมค่านิยม
ฟุ้งเฟ้อและที่ส่งเสริมค่านิยมแบบพอเพียง 
 หากพิจารณาเฉพาะสื่อมวลชนหลัก ที่น าเสนอเร่ืองราวเกี่ยวกับการคอร์รัปชันจะพบว่า 
มีอยู่เป็นจ านวนน้อยโดยที่เห็นได้ชัดเจน คือ รายการคอลัมน์หมายเลข 7 ทางโทรทัศน์กองทัพบก
ช่อง 7 ด าเนินรายการโดยสมโภชน์ โตรักษา รายการน าเสนอเนื้อหาเพื่อกระตุ้นให้คนไทยตระหนัก
ถึงปัญหาการคอร์รัปชัน ด้วยการสืบค้น เก็บข้อมูลในสถานที่จริง สัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง ซึ่งที่ผ่านมาได้น าเสนอโครงการที่เกิดข้อสงสัยว่า มีการทุจริตคอร์รัปชัน
ในพื้นที่ต่าง ๆ ทั่วประเทศ ทั้งการทุจริตขององค์กรส่วนท้องถิ่นและการทุจริตจากการด าเนินการ 
ในนโยบายของรัฐบาล ทั้งนี้รายการหมายเลข 7 เป็นภาคีหนึ่งขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
มีส่วนร่วมกับโครงการหมาเฝ้าบ้านและเป็นเครือข่ายกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ส านักข่าวอิศรา เร่ิมจากการเป็นศูนย์ข่าวอิศรา อันเป็นโต๊ะข่าวส่วนหน้าของสมาคม
นักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย ซึ่งตั้งกองบรรณาธิการที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตปัตตานี ตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 เพื่อรายงานข่าวเชิงสันติภาพในห้วงที่สถานการณ์
ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ก าลังร้อนแรงถึงขีดสุด มีการปรับโครงสร้างโดยขยับขยาย
ไปอยู่ใต้ร่มสถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแห่งประเทศไทยและสถาบันอิศราก็เปิดโต๊ะข่าว
ขึ้นอีกหลายโต๊ะ อาทิ โต๊ะข่าวเพื่อชุมชน โต๊ะข่าวประชาธิปไตย และศูนย์ข้อมูลข่าวสารปฏิรูป
ประเทศไทย เป็นต้น ทั้งหมดสังกัดสถาบันอิศรา ปัจจุบันส านักข่าวอิศรา หรือ Isra News Agency 



161 

มีโต๊ะข่าวต่าง ๆ ประกอบด้วย (1) โต๊ะข่าวเพื่อชุมชน เปลี่ยนชื่อเป็นศูนย์ข่าวเพื่อชุมชน 
(2) ศูนย์ข้อมูลข่าวสารปฏิรูปประเทศไทย (3) โต๊ะข่าวภาคใต้ หรือศูนย์ข่าวอิศราเดิม เปลี่ยนชื่อ 
เป็นศูนย์ข่าวภาคใต้ 
 เน้ือหาที่น าเสนอมีความหลากหลายตามจ านวนโต๊ะข่าวที่มีอยู่ แต่ก็มีประเด็นที่เกี่ยวโยง
กับนโยบายสาธารณะและการทุจริตคอร์รัปชันอย่างชัดเจน เพราะน าเสนอในเชิงของการสืบค้น 
เจาะลึกและวิเคราะห์ที่ไม่สามารถเห็นได้ในสื่ออ่ืน ๆ ตัวอย่างเช่น การน าเสนอเชิงวิเคราะห์เร่ือง 
การบริหารจัดการน้ า และนโยบายจ าน าข้าวของรัฐบาล เป็นต้น โดยมีสื่อลักษณะใกล้เคียงกัน คือ 
ส านักข่าวออนไลน์ไทยพับลิก้า Thaipublica ก่อต้ังในเดือนกันยายน พ.ศ. 2554 น าเสนอ 
ข่าวสืบสวนสอบสวน เน้นประเด็นตรวจสอบความโปร่งใสภาครัฐ ความโปร่งใสภาคเอกชน 
และการพัฒนาที่ยั่งยืน ด าเนินงานโดยทีมงานนักข่าวอาชีพที่มีประสบการณ์ในวงการรวมกันกว่า 
60 ปี ไทยพับลิก้ามุ่งหวังที่จะใช้อินเทอร์เน็ตเป็นทั้งพื้นที่ในการน าเสนอข่าว และแลกเปลี่ยน 
กับผู้อ่าน และเป็นเคร่ืองมือในการท างาน โดยเชื่อมั่นในพลังของสื่อใหม่ว่า การใช้อินเทอร์เน็ต 
เป็นพื้นที่และเคร่ืองมือจะช่วยด ารงความเป็นอิสระของกองบรรณาธิการ ก้าวข้ามข้อจ ากัด 
ของสื่อกระแสหลัก และสร้างความแตกต่างให้กับส านักข่าวไทยพับลิก้า ทั้งในแง่ของการน าเสนอ
ข่าวเชิงลึก และการน าเสนอข้อมูลที่ซับซ้อนอย่างเข้าใจง่าย จากการรวมตัวกันของคนท างาน
สื่อสารมวลชนซึ่งแต่ละคนเป็นหรือเคยเป็นบรรณาธิการหรือผู้บริหารสื่อต่าง ๆ มาก่อน เนื้อหา 
ที่น าเสนอมีการขุดคุ้ยในรายละเอียด โดยแบ่งกลุ่มเป็นประเด็นสืบสวน คอลัมน์ และการสัมภาษณ์ 
เป็นต้น โดยแหล่งข้อมูลหรือแหล่งอ้างอิงใกล้เคียงกับส านักข่าวอิศรา อาจเป็นเพราะว่าเป็นเครือข่าย
กับอิศรา และคณะท างานบางส่วนเป็นกลุ่มเดียวกัน และนอกเหนือจากนี้แล้วยังมีสื่อมวลชน 
ที่ใกล้เคียงกันนี้ คือ สายตรงภาคสนาม ที่รายงานข้อมูลหลากหลายรวมถึงการคอร์รัปชัน 
โดยเน้นการรายงานข้อเท็จจริงในแต่ละพื้นที่ยังไม่มีวิเคราะห์เหมือนสองส านักข่าวข้างต้น 
และหนังสือพิมพ์ออนไลน์ประชาไท ที่น าเสนอเหตุการณ์ทางการเมืองและเหตุการณ์ทั่วไป 
ไม่ได้น าเสนอประเด็นการคอร์รัปชันโดยตรงแต่มีการน าเสนอความคิดของกลุ่มนิยมรัฐบาล 
พรรคเพื่อไทยเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตาม สื่อ 2 ชื่อหลัง ถูกมองว่าอิงอยู่กับกลุ่มการเมืองคนละขั้ว
อย่างชัดเจนและถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง 
 นอกจากส านักข่าวดังกล่าว ยังมีสื่อมวลชนบางคนที่น าเสนอข้อมูลด้านการทุจริต 
คอร์รัปชันผ่านเว็บไซต์ส่วนตัว คนส าคัญ ๆ คือ ประสงค์ เลิศรัตน์วิสุทธิ์ อดีตบรรณาธิการบริหาร
หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ อดีตผู้บริหารของหนังสือพิมพ์มติชนปัจจุบันเป็นนายกสมาคม 
เป็นคนส าคัญที่ติดตาม ขุดคุ้ยและน าเสนอข้อมูลต่อสาธารณะ ในเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น 
การแจ้งบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จของพลตรีสนั่น ขจรประศาสตร์ และการซุกหุ้น 
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ไว้ที่คนใช้และคนขับรถของอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นต้น จนข่าวอยู่ในกระแส
ความสนใจและกลายเป็นแนวทางใหม่ในการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชน เมื่อต้องถูกเลิกจ้าง 
จากส านักพิมพ์มติชน เขายังมีแนวทางการน าเสนอข่าวต่อสาธารณะในรูปแบบเดิม โดยใช้ช่องทาง
เว็บไซต์ชื่อ prasong.com น าเสนอข่าวเชิงสืบสวนสอบสวน ข่าวเชิงวิเคราะห์และบทความ 
เชิงวิเคราะห์ โดยใช้ข้อมูลที่ประสงค์ได้จากแหล่งข่าวต่าง ๆ เน้ือหาโดยรวมเป็นเร่ืองของ 
ความไม่ชอบมาพากล การทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือรัฐบาล และข้อมูล 
แหล่งธุรกิจของนักการเมืองระดับต่าง ๆ ซึ่งประสงค์โปรยหน้าเว็บไซต์ว่า เล่าข่าวจากประสบการณ์ 
โดยเนื้อหาที่น าเสนอมีความเชื่อมโยงกับข้อมูลของ ป.ป.ช. และส าน าข่าวอิศรา อีกบุคคลหนึ่ง 
ที่โดดเด่น คือ สมจิตต์ นวเครือสุนทร ในเฟสบุ๊คของสมจิตต์ที่มีหน้าปกเป็นรูปภาพเจ้าของเฟสบุ๊ค 
และข้อความว่า “คนเป็นนักข่าว มีหน้าที่ตั้งค าถามเพื่อให้เกิดประโยชน์กับประชาชน ไม่ได้มีหน้าที่
ตั้งค าถามเพื่อเอาใจผู้น าประเทศ” มีผู้ติดตามและกดไลค์เกือบ 4 หมื่นคน เน้ือหาในเฟสของสมจิต 
ไม่ได้น าเสนอข่าวด้านการทุจริตคอร์รัปชันเป็นประเด็นหลัก แต่น าเสนอเน้ือหาด้านการเมือง 
และพฤติกรรมของนักการเมืองในมุมมองของสื่อมวลชนที่อยู่วงใน โต้แย้งหรือหักล้างความคิด 
ที่คิดว่าถูกต้อง ประกอบกับบุคลิกที่กล้าโต้แย้ง โต้เถียงกับนักการเมืองโดยเฉพาะกรณี 
รองนายกรัฐมนตรี ท าให้ผู้ติดตามข่าวการเมืองชื่นชอบความตรงไปตรงมา ไม่ยอมอ่อนข้อกับ 
สิ่งที่ตนเห็นว่าไม่ถูกต้อง ซึ่งแน่นอนว่าไม่เป็นที่ถูกใจของประชาชนที่สนับสนุนนักการเมือง 
ที่สมจิตต์เคยมีปัญหาด้วย จนถึงกับมีการข่มขู่เกิดขึ้น ซึ่งเธอแย้งว่าไม่ได้มีอคติกับรัฐบาล 
หรือพรรคใด ๆ แต่ต้องการเผยแพร่ความจริงที่ถูกต้องให้ประชาชนได้รับทราบ (แรง! สมจิตร 
นักข่าวช่อง 7 ซักปมอภัยโทษ ท าเฉลิมชะงัก, 2556) 
 ในทางตรงกันข้ามกับสื่อมวลชนข้างต้น ก็มีสื่อที่ถูกชี้ความผิดว่าเกี่ยวข้องกับการทุจริต
คอร์รัปชัน คือ นายสรยุทธ สุทัศนะจินดา ผู้ด าเนินรายการวิเคราะห์ข่าวและผู้บริหารบริษัท ไร่ส้ม 
จ ากัด มีความผิดฐานสนับสนุนพนักงาน คือ เจ้าหน้าที่บริษัท อสมท. จ ากัด (มหาชน) จัดรายการ
โทรทัศน์และปกปิดการโฆษณาเกินจริงจากสัญญา เป็นเหตุให้ อสมท. ได้รับความเสียหาย 
(ข่าวการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. วันพฤหัสบดีที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2555, 2555) ซึ่งหลังจาก
ถูก ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดแล้ว นายสรยุทธ์ยังคงปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสื่อมวลชนอยู่ตามปกติ 
จนถูกเรียกร้องให้เลิกท าหน้าที่สื่อ เน่ืองจากทุจริตเสียเองจะไปตรวจสอบหรือน าเสนอเร่ืองทุจริต 
ได้อย่างไร รวมถึงมีการเชิญชวนให้ภาคธุรกิจเอกชนที่ให้การสนับสนุน (โฆษณา) ถอนตัวจาก 
การท าธุรกิจร่วมกับบริษัท ไร่ส้ม และในที่สุดก็มีการถอนโฆษณาในรายการไปบางส่วน 
แต่นายสรยุทธ์ยังคงท าหน้าที่สื่อมวลชนต่อไปรวมทั้งปฏิเสธที่จะหยุดการปฏิบัติหน้าที่ 
 



163 

 นอกจากกรณีบริษัท ไร่ส้ม สื่อมวลชนบางส่วน คือ หนังสือพิมพ์มติชน หนังสือพิมพ์
ข่าวสด และหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ก็ถูกตั้งข้อสงสัยว่ามีความไม่เป็นกลางโดยเข้าข้างรัฐบาล 
พรรคเพื่อไทย เน่ืองจากน าเสนอข้อมูลหรือข่าวที่สนับสนุนรัฐบาลแต่โจมตีฝ่ายตรงข้าม 
หรือเลือกน าเสนอข้อมูลด้านลบของรัฐบาลเพียงเล็กน้อยแต่ขยายความด้านลบของฝ่ายตรงข้าม
รัฐบาล โดยมีกรณีตัวอย่างที่ถูกยกมาเปรียบเทียบคือการน าเสนอผลการประเมินผลงานรัฐบาล 
ของกรุงเทพโพลล์ 
 ศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ (กรุงเทพโพลล์) ได้ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเร่ือง 
ประเมินผลงาน 1 ปี 6 เดือน รัฐบาลนายก ฯ ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยเก็บข้อมูลจากประชาชนอายุ 
18 ปีขึ้นไป ทุกภูมิภาคทั่วประเทศ จ านวน 1,194 คน พบว่า ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจ 
การท างานของรัฐบาล 4.87 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งเป็นระดับคะแนนที่น้อยกว่าคร่ึง
เป็นคร้ังที่ 3 ติดต่อกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับตอนที่รัฐบาลท างานครบ 1 ปี พบว่า 
คะแนนปรับเพิ่มขึ้น 0.03 คะแนน โดยได้คะแนนความพึงพอใจผลงานด้านการต่างประเทศ 
มากที่สุด (5.31 คะแนน) แต่พึงพอใจผลงานด้านเศรษฐกิจน้อยที่สุด (4.55 คะแนน) ด้านคะแนน 
การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะนายกรัฐมนตรีของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อยู่ที่ 5.42 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ซึ่งเป็นระดับคะแนนที่มากกว่าครึ่งเป็นคร้ังที่ 3 ติดต่อกัน 
และปรับเพิ่มขึ้นจากการประเมินเมื่อตอนที่ท างานครบ 1 ปี 0.11 คะแนน โดยได้คะแนน 
ความขยันทุ่มเทในการท างานเพื่อแก้ปัญหาของประเทศมากที่สุด (6.04 คะแนน) แต่ได้คะแนน 
ด้านความเด็ดขาดกล้าตัดสินใจน้อยที่สุด (4.90 คะแนน) เมื่อเปรียบเทียบผลงานในช่วง 1 ปี 6 เดือน 
ที่ผ่านมากับความคาดหวังตอนที่ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีใหม่ ๆ 
พบว่า ประชาชนร้อยละ 38.6 เห็นว่าพอ ๆ กับที่คาดหวังไว้ ร้อยละ 24.0 เห็นว่าดีกว่าที่คาดหวังไว้ 
และร้อยละ 10.8 เห็นว่าแย่กว่าที่คาดหวังไว้ ด้านคะแนนความพึงพอใจต่อการท างาน 
ของพรรคแกนน ารัฐบาลพรรคร่วมรัฐบาล พรรคแกนน าฝ่ายค้านและพรรคร่วมฝ่ายค้าน พบว่า 
พรรคเพื่อไทยได้ 5.44 คะแนน พรรคร่วมรัฐบาลได้ 4.62 คะแนน ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ 
ซึ่งเป็นพรรคแกนน าฝ่ายค้าน ได้ 3.86 คะแนน และพรรคร่วมฝ่ายค้านได้ 3.57 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน (ศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2556) 
 จากข้อมูลการส ารวจข้างต้น สื่อมวลชลต่างส านักได้หยิบยกประเด็นและให้ความส าคัญ
กับสาระในการน าเสนอด้วยมุมมองแตกต่างกัน โดยสายตรงภาคสนาม ได้เปรียบเทียบให้เห็น 
ความแตกต่าง คือ ข่าวสดและมติชนระบุว่า รัฐบาลและพรรคเพื่อไทยสอบผ่านแต่ประชาธิปัตย์
สอบตก ไทยรัฐบอกว่า นายกผ่านเฉียดฉิวแต่ฝ่ายค้านสอบตก ตรงกันข้ามกับหนังสือพิมพ์แนวหน้า
และคมชัดลึกที่บอกว่า รัฐบาลสอบตก 
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ภาพที่ 5  ข้อมูลการน าเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนไทย (สายตรงภาคสนาม, 2556) 
 
 นอกจากข้อมูลที่องค์กรซึ่งท าหน้าที่สื่อมวลชนโดยตรงได้น าเสนอไปแล้ว 
องค์กรภาคประชาชนและองค์กรธุรกิจเอกชนก็ใช้ช่องทางของสังคมออนไลน์ในการน าเสนอ
ข่าวสาร และกิจกรรมการเคลื่อนไหวของกลุ่มเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน ซึ่งนับได้ว่าเป็นการสื่อสาร
ให้สังคมหันมาให้ความส าคัญ และตระหนักในปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างน่าสนใจ 
 ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อความคิดความเชื่อ 
ของประชาชนในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
 ความคิดความเชื่อในเร่ืองเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันรวมถึงการยอมรับได้ 
ในการคอร์รัปชัน มีผลต่อการปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการป้องกัน 
การคอร์รัปชัน เนื่องจากว่า ถ้าคนส่วนใหญ่เห็นด้วยและยอมรับได้ถ้าหากจะมีการคอร์รัปชัน 
ย่อมไม่รู้สึกว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นเร่ืองผิด และไม่มีความจ าเป็นอะไรที่จะต้องด าเนินการใด ๆ 
มองในแง่ร้ายที่สุด คือ ผู้ด าเนินการในเรื่องนี้ ได้แก่ ป.ป.ช. เป็นผู้ขัดขวางความก้าวหน้า 
ของประเทศ ไม่เห็นความจ าเป็นจะต้องมีหน่วยงานนี้อีกต่อไป 
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 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความสนใจและให้ความส าคัญต่อผลการส ารวจความคิดเห็น
ของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน เห็นได้จากการส ารวจจ านวนมากได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
จาก ป.ป.ช. และ ป.ป.ช. ก็ได้ด าเนินงานเพื่อการสร้างเสริมทัศนคติในด้านความซื่อสัตย์สุจริต 
ในหลาย ๆ กรณี และโต้แย้งผลการส ารวจที่คลาดเคลื่อนจากหลักวิชาการหรือเป็นโพลชี้น า 
แต่ก็ยอมรับว่าความเชื่อของคนส่วนใหญ่ออกไปในทิศทางที่ยอมรับได้กับการคอร์รัปชันมากขึ้น
และก็เป็นงานหนักของ ป.ป.ช. ที่ต้องแก้ไขต่อไป 
 หากพิจารณาการด าเนินงานของ ป.ป.ช. ต่อสถานการณ์ความคิดความเชื่อของประชาชน
ต่อคอร์รัปชัน พบว่า ป.ป.ช. ได้ก าหนดทิศทางไว้ในแผนแม่บทการประชาสัมพันธ์ และโครงการ
กิจกรรมจ านวนมากที่ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ กลุ่มเยาวชน องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น สื่อมวลชนและภาคประชาสังคม เพื่อสร้างค่านิยมที่ถูกต้อง ปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม
รวมถือสื่อสารในเร่ืองของความดีงาม ตามปรากฏในรายงานของ ป.ป.ช. (ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2552, หน้า 81-90) คือ 
 แผนแม่บทการประชาสัมพันธ์ป้องกันและปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2553-2555) มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อให้เครือข่ายทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต โดยการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังและตรวจสอบ
การทุจริต การประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้านการทุจริตอย่างทั่วถึง และสร้าง 
ความเข้มแข็งแก่เครือข่ายอย่างยั่งยืน ซึ่งแผนแม่บทประกอบด้วยยุทธศาสตร์ 4 ด้าน ได้แก่ 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 พัฒนาการบริหารจัดการการประชาสัมพันธ์ เพื่อการต่อต้านการทุจริต 
ที่มีประสิทธิภาพ ยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและเผยแพร่สื่อสร้างสรรค์ในการต่อต้านการทุจริต 
อย่างเหมาะสมตรงตามกลุ่มเป้าหมาย ยุทธศาสตร์ที่ 3 การประชาสัมพันธ์ที่เอ้ือประโยชน์ต่อ 
การเสริมสร้างความเชื่อถือเชื่อมั่นในคณะกรรมการ ป.ป.ช. และยุทธศาสตร์ที่ 4 การประชาสัมพันธ์
ที่อ านวยประโยชน์ต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนและทุกระดับ 
 ในระดับโครงการและกิจกรรมที่ ป.ป.ช. ด าเนินการ อาทิ 
 โครงการประชาศึกษาและชุมชนสัมพันธ์ เพื่อสร้างจิตส านึกให้ประชาชนรู้ถึงผลเสียหาย
และความร้ายแรงของการทุจริต กระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต 
วิธีการของโครงการใช้การสัมมนาแกนน าเครือข่ายที่คัดเลือกมา 2 คน จากทุกอ าเภอทั่วประเทศ 
มีการสัมมนาไปแล้วว่า 18 รุ่น มีผู้เข้าร่วมมากกว่า 2,000 คน 
 โครงการส่งเสริมท้องถิ่นปลอดทุจริต เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาระดับความน่าเชื่อถือและเชื่อมั่นในด้านการบริหารราชการ 
โดยยึดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ค านึงถึงประโยชน์สุขของประชาชนในท้องถิ่น 
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มีการก าหนดหลักเกณฑ์และคัดเลือกองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้รางวัลองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นดีเด่นด้านการป้องกันการทุจริต 
 โครงการการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประกอบด้วย 
หลายกิจกรรม อาทิ 
 กิจกรรมค่ายเยาวชนสัมพันธ์ ป.ป.ช. สร้างความตระหนักให้เยาวชนเห็นความส าคัญ 
ในการป้องกันการทุจริต เสริมสร้างทัศนคติที่ดี โดยร่วมมือจัดกิจกรรมผ่านชมรม 
ในสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ เป็นค่ายเยาวชนที่ให้ความเข้าใจ เห็นภัยร้ายของการทุจริต 
แนวทางการความซื่อสัตย์สุจริต ทัศนคติค่านิยมที่ดีในสังคม การรู้จักท างานเป็นทีม การวางแผน 
การเป็นผู้น า การอดทนเสียสละเพื่อส่วนรวม เป็นต้น 
 กิจกรรมกัลยาณมิตร ป.ป.ช. สรรหาผู้ประพฤติปฏิบัติตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 
มีคุณธรรมจริยธรรม มีความมุ่งมั่นตั้งมั่น เป็นที่ยอมรับของชุมชนท้องถิ่น และมีส่วนร่วม 
ในการแก้ปัญหาพัฒนาชุมชนของตน ให้ได้รับการยกย่องเชิดชูและสร้างขวัญก าลังใจให้เป็น
แบบอย่างที่ดีในสังคม สมควรได้รับการยกย่องเป็นกัลยาณมิตร ป.ป.ช. 
 โครงการผลิตและเผยแพร่สื่อเสริมสร้างค่านิยมความซื่อสัตย์และการมีส่วนร่วม 
เพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและภารกิจ 
ของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริตในภาคประชาชน 
เพื่อเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยด าเนินการในโครงการ/ 
กิจกรรมต่าง ๆ คือ (1) จุลสาร ป.ป.ช. “สุจริต” ออกรายไตรมาสที่มีการพิมพ์คราวละมากกว่า 
2 หมื่นเล่ม (2) รายการ ป.ป.ช. พบประชาชน ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภาคลื่นความถี่ 
87.5 เมกกะเฮิร์ต ออกอากาศทุกวันจันทร์ เวลา 19.30- 20.00 น. และ (3) การผลิตและเผยแพร่ 
สปอตวิทยุ ผ่านช่องทางสื่อวิทยุ เป็นสปอตความยาว 30 วินาที 
 นอกเหนือจากการด าเนินการดังกล่าวข้างต้น ป.ป.ช. ยังมีกิจกรรมที่มุ่งเน้นกลุ่มเยาวชน
โดยตรงอีกจ านวนมาก เช่น กิจกรรมวัยใสหัวใจธรรมาภิบาล การประกวดร้องเพลง การพูด 
เพื่อรวมใจต้านภัยคอร์รัปชัน เป็นต้น การเผยแพร่หนังสือ “คุณธรรมน าธุรกิจ” การผลิตและเผยแพร่
ภาพการ์ตูนผ่านหนังสือพิมพ์มติชนรายวัน จ านวน 30 กว่าตอน การน าเสนอบทความ 
ผ่านสื่อมวลชน เช่น “การควบคุมจริยธรรมของนักการเมือง” ทางหนังสือพิมพ์มติชนและข่าวสด 
“จริยธรรมทางการเมืองบนหนทางวิบาก” ทางหนังสือพิมพ์คมชัดลึก และกรุงเทพธุรกิจ เป็นต้น 
นอกจากนั้น ป.ป.ช. ก็เข้ามาอยู่ในสังคมออนไลน์ที่ https://www.facebook.com/ThailandAnti 
Corruption เพียงแต่ไม่ค่อยมีข้อมูลที่น่าสนใจและขาดการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันเท่าที่ควร 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2553, หน้า 77-78) 
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 กล่าวโดยรวม ค่านิยมความเชื่อของคนมีแนวโน้มยอมรับคอร์รัปชันเพิ่มมากขึ้น 
โดยตลอด ทั้งนี้มีพื้นฐานมาจากวัฒนธรรมทางการเมืองที่ไม่เอ้ือต่อการเป็นประชาธิปไตยนั่นเอง 
ในขณะที่กรรมการ ป.ป.ช. ก็ยอมรับข้อเท็จจริงนี้และตอบสนองต่อความคิดความเชื่อ 
ของประชาชนด้วยการด าเนินโครงการ กิจกรรมจ านวนมาก ตามแผนแม่บทการประชาสัมพันธ์ 
เพื่อสร้างค่านิยมซื่อสัตย์สุจริต แต่ก็ยังไม่มีค าตอบสุดท้ายที่ชัดเจนว่า ความถี่ของกิจกรรม 
และช่องทางในการสื่อสารมีความครบถ้วนเพียงพอแล้วหรือไม่ มีผลให้ค่านิยมของคนไทย 
การยอมรับได้กับการคอร์รัปชันเปลี่ยนไปหรือไม่อย่างไร แม้ว่าผลการส ารวจในระยะหลัง ๆ 
จะพบว่า ทัศนคติของประชาชนเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้นกว่าเดิมก็ตาม 
 

เครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
 ตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่รับรู้กันว่า
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน การมีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมืองก็มีมากขึ้นกว่า 
ในอดีต แต่อย่างไรก็ตามการทุจริตคอร์รัปชันก็ยังคงเกิดขึ้นในสังคมเช่นเดียวกับที่เคยเกิดขึ้น 
ก่อนหน้า และมีรูปแบบที่สลับซับซ้อนเพิ่มขึ้น 
 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญและบรรยากาศทางการเมืองเปิดโอกาสให้มีองค์กรอิสระ 
เพือ่ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหาร รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งการเสนอกฎหมาย การยื่นถอดถอน หรือการมีโอกาสเข้าถึงข้อมูล 
ของทางราชการ จึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการประชาธิปไตย
ของสังคมไทยเพิ่มมากขึ้น 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ชุดปัจจุบันเข้ารับ 
หน้าที่เมื่อวันที ่6 ตุลาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งในระยะเวลาดังกล่าว เป็นช่วงที่การเมืองไทยมีการต่อสู้ 
ที่รุนแรง เกิดความแตกแยกทางความคิดด้านการเมืองและประชาชนมีการรวมตัวแบ่งกลุ่มแบ่งขั้ว 
รวมถึงยอมรับและต่อต้านการด าเนินงานของ ป.ป.ช. อย่างชัดเจน แต่ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
การต่อต้านการคอร์รัปชัน ก็ยังมีภาคประชาชนและองค์กรภาคธุรกิจเข้ามามีส่วนร่วม 
เป็นจ านวนมาก ที่เห็นได้โดดเด่น คือ หอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สถาบัน 
ความโปร่งใสแห่งประเทศไทย และสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ อีกเป็นจ านวนมาก ซึ่งพอจะจ าแนก 
เป็นกลุ่ม ๆ ได้ดังนี้ 
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 1.  เครือข่ายองค์การระหว่างระหว่างประเทศ 
 เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า การต่อสู้กับปัญหาคอร์รัปชันไม่สามารถส าเร็จได้ด้วย 
การด าเนินการของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเพียงแห่งเดียว หรือเพียงในสังคม ประเทศใด
ประเทศหนึ่ง เน่ืองจากการคอร์รัปชันในปัจจุบัน มีความสลับซับซ้อนในตัวของมันเองและผู้กระท า
การคอร์รัปชันเองก็มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ
เช่นกนั มีหน่วยงานระหว่างประเทศที่ท าหน้าที่ป้องกันและปรามการคอร์รัปชันที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ของไทยได้ร่วมมือด้วยจ านวนมาก ที่ส าคัญ ๆ ได้แก่ 
  1.1  องค์การสหประชาชาติ (United Nations) เป็นองค์การระหว่างประเทศที่ก าหนด
ระเบียบ กติกาในการด าเนินการในเร่ืองต่าง ๆ ส าหรับประเทศสมาชิก กติกาที่เกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน คือ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านทุจริต 
ปี ค.ศ. 2003 (United nations convention against corruption: UNCAC 2003) ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ 
การติดตามทรัพย์สินคืนแก่ประเทศเจ้าของและการก าหนดให้คอร์รัปชันเป็นอาชญากรรม 
  1.2  องค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศหรือ TI เป็นองค์กรภาคเอกชนที่ศึกษา 
ส ารวจเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน โดยมีเครือข่ายกระจายอยู่ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจนมี 
คนเปรียบเทียบว่าเป็น UN ด้านคอร์รัปชัน ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1993 ปัจจุบันมีตัวแทนอยู่ในประเทศ
ทั่วโลกมากกว่า 100 ประเทศ ภารกิจหลักขององค์กรคือการกระตุ้นให้เกิดความตระหนัก 
และน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การยับยั้งการคอร์รัปชัน นอกจากนั้นยังรวมถึง
การจัดประชุมนานาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน การด าเนินคดีผู้น าทุจริตและยึดทรัพย์สิน 
ที่ได้มาจากการคอร์รัปชัน ขจัดปัญหาซื้อสิทธิ์ขายเสียงในการเลือกตั้งระดับชาติและส่งเสริม
ภาคเอกชนให้มีความรับผิดชอบ สามารถตรวจสอบได้ในการประกอบธุรกิจทั้งภายใน 
และนอกประเทศ 
  1.3  องค์กรด้านการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันของต่างประเทศ ประเทศ 
ที่ภาพลักษณ์ของความสุจริตหรือมีอันดับของการคอร์รัปชันน้อยตามการจัดอันดับขององค์กร 
ความโปร่งใสระหว่างประเทศ (TI) โดยมากจะมีหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ที่มีศักยภาพในการปฏิบัติงานสูง แม้ว่าประเทศเหล่านั้นจะเคยมีปัญหาคอร์รัปชันมาก่อน องค์กร 
ที่ส าคัญ ได้แก่ 
   1.3.1  คณะกรรมการอิสระต่อต้านคอร์รัปชัน (Independent Commission Against 
Corruption: ICAC) ของฮ่องกง เป็นหน่วยงานท าหน้าที่ตรงในการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
มีหน้าที่หลัก ๆ คือ การรับและพิจารณาข้อร้องเรียนการทุจริตคอร์รัปชัน และสืบสวนข้อกล่าวหา 
ว่าด้วยการทุจริตคอร์รัปชัน มีการด าเนินการสอบสวนและลงโทษผู้กระท าผิดอย่างเข้มงวด 
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มีการจ ากัดโอกาสในการทุจริตคอร์รัปชันทั้งในภาครัฐและเอกชน โดยการปรับปรุงระบบบริหาร 
การให้ค าแนะน า และการฝึกอบรมภาคปฏิบัติ และมีการเปลี่ยนแปลงค่านิยมและทัศนคติพื้นฐาน
ต่อสวนรวมที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชัน โดยการให้ความรู้แก่สาธารณะชนถึงความเลวร้าย 
และผลเสียหายของการทุจริตคอร์รัปชัน เพื่อสร้างสังคมให้มีคุณธรรมจริยธรรม และยกระดับ 
ความน่าเชื่อถือของประเทศให้เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ ภายใต้ยุทธศาสตร์ด้านการสืบสวน 
สอบสวน (Investigation) ยุทธศาสตร์การป้องกัน (Prevention) และยุทธศาสตร์การศึกษา 
(Education) ให้ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ประชาชน 
   1.3.2  ส านักสืบสวนการประพฤติอันเป็นทุจริต (Corruption Practices 
Investigation Bureau: CPIB) ของประเทศสิงคโปร์ งานต่อต้านคอร์รัปชันของสิงคโปร์ในระยะแรก
เป็นเป็นเพียงแผนกต่อต้านการคอร์รัปชัน (Anti corruption branch: ACB) ในสังกัดกรมสอบสวน
คดีอาญา (Criminal investigation department: CID) แต่การด าเนินงานไม่ประสบผลส าเร็จ 
เน่ืองจากเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าผิดเสียเอง กฎหมายไม่ให้อ านาจ และประชาชนมีการศึกษาน้อย
คุ้นเคยกับวัฒนธรรมการให้สินบนกับเจ้าหน้าที่ จนในภายหลังได้ปรับองค์กรเป็น CPIB ที่มี 
การจัดระเบียบใหม่ ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานใหม่จนท าให้งานต่อต้านคอร์รัปชัน 
ของประเทศเป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
   1.3.3  ส านักงานตรวจสอบแห่งชาติสวีเดน (Swedish National Audit Office: 
SNAO) เป็นหน่วยงานต่อต้านคอร์รัปชันของประเทศสวีเดน มีฐานะเป็นหน่วยงานอิสระ 
ในการตรวจสอบสูงสุด ในการก ากับของรัฐสภา พัฒนามาจากการรวมตัวกันของ 2 หน่วยงานหลัก
ในการตรวจสอบของประเทศ คือ ส านักงานผู้ตรวจสอบแห่งรัฐสภา (Parliamentary Auditors) 
และส านักงานตรวจสอบแห่งชาติสวีเดนเดิม (Swedish National Audit Office: SNAO หรือ Riks 
ReVisionen: RRV) ด าเนินงานด้วยยุทธศาสตร์ด้านกฎหมายและการลงโทษผู้กระท าผิด 
(Legislation proscribing corrupt activities and establishing sanctions) ตามกฎหมายสวีเดน 
(Swedish penal code) การติดสินบนและการรับสินบนถือว่าเป็นความผิดทางอาญา ไม่ว่าผู้รับ 
จะเป็นพนักงานของรัฐหรือพนักงานบริษัทเอกชน และยุทธศาสตร์ด้านการกระจายอ านาจ 
และพัฒนาองค์กร โดยแบ่งภาระงานด้านการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันไปยังหน่วยงาน 
ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ที่เป็นทั้งหน่วยงานของราชการ หน่วยงานอิสระ และหน่วยงาน
ของเอกชนหรือองค์กรไม่แสวงหาก าไร 
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 2.  เครือข่ายองค์การภายในประเทศ 
  2.1  เครือข่ายองค์กรอิสระและหน่วยงานภาครัฐ 
  นอกเหนือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว หน่วยงานภาครัฐที่ท างานเกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย ยังมีคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ซึ่งสามหน่วยงานแรกเป็นหน่วยงานอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ส่วน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม ทั้งหมดมีอ านาจหน้าที่เฉพาะ
ตามที่ระบุในกฎหมายเกี่ยวโยงถึงการตรวจสอบ ติดตามการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
และหน่วยงานภาครัฐในการบริหารงานราชการ ได้แก่ 
   2.1.1  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) 
   ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือส านักงาน ป.ป.ง. 
เป็นหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการวางหลักเกณฑ์ และดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งเป็นหน่วยงานตรวจสอบวิเคราะห์ข้อมูล 
ทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน ในหน้าที่ของหน่วยงานวางหลักเกณฑ์ (Regulator) 
ส านักงาน ป.ป.ง. มีบทบาทในการศึกษาหามาตรการในการป้องกัน และปราบปรามการฟอกเงิน 
โดยมีฐานะเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(คณะกรรมการ ป.ป.ง.) ส่วนในฐานะของหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย (Law enforcement) 
ส านักงาน ป.ป.ง. มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและด าเนินการเกี่ยวกับธุรกรรมหรือทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฟอกเงิน ตามมติของคณะกรรมการธุรกรรม ตลอดจนดูแล 
ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบ ปรามการฟอกเงินดังกล่าว 
ส านักงาน ป.ป.ง. เป็นหน่วยงาน จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 มีเลขาธิการ ป.ป.ง. เป็นเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ แต่งตั้งขึ้นตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีและได้รับความเห็นชอบ
จากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ท าหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการของส านักงาน 
และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในส านักงาน และรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการ 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวง
ยุติธรรม อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด ผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง อธิบดีกรมที่ดิน อธิบดีกรมศุลกากร 
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อธิบดีกรมสรรพากร อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย 
เลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย เลขาธิการส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ประธานสมาคมธนาคารไทย และผู้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน 9 คน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมีความเชี่ยวชาญในทางเศรษฐศาสตร์การเงิน 
การคลัง กฎหมายหรือสาขาใดสาขาหนึ่งที่เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติน้ี 
โดยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามล าดับเป็นกรรมการ และเลขาธิการ ป.ป.ง. 
เป็นกรรมการและเลขานุการ คณะกรรมการ ป.ป.ง. มีหน้าที่ คือ 
    2.1.1.1  เสนอมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อคณะรัฐมนตรี 
    2.1.1.2  พิจารณาให้ความเห็นต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ
และประกาศเพื่อด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 
    2.1.1.3  วางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บรักษา การน าทรัพย์ออกขายทอดตลาด 
การน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ และการประเมินค่าเสียหายและค่าเสื่อมสภาพตามมาตรา 57 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
    2.1.1.4  ส่งเสริมความร่วมมือของประชาชนเกี่ยวกับการให้ข้อมูลข่าวสาร 
เพื่อป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
    2.1.1.5  ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติน้ี 
    2.1.1.6  ปฏิบัติการอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอ่ืน 
   2.1.2  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
   คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นองค์กรตรวจสอบอิสระและเป็นกลาง 
ประกอบด้วย คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน มีหน้าที่เสนอรายงานผลการปฏิบัติงานต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
และคณะรัฐมนตรี และมีคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณา
และก าหนดโทษปรับทางปกครองเบื้อต้น แก่เจ้าหน้าที่หรือพนักงานของหน่วยรับตรวจที่ฝ่าฝืน
มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมการเงินของรัฐ โดยส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีอ านาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542, 2542) ดังต่อไปนี้ 
    2.1.2.1  รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ 
    2.1.2.2  ตรวจสอบการเงินแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 
     2.1.2.2.1  ตรวจสอบการรับจ่าย การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงิน 
และทรัพย์สินอ่ืนของหน่วยรับตรวจ หรือที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ 
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และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ 
และอาจตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน การใช้จ่ายทรัพย์สินอ่ืน หรือการจัดซื้อจัดจ้างตามแผนงาน 
งานหรือโครงการของหน่วยรับตรวจ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
เป็นไปโดยประหยัด ได้ผลตามเป้าหมายและมีผลคุ้มค่าหรือไม่ ในกรณีหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยรับ
ตรวจตามมาตรา 4 (4) หรือ (5) ให้แสดงความเห็นตามมาตรฐานการสอบบัญชีทีรับรองทั่วไปด้วย 
     2.1.2.2.2  ตรวจสอบบัญชีและรายงานการรับจ่ายเงินประจ าปีงบประมาณ 
และงบแสดงฐานะการเงินแผ่นดินประจ าปีงบประมาณ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย
และตามความเป็นจริงหรือไม่ 
     2.1.2.2.3  ตรวจสอบบัญชีทุนส ารองเงินตราประจ าปี และแสดงความเห็นว่า
เป็นไปตามกฎหมายและตามความเป็นจริงหรือไม่ 
     2.1.2.2.4  ศึกษาและเสนอความเห็นเกี่ยวกับแผนงานงาน โครงการที่จะมี
ผลกระทบต่อการจัดท างบประมาณ 
     2.1.2.2.5  ตรวจสอบเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียม 
และรายได้อื่นของหน่วยรับตรวจ และแสดงความเห็นว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
หรือมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ ในกรณีนี้ให้มีอ านาจตรวจสอบการประเมินภาษีอากร การจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียม และรายได้อ่ืนที่หน่วยรับตรวจจัดเก็บด้วย และหน่วยรับตรวจต้องเปิดเผยข้อมูล 
ที่ได้มาจากผู้เสียภาษีอากร ผู้ช าระค่าธรรมเนียมหรือเงินอ่ืนใด ให้แก่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ตามที่ร้องขอด้วย และให้ถือว่าการให้ข้อมูลดังกล่าว เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
     ในกรณีหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยรับตรวจตามมาตรา 4 (6) การตรวจสอบ
การเงินแผ่นดิน ให้กระท าได้เฉพาะการตรวจสอบว่าการรับจ่ายและการใช้เงินอุดหนุนหรือเงินหรือ
ทรัพย์สินลงทุน เป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยวิธีการตรวจสอบนั้น
ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการก าหนด 
    2.1.2.3  จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา 48 และการรายงานผล
การปฏิบัติงานระหว่างปี ตามมาตรา 49 
    2.1.2.4  ติดตามผลการด าเนินงานของหน่วยรับตรวจตามข้อเสนอ 
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามที่ปรากฏในรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีหรือรายงาน
ผลการปฏิบัติงานระหว่างปี 
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    2.1.2.5  ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายก าหนด 
    คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการวางนโยบาย 
การตรวจเงินแผ่นดิน การก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาในเร่ืองวินัยทางงบประมาณและการคลังการ ให้ค าปรึกษาและค าแนะน า 
การเสนอแนะให้มีการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน การก าหนดโทษปรับ 
ทางปกครอง การพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานะที่เป็นองค์กร
สูงสุด การพิจารณาเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และการด าเนินการอ่ืน
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
   2.1.3  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
   คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตั้งขึ้นจากเหตุผลหลายประการ คือ 
    2.1.3.1  ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลมีภารกิจโดยตรงในการป้องกันปราบปราม 
การทุจริตของบุคลากรในภาคราชการ แต่รัฐบาลกลับขาดเคร่ืองมือโดยตรงที่จะแก้ไขปัญหาน้ี 
แม้ ป.ป.ช. จะมีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในทุกระดับและสามารถด าเนินการได้ดีในระดับหนึ่ง แต่เน่ืองจากภารกิจหน้าที่ดังกล่าว 
ท าให้ ป.ป.ช. มีเร่ืองในความรับผิดชอบจ านวนมากเกินก าลังและขนาดขององค์กร ทั้งยังเป็นองค์กร
อิสระที่รัฐบาลมิได้รับผิดชอบ ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2544 
วันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2545 และวันที่ 8 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ให้มีการจัดตั้งองค์การฝ่ายบริหาร 
เพื่อท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐขึ้น 
    2.1.3.2  โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ เฉพาะไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าทุจริต 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต้ังแต่
ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป ร่ ารวยผิดปกติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้ง
ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดในลักษณะ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการ จึงส่งผลให้การกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงและข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกอง 
ไม่อยู่ในอ านาจของ ป.ป.ช. และยังไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบ กระทรวงยุติธรรมจึงได้ปรับปรุง
ร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และคณะรัฐมนตรีก็ได้เสนอร่างกฎหมายดังกล่าว 
ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณา แล้วมีมติให้ความเห็นชอบเป็นกฎหมาย 
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    2.1.3.3  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามทุจริตในภาครัฐเป็น 2 ส่วน คือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ท. (ส านักงาน ป.ป.ท.) เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อไป ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 21 ก, 2551) 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
     2.1.3.3.1  เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี 
     2.1.3.3.2  เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุง
กฎหมาย กฎข้อบังคับหรือมาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
     2.1.3.3.3  เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่ง 
ของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปราบปรามการทุจริต 
     2.1.3.3.4  ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริต 
ในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
     2.1.3.3.5  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็น 
ส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
     2.1.3.3.6  จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี
เพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย 
     2.1.3.3.7  แต่งตัง้อนุกรรมการเพื่อด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มอบหมาย 
     2.1.3.3.8  ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หรือการอ่ืนใดเกี่ยวกับการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
   2.1.4  หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ 
   นอกเหนือจากองค์กรอิสระและหน่วยงานภาครัฐตามที่กล่าวมาข้างต้น 
ยังมีส่วนราชการอ่ืน ๆ มีร่วมเป็นเครือข่ายในงานป้องกันและปราบปราบการทุจริตคอร์รัปชัน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกจ านวนมาก หน่วยงานเหล่านี้ เป็นเครือข่ายทั้งในการป้องกัน 
การคอร์รัปชันด้วยการเป็นผู้ร่วมด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ของ ป.ป.ช. และเป็นเครือข่าย 
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ในการปราบปราบคอร์รัปชันด้วยการให้ข้อมูลหลักฐาน การให้ความคิดเห็นข้อเสนอแนะในฐานะ
เป็นผู้เชี่ยวชาญในเร่ืองที่ตนเองเกี่ยวข้อง หน่วยงานภาครัฐเหล่านี้ประกอบด้วย กรมสรรพากร 
กรมศุลกากร ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง และธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นต้น 
  2.2  เครือข่ายองค์กรอิสระและหน่วยงานภาครัฐ 
  ฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นตัวแสดงส าคัญในการทุจริตคอร์รัปชัน 
แต่ประชาชนหรือภาคธุรกิจเอกชนเป็นผู้ตอบสนองช่วยให้การคอร์รัปชันเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ 
งานต่อต้านการคอร์รัปชันจึงเป็นเร่ืองที่ทุกภาคส่วนต้องเข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริงจึงจะสามารถ
แก้ไขปัญหาได้ ซึ่งภาคประชาชนและภาคธุรกิจเอกชนเข้าใจสภาพปัญหานี้จนได้ร่วมตัวเป็น 
กลุ่มองค์กร หรือภาคีเครือข่ายในชื่อต่าง ๆ กัน แล้วด าเนินโครงการ กิจกรรมในรูปแบบ 
ที่หลากหลายเพื่อให้เกิดการรวมพลังเอาชนะปัญหาคอร์รัปชัน ซึ่งในปัจจุบันยอมรับโดยทั่วกันว่า
เป็นต้นทุนของการประกอบธุรกิจ เป็นภัยคุกคามต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนและเป็นมะเร็งร้าย
ของสังคม 
  หน่วยงานภาคประชาชนและภาคธุรกิจเอกชน ที่ได้รวมตัวต่อต้านการคอร์รัปชัน 
ในสังคมไทย ประกอบด้วย หอการค้าและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์
รัปชัน องค์กรต้านคอร์รัปชัน ป.ป.ช. ภาคประชาชน โครงการหมาเฝ้าบ้าน (Watch dog) โครงการ
โตไปไม่โกง และส านักข่าวอิศรา เป็นต้น ซึ่งในแต่ละองค์การมีหน่วยงานที่เป็นภาคีสมาชิกจ านวน
มาก ช่วยกันผลักดันภารกิจขององค์การซึ่งในที่สุดก็สอดประสานและเป็นหน่วยงานเครือข่ายกับ 
ป.ป.ช. 
 ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อเครือข่ายความร่วมมือ 
ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
 การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาศัยความร่วมมือของเครือข่ายทั้งภายใน 
และภายนอกประเทศ ซึ่งส่งผลดีต่อความส าเร็จในงานและสร้างความเข้มแข็งให้กับกระบวนการ
ท างานของ ป.ป.ช. เป็นอย่างมาก ทั้งในรูปของความร่วมมือด าเนินงานและการแลกเปลี่ยน เรียนรู้
ข้อมูลข่าวสาร วิชาการและประสบการณ์ด้านการต่อต้านคอร์รัปชัน 
 เครือข่ายภายนอกประเทศ ทั้งองค์การสหประชาชาติหรือองค์การอ่ืนภายใต้
สหประชาชาติ ส่งผลในเชิงของกฎหมาย หรือกฎระเบียบด้านการป้องกันปราบปรามคอร์รัปชัน
หลังจากที่ไทยเข้าเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน ค.ศ. 2003 
เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 ท าให้ต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาและต้องปรับปรุงกฎหมายให้อนุวัติ
ตามอนุสัญญา คือ กฎหมายอาญา กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
และกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา ซึ่งกฎหมายเหล่านั้นเคยผ่าน 
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ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีพลเอกสุรยุทธ จุลลานนท์ แต่จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่ผ่านสภา 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554 ข, หน้า 158) 
โดยในระยะแรกก่อนการเข้าเป็นรัฐภาคี ป.ป.ช. ได้เตรียมความพร้อมโดยอาศัยความร่วมมือ 
ขององค์กรระหว่างประเทศ ได้แก่ ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UNODC) ภายใต้โครงการ Stolen asset recovery (StAR) ซึ่งสนับสนุนโดยธนาคารโลก (World 
Bank) เพื่อเตรียมบุคลากรให้มีความรู้ตามอนุสัญญา พัฒนาและสร้างเสริมศักยภาพให้แก่
ผู้ปฏิบัติงานในการปราบปรามการทุจริตและการติดตามทรัพย์สินคืนระหว่างประเทศ นอกจากนั้น
ยังได้รับความร่วมมือจากศูนย์การติดตามทรัพย์สินคืนระหว่างประเทศ (International Center for 
Asset Recovery: ICAR) ของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ในการจัดฝึกอบรมการท าคดีทุจริตระหว่าง
ประเทศและการติดตามทรัพย์สินคืน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ, 2553, หน้า 143) 
 ในขณะเดียวกัน ป.ป.ช. ยังได้ท าข้อตกลงและบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of 
understanding: MOU) เพื่อแสวงหาความร่วมมือและแลกเปลี่ยนประสบการณ์/ วิชาการ 
ด้านการต่อต้านคอร์รัปชันกับหน่วยงานด้านการต่อต้านคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ อาทิ 
หน่วยงาน Administrative Control Authority (ACA) ของสาธารณรัฐอียิปต์ หน่วยงาน Independent 
Commission Against Corruption (ICAC) ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง หน่วยงาน Commission 
Against Corruption of Macau (CCAC) ของเขตปกครองพิเศษมาเก๊า หน่วยงาน The Anti-
Corruption and Civil Right Commission (ACRC) ของสาธารณรัฐเกาหลี หน่วยงาน Anti 
Corruption Commission of Bhutan (ACC) ของประเทศภูฎาน และการประสานงานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของ 9 ประเทศอาเซียน ภายใต้กรอบความร่วมมือ 
“บันทึกเข้าเข้าใจระหว่างกัน ว่าด้วยการป้องกันและต่อต้านการทุจริตในภูมิภาคอาเซียน หรือ SEA-
PAC” (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2552, หน้า 144-145, 
2554 ข, หน้า 143-145) 
 นอกจากนั้น ป.ป.ช. ยังได้เป็นหน่วยงานหลักในการเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมนานาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน (IACC) ระหว่างวันที่ 10-13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ณ ศูนย์ประชุม
แห่งชาติสิริกิตต์ิ กรุงเทพมหานคร ท าให้เกิดความร่วมมือของประเทศสมาชิกจ านวน 135 ประเทศ
ในการระดมความคิดเห็นจนประกาศเจตนารมณ์ร่วมกันในปฏิญญากรุงเทพ ในการส่งเสริม 
ให้ประชาชนและเยาวชนร่วมมือกันต่อต้านภัยคอร์รัปชันโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
ตลอดจนด าเนินกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่มุ่งยกระดับขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตของประเทศ ให้มีประสิทธิภาพและเทียบเท่าสากล (ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555 ช, หน้า 15) รวมถึงมีการเข้าร่วมประชุมนานาชาติอ่ืน ๆ 
อาทิ การประชุม APEC anti-corruption and transparency expert task force (ACT) ที่ประเทศญี่ปุ่น 
การประชุม ADB/ OECD anti-corruption initiative for asia-pacific ที่ประเทศมาเลเซีย 
และการประชุม Asset recovery focal point meeting ที่ประเทศออสเตรีย เป็นต้น (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554 ข, หน้า 146-147) 
 เครือข่ายภายในประเทศ ตั้งแต่ระดับนโยบายเป็นต้นมา ทั้งภาคการเมือง ภาคราชการ 
ภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาชนและสื่อมวลชน มีความร่วมมือกับ ป.ป.ช. ในการป้องกัน 
และปราบปรามการคอร์รัปชันในหลายระดับด้วยกัน เร่ิมตั้งแต่ระดับโครงสร้างตามยุทธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ, 2551 ค, หน้า 20-23) ที่มีการคัดสรรและแต่งตั้งตัวแทนจากภาคส่วนต่าง ๆ 
เข้ามาเป็นกรรมการและอนุกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ คือ 
 1.  คณะกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน รัฐมนตรีที่ดูแลนโยบายการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี 
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานคนที่ 1 และคนที่ 2 ปลัดกระทรวง 
ทุกกระทรวง ประธานกรรมการ ป.ป.ท. เลขาธิการ ป.ป.ช. เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เลขาธิการคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ และผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เป็นกรรมการ เลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เป็นกรรมการและเลขานุการ ผู้แทนจากส านักงาน ป.ป.ท. และผู้แทนจากส านักงาน ป.ป.ช. 
เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 2.  คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตภาคเอกชน 
 3.  คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน 
 4.  คณะอนุกรรมการอ านวยการ ประสานงานการขับเคลื่อนและติดตามผล 
การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งคณะนี้ 
มีกรรมการประกอบด้วยประธานของคณะอนุกรรมการฯ ภาคเอกชน และประธาน 
ของคณะอนุกรรมการ ฯ ภาคประชาสังคมและสื่อมวลชน ผสมผสานกับตัวแทนจากภาคราชการ 
ได้แก่ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เลขาธิการ ป.ป.ช. เลขาธิการ ป.ป.ท. 
เป็นต้น 
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 ตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ระบุให้มีการประสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมแลภาคการเมือง 
กล่าวคือ ร่วมมือกับหน่วยงานราชการในการจัดท าแผนปฏิบัติราชการและแผนงบประมาณ 
ให้สอดกับยุทธศาสตร์ชาติ ฯ รวมทั้งมีการจัดสรรทรัพยากร งบประมาณเพื่อรองรับแผนดังกล่าว 
ในภาคการเมืองให้สถาบันพระปกเกล้าและสภาพัฒนาการเมือง เป็นแกนหลักในการด าเนินการ
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติฯ และภาคประชาสังคม ให้เข้ามามีส่วนร่วม ก ากับดูแลและติดตามผล
การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ 
 ในระดับปฏิบัติ ป.ป.ช. ได้ร่วมมือกับภาคีเครือข่ายในการด าเนินงานหลายด้าน 
โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่มีอยู่ ให้หน่วยงานราชการต้องร่วมมือและส่งมอบข้อมูล หลักฐาน 
ที่จ าเป็นและเกี่ยวข้องกับคดี ข้อร้องเรียนหรือเกี่ยวกับหนี้สินทรัพย์สินให้แก่ ป.ป.ช. ซึ่งหน่วยงาน
ความร่วมมือเหล่านี้ ได้แก่ กรมสรรพากร กรมศุลกากร ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ธนาคาร 
แห่งประเทศไทย และองค์กรอิสระอื่น ๆ ตามที่ ป.ป.ช. ร้องขอ แม้ว่าบางหน่วยงานอาจมีท่าที
เหมือนเป็นปฏิปักษ์กับ ป.ป.ช. แต่ก็เป็นเร่ืองของอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย วิชาชีพและการตีความ
กฎหมายที่แตกต่างกันในบางเร่ือง ตัวอย่างเช่น หน่วยงานอัยการสูงสุด 
 ส่วนภาคธุรกิจเอกชน มีหน่วยงานหลัก คือ สภาหอการค้าไทย และสภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย ร่วมมือรณรงค์ไม่ยอมรับการจ่ายสินบนในโครงการของรัฐ และรวมตัวกัน 
ภายในภาคเอกชนเป็นจัดต้ังองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ท ากิจกรรมสนับสนุน ป.ป.ช. 
ในการต่อต้านคอร์รัปชัน แสดงออกถึงความห่วงใยในโครงการขนาดใหญ่ใช้งบประมาณ 
เป็นจ านวนมากของรัฐบาล และเรียกร้องสนับสนุนให้รัฐบาลด าเนินโครงการอย่างตรงไปตรงมา 
(คมนาคมดึงองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน ฯ ก ากับงบสองล้านล้าน, 2556) รวมถึงสร้างเครือข่าย 
ให้คนรุ่นใหม่เห็นโทษของการทุจริต เข้ามาร่วมเป็นอาสาสมัครแจ้งเบาะแสและน าเสนอข่าวสาร
การทุจริตต่อสาธารณะ ดังกรณีโครงการหมาเฝ้าบ้าน 
 นอกเหนือจากงานเสริมสร้างทัศนคติสุจริตในส่วนของสถาบันการศึกษาแก่เยาวชนแล้ว 
ป.ป.ช. ยังสร้างเครือข่ายด้านงานวิจัย ด้วยการให้ทุนสนับสนุนการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ซึ่งงานวิจัยเป็นองค์ความรู้ที่ส าคัญที่ท าให้การป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ 
ในการวางมาตรการป้องกันการทุจริตได้อย่างสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงแต่งต้ัง
คณะอนุกรรมการฝ่ายวิจัยเพื่อรับผิดชอบด าเนินงาน รวมทั้งปฏิบัติงานตามระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัย พ.ศ. 2546 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยการให้รางวัลการศึกษาผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2543 
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(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554 ข, หน้า 140-141) 
ซึ่งในปัจจุบันปรากฏว่ามีงานวิจัยที่ ป.ป.ช. ให้ทุนสนับสนุนจ านวนมาก อาทิ 
 1.  การวิจัยเร่ือง การทุจริตเชิงนโยบาย: กรณีศึกษาการจัดตั้งองค์การมหาชน 
ตามพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 
 2.  การวิจัยเร่ือง ยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในโครงการพัฒนา 
ของรัฐระดับชุมชน 
 3.  การวิจัยเร่ือง แนวทางและมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 
ของรัฐบาลไทย 
 4.  การวิจัยเร่ือง การปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม และวินัยแก่เด็กและเยาวชนในพื้นที่ 
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้: ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส 
 5.  การวิจัยเร่ือง ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการธุรกิจเอกชนไทยกับแนวทางแก้ไข
และป้องกัน 
 6.  การจัดท า Benchmark ด้านคอร์รัปชันส าหรับประเทศไทย 
 7.  การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความเสี่ยงต่อการทุจริตในองค์กรสาธารณะ 
นอกระบบราชการ 
 8.  ยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในโครงการพัฒนาของรัฐ 
ระดับชุมชน 
 9.  การวิจัยเพื่อศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย 
 10.  การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้อาศัยเครือข่ายความร่วมมือด้านการป้องกันและปราบปราม
คอร์รัปชันที่มีอยู่ทั้งภายในและนอกประเทศ คือ เครือข่ายภายนอก เป็นความร่วมมือด้านกฎหมาย 
และเสริมสร้างประสบการณ์พัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ส่วนเครือข่าย
ภายใน เน้นความร่วมมือตามกรอบของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(พ.ศ. 2551-2555) เพื่อร่วมก าหนดทิศทางและเป็นทีมงาน ในลักษณะของการเป็นอนุกรรมการ 
หรือผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ และร่วมแลกเปลี่ยนข้อมูลในเร่ืองร้องเรียน 
หรือข้อกล่าวหาที่ ป.ป.ช. รับมาพิจารณา ท าให้งานมีประสิทธิภาพมากขึ้น ภายใต้งบประมาณ 
และบุคลากรภายในของ ป.ป.ช. ที่มีอยู่อย่างจ ากัดในปัจจุบัน 
 หากจะสรุปว่า งานป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันยังมีความหวังที่จะประสบ
ผลส าเร็จ และ ป.ป.ช. ไม่ใช่หน่วยงานที่โดดเด่ียวในการท าหน้าที่ป้องกันและปราบปราบ 
คอร์รัปชัน เหตุผลเดียวที่พบ คือ เครือข่ายความร่วมมือของ ป.ป.ช. จากภาคประชาชน 
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โดยเป็นภาคประชาชนที่เกิดจากการรวมตัวกันของภาคธุรกิจผู้ประกอบการ สื่อมวลชน 
และประชาชนทั่วไป กลายเป็นกลุ่มเครือข่ายที่มีพลังช่วยผลักดันยุทธศาสตร์ชาติ แต่อย่างไรก็ตาม 
เครือข่ายภาคประชาชนเพิ่งตื่นตัวและเร่ิมต้น จึงยังเป็นความหวังเพื่ออนาคตที่จะมาถึง 
 

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
 ในสมัยปัจจุบัน การรับการส่งข้อมูลและการสื่อสารมีความก้าวหน้าไปมากเนื่องจาก
ความทันสมัยของเทคโนโลยีด้านสารสนเทศและการสื่อสารหรือ ICT (Information and 
communication technology) ที่ล้ าสมัยยิ่งขึ้น จนท าให้โลกใบนี้เปรียบเหมือนหมู่บ้านเล็ก ๆ (Global 
village) เพราะความเร็วของข้อมูลสารสนเทศ หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอีกฟากโลกแต่คนใน 
อีกซีกโลกก็รับรู้ได้ด้วยเทคโนโลยีที่มีอยู่ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง 
และโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม เป็นต้น 
 ประเทศไทย มีการใช้เทคโนโลยี ICT กันแพร่หลายมากขึ้น สังเกตได้จากแต่ก่อนที่มีแค่
ฟรีทีวีช่อง 3 5 7 9 11 และไทยพีบีเอส รวมถึงวิทยุคลื่นต่าง ๆ ที่ประชาชนใช้เป็นช่องทางรับรู้
ข่าวสารโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย แต่ในปัจจุบันมีสถานีวิทุยหลายร้อยสถานี และมีทีวีผ่านดาวเทียม
รวมถึงเคเบิ้ลทีวีมากกว่า 200 สถานี ซึ่งไม่ได้มีความแตกต่างจากฟรีทีวีมากนัก เพราะทุกรายการ
ล้วนเป็นฟรีทูแอร์ (Free-to-air) ที่ชมได้โดยไม่ต้องเสียเงินค่ารายเดือน แถมยังมีจุดเด่นที่มี 
ความคมชัดกว่าแบบเสาก้างปลาหรือหนวดกุ้ง ความต่างอย่างเดียวที่เห็นได้ชัดก็คือ Access 
ในครั้งแรก เพราะการชมรายการผ่านฟรีทีวีผู้ชมเพียงแค่มีเสาอากาศก้างปลา หรือหนวดกุ้ง 
ก็สามารถรับชมได้ แต่เคเบิลทีวีและทีวีดาวเทียม ผู้ชมจ าเป็นต้องติดตั้งกล่องเซตท็อปบอกซ์ 
(Set top box) และจานสัญญาณในครั้งแรก หลังจากนั้นการรับชมก็เหมือนกับฟรีทีวีที่ทุกอย่าง 
(นริศ บูรณะฤดี, 2555, หน้า 47) 
 เดิมแทบจะทุกครัวเรือนไทยหรือ 99% สามารถดูโทรทัศน์ประเภทฟรีทีวีได้ 6 ช่อง 
เป็นเวลา 30-40 ปี แต่อัตราการเพิ่มอย่างรวดเร็วของเคเบิลทีวีท้องถิ่น จานดาวเทียมในช่วง 5 ปี
ย้อนหลังที่มีทีวีดาวเทียมเป็นหัวหอกได้ถาโถมเข้าไป ท าให้ประมาณ 50% ของครัวเรือนไทย 
มีโอกาสเข้าถึงข่าวสาร ความบันเทิง ความรู้จากช่องโทรทัศน์ฟรีทีวีกับทีวีดาวเทียมได้มากกว่า 
100 ช่อง แต่ยังเหลืออีก 50% ที่ไม่ได้ติดตั้งเคเบิลทีวีท้องถิ่นและจานดาวเทียมที่ยังดูโทรทัศน์ 
ได้แค่ 6 ช่อง 
 อัตราการเพิ่มของเคเบิลทีวีและจานดาวเทียมในปีนี้ประมาณเดือนละ 0.7-1% 
ของครัวเรือนไทย หรือเพิ่มขึ้นประมาณเดือนละ 150,000-200,000 ครัวเรือน หรือปีละประมาณ 
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2-2.4 ล้านครัวเรือน เทียบผลส ารวจเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2556 กับปีที่แล้ว ยอดการเข้าถึงครัวเรือน 
(Penetration) เคเบิลทีวีกับจานดาวเทียมทุกประเภทเพิ่มจาก 44% เป็น 50% หรือเพิ่มขึ้นปีละ 6% 
คิดเป็น 1.7 ล้านครัวเรือน กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 2.2 ล้านครัวเรือนคิดเป็น 56% 
ของครัวเรือนที่มีเคเบิลทีวีและจานดาวเทียมเพิ่มขึ้นถึง 15% ถือเป็นปีที่มีอัตราการเพิ่มสูงขึ้น
มากกว่าปีก่อนหน้า เขตเทศบาลหรืออ าเภอเมืองของทุกจังหวัด 3.5 ล้านครัวเรือน คิดเป็น 57% 
ของครัวเรือนเพิ่มขึ้น 4% โดยส่วนใหญ่เป็นการติดต้ังเคเบิลทีวี นอกเขตเทศบาลของทุกจังหวัด 
5.3 ล้านครัวเรือน คิดเป็น 44% เพิ่มขึ้น 4% โดยส่วนใหญ่เป็นการติดต้ังจานดาวเทียม ซึ่งอัตรา 
การเพิ่มลดลงจาก 2 ปีที่แล้ว ที่มีความขัดแย้งทางการเมืองสูงอัตราการเพิ่มมากถึง 16% คาดการณ์
ได้ว่าภายใน 3 ปีข้างหน้า ครัวเรือนไทยอย่างน้อย 75% จะสามารถดูโทรทัศน์ได้มากกว่า 100 ช่อง 
เมื่ออยู่บนจานดาวเทียมหรือเคเบิลทีวีบนแพลตฟอร์มเดียวกัน คนดูแทบจะแยกไม่ออกว่าช่องไหน
เป็นฟรีทีวีช่องไหนเป็นทีวีดาวเทียม (ฟรีทีวี VS ทีวีดาวเทียม (1)/ อ านาจอยู่ในมือ ผู้บริโภค, 2554) 
 การเติบโตของธุรกิจทีวีดาวเทียมรวมถึงทีวีให้บริการผ่านระบบสายหรือเคเบิลทีวี 
มีผลให้เกิดการรวมตัวเป็นกลุ่มองค์กร โดยมี 2 องค์กรใหญ่ ๆ ประกอบด้วย สมาคมโทรทัศน์
ดาวเทียม (ประเทศไทย) และสมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทไทย 
 สมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม (ประเทศไทย) ได้รวมตัวกันเมื่อกลางปี พ.ศ. 2551 
จากความพยายามของคุณมานพ โตการค้า กรรมการผู้จัดการ บริษัท เท็นทีวี จ ากัด ที่เชื่อว่า 
หากผู้ผลิตรายการได้รวมตัวกันแล้ว จะมีผลให้การพัฒนาอุตสาหกรรมโทรทัศน์ดาวเทียมเข้มแข็ง
และเป็นประโยชน์ต่อผู้ชมมากยิ่งขึ้น ภายใต้ข้อตกลงส าคัญ 2 ประการ คือ ต้องมีความชัดเจน
ระหว่างสมาชิกระบบไม่มีการเรียกเก็บเงินปลายทาง (Free TV) และระบบลิขสิทธิ์หรือเรียกเก็บเงิน
ปลายทาง (Pay TV) และต้องไม่น าเอาการรวมตัวของผู้ประกอบการไปหาประโยชน์ทางการเมือง
ส่วนตน ในระยะแรกที่ประชุมเลือกคุณชัยยุทธ ทวีปวรเดช ประธาน บริษัท เอ็ม วี เทเลวิชั่น 
(ไทยแลนด์) จ ากัด เป็นประธานชมรม ฯ คนแรก ช่วงรอยต่อในการจัดตั้งสมาคม ฯ ได้เชิญ 
คุณอดิศักดิ์ ลิมปรุ่งพัฒนกิจ กรรมการผู้อ านวยการ บริษัท เนชั่น บรอดคาสติ้ง คอร์ปอเรชั่น (NBC) 
เป็นประธานชมรม ฯ คนต่อมา และเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2552 ได้มีการจดทะเบียน 
เป็นสมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม (ประเทศไทย) เป็นผลส าเร็จ โดยสมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม 
(ประเทศไทย) ได้ก าหนดระเบียบ ข้อบังคับ คุณสมบัติของสมาชิกสามัญไว้ว่าต้องเป็นช่องรายการ 
ที่ออกอากาศไม่ต่ ากว่า 12 เดือน และต้องไม่มีสมาชิกคัดค้าน จึงจะเป็นสมาชิกสมาคม ฯ ได้ 1 ช่อง 
ต่อ 1 สมาชิกสามัญ ในวันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2552 สมาคม ฯ ได้จัดให้มีการเลือกตั้งนายกสมาคม 
ทั้งนี้ในที่ประชุมได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ ดร.นิพนธ์ นาคสมภพ ผู้แทนโทรทัศน์กลุ่มเอเอสทีวี 
เป็นนายกสมาคม ฯ คนที่ 2 และได้แสดงวิสัยทัศน์ไว้ดังนี้ แหล่งรวมโทรทัศน์ดาวเทียมที่เผยแพร่ 
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รายการได้อย่างเสรีตามมาตรฐานสากล เพื่อให้ผู้ชมได้ประโยชน์สูงสุด (สมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม 
(ประเทศไทย), 2556) 
 การเติบโตในทางธุรกิจของทีวีผ่านดาวเทียม ที่ด าเนินไปพร้อม ๆ กับเคเบิลทีวี 
และทีวีดิจิตอลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตท าให้เกิดการแข่งขันสูง และบางครั้งถูกมองว่าเข้าไปแอบอิง
หรือถูกใช้เป็นเคร่ืองมือแสวงหาผลประโยชน์ทางการเมือง จนนายกสมาคมได้แสดงความห่วงใยว่า 
ในสถานการณ์ที่ทุกคนเร่ิมมองเห็นแสงสว่างของธุรกิจช่องทีวีดาวเทียมมากขึ้น ในวันที่ กสทช. 
ก าลังเดินหน้าพิจารณาการออกกฎมาควบคุมการใช้คลื่นความถี่ ถือเป็นเรื่องที่ดีต่ออนาคตช่องทีวี
ดาวเทียมในระยะอันใกล้นี้ ที่ส าคัญในอนาคตแพลทฟอร์มคลื่นความถี่ จะเป็นการต่อสู้ของ 
3 คลื่นความถี่หลัก คือ (1) ทีวีดาวเทียม (2) เคเบิลทีวี และ (3) ทีวีดิจิตอล (เทอเรสเตียน ดิจิตอล) 
ของฟรีทีวี ที่จาก 1 ช่องเดิมจะขยายท าได้เป็น 6 ช่อง นั่นจึงเป็นเหตุของที่มาในวันนี้ว่า แนวโน้ม 
การต่อสู้ในการเลือกตั้ง นายกสมาคมทีวีดาวเทียมคนใหม่ อาจจะมีเร่ืองของผลประโยชน์เข้ามา
เกี่ยวข้องก็เป็นได้ ในยุคของทีวีดาวเทียมปี พ.ศ. 2555-2557 มันไม่เหมือน 2 ปีก่อนหน้า เพราะเป็น
ยุคที่คนรู้จักช่องทีวีดาวเทียมแล้ว และ กสทช. ก็จะชี้ชะตาว่าควรจัดการให้ช่องทีวีดาวเทียม 
ไปในทิศทางไหน (ศึกชิงนายก ฯ ทีวีดาวเทียม, 2556) ดังนั้น สิ่งส าคัญที่นายกสมาคมคนใหม่ 
พึงกระท าและสานต่ออย่างจริงจัง คือ 
 1.  จะต้องให้ความส าคัญในการผลักดันรายได้จากโฆษณาเข้าสู่ช่องทีวีดาวเทียม 
ให้มากขึ้น จากเดิมสถิติในปัจจุบัน ฟรีทีวี 4 ช่อง มีรายได้จากโฆษณารวมกันไม่ต่ ากว่า 
50,000 ล้านบาทต่อปี ส่วนช่องทีวีดาวเทียมซึ่งมีกว่า 500 ช่องในปัจจบุัน ท าได้เพียง 
10,000 ล้านบาทต่อปี หรือต่อเดือนแต่ละช่องเฉลี่ยมีรายได้เพียง ไม่ถึง 2 ล้านบาทเท่านั้น 
ถือว่าน้อยมาก ขณะที่อนาคตทีวีดาวเทียมมีโอกาสเติบโตสูง จึงควรเร่งหาวิธีที่จะดึงความมั่นใจ 
ของเอเจนซี่ให้เข้ามาใช้เงินในช่องทีวี ดาวเทียมให้มากขึ้น โดยต้องเข้าไปนั่งอยู่ในใจเอเจนซี่ให้ได้ 
 2.  ผลักดันในเร่ืองของจริยธรรม ในการด าเนินธุรกิจช่องทีวีดาวเทียมในการเผยแพร่
เน้ือหาทุกรูปแบบของแต่ละช่อง จากปัจจุบันทางสมาคมทีวีดาวเทียม ฯ ได้เคร่งคัดในระเบียบ
ข้อบังคับเหล่านี้ เป็นอย่างมากแล้ว แต่ก็ยังมีบางส่วนที่ละเมิดอยู่ ซึ่งจะส่งผลลบต่อภาพรวมต่อ
ธุรกิจทีวีดาวเทียมได้ จากปัจจุบันมีช่องทีวีดาวเทียมทั่วประเทศกว่า 500 ช่อง แต่มีเพียง 85 ช่อง 
ที่เป็นสมาชิกอยู่ในสมาคมทีวีดาวเทียม ส่วนสาเหตุหลักที่มีสมาชิกน้อยอยู่ เพราะมาตรการ 
การคัดกรองการเข้าเป็นสมาชิกนั้นค่อนข้างเข้มงวดเพื่อมาตรฐานของวงการนั่นเอง เช่น จะต้องมี
การออกอากาศอย่างน้อย 12 เดือนก่อน จึงจะสามารถสมัครเป็นสมาชิกได้ และที่ผ่านมาส่วนใหญ่
ช่องใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นยังมีอายุการให้บริการไม่ครบ 1 ปี 
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 3.  กฎหมาย ยังมีอยู่ 2-3 มาตรา ที่ขัดต่อการด าเนินธุรกิจทีวีดาวเทียม ซึ่งสมาคม 
จะต้องเดินหน้าเรียกร้องให้ทาง กสทช. เข้าใจและเห็นใจ เช่น ระเบียบที่ออกโดย กสทช. 
ว่าช่องทีวีดาวเทียมควรจัดอยู่ในหมวดใด และใครที่จะมาก ากับดูแล ที่ส าคัญอยากผลักดัน 
ให้สมาคมเป็นองค์กรที่สามารถดูแลสมาชิกกันเองได้มากกว่า 
 4.  ท าอย่างไรช่องทีวีดาวเทียม จึงจะเป็นองค์กรหรือกลุ่มธุรกิจที่มีความส าคัญ 
ในอุตสาหกรรมสื่อ และอยู่เหนือความขัดแย้งของเทคโนโลยีที่จะเข้ามาในอนาคตต่อไป 
 องค์กรที่สอง คือ สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย
เกิดจากการรวมตัวกันของ ผู้ประกอบการทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2526 สืบเนื่องจากผู้ประกอบการ
โทรทัศน์ทางสายในยุคนั้น ได้รับผลกระทบจากมาตรการปราบปรามธุรกิจโทรทัศน์ทางสาย 
ในสมัยพลเอกสิทธิ จิรโรจน์ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ด้วยเหตุผลว่าเป็นสื่อเผยแพร่
โดยไม่ได้รับอนุญาต และอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติและวัฒนธรรมอันดีงามของบ้านเมือง 
ทั้งนี้เป็นเพราะขณะนั้นยังไม่มีกฎหมายรองรับในการประกอบกิจการโทรทัศน์ทางสาย หากแต่ 
การขยายตัวของธุรกิจโทรทัศน์ทางสายได้ครอบคลุมเข้าถึงชุมชนต่าง ๆ อย่างกว้างขวางไป 
แทบทุกอ าเภอ ทุกต าบลทั่วประเทศ เป็นที่มาให้มีการรวมตัวกันเป็น “ชมรมโทรทัศน์ทางสาย” 
และมีการขยายตัวของสมาชิกเพิ่มขึ้น กระทั่งได้ขออนุญาตจัดตั้งเป็นสมาคมเคเบิลทีวี (ประเทศไทย) 
เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม พ.ศ. 2536 และปัจจุบันได้เปลี่ยนชื่อเป็น “สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย” 
จากปี พ.ศ. 2526 ถึงปัจจุบัน สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย ได้ท าหน้าที่ในบทบาท 
ของสื่อประจ าชุมชนในท้องถิ่น โดยส่งเสริมการสร้างงานในท้องถิ่น และอนุรักษ์วัฒนธรรม
ประเพณีของท้องถิ่น และเป็นสื่อร้องทุกข์ให้แก่ภาครัฐได้รับทราบความเดือดร้อนของประชาชน 
ในท้องถิ่น นอกจากนี้ยังเพิ่มช่องทางการรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากภาคราชการในท้องถิ่น ไปจนถึง
ข่าวสารจากทั่วทุกมุมโลก เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 ปัจจุบันสมาคม ได้จัดต้ังบริษัท 
เคเบิลไทยโฮลดิ้ง จ ากัด (CTH) เมื่อปี พ.ศ. 2552 เพื่อเป็นศูนย์รวมช่องรายการลิขสิทธิ์ ส าหรับ
เผยแพร่ให้กับสมาชิกผู้ประกอบการทั่วประเทศ และก าลังจะพัฒนาให้เป็นสถานีโทรทัศน์เทียบเท่า
มาตรฐานสากล โดยมีนโยบายจะน าเข้าสู่ตลาดหลักทรัพย์ในอนาคตอันใกล้นี้ (สมาคมเคเบิลทีวี
แห่งประเทศไทย, 2556 ก) ซึ่งการจัดตั้งบริษัทดังกล่าว เป็นการปรับยุทธศาสตร์รับศึกรอบด้าน 
เพิ่มทุนจดทะเบียนเป็น 300 ล้าน ดึงนายวิชัย ทองแตง นั่งที่ปรึกษา พร้อมหนุนด้านการเงิน 
ชูยุทธศาสตร์ 5 ข้อ ยกระดับเคเบิลไทยทัดเทียมสากลใน 5 ปี คาดใช้งบลงทุนอีก 2 หมื่นล้านบาท 
เพื่อรับมือคู่แข่งหลักคือกลุ่มทรู เดินหน้าย้ าภาพคอนเทนต์กีฬา ด้านทีวีดาวเทียมปรับคอนเทนต์ 
สู้กับกลุ่มแกรมมี่-อาร์เอส ปั้นคอนเทนต์กีฬาสร้างจุดเด่น (สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย, 
2556 ข) ซึ่งปัจจุบัน CTH ก็ได้ลิขสิทธ์ถ่ายทอดสดฟุตบอลพรีเมียร์ลีกของอังกฤษฤดูกาลใหม่แล้ว 
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ด้วยการชนะประมูลกลุ่มทรู ที่ถือครองลิขสิทธิ์มายาวนาน 
 การรวมกันเป็นองค์กรของธุรกิจทีวี นอกจากจะช่วยสร้างความเข้มแข็งให้กับสมาชิก 
ก็ยังมีการส่งเสริมและตรวจสอบการปฏิบัติตามจรรยาบรรณอีกด้วย แต่ก็พบว่า สมาชิกบางส่วน
ไม่ได้ปฏิบัติตามอย่างถูกต้อง ท าให้คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) นอกจากเป็นผู้ให้ใบอนุญาตประกอบกิจการแล้วยังต้องก ากับให้
การด าเนินการเป็นไปตามกฎหมายหรือควบคุมความถูกต้องอีกโสตหนึ่งด้วย ดังเช่น การดูแลไม่ให้
เกิดการโฆษณาเกินจริงหรือเอาเปรียบผู้บริโภค โดยพบว่า จากที่แจกใบอนุญาตทีวีดาวเทียมไปแล้ว 
301 ช่อง มี 8 ช่อง ที่เคยมีประวัติกระท าผิด พ.ร.บ.อาหารและยา พ.ศ. 2552 และ พ.ร.บ. 
เคร่ืองมือแพทย์ พ.ศ. 2511 ซึ่งฝ่าฝืนการโฆษณา อาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพ ที่ไม่ได้รับ
ใบอนุญาต และโฆษณาเกินจริง อย่างไรก็ตาม ยังมีช่องทีวีดาวเทียมอีก 25 ช่อง จาก 33 ช่อง ที่เคยมี
ประวัติโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมาย อย. และยังไม่ได้รับใบอนุญาต หากออกอากาศโดยไม่มีใบอนุญาต 
จะต้องถูกด าเนินคดีตาม พ.ร.บ.กสทช. มีโทษจ าคุก 5 ปี ปรับ 5 ล้านบาท พร้อมทั้งจะประสาน 
การท างานไปยังดาวเทียมไทยคม ซึ่งเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตโครงข่ายจาก กสทช. ให้ด าเนินการ
ระงับออกอากาศช่องทีวีดาวเทียมที่ไม่ได้รับใบอนุญาตด้วย (กสทช. คุมเข้ม ทีวีดาวเทียม ผิดกฎ 
อย., 2556) 
 นอกเหนือจากการละเมิดกฎหมาย อย. ยังพบว่า เน้ือหาของทีวีดาวเทียมและเคเบิลทีวี
ส่วนมากเป็นเร่ืองของความบันเทิงตามความต้องการของคนที่เป็นลูกค้า ส่วนเรื่องการเมือง 
เคเบิลท้องถิ่นส่วนใหญ่จะเป็นกลาง เพราะเจ้าของเคเบิลทีวีร้อยละ 90 เป็นพ่อค้า ที่เหลือ 10% 
ถึงจะเป็นนักการเมือง พื้นที่ไหนที่เคเบิลท้องถิ่นไม่นั่งตัวตรงๆ จะมีคู่แข่งเกิดขึ้นทันที เช่น 
ถ้าตั้งเคเบิลประชาธิปัตย์ จะมีเคเบิลเพื่อไทยขึ้นมาแข่งทันที แต่เคเบิลทีวีส่วนใหญ่ ถ้าประชาธิปัตย์
เอาเทปมาให้ออกก็ออก ถ้าเพื่อไทยเอามาให้ออกก็ออก ออกทั้ง 2 พรรคไปเลย 
 พื้นที่ที่เป็นของกลุ่มการเมือง เช่น ชลบุรี พรรคพลังชลที่ก านันเป๊าะเป็นคนแบ่งเขตให้ 
แม้จะมีหลายค่าย แต่เป็นพวกเดียวกัน สนับสนุนพวกเดียวกันทั้งหมด ส่วนที่เชียงรายที่คนชลบุรี 
ไปท า แต่ไปท าอย่างพ่อค้า ไม่ได้พาแนวคิดแบบพรรคการเมืองไปด้วย โฮมเคเบิลทีวี อุดรธานี 
ซึ่งแม้ไม่ใช่สีแดงแต่ในช่วงที่เอเอสทีวีแรง ๆ ก็ต้องปิดเป็นบางคร้ัง เพราะถ้าไม่ปิดก็อยู่ไม่ได้ 
ผู้ประกอบการทั้งหมดต้องนั่งให้ตัวตรงที่สุด คือ ถ้าเป็นช่องเคเบิลท้องถิ่นของเราเองการเมือง 
นี่ไม่แตะเลย ส่วนเนื้อหาที่น าเสนอส่วนใหญ่จะเป็นข่าวประชาสัมพันธ์ ไปแจกของที่ไหน 
ก็ไปท าข่าวให้ ถ้ามีการชุมนุมก็จะไปท าให้ทุกฝ่ายไม่เลือกข้างเลือกสี ช่องทีวีการเมืองก็เปิดให้ 
ทุกช่องเช่นเดียวกัน ทั้งสีแดง สีเหลือง สีฟ้า วันที่สีแดงเป็นใหญ่มาขอให้ปิดเอเอสทีวี 
วันที่ประชาธิปัตย์เป็นใหญ่มาขอให้ปิดสีแดง ก็ไม่เคยปิดให้เลย ซึ่งมีผลกระทบถูกเรียกไปคุย 
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บางทเีสนอเงินให้เพื่อปิดฝ่ายตรงข้าม บางคร้ังก็มีต ารวจมาคุยขอให้ปิดเพราะถ้าไม่ปิดจะโดน 
ค าสั่งย้าย ก็จะปิดให้ แต่เมื่อต ารวจไปแล้วก็จะกลับมาเปิดใหม่ สิ่งที่เคเบิลทีวีกลัวมากที่สุดไม่ใช่
นักการเมืองหรือต ารวจ แต่กลัวชาวบ้านมาล้อมถ้าไม่เปิดช่องที่ต้องการดูตอนช่วงเสื้อแดงช่อง 
D Station ดับเพราะค าสั่งให้ปิด ชาวบ้านเสื้อแดงคิดว่าเราเข้าข้างอีกฝ่าย จนต้องไปคุยกับรัฐบาล 
ให้ออกค าสั่งเป็น พรก.ฉุกเฉิน เพื่อให้ชาวบ้านได้เข้าใจว่าผู้ประกอบการเคเบิลท้องถิ่นไม่ได้เป็น 
ผู้ปิดเอง คร้ังนั้นเป็นคร้ังเดียวที่ยอมปิดช่องทีวีการเมือง เพราะมีกฎหมายออกมาบังคับ (มูลนิธิ
สื่อมวลชนศึกษา, 2555) 
 ความก้าวหน้าด้านระบบสื่อสารโทรคมนาคมของประเทศไทยในรอบปีที่ผ่านมา 
มีประเด็นที่สังคมให้ความสนใจเป็นพิเศษ คือ ประมูลและออกใบอนุญาตให้มีการบริการโทรศัพท์
แบบ 3G โดยใบอนุญาตมี 2 แบบ ได้แก่ ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ และใบประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สาม โดยทั้ง 2 ใบอนุญาตต้องที่ใช้คู่กัน มีผลตั้งแต่วันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2555- 
6 ธันวาคม พ.ศ. 2570 รวมระยะเวลา 15 ปี ออกให้กับผู้ประกอบการที่ชนะการประมูล 3 ราย คือ 
บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด หรือเอไอเอส บริษัท ดีแทค เนทเวอร์ค จ ากัด 
และบริษัท เรียล ฟิวเจอร์ จ ากัด หรือทรู ส าหรับเงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาต ประกอบด้วย 
(1) ผู้ประกอบการต้องลดค่าบริการลง 15% ทั้งเสียงและดาต้าก่อนเปิดให้บริการ (2) โครงข่าย 
ต้องให้บริการครอบคลุม 50% ของประชากรภายใน 2 ปี และไม่น้อยกว่า 80% ของประชากร 
ภายใน 4 ปี (3) โครงข่ายของผู้ประกอบการต้องรับรองอัตราความเร็วในการรับ-ส่งข้อมูล 
ไม่น้อยกว่าอัตราที่ก าหนด คือ 354 กิโลบิต/ วินาที และ (4) ต้องด าเนินการไม่ก าหนดวันหมดอายุ
ของบริการแบบเติมเงิน หรือพรีเพด (กสทช. เซ็นแล้วใบอนุญาต 3 จี ค่ายมือถือขอเบอร์ใหม่ 
20 ล้านเลข, 2555) ซึ่งการประมูลดังกล่าว ยังสร้างประเด็นความสงสัยต่อสาธารณะในเร่ือง 
ของกระบวนการประมูล และราคาเร่ิมต้นที่ถูกมองว่าไม่โปร่งใส เอ้ือประโยชน์กับบริษัทผู้ประมูล
ท าให้รัฐเสียหาย มีรายได้น้อยกว่าที่คาดการณ์ไว้ในตอนแรก 
 ผลกระทบและการตอบสนองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อความก้าวหน้า 
ของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี ICT ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. ทั้งในด้านบวก
และด้านลบ ท าให้ต้องปรับตัวในการบริหารจัดการภายในองค์การ และปรับปรุงวิธีการปฏิบัติงาน 
ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงรวมถึงผลกระทบด้านคอร์รัปชันที่สืบเนื่องมาจากความก้าวหน้า 
ของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้จัดท าแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ ปี พ.ศ. 2551-2555 
ที่มุ่งที่การสร้างมาตรฐานการด าเนินการด้านสารสนเทศส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. เพื่อยกระดับ 
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มาตรฐานให้สามารถตอบสนองต่อภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. โดยได้ศึกษาและวิเคราะห์ 
ในการพัฒนาบนพื้นฐานของยุทธศาสตร์ด้านไอซีที ที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงาน 
ป.ป.ช. ยุทธศาสตร์ด้านไอซีทีของกระบวนการยุติธรรมและยุทธศาสตร์ด้านไอซีทีของประเทศ 
ภายใต้วิสัยทัศน์ด้านไอซีทีที่ก าหนดไว้ว่า “เป็นองค์กรที่น าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
ที่ทันสมัย มาใช้สนับสนุนในด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต ที่ได้รับการยอมรับ เชื่อมั่น 
และมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในสังคม โดยได้ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ด้านไอซีที จ านวน 
5 ยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย 43 โครงการส าหรับสนับสนุนยุทธศาสตร์ด้านไอซีที (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551 ข) ได้แก่ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการสร้างเครือข่าย
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้ คุณธรรม จริยธรรม 
และวินัยสู่สาธารณะ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 2 การสร้างมาตรฐานข้อมูลส าหรับการบูรณาการข้อมูลและยกระดับ 
การบริหารจัดการศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศให้สามารถรองรับภารกิจการของส านักงาน ป.ป.ช. 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ให้มีศักยภาพพร้อมรองรับปริมาณงานตามภารกิจที่จะเพิ่มขึ้นในอนาคต 
 ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 ยุทธศาสตร์ที่ 5 การพัฒนาองค์กรและสมรรถนะบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุน 
 ในแต่ละยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. 
ได้มีการก าหนดเป้าหมายและโครงการของแต่ละยุทธศาสตร์อย่างชัดเจนตามที่ปรากฏ 
ในยุทธศาสตร์เทคโนโลยีสารสนเทศ ปี พ.ศ. 2551-2555 แต่ที่น่าสนใจ คือ การเปลี่ยนแปลง 
ของเทคโนโลยี ICT ส่งผลต่องานด้านการปราบปรามคอร์รัปชันของ ป.ป.ช. อย่างไร เช่น กรณี 
การรับเร่ืองทุจริตการประมูลคลื่นความถี่ 3 จี มาพิจารณาว่ามีมูลความผิดหรือไม่ โดยที่ประชุม 
ป.ป.ช. มีมติให้ต้ังคณะอนุกรรมการไต่สวนคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) 
ที่ออกใบอนุญาตการประมูลคลื่น 3 จี โดยได้พิจารณาจากค าร้องหลักของคณะกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเร่ืองการทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ที่ยื่นค าร้องเข้ามาให้ทาง ป.ป.ช. 
ด าเนินการตรวจสอบว่าการประมูลคลื่น 3 จี ไม่ได้เป็นการแข่งขันอย่างเป็นธรรม และพฤติการณ์
ของคณะกรรมการ กทค. ที่เร่งรัดมีมติเห็นชอบการประมูลดังกล่าว ว่าเป็นค าร้องผิด พ.ร.บ. ว่าด้วย 
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ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 14 ซึ่งถือเป็นอ านาจ 
ของ ป.ป.ช. จึงให้ตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน โดยที่ประชุมมอบหมายให้นายภักดี โพธิศิริ 
และนายใจเด็ด พรไชยา กรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธานคณะอนุกรรมการไต่สวน (ป.ป.ช. รับสอบ 
กสทช. ประมูลคลื่น 3 จี, 2555) ซึ่งในปัจจุบัน คดียังอยู่ในขั้นตอนของการไต่สวน 
 หากพิจารณาว่า เทคโนโลยีการสื่อสารมีความก้าวหน้าไปมากและมีช่องทาง 
ในการสื่อสารที่หลากหลายทั้งสื่อสาธารณะ สื่อดาวเทียมและสื่อจากสังคมออนไลน์ 
และความก้าวหน้าเหล่านี้มีผลต่อการสร้างความคิดความเชื่อของประชาชน รวมถึงมีความซับซ้อน
ที่คนทั่วไปเข้าใจได้ยากและเป็นเงื่อนไขของการทุจริตคอร์รัปชัน ดังน้ัน การตอบสนองของ ป.ป.ช. 
ยังให้ความสนใจไปที่การปรับปรุงกระบวนการท างานภายในองค์กรตามแผนแม่บทเทคโนโลยี
สารสนเทศ ปี พ.ศ. 2551-2555 แต่ยังมีค าถามว่าได้มีการใช้ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี 
และช่องทางการสื่อสารที่หลากหลายเพื่อการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ที่เพียงพอ 
หรือยัง แม้ว่าจะมีการใช้สื่อประชาสัมพันธ์ สื่อสิ่งพิมพ์ รวมถึงการพยายามเข้าร่วมในสังคม 
โซเซียลมีเดียมากขึ้นก็ตาม 
 โดยภาพรวม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการบริหารงาน
องค์การ การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อร้องเรียน การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน รวมถึง 
การเชื่อมโยงเครือข่ายกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ผ่านระบบต่าง ๆ เช่น FIS GIS และ AIS เป็นต้น 
ซึ่งโดยมากยังเป็นเรื่องภายในองค์กรและเป็นงานด้านการปราบปราม แต่งานด้านการป้องกัน 
การคอร์รัปชัน คือ การเสริมสร้างทัศนคติ ปลูกฝังค่านิยมเร่ืองความซื่อสัตย์ สุจริตผ่านระบบ ICT 
ยังไม่มีความถี่และขนาดที่เหมาะสมกับช่องทางใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นเท่าที่ควร 
 
 



 

บทที ่5 
ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
 
 การวิจัยเร่ือง การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปราม
การคอร์รัปชันของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ผู้วิจัยได้ใช้
เคร่ืองมือเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ซึ่งในบทที่ 4 ได้น าเสนอผลการวิจัย 
เชิงคุณภาพไปแล้ว ส าหรับในบทนี้จะน าเสนอผลการวิจัยที่ได้จากวิธีการเชิงปริมาณโดยการส ารวจ
เป็นหลัก 
 การส ารวจด้วยแบบสอบถาม (Questionnaires) เป็นการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง คือ 
เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จ านวน 
187 คน จากประชากรจ านวนทั้งสิ้น 360 คน ซึ่งเจ้าหน้าที่เหล่านี้ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งผลการส ารวจความคิดเห็นจะน าเสนอเป็น 4 ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
 ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อ
บทบาทของ ป.ป.ช 
 ส่วนที่ 4 เปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน 
 ส่วนที่ 5 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม กับบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
ตารางที่ 7  จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

สถานภาพส่วนบุคคล จ านวน (187 คน) ร้อยละ (100.00) 
เพศ 

1.  ชาย 
2.  หญิง 

 
111 
76 

 
59.36 
40.64 

อายุ 
1.  ไม่เกิน 25 ปี 
2.  26-30 ปี 
3.  31-35 ปี 
4.  36-40 ปี 
5.  41-45 ปี 
6.  46 ปีขึ้นไป 

 
11 
85 
39 
24 
13 
15 

 
5.88 

45.45 
20.86 
12.83 
6.95 
8.02 

ระดับการศึกษาสูงสุด 
1.  ต่ ากว่าปริญญาตรี 
2.  ปริญญาตรี 
3.  ปริญญาโท 

 
10 

145 
32 

 
5.35 

77.54 
17.11 

สาขาการศึกษาที่จบ (จากการศึกษาสูงสุด) 
1.  นิติศาสตร์ 
2.  รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 
3.  การบริหารธุรกิจ 
4.  บัญชีหรือการเงิน 
5.  อ่ืน ๆ มีสังคมศาสตร์ เป็นต้น 

 
132 
17 
25 
7 
6 

 
70.59 
9.09 

13.37 
3.74 
3.21 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในส านักงาน ป.ป.ช. 
1.  ไม่เกิน 3 ปี 
2.  4-6 ปี 
3.  7-10 ปี 
4.   มากกว่า 10 ปีขึ้นไป 

 
108 
28 
11 
40 

 
57.75 
14.97 
5.88 

21.40 
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ตารางที่ 7  (ต่อ) 
 

สถานภาพส่วนบุคคล จ านวน (187 คน) ร้อยละ (100.00) 
ส่วนงานที่สังกัด (ระบุส านัก) 

1.  ไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 1 
2.  ไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 1 
3.  ไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 2 
4.  ไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 2 
5.  ไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 3 
6.  ไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 3 
7.  ไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 4 
8.  ส านักการข่าวและกิจการพิเศษ 
9.  ส านักคดี 
10.  ส านักงานปราบปรามการทุจริตภาคการเมือง 
11.  อ่ืน ๆ มีส านักป้องกันการทุจริตภาครัฐ เป็นต้น 

 
23 
21 
16 
19 
27 
15 
20 
11 
14 
7 

14 

 
12.29 
11.22 
8.55 

10.16 
14.43 
8.02 

10.69 
5.88 
7.48 
3.74 
7.48 

ต าแหน่ง (ระบุ) 
1.  เจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตปฏิบัติการ 
2.  เจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตเชี่ยวชาญ 
3.  เจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตช านาญการพิเศษ 
4.  บริหารทั่วไป, ธุรการ และเจ้าหน้าที่สารบบคดี 
5.  นักกฎหมาย, เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. (ด้านงานคดี) 
6.  ไม่ระบุต าแหน่ง 

 
95 
20 
5 

34 
6 

27 

 
50.80 
10.70 
2.67 

18.18 
3.22 

14.43 
 
 จากตารางที่ 7 พบว่า เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จ านวน 
187 คน มีข้อมูลพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 เจ้าหน้าที่เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 59.36 และ 40.64 ตามล าดับ 
 อายุตั้งแต่ 26-30 ปี ร้อยละ 45.45 รองลงมา คือ กลุ่มอายุ 31-35 ปี ร้อยละ 20.86 ปี ถัดไป 
คือ กลุ่มอายุ 36-40 ปี ร้อยละ 12.83 และพบว่า กลุ่มอายุไม่เกิน 25 ปี มีจ านวนน้อยที่สุด คือ 
ร้อยละ 5.88 
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 ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ร้อยละ 77.54 รองลงมา คือ ปริญญาโท 
ร้อยละ 17.11 และน้อยที่สุด คือ การศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี ร้อยละ 5.35 
 สาขาการศึกษาสูงสุดที่จบ เกือบ 3 ใน 4 ส่วน (ร้อยละ 70.59) เป็นสาขานิติศาสตร์ 
รองลงมา คือ สาขาการบริหารธุรกิจ ร้อยละ 13.37 สาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 
ร้อยละ 9.09 และสาขาอื่น ๆ เช่น สังคมศาสตร์และนิเทศศาสตร์ เป็นต้น มีเพียงร้อยละ 3.21 
 กว่าคร่ึง (ร้อยละ 57.75) เป็นบุคลากรที่มีอายุงานในส านักงาน ป.ป.ช. ไม่นาน คือ ไม่เกิน 
3 ปี มีเพียงร้อยละ 21.39 หรือ 1 ใน 5 ที่มีอายุงานเกิน 10 ปี นอกจากนั้นมีอายุงานระดับกลาง ๆ 
ระหว่าง 4-10 ปี ร้อยละ 20.85 
 ร้อยละ 14.43 สังกัดส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 3 รองลงมาสังกัดส านักไต่สวน
การทุจริตภาคการเมือง 1 ร้อยละ 12.29 สังกัดส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 1 ร้อยละ 11.22 
สังกัดส านักงานอื่น ๆ เช่น ส านักป้องกันการทุจริตภาครัฐ เป็นต้น ร้อยละ 7.48 แต่พบว่า น้อยที่สุด 
คือ ส านักงานปราบปรามการทุจริตภาคการเมือง ร้อยละ 3.74 
 เกินกว่าครึ่ง (ร้อยละ 68.98) เป็นเจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติการ ในชื่อเจ้าพนักงาน
ปราบปรามการทุจริต เจ้าหน้าที่สารบบคดี บริหารทั่วไปและธุรการ รองลงไปผู้บริหารระดับกลาง 
หรือเจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตเชี่ยวชาญ ร้อยละ 10.70 และน้อยที่สุด คือ ผู้บริหารระดับสูง
หรือเจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตช านาญการพิเศษ ร้อยละ 2.67 แต่ก็พบว่า มีส่วนหนึ่ง 
ที่ไม่ระบุต าแหน่ง ถึงร้อยละ 14.43 
 

ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
 ในส่วนน้ีเป็นการน าเสนอความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจ าแนกเป็นบทบาทด้านการป้องกันคอร์รัปชัน 2 อย่าง คือ 
การให้ข้อมูลและความรู้ และการสร้างค่านิยมและส่งเสริมการมีส่วนร่วม กับบทบาท 
ด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน 
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 ความคิดเห็นต่อบทบาทการป้องกันคอร์รัปชัน ประเด็นการให้ข้อมูลและความรู้ 
 
ตารางที่ 8  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทการป้องกันคอร์รัปชันในประเด็น 
 การให้ข้อมูลและความรู้ 
 

ประเด็นการใหข้้อมลูและความรู ้
ความคิดเห็น 

ระดับบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

1.  การให้ความรู้แก่สาธารณะผ่าน 
ส่ือส่ิงพิมพ์ วารสารประจ า เช่น 
วารสารช่อสะอาด เป็นต้น 

10 
(5.35) 

72 
(38.50) 

82 
(43.85) 

23 
(12.30) 

2.37 .77 ค่อนข้างน้อย 2 

2.  การให้ความรู้ผ่านส่ือสาธารณะ 
วิทยุ โทรทศัน์ เช่น บทละคร 
บทความวิทยุ 

16 
(8.56) 

63 
(33.69) 

76 
(40.64) 

32 
(17.11) 

2.34 .86 ค่อนข้างน้อย 3 

3.  การอบรมให้ความรู้แก่ประชาชน/ 
กลุ่มเครือข่ายตัง้แต่ระดับท้องถิ่น
จนถึงระดับชาต ิ

8 
(4.28) 

85 
(45.45) 

71 
(37.97) 

23 
(12.30) 

2.42 .76 ค่อนข้างน้อย 1 

ภาพรวม 2.37 .80 ค่อนข้างน้อย  

 
 จากตารางที่ 8 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาท 
ในการป้องกันคอร์รัปชัน ด้านการให้ข้อมูลและความรู้ โดยรวมมีการด าเนินการอยู่ใน 
ระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.37, SD = .80) และเมื่อพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า 
 การอบรมให้ความรู้แก่ประชาชน/ กลุ่มเครือข่ายตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการด าเนินการอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.42, SD = .76) 
เป็นอันดับที่ 1 
 การให้ความรู้แก่สาธารณะผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ วารสารประจ า เช่น วารสารช่อสะอาด 
เป็นต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการด าเนินการอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.37, SD = .77) เป็น
อันดับที่ 2 
 การให้ความรู้ผ่านสื่อสาธารณะ วิทยุ โทรทัศน์ เช่น บทละคร บทความวิทยุ 
คณะกรรมการป.ป.ช. มีการด าเนินการอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.34, SD = .86) 
เป็นอันดับที่ 3 
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 ความคิดเห็นต่อบทบาทการป้องกันคอร์รัปชัน ประเด็นการสร้างค่านยิม 
และส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
 
ตารางที่ 9  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทการป้องกันคอร์รัปชันในประเด็น 
 การสร้างค่านิยมและส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
 

ประเด็นการสร้างค่านิยมและส่งเสริม
การมีส่วนร่วม 

ความคิดเห็น 
ระดับบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

1.  การท าให้ประชาชนเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการต่อต้าน 
คอร์รัปชัน 

10 
(5.35) 

75 
(40.11) 

 77 
(41.18) 

 25 
(13.37) 

2.37 .78 ค่อนข้างน้อย 1 

2.  การปลูกฝังค่านิยม “โตมาไม่โกง” 
แก่เด็กและเยาวชน 

10 
(5.35) 

72 
(38.50) 

 80 
(42.78) 

 25 
(13.37) 

2.36 .78 ค่อนข้างน้อย 2 

ภาพรวม 2.37 .78 ค่อนข้างน้อย  

 
 จากตารางที่ 5.3 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาท 
ในการป้องกันคอร์รัปชัน ด้านการสร้างค่านิยมและส่งเสริมการมีส่วนร่วม โดยรวมมีการด าเนินการ
อยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.37, SD = .78) และเมื่อพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า 
 การท าให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านคอร์รัปชัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีบทบาทการด าเนินการอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.37, SD = .78) เป็นอันดับที่ 1 
 การปลูกฝังค่านิยม “โตมาไม่โกง” แก่เด็กและเยาวชน คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีการด าเนินการอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.36, SD = .78) เป็นอันดับที่ 2 
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 ภาพรวมความคิดเห็นต่อบทบาทการป้องกันคอร์รัปชัน 
 
ตารางที่ 10  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    ด้านการป้องกันคอร์รัปชัน ในภาพรวม 
 

การป้องกันคอร์รัปชัน 

ระดับบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

X  SD ความหมาย 

1.  ด้านการให้ข้อมูลและความรู้ 2.37 .80 ค่อนข้างน้อย 
2.  ด้านการสร้างค่านิยมและส่งเสริมการมีส่วนร่วม 2.37 .78 ค่อนข้างน้อย 

ภาพรวม 2.37 .79 ค่อนข้างน้อย 
 
 จากตารางที่ 10 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาท 
ในการป้องกันคอร์รัปชัน ในภาพรวม โดยภาพรวม อยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.37, SD = .70) 
และเมื่อพิจารณาในรายด้าน พบว่า 
 ด้านการให้ข้อมูลและความรู้ มีการด าเนินการอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย เท่า ๆ กันกับ 
ด้านการสร้างค่านิยมและส่งเสริมการมีส่วนร่วม (X  = 2.37, SD = .70) 
 
 ความคิดเห็นต่อบทบาทการปราบปรามคอร์รัปชัน 
 
ตารางที่ 11  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    ด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน 
 

ประเด็นการปราบปรามคอร์รัปชนั 
ความคิดเห็น 

ระดับบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

1.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีความสามารถในการด าเนินการคดีที่
ได้รับมา ให้แล้วเสร็จมากขึ้นทุก ๆ ป ี

8 
(4.28) 

65 
(34.76) 

 95 
(50.80) 

 19 
(10.16) 

2.33 .72 ค่อนข้างน้อย 5 
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ตารางที่ 11  (ต่อ) 
 

ประเด็นการปราบปรามคอร์รัปชนั 
ความคิดเห็น 

ระดับบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

2.  การให้ความส าคัญ และด าเนนิการ
ให้แล้วเสร็จอย่างทันกาล กับคดทีี่มี
มูลค่าความเสียหายสูง และคดทีี่อยู่ใน
ความสนใจของสาธารณะ 

22 
(11.76) 

93 
(49.73) 

 61 
(32.62) 

11 
(5.88) 

2.67 .76 ค่อนข้างมาก 4 

3.  คณะกรรมการ อนุกรรมการ 
ส่วนใหญ่ ได้รวบรวมข้อมูล
ข้อเทจ็จริงจากหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง 
อย่างถูกต้อง ชัดเจน และมีน้ าหนกั 

27 
(14.44) 

109 
(58.29) 

 45 
(24.06) 

 6 
(3.21) 

2.84 .70 ค่อนข้างมาก 3 

4.  การไต่สวน ด าเนินการไปตาม
ความส าคัญของคดี เปิดโอกาสและ
ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา 

56 
(29.95) 

100 
(53.48) 

 28 
(14.97) 

 3 
(1.60) 

3.12 .71 ค่อนข้างมาก 2 

5.  การช้ีมูลความผิด ด าเนินการ 
ไปตามข้อมูล ปราศจากอคติ เช่น 
ไม่มีการตั้งธงล่วงหน้า 
หรืออิงกระแสสังคม 

64 
(34.22) 

90 
(48.13) 

 29 
(15.51) 

 4 
(2.14) 

3.14 .75 ค่อนข้างมาก 1 

ภาพรวม 2.82 .73 ค่อนข้างมาก  

 
 จากตารางที่ 11 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาท 
ในการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.82, SD = .73) 
และเมื่อพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า 
 การชี้มูลความผิด ด าเนินการไปตามข้อมูล ปราศจากอคติ เช่น ไม่มีการต้ังธงล่วงหน้า 
หรืออิงกระแสสังคม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทการด าเนินการอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 
(X  = 3.14, SD = .75) เป็นอันดับที่ 1 
 การไต่สวน ด าเนินการไปตามความส าคัญของคดี เปิดโอกาสและให้ความเป็นธรรมแก่ 
ผู้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทการด าเนินการอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 3.12, 
SD = .71) เป็นอันดับที่ 2 
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 คณะกรรมการ อนุกรรมการส่วนใหญ่ ได้รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องอย่างถูกต้อง ชัดเจน และมีน้ าหนัก คณะกรรมการป.ป.ช.มีบทบาทการด าเนินการ 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.84, SD = .70) เป็นอันดับที่ 3 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสามารถด าเนินการคดีที่ได้รับมา ให้แล้วเสร็จมากขึ้นทุก ๆ 
ปี อยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.33, SD = .72) เป็นอันดับ 4 
 สรุปความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
 
ตารางที่ 12  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ในภาพรวม 
 

บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ระดับบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

X  SD ความหมาย 

1.  ภาพรวมบทบาทด้านการป้องกันคอร์รัปชัน 2.37 .79 ค่อนข้างน้อย 
2.  ภาพรวมบทบาทด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน 2.82 .73 ค่อนข้างมาก 

ภาพรวม 2.45 .75 ค่อนข้างน้อย 
 
 จากตารางที่ 12 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. มีความคิดเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แสดงบทบาทในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ในภาพรวม โดยภาพรวม อยู่ในระดับ 
ค่อนข้างน้อย (X  = 2.45, SD = .75) และเมือ่พิจารณาภาพรวมในรายด้าน พบว่า 
 การด าเนินงานด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยรวมอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 
(X  = 2.82, SD = .73) 
 การด าเนินงานด้านการป้องกันคอร์รัปชนั โดยรวมอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (X  = 2.37, 
SD = .79) 
 
 
 
 



197 

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผล 
ต่อบทบาทของ ป.ป.ช 
 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีมีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประเด็นการให้ข้อมูลและความรู้ 
 
ตารางที่ 13  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในด้าน 
    การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของประชาชนที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช 
 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลง 
ด้านคุณสมบตัิของประชาชน 

ความคิดเห็น 
ระดับผลกระทบต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

1.  การตื่นตัวทางการเมือง/ เข้าร่วม
กิจกรรมทางการเมืองของประชาชน
เพิ่มขึ้น มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช. 

32 
(17.11) 

86 
(45.99) 

 55 
(29.41) 

 14 
(7.49) 

2.73 .83 ค่อนข้างมาก 4 

2.  ความเชื่อมั่นของประชาชน มีผล
ต่อบทบาทการด าเนนิงานของ ป.ป.ช. 

27 
(14.44) 

95 
(50.80) 

 54 
(28.88) 

 11 
(5.88) 

2.74 .78 ค่อนข้างมาก 3 

3.  การมีส่วนร่วมในการต่อต้าน 
คอร์รัปชันของประชาชน มีผลต่อ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

44 
(23.53) 

89 
(47.59) 

 40 
(21.39) 

 14 
(7.49) 

2.87 .86 ค่อนข้างมาก 1 

4.  การมีพลังมากขึ้นของประชาชน 
เช่น การรวมกลุ่มเป็นองค์กร 
หรือประชาสังคม ส่งผลต่อบทบาท
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

32 
(17.11) 

93 
(49.73) 

 54 
(28.88) 

 8 
(4.28) 

2.80 .77 ค่อนข้างมาก 2 

ภาพรวม 2.78 .66 ค่อนข้างมาก  

 
 จากตารางที่ 13 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. มีความคิดเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ในด้านการเปลี่ยนแปลงด้านคุณสมบัติของประชาชนที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช. โดยภาพรวม 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.78, SD = .66) และเมื่อพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า 
 การที่ประชาชนมีส่วนร่วมต่อต้านคอร์รัปชันมากขึ้น ส่งผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.87, SD = .86) เป็นอันดับที่ 1 
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 การมีพลังมากขึ้นของประชาชน เช่น การรวมกลุ่มเป็นองค์กรหรือประชาสังคม ส่งผล
ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.80, SD = .77) เป็นอันดับที่ 2 
 ความเชื่อมั่นต่อของประชาชน มีผลต่อบทบาทการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.74, SD = .78) เป็นอันดับที่ 3 
 การตื่นตัวทางการเมือง/ เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองของประชาชน เช่น มีการเรียกร้อง
สิทธิตามที่ระบุในรัฐธรรมนูญเพิ่มขึ้น ส่งผลกระทบต่อบทบาทคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก (X  = 2.73, SD = .83) เป็นอันดับที่ 4 
 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีมีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประเด็นแหล่งความรู้และประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
 
ตารางที่ 14  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในด้านแหล่งความรู้ 
    และประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชันที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช 
 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลง 
ด้านแหล่งความรู้และประสบการณ ์

ในการต่อต้านคอร์รปัชัน 

ความคิดเห็น 
ระดับผลกระทบต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

1.  การให้ความรู้ด้านคอรร์ัปชัน 
จากงานวิจัย มีผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

18 
(9.63) 

83 
(44.39) 

70 
(37.43) 

16 
(8.56) 

2.55 .78 ค่อนข้างมาก 2 

2.  บทเรียนจากคดีที่เกดิขึน้จริง มผีล
ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

33 
(17.65) 

93 
(49.73) 

 52 
(27.81) 

 9 
(4.81) 

2.80 .78 ค่อนข้างมาก 1 

3.  ประสบการณ์ในการต่อต้าน 
คอร์รัปชันของต่างประเทศ ส่งผลต่อ
การด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

15 
(8.02) 

82 
(43.85) 

 71 
(37.97) 

 19 
(10.16) 

2.50 .79 ค่อนข้างน้อย 3 

ภาพรวม 2.62 .66 ค่อนข้างน้อย  

 
 จากตารางที่ 14 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. มีความคิดเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ในด้านการเปลี่ยนแปลงด้านแหล่งความรู้และประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชันที่มีผลต่อ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยภาพรวม อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.62, SD = .66) 
และเมื่อพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า 
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 บทเรียนจากคดีที่เกิดขึ้นจริง มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับ
ค่อนข้างมาก (X  = 2.80, SD = .78) เป็นอันดับที่ 1 
 การให้ความรู้ด้านคอร์รัปชันจากงานวิจัย มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.55, SD = .78) เป็นอันดับที่ 2 
 ประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชันของต่างประเทศ ส่งผลต่อการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  =2.50, SD = .79) เป็นอันดับที่ 3 
 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีมีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประเด็นความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 
ตารางที่ 15  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในด้านความก้าวหน้า 
    ของเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช 
 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลง 
ด้านความก้าวหน้าของเทคโนโลยี

สารสนเทศ 

ความคิดเห็น 
ระดับผลกระทบต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

1.  การเชื่อมโยง ประสานงาน
เทคโนโลยีสารสนเทศจากหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง มีผลตอ่บทบาท 
ของ ป.ป.ช.  

45 
(24.06) 

75 
(40.11) 

 52 
(27.81) 

 15 
(8.02) 

2.80 .90 ค่อนข้างมาก 2 

2.  เทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น ระบบ 
FIS DIG เปน็ต้น ส่งผลต่อบทบาท
ของ ป.ป.ช. 

27 
(14.44) 

80 
(42.78) 

 64 
(34.22) 

 16 
(8.56) 

2.63 .83 ค่อนข้างมาก 3 

3.  เทคโนโลยีสารสนเทศ ที่ทนัสมัย
มีประสิทธิภาพมากขึ้น มีผลต่อ
บทบาทของ ป.ป.ช. 

43 
(22.99) 

84 
(44.92) 

 44 
(23.53) 

 16 
(8.56) 

2.82 .88 ค่อนข้างมาก 1 

ภาพรวม 2.75 .80 ค่อนข้างมาก  

 
 จากตารางที่ 15 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. มีความคิดเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ในด้านความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช. โดยภาพรวม 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.75, SD = .80) และเมื่อพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า 
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 เทคโนโลยีสารสนเทศ ที่ทันสมัยมีประสิทธิภาพมากขึ้น (High-tech) มีผลต่อบทบาท
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.82, SD = .88) เป็นอันดับที่ 1 
 การเชื่อมโยง ประสานงานเทคโนโลยีสารสนเทศจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ธนาคาร
แห่งประเทศไทย กรมสรรพากร และส านักงานตรวจคนเข้าเมือง เป็นต้น มีผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.80, SD = .90) เป็นอันดับที่ 2 
 เทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น ระบบ FIS DIG เป็นต้น ส่งผลต่อบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.63, SD = .83) เป็นอันดับที่ 3 
 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีมีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประเด็นความร่วมมือของเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน 
 
ตารางที่ 16  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในด้านความร่วมมือ 
    ของเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชันที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช 
 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลง 
ด้านความร่วมมือของเครือข่าย 

ต่อต้านคอรร์ัปชัน 

ความคิดเห็น 
ระดับผลกระทบต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

1.  ความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐ
ทุกระดับ มีผลต่อบทบาท 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

50 
(26.74) 

88 
(47.06) 

 39 
(20.86) 

10 
(5.35) 

2.95 .83 ค่อนข้างมาก 1 

2.  การมีส่วนร่วมของภาคเอกชน 
ในการต่อต้านคอร์รัปชัน มีผลต่อ
บทบาทการด าเนนิงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

39 
(20.86) 

85 
(45.45) 

 50 
(26.74) 

 13 
(6.95) 

2.80 .85 ค่อนข้างมาก 3 

3.  การจัดตั้ง ป.ป.ท. ส่งผลต่อ
บทบาทการด าเนนิงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

26 
(13.90) 

72 
(38.50) 

71 
(37.97) 

18 
(9.63) 

2.57 .85 ค่อนข้างมาก 5 

4.  การที่ประชาชนตื่นตัว ช่วยงาน
ต่อต้านคอร์รปัชัน มีผลต่อบทบาท
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

45 
(24.06) 

82 
(43.85) 

 52 
(27.81) 

 8 
(4.28) 

2.88 .82 ค่อนข้างมาก 2 
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ตารางที่ 16  (ต่อ) 
 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลง 
ด้านความร่วมมือของเครือข่าย 

ต่อต้านคอรร์ัปชัน 

ความคิดเห็น 
ระดับผลกระทบต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

5.  ส่ือมวลชนปัจจุบนั ตกอยู่ใต้
อ านาจทุนนิยม ส่งผลต่อบทบาท 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

36 
(19.25) 

83 
(44.39) 

 57 
(30.48) 

 11 
(5.88) 

2.77 .83 ค่อนข้างมาก 4 

ภาพรวม 2.79 .65 ค่อนข้างมาก  

 
 จากตารางที่ 16 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. มีความคิดเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ในด้านความร่วมมือของเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชันที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช โดยภาพรวม 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.79, SD = .65) และเมื่อพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า 
 การได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐทุกระดับ มีผลต่อบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.95, SD = .83) เป็นอันดับที่ 1 
 การที่ประชาชนตื่นตัว เข้ามามีส่วนช่วยงานต่อต้านคอร์รัปชัน มีผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.88, SD = .82) เป็นอันดับที่ 2 
 การมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการต่อต้านคอร์รัปชัน มีผลต่อบทบาทการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.80, SD = .85) เป็นอันดับที่ 3 
 การที่สื่อมวลชนปัจจุบันตกอยู่ใต้อ านาจทุนนิยม ส่งผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.77, SD = .83) เป็นอันดับที่ 4 
 การจัดตั้ง ป.ป.ท. ส่งผลต่อบทบาทการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับ
ค่อนข้างมาก (X  = 2.57, SD = .85) เป็นอันดับที่ 5 
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 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีมีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประเด็นการเปลี่ยนแปลงทัศนะและค่านิยมของประชาชนต่อคอร์รัปชัน 
 
ตารางที่ 17  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในด้านทัศนะ 
    และค่านิยมของประชาชนต่อคอร์รัปชันที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช 
 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลงด้านทัศนะ
และค่านิยมของประชาชนต่อ 

คอร์รัปชัน 

ความคิดเห็น 
ระดับผลกระทบต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาก 
ค่อนข้าง 
มาก 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย X  SD ความหมาย อันดับ 

1.  ผลวิจัยและการส ารวจที่ระบุวา่ 
ประชาชนให้การยอมรับ 
การคอร์รัปชันมากขึ้น ส่งผลต่อ
บทบาทการด าเนนิงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

59 
(31.55) 

66 
(35.29) 

52 
(27.81) 

 10 
(5.35) 

2.93 .90 ค่อนข้างมาก 3 

2.  การที่ “คนรุน่ใหม่ ยอมรับไดก้ับ
การคอร์รัปชัน” มีผลต่อบทบาท 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  

66 
(35.29) 

69 
(36.90) 

 43 
(22.99) 

 9 
(4.81) 

3.03 .88 ค่อนข้างมาก 1 

3.  สัดส่วนของผู้ไม่ยอมรับ 
การคอร์รัปชันจะน้อยลงในระยะยาว 
ส่งผลต่อบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

65 
(34.76) 

62 
(33.16) 

 48 
(25.67) 

 12 
(6.42) 

2.96 .93 ค่อนข้างมาก 2 

ภาพรวม 2.97 .81 ค่อนข้างมาก  

 
 จากตารางที่ 17 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. มีความคิดเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ในด้านทัศนะและค่านิยมของประชาชนต่อคอร์รัปชันที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช. โดยภาพรวม 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.97, SD = .81) และเมื่อพิจารณาในรายข้อค าถาม พบว่า 
 การที่คนรุ่นใหม่ ยอมรับได้กับการคอร์รัปชัน มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 3.03, SD = .88) เป็นอันดับที่ 1 
 สัดส่วนของผู้ไม่ยอมรับการคอร์รัปชันจะน้อยลงในระยะยาว มีผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.96, SD = .93) เป็นอันดับที่ 2 
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 ผลวิจัย/ การส ารวจที่ระบุว่า ประชาชนให้การยอมรับการคอร์รัปชันมากขึ้น ส่งผลต่อ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.93, SD = .90) เป็นอันดับที่ 3 
 ความคิดเห็นต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีมีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในภาพรวม 
 
ตารางที่ 18  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาท 
    ของ ป.ป.ช. ในภาพรวม 
 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

ระดับผลกระทบต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

X  SD ความหมาย อันดับ 

1.  การเปลี่ยนแปลงด้านคุณสมบัติของประชาชน 2.78 .66 ค่อนข้างมาก 3 
2.  การเปลี่ยนแปลงด้านแหล่งความรู้และประสบการณ์ 
ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 

2.62 .66 ค่อนข้างมาก 5 

3.  การเปลี่ยนแปลงด้านความก้าวหน้าของเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

2.75 .80 ค่อนข้างมาก 4 

4.  การเปลี่ยนแปลงด้านความร่วมมือของเครือข่ายต่อต้าน
คอร์รัปชัน 

2.79 .65 ค่อนข้างมาก 2 

5.  การเปลี่ยนแปลงด้านทัศนะและค่านิยมของประชาชน
ต่อการคอร์รัปชัน 

2.97 .81 ค่อนข้างมาก 1 

ภาพรวม 2.78 .59 ค่อนข้างมาก  
 
 จากตารางที่ 18 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. มีความคิดเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในภาพรวม โดยภาพรวม อยู่ในระดับค่อนข้างมาก 
(X  = 2.78, SD = .59) และเมื่อพิจารณาในรายด้านของการเปลี่ยนแปลง พบว่า 
 การเปลี่ยนแปลงด้านทัศนคติของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน มีผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.97, SD = .81) เป็นอันดับที่ 1 
 การเปลี่ยนแปลงด้านความร่วมมือของเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน มีผลต่อบทบาท
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.79, SD = .65) เป็นอันดับที่ 2 
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 การเปลี่ยนแปลงด้านคุณสมบัติของประชาชน มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.78, SD = .66) เป็นอันดับที่ 3 
 การเปลี่ยนแปลงด้านความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ มีผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.75, SD = .80) เป็นอันดับที่ 4 
 การเปลี่ยนแปลงด้านแหล่งความรู้และประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก (X  = 2.62, SD = .66) 
เป็นอันดับที่ 5 
 

ส่วนที่ 4 เปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน 
 เปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน จ าแนกตามเพศ 
 
ตารางที่ 19  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
    ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยจ าแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ค่าเฉลี่ย 

ด้านการป้องกัน ด้านการปราบปราม 
ชาย 2.41 2.88 
หญิง 2.30 2.72 

รวม 2.37 2.82 
 
 จากตารางที่ 19 พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่เป็นเพศชาย มีความคิดเห็นว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีบทบาททั้งในด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่าเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. ที่เป็นเพศหญิง 
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 เปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน จ าแนกตามช่วงอายุ 
 
ตารางที่ 20  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
    ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยจ าแนกตามช่วงอายุ 
 

ช่วงอายุ 
ค่าเฉลี่ย 

ด้านการป้องกัน ด้านการปราบปราม 
ไม่เกิน 25 ปี 2.78 3.05 
26-30 ปี 2.40 2.80 
31-35 ปี 2.25 2.84 
36-40 ปี 2.45 2.84 
41 ปีขึ้นไป 2.18 2.74 

รวม 2.37 2.82 
 
 จากตารางที่ 20 พบว่า การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน 
 กลุ่มอายุไม่เกิน 25 ปี มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทั้งด้านป้องกันและด้านปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่ากลุ่มอายุ 26-30 ปี กลุ่มอายุ 31-35 ป ี
กลุ่มอายุ 36-40 ปี และกลุ่มอายุตั้งแต่ 41 ปีขึ้นไป 
 กลุ่มอายุตั้งแต่ 41 ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทั้งด้านป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน น้อยกว่าทุกกลุ่มอายุที่เหลือ 
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 เปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน จ าแนกตามระดับการศึกษา 
 
ตารางที่ 21  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
    ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยจ าแนกตามระดับ 
    การศึกษา 
 

ระดับการศึกษา 
ค่าเฉลี่ย 

ด้านการป้องกัน ด้านการปราบปราม 
ต่ ากว่าปริญญาตรี 2.39 2.82 
ปริญญาตรี 2.37 2.84 
ปริญญาโท 2.35 2.70 

รวม 2.37 2.82 
 
 จากตารางที่ 21 พบว่า การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน 
  กลุ่มที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน มากกว่ากลุ่มที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีและกลุ่มที่มีระดับ
การศึกษาปริญญาโท 
 กลุ่มที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่ากลุ่มที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี และกลุ่มที่มี
ระดับการศึกษาปริญญาโท 
 กลุ่มที่กลุ่มการศึกษาระดับปริญญาโท มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทั้งในด้านการป้องกันคอร์รัปชันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน น้อยกว่ากลุ่มที่มีระดับ
การศึกษาอ่ืน ๆ 
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 เปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน จ าแนกตามสาขาการศึกษา 
 
ตารางที่ 22  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
    ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยจ าแนกตามสาขาที่จบ 
    การศึกษา 
 

สาขาท่ีจบการศึกษา 
ค่าเฉลี่ย 

ด้านการป้องกัน ด้านการปราบปราม 
นิติศาสตร์ 2.34 2.82 
รัฐศาสตร์/ รัฐประศาสนศาสตร์ 2.42 2.81 
สาขาอื่น ๆ มีบริหารธุรกิจและการเงิน เป็นต้น 2.36 2.82 

รวม 2.37 2.82 
 
 จากตารางที่ 22 พบว่า การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน 
 กลุ่มที่จบการศึกษาในสาขานิติศาสตร์ และกลุ่มที่จบสาขาอื่น ๆ มีสาขาบริหารธุรกิจ 
เป็นต้น มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกัน น้อยกว่ากลุ่มที่จบ
การศึกษาในสาขารัฐศาสตร์/ รัฐประศาสนศาสตร์ 
 กลุ่มที่จบการศึกษาในสาขารัฐศาสตร์/ รัฐประศาสนศาสตร์ มีความคิดเห็นต่อบทบาท
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน น้อยกว่ากลุ่มที่จบสาขานิติศาสตร์ 
และกลุ่มสาขาอื่น ๆ มีบริหารธุรกิจ เป็นต้น 
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 เปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน จ าแนกตามส่วนงานท่ีสังกัด 
 
ตารางที่ 23  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
    ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยจ าแนกตามส่วนงาน 
    ที่สังกัด 
 

ส่วนงานท่ีสังกัด 
ค่าเฉลี่ย 

ด้านการป้องกัน ด้านการปราบปราม 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 1 2.67 2.85 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 1 2.45 2.74 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 2 2.70 2.85 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 2 2.25 2.80 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 3 2.35 2.80 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 3 2.32 2.78 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 4 1.95 2.70 
ส านักการข่าวและกิจการพิเศษ 2.15 2.87 
ส านักคดี 2.23 2.95 
ส านักปราบปรามการทุจริตภาคการเมือง 2.64 3.14 

รวม 2.37 2.82 
 
 จากตารางที่ 23 พบว่า การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน 
 เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่สังกัดส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 4 มีความคิดเห็นต่อ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน น้อยกว่าเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่สังกัด
ส่วนงานอ่ืน ๆ แต่พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่สังกัดส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 2 
มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน มากกว่า
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่สังกัดส่วนงานอ่ืน ๆ 
 เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่สังกัดส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 4 มีความคิดเห็นต่อ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน น้อยกว่าเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. 
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ที่สังกัดส่วนงานอื่น ๆ แต่พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่สังกัดส านักปราบปรามการทุจริตภาคการเมือง 
มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่า
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่สังกัดส่วนงานอ่ืน ๆ 
 เปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน จ าแนกตามต าแหน่ง 
 
ตารางที่ 24  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
    ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยจ าแนกตามต าแหน่ง 
 

ต าแหน่ง ค่าเฉลี่ย 

ด้านการป้องกัน ด้านการปราบปราม 
เจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตปฏิบัติการ 2.52 2.82 
เจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตเชี่ยวชาญ 2.24 2.76 
เจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตช านาญการพิเศษ 1.85 2.72 
เจ้าหน้าที่บริหารทั่วไป ธุรการและเจ้าหน้าที่สารบบคดี 2.06 2.74 
นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. (ด้านงานคดี) 2.27 3.03 

รวม 2.37 2.82 
 
 จากตารางที่ 24 พบว่า การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน 
 เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ในต าแหน่งเจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตปฏิบัติการ 
มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน มากกว่า
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ในต าแหน่งอ่ืน ๆ แต่พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ในต าแหน่งเจ้าพนักงานปราบปราม
ทุจริตช านาญการพิเศษ มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกัน 
คอร์รัปชัน น้อยกว่าเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ในต าแหน่งอ่ืน ๆ 
 เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ในต าแหน่งนักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. (ด้านงานคดี) มีความคิดเห็น
ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่าเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. 
ในต าแหน่งอ่ืน ๆ แต่พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ในต าแหน่งเจ้าพนักงานปราบปรามทุจริตช านาญการ
พิเศษ มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน น้อยกว่า
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ในต าแหน่งอ่ืน ๆ 
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 เปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน จ าแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
 
ตารางที่ 25  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
    ป.ป.ช. ด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยจ าแนกตามระยะเวลา 
    ในการปฏิบัติงาน 
 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
ค่าเฉลี่ย 

ด้านการป้องกัน ด้านการปราบปราม 
ไม่เกิน 3 ปี 2.40 2.85 
4-6 ปี 2.32 2.72 
7-10 ปี 2.61 2.63 
มากกว่า 10 ปีขึ้นไป 2.24 2.84 

รวม 2.37 2.82 
 
 จากตารางที่ 25 พบว่า การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกันและด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน 
 เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 7-10 ปี มีความคิดเห็นต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน มากกว่าเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่มีระยะเวลา
ปฏิบัติงานกลุ่มอื่น ๆ และพบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานมากกว่า 
10 ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน 
น้อยกว่าเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. กลุ่มอื่น ๆ 
 เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานไม่เกิน 3 ปี และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. 
ที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานมากกว่า 10 ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่าเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 
กลุ่มอื่น ๆ 
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ส่วนที่ 5 วิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม กับบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาท 
การป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) จ าแนกตามรายด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 
ตารางที่ 26  ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทการป้องกัน 
    และปราบปรามการคอร์รัปชัน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ าแนกตามรายด้านต่าง ๆ 
    ที่เกี่ยวข้อง 
 

บทบาทของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(ป.ป.ช.) 

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาท 
การป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมท่ีมีผลต่อบทบาท 
การป้องกันแลปราบปราม 

การคอร์รัปชัน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ค่าสัมประสิทธ์
สหสัมพันธ์ 

(Correlation 
coefficient) 

R Sig. B 𝛃 

บทบาทในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน .881 .000 .683 .881 
บทบาทในด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน .817 .000 .773 .817 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมมีผลต่อ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

.331 .000 .288 .331 

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
 
 จากตารางที่ 26 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อ
บทบาทการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จ าแนกตามรายด้านต่างๆที่เกี่ยวข้อง พบว่า 
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 บทบาทในด้านการป้องกันคอร์รัปชันกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาท
การป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสัมพันธ์กัน (r = 0.881, 
Sig. = .000) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อวัดระดับความสัมพันธ์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ พบว่า บทบาทในด้านการป้องกันคอร์รัปชัน มีความสัมพันธ์กันในทางบวก 
กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับมากที่สุด (r = 0.881) และจะส่งผลต่อ
บทบาทการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ร้อยละ 88.10 
 จากการศึกษาสรุปได้ว่า บทบาทในด้านการป้องกันคอร์รัปชันกับการเปลี่ยนแปลง 
ทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับมากที่สุด และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน 
และมีความสัมพันธ์กันมากในเชิงบวก (B = .683, β = .881) 
 บทบาทในด้านการปราบปรามคอร์รัปชันกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อ
บทบาทการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสัมพันธ์กัน 
(r = 0. 817, Sig. = .000) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อวัดระดับความสัมพันธ์ 
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ พบว่า บทบาทในด้านการปราบปรามคอร์รัปชันมีความสัมพันธ์กัน
ในทางบวกกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปราม 
การคอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับมากที่สุด (r = 0.817) 
และจะส่งผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ร้อยละ 81.70 
 จากการศึกษาสรุปได้ว่า บทบาทในด้านการปราบปรามคอร์รัปชันกับการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับมากที่สุด และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน 
และมีความสัมพันธ์กันมากในเชิงบวก (B = .773, β = .817) 
 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับบทบาท 
การป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสัมพันธ์กัน 
(r = 0. 331, Sig. = .000) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อวัดระดับความสัมพันธ์ 
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ พบว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสัมพันธ์กันในทางบวก กับบทบาทการป้องกันและปราบปราม
คอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับน้อย (r = 0.331) และจะส่งผล
ต่อบทบาทการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันของคณะกรรม ป.ป.ช. ร้อยละ 33.10 
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 จากการศึกษาสรุปได้ว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กับบทบาทการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับน้อย และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน 
และมีความสัมพันธ์กันน้อยในเชิงบวก (B = .288, β = .331) 
 
 



 

บทที ่6 
สรุปผลวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเร่ือง การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปราม
คอร์รัปชันของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีวัตถุประสงค์
เพื่อ (1) ศึกษาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมของไทยที่มีผลต่อการป้องกันและปราบปราม 
การคอร์รัปชัน (2) ศึกษาบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันในช่วงของ 
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 (3) วิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม กับบทบาทของ ป.ป.ช. ในการป้องกัน 
และปราบปรามการคอร์รัปชัน และ (4) เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม ในการปรับบทบาท 
ของ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง 
ของสังคม 
 การวิจัยใช้วิธีการศึกษาแบบผสมทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ กล่าวคือ วิธีการศึกษา 
เชิงคุณภาพ (Qualitative approach) ใช้การวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยค้นคว้าเอกสาร 
ผลการด าเนินงานของ ป.ป.ช. ข่าวสารว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ ป.ป.ช. 
และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) กับกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 5 คน จากทั้งหมด 9 คน 
ด้วยแนวค าถามแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured questions) และวิธีการศึกษาเชิงปริมาณ 
(Quantitative approach) โดยการส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. จ านวน 
187 คน ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มตามหลักการของ Yamane (1973) จากเจ้าหน้าที่ทั้งหมด 
360 คน เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและบทบาทของคณะกรรม ป.ป.ช. ด้วยเคร่ืองมือ คือ 
แบบสอบถาม (Questionnaires) ทั้งนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากวิธีการเชิงคุณภาพ ใช้การเคราะห์
เชิงเนื้อหา (Content analysis) ส่วนข้อมูลเชิงปริมาณวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
statistics) ประกอบด้วยค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard deviation) ค่าเฉลี่ย (Mean) และการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson 
correlation coefficients) ซึ่งเน้ือหาโดยละเอียดได้น าเสนอไปแล้วในบทที่ 4 และ 5 ตามล าดับ 
ในบทที่ 6 นี้ จะน าเสนอเนื้อหาการวิจัยประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 
 ส่วนที่ 1 สรุปผลวิจัย 
 ส่วนที่ 2 อภิปรายผล 
 ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ 
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สรุปผลวิจัย 
 1.  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
 จากการวิจัย โดยการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม รายงานผล
การปฏิบัติงานของคณะกรรม ป.ป.ช. ทั้งจากเอกสารและออนไลน์ รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ (Key informants) คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 5 ท่าน ซึ่งสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
  1.1  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้านสถานการณ์การคอร์รัปชันในสังคมไทย 
   1.1.1  การจัดอันดับความโปร่งใสในระดับสากล การคอร์รัปชันเป็นปัญหาร่วม
ของทุกประเทศ ทั่วโลก แต่ก็ไม่มีการศึกษาและให้คะแนนว่าประเทศใดมีการคอร์รัปชันมากน้อย
อย่างไร จนกระทั่งมีหน่วยงานที่ชื่อว่า องค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ (Transparency 
International: TI) เกิดขึ้นและได้ศึกษาปัญหาคอร์รัปชันรวมทั้งจัดอันดับความโปร่งใสของ 
ประเทศต่าง ๆ ในโลก ส าหรับประเทศไทยมีการจัดอันดับความโปร่งใสตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2538 
จนถึงปัจจุบันและได้คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.3 จากคะแนนเต็ม 10 ซึ่งถือว่ามีความโปร่งใสน้อย 
อันหมายความได้ว่ามีคอร์รัปชันมาก 
   การจัดอันดับความโปร่งใสของ TI ใช้เคร่ืองมือการเก็บข้อมูลคือ Corruption 
perception index (CPI) ซึ่งเป็นการสอบถามการรับรู้การคอร์รัปชันของนักธุรกิจ ที่เข้าไปรับ
สัมปทานหรือท าโครงการกับหน่วยงานของรัฐ ท าให้ผู้ที่สนใจการจัดอันดับความโปร่งใส 
ของแต่ละประเทศ คือ นักธุรกิจหรือนักลงทุนที่ต้องไปลงทุนในประเทศนั้น ๆ ทั้งนี้ 
เพราะไม่ปรากฏว่าหน่วยงานราชการ หรือส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ให้ความส าคัญและน าข้อมูลการจัดอันดับความโปร่งใสมาใช้ 
ในการปฏิบัติงานใด ๆ ในระยะแรก จนเมื่อถึงปี พ.ศ. 2551 จึงมีการการปรับตัวที่ส าคัญ คือ 
การเสนอตัวเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมนานาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน (International against 
corruption conference: IACC) และจัดขึ้นระหว่างวันที่ 10-13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ที่ศูนย์ประชุม
แห่งชาติสิริกิตต์ิ 
   นอกจากนั้น ป.ป.ช. ชุดปัจจุบัน ยังน าประเทศให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล
ยิ่งขึ้น ด้วยการเตรียมความพร้อมเพื่อการเป็นรัฐภาคี (States parties) ในอนุสัญญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน 2003 (UN convention against corruption: UNCAC 2003) ที่ไทย 
ลงนามรับรองมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ด้วยการร่วมมือกับหน่วยงานระหว่างประเทศมี United Nations 
Office on Drug and Crime (UNODC) เป็นต้น ในการพัฒนาบุคลากรของ ป.ป.ช. ด้านวิชาการ 
และปรับปรุงกฎหมายของไทยบางฉบับให้อนุวัติตามอนุสัญญา ฯ และในที่สุด ประเทศไทย 



216 

ได้เข้าเป็นรัฐภาคีโดยสมบูรณ์เมื่อวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2554 
   การที่ ป.ป.ช. ยอมรับกติกาและเข้าร่วมกับองค์การระหว่างประเทศ เป็นการสร้าง
สถานภาพความเป็นอารยะให้กับประเทศไทย โดยการพร้อมที่จะปฏิบัติตามพันธะสัญญา 
อันเป็นกติกาสากลในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน เป็นเคร่ืองยืนยันความเป็นสังคม
ประชาธิปไตยที่พร้อมในการตรวจสอบและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในสังคม 
   1.1.2  ความรุนแรงของคอร์รัปชันในสังคมไทย จากผลการส ารวจล่าสุด นักธุรกิจ
เกือบ 86% ระบุว่าต้องจ่ายเงินพิเศษให้กับข้าราชการหรือนักการเมืองทุจริต เพื่อให้ได้สัญญางาน 
กับภาครัฐ และพบว่า เงินพิเศษที่จ่ายเพิ่มขึ้นถึง 30-35% ของงบประมาณตามสัญญา ซึ่งแตกต่าง
อย่างชัดเจนกับ 10 ปีที่แล้วที่มีเพียง 10% เท่านั้น และเทียบเป็นเงินถึง 2.9 แสนล้านบาท 
ของงบประมาณปี พ.ศ. 2555 ที่มีจ านวนกว่า 2 ล้านล้านบาท ในขณะเดียวกันกับ ป.ป.ช. ก็มีเร่ือง
ร้องเรียนการทุจริตในปี พ.ศ. 2550 รับมาใหม่ 2,829 คดี ปี พ.ศ. 2551 จ านวน 3,029 คดี 
ปี พ.ศ. 2552 จ านวน 2,785 คดี และปี พ.ศ. 2553 จ านวน 2,271 คดี ซึ่งส่วนใหญ่เร่ืองร้องเรียน 
และผู้ถูกร้องเรียนมาจากหน่วยงานในสังกัดของกระทรวงมหาดไทยที่รวมถึงองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงคมนาคม และกระทรวงเกษตร เป็นส่วนใหญ่ 
   จ านวนคดีที่รับเขา้มาใหม่ในแต่ละปีบวกกับคดีค้างสะสม ท าให้มีคดี 
เป็นจ านวนมากคงอยู่ในการด าเนินการของ ป.ป.ช. ทั้งนี้พบว่า มีการด าเนินการแล้วเสร็จ 
โดยแยกเป็นคดีที่พิจารณาแล้ว พบว่า ไม่มีมูลท าให้คดีตกไป ไม่รับคดีเพราะไม่อยู่ในอ านาจ 
ส่งคืนให้พนักงานสอบสวนเพื่อหาข้อมูลเพิ่มเติม ส่งหน่วยงานอ่ืนด าเนินการต่อ และคดีที่ชี้มูล
ความผิด ในปี พ.ศ. 2551 จ านวนทั้งสิ้น 3,089 คดี ในปี พ.ศ. 2552 จ านวน 2,061 คดี และในปี 
พ.ศ. 2553 จ านวน 1,104 คดี ซึ่งคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ที่น้อยเมื่อเทียบกับคดีที่มีอยู่ทั้งหมด แต่ก็ถือว่า
เป็นจ านวนที่น่าพอใจเมื่อเทียบกับจ านวนคดีที่รับมาใหม่ ซึ่งคดีที่ส าคัญคือคดีเกี่ยวกับสนามบิน
สุวรรณภูมิ และคดีธนาคารเพื่อการน าเข้าและส่งออก (EXIM Bank) ปล่อยเงินกู้ให้รัฐบาลพม่า 
   ในขณะเดียวกัน ป.ป.ช. ยังได้ประกาศใช้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2551-2555 ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเพื่อให้งาน
ต่อต้านคอร์รัปชันของประเทศมีเป้าหมาย ทิศทางและวิธีการท างานอย่างชัดเจนเป็นระบบ ซึ่งไม่เคย
ปรากฏมาก่อนในอดีต และจัดมอบรางวัลองค์กรความโปร่งใส (NACC integrity awards) 
ให้กับหน่วยงานที่มีการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล รวมทั้งติดตามประเมินผล 
และให้รางวัลแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดีเด่นด้านการป้องกันการทุจริต อีกด้วย 
   ความรุนแรงของการคอร์รัปชัน ได้สร้างความตระหนักให้เกิดขึ้นกับ ป.ป.ช. 
อย่างชัดเจนว่าต้องมีวิธีการท างานอย่างเป็นระบบ ครบวงจร จนเป็นที่มาของการจัดท า 
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ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งยุทธศาสตร์ดังกล่าว 
ครอบคลุมงานป้องกันและปราบปราม งานเชิงรับ คือ รอรับและไต่สวนคดีข้อร้องเรียน 
และงานเชิงรุก คือ เสนอมาตรการและเฝ้าระวังการทุจริตที่อาจเกิดขึ้น รวมถึงส่งเสริมให้ภาคีต่าง ๆ 
เข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น 
  1.2  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้านการเมืองและนโยบายของรัฐบาล 
  สภาพการเมืองไทยก่อนการเข้ามาท าหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดนี้ คือ 
ภาพที่สังคมไทยแตกแยกเป็น 2 ขั้วใหญ่ ๆ คือ ขั้วที่สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร และขั้วที่ต่อต้านหรือไม่สนับสนุน การต่อต้าน หมายถึง การไม่นิยมนโยบายทางการเมือง 
แต่การสนับสนุนหมายถึงการนิยมชื่นชอบนโยบายทางการเมือง มีนโยบายประชานิยมในชื่อต่าง ๆ 
เช่น กองทุนหมู่บ้านละ 1 ล้าน เป็นต้น ทั้งนี้เน่ืองมาจากประชาชนมีวัฒนธรรมทางการเมือง 
ที่แตกต่างกัน จนน ามาสู่การแสดงออกทางการเมืองต่าง ๆ กัน ซึ่งส่งผลต่อการป้องกัน 
และปราบปรามคอร์รัปชันไปด้วย 
  รูปธรรมของพฤติกรรมในขั้วนิยมอดีตนายกทักษิณ เชื่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชุดนี้ เกิดขึ้นจากคณะปฏิวัติที่ล้มรัฐบาลทักษิณซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ดังนั้น จึงไม่มี
ความชอบธรรมใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ ผลจากการปฏิบัติหน้าที่ของ ป.ป.ช. ชุดนี้จึงไม่อาจ
ยอมรับได้ โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับอดีตนายกทักษิณ และที่แสดงออกหนักที่สุดคือการขับไล่ 
ป.ป.ช. ในรูปแบบต่าง ๆ ส่วนขั้วที่ไม่สนับสนุนอดีตนายกทักษิณ กลับเห็นว่า ป.ป.ช. 
มีความชอบธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเข้ามาท าลายวงจรความชั่วร้ายที่นักการเมืองในรัฐบาล
ของอดีตนายกทักษิณท าไว้ เป็นการรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติและลงโทษผู้กระท าผิด 
เพราะได้ด าเนินการทางการเมืองที่ผิดโดยอาศัยอ านาจทางการเมืองหรือก าหนดนโยบายเพื่อน าไปสู่
การทุจริตจริง 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดนี้ได้รับการแต่งตั้งและเร่ิมเข้าปฏิบัติหน้าที่ ตั้งแต่วันที่ 6 
ตุลาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งการปฏิบัติงานตั้งแต่ต้นจนถึงปัจจุบัน อยู่ภายใต้การบริหารประเทศ 
ของรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี 5 คน ได้แก่ พลเอกสุรยุทธ จุลานนท์ นายสมัคร สุนทรเวช 
นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยพบว่า 
สถานการณ์ทางการเมืองและนโยบายของรัฐบาลในแต่ละช่วง แบ่งเป็น 2 แนวทาง คือ เกื้อหนุน 
และไม่เกื้อหนุนหรือเมินเฉยต่อการปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. กล่าวคือ 
   1.2.1  แนวทางที่เกื้อหนุน ปรากฏชัดเจนและเป็นรูปธรรมภายใต้รัฐบาลสุรยุทธ 
จุลานนท์ โดยการออกพระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 ที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ในการหยิบเร่ืองขึ้นมาด าเนินการไต่สวนซึ่งแต่เดิมต้องมีผู้เสียหายยื่นค าร้องให้ด าเนินการ 
ออกพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นที่มาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ ป.ป.ท. 
ที่เข้ามาแบ่งภาระงานของ ป.ป.ช. รวมถึงการสนับสนุนให้ ป.ป.ช. เตรียมความพร้อมรองรับ 
การเป็นรัฐภาคีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน ค.ศ. 2003 โดยการรับร่าง
กฎหมาย 3 ฉบับที่อนุวัติตามอนุสัญญา แม้ว่าภายหลัง กฎหมายทั้งหมดจะตกไปเพราะมีการเปลี่ยน
รัฐบาลก็ตาม 
   ต่อจากนั้น การบริหารงานของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีการออก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2554 ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ การแบ่งอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอ านาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น การเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับ ป.ป.ช. จังหวัด 
การให้รางวัลผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตและการคุ้มครองพยานในคดี นอกจากนั้น รัฐบาลยังยอมรับ
และปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของ ป.ป.ช. ด้วยการยกเลิกโครงการเช่ารถยนต์โดยสารปรับอากาศ 
ใช้ก๊าซธรรมชาติ (CNG) ขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ที่มีความสุ่มเสี่ยงจะเกิดการทุจริต 
   อย่างไรก็ตาม ภายใต้สภาพแวดล้อมในแนวทางนี้ ป.ป.ช. ได้ด าเนินคดีที่ได้รับ 
ถ่ายโอนมาจากคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ หรือ คตส. 
ในช่วงรัฐบาลสุรยุทธ์ แต่ไม่ได้ด าเนินคดีพลเอกสุรยุทธ์ กรณีถือครองที่ดินเขายายเที่ยง 
ตามค าเรียกร้องของกลุ่มการเมืองตรงกันข้ามกับรัฐบาล ด้วยเหตุผลที่ว่าเหตุการณ์ผ่านมาเกินกว่า 
4 ปีแล้ว และในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ก็ด าเนินคดีนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์และพวก กรณีสลาย 
การชุมชุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) จนปัจจุบันคดีก็ยังไม่สิ้นสุด 
รวมถึงข้อกล่าวหาจากโครงการไทยเข้มแข็งของรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่อยู่ระหว่างการด าเนินการอีกด้วย 
   1.2.2  แนวทางที่ไม่เกื้อหนุนหรือเมินเฉยต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ ป.ป.ช. 
ส่วนใหญ่เกิดขึ้นภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลจากพรรคการเมืองที่สนับสนุนพันต ารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ได้แก่ พรรคพลังประชาชนและพรรคเพื่อไทย ทั้งนี้แม้จะไม่ใช่
นโยบายของรัฐบาลโดยตรง แต่กลุ่มการเมืองและนักการเมืองในพรรคก็เชื่อว่า ป.ป.ช. มีที่มา 
ไม่ถูกต้อง คือ ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลที่เกิดมาจากการปฏิวัติ เป็นกลุ่มคนที่มีอคติกับ 
อดีตนายกรัฐมนตรี ดังมีค าพูดปรากฏว่า “ป.ป.ช. เถื่อน ไม่ได้รับโปรดเกล้า ฯ” และ “ลุแก่อ านาจ 
ไม่มีหน้าที่มาสั่งรัฐบาล” เป็นต้น รวมถึงมีมวลชนฝ่ายสนับสนุนรัฐบาล ประท้วงด้วยการเผาหุ่น 
ขับไล่ ป.ป.ช. และรัฐมนตรีร่วมรัฐบาลให้ข่าวว่าจะลดอายุการด ารงต าแหน่งของกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือยุบ ป.ป.ช. ไปเลย 
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   นอกจากนั้น นโยบายหลายอย่างของรัฐบาลยังมีการด าเนินการต่อโดยไม่สนใจ 
ในมาตรการที่ ป.ป.ช. เสนอแนะ เช่น โครงการรับจ าน าผลผลิตทางการเกษตร มีการรับจ าน าข้าว 
หอมแดง และมันส าปะหลัง เป็นต้น รวมถึงโครงการประชานิยมอื่น ๆ ก็มีข่าวเกี่ยวกับการทุจริต
หรือเสี่ยงต่อการทุจริตเกิดขึ้น 
   ในด้านการปราบปราม คดีที่ ป.ป.ช. รับมาด าเนินการเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นจาก
โครงการตามนโยบายรัฐบาล ซึ่ง ป.ป.ช. ได้เคยเสนอมาตรการป้องกันการทุจริตไปแล้วแต่เมื่อมี 
การด าเนินการก็แสดงว่าพร้อมที่จะรับผิดชอบหากมีความผิดเกิดขึ้น รวมทั้งข้อร้องเรียนการทุจริต
จากโครงการที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยาและแก้ไขปัญหาอุทกภัยคร้ังใหญ่ในปี พ.ศ. 2554 
ซึ่งใช้งบประมาณไปมากกว่า 3.5 แสนล้านบาท 
   อย่างไรก็ตาม ในช่วงต่อมาเมื่อรัฐบาลปัจจุบันมีนโยบายให้กระทรวงการคลังกู้เงิน
จ านวน 2.2 ล้านบาท เพื่อการลงทุนพื้นฐาน โดยให้กระทรวงคมนาคมเป็นผู้รับผิดชอบ 
หลักในการสร้างรถไฟความเร็วสูงเชื่อมโยงกันทั้งประเทศ ซึ่งมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่ามีความเสี่ยงสูงต่อ
การน าไปสู่การคอร์รัปชันเพราะเป็นโครงการขนาดใหญ่ที่ไม่อยู่ในแผนงบประมาณและยังไม่มี
รายละเอียดของโครงการประกอบการพิจารณาขอกู้ รัฐบาลก็มีมติคณะรัฐมนตรีให้หน่วยงาน
ราชการจัดท าและประกาศราคากลางการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐตามที่ ป.ป.ช. เสนอแนะ ซึ่งถือว่า 
เป็นแนวทางที่เกื้อหนุนการปฏิบัติหน้าที่ของ ป.ป.ช. ในการป้องกันคอร์รัปชัน 
  1.3  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้านกฎหมายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ ป.ป.ช. 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการชุดหน่ึง เรียกว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ประกาศใช้ในวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มีฝ่ายเลขานุการ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกว่า ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ หรือส านักงาน ป.ป.ช. จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ท าให้หน่วยงานด้านการต่อต้าน 
การทุจริตของชาติเปลี่ยนแปลงไป และส่งผลต่องานป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
โดยฝ่ายเลขานุการได้ท าหน้าที่เป็นผู้รวบรวมข้อมูล การตรวจสอบทรัพย์สิน การไต่สวน และอ่ืน ๆ 
ก่อนน าเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  กฎหมายและแผนงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน อันได้แก่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 ที่ก าหนดอ านาจหน้าที่และขยายอ านาจ 
ป.ป.ช. ตัวอย่างเช่น การยกคดีขึ้นมาพิจารณาได้เองเมื่อเห็นสมควรโดยไม่ต้องมีผู้เสียหายร้องเรียน  
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การสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนหรือผู้กระท าผิดเข้าร่วมในการป้องกันปราบปรามการทุจริต 
ด้วยการให้รางวัล การกันเป็นพยาน และการคุ้มครองพยาน เป็นต้น รวมทั้งยุทธศาสตร์ศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 ที่วางแนวทางในการปฏิบัติงาน 
ด้านการต่อต้านคอร์รัปชันของชาติอย่างเป็นระบบตามยุทธศาสตร์ 3 ด้าน คือ ยุทธศาสตร์ที่ 1 
ปลูกจิตส านึก ค่านิยม คุณธรรม จริยธรรมและสร้างวินัยแก่ทุกภาคส่วน ยุทธศาสตร์ที่ 2 รวมพลัง
แผ่นดินป้องกันและปราบปรามการทุจริต และยุทธศาสตร์ที่ 3 เสริมสร้างความแข็งแกร่ง 
แก่หน่วยงานต่อต้านการทุจริต 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้อาศัยเคร่ืองมือและแนวทางดังกล่าวข้างต้น ในการท างาน
ป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน หยิบยกคดีขึ้นมาด าเนินการ ส่งเสริมให้ภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม
ทั้งภาคราชการ ภาคประชาชน ภาคธุรกิจเอกชนและภาคสื่อมวลชนเข้าร่วมเป็นอนุกรรมการ 
ตามยุทธศาสตร์ชาติ ฯ และผลักดันให้ส่วนราชการได้ด าเนินงานให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ฯ 
ประกอบกับอาศัยเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นก าลังส าคัญในฐานะเลขานุการที่ได้รับ 
การพัฒนาความสามารถอย่างต่อเนื่อง 
  1.4  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้านทัศนะและค่านิยมของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน 
  พฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทย ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของการวิ่งเต้นให้ได้
ต าแหน่งและซื้อต าแหน่ง การรับเงินเพื่อลงคะแนนเสียงให้กับนักการเมือง การรีดไถจากเจ้าหน้าที่
ของรัฐ การให้ของขวัญหรือติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือส่วย ไปจนถึงการคอร์รัปชัน 
เชิงนโยบาย คือ การใช้อ านาจทางการบริหารก าหนดนโยบายให้เอ้ือประโยชน์ต่อตนเอง 
และพวกพ้อง ซึ่งผู้กระท าเช่นน้ันได้คือนักการเมืองหรือรัฐบาลและข้าราชการประจ า 
  การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนไทยต่อการคอร์รัปชัน ในรอบเกือบ 
10 ปีที่ผ่านมา พบว่า ประชาชนเชื่อว่าทุกรัฐบาลมีการทุจริตคอร์รัปชัน รัฐบาลหลังการปฏิวัติก็ยังมี
ข้าราชการและนักการเมืองในคณะรัฐมนตรีท าการทุจริต และประชาชนก็มีแนวโน้มยอมรับได้กับ
การทุจริตถ้าเห็นว่าตนเองได้รับประโยชน์ จากปี พ.ศ. 2551 มีเพียง 63% เพิ่มเป็น 76% ในปี 
พ.ศ. 2552 ส่วนกลุ่มนักธุรกิจผู้ประกอบการเกินกว่า 85% ระบุว่า ในปี พ.ศ. 2555 ต้องจ่ายเงิน 
ใต้โต๊ะให้กับเจ้าหน้าหน้าที่ของรัฐ และจ านวนเงินที่จ่ายก็เพิ่มสูงขึ้นถึง 30-35% ของวงเงิน 
ซึ่งจ านวนผู้ระบุว่าต้องจ่ายและจ านวนเงินที่จ่ายก็เพิ่มสูงขึ้นกว่าการส ารวจในปี พ.ศ. 2554 
  อย่างไรก็ตาม แม้การส ารวจส่วนใหญ่จะระบุว่าคนไทยยอมรับได้กับการคอร์รัปชัน
ถ้าตนเองได้รับผลประโยชน์ (ตรงข้ามกับคนมาเลเชีย) และเปอร์เซ็นต์การยอมรับเพิ่มสูงขึ้น
โดยเฉพาะในกลุ่มเยาวชนและคนท างาน แต่ก็มีการส ารวจในปีต่อมาที่พบว่า เด็กและเยาวชน
ยอมรับไม่ได้กับพฤติกรรมที่ไม่ดีของผู้ใหญ่ คือ การขี้โกง การทุจริต การทะเลาะและใช้ 



221 

ความรุนแรง รวมถึงการติดสิ่งเสพติดและการพนัน 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตระหนักว่าคนที่ยอมรับได้กับการคอร์รัปชันถ้าตัวเอง 
ได้ประโยชน์ มีค่านิยมบริโภคเห็นแก่ได้ หรือผู้ที่เห็นว่าไม่ใช่เร่ืองผิดถ้าข้าราชการหรือนักการเมือง
ที่ตนเองสนับสนุนท าการทุจริต มีค่านิยมเร่ืองพวกพ้องจะแสดงออกถึงการต่อต้านการปฏิบัติหน้าที่
ของ ป.ป.ช. แต่ก็มีประชาชนที่รับไม่ได้กับการทุจริตและนักธุรกิจที่เห็นว่าการจ่ายเงินใต้โต๊ะ 
สร้างความเสียหายให้กับประเทศชาติ ดังนั้น ป.ป.ช. จึงเน้นการสร้างค่านิยมสุจริต ให้เห็นโทษ 
ของการคอร์รัปชัน ด้วยการสื่อสารประชาสัมพันธ์ ฝึกอบรมและจัดประชุม สัมมนาทางวิชาการ 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดการอบรมสัมมนาทางวิชาการร่วมกับภาคราชการ 
และภาคเอกชนที่น าโดยหอการค้าและสภาอุตสาหกรรม ส่วนการฝึกอบรม ส่วนใหญ่ด าเนินการ
ร่วมกับโรงเรียนและสถาบันการศึกษาที่มีกลุ่มเป้าหมายคือเด็กและเยาวชน องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นมีกลุ่มเป้าหมาย คือ อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) และผู้น าท้องถิ่น 
รวมถึงร่วมกับภาคประชาชน น าโดยองค์กรต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ในการฝึกอบรมภายใต้
โครงการหมาเฝ้าบ้าน เป็นต้น ส่วนการสื่อสาร ประชาสัมพันธ์ในวงกว้าง มีการด าเนินการ 
ในหลายรูปแบบทั้งวารสาร จุลสาร รายการโทรทัศน์ รายการวิทยุและสปอตโฆษณาทางวิทยุ 
  1.5  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้านเครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
  การคอร์รัปชันในปัจจุบัน เป็นเร่ืองที่สลับซับซ้อนกว่าในอดีตและบางส่วน 
มีความเชื่อมโยงกันระหว่างประเทศ ดังนั้น ความร่วมมือของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีทั้งกับ
เครือข่ายภายในและภายนอกประเทศ 
   1.5.1  เครือข่ายความร่วมมือภายนอกประเทศ ประกอบด้วยองค์กรภายใต้
สหประชาชาติ มี UNODC เป็นต้น ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าบันทึกข้อตกลงร่วมมือทางวิชาการ
ด้วยการจัดฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. อันเป็นส่วนหนึ่งของการเตรียมความพร้อมในการรองรับ 
การเข้าเป็นรัฐภาคีตามอนุสัญญา UNCAC 2003 และองค์กรต่อต้านคอร์รัปชันของต่างประเทศ 
ทั้งภูมิภาคเอเชียและภูมิภาคอื่น ๆ ทั่วโลก เช่น ส านักสืบสวนการประพฤติอันเป็นทุจริต 
ของประเทศสิงคโปร์ (Corruption Practices Investigation Bureau: CPIB) หน่วยงาน 
Administrative Control Authority (ACA) ของสาธารณรัฐอียิปต์ หน่วยงาน The Anti-Corruption 
and Civil Right Commission (ACRC) ของสาธารณรัฐเกาหลี และส านักงานตรวจสอบแห่งชาติ
สวีเดน (Swedish National Audit Office: SNAO) เป็นต้น โดยความร่วมมือมีทั้งการศึกษาดูงาน 
การประชุมทางวิชาการ การแลกเปลี่ยนข้อมูลและประสบการณ์ในการป้องกันและปราบปราม 
คอร์รัปชัน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้น ากรณีของเกาหลีใต้มาเป็นข้อมูลส าคัญในการจัดท า
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 ด้วย 
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   1.5.2  เครือข่ายความร่วมมือภายในประเทศ ประกอบด้วยหน่วยงานอิสระ ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) ส านักงานคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 
หน่วยงานราชการอ่ืน ๆ มีกระทรวงมหาดไทย กรมสรรพากร กรมศุลกากร ธนาคาร 
แห่งประเทศไทย และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ภาคเอกชนมีหอการค้าไทย 
สภาอุตสาหกรรม และสมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย เป็นต้น ภาคประชาสังคมมีองค์กรต่อต้าน 
คอร์รับชัน (ประเทศไทย) เป็นต้น และสื่อมวลชนโดยเฉพาะสื่อในสังคมออนไลน์ 
โดยความร่วมมือมีทั้งการให้ข้อมูลตามที่ ป.ป.ช. ร้องขอ การเข้าร่วมเป็นอนุกรรมการ 
ตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551-2555 การร่วมเป็น
อนุกรรมการในการไต่สวนคดีที่ ป.ป.ช. ด าเนินการ การร่วมด าเนินโครงการและกิจกรรมอื่น ๆ 
ที่ ป.ป.ช. ให้การสนับสนุน รวมถึงการน าเสนอข้อมูลการทุจริตคอร์รัปชันให้สาธารณะได้รับรู้ 
  1.6  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้านความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารเทศ 
และการสื่อสาร 
  เน่ืองจากปัจจุบันเป็นยุคข้อมูลข่าวสาร เทคโนโลยีด้านสารสนเทศและการสื่อสาร 
(ICT) จึงพัฒนาไปอย่างรวดเร็วส่งผลต่อโลกทัศน์และชีวทัศน์ของคนในสังคม เช่นเดียวกันกับ
สังคมไทยที่มีเทคโนโลยี ICT เป็นยุค 3G และดิจิตอล นอกเหนือจากฟรีทีวี 7 ช่อง ยังมีทีวี 
ผ่านดาวเทียมและเคเบิ้ลทีวีมากกว่า 500 ช่อง รวมถึงช่องทางติดต่อสื่อสารออนไลน์ผ่านระบบ
อินเตอร์เน็ต เป็นสังคมไร้สาย และโซเซียลมีเดียในชื่อต่าง ๆ มี Facebook เป็นต้น 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้เทคโนโลยี ICT ตามแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ปี พ.ศ. 2551-2555 เพื่อยกระดับมาตรฐานให้สามารถตอบสนองต่อภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน โดยมีระบบที่น่าสนใจ คือ ระบบสารสนเทศ 
เพื่อการตรวจสอบและร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมการเงิน (Financial information system: 
FIS) ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตแบบบูรณาการ (Data input 
gateway: DIG) ระบบสารสนเทศเพื่อการรับข้อมูลเกี่ยวกับการได้มาซึ่งรายได้ ทรัพย์สิน และหนี้สิน
ผ่านอินเทอร์เน็ต (Online declaration system: ODS) และระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับการได้มาซึ่งรายได้ ทรัพย์สินและหนี้สินเพื่อการวิเคราะห์ที่มาของรายได้และทรัพย์สิน 
ที่ต้องสงสัยซึ่งอาจได้มาโดยมิชอบ (Asset information system: AIS) เป็นต้น 
  การใช้เทคโนโลยี ICT ของ ป.ป.ช. เป็นเร่ืองของข้อมูลข่าวสารเพื่อการบริหารงาน
ภายในองค์การและข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับคดี ข้อร้องเรียนหรือการตรวจสอบทรัพย์สิน 
เป็นหลัก แม้ว่าจะมีโครงการพัฒนาสื่อเผยแพร่คุณธรรมและความรู้เกี่ยวกับการป้องกันปราบปราม 
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การทุจริตระบุไว้ในแผนแม่บท แต่ก็ยังไม่ปรากฏว่ามีการติดตามประเมินผลที่เป็นรูปธรรม เช่น 
ความถี่ของการสื่อสารและจ านวนช่องทางการสื่อสาร ผู้รับสาร และผลที่เกิดจากสภาพ 
การเปลี่ยนแปลงของ ICT ในสังคมไทยปัจจุบัน 
  ในขณะที่สื่อมวลชนและภาคประชาสังคม ยังมีการใช้รายการโทรทัศน์เป็นสื่อ 
ในการต่อต้านคอร์รัปชัน และใช้ช่องทางโซเซียลมีเดียในการให้ข้อมูลและสื่อสารกับสมาชิก
เครือข่ายในเร่ืองเกี่ยวกับการป้องกันปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่าที่ ป.ป.ช. ด าเนินการเอง 
ตัวอย่างเช่น รายการโทรทัศน์ “คอลัมน์หมายเลข 7” ส านักข่าวอิศรา และโครงการหมาเฝ้าบ้าน 
ของเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) เป็นต้น 
 2.  การส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ที่มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน โดยเจ้าหน้าที่ 
เหล่านั้นปฏิบัติหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการ ที่เป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการท างานของ ป.ป.ช. 
  2.1  ข้อมูลทั่วไปของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ผู้ตอบแบบสอบถาม จากการส ารวจ พบว่า 
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 187 คน เป็นเพศชายมากว่าเพศหญิง เกือบคร่ึงหนึ่ง 
มีอายุอยู่ระหว่าง 26-30 ปี โดยมากจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีซึ่งเกือบ 1 ใน 4 เป็นสาขา
นิติศาสตร์ เข้าท างานในส านักงาน ป.ป.ช. ไม่นาน คือ ไม่เกิน 3 ปี และอยู่ระหว่าง 4-6 ปี ส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มที่ท างานในส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 3 และส านักไต่สวนการทุจริต 
ภาคการเมือง 1 ในต าแหน่งเจ้าพนักงานปราบปรามการทุจริตปฏิบัติการ 
  2.2  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แสดงบทบาทในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันโดยรวมอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย 
และเมื่อพิจารณาในรายด้าน กลับพบว่า ด้านบทบาทด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน โดยรวม 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก แต่บทบาทด้านการป้องกันคอร์รัปชันโดยรวมอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย 
  2.3  ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน พบว่า เจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยรวมมีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปรามปรามคอร์รัปชันในระดับค่อนข้างมาก และเมื่อพิจารณาในรายด้าน พบว่า 
ด้านทัศนะคติและค่านิยมของประชาชนต่อคอร์รัปชัน มีผลเป็นอันดับที่หนึ่ง เครือข่ายความร่วมมือ
ในการต่อต้านคอร์รัปชัน มีผลเป็นอันดับที่สอง การตื่นตัวทางการเมืองและเข้าร่วมกิจกรรมต่อต้าน
คอร์รัปชันของประชาชน มีผลเป็นอันดับที่สาม ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร มีผลเป็นอันดับที่สี่ และความรู้หรือประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชันมีผล 
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เป็นอันดับสุดท้าย จากเร่ืองนี้ก่อให้เกิดประเด็นที่น่าสนใจว่า ป.ป.ช. ได้มีความร่วมมือกับหน่วยงาน
ต่อต้านคอร์รัปชันของต่างประเทศเป็นจ านวนมาก ในขณะเดียวกันก็ให้ทุนสนับสนุนงานวิจัย 
มาอย่างต่อเนื่อง แต่การถอดบทเรียนของต่างประเทศและการประยุกต์ความรู้ทางวิชาการ 
เพื่อการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ยังไม่ถูกน ามาใช้ประโยชน์เท่าที่ควร 
  2.4  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ต่อบทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน พบว่า เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เพศชาย มีความคิดเห็นว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่ากลุ่มเจ้าหน้าที่
เพศหญิง เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่เข้ามาปฏิบัติงานใหม่ไม่เกิน 3 ปี มีความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีบทบาทในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่ากลุ่มเจ้าหน้าที่กลุ่มอื่น ๆ เจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. ที่จบปริญญาตรี และกลุ่มที่จบการศึกษาในสาขาการบริหาร เป็นต้น จะมีความเห็นว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่ากลุ่มเจ้าหน้าที่ 
ที่จบสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และรัฐประศาสนศาสตร์ และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่มีต าแหน่ง 
ในระดับปฏิบัติการ ก็จะมีความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทในการป้องกัน 
และปราบปรามคอร์รัปชัน มากกว่ากลุ่มเจ้าหน้าที่ในต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญ เชี่ยวชาญพิเศษ 
และต าแหน่งอ่ืน ๆ 
  2.5  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม กับบทบาท 
ของ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน พบว่า บทบาทด้านการป้องกันและบทบาท
ด้านการปราบปรามคอร์รัปชันของ ป.ป.ช. มีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในระดับ
มากที่สุด และบทบาทการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันมีความสัมพันธ์กันมากในเชิงบวก 
กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ในขณะเดียวกัน พบว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม มีความสัมพันธ์
กับบทบาทด้านการป้องกันและปราบปราบคอร์รัปชันของ ป.ป.ช. ในระดับน้อย 
และการเปลี่ยนแปลงทางสังคม มีความสัมพันธ์กันน้อยในเชิงบวก กับบทบาทด้านการป้องกัน 
และปราบปรามคอร์รัปชัน 
 จากข้อค้นพบทั้งหมด สรุปได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. แสดงบทบาทในการป้องกัน 
และปราบปรามคอร์รัปชันในระดับค่อนข้างน้อย แม้จะเป็นหน่วยงานหลักของประเทศที่รับผิดชอบ
หน้าที่นี้ มีอ านาจตามกฎหมาย และสภาพการเปลี่ยนแปลงทางสังคมบ่งชี้ว่า ป.ป.ช. ต้องแสดง
บทบาทให้มากขึ้น ในทางตรงกันข้าง การเปลี่ยนแปลงทางสังคมโดยเฉพาะด้านการเมือง 
และด้านค่านิยมทัศนะของประชาชนและกลุ่มข้าราชการ มีความสัมพันธ์กับการท างานของ ป.ป.ช. 
แต่เป็นความสัมพันธ์น้อยในเชิงบวก กล่าวคือ ไม่เอ้ือเฟื้อต่องานของ ป.ป.ช. ท าให้ ป.ป.ช. 
เป็นหน่วยงานที่โดดเดี่ยวในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ทั้งนี้เพราะฝ่ายการเมืองไม่มี 
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ความจริงใจต่องานของ ป.ป.ช. ข้าราชการก็ทุจริตเสียเองในหน้าที่ ส่วนประชาชนก็ชินชา 
ยอมรับได้กับการทุจริตและยินดีกับประโยชน์เล็กน้อยที่ได้รับ 
 

อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัย พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แสดงบทบาทในการป้องกัน 
และปราบปรามคอร์รัปชัน ในระดับที่ค่อนข้างน้อยโดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทด้านการป้องกัน 
คอร์รัปชัน ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยเฉพาะด้านความคิดเห็นของประชาชนต่อ 
คอร์รัปชัน และด้านเครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับค่อนข้างมาก ดังนั้น จึงมีประเด็นที่น่าสนใจ 
ในการอภิปราย ดังนี้ 
  1.  บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
โดยรวมอยู่ในระค่อนข้างน้อยโน้มเอียงไปทางปานกลาง และเมื่อมองในรายด้าน พบว่า บทบาท
ด้านการปราบปรามคอร์รัปชันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก แต่บทบาทด้านการป้องกันคอร์รัปชัน 
กลับอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความส าคัญ 
กับงานปราบปรามค่อนข้างมาก ด้วยเหตุผลส าคัญ คือ 
  1.1  ด้านตัวงานปราบปราม เป็นเร่ืองที่สังคมและสื่อมวลชนให้ความสนใจ 
ความส าเร็จหรือล้มเหลวในการปฏิบัติงานวัดผลได้ง่ายชัดเจน ส่วนงานป้องกันเป็นเร่ืองที่เห็นผลช้า 
และวัดประเมินผลได้ยาก อีกทั้งการด าเนินการต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม
มากกว่า 
  1.2  ด้านผู้ปฏิบัติงาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ 
ด้านการบริหารในหน่วยงานราชการและหน่วยงานตุลาการ มีความเชี่ยวชาญด้านนิติศาสตร์ 
และเศรษฐศาสตร์เป็นหลัก อีกทั้งเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก็เป็นผู้ที่มีพื้นฐานความรู้ 
หรือจบการศึกษาด้านนิติศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น เป็นไปได้ที่ความสนใจและมุมมองต่อปัญหา
คอร์รัปชันจะเน้นไปที่การปราบปรามมากกว่าการป้องกัน แม้ว่าจะมีกรรมการ ป.ป.ช. ที่เคยเป็น
อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด หรือมีเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่จบการศึกษาด้านการบริหาร ด้านรัฐศาสตร์ 
และด้านอ่ืน ๆ แต่ก็มีเพียงส่วนน้อย ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการวิจัยของวรรณนภา 
วามานนท์ (2550) ที่ได้ศึกษาเร่ือง การบริหารการปราบปรามการทุจริตระดับชาติของไทย: 
การศึกษาบทบาท ระบบและการบริหารของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พบว่า ศักยภาพที่จ ากัดของเจ้าหน้าที่และการขาดความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน 
(เช่น ด้านไอที และด้านการเงิน เป็นต้น) เป็นอุปสรรคหนึ่งของการบริหารงาน ป.ป.ช. 
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และเป็นปัญหาที่เกิดจากภายในองค์การ 
  อีกนัยหนึ่ง บทบาทด้านการปราบปรามคอร์รัปชัน หากเปรียบเทียบจ านวนคดี 
ที่ด าเนินการแล้วเสร็จกับจ านวนคดีที่ ป.ป.ช. รับเข้ามาในแต่ละปี ยังถือว่ามีสัดส่วนเปอร์เซ็นต์ 
ที่น้อย ถึงแม้จะมีแนวโน้มที่ดีขึ้นช่วงปีหลัง ๆ ทั้งนี้เนื่องจากมีคดีจ านวนมากตกค้างจาก ป.ป.ช. 
ชุดเดิมที่ไม่สามารถปฏิบัติงานได้จากปัญหาเหตุการณ์ทางการเมือง และตกมาถึง ป.ป.ช. ชุดปัจจุบัน 
  ผลการวิจัย พบว่า บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปราม
คอร์รัปชันที่อยู่ในระดับค่อนข้างน้อย แตกต่างไปจากการวิจัยของพงษ์เทพ วรกิจโภคาทร (2542) 
ที่ได้ศึกษาเร่ือง รูปแบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพสูงสุดของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่พบว่า ป.ป.ป. ประสบความส าเร็จในระดับกลาง 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการวิจัยนี้กับการวิจัยของพงษ์เทพ วรกิจโภคาทร อยู่ในช่วงเวลาที่ห่างกันกว่า 
10 ปี โดยช่วงเวลานี้เป็นช่วงที่ ป.ป.ช. มีการปรับเปลี่ยนการท างานที่ชัดเจนขึ้น มีการก าหนด
ยุทธศาสตร์และมีการตรวจสอบของภาคประชาชนมากขึ้น รวมถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอื่น ๆ 
เช่น การเมืองในสังคมไทยมีผลในทางลบคือไม่เกื้อหนุนบทบาทของ ป.ป.ช. ในปัจจุบันเพิ่มขึ้น 
 2.  การเปลี่ยนแปลงทางสังคม มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ค่อนข้างมาก 
เน่ืองจาก ป.ป.ช. เป็นองค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายบัญญัติไว้ 
ซึ่งต้องเกี่ยวข้องกับรัฐบาลและนักการเมือง หน่วยงานของรัฐและข้าราชการการ รวมทั้งประชาชน
ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 
  2.1  การเมืองและนโยบายของรัฐบาล แม้ว่า ป.ป.ช. จะเป็นองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ และเข้าใจกันทั่วไปว่าการปฏิบัติงานจะไม่ถูกแทรกแซงจากการเมือง แต่อย่างไร 
ก็ตาม การบริหารภายในหน่วยงานยังต้องเกี่ยวข้องกับการเมืองและรัฐบาล โดยต้องอาศัย 
ฝ่ายการเมืองในการสนับสนุนแผนงาน แผนเงินและแผนคนที่ ป.ป.ช. เสนอ 
  จากการศึกษา พบว่า ฝ่ายการเมืองเลือกที่จะเห็นชอบในงานที่ ป.ป.ช. เสนอ 
ต่อเมื่อตนเองได้ประโยชน์หรือไม่ไปกระทบต่อผลประโยชน์ ยกเว้นเร่ืองที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
และหลีกเลี่ยงไม่ได้ เช่น การยอมรับเร่ืองราคากลางในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เป็นต้น ส่วนเร่ือง 
ที่ไม่เห็นประโยชน์หรืออาจขัดกับผลประโยชน์ ฝ่ายการเมืองเลือกที่จะชะลอเร่ืองหรือไม่ผลักดัน 
เช่น การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้อนุวัติตามอนุสัญญา UNCAC 2003 ซึ่งให้ความส าคัญกับการน า
ทรัพย์สินกลับประเทศเจ้าของ การบัญญัติให้คอร์รัปชันเป็นทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบางมาตรายังขัดกับกฎหมายสากล เป็นต้น สรุปคือ ไม่มี
การแข่งขันกันปราบปรามคอร์รัปชันในกลุ่มการเมือง ซึ่งขัดแย้งกับการวิจัยของ Dorhoi (2005) 
ที่ได้ศึกษาเร่ือง ยุทธศาสตร์การป้องกันคอร์รัปชันและการปราบปรามคอร์รัปชันในยุโรปกลาง 
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และยุโรปตะวันออก ที่พบว่า การแข่งขันทางการเมืองที่เพิ่มขึ้น ได้ผลักดันให้นักการเมืองเร่ิมหันมา
ปราบปรามการคอร์รัปชัน เพื่อสร้างความมั่นใจว่าพวกเขาจะยังคงอยู่ในอ านาจได้ต่อไป เนื่องจาก
การป้องกันคอร์รัปชันกลายเป็นวาระของสาธารณะโดยรวมไปแล้ว 
  นโยบายของฝ่ายการเมืองจ านวนมาก มีความขัดแย้งกันระหว่างที่แถลงต่อสภา 
กับที่น ามาปฏิบัติจริง มีการให้ปฏิญญาสนับสนุนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต แต่ก็เลือกผลักดันนโยบายที่มีช่องให้เกิดคอร์รัปชันและไม่สนใจมาตรการที่ ป.ป.ช. 
เสนอเพื่อลดความสุ่มเสียงต่อการทุจริต รวมทั้งงบประมาณที่อนุมัติให้ ป.ป.ช. มีแนวโน้มลดลง 
หรือมีจ านวนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับมูลค่าความเสียหายของคดีต่าง ๆ ที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
ของ ป.ป.ช. และมีจ านวนน้อยมากถ้าเปรียบเทียบกับจ านวนงบประมาณแผ่นดิน ส าหรับเงิน 
ที่หน่วยงานหลักในป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้รับ 
  2.2  ความคิดเห็นของประชาชนต่อคอร์รัปชัน ประชาชนมีแนวโน้มยอมรับได้กับ 
คอร์รัปชันมากขึ้น และคนที่ยอมรับได้จะเป็นคนที่นิยมนโยบายแบบประชานิยมเป็นส่วนมาก 
กับเป็นคนในวัยท างานและเยาวชนคนรุ่นใหม่ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนิยมความสะดวกสบาย 
ไม่สู้งานหนักแต่อยากมีรายได้ดี นับถือคนมีเงินมากกว่าคนจนหรือคนมีศีลธรรม การยอมรับ 
คอร์รัปชันของประชาชน มีผลให้การด าเนินงานของ ป.ป.ช. เป็นไปด้วยความล าบากยิ่งขึ้น 
เร่ิมตั้งแต่การเข้าใจและตีความคอร์รัปชันแตกต่างไปจากที่ ป.ป.ช. ให้ความหมาย ไปจนถึง 
ขั้นหนักที่สุด คือ ไม่สนับสนุนหรือต่อต้าน ป.ป.ช. ดังเหตุการณ์เผาหุ่นประท้วงเป็นตัวอย่าง 
ซึ่งขัดแย้งกับหลักการความเป็นประชาธิปไตย ที่ให้ความส าคัญกับการถ่วงดุลอ านาจ 
และการตรวจสอบการบริหารอย่างสิ้นเชิง 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับทราบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของประชาชน
ต่อคอร์รัปชันแล้วมีทั้งยอมรับว่าเป็นเช่นนั้นจริงและสงสยัว่าจริงหรือไม่พร้อมกับตั้งค าถามว่า 
การส ารวจถูกต้องตามหลักวิชาการหรือไม่ ในขณะที่บทบาทการป้องกันคอร์รัปชันด้วยการให้
ข้อมูลชี้โทษการทุจริต และการเสริมสร้างค่านิยมสุจริต ยังอยู่ในระดับที่ค่อนข้างน้อย มีการสื่อสาร
และการประชาสัมพันธ์ผ่านเทคโนโลยี ICT ในระดับความถี่และช่องทางการสื่อสารที่ไม่เหมาะสม 
ท าให้การปลูกจิตส านึก ค่านิยม คุณธรรมจริยธรรมและสร้างวินัยแก่ทุกภาคส่วน ยังไม่บรรลุ
สัมฤทธิผลตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  2.3  เครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน เป็นความจริงว่า ในโลกปัจจุบัน
การคอร์รัปชันเป็นเร่ืองที่มีความซับซ้อนมากขึ้น และเกี่ยวข้องกับคนจ านวนมาก เกินก าลัง 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงหน่วยงานเดียวจะด าเนินการได้ จึงต้องแสวงหาความร่วมมือ 
และเครือข่ายความร่วมมือก็มีผลอย่างมากต่อการปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. 
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  หน่วยงานป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันของประเทศไทยในอดีต ไม่เคยให้ส าคัญ
กับการจัดอันดับความโปร่งใสของ TI อาจเน่ืองจากเห็นว่าเป็นเรื่องของเอกชน เป็นการถาม 
ความคิดเห็นของนักธุรกิจผู้ประกอบการ จนถึงปี พ.ศ. 2551 จึงหันมาสนใจและเห็นว่าเป็นเร่ือง
ภาพลักษณ์ของประเทศที่ปรากฏต่อการรับรู้ของคนทั้งโลก แล้วจ าเป็นต้องท าประเทศให้มี
ภาพลักษณ์และจุดยืนที่ดีในสายตาประชาคมโลก จนเป็นที่มาของการเสนอตัวเป็นเจ้าภาพ 
จัดประชุมนานาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน (IACC) จนได้จัดจริงในปี พ.ศ. 2553 และการรับ
หลักการเตรียมความพร้อมเข้าเป็นรัฐภาคีอนุสัญญา UNCAC 2003 ด้วยความร่วมมือของ 
หน่วยงานต่าง ๆ ในองค์การสหประชาชาติ จนเข้าเป็นรัฐภาคีโดยสมบูรณ์ในปี พ.ศ. 2554 
ในช่วงเดียวกันนั้น ก็แสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่อต้านคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ 
ทั่วโลก เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชันร่วมกัน 
  ภายในประเทศ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเครือข่ายความร่วมมือทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ
เอกชน ภาคประชาชนและภาคสื่อมวลชน โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายให้หน่วยงานราชการ 
ส่งมอบข้อมูลที่ส าคัญในคดีและข้อร้องเรียน อาศัยภาคเอกชนซึ่งมีสภาหอการค้าไทยภายใต้การน า
ของนายดุสิต นนทนาคร ประธานสภาหอการค้าไทย เป็นต้น เพื่อประชุมทางวิชาการต่อต้าน 
การจ่ายเงินใต้โต๊ะ อาศัยภาคประชาชนมีองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) เป็นแกนหลัก 
เพื่อสร้างค่านิยมซื่อสัตย์สุจริตผ่านโครงการหมาเฝ้าบ้าน เป็นต้น 
  เครือข่ายภายในประเทศได้เข้าร่วมเป็นกรรมการ อนุกรรมการในยุทธศาสตร์ชาติ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ก็ไม่ปรากฏผลงานใดโดดเด่นอย่างชัดเจน 
ท าให้เป็นเหมือนการแต่งตั้งคณะกรรมการในหน่วยงานราชการทั่ว ๆ ไปของไทย ที่มีรายชื่อ 
แต่ขาดคนท างาน ยกเว้นแต่กรรมการจาก ป.ป.ท. ที่ร่วมชี้แจงท าความเข้าใจยุทธศาสตร์ชาติ ฯ 
ให้กับส่วนราชการต่าง ๆ และเครือข่ายภาคประชนและสื่อมวลชน ที่ร่วมผลักดันโครงการ 
หมาเฝ้าบ้าน และโครงการอ่ืน ๆ รวมทั้งเครือข่ายความร่วมมือที่ไม่ได้อยู่ในคณะกรรมการ 
ตามยุทธศาสตร์ เช่น สถาบันการศึกษาที่ร่วมด าเนินโครงการฝึกอบรมเยาวชน การประกวด
บทความ เป็นต้น ซึ่งเป็นไปตามหลักการของประชาธิปไตยและหลักธรรมาภิบาลที่ส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงาน 
  2.4  ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี ICT สังคมไทยอยู่ในโลกสมัยใหม่ที่ ICT 
มีความก้าวหน้ามากขึ้น ประชาชนสามารถรับข้อมูลข่าวสารจากฟรีทีวี เคเบิ้ลทีวีและทีวีดาวเทียม 
มากกว่า 500 ช่อง ติดต่อสื่อสารและแลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านระบบการสื่อสารไร้สายหรือโซเซียล
มีเดียจ านวนมาก ซึ่งส่วนมากอาจกล่าวได้ว่า เป็นสื่อที่ส่งเสริมให้เกิดค่านิยมฟุ้งเฟ้อ บริโภคนิยม  
มุ่งเน้นการค้าและการบันเทิง เอ้ือให้เกิดความเห็นแก่ผลประโยชน์และยอมรับได้กับการทุจริต 
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ถ้าตนเองได้รับประโยชน์ 
  แผนแม่บทสารสนเทศส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2551-2555 ประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตร์
ที่ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองส่งเสริมศักยภาพด้านการใช้ IT ของเจ้าหน้าที ป.ป.ช. ด้านการบริหารงาน
ภายในด้วยระบบ IT และด้านโปรแกรมเพื่อการรวบรวมข้อมูลทรัพย์สินหน้ีสิน มีเพียง 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ที่ว่าด้วยการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการสร้างเครือข่าย
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และการประชาสัมพันธ์เพื่อเผยแพร่ความรู้ คุณธรรมจริยธรรม
และวินัยสู่สาธารณะ มีโครงการภายใต้ยุทธศาสตร์ประกอบด้วยโครงการพัฒนาเว็บไซด์ 
โครงการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และโครงการพัฒนาสื่อเผยแพร่คุณธรรมและความรู้เกี่ยวกับ
การป้องกันปราบปรามการทุจริต ซึ่งมีผลผลิตตามมาเป็นสื่อสิ่งพิมพ์และวารสาร รายการวิทยุ 
และรายการโทรทัศน์ เป็นต้น 
  แผนแม่บทสารสนเทศ ฯ ยังเป็นเร่ืองการบริหารระบบ IT ภายในหน่วยงาน 
ของ ป.ป.ช. เป็นส่วนใหญ่ แม้จะมีบางระบบ เช่น AIS FIS และ DIG ที่เชื่อมโยงกับข้อมูล 
ของหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ส่วนสื่อเผยแพร่คุณธรรม ยังจ ากัดอยู่เฉพาะสื่อของรัฐและฟรีทีวี 
โดยมีระยะเวลาการเผยแพร่ไม่มาก จนกล่าวได้ว่ามีน้อยมากถ้านึกถึงทีวีผ่านดาวเทียมที่มีมากกว่า 
500 ช่อง ที่เป็นเช่นน้ี อาจเน่ืองมาจาก ป.ป.ช. ยังขาดบุคลากรด้าน ICT และบุคลากรด้านการสื่อสาร
ประชาสัมพันธ์ที่จะผสมผสานระหว่างเทคโนโลยีเข้ากับการสื่อสารได้อย่างพอดี ประกอบกับ 
ป.ป.ช. ต้องการวางระบบการบริหารองค์การภายในให้เข้มแข็งเพื่อรองรับงานปรามปราม 
ก่อนที่จะก้าวไปสู่งานป้องกันคอร์รัปชัน ตรงกันกับงานวิจัยของณภัทร เตโช และคณะ (2552) 
ที่ศึกษาเร่ือง แนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนราชการไทย โดยศึกษาการทุจริต
ในประเทศไทย และการทุจริตในต่างประเทศคือเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและประเทศสิงคโปร์ 
แล้วพบว่า ปัจจัยความส าเร็จของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและประเทศสิงคโปร์ในการป้องกัน 
และปราบปรามทุจริต คือ การก าหนดมาตรการและปรับปรุงกฎหมายและระบบปฏิบัติงาน รวมถึง
การมุ่งเน้นให้การศึกษากับประชาชน 
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษา พบว่า ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
ยังขาดการขับเคลื่อนอย่างเป็นระบบในหน่วยงานภาครัฐ และงานต่อต้านคอร์รัปชันยังไม่ถูก
ผลักดันให้เป็นประเด็นสาธารณะ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทในการปราบปรามคอร์รัปชัน 
ในระดับค่อนข้างมาก แต่บทบาทด้านการป้องกัน อยู่ในระดับค่อนข้างน้อย การเปลี่ยนแปลง 
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ทางสังคมมีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช. ในระดับค่อนข้างมาก โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลง 
ด้านความคิดเห็นของประชาชนต่อคอร์รัปชัน และเครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะ คือ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1.  ควรจัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ให้มีความเชื่อมโยงกันกับแผนระดับชาติอ่ืน ๆ เช่น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
แผนการจัดสรรงบประมาณ ยุทธศาสตร์การบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล 
และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี เป็นต้น 
เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐทุกระดับได้จัดท ายุทธศาสตร์ แผนงานและโครงการของตนเอง 
ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 
 2.  ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ควรมีการระบุกลไก 
ในการติดตามประเมินผลอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ มีการก าหนดตัวชี้วัดประกอบ 
แต่ละยุทธศาสตร์ย่อยก่อนลงไปสู่การท าค ารับรองปฏิบัติราชการของหน่วยงานต่าง ๆ 
 3.  ระบบงบประมาณ ควรมีการก าหนดสัดส่วนของแผนงานและโครงการด้านป้องกัน
และปราบปรามคอร์รัปชันที่ส่วนราชการพึงปฏิบัติ และมีตัวชี้วัดเพื่อการติดตามประเมินผล 
ในค ารับรองปฏิบัติราชการ รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณให้ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ควรคิดสัดส่วนกับงบประมาณของประเทศ ข้อมูลเปอร์เซ็นต์การคอร์รัปชันจากงบประมาณ 
ของประเทศ หรือจ านวนความเสียหายที่เกิดจากคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเสร็จ 
ทั้งนี้เพื่อสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. และวางเงื่อนไขในการใช้จ่ายงบประมาณ
แผ่นดิน ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่รั่วไหล 
 4.  ควรผลักดันให้การต่อต้านคอร์รัปชันเป็นวาระแห่งชาติ ที่มีบริหารจัดการ 
อย่างเป็นสากล โดยการผลักดันกฎหมายให้อนุวัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
คอร์รัปชัน (UNCAC 2003) เพื่อให้เกิดการยอมรับและมีมาตรฐานเดียวกันกับอารยะประเทศ 
 5.  ควรมีกระบวนการปลูกฝังค่านิยมสุจริต โดยขยายผลและเพิ่มปริมาณให้มากยิ่งขึ้น 
ผ่านหลักสูตรและการเรียนการสอนตั้งแต่อนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย สร้างวัฒนธรรมการไม่ยอมรับ
คอร์รัปชันในสถานที่ท างานและการลงโทษทางสังคมกับคนที่มีพฤติกรรมคอร์รัปชัน 
 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
 1.  ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการตามยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามทุจริต นอกจากแต่งตั้งบุคคลโดยต าแหน่งแล้ว ควรแต่งต้ังผู้ที่ท างานได้จริง 
และแต่งตั้งตัวแทนของภาคีความร่วมมือที่มีการปฏิบัติงานจริง เพื่อน ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติ 
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ในระดับที่เป็นโครงการและกิจกรรมอย่างครอบคลุม ครบถ้วน 
 2.  ควรมีระเบียบที่ก าหนดระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูล การไต่สวนคดีอย่างเหมาะสม 
เพื่อให้สามารถบอกได้ว่าคดีต่าง ๆ จะมีก าหนดแล้วเสร็จอย่างไร รวมถึงอาจเป็นตัวชี้วัดผล 
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่เป็นฝ่ายเลขานุการด้วย 
 3.  ควรมีการวิเคราะห์และประเมินผลว่าเร่ืองใดที่ ป.ป.ช. ท าได้ไม่ดีหรือไม่ครบถ้วน 
หลังจากนั้นจึงส่งเสริมสนับสนุนให้หน่วยงานอ่ืน ๆ ทั้งภาครัฐ (State actor) และมิใช่ภาครัฐ (Non 
state actor) รับช่วงแทน ตัวอย่างเช่น การสื่อสารประชาสัมพันธ์ที่ต้องอาศัยผู้มีความช านาญเฉพาะ
ทางด้านนิเทศศาสตร์เป็นก าลังหลัก หรือจูงใจให้สื่อมวลชนเข้ามาร่วมด าเนินการด้วย 
 4.  การบริหารงานบุคคลภายในองค์กร ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาบุคลากร 
ทั้งด้านป้องกันและด้านปรามปราบคอร์รัปชันเท่าเทียมกัน หรือสอดคล้องแผนยุทธศาสตร์ชาติ ฯ 
เน่ืองจากที่ผ่านมามีหลักสูตรหรือโครงการพัฒนาด้านการป้องกันคอร์รัปชันเพียงเล็กน้อย 
 5.  ควรสรุปและถอดบทเรียนจากงานวิชาการหรือการวิจัยที่ ป.ป.ช. ให้การสนับสนุน 
เพื่อเป็นข้อมูลในการปฏิบัติงาน รวมทั้งเน้นส่งเสริมการค้นคว้าในประเด็นที่จะเป็นประโยชน์ เช่น 
รูปแบบการสื่อสารประชาสัมพันธ์ส าหรับกลุ่มเยาวชน เป็นต้น 
 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
 1.  ควรให้ความสนใจศึกษาบทบาทของคณะกรรมการในด้านป้องกันการคอร์รัปชัน 
เป็นการเฉพาะ เพื่อให้ได้รายละเอียดถึงรูปแบบ วิธีการและมาตรการที่ส าคัญในการส่งเสริม 
การป้องกันคอร์รัปชันให้เกิดประสิทธิภาพ 
 2.  ควรศึกษาวิธีการบริหารงานต่อต้านคอร์รัปชันขององค์กรภาคประชาชน เช่น องค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ซึ่งมีวิธีการเชิงรุกที่น่าสนใจ เน่ืองจากในอนาคตองค์กร 
ภาคประชาชนน่าจะเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันมากขึ้น 
และเป็นเครือข่ายส าคัญของหน่วยงานภาครัฐ 
 3.  ควรศึกษาแนวทางการส่งเสริมศักยภาพของ ป.ป.จ. ในการป้องกันและปราบปราม
คอร์รัปชัน เน่ืองจากจะเป็นองค์กรที่ส าคัญในการรองรับการกระจายอ านาจจาก ป.ป.ช. 
เป็นหน่วยงานที่อยู่ใกล้จุดเกิดเหตุ ใกล้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ต้องตอบสนองต่อปัญหา 
อย่างทันท่วงที 
 4.  ควรศึกษาการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน ภายใต้แนวคิดของค่ายคุณธรรม 
(Moralist) ซึ่งน่าจะเป็นพื้นฐานความคิดของสังคมไทย ได้แก่ หลักศีล 5 หลักฆราวาสธรรม (สัจจะ 
ทมะ ขันติ จาคะ) และหลักทิฏฐธรรมิกัตถะประโยชน์ (ทาน ปิยะวาจา อัตถะจริยา สมานัตตตา) 
เป็นต้น 
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แนวค าถามสัมภาษณ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

แนวค าถามสัมภาษณ ์
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 

ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
 
 1.  บทบาทของ ป.ป.ช. ชุดนี้ในช่วงแรก เป็นอย่างไร มีความแตกต่างกับ ป.ป.ช. 
ชุดก่อนหน้านี้หรือไม่ 
 2.  ในปัจจุบัน ท่านคิดว่า ป.ป.ช. ได้ด าเนินการอะไรบ้าง ที่มีความแตกต่างไปจาก 
ช่วงปีแรกที่เข้ามารับต าแหน่ง 
 3.  มีปัจจัยหรือเงื่อนไขส าคัญอะไรบ้าง ที่ส่งผลให้ ป.ป.ช. ด าเนินการคดีใหญ่ ๆ คือ 
กรณีนายรักเกียรติ สุขธนะ กรณีนายวัฒนา อัศวเหม ประสบผลส าเร็จ รวมถึงกรณีที่อยู่ในขั้นตอน
ส าคัญ คือ กรณีนายสุพจน์ ทรัพย์ล้อม 
 4.  ในกรณีที่ ป.ป.ช. ด าเนินการไม่ประสบผลส าเร็จ คือ กรณีใด เน่ืองมาจากข้อติดขัด
หรืออุปสรรคอะไรบ้าง 
 5.  งานด้านป้องกันและปราบคอร์รัปชัน มีความแตกต่างกันอย่างไร 
และในการด าเนินงานแต่ละด้าน มีการจัดล าดับความส าคัญของกิจกรรมที่เกี่ยวข้องหรือไม่ อย่างไร 
  5.1  ในการเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริต ป.ป.ช. มีวิธีการ
ด าเนินการและเลือกกลุ่มเป้าหมายอย่างไร 
  5.2  ป.ป.ช. ได้ด าเนินการอย่างไร กับกลุ่มเป้าหมายไหน เพื่อให้ประชาชน 
“รู้จัก ไว้ใจ และใช้งาน ป.ป.ช.” 
 6.  ท่านคิดว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมเหล่านี้ มีผลต่อการด าเนินงานของ ป.ป.ช. 
หรือไม่ อย่างไร 
  6.1  การเปลี่ยนแปลงของประชาชน 
  6.2  ความรู้และบทเรียนในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
  6.3  ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  6.4  เครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
  6.5  ค่านิยม และการยอมรับการคอร์รัปชันมาก 
  6.6  ฯลฯ 
 7.  ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมือง เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้น 
มีการรวมตัวกันตามกลุ่มอาชีพ รวมถึงเข้าร่วมกิจกรรมต่อต้านการคอร์รัปชันด้วย 
จากการเปลี่ยนแปลงของประชาชนดังกล่าว ส่งผลต่อการด าเนินงานของ ป.ป.ช. ที่เป็นรูปธรรม 
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อย่างไรบ้าง 
 8.  ป.ป.ช. ได้มอบหมายให้หน่วยงานวิชาการด าเนินงานวิจัยเป็นจ านวนมาก 
ผลของการวิจัยได้น ามาประยุกต์ใช้ในการด าเนินงานของ ป.ป.ช. อย่างไรบ้าง 
 9.  การป้องกันปราบปรามคอร์รัปชันของต่างประเทศมีความก้าวหน้ากว่าไทยพอสมควร 
จากการศึกษาดูงานหรือจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องด้านน้ี ได้มีการน าปรับใช้ในการด าเนินงาน 
ของ ป.ป.ช. อย่างไร 
 10.  ระบบสารสนเทศที่ ป.ป.ช. น ามาใช้ เช่น ระบบ FIS เป็นต้น ส่งผลต่อการด าเนินงาน
ของ ป.ป.ช. อย่างไร มีสิ่งที่ควรปรับปรุงหรือมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืน ๆ อีกหรือไม่ 
ที่ควรจะน ามาใช้ในอนาคต 
 11.  เครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชันของ ป.ป.ช. คือ ภาครัฐ ป.ป.ท. 
ภาคเอกชน ภาคประชาชน และสื่อมวลชน มีข้อดีข้อด้อยต่อการด าเนินงานของ ป.ป.ช. อย่างไร 
และมีหลักเกณฑ์อย่างไรในการเลือกให้ภาคส่วนไหนเข้าร่วมในกิจกรรมใด 
 12.  ป.ป.ช. มีสื่อประชาสัมพันธ์ ให้ความรู้เป็นจ านวนมาก เช่น สารคดี บทละคร 
และวารสารช่อสะอาด เป็นต้น ป.ป.ช. ได้มีนโยบายและมาตรการเป็นพิเศษหรือไม่ อย่างไร 
ที่จะให้สื่อสารมวลชนเข้ามาเป็นภาคีความร่วมมือมากขึ้น 
 13.  จากผลการวิจัยและการส ารวจในระยะ 5 ปีที่ผ่านมา ระบุชัดเจนว่าประชาชนยอมรับ
ได้กับการคอร์รัปชัน และกลุ่มเยาวชนคนท างานก็เป็นกลุ่มที่ให้การยอมรับมากกว่ากลุ่มอายุอื่น ๆ 
ป.ป.ช. มีปฏิกิริยาต่อเร่ืองนี้อย่างไร และมีการด าเนินการอย่างไร 
 14.  ท่านคิดว่า ป.ป.ช. ชุดนี้ ได้ท าหน้าที่เหมาะสมแล้วหรือไม่ มากหรือน้อยกว่า 
ที่ท่านคาดหวังในเร่ืองใด เพราะเหตุใด (หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด, หน้าที่ตามที่หวัง, 
หน้าที่ตามที่ถูกคาดหวัง) 
 15.  ในทัศนะของท่าน ป.ป.ช. ยังไม่ได้ท าหน้าที่อะไร และควรจะท าในอนาคตอันใกล้นี้ 
เพราะเหตุใด 
 16.  เพื่อให้บทบาทของ ป.ป.ช. ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม ท่านคิดว่า ควรใช้การบริหาร 
เชิงยุทธศาสตร์มากขึ้นหรือไม่ ในเร่ืองใด 
  16.1  การคิดค้นยุทธศาสตร์ใหม่ ๆ 
  16.2  การแปลงยุทธศาสตร์ โดยมีกลยุทธ์ แผนงาน โครงการ กิจกรรมใหม่ ๆ 
 17.  ข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ในทัศนะของท่าน มีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอื่นใดอีกบ้าง 
ที่จะส่งผลต่อบทบาทการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในอนาคต) 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
แบบสอบถาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

แบบสอบถาม 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 

ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
 
ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้ จัดท าขึ้นเพื่อส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ว่ามีผลต่อบทบาทการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในระดับใด ผลการส ารวจเป็นส่วนหนึ่งของการเก็บข้อมูลที่จะน าไปประกอบกับผลที่ได้จาก 
การสัมภาษณ์คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนน าเสนอเป็นผลการศึกษาในดุษฎีนิพนธ์ 
หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขารัฐประศาสนศาสตร์ วิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ 
มหาวิทยาลัยบูรพา 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลได้รับอนุญาตอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
โดยข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามและความคิดเห็นในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับ 
น ามาเสนอในเชิงวิชาการที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมเท่านั้น 
 ขอขอบคุณในความร่วมมือตอบแบบสอบถามอย่างสมบูรณ์ 
 
                    (กฤษฎา  นันทเพ็ชร) 

วิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ข้อแนะน า โปรดท าเคร่ืองหมาย  ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.  เพศ 
 (  )  1.  ชาย     (  )  2.  หญิง 
2.  อายุ 
 (  )  1.  ไม่เกิน 25 ปี   (  )  2.  26-30 ปี 
 (  )  3.  31-35 ปี   (  )  4.  36-40 ป ี
 (  )  5.  41-45 ปี   (  )  6.  46 ปีขึ้นไป 
3.  ระดับการศึกษาสูงสุด 
 (  )  1.  ต่ ากว่าปริญญาตรี  (  )  2.  ปริญญาตรี 
 (  )  3.  ปริญญาโท   (  )  สูงกว่าปริญญาโท 
4.  สาขาการศึกษาที่จบ (จากการศึกษาสูงสุด) 
 (  )  1.  นิติศาสตร์   (  )  2.  รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 
 (  )  3.  การบริหารธุรกิจ  (  )  4.  บัญชีหรือการเงิน 
 (  )  5.  ภาษาอังกฤษ   (  )  6.  อ่ืน ๆ (ระบุ)............................................ 
5.  ส่วนงานที่สังกัด (ระบุส านัก)......................................................................................................... 
6.  ต าแหน่ง (ระบุ)............................................................................................................................... 
7.  ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในส านักงาน ป.ป.ช. 
 (  )  1.  ไม่เกิน 3 ปี   (  )  2.  4-6 ปี 
 (  )  3.  7-10 ปี    (  )  มากกว่า 10 ปีขึ้นไป 
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ตอนท่ี 2 บทบาทของคณะกรรรมการ ป.ป.ช. 
 ตามความคิดเห็นของท่าน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการในการป้องกัน 
และปราบปรามคอร์รัปชันตามข้อความด้านล่างในระดับใด 
 1 หมายถึง บทบาทการด าเนินการในระดับน้อย 
 2 หมายถึง บทบาทการด าเนินการในระดับค่อนข้างน้อย 
 3 หมายถึง บทบาทการด าเนินการในระดับค่อนข้างมาก 
 4 หมายถึง บทบาทการด าเนินการในระดับมาก 
 

ประเด็นการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
ระดับบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1 2 3 4 
1.  การให้ความรู้แก่สาธารณะผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ 
วารสารประจ า เช่น วารสารช่อสะอาด เป็นต้น 

    

2.  การให้ความรู้ผ่านสื่อสาธารณะ วิทยุ โทรทัศน์ 
เช่น บทละคร บทความวิทยุ 

    

3.  การอบรมให้ความรู้แก่ประชาชน/ 
กลุ่มเครือข่ายตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ 

    

4.  การท าให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 

    

5.  การปลูกฝังค่านิยม “โตมาไม่โกง” แก่เด็ก 
และเยาวชน 

    

6.  สามารถด าเนินการกับคดีที่ได้รับมา 
ให้แล้วเสร็จมากขึ้นทุก ๆ ปี 

    

7.  คดีที่มีมูลค่าความเสียหายสูง และคดีที่อยู่ใน
ความสนใจของสาธารณะ ได้ให้ความส าคัญ 
และด าเนินการให้แล้วเสร็จอย่างทันกาล 

    

8.  คณะกรรมการ อนุกรรมการส่วนใหญ่ 
ได้รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องอย่างถูกต้อง ชัดเจน และมีน้ าหนัก  
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ประเด็นการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 
ระดับบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1 2 3 4 
9.  การไต่สวน ด าเนินการไปตามความส าคัญ 
ของคดี เปิดโอกาสและให้ความเป็นธรรมแก่ 
ผู้ถูกกล่าวหา 

    

10.  การชี้มูลความผิด ด าเนินการไปตามข้อมูล 
ปราศจากอคติ เช่น ไม่มีการตั้งธงล่วงหน้า 
หรืออิงกระแสสังคม 

    

 
ตอนท่ี 3 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีผลต่อบทบาทของ ป.ป.ช. 
 ตามความคิดเห็นของท่าน การเปลี่ยนแปลงทางสังคมตามข้อความด้านล่าง ส่งผลต่อ 
การด าเนินงานของ ป.ป.ช. ในระดับใด 
 1 หมายถึง ส่งผลกระทบต่อบทบาทในระดับน้อย 
 2 หมายถึง ส่งผลกระทบต่อบทบาทในระดับค่อนข้างน้อย 
 3 หมายถึง ส่งผลกระทบต่อบทบาทในระดับค่อนข้างมาก 
 4 หมายถึง ส่งผลกระทบต่อบทบาทในระดับมาก 
 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีส่งผลกระทบ 
ต่อบทบาทการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ระดับของผลกระทบต่อบทบาท 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1 2 3 4 
1.  การเปลี่ยนแปลงด้านคุณสมบัติของประชาชน 
1.1  ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมือง/ เข้าร่วม
กิจกรรมทางการเมือง เช่น มีการเรียกร้องสิทธิ 
ตามที่ระบุในรัฐธรรมนูญเพิ่มขึ้น 

    

1.2  ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อ ป.ป.ช. มีผลต่อ
บทบาทการด าเนินงานอย่างไร 

    

1.3  การที่ประชาชนมีส่วนร่วมต่อต้านคอร์รัปชัน
มากขึ้น ส่งผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือไม่ 
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ประเด็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีส่งผลกระทบ 
ต่อบทบาทการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ระดับของผลกระทบต่อบทบาท 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1 2 3 4 
1.4  การมีพลังมากขึ้นของประชาชน เช่น 
การรวมกลุ่มเป็นองค์กร หรือประชาสังคม ส่งผลต่อ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างไร 

    

2.  การเปลี่ยนแปลงด้านแหล่งความรู้และประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
2.1  การให้ความรู้ด้านคอร์รัปชันจากงานวิจัย 
มีผลต่อบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

2.2  บทเรียนจากคดีที่เกิดขึ้นจริง มีผลต่อบทบาท
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

2.3  ประสบการณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ของต่างประเทศ ส่งผลต่อการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เพียงใด 

    

3.  การเปลี่ยนแปลงด้านความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
3.1  การเชื่อมโยง ประสานงานเทคโนโลยี
สารสนเทศจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ธนาคาร
แห่งประเทศไทย กรมสรรพากร และส านักงาน
ตรวจคนเข้าเมือง เป็นต้น มีผลต่อการบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

3.2  เทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น ระบบ FIS DIG 
เป็นต้น ส่งผลต่อบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

3.3  การมีเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่ทันสมัย 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น (High-tech) มีผลต่อบทบาท
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

 
 
 



256 

ประเด็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีส่งผลกระทบ 
ต่อบทบาทการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ระดับของผลกระทบต่อบทบาท 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1 2 3 4 
4.  การเปลี่ยนแปลงด้านความร่วมมือของเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน 
4.1  การได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐ 
ทุกระดับ มีผลต่อบทบาทการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

4.2  การมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการต่อต้าน
คอร์รัปชัน (เน่ืองจากเพิ่มต้นทุน/ ลดโอกาส 
ในการแข่งขันทางธุรกิจ) มีผลต่อบทบาท 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

4.3  การจัดตั้ง ป.ป.ท. ส่งผลต่อบทบาท 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

4.4  การตื่นตัวของประชาชน ที่มีส่วนช่วย 
งานต่อต้านคอร์รัปชัน มีผลต่อบทบาท 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

4.5  สื่อมวลชนปัจจุบัน ตกอยู่ใต้อ านาจทุนนิยม 
ส่งผลต่อบทบาทการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพียงใด 

    

5.  การเปลี่ยนแปลงด้านทัศนคติของประชาชนต่อการคอร์รัปชัน 
5.1  ผลวิจัยและการส ารวจที่ระบุว่า ประชาชนให้
การยอมรับการคอร์รัปชันมากขึ้น ส่งผลต่อบทบาท
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

5.2  การที่ “คนรุ่นใหม่ ยอมรับได้กับการคอร์รัปชัน” 
มีผลต่อบทบาทการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพียงใด 

    

5.3  ในระยะยาว สัดส่วนของผู้ไม่ยอมรับ 
การคอร์รัปชันจะน้อยลง ส่งผลต่อบทบาท 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงใด 

    

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ข้อมูลการสัมภาษณ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ข้อมูลการสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 1 

วันท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ. 2555 
 
ผู้วิจัย: ท่านเข้ามาท างานปี พ.ศ. 2549 ความแตกต่างระหว่างการท างานของท่าน คือ ชุดที่ท่าน 
ท าอยู่กับ ปปช. ก่อนหน้านั้น ความแตกต่างคืออะไร 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: กรรมการชุดนี้ที่รับการแต่งตั้งเข้ามาก็ไม่เป็นปกติ ก็อย่างที่ทราบกันนะ 
มาไม่ถูกต้อง ก็ว่ากันไป แต่ก็อยู่ด้วยกันมา 6 ปีละ ก็ได้รับการแต่งตั้งโดยประกาศของ คมช. 
รับต าแหน่งต้ังแต่วันที่ 6 เดือนตุลาคม ปี พ.ศ. 2549 จนถึงปัจจุบันน้ีก็เกือบจะ 6 ปีแล้ว พอวันที่  6 
เดือนตุลาคม ปี พ.ศ. 2555  ก็จะ 6 ปี และถ้าไม่มีอะไรเกิดขึ้นก็จะต่อไปจนถึง 9 ปี มันก็จะไปถึง 
ปี พ.ศ. 2558  แต่อาจจะออกก่อนนิดนึง เพราะว่าอายุครบ 70 ปี ก่อนนิดหน่อย 
 กรรมการของเราได้ออกไปบ้างแล้ว เช่น อ.สมรักษ์ ถ้าเกษียณเร็ว ๆ นี้ ก็จะมีคนอ่ืน 
เข้ามาแทน ไม่มีปัญหาที่นี้พอเข้ามาก็ยังต้องใช้รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 และกฎหมายประกอบปี
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2542 ก็ต้องใช้ตัวน้ันอยู่ เช่นเดียวกับกรรมการชุดที่แล้วก็ขาดก็หมดไป 
ก็เป็นเวลาถึง 2 ปีนะ ซึ่งเป็นช่วงต่อที่กรรมการชุดนี้เข้ามารับต าแหน่ง ที่นี้ช่วง 2 ปี นี้ เร่ืองกล่าวหา
มันไม่ได้หยุดอยู่ มันก็เข้ามาตลอดเวลา แต่ว่าไม่ใช่เขาไม่ได้ท าอะไร ส านักงานโดยส านักเลขา 
เขาก็ท าเตรียมข้อมูลอะไรต่าง ๆ แต่ว่าเร่ืองมันไม่ถึงที่สุด มันออกไปไม่ได้เพราะว่าไม่มี
คณะกรรมการตัดสิน เร่ืองมันก็มาค้างอยู่กรรมการชุดนี้เข้ามา ตอนแรกเข้ามาตรวจเลยว่าเร่ืองค้าง
อยู่เป็นจ านวนเท่าไร ตรงนี้ส าคัญมาก ก็ปรากฏว่าเร่ืองค้างอยู่ 17,000 กว่าเร่ือง เยอะมาก ๆ 
เร่ืองบัญชีตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินอยู่เกินกว่า 30,000-40,000 เร่ือง คงทราบกันดี 
ส่วนบทบาทของกรรมการชุดนี้ ระยะแรกให้ความส าคัญกับเร่ืองนี้เลยนะว่าท ายังไงจะสะสาง 
คดีต่าง ๆ ออกไปให้ได้มากที่สุด ให้ความส าคัญกับเร่ืองนี้มาก อีกประการหนึ่ง คือ ในแต่ละเร่ือง ๆ 
สิ่งที่ส าคัญซึ่งจะต้องดูให้มากๆ คือ เร่ืองอายุความ ถ้าเร่ืองไหนที่อายุความจะขาดก็จะต้องให้
ความส าคัญเป็นพิเศษ ก็พยายามมาดูกัน ก็ให้ความส าคัญกับเร่ืองนั้น และอีกเร่ืองหนึ่งที่ส าคัญ 
ที่ควรรับทราบ เพราะว่าในช่วงนั้นเป็นช่วงที่เราต้องรับโอนเร่ืองจาก คตส. ใช่ไหม คตส. ก็โอนเร่ือง 
ที่เป็นเร่ืองของมหากาฬมาให้ เร่ืองที่ยิ่งใหญ่ทั้งนั้น เป็นเร่ืองของรัฐบาลชุดที่แล้วมากมาย สังคมก็ให้ 
ความสนใจกับเร่ือง 3 เร่ืองนี้เป็นหลักเลย ก็พยายาม เป็นบทบาทแรกที่ท้าทายคณะกรรมการชุดนี้ 
ผู้วิจัย: กรรมการชุดนี้แตกต่างจากคณะกรรมการชุดก่อนอย่างไรครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ชุดก่อนเขาก็ท าตามปกติ เป็นเร่ืองที่ทยอยเข้ามาจริง ๆ มันไม่ใช่เร่ืองที่ค้าง 2 ปีนะ 
มันเข้ามาใหม่ทุก ๆ วันเฉลี่ยแล้วข้อมูลตัวนี้ปี ๆ หนึ่ง เร่ืองกล่าวหาเข้ามาประมาณปีละ 3,000 เร่ือง 
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แม้แต่ในปัจจุบันสถิติก็ยังเป็นอย่างนี้อยู่ เปอร์เซ็นต์การออกมันไม่สัมพันธ์กัน มันจะมีเร่ืองค้าง
สะสมอยู่ เพราะว่าเข้าตลอด แต่ออกมันก็ออกไปโดยการพิจารณาไต่สวนอะไรต่าง ๆ มันต้องใช้
เวลา เพราะฉะนั้นมันไม่เท่ากันแน่นอน เราก็ต้องเร่งเร่ือง อันนั้นก็เป็นเร่ืองหนึ่งที่เป็นบทบาท 
ที่ส าคัญ บทบาทอีกอันหน่ึง ก็คือว่าในช่วงนั้นเป็นช่วงที่ท่านกรรมการเรามีกรรมการที่เป็น
นักวิชาการนะ มาจาก อย. เช่น อ.ภักดี อ.เมธี นักวิชาการเลยแหละ แล้วก็มีมาจากศาล ท่านก็เป็น
นักวิชาการ อ.วิชา อ.วิชัย ก็เป็นนักวิชาการท่านก็มาคิดว่าการท างานของ ปปช. จะท าแบบเร่ือย ๆ 
ไปไม่ได้แล้ว มันต้องท าแบบมียุทธศาสตร์ ตั้งแต่ยุทธศาสตร์ชาติ เพราะฉะนั้นจึงเริ่มที่จะคิดจะท า
ยุทธศาสตร์ชาติ ตั้งแต่ต้นแต่ว่าเวลาจะท ายุทธศาสตร์ชาติมีการเรียกนักวิชาการจากสถาบันต่าง ๆ 
เข้ามามากมายเลยนะ ท าแบบวิชาการเลยนะ มีการ Review มีการสัมภาษณ์ ดูข้อดี ข้อเสียทั้งหมด 
เป็นวิชาการ ก็ท าอยู่ตรงนี้และให้ความส าคัญกับเร่ืองพวกนี้ ยุทธศาสตร์ชาติต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 
ก็ท าไปเร่ือย ๆ จนกระทั้งเสร็จสิ้นปี พ.ศ. 2551-2555 เป็นปีสุดท้ายและคิดจะท าตัวอย่างที่  2 ต่อไป 
และให้ความส าคัญ 
ผู้วิจัย: ในแนวทางการท ายุทธศาสตร์ของชาตินั้น เรามีหลักการหรือหลักเกณฑ์ยังไง ที่จะก าหนด
ยุทธศาสตร์ตรงนั้น 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ผมจะพูดถึงตรงยุทธศาสตร์อีกทีนะครับ ตอนนี้จะขอพูดถึงบทบาทหน้าที่ก่อนว่า 
เราให้ความส าคัญกับเร่ืองอะไร เร่ืองยุทธศาสตร์อีกอันหนึ่งนะครับ อันที่ 2 ก็คือ เร่ืองที่ตอนนั้น 
มันหัวเลี้ยวหัวต่อที่จะต้องมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2550 ต้องมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
เพราะฉะนั้น ก็เป็นเร่ืองที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก็ต้องท าจาก ปปช. ขึ้นไปแล้วก็ไปที่สภา
อะไรก็แล้วแต่ท าเร่ืองกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งบุคคลที่เป็นแกนหลักก็คือท่าน อ.ปรีชา 
ท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเราใช่วิธีว่า สว. ตั้ง เราไม่ใช่แก้รัฐธรรมนูญแบบปัจจุบัน 
เราไม่แก้หมด เราใช้วิธีแบบว่าปรับแก้รัฐธรรมนูญจากปี พ.ศ. 2542 จริงๆ ใช้ค าว่าเป็นรัฐธรรมนูญ
แก้ไขรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2542  อย่างที่ 2 อะไรก็ไม่รู้ตามระเบียบ ว่าไว้หลายประการด้วยกัน 
ที่เราเห็นว่ามีความส าคัญ ก็เช่น เร่ืองของการคุ้มครองพยาน เร่ืองการเมือง เป็นตัวอย่าง เดียวจะพูด
ให้ฟัง หมายความว่า อันนี้เป็นบทบาทที่เราให้ความส าคัญนะครับ เร่ืองยุทธศาสตร์ เร่ืองการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ อีกเร่ืองหนึ่งที่เราได้ให้ความส าคัญ ให้ความส าคัญหมายความว่า กรรมการที่เข้ามา 
ผมโชคดีที่เราได้กรรมการหลากหลาย  มีกรรมการที่เป็นนักวิชาการ กรรมการที่มาจากสถาบัน 
ตุลาการที่เป็นขนาดหัวหน้าคณะในศาลฎีกา อ.วิชัย อ. ปรีชา เป็นกรรมการซึ่งมีประสบการณ์ 
อยู่ใน ปปช. อย่างท่าน อ.กล้าณรงค์ มันครบทั้งหมด เพราะฉะนั้นเมื่อผมมีปัญหาก็จะค่อนข้าง 
ที่จะสบาย เพราะฉะนั้นอีกเร่ืองหนึ่งที่กรรมการมองดูอยู่ ก็คือว่า ประเทศไทยเราจะต้องให้
ความส าคัญเขาไปในเวทีโลก บทบาทในเวทีโลก เพราะว่าเดียวนี้การทุจริตนะเป็นการทุจริต 



260 

ข้ามชาติ แล้วก็ประเทศไทยของเราขณะนี้เราเปิดตัวเต็มที่ เรามีการลงทุนมีอะไรต่าง ๆ เราก็ต้องให้
ความส าคัญกับเร่ืองการเป็นองค์กรที่ให้ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริต เพราะฉะนั้น คือ
บทบาทของประเทศไทยในเวทีสากล ในการต่อต้านการทุจริตที่เป็นขั้นแรกในการผลักดัน 
ให้จัดประชุมนานาชาติด้วย เป็นงานใหญ่อีกอันหน่ึงที่ส าคัญมาก ๆ ก็คือว่า การที่เราผลักดัน
จนกระทั่งประเทศไทยเราให้สัตยาบันเป็นภาคีหรือเรียกว่าเป็นรัฐภาคี State parties อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ผู้วิจัย: มีบทบาทไหมครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เราเข้าไปอยู่ในบทบาทจริง ๆ เราลงนามว่าเราจะเข้ามาร่วมในตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 
เป็นอยู่แล้วแต่ยังไม่ได้เป็นรัฐภาคี เพราะว่าเรายังไม่ได้ให้สัตยาบัน เป็นเร่ืองของรัฐบาล แต่รัฐบาล
เขาไม่ได้ท าอะไร เราก็เป็นคนผลักดันเข้าไปว่าต้องท าแล้ว โดยที่จริง ๆ ก็จะต้องไปแก้ อนุวัติ
กฎหมายต่าง ๆ ให้พร้อมใน 3 ฉบับด้วยกัน แต่ว่ากว่าจะท าได้ เพราะว่าเดี๋ยวก็ใส่ผสมเข้าไปก็เปลี่ยน
รัฐบาลก็รื้อไปรื้อมา เราจึงใช้วิธีว่า ขอให้เราเป็นรัฐภาคีก่อนให้สัตยาบันก่อน แล้วค่อยแก้กฎหมาย
ตามหลัง ซึ่งเขาบอกว่าท าได้ เพราะฉะนั้นระยะแรก ๆ จนกระทั่งปัจจุบัน เราก็ให้ความส าคัญกับ
เร่ืองเราเอง อันนี้ก็คงจะบอกได้ว่าให้ความส าคัญกับเร่ืองคดีค้าง ให้ความส าคัญกับเร่ืองกฎหมาย 
มาถึงชุดรายละเอียด โดยมากก็จะให้ความส าคัญเรื่องของบทบาทในเวทีโลก 
ผู้วิจัย: อีกเร่ืองที่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับราคากลาง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ราคากลางนั้นเป็นกฎหมาย เดียวผมจะพูดคลุมให้หมด ซึ่งอยู่ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา 103/ 7  ราคากลางอยู่ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เราพยายาม 
ให้เกิดความโปร่งใส ในเร่ืองการจัดซื้อจัดจ้าง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เราแก้ไขขึ้นใหม่ 
ที่ว่าเราเตรียมการต่าง ๆ มันเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ แต่เราไม่ได้ยกร่างขึ้นมาใหม่ 
เราใช้วิธีแก้ปี พ.ศ. 2542 ฉบับเพิ่มเติมแก้ไขไว้ที่เราว่านะ มันก็จะมีเร่ืองต่าง ๆ ที่กรรมการคิดว่า 
น่าจะตอ้งปรับปรุงแก้ไขลงไปในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหลาย ๆ เร่ือง เร่ืองหนึ่งก็คือ 
เร่ืองของการจัดซื้อจัดจ้าง มันก็จะอยู่ในมาตรา 103/ 7 
 ในมาตรา 103/ 7 ให้หน่วยงานของรัฐ คนท าราคากลางก็คือ หน่วยงานของรัฐ บริษัท 
ของคุณจะเข้ามาท าการซื้อขายกับรัฐ รัฐก็จะบอกว่า เร่ืองนี้ ของน้ีมีราคากลางอย่างนี้ เมื่อก่อน 
ราคากลางไม่มีใครรู้ ในกฎหมายนี้บอกเลยว่า ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการจัดท าข้อมูล
รายละเอียด ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง โดยเฉพาะราคากลาง และการค านวณราคากลาง 
ไว้ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ คือ ประกาศเปิดเผยเลย ให้ ปปช. ไปตรวจสอบได้ว่าราคากลาง 
ของสินค้าชนิดนี้ ที่ตั้งราคากลางนะ มันมีที่มายังไง ใครเป็นคนท า ซึ่งตรงนี้เค้าบอกว่าให้เป็น
กฎหมาย ให้ ปปช. ท าให้ยกหลักเกณฑ์ต่าง ๆ แล้วก็เสนอให้กับรัฐบาล เมื่อเสนอให้รัฐบาล รัฐบาล 
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จะต้องแจ้งให้กับหน่วยงานด าเนินการภายใน 180 วัน พอเราท าเข้าไปในคณะรัฐมนตรี หน้าที่ 
ของคณะรัฐมนตรี เขาก็ต้องประกาศให้หน่วยงานไปด าเนินการภายใน 180 วัน แต่คณะรัฐมนตรี 
ก็จะยังไม่ท า ก็ไปดู ไปให้ทางนั้นตรวจสอบกฤษฎีกาตรวจสอบอะไรต่าง ๆ 
ผู้วิจัย: ที่เป็นข่าวนะครับ คุณเฉลิม ท่านบอกไม่เอาขออนุญาตเรียนถาม ใน Base ของราคากลาง คือ 
ถ้าจะต้องประกาศใน Internet จะต้องมี Base ของการท างบประมาณ เท่าไรขึ้นไป ประมาณกี่ล้าน 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: อ๋อ ไม่ใช่ครับ อันนี้เฉพาะตัวราคากลางทุก ๆ โครงการที่เป็นของรัฐ ราคากลาง 
เร่ืองนี้เท่าไร แต่ว่าได้ Base ค่าใช้จ่ายนั้น หมายถึง อย่างนี้ครับ มันมีอีกข้อหนึ่งมันเป็น มาตรา 103/ 7 
เหมือนกัน ต้องดูจะได้ศึกษามาตรา 103/ 7 ซึ่งอยู่ในราคากลางวรรค 1 ในวรรค 2 เขาว่า 
เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและการปราบปรามการทุจริตในการท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
กับนิติบุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญาของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ ไปท ากับบริษัท 
ห้างร้านต่าง ๆ ให้นิติบุคคลหรือบุคคลที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ แจ้งบัญชีรายรับ-จ่าย ของโครงการ 
ที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐต่อกรมสรรพากร หมายความว่า ค่าใช้จ่ายที่บริษัท 
ท าในโครงการที่รับ มันมีค่าใช่จ่ายอะไรต่ออะไรบ้าง เบี้ยไม้รายทางอะไรต่อไรบ้าง ให้แจ้งค่าใช้จ่าย
ตรงนี้ อย่างเงินใต้โต๊ะให้แจง เมื่อก่อนไม่แจง คุณจะไม่แจงก็แล้วแต่เพราะมันก็เป็นต้นทุนของคุณ
เขาบอกว่าต้องแจงทุกอย่างให้กับกรมสรรพากรเป็นปกติ เหมือนกับคุณแจงบัญชีท างบดุล 
ขั้นเบื้องต้น แต่ว่าตอนนี้เพียงแค่ว่าโครงการซึ่งมีมูลค่าไม่เกิน 2 ล้านบาท ตอนแรกเป็นอย่างนี้ก่อน 
 กลับมาเร่ืองหน้าที่ของกรรมการ ปปช. ข้อแรกที่บอกว่าท าเร่ืองค้าง เร่ืองไรต่อไรไว้ 
เร่ืองยุทธศาสตร์ เร่ืองกฎหมาย เราให้ความส าคัญกับช่วงแรกที่เขามา ทีนี้พอช่วงที่ 2 ในค าถาม 
เขาบอกว่า ในปัจจุบันท่านคิดว่าคณะกรรมการ ปปช. ได้ด าเนินการอะไรที่มีความแตกต่าง 
จากช่วงแรก ก็หมายความว่า หลังจากที่เราได้ท า ช่วงแรกมันเป็นอย่างนี้แล้วผลมันเป็นอย่างไร 
จนกระทั้งช่วงแรกน่าจะประมาณ 2 ปี อันนี้ก็ประมาณ 5-6 ปีแล้วนะ ผลเป็นยังไง ผลก็เป็นอย่างนี้ 
เอาง่ายๆ ก็คือว่า เร่ืองแรกที่ผมเน้นก็คือ เร่ืองคดีค้าง 17,000 กว่าเร่ือง ปัจจุบันเหลือประมาณ 
8,000 เร่ือง ก็ลดลงไปเยอะนะ เหลือประมาณ 8,000 เร่ืองเท่านั้นเอง รวมทั้งเร่ืองใหม่เร่ืองเก่า 
 เร่ืองยุทธศาสตร์ชาติที่เราเตรียมท า ยุทธศาสตร์ชาติก็ประกาศเรียบร้อยแล้ว ก็ใช้มา
จนกระทั่งปัจจุบันก็ปีนี้ก็เป็นปีสุดท้ายแล้วนะ ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เราจัดท า
ก็ประกาศใช้เมื่อวันที่ 19 เมษายน ปี พ.ศ. 2554 ประกาศใช้มีผลบังคับแล้วประมาณ 1 ปีมาแล้ว 
แล้วก็เร่ืองที่ผลักดันประเทศไทยให้สัตยาบันเป็นรัฐภาคีก็เสร็จเรียบร้อยแล้ว เมื่อปี ค.ศ. 2011 
ผู้วิจัย: ตามปฏิญญา UNCAC 2003 มีข้อดีกับประเทศไทยอย่างไร 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: UNCAC มีข้อดี ขณะนี้ประเทศเขาก็ยอมรับว่าเราเป็นภาคีแล้ว เพราะฉะนั้น 
ถ้าเรามีคดีอะไรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับต่างชาติเราก็ส่งข้อมูลไปให้เขา เช่น การคืนทรัพย์สิน สินบน 
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อะไรต่าง ๆ แต่ว่ามันก็มีพันธะที่เราจะต้องท าในกรณีต่าง ๆ มากมายเลย เพราะฉะนั้นขณะนี้ ปปช. 
เองจะต้องตั้งส านักที่จะปฏิบัติตามพันธะกรณีต่าง ๆ แต่ส านักนี้ก็เป็นส านักที่จะประสานงาน
เพื่อที่จะให้ได้ปฏิบัติตามพันธะกรณีด้วย แล้วก็ติดตามทรัพย์สินต่าง ๆ ที่สมมติว่าไปอยู่ต่างประเทศ 
หรือเขาต้องการที่จะประสานกับเราที่จะต้องท ามากมาย ก็เป็นข้อดี แต่เป็นข้อดีอีกอันหนึ่งก็คือ 
ท าให้ต่างชาติเขาเห็นว่าเราขณะนี้ได้เข้าไปอยู่ตามมาตรฐานสากลแล้ว นอกจากนั้นแล้ว 
ทางด้านต่างประเทศ เราจะท าเป็นลักษณะ MOU ข้อตกลงในระหว่างประเทศ หลายประเทศทีเดียว 
เช่น กับประเทศจีน เราก็ท า MOU กับกระทรวงตรวจสอบของเขา มีการท า MOU ก็คือว่า ต่อไปนี้
เราจะมีการแลกเปลี่ยนทางวิชาการกัน แลกเปลี่ยนทางด้านข้อมูลกัน การฝึกอบรมอะไรต่าง ๆ 
เป็นทางด้านวิชาการมากกว่า แล้วก็มีหลายประเทศอย่างเช่น ประเทศภูฎาน เป็นประเทศที่น่าสนใจ 
เพราะว่าเขาดูดัชนีมวลรวมความสุข เป็นประเทศที่มีความโปร่งใสสูง เราท า MOU กับ World Bank 
เพื่อที่จะใช้ WB ก็จะมีหน่วยงานที่เป็นทางด้านวิชาการ ทางด้านการตรวจสอบทรัพย์สินต่าง ๆ 
ซึ่งเราได้ประโยชน์ แล้วก็ท ากับหน่วยงานอื่น ๆ ด้วย มีการจัดประชุมกับพวกหน่วยงานเหล่านี้ เช่น 
ประชุมเกี่ยวกับการติดตามเร่ืองทรัพย์สินท าอย่างไร ประชุมเกี่ยวกับเร่ืองสินบนท าอย่างไร 
ซึ่งเราก็เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุม อันเป็นประโยชน์ของส านักงานเรา พยายาม 
ที่จะปรับปรุงเร่ืองระบบการไต่สวน เมื่อก่อนระบบการไต่สวนของเรามีอยู่อย่างเดียว ก็จะต้อง 
ตั้งอนุกรรมการไต่สวนใช่ไหม เวลาเร่ืองมาจะต้องตั้งอนุกรรมการขึ้นมา ถ้าเร่ืองมีมูลที่จะไต่สวน
ได้นะ เราจะต้องตั้งอนุกรรมการขึ้นมาไต่สวนเร่ืองก่อน สอบถามพยานหลักฐานอะไรต่าง ๆ 
ในรูปอนุกรรมการ ที่นี้ในรูปอนุกรรมการในกฎหมายบอกว่า กรรมการท่านหน่ึงจะต้องลงไปเป็น
ประธาน ซึ่งมันก็ล าบากนะ เพราะเร่ืองมันเยอะ กรรมการคนหน่ึงต้องเดินเข้าเดินออกวุ่นวาย 
กันหมด ในระเบียบการไต่สวนใหม่ กรรมการไม่ต้องลงไป แต่มอบหมายพนักงานไต่สวน 
ไปด าเนินการไต่สวนได้ แต่ว่าพอเสร็จแล้วก็ต้องมาสรุปในที่ประชุมใหญ่เช่นเดียวกัน ก็ตัดเฉพาะ
ในเร่ืองที่ส าคัญกรรมการเขาก็จะลงไป แต่ว่าถ้าเร่ืองทั่วไปเยอะ ๆ อย่างเร่ืองท้องถิ่นเล็กน้อย 
ก็มอบหมายให้พนักงานไต่สวนลงไปแทน พนักงานไต่สวนก็คือพนักงานของเรา ลงไปรวบรวม
พยานหลักฐาน 
ผู้วิจัย: พนักงานไต่สวนส่วนมากเป็นเจ้าหน้าที่ในส านักงาน ใช่ไหมคับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ส่วนใหญ่ก็เป็นเจ้าหน้าที่ในส านักงานทางด้านการปราบปรามในส านักงาน 
ของเราครับ แล้วแต่กรรมการใหญ่จะเห็นว่าเร่ืองนี้เป็นเร่ืองที่ส าคัญ เป็นเร่ืองที่ร้องเรียนเจ้าหน้าที่
ของรัฐในระดับสูง อาจเป็นระดับอธิบดี ระดับผู้อ านวยการกองขึ้นไปสูง ๆ อันนี้จะต้องให้
ความส าคัญ ก็จะต้องตั้งอนุกรรมการไต่สวน เพราะว่าในกฎหมายมีบอกเหมือนกันว่าจะต้องตั้ง
อนุกรรมการไต่สวนซึ่งมีศักดิ์ศรีพอ ๆ กับผู้ที่ถูกกล่าวหา มันมีอยู่เหมือนกันนะ มันหลายเร่ือง 
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แต่ถ้าเป็นเร่ืองที่เราเห็นว่าเร่ืองนี้เป็นเร่ืองมอบหมายได้ ก็มอบหมายไป เป็นต้น นอกจากนั้นแล้ว 
เราก็ท าการปรับปรุงงานหลาย ๆ งาน เช่น งานทางด้าน IT ในทางกฎหมายแล้ว ในระเบียบ 
เราจะต้องมีการใช้ IT หลาย ๆ เร่ือง เช่น ราคากลาง หรือเร่ืองการที่จะต้องให้หน่วยงาน 
เขาแจ้งรายละเอียด หมายถึงที่เขาแจ้งไปที่กรมสรรพากร หลังกรมสรรพากรก็ต้องแจ้งเรา 
เราก็ต้องมี IT รองรับ ในรายละเอียดเป็นอย่างนั้นนะ นอกจากนั้นแล้ว อีกอันก็คือ ในกฎหมายอันนี้
เป็นการให้สิทธิกับประชาชนผู้ร้องเรียนที่จะติดตามเร่ือง เขาก็จะสามารถติดตามเร่ืองทางระบบ IT 
ได้ คือ เราก็จะมีเป็นฐานข้อมูลไว้ว่าเร่ืองนี้นะ เวลาเขามาร้องเรียนอยู่ในขั้นไหน เขาก็จะได้ 
Password เขาก็จะได้ตามได้ อีกเร่ืองหนึ่งก็คือเราจะต้องประกาศเร่ืองที่เราพิจารณาแล้ว 
ไม่ว่าจะตกไปหรือว่าจะชี้แจงข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วย พวกนี้ก็จะต้องตามเร่ือง ต้องมี 
การปรับปรุงในเร่ืองของ IT มาก ๆ เลย อีกเร่ืองหนึ่งก็คือ เร่ืองที่เราตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินหน้ีสิน 
เวลาที่จะขอข้อมูลจากธนาคารต่าง ๆ ธนาคารก็จะบอกว่าส่งมาเป็นเอกสารมาไม่ไหว มันจะส่ง 
Online มา มันก็ต้องมี IT เขาเรียกระบบอะไรก็ไม่รู้ ไม่ค่อยรู้อะไรในรายละเอียด แต่ว่าระบบ 
มันเป็นแบบนี้ ก็ต้องมีระบบ IT รองรับไว้ ธนาคารก็ถามทรัพย์สิน เกี่ยวกับเร่ืองกรมที่ดินว่า 
มีทรัพย์สินขนาดไหนต้องมีระบบพวกนี้รองรับเลย และระบบ IT จะต้องมีมากขึ้น ๆ จนกระทั่ง
ปัจจุบันน้ีจะต้องมีเป็นศูนย์ IT ขึ้นมา เดี๋ยวนี้ก็จะต้องมีระบบที่กรรมการเราเองนี้ต้องมี IT 
เพื่อจะติดงานของส านักงานต่าง ๆ เพราะบางทีงานมันช้า 
ผู้วิจัย: การฟ้องเขามีก าหนดเวลาไหมครับ เท่าที่ดูบางทีก็เหมือนมีความล่าช้าที่อัยการ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ไม่มีนะ มันไม่ได้ก าหนดเวลา บางทีมันก็ทิ้งไว้ ตอนนี้ก็เร่งกันอะไรต่ออะไร 
มันก็ช้ากันก็ช้าด้วยกันทั้ง 2 ฝ่าย แต่ว่าตรงนี้หมายความว่า ในหลักการและสมมติว่าเขาจะฟ้องให้ได้
เมื่อมันมีข้อมูลเพียงพอที่จะฟ้องศาลได้ และทีนี้มันมีตามกฎหมายใหม่นะ กฎหมายใหม่ตัวนี้มันมี
บังคับ คือว่า เวลาศาลจะพิจารณา ศาลที่จะด าเนินการพิจารณากระบวนการพิจารณาเขาใช้ระบบ 
ที่เรียกว่าระบบการไต่สวน เมื่อก่อนนี้ศาลที่ใช้ระบบการไต่สวนมีอยู่ศาลเดียว คือ ศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางด้านการเมือง ค าว่าไต่สวนหมายความว่า ศาลสามารถลงไปหา
ข้อมูลต่าง ๆ ได้ แต่ถ้าระบบกล่าวหาศาลจะนั่งเฉย ๆ คุณว่ามาศาลจะไม่ลงไป เพราะฉะนั้นระบบ
การกล่าวหา ถ้าศาลเห็นว่าไม่เพียงพอศาลจะยกประโยชน์เลย เป็นเหตุอันควรสงสัยว่าไม่เพียงพอ
หรือยกเลิก แต่ว่าอันนี้จะยกประโยชน์ไม่ได้ เพราะศาลจะลงไปหาจนกระทั้งหมดข้อสงสัยในระบบ
การไต่สวน เพิ่มงานให้กับทางศาลเลยนะครับ เพราะว่าเค้าใช้ระบบนี้ เมื่อก่อนนี้เร่ืองการกล่าวหา
การทุจริตของ ปปช. ระบบการไต่สวนใช้ในศาลฎีกาอย่างเดียว ปัจจุบันกฎหมายใหม่ให้ใช้ในศาล
เขตอ านาจด้วย ก็คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ก็ใช้หมด และอีกอย่าง อันนี้ส าคัญมาก ๆ เลย 
เป็นที่เราจะต้องท าส านวนของเราให้เนียน ให้ยึดส านวนคดีของทางคณะกรรมการ ปปช. 
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เป็นหลักเลย เป็นฐานการพิจารณาเลย เพราะฉะนั้นอันแรกต้องยึดตรงนั้นเลย แต่หมายความว่าศาล
สามารถหาจะหาเพิ่มด้วย แต่ว่าจะต้องยึดเป็นหลัก เพราะฉะนั้นเราก็ต้องให้มันครบถ้วนหมด 
เพราะฉะนั้นขณะนี้ ปปช. จึงให้ความส าคัญกับการท าส านวนของเรา 
ผู้วิจัย: ก็เป็นงานหนักของ ปปช.เลยนะครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ครับ เพราะฉะนั้นเราถึงมีการอบรมพนักงานไต่สวนของเรา ซึ่งขณะนี้เป็นเร่ือง
เป็นราวเลยนะ เราได้กรรมการอีกคนซึ่งโชคดีมาก เราได้รองอัยการสูงสุดคนใหม่ คือ ท่าน อ.ใจเด็ด  
พรไชยยา ท่านเป็นอัยการ รองอัยการสูงสุดท่านก็รู้นะว่าอัยการควรได้หลักฐานอะไรบ้าง 
ท่านก็ท าโครงการอบรมพนักงานไต่สวนขึ้นมา ขณะนี้เรามีสถาบันการฝึกอบรมของเราเอง 
ชื่อว่าสถาบันการฝึกอบรมสัญญาธรรมศักดิ์ อบรมเจ้าหน้าที่ของเราและหรือเจ้าหน้าที่ของอ่ืน ๆ 
ด้วยให้มีความรู้ทางด้านการไต่สวนภายใต้กฎหมายใหม่ มันท าให้บีบในตัวของเราเองว่าเราต้องท า
ส านวนให้แน่น ให้แม่นมากที่สุด ปัจจุบันเร่ืองที่เราส่งไปที่อัยการ อัยการการไม่ฟ้องให้เยอะมาก 
อัยการบอกว่าไม่พอให้ตั้งคณะท างานร่วม เพื่อจะหาข้อไม่สมบูรณ์ต่าง ๆ พยานนั้นยังไม่ได้ 
สอบอะไร ถ้าตกลงกันไม่ได้กฎหมายเขาบอกว่าฟ้องเอง ไม่ใช้อัยการแผ่นดินแหละ ฟ้องเอง 
ฟ้องเองก็คือว่า เราต้องไปจ้างทนายซึ่งปัจจุบันเราก็ใช้สมาคมทนายความ เราก็เสียค่าใช้จ่ายมาก 
จริง ๆ แล้ว นิติบุคคลที่จะเป็นทนายฟ้องดีที่สุด ก็คือ อัยการเพราะว่าเขาเป็นอัยการแผ่นดินใช่ไหม 
แต่ว่าถ้าสมมติอัยการไม่ฟ้อง เราก็ต้องฟ้องเอง ซึ่งขณะนี้มีหลายเร่ืองที่เราฟ้องเอง เช่น รถดับเพลิง
กรุงเทพฯ อัยการเขาไม่ฟ้องให้จะเร่ืองอะไรไม่รู้ไม่ฟ้อง เราก็ต้องฟ้องเอง 
ผู้วิจัย: มีหลักการในการเลือกไหมครับว่าคดีไหนต้องรีบท า  
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: จริงๆ แล้วมันก็มีเหมือนกันนะ ปปช. จะต้องท าทุกเร่ืองท าทุกเร่ืองที่ส่งเข้ามา 
แต่อาจจะช้าบ้าง แต่เร่ืองไหนที่เป็นเรื่องที่สังคมมองอยู่มันก็จะต้องดึงขึ้นมาก่อนก็ต้องรีบท าว่า
อย่างนั้นนะ หรือว่าเป็นมูลค่าความเสียหายเยอะ ๆ เราก็ต้องรีบท านะ แต่ว่ารีบก็รีบเถอะมันก็ต้อง
เป็นเรื่องใหญ่ พอเป็นเร่ืองใหญ่มันก็มีความสลับซับซ้อน มันก็มีอะไรต่ออะไร มันก็ช้า ช้าในตัว
ของมันเองนะ ใช่ไหมบางที่ในขั้นการไต่สวนนะ เขาก็จะพยายามประวิงเวลา เขาอ้างพยานมา 
100 พยาน เราก็ต้องมาดูว่าพยานคนน้ีมีน้ าหนักเพียงพอไหม พอตัดพยานเขาก็ฟ้องเรา อย่างเร่ือง
ธนาคารกรุงไทย ฟ้องธนาคารกรุงไทย เป็นเร่ืองที่ คตส. ส่งมา 
 ปล่อยกู้ของธนาคารกรุงไทย พอเขาส่งมาให้ ปปช. ก็ต้องรับต่อส่งไปนานมากแล้วนะ 
4 ปี ก็ท าเร่ืองไปว่าจะฟ้องไม่ฟ้อง ถ้าไม่ฟ้องเราก็จะเอากลับมาฟ้องเอง ท าไป 2-3 คร้ัง 
แล้วพอท้ายสุดก็คือ ฟ้องมันก็ช้านะ อย่างที่เป็นต้น ทีนี้มันก็มีอีกอันหนึ่งที่บอกว่ามีเร่ืองที่ส านักงาน 
ปปช. ด าเนินงานไม่ส าเร็จ มีเร่ืองอะไรบ้าง ที่ติดขัดเรื่องอะไรบ้าง ที่คิดว่ายังเป็นปัญหาของ ปปช.
เยอะ ๆ คือ ปปช. โดนว่า คือเร่ืองที่ช้ากับเร่ืองคดีค้างเยอะ ๆ เดียวนี้เวลาเขาเจอ ปปช. เขาถามว่า 
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ปปช. เร่ืองช้ามากเลย ค้างไรอยู่งานค้างเยอะนะ 
ผู้วิจัย: คนอาจจะคาดหวังท่านมากนะครับ เพราะว่าแต่ก่อนมองว่า เยอะโอเค ยอมรับได้นะ 
แต่ตอนนี้มีบอกว่ามี ปปท. มาช่วย เกิดอะไรขึ้น แต่ก่อนปลาทุกตัวเลยท่านจับหมด แต่ตอนนี้ 
จับแต่ปลาวาฬแล้วท าไมยังช้าอยู่ 
ผู้ใหข้้อมูลส าคัญ: ใช่ ๆ ตอนนี้เราก็ต้องรีบ เราให้ความส าคัญกับเร่ืองนี้ ตอนนี้ก็คลี่คลาย 
ไปเยอะแล้ว ขณะนี้ก็เหลือประมาณซัก 3,000 กว่าเร่ืองนะ ที่ค้างอยู่ เพราะว่าเราส่งให้ ปปท. ไป 
อันดับที่ 2 เราแยกเร่ืองให้ชัดเจน เร่ืองไหนที่ต้องใช้กระบวนการไต่สวนก็ต้องใช้เวลา อันดับที่ 3 
คือ อย่างนี้ครับ เร่ืองที่มันช้าก็จะเล่าให้ฟังว่า มันเป็นเพราะอะไร เน่ืองจากว่ามันเป็นปัญหาภายใน
ส านักงาน เร่ืองที่ส่งไปให้พนักงานไต่สวน เนื่องจากพนักงานไต่สวนของเรามีจ านวนน้อย 
คนจ านวนน้อยนะ ปรากฏว่าเร่ืองที่เรามอบหมายไปให้พนักงานไต่สวนแต่ละคน บางทีคน ๆ หนึ่ง
ดูแลเร่ืองจ านวน 30 กว่าเร่ือง อยู่ในมือเขานะ 30 กว่าเร่ืองนะ เขาเลยไม่รู้ว่าจะท าเร่ืองไหนก่อน 
แล้วอกีอันหนึ่ง ก็คือว่า แต่ละเร่ืองที่ผมเรียนนะ มันเปิดโอกาสให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาได้ต่อสู้เต็มที่ 
ซึ่งเราก็เปิดโอกาสหมด ตั้งแต่ว่าเราตั้งอนุกรรมการ ไต่สวนขึ้นไปถ้าเขาไม่พอใจเขาสามารถคัดค้าน
ได้ เช่นว่า คณะกรรมการไต่สวนคนน้ีมีเร่ืองกับเขารู้เห็นเหตุการณ์มาก่อน อะไรต่าง ๆ 
เขาก็จะเสนอเร่ืองเข้ามา ปปช. เราก็ต้องพิจารณาว่าเป็นอย่างนั้นไหม ถ้าเป็นที่ต้องเปลี่ยนตัวให้เขา 
แต่ถ้าไม่เป็นเราก็ยืนยัน ยืนยันบางทีเขาก็บอกว่าเป็นการฟ้องร้องกันอุตะหลุดหมด ก็ว่ากันไป 
อันนั้นอันหนึ่ง แล้วก็ที่จะเป็นปัญหามากก็คือในระหว่างการไต่สวน เขาอ้างพยานอะไรต่าง ๆ 
มันก็ต้องใช้เวลาและมันก็เป็นระบบการไต่สวน คือ ระบบการไต่สวนของเราตอนนี้ก็ต้องแก้กันอยู่
อย่างมากเลย มันเร่ืองที่เกิดจากความเคยชินนะ เวลาที่พอตั้งอนุกรรมการไต่สวนขึ้นแล้วก็ปรากฏว่า
เร่ืองก็หายไปนานเลย เพราะว่ามันไปท าหลาย ๆ เร่ือง จนกระทั่งอนุกรรมการไต่สวนที่เป็นคนนอก 
พอเรียกประชุมอีกทีเขาบอกว่า เขาลืมไปแล้ว เพราะฉะนั้นเราก าลังแก้เร่ืองนี้ทั้งหมดเลย บอกว่า
จะต้องท าตารางไต่สวน ว่าจะต้องใช้เวลาเท่าไหร่ โดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นตัวควบคุม ถ้าเร่ืองไหน
ใช้เวลามากเกินไปก็ให้ชี้แจง และเราคิดว่ากรอบเวลา คือ พยายามให้เร่ืองต่างๆ เสร็จสิ้นมาสู่
คณะกรรมการได้ภายใน  6 เดือน ถึง 1 ปี เป็นอย่างมากให้เสร็จ ถ้าสมมติไม่ทันก็ต้องบอกว่า 
มันมีเหตุผลอะไร แทนที่จะ 5 ปี 6 ปี ก็ต้องเข้าไปในกระบวนการโดยการที่จะเพิ่มคนเข้าไปให้ 
นะครับ เป็นต้น แล้วก็อีกอย่างหนึ่ง อย่างที่ผมเรียนนะครับ คือ เราก็ตอ้งดูเหมือนกันนะครับ 
บางทีเจ้าหน้าที่บางคนก็มีทั้งเจ้าหน้าที่ที่ขยันและไม่ขยัน ก็มีระบบการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ 
ปปช. เอง อย่างที่ผมว่าให้คอมพิวเตอร์ดูว่าเร่ืองนี้ไปถึงไหน ๆ ผู้อ านวยการส านักก็ต้องเป็นคน 
คอยคลี่คลาย เมื่อก่อนนี้ผู้อ านวยการส านัก พอมอบแล้วก็มอบเลย ขณะนี้สรุปแล้วก็มีกระบวนการ
ติดตาม ประเมินผลทุก ๆ ชั้น ซึ่งก็ดูแล้วก็น่าจะดีขึ้น และอีกอย่างก็คือ เร่ืองที่ให้ไป Concentrate  
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มาก ๆ ก็คือ เร่ืองที่ก าลังจะขาดอายุความ เพราะว่าเร่ืองมันเยอะด้วยกัน เร่ืองไหนที่มันจะขาด 
อายุความต้องรีบด าเนินการ ถ้าขาดอายุความ ถ้าเป็นความผิดของเจ้าหน้าที่ก็ถือว่าเป็นความผิดเลย 
ต้องเอาเร่ืองเหมือนกัน เพราะว่าขาดอายุความมันเสียหายมาก แต่ว่าถ้าขาดอายุความ โดยเร่ือง 
มันเกิดขึ้นตั้งนานแล้วกว่าจะมาร้องเรามันเหลืออีกนิดเดียว มันก็มีอีกหลาย ๆ เร่ือง อันนั้น 
ก็ไม่ว่ากัน แต่เดียวนี้ เร่ืองขาดอายุความมันช่วยได้เยอะเหมือนกัน ปปช. เราเร่ืองที่บอกว่าเราโดนว่า
ขาดอายุความนะ เช่น เร่ืองคุณเสนาะ เร่ืองอะไรก็ตามทั้งหมดจริง ๆ เราฟ้องอยู่ภายในอายุความ
ทั้งนั้น มันเพียงแต่ว่ามันใกล้ คือ เร่ืองเป็นอย่างนี้ อย่างเร่ืองของคุณเสนาะ เราก็ฟ้องไป พอฟ้องไป
เร่ืองก็ไปอยู่ที่อัยการนานมากเลยนะ แล้วเสร็จอัยการก็แจ้งเรามา บอกว่าไม่ฟ้อง คุณไม่บอกเรา 
ตั้งนาน พอไม่ฟ้องแล้วเราก็ต้องฟ้องเอง พอฟ้องเองเร่ืองมันจะเหลืออยู่ประมาณซัก 2 เดือน 
ที่จะขาดอายุความ เราก็ฟ้องเอง รีบด าเนินการ ไปถึงจะเอาตัวไปฟ้องศาล ต้องจับตัว จับตัวไปฟ้อง
ต่อหน้าศาล ปรากฏว่าเขาก็รู้ว่าอายุความว่ามันวิ่งเป็นมิเตอร์แท็กซี่นะครับ ไม่อยู่ ถ้านั้นเราก็ตาม 
เราตามไปต่างประเทศไปที่สภา ไปที่บ้าน ไม่อยู่หมด พออายุความหมดเขาก็กลับมาศาล 
ท่านก็ศาลฎีกาการเมือง ท่านบอกว่า อันนี้ไม่ได้ตัวในอายุความ อายุความก็ขาด 
ผู้วิจัย: ครับ เท่าที่ฟังท่านพูดมา ก็เหมือนกับว่า ปปช. ชุดแรก โครงสร้างหรือบทบาทหน้าที่ 
หรือความเอ้ือที่จะให้ ปปช. ท างานสะดวกมีน้อยมาก เพราะว่าพอทางท่านเข้ามา ก็มีการเพิ่ม
หน่วยงาน เพิ่มบทบาท เพิ่มประสิทธิภาพ เพิ่มเคร่ืองไม้เคร่ืองมือ เพิ่มกฎหมาย แสดงว่า ปปช. 
ชุดแรกนะไม่มีความพร้อมเลยต้องมาปรับสมรรถนะภายในใหม่ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ใช่ครับ เราก็ต้องดูว่ามันมีปัญหาอะไรบ้าง เพราะฉะนั้นพอมีโอกาสที่จะปรับปรุง
กฎหมายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญตามกฎหมายใหม่เราจึงเสนอเร่ืองเหล่านี้ขึ้นบาง ก็พอดี 
ทางด้านของรัฐสภา สส. สว. ซึ่งเป็นคนผ่านกฎหมาย เขาเห็นด้วย แต่กว่าจะเห็นด้วยก็นานมากเลย 
ผู้วิจัย: แล้วรู้สึกที่ท่านพูดเหมือนกับหน้าที่ของ ปปช. มีเพิ่มมากขึ้นอีกมากมาย จะฟ้องอัยการไม่ได้
ต้องขยายหรือมีขั้นตอนอะไรที่ถ่วงเวลาในการสืบสวนสอบสวนอย่างนี้ และเพิ่มถึงจ านวน
เจ้าหน้าที่ที่มีต่อคดี จ านวนที่มากคดี ผมรู้สึกว่าเป็นอุปสรรคค่อนข้างมากเลยเหมือนกัน 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ครับ เป็นอุปสรรค แต่ว่ามันเป็นขั้นตอนทางกฎหมายที่เราก็ต้องท านะครับ 
จริง ๆ แล้ว เร่ืองที่ว่าตั้งคณะท างานร่วมอะไรต่อไรนะมันมีอยู่นานแหละตั้งแต่กฎหมายเก่าแรก ๆ 
นั้นนะ แต่ว่ายุคนี้เนื่องจากคดีมันเยอะขึ้นนะครับ ทีนี้แล้วคดีมันสลับซับซ้อนมากขึ้น วุ่นวายมากขึ้น
เพราะฉะนั้นเราก็ท าส านวน ถ้าท าส านวนไม่ดี อัยการเขาเห็นว่ามันไม่ครบที่เขาจะเขียนฟ้องได้ 
เขาก็ไม่ฟ้องนะ อย่างนี้เป็นต้น 
ผู้วิจัย: อุปสรรคของทาง ปปช. ยังมีหน่วยงานอ่ืนอีกที่มีความเห็นต่างได้ เราอาจจะเห็นว่าส านวน
พร้อมแล้ว แต่เขาอาจว่าไม่พร้อม อันนั้นก็เป็นผลซ้อนอยู่ 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: แน่นอนครับ ก็คือ อัยการน้ันเอง อัยการเพราะว่าทุกอย่างเวลาเราจะฟ้องศาลนะ
จะต้องผ่านอัยการหมด จะต้องผ่านอัยการหมด ยกเว้นแต่เร่ืองคดีอาญาที่เขาฟ้องร้องมาไม่ว่าจะเป็น
นักการเมืองหรือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เวลาจะฟ้องศาลไม่ว่าจะเป็นศาลการเมืองหรือศาลชั้นต้น 
มันต้องผ่านอัยการหมด ยกเว้นเร่ืองการถอดถอน การถอดถอนออกจากต าแหน่งหน้าที่ 
เร่ืองการถอดถอน เช่น ถอดถอนนายก ถอดถอนรัฐมนตรี ถอดถอนเจ้าหน้าที่ระดับสูงออกไป 
การถอดถอนมันเป็นกระบวนการของรัฐสภานะครับ เขาก็ต้องยื่น 
ผู้วิจัย: ต่อไปคงเน้นท่านเร่ืองการป้องกันนะครับ ที่พูดถึงเร่ืองส่งเสริมค่านิยม เร่ืองความซื่อสัตย์
สุจริต แล้วประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: งานป้องกันมิติสังคม เราให้ความส าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ือง 
ทางยุทธศาสตร์ชาติ ฉบับที่ 1 ครับ มี 4 เร่ืองด้วยกัน ที่เป็นเร่ืองส าคัญที่มันเป็นยุทธศาสตร์ 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ซึ่งมาก่อนเลยเร่ืองงานส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต 
และการสร้างวินัยของคนในชาติ ก็หมายถึงว่าการป้องกันทั้งหมด ในเร่ืองนี้ ปปช. ก็ท าโครงการ
รองรับมากมายนะครับ เช่น งานป้องกันทางด้านการเมือง การป้องกันทางด้านภาคประชาสังคม 
งานป้องกันทางด้านเอกชน อะไรต่าง ๆ  ก็ปรากฏว่าเท่าที่ดูแล้วในเร่ืองความเข้มแข็ง 
ในการที่จะป้องกันต่อสู้เร่ืองการป้องกันการทุจริต ปรากฏว่าภาคที่มาเด่นที่สุดคือ ภาคเอกชน 
เขาให้ความส าคัญกับเร่ืองนี้ค่อนข้างมาก แต่ว่าบุคคลที่ผมได้พูดตลอดเวลา ว่าเป็นบุคคลน า 
ทางด้านนี ้ก็คือ คุณดุสิต นันทะนาคร ซึ่งเขาได้เสียชีวิตไปแล้วนะ จะเป็นประธานหอการค้านะ 
ท่านก็พยายามริเร่ิมเร่ืองนี้ขึ้นมานะ คุณดุสิตเขาอยู่หอการค้า เพราะฉะนั้นที่เรามุ่งเข้าไป
ประสานงานเราจึงมุ่งไปประสานงานกับหน่วยงานหลักของภาคเอกชน ก็คือ หอการค้าไทย 
สมาคมอุตสาหกรรม สมาคมธนาคาร ซึ่งเขาเป็นแกนหลักอยู่ ก็เข้าไปครับ หอการค้าไทย 
เขาดีหน่อยเพราะว่าเขามีหน่วยงานวิชาการเฉพาะ ก็คือ วิทยาลัยหอการค้า เขาจะช่วยงาน 
ทางด้านวิชาการอยู่มากทีเดียวนะครับ คือ อย่างนี้นะครับ ภาคเอกชน เขามีความเข้มแข็งมาก 
เขามีบรรษัทภิบาล คือ หมายความว่าเขาเป็นบริษัทซึ่งรวบรวมกิจกรรมของบริษัทต่าง ๆ 
ประมาณซัก 40 กว่าบริษัทมาร่วมกัน เป็นบริษัทที่บอกว่ามาร่วมกันแล้ว บริษัทพวกนี้จะไม่ร่วม
ยอมรับเกี่ยวกับเร่ืองที่ท าการทุจริตอะไรต่าง ๆ ใช้หลักบรรษัทภิบาลเข้ามา เขาเรียก ภาษาอังกฤษ 
เขาเรียกว่า Corrective action คือ ร่วมกันในการต่อต้านการทุจริตครับ มีความเข้มแข็งมาก ก็ปรากฏ
ว่าคุณดุสิตนะ เป็นแกนน าและอีกคนหนึ่งก็คือ คุณชาญชัย คุณชาญชัย จารุวัฒน์ ก็ตายทั้งคู่ มาร่วม
เร่ืองพวกนี้อายุสั้นหมดเลย ท าแต่เร่ืองดี ๆ ท าไมอายุสั้นหมดก็ไม่รู้ 
ผู้วิจัย:  เน้น เด็ก เยาวชนหรือไม่ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เน้นเด็ก เน้นเยาวชนครับ เน้นบุคลากรในระดับมหาวิทยาลัย อะไรพวกนี้ 



268 

ผู้วิจัย: เพราะว่ามันเหมือนกับว่า จากผลส ารวจบอกว่า ที่บอกว่าเป็นคนรุ่นใหม่ พวกเยาวชนอะไร
มันค่อนข้างจะแปลก ๆ นะ ความรู้สึกต่อเร่ือง Corruption แล้วเราก็ท างานร่วมกับทางด้านของ 
กทม. ท าโครงการ โตไปไม่โกง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: โตไปไม่โกง ภาคประชาสังคมเขาตั้งโครงการที่เรียกว่า โครงการวอทด็อก 
แต่ว่าเขาใช่เป็นภาษาไทยเขาเรียกว่า หมาไม่กัดเลย ตอนเรียกผมบอกว่าเปลี่ยนเป็นสุนัขไม่ได ้
ต้องเอาหมาให้มันแยกเขี้ยวเลย เร่ืองงานป้องกันจะต้องให้ความส าคัญมาก ๆ เลย โดยเฉพาะเร่ือง
ยุทธศาสตร์ที่ 2 ผมจะเน้นที่จะต้องให้ความส าคัญ อีกอย่างหนึ่ง ขณะนี้นอกจากว่าใช้ภาคส่วนต่าง ๆ
แล้วยังใช้อีกภาคส่วนหน่ึง คือ กลไกทางด้านศาสนา เข้ามาด้วย ทุกศาสนาหมด ศาสนาพุทธ 
ก็ร่วมกับมหาเถระสมาคมด้วย 
 ยุทธศาสตร์ที่ผมว่า 4 เร่ืองที่ส าคัญยุทธศาสตร์ที่ 1 คือ งานป้องกันต้องมาก่อนงานที่ 2 คือ 
การรวมพลังเครือข่ายต่าง ๆ ที่จะเข้ามาช่วยในการป้องกันเข้ามารวมพลังภาครัฐ ภาคเอกขน 
ภาคประชาสังคม สื่อมวลชนเข้ามารวมหมด ส่วนยุทธศาสตร์ที่ 3 ก็คือ สร้างความเข้มแข็งให้กับ
หน่วยงานการตรวจสอบ ก็หมายความว่าสร้างความเข้มแข็งให้กับ ปปช. สร้างความเข้มแข็งให้กับ
หน่วยงานการตรวจสอบ การสร้างความเข้มแข็งที่จะเกิดขึ้นได้ก็คือ ต้องให้เคร่ืองมือก็คือ กฎหมาย
นั้นเอง เพราะฉะนั้นก็มีการปรับปรุงกฎหมาย แล้วยุทธศาสตร์ที่ 4 ก็คือ ว่าเน่ืองจากว่าเดี๋ยวนี้ 
การทุจริตมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้นพนักงานไต่สวนจะต้องเท่าทันต่าง ๆ 
จะต้องมีความรอบรู้ต่าง ๆ เพราะนั้นก็คือ ยุทธศาสตร์เป็นการสร้างบุคลากรมืออาชีพในการไต่สวน 
เพราะเด๋ียวนี้ทุจริตมันก็มืออาชีพนะครับ มันเป็นการทุจริต มันไม่ใช่ทุจริตแบบที่ว่าซื้อมาขาย 
ไปเอาเงินสินบน มันไม่ใช่แล้วนะ มันมีทุจริตอีกอันหน่ึงที่เรียกว่าทุจริตในเชิงนโยบาย 
ไปท านโยบายสวยหรู ถูกต้องหมดเลย แต่ว่าปลายทางทุจริตให้ประโยชน์แก่พวกพ้องรองรับไว้แล้ว 
เด๋ียวนี้มันมีการทุจริตทางด้านดิจิตอล คือ มันมีเร่ืองของคอมพิวเตอร์ มีเร่ืองการเงินที่สลับซับซ้อน 
มันต้องเท่าทัน ถ้าไม่เท่าทันก็ไม่ได้นะ เพราะนั้นบุคลากรของเราจึงมีการอบรมพนักงานไต่สวน 
นอกนั้นยังไม่พอเรายังเอาบุคคลภายนอกเข้ามาร่วมเป็นคณะกรรมการในการไต่สวน 
บุคคลภายนอกนะครับ ที่เชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ เข้ามา อันนี้ก็เป็นยุทธศาสตร์ที่ที่แล้วมานะครับ 
แต่นี้ที่ถามว่าแล้วยุทธศาสตร์แล้วเป็นยังไง ก็ปรากฏว่า ยุทธศาสตร์ที่แล้วมาก็ปรากฏว่า 
การขับเคลื่อน มันต้องมีการขับเคลื่อนด้วยนะ ยุทธศาสตร์ที่แล้วขับเคลื่อนโดยภาครัฐ 
การขับเคลื่อนเราตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนโดยท่านนายก ฯ เป็นประธานคณะกรรมการ 
ขับเคลื่อน แต่ท่านก็จะมอบให้รองนายก แล้วก็ให้ ปปท. เป็นเลขานุการขับเคลื่อน แต่ก็ยังไม่ดี
เท่าที่ควรไม่มีการขับเคลื่อนเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าคัญที่สุด ก็คือ ว่าไม่มีการให้งบประมาณ
ลงไปเพื่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง เราเคยเสนอ เคยเห็นชอบ คือ ให้ตรงนี้ 
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และน่าจะเป็นจุดที่ส าคัญว่า ให้เอางบประมาณใหญ่ของชาติทั้งหมดส่วนหนึ่งจะเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 
ก็แล้วแต่ ดึงออกมาเป็นงบกลางก็ได้ ในเร่ืองการป้องกันและการปราบปรามการทุจริตให้ดึง 
ออกมาเลย เพราะปัจจุบันเวลาหน่วยงานเขาจะท าเร่ืองการปราบปรามเร่ืองการทุจริต ท าโครงการ
ไปขอส านักงบประมาณก็บอกว่าให้เจียดจ่ายจากงบประมาณที่มีอยู่ในเร่ืองอ่ืน ๆ แล้ว 
เพราะหน่วยงานเขาก็ไม่ค่อยจะท า มันก็ไม่ประสบผลส าเร็จ แล้วหน่วยงานที่เสนอโครงการขึ้นมา
มันก็ไม่เสนอตามแผนยุทธศาสตร์หลักของเราเสนอเร่ืองอะไรก็ไม่รู้อะไรอย่างนี้ มันก็ไม่ได้ผล
เท่าที่ควร เพราะนั้นภาครัฐก็ยังไม่ดี เพราะนั้นในยุทธศาสตร์ใหม่ เราจะต้องเน้นเร่ืองการขับเคลื่อน
ให้มาก ๆ ให้การสนับสนุนเร่ืองของงบประมาณให้มาก ๆ ให้ขับเคลื่อนให้ตรงกับยุทธศาสตร์ 
ที่ก าหนดไว้ อย่างนี้เป็นต้น อีกเร่ืองหนึ่งที่เสนอเข้าไป ก็เสนอว่า ในการท าโครงการของรัฐ 
เราท าเป็นมาตรการ หน้าที่ของ ปปช. อันนี้ก็พูดนอกจากหน้าที่ทางรัฐที่ท าหน้าที่ทางการ
ปราบปรามเรายังมีหน้าที่อยู่ในเป็นหน้าที่ที่บางคนก็ไม่ค่อยรู้นะ ในมาตรา 19 คณะกรรมการ ปปช. 
มีอ านาจหน้าที่ในข้อที่ 11 ตรงนี้ส าคัญมากว่าให้คณะกรรมการ ปปช. เสนอมาตรการ ความเห็น 
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภาหรือศาล คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้มี 
การปรับปรุงการปฏิบัติราชการ การวางแผนโครงการต่าง ๆ ของส่วนราชการรัฐวิสาหกิจ 
หน่วยงานเพื่อป้องกันปัญหาการทุจริตต่าง ๆ ก็หมายความว่า เร่ืองไหนที่ ปปช. เห็นว่ามันล่อแหลม 
มันจะท าให้เกิดการทุจริตอย่างมาก ๆ ก็ท าการศึกษาวิจัยโดยผ่านศูนย์วิจัยของเรา เราก็มีศูนย์วิจัย 
และบางทีก็จ้างคณะกรรมการต่าง ๆ มาท าดัชนี และก็เอาผู้เชี่ยวชาญอ่ืน ๆ มาท า อย่างเช่น 
ที่เราท ามาก ๆ เลยคือ ทุจริตในเร่ืองสินค้าการเกษตร มันทุจริตกันหมด ตั้งแต่เร่ืองข้าวยันล าไย 
ทุจริตหมด สินค้าส าคัญ ๆ ก็ต้องเอาผู้เชี่ยวชาญมาพูดกัน ขณะนี้เราใช้ผู้เชี่ยวชาญเยอะแล้วก็ใช้
หน่วยงานวิชาการที่มีขีดความสามารถ เช่น TDRI  อ.เมธี ท่านเก่งเร่ืองนี้ ท่านก็เอา TDRI มาช่วย 
แล้วเราก็ท าการวิจัย เร่ืองมาตรการการประกันราคาข้าวกับการจ าน าอะไรมันจะดีกว่ากัน 
ก็ปรากฏว่า เราเห็นว่าทางประกันมันดีกว่า จ าน ามันจะมีข้อร่ัวไหลต่าง ๆ มากมายเลย เพราะว่าจ าน า
ตอนนี้ก็ชักจะมีอะไรต่อไรออกมาเยอะแยะว่า มันจะมีการทุจริต และก็จะเสียหายมาก 
ข้าวขายไม่ออก เอาข้าวจากพม่าวิ่งมาจ าน าอะไรก็ไม่รู้เยอะแยะไปหมด มาตามแม่น้ าอะไรต่าง ๆ 
มันมากมายเลย เราก็ท าไปให้รัฐบาล ผมก็ท าไปถึงท่านนายกนะ บอกว่าเร่ืองจ าน าให้ระมัดระวัง 
มันจะมีปัญหา 1 2 3 4 5  เพราะนั้นการประกันมันแน่นอน มันก็ช่วยป้องกันการทุจริต 
และมันจะเซฟกว่านะรัฐบาลท่านไม่เอา ไม่เอาไรผมก็เห็นใจเขานะครับเพราะว่าเป็นนโยบาย 
ของเขาที่เขาหาเสียงนะครับ ไอ้ที่จ าน าราคาเท่าไร 15,000 ตรงนีก้็เป็นนโยบายของเขา 
ถ้าไม่ท าตรงนี้ก็ให้ระวังเร่ือง 1 2 3 4 5 เราก็ท าไปเอง เสนอไป ท่านก็รับทราบเท่านั้นเอง 
ผู้วิจัย: ที่มาของมาตรการ คือ มันได้จากการสรุปบทเรียนแต่ละปีไหมครับว่ายังไงครับ 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เร่ืองที่สังคมข้องใจ ว่าเร่ืองนี้มันจะมีการทุจริต และก็เป็นเร่ืองที่มีเป็นนโยบาย 
ที่ใช้เงินเยอะ ๆ ต่าง ๆ และสังคมสับสน เราก็จะยกเร่ืองนี้ขึ้นมา ขึ้นมาเป็นมาตรการไป อย่างเช่น 
ตอนนั้นสังคมสับสนมากเลยเร่ืองโรงเรียนกวดวิชานะ ว่าจะเก็บภาษีหรือไม่เก็บ เราก็เสนอ
มาตรการไป แต่ว่ารัฐบาลเขาก็ไม่เห็นด้วย เขาบอกว่ามันเป็นวิชาการเสนอไม่ให้เก็บ ถือว่าเป็น 
งานทางด้านการส่งเสริมความรู้ตอนน้ีมันเป็นเหมือนธุรกิจ มันรวยนะ 
ผู้วิจัย: น่าจะดึงภาคเอกชนเข้ามาเป็นที่ปรึกษามาเป็นกรณี ๆ ไป 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: มีภาคเอกชนเข้ามาทุกภาคเลย มาเป็นที่ปรึกษาในเร่ืองที่เกี่ยวกับภาคเอกชน 
เราก็ดึงเข้ามา เข้ามาอย่างนักวิชาการต่าง ๆ แบงค์ชาติ ถ้าเป็นเร่ืองการเงินเราก็ดึงเข้ามาหมด 
เร่ืองมาตรการตรงนี้เป็นหน้าที่หลักของ ปปช. ที่จะเสนอเข้าไปในยุทธศาสตร์ ยุทธศาสตร์ต่อไป 
ก็คือ เขาท ามาให้ผมเหมือนกัน เดียวผมก็จะให้ไปนะ ยุทธศาสตร์ระยะที่ 2 ควรจะให้ความส าคัญ
เกี่ยวกับเร่ืองอะไร ก็บอกว่าภาครัฐและภาคเอกชนต้องขยายฐานการมีส่วนร่วมให้มากขึ้น หมายถึง
ภาครัฐจะต้องให้ความส าคัญต้องจริงใจในเร่ืองนี้ให้มากขึ้น อีกเร่ืองหนึ่งที่ผมอยากจะเรียน 
แล้วค้างไว้ ก็คือว่า เราเสนอมาตรการไปอย่างนี้ว่า เวลาที่หน่วยงานจะเสนอโครงการนั้น ๆ จะต้องมี
มาตรการป้องกันความเสี่ยงเกี่ยวกับเร่ืองการทุจริตไว้ด้วย 
ผู้วิจัย: บางคนก็มองว่าจะต้องต่อสู้ให้กลับมามีค่านิยมให้ถูกต้อง หรือต้องยอมรับมันแล้วแหละว่า
สังคมมันเป็นแบบนี้ ต้องมานิยามคอร์รัปชันใหม่ว่ามันเป็นอย่างไร แต่ก่อน อย่างเช่น รับของขวัญ
ของช าร่วยราคา 3,000 บาทต่อไป 15,000 บาทได้หรือไม่ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: อย่างน้อย ๆ ต้องให้ค่านิยม คนไทยเราโดยพื้นฐานจริง ๆ เอาง่ายเข้าว่า แล้วก็ 
บางทีก็คนไทยด้วยกันนะ ไม่เหมือนกับพวกญี่ปุ่นมันฝังอยู่ใจจิตใจของเรานะ ค่านิยมที่บอกว่า 
เป็นสังคมอุปถัมภ์ ตั้งแต่สมัยโบราณก็ยิ้มแย้มแจ่มใสแต่ว่าสมัยก่อนมันไม่มีเร่ืองของการทุจริตนะ 
การอุปถัมภ์มันก็คือ ช่วยกัน ช่วยกันในสิ่งที่ถูกต้องคือการเอ้ืออาทรกัน แต่เดียวนี้มันอุปถัมภ์ 
โดยการไปบิดเบือน ทุจริต ลิดรอนสิทธิคนอ่ืนแล้วเอาประโยชน์เข้าตัวเองมันเป็นอย่างนั้น 
ไปตีความว่าเป็นอุปถัมภ์อย่างนั้นซึ่งมันไม่ถูก สมัยก่อนอุปถัมภ์คือการช่วยเหลือกัน ผมยังจ าได้
อย่างเวลาที่หน้าบ้านเขามีกระบวยน้ านะ ใครร้อนก็ทานไป  อุปถัมภ์เป็นเร่ืองสดสวย งดงาม 
เอ้ืออาทรนะก็ ธรรมะของพระพุทธเจ้ายังมี ข้อที่บอกว่า สัจจะ ทมะ ขันติ จาคะ 
ผู้วิจัย: ต่างประเทศ ในเร่ืองบทเรียนที่เราไปดูต่างประเทศ ที่เรามีความรู้ มี MOU แล้วบทเรียนเร่ือง
วิธีการป้องกันปราบปรามอะไรของเขา 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: บทเรียนดีมาก เราเอามานะ อย่างของฮ่องกงเขาจะท าทางด้านเยาวชนเยอะ 
เขาจะท ารูปแบบตั้งแต่เยาวชน ตั้งแต่ระดับอนุบาลไปถึงมหาวิทยาลัย เขาจะมีรูปแบบ 
ในการท าไรต่าง ๆ มีสื่อมีไรต่าง ๆ อันนี้เราก็เอามานะ นอกจากนั้นแล้วระบบของการตรวจสอบ 
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คุณธรรมจริยธรรมของเกาหลี คือ เราอย่าไปวัดเร่ืองคุณธรรมจริยธรรมเราอย่าไปวัดว่าไอ้นั้น 
เป็นความผิดของเขา แต่ไปดูว่าอะไรของเขาดี เอาตรงนั้นก่อน เอาขึ้นมา ส่วนความผิดค่อย ๆ แก้ไป 
อะไรท านองนี้ มันก็จะมีหลาย ๆ เร่ือง บางหน่วยเขาจะดีมาก เร่ืองของอียิปต์จะดีมากเร่ือง 
การตรวจจับเขาจะมีเคร่ืองมือในการตรวจจับอะไรต่าง ๆ มากมาย มีการแลกเปลี่ยนการเดินทางไป
เยี่ยมเยียน อย่างเช่น ปปช. ก็ไปประเทศเขา เขาก็มาประเทศเรา นอกนั้นก็จะมีการฝึกอบรมต่าง ๆ 
ร่วมกัน อย่างของเวิร์ลด์แบงค์จะดีในแง่ของการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เดี๋ยวนี้ 
เวลาเราตรวจสอบเราก็ตรวจสอบโดยการแฮนด์เมดนะ เดียวนี้เขาต้องตรวจสอบโดยใช้ 
เคร่ืองอิเล็คทรอนิคเขามาใช้ในการตรวจสอบ แล้วก็ตรวจสอบไม่ต้องแบบละเอียดมาก 
ถ้าตรวจสอบละเอียดมากมันก็นาน เฉพาะตรวจสอบคร่าว ๆ แต่ว่าเมื่อมีเร่ืองร้องเรียนขึ้นมา 
ถึงจะเจาะรายละเอียดเอาบัญชีทรัพย์สินมาดู แต่ว่าถ้ายังไม่มีเร่ืองร้องเรียน ถ้าเป็นปกติอะไรต่าง ๆ 
ตรวจสอบเสร็จก็เก็บเอาไว้นะ แล้วที่ส าคัญอีกอันหนึ่งเร่ืองการตรวจสอบทรัพย์สินมันตรวจสอบอยู่ 
3 พีเรียด คือ เวลาเข้ารับต าแหน่งก็ต้องยื่น พ้นต าแหน่งแล้วยื่นอีกที แล้วเอามาตรวจสอบว่า
เปลี่ยนแปลงยังไง ถ้าเปลี่ยนแปลงมากขึ้น คุณชี้แจงไม่ได้ก็ถือว่าคุณร่ ารวยผิดปกติ ถ้าชี้แจงได้ 
ก็ผ่านไป แล้วก็ตรวจสอบอีกทีหนึ่งเมื่อพ้นไปแล้ว 1 ปี เพราะฉะนั้นเวลาที่มีส่วนใหญ่ก็จะตรวจแล้ว
ก็จะเก็บ ยกเว้นแต่ว่าตอนต้นท าไมเงินมันมากจัง ก็ต้องถามกัน แล้วก็ชี้แจงซะก็ไม่มีปัญหาอะไร 
แต่ว่ามันจะมีประโยชน์ตรงที่มีเร่ืองร้องเรียนเข้ามา ก็เช็คกลับเลย อย่างเช่นกรณีของคุณสุพจน์ 
เงินมหัศจรรย์มาจากไหนเยอะแยะไปหมดเลย ก็ต้องตรวจสอบ 
ผู้วิจัย: ตั้งแต่ที่ท่านด ารงต าแหน่งมาตั้งแต่ปี 49 ท่านคิดว่างานใดที่ส าเร็จแล้วท าให้ท่านภูมิใจที่สุด 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ก็ส าเร็จไปหลาย ๆ เร่ือง อย่างเช่น งานทางด้านกฎหมายเราก็ผลักดันไปจนส าเร็จ 
ส่วนทางด้านยุทธศาสตร์เราก็ท าไปถึงแม้ว่ามันยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร เราก็มียุทธศาสตร์
เราก็ยังด าเนินการต่อไปได้ แล้วก็มีเร่ืองของการปรับปรุงเร่ืองระบบภายในของเราระบบไต่สวน
ของเรา แต่งานที่ยังไม่พอใจก็คือเร่ืองที่ยังค้างอยู่เยอะ ๆ และเร่ืองที่ยังช้าอยู่ ระบบการให้มัน 
รวดเร็วขึ้น คือ ผมพยายามที่จะแก้ตรงนี้ ว่าท ายังไงที่จะท าให้เร่ืองสามารถที่จะพิจารณาได้ 
อย่างรวดเร็วมากขึ้น ซึ่งตรงนี้ผมพยายามตั้งกรอบ ตั้งกรอบไว้ว่า 6 เดือน หรือ 1 ปี ท าให้เสร็จ 
แล้วก็มีขั้นตอนทุกระยะให้ชัดเจน แล้วก็มีการตรวจสอบต่าง ๆ คุณจะเบี้ยวไม่ได้ ถ้าไม่เป็นไป
ตามนั้น ก็ต้องบอกได้ว่าเป็นเพราะอะไร ต้องตรวจเช็ค ถ้าได้ตรงนี้แล้ว ผมคิดว่า ส่วนเร่ือง 
ของการท างานด้วยความซื่อสัตย์สุจริตแล้ว ตรงนี้ก็เป็นงานของ ปปช. อยู่แล้ว ต้องท าตรงนี้ 
เร่ืองการทุจริตตรงนี้ก็ไม่มี เพราะว่าถ้ามีผมก็ไม่ยอมอยู่แล้ว 
ผู้วิจัย: เหมือนกับว่าคนที่ยอมรับเร่ืองการทุจริตจะมีมากขึ้นเร่ือย ๆ ส่วนคนที่ไม่ยอมรับก็ลดน้อยลง 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ก็ตายไปเร่ือย ๆ แล้วก็เพราฉะนั้น ความร่วมมืออะไรต่าง ๆ มันก็น้อยลงแน่นอน 
ดูอะไรมากมายเล่า แต่พอเป็นประโยชน์ของตัวเอง ตัวเองก็รับเลย มันก็ไปเพิ่มตรงนี้จะท ายังไง 
ตรงนี้ส าคัญมากเลย ก็คงจะเป็นยุทธศาสตร์แล้ว ส่วนว่าจะท ายังไงก็คงต้องว่ากันไปในรายละเอียด 
แล้วกลไกทางด้านศาสนาก็ส าคัญ ด้านจิตใจต้องกระตุ้นเยอะ ๆ นะ ต้องใช้ยาแรงฉีด แล้วก็เร่ือง 
ของการที่จะให้เกิดหิริ โอตัปปะ คนที่มันทุจริตให้อายเลย สังคมต้องแซงชั่น สังคมต้องประณามนะ 
ผู้วิจัย: เหมือนผู้น าและผู้บริหารก็ไม่ได้เป็นแบบอย่าง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ไม่ได้เป็นแบบอย่างและอีกอันหนึ่งที่ผมก็เป็นห่วงมากก็คือ เร่ืองของการทุจริต
การเลือกตั้งครับ ตรงนั้นก็ส าคัญ เพราะตรงนั้นมันเป็นต้นตอแล้วมันได้ผลไม่ดี แล้วปลายทาง 
มันก็จะไม่ดีหมด แล้วอีกอันหนึ่งเราจะต้องท างานร่วมกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
เร่ืองของผู้ตรวจการแผ่นดิน เร่ืองของ กกต. เร่ืองของอัยการ ซึ่งเรามีการท างานร่วมกันจะมี 
การท ายุทธศาสตร์ร่วมกันด้วย กกต. เน่ีย ก็ส าคัญมากเลย เร่ืองที่จะได้ผู้แทนที่ดีนะ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเขาก็จะดูเร่ืองของมาตรฐานคุณธรรม เพราะว่าเร่ืองมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรมเดียวนี้ 
มีผลในทางกฎหมายแล้ว เพราะว่าถ้าผิดมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรมอย่างร้ายแรงมันเป็น 
เหตุให้ถูกถอดถอนได้เลย คือ หมายความว่า นักการเมืองหรือว่าข้าราชการต่าง ๆ ถ้าผิดมาตรฐาน
คุณธรรมจริยธรรมอย่างร้ายแรงที่ทางด้านของผู้ตรวจการแผ่นดินเขาเห็นว่าร้ายแรง เขาจะส่งให้
กรรมการ ปปช. มาท าการไต่สวน ถ้าไต่สวนว่ามันเป็นอย่างนั้น เราก็จะส่งให้วุฒิ ฯ ถอดถอนได้เลย 
เป็นเหตุหนึ่งของการถอดถอน นอกเหนือจากเหตุที่ร่ ารวยผิดปกติ ท าผิดโน้นผิดนี้ แล้วยังเป็นเร่ือง
ผิดจริยธรรม ผิดจริยธรรมคุณธรรมอย่างร้ายแรงที่นี้อย่างร้ายแรงนี้ก็ว่ากันไป ผิดศีลข้อไหน 
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ข้อมูลการสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 2 

วันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 
 
ผู้วิจัย: บทบาท ป.ป.ช. ชุดนี้ในช่วงแรกเป็นอย่างไร 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดปัจจุบันได้รับการแต่งตั้งมาตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2549 
จนปัจจุบัน การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และ พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 
ซึ่งในการท าหน้าที่ป้องกันปราบปราม ตรวจสอบทรัพย์สิน อันเป็นภารกิจหลัก แต่ต้องยอมรับว่า 
ปัญหาการทุจริตเป็นเร่ืองที่ส าคัญและมีผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ หรือแม้กระทั่งการเมือง 
ดังนั้น ในระยะแรกที่เข้ามารับหน้าที่นอกจากจะต้องแก้ไขปัญหาเร่ืองร้องเรียนที่ค้างจากผล 
ของระบบโครงสร้างที่ไม่เอ้ืออ านวย ไม่ว่าจะเป็นอัตราก าลังที่ไม่สอดคล้องกับจ านวนเร่ืองร้องเรียน
ที่มีจ านวนมาก เป็นต้น ด้านป้องกันยังคงเป็นเป็นงานที่เป็นภารกิจประจ าในการเสริมสร้าง ปลูกฝัง
จิตส านึก ทัศนคติของกลุ่มเป้าหมายไม่ว่าเด็ก เยาวชน เจ้าหน้าที่รัฐ ภาคประชาสังคม โดยเฉพาะ 
ในด้านการมีส่วนร่วมได้มีการก าหนดเป้าหมายชัดเจนในการสร้างเครือข่ายในภาคส่วนต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคประชาสังคม ได้มีความชัดเจนในการจัดตั้งเครือข่ายมากขึ้น 
 มีการก าหนดยุทธศาสตร์ชาติ ยุทธศาสตร์ส านักงาน ขึ้นมาก าหนดกรอบการท างาน 
ตามโครงการ แผนงาน กิจกรรมในเชิงบูรณาการขึ้น รวมทั้งเสริมศักยภาพด้านป้องกัน 
และปราบปรามมากขึ้น ประการส าคัญ คือ ในปี พ.ศ. 2554 ได้มีการแก้ไข พรบ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับการขับเคลื่อนองค์กรให้เป็นไปตามเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ 
และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ผู้วิจัย: บทบาท ป.ป.ช. ชุดนี้ มีความแตกต่างกับ ป.ป.ช. ชุดก่อนหน้านี้หรือไม่ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: คณะกรรมการชุดแรก ตามรัฐธรรมนูญก าหนดให้ด ารงต าแหน่งเพียงครึ่งวาระ 
คือ 4 ปีครึ่ง ส่วนคณะกรรมการชุดที่ 2 ได้ปฏิบัติหน้าที่ไม่นานท าให้ภารกิจการป้องกัน 
และปราบปรามที่คณะกรรมการชุดแรกปรับเปลี่ยนภายใต้การปฏิรูปการเมือง ซึ่งหมายถึง นอกจาก
รับภารกิจที่มีมาตั้งแต่คร้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เดิมแล้ว ยังต้องเร่ิมบทบาทตามรัฐธรรมนูญ 
และ พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญใหม่ จึงท าให้ไม่สามารถที่จะปรับปรุงแก้ไข สภาพปัญหาต่าง ๆ 
ที่มีอยู่เดิมให้หมดสิ้นในระยะเวลาที่จ ากัดได้ ส่วนใหญ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดแรก จึงเป็น 
การท าภารกิจหลักให้ประสบความส าเร็จเป็นหลัก 
 นอกจากนี้ ความคล่องตัวในการปฏิบัติงานโดยเฉพาะด้านปราบปราม การไต่สวน 
ยังถูกจ ากัดอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้เกิดความล่าช้า แต่ในชุดปัจจุบัน 
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ได้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในระดับหนึ่ง โดยได้การก าหนดระเบียบการไต่สวนข้อเท็จจริงรองรับ
อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น ท าให้ท างานได้เร็วขึ้น นอกจากนี้ปัจจุบันยังมีองค์กรของฝ่ายบริหาร คือ 
ส านักงาน ป.ป.ท. เข้ามารองรับภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกบางส่วน กรณีภารกิจ 
ด้านปราบปราม และจากการแก้ไขเพิ่มเติม พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญ เมื่อปี พ.ศ. 2554 
เป็นการปรับปรุงกระบวนการท างานชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยเฉพาะในเร่ืองการจัดตั้ง
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อรองรับบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จังหวัด ที่ถูกก าหนด
โดยรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากจะรับภารกิจหลักต่อเนื่องแล้ว ยังได้มีการปรับปรุงระบบเชิงบูรณาการ 
ไม่ว่าโครงสร้าง อัตราก าลังเพื่อให้สอดรับกับอ านาจหน้าที่มากขึ้นตามกฎหมาย จึงเห็นได้ว่า
บทบาทภารกิจภายใต้รัฐธรรมนูญและ พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญ ก าหนดบทบาทหน้าที่ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มากกว่าในชุดแรกมากกว่าเดิม 
ผู้วิจัย: ในปัจจุบันท่านคิดว่า ป.ป.ช. ได้ด าเนินการอะไรบ้าง ที่มีความแตกต่างไปจากช่วงปีแรก 
ที่เข้ามารับต าแหน่ง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ในระยะแรกที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มารับหน้าที่ ขณะนั้นยังคงอาศัย 
พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2542 การท างานในระยะแรกจ าเป็นเร่งรัดเร่ืองไต่สวนที่คั่งค้าง
ให้น้อยลง การก าหนดนโยบายการท างานได้ก าหนดยุทธศาสตร์ชาติ และยุทธศาสตร์ส านักงาน
ขึ้นมารองรับภารกิจด้านต่าง ๆ หลายมิติ หลายโครงการ แผนงานกิจกรรมอันเป็นการสนับสนุน 
ภารกิจตามรัฐธรรมนูญ แต่ในระยะเวลาต่อมาหลังจากที่ได้มีการประกาศใช้ พรบ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2554 ขึ้นมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงต้องปรับบทบาทภารกิจให้สอดรับ 
กับกฎหมาย ไม่ว่าการให้มีการออกประกาศระเบียบของส านักงานขึ้นตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดภารกิจอีกมากมาย ไม่ว่ากระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง การส่งเสริมป้องกัน
การทุจริตนอกจากนี้ ดังได้กล่าวข้างต้น ส านักงาน ป.ป.ช. ยังอยู่ระหว่างการเตรียมการจัดตั้ง 
และสรรหากรรมการ ปปช. จังหวัด ซึ่งจ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมในระยะเวลาที่เร่งด่วน 
ต้องให้แล้วเสร็จตามก าหนดในรัฐธรรมนูญ จึงเห็นว่าภารกิจมากกว่าเมื่อเข้ามารับต าแหน่ง 
ในระยะแรกมาก 
ผู้วิจัย: ปัจจัยเงื่อนไขส าคัญอะไร ที่ส่งผลให้ ป.ป.ช. ด าเนินคดีใหญ่ประสบความส าเร็จ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ปัจจัยส าคัญประการแรก คือ ข้อกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชัดเจนเป็นรูปธรรม มีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง ไม่ว่ากระบวนการไต่สวน 
การวินิจฉัย และการส่งผ่านไปยังปลายทางกระบวนการยุติธรรม ซึ่งท าให้การวินิจฉัยคดีรวดเร็ว
กว่าเดิม โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประการต่อมา บทบาท 



275 

ของภาคส่วนต่าง ๆ ที่กระตุ้นให้ความสนใจต่อคดีของนักการเมือง ไม่ว่าภาคประชาสังคม 
ภาคสื่อมวลชน ซึ่งทั้ง 3 คดี จะเห็นได้ว่าล้วนแล้วแต่มีภาคประชาสังคม และสื่อมวลชน ได้ช่วยกัน 
ตีแผ่พฤติกรรมต่อสาธารณชนเป็นล าดับ และมีการส่งเร่ืองร้องเรียนมาให้ด าเนินการ ประการ
สุดท้าย ความพยายามแสวงหาข้อเท็จจริงในกระบวนการไต่สวนด้วยความรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ 
 กรณีที่ด าเนินการไม่ประสบผลส าเร็จ กระบวนการไต่สวนที่ค่อนข้างล่าช้า โดยประการ
ที่เป็นจุดอ่อนหรืออุปสรรค คือ ปริมาณเร่ืองร้องเรียนที่มีจ านวนมากขึ้น ขณะที่อัตราบุคลากร 
มีจ ากัด เมื่อเทียบกับหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น สตง. มีบุคลากร 3,000 คน แต่ ปปช. มีเพียง 1,000 คน 
ประการต่อมา คือ การที่ต้องคัดสรรบุคลากรจ านวนมาก ทั้งที่เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ 
ด้านไต่สวน และภารกิจหลักอ่ืน ๆ ไปช่วยงานจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช.จังหวัด ซึ่งจะต้องด าเนินการ
ให้เสร็จสิ้นก่อนที่จะมีการสรรหากรรมการ ปปช. ทั่วประเทศในต้นปี พ.ศ. 2556 
 ประการสุดท้าย คือ ในเน้ือหาของข้อเท็จจริงในการไต่สวน ซึ่งทุกวันน้ีต้องยอมรับว่า 
การทุจริต มีความซับซ้อนมากขึ้น ดังที่มีการกล่าวถึงคอร์รัปชันเชิงนโยบาย และการที่จะวินิจฉัย
ข้อมูลความผิดได้ชัดเจนต้องมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอ ซึ่งเป็นเรื่องที่เป็นอุปสรรค 
ของการแสวงหาข้อเท็จจริงที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง 
 งานด้านป้องกันและปราบปราม ย่อมแตกต่างกัน เพราะภารกิจปราบปรามเป็นเร่ือง 
การสืบค้นแสวงหาความจริงให้ปรากฏ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการมีความผิดอย่างไรหรือไม่ เพื่อจะน าไปลงโทษต่อไป 
ซึ่งด้านปราบปรามยังมีการจ าแนกอีกหลายประเภทตามกฎหมายไม่ว่า การด าเนินคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การให้ทรัพย์สิน ตกเป็นของแผ่นดิน การด าเนินการทางวินัย 
และอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่นักการเมือง รวมถึงความรับผิดชอบในคดีที่เกี่ยวข้องกับ พรบ. 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ รวมถึงการขัดกันระหว่างประโยชน์ 
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมตามมาตรา 100 ของ พรบ. ปปช. เป็นต้น ส่วนภารกิจ 
ด้านการป้องกันการทุจริตจะมีการส่งเสริมจริยธรรม มีการเสนอมาตรการป้องกัน การทุจริต 
ต่อคณะรัฐมนตรี การเสริมสร้างทัศนคติ ปลูกฝังจิตส านึกของกลุ่มเป้าหมายทุกภาคส่วนรวมถึง 
การมีส่วนร่วมทุกภาคส่วนให้เข้ามาร่วมมือกับ ปปช. 
 ในการด าเนินงานแต่ละด้าน มีการจัดล าดับความส าคัญ ในด้านปราบปราม 
ได้มีการเร่งรัด เร่ืองร้องเรียนที่ประชาชนให้ความสนใจ หรือคดีใกล้หมดอายุความ ส าหรับ 
ด้านป้องกัน โครงการ แผนงาน กิจกรรมที่มีทั้งงานตามภารกิจประจ า และตามยุทธศาสตร์ 
ซึ่งตามกรอบโครงสร้างได้จัดแบ่งหน้าที่รับผิดชอบ จ าแนกกลุ่มเป้าหมายให้แต่ละส านักป้องกัน 
ไปด าเนินการภายใต้ภารกิจประจ า และตามยุทธศาสตร์ ในการด าเนินโครงการ กิจกรรม 



276 

แต่ละโครงการหรือกิจกรรม ล้วนมีความส าคัญที่ต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเนื่อง และโดยได้รับ
อนุมัติเห็นชอบจากคณะกรรมการ ปปช. ดังนั้น เมื่อโครงการได้รับอนุมัติแล้วการท างาน 
ของแต่ละส านักจะมีการก าหนดเวลาในแต่ละปีงบประมาณไว้ชัดเจน 
 ในการเสริมสร้างทัศนคติ จะมีวิธีการกระบวนการในการจัดอบรมสัมมนา 
หรือการประชุมเชิงปฏิบัติการแก่กลุ่มเป้าหมาย ตั้งแต่เด็ก เยาวชน ประชาชน นักธุรกิจเอกชน 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (หรือนักการเมืองท้องถิ่น) นอกจากนี้ยังมีการจัดให้มี
การมอบรางวัลของส านักงาน ปปช. ในหลายโครงการที่มีกลุ่มเป้าหมายชนะการประกวดกิจกรรม
ในองค์กรของตน เป็นต้น เช่น รางวัลองค์กรโปร่งใส รางวัลท้องถิ่นปลอดทุจริต ปปช. เป็นต้น 
 ด้านป้องกัน จะมีการด าเนินการตามสถานะของกลุ่มเป้าหมาย เช่น ถ้าเป็นกลุ่มเด็ก 
เยาวชน จะเน้นการประกวด มอบรางวัล การจัดค่ายอบรมให้ความรู้ เป็นต้น ส่วนกลุ่มเป้าหมายอ่ืน ๆ 
ไม่ว่าภาครัฐวิสาหกิจ ภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาสังคม หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะเน้นการให้ 
องค์ความรู้ จัดสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการ รวมถึงในบางกลุ่มเป้าหมาย เช่น ภาคประชาสังคม 
จะมีการจัดตั้งเป็นอาสาสมัคร อบรมให้ความรู้ในแต่ละปี และให้มีการจัดตั้งเป็นกรรมการบริหาร
เครือข่ายกันเองและมีการให้งบประมาณไปบริหารจัดการด้านป้องกันปราบปรามภายใต้กรอบ 
การท างานของภาคประชาสังคม ที่เรียกว่า คณะกรรมการเครือข่าย ป.ป.ช. ภาคประชาสังคม 
ในทุกจังหวัด รวมทั้งให้มีการจัดตั้งศูนย์ข้อมูล และสืบค้นการทุจริตในหน่วยงาน ในจังหวัด 
ของกลุ่มเป้าหมายเองเพื่อเป็นการเสริมศักยภาพภาคประชาสังคม ในการเฝ้าระวังการทุจริต 
ในท้องถิ่นของตนได้เป็นอย่างดี 
ผู้วิจัย: การเปลี่ยนแปลงทางสังคม มีผลต่อการด าเนินงานของ ปปช. หรือไม่ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: การเปลี่ยนแปลงทางความคิดและค่านิยมของประชาชนเป็นปัจจัยที่มีอุปสรรค
อย่างมาก เพราะในยุคปัจจุบันเป็นสังคมทุนนิยมบริโภคที่มีการแข่งขันเชิงพลวัตอย่างหนัก รวมทั้ง
มีการทุจริตในแทบทุกภาคส่วนโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่อยู่ในกลุ่มผู้น าทางสังคม ดังนั้น ความต้องการ
ของคนในเชิงเปรียบเทียบและเกิดลัทธิเอาอย่างมากขึ้น โดยเฉพาะคนในสังคมที่มีการแข่งขันสูง 
มักต้องการความมั่นคง อ านาจ เกียรติยศ แล้วย่อมท าให้ประชาชนคิดว่าท าอย่างไรก็ได้ที่ท าให้
ร่ ารวย มีอ านาจ ไม่ว่าถูกหรือผิดคลองธรรมอย่างไร 
 ความรู้ บทเรียน การต่อต้านคอร์รัปชัน เป็นเรื่องส าคัญอีกเร่ืองหนึ่ง ที่ประชาชน 
ยังขาดบทเรียน ความรู้ด้านทุจริต และขาดการมีส่วนร่วมป้องกันปัญหาอาชญากรรม ดังกล่าว 
ซึ่งก าหนด ป.ป.ช. มิได้เสริมสร้างองค์ความรู้ให้แก่กลุ่มเป้าหมายอย่างกว้างขวางแล้ว ยากจะให้ 
การป้องกันปราบปรามประสบผลส าเร็จได้ ความก้าวหน้าทาง IT มีผล เพราะทุกวันน้ีสื่อสามารถ 
เข้าถึงทุกพื้น ทุกกลุ่มเป้าหมาย ถ้า ปปช. ดึงสื่อประเภทต่าง ๆ เป็นเครือข่าย หรือใช้ช่องทาง 
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ประสานติดต่อกับเครือข่ายต่าง ๆ จะได้รับผลดียิ่งขึ้น 
 เครือข่ายความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชันการมีส่วนร่วมของเครือข่ายประเภทต่าง 
ๆ มีผลต่อการท างานเพราะถ้าไม่ให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วม จะท าให้การท างานล้มเหลวได้ 
 ค่านิยมและการยอมรับ มีผลต่อการท างานมาก เพราะจากโพลของมหาวิทยาลัยบางแห่ง
ที่ส ารวจกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ ที่สอบถามว่า ถ้ารัฐบาลโกงกินบ้าง แต่มีผลงาน ยอมรับได้หรือไม่ 
ปรากฏว่า 64.4% ที่ยอมรับได้ โดยเป็นเด็กเยาวชนถึงร้องละ 72.8% ที่เข้าใจเช่นนั้น ซึ่ง ปปช. 
จะต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการยอมรับการทุจริต ให้รู้จักรังเกียจ รู้จักแนวทาง และมาตรการ
ลงโทษทางสังคม 
 คณะกรรมการ ปปท. เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ท าหน้าที่ไต่สวน
ข้อเท็จจริง กรณีกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับต่ ากว่าผู้อ านวยการกอง ซึ่งเป็นไปตาม 
พรบ. มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งปัจจุบัน 
ได้ช่วยแก้ไขปัญหาคั่งค้างของเร่ืองร้องเรียนทุจริตได้ระดับหนึ่ง 
 ส าหรับ ปปช. จังหวัดนั้น เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 246 วรรคสุดท้าย มีบทบาท
ภารกิจตาม พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งนี้ การจัดตั้ง
ส านักงาน ป.ป.ช. ก็ดี การสรรหากรรมการ ป.ป.ช.ก็ดี อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 
ปปช. ซึ่งจะต้องด าเนินการจัดต้ังและสรรหาในต้นปี พ.ศ. 2556 นี้ ในข้อดีประการหนึ่ง จะสามารถ
ช่วยเหลือการท างานของ ปปช. ได้ระดับหนึ่ง โดยเฉพาะภารกิจด้านป้องกันและการยื่นบัญชี 
แสดงรายการทรัพย์สินหน้ีสินของเจ้าหน้าที่ของรัฐในแต่ละจังหวัด รวมทั้งตรวจสอบเบื้องต้น 
กรณีที่มีการร้องเรียนในจังหวัดน้ัน ๆ 
 ความตื่นตัวทางการเมืองของกลุ่มอาชีพต่าง ๆ เป็นการสอดรับกับเจตนารมณ์ 
ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ภาคส่วนต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ 
จึงเห็นว่าปัจจุบันมีองค์กรภาคีเครือข่ายต่าง ๆ เกิดขึ้นมากมาย ไม่ว่า ภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน
ของหอการค้า ภาคีองค์กรตรวจสอบการทุจริตภาคเอกชน และในส่วนต่าง ๆ หลายพื้นที่ รวมถึง
ส านักงาน ปปช. เองก็ได้มีการสนับสนุนการจัดตั้งเครือข่ายภาคประชาสังคม ซึ่ง ปปช. 
ได้ด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 โดยการอบรมให้ความรู้ ปลูกฝังทัศนคติ ค่านิยม และสนับสนุน
งบประมาณบางส่วน ให้ช่วยจัดกิจกรรมในจังหวัดต่าง ๆ เป็นเวลา 3 ปี ล่วงมาแล้ว ปัจจุบันได้รวม
เครือข่าย ปปช. ภาคประชาชนจังหวัดต่าง ๆ ทุกจังหวัด เข้ากับเครือข่ายพิทักษ์สาธารณสมบัติ 
ของแผ่นดิน เป็นคณะกรรมการบริการเครือข่าย ปปช. ภาคประชาสังคมจังหวัดต่าง ๆ ทั้งจัดต้ัง 
ศูนย์ข้อมูล มีกรรมการศูนย์ข้อมูลเพื่อรวบรวมฐานข้อมูลการทุจริตในพื้นที่สนับสนุนการท างาน 
ของ ปปช. ต่อไป ท าให้เห็นได้ถึงการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ มาร่วมกับ ปปช. 
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เกิดผลสัมฤทธิ์เป็นรูปธรรมในการป้องกันการทุจริตดีขึ้น 
ผู้วิจัย: ปปช. ได้มอบหมายให้หน่วยงานวิชาการด าเนินงานวิจัยเป็นจ านวนมาก ผลของการวิจัย 
ได้น ามาประยุกต์ใช้ในการด าเนินงานของ ป.ป.ช. อย่างไรบ้าง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ส านักงาน ป.ป.ช. ได้สนับสนุนทุนวิจัยเพื่อต่อต้านการทุจริต ทั้งบุคคล 
หรือนิติบุคคลภายนอกและเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ผลงานวิจัยที่เสร็จสิ้นแล้วจ านวน 65 เร่ือง ผลงานวิจัย
ได้น ามาประยุกต์ใช้ในการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งด้านป้องกัน ด้านปราบปราม 
และด้านตรวจสอบทรัพย์สิน เช่น โครงการวิจัย เร่ืองการศึกษาพันธกรณีและความพร้อม 
ของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(UNCAC) ผลการวิจัยท าให้ส านักงาน ป.ป.ช. ให้ความส าคัญกับการป้องกันการทุจริตอย่างจริงจัง 
โดยมีการส่งเสริมการป้องกันการทุจริต มีมาตรการคุ้มครองพยาน และสร้างเครือข่ายทุกภาคส่วน
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งในและต่างประเทศ 
 ในหลายประเทศที่ประสบความส าเร็จ อาจมีเงื่อนไขปัจจัยแตกต่างจากของไทย 
แต่ ปปช. กับองค์กรตรวจสอบต่างประเทศเหล่านั้น เราได้มีความร่วมมือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
กันและกันน ากรณีศึกษาของแต่ละประเทศมาปรับใช้ในการด าเนินงานของ ปปช. ตลอดมา เช่น 
ประเทศฮ่องกงที่มีโครงการชุมชนสัมพันธ์โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม เข้าถึงในการป้องกัน 
การทุจริต ปปช. จึงได้มาปรับใช้ในรูปแบบโครงการประชาศึกษา และชุมชนสัมพันธ์ เป็นต้น 
ระบบสารสนเทศที่ ปปช. น ามาใช้ 
ผู้วิจัย: ระบบ IT ส่งผลต่อการด าเนินงาน การปรับปรุงของ ปปช. อย่างไร 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: สถานภาพปัจจุบัน ปปช. มีการน าระบบสารสนเทศมาใช้ส าหรับสนับสนุนภาร
กิจหลักและภารกิจบริหารจัดการทั่วไป โดยในส่วนของภารกิจหลัก มีการพัฒนาระบบสารสนเทศ
ส าหรับเจ้าหน้าที่ภายในองค์กร และระบบสารสนเทศส าหรับให้บริการผู้เกี่ยวข้อง รวมถึงการ
ให้บริการข้อมูลข่าวสารแก่สาธารณชน ดังนี้ 
 1.  ระบบสารสนเทศส าหรับเจ้าหน้าที่ภายในองค์กร 
  1.1  ระบบตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเป็นระบบที่สนับสนุนภารกิจ 
ด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินในทุกขั้นตอน ตั้งแต่สามารถตรวจสอบรายชื่อผู้ยื่นบัญชีแล้ว 
หรือยังไม่ยื่น การจัดเก็บข้อมูลรายละเอียดบัญชี แล้วน าไปใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างข้อมูล
ตามที่ยื่นและตามที่ตรวจพบรายบุคคล ตลอดจนจัดท ารายงานเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลแต่ละคร้ัง
ที่ยื่น เพื่อน าเสนอคณะกรรมการ ปปช. การจัดเก็บมติคณะกรรมการ ปปช. คณะกรรมการ ปปช. 
และผู้บริหารสามารถติดตาม บริหารจัดการ ภารกิจด้านตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 
ได้อย่างสะดวก 
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  1.2  ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี เป็นระบบที่สนับสนุนภารกิจ 
ด้านการไต่สวน สามารถจัดเก็บข้อมูลตั้งแต่รับเร่ืองร้องเรียน จัดเก็บข้อมูลสรุปส านวน สถานะ 
ของการด าเนินการมติคณะกรรมการ และการติดตามคดีถึงที่สุด เพื่อให้ผู้บริหารสามารถบริหาร
จัดการเร่ืองร้องเรียนและคดีได้เต็มรูปแบบ 
  1.3  ระบบแจ้งเบาะแสเร่ืองร้องเรียนบนเว็บไซต์ เป็นระบบที่รับแจ้งเบาะแส 
เร่ืองร้องเรียนทางเว็บไซต์ส านักงาน ปปช. เพื่อให้ส านักงาน ปปช. มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ 
เร่ืองร้องเรียนครบถ้วนขึ้น 
  1.4  ระบบเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นระบบที่เชื่อมโยงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่าง ปปช. กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสถาบันทางการเงิน เพื่อให้ได้ข้อมูลจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ทันต่อการใช้งาน ลดขั้นตอนและระยะเวลา 
ในการปฏิบัติงานทั้งภารกิจด้านตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินและด้านไต่สวน ซึ่งปัจจุบัน ปปช. 
มีการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมการปกครอง กรมการขนส่งทางบก 
การสรรพากร กรมพัฒนาธุรกิจการค้า และอยู่ระหว่างประสานเพื่อเชื่อมโยงอีกหลายหน่วยงาน เช่น 
ส านักงานประกันสังคม กรมที่ดิน ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ส านักงานตรวจคน 
เข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นต้น 
 2.  ระบบสารสนเทศส าหรับให้บริการผู้เกี่ยวข้อง 
  2.1  ระบบการยื่นบัญชีด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นระบบที่ให้บริการผู้ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินบนเว็บไซต์ของส านักงาน ปปช. กรณีพ้นจากต าแหน่ง หรือกรณี
เข้ารับต าแหน่งไว้แล้ว ต่อมาภายใน 30 วัน นับจากวันที่พ้นจากต าแหน่ง หรือเข้ารับต าแหน่ง 
แล้วแต่กรณี มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน กรณีเข้ารับต าแหน่งอีกคร้ัง 
และต้องเป็นการยื่นบัญชี ฯ ในกรณีที่รายการทรัพย์สินหรือหนี้สินมีการเปลี่ยนแปลง 
  2.2  ระบบรับเร่ืองร้องเรียนออนไลน์ เป็นระบบที่ให้บริการผู้ร้องเรียนให้สามารถ
ร้องเรียนและติดตามสถานะการด าเนินการของเร่ืองที่ตนร้องบนเว็บไซต์ของส านักงาน ปปช. 
 3.  ระบบสารสนเทศส าหรับให้บริการข้อมูลข่าวสารแก่สาธารณชน 
  3.1  เว็บไซต์ส านักงาน ปปช. เพื่อสนับสนุนการสร้างเครือข่ายการประชาสัมพันธ์
และเผยแพร่ข้อมูลด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  3.2  ระบบเปิดเผยเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนที่อยู่ระหว่างด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
  3.3  ระบบเปิดเผยเร่ืองที่ ปปช. ชี้มูลความผิด 
ผู้วิจัย: จะมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศอื่น ๆ อีกหรือไม่ที่ควรจะน ามาใช้ในอนาคต 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ปปช. ให้ความส าคัญในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาเป็นเคร่ืองมือ 
ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ เพื่อให้การปฏิบัติภารกิจตามกรอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายทั้งด้าน
การปราบปราม การตรวจสอบทรัพย์สิน และการป้องกัน รวมถึงบริหารจัดการ และประการส าคัญ 
คือ การมีส่วนร่วม เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงาน ปัจจุบัน ปปช. 
อยู่ระหว่างการเพิ่มประสิทธิภาพของการด าเนินงานโดยน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาประยุกต์ใช้ 
มีการพัฒนาระบบสารสนเทศเพิ่มเติม คือ ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมและวิเคราะห์ทรัพย์สิน 
(Asset collection and analysis system: ACAS) ซึ่งเปน็ระบบที่ประกอบด้วยระบบสารสนเทศ 
4 ระบบ 
 1.  ระบบยื่นและตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นระบบที่ให้ 
ผู้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินสามารถยื่นบัญชีผ่านระบบออนไลน์ ซึ่งข้อมูล 
ที่ส่งเข้ามาทางระบบจะสามารถน าไปเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน โดย ปปช. 
ไม่ต้องท าการบันทึกข้อมูลเข้าระบบเอง 
 2.  ระบบระบบสารสนเทศเพื่อการตรวจสอบและร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม 
ทางการเงิน (Financial information system: FIS) 
 3.  ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตแบบบูรณาการ (Data 
input gateway, DIG) เป็นระบบที่เชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานภาครัฐ 
 4.  ระบบสารสนเทศเพื่อการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการได้มาซึ่งรายได้ ทรัพย์สิน 
และหนี้สิน เพื่อการวิเคราะห์ที่มาของรายได้และทรัพย์สินที่ต้องสงสัยซึ่งอาจได้มาโดยมิชอบ 
(Asset information system: AIS) 
 อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบทรัพย์สิน และปราบปรามการทุจริต จ าเป็นต้องใช้ข้อมูล
จากทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานเป็นจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องมีระบบที่พัฒนาต่อจากระบบ 
ACAS ดังนั้น ปปช. จึงมีแนวคิดที่จะพัฒนาระบบรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสนับสนุนงาน
ด้านตรวจสอบทรัพย์สินและปราบปรามการทุจริต ซึ่งระบบดังกล่าว จะช่วยรวบรวมและวิเคราะห์
ความผิดปกติของข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ เพื่อใช้สนับสนุนเจ้าหน้าที่ในการวิเคราะห์ความผิดปกติ
ของทรัพย์สินและหนี้สิน 
ผู้วิจัย: ผลการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้มีผลต่อการด าเนินงานของ ปปช. อย่างไร 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: การน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์เพื่อการบริหารองค์กร 
ย่อมจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อการบริหารงาน ทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังนี้ 
 1.  การปรับปรุงรูปแบบการท างานองค์กร เมื่อระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได้ถูกน ามา
ประยุกต์ในการบริหารองค์กร จะส่งผลให้กระบวนการปฏิบัติงานเปลี่ยนรูปแบบไป ลดขั้นตอน 
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การท างาน และเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจ 
 2.  การสนับสนุนการด าเนินงานเชิงกลยุทธ์ ระบบสารสนเทศจะช่วยในการผลิต 
รวบรวม ประมวลสารสนเทศที่ส าคัญให้แก่ผู้บริหาร เพื่อใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจ แก้ไข
ปัญหา วางแผนได้รวดเร็ว 
 3.  เคร่ืองมือในการปฏิบัติงาน เทคโนโลยีสารสนเทศจะช่วยให้การปฏิบัติงาน 
มีความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ สามารถน ามาใช้ในการปฏิบัติงานไต่สวน สืบค้น ควบคุม 
ตรวจสอบสถานะของการด าเนินงานเรื่องร้องเรียน และการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของเจ้าหนา้ที่ของรัฐ 
 เครือข่ายความร่วมมือในภาคส่วนต่าง ๆ มีข้อดี คือ จัดอาสาและบทบาทหน้าที่ 
ของแต่ละองค์กร หรือภาคส่วนอ่ืนที่เป็นอาสาสมัครเข้าท างานป้องกันการทุจริต จ าเป็นยิ่งที่ต้องมี
บุคคลจิตอาสาเข้ามาร่วมประสานงานดังกล่าว และเร่ิมมีบทบาทเข้มแข็งมากขึ้น เช่น ภาคีเครือข่าย
ต่อต้านคอร์รัปชันของหอการค้า หรือเครือข่าย ปปช. ภาคประชาสังคมเอง แต่ข้อด้อยยังขาด 
การประสานความร่วมมือในลักษณะบูรณาการในกระบวนการการท างานที่ชัดเจน อาจเนื่องจาก
ข้อจ ากัดทางกฎหมายหรือบุคลากร ในปัจจุบันความร่วมมือส่วนใหญ่จึงมีลักษณะการเข้าร่วม
กิจกรรมเฉพาะกิจ เช่นจัดสัมมนา แสดงนิทรรศการ หรือ ปปช. อาจสนับสนุนงบประมาณ 
ให้ในส่วนของเครือข่าย ปปช. ภาคประชาสังคม หลักเกณฑ์ต่างๆ ยังมิได้มีการก าหนดไว้ 
หากแต่จะเป็นนโยบายของกรรมการที่จะสนับสนุนมากน้อยแค่ไหน 
 การประชาสัมพันธ์ ปปช. ได้มุ่งให้ความส าคัญยิ่งในปัจจุบัน และมีความหลากหลาย 
เพื่อเป็นการแนะน าองค์กร แล้วยังมีกฎหมายอีกหลายเร่ืองที่เป็นเร่ืองส าคัญส่งผลกระทบกับ
กลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ ที่ต้องประชาสัมพันธ์ท าความเข้าใจให้องค์ความรู้ ไม่ว่ามาตรา 100 ที่ได้ 
ขยายไปครอบคลุมบังคับแก่ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น คู่สมรสด้วย จากเดิมที่ก าหนด
เฉพาะนายกรัฐมนตรี รองนายก ฯ คู่สมรส ส่วนมาตรา 107/ 7 มาตรา 103/ 8 ก็เป็นเรื่องที่มี
ผลกระทบกับต่อนักธุรกิจเอกชนที่เข้าร่วมท าสัญญากับทุกหน่วยงานของรัฐ จ าเป็นต้องแนะน า 
ท าความเข้าใจให้แก่ภาคส่วนต่าง ๆ นอกเหนือจากการประชาสัมพันธ์ดังกล่าว ในการเปิดเผยข้อมูล
กรณีผลการปฏิบัติงาน (งานวินิจฉัย) นอกจากนั้นแล้ว ปปช. ยังมีคณะอนุกรรมการขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์ด้านสื่อมวลชน ได้เชิญผู้ทรงคุณวุฒิด้านสื่อประชาสัมพันธ์ เข้าร่วมเป็นอนุกรรมการ 
อันเป็นการท างานเชิงบูรณาการซึ่งกันและกัน และยังมีกิจกรรมสื่อสร้างสรรค์สังคมโปร่งใส 
โดยร่วมกับกรมประชาสัมพันธ์ จัดกิจกรรมในขอบเขตประชาสัมพันธ์ เชิญสื่อประเภทต่าง ๆ 
ในเขต กทม. เข้าร่วมสัมมนาและเปิดรับเครือข่ายปัจจุบันเป็นจ านวนมาก เช่นกัน 
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 ปปช. เห็นว่าเป็นเรื่องที่ต้องรับฟังเช่นกันต่อผลการส ารวจ แม้นว่าการสอบถาม 
จะมีลักษณะใดก็ตาม ดังนั้น เมื่อพิจารณาดูจากแบบสอบถามก็จะสะท้อนพฤติกรรมคนในสังคม 
ได้ว่า ขณะนี้การทุจริตของไทยอยู่ในภาวะวิกฤตจริง แต่ก็หาใช่จะแก้ปัญหาไม่ได้แต่อย่างใดไม่ 
ในภารกิจ ป.ป.ช. ก็จ าเป็นที่จะต้องเสริมสร้างทัศนคติ ปลูกฝังค่านิยมในความซื่อสัตย์ 
ในภาคส่วนเด็กและเยาวชนให้มากยิ่งขึ้น 
 ในภาคส่วนอ่ืน ปปช.จะต้องสร้างการมีส่วนร่วมในทุกรูปแบบให้เกิดความตระหนัก 
และเข้ามาร่วมมือกับ ปปช. ดังเช่น ปัจจุบันภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน หอการค้าไทย 
หรือกลุ่มอื่น ๆ ในหน่วยงานภาครัฐเองไม่ว่าจะเป็นส านักงาน กพ. มูลนิธิใสสะอาด ศนูย์คุณธรรม 
หรือแม้แต่องค์กรอิสระด้วยกันเอง จะต้องระดมความคิดหาทางแก้ไขให้เป็นผลให้ได้อย่างยั่งยืน 
 ถ้าพิจารณาตามบทบาทหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดนั้น เห็นได้ว่า ปปช. ชุดปัจจุบัน 
ท าหน้าที่เรียกได้ว่าสมบูรณ์แบบเกือบทุกด้าน ไม่ว่าการแก้ไขกฎหมายซึ่งมีการประกาศใช้แล้ว
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 และยังมีการออกประกาศระเบียบรองรับกฎหมายได้ชัดเจน ท าให้การปฏิบัติ
หน้าที่ในภารกิจหลักเป็นไปในทิศทางที่ชัดเจนมากขึ้นกว่าที่รับภารกิจเมื่อแรก 
 แต่หน้าที่ตามที่หวัง ก็ยังไม่ประสบความส าเร็จได้สมบูรณ์แบบนัก โดยเหตุปัจจัย 
ที่กล่าวข้างต้น รวมทั้งในการก าหนดยุทธศาสตร์ในทุกด้าน เพื่อขับเคลื่อนให้สอดคล้องสถานการณ์
ของสังคมไทย ยังมีโครงการ แผนงาน ที่ยังไม่ได้ถูกน ามาปรับใช้ได้อย่างจริงจังและชัดเจนเพียงพอ 
เช่น การมีส่วนร่วม การรวมพลังเครือข่ายบางภาคส่วน รวมถึงความล่าช้าในกระบวนการ 
ด้านปราบปราม เป็นต้น 
 นอกจากนี้ หน้าที่ตามที่ถูกคาดหวัง ซึ่งประชาชนในสังคมยังคาดหวังให้ ปปช. ท างาน
เชิงรุกมากขึ้น ไม่ว่าด้านป้องกัน ปราบปราม แต่บางคร้ังโดยเงื่อนไขปัจจัย ไม่ว่างบประมาณ 
ที่ถูกลดทอน การจัดสรรอัตราก าลังที่ต้องไปช่วยปฏิบัติหน้าที่ ปปช. จังหวัด และอีกหลายประการ
ซึ่งอาจท าให้ไม่เป็นที่พึงพอใจของประชาชนหรือภาคส่วนต่าง ๆ ได้ 
 ในทัศนะ ปปช. ได้ท าหน้าที่ภายใต้กรอบกฎหมายที่ก าหนด และภายใต้ยุทธศาสตร์
ส านักงานที่มีโครงการ แผนงาน กิจกรรมหลากหลาย และเป็นไปในลักษณะเชิงรุกในการป้องกัน
และปราบปราม ยังไม่ได้ถูกน าไปใช้ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ชัดเจน ท าให้ทิศทางการขับเคลื่อนส่งผล
กระทบไปทั้งองค์กรโดยเฉพาะในภารกิจหลัก ดังนั้น แล้วการจะให้องค์กรได้ขับเคลื่อนเป็นพลวัต
ได้อย่างแท้จริง จ าเป็นต้องอาศัยการก าหนดยุทธศาสตร์ที่สามารถน าไปปฏิบัติได้ทันท่วงที 
ไม่ว่าจะเป็นโครงการตามยุทธศาสตร์มิติใดก็ตามจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้หลักการบริหาร 
เชิงยุทธศาสตร์มากขึ้น เพื่อให้การท างานป้องกันและปราบปรามมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงของสังคม 
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 ในด้านการก าหนดยุทธศาสตร์ใหม่สอดรับกับทุกภารกิจหลัก อาทิ ด้านป้องกัน 
การรวมพลังเครือข่าย ต้องมีโครงการที่เกี่ยวเนื่องประสานบูรณาการในระหว่างทุกเครือข่าย 
ภาคส่วนต่าง ๆ ก่อให้เกิดความร่วมมือประสานในระดับพื้นที่ ตั้งแต่ ต าบล อ าเภอ จังหวัด 
ทั้งภาครัฐ ธุรกิจเอกชน ประชาสังคม เด็กเยาวชน หรือแม้กระทั่งฝ่ายการเมือง การก าหนดเน้นเร่ือง
คุณธรรม จริยธรรม ให้เกิดเป็นมรรคผลในภาคส่วนที่เป็นหลักในการพัฒนาประเทศตั้งแต่ปัจจุบัน
ไปยังอนาคต ไม่ว่าภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาสังคม กลไกทางศาสนา กลไกทางการศึกษา 
สื่อมวลชน เป็นต้น 
 การแปลงยุทธศาสตร์ จ าเป็นต้องก าหนดกลยุทธ์ แผนงานโครงการ กิจกรรม ให้ชัดเจน
ในทุกภาคส่วน ไม่ว่าการใช้กลไกสถานศึกษาจ าเป็นต้องปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอน 
ในด้านคุณธรรม จริยธรรม การบังคับใช้กฎหมายให้ถูกต้องและตระหนักถึงโทษภัยการทุจริต 
 กระบวนการกลไกทางศาสนา ทุกศาสนาจะต้องบูรณาการการสร้างจิตส านึกแก่ 
ภาคส่วนต่าง ๆ ให้ชัดเจน ในด้านสื่อมวลชนประชาสัมพันธ์ ได้มีก าหนดแผนประชาสัมพันธ์ 
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์โดยประสานขอความร่วมมือกับสื่อมวลชนทุกแขนง ไม่ว่า วิทยุ โทรทัศน์ 
เคเบิลทีวี วิทยุชุมชน มีการเผยแพร่สารคดีเชิงละครสั้น การสัมภาษณ์ เป็นต้น 
ผู้วิจัย: ข้อเสนอแนะอื่นละครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ปัจจุบันกระแสทุนนิยมที่เข้ามาในประเทศไทยอย่างมาก ท าให้คนส่วนใหญ่
มองเห็นการทุจริตเป็นเรื่องปกติที่นักการเมือง หรือข้าราชการ ได้กระท าจนเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ 
ขณะที่ระบบการศึกษาที่เป็นปัญหาเชิงระบบ ไม่ว่าหลักสูตรในทุกระดับชั้น สื่อการเรียนการสอน 
ที่มุ่งเน้นความรู้ด้านวิชาชีพมากกว่าคุณธรรม การขาดคุณธรรมของข้าราชการ จนท าให้เกิด 
การซื้อขายต าแหน่งต้ังแต่ระดับล่างจนถึงระดับสูง ดังนั้น ส านักงาน ปปช. หากยังคงท างาน 
โดดเด่ียว มิได้บูรณาการกับภาคส่วนอ่ืนทุกภาคส่วนเพื่อกระตุ้นสังคมให้รังเกียจการทุจริต 
ไม่ว่าความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตของภาคธุรกิจเอกชน และการสร้างจิตส านึก
ของเด็ก เยาวชน ซึ่งเป็นอนาคตของชาติอย่างต่อเนื่องแล้ว จะท าให้ ปปช. ถูกสังคมมองว่าไม่มี
ศักยภาพเพียงพอที่จะท าหน้าที่ดังกล่าวได้ในที่สุด 
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ข้อมูลการสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 3 

วันท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 
 
ผู้วิจัย: โครงสร้างของหน่วยงาน ป.ป.ช. การมีเทคโนโลยี IT มาช่วย แม้แต่ความคิดความเห็น 
ของประชาชนต่อการยอมรับคอร์รัปชัน มีอิทธิพลต่อการปรับตัวของ ปปช. หรือไม่ และท่านมี
ความรู้สึกภูมิใจในความส าเร็จที่ท่านท าเร่ืองอะไรเป็นพิเศษ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: อันดับแรก เร่ืองความเปลี่ยนแปลง ความแตกต่างเร่ืองชุดนี้กับชุดเดิม เพราะว่า 
เรามีรัฐธรรมนูญใหม่ในปี พ.ศ. 2550 ให้ ปปช. ท าหน้าที่ตรวจสอบหรือไต่สวนการทุจริต 
ในระดับสูง หมายถึง ผู้อ านวยการกองขึ้นไป แต่ในระดับล่างเราไม่แตะ หมายความว่า เป็นเรื่อง 
ของ ปปท. ที่จะด าเนินการ คือ แยกการใช้อ านาจท าให้ชัดเจนขึ้นในการด าเนินการ ในชุดเดิม 
จะกว้างไปหมด หมายความว่ากระเป๋ารถเมล์ยันผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระดับสูง 
หรือปลัดกระทรวง นายไปรษณีย์ทุจริตยักยอกเงินนิด ๆ หน่อย ๆ ก็ต้องท า ท าให้เสียเวลา 
เสียทรัพยากรโดยใช่เหตุ พูดกันตรง ๆ แต่ปัจจุบันนี้เน้นที่ระดับสูง ส่วนว่าถ้าระดับล่างเกี่ยวข้องกับ
ระดับสูงเราถึงจะมีอ านาจในการไต่สวนด้วย ฉะนั้นเมื่อเราไม่ไปวุ่นวายกับต าแหน่งเล็ก ๆ 
พวกระดับล่างท าให้เราได้ท างานที่มีคุณภาพมากขึ้น แต่พร้อมกันนั้นก็ยากขึ้นเพราะเกี่ยวกับ 
ระดับล่างจะง่ายเรียกมาเขาก็ยอมรับแล้วพาไปเอาเงินคืนก็ยอมดี ๆ แต่ในระดับสูงนั้นยาก มีปัญหา
ซับซ้อน มีทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งระดับล่างไม่มีหรอก ดังนั้น ในความแตกตางที่ส าคัญเราต้องท างาน
ที่มีคุณภาพมากขึ้น เป็นมืออาชีพมากขึ้น ท างานที่ละเอียดรอบคอบมากขึ้น ใช้ความรู้มากขึ้น 
เทคโนโลยีต้องสูง สรุปก็เป็นแบบนี้ หมายความว่า จุดมุ่งหมายมันต่างกัน ชุดก่อน ๆ เขาพาดไว้หมด 
ซึ่งเราพบว่า รับเร่ืองไว้ตรวจสอบนายไปรษณีย์ 2 ปี แล้วยังไม่เสร็จเลย ไม่คุ้มจริง ๆ พวกเล็ก ๆ 
น้อย ๆ ก็ให้หน่วยงานพวกที่บังคับบัญชาท าดีกว่า การมี ปปท. ช่วยได้เยอะ 
 ปัญหาที่ 2 เงื่อนไขส าคัญที่ท าให้งานที่ผ่านมาที่ปรากฏตามสื่อส าเร็จ ปัจจัยส าคัญ คือ 
เร่ืองอย่างที่ว่า เราผลิตบุคลากรหรือก าลังคนที่มาช่วยเราได้เต็มเม็ดเต็มหน่วยได้มากขึ้นเพราะเรามี
เวลาไม่ต้องจับเล็ก ๆ เรามีเวลาวางแผนท าการฝึกอบรมจากระบบงาน จัดวางระบบคอมพิวเตอร์ IT 
เทคโนโลยีสมัยใหม่ จัดระบบการท างานให้มีประสิทธิภาพขึ้น โดยเฉพาะเรามีการอบรมพนักงาน
ไต่สวนให้เขาท าหน้าที่แทนเราได้ เมื่อก่อนทุกเร่ืองคณะกรรมการต้องลงไปหมด ซึ่งไม่คุ้มอย่าง 
สิ่งที่เป็นงานที่ผมภูมิใจที่สุดคือต้ังสถาบันการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสัญญา
ธรรมศาสตร์ เร่ิมมีการฝึกอบรมทั้งภายในและภายนอก อบรมประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วม 
ทั้งป้องกันและปราบปราม เดิมเรามีการตั้งวิทยาลัย 3 วิทยาลัย คือ พฒันาพนักงานไต่สวน 
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วิทยาลัยพัฒนาการป้องกันและปราบปรามทุจริต วิทยาลัยพัฒนานักบริหาร ปปช. และขณะนี้ 
เราได้ขยายงานในปีที่ 3 ปีที่ 4 ถือว่าเข้าสู่ปีที่ 4 ของสถาบัน เราขยายงานมีศูนย์ขยายงานระหว่าง
ประเทศรับอบรมในลุ่มแม่น้ าโขง และขยายในส่วนของอาเซียน ส่วนของต่างประเทศที่จะมาอบรม
ต่อไป และมีอีกวิทยาลัยคือวิทยาลัยตรวจสอบทรัพย์สินเพราะว่า คือ งานในหน้าที่ของเรา
โดยเฉพาะ โดยสรุป คือ การพัฒนาทรัพยากรบุคคลถือว่าเป็นการพัฒนาที่มีความส าคัญมาก 
เพราะถือว่า คือ การพัฒนาทุนมนุษย์ที่อยู่ในนี้ สมัยก่อนทุนเราอาจขาดทุนบ้าง แต่ตอนนี้ถือว่าก าไร 
เพราะว่าเราสามารถดึงบุคลากรเครือข่ายต่าง ๆ เข้ามา โดยเฉพาะนักบริหารเราอบรมรุ่นนี้รุ่นที่ 4 
นักบริหารจากทบวง กรมต่าง ๆ จากแหล่งที่มีพลังงานมาก ๆ อย่างรัฐวิสาหกิจ ธนาคาร 
สภาอุตสาหกรรม สภาการหนังสือพิมพ์ สภานักข่าว เข้ามาร่วมในกระบวนการเครือข่ายของเรา 
และรับด าเนินงานในเร่ืองการป้องกันทุจริต ป้องกันไว้ก่อนดีกว่าการปราบ ฉะนั้นในลักษณะนี้
หมายความว่า ลักษณะนี้เราด าเนินการในแง่ของการป้องกันควบคู่กับการปราบปรามด้วย ยุคแรก ๆ 
อาจท าน้อย ในเร่ืองการป้องกัน และเพิ่มมาอีกอัน คือ เรามี ปปช. จังหวัดตามรัฐธรรมนูญใหม่ 
และกฎหมายใหม่ คือ ชัดเจนว่ามี ปปช. ครบทุกจังหวัด ขณะนี้มี 32 จังหวัดแล้ว และต้นปีหน้า 
จะเพิ่มอีก 40 กว่าจังหวัด คือ ครบ 76 จังหวัด ซึ่งจะต้องมีครบหมด ฉะนั้นการผลิตบุคลากร 
มีความส าคัญมาก การสร้างบุคลากรมืออาชีพที่ไม่ใช่ท างานไปวัน ๆ แต่จะต้องเกาะติดกับ
ประชาชน เป็นที่พึ่งของประชาชนให้ความรู้กับประชาชน ดึงประชาชนมาเป็นเพื่อนให้ได้ 
มาจงรักภักดีต่อองค์กรของเราและรู้สึกว่าเร่ืองทุจริตเป็นเร่ืองที่จะต้องแก้ไข มาถึงจุดที่การที่เรามี
ทัศนคติแบบนี้เพราะเราไม่ปล่อยไปตามบุญตามกรรม ไม่เป็นไรยอมจ านน ลัทธิยอมจ านน 
แต่ว่าสถาบันจะเป็นแหล่งสร้างทัศนคติ หรือกลไกที่จะเข้าไปสู่กระบวนการทุกหน่วยงาน 
โดยใช้ ปปช. จังหวัดเป็นตัวขับเคลื่อนตามยุทธศาสตร์ แต่เดิมอยู่แต่ส่วนกลาง กว่าท่านจะมาพบ
ท่านก็ไม่อยากมา เพราะไม่รู้จะพบใครยังไง แต่ว่ามี ปปช. จังหวัด เดินเข้ามาได้ มีเร่ืองทุกข์ร้อน
ปรึกษาได้ อบต. โกง เขารับเร่ืองร้องทุกข์ไว้ได้และส่งมาให้ส่วนกลางและเราด าเนินการ 
เราต้องพัฒนาในจุดนี้เราต้องเอาคนดี ๆ ไป เราพูดเสมอว่าไม่ใช่เอาคนที่ไม่ดี หรือเอาคนที่หมด
สมรรถภาพหรือตายแล้ว เราไม่เอา เราเอาคนที่พร้อมที่จะท างานและท าใจเชิงรุกเข้าไปถึงประชาชน
และเป็นที่พึ่งของประชาชนให้ได้ ยุทธศาสตร์ต่อไปนี้เราจะเน้นเรื่องศาสนากับการศึกษา ศาสนา 
คือ ทุกศาสนาต้องรู้ว่า ปปช. มีกฎหมายอย่างไร ใครท าอะไรผิด กฎหมายตรงไหน และสามารถ 
พูดกับพวกอิสลามด้วยกันได้ว่าคุณอย่าไปให้สินบนเขานะให้แล้วจะเป็นอย่างไร ตามหลักที่ 
พระนบีมูหะหมัดได้ตรัสไว้ หรือพระเยซูคริสต์พูดไว้ว่าอย่างไร ที่เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
พระพุทธเจ้าท่านปฏิเสธการโกงการคอร์รัปชันอย่างไร อยู่วรรคไหน พระไตรปิฎกฉบับไหน 
เอาตรงนี้เป็นพลังขับเคลื่อนไป ส่วนในด้านการศึกษาร่วมกับการศึกษาหรือหลักสูตรใหม่ทั้งหมด 
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ที่เกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม ตั้งแต่ระดับวัยเรียนถึงขั้นมหาวิทยาลัย เราตั้งใจเอา ปปช. จังหวัด 
ไปเชื่อมกับมหาวิทยาทุกแห่งทั่วประเทศ คุยเร่ืองหลักสูตรการเรียนการสอน หากไม่เป็นหลักสูตร
โดยตรงได้ คือ เป็นหลักสูตรเสริม ให้รู้อะไร คือ รากเหง้าของการทุจริต และเราจะแก้ปัญหา
อย่างไรในเบื้องต้น เหมือนการพลิกแผ่นดิน แต่ว่าเราต้องท าเพราะว่าการเปลี่ยนแปลงระบบ 
มันเปลี่ยนไม่ได้ถ้าไม่เปลี่ยนทัศนคติ ไม่เปลี่ยนแนวความคิด ไม่เปลี่ยนคอนเซ็ปต์ ไม่เปลี่ยน
วัฒนธรรม 
ผู้วิจัย: ได้รับความร่วมมือไหมครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เราได้ความร่วมมือดีมาก ทุกฝ่ายอยากจะมา เพียงแต่ว่าเราต้องคุยกันว่าจะช่วย 
ในจุดไหนได้บ้าง ที่เห็นได้เลยว่ากลุ่มภาคีเครือข่ายเขาขับเคลื่อนเข้าไป หลังจากที่เราถ่ายทอด 
คอนเซ็ปต์ให้ ปรับทัศนคติให้เขารับไปด าเนินการ อย่าง กทม. รับหลักสูตรโตไปไม่โกง 
ส่วนทางด้านนักธุรกิจหอการค้าไทยก็ขับเคลื่อนว่าปฏิเสธการให้สินบน เราจะต้องท าทุกวิธีทาง 
ให้มันตื่นตัวและร่วมมือร่วมแรงร่วมใจกัน 
ผู้วิจัย: ตอนนี้ให้ความส าคัญกับมาตรการ  
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ในเร่ืองการป้องกัน ป้องปราม การเฝ้าระวัง การให้ความรู้ว่าอะไรคือทุจริต 
อะไรคือ เร่ืองไม่ดีไม่ถูกต้อง อะไรคือ สิ่งที่บ้านเมืองของเราต้องการเร่งด่วนในการแก้ปัญหา 
เราต้องแก้ไขในจุดไหนบ้าง เร่ืองระบบอุปถัมภ์นี้ คือ เร่ืองใหญ่ ต้ังแต่อนุบาลขึ้นไปต้องฝากหมด 
เด็กฝาก ถ้าเราเลิกระบบนี้ไม่ได้ก็จะฝั่งหัว นี้แหละ คือ รากเหง้าของการทุจริต เราต้องพูดกับ 
เขาตรง ๆ ว่านี้แหละ คือ การทุจริต อย่าทุจริตนะ แต่พอพ่อขับรถฝ่าไฟแดง พ่อเอาเงินให้กับต ารวจ 
เด็กบอกให้ท าไมละพ่อ เออน่าจะได้ไปเร็ว ๆ ถือว่าร่วมมือในการทุจริต 
ผู้วิจัย: สิ่งที่ท่านพูดถึงเร่ืองของการผลักดันยุทธศาสตร์ท่านมีวิธีการอย่างไรที่ไปผลักดันยุทธศาสตร์ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ก็ต้องระดมความคิด เรามีคณะกรรมการยุทธศาสตร์อยู่ มีท่านที่ดูแลเร่ืองนี้อยู่ 
แต่ก็จะแบ่งงานกันท า ท าในเร่ืองของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ การร่วมมือ
กับต่างประเทศ เร่ืองศาสนา การศึกษา มีหลาย ๆ ท่านที่จะรับผิดชอบ 
ผู้วิจัย: ในส่วนละเอียดอ่อนคือศาสนา ท่านมีวิธีการอย่างไรในการสร้างเครือข่าย 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เชิญนิมนต์พระก็นิมนต์มา หรือไปหาท่านไปนมัสการขอความร่วมมือให้ท่าน 
ส่งเลขาของท่านมาร่วมประชุม ให้ ผอ. ส านักพุทธช่วยกราบเรียนมหาเถรสมาคม ท่านส่งสมเด็จ
พระวันรัตน์มาลงนาม MOU กับคณะกรรมการ ปปช. ทางด้านอิสลามไปหาจุฬาราชมนตรี คริสต์
ไปหาท่านมีชัย เราต้องถึงตัวท่าน พอท่านคุยก็รับลูกทันที ถึงเวลาแล้วที่จะแก้ไขปัญหา 
ศาสนาอ่ืนง่าย ศาสนาอิสลามออกมาเป็นแผ่นพับให้มัสยิดสอนเร่ืองทุจริตตามแนวทางของ ปปช. 
ผู้วิจัย: การด าเนินงานต่อเน่ืองของ ป.ป.ช. เป็นอย่างไร 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เรามีฝ่ายประจ า คือ ส านักงานนโยบายและแผนมี ผอ. มีเจ้าหน้าที่ ๆ ท างานดูแล 
มีเจ้าหน้าที่ประจ ามีทีมงานที่เป็นอนุกรรมการ คณะกรรมการต่าง ๆ ที่ตั้งขึ้น 
ผู้วิจัย: เพราะวิสัยทัศน์นี้มันไม่ได้เกิดขึ้นกับทุกคณะ บางคร้ังเราเองไม่ได้ฟังจากสื่อดูจาก 
การประเมินหรือบางคดีไม่ส าเร็จ ติดขัด มีประเด็นเรื่องเร่ืองการเมือง ท่านใช้วิธีไหน 
ในดา้นการเมือง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ด้านการเมืองเราพยายามที่จะเข้าไปวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร 
เราท าหลักสูตร หลักสูตรนักบริหาร ปปช. เราก าหนดเป็นหลักสูตรนักบริหาร เขาเรียกหลักสูตร
ยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามทุจริตส าหรับนักบริหาร ซึ่งนอกจากกระทรวง ทบวง กรม 
นอกจากซี 9 ซี 10 เราเชิญสมาชิกวุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร เขาก็มาร่วมกระบวนการร่วมกัน
แก้ปัญหาร่วมกัน การด าเนินการก็จะออกไปอย่างพวกท้องถิ่น เราเรียกได้ว่าไม่มีที่ไหนที่เราไป 
ไม่ถึง หมายความว่า เราจะไปให้ ไม่เชิงให้ความรู้แต่จะไปบอกกับเขาตรง ๆ ถึงเวลาที่ต้องเปลี่ยน
คอนเซ็ปต์ พร้อมกันนั้น เราเอากฎหมายที่เรียกได้ว่าที่เกี่ยวข้องกับเขาและเขาจ าเป็นที่จะต้อง
เคร่งครัดในการปฏิบัติ เราเอาของจริงมาให้เขาเลยว่าถ้าคุณท าแบบนี้ตลอดมาคุณก็ติดคุกตลอด 
และมันไม่มีอะไรดี ประชาชนไม่นับถือคุณ ไม่เชื่อถือไม่ศรัทธา และจะมีประโยชน์อะไรที่เราเข้ามา
เล่นการเมืองในรูปแบบนี้ คือ รูปแบบการอุปถัมภ์ รูปแบบการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ท าไมเรา 
ไม่นึกถึงประชาชนเป็นหลัก เราพยายามคุยกับทาง อบจ. อบต. เทศบาล พวกที่เป็นตัวนักการเมือง
โดยตรงที่เกี่ยวข้องกับท้องถิ่น 
ผู้วิจัย: มีการท่านเสนอมาตรการเร่ืองข้าว 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เราต้องยอมรับว่าบางเร่ืองเป็นนโยบายของที่เขาจ าเป็นที่จะต้องท า เราเตือน 
เขาแล้ว หากเขาไม่เชื่อและหากมีการร้องเรียนขึ้นมา เขาต้องถูกกล่าวหาทุจริต และเราชี้มูลความผิด 
เขาจะมาร้องไม่ได้ เพราะเราเตือนแล้ว เราก็พยายามใช้มาตรการในการเตือน เร่ืองนี้เมื่อก่อน 
เราไม่ค่อยเตือน แต่ปัจจุบันนี้เราเน้น ขอความร่วมมือจากคุณนะ ที่แล้วมาคุณท าอย่างนี้ไป สังคม
เป็นอย่างนั้น แต่ว่าตอนนี้ปรับเปลี่ยนแล้ว เราเตือนคุณแล้วนะ 
ผู้วิจัย: นโยบายพรรคการเมือง คงต้องมีความพิถีพิถันต้องละเอียดอ่อนมากขึ้น 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: มันต้องละเอียดอ่อน เขาไม่รู้ว่าให้ของใครรับของใคร แค่ไม่เกิน 3 พัน 
ก็ติดคุกแล้ว เขาไม่รู้ เราต้องบอกเขาว่ารับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ไว้ที่เกิน 3 พัน จ าคุกไม่เกิน 
3 ปี ปรับไม่เกิน 6 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ที่เราไม่เล่นงานเพราะท่านอยู่ในสังคม 
ที่ออกพื้นที่ถ้าจับแล้วคุกไม่มีที่ขัง 
ผู้วิจัย: ข้าราชการเองคงต้องระมัดระวัง ด้วยความปรารถนาดีของชาวบ้านเพราะกลัวเสียน้ าใจ 
และเราจะมีมาตรการอย่างไร เพราะชาวบ้านให้ด้วยความเต็มใจ 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เราต้องบอกชาวบ้านว่าการให้ใครเท่ากับว่าเป็นการโยงใยในเร่ืองการทุจริต 
หรือการประพฤติมิชอบของราชการน้ันต่อไป เพราะหากเราให้ของเขาไปครั้งหนึ่ง ต่อไปไม่ให้เขา
จะไม่พอใจเขาจะโกรธ ถ้าเราต้องการความช่วยเหลือจากเขาเราต้องให้ของเขาไปเร่ือย ๆ 
คนจนอย่างคุณหาเช้ากินค่ าไม่จ าเป็นต้องให้เขาหรอก เขามีเงินเดือนมีหน้าที่ปฏิบัติอยู่แล้ว 
เราจะรู้สึกว่าไม่ให้จะไม่ท า สร้างนิสัยที่ผิด สร้างกระบวนการที่จะทุจริตได้โดยง่าย 
ผู้วิจัย: ความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ เช่น สรรพากร ผ่านระบบเทคโนโลยีต่าง ๆ เทคโนโลยี
ช่วยงาน ปปช. ได้อย่างไร 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ช่วยได้เยอะ ข้อมูลบุคคลหากเราไม่ได้รับความร่วมมือจากกระทรวงมหาดไทย 
ทางกระทรวงมหาดไทยเป็นคนคุมอยู่ เขตต่าง ๆ ชื่อ ๆ นี้ เลขบัตร เลขสิบสามหลัก ฉะนั้น 
เราต้องเชื่อมกับขนส่ง รถยนต์ เพราะเวลาเราติดตามว่าเขาไปจอดอยู่ที่ไหนอย่างไร บ้านนี้เป็น 
บ้านของเขาหรือเปล่า เราจะต้องได้ฐานข้อมูลพวกนี้ ฐานข้อมูลบุคคล ฐานข้อมูลทะเบียนบ้าน 
ฐานข้อมูลที่เกี่ยวกับรถยนต์ คือ ต้องมีการอบรม รู้ว่าจะหาข้อมูลได้อย่างไร หาตรงไหนอย่างไร 
หากไม่มีการอบรม เขาจะท างานแบบแมนน่วล คือ เปิดดูหนังสือ ต้องดูจดหมายถามไป มีหนังสือ
ถามไป แต่ว่าถ้าเราเปิดช่องให้แล้วเราไม่รู้จักใช้แล้วจะมีประโยชน์อะไร คดีก็ยังใช้อยู่ หากถามไป
กว่าธนาคารจะตอบกลับมา 3 เดือน แต่ถ้าเราติดต่อทางด้านเทคโนโลยีท า MOU ท าข้อตกลงกัน
ธนาคารต่าง ๆ เขาก็ยินดีให้ความร่วมมือเราอยู่แล้ว และเราต้องรู้ว่าติดต่อได้ที่ไหนอย่างไร 
หากไม่ได้รับความร่วมมือจะไปหน่วยงานไหนที่เหนือกว่านั้น 
ผู้วิจัย: ตัวส านักงานมีระบบข้อมูลเองหรือไปขอ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ฐานข้อมูลของเรามีอยู่แล้ว ตอนนี้เราก าลังสร้างฐานข้อมูลให้เต็มที่ให้เต็มบริบูรณ์ 
มีระบบเทคโนโลยี มีศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศอยู่ การตรวจสอบเร่ืองที่ดิน เร่ืองทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภูมิสารสนเทศ เรามีคณะกรรมการมีเคร่ืองมือที่ดูดาวเทียม ภาพถ่าย
ดาวเทียมทางอากาศ มีผู้เชี่ยวชาญประจ าของเราจะดูได้เลยว่าพื้นที่นี้ท ากินมาก่อนหรือไม่ 
ท ากินต้ังแต่ปีไหนที่ถูกร้องเรียนมา ปีนั้นได้เข้ามาท ากินในที่ดินหรือยัง พวกนี้อยู่ใน 
ความรับผิดชอบของเราและใช้เคร่ืองมือที่เรียกว่ารีโมทเซนซิ่ง เราซื้อมาและฝึกคนท างาน 
ของเราเองได้และมีผู้เชี่ยวชาญช่วยเราได้ 
ผู้วิจัย: รวมถึงระบบการเงินด้วยไหมครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ระบบการเงินต้องท าอยู่แล้ว เป็นเร่ืองธรรมดา เราสามารถที่จะเชื่อมโยง 
ในการติดตามเร่ืองเงิน เพราะกฎหมายใหม่ให้เราท างานเหมือน ปปง. สามารถที่จะตามได้ว่าเงิน 
ไปไหน เงินอยู่ตรงไหน 
ผู้วิจัย: กรณีอดีตปลัดคมนาคม 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: นั้นคือ ทดสอบระบบเป็นคร้ังแรกที่เราท าระบบสมบูรณ์จากคดีนี้ เดิมเราไม่มี
อ านาจไปไต่สวน ไม่มีอ านาจยึดตั้งแต่แรก แต่ว่าตั้งแต่เดือนเมษายน ปี พ.ศ. 2554 รัฐสภา 
ผ่านกฎหมายนี้ให้อ านาจเต็มที่ ผมพูดกับเจ้าหน้าที่เสมอว่าเขาให้อ านาจเราแล้ว ให้ดาบเราแล้ว 
เราไม่รู้จักใช้ เดี๋ยวเขาเรียกดาบคืนคุณอย่างมาร้อง เรามีอ านาจต้องใช้ให้เป็น การบริหารอ านาจ 
เป็นเรื่องส าคัญมาก ตึงเกินไปต้องหย่อน น้อยไปก็ต้องเติม เร่ืองอ านาจมีความส าคัญมาก 
ผู้วิจัย: จากมาตรการกลไก ข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่มีความมั่นใจในการปฏิบัติงาน 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เรามีกฎหมายเพิ่มเติมเกี่ยวกับระเบียบการคุ้มครองพยาน เมื่อเขามาเป็นพยานแล้ว
หากเขาถูกไล่ล่า เรามีกฎหมายคุ้มครอง ข้าราชการถูกโยกย้ายเรามีอ านาจที่จะบอกว่าห้ามไม่ให้
โยกกย้ายนะคนนี้ 
ผู้วิจัย: ตัวอย่างอดีตอธิบดีกรมอุทยาน 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: หากท่านท าแบบนี้แต่แรกท่านคงไม่ถูก แต่ท่านท าในช่วงใกล้เกษียณอายุแล้ว 
สรุปแล้วคือ ว่าเราต้องแก้ทั้งองค์กร ไม่ใช่แก้จุดใดจุดหนึ่ง แก้ในภาพรวมเป็นบูรณาการ สุดท้ายคดี
ที่ผมภูมิใจมากที่สุดในแง่การปราบปราม คือ คดีทุจริตคลองด่าน ที่ด าเนินคดีกับอดีตรัฐมนตรี 
คุณวัฒนา อัศวเหม ท่านถูกจ าคุก ถึงแม้ว่าท่านหนีไปไม่มารับฟังค าพิพากษา ก็แสดงให้เห็นเลยว่า
นักการเมืองก็กลัว หากเขาไม่กลัวเขาคงไม่หนี และแสดงให้เห็นถึงอ านาจของศาลฎีกา 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนอกเหนือจากคดีพระรักเกียรติก่อนหน้านี้ คดีที่มันเกี่ยวข้องที่เราท าอยู่ 
เราต้องการให้เห็นว่าคนระดับสูงก็มีสิทธิ์ที่จะติดคุก มีสิทธิ์ถูกด าเนินคดีได้ ยกตัวอย่างคดีอันไพน์ 
คุณเสนาะขาดอายุความแต่ก็น ามาซึ่งการแก้ไขกฎหมาย เป็นที่น่าภูมิใจมาก หมายความว่า 
ใครที่หลบหนีระหว่างด าเนินคดีไม่ถือว่านับอายุความ เราได้ตัวน้ีมาถือว่าคุ้ม มีผลกับคนอ่ืน 
ที่หลบหนีอยู่ในการระหว่างด าเนินคดี เป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์ที่เราได้กฎหมายตัวนี้มา 
เพราะเราบอกว่าเราไม่มีกฎหมายเขาถึงได้หลุดรอดไปได้ เพราะเขาหนีจนขาดอายุความ ถึงจะไม่ได้
ตัวคุณเสนาะ ตัวคุณยงยุทธ เราสามารถเอาผิดได้และให้เขาลาออกจากต าแหน่งทางการเมือง 
ถึงแม้ว่าจะเป็นการทุจริตสมัยเขาด ารงต าแหน่งรองปลัดรักษาการปลัด ท าให้ข้าราชการได้มองว่า 
ท าแล้วมีผลถึงอนาคตนะไม่ใช่แค่ตัวเองรับผิดชอบอยู่นะ คุณท าอะไรไว้คุณจะหนีไม่พ้นชะตา
กรรม ตรงนี้คือ เราต้องการให้ข้าราชการทุกคนได้ตระหนัก 
 เร่ืองที่ผิดทางอาญาที่เราต้องด าเนินคดีเขา ตามมาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
ไม่ใช่เร่ืองทางวินัยอย่างเดียว ก็เป็นส่วนของการปราบซึ่งคงมีอีกหลาย ๆ เร่ือง โดยเฉพาะเร่ือง
ต ารวจที่เราด าเนินคดีอยู่ แต่ที่ผมภูมิใจที่สุด คือ การตั้งสถาบันการป้องกันปราบปรามทุจริต
แห่งชาติสัญญาธรรมศาสตร์ เพราะคือการสร้างอนาคตให้กับ ปปช. กับประเทศที่เราจะสร้าง
บุคลากรซึ่งทั้งในและนอก ทั้งคนที่เป็นเครือข่ายเป็นประชาชนก็จะสามารถที่จะเข้ามา 
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ในหลักสูตรได้ เข้ามาเรียนรู้ในกระบวนการความคิดใหม่ร่วมกันได้ ขณะนี้นอกจากสถานบันนี้แล้ว
เราก าลังสร้างพิพิธภัณฑ์และหดจดหมายเหตุป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นศูนย์การเรียนรู้
ของประชาชนทั้งหลาย เด็กเล็กเข้ามาเรียนรู้ได้ ว่าคดีของ ปปช. เป็นอย่างนี้นะ ท าแบบนี้มีคดีต่าง ๆ 
ที่จะแสดงให้เขาเห็นว่าประเทศของเราอยู่ไม่ได้นะถ้ามีคดีทุจริต ผมเป็นคนสร้างสถาบันฝึกอบรม
ตุลาการ ต้ังแต่สมัยที่เป็นตุลาการอยู่ ผมก็เอาความคิดนั้นมา ตั้งแต่สมัยรัฐบาลท่านธานินท์ 
ไกรวิเชียร ผมเสนอท่านว่า เราต้องมีสถาบันฝึกอบรมของตุลาการ ตอนน้ันเรียกวิทยาลัยตุลาการ 
พอหมดสมัยรัฐบาลคุณธานินทร์ จริง ๆ ท่านตั้งใจให้งบประมาณก่อสร้าง ผมกลับมาผมก็มา
รับผิดชอบด้านนี้กับทางศาล เด๋ียวนี้เรียกว่าสถาบันพัฒนาการฝ่ายตุลาการที่อยู่ที่รัชดา 
เราเอาแนวความคิดนี้มา เพราะเราเป็นสาขากระบวนการยุติธรรมเหมือนกันไม่มีการฝึกอบรมไม่มี
การพัฒนาไม่ได้ 
ผู้วิจัย: มีเร่ืองอะไรที่ท่านยังไม่ได้ท าและอยากผลักดันในช่วงที่ท่านด ารงวาระอยู่ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เร่ืองที่เราจ าเป็นที่จะต้องสร้างหลักสูตร เรียนว่าเร่ืองการปรับรื้อปรับระบบ
การศึกษา ต้องลงถึงรากเหง้า ลงถึงชุมชน ต้องไปพูดกับชุมชนว่าคุณสอนเด็กอย่างไร ไม่ใช่เพียง
หลักสูตรโรงเรียนเท่านั้น หลักสูตรนี้ต้องเข้าถึงในบ้านด้วย การศึกษาไม่ใช่เพียงในโรงเรียน 
ในสถาบัน ต้องเข้าไปหมดในชุมชน ทุกข์สุขชาวบ้าน ผมอยากลงไปหาชุมชนให้ชุมชนรับช่วงงาน
ที่เราด าเนินการอยู่ คือปรับทัศนะความคิดให้เด็กของเราเสียสละความสุขส่วนตนเพื่อประโยชน์
ส่วนรวม และรู้ว่าอะไรคือของตัวเอง อะไรคือ ของส่วนรวมต้องแยกให้ออกตั้งแต่เด็ก 
และจะน าไปสู่การที่จะไม่ทุจริตต่อไป เพราะคุณมีความคิดแบบนี้ไม่ได้นะ อันนั้นไม่ได้นะ 
ของหลวง อย่างญ่ีปุ่นเขาจะสอนแต่อนุบาลเลยนะ พาไปที่ภูเขาท้องทุ่งว่าทั้งหมดนี้ของพวกหนูนะ 
ต้องรักษาไว้ยิ่งชีวิต ยิ่งกว่าของที่บ้านของหนูอีก ฉะนั้นคนญ่ีปุ่นจะไม่เอาของหลวงของสาธารณะ
ประโยชน์มาเป็นของตัวเอง ใครตัดต้นไม้ที่เทศบาลปลูกหน้าบ้านไม่ได้เด็ดขาด ตัดต้นไม้ในบ้าน 
ยังไม่โกรธเท่าเทศบาลปลูก ถ้าเราเปลี่ยนทัศนคติตรงนี้ได้ถือว่าประสบความส าเร็จ เพราะรับรองว่า
จะไม่เกิดการทุจริตหรือหากเกิด คือ น้อยมาก 
ผู้วิจัย: ตีความได้ไหมครับว่าท่านให้ความส าคัญ ให้น้ าหนักกับการป้องกันและหวังไว้กับ 
คนรุ่นใหม่ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เราอยู่ไปได้อีกไม่นาน หากรุ่นใหม่เขามายังคิดเหมือนเดิม ยังโกงไม่เป็นไรทุจริต
ไม่เป็นไรเท่ากับเราสร้างอาชญากร เพราะว่าเรารู้ว่าอนาคตของเขาต้องถูกจับแน่นอน ถึงจะจับได้
มากบ้างน้อยบ้างแต่ก็เป็นส่วนหนึ่งของการทุจริต เราจะสร้างคนดีให้กับสังคมหรืออาชญากรให้กับ
สังคม 
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ข้อมูลการสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 4 

วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 
 
ผู้วิจัย: ตั้งแต่ ปปช. ชุดนี้เข้ามามีการเปลี่ยนแปลงหลาย ๆ อย่างเกิดขึ้น มีส าเร็จ มีความก้าวหน้า 
มีพัฒนาการอะไรหลายอย่าง ผมมองว่าคนที่แสดงบทบาทเร่ืองการป้องกันปราบปรามคอร์รัปชัน
หลัก ๆ ก็คือ ปปช. อยากเรียนถามท่าน ว่า ปปช. คงท างานลอย ๆ ไม่ได้ มันมีบริบทต่าง ๆ แบ่งเป็น 
2 ส่วน ภายนอก คือ องค์กรระหว่างประเทศ พวกสนธิสัญญาต่าง ๆ ที่เราเข้าไปเป็นรัฐภาคี รวมถึง 
TI ที่จัดอันดับความโปร่งใส และภายในเร่ิมที่ตัวกรรมการหรือส านักงาน ปปช. รัฐบาลนโยบาย
การเมือง และประชาชนที่สนับสนุนต่อต้าน เป็นต้น เงื่อนไขพวกนี้มีผลบวก ผลลบต่อ 
การด าเนินงาน ปฏิบัติงานของ ปปช. หรือไม่อย่างไร 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ประเด็นส าคัญ คือ คณะกรรมการ ปปช. ชุดนี้ถ้าหากว่าถือตามระบบแล้ว 
เป็นชุดที่ 3 คือ ชุดแรกเป็นของท่านโอภาส อรุณินท์ ท่านเข้ามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 
ตาม พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญ เข้ามาจนกระทั่งถึง ปี พ.ศ. 2546 ท่านอยู่จนกระทั่งชุดที่ 2 เข้ามา 
ประมาณวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2547 ชุดที่ 2 เข้ามาและอยู่ได้ประมาณ 6-7 เดือน ก็เกิดอุบัติเหตุ คือ
ท่านไปออกระเบียบเกี่ยวกับเร่ืองค่าตอบแทนของตัวเอง จึงถูก สส. และวุฒิสภาด าเนินคดีอาญากับ
กรรมการ ปปช. ชุดที่ 2 ซึ่งในกฎหมายของ ปปช. จะก าหนดไว้ว่าถ้าถูกด าเนินคดีอาญาต้องหยุด
ปฏิบัติหน้าที่ และกลับมาเมื่อศาลยกค าร้อง ฉะนั้นเมื่อท่านถูกด าเนินคดีอาญาท่านก็หยุดปฏิบัติ
หน้าที่ ในที่สุดศาลไม่ได้ยกค าร้องแต่ศาลตัดสินจ าคุก 2 ปี โทษจ ารอลงอาญา เมื่อยกค าร้องท่านเลย
ไม่ได้กลับมาปฏิบัติหน้าที่ หลังจากนั้นมีชุดที่ 3 ซึ่งก่อนชุดผม คือมีการสรรหากรรมการ ปปช. 
และด าเนินการ คือ น าเข้าที่ประชุมวุฒิสภา ก็ปรากฏว่าการปฏิบัติงานของวุฒิสภาชุดนั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ คือ ว่าเขาจะต้องให้สรรหา 2 เท่า คือ 18 คน และให้วุฒิสภาเลือก 
ให้เหลือ 9 คน แต่ปรากฏว่าวุฒิสภานั้นมีคนได้รับการสรรหา ลาออก 1 คน พลเอกประวิทย์ จึงเหลือ 
17 คน พอเหลือ 17 คน วุฒิท่านก็โต้แย้งกันว่ามันไม่ครบถ้วนควรจะกลับไปสรรหามาให้ครบ 
18 คน คือ เกิดการสรรหา ปปช. ชุดแรกที่ไม่ครบ แต่ประธานวุฒิสภาให้ลงมติว่าจะเอา 17 คนนั้น
พิจารณาให้เหลือ 9 คน หรือไม่ โดยคะแนนเสียงข้างมาก แพ้ชนะไม่ถึง 10 เสียง บอกว่าให้เลือกเลย 
ก็เลือกไปได้ 9 คน ปรากฏว่าส่งขึ้น 9 ถูกตีกลับมาว่าปฏิบตัิให้ครบถ้วน ดังนั้น เลยยังไม่มีกรรมการ
ชุดที่ 3 ก็เกิดการปฏิวัติเมื่อ 19 กันยายน ก็มีการแต่งตั้งพวกผมเข้ามาเป็นคณะกรรมการ ปปช. 
ชุดที่ 3 โดยถูกต้องตามกฎหมาย เข้าด ารงต าแหน่งเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2549 ประเด็น คือ 
เมื่อเราเข้ามาระหว่างชุดที่ 1 หมด และ 2 หยุดปฏิบัติหน้าที่มันเกิดปัญหา คือไม่มีใครปฏิบัติหน้าที่ 
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ในฐานะกรรมการ ปปช. จึงท าให้งานทุกอย่างไม่สามารถด าเนินการได้ เพราะเห็นว่าอ านาจอยู่ที่ 
ปปช. หมด คณะกรรมการหมด ฉะนั้นพอผมมารับงานมันมีงานค้างอยู่ในมือ 11,578 เร่ือง 
เข้ามาในมือ และในปี พ.ศ. 2550 ก็รับใหม่อีก 2,829 เร่ือง และต่อมาปี พ.ศ. 2551 ก็เข้ามาปี 
พ.ศ. 2552 ก็เข้ามา จนกระทั่งเราคิดถึงตัวเลขเมื่อ เดือนมกราคม พ.ศ. 2556 เร่ืองเข้ามา 29,611 เร่ือง 
เราด าเนินการเสร็จไป 21,286 เร่ือง เหลือ 8,325 เร่ือง นี้เฉพาะงานหลัก ๆ ส่วนงานตรวจสอบ
ทรัพย์สินไม่ได้ตรวจสอบบัญชีเลยประมาณ 3 หมื่นกว่าบัญชี งานป้องกันก็หยุดชะงัก สิ่งที่เราไป
สร้างเครือข่ายไว้ทุกอย่างหยุดหมด ชุดที่เราเข้ามาจึงเป็นชุดที่หนักมาก ต้องแก้ไขปัญหา 
การหมักหมม ทั้งด้านปราบปรามด้านตรวจสอบทรัพย์สินและต้องมาสานต่อการป้องกัน ต้องเข้ามา
พลิกฟื้นใหม่หมด นี่คือ สภาพการท างานของชุดพวกผมซึ่งมันจะแตกต่างกับชุดแรกเพราะเราต้อง
รับสภาพงาน ตอนนี้เราก็เข้ามาด าเนินการ ตอนนี้ถามว่าปัญหาก็คือ ว่าเมื่อเราเข้ามาด าเนินการ 
มันต้องร้ือส ารวจทุกเร่ืองมาด าเนินการหมดแต่เราก็พยายามเร่งรัด เมื่อกรรมการ ปปช. ชุดนี้เข้ามา
สิ่งที่มันเป็นเร่ืองแปลก ๆ ใหม่ ๆ คือ (1) เรามีการก าหนดยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งยุทธศาสตร์ชาติจะมี 
พลังขับเคลื่อนเพราะเรารู้ว่าการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันมันไม่ใช่การด าเนินการงานเฉพาะ 
หน่วยงานเดียวมันต้องร่วมกับทั้งภาครัฐ เอกชน ภาคการเมือง และภาคองค์กรตรวจสอบทั้งหลาย
และมีการขับเคลื่อน ทุกอย่างก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติ ยุทธศาสตร์ชาติตัวนี้สมัยนั้นเป็นสมัย 
คุณสมัคร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี เราก็ขอเอายุทธศาสตร์ของเราเป็นยุทธศาสตร์ชาติเลย 
ทางรัฐบาลคุณสมัคร สุนทรเวช ก็รับไปขับเคลื่อนภาครัฐโดยรัฐบาลรับไปขับเคลื่อนและให้ 
คุณสมชาย วงศ์สวัสดิ์ รองนายกมาเป็นผู้ประสานงานกับ ปปช. ด าเนินการขับเคลื่อนไป ต่อมา 
ทางภาคการเมืองเราก็มีการขับเคลื่อนภาคการเมือง มีภาคเอกชนเราก็ตั้งคุณกรรมการยุทธศาสตร์
ภาคเอกชน มีการขับเคลื่อนอย่างนี้ นี้ก็คือ ของแปลกใหม่ ๆ ที่ขึ้นมา (2) เราเข้ามาโดยรัฐธรรมนูญ 
ปี พ.ศ. 2550 ซึ่งมันมีการแก้ไขปี พ.ศ. 2540 หลายประการ เช่น อ านาจหน้าที่ เพิ่มบทบาทภารกิจ 
ให้มีความเด็ดขาดยิ่งขึ้นโดยหลักใหญ่ ๆ ของกฎหมายรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 คือ ประการที่ 1 คือ
คณะกรรมการ ปปช. สามารถที่จะกระจายการท างานลงไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่รับผิดชอบได้ 
เลขาธิการรับผิดชอบได้ นี้ก็คือ หลักใหญ่ ๆ ประการที่ 2 คือในเร่ืองของ อายุความ ซึ่งมันมี 
การขาดอายุความที่จริงแล้วการขาดอายุความนั้นมันไม่ได้ขาดเร่ืองใหญ่ ๆ ส าคัญไม่ใช่ อย่างเร่ือง
คุณเสนาะ เพราะ ปปช. มีการไต่สวนเสร็จแล้ว ส่งเร่ืองไปที่อัยการ ต้ังแต่ต้น ถ้าผมจ าไม่ผิด 
เดือนมกราคม ปี พ.ศ. 2554 อายุความจะขาด เดือนสิงหาคม ปี พ.ศ. 2554 อัยการรับเร่ืองไปเร่ิมต้น
เดือนมกราคม ปี พ.ศ.  2553 เสร็จแล้วหนึ่งเดือนท่านก็ส่งเร่ืองกลับมา ไม่ใช่ปี พ.ศ. 2554 
อาจจะเป็นปี พ.ศ. 2553 หนึ่งเดอืนส่งเร่ืองกลับมาประมาณเดือนกุมภาพันธ์ ปี พ.ศ. 2553 เสร็จแล้ว
ท่านก็บอกว่าขอให้สอบสวนเพิ่มเติมหลังจากมีการตั้งคณะท างานร่วมกัน ร่วมกันสอบสวนเพิ่ม  
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ขณะนั้นเกิดปัญหาของการนองเลือดเดือนพฤษภาคม ช่วงปี พ.ศ. 2553 พอดีแต่เราก็สอบสวนได้ 
ในที่สุดก็ตกลงกันได้เร่ืองก็ส่งกลับไปเมื่อประมาณต้นเดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ. 2553 ที่นี ้
อัยการสูงสุดพิจารณาส่งส านวนกลับมาวันที่ 5 เดือนสิงหาคม ปี พ.ศ. 2553 ท่านบอกว่าท่านไม่ฟ้อง 
เราต้องฟ้องเอง เรามีเวลาเพียงแค่ 10 กว่าวัน ฉะนั้นเราเลยจ าเป็นจะต้องตั้งทนายฟ้องเอง 
ทนายก็ด าเนนิการฟ้องภายในก าหนดอายุความ อายุความจะหมดวันที่ 21 เดือนสิงหาคม ซึ่งเป็น 
วันเสาร์ก็ขยายไปอีกสองวัน เราฟ้องได้คือ วันศุกร์ แต่เดิมที่ปรากฏว่าคดีการฟ้องคดีไม่มี 
ตัวผู้ต้องหา เราก็ส่งฟ้องภายในอายุความไม่มีผู้ต้องหามา เมื่ออัยการเขาจะฟ้องคดีเขาถึงให้เอา 
ตัวผู้ต้องหาไป คดีนี้เราฟ้องเอง เราก็ส่งเร่ืองฟ้องด าเนินคดีไป ก็เป็นเรื่องคดีที่ฟ้องมีหลายคดีซึ่งไม่มี
ตัวผู้ต้องหาแต่เผอิญคดีนี้ศาลงฎีกาท่านให้ส่งตัวผู้ต้องหาเราก็มีหนังสือเรียกคุณเสนาะ เทียนทองไป 
ปรากฏว่าไม่มีการตอบรับมา ในที่สุดก็ออกหมายจับ แต่ศาลฎีกาไม่ออกให้เพราะเห็นว่าเป็น 
การส่งหมายคร้ังแรกไม่ออกให้เราออกหมายจับไมได้พอไม่ได้พอวันจันทร์ก็หมดอายุความ 
แต่ว่าเร่ืองเราก็ส่งเร่ืองไปแล้ว ในที่สุดศาลก็วินิจฉัยว่าขาดอายุความ ประเด็นนี้ไม่ได้ขาดอายุความ 
ที่ ปปช. แต่ ตามขั้นตอนของเร่ืองเป็นแบบนี้ 
ผู้วิจัย: ในกรณีแบบนี้ ปปช. มองอย่างไรกับความร่วมมือกับอัยการ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: คืออย่างนี้ เราต้องยอมรับว่าอ านาจหน้าที่ อย่าลืมว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญที่ตั้ง 
ปปช. ขึ้นมามันไปยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีตามความวิอาญา คือ อ านาจของอัยการใน ป. วิ.อาญา 
เดิมทีมีอ านาจเมื่อพนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้อัยการ อัยการมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้ 
หรือเรียกตัวบุคคลมาซักถามเพื่อสั่ง สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง แต่ว่าในกฎหมาย ปปช. อัยการสูงสุด 
ไม่มีอ านาจ ที่จะสั่งให้สอบเพิ่มเติม เมื่อแจ้งข้อไม่สมบูรณ์แล้วต้องแจ้งคณะท างานร่วมกันจ านวน
เท่ากันมาตกลงเป็นการท างานร่วม เมื่อเสร็จเรียบร้อยแล้วตกลงกันไม่ได้ ปปช. ก็ต้องฟ้องเอง 
ถ้าเราจะถามว่าความร่วมมือของอัยการเป็นอย่างไรก็คงจะตอบไม่ได้ เพราะเป็นดุลยพินิจของเขา 
เราเห็นว่าสมบูรณ์เขาบอกว่าไม่สมบูรณ์ โดยกฎหมายให้อ านาจเรา ๆ ก็ฟ้องไป 
ผู้วิจัย: เห็นว่ามีหลายกรณี ที่มีการต้ังคณะกรรมการร่วม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เป็นเร่ืองของอัยการที่เขาพิจารณาว่าไม่สมบูรณ์ การต้ังคณะท างานร่วมบางที 
ก็ตกลงกันได้ บางทีก็ไม่ได้ ตกลงกันไม่ได้เช่นเขาบอกให้สอบโดยประเด็นนี้ เราไม่เห็นว่ามี 
ความจ าเป็นต้องสอบ นี่คือ ตกลงกันไม่ได้ บางทีเขาบอกว่า 10 คน เราบอกว่า 10 คนนี้ เห็นว่ามี
ความจ าเป็นให้สอบเพิ่มอีก 3 คน ส่วน 7 คน ไม่ต้องสอบเพราะมันมีอยู่แล้วไม่มีความจ าเป็น 
อัยการไม่ยอม ปปช. ไม่ยอม หรือบางทีเขาให้สอบ 10 คน เราพยายามสอบร่วมกันได้ แต่ก็ไม่ได้ 
ตรงนี้เป็นเร่ืองที่เมื่อกลับมาแล้วเขาก็ไปดูว่าส านวนว่าไม่สมบูรณ์เขาก็ไม่ฟ้อง เมื่อไม่ฟ้องมาก็ถือว่า
ตกลงกันไม่ได้ กฎหมายก็ให้อ านาจ อันนี้ถือว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของแต่ละองค์กรไป คือ มันไม่ได้
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หมายความว่า ปปช. สั่งมีมูลอัยการต้องฟ้อง อัยการฟ้องแล้วศาลต้องลงโทษ แต่ประเด็นอยู่ที่ว่า 
องค์กรทุกองค์กรที่ท าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
 ขณะนี้สาเหตุของการคอร์รัปชันมันจะมีอยู่ 5 สาเหตุ คือ (1) สาเหตุเกี่ยวกับเร่ืองบริโภค
นิยมและวัตถุนิยม (2) สาเหตุในเร่ืองระบบอุปถัมภ์ (3) สาเหตุในเร่ืองกระบวนการยุติธรรม 
ไม่เข้มแข็ง (4) สาเหตุการเมืองเข้ามาแทรกแซง (5) สาเหตุเร่ืองของประชาชนไม่ได้เห็น 
หรือตระหนักถึงความส าคัญของการทุจริต ในสาเหตุก็มีเร่ืองกระบวนการยุติธรรมไม่เข้มแข็ง ค าว่า 
กระบวนการยุติธรรมไม่เข้มแข็งหมายความว่า ต้องยอมรับว่าขณะนี้กระบวนการยุติธรรม 
ไม่ว่าจะต ารวจ อัยการ หรือศาล องค์กรอิสระ ตกอยู่ในภาวะถูกกดดันจากสังคม จากกลุ่มชน 
บางคร้ังสังคมไปพิพากษาตัดสินแล้วว่าคนนี้ผิดหรือไม่ผิด ฉะนั้นกระบวนการยุติธรรม บางที 
ถูกกดดัน เราต้องยอมรับว่าความกดดันเราจะไม่เคยปรากฏเห็นถึงภาพตรงนี้ขึ้นมาว่ามี 
การกดดันกันถึงขนาดเอาลูกเมียขึ้นบนเวทีแล้วประกาศ 
ผู้วิจัย: ท่านมองว่ามันเป็นธรรมชาติไหม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ไม่ใช่ธรรมชาติ แต่นี่คือ ความกดดัน ท าให้คนอยู่ในองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรม กล้าไหมที่จะสู้ กล้าที่จะท าหน้าที่ด้วยความเที่ยงธรรม ผมหมายถึงว่า องค์กรทุกองค์กร
จะต้องอยู่บนพื้นฐานที่ไม่อยู่ภายใต้ความกดดัน ท าหน้าที่ของตัวเองโดยอิสระ นั้นคือสิ่งที่เราจะต้อง
ปกป้องกัน แต่ขณะนี้กระบวนการยุติธรรมไม่ได้รับการปกป้อง เพราะว่าการดูแลการปกป้องเขา
โดยการที่จะให้เขาปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สิน ในกระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ มันไม่ได้รับ 
การปกป้อง ตรงนี้จะท าให้จุดยืนขององค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมมันไม่เข้มแข็ง อันนั้น 
คือ ส่วนหนึ่งของการทุจริตเกิดขึ้นได้ นี่คือ สิ่งที่เราได้พยายามพลิกฟื้นขึ้นมา อีกอันคือว่า กรณ ี
การขาดอายุความเราได้มีการเขียนกฎหมายไว้ในมาตรา 74/ 1 ว่าการหลบหนีระหว่างด าเนินคดี 
ไม่นับเป็นอายุความ เดิมทีมีความคิดกันว่าในคดีทุจริตไม่ควรมีอายุความ แต่ในความเห็นส่วนตัวผม
เห็นว่ามันต้องมี เพราะอายุความมันก็คือ อายุความ 15 ปี 20 ปี ฉะนั้นในชีวิตของคนที่ท าผิดควรมี
ระยะเวลาที่จะต้องด าเนินการเอาตัวเขาเอามาลงโทษ ไม่ใช่ตลอดตลอดชีวิตของเขา ฉะนั้นอายุความ
มันต้องมี แต่ว่าในขณะนี้เราได้ออกมาตรา 74/ 1 ไม่ได้หมายความว่าไม่มีอายุความ แต่ถ้า 
คุณหลบหนีไม่นับเป็นอายุความ ฉะนั้นสิ่งที่เราพยายามผลักดันจุดนี้คิดว่ามันเป็นภารกิจของเรา 
ในชุดใหม่ที่พยายามที่จะด าเนินการ นอกจากนี้เร่ืองของภายนอกในเร่ืองต่างประเทศ 
 ต้องยอมรับว่าในการท างานทุกยุคทุกสมัย กระบวนการที่เราจะด าเนินการออกไปสู่
สากลไม่มี มามีชุดนี้ทั้งนั้นที่เข้าไปด าเนินการ ในเร่ืองขององค์กรต่าง ๆ องค์กรปราบคอร์รัปชัน 
มีปฏิญญาสากลกัน มีชุดนี้ที่เข้าไป ดังนั้น ภายนอกเราก็คิดว่าจากการที่เราได้มีความร่วมมือกัน
ระหว่างองค์กร ทั้งอาเซียนก็ดี หรืออะไรก็ดี เราจะมีการจับมือกันเข้มแข็ง อย่างเมื่อเช้านี้ก็มีผู้แทน
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จากหน่วยตรวจสอบของประเทศเวียดนามมาเยี่ยมเรา และดูงานเป็นแขกของเราด้วย เราก็เดินทาง
ไปเป็นแขกของเขาแลกเปลี่ยนกัน มีความเข้มแข็งมาก ขณะนี้มันก าลังจะด าเนินการภายนอก 
ไปได้แล้ว ส่วนการใช้เคร่ืองมือเรื่องไอทีต่าง ๆ ชุดเก่า ๆ ก็ไม่มี ระบบคอมพิวเตอร์ไม่มี สมัยก่อน
เราใช้เคร่ืองพิมพ์ดีด ต่อมาก็ใช้โน้ตบุ๊ก แต่เครือข่ายอะไรต่าง ๆ ไม่มี เดี๋ยวนี้มีความก้าวหน้ามากขึ้น
เวลาประชุมประชุมโดยใช้ที่ ตจว. สามารถประชุมกับเราได้โดยใช้ระบบเครือข่ายส่ง ฉะนั้น
ต่างจังหวัดที่จะเข้ามาชี้แจงว่าอ านาจตัดสินอยู่ที่ ปปช. ไม่จ าเป็นต้องเดินทางมา สามารถพูดกัน 
ประชุมกันได้ นี้เป็นความก้าวหน้าของเรา ส่วนภายในเราได้พยายามปรับปรุงเจ้าหน้าที่ของเรา 
โดยที่ต้องยอมรับว่าเด็กที่จบนิติศาสตร์และเนติบัณฑิต คือ ต้องการไปเป็นอัยการ ผู้พิพากษา ฉะนั้น
ท าอย่างไรเราถึงจะดึงคนพวกนั้นมาอยู่กับเราได้ เราก็มีระบบที่จะให้ต าแหน่งต่าง ๆ เช่น 
เจ้าพนักงานด าเนินคดีอะไรต่าง ๆ ที่เราจะต้องให้ค่าตอบแทนของเขาซึ่งใกล้เคียงกับต าแหน่งอัยการ 
ผู้พิพากษา ขณะนี้เราก็ด าเนินการปรับปรุงระบบมีสถาบัน มีอะไรต่าง ๆ เราพยายามปรับปรุง 
ให้ความรู้ความสามารถ มีการพัฒนาคนของเรา ในขณะเดียวกันเรามีสถาบันสัญญาธรรมศักดิ์ 
ซึ่งเปิดหลักสูตรอบรมบุคคลภายนอกในระดับสูงของหน่วยราชการและธุรกิจเอกชน เกี่ยวกับเร่ือง
ยุทธศาสตร์การปราบปรามการคอร์รัปชัน ซึ่งตรงนี้เราก็มีมา 3 รุ่น ขณะนี้เป็นรุ่นที่ 4 แล้ว บุคคล 
พวกนี้จะไปอยู่ตามจุดต่าง ๆ เป็นปลัดกระทรวงบ้าง อธิบดีบ้าง ไปเป็นผู้จัดการบริษัท อันนี้คือ 
เครือข่าย เราพยายามสร้างเครือข่ายในขณะเดียวกันปัญหาที่เกิดขึ้นมาก็คือเร่ืองการร่วมมือกันไม่ว่า
ในระหว่างอัยการสูสุด หรือระหว่างศาล หรือพนักงานสอบสวน 
 องค์กรอิสระต่าง ๆ มีการสร้างเครือข่ายด้วย มีการสนทนาร่วมกันที่จะแก้ไขปัญหาต่าง ๆ 
แม้กระทั่ง ปปช. เองก็เคยไปพบกับประธานศาลฎีกา แล้วทางผู้พิพากษาของศาลฎีกา 
ที่จะปรึกษาหารือกันในเร่ืองของขั้นตอนการด าเนินการต่าง ๆ นี้ ก็มีการท านี้ คือ เร่ืองภายนอก 
และภายใน ต้องยอมรับว่ากรรมการชุดนี้เหนื่อยมากเพราะจะต้องสานงานเก่าและจะต้อง 
สร้างงานใหม่ขึ้นมา ฉะนั้นผลงานถ้าถามว่าเป็นที่พอใจไปไหม ต้องตอบว่าขณะนี้พอใจ 
มันก็ก้าวหน้าไปได้มาก อย่างเช่นตัวเลขของเราเสร็จไป 2 หมื่นกว่าเร่ืองไม่ใช่น้อย ตอนนี้ประเด็น 
ที่ยังขาดอยู่ก็คือว่า เครือข่ายของภาคประชาชน นีค่ือ เร่ืองส าคัญ ประเด็นต้องโยงไปจริง ๆ จัง ๆ 
ตอนนี้กรรมการทุกคนนอกจากจะได้รับภารกิจควบคุมงานสอบสวนส านักต่าง ๆ ควบคุมงาน
ตรวจสอบทรัพย์สินแล้ว ยังต้องไปด าเนินการในเร่ืองมาตรการป้องกัน บางคนก็ไปเร่ืองมาตรการ
วิจัย บางคนก็ไปท าเครือข่ายประชาชน การเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมแห่งความซื่อสัตย์สุจริต 
การประชาสัมพันธ์ ซึ่งเราลงไปท ากับเยาวชน ลงไปท ากับประชาชน ลงไปท ากับชาวบ้าน 
ผู้วิจัย: มีเร่ืองเกี่ยวกับโครงการหมาเฝ้าบ้าน 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ทุกอย่าง เร่ืองของหมาเฝ้าบ้าน เร่ืองการไปอบรม การสัมมนา การไปสร้าง
เครือข่ายในโรงเรียน จะลงไปคลุกกับเขา ทั้งในด้านของประสานกับกระทรวงศึกษาธิการ 
ไปสัมมนาผู้บริหาร ไปสัมมนาครูผู้ปฏิบัติ ไปสัมมนาเด็กมีการจัดค่ายเยาวชน และก็ไปตั้ง
กัลยาณมิตรในทุกจังหวัด ขณะนี้เราตั้งไปได้ 40 กว่าจังหวัดแล้ว เราจะมีกัลยาณมิตร คือ คนที่ 
เขาท าดี ๆ ในสังคม และเขาท าดีโดยที่เขาไม่เคยคิดว่าเขาจะได้รับต าแหน่งหรืออะไร เราพยายาม 
จะขุดคนพวกนี้ออกมา ในขณะนี้ท าไป 40 กว่าจังหวัด จะท าให้ครบ 70 กว่าจังหวัด คนพวกนี้ไม่มี
เงินเดือน ไม่มีแต่ค่าตอบแทน แต่คนพวกนี้จะมีหน้าที่ในเร่ืองของการสร้างความซื่อสัตย์สุจริต 
และเขาก็จะไปเป็นพ่อพิมพ์แม่พิมพ์ให้กับมหาวิทยาลัยกับโรงเรียนต่าง ๆ ในการที่จะไปอบรม 
สั่งสอนเด็ก สั่งสอนนิสิตนักศึกษา บางคนเป็นชาวบ้านธรรมดา บางคนเคยล้มละลายมาแล้วแต่กลับ
ฟื้นชีวิตขึ้นมาได้ โดยยึดถือโครงการของพระราชด าริของพระเจ้าอยู่หัวเร่ืองเศรษฐกิจพอเพียง 
และกลับฟื้นชีวิตขึ้นมาได้และก็สร้างประโยชน์ให้กับสังคม อบรมสั่งสอนข้าราชการเป็นหมื่นกว่า
คนเป็นแสนกว่าคน 
ผู้วิจัย: ปปช. มีให้เขาหรืออย่างไร เขามีโอกาสอย่างไรในการไปพูดไปให้ความรู้ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เขาฟื้นขึ้นมาเอง เราก็หยิบคนพวกนี้ยกย่องมาเป็นกัลยาณมิตรให้เขาท าดี 
และให้เขาเผยแพร่ความรู้สึกความคิดให้กับกลุ่มเยาวชน กลุ่มประชาชนหรือแม้กระทั่งในเร่ือง
การศึกษานอกโรงเรียนเผยแพร่ออกไป เราหยิบยกเขาขึ้นมาและสร้างเวทีให้เขาเดิน น่ีคือ 
ยกตัวอย่างและนี้ก็คือ เครือข่ายของเราที่จะต้องท าและภารกิจหนักของ ปปช. ชุดนี้อีกอันคือ 
การตั้ง ปปช. จังหวัด น่ีคือ ภารกิจของเราจะต้องเลือกสรรกรรมการในแต่ละจังหวัดซึ่งมี 3 คน 5 คน 
ท าอย่างไรเราถึงจะได้คนดีขึ้นมา ท าอย่างไรถึงจะไม่ให้กรรมการ ปปช. จังหวัดเป็นผู้ที่สร้าง
อิทธิพลขึ้นมาเอง นี่คือ งานหนักของเรา ในขณะเดียวกันเราจะต้องมี ปปช. ทั้ง 76 จังหวัด 
แต่อัตราก าลังของเราในขณะนี้มีอยู่ 1,069 คน ทั้งหมด ถ้าเราตั้ง ปปช. 76 จังหวัด เอากันง่าย ๆ 
แค่ 20 คน ต่อจังหวัด จะประมาณ 1,500-1,600 คนแล้ว นี่คือ ปัญหาด้านอัตราก าลัง พอเราส่งคน
โดยมีอัตราก าลังแค่นี้ ขณะนี้เราเปิดไปแล้ว 23+9 ซึ่งเป็น 32 จังหวัด 33 จังหวัด ก็จะมีอีก 44 จังหวัด 
ขณะนี้มีเจ้าหน้าที่ส่งไปแล้ว งานการสอบสวนของเราจะมีปัญหาเพราะเจ้าหน้าที่พวกที่ไป ปปช. 
จังหวัดที่ไป คือ ระดับ 9 ตอนนี้ไปครบถ้วนละ 76 จังหวัด 67 คน คือ คนที่เป็นหัวเรี่ยวหัวแรง 
ในการสอบสวน ในงานป้องกัน ในงานตรวจสอบทรัพย์สิน คนพวกนี้ไปอยู่จังหวัดงานทางนี้ก็มี
ปัญหา ในขณะเดียวกันเราต้องสะสางงานที่จะเข้ามาทุกวันเพื่อไม่ให้เป็นดินพอกหางหมู นีค่ือ 
ภารกิจที่หนักของเรามาก ขณะนี้หนักจริง ๆ และหากเราจะเพิ่มอัตราก าลังเข้าไป 
(1) อยู่ที่งบประมาณ อยู่ที่การจัดสรรงบประมาณ ถ้าการจัดสรรเขาไม่จัดสรรมาให้ก็จะมีปัญหา 
(2) การจะรับคนเข้ามาท างานที่ ปปช. ไม่ใช่รับคนเข้ามาท างานเหมือนหน่วยงานอ่ืน มันจะต้องมี 
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การตรวจสอบ กลั่นกรอง มีการสอบมีความรู้ต่าง ๆ ซึ่งจะมีขั้นตอนคัดกรองละเอียดมาก ซึ่งก็ไม่ใช่
ว่าจะเข้ามากันง่าย ๆ และต้องใช้ระยะเวลา แต่ในขณะเดียวกันงานของเราก าลังขยายเร่ือย ๆ นี่คือ 
สิ่งที่มันปัญหา 
ผู้วิจัย: เมื่อกี้ที่ท่านพูดถึงเร่ืองงบประมาณ ท่านมองยังไงในฐานะประชาชน กู้อะไรเยอะแยะ 
ไปหมดซึ่งเงินพวกนี้ไม่ปรากฏอยู่ในสารระบบของแผนงบประมาณ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: สมมุติท่านจะใช้ในระบบประชานิยม จ านวนเงินที่ใช้ไปอาจเป็นแสนแสน 
ล้านบาทหรือล้านล้านบาท งบประมาณของเรามันมีนิดเดียวไม่กี่ร้อยล้านบาท มันไม่ได้มีผลกระทบ
มากมาย แต่ในขณะเดียวกันสิ่งที่รัฐบาลท าสมมุติว่าท่านไปท าระบบประชานิยมไปท าอะไรต่าง ๆ 
มากมายแล้วมันเกิดปัญหาขึ้นมาเป็นหนี้สาธารณะเพิ่มเติมขึ้นมา แล้วต่อไปภายหน้าท่านไม่สามารถ
จะกู้มาได้ ในที่สุดประเทศจะอยู่ในสภาวะไร้ซึ่งความมั่นคงและในที่สุดท่านก็จะไปกู้คนอ่ืน 
เขามาไม่ได้ ก็จะเกิดผลกระทบต่อประชาชน ตรงนั้นเป็นภาพรวมของประชาชนกับทั้งประเทศ 
ผู้วิจัย: แต่ตอนนี้ ปปช. ไม่มีอ านาจหรือไปดู ก าหนดเงื่อนไขอะไร 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เราได้ท าในเร่ืองของการป้องกันอย่างเช่น (1) มาตรการหรือการรับจ าน าข้าว 
เราได้ท ามาตรการไปว่า เราเห็นว่ามันไม่ควรจะด าเนินการ แต่ในขณะเดียวกันรัฐบาลจะประกาศ
เป็นนโยบายมาต้องท า เราก็บอกว่าถ้าท าควรจะต้องด าเนินการ 1 2 3 4 5 แบบนี้ นี่คือ 
ในเชิงมาตรการยาว (2) มีการด าเนินการในเร่ืองของการอภิปรายไม่ไว้วางใจ นี้เป็นเรื่อง 
การถอดถอนเร่ืองด าเนินคดีซึ่งเราก็ท าเร่ืองรับจ านวนข้าวก็อยู่ในเร่ืองของการด าเนินคดี 
และการถอดถอน เราก็ด าเนินการไต่สวนอยู่ในเร่ืองของการปราบปราม ส่วนป้องกันเราก็วาง
มาตรการไปว่าคุณจะท าหรือไม่ท า แม้กระทั่งเร่ือง 3 จีก็เช่นเดียวกัน เราก็มีความเห็นในเร่ือง
มาตรการไปว่าควรจะด าเนินการอย่างไร นี่คือ ทางด้านป้องกันและเสนอไปยังรัฐบาล แต่อย่าลืมว่า
การเสนอไปยังรัฐบาลมันไม่ได้มีข้อก าหนดกฎหมายอะไรที่ไปบังคับว่ารัฐบาลจะต้องปฏิบัติ 
เขาเอาก็ได้ไม่เอาก็ได้ เพราะการป้องกันในเร่ืองป้องกันจะต้องเสนอเป็นมาตรการ ให้ข้อเสนอแนะ
ตัง้ข้อสังเกต ฉะนั้น เมื่อเราเสนอไปแล้วเขาเอา ก็โอเค ถ้าเขาไม่เอามันก็ไม่มีอะไรไปบังคับเขา 
แต่สิ่งที่เราท าอย่างน้อย คือ เราได้มีการบอกไปแล้วว่าแบบนี้ ๆ หากเกิดอะไรเราได้ท าหน้าที่ของเรา
สมบูรณ์แล้ว 
ผู้วิจัย: อย่างเช่นเหมือนราคากลาง ตอนแรกก็เหมือนจะไม่เอา 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ราคากลางนี้มันเป็นกฎหมายตามมาตรา 103/ 7 ต้องปฏิบัติเป็นกฎหมาย ซึ่งเดิมที
ท่านอาจไม่ได้ดูในจุดนี้ เร่ืองราคากลางท่านก็ถูกอธิปรายไม่ไว้วางใจมันก็เป็นคดีที่ไต่สวนเรื่อง
ปราบปรามอยู่ 
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 การกู้เงินมันไม่เกี่ยวกับเรา ไม่เกี่ยวกับ ปปช. หากเกิดการทุจริตเราจะดูเมื่อเกิดการทุจริต 
แต่ถ้าโครงการที่ท่านจะไปท าโครงการอะไรขึ้นมานั้นและเราเห็นว่าโครงการนั้นมันอาจจะ 
ไม่ถูกต้องเหมาะสมเราก็ท าได้ในเร่ืองการให้ข้อเสนอแนะ ข้อสังเกต มาตรการไป ท่านจะเอาก็เอา
ไม่เอาก็ไม่เอามีอยู่แค่นั้น แต่ถ้าเกิดการทุจริตขึ้นมาเราก็ด าเนินการ นีค่ือ อ านาจในการที่จะไต่สวน 
ผู้วิจัย: รวมถึงพวกเร่ืองเทคโนโลยี 3 G ด้วยไหมครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ด้วยครับ 3 G ก็ด าเนินการอยู่ 3 G ท าได้ทั้ง 2 อย่าง ตอนนี้ 3 G คือ มีค าร้อง 
เป็นเรื่องของการทุจริต เราก็ด าเนินการไต่สวนเร่ืองทุจริตเร่ือง 3 จี 
ผู้วิจัย: พอมีช่องทางมากขึ้นพวกเร่ืองบริโภคนิยม วัตถุนิยมก็ใช้ช่องทางนี้ในการมอมเมาชาวบ้าน 
ถ้ามองในเชิงป้องกัน ปปช. ได้ด าเนินการอะไรบ้าง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: สิ่งที่เราท า (1) นอกจากมาตรการป้องกันที่เสนอไปยังคณะรัฐมนตรี 
หรือหน่วยงานต่าง ๆ แล้ว (2) เราไปชี้ให้ประชาชนได้รับรู้ ซึ่งสิ่งที่ส าคัญที่ผมบอกสาเหตุ 
การคอร์รัปชัน คือ ประชาชนไม่ได้ให้ความสนใจหรือต่อต้านการคอร์รัปชัน เหตุผล คือ ประชาชน
ไม่รู้สึกหรอกครับว่าการทุจริตน้ันมันกระทบกับเขาอย่างไร ข้าราชการก็ไม่รู้สึกว่ากระทบกับเขา
ยังไง เพราะอะไร เพราะข้าราชการคุณก็ได้เงินเดือนขึ้น เด๋ียวคุณก็จะได้โบนัส ได้ปรับเงินเดือน 
ตามขั้นบันได เพราะฉะนั้นเขาไม่รู้สึก ประชาชนก็ไม่รู้สึก ฉะนั้นเขาไม่รู้สึกเพราะระบบ 
ประชานิยม แต่อย่าลืมว่าสิ่งที่เขาจะได้ ๆ และเขาได้ไปในขณะนี้ มันมาจากภาวการณ์ว่าถ้าหากว่า
รัฐบาลนั้นไม่สามารถที่จะด าเนินการในเร่ืองงบประมาณสมดุลได้ คือ หมายความว่ารายรับ-รายจ่าย
ที่จะเข้ามาเราใช้วิธีกู้มา ในที่สุดเรากู้ไปกู้ไป มันจะเกิดเหตุในอีก 2-3 ปีข้างหน้าว่า ถ้าสมมุติสิ่งที่ 
คุณกู้ไปแล้วมันไม่ย้อนกลับมาเป็นรายได้ในการพัฒนาประเทศ มันละลายหายไปหมด ในที่สุด 
เราจะกลับกลายเป็นอย่างประเทศกรีซ ประเทศอาร์เจนติน่า ตรงนั้นประชาชนจะรู้สึกเพราะต่อไป 
คุณจะถูกจ ากัดสิทธิ์ เพราะเงินมันไม่มี ข้าราชการจะรู้สึกต่อไปคุณจะถูกจ ากัดสิทธิ์ ต่อไปเงินเดือน
ของคุณอาจไม่ได้ขึ้นนะคุณอาจจะต้องถูกปลดออกเหมือนอย่างสมัยหนึ่งที่เราปลดราชการออก 
สมัยราชการที่ 7 เพราะว่าช่วงนั้นงบประมาณไม่มีจ่ายเงินเดือนจึงต้องปลดออกตรงนั้นถึงจะรู้สึก 
ผู้วิจัย: เราไม่คิดใช่ไหมครับว่ามันน่าจะมีมาตรการการจัดการงบประมาณกี่เปอร์เซ็นต์ของจีดีพี 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เราไม่ได้อยู่ในฐานะของคนที่จะไปมองในจุดตรงนั้น เราป้องกัน ในขณะเดียวกัน
หากถามว่าสมมุติงบประมาณออกมาจากค่าจีดีพี อาจมาในรูปของการวิจัยได้ซึ่งเราสามารถจะท าได้ 
เพราะเราสามารถเตือนได้ แต่การเตือนหรือการวางมาตรการมันจะต้องเป็นเร่ืองช่องทาง 
การป้องกันทุจริตต้องดูตรงนั้น 
ผู้วิจัย: เพราะเชื่อว่ามีการทุจริตจากงบประมาณ จากการกู้ 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: แต่ว่าเศรษฐกิจของประเทศจะล้ม ประชาชนจะเดือดร้อน ปัญหาต่อไปข้าวยาก
หมากแพง อันน้ีจะไม่ใช่ภารกิจของ ปปช. โดยตรง แต่ถ้าหากว่าอะไรท าที่แล้วเกิดช่องทาง 
ของการคอร์รัปชัน เช่น การรับจ าน าข้าวมีช่องทางการคอร์รัปชันหรือความเสียหายได้ เราสามารถ 
ที่จะแสดงความคิดเห็นวางมาตรการหรือข้อเสนอแนะไปได้ 
ผู้วิจัย: เท่าที่ท่านเล่ามาทั้งหมด คิดว่ามันเพียงพอหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ ปปช. 
พอหรือยัง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: การที่จะท าให้งาน ผมไม่ได้พูดถึงงาน ปปช. อย่างเดียว ไม่ได้พูดถึงส านักงาน 
งานป้องกันและปราบปรามการทุจริตซึ่งมันเป็นงานของทุกภาคส่วน รัฐบาลก็ต้องด าเนินการ 
นักการเมืองก็ต้องด าเนินการ ประชาชนก็ต้องด าเนินการ งานป้องกันและปราบปรามทุจริตมันจะมี
ประสิทธิภาพได้ คือว่า ทุกภาคส่วนต้องตระหนักถึงภัยของการคอร์รัปชัน ทุกภาคส่วนจะต้อง
ตระหนักถึงภัยของการคอร์รัปชัน ทุกภาคส่วนต้องเกิดความรู้สึกที่ตรงกันว่ามันถึงเวลาแล้วนะ 
ที่เราจะต้องปฏิรูปแนวความคิด ปฏิรูปการปฏิบัติของเราทุกคนให้เข้าสู่ระบบที่ถูกต้อง ขจัดปัญหา
การคอร์รัปชัน ทุกภาคส่วนจะต้องสร้างความกดดันในสังคมขึ้นมา โซเชียลแซงชัน เพื่อที่จะกดดัน
และไม่ยอมรับคนที่ได้ต าแหน่งมาโดยการคอร์รัปชันหรือคนที่ร่ ารวยจากการกระท าที่ไม่ถูกต้อง
ในทางที่ผิด สังคมต้องไม่ยอมรับ การที่สร้างสังคมไม่ยอมรับถามว่ามันเคยมีประวัติศาสตร์ 
ของเราไหม ถ้าไปค้นดูประวัติศาสตร์ในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ก็มีการคอร์รัปชันมีมาแต่สมัย 
ดึกด าบรรพ์แล้ว ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ก็มี แต่ว่ายังไม่แพร่หลายอะไรมากมายนักอาจเป็นสภาวะ
เศรษฐกิจก็ดี สภาพทางสังคมความรู้สึกของจิตใจของประชาชนสมัยนั้น มีภรรยาท่านหนึ่ง 
เขาเรียกว่าฉ้อราษฎรบังหลวง ได้กระท าการปรากฏเป็นข่าวเป็นชื่อเสียงเป็นประวัติศาสตร์ 
แต่ว่าภรรยาท่านนั้นไม่สามารถที่จะอยู่ในสังคม เพราะสังคมพวกในตอนนั้นเขาไม่รับ เดินออกมา 
ที่ตลาดเขาบอกไอ้คนฉ้อราษฎร์บังหลวงมา เมียเดินออกมาเขาบอกเมียไอ้คนฉ้อราษฎรบังหลวงมา 
ลูกเดินออกมาเขาบอกไอ้ลูกคนฉ้อราษฎร์บังหลวง แม้กระทั่งคนใช้ก็คนใช้คนฉ้อราษฎร์บังหลวง 
สังคมเขาแอนตี้ ท าให้ภรรยาคนนั้นอยู่ในสังคมไม่ได้ ในขณะเดียวกันไอ้คนที่จะท าความผิดท า
ความไม่ถูกต้องก็เห็นเป็นตัวอย่างว่าสังคมเขาไม่เอา ฉะนั้นเราต้องสร้างความกดดันในสังคมตรงนี้ 
ผมไม่ได้หมายความว่าไปไล่ด่าพ่อแม่เขา ไม่ใช่อย่างนั้น หรือไปโจมตีเขา ไปไล่ฟันเขา ไม่ใช่ผม
ต้องการให้แสดงออกว่าถ้าสมมุติเรายืนซื้อของอยู่ ไอ้คนที่ไม่ดีเดินเข้ามา เราถอยออกเลย 
ให้เขาซื้อไป ซื้อเสร็จเดินออกไปเราค่อยเข้าไปซื้อ แสดงให้เขารู้ว่าเราไม่ร่วมสังฆกรรมกับเขานะ 
ถ้ามันมีความจ าเป็นในสภาพสังคมที่ต้องพูดคุยกันก็ให้พูดเท่าที่มีความจ าเป็นไม่คุยมากมาย 
และในที่สุดก็ขอตัวที่จะไปอะไรกับคนอ่ืนต่อไปอย่างนี้ดีกว่า คือ เราต้องสร้างความกดดันในสังคม
ให้เกิดขึ้น ว่าเฮ้ยเขาท าผิดท าชั่วท าไม่ดีสังคมไม่เอา แต่ทุกวันนี้ไม่ใช่ สังคมยอมรับคนชั่ว สังคม 
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ยอมรับคนผิด ใครร่ ารวยมาไม่รู้ร่ ารวยจากการทุจริตจากการชั่วช้า ร่ ารวยมาทุกคนก็ยอมรับ 
มาบริจาคเงินให้กับสังคมเอาเงินที่มาจากการกระท าไม่ถูกต้องมาบริจาค สังคมก็สรรเสริญเยินยอ 
เหตุการณ์นักการเมืองที่ขึ้นมาโดยที่ไม่ถูกต้องมียศมีต าแหน่งทุกคนยอมรับหมด ข้าราชการ 
ก็ยอมรับ เพื่อความอยู่รอด ท าให้ความรู้สึกของคนเป็นอย่างนี้ยากที่จะแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน 
เพราะการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชันมันต้องแก้ไขทุกจุด ด้านการป้องกัน คือ จิตส านึกของทุกคน 
ที่ต้องพร้อมแล้ว ถึงเวลาแล้วที่เราจะต้องเห็นภัยของการคอร์รัปชัน ขณะนี้ประชาชนยังไม่เห็น นี่คือ 
สิ่งที่ผมพยายามท าอยู่ทุกวันนี้ ไม่ใช้สร้างจิตส านึก การสร้างจิตส านึกขึ้นมาได้มันจะต้องให้เขาเห็น
ถึงภัยที่เกิดขึ้นมา แต่ถ้าตราบใดเขายังไม่เห็นความส าคัญของเร่ืองนั้น มันสร้างจิตส านึกยาก 
เหมือนอย่างขณะนี้การเลือกตั้งมีการซื้อสิทธิ์ขายเสียง เรามีการเลือกตั้งระบอบประชาธิปไตยตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2475 จนกระทั่งปัจจุบันประชาธิปไตยก็ยังไปได้แค่นี้ยังมีการซื้อสิทธิ์ขายเสียงได้อีก 
ท าไมถึงมีการใช้สิทธิ์ขายเสียง เพราะอะไร เพราะประชาชนคนที่ไปเลือกตั้งไม่ได้รู้เลยว่า 
ความส าคัญของ สส. ที่จะเข้าไปท างานในสภาไปควบคุมการบริหาร ไปออกกฎหมาย 
มันมีความส าคัญยังไง แต่ในขณะเดียวกันเงินที่เขาได้มาจากการมาซื้อสิทธิ์ของเขา 500 บาท 
1,000 บาท เขาสามารถเอาเงินต่าง ๆ เหล่านั้นไปซื้อไก่ ซื้อของ ซื้อข้าวได้ทันที แต่ผลประโยชน์ 
ของการเลือกคนดีเข้าไปในสภาเพื่อจะไปออกกฎหมาย เพื่อไปควบคุมการบริหารเขาไม่เห็น 
เราไม่เคยสร้างสิ่งเหล่านี้ให้ประชาชนรู้สึกว่าเขาเข้าไปในสภาเขาท าแบบนี้มันจะก่อให้เกิด 
ความเสียหายกับเราอย่างไร ฉะนั้นเขาไม่รู้หรอกครับ เพราะความเสียหายไม่กระทบถึงเขา 
เหมือนอย่างหนีส้าธารณะที่เราก าลังพูดกันอยู่ทุกวันนี้ สมมุติเป็นหนี้กันคนละ 1 ล้านบาท 
เด็กเกิดมาก็ 1 ล้านบาท คุณก็ล้านหนึ่ง ผมก็ล้านหนึ่งถามว่าเรารู้สึกไหม หลานเราเกิดล้านบาท 
ถามว่ารู้สึกไหม ไม่รู้สึกเพราะคุณไม่ได้จ่าย คุณก็ไม่รู้สึก เพราะเราไม่ได้จ่าย แต่ปัญหาหนี้
สาธารณะมันเกิดขึ้นมาแล้วอีก 2-3 ปีข้างหน้า มันจะเกิดผลกระทบต่อภาพรวมของประเทศกระทบ
ต่อความเสียหาย ตรงนั้นแหละเราถึงจะรู้ว่าสิทธิของเราสวัสดิการของเราในเร่ืองการเบิกจ่าย 
ในการรักษาพยาบาลถูกจ ากัดสิทธิ์ สิทธิของเราในเร่ืองการเบิกค่าเช่าบ้านถูกจ ากัดสิทธิ์ สิทธิ์ของเรา
ในการที่จะได้ขึ้นเงินเดือนถูกจ ากัดสิทธิ์เพราะเงินมันไม่มีมันถึงจะรู้สึก ประชาชนต่อไปไฟฟรี 
ที่คุณได้เดิมที 90 ยูนิต/ เดือน เหลือ 50 ยูนิต/ เดือน ต่อไปคุณไม่ได้ รถเมล์ฟรีต่อไปคุณไม่ได้ 
ทุกสิ่งทุกอย่างต่อไปคุณไม่ได้ 
ผู้วิจัย: ฟังเหมือนสภาพแวดล้อมมันไม่เอ้ือกับการท างานของ ปปช. เลย 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ไม่เอ้ือ นีค่ือ สาเหตุ เมื่อสาเหตุที่มันเกิดขึ้นมาในขณะนี้มันก็อยู่ที่คนที่จะต้อง
พยายามทุกวิถีทางที่จะต้องสู้และสร้างก่อนที่มันจะเกิดความวิบัติ ท าไมเราถึงท าขึ้นมาเพราะเรารู้
ความวิบัติมันจะเกิดขึ้น ต่อไปไม่ใช่ตัวเราแต่ลูกเราหลานเราจะอยู่ได้ไง นี่คือ สิ่งที่เราต้องตั้ง  
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ความรู้สึกของผมที่สู้มาจนถึงทุกวันน้ีไม่ว่าจะเร่ืองการปราบปรามคอร์รัปชันผมท างานตรงนี้มา 
โดยจุดประสงค์เดียว คือ ท ายงัไงให้ประเทศชาติได้อยู่ได้ ท าอย่างไรให้ลูกหลานเหลนผมอยู่ได้ 
ในประเทศไทย นี่คือ สิ่งที่ผมท า และผมต้องพยายามท าความรู้สึกอันนี้ท าให้เกิดขึ้นในจิตใจทุกคน 
ถ้าทุกคนเกิดความรู้สึกตรงกันขึ้นมา นี่คือ สิ่งที่เราพยายามท า 
ผู้วิจัย: อยากให้ท่านเล่าตัวอย่างหรือกรณีที่เป็นคุณหรือเป็นโทษของรัฐบาลที่ผ่านมา ตั้งแต่ที่ 
ท่านรับต าแหน่งมาจนถึงทุกวันน้ี นโยบายหรือการด าเนินงานของรัฐที่เข้าท่า เอ้ือต่อการด าเนินงาน 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: คือ ต้องยอมรับว่ารัฐบาลทุกรัฐบาลมาจากทางการเมือง ถึงแม้ว่ารัฐบาลมาจาก
การปฏิวัติ ฉะนั้นสิ่งที่ว่าจะมาเป็นคุณหรือเป็นโทษกับองค์กรอย่าง ปปช. ที่เป็นคุณก็คือว่าเดิมที 
ปปป. มันเป็นหน่วยงานสังกัดส านักนายกถึงแม้คณะกรรมการ ปปป. จะต้องผ่านความเห็นชอบจาก 
2 สภา คือ สภาผู้แทนและวุฒิ แต่ก็เสนอจากคณะรัฐมนตรี แต่ต้องยอมรับว่ากรรมการ ปปป. นั้น
ส่วนใหญ่มาจากศาลระดับสูง ฉะนั้นรัฐบาลเข้ามาแทรกแซงไม่ได้ ผมยืนยันตรงนี้ ปปป. นะ 
แต่เข้ามาแทรกแซงได้โดยธุรกรรม คือ ในส านักงาน เพราะการแต่งต้ังข้าราชการ ปปป. เลขาธิการ 
มีอ านาจแต่งต้ังได้แค่ระดับ 8 แต่ต้องขอความเห็นชอบระดับ 9 ระดับ ส านักนายกเป็นคนแต่งตั้ง 
ฉะนั้นเขาเข้ามาแทรกตรงนี้ เอาคนเข้ามา ถึงแม้กรรมการจะแข็งแต่ว่าส านักงานจะถูกแทรกแซงได้
มันก็มีผลกระทบ ฉะนั้นในรัฐธรรมนูญ ป ีพ.ศ. 2540 ถึงบอกว่าต้องเป็นอิสระ องค์กรต้องเป็น
องค์กรอิสระ เราก็ตัดออกไป ซึ่งตรงนี้เองรัฐบาลเข้ามาแทรกแซงไม่ได้ ต้องยอมรับ 
แต่ในขณะเดียวกันรัฐบาลท่านจะท ายังของท่านเมื่อไม่มีส่วนเข้ามาแทรกแซงในความเป็นอิสระ
ขององค์กรแล้ว องค์กรสามารถยืนอยู่ได้ด้วยความอิสระของตัวเองโดยไม่อยู่ภายใต้ความกดดัน
หรือภายใต้การบังคับของรัฐบาล มันเดินได้ไม่มีปัญหา รัฐบาลจะเป็นอย่างไรเราไม่สนใจ เราก็เดิน
ของเราไป แต่ความส าเร็จของงาน มันควรจะท าความส าเร็จ 60% แต่มันไม่ถึงเพราะอะไร 
เพราะเหตุว่าถ้าทุกภาคส่วนรัฐบาลไม่เอาด้วย ประชาชนไม่เอาด้วย ความส าเร็จมันควรจะเป็น 60% 
จะถูกทอนลงไป ความส าเร็จมันควรจะเป็น 100% มันก็จะถูกทอนลงไป แต่ถ้าถามว่ารัฐบาล 
มีผลกระทบต่อองค์กรต่อ ปปช. หรือไม่ ตอบว่าไม่มี ผมยืนยันว่ามันไม่มีจะเข้ามากระทบไม่ได้ 
ไม่ว่าคุณจะท าดีท าเลว แต่มันจะกระทบในการประพฤติของคุณเอง ความประพฤติการปฏิบัต ิ
ของคุณเอง จิตของคุณเองด้วยการด าเนินงานของคุณเองว่าคุณจะยืนยึดมั่นอย่างไร ถ้ารัฐบาลยึดมั่น
อยู่ในความซื่อสัตย์สุจริต รัฐมนตรีไม่โกงไม่กิน มันก็จะท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่กล้าโกง 
แต่ถ้าหากว่าคณะรัฐบาลขึ้นมาแล้วแสวงหาผลประโยชน์เจ้าหน้าที่ของรัฐมันก็แสวงหา
ผลประโยชน์ตามฉะนั้นหน่วยที่จะมีหน้าที่ตรวจสอบมันไม่ใช่เฉพาะ ปปช. ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ก็มีในเร่ืองของจริยธรรม สตง. ก็มีหน่วยที่จะท าการตรวจสอบถึงแม้จะเป็นหน่วยอิสระ แต่ว่า 
การท างานควรจะได้ผล 100% มันก็ไม่ได้ ถ้าถามว่ามันมีผลกระทบไหม ก็ตอบว่ารัฐบาลไหน 
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ถ้ายึดมั่นอยู่ในความซื่อสัตย์สุจริตมันก็จะมีผลกระทบไปถึงราชการที่จะไม่กล้าท า 
แต่ถ้ารัฐบาลไหนไม่ได้ยึดมั่นอยู่ในความซื่อสัตย์สุจริตมันก็ส่งผลกระทบ 
ผู้วิจัย: เพราะว่าที่เห็น คือ บางรัฐบาลสนับสนุนหรือส่งเสริมกฎหมายเอ้ือต่อ ปปช. แต่บางรัฐบาล
บอกยุบดีกว่า ปปช. หรือองค์กรอิสระ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: คือ การส่งเสริมสนับสนุนกฎหมายหรือไม่ส่งเสริมสนับสนุนกฎหมาย 
เราต้องยอมรับว่าการออกกฎหมาย คนที่ออกกฎหมายคือสภานิติบัญญัติ ถ้าสภานิติบัญญัติ 
ออกกฎหมายมาเราเป็นผู้ออกตามกฎหมาย เราก็ท างานในกรอบกฎหมายที่เขาให้ไว้เท่าไหน 
ก็เท่านั้น ถ้าคุณให้อ านาจเราเด็ดขาดการท างานก็ไปได้ แต่ถ้าคุณไม่ให้อ านาจเรา เราก็ท าได้ 
เท่าที่อ านาจจะมี ฉะนั้น ผลเสียหายที่มันจะเกิดขึ้นมันเกิดขึ้นกับส่วนรวม ประเด็นคือว่า 
ตามรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2540 ได้ให้องค์กรนี้ คือ องค์กรอิสระ พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญ 
ปี พ.ศ. 2542 ก็ได้ให้การท างานของเรามีประสิทธิภาพมาก รัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2550 ปรับปรุง 
ท าให้การท างานของเรามีประสิทธิภาพมากขึ้น ขณะนี้เราก็เดินของเราเต็มสูตร ถามว่าอ านาจ 
ตามกฎหมายเพียงพอไหม เพียงพอแล้ว แก้ปัญหาอะไรต่าง ๆ ได้ เดินได้ แต่ว่างานของ ปปช. 
จะเดินได้กี่เปอร์เซ็นต์นั้นมันไม่ได้อยู่ที่ ปปช. อย่างเดียว เพราะงานปราบปรามเราก็ว่าของเราไป 
แต่สิ่งที่ส าคัญที่สุดไม่ใช่งานปราบปรามหรืองานป้องกันเพราะเหตุมาจากป้องกัน ป้องกันไม่ได้ผล
ก็ปราบปรามสุดท้าย งานป้องกันที่เราจะสร้างจิตส านึกของคนมันเป็นสิ่งที่ยังเป็นนามธรรมไม่ใช่
รูปธรรม 
ผู้วิจัย: ขอเป็นค าถามสุดท้ายละกันครับ ท่านคิดว่ายังอยากจะท าอะไรเป็นพิเศษในเร่ืองป้องกัน
ปราบปรามเร่ืองคอร์รัปชัน ซึ่งที่ผ่านมายังไม่ได้ท า 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ในส่วนตัวผมนะผมท าหมดทุกอย่าง ผมท าเต็มที่แล้ว ทั้งงานด้านป้องกัน 
สร้างเครือข่าย ด้านกัลยาณมิตร ไปท ากับนิสิตนักศึกษา ทั้งไปบรรยายทั่วประเทศให้ความรู้เขา 
ในการปลูกจิตใต้ส านึก ผมคิดว่างานของผมตั้งแต่ผมท างานมาจนกระทั่งเกษียณอายุจนกระทั่ง
ปัจจุบันน้ีไม่เคยหยุดเลย ผมท างานจนอายุผม 70 ปี ผมคิดว่าผมท าทุกอย่างเต็มที่ในสิ่งที่ผมท าได้ 
เท่าที่มนุษย์ 2 มือ 2 เท้าจะท าได้ในส่วนตัวผมว่าผมพอใจ แต่ว่าถ้าถามว่าในความหวังต่อไปข้างหน้า
และมองสถานการณ์บ้านเมืองเป็นยังไง ก็ต้องตอบตรง ๆ ว่ามืด ผมยังมองมืดสถานการณ์ 
บ้านเมืองมืด ความมั่นคงด้านเศรษฐกิจมืด ทางด้านสังคมการเมืองมืดในขณะนี้ และถ้าให้คาดการณ์
ต่อไปภายภาคหน้าผมเชื่อว่าอีกไม่เกิน 2 -3 ปี ถ้าเราไม่มีจิตส านึกในการแก้ปัญหาในที่สุดไม่เกิน 
2-3 ปีนี ้ผมว่าประเทศไทยจะมีปัญหาใหญ่หลวงอย่างที่สุด นั้นแหละคือ สิ่งที่ผมมองไปข้างหน้า 
ผู้วิจัย: เร่ืองปราบปรามคอร์รัปชัน คนก็จะฝากความหวังที่ ปปช. อาจมี ปปท. แต่คนส่วนใหญ่ 
จะมองมาที่ ปปช. 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: คนส่วนใหญ่จะมองที่ ปปช. ผมถามเราคุยเร่ืองความโปร่งใสปีนี้เราได้ 3.7 
ใน 100 ทุกปีเขาให้ 10 คะแนน แต่ถ้าคุณไปดูความโปร่งใสคุณจะเห็นว่าต่ าสุดของเรา คือ 
ปี พ.ศ. 2538 เราได้ 2.79 สูงสุด คือ ปี พ.ศ. 2548 เราได้ 3.8 นะครับ 3.6 และ 3.8 สูงสุด และก็ลงมา 
3.5 3.4 3.3 ปีนี้ 3.7 ถามว่ารองท็อปไหมครับ รองปี พ.ศ. 2548 นะสูงกว่าทุกปีเลยเป็นอันดับที่ 2 นะ
ในปี พ.ศ. 2538-2555 แต่ว่าถามว่าปัญหาของเราทุกวันน้ีและตัวเลขของเราขึ้นมาต้องยอมรับว่า 
มันขึ้น แต่อันดับของเราอาจจะแย่ลงไปคุณต้องไปดูค าว่าคอร์รัปชันขององค์กรเร่ืองความโปร่งใส
มันมีการคอร์รัปชันรายใหญ่ ก็คือ ระดับนักการเมืองที่บิดเบือนนโยบายใช้อ านาจเพื่อให้ผู้น า 
ของตัวเองหรือผู้บริหารของประเทศได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรของชาติโดยไม่ชอบ รายเล็ก 
ก็คือ ราชการ แต่สิ่งหนึ่งที่เขาถือเป็นคอร์รัปชัน คือ ระบบอุปถัมภ์ การแต่งต้ังคนที่ไม่มีคุณสมบัติ 
ไม่มีความสามารถถือว่าเป็นการคอร์รัปชัน คะแนนที่เราได้สูงสุดและต่ าสุด ต่ าสุด คือ 31 คะแนน 
จาก 100 คะแนน คือ องค์กรองค์กรหนึ่ง องค์กรนี้ได้ 31 เขาส ารวจจากอะไรเขาดูจากระบบอุปถัมภ์ 
ดังนั้น คนไม่มีความรู้ความสามารถไม่มีคุณสมบัติได้ 31 ใน 100 แต่ที่เราได้ 45 ใน 100 ดูจาก
จ านวนของข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยการคอร์รัปชันและประสิทธิภาพขององค์กรตรวจสอบเราได้ 
45 แต่ที่เราถูกดึงลงมาเหลือ 31 และคะแนนเราถูกลดลงมา 31 คือ ระบบอุปถัมภ์ วิธีการแก้ไขไม่ได้
แก้เร่ืองคอร์รัปชันอย่างเดียว ต้องแก้ในทุกเร่ืองทุกจุด 
 ทุกอย่างยังเป็นอย่างนี้อยู่ ข้าราชการระดับสูงถ้าไม่มีนักการเมืองคุณก็ไม่ได้ รัฐมนตรี
แต่งตั้งมาจากอะไร นี่คือ สิ่งที่ถ้าจะแก้ต้องแก้ตรงนี้เพราะตรงนี้ คือ ตัวถ่วง แต่ปัญหาเร่ือง 
การปราบปรามคอร์รัปชันสูงสุดนะได้ 45 ต้องดูตรงนี้ด้วย เราต้องมองสภาพว่าบ้านเมืองไทย 
เราเป็นแบบนี้ไม่ได้ดูที่ ปปช. อย่างเดียว 
ผู้วิจัย: ตอนแรกจะถามท่านพระรักเกียรติ์เพราะเป็นคนที่ได้รับผละกระทบจากเร่ืองนี้ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ตอนนี้สึกแล้วท่านพระรักเกียรติ์ สู้กัน 3 ศาล 3 คดี เห็นรายการที่ท่านออก
หลังจากที่ท่านออกจากคุกแล้วท่านมาออกรายการเจาะใจ เดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ท่านก็มา 
เล่าให้ฟังคล้าย ๆ ว่าสิ่งที่ท่านท าผิดเพราะอะไร และก็ผลวิบากกรรมมันเกิดขึ้นเพราะอะไร 
และวิบากกรรมมันเกิดขึ้นยังไง ถึงขนาดท่านคิดจะฆ่าตัวตายอะไรต่าง ๆ มันเป็นวิบากกรรม 
ผมก็เออเว้ยคนที่เขาท าผิดท าชั่วเพราะอะไรควรเอาสิ่งเหล่านี้ไปพูด เพราะอย่างเรา เราไปพูด 
ให้คนฟังว่าคุณท าผิดแม้ว่ากรรมทางโลกเรายังไม่ได้รับนะ ติดคุกติดตารางยังไม่ได้รับ แต่กรรม 
ทางธรรมวิบากกรรมเกิดขึ้นแล้วนะ ความทุกข์ทรมานเกิดขึ้นแล้วนะคุณยังไม่ติดคุกก็ตาม 
แต่เอาพระรักเกียรต์ิมาพูดเพราะท่านประสบด้วยตัวเองถูกจ าคุก ลูกชายที่เรียนอยู่ออสเตรเลีย
โทรศัพท์ไปบอกลูกพ่อไม่มีเงินส่งแล้วนะ ลูกบอกก าลังเก็บของกลับเพราะข่าวของพ่อดังไปทั่วโลก
และเพื่อน ๆ ในมหาวิทยาลัยที่ออสเตรเลียถามว่ามิสเตอร์นี้เป็นอะไรกับท่าน ลูกอยู่ไม่ได้ นีค่ือ 
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ความทุกข์ น้องของท่านควรจะได้เป็นคณบดีคณะแพทย์ศาสตร์เก่งมากก็ไม่ได้เพราะนามสกุล
เดียวกัน น้องชายจึงสอบตก เมียท่านหย่าเพราะไม่ใช้นามสกุลสุขชนะ มันเป็นตัวอย่างที่แท้จริง 
สมัยก่อนให้ใช้นามสกุลอ่ืนไม่เอาพอติดคุกที่หนีเลย มันมองเห็นภาพเห็นชัดเจนรูปธรรมออกมา 
 มันหายากนะคนท าผิดและยอมรับว่าตัวเองท าผิดท าชั่วเพราะอะไรแล้วมาแฉหมด 
เขาเป็นรัฐมนตรี ท่านพูดว่าอยากจะได้ผู้หญิงคนไหนก็ได้ เล่นการพนันเสียเป็นร้อยล้าน 
ได้เป็นหลายสิบล้าน เสียเป็นร้อยล้านก็เงินเถื่อน เสียก็เอาเงินคนอ่ืนมาจ่าย ได้ก็เอามาใช้กลางคืน 
ไปเล่นคาสิโน เขาก็เอาอัลบั้มรูปมาไปเลือกนางงามตกรอบคืนนี้จะนอนกับใคร ไม่เคยนอนต่ ากว่า
สองคนต่อคืน ท่านก็บอก นี่คือ กิเลสท าให้ท่านหลงระเริงหมด ลูกเมียเตือนอย่างไรก็ไม่ฟัง 
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ข้อมูลการสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 5 

วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 
 
ผู้วิจัย: บริบทของการเปลี่ยนแปลงมองใน 2 มิติหลัก ๆ คือ ตัว ปปช. เอง ทั้งด้านที่มาที่ไป 
ด้านโครงสร้างและอ านาจบทบาท และมิติภายนอกก็มองตั้งแต่ระดับโลกเกี่ยวกับอนุสัญญาหรือว่า 
การจัดอันดับความโปรงใส พอเข้ามาภายในประเทศก็ตั้งแต่นโยบายหรือการด าเนินการของภาครัฐ 
โดยเฉพาะรัฐบาลก็เชื่อมโยงมาถึงประชาชน ทัศนคติการยอมรับพวกการคอร์รัปชัน 
 ต้องการจะทราบว่าการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ ท าให้เกิดประสิทธิภาพประสิทธิผล 
ในการปฏิบัติงานหรือไม่แค่ไหน และอยากขอความเห็นท่านว่าในการเปลี่ยนแปลงพวกนี้มีจุดไหน
ที่ ปปช. สนองตอบอย่างเพียงพอหรือยังบกพร่อง ในตัวโครงสร้าง ปปช. ที่มาที่ไปต่างจากชุดเดิม
อย่างไร และที่แตกต่างมีผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงานมากน้อยแค่ไหน 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ชุดผมเป็นชุด 3 มีความแตกต่างจากชุด 1 ชุด 2 คือ ชุด 1 มีการถ่ายโอนจาก ปปป. 
และก็หาคนใหม่มาท าเป็น ปปช. เทอมก็ครึ่งหนึ่งของวาระ คือ 4 ปีครึ่ง ก็ออกหาชุดใหม่ แต่ที่ต่าง
ชุดที่ 2 คือ ฝ่ายการเมืองเร่ิมรู้แล้วว่าคณะกรรมการ ปปช. มีอ านาจและอาจใช้อ านาจในทางที่ 
เป็นคุณเป็นโทษกับฝ่ายการเมืองได้ ฉะนั้น รัฐบาลคุณทักษิณจึงได้มีบทบาทในการเลือกชุดที่ 2 
โดยอันแรก คือ ไปคุมเสียงวุฒิสภาได้ คือ มีบล็อกโหวตได้แล้ว หากคุมได้ก็จะสามารถสั่งให้
วุฒิสภาเลือกคนที่เขาต้องการเป็นกรรมการ ปปช. ได้ ซึ่งก็เป็นอย่างนั้นจริง ๆ ก็คงไม่ปฏิเสธว่า 
ชุดที่ 2 มีคนที่ได้รับการสนับสนุนจากคุณทักษิณมาเป็นเสียงข้างมาก เมื่อตอนชุดที่ 2 หมดวาระไป
เมื่อตอนมีคดี ชุดที่ 3 ชุดผม ก็ได้ผ่านกระบวนการที่อาจจะอยู่ในประเภทเดียวกัน คือวุฒิสภา 
เขาสามารถที่จะยังมีสิทธิ์ที่จะบล็อกโหวตได้แล้วแต่ฝ่ายการเมืองเขาจะชี้ว่ายังไง แต่เผอิญก่อนที่
วุฒิสภาจะมีการลงมติ ก็เกิดปฏิวัติซะก่อน เลยท าให้การเลือก 9 คน จาก 18 คน ที่มีอยู่ก่อนแล้ว 
มันเป็นหมันไป คณะทหารต้องมาเลือกชุดใหม่ 9 คนจากวิธีการใหม่ คือ วิธีการเอา 18 คน 
เดิมมาหาเอง เอาที่อื่นมาด้วย ทั้งหมดก็ได้ 9 คน ก็ต้องบอกว่าชุดที่ 3 ความแตกต่างส าคัญ คือ 
ว่าแต่ละคนไม่ได้เป็นตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ใด ๆ หากแต่ว่าเป็นผู้ซึ่งเป็นตัวแทนของตัวเอง 
คือ เป็นอินดิวิดัล แคนดิเดท ซึ่งความแตกต่างที่ส าคัญตรงนี้ท าให้ชุด 3 ของผมมีความเป็นอิสระ 
ผมว่าสูงกว่าทุกชุดที่ผ่านมา ฉะนั้นแต่ละคนสามารถใช้วิจารณญาณได้เต็มที่แล้วก็ได้ใช้ 
เกือบทุกคร้ังที่มีการพิจารณาส านวน ความแตกต่างอยู่ตรงนี้ ถึงความเป็นอิสระในการตัดสินใจ 
ของแต่ละคน อินดีเพนเด้นท์ส าคัญมากส าหรับตรงนี้ อันนี้คือ ประเด็นที่ส าคัญที่สุดที่ผมให้ 
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 ในชุดของผมโดยความเชื่อโดยสุจริต ยิ่งดูเอาตัวผมเป็นหลักมาเป็นเป็นตัวของตัวเองไม่มี
ฝ่ายไหน ในประสบการณ์การท างานทั้งหมด 6 ปี ที่ผมอยู่ในนี้ ผมไม่เห็นจะมีกรรมการคนไหนที่มี
มติตัดสินใจเพราะว่ามีผลมาจากความเกี่ยวข้องโดยส่วนตัว 
 เวลาเรานั่งประชุม 9 คน นั่งรอบโต๊ะ 8 คน เวลาเขาจะตัดสินเร่ืองอะไรต่าง ๆ 
มันจะออกมาเองถ้าท าโดยไม่สุจริตใจจะออกมาเอง เวลาพูดจาจะรู้ว่าไม่เป็นกลาง ผมเห็นว่าโอกาส
มันน้อยมากจนเกือบจะไม่มี โดยทั่วไป คือ ว่าไม่มีการท างานตามใบสั่ง อาจจะมีเพอเซอนัลอยู่บ้าง 
ถ้าเกิดอย่างเช่นว่า ถ้ากรรมการที่เป็นผู้พิพากษาแล้วมีคดีซึ่งผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้พิพากษาเหมือนกัน 
ท่านผู้นั้นก็มักจะให้ความนับถือ คือ จะบอกว่าอย่าไปหาเร่ืองกับผู้พิพากษาเลย ยกให้ แต่ถ้าถาม 
ผมกลับว่าถ้าเป็นผู้พิพากษาเอาให้หนักเลย คือ ไม่เกี่ยวข้องกับตัวคดีแต่เป็นเร่ืองของเอาท์ลุ๊คว่า 
เราเห็นยังไง หรือบางทีเร่ืองเกี่ยวกับอาจารย์มหาวิทยาลัย ผมก็จะมองว่าอย่าไปเล่นเขาเลย 
เขาอาจจะท าผิดแต่เขาไม่ได้ชั่วช้าอะไร แต่ผมท าครับ อย่างมีครั้งหน่ึง อธิบดีของมหาวิทยาลัย 
แห่งหน่ึงชี้มูลความผิด ผมบอกว่าอาจารย์คงไม่ได้ตั้งใจหรอก แต่อาจารย์คงไม่ได้ระวังเร่ือง
กฎหมายอะไรหรอก แต่เผอิญไปท าผิดกฎหมาย แต่ถ้าเอาจริงๆ ติดคุกนะครับ ถ้าท่านจะเอาแบบนั้น 
แต่นีค่ือ เร่ืองปกติ มองที่เอาท์ลุ๊ค เหมือนผู้พิพาษา บอกว่าอย่าไปยุ่ง แต่ผมบอกว่าเอาให้หนัก อย่างนี้
เป็นต้น 
ผู้วิจัย: มีกรณีที่บอกว่า ถ้ายังเป็นกรรมการอยู่ ผลไม่น่าออกมาเป็นอย่างนี้ คือ เร่ือง CTX 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ผมมีโอกาสได้ไปดีเบทในที่ประชุม ในเมื่อผมเป็นคนท าเร่ืองนี้มากที่สุด 
ในกรรมการ ข้อมูลผมไม่ได้มาแบบธรรมดาเหมือนคนอ่ืนแต่เป็นข้อมูลที่ผมได้มาด้วยมือกับ 
คนที่เขาท าเร่ืองนี้ ฉะนั้น คือ ข้อมูลที่เจ๋งสุด ๆ ละ ถ้าผมอยู่ไม่รอด พวกนี้เขาไม่ได้ต้องการ คือ 
เขาขี้เกียจท า เพราะเห็นว่ามันยากและไม่มีคนที่รู้เร่ืองมาอธิบาย ก็ให้มันตกไปละกัน แต่อย่างน้อย
เพื่อจะเห็นว่าเราไม่ได้ซูเอ๋ียก็ให้ไปดูส าหรับข้าราชการประจ าที่อาจจะท าผิดเร่ืองอ่ืน เป็นพวก 
ปลาซิวปลาสร้อย ผมก็ท าได้แค่น้ีเพราะไปพูดมากก็ไม่ได้เพราะว่าเราต้องให้ความเคารพ เขาเป็น 
ตัวเขาเองเพราะทุกคนเท่ากันหมด จะถือว่าเราเก่ง ไม่ใช่ เราอาจจะเก่งเฉพาะบางเร่ืองแต่เราสู้เขา
ไม่ได้ในหลาย ๆ เร่ือง ฉะนั้นเราต้องให้เกียรติ สิ่งที่เราท าได้ คือ มีอะไรที่เราเห็นว่าเป็นมุมมอง 
เราก็พูดออกไปให้เขารู้ ว่าเราคิดแบบนี้นะ แต่เราไม่ได้ดูถูกดูแคลน ฉะนั้นผมเขียนบทความนั้น 
ผมก็ระวังอยู่เหมือนกันว่าผมเขียนแล้วคือไม่ได้ไปดูถูกเขาไปต่อว่าเขา 
ผู้วิจัย: เท่าที่คุยกับกรรมการท่านอื่น มีหลาย ๆ ท่าน แต่ก่อนในการท างานของ ปปช. มันไม่มี
ทิศทางไม่มีกรอบ การที่ ปชช. มีเร่ืองพวกนี้เข้ามามียุทธศาสตร์ หรือปรับโครงสร้างภายในพัฒนา
บุคลากรมันช่วยอะไรยังไง 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ช่วยแน่นอน ผมไม่อาจจะพูดแทนกรรมการท่านอื่นได้ แต่ผมเอง ผมท างาน 
ที่ไหนในความที่ผมเป็นนักเศรษฐศาสตร์ผมมีรูปแบบของผมประจ าตัวอยู่แล้ว คุณสมบัติ 
ของนักเศรษฐศาสตร์ คือ จะต้องเป็นคนซึ่งเห็นความจ ากัดของการใช้ทรัพยากรว่า ทรัพยากรมีน้อย
นะเว้ย เวลาอะไรต่าง ๆ ต้องใช้ให้ดีที่สุด จุดมุ่งหมายการท างาน ปปช. คือ ให้ความยุติธรรมในเร่ือง
การไต่สวนความผิดของคน ให้ความยุติธรรม มันต้องก าหนดว่า หรือคดีนี้คุณท าเป็น 10 ปี ไม่จบ
ไม่ได้ มันต้องดูว่าในเวลาที่จ ากัดคุณจะต้องให้ยุติธรรมให้เหมาะสมที่สุดท ายังไง ผมก็จะพยายาม
ถามอยู่เสมอเลยว่าคดีนี้ท าไมต้องมีขั้นตอนแบบนี้ ตัดขั้นตอนนี้ไม่ได้หรือ ถ้าไม่ได้เอาขั้นตอนอ่ืน
มาท า คือ มีความสมดุลระหว่างความยุติธรรมกับการใช้เวลา นักกฎหมายเขาบอกว่าความยุติธรรม
ไม่มีเวลา ซึ่งผมไม่เห็นด้วย ความยุติธรรมที่ไม่มีเวลานั้น คือ ความไม่ยุติธรรมนั้นแหละ 
ถ้าคุณท าคดีเขาช้าจนคดีเขาหมดอายุความไปถือว่าผิดอย่างยิ่งเลย จะต้องเล่นงานเลยด้วย และเรามี
ปัญหาเรื่องอายุความเยอะมาก คดีบางที 10 ปี ยังไม่ไปถึงไหนเลย บางที 15 ปี หลุดไปเลย มันไม่ได้ 
เสียหาย ผมก็ใช้หลักเศรษฐศาสตร์เอาไปดัดแปลง แต่อย่างว่าในคณะกรรมการมีความหลากหลาย
ส่วนใหญ่เน้นทางกฎหมาย และทางกฎหมายไม่ได้แคร์เร่ืองพวกนี้ คือ แม้ตอนนี้ผมเองก็ไม่ค่อย 
เห็นด้วย อย่างว่าผมมีความเห็นคือเซนต์ความยุติธรรมผมจะไม่เหมือนเพื่อนร่วมงาน บางที 
ผมเห็นว่า เขาอาจะท าผิดกฎหมายจริงแต่ผมถามว่าถ้าคุณจะเล่นงานเขาตามกฎหมายจริง ๆ 
คุณจะได้อะไรบ้าง ยกตัวอย่างง่าย ๆ สมัยที่ว่าแม่ลูกอ่อนที่ไม่มีเงินซื้ออาหารให้ลูกแล้วไปขโมย
ซาลาเปา การไปหยิบซาลาเปาก็ผิดกฎหมายแล้ว ถ้าเขาจะลงโทษ คือ จับแม่ติดคุกแล้วเอาลูกไปให้
คนอ่ืนเลี้ยง แต่ถ้าถามจริงในแง่กฎหมายเป็นไปได้ไหม คือ ช่วงเขาหยิบซาลาเปาเขาไม่ได้มี
สติสัมปชัญญะครบถ้วน เขาหน้ามืด เห็นลูกหิวเขาหยิบไปเลยทั้งที่รู้ว่ามันผิด ในกฎหมาย 
เขาไม่เจตนาแต่ถูกเหตุการณ์บังคับ ถ้าเรามีอ านาจในการวินิจฉัยควรจะฟ้องไม่ฟ้องก็ได้นะ 
ซึ่งเป็นเร่ืองที่เมื่อเร่ืองนี้ส่งถึงอัยการใช้หลักเกณฑ์ว่า มันไม่คุ้มกับที่เราจะด าเนินการทางกฎหมาย 
เลยถือว่าไม่ฟ้อง ถือเป็นเร่ืองไม่มีความเสียหายมากมาย ลกัษณะแบบนี้ผมอยากให้ใช้มากที่สุด 
ซึ่งตรงนี้ผมอยากให้เราใช้ตรงนี้มากกว่า 
ผู้วิจัย: เร่ืองพวกนี้โดยเฉพาะเร่ืองอายุความที่พูดถึง ถ้า ปปช. จะบอกว่ามันมีหลายเร่ืองนะ 
ที่เราท าไปแต่มันก็ไปติดขัดอยู่รอยต่อกับอัยการสูงสุด 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: อันนี้ก็เป็นอุปสรรคส าคัญมาก ผมก็ยังเขียนบทบาทส าคัญอันหนึ่งพูดเร่ืองนี้เลย 
ตอนแรกผมเห็นการท าบทบาทหน้าที่ระหว่าง ปปช. กับอัยการถือว่า เป็นพารทเนอร์ ผมมองว่า 
ปปช. เป็นองค์กรพิเศษ ซึ่งไม่ใช่องค์กรที่เป็นตัวต่อจากอัยการหรือศาล เป็นองค์กรพิเศษที่มีหน้าที่
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฉะนั้น จะใช้หลักเกณฑ์เดียวกับศาลไม่ได้ คือ ต้องใช้อ านาจ 
ในการวินิจฉัย อย่างที่ผมว่าสมควรไหมจะฟ้อง โดยมีเหตุผล หมายถึงว่า สามารถที่กฎหมาย 
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ให้อ านาจวินิจฉัยว่า ไม่คุ้มที่จะฟ้องแม่ลูกอ่อนคนน้ี ให้ผมสามารถที่จะใช้วินิจฉัยตรงนี้ได้ ตัวอย่าง 
อีกอันที่เป็นเหตุที่เกิดขึ้นระหว่างที่ผมเป็นกรรมการ คือ ประเด็นเดียวกัน คือ การเปลี่ยนกฎหมาย 
ที่ท าให้ ปปช. สามารถจะไม่ฟ้องผู้ร่วมท าผิดที่เอาข้อมูลมาให้กับ ปปช. เพื่อที่จะกล่าวโทษ
ข้าราชการที่เป็นผู้ท าผิด สมมุติข้าราชการคนหนึ่งไปบังคับให้ผู้รับเหมาให้สินบนเพื่อจะได้
โครงการ แล้วผู้รับเหมาจ าเป็นต้องเอาเงินไปให้เพื่อจะได้โครงการ กฎหมายใหม่สามารถที่จะให้ 
เราเอาผู้รับเหมาคนนั้นมาให้ข้อมูลกับ ปปช. แล้ว ปปช. บอกเราจะป้องกันคุณไว้เป็นพยาน 
ไม่เอาผิดคุณ แต่เอาข้อมูลที่คุณให้เราไปเล่นงานกับราชการคนนั้น ซึ่งนี้เป็นเร่ืองใหม่เอ่ียมเลย 
เป็นอ านาจใหม่ อันนี้เป็นอ านาจผมเห็นด้วยอย่างยิ่งและผมมีส่วนด้วยในการที่จะท าอันนี้ คือ การใช้
ที่โก วี ออน นอมอล ลอว์ เพราะกฎหมายปัจจุบันจนกว่าที่ ปปช. จะมีอ านาจตรงนี้นะครับ 
ให้คนรับผิดหมดก่อน ถือว่า อัยการบังคับ นาย ก. นาย ข. ต้องจ่ายเงินให้เขานะถ้าไม่จ่ายไม่ได้
โครงการ นาย ข. ก็ไปจ่ายให้ ถ้าความแตกว่า 2 คนนี้สมรู้กัน ทั้ง 2 คนมีความผิดกฎหมายอาญาทั้งคู่ 
แต่ในกฎหมายใหม่เรา (พรบ. ประกอบ ฉบับที่ 2) มาตรา 103/ 6 ให้อ านาจเราในการที่จะกันตรงนี้
ไว้เปน็พยาน แต่คุณต้องเป็นคนท าด้วย คุณมีข้อมูลอยู่ ข้อมูลใช้ในศาลได้และคุณมาใหข้้อมูลนี้กับ
เราแล้วห้ามกลับค า นี้เป็นตัวอย่างขององค์กร ปปช. ซึ่งจะมีความเป็นพิเศษ แต่ว่าอัยการสูงสุด 
เขาไม่ได้มองอย่างนั้น คือ เราท าส านวนเสร็จต้องส่งอัยการ เมื่อส่งส านวนไปเขามีสิทธิ์ 
ที่จะไม่เห็นด้วยและมีปัญหามาก จนกระทั่งว่าไม่ใช่อย่างที่ผมคิดท าให้ระนาบเดียวกันกลายเป็น 
เขาต้องคอนโทรล มันเป็นคอนโทรลลิ่ง ฉะนั้นถ้าไม่ใช่แบบนี้ก็จ าเป็นเหมือนกันว่าถ้าเราจะเห็น
บทบาทของ ปปช. เป็นองค์กรที่เด่นจริง ๆ คือ ยอมให้คอนโทรลได้รอบหนึ่งก่อน แต่ไม่ต้องใช้
เวลานาน ถ้าส่งไปแล้วไม่เกิน 3 เดือน คุณไม่เห็นด้วยตกลงไมได้ ให้หลุดไปเลย ให้ ปปช. ฟ้องเอง
ได้เลย ไม่งั้นคดีต่าง ๆ คดีใหญ่ ๆ อัยการมีข้อไม่สมบูรณ์เกือบทุกคดี 
 ก็มีเร่ืองอะไรแปลก เร่ืองไหนเขาไม่ควรจะท า อย่างเร่ืองที่ไปฟ้องคุณอภิสิทธิ์ จริง ๆ 
เร่ืองสลายชุมนุม 90 ศพ เขาฟ้องในฐานะของบุคคล บุคคลยังไงครับเพราะการกระท านี้ เร่ืองศพ
เป็นเรื่องเจ้าหน้าที่ แต่ DSI กับท าเอง อันนี้คุณธาริต เองจะโดน ปปช. เล่นงาน ถือว่าใช้อ านาจ 
โดยมิชอบ แล้วคุณธาริตก็โดนฟ้องแล้วด้วย ถ้าคุณใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบ เหตุผมมันไม่สม
ตรงกัน บอกว่าฟ้องในฐานะบุคคล บุคคลไปสั่งเจ้าหน้าที่ได้ยังไงครับ เจ้าหน้าที่ คือ เจ้าพนักงาน 
ต้องต าแหน่งนายก หรือรองนายก ถ้าเป็นแบบนี้ต้องให้ ปปช. วินิจฉัย คุณไม่มีสิทธิ์คุณท าแบบนี้ 
คือ จงใจเลี่ยงบาลี คือ ใช้อ านาจในทางที่มิชอบ เรียกว่า มาตรา 157 เรียกว่ากลั่นแกล้งก็ได้ 
ผู้วิจัย: ตอนนี้งบประมาณที่สารพัดมันไม่อยู่ในแผนงบประมาณปกติ เช่น พวกสามแสนล้าน 
สองล้านล้าน 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เป็นช่องโหว่ตรงที่กฎหมายงบประมาณของเรา เราเขียนไว้ค่อนข้างจะรัดกุม 
เป็นเวลา 50-60 ปีแล้ว แต่ว่าเลี่ยงบาลี รัฐบาลบอกไม่ใช่เงินงบประมาณ คือ เป็นเงินที่กู้ ๆ 
โดยใช้วิธีการ คือ กู้โดยให้ธนาคารไปกู้ เร่ืองเงินจ าน าข้าวนี้เงินงบของธนาคาร ธกส. 
ผู้วิจัย: มองว่ามันเป็นช่องโหว่ เป็นเหมือนคอร์รัปชันเชิงนโยบายรูปแบบหนึ่ง เพราะการกระท า
โครงการต่างๆ ก็ยังไม่ชัดเจน 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ก็เป็นเร่ืองที่เราปวดหัวมาก ผมจะบอกให้ฟัง อย่างน้อยผมเองไม่อยากจะพูด 
ผมไม่รู้คนอ่ืนคิดไง การใช้อ านาจทางการเมืองอ านาจการบริหารเขาถือว่าเขามีเสียงข้างมาก 
ในการออกกฎหมายอะไรก็ได้ ออกโดยมติ ครม. ก็ท าได้ เขาถือว่าเขามีสิทธิ์ในทางการเมือง 
ก็เป็นเร่ืองที่อยู่ในแนวคิดของประชาธิปไตย ที่รู้กันว่าถ้าเขาได้รับเลือกตั้งไปแล้วเขาท าตามนี้ 
เขาถือว่าเขามีสิทธิ์ สิทธิเด็ดขาด ซึ่งผมก็แสดงถึงความกังวลเป็นอย่างยิ่ง หากเขาใช้สิทธิเด็ดขาด
หรือท าอะไรตามใจชอบบ้านเมืองอาจถึงทางวิบัติได้เหมือนกัน เช่น เอาเงินไปท านู่นท านี ้
เร่ืองจ าน าข้าวก็เป็นข่าวส าคัญมาก ก็เป็นเพราะฝีมือเรานะและคนอ่ืนเขาก็ไม่ท า มันเป็นเร่ืองปวดหัว
จะไปก้าวก่ายการท างานของภาคอื่นไม่ได้ วันนี้ทั้งเช้าไม่พูดเร่ืองนี้ เราไม่พูดอะไร เราพูดเร่ือง 
350,000 ล้านบาท เร่ืองโครงการน้ า นี่ก็เป็นตัวอย่างว่า เราจะปล่อยให้เขาท าตามใจชอบ โดยเอาเงิน
เราไปท า 3 แสนล้านบาท ญี่ปุ่นเขาท าแค่แสนล้าน ท าไมต้องจ่ายตั้ง 3 แสนล้านบาท 
แล้วใครจะตอบ รัฐบาลเขาบอกว่าในเมื่อได้รับอนุมัติแล้วเร่ืองผ่านสภาแล้ว 350,000 ล้านบาท 
เขาก็มีสิทธิ์เต็มที่จะใช้ได้ 
 นีเ่ป็นตัวอย่างว่า ปปช. จะมีอ านาจแค่ไหน จะบอกว่าอ านาจไปไม่ถึง ถือว่าเป็น
ข้อเสนอแนะ มีมาตรการเท่านั้นเอง เร่ืองจ าน าข้าวเป็นตัวอย่างที่ดี ปปช. ผมเป็นคนเสนอให้ 
ออกหนังสือไปท้วงติงขอให้เปลี่ยนโครงการว่ามีการทุจริต แต่ไม่ได้เปลี่ยนโครงการเพราะมี 
การก้าวก่ายงาน เพราะเห็นการทุจริตมันเยอะมาก และทุจริตเยอะโครงการแบบนี้อย่าท าเลย 
ท าอย่างอ่ืนเหอะ เขาบอกว่าเขาสัญญากับประชาชนแล้วเขาต้องท า เลยตั้งกรรมการไต่สวนดู 
โอเค เราเตือนคุณแล้วนะ และยังมีความเสียหายอยู่ เราพบว่า มีความเสียหายปุ๊บเราจะเล่นงานเลย 
ชี้มูลเลย 
ผู้วิจัย: จากประสบการณ์ในการด ารงต าแหน่งที่ท ามา มีนโยบายแบบไหนที่สนับสนุนต่อ 
การท างานของ ปปช. และอีกอย่าง คือ ตรงกันข้าม มีตัวอย่างที่เด่น ๆ ไหมครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: พูดถึงการสนับสนุน ก็ไม่มีนโยบายไหนที่รัฐบาล ฝ่ายบริหารมีส่วนที่จะส่งเสริม
ให้ ปปช. ท างานได้อย่างเป็นรูปธรรมจริง ๆ โดยส่วนตัวผมเองก็ไม่ได้ระบุว่ารัฐบาลจะต้องมาช่วย 
มีนโยบายพิเศษมาให้ ขอแต่เพียงว่าอย่าเป็นอุปสรรคขัดขวางเรา เวลาเราขอความร่วมมือ 
หรือขอเสนออะไรกลับไปก็ให้พิจารณาตรงไปตรงมา ยกตัวอย่างเช่น เราเสนอให้รัฐบาล 
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ท าราคากลางก็แทนที่รัฐบาลจะรับไปวิเคราะห์ก็ดีเลย์นานพอสมควร กว่าจะรับก็นานพอสมควร 
อย่างนี้เป็นตัวอย่าง ไม่ให้เราเราไม่ว่า แต่เวลาเราขอความร่วมมืออะไรต่ออะไรตามหน้าที่ของเรา 
ก็ขอให้ความสนับสนุนท าตามหน้าที่ตอบแทนกลับมาแค่นั้นเอง สิ่งที่เราต้องการ คือ อยากได้อะไร
หรือให้อะไรเราตัวเขาไม่มีอะไรให้เราเท่าไรหนักหรอกครับ จะมีอีกอันหนึ่งซึ่งเป็นประเด็น 
คาใจมาก ๆ คือว่า ในรัฐธรรมนูญเขียนว่าให้องค์กรอิสระสามารถที่จะมีงบประมาณของตัวเองได้ 
ที่เหมาะสม เหมาะสมกับของใคร ก็ไม่เป็นไร สมมุติว่าความเหมาะสมเป็นความเหมาะสมรัฐบาล 
รัฐบาลก็คงจะต้องใจกว้างพอที่จะพิจารณางบประมาณให้กับองค์กรอิสระที่มันพอเพียงที่มันท างาน
ได้พอสมควร ยกตัวอย่าง ปปช. เองปัจจุบันในปีที่แล้วงบประมาณ ประมาณพันล้านเศษ ๆ 
นิดหน่อย ซึ่งพูดถึงว่า พันล้านในงานที่มีความส าคัญมาก ๆ ถือว่าเยอะไหมไม่เยอะเลยครับ 
น้อยมาก อย่าลืมว่าแค่ซื้อข้าวจ าน าข้าว ก็หมดตั้ง 3-4 แสนล้าน แล้ว 3-4 แสนล้าน งบประมาณ 
ที่จะท างานพวกทุจริต ปีหน่ึงจ่ายให้แค่พันเดียว คุณขอผมให้ห้าพันผมให้ห้าพันถ้าคุณมีผลงาน 
รัฐบาลไม่คิดอย่างนั้น ตรงนี้คือ ข้อผิดหวังที่ผมคิดว่ารัฐบาลไม่ได้มีอะไรที่จะใช้ได้อย่างจริงจัง 
แน่นอนถ้าเอาเงินให้แล้วไม่มีผลงานรัฐบาลมีสิทธิ์กักก่ายกักขังแต่ไม่ใช่ไปคุมไม่ให้มันโต 
ขายไปสิบบาทให้ห้าบาท 
ผู้วิจัย: มีข่าวเดี๋ยวจะยุบ จะลดอายุการด ารงต าแหน่งเหลือน้อยลง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เราไม่เป็นกังวลหรอกนะครับ ผมคิดว่ากรรมการท่านอ่ืน ๆ ก็ไม่ได้ติดใจ 
คุณอยากยุบก็ยุบไป คุณอยากจะลดเวลาท างานก็ลดไป ผมว่าความส าคัญอยู่ที่ว่าผลงานต่างหากว่า 
มีอะไรน่าต าหนิบ้างไหม อะไรที่ไม่ดีก็ว่ามาเลย อะไรดีก็ให้ท าต่อบอกต่อ 
ผู้วิจัย: จะตีความว่าถ้าเป็นแบบนี้หมายความว่ารัฐบาลแบบนี้จะไม่นิยม ไม่ชอบการถูกตรวจสอบ 
ใช่หรือไม่ แต่ถ้ารัฐบาลไหนมีการผลักดันกฎหมายอะไรที่เกี่ยวข้องที่ส่งเสริมบทบาท 
เป็นการสนับสนุน 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ก็แปลกรัฐบาลก็บอกว่านโยบายรัฐต้องการมาปราบคอร์รัปชัน แต่ไป ๆ มา ๆ 
มีเร่ืองกับ ปปช. ทีไรบอกไม่เห็นด้วย ชุดนี้ยังดีคือในทัศนะผม ช่วงเวลาที่เราล าบากที่สุด 
ในการท างาน คือ ช่วง 2 ปีแรกของชุดนี้ คือ เป็นช่วงที่ปีแรกไม่เท่าไร ปีแรกเป็นช่วงรัฐบาล 
ของคุณสุรยุทธ จุลานนท์ แต่พอเปลี่ยนรัฐบาลเป็นคุณสมัคร สุนทรเวช เราโดนโจมตีเกือบทุกฝ่าย
ว่าเป็น ปปช. เถื่อน ไม่ได้รับโปรดเกล้า ส่งพวกทีมเสื้อแดงมาเผาโรง เผาหุ่น เกือบทุกอาทิตย์ 
มีออกทีวีรายการด่า ปปช. ล าบากมาก 
ผู้วิจัย: คดีก็รับโอนจาก คตส. ด้วย ยิ่งแรงใช่ไหมครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ด้วยเร่ืองใหญ่ ๆ หลายเร่ือง แต่เดี๋ยวนี้ดีขึ้นแล้ว คือ เวลาคนไม่ชอบท่านก็พูด 
จากใจ เราก็ไม่เห็นด้วยก็บอกว่าไม่เห็นด้วย 
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ผู้วิจัย: เร่ืองราคากลางท่านอาจไม่รู้ว่ามันเป็นกฎหมายใช่ไหมครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เป็นกฎหมายที่อยู่ในรัฐธรรมนูญ คุณเฉลิม อยู่บ ารุง ใช้ค าว่า ลุแก่อ านาจ คือ 
ไปบอกว่า ปปช. เป็นใครมาสั่งรัฐบาล เขาไม่รู้ที่ท า ท าตาม พรบ. ฉบับใหม่ คือ เขาสั่งให้ ปปช. 
ต้องเป็นคนท า เขาบอกให้รัฐบาลเป็นคนด าเนินการ แต่เราก็ไม่ว่าอะไร คนเขาไม่รู้ 
 เขียนไว้เลย เขียนมาตรการป้องกันวิธีการ อยู่ในมาตรการป้องกันว่าให้ ปปช. ก าหนด
วิธีการที่จะท าราคากลางเร่ืองการท าบัญชีรับจ่ายที่ให้ส่งสรรพากร ทางกฎหมายเขียนแบบนี้ 
ทางกฎหมายเขาเขียนมาอย่างนี้ ที่จริง ปปช. ส่งให้ต้ังนานแล้ว แต่เขาก็ไม่ได้ตาม คือ ไม่อยากท าด้วย 
บอกว่าจะไปฟ้อง ซึ่งมีสิทธิ์ฟ้องได้นะครับ ฟ้องให้ถอดถอนได้ สั่งให้ท าตามกฎหมายก็มีสิทธิ์ 
ให้วุฒสิภาถอดถอนได้ ถ้าส่งวุฒิสภานะครับ อาจจะถอนครม. เลย เสี่ยงไม่เสี่ยง 
ผู้วิจัย: เขาอาจจะรู้แต่ว่าเขาถ่วงเวลาหรือเปล่าครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ไม่ ๆ เขาไม่อยากท าครับ เขาขี้เกียจท า ผมไม่มองอย่างนั้นครับ ผมคิดว่ามองแล้ว
มากเกินไป มองว่าขี้เกียจ ท าเร่ืองอ่ืน ขี้เกียจไปหาเร่ืองเข้าตัว 
ผู้วิจัย: แล้วเร่ืองต่างประเทศ เห็นอาจารย์รับบทบาทตรงนี้มาก 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: มันเป็นไฟต์บังคับเราเป็นส่วนหนึ่งของสังคมโลก เราปฏิเสธไม่ได้ ไม่ช้าหรือเร็ว
ก็ต้องอธิบายแต่กรรมการชุดนี้มันก็ดี เขาจะผลักดันให้เป็นสมาชิกภาคีของโอเอซี ซึ่งผมก็ไม่ได้ 
เห็นต่างกับเขานะครับ ยกตัวอย่าง เช่น ผมเองต้องเป็นกรรมการขององค์กรโปร่งใสนานาชาติ 
ที่จัดประชุม ปปช. โลก อันนี้ก็เป็นบทบาทผมโดยส่วนตัวไม่ได้เกี่ยวข้องกับ ปปช. ไทยเท่าไร 
เวลามีการประชุม ปปช. ที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพเมื่อ 2 ปีก่อน ผมก็เป็นคนไปเดินเร่ืองไว้ก่อน 
ที่กรุงเบอร์ลิน และผมก็เป็นตัวประสานระหว่างองค์กรนานาชาติกับ ปปช. ว่าเราพร้อมนะที่จะท า
แบบนี้เราเห็นว่าไง ถ้าพร้อมเรามีเร่ืองใดให้คุณกลับมาถาม ปปช. ไทยสิว่าท าอันน้ีได้ไหม 
ผมกลับมาถามที่เมืองไทยและเรามีเงินด้วยนะ ผมก็ท าแบบนี้ครับ อยู่ซักพักก็ลงตัว พอลงตัว 
ก็สามารถจัดท าได้ อย่างนี้เป็นต้น ผมว่าบทบาทของ ปปช. ในตอนนั้นผมว่าใช้ได้เลยนะ 
ที่เราสามารถเป็นเจ้าภาพจัดเองในช่วงนั้น เพราะปีที่ว่า คือ ปี พ.ศ. 2553 อย่าลืมนะว่า 
ต้นปี พ.ศ. 2553 มีเหตุการณ์อะไร ข่าวตึกเวิลด์เทรดไหม้ ที่กรุงเบอร์ลิน เขาโทรศัพท์มาเลยนะว่าไง
คุณบอกว่าประเทศไทยคุณก าลังจะกาลียุค จะจัดไหม ผมบอกขอเวลาผมหน่อยละกันตอนนั้น 
เดือนพฤษภาคม ผมขอเวลาหน่อยผมก็สับสน ประเทศไทยเป็นอย่างไร ผมก็สับสน เผาบ้านมันเอง 
ขอเวลาเท่าไร เขาบอกขอเวลาเท่าไร ผมบอกขอเวลาถึงเดือนสิงหาคมจะได้ประเมินว่ามันไหวไหม 
พอเดือนพฤษภาคมก็จบละ พูดง่าย ๆ แดงแพ้ละ แต่ละคนก็ตายละ ทุกอย่างสงบได้ เดือนพฤษภาคม 
ก็สงบ ผมก็ส่งข่าวไปเลยบอกว่าผมยืนยันครับว่าจัดที่ไทยได้แล้ว เขาก็รอค าตอบอยู่แหละ 
บอกถ้ามันไม่ไหวเขาจะย้ายไปมาเลเซีย พอเดือนสิงหาคม ก็ท าได้ ส าเร็จเรียบร้อยดีรอดพ้นไปได้ 
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นีก่็คือ เร่ืองต่างประเทศที่ผมมีความส าคัญ อย่างนี้เป็นต้น 
ผู้วิจัย: แล้วกฎหมายละครับอาจารย์ ที่ต้องมีกฎหมายอยู่ 3 ฉบับ ที่ต้องอนุมัติตามอนุสัญญา 
ทราบว่า ในสมัยคุณสรยุทธ์ จุลานนท์ ผ่านไปแล้วอยู่ในช่วงการพิจารณา 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ร่างต่าง ๆ ที่ท าไว้เขาไม่เอาต่อก็จบเลย ร่าง ๆ ต่างที่ท าไว้ก็เป็นหมันไปหมด 
รัฐบาลเขาไม่ได้ให้ความร่วมมืออย่างจริงจัง ผมไม่อยากมองว่าเขามีอคติอย่างไรกับผม ผมมอง 
ในแง่ดีวา่เขาขี้เกียจท า ไม่อยากเห็นด้วย เขาขี้เกียจท า ขี้เกียจไปยุ่ง อะไรแบบนี้ ถ้ามันถึงก าหนดวัน 
เช่น รัฐบาลใหม่ 3 เดือน ไม่ท าต่อ ร่างจะตกไป โดยปริยาย มันล้มเลิกด้วยตัวของมันเอง คือ 
เขาไม่รับลูกต่อมันก็หล่นไปแล้ว ก็เป็นแบบนี้ร่างรออยู่แล้ว พอรัฐบาลคุณยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
เข้ามาปุ๊บ 90 วัน ไม่ท า เร่ืองเก่าก็จะตกเลย 30 ที่ว่าก็ยังไม่เร่ิมใหม่นะครับ และเขายังไม่เร่ิมใหม่ 
นะครับ เขาขี้เกียจท า 
ผู้วิจัย: ตอนนี้แผนแม่บทเกี่ยวกับสารสนเทศที่เกี่ยวกับ ปปช. ดูแล้วเป็นเชิงการร่วมมือกับ 
หน่วยงานต่าง ๆ เอาข้อมูลเอาข่าวสารต่าง ๆ ไป แต่ผมมองอีกมุมคือว่า ตอนนี้เทคโนโลยี ไอซีที 
ข่าวสารต่าง ๆ หลายอย่างเหมือนกับสร้างคุณค่านิยมอาจไม่ถูกต้องให้กับประชาชน ซึ่งในที่สุด
ย้อนกลับมาเป็นเร่ืองของการเห็นดีเห็นงามกับคอร์รัปชัน แล้ว ปปช. ใช้สื่อ การประชาสัมพันธ์ 
หรือ ICT อย่างไร 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ผมคิดว่าที่ท าอยู่ก็ท าได้ ถูกแล้ว แต่ขนาดหรือความถี่น่าจะท าได้มากกว่านี้ จริง ๆ 
งบประมาณเราก็มี แต่บางทีผมรู้สึกว่าวิธีท างานของเรามันยังไม่กว้างขวางพอ หรือยังอาจจะไม่ถูก 
ไม่เป๊ะ มันน่าจะ ผมไม่ทราบว่าจะท ายังไงให้งานด้านสื่อสารมันได้ผล คงต้องไปคุยกับ 
พวกนักสื่อสารที่มีความรู้เร่ืองป้องกันปราบปราม ท ายังไงก็แล้วแต่แต่ผมคิดว่ามันน่าจะท าได้
มากกว่านี้เร่ืองการสื่อสาร เพราะในที่สุดแล้วจะไปเน้นเร่ืองการปราบปรามอย่างเดียวไม่ไหวหรอก
มันคือปลายเหตุ คนมันไม่เห็นโทษของการท าชั่ว มันไล่จับปูใส่กระด้งไม่ได้ ต้องมีการส่งเสริม
คุณธรรมจริยธรรม ในงานพวกไต่สวน เห็นด้วยครับแต่ไม่รู้จะท าอย่างไร เพราะไม่มีความรู้เรื่องนี้ 
ผู้วิจัย: อาจารย์มองว่ามาถูกทางแล้ว แต่ความถี่ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: มันต้องมีวิธีการท าอย่างไรให้คนซึมเข้าไปในสามัญส านึกให้ได้ว่าความทุจริต คือ 
ปัญหายิ่งใหญ่ ประเภทที่ว่าโกงได้แต่ว่าฉันรับประโยชน์ด้วย อันน้ีรับไม่ได้เลย เป็นความล้มเหลว
ของประเทศอย่างยิ่งเลย ผมไม่รู้ความผิดอยู่ที่ไหน อยู่ที่โพลถามน า รับไม่ได้ รับไม่ได้เลย ถ้ายอม 
โกงได้ขอให้ฉันได้บ้าง อันนี้สาหัสที่สุดแล้ว มันไม่ไหวแล้ว 
ผู้วิจัย: วันก่อนคุยกับอนุกรรมการท่านหนึ่งด้านประชาสัมพันธ์ ท่านก็บอกว่ามีคร้ังหนึ่ง ปปช. 
ส่งข่าวไปส านักข่าวเร่ืองเดียวกันแต่เนื้อหาข้างในไม่เหมือนกัน เขายกตัวอย่างให้ฟัง สื่อก็งง 
ไม่รู้จะลงอะไร เขาเลยคอมเม้นท์ว่า ปปช. น่าจะมีศูนย์กลางงานประชาสัมพันธ์ 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ทางเลือก งานด้านสื่อสารทุกระดับ สื่อสารเรื่องคดี สื่อสารเรื่องมาตรการ 
การป้องกัน เร่ืองการส่งเสริมจริยธรรม คุณธรรม คือ งานคอมมิวนิวเคชั่นยังไม่ถึง คือ จุดมุ่งหมาย 
ที่ส าคัญ 
ผู้วิจัย: เคเบิลทีวีมันใส่ 24 ชม. 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: มีอะไรไปใส่ในข่าวมันต้องมีเทคนิคด้วย ผมว่าเร่ืองนี้ต้องอาศัยนักนิเทศที่เค้ามี
ประสบการณ์เข้ามาดีไซน์ตรงนี้ ถือว่าเป็นจุดอ่อนอันหนึ่ง 
ผู้วิจัย: มีประเด็นหรือคดีอะไรที่อาจารย์คิดว่ายังไม่ท า ยากท าหรืออยากฝากไว้เกี่ยวกับการท าหน้าที่
ของ ปปช. 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ที่จริงผมก็ได้ท าอย่างที่ผมอยากท านะ ผมจะไม่พูดว่าคดีที่เราชี้มูลหรือไม่ชี้มูลไป 
มีอันไหนที่ผมถูกใจหรือไม่ถูกใจ ผมคงไม่ควรจะพูดเพราะว่าอย่างน้อยเร่ือง CT-X ผมได้พูด 
ให้ฟังแล้ว ไม่ถูกใจ นีค่ือตัวอย่าง แต่มีอีกแต่ไม่เป็นข่าวแต่ CT-X เป็นข่าว ผมทนไมได้ผมเลยเขียน
บทความ จะมีเร่ืองท านองนี้อีกจ านวนหนึ่งแต่ผมไม่ควรจะพูดเพราะมันไม่มีหลักฐานอะไร 
เอาเป็นว่านอกจากตรงนี้แล้วมันมีเร่ืองที่ผมเห็นว่าผมได้สิ่งที่ผมต้องการคือ ผมสามารถที่จะมา 
เมคประเด็นเรื่องการป้องกัน ที่เมื่อเช้าประชุมก็เร่ืองอนุมัติบ้าง ผมจะเอาเร่ืองต่าง ๆ ที่มันเป็นเร่ือง 
ที่มีความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตได้ ผมมีตัวอย่างให้ดูตั้งเยอะแยะเลยครับ ยกตัวอย่างจ าน าข้าว
ตัวอย่างที่ดีเราท ามาหลายปีแล้ว ตัวอย่างที่ คลาสสิค เราท าป้องกันโดยที่เราไม่ใช้อารมณ์ของเรา 
พอเร่ืองผมเข้ามาปุ๊บเร่ืองคดีทุจริตข้าวเป็นร้อย ๆ ผมขออนุมัติขอเงินงบประมาณตั้งคณะศึกษาเลย
วิจัย ท าการศึกษาเร่ืองข้าวและพืชต่าง ๆ ว่าที่มันทุจริต มันทุจริตอย่างไร ป้องกันอย่างไร ทุจริต
อย่างไร ใช้เวลา 2 ปี กว่าจะท างานนี้เสร็จ พอเสร็จเราเสนอเลยโครงการจ าน าข้าว ขอให้มีมติ 
ให้รัฐบาลล้มเลิกท าอย่างอ่ืน และมีข้อให้เลือกว่าท าแบบนี้แบบนี้ ก็เสนอไปในสมัยรัฐบาล 
คุณสมัคร สุนทรเวช ก็ไม่ได้ พอคุณยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ก็ยกเลิกไป ก็ไปปรับให้มันง่ายขึ้น ก็ไม่ว่ากัน
เร่ืองหลักเกณฑ์ แต่พอคุณยิ่งลักษณ์มาเราก็เสนอไปว่าอย่าท านะ เขาก็ไม่ท า 
 อีกตัวอย่างที่เราภาคภูมิใจมาก ก็คือว่า พอรัฐบาลคุณอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เข้ามาจะเอาเงิน
ไปเช่ารถเอ็นจีวี 4 พันคัน เราเห็นว่าทะแม่ง ๆ เรารีบตั้งคณะท างานไว้เลยใช้เวลา 3 เดือน ศึกษา 
และเสนอรัฐบาลว่า ถ้าคุณจะท าต้องท าแบบนี้ รัฐบาลชะงักเลยครับท าไม่ได้ดั่งใจ เพราะมีข้อท้วงติง
เต็มหมดเลย พวกคุณเนวิน คุณโสภณ หยุดเลยนะครับ เด๋ียวนี้ยังไม่เกิด แต่นี่จะมาเปลี่ยนใหม่ละ 
จะไม่เช่าละจะซื้อ ซื้อก็ไม่ว่าคุณจะท าอะไรก็แล้วแต่ถ้าคุณท าอะไรตรงไปตรงมา ฉะนั้นเรื่อง 
การป้องกัน ผมคิดว่าผมมีวิชั่นตรงนี้ คณะกรรมการให้เกียรติผม เพราะถือว่ามีประสบการณ์ 
และพวกเยอะพวกนักวิชาการ กลุ่มป้องกัน ป้องกันที่จะไม่ให้ท าคดีค่าโง่ต่าง ๆ ค่าโง่ทางด่วน ค่าโง่
บ าบัดน้ าเสียต่าง ค่าโง่อะไรเต็มหมด เราหาทางป้องกันท าอย่างไรอนาคตจะไม่เกิด 
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ผู้วิจัย: มีประเด็นย่อย จ าน าข้าว รถคันแรก มันมีข้อถกเถียงในกลุ่มนักวิชาการเอง หรืออาจารย์นิธิ 
ท าไมคนละทาง 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: คนละทางเพราะมุมมองไม่เหมือนกัน อย่างอาจารย์นิธิเวลาจะพูดมา ประเด็นนี้
ผมเขียนอีกบทความหนึ่งครับ ไปอ่านดูในโพสทูเดย์ ก่อนหน้านั้น ซึ่งผมเขียนในท านองว่า 
ผมทักท้วงแนวคิดอาจารย์นิธิ ว่าท าไมนักวิชาการพูดถึงเร่ืองจ าน าข้าว ก็ท านองเดียวกัน คือ 
ไม่เห็นด้วยกับมุมมองอาจารย์นิธิแต่ก็มีเหตุผมว่าท าไมไม่เห็นด้วยอย่างสุภาพนะครับ 
ลองไปอ่านดู คือ ผมเองไม่ได้มีอะไร ผมมีความสุขที่อยู่ที่นี้ และไม่ได้เงินด้วยนะครับ ได้พันบาท
มาก็ได้เสมอทุน แต่ผมคิดว่ามันเป็นงานที่มีประโยชน์ ผมคิดว่าผมท าแล้วผมได้สร้างคุณูปการ
ให้กับประเทศชาติ อย่างน้อยถ้าคุณรู้ว่าเราเอาจริงเอาจัง คุณก็จะต้องระวังนิดหนึ่งในการจะทุจริต 
ผู้วิจัย: แล้วอนาคตจะเป็นอย่างไรการคอร์รัปชันบ้านเรา 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ถ้าท าอย่างนี้ คือ สื่อสารให้คนเป็นคนดี ท าดีมากขึ้น มาตรการป้องกันได้ 
อย่างผมพยายามจะท าอยู่ทุกวันน้ีเป็นงานหลักนะ ทุกวันนี้ผมไม่ได้ไต่สวนคดี ผมท าเบื้องหลัง 
มีเวลาท าให้มากขึ้นผมเชื่อว่า นีค่ือ ค าตอบ ในอนาคตถ้าเรามาส่งเสริมร่วมกันงานป้องกันจะดีขึ้น 
มีบทบาทการป้องกันทุจริตได้เยอะขึ้น นี่คือ ความหวังครับ เร่ืองตรวจจับผิดคนนี้มันเร่ืองเล็กครับ 
ปลายเหตุนะครับ 
ผู้วิจัย: เราจะสร้างอย่างไรให้คนมีจิตใต้ส านึกครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: นั้นแหละยากที่สุด ตอนนี้ คือ กลับหัวกลับหางอยู่ ไปจับคนผิดก่อนไปหาทาง
ป้องกันและส่งเสริม ไม่ใช่ มันต้องส่งเสริมให้คนดีที่สุดจะได้มีทางป้องกันให้ดีขึ้น 
ผู้วิจัย: มีบางคนถามว่า ปปช. ไปเที่ยวตรวจสอบคนอ่ืนแล้วใครตรวจสอบ ปปช. 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เราตรวจสอบกันเอง และเราต้องรายงานวุฒิสภาเหมือนกัน ผมเองไปตรวจสอบ
ทรัพย์สินเมื่อผมหมดวาระต้องส่งบัญชีของผมซึ่งไม่ได้อะไรมากมาย ผมตรวจสอบบรรทัด 
ต่อบรรทัดเลย ไม่มีใครรู้หรอก กรณีนี้ผมรู้อยู่คนเดียว ผมต้องตอบค าถามว่าเงินบัญชีนี้เปิดเมื่อไร 
ปิดเมื่อไร 4-5 เดือน ผมยังต้องตอบค าถามเขาอยู่ คือง่าย ๆ เขาจะเล่นเราทุกแบบ ไม่ให้มี 
ช่องโหว่เลย ซึ่งผมก็ไม่มายด์นะ แต่ว่ามันน่าจะมีเซนส์ ที่เราจะจับกลโกงได้ไง ที่ไม่ต้องเสียเวลา
มากนัก ถ้าคุณมานั่ง ตอนนี้ผมมีคนเดียวที่น่าจะจับได้ ถ้าเกิด ปปช. จะจับคนต้ังเป็นหมื่น 
ถ้าคุณตรวจทุกคนเหมือนกันหมด อีกกี่ร้อยชาติจะหมด ผมก็เปลี่ยนระบบให้เขาเอง เมื่อวานจับได้
คนหน่ึงปลัดกระทรวงกลาโหม 65 ล้าน เมื่อก่อนใช้แบบว่าส่งเข้ามาปุ๊บตรวจ พอตรวจไปหมดบัญชี
อยู่ในความครอบครอง 4-5 หมื่นบัญชี และที่เข้ามาอีกปีละเป็นหมื่น ๆ ตรวจอีก 20-30 ปี ก็ไม่จบ 
มันจะพอกหางหมูเร่ือย ๆ ต้องเปลี่ยนระบบ อย่างผู้พิพากษา ถ้าไม่มีอินเทลลิเจ้น คือ ข่าวกรอง 
ถ้าคนที่เขามีประวัติไม่เคยมีใครว่า คุณไม่ต้องไปเสียเวลาตรงนี้มาก เอกสารมาครบถ้วน คุณไม่ต้อง 
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ถามว่าบัญชีนี้มันเปิดปิดอย่างไร คุณไปดูคนที่มีโอกาสที่จะ ท าไมนายด่านคนนี้เป็นแค่นายด่าน
ท าไมถึงมีเงินต้ัง 60-70 ล้านบาท คุณไปเล่นงานคนนี้เลย ตรวจละเอียดเลย อย่างนี้ก็จะจับโจทย์ได้ 
เราต้องมีวิธีการ ก็เปลี่ยนระบบใหม่ มีระบบใหม่แล้ว 
ผู้วิจัย: เทคนิคพวกนี้ เจ้าพนักงานจะรู้ไหมครับ ตัวพนักงานจะถูกฝึกไหมครับ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: เจ้าพนักงานจะรู้ มีหลัก มีการฝึก มีระบบ เป็นขั้นเป็นตอน กล่องที่ 1 กล่องที่ 2 
มีร้อยบัญชีกี่บัญชีจะอยู่ในกล่องที่ 1 คือ เวลาส าเร็จแล้ว 2 กล่องที่สงสัย กล่องที่ 3 จะมีวิธีการ 
เป็นอย่างไร 
ผู้วิจัย: อย่างนี้เพิ่งเกิดในชุดที่ 3 ใช่ไหมครับเพราะว่าฟังก่อนหน้านี้ไม่มี 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ครับ ชุดที่ผมเป็นประธานคณะตรวจสอบนี้แหละ ผมก็ท างานให้เขาเสร็จ จริง ๆ 
ระเบียบนี้เป็นระเบียบที่ผมไปช่วยเขาวางกรอบไว้ให้ คืออย่างน้อยผมไปให้ก าลังใจ บอกไม่ต้อง
กลัวว่า บางคนเขากลัวเหมือนเร่ืองผลกระทบคุณต้องตรวจให้หมดเลย ผมบอกนี้เป็นวิจารณญาณ
ของคุณ ถ้าคุณเห็นว่าเขาไม่มีเจตนาทุจริต เช่นว่า เขาขาดบัญชีไปใบหนึ่ง ซึ่งรายละเอียดเร่ืองนี้ 
ถามปุ๊บเขาลืม อย่างคุณชวนเคยเกินบัญชี 50 บาท ไม่ได้แจ้ง ก็ไม่ได้แจ้งก็ไม่เอาเร่ืองไม่ส าคัญ 
ก็ผ่านไปแบบนี้ก็จบแล้วไม่ต้องไปถามใครต่อ แบบนี้จะเร็วขึ้น ก็ต้องดูใช้วิจารณญาณได้ครับ 
ถ้าตราบใดที่คุณท าตรงไปตรงมา ไม่ได้ท าเพื่อประโยชน์นะ จับได้คนนั้นโดนเลยเจ้าหน้าที่คนนั้น
โดนเลย ซึ่งผมเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ของ ปปช. ไว้ใจได้ ผมท างานผมไม่มีเหตุผลอะไรที่จะไม่ไว้วางใจ
คนของ ปปช. เลย ซื้อไม่ได้ครับ เพราะมีหน่วยตรวจสอบคุมอยู่ อย่างคุณท าคดีคุณปุ๊บคุณต้องมี 
2 คนละ และมีกรรมการคนอ่ืนอีก 4-5 คน แล้วต้องขึ้นไปที่บอร์ดใหญ่ ถ้าคุณท าผิดมาคุณจะรู้ 
ถ้าคุณท าอะไรไม่ตรงไปตรงมามันจะรู้ครับ แล้วถ้าคุณท าผิดแล้วเหตุผลเนื่องจากได้ประโยชน์ 
ทับซ้อน อยู่ไม่ได้ครับ 
ผู้วิจัย: สถาบัน โรงเรียนข้างใน สถาบันสัญญาคือช่วยฝึกคน 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ: ไม่ นี่เขาเป็นการฝึกเทคนิคมากกว่า แต่เทคนิคการควบคุมการท างานมันเป็นเร่ือง
ภายในเอง มันเป็นเป็นอินเทอร์นอล ออดิทตี้ คือ ตัว ผอ. ส านักจะตรวจลูกน้อง รองเลขาก็จะตรวจ 
ผอ. ส านัก กรรมการก็จะตรวจอีกทีหนึ่ง ทุกอย่างส ารวจขึ้นมาเราอ่านดูก็รู้ว่าเป็นไงการตรวจสอบ
สมบูรณ์ ทุกอาทิตย์กรรมการจะต้องเจอกันอย่างน้อย 2 คร้ัง ให้ความส าคัญพอสมควรเร่ืองนี้ 
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เป้าหมาย โครงการ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนา
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพื่อสนับสนุนการสร้าง
เครือข่ายป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต 
และการประชาสัมพันธ์ 
เพื่อเผยแพร่ความรู้ คุณธรรม
จริยธรรมและวินัยสู่สาธารณะ 

1.  การส่งเสริมคุณธรรม 
จริยธรรมและความรู้ 
สู่สาธารณะ 
2.  ส่งเสริมการสร้างเครือข่าย
ป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต 

1.  โครงการพัฒนาเว็บไซด์ 
(Website) 
2.  โครงการพัฒนาระบบ
สารสนเทศเพื่อสนับสนุน 
การด าเนินงานตาม
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 
3.  โครงการพัฒนาสื่อเผยแพร่
คุณธรรมและความรู้เกี่ยวกับ
การป้องกันปราบปราม 
การทุจริต 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การสร้าง
มาตรฐานข้อมูลส าหรับ 
การบูรณาการข้อมูล 
และยกระดับการบริหาร
จัดการศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศให้สามารถรองรับ
ภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.  เพิ่มขีดความสามารถ 
ของศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศ ให้สามารถ
สนับสนุนการน าระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้
ในการบริหารจัดการ 
และการปฏิบัติงาน 
ของส านักงาน ป.ป.ช. 

4.  โครงการจัดหาระบบ
ฐานข้อมูลกลาง 
5.  โครงการพัฒนาระบบ
ควบคุมบัญชีผู้ใช้งาน 
(Directory service) 
6.  ระบบช่วยเหลือ 
และให้ค าปรึกษาแก่ผู้ใช้งาน 
(Helpdesk system) 
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 2.  เพื่อบูรณาการข้อมูลจาก
ระบบงานต่าง ๆ ขององค์กร
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
3.  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
กับหน่วยงานภายนอก 
4.  เพื่อสร้างความมั่นใจ 
ในเสถียรภาพของข้อมูล 

7.  ระบบบริหารจัดการ 
เคร่ืองลูกข่าย (PC workstation 
management) 
8.  ระบบสารสนเทศ 
เพื่อการตรวจสอบและร้องขอ
ข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม
การเงิน (Financial information 
system: FIS) 
9.  ระบบสารสนเทศ 
เพื่อการรวบรวมข้อมูล 
ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต 
แบบบูรณาการ (Data input 
gateway: DIG) 
10.  โครงการจัดจ้างที่ปรึกษา
เพื่อการบริหารจัดการ 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
ระบบสารสนเทศ 
11.  โครงการจัดจ้างที่ปรึกษา 
ผู้เชี่ยวชาญผู้ช านาญการ 
เฉพาะด้าน เพื่อการบริหาร
จัดการด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
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ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนา
ระบบโครงสร้างพื้นฐาน 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ให้มีศักยภาพพร้อมรองรับ
ปริมาณงานตามภารกิจ 
ที่จะเพิ่มขึ้นในอนาคต 

1.  การพัฒนาและปรับปรุง
โครงสร้างพื้นฐาน 
ด้าน เทคโนโลยีสารสนเทศ 
ให้มีความเหมาะสม 
และสามารถรองรับระบบ 
งานสารสนเทศต่าง ๆ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
2.  เพิ่มความมั่นใจ 
ในการใช้งานระบบงาน
สารสนเทศในการสนับสนุน
ภารกิจขององค์กร 
3.  เพื่อสร้างความมั่นคง 
ในเสถียรภาพของระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
ในส่วนต่างๆ เช่น ระบบ
เครือข่าย ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ 
ระบบฐานข้อมูล และข้อมูล 
เป็นต้น 

12.  โครงการพัฒนาระบบ 
การท างานร่วมกัน 
(Workgroup collaboration 
system: WCS) 
13.  ระบบเว็บท่าส าหรับผู้ใช้
ภายในองค์กร (Intranet web 
portal) 
14.  ระบบบริหารการประชุม 
Meeting management system: 
MMS) 
15.  ระบบส านักงานอัตโนมัติ 
(e-Office) 
16.  การจัดซื้อครุภัณฑ์
คอมพิวเตอร์ 
17.  โครงการพัฒนา 
ขยายเครือข่ายสื่อสารข้อมูล 
18.  การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านเครือข่าย 
19.  การบ ารุงรักษาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
20.  การจัดหาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศส าหรับส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
21.  โครงการพัฒนาปรับปรุง
ความมั่นคงและปลอดภัย 
ของระบบเครือข่ายส่วนกลาง 
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  22.  การรักษาความปลอดภัย
ระบบสารสนเทศและเครือข่าย 
23.  การพัฒนาระบบกู้คืน 
จากอุบัติภัย 
24.  โครงการโอนย้ายศูนย์
สารสนเทศจากส านักงานเดิม
ไปยังส านักงาน ป.ป.ช. 
ที่สนามบินน้ า 

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนา
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติงานป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต 

1.  พัฒนาระบบ เทคโนโลยี
สารสนเทศสนับสนุน 
การจัดการสารสนเทศ 
ให้สามารถรองรับภารกิจ 
ของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มี
ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 
2.  เพื่อการประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ได้อย่างรวดเร็ว 

25.  ระบบฐานข้อมูลกฎหมาย 
26.  ระบบฐานข้อมูลผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 
และบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
27.  ระบบสารสนเทศ
งบประมาณ การเงิน และบัญชี
28.  ระบบตรวจสอบภายใน
(Internal audit) 
29.  ระบบภูมิสารสนเทศ 
(GIS) 
30.  ระบบบริหารจัดการ 
เร่ืองร้องเรียนและคดี 
31.  ระบบฐานข้อมูล 
การป้องกันปราบปรามทุจริต
จากสื่อต่าง ๆ ทั้งในและ
ต่างประเทศเพื่อการสืบค้น 
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  32.  ระบบสารสนเทศ 
เพื่อการรับข้อมูลเกี่ยวกับ 
การได้มาซึ่งรายได้ ทรัพย์สิน 
และหนี้สินผ่านอินเทอร์เน็ต 
(Online declaration system: 
ODS) 
33.  ระบบสารสนเทศ 
เพื่อการรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับการได้มาซึ่งรายได้ 
ทรัพย์สิน และหนี้สิน 
เพื่อการวิเคราะห์ที่มา 
ของรายได้และทรัพย์สิน 
ที่ต้องสงสัยซึ่งอาจได้มา 
โดยมิชอบ (Asset 
information system: AIS) 
34.  ระบบสารสนเทศ 
เพื่อการบริหาร (MIS) 
35.  ระบบสารสนเทศ 
เพื่อผู้บริหารระดับสูง (EIS) 

ยุทธศาสตร์ที่ 5 การพัฒนา
องค์กรและสมรรถนะ
บุคลากรของส านักงาน 
ป.ป.ช. ในการปฏิบัติหน้าที่
ตามภารกิจโดยใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศสนับสนุน 

1.  เพื่อสนับสนุนการใช้ 
เทคโนโลยีสารสนเทศให้เกิด
ประโยชน์และคุ้มค่าแก่ 
การลงทุน 
2.  เพื่อเสริมสร้างศักยภาพ 
การเรียนรู้ของบุคลากร 
เพื่อพัฒนามุ่งสู่องค์กร
สมรรถนะสูง 

36.  โครงการประสาน 
การพัฒนาระบบข้อมูล 
ความร่วมมือทางเทคโนโลยี
สารสนเทศและบุคลากร 
37.  โครงการพัฒนาเสริมสร้าง 
ความรู้และความเชี่ยวชาญ
ของเจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
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  38.  โครงการพัฒนาเสริมสร้าง 
ความรู้และความเชี่ยวชาญ
ของเจ้าหน้าที่ศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศ 
39.  การพัฒนาระบบจัดการ
องค์ความรู้ด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
(KM) 
40.  การพัฒนาระบบสื่อ 
การเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Learning) 
41.  การปรับปรุงระบบบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 
42.  ระบบประเมินบุคลากร 
43.  ระบบบริหารจัดการ
หลักสูตรการฝึกอบรมสถาบัน
การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ สัญญา 
ธรรมศักดิ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


