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 The purpose of this study was to developed athletes burnout questionnaires and 
examined the causal relationship of factors affecting in athletic burnout. The 1,414 Collage 
athletes (male = 864 and female 568) aged 20.64±1.64 years old (18-25 years) who completed a 
series of Thai version of athlete burnout questionnaire (TABQ); the task and ego in sport 
orientation (TEOSQ); competitive trait anxiety questionnaire (SCAT); overtraining questionnaire; 
attitude of significant others questionnaire; external control questionnaire and role conflict 
questionnaire and compute with exploration and confirm factor analysis and path analysis 
technique in LISREL 8.54. 
 The results show that the first study exploratory and confirmatory factor analyses 
suggest that overall acceptable fit for the modified 12 items on TABQ (2 (51) = 333.05;  
GFI = .93; NNFI = .93; CFI = .94; RMSEA = .09). Moreover, overall of the causal relationship of  
factors affecting in athletic burnout model (2 (976) = 11640.89; GFI = .736; CFI = .900;  
NNFI = .894; RMSEA = .088) was acceptable fit. Also trait factor (task orientation, ego 
orientation and competitive trait anxiety) and state factor (overtraining and external control)  
were direct effect to athlete burnout model. Moreover attitude of significant others was indirect 
effect pass trait factors. The finding indicated that athlete burnout was multifactor almost related  
with personality and significant others.  
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 กีฬาเป็นท่ียอมรับวา่มีประโยชน์ต่อตวับุคคลในการพฒันาทางดา้นร่างกาย จิตใจ อารมณ์
และสังคม เพราะกีฬาช่วยส่งเสริมการมีสุขภาพของร่างกายและจิตใจท่ีสมบูรณ์ การเล่นกีฬา 
ท่ีถูกตอ้งตามหลกัการของการกีฬาช่วยใหเ้รามีร่างกายแขง็แรง เป็นผูท่ี้มีระเบียบวนิยั มีน ้าใจนกักีฬา
หรือมีจริยธรรมในการเล่นกีฬา มีคุณภาพชีวติท่ีดีข้ึน และเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม พระบาทสมเด็จ
พระเจา้อยูห่วัทรงตรัสวา่ “กีฬาสร้างคน คนสร้างชาติ” จากพระราชด ารัสท่ีสั้นแต่มีความหมาย 
อยา่งลึกซ้ึงน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงความส าคแัและประโยชน์ของการกีฬาท่ีมีส่วนในการพฒันาประเท       
(วร กัด์ิ  เพียรชอบ, 2548, หนา้ 127) นอกจากนั้นรัฐบาลไดก้ าหนดแผนพฒันาเ รษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และแผนพฒันาการกีฬาแห่งชาติท่ีมีนโยบายเพื่อมุ่งเนน้การพฒันาคนใหมี้คุณภาพทั้ง 
ดา้นความรู้ ความสามารถ และดา้นสุขภาพกายและสุขภาพจิต ดงันั้นจึงนบัวา่กีฬามีประโยชน์ 
ทั้งต่อตนเอง ประเท ชาติและสังคมโลก 
 ถึงแมว้า่ประโยชน์ท่ีไดจ้ากการเล่นกีฬานั้นท าใหป้ระชาชนจ านวนมากเขา้ร่วมกิจกรรม
กีฬาหรือเล่นกีฬาก็ตามแต่การมีระดบัความเขม้ขน้ในการเขา้ร่วมกิจกรรมกีฬาท่ีแตกต่างกนั 
ตามลกัษณะเป้าหมายท่ีตั้งไว ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่การกีฬาเพื่อการแข่งขนัหรือเพื่อความเป็นเลิ 
จะตอ้งมีความเขม้ขน้ในการฝึกซอ้ม และความยากของการฝึกเพิ่มมากข้ึนจนท าให้เกิดความเบ่ือหน่าย  
วติกกงัวล และน าไปสู่กระบวนการสุดทา้ยจากผลกระทบทางลบเหล่านั้นคือการหยดุหรือเลิกเล่น
ของนกักีฬา อยา่งไรก็ตามการ ึกษาของกลูด ์(Gould, 1993) พบวา่จ านวนของนกักีฬาท่ีไดรั้บรู้
ความรู้สึกดงักล่าวมีแนวโนม้เพิ่มมากข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงค าวา่ “การหมดไฟ (Burnout)” เป็นการส่ือ
ใหเ้ห็นถึงสภาพจิตใจท่ีแสดงออกมาในรูปของความรู้สึกเบ่ือหน่าย ทอ้แท ้ความเหน่ือยลา้ 
ความสามารถลดลง และตอ้งการลด ละเลิกจากการฝึกซอ้มและแข่งขนั  นอกจากนั้นแรเด็ก และสมิท 
(Raedeke & Smith, 2001) แบ่งการหมดไฟออกเป็น 3 มิติ ไดแ้ก่ ความรู้สึกเหน่ือยลา้ของร่างกาย 
และจิตใจ การรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่านอ้ยลง และรู้สึกประสบความส าเร็จในการเล่นกีฬาลดลง   
 การหมดไฟในช่วงแรกน าความเครียดอนัเกิดจากกระแสของสังคมเขา้มา ึกษาและ 
อธิบายการหมดไฟในการเล่นกีฬา (Lazarus, 2000; Smith, 1986) ซ่ึงมุมมองเหล่าน้ีอยูบ่นพื้นฐาน
ของการรับรู้และประเมินสถานการณ์เพื่อมุ่งสู่ความส าเร็จหรือความตอ้งการนั้น หากนกักีฬา
ประเมินวา่สามารถท าได ้ความเครียดนั้นจะกลายเป็นความเครียดในทางบวก (Eustress)  
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ในทางตรงกนัขา้ม หากนกักีฬาประเมินวา่สถานการณ์นั้นมีเป็นยากเกินกวา่จะท าได ้การรับรู้ 
ในสถานการณ์จะเป็นไปในทางลบและเกิดความเครียดในทางลบ (Distress)  ซ่ึงความเครียด 
ในทางลบส่งผลท าใหน้กักีฬามีความมัน่ใจลดลง ความวติกกงัวลเพิ่มมากข้ึน ความสามารถลดลง 
และน าไปสู่การหมดไฟในการเล่นกีฬา (Kelley, Eklund, & Ritter-Taylor, 1999)  
 ส่วนใหแ่การอธิบายการหมดไฟในนกักีฬามาจากการตอบสนองต่อความเครียด (Cohn, 
1990; Eades, 1991; Gould, Udry, Tuffey, & Loehr, 1996 a; 1996 b; Silva, 1990; Cooper, Dweck, 
& O’Driscoll, 2001; Cordes & Dougherty, 1993; Raedeke & Smith, 2004) ในอนัท่ีแบ่งออกเป็น 
เร่ืองของความเครียดท่ีมาจากการไม่สามารถปรับตวัเขา้กบัการฝึกได ้(Training stress model)  
และความเครียดท่ีมาจากแบบเร้ือรัง (Chronic stress) ซ่ึงในการ ึกษาการหมดไฟบนพื้นฐานของ
ความเครียดยนืยนัถึงผลกระทบความเครียดวา่มีผลต่อร่างกาย และจิตใจของบุคคล ซ่ึงความเครียด 
ท่ีเกิดข้ึนนั้นมาจากการประเมินสถานการณ์ การตดัสินใจ การตอบสนอง และพฤติกรรมของนกักีฬา 
ท่ีมีผลมาจากปัจจยัของลกัษณะบุคลิกภาพและแรงจูงใจ และการ ึกษาของโคค๊เลย ์(Coakley, 1992)  
ท่ีท  าการ ึกษาเพื่อหาความเช่ือมโยงของความสัมพนัธ์ระหวา่งการหมดไฟในนกักีฬาเยาวชนกบั 
โครงสร้างของสังคมกีฬาท่ีเป็นมุมมองท่ีเกิดจากกระแสสังคมหรือกรอบของสังคม (Empowerment  
model of burnout) ยนืยนัวา่ปัแหาท่ีเกิดจากกรอบของสังคมท่ีเขา้มาควบคุมการเล่นกีฬาท าให้
นกักีฬารู้สึกวา่ไม่สามารถคิดหรือตดัสินใจดว้ยตวัเองไดแ้ละท าใหน้กักีฬาออกจากการเล่นกีฬา 
 การหมดไฟมีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากความกดดนัต่อชยัชนะและการหล่อหลอมท ันคติ 
ในการแข่งขนัดว้ยการเนน้ผลการแข่งขนัอนัท่ีตอ้งเป็นผูช้นะเท่านั้น (สืบสาย  บุแวีรบุตร, 2542) 
การมีมุมมองท่ีเก่ียวกบัชยัชนะคือทุกอยา่งนั้นเป็นลกัษณะหน่ึงของการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย  
(Goal orientation) เป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะนิสัยของบุคคลท่ีกระท าต่อหรือเขา้หาเป้าหมาย 
ซ่ึงน าไปสู่การใหค้วามหมายหรือการรับรู้ความส าเร็จในการเล่นกีฬา (Meahr & Nicholls, 1980;  
Nicholls, 1984; Duda, 1989; Ames, 1992 a, 1992 b)  ซ่ึงการ ึกษาของโรเบิร์ต และทรีเชอร์ 
(Roberts & Treasure, 1992) และวายเนอร์ (Wyner, 2004) พบวา่การถูกหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย 
ใฝ่สัมฤทธ์ิในการเขา้ร่วมกิจกรรมนั้นมีผลต่อการเลิกเล่นกีฬา การหมดไฟจากสาเหตุของการเนน้ 
ผลการแข่งขนัในระดบัท่ีมากเกินไปอาจจะเป็นเหตุผลหน่ึงท่ีท าใหน้กักีฬารู้สึกทอ้แทเ้พราะ 
การตั้งเป้าหมายนั้นไม่สามารถควบคุมไดแ้ละไปไม่ถึงเป้าหมายท่ีถูกตั้งข้ึนนั้นส่งผลต่อการรับรู้ 
ความวิตกกงัวล (White, 1998; Coakley, 1992) อยา่งไรก็ตามการรับรู้ความเครียดหรือความวติกกงัวล 
มีส่วนเช่ือมโยงกบัการหมดไฟในการเล่นกีฬา ซ่ึงการ ึกษาของ เฮนดริกซ์, อาเซเบโด และเฮเบิร์ต 
(Hendrix, Acevedo, & Hebert, 2000; Anderson & Cole, 2001) แสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหวา่ง 
การรับรู้ความเครียดหรือความวติกกงัวลวา่มีผลต่อการหมดไฟในการฝึกอบรมการเป็นผูฝึ้กสอนกีฬา  
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ซ่ึงสอดคลอ้งกบัโรเบิร์ต (Roberts, 1992, p. 78) ท่ีกล่าววา่นกักีฬาท่ีมีการหล่อหลอมให้มีเป้าหมาย 
แบบมุ่งท่ีตวัเองมีแนวโนม้เปรียบเทียบความสามารถกบับุคคลอ่ืน  ชอบการแข่งขนัมีโอกาสเกิด
ความวิตกกงัวลมากกวา่นกักีฬาท่ีเป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน นอกจากนั้นการมีเป้าหมายเพื่อความเป็นเลิ 
หรือเพื่อชยัชนะยงัเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้นกักีฬาเขา้สู่การฝึกหนกัมากเกินไป (Overtraining) 
ร่างกายท่ีไม่สามารถปรับตวัเขา้กบัการฝึกท่ีหนกัเกินไปไดจ้ะท าใหร่้างกายและจิตใจรู้สึกเหน่ือยลา้ 
และส่งผลใหเ้กิดสภาวะการหมดไฟในนกักีฬา (Henschen, 2000) นอกจากนั้นผลกระทบในทางลบ
ท่ีเกิดข้ึนกบัจากจิตใจ ร่างกาย และสังคม ยงัท่ีเป็นผลมาจากท ันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคแั  
(Attitude of significant other) ในการสร้างความคาดหวงั ความกดดนัเพื่อชยัชนะ (Expect and  
pressure to win) และความวติกกงัวลใหก้บันกักีฬา ซ่ึงท าใหเ้กิดสภาวะการหมดไฟแบบชัว่คราว  
(Temporary burnout) และการมีปัจจยัอ่ืนเขา้มาส่งเสริมมากเท่าใดก็ยิง่ท่ีจะส่งผลใหเ้กิดการหมดไฟ 
แบบถาวร (Permanent burnout or dropout) มากข้ึนเท่านั้น (LeUnes & Nation, 2002, pp. 348-350;  
Orlick, 1974 cited in Gill, 2000, pp. 90-91; Dunn, Dunn, & Syrotuik, 2002; Anshel, 2003, p. 354)  
เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะผลของการแข่งขนัเป็นสถานการณ์ท่ีไม่แน่นอนและควบคุมไม่ได ้ท าใหบุ้คคล 
เหล่านั้นออกจากสถานการณ์ท่ีไม่พึงประสงคแ์ละเปล่ียนความสนใจไปยงัส่ิงท่ีสามารถตอบสนอง 
ความตอ้งการไดม้ากกวา่  นอกจากนั้นปัจจยัทางดา้นสังคมยงัก่อใหเ้กิดการรับรู้ผลกระทบทางลบ 
ในการเล่นกีฬาดว้ย และปัจจยัทางดา้นสังคมมีความส าคแัต่อการหมดไฟในนกักีฬาไม่ยิ่งหยอ่นไปกวา่ 
ปัจจยัส่วนตวับุคคล เพราะมนุษยทุ์กคนลว้นมีความเก่ียวขอ้งกบัสังคม (สิทธิโชค  วรานุสันติกลู, 
2548, หนา้ 22-23) ซ่ึงเป็นไปในทิ ทางเดียวกบัการ ึกษาของโคค๊เลย ์(Coakley, 1992) ท่ีเช่ือมโยง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการหมดไฟในนกักีฬากบัโครงสร้างของสังคมกีฬา ซ่ึงเป็นมุมมองท่ีเกิดจาก
กระแสสังคมหรือกรอบของสังคมท าใหเ้กิดปัแหาข้ึน โดยเฉพาะการถูกปัจจยัภายนอกเขา้มา
ควบคุมการเล่นกีฬา (External control) ซ่ึงเป็นการรับรู้แรงจูงใจภายนอกเขา้มามีบทบาทแทนท่ีหรือ
เหนือกวา่แรงจูงใจภายในซ่ึงเป็นพื้นฐานเดิมของการเขา้ร่วมกิจกรรมกีฬา บุคคลนั้นจะรู้สึกสูแเสีย 
การควบคุมอนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรู้สึกถึงการถูกควบคุมการเล่นกีฬาท่ีมีผลต่อตดัสินใจท่ีมาจาก 
บุคคลรอบขา้ง เช่น ผูป้กครอง โคช้ เพื่อนร่วมทีม หรือผูบ้ริหาร เป็นตน้ ซ่ึงท าใหเ้กิดความคาดหวงั  
แรงกดดนัใหแ้ก่นกักีฬาดว้ย อยา่งไรก็ตามความขดัแยง้ในบทบาทหนา้ท่ี (Role conflicts) ท่ีตอ้ง
รับผดิชอบในหลายบทบาทนั้นมีผลต่อการหมดไฟ เพราะการมีบทบาทหลายบทบาทนั้นท าใหเ้กิด
ความคลุมเครือในการปฏิบติัหนา้ท่ีและอาจจะเกิดความขดัแยง้กนัเองในบทบาทท่ีไดรั้บ เช่น  
การเป็นทั้งนกักีฬาและนิสิตนกั ึกษาท่ีตอ้งเรียนหรือการเล่นกีฬา ซ่ึงการไม่สามารถจดัการกบัปัแหา
เหล่าน้ีอาจจะท าให้เกิดการหมดไฟได ้(Kjormo & Halvari, 2002; Bar-Eli & Nir, 2000) โดยปกติ 
อาการของการหมดไฟ (Syndrome of burnout) จะถูกแสดงออกมาในหลาย ๆ รูปแบบ เช่น  
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การมีปัแหากบัการนอน การสูแเสียความมัน่ใจ ความรู้สึกเหน่ือยลา้ รู้สึกถูกกดดนัตลอดเวลา  
และความวติกกงัวลเพิ่มข้ึน เป็นตน้ (Henschen, 2000) 
 ดงันั้นผูว้ิจยัจึงสนใจ ึกษาถึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา โดยใชก้ารสถิติ
โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation model; SEM) ดว้ยการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล 
(Path analysis) อนัท่ีวเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัใดบา้งท่ีส่งผลทางตรง และ 
ทางออ้มต่อการหมดไฟในนกักีฬาและส่งผลมากนอ้ยระดบัใด ทั้งน้ีไดน้ าความวติกกงัวลใน 
การแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัย การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง การหล่อหลอม 
ใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน การฝึกหนกัเกินไป ความท ันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคแั 
ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี และการควบคุมจากปัจจยัภายนอกเขา้ทดสอบในโมเดลการหมดไฟ 
ซ่ึงผลการ ึกษาจะท าใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งไดท้ราบถึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟพร้อมทั้งใชผ้ลการ ึกษา 
ไปเป็นแนวทางการป้องกนัการหมดไฟในนกักีฬาได ้ 
 

วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย 
 1.  เพื่อพฒันาแบบวดัการหมดไฟในนกักีฬา 
 2.  เพื่อ ึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งความวติกกงัวล การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย 
แบบมุ่งท่ีตวัเอง การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวังาน การฝึกหนกัเกินไป ท ันคติของ
บุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคแั ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี และการควบคุมจากปัจจยัภายนอก 
กบัการหมดไฟในนกักีฬา 
 3.  เพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผล 
ต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
 

สมมติฐำนของกำรวจิัย 
 1.  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อการหมดไฟในนกักีฬา ไดแ้ก่ ความวติกกงัวล  
การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน  
การฝึกหนกัเกินไป ท ันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคแัความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี  
และการควบคุมจากปัจจยัภายนอก 
 2.  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลทางตรงและทางออ้มต่อของการหมดไฟในนกักีฬา ไดแ้ก่  
การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน  
การฝึกหนกัเกินไป และท ันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคแั  
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ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรวจิัย 
 1.  ท าใหท้ราบถึงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
 2.  เพื่อเป็นขอ้มูลพื้นฐานให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งไดท้ราบแนวทางในการหาวธีิป้องกนั 
การหมดไฟในนกักีฬา 
 

กรอบแนวควำมคดิ 
 จากสมมติฐานสามารเขียนเป็นกรอบแนวความคิดไดด้งัภาพท่ี 1 
 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดแสดงความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
 

Task 
orientation 

Ego 
orientation 

Competitive 
Trait Anxiety 

Burnout 

Attitude of significant 
others 

External control  

Role conflicts 

Overtraining 
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ขอบเขตของกำรวจิัย 
 1.  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
  1.1  ประชากร คือ นกักีฬาระดบัอุดม ึกษา 
  1.2  กลุ่มตวัอยา่ง คือ นกักีฬาระดบัอุดม ึกษา จ านวน 1471 คน ไดม้าโดยวธีิการสุ่ม
ตวัอยา่งแบบอาสาสมคัร (Volunteer samples) (Borg & Gall, 1989)  
 2.  ตวัแปรท่ีใชใ้นการ ึกษาประกอบดว้ย ตวัแปรตาม 1 และตวัแปรตน้ 7 ตวั ดงัน้ี 
  2.1  ตวัแปรตาม ซ่ึงเป็นตวัแปรแฝง 1 ตวัแปร คือ การหมดไฟในนกักีฬา วดัจาก 
ตวัแปรสังเกตได ้3 ตวัแปร คือ  
   2.1.1  ความเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจ 
   2.1.2  การรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่าทางกีฬาลดลง 
   2.1.3  การประสบผลส าเร็จลดลง 
  2.2  ตวัแปรตน้ ซ่ึงเป็นตวัแปรแฝง 7 ตวัแปร ดงัน้ี 
   2.2.1  ความวติกกงัวล 
   2.2.2  การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง 
   2.2.3  การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน 
   2.2.4  การฝึกหนกัเกินไป 
   2.2.5  ท ันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคแั  
   2.2.6  การควบคุมจากปัจจยัภายนอก 
   2.2.7  ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี 
 

นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 1.  การหมดไฟในนกักีฬา (Burnout) หมายถึง สภาวะการรับรู้ของนกักีฬาท่ีมีความรู้สึก
วา่ความเหน่ือยลา้ในการเล่นกีฬาเกิดข้ึนกบัร่างกาย จิตใจและอารมณ์ ทอ้แท ้เหน่ือยหน่ายและ 
ไม่รู้สึกดีกบัการเล่นกีฬา รวมทั้งรับรู้วา่ตนเองไม่มีคุณค่าและความไม่ประสบผลส าเร็จในส่ิงท่ี 
ก าลงัท าอยู ่(Raedeke & Smith, 2004) แบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ คือ  
  1.1  ความเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจ (Physical/ psychological exhaustion; PPE)  
หมายถึง ความรู้สึกเหน็ดเหน่ือย เม่ือยลา้หรือหมดแรงของนกักีฬา ในอนัท่ีเป็นผลมาจากฝึกหรือ 
การแข่งขนัอยา่งหนกั  
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  1.2  การรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่าลดลง (Sport devaluation; SD) หมายถึง การมองเห็น 
คุณค่าของการเล่นกีฬาของตวัเองลดลง อนัท่ีลดระดบัความส าคแัในการเล่นกีฬาของตวัเองลง 
นอกจากนั้นยงัลดระดบัความเขม้ขน้ของพฤติกรรมการฝึกซอ้มลง ซ่ึงท าใหค้วามสามารถลดลง 
  1.3  การประสบผลส าเร็จลดลง (Reduced accomplishment; RA) หมายถึง การรับรู้ 
ถึงความส าเร็จของนกักีฬาท่ีไดรั้บในปัจจุบนันั้นนอ้ยกวา่หรือลดลงมากกวา่ท่ีเคยท าไดห้รือไดรั้บ 
 2.  การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง (Ego orientation) หมายถึง การรับเอา
เป้าหมายท่ีถูกหล่อหลอมมาสร้างเป็นท ันคติ การคิด และส่งผลต่อพฤติกรรมในการเปรียบเทียบ 
ความสามารถของตนเองในการแข่งขนัหรือเล่นกีฬากบัผูอ่ื้น และเช่ือวา่การมีความสามารถคือ 
การท าไดดี้กวา่หรือชนะบุคคลอ่ืน  
 3.  การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน (Task orientation) หมายถึง การรับเอา
เป้าหมายท่ีถูกหล่อหลอมมาสร้างเป็นท ันคติ การคิด และส่งผลต่อพฤติกรรมในการเรียนรู้ทกัษะ   
มีความทา้ทายในการท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงจนประสบความส าเร็จ และเป็นผูท่ี้ตอ้งการพฒันาทกัษะของ 
ตนเองใหดี้ข้ึน 
 4.  ความวติกกงัวลในการแข่งขนั (Trait competitive anxiety) หมายถึง ความรู้สึก 
อนัเกิดจากความกลวัและความตึงเครียดเพราะต่ืนตวัมากเกินไป ในอนัท่ีมีผลต่ออารมณ์ ความรู้สึก  
และความสามารถท่ีแสดงออกมา  
 5.  การฝึกหนกัเกินไป (Overtraining) หมายถึง หมายความถึง ฝึกหนกัหรือนานเกินกวา่ 
ท่ีร่างกายจะปรับตวัได ้ท าให้รู้สึกเหน่ือยลา้ทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
 6.  ท ันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคแั (Attitude of significant others) หมายถึง  
การไดรั้บอิทธิพลหรือความกดดนัจากการคาดหวงัผลการแข่งขนั (แพ-้ชนะ) ของบุคคลรอบขา้งท่ีมี 
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเล่นกีฬาของตวันกักีฬา และรวมทั้งการไดรั้บการสนบัสนุนหรือใหก้ าลงัใจ
จากบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง 
 7.  ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี (Role conflicts) หมายถึง การมีหลายบทบาทหนา้ท่ี 
และมีการขดัแยง้ไม่เอ้ืออ านวยซ่ึงกนัและกนัจนท าใหเ้กิดความอึดอดัในบทบาทเหล่านั้น เน่ืองจาก
บทบาทหน่ึงเขา้แทรกแซงอีกบทบาทหน่ึง เช่น ซ้อมหนกัจนเกินไปท าใหเ้สียการงาน เสียการเรียน 
และท าใหพ้บกบัความยุง่ยากในการจดัการเวลากบัการฝึกซอ้มและการเรียน เป็นตน้ 
 8.  การควบคุมจากปัจจยัภายนอก (External control) หมายถึง ความรู้สึกถูกควบคุม 
โดยความตอ้งการของผูป้กครอง ผูฝึ้กสอน และมีแรงจูงใจจากภายนอก เช่น เงิน รางวลั เขา้มามี 
ส่วนควบคุมหรือเป็นเง่ือนไขส าคแัในการเล่นกีฬาแลว้ส่งใหน้กักีฬาไม่อยากเล่นกีฬา 
 



บทที ่2 
เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 ความส าเร็จเป็นส่ิงท่ีมนุษยทุ์กคนตอ้งการและไขวค่วา้ แต่การเขา้หาความส าเร็จนั้น 
อาจจะมีความแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงกระบวนการท่ีแตกต่างกนันั้นมีผลมาจากการรับรู้ท่ีเกิดจาก
ความแตกต่างส่วนบุคคลท่ีมาจากการหล่อหลอมท่ีแตกต่างกนัท าใหมี้เป้าหมายท่ีแตกต่างกนั  
ซ่ึงการเขา้หาเป้าหมายนั้นอาจจะน ามาซ่ึงความรู้สึกไม่พึงพอใจ วติกกงัวลในกรณีท่ีนกักีฬา 
ไม่สามารถท าไดต้ามส่ิงท่ีคาดหวงั ดงันั้นนกักีฬาเหล่านั้นจะถูกผลกระทบทางลบของการกีฬาและ 
ท าใหเ้กิดสภาวะการหมดไฟเกิดข้ึน ซ่ึงมีผลกระทบต่อของแรงจูงใจและพฤติกรรมในการเล่นกีฬา
ของนกักีฬา การเรียบเรียงเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งต่อไปน้ีจะแสดงใหเ้ห็นความสัมพนัธ์ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหมดไฟในการกีฬา ดงัต่อไปน้ี 
 ตอนท่ี 1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการหมดไฟในนกักีฬา 
 ตอนท่ี 2 ตวัแปรท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
 

ตอนที ่1 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการหมดไฟในนักกฬีา 
 กีฬาเป็นท่ียอมรับวา่มีประโยชน์และท าใหค้นเล่นกีฬามากข้ึนโดยไม่วา่จะมีเหตุผลหรือ 
ปัจจยัใดอยูเ่บ้ืองหลงัก็ตาม แต่ดูเหมือนวา่ระดบัความเขม้ขน้ของการกีฬาท่ีแตกต่างกนัออกไป 
ตามลกัษณะเป้าหมายท่ีตั้งไว ้โดยเฉพาะกีฬาเพื่อการแข่งขนัหรือเพื่อความเป็นเลิศจะตอ้งการ 
ความเขม้ขน้ของการฝึกท่ีมากกวา่ปกติ และความสนุกสนานอาจจะลดลงกลายเป็นความเบ่ือหน่าย
หรือความวติกกงัวล ซ่ึงเป็นปัจจยัส าคญัต่อการหมดไฟของกีฬา ยิง่ไปกวา่นั้นกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ
หรือเพื่อการแข่งขนัจะตอ้งอดทนอยูก่บัการฝึกซอ้มท่ีมีปริมาณและคุณภาพมากข้ึน ตอ้งใชแ้รงกาย 
แรงใจมากข้ึน เวลาในการฝึกซอ้มมากข้ึน ความสนุกสนานลดนอ้ยลง ไม่มีความหลากหลายของ 
การฝึกซอ้ม และกระบวนการนั้นอาจจะท าให้นกักีฬามีแนวโนม้เกิดความเครียดและยงัส่งผลใหเ้กิด 
การหมดไฟในการเล่นกีฬา ซ่ึงการหมดไฟเป็นความรู้สึกของนกักีฬาในอนัท่ีให้เห็นถึงความทอ้แท ้
และไม่อยากฝึกซอ้มหรือเล่นกีฬาท่ีมาจากสาเหตุต่าง ๆ   
 การศึกษางานท่ีผา่นมาพบวา่มีการแปลค าวา่ “Burnout” ในความหมายต่าง ๆ  เช่น  
ความเหน่ือยหน่าย (กนัยา  เดชนนัทรัตน์, 2537) ความทอ้แท ้(อภิเชษฐ  จนัทร์ดี, 2544) ความทอ้ถอย   
(ณฐัพร  โอภาไพบูลย,์ 2542) และการหมดไฟ (สืบสาย  บุญวรีบุตร, 2542)  ในการศึกษาน้ี 
ใหค้วามหมายวา่เป็นการหมดไฟ การศึกษาการหมดไฟเร่ิมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 โดย เฮอร์เบิร์ต  
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(Herbert, 1970 อา้งถึงใน สุรียพ์ร  เตรียมประสิทธ์ิ, 2541) นกัจิตแพทยช์าวเยอรมนัท าการศึกษา 
กระบวนการความเหน่ือยหน่ายท่ีเกิดข้ึนกบัการท างาน พบวา่การท างานหนกัตลอดทั้งวนั  
และความเครียดในการท างานเป็นสาเหตุท าใหเ้กิดความเหน่ือยหน่ายข้ึน นอกจากน้ี คริสตินา  
แมสแลช (Cristina Maslach) นกัจิตวทิยาสังคมของมหาวิทยาลยัเบอร์กเลย ์แคลิฟอร์เนีย กล่าววา่ 
สาเหตุความเหน่ือยหน่ายยงัมาจากสภาพแวดลอ้มท่ีมีส่วนท าใหเ้กิดความรู้สึกเหน่ือยหน่ายข้ึน 
อยา่งไรก็ตาม มาสแลช และแจค๊สัน (Maslach & Jackson, 1984) ไดนิ้ยามการหมดไฟวา่มีสาเหตุ
หลายประการโดยแบ่งเป็นความรู้สึกท่ีบ่งบอกให้รู้ถึงความเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจ การรู้สึกวา่ 
ตนเองไม่มีค่าท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงทศันคติในทางลบของตวับุคคล และการประสบความส าเร็จตวัเอง
ลดสะทอ้นถึงการประเมินตวัเองในทางลบ ซ่ึงสาเหตุทั้งสามประการส่ือใหเ้ห็นถึงการมีทศันคติ
ในทางลบท่ีร่างกายและจิตใจรับรู้ได ้ซ่ึงในปี ค.ศ. 1993 มาสแลช และแจค๊สัน (Maslach & Jackson,  
1993) ไดใ้หค้  านิยามการหมดไฟในการกีฬาโดยน าความหมายเดิมรวมกบัประเด็นส าคญัทางการกีฬา
วา่เป็นลกัษณะอาการท่ีเกิดข้ึนจากความเหน่ือยลา้ของร่างกาย และสภาวะการรับรู้ของจิตใจ รู้สึกวา่ 
คุณค่าของกีฬาท่ีตนเองเล่นและความส าเร็จท่ีไดรั้บลดลง  นอกจากนั้น แรดเด็ก และสมิท (Raedeke  
& Smith, 2001) นิยามวา่เป็นความเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจท่ีส่งผลมาจากการฝึกและแข่งขนั  
รับรู้ความส าเร็จลดลง รู้สึกคุณค่าของตนเองและกีฬาลดลง ท าใหต้อ้งลดความสามารถในการเล่นลง 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสืบสาย  บุญวรีบุตร (2542)  ท่ีกล่าววา่การหมดแรง ทั้ง แรงใจ อารมณ์ และแรงกาย 
ท่ีตอ้งการลด ละ เลิก จากกิจกรรมต่าง ๆ หลงัจากไดรั้บความเครียด ความกดดนั และความคบัขอ้งใจ 
ท่ีท  าใหรั้บรู้วา่ตนไม่มีความส าคญั และเกิดความรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จ 
 ดงันั้นสามารถนิยามความหมายของการหมดไฟไดว้า่เป็นสภาวะท่ีบุคคลรู้สึกเชิงลบ 
ต่อตนเองและการเล่นกีฬา ท าใหห้มดเร่ียวแรงและก าลงัใจในการเล่นกีฬา ตอ้งการลด ละ เลิก 
จากกิจกรรมต่าง ๆ โดยมีองคป์ระกอบ 3 ประการ คือ ความรู้สึกเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจ  
การรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่านอ้ยลง และรู้สึกประสบความส าเร็จในการเล่นกีฬาลดลง 
 นอกจากน้ีมีการใชค้  าอ่ืน ๆ ในอนัท่ีส่ือถึงลกัษณะของการหมดไฟ เช่น การฝึกหนกัเกินไป 
(Overtraining) ความเบ่ือหน่าย (Staleness) และสภาวะตกต ่า (Slump) (Weinberg & Gould, 1999; 
Hanschen, n.d. cited in Raedeke, 1999; Hanschen, 2001) ลกัษณะดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นส่วนหน่ึง 
ของกระบวนการหมดไฟในนกักีฬาท่ีมีส่วนท าใหน้กักีฬาเลิกเล่นกีฬา  ซ่ึงสอดคลอ้งกบักูลด ์และคณะ 
(Gould et al., 1996) ท่ีแบ่งการหมดไฟออกเป็นสองลกัษณะ คือ การหมดไฟแบบชัว่คราว (Active/ 
contemporary burnout) เป็นแบบท่ียงัคงอยูใ่นการกีฬาแต่ลดระดบัของการเขา้ร่วมกิจกรรมลง เช่น  
ความรู้ของนกักีฬาท่ีเป็นแบบบางคร้ังอยากเล่นบางคร้ังไม่อยากเล่น และแบบท่ีสองคือ การหมดไฟ 
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แบบถาวร (Exist/ permanent burnout) หรือเรียกวา่การหมดแบบถาวร (Drop out) ซ่ึงเป็นลกัษณะ 
ของการหยดุหรือเลิกเล่นกีฬาอยา่งแทจ้ริง 
 การประเมินความสามารถโดยกระบวนการรับรู้  โดย สมิท (Smith, 1986) กล่าววา่  
การหมดไฟท่ีเกิดจากปัจจยัดา้นสังคมและตวัตนไม่ไดถู้กสร้างข้ึนมาอยา่งทนัทีทนัใด แต่น่าจะเกิดข้ึน 
โดยผา่นกระบวนการคิด (Cognitive) ท่ีมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ตวัตน ความคิดเห็น และ
ปัจจยัของส่ิงแวดลอ้ม การรับรู้เกิดจากระบบประสาทและสมอง เม่ือร่างกาย สัมผสักบัส่ิงใดส่ิงหน่ึง
แลว้ส่งข่าวสารท่ีรับไดน้ั้นไปท่ีสมอง เกิดการประมวลข่าวสาร และตอบสนองต่อส่ิงท่ีไดรั้บมา  
นั้นคือการคิดและส่งผา่นผลความคิดออกมาเป็นพฤติกรรม ดงันั้นการรับรู้จึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญั 
ต่อการเล่นกีฬาของมนุษย ์ 
 กระบวนการคิด (Cognitive) เป็นพื้นฐานของการหมดไฟท่ีเกิดจากการคิด การคาดคะเน 
พฤติกรรมท่ีจะเกิดข้ึนล่วงหนา้  โดยอาศยัการวเิคราะห์ พินิจพิจารณา และประเมินพฤติกรรม 
กระบวนการคิดเป็นการใชเ้หตุผลเพื่อคาดคะเนส่ิงท่ีก าลงัจะท า นอกจากนั้นยงัเช่ือวา่ประสบการณ์
ความส าเร็จหรือลม้เหลวท่ีเคยไดรั้บในอดีตจะส่งผลต่อความคาดหวงัและแรงจูงใจท่ีจะกระท าต่อไป
ในปัจจุบนัและอนาคต (เติมศกัด์ิ  คณวณิช, 2549, หนา้ 161) อยา่งไรก็ตามกระบวนการคิดของ
นกักีฬานั้นยงัส่งผลร่วมกบัการปรับสมดุลของร่างกาย (Self regulation) ในการเขา้หาหรือหลีกหนี
จากส่ิงท่ีไม่ปรารถนา เช่นในกรณีท่ีนกักีฬาตอ้งฝึกหนกั รู้สึกวา่ไม่มีความทา้ทาย เกิดความเบ่ือหน่าย 
ซ ้ าซากจ าเจ และรวมทั้งความเครียดท าใหพ้วกเขาหยดุเล่นกีฬา เน่ืองจากส่ิงท่ีไดรั้บไม่มีประโยชน์ 
ตนเอง ซ่ึงเป็นเหตุผลพื้นฐานของการปรับสมดุล ดงันั้นหลกัการฝึกท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมจึงเป็น 
ปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อการเล่นกีฬาของนกักีฬา โดยเฉพาะการท าใหพ้วกเขารับรู้ความทา้ทายหรือ 
สร้างความทา้ทายใหเ้กิดข้ึนในกิจกรรมการฝึก ดงัภาพท่ี 2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2 การประเมินโดยผา่นกระบวนการของความคิด (Cognitive appraisal) (Hardy et al., 1996) 

Personal factors Situation factors 

Cognitive appraisal 

Emotional response 

Behavioral response 
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  มลัคอม (Malcom, 1990) กล่าวถึง ความเครียดในระดบัปานกลางจะช่วยใหป้ระสิทธิภาพ
ในการท างานเพิ่มมากข้ึน จนกระทัง่เม่ือความเครียดเพิ่มข้ึนถึงสุดสูงสุด (Optimum) ถา้ความเครียด
ยงัเพิ่มข้ึนต่อไป ประสิทธิภาพในการท างานจะลดลง และเม่ือความเครียดยงัคงเพิ่มข้ึนจนถึง
ขีดจ ากดั (Maximum threshold) ท่ีบุคคลไม่สามารถตอบสนองต่อสภาวะเครียดได ้เน่ืองจากกลไก
การปรับตวัของบุคคลลม้เหลว บุคคลจะเร่ิมเขา้สู่จุดเส่ือม (Breakdown) ประสิทธิภาพการท างาน 
จะลดลงเร่ือย ๆ จนหมดประสิทธิภาพในการท างานเขา้สู่สภาวะหมดไฟ ดงัภาพท่ี 3 
 

 
 
ภาพท่ี 3 ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเครียดกบัความสามารถของร่างกาย 
 
 รูปแบบการหมดไฟในการกีฬา 
 ความเครียดกบัฝึกซ้อม (Training stress model) (Silva, 1990) ความเครียดกบั 
การฝึกซอ้มเป็นเหตุและผลท่ีเกิดควบคู่กนัในธรรมชาติของการกีฬา ในการฝึกซอ้มมีวตัถุประสงค์
เพื่อพฒันาทกัษะความสามารถ ถา้การฝึกซอ้มเป็นไปในทางบวกและนกักีฬาสามารถปรับตวัเขา้กบั 
การฝึกซอ้มไดจ้ะท าใหน้กักีฬาไดรั้บประโยชน์อยา่งแทจ้ริงในการฝึกซอ้มในทางตรงกนัขา้ม 
ถา้นกักีฬาไม่สามารถปรับตวัและจิตใจใหย้อมรับความเครียดท่ีเกิดข้ึนจากการฝึกซอ้มไดน้กักีฬา 
ก็จะเกิดสภาวะหมดไฟ ดงัภาพท่ี 4 
 

 

ขีดจ ากดั 
Maximum threshold 

จุดสูงสุด 
Optimum 

จุดสูงสุด 
Optimum 

การหมดไฟ 
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ภาพท่ี 4 รูปแบบการหมดไฟท่ีมาจากความเครียดในการฝึกซอ้ม (Cox, 2002, p. 396) 
 
 ความคิดและพฤติกรรม (Cognitive-affective model of burnout)  สมิท (Smith, 1986) 
กล่าวถึงการหมดไฟวา่เป็นผลมาจากความเครียดแบบเร้ือรังท่ีมาจากกระบวนการคิดและพฤติกรรม
ท่ีตอบสนองต่อความเครียดจากการฝึกซอ้ม (Cohn, 1990; Eades, 1990; Gould et al., 1996 a,  
1996 b; Silva, 1990; Kelley, 1994; Vealey, Udry, Zimmerman, & Soliday, 1992; Taylor, Daniel, 
Leith, & Burke, 1990) ความเครียดแบบเร้ือรังสามารถอธิบายการหมดไฟไดว้า่เป็นความรู้สึกถึง 
ความเหน่ือยลา้ของอารมณ์ เบ่ือหน่าย มีความสัมพนัธ์กบัความเครียด และมีความต่อเน่ืองกนั 
ท าใหไ้ม่สามารถปรับร่างกายและจิตใจได ้ดงันั้นปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความเครียดอาจจะถูก 
เช่ือมโยงกบัสภาวะต่าง ๆ ของการหมดไฟ ดงัภาพท่ี 5 
 
 
 

Training stress 

Positive training stress Negative training stress 

Training again Lag in Training again 

Training stress syndrome 
1.  Staleness 
2.  Overtraining 
3.  Burnout 

Withdrawal 
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ภาพท่ี 5 Smith’s cognitive-affective model of stress and burnout (Cox, 2002, p. 397) 
 
 นอกจากน้ี สมิท (Smith, 1986) ไดแ้บ่งโครงสร้างของความเครียดออกเป็น 4 ระดบั ดงัน้ี 
 1.  ความตอ้งการความส าเร็จเป็นท่ีปรารถนาของมนุษยทุ์กคน เพียงแต่มีระดบัหรือ
วธีิการท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงความตอ้งการประสบความส าเร็จนั้นจะส่งผลต่อการฝึกท่ีหนกัข้ึน 
จนถึงหนกัเกินไปเพื่อคาดหวงัผลความเป็นเลิศทางการกีฬา แต่เม่ือใดก็ตามท่ีนกักีฬามีความตอ้งการ 
มากจนเกินความเป็นจริง ความกดดนัจะเกิดข้ึน ซ่ึงความตอ้งการนั้นเป็นจุดเร่ิมตอ้งของการหมดไฟ 
ท่ีสามารถเกิดข้ึนไดต้ลอดเวลา 
 2.  ผลของการประเมินการรับรู้ เป็นส่วนหน่ึงของความเครียดท่ีเกิดจากการประเมิน
สถานการณ์  
 3.  การตอบสนองของร่างกาย หากนกักีฬาประเมินสถานการณ์วา่มีอนัตรายหรือ 
ถูกคุมคามตลอดเวลา ส่ิงท่ีจะไดรั้บคือ ความเครียดท่ีเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ืองซ่ึงส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
ของร่างกาย และจิตใจ ซ่ึงนกักีฬาท่ีตกอยูใ่นสภาวะหมดไฟจะสูญเสียความสมดุลของอารมณ์  
เกิดความรู้สึกผดิหวงั อ่อนแอ และน าไปสู่การคิดวา่ตนเองเจบ็ป่วย 
 4.  ผลท่ีตามมาของพฤติกรรม เป็นการตอบสนองต่อการต่อสู้จนท าให้เกิดความเหน่ือยลา้  
สมรรถภาพการท างานลดลง ขาดมนุษยสัมพนัธ์ ไม่อยากท ากิจกรรมใด ๆ  
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 รูปแบบปฏิสัมพนัธ์ของสังคม (Empowerment model of burnout) โคค๊เล่ย ์(Coakley,  
1992) กล่าวถึงรูปแบบการหมดไฟวา่เกิดจากความสัมพนัธ์ระหวา่งตวับุคคลกบัสังคม และมี
ความสัมพนัธ์กบัความมุ่งมัน่ในการเล่นกีฬา กรอบของสังคมถูกสร้างโดยบุคคลต่าง ๆ ท่ีมีส่วน 
เก่ียวขอ้งกบัการกีฬา เช่น ผูป้กครอง ผูฝึ้กสอน เพื่อนร่วมทีม เป็นตน้ นอกจากนั้นโคค๊เล่ยได้
อภิปรายสภาวะหมดไฟของนกักีฬาวา่มาจากกระแสของสังคมท่ีส่งผลใหน้กักีฬามีความจ าเป็น 
ตอ้งทนอยูก่บัการเล่นกีฬา ดงัภาพท่ี 6 
 

 
 

ภาพท่ี 6 ปฏิสัมพนัธ์ของสังคมท่ีมีต่อการหมดไฟและเลิกเล่นกีฬา (Cox, 2002, p. 400) 
 

ตอนที ่2 ตัวแปรทีส่่งผลต่อการหมดไฟในนักกฬีา 
 การหมดไฟเป็นผลทางลบจากการเล่นกีฬา เพราะการกีฬาตอ้งฝึกฝนทกัษะแบบซ ้ าไปซ ้ ามา  
การฝึกอยา่งหนกัเพื่อน าไปสู่ความเป็นเลิศ และอาจจะเกิดความเครียดกบัร่างกายและจิตใจ ซ่ึงสามารถ
แบ่งได ้2 ประการ คือ ปัจจยัภายในตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล 
ท่ีไดรั้บการหล่อหลอมมา และปัจจยัท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอ้มเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่ง
สังคม (Henschen, 1990; Gould et al., 1996 a; Smith, 1986)  
 ปัจจัยภายในตัวบุคคล 
 การหล่อหลอมให้มีเป้าหมาย (Goal orientation) เป็นการรับเอาเป้าหมายท่ีแต่ละบุคคล
ถูกหล่อหลอมมาสร้างเป็นทศันคติ กระบวนการคิด และส่งผลต่อพฤติกรรมในการเขา้หาความส าเร็จ 
ในสถานการณ์กีฬา ดงันั้นอิทธิพลของเป้าหมายจึงส่งผลต่อแนวความคิด ความรู้สึก และการกระท า 
ในสถานการณ์กีฬา โดยการอา้งถึงการรับรู้ความส าเร็จและความลม้เหลวของนกักีฬา แบ่งออกเป็น  
2 แบบ คือ การหล่อหลอมโดยมุ่งท่ีตวัเอง (Ego orientation; performance goal; ability focused goal;  
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or competitive goal)  (Nicholls, 1989; Dweck & Leggett, 1988) เป็นการกล่าวถึงการรับรู้
ความสามารถของตนเองโดยน าไปเปรียบเทียบกบับุคคลอ่ืน ๆ ความส าเร็จของพวกเขามีความหมายวา่
พวกเขานั้นจะตอ้งดีหรือเก่งกวา่คนอ่ืน ๆ ดงันั้นคนท่ีมีการรับรู้โดยมุ่งท่ีงานหรือท่ีความสามารถ 
จะเป็นผูท่ี้พยายามเพื่อเอาชนะ และการมีความสามารถอยูเ่หนือผูอ่ื้น โดยใชค้วามพยายามไม่มากนกั 
ในทางตรงกนั การหล่อหลอมโดยมุ่งท่ีงาน (Task orientation; mastery goal; or learning goal) 
(Nicholls, 1989; Dweck & Leggett, 1988) เป็นการรับรู้ความสามารถของตนเอง อนัท่ีพยายาม
ยกระดบัทกัษะความสามารถใหดี้ข้ึน พยายามฝึกส่ิงท่ียากจนท าไดโ้ดยมองความพยายามเป็นส่ิง 
ท าใหป้ระสบความส าเร็จ รางวลัหรือส่ิงจูงใจภายนอกเป็นเพียงส่ิงท่ีตามมาหลงัจากพยายาม 
จนประสบผลส าเร็จ  นอกจากนั้นบุคคลเหล่าน้ีไม่กลวัท่ีจะลม้เหลวเพราะถือวา่เป็นส่วนหน่ึง 
ของการเรียนรู้ (Papaioannou, 1995)  
 โรเบิร์ต (Roberts, 1992, pp. 7-8) และชี (Chi, n.d. cited in Morris & Summers, 2004) 
กล่าวถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายกบัความวติกกงัวลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการมี 
เป้าหมายท่ีแตกต่างกนัอาจจะมีความวติกกงัวลท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงบุคคลผูท่ี้มีเป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน 
จะมีความวติกกงัวลนอ้ยเพราะรับรู้วา่การแข่งขนัเป็นส่ิงท่ีทา้ทายความสามารถและท าใหพ้บกบั 
ความส าเร็จท่ีตอ้งการ การท าไดต้ามมาตรฐานท่ีตั้งเอาไวซ่ึ้งน าไปสู่การใชค้วามพยายามอยา่งเตม็ท่ี
ในการเล่น ในทางตรงกนัขา้มเม่ือนกักีฬามีเป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเองจะเปรียบเทียบความสามารถ 
ของตนเองกบัคนอ่ืน ๆ นกักีฬาท่ีเขา้ร่วมกิจกรรมดว้ยเป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเองในอนัท่ีเปรียบเทียบ 
ตนเองกบัคนอ่ืน ๆ น่าท่ีจะมีแนวโนม้เกิดความวติกกงัวลก่อนการแข่งขนัมากกวา่นกักีฬาท่ีเขา้ร่วม 
กิจกรรมในแบบมุ่งท่ีงาน  
 การศึกษาการหล่อหลอมให้มีเป้าหมายเป็นการทดสอบเหตุและผลของพฤติกรรม 
ในอนัท่ีนกักีฬามีต่อเป้าหมายโดยการวดัลกัษณะท่ีเกิดข้ึนจากลกัษณะนิสัย ซ่ึงแบบวดัท่ีเก่ียวกบั 
ความคิดในการเล่นกีฬา (The task and ego orientation in sport questionnaire: TEOSQ) (Duda,  
1989) จ  านวน 13 ขอ้ แต่ละขอ้วดั 5 ระดบัความรู้สึก (5-point scale) โดยแบ่งออกเป็นการหล่อหลอม
โดยมุ่งท่ีงาน (Task orientation) จ านวน 6 ขอ้ และการหล่อหลอมโดยมุ่งท่ีตวัเอง (Ego orientation) 
จ านวน 7 ขอ้ ซ่ึงเป็นการวดัการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายท่ีเกิดจากอุปนิสัยในการเรียนการสอน 
ท่ีพฒันามาจาก MOS การศึกษาคร้ังแรก TEOSQ ประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน16 ขอ้ค าถาม  
ซ่ึงหลงัจากท าการวเิคราะห์หาค่าความเช่ือมัน่ ค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ จึงมีการลดขอ้ค าถามเหลือ  
13 ขอ้ นอกจากนั้น TEOSQ ยงัการแปลเป็นภาษาอ่ืน ๆ อีก เช่น สเปน (Balague, Castill, & Tomas, 
1996) เกาหลี (Kim & Gill, 1995) โรมาเนีย (Dorobantu & Biddle, 1997) กรีก (Papaioannou &  
Diggelidis, 1996) ไทย (Li, Hammer, & Vongjaturapat, 1996) และญ่ีปุ่น (Hayashi & Weiss, 1994)  
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นอกจากนั้นก็ไดมี้การศึกษาในหลาย ๆ กีฬา เช่น วอลเล่ยบ์อล (Newton & Duda, 1995) กรีฑา 
(Gano-Overway & Duda, 1996) เทนนิส (Solomon & Boone, 1993) ฟุตบอล (Ebbeck & Becker,  
1994) เบสบอล (Boyd & Callaghan, 1994) เป็นตน้ ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ปี ค.ศ. 1990s เป็นปีทองแห่ง 
การพฒันาการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายใฝ่สัมฤทธ์ิ ภาพรวมของแบบวดั TEOSQ พบวา่ การหล่อหลอม 
ใหมี้การรับรู้โดยมุ่งท่ีงาน (Task orientation) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.08 และการหล่อหลอมใหมี้การรับรู้ 
โดยมุ่งท่ีตวัเอง (Ego orientation) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.87 และมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั .68 และ .75 
ส่วนการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัพบวา่ มีค่า GFI = .89-.91 ค่า RMSR = .06-.09 ซ่ึงจาก 
ค่าจากการวเิคราะห์ดงักล่าวท าใหย้นืยนัไดว้า่แบบวดั TEOSQ  มีความเหมาะสมและสามารถ 
น าไปใชใ้นการศึกษาไดเ้ป็นอยา่งดี (Duda & Whitehead, n.d. cited in Singer et al., 2001) 
 ความวติกกงัวล (Anxiety) เป็นลกัษณะของอารมณ์ท่ีถูกเร้าหรือถูกกระตุน้ ท าให้เกิด 
การตอบสนองของร่างกายต่อส่ิงท่ีเขา้มาคุกคาม (Martens, 1982, p. 24; Lazarus & Folkman, 1984,  
p. 141; Gould & Petlichkoff, 1988)  นอกจากนั้นเซลเย ่(Selye, 1975 cited in Cox, 2002, p. 192)  
แบ่งความเครียดออกเป็น 2 ชนิด คือ ความเครียดทางบวก (Eustress) เป็นความเครียดท่ีใหมี้พยายาม  
และความตั้งใจมากข้ึน  และความเครียดทางลบ (Distress)  เป็นความเครียดท่ีให้เกิดความรู้สึก 
ความกดดนั ความคบัขอ้งใจ ความกงัวล หรือกลวัความลม้เหลว เป็นตน้ดงันั้นความเครียดทางลบ 
จึงมีความหมายเช่นเดียวกบัความวติกกงัวล (Selye, 1975 อา้งถึงใน สืบสาย  บุญวรีบุตร, 2541, 
หนา้ 76; พิชิต  เมืองนาโพธ์ิ, 2542, หนา้ 385; สุปราณี  ขวญับุญจนัทร์, 2541, หนา้ 52)  
 ความวติกกงัวลกบัการแข่งขนักีฬาสามารถเกิดข้ึนไดต้ลอดเวลา ทั้งก่อนการแข่งขนั  
ระหวา่งแข่งขนั และหลงัการแข่งขนั สปีลเบอร์เกอร์ (Spielberger, 1966 อา้งถึงใน ปราณี  อยูศิ่ริ,  
2542) แบ่งประเภทของความวติกกงัวลออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 
 1.  ความวติกกงัวลอนัเป็นลกัษณะนิสัย (Trait anxiety) หรือ (A-trait) คือ ความวติกกงัวล 
ท่ีมีความสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพของแต่ละบุคคล เป็นลกัษณะค่อนขา้งคงท่ี  คาดเดาไดค้่อนขา้ง 
แน่นนอนถึงแนวทางการคิด การตอบสนองหรือการแสดงอารมณ์ แนวโนม้ประเมินสถานการณ์ 
ไปทางลบ ท าใหเ้กิดความกดดนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีคบัขนั หรือ 
ความกดดนัสูง  
 2.  ความวติกกงัวลตามสถานการณ์ (State anxiety) หรือ (A-state) คือ ความวิตกกงัวล 
ท่ีเกิดข้ึนทนัทีทนัใด รู้สึกไม่พึงพอใจ การรู้สึกตึงเครียด หวาดหวัน่ กระวนกระวาย จะท าใหร้ะบบ
การท างานของระบบประสาทอตัโนมติัต่ืนตวัสูง ซ่ึงความรุนแรงและระยะเวลาท่ีเกิดจะแตกต่างกนั 
ไปในแต่ละบุคคลซ่ึงส่วนหน่ึงข้ึนอยูก่บัลกัษณะเฉพาะตวัและประสบการณ์ในอดีตของแต่ละบุคคล  
ซ่ึงความวติกกงัวลชนิดน้ีสามารถเปล่ียนแปลงไดต้ลอดเวลาข้ึนอยูก่บัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
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 การศึกษาของยวิแบงค,์ คอลลินส์ และสมิท (Eubank, Collins, & Smith, 2000) พบวา่ 
คนท่ีมีความวติกกงัวลถาวรสูงจะส่งผลต่อความมีอคติ หรือมีการประเมินตวัเองในทางลบมากกวา่ 
คนท่ีความวิตกกงัวลแบบถาวรต ่ากวา่ นอกจากนั้นนกักีฬามีความวิตกกงัวลถาวรสูงแลว้ ก็จะส่งผลให้
เกิดความวิตกกงัวลเฉพาะกาลสูงข้ึนตามมาดว้ย อยา่งไรก็ตามถือไดว้า่ความวิตกกงัวลทั้งสองประเภท
เป็นตวัส่งเสริมหรือมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั หากมีสภาวะความวติกกงัวล และประเมินผล 
ไปในทางลบบ่อยคร้ัง ก็จะท าใหเ้กิดความกดดนัสูง และความเครียดจากการกีฬา นอกจากนั้น 
ยงัมีแนวโนม้ท าใหเ้กิดอาการหมดไฟในนกักีฬาได ้ 
 สาเหตุของความวติกกงัวลและความเครียดในการกีฬา ลาซารัส และโฟลคแ์มน (Lazarus 
& Folkman, 1984, p. 141) ไดก้ล่าวถึงปัจจยัท่ีเป็นสาเหตุของความเครียดไวส้องประการคือ  
ปัจจยัทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม และปัจจยัทางดา้นองคป์ระกอบของบุคคล ซ่ึงส่ิงแวดลอ้มทั้งในและนอก
สนามกีฬาต่างก็เป็นสาเหตุให้เกิดความเครียดไดท้ั้งส้ิน โดยเฉพาะอยา่งยิง่บุคคลท่ีตอ้งการท าทุกอยา่ง
ใหดี้เลิศ (Perfectionist) จะมีความหวัน่ไหวต่อความเครียดง่าย หรือนกักีฬาท่ีมีการกลวัความลม้เหลว
จะเกิดความวติกกงัวลไดง่้าย (ลดัดา  พนัธ์ุก าเนิด และนฤพนธ์  วงศจ์ตุรภทัร, 2549) นอกจากนั้น 
ยงัรวมประสบการณ์ในอดีตท่ีส่งผลต่อการประเมินการรับรู้ของบุคคลต่อส่ิงเร้าต่าง ๆ ในอนัท่ีน าไปสู่
ภาวะความเครียด และท าใหเ้กิดปัญหาความเจบ็ป่วยทางร่างกายและจิตใจได ้(Berger, Pargman, & 
Weinberg, 2001; Toker, Shirom, Shapira, Berliner, & Melamed, 2005)  
 การวดัความวิตกกงัวลอนัเป็นลกัษณะนิสัยท่ีไดรั้บการยอมรับมีเพียงแบบวดัความวิตกกงัวล
ในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัย (Sport competitive anxiety test; SCAT) ถูกสร้างโดย มาร์เตนส์   
กิล, สแกนแลน และซิมอน (Martens, Gill, Scanlan, & Simon, n.d. cited in Martens, Vealey, & 
Burton, 1990, pp. 3-115) เป็นการวดัความวติกกงัวลท่ีเกิดข้ึนในสถานการณ์การแข่งขนัทัว่ ๆ ไป 
ของบุคคลจะไม่ทดสอบเฉพาะเจาะจงในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึง นอกจากนั้นแบบวดั SCAT  
ยงัไดรั้บความนิยมอยา่งมากในการน าไปใช ้(White, 1998; Hall & Kerr, 1997; Hall, Kerr, & Mathew,  
1998) ฉบบัภาษาไทย โดย พิชิต  เมืองนาโพธ์ิ (2536 อา้งถึงใน ปราณี  อยูศิ่ริ, 2542) ซ่ึงแบบวดั SCAT  
น้ีประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 15 ขอ้  ซ่ึงในแต่ละขอ้ค าถามจะเป็นแบบมาตราส่วนอนัตรภาค  
ประมาณค่า 3 ระดบั (นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง และบ่อย ๆ) ตวัอยา่งเช่น “ก่อนการแข่งขนัขา้พเจา้รู้สึกกงัวล 
วา่จะท าไดไ้ม่ดี” ส่วนค าถามขอ้ท่ี 1 4 7 10 และ 13 ไม่น ามาคิดคะแนนเพื่อลดความเอนเอียงของ 
การใหค้ะแนน อยา่งไรก็ตามแบบวดัสามารถระบุภาพรวมความวติกกงัวลของนกักีฬาอยา่งชดัเจน 
วา่เป็นอยา่งไร ดงันั้นถือวา่แบบวดั SCAT มีความเหมาะสมกบัการน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือทดสอบ 
ความวติกกงัวลในโมเดลการหมดไฟ 
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 การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย ความวิตกกงัวลและการหมดไฟ การมีเป้าหมายในการเล่นกีฬา
เป็นจุดเร่ิมตน้ของการเขา้หาความส าเร็จตามท่ีแต่ละบุคคลตอ้งการ ซ่ึงเป้าหมายนั้นจะเป็นส่ิงท่ีก าหนด 
ทิศทางของพฤติกรรมและน าไปสู่กระบวนการแข่งขนั (Competitive process) ในอนัท่ีจะท าให ้
นกักีฬารับรู้ถึงความส าเร็จ รับรู้ความสามารถของตนเอง โดยผา่นการเปรียบเทียบมาตรฐานของตวัเอง  
หรือของคนอ่ืน ๆ การมีเป้าหมายท่ีแตกต่างกนัจะส่งผลต่อการเขา้หาเป้าหมายและการตอบสนอง 
ของพฤติกรรมท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะบุคคลท่ีถูกหล่อหลอมใหรั้บรู้เป้าหมายในแบบท่ีเนน้เร่ือง 
ของการแข่งขนั (Competitive) จะท าให้เกิดความรู้สึกวิตกกงัวลและความตึงเครียดไดม้ากกวา่บุคคล 
ท่ีถูกหล่อหลอมใหรั้บรู้เป้าหมายในแบบท่ีเนน้เร่ืองของความพยายามฝึกฝนจนประสบความส าเร็จ 
(Mastery) ตามท่ี โรเบิร์ต (Roberts, 1992, p. 92) อธิบายถึงความส าเร็จท่ีไดจ้ากผลการแข่งขนันั้น 
ไม่คงท่ีและไม่สามารถควบคุม  ขณะท่ีนกักีฬาทุกคนต่างก็ตอ้งการความส าเร็จ  การไม่ไดรั้บ 
การตอบสนองท่ีตอ้งการท าใหรู้้สึกไม่ดีและน าไปสู่การไม่อยากเล่นกีฬา ในทางตรงกนัขา้มนกักีฬา
ท่ีมุ่งท่ีงานเป็นผูไ้ม่หว ัน่ไหวต่อความวิตกกงัวล  เพราะพวกเขาใหค้วามส าคญักบัความตอ้งการ 
ภายใน ท าใหส่ิ้งท่ีตอ้งการนั้นควบคุมไดง่้ายกวา่ เช่น การท าแตม้ตามมาตรฐานของตนเอง เป็นตน้  
การมีเป้าหมายท่ีมุ่งเนน้การแข่งขนัหรือผลของการแข่งขนัเป็นตวัก าหนดความส าเร็จหรือลม้เหลว  
(Roberts, 1986) และความเครียดนั้นเป็นส่ิงหน่ึงท่ีส่งผลใหน้กักีฬาเกิดความรู้สึกไม่อยากเล่นกีฬา
และหมดไฟ  
 อยา่งไรก็ตามนกัจิตวทิยาการกีฬาส่วนใหญ่ (LeUnes & Nation, 2002, pp. 348-350; 
Orlick, 1974; Dunn et al., 2002; Anshel, 2003, p. 354) กล่าวถึงการเนน้ผลการแข่งขนัมากเกินไป 
เป็นส่วนหน่ึงท่ีท าใหน้กักีฬาเกิดสภาวะการหมดไฟแบบชัว่คราว (Temporary burnout) และยิง่มี 
ปัจจยัอ่ืนเขา้มาร่วมมากเท่าใดก็ยิง่ส่งผลใหเ้กิดการหมดไฟแบบถาวร (Permanent burnout or 
dropout) มากข้ึนเท่านั้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสืบสาย  บุญวรีบุตร (2542) ท่ีไดก้ล่าววา่การหมดไฟ 
มีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากความกดดนัท่ีมีต่อชยัชนะ และไดรั้บการหล่อหลอมทศันคติท่ีผดิใน 
การเนน้วา่การแข่งขนัตอ้งชนะเท่านั้น นอกจากนั้น ฮอลล ์(Hall, n.d. cited in Nicholls, 1989)  
โรเบิร์ต (Roberts, 1992, p. 8) และวายเนอร์ (Wyner, 2004) ไดย้นืยนัถึงการถูกหล่อหลอมใหมี้ 
เป้าหมายนั้นมีผลต่อการเลิกเล่นกีฬา การหมดไฟจากการเนน้ผลการแข่งขนัในระดบัมากเกินไป 
อาจจะเป็นเหตุผลหน่ึงท่ีท าใหน้กักีฬารู้สึกทอ้แทเ้พราะการตั้งเป้าหมายนั้นไม่สามารถควบคุมได ้
และไปไม่ถึงส่ิงท่ีตั้งไว ้ท าให้ความวิตกกงัวลเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของดนั และคณะ  
(Dunn et al., 2002) พบวา่นกักีฬาท่ีมีการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเองจะมีรู้สึกถึง 
ความกดดนัไดง่้ายกวา่นกักีฬาท่ีมีการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน นอกจากนั้นการศึกษา 
ของกลูด ์และคณะ (Gould et al., 1996) พบวา่นกักีฬาเทนนิสระดบัเยาวชนมีอาการหมดไฟเพราะ 
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ไม่สามารถไปถึงเป้าหมายท่ีตนเองตั้งเอาไว ้ดงันั้นความวิตกกงัวล การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมา 
ยท่ีเป็นแบบมุ่งท่ีตวัเอง และการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายท่ีเป็นแบบมุ่งท่ีงานอาจจะเป็นสาเหตุท่ี 
ท าใหเ้กิดการหมดไฟในนกักีฬา  
 ปัจจัยด้านอืน่ ๆ ทีม่ีความสัมพนัธ์กบัการหมดไฟ 
 การฝึกหนักเกินไป (Overtraining) การฝึกอยา่งหนกัจนอาจจะน าไปสู่การฝึกหนกัเกินไป
เพื่อความเป็นเลิศนั้นถูกมองวา่เป็นส่ิงท่ีน าไปสู่การเพิ่มข้ึนของความรู้สึกไม่พึงพอใจต่อการฝึก 
(Gould, 1996; Raglin & Wilson, 2000; Lehman, Lormes, Optiz-Gress, Steinacker, Netzer, Foster, 
& Gastmann, 1997) ซ่ึงความรู้สึกนั้นอาจจะน าไปสู่การหมดไฟ (Steinacker & Lehmann, n.d.  
cited in Kellmann, 2002, pp. 103-118) การฝึกหนกัเกินไปหมายความวา่ ฝึกหนกัหรือนานเกินกวา่ 
ท่ีร่างกายจะปรับตวัได ้ท าให้รู้สึกเหน่ือยลา้ทั้งทางร่างกายและจิตใจ ซ่ึงการฝึกอยา่งหนกัตลอดทั้งปี  
ดว้ยพลงัใจ พลงักาย ท่ียิง่ใหญ่นั้นเป็นส่ิงท่ีตอ้งใชพ้ลงัความมุ่งมัน่และทุ่มเทมาก ทั้งน้ีเพื่อน าพา 
นกักีฬาเหล่านั้นเขา้หาความส าเร็จท่ีตอ้งการ แต่ส่ิงเหล่านั้นอาจจะเป็นเสมือนดาบสองคมท่ีสามารถ
น าพาไปสู่ความส าเร็จได ้และขณะเดียวกนัอาจจะน าพาความรู้สึกทอ้แทเ้ม่ือตอ้งทุ่มเทลงไปมาก 
แต่ไม่ไดอ้ะไรกลบัคืนมาเลย  นอกจากนั้นความตอ้งการประสบความส าเร็จก็อาจจะน าพานกักีฬา 
เขา้สู่การฝึกหนกัมากเกินไปและเกิดอาการหมดไฟในท่ีสุด อยา่งไรก็ตาม สืบสาย  บุญวรีบุตร 
(2542) ยนืยนัถึงสาเหตุของการหมดไฟวา่ส่วนหน่ึงมาจากการฝึกหนกัตลอดปี รวมทั้งคุณภาพและ 
ปริมาณของการฝึกไม่เหมาะสมของนกักีฬาเพื่อความเป็นเลิศ ซ่ึงส่งผลท าใหน้กักีฬามีสภาพร่างกาย 
ท่ีเหน่ือยลา้เกินไป มีการพกัผอ่นท่ีนอ้ย การจดัการเวลาพกัหลงัการแข่งขนันอ้ยเกินไป เบ่ือหน่าย 
เพราะความซ ้ าซากจ าเจ ซ่ึงสภาวะการฝึกหนกัเกินไป (Overtraining) เปล่ียนเป็นการความเบ่ือหน่าย 
เพราะซ ้ าซากจ าเจ (Staleness)และรู้สึกไม่พึงพอใจต่อการฝึก (Freudenberger, 1980; Gould &  
Diffenbach, 2002, pp. 25-35; Silva, 1990)  
 การฝึกหนกัเกินไปเป็นการฝึกซอ้มท่ีเกิดจากการฝึกหนกัจนขา้มขั้นของความพอดี  
ในอนัท่ีมีผลต่อประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการฝึกกีฬา การฝึกซอ้มท่ีมีความเขม้ขน้สูง ยอ่มตอ้งการ 
การพกัผอ่นท่ีเพียงพอ  นั้นเป็นเง่ือนไขส าคญัในการฝึกซอ้มท่ีจะน าพานกักีฬาเหล่านั้นไปสู่ 
ความเป็นเลิศของการเป็นนกักีฬา ดงันั้นการจดัโปรแกรมของผูฝึ้กสอนจึงมีความส าคญัและ 
หากเป็นไปตามหลกัการฝึกท่ีถูกตอ้งแลว้จะท าใหน้กักีฬามีพฒันาการท่ีดี และลดปฏิกิริยาใน 
ทางลบออก รวมถึงความเบ่ือหน่ายท่ีไม่อยากท าต่อไป (O’ Conner, 1997 อา้งถึงใน เฉลิม  
ชยัวชัราภรณ์, 2542)  นอกจากนั้นนกักีฬาท่ีมีความรู้สึกหมดไฟ พวกเขาจะมีความรู้สึกเหน่ือย 
ทอ้แท ้นอนไม่หลบั กดดนั และตอ้งการความช่วยเหลือ (Silva, 1990; Smith, 1986) และความสามารถ 
ของนกักีฬาเหล่านั้นลดลง นกักีฬาท่ีมีภาวะฝึกหนกัไม่มากเกินไปหากไดรั้บการพกัร่างกาย 
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สักระยะหน่ึง ร่างกายจะมีการฟ้ืนตวัอยา่งรวดเร็ว อยา่งไรก็ตามการหมดไฟสามารถเกิดข้ึนไดจ้าก 
สภาวะการฝึกหนกัมากเกิน เป็นปัญหาท่ีพบมากในนกักีฬา การฝึกหนกัมากเกินไปน้ีก่อใหเ้กิด 
ปัญหาต่อระบบการฟ้ืนตวัของร่างกาย (Homeostasis) โดยปกติร่างกายใชเ้วลาประมาณ 1-2 วนั 
เพื่อการฟ้ืนฟูสภาพร่างกายหลงัจากการฝึก (Recovery time) หากไม่ไดรั้บการพกัผอ่น ภาวะน้ี 
จะรุนแรงข้ึน คือ เกิดอาการอ่อนเพลียมาก (Exhaustion) ซ่ึงอาการอ่อนเพลียน้ีมกัเกิดกบันกักีฬา 
ท่ีฝึกเพื่อเพิ่มความอดทน เช่น นกัวิง่มาราธอน อาการคลา้ยกนัน้ีสามารถเกิดไดจ้ากสาเหตุทางจิตใจ 
สังคม เศรษฐกิจและความกดดนัจากส่ิงแวดลอ้ม โดยท่ีปัจจยัเหล่าน้ีมีผลส่งเสริมใหภ้าวะนั้นรุนแรง
ข้ึนความกดดนัหรือความเครียดนั้น สามารถเกิดไดจ้ากส่ิงเร้าทางจิตวทิยาทั้งในแง่บวกและลบ  
ซ่ึงสาเหตุของความเครียดอาจมิไดจ้ากปัญหาการปรับตวัเขา้กบัสังคม เพียงอยา่งเดียวแต่อาจจะมี 
ปัญหาอ่ืน ๆ ร่วมดว้ย เช่น การประสบความส าเร็จ เป็นตน้ 
 ทศันคติของบุคคลรอบข้างที่มีความส าคัญ (Attitude of significant other) การแข่งขนั 
สร้างความกดดนัให้เกิดข้ึนกบันกักีฬาโดยตรงทั้งท่ีเกิดจากสถานการณ์ คู่ต่อสู้ หรือเกิดจากบุคคล 
รอบขา้งท่ีมีความส าคญัท่ีมีต่อชยัชนะหรือเพื่อความเป็นเลิศ (Gould, Eklund, & Jackson, 1992 a, 
1992 b; Gould, Jackson, & Finch, 1993) ดงันั้นการถูกอิทธิพลหรือความกดดนัจากการคาดหวงั 
ผลการแข่งขนั (แพ-้ชนะ) ของบุคคลรอบขา้งท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเล่นกีฬาของตวันกักีฬา 
(Moran, 2004, p. 139; Gould, Jackson, & Finch, 1993) ซ่ึง สืบสาย  บุญวรีบุตร (2541, หนา้ 80-81)  
กล่าววา่นกักีฬาท่ีรับรู้วา่แพห้รือลม้เหลว ภายหลงัจากการแข่งขนั มกัมีความวติกกงัวลภายหลงั 
การแข่งขนัมากกวา่นกักีฬาท่ีชนะ  ส่วนนกักีฬาท่ีชนะก็กลวัวา่จะไดรั้บค าวจิารณ์ท่ีไม่ดีจาก 
คนรอบขา้ง นกักีฬาเลิกเล่นกีฬาไป เพราะไม่สามารถทนต่อสภาวะท่ีมีความกดดนัสูงจากการแข่งขนั
ได ้การถูกคาดหวงัผลเลิศจากโคช้ พอ่แม่ เพื่อนร่วมทีมและส่ือมวลชนจะท าใหเ้กิดความกดดนั 
และความเครียดก่อนลงท าการแข่งขนั เพราะกลวัวา่ผลการแข่งขนัจะไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวงั 
นอกจากนั้นการศึกษาของมาร์เตนส์ (Martens, 1990, p. 24) พบวา่นกักีฬาท่ีมีความวติกกงัวล 
อนัเป็นลกัษณะนิสัยในระดบัสูงจะประเมินวา่การแข่งขนัเป็นส่ิงท่ีน่ากลวั และเกิดความกดดนัสูงกวา่ 
นกักีฬาท่ีมีความวติกกงัวลอนัเป็นลกัษณะนิสัยในระดบัต ่า  ดงันั้นนกักีฬาท่ีเขา้ร่วมการแข่งขนั 
มีความจ าเป็นตอ้งรับมือกบัความกดดนั ซ่ึงการพยายามท าใหไ้ดต้ามท่ีพอ่แม่ โคช้ และผูส้นบัสนุน 
คาดหวงัเป็นสาเหตุส าคญัของความกดดนัในการเล่นกีฬา (Cohn, 1990; ด ารัส  ดาราศกัด์ิ, 2549)  
และท าใหเ้กิดการหมดไฟในนกักีฬาดว้ย (สืบสาย  บุญวรีบุตร, 2541, หนา้ 80-81)  
 การควบคุมจากปัจจัยภายนอก (External control) เป็นการรับรู้การควบคุมจากปัจจยั 
ภายนอกท่ีเขา้มาแทนท่ีหรือมีระดบัท่ีมากกวา่แรงจูงใจภายใน บุคคลนั้นจะรู้สึกสูญเสียการควบคุม 
และการตดัสินใจ ในอนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรู้สึกการถูกควบคุมโดยความตอ้งการของผูป้กครอง  
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ผูฝึ้กสอน และมีแรงจูงใจจากภายนอก เช่น เงิน รางวลั เขา้มามีส่วนควบคุมหรือเป็นเง่ือนไขส าคญั 
ในการเล่นกีฬา  ซ่ึงส่ิงน้ีเองท่ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัของกิล และคณะ (Gill et al., 1995)  ดูดา้  
และอลัลิสัน (Duda & Allison, 1990)  และไวส์ และฮอร์น (Weiss & Horn, 1990) ท่ีพบวา่ 
ในการเขา้ร่วมกิจกรรมของมนุษยมี์การคาดหวงัประโยชน์ทางดา้นการพฒันาทางร่างกายและจิตใจ 
แลว้ยงัมีค านึงถึงในเร่ืองของรางวลั และผลประโยชน์ทางสังคม ซ่ึงเม่ือนกักีฬารับรู้วา่ไม่สามารถ 
ตดัสินใจไดด้ว้ยตวัเอง แต่ถูกควบคุมจากปัจจยัอ่ืน ๆ ก็จะน าไปสู่การหมดไฟในนกักีฬา (Cameron, 
1992; Cameron, Bako, & Pierce, 2001; Deci, Koestner, & Rynan, 2001; Cashmore, 2003)  
นอกจากนั้นปัจจยัภายนอกท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญัในการเล่นกีฬา ในกรณีท่ีนกักีฬารับรู้วา่ตนเอง 
มีความสามารถสูงจะคาดหวงัส่ิงตอบแทน แต่หากรับรู้วา่ตนเองมีความสามารถต ่าพวกเขาจะ
คาดหวงัถึงความลม้เหลว วิตกกงัวล อาย ซ่ึงท าใหเ้กิดการหลีกเล่ียงงาน ใชค้วามพยายามใน 
การท างานนั้น ๆ นอ้ยลง และส่งผลใหเ้กิดการหมดไฟแบบชัว่คราว (Temporary burnout) 
 ความขัดแย้งของบทบาทหน้าที ่(Role conflict) การมีบทบาทหลายอยา่งในสังคม เช่น 
การเป็นนกักีฬา นกัเรียน การท างาน และบทบาทเหล่านั้นตอ้งท าใหส้มบูรณ์แบบก็ท าใหน้กักีฬา 
รู้สึกสับสน อนัเน่ืองมาจากจ าเป็นตอ้งสร้างสัมพนัธภาพกบับุคคลหลาย ๆ กลุ่ม และขาดความเป็น 
ส่วนตวั (สืบสาย  บุญวรีบุตร, 2541, หนา้ 80-81; Bar-Eli & Nir, 2000) ดงันั้นสามารถนิยาม 
ความขดัแยง้ของบทบาทไดว้า่เป็นการท าหนา้ท่ีในบทบาทต่าง ๆ ท่ีไดรั้บ และบทบาทเหล่านั้น 
ขดัแยง้ ไม่เอ้ืออ านวยใหเ้กิดประโยชน์แต่กลบัท าใหเ้กิดความไม่พึงพอใจเพราะถูกบทบาทต่าง ๆ  
ท่ีมีแทรกแซงซ่ึงกนัและกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่นกักีฬาระดบัอุดมศึกษาท่ีตอ้งรับบทบาทเป็นทั้ง 
นกักีฬาและเป็นนกัศึกษาท าใหพ้บกบัความยุง่ยากในการจดัการเวลากบัการฝึกซอ้มและการเรียน 
เช่น ซอ้มหนกัจนเกินไปท าใหเ้สียการงาน การเรียน เป็นตน้ 
 จากแนวคิดและการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัแปรท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬาท่ีได ้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ สรุปไดว้า่ การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง การหล่อหลอมใหมี้ 
เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน ความวติกกงัวลอนัเป็นลกัษณะนิสัย การฝึกหนกัเกินไป ทศันคติจากบุคคล 
รอบขา้งท่ีมีความส าคญั ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี การควบคุมจากปัจจยัภายนอก เป็นตวัแปร 
ท่ีมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะท่ีเป็นสาเหตุทางตรงและทางออ้มต่อการหมดไฟ ดงัแสดงในภาพท่ี 7 
 
 



 
ภาพท่ี 7 สมมติฐานความสัมพนัธ์ของปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
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 ลกัษณะของการหมดไฟในการเล่นกฬีา เฮนส์เชน (Henschen, 1990) อธิบายการหมดไฟ 
วา่เป็นความสามารถในการปรับตวัท่ีมีต่อความเหน่ือยลา้ (Maladaptive fatigue syndrome) 
นอกจากนั้นยงัมีค าอ่ืน ๆ ท่ีมีความหมายคลา้ย ๆ กนัหรือน ามาใชแ้ทนกนัได ้เช่น ความซ ้ าซากจ าเจ  
(Staleness) สภาวะตกต ่า (Slumps) เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามการหมดไฟ ความเหน่ือยลา้แบบต่อเน่ือง 
การฝึกหนกัมากเกินไป และความซ ้ าซากจ าเจ เป็นประเด็นท่ีมีสาเหตุมาจากร่างกายและจิตใจท่ีท าให้ 
เกิดความเครียด ดงันั้นจึงสามารถท่ีจะกล่าวไดว้า่สภาวะการหมดไฟในนกักีฬานั้นเป็นพหุมิติ 
(Multidimensional) ในอนัท่ีร่างกาย จิตใจ และสังคมถูกเช่ือมโยงเขา้ดว้ยกนั และส่งผลต่อตวันกักีฬา 
(VanYperen, 1997) ในการศึกษาช่วงแรกการหมดไฟนั้นกล่าวถึงระดบัความเหน่ือยลา้ของจิตใจ 
อารมณ์ และร่างกาย ท่ีเกิดจากความมุ่งมัน่ทุ่มเทแต่ปราศจากความส าเร็จ (Freudenberger & 
Richelon, 1981; Maslach, 1982; Pines & Aronson, 1988) ท าใหแ้รงจูงใจลดลง การฝึกอยา่งหนกั 
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความส าเร็จนั้นยงัมีแนวโนม้ท่ีจะท าใหน้กักีฬาเกิดสภาวะการหมดไฟ (Fender,  
1989)  
 ความซ ้ าซากจ าเจและช่วงเวลาท่ีความสามารถตกต ่านั้นสามารถท่ีจะเป็นสาเหตุจากปัจจยั 
ทางดา้นจิตใจ หรือจากส่ิงแวดลอ้ม และปัญหาทางดา้นร่างกาย นกักีฬาคนท่ีพยายามอยา่งมาก  
เกิดความวติกกงัวล และมีสุขภาพท่ีไม่ดี บ่อยคร้ังกลุ่มคนเหล่าน้ีจะเร่ิมมีอาการทอ้แทแ้ละน าไปสู่
การหมดไฟ ซ่ึงลกัษณะของการหมดไฟสามารถแบ่งออกเป็น 2 ดา้น (Henschen, n.d. cited in  
Williams, 2000, pp. 447-448) คือ ดา้นร่างกายและจิตใจ ดงัน้ี 
 1.  ดา้นร่างกาย ประกอบดว้ย 
  1.1  อตัราการเตน้ของหวัใจเพิ่มข้ึน 
  1.2  ความดนัโลหิตสูงข้ึน 
  1.3  อุณหภูมิของร่างกายสูงข้ึน 
  1.4  อตัราการเผาผลาญสารอาหาร (Basal metabolic rate) สูงข้ึน  
  1.5  การเขา้สู่อตัราการเตน้ของหวัใจขณะพกัไม่เป็นไปตามปกติ 
  1.6  น ้าหนกัลด 
  1.7  หายใจติดขดั (Impeded respiration) 
  1.8  การขบัถ่ายผดิปกติ (Bowel disorders) 
 2.  ดา้นจิตใจประกอบดว้ย 
  2.1  นอนไม่หลบั 
  2.2  ความมัน่ใจลดลง 
  2.3  เซ่ืองซึม 
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  2.4  อารมณ์แปรปรวน 
  2.5  หงุดหงิดง่าย 
  2.6  อารมณ์ไม่มัน่คง (หวัน่ไหว) 
  2.7  รู้สึกเหน่ือยง่ายหรือรู้สึกอ่อนเพลียตลอดเวลา 
   2.8  รู้สึกกดดนั 
  2.9  ไม่อยากรับประทานอาหาร 
  2.10  วติกกงัวล 
  2.11  โกรธง่ายหรือแสดงออกดว้ยความรุนแรง 
  2.12  รู้สึกสับสน 
 แบบวดัการหมดไฟในกฬีา 
 เคร่ืองมือในการวดัการหมดไฟเร่ิมตั้งแต่ปี 1981 โดย มาสแลช และแจค๊สัน (Maslach & 
Jackson, 1981 cited in Raedeke & Smith, 2001) ไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง โดยท่ีพวกเขาได้
ก าหนดขอบเขตของการนิยามเร่ิมแรกกบัการท างานงานในอนัท่ีเกิดความสัมพนัธ์ของผูใ้หแ้ละผูรั้บ
เป็นศูนยก์ลางท่ีเกิดข้ึนในการท างาน การหมดไฟถูกน าไปใชใ้นการกีฬาในช่วงต่อมา นอกจากนั้น
แบบวดัการหมดไฟของมาสแลช และแจค๊สันยงัเป็นแบบวดัตน้แบบถูกน ามาใชอ้ยา่งต่อเน่ือง  
และแบบวดัอ่ืน ๆ ถูกสร้างตามมาเพื่อใชว้ดัการหมดไฟ เช่น  
 Eades Athletic Burnout (Eades, 1991) เป็นแบบวดัท่ีมีขอ้ค าถามจ านวน 41 ขอ้ แบ่งเป็น  
6 ปัจจยั ท่ีเป็นลกัษณะแบบอตัราส่วนประมาณค่า 7 ระดบั มีค่าความเช่ือมัน่ทั้ง 6 ปัจจยัอยูร่ะหวา่ง 
.57-89 ซ่ึงเป็นแบบวดัท่ีนิยมน ามาใชใ้นการวดัการหมดไฟในนกักีฬา 
 Burnout Inventory for athletes (BIA) (VanYperen, 1993 cited in Ostrow, 1996)  
มีวตัถุประสงคเ์พื่อวดัการหมดไฟในนกักีฬาฟุตบอล มีขอ้ค าถามจ านวน 7 ขอ้ เช่น You do not like  
attending training และ You considered leaving the club เป็นตน้ มีลกัษณะแบบอตัราส่วนประมาณ 
ค่า 5 ระดบั นอกจากนั้นมีค่าความเช่ือมัน่ภายในเท่ากบั .91  
 Athletic Burnout Questionnaire (ABQ) (Readeke & Smith, 2001) ซ่ึงเป็นแบบวดั 
ท่ีสร้างและพฒันามาจากแนวความคิดของมาสแลช และแจค๊สัน (Maslach & Jackson, 1981)  
โดยท่ีท าการศึกษากบันกักีฬาวา่ยน ้า จ  านวน 236 คน ซ่ึงแบบวดัชุดแรกมีจ านวน 21 ขอ้ แบ่งเป็น 
3 มิติ ซ่ึงเป็นขอ้ค าถามท่ีสร้างข้ึนจากการรวบรวมเอกสารศึกษาของงานวจิยัท่ีเกิดข้ึน (Eades, 1990; 
Gould et al., 1996; Maslach & Jackson, 1981; Pines & Aronson, 1988) และ 9 ขอ้ประยกุตม์าจาก 
แบบวดัการหมดไฟของ Eades (1991) ใหค้ะแนนเป็นแบบอตัราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั  
ในการศึกษาน้ีพบวา่ มีขอ้ค าถามจ านวน 4 ขอ้ ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัมิติอ่ืน ๆ มากกวา่ 1 มิติ  
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และถูกตดัออก 1 ขอ้ เพราะมีค่าต ่ากวา่ .40 ในมิติของตวัเอง จากแบบวดัจ านวน 20 ขอ้ ถูกน ามา
ทดสอบอีกคร้ังในการศึกษาท่ี 2 กบันกัวา่ยน ้าจ  านวน 244 คน โดยท าการปรับเน้ือหาของขอ้ค าถาม 
แต่ยงัคงความหมายของขอ้ค าถามนั้นไว ้แบ่งขอ้ค าถามออกเป็นขอ้ค าถามหลกัจ านวน 15 ขอ้  
และส ารอง 5 ขอ้ เป็นลกัษณะแบบอตัราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั จากนั้นน าขอ้ค าถามไปทดสอบ 
รวมกบัแบบวดัการรับรู้ความเครียด การจดัการกบัความเครียด (Coping) การสนบัสนุนจากสังคม  
(Social support) ความสนุกสนาน (Enjoyment) แรงจูงใจ (Motivation) ซ่ึงผลการศึกษายนืยนัถึง  
การหมดไฟวา่มี 3 มิติ ไดแ้ก่ ดา้นความเหน่ือยลา้ทางจิตใจและร่างกาย (Physical/ psychological  
exhaustion) ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 2 4 8 10 และ 17 ดา้นการรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่านอ้ยลง (Sport devaluation) 
ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 3 6 9 11, และ 19 และดา้นความรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จ (Reduced sense of 
accomplishment) ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 1 5 7 13 และ 14 ส่วนขอ้ค าถามท่ีเหลือตดัออกไปเพราะมีค่าไม่ถึงเกณฑ ์
จากความสัมพนัธ์ระหวา่งแบบวดักบัปัจจยัอ่ืน ๆ พบวา่ แบบวดัการหมดไฟมีความสัมพนัธ์ทางบวก
กบัความเครียด  (r = .43-.63) และการไม่มีแรงจูงใจ (Amotivation) (r = .46-.68) และมีความสัมพนัธ์
ทางลบกบัการจดัการกบัความเครียด (r =-.20 ถึง -.29) การสนบัสนุนจากสังคม (r = -.24 ถึง -.31) 
ความสนุกสนาน (r = -.36 ถึง -.61) และแรงจูงใจ (r = -.18 ถึง -.45) นอกจากนั้นแบบวดัการหมดไฟ 
ถูกน าไปทดสอบเพื่อหาความเท่ียงตรงอีกคร้ังในการศึกษาท่ี 3 กบันกักีฬาระดบัมหาวิทยาลยัจ านวน  
208 คน (บาสเกตบอล ครอสคนัทรี ฟุตบอล ซอฟทบ์อล เทนนิส กรีฑา และวอลเล่ยบ์อล) การศึกษาน้ี 
เปล่ียนค าวา่ “วา่ยน ้า” เป็นค าวา่ “กีฬา” ในขอ้ค าถามดงักล่าวเพื่อใหส้ามารถน าแบวดัไปใชไ้ด ้
ในการกีฬา และท าการหาความสัมพนัธ์กบัความวติกกงัวลในเป็นลกัษณะนิสัย (Competitive trait 
anxiety) ความสนุกสนาน (Enjoyment) ความมุ่งมัน่ (Commitment) และแรงจูงใจ (Motivation)  
ซ่ึงผลการศึกษาพบวา่โมเดลมีความเขา้กนัไดดี้กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์2(87) = 149.7, p > .01,  
GFI = .91, NNFI = .96, CFI = .97, RMSEA = .060 และความสัมพนัธ์ทางบวกของการหมดไฟกบั
ความวติกกงัวลในเป็นลกัษณะนิสัย (r =.14 ถึง .46) และการไม่มีแรงจูงใจ (r = .31 ถึง .64) แรงจูงใจ 
ภายในมีความแตกต่างอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ นอกจากนั้นความมุ่งมัน่ (r = -.40 ถึง -.61)  
และความสนุกสนาน (r = -.37 ถึง -.76) มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัการหมดไฟ ซ่ึงการศึกษาทั้ง  
3 ขั้นตอนท าใหไ้ดแ้บบวดัฉบบัสมบูรณ์ ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 15 ขอ้ และมี 3 ดา้น คือ  
ดา้นความเหน่ือยลา้ทางจิตใจและร่างกาย (Physical/ psychological exhaustion) ดา้นการรับรู้วา่ 
ตนเองมีคุณค่านอ้ยลง (Devaluation) และดา้นความรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จ (Reduced sense of  
accomplishment) ผูต้อบท าการตอบแบบวดัในประเด็นท่ีเก่ียวกบัความรู้สึกหรือความคิดในเหตุผล 
ของการเขา้ร่วมกิจกรรมกีฬาในปัจจุบนัท่ีเป็นลกัษณะแบบอตัราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั คือ  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ และตลอดเวลา นอกจากนั้นก าหนดขอ้ค าถาม 
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ท่ีเก่ียวกบัดา้นความเหน่ือยลา้ทางจิตใจและร่างกาย จ านวน 5 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 2 4 8 10 และ 12  
ดา้นการรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่านอ้ยลง จ านวน 5 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 3 6 9 11 และ 15 และดา้นความรู้สึก 
ไม่ประสบผลส าเร็จ จ  านวน 5 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 1 5 7 13 และ 14 ดงันั้นจึงถือไดว้า่แบบวดั ABQ  
มีความเหมาะสมกบัการน าไปใชใ้นการศึกษาการหมดไฟในนกักีฬา 
 



บทที ่3 
วธีิการด าเนินการวจิยั 

 
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟ 
ในนกักีฬา  ดงันั้นเพื่อใหท้ราบถึงอิทธิพลดงักล่าววา่จะมีผลต่อการหมดไฟมากนอ้ยเพียงใด 
การศึกษาคร้ังน้ีจึงไดแ้บ่งแนวทางการศึกษาออกเป็น 2 ขั้นตอน ดงัน้ี 
 

ขั้นตอนที ่1 การพฒันาแบบวดั  
 การศึกษาในขั้นตอนน้ีเพื่อพฒันาแบบวดัการหมดไฟในนกักีฬา  ในการน าไปสู่ 
การพฒันาโมเดลการหมดไฟในนกักีฬา 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นนกักีฬาเพศชาย-หญิงท่ีมีอายรุะหวา่ง 18-25 ปี 
เป็นนกักีฬาในระดบัอุดมศึกษาทั้งประเภททีมและบุคคล การศึกษาน้ีใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบคิด 
เป็นสัดส่วนในแต่ละสถาบนั ซ่ึงก าหนดจ านวนของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 1,200 คน ตามท่ี แฮร์,  
แอนเดอร์สัน, ทาชาม และแบลค (Hair, Anderson, Tatham, &  Black, 1995) เสนอวา่ในการวิเคราะห์
องคป์ระกอบควรมีจ านวน 20 เท่าของตวัแปร ซ่ึงท าการเก็บขอ้มูลมากกวา่จ านวนท่ีตอ้งการ  
10-20 เปอร์เซ็นต ์ท าใหมี้จ านวนของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเท่ากบั 1,471 คน (หาค่าความเช่ือมัน่ 
ของแบบวดัการหมดไฟกบักลุ่มตวัอยา่งจ านวน 200 คน) 
 การสร้างเคร่ืองมือและการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
 แบบวดัที ่1  
 แบบวดัการหมดไฟในการเล่นกีฬากีฬา (Athlete burnout questionnaire; ABQ)  
ของแรดเด็ก และสมิธ (Raedeke & Smith, 2001) เป็นเคร่ืองมือท่ีจะใชใ้นการศึกษา ซ่ึงแบบวดั ABQ 
นบัวา่เป็นแบบวดัท่ีไดม้าตรฐาน มีความทนัสมยัเหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั นอกจากนั้น 
จากการศึกษาแบบวดัการหมดไฟยงัแสดงใหเ้ห็นความสัมพนัธ์กบัปัจจยัอ่ืนซ่ึงเป็นส่ิงท่ียนืยนัไดถึ้ง 
ความเช่ือถือไดข้องแบบวดัดงักล่าว ประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 15 ขอ้ มีขั้นตอนของการพฒันา
เคร่ืองมือดงัน้ี 
 1.  ผูว้จิยัร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญแปลแบบวดัจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย จ านวน 1 ฉบบั 
(ผูว้จิยั 1 ฉบบัและผูเ้ช่ียวชาญ  2 ท่าน ๆ ละ 1 ฉบบั จากนั้นรวบรวมและปรับเน้ือหาของแบบวดั 
ใหเ้ป็น 1 ฉบบั) ก่อนน าไปทดสอบเชิงเน้ือหา 
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 2.  ทดสอบความเขา้ใจเชิงเน้ือหาในบริบทของภาษาไทยกบันกักีฬาจ านวน 10 คน 
 3.  ส่งแบบวดัการหมดไฟฉบบัภาษาไทยใหก้บัผูเ้ช่ียวชาญดา้นภาษาองักฤษจ านวน  
1 ท่าน เพื่อแปลแบบวดัดงักล่าวกลบัเป็นภาษาองักฤษ 
 4.  ส่งแบบวดัใหก้บัผูเ้ช่ียวชาญภาษาองักฤษ (เจา้ของภาษา) พิจารณาความสอดคลอ้ง
ของแบบวดัฉบบัภาษาไทยกบัแบบวดัฉบบัภาษาองักฤษ (ตน้ฉบบั)  
 5.  น าแบบวดัท่ีไดไ้ปหาความเช่ือมัน่ภายใน 
 6.  ท าการเก็บขอ้มูลและน าไปวเิคราะห์ขอ้มูล  
 วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 1.  ขอหนงัสือจากบณัฑิตวทิยาลยัถึงผูจ้ดัการทีม ผูฝึ้กสอน และนกักีฬาเพื่อขออนุญาต
และขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 2.  ด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยผูว้ิจยัท าความเขา้ใจรายละเอียดและเดินทางไป 
เก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีสถาบนัศึกษาดว้ยตนเอง ติดต่อประสานงานไปท่ีหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีดูแล 
การแข่งขนักีฬามหาวทิยาลยัของทุกสถาบนัเป้าหมาย (รายช่ืออยูใ่นภาคผนวก จ)  
 3.  นอกจากนั้นยงัมีการเก็บขอ้มูลบางส่วนโดยการส่งแบบวดัไปทางไปรษณีย ์ ซ่ึงผูว้จิยั 
ไดท้  าการติดต่อและช้ีแจงการเก็บขอ้มูลกบัผูเ้ก็บขอ้มูลเป็นอยา่งดี 
 4.  ผูว้จิยัและทีมงานจดัเตรียมเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลใหพ้ร้อมและ 
เพียงพอกบัจ านวนของนกักีฬา พร้อมทั้งตรวจสอบความถูกตอ้งของเคร่ืองมือก่อนท าการเก็บ 
รวบรวมขอ้มูล 
 5.  แสดงตวัต่อนกักีฬาและแจง้วตัถุประสงคข์องการท าวิจยั พร้อมทั้งให้นกักีฬากีฬา 
ลงลายมือช่ือเพื่อแสดงความยนิยอมในการเขา้ร่วมการวจิยัคร้ังน้ี  
 6.  การเก็บรวบรวมขอ้มูลของนกักีฬากระท าในช่วงของการพกัผอ่นหรือก่อนการฝึกซอ้ม 
ซ่ึงผูว้จิยัมอบปากกาเป็นของท่ีระลึก เพื่อใหน้กักีฬาสนใจและตั้งใจในการท าแบบวดัมากข้ึน 
เน่ืองจากขอ้ค าถามมีจ านวนมาก นกักีฬาตอ้งใชเ้วลาตอบแบบวดัประมาณคนละ 5-10 นาที 
 7.  ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบวดั หลงัจากท่ีนกักีฬาส่งแบบวดัคืน  
 8.  ผูว้จิยัเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีไดม้าวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ  
 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 ผูว้จิยัน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ดงัน้ี 
 1.  การวเิคราะห์สถิติพื้นฐาน ค านวณหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของขอ้มูล
เบ้ืองตน้ของแบบวดั 
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 2.  วเิคราะห์ความเท่ียงเชิงสอดคลอ้งภายใน (Internal consistency) โดยใชว้ธีิหา 
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 
 3.  วเิคราะห์องคป์ระกอบของแบบวดัการหมดไฟ 
 แบบวดัที ่2  
 แบบวดัปัจจยัทางสังคมกีฬาการฝึกหนกัเกินไป ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั 
ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี และการควบคุมจากปัจจยัภายนอก ถูกสร้างข้ึนส าหรับการวจิยัน้ี 
โดยเฉพาะเพื่อวดัปัจจยัดา้น ๆ ท่ีเก่ียวส่วนขอ้งดงัน้ี (ดูรายละเอียดการสร้างเคร่ืองมือในภาคผนวก ข)  
ซ่ึงมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
 1.  ท าการทบทวนเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งการฝึกหนกัเกินไป ความคาดหวงั 
และความกดดนัจากบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั ความขดัแยง้ของบทบาท การควบคุมจากปัจจยั 
ภายนอก  
 2.  สร้างขอ้ค าถามท่ีเก่ียวขอ้งโดยการประยกุตแ์ละน าไปใชผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบ 
ความเท่ียงตรงเชิงภาษา 
 3.  น าแบบวดัท่ีไดไ้ปหาความเช่ือมัน่ และน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
 
ตารางท่ี 1 คา่ความเช่ือมัน่ภายในของแบบวดัปัจจยัทางสังคมกีฬา 
 

ปัจจัย ค่าความเช่ือมั่นภายในปัจจัย จ านวน 
1 การฝึกหนกัเกินไป .87 7 ขอ้ 
2 ดา้นทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั .82 5 ขอ้ 
3 ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี .93 4 ขอ้ 
4 การควบคุมจากปัจจยัภายนอก .82 4 ขอ้ 
alpha ≥ .70 (Nannully, 1978) 
 
 จากตารางท่ี 1 แสดงค่าความเช่ือมัน่ภายในของการฝึกหนกัเกินไปมีค่าความเช่ือมัน่ 
เท่ากบั .87 ทศันคติจากบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั .82 ความขดัแยง้ของ
บทบาทมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั .93 และการควบคุมจากปัจจยัภายนอกมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั .82 
ซ่ึงถือไดว้า่แบบวดัทั้ง 4 ปัจจยัท่ีผูว้จิยัน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือเป็นแบบวดัท่ีมีความเช่ือมัน่อยูใ่นระดบั 
ท่ียอมรับได ้นอกจากนั้นยงัไดผ้า่นการพิจารณาจากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน ท าใหส้ามารถสรุปไดว้า่ 
แบบวดัทั้ง 4 ปัจจยั มีคุณภาพเพียงพอท่ีจะน าไปใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลไดเ้ป็นอยา่งดี  
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ขั้นตอนที ่2 การทดสอบความสัมพนัธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุทีม่ผีลต่อการหมดไฟ 
ในนักกฬีา 
 การทดสอบความสัมพนัธ์ของปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีมีผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา มีขั้นตอน 
ดงัน้ี 
 1.  ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและผลการวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหมดไฟในนกักีฬา 
เพื่อส ารวจแนวคิดและตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวจิยัในคร้ังน้ี  
 2.  ใชท้ฤษฎีการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย (Goal orientation) โดยแบ่งออกเป็นการ 
หล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง และการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน และ 
ความวติกกงัวลในการกีฬา (Competitive trait anxiety) เพื่ออธิบายความสัมพนัธ์สาเหตุของปัจจยั 
ท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา เพราะแนวคิดดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะบุคลิกภาพ (Trait)  
ของนกักีฬาและพิจารณาเช่ือมโยงปฏิสัมพนัธ์ทางดา้นสังคม (State) เขา้ในโมเดลเพื่ออธิบาย
ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัทางสังคมกีฬาท่ีส่งผลต่อการหมดไฟประกอบดว้ย การฝึก 
หนกัเกินไป ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี และ 
การควบคุมจากปัจจยัภายนอก โดยน าเสนอโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อ 
การหมดไฟในนกักีฬาท่ีสร้างข้ึนเป็นสมมติฐาน 
 3.  พิจารณาเช่ือมโยง และจดัระบบความสัมพนัธ์ระหวา่งการหมดไฟในนกักีฬากบั 
ตวัแปรการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน  
และความวติกกงัวล 
 4.  ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีก าหนดไวเ้พื่อตรวจสอบความสอดคลอ้ง
ระหวา่งโมเดลสมมติฐานท่ีไดพ้ฒันาข้ึนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษด์ว้ยสถิติการวเิคราะห์เส้นทาง  
(Path analysis) ท าการตดัเส้นทางท่ีไม่มีนยัส าคญัทางสถิติออก เพื่อปรับโมเดลใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึน 
 5.  น าเสนอโมเดลท่ีปรับแกแ้ลว้เป็นโมเดลสุดทา้ย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นนกักีฬาเพศชาย-หญิงท่ีมีอายรุะหวา่ง 18-25 ปี 
เป็นนกักีฬาในระดบัอุดมศึกษาทั้งประเภททีมและบุคคล การศึกษาน้ีใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบคิด 
เป็นสัดส่วนในแต่ละสถาบนัก าหนดจ านวนของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 1,200 คน แต่ท าการเก็บขอ้มูล 
มากกวา่จ านวนท่ีตอ้งการ 10-20 เปอร์เซ็นต ์จึงมีจ านวนของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 1,414 คน (ทั้งหมด  
1,471 คน) 
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 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัขั้นตอนน้ี เป็นแบบวดัจ านวน 4 แบบวดั ดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 เป็นแบบวดัขอ้มูลทัว่ไป เช่น เพศ อาย ุชนิดกีฬา ระดบัการศึกษา ชั้นปี  
ประสบการณ์ในการแข่งขนั ระยะและความหนกัเวลาของการฝึกซอ้ม  
 ส่วนท่ี 2 แบบวดัความส าเร็จในการเล่นกีฬา (The task/ ego orientation in sport 
questionnaire; TEOSQ) (Duda, 1989 cited in Ostrow, 1996) ฉบบัภาษาไทยโดย ลี, ฮาร์เมอร์, 
เอคอค และวงศจ์ตุรภทัร (Li, Harmer, Acock, & Vongjaturapat, 1996) จ  านวน 13 ขอ้ แบ่งเป็น 
การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง 6 ขอ้ (ตวัอยา่งเช่น “ขา้พเจา้ฝึกฝนอยา่งหนกั” ) ไดแ้ก่ 
ขอ้ท่ี 1 3 4 6 9 และ 11 และการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน 7 ขอ้ (ตวัอยา่งเช่น “ขา้พเจา้
คือ คนท่ีเก่งท่ีสุด”) ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 2 5 7 8 10 12 และ 13 เป็นแบบอตัราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั คือ  
เห็นดว้ยมากท่ีสุด เห็นดว้ยมาก เห็นดว้ยปานกลาง ไม่เห็นดว้ย และไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด  
 ส่วนท่ี 3 แบบทดสอบความวิตกกงัวลในการกีฬา (Sport competitive anxiety test; SCAT) 
น้ีเป็นการวดัความวติกกงัวลท่ีเกิดข้ึนในสถานการณ์ทัว่ ๆ ไปของบุคคลจะไม่ทดสอบเฉพาะเจาะจง 
ในสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึง หรืออีกนยัหน่ึงคือทดสอบความวติกกงัวลท่ีเกิดข้ึนโดยทัว่ ๆ ไป 
ของแต่ละคนนั้นเอง โดยแปลเป็นฉบบัภาษาไทย โดย พิชิต  เมืองนาโพธ์ิ (2536 อา้งถึงใน ปราณี 
อยูศิ่ริ, 2542) ซ่ึงแบบวดั SCAT น้ีประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 15 ขอ้ ซ่ึงในแต่ละขอ้ค าถาม 
จะเป็นแบบมาตราส่วนอนัตรภาค ประมาณค่า 3 ระดบั (นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง และบ่อย ๆ) ตวัอยา่งเช่น 
“ก่อนการแข่งขนัขา้พเจา้รู้สึกกงัวลวา่จะท าไดไ้ม่ดี” ส่วนค าถามขอ้ท่ี 1 4 7 10 และ 13 ไม่น ามา 
คิดคะแนน  
 ส่วนท่ี 4 แบบวดัการหมดไฟในการเล่นกีฬา (Athlete burnout questionnaire-THAI 
version; ABQ-T) จ  านวน 12 ขอ้ แบ่งเป็น 3 ดา้น คือ ดา้นความเหน่ือยลา้ทางจิตใจและร่างกาย 
(Physical/ psychological exhaustion; PPE) ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 2 4 8 10 และ 12 ดา้นการรับรู้วา่กีฬา 
ท่ีตนเองเล่นมีคุณค่านอ้ยลง (Sport devaluation; SD) ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 6 9 11 และ 15 และดา้นความรู้สึก
ไม่ประสบผลส าเร็จ (Reduced sense of accomplishment; RA) ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 5 7 และ13 การประเมิน
เป็นแบบอตัราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั คือ 1) ไม่เคยเลย 2) มีบา้งแต่ไม่มากนกั 3) บางคร้ัง  
4) เกิดข้ึนบ่อย ๆ และ 5) ตลอดเวลา 
 ส าหรับการพิจารณาภาพรวมของค่าเฉล่ียจะใชค้่าเฉล่ียของแบบวดัเป็นเกณฑแ์ต่เม่ือมี 
การแบ่งกลุ่ม (เช่น ชายกบัหญิง กลุ่มสูงกบักลุ่มต ่า เป็นตน้) จะใชค้่าเฉล่ียของกลุ่มนั้น ๆ (Mean-
splits) เป็นเกณฑ ์หากค่าท่ีไดก้วา่ค่าเฉล่ียของกลุ่มถือวา่อยูใ่นเกณฑต์ ่า ส่วนค่าท่ีอยูเ่หนือค่าเฉล่ีย 
ของกลุ่มถืออยูใ่นเกณฑสู์ง (Meece & Holt, 1993) ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการประมาณค่าสูงเกินความจริง  
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(Over-estimate) หรือต ่ากวา่ความเป็นจริง (Under-estimate) ท่ีมีสาเหตุมาจากความเฉพาะเจาะจง 
ของบริบทท่ีแตกต่างกนั (ฉตัรกมล  สิงห์นอ้ย, 2551) 
 การประมาณค่าความเช่ือมั่นของแบบวดั 
 ค่าความเช่ือมัน่ของแบบวดัการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง แบบวดัการ 
หล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน และแบบวดัความวติกกงัวลอนัเป็นลกัษณะนิสัยถูกน าไป
ทดสอบความเช่ือมัน่กบันกักีฬาของสถาบนัการพลศึกษา วทิยาเขตชลบุรี จ  านวน 200 คน พบวา่ 
ค่าเช่ือมัน่ของแบบสอบการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง มีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั .79 
และแบบวดัการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงานมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั .71 และแบบวดั 
ความวติกกงัวลอนัเป็นลกัษณะนิสัย มีค่าเท่ากบั .66 ซ่ึงถือไดว้า่แบบวดัทั้ง 3 ฉบบัท่ีผูว้จิยัน ามาใช้
เป็นเคร่ืองมือเป็นแบบวดัท่ีมีความเช่ือมัน่อยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้จึงสรุปไดว้า่แบบวดัทั้ง 3 ฉบบั 
มีคุณภาพเพียงพอท่ีจะน าไปใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลไดเ้ป็นอยา่งดี 
 วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 1.  ขอหนงัสือจากบณัฑิตวทิยาลยัถึงผูจ้ดัการทีม ผูฝึ้กสอน และนกักีฬาเพื่อขออนุญาต
และขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 2.  ด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยผูว้ิจยัท าความเขา้ใจรายละเอียดและเดินทางไป 
เก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีสถาบนัศึกษาดว้ยตนเอง ติดต่อประสานงานไปท่ีหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีดูแล 
การแข่งขนักีฬามหาวทิยาลยัของทุกสถาบนัเป้าหมาย (รายช่ืออยูใ่นภาคผนวก จ)  
 3.  นอกจากนั้นยงัมีการเก็บขอ้มูลบางส่วนโดยการส่งแบบวดัไปทางไปรษณีย ์ซ่ึงผูว้จิยั 
ไดท้  าการติดต่อและช้ีแจงการเก็บขอ้มูลกบัผูเ้ก็บขอ้มูลเป็นอยา่งดี 
 4.  ผูว้จิยัและทีมงานจดัเตรียมเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลใหพ้ร้อมและ
เพียงพอกบัจ านวนของนกักีฬา พร้อมทั้งตรวจสอบความถูกตอ้งของเคร่ืองมือก่อนท าการเก็บ
รวบรวมขอ้มูล 
 5.  แสดงตวัต่อนกักีฬาและแจง้วตัถุประสงคข์องการท าวิจยั พร้อมทั้งให้นกักีฬา 
ลงลายมือช่ือเพื่อแสดงความยนิยอมในการเขา้ร่วมการวจิยัคร้ังน้ี  
 6.  การเก็บรวบรวมขอ้มูลของนกักีฬากระท าในช่วงของการพกัผอ่นหรือก่อนการฝึกซอ้ม 
ซ่ึงผูว้จิยัมอบปากกาเป็นของท่ีระลึก เพื่อใหน้กักีฬาสนใจและตั้งใจในการท าแบบวดัมากข้ึน 
เน่ืองจากขอ้ค าถามมีจ านวนมาก นกักีฬาตอ้งใชเ้วลาตอบแบบวดัประมาณคนละ 10-20 นาที 
 7.  ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบวดั หลงัจากท่ีนกักีฬาส่งแบบวดัคืน  
 8.  ผูว้จิยัเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีไดม้าวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ  
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 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 ผูว้จิยัน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ดงัน้ี 
 1.  การวเิคราะห์สถิติพื้นฐาน ค านวณหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของขอ้มูล
เบ้ืองตน้ ของแบบวดัทั้งสามชุด 
 2.  วเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตามดว้ย 
สถิติการวเิคราะห์เส้นทาง (Path analysis) 
 3.  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของรูปแบบของสมการเชิงโครงสร้าง โดยใชโ้ปรแกรม     
ลิสเรล ท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวธีิความเป็นไปไดสู้งสุด (Maximum likelihood: ML) 
โมเดลท่ีใชใ้นการวเิคราะห์คือ โมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของของการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย
ใฝ่สัมฤทธ์ิท่ีมีต่อความวติกกงัวลในการแข่งขนั  และการหมดไฟในการกีฬา  ประกอบดว้ย 
ตวัแปรแฝง 3 ตวัแปร ไดแ้ก่ การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายใฝ่สัมฤทธ์ิ ความวติกกงัวลในการแข่งขนั  
และการหมดไฟ ค่าสถิติส าคญัท่ีใชต้รวจสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลความสัมพนัธ์ 
เชิงสาเหตุกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ประกอบดว้ย  
 4.  การประมาณความพอเหมาะพอดีของการเขา้ไดก้บัขอ้มูล (Goodness of fit) ดว้ยวธีิ 
Maximum likelihood และพิจารณาดชันีการเขา้ไดดี้สัมบูรณ์ (Absolute fit index) อธิบายถึง 
ความกลมกลืนของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ไดแ้ก่ ค่าไคสแควร์ (2) ซ่ึงการไม่มีนยัส าคญั 
ทางสถิติของค่าไคสแควร์ช้ีใหเ้ห็นถึงการเขา้กนัไดดี้ของโมเดลกบัของมูลเชิงประจกัษ ์อยา่งไรก็ตาม   
ในการใชค้่าไคสแควร์เป็นสถิติในการประมาณความสอดคลอ้งหรือความไม่สอดคลอ้งนั้นจะดูท่ี 
ค่าไคสแควร์ ถา้หากมีค่ามากจนมีนยัส าคญัทางสถิตินัน่คือรูปแบบไม่สอดคลอ้ง (Bad fit) และ 
ถา้หากมีค่านอ้ยมากจนไม่มีนยัส าคญัทางสถิติแสดงวา่รูปแบบสอดคลอ้ง (Good fit) ค่าองศาอิสระ 
เป็นมาตรฐานท่ีใชใ้นการตดัสินค่าไคสแควร์วา่มีค่ามากหรือนอ้ย ไคสแควร์จึงความอ่อนไหวต่อ 
ขนาดและอ่อนไหวมากเม่ือมีจ านวนตวัแปรสังเกตไดห้ลายตวั ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งท่ีใหญ่และ 
ตวัแปรสังเกตไดจ้  านวนมากจะท าใหค้่าไคสแควร์สูงข้ึนจนมีนยัส าคญัทางสถิติ ซ่ึงจะมีผลต่อ 
การเขา้กนัไดดี้ของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ดว้ยเหตุผลดงักล่าวท าใหต้อ้งใชมี้การใชด้ชันี 
ตวัอ่ืน ๆ เขา้มาพิจารณาความสอดคลอ้งของโมเดล (Devey, Savla, & Luo, 2005) ดชันีวดัระดบั
ความกลมกลืน (GFI) เป็นดชันีหน่ึงท่ีใชว้ดัความกลมกลืนของขอ้มูลเชิงประจกัษก์บัโมเดล การวดั 
ความสอดคลอ้งท่ีมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 (Poor fit) ถึง 1(Perfect fit) ซ่ึง  โจเรสคอก และซอร์บอม 
(Jöreskog & Sörbom, 1989) เสนอวา่ควรมีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั .90 และดชันีความคลาดเคล่ือน 
ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) (Steiger, 1990) เป็นดชันีท่ีช้ีวดัโมเดลท่ีใชค้่าเฉล่ียของ 
เศษส่วนเหลือของขอ้มูล เพื่อประมาณความเขา้กนัไดดี้ของกลุ่มตวัอยา่งกบัประชากร ค่า RMSEA  
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ต ่ากวา่ 0.05 แสดงวา่เขา้ไดดี้ (Close fit) ถา้อยูร่ะหวา่ง .05-.08 ช้ีใหเ้ห็นวา่พอใชไ้ด ้(Reasonable fit)  
และถา้อยูร่ะหวา่ง .08 และ .10 แสดงวา่ไม่ค่อยดี (Mediocre fit) และถา้มากกวา่ 0.10 แสดงวา่เขา้ได้
ไม่ค่อยดี (Poor fit) (Ullman, 2001; Browne & Cudeck, 1993)  
 การประมาณค่าดชันีในกลุ่มดชันีเปรียบเทียบ (Comparative fit index) (La Du & 
Tanaka, 1995) ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (Comparative fit index; CFI) (Hu & 
Bentler, 1999) และ ดชันี NNFI (บางคร้ังเรียกวา่ดชันี Tucker Lewis index; TLI ตามช่ือผูคิ้ดดชันี) 
(Tucker & Lewis, n.d. cited in Davey, Salva, & Luo, 2005) เก่ียวขอ้งกบัการเขา้ไดเ้ชิงสัมพทัธ์ 
ท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่โมเดลสามารถเขา้ไดก้บัขอ้มูลไดดี้มากเพียงใดโดยใชก้ารเปรียบเทียบกบักบัโมเดล 
ท่ีเป็นฐาน การประมาณค่าของดชันีเหล่าน้ีมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 อยา่งไรก็ตามค่าท่ีไดค้วรมากกวา่
หรือเท่ากบั .90  ซ่ึงช้ีใหเ้ห็นวา่โมเดลมีความเหมาะสมดี หากค่าสูงกวา่ .95  แสดงวา่โมเดลมี 
ความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน ท่ีน าเสนอในตารางท่ี 4 เป็นการแสดงให้เห็นถึงการประมาณความเหมาะสม
ของโมเดลท่ีเกิดข้ึนจากทฤษฎีและโมเดลทางเลือก เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในการน าไปใช ้
 การดดัแปลงโมเดล (Model modification indices: MI) เป็นดชันีท่ีโปรแกรมลิสเรล 
จะใหค้่าดชันีดดัแปลงโมเดลเม่ือพบวา่ตวัแปรมีค่าสูง ในการปรับเปล่ียนโมเดลจะท าไดเ้ม่ือสามารถ
ตีความไดอ้ยา่งชดัเจนและมีพื้นฐานเชิงทฤษฏีท่ีแน่นหนา มิฉะนั้นแลว้การปรับเปล่ียนโมเดล 
ท่ีท าไปตามสภาพของขอ้มูล (Data driven model modification) จะเป็นการฉวยโอกาสทางขอ้มูล 
ท าใหล้กัษะเฉพาะของกลุ่มตวัอยา่งมีอิทธิพลต่อการเขา้ไดดี้กบัตวัอยา่งนั้น แต่ไม่สามารถน า 
ขอ้คน้พบไปใชไ้ดก้บัประชากรอ่ืน ๆ  ซ่ึง เคลโลเวย (Kelloway, 1998) แนะน าวา่ยงัไม่มีทฤษฎี 
ท่ีเหมาะสมกบัการปรับโมเดล (การปรับค่า Error ของตวัแปรต่าง ๆ) ดงันั้นการปรับเปล่ียนโมเดล 
ควรกระท าอยา่งรัดกุมและมัน่ใจวา่โมเดลท่ีไดมี้ความหมายในดา้นเน้ือหา (สุชาต  ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ,  
กรรณิการ์  สุขเกษม, โศภิต  ผอ่งเสรี และถนอมรัตน์  ประสิทธ์ิเมตต,์ 2549, หนา้ 239-240; นงลกัษณ์  
วรัิชชยั, 2542, หนา้ 23) อยา่งไรก็ตามในการศึกษาน้ีไม่ท าการปรับค่า error ตามท่ีดชันีพฒันาโมเดล
แนะน าเพราะไม่มีหลกัฐานทางทฤษฎีท่ียนืยนัความสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดแ้ต่ละตวั 
 เกณฑ์การประเมินส าหรับแบบวดั 
 ในการศึกษาน้ีประเมินแบบวดัโดยใชค้่าเฉล่ียของแบบวดัเป็นเกณฑซ่ึ์งแบ่งออกเป็น  
5 เกณฑด์งัน้ี (จากคะแนนของแบบวดั) 
 ค่าเฉล่ียระหวา่ง .00-1.00 หมายถึง ค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัต ่ามาก 
 ค่าเฉล่ียระหวา่ง 1.01-2.00 หมายถึง ค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัต ่า 
 ค่าเฉล่ียระหวา่ง 2.01-3.00 หมายถึง ค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัปานกลาง 
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 ค่าเฉล่ียระหวา่ง 3.01-4.00 หมายถึง ค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัสูง 
 ค่าเฉล่ียระหวา่ง 4.01-5.00 หมายถึง ค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัสูงมาก  
 การพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่ม (เช่น ชายกบัหญิง กลุ่มสูงกบักลุ่มต ่า เป็นตน้) จะใช ้
ค่าเฉล่ียของกลุ่ม (Mean splits) เป็นเกณฑ ์หากค่าท่ีไดก้วา่ค่าเฉล่ียของกลุ่มถือวา่อยูใ่นเกณฑต์ ่า  
ส่วนค่าท่ีอยูเ่หนือค่าเฉล่ียของกลุ่มถืออยูใ่นเกณฑสู์ง (Meece & Holt, 1993) ทั้งน้ีเพื่อป้องกนั 
การประมาณค่าสูงเกินความจริง (Over-estimate) หรือต ่ากวา่ความเป็นจริง (Under-estimate)  
ท่ีมีสาเหตุมาจากความเฉพาะเจาะจงของบริบทท่ีแตกต่างกนั  
 ยกเวน้แบบวดัความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัยเน่ืองจากท่ีมีเกณฑด์งัน้ี 
(Martens, Gill, & Simon, 1990 cited in Ostrow, 1996)  
 ค่าเฉล่ียระหวา่ง .00-1.50 หมายถึง ค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัต ่า (Low) 
 ค่าเฉล่ียระหวา่ง 1.51-3.00 หมายถึง ค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัสูง (High) 
 
 



บทที ่4 
ผลการวจิยั 

 
 การวเิคราะห์ขอ้มูลไดท้  าการวิเคราะห์องคป์ระกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
และความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา โดยใชส้ถิติการวเิคราะห์เส้นทาง  
(Path analysis)  และเสนอผลการวจิยัพร้อมตารางประกอบการอธิบายการวเิคราะห์ขอ้มูล  
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1 ลกัษณะทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง 
 ตอนท่ี 2 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
validity) ของแบบวดัการหมดไฟในนกักีฬา 
 ตอนท่ี 3 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟ 
ในนกักีฬา  
 

สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
 เพื่อใหก้ารน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลมีความสะดวกและมีความเขา้ใจเก่ียวกบัผลการ
วเิคราะห์มากข้ึน ผูว้จิยัไดก้  าหนดสัญลกัษณ์ท่ีใชแ้ทนค่าสถิติและตวัแปรต่าง ๆ ในการน าเสนอดงัน้ี 
สัญลกัษณ์ท่ีใชแ้ทนค่าสถิติ 
 M หมายถึง ค่าเฉล่ีย (Mean) 
 SD หมายถึง ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
 Max หมายถึง คะแนนสูงสุด (Maximum) 
 Min หมายถึง คะแนนต ่าสุด (Minimum) 
 SK หมายถึง ค่าความเบ ้(Skewness) 
 KU หมายถึง ค่าความโด่ง (Kurtosis) 
 

2 หมายถึง ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) 
 df หมายถึง ค่าองศาอิสระ (Degree of freedom) 
 p หมายถึง ระดบันยัส าคญัทางสถิติ (P-value) 
 R2 หมายถึง สัมประสิทธ์ิการท านาย (Coefficient of determination) 
 RMSEA หมายถึง ดชันีความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์  
    (Root mean square of error approximation) 
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 GFI  หมายถึง ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้ง (Goodness-of-fit index) 
 NNFI หมายถึง ดชันีความไม่เป็นปกติ (Non-normed fit index) 
 CFI หมายถึง ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (Comparative  
    fit Index) 
 TASK หมายถึง ตวัแปรแฝงการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน  
    (Task orientation) 
 EGO หมายถึง ตวัแปรแฝงการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง  
    (Ego orientation) 
 SCAT หมายถึง ตวัแปรแฝงความวิตกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัย  
    (Sport competitive anxiety) 
 OT หมายถึง ตวัแปรแฝงการฝึกหนกัเกินไป (Overtraining) 
 AOS หมายถึง ตวัแปรแฝงทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั  
    (Attitude of significant other) 
 RC หมายถึง ตวัแปรแฝงความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี (Role conflict) 
 EC หมายถึง  ตวัแปรแฝงการควบคุมจากภายนอก (External control) 
 BO หมายถึง ตวัแปรแฝงการหมดไฟ (Burnout) 
 PPE หมายถึง ตวัแปรสังเกตไดค้วามเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจ  
    (Physical/ psychological exhaustion) 
 SD หมายถึง ตวัแปรสังเกตไดก้ารรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่าลดลง (Sport  
    devaluation) 
 RA หมายถึง ตวัแปรสังเกตไดค้วามรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จ (Reduce  
    accomplishment) 

 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 ตอนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 1.  กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นนกักีฬาระดบัอุดมศึกษาจาก 
19 ชนิดกีฬา ประกอบดว้ยกอลฟ์ กรีฑา เทควนัโด ้วา่ยน ้า เทนนิส ยงิปืน เปตอง ลีลาศ ฟุตบอล      
เทเบิลเทนนิส บาสเก็ตบอล แฮนดบ์อล มวย เซปัคตะกร้อ วอลเลยบ์อล เรือพาย รักบ้ี ดาบสากล 
และแบดมินตนัจ านวน 1,471 คน แบบสอบถามท่ีกลุ่มตวัอยา่งตอบมาจ านวน 58 ชุด ไม่ถูกน าเขา้ 
ในการวเิคราะห์เน่ืองจากมีความไม่สมบูรณ์ ดงันั้นเฉพาะแบบสอบถามจ านวน 1,414 ชุด เท่านั้น 
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ท่ีถูกน ามาวเิคราะห์โดยผูต้อบแบบสอบถามแบ่งเป็นนกักีฬาชาย จ านวน 846 คน (ร้อยละ 59.8)  
และนกักีฬาหญิง จ านวน 568 คน (ร้อยละ 40.2) กลุ่มตวัอยา่งมีอายเุฉล่ีย 20.64 ± 1.64 ปี (18-25 ปี) 
มีประสบการณ์การเล่นกีฬา โดยเฉล่ีย 5.73 ± 3.78 ปี (1-18 ปี) และประสบการณ์การแข่งขนักีฬา 
โดยเฉล่ีย 5.03 ± 3.33 ปี (1-18 ปี) นอกจากนั้นยงัมีการฝึกซอ้มกีฬา โดยเฉล่ีย 5.03 ± 1.26 วนัต่อ 
สัปดาห์ (1-7 วนั) และท าการฝึกซอ้มเฉล่ีย 3.28 ± 1.24 ชัว่โมงต่อวนั (1-10 ชัว่โมง) 
 
ตารางท่ี 2 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของของตวัแปรสังเกตได ้ 
 

ตวัแปรสังเกตได้ ค่าเฉลีย่ (± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 
1. การหมดไฟ 3.07 ( ± .67) 
     1.1 ความเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจ 3.03 (± .74) 
     1.2 การรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่านอ้ยลง 3.01 (± .82) 
     1.3 ความรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จ 3.16 (± .76) 
2. ความวิตกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสยั 1.99 ( ± .33) 
3. การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเอง 3.15 ( ±1.05) 
4. การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน   3.74 ( ± .51) 
5. การฝึกหนกัเกินไป 2.64 ( ± .80) 
6. ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั 3.20 ( ± .73) 
7. การควบคุมจากภายนอก 2.93 ( ± .82) 
8. ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี 2.88 ( ± .86) 
  
 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัลกัษณะทัว่ไปของตวัแปรสังเกตไดข้องกลุ่มตวัอยา่ง     
(ดงัตารางท่ี 2) พบวา่ ส่วนใหญ่เป็นการประมาณค่า 5 ระดบั และสามารถเรียงล าดบัตวัแปรสังเกต 
ไดท่ี้มีค่าเฉล่ียสูงสุดจนถึงต ่าสุดไดด้งัน้ีการหล่อหลอมให้มีเป้าหมายโดยมุ่งท่ีงาน (3.74) ดา้น
ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั (3.20) การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเอง 
(3.15) การหมดไฟ (3.07) ดา้นการควบคุมจากปัจจยัภายนอก (2.93) ดา้นความขดัแยง้ของ 
บทบาทหนา้ท่ี (2.88) ดา้นการฝึกหนกัเกินไป (2.64) นอกจากนั้นตวัแปรสังเกตไดท่ี้มีการประมาณค่า  
3 ระดบั คือ ความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัยของนกักีฬา (1.99) 
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 2.  ผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความเบแ้ละค่าความโด่งของ 
ตวัแปรสังเกตในโมเดล (แสดงในภาคผนวก ก) พบวา่ ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานรายขอ้
ของการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเองทั้ง 6 ขอ้ กระจายอยูร่ะหวา่ง 2.82 ถึง 3.96 (SD =  
.86-1.46) และจดัอยูใ่นระดบัสูง การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงานทั้ง 7 ขอ้ กระจาย 
อยูร่ะหวา่ง 3.53 ถึง 3.95 (SD = .83-1.22) ซ่ึงจดัอยูใ่นระดบัสูงเช่นกนั ความวิตกกงัวลในการแข่งขนั 
อนัเป็นลกัษณะนิสัยทั้ง 10 ขอ้ กระจายอยูร่ะหวา่ง 1.68 ถึง 2.15 (SD = .61-.72) เทียบเท่ากบั 
ระดบัปานกลาง ส่วนค่าเฉล่ียของความเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจมีค่าเท่ากบั 3.03 (SD = .74) 
การรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่านอ้ยลงมีค่าเท่ากบั 3.01 (SD = .82) และความรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จ 
มีค่าเท่ากบั 3.16 (SD = .76) การทดสอบการกระจายของขอ้มูลพบวา่ ขอ้มูลส่วนใหญ่มีการกระจาย
ไม่เป็นโคง้ปกติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยมีค่าความเบอ้ยูร่ะหวา่ง -.86 ถึง .97  
และค่าความโด่งอยูร่ะหวา่ง -1.28 ถึง .514 ซ่ึงเม่ือพิจารณาค่าการกระจายแลว้ไม่พบวา่มีรายขอ้ใด 
ท่ีสูงเกินกวา่ 2.0 แสดงวา่ขอ้มูลมีการกระจายไม่ถึงขั้นวกิฤติ สามารถน ามาใชใ้นการวเิคราะห์ได ้
(Vlachopoulos et al., 1996) นอกจากนั้นเน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่มากกวา่ 1,000 คน  
และโมเดลมีความซบัซอ้นท าใหไ้ม่ตอ้งใชก้ลุ่มตวัอยา่งท่ีมีขนาดใหญ่จึงไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณา 
ของการแจกแจงขอ้มูลวา่ไม่เป็นปกติหรือไม่ (เสรี  ชดัแชม้, 2547, หนา้ 22-23) 
 ตอนที ่2 การวเิคราะห์องค์ประกอบเพือ่ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
validity) ของแบบวดัการหมดไฟในนักกฬีา 
 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างตวัแปรแฝงการหมดไฟ 
ในนกักีฬาในคร้ังน้ี ใชก้ารวิเคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์โดยใชโ้ปรแกรมลิสเรล (LISREL 8.54) 
และใชว้ธีิน าเขา้จากไฟลข์อ้มูลระบบ (System file) เพื่อการวเิคราะห์ 2 แบบ คือ การวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploration factor analysis; EFA) และการวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
เชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis; CFA) โดยใชก้ารวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA)  
เพื่อส ารวจและระบุองคป์ระกอบร่วมท่ีสามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรและน าไปสู่ 
การสกดัองคป์ระกอบท่ีไม่เก่ียวขอ้งออก และน าผลการวเิคราะห์ไปเปรียบเทียบกบัการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) เพื่อยนืยนัความตรงเชิงโครงสร้างตวัแปรแฝงการหมดไฟในนกักีฬา 
วธีิการดงักล่าวจะน าไปสู่การไดม้าของความตรงเชิงโครงสร้างของการวดัท่ีมีความเหมาะสมกบั
วฒันธรรมและการน าไปใช ้ โดยขอ้มูลเพื่อการวิเคราะห์ดงักล่าวถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดว้ยการสุ่ม 
อยา่งง่ายของกลุ่มตวัอยา่ง 2 กลุ่ม ๆ ละ 707 คนเท่ากนั และน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบเพื่อยนืยนั
ความสอดคลอ้งองคป์ระกอบของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ ซ่ึงวธีิการท่ีใชใ้นการศึกษา/ 
พฒันาแบบสอบถามในวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนั และใชก้ารทดสอบทั้งสองแบบเพื่อยืนยนั 
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ความตรงของแบบสอบถามก่อนน าไปใชใ้นประเทศนั้น (Smith, Smoll, Cumming, & Grossbard, 
2006; Conroy, Molt, & Hall, 2000; Dunn et al., 2000; Kim & Gill, 1995) 
 
ตารางท่ี 3 ผลการวเิคราะห์การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ และการวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
 เชิงยนืยนั 
 

ค าถาม 
EFA CFA 

F1 F2 F3  R2 t-value 

2 ฉนัรู้สึกเหน่ือยมากจากการฝึกของฉนั ท าใหฉ้นัไม่มี 
เร่ียวแรงพอท่ีจะท ากิจกรรมอ่ืน ๆ  

 
.427 

 
- - 

 
- - 

 
-.494 

 
.244 

 
-12.740* 

4 ฉนัรู้สึกเหน่ือยมากเหลือเกินจากการเล่นกีฬา .631 - - - - -.464 .319 -14.877* 
8 ฉนัรู้สึกเหน่ือยมาก ๆ จากการเล่นกีฬา .742 - - - - -.748 .560 -21.152* 
10 ฉนัรู้สึกวา่ร่างกายอ่อนลา้เหลือเกินจากการเล่นกีฬา .582 - - - - -.699 .488 -19.359* 
12 ฉนัรู้สึกหมดแรงจริง ๆ ทั้งร่างกายและจิตใจจาก 

การเล่นกีฬา 
.667 - - - - -.661 .437 -18.047* 

3 ฉนัมีความพยายามในการเล่นกีฬามากกวา่ท ากิจกรรม
อ่ืน ๆ  

- - -.073 - - .024 .010 .576 

6 ฉนัไม่สนใจการเล่นกีฬาของฉนัเม่ือเทียบกบัเม่ือก่อน - - .974 - - -.656 .431 -17.642* 
9 ฉนัไม่มุ่งมัน่ในการเล่นกีฬาเหมือนเม่ือก่อนท่ีฉนัเคยท า - - 1.00 - - -.762 .581 -21.160* 
11 ฉนัรู้สึกวา่ความสนใจเก่ียวกบัความส าเร็จในกีฬา 

นอ้ยกวา่เม่ือก่อน 
 

- - 
 

.590 
 

- - 
 

-.604 
 

.365 
 

-15.956* 
15 ฉนัมีความรู้สึกไม่ดีกบัการเล่นกีฬา - - .778 - - -.392 .153 -9.749* 
1 ฉนัก าลงัประสบความส าเร็จในหลาย ๆ ส่ิงจาก 

การเล่นกีฬา 
- - - - -.072 .005 .000 .120 

5 ปัจจุบนัฉนัไม่ค่อยประสบความส าเร็จในการเล่นกีฬา 
มากนกั 

- - - - .529 .601 .361 15.373* 

7 ฉนัเล่นไดไ้ม่ดีเท่ากบัความสามารถท่ีฉนัมี - - - - .793 .585 .341 14.912* 
13 ดูเหมือนวา่ ไม่วา่ฉนัจะท าอะไร ฉนัก็ยงัเล่นกีฬาได ้

ไม่ดีเท่าท่ีควร 
 

- - 
 

- - 
 

.721 
 

.631 
 

.398 
 

16.255* 
14 ฉนัรู้สึกประสบความส าเร็จในการเล่นกีฬา - - - - .221 .271 .074 6.488* 

* p < .01 
 
 



41 

 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) 
 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจเพื่อเป็นการส ารวจหรือคน้หาตวัแปรแฝงท่ีซ่อนอยู ่
ภายใตต้วัแปรท่ีสังเกตหรือวดัได ้และเพื่ออธิบายความแปรปรวนร่วมระหวา่งตวัแปร และสามารถ
ใชใ้นการตอบค าถามเก่ียวกบัความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง ซ่ึงการวเิคราะห์น้ีจะช่วยในการประเมิน
ธรรมชาติของความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรและคน้หาความเท่ียงตรง ผลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงส ารวจท าให้สามารถลดจ านวนตวัแปรสังเกตไดใ้นการวิเคราะห์ต่อไปโดยการสร้าง
ตวัแปรในรูปแบบองคป์ระกอบร่วม การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจด าเนินการโดยน าขอ้มูล
ของกลุ่มตวัอยา่งมาวิเคราะห์ดว้ยวธีิไลดลิ์ฮูด้สูงสุด (Maximum likelihood method) และวดัโครงสร้าง
แบบไม่หมุนแกน (Unrotated) ในโปรแกรมลิสเรล (LISREL 8.54) กบักลุ่มตวัอยา่งจ านวน 707 คน  
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ปัจจยัตามโครงสร้างของแบบสอบถามการหมดไฟของแรดเด็ก และสมิธ 
(Raedeke & Smith, 2001) ท่ีประกอบดว้ยปัจจยัดา้นความเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจ (F1)  
จากขอ้ค าถามจ านวน 5 ขอ้ (ขอ้ท่ี 2 4 8 10 และ 12) ปัจจยัดา้นการรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่านอ้ยลง (F2) 
จ  านวน 5 ขอ้ (ขอ้ท่ี 3 6 9 11 และ 15) และปัจจยัดา้นความรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จ (F3) จ  านวน 5 ขอ้ 
(ขอ้ท่ี 1 5 7 13 และ 14) นอกจากนั้นก าหนดค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของขอ้ค าถามเท่ากบั 3.0   
ตามเกณฑข์องเธอร์สโตน (Thurstone, 1947 cited in Dunn et al., 2002) ในกรณีท่ีค่าน ้ าหนกั
องคป์ระกอบต ่ากวา่ 3.0 ถือวา่เป็นขอ้ค าถามท่ีไม่ดี และตดัขอ้ค าถามนั้นออก ซ่ึงเป็นวธีิการ 
ท่ีสอดคลอ้งกบัการศึกษาและพฒันาแบบวดั/แบบสอบถามต่าง ๆ (Martens, Burton, Vealet, & 
Bump, 1990; Hayashi & Weiss, 1994; Kim & Gill, 1995; Li et al., 1996; Conroy, Willow, & 
Metzler, 2002) รายละเอียดค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบในตารางท่ี 3  
 จากผลการวเิคราะห์ (ในตารางท่ี 3) พบวา่มีขอ้ค าถามท่ีมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ 
นอ้ยกวา่ 3.0 จ านวน 3 ขอ้ประกอบดว้ยขอ้ 1 “ฉนัก าลงัประสบความส าเร็จในหลาย ๆ ส่ิงจากการ
เล่นกีฬา” มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูดสุดเท่ากบั -.072 ขอ้ 3 “ฉนัมีความพยายามในการเล่นกีฬา
มากกวา่ท ากิจกรรมอ่ืน ๆ” มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูดสุดเท่ากบั -.073 และขอ้ 14 “ฉนัรู้สึก
ประสบความส าเร็จในการเล่นกีฬา” มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบสูดสุดเท่ากบั .221 จากผลการ
วเิคราะห์ดงักล่าวการพิจารณาต่อดว้ยการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอีกคร้ังก่อนท าการตดัขอ้ 
ค าถามนั้นออก 
 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยัน (CFA) 
 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัถูกน ามาใชเ้พื่อเป็นการพิสูจน์หรือยนืยนัทฤษฎีท่ี
ผูอ่ื้นคน้พบซ่ึงถูกออกแบบมาเพื่อตรวจสอบความสัมพนัธ์ภายในระหวา่งตวัแปรสังเกตได ้อยา่งไร
ก็ตามการวเิคราะห์ดงักล่าวถูกพฒันามาจากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจเพื่อลดขอ้ตกลง 
เบ้ืองตน้ท่ีมีจ  านวนมากและผลท่ีไดอ้าจจะน าไปสู่ GIGO model (Garbage in and garbage out  
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model) อนัเน่ืองมาจากองคป์ระกอบต่าง ๆ ของตวัแปรน่าจะเป็นองคป์ระกอบร่วมกนั และสามารถ 
น าไปใชใ้นการวดัความตรงของแบบวดัทางดา้นจิตวทิยาไดเ้ป็นอยา่งดี (เสรี  ชดัแชม้, 2547)  
ซ่ึงในการวเิคราะห์โปรแกรมลิสเรล (LISREL 8.54) (Jöreskog & Sörbom, 1996) คร้ังน้ีกบั 
กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 707 คน ในโมเดลท่ีหน่ึงซ่ึงเป็นโมเดลทฤษฎี (Theoretical model) โดยน า 
ตวัแปรจ านวน 15 ขอ้เขา้ท าการวเิคราะห์เพื่อทดสอบโครงสร้างของแบบสอบถามตามแนวคิดของ 
แรดเด็ก และสมิธ (Raedeke & Smith, 2001) ท่ีแบ่งออกเป็น 3 ปัจจยั ซ่ึงมีปัจจยัดา้นความเหน่ือยลา้ 
ของร่างกายและจิตใจประกอบดว้ย ขอ้ท่ี 2 4 8 10 และ 12  ปัจจยัดา้นการรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่า 
นอ้ยลงประกอบดว้ย ขอ้ท่ี 3 6 9 11 และ 15 และปัจจยัดา้นความรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จประกอบดว้ย 
ขอ้ท่ี 1 5 7 13 และ 14 ดงัภาพท่ี 1 และโมเดลท่ีสองซ่ึงเป็นโมเดลทางเลือก (Alternative model)  
โดยแบ่งเป็น 3 ปัจจยัเช่นเดียวกนั แต่น าเสนอเฉพาะขอ้ค าถามท่ีมีค่าเกิน 3.0 จากการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงส ารวจเขา้มาในการวเิคราะห์ (ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 3 และภาพท่ี 2) (ตดัขอ้ท่ี 1  
3 และ 14) วตัถุประสงคข์องการทดสอบโมเดลสองแบบเพื่อทดสอบและเปรียบเทียบการเขา้กนัไดดี้ 
ของแบบสอบถามในอนัท่ีจะน าไปสู่แบบสอบถามท่ีมีความตรง (ในตารางท่ี 4) 
 
ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบการประมาณความเหมาะสมของโมเดลทฤษฎีและโมเดลทางเลือก 
 

โมเดล 
 ดัชนีความกลมกลนื ดัชนีเปรียบเทยีบ 

จ านวน (ข้อ) 2 df GFI RMSEA NNFI CFI 

โมเดลทฤษฎี 15 639.20* 87 .89 .09 .88 .89 
โมเดลทางเลือก 12 333.05* 51 .89 .09 .93 .94 
*p < .01 
 
 ในการประมาณการเขา้ไดดี้กบัขอ้มูล (Goodness of fit) ดว้ยวธีิ Maximum likelihood 
และพิจารณาดชันีความสอดคลอ้งท่ีแทจ้ริง (Absolute fit index) ท่ีอธิบายถึงความกลมกลืนของ 
โมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ค่าไคสแควร์ (2) ท่ีไม่มีนยัส าคญัทางสถิติช้ีใหเ้ห็นถึงการเขา้กนัไดดี้ 
ของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์อยา่งไรก็ตามในการใชค้่าไคสแควร์เป็นสถิติในการประมาณ
ความสอดคลอ้งหรือความไม่สอดคลอ้งนั้น ถา้หากมีค่าไคสแควร์มากจนมีนยัส าคญัทางสถิตินัน่คือ 
โมเดลไม่สอดคลอ้ง (Bad fit) และถา้หากมีค่านอ้ยมากจนไม่มีนยัส าคญัทางสถิติแสดงวา่รูปแบบ 
สอดคลอ้ง (Good fit) นอกจากนั้นค่าองศาอิสระยงัใชป้ระกอบการพิจารณาวา่ค่าองศาอิสระยงัใช ้
ประกอบในการพิจารณาความเขา้กนัไดดี้ของโมเดลดว้ย หากอตัราส่วนระหวา่งองศาอิสระกบั 
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ค่าไคสแควร์มีค่าใกลก้นัมากแสดงวา่โมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ขา้กนัไดดี้  ค่าไคสแควร์จึงมี 
ความอ่อนไหวต่อขนาดและอ่อนไหวมากเม่ือมีจ านวนตวัแปรสังเกตไดห้ลายตวั ขนาดของกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีใหญ่และตวัแปรสังเกตไดจ้  านวนมากจะท าใหค้่าไคสแควร์สูงข้ึนจนมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ซ่ึงจะมีผลต่อการเขา้กนัไดดี้ของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ดว้ยเหตุผลดงักล่าวท าใหต้อ้งใชมี้ 
การใชด้ชันีตวัอ่ืน ๆ เขา้มาพิจารณาความสอดคลอ้งของโมเดล (Davey, Savla, & Luo, 2005) ไดแ้ก่  
ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) เป็นดชันีหน่ึงท่ีใชว้ดัความกลมกลืนของขอ้มูลเชิงประจกัษก์บั
โมเดล การวดัความสอดคลอ้งท่ีมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 (Poor fit) ถึง 1 (Perfect fit) ซ่ึง โจเรสคอก  
และซอร์บอม (Jöreskog & Sörbom, 1989) เสนอวา่ควรมีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั .90 และดชันี 
ความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) (Steiger, 1990) เป็นดชันีท่ีช้ีวดัโมเดล 
ท่ีใชค้่าส่วนเหลือของขอ้มูลเพื่อประมาณความกลมกลืนของกลุ่มตวัอยา่งกบัประชากร ค่า RMSEA 
ต  ่ากวา่ .05 แสดงวา่เขา้ไดดี้ (Close fit) ถา้อยูร่ะหวา่ง .05-.08 ช้ีใหเ้ห็นวา่พอใชไ้ด ้(Reasonable fit)  
และถา้อยูร่ะหวา่ง .08 และ .10 แสดงวา่ไม่ค่อยดี (Mediocre fit) และถา้มากกวา่ 0.10 แสดงวา่ 
เขา้ไดไ้ม่ดี (Poor fit) (Ullman, 2001; Browne & Cudeck, 1993)  
 การประมาณค่าดชันีในกลุ่มดชันีเปรียบเทียบ (Comparative fit index) (La Du &  
Tanaka, 1995) ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index; CFI) (Li & 
Harmer, 2002; Hu & Bentler, 1999) และ ดชันี NNFI (บางคร้ังเรียกวา่ดชันี Tucker Lewis index; 
TLI ตามช่ือผูคิ้ดดชันี) เก่ียวขอ้งกบัการเขา้ไดเ้ชิงสัมพทัธ์ท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่โมเดลสามารถเขา้ไดก้บั
ขอ้มูลดีมากเพียงใดโดยใชก้ารเปรียบเทียบกบักบัโมเดลท่ีเป็นฐาน การประมาณค่าของดชันี 
เหล่าน้ีมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 อยา่งไรก็ตามค่าท่ีไดม้ากกวา่หรือเท่ากบั .90 ช้ีใหเ้ห็นวา่โมเดล 
มีความเหมาะสมดี หากค่าสูงกวา่ .95 แสดงวา่โมเดลมีความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน ในตารางท่ี 4  
เป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการประมาณความเหมาะสมของโมเดลท่ีเกิดข้ึนจากทฤษฎีและโมเดล 
ทางเลือก เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในการน าไปใช ้ 
 การวเิคราะห์โมเดลการหมดไฟล าดับที ่1 (1st Order measurement model analysis) 
 ผลการวเิคราะห์พบวา่ การประมาณความสอดคลอ้งของโมเดลการวดัการหมดไฟ 
ในการวเิคราะห์ล าดบัท่ี 1 ของโมเดลทฤษฎี (Theoretical model) มีค่าไคสแคร์ (2) เท่ากบั 639.20  
ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากบั 87 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p-value < .01) ค่า GFI เท่ากบั .89  
ค่า CFI เท่ากบั .89 และค่า NNFI เท่ากบั .88 ค่า RMSEA เท่ากบั .09 ซ่ึง โจเรสคอก และซอร์บอม 
(Jöreskog & Sörbom, 1989) ค่า GFI  ค่า CFI และค่า NNFI ท่ีมากกวา่หรือเท่ากบั .90 แสดงวา่ 
โมเดลมีความกลมกลืนอยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้ส่วนค่า RMSEA  สไตเกอร์ (Steiger, 1990) แนะน าวา่ 
ค่า RMSEA ท่ีอยูร่ะหวา่ง .08-.10 แสดงวา่ไม่ค่อยดี ดงันั้นจึงถือไดว้า่โมเดลมีความสอดคลอ้ง 
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อยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้แต่มีตวัแปรสังเกตไดบ้างตวัไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีค่า t-value  
ต ่ากวา่ 1.96 ซ่ึงถือวา่เป็นตวับ่งช้ีท่ีไม่ดีของตวัแปรแฝง ดงัภาพท่ี 1 
 เม่ือพิจารณาค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรสังเกตไดใ้นโมเดลทฤษฎีในตารางท่ี 3 
พบวา่ขอ้ท่ี 1 (มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั .005) ขอ้ท่ี 3 (มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั .024)  
ทั้งขอ้ 1 (X6) และ 3 (X11) แตกต่างอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ดงัภาพท่ี 8 และขอ้ท่ี 14  
(มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 แต่ควรถูกตดัออกเพราะมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั .271)  
ขอ้ค าถามท่ีมีค่าต ่ากวา่ 3.0 ตอ้งถูกตดัออกเพราะขอ้ค าถามทั้งสามขอ้แสดงใหเ้ห็นถึงการเป็นตวัแปร 
ท่ีไม่สามารถบ่งช้ีตวัแปรแฝงได ้(Thurstone, 1947 cited in Dunn et al., 2002)  ซ่ึงผลการวเิคราะห์ 
องคป์ระกอบทั้งสองแบบเป็นไปทิศทางเดียวกนั ดงันั้นผูว้จิยัจึงด าเนินการตดัขอ้ค าถามทั้งสามขอ้  
และท าการวเิคราะห์คร้ังท่ี 3 ดว้ยโมเดลทางเลือก (ในภาพท่ี 9)  
 

 
Sig. at .05 (p > 2.56); .01 (p > 1.96) 


2 (87) = 639.20; GFI = .89; NNFI = .88; CFI = .89; RMSEA = .09 
 

ภาพท่ี 8 ค่าทีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัการหมดไฟล าดบัท่ี 1 ของโมเดลทฤษฎี 
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Sig. at .05 (p > 2.56); .01 (p > 1.96) 


2 (51) = 333.05; GFI = .93; NNFI = .93; CFI = .94; RMSEA = .09 
 
ภาพท่ี 9 ค่าทีของการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัการหมดไฟล าดบัท่ี 1 ของโมเดลทางเลือก 
 
 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่ การทดสอบความสอดคลอ้งของโมเดลการวดัการหมดไฟ 
ในการวเิคราะห์ล าดบัท่ี 1 ของโมเดลทางเลือก (Alternative model) ค่าไค-สแคร์ (2) เท่ากบั 
333.05 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากบั 51 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (p-value < .01) ค่า GFI เท่ากบั  
.93 และค่า NNFI เท่ากบั .93 ถือวา่มีความกลมกลืนอยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้ส่วนค่า CFI เท่ากบั .94 
และค่า RMSEA เท่ากบั .09 ถือวา่มีความสอดคลอ้งอยูใ่นระดบัท่ียอมรับไดต้ามเกณฑเ์ช่นกนั 
 ส าหรับผลการวเิคราะห์โมเดลการวดัคร้ังน้ีจะเห็นไดว้า่ ตวัแปรสังเกตไดทุ้กตวัเป็น      
ตวับ่งช้ีท่ีดีของตวัแปรแฝง โดยมีค่า t-value มากกวา่ 1.96 (.01) ทุกตวัแปรสังเกตได ้จึงสรุปไดว้า่   
ตวัแปรสังเกตไดทุ้กตวัมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ดงัตารางท่ี 3 แสดงใหเ้ห็นวา่ตวัแปรสังเกต 
ไดทุ้กตวัสามารถน าไปใชใ้นการท านายโมเดลแบบสอบถามการหมดไฟ จากขอ้มูลดงักล่าวน าไป 
วเิคราะห์องคป์ระกอบเพื่อยืนยนัการหมดไฟล าดบัท่ี 2 ต่อไป 
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 การวเิคราะห์การหมดไฟล าดับที ่2 (2nd Order measurement model analysis) 
 การทดสอบความสอดคลอ้งของโมเดลทางเลือกการวดัการหมดไฟในการวเิคราะห์
ล าดบัท่ี 2 ไดค้่าไค-สแคร์ (2) เท่ากบั 424.81 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากบั 60 มีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั.01 (p-value < .01) ค่า GFI เท่ากบั .91 และค่า NNFI เท่ากบั .92 ถือวา่มีความกลมกลืนอยูใ่น 
ระดบัท่ียอมรับได ้ส่วนค่า CFI เท่ากบั .93 และค่า RMSEA เท่ากบั .09 ถือวา่มีความสอดคลอ้งอยูใ่น 
ระดบัท่ียอมรับได ้และมีความสอดคลอ้งของโมเดลการวดัการหมดไฟในการวเิคราะห์ล าดบัท่ี 1  
ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นไดว้า่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ดงัภาพท่ี 10 
 

 
  
Sig. at .05 (p > 2.56); .01 (p > 1.96) 


2 (60) = 424.81; GFI = .91; NNFI = .92; CFI = .93; RMSEA = .09 
 
ภาพท่ี 10 ค่าทีของการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัการหมดไฟล าดบัท่ี 2 ของโมเดล 
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 นอกจากนั้นค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ () ของการหมดไฟล าดบัท่ี 2 ในโมเดลทางเลือก 
มีการกระจายตวัอยูร่ะหวา่ง .421 ถึง .831 ซ่ึงถือวา่อยูใ่นระดบัท่ีดีและเป็นขอ้ค าถามท่ีดีสามารถ 
น ามาใชไ้ด ้นอกจากนั้นขอ้ท่ี 10 มีค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) สูงท่ีสุด (.465) และขอ้ท่ี 11  
มีค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ต ่าท่ีสุด (.292) ค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ของตวัแปรความเหน่ือยลา้ 
ของร่างกายและจิตใจมีค่าเท่ากบั .636 แสดงวา่ตวัแปรท่ี 1 2 3 4 และ 5 สามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตวัแปรความเหน่ือยลา้ของร่างกายและจิตใจไดร้้อยละ 63.6  ดา้นการรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่า
นอ้ยลงมีค่าเท่ากบั .883 แสดงวา่ตวัแปรท่ี 6 7 8 และ 9 สามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปร 
การรับรู้วา่ตนเองมีคุณค่านอ้ยลงไดร้้อยละ 83.3 และดา้นความรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จมีค่าเท่ากบั  
.895 แสดงวา่ตวัแปรขอ้ 10 11 และ 9 สามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรความรู้สึก 
ไม่ประสบผลส าเร็จไดร้้อยละ 89.5 (ตารางท่ี 5) 
 
ตารางท่ี 5 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบและค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ของการวิเคราะห์ 
 องคป์ระกอบเชิงยนืยนัการหมดไฟล าดบัท่ี 2 ของโมเดลทางเลือก 
 

ตวัแปร X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 

 .463 .498 .696 .607 .600 .663 .831 .574 .421 .532 .505 .561 
R2 .342 .397 .439 .465 .421 .392 .377 .401 .292 .356 .376 .357 
ตวัแปรแฝง PPE SD RA         

R2 .636 .883 .895         
 
 การเปรียบเทียบการประมาณความเหมาะสมระหวา่งโมเดลทฤษฎีและโมเดลทางเลือก
พบวา่โมเดลทางเลือกมีระดบัของดชันีความกลมกลืนอยูใ่นระดบัท่ีใกลเ้คียงกนั (ค่า GFI เท่ากบั .89 
และค่า RMSEA เท่ากบั .90 ทั้งสองโมเดล) เม่ือน าไปเทียบกบัเกณฑถื์อวา่อยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้
ส่วนดชันีเปรียบเทียบมีระดบัท่ีแตกต่างกนัเล็กนอ้ยแต่ถือวา่อยูใ่นระดบัท่ีใกลเ้คียงกนั (ค่า NNFI 
เท่ากบั .88 และ .93 และค่า RMSEA เท่ากบั .89 และ .94 ตามล าดบั) ซ่ึงมีความเหมาะสมอยูใ่นเกณฑ์ 
ท่ียอมรับได ้แต่ในโมเดลทฤษฎีมีขอ้ค าถามท่ีไม่เหมาะสมกบัการน าไปใช ้(แตกต่างอยา่งไม่มีนยั  
2 ขอ้ และ 1 ขอ้ ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบนอ้ยกวา่เกณฑ)์  ดงันั้นผูว้จิยัจึงใชโ้มเดลทางเลือกใน 
การศึกษาเพราะโมเดลทางเลือกมีขอ้ค าถามท่ีนอ้ยกวา่แต่สามารถอธิบายการหมดไฟไดพ้อ ๆ กบั 
โมเดลทฤษฎีและลดพารามิเตอร์ในอนัท่ีจะท าใหค้่าไคสแควร์สูงข้ึน 
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 ตอนที ่3 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อการหมดไฟ 
ในนักกฬีา  
 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
ในตารางท่ี 5 และการวเิคราะห์เส้นทางดงัภาพท่ี 9 ผลการวเิคราะห์โมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุ
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา พบวา่ค่าไค-สแคร์ (2 = 11640.89, 976) มีนยัส าคญั 
ทางสถิติท่ี .05 แสดงวา่โมเดลยงัไม่มีความเหมาะสมแต่เน่ืองปริมาณของกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่
ซ่ึงมีผลต่อค่าไค-สแควร์ จึงท าการพิจารณาค่าบ่งช้ีอ่ืนประกอบ และพบวา่โมเดลอยูใ่นเกณฑ ์
เป็นท่ียอมรับได ้จากค่า GFI = .736; CFI = .900; NNFI = .894 ซ่ึงถือวา่อยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้ 
(.60-.80) (Kelloway, 1998) และค่า RMSEA เท่ากบั .088 ซ่ึงค่า RMSEA ถือวา่พอใชไ้ด ้(.05-.08)  
แสดงวา่โมเดลมีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษอ์ยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้
 เม่ือพิจารณาอิทธิพลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟ (BO)  
ของนกักีฬาสามารถเรียงล าดบัขนาดของอิทธิพลไดด้งัน้ี ดา้นความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็น
ลกัษณะนิสัย (SCAT) มีอิทธิพลโดยรวมและอิทธิพลทางตรงสูงสุดเท่ากบั .298 รองลงมาเป็น 
ดา้นทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัมีอิทธิพล (AOS) โดยรวมเท่ากบั .117 แยกเป็น 
อิทธิพลทางตรงเท่ากบั .054 และอิทธิพลทางออ้มเท่ากบั .063 ดา้นการควบคุมจากปัจจยัภายนอก 
(EC) อิทธิพลโดยรวมและอิทธิพลทางตรงเท่ากบั -.093 ดา้นการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ี
ตวัเอง (EGO) มีอิทธิพลโดยรวมเท่ากบั .091 แบ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากบั .90 และอิทธิพล
ทางออ้มเท่ากบั .01 ดา้นการฝึกหนกัเกินไป (OT) มีอิทธิพลโดยรวมเท่ากบั .063 แบ่งเป็นเป็น
อิทธิพลทางตรงเท่ากบั .059 และอิทธิพลทางออ้มเท่ากบั .004 ดา้นความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี 
(RC) มีอิทธิพลโดยรวมและอิทธิพลทางตรงเท่ากบั -.042 และล าดบัสุดทา้ยดา้นการหล่อหลอมใหมี้
เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงาน (TASK) มีอิทธิพลโดยรวมเท่ากบั .030 แบ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากบั .65 
และอิทธิพลทางออ้มเท่ากบั -.035  นอกจากนั้นยงัมีอิทธิพลของตวัแปรท่ีสังเกตไดอ่ื้น ๆ ท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนัรายละเอียดในตารางท่ี 6 
 นอกจากนั้นค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ของตวัแปรตาม คือ ตวัแปรการหมดไฟ 
ในนกักีฬามีค่าเท่ากบั .123 แสดงวา่ตวัแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปร 
การหมดไฟในนกักีฬาไดร้้อยละ 12.3 ตวัแปรความวิตกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัย
ของนกักีฬามีค่าเท่ากบั .056 แสดงวา่ตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งสามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปร
ความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัยของนกักีฬาไดร้้อยละ 5.6 ส่วนการหล่อหลอมให้ 
มีเป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเองมีค่าเท่ากบั .091 แสดงวา่ตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตวัแปรความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัยของนกักีฬาไดร้้อยละ 9.1 และการ 
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หล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงานมีค่าเท่ากบั .053 แสดงวา่ตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งสามารถอธิบาย 
ความแปรปรวนของตวัแปรความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัยของนกักีฬาได ้
ร้อยละ 5.3  
 แมว้า่ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัจะมีอิทธิพลโดยรวมอยูใ่นอนัดบัสอง 
ก็ตาม จากการทดสอบเส้นทางอิทธิพลพบวา่ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญักบัการหมด 
ไฟมีความแตกต่างอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงถือไดว้า่ตวัแปรทศันคติของบุคคล 
รอบขา้งท่ีมีความส าคญัไม่เป็นปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีส่งผลโดยตรงต่อการหมดไฟ  
 ในการตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลตามสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษพ์บวา่ 
เป็นโมเดลท่ีมีความเหมาะสมแต่ไม่จดัอยูใ่นเกณฑดี์ (ภาพท่ี 10) อยา่งไรก็ตามการตรวจสอบโมเดล
พบวา่อยูใ่นเกณฑเ์ป็นท่ียอมรับได ้ในขณะเดียวกนัการศึกษาพบเส้นทางอิทธิพลท่ีไม่มีนยัส าคญั 
ทางสถิติต่อการหมดไฟ คือ ตวัแปรทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัไม่มีอิทธิพลทางตรง 
ต่อการหมดไฟในนกักีฬาจึงท าการตดัเส้นทาง การฝึกหนกัเกินไป และการหล่อหลอมให้มีเป้าหมาย
โดยมุ่งท่ีตวัเองไม่มีอิทธิพลทางออ้มต่อการหมดไฟผา่นความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็น
ลกัษณะนิสัย จึงท าการตดัเส้นทางและปรับโมเดลใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึนเป็นโมเดลปรับแกใ้นภาพท่ี 11 
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Sig. at .05 (p > 2.56); .01 (p > 1.96)


2 (976) = 11640.89; GFI = .736; CFI = .900; NNFI = .894; RMSEA = .088 
 
ภาพท่ี 11 ค่าทีโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา
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ตารางท่ี 6 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร และค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อ 
 การหมดไฟในนกักีฬา 
 

ตัวแปรผล/ 
ตัวแปรสาเหตุ 

EGO TASK SCAT BO 

TE IE DIE TE IE DI TE IE DI TE IE DI 
EGO - - - - - - - - - - - - .003 

(.010) 
- - .003 

(.010) 
.091 

(.014) 
.01 

(.003) 
.090 

(.014) 
TASK - - - - - - - - - - - - -.118 

(.023) 
- - -.118 

(.023) 
.030 

(.031) 
-.035 
(.009) 

.065 
(.031) 

SCAT - - - - - - - - - - - - - - - - - .298 
(.045) 

- - .298 
(.045) 

OT - - - - - - - - - - - - .015 
(.014) 

- - .015 
(.014) 

.063 
(.019) 

.004 
(.004) 

.059 
(.019) 

AOS .572 
(.057) 

- .572 
(.057) 

-.198 
(.030) 

- -.198 
(.030) 

.092 
(.019) 

.025 
(.008) 

.067 
(.021) 

.117 
(.027 

.063 
(.013) 

.054 
(.028) 

RC - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.042 
(.020) 

- - -.042 
(.020) 

EC - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.093 
(.032) 

- - -.093 
(.032) 

ค่าสถิติ   2 (976) = 11640.89; GFI = .736; CFI = .900; NNFI = .894;  RMSEA = .088 
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ตารางท่ี 6 (ต่อ) 
 
ตวัแปร Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 
ความเท่ียง .849 .835 .050 .911 .818 .871 .461 .015 .499 .098 .543 .426 .036 .485 .450 .390 .061 .296 .274 .097 .462 .060 
ตวัแปร Y23 Y24 Y25 Y26                   
ความเท่ียง .529 .624 .686 .578                   
ตวัแปร X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20   
ความเท่ียง .712 .727 .526 .229 .457 .533 .473 .368 .373 .621 .265 .217 .621 .492 .656 .213 .287 .609 .645 .578   

ตวัแปรแฝง EGO TASK SCAT BURNOUT 
สัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ .091 .053 .056 .123 
เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝง 
 EGO TASK SCAT BURNOUT OT AOS RC EC  
EGO 1.00         
TASK -.069 1.00        
SCAT .055 -.203 1.00       
BURNOUT .226 -.003 .225 1.00      
OT - -  - - .033 .098 1.00     
AOS .301 -.229 .159 .145 - - 1.00    
RC - - - - - - -.064 - - - - 1.00   
EC - - - - - - -.089 - - - - - - 1.00  
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 การวเิคราะห์โมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุปัจจัยทีส่่งผลต่อการหมดไฟในนักกฬีา
โมเดลปรับแก้ 
 จากการตดัเส้นทางเส้นทางอิทธิพลท่ีไม่มีนยัส าคญัทางสถิติต่อการหมดไฟ คือ ตวัแปร
ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการหมดไฟในนกักีฬาจึงท าการ
ตดัเส้นทาง การฝึกหนกัเกินไป และการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเองไม่มีอิทธิพล
ทางออ้มต่อการหมดไฟผา่นความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัย และท าการวเิคราะห์
โมเดลใหเ้หมาะสมมากยิง่ข้ึนดว้ยโมเดลปรับแก ้พบวา่ค่าไค-สแคร์ (2 = 6914.12, 806) มีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .00  แสดงวา่โมเดลยงัไม่เหมาะสมแต่เน่ืองจากจ านวนกลุ่มตวัอยา่งมีผลต่อ 
ค่าไค-สแควร์ จึงตอ้งตอ้งพิจารณาค่าบ่งช้ีอ่ืนประกอบ และพบวา่โมเดลอยูใ่นเกณฑเ์ป็นท่ียอมรับได ้
โดยมีค่า GFI = .811; CFI = .920; NNFI = .915 ซ่ึงถือวา่อยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้(.60-.80) และ 
ค่ายิง่เขา้ใกล ้1.00 แสดงวา่ โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(Kelloway, 1998) และ 
ค่า RMSEA เท่ากบั .073 ซ่ึงคา่ RMSEA ถือวา่พอใชไ้ด ้(.05-.08) แสดงวา่โมเดลมีความเหมาะสม
และสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษอ์ยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้
 เม่ือพิจารณาอิทธิพลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลทางตรงต่อการหมดไฟ 
ในนกักีฬาในโมเดลปรับแกส่้วนใหญ่มีค่าขนาดอิทธิพลเพิ่มข้ึนและสามารถเรียงล าดบัขนาดของ
อิทธิพลไดด้งัน้ี ดา้นความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัยมีอิทธิพลโดยรวมและ
อิทธิพลทางตรงสูงสุดเท่ากบั .309 รองลงมาเป็นดา้นการควบคุมจากปัจจยัภายนอกอิทธิพลโดยรวม
และอิทธิพลทางตรงเท่ากบั -.114  ดา้นการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเองมีอิทธิพล
โดยรวมเท่ากบั .096 และมีเฉพาะอิทธิพลทางตรงเท่านั้น ดา้นการฝึกหนกัเกินไปมีอิทธิพลโดยรวม
เท่ากบั .080 และมีเฉพาะอิทธิพลทางตรงเท่านั้น ดา้นทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั 
มีอิทธิพลโดยรวมเท่ากบั .065 และมีเฉพาะอิทธิพลทางออ้มเท่านั้น และล าดบัสุดทา้ยดา้นการ 
หล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงานมีอิทธิพลโดยรวมเท่ากบั .030 แบ่งเป็นอิทธิพลทางตรง
เท่ากบั .66 และอิทธิพลทางออ้มเท่ากบั -.036 นอกจากนั้นยงัมีอิทธิพลของตวัแปรท่ีสังเกตไดอ่ื้น ๆ  
ท่ีมีความสัมพนัธ์กนัรายละเอียดในตารางท่ี 7 
 นอกจากนั้นค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ของตวัแปรตาม คือ ตวัแปรการหมดไฟ 
ในนกักีฬา มีค่าเท่ากบั .104 แสดงวา่ตวัแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปร 
การหมดไฟในนกักีฬาไดร้้อยละ 10.4 
 ส าหรับผลการวเิคราะห์โมเดลการวดัจะเห็นไดว้า่ ตวัแปรสังเกตไดทุ้กตวัเป็นตวับ่งช้ีท่ีดี 
ของตวัแปรแฝง โดยค่า t-value มีค่ามากกวา่ 1.96 ทุกตวัแปรสังเกตได ้จึงสรุปไดว้า่ ตวัแปรสังเกต 
ทุกตวัมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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Sig. at .05 (p > .2.56); .01 (p > 1.96)


2 (806) = 6914.12; GFI= .811; CFI = .920; RMSEA =.073 
 
ภาพท่ี 12 ค่าทีของโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟ
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ตารางท่ี 7 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร และค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อ 
 การหมดไฟในนกักีฬา 
 

ตัวแปรผล/ 
ตัวแปรสาเหตุ 

EGO TASK SCST BO 

TE IE DI TE IE DI TE IE DI TE IE DI 
EGO - - - - - - - - - - - - - - - - - - .096 

(.014) 
- - .096 

(.014) 
TASK - - - - - - - - - - - - .117 

(.023) 
- - .117 

(.023) 
.030 

(.030) 
-.036 
(.009) 

.066 
(.031) 

SCAT - - - - - - - - - - - - - - - - - - .309 
(.045) 

- - .309 
(.045) 

OT - - - - - - - - - - - - - - - - - - .080 
(.030) 

- - .080 
(.030) 

AOS .511 
(.050) 

- - .511 
(.050) 

-.224 
(.028) 

- - -.224 
(.028) 

.099 
(.018) 

.026 
(.006) 

.072 
(.018) 

.065 
(.012) 

. 065 
(.012) 

- - 

EC - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.114 
(.047) 

- - -.114 
(.047) 

ค่าสถิติ  2 (806) = 6914.12;  GFI = .811; CFI = .920; RMSEA = .073 
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ตารางท่ี 7 (ต่อ) 
 
ตวัแปร Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 
ความเท่ียง .850 .835 .051 .911 .817 .871 .473 .016 .492 .089 .536 .435 .033 .487 .453 .392 .061 .298 .275 .097 .463 .061 
ตวัแปร Y23 Y24 Y25 Y26                   
ความเท่ียง .530 .621 .681 .575                   
ตวัแปร X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16       
ความเท่ียง .678 672 .510 .245 .502 .565 .515 .434 345 .591 .238 .206 .328 .575 .601 .467       
เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝง 
 EGO TASK SCAT BO OT AOS EC  
EGO 1.00        
TASK  -.171 1.00       
SCAT   .072  -.213 1.00      
BO   .216  -.011   .224 1.00     
OT   .208  -.186   .123   .100 1.00    
AOS   .311  -.277   .183   .082   .669 1.00   
EC   .231  -.206   .136   .030   .684   .742 1.00  
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 เม่ือเปรียบเทียบค่าสถิติของทั้ง 2 โมเดล พบวา่ ค่าสถิติของโมเดลท่ีปรับแกใ้หค้่าสถิติ
ดีกวา่โมเดลสมมุติฐาน ดงันั้นโมเดลปรับแกจึ้งมีความเหมาะสมในการอธิบายความสัมพนัธ์เชิง
สาเหตุท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬาไดม้ากกวา่โมเดลสมมติฐาน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 8) 
 
ตารางท่ี 8 การเปรียบเทียบค่าสถิติของโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อการหมดไฟ 
 ในนกักีฬา 
 

ค่าสถิติ โมเดลสมมติฐาน โมเดลปรับแก้ 

2 11640.89 6914.12 
df 976 806 
p-value .00 .00 
GFI .736 .811 
CFI .900 .920 
NNFI .894 .915 
RMSEA .088 .073 

 

สรุปผลการวจิัย 
 1.  การศึกษายนืยนัองคป์ระกอบของการหมดไฟ ดว้ยการวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
เชิงส ารวจ (EFA) และการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) พบวา่ มีขอ้ค าถามท่ีมีค่าน ้าหนกั 
องคป์ระกอบนอ้ยกวา่เกณฑ์ซ่ึงถือเป็นตวับ่งช้ีท่ีไม่ดีของตวัแปรแฝง ควรตดัจ านวนขอ้ 3 ขอ้ คือ   
ขอ้ 1 ขอ้ 3 และขอ้ 14 อยา่งไรก็ตามการวิเคราะห์แบบสอบถามการหมดไฟท่ีมีขอ้ค าถามจ านวน  
12 ขอ้แลว้พบวา่มีความกลมกลืนและความสอดคลอ้งอยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้ดงันั้นถือวา่แบบสอบ 
การหมดไฟมีความสอดคลอ้งอยูใ่นระดบัท่ียอมรับไดแ้ละมีความเหมาะสมกบัการน าไปใชไ้ด ้
เป็นอยา่งดี  
 2.  ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
พบวา่ โมเดลอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้มีความเหมาะสมแต่ไม่จดัอยูใ่นเกณฑดี์ และสรุปไดว้า่ 
ความวติกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัย การควบคุมจากปัจจยัภายนอก การหล่อหลอม 
ใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเอง การฝึกหนกัเกินไป ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั และ
การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงานต่างก็เป็นปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อการหมดไฟ 
ในนกักีฬา นอกจากนั้นตวัแปรส่วนใหญ่มีอิทธิพลทางตรงต่อการหมดไฟ ยกเวน้ทศันคติของ 
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บุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัเท่านั้นท่ีมีอิทธิพลทางออ้มต่อการหมดไฟโดยผา่นการหล่อหลอม 
ใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเอง การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงานและความวติกกงัวล  
 ส าหรับปัจจยัท่ีไม่เป็นไปตามสมมติฐาน คือ ความขดัแยง้ของบทบาทไม่ไดท้  าใหก้าร
หมดไฟในนกักีฬามีมากนอ้ยแตกต่างกนั และทศันคติของบุคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัไม่ส่งท าให ้
นกักีฬาเกิดการหมดไฟไดโ้ดยตรงแต่มีอิทธิพลผา่นการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเอง  
การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงาน และความวิตกกงัวล  
 



บทที ่5 
สรุปและอภปิรายผล 

 
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟ 
ในนกักีฬาโดยมีวตัถุประสงคป์ระการแรกเพื่อพฒันาแบบวดัการหมดไฟ  และประการท่ีสอง 
เพื่อวเิคราะห์ความสัมพนัธ์และตรวจสอบความสอดคลอ้งของปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อ 
การหมดไฟในนกักีฬา 
 การด าเนินการวิจยัคร้ังน้ี กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกักีฬาระดบัอุดมศึกษาจากสถาบนัต่าง ๆ  
จ านวน 19 ชนิดกีฬา ประกอบดว้ยกอลฟ์ กรีฑา เทควนัโด ้วา่ยน ้า เทนนิส ยงิปืน เปตอง ลีลาศ 
ฟุตบอล เทเบิลเทนนิส บาสเก็ตบอล แฮนดบ์อล มวย เซปัคตะกร้อ วอลเลยบ์อล เรือพาย รักบ้ี  
ดาบสากล และแบดมินตนั ผูว้จิยัท าการวเิคราะห์สถิติพื้นฐาน ค านวณหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของขอ้มูลเบ้ืองตน้ วเิคราะห์องคป์ระกอบและวเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยั 
ท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬาดว้ยโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation model; SEM)  
ดว้ยเทคนิคการวเิคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path analysis) ในโปรแกรมลิสเรล (LISREL 8.54) 
จากแบบวดัจ านวน 1,414 ฉบบั  
 

สรุปผลการวจิัย 
 ผลการวจิยัสรุปไดด้งัน้ี 
 1.  กระบวนการพฒันาแบบวดัการหมดไฟในนกักีฬาจากแบบวดัการหมดไฟในนกักีฬา 
ท่ีเป็นภาษาองักฤษ โดย แรดเด็ก และสมิธ (Raedeke & Smith, 2001)  ดว้ยหลกัการแปลกลบั (Back  
translation) ค่าความเช่ือมัน่ภายในเท่ากบั .90 ผลการศึกษายนืยนัองคป์ระกอบของการหมดไฟ  
ดว้ยการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA) และการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA)  
พบวา่ มีขอ้ค าถามท่ีมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบนอ้ยกวา่เกณฑซ่ึ์งถือเป็นตวับ่งช้ีท่ีไม่ดีของตวัแปรแฝง  
จึงตดัจ านวนขอ้ 3 ขอ้ ก่อนวิเคราะห์แบบวดัการหมดไฟใหม่ดว้ยโมเดลทางเลือกท่ีมีจ านวน 12 ขอ้  
พบวา่ มีความกลมกลืนและความสอดคลอ้งอยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้และมีความเหมาะสมกบั 
การน าไปใชไ้ดเ้ป็นอยา่งดี  ส่วนการวิเคราะห์ล าดบัท่ี 1 (มีค่า 2 (51) = 333.05; GFI = .93;  
NNFI = .93; CFI = .94; RMSEA = .09) และการวิเคราะห์ล าดบัท่ี 2 (มีค่า2 (60) = 424.81; GFI = .91;  
NNFI = .92; CFI = .93 และ RMSEA = .09) แสดงใหเ้ห็นวา่โมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษจึ์งถือไดว้า่แบบสอบการหมดไฟมีความสอดคลอ้งอยูใ่นระดบัท่ียอมรับไดแ้ละมี 
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ความเหมาะสมกบัการน าไปใชไ้ดเ้ป็นอยา่งดี  นอกจากนั้นยงัน าแบบสอบถามฉบบั 12 ขอ้ 
ไปหาค่าความเช่ือมัน่อีกคร้ังไดค้่าความเช่ือมัน่เท่ากบั .92  ท าใหส้รุปไดว้า่แบบสอบถามการหมดไฟ 
ฉบบัภาษาไทยมีความเหมาะสมกบัการน าไปใชศึ้กษาการหมดไฟในนกักีฬาไทยไดเ้ป็นอยา่งดี 
 2.  ผลการวเิคราะห์โมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟ 
ในนกักีฬา พบวา่โมเดลมีความเหมาะสมสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ต่ไม่จดัอยูใ่นเกณฑดี์  
(2 (806) = 6914.12; GFI = .811; CFI = .920; RMSEA = .073) เม่ือพิจารณาเส้นทางอิทธิพล 
ท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬาสรุปไดว้า่ปัจจยัดา้นลกัษณะนิสัย และปัจจยัดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
อนัต่างก็เป็นสาเหตุท่ีส่งผลทางตรงต่อการหมดไฟในนกักีฬา ส่วนทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมี
ความส าคญัไม่มีผลท าใหน้กักีฬาเกิดการหมดไฟได ้โดยตรงแต่ส่งผลผา่นการหล่อหลอมใหมี้
เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเอง การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงานและความวติกกงัวล นอกจากนั้น 
พบความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ีไม่มีอิทธิพลต่อการหมดไฟใหเ้ห็นถึงความขดัแยง้ของบทบาท 
หนา้ท่ีของนกักีฬาไม่ไดท้  าใหก้ารหมดไฟในนกักีฬามีมากนอ้ยแตกต่างกนั  
 ดงันั้นสรุปไดว้า่ปัจจยัดา้นลกัษณะนิสัย (ความวติกกงัวล การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย 
โดยมุ่งท่ีตวัเอง และการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงาน) และปัจจยัดา้นสังคม (การฝึกหนกั
เกินไป การควบคุมจากปัจจยัภายนอก และทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั) เป็นปัจจยั 
เชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อการหมดไฟ กล่าวคือปัจจยัส่วนบุคคลถือวา่เป็นส่วนหน่ึงท่ีท าใหน้กักีฬา 
เกิดการหมดไฟและยิง่มีปัจจยัดา้นสังคมเขา้มาเสริมมากเท่าใด การหมดไฟยิง่เพิ่มมากข้ึนเท่านั้น 
แมว้า่บางปัจจยัจะไม่ไดท้  าใหน้กักีฬาหมดไฟไดโ้ดยตรงก็ตาม แต่มีอิทธิพลทางออ้มท่ีท าใหน้กักีฬา 
เกิดการหมดไฟไฟโดยผา่นปัจจยัอ่ืน ๆ เช่นกนั  
 

อภิปรายผล 
 ผลการวจิยัความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬาสามารถ 
อภิปรายในประเด็นส าคญัท่ีจะน าไปใชเ้ป็นขอ้พิจารณาในการด าเนินการให้เกิดประโยชน์ 
โดยท าใหท้ราบถึงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬาและเป็นขอ้มูลพื้นฐาน 
ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งไดห้าวธีิป้องกนัการหมดไฟในนกักีฬา คร้ังน้ีไดแ้บ่งการอภิปรายประเด็นต่าง ๆ  
ดงัต่อไปน้ี 
 1.  ความเท่ียงตรงของแบบวดัในการศึกษา 
 2.  การทดสอบความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
 3.  ขอ้จ ากดัของการศึกษาในคร้ังน้ี 
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 ความเทีย่งตรงของแบบวดัในการศึกษา 
 แบบวดัการหมดไฟคร้ังน้ีเป็นการศึกษาบนวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัจากตน้ฉบบัของ 
แบบวกั จึงจ าเป็นตอ้งใชก้ารทดสอบความมีเหตุผลและการตอบสนองท่ีอยูบ่นหลกัของความเป็น 
ในวฒันธรรมนั้น ๆ โดยเฉพาะการศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัแรงจูงใจในการออกก าลงักายและ 
การกีฬาควรใหค้วามส าคญักบัปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น วฒันธรรม ระดบัการแข่งขนั และเช้ือชาติ 
(Duda & Allison,1990; Li et al., 1996) ดงันั้นการดดัแปลงและหาคุณภาพจากแบบวดัการหมดไฟ 
ท่ีผูว้จิยัน าแบบวดัของแรดเด็ก และสมิธ (Raedeke & Smith, 2001) มาดดัแปลงเป็นฉบบัภาษาไทย
ตามหลกัการทางการวิจยั ซ่ึงแบบวดัท่ีไดถื้อวา่มีคุณภาพ มีความเหมาะสมและสามารถน าไปใช ้
เป็นเคร่ืองมือในการวดัการหมดไฟในนกักีฬาไดเ้ป็นอยา่งดี จากการด าเนินการวจิยัและผลการวจิยั
จะเห็นไดว้า่แบบวดัท่ีผูว้จิยัพฒันาข้ึนเป็นแบบวดัท่ีมีความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาโดยผา่นกระบวนการ 
หาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาจากผูท้รงคุณวฒิุท่ีมีความรู้ในดา้นของภาษาและจิตวทิยาการกีฬา  
นอกจากนั้นแลว้ผูว้จิยัยงัตระหนกัถึงความส าคญัของโครงสร้างแบบวดัเพราะแบบวดัดงักล่าว 
ถูกสร้างข้ึนในต่างประเทศซ่ึงอาจจะมีความแตกต่างของวฒันธรรมและส่งผลโดยตรงกบัโครงสร้าง 
ของแบบวดัดว้ย ดงันั้นจึงน าการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจและเชิงยนืยนัมาใชเ้พื่อยนืยนั 
โครงสร้างท่ีมีความเหมาะสมกบัวฒันธรรมของประเทศไทย ซ่ึงวธีิการดงักล่าวมีความสอดคลอ้ง 
กบัการศึกษาของคอนรอย และคณะ (Conroy et al., 2000; Dunn et al., 2000; Conroy et al., 2002; 
Smith et al., 2006) ท่ียนืยนัวา่การดดัแปลงแบบวดัในวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัและมีการแปลความหมาย 
ท่ีแตกต่างกนัออกไปอนัมาจากความแตกต่างของวฒันธรรมและภาษาควรจะตอ้งท าอยา่งถูกตอ้ง 
และพิจารณาเป็นกรณีพิเศษเพราะผลกระทบดงักล่าวอาจจะท าใหเ้กิดช่องวา่งระหวา่งทฤษฎีตาม
ขอ้เสนอแนะของเบทนัคอร์ท และโสเปซ (Betancout & Lopez, 1993 cited in Kim & Gill, 1997;  
Hayashi, 1996) ซ่ึงการวเิคราะห์องคป์ระกอบคร้ังน้ีช้ีให้เห็นวา่แบบวดัท่ีใชไ้ดดี้ในวฒันธรรมหน่ึง 
อาจจะไม่สามารถน าไปใชก้บัวฒันธรรมอ่ืน ๆ ท่ีแตกต่าง โดยเฉพาะวฒันธรรมตะวนัตก เช่น 
อเมริกาเหนือ กบัวฒันธรรมตะวนัออก เช่น เอเชีย เป็นตน้ 
 นอกจากนั้นกระบวนการวเิคราะห์องคป์ระกอบเพื่อยนัยนัความตรงเชิงโครงสร้าง 
ของแบบวดัในการศึกษาน้ีมีความสอดคลอ้งกบัการศึกษาของคิม และกิลล ์(Kim & Gill, 1997)  
ท่ีท าการศึกษาขา้มวฒันธรรมและใชเ้คร่ืองมือตามหลกัการของวฒันธรรมตะวนัตกกบักลุ่มตวัอยา่ง 
ของชาวตะวนัออกโดยการวิจยัน้ีใชแ้บบสอบถาม TEOSQ กบันกักีฬาชาวเกาหลี จากการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงส ารวจและเชิงยนืยนัท าใหข้อ้ค าถามจ านวน 13 ขอ้ท่ีไดรั้บการยอมรับทั้งเชิงเน้ือหา 
เชิงโครงสร้างและเป็นท่ีแพร่หลายในยโุรปและอเมริกา เหลือเพียง 10 ขอ้ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งของ
คนในภูมิภาคตะวนัออก (เกาหลีใต)้ 



62 

 นอกจากนั้นในการศึกษาน้ียงัสร้างแบบวดัปัจจยัทางสังคมกีฬาซ่ึงประกอบดว้ยการฝึก 
หนกัเกินไป ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี และ 
การควบคุมจากปัจจยัภายนอก ท่ีสร้างข้ึนส าหรับการวจิยัน้ีโดยเฉพาะเพื่อวดัปัจจยัดา้น ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
ดว้ยการทบทวนเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง จากนั้นสร้างขอ้ค าถามท่ีสอดคลอ้งและส่งให ้
ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงภาษาและเน้ือหา จากการทดสอบค่าความเช่ือมัน่ภายในและ
วเิคราะห์องคป์ระกอบของปัจจยัทั้ง 4 ปัจจยั พบวา่เป็นเคร่ืองมือเป็นแบบวดัท่ีมีความเช่ือมัน่อยูใ่น 
ระดบัท่ียอมรับได ้ท าใหส้ามารถสรุปไดว้า่แบบวดัทั้ง 4 ปัจจยัมีคุณภาพเพียงพอท่ีจะน าไปใชใ้น
การเก็บรวบรวมขอ้มูลไดเ้ป็นอยา่งดี แมว้า่แบบวดัฉบบัน้ีสร้างข้ึนส าหรับการศึกษาน้ีโดยเฉพาะ 
ก็ตาม 
 การทดสอบความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยทีส่่งผลต่อการหมดไฟในนักกฬีา 
 ปัจจัยด้านลกัษณะนิสัย 

 ปัจจยัดา้นลกัษณะนิสัยเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะท่ีติดมากบัตวั ในการศึกษาน้ี
ประกอบดว้ยความวิตกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัย การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย 
แบบมุ่งท่ีตวัเอง และการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน ซ่ึงความวติกกงัวลในการแข่งขนั
อนัเป็นลกัษณะนิสัยเป็นปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีส่งผลสูงสุดต่อการหมดไฟในนกักีฬา ผลการศึกษาน้ี 
มีความสอดคลอ้งกบัลีเมอร์, เทรชเชอร์ และโรเบิร์ต (Lemyre, Treasure, & Roberts, 2006) ท่ีกล่าววา่ 
ความเครียด/ วิตกกงัวลอาจจะเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหน้กักีฬาเกิดการหมดไฟ และท าใหป้ระสิทธิภาพ
ในการเล่นกีฬาลดลง จิตใจถูกบัน่ทอนเกิดความวิตกกงัวลสูง เร้ือรังและไม่ตอ้งการเล่นกีฬา 
นอกจากนั้นบวัทอง  สวา่งโสภากุล (2541, หนา้ 169) กล่าวถึง กลไกการป้องกนัตวัเองจาก 
ความวติกกงัวลดว้ยวธีิการถดถอย (Withdraw) ของบุคคลท่ีกระท าเพื่อหลีกหนีความวติกกงัวล 
ท่ีเกิดข้ึนไปสู่ส่ิงท่ีท าใหเ้กิดความสุขไดม้ากกวา่  ซ่ึงการเกิดข้ึนตลอดเวลาและต่อเน่ืองของ 
ความวิตกกงัวลอาจจะท าใหร่้างกายและจิตใจเกิดความความแปรปรวนส่งผลต่อการกระบวนการคิด 
และน าไปสู่การเลือกการป้องกนัตนเองโดยเลิกเล่นได ้อยา่งไรก็ตามจากการวจิยัมีความสอดคลอ้ง 
กบัหลายการศึกษาท่ีผา่นมา (Cohn,1990; Eades,1990; Gould et al.,1996; Silva, 1990; Kelley, 
1994; Vealey et al., 1992; Taylor et al., 1990; Kelley et al., 1999; Kelley et al., 1993; Cooper et al., 
2001; Cordes & Dougherty, 1993; Raedeke & Smith, 2004) ท่ีผลการศึกษายืนยนัวา่ความวิตกกงัวล 
มีความสัมพนัธ์กบัการหมดไฟ นอกจากนั้นยงัมีความสอดคลอ้งกบัโมเดลของซิลวา (Silva, 1990)  
(Training stress) และสมิท (Smith 1986) (Cognitive affective) ท่ีเสนอรูปแบบการหมดไฟท่ีมี 
ความสัมพนัธ์กบัความเครียดในการแข่งขนัหรือฝึกซอ้มกีฬา  ซ่ึงยนืยนัไดว้า่ความวติกกงัวล 
มีส่วนใหน้กักีฬาเกิดการหมดไฟได ้ยิง่มีความวติกกงัวลมากก็ท าใหห้มดไปง่ายเท่านั้น 
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 ปัจจยัดา้นลกัษณะนิสัยท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อการหมดไฟรองลงมาเป็นการหล่อหลอม 
ใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเอง ความสัมพนัธ์ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัโรเบิร์ต (Roberts, 1984, pp. 78-79)  
และการศึกษาของวายเนอร์ (Wyner, 2004) ท่ีพบวา่การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเอง 
มีผลต่อการหมดไฟและการเลิกเล่นกีฬา การมีเป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเองเป็นการวดัความสามารถหรือ 
ความส าเร็จของตนเองจากการเปรียบเทียบกบับุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงลกัษณะของเป้าหมายและวิธีการเขา้หา 
เป้าหมายนัน่เองท่ีท าใหน้กักีฬามีแนวโนม้เกิดการหมดไฟเพราะผลการแข่งขนัเป็นท่ีส่ิงไม่คงท่ีและ 
ไม่สามารถควบคุมไดท้  าใหน้กักีฬาใหเ้กิดความรู้สึกหมดหวงัและเบ่ือหน่ายได ้นกัจิตวิทยาการกีฬา 
ส่วนใหญ่ เลออุนส์และเนชัน่ (LeUnes & Nation, 2002, pp. 348-350; Orlick, 1974 cited in Gill,  
2000; Anshel, 2003, p. 354) กล่าวถึงการเนน้ผลแพ-้ชนะ เป็นส่วนหน่ึงของการท าให้นกักีฬา 
เกิดสภาวะการหมดไฟแบบชัว่คราว (Temporary burnout) และยิง่มีปัจจยัอ่ืนเขา้มาร่วมมากเท่าใด 
ก็ยิง่ส่งผลใหเ้กิดการหมดไฟแบบถาวร (Permanent burnout or Dropout) มากข้ึน นอกจากนั้น  
โรเบิร์ต (Roberts, 1984; Nicholls, 1989; Ames, 1992) ไดย้นืยนัถึงการถูกหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย
ใฝ่สัมฤทธ์ิในการเขา้ร่วมกิจกรรมนั้นมีผลต่อการเลิกเล่นกีฬา ซ่ึงความสัมพนัธ์ทางบวกระหวา่ง 
การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเองกบัการหมดไฟนั้นแสดงใหเ้ห็นวา่ผลการศึกษามี 
ความสอดคลอ้งกบัการศึกษาท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตามเส้นทางอิทธิพลของการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมาย 
โดยมุ่งท่ีตวัเองไม่มีความสัมพนัธ์ทางออ้มผา่นความวติกกงัวลดงัท่ีไดเ้สนอไวใ้นโมเดลสมมติฐาน 
ทั้งน้ีเพราะระดบัของการแข่งขนัอาจจะไม่ไดก้ระตุน้นกักีฬาอยา่งเขม้ขน้และจริงจงัมากนกั  
ความสัมพนัธ์ดงักล่าวเป็นไปตามตามการศึกษาของ Ntoumanis and Biddle (1998) ท่ีพบวา่การมี 
เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเองมีอิทธิพลทางออ้มกบัความวติกกงัวลในการแข่งขนัโดยผา่นความมัน่ใจ  
ซ่ึงพวกเขาเสนอแนะวา่อิทธิพลของการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเองท่ีมีต่อความวิตกกงัวล 
ในการแข่งขนันั้นอาจจะตอ้งการผลการศึกษาในระยะยาวและอาจจะอธิบายโดยผา่นปัจจยัอ่ืน ๆ  
ก็เป็นได ้
 ปัจจยัเชิงสาเหตุดา้นลกัษณะนิสัยอนัดบัสุดทา้ยท่ีส่งผลต่อการหมดไฟคือ การหล่อหลอม 
ใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงานเป็นการรับรู้ความส าเร็จ 
ผา่นการท างานท่ีมุ่งพฒันาทกัษะความสามารถ ซ่ึงการใชค้วามพยายามอยา่งมากแต่ทกัษะไม่ดีข้ึน  
ไม่ไดรั้บการสนบัสนุน ไม่ไดล้งเล่นเป็นเหตุผลประการหน่ึงท่ีเกิดจากการลงทุนและผลตอบแทน
เม่ือผลตอบแทนไม่คุม้ค่ากบัส่ิงท่ีลงทุนไปก็ไม่มีความหมายท่ีจะตอ้งลงทุนต่อไป ซ่ึงท าใหเ้กิด 
ความทอ้แท ้นอกจากนั้นการหมดไฟอาจจะเป็นอาการท่ีเกิดข้ึนหลงัจากรู้สึกไม่ประสบผลส าเร็จ 
ตามเป้าหมายท่ีตั้งเอาไวโ้ดยเฉพาะการเอาชนะมาตรฐาน/เป้าหมายของตนเอง ในการฝึกซอ้ม
นกักีฬาตอ้งการการพฒันาทางดา้นทกัษะหากในการฝึกซอ้มไม่สามารถสร้างความรู้สึกถึงผลส าเร็จ 
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ไดก้็จะท าใหต้อ้งแสวงหาความส าเร็จอ่ืน ๆ ซ่ึงมีแนวโนม้วา่นกักีฬาจะออกจากการกีฬาเพื่อไปหา 
กิจกรรมอ่ืน ๆ ท่ีน่าสนใจและอาจจะสร้างประสบการณ์ความส าเร็จให้ตวัเองไดดี้กวา่ เพราะนกักีฬา 
ทุกคนต่างก็ตอ้งการประสบความส าเร็จและหลีกหนีความลม้เหลว (Roberts, 1984) และเม่ือรับรู้วา่
ตวัเองท าไม่ไดห้รือมีทกัษะไม่ดีก็จะเลิกเล่นกีฬา (Sarrazin et al., 2002; คุณตัว ์ พิธพรชยักุล, 2549)  
 ในขณะเดียวกนัปัจจยัดา้นลกัษณะนิสัยยงัมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการมีเป้าหมาย 
แบบมุ่งท่ีงานมีอิทธิพลทางออ้ม (ทางลบ) ต่อการหมดไฟโดยผา่นความวติกกงัวลในการแข่งขนั 
อนัเป็นลกัษณะนิสัยแสดงใหเ้ห็นถึงนกักีฬาท่ีมีการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงาน เป็นผูท่ี้มี
ความตอ้งการประสบความส าเร็จจากการมุ่งมัน่ในการฝึกซอ้ม พึงพอใจ เรียนรู้ ท างานท่ียากและ 
ทา้ทายความสามารถของตนเอง  ซ่ึงในการฝึกซอ้มท่ีมีการสนบัสนุนใหน้กักีฬาไดท้  าในส่ิงท่ี 
ตอ้งการนั้นจะท าให้นกักีฬามีความวติกกงัวลนอ้ยอนัเน่ืองมาจากนกักีฬามีความพึงพอใจต่อ 
การตอบสนองดงักล่าวและยิง่มีการตอบสนองท่ีดีมากเท่าใดความวติกกงัวลก็จะยิง่มีนอ้ยเท่านั้น 
อยา่งไรก็ตามนกักีฬาท่ีมีการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงานแสดงใหเ้ห็นถึงความส าเร็จ 
ในงานท่ีตนเองท าได ้และแนวโนม้ของอารมณ์ ความรู้สึกไปในทิศทางบวก (ดีข้ึน) จากผลการ
วเิคราะห์มีความสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Vealey and Cambell (1988) ท่ีทดสอบความสัมพนัธ์
ระหวา่งการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงานและความวติกกงัวลของนกักีฬาฟิกเกอร์สเก็ต  
ผลการศึกษาช้ีใหเ้ห็นความสัมพนัธ์ทางลบระหวา่งการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงานกบั
ความวติกกงัวลซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกบัท่ีเทรชเชอร์ และโรเบิร์ต (Treasure & Roberts, 1994)  
กล่าววา่ความส าเร็จของนกักีฬาช่วยสนบัสนุนและกระตุน้ใหน้กักีฬารู้สึกพึงพอใจและอยากเล่น
ต่อไป หากนกักีฬาไม่ไดรั้บการตอบสนองความตอ้งการดงักล่าว ท าไม่ไดแ้ละไปไม่ถึงเป้าหมาย 
ท่ีตนเองตั้งเอาไว ้นกักีฬาจะรู้สึกวา่ตนเองลม้เหลวและเป็นสาเหตุท าใหน้กักีฬารู้สึกวติกกงัวลมาก 
ท่ีน าไปสู่การหมดไฟในนกักีฬา (Hall & Kerr, 1997) 
 ปัจจัยด้านสังคม 
 ปัจจยัดา้นสังคมเป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา การวเิคราะห์ขอ้มูล 
ท าใหพ้บวา่การหมดไฟไดรั้บอิทธิพลทางลบจากการควบคุมจากปัจจยัภายนอกแสดงใหเ้ห็นวา่ 
การควบคุมจากผูป้กครองและ/ หรือผูฝึ้กสอนมากท าใหน้กักีฬามีการหมดไฟนอ้ยลง ในขณะเดียวกนั
การควบคุมจากผูป้กครองและ/ หรือผูฝึ้กสอนนอ้ยกลบัท าใหน้กักีฬามีการหมดไฟมากข้ึน 
เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจ  ซ่ึงอาจจะอธิบายไดว้า่ลกัษณะของสังคมไทยมีการเคารพนบัถือ และเช่ือถือ
ผูท่ี้มีอายมุากกวา่  ซ่ึงเป็นการยดึระบบอาวุโส  และมีจุดเร่ิมตน้โดยพอ่แม่ท าหนา้ท่ีสอนลูก  
การปฏิบติัตามค าสั่งของผูป้กครองและ/ หรือผูฝึ้กสอนจึงเป็นถือวา่เป็นส่ิงท่ีควรปฏิบติัและ 
กลายมาเป็นพื้นฐานวฒันธรรมส าคญัของสังคมไทย การปฏิบติัดงักล่าวถูกน าเขา้มาสู่สังคมกีฬา  
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จึงท าใหน้กักีฬาส่วนใหญ่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูป้กครองและ/หรือผูฝึ้กสอนโดยท่ีจะมีผลในทางลบ 
ต่อการเล่นกีฬา ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นการตอบสนองอตัโนมติัจากการหล่อหลอมของสังคมไทย  
 การฝึกหนกัมากเกินไปเป็นปัจจยัเชิงสาเหตุท่ีส่งผลทางตรงต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
การฝึกหนกัเกินไปเป็นการฝึกหนกัโดยเกินขีดจ ากดัของความพอดี ท าให้ร่างกายไม่สามารถปรับตวั 
เขา้กบัการฝึกท่ีหนกัเกินไปไดท้  าใหรั้บรู้ถึงความเหน่ือยลา้ และส่งผลใหเ้กิดสภาวะการหมดไฟ 
ในนกักีฬา (Henschen, 2001) ซ่ึงเกิดจากการฝึกหนกัจนขา้มขั้นของความพอดี การจดัโปรแกรม 
ฝึกซอ้มท่ีดีและมีการสอนอยา่งเหมาะสมจึงมีความส าคญัเพื่อท าใหน้กักีฬามีพฒันาการท่ีดี  
ลดปฏิกิริยาในทางลบออก รวมถึงเพิ่มความพึงพอใจในระบบของการสอนดว้ย  นอกจากนั้น 
นกักีฬาจะรู้สึกเหน่ือยลา้อยา่งต่อเน่ือง ทอ้แท ้กดดนั และตอ้งการความช่วยเหลือ (Silva, 1990; 
Smith, 1986) และความสามารถลดลง  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสืบสาย  บุญวรีบุตร (2542 หนา้ 333;  
Henschen, 2001) ท่ีกล่าวถึงระยะเวลาการฝึกซอ้มท่ีมากเกินไปท าใหน้กักีฬารู้สึกเบ่ือหน่ายและ
น าไปสู่การหมดไฟ 
 นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาตวัแปรทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัพบวา่ 
เป็นตวัแปรท่ีมีเฉพาะอิทธิพลทางออ้มเท่านั้น โดยมีขนาดความสัมพนัธ์กบัการหล่อหลอมใหมี้ 
เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเองสูงสุด รองลงมาเป็นการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน และ 
สุดทา้ยเป็นความวติกกงัวล ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัมีอิทธิพลทางออ้มต่อการ 
หมดไฟ โดยการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเองเป็นการไดรั้บอิทธิพลหรือความกดดนั 
จากการคาดหวงัผลการแข่งขนั (แพ-้ชนะ) ของบุคคลรอบขา้งท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเล่นกีฬาของ 
ตวันกักีฬา และรวมทั้งการไดรั้บการสนบัสนุนหรือใหก้ าลงัใจจากบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง การรับรู้ 
ผลแพ-้ชนะเป็นส่วนประกอบหน่ึงท่ีอยูใ่นพื้นฐานของการหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเอง 
โดยน าความสามารถหรือความส าเร็จของตนเองไปเปรียบเทียบกบับุคคลอ่ืน การเนน้ผลการแข่งขนั 
ของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัเป็นเสมือนบรรยากาศท่ีท าใหน้กักีฬามุ่งเนน้ผลการแข่งขนั 
มากกวา่การพฒันาทกัษะหรือเรียกไดว้า่เป็นบรรยากาศแบบมุ่งท่ีความสามารถ (Performance 
climate) หลกัการของแนวคิดน้ีอยูบ่นพื้นฐานของการมีอิทธิพลของส่ิงแวดลอ้มท่ีมีต่อการคิด  
และพฤติกรรมของนกักีฬา จึงกล่าวไดว้า่นกักีฬาท่ีไดรั้บอิทธิพลบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั 
โดยเนน้ผลแพ-้ชนะมากเท่าใดก็ยิง่หล่อหลอมใหน้กักีฬาสร้างเป้าหมายแบบมุ่งท่ีตวัเองมากเท่านั้น 
และส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
 ทศันคติจากบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัส่งผลต่อการหมดไฟโดยผา่นการมีเป้าหมาย 
แบบมุ่งท่ีงาน (อิทธิพลทางลบ) และความวติกกงัวล ปัจจยัดา้นทศันคติจากบุคคลรอบขา้งท่ีมี 
ความส าคญัมีอิทธิพลท าใหก้ารมีเป้าหมายแบบมุ่งท่ีงาน ความวติกกงัวล และการหมดไฟมากนอ้ย 
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แตกต่างกนั การรับเอาทศันคติจากบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัจะส่งผลใหน้กักีฬามุ่งท่ีผลของ 
การแข่งขนัมุ่งท่ีงาน  ผลท่ีตามมาคือนกักีฬาใหค้วามสนใจการพฒันาตวัเองความมุ่งมัน่ทุ่มเทกบั 
การฝึกซอ้มนอ้ยลง  ในทางตรงกนัขา้มหากไม่มีแรงกดดนัจากบุคคลรอบขา้งในอนัท่ีมาจาก 
ผลแพ-้ชนะก็จะท าใหน้กักีฬามีความมุ่งมัน่ทุ่มเทกบัการฝึกซอ้มมากข้ึนเพราะนกักีฬามุ่งความสนใจ 
พฒันาทกัษะความสามารถของตนเอง โดยเฉพาะวฒันธรรมการกีฬาของประเทศไทยท่ีมีการสร้าง 
เป้าหมาย/ มาตรฐานโดยผูท่ี้มีอ านาจมากกวา่ เช่น ผูฝึ้กสอน ผูป้กครอง ส่ือมวลชน ผูบ้ริหาร เป็นตน้  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัพิเชษฐ ์ ชยัเลิศ (2549) ท่ีกล่าววา่นกักีฬาส่วนใหญ่ไดรั้บและ/ หรือรับเอาเป้าหมาย 
ในการเล่นกีฬามาจากโคช้  ซ่ึงการไดม้าของมาตรฐานตอ้งเกิดจากการประเมินความสามารถท่ีแทจ้ริง 
ของตนเอง เม่ือใดก็ตามท่ีมาตรฐานของบุคคลอ่ืนเป็นผูก้  าหนดเขา้มาแทนท่ีมาตรฐานของตวัเอง 
เกณฑก์ารประเมินความส าเร็จของตนเองจะผดิแปลกไปจากความเป็นจริงและอาจจะน าไปสู่ 
การลม้เหลวของการประเมินความสามารถ/ ความส าเร็จ  ซ่ึงยนืยนัไดว้า่บุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั 
มีผลต่อการหมดไฟในนกักีฬาแมว้า่จะไม่ไดส่้งโดยตรงก็ตาม  แต่มีอิทธิพลผา่นความวิตกกงัวล  
การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายแบบมุ่งท่ีงานและมุ่งท่ีตวัเอง 
 นอกจากนั้นทศันคติจากบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัมีอิทธิพลทางออ้มต่อการหมดไฟ
โดยผา่นความวติกกงัวลในการแข่งขนัท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ความคิด อารมณ์ การให้ผลยอ้นกลบั  
การประเมิน และการสร้างเป้าหมายในการแข่งขนัของบุคคลรอบขา้งมีส่วนส าคญัต่อการประเมิน
สถานการณ์กีฬาของนกักีฬาและท าใหน้กักีฬาเกิดความวติกกงัวล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค  าวา่  
“ชยัชนะ” จะท าใหน้กักีฬารับรู้ไดถึ้งแรงกดดนั และความคาดหวงั ในท่ีสุดบุคคลรอบขา้งจะมีส่วน 
สร้างความวติกกงัวลใหเ้กิดข้ึนกบันกักีฬา  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสืบสาย  บุญวรีบุตร (2541, หนา้ 80-81)  
ท่ีกล่าววา่นกักีฬาเลิกเล่นกีฬาไปเพราะไม่สามารถทนต่อสภาวะท่ีมีความกดดนัสูงจากการแข่งขนั 
กลวัค าวจิารณ์ท่ีไม่ดีจากคนรอบขา้ง และกลวัการคาดหวงัผลเลิศของโคช้ พ่อแม่ เพื่อนร่วมทีมและ 
ส่ือมวลชน ความคิดดงักล่าวจะท าใหเ้กิดความกดดนัและความเครียดก่อนลงท าการแข่งขนั เพราะ 
กลวัวา่ผลการแข่งขนัจะไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวงัและกลวัท าใหค้นท่ีส าคญัตอ้งผดิหวงั  ดงันั้น 
นกักีฬาตอ้งรับมือกบัความคาดหวงัของพ่อแม่ โคช้ และผูส้นบัสนุนซ่ึงเป็นสาเหตุส าคญัของ 
ความวติกกงัวลในการเล่นกีฬา (Cohn, 1990; Crocker, 1992; Gould et al., 1993; Park, 2000)  
นอกจากนั้นผลการการศึกษาน้ีมีความสอดคลอ้งกบัด ารัส  ดาราศกัด์ิ (2549) ท่ีท าการศึกษาสาเหตุ 
และกลยทุธ์ในการจดัการกบัความเครียดของนกัเทนนิสเยาวชนทีมชาติไทยช้ีใหเ้ห็นวา่พอ่แม่และ
ผูส้นบัสนุนทางการเงินเป็นบุคคลท่ีมีความหมายต่อนกักีฬา และเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดความเครียด
ต่อนกักีฬามากท่ีสุดทั้งก่อนระหวา่งแข่งขนัและภายหลงัการแข่งขนั บางคร้ังพอ่แม่ไม่รู้ตวัวา่ 
ความคาดหวงัหรือค าพดูบางค าท าใหน้กักีฬาเกิดความเครียด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษากบั 
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นกัสเก็ตลีลาผูซ่ึ้งเป็นแชมป์ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีพบวา่ความเครียดจากความคาดหวงัของ 
พอ่แม่และบุคคลรอบขา้ง และท าใหเ้กิดความเครียดภายหลงัการแข่งขนั (Gould, Jackson, & Finch,  
1993)   
 อยา่งไรก็ตามส าหรับผลการวิจยัท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามสมมติฐานในคร้ังน้ี คือ ทศันคติของ 
บุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัไม่ส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา หมายความวา่ ทศันคติของบุคคล
รอบขา้งท่ีมีความส าคญัในอนัท่ีท าใหเ้กิดความกดดนัจากการคาดหวงัผลการแข่งขนั (แพ-้ชนะ)  
และรวมทั้งการไดรั้บการสนบัสนุนหรือใหก้ าลงัใจจากบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งไม่ไดท้  าใหน้กักีฬา 
มีการหมดไฟมากนอ้ยแตกต่างกนันั้น  อาจจะเกิดจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาน้ีเป็นนกักีฬา 
มหาวทิยาลยัท่ีมีประสบการณ์ในการแข่งขนั  ระดบัความเขม้ขน้และจริงจงัของการแข่งขนั 
ค่อนขา้งนอ้ย  อาจจะท าใหน้กักีฬาและผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่ใหค้วามส าคญักบัการแข่งขนัในระดบัน้ี 
มากนกั  นอกจากน้ีนกักีฬาอาจจะเขา้ร่วมการแข่งขนักีฬามหาวทิยาลยัเพราะสนุกสนาน ไดรู้้จกักบั 
เพื่อนใหม่ ไดเ้ล่นกีฬาท่ีช่ืนชอบและไม่สนใจวา่บุคคลรอบขา้งท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งจะอิทธิพลหรือ 
มีส่วนกดดนัจากการคาดหวงัผลแพ-้ชนะ  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของคุณัตว ์ พิธพรชยักุล (2549)  
ท่ีพบวา่นกักีฬาระดบัมหาวทิยาลยัมีเป้าหมายเพื่อการพฒันาทกัษะของตนเอง ชอบความสนุกสนาน  
ตอ้งการมีสุขภาพท่ีดีเป็นสามอนัดบัแรกของแรงจูงใจในการเขา้ร่วมกิจกรรมนัน่แสดงใหเ้ห็นถึง 
การมีแรงจูงใจภายในของนกักีฬาและน่าจะท าใหท้ศันคติของบุคคลของขา้งท่ีมีความส าคญั 
ไม่ส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
 ผลการศึกษาท่ีพบวา่ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ีไม่ส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬา 
แสดงใหเ้ห็นวา่ การมีบทบาทหลายอยา่ง เช่น การเป็นนกักีฬา นกัเรียน และการท างานไม่ไดท้  าให้
นกักีฬามีการหมดไฟมากนอ้ยแตกต่างกนั ดงันั้นการท่ีผลการวจิยัคร้ังน้ีไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
นั้นอาจจะเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดเป็นนกัศึกษาท่ีก าลงัเรียนอยูใ่นมหาวิทยาลยัใหค้วามส าคญั
กบัการเรียนมากกวา่การเล่นกีฬา  อยา่งไรก็ตามจากขอ้มูลทัง่ไปของกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์ค่อนขา้งนอ้ยและบางส่วนเร่ิมเล่นกีฬาเม่ือเขา้เรียนในมหาวทิยาลยัแสดงใหเ้ห็นวา่ 
ไม่วา่จะมีบทบาทใดก็ตามก็ไม่ท าใหเ้กิดความขดัแยง้กนั  และไม่ท าใหเ้กิดความไม่พึงพอใจเพราะ
ถูกบทบาทหนา้ท่ีใดหนา้ท่ีหน่ึงแทรกแซง โดยเฉพาะอยา่งยิง่นกักีฬาระดบัอุดมศึกษามีเป้าหมาย 
เพื่อการเรียนมากกวา่เล่นกีฬา และอาจจะถือวา่เล่นกีฬาเพื่อเขา้ร่วมหรือออกก าลงักายเท่านั้น 
 ภาพรวมของโมเดลการหมดไฟ 
 การหมดไฟเป็นความรู้สึกท่ีเกิดจากกระบวนการรับรู้ของจิตใจอนัท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
ความเหน่ือยลา้ของอารมณ์ รู้สึกวา่คุณค่าของตวัเองลดลง และรู้สึกวา่ตนเองไม่ประสบความส าเร็จ 
โดยไดรั้บผลกระทบจากปัจจยัทางดา้นตวับุคคลและดา้นสังคม  ซ่ึงผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัดา้น 
ลกัษณะนิสัยและปัจจยัดา้นสงัคมส่วนใหญ่มีอิทธิพลทางตรงต่อการหมดไฟในนกักีฬา  ยกเวน้ 
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ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัท่ีไม่มีอิทธิพลทางตรง  อยา่งไรก็ตามสาเหตุเบ้ืองตน้ 
ของการหมดไฟเร่ิมมาจากลกัษณะทางบุคลิกภาพ  หากไดรั้บแรงหรืออิทธิพลจากสังคมเขา้ร่วมดว้ย 
ก็ยิง่ท่ีจะท าใหก้ารหมดไฟเกิดมากข้ึน ตวัแปรดา้นลกัษณะนิสัยทั้งหมดมีอิทธิพลทางตรง (ทางบวก)  
กบัการหมดไฟ ในขณะเดียวกนัตวัแปรดา้นสังคม (การควบคุมจากปัจจยัภายนอกและการฝึกหนกั 
เกินไป) ส่งผลทางตรงต่อการหมดไฟและทางออ้มผา่นปัจจยัดา้นลกัษณะนิสัย  
 

ข้อเสนอแนะจากการวจิัย 
 อยา่งไรก็ตามความวติกกงัวลจากการฝึกซอ้มสามารถจดัการไดด้ว้ยการน ากระบวนการ
ฝึกซอ้มท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมตามหลกัการมาประยกุตใ์ช้  ซ่ึงวธีิการดงักล่าวมีส่วนส าคญัท าให้ 
นกักีฬารู้สึกพึงพอใจ ทา้ทาย  ในขณะเดียวกนักลยทุธ์ในการจดัการกบัความวติกกงัวลก็มีส่วน 
ในการควบคุมความวิตกกงัวลอนัท่ีเป็นปัจจยัเชิงสาเหตุและส่งผลต่อการหมดไฟไดโ้ดยตรง ดงันั้น 
การป้องกนัการเพิ่มข้ึนของความวิตกกงัวลดว้ยการฝึกซ้อมและกลยทุธ์ในการจดัการกบัความวิตกกงัวล 
ท่ีดีจะช่วยในการป้องกนัการหมดไฟในนกักีฬาไดจ้ากการวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะในการน า 
ผลการวจิยัไปใช ้คือ การหมดไฟในนกักีฬามีสาเหตุหลายประการ จากการศึกษาช้ีใหเ้ห็นวา่ปัจจยั 
ส่วนใหญ่มาจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบันกักีฬา โดยเฉพาะการท าใหน้กักีฬามองเห็นเป้าหมายโดยไดรั้บ
การหล่อหลอมจากส่ิงแวดลอ้มต่าง ๆ และส่งผลต่อพฤติกรรมในการเขา้หาเป้าหมาย  อน่ึงผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
ควรตระหนกัถึงความส าคญัของบทบาทหนา้ท่ีของตนเอง รวมถึงความคิดในอนัท่ีจะหล่อหลอม 
ใหเ้ป็นแบบใด  นอกจากนั้นกระบวนการฝึกซอ้มก็เป็นอีกส่ิงหน่ึงท่ีช่วยในการสร้างบรรยากาศให้ 
นกักีฬามีความสนุกสนาน ความน่าสนใจ จดัรูปแบบการฝึกท่ีหลากหลายและทา้ทายความสามารถ
ของนกักีฬา เพื่อใหน้กักีฬาลดความรู้สึกไม่ดีกบัการเล่นกีฬาลง  และควรใชเ้ทคนิคการฝึกทกัษะ 
ทางจิตวทิยาการกีฬาเขา้ไปช่วยในกระบวนการฝึกของนกักีฬา เช่น การใชว้ธีิการใหผ้ลยอ้นกลบั 
การก าหนดเป้าหมาย หรือการพดูดีกบัตวัเอง เป็นตน้ เพื่อสร้างบรรยากาศใหดี้ข้ึนและป้องกนั 
การหมดไฟในนกักีฬา 
 

ข้อเสนอแนะในการท าวจิัยคร้ังต่อไป 
 1.  ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัไดเ้ก็บขอ้มูลพื้นฐานเพื่อพิจารณาลกัษณะพื้นฐานของ 
กลุ่มตวัอยา่งเท่านั้น แต่ไม่ไดน้ าขอ้มูลท่ีไดม้าวเิคราะห์ผลทางสถิติ ดงันั้นควรท าการศึกษาวจิยั
ปัจจยัของเพศ อาย ุระดบัประสบการณ์ ท่ีส่งผลต่อการหมดไฟในนกักีฬาในโอกาสต่อไป 
 2.  ควรท าการศึกษารายกรณี (Case study) หรือการวิจยัเชิงคุณภาพในนกักีฬาท่ีเลิกเล่น
ไปแลว้ เพื่อเป็นขอ้มูลในการพิจารณาปัจจยัอ่ืน ๆ เขา้มาร่วมในการศึกษาคร้ังต่อไป 
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ตารางท่ี 9 ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความเบแ้ละค่าความโด่งของตวัแปรสังเกต 
 

ตัวแปรสังเกต M SD SK KU 
การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีตวัเอง (Ego) 

Ego 1 (TEOSQ 1) 2.94 1.416 .284 -1.263 
Ego 2 (TEOSQ 3) 3.17 1.280 .165 -1.155 
Ego 3 (TEOSQ 4) 3.96 .867 -.770 .470 
Ego 4 (TEOSQ 6) 2.89 1.400 .395 -1.220 
Ego 5 (TEOSQ 9) 3.15 1.289 .173 -1.153 
Ego 6 (TEOSQ 11) 2.82 1.459 .387 -1.282 

การหล่อหลอมใหมี้เป้าหมายโดยมุ่งท่ีงาน (Task) 
Task 1 (TEOSQ 2) 3.95 .931 -.858 .514 
Task 2 (TEOSQ 5) 3.53 1.218 -.404 -.924 
Task 3 (TEOSQ 7) 3.74 .859 -.208 -.272 
Task 4 (TEOSQ 8) 3.59 .901 .015 -.546 
Task 5 (TEOSQ 10) 3.82 .861 -.425 .068 
Task 6 (TEOSQ 12) 3.77 .831 -.588 .236 
Task 7 (TEOSQ 13) 3.78 .978 -.544 -.210 

ความวิตกกงัวลในการแข่งขนัอนัเป็นลกัษณะนิสัย  (Competitive trait anxiety) 
SCAT 1 (2) 1.97 .612 .019 -.332 
SCAT 2 (3) 2.09 .639 -.081 -.571 
SCAT 3 (5) 2.10 .652 -.108 -.669 
SCAT 4 (6) 2.10 .643 -.099 -.606 
SCAT 5 (8) 1.68 .723 .569 -.920 
SCAT 6 (9) 2.01 .670 -.016 -.771 
SCAT 7 (11) 2.13 .642 -.125 -.616 
SCAT 8 (12) 1.84 .618 .114 -.486 
SCAT 9 (14) 2.15 .679 -.197 -.846 
SCAT 10 (15) 1.86 .638 .132 -.602 
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ตารางท่ี 9 (ต่อ)  
 

ตัวแปรสังเกต M SD SK KU 
การฝึกหนกัเกินไป (Overtraining) 

OT 1 2.71 1.089 .584 -.264 
OT 2 2.65 .947 .393 -.321 
OT 3 2.80 .980 .293 -.396 
OT 4 2.95 1.043 .261 -.488 
OT 5 2.59 1.068 .652 -.018 
OT 6 2.58 1.087 .538 -.171 
OT 7 2.20 1.123 .970 .355 

ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั (Attitude of significant other) 
AOS1 3.00 1.205 .049 -.851 
AOS2 3.32 .989 -.104 -.371 
AOS3 3.04 1.068 .169 -.578 
AOS5 3.06 1.012 -.011 -.422 
AOS6 3.58 .969 -.308 -.313 

ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี (Role conflict) 
RC1 2.90 1.139 .301 -.640 
RC2 2.75 1.101 .511 -.356 
RC3 2.84 1.131 .502 -.498 
RC7 3.07 1.052 .245 -.555 

การควบคุมจากปัจจยัภายนอก (External control) 

EC2 3.08 1.060 .142 -.499 
EC3 2.88 1.031 .444 -.404 
EC4 2.84 1.025 .511 -.252 
EC5 2.94 1.113 .209 -.600 

การหมดไฟ (Burnout) 
PPE 3.03 .74 -.027 -.396 
SD 3.01 .82 -.133 -.529 
RA 3.16 .76 .121 -.156 
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                                  TIME: 22:15 
                                L I S R E L  8.54 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
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 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\noo\Desktop\CFA ABQ\New Folder 
(2)\ConfortalemodelEDIT.LS8: 
 PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND 
 DA NI=42 NO=1414 MA=CM 
 LA 
 'EGO1' 'EGO2' 'EGO3' 'EGO4' 'EGO5' 'EGO6' 'TASK1' 'TASK2' 'TASK3' 'TASK4' 'TASK5' 'TASK6' 
'TASK7' 'SACT1' 'SCAT2' 'SCAT3' 'SCAT4' 'SCAT5' 'SCAT6' 'SCAT7' 'SCAT8' 'SCAT9' 'SCAT10' 'PPE' 'SD' 
'RA' 'OT1' 'OT2' 'OT3' 'OT4' 'OT5' 'OT6' 'OT7' 'AOS1' 'AOS2' 'AOS3' 'AOS4' 'AOS5' 'EC1' 'EC2' 'EC3' 'EC4' 
 RA FI=FULLDATA-RC 
   MO NY=26 NX=16 NE=4 NK=3 C 
 LX=FU,FI LY=FU,FI BE=FU,FI GA=FU,FI PH=SY PS=FU,FI TE=DI,FR TD=DI,FR 
 !FOR ENDEGENOUS OBSERVED VARIABLES 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,1) 
 FR LY(8,2) LY(9,2) LY(10,2) LY(11,2) LY(12,2) LY(13,2) 
 FR LY(15,3) LY(16,3) LY(17,3) LY(18,3) LY(19,3) LY(20,3) LY(21,3) LY(22,3) LY(23,3) 
 FR LY(25,4) LY(26,4) 
!FOR EXGENOUS VARIABLES 
 FR LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1) LX(7,1) 
 FR LX(9,2) LX(10,2) LX(11,2) LX(12,2) 
 FR LX(14,3) LX(15,3) LX(16,3) 
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!SETTING SCALE FOR THE LATENT VARIABLES 
 ST 1 LY(1,1) LY(7,2) LY(14,3) LY(24,4) 
 ST 1 LX(1,1) LX(8,2) LX(13,3) 
!FOR STRCTURAL RELATIONSHIPS 
 FR GA(4,1) GA(1,2) GA(2,2) GA(3,2) GA(4,3) 
 FR BE(4,1) BE(4,2) BE(3,2) BE(4,3) 
 FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) PS(4,4) PS(1,2) PS(2,1) 
  LE 
 'EGO' 'TASK' 'SCAT' 'BO' 
 LK 
 'OT' 'AOS' 'EC' 
 PATH DIAGRAM 
 OU SE TV SS SC MI RS FS EF AD=OFF ND=3 
 PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
                           Number of Input Variables 42 
                           Number of Y - Variables   26 
                           Number of X - Variables   16 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations  1414 
 PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
Covariance Matrix        
                    EGO1    EGO2     EGO3     EGO4     EGO5     EGO6    
     EGO1      2.004 
     EGO2      1.561      1.639 
     EGO3     -0.275     -0.181      0.751 
     EGO4      1.743      1.541     -0.271      1.959 
     EGO5      1.486      1.431     -0.170      1.547      1.662 
     EGO6      1.772      1.552     -0.296      1.841      1.583      2.127 
    TASK1     -0.323     -0.203      0.463     -0.315     -0.188     -0.301 
    TASK2     -0.048      0.053     -0.079     -0.068      0.050     -0.058 
    TASK3     -0.111     -0.066      0.299     -0.112     -0.004     -0.157 
    TASK4      0.226      0.227      0.040      0.238      0.281      0.261 
    TASK5     -0.136     -0.051      0.360     -0.118     -0.024     -0.187 
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    TASK6     -0.200     -0.118      0.377     -0.183     -0.080     -0.212 
    TASK7      0.189      0.214      0.061      0.200      0.249      0.194 
    SACT1      0.094      0.055     -0.101      0.073      0.040      0.073 
    SCAT2      0.066      0.011     -0.071      0.048     -0.002      0.050 
    SCAT3      0.056      0.014     -0.072      0.053      0.021      0.062 
    SCAT4      0.135      0.157     -0.053      0.148      0.175      0.170 
    SCAT5      0.186      0.132     -0.134      0.196      0.127      0.183 
    SCAT6     -0.026     -0.055      0.020     -0.050     -0.062     -0.055 
    SCAT7      0.087      0.108     -0.037      0.109      0.115      0.127 
    SCAT8      0.073      0.041     -0.050      0.051      0.013      0.062 
    SCAT9      0.134      0.116     -0.030      0.126      0.088      0.133 
   SCAT10     0.034      0.012     -0.055      0.043     -0.003      0.042 
      PPE         0.202      0.121     -0.060      0.211      0.112      0.265 
       SD         0.172      0.118     -0.044      0.227      0.104      0.253 
       RA         0.130      0.072     -0.004      0.161      0.059      0.201 
      OT1        0.266      0.181     -0.265      0.274      0.153      0.300 
      OT2        0.195      0.114     -0.188      0.190      0.101      0.213 
      OT3      0.220      0.109     -0.170      0.218      0.132      0.251 
      OT4      0.251      0.217     -0.188      0.239      0.211      0.271 
      OT5      0.214      0.209     -0.205      0.234      0.188      0.227 
      OT6      0.287      0.238     -0.248      0.304      0.222      0.333 
      OT7      0.255      0.187     -0.247      0.275      0.217      0.310 
     AOS1      0.339      0.284     -0.205      0.389      0.288      0.419 
     AOS2      0.197      0.192     -0.111      0.223      0.175      0.187 
     AOS3      0.277      0.220     -0.208      0.296      0.236      0.292 
     AOS4      0.237      0.213     -0.109      0.272      0.220      0.259 
     AOS5      0.223      0.202     -0.065      0.223      0.192      0.208 
      EC1      0.199      0.195     -0.145      0.221      0.190      0.231 
      EC2      0.269      0.203     -0.169      0.254      0.198      0.271 
      EC3      0.252      0.210     -0.201      0.255      0.198      0.238 
      EC4      0.265      0.210     -0.204      0.282      0.203      0.282 
Covariance Matrix        
                    TASK1  TASK2  TASK3   TASK4  TASK5  TASK6    
    TASK1      0.867 
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    TASK2     -0.102      1.482 
    TASK3      0.382     -0.099      0.738 
    TASK4      0.111     -0.012      0.290      0.812 
    TASK5      0.378     -0.068      0.389      0.205      0.741 
    TASK6      0.383     -0.101      0.300      0.058      0.355      0.691 
    TASK7      0.063      0.008      0.111      0.252      0.170      0.064 
    SACT1     -0.085      0.086     -0.051      0.056     -0.043     -0.093 
    SCAT2     -0.072      0.051     -0.038      0.055     -0.044     -0.067 
    SCAT3     -0.085      0.031     -0.045      0.046     -0.057     -0.081 
    SCAT4     -0.055      0.044      0.018      0.117      0.024     -0.015 
    SCAT5     -0.158      0.071     -0.088      0.067     -0.109     -0.124 
    SCAT6     -0.038      0.035     -0.008     -0.036     -0.022     -0.012 
    SCAT7     -0.044      0.050      0.015      0.076      0.016     -0.047 
    SCAT8     -0.040      0.036     -0.050     -0.008     -0.068     -0.043 
    SCAT9     -0.054     -0.002      0.028      0.117      0.006     -0.050 
   SCAT10     -0.059      0.007     -0.059     -0.022     -0.072     -0.028 
      PPE     -0.013     -0.173      0.000      0.070     -0.028     -0.042 
       SD      0.008     -0.241     -0.029      0.044     -0.020     -0.024 
       RA      0.034     -0.194     -0.006      0.041     -0.025      0.009 
      OT1     -0.269      0.115     -0.129      0.092     -0.139     -0.258 
      OT2     -0.199      0.043     -0.109      0.070     -0.107     -0.188 
      OT3     -0.162      0.058     -0.103      0.082     -0.102     -0.180 
      OT4     -0.192      0.063     -0.071      0.153     -0.087     -0.195 
      OT5     -0.204      0.112     -0.100      0.105     -0.114     -0.200 
      OT6     -0.252      0.067     -0.110      0.131     -0.133     -0.251 
      OT7     -0.264      0.141     -0.165      0.105     -0.158     -0.242 
     AOS1     -0.202      0.025     -0.069      0.215     -0.086     -0.153 
     AOS2     -0.183     -0.015     -0.046      0.117     -0.049     -0.124 
     AOS3     -0.207      0.060     -0.100      0.081     -0.119     -0.178 
     AOS4     -0.108     -0.012     -0.021      0.089     -0.032     -0.077 
     AOS5     -0.097      0.022     -0.017      0.145      0.015     -0.071 
      EC1     -0.183      0.079     -0.088      0.104     -0.079     -0.159 
      EC2     -0.153      0.079     -0.098      0.079     -0.108     -0.167 
      EC3     -0.173      0.115     -0.114      0.075     -0.105     -0.186 
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      EC4     -0.220      0.073     -0.130      0.058     -0.115     -0.220 
Covariance Matrix        
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5    
    TASK7      0.956 
    SACT1      0.059      0.375 
    SCAT2      0.018      0.225      0.408 
    SCAT3      0.031      0.190      0.234      0.425 
    SCAT4      0.110     -0.051     -0.053     -0.055      0.413 
    SCAT5      0.087      0.201      0.150      0.169      0.013      0.523 
    SCAT6     -0.028      0.132      0.135      0.133     -0.093      0.135 
    SCAT7      0.114     -0.038     -0.069     -0.054      0.174     -0.029 
    SCAT8     -0.027      0.157      0.144      0.152     -0.084      0.163 
    SCAT9      0.072      0.085      0.070      0.053      0.039      0.105 
   SCAT10     -0.043      0.177      0.174      0.153     -0.097      0.176 
      PPE      0.021      0.055      0.063      0.070     -0.017      0.070 
       SD      0.019      0.055      0.063      0.059     -0.023      0.058 
       RA      0.006      0.051      0.061      0.051     -0.017      0.026 
      OT1      0.033      0.113      0.082      0.106      0.078      0.140 
      OT2     -0.004      0.081      0.069      0.092      0.044      0.090 
      OT3      0.000      0.050      0.033      0.036      0.056      0.053 
      OT4      0.057      0.095      0.098      0.114      0.097      0.121 
      OT5      0.034      0.109      0.081      0.083      0.082      0.114 
      OT6      0.050      0.114      0.112      0.092      0.086      0.146 
      OT7      0.028      0.130      0.129      0.090      0.076      0.172 
     AOS1      0.125      0.101      0.079      0.059      0.079      0.082 
     AOS2      0.127      0.102      0.101      0.081      0.034      0.125 
     AOS3      0.080      0.101      0.088      0.107      0.074      0.115 
     AOS4      0.126      0.068      0.025      0.043      0.059      0.117 
     AOS5      0.135      0.082      0.089      0.060      0.060      0.080 
      EC1      0.070      0.086      0.072      0.080      0.091      0.077 
      EC2      0.070      0.099      0.086      0.089      0.085      0.124 
      EC3      0.077      0.111      0.099      0.087      0.099      0.102 
      EC4      0.069      0.085      0.060      0.058      0.089      0.130 
Covariance Matrix        
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               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE    
    SCAT6      0.449 
    SCAT7     -0.135      0.412 
    SCAT8      0.163     -0.115      0.382 
    SCAT9      0.032      0.031      0.060      0.461 
   SCAT10      0.181     -0.129      0.248      0.104      0.407 
      PPE      0.039     -0.036      0.070      0.042      0.077      0.554 
       SD      0.035     -0.026      0.062      0.010      0.083      0.395 
       RA      0.017     -0.040      0.043      0.011      0.059      0.339 
      OT1     -0.062      0.084      0.002      0.071      0.007      0.092 
      OT2     -0.036      0.033      0.011      0.022      0.014      0.087 
      OT3     -0.046      0.082     -0.022      0.055     -0.002      0.080 
      OT4     -0.016      0.048      0.028      0.072      0.022      0.088 
      OT5     -0.050      0.121      0.012      0.083      0.015      0.054 
      OT6     -0.005      0.082      0.026      0.065      0.029      0.071 
      OT7     -0.007      0.097      0.038      0.109      0.033      0.073 
     AOS1     -0.041      0.093     -0.004      0.097     -0.001      0.147 
     AOS2     -0.012      0.031      0.035      0.081      0.030      0.052 
     AOS3     -0.008      0.058      0.021      0.089      0.040      0.083 
     AOS4     -0.012      0.045      0.015      0.059      0.019      0.033 
     AOS5     -0.028      0.062     -0.005      0.098      0.007      0.018 
      EC1     -0.012      0.103      0.003      0.114      0.021      0.026 
      EC2     -0.007      0.085      0.013      0.086      0.039      0.037 
      EC3     -0.006      0.090      0.012      0.100      0.008      0.029 
      EC4     -0.037      0.113     -0.032      0.099     -0.008      0.007 
Covariance Matrix        
                  SD         RA        OT1        OT2        OT3        OT4    
       SD      0.676 
       RA      0.398      0.586 
      OT1      0.070      0.013      1.185 
      OT2      0.064      0.002      0.802      0.897 
      OT3      0.067      0.006      0.660      0.617      0.960 
      OT4      0.069      0.032      0.437      0.389      0.386      1.088 
      OT5      0.017     -0.012      0.606      0.530      0.445      0.389 
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      OT6      0.045     -0.004      0.684      0.587      0.529      0.381 
      OT7      0.037     -0.022      0.651      0.555      0.506      0.417 
     AOS1      0.078      0.014      0.549      0.430      0.454      0.401 
     AOS2      0.071      0.038      0.319      0.263      0.269      0.353 
     AOS3      0.058      0.003      0.436      0.357      0.325      0.374 
     AOS4      0.050      0.026      0.201      0.194      0.153      0.211 
     AOS5     -0.005     -0.024      0.170      0.141      0.180      0.289 
      EC1      0.036     -0.016      0.414      0.306      0.300      0.322 
      EC2      0.021      0.010      0.435      0.326      0.332      0.280 
      EC3      0.007     -0.005      0.432      0.317      0.354      0.332 
      EC4      0.004     -0.043      0.474      0.347      0.369      0.222 
Covariance Matrix        
      OT5      1.141 
      OT6      0.725      1.181 
      OT7      0.731      0.771      1.261 
     AOS1      0.484      0.537      0.493      1.452 
     AOS2      0.358      0.329      0.336      0.398      0.979 
     AOS3      0.442      0.437      0.521      0.649      0.512      1.141 
     AOS4      0.254      0.231      0.263      0.300      0.349      0.441 
     AOS5      0.162      0.185      0.191      0.362      0.290      0.345 
      EC1      0.410      0.388      0.408      0.544      0.236      0.392 
      EC2      0.488      0.455      0.472      0.491      0.253      0.444 
      EC3      0.540      0.473      0.500      0.491      0.271      0.453 
      EC4      0.489      0.459      0.539      0.465      0.355      0.518 
Covariance Matrix        
                AOS4       AOS5        EC1        EC2        EC3        EC4    
     AOS4      1.024 
     AOS5      0.277      0.939 
      EC1      0.236      0.289      1.123 
      EC2      0.286      0.224      0.464      1.063 
      EC3      0.196      0.247      0.442      0.669      1.050 
      EC4      0.353      0.280      0.451      0.563      0.599      1.239 
 PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
 Parameter Specifications 
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LAMBDA-Y     
                 EGO    TASK     SCAT    BO 
     EGO1          0          0          0          0 
     EGO2          1          0          0          0 
     EGO3          2          0          0          0 
     EGO4          3          0          0          0 
     EGO5          4          0          0          0 
     EGO6          5          0          0          0 
    TASK1          0          0          0          0 
    TASK2          0          6          0          0 
    TASK3          0          7          0          0 
    TASK4          0          8          0          0 
    TASK5          0          9          0          0 
    TASK6          0         10          0          0 
    TASK7          0         11          0          0 
    SACT1          0          0          0          0 
    SCAT2          0          0         12          0 
    SCAT3          0          0         13          0 
    SCAT4          0          0         14          0 
    SCAT5          0          0         15          0 
    SCAT6          0          0         16          0 
    SCAT7          0          0         17          0 
    SCAT8          0          0         18          0 
    SCAT9          0          0         19          0 
   SCAT10          0          0         20          0 
      PPE          0          0          0          0 
       SD          0          0          0         21 
       RA          0          0          0         22 
LAMBDA-X     
                  OT        AOS         EC 
      OT1          0          0          0 
      OT2         23          0          0 
      OT3         24          0          0 
      OT4         25          0          0 
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      OT5         26          0          0 
      OT6         27          0          0 
      OT7         28          0          0 
     AOS1          0          0          0 
     AOS2          0         29          0 
     AOS3          0         30          0 
     AOS4          0         31          0 
     AOS5          0         32          0 
      EC1          0          0          0 
      EC2          0          0         33 
      EC3          0          0         34 
      EC4          0          0         35 
BETA         
                 EGO       TASK       SCAT         BO 
      EGO          0          0          0          0 
     TASK          0          0          0          0 
     SCAT          0         36          0          0 
       BO         37         38         39          0 
GAMMA        
                  OT        AOS         EC 
      EGO          0         40          0 
     TASK          0         41          0 
     SCAT          0         42          0 
       BO         43          0         44 
PHI          
                  OT        AOS         EC 
       OT         45 
      AOS       46         47 
       EC         48         49         50 
PSI          
                 EGO       TASK       SCAT         BO 
      EGO          51 
     TASK         52         53 
     SCAT          0          0         54 
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       BO             0          0          0         55 
THETA-EPS    
                EGO1       EGO2       EGO3       EGO4       EGO5       EGO6 
                  56             57              58             59              60              61 
THETA-EPS    
               TASK1      TASK2      TASK3      TASK4      TASK5      TASK6 
                  62             63               64              65            66              67 
THETA-EPS    
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5 
                  68             69                70              71           72             73 
THETA-EPS    
               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE 
                  74              75               76               77           78            79 
THETA-EPS    
                  SD         RA 
                  80         81 
THETA-DELTA  
                 OT1        OT2        OT3        OT4        OT5        OT6 
                  82         83         84         85         86         87 
THETA-DELTA  
                 OT7       AOS1       AOS2       AOS3       AOS4       AOS5 
                  88         89         90         91         92         93 
THETA-DELTA  
                 EC1        EC2        EC3        EC4 
                  94         95         96         97 
 PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
 Number of Iterations = 14 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
LAMBDA-Y     
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1      1.000       - -        - -        - -  
      EGO2      0.896       - -        - -        - -  
             (0.015) 
              60.019 
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      EGO3     -0.150       - -        - -        - -  
             (0.018) 
              -8.524 
      EGO4      1.024       - -        - -        - -  
             (0.015) 
              69.677 
      EGO5      0.893       - -        - -        - -  
             (0.015) 
              58.076 
      EGO6      1.043       - -        - -        - -  
             (0.016) 
              64.373 
     TASK1       - -       1.000       - -        - -  
     TASK2       - -      -0.238       - -        - -  
                        (0.057) 
                         -4.212 
     TASK3       - -       0.941       - -        - -  
                        (0.044) 
                         21.268 
     TASK4       - -       0.421       - -        - -  
                        (0.042) 
                          9.904 
     TASK5       - -       0.984       - -        - -  
                        (0.045) 
                         21.845 
     TASK6       - -       0.856       - -        - -  
                        (0.042) 
                         20.328 
     TASK7       - -       0.276       - -        - -  
                        (0.046) 
                          6.047 
     SACT1       - -        - -       1.000       - -  
     SCAT2       - -        - -       1.006       - -  
                                   (0.045) 
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                                    22.223 
     SCAT3       - -        - -       0.955       - -  
                                   (0.046) 
                                    20.831 
  
    SCAT4       - -        - -      -0.372       - -  
                                   (0.044) 
                                    -8.504 
     SCAT5       - -        - -       0.924       - -  
                                   (0.050) 
                                    18.336 
     SCAT6       - -        - -       0.823       - -  
                                   (0.047) 
                                    17.680 
     SCAT7       - -        - -      -0.467       - -  
                                   (0.044) 
                                   -10.666 
     SCAT8       - -        - -       0.985       - -  
                                   (0.044) 
                                    22.452 
     SCAT9       - -        - -       0.392       - -  
                                   (0.046) 
                                     8.488 
    SCAT10       - -        - -       1.087       - -  
                                   (0.046) 
                                    23.783 
       PPE       - -        - -        - -       1.000 
        SD       - -        - -        - -       1.157 
                                              (0.042) 
                                               27.846 
        RA       - -        - -        - -       0.989 
                                              (0.037) 
                                               26.881 
 LAMBDA-X     
                  OT        AOS         EC    
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      OT1      1.000       - -        - -  
       OT2      0.866       - -        - -  
             (0.025) 
              35.276 
       OT3      0.781       - -        - -  
             (0.027) 
              29.309 
       OT4      0.576       - -        - -  
             (0.031) 
              18.845 
      OT5      0.844       - -        - -  
             (0.029) 
              29.000 
       OT6      0.911       - -        - -  
             (0.029) 
              31.362 
       OT7      0.899       - -        - -  
             (0.030) 
              29.499 
     AOS1       - -       1.000       - -  
  
     AOS2       - -       0.732       - -  
                        (0.040) 
                         18.449 
     AOS3       - -       1.034       - -  
                        (0.046) 
                         22.496 
      AOS4       - -       0.622       - -  
                        (0.040) 
                         15.710 
      AOS5       - -       0.554       - -  
                        (0.038) 
                         14.732 
       EC1       - -        - -       1.000 
       EC2       - -        - -       1.288 
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                                   (0.064) 
                                    20.063 
       EC3       - -        - -       1.308 
                                   (0.064) 
                                    20.285 
       EC4       - -        - -       1.253 
                                   (0.066) 
                                    18.892 
 BETA         
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
      EGO       - -        - -        - -        - -  
      TASK       - -        - -        - -        - -  
      SCAT       - -      -0.117       - -        - -  
                        (0.023) 
                         -5.133 
        BO      0.096      0.066      0.309       - -  
             (0.014)    (0.031)    (0.045) 
               7.106      2.159      6.895 
GAMMA        
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -       0.511       - -  
                        (0.050) 
                         10.137 
      TASK       - -      -0.224       - -  
                        (0.028) 
                         -8.061 
      SCAT       - -       0.072       - -  
                        (0.018) 
                          4.004 
        BO      0.080       - -      -0.114 
             (0.030)               (0.047) 
               2.667                -2.444 
 Covariance Matrix of ETA and KSI         
                 EGO       TASK       SCAT         BO         OT        AOS    
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      EGO      1.703 
     TASK     -0.143      0.410 
     SCAT      0.040     -0.058      0.182 
       BO      0.165     -0.004      0.056      0.344 
       OT      0.243     -0.107      0.047      0.053      0.804 
      AOS      0.322     -0.141      0.062      0.038      0.476      0.630 
       EC      0.183     -0.080      0.035      0.011      0.372      0.357 
Covariance Matrix of ETA and KSI         
                  EC    
       EC      0.369 
PHI          
                  OT        AOS         EC    
       OT      0.804 
             (0.044) 
              18.368 
       AOS      0.476      0.630 
             (0.031)    (0.050) 
              15.362     12.704 
       EC      0.372      0.357      0.369 
             (0.025)    (0.026)    (0.034) 
              14.623     13.725     10.869 
 PSI          
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
      EGO      1.538 
             (0.069) 
              22.255 
      TASK     -0.071      0.379 
             (0.024)    (0.029) 
              -2.966     12.999 
     SCAT       - -        - -       0.171 
                                   (0.012) 
                                    13.854 
        BO       - -        - -        - -       0.308 
                                              (0.020) 
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                                               15.782 
 Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
               0.097      0.077      0.062      0.104 
Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
               0.097      0.077      0.034      0.016 
Reduced Form                 
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -       0.511       - -  
                        (0.050) 
                         10.137 
      TASK       - -      -0.224       - -  
                        (0.028) 
                         -8.061 
      SCAT       - -       0.099       - -  
                        (0.018) 
                          5.627 
        BO      0.080      0.065     -0.114 
             (0.030)    (0.012)    (0.047) 
               2.667      5.472     -2.444 
THETA-EPS    
                EGO1       EGO2       EGO3       EGO4       EGO5       EGO6    
               0.301      0.271      0.713      0.175      0.304      0.274 
             (0.014)    (0.012)    (0.027)    (0.010)    (0.013)    (0.013) 
              21.797     22.314     26.536     17.877     22.822     20.813 
THETA-EPS    
               TASK1      TASK2      TASK3      TASK4      TASK5      TASK6    
               0.457      1.459      0.375      0.739      0.343      0.390 
             (0.022)    (0.055)    (0.019)    (0.029)    (0.018)    (0.018) 
              20.472     26.475     19.970     25.934     18.690     21.365 
THETA-EPS    
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5    
               0.925      0.192      0.223      0.258      0.388      0.368 
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             (0.035)    (0.009)    (0.010)    (0.011)    (0.015)    (0.015) 
              26.359     21.965     22.569     23.461     26.268     24.538 
THETA-EPS    
               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE      SD     RA 
               0.326      0.372      0.205      0.433      0.192      0.210       0.216      0.249 
             (0.013)    (0.014)    (0.009)    (0.016)    (0.009)    (0.012)   (0.015)    (0.013) 
              24.749     26.066     22.391     26.269     21.102     17.23214.613     19.048 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
                EGO1       EGO2       EGO3       EGO4       EGO5       EGO6    
               0.850      0.835      0.051      0.911      0.817      0.871 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
               TASK1      TASK2      TASK3      TASK4      TASK5      TASK6    
               0.473      0.016      0.492      0.089      0.536      0.435 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5    
Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE   SD         RA    
               0.275      0.097      0.463      0.061      0.530      0.621     0.681      0.575 
THETA-DELTA  
                 OT1        OT2        OT3        OT4        OT5        OT6    
               0.381      0.295      0.470      0.821      0.568      0.514 
             (0.018)    (0.014)    (0.020)    (0.032)    (0.024)    (0.022) 
              20.723     20.896     23.708     25.692     23.803     22.987 
THETA-DELTA  
                 OT7       AOS1       AOS2       AOS3       AOS4       AOS5    
               0.611      0.822      0.641      0.467      0.781      0.746 
             (0.026)    (0.037)    (0.027)    (0.026)    (0.032)    (0.030) 
              23.649     22.060     23.502     18.013     24.772     25.079 
 THETA-DELTA  
                 EC1        EC2        EC3        EC4    
               0.755      0.451      0.419      0.660 
             (0.031)    (0.023)    (0.022)    (0.030) 
              24.153     19.683     18.906     22.172 
 Squared Multiple Correlations for X - Variables          
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                 OT1        OT2        OT3        OT4        OT5        OT6     OT7       AOS1       AOS2        
               0.678      0.672      0.510      0.245      0.502      0.565     0.515      0.434      0.345       
Squared Multiple Correlations for X - Variables          

AOS3       AOS4       AOS5   EC1        EC2        EC3        EC4    
0.591      0.238      0.206    0.328      0.575      0.601      0.467 

 
                           Goodness of Fit Statistics 
                             Degrees of Freedom = 806 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 5658.883 (P = 0.0) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 6914.123 (P = 0.0) 
               Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 6108.123 
          90 Percent Confidence Interval for NCP = (5846.159 ; 6377.309) 
                         Minimum Fit Function Value = 4.005 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 4.323 
             90 Percent Confidence Interval for F0 = (4.137 ; 4.513) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0732 
           90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0716 ; 0.0748) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.000 
                   Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.031 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (4.845 ; 5.221) 
                         ECVI for Saturated Model = 1.278 
                       ECVI for Independence Model = 43.802 
     Chi-Square for Independence Model with 861 Degrees of Freedom = 61808.643 
                           Independence AIC = 61892.643 
                               Model AIC = 7108.123 
                             Saturated AIC = 1806.000 
                          Independence CAIC = 62155.318 
                              Model CAIC = 7714.778 
                            Saturated CAIC = 7453.523 
                           Normed Fit Index (NFI) = 0.908 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.915 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.850 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.920 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.920 
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                         Relative Fit Index (RFI) = 0.902 
                             Critical N (CN) = 226.312 
                       Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0768 
                            Standardized RMR = 0.0875 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.811 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.788 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.724 
 
 PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
Fitted Covariance Matrix 
                EGO1       EGO2       EGO3       EGO4       EGO5       EGO6    
     EGO1      2.004 
     EGO2      1.526      1.639 
     EGO3     -0.255     -0.229      0.751 
     EGO4      1.743      1.562     -0.261      1.959 
     EGO5      1.521      1.363     -0.228      1.557      1.662 
     EGO6      1.777      1.593     -0.266      1.819      1.587      2.127 
    TASK1     -0.143     -0.128      0.021     -0.147     -0.128     -0.149 
    TASK2      0.034      0.031     -0.005      0.035      0.030      0.036 
    TASK3     -0.135     -0.121      0.020     -0.138     -0.120     -0.141 
    TASK4     -0.060     -0.054      0.009     -0.062     -0.054     -0.063 
    TASK5     -0.141     -0.126      0.021     -0.144     -0.126     -0.147 
    TASK6     -0.123     -0.110      0.018     -0.125     -0.109     -0.128 
    TASK7     -0.039     -0.035      0.006     -0.040     -0.035     -0.041 
    SACT1      0.040      0.036     -0.006      0.041      0.036      0.042 
    SCAT2      0.040      0.036     -0.006      0.041      0.036      0.042 
    SCAT3      0.038      0.034     -0.006      0.039      0.034      0.040 
    SCAT4     -0.015     -0.013      0.002     -0.015     -0.013     -0.016 
    SCAT5      0.037      0.033     -0.006      0.038      0.033      0.039 
    SCAT6      0.033      0.030     -0.005      0.034      0.029      0.034 
    SCAT7     -0.019     -0.017      0.003     -0.019     -0.017     -0.020 
    SCAT8      0.039      0.035     -0.006      0.040      0.035      0.041 
    SCAT9      0.016      0.014     -0.002      0.016      0.014      0.016 
   SCAT10      0.044      0.039     -0.007      0.045      0.039      0.046 
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      PPE      0.165      0.148     -0.025      0.169      0.148      0.172 
       SD      0.191      0.171     -0.029      0.196      0.171      0.199 
       RA      0.163      0.147     -0.024      0.167      0.146      0.171 
      OT1      0.243      0.218     -0.036      0.249      0.217      0.254 
      OT2      0.211      0.189     -0.032      0.216      0.188      0.220 
      OT3      0.190      0.170     -0.028      0.194      0.170      0.198 
      OT4      0.140      0.126     -0.021      0.143      0.125      0.146 
      OT5      0.205      0.184     -0.031      0.210      0.183      0.214 
      OT6      0.222      0.199     -0.033      0.227      0.198      0.231 
      OT7      0.219      0.196     -0.033      0.224      0.195      0.228 
     AOS1      0.322      0.289     -0.048      0.330      0.288      0.336 
     AOS2      0.236      0.211     -0.035      0.241      0.211      0.246 
     AOS3      0.333      0.299     -0.050      0.341      0.297      0.347 
     AOS4      0.200      0.180     -0.030      0.205      0.179      0.209 
     AOS5      0.179      0.160     -0.027      0.183      0.159      0.186 
      EC1      0.183      0.164     -0.027      0.187      0.163      0.191 
      EC2      0.235      0.211     -0.035      0.241      0.210      0.245 
      EC3      0.239      0.214     -0.036      0.245      0.213      0.249 
      EC4      0.229      0.205     -0.034      0.234      0.204      0.239 
Fitted Covariance Matrix 
               TASK1      TASK2      TASK3      TASK4      TASK5      TASK6    
    TASK1      0.867 
    TASK2     -0.098      1.482 
    TASK3      0.386     -0.092      0.738 
    TASK4      0.173     -0.041      0.163      0.812 
    TASK5      0.404     -0.096      0.380      0.170      0.741 
    TASK6      0.351     -0.084      0.331      0.148      0.346      0.691 
    TASK7      0.113     -0.027      0.107      0.048      0.111      0.097 
    SACT1     -0.058      0.014     -0.055     -0.025     -0.057     -0.050 
    SCAT2     -0.059      0.014     -0.055     -0.025     -0.058     -0.050 
    SCAT3     -0.056      0.013     -0.053     -0.023     -0.055     -0.048 
    SCAT4      0.022     -0.005      0.020      0.009      0.021      0.019 
    SCAT5     -0.054      0.013     -0.051     -0.023     -0.053     -0.046 
    SCAT6     -0.048      0.011     -0.045     -0.020     -0.047     -0.041 
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    SCAT7      0.027     -0.007      0.026      0.011      0.027      0.023 
    SCAT8     -0.058      0.014     -0.054     -0.024     -0.057     -0.049 
    SCAT9     -0.023      0.005     -0.022     -0.010     -0.023     -0.020 
   SCAT10     -0.064      0.015     -0.060     -0.027     -0.062     -0.054 
      PPE     -0.004      0.001     -0.004     -0.002     -0.004     -0.003 
       SD     -0.005      0.001     -0.004     -0.002     -0.005     -0.004 
       RA     -0.004      0.001     -0.004     -0.002     -0.004     -0.003 
      OT1     -0.107      0.025     -0.100     -0.045     -0.105     -0.091 
      OT2     -0.092      0.022     -0.087     -0.039     -0.091     -0.079 
      OT3     -0.083      0.020     -0.078     -0.035     -0.082     -0.071 
      OT4     -0.061      0.015     -0.058     -0.026     -0.060     -0.053 
      OT5     -0.090      0.021     -0.085     -0.038     -0.088     -0.077 
      OT6     -0.097      0.023     -0.091     -0.041     -0.096     -0.083 
      OT7     -0.096      0.023     -0.090     -0.040     -0.094     -0.082 
     AOS1     -0.141      0.034     -0.133     -0.059     -0.139     -0.121 
     AOS2     -0.103      0.025     -0.097     -0.043     -0.102     -0.088 
     AOS3     -0.146      0.035     -0.137     -0.061     -0.143     -0.125 
     AOS4     -0.088      0.021     -0.083     -0.037     -0.086     -0.075 
     AOS5     -0.078      0.019     -0.074     -0.033     -0.077     -0.067 
      EC1     -0.080      0.019     -0.075     -0.034     -0.079     -0.068 
      EC2     -0.103      0.025     -0.097     -0.043     -0.101     -0.088 
      EC3     -0.105      0.025     -0.098     -0.044     -0.103     -0.090 
      EC4     -0.100      0.024     -0.094     -0.042     -0.099     -0.086 
Fitted Covariance Matrix 
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5    
    TASK7      0.956 
    SACT1     -0.016      0.375 
    SCAT2     -0.016      0.184      0.408 
    SCAT3     -0.015      0.174      0.175      0.425 
    SCAT4      0.006     -0.068     -0.068     -0.065      0.413 
    SCAT5     -0.015      0.169      0.170      0.161     -0.063      0.523 
    SCAT6     -0.013      0.150      0.151      0.144     -0.056      0.139 
    SCAT7      0.008     -0.085     -0.086     -0.081      0.032     -0.079 
    SCAT8     -0.016      0.180      0.181      0.172     -0.067      0.166 
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    SCAT9     -0.006      0.072      0.072      0.068     -0.027      0.066 
   SCAT10     -0.018      0.198      0.200      0.190     -0.074      0.183 
      PPE     -0.001      0.056      0.056      0.054     -0.021      0.052 
       SD     -0.001      0.065      0.065      0.062     -0.024      0.060 
       RA     -0.001      0.055      0.056      0.053     -0.021      0.051 
      OT1     -0.029      0.047      0.047      0.045     -0.017      0.043 
      OT2     -0.025      0.041      0.041      0.039     -0.015      0.038 
      OT3     -0.023      0.037      0.037      0.035     -0.014      0.034 
      OT4     -0.017      0.027      0.027      0.026     -0.010      0.025 
      OT5     -0.025      0.040      0.040      0.038     -0.015      0.037 
      OT6     -0.027      0.043      0.043      0.041     -0.016      0.040 
      OT7     -0.026      0.042      0.042      0.040     -0.016      0.039 
     AOS1     -0.039      0.062      0.063      0.059     -0.023      0.057 
     AOS2     -0.028      0.045      0.046      0.043     -0.017      0.042 
     AOS3     -0.040      0.064      0.065      0.061     -0.024      0.059 
     AOS4     -0.024      0.039      0.039      0.037     -0.014      0.036 
     AOS5     -0.022      0.034      0.035      0.033     -0.013      0.032 
      EC1     -0.022      0.035      0.035      0.034     -0.013      0.033 
      EC2     -0.028      0.045      0.046      0.043     -0.017      0.042 
      EC3     -0.029      0.046      0.046      0.044     -0.017      0.043 
      EC4     -0.028      0.044      0.044      0.042     -0.016      0.041 
Fitted Covariance Matrix 
               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE    
    SCAT6      0.449 
    SCAT7     -0.070      0.412 
    SCAT8      0.148     -0.084      0.382 
    SCAT9      0.059     -0.033      0.070      0.461 
   SCAT10      0.163     -0.093      0.195      0.078      0.407 
      PPE      0.046     -0.026      0.055      0.022      0.061      0.554 
       SD      0.053     -0.030      0.064      0.025      0.071      0.398 
       RA      0.046     -0.026      0.055      0.022      0.060      0.340 
      OT1      0.039     -0.022      0.046      0.018      0.051      0.053 
      OT2      0.033     -0.019      0.040      0.016      0.044      0.046 
      OT3      0.030     -0.017      0.036      0.014      0.040      0.041 
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      OT4      0.022     -0.013      0.027      0.011      0.029      0.030 
      OT5      0.033     -0.019      0.039      0.016      0.043      0.044 
      OT6      0.035     -0.020      0.042      0.017      0.047      0.048 
      OT7      0.035     -0.020      0.042      0.017      0.046      0.047 
     AOS1      0.051     -0.029      0.061      0.024      0.068      0.038 
     AOS2      0.037     -0.021      0.045      0.018      0.049      0.028 
     AOS3      0.053     -0.030      0.063      0.025      0.070      0.039 
     AOS4      0.032     -0.018      0.038      0.015      0.042      0.024 
     AOS5      0.028     -0.016      0.034      0.014      0.037      0.021 
      EC1      0.029     -0.016      0.035      0.014      0.038      0.011 
      EC2      0.037     -0.021      0.045      0.018      0.049      0.014 
      EC3      0.038     -0.022      0.045      0.018      0.050      0.014 
      EC4      0.036     -0.021      0.043      0.017      0.048      0.014 
Fitted Covariance Matrix 
                  SD         RA        OT1        OT2        OT3        OT4    
       SD      0.676 
       RA      0.394      0.586 
      OT1      0.061      0.052      1.185 
      OT2      0.053      0.045      0.696      0.897 
      OT3      0.047      0.041      0.628      0.543      0.960 
      OT4      0.035      0.030      0.463      0.401      0.361      1.088 
      OT5      0.051      0.044      0.678      0.587      0.530      0.391 
      OT6      0.055      0.047      0.733      0.634      0.572      0.422 
      OT7      0.055      0.047      0.723      0.626      0.564      0.416 
     AOS1      0.044      0.038      0.476      0.412      0.372      0.274 
     AOS2      0.032      0.028      0.349      0.302      0.272      0.201 
     AOS3      0.046      0.039      0.492      0.426      0.384      0.284 
     AOS4      0.027      0.023      0.296      0.256      0.231      0.170 
     AOS5      0.024      0.021      0.264      0.229      0.206      0.152 
      EC1      0.012      0.011      0.372      0.322      0.291      0.214 
      EC2      0.016      0.014      0.479      0.415      0.374      0.276 
      EC3      0.016      0.014      0.487      0.422      0.380      0.280 
      EC4      0.016      0.013      0.466      0.404      0.364      0.268 
Fitted Covariance Matrix 
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                 OT5        OT6        OT7       AOS1       AOS2       AOS3    
      OT5      1.141 
      OT6      0.618      1.181 
      OT7      0.610      0.658      1.261 
     AOS1      0.402      0.434      0.428      1.452 
     AOS2      0.294      0.318      0.313      0.461      0.979 
     AOS3      0.416      0.449      0.443      0.652      0.477      1.141 
     AOS4      0.250      0.270      0.266      0.392      0.287      0.405 
     AOS5      0.223      0.241      0.237      0.349      0.256      0.361 
      EC1      0.314      0.339      0.335      0.357      0.262      0.370 
      EC2      0.405      0.437      0.431      0.460      0.337      0.476 
      EC3      0.411      0.444      0.438      0.468      0.342      0.484 
      EC4      0.394      0.425      0.419      0.448      0.328      0.463 
Fitted Covariance Matrix 
                AOS4       AOS5        EC1        EC2        EC3        EC4    
     AOS4      1.024 
     AOS5      0.217      0.939 
      EC1      0.222      0.198      1.123 
      EC2      0.286      0.255      0.475      1.063 
      EC3      0.291      0.259      0.482      0.621      1.050 
      EC4      0.278      0.248      0.462      0.595      0.604      1.239 
Fitted Residuals 
                EGO1       EGO2       EGO3       EGO4       EGO5       EGO6    
     EGO1      0.000 
     EGO2      0.034      0.000 
     EGO3     -0.020      0.047      0.000 
     EGO4      0.000     -0.022     -0.010      0.000 
     EGO5     -0.035      0.068      0.057     -0.009      0.000 
     EGO6     -0.004     -0.041     -0.030      0.023     -0.004      0.000 
    TASK1     -0.180     -0.074      0.441     -0.168     -0.060     -0.152 
    TASK2     -0.082      0.022     -0.074     -0.103      0.020     -0.094 
    TASK3      0.023      0.055      0.279      0.026      0.116     -0.016 
    TASK4      0.287      0.281      0.031      0.300      0.335      0.324 
    TASK5      0.005      0.075      0.339      0.026      0.102     -0.040 
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    TASK6     -0.077     -0.008      0.359     -0.057      0.029     -0.084 
    TASK7      0.229      0.249      0.055      0.240      0.284      0.235 
    SACT1      0.054      0.019     -0.095      0.032      0.005      0.031 
    SCAT2      0.026     -0.025     -0.065      0.007     -0.038      0.008 
    SCAT3      0.018     -0.021     -0.066      0.014     -0.013      0.022 
    SCAT4      0.150      0.171     -0.055      0.163      0.188      0.185 
    SCAT5      0.149      0.099     -0.128      0.158      0.094      0.145 
    SCAT6     -0.059     -0.085      0.025     -0.083     -0.092     -0.089 
    SCAT7      0.105      0.124     -0.040      0.128      0.131      0.147 
    SCAT8      0.033      0.006     -0.044      0.011     -0.022      0.021 
    SCAT9      0.118      0.101     -0.028      0.110      0.074      0.116 
   SCAT10     -0.009     -0.027     -0.049     -0.002     -0.042     -0.004 
      PPE      0.037     -0.027     -0.035      0.042     -0.036      0.093 
       SD     -0.019     -0.054     -0.016      0.031     -0.066      0.054 
       RA     -0.034     -0.075      0.020     -0.007     -0.087      0.030 
      OT1      0.022     -0.037     -0.228      0.025     -0.065      0.046 
      OT2     -0.016     -0.075     -0.157     -0.026     -0.087     -0.007 
      OT3      0.030     -0.061     -0.141      0.024     -0.038      0.053 
      OT4      0.111      0.092     -0.167      0.096      0.086      0.124 
      OT5      0.009      0.025     -0.174      0.024      0.005      0.013 
      OT6      0.065      0.039     -0.215      0.076      0.024      0.101 
      OT7      0.036     -0.009     -0.215      0.052      0.021      0.082 
     AOS1      0.017     -0.005     -0.157      0.060      0.001      0.083 
     AOS2     -0.038     -0.019     -0.076     -0.018     -0.036     -0.059 
     AOS3     -0.056     -0.078     -0.158     -0.045     -0.062     -0.055 
     AOS4      0.037      0.033     -0.080      0.067      0.041      0.050 
     AOS5      0.045      0.041     -0.038      0.040      0.033      0.022 
      EC1      0.016      0.031     -0.117      0.034      0.027      0.040 
      EC2      0.034     -0.008     -0.134      0.014     -0.012      0.025 
      EC3      0.013     -0.004     -0.165      0.010     -0.015     -0.011 
      EC4      0.036      0.004     -0.170      0.048     -0.002      0.043 
Fitted Residuals 
               TASK1      TASK2      TASK3      TASK4      TASK5      TASK6    
    TASK1      0.000 
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    TASK2     -0.004      0.000 
    TASK3     -0.004     -0.006      0.000 
    TASK4     -0.062      0.030      0.127      0.000 
    TASK5     -0.026      0.028      0.009      0.035      0.000 
    TASK6      0.032     -0.017     -0.031     -0.089      0.009      0.000 
    TASK7     -0.051      0.035      0.004      0.204      0.059     -0.033 
    SACT1     -0.026      0.072      0.004      0.081      0.014     -0.043 
    SCAT2     -0.013      0.037      0.018      0.080      0.014     -0.017 
    SCAT3     -0.029      0.018      0.007      0.070     -0.002     -0.033 
    SCAT4     -0.077      0.049     -0.002      0.108      0.002     -0.034 
    SCAT5     -0.104      0.058     -0.037      0.089     -0.056     -0.077 
    SCAT6      0.011      0.023      0.037     -0.015      0.025      0.029 
    SCAT7     -0.072      0.056     -0.011      0.065     -0.011     -0.070 
    SCAT8      0.017      0.023      0.005      0.017     -0.011      0.006 
    SCAT9     -0.031     -0.008      0.050      0.126      0.029     -0.031 
   SCAT10      0.004     -0.008      0.000      0.004     -0.009      0.026 
      PPE     -0.009     -0.174      0.003      0.071     -0.024     -0.038 
       SD      0.012     -0.242     -0.025      0.045     -0.015     -0.020 
       RA      0.038     -0.195     -0.003      0.042     -0.021      0.012 
      OT1     -0.162      0.090     -0.029      0.137     -0.034     -0.166 
      OT2     -0.106      0.021     -0.022      0.109     -0.017     -0.109 
      OT3     -0.079      0.038     -0.024      0.117     -0.020     -0.109 
      OT4     -0.131      0.048     -0.014      0.179     -0.027     -0.142 
      OT5     -0.114      0.091     -0.015      0.143     -0.026     -0.123 
      OT6     -0.155      0.044     -0.018      0.172     -0.038     -0.168 
      OT7     -0.168      0.118     -0.075      0.146     -0.064     -0.160 
     AOS1     -0.061     -0.008      0.064      0.275      0.053     -0.032 
     AOS2     -0.080     -0.040      0.051      0.160      0.053     -0.035 
     AOS3     -0.061      0.025      0.037      0.143      0.024     -0.053 
     AOS4     -0.020     -0.033      0.061      0.126      0.055     -0.002 
     AOS5     -0.018      0.004      0.056      0.178      0.091     -0.004 
      EC1     -0.103      0.060     -0.013      0.137      0.000     -0.091 
      EC2     -0.050      0.054     -0.001      0.122     -0.007     -0.079 
      EC3     -0.068      0.090     -0.016      0.119     -0.002     -0.097 
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      EC4     -0.120      0.049     -0.036      0.101     -0.017     -0.134 
Fitted Residuals 
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5    
    TASK7      0.000 
    SACT1      0.075      0.000 
    SCAT2      0.034      0.042      0.000 
    SCAT3      0.047      0.015      0.059      0.000 
    SCAT4      0.104      0.017      0.016      0.010      0.000 
    SCAT5      0.102      0.032     -0.020      0.008      0.075      0.000 
    SCAT6     -0.014     -0.018     -0.016     -0.010     -0.037     -0.004 
    SCAT7      0.107      0.047      0.017      0.027      0.143      0.050 
    SCAT8     -0.011     -0.023     -0.036     -0.019     -0.017     -0.003 
    SCAT9      0.078      0.013     -0.001     -0.015      0.065      0.039 
   SCAT10     -0.026     -0.021     -0.025     -0.037     -0.023     -0.007 
      PPE      0.022     -0.001      0.006      0.016      0.004      0.018 
       SD      0.020     -0.010     -0.002     -0.003      0.001     -0.002 
       RA      0.007     -0.004      0.005     -0.002      0.004     -0.026 
      OT1      0.062      0.066      0.035      0.062      0.095      0.096 
      OT2      0.021      0.041      0.028      0.053      0.060      0.052 
      OT3      0.023      0.014     -0.004      0.001      0.070      0.019 
      OT4      0.074      0.068      0.070      0.088      0.108      0.096 
      OT5      0.058      0.069      0.041      0.045      0.096      0.078 
      OT6      0.077      0.072      0.069      0.051      0.102      0.106 
      OT7      0.054      0.088      0.087      0.050      0.092      0.133 
     AOS1      0.164      0.039      0.017      0.000      0.102      0.025 
     AOS2      0.155      0.056      0.055      0.038      0.051      0.082 
     AOS3      0.121      0.036      0.023      0.046      0.098      0.055 
     AOS4      0.150      0.030     -0.013      0.006      0.073      0.082 
     AOS5      0.157      0.047      0.055      0.027      0.073      0.048 
      EC1      0.092      0.051      0.036      0.046      0.104      0.045 
      EC2      0.099      0.054      0.041      0.045      0.102      0.082 
      EC3      0.106      0.065      0.053      0.043      0.116      0.060 
      EC4      0.097      0.041      0.016      0.015      0.105      0.089 
Fitted Residuals 
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               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE    
    SCAT6      0.000 
    SCAT7     -0.065      0.000 
    SCAT8      0.015     -0.031      0.000 
    SCAT9     -0.027      0.064     -0.010      0.000 
   SCAT10      0.018     -0.037      0.053      0.026      0.000 
      PPE     -0.007     -0.009      0.014      0.020      0.016      0.000 
       SD     -0.019      0.004     -0.002     -0.016      0.012     -0.003 
       RA     -0.029     -0.014     -0.012     -0.011     -0.001     -0.001 
      OT1     -0.101      0.106     -0.044      0.053     -0.044      0.039 
      OT2     -0.070      0.052     -0.030      0.006     -0.030      0.041 
      OT3     -0.076      0.099     -0.058      0.041     -0.042      0.039 
      OT4     -0.039      0.061      0.001      0.062     -0.007      0.057 
      OT5     -0.082      0.139     -0.027      0.068     -0.028      0.009 
      OT6     -0.040      0.102     -0.016      0.048     -0.018      0.023 
      OT7     -0.042      0.117     -0.003      0.093     -0.013      0.026 
     AOS1     -0.092      0.122     -0.065      0.073     -0.069      0.109 
     AOS2     -0.050      0.052     -0.009      0.064     -0.019      0.024 
     AOS3     -0.061      0.088     -0.042      0.064     -0.030      0.044 
     AOS4     -0.044      0.063     -0.023      0.044     -0.023      0.010 
     AOS5     -0.057      0.078     -0.039      0.085     -0.031     -0.003 
      EC1     -0.041      0.120     -0.032      0.100     -0.017      0.015 
      EC2     -0.044      0.106     -0.032      0.068     -0.011      0.023 
      EC3     -0.044      0.112     -0.033      0.082     -0.042      0.015 
      EC4     -0.074      0.133     -0.076      0.082     -0.056     -0.006 
Fitted Residuals 
                  SD         RA        OT1        OT2        OT3        OT4    
       SD      0.000 
       RA      0.004      0.000 
      OT1      0.009     -0.039      0.000 
      OT2      0.011     -0.044      0.106      0.000 
      OT3      0.019     -0.034      0.033      0.074      0.000 
      OT4      0.034      0.003     -0.025     -0.012      0.025      0.000 
      OT5     -0.034     -0.056     -0.072     -0.057     -0.085     -0.002 
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      OT6     -0.010     -0.051     -0.048     -0.048     -0.042     -0.040 
      OT7     -0.017     -0.068     -0.071     -0.071     -0.058      0.001 
     AOS1      0.034     -0.023      0.073      0.017      0.082      0.127 
     AOS2      0.039      0.011     -0.030     -0.039     -0.003      0.152 
     AOS3      0.012     -0.036     -0.057     -0.070     -0.059      0.090 
     AOS4      0.023      0.003     -0.096     -0.062     -0.078      0.041 
     AOS5     -0.029     -0.045     -0.094     -0.088     -0.026      0.137 
      EC1      0.023     -0.027      0.042     -0.016      0.009      0.108 
      EC2      0.004     -0.004     -0.044     -0.089     -0.042      0.004 
      EC3     -0.009     -0.019     -0.055     -0.104     -0.026      0.052 
      EC4     -0.012     -0.057      0.008     -0.057      0.005     -0.047 
Fitted Residuals 
                 OT5        OT6        OT7       AOS1       AOS2       AOS3    
      OT5      0.000 
      OT6      0.107      0.000 
      OT7      0.122      0.113      0.000 
     AOS1      0.082      0.103      0.065      0.000 
     AOS2      0.064      0.011      0.023     -0.064      0.000 
     AOS3      0.027     -0.012      0.078     -0.003      0.035      0.000 
     AOS4      0.004     -0.039     -0.004     -0.092      0.062      0.035 
     AOS5     -0.061     -0.056     -0.046      0.013      0.035     -0.016 
      EC1      0.096      0.048      0.074      0.186     -0.025      0.022 
      EC2      0.083      0.018      0.041      0.031     -0.084     -0.032 
      EC3      0.129      0.030      0.062      0.024     -0.072     -0.031 
      EC4      0.095      0.034      0.120      0.017      0.027      0.055 
Fitted Residuals 
                AOS4       AOS5        EC1        EC2        EC3        EC4    
     AOS4      0.000 
     AOS5      0.060      0.000 
      EC1      0.014      0.090      0.000 
      EC2      0.000     -0.031     -0.011      0.000 
      EC3     -0.095     -0.012     -0.040      0.048      0.000 
      EC4      0.074      0.031     -0.011     -0.032     -0.005      0.000 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
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Smallest Fitted Residual =   -0.242 
Median Fitted Residual =    0.005 
Largest Fitted Residual =    0.441 
Stemleaf Plot 
 - 2|43110  
 - 1|87777777776666665  
 - 1|4433332221111000000000  
 - 0|999999999999888888888888888888887777777777777777777666666666666666666666+24 
 - 0|444444444444444444444444444444444444444444444443333333333333333333333333+90 
   0|111111111111111111111111111111111111111111222222222222222222222222222222+23 
   0|555555555555555555555555555555555555555555555566666666666666666666666666+73 
   1|000000000000000000000000011111111111111111122222222222222223333333334444+04 
   1|5555556666667788999  
   2|0334  
   2|578889  
   3|0244  
   3|6  
   4|4 
Standardized Residuals   
                EGO1       EGO2       EGO3       EGO4       EGO5       EGO6    
     EGO1       - -  
     EGO2      5.856       - -  
     EGO3     -1.805      4.394       - -  
     EGO4      0.028     -5.814     -1.322       - -  
     EGO5     -5.512     11.148      5.004     -2.325       - -  
     EGO6     -0.772     -7.666     -2.861      6.753     -0.639       - -  
    TASK1     -7.510     -3.400     21.042     -7.422     -2.700     -6.255 
    TASK2     -1.835      0.544     -2.633     -2.331      0.478     -2.030 
    TASK3      1.084      2.795     14.425      1.275      5.777     -0.735 
    TASK4      9.031      9.774      1.486      9.614     11.566      9.929 
    TASK5      0.224      4.013     17.535      1.361      5.338     -1.942 
    TASK6     -3.477     -0.415     19.116     -2.692      1.417     -3.707 
    TASK7      6.429      7.740      2.448      6.840      8.763      6.408 
    SACT1      2.468      0.938     -6.774      1.463      0.226      1.383 
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    SCAT2      1.126     -1.203     -4.443      0.291     -1.809      0.334 
    SCAT3      0.748     -0.965     -4.426      0.589     -0.597      0.893 
    SCAT4      6.250      7.864     -3.727      6.867      8.612      7.491 
    SCAT5      5.631      4.119     -7.700      6.053      3.910      5.314 
    SCAT6     -2.410     -3.823      1.642     -3.440     -4.098     -3.537 
    SCAT7      4.408      5.759     -2.698      5.431      6.030      5.971 
    SCAT8      1.489      0.282     -3.130      0.481     -1.090      0.897 
    SCAT9      4.669      4.421     -1.759      4.380      3.210      4.454 
   SCAT10     -0.409     -1.302     -3.331     -0.082     -2.033     -0.151 
      PPE      2.231     -1.753     -2.109      2.705     -2.273      5.535 
       SD     -1.126     -3.471     -0.861      2.070     -4.161      3.196 
       RA     -1.863     -4.499      1.193     -0.391     -5.107      1.647 
      OT1      0.695     -1.269     -9.334      0.804     -2.179      1.390 
      OT2     -0.564     -2.928     -7.365     -0.946     -3.369     -0.257 
      OT3      0.968     -2.181     -6.373      0.790     -1.325      1.663 
      OT4      3.079      2.824     -7.020      2.709      2.608      3.373 
      OT5      0.251      0.816     -7.219      0.717      0.159      0.365 
      OT6      1.926      1.289     -8.751      2.339      0.780      2.935 
      OT7      1.030     -0.282     -8.457      1.495      0.657      2.251 
     AOS1      0.530     -0.172     -5.865      1.993      0.024      2.598 
     AOS2     -1.369     -0.762     -3.442     -0.673     -1.378     -2.050 
     AOS3     -2.418     -3.697     -6.767     -2.109     -2.842     -2.384 
     AOS4      1.181      1.176     -3.481      2.217      1.447      1.560 
     AOS5      1.462      1.497     -1.754      1.346      1.161      0.691 
      EC1      0.470      0.998     -4.872      0.992      0.861      1.130 
      EC2      1.126     -0.291     -5.793      0.464     -0.449      0.819 
      EC3      0.454     -0.153     -7.199      0.359     -0.549     -0.363 
      EC4      1.050      0.142     -6.763      1.435     -0.054      1.227 
Standardized Residuals   
               TASK1      TASK2      TASK3      TASK4      TASK5      TASK6    
    TASK1       - -  
    TASK2     -0.199       - -  
    TASK3     -0.561     -0.376       - -  
    TASK4     -4.654      1.086     10.687       - -  
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    TASK5     -4.127      1.791      1.668      3.155       - -  
    TASK6      4.099     -0.960     -4.514     -7.113      1.512       - -  
    TASK7     -3.342      1.154      0.311      9.429      4.668     -2.292 
    SACT1     -2.167      3.718      0.365      5.790      1.346     -3.885 
    SCAT2     -1.024      1.809      1.509      5.475      1.201     -1.464 
    SCAT3     -2.133      0.864      0.593      4.648     -0.177     -2.727 
    SCAT4     -4.986      2.355     -0.147      7.058      0.153     -2.472 
    SCAT5     -6.609      2.492     -2.602      5.309     -3.963     -5.471 
    SCAT6      0.718      1.082      2.782     -0.987      1.870      2.214 
    SCAT7     -4.733      2.713     -0.766      4.254     -0.759     -5.173 
    SCAT8      1.379      1.151      0.407      1.167     -1.004      0.541 
    SCAT9     -1.912     -0.363      3.309      7.821      1.935     -2.098 
   SCAT10      0.328     -0.390      0.035      0.310     -0.860      2.333 
      PPE     -0.667     -7.270      0.271      4.175     -1.951     -3.023 
       SD      0.845     -9.160     -1.850      2.420     -1.210     -1.492 
       RA      2.612     -7.926     -0.204      2.393     -1.658      0.918 
      OT1     -6.980      2.595     -1.354      5.445     -1.627     -7.929 
      OT2     -5.248      0.686     -1.205      4.984     -0.908     -5.935 
      OT3     -3.637      1.230     -1.222      5.143     -1.028     -5.578 
      OT4     -5.347      1.437     -0.609      7.275     -1.192     -6.479 
      OT5     -4.802      2.663     -0.683      5.737     -1.182     -5.753 
      OT6     -6.515      1.269     -0.844      6.801     -1.739     -7.833 
      OT7     -6.758      3.294     -3.292      5.565     -2.811     -7.136 
     AOS1     -2.535     -0.215      2.932     10.033      2.485     -1.476 
     AOS2     -3.865     -1.276      2.713      7.045      2.836     -1.890 
     AOS3     -3.189      0.758      2.129      5.990      1.424     -2.972 
     AOS4     -0.895     -1.022      3.013      5.348      2.704     -0.120 
     AOS5     -0.855      0.115      2.837      7.872      4.657     -0.211 
      EC1     -4.305      1.761     -0.567      5.524     -0.002     -4.200 
      EC2     -2.303      1.649     -0.062      5.132     -0.340     -3.996 
      EC3     -3.161      2.754     -0.808      5.048     -0.107     -4.957 
      EC4     -4.928      1.372     -1.605      3.892     -0.760     -6.125 
Standardized Residuals   
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5    
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    TASK7       - -  
    SACT1      4.841       - -  
    SCAT2      2.086      9.631       - -  
    SCAT3      2.814      3.189     11.011       - -  
    SCAT4      6.273      2.595      2.200      1.291       - -  
    SCAT5      5.523      5.323     -2.966      1.148      7.877       - -  
    SCAT6     -0.829     -3.186     -2.522     -1.523     -4.057     -0.420 
    SCAT7      6.438      7.439      2.472      3.575     14.362      5.366 
    SCAT8     -0.721     -5.586     -7.959     -3.816     -2.534     -0.513 
    SCAT9      4.443      1.872     -0.198     -1.796      6.055      3.851 
   SCAT10     -1.606     -5.661     -6.075     -7.858     -3.646     -1.170 
      PPE      1.138     -0.114      0.651      1.591      0.301      1.464 
       SD      0.965     -1.051     -0.176     -0.267      0.092     -0.145 
       RA      0.367     -0.440      0.484     -0.198      0.311     -2.032 
      OT1      2.258      4.243      2.147      3.615      5.228      4.978 
      OT2      0.893      3.006      1.957      3.595      3.752      3.083 
      OT3      0.919      0.944     -0.250      0.056      4.234      1.086 
      OT4      2.751      4.168      4.150      5.052      6.077      4.920 
      OT5      2.141      4.377      2.477      2.605      5.357      4.001 
      OT6      2.779      4.502      4.118      2.973      5.600      5.428 
      OT7      1.889      5.293      4.974      2.772      4.864      6.525 
     AOS1      5.412      2.419      0.979      0.004      5.113      1.193 
     AOS2      6.192      4.054      3.755      2.485      3.094      4.742 
     AOS3      4.542      2.776      1.664      3.070      5.577      3.161 
     AOS4      5.810      2.004     -0.860      0.379      4.298      4.467 
     AOS5      6.313      3.283      3.609      1.723      4.460      2.722 
      EC1      3.396      3.195      2.167      2.671      5.833      2.294 
      EC2      3.763      3.664      2.623      2.820      5.903      4.494 
      EC3      4.089      4.510      3.464      2.726      6.754      3.303 
      EC4      3.405      2.519      0.931      0.871      5.623      4.439 
Standardized Residuals   
               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE    
    SCAT6       - -  
    SCAT7     -7.325       - -  
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    SCAT8      2.488     -4.692       - -  
    SCAT9     -2.821      6.126     -1.453       - -  
   SCAT10      3.168     -5.878     13.190      3.797       - -  
      PPE     -0.653     -0.782      1.542      1.578      1.789      0.066 
       SD     -1.511      0.292     -0.210     -1.113      1.268     -1.992 
       RA     -2.408     -1.109     -1.212     -0.800     -0.121     -0.648 
      OT1     -5.570      5.857     -2.802      2.736     -2.726      2.719 
      OT2     -4.445      3.295     -2.142      0.347     -2.162      3.254 
      OT3     -4.611      6.077     -3.936      2.329     -2.811      2.631 
      OT4     -2.133      3.448      0.071      3.293     -0.427      3.109 
      OT5     -4.559      7.795     -1.665      3.569     -1.734      0.561 
      OT6     -2.207      5.605     -1.014      2.488     -1.069      1.433 
      OT7     -2.199      6.224     -0.186      4.637     -0.748      1.528 
     AOS1     -4.769      6.165     -3.928      3.440     -4.182      5.233 
     AOS2     -3.052      3.197     -0.670      3.638     -1.356      1.380 
     AOS3     -3.728      5.093     -3.127      3.437     -2.292      2.541 
     AOS4     -2.577      3.730     -1.555      2.457     -1.478      0.514 
     AOS5     -3.453      4.805     -2.643      4.917     -2.043     -0.146 
      EC1     -2.251      6.722     -1.946      5.308     -1.051      0.872 
      EC2     -2.595      6.204     -2.160      3.738     -0.715      1.632 
      EC3     -2.628      6.581     -2.270      4.508     -2.821      1.043 
      EC4     -3.954      7.196     -4.585      4.145     -3.334     -0.364 
Standardized Residuals   
                  SD         RA        OT1        OT2        OT3        OT4    
       SD      0.066 
       RA      2.847      0.066 
      OT1      0.600     -2.498       - -  
      OT2      0.820     -3.192     17.097       - -  
      OT3      1.218     -2.178      3.671      9.362       - -  
      OT4      1.694      0.132     -1.991     -1.053      1.617       - -  
      OT5     -1.942     -3.257     -7.342     -6.609     -7.075     -0.121 
      OT6     -0.622     -3.058     -5.355     -5.988     -3.815     -2.584 
      OT7     -0.962     -3.815     -7.049     -7.904     -4.712      0.071 
     AOS1      1.506     -1.076      3.569      0.962      3.874      4.806 
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     AOS2      2.013      0.596     -1.633     -2.449     -0.161      6.749 
     AOS3      0.654     -1.978     -3.703     -5.180     -3.534      4.136 
     AOS4      1.126      0.138     -4.742     -3.523     -3.914      1.704 
     AOS5     -1.474     -2.433     -4.777     -5.105     -1.354      5.887 
      EC1      1.215     -1.454      2.119     -0.937      0.460      4.457 
      EC2      0.296     -0.275     -2.877     -6.678     -2.575      0.191 
      EC3     -0.636     -1.275     -3.704     -8.079     -1.631      2.503 
      EC4     -0.649     -3.181      0.418     -3.538      0.249     -1.952 
Standardized Residuals   
                 OT5        OT6        OT7       AOS1       AOS2       AOS3    
      OT5       - -  
      OT6      8.711       - -  
      OT7      8.897      8.898       - -  
     AOS1      3.544      4.585      2.704       - -  
     AOS2      3.169      0.570      1.073     -4.033       - -  
     AOS3      1.449     -0.685      4.084     -0.252      3.411       - -  
     AOS4      0.184     -1.813     -0.155     -5.022      3.715      2.920 
     AOS5     -2.869     -2.664     -2.079      0.723      2.085     -1.359 
      EC1      4.388      2.263      3.238      7.817     -1.229      1.188 
      EC2      4.614      1.058      2.218      1.643     -4.989     -2.292 
      EC3      7.357      1.762      3.412      1.298     -4.392     -2.311 
      EC4      4.531      1.657      5.488      0.765      1.359      3.176 
Standardized Residuals   
                AOS4       AOS5        EC1        EC2        EC3        EC4    
     AOS4       - -  
     AOS5      3.160       - -  
      EC1      0.609      4.126       - -  
      EC2     -0.026     -1.678     -0.915       - -  
      EC3     -5.212     -0.654     -3.594      7.372       - -  
      EC4      3.416      1.480     -0.672     -3.181     -0.543       - -  
Summary Statistics for Standardized Residuals 
Smallest Standardized Residual =   -9.334 
Median Standardized Residual =    0.334 
Largest Standardized Residual =   21.042 
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Stemleaf Plot 
 - 8|328510  
 - 6|99998775443332211100088887665543110  
 - 4|999888766655432222110000998887777766655444432221110000  
 - 2|999998888777777666555555554444333332222221111000999988888877777766666666+46 
 - 0|999999888888888777776666665555555554444443333332222222221111111110000000+37 
   0|111111111112222222333333333333344444445555555555566666667777777777888888+11 
   2|000011111112222223333333444445555555555556666666677777777777788888888888+64 
   4|001111111112222233444444445555555555666677778889990000011111223333333444+24 
   6|000111112222233444567788889012344457888999  
   8|678990446689  
  10|07016  
  12|2  
  14|44  
  16|15  
  18|1  
  20|0 
 
PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
Modification Indices and Expected Change 
Modification Indices for LAMBDA-Y        
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1       - -       7.935      9.666      0.209 
     EGO2       - -      21.998      8.827     37.284 
     EGO3       - -     525.461     39.171      0.644 
     EGO4       - -       2.567      3.038     14.831 
     EGO5       - -      72.853     25.334     48.462 
     EGO6       - -      21.863      2.089     52.011 
    TASK1     47.745       - -       1.977      0.922 
    TASK2      2.044       - -       1.879     86.789 
    TASK3      3.369       - -       1.269      0.337 
    TASK4    112.207       - -      19.040     16.775 
    TASK5      2.361       - -       0.015      3.607 
    TASK6      6.667       - -       2.237      2.863 
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    TASK7     57.036       - -       3.199      1.798 
    SACT1      4.358      0.934       - -       0.564 
    SCAT2      0.025      0.451       - -       0.095 
    SCAT3      0.123      1.056       - -       0.171 
    SCAT4     64.850      3.953       - -       0.322 
    SCAT5     44.211     35.433       - -       0.000 
    SCAT6     19.527      7.537       - -       4.145 
    SCAT7     38.725     11.411       - -       0.085 
    SCAT8      0.374      0.415       - -       0.006 
    SCAT9     21.918      1.036       - -       0.001 
   SCAT10      1.274      0.629       - -       1.714 
      PPE      4.767      1.670      4.890       - -  
       SD      0.058      0.159      0.546       - -  
       RA      4.152      3.294      2.289       - -  
Expected Change for LAMBDA-Y     
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1       - -      -0.081      0.127     -0.014 
     EGO2       - -       0.126     -0.114     -0.176 
     EGO3       - -       0.916     -0.359     -0.035 
     EGO4       - -      -0.038      0.059      0.099 
     EGO5       - -       0.240     -0.203     -0.211 
     EGO6       - -      -0.130      0.058      0.217 
    TASK1     -0.112       - -      -0.076      0.037 
    TASK2     -0.037       - -       0.116     -0.558 
    TASK3      0.027       - -       0.056     -0.020 
    TASK4      0.195       - -       0.266      0.177 
    TASK5      0.023       - -      -0.006     -0.066 
    TASK6     -0.038       - -      -0.073     -0.058 
    TASK7      0.154       - -       0.121      0.064 
    SACT1      0.021     -0.022       - -      -0.019 
    SCAT2     -0.002      0.017       - -       0.008 
    SCAT3      0.004     -0.027       - -       0.011 
    SCAT4      0.105     -0.060       - -       0.018 
    SCAT5      0.087     -0.180       - -       0.000 
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    SCAT6     -0.054      0.078       - -      -0.062 
    SCAT7      0.079     -0.100       - -      -0.009 
    SCAT8      0.006      0.015       - -       0.002 
    SCAT9      0.064      0.032       - -      -0.001 
   SCAT10     -0.011      0.019       - -       0.033 
      PPE      0.026     -0.033      0.087       - -  
       SD     -0.003     -0.011     -0.032       - -  
       RA     -0.025      0.049     -0.062       - -  
Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1       - -      -0.052      0.054     -0.008 
     EGO2       - -       0.080     -0.049     -0.103 
     EGO3       - -       0.587     -0.153     -0.020 
     EGO4       - -      -0.025      0.025      0.058 
     EGO5       - -       0.154     -0.087     -0.124 
     EGO6       - -      -0.083      0.025      0.127 
    TASK1     -0.147       - -      -0.032      0.021 
    TASK2     -0.048       - -       0.050     -0.327 
    TASK3      0.036       - -       0.024     -0.012 
    TASK4      0.254       - -       0.113      0.104 
    TASK5      0.030       - -      -0.003     -0.038 
    TASK6     -0.050       - -      -0.031     -0.034 
    TASK7      0.201       - -       0.052      0.038 
    SACT1      0.027     -0.014       - -      -0.011 
    SCAT2     -0.002      0.011       - -       0.005 
    SCAT3      0.005     -0.017       - -       0.007 
    SCAT4      0.137     -0.038       - -       0.011 
    SCAT5      0.113     -0.115       - -       0.000 
    SCAT6     -0.070      0.050       - -      -0.036 
    SCAT7      0.104     -0.064       - -      -0.005 
    SCAT8      0.008      0.010       - -       0.001 
    SCAT9      0.084      0.021       - -      -0.001 
   SCAT10     -0.015      0.012       - -       0.019 
      PPE      0.034     -0.021      0.037       - -  



125 

       SD     -0.004     -0.007     -0.014       - -  
       RA     -0.033      0.031     -0.026       - -  
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1       - -      -0.036      0.038     -0.006 
     EGO2       - -       0.063     -0.038     -0.081 
     EGO3       - -       0.677     -0.177     -0.023 
     EGO4       - -      -0.018      0.018      0.042 
     EGO5       - -       0.119     -0.067     -0.096 
     EGO6       - -      -0.057      0.017      0.087 
    TASK1     -0.157       - -      -0.035      0.023 
    TASK2     -0.039       - -       0.041     -0.269 
    TASK3      0.042       - -       0.028     -0.014 
    TASK4      0.282       - -       0.126      0.115 
    TASK5      0.034       - -      -0.003     -0.045 
    TASK6     -0.060       - -      -0.038     -0.041 
    TASK7      0.205       - -       0.053      0.038 
    SACT1      0.044     -0.023       - -      -0.018 
    SCAT2     -0.003      0.017       - -       0.007 
    SCAT3      0.008     -0.026       - -       0.010 
    SCAT4      0.213     -0.059       - -       0.017 
    SCAT5      0.156     -0.160       - -       0.000 
    SCAT6     -0.105      0.074       - -      -0.054 
    SCAT7      0.162     -0.100       - -      -0.008 
    SCAT8      0.013      0.016       - -       0.002 
    SCAT9      0.124      0.030       - -      -0.001 
   SCAT10     -0.023      0.019       - -       0.030 
      PPE      0.046     -0.029      0.050       - -  
       SD     -0.005     -0.009     -0.017       - -  
       RA     -0.043      0.041     -0.035       - -  
PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
 Factor Scores Regressions 
ETA  
                EGO1       EGO2       EGO3       EGO4       EGO5       EGO6    
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      EGO      0.169      0.169     -0.011      0.299      0.150      0.195 
     TASK     -0.002     -0.002      0.000     -0.004     -0.002     -0.002 
     SCAT      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000 
       BO      0.003      0.003      0.000      0.005      0.003      0.003 
ETA  
               TASK1      TASK2      TASK3      TASK4      TASK5      TASK6    
      EGO     -0.001      0.000     -0.002      0.000     -0.002     -0.001 
     TASK      0.178     -0.013      0.204      0.046      0.232      0.178 
     SCAT     -0.004      0.000     -0.004     -0.001     -0.005     -0.004 
       BO      0.002      0.000      0.002      0.000      0.002      0.002 
ETA  
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5    
      EGO      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000 
     TASK      0.024     -0.009     -0.008     -0.006      0.002     -0.004 
     SCAT     -0.001      0.145      0.125      0.103     -0.027      0.070 
       BO      0.000      0.008      0.007      0.006     -0.001      0.004 
ETA  
               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE    
      EGO      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.004 
     TASK     -0.004      0.002     -0.008     -0.002     -0.010      0.004 
     SCAT      0.070     -0.035      0.134      0.025      0.158      0.007 
       BO      0.004     -0.002      0.007      0.001      0.009      0.263 
ETA  
                  SD         RA        OT1        OT2        OT3        OT4    
      EGO      0.005      0.003      0.000      0.000      0.000      0.000 
     TASK      0.005      0.003     -0.001     -0.001     -0.001      0.000 
     SCAT      0.008      0.006      0.000      0.000      0.000      0.000 
       BO      0.296      0.219      0.002      0.003      0.001      0.001 
ETA  
                 OT5        OT6        OT7       AOS1       AOS2       AOS3    
      EGO      0.000      0.000      0.000      0.002      0.002      0.004 
     TASK     -0.001     -0.001     -0.001     -0.005     -0.005     -0.010 
     SCAT      0.000      0.000      0.000      0.002      0.002      0.003 
       BO      0.001      0.002      0.001      0.000      0.000      0.000 
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ETA  
                AOS4       AOS5        EC1        EC2        EC3        EC4    
      EGO      0.001      0.001      0.000      0.001      0.001      0.001 
     TASK     -0.004     -0.003     -0.001     -0.002     -0.002     -0.001 
     SCAT      0.001      0.001      0.000      0.001      0.001      0.001 
       BO      0.000      0.000     -0.001     -0.003     -0.003     -0.002 
KSI  
                EGO1       EGO2       EGO3       EGO4       EGO5       EGO6    
       OT      0.000      0.000      0.000      0.001      0.000      0.000 
      AOS      0.006      0.006      0.000      0.011      0.005      0.007 
       EC      0.001      0.001      0.000      0.002      0.001      0.001 
KSI  
               TASK1      TASK2      TASK3      TASK4      TASK5      TASK6    
       OT     -0.001      0.000     -0.001      0.000     -0.001     -0.001 
      AOS     -0.010      0.001     -0.011     -0.003     -0.013     -0.010 
       EC     -0.001      0.000     -0.002      0.000     -0.002     -0.001 
KSI  
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5    
       OT      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000 
      AOS     -0.001      0.007      0.006      0.005     -0.001      0.004 
       EC      0.000      0.002      0.002      0.001      0.000      0.001 
KSI  
               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE    
       OT      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.004 
      AOS      0.004     -0.002      0.007      0.001      0.008     -0.001 
       EC      0.001      0.000      0.002      0.000      0.002     -0.005 
KSI  
                  SD         RA        OT1        OT2        OT3        OT4    
       OT      0.005      0.004      0.196      0.220      0.124      0.052 
      AOS     -0.001     -0.001      0.028      0.032      0.018      0.008 
       EC     -0.006     -0.004      0.022      0.024      0.014      0.006 
KSI  
                 OT5        OT6        OT7       AOS1       AOS2       AOS3    
       OT      0.111      0.133      0.110      0.013      0.012      0.024 
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      AOS      0.016      0.019      0.016      0.136      0.128      0.247 
       EC      0.012      0.015      0.012      0.021      0.020      0.039 
KSI  
                AOS4       AOS5        EC1        EC2        EC3        EC4    
       OT      0.009      0.008      0.011      0.023      0.026      0.016 
      AOS      0.089      0.083      0.023      0.050      0.055      0.033 
       EC      0.014      0.013      0.076      0.164      0.179      0.109 
PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
Standardized Solution            
LAMBDA-Y     
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
 

     EGO1      1.305       - -        - -        - -  
     EGO2      1.170       - -        - -        - -  
     EGO3     -0.195       - -        - -        - -  
     EGO4      1.336       - -        - -        - -  
     EGO5      1.165       - -        - -        - -  
     EGO6      1.362       - -        - -        - -  
    TASK1       - -       0.641       - -        - -  
    TASK2       - -      -0.153       - -        - -  
    TASK3       - -       0.603       - -        - -  
    TASK4       - -       0.270       - -        - -  
    TASK5       - -       0.630       - -        - -  
    TASK6       - -       0.548       - -        - -  
    TASK7       - -       0.177       - -        - -  
    SACT1       - -        - -       0.427       - -  
    SCAT2       - -        - -       0.430       - -  
    SCAT3       - -        - -       0.408       - -  
    SCAT4       - -        - -      -0.159       - -  
    SCAT5       - -        - -       0.395       - -  
    SCAT6       - -        - -       0.352       - -  
    SCAT7       - -        - -      -0.200       - -  
    SCAT8       - -        - -       0.421       - -  
    SCAT9       - -        - -       0.168       - -  
   SCAT10       - -        - -       0.465       - -  
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      PPE       - -        - -        - -       0.586 
       SD       - -        - -        - -       0.678 
       RA       - -        - -        - -       0.580 
LAMBDA-X     
                  OT        AOS         EC    
      OT1      0.897       - -        - -  
      OT2      0.776       - -        - -  
      OT3      0.700       - -        - -  
      OT4      0.516       - -        - -  
      OT5      0.757       - -        - -  
      OT6      0.817       - -        - -  
      OT7      0.806       - -        - -  
     AOS1       - -       0.794       - -  
     AOS2       - -       0.581       - -  
     AOS3       - -       0.821       - -  
     AOS4       - -       0.494       - -  
     AOS5       - -       0.440       - -  
      EC1       - -        - -       0.607 
      EC2       - -        - -       0.782 
      EC3       - -        - -       0.794 
      EC4       - -        - -       0.761 
BETA         
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
      EGO       - -        - -        - -        - -  
     TASK       - -        - -        - -        - -  
     SCAT       - -      -0.176       - -        - -  
       BO      0.214      0.072      0.225       - -  
GAMMA        
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -       0.311       - -  
     TASK       - -      -0.277       - -  
     SCAT       - -       0.134       - -  
       BO      0.122       - -      -0.118 
Correlation Matrix of ETA and KSI        
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                 EGO       TASK       SCAT         BO         OT        AOS    
      EGO      1.000 
     TASK     -0.171      1.000 
     SCAT      0.072     -0.213      1.000 
       BO      0.216     -0.011      0.224      1.000 
       OT      0.208     -0.186      0.123      0.100      1.000 
      AOS      0.311     -0.277      0.183      0.082      0.669      1.000 
       EC      0.231     -0.206      0.136      0.030      0.684      0.742 
Correlation Matrix of ETA and KSI        
                  EC    
       EC      1.000 
PSI          
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
      EGO      0.903 
     TASK     -0.085      0.923 
     SCAT       - -        - -       0.938 
       BO       - -        - -        - -       0.896 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -       0.311       - -  
     TASK       - -      -0.277       - -  
     SCAT       - -       0.183       - -  
       BO      0.122      0.088     -0.118 
PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
Completely Standardized Solution 
LAMBDA-Y     
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1      0.922       - -        - -        - -  
     EGO2      0.914       - -        - -        - -  
     EGO3     -0.225       - -        - -        - -  
     EGO4      0.954       - -        - -        - -  
     EGO5      0.904       - -        - -        - -  
     EGO6      0.933       - -        - -        - -  
    TASK1       - -       0.688       - -        - -  
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    TASK2       - -      -0.125       - -        - -  
    TASK3       - -       0.702       - -        - -  
    TASK4       - -       0.299       - -        - -  
    TASK5       - -       0.732       - -        - -  
    TASK6       - -       0.660       - -        - -  
    TASK7       - -       0.181       - -        - -  
    SACT1       - -        - -       0.698       - -  
    SCAT2       - -        - -       0.673       - -  
    SCAT3       - -        - -       0.626       - -  
    SCAT4       - -        - -      -0.247       - -  
    SCAT5       - -        - -       0.545       - -  
    SCAT6       - -        - -       0.525       - -  
    SCAT7       - -        - -      -0.311       - -  
    SCAT8       - -        - -       0.681       - -  
    SCAT9       - -        - -       0.247       - -  
   SCAT10       - -        - -       0.728       - -  
      PPE       - -        - -        - -       0.788 
       SD       - -        - -        - -       0.825 
       RA       - -        - -        - -       0.758 
LAMBDA-X     
                  OT        AOS         EC    
      OT1      0.824       - -        - -  
      OT2      0.820       - -        - -  
      OT3      0.714       - -        - -  
      OT4      0.495       - -        - -  
      OT5      0.708       - -        - -  
      OT6      0.752       - -        - -  
      OT7      0.718       - -        - -  
     AOS1       - -       0.659       - -  
     AOS2       - -       0.587       - -  
     AOS3       - -       0.768       - -  
     AOS4       - -       0.488       - -  
     AOS5       - -       0.454       - -  
      EC1       - -        - -       0.573 
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      EC2       - -        - -       0.759 
      EC3       - -        - -       0.775 
      EC4       - -        - -       0.683 
BETA         
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
      EGO       - -        - -        - -        - -  
     TASK       - -        - -        - -        - -  
     SCAT       - -      -0.176       - -        - -  
       BO      0.214      0.072      0.225       - -  
GAMMA        
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -       0.311       - -  
     TASK       - -      -0.277       - -  
     SCAT       - -       0.134       - -  
       BO      0.122       - -      -0.118 
Correlation Matrix of ETA and KSI        
                 EGO       TASK       SCAT         BO         OT        AOS    
      EGO      1.000 
     TASK     -0.171      1.000 
     SCAT      0.072     -0.213      1.000 
       BO      0.216     -0.011      0.224      1.000 
       OT      0.208     -0.186      0.123      0.100      1.000 
      AOS      0.311     -0.277      0.183      0.082      0.669      1.000 
       EC      0.231     -0.206      0.136      0.030      0.684      0.742 
Correlation Matrix of ETA and KSI        
                  EC    
       EC      1.000 
PSI          
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
      EGO      0.903 
     TASK     -0.085      0.923 
     SCAT       - -        - -       0.938 
       BO       - -        - -        - -       0.896 
THETA-EPS    
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                EGO1       EGO2       EGO3       EGO4       EGO5       EGO6    
               0.150      0.165      0.949      0.089      0.183      0.129 
THETA-EPS    
               TASK1      TASK2      TASK3      TASK4      TASK5      TASK6    
               0.527      0.984      0.508      0.911      0.464      0.565 
THETA-EPS    
               TASK7      SACT1      SCAT2      SCAT3      SCAT4      SCAT5    
               0.967      0.513      0.547      0.608      0.939      0.702 
THETA-EPS    
               SCAT6      SCAT7      SCAT8      SCAT9     SCAT10        PPE    
               0.725      0.903      0.537      0.939      0.470      0.379 
THETA-EPS    
                  SD         RA    
               0.319      0.425 
THETA-DELTA  
                 OT1        OT2        OT3        OT4        OT5        OT6    
               0.322      0.328      0.490      0.755      0.498      0.435 
THETA-DELTA  
                 OT7       AOS1       AOS2       AOS3       AOS4       AOS5    
               0.485      0.566      0.655      0.409      0.762      0.794 
THETA-DELTA  
                 EC1        EC2        EC3        EC4    
               0.672      0.425      0.399      0.533 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -       0.311       - -  
     TASK       - -      -0.277       - -  
     SCAT       - -       0.183       - -  
       BO      0.122      0.088     -0.118 
PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
Total and Indirect Effects 
         Total Effects of KSI on ETA  
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -       0.511       - -  
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                        (0.050) 
                         10.137 
  
     TASK       - -      -0.224       - -  
                        (0.028) 
                         -8.061 
  
     SCAT       - -       0.099       - -  
                        (0.018) 
                          5.627 
  
       BO      0.080      0.065     -0.114 
             (0.030)    (0.012)    (0.047) 
               2.667      5.472     -2.444 
Indirect Effects of KSI on ETA   
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -        - -        - -  
  
     TASK       - -        - -        - -  
  
     SCAT       - -       0.026       - -  
                        (0.006) 
                          4.449 
  
       BO       - -       0.065       - -  
                        (0.012) 
                          5.472 
 Total Effects of ETA on ETA  
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
      EGO       - -        - -        - -        - -  
  
     TASK       - -        - -        - -        - -  
  
     SCAT       - -      -0.117       - -        - -  
                        (0.023) 
                         -5.133 
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       BO      0.096      0.030      0.309       - -  
             (0.014)    (0.030)    (0.045) 
               7.106      0.985      6.895 
Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.110 
Indirect Effects of ETA on ETA   
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
      EGO       - -        - -        - -        - -  
  
     TASK       - -        - -        - -        - -  
  
     SCAT       - -        - -        - -        - -  
  
       BO       - -      -0.036       - -        - -  
                        (0.009) 
                         -4.140 
Total Effects of ETA on Y    
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1      1.000       - -        - -        - -  
      EGO2      0.896       - -        - -        - -  
             (0.015) 
              60.019 
      EGO3     -0.150       - -        - -        - -  
             (0.018) 
              -8.524 
      EGO4      1.024       - -        - -        - -  
             (0.015) 
              69.677 
      EGO5      0.893       - -        - -        - -  
             (0.015) 
              58.076 
      EGO6      1.043       - -        - -        - -  
             (0.016) 
              64.373 
     TASK1       - -       1.000       - -        - -  
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     TASK2       - -      -0.238       - -        - -  
                        (0.057) 
                         -4.212 
     TASK3       - -       0.941       - -        - -  
                        (0.044) 
                         21.268 
     TASK4       - -       0.421       - -        - -  
                        (0.042) 
                          9.904 
     TASK5       - -       0.984       - -        - -  
                        (0.045) 
                         21.845 
     TASK6       - -       0.856       - -        - -  
                        (0.042) 
                         20.328 
     TASK7       - -       0.276       - -        - -  
                        (0.046) 
                          6.047 
     SACT1       - -      -0.117      1.000       - -  
                        (0.023) 
                         -5.133 
     SCAT2       - -      -0.118      1.006       - -  
                        (0.023)    (0.045) 
                         -5.124     22.223 
     SCAT3       - -      -0.112      0.955       - -  
                        (0.022)    (0.046) 
                         -5.105     20.831 
     SCAT4       - -       0.044     -0.372       - -  
                        (0.010)    (0.044) 
                          4.476     -8.504 
     SCAT5       - -      -0.108      0.924       - -  
                        (0.021)    (0.050) 
                         -5.061     18.336 
     SCAT6       - -      -0.097      0.823       - -  
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                        (0.019)    (0.047) 
                         -5.046     17.680 
     SCAT7       - -       0.055     -0.467       - -  
                        (0.012)    (0.044) 
                          4.721    -10.666 
     SCAT8       - -      -0.116      0.985       - -  
                        (0.023)    (0.044) 
                         -5.127     22.452 
     SCAT9       - -      -0.046      0.392       - -  
                        (0.010)    (0.046) 
                         -4.474      8.488 
    SCAT10       - -      -0.128      1.087       - -  
                        (0.025)    (0.046) 
                         -5.142     23.783 
       PPE      0.096      0.030      0.309      1.000 
             (0.014)    (0.030)    (0.045) 
               7.106      0.985      6.895 
        SD      0.111      0.035      0.357      1.157 
             (0.016)    (0.035)    (0.052)    (0.042) 
               7.131      0.985      6.917     27.846 
        RA      0.095      0.030      0.306      0.989 
             (0.013)    (0.030)    (0.044)    (0.037) 
               7.088      0.985      6.879     26.881 
Indirect Effects of ETA on Y     
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1       - -        - -        - -        - -  
      EGO2       - -        - -        - -        - -  
      EGO3       - -        - -        - -        - -  
      EGO4       - -        - -        - -        - -  
      EGO5       - -        - -        - -        - -  
      EGO6       - -        - -        - -        - -  
     TASK1       - -        - -        - -        - -  
     TASK2       - -        - -        - -        - -  
     TASK3       - -        - -        - -        - -  
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     TASK4       - -        - -        - -        - -  
     TASK5       - -        - -        - -        - -  
     TASK6       - -        - -        - -        - -  
     TASK7       - -        - -        - -        - -  
     SACT1       - -      -0.117       - -        - -  
                        (0.023) 
                         -5.133 
     SCAT2       - -      -0.118       - -        - -  
                        (0.023) 
                         -5.124 
     SCAT3       - -      -0.112       - -        - -  
                        (0.022) 
                         -5.105 
     SCAT4       - -       0.044       - -        - -  
                        (0.010) 
                          4.476 
     SCAT5       - -      -0.108       - -        - -  
                        (0.021) 
                         -5.061 
     SCAT6       - -      -0.097       - -        - -  
                        (0.019) 
                         -5.046 
     SCAT7       - -       0.055       - -        - -  
                        (0.012) 
                          4.721 
    SCAT8       - -      -0.116       - -        - -  
                        (0.023) 
                         -5.127 
     SCAT9       - -      -0.046       - -        - -  
                        (0.010) 
                         -4.474 
    SCAT10       - -      -0.128       - -        - -  
                        (0.025) 
                         -5.142 
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       PPE      0.096      0.030      0.309       - -  
             (0.014)    (0.030)    (0.045) 
               7.106      0.985      6.895 
        SD      0.111      0.035      0.357       - -  
             (0.016)    (0.035)    (0.052) 
               7.131      0.985      6.917 
        RA      0.095      0.030      0.306       - -  
             (0.013)    (0.030)    (0.044) 
               7.088      0.985      6.879 
Total Effects of KSI on Y    
                  OT        AOS         EC    
     EGO1       - -       0.511       - -  
                        (0.050) 
                         10.137 
      EGO2       - -       0.458       - -  
                        (0.045) 
                         10.129 
      EGO3       - -      -0.077       - -  
                        (0.012) 
                         -6.561 
      EGO4       - -       0.523       - -  
                        (0.051) 
                         10.167 
      EGO5       - -       0.456       - -  
                        (0.045) 
                         10.119 
      EGO6       - -       0.533       - -  
                        (0.053) 
                         10.148 
     TASK1       - -      -0.224       - -  
                        (0.028) 
                         -8.061 
     TASK2       - -       0.053       - -  
                        (0.014) 
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                          3.792 
     TASK3       - -      -0.211       - -  
                        (0.026) 
                         -8.080 
     TASK4       - -      -0.094       - -  
                        (0.014) 
                         -6.541 
     TASK5       - -      -0.220       - -  
                        (0.027) 
                         -8.120 
     TASK6       - -      -0.192       - -  
                        (0.024) 
                         -8.018 
     TASK7       - -      -0.062       - -  
                        (0.012) 
                         -4.967 
     SACT1       - -       0.099       - -  
                        (0.018) 
                          5.627 
     SCAT2       - -       0.099       - -  
                        (0.018) 
                          5.616 
     SCAT3       - -       0.094       - -  
                        (0.017) 
                          5.591 
     SCAT4       - -      -0.037       - -  
                        (0.008) 
                         -4.793 
     SCAT5       - -       0.091       - -  
                        (0.016) 
                          5.532 
     SCAT6       - -       0.081       - -  
                        (0.015) 
                          5.513 
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     SCAT7       - -      -0.046       - -  
                        (0.009) 
                         -5.097 
     SCAT8       - -       0.097       - -  
                        (0.017) 
                          5.619 
     SCAT9       - -       0.039       - -  
                        (0.008) 
                          4.790 
    SCAT10       - -       0.107       - -  
                        (0.019) 
                          5.640 
       PPE      0.080      0.065     -0.114 
             (0.030)    (0.012)    (0.047) 
               2.667      5.472     -2.444 
        SD      0.092      0.075     -0.132 
             (0.035)    (0.014)    (0.054) 
               2.668      5.483     -2.445 
        RA      0.079      0.064     -0.113 
             (0.030)    (0.012)    (0.046) 
               2.666      5.464     -2.443 
PATH ANALYSIS FOR BURNOUT MODEL 2ND                                             
Standardized Total and Indirect Effects 
Standardized Total Effects of KSI on ETA 
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -       0.311       - -  
     TASK       - -      -0.277       - -  
     SCAT       - -       0.183       - -  
       BO      0.122      0.088     -0.118 
Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
                  OT        AOS         EC    
      EGO       - -        - -        - -  
     TASK       - -        - -        - -  
     SCAT       - -       0.049       - -  
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       BO       - -       0.088       - -  
Standardized Total Effects of ETA on ETA 
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
      EGO       - -        - -        - -        - -  
     TASK       - -        - -        - -        - -  
     SCAT       - -      -0.176       - -        - -  
       BO      0.214      0.033      0.225       - -  
Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
            --------   --------   --------   -------- 
      EGO       - -        - -        - -        - -  
     TASK       - -        - -        - -        - -  
     SCAT       - -        - -        - -        - -  
       BO       - -      -0.040       - -        - -  
Standardized Total Effects of ETA on Y   
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1      1.305       - -        - -        - -  
     EGO2      1.170       - -        - -        - -  
     EGO3     -0.195       - -        - -        - -  
     EGO4      1.336       - -        - -        - -  
     EGO5      1.165       - -        - -        - -  
     EGO6      1.362       - -        - -        - -  
    TASK1       - -       0.641       - -        - -  
    TASK2       - -      -0.153       - -        - -  
    TASK3       - -       0.603       - -        - -  
    TASK4       - -       0.270       - -        - -  
    TASK5       - -       0.630       - -        - -  
    TASK6       - -       0.548       - -        - -  
    TASK7       - -       0.177       - -        - -  
    SACT1       - -      -0.075      0.427       - -  
    SCAT2       - -      -0.076      0.430       - -  
    SCAT3       - -      -0.072      0.408       - -  
    SCAT4       - -       0.028     -0.159       - -  
    SCAT5       - -      -0.069      0.395       - -  
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    SCAT6       - -      -0.062      0.352       - -  
    SCAT7       - -       0.035     -0.200       - -  
    SCAT8       - -      -0.074      0.421       - -  
    SCAT9       - -      -0.030      0.168       - -  
   SCAT10       - -      -0.082      0.465       - -  
      PPE      0.125      0.019      0.132      0.586 
       SD      0.145      0.022      0.153      0.678 
       RA      0.124      0.019      0.131      0.580 
Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1      0.922       - -        - -        - -  
     EGO2      0.914       - -        - -        - -  
     EGO3     -0.225       - -        - -        - -  
     EGO4      0.954       - -        - -        - -  
     EGO5      0.904       - -        - -        - -  
     EGO6      0.933       - -        - -        - -  
    TASK1       - -       0.688       - -        - -  
    TASK2       - -      -0.125       - -        - -  
    TASK3       - -       0.702       - -        - -  
    TASK4       - -       0.299       - -        - -  
    TASK5       - -       0.732       - -        - -  
    TASK6       - -       0.660       - -        - -  
    TASK7       - -       0.181       - -        - -  
    SACT1       - -      -0.123      0.698       - -  
    SCAT2       - -      -0.118      0.673       - -  
    SCAT3       - -      -0.110      0.626       - -  
    SCAT4       - -       0.044     -0.247       - -  
    SCAT5       - -      -0.096      0.545       - -  
    SCAT6       - -      -0.092      0.525       - -  
    SCAT7       - -       0.055     -0.311       - -  
    SCAT8       - -      -0.120      0.681       - -  
    SCAT9       - -      -0.043      0.247       - -  
   SCAT10       - -      -0.128      0.728       - -  
      PPE      0.169      0.026      0.177      0.788 
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       SD      0.176      0.027      0.186      0.825 
       RA      0.162      0.025      0.170      0.758 
Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1       - -        - -        - -        - -  
     EGO2       - -        - -        - -        - -  
     EGO3       - -        - -        - -        - -  
     EGO4       - -        - -        - -        - -  
     EGO5       - -        - -        - -        - -  
     EGO6       - -        - -        - -        - -  
    TASK1       - -        - -        - -        - -  
    TASK2       - -        - -        - -        - -  
    TASK3       - -        - -        - -        - -  
    TASK4       - -        - -        - -        - -  
    TASK5       - -        - -        - -        - -  
    TASK6       - -        - -        - -        - -  
    TASK7       - -        - -        - -        - -  
    SACT1       - -      -0.075       - -        - -  
    SCAT2       - -      -0.076       - -        - -  
    SCAT3       - -      -0.072       - -        - -  
    SCAT4       - -       0.028       - -        - -  
    SCAT5       - -      -0.069       - -        - -  
    SCAT6       - -      -0.062       - -        - -  
    SCAT7       - -       0.035       - -        - -  
    SCAT8       - -      -0.074       - -        - -  
    SCAT9       - -      -0.030       - -        - -  
   SCAT10       - -      -0.082       - -        - -  
      PPE      0.125      0.019      0.132       - -  
       SD      0.145      0.022      0.153       - -  
       RA      0.124      0.019      0.131       - -  
Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
                 EGO       TASK       SCAT         BO    
     EGO1       - -        - -        - -        - -  
     EGO2       - -        - -        - -        - -  
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     EGO3       - -        - -        - -        - -  
     EGO4       - -        - -        - -        - -  
     EGO5       - -        - -        - -        - -  
     EGO6       - -        - -        - -        - -  
    TASK1       - -        - -        - -        - -  
    TASK2       - -        - -        - -        - -  
    TASK3       - -        - -        - -        - -  
    TASK4       - -        - -        - -        - -  
    TASK5       - -        - -        - -        - -  
    TASK6       - -        - -        - -        - -  
    TASK7       - -        - -        - -        - -  
    SACT1       - -      -0.123       - -        - -  
    SCAT2       - -      -0.118       - -        - -  
    SCAT3       - -      -0.110       - -        - -  
    SCAT4       - -       0.044       - -        - -  
    SCAT5       - -      -0.096       - -        - -  
    SCAT6       - -      -0.092       - -        - -  
    SCAT7       - -       0.055       - -        - -  
    SCAT8       - -      -0.120       - -        - -  
    SCAT9       - -      -0.043       - -        - -  
   SCAT10       - -      -0.128       - -        - -  
      PPE      0.169      0.026      0.177       - -  
       SD      0.176      0.027      0.186       - -  
       RA      0.162      0.025      0.170       - -  
Standardized Total Effects of KSI on Y   
                  OT        AOS         EC    
     EGO1       - -       0.406       - -  
     EGO2       - -       0.364       - -  
     EGO3       - -      -0.061       - -  
     EGO4       - -       0.415       - -  
     EGO5       - -       0.362       - -  
     EGO6       - -       0.423       - -  
    TASK1       - -      -0.178       - -  
    TASK2       - -       0.042       - -  
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    TASK3       - -      -0.167       - -  
    TASK4       - -      -0.075       - -  
    TASK5       - -      -0.175       - -  
    TASK6       - -      -0.152       - -  
    TASK7       - -      -0.049       - -  
    SACT1       - -       0.078       - -  
    SCAT2       - -       0.079       - -  
    SCAT3       - -       0.075       - -  
    SCAT4       - -      -0.029       - -  
    SCAT5       - -       0.072       - -  
    SCAT6       - -       0.064       - -  
    SCAT7       - -      -0.037       - -  
    SCAT8       - -       0.077       - -  
    SCAT9       - -       0.031       - -  
   SCAT10       - -       0.085       - -  
      PPE      0.072      0.051     -0.069 
       SD      0.083      0.059     -0.080 
       RA      0.071      0.051     -0.069 
Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
                  OT        AOS         EC    
     EGO1       - -       0.287       - -  
     EGO2       - -       0.284       - -  
     EGO3       - -      -0.070       - -  
     EGO4       - -       0.297       - -  
     EGO5       - -       0.281       - -  
     EGO6       - -       0.290       - -  
    TASK1       - -      -0.191       - -  
    TASK2       - -       0.035       - -  
    TASK3       - -      -0.195       - -  
    TASK4       - -      -0.083       - -  
    TASK5       - -      -0.203       - -  
    TASK6       - -      -0.183       - -  
    TASK7       - -      -0.050       - -  
    SACT1       - -       0.128       - -  
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    SCAT2       - -       0.123       - -  
    SCAT3       - -       0.115       - -  
    SCAT4       - -      -0.045       - -  
    SCAT5       - -       0.100       - -  
    SCAT6       - -       0.096       - -  
    SCAT7       - -      -0.057       - -  
    SCAT8       - -       0.125       - -  
    SCAT9       - -       0.045       - -  
   SCAT10       - -       0.133       - -  
      PPE      0.096      0.069     -0.093 
       SD      0.101      0.072     -0.098 
       RA      0.093      0.066     -0.090 
                           Time used:    2.103 Seconds 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามการหมดไฟในการเล่นกีฬา ฉบบัน าไปใช ้
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แบบสอบถามการหมดไฟของนักกฬีา  
(Athlete burnout questionnaire; ABQ)  

Final form 
 แบบสอบถามน้ีสร้างข้ึนเพื่อวดัการหมดไฟของนกักีฬา ทั้งน้ีนกักีฬาควรอ่านขอ้ความใน
แต่ละขอ้อยา่งละเอียดและพิจารณาการตอบตามความเป็นจริงมากท่ีสุด วธีิการตอบให้นกักีฬาท า
เคร่ืองหมาย X ลงในวงเล็บ () ท่ีก าหนดเพียงช่องเดียวเท่านั้นในแต่ละขอ้ค าถาม ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
ตัวอย่าง: ฉันรู้สึกเหน่ือยเมื่อฉันคิดถึงการต้องไปฝึก 

ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (    X   ) 

 หมายถึง การความรู้สึกถึงเหน่ือยเม่ือคิดถึงการฝึกนั้นเกิดข้ึนตลอดเวลากบัตวันกักีฬา 

ข้อค าถาม 

1. ฉันก าลงัประสบความส าเร็จในหลาย ๆ ส่ิงจากการเล่นกีฬา  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

2. ฉันรู้สึกเหน่ือยมากจากการฝึกของฉัน ท าให้ฉันไม่มีเร่ียวแรงพอทีจ่ะท ากจิกรรมอืน่ ๆ  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

3. ฉันมีความพยายามในการเล่นกฬีามากกว่าท ากจิกรรมอื่น ๆ  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

4. ฉันรู้สึกเหน่ือยมากเหลอืเกินจากการเล่นกฬีา  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

5. ปัจจุบันฉันไม่ค่อยประสบความส าเร็จในการเล่นกฬีามากนัก  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

6. ฉันไม่สนใจการเล่นกฬีาของฉันเมื่อเทยีบกบัเมื่อก่อน  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 
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7. ฉันเล่นได้ไม่ดีเท่ากบัความสามารถทีฉั่นมี  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

8. ฉันรู้สึกเหน่ือยมาก ๆ จากการเล่นกฬีา  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

9. ฉันไม่มุ่งมั่นในการเล่นกฬีาเหมือนเมื่อก่อนทีฉั่นเคยท า  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

10. ฉันรู้สึกว่าร่างกายอ่อนล้าเหลอืเกินจากการเล่นกฬีา  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

11. ฉันรู้สึกว่าความสนใจเกีย่วกบัความส าเร็จในกฬีาน้อยกว่าเมื่อก่อน  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

12. ฉันรู้สึกหมดแรงจริง ๆ ทั้งร่างกายและจิตใจจากการเล่นกฬีา  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

13. ดูเหมือนว่า ไม่ว่าฉันจะท าอะไร ฉันกย็งัเล่นกฬีาได้ไม่ดีเท่าทีค่วร  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

14. ฉันรู้สึกประสบความส าเร็จในการเล่นกฬีา  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

15. ฉันมีความรู้สึกไม่ดีกบัการเล่นกฬีา  
ไม่เคยเลย มีบา้งแต่ไม่บ่อย บางคร้ัง เกิดข้ึนบ่อย ๆ ตลอดเวลา 

(       ) (       ) (       ) (       ) (        ) 

 

หมายเหตุ: 
ขอ้ 1 3 และ14 ไม่น ามาคิดคะแนน 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
การวเิคราะห์องคป์ระกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) 

ของแบบวดัการฝึกหนกัเกินไป ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั  
ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี และการควบคุมจากปัจจยัภายนอก 
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การวเิคราะห์องค์ประกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity)  
ของแบบสอบถามการฝึกหนักเกนิไป ทัศนคติของบุคคลรอบข้างทีม่ีความส าคัญ ความขัดแย้งของ 

บทบาทหน้าที ่และการควบคุมจากปัจจัยภายนอก 
 

 สร้างข้ึนเพื่อวดัปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการหมดไฟในของนกักีฬาประกอบดว้ย แบบ
วดัการฝึกหนกัเกินไป แบบวดัทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั แบบวดัความขดัแยง้ของ
บทบาทหนา้ท่ี และการควบคุมจากปัจจยัภายนอก ถูกสร้างข้ึนส าหรับการวจิยัน้ีโดยเฉพาะเพื่อวดั
ปัจจยัดา้น ๆ ท่ีเก่ียวส่วนขอ้ง ซ่ึงมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

1. ท าการทบทวนเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งการฝึกหนกัเกินไป ความคาดหวงัและ
ความกดดนัจากบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั ความขดัแยง้ของบทบาท การควบคุมจากปัจจยั
ภายนอก  

2. สร้างขอ้ค าถามท่ีเก่ียวขอ้งโดยการประยกุตแ์ละน าไปใชผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบความ
เท่ียงตรงเชิงภาษา 

3. น าท่ีไดไ้ปหาความความเช่ือมัน่ และน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
 

การฝึกหนักเกนิไป  
 การฝึกหนกัเกินไปหมายถึงความรู้สึกของนกักีฬาท่ีเก่ียวกบัการฝึกหนกัมากเกินไป ซ่ึง
ขอ้ค าถามท่ีประยกุตม์าจาก หลักการ Frequency Intensity and Time และข้อค าถามการฝึกหนักเกิน
ของเฉลิม  ชยัวชัราภรณ์ (2542, หนา้ 314-320) จ  านวน 7 ขอ้ ดงัขอ้ค าถามต่อไปน้ี  
 

ขอ้ค าถาม 
1. ขา้พเจา้รู้สึกวา่ระยะเวลาการฝึกซอ้มของขา้พเจา้เกินความจ าเป็น 

2. ขา้พเจา้รู้สึกวา่การฝึกซอ้มหนกัเกินไป 

3. ส่ิงท่ีผูฝึ้กสอนใหข้า้พเจา้ฝึกนั้นมีความเขม้ขน้มากเกินไป 

4. ขา้พเจา้ฝึกหนกัตลอดทั้งปี 

5. ขา้พเจา้รู้สึกวา่ไม่มีแรงหรือก าลงัเพียงพอท่ีจะสู้ ฝึกซอ้ม หรือแข่งขนัต่อไป 

6. ขา้พเจา้รู้สึกเบ่ือหน่ายกบัการฝึกซอ้ม 

7. ขา้พเจา้ไม่อยากฝึกซอ้มอีกต่อไป 
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ทศันคติของบุคคลรอบข้างที่มีความส าคัญ  
 ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัหมายถึงการรับทศันคติจากบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีมี
ความส าคญัต่อนกักีฬาแลว้ท าใหเ้กิดความกงัวลใจ กลวัและกดดนั ซ่ึงเป็นขอ้ค าถามท่ีประยกุตม์า
จาก แบบวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ แบบทดสอบความวิตกกังวล จ  านวน 7 ขอ้ ดงัขอ้ค าถามต่อไปน้ี 
 

ขอ้ค าถาม 
1. ในการแข่งขนั ผูป้กครองและผูฝึ้กสอนเนน้ความส าคญัของผลแพช้นะ 
2. ความคาดหวงัของผูฝึ้กสอนและผูป้กครองท าใหข้า้พเจา้รู้สึกกดดนั 

3. ผูฝึ้กสอนและผูป้กครองแสดงความรู้สึกต่อผลแพช้นะมากเกินไป 

4. เม่ือพา่ยแพผู้ฝึ้กสอนของขา้พเจา้จะใหก้ าลงัใจท าใหอ้ยากท่ีจะฝึกซอ้มต่อไป 

5. ขา้พเจา้กลวัความผดิพลาดและพา่ยแพ ้

6. ผูอ่ื้นจะยอมรับในความสามารถเม่ือขา้พเจา้เป็นผูช้นะ 
7. ในการแข่งขนัผูฝึ้กสอนและผูป้กครอง จะคาดหวงัขา้พเจา้วา่ตอ้งท าไดดี้ 

 
ความขัดแย้งของบทบาทหน้าที ่ 
 ความขดัแยง้ของบทบาทหมายถึงการมีหลายบทบาทและมีส่ิงอ่ืนท่ีอยากท ามากกวา่ท่ีมี
ผลต่อการเล่นกีฬา ซ่ึงเป็นขอ้ค าถามท่ีประยกุตม์าจาก ความมุ่งมัน่ในการเล่นกีฬา  และฉตัรกมล 
สิงห์นอ้ย (รอตีพิมพ)์ จ านวน 7 ขอ้ ดงัขอ้ค าถามต่อไปน้ี  

ขอ้ค าถาม 

1. การเรียนท าใหข้า้พเจา้รู้สึกกงัวลวา่จะเล่นกีฬาไดไ้ม่เตม็ท่ี 

2. ขา้พเจา้ตอ้งใชค้วามพยายามในการเล่นกีฬามากกวา่การเรียน 
3. ขา้พเจา้รู้สึกวา่ปัญหาดา้นการเรียนท าใหข้า้พเจา้เล่นกีฬาไดน้อ้ยลง 
4. ขา้พเจา้มีส่ิงอ่ืนท่ีสนใจและอยากท ามากกวา่การเล่นกีฬา 
5. ขา้พเจา้คิดวา่การเล่นกีฬาไม่ท าใหผ้ลการเรียนตกต ่า 
6. ขา้พเจา้คิดวา่การเรียนมีความส าคญัต่ออนาคตมากกวา่การเล่นกีฬา 
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การควบคุมจากปัจจัยภายนอก  
 การควบคุมจากปัจจยัภายนอกหมายถึงอิทธิพลจากแรงจูงใจจากภายนอกท่ีส่งผลต่อ 
การเล่นกีฬา เป็นขอ้ค าถามท่ีสอบถามเก่ียวกบัการรับรู้ โดยประยกุตม์าจากแบบวดัแรงจูงใจใน 
การแข่งขนั (สมบติั  กาญจนกิจ และพีรเจต  ร้ิวทอง, 2542, หนา้ 131-133) และฉตัรกมล  สิงห์นอ้ย  
(รอตีพิมพ)์ จ านวน 6 ขอ้ ดงัขอ้ค าถามต่อไปน้ี 
 

ขอ้ค าถาม 
1. ขา้พเจา้เขา้ร่วมการแข่งขนัเพื่อรางวลั และทุนการศึกษา 
2. ขา้พเจา้ปฏิบติัตามผูฝึ้กสอนทุกอยา่ง เพราะเช่ือวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง 
3. ขา้พเจา้ตอ้งการผลตอบแทนในการเล่นกีฬา 
4. ขา้พเจา้ไม่สามารถเล่นตามท่ีตอ้งการไดเ้พราะตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของผูอ่ื้นเสมอ  
5. ผูฝึ้กสอนท าใหข้า้พเจา้รู้สึกไม่สามารถตดัสินใจดว้ยตวัเองได ้

6. ขา้พเจา้รู้สึกกลวัการประเมินจากบุคคลอ่ืน ๆ 

 
 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity)  
ตวัแปรแฝงการหมดไฟของนกักีฬา โดยผูว้จิยัวเิคราะห์ดว้ยสถิติลิสเรล (LISREL 8.54) และใชว้ธีิ 
น าเขา้จากไฟลข์อ้มูลระบบ (System file) ซ่ึงแบ่งออกเป็นการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ 
(Exploration factor analysis; EFA) เพื่อส ารวจและระบุองคป์ระกอบร่วมท่ีสามารถอธิบาย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรและน าไปสู่การสกดัองคป์ระกอบท่ีไม่เก่ียวขอ้งออก และน าขอ้มูล 
ท่ีไดไ้ปเปรียบเทียบกบัการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis; CFA) 
เพื่อยนืยนัความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) แบบวดัการฝึกหนกัเกินไป ทศันคติของ
บุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี และการควบคุมจากปัจจยัภายนอก 
วธีิการดงักล่าวจะน าไปสู่การไดม้าความตรงเชิงโครงสร้างของการวดัท่ีมีความเหมาะสมและ 
การน าไปใช ้ ซ่ึงผูว้จิยัแบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็น 2 ส่วน จากการสุ่มอยา่งง่ายในโปรแกรม SPSS  
กลุ่มท่ีหน่ึง (n = 707) น าไปวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ ส่วนกลุ่มท่ีสอง (n = 707) น าไป 
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัเพื่อยนืยนัความสอดคลอ้งองคป์ระกอบของโมเดลกบัขอ้มูล 
เชิงประจกัษ ์(Smith, Smoll, Cumming, & Grossbard, 2006; Conroy, Molt, & Hall, 2000; Dunn, 
Dunn, Wilson, & Syrotuik, 2000; Kim, & Gill, 1997) 
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การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) 
 ขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่งถูกวเิคราะห์โดยวธีิไลดลิ์ฮูด้สูงสุด (Maximum Likelihood 
method) และวดัโครงสร้างแบบไม่หมุนแกน (Unrotated) การฝึกหนกัเกิน(F1)ไปประกอบดว้ย 
ขอ้ค าถามจ านวน 7 ขอ้ (ขอ้ท่ี 1 2 3 4 5 6และ 7) ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั 
(F2)ประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 7 ขอ้ (ขอ้ท่ี 8 9 10 11 12 13 และ 14) ความขดัแยง้ของบทบาท
หนา้ท่ี(F3) ประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 7 ขอ้ (ขอ้ท่ี 15 16 17 18 19 20 และ 21) และการควบคุม
จากปัจจยัภายนอก (F4) ประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 5 ขอ้ (ขอ้ท่ี 22 23 24 25 ซ่ึงขอ้ค าถาม 
แต่ละขอ้จะอยูใ่นปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงเท่านั้น นอกจากนั้นก าหนดค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของ 
ขอ้ค าถามเท่ากบั 3.0 (Thurstone, 1947 cited in Dunn, Dunn, Wilson & Syrituik, 2002) ในกรณี 
ท่ีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบต ่ากวา่ 3.0 จะถือวา่เป็นขอ้ค าถามท่ีไม่ดี ควรท าการตดัขอ้ค าถามนั้นออก 
ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบดงัตารางท่ี 10 
 
ตารางท่ี 10 ผลการวเิคราะห์การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ และการวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
 เชิงยนืยนั 
 

ค าถาม 
EFA (n = 707) CFA (n = 707) 

F1 F2 F3  R2 t-value 

1 ขา้พเจา้รู้สึกวา่ระยะเวลาการฝึกซอ้มของขา้พเจา้มากเกิน 
ความจ าเป็น 

.78 - - - - .83 .70 26.32* 

2 ขา้พเจา้รู้สึกวา่โปรแกรมการฝึกซอ้มมากเกินไป .74 - - - - .85 .72 27.068* 
3 โปรแกรมการฝึกท่ีผูฝึ้กสอนใหข้า้พเจา้ฝึกนั้นมีความเขม้ขน้ 

มากเกินไป 
.67 - - - - .69 .47 19.94* 

4 ขา้พเจา้ไดผ้า่นการฝึกหนกัตลอดทั้งปี .50 - - - - .40 .15 10.37* 
5 ขา้พเจา้รู้สึกวา่ไม่มีแรงหรือก าลงัเพียงพอท่ีจะฝึกซอ้มต่อไป .69 - - - - .63 .39 17.68* 
6 ขา้พเจา้รู้สึกเบ่ือหน่ายกบัการฝึกซอ้ม .76 - - - - .68 .47 19.86* 
7 ขา้พเจา้ไม่อยากฝึกซอ้มอีกต่อไป .67 - - - - .75 .56 22.40* 
8 ในการแข่งขนั ผูป้กครองและ/ หรือผูฝึ้กสอนเนน้ความส าคญั 

ท่ีผลแพช้นะ 
- - .65 - - .68 .47 18.03* 

9 ความคาดหวงัของคนรอบขา้งท าใหข้า้พเจา้รู้สึกกดดนั - - .66 - - .58 .34 14.92* 
10 ผูฝึ้กสอนและผูป้กครองแสดงความรู้สึกต่อผลแพช้นะ 

มากเกินไป 
- - .70 - - .76 .59 20.57* 
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ตารางท่ี 10 (ต่อ) 
 

ค าถาม 
EFA (n = 707) CFA (n = 707) 

F1 F2 F3  R2 t-value 

11 เม่ือแพก้ารแข่งขนั คนท่ีส าคญัตอ่ขา้พเจา้จะใหก้ าลงัใจ 
ท าใหอ้ยากท่ีจะฝึกซอ้มต่อไป 

 
- - 

 
.01 

 
- - 

 
-.21 

 
.04 

 
-4.97* 

12 ขา้พเจา้กลวัความผิดพลาดและความพา่ยแพ ้ - - .57 - - .50 .25 12.57* 
13 บุคคลรอบขา้งจะยอมรับในความสามารถเม่ือขา้พเจา้เป็นผูช้นะ - - .55 - - .52 .27 13.24* 
14 ในการแข่งขนั ผูฝึ้กสอนและผูป้กครองจะคาดหวงัวา่ 

ขา้พเจา้ตอ้งท าไดดี้ 
- - .38 - - .25 .06 5.90* 

15 การเรียนท าใหข้า้พเจา้รู้สึกกงัวลวา่จะเล่นกีฬาไดไ้ม่เตม็ท่ี - - - - .78 .75 .54 20.38* 
16 ขา้พเจา้ตอ้งใชค้วามพยายามในการเล่นกีฬามากกวา่การเรียน - - - - .75 .69 .48 18.97* 
17 ขา้พเจา้รู้สึกวา่ปัญหาดา้นการเรียนท าใหข้า้พเจา้เล่นกีฬา 

ไดน้อ้ยลง 
- - - - .64 .78 .61 22.01* 

18 ขา้พเจา้มีส่ิงอ่ืนท่ีสนใจและอยากท ามากกวา่การเล่นกีฬา - - - - .52 .53 .28 13.86* 
19 ขา้พเจา้คิดวา่การเล่นกีฬาไม่ท าใหผ้ลการเรียนต ่าลง - - - - .22 .09 .01 2.27 
20 ขา้พเจา้คิดวา่การเรียนมีความส าคญัต่ออนาคตมากกวา่ 

การเล่นกีฬา 
- - - - .55 .15 .02 3.40* 

21 ขา้พเจา้เขา้ร่วมการแข่งขนัเพื่อรางวลั และ/ หรือทุนการศึกษา  - -  - - .47 .45 .20 11.41* 
22 ขา้พเจา้ปฏิบติัตามผูฝึ้กสอนทุกอยา่งเพราะเช่ือวา่ 

เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง 
- - - - - - .12 .32 3.07* 

23 ขา้พเจา้ตอ้งการผลตอบแทนจากการเล่นกีฬา - - - - - - .67 .39 16.63* 
24 ขา้พเจา้ไม่สามารถเล่นตามท่ีตอ้งการไดเ้พราะตอ้งปฏิบติั 

ตามค าสัง่ของผูอ่ื้นเสมอ 
 

- - 
 

- - 
 

- - 
 

.78 
 
.64 

 
22.41* 

25 คนท่ีมีความส าคญัท าใหข้า้พเจา้ไม่สามารถตดัสินใจได ้
ดว้ยตวัเอง 

- - - - - - .76 .58 21.31* 

26 ขา้พเจา้กลวัการประเมินความสามารถจากบุคคลอ่ืน ๆ - - - - - - .65 .38 16.60* 

*p < .01 
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การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยัน (CFA) 
 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัท าการวเิคราะห์ในโปรแกรมลิสเรล (LISREL 8.54) 
(Jöreskog & Sörbom, 1996) กบักลุ่มตวัอยา่งจ านวน 707 คนจากการแบ่งไฟลค์ร่ึงท่ีสองของ 
กลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ในโมเดลท่ีหน่ึง (Theoretical model) ผูว้จิยัท  าการน าตวัแปรแต่ละปัจจยัเขา้ใน 
การวเิคราะห์ซ่ึงเป็นการทดสอบโครงสร้างของท่ีเป็นไปตามการพิจารณาจากผูเ้ช่ียวชาญในดา้น 
ต่าง ๆ ดงัน้ี การฝึกหนกัเกินไปประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 7 ขอ้ (ขอ้ท่ี 1 2 3 4 5 6 และ 7) 
ทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญัประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 7 ขอ้ (ขอ้ท่ี 8 9 10 11 12 
13 และ 14) ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ีประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 7 ขอ้ (ขอ้ท่ี 15 16 17 18 
19 20และ 21) และการควบคุมจากปัจจยัภายนอกประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 5 ขอ้ (ขอ้ท่ี 22 23 
24 25) รวมทั้งหมด 26 ขอ้ ส่วนโมเดลท่ีสอง (Alternative model) แบ่งเป็น 3 ปัจจยัเช่นเดียวกนั  
แต่น าขอ้ค าถามท่ีมีค่าเกิน 3.0 ในการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจเขา้มาในการวิเคราะห์ 
ดงัตารางท่ี 3  (ตดัขอ้ท่ี 11 14 18 19 20 และ 22) วตัถุประสงคข์องการทดสอบโมเดลสองแบบ 
เพื่อทดสอบและเปรียบเทียบการเขา้กนัไดดี้ของในอนัท่ีจะน าไปสู่ท่ีมีความตรง 
 การประมาณความพอเหมาะพอดีของการเขา้ไดก้บัขอ้มูล (Goodness of fit) ดว้ยวธีิ 
Maximum Likelihood และพิจารณาดชันีการเขา้ไดดี้สัมบูรณ์ (Absolute fit index) อธิบายถึง 
ความกลมกลืนของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ไดแ้ก่ ค่าไคสแควร์ (X2) ซ่ึงการไม่มีนยัส าคญั 
ทางสถิติของค่าไคสแควร์ช้ีใหเ้ห็นถึงการเขา้กนัไดดี้ของโมเดลกบัของมูลเชิงประจกัษ ์อยา่งไรก็ตาม   
ในการใชค้่าไคสแควร์เป็นสถิติในการประมาณความสอดคลอ้งหรือความไม่สอดคลอ้งนั้นจะดูท่ี 
ค่าไคสแควร์ ถา้หากมีค่ามากจนมีนยัส าคญัทางสถิตินัน่คือรูปแบบไม่สอดคลอ้ง (Bad fit) และ 
ถา้หากมีค่านอ้ยมากจนไม่มีนยัส าคญัทางสถิติแสดงวา่รูปแบบสอดคลอ้ง (Good fit) ค่าองศาอิสระ
เป็นมาตรฐานท่ีใชใ้นการตดัสินค่าไคสแควร์วา่มีค่ามากหรือนอ้ย ไคสแควร์จึงความอ่อนไหวต่อ
ขนาดและอ่อนไหวมากเม่ือมีจ านวนตวัแปรสังเกตไดห้ลายตวั ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งท่ีใหญ่และ 
ตวัแปรสังเกตไดจ้  านวนมากจะท าใหค้่าไคสแควร์สูงข้ึนจนมีนยัส าคญัทางสถิติ ซ่ึงจะมีผลต่อการ
เขา้กนัไดดี้ของโมเดลกบัของมูลเชิงประจกัษ ์ดว้ยเหตุผลดงักล่าวท าใหต้อ้งใชมี้การใชด้ชันีตวัอ่ืน ๆ  
เขา้มาพิจารณาความสอดคลอ้งของโมเดล (Devey, Savla, & Luo, 2005) ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน  
(GFI) เป็นดชันีหน่ึงท่ีใชว้ดัความกลมกลืนของขอ้มูลเชิงประจกัษก์บัโมเดล การวดัความสอดคลอ้ง 
ท่ีมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 (Poor fit) ถึง 1(Perfect fit) ซ่ึง Jöreskog and Sörbom (1989) เสนอวา่ควรมีค่า 
มากกวา่หรือเท่ากบั .90 และดชันีความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA;  
Steiger, 1990) เป็นดชันีท่ีช้ีวดัโมเดลท่ีใชค้่าเฉล่ียของเศษส่วนเหลือของขอ้มูลเพื่อประมาณ 
ความเขา้กนัไดดี้ของกลุ่มตวัอยา่งกบัประชากร ค่า RMSEA ต  ่ากวา่ .05 แสดงวา่เขา้ไดดี้ (Close fit)  
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ถา้อยูร่ะหวา่ง 0.05-0.08 ช้ีใหเ้ห็นวา่พอใชไ้ด ้(Reasonable fit) และถา้อยูร่ะหวา่ง .08 และ .10  
แสดงวา่ไม่ค่อยดี (Mediocre fit) และถา้มากกวา่ 0.10 แสดงวา่เขา้ไดไ้ม่ค่อยดี (Poor fit) (Ullman, 
2001; Browne & Cudeck, 1993)  
 การประมาณค่าดชันีในกลุ่มดชันีเปรียบเทียบ (Comparative fit index) (La Du & 
Tanaka, 1995) ดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index; CFI) (Li & 
Harmer, 2002; Hu & Bentler, 1999) และ ดชันี NNFI (บางคร้ังเรียกวา่ดชันี Tucker Lewis index; 
TLI ตามช่ือผูคิ้ดดชันี) เก่ียวขอ้งกบัการเขา้ไดเ้ชิงสัมพทัธ์ท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่โมเดลสามารถเขา้ไดก้บั
ขอ้มูลไดดี้มากเพียงใดโดยใชก้ารเปรียบเทียบกบักบัโมเดลท่ีเป็นฐาน การประมาณค่าของดชันี
เหล่าน้ีมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 อยา่งไรก็ตามค่าท่ีไดค้วรมากกวา่หรือเท่ากบั .90 ซ่ึงช้ีใหเ้ห็นวา่ 
โมเดลมีความเหมาะสมดี หากค่าสูงกวา่ .95 แสดงวา่โมเดลมีความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน ท่ีน าเสนอ 
ในตารางท่ี 11 เป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการประมาณความเหมาะสมของโมเดลท่ีเกิดข้ึนจากทฤษฎี
และโมเดลทางเลือก เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมในการน าไปใช ้ 
 
ตารางท่ี 11 ภาพรวมของการเปรียบเทียบการประมาณความเหมาะสมของโมเดลท่ีเกิดข้ึน 
 จากทฤษฎีและโมเดลทางเลือก 
 

โมเดล 
 ดชันีความกลมกลนื ดชันีเปรียบเทยีบ 

 X2 df GFI RMSEA NNFI CFI 
โมเดลโครงสร้าง        
1 การฝึกหนกัเกินไป 7 276.39 14 .90 .16 .91 .94 
2 ทศันคติของบุคคลรอบขา้ง... 7 180.03 14 .93 .13 .81 .87 
3 ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี 7 97.22 14 .96 .09 .92 .94 
4 การควบคุมจากปัจจยัภายนอก 5 17.67 5 .99 .06 .98 .99 
โมเดลทางเลือก        
1 การฝึกหนกัเกินไป 7 276.39 14 .90 .16 .91 .94 
2 ทศันคติของบุคคลรอบขา้ง... 5 28.71 5 .98 .08 .95 .98 
3 ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี 4 15.58 2 .99 .09 .95 .98 
4 การควบคุมจากปัจจยัภายนอก 4 10.60 2 .99 .08 .98 .99 

*p < .001 
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การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยันตามโมเดลโครงสร้าง 
 

 
Sig. at .05 (p > .2.56); .01 (p > 1.96) 
X2 = .001(276.39, 14) GFI = .90, NNFI = .91, RMSEA = .16, CFI = .94 
 
ภาพท่ี 13 ค่าทีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัการฝึกหนกัเกินไปของโมเดลโครงสร้าง 
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Sig. at .05 (p > .2.56); .01 (p > 1.96) 
X2 = .001(180.03, 14) GFI = .93, NNFI = .81, RMSEA = .13, CFI = .87 
 
ภาพท่ี 14 ค่าทีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั  
 ของโมเดลโครงสร้าง 
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Sig. at .05 (p > .2.56); .01 (p > 1.96)  
X2 = .001(97.22, 14) GFI = .93, NNFI = .82, RMSEA = .09, CFI = .96 
 
ภาพท่ี 15 ค่าทีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี 
 ของโมเดลโครงสร้าง 
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Sig. at .05 (p > .2.56); .01 (p > 1.96) 
X2 = .001(17.67, 5) GFI = .99, NNFI = .97, RMSEA = .060, CFI = .99 
 
ภาพท่ี 16 ค่าทีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นการควบคุมจากปัจจยัภายนอก 
 ของโมเดลโครงสร้าง 
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การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยันตามโมเดลทางเลอืก 
 

 
Sig. at .05 (p > .2.56); .01 (p > 1.96) 
X2 = .001(276.39, 14) GFI = .90, NNFI = .91, RMSEA = .16, CFI = .94 
 
ภาพท่ี 17 ค่าทีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัการฝึกหนกัเกินไปของโมเดลโครงสร้าง 
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Sig. at .05 (p > .2.56); .01 (p > 1.96) 
X2 = .00003 (28.71) GFI = .97, NNFI = .95, RMSEA = .082, CFI = .97 
 
ภาพท่ี 18 ค่าทีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นทศันคติของบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั 
 ของโมเดลทางเลือก 
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Sig. at .05 (p > .2.56); .01 (p > 1.96) 
X2 = .00041 (15.58, 2) GFI = .99, NNFI = .95, RMSEA = .09 CFI = .99 
 
ภาพท่ี 19 ค่าทีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี 
 ของโมเดลทางเลือก 
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Sig. at .05 (p > .2.56); .01 (p > 1.96)  
X2 = .005(10.60, 2) GFI = .99, NNFI = .98, RMSEA = .08, CFI = .99 
 
ภาพท่ี 20 ค่าทีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดา้นการควบคุมจากปัจจยัภายนอก 
 ของโมเดลทางเลือก 
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ตารางท่ี 12 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบและค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ของการวิเคราะห์ 
 องคป์ระกอบเชิงยนืยนัของโมเดลทางเลือก (20 ขอ้) 
 

ข้อที ่ ค าถาม 
CFA (n = 707) 

 R2 t-value 

1 ขา้พเจา้รู้สึกวา่ระยะเวลาการฝึกซอ้มของขา้พเจา้มากเกินความจ าเป็น .83 (f1) .70 26.32 
2 ขา้พเจา้รู้สึกวา่โปรแกรมการฝึกซอ้มมากเกินไป .85 (f1) .72 27.06 
3 โปรแกรมการฝึกท่ีผูฝึ้กสอนใหข้า้พเจา้ฝึกนั้นมีความเขม้ขน้มากเกินไป .69 (f1) .47 19.94 
4 ขา้พเจา้ไดผ้า่นการฝึกหนกัตลอดทั้งปี .40 (f1) .15 10.37 
5 ขา้พเจา้รู้สึกวา่ไม่มีแรงหรือก าลงัเพียงพอท่ีจะฝึกซอ้มต่อไป .63 (f1) .39 17.68 
6 ขา้พเจา้รู้สึกเบ่ือหน่ายกบัการฝึกซอ้ม .68 (f1) .47 19.86 
7 ขา้พเจา้ไม่อยากฝึกซอ้มอีกต่อไป .75 (f1) .56 22.40 
8 ในการแข่งขนั ผูป้กครองและ/ หรือผูฝึ้กสอนเนน้ความส าคญัท่ีผลแพช้นะ .66 (f2) .44 17.36 
9 ความคาดหวงัของคนรอบขา้งท าใหข้า้พเจา้รู้สึกกดดนั .58 (f2) .34 15.01 
10 ผูฝึ้กสอนและผูป้กครองแสดงความรู้สึกต่อผลแพช้นะมากเกินไป .79 (f2) .63 21.13 
12 ขา้พเจา้กลวัความผิดพลาดและความพา่ยแพ ้ .50 (f2) .26 12.60 
13 บุคคลรอบขา้งจะยอมรับในความสามารถเม่ือขา้พเจา้เป็นผูช้นะ .50 (f2) .25 12.50 
15 การเรียนท าใหข้า้พเจา้รู้สึกกงัวลวา่จะเล่นกีฬาไดไ้ม่เตม็ท่ี .87(f3) .55 20.17 
16 ขา้พเจา้ตอ้งใชค้วามพยายามในการเล่นกีฬามากกวา่การเรียน .72 (f3) .44 17.82 
17 ขา้พเจา้รู้สึกวา่ปัญหาดา้นการเรียนท าใหข้า้พเจา้เล่นกีฬาไดน้อ้ยลง .92 (f3) .65 21.99 
21 ขา้พเจา้เขา้ร่วมการแข่งขนัเพ่ือรางวลั และ/ หรือทุนการศึกษา .44 (f3) .18 10.76 
23 ขา้พเจา้ตอ้งการผลตอบแทนจากการเล่นกีฬา .66 (f4) .38 16.52 
24 ขา้พเจา้ไม่สามารถเล่นตามท่ีตอ้งการไดเ้พราะตอ้งปฏิบติัตามค าสัง่ 

ของผูอ่ื้นเสมอ 
.79 (f4) .64 22.40 

25 คนท่ีมีความส าคญัท าใหข้า้พเจา้ไม่สามารถตดัสินใจไดด้ว้ยตวัเอง .76 (f4) .06 21.32 
26 ขา้พเจา้กลวัการประเมินความสามารถจากบุคคลอ่ืน ๆ .65 (f4) .38 16.42 
 

 การประมาณความพอเหมาะพอดีของการเขา้ไดก้บัขอ้มูลพบวา่ โมเดลทางเลือกมีค่าท่ี
มากกวา่โมเดลโครงสร้าง ดงันั้นจึงสรุปโมเดลทางเลือกมีความเหมาะสมกบัการน าไปใชใ้นการวจิยั
คร้ังน้ีมากกวา่ อยา่งไรก็ตามขอ้ค าถามทุกขอ้ไดผ้า่นการพิจารณาความเหมาะจากผูเ้ช่ียวชาญวา่ 
มีความเหมาะสมกบัปัจจยัดา้นการฝึกหนกัเกินไป ทศันคติจากบุคคลรอบขา้งท่ีมีความส าคญั  
ความขดัแยง้ของบทบาทหนา้ท่ี และการควบคุมจากปัจจยัภายนอก ซ่ึงแต่ละปัจจยัมีค่าความเช่ือมัน่ 
ตามล าดบัดงัน้ี .87 .82 .93 และ.82 
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แบบวดัการฝึกหนักเกนิไปในการเล่นกฬีา ฉบับน าไปใช้ 
 

1. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าระยะเวลาการฝึกซ้อมของข้าพเจ้ามากเกนิความจ าเป็น  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

2. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าโปรแกรมการฝึกซ้อมมากเกนิไป  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

3. โปรแกรมการฝึกทีผู้่ฝึกสอนให้ข้าพเจ้าฝึกน้ันมีความเข้มข้นมากเกนิไป  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

4. ข้าพเจ้าได้ผ่านการฝึกหนักตลอดทั้งปี  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

5. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าไม่มีแรงหรือก าลงัเพยีงพอทีจ่ะฝึกซ้อมต่อไป  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

6. ข้าพเจ้ารู้สึกเบื่อหน่ายกบัการฝึกซ้อม  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

7. ข้าพเจ้าไม่อยากฝึกซ้อมอกีต่อไป 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
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แบบวดัทศันคติของบุคคลรอบข้างทีม่คีวามส าคญัในการเล่นกฬีา ฉบับน าไปใช้ 
 
1. ในการแข่งขัน ผู้ปกครองและ/หรือผู้ฝึกสอนเน้นความส าคัญทีผ่ลแพ้-ชนะ  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

2. ความคาดหวงัของคนรอบข้างท าให้ข้าพเจ้ารู้สึกกดดัน  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

3. ผู้ฝึกสอนและผู้ปกครองแสดงความรู้สึกต่อผลแพ้ชนะมากเกนิไป  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

4. ข้าพเจ้ากลวัความผดิพลาดและความพ่ายแพ้  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

5. บุคคลรอบข้างจะยอมรับในความสามารถเมื่อข้าพเจ้าเป็นผู้ชนะ  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
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แบบวดัความขดัแย้งของบทบาทหน้าทีใ่นการเล่นกฬีา ฉบับน าไปใช้ 
 

1. การเรียนท าให้ข้าพเจ้ารู้สึกกังวลว่าจะเล่นกฬีาได้ไม่เต็มที ่ 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
2. ข้าพเจ้าต้องใช้ความพยายามในการเล่นกฬีามากกว่าการเรียน  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
3. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าปัญหาด้านการเรียนท าให้ข้าพเจ้าเล่นกฬีาได้น้อยลง  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
4. ข้าพเจ้าเข้าร่วมการแข่งขันเพือ่รางวลั และ/หรือทุนการศึกษา  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
 

แบบวดัการควบคุมจากปัจจัยภายนอกในการเล่นกฬีา ฉบับน าไปใช้ 
 

1. ข้าพเจ้าต้องการผลตอบแทนจากการเล่นกฬีา  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
2. ข้าพเจ้าไม่สามารถเล่นตามที่ต้องการได้เพราะต้องปฏิบัติตามค าส่ังของผู้อืน่เสมอ  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
3. คนทีม่ีความส าคัญท าให้ข้าพเจ้าไม่สามารถตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
4. ข้าพเจ้ากลวัการประเมินความสามารถจากบุคคลอืน่ ๆ  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
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ภาคผนวก ง 
-  แบบวดัเก่ียวกบัความส าเร็จในการเล่นกีฬา 
-  แบบวดัความวติกกงัวลอนัเป็นลกัษณะนิสัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



172 

แบบวดัเกีย่วกบัความส าเร็จในการเล่นกฬีา 
 

แบบวดัเกีย่วกบัความส าเร็จในการเล่นกฬีา 
ค าช้ีแจง โปรดอ่านขอ้ความขา้งล่างน้ีและเลือกกาเคร่ืองหมาย  หรือเคร่ืองหมาย   ลงใน 
 ช่องท่ีตรงกบัความรู้สึกของท่านมากท่ีสุด ในอนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใหค้วามหมายถึง 
 ความส าเร็จของท่านวา่เป็นอยา่งไร 

ข้อค าถาม ข้าพเจ้ารู้สึกว่าตัวตัวเองประสบความส าเร็จ เมือ่... 

1. ข้าพเจ้าเล่นได้ดีและมีทกัษะน้ันแต่เพยีงผู้เดียว 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
2. ข้าพเจ้าเรียนรู้ทกัษะใหม่ ๆ ซ่ึงท าให้ข้าพเจ้าอยากฝึกฝนมากขึน้ 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

3. ข้าพเจ้าสามารถท าได้ดีกว่าคนอืน่ ๆ   
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
4. คนอืน่ ๆ ไม่สามารถท าดีได้เท่ากบัข้าพเจ้า 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

5. ข้าพเจ้าได้เรียนรู้บางส่ิงบางอย่างและสนุกทีจ่ะท า 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
6. คนอืน่ ๆ ท าให้เสีย แต่ข้าพเจ้าไม่ 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

7. ข้าพเจ้าเรียนรู้ทกัษะใหม่จากการฝึกฝนอย่างหนัก 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
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8. ข้าพเจ้าฝึกฝนอย่างหนักจริง ๆ  
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
9. ข้าพเจ้าท าแต้ม ท าประตูหรือเล่นได้สูงสุด 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
10. ส่ิงทีข้่าพเจ้าเรียนรู้ท าให้ข้าพเจ้าอยากฝึกฝนมากขึน้ 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

11. ข้าพเจ้าคือคนทีเ่ก่งทีสุ่ด 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
12. ทกัษะทีข้่าพเจ้าเรียนรู้ท าให้รู้สึกดี 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
13. ข้าพเจ้าท าดีทีสุ่ด 
ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ย เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



174 

แบบวดัความวติกกงัวลอนัเป็นลกัษณะนิสัย 
 

ค าช้ีแจง โปรดอ่านขอ้ความขา้งล่างน้ีและเลือกกาเคร่ืองหมาย  หรือเคร่ืองหมาย   ลงใน 
 ช่องท่ีตรงกบัความรู้สึกของท่านมากท่ีสุด ในอนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรู้สึกของท่าน 
 มากท่ีสุดในขณะน้ี ค าตอบไม่มีถูกไม่มีผดิ แต่ควรเลือกใหต้รงกบัความรู้สึกของท่าน 
 มากท่ีสุด และไม่ควรใชเ้วลานานเกินไปในการตอบแต่ละขอ้ 
 

1. การแข่งขันกบัผู้อื่นเป็นกจิกรรมสังคมทีส่นุกสนาน 
นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  

(          ) (          ) (          ) 
2. ก่อนการแข่งขันข้าพเจ้ารู้สึกว้าวุ่นใจ 

นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  
(          ) (          ) (          ) 

3. ก่อนการแข่งขันข้าพเจ้ารู้สึกกงัวลว่าจะท าได้ไม่ด ี
นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  

(          ) (          ) (          ) 
4. เมื่อเข้าแข่งขันข้าพเจ้าเป็นนักกฬีาทีม่ีน า้ใจเป็นนักกฬีา 

นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  
(          ) (          ) (          ) 

5. เมื่อเข้าแข่งขันข้าพเจ้าวติกกงัวลว่าจะท าผดิพลาด 
นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  

(          ) (          ) (          ) 
6. ก่อนการแข่งขันข้าพเจ้ารู้สึกจิตใจสงบ 

นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  
(          ) (          ) (          ) 

7. การตั้งจุดมุ่งหมายไว้เป็นส่ิงส าคัญในการแข่งขัน 
นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  

(          ) (          ) (          ) 
8. ก่อนการแข่งขันข้าพเจ้ารู้สึกป่ันป่วนในท้อง 

นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  
(          ) (          ) (          ) 
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9. ก่อนลงสนามข้าพเจ้ามักจะรู้สึกว่าหัวใจเต้นเร็วกว่าปกติเสมอ 
นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  

(          ) (          ) (          ) 
10. ข้าพเจ้าชอบการแข่งขันในแบบทีต้่องใช้ก าลงัมาก 

นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  
(          ) (          ) (          ) 

11. ก่อนการแข่งขันข้าพเจ้ารู้สึกผ่อนคลายไม่เครียด 
นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  

(          ) (          ) (          ) 
12. ก่อนการแข่งขันข้าพเจ้าจะรู้สึกกระวนกระวาย 

นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  
(          ) (          ) (          ) 

13. ข้าพเจ้าคิดว่ากฬีาประเภททีมตื่นเต้นกว่ากฬีาประเภทบุคคล 
นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  

(          ) (          ) (          ) 
14. ข้าพเจ้ารู้สึกกระวนกระวายอยากให้การแข่งขันเร่ิมขึน้เร็ว ๆ 

นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  
(          ) (          ) (          ) 

15. ก่อนการแข่งขันข้าพเจ้ามักรู้สึกกงัวลและว้าวุ่น 
นอ้ยคร้ัง บางคร้ัง บ่อย ๆ  

(          ) (          ) (          ) 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
รายช่ือสถาบนัการศึกษา 
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รายช่ือสถาบันการศึกษา 
 

1. มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
2. มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 
3. มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
4. มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
5. มหาวทิยาลยัขอนแก่น 
6. มหาวทิยาลยัมหิดล 
7. จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
8. มหาวทิยาลยัศิลปากร 
9. สถาบนัเทคโนโลยเีจา้คุณทหารลาดกระบงั 
10. มหาวทิยาลยัสงขานครินทร์ 
11. สถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้พระนครเหนือ 
12. มหาวทิยาลยับูรพา 
13. มหาวทิยาลยันเรศวร 
14. มหาวทิยาลยัแมโ้จ ้
15. มหาวทิยาลยัทกัษิณ 
16. มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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