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 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลด
ความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคน
ชัย จังหวัดบุรีรัมย์ โดยมีประชากรจ านวน 62 คน กลุ่มตัวอย่าง 17 คน ได้จากการคัดเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง เคร่ืองมือที่ใช้ประกอบด้วย แบบสัมภาษณ์ข้อมูลทั่วไป แบบสัมภาษณ์ประยุกต์จาก 
Standardized Nordic Questionnaire แบบบันทึกผลการประเมินร่างกายส่วนบน RULA เฉพาะส่วน
ล าตัว เคร่ืองมือ Back dynamometer ปรับปรุงความสูงของสถานีงานโดยใช้ข้อมูลจาก HSE (Health 
and Safety Executive) มาเป็นแนวทางการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ประเมินอาการปวดและ
สมรรถภาพกายแรงเหยียดหลังก่อนและหลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานเป็นระยะเวลา 3 เดือน 
วิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา และ Wilcoxon signed rank test ใช้ในการ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังปรับปรุง 
 ผลการวิจัยพบว่า (1) คะแนนท่าทางการท างานของล าตัว ในขั้นตอนตัดไม้ ขัดไสไม้ 
และตัดแต่งไม้ คะแนน RULA ในส่วนของล าตัวลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ P-value เท่ากับ 
0.026 0.020 และ 0.041 ตามล าดับ (2) ระดับของอาการปวดหลังส่วนล่างลดลงอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ P-value เท่ากับ 0.027 0.026 และ 0.041 ตามล าดับ (3) สมรรถภาพกายแรงเหยียดหลังเพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ P-value เท่ากับ 0.020 0.014 และ 0.046 ตามล าดับ โดยสามารถปรับปรุง
ท่าทางการท างานให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ลดการก้มหลังในการท างาน เพิ่มระดับแรงเหยียดหลังและลด
ระดับอาการปวดหลังส่วนล่าง  
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 The purpose of this research was to evaluate the results of workstation height 
improvement in reducing lower back risks among the old wood craft workers in Buriram 
province, Thailand. The study population was 62 workers in which 17 subjects were purposively 
selected. The instrument used included a personal characteristic questionnaire, the Rapid Upper 
Limb Assessment (RULA) checklist, the Standardized Nordic Questionnaire, and the back 
dynamometer test. Improvement of work station height followed the Health and Safety Executive 
Guidelines. Pain and back tests were assessed before and 3 months after the work station had 
been improved. Data were analyzed using descriptive statistics, and Wilcoxon Signed Rank Test 
was used to compare the mean differences before and after improvement. 
 The results showed that: (1) the risk levels of the trunk in cutting, polishing, and 
trimming tasks in terms of RULA scores decreased significantly at the P-value of 0.027, 0.026, 
and 0.041 respectively, (2) the level of lower back pain among the cutting, polishing, and 
trimming workers decreased significantly at the P-value of 0.027, 0.026, and 0.041, respectively, 
(3) the strength of back muscle among the cutting, polishing, and trimming workers increased 
significantly at the P-value of 0.020, 0.014, and 0.046 respectively. Therefore, improving the 
height of the workstation can reduce the risk of the lower back, decrease body bending, and 
increase back strength.  
  

  



สารบัญ 
                                                                                                                                                      หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย ......................................................................................................................     จ  
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ .................................................................................................................     ฉ 
สารบัญ ........................................................................................................................................     ช 
สารบัญตาราง ..............................................................................................................................     ฌ  
สารบัญรูปภาพ ............................................................................................................................     ฏ 
บทที่ 
   1   บทน า ...................................................................................................................................      1 
                  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ....................................................................      1 
                  วัตถุประสงค์ของการวิจัย ..........................................................................................      4 
                  สมมติฐานของการวิจัย ..............................................................................................      4 
                  กรอบแนวคิดในการวิจัย ............................................................................................      5 
                  ขอบเขตของการวิจัย ..................................................................................................      5 
                  นิยามศัพท์เฉพาะ .......................................................................................................      5 
   2   เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ............................................................................................      7 
                  ลักษณะงานและขั้นตอนการท างานของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า .........      8 
                  อาการปวดหลังส่วนล่างจากการท างาน .....................................................................    10 
                  การวัดแรงเหยียดหลัง (Back dynamometer test) .......................................................    12 
                  การปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ..........................................................................    14 
                  การประเมินความเสี่ยงของความผิดปกติของระบบกระดูก 
                  และกล้ามเนื้อ (MSDs) ...............................................................................................    15 
   3   วิธีด าเนินการวิจัย .................................................................................................................    29 
                  รูปแบบการวิจัย .........................................................................................................    29 
                  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ........................................................................................    29 
                  เคร่ืองมือที่ใช้ในการด าเนินการวิจัย ...........................................................................    30 
                  การเก็บรวบรวมข้อมูล ...............................................................................................    33 
                  การวิเคราะห์ข้อมูล ....................................................................................................    35 
                  การพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง ......................................................................................    36 
 



สารบัญ (ต่อ) 
บทที่  .......................................................................................................................................... หน้า 
   4   ผลการวิจัย ...........................................................................................................................    38 
                  ข้อมูลทั่วไป ...............................................................................................................    38 
                  ข้อมูลการปรับปรุงความสูงของสถานีงานในแต่ละขั้นตอนการท างาน.....................    40 
                  ข้อมูลการประเมินท่าทางการท างานในส่วนของล าตัว ด้วยเคร่ืองมือ RULA 
                  ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน.....................................................    43 
                  ข้อมูลปัจจัยของหลังส่วนล่าง ส าหรับผู้ที่มีอาการปวดหลังส่วนล่าง 
                  ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน.....................................................    47 
                  ระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลังส่วนล่าง 
                  ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน.....................................................    51 
                  ข้อมูลแรงเหยียดหลัง ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ..................    61   
   5   สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ .....................................................................................    63 
                  สรุปผลการวิจัย ..........................................................................................................    63 
                  อภิปรายผลการวิจัย ....................................................................................................    65 
                  ข้อเสนอแนะ ..............................................................................................................    66 
บรรณานุกรม ...............................................................................................................................    68      
ภาคผนวก ....................................................................................................................................    73        
       ภาคผนวก ก ..........................................................................................................................    74     
       ภาคผนวก ข ..........................................................................................................................    83    
       ภาคผนวก ค ..........................................................................................................................    86     
       ภาคผนวก ง ..........................................................................................................................    90            
ประวัติย่อของผู้วิจัย .....................................................................................................................    92    

  



สารบัญตาราง 
 

ตารางที่ .......................................................................................................................................................................................................................หน้า 
   2-1    ผลการวัดแรงเหยียดหลัง (หญิง) .....................................................................................    13 
   2-2    ผลการวัดแรงเหยียดหลัง (ชาย) .......................................................................................    13 
   2-3    คะแนนการประเมินแขนส่วนบนในวิธี RULA ...............................................................    17 
   2-4    คะแนนการประเมินแขนส่วนล่างในวิธี RULA ..............................................................    18 
   2-5    คะแนนการประเมินข้อมือในวิธี RULA ..........................................................................    18 
   2-6    คะแนนการประเมินการหมุนของข้อมือ .........................................................................    19 
   2-7    คะแนนประเมินกลุ่ม A ...................................................................................................    20 
   2-8    คะแนนการประเมินการใช้กล้ามเนื้อแขนหรือมือในวิธี RULA ......................................    21 
   2-9    คะแนนประเมินการใช้แรงหรือภาระงานในวิธี RULA ...................................................    21 
   2-10  คะแนนประเมินส่วนคอ ในวิธี RULA ............................................................................    22 
   2-11  คะแนนประเมินในส่วนล าตัวในวิธี RULA .....................................................................    23 
   2-12  คะแนนประเมินส่วนขาในวิธี RULA ..............................................................................    23 
   2-13  การประเมินคะแนนท่าทางในกลุ่ม B ในวิธี RULA (ตาราง B) .......................................    24 
   2-14  คะแนนการประเมินการใช้กล้ามเนื้อขาหรือเท้าในวิธี RULA .........................................    24 
   2-15  คะแนนประเมินแรงหรือภาระงานในส่วนขาหรือเท้าในวิธี RULA ................................    25 
   2-16  คะแนนประเมินตามเสี่ยงรวมโดยวิธี RULA (ตาราง C) .................................................    26 
   2-17  การแปลผลคะแนนความเสี่ยงรวมในวิธี RULA .............................................................    26 
   4-1    ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ 
             งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ จ าแนกตามข้อมูลทั่วไป ..............................................    39 
   4-2     เปรียบเทียบภาพก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงานในงานตัดไม้ 
             งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ .....................................................................................    42 
   4-3     เปรียบเทียบท่าทางการท างานในส่วนของล าตัว ด้วยเคร่ืองมือ RULA ก่อนและหลัง 
             การปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และ 
             งานตัดแต่งไม้ โดยใช้ Wilcoxon signed rank test ..........................................................    45 
   4-4     เปรียบเทียบคะแนนท่าทางการท างานร่างกายส่วนบนด้วยเคร่ืองมือ RULA ก่อนและ 
             หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ 
             และงานตัดแต่งไม้ โดยใช้ Wilcoxon signed rank test ...................................................    46 



สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางที่ .......................................................................................................................................................................................................................หน้า 
   4-5     จ านวน และร้อยละของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ 
             จ าแนกตามอาการปวดของหลังส่วนล่าง ........................................................................    48 
   4-6     ร้อยละของระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกาย โดยเฉพาะหลังส่วนล่างของผู้ที่ 
             ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ ก่อนและหลังการปรับปรุง 
             ความสูงของสถานีงาน....................................................................................................    52 
   4-7     เปรียบเทียบระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลังส่วนล่าง 
             ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ 
             งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ โดยใช้ Wilcoxon signed rank ....................................    58 
   4-8     ร้อยละของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ จ าแนกตามระดับ 
             สมรรถภาพทางกาย ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน .........................    61 
   4-9     เปรียบเทียบระดับแรงเหยียดหลัง ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
             ของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ โดยใช้ 
             Wilcoxon signed rank ....................................................................................................    62 
   ข-1    สัดส่วนร่างกายของผู้ที่ท างานในขั้นตอนตัดไม้ ..............................................................    80 
   ข-2    สัดส่วนร่างกายของผู้ที่ท างานในขั้นตอนขัดไสไม้ .........................................................    80 
   ข-3    สัดส่วนร่างกายของผู้ที่ท างานในขั้นตอนขัดไสไม้ .........................................................    81 

  



สารบัญภาพ 
 
ภาพที่  ...........................................................................................................................................................................................................................หน้า 
   1-1 กรอบแนวคิดการวิจัย ........................................................................................................      5 
   2-1 ลักษณะท่าทางในงานตัดไม้ ..............................................................................................      8 
   2-2 ลักษณะท่าทางในงานขัดไสไม้ .........................................................................................      9 
   2-3 ลักษณะท่าทางในงานตัดแต่งไม้ .......................................................................................      9 
   2-4 ลักษณะท่าทางในงานประกอบขึ้นรูปชิ้นงาน ...................................................................    10 
   2-5 ทดสอบสมรรถภาพแรงเหยียดหลัง ...................................................................................    12 
   2-6 ความสูงระดับข้อศอก .......................................................................................................    15 
   2-7  อวัยวะต่างๆบนร่างกาย .....................................................................................................    27 
   3-1 ระดับอาการปวด The numeric rating scale .......................................................................    31 
   3-2 ต าแหน่งอวัยวะต่างๆ ของร่างกายที่ใช้สัมภาษณ์อาการปวดจากการท างาน ......................    31 
   3-3 วัดแรงเหยียดหลังด้วย Back dynamometer .......................................................................    33 
   3-4  ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย ................................................................................................    35 
   4-1  แบบโครงร่างสถานีงานตัดไม้ที่ออกแบบใหม่ ..................................................................    40 
   4-2  แบบโครงร่างสถานีงานขัดไสไม้ที่ออกแบบใหม่ .............................................................    41 
   4-3  แบบโครงร่างสถานีงานตัดแต่งไม้ที่ออกแบบใหม่ ...........................................................    42 
   ค-1  แบบโครงร่างสถานีงานตัดไม้ ..........................................................................................    87 
   ค-2  แบบโครงร่างสถานีงานขัดไสไม้ ......................................................................................    88 
   ค-3  แบบโครงร่างสถานีงานตัดแต่งไม้ ....................................................................................    89 
   ง-1  แบบรายงานผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย ..................................................................    91 

  



บทที ่1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันงานหัตถกรรมประเภทต่าง ๆ ในประเทศไทยได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก
ส าหรับประชาชนที่นิยมงานหัตถกรรม เพื่อน ามาตกแต่งบ้านเรือนให้สวยงามและเป็นประโยชน์ใน
การใช้สอย ทั้งยังสร้างรายได้ให้กับคนไทยที่ประกอบอาชีพหัตถกรรมต่าง ๆ อีกด้วย นอกจากจะ
เป็นที่นิยมในประเทศไทยแล้ว ยังมีต่างประเทศที่ให้ความสนใจในหัตถกรรมไทย จึงได้มีการ
ส่งเสริมงานหัตถกรรม งานฝีมือต่าง ๆ เพื่อจ าหน่ายไปยังประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก และเพิ่มการ
ส่งออกสร้างรายได้ให้กับประเทศกับผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมงานฝีมือ (ศูนย์ส่งเสริมศิลปาชีพ
ระหว่างประเทศ, 2558) จังหวัดบุรีรัมย์เป็นจังหวัดหน่ึงในประเทศไทยที่มีงานหัตถกรรม และงานฝีมือ
ต่างๆมากมายเป็นงานที่มีคุณภาพ และผ่านมาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน (ส านักบริหารมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์ชุมชน, 2558) ในพื้นที่ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย เป็นอีกพื้นที่หนึ่งที่เป็นแหล่งรวม
หัตถกรรมผลิตภัณฑ์จากไม่เก่า ผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าเป็นกลุ่มผลิตภัณฑ์ชุมชุน
ตั้งอยู่ภายในชุมชน เป็นกิจการที่ท าในครัวเรือนโดยเจ้าของกิจการจะมีการจ้างคนในชุมชนที่มี
ความสามารถในงานหัตถกรรมไม้ โดยข้อมูลในปี พ.ศ. 2554 มีผู้ที่รับจ้างจ านวน 201 คน  
(หลักชัย หล่อประโคน และคณะ, 2554) จากการส ารวจสอบถามข้อมูลเบื้องต้นเดือน เมษายน  
พ.ศ. 2558 ในพื้นที่ต าบลไพศาลมีผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าเป็นหลักจ านวน 62 คน โดย
ผลิตภัณฑ์จากไม้เก่าที่นีม่ีชื่อเสียงเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ของตกแต่งบ้านที่ท าจากไม้เก่า และล้อเกวียน 
อาทิ ม้านั่ง ศาลาเรือนไทย บ้านทรงไทย เป็นต้น ซึ่งสร้างรายได้ให้กับคนในชุมชมที่ประกอบชีพ
หัตถกรรมและงานฝีมือ 
 ลักษณะงานของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก 
ได้แก่ ตัดไม้ ขัดไสไม้ ตัดแต่งไม้ และการประกอบขึ้นรูป ซึ่งในแต่ละขั้นตอนอาจมีสิ่งคุกคามจาก
การท างานได้ เช่น สิ่งคุกคามทางกายภาพ ที่เกิดจากเสียง และความสั่นสะเทือนจากเคร่ืองมือในการ
ท างาน สิ่งคุกคามทางเคมี ที่เกิดจากฝุ่น และโดยเฉพาะสิ่งคุกคามทางการยศาสตร์ เกิดจากลักษณะ
การท างานนั่งยอง หรือยืนเป็นเวลานาน ปฏิบัติงานในท่าทางเดิมซ้ า ๆ ตลอดเวลา (วิวัฒน์ เอกบูรณะ
วัฒน์, 2554) มีลักษณะการก้มและเอี้ยวตัว เป็นสาเหตุท าให้เกิดอาการบาดเจ็บที่หลัง คอ และไหล่ 
(สถาบันความปลอดภัยในการท างาน สวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน, 2554) ซึ่งจากการท างานที่อยู่
ในท่าทางการท างานซ้ า ๆ อาจท าให้เกิดอาการปวดเมื่อยปวดหลังได้ (กลุ่มงานอาชีวเวชกรรม 



โรงพยาบาลวชิระภูเก็ต, 2555) ผลกระทบจากท่าทางการท างานที่ไม่เหมาะสมน ามาสู่อาการผิดปกติ
ของร่างกาย ความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อซึ่งความเสี่ยงของอาการของความผิดปกติ
ของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อมีอาการปวดหลัง ปวดหลังเฉียบพลัน อาการปวดร้าวไปที่ขา อาการ
ปวดล้าบริเวณน่อง เป็นต้น กลุ่มของอาชีพที่เสี่ยง เช่น พยาบาล งานแบกหาม งานยกของหนักใน
ท่าทางที่ไม่เหมาะสม นั่งท างาน ยืนท างานเป็นเวลานาน (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพ และ
สิ่งแวดล้อม, 2558) และจากการประเมินท่าทางการท างานผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า
แบบง่ายด้วยเทคนิค OWAS (Lee & Han, 2013) ในงานตัดไม้ ตัดแต่งไม้ และประกอบขึ้นรูป พบว่า
มีอันตราย ต้องมีการปรับปรุงแก้ไขในทันที เน่ืองจากท่าทางการท างานดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะท า
ให้เกิดอันตรายต่อกล้ามเนื้อและกระดูก ในงานขัดไสไม้ พบว่ามีอันตรายเล็กน้อยควรต้องมีการ
ปรับปรุงแก้ไขในไม่ช้า (Kayis & Charoenchai, 2004) และจากการประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ผลกระทบต่อสุขภาพของคนงานด้วย Quick exposure check  (QEC) (David et al., 2008) 
พบว่าในงานตัดแต่งไม้มีความเสี่ยงที่คอสูงมาก งานตัดไม้และงานประกอบขึ้นรูปมีความเสี่ยงที่คอ
สูง และงานขัดไสไม้ มีความเสี่ยงที่คอปานกลางตามล าดับ และในงานตัดไม้ ขัดไสไม้ ตัดแต่งไม้ 
และประกอบขึ้นรูปพบว่ามีความเสี่ยงที่หลัง ไหล่ แขน มือ ปานกลาง และข้อมูลสถิติการประสบ
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการท างานจ าแนกตามความรุนแรง และสาเหตุที่ประสบอันตราย ปี 
2556 ชี้ให้เห็นว่า ประสบอันตรายจากท่าทางการท างาน 138 ราย (ส านักงานกองทุนเงินทดแทน
และส านักงานประกันสังคม,  2557) สถิติการได้รับบาดเจ็บทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างาน 
ปี พ.ศ. 2557 รวม 3,254 ราย หยุดงานเกิน 3 วัน 665 ราย หยุดงานไม่เกิน 3 วัน 2,586 ราย 
(ส านักงานประกันสังคม, 2557) ผลการส ารวจอนามัย และสวัสดิการ ปี พ.ศ. 2556 กลุม่อาการปวด
หลังปวดกล้ามเนื้อจัดอยู่ในความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อทั่วประเทศจ านวน 
1,884,276 ราย แบ่งเป็นชาย 854,918 ราย หญิง 1,029,358 ราย (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2557) และ
ข้อมูลจากการใช้บริการ ณ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลบ้านพินทอง พบว่า เดือน มกราคม ถึง 
เมษายน ปี 2558 ชาวบ้านในเขตต าบลไพศาลมาพบแพทย์เกี่ยวกับอาการปวดหลัง 28 ราย ซึ่งเป็น
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับงานหัตถกรรมจากไม้เก่า (โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลบ้านพินทอง, 
2558)  
 อย่างไรก็ตามความผิดปกติระบบกระดูกและกล้ามเนื้อมีวิธีการป้องกันที่ดีที่สุดคือการ
ป้องกันที่สาเหตุ การปรับปรุงท่าทางการท างาน และออกแบบสถานีงานเพื่อให้เกิดความสบายใน
การท างาน ช่วยลดการบาดเจ็บและอาการปวดหลัง (รัตนาภรณ์ อมรรัตนไพจิตร และสุดธิดา กรุง
ไกรวงศ์, 2544) ความส าคัญของการปรับปรุงสถานีงานช่วยให้ความเสี่ยงของท่าทางการการท างาน
ลดลง ดังจากการศึกษาของ สาวิตรี  ฉุดกระโทก, สุดาว เลิศวิสุทธิไพบูลย์ และ ศริศักดิ์  สุนทรไชย 



(2553) ศึกษาการออกแบบสถานีงานของพนักงานตรวจสินค้าเคลียร์คืน โดยใช้เคร่ืองมือ RULA ใน
การประเมินก่อนและหลังการปรับปรุงออกแบบสถานีงาน โดยการออกแบบโต๊ะท างาน เก้าอี้
ท างาน ที่พักเท้า และรถเข็นส าหรับพนักงานตรวจสอบสินค้า พบว่าหลังการออกแบบปรับปรุง
สถานีงาน ค่าคะแนนท่าทางการท างานหลังการปรับปรุงมีค่าคะแนนน้อยกว่าก่อนการปรับปรุง
อย่างมีนัยส าคัญ และการปรับปรุงสถานีงานยังช่วยให้ดัชนีค่าความผิดปกติ (Abnormal index) ดีขึ้น
หรืออยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน ดังจากการศึกษาของ ภูกิจ ค านึงธรรมกุลชา (2554) การศึกษาการ
ออกแบบ และการปรับปรุงสถานีงาน และสภาพแวดล้อมของกระบวนการผลิตชิ้นงาน ARC 
STACK MEDIUM ปรับปรุงสถานีงานโดยการปรับปรุงโต๊ะ และเก้าอ้ีในงานตรวจสอบคุณภาพ 
รวมถึงการติดต้ังหลอดไฟและเครื่องดักฝุ่น ผลจากการปรับปรุงท าให้ดัชนีค่าความผิดปกติ 
(Abnormal index) ของทุกขั้นตอนการผลิตอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน นอกจากการนั้นยังช่วยลดความ
เสี่ยงที่มือในกรณีที่ปรับปรุงขั้นตอนการท างาน ดังการศึกษาของ สุวิมล เสาวรส (2558) ศึกษาการ
ปรับปรุงการเคลื่อนไหวเพื่อลดความเสี่ยงที่มือในคนงานขูดเนื้อไก่ ซึ่งท าการปรับปรุงวิธีการ
ท างานโดยออกแบบท่าทางการหักข้อมือในการแล่เนื้อไก่ และการจัดวางอุปกรณ์และเคร่ืองมือใน
การท างานใหม่ จากการเปรียบเทียบผลหลังการปรับปรุงวิธีการท างานตามหลักเศรษฐศาสตร์การ
เคลื่อนไหวพบว่าระดับความเสี่ยงที่มือหลังการปรับปรุงลดลงอย่างมีนัยส าคัญ และ Lightfoot 
(2559) ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการที่มนุษย์เป็นศูนย์กลางในการออกแบบเก้าอี้โรงเรียนประถม โดยได้มี
การน าข้อมูลของ HSE (HSE-ART tool: Posture for Seating at Work) มาเป็นแนวทางการศึกษา
วิธีการที่มนุษย์เป็นศูนย์กลางในการออกแบบเก้าอี้โรงเรียนประถม จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า
สถานศึกษาควรมีการออกแบบเก้าอี้เพื่อการมีสุขภาพที่ดีเพื่อให้ท่าทางการน่ังของเด็กเป็นธรรมชาติ
มากขึ้น และมีแนวโน้มน ามาใช้ในงานโรงเรียนอ่ืนๆ ทั้งงานยืน งานกึ่งนั่งกึ่งยืน ควรมีการออกแบบ
เพื่อสุขภาพที่ดีของคนท างาน 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าเกี่ยวกับ
ผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง ในผู้ประกอบอาชีพ
หัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์  จากการทบทวนวรรณกรรม
ข้างต้นท าให้ทราบถึงความส าคัญของการปรับปรุงสถานีงาน ซึ่งผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้
เก่าเป็นกลุ่มหัตถกรรมชุมชนที่ยังไม่มีการศึกษาในกลุ่มอาชีพนี้เกี่ยวกับการปรับปรุงความสูงของ
สถานีงาน โดยใช้ข้อมูลการปรับปรุงความสูงของสถานีงานให้เหมาะสมกับงานจาก HSE (HSE-
ART tool: Posture) ส าหรับงานยืน มาเป็นแนวทางในการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน (Health 
and Safety Executive, 2012) โดยการปรับปรุงความสูงของโต๊ะ และออกแบบร่วมกับผู้ประกอบ



อาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าในงานตัดไม้ ขัดไสไม้ และตัดแต่งไม้ เพื่อลดความเสี่ยงของหลัง
ส่วนล่าง 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง 
ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์  
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 1.  หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงานระดับอาการปวดหลังส่วนล่างที่ประเมินโดย 
Standardized Nordic Questionnaire มีค่าน้อยกว่าก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 2.  หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงานระดับความเสี่ยงของท่าทางการท างานในส่วน
ของล าตัวที่ประเมินโดย RULA มีค่าน้อยกว่าก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 3.  หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงานระดับสมรรถภาพกายแรงเหยียดหลัง มีค่า
มากกว่าก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากข้อมูลการประเมินท่าทางการท างานของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าด้วย
เทคนิค OWAS และการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ผลกระทบต่อสุขภาพของคนงานด้วย 
Quick exposure checklist พบว่ามีความเสี่ยงที่จะส่งผลกระทบต่อสุขภาพของคนงาน ลักษณะงาน
ตัดไม้ ตัดแต่งไม้ และขัดไสไม้ 
 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลการปรับปรุงความสูงของสถานีงานให้เหมาะสมกับงานจาก HSE (HSE-
ART tool: Posture) ส าหรับงานยืน มาเป็นแนวทางในการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน (Health 
and Safety Executive, 2012)โดยการปรับปรุงความสูงของโต๊ะ และออกแบบร่วมกับผู้ประกอบ
อาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า เพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจาก
ไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ และใช้เคร่ืองมือการประเมินความเสี่ยง
ท่าทางการท างานด้วยวิธี RULA (McAtamney & Corlett, 1993) และ Standardized nordic 
questionnaire (Kuorinka et al., 1987) ท าการวัดระดับอาการปวดตามอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกาย
โดยเฉพาะหลังส่วนล่าง ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน และทดสอบแรงเหยียด
หลัง ด้วยเคร่ืองมือ Back dynamometer ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน จึงได้
ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยดังต่อไปนี้ 



ตัวแปรต้น     ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1-1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย เป็นผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า หมู่บ้านในเขต ต าบล
ไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ จ านวน 62 คนโดยเลือกศึกษากลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง โดยกลุ่มตวัอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า หมู่บ้าน
ในเขตต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ ที่ยินยอมด้วยความสมัครใจ ประกอบอาชีพ
หัตถกรรมจากไม้เก่าไม่ต่ ากว่า 1 ปี ไม่เคยประสบอุบัติเหตุรุนแรง ไม่มีประวัติการเจ็บป่วยหรือรับ
การรักษาเกี่ยวกับความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่วินิจฉัยโดยแพทย์ และท างานใน
งานตัดไม้ ขัดไสไม้ และตัดแต่งไม้ ซึ่งท างานในลักษณะงานเดียว โดยด าเนินการปรับปรุงความสูง
ของสถานีงานเป็นระยะเวลา 3 เดือน  
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง หมายถึง ระดับความเสี่ยงของหลังส่วนล่างที่ได้การประเมิน
วิเคราะหค์่าคะแนนท่าทางการท างานด้วยเคร่ืองมือ RULA ค่าคะแนนระดับอาการปวดที่ได้จาก 
Standardized Nordic Questionnaire และค่าคะแนนที่ได้จากการทดสอบแรงเหยียดหลัง 
 1.  ซึ่งค่าคะแนนที่ได้จากเคร่ืองมือ RULA ได้จากค่าคะแนนความเสี่ยงของท่าทางการ
ท างานในส่วนของล าตัว สามารถแบ่งได้ดังนี้ คะแนน 1 เท่ากับล าตัวตรง คะแนน 2 เท่ากับล าตัวเอน
ไปด้านหน้า 0-20๐ คะแนน 3 เท่ากับล าตัวเอนไปด้านหน้า 20-60๐ คะแนน 4 เท่ากับล าตัวเอนไป

ความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง 
1.  ท่าทางการท างาน 
2.  ระดับอาการปวด 
3.  แรงเหยียดหลัง 

ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 

ลักษณะงาน 
1.  ตัดไม้ 
2.  ขัดไสไม้ 
3.  ตัดแต่งไม้ 



ด้านหน้า มากกว่า 60๐ และคะแนนอาจปรับเพิ่มขึ้น 1 คะแนน กรณีมีล าตัวหมุน และมีการเอนตัวไป
ด้านข้าง ซึ่งหากค่าคะแนนสูงแสดงว่ามีความเสี่ยงของหลังส่วนล่างมากขึ้น 
 2.  ส่วนค่าคะแนนที่ได้จาก Standardized Nordic Questionnaire จะเป็นการแสดงระดับ
อาการปวดบริเวณอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลังส่วนล่าง ระดับ 0 หมายถึงไมป่วด ระดับ 
10 หมายถึงปวดมาก ซึ่งหากค่าคะแนนอาการปวดสูงแสดงว่ามีความเสี่ยงของหลังส่วนล่างมากขึ้น  
 3.  และค่าคะแนนที่ได้จากการทดสอบแรงเหยียดหลัง ค่าคะแนนที่ได้จากการวัดแรง
เหยียดหลังด้วยเคร่ือง Back dynamometer ระดับแรงเหยียดหลังแบ่งเป็น 5 ระดับดังนี้คือ ดีมาก ดี 
พอใช้ ค่อนข้างต่ า และต่ า โดยการเปิดตารางการแปลผลการวัดแรงเหยียดหลังของเพศชาย 
เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าเป็นชายทั้งหมด ซึ่งหากค่าคะแนนจัดอยู่
ในระดับต่ าแสดงว่ามีความเสี่ยงของหลังส่วนล่างมากขึ้น 
 ผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า หมายถึง ผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้ เช่น ม้า
นั่ง ศาลาเรือนไทย บ้านเรือนไทย ในต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์  
 ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน หมายถึง การปรับปรุงความสูงของพื้นผิวหน้างานในงาน
ตัดไม้ งานตัดแต่งไม้ และงานเตรียมไม้และขัดไสไม้ ท าการปรับปรุงความสูงของสถานีงานโดย
การออกแบบร่วมกับผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า โดยใช้ข้อมูลการปรับปรุงความสูงของ
สถานีงานให้เหมาะสมกับงานจาก HSE มาเป็นแนวทางในการปรับปรุงสถานีงาน (Health and 
Safety Executive, 2012)โดยการปรับปรุงความสูงของโต๊ะเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง ในผู้
ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ 
  

  



บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง 
ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ ผู้วิจัยได้มี
การศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูล เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ลักษณะงานของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า 
 1.  งานตัดไม้ 
 2.  งานขัดไสไม้ 
 3.  งานตัดแต่งไม้ 
 4.  งานประกอบขึ้นรูป 
 อาการปวดหลังส่วนล่างจากการท างาน 
 1.  อาชีพเสี่ยง 
 2.  สาเหตุกลไกการเกิดโรค 
 3.  อาการแสดงของโรค 
 การวัดแรงเหยียดหลัง (Back dynamometer test) 
 1.  วิธีปฏิบัติ 
 2.  การบันทึกผล 
 การปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 1.  งานที่ต้องการความละเอียดแม่นย า 
 2.  งานเบา 
 3.  งานหนัก 
 การประเมินความเสี่ยงของความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ (MSDs) 
  1.  RULA (Rapid Upper Limp Assessment) 
 2.  Standardized Nordic Questionnaire 
 

 
 
 



ลักษณะงานของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า 
 ขั้นตอนการท างานของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมผลิตภัณฑ์จากไม้เก่า มีลักษณะการ
ท างานประกอบด้วย งานตัดไม้ ขัดไสไม้ ตัดแต่งไม้ และการประกอบ ดังต่อไปนี้ 
 1.  งานตัดไม้ เป็นขั้นตอนการตัดไม้ให้ได้ขนาดตามต้องการ ไม้ส่วนมากที่ตัดเป็นไม้
กระดาน ส่วนน้อยที่จะมีการตัดไม้เสาขนาดใหญ่ ส าหรับไม้เสาขนาดใหญ่จะเป็นการตัดเป็นท่อน
ให้เล็กลงเพื่อท าเป็นเสาเรือนไทย ระยะเวลาในการท างานตัดไม้ประมาณ 8 ชั่วโมงต่อวัน ลักษณะ
สถานีงานปฏิบัติงานในระดับพื้นโดยในขณะท างานผู้ปฏิบัติงานมีการก้มตัวตัดไม้ ดังภาพที่ 2-1 ซึ่ง
การก้มตัดไม้ในลักษณะนี้ เป็นภัยคุกคามทางการยศาสตร์ที่เกิดจากท่าทางการท างาน ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดอาการเจ็บที่หลังคอ และไหล่ (สถาบันความปลอดภัยในการท างาน สวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน, 2554) การศึกษางานก่อสร้างเป็นงานที่ต้องมีการเคลื่อนไหวร่างกายในการท างาน 
พบว่าคนงานหลายคนมีท่าทางการท างานที่ไม่ดีเสี่ยงต่อการได้รับการบาดเจ็บจากท่าทางการท างาน
ล าตัวงอร้อยละ 34 ของทั้งหมด เป็นท่าทางการท างานที่มีความเสี่ยงอย่างมากของคนงานก่อสร้าง 
(Lin & Lai, 2015) 
 

 
 
ภาพที่ 2-1  ลักษณะท่าทางในงานตัดไม้ 

  
 2.  งานขัดไสไม้ เป็นขั้นตอนการขัดไสไม้ ขัดแต่งไม้ให้ผิวเรียบสวยงาม โดยก่อนการขัด
จะมีการเอาตะปูที่ติดกับผิวไม้ออกแล้วจึงท าการขัดไสไม้ หากไม่มีตะปูก็ท าการขัดไสไม้ได้ 
ระยะเวลาในการท างานขัดไสไม้ 8 ชั่วโมงต่อ ลักษณะสถานีงานในขณะเตรียมไม้โดยการเอาตะปู
ออกจากไม้ท างานที่พื้น แล้วจึงยกไม้ขึ้นมาขัดไส ความสูงของพื้นผิวงาน 75 เซนติเมตร โดย
ในขณะท างานผู้ปฏิบัติงานมีลักษณะท่าทางการท างาน ดังภาพที่ 2-2 ซึ่งในขณะขัดไสไม้มีลักษณะ
ท่าทางการท างานก้มตัวเล็กน้อย ขามีการเคลื่อนที่ไปมา และมีการบิดตัว ซึ่งท่าทางการท างานใน



ลักษณะนี้เป็นเวลานาน เป็นภัยคุกคามทางการยศาสตร์ที่เกิดจากท่าทางการท างานซึ่งอาจก่อให้เกิด
อาการเจ็บที่หลัง คอ และไหล่ (สถาบันความปลอดภัยในการท างาน สวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน, 2554) 
ท างานอย่างต่อเน่ืองในท่างอและท่าทางที่มีความเครียด เกิดความเจ็บปวดในส่วนต่าง ๆ ของ
ร่างกายของคนงานโดยเฉพาะ หลังส่วนล่างล าคอและบริเวณหัวเข่า (Pandey & Vats, 2012) 
 

 
 
ภาพที่ 2-2  ลักษณะท่าทางในงานขัดไสไม้ 

 
 3.  งานตัดแต่งไม้ เป็นขั้นตอนการตัดแต่งไม้ให้ได้รูปส่วนโค้งเว้า เช่น การแต่งจ่ัวเรือน
ไทย ลวดลายต่างๆ ระยะเวลาในการท างานตัดแต่งไม้ประมาณ 5 ชั่วโมงต่อวัน ลักษณะสถานีงาน
เป็นการเอาแบบไม้มาพาดไว้ โดยไม่มีโต๊ะสถานีงาน ความสูงพื้นผิวงาน 75 เซนติเมตรโดยในขณะ
ท างานผู้ปฏิบัติงานมีลักษณะท่าทางการท างานดังภาพที่ 2-3 โดยมีการก้มตัวและบิดตัวเล็กน้อย ขามี
การเคลื่อนที่ไปมาในขณะตัดแต่ง 

 

 
 
ภาพที่ 2-3  ลักษณะท่าทางในงานตัดแต่งไม้ 

 



 4.  งานประกอบขึ้นรูป เป็นขั้นตอนการประกอบชิ้นส่วนไม้ขึ้นรูปเป็นชิ้นงาน เช่น การ
ขึ้นรูปเรือนไทย ศาลาม้านั่ง เป็นต้น ระยะเวลาในการท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน สถานีงานประกอบ
เรือนไทยจะท าการยกระดับชิ้นงานจากพื้น 120 เซนติเมตร ส่วนงานประกอบศาลาม้านั่งสถานีงาน
ท างานในระดับเดียวกับพื้น หรือ ยกระดับความสูงชิ้นงาน 55 เซนติเมตร และตัวชิ้นงานสูง 90 
เซนติเมตรโดยในขณะท างานผู้ปฏิบัติงานมีลักษณะท่าทางการท างานดังภาพที่ 2-4 มีลกัษณะการ
ยืนท างานเป็นเวลานาน งอล าคอ งอล าตัว และมีการบิดตัวในขณะท างาน และนั่งยอง ซึ่งเป็นท่าทาง
การท างานที่มีการเคลื่อนไหวซ้ า ๆ 

 

 
 
ภาพที่ 2-4  ลักษณะท่าทางในงานประกอบขึ้นรูปชิ้นงาน  

 
อาการปวดหลังส่วนล่างจากการท างาน 
 สถิติการได้รับบาดเจ็บทางการยศาสตร์จากท่าทางการท างาน ปี พ.ศ. 2557 รวม 3,254 
ราย หยุดงานเกิน 3 วัน 665 ราย หยุดงานไม่เกิน 3 วัน 2,586 ราย (ส านักงานประกันสังคม, 2557) 
จากการส ารวจอนามัยและสวัสดิการ ปี พ.ศ. 2556 กลุ่มอาการปวดหลังปวดกล้ามเนื้อ จัดอยู่ใน
ความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อทั่วประเทศจ านวน  1,884,276 ราย แบ่งเป็นชาย 
854,918 ราย หญิง 1,029,358 ราย (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2557) ความผิดปกติของระบบกระดูก
และกล้ามเนื้อในนักเรียนสุขศาสตร์ทันตกรรม มหาวิทยาลัยในออสเตรเลีย จากผลการศึกษา
แบบสอบถามรายงานย้อนหลัง 3 ปี พบว่า ความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อที่ได้รับ
รายงานมากที่สุดคือ บริเวณล าคอ ต้ังแต่ 66-68% และหลังส่วนล่าง ตั้งแต่ 61-68% และมีการ
รายงานเพิ่มมากขึ้นของหลังส่วนล่างในปีสุดท้ายของการศึกษา (Hayes et al., 2014) อาชีพเสี่ยง 
สาเหตุกลไกการเกิดโรค และอาการแสดงของอาการปวดหลังส่วนล่างจากการท างานอธิบายได้ดังนี้ 



 1.  อาชีพเสี่ยง คือ งานที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บเฉียบพลัน เช่น การยกของที่ไม่เหมาะสม
ซึ่งอาจค านวณได้จากดัชนีการยก (Lifting index) หลังการบิดเอ้ียวหลังอย่างรุนแรงแล้วเกิดอาการ
ปวดมากภายใน 1-2 วันอาชีพที่จ าเป็นต้องก้มหรือบิดเอวเป็นประจ าเน่ินนาน เช่น อาชีพพยาบาล 
(Hartvigsen et al., 2005) อาชีพที่นั่งท างานกับพื้นเป็นประจ า อาชีพขับรถบรรทุก อาชีพท างานนั่ง
โต๊ะ ลักษณะดังกล่าวอาจเป็นสาเหตุของการปวดหลังเร้ือรัง หรือเป็น ๆ หาย ๆ (ส านักโรคจากการ
ประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค, 2555) จากการศึกษาอาการปวดหลังส่วนล่างใน
คนขับรถบัสจ านวน 164 คน พบว่ามีอาการปวดหลังส่วนล่าง จากคนขับรถบัสทั้งหมด 384 คน คิด
เป็นร้อยละ 45.4 สรุปว่าอาการปวดหลังส่วนล่างมีนัยส าคัญกับงานที่เกี่ยวเนื่องกับการยศาสตร์และ
ปัจจัยทางจิตสังคมที่ท าให้คนขับรถบัสปวดหลัง (Alperovitch-Najenson et al., 2010) 
 2.  สาเหตุกลไกการเกิดโรค คือ การบาดเจ็บเกิดขึ้นได้ 2 กรณี กรณีแรกการบาดเจ็บที่เกิด
จากแรงกระท าที่มากผิดปกติกระท าต่อโครงสร้างที่ปกติดังในกรณีการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุที่
เกิดขึ้นชัดเจน เช่น ถูกรถชน และกรณีที่สอง เป็นการบาดเจ็บจากแรงกระท าที่ปกติแล้วโครงสร้างที่
ปกติทนได้ แต่โครงสร้างที่เร่ิมเสื่อมทรุดโทรมแล้วทนไม่ได้หรือโครงสร้างส่วนนั้นยังไม่พร้อมรับ
แรงกระท านั้น ๆ (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค, 2555) 
 3.  อาการแสดงของโรค คือ อาการปวดหลังที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการประกอบอาชีพ
สามารถจ าแนกได้ 3 กลุ่มดังนี ้
  3.1  กลุ่มอาการปวดหลังเฉียบพลัน ซึ่งเกิดจากการก้มยก หรือการบิดเอวที่ผิดจังหวะ 
อาการปวดจะพบกระจายอยู่บริเวณแผ่นเอวเบื้องล่างหรือบริเวณแก้มก้นอาจร้าวไปบริเวณต้นขา แต่
ไม่เกิดหัวเข่า เป็นกลุ่มอาการที่พบบ่อยที่สุด และ 80-90% อาการจะดีขึ้นจนเป็นปกติภายใน 2-3 
สัปดาห์ (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค, 2555) 
  3.2  กลุ่มอาการปวดร้าวไปที่ขา ประวัติการเจ็บป่วยคล้ายกับกลุ่มแรกแต่มีอาการ
ปวดร้าวไปที่ขาบริเวณน่องและปลายเท้า ซึ่งการปวดร้าวขึ้นกับรากประสาทที่เกี่ยวข้องอาการอ่ืน ๆ 
ที่ส าคัญ ได้แก่ การปวดตามแนวรากประสาท ซึ่งแสดงออกโดยผลตรวจด้วยการโยกขาที่เหยียดตรง
ในขณะผู้ป่วยนอนให้ผลบวกอาจพบการอ่อนแรงของกล้ามเนื้อและอาการชาของกล้ามเน้ือและ
พื้นที่ผิวหนังที่เลี้ยงด้วยรากประสาทที่เกี่ยวข้องตลอดจนการลดลงของ Reflex ส่วนน้อยของผู้ป่วย
กลุ่มนี้อาจมีอาการผิดปกติด้านการขับถ่ายอุจจาระ และปัสสาวะซึ่งเกิดจากการกดทับของราก
ประสาทกระเบนเหน็บหลายเส้น (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุม
โรค, 2555) 



  3.3  กลุ่มอาการปวดล้าบริเวณน่องขณะเดิน และผู้ป่วยต้องหยุดเดินหลังจากเดินได้
ระยะทางหนึ่งโรคกลุ่มนี้มักเกิดจากการตีบแคบของโพรงรากประสาทซึ่งไม่เกี่ยวเนื่องกับการ
บาดเจ็บจากการประกอบอาชีพ (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค, 2555) 
 

การวัดแรงเหยียดหลัง (Back Dynamometer Test) 
 1.  วิธีปฏิบัติ (Procedure) ให้ผู้รับการทดสอบยืนบนฐานของไดนาโมมิเตอร์ เท้าขนาน
กัน ห่างกันประมาณ 6 นิ้ว หลังงอประมาณ 60 องศา เหยียดนิ้วมือลงด้านล่างจับที่ท่อเหล็ก ผู้
ทดสอบเอาโซ่คล้องกับขอที่ตัวไดนาโมมิเตอร์โดยปรับให้โซ่ตึง ผู้รับการทดสอบก้มศีรษะลงมา
เล็กน้อย แต่เข่าต้องตึงตลอดเวลา (สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตชุมพร, 2559) 
 2.  การบันทึกผล (Record) 
  2.1  ให้ท าการทดสอบ 2 คร้ัง พิจารณาจากคร้ังที่ดีที่สุด 
  2.2  ออกแรงดึงเต็มที่ โดยเหยียดหลังขึ้น พร้อมออกแรงดึง 
  2.3  บันทึกผล น าค่าที่ได้มาหารน้ าหนักตัวและแปลผล 
 

 
 
ภาพที่ 2-5  ทดสอบสมรรถภาพแรงเหยียดหลัง 
 
 ซึ่งการวัดแรงเหยียดหลัง เป็นการทดสอบสมรรถภาพทางแรงเหยียดหลัง เพื่อทดสอบ
ทดสอบความแข็งแรงของกล้ามเนื้อหลัง (Hannibal et al., 2006) และจากการศึกษาของธวัชชัย ค า
ป้อง และสุนิสา ชายเกลี้ยง (2556) เกี่ยวกับปัจจัยที่มีความสัมผัสกับการปวดหลังในกลุ่มแรงงาน



นอกระบบเย็บผ้า ปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่ออาการปวดหลัง คือ สมรรถภาพกล้ามเนื้อหลัง กล่าวคือผู้ที่มี
สมรรถภาพของแรงเหยียดหลังต่ า เสี่ยงต่อการปวดหลังมากขึ้น เป็น 2.91 เ ท่าของกลุ่มที่มีแรง
เหยียดหลังดี 
 
ตารางที่ 2-1  ผลการวัดแรงเหยียดหลัง (หญิง) 
 

ระดับอายุ (ป)ี หญิง (กก./ นน.) ระดับ
สมรรถภาพ 10-12 13-16 17-19 20-30 31-40 41-50 51-60 

1.31 ขึ้น
ไป 

1.35 ขึ้น
ไป 

1.28 ขึ้น
ไป 

1.26 ขึ้น
ไป 

1.12 ขึ้น
ไป 

0.80 ขึ้น
ไป 

0.92 ขึ้น
ไป 

ดีมาก 

1.12-1.30 1.20-1.34 1.17-1.27 1.08-1.25 0.96-1.11 0.70-0.79 0.78-0.91 ดี 
0.73-1.11 0.89-1.19 0.94-1.16 0.71-1.07 0.63-0.95 0.49-0.69 0.49-0.77 พอใช้ 
0.54-0.72 0.74-0.88 0.83-0.93 0.53-0.70 0.47-0.63 0.39-0.48 0.35-0.48 ค่อนข้างต่ า 
0.53 ลงมา 0.73 ลงมา 0.82 ลงมา 0.52 ลงมา 0.46 ลงมา 0.38 ลงมา 0.34 ลงมา ต่ า 

ที่มา: การกีฬาแห่งประเทศไทย (2545) 
 
ตารางที่ 2-2  ผลการวัดแรงเหยียดหลัง (ชาย) 
 

ระดับอายุ (ป)ี ชาย (กก./ นน.) ระดับ
สมรรถภาพ 10-12 13-16 17-19 20-30 31-40 41-50 51-60 

1.64 ขึ้น
ไป 

2.09 ขึ้น
ไป 

2.09 ขึ้น
ไป 

2.07 ขึ้น
ไป 

1.84 ขึ้น
ไป 

1.92 ขึ้น
ไป 

1.86 ขึ้น
ไป 

ดีมาก 

1.38-1.63 1.85-2.08 1.88-2.08 1.86-2.06 1.65-1.83 1.58-1.91 1.52-1.85 ดี 
0.85-1.37 1.36-1.84 1.45-1.87 1.43-1.85 1.26-1.64 0.89-1.57 0.83-1.51 พอใช้ 
0.59-0.84 1.12-1.35 1.24-1.44 1.22-1.42 1.07-1.25 0.55-0.88 0.49-0.82 ค่อนข้างต่ า 
0.58 ลงมา 1.11 ลงมา 1.23 ลงมา 1.21 ลงมา 1.06 ลงมา 0.54 ลงมา 0.48 ลงมา ต่ า 

ที่มา: การกีฬาแห่งประเทศไทย (2545) 
 
 
 



การปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 การออกแบสถานีงานควรให้เหมาะสมกับขนาดสัดส่วนของคนงาน และเหมาะสมกับ
ลักษณะงานที่แตกต่างกัน ซึ่งงานที่แตกต่างกันต้องใช้ความสูงของพื้นผิวการท างานที่แตกต่างกัน 
(Health and safety executive, 2012) สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 1.  งานท่ีต้องการความละเอียดแม่นย า ได้แก่ งานเขียน งานประกอบชิ้นส่วน
อิเล็กทรอนิกส์ ปรับให้ความสูงของสถานีงานสูงเหนือความสูงข้อศอก (Elbow height) ประมาณ  
5-10 เซนติเมตร 
 2.  งานเบา ได้แก่ งานประกอบ งานที่ใช้เคร่ืองมือ เคร่ืองจักร ปรับให้ความสูงของสถานี
งานต่ ากว่าความสูงข้อศอก (Elbow height) ประมาณ 5-10 เซนติเมตร ซึ่งงานตดัไม้ ขัดไสไม้ และ
ตัดแต่งไม้ จัดอยู่ในงานเบา เพราะเป็นงานที่ใช้เคร่ืองมือ ไม่ได้ใช้แรงกายมาก 
 3.  งานหนัก ได้แก่ งานที่ต้องออกแรงกายมาก ปรับให้ความสูงของสถานีงานต่ ากว่า
ความสูงข้อศอก (Elbow height) ประมาณ 20-25 เซนติเมตร 
 Lightfoot (2559) ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการที่มนุษย์เป็นศูนย์กลางในการออกแบบเก้าอี้
โรงเรียนประถม โดยได้มีการน าข้อมูลของ HSE (HSE-ART tool: Posture for Seating at Work) มา
เป็นแนวทางการศึกษาวิธีการที่มนุษย์เป็นศูนย์กลางในการออกแบบเก้าอี้โรงเรียนประถม จาก
การศึกษาแสดงให้เห็นว่าสถานศึกษาควรมีการออกแบบเก้าอ้ีเพื่อการมีสุขภาพที่ดีเพื่อให้ท่าทางการ
นั่งของเด็กเป็นธรรมชาติมากขึ้น และมีแนวโน้มน ามาใช้ในงานโรงเรียนอื่นๆ ทั้งงานยืน งานกึ่งนั่ง
กึ่งยืน ควรมีการออกแบบเพื่อสุขภาพที่ดีของคนท างาน 
 การวัดความสูงข้อศอก (Elbow height) เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงความสูงของ
สถานีงานสามารถท าการวัดความสูงในแนวต้ังฉากจากพื้นถึงข้อพับของข้อศอก โดยผู้ถูกวัดยืนตัว
ตรงมองไปข้างหน้า (ISO, 1998) ดังภาพที่ 2-5 โดยทั่วไปความสูงของพื้นผิวท างานที่ปรับแก้ไม่ได้
ควรจะใช้ข้อมูลของค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 95 (Largest User) ส าหรับผู้ที่มีตัวเล็กกว่าควรแก้ปัญหา
โดยใช้แท่นรอง (Platform) มาช่วยในการยืนท างานเพื่อให้ได้ความสูงท างานที่เหมาะสม ถ้าจะให้ดี
ที่สุดก็ควรออกแบบให้ความสูงพื้นผิวท างานนั้นปรับปรุงความสูงได้ ซึ่งความสูงอาจจะปรับได้โดย
อาศัยพลังไฟฟ้า ไฮดรอลิค หรือใช้แรงมือแล้วแต่ความเหมาะสม (สุทธิ์ ศรีบูรพา, 2540) 
 
 



 
 
ภาพที่ 2-6  ความสูงระดับข้อศอก 
 
 งานที่เหมาะส าหรับงานยืน คือ งานที่มีการเอ้ือมตัวไปด้านข้างเกินระยะท างานปกติ งาน
ยกวัตถุหนักมากกว่า 4.5 กิโลกรัม บ่อยครั้ง งานที่ต้องออกแรงในการกดโดยใช้น้ าหนักตัวช่วยและ
การยืนท างานจะสะดวกกว่า เช่น งานบรรจุหีบห่อ เป็นต้น โดยความสูงของพื้นผิวท างานในงานยืน 
ปัจจัยที่ส าคัญในการก าหนดความสูงของพื้นผิวท างานในงานยืน คือ ความสูงจากพื้นถึงข้อศอก/ท่า
ยืน และชนิดของงานหัตถกรรม (สุทธิ์  ศรีบูรพา, 2540) 
 ข้อมูลที่ได้จากการวัดความสูงข้อศอกสามารถน าไปใช้ในการออกแบบสถานีงาน เช่น 
การออกแบบโต๊ะท างาน (ภูกิจ ค านึงธรรมกุลชา, 2554) การวัดขนาดร่างกายสัดส่วนร่างกายในการ
ปรับปรุงสถานีงาน (นิธิเศรษฐ เพชรจู และคณะ, 2554) เป็นต้น การปรับปรุงสถานีงานสามารถช่วย
ลดอาการปวดหลังส่วนล่างในคนงาน (นิรันด์ ทรงสูงเนิน , 2556) ลดอาการปวดเมื่อยล้าระบบ
กระดูกและกล้ามเนื้อ (จารุศักดิ์ จิระภาพันธ์, 2555) และลดอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อในคนงาน
บรรจุโรงงานแช่แข็ง (ฐากร ศรีวะอุไร, 2556) ปัจจัยและอาการเสี่ยงต่อความผิดปกติของระบบ
กระดูกและกล้ามเนื้อจากการเคลื่อนไหวซ้ า ๆ ที่ไหล่ต่ าลง จากการปรับปรุงสถานีงานเป็น
ระยะเวลา 3 เดือน (Lin  & Chan, 2006) 
 

การประเมินความเสี่ยงของความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ (MSDs) 
 1.  RULA (Rapid Upper Limp Assessment) 
 การประเมินด้วยวิธี RULA (Rapid Upper Limp Assessment) เป็นวิธีการที่พัฒนาขึ้นโดย 
Lynn McAtamney และ Nigel Corlett ใน ปี ค.ศ. 1993 เพื่อใช้ประเมินท่าทางการท างานในท่านั่ง 
หรือมุ่งเน้นการประเมินท่าทางการเคลื่อนไหวของร่างกายส่วนบน (McAtamney & Corlett,1993) 
ตัวอย่างของการประเมินด้วยวิธีนี้ได้แก่ การน ามาใช้ในการประเมินท่าทางการท างานของพนักงาน
ผลิตเคร่ืองเคลือบดินเผา (Gholami et al., 2014) ประเมินความเสี่ยงการบาดเจ็บโครงร่างในการผลิต 
EM ball โดยใช้หลักการทางการยศาสตร์ (กุลยุทธ บุญแซ่ง และธนะรัตน์ รัตนกูล, 2554) ประเมิน



ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ในเกษตรสวนยาง (วีรชัย มัฎฐารักษ์, 2558) และการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์การท างานโดยมาตรฐาน RULA ในกลุ่มแรงงานท าไม้กวาดร่มสุข จากการประเมิน
ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ พบว่าการเคลื่อนไหว ท างานซ้ า ๆ ล าตัวมีการก้มมีความสัมพันธ์กับการ
เกิดความเสี่ยงทางการยศาสตร์และมีผลต่อความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ และ
แนะน าให้ผู้ประกอบการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท างาน (สุนิสา ชายเกลี้ยง และ ธญัญาวัฒน์ 
หอมสมบัติ, 2554) ซึ่งการประเมินด้วย RULA ควรด าเนินการดังนี้ 
  1.1  การเตรียมการ 
  ในขั้นตอนนี้ผู้ประเมินควรต้องชี้แจงผู้ปฏิบัติงานที่จะได้รับการประเมินเพื่อสื่อสาร
วัตถุประสงค์ของการประเมินให้ผู้ปฏิบัติงานได้รับทราบ เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานท างานอย่างเป็นปกติ 
ไม่เกิดการเกร็ง หรือท างานเป็นท่าทางที่แตกต่างไปจากการปฏิบัติงานประจ า หลังจากนั้นผู้ประเมิน
ควรต้องสัมภาษณ์ลักษณะงานและขั้นตอนการท างานของผู้ปฏิบัติงานรวมทั้งสังเกตการณ์ท างาน 
ท่าทางการเคลื่อนที่ของผู้ปฏิบัติงาน หลาย ๆ รอบของการท างานเพื่อให้เข้าใจล าดับและขั้นตอน
การท างาน รอบเวลาที่ใช้ต าแหน่ง และท่าทางผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงอุปกรณ์ต่างๆที่ใช้งาน
ประกอบการปฏิบัติงาน ทั้งนี้เพื่อให้สามารถประเมินได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
  1.2  การเลือกงานที่จะประเมิน 
  การประเมินด้วยวิธี RULA สามารถประเมินได้อย่างรวดเร็วจึงท าให้สามารถประเมิน
ได้หลายต าแหน่งและหลายงานในรอบของการท างาน การประเมินด้วย RULA สามารถประเมิน
เพียงร่างกายด้านซ้าย หรือด้านขวาเพียงด้านเดียวก็ได้ หรือในกรณีที่จ าเป็นอาจจะประเมินทั้ง 2 ด้าน
ก็ได้ การเลือกท่าทางที่จะประเมินอาจพิจารณาดังนี้ 
   1. 2.1  เป็นท่าทางหรืองานที่ยากที่สุด (จากการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานและจากการ
สังเกตของผู้ประเมิน) 
   1.2.2  เป็นท่าทางที่ใช้เวลานานที่สุด 
   1.2.3  เป็นท่าทางที่ต้องมีการใช้แรงมากที่สุด 
  1.3  การประเมินด้วยแบบประเมิน RULA 
  การประเมินนี้แบ่งการประเมินเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ กลุ่ม A ประกอบด้วย การประเมิน
ส่วนแขนและข้อมือ และกลุ่ม B ประกอบด้วยการประเมินในส่วน คอ ล าตัว และขา มีแบบฟอร์ม
ในการประเมินดังแสดงในภาคผนวก โดยการประเมินจะแบ่งเป็นขั้นตอนดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1 การประเมินแขนส่วนบน (Upper arm) การประเมินแขนส่วนบนจะ
พิจารณาระดับของแขนต้ังแต่หัวไหล่จนถึงข้อศอก ถ้าระดับของแขนส่วนบนยกสูงขึ้นจะมีคะแนน
ประเมินมากขึ้น ระดับแขนที่อยู่ในแนวระดับแนวด่ิงจะมีค่าคะแนนประเมินต่ าลง นั่นคือ มีความ



เสี่ยงต่อการปวดเมื่อยน้อยกว่าเมื่อแขนถูกยกให้สูงขึ้น ในกรณีที่ผู้ปฏิบัติงานมีท่าทางการยกหัวไหล่
หรือไหล่กางออก ก็จะท าให้เพิ่มความเสี่ยงในการปวดเมื่อยมากขึ้น ในทางกลับกันถ้าผู้ปฏิบัติงาน
สามารถพาดแขนหรือวางแขนไว้กับอุปกรณ์ หรือส่วนต่าง ๆ ในสถานีงานได้ก็จะท าให้มีความเสี่ยง
ในการปวดเมื่อยน้อยลง ในการประเมินจะพิจารณาส่วนของคะแนนหลักก่อน แล้วจึงพิจารณาปรับ
เพิ่ม/ลด จากท่าทางที่มีลักษณะเฉพาะ เช่น มีการยกหัวไหล่ (ปรับเพิ่ม 1 คะแนน) หัวไหล่กางออก 
(ปรับเพิ่ม 1 คะแนน) มีที่วางแขน (ลบ 1 คะแนน) ดังนั้นคะแนนของส่วนนี้จะมีค่าสูงสุดไม่เกิน 6 
คะแนน ดังตารางที่ 2-3 
 
ตารางที่ 2-3  คะแนนการประเมินแขนส่วนบนในวิธี RULA 
 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 2 การประเมินแขนส่วนล่าง (Lower arm หรือ forearm) การประเมินแขน
ส่วนล่างจะเป็นการประเมินลักษณะของแขนต้ังแต่ข้อศอกไปจนถึงข้อมือ โดยจะพิจารณามุมของ
แขนส่วนล่างว่า อยู่ในแนวใดเมื่อเทียบกับแกนแนวดิ่ง ต าแหน่งของแขนที่ท ามุมกับแกนแนวดิ่ง
มากก็จะยิ่งมีความเสี่ยงมากขึน้ นอกจากนั้น ถ้าผู้ปฏิบัติงานมีการท างานไขว้แขนเลยแกนกลางของ
ล าตัว หรือท างานในลักษณะกางแขนออกไปด้านข้างของล าตัว จะท าให้มีความเสี่ยงต่อการปวด
เมื่อยมากขึ้นจึงท าให้ค่าคะแนนมีการปรับเพิ่มขึ้น +1 คะแนนด้วย ค่าคะแนนสูงสุดในขั้นตอนนี้มีค่า
ไม่เกิน 3 คะแนน ดังตารางที่ 2-4 
 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนนหลัก 1 แขนอยู่ในต าแหน่งไปข้างหน้า-หลังไม่เกิน20๐ 

2 แขนอยู่ด้านหลัง เกิน 20๐ 
2 แขนอยู่ด้านหน้า 20-45๐ 
3 แขนอยู่ด้านหน้า 45-90๐ 
4 แขนอยู่ในต าแหน่งเหนือไหล่ (มีมุมเกิน 90๐ เมื่อเทียบกับล าตัว) 

คะแนนปรับ
เพิ่ม 

+1 มีการยกหัวไหล่ 
+1 หัวไหล่กางออก 
-1 ถ้ามีที่วางแขน หรือสามารถพาดแขนได้ 



ตารางที่ 2-4  คะแนนการประเมินแขนส่วนล่างในวิธี RULA 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนนหลัก 1 แขนส่วนล่างอยู่ในระดับที่มีมุมระหว่าง 60-100๐ เมื่อเทียบกับแนวด่ิง 

2 แขนส่วนล่างตกลงมาด้านล่างโดยมีมุมน้อยกว่า 60๐ หรือแขนอยู่ใน
ต าแหน่งยกขึ้นด้านบนท ามุมมากกว่า 100๐ เมื่อเทียบกับแนวด่ิง 

คะแนนปรับ
เพิ่ม 

+1 แขนไขว้เลยแกนกลางของล าตัว หรือแขนกางออกไปด้านข้างของ
ล าตัว 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 3 การประเมินข้อมือ (Wrist) การประเมินลักษณะของข้อมือให้สังเกตแนว
ระหว่างกระดูกฝ่ามือกับกระดูกแขนส่วนล่าง ลักษณะท่าทางของข้อมือที่เหมาะสม จะต้องอยู่ใน
แนวเดียวกันกับแนวแขนส่วนล่าง และไม่เบี่ยงไปทางซ้าย หรือขวา ถ้ามีการงอของข้อมือจะท าให้มี
โอกาสเสี่ยงต่อการปวดเมื่อยได้ คะแนนสูงสุดในขั้นตอนนี้มีค่าไม่เกิน 4 คะแนน ดังตารางที่ 2-5 
 
ตารางที่ 2-5  คะแนนการประเมินข้อมือในวิธี RULA 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนนหลัก 1 ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) อยู่ในแนวเดียวกับแขน

ส่วนล่าง 
2 ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) ท ามุมขึ้นหรือลงไม่เกิน 15๐ 

เม่ือเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง 
3 ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) ท ามุมขึ้นหรือลงมากกว่า 15

๐ เม่ือเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง 
คะแนนปรบัเพิ่ม +1 มีการเอียงข้อมือเบ่ียงไปด้านข้าง (ซ้าย–ขวา) 
ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
 
 



  ขั้นตอนที่ 4 การประเมินการหมุนของข้อมือ (Wrist twist) การใช้งานข้อมือของ
ผู้ปฏิบัติงานไม่ควรจะมีการหมุนข้อมือมากขึ้นเกินไป ผู้ปฏิบัติงานที่ต้องท างานที่มีลักษณะการ
หมุนของข้อมือมากจนเกือบสุดจะท าให้ยิ่งมีความเสี่ยงต่อการปวดเมื่อยได้สูงขึ้น โดยคะแนนสูงสุด
ในขั้นตอนนี้มีค่าไม่เกิน 2 คะแนน ดังตารางที่ 2-6 
 
ตารางที่ 2-6  คะแนนการประเมินการหมุนของข้อมือ 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนน
หลัก 

1 ไม่มีการบิดหรือหมุนข้อมือ หรือหมุนบิดข้อมือเล็กน้อยไม่เกินคร่ึง 
2 มีการหมุนบิดของข้อมือตั้งแต่คร่ึงถึงเกือบสุด 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 5 การประเมินคะแนนกลุ่ม A น าคะแนนที่ได้จากขั้นตอนที่ 1-4 มาอ่านค่า
ในตารางการประเมินคะแนนกลุ่ม A ดังตารางที่ 2-7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 2-7  คะแนนประเมินกลุ่ม A 
 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 6 การประเมินการใช้กล้ามเนื้อแขนหรือมือในการท างาน ลักษณะการใช้
กล้ามเนื้อในการท างานที่จะมีความเสี่ยงต่อการปวดเมื่อย อาจจะเป็นการใช้แรงจากกล้ามเนื้อแบบ
สถิต คือ มีการใช้แรงโดยเกร็งกล้ามเนื้อต่อเนื่อง นานกว่า 1 นาที หรือมีการท างานเป็นแบบซ้ า ๆ 
โดยมีการเคลื่อนไหวกลับไป กลับมา ตั้งแต่ 4 คร้ังต่อนาที ขึ้นไป รายละเอียดคะแนนการประเมิน
การใช้กล้ามเนื้อในการท างานแสดงดังตารางที่ 2-8 กรณีที่ลักษณะการใช้แรงไม่อยู่ในภาวะเสี่ยง จะ
ท าให้คะแนนการประเมินเป็นศูนย์ ส่วนคะแนนสูงสุดในขั้นตอนนี้จะมีค่าเพียง 1 เท่านั้น 
 

แขน 
ส่วนบน 

แขน 
ส่วนล่าง 

คะแนนท่าทางของมือ และข้อมอื 
1 2 3 4 

การบิดของข้อมือ การบิดของข้อมือ การบิดของข้อมือ การบิดของข้อมือ 
1 2 1 2 1 2 1 2 

1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 
 2 2 2 2 2 3 3 3 3 

3 2 3 3 3 3 3 4 4 
2 1 2 3 3 3 3 4 4 4 

 2 3 3 3 3 3 4 4 4 
3 3 4 4 4 4 4 5 5 

3 1 3 3 4 4 4 4 5 5 
 2 3 4 4 4 4 4 5 5 

3 4 4 4 4 4 5 5 5 
4 1 4 4 4 4 4 5 5 5 

 2 4 4 4 4 4 5 5 5 
3 4 4 4 5 5 5 6 6 

5 1 5 5 5 5 5 6 6 7 
 2 5 6 6 6 6 6 7 7 

3 6 6 7 7 7 7 7 8 
6 1 7 7 7 7 7 8 8 9 

 2 8 8 8 8 8 9 9 9 
3 9 9 9 9 9 9 9 9 



ตารางที่ 2-8  คะแนนการประเมินการใช้กล้ามเนื้อแขนหรือมือในวิธี RULA 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนน
หลัก 

1 แขนหรือมือใช้แรงอยู่นิ่งนานเกิน 1 นาที 
1 แขนหรือมือมีการเคลื่อนไหวซ้ าไปมาตั้งแต่ 4 คร้ังต่อนาทีขึ้นไป 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 7 การประเมินแรงหรือภาระงานในส่วนแขนหรือมือ การประเมินแรงที่ใช้
หรือภาระงานที่กล้ามเนื้อต้องรับภาระสามารถประเมินได้จากน้ าหนักของวัตถุที่ถือ ซึ่งผู้ปฏิบัติงาน
ที่รับภาระงานที่มากจะมีผลต่อการปวดเมื่อยมากยิ่งขึ้น รายละเอียดการประเมินแรงหรือภาระงาน 
โดยคะแนนสูงสุดในขั้นตอนนี้คือ 3 คะแนน ดังตารางที่ 2-9 
 
ตารางที่ 2-9  คะแนนประเมินการใช้แรงหรือภาระงานในวิธี RULA 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนนหลัก 0 แรงที่ใช้หรือน้ าหนักที่ถือน้อยกว่า 2 กก. (ท างานไม่ต่อเนื่อง) 

1 แรงที่ใช้หรือน้ าหนักที่ถืออยู่ระหว่าง 2–10 กก. (ท างานไม่ต่อเนื่อง) 
2 แรงที่ใช้หรือน้ าหนักที่ถืออยู่ระหว่าง 2–10 กก. โดยมีการใช้แรงหรือ

จับถือน้ าหนักอยู่ตลอดเวลา หรือมีการออกแรงซ้ าไปมาบ่อย ๆ 
3 แรงที่ใช้หรือน้ าหนักที่ถือ มากกว่า 10 กก. ไม่ว่าจะเป็นการใช้แรงแบบ

สถิตหรือเคลื่อนที่ซ้ าไปมาบ่อย ๆ หรือมีการใช้แรงแบบกระแทกเป็น
คร้ังคราว 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 8 การสรุปคะแนนรวมของส่วนแขนและข้อมือ การสรุปคะแนนรวมของ
ส่วนแขนและข้อมือจะเป็นการน าคะแนนประเมินของกลุ่ม A (Score A) ที่ได้จากขั้นตอนที่ 5 มา
รวมกับคะแนนการใช้กล้ามเนื้อ (ขั้นตอนที่ 6) และคะแนนการใช้แรงและภาระงาน (ขั้นตอนที่ 7) 
โดยคะแนนที่ได้จะน าไปใช้ในการเปิดตารางสุดท้ายในขั้นตอนที่ 16 ต่อไป 
  ขั้นตอนที่ 9 การประเมินส่วนคอ การประเมินในส่วนของกลุ่ม B ประกอบด้วยการ
ประเมินส่วนคอ ล าตัว และขา โดยในขั้นตอนนี้จะเป็นการประเมินในส่วนคอ ว่าผู้ปฏิบัติงานมี



ท่าทางของคอเหมาะสมหรือไม่ ลักษณะของศีรษะและคอที่เหมาะสมจะต้องอยู่ในลักษณะศีรษะ
ตรงหรือก้มไปข้างหน้าเล็กน้อย ถ้าผู้ปฏิบัติงานมีการก้มมากเกินไป หรือมีการเงยศีรษะจะท าให้อยู่
ในท่าทางที่มีความเสี่ยงต่อการปวดเมื่อยได้ รายละเอียดของการประเมินท่าทางของศีรษะและคอ 
โดยคะแนนในการประเมินส่วนน้ีอาจจะมีการปรับเพิ่มในกรณีที่มีการหมุนคอหรือมีการเอียงคอ
ด้วย ซึ่งคะแนนสูงสุดในขั้นตอนนี้จะมีค่าไม่เกิน 6 คะแนน ดังตารางที่ 2-10 
 
ตารางที่ 2-10  คะแนนประเมินส่วนคอ ในวิธี RULA 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 1 ศีรษะตรงหรือก้มไปข้างหน้าเล็กน้อย (แนวของศีรษะท ามุมกับ
แนวดิ่งหรือแนวแกนของคอไม่เกิน 10๐) 

2 ศีรษะก้มไปข้างหน้าท ามุมกับแนวด่ิงอยู่ระหว่าง 10-20๐ 
3 ศีรษะก้มไปข้างหน้า ท ามุมกับแนวด่ิง มากกว่า 20๐ 
4 ศีรษะเงยไปด้านหลัง 

คะแนนปรับเพิ่ม +1 มีการหมุนศีรษะด้วย 
+1 มีการเอียงศีรษะไปด้านข้าง 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 10 การประเมินส่วนล าตัว การประเมินส่วนของล าตัวจะพิจารณามุมของ
ล าตัวเมื่อเทียบกับแนวด่ิงลักษณะของล าตัวที่เหมาะสมควรอยู่ในลักษณะตั้งตรง หรือเอนตัวไป
ด้านหน้าเล็กน้อย ท่าทางการท างานที่ต้องเองตัวไปจากแนวดิ่งมากเกินไปจะท าให้มีความเสี่ยงต่อ
การปวดเมื่อยได้ และถ้ามีการหมุนตัวและเอียงตัวไปทางด้านข้างก็ยิ่งท าให้เพิ่มระดับความเสี่ยงมาก
ขึ้นด้วย โดยมีคะแนนสูงสุดไม่เกิน 6 คะแนน ดังตารางที่ 2-11 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 2-11  คะแนนประเมินในส่วนล าตัวในวิธี RULA 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนนหลัก 1 ล าตัวต้ังตรง 

2 ล าตัวเอนไปด้านหน้า 0-20๐ 
3 ล าตัวเอนไปด้านหน้า 20-60๐ 
4 ล าตัวเอนไปด้านหน้า มากกว่า 60๐ 

คะแนนปรับเพิ่ม +1 มีการหมุนตัว 
+1 มีการเอนตัวไปด้านข้าง 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 11 การประเมินส่วนขา การประเมินในส่วนของขาจะพิจารณาท่าทางของ
ขาทั้ง 2 ข้างและการมีอุปกรณ์รองรับเท้าที่เหมาะสม ซึ่งคะแนนสูงสุดของการประเมินไม่เกิน 2 
คะแนน ดังตารางที่ 2-12 
 
ตารางที่ 2-12  คะแนนประเมินส่วนขาในวิธี RULA 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนน
หลัก 

1 ขาและเท้าทั้ง 2 ข้างอยู่ในท่าทางสมดุลและมีที่รองรับอย่างเหมาะสม 
1 ขาและเท้าทั้ง 2 ข้างอยู่ในท่าทางไม่เหมาะสมหรือไม่มีที่รองรับเท้า 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 12 การประเมินคะแนนท่าทางกลุ่ม B น าคะแนนการประเมินในขั้นตอนที่ 
9-11 มาเปิดตาราง B เพื่อหาคะแนนท่าทางของกลุ่ม B (Score B) ดังตารางที่ 2-13 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 2-13  การประเมินคะแนนท่าทางในกลุ่ม B ในวิธี RULA (ตาราง B) 
 

ล าตัว 
คอ 1 2 3 4 5 6 

ขา ขา ขา ขา ขา ขา 
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

1 1 3 2 3 3 4 5 5 6 6 7 7 
2 2 3 2 3 4 5 5 5 6 7 7 7 
3 3 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 7 
4 5 5 5 6 6 7 7 7 7 7 8 8 
5 7 7 7 7 7 8 7 8 8 8 8 8 
6 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 13 การประเมินกล้ามเนื้อขาหรือเท้าในการท างาน การประเมินการใช้แรง
จากกล้ามเนื้อขาเป็นการประเมินลักษณะการใช้แรงจากกล้าเน้ือขาหรือเท้า ในการควบคุมอุปกรณ์
ต่าง ๆ เช่น จักรเย็บผ้า การเหยียบคันเร่ง หรือคันเบรก ในการขับรถหรือควบคุมเคร่ืองจักร เป็นต้น 
โดยการพิจารณาว่า การออกแรงเป็นไปในลักษณะใดเป็นแบบสถิต หรือแบบพลวัติ ด้วยความถี่มาก
น้อยเพียงใด รายละเอียดคะแนนการประเมินการใช้แรงจากกล้ามเนื้อขาหรือเท้า การประเมินใน
ขั้นตอนนี้มีคะแนนสูงสุดไม่เกิน 1 คะแนน ถ้ามีการใช้แรงจากกล้ามเนื้อในสภาพปกติจะได้คะแนน
ประเมินในขั้นตอนนี้เป็นศูนย์ ดังตารางที่ 2-14 
 
ตารางที่ 2-14  คะแนนการประเมินการใช้กล้ามเนื้อขาหรือเท้าในวิธี RULA 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนน
หลัก 

1 ขาหรือเท้าอยู่ในท่านิ่งนานเกิน 1 นาที 
1 ขาหรือเท้ามีการเคลื่อนไหวหรือใช้แรงแบบซ้ า ๆ ไปมา ตั้งแต่ 4 คร้ัง

ต่อนาทีขึ้นไป 
ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 



  ขั้นตอนที่ 14 การประเมินแรงหรือภาระงานในส่วนของขาหรือเท้า การประเมิน
ระดับภาระงาน น้ าหนักสิ่งของ หรือแรงที่ใช้ในการท างาน เช่น แรงที่ใช้ในการเหยียบคันเร่ง
รถยนต์ ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ว่า คันเร่งนั้นมีแรงต้านกี่กิโลกรัม หรือกี่นิวตัน และลักษณะของการ
ออกแรงเป็นแบบสถิต หรือแบบพลวัต ท าเป็นคร้ังคราว หรือท าซ้ า ๆ บ่อย ๆ ซึ่งจะมีผลต่อการปวด
เมื่อยของผู้ปฏิบัติงานแตกต่างกันไป รายละเอียดการประเมินระดับภาระงาน น้ าหนักสิ่งของ หรือ
แรงที่ใช้ในการท างานในส่วนของขา หรือเท้า โดยในการประเมินขั้นตอนนี้จะมีคะแนนสูงสุดไม่
เกิน 3 คะแนน ดังตารางที่ 2-15 
 
ตารางที่ 2-15  คะแนนประเมินแรงหรือภาระงานในส่วนขาหรือเท้าในวิธี RULA 
 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 
คะแนนหลัก 0 ภาระงานที่ใช้มีค่าน้อยกว่า 2 กก. อย่างไม่ต่อเนื่อง 

1 ภาระงานที่ใช้มีค่าระหว่าง 2-10 กก.อย่างไม่ต่อเนื่อง 
2 ภาระงานที่ใช้มีค่าระหว่าง 2-10 กก.โดยออกแรงแบบสถิตหรือ

เกิดขึ้นซ้ า ๆตั้งแต่ 4 คร้ังต่อนาทีขึ้นไป 
3 ภาระงานที่ใช้มีค่ามากกกว่า 10 กก.โดยออกแรงแบบสถิตหรือ 

เกิดขึ้นซ้ า ๆ หรือมีการออกแรงแบบกระแทก หรือกระชาก 
ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
  ขั้นตอนที่ 15 สรุปคะแนนรวมของส่วนขาและเท้า การสรุปคะแนนรวมส่วนของขา
และเท้าจะเป็นการน าเอาคะแนนของกลุ่ม B (Score B) ที่ได้จากขั้นตอนที่ 12 มารวมกับคะแนนการ
ใช้กล้ามเนื้อ (ขั้นตอนที่ 13) และคะแนนประเมินแรงหรือภาระงาน (ขั้นตอนที่ 14) โดยคะแนนรวม
ที่ได้จะน าไปใช้ในการเปิดตารางสุดท้ายของการประเมินโดยวิธี RULA ในขั้นตอนถัดไป 
  ขั้นตอนที่ 16 การสรุปผลคะแนนความเสี่ยงโดยรวม ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนสุดท้าย
ของการประเมินด้วยวิธี RULA ผู้ประเมินน าคะแนนสรุปรวมของส่วนแขนและข้อมือ (ขั้นตอนที่ 8) 
และคะแนนรวมของการประเมินส่วนขาและเท้า (ขั้นตอนที่ 15) มาอ่านค่าคะแนนความเสี่ยง
โดยรวมจากตารางสุดท้าย (ตาราง C ในแบบฟอร์ม RULA) ซึ่งมีรายละเอียดคะแนนดังตาราง 2-16 
โดยค่าความเสี่ยงที่อ่านได้จากตารางสุดท้ายจะน ามาแปลผลได้ในตารางแปลผล ดังตารางที่ 2-17 
 
 



ตารางที่ 2-16  คะแนนประเมินตามเสี่ยงรวมโดยวิธี RULA (ตาราง C) 
 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
ตารางที่ 2-17  การแปลผลคะแนนความเสี่ยงรวมในวิธี RULA 
 
คะแนน การแปลผล 

1-2 ยอมรับได้ แต่อาจจะมีปัญหาทางการยศาสตร์ได้ถ้ามีการท างานดังกล่าวซ้ า ๆ 
ต่อเนื่องเป็นเวลานานกว่าเดิม 

3-4 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมและติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่องอาจจะจ าเป็นที่จะต้องมีการ
ออกแบบงานใหม่ 

5-6 งานนั้นเริ่มเป็นปัญหา ควรท าการศึกษาเพิ่มเติม และควรรีบปรับปรุง 
7 งานนั้นมีปัญหาทางการยศาสตร์ และต้องมีการปรับปรุงทันที 

ที่มา: McAtamney & Corlett (1993) 
 
 2.  Standardized Nordic Questionnaire 
 Standardized Nordic Questionnaire ได้พัฒนามาจากการสนับสนุนของ Nordic Council 
of Ministers วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบสอบถามที่เป็นมาตรฐาน ช่วยในการเปรียบเทียบ
ความรู้สึกบริเวณหลังส่วนล่าง คอ ไหล่ และความผิดปกติทั่วไป รวมถึงใช้ในการศึกษาทางระบาด
วิทยา เคร่ืองมือนี้ไม่ได้ใช้งานส าหรับการวินิจฉัยทางคลินิก แต่ Standardized Nordic Questionnaire 

คะแนนสรุป 
(แขน ข้อมือ) 

คะแนนสรุป (คอ ล าตัว ขา) 
1 2 3 4 5 6 7+ 

1 1 2 3 3 4 5 5 
2 2 2 3 4 4 5 5 
3 3 3 3 4 4 5 6 
4 3 3 3 4 5 6 6 
5 4 4 4 5 6 7 7 
6 4 4 5 6 6 7 7 
7 5 5 6 6 7 7 7 

8+ 5 5 6 7 7 7 7 



สามารถใช้เป็นแบบสอบถาม หรือแบบสัมภาษณ์ ซึ่งการใช้ Standardized Nordic Questionnaire จะ
มีนัยส าคัญมากเมื่อความถี่ของปัญหาระบบกระดูกและกล้ามเนื้อมากขึ้น แบบสอบถาม หรือแบบ
สัมภาษณ์นี้มักจะถูกใช้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นทางด้านระบบกระดูกและ
กล้ามเนื้อ และปัจจัยการท างานมากกว่าที่จะน ามาท านายผลการตรวจสุขภาพทั่วไป (Kuorinka et al., 
1987) ส่วนประกอบของ Standardized Nordic Questionnaire มี 2 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1 ค าถามทั่วไป เพื่อชี้ต าแหน่งของร่างกายที่เป็นสาเหตุของปัญหาระบบกระดูก
และกล้ามเนื้อ โดยมีภาพแผนที่อวัยวะต่าง ๆ บนร่างกาย 9 ต าแหน่ง ดังภาพที่ 2-6 ให้ระบุอาการ
ผิดปกติ คือ คอ ไหล่ หลังส่วนบน ข้อศอก หลังส่วนล่าง ข้อมือ/ มือ สะโพก/ ต้นขา เข่า และข้อเท้า/ 
เท้า แบบสอบถาม หรือแบบสัมภาษณ์จะระบุว่า มีปัญหาระบบกระดูกและกล้ามเนื้อใด ในช่วง 12 
เดือน และ 7 วันที่ผ่านมา ภายใต้มาตรการป้องกันตามปกติ (Kuorinka et al., 1987) 
 ส่วนที่ 2 ค าถามเพิ่มเติมที่มีความสัมพันธ์กับอาการผิดปกติบริเวณคอ ไหล่ และหลัง
ส่วนล่าง ซึ่งต้องการรายละเอียดที่เกี่ยวข้องมากขึ้น มีค าถามทั้งหมด 25 ค าถามซึ่งจะถามถึง
ผลกระทบ หรืออุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกับอวัยวะแต่ละส่วนทั้งจากการท างานและจากที่บ้าน ระยะเวลา
ในการเกิดปัญหา และเป็นปัญหาด้านระบบกระดูกและกล้ามเนื้อภายในระยะเวลา 7 วันที่ผ่านมา 
(Kuorinka et al., 1987) 
 

 
 
ภาพที่ 2-7  อวัยวะต่างๆบนร่างกาย 
ที่มา: Kuorinka et al. (1987) 



 จากการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูล เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลเกี่ยวกับการ
ประเมินความเสี่ยงของความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ (MSDs) การปรับปรุงความสูง 
ของสถานีงาน การวัดแรงเหยียดหลัง (Back dynamometer test) อาการปวดหลังส่วนล่างจากการ
ท างาน และลักษณะงานและขั้นตอนการท างานของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ท าให้
ทราบทิศทางที่จะด าเนินการวิจัย เป็นข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการวิจัย เพื่อให้การวิจัย
ส าเร็จลุล่วงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องทราบข้อมูลดังกล่าว 

  



บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

รูปแบบการวิจัย 
 การศึกษานี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) เพื่อศึกษาผลของการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรม
จากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ โดยให้กลุ่มตัวอย่างใช้สถานีงานใหม่ที่
ปรับปรุงความสูงของสถานีงานแล้วเป็นระยะเวลา 3 เดือน โดยการเปรียบเทียบก่อนและหลังการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน  

One Group Pretest Posttest Study 
O1 X O2 

 O1 คือ กิจกรรรมก่อน Intervention ดังนี้ สัมภาษณ์แบบสัมภาษณ์ทั้ง 3 ส่วน ประเมิน
วิเคราะห์ท่าทางการท างานในส่วนของล าตัวของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าด้วยเคร่ืองมือ 
RULA ทดสอบสมรรถภาพแรงเหยียดหลัง และวัดความสูงของข้อศอกขณะยืน 
 X คือ กิจกรรมช่วง Intervention ดังนี้ กลุ่มตัวอย่างใช้สถานีงานใหม่ที่ปรับปรุงความสูง
ของสถานีงานแล้วเป็นระยะเวลา 3 เดือน 

O2 คือ กิจกรรมหลัง Intervention ดังนี้ สัมภาษณ์แบบสัมภาษณ์ส่วนที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบ
ระดับอาการปวดบนร่างกายโดยเฉพาะหลังส่วนล่าง ประเมินวิเคราะห์ท่าทางการท างานในส่วน
ของล าตัวของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าด้วยเคร่ืองมือ RULA และทดสอบสมรรถภาพ
แรงเหยียดหลัง 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาเป็นผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า หมู่บ้านในเขต
ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ จ านวน 62 คนโดยการศึกษาเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง ( Purposive sampling) กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งน้ี จ านวน 17 คน ที่ยินยอมด้วย
ความสมัครใจ และมีคุณสมบัติตามเกณฑ์การคัดเข้าและเกณฑ์การคัดออก เกณฑ์การคัดเข้า
พิจารณาจาก 
 1.  ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าไม่ต่ ากว่า 1 ปี 
 2.  ไม่เคยประสบอุบัติเหตุรุนแรง ได้แก่ ตกจากที่สูง ประสบอุบัติเหตุรถชน 



 3.  ไม่มีประวัติการเจ็บป่วยหรือรับการรักษาเกี่ยวกับความผิดปกติของระบบกระดูกและ
กล้ามเนื้อที่วินิจฉัยโดยแพทย์ 
 4.  ท างานในลักษณะงานตัดไม้ ตัดแต่งไม้ และขัดไสไม้ ที่ท างานในลักษณะงานเดียว 
เกณฑ์การคัดออกพิจารณาจาก 
 1.  กลุ่มตัวอย่างสามารถถอดตัวออกจากการวิจัยได้ตลอดเวลา หากรู้สึกไม่สบายในการ
ท างานกับสถานีงานที่มีการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน และสามารถกลับไปท างานในสถานี
งานเดิมได้ 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการวิจัย 
 1.  แบบสัมภาษณ์ผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าประเมินความเสี่ยงของหลัง
ส่วนล่างประยุกต์จาก Standardized Nordic Questionnaire (Kuorinka et al., 1987) มีรายละเอียด
ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 แบบสัมภาษณ์ข้อมูลทั่วไป อายุ มือข้างที่ถนัด อาชีพเสริม อายุงาน น้ าหนักและ
ส่วนสูง ใช้ลักษณะการเลือกตอบ และเติมข้อความตามเป็นจริง  
 ส่วนที่ 2 แบบสัมภาษณ์อาการปวดของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ เพื่อชี้บ่งต าแหน่งของ
ร่ายกายที่เป็นสาเหตุของปัญหาความผิดปกติระบบกระดูกและกล้ามเนื้อโดยมีแผนที่ภาพของ
อวัยวะต่างๆบนร่างกาย 9 ต าแหน่ง ให้ระบุอาการผิดปกติ คือ คอ บ่า/ ไหล่ หลังส่วนบน หลัง
ส่วนล่าง ข้อศอก มือ/ ข้อมือ สะโพก/ ต้นขา หัวเข่า และเท้า/ ข้อเท้า ดังภาพที่ 3-2 ซึ่งผู้ตอบจะระบุ
ว่า มีปัญหาโครงร่างและกล้ามเนื้อใด ในช่วง 3 เดือน (Lin  & Chan, 2006) และ 7 วันที่ผ่านมา โดย
การใช้ The numeric rating scale (NRS) คือการใช้ตัวเลขมาบอกระดับความรุนแรงของอาการปวด 
โดยใช้ตัวเลขตั้งแต่ 0, 1, 2 ,...10 อธิบายให้ผู้ปฏิบัติงานเข้าใจว่า 0 หมายถึงไม่มีอาการปวด และ 10 
คือปวดมากที่สุดให้ผู้ปฏิบัติงานบอกถึงตัวเลขที่แสดงถึงความปวดบริเวณนั้น ๆ (Mannion et al, 
2007) วิธีวัดกากบาทลงบนจุดคะแนนที่ตรงกับความปวด ตั้งแต่ 0 ถึง 10 

 

 

 

 



 การแปลผลตามระดับอาการปวดของอวัยวะแต่ละส่วนบนร่างกาย ตั้งแต่ 0 ถึง 10 
(Mannion et al, 2007) ดังภาพที่ 3-1 

 

 
 

ภาพที่ 3-1  ระดับอาการปวด The numeric rating scale 
ที่มา: Mannion et al. (2007) 
 

 

 
ภาพที่ 3-2  ต าแหน่งอวัยวะต่างๆ ของร่างกายที่ใช้สัมภาษณ์อาการปวดจากการท างาน 
ที่มา: Kuorinka et al. (1987) 

 



 ส่วนที่ 3 แบบสัมภาษณ์ปัจจัยของหลังส่วนล่าง (Kuorinka et al., 1987) ซึ่งเป็นการ
สัมภาษณ์ที่ต้องการรายละเอียดที่เกี่ยวข้องมากขึ้น จะใช้ถามเฉพาะผู้ที่มีอาการปวดหลังส่วนล่าง 
ถามถึงเคยเปลี่ยนงานหรือหน้าที่ เพราะมีปัญหาหลังส่วนล่าง ระยะเวลาที่มีปัญหาบริเวณหลัง
ส่วนล่าง ที่เกิดขึ้นในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา ปัญหาหลังส่วนล่างเป็นสาเหตุท าให้ต้องลดกิจกรรมต่าง 
ๆ ในช่วงเวลา 3 เดือนที่ผ่านมา และมีปัญหาบริเวณหลังส่วนล่าง ในช่วงระยะเวลา 7 วันที่ผ่านมา 
หรือไม่ โดยใช้วิธีเลือกตอบตามความเป็นจริง 
 2.  กล้องถ่ายภาพและบันทึกวีดีโอขณะผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าก าลัง
ปฏิบัติงาน เพื่อประเมินวิเคราะห์ท่าทางการท างาน 
 3.  ตลับเมตรเพื่อใช้วัดความสูงของข้อศอกขณะยืน (Elbow Height) เพื่อใช้เป็นข้อมูลใน
การปรับปรุงความสูงของสถานีงาน โดยใช้ข้อมูลเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 95 (Grandjean & Kroemer, 
1997) 
 4.  แบบบันทึกผลการประเมินร่างกายส่วนบน RULA (Rapid upper limp assessment) 
แบบบันทึกผลการประเมินนี้แบ่งการประเมินเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ กลุ่ม A ประกอบด้วย การ
ประเมินส่วนแขนและข้อมือ และกลุ่ม B ประกอบด้วยการประเมินในส่วน คอ ล าตัว และขา ซึ่ง
ผู้วิจัยจะบันทึกผลการประเมินร่างกายในส่วนของล าตัวเท่านั้น เพื่อประเมินความเสี่ยงของหลัง
ส่วนล่างในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า มีการแปลผล ดังนี้ คะแนน 1 เท่ากับล าตัวต้ังตรง 
คะแนน 2 เท่ากับล าตัวเอนไปด้านหน้า 0-20๐ คะแนน 3 เท่ากับล าตัวเอนไปด้านหน้า 20-60๐ 
คะแนน 4 เท่ากับล าตัวเอนไปด้านหน้า มากกว่า 60๐ และมีคะแนนปรับเพิ่ม +1 กรณีมีการหมุนตัว 
หรือมีการเอนตัวไปด้านข้าง ซึ่งคะแนนสูงสุดไม่เกิน 6 คะแนน (McAtamney & Corlett, 1993) 
 5.  วัดแรงเหยียดหลัง (Back dynamometer test) เพื่อทดสอบสมรรถภาพทางกายความ
แข็งแรงของกล้ามเนื้อหลัง ด้วยเคร่ืองมือ Back dynamometer ให้ผู้รับการทดสอบยืนบนฐานของ
ไดนาโมมิเตอร์ เท้าขนานกัน ห่างกันประมาณ 6 นิ้ว หลังงอประมาณ 60 องศา เหยียดนิ้วมือลง
ด้านล่างจับที่ท่อเหล็ก ผู้ทดสอบเอาโซ่คล้องกับขอที่ตัวไดนาโมมิเตอร์โดยปรับให้โซ่ตึง ผู้รับการ
ทดสอบก้มศีรษะลงมาเล็กน้อย แต่เข่าต้องตึงตลอดเวลา การแปลผลระดับแรงเหยียดหลัง สามารถ
แปลผลได้ 5 ระดับ ดังนี้คือ ดีมาก ดี พอใช้ ค่อนข้างต่ า และต่ า ตามตารางที่ 2-2 (การกีฬาแห่ง
ประเทศไทย, 2545) 

 



 
 

ภาพที่ 3-3  วัดแรงเหยียดหลังด้วย Back dynamometer 
 

 6.  ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน โดยใช้ข้อมูลจาก HSE (HSE-ART tool: Posture) มา
เป็นแนวทางการปรับปรุงความสูงของสถานีงานให้เหมาะสมกับงาน (Health and Safety Executive, 
2012) ออกแบบร่วมกับผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า เพื่อให้สถานีงานที่ปรับปรุงใหม่มี
ความเหมาะสม และสะดวกกับผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า โดยมีรายละเอียดการปรับปรุง
ความสูงของสถานีงานดังต่อไปนี้ 
  6.1  งานตัดไม้ ออกแบบความสูงพื้นผิวการท างานส าหรับงานตัดไม้ ซึ่งงานตัดไม้
เป็นงานที่ใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักร จัดเป็นลักษณะงานเบา (Health and Safety Executive, 2012) จึง
ออกแบบโต๊ะที่มีความสูงของพื้นผิวการท างานต่ ากว่าข้อศอกขณะยืนท างาน 10 เซนติเมตร 
  6.2  งานขัดไสไม้ ออกแบบความสูงพื้นผิวการท างานส าหรับงานขัดไสไม้ ซึ่งงานขัด
ไสไม้เป็นงานที่ใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักร จัดเป็นลักษณะงานเบา (Health and Safety Executive, 2012) 
จึงออกแบบโต๊ะที่มีความสูงของพื้นผิวการท างานต่ ากว่าข้อศอกขณะยืนท างาน 10 เซนติเมตร 
  6.3  งานตัดแต่งไม้ ออกแบบความสูงพื้นผิวการท างานส าหรับงานตัดแต่งไม้ ซึ่งงาน
ตัดแต่งไม้เป็นงานที่ใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักร จัดเป็นลักษณะงานเบา (Health and Safety Executive, 
2012) จึงออกแบบความสูงของพื้นผิวการท างานต่ ากว่าข้อศอกขณะยืนท างาน 10 เซนติเมตร 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) เพื่อศึกษาผลของ
การปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง ในผู้ประกอบอาชีพ



หัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ โดยการเปรียบเทียบก่อนและ
หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน มีรายละเอียดของการเก็บรวมรวมข้อมูลดังต่อไปนี้ 
 1.  น าแบบสัมภาษณ์ทั้ง 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 แบบสัมภาษณ์ข้อมูลทั่วไป ส่วนที่ 2 แบบ
สัมภาษณ์อาการปวดของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ และส่วนที่ 3 แบบสัมภาษณ์ปัจจัยของหลัง
ส่วนล่าง ท าการสัมภาษณ์ผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า 
 2.  ท าการประเมินวิเคราะห์ท่าทางการท างานในส่วนของล าตัวของผู้ประกอบอาชีพ
หัตถกรรมผลิตภัณฑ์จากไม้เก่าด้วยเคร่ืองมือ RULA (Rapid Upper Limp Assessment) 
(McAtamney & Corlett, 1993) โดยการบันทึกวีดีโอขณะท างาน และน าวีดีโอที่ได้มาดูเพื่อสังเกต
วิเคราะห์ท่าทางการท างาน 
 3.  ทดสอบสมรรถแรงเหยียดหลัง (การกีฬาแห่งประเทศไทย, 2545) โดยการน า
เคร่ืองมือ Back Dynamometer มาใช้ในการวัดแรงเหยียดหลัง ก่อนการวัดได้อธิบายวิธีใช้ให้กลุ่ม
ตัวอย่างทราบ และจัดท่าทางในการวัดให้ถูกต้อง ท าการทดสอบสองครั้งและเลือกครั้งที่ดีที่สุด 
 4.  ท าการวัดความสูงข้อศอกขณะยืนของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า เพื่อใช้
เป็นข้อมูลในการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน โดยให้กลุ่มตัวอย่างยืนตรงยกแขนส่วนล่างตั้ง
ฉาก ใช้ตลับเมตรวัดจากพื้นถึงข้อศอก อ่านค่าและจดบันทึก 
 5.  ด าเนินการปรับปรุงความสูงของสถานีงานตามแนวทางของ HSE เน่ืองจากวิเคราะห์
การท างานแล้วลักษณะงานตัดไม้ ขัดไสไม้ และตัดแต่งไม้ เป็นงานที่ใช้เคร่ืองมือเคร่ืองจักรในการ
ท างาน ใช้แรงไม่มาก จึงจัดเป็นลักษณะงานเบา จึงปรับปรุงความสูงของสถานีงานให้ต่ ากว่าข้อศอก
ขณะยืน 10 เซนติเมตร ตามแนวทางของ HSE และออกแบบสถานีงานร่วมกับกลุ่มตัวอย่างโดยให้
กลุ่มตัวอย่างร่วมแสดงความคิดเห็น เสนอแนะเกี่ยวกับสถานีงานใหม่ที่จะท าการสร้างขึ้น เพื่อใช้ใน
การออกแบบโครงร่างสถานีงานทั้งสามสถานีงาน และให้กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการสร้างสถานี
งานใหม่ โดยให้กลุ่มตัวอย่างท างานในสถานีงานใหม่เป็นระยะเวลา 3 เดือน (Lin  & Chan, 2006) 
 6.  ติดตามดูผลการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ประเมินวิเคราะห์ท่าทางการท างาน
ในส่วนของล าตัวของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมผลิตภัณฑ์จากไม้เก่า สัมภาษณ์แบบสัมภาษณ์ส่วน
ที่ 2 อาการปวดของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ และส่วนที่ 3 แบบสัมภาษณ์ปัจจัยของหลังส่วนล่าง 
รวมถึงทดสอบแรงเหยียดหลัง หลังจากที่กลุ่มตัวอย่างใช้งานสถานีงานที่ปรับปรุงความสูงของ
สถานีงานแล้ว 3 เดือน  
 7.  เปรียบเทียบประเมินวิเคราะห์ท่าทางการท างานในส่วนของล าตัว ก่อนและหลังการ
ปรับปรุงความสูงสถานีงาน ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบอาการปวดตามอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกาย



โดยเฉพาะหลังส่วนล่าง ก่อนและหลังจากที่ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน และเปรียบเทียบระดับ
แรงเหยียดหลัง ก่อนและหลังจากที่ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัยตั้งแต่ระยะก่อนการทดลอง ระยะทดลอง และระยะหลัง
การทดลองสามารถสรุปได้ดังภาพที่ 3-4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3-4  ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการการวิเคราะห์ข้อมูลผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยง
ของหลังส่วนล่าง ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัด
บุรีรัมย์ โดยน าข้อมูลจากเคร่ืองมือที่ใช้ในการด าเนินการวิจัยมาตรวจสอบรายละเอียดและความ
ถูกต้อง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาแปรข้อมูลและบันทึก สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือสถิติเชิง

ประชากร คือ ผู้ประกอบอาชีพหตัถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย ์

จ านวน 62 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จงัหวัด

บุรีรัมย ์ที่ยินยอมด้วยความสมัครใจ และมีคุณสมบัตติามเกณฑ์การคัดเข้า 

ระยะก่อน Intervention 

ระยะ Intervention  

ระยะหลังทดลอง 

สัมภาษณ์แบบสัมภาษณ์ทั้ง 3 ส่วน ประเมนิวิเคราะห์
ท่าทางการท างานในส่วนของล าตัวของผูป้ระกอบอาชีพ
หัตถกรรมจากไม้เก่าด้วยเครื่องมอื RULA ทดสอบแรง
เหยียดหลัง วัดความสูงของข้อศอกขณะยืน และออกแบบ
สถานีงานร่วมกับผู้ประกอบอาชีพฯ 

กลุ่มตัวอย่างใช้สถานีงานใหม่ที่ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 

 สัมภาษณ์แบบสัมภาษณ์ส่วนที่ 2 และ 3 เพื่อเปรียบเทียบ
ระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกาย และปัจจัยปัญหา
ของหลงัส่วนล่าง ประเมินวิเคราะห์ท่าทางการท างานใน
ส่วนของล าตัวของผูป้ระกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า
ด้วยเครื่องมือ RULA และทดสอบแรงเหยียดหลัง 
 

1 สัปดาห ์

1 สัปดาห ์

3 เดือน 



พรรณนาและ สถิติเชิงอนุมาน น ามาท าการประมวลผลโดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติส าเร็จรูป 
เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
 1.  สถิติเชิงพรรณนา อธิบายคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง วิเคราะห์ในข้อมูลแบบ
สัมภาษณ์ส่วน 1  เช่น อายุ ส่วนสูง น้ าหนัก มือข้างที่ถนัด และอาชีพเสริม และข้อมูลแบบสัมภาษณ์
ส่วนที่ 3 ปัจจัยของหลังส่วนล่าง ส าหรับผู้ที่มีอาการปวดหลังส่วนล่าง เป็นต้น น าเสนอในรูปของ
จ านวน  ร้อยละ และค่าเฉลี่ย  
 2.  สถิติเชิงอนุมาน คือสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของ
ประชากร โดยใช้สถิตินอนพาราเมตริกในการทดสอบ เนื่องจากสามารถใช้กับข้อมูลระดับ 
นามบัญญัติขึ้นไป ซึ่งเป็นไปตามการแปลผลของข้อมูลการวิจัย เป็นข้อมูลมาตรจัดล าดับ และมาตร
อันตรภาคชั้น และสามารถใช้ได้กับตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก โดยให้ผลดีและถูกต้องกว่าเมื่อเทียบกับ
พาราเมตริกที่มีขนาดตัวอย่างเดียวกัน มีการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
  2.1  เปรียบเทียบการประเมินวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยท่าทางการท างานในส่วนของ
ล าตัว ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน สถิติทดสอบสมมติฐานสถิติเชิงอนุมาน
โดยใช้ Wilcoxon signed rank test (สุชาดา บวรกิติวงศ์, 2556) 
  2.2  เปรียบเทียบระดับแรงเหยียดหลัง ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานี
งาน สถิติทดสอบสมมติฐานสถิติเชิงอนุมานโดยใช้ Wilcoxon signed rank test  
(สุชาดา บวรกิติวงศ์, 2556) 
  2.3  เปรียบเทียบระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลังส่วนล่าง 
ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน สถิติทดสอบสมมติฐานสถิติเชิงอนุมานโดยใช้ 
Wilcoxon signed rank test (สุชาดา บวรกิติวงศ์, 2556) 
 

การพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง 
 โดยคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา คณะสาธารณสุข
ศาสตร์ได้พิจารณาวิทยานิพนธ์ เร่ืองผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยง
ของหลังส่วนล่าง ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัด
บุรีรัมย์ ในประเด็นเกี่ยวกับ การเคารพในศักดิ์ศรี และสิทธขิองมนุษย์ที่ใช้เป็นตัวอย่างการวิจัย 
วิธีการเหมาะสมในการได้รับการยินยอมจากกลุ่มตัวอย่างก่อนการเข้าร่วมการวิจัย รวมทั้งการ
ปกป้องสิทธิประโยชน์และรักษาความลับของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย และการด าเนินวิจัยเหมาะสม 
ไม่ก่อความเสียหายต่อสิ่งที่วิจัยทั้งสิ่งมีชีวิต และไม่มีชีวิต ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยเป็นไปตาม
จริยธรรมในการวิจัย โดยกลุ่มตัวอย่างสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย และเป็นไปตามเกณฑ์การคัดเข้าและ



คัดออก กลุ่มตัวอย่างสามรถถอนตัวออกจากการวิจัยได้ตลอดเวลา โดยไม่เกิดผลเสียหายต่อการ
ปฏิบัติงานของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจะก าหนดรหัสให้แก่กลุ่มตัวอย่าง รักษาจัดเก็บค าตอบของกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นความลับ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
สาธารณสุขศาสตร์ เห็นชอบเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2559 ที่ 005/2559 

  



บทที ่4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง 
ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ น าเสนอ
ผลการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 1.  ข้อมูลทั่วไป 
 2.  ข้อมูลการปรับปรุงความสูงของสถานีงานในแต่ละลักษณะงาน 
 3.   ข้อมูลการประเมินท่าทางการท างานในส่วนของล าตัว ด้วยเคร่ืองมือ RULA ก่อน
และหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 4.  ข้อมูลปัจจัยของหลังส่วนล่าง ส าหรับผู้ที่มีอาการปวดหลังส่วนล่าง ก่อนและหลังการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน  
 5.  ระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลังส่วนล่าง ก่อนและหลังการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 6.  ข้อมูลแรงเหยียดหลัง ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 

ข้อมูลทั่วไป 
 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ อายุ น้ าหนัก ส่วนสูง มือข้างที่ถนัด อาชีพเสริม และอายุงาน
ของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าจ านวน 17 คน ในพื้นที่ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์ วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน งานตัดไม้ 6 คน งานขัดไสไม้ 6 คน และงานตัดแต่ง
ไม้ 5 คน พบว่าอายุเฉลี่ยเท่ากับ 44.2 ปี 37.8 ปี และ 33.4 ปีตามล าดับ โดยอายุสูงสุดที่ 60 ปี ในงาน
ตัดไม้ อายุในการท างานเฉลี่ยเท่ากับ 10.3 ปี 6.3 ปี และ 7.8 ปีตามล าดับ โดยอายุงานสูงสุดที่ 20 ปี 
ในงานตัดไม้ และงานตัดแต่งไม้ น้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 59.2 กก. 68 กก. และ 55.2 กก. ตามล าดับ 
ส่วนสูงเฉลี่ยเท่ากับ 169.8 ซม. 170.7 ซม. และ 160.4 ซม. ตามล าดับ ถนัดขวาร้อยละ 100.0 ร้อยละ 
83.3 และร้อยละ 60 ตามล าดับ ถนัดซ้ายในงานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ร้อยละ 16.7 และร้อยละ 
40.0 ตามล าดับ และไม่พบว่ามีอาชีพเสริมในทุกขั้นตอนการท างานร้อยละ 100.0 ดังตารางที่ 4-1 
 
 
 

 



ตารางที่  4-1 ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ที่ท างานใน 
                     งานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ จ าแนกตามข้อมูลทั่วไป (n=17)  

 
ข้อมูลทั่วไป ตัดไม้  

n=6 
ขัดไสไม้  

n=6 
ตัดแต่งไม้  

n=5 

อายุ (ปี) 

 X ,SD                
  Min-Max  
           
อายุงาน (ปี) 

 X, SD                
  Min-Max 
            
น้ าหนัก (กก.) 

 X ,SD                
  Min-Max   
           
ส่วนสูง (ซม.) 

 X ,SD                
  Min-Max 
  
มือข้างที่ถนัด 
  ซ้าย (%) 
  ขวา (%) 
 
อาชีพเสริม 
  มี (%) 
  ไม่มี (%) 

 
44.2 (11.91) 

30-60 
 
 

10.3 (5.57) 
6-20 

 
 

59.2 (7.44) 
50-70 

 
 

169.8 (4.96) 
162-170 

 
 

0.0 
100.0 

 
 

0.0 
100.0 

 
37.8 (14.63) 

19-59 
 
 

6.3 (5.61) 
1-16 

 
 

67.7 (7.09) 
56-76 

 
 

170.7 (5.57) 
160-175 

 
 

16.7 
83.3 

 
 

0.0 
100.0 

 
33.4 (17.64) 

18-53 
 
 

7.80 (7.60) 
1-20 

 
 

55.2 (11.01) 
45-69 

 
 

160.4 (4.72) 
153-156 

 
 

40.0 
60 

 
 

0.0 
100.0 

 



 

ข้อมูลการปรับปรุงความสูงของสถานีงานในแต่ละขั้นตอนการท างาน 
 การปรับปรุงความสูงของสถานีงานนั้นได้น าแนวทางการปรับปรุงความสูงของของ
สถานีงานให้เหมาะสมกับงานตามแนวทางของ HSE โดยมีรายละเอียดการปรับปรุงความสูงของ
สถานีงานดังต่อไปนี้ 
 1.  งานตัดไม้ สถานีงานเดิมเป็นลักษณะงานก้มเงยตัดไม้ สถานีงานใหม่จึงจัดให้มีโต๊ะที่
ท าจากไม้ขนาดกว้าง x ยาว x สูง เท่ากับ 60 x 120 x 101 เซนติเมตร ตามแนวทางของ HSE กล่าวว่า
งานที่ใช้เคร่ืองมือ เคร่ืองจักร จัดอยู่ในงานเบา พื้นผิวการท างานควรต่ ากว่าข้อศอก 5-10 เซนตเิมตร 
จึงออกแบบให้ต่ ากว่าข้อศอก 10 เซนติเมตรใช้ข้อมูลความสูงข้อศอกขณะยืนเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 
เพื่อไม่ให้คนตัวสูงต้องก้มหรืองอหลัง ส าหรับคนตัวเล็กให้ใช้วัสดุรองพื้นเพื่อเพิ่มความสูง 
(Grandjean & Kroemer, 1997) และมีช่องว่างส าหรับตัดไม้กว้าง x ยาว เท่ากับ 10 x 30 เซนติเมตร 
เพราะเคร่ืองมือตัดไม้จะสามารถเข้าช่องว่างได้พอดี หลังจากได้จัดท าสถานีงานส าหรับงานตัดไม้
แล้ว ผู้ที่ปฏิบัติงานลดการก้มเงยซ้ า ๆ ในการท างาน ดังตารางที่ 4-2 
 

 
 
ภาพที่ 4-1  แบบโครงร่างสถานีงานตัดไม้ที่ออกแบบใหม่ 
 
 2.  งานขัดไสไม้ สถานีงานเดิมมีความสูงของพื้นผิวการท างาน 75 เซนติเมตร และก้มไป
เลาะตะปูออกจากไม้บ้างเป็นบางคร้ัง กรณีมีตะปูติดไม้แต่ไม่บ่อยนัก เพราะสถานีงานเดิมไม่มีพื้นที่



มากพอที่จะวางชิ้นงาน เสี่ยงต่อการที่ชิ้นงานหล่นขณะเลาะตะปูออกจากชิ้นงาน สถานีงานใหม่จึง
จัดสถานีงานที่ท าจากไม้ส าหรับวางชิ้นงานที่มีขนาดฐานกว้าง 60 เซนติเมตร สูง 95 เซนติเมตร ตาม
แนวทางของ HSE กล่าวว่างานที่ใช้เคร่ืองมือ เคร่ืองจักร จัดอยู่ในงานเบา พื้นผิวการท างานควรต่ า
กว่าข้อศอก 5-10 เซนติเมตร จึงออกแบบให้ต่ ากว่าข้อศอก 10 เซนติเมตรใช้ข้อมูลความสูงข้อศอก
ขณะยืนเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95เพื่อไม่ให้คนตัวสูงต้องก้มหรืองอหลัง ส าหรับคนตัวเล็กให้ใช้วัสดุรอง
พื้นเพื่อเพิ่มความสูง (Grandjean & Kroemer, 1997)  หลังจากได้จัดท าสถานีงานส าหรับขัดไสไม้
แล้ว ผู้ปฏิบัติงานไม่จ าเป็นต้องก้มไปเลาะตะปูออกที่พื้น สามารถยืนขัดไสไม้ และเลาะตะปูออก
จากชิ้นงานที่วางบนสถานีงานที่จัดไว้ได้ ดังตารางที่ 4-2 
 

 
 
ภาพที่ 4-2  แบบโครงร่างสถานีงานขัดไสไม้ที่ออกแบบใหม่ 
 
 3.  งานตัดแต่งไม้ ลักษณะสถานีงานเดิมเป็นการเอาแบบไม้มาพาดไว้ โดยไม่มีโต๊ะสถานี
งาน จึงท าให้ก้มตัวในการท างานมาก สถานีงานใหม่จึงจัดให้มีสถานีวางชิ้นงานที่ท าจากไม้ที่มีฐาน
กว้าง 60 เซนติเมตร สูง 87 เซนติเมตร ตามแนวทางของ HSE กล่าวว่างานที่ใช้เคร่ืองมือ เคร่ืองจักร 
จัดอยู่ในงานเบา พื้นผิวการท างานควรต่ ากว่าข้อศอก 5-10 เซนติเมตร จึงออกแบบให้ต่ ากว่าข้อศอก 
10 เซนติเมตรใช้ข้อมูลความสูงข้อศอกขณะยืนเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95เพื่อไม่ให้คนตัวสูงต้องก้มหรืองอ
หลัง ส าหรับคนตัวเล็กให้ใช้วัสดุรองพื้นเพื่อเพิ่มความสูง (Grandjean & Kroemer, 1997) หลังจาก
ได้จัดท าสถานีงานส าหรับงานตัดแต่งไม้แล้ว ผู้ที่ปฏิบัติงานลดการก้มตัวเพื่อตัดแต่งชิ้นงาน ดัง
ตารางที่ 4-2 
 



 
 
ภาพที่ 4-3  แบบโครงร่างสถานีงานตัดแต่งไม้ที่ออกแบบใหม่ 
 
ตารางที่  4-2 เปรียบเทียบภาพก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงานในงานตัดไม้  
                      งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ (n=17) 
 

ก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงาน หลังปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 

งานตัดไม้ 

 
 

งานขัดไสไม้ 

 

 

 
 
 

 
 



ตารางที่  4-2 (ต่อ) 
 

ก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงาน หลังปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 

งานตัดแต่งไม้ 

 

 

 
 
ข้อมูลการประเมินท่าทางการท างานในส่วนของล าตัว ด้วยเครื่องมือ RULA ก่อนและ
หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 วิเคราะห์ข้อมูลการประเมินท่าทางการท างานในส่วนของล าตัว ด้วยเคร่ืองมือ RULA 
ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าจ านวน 
17 คน ในพื้นที่ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน งาน
ตัดไม้ 6 คน งานขัดไสไม้ 6 คน และงานตัดแต่งไม้ 5 คน พบว่า เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบท่าทางการ
ท างานในส่วนของล าตัว ด้วยเคร่ืองมือ RULA ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
โดยใช้ Wilcoxon signed rank test ระดับนัยส าคัญที่ช่วงความเชื่อมั่นที่ 95% α=0.05 ซึ่งพบว่า
คะแนนท่าทางการท างานในส่วนของหลังส่วนล่างหลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานน้อยกว่า
ก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ P-value เท่ากับ 0.026 0.020 และ 
0.041 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4-3 คะแนนความเสี่ยงรวม RULA จากการประเมินท่าทางการท างาน
ของร่างกายส่วนบนก่อนการปรับปรุงความสูงของสถานีงานพบว่า ในงานตัดไม้ คะแนนความเสี่ยง
รวม RULA เท่ากับ 7 หมายถงึงานนั้นมีปัญหาทางการยศาสตร์ ต้องมีการปรับปรุงทันทีในการ
ประเมินกลุ่มตัวอย่างทั้ง 6 คน งานขัดไสไม้ คะแนนความเสี่ยงรวม RULA เท่ากับ 7 หมายถึงงาน
นั้นมีปัญหาทางการยศาสตร์ ต้องมีการปรับปรุงทันทีในการประเมินกลุ่มตัวอย่าง 5 คน และคะแนน
ความเสี่ยงรวม RULA เท่ากับ 6 หมายถึงงานนั้นเร่ิมมีปัญหา ควรรีบปรับปรุงในการประเมินกลุ่ม
ตัวอย่าง 1 คน และงานตัดแต่งไม้ คะแนนความเสี่ยงรวม RULA เท่ากับ 7 หมายถึงงานนั้นมีปัญหา
ทางการยศาสตร์ ต้องมีการปรับปรุงทันทีในการประเมินกลุ่มตัวอย่าง 4 คน และคะแนนความเสี่ยง
รวม RULA เท่ากับ 6 หมายถงึงานนั้นเร่ิมมีปัญหา ควรรีบปรับปรุงในการประเมินกลุ่มตัวอย่าง 1 



คน หลังจากการปรับปรุงความสูงของสถานีงานคะแนนความเสี่ยงรวม RULA ของงานตัดไม้ งาน
ขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ลดลงเหลือ 3-4 หมายถึงควรมีการติดตามวัดผลอย่างต่อเนื่อง เมื่อ
วิเคราะห์เปรียบเทียบท่าทางการท างานของร่างกายส่วนบนด้วยเคร่ืองมือ RULA ก่อนและหลังการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน โดยใช้ Wilcoxon signed rank test ระดับนัยส าคัญที่ช่วงความ
เชื่อมั่นที่ 95% α=0.05 ซึ่งพบว่าคะแนนท่าทางการท างานของร่างกายส่วนบน หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงานน้อยกว่าก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ P-value 
เท่ากับ 0.020 0.020  และ 0.034 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4-4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่  4-3 เปรียบเทียบท่าทางการท างานในส่วนของล าตัว ด้วยเคร่ืองมือ RULA ก่อนและหลัง 
                     การปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และ 
                     งานตัดแต่งไม้ โดยใช้ Wilcoxon signed rank test (n=17) 
 
ขั้นตอนการท างาน มุมองศาของล าตัว ก่อน (n) หลัง (n) P-value 
ตัดไม้ (n=6) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ขัดไสไม้ (n=6) 
 
 
 
 
 
ตัดแต่งไม้ (n=5) 

ล าตัวเอนไปด้านหน้า 0-20 องศา 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า 20-60 องศา 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า > 60 องศา 
และหมุนตัว 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า > 60 องศา 
และเอนตัวไปด้านข้าง               
ล าตัวเอนไปด้านหน้า > 60 องศา 
และหมุนตัวและเอนตัวไป
ด้านข้าง 
 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า 0-20 องศา 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า 0-20 องศา 
และหมุนตัว 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า 20-60 องศา 
และหมุนตัว 
 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า 0-20 องศา 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า 20-60 องศา 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า 0-20 องศา 
และหมุนตัว 
ล าตัวเอนไปด้านหน้า > 60 องศา 
และหมุนตัวและเอนตัวไป
ด้านข้าง 

0 
0 
2 
 

1 
 

3 
 
 
 

0 
1 
 

5 
 
 

0 
1 
2 
 

2 

4 
2 
0 
 
0 
 
0 
 
 
 
6 
0 
 
0 
 
 
5 
0 
0 
 
0 

0.026 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.020 
 
 
 
 
 

0.041 

 
 
 
 
 



ตารางที่  4-4 เปรียบเทียบคะแนนท่าทางการท างานร่างกายส่วนบนด้วยเคร่ืองมือ RULA ก่อนและ 
                     หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้  
                     และงานตัดแต่งไม้ โดยใช้ Wilcoxon signed rank test (n=17) 

 
ขั้นตอนการท างาน คะแนนความเสี่ยงรวม 

RULA 
ก่อน (n) หลัง (n) P-value 

ตัดไม้ (n=6) 
 
 
 
 
 
 
 
ขัดไสไม้ (n=6) 
 
 
 
 
 
 
 
ตัดแต่งไม้ (n=5) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
6 
 

0 
0 
0 
0 
0 
1 
5 
 

0 
0 
0 
0 
0 
1 
4 

0 
0 
5 
1 
0 
0 
0 
 
0 
0 
6 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
5 
0 
0 
0 
0 

0.020 
 
 
 
 
 
 
 

0.020 
 
 
 
 
 
 
 

0.034 

 
 
 



ข้อมูลปัจจัยของหลังส่วนล่าง ส าหรับผู้ที่มีอาการปวดหลังส่วนล่าง ก่อนและหลังการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 วิเคราะห์ข้อมูลความผิดปกติของหลังส่วนล่าง ส าหรับผู้ที่มีอาการปวดของหลังส่วนล่าง
ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าจ านวน 
17 คน ในพื้นที่ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน งาน
ตัดไม้ 6 คน งานขัดไสไม้ 6 คน และงานตัดแต่งไม้ 5 คน พบว่า หลังปรับปรุงความสูงของสถานี
งาน อาการปวดของหลังส่วนล่างในผู้ที่ท างานในงานตัดไม้จากมีอาการปวดทั้ง 6 คน ลดลงเหลือ
ปวดหลังส่วนล่าง 4 คน ลดลงเหลือร้อยละ 66.7 มีปัญหาบริเวณหลังส่วนล่างในช่วงระยะเวลา 7 
วันที่ผ่านมาในผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ ลดลงเหลือร้อยละ 50.0 
88.3 และ 80.0 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4-5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่  4-5 จ านวน และร้อยละของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ 
                     จ าแนกตามอาการปวดของหลังส่วนล่าง (n=17) 
 

ปัจจัยของหลังส่วนล่าง ก่อนปรับปรุงความสูง
ของสถานีงาน 

หลังปรับปรุงความสูง
ของสถานีงาน 

งานตัดไม ้(n=6) 
มีอาการปวดหลังส่วนล่าง 
เคยเปลี่ยนงานหรือหน้าท่ี เพราะมีปัญหา 
หลังส่วนล่าง 
               ไม่ 
               ใช่ 
 
ระยะเวลาท่ีมีปัญหาหลงัส่วนล่าง ท่ีเกิดขึ้น
ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 
               0 วัน 
               1-7 วัน 
 
ปัญหาหลังส่วนล่างเป็นสาเหตุท าให้ต้องลด
กิจกรรมต่าง ๆ ในช่วงเวลา 3 เดือนที่ผ่านมา  
               ก. กิจกรรมการท างาน (ที่บ้าน และที่
ท างาน) 
               ไม่ลด 
               ลด 
               ข. กิจกรรมสันทนาการ 
               ไม่ลด 
               ลด 
 
มีปัญหาบริเวณหลังส่วนล่าง ในชว่งระยะเวลา 7 
วันที่ผ่าน 
               ไม่มี 
               มี 

 
6 (100.0) 

 
 

6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

0 (0.0) 
6 (100.0) 

 
 
 
 

 
6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

3 (50.0) 
3 (50.0) 

 
4 (66.7) 

 
 

4 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

0 (0.0) 
4 (100.0) 

 
 
 
 

 
4 (100.0) 
0 (0.0) 

 
4 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

2 (50.0) 
2 (50.0) 

 
 



ตารางที่  4-5 (ต่อ) 
 

ปัจจัยของหลังส่วนล่าง ก่อนปรับปรุงความสูง
ของสถานีงาน 

หลังปรับปรุงความสูง
ของสถานีงาน 

งานขัดไสไม ้(n=6) 
มีอาการปวดหลังส่วนล่าง 
เคยเปลี่ยนงานหรือหน้าท่ี เพราะมีปัญหา 
หลังส่วนล่าง 
               ไม่ 
               ใช่ 
 
ระยะเวลาท่ีมีปัญหาหลงัส่วนล่าง ท่ีเกิดขึ้น
ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 
               1-7 วัน 
 
ปัญหาหลังส่วนล่างเป็นสาเหตุท าให้ต้องลด
กิจกรรมต่าง ๆ ในช่วงเวลา 3 เดือนที่ผ่านมา  
               ก. กิจกรรมการท างาน (ที่บ้าน และที่
ท างาน) 
               ไม่ลด 
               ลด 
               ข. กิจกรรมสันทนาการ 
               ไม่ลด 
               ลด 
 
มีปัญหาบริเวณหลังส่วนล่าง ในชว่งระยะเวลา 7 
วันที่ผ่าน 
               ไม่มี 
               มี 

 
6 (100.0) 

 
 

6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

6 (100.0) 
 
 

   
 

 
6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

1 (16.7) 
5 (83.3) 

 
6 (100.0) 

 
 

6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

6 (100.0) 
 
 
 
 

 
6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

5 (88.3) 
1 (16.7) 

 
 
 
 



ตารางที่  4-5 (ต่อ) 
 

ปัจจัยของหลังส่วนล่าง ก่อนปรับปรุงความสูง
ของสถานีงาน 

หลังปรับปรุงความสูง
ของสถานีงาน 

งานตัดแตง่ไม ้(n=5) 
มีอาการปวดหลังส่วนล่าง 
เคยเปลี่ยนงานหรือหน้าท่ี เพราะมีปัญหา 
หลังส่วนล่าง 
               ไม่ 
               ใช่ 
 
ระยะเวลาท่ีมีปัญหาหลงัส่วนล่าง ท่ีเกิดขึ้น
ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 
               1-7 วัน 
 
ปัญหาหลังส่วนล่างเป็นสาเหตุท าให้ต้องลด
กิจกรรมต่าง ๆ ในช่วงเวลา 3 เดือนที่ผ่านมา  
               ก. กิจกรรมการท างาน (ที่บ้าน และที่
ท างาน) 
               ไม่ลด 
               ลด 
               ข. กิจกรรมสันทนาการ 
               ไม่ลด 
               ลด 
 
มีปัญหาบริเวณหลังส่วนล่าง ในชว่งระยะเวลา 7 
วันที่ผ่าน 
               ไม่มี 
               มี 

 
5 (100.0) 

 
 

6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

6 (100.0) 
 
 
 
 

 
5 (100.0) 
0 (0.0) 

 
5 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

0 (0.0) 
5 (100) 

 
5 (100.0) 

 
 

6 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

6 (100.0) 
 
 
 
 

 
5 (100.0) 
0 (0.0) 

 
5 (100.0) 
0 (0.0) 

 
 
 

4 (80.0) 
1 (20.0) 

 
 
 



ระดับอาการปวดอวัยวะตา่ง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลังส่วนล่าง ก่อนและหลังการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 วิเคราะห์ระดับอาการปวดอวัยวะต่างๆบนร่างกายโดยเฉพาะหลังส่วนล่าง ก่อนและหลัง
การปรับความสูงของสถานีงาน ของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าจ านวน 17 คน ในพื้นที่
ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน งานตัดไม้ 6 คน งาน
ขัดไสไม้ 6 คน และงานตัดแต่งไม้ 5 คน พบว่า หลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานระดับอาการ
ปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายลดลง โดยเฉพาะหลังส่วนล่างระดับของอาการปวดลดลงที่ระดับ 0 
ร้อยละ 33.3 ในผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ ระดับอาการปวดลดลงที่ระดับ 2 ร้อยละ 50.0 ในผู้ที่ท างาน
ในงานขัดไสไม้ และระดับอาการปวดลดลงที่ระดับ 3 ร้อยละ 40.0 ในผู้ที่ท างานในงานขัดไสไม้ ดัง
ตารางที่ 4-6  เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลัง
ส่วนล่าง ก่อนและหลังการปรับความสูงของสถานีงานโดยใช้ Wilcoxon signed rank test ระดับ
นัยส าคัญที่ช่วงความเชื่อมั่นที่ 95% α=0.05 ซึ่งพบว่าระดับอาการปวดหลังส่วนล่างหลังปรับปรุง
ความสูงของสถานีงานน้อยกว่าก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ P-
value เท่ากับ 0.027 0.026 และ 0.041 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4-7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่  4-6 ร้อยละของระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกาย โดยเฉพาะหลังส่วนล่างของผู้ที่ 
                     ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ ก่อนและหลังการปรับปรุงความ 
                     สูงของสถานีงาน (n=17) 
 
ระดับความรุนแรงของ
อาการปวดอวัยวะบน

ร่างกาย 

0 
(%) 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%) 

6 
(%) 

7 
(%) 

8 
(%) 

9 
(%) 

10 
(%) 

ขั้นตอนตัดไม้ (n=6) 
คอ 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
บ่า/ ไหล่ 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
ข้อศอก 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
มือ/ ข้อมือ 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
หลังส่วนบน 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 

 
 

83.3 
 

100.0 
 
 

33.3 
 

50.0 
 
 

66.7 
 

83.4 
 
 

66.7 
 

83.3 
 
 

83.3 
 

83.3 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

16.7 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

16.7 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

16.7 
 

0.0 
 
 

16.7 
 

16.7 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

16.7 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

33.3 
 

0.0 
 
 

16.7 
 

16.7 
 
 

16.7 
 

16.7 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

16.7 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

16.7 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

16.7 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

16.7 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 



ตารางที่  4-6 (ต่อ) 
 
ระดับความรุนแรงของ
อาการปวดอวัยวะบน

ร่างกาย 

0 
(%) 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%) 

6 
(%) 

7 
(%) 

8 
(%) 

9 
(%) 

10 
(%) 

หลังส่วนล่าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
ต้นขาข้างใดข้างหนึ่งหรอื
ทั้งสองข้าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
เข่าข้างใดข้างหนึ่งหรอืทั้ง
สองข้าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
ข้อเท้า/ เท้าข้างใดข้างหนึ่ง
หรือทั้งสองข้าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 

 
0.0 

 
33.3 

 
 
 

50.0 
 

50.0 
 
 
 

50.0 
 

50.0 
 
 
 

100.0 
 

100.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
16.7 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

33.3 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
16.7 

 
33.3 

 
 
 

16.7 
 

33.3 
 
 
 

16.7 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
16.7 

 
0.0 

 
 
 

33.3 
 

16.7 
 
 
 

33.3 
 

16.7 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
50.0 

 
16.7 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
16.7 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 
 
 



 
ตารางที่  4-6 (ต่อ) 
 
ระดับความรุนแรงของ
อาการปวดอวัยวะบน

ร่างกาย 

0 
(%) 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%) 

6 
(%) 

7 
(%) 

8 
(%) 

9 
(%) 

10 
(%) 

ขั้นตอนขัดไสไม้ (n=6) 
คอ 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
บ่า/ ไหล่ 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
ข้อศอก 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
มือ/ ข้อมือ 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
หลังส่วนบน 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 

 
 

83.3 
 

83.3 
 
 

66.7 
 

66.7 
 
 

100.0 
 

100.0 
 
 

83.3 
 

83.3 
 
 

100.0 
 

100.0 
 
 

 
 

0.0 
 

16.7 
 
 

0.0 
 

16.7 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

16.7 
 

0.0 
 
 

33.3 
 

16.7 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

16.7 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

16.7 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 



 
ตารางที่  4-6 (ต่อ) 
 
ระดับความรุนแรงของ
อาการปวดอวัยวะบน

ร่างกาย 

0 
(%) 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%) 

6 
(%) 

7 
(%) 

8 
(%) 

9 
(%) 

10 
(%) 

หลังส่วนล่าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
ต้นขาข้างใดข้างหนึ่งหรอื
ทั้งสองข้าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
เข่าข้างใดข้างหนึ่งหรอืทั้ง
สองข้าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
ข้อเท้า/ เท้าข้างใดข้างหนึ่ง
หรือทั้งสองข้าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

83.3 
 

100.0 
 
 
 

83.3 
 

83.3 
 
 
 

83.3 
 

83.3 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
50.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

16.7 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
33.3 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
16.7 

 
0.0 

 
 
 

16.7 
 

0.0 
 
 
 

16.7 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

16.7 

 
50.0 

 
16.7 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
33.3 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

16.7 
 

0.0 
 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 
 



 
 
ตารางที่  4-6 (ต่อ) 
 
ระดับความรุนแรงของ
อาการปวดอวัยวะบน

ร่างกาย 

0 
(%) 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%) 

6 
(%) 

7 
(%) 

8 
(%) 

9 
(%) 

10 
(%) 

ขั้นตอนตัดแต่งไม้ (n=5) 
คอ 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
บ่า/ ไหล่ 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
ข้อศอก 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
มือ/ ข้อมือ 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
หลังส่วนบน 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 

 
 

40.0 
 

60.0 
 
 

40.0 
 

60.0 
 
 

100.0 
 

100.0 
 
 

60.0 
 

60.0 
 
 

100.0 
 

100.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

20.0 
 

20.0 
 
 

0.0 
 

20.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

20.0 
 

20.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

20.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

20.0 
 

0.0 
 
 

20.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

20.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

20.0 
 
 

20.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

20.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

20.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

20.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 

0.0 
 

0.0 



 
 
ตารางที่  4-6 (ต่อ) 
 
ระดับความรุนแรงของ
อาการปวดอวัยวะบน

ร่างกาย 

0 
(%) 

1 
(%) 

2 
(%) 

3 
(%) 

4 
(%) 

5 
(%) 

6 
(%) 

7 
(%) 

8 
(%) 

9 
(%) 

10 
(%) 

หลังส่วนล่าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
ต้นขาข้างใดข้างหนึ่งหรอื
ทั้งสองข้าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
เข่าข้างใดข้างหนึ่งหรอืทั้ง
สองข้าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
ข้อเท้า/ เท้าข้างใดข้างหนึ่ง
หรือทั้งสองข้าง 
          ก่อนปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 
          หลังปรับปรุงความ
สูงของสถานีงาน 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
40.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
20.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
20.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 

 
20.0 

 
20.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
20.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 

 
60.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 
 
 
 

0.0 
 

0.0 

 
 



 
 
 
ตารางที่  4-7 เปรียบเทียบระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลังส่วนล่าง  
                     ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ 
                     งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ โดยใช้ Wilcoxon signed rank test (n=17)     
                    

ลักษณะงาน อวัยวะ Mean Rank Sum of Ranks P-value 
งานตัดไม้ (n=6) คอ 

        Negative Rank 
        Positive Rank 
บ่า/ ไหล่ 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
ข้อศอก 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
มือ/ ข้อมือ 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
หลังส่วนบน 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
หลังส่วนล่าง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
ต้นขาข้างใดข้างหนึ่งหรอืทั้งสองข้าง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
เข่าข้างใดข้างหนึ่งหรอืทั้งสองข้าง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
ข้อเท้า/ เท้าข้างใดข้างหนึ่งหรอืทัง้

 
1.0 
0.0 

 
2.50 
0.0 

 
1.0 
0.0 

 
1.5 
0.0 

 
1.0 
0.0 

 
3.5 
0.0 

 
1.0 
0.0 

 
1.5 
0.0 

 

 
1.0 
0.0 

 
10.0 
0.0 

 
1.0 
0.0 

 
3.0 
0.0 

 
1.0 
0.0 

 
21.0 
0.0 

 
1.0 
0.0 

 
3.0 
0.0 

 

 
0.317 

 
 

0.066 
 
 

0.317 
 
 

0.180 
 
 

0.317 
 
 

0.027 
 
 

0.317 
 
 

0.180 
 
 



สองข้าง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 

 
0.0 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
1.00 

ตารางที่  4-7 (ต่อ) 
 

ลักษณะงาน อวัยวะ Mean Rank Sum of Ranks P-value 
งานขัดไสไม้ (n=6) คอ 

        Negative Rank 
        Positive Rank 
บ่า/ ไหล่ 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
ข้อศอก 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
มือ/ ข้อมือ 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
หลังส่วนบน 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
หลังส่วนล่าง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
ต้นขาข้างใดข้าหนึ่งหรือทั้งสองขา้ง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
เข่าข้างใดข้างหนึ่งหรอืทั้งสองข้าง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
ข้อเท้า/ เท้าข้างใดข้างหนึ่งหรอืทัง้
สองข้าง 
        Negative Rank 

 
1.0 
0.0 

 
1.00 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
1.00 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
3.5 
0.0 

 
1.00 
0.0 

 
1.00 
0.0 

 
 

1.00 
0.0 

 
1.0 
0.0 

 
1.00 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
1.00 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
21.0 
0.0 

 
1.00 
0.0 

 
1.00 
0.0 

 
 

1.00 
0.0 

 
0.317 

 
 

0.317 
 
 

1.00 
 
 

0.317 
 
 

1.00 
 
 

0.026 
 
 

0.317 
 
 

0.317 
 
 
 

0.317 



        Positive Rank 

 

 
ตารางที่  4-7 (ต่อ) 

 
ลักษณะงาน อวัยวะ Mean Rank Sum of Ranks P-value 

งานตัดแตง่ไม้ 
(n=5) 

คอ 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
บ่า/ ไหล่ 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
ข้อศอก 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
มือ/ ข้อมือ 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
หลังส่วนบน 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
หลังส่วนล่าง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
ต้นขาข้างใดข้าหนึ่งหรือทั้งสองขา้ง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
เข่าข้างใดข้างหนึ่งหรอืทั้งสองข้าง 
        Negative Rank 
        Positive Rank 
ข้อเท้า/ เท้าข้างใดข้างหนึ่งหรอืทัง้
สองข้าง 
        Negative Rank 

 
2.0 
0.0 

 
2.0 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
1.5 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
3.0 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
 

0.0 

 
6.0 
0.0 

 
6.0 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
3.0 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
15.0 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
0.0 
0.0 

 
 

0.0 

 
0.102 

 
 

0.102 
 
 

1.00 
 
 

0.157 
 
 

1.00 
 
 

0.041 
 
 

1.00 
 
 

1.00 
 
 
 

1.00 



        Positive Rank 0.0 0.0  

 

 
ข้อมูลแรงเหยียดหลัง ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 วิเคราะห์ข้อมูลสมรรถภาพทางกาย แรงเหยียดหลัง ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูง
ของสถานีงาน ของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าจ านวน 17 คน ในพื้นที่ต าบลไพศาล 
อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน งานตัดไม้ 6 คน งานขัดไสไม้ 6 
คน และงานตัดแต่งไม้ 5 คน พบว่าเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับสมรรถภาพกาย แรงเหยียดหลัง
เพิ่มขึ้นมาในระดับดี และดีมากร้อยละ 50.0 ในผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ เพิ่มขึ้นในระดับดี และดีมาก
ร้อยละ 66.7 และ 33.3 ตามล าดับ ในผู้ที่ท างานในงานขัดไสไม้ และเพิ่มขั้นมาในระดับดี 20.0 ในผู้
ที่ท างานในงานตัดแต่งไม้ ดังตารางที่ 4-8 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับสมรรถภาพกาย แรง
เหยียดหลัง ก่อนและหลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานโดยใช้ Wilcoxon signed rank test ระดับ
นัยส าคัญที่ช่วงความเชื่อมั่นที่ 95% α=0.05 ซึ่งพบว่าระดับสมรรถภาพกาย แรงเหยียดหลังหลัง
ปรับปรุงความสูงของสถานีงานสูงกว่าก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงานอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิต ิP-value เท่ากับ 0.020 0.014 และ 0.046 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4-9 
 
ตารางที่ 4-8 ร้อยละของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ จ าแนกตามระดับ 
                  สมรรถภาพทางกาย ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน (n=17) 
 

แรงเหยียดหลัง ระดับสมรรถภาพทางกาย 

 ดีมาก (%) ดี (%) พอใช้ (%) ค่อนข้างต่ า 
(%) 

ต่ า (%) 

ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

งานตัดไม้ (n=6) 
               แรงเหยียดหลัง 
 
งานขัดไสไม้ (n=6) 
               แรงเหยียดหลัง 
 
งานตัดแต่งไม้ (n=5) 

 
0.0 

 
 

0.0 
 
 

 
50.0 

 
 

33.3 
 
 

 
33.3 

 
 

33.3 
 
 

 
50.0 

 
 

66.7 
 
 

 
66.7 

 
 

66.7 
 
 

 
0.0 

 
 

0.0 
 
 

 
0.0 

 
 

0.0 
 
 

 
0.0 

 
 

0.0 
 
 

 
0.0 

 
 

0.0 
 
 

 
0.0 

 
 

0.0 
 
 



               แรงเหยียดหลัง 0.0 0.0 0.0 20.0 40.0 40.0 20.0 40.0 40.0 0.0 
 
 
ตารางที่  4-9 เปรียบเทียบระดับแรงเหยียดหลัง ก่อนและหลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
                     ของผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ โดยใช้ 
                      Wilcoxon signed rank test (n=17) 
 

ลักษณะงาน แรงเหยียดหลัง Mean Rank Sum of Ranks P-value 
งานตัดไม้ (n=6) 
 
 
งานขัดไสไม้ (n=6) 
 
 
งานตัดแตง่ไม้ 
(n=5) 

Negative Rank 
Positive Rank 
 
Negative Rank 
Positive Rank 
 
Negative Rank 
Positive Rank 

0.0 
3.5 

 
0.0 
3.5 

 
0.0 

2.25 

0.0 
21.0 

 
0.0 

21.0 
 

0.0 
10.0 

0.020 
 
 

0.014 
 
 

0.046 

 
 
 
 

  



บทที ่5 
สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

  
 งานวิจัยนี้ศึกษาผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลัง
ส่วนล่าง ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ 
โดยเร่ิมต้นตั้งแต่การประเมินท่าทางการท างานในส่วนของล าตัวด้วยเคร่ืองมือ RULA ประยุกต์ใช้
แบบสัมภาษณ์ Standardized Nordic Questionnaire ในการสอบถามความผิดปกติของระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ หลังส่วนล่าง และระดับความรุนแรงของอาการปวดโดยการใช้ The numeric 
rating scale (NRS) การทดสอบสมรรถภาพกาย แรงเหยียดหลังด้วยเคร่ืองมือ Back dynamometer 
การออกแบบปรับปรุงความสูงของสถานีงาน โดยอาศัยแนวทางทางการปรับปรุงความสูงของ
สถานีงานให้เหมาะสมกับงานของ HSE (Health and Safety Executive) เพื่อเป็นการลดความเสี่ยง
ของหลังส่วนล่างจาการท างานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 1.  ข้อมูลทั่วไป กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชาย ทั้งหมด 17 คน วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน 
งานตัดไม้ 6 คน งานขัดไสไม้ 6 คน และงานตัดแต่งไม้ 5 คน พบว่าอายุเฉลี่ยเท่ากับ44.2 ปี 37.8 ปี 
และ 33.4 ปีตามล าดับ โดยอายุสูงสุดที่ 60 ปี ในงานตัดไม้ อายุในการท างานเฉลี่ยเท่ากับ 10.3 ปี 6.3 
ปี และ 7.8 ปีตามล าดับ โดยอายุงานสูงสุดที่ 20 ปี ในงานตัดไม้ และงานตัดแต่งไม้ น้ าหนักเฉลี่ย
เท่ากับ 59.2 กก. 68 กก. และ 55.2 กก. ตามล าดับ ส่วนสูงเฉลี่ยเท่ากับ 169.8 ซม. 170.7 ซม. และ 
160.4 ซม. ตามล าดับ ถนัดขวาร้อยละ 100.0 ร้อยละ 83.3 และร้อยละ 60 ตามล าดับ ถนัดซ้ายในงาน
ขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ร้อยละ 16.7 และร้อยละ 40.0 ตามล าดับ และไม่พบว่ามีอาชีพเสริมใน
ทุกขั้นตอนการท างานร้อยละ 100.0 
 2.  สรุปผลการประเมินท่าทางการท างานในส่วนของล าตัว ด้วยเคร่ืองมือ RULA 
วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน งานตัดไม้ 6 คน งานขัดไสไม้ 6 คน และงานตัดแต่งไม้ 5 คน พบว่า 
เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบท่าทางการท างานในส่วนของล าตัว ด้วยเคร่ืองมือ RULA ก่อนและหลัง
การปรับปรุงความสูงของสถานีงาน โดยใช้ Wilcoxon signed rank test ระดับนัยส าคัญที่ช่วงความ
เชื่อมั่นที่ 95% α=0.05 ซึ่งพบว่าคะแนนท่าทางการท างานหลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานน้อย
กว่าก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ P-value เท่ากับ 0.026 0.020 และ 
0.041 ตามล าดับ 



 3.  สรุปผลหลังจากได้มีการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน โดยการออกแบบปรับปรุง
ความสูงของสถานีงานในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ ซึ่งหลังจากได้จัดท าสถานีงาน
ส าหรับงานตัดไม้แล้ว ผู้ที่ปฏิบัติงานลดการก้มเงยซ้ า ๆ ในการท างาน ส าหรับงานขัดไสไม้ 
ผู้ปฏิบัติงานไม่จ าเป็นต้องก้มไปเลาะตะปูออกที่พื้น สามารถยืนขัดไสไม้ และเลาะตะปูออกจาก
ชิ้นงานที่วางบนสถานีงานที่จัดไว้ได้ และส าหรับงานตัดแต่งไม้ ผู้ที่ปฏิบัติงานลดการก้มตัวเพื่อตัด
แต่งชิ้นงาน 
 4.  สรุปผลการสัมภาษณ์ปัจจัยของหลังส่วนล่าง ส าหรับผู้ท่ีมีอาการปวดหลังส่วนล่าง
วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน งานตัดไม้ 6 คน งานขัดไสไม้ 6 คน และงานตัดแต่งไม้ 5 คน พบว่า 
หลังปรับปรุงความสูงของสถานีงาน อาการปวดหลังส่วนล่างในผู้ที่ท างานในงานตัดไม้ ลดลงเหลือ
ร้อยละ 66.7 มีปัญหาบริเวณหลังส่วนล่าง ในช่วงระยะเวลา 7 วันที่ผ่านมาในผู้ที่ท างานในขั้นตอน
ตัดไม้ ขัดไสไม้ และตัดแต่งไม้ ลดลงเหลือร้อยละ 50.0 88.3 และ 80.0 ตามล าดับ 
 5.  สรุปผลการสัมภาษณ์ระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลัง
ส่วนล่าง วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน งานตัดไม้ 6 คน งานขัดไสไม้ 6 คน และงานตัดแต่งไม้ 5 
คน พบว่า หลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานระดับของอาการปวดอวัยวะบนร่างกายส่วนใหญ่
ลดลง โดยเฉพาะหลังส่วนล่างระดับความรุนแรงของอาการปวดลดลงที่ระดับ 0 ร้อยละ 33.3 ในผู้ที่
ท างานในงานตัดไม้ ระดับความรุนแรงของอาการปวดลดลงที่ระดับ 2 ร้อยละ 50.0 ในผู้ที่ท างานใน
งานขัดไสไม้ และระดับความรุนแรงของอาการปวดลดลงที่ระดับ 3 ร้อยละ 40.0 ในผู้ที่ท างานใน
งานขัดไสไม้ เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ ระดับอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างกายโดยเฉพาะหลัง
ส่วนล่าง ก่อน และหลังการปรับความสูงของสถานีงานโดยใช้ Wilcoxon signed rank test ระดับ
นัยส าคัญที่ช่วงความเชื่อมั่นที่ 95% α=0.05 ซึ่งพบว่าระดับความรุนแรงของอาการปวดหลัง
ส่วนล่างหลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานน้อยกว่าก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงานอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ P-value เท่ากับ 0.027 0.026 และ 0.041 ตามล าดับ 
 6.  สรุปผลทดสอบแรงเหยียดหลัง วิเคราะห์แยกตามลักษณะงาน งานตัดไม้ 6 คน งาน
ขัดไสไม้ 6 คน และงานตัดแต่งไม้ 5 คน หลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานพบว่าเมื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบระดับแรงเหยียดหลัง เพิ่มขึ้นมาในระดับดี และดีมากร้อยละ 50.0 ในผู้ที่ท างานในงาน
ตัดไม้ เพิ่มขึ้นในระดับดี และดีมากร้อยละ 66.7 และ 33.3 ตามล าดับ ในผู้ที่ท างานในงานขัดไสไม้ 
และเพิ่มขั้นมาในระดับดี 20.0 ในผู้ที่ท างานในงานตัดแต่งไม้ เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับแรง
เหยียดหลัง ก่อนและหลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานโดยใช้ Wilcoxon signed rank test ระดับ
นัยส าคัญที่ช่วงความเชื่อมั่นที่ 95% α=0.05 ซึ่งพบว่าระดับแรงเหยียดหลังหลังปรับปรุงความสูง



ของสถานีงานสูงกว่าก่อนปรับปรุงความสูงของสถานีงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ P-value เท่ากับ 
0.020 0.014 และ 0.046 ตามล าดับ 
 สรุปผลโดยภาพรวมของการศึกษาคร้ังนี้หลังปรับปรุงความสูงของสถานีงานตาม
แนวทางของ HSE (Health and safety executive) ส่งผลให้ระดับของอาการปวดหลังส่วนล่างลดลง 
คะแนนท่าทางการท างานของล าตัว หรือมุมองศาของล าตัวที่ก้มไปด้านหน้าลดลง  แรงเหยียดหลัง
เพิ่มขึ้น ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าความเสี่ยงของหลังส่วนล่างลดลง หลังจากที่มีการปรับปรุงความสูง
ของสถานีงาน 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง 
ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ โดยการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงานตามแนวทางของ HSE (Health and safety executive) ประยุกต์ใช้
แบบสัมภาษณ์ Standardized nordic questionnaire ในการสอบถามความผิดปกติของระบบกระดูก
และกล้ามเนื้อ หลังส่วนล่าง และระดับอาการปวดโดยการใช้ The numeric rating scale (NRS) การ
ทดสอบแรงเหยียดหลังด้วยเคร่ืองมือ Back dynamometer และการประเมินท่าทางการท างานใน
ส่วนของล าตัวด้วยเคร่ืองมือ RULA สอดคล้องกับการศึกษาของ สุนิสา ชายเกลี้ยง และ ธัญญาวัฒน์ 
หอมสมบัติ (2554) ศึกษาการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์การท างานโดยมาตรฐาน RULA
ในกลุ่มแรงงานท าไม้กวาดร่มสุข พบว่าความสูงของพื้นผิวงานที่ต่ ากว่าระดับข้อศอกอย่างมาก ท า
ให้เกิดอาการปวดเมื่อยบริเวณกระดูกสันหลัง ลักษณะท่าทางการท างานที่เสี่ยงต้องมีการปรับปรุง
สภาพแวดล้อมทางการยศาสตร์การท างาน เพื่อป้องกันความผิดปกติของโครงร่างกล้ามเนื้อบริเวณ
กระดูกสันหลัง ดังนั้นการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน จึงเป็นแนวทางที่สามารถใช้เพื่อลดความ
เสี่ยงของหลังส่วนล่าง 
 ผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ 
ทั้งหมดเป็นผู้ชาย ท างานในขั้นตอนเดียว อายุเฉลี่ยอยู่ในช่วง 33.4-44.2 ปี อายุมากสุดที่ 60 ปี อายุ
งานเฉลี่ยอยู่ช่วง 6.3-10.3 ปี อายุงานมากสุดที่ 20 ปี ทั้งสามลักษณะงาน ท างานวันละ 8 ชั่วโมงต่อ
วัน เพราะท างานในท่าทางการท างานซ้ า ๆ เป็นเวลานาน และอายุการท างานที่มากส่งผลให้มีอาการ
ปวดบริเวณหลังส่วนล่าง 
 การปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ตามแนวทางของ HSE โดยการปรับความสูงของ
สถานีงานให้ต่ ากว่าข้อศอกขณะยืน 10 เซนติเมตร ในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ และงานตัดแต่งไม้ 
ดังภาคผนวก ค ท าให้คะแนนท่าทางการท างานของล าตัว หรือมุมองศาของล าตัวที่ก้มไปด้านหน้า



ลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  P-value เท่ากับ 0.026 0.020 และ 0.041 ตามล าดับ เน่ืองจากการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงานช่วยให้ลดการก้มหลังในการท างาน จึงส่งผลให้คะแนน RULA ใน
ส่วนของล าตัวลดลง และระดับของอาการปวดอวัยวะต่าง ๆ บนร่างลดลง โดยเฉพาะหลังส่วนล่าง
จึงท าให้ระดับของอาการปวดหลังส่วนล่างลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ P-value เท่ากับ 0.027 
0.026 และ 0.041 ตามล าดับ ดังนั้นความเสี่ยงของหลังส่วนล่างจึงลดลง สอดคล้องกับการวิจัยของ 
Lin and Chan (2007) ที่ศึกษาประสิทธิผลของการออกแบบสถานีงานเพื่อลดปัจจัยเสี่ยงและอาการ
เสี่ยงต่อความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ พบว่าการออกแบบสถานีงานโดยการ
ปรับปรุงความสูงของต าแหน่งแป้นพิมพ์คอมพิวเตอร์ส าหรับงานยืนโดยทดลองใช้เป็นระยะเวลา 3 
เดือน สามารถลดปัจจัยและอาการเสี่ยงต่อความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อได้  
 แรงเหยียดหลังของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ในงานตัดไม้ งานขัดไสไม้ 
และงานตัดแต่งไม้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  P-value เท่ากับ 0.020 0.014 และ 0.046 
ตามล าดับ เน่ืองจากการปรับปรุงความสูงของสถานีงานท าให้การก้มหลังจากการท างานลดลง และ
ระดับอาการปวดหลังลดลง จึงท าให้แรงเหยียดหลังเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของ ธวัชชัย ค า
ป้อง และสุนิสา ชายเกลี้ยง ( 2556) ที่ศึกษาปัจจัยเสี่ยงที่มีความสัมพันธ์กับการปวดหลังจากการ
ท างานของแรงงานนอกระบบกลุ่มเย็บผ้า ส าเร็จรูป อ าเภอหนองเรือ จังหวัดขอนแก่น พบว่าแรงงาน
ที่มีสมรรถภาพของแรงเหยียดหลังต่ า เสี่ยงต่อการปวดหลังมากขึ้นเป็น 2.91 เท่า ดังนั้นการที่ระดับ
แรงเหยียดหลังที่เพิ่มขึ้น ความเสี่ยงต่อหลังส่วนล่างจึงลดลง 
 

ข้อเสนอแนะ 
 เน่ืองจากพบว่าการปรับความสูงของสถานีงาน ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า 
ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ สามารถลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่างได้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยสามารถปรับปรุงท่าทางการท างานดีขึ้น ลดการก้มหลังในการท างาน ระดับ
แรงเหยียดหลังเพิ่มขึ้น และระดับอาการปวดหลังส่วนล่างลดลง ข้อจ ากัดในการวิจัยครั้งนี้คือ กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก เนื่องจากเกณฑ์การคัดเข้าและคัดออก ทั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพื่อเป็น
แนวทางส าหรับผู้ที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของ
หลังส่วนล่าง มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1.  น าหลักการยศาสตร์แบบมีส่วนร่วม มาใช้ร่วมกับการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
โดยจัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการยศาสตร์ และพนักงานได้มีส่วนร่วมในการปรับปรุงสภาพการ
ท างาน 



 2.  ในการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ควรออกแบบสถานีงานที่สามารถปรับระดับ
ความสูงได้  
 3. ควรมีการศึกษาวิธีการลดความเสี่ยงของคอ บ่า และไหล่ร่วมด้วย 
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ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
แบบบันทึก RULA (Rapid upper limp assessment) 

แบบบันทึก วัดแรงเหยียดหลัง (Back dynamometer test) 
แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



แบบบันทึก RULA (Rapid upper limp assessment) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



แบบบันทึก วัดแรงเหยียดหลัง (Back dynamometer test) 
 

ระดับอายุ (ปี) ชาย (กก./ นน.) ระดับ

สมรรถภาพ 10-12 13-16 17-19 20-30 31-40 41-50 51-60 

1.64 ขึ้น

ไป 

2.09 ขึ้น

ไป 

2.09 ขึ้น

ไป 

2.07 ขึ้น

ไป 

1.84 ขึ้น

ไป 

1.92 ขึ้น

ไป 

1.86 ขึ้น

ไป 

ดีมาก 

1.38-1.63 1.85-2.08 1.88-2.08 1.86-2.06 1.65-1.83 1.58-1.91 1.52-1.85 ดี 

0.85-1.37 1.36-1.84 1.45-1.87 1.43-1.85 1.26-1.64 0.89-1.57 0.83-1.51 พอใช้ 

0.59-0.84 1.12-1.35 1.24-1.44 1.22-1.42 1.07-1.25 0.55-0.88 0.49-0.82 ค่อนข้างต่ า 

0.58 ลงมา 1.11 ลงมา 1.23 ลงมา 1.21 ลงมา 1.06 ลงมา 0.54 ลงมา 0.48 ลงมา ต่ า 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 
 
เร่ือง ผลของการปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง ในผู้ประกอบ

อาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………. 

ค าชี้แจง 
 1.  แบบสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการ
ปรับปรุงความสูงของสถานีงานเพื่อลดความเสี่ยงของหลังส่วนล่าง ในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรม
จากไม้เก่า ต าบลไพศาล อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ 
 2.  แบบสัมภาษณ์ประกอบด้วย 3 ส่วนดังนี ้
  ส่วนที่ 1 แบบสัมภาษณ์ข้อมูลทั่วไป 
  ส่วนที่ 2 แบบสัมภาษณ์อาการปวดของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ 
  ส่วนที่ 3 แบบสัมภาษณ์ปัจจัยของหลังส่วนล่าง ส าหรับผู้ที่ปวดหลังส่วนล่าง 
 ผู้วิจัยใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่าน กรุณาตอบค าถามให้ครบทุกข้อ  โปรดตอบตาม
ความเป็นจริง แบบสัมภาษณ์นี้ใช้เพื่อในการศึกษาเท่านั้น ไม่มีผลที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
การปฏิบัติงานของท่านแต่อย่างใด  ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบ
สัมภาษณ์ ไว้ ณ ที่นี้ด้วย 
 
  ขอขอบคุณอย่างสูงในความอนุเคราะห์ 

     ขอแสดงความนับถือ 
     นางสาวจารุพร  ดวงศรี 
    นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
    คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
 
 
 
 
 



 
หมายเลขแบบสัมภาษณ์................. 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไป 

1.1  ประวัติส่วนบุคคล 

    อายุ....................ปี 

    น้ าหนัก………..กก. 

    ส่วนสูง……………ซม. 

    มือข้างที่ท่านถนัด     [   ]  ซ้าย     [   ]  ขวา 

    ท่านมีอาชีพเสริมหรือไม่  [   ] ไม่มี  [   ] มี ระบุ........................................... 

    ท่านประกอบอาชีพนี้เป็นระยะเวลากี่ปีกี่เดือน.................ปี..................เดือน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

ส่วนที่ 2 อาการปวดของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ 

( ) ก่อนการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ( ) หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 

2.1  ประเมินอาการเจ็บปวดของกระดูกกล้ามเนื้อระหว่างท างานในผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรม

จากไม้เก่าในช่วง 3 เดือน และ 7 วันที่ผ่านมา โปรดให้คะแนนความรุนแรงของอาการปวดที่

เกิดขึ้นในแต่ละส่วนของร่ายกายในตารางเป็นตัวเลข 0 ถึง 10  โดย 0 หมายถึงไม่มีอาการปวด 

และ 10 คือปวดมากที่สุด 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

ส่วนที่ 2 อาการปวดของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ (ต่อ) 

( ) ก่อนการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ( ) หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 

ท่านเคยมีความรู้สึก

เจ็บปวด หรือรู้สึกไม่

สบายบริเวณอวัยวะ

ต่อไปนี้หรือไม่ 

ถ้าท่านตอบ “เคย” ให้ระบุระดบัความรุนแรงของอาการ 

เพียงตัวเลขเดียว 

ถ้าท่านตอบ “เคย” ให้

ระบุระยะเวลาตั้งแต่

เริ่มมีอาการ 

3 เดือนที่ 7 วันที่



ผ่านมา ผ่านมา 

1.  คอ 

       ไม่เคย          เคย 
 

  

2.  บ่า/ ไหล ่

        ไม่เคย        เคย 

ด้านขวา 

                             เคย 

ด้านซ้าย 

                             เคย ทั้ง

สองข้าง 

 

 

 

  

3.  ข้อศอก 

        ไม่เคย        เคย 

ด้านขวา 

                             เคย 

ด้านซ้าย 

                             เคย ทั้ง

สองข้าง 

    

 

4.  มือและข้อมือ 

        ไม่เคย        เคย 

ด้านขวา 

                             เคย 

ด้านซ้าย 

                             เคย ทั้ง

   

 

 

 



สองข้าง 

5.  หลังด้านบน 

        ไม่เคย         เคย 

   

6.  หลังด้านล่าง (ก้นกบ)  

        ไม่เคย         เคย 

   

ส่วนที่ 2 อาการปวดของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ (ต่อ) 

( ) ก่อนการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน ( ) หลังการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 

ท่านเคยมีความรู้สึก

เจ็บปวด หรือรู้สึกไม่

สบายบริเวณอวัยวะ

ต่อไปนี้หรือไม่ 

ถ้าท่านตอบ “เคย” ให้ระบุระดบัความรุนแรงของอาการ 

เพียงตัวเลขเดียว 

ถ้าท่านตอบ “เคย” ให้

ระบุระยะเวลาตั้งแต่

เริ่มมีอาการ 

3 เดือนที่

ผ่านมา 

7 วันที่

ผ่านมา 

7.  ต้นขาข้างใดข้างหนึ่ง 

หรือทั้งสองข้าง 

        ไม่เคย         เคย 

   

8.  เข่าข้างใดข้างหนึ่ง หรือ

ทั้งสองข้าง 

        ไม่เคย         เคย 

   

 

9.  ข้อเท้า/ เท้าข้างใดข้าง

หนึ่ง หรือทั้งสองข้าง 

    

 

 

 

 

 



        ไม่เคย         เคย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ส่วนที่ 3 ปัจจัยของหลังส่วนล่าง  

(ส าหรับผู้ที่มีอาการปวดหลังส่วนล่าง) 

1.  ท่านเคยเปลี่ยนงานหรือหน้าที ่เพราะมีปัญหาหลงั

ส่วนล่าง หรือไม ่

1.  ไม่     2.  ใช่ 

 

2.  ระยะเวลาที่มีปัญหาบริเวณหลงัส่วนล่าง ที่เกิดขึน้

ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 

1.  0 วัน 

 



2.  1-7 วัน 

3.  8-30 วัน 

4.  มากกว่า 30 วัน แต่ไม่ทุกวัน 

5.  ทุกวัน 

ถ้าท่านตอบ 0 วัน ในค าถามข้อที่ 2 ไม่ต้องตอบค าถาม

ข้อที่ 3-4 

 

3.  ปัญหาหลังส่วนล่างเป็นสาเหตุท าใหท้่านต้องลด

กิจกรรมต่าง ๆ ในช่วงเวลา 3 เดือนที่ผ่านมา หรือไม่ 

ก. กิจกรรมการท างาน (ที่บ้านและที่ท างาน) 

1.  ไม่     2.  ใช่ 

ข. กิจกรรมสันทนาการ 

1.  ไม่     2.  ใช่ 

 

4.  ท่านมีปัญหาบริเวณหลังส่วนล่าง ในช่วงระยะเวลา 

7 วันที่ผ่านมา หรือไม่ 

1.  ไม่     2.  ใช่ 

 

 
  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
สัดส่วนร่างกายความสูงข้อศอกขณะยืนท างานของผู้ประกอบอาชีพหัตถกรรมจากไม้เก่าที่เกี่ยวข้อง

กับการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ความสูงข้อศอก (Elbow height-standing) ในขั้นตอนตัดไม้ 
 
ตารางที่  ข-1 สัดส่วนร่างกายของผู้ที่ท างานในขั้นตอนตัดไม้ 
 

ความสูงข้อศอก (Elbow height-standing) 

คนที่ สัดส่วน (cm.) เปอร์เซ็นไทล์ 

95 50 5 

1 106  

 

111 

 

 

 

106 

 

 

106 

2 106 

3 107 

4 111 

5 106 

6 106 

 

ความสูงข้อศอก (Elbow height-standing) ในขั้นตอนขัดไสไม้ 
 
ตารางที่  ข-2 สัดส่วนร่างกายของผู้ที่ท างานในขั้นตอนขัดไสไม ้
 

ความสูงข้อศอก (Elbow height-standing) 

คนที่ สัดส่วน (cm.) เปอร์เซ็นไทล์ 

95 50 5 



1 105  

 

105 

 

 

 

104.5 

 

 

104 

2 104 

3 105 

4 105 

5 104 

6 104 

 
 

ความสูงข้อศอก (Elbow height-standing) ในขั้นตอนตัดแต่งไม ้
 
ตารางที่  ข-3 สัดส่วนร่างกายของผู้ที่ท างานในขั้นตอนตัดแต่งไม้ 
 

ความสูงข้อศอก (Elbow height-standing) 

คนที่ สัดส่วน (cm.) เปอร์เซ็นไทล์ 

95 50 5 

1 97  

 

97 

 

 

93 

 

 

92 

2 92 

3 92 

4 95 

5 93 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
แบบโครงร่างการปรับปรุงความสูงของสถานีงาน 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



สถานีงานตัดไม ้
 

 
 
ภาพที่  ค-1 แบบโครงร่างสถานีงานตัดไม้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สถานีงานขดัไสไม ้
 

 
 
ภาพที่  ค-2 แบบโครงร่างสถานีงานขัดไสไม้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สถานีงานตัดแต่งไม ้
 

 
 
ภาพที่  ค-3 แบบโครงร่างสถานีงานตัดแต่งไม้ 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
แบบรายงานผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 
 
 

 
 
ภาพที่  ง-1 แบบรายงานผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย  




