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ความเที่ยงของแบบสอบถามซึ่งประกอบด้วยดร.บัณฑิตย์ศรีพุทธางกูรรองศาสตราจารย์  
ดร.ปรีชา  คัมภีรปกรณ์  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สฎายุ ธีระวณิชตระกูล  ดร.มารุต  อุปนิสากร  และ
ดร.พลพักษ์  คนหาญ  และประธานคณะกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์  รองศาสตราจารย์ชารี   
มณีศรี  รวมทั้งคณะกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์  ดร.สมพงษ์  ปั้นหุ่น ที่ให้ความอนุเคราะห์ 
ในการสอบให้เป็นไปได้ด้วยดี  ผู้วิจัย จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณบิดา  มารดา  ครอบครัวทรัพย์ผล  และบูรพาจารย์ที่ได้ชี้แนะและ
วางรากฐานการศึกษาและทุกท่านที่ได้ช่วยเหลือในการท างานดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้  จนท าให้ผู้วิจัย
ได้รับความส าเร็จในการศึกษาสมความตั้งใจ  รวมถึงขวัญก าลังใจที่ส าคัญอย่างยิ่งจากครอบครัว 
กัลยาณ์ ตลอดจนทุกท่านที่มีส่วนให้ก าลังใจ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ดร.พัชรี  สร้อยสกุล  ที่ดูแล   
และช่วยเหลือด้วยดีเสมอมาท าให้งานดุษฎีนิพนธ์นี้ส าเร็จไปได้ด้วยดี 
 

สุริยัน  ทรัพย์ผล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4 

56820022:สาขาวิชา:  การบริหารการศึกษา;  ปร.ด. (การบริหารการศึกษา) 
ค าส าคัญ:องค์การ/ภาวะผู้น า/ โรงเรียนประถมศึกษาในจงัหวัดลุ่มน้ าโขง/ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 สุริยัน  ทรัพย์ผล: ปัจจัยด้านองคก์ารและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ 
การบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน(FACTORS OF 
ORGANIZATION  AND  LEADERSHIP INFLUENCING  EFFECTIVENESS  OF  PRIMARY  SCHOOL  
ADMINISTRATION  IN  THE  MEKONG  BASIN  PROVINCES, UPPER  NORTHEAST  REGION)
คณะกรรมการควบคุมดุษฎนีิพนธ์:  สุเมธ งามกนก, กศ.ด., ประยูร อิ่มสวาสดิ์, กศ.ด. 264 หน้า. ปี พ.ศ. 2559. 

 
 การศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ มีวัตถปุระสงค์เพื่อสร้างและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์ 
เชิงสาเหตุ ปจัจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสทิธิผลของการบรหิารโรงเรียนประถมศึกษา 
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  และ เพื่อศกึษาปรากฏการณ์ของปจัจัยด้านองค์การและ
ภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสทิธิผลของการบรหิารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มแรก เป็นผู้ให้ข้อมูลในการสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย จ านวน 7 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง    
กลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 2  ในการศึกษาเชิงปริมาณคือครูผู้สอนสังกัดโรงเรียนประถมศึกษา  จ านวน 460 คน  
ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน  และกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 3 เปน็ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาปรากฏการณ์ที่พบ 
จากการวิจัยเชิงปริมาณ ประกอบด้วยผู้ใหข้้อมูล 2 กลุ่ม คือ ผู้บริหารโรงเรียนจ านวน 10 คน  และครูผู้สอนสังกัด
โรงเรียนประถมศึกษาจ านวน 10 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง  เครื่องมือที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลคือ  
แบบสัมภาษณ์ และแบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  คือ สถิติพ้ืนฐาน  และการวิเคราะห์สมการ
โครงสร้างเชิงเส้น   
 ผลการวิจัยพบว่า 
 1. โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น ปจัจัยองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อ ประสิทธิผล
ของการบรหิารโรงเรียนประถมศกึษาในจงัหวัดลุ่มน้ าโขง  มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square 
 = 534.025,df =182, ค่า CMIN/DF = 2.934,  ค่าNFI = .945,  ค่า GFI = .931, ค่า RMSEA = .057,  ค่า RMR = .033)  
 2.  ภาวะผู้น าทางวิชาการและความผูกพันในองค์การมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ต่อประสิทธิผล 
ของการบรหิารโรงเรียนประถมศกึษา และภาวะผู้น าส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านบรรยากาศโรงเรียน องค์การ 
แห่งการเรียนรู้  และความผูกพันในองค์การอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั  .01บรรยากาศโรงเรียนมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความผูกพันในองค์การ  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั  .01ตัวแปรในโมเดลรว่มอธิบาย
ประสิทธิผลโรงเรียนได้ ร้อยละ 85 
 3.  ปรากฏการณ์ภาวะผู้น าและความผูกพันในองค์การมีผลต่อประสิทธิผลโรงเรียนในระดับสูง  
ส่วนองค์การแห่งการเรียนรู้  และบรรยากาศโรงเรียน  มีไม่ชัดเจนและไม่ส่งผลท าใหเ้กิดประสิทธิผล 
ได้อย่างเต็มที ่
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IMSAWASD, Ed.D. 264 p. 2016. 
 

 The purposes of this research were; 1) to create and to examine causal relation model validity 
between organizational factors and leadership that affected to the effectiveness of primary school administration 
in the Mekong Basin Provinces, Upper Northeast Region, and 2) to study the phenomenon of organizational 
factors and leadership that affected to the effectiveness of primary school administration in the Mekong Basin 
Provinces, Upper Northeast Region.  
 The research samples comprised to 3 groups. The first group was 7 key informants who were 
selected by purposive sampling for forming a research framework. The second group was for a quantitative 
research which collected data from 460 primary school teacher’s, selected by Multi-Stage Sampling. The third 
sample group was for a qualitative study, the key informants consisted of 10 school directors and 10 primary 
school teachers who selected by purposive sampling. All research data were collected from interview and 
questionnaires. The statistics for data analysis were fundamental statistics and structural equation modeling. 
 The research results were; 
 1. The linear structural relationship model between organizational factors and leadership that is 
affected to the effectiveness of primary school administration in the Mekong Basin Provinces, Upper Northeast 
Region were consistent with the empirical data (Chi-square = 534.025, df =182,  CMIN/DF = 2.934,  NFI = 
.945, GFI = .931, RMSEA = .057, RMR = .033).   
 2. Instructional leadership and corporate commitment had a positive relation on the effectiveness of 
primary school administration. Furthermore, the leadership indirect affected organizational climate of school, 
learning organization and corporate commitment at .01 level of statistical significance. The organizational 
climate of school had a positive relationship with corporate commitment at .01 level of statistical significance. 
The predictive variables in the model were able to describe the effectiveness up to 85%. 
 3. The phenomenon of leadership and corporate commitment had a high influence over the  
effectiveness of school. Learning organization and organizational climate of school did not affect the school 
effectiveness. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 การศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นการศึกษาเร่ิมแรกของคนในชาติ เพื่อให้การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ของประเทศไทย มีคุณภาพมาตรฐานระดับสากล บนพื้นฐานของความเป็นไทย นักเรียนทุกคน 
ต้องได้รับการพัฒนาศักยภาพอย่างสูงสุดในตน เป็นผู้ที่มีความรู้และมีทักษะที่แข็งแกร่งและ 
เหมาะสม เพื่อเป็นพื้นฐานส าคัญในการเรียนรู้ระดับสูงขึ้นไป ตลอดจนการด ารงชีวิตในอนาคต  
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2559, หน้า 1) ดังนั้นการจัดการศึกษาจึงต้อง 
ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชากรวัยเรียนทุกคน ได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึง และมีคุณภาพ   
ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีคุณธรรมจริยธรรม มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามหลักสูตรแกนกลาง  
พ.ศ. 2551 ตลอดจนค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการ ควบคู่ไปกับการพัฒนาระบบบริหาร 
จัดการ ที่เน้นการมีส่วนร่วม เพื่อเสริมสร้างความรับผิดชอบ ต่อคุณภาพการศึกษา และบูรณาการ 
การจัดการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2559, หน้า 2)   
 สถานศึกษาขั้นพื้นฐานถือได้ว่าเป็นสถาบันทางสังคมที่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่สร้าง 
และพัฒนาคนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม 
ในการด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข (พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542) การจัดการศึกษาจึงเป็นบทบาทและหน้าที่ หลักของโรงเรียน ที่จะต้องจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้มีความรู้ความสามารถ ตลอดจนอบรมสั่งสอนให้ผู้เรียนเป็นคนดี และสามารถ 
อยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุขนั่นคือ สถานศึกษาต้องจัดการศึกษาที่เน้นคุณภาพของผู้เรียนเป็นส าคัญ 
ซึ่งถือว่าเป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญของประสิทธิผลของโรงเรียน และถ้ามองโรงเรียนในรูปขององค์การ 
เชิงระบบสังคม ก็จัดได้ว่าเป็นองค์การประเภทให้บริการที่ผูกพันกับเร่ืองของการสอนและการเรียนรู้ 
เป็นหลัก ดังนั้นเป้าหมายสุดท้าย ของโรงเรียนคือ การเรียนรู้ของนักเรียน (Student learning) (Hoy 
& Miskel, 2005, p. 33) 
 ในการด าเนินการดังกล่าวมีกลไกที่ส าคัญ คือผู้บริหารโรงเรียน ที่เป็นเช่นน้ี เน่ืองจาก 
ผู้บริหารโรงเรียน เป็นผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ และมีบทบาทที่ส าคัญในการก าหนดนโยบาย เป้าหมาย   
วางแผน และการตัดสินใจ เพื่อการบริหารโรงเรียน ให้บรรลุผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และ 
นโยบายที่รัฐบาลก าหนดไว้ ผู้บริหารโรงเรียนจึงต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติงานด้านต่าง ๆ   
ให้มีประสิทธิภาพ เพื่อน าไปสู่ประสิทธิผลทางการศึกษา ตลอดจนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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ของนักเรียนที่สูงขึ้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับทักษะความเป็นผู้น า 3 ด้านของผู้บริหารโรงเรียน คือ ทักษะ 
ทางด้านเทคนิค (Technical skill) ทักษะด้านมนุษยสัมพันธ์ (Human skill) และทักษะทางด้าน 
ความคิด (Conceptual skill) ที่จะช่วยให้ผู้บริหารสามารถแสดงบทบาท และปฏิบัติหน้าที่หลัก 
ได้เป็นอย่างดี (Katz, 1995, pp. 33-42; Hersey & Blanchard, 1993, p. 8) สอดคล้องกับเป้าประสงค์ 
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่กล่าวว่า ครู ผู้บริหารสถานศึกษา และบุคลากร 
ทางการศึกษาอื่น ต้องมีทักษะที่เหมาะสม และท างานแบบมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ นักเรียนระดับ 
ก่อนประถมศึกษา และระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคน มีพัฒนาการเหมาะสมตามวัย และมีคุณภาพ 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2559, หน้า 3)    
 จากการรายงานของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน) ด้านคุณภาพผู้เรียน คุณภาพครูและคุณภาพการบริหารจัดการของผู้บริหารโรงเรียน  
ในการประเมินรอบแรกระหว่างปี พ.ศ. 2544-2548 ผลการประเมินพบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่มีระดับ 
คุณภาพไม่ได้มาตรฐาน และ การประเมินดังกล่าวยังพบว่าเป็นโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์กรมหาชน), 2547,  
หน้า 21-23) การประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษา รอบสอง พ.ศ. 2549-2553 ในการประเมิน 
คุณภาพระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน การประเมิน 
ดังกล่าวยังพบว่า ยังมีโรงเรียนที่ไม่ผ่านการรับรอง คิดเป็นร้อยละ 20.85 (ส านักงานรับรองมาตรฐาน 
และประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์กรมหาชน), 2552, หน้า 24-25) ตลอดจนการรายงานผลการรับรอง 
มาตรฐานระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน รอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) ของส านักงานรับรองมาตรฐาน 
และประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ได้ท าการประเมินสถานศึกษา จ านวน 32,844 แห่ง 
มีผลการรับรองระดับดีมาก 2,574 แห่ง ระดับดี 17,802 แห่ง และ ยังไม่รับรอง 12,468 แห่ง ซึ่งเหตุผล 
ที่ท าให้สถานศึกษาเหล่านี้ไม่ได้รับรองมาตรฐาน เน่ืองจากไม่ผ่านการประเมินในตัวบ่งชี้พื้นฐานที่ 5 
ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน คือ มีคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(O-NET) อยู่ในระดับต่ า (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์กรมหาชน),  
2558) ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 6 ปีการศึกษา 2557 พบว่า จากการทดสอบทั้ง 8 สาระการเรียนรู้ คะแนนเต็ม 800  คะแนน  
มีค่าเฉลี่ยผลการทดสอบทุกรายวิชาระดับประเทศ อยู่ที่ 365.89 คะแนน คิดเป็น 45.73 คะแนน 
รายวิชาที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ตามล าดับ (สถาบัน 
ทดสอบการศึกษาแห่งชาติ องค์การมหาชน, 2557) 
 จากข้อมูลและสภาพการณ์การดังกล่าว ชี้ให้เห็นว่าคุณภาพการจัดการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะโรงเรียนระดับประถมศึกษามีระบบการศึกษาที่ต่ าและ 
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จากการประเมินดังกล่าวยังพบว่าเป็นโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งสอดคล้อง
กับ Draper (2004) สรุปว่าการศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีระบบการศึกษาที่ต่ าที่สุด 
ในการสอนทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  และจากรายงานของส านักงานโครงการพัฒนา 
แห่งสหประชาชาติในปี พ.ศ. 2556 ว่าเหตุผลที่เด็กในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้รับผลกระทบ 
จากระบบการศึกษาที่ไม่ได้ประสิทธิภาพ ซึ่งอาจจะเกิดจากการขาดทรัพยากรหรือการฝึกอบรมครู 
ที่ได้มาตรฐาน (ส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ, 2556) ดังนั้นการจัดการศึกษา 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงต้องมองในภาพรวม ทั้งผู้บริหารโรงเรียน  ครูผู้สอน  และนักเรียน  
ตลอดจนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย  ในการพัฒนาความรู้ ความคิด ความสามารถ รวมทั้งพฤติกรรม 
เจตคติ ค่านิยม และคุณธรรมของเยาวชนไปทุกช่วงอายุ  อย่างต่อเน่ืองตลอดชีวิต (ดุษฎี โยเหลา,  
ประสิทธิ์ สาระสันต์ และยุทธนา ไชยจูกูล, 2543, หน้า 49)   
 การจัดการศึกษาในบริเวณพื้นที่ชายแดนไทยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนที่อยู่ 
ตามแนวแม่น้ าโขง เป็นพื้นที่ที่มีความหลากหลายทั้งทางด้านเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา ขนบธรรมเนียม 
ประเพณี วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสถานการณ์ความมั่นคง และเป็นพื้นที่ที่อยู่ห่างไกลสังคมเมือง 
ซึ่งแต่ละพื้นที่ มีความแตกต่างกันออกไปตามสภาพการเมืองและความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม ด้านการศึกษาในพื้นที่ชายแดนไทยตามแนวแม่น้ าโขง ยังประสบปัญหาหลายประการ 
เนื่องด้วย พื้นที่ชายแดนเป็นพื้นที่ ที่อยู่ห่างไกลสังคมเมือง ห่างไกลความเจริญ สถานศึกษาส่วนใหญ่ 
เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก กระจายอยู่ตามชายขอบเกือบทั้งหมด การสนับสนุนการจัดการศึกษา 
จากชุมชนมีน้อย เน่ืองจากชุมชนส่วนใหญ่มีอัตรา การขยายตัวทางเศรษฐกิจค่อนข้างต่ า  ซึ่งในพื้นที่ 
ชายแดนไทยจึงมีปัญหาเกี่ยวกับการจัดการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555) การจัดการศึกษา 
ส าหรับชายแดน รอยต่อและผู้ที่หลบหนีเข้าเมือง จึงมีผลกระทบให้กับประเทศในอนาคต  สมควร 
ตระหนักและจัดกระบวนการบริหารโรงเรียนจัดหลักสูตร และกระบวนการเรียนการสอนเพื่อให้ 
สอดคล้องกับกลุ่มคนและชาติพันธุ์ (พิณสุดา สิริธรังศรี, 2552)  
 ทั้งนี้ นักเรียนจากฝั่งประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาเรียนเป็นจ านวนมาก เด็กส่วนใหญ่เป็นเด็ก 
2 สัญชาติและเด็กต่างด้าว ซึ่งเด็กนักเรียนเหล่านี้ไม่ได้มาเรียนหนังสืออย่างเดียวแต่มาเพื่อประโยชน์
อย่างอื่น เช่น การเรียนรู้ภาษาไทยเพื่อเป็นมัคคุเทศก์ มาเรียนเพื่อประโยชน์ในการติดต่อค้าขายกับ
คนไทย มาเพื่อขอรับสิทธิมาใช้แรงงานในเมืองไทยในอนาคต (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์, 2552)   
กระทรวงศึกษาธิการจึงได้ก าหนดยุทธศาสตร์การขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพ
เยาวชนของชาติ บุคลากรทางการศึกษา ครูคณาจารย์และขับเคลื่อนการศึกษาไทยสู่เวทีโลกได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ เช่น 1) ความร่วมมือกับสหประชาชาติในการสนับสนุนเป้าหมายพัฒนาสหัสวรรษ 
ที่ก าหนดให้เด็กทุกคนทั่วโลกจะต้องได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างน้อยระดับประถมศึกษา  
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2) ความร่วมมือกับองค์การยูเนสโกในการส่งเสริมการจัดการศึกษาตามปฏิญญาสากลว่าด้วย 
การศึกษาเพื่อปวงชน ด้วยการให้การรับรองว่าภายในปี พ.ศ. 2558 เด็กทุกคนทั้งที่อยู่ในสภาวะ 
ยากล าบากและชนกลุ่มน้อยทางเชื้อชาติสามารถเข้าถึงและเข้าเรียนในระดับประถมศึกษา ที่มีคุณภาพ 
และเท่าเทียมกัน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555) แนวทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษาโรงเรียน
ประถมศึกษาจึงควรยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการทดสอบระดับชาติให้สูงขึ้น เน่ืองจาก 
นักเรียนเป็นตัวก าหนดประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน เพราะในสภาพปัจจุบันการจัดการศึกษา 
ของไทยยังขาดคุณภาพ ดังจะเห็นได้จากการที่ผลผลิตทางการศึกษา คือ ผู้เรียนยังมีคุณลักษณะต่าง ๆ 
ที่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย โดยเฉพาะการที่จะพัฒนาคนให้มีปัญญา คิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาเป็น  
หรือกล่าวได้ว่าการศึกษาไม่สามารถสนองตอบต่อวิถีชีวิตของประชาชน จึงท าให้การแก้ปัญหาต่าง ๆ 
ของรัฐบาลเป็นไปได้ยาก เช่น ปัญหาความยากจน ปัญหายาเสพติด  เป็นต้น ดังนั้น จึงจ าเป็นที่รัฐ
จะต้องให้ความส าคัญ และมุ่งพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยจะต้องมีการก าหนดเป้าหมาย  
กรอบการด าเนินงานและยุทธศาสตร์ในการด าเนินงานที่เหมาะสม (ดุษฎี โยเหลา และคณะ, 2543, 
หน้า 47-48) และจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เน้นกระบวนการอ่าน การเขียนการใช้ 
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศและส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ (เกษม เสือสีนวล, 2551)    
 ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้บริหารโรงเรียน จะต้องด าเนินการพัฒนาโรงเรียน 
ให้มีประสิทธิผลใน 4 ด้าน คือ ด้านความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
ด้านความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ด้านความสามารถ 
ในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโรงเรียน และด้านความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน 
(Hoy & Ferguson, 1985; Hoy & Miskel, 1991; Mott, 1972; Steers, 1977) ตลอดจนหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย จ าเป็นต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแนวทางการบริหารจัดการศึกษา เพื่อน าโรงเรียน 
ไปสู่คุณภาพและเป้าหมายที่ต้องการ  โดยเฉพาะผู้บริหารโรงเรียนเป็นบุคลากรหลักที่ส าคัญ 
ของสถานศึกษาและเป็นผู้น าวิชาชีพที่จะต้องมีสมรรถนะ ความรู้ ความสามารถ และคุณธรรม  
จริยธรรม  ตลอดจนจรรยาบรรณวิชาชีพที่ดีจึงจะน าไปสู่การจัดการและบริหารสถานศึกษาที่ดี   
มีประสิทธิภาพและประสิทธผิล (ธีระ  รุญเจริญ, 2550, หน้า 7-8) สิ่งส าคัญที่สุดในการพัฒนา 
โรงเรียนให้มีประสิทธิผล ทั้ง 4 ด้าน ก็คือ ผู้บริหารโรงเรียน เน่ืองจากเป็นผู้วางกรอบ และก าหนด   
ทิศทาง และนโยบายการบริหารโรงเรียน ตลอดจนบังคับบัญชาครูผู้สอนในโรงเรียน เคร่ืองมือ 
ที่ผู้บริหารโรงเรียนจะบริหารโรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น  ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ที่เป็น 
ตัวก าหนดประสิทธิผลทางการบริหารโรงเรียน 3 ด้าน คือ 1) คุณลักษณะผู้น าของผู้บริหาร ได้แก่  
วุฒิการศึกษา ประสบการณ์การบริหาร ความสามารถในการบริหาร ความเชื่อของผู้บริหาร  
2) พฤติกรรมการบริหาร ได้แก่ ภาวะผู้น าการตัดสินใจ แรงจูงใจ การติดต่อสื่อสาร การมีส่วนร่วม  
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และ 3) บริบทของโรงเรียน ได้แก่ ขนาดของโรงเรียน การสนับสนุนทางสังคมของครู แรงจูงใจ 
ในการปฏิบัติงานของครู บรรยากาศของโรงเรียนและสถานะเศรษฐกิจทางสังคมภายนอก ที่ท าให้ 
ครูมีความพึงพอใจ มีความส าเร็จในการผลิตนักเรียนและท าให้โรงเรียนมีประสิทธิผล (Barnard, 
1972, p. 295; Hoy & Miskel, 1991, pp. 286-291, 380; Mott, 1972; Stuart-Kotzc & Roskin, 1983, 
pp. 3-5) 
 ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษารายงานเร่ืองความก้าวหน้าการจัดเรียนรู้ ระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ปี พ.ศ. 2551-2552 ที่พบว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุ 
ที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาในเกือบทุกด้าน โดยลักษณะของผู้บริหารและกระบวนการของผู้บริหาร 
คือ พฤติกรรมการบริหาร การนิเทศ การบริหารการด าเนินการในบริบทองค์กร การสร้างบรรยากาศ 
และวัฒนธรรมองค์กร เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษา จึงกล่าวได้ว่า องค์การ 
จะด ารงอยู่ได้ต้องมีผลส าเร็จตามเป้าหมายองค์การโดยมีประสิทธิผลเป็นตัวชี้วัดความส าเร็จของ
องค์การ  ถ้าปราศจากการประเมินประสิทธิผลแล้วจะไม่มีทางทราบว่าผลการปฏิบัติภารกิจของ
องค์การเป็นอย่างไร (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552, หน้า 77) ซึ่งประสิทธิผลของ 
การบริหารจะสัมฤทธิ์ผลหรือไม่นั้น  พฤติกรรมการบริหารของผู้น าจะเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุด 
ปัจจัยหนึ่ง (Cherrington, 1994)  
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลโรงเรียน พบว่า ภาวะผู้น าทางวิชาการ 
มีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียน (นพวนา วิภักดิ์, 2551; รังสรรค์ อ้วนวิจิตร, 
2554; Pearson, 1992) นอกจากนี้ บรรยากาศโรงเรียนยังเป็นตัวแปรที่ท าให้การบริหารงานโรงเรียน
ประสบความส าเร็จเกิดประสิทธิผลกับโรงเรียน (ภารดี  อนันต์นาวี, 2545, หน้า 117-118; เสาวนีย์  
บุญธรรม, 2558, หน้า 98; Hoy & Miskel, 1991) ทางด้านความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นองค์การ 
แห่งการเรียนรู้กับประสิทธิผลของโรงเรียน พบว่า มีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิผลของ 
โรงเรียน (นฤมล  บุญพิมพ์, 2553; ปิติพงษ์  วรรณรี, 2551; อัญญรัตน์  บ ารุงราษฎร์, 2551)  
 ด้านปัจจัยความผูกพันต่อองค์การนับว่ามีความส าคัญที่ส่งผลทางบวกและการมี 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค์การ (ศิระ ยินเจริญ, 2541 หน้า 10-11; Dale & Staudohar, 
1982, p. 296; Hall, Schneider, & Nygren, 1970, p. 176; Hellriegel, Slocum, & Richard, 2001,  
p. 54; Wickens, 1995)  
 จากสถานการณ์ปัจจุบันและปัญหาดังกล่าวข้างต้นท าให้ผู้วิจัยตระหนักและเห็น 
ความส าคัญของการจัดการศึกษาในพื้นที่จังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
ซึ่งประกอบไปด้วย จังหวัดเลย จังหวัดหนองคาย จังหวัดบึงกาฬ จังหวัดนครพนม และจังหวัด 
มุกดาหาร โดยสนใจศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
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ของโรงเรียนประถมศึกษาในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน โดยมุ่งศึกษาว่าโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน จะมีประสิทธิผลอยู่ในระดับใด ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า 
มีอิทธิพลตอ่ประสิทธิผลของโรงเรียนอย่างไร และโมเดลของประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา 
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน มีลักษณะเช่นไร อีกทั้งยังเป็นประโยชน์ 
ทั้งในด้านทฤษฎีและเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนของรัฐบาลและหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัด 
การศึกษา ตลอดจนผู้บริหารสถานศึกษา เพื่อความมีประสิทธิผลของการจัดการศึกษาต่อไป 
 

ค าถามในการวิจัย 
 1.  โมเดลปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร 
โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน เป็นอย่างไร สอดคล้อง 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ และแต่ละปัจจัยมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียนอย่างไร 
 2.  ปรากฏการณ์ที่พบของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
เป็นอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพื่อสร้างโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพล
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน 
 2.  เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน 
 3.  เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 1.  ภาวะผู้น าทางวิชาการ ส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่าน บรรยากาศโรงเรียน องค์การ 
แห่งการเรียนรู้  และความผูกพันต่อองค์การ และส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผลโรงเรียน 
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 2.  บรรยากาศโรงเรียน ส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความผูกพันต่อองค์การ และส่งอิทธิพล
ทางตรงไปยังประสิทธิผลโรงเรียน 
 3.  องค์การแห่งการเรียนรู้ ส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผลโรงเรียน 
 4.  ความผูกพันต่อองค์การ ส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผลโรงเรียน  
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 กรอบแนวคิดในการวิจัยเร่ือง ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนนั้น   
จากการศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนเพื่อน ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยในคร้ังนี้   
มีนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงประสิทธิผลของโรงเรียนหลายด้าน แต่จากการสังเคราะห์ 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า สิ่งที่เกี่ยวข้องกับบริบทโรงเรียนในแถบจังหวัดลุ่มน้ าโขง 
ที่มีประสิทธิผลจะประกอบไปด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มี 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 2) ความสามารถในการพัฒนานักเรียน ให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์  
3) ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและการพัฒนาโรงเรียน  และ 4) ความสามารถในการแก้ปัญหา 
ภายในโรงเรียน โดยในงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า มีปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของ
โรงเรียนหลายปัจจัย ปัจจัยด้านแรก คือ ปัจจัยด้านภาวะผู้น าซึ่งมีองค์ประกอบหรือตัวแปรภายใน 
ปัจจัยด้านนี้ คือ 1) ด้านการก าหนดภารกิจของโรงเรียน 2) ด้านการจัดการเรียนการสอน 3) ด้านการจัด 
สภาพแวดล้อมของโรงเรียน และผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured 
interview) กับผู้ทรงคุณวุฒิ ได้จ านวนตัวบ่งชี้เพิ่มขึ้นอีก 2 ตัวแปร คือ 1) ด้านกิจกรรมเสริมหลักสูตร   
และ 2) ด้านการก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย และจากงานวิจัยยังสะท้อนต่อไปอีกว่า
นอกจากปัจจัยด้านภาวะผู้น าแล้ว ยังประกอบไปด้วยปัจจัยด้านองค์การที่ส่งผลต่อประสิทธิผล 
ของโรงเรียน  จากกรอบแนวคิดนี้ผู้วิจัยจึงก าหนดกรอบแนวคิด ดังนี้ 
 
 
    
   



19 

ประสิทธิผลโรงเรียน 
1.  ความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มี 
     ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
2.  ความสามารถในการพัฒนานักเรียน  
     ให้มีคุณลกัษณะอันพึงประสงค์    
3.  ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและ 
     การพัฒนาโรงเรียน 
4.  ความสามารถในการแก้ปัญหาภายใน
โรงเรียน 

องค์การแห่งการเรียนรู้ 
1.  บุคคลที่มคีวามเป็นเลิศ 
2.  รูปแบบความคิด 
3.  การมวิีสัยทัศน์ร่วม 
4.  การท างานเป็นทีม 
5.  การคิดเชงิระบบ 

 

ความผูกพันต่อองค์การ 
1.  ความเชื่อ และยอมรับในเป้าหมายและ 
     ค่านิยมขององค์การ    
2.  ความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายาม 
     ที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ   
3.  ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารง 
     ความเป็นสมาชิกขององค์การ  

  

บรรยากาศโรงเรียน 
1.  บรรยากาศแบบเปิด 
2.  บรรยากาศแบบอิสระ 
3.  บรรยากาศแบบควบคุม 
4.  บรรยากาศแบบสนิทสนม 
5.  บรรยากาศแบบรวบอ านาจ 
6.  บรรยากาศแบบปิด 

 

ภาวะผู้น าทางวิชาการ 
1.  ก าหนดภารกิจของโรงเรียน  
2.  การจัดการเรียนการสอน 
3.  การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน 
4.  กิจกรรมเสริมหลกัสูตร 
5.  การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย
  

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
               ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   
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ประสิทธิผล
โรงเรียน 

องค์การ 
แห่งการเรียนรู้ 

ความผูกพัน
ต่อองค์การ 

บรรยากาศ
โรงเรียน 

ภาวะผู้น า
ทางวิชาการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

ภาพที่ 2  แบบจ าลองโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา 
               ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   

การเรียนรู้เป็นทีม การมวิีสัยทัศน์ร่วม รูปแบบความคิด 

บุคคลที่มีความเป็นเลิศ 
การคิดเชิงระบบ 

ความเชื่อ และยอมรับในเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ 

ความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายามที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ 

ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารงความเป็นสมาชิกขององค์การ 

ความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มผีลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 

ความสามารถในการพัฒนานักเรียน ให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์    

ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและการพัฒนาโรงเรียน 

ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน 

บรรยากาศแบบรวบอ านาจ 

บรรยากาศแบบปิด 

บรรยากาศแบบสนิทสนม 

บรรยากาศแบบควบคุม 

บรรยากาศแบบอิสระ 

บรรยากาศแบบเปิด 

การก าหนดภารกิจของโรงเรียน การจัดการเรียนการสอน การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน 

กิจกรรมเสริมหลักสูตร 

การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย 

 



17 

 หมายเหตุ:   
แทนความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่เป็นสาเหตุและผล โดยตัวแปรที่อยู่  

      ต้นลูกศรเป็นตัวแปรสาเหตุ  และตัวแปรที่อยู่ปลายลูกศร หมายถึง    
      ตัวแปรผล 
                                              
      แทนตัวแปรแฝง (Latent variable) ซึ่งไม่สามารถวัดได้โดยตรง  
      จะต้องวัดผ่านตัวบ่งชี้ที่เป็นตัวแปรสังเกตได้ 
 
      แทนตัวแปรสังเกตได้ 
 

ประโยชน์ของการวิจัย 
 1.  ผลการวิจัยช่วยให้ทราบถึงปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง น าไปใช้ในการบริหารจัดการศึกษาโรงเรียน ทั้งระดับชาติ ระดับส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษา และระดับโรงเรียน สามารถน าข้อมูลสารสนเทศที่ได้จากการวิจัย ไปใช้ 
ในการวางแผนการศึกษา และการบริหารจัดการศึกษาโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ต่อไป 
 2.  เป็นข้อมูลที่จะช่วยสนับสนุนให้ผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษาได้ทราบถึงปัจจัย 
ด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา 
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาบริหาร
สถานศึกษา และเป็นแนวทางในการปรับปรุงการบริหารสถานศึกษาให้มีประสิทธิผลสูงยิ่งขึ้น 
 3.  ข้อค้นพบที่ได้จะใช้เป็นแนวทางส าหรับนักวิจัยอื่น ๆ ในการท าวิจัยในประเด็น 
ที่เกี่ยวข้องต่อไป อันจะน ามาซึ่งองค์ความรู้ที่หลากหลาย และเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารโรงเรียน  
ในการบริหารงานให้มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีขอบเขต ดังนี้ 
 1.  ขอบเขตด้านเน้ือหา 
 การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ 
การบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ได้แก่  
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ปัจจัยด้านภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน ปัจจัยด้านบรรยากาศโรงเรียน ปัจจัย 
ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ และปัจจัยด้านความผูกพันต่อองค์การ 
 2.  ประชากร ได้แก่ โรงเรียนที่เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาล ถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ที่อยู่ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือตอนบน ปีการศึกษา 2558 จ านวน 5 จังหวัด 1,323 โรงเรียน  
 3.  ตัวแปรที่ศึกษา   
 จากภาพที่ 2 ได้แบ่งตัวแปรออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
  3.1  ตัวแปรแฝงภายนอก ประกอบด้วย 
   3.1.1  ภาวะผู้น าทางวิชาการ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
    3.1.1.1  การก าหนดภารกิจของโรงเรียน 
    3.1.1.2  การจัดการเรียนการสอน 
    3.1.1.3  การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน 
    3.1.1.4  กิจกรรมเสริมหลักสูตร 
    3.1.1.5  การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย 
  3.2  ตัวแปรแฝงภายในประกอบด้วย 
   3.2.1  บรรยากาศโรงเรียน ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
    3.2.1.1  บรรยากาศแบบเปิด 
    3.2.1.2  บรรยากาศแบบอิสระ 
    3.2.1.3  บรรยากาศแบบควบคุม 
    3.2.1.4  บรรยากาศแบบสนิทสนม 
    3.2.1.5  บรรยากาศแบบรวบอ านาจ 
    3.2.1.6  บรรยากาศแบบปิด 
   3.2.2  องค์การแห่งการเรียนรู้ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
    3.2.2.1  บุคคลที่มีความเป็นเลิศ 
    3.2.2.2  รูปแบบความคิด 
    3.2.2.3  การมีวิสัยทัศน์ร่วม 
    3.2.2.4  การเรียนรู้เป็นทีม 
    3.2.2.5  การคิดเชิงระบบ 
   3.2.3  ความผูกพันในองค์การ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
    3.2.3.1  ความเชื่อ และยอมรับในเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ   
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    3.2.3.2  ความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายามที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ 
    3.2.3.3  ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารงความเป็นสมาชิกขององค์การ 
   3.2.4  ประสิทธิผลโรงเรียน ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
    3.2.4.1  ความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิท์างการเรียนสูง 
    3.2.4.2  ความสามารถในการพัฒนานักเรียน ให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์    
    3.2.4.3  ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและการพัฒนาโรงเรียน 
    3.2.4.4  ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน 
 4.  ขอบเขตในการศึกษาปรากฏการณ์ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน เป็นปรากฏการณ์ที่เป็นผลมาจากการวิจัยเชิงปริมาณเท่านั้น  
ผลการวิจัยปรากฏการณ์ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร 
โรงเรียนนอกจากจะศึกษาจากปรากฏการณ์ตามตัวแปรที่พบในงานวิจัยเชิงปริมาณแล้ว ถ้ามีข้อค้นพบ 
หรือแนวคิดหรือข้อมูลที่ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน ผู้วิจัยจะสรุปไว้ต่างหากแยกเป็นส่วนหน่ึง ข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์ผู้วิจัยจะรวมไว้ในผลการวิจัยนี้ด้วย  
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.  ประสิทธิผลโรงเรียน หมายถึง ความส าเร็จในการบริหารของผู้บริหารโรงเรียน 
ที่สามารถบริหารได้บรรลุเป้าหมายของโรงเรียนโดยจากความร่วมมือของผู้บริหารโรงเรียนและ 
ครูในโรงเรียนซึ่งพิจารณาได้ 4 ประการ ได้แก่ 
  1.1  การผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง หมายถึง การที่โรงเรียนได้จัด 
กิจกรรมหรือโครงการเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงโดยเฉลี่ยทุกวิชา ได้รับรางวัลทางด้านวิชาการและสามารถสอบแข่งขันเข้าศึกษาต่อ
ในสถานศึกษาอื่นได้เพิ่มขึ้น วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  1.2  ความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ หมายถึง   
การท าให้นักเรียนมีเจตคติที่ดี มีระเบียบวินัย มีความขยันอดทนรอบคอบ มีคุณธรรมจริยธรรม
เหมาะสมกับวัยเรียน และมองเห็นประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน วัดได้จาก
แบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  1.3  ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโรงเรียน หมายถึง ครูสามารถ
ปฏิบัติงานเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของโรงเรียน โดยมีการปรับปรุงหลักสูตรและปรับเปลี่ยน 
กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน พัฒนานวัตกรรมเพื่อน ามาใช้ในห้องเรียนให้สอดคล้อง 
กับความต้องการของท้องถิ่นและทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคม วัดได้จากแบบสอบถาม 
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
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  1.4  ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียนได้ หมายถึง ครูน าผลการเรียนรู้ 
ของนักเรียนมาเป็นข้อมูลในการวางแผนเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และ 
แก้ปัญหาที่เกิดจากการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสม สามารถปกครองดูแลนักเรียนให้มีระเบียบ 
วินัยเพื่อลดพฤติกรรมที่เป็นปัญหาของนักเรียนและครู โดยผู้บริหารโรงเรียนและครูร่วมกัน 
วางแผนเพื่อก าหนดแนวปฏิบัติในการควบคุมพฤติกรรมของนักเรียน วัดได้จากแบบสอบถาม 
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
 2.  ภาวะผู้น าทางวิชาการ หมายถึง การที่ผู้บริหารโรงเรียนมีพฤติกรรมเป็นแกนน า 
ในเชิงวิชาการ ในการประยุกต์ใช้น าความรู้ แนวคิด วิธีการ ตลอดจนเทคโนโลยี ๆ ที่มีประสิทธิภาพ 
มาใช้ในการบริหารจัดการ ให้เกิดประโยชน์กับคณะครูและนักเรียน เช่น การน าผลการวิจัยมาพัฒนา 
การเรียนการสอน การส่งเสริมกิจกรรมทางวิชาการ  
  2.1  การก าหนดภารกิจของโรงเรียน หมายถึง การใช้อิทธิพลของผู้บริหารในการก าหนด 
เป้าหมายตามนโยบายส่วนกลาง การประชุมชี้แจงการปฏิบัติงาน การร่วมกันเป็นทีมในการพัฒนา 
หลักสูตรการพัฒนาครูแกนน าด้านวิชาการ มีการนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้บรรลุ 
ตามวัตถุประสงค์ในห้องเรียน วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  2.2  การจัดการเรียนการสอน หมายถึง การใช้อิทธิพลของผู้บริหารสถานศึกษา 
ในการวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ตามนโยบายเร่งด่วนของส่วนกลาง การใช้วิธี 
การสอนและสื่อที่หลากหลาย มีการวัดผลการเรียน มีการนิเทศการเรียนการสอนของครู  
และส่งเสริม สนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์ทางการศึกษาและการเผยแพร่ผลงานการเรียนรู้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  2.3  การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน หมายถึง การใช้อิทธิพลของผู้บริหาร 
ให้การสนับสนุนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้แหล่งเรียนรู้ มีการเยี่ยมชั้นเรียนมีการควบคุม 
เวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน การจัดกิจกรรมให้เกิดสิ่งจูงใจให้กับครู การสนับสนุน 
การพัฒนาวิชาชีพและการพัฒนาผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพ วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  2.4  กิจกรรมเสริมหลักสูตร หมายถึง ข้อเสนอ จากส่วนกลาง ส าหรับแนวทาง 
การด าเนินงาน ที่ต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยโรงเรียน 
ต้องมีการผลักดันให้สอดรับกับนโยบาย เพื่อประโยชน์ของนักเรียน และน าไปสู่เป้าหมายที่ได้ตั้งไว้ 
วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  2.5  การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย หมายถึง หมายถึง การแปลงวัตถุประสงค์ 
ที่ก าหนดไว้ในนโยบายส่วนกลาง ซึ่งอาจเป็นกฎหมาย หรือค าสั่งของรัฐบาล ให้เป็นแนวทาง  
แผนงาน โครงการ กิจกรรมที่เป็นรูปธรรมประกอบด้วยการจัดหาทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อด าเนินการ 



21 

ส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ การวางแผนโครงการเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้   
วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
 3.  บรรยากาศโรงเรียน หมายถึง ลักษณะเฉพาะของบรรยากาศโรงเรียนแต่ละแบบ 
ซึ่งแปลผลมาจากมิติต่าง ๆ มาเป็นแบบบรรยากาศโรงเรียนทั้ง 6 แบบ 
  3.1  บรรยากาศแบบเปิด (Open climate) หมายถึง บรรยากาศที่คณะครูมีขวัญดี  
มีความพอใจ  มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงร่วมมือกันท างานมีความสัมพันธ์ฉันท์มิตร มีความภูมิใจ  
ในโรงเรียนของตน ท าให้โรงเรียนมีความก้าวหน้าอยู่เสมอ วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  3.2  บรรยากาศแบบอิสระ (Autonomous climate) หมายถึง บรรยากาศที่คณะครู             
มีอิสระในการปฏิบัติงานตามความสามารถของตน ผู้บริหารโรงเรียนเปิดโอกาสให้คณะครู 
แสดงความคิดเห็นและตัดสินใจบางอย่างได้ตามความเหมาะสม วัดได้จากแบบสอบถามที
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  3.3 บรรยากาศแบบควบคุม (Control climate) หมายถึง บรรยากาศที่ผู้บริหารโรงเรียน 
มุ่งผลสัมฤทธิ์ของผลงานเป็นหลักไม่ค านึงถึงตัวบุคคล คณะครูท างานตามการอ านวยการของผู้บริหาร 
โรงเรียนตลอดเวลา วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  3.4  บรรยากาศแบบสนิทสนม (Familiar climate) หมายถงึ บรรยากาศที่สัมพันธภาพ
ของผู้บริหารโรงเรียนและคณะครูเป็นไปอย่างฉันท์มิตร มีความสนิทสนม คุ้นเคย พฤติกรรม 
ของผู้บริหารโรงเรียนจะไม่ออกค าสั่งหรือควบคุมหรือนิเทศการท างานของคณะครู วัดได้จาก 
แบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  3.5  บรรยากาศแบบรวบอ านาจ (Paternal climate) หมายถึง บรรยากาศที่ผู้บริหาร 
โรงเรียนควบคุมตรวจตราการท างานของคณะครูอย่างใกล้ชิด ไม่เชื่อใจ และไม่ไว้วางใจคณะครู  
คณะครูเบื่อหน่ายต่อค าสั่ง ครูในโรงเรียนแบ่งออกเป็นก๊กเป็นเหล่า ไม่สนิทสนมกัน วัดได้จาก
แบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  3.6  บรรยากาศแบบปิด (Closed climate) หมายถึง บรรยากาศที่ผู้บริหารโรงเรียน
บริหารโดยขาดความรู้ ไม่มีสมรรถภาพในการบริหาร ขาดบุคลิกภาพของผู้น า ไม่อ านวยความสะดวก 
ในการปฏิบัติงานของคณะครู มีแต่ระเบียบ กฎเกณฑ์ ความต้องการทางสังคมของคณะครูไม่ได้รับ
การตอบสนอง ขาดการจูงใจในการท างานและขาดการเอาใจใส่ต่อสวัสดิการของคณะครู วัดได้จาก
แบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
 4.  องค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียน หมายถึง การที่โรงเรียนส่งเสริมให้บุคลากรและ
นักเรียนได้พัฒนาขีดความสามารถของตนเพื่อสร้างสรรค์งานและการบรรลุเป้าหมายมีการกระตุ้น
ให้มีการแสดงออก สมาชิกได้เรียนรู้ถึงวิธีการเรียนรู้ และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ มีการส่งเสริม 
ศักยภาพเพื่อการแกปัญหาและการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง บุคลากรและนักเรียน 
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มีความตระหนักในความเป็นไปได้และโอกาสใหม่ ๆ มีความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน มีการค้นหา 
และพัฒนาศักยภาพของบุคคลและทีมงาน ประกอบด้วย ลักษณะ 5 ประการ   
  4.1  บุคคลที่มีความเป็นเลิศ หมายถึง การที่โรงเรียนมีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ 
ในการปฏิบัติงานมีความรู้ความสามารถ ทักษะ และเจตคติที่ดีในการปฏิบัติงาน มีการฝึกอบรม 
ตนเองด้วยการเรียนรู้อยู่สมอ และมีความรู้สึกร่วมเป็นเจ้าของโรงเรียน วัดได้จากแบบสอบถาม 
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  4.2  รูปแบบความคิด หมายถึง การที่โรงเรียนมีบุคลากรที่รู้จักวิธีคิด และมีวิธีคิด 
ที่ถูกต้องรู้จักคิดหลาย ๆ วิธี เข้าใจบทบาทหน้าที่และกิจกรรมต่าง ๆ ของโรงเรียน ยอมรับ 
การเปลี่ยนแปลงทันกับเหตุการณ์ ร่วมมือในการปฏิบัติกิจกรรมของโรงเรียน และเคารพสิทธิ 
เสรีภาพของผู้อ่ืน วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  4.3  การมีวิสัยทัศน์ร่วม หมายถึง การที่โรงเรียนมีบุคลากรร่วมกัน คิด ร่วมสร้าง
วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมาย วัตถุประสงค์ และยุทธศาสตร์ของโรงเรียน มีความผูกพันกับวิสัยทัศน์ 
และมีการปฏิบัติเพื่อให้เกิดผลตามวิสัยทัศน์ วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น   
  4.4  การท างานเป็นทีม หมายถึง การที่โรงเรียนมีบุคลากรที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
มีการแลกเปลี่ยนข่าวสารความรู้ ความคิดเห็น หรือประสบการณ์ มีการร่วมกันปฏิบัติงานเป็นทีม
โดยมีการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน มีความสามัคคี และมีความตระหนักว่าการท างานเพียงล าพัง จะประสบ 
ความส าเร็จน้อยกว่าการปฏิบัติงานร่วมกันเป็นทีม วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  4.5  การคิดเชิงระบบ หมายถึง การที่โรงเรียนมีผู้บริหารหรือบุคลากรในโรงเรียน 
มีความคิดเชื่อมโยง คิด มอง หรือก าหนดเป้าหมายการด าเนินงาน การปฏิบัติงานในภาพรวม 
มีความคิดทันเหตุการณ์ เห็นโอกาสต่าง ๆ ที่มีประโยชน์ต่อโรงเรียน มีความคิดและปฏิบัติงาน 
อย่างเป็นระบบตลอดเวลา วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
 5.  ความผูกพันในองค์การ หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อองค์การอย่างเป็น 
อันหน่ึงอันเดียวกับองค์การ ด้วยความปารถนาจะเป็นสมาชิกขององค์การเพื่อช่วยให้องค์การบรรลุ 
เปา้หมาย ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 
  5.1  ความเชื่อและยอมรับในเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ หมายถึง ความเชื่อและ 
ยอมรับในเป้าหมายและค่านิยมในองค์การ และของบุคคลสอดคล้องกันหรือไปในทิศทางเดียวกัน   
วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
  5.2  ความเต็มใจที่ใช้พลังอย่างเต็มที่ในการปฏิบัติงานให้กับองค์การ หมายถึง 
การแสดงออกถึงความพยายามอย่างเต็มที่ เต็มใจ และตั้งใจที่จะอุทิศแรงกาย แรงใจ สติปัญญา 
ในการท างานที่ดี วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
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  5.3  ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารงความเป็นสมาชิกขององค์การ หมายถึง 
การแสดงออกถึงความจงรักภักดี ซื่อสัตย์ต่อองค์การ โดยไม่โยกย้ายเปลี่ยนแปลงที่ท างาน  
เป็นความต้ังใจและความปรารถนาอย่างแน่วแน่ที่จะคงความเป็นสมาชิกต่อไป เพื่อท างานให้บรรลุ 
เป้าหมายขององค์การไม่คิดที่จะลาออกไม่ว่าองค์การจะอยู่ในสภาวะปกติ หรืออยู่ในฐานะวิกฤต  
อันเนื่องมาจากสาเหตุต่าง ๆ วัดได้จากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  
 6.  โรงเรียนประถมศึกษา หมายถึง โรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานที่มีการเรียนการสอนในระดับอนุบาล ถึงระดับประถมศึกษาปีที่ 6   
 7.  จังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน หมายถึง จังหวัดที่มีอาณาเขต
ติดต่อกับแม่น้ าโขง ซึ่งประกอบไปด้วย จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดนครพนม จังหวัดบึงกาฬ จังหวัด
หนองคาย และจังหวัดเลย 
 8.  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา หมายถึง ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ประถมศึกษามุกดาหาร ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 และเขต 2  
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
หนองคาย เขต 1 และเขต 2 และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 1 เขต 2 และ  
เขต 3 
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บทที ่2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน 
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน โดยผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้า 
แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง กับในประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
 1.  นโยบายกระทรวงศึกษาธิการ ประจ าปีงบประมาณ 2558 
 2.  ประสิทธิผลโรงเรียน 
 3.  ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียน 
  3.1  ปัจจัยด้านภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน 
  3.2  ปัจจัยด้านบรรยากาศโรงเรียน  
  3.3  ปัจจัยด้านองค์การแห่งการเรียนรู้  
  3.4  ปัจจัยด้านความผูกพันต่อองค์การ     
 4.  โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation modeling) 
 5.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

นโยบายกระทรวงศึกษาธกิาร ประจ าปงีบประมาณ 2558 
 ทิศทางการพัฒนา และปฏิรูปการศึกษา ต้องประกอบด้วยแผนงานและโครงการ 
ในการจัดและส่งเสริมการศึกษาของผู้เรียนให้มีคุณภาพ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดการศึกษา  
และเป็นไปตามกระบวนการตามแนวนโยบายของรัฐบาลและคณะรัฐมนตรี เพื่อให้การด าเนินงาน
เป็นที่ยอมรับและเกิดความมั่นคงยั่งยืนในระบบการศึกษาของไทย โรงเรียน สถานศึกษา นักเรียน 
นักศึกษา ครูอาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายต้องมีส่วนร่วม 
ในการพัฒนาการศึกษาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยใช้นโยบายจากกระทรวงศึกษาธิการ 
เป็นทิศทางในการขับเคลื่อนการศึกษาของประเทศไทย ซึ่งนโยบายกระทรวงศึกษาธิการประจ า 
ปีงบประมาณ 2558 มีดังนี ้
 5 นโยบายท่ัวไป 
 1.  การพัฒนาและปฏิรูปการศึกษา จะต้องยึดหลักการมีส่วนร่วม การกระจายอ านาจและ
ความต้องการของทุกภาคส่วนในสังคม มีความสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาและเพิ่มศักยภาพ 
การแข่งขันของประเทศ รวมทั้งเป็นไปตามกระบวนการของสภาปฏิรูปแห่งชาติและสภานิติบัญญัติ 
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แห่งชาติ และแนวนโยบายของคณะรัฐมนตรี เพื่อให้การด าเนินงานเป็นที่ยอมรับและเกิด 
ความมั่นคงยั่งยืนในระบบการศึกษาของไทย 
 2.  การสร้างโอกาสทางการศึกษาในสังคมไทย จะต้องให้ความส าคัญกับการสร้าง 
ความเท่าเทียมและเป็นธรรม โดยการน้อมน าแนวทางการพัฒนาระบบการจัดการศึกษาของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการศึกษาสมัยใหม่เข้ามาประยุกต์ใช้ 
เพื่อเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนทุกกลุ่มได้มีโอกาสเข้าถึงองค์ความรู้ได้โดยสะดวก และสามารถ
พัฒนาและประยุกต์ใช้องค์ความรู้ในการด าเนินชีวิตได้อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งเป็นการยกระดับ
คุณภาพการศึกษาอย่างเท่าเทียม 
 3.  การพัฒนาระบบการจัดการศึกษาและการพัฒนาหลักสูตรทางการศึกษา จะต้องให้
ความส าคัญกับการยกระดับความรู้ให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล ควบคู่ไปกับการส่งเสริม 
การเรียนรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่น และปลูกฝังคุณธรรม การสร้างวินัย ปลูกฝังอุดมการณ์ความยึดมั่น 
ในสถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ การมีจิตสาธารณะ ความตระหนักถึงผลประโยชน์ 
ของส่วนรวมมากกว่าส่วนตน และเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในหลักการประชาธิปไตย  
เคารพความคิดเห็นของผู้อ่ืน ยอมรับความแตกต่างหลากหลายทางความคิด อุดมการณ์ และความเชื่อ 
รวมทั้งรู้คุณค่าและสืบสานวัฒนธรรมและความเชื่อ รวมทั้งรู้คุณค่าและสืบสานวัฒนธรรมและ
ขนบประเพณีอันดีงามของไทย 
 4.  การส่งเสริมและยกสถานะของครูซึ่งเป็นบุคลากรหลักในระบบการศึกษา จะต้องให้
ความส าคัญกับการสร้างเสริมให้วิชาชีพครูเป็นวิชาชีพชั้นสูงในสังคม เป็นบุคลากรที่ได้รับ 
การยกย่องว่าเป็นแบบอย่างที่ดีในเร่ืองคุณธรรมและจริยธรรม มีภูมิความรู้และทักษะในการสื่อสาร 
ถ่ายทอดความรู้ที่เหมาะสม มีทัศนคติที่ดีต่อวิชาชีพครู ตลอดจนมีฐานะและคุณภาพชีวิตที่ดี 
สอดคล้องกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมไทยในปัจจุบัน 
 5.  การบริหารและการปฏิบัติราชการกระทรวงในทุกระดับ จะต้องให้ความส าคัญ 
กับการบูรณาการการปฏิบัติของทุกหน่วยงานในสังกัดให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและประสาน
สอดคล้องกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเป็นไปตามหลัก
ธรรมาภิบาล ปราศจากการทุจริตคอรัปชั่น ตลอดจนให้ความส าคัญกับการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับงานด้านการศึกษาที่ถูกต้อง รวดเร็ว และตรงกับความต้องการของสังคม 
 7  นโยบายเฉพาะ (ด าเนินการให้เห็นผลใน 1 ปี) 
 1.  การพัฒนาการศึกษาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้และสนับสนุนการแก้ไขปัญหา
และพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  1.1  การพัฒนาการศึกษาและพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษามีความเหมาะสมกับพื้นที่ 
  1.2  สามารถยกระดับคุณภาพการศึกษาโดยอาศัยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เพื่อการศึกษาสมัยใหม่เข้ามาประยุกต์ใช้ และแก้ไขปัญหาการอ่านภาษาไทยไม่ออกและเขียนไม่ได้
ของนักเรียนในพื้นที่อย่างจริงจัง 
  1.3  สามารถพัฒนาระบบการให้ค่าตอบแทน สิ่งจูงใจและสวัสดิการ ส าหรับบุคลากร
ทางการศึกษาในพื้นที่เสี่ยงภัยได้อย่างเหมาะสม 
  1.4  มีมาตรการด้านความปลอดภัยที่ชัดเจนส าหรับนักเรียนนักศึกษา ครูอาจารย์ และ
สถานศึกษาโดยการบูรณาการแผนและการปฏิบัติร่วมกับหน่วยงานความมั่นคงในพื้นที่ 
  1.5  มีกิจกรรมสนับสนุนการพัฒนาการศึกษาและการจัดการศึกษาโรงเรียนเอกชน 
ในพื้นที่เสี่ยงภัย รวมทั้งกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ เพิ่มพูนประสบการณ์ เปิดโลกทัศน์และสร้าง
ความหวัง การยึดมั่นในหลักคุณธรรมและสถาบันหลักของชาติ ให้กับนักเรียนนักศึกษาในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างต่อเนื่อง 
  1.6  สามารถเสริมสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้กับองค์การระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะองค์การสหประชาชาติและยูเนสโก ประเทศกลุ่มประชาชาติมุสลิม ประเทศเพื่อนบ้าน 
และสื่อมวลชน อย่างต่อเน่ือง 
 2.  การเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ในปี พ.ศ. 2558 และการด ารง 
ความต่อเน่ืองภายหลังการก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  2.1  โครงสร้างพื้นฐานทางการศึกษาของภาครัฐและเอกชน นักเรียน นักศึกษา ครู
อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา มีความพร้อมในการก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ในปี พ.ศ. 2558 
  2.2  มีกิจกรรมการเรียนรู้ ขยายความสัมพันธ์และพัฒนาความร่วมมือทางการศึกษา 
และการแลกเปลี่ยนทางการศึกษา กับประเทศสมาชิกอาเซียนอย่างต่อเนื่อง 
  2.3  สามารถพัฒนาและเสริมทักษะด้านภาษาอังกฤษและภาษาประเทศสมาชิกอาเซียน 
สร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอาเซียน การยอมรับในความแตกต่างหลากหลายในลักษณะพหุ 
สังคมวัฒนธรรม และให้ความเคารพในอุดมการณ์ความเชื่อบนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนและ 
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ให้กับนักเรียนนักศึกษา ครูอาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาทุกระดับ 
ให้เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม 
 3.  การพัฒนาศักยภาพการแข่งขันและสนับสนุนการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน 
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  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  3.1  มีแนวทางการส่งเสริมและด าเนินการเพื่อปรับสัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษาและ
สามัญศึกษาให้เหมาะสมกับความต้องการก าลังคนในตลาดแรงงานรองรับการพัฒนาประเทศ 
  3.2  มีแนวทางการพัฒนาหลักสูตร ระบบการจัดการศึกษา และบุคลากรทางศึกษา 
รองรับทิศทางการพัฒนาประเทศโดยใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมเป็นฐานการพัฒนา 
  3.3  มีกิจกรรมที่เป็นการส่งเสริมการวิจัย พัฒนา และการสร้างนวัตกรรมในสถาบัน
ทางการศึกษา เพื่อการน าไปใช้ประโยชน์และสร้างมูลค่าสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ 
  3.4  มีแผนงานและโครงการเพื่อส่งเสริมการผลิตก าลังคนด้านการอาชีวศึกษา
ตอบสนองต่อภาคการผลิตสินค้าและอาหาร ภาคการท่องเที่ยว ภาคการบริการ ภาคการขนส่ง 
บุคลากรทางการแพทย์และพยาบาล และอ่ืน ๆ ในสาขาทีม่ีความขาดแคลน ให้สอดคล้องกับ 
ความต้องการของตลาดแรงงานทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ โดยให้ความส าคัญกับการส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมและการจัดท าความตกลงร่วมระหว่างภาครัฐและเอกชนในการสนับสนุนการผลิต 
การพัฒนาระบบการจัดการ และการพัฒนาก าลังคน ทั้งระบบ 
  3.5  มีกิจกรรมเพื่อสนับสนุนและส่งเสริมการเผยแพร่ความรู้และการพัฒนาต่อยอด
ความรู้เพื่อใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ วิสาหกิจ การประกอบอาชีพและด าเนินธุรกิจ ควบคู่ 
ไปกับการเผยแพร่องค์ความรู้และแนวทางการประยุกต์ใช้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ 
กับการด าเนินชีวิตประจ าวันในการศึกษาทั้งในระบบและนอกระบบอย่างเป็นรูปธรรม 
 4.  การมุ่งเน้นการผลิตและพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพ 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  4.1  มีแนวทางการพัฒนาระบบการผลิตครูให้เพียงพอต่อความต้องการและเหมาะสม
กับอัตราก าลังข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และปรับระบบการรับรองมาตรฐานวิชาชีพ
ครูให้เอ้ือต่อการเพิ่มโอกาสให้มีบุคลากรที่มีความรู้และประสบการณ์ที่เหมาะสมเข้ามาในระบบ
การศึกษา 
  4.2  ระบบการบริหารงานบุคคล การย้ายบรรจุ และการประเมินวิทยฐานะของครูและ
บุคลากรทางการศึกษา มีมาตรฐานระดับสากล สามารถเพิ่มศักยภาพในการให้การศึกษาและลด
ภาระงานที่ไม่จ าเป็นรวมทั้งไม่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 
  4.3  ครูและบุคลากรทางการศึกษามีจิตวิญญาณของความเป็นครู การเป็นครูมืออาชีพ 
และยึดมั่นในจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
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  4.4  สามารถก าหนดแนวทางการพัฒนาตามเส้นทางวิชาชีพและความก้าวหน้า 
ในหน้าที่การงานได้อย่างเป็นระบบ มีระบบสนับสนุนการพัฒนาตนเองและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
อย่างต่อเนื่อง โดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่เข้ามาประยุกต์ใช้ในการระบบคลังความรู้ 
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการประเมินผลอย่างเป็นรูปธรรม 
  4.5  มีแผนงานและโครงการเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตครู อาจารย์ และบุคลากร
ทางการศึกษา โดยการพัฒนาระบบสวัสดิการที่มุ่งการแก้ไขปัญหาและให้การช่วยเหลือที่ยั่งยืนและ
ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาหนี้สินอย่างเป็นระบบ 
 5.  การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการศึกษาให้ทันสมัย 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  5.1  น้อมน าแนวทางการพัฒนาระบบการศึกษาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
มาเป็นหลักในการด าเนินแผนงานและโครงการในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เพื่อการศึกษา 
  5.2  การด าเนินแผนงานและโครงการในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เพื่อการศึกษา จะต้องพิจารณาถึงความพร้อมและความเหมาะสมกับหลักสูตรและระดับการเรียน
การสอน ความคุ้มค่า ความจ าเป็นในการลดอุปสรรคและเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ การยกระดับ
คุณภาพการศึกษา รวมทั้งความเท่าเทียมและครอบคลุมพื้นที่ 
  5.3  มีแผนงานและโครงการในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุน 
การเรียนการสอนอย่างเต็มรูปแบบ โดยขยายโรงเรียนน าร่องในการจัดท าห้องเรียน Smart classroom 
ออกสู่ส่วนภูมิภาคมากขึ้น 
  5.4  สามารถใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการบริหารจัดการและบูรณาการ 
เครือข่ายคอมพิวเตอร์เครือข่ายต่าง ๆ เชื่อมโยงกับสถิติข้อมูลทางการศึกษา และประมวลผล 
ข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับใช้ประกอบการตัดสินใจในการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ 
 6.  การเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ  
2558 ของกระทรวงศึกษาธิการ 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  6.1  สามารถถ่ายทอดนโยบายพื้นฐานและนโยบายเร่งด่วนของคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง 
กับด้านการศึกษาลงสู่แผนปฏิบัติราชการประจ าปี เพื่อให้การน าสู่การปฏิบัติสามารถด าเนินการ 
ได้อย่างชัดเจนและติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินการได้อย่างต่อเน่ือง 
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  6.2  สามารถสื่อสารถ่ายทอดให้ทุกหน่วยงานและบุคลากรทุกระดับมีความรู้และ
ความเข้าใจในสาระส าคัญของแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ 2558 และพัฒนาตัวชี้วัด 
ที่ชัดเจนเพื่อประสิทธิภาพในการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ ภายในช่วงเดือนแรกของปีงบประมาณ 
เพื่อให้การปฏิบัติราชการในภาพรวมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
  6.3  หน่วยงานส่วนกลางสามารถให้การสนับสนุนทรัพยากรอย่างเพียงพอ 
ในการปฏิบัติราชการตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ 2558 ของหน่วยปฏิบัติในระดับ
พื้นที่ 
  6.4  มีระบบการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และการรายงานให้มีประสิทธิภาพ 
เพื่อให้การได้ข้อมูลสารสนเทศที่ถูกต้องและรวดเร็ว เพื่อการทบทวนและปรับปรุงการด าเนินงาน
ให้บรรลุเป้าหมายได้ทันต่อเหตุการณ์ 
  6.5  สามารถติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการปฏิบัติราชการและผลการเบิกจ่าย 
งบประมาณเป็นรายไตรมาสได้อย่างต่อเนื่อง และสามารถก าหนดมาตรการเพื่อปรับปรุงกระบวนการ 
ปฏิบัติงานและแก้ไขปัญหาอย่างทันต่อสถานการณ์ มีระบบวิเคราะห์ประสิทธิภาพการใช้จ่าย 
งบประมาณและจัดท าแผนเพิ่มประสิทธิภาพ รวมทั้งมีระบบการก ากับดูแลเพื่อให้เกิดความโปร่งใส 
และเร่งรัดการเบิกจ่ายงบประมาณที่มีประสิทธิภาพเพื่อให้การเบิกจ่ายงบประมาณเป็นไปตาม 
เป้าหมายที่ก าหนด 
 7.  การด าเนินการตามแผนการศึกษาแห่งชาติและการปฏิรูปการศึกษา 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  7.1  มีความก้าวหน้าในการด าเนินการตามแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง  
คร้ังที่ 2 และเป็นไปตามเป้าหมายเมื่อสิ้นสุดแผนฯ ปี พ.ศ. 2559 และสามารถด าเนินการจัดท าร่าง 
แผนการศึกษาแห่งชาติในห้วงระยะเวลาต่อไป 
  7.2  มีแผนงานและโครงการในการจัดและส่งเสริมการศึกษา โดยเฉพาะการด าเนินการ 
ต่อเนื่องของการปฏิรูปการเรียนรู้ทั้งระบบให้เชื่อมโยงกันทั้งการปฏิรูปหลักสูตรและการปฏิรูป 
การเรียนการสอนกับการเรียนรู้ยุคใหม่ ปฏิรูประบบการผลิตและพัฒนาครู การพัฒนาเทคโนโลยี 
สารสนเทศและการสื่อสารส าหรับการปฏิรูปการเรียนรู้ การยกระดับคุณภาพการศึกษา  
สู่มาตรฐานสากล และการส่งเสริมให้เอกชนมีส่วนร่วมในการจัดและสนับสนุนการศึกษา 
  7.3  สามารถติดตามรายละเอียดแนวทางการปฏิรูปการศึกษาของสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และแนวนโยบายของคณะรัฐมนตรี ได้อย่างต่อเน่ือง และสามารถรายงาน
สรุปความก้าวหน้าเป็นรายไตรมาส รวมทั้งสามารถวางแนวทางรองรับการเปลี่ยนแปลงทั้งในเชิง 
โครงสร้าง ระบบงาน กฎหมาย ระบบการบริหารจัดการ และอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้อย่างเป็นระบบ 
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 10 นโยบายเร่งด่วน (ด าเนินการให้เห็นผลใน 3 เดือน) 
 1.  เร่งส ารวจและให้ความช่วยเหลือเยียวยา รวมทั้งฟื้นฟูโรงเรียน สถานศึกษา นักเรียน 
นักศึกษา ครูอาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์อุทกภัย โดยเร็ว 
 เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
 โรงเรียน สถานศึกษา นักเรียน นักศึกษา ครูอาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา  
ได้รับการช่วยเหลือเยียวยาและฟื้นฟู ให้สามารถท าการเรียนการสอนได้ตามปกติอย่างรวดเร็ว 
 2.  เร่งแก้ไขปัญหาความรุนแรงและเหตุทะเลาะวิวาทของนักศึกษาอาชีวศึกษา 
อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  2.1  มีการด าเนินการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อก าหนดมาตรการในการแก้ไข
ปัญหาที่ชัดเจนและมีการปฏิบัติอย่างจริงจัง 
  2.2  ไม่มีเหตุทะเลาะวิวาทของนักศึกษาอาชีวะศึกษาจนส่งผลกระทบต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชนทั่วไป/ จ านวนเหตุทะเลาะวิวาทของนักศึกษาอาชีวะศึกษาในช่วง 3 เดือน
ลดลงอย่างชัดเจน 
 3.  เร่งสร้างค่านิยมอาชีวศึกษา ปรับภาพลักษณ์ และก าหนดมาตรการเพื่อจูงใจให้
นักเรียนนักศึกษาพ่อแม่และผู้ปกครอง มีความยินดีและส่งเสริมให้บุตรหลานเข้ารับการศึกษา 
ในสายอาชีพอาชีวศึกษาเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะวิชาชีพที่ขาดแคลนและเป็นความต้องการของ
ตลาดแรงงาน 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย 
  3.1  มีกิจกรรมเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของการศึกษาในสายอาชีพอาชีวศึกษา 
อย่างต่อเนื่อง 
  3.2  มีการก าหนดแผนงานหรือมาตรการเพื่อจูงใจในการเข้ารับการศึกษาสายอาชีพ
อาชีวศึกษาโดยเฉพาะวิชาชีพที่ขาดแคลน และมีระบบการติดตาม ควบคุม อย่างเป็นระบบและ
ชัดเจนทบทวนหลักสูตร การเรียนการสอน เพื่อให้ผู้เรียนพัฒนากระบวนการคิด วิเคราะห์ มีเวลา 
ท ากิจกรรมเพื่อพัฒนาความรู้ ความสามารถ ทักษะ และประสบการณ์ รวมทั้งปลูกฝังในเร่ืองค่านิยม
หลัก มีคุณธรรมจริยธรรม สร้างวินัย จิตส านึกความรับผิดชอบต่อสังคม การยึดมั่นในสถาบันชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ และความภาคภูมิใจในการเป็นคนไทยตามเป้าหมายในการด าเนินนโยบาย 
  3.3  มีแนวทางปรับปรุงหลักสูตรให้เด็กและเยาวชนได้พัฒนากระบวนการคิด ทักษะ 
ความสามารถอย่างรอบด้านทั้งร่างกาย อารมณ์ สังคมสติปัญญา การปลูกฝังค่านิยม 12 ประการ   
การเรียนรู้ประสบการณ์จากการท ากิจกรรม ฝึกปฏิบัติอย่างเหมาะสม แต่ละช่วงวัย และการวาง 
พื้นฐานเพื่อการท างาน การศึกษาเพื่ออาชีพ 
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  3.4  น าร่องรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษาที่ดี และผลักดันกฎหมายที่จะเป็น 
รากฐานและกลไกการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาระยะยาว  
 4.  เร่งพิจารณาทบทวนการอุดหนุนรายหัวแก่นักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ทั้งของภาครัฐและเอกชน การช่วยเหลือค่าอุปกรณ์การเรียนของนักเรียนสายอาชีพ อาชีวศึกษาและ
การช่วยเหลือเด็กยากจน พิการ และด้อยโอกาส 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  4.1  มีกระบวนการพิจารณาอย่างรอบคอบและสามารถเสนอขออนุมัติ/ เห็นชอบ 
ได้ตามขั้นตอนตามกฎหมายและกฎระเบียบที่ก าหนด 
  4.2  สามารถให้การอุดหนุนและการช่วยเหลือมีความเหมาะสมกับสภาวะ 
ทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน 
 5.  เร่งขยายบทบาทของภาคเอกชนในการมีส่วนร่วมในระบบการศึกษา โดยเฉพาะ 
การจัดท าข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบการธุรกิจเอกชนในการให้การสนับสนุนและการรับนักเรียน
นักศึกษาเข้าท างานหลังส าเร็จการศึกษา และการสนับสนุนอ่ืน ๆ ให้เพิ่มมากขึ้น 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  5.1  มีแนวทางและมาตรการจูงใจภาคเอกชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในระบบการศึกษา 
  5.2  มีการจัดท าข้อตกลงกับผู้ประกอบการธุรกิจเอกชนในการให้การสนับสนุน 
เพิ่มมากขึ้น 
 6.  เร่งปรับระบบการบรรจุครูและการรับรองมาตรฐานวิชาชีพครูให้เอ้ือต่อการเพิ่ม
โอกาสให้มีบุคลากรที่มีความรู้และประสบการณ์ที่เหมาะสมเข้ามาในระบบการศึกษาเพิ่มมากขึ้น 
เพื่อสนับสนุนการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนครูและบุคลากรอาชีวศึกษา และครูสาขาขาดแคลน   
ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  6.1  มีกระบวนการพิจารณาอย่างรอบคอบและสามารถเสนอขออนุมัติ/ เห็นชอบ 
ได้ตามขั้นตอนตามกฎหมายและกฎระเบียบที่ก าหนด รวมถึงปรับแก้กฎหมายและระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ 
  6.2  สามารถปรับระบบการบรรจุครูและการรับรองมาตรฐานวิชาชีพครูให้เอ้ือ 
ต่อการเพิ่มโอกาสให้มีบุคลากรที่มีความรู้และประสบการณ์เข้ามาในระบบการศึกษาเพิ่มมากขึ้น 
 7.  เร่งทบทวนมาตรการการจัดกิจกรรมรับน้องของนักเรียนนักศึกษาในสถาบันการศึกษา 
ต่าง ๆ และมาตรการติดตาม ควบคุม การลักลอบการจัดกิจกรรมรับน้องทั้งภายในและภายนอก
สถาบันการศึกษา ให้เป็นไปในแนวทางที่สร้างสรรค์ ปลอดภัย ปราศจากการใช้ความรุนแรง   
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การละเมิดและคุกคามทางเพศรวมทั้งไม่ขัดต่อหลักศีลธรรมขนบประเพณีอันดีงาม และเป็นไป 
ตามหลักสิทธิมนุษยชน โดยให้มีผลบังคับใช้ให้ทุกสถาบนั การศึกษายึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติ 
อย่างเคร่งครัด 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  7.1  มีกระบวนการพิจารณาอย่างรอบคอบและสามารถเสนอขออนุมัติ/ เห็นชอบ 
ได้ตามขั้นตอนตามกฎหมายและกฎระเบียบที่ก าหนด 
  7.2  มีมาตรการและแนวทางที่ชัดเจนและมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 
 8.  เร่งทบทวนมาตรการความปลอดภัยส าหรับสถาบันการศึกษาต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัด
กิจกรรมทัศนศึกษานอกสถานศึกษา และมาตรการความปลอดภัยในการเดินทางและการขนส่ง           
เป็นหมู่คณะของนักเรียน นักศึกษา ครูอาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา โดยให้มีผลบังคับใช้ให้               
ทุกสถาบันการศึกษายึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  8.1  มีกระบวนการพิจารณาอย่างรอบคอบและสามารถเสนอขออนุมัติ/ เห็นชอบ 
ได้ตามขั้นตอนตามกฎหมายและกฎระเบียบที่ก าหนด 
  8.2  มีมาตรการและแนวทางที่ชัดเจนและมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติอย่างเป็น
รูปธรรม 
 9.  เร่งด าเนินการตามนโยบายเร่งด่วนของคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับด้านการศึกษา 
ทั้งที่เป็นหน่วยรับผิดชอบหลักและหน่วยสนับสนุน ให้เห็นผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมและ
เป็นไปตามเป้าหมายและกรอบระยะเวลาที่ก าหนด 
  เป้าหมายในการด าเนินนโยบาย  
  9.1  มีการก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบในการด าเนินการตามนโยบายเร่งด่วนที่ชัดเจน 
  9.2  มีการก าหนดตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย แผนงาน โครงการ และกิจกรรม รองรับ 
อย่างเป็นรูปธรรม 
  9.3  มีระบบการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และการรายงานผลที่มีประสิทธิภาพ 
โดยสามารถรายงานความก้าวหน้าในการด าเนินงานได้อย่างต่อเนื่อง 
  9.4  มีระบบการวิเคราะห์และประมวลผล เพื่อก าหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหา
และลดผลกระทบทางลบไดอ้ย่างรวดเร็ว และสามารถด าเนินการได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด 
  9.5  สามารถให้ข้อมูลที่ถูกต้องและทันสมัยต่อคณะรัฐมนตรีและสังคมได้อย่างรวดเร็ว 
 จากนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการสรุปได้ว่า นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ
ประกอบด้วย นโยบายทั่วไป นโยบายเฉพาะ และนโยบายเร่งด่วน ซึ่งนโยบายทั้ง 3 ด้าน  
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มีส่วนเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน นโยบายทั่วไปกระทรวงศึกษาธิการมีแนวทางด าเนินการแบบยึดหลัก 
การมีส่วนร่วม การกระจายอ านาจ และความต้องการของทุกภาคส่วนในสังคมสร้างโอกาส 
ทางการศึกษาการพัฒนาระบบการจัดการศึกษาและการพัฒนาหลักสูตรทางการศึกษาส่งเสริมและ
ยกสถานะของครูให้ความส าคัญกับการบูรณาการการปฏิบัติของทุกหน่วยงานในสังกัดให้เป็นไป
ในทิศทางเดียวกันและประสานสอดคล้องกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน  
ที่เกี่ยวข้องในด้านนโยบายเฉพาะ มีแนวทางการด าเนินการในการพัฒนาการศึกษาในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ จัดการศึกษามีความเหมาะสมกับพื้นที่สามารถยกระดับคุณภาพการศึกษาโดยอาศัย
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการศึกษาสมัยใหม่เข้ามาประยุกต์ใช้ และแก้ไขปัญหาการอ่าน
ภาษาไทยไม่ออกและเขียนไม่ได้ การเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน พัฒนาระบบ 
การผลิตครูให้เพียงพอต่อความต้องการและเหมาะสมกับอัตราก าลังข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษาน้อมน าแนวทางการพัฒนาระบบการศึกษาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมาเป็น 
หลักในการด าเนินแผนงานและโครงการเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการตามแผนปฏิบัติราชการ 
ประจ าปี และนโยบายเร่งด่วนประกอบด้วย การด าเนินการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนด
มาตรการ ในการแก้ไขปัญหาที่ชัดเจนและมีการปฏิบัติอย่างจริงจังสร้างค่านิยมอาชีวศึกษา  
ปรับภาพลักษณ ์ปรับปรุงหลักสูตรให้เด็กและเยาวชนได้พัฒนากระบวนการคิด ทักษะ ความสามารถ 
อย่างรอบด้านทั้งร่างกาย อารมณ์ สังคมสติปัญญา การปลูกฝังค่านิยม 12 ประการ พิจารณาทบทวน
การอุดหนุนรายหัวแก่นักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งของภาครัฐและเอกชนทบทวน
มาตรการความปลอดภัยส าหรับสถาบันการศึกษาต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมทัศนศึกษา 
นอกสถานศึกษา 
 นโยบายรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
 นโยบายท่ัวไป 
 1.  การจัดท าแผนงานโครงการเริ่มใหม่ 
  1.1  ต้องเข้าใจจุดหมายว่าท าเพื่ออะไร  
  1.2  ต้องวาดภาพงาน ลงในรายละเอียดให้เห็นว่าอะไร คือ งานหลัก แล้วมีงานรอง
อะไรบ้างที่ต้องท าเพื่อให้บรรลุงานหลัก อะไรที่ต้องท าก่อนอะไรที่ต้องท าที่หลัง 
  1.3  ต้องมีฐานข้อมูลที่แน่น เช่น จะผลิตนักศึกษาอาชีวะ ต้องรู้ว่าตลาดต้องการสาขา
อะไรบ้างแต่ละสาขา ต้องการกี่คน ฐานข้อมูลที่ดีจะท าให้การวิเคราะห์แม่นย า 
 2.  การปรับปรุงแผนงาน/ โครงการเดิมที่ไม่สัมฤทธิ์ผล 
 หาปัญหาที่ผ่านมาท าไมท าไม่ส าเร็จ เช่น ปัญหาอยู่ที่อายุของนักเรียน ปัญหาอยู่ที่ครู  
ปัญหาอยู่ที่พ่อแม่ ปัญหาอยู่ที่สภาวะแวดล้อม เพราะบางคร้ังไม่สามารถแก้ได้ด้วยวิธีใดวิธีเดียว 
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 3. แผนงาน/ โครงการพระราชด าริ 
  3.1  โครงการอะไรบ้างที่กระทรวงศึกษาเกี่ยวข้องหรือรับผิดชอบโดยตรง 
  3.2  โครงการไหน เป็นด าริของพระองค์ใด ท าแล้ว และกระทรวงศึกษาธิการ 
ให้การสนับสนุนอย่างไร 
 4.  งบประมาณ 
  4.1  งบลงทุน ให้วางแผนโครงการในงบลงทุนในไตรมาสแรก 
  4.2  การเสนองบกลางให้เฉพาะที่จ าเป็นเท่านั้น  
   4.2.1  การท าแผนงานโครงการบางอย่างไม่ต้องใช้งบประมาณใช้งบปกติที่ได้รับ 
   4.2.2  ปรับแผนงานที่ไม่ได้ผลสัมฤทธิ์   
   4.2.3  โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
   4.2.4  งานบางโครงการให้มีการบูรณาการงบประมาณข้ามแท่ง ก่อนไปบูรณาการ 
กับส านักงบประมาณ 
 5.  เน้นการสื่อสารภายในและภายนอกองค์กร 
  5.1  จัดให้มีช่องทางการสื่อสาร อย่างเป็นระบบ น าเทคโนโลยีเข้ามาช่วย (การประชุม 
ทางไกล โปรแกรม ไลน์ ฯลฯ) เพื่อใช้ในการ 
   5.1.1  สร้างความเข้าใจในองค์กร 
   5.1.2  สามารถถ่ายทอดค าสั่งไปยังหน่วยรองได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว 
   5.1.3  การรายงานเหตุการณ์ ได้อย่างรวดเร็ว 
  5.2  ทุกหน่วยต้องจัดให้มีแผนการประชาสัมพันธ์  
   5.2.1  เสมาสนเทศ   
   5.2.2  ประชาสนเทศ 
 6.  อ านวยการเมื่อเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉิน เช่น การเกิดอุบัติเหตุในโรงเรียน/ นอกโรงเรียน, 
ผู้บริหารถูกกล่าวหา, การรวมตัวกันต่อต้านผู้อ านวยการโรงเรียน นักเรียนปวดท้องอาเจียนยกชั้น 
โรงเรียนถูกขู่วางระเบิด เกิดวาตภัย ฯลฯ ให้ทุกหน่วยไปก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติ 
 7.  การร่วมมือกับภาคเอกชนและภาคประชาสังคม 
 ให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมให้ครบวงจร เช่น เข้ามาร่วมก าหนดหลักสูตร การรับ 
นักเรียนเข้าไปท างานขณะที่ยังศึกษาอยู่ การรับนักเรียนเมื่อจบการศึกษาเข้าท างาน 
 8.  จะให้ความส าคัญ กับการบริหารงานส่วนภูมิภาคและเขตพื้นที่ต่าง ๆ ของแต่ละแห่ง 
  8.1  ทบทวนบทบาทหน้าที่ 
  8.2  สิ่งใดที่ต้องรู้ และยังไม่รู้  
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  8.3  สิ่งอ านวยความสะดวกพอเพียงหรือไม่ 
 9.  โครงการจัดอบรมสัมมนา ต้องตอบโจทย์ที่ตั้งไว้ ใครควรเข้าร่วมการสัมมนาผลลัพธ์
ที่ต้องการ เน้ือหาต้องสัมพันธ์กับเวลา 
 10.  ยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในทุกหลักสูตร 
 11.  ให้มีการน า ICT เข้ามาใช้ในการบริหารงานในกระทรวงอย่างกว้างขวาง เช่น 
  11.1  ด าเนินการศูนย์ศึกษาทางไกล (DL ไทยแลนด์) ให้บูรณาการเข้ากับสถานีวิทยุ
เพื่อการศึกษากระทรวงศึกษาธิการ (ETV) และเครือข่ายของอุดมศึกษาโดยใช้เป็นช่องทาง 
ในการสื่อสารเพื่อ 
   11.1.1  ใช้ในการจัดการศึกษา 
   11.1.2  ใช้ในการเสมาสนเทศ 
   11.1.3  ใช้ในการประชาสนเทศ 
 

 
ภาพที่ 3 การน า ICT เข้ามาใช้ในการจัดการศึกษา นโยบายรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
 
 12.  ให้ความส าคัญกับเทคนิคการสอนและการสื่อความหมาย 
  12.1  ให้ความส าคัญกับธงชาติ 
   12.2  ความสะอาดในพื้นที่รับผิดชอบทุกระดับในเขตพื้นที่ 
  12.3  การรักษาความปลอดภัย 
  12.4  แผนเผชิญเหตุ 



36 

 13.  ให้ลดภาระงานที่ไม่เกี่ยวกับการเรียนการสอนของครู เพื่อให้ครูมีเวลาทุ่มเทให้กับ
การเรียนการสอนของนักเรียนอย่างจริงจัง 
 14.  การประเมินเพื่อความก้าวหน้าต้องสอดคล้องกับผลการพัฒนาผู้เรียน ทั้งความรู้และ
คุณลักษณะและทักษะชีวิต 
 15.  การแก้ไขปัญหาการจัดการศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 16.  ให้ลดภาระงานที่ไม่เกี่ยวกับการเรียนการสอน การน าเด็กนักเรียน ครู ออกนอก
ห้องเรียน 
 การแก้ไขปัญหาเด็กประถม อ่านไม่ออก เขียนไม่ได้ 
 1.  ปรับปรุงวิธีการเรียนการสอนที่เห็นผลสัมฤทธิ์ชัดเจน เช่น การสอนแบบแจกลูก 
สะกดค าโดยใช้แนวการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับพัฒนาการสมอง (BBL)  
 2.  ก าหนดเป้าหมายให้นักเรียนชั้น ป.1 ต้องอ่านออกเขียนได้ ชั้น ป.2 ขึ้นไปต้องอ่าน 
คล่องเขียนคล่อง 
 การดูแลเด็กออกกลางคัน 
 การดูแลเด็กออกกลางคันให้ได้รับการศึกษาภาคบังคับ เช่น ต้องมีฐานข้อมูลเร่ืองนี้   
เด็กออกไปที่ไหนต้องตามดูแล  เด็กไปท างานที่ไหนต้องมีการให้มีเรียนต่อ กศน. 
 การปรับปรุงหลักสูตร 
 1.  การลดเวลาเรียน ลดการบ้านนักเรียน ให้นักเรียนเรียนอย่างมีความสุข แต่ไม่ใช่เวลา
เหลือแล้วไปจัดกิจกรรม เพิ่มภาระให้นักเรียน 
 2.  ไม่ใช่การเรียนเพื่อมาสอบอย่างเดียว ต้องสร้างภูมิต้านทานให้กับเด็กยุคโลกไร้พรมแดน 
 3.  ให้นักเรียนคิด/ ปฏิบัติ มากกว่าท่องจ า 
 การแก้ไขปัญหาโรงเรียนขนาดเล็ก 
 การแก้ไขปัญหาโรงเรียนขนาดเล็ก ที่มีครูสอนไม่ครบชั้นเรียนใช้การศึกษาทางไกล 
ผ่านดาวเทียม (DLIT) อย่างจริงจังเต็มรูปแบบ        
 2.  ส่งเสริม  สนับสนุนโรงเรียนไกลกังวลให้เป็นโรงเรียนต้นทางที่มีคุณภาพ 
 การลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
 ใช้โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาทางไกล DLTV และผ่าน ICT ด้วย DLIT  
 การประเมิน ครู/ นักเรียน/ โรงเรียน 
 การประเมินครู/ นักเรียน/ โรงเรียน หาความสมดุล ระหว่างการควบคุมคุณภาพการศึกษา 
กับภาระงานของครูที่ต้องเพิ่มขึ้น ตลอดจนปรับปรุงการคัดสรรครู ผู้บริหาร การประเมินวิทยฐานะ 
ให้เหมาะสม อาจจัดโมบายทีมจากส่วนกลางเพื่อลดภาระครู  หรือน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วย 
ในการจัดการศึกษา 
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 กล่าวโดยสรุปในภาพรวมของนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
มีความเกี่ยวข้อง  เชื่อมโยงกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ แต่สิ่งที่เป็นทิศทางในการจัด 
การศึกษาของโรงเรียนก็คือ การแก้ไขปัญหาเด็กประถม อ่านไม่ออก เขียนไม่ได้  โดยการปรับปรุง 
วิธีการเรียนการสอนที่เห็นผลสัมฤทธิ์ชัดเจน ใช้แนวการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับพัฒนาการ 
สมอง (BBL) การปรับปรุงหลักสูตร การลดเวลาเรียน ลดการบ้านนักเรียน ตลอดจนการแก้ไขปัญหา 
โรงเรียนขนาดเล็ก โดยใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLIT) อย่างจริงจังเต็มรูปแบบและ 
ส่งเสริม สนับสนุนโรงเรียนไกลกังวลให้เป็นโรงเรียนต้นทางที่มีคุณภาพ 
 นโยบายส านักงานคณะกรรมการการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีงบประมาณ 2559 
 การศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นการศึกษาเร่ิมแรกของคนในชาติ ดังนั้น เพื่อให้การศึกษา 
ขั้นพื้นฐานของประเทศไทย มีคุณภาพมาตรฐานระดับสากล บนพื้นฐานของความเป็นไทย  
ให้นักเรียนได้รับการพัฒนาศักยภาพสูงสุดในตน มีความรู้และทักษะที่แข็งแกร่งและเหมาะสม  
เป็นพื้นฐานส าคัญในการเรียนรู้ระดับสูงขึ้นไป และการด ารงชีวิตในอนาคต ส านักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงก าหนดนโยบาย
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ดังนี้ 
 1.  เร่งรัดปฏิรูปการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบ และกระบวนการ 
การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งระบบให้มีประสิทธิภาพ ทันสมัย ทันเหตุการณ์ ทันโลก ให้ส าเร็จ 
อย่างเป็นรูปธรรม 
 2.  เร่งพัฒนาความแข็งแกร่งทางการศึกษา ให้ผู้เรียนทุกระดับทุกประเภท รวมถึง 
เด็กพิการ และด้อยโอกาส มีความรู้ และทักษะแห่งโลกยุคใหม่ควบคู่กันไป โดยเฉพาะทักษะ 
การอ่าน เขียน และการคิด เพื่อให้มีความพร้อมเข้าสู่การศึกษาระดับสูง และโลกของการท างาน 
 3.  เร่งปรับระบบสนับสนุนการจัดการศึกษา ที่สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน  
มีการประสานสัมพันธ์กับเน้ือหา ทักษะ และกระบวนการเรียนการสอน ประกอบไปด้วย มาตรฐาน
และการประเมิน หลักสูตรและการสอน การพัฒนาทางวิชาชีพ สภาพแวดล้อม การเรียนรู้ 
 4.  ยกระดับความแข็งแกร่งมาตรฐานวิชาชีพครูและผู้บริหารสถานศึกษา ให้ครูเป็น 
ผู้ที่มีความสามารถและทักษะที่เหมาะสมกับการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน ผู้บริหารสถานศึกษา 
มีความสามารถในการบริหารจัดการ และเป็นผู้น าทางวิชาการ ครูและผู้บริหารสถานศึกษา 
ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน สร้างความมั่นใจและไว้วางใจ ส่งเสริม ให้รับผิดชอบ 
ต่อผลที่เกิดกับนักเรียน ที่สอดคล้องกับวิชาชีพ 
 5.  เร่งสร้างระบบให้สานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เป็นองค์กรคุณภาพที่แข็งแกร่งและ  
มีประสิทธิภาพ เพื่อการให้บริการที่ดี มีความสามารถรับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ที่มีคุณภาพ และมาตรฐานได้เป็นอย่างดี 
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 6.  เร่งรัดปรับปรุงโรงเรียนให้เป็นองค์กรที่มีความเข้มแข็ง มีแรงบันดาลใจและ 
มีวิสัยทัศน์ในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ชัดเจน เป็นสถานศึกษาคุณภาพ และมีประสิทธิภาพ  
ที่สามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีคุณภาพและมาตรฐานระดับสากล 
 7.  สร้างระบบการควบคุมการจัดการการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา ที่มีข้อมูลสารสนเทศ 
และข่าวสาร เกี่ยวกับกระบวนการเรียนการสอนอย่างพร้อมบริบูรณ์ และมีนโยบายการติดตาม 
ประเมินผลอย่างเป็นรูปธรรม 
 8.  สร้างวัฒนธรรมใหม่ในการท างาน ให้มีประสิทธิภาพ เพื่อการให้บริการที่ดี   
ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เร่งรัดการกระจายอ านาจและความรับผิดชอบ ส่งเสริม การพัฒนา    
เชิงพื้นที่ที่ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม ปรับปรุงระบบของโรงเรียน ให้เป็นแบบร่วมคิดร่วมท า 
การมีส่วนร่วม และการประสานงาน สามารถใช้เครือข่ายการพัฒนาการศึกษาระหว่างโรงเรียน 
กับโรงเรียน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรวิชาชีพ กลุ่มบุคคล องค์กรเอกชน องค์กรชุมชน 
และองค์กรสังคมอื่น 
 9.  เร่งปรับระบบการบริหารงานบุคคลมุ่งเน้นความถูกต้อง เหมาะสม เป็นธรรม ปราศจาก 
คอร์รัปชั่น ให้เป็นปัจจัยหนุนในการเสริมสร้างคุณภาพและประสิทธิภาพ ขวัญและก าลังใจ  
สร้างภาวะจูงใจ แรงบันดาลใจ และความรับผิดชอบในความส าเร็จตามภาระหน้าที่ 
 10.  มุ่งสร้างพลเมืองดี ที่ตื่นตัว และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมพหุวัฒนธรรมได้ และท าให้
การศึกษาน าการแก้ปัญหาส าคัญของสังคม รวมทั้งปัญหาการคอร์รัปชั่น 
 11.  ทุ่มเทมาตรการเพื่อยกระดับคุณภาพสถานศึกษาที่พัฒนาล้าหลัง และโรงเรียน 
ขนาดเล็กที่ไม่ได้คุณภาพ เพื่อไม่ให้ผู้เรียนต้องเสียโอกาสได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ 
 ดังนั้น เพื่อให้การศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศไทย พัฒนาไปในทิศทางที่สอดคล้อง  
กับการเปลี่ยนแปลงของประเทศ และของโลก ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน              
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงได้ก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ ประเด็น
ยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ กลยุทธ์ ผลผลิต และจุดเน้น ดังนี้ 
 วิสัยทัศน์ 
 การศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศไทย มีคุณภาพและมาตรฐานระดับสากล บนพื้นฐาน
ของความเป็นไทย 
 พันธกิจ 
 1.  ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชากรวัยเรียนทุกคน ได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึงและ 
มีคุณภาพ 
 2.  ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีคุณธรรมจริยธรรม มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ตามหลักสูตร  
และค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการ 
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 3.  พัฒนาระบบบริหารจัดการ ที่เน้นการมีส่วนร่วม เพื่อเสริมสร้างความรับผิดชอบ 
ต่อคุณภาพการศึกษา และบูรณาการการจัดการศึกษา 
 เป้าประสงค์ 
 เพื่อให้การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศไทย มีคุณภาพและมาตรฐานระดับสากล 
บนพื้นฐานของความเป็นไทย สานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงก าหนดเป้าประสงค์ 
ดังนี้ 
 1.  นักเรียนระดับระดับก่อนประถมศึกษา และระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคน 
มีพัฒนาการเหมาะสมตามวัย และมีคุณภาพ 
 2.  ประชากรวัยเรียนทุกคนได้รับโอกาสในการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างทั่วถึง มีคุณภาพ 
และเป็นธรรม 
 3.  ครู ผู้บริหารสถานศึกษา และบุคลากรทางการศึกษาอื่น มีทักษะที่เหมาะสมและ
ท างานมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ ์
 4.  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ และสถานศึกษา                  
มีประสิทธิภาพ และเป็นกลไกขับเคลื่อนการศึกษาขั้นพื้นฐานสู่คุณภาพระดับมาตรฐานสากล 
 5.  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เน้นการท างานแบบบูรณาการ  
การบริหารแบบมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการจัดการศึกษา และกระจายอ านาจและ 
ความรับผิดชอบสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา 
 6.  พื้นที่พิเศษ ได้รับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษา               
ที่เหมาะสมตามบริบทของพื้นที่ 
 โดยมียุทธศาสตร์ในการดาเนินงาน 4 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 
 -  ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1 พัฒนาคุณภาพผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 -  ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 เพิ่มโอกาสการเข้าถึงบริการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้ทั่วถึง
ครอบคลุมผู้เรียน ให้ได้รับโอกาสในการพัฒนาเต็มตามศักยภาพ และมีคุณภาพ 
 -  ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาคุณภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 -  ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนาระบบการบริหารจัดการ 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี 1 พัฒนาคุณภาพผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 เป้าประสงค์ที่ 1 นักเรียนระดับระดับก่อนประถมศึกษา และระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ทุกคน มีพัฒนาการเหมาะสมตามวัย และมีคุณภาพ 
 กลยุทธ ์
 1.  เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับการพัฒนาผู้เรียนอย่างมีคุณภาพ 
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  1.1  พัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
   1.1.1  ปลูกฝังผู้เรียนด้านคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมหลักของคนไทย  
12  ประการ 
   1.1.2  ส่งเสริม สนับสนุนการจัดกิจกรรมแนะแนวและการบริการแนะแนว 
เพื่อการศึกษาต่อ และการประกอบอาชีพ ให้แก่นักเรียนตั้งแต่ระดับประถมศึกษา อย่างเข้มแข็ง 
ต่อเนื่อง และเป็นรูปธรรม เพื่อให้ผู้เรียนรู้จักและเข้าใจตนเอง สามารถวางแผนชีวิตด้านการเรียน 
การประกอบอาชีพในอนาคต รวมทั้งสามารถปรับตัวได้อย่างเหมาะสมและอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 
ได้อย่างมีความสุข 
   1.1.3  ส่งเสริมสนับสนุนให้นักเรียนสามารถอ่านออกเขียนได้ตามวัย 
   1.1.4  ส่งเสริมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร และภาษาอาเซียน
อย่างน้อย 1 ภาษา เพื่อให้นักเรียนสามารถสื่อสารกับชาวต่างชาติได้ รองรับการก้าวสู่ประชาคม
อาเซียน และเทียบเคียงสู่มาตรฐานสากล 
  1.2  พัฒนาระบบส่งเสริมสนับสนุนคุณภาพการจัดการศึกษา 
   1.2.1  ส่งเสริมการจัดการระบบข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของผู้เรียน
ทุกระดับทุกประเภท ให้มีประสิทธิภาพ 
   1.2.2  สนับสนุนการจัดสรรงบประมาณให้เหมาะสม สอดคล้องกับบริบทและ
ความต้องการในการพัฒนาผู้เรียนให้เกิดคุณภาพ 
   1.2.3  ส่งเสริมการน าหลักสูตรไปสู่การปฏิบัติให้เกิดประสิทธิภาพ รวมถึง 
การพัฒนาหลักสูตร ให้สอดคล้องกับความจาเป็นและความต้องการของผู้เรียน ชุมชน ท้องถิ่นและ
สังคม 
   1.2.4  ส่งเสริม สนับสนุนการใช้สื่อการเรียนการสอน เทคโนโลยี และนวัตกรรม 
และสิ่งอานวยความสะดวก ที่หลากหลาย การมีศูนย์รวมสื่อให้ครูสามารถยืมสื่อไปใช้ในการจัด 
การเรียนรู้ได้ เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน 
   1.2.5  ส่งเสริมสนับสนุนการนาการทดสอบ NT, O-NET การประเมินของ PISA  
และระบบการทดสอบกลางของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาใช้ในการพัฒนา 
การเรียนรู้ให้เกิดคุณภาพแก่ผู้เรียน 
   1.2.6  ส่งเสริมการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา ให้มีความเข้มแข็ง 
   1.2.7  ส่งเสริมการจัดหลักสูตรทักษะอาชีพ ควบคู่ไปกับวิชาสามัญ ในระดับ
มัธยมศึกษา 
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   1.2.8  จัดระบบนิเทศ ติดตาม ประเมินผล และรายงานผล หลากหลายมิติให้มี 
ความเข้มแข็งและต่อเน่ือง เป็นรูปธรรม ให้มีข้อมูลป้อนกลับ และสามารถสะท้อนคุณภาพของ 
ผู้เรียน 
 2.  สร้างแนวร่วมการก ากับดูแล พัฒนาคุณภาพนักเรียน 
  2.1  สร้างความเข้าใจและความตระหนักในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้แก่
ผู้ปกครองชุมชน สังคม และสาธารณชน 
  2.2  ประสาน ส่งเสริม สนับสนุนให้ผู้ปกครอง ชุมชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
  2.2  ประสานสถาบันที่รับนักเรียนเข้าศึกษาต่อให้คัดเลือกอย่างหลากหลาย สอดคล้อง
กับหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี 2 เพิ่มโอกาสการเข้าถึงบริการการศึกษาขั้นพื้นฐานให้ทั่วถึง
ครอบคลุมผู้เรียน ให้ได้รับโอกาสในการพัฒนาเต็มตามศักยภาพ และมีคุณภาพ 
 เป้าประสงค์ที่ 2 ประชากรวัยเรียนทุกคนได้รับโอกาสในการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
อย่างทั่วถึง มีคุณภาพ และเสมอภาค 
 เป้าประสงค์ที่ 6 พื้นที่พิเศษ ได้รับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและพัฒนารูปแบบการจัด
การศึกษามีความเหมาะสมตามบริบทของพื้นที่ 
 กลยุทธ ์
 1.  เพิ่มโอกาสการเข้าถึงการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ 
  1.1  สนับสนุนโรงเรียนดีมีคุณภาพ ตามความต้องการจ าเป็นของผู้เรียน ชุมชนและ
บริบทของพื้นที่ ทั้งในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา ให้เป็นโรงเรียนที่มีรูปแบบ 
การเรียนการสอนที่สอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ และมุ่งสู่มาตรฐานสากล บนพื้นฐานของ 
ความเป็นไทย ให้ครอบคลุมทุกต าบล 
  1.2  ส่งเสริมและสนับสนุนให้โรงเรียนจัดการศึกษาวิชาชีพ ทั้งที่จัดเองและสร้าง 
ความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน เพื่อเป็นการส่งเสริมการมีงานท าของผู้เรียน โดยเฉพาะโรงเรียน ที่จัด
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ให้สร้างความร่วมมือกับสถานประกอบการ เพื่อเป็นช่องทาง
ในการเลือกประกอบอาชีพของผู้เรียน 
  1.3  ส่งเสริมการจัดการศึกษาในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งในรูปแบบปกติ รูปแบบ 
เพื่อความเป็นเลิศ รูปแบบเพื่อเด็กพิการ เด็กด้อยโอกาส และรูปแบบการศึกษาทางเลือก ให้เหมาะสม 
กับความต้องการจ าเป็นของผู้เรียนแต่ละบุคคล และมีคุณภาพ ตามมาตรฐาน โดยมีความเชื่อมโยง 
ระหว่างรูปแบบต่าง ๆ  
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  1.4  ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาส าหรับโรงเรียนในพื้นที่พิเศษ  
เป็นการเฉพาะตามสภาพของพื้นที่ (พื้นที่สูง ชายแดน เกาะแก่ง เขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัด
ชายแดนภาคใต้) 
 2.  เสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบที่เกี่ยวข้อง เพื่อลดความเสี่ยงในการออกกลางคัน 
และดูแลช่วยเหลือเด็กด้อยโอกาส และเด็กที่ไม่อยู่ในทะเบียนราษฎร์อย่างเหมาะสม 
  2.1  พัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศ นักเรียนเป็นรายบุคคล ทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพให้มีประสิทธิภาพ และต่อเน่ือง เชื่อมโยงกัน โดยเฉพาะเมื่อเกิดการส่งต่อนักเรียน 
  2.2  สนับสนุนการบริหารจัดการงบประมาณ ประเภทงบเงินอุดหนุนรายหัว ให้ผู้เรียน 
เพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้แบบตามตัวผู้เรียน (Demand-side financing) มีการเชื่อมโยงกับหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง และหน่วยงานที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน เน้นการบริหารงบประมาณที่มีประสิทธิภาพ 
  2.3  สร้างความเข้มแข็งของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ระบบส่งเสริม ความประพฤติ 
นักเรียน และระบบคุ้มครองนักเรียน รวมทั้งให้เชื่อมโยงทุกระดับกับงานที่สัมพันธ์ 
  2.4  ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดท าระบบดูแลช่วยเหลือ และจัดการศึกษา  
ที่เหมาะสม ส าหรับเด็กด้อยโอกาสที่ไม่อยู่ในทะเบียนราษฎร์ เช่น เด็กไร้สัญชาติ เด็กพลัดถิ่น   
เด็กต่างด้าว เด็กไทยที่ไม่มีเลขประจ าตัวประชาชน บุตรหลานของแรงงานต่างด้าว เป็นต้น 
 ประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี 3 พัฒนาคุณภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 เป้าประสงค์ที่ 3 ครู และบุคลากรทางการศึกษา มีทักษะที่เหมาะสม และมีวัฒนธรรม 
การท างานที่มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ 
 เป้าประสงค์ที่ 6 พื้นที่พิเศษ ได้รับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและพัฒนารูปแบบการจัด
การศึกษามีความเหมาะสมตามบริบทของพื้นที่ 
 กลยุทธ ์
 1.  ลดภาระงานอ่ืน นอกเหนือจากงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ของครู 
  1.1  ขอความร่วมมือหน่วยงานต่าง ๆ หลีกเลี่ยงการจัดกิจกรรมโครงการในช่วงเปิด
ภาคเรียน 
  1.2  ส่งเสริมการบริหารจัดการในลักษณะกลุ่มโรงเรียน โดยเฉพาะโรงเรียนที่มีจ านวน 
ครูไม่เพียงพอ 
  1.3  ประสานความเป็นไปได้ในการก าหนดให้ผู้บริหารสถานศึกษาสอน อย่างน้อย 
1 รายวิชา ในโรงเรียนของตน และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาที่มีคุณวุฒิ 
ที่เหมาะสม ช่วยสอนในโรงเรียนที่ครูไม่เพียงพอ 
  1.4  ประสานและส่งเสริมการท างานของจิตอาสา หรือความสนับสนุนจากองค์กร  
ต่าง ๆ เพื่อจัดหาผู้มาช่วยเหลือการท างานต่าง ๆ ภายในโรงเรียน 
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 2.  ส่งเสริม สนับสนุนการพัฒนาองค์ความรู้ โดยเฉพาะด้านการวัดและประเมินผลและ
ทักษะในการสื่อสารของครู ให้มีสมรรถนะในการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ 
  2.1  เผยแพร่องค์ความรู้ และแหล่งเรียนรู้เกี่ยวกับนวัตกรรม วิธีการจัดการเรียน 
การสอน การสอนคิดแบบต่าง ๆ และการวัดประเมินผล ให้สามารถพัฒนาและประเมินผลนักเรียน
ให้มีคุณภาพตามศักยภาพเป็นรายบุคคล 
  2.2  พัฒนาครูให้สามารถยกระดับคุณภาพการศึกษาตามศักยภาพของแต่ละบุคคล  
โดยการประยุกต์ใช้สื่อ และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารอย่างเหมาะสม 
  2.3  ส่งเสริมระบบการนิเทศแบบกัลยาณมิตร โดยส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ผู้บริหารสถานศึกษา และครู ทั้งในโรงเรียน ระหว่างโรงเรียน หรือภาคส่วนอ่ืน ๆ ตามความพร้อม 
ของโรงเรียน 
  2.4  ส่งเสริมการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ การมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและ 
ทุกภาคส่วนให้เกิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
  2.5  ส่งเสริมให้ครูจัดการเรียนการสอน ให้สอดรับกับการเป็นประชาคมอาเซียน 
 3.  ส่งเสริม สนับสนุนการพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษา ให้มีความสามารถทุกด้าน  อย่างมี 
ประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผล โดยมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 
 4.  เสริมสร้างระบบแรงจูงใจ เพื่อให้ครู และบุคลากรทางการศึกษา มีขวัญก าลังใจ              
ในการท างาน 
  4.1  ยกย่องเชิดชูเกียรติครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นมืออาชีพมีผลงาน                
เชิงประจักษ์ 
  4.2  ส่งเสริมความก้าวหน้าของครู ให้มีวิทยฐานะที่สอดคล้องกับผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนของนักเรียน 
 5.  สนับสนุนกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษา มีจิตวิญญาณของ 
ความเป็นครู การเป็นครูมืออาชีพ และยึดมั่นในจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
 6.  ส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์กร คณะบุคคลและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง 
วางแผน สรรหาครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้สอดคล้องกับความต้องการและจ าเป็นของ
โรงเรียน และสังคม 
  6.1  สร้างความตระหนักกับองค์กร คณะบุคคลและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการสรรหา  
ย้าย โอน บุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่ และมีการวางแผนประชาสัมพันธ์ 
  6.2  ประสานสถาบันอุดมศึกษาผลิตครูที่มีวิชาเอกตรงกับความต้องการ สามารถ
จัดการเรียนรู้เพื่อผู้เรียนที่มีความแตกต่างหลากหลายได้ และสอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน 
ที่มีความแตกต่างกัน 
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 ประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี 4  พัฒนาระบบการบริหารจัดการ 
 เป้าประสงค์ที่ 4 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษามีประสิทธิภาพและ 
เป็นกลไกขับเคลื่อนการศึกษาขั้นพื้นฐานสู่คุณภาพระดับมาตรฐานสากล 
 เป้าประสงค์ที่ 5 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เน้นการท างาน 
แบบบูรณาการ การบริหารแบบมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการจัดการศึกษา และกระจายอ านาจ
และความรับผิดชอบสู่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา 
 เป้าประสงค์ที่ 6 พื้นที่พิเศษ ได้รับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและพัฒนารูปแบบการจัด
การศึกษามีความเหมาะสมตามบริบทของพื้นที่ 
 กลยุทธ ์
 1.  กระจายอ านาจและความรับผิดชอบ 
  1.1  ส่งเสริมสนับสนุนให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา มีความสามารถ 
และมีความเข้มแข็งในการบริหารจัดการด้วยตนเอง ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  1.2  บูรณาการการท างานพัฒนาคุณภาพการศึกษาระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ   
ในส่วนกลาง เพื่อส่งเสริมให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษาพัฒนาคุณภาพ ตามบริบทได้
เพิ่มขึ้น 
  1.3  พัฒนาระบบช่วยเหลือ ก ากับ ติดตาม และตรวจสอบการบริหารจัดการงบประมาณ 
ที่มีประสิทธิภาพ 
  1.4  แก้ไขปัญหาการบริหารจัดการงบประมาณที่ไม่เหมาะสม ถูกต้อง ตามหลัก 
ธรรมาภิบาล ได้อย่างรวดเร็ว 
 2.  ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
  2.1  เร่งสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับผู้บริหารสถานศึกษา ถึงความจ าเป็นและ
ประโยชน์ของการส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ในการพัฒนาการศึกษา 
  2.2  ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
   2.2.1  ประชาสัมพันธ์ให้สาธารณชนทราบถึงความต้องการได้รับการช่วยเหลือ
ของโรงเรียน โดยเฉพาะโรงเรียนที่ขาดแคลน อยู่ในพื้นที่ห่างไกล ทุรกันดาร 
   2.2.2  ประสานหน่วยงานทุกภาคส่วนให้เข้ามาช่วยเหลือโรงเรียนที่มีความมุ่งมั่น
พัฒนาคุณภาพการศึกษา แต่มีความขาดแคลนมาก 
  2.3  ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
 3.  ส่งเสริมการใช้การวิจัยเป็นฐานในการพัฒนาการจัดการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา  
และสถานศึกษา 
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 4.  ส่งเสริมให้สถานศึกษาและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และองค์คณะบุคคล  
มีความรับผิดชอบต่อผลการด าเนินงาน 
  4.1  ส่งเสริมให้มีการยกย่องเชิดชูเกียรติสถานศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
และองค์คณะบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่นักเรียนในพื้นที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น อัตราการออก 
กลางคันลดลง มีพฤติกรรมเสี่ยงลดลง 
  4.2  สร้างช่องทางรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ เร่ืองร้องเรียนที่เกี่ยวข้อง 
กับองค์กร องค์คณะบุคคลที่เกี่ยวข้อง และติดตามตรวจสอบอย่างต่อเนื่อง 
 ผลผลิต 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีการด าเนินงาน 6 ผลผลิต คือ 
 1.  ผู้จบการศึกษาก่อนประถมศึกษา 
 2.  ผู้จบการศึกษาภาคบังคับ 
 3.  ผู้จบการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย 
 4.  เด็กพิการได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานและพัฒนาสมรรถภาพ 
 5.  เด็กด้อยโอกาสได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 6.  ผู้ที่มีความสามารถพิเศษได้รับการพัฒนาศักยภาพ 
 โดยมีหน่วยก ากับ ประสาน ส่งเสริมการจัดการศึกษาคือ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ประถมศึกษา จ านวน 183 เขต ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา จ านวน 42 เขต และส านัก 
บริหารงานการศึกษาพิเศษ ซึ่งมีสถานศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นหน่วยปฏิบัติการการจัดการศึกษา  
เพื่อให้ภารกิจดังกล่าวสามารถตอบสนองสภาพปัญหาและรองรับการขับเคลื่อนนโยบายกระทรวง 
ศึกษาธิการและนโยบายรัฐบาล 
 จุดเน้น 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ก าหนดจุดเน้นการด าเนินงาน 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 1.  ส่วนที่ 1 จุดเน้นด้านผู้เรียน 
  1.1  นักเรียนมีสมรรถนะส าคัญ สู่มาตรฐานสากล ดังต่อไปนี้ 
   1.1.1  นักเรียนระดับก่อนประถมศึกษามีพัฒนาการด้านร่างกาย อารมณ์ จิตใจและ
สติปัญญาที่สมดุล เหมาะสมกับวัย และเรียนรู้อย่างมีความสุข 
   1.1.2  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการทดสอบระดับชาติ (O-NET) กลุ่มสาระหลัก เพิ่มขึ้นเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ 3 
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   1.1.3  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มีความสามารถด้านภาษา อ่านออก เขียนได้ 
ด้านค านวณ และด้านการใช้เหตุผลที่เหมาะสม 
   1.1.4  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปทีี่ 6 ได้รับการส่งเสริม 
ให้มีแรงจูงใจสู่อาชีพ ด้วยการแนะแนว ทั้งโดยครูและผู้ประกอบอาชีพต่าง ๆ  (ผู้ปกครอง ศิษย์เก่า 
สถานประกอบการใน/ นอกพื้นที่) และได้รับการพัฒนาความรู้ ทักษะ ที่เหมาะสมกับการประกอบ
อาชีพสุจริตในอนาคต 
   1.1.5  นักเรียนมีทักษะชีวิต ทักษะการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ และทักษะ 
การสื่อสารอย่างสร้างสรรค์อย่างน้อย 2 ภาษา ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อเป็นเคร่ืองมือ              
ในการเรียนรู้ เหมาะสมตามช่วงวัย 
  1.2  นักเรียนมีคุณธรรม จริยธรรม รักความเป็นไทย ห่างไกลยาเสพติด มีคุณลักษณะ
และทักษะทางสังคมที่เหมาะสม 
   1.2.1  นักเรียนระดับประถมศึกษา ใฝ่เรียนรู้ ใฝ่ดี และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้ 
   1.2.2  นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีทักษะการแก้ปัญหา และอยู่อย่างพอเพียง 
   1.2.3  นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีความมุ่งมั่นในการศึกษาและ                   
การท างาน และสามารถปรับตัวเข้ากับพหุวัฒนธรรม บนพื้นฐานวัฒนธรรมที่ดีงามของไทย 
  1.3  นักเรียนที่มีความต้องการพิเศษได้รับการส่งเสริม สนับสนุนและพัฒนา 
เต็มศักยภาพเป็นรายบุคคล ด้วยรูปแบบที่หลากหลาย 
   1.3.1  เด็กพิการได้รับการพัฒนาศักยภาพเป็นรายบุคคลด้วยรูปแบบ ที่หลากหลาย 
ตามหลักวิชา 
   1.3.2  เด็กด้อยโอกาสและเด็กในพื้นที่พิเศษ ได้รับโอกาสทางการศึกษาที่มีคุณภาพ
ตามมาตรฐานการเรียนรู้ของหลักสูตร และอัตลักษณ์แห่งตน 
   1.3.3  นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ ได้รับการส่งเสริมให้มีความเป็นเลิศ  
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี พื้นฐานทางวิศวกรรมศาสตร์ คณิตศาสตร์ ภาษา กีฬา ดนตรี และศิลปะ 
   1.3.4  นักเรียนที่เรียนภายใต้การจัดการศึกษาโดยครอบครัว สถานประกอบการ 
บุคคล องค์กรวิชาชีพ องค์กรเอกชน องค์กรชุมชน และองค์กรสังคมอื่น และการศึกษาทางเลือก 
ได้รับการพัฒนาอย่างมีคุณภาพตามมาตรฐาน 
   1.3.5  เด็กกลุ่มที่ต้องการการคุ้มครองและช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษได้รับ 
การคุ้มครองและช่วยเหลือเยียวยา ด้วยรูปแบบที่หลากหลาย 
   1.3.6  เด็กวัยเรียนในถิ่นทุรกันดาร ได้รับการศึกษาและพัฒนาทักษะ การเรียนรู้
ตลอดชีวิต 
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 2.  ส่วนที่ 2 จุดเน้นด้านครูและบุคลากรทางการศึกษา 
  2.1  ครูได้รับการพัฒนาองค์ความรู้ และทักษะในการสื่อสารมีสมรรถนะในการสอน
อย่างมีประสิทธิภาพ 
   2.1.1  ครูได้รับการพัฒนาวิธีการจัดการเรียนการสอน การสอนคิดแบบต่าง  ๆ  
และการวัดประเมินผล ให้สามารถพัฒนาและประเมินผลนักเรียนให้มีคุณภาพตามศักยภาพ 
เป็นรายบุคคล 
   2.1.2  ครูสามารถยกระดับคุณภาพการศึกษา โดยประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศและ
การสื่อสารอย่างเหมาะสม 
   2.1.3  ครูได้รับการนิเทศแบบกัลยาณมิตร โดยสานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ผู้บริหารสถานศึกษา และครูทั้งในโรงเรียน ระหว่างโรงเรียน หรือภาคส่วนอ่ืน ๆ ตามความพร้อม
ของโรงเรียน 
   2.1.4  ครูสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ การมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและ 
ทุกภาคส่วนให้เกิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
   2.1.5  ครูจัดการเรียนการสอน ให้สอดรับกับการเป็นประชาคมอาเซียน 
   2.1.6  ครูและบุคลากรทางการศึกษา มีจิตวิญญาณของความเป็นครู การเป็นครู 
มืออาชีพ และยึดมั่นในจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
  2.2  ผู้บริหารสถานศึกษา มีความสามารถในการบริหารงานทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ 
และเกิดประสิทธิผล 
  2.3  ครู และบุคลากรทางการศึกษา มีขวัญก าลังใจในการท างาน 
  2.4  องค์กร คณะบุคคลและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง วางแผนและสรรหาครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ให้สอดคล้องกับความต้องการของโรงเรียน และสังคม 
 3.  ส่วนที่ 3 จุดเน้นด้านการบริหารจัดการ 
  3.1  สถานศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
บริหารจัดการโดยมุ่งเน้นการกระจายอ านาจ การมีส่วนร่วม และมีความรับผิดชอบต่อผล 
การด าเนินงาน 
   3.1.1  โรงเรียนที่ไม่ผ่านการรับรองคุณภาพภายนอก และที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ของนักเรียนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ ได้รับการแก้ไข ช่วยเหลือ นิเทศ ติดตาม และประเมินผล  
โดยส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาท าหน้าที่ส่งเสริมสนับสนุน และเป็นผู้ประสานงานหลัก  
ให้โรงเรียนท าแผนพัฒนาเป็นรายโรงเรียน ร่วมกับผู้ปกครองชุมชน และองค์กรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
   3.1.2  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา บริหารจัดการอย่างมีคุณภาพ โดยใช้มาตรฐาน 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
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   3.1.3  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา พัฒนาระบบช่วยเหลือ ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบ 
การบริหารจัดการงบประมาณที่มีประสิทธิภาพ อย่างจริงจัง และต่อเนื่อง 
   3.1.4  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา เชิดชูเกียรติโรงเรียนที่นักเรียน มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้น อัตราการออกกลางคันลดลง มีพฤติกรรมเสี่ยงลดลง อย่างจริงจัง และต่อเนื่อง 
  3.2  หน่วยงานในสังกัดสานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกระดับ 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
   3.2.1  หน่วยงานในสังกัดสานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทุกระดับ
ทั้งส่วนกลาง ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา ส่งเสริมให้ทุกภาคส่วน เข้ามา 
มีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
   3.2.2  หน่วยงานในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทุกระดับ
ทั้งส่วนกลาง ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา ส่งเสริมการระดมทรัพยากร 
ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
 ตัวชี้วัด 
 เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปตามจุดเน้นที่ก าหนดไว้ สานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน จึงก าหนดตัวชี้วัดดังนี้ 
 จุดเน้นที่ 1 ด้านผู้เรียน 
 1.  นักเรียนมีสมรรถนะส าคัญสู่มาตรฐานสากล  
 ตัวชี้วัด 
  1.1  ค่าเฉลี่ยร้อยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ของการสอบ NT เพิ่มขึ้น 
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 3 
  1.2  ค่าเฉลี่ยร้อยละของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของผลการทดสอบระดับชาติ 
O-NET ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมฯ โดยรวมเพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่า ร้อยละ 3 
  1.3  ผลการทดสอบระดับชาติ O-NET กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ ส าหรับ 
   1.3.1  โรงเรียนที่มีความพร้อมสูง เพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่า ร้อยละ 5 
   1.3.2  โรงเรียนที่มีความพร้อมปานกลางเพิ่มขึ้น ร้อยละ 3-5 
   1.3.3  โรงเรียนที่มีความพร้อมน้อย เพิ่มขึ้นร้อยละ 2-5 
  1.4  นักเรียนมีความสามารถด้านทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษตามมาตรฐานที่ก าหนด 
   1.4.1  โรงเรียนที่มีความพร้อมสูง ร้อยละ 80 
   1.4.2  โรงเรียนที่มีความพร้อมปานกลาง ร้อยละ 50 
   1.4.3  โรงเรียนที่มีความพร้อมน้อย ร้อยละ 30 
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  1.5  นักเรียนทุกคนที่ได้รับการพัฒนาให้มีคุณลักษณะผู้น านักเรียนอาเซียน 
  1.6  ร้อยละ 100 ของจ านวนโรงเรียนที่ได้รับการพัฒนาตามมาตรฐานสากล 
  1.7  จ านวนศูนย์อาเซียนและโรงเรียนศูนย์เครือข่ายเพิ่มขึ้นครบทุกเขตพื้นที่การศึกษา 
  1.8  มีแนวปฏิบัติในการบริหารจัดการหลักสูตรสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ 
  1.9  มีข้อสรุป/ แนวปฏิบัติในการปรับหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
  1.10  มีแนวทาง/ วิธีการวัดและประเมินผลการเรียนให้เชื่อมโยงตั้งแต่ระดับห้องเรียน 
ระดับชาติ และระดับนานาชาติ 
  1.11  สมาชิกชุมนุมนักวัดและประเมินผลฯ ทุกคน มีความเข้มแข็งด้านการประเมิน 
 2.  นักเรียนมีคุณธรรม จริยธรรม รักสามัคคี ปรองดอง สมานฉันท์ รักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 
ภูมิใจในความเป็นไทย ห่างไกล ยาเสพติด มีคุณลักษณะและทักษะทางสังคมที่เหมาะสม 
 -  ระดับความส าเร็จการด าเนินกิจกรรม ให้ผู้เรียนมีค่านิยมหลักคนไทย 12 ประการ  
ครบทุกตัว สอดคล้องตามช่วงวัย 
 3.  นักเรียนที่มีความต้องการพิเศษได้รับการส่งเสริมและพัฒนา เต็มตามศักยภาพ 
เป็นรายบุคคล 
  3.1  ร้อยละ 80 ของนักเรียนพิการที่ได้รับโอกาสให้สามารถพัฒนาได้เต็มตามศักยภาพ 
  3.2  ร้อยละ 80 ของนักเรียนพิการผ่านการพัฒนาตามศักยภาพเป็นรายบุคคล 
 จุดเน้นที่ 2 ด้านครู 
 1.  ครูได้รับการพัฒนาความรู้และสมรรถนะ 
  1.1  ครูกลุ่มเป้าหมาย จ านวน 123,688 คน มีองค์ความรู้ตามเนื้อหาที่ก าหนดในระดับ 
ดีขึ้นไป 
  1.2  ศึกษานิเทศก์ที่รับผิดชอบ 4 กลุ่มสาระ จ านวน 225 เขต สามารถนิเทศและ
ช่วยเหลือครูให้สามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ 
  1.3  ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มี ID plan ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 
ในการพัฒนาตนเองอย่างน้อยปีละ 2 คร้ัง 
 2.  ผู้บริหารสถานศึกษา ได้รับการพัฒนา 
  2.1  ผู้บริหารสถานศึกษาที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากลุ่ม 10% ล่าง จ านวน 3,000 
โรงเรียน ได้รับการพัฒนา 
  2.2  ผู้บริหารสถานศึกษาทุกโรงเรียน (โรงเรียนมาตรฐานสากล โรงเรียนในฝันและ
โรงเรียนดีประจ าต าบล) มีความรู้ ความสามารถในการบริหารวิชาการ ในศตวรรษที่ 21 ในระดับ 
ดีขึ้นไป 
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 3.  ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นมืออาชีพมีผลงานเชิงประจักษ์ ได้รับการยกย่อง 
เชิดชูเกียรติอย่างเหมาะสม 
 -  ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีผลการปฏิบัติงานเชิงประจักษ์ตามเกณฑ์ได้รับ 
การยกย่องเชิดชูเกียรติทุกคน 
 4.  องค์กรและคณะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการจัดเตรียมและการจัดสรรครู ตระหนักและ 
ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง ให้ครูและผู้บริหารสถานศึกษาบรรจุใหม่/ ย้ายไปบรรจุ มีความสามารถ 
สอดคล้องกับความต้องการของโรงเรียน ชุมชน และสังคม 
 -  คณะอนุกรรมการข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา จ านวน 
225 เขต มีการบริหารงานบุคคลเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 
 จุดเน้นที่ 3 ด้านการบริหารจัดการ 
 1.  สถานศึกษาและสานักงานเขตพื้นที่การศึกษาบริหารจัดการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์  
เน้นการกระจายอ านาจ การมีส่วนร่วมและการรับผิดชอบต่อการด าเนินงาน 
  1.1  เมื่อสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 สานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน   
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา เบิกจ่ายงบประมาณในภาพรวมได้ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 96 
และงบลงทุนไม่น้อยกว่าร้อยละ 87 
  1.2  สถานศึกษาทุกแห่ง (114 โรงเรียน) ในโครงการพัฒนารูปแบบการบริหาร
โรงเรียน  นิติบุคคล มีความสามารถพัฒนารูปแบบการบริหารโรงเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ 
  1.3  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีผลสัมฤทธิ์ของการกระจายอ านาจที่ร้อยละ 50 
 2.  สถานศึกษาและสานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพตามมาตรฐาน 
  2.1  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาผ่านการประเมินมาตรฐานเขต ระดับดีมากขึ้นไป 
ร้อยละ 80 
  2.2  สถานศึกษาทุกแห่งมีระบบประกันคุณภาพภายในที่เข้มแข็งตามกฎกระทรวงว่า
ด้วยหลักเณฑ์และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 
  2.3  ร้อยละ 80 ของสถานศึกษาที่เข้ารับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่ 3  
ผ่านการรับรองคุณภาพภายนอกจากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) (สมศ.) 
  2.4  หน่วยงานในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกแห่งมีผลงาน 
ที่เป็นเลิศ 
 ดังนั้น การจัดการศึกษา และการบริหารโรงเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา จึงต้องจัดให้ 
สอดคล้อง และเชื่อมโยงกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ประกอบกับนโยบายของส านักงาน 
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คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อเป็นกรอบและทิศทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
ทั้งประเทศให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
 ยุทธศาสตร์การพัฒนาการศึกษาพื้นที่ชายแดนไทยท่ีมีอาณาเขตติดต่อกับสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555) 
 พื้นที่ชายแดนไทย เป็นพื้นที่ที่มีความหลากหลายทั้งทางด้านเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา  
ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสถานการณ์ความมั่นคง และเป็นพื้นที่ที่อยู่ 
ห่างไกลสังคมเมือง มีอาณาเขตติดกับประเทศเพื่อนบ้าน 4 ประเทศ คือ ประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศสหภาพพม่า ประเทศราชอาณาจักรกัมพูชา และประเทศ 
สหพันธรัฐมาเลเซีย ซึ่งแต่ละพื้นที่ มีความแตกต่างกันออกไปตามสภาพการเมืองและความมั่นคง 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555) 
 การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ความมั่นคงชายแดน ได้มีการแบ่งมอบให้กระทรวง 
ศึกษาธิการเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการเสริมสร้างศักยภาพของประชาชนชายแดน ชายฝั่ง 
ทะเลและเกาะแก่งต่าง ๆ ด้วยการจัดการศึกษา ทั้งในระบบ นอกระบบโรงเรียน ให้ครอบคลุมทั่วถึง
และ มีคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างศักยภาพคนและชุมชนให้มีความเข้มแข็งภายใต้
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและมีส่วนร่วมในการพัฒนาพื้นที่ชายแดน ชายฝั่งทะเลและเกาะ 
แก่งต่าง ๆ กระทรวงศึกษาธิการ ได้ด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ความมั่นคงชายแดน โดยการจัดท า 
ยุทธศาสตร์พัฒนาการศึกษาพื้นที่ชายแดนไทยที่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นพื้นที่แรก ทั้งนี้ได้มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในและนอกสังกัด 
กระทรวงศึกษาธิการร่วมพิจารณาในการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ ยุทธศาสตร์และมาตรการ  
เพื่อร่วมแก้ไขปัญหาและพัฒนาการจัดและให้บริการการศึกษาแก่ประชาชนในพื้นที่ อย่างบูรณาการ 
 การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ความมั่นคงชายแดนของกระทรวงศึกษาธิการ  
 ความเป็นมา 
 สืบเนื่องจากคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2550 เห็นชอบยุทธศาสตร์ 
ความมั่นคงชายแดน (พ.ศ. 2550-2554) ซึ่งได้แบ่งมอบความรับผิดชอบการด าเนินงานตาม 
ยุทธศาสตร์ฯ โดยมอบหมายกระทรวงศึกษาธิการเป็นหน่วยงานหลักด าเนินการเสริมสร้างศักยภาพ
ของประชาชนชายแดน ชายฝั่งทะเลและเกาะแก่งต่าง ๆ ด้วยการจัดการศึกษา ทั้งในระบบและ 
นอกระบบโรงเรียน ให้ครอบคลุมทั่วถึง โดยเฉพาะให้ประชาชนชายแดนและชายฝั่งทะเลสามารถ
ใช้ภาษาไทย ในการสื่อสารกับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 
 กระทรวงศึกษาธิการจึงได้ด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว โดยด าเนินการจัดท า 
ยุทธศาสตร์พัฒนาการศึกษาพื้นที่ชายแดนไทย ซึ่งได้ก าหนดเป้าหมาย 31 จังหวัดชายแดนและ  
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22 จังหวัดชายฝั่งทะเล โดยการพัฒนาศักยภาพคน ชุมชนและพื้นที่ชายแดนไทย อีกทั้งต้องมี 
การพัฒนาความร่วมมือชายแดนไทยกับประเทศเพื่อนบ้านในการเตรียมการเพื่อเข้าสู่ประชาคม 
เศรษฐกิจอาเซียน ดังนั้น จึงต้องเร่งแก้ไขและพัฒนาประชาชนในพื้นที่ให้ได้รับการศึกษา 
อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555, หน้า 1) 
 ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงได้จัดท ายุทธศาสตร์พัฒนาการศึกษาพื้นที่ 
ชายแดนไทยที่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน โดยด าเนินการจัดทายุทธศาสตร์พัฒนา 
การศึกษาพื้นที่ชายแดนที่มีอาณาเขตติดต่อกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นพื้นที่แรก 
โดยการก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์ฯ ได้ค านึงถึงความสอดคล้องทั้งยุทธศาสตร์ความมั่นคงชายแดน 
พ.ศ. 2550-2554 แผนรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ประจ าปี พ.ศ. 2555-2557 กรอบนโยบาย 
ความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 และแผนการเตรียมความพร้อมด้านการศึกษาสู่ประชาคม 
เศรษฐกิจอาเซียน ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความครอบคลุมภารกิจของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สามารถน า 
ยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติในพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 
 พื้นท่ีชายแดนไทย-สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
 สภาพท่ัวไป 
 พื้นที่ชายแดนไทยที่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ประกอบด้วย 12 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงราย พะเยา น่าน อุตรดิตถ์ พิษณุโลก เลย หนองคาย  
นครพนม มุกดาหาร อ านาจเจริญ อุบลราชธานี และบึงกาฬ จ าแนกเป็นพื้นที่ที่ติดชายแดน รวมทั้งสิ้น 
45 อ าเภอ 182 ต าบล ทั้งนี้ได้ก าหนดให้แม่น้ าโขง ส่วนที่เป็นพรมแดนระหว่างประเทศเป็นแม่น้ า 
แห่งสันติภาพและใช้ประโยชน์ร่วมกัน   
 พื้นที่ชายแดนไทย-สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีเขตแดนเหนือสุดติดต่อ 
กับอ าเภอ เชียงแสนไปทางทิศตะวันออกวกลงทางใต้ที่อ าเภอเชียงของจังหวัดเชียงราย เข้าสู่จังหวัด
พะเยาและสิ้นสุดที่จังหวัดอุบลราชธานี 
 ประชาชนส่วนใหญ่สืบเชื้อสายมาจากประเทศลาวมีการอพยพโยกย้ายบ้านเรือนข้าม
แม่น้ าโขง การสื่อสาร ส่วนใหญ่พูดภาษาเหนือและภาษาลัวะ สาหรับชุมชนด้านจังหวัดหนองคาย 
นครพนม มุกดาหาร อ านาจเจริญ ใช้ภาษาอีสาน ส าหรับพิษณุโลกชุมชนชายแดนเกือบทั้งหมด 
จะเป็นชาวเขาเผ่าม้ง โดยใช้ภาษาม้งในการติดสื่อสาร 
 การประกอบอาชีพ ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ประมง เลี้ยงสัตว์ ท านา  
หาของป่า สาหรับอาชีพค้าขาย ส่วนใหญ่จะเป็นประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่เป็นจุดผ่อนปรนและ
ด่านที่เป็นทางเข้า-ออกระหว่างประเทศ เช่น ด่านเชียงของ จังหวัดเชียงราย ด่านช่องเม็ก จังหวัด
อุบลราชธานี สะพานมิตรภาพไทยลาว จังหวัดหนองคาย 
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 ในส่วนของศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี มีความคล้ายคลึงกับชุมชนชายแดนไทย  
ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ มีวัดเป็นสถานที่ปฏิบัติกิจทางศาสนา วัฒนธรรม และประเพณี 
 สภาพปัญหา 
 ปัญหาแนวพรมแดน ปัญหาแนวพรมแดนที่เกิดขึ้นทางด้าน สปป. ลาว เป็นผลมาจาก 
ความไม่เหมาะสมของแนวพรมแดนตามล าแม่น้ าโขงที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาที่รัฐบาลไทยท าไว้
กับฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2469 โดยการก าหนดเส้นเขตแดนตามล าน้ าโขงตามอนุสัญญาดังกล่าวมิได้
เป็นไปตามหลักความยุติธรรมระหว่างประเทศ แต่เป็นไปตามความต้องการของฝร่ังเศส ซึ่งมีอ านาจ 
อยู่ในยุคนั้นเพียงฝ่ายเดียวซึ่งจากข้อก าหนดดังกล่าว จึงก่อให้เกิดการกระทบกระทั่งกันในล าน้ าโขง 
ระหว่างเจ้าหน้าที่ไทยกับเจ้าหน้าที่ สปป. ลาว บ่อยครั้ง 
 ปัญหาผู้อพยพลี้ภัย ในบรรดาผู้อพยพหลบหนีเข้าเมืองจากอินโดจีนประมาณ 167,000 
คนนั้น เป็นผู้อพยพชาวลาวมากที่สุด ประมาณ 149,00  คน เนื่องจากเข้ามาได้สะดวก ในบรรดา 
ผู้อพยพชาวลาวนั้น ได้มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มต่อต้านรัฐบาลลาว และได้ด าเนินการเคลื่อนไหว 
เพื่อต่อต้านรัฐบาลลาว เป็นเหตุให้รัฐบาลลาวเข้าใจผิด คิดว่าทางเจ้าหน้าที่ของไทยให้การสนับสนุน 
 ปัญหาความมั่นคง พื้นที่ชายแดนส่วนใหญ่มีปัญหาเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด การค้า 
สิ่งผิดกฎหมายและการลักลอบเข้าเมือง โดยเฉพาะพื้นที่ที่เป็นจุดผ่อนปรนตามชายฝั่งแม่น้ าโขง  
ซึ่งง่ายต่อการลักลอบขนถ่ายและลักลอบจ าหน่ายยาเสพติดข้ามมายังฝั่งประเทศไทย เช่น กัญชา 
ยาบ้า ปัญหานี้ท าให้เยาวชนในพื้นที่อยู่ในภาวะเสี่ยงต่อการตกเป็นทาสของยาเสพติดในฐานะผู้ค้า
และผู้เสพ 
 ปัญหาการลักลอบขายสินค้าที่มิชอบด้วยกฎหมายก่อนที่ลาวจะเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ในปี พ.ศ. 2518 การไปมาหาสู่กันท าได้สะดวก ต่อมาเมื่อลาวเปลี่ยนแปลงการปกครอง เป็นเหตุ 
ให้เกิดขัดแย้งทางการเมืองกับไทย ฝ่ายไทยจึงได้ใช้มาตรการทางเศรษฐกิจบีบบังคับ เพื่อให้เกิดอ านาจ 
ต่อรองทางการเมือง ในการน้ีได้ลดจ านวนจุดผ่านแดนลง ท าให้เกิดการขาดแคลนสินค้าที่จ าเป็น 
ใน สปป. ลาว ท าให้มีการลักลอบค้าสินค้าหนีภาษีตามชายแดนไทย-สปป. ลาว มากขึ้นต่อมาไทย 
ได้ประกาศจุดผ่านแดนไทย-สปป. ลาว รวม 3 จุดใหญ่ ๆ คือ 
 จุดผ่านแดนท่าเสด็จ และท่าแพขนานยนต์ จังหวัดหนองคาย ประกาศเปิด เมื่อวันที่ 22 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2524  เพื่อให้มีการติดต่อและส่งสินค้าเข้า-ออก ผ่านแดน รวมทั้งการสัญจรไปมา
ระหว่างประชาชนทั้งสองฝั่งน้ าโขง 
 จุดผ่านแดนมุกดาหาร จังหวัดนครพนม ประกาศเปิด เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2524  
จุดนี้อนุญาตให้เฉพาะการส่งสินค้าระหว่างกัน ไม่รวมถึงการเข้าออกของประชาชนทั้งสองฝั่งน้ าโขง 
 จุดผ่านแดนชั่วคราวบริเวณช่องเม็ก จังหวัดอุบลราชธานี โดยรัฐบาลลาวได้ขอร้อง 
อย่างเป็นทางการเพื่อขอให้บริษัทวารินยนต์ท าการขนส่งสินค้าเข้า-ออก 
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 ความสัมพันธ์ไทย-สปป. ลาว ดังที่ได้กล่าวข้างต้น แทบจะไม่มีปัญหาเลย เพราะไว้วางใจ 
ซึ่งกันและกัน ค านึงถึงผลประโยชน์ร่วมกันมาอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจการค้าขาย 
 ปัญหาด้านการศึกษา 
 การศึกษาในพื้นที่ชายแดนไทยยังประสบปัญหาหลายประการ เนื่องด้วย พื้นที่ชายแดน 
เป็นพื้นที่ ที่อยู่ห่างไกลสังคมเมือง ห่างไกลความเจริญ สถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษา 
ขนาดเล็ก กระจายอยู่ตามชายขอบเกือบทั้งหมด การสนับสนุนการจัดการศึกษาจากชุมชนมีน้อย  
เน่ืองจากชุมชนส่วนใหญ่มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจค่อนข้างต่ า ซึ่งในพื้นที่ชายแดนไทย 
มีปัญหาเกี่ยวกับการจัดการศึกษา ดังนี้ 
 การบริหารจัดการ: สถานศึกษาส่วนใหญ่ขาดความพร้อมในด้านการบริหารจัดการ 
โดยเฉพาะด้านบุคลากร และงบประมาณ 
 การจัดการเรียนการสอน: สถานศึกษาหลายแห่งจัดการเรียนการสอนไม่ครบ 8 กลุ่มสาระ 
เนื่องจากวุฒิทางการศึกษาของผู้สอน การเปิดสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีไม่ครบทุกชุมชน 
การจัดการเรียนการสอนไม่เน้นการฝึกปฏิบัติจริง สื่อวัสดุอุปกรณ์การเรียนการสอนไม่เพียงพอและ 
ไม่ทันสมัย และปัญหาการสื่อสารระหว่างครูกับนักเรียนซึ่งสถานศึกษาส่วนมากมีปัญหาการสื่อสาร 
ในชั้นเรียน เนื่องจากผู้เรียนส่วนใหญ่ใช้ภาษาถิ่น 
 หลักสูตร  
 สถานศึกษาหลายแห่งขาดการปรับหลักสูตรการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับสภาพ 
ท้องถิ่น เนื่องจากขาดการแนะน าจากหน่วยงานก ากับดูแล อีกทั้งหลักสูตรการเรียนการสอน 
ไม่หลากหลายและไมส่อดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนและท้องถิ่น 
 บุคลากร 
 ครูส่วนใหญ่ไม่ใช่คนในพื้นที่ ครูขาดรูปแบบวิธีการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับ
เด็กในชุมชน และไม่มั่นใจวิธีการปรับหลักสูตรให้เหมาะสมและการน าหลักสูตรไปใช้  ครูและ
ผู้บริหารสถานศึกษาบางแห่งของชุมชนยังให้ความส าคัญต่อการพัฒนาด้านคุณภาพการศึกษาน้อย  
 งบประมาณ 
 งบประมาณในการสนับสนุนจากภาครัฐที่มีการส่งเสริมด้านการจัดการศึกษา มีไม่เพียงพอ 
รวมทั้งกระบวนการในการจัดสรรงบประมาณมีความล่าช้า ไม่ทันต่อความต้องการจ าเป็น 
ในการพัฒนาที่เร่งด่วน อีกประการที่ส าคัญถึงแม้จะมีการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา หน่วยงาน 
ในพื้นที่และสถานศึกษา ไมม่ีอ านาจในการตัดสินใจโดยเฉพาะเร่ืองงบประมาณ และการสรรหา
บุคลากรตามความต้องการของสถานศึกษา 
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 อาคารสถานที่ 
 สถานศึกษาในพื้นที่ชายแดนส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก และอาคารที่ใช้ 
เป็นสถานที่จัดการเรียนการสอนส่วนใหญ่อยู่ในสภาพที่ไม่เอ้ือต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ 
 นักเรียน 
 นักเรียนส่วนใหญ่อ่านภาษาไทยไม่คล่อง ครอบครัวของนักเรียนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน 
และมีจ านวนนักเรียนที่ออกกลางคันค่อนข้างสูง เนื่องจากผู้ปกครองย้ายถิ่นฐานเพื่อไปประกอบ
อาชีพต่างถิ่นค่อนข้างบ่อย ประกอบกับสถานศึกษาหลายแห่งมีเด็กที่ไม่มีสัญชาติไทยเข้ามาศึกษา 
และต้องเดินทางไป-กลับระหว่างไทย-สปป. ลาว การเรียนจึงไม่ต่อเน่ือง อีกทั้งสถานศึกษาบางแห่ง 
มีนักเรียนที่อยู่ในภาวะเสี่ยงต่อปัญหายาเสพติดสูง เนื่องจากเป็นสถานศึกษาที่อยู่ติดพื้นที่ชายแดน 
ซึ่งเป็นจุดผ่อนปรน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555) 
 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การจัดการศึกษาในจังหวัดชายแดนลุ่มน้ าโขง จึงต้องพิจารณาถึง
บริบทต่าง ๆ ให้ครอบคลุมในการจัดการศึกษา เน่ืองด้วย พื้นที่ชายแดนเป็นพื้นที่ ที่อยู่ห่างไกล
สังคมเมือง ห่างไกลความเจริญ สถานศึกษาส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก กระจายอยู่ 
ตามชายขอบเกือบทั้งหมด ตลอดจนการจัดการศึกษาในจังหวัดชายแดนลุ่มน้ าโขง ควรมุ่งเน้น 
ไปที่การบริหารจัดการในโรงเรียนในเร่ือง การบริหารจัดการ การจัดการเรียนการสอน หลักสูตร  
บุคลากร งบประมาณ อาคารสถานที่ และนักเรียน 
 

ประสิทธิผลโรงเรียน 
 ประสิทธิผล (Effectiveness) เป็นการตัดสินใจว่าการบริหารองค์การจะส าเร็จหรือไม่
เพียงใด เน่ืองจากประสิทธิผล (Effectiveness) มีความส าคัญยิ่งในการบริหารองค์การ   
เพราะในการจัดตั้งองค์การจะมีวัตถุประสงค์ในการตั้งขึ้นแตกต่างกันไป องค์การจะอยู่รอด หรือจะมี 
ความมั่นคงมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับประสิทธิผลองค์การ ถ้าองค์การสามารถด าเนินงาน 
ได้บรรลุวัตถุประสงค์ก็จะสามารถด ารงอยู่ต่อไปได้ แต่ถ้าองค์การไม่สามารถด าเนินงานให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ องค์การนั้นก็จะสาบสูญไป นักวิชาการหลายท่าน จึงได้ให้นิยามของประสิทธิผล 
(Effectiveness) ไว้แตกต่างกัน แต่นักวชิาการส่วนใหญ่จะมองประสิทธิผลไปในแนวทางที่ก่อให้เกิด 
ความส าเร็จของงาน  และการบรรลุวัตถุประสงค์เป็นส าคัญ ประสิทธิผลองค์การ จึงหมายถึง   
ความสามารถขององค์การในฐานะที่เป็นระบบสังคมหนึ่งในการด าเนินการได้ตามวัตถุประสงค์ 
โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อวิธีด าเนินการ ทรัพยากร องค์การสามารถแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 
ในองค์การได้อย่างเหมาะสม และสามารถตอบสนองความพอใจของกลุ่มที่เกี่ยวข้องได้ (Zammuto,  
1982, p. 22) สอดคล้องกับ  Ford, Amandi, and Heaton (1988, p. 56); Northcraft and Neale (1990,  
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p. 6) ที่กล่าวว่า ประสิทธิผลขององค์การ หมายถึง การที่องค์การสามารถด าเนินการบรรลุเป้าหมาย  
หรือวัตถุประสงค์ขององค์การที่ก าหนดไว้ และ Hall (1991, p. 249) ได้ให้ความหมายประสิทธิผล 
ขององค์การไว้เป็นความสามารถขององค์การในการแสวงหาผลประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ 
ได้ทรัพยากรที่หายากและมีคุณค่าที่จะน าไปใช้ในการสนับสนุนการด าเนินการองค์การ 
 ชาญชัย อาจินสมาจาร (2540, หน้า 64-65) ให้ความหมายว่าประสิทธิผล หมายถึง ระบบ 
การบริหารที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เป้าหมายบรรลุความส าเร็จ ประสิทธิผลเป็นการวัดความแตกต่าง 
ระหว่างความคาดหวังกับการปฏิบัติงาน หรือผลผลิตกับเป้าหมายที่ระบุไว้ 
 สมบัติ ธ ารงคธัญสวัสดิ์ (2540, หน้า 543) ให้ความหมายของประสิทธิผลว่า “เป็นการ 
เปรียบเทียบความส าเร็จของโครงการตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ กับต้นทุนของโครงการที่ใช้ 
ไปทั้งหมด 
 ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, หน้า 667) ได้ให้ความหมาย
ประสิทธิผล หมายถึง ผลส าเร็จหรือผลที่เกิดขึ้น 
 เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์ (2546, หน้า 97) กล่าวถึง ประสิทธผิลขององค์การ หมายถึง  
การที่องค์การสามารถด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
 ชัยณรงค์ สุวรรณสาร และรุ่ง แก้วแดง (2546, หน้า 97) กล่าวถึง ประสิทธิผลขององค์การ 
ว่าหมายถึง ผลการปฏิบัติงานที่บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์   
 พิภพ วชังเงิน (2547, หน้า 10) ได้อธิบายถึงการวัดหรือประเมินความมีประสิทธิผล 
ขององค์การ ว่าการวัดความมีประสิทธิผลไม่ควรวัดเพียงเฉพาะปริมาณผลผลิตที่ได้ออกมาหรือ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ต้องวัดขนาดความส าเร็จด้วยว่าบรรลุผลส าเร็จดีขนาดไหน 
โดยวัดลึก 2 ทาง คือ 1) วัดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ผลผลิตที่ท าได้ถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่             
2) วัดความสามารถขององค์การว่าช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของสมาชิกทุกต าแหน่งหน้าที่ระดับชั้น
ให้ดีขึ้น และช่วยตอบสนองความต้องการได้เพียงใด 
 วิเชียร วิทยอุดม (2547, หน้า 18) ได้กล่าวถึง ประสิทธิผลขององค์การว่า ความมี
ประสิทธิผลขององค์การ ประกอบด้วยความมีประสิทธิผลของบุคคลและของกลุ่มรวมกัน มุมมอง
ความมีประสิทธิผลขององค์การ ก็โดยพิจารณาว่า ความมีประสิทธิผลขององค์การน้ันมีมากกว่า
ผลบวกของความมีประสิทธิผลของบุคคลและของกลุ่มรวมกัน องค์การก็จะมีผลการด าเนินงานที่ดี 
 Schein (1992, p. 118) กล่าวว่า ประสิทธิผลขององค์การ หมายถึง สมรรถภาพ 
(Capacity) ขององค์การในการที่จะอยู่รอด (Survive) การปรับตัว (Adapt) การด ารงสภาพ 
(Maintain) การเจริญเติบโต (Growth) ไม่ว่าองค์การจะมีหน้าที่ใดจะต้องกระท าให้ลุล่วงไป 
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 Mott (1972) ให้ความหมายประสิทธิผล หมายถึง ความสามารถในการผลิตความสามารถ 
ในการปรับตัวและความสามารถในการยืดหยุ่น 
 Hanman and Freeman (1977, p. 109) ได้ให้ความหมายของประสิทธิผลองค์การว่า  
หมายถึง การที่องค์การสามารถด าเนินการได้บรรลุตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ขององค์การ 
ที่ก าหนดไว้ 
 Permings and Goodman (1977, p. 160) กล่าวว่า องค์การจะมีประสิทธิผลต่อเมื่อองค์การ 
สามารถแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องจนได้ผลเป็นที่น่าพอใจและผลลัพธ์ (Results) ของ 
องค์การใกล้เคียงกับเป้าหมายขององค์การหรือสูงกว่า 
 Steers (1977, p. 55) ให้ความเห็นว่า แม้ประสิทธิผลกับประสิทธิภาพจะมีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมากแต่ประสิทธิภาพเป็นเพียงส่วนประกอบที่จ าเป็นของประสิทธิผลเท่านั้น ยังมิใช่เป็น 
ส่วนประกอบที่เพียงพอส าหรับความมีประสิทธิผล เพราะยังคงมีตัวแปรอ่ืน ๆ ที่มีความส าคัญ เช่น
ทรัพยากรที่มีความจ าเป็นต้องใช้ เป็นต้น 
 Steers and Porter (1983, p. 55) กล่าวว่า ประสิทธิผล คือ การที่ผู้น าได้ใช้ความสามารถ 
ในการแยกแยะการบริหารงานและการใช้ทรัพยากรให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
 Glueck (1980) กล่าวว่า องค์การที่มีประสิทธิผลมีสาเหตุมาจากการวางแผนและ 
การก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนการวางแผนที่ดีจะน าไปสู่การก าหนดวัตถุประสงค์  
ที่ชัดเจนน าไปสู่ความส าเร็จตามเป้าหมาย 
 Steers, Ungson, and Mowday (1985, p. 72) ให้ความหมายของประสิทธิผลขององค์การ
ว่าหมายถึง ระดับความส าเร็จในการบรรลุเป้าหมายในทางปฏิบัติ 
 Harmon and Mayer (1986, p. 40) กล่าวว่า ประสิทธิผลขององค์การ จะเน้นในเร่ือง 
ของการท างานให้ประสบผลส าเร็จและงานนั้นต้องสามารถท าให้องค์การบรรลุถึงเป้าหมาย 
และวัตถุประสงค์ขององค์การ ซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับแนวคิดของ Eddy (1981, pp. 106-107)  
ที่กล่าวว่า ประสิทธิผล คือ ระดับความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายหรือความส าเร็จในการท า 
ในสิ่งที่ได้ตัดสินใจนั่นเอง 
 Hall (1991, p. 82) ได้ให้ความหมายประสิทธิผลองค์การโดยกล่าวว่า ประสิทธิผล 
ขององค์การเป็นความสามารถขององค์การในการแสวงหาผลประโยชน์จากสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ได้
ทรัพยากรที่หายากและมีคุณค่า ซึ่งจะสามารถน ามาใช้ในการด าเนินการขององค์การให้บรรลุ
เป้าหมาย 
 Zamuta (1991) ได้สรุปความหมายของประสิทธิผลไว้ 2 ลักษณะ คือ 1) ความหมายที่ใช้ 
แนวทางเป้าหมาย มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย โดยพิจารณาว่า การด าเนินการบรรลุ 
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ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่เน้นถึงการน าทรัพยากรมาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่องค์การและบรรลุผล 
ตามวัตถุประสงค์ขององค์การ 2) ความหมายที่ใช้แนวทางกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้อง มีสาระส าคัญที่องค์การ 
จะต้องบรรลุเป้าหมาย มีการจัดหาทรัพยากรที่ต้องการกระบวนการภายในมีสุขภาพดี กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง 
เชิงกลยุทธ์มีความพอใจ เน้นความสามารถในการตอบสนองความพอใจของผู้เกี่ยวข้องจะเห็นได้ว่า 
ประสิทธิผลองค์การตามความหมายของ Zamuta (1991) มีสิ่งที่ต้องรับผิดชอบเป็นพื้นฐาน 2 ประการ 
คือ การบรรลุเป้าหมาย และคุณภาพชีวิตในการท างานของบุคลากร 
 Halt (1991, p. 249) ได้ให้ความหมายประสิทธิผลขององค์การไว้ว่า เป็นความสามารถ 
ขององค์การในการแสวงหาผลประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ได้ทรัพยากรที่หาได้ยากและ 
มีคุณค่าที่จะน าไปใช้ในการสนับสนุนด าเนินการขององค์การและมีคุณค่าที่จะน าไปใช้ 
ในการสนับสนุนการด าเนินการที่ก าหนดไว้ 
 Steers and Porter (1991, p. 5) ได้ให้ความเห็นว่า ประสิทธิผลขององค์การ คือ  
ความสามารถขององค์การในการได้มาและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดและมีคุณค่าให้เกิดประโยชน์ 
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ในการปฏิบัติตามเป้าหมาย กระบวนการด าเนินงานที่ราบร่ืนและสมาชิก
ในองค์การมีความพอใจในงานที่ตนรับผิดชอบ 
 Barnard (1996, p. 82) กล่าวว่า องค์การที่มีประสิทธิผล ก็ต่อเมื่อผู้ปฏิบัติงานปฏิบัติ 
ได้งานตรงตามบทบาทที่องค์การได้ก าหนดไว้ 
 Hall (2002, p. 7) กล่าวถึงการที่องค์การจะมีประสิทธิผลได้นั้น จ าเป็นต้องท าการจัดวาง
องค์การใหม่ โดยพิจารณาถึงประเด็นที่ส าคัญ คือ ทิศทางของกลยุทธ์หรือจุดมุ่งเน้นขององค์การ 
วิสัยทัศน์ ค่านิยม ความเป็นผู้น า การเข้าใจถึงความต้องการของลูกค้า กระบวนการภายในของ
องค์การ และมาตรการการตรวจสอบความก้าวหน้าในการบรรลุถึงสิ่งที่องค์การปรารถนา 
 จากการทบทวนวรรณกรรม  แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ จึงสรุปได้ว่า ประสิทธิผลของ
องค์การ หมายถึง ความปารถนาขององค์การ ที่จะบรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้  
โดยมีการด าเนินการที่ชัดเจน ใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า  มีความสามารถในการผลิต  มีสมรรถภาพ 
ในการด ารงอยู่ ตลอดจนความสามารถในการแสวงหาผลประโยชน์ต่าง ๆ เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือ 
ในการบรรลุเป้าหมาย และการอยู่รอดขององค์การ 
 ความหมายและความส าคัญของโรงเรียนท่ีมีประสิทธิผล 
 ในทางการศึกษาตัวบ่งชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนมีทั้งตัวบ่งชี้เชิงปริมาณและตัวบ่งชี้ 
เชิงคุณภาพ ตัวบ่งชี้เชิงปริมาณเป็นสิ่งที่ใช้กันมากในระยะแรก โดยเน้นปริมาณและชนิดของข้อมูล 
ที่สามารถรวบรวมได้ง่าย เช่น ผลการเรียนของนักเรียน อัตราการคงอยู่ในโรงเรียน อัตราส าเร็จ            
ทางการศึกษา สัดส่วนครูต่อนักเรียน เป็นต้น แต่ผลจากการวิจัยหลายชิ้น พบว่า การใช้ตัวบ่งชี้ 
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เชิงปริมาณเพียงอย่างเดียวไม่พอ จุดเน้นในการประเมินจึงเร่ิมเปลี่ยนมาใช้ตัวบ่งชี้ประสิทธิผล 
เชิงคุณภาพร่วมด้วย นักวิชาการหลายท่านมีความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นน้ี เช่น 
 Zammuto (1982, p. 8) เสนอว่า การประเมินประสิทธิผลขององค์การต้องดูภาพรวม 
ทั้งหมด ซึ่งวัดได้จากทั้งด้านปริมาณและด้านคุณภาพ 
 Hoy and Furguson (1985 p. 113) เสนอตัวบ่งชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน 4 ประการ คือ 
 1.  นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
 2.  มีการจัดทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
 3.  มีความสามารถในการปรับเปลี่ยนต่อสภาวะแวดล้อมที่มากระทบ ทั้งภายในและ 
ภายนอก 
 4.  สามารถสร้างความพึงพอใจแก่ครูอาจารย์ได้ 
 Mott (1972) ได้ประมวลผลผลิตที่ส าคัญขององค์การ และสร้างรูปแบบของประสิทธิผล 
องค์การขึ้น โดยเกณฑ์ในการวัดประสิทธิผลขององค์การของ Mott พิจารณาจาก 
 1.  ปริมาณของผลผลิต 
 2.  คุณภาพของผลผลิต 
 3.  ประสิทธิภาพ 
 4.  ความสามารถในการปรับตัว 
 5.  ความสามารถในการยืดหยุ่น 
 ประสิทธิผลของโรงเรียนตามเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ประกาศเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังนี้ (ส านักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2550) 
 มาตรฐานด้านคุณภาพผู้เรียน 
 มาตรฐานที่ 1 ผู้เรียนมีสุขภาวะที่ดีและมีสุนทรียภาพ 
 มาตรฐานที่ 2 ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ 
 มาตรฐานที่ 3 ผู้เรียนมีทักษะในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเองรักเรียนรู้ และพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่อง  
 มาตรฐานที่ 4 ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบคิดสร้างสรรค์ ตัดสินใจ
แก้ปัญหาได้อย่างมีสติสมเหตุผล 
 มาตรฐานที่ 5 ผู้เรียน มีความรู้และทักษะที่จ าเป็นตามหลักสูตร 
 มาตรฐานที่ 6 ผู้เรียนมีทักษะในการท างานรักการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้
และมีเจตคติที่ดีต่ออาชีพสุจริต 
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 มาตรฐานด้านการจัดการศึกษา 
 มาตรฐานที่ 7 ครูปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
 มาตรฐานที่ 8 ผู้บริหารปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผล 
 มาตรฐานที่ 9 คณะกรรมการสถานศึกษา และผู้ปกครอง ชุมชน ปฏิบัติงานตามบทบาท
หน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล  
 มาตรฐานที่ 10 สถานศึกษามกีารจัดหลักสูตรกระบวนการเรียนรู้ และกิจกรรมพัฒนา
คุณภาพผู้เรียนอย่างรอบด้าน 
 มาตรฐานที่ 11 สถานศึกษามกีารจัดสภาพแวดล้อมและการบริการที่ส่งเสริมให้ผู้เรียน
พัฒนาเต็มศักยภาพ  
 มาตรฐานที่ 12 สถานศึกษามกีารประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาตามที่ก าหนด 
ในกฎกระทรวง 
 มาตรฐานด้านการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ 
 มาตรฐานที่ 13 สถานศึกษามกีารสร้าง ส่งเสริมสนับสนุน ให้สถานศึกษาเป็นสังคม 
แห่งการเรียนรู้ 
 มาตรฐานด้านอัตลักษณ์ของสถานศึกษา 
 มาตรฐานที่ 14 การพัฒนาสถานศึกษาให้บรรลุเป้าหมายตามวิสัยทัศน์ ปรัชญาและ
จุดเน้นที่ก าหนดขึ้น  
 มาตรฐานด้านมาตรการส่งเสริม 
 มาตรฐานที่ 15 การจัดกิจกรรมตามนโยบาย จุดเน้นแนวทางการปฏิรูปการศึกษา 
เพื่อพัฒนาและส่งเสริมสถานศึกษาให้ยกระดับคุณภาพสูงขึ้น 
 ประสิทธิผลของโรงเรียนตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม พ.ศ. 2554-2558 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2558, หน้า 6-7) 
 1.  มาตรฐานท่ีว่าด้วยผลการจัดการศึกษา 
 ตัวบ่งชี้พื้นฐาน 
 1.  ผู้เรียนมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี 
 2.  ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่พึงประสงค์ 
 3.  ผู้เรียนมีความใฝ่รู้ และเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
 4.  ผู้เรียนคิดเป็น ท าเป็น 
 5.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 
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 ตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ 
 1.  ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา ปณิธาน พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง
สถานศึกษา 
 2.  ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่งผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์ของสถานศึกษา 
 ตัวบ่งชี้มาตรการส่งเสริม 
 -  ผลการด าเนินการโครงการพิเศษเพื่อส่งเสริมบทบาทของสถานศึกษา 
 2.  มาตรฐานท่ีว่าด้วยการบริหารจัดการศึกษา 
 ตัวบ่งชี้พื้นฐาน 
 -  ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการและการพัฒนาสถานศึกษา 
 ตัวบ่งชี้มาตรการส่งเสริม 
 -  ผลการส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษาเพื่อยกระดับมาตรฐาน รักษามาตรฐาน และพัฒนา 
สู่ความเป็นเลิศที่สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษา 
 3.  มาตรฐานท่ีว่าด้วยการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
 ตัวบ่งชี้พื้นฐาน 
 -  ประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
 4.  มาตรฐานท่ีว่าด้วยการประกันคุณภาพภายใน 
 ตัวบ่งชี้พื้นฐาน 
 -  พัฒนาการของการประกันคุณภาพภายในโดยสถานศึกษาและต้นสังกัด 
 จะเห็นได้ว่าแนวคิดในเร่ืองประสิทธิผลโรงเรียน ทั้งจากนักวิชาการ จากการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนมาตรฐานการศึกษา ท าให้ความหมายและองค์ประกอบของ
ประสิทธิผลโรงเรียนมีแนวคิดที่หลากหลาย ผู้วิจัยจึงได้สังเคราะห์แนวคิดจากข้อแหล่งต่าง ๆ    
และได้องค์ประกอบของประสิทธิผลโรงเรียน ดังตารางต่อไปนี้ 
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องค์ประกอบของ
ประสิทธิผลโรงเรียน 
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ความสามารถในการผลิต                                     7 

ความสามาถในการปรับเปลี่ยน 
และพัฒนา 

                             
  

     13 

ความสามาถในการแก้ปัญหา                                     11 

การบูรณาการ                                     3 

การคงไว้ซึ่งระบบค่านิยม                                     1 

ความกลมเกลียวในองคก์าร                                     1 

ความรู้สึกผูกพันต่อองค์การ                                     1 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง                                 
    24 

นักเรียนมีคุณลักษณะ 
อันพึงประสงค์ 

                            
    

    14 

ความเป็นผู้น าของผู้บริหาร                                     1 

บรรยากาศที่ปลอดภัย อบอุ่น                                      10 

ภาวะผู้น าทางวิชาการ                                     3 

การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง                                     10 

ความสามารถในการยืดหยุ่น                                     1 

ตารางที่ 1  การสังเคราะห์องค์ประกอบของประสิทธิผลโรงเรียน 

แหล่งข้อมูล 
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 จากการท าตารางสังเคราะห์ประสิทธิผลของโรงเรียน กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประสิทธิผล 
ของโรงเรียนจะพิจารณาไปที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเจตคติ ที่ดีของนักเรียน ประกอบกับ 
การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพของผู้บริหารสถานศึกษาในการบริหารจัดการบุคลากรภายใน
สถานศึกษาเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของโรงเรียนตามวิสัยทัศน์ และจุดเน้นของสถานศึกษาสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์นโยบายที่รัฐก าหนดไว้ ตลอดจนมีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด และประสิทธิผลของโรงเรียนจะพิจารณาในภาพรวมทั้งระบบของโรงเรียน
ประกอบเข้าด้วยกันทั้งผลผลิตที่เป็นวิชาการ และผลผลิตที่ไม่ใช่วิชาการ 
 การศึกษาประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ซึ่งเป็นตัวแปรของการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาตามแนวคิด 
จากนักวิชาการหลายท่าน ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 2  ตัวแปรประสิทธิผลโรงเรียนที่ใช้ในการวิจัย 
 

องค์ประกอบของประสิทธิผลโรงเรียน นักวิชาการ 

1.  ความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มี 
     ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง   

Hoy and Miskel (1991); Steers (1977); Hoy and 
Ferguson (1985); Lightfoot (1986); Creemers 
(1993); Sergiovanni (1991); ถาวร เส้งเอียด  
(2550); Scheerens and Bosker (1997); 
Lunenberg and Ornstien (2004); Daft (1986); 
Duttweiler (1990); Purkey and Smith (1982); 
Rouche and Baker (1986); Stedman (1987); 
Watson (1988); Webster and Olson (1984); 
Edmonds (1992); Van Damme et al. (2002); 
Mott (1972); Armstrong (1989); Dessler 
(1986); Glickman (1987) 

2.  ความสามารถในการพัฒนานักเรียน ให้มี 
     คุณลักษณะอันพึงประสงค์ 

Hoy and Miskel (1991); Steers (1977), Hoy and 
Ferguson (1985); Creemers (1993); ถาวร            
เส้งเอียด (2550); Burstein (1980); Raudenbush 
and Bryk (1986); Van Damme et al. (2002); 
Owens (1998); Dessler(1986) และ Goldstein 
(1986) 
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ตารางที่ 2  (ต่อ) 
 

องค์ประกอบของประสิทธิผลโรงเรียน นักวิชาการ 
3.  ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและ 
     การพัฒนาโรงเรียน 

Hoy and Miskel (1991); Steers (1977); Hoy 
and Ferguson (1985); ถาวร เส้งเอียด (2550); 
Mott (1972); Dessler (1986); และ Gibson and 
et al. (1979) 

4  ความสามารถในการแก้ปัญหาภายใน
โรงเรียน 

Hoy and Miskel (1991); Steers (1977); Hoy and 
Ferguson (1985); ถาวร เส้งเอียด (2550); Burstein 
(1980); Raudenbush and Bryk (1986); Mott 
(1972); Dessler (1986) และ Goldstein (1986) 

 
 จากตารางที่ 2  การศึกษาวิจัยครั้งน้ี  ผู้วิจัยศึกษาประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ซึ่งประสิทธิผลโรงเรียนนั้น
พิจารณาได้จาก   
 1.  ความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง    
 2.  ความสามารถในการพัฒนานักเรียน ให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
 3.  ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและการพัฒนาโรงเรียน 
 4.  ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน 

 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียน 
 ผู้บริหารโรงเรียนจะบริหารโรงเรียนได้มีประสิทธิผลหรือไม่นั้นย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัย 
หลายอย่าง ปัจจัยที่ส าคัญ ได้แก่ ปัจจัยด้านโรงเรียน  ปัจจัยด้านชีวสังคมของผู้บริหาร ปัจจัย 
ด้านพฤติกรรมการบริหาร ปัจจัยด้านครู และปัจจัยด้านนักเรียน (Pendley, 1985, p. 98; Ried, David 
& Peter, 1988, pp. 24-29; David & Thomas, 1989, pp. 81-83; Hoy & Miskel, 1982, p. 248)   
การบริหารโรงเรียนให้บรรลุผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์นโยบายที่รัฐก าหนดไว้ ให้มีประสิทธิภาพ 
บังเกิดประสิทธิผลทางการศึกษาให้สูงขึ้น  ขึ้นอยู่กับทักษะความเป็นผู้น า 3 ด้าน คือ ทักษะทางด้าน 
เทคนิค (Technical skills) ทักษะทางด้านมนุษยสัมพันธ์ (Human skills) และทักษะทางด้าน 
กรอบแนวความคิด (Conceptual skills) ที่จะช่วยให้สามารถแสดงบทบาท และปฏิบัติหน้าที่หลัก 
ได้ดี (Katz, 1995, pp. 33-42; Hersey & Blanchard, 1993, p. 8) 
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 Mann (1989, p. 77) ได้ศึกษาและพบว่าปัจจัยที่สัมพันธ์กับประสิทธิผลของโรงเรียน 
ได้แก่ คุณลักษณะและพฤติกรรมของครู คุณลักษณะและพฤติกรรมของผู้บริหาร และบรรยากาศ 
ในโรงเรียน 
 ชิดชนก เชิงเชาว์, อ าภา บุญช่วย, และทวี ทองค า (2541, หน้า 132) พบว่า ปัจจัย 
ด้านโรงเรียน ด้านชีวสังคมของผู้บริหาร ด้านพฤติกรรมการบริหาร ด้านครู และปัจจัยด้านนักเรียน 
มีความสัมพันธ์กับประสิทธผิลของโรงเรียนเอกชน โดยปัจจัยด้านนักเรียนส่งผลต่อประสิทธิผล
โรงเรียนมากที่สุด 
 สมยศ นาวีการ (2546, หน้า 341-342) ได้กล่าวว่า องค์การจ าเป็นต้องเน้นคุณค่าของ
ทรัพยากรมนุษย์ และให้ความส าคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และการพัฒนาองค์การ 
ไปพร้อม ๆ กัน โดยมีความมุ่งหมายที่จะเพิ่มขีดความสามารถของบุคคลให้เหมาะสมกับ 
การปฏิบัติงาน รวมทั้งปรับปรุงและพัฒนาองค์กรให้สามารถแข่งขันกับสภาวการณ์ต่าง  ๆ   
ได้อย่างดีที่สุด 
 Reid et al. (1988, pp. 24-29) ได้สังเคราะห์งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่สัมพันธ์           
กับประสิทธิผลของโรงเรียน พบว่ามีหลายประการ เช่น ปัจจัยด้านการบริหารงาน ปัจจัย 
ด้านสภาพแวดล้อม ปัจจัยด้านครู ปัจจัยด้านผู้บริหาร ปัจจัยด้านโรงเรียน  
 Steers (1977, p. 8) พบว่า ปัจจัยที่สัมพันธ์กับประสิทธิผลองค์การ ได้แก่ ปัจจัย 
ด้านลักษณะขององค์การ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม ปัจจัยด้านบุคคล และปัจจัยด้านนโยบายบริหาร
และการปฏิบัติ 
 Stogdill (1974, p. 13) กล่าววา่ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลขององค์การมากที่สุด
อย่างหนึ่ง คือ ผู้น าเพราะผู้น าเป็นบุคคลที่ผูกพันกลุ่มเข้าด้วยกันและกระตุ้นให้ผู้ร่วมงานแสดง
ความสามารถสูงสุดเพื่อสร้างผลงาน  
 จากข้อมูลดังกล่าว จะเห็นว่า ประสิทธิผลโรงเรียน เป็นความสามารถของโรงเรียน 
ในการบรรลุในสิ่งที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ การที่จะบรรลุประสิทธิผลหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย ๆ  
ประการ การที่จะประเมินประสิทธิผลของหน่วยงานใด ๆ จะต้องค านึงถึงบริบทในขณะนั้นด้วย 
จึงจะท าให้เกิดความเข้าใจในองค์การ และทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียนอย่างแท้จริง 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ศึกษาปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร 
โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน รายละเอียดตามตาราง 
ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 3  การสังเคราะห์ตัวแปรที่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียน 
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พฤติกรรมผู้บริหาร                                 5 

บรรยากาศโรงเรียน                                 21 

ลักษณะองค์การ                                 1 

สภาพแวดล้อม                                 4 

นโยบายการบริหารงาน                                 10 

องค์การแห่งการเรียนรู้                                 3 

ภาวะผู้น าวิชาการ                                 23 

ความผูกพันต่อองค์การ                                 10 

องค์ประกอบ 
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 จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน  
ทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ ผู้วิจัยได้สังเคราะห์กรอบแนวคิดการวิจัยจากงานวิจัยที่ได้ศึกษา
ค้นคว้าดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยสนใจในการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อหาองค์ความรู้ใหม่ ด้วยการสร้างโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร 
โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ที่ประกอบด้วยตัวแปร 
คือ ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา บรรยากาศโรงเรียน องค์การแห่งการเรียนรู้   
และความผูกพันต่อองค์การ เพื่อศึกษาอิทธิพลระหว่างตัวแปร ดังนั้นผู้วิจัยจึงส ารวจวรรณกรรม 
ปัจจัยทั้ง 4 ดังนี้ 
 ปัจจัยด้านภาวะผู้น าทางวิชาการ 
 พฤติกรรมการบริหารของผู้บริหาร ที่ท าให้ผู้บริหารประสบความส าเร็จในการบริหาร
ได้แก่ ภาวะผู้น าและแรงจูงใจ (Hoy & Miskel, 1991, pp. 220-291; Stuart-Kotzc & Roskin, 1983, 
pp. 3-5; Barnard, 1972, p. 295) การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้เจาะจงศึกษาลงไปที่ภาวะผู้น า  
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ซึ่งในเร่ืองภาวะผู้น า มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของภาวะผู้น า
ไว้ดังนี้ 
 Greenfield (1986, p. 311) ได้อธิบายภาวะผู้น าว่า หมายถึง ความพยายามอย่างจงใจของ 
บุคคลในการสร้างโลกสังคม (Social world) ส าหรับผู้อื่นโดยพยายามผูกมัดให้ผู้อื่นเข้ากับค่านิยม 
ที่ตนเห็นว่าเหมาะสม องค์การจึงเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของบุคคลที่มีค่านิยม ดังกล่าว  
จากแนวคิดนี้ได้ท้าทายให้มองภาวะผู้น าแตกต่างกันออกไปจากมุมมองดั้งเดิมที่ผ่านมา 
 Yukl (1989, p. 2) กล่าวว่า ภาวะผู้น าเป็นกระบวนการที่หมายรวมถึง 1) กระบวนการใช้
อิทธิพลโน้มน้าว และมีผลต่อการตัดสินใจของกลุ่มหรือวัตถุประสงค์ขององค์การหรือกระบวนการ
ใช้อิทธิพล 2) กระบวนการกระตุ้นพฤติกรรมการท างานเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ 3) กระบวนการ
โน้มน้าว หรือให้อิทธิพลต่อกลุ่ม และ 4) กระบวนการรักษาไว้ซึ่งสภาพและวัฒนธรรมของกลุ่ม  
 Bovee  (1993, p. 468) ได้ให้ความคิดเห็นว่า ภาวะผู้น า หมายถึง ความสามารถ 
ในการที่จะกระตุ้นและใช้อิทธิพลต่อผู้อ่ืนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ ต้องอาศัยกระบวนการ 
ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นใช้อ านาจหน้าที่เพื่อให้กลุ่มท างานหรือมีการปฏิบัติตามเป้าหมาย
ขององค์การ 2) ขั้นกระตุ้นสมาชิกขององค์การให้ท างานจนบรรลุเป้าหมาย และ 3) ขั้นส่งอิทธิพล
ต่อพลวัตร หรือความเปลี่ยนแปลงของกลุ่มหรือต่อวัฒนธรรมองค์การ  
 อานันท์  ปันยารชุน (2540, หน้า 5) ได้กล่าวถึงเกี่ยวกับ ภาวะผู้น าเพิ่มเติมว่า หากมี 
ในบุคคลใดแล้วจะท าให้ผู้อ่ืนอยากท าตามโดยสมัครใจ ไม่จ าเป็นต้องสั่งการ เพราะความเป็นผู้น า 
ไม่ได้มาจากการอุปโลกน์หรือแต่งตั้งตนเอง แต่เกิดจากการที่คนอ่ืนรู้สึกว่าเราเป็นผู้น าโดยคุณสมบัติ 
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ของภาวะผู้น าที่ยั่งยืนประกอบด้วย ความรู้สึกผิดชอบรู้ควรไม่ควรโดยมีคุณธรรม จริยธรรมเป็น 
เคร่ืองควบคุมตน ความสามารถท าให้คนอ่ืนคล้อยตาม ความสามารถในการสื่อสารให้คนอ่ืนเข้าใจได้ 
แต่ต้องพูดในสิ่งที่เป็นจริง ความเป็นผู้ยึดมั่นในหลักการความมีระบบการคิดและการบริหาร 
ที่มีวิสัยทัศน์ คิดครบทั้งกระบวนการและรู้จักการคาดคะเนและความเป็นนักการศึกษา รู้จักหาความรู้ 
และพึ่งพาความรู้ทางวิชาการอย่างแท้จริง  
 ประเวศ วะสี (2540, หน้า 53) ได้กล่าวสรุปว่า ภาวะผู้น าอาจมีทั้งในผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้า 
และผู้ที่ไม่ได้ด ารงต าแหน่งหัวหน้า ผู้น าตามธรรมชาติในกระบวนการชุมชนจะมีหลายคนและ 
ลักษณะของภาวะผู้น า คือ ฉลาด เป็นคนเห็นแก่ส่วนรวม ติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืนรู้เร่ือง ตลอดจน 
เป็นที่ยอมรับของสมาชิกโดยอัตโนมัติ  
 วรเดช  จันทรศร (2551, หน้า 54) ได้กล่าวถึงภาวะผู้น ากับพฤติกรรมด้านความร่วมมือ 
ว่าผู้บริหารโครงการหรือผู้รับผิดชอบสูงสุดของนโยบายมีความส าคัญอย่างมากต่อการสร้าง 
ความผูกพันและการยอมรับให้เกิดกับผู้ปฏิบัติงานซึ่งสามารถท าให้เกิดขึ้นได้โดยเน้นการมีส่วนร่วม 
(Participation) ของสมาชิกในโครงการเป็นส าคัญและสัมฤทธิ์ผลการน านโยบายไปปฏิบัติจะให้มี 
ความส าคัญของผู้บริหารที่มีภาวะผู้น าแบบประชาธิปไตย ยอมรับฟังความคิดเห็นผู้อ่ืน สร้างการมี 
ส่วนร่วมเพื่อให้สมาชิกมีการท างานเป็นทีมอย่างมีประสิทธิภาพ 
 จากการพิจารณาความหมายของภาวะผู้น า และแนวคิดของนักการศึกษาที่กล่าวมา   
ผู้วิจัยจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ภาวะผู้น า หมายถึง กระบวนการใช้อิทธิพลโน้มน้าวเพื่อให้ผู้อ่ืนเข้าใจ
เหตุผลในสิ่งที่ก าลังปฏิบัติ ด้วยความสมัครใจ โดยไม่จ าเป็นต้องสั่งการ และมีจุดมุ่งหมายเพื่อชักน า
ให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาองค์การอย่างมีคุณภาพ จนสามารถส่งผลให้
บรรลุเป้าหมายที่ได้ร่วมกันก าหนดไว้และบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้    
 องค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการ 
 มีค าในภาษาอังกฤษที่ใช้ในความหมาย ภาวะผู้น าทางวิชาการหลายค า ได้แก่ Academic  
leadership, Educative leadership, Educational leadership, Pedagogic leadership, Principal leadership, 
และ Instructional leadership แต่เมื่อพิจารณาค าแวดล้อมและค าขยายความ ในรายละเอียดแล้วพบว่า 
ส่วนใหญ่มักใช้ค าว่า “Instructional leadership” 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความหมายและองค์ประกอบ 
ของภาวะผู้น าทางวิชาการมีแนวคิดที่หลากหลาย ผู้วิจัยจึงได้สังเคราะห์แนวคิดดังกล่าว ตามตาราง
ดังต่อไปนี้
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ทักษะทางสังคม                                 
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ก าหนดภารกิจของโรงเรียน                                 
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นิเทศการสอน                                 

ยอมรับการเปลี่ยนแปลง                              
   

กระตุ้น ส่งเสริม และให้ก าลังใจ                                 

จัดบรรยากาศสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน                                 
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วิจัยในชั้นเรียน                                 

ประเมินผลการปฏิบัติงาน                                 

ปกครองโรงเรียน                                 

ตารางที่ 4  การสังเคราะห์องค์ประกอบภาวะผู้น าทางวิชาการ 

แหล่งข้อมูล 

องค์ประกอบ 
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 จากการท าตารางสังเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ภาวะผู้น าทางวิชาการ 
หมายถึง ลักษณะพฤติกรรมที่ผู้บริหารสถานศึกษา  ใช้การบูรณาการของทักษะด้านความรู้ 
(Knowledge base) ด้านภาระหน้าที่ (Task) และด้านทักษะ (Skill) น ามาใช้เพื่อมีอิทธิพลหรือส่งผล 
ต่อประสิทธิผลของสถานศึกษา โดยการมีอิทธิพลเหนือบุคคลอ่ืนด้วยการโน้มน้าว จูงใจ และสร้าง 
สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อนและในหมู่ครู  หรือชี้น าบุคลากรในสถานศึกษาและผู้เกี่ยวข้อง  ให้เกิด 
ความตระหนักและเข้าใจในการจัดการศึกษาโดยมุ่งเน้นการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ  
จนน าไปสู่การบรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ตลอดจนมีอิทธิพลต่อคุณภาพการสอนของครู รวมทั้ง 
มีอิทธิพลต่อความมีประสิทธิผลของการปฏิบัติงานภายในโรงเรียน โดยการปฏิวัติการบริหาร 
สถานศึกษาไปสู่ความมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนมีผล 
ต่อความมีประสิทธิภาพเป็นเลิศของโรงเรียน และประสิทธิผลของสถานศึกษา 
 กล่าวโดยสรุป ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารมีผลต่อความมีประสิทธิผลของ 
โรงเรียนผู้บริหารที่ประสบผลส าเร็จ และสร้างความเป็นเลิศทางวิชาการจะต้องแสดงพฤติกรรม
ผู้น าทางวิชาการให้เป็นที่ปรากฏชัดเจน ผู้บริหารสถานศึกษาจึงเป็นบุคคลส าคัญในการน ามา 
ซึ่งความมีประสิทธิผลของโรงเรียน 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวกับความหมายองค์ประกอบภาวะผู้น า
ทางวิชาการ และพฤติกรรมภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา ผู้วิจัยจะศึกษาภาวะผู้น า 
ทางวิชาการ โดยสังเคราะห์จากแนวคิดของ Ubben and Hughes (1987, pp. 97-99); Halling and 
Murphy (1985, pp. 217-247); David and Thomas (1989, p. 40); Heck et al. (1995, p. 95) และ 
Murphy (1990)  ได้สรุปไว้ว่าความส าเร็จ การบริหารที่จะประสบผลส าเร็จได้นั้นขึ้นอยู่กับภาวะ
ผู้น าทางวิชาการ 1) ด้านการก าหนดภารกิจของโรงเรียน 2) ด้านการจัดการเรียนการสอน และ               
3) ด้านการจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน   
 ปัจจัยด้านบรรยากาศโรงเรียน 
 ในองค์การแต่ละองค์การ หรือโรงเรียนนั้น จะประกอบไปด้วย สถานการณ์ของโรงเรียน  
ได้แก่  ขนาดของโรงเรียน  การสนับสนุนทางสังคมของครู  แรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครู   
บรรยากาศโรงเรียน และสถานะทางเศรษฐกิจทางสังคมภายนอก (Hoy & Miskel, 1991, pp. 220-291; 
Stuart-Kotzc & Roskin, 1983, pp. 3-5; Barnard, 1972, p. 295) การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัย 
ได้เจาะจงศึกษาลงไปที่บรรยากาศของโรงเรียนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ซึ่งบรรยากาศของโรงเรียน 
เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับความส าเร็จในการบริหารของผู้บริหารและส่งผลถึงความส าเร็จ
ขององค์การ (Hoy & Miskel, 1982, pp. 429-727; Fiedler, 1976, p. 36) 
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 ความหมายและความส าคัญของบรรยากาศโรงเรียน 
 บรรยากาศในสถานศึกษา เป็นสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลกับสิ่งแวดล้อมในสถานศึกษา ระหว่างบุคคลต่อบุคคลในสถานศึกษา และส่งผลไปถึง 
ความรู้สึกของบุคคลในสถานศึกษา บรรยากาศองค์การในของสถานศึกษามีอิทธิพลต่อบุคลากร 
ในสถานศึกษา บรรยากาศสถานศึกษาที่ดี จะท าให้การท างานของบุคลากรในสถานศึกษาบรรลุ
จุดหมายตามความต้องการ สิ่งส าคัญที่สุดที่ส่งผลให้เกิดบรรยากาศที่ดีในสถานศึกษา คือ การจัด 
สภาพแวดล้อมของสถานศึกษา ซึ่งรายละเอียดของการจัดและสร้างสภาพแวดล้อมนั้นเป็นเร่ือง 
ของแต่ละสถานศึกษาที่ต่างก็มีสภาพแวดล้อม และความต้องการจ าเป็นที่แตกต่างกัน จึงกล่าวได้ว่า 
บรรยากาศสถานศึกษามีอิทธิพลต่อบุคลากรทุกคนในสถานศึกษา ดังนั้นสถานศึกษาควรเป็นสถานที่ 
ซึ่งมีบรรยากาศที่ดี โดยมีนักการศึกษาเสนอความหมายและความส าคัญของบรรยากาศองค์การ 
ในสถานศึกษา ไว้ดังนี้ 
 Hoy and Miskel (1982, pp. 185-186) กล่าวว่า บรรยากาศของโรงเรียน หมายถึง  
คุณลักษณะเฉพาะที่เกิดขึ้นภายในโรงเรียน อันเป็นผลมาจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารโรงเรียน 
และกลุ่มบุคคลในโรงเรียนมีผลท าให้โรงเรียนหนึ่งแตกต่างไปจากโรงเรียนอีกแห่งหนึ่งและ 
มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลในโรงเรียน บรรยากาศขององค์การเป็นคุณลักษณะภายในองค์การ 
คล้ายคลึงกับบุคลิกภาพของคน ดังนั้นบรรยากาศของโรงเรียนจึงเปรียบเสมือนบุคลิกภาพของ 
โรงเรียน 
 Fox (1973, pp. 1-3) กล่าวว่า บรรยากาศที่ดีของสถานศึกษาจะท าให้ผลผลิตในการท างาน 
บรรลุไปสู่จุดหมายที่ส าคัญ ได้แก่ การเรียนรู้เกี่ยวกับวิชาการ การพัฒนาสังคม และการปรับปรุง 
หลักสูตร ท าให้สถานศึกษาเป็นที่น่าพอใจ และเป็นสถานที่ที่มีความหมายทั้งครูและนักเรียนจะใช้
เวลาอยู่ใสถานศึกษาอย่างมีค่า 
 Sergiovani (1991, p. 56) ได้ให้ความหมายของบรรยากาศองค์การ ที่เน้นเฉพาะ
บรรยากาศองค์การในสถานศึกษา โดยกล่าวว่าบรรยากาศองค์การในสถานศึกษา หมายถึง ลักษณะ  
ที่บอกถึงสถานศึกษาใดสถานศึกษาหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งแตกต่างจากสถานศึกษาอื่น ๆ และมีผลต่อ
พฤติกรรมของครูและนักเรียน หรืออาจจะหมายถึงความรู้สึกของครูและนักเรียนที่มีต่อสถานศึกษา 
 ประเสริฐ บัณฑิตศักดิ์ (2540, หน้า 37) กล่าวว่า สภาพแวดล้อมภายในที่เหมาะสมที่สุด  
คือ บรรยากาศการส่งเสริมเกื้อหนุนให้บุคคลมีพฤติกรรมเน้นการบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย 
ขององค์การเน้นสัมฤทธิ์ผล และการให้ความส าคัญกับบุคคลในองค์การ 
 สรุปได้ว่า บรรยากาศองค์การในสถานศึกษา หมายถึง พฤติกรรมอันเกิดจากการมี 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง ครู นักเรียน ผู้บริหาร และบุคลากรในสถานศึกษา และการให้ความส าคัญ 
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กับบุคคลในองค์การต่อความรู้สึกของบุคลากรโดยส่วนรวม ซึ่งมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานของ 
บุคลากรในสถานศึกษาที่ส่งผลให้บุคคลมีพฤติกรรมการท างาน  ที่เน้นการบรรลุวัตถุประสงค์ 
และเป้าหมายขององค์การ ตลอดจนบรรยากาศที่ดีของสถานศึกษาจะท าให้เกิดผลผลิตตรง 
ตามวัตถุประสงค์ขององค์การ  นั่นก็คือ ประสิทธิผลโรงเรียนนั่นเอง 
 องค์ประกอบบรรยากาศองค์การ 
 Halppin and Croft (1966, p. 180) ได้ก าหนดเป็นบรรยากาศ 6 แบบ คือ 
 1.  บรรยากาศแบบเปิด (Open climate) เป็นบรรยากาศที่ผู้บริหารเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมงาน 
แสดงความคิดเห็นและแสดงความสามารถ หน่วยงานจะมีชีวิตชีวาและก้าวหน้าอยู่เสมอ งาน 
ส่วนใหญ่บรรลุเป้าหมายอย่างรวดเร็ว ผู้บริหารจะเป็นผู้ประสานงาน และแสดงความสัมพันธ์ต่าง ๆ  
ได้เหมาะสมกับสถานการณ์ นอกจากนี้ผู้ร่วมงานจะมีความรู้สึกว่าเป็นอิสระตนเองมีประโยชน์และ
มีคุณค่าต่อหน่วยงานและพยายามที่จะสนองความต้องการขององค์การตลอดเวลา ส่วนส าคัญที่สุด
ของบรรยากาศแบบนี้ คือผู้บริหารมีความเป็นกันเองและจริงใจ มีลักษณะของความยืดหยุ่นและ 
มีความเชื่อมั่นในตนเองสูง 
 ส าหรับลักษณะเฉพาะของบรรยากาศแบบนี้ คือ ขวัญและก าลังใจของผู้ร่วมงานสูง 
การไม่ให้ความร่วมมือของผู้ร่วมงานต่ า ภาระที่เป็นอุปสรรคขัดขวางต่ า ความสนิทสนมระหว่าง
ผู้ร่วมงานปานกลาง ความห่างเหินของผู้บริหารปานกลาง ความเอาใจใส่ของผู้บริหารสูง การให้ 
ความช่วยเหลือจากผู้บริหารปานกลาง และการเน้นที่งานต่ า 
 2.  บรรยากาศแบบอิสระ (Autonomous climate)  เป็นบรรยากาศที่แสดงให้เห็นว่า
ผู้บริหารให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ร่วมงานเป็นอย่างดี ผู้บริหารให้ก าลังใจและค านึงถึงความต้องการ
ของผูร่้วมงานเป็นส าคัญ แม้จะน้อยกว่าผู้บริหารในบรรยากาศแบบเปิดก็ตาม บรรยากาศแบบนี้ 
ผู้ร่วมงานท างานร่วมกันได้ดีและมีความพึงพอใจที่ได้ร่วมงานกัน ผู้ร่วมงานไม่มีภาระที่เป็นอุปสรรค 
ขัดขวางต่อการท างาน ผู้บริหารให้ความยุติธรรมต่อทุกคน และพยายามให้ผู้ร่วมงานได้รับผิดชอบ 
โดยไม่แสดงการจับผิด ในบรรยากาศแบบนี้ ผู้บริหารจะท างานหนักเพื่อเป็นตัวอย่างและไม่แสดง
ความเห็นแก่ตัว นอกจากนี้แล้วผู้บริหารจะผ่อนปรนและยืดหยุ่นตามสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อความ 
เหมาะสม จุดมุ่งหมายขององค์การเป็นเร่ืองรองลงจากความต้องการของแต่ละบุคคล   
 ส าหรับลักษณะเด่นของบรรยากาศแบบนี้ คือ ขวัญและก าลังใจของผู้ร่วมงานสูง 
ความสนิทสนมระหว่างผู้ร่วมงานสูง การไม่ให้ความร่วมมือของผู้ร่วมงานต่ า อุปสรรคขัดขวางต่ า 
ความเอาใจใส่ของผู้บริหารปานกลาง และการให้ความช่วยเหลือจากผู้บริหารปานกลาง 
 3.  บรรยากาศแบบควบคุม (Controlled climate) เป็นบรรยากาศที่ดี ผู้บริหารมีความต้องการ 
ที่จะท าให้องค์การบรรลุถึงจุดมุ่งหมาย เหนือสิ่งอื่นใดความต้องการของกลุ่มบุคคลจะได้รับ 
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การพิจารณาเป็นอันดับรองลงมา บุคคลในองค์การต้องปฏิบัติงานอย่างเต็มที่ จึงท าให้ความสัมพันธ์ 
ระหว่างผู้บริหารกับกลุ่มบุคคลลดน้อยลง และเพื่อให้บรรลุสัมฤทธิ์ผลของงานในองค์การ 
ตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้ ผู้บริหารจึงไม่ปล่อยให้มีอิสระและความรับผิดชอบอย่างเต็มที่เกินไปนัก 
จะควบคุมดูแล และตัดสินใจ ด้วยตนเอง และเพื่อเป็นแบบอย่างที่ดี ผู้บริหารจึงพยายามท างานหนัก 
เพื่อให้งานสมบูรณ์ และด้วยเหตุที่บุคคลในองค์การตระหนักถึงความตั้งใจดีของผู้บริหารที่จะพยายาม 
พัฒนาองค์การให้ก้าวหน้า จึงท าให้ขวัญและก าลังใจของบุคคลในองค์การนี้อยู่ในระดับสูง 
 ส าหรับลักษณะเด่นของบรรยากาศแบบนี้ คือ ขวัญและก าลังใจของผู้ร่วมงานสูง 
การไม่ให้ความร่วมมือของผู้ร่วมงานต่ า การเน้นที่ผลงานสูง ความเอาใจใส่ของผู้บริหารต่ า การให้ 
ความช่วยเหลือจากผู้บริหารสูง ความห่างเหินของผู้บริหารปานกลาง ภาระที่เป็นอุปสรรคขัดขวางสูง 
ความสนิทสนมระหว่างผู้ร่วมงานต่ า 
 4.  บรรยากาศแบบสนิทสนม (Familiar climate) เป็นบรรยากาศที่แสดงถึงมิตรภาพ 
ของบุคคลต่าง ๆ ในองค์การ และความต้องการทางสังคมเป็นสิ่งส าคัญ ผู้บริหารมักจะละเลย 
ต่อการควบคุมการท างานไม่เคร่งครัดต่อกฎระเบียบ ท าให้ประสบปัญหาการด าเนินงานให้บรรลุ
ตามเป้าหมาย ทั้งนี้มิได้ หมายถึงอุปสรรคในการปฏิบัติงานจะมีมาก หากผู้บริหารใกล้ชิดสนิทสนม              
กับกลุ่มบุคคล และบริหารงานแบบไม่เน้นผลงาน ทั้งยังขาดความพยายามที่จะกระตุ้นหรือจูงใจ            
ให้ท างาน แต่กระนั้นทุกคนต่างมีความรู้สึกว่าองค์การมีมิตรภาพที่ดี 
 ส าหรับลักษณะส าคัญของบรรยากาศแบบนี้ คือ การไม่ให้ความร่วมมือของผู้ร่วมงานสูง
อุปสรรคขัดขวางต่ า ความสนิทสนมระหว่างผู้ร่วมงานสูง ขวัญและก าลังใจระดับปานกลาง                
ความเอาใจใส่ของผู้บริหารต่ า ความห่างเหินของผู้บริหารต่ า การเน้นที่งานต่ า และการช่วยเหลือ
จากผู้บริหารปานกลาง 
 5.  บรรยากาศแบบรวบอ านาจ (Paternal climate) บรรยากาศแบบนี้ผู้บริหารควบคุม
ตรวจตราการปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด ท าให้บุคคลในองค์การมีความรู้สึกว่าถูกบังคับมากกว่า 
ที่จะเกิดจากแรงจูงใจเอง ท าให้มีขวัญและก าลังใจต่ า แม้ว่าจะมีการแบ่งงานกันท า แต่ก็ยังขาด 
ความสามัคคีและการประสานงานกัน ท าให้บุคคลในองค์การรู้สึกว่าไม่มีความก้าวหน้าในอาชีพ
นอกจากนี้ผู้บริหารจะรวบอ านาจไว้ ท าให้รู้สึกว่า ผู้บริหารมุ่งเน้นผลงานมาก ดังนั้นจึงท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับบุคคลในองค์การห่างเหินกัน 
 ลักษณะเด่นของบรรยากาศแบบนี้ คือ การเน้นที่ผลงาน การไม่ให้ความร่วมมือของ
ผู้ร่วมงานสูง อุปสรรคขัดขวางต่ า ความสนิทสนมระหว่างผู้ร่วมงานต่ า ขวัญและก าลังใจของ
ผู้ร่วมงานต่ า การให้ความช่วยเหลือปานกลาง ความห่างเหินของผู้บริหารต่ า และความเอาใจใส่ 
ของผู้บริหารสูง 
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 6.  บรรยากาศแบบปิด (Closed climate) หมายถึง บรรยากาศที่ผู้บริหารบริหารงาน 
โดยไม่ค านึงถึงความต้องการ และความผาสุกของบุคคล บริหารงานโดยใช้กฎระเบียบอย่างเคร่งครัด 
ท าให้บุคคลในองค์การมีขวัญก าลังใจต่ า และมีความพึงพอใจในผลงานเพียงเล็กน้อยเนื่องมาจาก
ขาดความร่วมมือกัน การด าเนินงานขององค์การไม่ราบร่ืน และขาดความก้าวหน้างานต่าง  ๆ  
มีอุปสรรค แม้ว่าผู้บริหารจะพยายามกระตุ้นบุคคลให้ท างานเพื่อสร้างผลงานให้กับตนเองแต่ก็มักจะ 
ไม่ค่อยประสบผลส าเร็จ เพราะเน่ืองจากผู้บริหารไม่มีความจริงใจ ขาดภาวะการเป็นผู้น าที่ดี 
ในการที่จะสนใจใยดี หรือให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลแก่บุคคลในองค์การ อีกทั้งละเลยต่อสวัสดิการ
และขาดมิตรสัมพันธ์ ระหว่างกันในองค์การ นอกจากนี้พฤติกรรมที่ผู้บริหาร และบุคคลในองค์การ
แสดงออกมาจะเป็นพฤติกรรมแบบเสแสร้ง มีความจริงใจน้อยที่สุด 
 ลักษณะเด่นของบรรยากาศแบบนี้ คือ การไม่ให้ความร่วมมือของผู้ร่วมงานสูงอุปสรรค 
ขัดขวางสูง ความสนิทสนมระหว่างผู้ร่วมงานปานกลาง ขวัญและก าลังใจของผู้ร่วมงานต่ า 
 Halppin and Croft. (1966) สรุปความเห็นว่า ในบรรยากาศทั้งหกแบบนั้น บรรยากาศ
แบบเปิด (Open climate) เป็นบรรยากาศที่พึงประสงค์ที่สุด เรียงล าดับไปจนถึงบรรยากาศแบบปิด 
(Closed climate) ซึ่งเป็นบรรยากาศที่ไม่พึงประสงค ์
 Likert (1967, p. 76) มององค์การในเชิงระบบและจ าแนกระบบขององค์การออกเป็น   
4 แบบ ดังนี้ 
 1.  บรรยากาศแบบเผด็จการ (Exploitive authoritative climate) บรรยากาศในองค์การ
ระบบนี้ ผู้บริหารมีความเชื่อมั่น มีความจริงใจ และความไว้วางใจต่อผู้ใต้บังคับบัญชาเพียงเล็กน้อย 
หรือแทบจะไม่มีเลย พฤติกรรมการสนับสนุนซึ่งกันและกันมีน้อยมาก บุคคลในองค์การมีแนวโน้ม
ที่จะถูกจูงใจ โดยวิธีการข่มขู่หรือการลงโทษทางวินัย มีการใช้อ านาจและความเป็นปฏิปักษ์              
ความไม่พึงพอใจแผ่ไปทั่วองค์การ การติดต่อสื่อสารเร่ิมจากเบื้องบนลงมาสู่เบื้องล่างนโยบาย 
กฎเกณฑ์และการตัดสินใจ จะถูกก าหนดโดยผู้บริหาร แต่อาจจะมีการปล่อยให้มีการร่วมกัน
รับผิดชอบในการตัดสินใจได้เพียงเล็กน้อย และต้องสอดคล้องกับนโยบายที่ผู้บริหารก าหนดไว้ 
นอกจากจะมีการจ ากัดรูปแบบปฏิสัมพันธ์ ระหว่างบุคคลในองค์การ โดยเฉพาะระหว่างล าดับขั้น
ของต าแหน่งแล้ว โครงสร้างการควบคุมบังคับบัญชาจะถูกรวมไว้ ณ ที่ผู้บริหารระดับสูงเท่านั้น  
องค์การแบบอรูปนัยในบรรยากาศ แบบเผด็จการนี้จะมีแนวโน้มที่ต่อต้านเป้าหมายขององค์การ 
ท าให้เป้าหมายในการปฏิบัติงานของบุคคลต่ า การบริหารตามรูปแบบนี้เกิดจากฐานคติ ทฤษฎ ี
ในด้านบุคคล อ านาจหน้าที่และการจัดองค์การ 
 2.  บรรยากาศแบบบูรณาธิปไตย (Behevalent-authoritative climate) เป็นบรรยากาศ 
องค์การที่แตกต่างจากบรรยากาศองค์การแบบแรก แต่ก็มีลักษณะคล้ายกันมาก กล่าวคอื ผู้บริหาร 
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แสดงถึงท่าทีไว้วางใจและมีความจริงใจต่อบุคคลในองค์การ มีวิธีการจูงใจด้วยการให้รางวัลบ้าง  
แต่บางคร้ังมีการบังคับ มีการให้ความช่วยเหลือ และความร่วมมือกันในองค์การระหว่างผู้บริหาร
กับบุคคลในองค์การ ดังนั้น ผู้บริหารจึงยอมรับฟังความคิดเห็นและยอมให้มีการติดต่อสื่อสาร             
จากเบื้องล่างได้บ้าง มีความพึงพอใจปานกลางในการเป็นบุคลากรองค์การ การบังคับบัญชาและ
ความส าเร็จของตน 
 3.  บรรยากาศองค์การแบบปรึกษา (Consultative climate) ผู้บริหารจะมีพฤติกรรม 
ในการไว้วางใจ และมีความจริงใจต่อบุคคลในองค์การ มีการขอค าแนะน าและให้ค าปรึกษา  
เพื่อก าหนดเป็นแนวทาง หรือใช้ในการตัดสินใจอยู่เสมอ นอกจากจะเป็นบรรยากาศที่ให้การยกย่อง 
และมีสิ่งจูงใจ ทั้งทางเศรษฐกิจและความรู้แล้ว ยังท าให้บุคคลในองค์การมีความรู้สึกรับผิดชอบ 
และปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ ดังนั้นจึงมีการร่วมมือร่วมใจกันภายใน 
องค์การแต่อย่างไรก็ตามอาจจะมีการลงโทษ มีความขัดแย้งเกิดขึ้นได้เป็นคร้ังคราว และอาจจะมี 
ความพึงพอใจสูงพอสมควร เกี่ยวกับความส าเร็จของตนเอง 
 4.  บรรยากาศแบบมีส่วนร่วม (Participative climate) ผู้บริหารให้การสนับสนุนไว้วางใจ  
และจริงใจต่อบุคคลในองค์การ ส่งเสริมให้มีการน าความคิดในเชิงสร้างสรรค์ มีการจูงใจ 
ในการท างานด้วยการให้รางวัล และมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ การติดต่อสื่อสารไหลผ่าน
เครือข่ายจากเบื้องบนลงสู่เบื้องล่าง และจากแบบแนวนอน ทั้งจากบุคคลในองค์การด้วยกันเองและ
ผู้บริหาร ดังนั้น จึงมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันเป็นอย่างแน่นแฟ้น อบอุ่น และฉันท์มิตร ท าให้มีการ
ท างานเป็นทีม ให้ความร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกันและกัน นอกจากนี้มีความจงรักภักดีต่อกลุ่ม และ
ความรับผิดชอบ ต่อการปฏิบัติงานต่อเป้าหมายขององค์การสูง 
 Litwin and Stringer (1968, pp. 189-190) ได้เสนอรูปแบบของบรรยากาศองค์การ 4 แบบ  
เช่นกัน ซึ่งได้แก่ 
 1.  บรรยากาศแบบการใช้อ านาจ (Authoritarian climate) เป็นการรวมอ านาจการตัดสินใจ 
ไว้ที่ผู้บริหาร ส่วนผู้ปฏิบัติงานนั้นจะต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบอย่างเคร่งครัดรูปแบบบรรยากาศ
เช่นน้ี จะส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานมีขวัญและก าลังใจในงานต่ า ขาดความคิดสร้างสรรค์ ผลผลิตลดลง 
และมีทัศนคติไม่ดีต่อกลุ่มคนในองค์การ 
 2.  บรรยากาศแบบเน้นความเป็นกันเอง (Affiliative climate) ผู้ปฏิบัติงานมีความใกล้ชิด
สนิทสนม และมีความสัมพันธ์และทัศนคติที่ดีต่อกัน มีความพึงพอใจในงานสูง แต่ความคิดริเร่ิม 
อยู่ในระดับปานกลาง 
 3.  บรรยากาศที่มุ่งความส าเร็จของงาน (Achievement oriented climate) ถือเอาเป้าหมาย 
ขององค์การเป็นหลักส าคัญ ผู้ปฏิบัติงานมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ มีความพึงพอใจในการท างาน 
มีความต้องการให้งานส าเร็จอยู่ในระดับสูงและมีทัศนคติที่ดีต่อเพื่อนร่วมงาน 
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 4.  บรรยากาศที่ให้ความส าคัญต่อผู้ปฏิบัติงาน (Empioyee-centers climate) มีลักษณะ
ส าคัญ คือ มีการติดต่อสื่อสารแบบเปิดเผย ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และมีการกระจายอ านาจ 
การตัดสินใจ ซึ่งบรรยากาศนี้จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน และลดอัตราการลาออกจากงาน
อีกทั้งลดต้นทุนการผลิตและลดเวลาในการปฏิบัติงานอีกด้วย 
 Hoy and Furguson (1985) ได้จ าแนกบรรยากาศองค์การออกเป็น 4 แบบ ซึ่งมีรายละเอียด 
ดังนี้ 
 1.  บรรยากาศแบบเปิด (Open climate) ลักษณะบรรยากาศแบบเปิด คือ ผู้บริหารจะเป็น  
ผู้ที่ยอมรับฟังความคิดเห็นของครูใช้การชื่นชม การยกย่องสรรเสริญครูอย่างจริงใจ และกระท า 
อยู่บ่อย ๆ มีความเคารพนับถือสมรรถภาพของครูทุกคนให้อิสระต่อครูในการปฏิบัติงาน  
โดยปราศจากการชี้แนะหรือสั่งให้ท า มีการอ านวยความสะดวกในเร่ืองต่าง ๆ ในขณะเดียวกัน 
เพื่อนร่วมงานก็เปิดเผยและสนับสนุนพฤติกรรมทางวิชาชีพระหว่างกัน รู้เร่ืองราวของกันและกันดี 
คบหากันแบบเพื่อนสนิทและร่วมมือกันท างาน 
 2.  บรรยากาศแบบให้ความร่วมมือ (Engaged climate) ลักษณะของบรรยากาศ แบบให้
ความร่วมมือ คือ ผู้บริหารมีความพยายามอย่างเต็มที่ในการที่จะเป็นผู้น าในเร่ืองต่าง ๆ มีลักษณะ
เข้มงวดและยึดถือตามอ านาจหน้าที่แห่งตน ยอมรับนับถือความเชี่ยวชาญทางวิชาชีพมากกว่า 
ความต้องการส่วนบุคคลของคณะครูจะมอบหมายภาระงานที่หนักเกินความจ าเป็น ส่วนครู 
จะมีลักษณะ ที่เคารพนับถือ และสนับสนุน ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน มีความภูมิใจในสถานศึกษา
ของตนรู้สึกสนุกกับงาน มีความเป็นมิตรสนิทสนมคุ้นเคยกัน ท างานตามที่ได้รับมอบหมาย  
โดยประสานงานร่วมมือกันเป็นอย่างดี 
 3.  บรรยากาศแบบไม่ให้ความร่วมมือ (Disengaged climate) ลักษณะบรรยากาศ 
แบบไม่ให้ความร่วมมือ ผู้บริหารจะมีพฤติกรรมเป็นผู้น าที่เด่น มีการสนับสนุนให้ความช่วยเหลือ
และห่วงใยต่อครู ยอมรับฟังและเปิดโอกาสให้ครูได้แสดงความคิดเห็น ให้ครูมีอิสระที่จะกระท า
ตามหลักเกณฑ์ ความรู้ทางวิชาชีพของตน และผ่อนผันงานที่เป็นภาระหนัก ส่วนครูจะมีลักษณะ 
ที่ไม่มีความตั้งใจในการท างานตามหน้าที่ที่รับผิดชอบ ละเลยต่อความคิดริเร่ิมของผู้บริหาร ไม่ชอบ
ผู้บริหาร และไม่ชอบเพื่อนร่วมงานด้วยกันเอง ไม่ให้ความร่วมมือในการท างาน ไม่สนิทสนม
คุ้นเคยซึ่งกันและกัน 
 4.  บรรยากาศแบบปิด (Closed climate) ลักษณะบรรยากาศแบบปิด ผู้บริหารจะมีลักษณะ 
ที่เน้นหนักกับงานกิจวัตรประจ าวัน สิ่งละอันพันละน้อยหยุมหยิมในสิ่งที่ไม่จ าเป็นมีลักษณะ 
เหมือนกับผู้ควบคุมและเข้มงวด ไม่มีความเห็นใจและไม่ให้ความสนับสนุนช่วยเหลือครูส่วนครู 
จะมีลักษณะที่ไม่ให้ความร่วมมือในการท างาน ขาดความเคารพนับถือและความสนิทสนมคุ้นเคย 
ซึ่งกันและกันมีลักษณะแตกแยก เฉื่อยชา ไม่อดทน และไม่จริงใจ 
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 สรุปได้ว่าองค์ประกอบของบรรยากาศขององค์การในสถานศึกษา ประกอบด้วยปัจจัย 
ที่ส่งผลต่อการพัฒนา ปัจจัยที่ส่งผลด้านการถ่วงความเจริญ ซึ่งขึ้นอยู่กับผู้บริหาร ครู และนักเรียน 
ในสถานศึกษาต่างต้องยอมรับนับถือซึ่งกันและกัน ชุมชนผู้ปกครองให้การสนับสนุนบุคลากรทุกคน 
ให้เกียรติ  และไว้วางใจซึ่งกันและกัน มีความซื่อสัตย์ทั้งต่อตนเอง และหน่วยงาน  มีการประสาน 
สัมพันธ์อันดีต่อกัน ปฏิบัติงานด้วยความกระตือรือร้น มีความรับผิดชอบต่อเป้าหมายของ 
สถานศึกษา ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ และพึงพอใจในงานที่ปฏิบัติ สามารถเผชิญกับเหตุการณ์ 
ต่าง ๆ ได้ทุกขณะ ส่งผลให้สถานศึกษาสามารถด าเนินงานของสถานศึกษาได้บรรลุไปสู่ประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลขององค์การในที่สุด ดังน้ันประเภทของบรรยากาศองค์การสามารถจ าแนก 
ได้มากมายหลายประเภท ขึ้นอยู่กับความต้องการ สภาพแวดล้อม วัตถุประสงค์ของกลุ่มบุคคล 
ที่จะจัดต้ังองค์การ ทั้งนี้องค์การเห็นความจ าเป็นที่จะต้องมีการเปลี่ยนแปลง ให้มีความสามารถ 
คงอยู่ตลอดเวลา 
 กล่าวโดยสรุป บรรยากาศของโรงเรียนเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผล 
ของโรงเรียนซึ่งส่งประสิทธิผลของโรงเรียนได้รับอิทธิพลมาจากบรรยากาศของโรงเรียน  ดังนั้น 
บรรยากาศของโรงเรียนจึงสามารถใช้ท านายความส าเร็จของโรงเรียนได้เป็นอย่างดี   
 ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้  ผู้วิจัยจะศึกษาเร่ือง บรรยากาศองค์การของโรงเรียน โดยใช้ 
แนวคิดของ Halppin and Croft (1966, p. 180) ที่ได้เสนอตัวแบบบรรยากาศองค์การเป็น 6  แบบ คือ 
บรรยากาศแบบเปิด (Open climate) บรรยากาศแบบอิสระ (Autonomous climate)  บรรยากาศแบบ
ควบคุม (Control climate)  บรรยากาศแบบสนิทสนม (Familiar climate)  บรรยากาศ 
แบบรวบอ านาจ (Paternal climate)  และบรรยากาศแบบปิด (Closed climate) 
 ปัจจัยด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ 
 ความหมายขององค์การแห่งการเรียนรู้  
 Kramlinger (1992, p. 8) ให้ทัศนะว่าองค์การแห่งการเรียนรู้เป็นองค์การ ที่ประกอบด้วย 
โครงสร้างของปัจเจกบุคคลที่สมาชิกทุกระดับสามารถเรียนรู้ได้อย่างรวดเร็ว และสามารถสร้างสรรค์ 
สิ่งใหม่ ๆ อันจะน าไปสู่ความเป็นอยู่ที่ดี 
 Watkins and Marsick (1992, p. 78) กล่าวว่าองค์การแห่งการเรียนรู้ หมายถึง องค์การ 
ที่ให้สมาชิกสร้างความเป็นเลิศให้แก่องค์การ ในขณะเดียวกันก็ใช้องค์การในการสร้างความเป็นเลิศ
ให้แก่สมาชิก โดยใช้การเรียนรู้เป็นกระบวนการเชิงยุทธศาสตร์ที่ต่อเน่ือง และบูรณาการเข้ากับ                
การปฏิบัติงาน และใช้การเอ้ืออ านาจแก่สมาชิกเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือ และการเรียนรู้
ร่วมกันเป็นทีม ส่งเสริมการสนทนาอย่างเปิดเผยและมีการพึ่งพาอาศัยกันระหว่างบุคคล องค์การ 
และชุมชน  
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 Garvin (1993, p. 80) ได้ให้ความหมายขององค์การแห่งการเรียนรู้ว่า เป็นองค์การ 
ที่มีทักษะในการสร้างสรรค์และถ่ายโอนองค์ความรู้สู่การปฏิบัติและสามารถปรับขยายพฤติกรรม                
ที่สะท้อนถึงการหยั่งรู้และความรู้ใหม่ ๆ   
 Kim (1993, p. 15) กล่าวว่า องค์การแห่งการเรียนรู้เป็นองค์การที่มีการเพิ่มพูน 
ขีดความสามารถเพื่อให้เกิดการกระท าที่มีประสิทธิผล  
 Ross (1994, p. 9) ให้ทัศนะว่าองค์การแห่งการเรียนรู้เป็นองค์การที่มีการทดสอบ 
ตรวจสอบประสบการณ์อย่างต่อเนื่องและมีการแปรเปลี่ยนให้เป็นองค์ความรู้ที่เอ้ือประโยชน์              
ต่อจุดหมายหลักขององค์การ  
 Marquardt and Reynolds (1994, p. 22) กล่าวว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ หมายถึง องค์การ 
ที่มีบรรยากาศกระตุ้นการเรียนรู้ของบุคคล และกลุ่มบุคคลให้เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว และสอนให้
สมาชิกมีกระบวนการคิด วิเคราะห์ ไตร่ตรอง เพื่อความเข้าใจในสิ่งที่เกิดขึ้นช่วยให้เกิดการเรียนรู้
ในความผิดพลาดและความส าเร็จ 
 Bennett and O’Brien (1994, p. 42) อธิบายว่า องค์การแห่งการเรียนรู้เป็นองค์การที่สร้าง
ให้เกิดและยกระดับความสามารถที่จะเรียนรู้และปรับเปลี่ยนไปสู่วัฒนธรรมขององค์การ  
 Slater and Narver (1995, p. 23) กล่าวว่า องค์การแห่งการเรียนรู้เป็นองค์การที่มีการพัฒนา 
ความรู้ใหม่ ๆ ที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของสมาชิกในองค์การ โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นว่า การเรียนรู้ 
เป็นส่วนส าคัญที่ช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ที่น าไปสู่การปรับปรุงการปฏิบัติ  
ซึ่งการเรียนรู้นี้จะเกิดขึ้นได้หากองค์การได้พัฒนาสติปัญญาให้เป็นวัฒนธรรมองค์การให้มีการเรียนรู้ 
ในทุกระดับ และให้สามารถรับรู้หรือซึมซับในการเรียนรู้นั้น 
 McGill and Slocum (1996, p. 34) ให้ทัศนะว่า องค์การแห่งการเรียนรู้เป็นองค์การที่บุคคล 
และกลุ่มมีความตระหนักในตนเองก้าวทันต่อสภาพที่เป็นอยู่ เพื่อการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไป 
ในทิศทางที่ดีขึ้น มีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง มีการคาดการณ์ล่วงหน้าและสร้างทักษะที่จ าเป็น 
ต่อความส าเร็จในอนาคต มีการกระตุ้นให้ค้นหาภูมิปัญญาที่มีอยู่ในตัวผู้ท างาน มีการเรียนรู้ 
อย่างต่อเนื่อง รวดเร็ว และมีการใช้ความรู้น้ันเพื่อปรับปรุงคุณภาพของผลผลิตและการให้บริการ 
ตลอดจนวิถีชีวิตการท างานของพวกเขาเองให้ดีขึ้น  
 Marquardt (1996, p. 2) ให้ความหมายว่า องค์การแห่งการเรียนรู้เป็นองค์การที่มีพลัง
อ านาจเพื่อการเรียนรู้ มีวิธีการเรียนรู้ที่เป็นพลวัต สามารถที่จะเรียนรู้ และสามารถที่จะใช้ความรู้          
ให้เป็นเคร่ืองมือไปสู่ความส าเร็จ  
 Gephart and Marsick (1996, p. 6) ให้ความหมายขององค์การแห่งการเรียนรู้ไว้ว่า                  
เป็นองค์การที่ยกระดับและปรับเปลี่ยนความสามารถที่จะเรียนรู้ด้วยเป้าหมายที่สร้างสรรค์ 
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เป็นองค์การที่วิเคราะห์ ควบคุม พัฒนาบริหารจัดการและวางแนวทางของกระบวนการเรียนรู้ 
อย่างวิสัยทัศน์ กลยุทธ์ ผู้น า ค่านิยม โครงสร้าง ระบบกระบวนการและการปฏิบัติงานขององค์การ 
แห่งการเรียนรู้ก่อให้เกิดการเรียนรู้และการพัฒนาของบุคคลตลอดจนเร่งให้เกิดการเรียนรู้ 
ในทุกระดับ 
 Senge (2000, p. 10) ผู้น าในการเผยแพร่แนวคิดเกี่ยวกับองค์การแห่งการเรียนรู้ได้ให้ 
ความหมายขององค์การแห่งการเรียนรู้ไว้ว่า เป็นองค์การที่สมาชิกได้ใช้ศักยภาพส าหรับการสร้าง 
ผลงานที่ตนต้องการอย่างต่อเนื่อง สามารถแสดงความคิดเห็นใหม่ได้อย่างเสรี และสามารถ
แลกเปลี่ยนวิธีการเรียนรู้ซึ่งกันและกันในมวลสมาชิกขององค์การ  
 เสาวรส บุญนาค (2543, หน้า 30) ได้สรุปความหมายขององค์การแห่งการเรียนรู้ 
ว่าหมายถึง องค์การที่มีการปฏิรูปอย่างต่อเน่ือง กระตุ้น อ านวยความสะดวกให้บุคลากรได้ขยาย 
ขอบเขตการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถของตนอย่างต่อเน่ืองรวดเร็ว ทั้งในระดับบุคคล  
ระดับกลุ่ม และระดับองค์การโดยบุคลากรได้น าสิ่งที่องค์กรสนับสนุนการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนา
ตนเองและทีมงาน เพื่อน าไปสู่จุดมุ่งหมายร่วมกันขององค์การ โดยน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ 
ในการเรียนรู้  
 วีระวัฒน์ ปันนิตามัย (2543, หน้า 60) ได้กล่าวถึงองค์การแห่งการเรียนรู้ว่า เป็นองค์การ
ที่สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ขององค์การกับสิ่งแวดล้อมภายนอก เน้นถึงการปรับตัวในเชิงรุก 
เพื่อมุ่งสู่อนาคตที่พึงประสงค์ โดยผ่านการเรียนรู้ของบุคคลและทีมเป็นส าคัญ โดยผ่านกลไกล 
กระบวนการบริหารจัดการ มุ่งหมายถึงการเปลี่ยนแปลงในความคิด ภูมิปัญญา (ความรู้ ความเข้าใจ            
การหยั่งรู้) การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่แท้จริง และการเปลี่ยนแปลงอันอาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต 
ซึ่งการที่จะเห็นได้อย่างชัดเจนนั้นขึ้นอยู่กับว่าได้มุ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านใดเป็นส าคัญ 
 วิโรจน์ สารัตถะ (2544, หน้า 11) ให้ความหมายไวว้่า องค์การแห่งการเรียนรู้ เป็นองค์การ 
ที่สมาชิกในองค์การมีความตื่นตัวและแรงบันดาลใจที่จะพัฒนาศักยภาพของตนอย่างต่อเนื่อง  
มีความคิดริเร่ิมที่จะสร้างสรรค์สิ่งแปลก ๆ ใหม่ ๆ ให้เกิดขึ้นกับองค์การมีความสัมพันธ์ 
เพื่อการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างสมาชิกตัวองค์การเอง โดยภาพรวมก็เป็นองค์การที่มุ่งจะแสวงหา
ความเป็นไปได้และโอกาสเพื่อการพัฒนาเพื่อความเติบโต และเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ในสิ่งใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง  
 กานต์สุดา มาฆะศิรานนท์ (2544, หน้า 11) ได้ให้ความหมายไว้ว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ 
(Learning organization: LO) เป็นองค์การที่มีความมุ่งเน้นในการกระตุ้น เร่งเร้าและจูงใจให้สมาชิก 
ทุกคนมีความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้และพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลาเพื่อขยายศักยภาพของตนเอง
และองค์การ ในการที่จะลงมือปฏิบัติภารกิจนานัปประการให้ลุล่วง โดยอาศัยรูปแบบของการท างาน 



140 

เป็นทีม และการเรียนรู้ร่วมกัน ตลอดจนมีความเข้าใจเชิงระบบที่จะประสานกัน เพื่อให้เกิดเป็น 
ความได้เปรียบที่ยั่งยืนต่อการแข่งขันท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์  
 โกศล ดีศีลธรรม (2546, หน้า 34) ให้ความหมายองค์การแห่งการเรียนรู้ คือ แนวทาง
หลักที่เป็นศิลปะของการปรับตัวอย่างรวดเร็วขององค์การ ที่รักษาทิศทางและคงไว้ซึ่งเอกลักษณ์
ขององค์การ 
 วิจารณ์ พานิช (2547, หน้า 15) ได้ให้ความหมายไว้ว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ (Learning 
organization) เป็นองค์การที่ท างาน ผลิตผลงานไปพร้อม ๆ กับการเกิดการเรียนรู้ สั่งสมความรู้และ
สร้างความรู้จากประสบการณ์ในการท างาน ผลลัพธ์ (Output) ขององค์การแห่งการเรียนรู้ คือ 
ผลงานตามภารกิจที่ก าหนด การสร้างศาสตร์หรือสร้างความรู้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
ภารกิจขององค์การนั้น รวมทั้งการสร้างคน อันได้แก่  ผู้ที่ปฏิบัติงานอยู่ในองค์การ หรือมี 
ส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับองค์การ จะเกิดการเรียนรู้ เป็นการเรียนรู้แบบบูรณาการ โดยอาศัย 
การท างานเป็นฐาน  
 ขวัญฤทัย ทองธิราช (2551, หน้า 24) สรุปว่าองค์การแห่งการเรียนรู้ หมายถึง องค์การ 
ที่คนในองค์การเรียนรู้อย่างต่อเน่ืองมีวิธีการเรียนรู้ไปด้วยกันซึ่งสมาชิกในองค์การเพิ่ม 
ขีดความสามารถของตนทั้งในระดับบุคคล ระดับกลุ่ม และระดับองค์การ เพื่อน าไปสู่จุดหมาย 
ของคนในระดับต่าง ๆ ต้องการอย่างแท้จริง โดยใช้ความรู้ประสานกับเทคโนโลยีใหม่ เป็นเคร่ืองมือ 
ไปสู่ความส าเร็จ 
 Senge (1990, pp. 13-19) ผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิดคุณลักษณะ 5 ประการ ของ  Senge 
เป็นกรอบในการศึกษา ที่ได้เสนอแนวทางในการสร้างองค์การแห่งการเรียนรู้ 5 ประการ (The fifth 
disciplines) ซึ่งเป็นพื้นฐานหลักของการท าความเข้าใจองค์การแห่งการเรียนรู้ และเป็นแนวทาง 
ในการสร้างองค์การแห่งการเรียนรู้ให้เกิดขึ้น คุณลักษณะ 5 ประการ ที่สนับสนุนให้เกิดองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ ดังนี้ คือ ด้านบุคคลมีความเป็นเลิศ ด้านรูปแบบวิธีการคิด ด้านการมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
ด้านการเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีม และด้านการคิดอย่างเป็นระบบ โดยแต่ละด้านมีรายละเอียด ดังน้ี 
 1.  บุคคลที่มีความเป็นเลิศ (Personal mastery) บุคคลหรือสมาชิกขององค์การเป็นรากฐาน 
ขององค์การแห่งการเรียนรู้ บุคคลที่มีความเป็นเลิศจะสามารถเพิ่มความสามารถในการสร้างสรรค์ 
งานที่เขาต้องการได้อย่างต่อเนื่อง ลักษณะการเรียนรู้ของสมาชิกในองค์การจะสะท้อนให้เห็นถึง
การเรียนรู้ขององค์การได้ สมาชิกขององค์การแห่งการเรียนรู้จะมีคุณลักษณะที่ส าคัญ คือ  
ความเป็นนายของตัวเอง (Human mastery) สามารถควบคุมจิตใจ พฤติกรรมของตัวเองให้เป็น 
ผู้ที่ใฝ่รู้อยู่ตลอดเวลา ยอมรับความเป็นไป ไม่ยึดมั่นในตนเอง ยอมรับการเปลี่ยนแปลงของโลก  
มีวุฒิภาวะทางจิต สมาชิกทุกคนมีความกระตือรือร้น สนใจและใฝ่เรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ อยู่เสมอ  
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มีความปรารถนาเรียนรู้เพื่อเพิ่มศักยภาพของตน มุ่งสู่ความส าเร็จที่ตั้งใจ การพัฒนาให้บุคคล 
มีความเป็นเลิศ ถือว่าเป็นมิติที่ต้องการฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง ความเป็นเลิศของบุคคลมีองค์ประกอบ
พื้นฐาน คือ วิสัยทัศน์ส่วนบุคคล (Personal vision) วิสัยทศัน์เป็นเร่ืองของจิตใจ และมุ่งความสนใจ
วิธีการมากกว่าผลลัพธ์ ความสามารถในการก าหนดความต้องการที่แท้จริงอย่างเหมาะสม  
ถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นของความเป็นเลิศของบุคคล   
 2.  รูปแบบความคิด (Mental model) เป็นวิธีการคิดเป็นความคิด ความเข้าใจของคน              
ที่มีต่อองค์การและต่อธุรกิจของตนเองซึ่งความคิดของคนนั้นเป็นสิ่งส าคัญ และมีอิทธิพลอย่างยิ่ง
ต่อพฤติกรรมของคน รูปแบบวิธีการคิดนี้จะเป็นพื้นฐานของวุฒิภาวะทางอารมณ์ (Emotional 
quotient: EQ) และจะมีผลถึง ความเข้าใจต่อเร่ืองราว ต่องานหรือกิจกรรมใด ๆ ในแง่มุมต่าง ๆ   
ซึ่งจะเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อการที่เราจะตัดสินใจกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไป  
ในการเปลี่ยนแปลงหรือปรับตัวขององค์การต่าง ๆ เพื่อให้เกิดศักยภาพในการแข่งขัน ปัญหาส าคัญ
ประการหนึ่งก็คือ ท าอย่างไรสมาชิกทุกคนจึงจะเรียนรู้และเข้าใจไปในทางเดียวกัน ให้เข้าใจ 
ความจ าเป็นและความถูกต้อง แทนที่จะปล่อยให้รูปแบบวิธีการคิดของแต่ละคนกลายเป็นตัวสร้าง
ปัญหาให้เกิดภาวะที่ต่างคนต่างคิดกันไปเอง จนอาจกลายเป็นปัญหาลุกลามใหญ่โตได้ในที่สุด 
นอกจากนี้แล้วการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ในองค์การ โดยปกติมักจะท าได้ยากอยู่แล้วเนื่องจากเป็น
ธรรมชาติของคนที่มักจะปฏิเสธและจะต่อต้านการเปลี่ยนแปลง ซึ่งอาจจะกลัวผลกระทบที่เกิดขึ้น
แก่ตนเองในสถานการณ์ต่าง ๆ หรืออาจจะมีอาการยึดติดอยู่กับรูปแบบและวิธีการที่ตนเองคุ้นเคย 
และในที่สุดรูปแบบวิธีการคิดของตนเองจะเป็นตัวตัดสินว่าอย่างอื่นหรือวิธีอื่น ๆ  นั้นเลวไปหมด 
แต่ถ้าผู้ที่รับผิดชอบในการบริหารโครงการส าคัญ ๆ นี้มีความเข้าใจในรูปแบบวิธีการคิดนี้ดีพอ  
ก็ควรมีการเตรียมการเสียแต่เนิ่น ๆ ในการท าประชาสัมพันธ์ ประชาพิจารณ์ และสร้างบรรยากาศ
เปิดความเข้าใจให้ทุกคนมีส่วนร่วมและท้าทายความส าเร็จร่วมกัน ซึ่งมาตรการเหล่านี้จะช่วยสร้าง
รูปแบบวิธีการคิดในรูปแบบที่จะเป็นประโยชน์ต่อองค์การได้อย่างดี องค์การแห่งการเรียนรู้ 
จะเกิดขึ้นได้ เมื่อสมาชิกขององค์การมีแบบแผนทางจิตส านึก หรือมีกรอบความคิด ความเชื่อ 
ที่สมเหตุสมผล ที่เอ้ือต่อการสะท้อนภาพที่ถูกต้องชัดเจน และมีการจ าแนกแยกแยะ โดยมุ่งปรับปรุง
ความถูกต้อง ในการมองโลกและปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น รวมทั้งการที่ตอบสนอง 
ต่อความเปลี่ยนแปลงที่ปรากฏอยู่ได้อย่างเหมาะสม มีความสามารถทางความคิดที่ไม่แปรผันได้ง่าย ๆ 
เมื่อเผชิญกับเหตุการณ์ต่าง ๆ  
 3.  การมีวิสัยทัศน์ร่วม (Shared vision) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันเป็นวิธีการท าให้แต่ละคน
เกิดวิสัยทัศน์ การหัดให้คนคิดมองไปข้างหน้า มองอนาคต สร้างสถานการณ์จ าลองแบบต่าง ๆ  
คิดว่าผลที่ดี ผลที่เสีย ผลแบบกลาง ๆ น่าจะเกิดขึ้น แต่ละทางมีทางแก้ไขอย่างไร ความคิดเช่นนี้ 
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ควรแฝงเข้าไปในกลุ่มการท างานให้ตัดสินใจร่วมกัน หัดให้ไปท าเป็นการบ้านแล้วน ามาคุยร่วมกัน 
ซึ่งการมอบหมายให้รับผิดชอบการตัดสินใจในแต่ละเร่ืองด้วยตนเอง จะท าให้เกิดความรู้สึก 
ผูกพัน การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันเร่ิมมองจากสิ่งต่าง ๆ ให้เป็นกระบวนการ มองต่อไปข้างหน้าว่าจะมี
อะไรเกิดขึ้น มองภาพรวมของหน่วยงานไม่ได้มองเฉพาะหน่วยของตัวเอง ซึ่งเป็นการสร้างทัศนะ
ของความร่วมมือกันอย่างยึดมั่นของสมาชิกในองค์การเพื่อพัฒนาภาพในอนาคต และความต้องการ
ที่จะมุ่งไปสู่ความปรารถนาร่วมกันของสมาชิก องค์การแห่งการเรียนรู้จะต้องเป็นองค์การที่สมาชิก
ทุกคนได้รับการพัฒนาวิสัยทัศน์ของตนให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ขององค์การ จะสนับสนุนให้เกิด
การรวมพลังของสมาชิกที่คาดหวังต่อความเปลี่ยนแปลง และความก้าวหน้าต่อไปภายใต้จุดหมาย 
เดียวกัน ซึ่งเป็นการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันมีองค์ประกอบพื้นฐาน คือ กระตุ้นให้แต่ละคนมีวิสัยทัศน์ 
โดยการสร้างบรรยากาศกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ การที่องค์การจะสร้างการมีวิสัยทัศน์ร่วมกันนั้น 
ต้องเร่ิมสร้างวิสัยทัศน์ส่วนบุคคลขึ้นมาให้ได้ก่อน เพราะถ้าหากสมาชิกไม่มีวิสัยทัศน์เป็นของตนเอง 
แล้วนั้น การท างานหรือการตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ ก็เป็นไปในลักษณะที่ยินยอมปราศจากความตั้งใจ 
และการร่วมมืออย่างจริงจัง การที่พนักงานมีวิสัยทัศน์ส่วนบุคคลได้จะเกิดการร่วมมือกันท าให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดในองค์การ วิสัยทัศน์ส่วนบุคคลเป็นเร่ืองของความสามารถในการสร้างภาพขึ้น
ในใจที่เกินกว่าความเป็นจริง โดยเกิดจากกระบวนการคิดของตัวเองและเป็นอิสระจากอิทธิพลอ่ืน ๆ  
การที่จะน าวิสัยทัศน์ส่วนบุคคลมาใช้ต้องระมัดระวังเร่ืองอิสรภาพส่วนบุคคลซึ่งเสรีภาพส่วนบุคคล
ที่จะเลือกหรือกระท ากิจการใด  
 4.  การเรียนเป็นทีม (Team learning) การเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีมคือ การเรียนรู้ร่วมกัน 
ของสมาชิกโดยอาศัยความรู้ และความคิด การแลกเปลี่ยนความคิดซึ่งกันและกัน เพื่อพัฒนาความรู้
ความสามารถของทีมให้เกิดขึ้น การเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีมจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีการรวมพลังของ
สมาชิกในทีมให้มีโอกาสเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ร่วมกัน โดยการแลกเปลี่ยนข้อมูล ความคิดเห็นและ
ประสบการณ์ซึ่งกันและกันอย่างสม่ าเสมอและต่อเน่ือง จนเกิดเป็นแนวคิดร่วมกันของกลุ่มและ
กลุ่มควรลดสิ่งที่ก่อให้เกิดอิทธิพลครอบง าแนวคิดของสมาชิกคนอ่ืน ๆ พร้อมทั้งกระตุ้นให้กลุ่ม              
มีการสนทนา (Dialogue) และอภิปราย (Discussion) กันอย่างกว้างขวาง ซึ่งการอภิปราย เป็นการน า 
วิสัยทัศน์ของแต่ละคนมาแลกเปลี่ยนกัน และหาข้อสรุปเพื่อจัดท าเป็นกิจกรรมร่วมกัน ท าให้องค์การ 
บรรลุเป้าหมายได้ การที่จะเกิดความคิดสร้างสรรค์ใหม่ ๆ ได้จะต้องมีการสนทนาโดยจะต้อง 
ปฏิบัติงานควบคู่กัน ดังนั้นทีมจึงต้องใช้ทั้งการสนทนา และการอภิปรายจึงจะเกิดการปฏิบัติงาน
เป็นทีม เพื่อไปสู่เป้าหมายขององค์การแห่งการเรียนรู้ การเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีม มีองค์ประกอบ 
พื้นฐาน คือ การสนทนาและอภิปราย (Dialogue and discussion) การสนทนาเป็นวิธีการช่วยสมาชิก 
ให้เป็นตัวแทน เป็นผู้ที่มสี่วนร่วมในความคิดและกลายเป็นผู้สังเกตการณ์ความคิดของสมาชิก  
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โดยแยกความคิดของตน เพื่อเตรียมรับความคิดของผู้อ่ืนในกลุ่ม ซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยให้เกิดการพัฒนา 
เปลี่ยนแปลงเป็นการพัฒนาเชิงสร้างสรรค์และลดการโต้แย้ง การสนทนาจะช่วยพัฒนาให้กระบวนการ 
คิดละเอียดอ่อนยิ่งขึ้น ซึ่งสิ่งที่ได้รับจากการสนทนา ได้แก่ พัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก 
ของกลุ่มที่เข้ารับการสนทนาเป็นประจ าพัฒนาความไว้วางใจอย่างลึกซึ้งไม่ค่อยได้ในการอภิปราย  
พัฒนาความรู้ ความเข้าใจที่ดียิ่งขึ้นของแต่ละคน และสมาชิกได้เรียนรู้พูดคุยอย่างเป็นมิตร  
เป็นเพื่อนร่วมงาน และลดการต่อต้านด้วยการไม่ให้ความส าคัญกับการเอาชนะกัน ส่วนการอภิปราย 
เป็นการน าเสนอความคิดของแต่ละคนมาแลกเปลี่ยน มีการตัดสินใจ และการให้ความส าคัญ 
ในการหาข้อสรุปเพื่อน าไปปฏิบัติ เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีม การอภิปรายมีความจ าเป็น 
ควบคู่กับการสนทนา เพื่อไปสู่เป้าหมายเดียวกัน การเรียนรู้สภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน สิ่งที่เป็น 
สัญลักษณ์หรือข้อบ่งชี้การเรียนรู้ คือ ข้อคิดเห็นหลากหลายที่ขัดแย้งกัน ในการขัดแย้งทางความคิด 
จะเป็นกระบวนการให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งได้จากมุมมองหลากหลายของสมาชิกในกลุ่ม 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นผลจากการสนทนา ลักษณะส าคัญของการเรียนรู้เป็นทีม อยู่ที่เมื่อทีมตกลง 
ที่จะเรียนรู้ร่วมกันก็ควรมีการพูดคุยกันอย่างเปิดเผย และจริงใจทั้งในเร่ืองราวความเป็นจริงทางธุรกิจ 
ที่ด าเนินอยู่และทั้งที่ก าลังด าเนินไปภายในกลุ่ม เพราะการเข้าใจความเป็นจริงอย่างถูกต้องนั้น  
ทีมก็จะสามารถเข้าใจได้ว่ายุทธศาสตร์ขององค์การน้ันสามารถน าไปใช้ได้ในสภาพที่เป็นจริง  
การเรียนรู้วิธีการปฏิบัติ (Learning how to practice) เป็นการพัฒนาการฝึกปฏิบัติด้วยกันเป็นทีม 
จะได้เร่ิมต้นการพัฒนาทักษะร่วม (Join skill) และยังมีการเรียนรู้วิธีการใช้เคร่ืองมือมาเป็นส่วนช่วย 
ในการท างาน เมื่อเผชิญกับความยุ่งยากในการปฏิบัติงาน 
 5.  การคิดเชิงระบบ (Systems thinking) การคิดอย่างเป็นระบบมีหลักการว่า ปัญหาน้ัน
เป็นลักษณะวงจร กล่าวคือ ปัญหาทุกวันนี้เป็นผลมาจากแนวทางแก้ปัญหาที่ผิดพลาด โดยการมอง
โลกแบบแยกส่วนจึงท าให้เกิดปัญหาตามมาเหมือนลูกโซ่ และยิ่งสร้างแรงกดดันเพื่อแก้ปัญหาด้วย
วิธีการเชิงลบมากขึ้นเท่าใดระบบก็ยิ่งส่งแรงผลักดันเชิงลบกันมากขึ้นเท่านั้น แต่หากแรงผลักดัน 
ให้เกิดการแก้ปัญหาโดยวิธีการเชิงบวกมากขึ้นเท่าใด ก็จะท าให้ระบบตอบสนองกลับมาในเชิงบวก 
ซึ่งท าให้การแก้ปัญหาอย่างสมดุลและสร้างสรรค์มากขึ้นเท่านั้น เพราะความจริงแล้วพฤติกรรมของ
มนุษย์มีแนวโน้มไปในทางที่ดีก่อนที่จะเลวลง เพราะถูกกระทบจากการแก้ปัญหาด้วยวิธีการเชิงลบ 
โดยเฉพาะการแก้ปัญหาโดยใช้วิธีแบบซ้ าแล้วซ้ าอีก ไม่มีวิธีการแก้ปัญหาใดใช้กับทุกสถานการณ์
เน่ืองจากเหตุและผลก็ไม่สอดคล้องกันเสมอไป หากเกิดขึ้นในเวลาและสถานที่ที่แตกต่าง ดังนั้น 
การแก้ปัญหาแบบเชิงรับ คือ การรักษาเยียวยาอาการที่เกิดขึ้นแล้วขององค์การ อาจท าให้อาการ 
ทรงตัวไว้ไม่ทรุดไปกว่าเดิมชั่วคราว แต่จะท าให้เกิดอาการเร้ือรังไม่สามารถแก้ไขได้ วิธีการ 
แก้ปัญหาเชิงรุก คือ การป้องกันหรืออาจต้องตัดเน้ือร้ายที่เป็นอุปสรรคของการแก้ปัญหาทิ้งไป 
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อาจจะดีกว่าการตัดสินใจแก้ปัญหาด้วยมุมมองแบบแยกส่วน แม้ว่าจะเร็วกว่า แต่อาจจะท าให้เกิด 
การชะงักงันของระบบทั้งหมด หรือสร้างปัญหาที่ซับซ้อนมากขึ้นอีก ท าให้แทนที่จะแก้ปัญหาได้ 
เร็วกลับช้าลง เพราะต้องแก้ปัญหาที่เพิ่มขึ้นไปอีก ดังนั้น การแก้ปัญหาแบบองค์รวมต้องใคร่ครวญ
และวางแผน ในระยะยาวซึ่งอาจจะไม่สามารถเห็นผลได้ทั้งหมดในระยะสั้น การเปลี่ยนแปลง
เล็กน้อยสามารถสร้างผลที่ยิ่งใหญ่ได้  
 จากความหมายขององค์การแห่งการเรียนรู้สรุปได้ว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ (Learning 
organization) หมายถึง องค์การที่มุ่งเน้นและจูงใจให้สมาชิกทุกคนมีความกระตือรือร้นที่จะพัฒนา 
ตนเองอยู่ตลอดเวลาเพื่อศักยภาพของตนเองและความเป็นเลิศขององค์การ โดยการส่งเสริมการเรียนรู้ 
ให้กับสมาชิก การสร้างบรรยากาศให้เกิดความร่วมมือ และการเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีม และยกระดับ
ความสามารถ และความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์สิ่งแปลก ๆ ใหม่ ๆ ให้เกิดขึ้นกับองค์การ เพื่อเพิ่ม 
ขีดความสามารถของตนทั้งในระดับบุคคล ระดับกลุ่ม และระดับองค์การ เพื่อน าไปสู่จุดหมายหลัก
ขององค์การ 
 ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิดคุณลักษณะ 5 ประการ ของเซ็งเก 
เป็นกรอบในการศึกษา ได้เสนอแนวทางในการสร้างองค์การแห่งการเรียนรู้ 5 ประการ (The fifth 
disciplines) ซึ่งเป็นพื้นฐานหลักของการท าความเข้าใจองค์การแห่งการเรียนรู้ และเป็นแนวทาง             
ในการสร้างองค์การแห่งการเรียนรู้ให้เกิดขึ้น คุณลักษณะ 5 ประการ ที่สนับสนุนให้เกิดองค์การ
แห่งการเรียนรู้ ดังนี้ คือ 1) บุคคลที่มีความเป็นเลิศ 2) รูปแบบความคิด 3) การมีวิสัยทัศน์ร่วม                   
4) การเรียนรู้เป็นทีม และ 5) การคิดเชิงระบบ  
 ปัจจัยด้านความผูกพันต่อองค์การ  
 ความหมายและความส าคัญของความผูกพันต่อองค์การ 
 ความผูกพัน (Commitment) มีความหมายได้หลายนัยด้วยกัน ซึ่งนักวิชาการที่ศึกษา
เกี่ยวกับความผูกพันต่อองค์การ (Organizational commitment) ได้ให้ความหมาย และค านิยาม           
ของความผูกพันต่อองค์การไว้ต่าง ๆ กันไป ดังนี้ 
 ลัทธิกาล ศรีวะรมย์ (2541, หน้า 96) ความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง ระดับของ 
ความต้องการที่จะมีส่วนร่วมในการท างานให้กับหน่วยงานหรือองค์การที่ตนเองเป็นสมาชิก 
อยู่อย่างเต็มก าลังความสามารถและศักยภาพที่มีอยู่ หรือหมายถึงระดับที่พนักงานเข้ามาเกี่ยวข้องกับ
เป้าหมายขององค์การและต้องการรักษาสภาพความปรารถนาที่จะเป็นสมาชิกขององค์การ บุคคลใด
มีความรู้สึกผูกพันกับองค์การสูงคนเหล่านั้นจะมีความรูสึกว่าเขาเป็นส่วนหนึ่งขององค์การ 
 Buchanan (1974, p. 533) ความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง เป็นความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน 
ความผูกพันที่มีต่อเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ และการปฏิบัติงานตามบทบาทของตนเอง 
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เพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ ซึ่งความผูกพันต่อองค์การประกอบด้วย  
องค์ประกอบ 3 ส่วน คือ 
 1.  ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับองค์การ (Identification) แสดงออกจากเป้าหมายและ 
ค่านิยมต่อองค์การของผู้ปฏิบัติงาน 
 2.  ความเกี่ยวโยงกับองค์การ (Involvement) โดยการปฏิบัติงานตามบทบาทของแต่ละคน 
อย่างเต็มที่ 
 3.  ความจงรักภักดีต่อองค์การ (Loyalty) ความรู้สึกรักและผูกพันต่อองค์การ 
 Dale and Staudohar (1982, p. 296) ความผูกพันต่อองค์การประกอบด้วยทัศนคติ               
ความเข้าใจและความรู้สึกซึ่งก าหนดขอบเขตความส าเร็จของพนักงานกับเป้าหมายความส าเร็จ            
ขององค์การ 
 Hall (1991, p. 176) ความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง กระบวนการที่เป้าหมายขององค์การ 
และเป้าหมายของบุคคลด าเนินไปในทิศทางเดียวกัน หรือมีความสอดคล้องกัน 
 Hrebiniak and Alutto (1972, pp. 555-556) เห็นว่าความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง              
ความไม่เต็มใจหรือไม่ต้องการที่จะออกจากองค์การไป ไม่ว่าจะเพิ่มเงินเดือน รายได้หรือความเป็น 
อิสระทางอาชีพ เป็นปรากฏการณ์ของการรับรู้ที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากความสัมพันธ์หรือปฏิบัติ
กิริยาที่มีต่อกันระหว่างบุคคลกับองค์การ ซึ่งเป็นการลงทุนในรูปแบบของการลงทุนก าลังกาย  
ก าลังปัญญาในช่วงระยะเวลาหนึ่ง สิ่งเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับบทบาทของสมาชิกในองค์การ 
เป็นอย่างมาก 
 Porter and Steer, (1971, p. 603) ได้ให้ค าจ ากัดความของความผูกพันต่อองค์การว่า  
เป็นลักษณะความสัมพันธ์ของบุคคลที่มีต่อองค์การ ซึ่งจะถูกแสดงออกมาในรูป 
 1.  ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะยังคงเป็นสมาชิกขององค์การน้ันต่อไป 
 2.  ความเต็มใจที่จะใช้พลังอย่างเต็มที่ในการปฏิบัติงานให้กับองค์การ 
 3.  มีความเชื่ออย่างแน่นอนและมีการยอมรับค่านิยมและเป้าหมายขององค์การ  
 March and Mannari (1977, p. 57) ความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง ระดับความมากน้อย 
ของความรู้สึกเป็นเจ้าของ หรือความจงรักภักดีที่มีต่อองค์การ การยอมรับเป้าหมายขององค์การ  
และการประเมินองค์การในทางที่ดี รวมทั้ง เป็นลักษณะความตั้งใจของพนักงานที่ใช้ความพยายาม 
อย่างเต็มที่ในการกระท า เพื่อประโยชน์ต่อองค์การ มีความปรารถนาที่จะอยู่กับองค์การตลอดไป 
รวมทั้งระดับความมากน้อยของความรู้สึกเป็นเจ้าขององค์การ 
 Muchinsky (1997, p. 367) กล่าวว่าความผูกพันต่อองค์การเป็นผลลัพธ์ในการยอมรับ 
ในเป้าหมายภายในของคนกับการตอบสนองจากองค์การ และสร้างผลส าเร็จที่ยิ่งใหญ่เพื่อประสิทธิผล 
ตามต้องการ 
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 Salancik (1983, p. 62) ความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง สภาพส่วนตัวแต่ละบุคคลที่เกิด
ความรู้สึกผูกพันกับองค์การในรูปของการกระท าที่มีความเชื่อว่าการกระท านั้นสามารถสนับสนุน
กิจกรรมและความรู้สึกผูกพันกับองค์การ  
 Sheldon (1978, p. 143) ความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง ทัศนคติ หรือความรู้สึกของ
ผู้ปฏิบัติงานที่มีต่อองค์การ เป็นการประเมินองค์การในทางบวก ซึ่งทัศนคติ หรือความรู้สึกนี้  
จะเป็นสิ่งเชื่อมโยงระหว่างบุคคลนั้นกับองค์การ และท าให้เกิดความรู้สึกผูกพัน และปฏิบัติงาน 
ที่มีความรู้สึกผูกพันกับองค์การ และจะตั้งใจที่จะท างานให้องค์การบรรลุเป้าหมาย 
 Steers (1977, p. 46) ให้ความเห็นว่า ความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง ความหนาแน่นของ 
ความสัมพันธ์ที่ดีของพนักงานแต่ละคนที่มีต่อองค์การ และเกี่ยวข้องกับองค์การ ซึ่งความผูกพัน           
ต่อองค์การประกอบด้วยลักษณะ 3 ประการ คือ 1) ความเชื่อมั่น อย่างแรงกล้าและยอมรับ 
ต่อเป้าหมาย รวมทั้งค่านิยมต่อองค์การ 2) ความเต็มใจที่จะใช้ความพยายามอย่างเต็มความสามารถ 
เพื่อประโยชน์ขององค์การ และ 3) ความปรารถนาที่จะคงอยู่หรือรักษาไว้ซึ่งสถานภาพสมาชิกของ
องค์การ  
 Mowday, Steers, and Porter (1982, p. 27) กล่าวว่า ความผูกพันต่อองค์กรเป็นการแสดงออก 
ที่มากกว่าความจงรักภักดีที่เกิดขึ้นตามปกติ เพราะเป็นความสัมพันธ์ที่หนาแน่นและผลักดันให้บุคคล 
เต็มใจที่จะอุทิศตนเอง เพื่อสร้างสรรค์ให้องค์กรอยู่ในสภาพที่ดี 
 Eisenberger, Fasolo, and Mastro (1991, p. 52) ให้ความหมายไว้ว่า เป็นเจตคติที่แสดงถึง 
ความรู้สึกของบุคลากร ที่รวมเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับองค์กร เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่รับรู้
ถึงการเกื้อกูลสนับสนุนขององค์กร มีผลท าให้บุคลากรมีความอุตสาหะ และเต็มใจที่จะท างาน 
อย่างทุ่มเทเพื่อองค์กร 
 Greenberg and Baron (1993, p. 185) กล่าวว่า ความผูกพันต่อองค์กร คือ ขอบเขตของ 
แต่ละบุคคล ที่แสดงให้เห็นว่า บุคลากรมีความเกี่ยวพันกับองค์กรเช่นไรและมีความตั้งใจที่จะอยู่ใน 
องค์กร 
 นเรศรี แสนมนตรี (2553) กล่าวว่า ความส าคัญของความผูกพันต่อองค์การมีความส าคัญ 
อย่างมากต่อความมีประสิทธิผลขององค์การและยังเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องของบุคคลในองค์การ 
ที่แสดงถึงความเอาใจใส่ต่อความส าเร็จขององค์การ ความผูกพันต่อองค์การเปรียบเสมือนสิ่งกระตุ้น 
ให้บุคคลปฏิบัติงานอย่างเต็มก าลังความสามารถ เสียสละและอุทิศเพื่อประโยชน์ต่อองค์การ และ 
มีความซื่อสัตย์ จงรักภักดี อันจะน าความส าเร็จมาสู่องค์การ 
 เน้ือทิพย์ นวลถนอม (2547, หน้า 17) ได้สรุปว่า ความผูกพันต่อองค์การ คือ สัมพันธภาพ 
ระหว่างบุคคลกับองค์การ มีส่วนร่วมกับองค์การและทัศนคติหรือความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อองค์การ 
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 Baron (1986) ความผูกพันต่อองค์การในระดับสูง มีผลต่อพฤติกรรมของพนักงาน คือ   
ท าให้อัตราการขาดงานและการลาออกจากงานน้อยลง และนอกจากนี้ยังมีความสัมพันธ์ 
ต่อความพึงพอใจในการท างานและผลการปฏิบัติงาน กล่าวคือ ความผูกพันต่อองค์การในระดับสูง 
ท าให้พนักงานมีความพยายามที่จะท างานเพื่อประโยชน์ขององค์การ ซึ่งส่งผลให้การปฏิบัติงาน 
อยู่ในระดับสูงตามไปด้วยว่า ความส าคัญของความผูกพันต่อองค์การ มีความส าคัญอย่างมาก 
ต่อความมีประสิทธิผลขององค์การและยังเป็นกระบวนการที่ต่อเน่ืองของบุคคลในองค์การที่แสดง
ถึงความเอาใจใส่ต่อความส าเร็จขององค์การ ความผูกพันต่อองค์การเปรียบเสมือนสิ่งกระตุ้นให้
บุคคลปฏิบัติงานอย่างเต็มก าลังความสามารถ เสียสละและอุทิศเพื่อประโยชน์ต่อองค์การและ 
มีความซื่อสัตย์ จงรักภักดี อันจะน าความส าเร็จมาสู่องค์การ 
 จากแนวความคิดของนักวิชาการในข้างต้น สรุปได้ว่า ความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง
เจตคติที่แสดงถึงความรู้สึกของบุคลากร หรือพฤติกรรมการแสดงออกของสมาชิกที่ มีความผูกพัน 
ความเป็นพวกเดียวกัน และมีความรักใคร่ของสมาชิกในองค์การในลักษณะการท างานร่วมกัน 
อย่างสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน กับวัตถุประสงค์ และค่านิยมขององค์การ และมองเห็นว่า
เป้าหมายขององค์กรก็เปรียบเสมือนเป้าหมายของตนเอง มีระดับของความต้องการที่จะมีส่วนร่วม
ในการท างานให้กับหน่วยงานหรือองค์การ มีความพร้อมที่จะทุ่มแรงกายแรงใจในการท างานให้
ประสบผลส าเร็จ เพื่อให้องค์การเจริญเติบโตก้าวหน้าและมีชื่อเสียงและไม่ต้องการที่จะออกจาก 
องค์การไป ไม่ว่าจะเพิ่มเงินเดือน รายได้หรือความเป็นอิสระทางอาชีพก็ตาม ความผูกพันในองค์การ 
จึงเป็นตัวแปรส าคัญในการก าหนดทัศนคติและพฤติกรรมของบุคคลที่มีต่อองค์การ ผลต่อพฤติกรรม 
ของพนักงาน คือ ท าให้อัตราการขาดงานและการลาออกจากงานน้อยลง ท าให้มีความส าคัญอย่างมาก 
ต่อความมีประสิทธิผลขององค์การ  
 ความผูกพันต่อองค์การกับประสิทธิผลองค์การ 
 ความผูกพันต่อองค์กร เป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการอยู่รอด และความมีประสิทธิผลของ
องค์กร และเป็นตัวท านายอัตราการลาออกจากงาน และผู้ปฏิบัติงานที่มีความผูกพันต่อองค์กรสูง 
จะสามารถปฏิบัติงานได้ดีกว่าผู้ที่มีความผูกพันต่อองค์กรต่ า และความผูกพันต่อองค์กรยังเป็นตัวบ่งชี้ 
ถึงความมีประสิทธิผลขององค์กรที่ส าคัญอีกด้วย นอกจากนี้ความผูกพันต่อองค์กรยังมีความส าคัญ
ในเร่ืองอื่น ๆ ดังที่นักวิชาการหลายท่านได้กล่าวไว้ ดังนี้ 
 Steers (1977, p. 48) กล่าวว่า ความผูกพันต่อองค์กรสามารถใช้ท านายอัตราการเข้าออก 
จากงานของสมาชิกในองค์กรได้ดีกว่า การศึกษาเร่ืองความพึงพอใจในงานเสียอีก คือ 1) ความผูกพัน 
ต่อองค์กร เป็นแนวคิดซึ่งมีลักษณะครอบคลุมมากกว่าความพึงพอใจในงานสามารถสะท้อนถึงผล 
โดยทั่วไปที่บุคคลสนองตอบต่อองค์กรโดยส่วนรวม ในขณะที่ความพึงพอใจในงานสะท้อน 
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ถึงการตอบสนองของบุคคลต่องานในแง่ใดแง่หนึ่งเท่านั้น 2) ความผูกพันต่อองค์กรเป็นแรงผลักดัน 
ให้ผู้ปฏิบัติงานในองค์กรท างานได้ดีขึ้น และ 3) ความผูกพันต่อองค์กรเป็นตัวชี้ถึงความมี 
ประสิทธิภาพขององค์กรอีกด้วย 
 Buchanan II (1974, p. 533) กล่าวถึงความส าคัญของความผูกพันต่อองค์กร คือ  
1) ความผูกพันต่อองค์กรเป็นตัวเชื่อมระหว่างจินตนาการของมนุษย์กับจุดมุ่งหมายขององค์กร             
หรือช่วยให้องค์กรสามารถบรรลุจุดมุ่งหมายที่วางไว้ 2) ท าให้ผู้ปฏิบัติรู้สึกว่าตนเองมีส่วนเป็น 
เจ้าขององค์กรและมีส่วนในการเสริมสร้างประสิทธิภาพขององค์กร และ 3) ช่วยลดการควบคุม           
จากภายนอก 
 ศิระ ยินเจริญ (2541, หน้า 10-11) มีความเห็นว่า ความผูกพันต่อองค์การนับว่ามี 
ความส าคัญยิ่งต่อองค์การ กล่าวคือ บุคคลเป็นทรัพยากรหนึ่งที่มีความส าคัญในองค์การ ซึ่งนอกเหนือ 
จากกระบวนการสรรหา คัดเลือก และแต่งตั้งบุคคลที่มีความรู้ความสามารถให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ 
ในองค์การแล้ว องค์การยังจะต้องสามารถรักษาบุคคลที่มีความสามารถนั้นไว้ด้วยการสร้างความรู้สึก 
ผูกพันให้เกิดขึ้นกับสมาชิกในองค์การ ความผูกพันต่อองค์การยังส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลขององค์การ โดยบุคคลที่มีความผูกพันต่อองค์การจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ดีกว่า
บุคคลที่มีความผูกพันต่อองค์การต่ า นอกจากนี้ ความผูกพันต่อองค์การยังสามารถใช้ท านายอัตรา
การโยกย้าย การเปลี่ยนงาน หรือการลาออกจากองค์การได้อีกด้วย 
 Hellriegel et al. (2001, p. 54) กล่าวว่า ผู้บริหารให้ความสนใจความผูกพันต่อองค์กรมาก 
เพราะความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันต่อองค์กรและการเปลี่ยนงานมีความส าคัญมาก ถ้าสมาชิก
ในองค์กรมีความผูกพันต่อองค์กรอย่างเข้มแข็งก็จะลาออกน้อยลง ความผูกพันต่อองค์กรที่มีมาก 
จะสัมพันธ์กับการขาดงานน้อยลงและท างานมีประสิทธิผลมากขึ้น ใส่ใจในงานมากขึ้น นอกจากนี้ 
ความผูกพันต่อองค์กรส่วนบุคคลมีแนวโน้มที่จะไปสู่เป้าหมายขององค์กรโดยตรงและมีผลทางบวก 
ต่อการวัดประสิทธิผลขององค์กร 
 Steers (1984, p. 466) ความผูกพันต่อองค์การเป็นตัวแทนของกระบวนการปรับตัว 
ถ้าบุคลากรมีความผูกพันต่อองค์การสูง จะเกิดพฤติกรรมตั้งใจท างาน ปรารถนาที่จะคงอยู่ในองค์การ 
ตลอดจนมีความผูกพันต่องานและมีความพยายามในการท างาน ดังมีรายละเอียดของพฤติกรรม 
เหล่านี้ คือ 
 1.  มีความตั้งใจและเอาใจใส่ในการท างาน (Attendance) พฤติกรรมเช่นนี้จะพบในคน 
ที่มีความผูกพันอย่างแท้จริง (Real commitment) ต่อเป้าหมายขององค์การ และมีค่านิยมที่ดีต่อองค์การ 
บุคคลที่มีความผูกพันต่อองค์การสูง จะมีความกระตือรือร้น ให้ความร่วมมือในการท า กิจกรรมต่าง ๆ 
ขององค์การ และขาดงานน้อย บุคคลที่มีความผูกพันต่อองค์การต่ าหรือขาดความผูกพันต่อองค์การ 
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จะท าให้ประสิทธิผลขององค์การลดลง สอดคล้องกับการศึกษาของ Mowday, Porter and Steers 
(1982) ซึ่งกล่าวว่า บุคคลที่มคีวามผูกพันต่อองค์การจะมีการออกจากงานต่ า และปฏิเสธงานอื่น 
จึงไม่ท าให้เกิดการเปลี่ยนงาน 
 2.  มีความปรารถนาที่จะคงอยู่ในองค์การ (Intent to remain) โดยจะสนับสนุนให้องค์การ 
บรรลุเป้าหมายอย่างต่อเน่ือง โดยใช้ความเชี่ยวชาญ และความช านาญในการท างานบุคคลพวกนี้ 
จะมีทักษะในการท างานสูง จึงไม่จ าเป็นต้องมีการนิเทศงาน เขาจะมองเห็นคุณค่าและความส าคัญ
ขององค์การ สามารถผสมผสานเป้าหมายของตนเองให้สอดคล้องกับเป้าหมายขององค์การ 
 3.  ความพยายามและความเกี่ยวพันในงาน (Job involvement and job effort) บุคลากร 
ที่มีความผูกพันจะมีความรู้สึกต่อเนื่องในการเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับองค์การ มีความเชื่อ 
ในวัตถุประสงค์ขององค์การ ถ้างานที่เขาท าได้รับการยอมรับ ตลอดจนมีการแสดงให้เขาทราบว่า
งานของเขาเป็นกุญแจส าคัญที่ท าให้องค์การบรรลุเป้าหมาย 
 4.  ความเต็มใจและความพยายามที่จะเป็นส่วนหน่ึงขององค์การ (Retention) ปัจจัยที่ท า 
ให้เกิดความผูกพันและผลของความผูกพันต่อองค์การ 
 Steers (1977) กล่าวต่อไปอีกว่าความพึงพอใจในงานเป็นสิ่งที่ช่วยท านายการคงอยู่ 
ในองค์การของพนักงานในระยะแรกของการท างานเท่านั้น ขณะที่ความผูกพัน จะเป็นตัวช่วย 
การท านายการคงอยู่ในองค์การได้แม่นย า กว่าเมื่อระยะเวลาในการท างานได้ด าเนินต่อไป จากนั้น
บุคลากรจะเร่ิมมีความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหน่ึงขององค์การ และเป้าหมายขององค์การ 
 Mowday et al. (1982) ได้สรุปผลที่เกิดจากความผูกพันต่อองค์การว่า ความผูกพัน 
ต่อองค์การส่งผลใน 4 ด้าน ได้แก่  1) ความผูกพันกับผลการปฏิบัติงาน (Job performance)  
2) ความผูกพันกับระยะเวลาในการปฏิบัติงาน (Tenure) 3) ความผูกพันกับการขาดงานของพนักงาน  
(Absenteeism) และ 4) ความผูกพันกับการลาออกจากงาน (Turnover) ความผูกพันต่อองค์การ 
สามารถท านายพฤติกรรมลาออกจากงานได้ดีที่สุด กล่าวคือ พนักงานที่มีความผูกพันต่อองค์การ 
ในระดับสูงจะต้องการคงอยู่กับองค์การและท างานมุ่งไปยังเป้าหมายองค์การ ดังนั้นจึงมีแนวโน้ม          
ที่จะละทิ้งองค์การต่ า ในทางกลับกัน พนักงานที่มีความผูกพันต่อองค์การในระดับต่ า มีแนวโน้ม           
ที่จะลาออกจากงานสูง 
 Meyer and Allen (1991) กล่าวว่า ความผูกพันต่อองค์การทั้ง 3 ลักษณะ ได้แก ่ 
1) ความผูกพันต่อองค์การด้านความรู้สึก 2) ความผูกพันต่อองค์การด้านความต่อเนื่อง และ  
3) ความผูกพันต่อองค์การด้านบรรทัดฐานทางสังคม  
 นเรศรี แสนมนตรี (2553) กล่าวว่า ความผูกพันต่อองค์การจะน าไปสู่ผลที่สัมพันธ์ 
กับประสิทธิผลของความส าเร็จขององค์การ กล่าวคือ พนักงานที่มีความรู้สึกต่อองค์การอย่างแท้จริง 
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มีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมขององค์การอยู่ในระดับสูง และมักมีความปรารถนา 
อย่างแรงกล้า ที่จะคงอยู่กับองค์การต่อไป เพื่อท างานขององค์การให้บรรลุเป้าหมาย นอกจากนี้ 
เราอาจคาดหวังได้ว่า บุคคลที่มีความรู้สึกผูกพันสูง มีความเต็มใจที่จะใช้ความสามารถและ 
ความพยายามอย่างมากในการท างานให้กับองค์การ ซึ่งในหลายกรณี มีผลท าให้การปฏิบัติงาน 
อยู่ในระดับดี อันจะน ามาซึ่งความส าเร็จและความมีประสิทธิภาพขององค์การ 
 Wickens (1995)  ความผูกพันต่อองค์การเป็นความเชื่อในค่านิยม และวัตถุประสงค์ 
ขององค์การ จึงท าให้มีแรงจูงใจอย่างแรงกล้าที่จะให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
 จตุพร นุชเกษม (2553, หน้า 2-3) กล่าวว่า จากสถานการณ์ในปัจจุบันที่ต้องมีการแข่งขัน 
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ท าให้องค์การจะต้องมีการปรับเปลี่ยนการปฏิบัติงาน การเรียนรู้สิ่งใหม่ 
ที่เกิดขึ้น เพื่อให้ทันกับสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้น การที่จะท าให้องค์การประสบความส าเร็จ บุคลากร
ในองค์การย่อมเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดในการผลักดันให้องค์การก้าวไปสู่เป้าหมาย หรือวิสัยทัศน์ 
ที่ตั้งไว้ ซึ่งถ้าบุคลากรมีความผูกพันกับองค์การ มีความตั้งใจในการท างาน และคิดว่าตนเอง 
เป็นส่วนหนึ่งขององค์การแล้ว องค์การดังกล่าวย่อมสามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในทางกลับกันถ้าบุคลากรไม่มีความผูกพันต่อองค์การ ขาดแรงจูงใจ 
ในการปฏิบัติงานย่อมท าให้องค์การบรรลุเป้าหมายได้ยากขึ้นหรืออาจต้องยุบเลิกกิจการไปเลย 
ก็เป็นได้ ดังนั้นจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ผู้บริหารระดับสูงจะต้องเล็งเห็นความส าคัญของบุคลากร 
ในองค์การ โดยการสร้างความผูกพันให้เกิดขึ้นในองค์การ และหาสาเหตุที่ท าให้บุคลากรในองค์การ 
ไม่มีความผูกพันกับองค์การเพื่อน ามาปรับปรุงและสร้างขวัญก าลังใจให้เกิดขึ้นกับบุคลากร  
ส่งผลถึงความส าเร็จขององค์การในอนาคต 
 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ผลของความผูกพันต่อองค์การ จะเป็นตัวบ่งชี้ถึงความมีประสิทธิผล
ขององค์การเปรียบเสมือนเป็นตัวคอยกระตุ้นให้สมาชิกในองค์กรปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยบุคคลซึ่งมีความรู้สึกผูกพันสูงจะเต็มใจที่จะใช้ความพยายามมากพอสมควรในการท างานให้กับ
องค์กร ท าให้ผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีกว่าคนอ่ืน และมีความเลื่อมใสศรัทธาในเป้าหมายของ
องค์กร ความผูกพันต่อองค์การจะน าไปสู่ผลที่สัมพันธ์กับประสิทธิผลของความส าเร็จขององค์การ  
และสามารถผลักดันให้องค์การก้าวไปสู่เป้าหมาย หรือวิสัยทัศน์ที่ตั้งไว้ 
 ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ ก าหนดตัวแปรหลักตามแนวคิดของ Steers  and 
Porter (1983, pp. 441-451) ซึ่งจะแสดงออกมาใน 3 ลักษณะ คือ 1) ความเชื่อ และยอมรับ 
ในเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ 2) ความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายามที่จะปฏิบัติงาน 
เพื่อองค์การ และ 3) ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารงความเป็นสมาชิกขององค์การ 
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โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation modeling) 
 หลักการของโมเดลสมการโครงสร้าง 
 ในปัจจุบันมีการท าวิจัยมากขึ้นในทุกสาขา และยิ่งนานวันงานวิจัยจะมีตัวแปรหรือปัจจัย
ที่เกี่ยวข้องมากขึ้นในทุกสาขาไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยด้านสังคมศาสตร์ การตลาด การเงิน การแพทย์  
เป็นต้น ท าให้มีการน าสถิติเข้ามาใช้ในงานวิจัยเชิงปริมาณมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในปัจจุบัน 
ได้น าเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลหลายตัวแปรมาใช้ในการท าวิจัยเชิงปริมาณกันมากขึ้น วัตถุประสงค์ 
ของการน าเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลหลายตัวแปรมาใช้ในการวิเคราะห์ปัญหา มีตัวแปรหลาย ๆ ตัว 
ก็เพื่อให้นักวิจัยสามารถตอบค าถามงานวิจัยหรือวัตถุประสงค์ของงานวิจัย  และน าสถิติมาใช้ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556, หน้า 1) 
 เทคนิคการวิเคราะห์หลายตัวแปรที่น ามาใช้กันมากในงานวิจัย ประกอบด้วยการวิเคราะห์ 
ความถดถอยเชิงซ้อน (Multiple regression analysis: MRA) การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor analysis: FA) 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปร (Multivariate analysis of variamce: MANOVA)  
การวิเคาะห์ความถดถอยโลจิสติก (Logistic regression analysis) การวิเคราะห์กลุ่ม (Cluster analysis: 
CA) เป็นต้น 
 โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation modeling: SEM) เป็นเทคนิคการวิเคราะห์
ข้อมูลหลายตัวแปรที่น าเอาเทคนิคการวิเคราะห์ตัวแปรหลาย  ๆ  เทคนิคมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ร่วมกัน จึงเป็นเทคนิคที่สามารถหาความสัมพันธ์และหาสาเหตุได้ นอกจากนั้นยังสามารถใช้วิเคราะห์ 
ได้ทั้งตัวแปรสังเกตได้ (Observed variable) และตัวแปรแฝง (Latent or unobserved variable) SEM  
เป็นการรวมโมเดลทางสถิติหลาย ๆ โมเดลที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรหลาย ๆ ตัว 
ในรูปของชุดสมการ (สมการหลาย ๆ สมการ) SEM เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติที่ใช้ 
ในการยืนยันสมมติฐานในงานวิจัยซึ่งได้จากทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง หรือเน้ือหาทางทฤษฎีในรูปเชิงสาเหตุ 
ทั้งทางอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม โดยที่ SEM จะท าให้นักวิจัยสามารถแปลงสมมติฐานงานวิจัย 
ในรูปโมเดลทางคณิตศาสตร์ หรือกล่าวได้ว่า SEM เป็นเทคนิคที่แสดงความสัมพันธ์ที่คาดไว้ 
ตามทฤษฎีของกลุ่มของตัวแปร (Marcoulider & Hershberges, 1997) ซึ่งสามารถแสดงความสัมพันธ์ 
ดังกล่าวในลักษณะของรูปไดอะแกรมหรือที่เรียกว่า แผนภาพเส้นทาง (Path diagram) ซึ่งหมายถึง 
กรอบแนวคิดการวิจัยที่อิงทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง SEM จึงเป็นเทคนิคที่ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ 
ข้อมูลกลายตัวแปรหลาย ๆ เทคนิคร่วมกัน รูปแบบพื้นฐานของ SEM มักจะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ 
ปัจจัยเชิงยืนยัน การวิเคราะห์ความถดถอย ค่าแปรปรวน ค่าแปรปรวนร่วม และค่าสัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธ์มาวิเคราะห์ร่วมกันนอกจากนั้นยังสามารถใช้กับข้อมูลที่ได้จากการทดลอง (Experiment 
data) และข้อมูลที่ไม่ได้มาจากการทดลอง (Non-experiment data) จึงท าให้ปัจจุบัน มีการน า SEM  



152 

ไปใช้อย่างแพร่หลายในหลาย ๆ สาขา เช่น ชีววิทยา เศรษฐศาสตร์ การศึกษา การตลาด การแพทย์   
สังคมศาสตร์ เป็นต้น นอกจากนั้นในปัจจุบันยังมีโปแกรมส าเร็จรูปที่ใช้กับ SEM มากมายหลาย 
โปรแกรม เช่น AMOS, EQS, LISREL, Mplus, Mx, RAMONA และ SEPAT  เป็นต้น 
 ความเข้าใจเบื้องต้นในโมเดลสมการโครงสร้าง 
 ความเข้าใจเบื้องต้นในโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation modeling: SEM)  
ในการวิเคราะห์ตัวแปรพหุคูณ เช่น การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) หรือการวิเคราะห์ 
อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path analysis) ล้วนเป็นสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในสมการเดียว   
แต่จะมีตัวแปรอิสระหลายตัว และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรเหล่านี้ในคราวเดียวกัน   
เรียกการวิเคราะห์แบบนี้ว่า โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation modeling: SEM)  
ในการวิเคราะห์แบบ SEM เป็นการวิเคราะห์เพื่อแก้ปัญหาโมเดลการวิเคราะห์กับโมเดลการวิจัย  
ไม่เป็นโมเดลเดียวกัน เดิมการวิเคราะห์ผู้วิเคราะห์แยกวิเคราะห์เป็นส่วน ๆ เช่น ถ้าผู้วิจัยมีโมเดล
การวิจัยดังภาพต่อไปนี้  
                                  
                                                                     (1) 
                                                         (2)                            (5)                
                                                            (3) 
                                                                             (4)                                
 
 
ภาพที่ 4  โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path analysis) (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า, 2) 
 
 จากภาพที่ 4 การวิเคราะห์แบบเดิม การวิเคราะห์จะแบ่งการวิเคราะห์เพื่อพิสูจน์สมมติฐาน 
5 ข้อดังนี้ 
 1. พิสูจน์สมมติฐาน  ตัวแปร x1  มีความสัมพันธ์กับ y2 

 2 .พิสูจน์สมมติฐาน  ตัวแปร x1  มีความสัมพันธ์กับ y1 

 3. พิสูจน์สมมติฐาน  ตัวแปร x2  มีความสัมพันธ์กับ y1 

 4. พิสูจน์สมมติฐาน  ตัวแปร x2  มีความสัมพันธ์กับ y2 

 5. พิสูจน์สมมติฐาน  ตัวแปร y1  มีความสัมพันธ์กับ y2 

x1 

x2 

y1 
y2 
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Observed 
variable 

Observed 
variable 

 การวิเคราะห์แบบนี้เป็นการวิเคราะห์แบบเดิม คือ แยกทดสอบสมมติฐานทีละข้อ ท าให้
การวิเคราะห์ไม่เป็นสมการเดียวกัน  ลักษณะเช่นน้ีจะท าให้โมเดลการวิเคราะห์กับโมเดลการวิจัย 
ไม่เป็นโมเดลเดียวกัน  ผลก็คือ  ท าให้เกิดเศษหรือความคลาดเคลื่อนมากขึ้น 
 ในกรณีการวิเคราะห์เชิงสาเหตุที่โมเดลการวิจัยเป็นตัวแปรที่ไม่สามารถวัดค่าได้โดยตรง
จึงต้องวัดค่าจากตัวแปรสังเกตได้ (Observed  variable)  ดังภาพต่อไปนี้  
 
                                                             Latent  variable 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5 โมเดลความสัมพันธ์ระหว่าง Exogenous variable กับ Endogenous variable และชุดตัวแปร 
              ที่สังเกตได้ x และ y (ยุทธ  ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 2) 
 
 จากภาพที่  5  เมื่อ     เป็นตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous variable) ที่วัดได้ด้วยตัวแปร 
x1   x2  และ x3 ที่เป็นตัวแปรสังเกตได้ (Observed variable) และ  เป็นตัวแปรแฝงใน (Endogenous  
variable) ที่วัดได้ด้วยตัวแปรสังเกตได้ภายนอก y1   y2  และ y3  ในการวิเคราะห์แบบเดิมผู้วิเคราะห์
จะวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวแปรแฝง      และตัวแฝง   ก่อนแล้วจึงสร้างคะแนนองค์ประกอบ 
(Factor loading) ของตัวแปรแฝง      และตัวแปรแฝง  เพื่อน ามาวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย   
การวิเคราะห์ในลักษณะดังกล่าวจึงไม่เป็นองค์ประกอบหรือโมเดลเดียวกัน การวิเคราะห์เพื่อให้เป็น
องค์ประกอบเดียวกันหรือโมเดลเดียวกัน Joreskong ได้พัฒนาวิเคราะห์เป็นโมเดล เรียกว่า โมเดล
สมการโครงสร้าง (Structural equation modeling: SEM) 
  
 
 
 
 

 x2 

x3 

x1 

y1 
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Endogenous 
variable 
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d2 

d3 

d1 

d5 

d6 

d4 e5 

e4 

e3 

PS 

PS 

e1 e2  

GA 

PH 

GA 

GA 

BE 

e6 

LY 

TE 

TD 

 ส่วนประกอบของโมเดลสมการโครงสร้าง 
 ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) ผู้วิเคราะห์ต้องเข้าใจสัญลักษณ์ต่าง ๆ  
ที่ปรากฏใน SEM ดังนี้ (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
ภาพที่ 6  พารามิเตอร์ทั้งหมดในโมเดล (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556) 
 
 ในภาพที่ 6  แสดงชื่อ สัญลักษณ์ และขนาดเมทริกซ์ ดังนี ้
 
เมื่อ     หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ (Observed variables) จะมี 2 ชุด คือ ชุดตัวแปร x  
     ของตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous variable; K หรือ     อ่านว่า ksi)   
     และชุดตัวแปร y (Endogenous variable: E หรือ  อ่านว่า eta) 
   หมายถึง ตัวแปรแฝง (Latent variables) มีด้วยกัน 2 ชุด ได้แก่ ตัวแปรแฝง 
     ภายนอก (Exogenous variable) มีบทบาทเป็นตัวแปรอิสระ สัญลักษณ์ 
    คือ K หรือ     และตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous variable) มีบทบาท 
     เป็นตัวแปรตาม สัญลักษณ์ คือ E หรือ  
   หมายถึง ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ หรือน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) 
   หมายถึง ความสัมพันธ์หรือความแปรปรวนร่วมของ 2 ตัวแปร 
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K หรือ      (ksi) หมายถึง ตัวแปรแฝง (Latent variables) ที่อยู่ภายนอกหรือตัวแปรอิสระ   
     (Exogenous construct หรือ Exogenous variable) 
E หรือ  (eta)  หมายถึง ตัวแปรแฝง (Latent variables) ที่อยู่ภายในหรือตัวแปรตาม  
     (Endogenous construct หรือ Endogenous variable) 
x   หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ (Observed variables) ของ K หรือ      ควรมีอย่างน้อย   
     2 ตัวแปร 
Y   หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ (Observed variables) ของ E หรือ  ควรมีอย่างน้อย   
     2 ตัวแปร 
LX (Lambda-x) หมายถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (Exogenous variable) กับ
     ตัวแปรสังเกตได้ชุด x 
LY (Lambda-y) หมายถึง  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม (Endogenous variable)  
    กับตัวแปรสังเกตได้ชุด y 
d (Delta)   หมายถึง ความแปรปรวนที่เป็นความคลาดเคลื่อนจากการวัดตัวแปร x 
e (Epsilon)  หมายถึง ความแปรปรวนที่เป็นความคลาดเคลื่อนจากการวัดตัวแปร y 
PH (Phi)   หมายถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (Exogenous variable) 
GA(Gamma)  หมายถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (    ) กับตัวแปรตาม () 
BE (Beta)   หมายถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม () 
PS (Psi)   หมายถึง ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมระหว่างความคลาดเคลื่อนของ 
TD (Theta-delta) หมายถึง ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมระหว่างความคลาดเคลื่อนของ  
TE (Theta-epsilon) หมายถึง ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมระหว่างความคลาดเคลื่อน 
                     ของ ε 

 
ตารางที่ 5  สัญลักษณ์ เมทริกซ์  และความคลาดเคลื่อนในโมเดลเชิงสาเหตุ (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556,  
                  หน้า 4) 
 

สัญลักษณ์ในลิสเรล ชื่อเมทริกซ์ 
LX Lambda-X 
LY Lambda-Y 
GA Gamma 
BE Beta 
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ตารางที่ 5  (ต่อ) 
 

สัญลักษณ์ในลิสเรล ชื่อเมทริกซ์ 
PH Phi 
PS Psi 
TD Theta-delta 
TE Theta-epsilon 

 
 การก าหนดโครงสร้างของโมเดล (Model specification) 
 โครงสร้างของโมเดลเป็นการสร้างขึ้นจากผู้วิจัยที่ได้ศึกษาจากทฤษฎีแนวคิดของ
นักวิชาการ ตลอดจนงานวิจัยต่าง ๆ และน ามาสร้างเป็นโมเดลของชุดความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง
เพื่อให้เกิดความเข้าใจในสถานการณ์หรือสิ่งที่ศึกษาของผู้วิจัย (สุวิมล ติรกานันท์, 2553, หน้า 209)  
โครงสร้างของโมเดลจะประกอบด้วยโมเดลย่อยได้ 2 โมเดล  คือ 
 1.  โมเดลการวัด (Measurement model) เป็นโมเดลที่ระบุความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่าง
ตัวแปรแฝง (Latent variable) กับตัวแปรสังเกตได้ (Observed variable) ซึ่งโมเดลการวัดมีด้วยกัน   
2 ชนิด  ได้แก่ 
  1.1  โมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายนอก หรือโมเดลการวัดส าหรับตัวแปรอิสระ 
  1.2  โมเดลการวัดส าหรับตัวแปรแฝงภายในหรือโมเดลการวัดส าหรับตัวแปรตาม 
 ขั้นตอนการวิเคราะห์ในโมเดลการวัดจะกระท าคล้าย กับการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis: CFA) การวิเคราะห์จะเร่ิมต้นจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ของชุดตัวแปรที่สังเกตได้ของแต่ละตัวแปรแฝงเท่านั้น ส่วนในการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor  
analysis) ตัวแปรที่สังเกตได้ทุกตัวจะมีน้ าหนักองค์ประกอบ (Actor loading) ในทุกองค์ประกอบ  
แต่ในโมเดลการวัดนั้นตัวแปรที่สังเกตได้จะมีน้ าหนักในตัวแปรแฝงเฉพาะตัวชี้วัดเท่านั้น (สุวิมล  
ติรกานันท์, 2553, หน้า 214)   
 2.  โมเดลโครงสร้าง (Structural model) เป็นโมเดลที่ระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 
ที่เป็นตัวแปรอิสระ (Exogenous variable) กับตัวแปรแฝงที่เป็นตัวแปรตาม (Endogenous variable) 
การก าหนดโมเดลโครงสร้างจะต้องก าหนดจากทฤษฎีที่หนักแน่น ทั้งนี้เพราะการวิเคราะห์โมเดลนี้
เป็นเพียงการยืนยันว่าความสัมพันธ์ที่พบ จากข้อมูลเชิงประจักษ์จะสอดคล้องกับโมเดลที่สร้างขึ้น
หรือไม่ ซึ่งแตกต่างจากการวิจัยเชิงทดลองที่สามารถอธิบายความเป็นเหตุเป็นผลได้   
เพราะมีการควบคุมตัวแปรเกินได้ (สุวิมล ติรกานันท์, 2553, หน้า 215)   
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 โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) เป็นโมเดลที่ประกอบด้วยโมเดลการวัด (Measurement   
model) และโมเดลโครงสร้าง (Structural model)  ท าให้การวิเคราะห์กระท าได้ 2 ลักษณะ คือ 
(สุวิมล ติรกานันท์, 2553, หน้า 215)   
 1.  การวิเคราะห์เฉพาะส่วนของโมเดลการวัด (Measurement model) การวิเคราะห์ส่วนนี้ 
เรียกว่า  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis: CFA) 
 2.  การวิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง (SEM) พร้อมกัน หรือการวิเคราะห์ทั้งโมเดลการวัด
และโมเดลโครงสร้างในคราวเดียวพร้อมกัน การวิเคราะห์ลักษณะนี้เรียกว่า การวิเคราะห์เส้นทาง 
(Path analysis) ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการระบุลักษณะเฉพาะของโมเดล (Model identification) 
 ขั้นตอนการวิเคราะห์ SEM   
 การวิเคราะห์ SEM ด้วยโปรแกรม ส าเร็จรูป การด าเนินการมี 4 ขั้นตอน ดังนี้ (ยุทธ  
ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 7) 
 
 
  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7  ขั้นตอนการวิเคราะห์ SEM (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 7) 
 

1.  การก าหนดโมเดลหรือการก าหนดโครงสร้างโมเดล 
(Model specification) 

2.  การระบุความเป็นไปได้ค่าเดียวของโมเดล 
(Model identification) 

3.  การประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล 
(Parameter estimation of the model) 

4. การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล 
(Measures of the model fit) 
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 จากภาพที่ 7 รายละเอียดของแต่ละขั้นตอน ดังนี้ 
 1.  ขั้นตอนการก าหนดโมเดลหรือการก าหนดโครงสร้างโมเดล (Model specification)  
ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนการสร้างโมเดลด้วยผู้วิจัยเอง จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องอย่างหนักแน่น แล้วน าทฤษฎีที่ค้นพบนี้มาวาดเป็นโมเดลการวิจัยของผู้วิจัย 
 2.  ขั้นตอนการระบุความเป็นไปได้ค่าเดียวของโมเดล (Model identification) การระบุ
ความเป็นไปได้ค่าเดียวของโมเดลการวิเคราะห์ หรือพูดอีกนัยหนึ่งว่าการค านวณจะเร่ิมต้นค านวณ
จากเมทริกซ์ความแปรปรวน (Variance) และความแปรปรวนร่วม (Covariance) ในการค านวณ 
สิ่งที่ผู้วิเคราะห์ต้องการก็คือ ค่าพารามิเตอร์ที่มีค่าเดียวของโมเดล (Model identification) โดยวิเคราะห์ 
จากการก าหนดค่าพารามิเตอร์ที่ยังไม่ทราบค่าในโมเดล (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2555, หน้า 122) 
 ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) สิ่งที่นักวิจัยต้องการ คือ ค่าพารามิเตอร์ 
ที่มีค่าเดียวในโครงสร้างโมเดลที่สร้างขึ้น  เพื่อแก้สมการทั้งหมดในคราวเดียวกัน ซึ่งการวิเคราะห์ 
จะต้องใช้ข้อมูลมากพอ Linderman, Marenda, and Gold (1980, p. 163) แนะน าง่าย ๆ ว่าข้อมูล 
ที่รวบรวมมาควรมี 20 เท่า ของตัวแปรสังเกตได้ (Manifest) และตัวแปรแฝง (Latent) ในโมเดล  
ทั้งนี้ ถ้าใช้น้อยจะท าให้ค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณไม่ถูกต้อง ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า การระบุ 
ความเป็นไปได้ค่าเดียวของโมเดล (Model identification) จึงเป็นการตรวจสอบว่ามีข้อมูลมากพอ 
ที่จะวิเคราะห์เพื่อการประมาณพารามิเตอร์ของโมเดลให้ถูกต้องและมีค่าเดียว หรือมีค าตอบเดียว 
ได้หรือไม่ ข้อมูลที่ตรวจสอบนี้ คือ ค่าความแปรปรวน และความแปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้ 
(Manifest variable) ที่อยู่ในรูปเมทริกซ์ หรือเรียกอีกอย่างว่า เมทริกซ์ ความแปรปรวนและ 
ความแปรปรวนร่วม หากสมาชิกในเมทริกซ์มีน้อยกว่าจ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องการทราบค่าหรือ  
n(n+1)/2 น้อยกว่าจ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่าในโมเดล (t) โปรแกรมจะไม่มี 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ (Estimate parameter) 
  2.1  การระบุความเป็นไปได้ค่าเดียวของโมเดลการวัด (Measurement model 
identification) จะมี 3 ลักษณะ ได้แก่ 
   2.1.1  โมเดลที่มีลักษณะเป็น Under identification 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 8  โมเดลการวิจัยมีลักษณะเป็น Under identification (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556) 

F 
x1 

x2 

e1 

e2 
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2f     

 จากภาพที่ 8  ลักษณะโมเดลการวิจัยจะพบว่า มีพารามิเตอร์ 2 อย่าง ได้แก่  
1) พารามิเตอร์ที่ทราบค่าแล้ว และ 2) พารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่าและต้องการประมาณค่า   
ดังภาพ ต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 9  เมทริกซ์พารามิเตอร์ของโมเดลมีลักษณะเป็น Under identification (ยุทธ ไกยวรรณ์,  
               2556) 
 
 จากภาพที่ 9  พารามิเตอร์ที่ทราบค่าในโมเดลพิจารณาจากความแปรปรวน (Variance) 
และความแปรปรวนร่วม (Covariance) ดังตารางต่อไปนี้ (ยุทธ  ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 9) 
 
ตารางที่ 6  เมทริกซ์ความแปรปรวน (variance) และความแปรปรวนร่วม (covariance) 
 
 

ตัวแปรสังเกตได้ X1 X2 

X1 S2
x1 Sx1 x2 

X2  S2
x2 

 
 
 
 จากตารางที่ 6 จะเห็นว่าพารามิเตอร์ที่ทราบค่ามี 3 ค่า ได้แก่ S2

x1 , Sx1 x2 และ S
2
x2   

ส่วนพารามิเตอร์ไม่ทราบค่ามีค่า 4 ค่า ได้แก่  e1 , e2 , λ1f   และ λ2f    

 1) พารามิเตอร์ที่ทราบค่าค านวณจากสูตร ดังนี้ 
  n(n+1)/2  = 2(2+1)/2 
              = 2(3)/2  
         = 3  เมื่อ n คือ ตัวแปรสังเกตได้ (Manifest variable)   

F 

x1 

x2 

e1 

e2 

Variance  อยู่เส้นแนวทแยง 

ความแปรปรวนของ x2 

ความแปรปรวนร่วม 
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 (2)  พารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่า คือ e1 , e2 , λ1f  และ λ2f  จากโมเดลการวิจัยของ
ภาพที่ 9 จะพบว่า พารามิเตอร์ที่ทราบค่า < พารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณหรือ n(n+1)/2    

พารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่า (t) ลักษณะโมเดลจะเป็น Under identification (พารามิเตอร์ 
ที่ทราบค่า น้อยกว่าพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่า) โปรแกรมจะรายงาน df เป็นลบ (-) และไม่มี 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ 
 df = n(n+1)/2-t     เมื่อ t = จ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องการทราบค่า 
 df = 2(2+1)/2-4 
 df = -1 
 นั่นคือ df   0 และเป็นลบ (-) โปรแกรมไม่มีการประมาณค่า 
 ในโมเดลเมื่อเกิดโมเดลมีลักษณะเป็น Under identification (พารามิเตอร์ที่ทราบค่า   
น้อยกว่าพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่า) โปรแกรมจะไม่ประมาณค่าพารามิเตอร์ (Pedlhazur, 1997,  
pp. 615-616) เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว ศิริชัย กาญจนวาสี, ทวีวัฒน์ ปิตยานนท์ และดิเรก ศรีสุโข
(2551, หน้า 99) แนะน าว่าจะต้องก าหนดค่าพารามิเตอร์บางตัวบนชุดตัวแปร Latent ให้มีค่าคงที่ 
 จากภาพที่ 2-6 ถ้าผู้วิจัยบังคับ (Constrain) ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) หรือ 
λ1 ให้มีค่าเป็น 1.00 ดังภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
  
 
 

ภาพที่ 10  โมเดลบังคับให้ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมีค่าเป็น 1.00 (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556) 
 
 จากภาพที่ 10 ลักษณะโมเดลเป็นดังนี้ 
 n(n+1)/2  = 2(2+1)/2-t    เมื่อ t = จ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องการทราบค่า 
     = 6/2-3 
   df   =  0 
 จากภาพที่ 10 การบังคับให้ค่าหนึ่งเป็น 1.00 ท าให้โมเดลมีลักษณะเป็น Just identification 
ซึ่ง df มีค่าเป็น 0 (Perfect fit) โปรแกรมจะไม่มีการรายงานค่าไค-สแควร์ ( 2) ค่าไค-สแควร์ 
หารด้วยองศาอิสระ ( 2/ df) และไม่รายงานค่านัยส าคัญทางสถิติ  (p) ที่ใช้ทดสอบโมเดล 

F 

x1 

x2 

e1 

e2 
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 โมเดลที่มีลักษณะเป็น  Just  identification 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 11  โมเดลที่มีลักษณะเป็น Just identification (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 11) 
 

 จากภาพที่ 11 เมทริกซ์ความแปรปรวน (Variance) และความแปรปรวนร่วม (Covariance) 
มีดังนี้ 
 

ตารางที่ 7  เมทริกซ์ความแปรปรวน (Variance) และความแปรปรวนร่วม (Covariance) ของภาพที่ 11 
 

ตัวแปรสังเกตได้ X1 X2 X3 

X1 S2
x1 Sx1 x2 Sx1 x3 

X2  S2
x2 S2

x2x3 
X3   S2

x3 
 
 
 
 จากภาพที่ 11 และตารางที่ 7 พารามิเตอร์ที่ทราบค่า (n(n+1)/2) เท่ากับ 6 ค่า และ
พารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่า (t) เท่ากับ 6 ค่า หรือค่าพารามิเตอร์ที่ทราบค่า เท่ากับพารามิเตอร์ 
ที่ไม่ทราบค่า จะท าให้โมเดลมีลักษณะเป็น Just identification และค่า df จะมีค่าเท่ากับ 0   
โดยที่ค่า df ค านวณจาก  
 df = n(n+1)/2-t     เมื่อ t = จ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องการทราบค่า 
 df = 3(3+1)/2-6 
 df = 0 

F1 

x1 

x2 

e1 

e2 

x3 e3 

Variance  อยู่เส้นแนวทแยง 
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 โมเดลที่มีลักษณะเป็น Over  identification 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 12  โมเดลที่มีลักษณะเป็น Over identification (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 12) 
 
 จากภาพที่ 12 เมทริกซ์ความแปรปรวน (Variance) และความแปรปรวนร่วม (Covariance) 
มีดังนี้ 
 
ตารางที่ 8  เมทริกซ์ความแปรปรวน (Variance)  และความแปรปรวนร่วม (Covariance) ของโมเดล 
                  ที่มีลักษณะเป็น Over identification ดังภาพที่ 12 
       
 

   ตัวแปรสังเกตได้ X1 X2 X3 X4 

X1 S2
x1 Sx1 x2 Sx1 x3 Sx1 x4 

X2  S2
x2 S2

x2x3 S2
x2x4 

X3   S2
x3 S2

x3x4 
X4    S2

x4 
 
 
 
 

F1 

x1 

x2 

e1 

e2 

x3 e3 

x4 e4 

Variance อยู่เส้นแนวทแยง 
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 จากภาพที่ 12 และตารางที่ 8 
 df = n(n+1)/2-t     เมื่อ t = จ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องการทราบค่า 
 df = 4(4+1)/2-8 
 df = 2 
 ในโมเดลการวิจัย ถ้า n(n+1)/2 = จ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่า โมเดล 
จะเป็น Just identification โปรแกรมจะรายงานค่า df เป็นศูนย์ (0) ถือว่าเป็น Perfect fit ไม่มี 
การรายงานค่าไค-สแควร์ (2) ไม่มีค่าไค-สแควร์  หารด้วยองศาอิสระ (/df) และไม่รายงาน 
ค่านัยส าคัญทางสถิติ  ที่ใช้ทดสอบโมเดล (p-value) 
 แต่ถ้าโมเดลวิจัยเป็น n(n+1)/2   จ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่า โมเดลจะเป็น   
Over identification โปรแกรมจะรายงานค่า df เป็นบวก (+) และรายงานค่า SE และ Critical ratio  
(t-value) ดังนั้นการวิเคราะห์ SEM จะต้องบังคับให้โมเดลมีลักษณะเป็น Over identification   
จึงจะวิเคราะห์ SEM ได้ (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 13) 
 3.  ขั้นตอนการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล (Parameter estimation of the model)   
ในขั้นตอนการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล  เมื่อโมเดลมีลักษณะเป็น Over identification   
โปรแกรมจะประมาณค่าพารามิเตอร์ทุกค่าในโมเดล  แล้วน าค่าพารามิเตอร์เหล่านั้นมาค านวณ 
เป็นค่าแปรปรวน (Variance) และค่าแปรปรวนร่วม (Covariance matrices) ของตัวแปรสังเกตได้ 
(Manifest variable) ในโมเดลแล้วแสดงในรูปเมทริกซ์ที่ได้จากผลลัพธ์การค านวณด้วยคอมพิวเตอร์ 
เรียกเมทริกซ์นี้วา่ เมทริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม จากการประมาณการตามโมเดล 
(Computed covariance matrix:   อ่านว่า Sigma theta) เมทริกซ์นี้ บางทีเรียกเมทริกซ์ 
ความแปรปรวนร่วมของโมเดลที่สร้างขึ้น  ซึ่งเมทริกซ์นี้น าไปลบ (-) ออกจากความแปรปรวนและ
ความแปรปรวนร่วมที่ได้จากตัวแปรสังเกตได้  (Manifest variables) ของกลุ่มตัวอย่างงานวิจัย 
ที่เรียกว่าเมทริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้จากกลุ่มตัวอย่าง 
(Sample covariance matrix: ) เมทริกซ์นี้บางทีเรียกว่า เมทริกซ์ความแปรปรวนของโมเดลของ
กลุ่มตัวอย่าง ค่าที่ได้เรียกว่า เมทริกซ์ความแปรปรวนของส่วนที่เหลือ (Residual covariance matrix)   
ทดสอบความสอดคล้องหรือความกลมกลืนด้วยค่า  2  ตามวิธี Likelihood ratio หรือ Likelihood  
ratio chi-square (CMIN) ถ้า -( ) = 0 แสดงว่าโมเดลวิจัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 โดยสมมติฐานที่ทดสอบ  2 -test คือ   
 H0:  

  = ( ) 
 H1:   ≠ ( )  
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 การประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลจากโปรแกรม AMOS เมื่อโมเดลมีลักษณะเป็น  
Over identification โปรแกรมจะน าค่าพารามิเตอร์ทั้งหมดมาค านวณเมทริกซ์ความแปรปรวนและ
ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้ 
 4.  ขั้นตอนการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล (Measures of the model fit)  
โมเดลที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมาตามทฤษฎี หรืองานวิจัยนั้นจะสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวมมาจาก 
กลุ่มตัวอย่าง (Sample) หรือไม่นั้น จะต้องตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล  ถ้าหากมี 
ความสอดคล้องเรียกว่า Model fit ซึ่งการตรวจสอบก็คือ การตรวจสอบ  กับ ( ) โดยพิจารณา
จากดัชนีการตรวจสอบซึ่งมีหลายดัชนี ได้แก่  2 ,  2/ df, P, RMR, RMSEA, GFI, CFI เป็นต้น 
  4.1  การปรับโมเดล ถ้าหากโมเดลยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก็ให้ปรับ
โมเดลโดยลากเส้นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ตามค าแนะน าของโปรแกรม 
 ขั้นตอนการวิเคราะห์ SEM ค่าที่ได้เรียกว่า เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของส่วนที่เหลือ  
(Residual covariance matrix) ซึ่งสรุปเป็นกรอบดังนี้   
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YES (สอดคล้อง) 

                                             โมเดล  SEM 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                         -                                                                 
                                                      (ลบ)                                                            =                                        
                                                                       
  
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 13  ขั้นตอนการวิเคราะห์ SEM (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 16) 

 
 

ศึกษาจากทฤษฎีหรืองานวิจัยที่หนักแน่น 

2.  การระบุความเป็นไปได้ค่าเดียว 
(Model identification) 

1.  การระบุโมเดลหรือการก าหนดโครงสร้างโมเดล (Model specification) 

Over identification   

จากข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(กลุ่มตัวอย่าง) 

พิจารณาจาก  2  , 
 2/ df, p, RMR,  
RMSEA,  GFI,  
CFI   

4.  การตรวจสอบ
ความสอดคล้องของ
โมเดลตามดัชนี 

การแปลความหมายโมเดล 

NO (ไม่สอดคล้อง) 

3.  การประมาณค่าพารามิเตอร์ 
(Parameter estimation) 

ความแปรปรวนร่วม
ของโมเดลที่สร้างขึ้น 
(Computed covariance 

matrix) (θ) 
) 

ความแปรปรวนร่วมของ
โมเดลที่จากกลุ่มตัวอย่าง 

(Sample covariance matrix)  
) 

Residual 
covariance 

matrix 
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 4. การพิจารณาส่วนที่เหลือ (Residual) หรือบางทีเรียกเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม 
ของส่วนที่เหลือ (Residual covariance matrix) ที่ได้จาก -( ) เมื่อพบว่าค่าส่วนที่เหลือ 
(Residual) ไม่เท่ากับศูนย์  แสดงว่า โมเดลเกิดความคลาดเคลื่อน ซึ่งการพิจารณาตรวจสอบวิธีนี้ 
ถือเป็นวิธีที่ง่ายที่สุด 
 หาก -( ) มีค่าเป็น + (บวก) แสดงว่า โมเดลที่สร้างขึ้นมาท านายความแปรปรวนร่วม
ได้ต่ ากว่าความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตัวอย่าง และหาก -( ) มีค่าเป็น - (ลบ) แสดงว่า โมเดลที่
สร้างขึ้นมาท านายความแปรปรวนร่วมได้สูงกว่าความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตัวอย่าง   
 ในการพิจารณาค่าส่วนที่เหลือ (Residual) พิจารณาจากความสอดคล้องของโมเดลที่ 
สร้างขึ้นกับโมเดลของกลุ่มตัวอย่างใน SEM จะพิจารณาจากค่าส่วนเหลือที่ควรมีค่าใกล้เคียง 0 และ
มีการแจกแจงแบบปกติ และหากมีค่าคลาดเคลื่อนไปจากนี้จะพิจารณาจากดัชนีอ่ืน ๆ ประกอบ 
 การตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลในภาพรวม 
 การตรวจสอบความกลมกลืนระหว่างโมเดลของงานวิจัยที่คาดไว้  กับข้อมูลเชิงประจกษ์
จะใช้การเปรียบเทียบระหว่างเมทริกซ์ค่าแปรปรวน -ค่าแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิงประจักษ์ (S)  
ที่ได้จากข้อมูลตัวอย่าง กับเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของโมเดลที่คาดไว้ () ถ้ามี 
ค่าเท่ากันหรือใกล้เคียงกัน จะสรุปว่ามีความกลมกลืนของโมเดล กับข้อมูลเชิงประจักษ์ในภาพรวม 
โดยจะมีการสร้างฟังก์ชั่นความกลมกลืน    
 ส าหรับสถิติที่ใช้ตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลในภาพรวมจะมีหลายค่า (กัลยา   
วานิชย์บัญชา, 2556, หน้า 108-117) ซึ่งในโปรแกรม AMOS มีดังนี ้
 1.  ไคสแควร์ (Chi-square statistics: 2) หรือที่เรียกว่า โมเดลไคสแควร์ (Model chi-
square) Discrepancy, Discrepancy function, Likelihood ratio chi-square, Chi-square fit index,  
Chi-square goodness of fit เป็นต้น 
 เป็นสถิติที่ใช้จัดความกลมกลืนระหว่างเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เก็บได้จริง กับเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของโมเดลที่คาดไว้  
โดยสมมติฐานการทดสอบ 
 Ho : มีความความกลมกลืนระหว่างเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของข้อมูล 
เชิงประจักษ์  กับเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของโมเดล 
 H1 : ไม่มีความความกลมกลืนระหว่างเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของข้อมูล
เชิงประจักษ์  กับเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของโมเดล 
 2  = (n-1)(S-) โดยที่ n = ขนาดตัวอย่าง 
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 ค่าไคสแควร์เป็นผลคูณระหว่างองศาอิสระ กับฟังก์ชั่นความกลมกลืน ถ้าฟังก์ชั่น 
ความกลมกลืนมีค่าเป็นศูนย์ หรือใกล้ศูนย์ แสดงว่าเกิดความกลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์   
กับโมเดลสมการโครงสร้างที่ผู้วิจัยคาดไว้ ดังนั้นค่าไคสแควร์จึงมีค่า 0 ถึง    หรือ 0    2  >     

 ถ้าค่าไคสแควร์มีค่าต่ าหรือเข้าสู่ศูนย์ หรือค่า p-value   0.05 (กรณีที่ก าหนดความเสี่ยง
ประเภทที่ 1 (Type 1 error:  ) = 0.05) จะยอมรับ Ho นั่นคือ มีความกลมกลืนในภาพรวม 
 การใช้สถิติไคสแควร์มีเงื่อนไข คือ 
 1.  ขนาดตัวอย่างต้องใหญ่ (n มาก) 
 2.  ตัวแปรสังเกตได้ภายนอกจะต้องมีการแจกแจงแบบปกติเชิงพหุ 
 ข้อเสียของการใช้ไคสแควร์ ในการตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลในภาพรวม คือ  
เมื่อขนาดตัวอย่างใหญ่ จะท าให้ค่าไคสแควร์มีค่ามาก จึงมีโอกาสปฏิเสธ Ho มากขึ้นด้วย   
หรือกล่าวว่ามีโอกาสที่จะสรุปว่าโมเดลไม่กลมกลืนกับขอ้มูลเชิงประจักษ์  ทั้งที่ความจริง 
มีความกลมกลืน  ควรพิจารณาถึงสถิติตัวอ่ืน ๆ ประกอบการตัดสินใจด้วย ส าหรับในโปแกรม 
AMOS จะเรียกสถิติไคสแควร์ว่า CMIN 
 2.  Relative chi-square หรือเรียกว่า Normal chi-square, Normed chi-square, ส าหรับ 
ในAMOS เรียก CMIN/ DF   
 เป็นสถิติที่ปรับลดอิทธิพลของขนาดตัวอย่างที่มีต่อสถิติไคสแควร์  ในการตัดสินใจ 
ว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ จะไม่ได้ท าการทดสอบสมมติฐาน 
แต่จะพิจารณาจากค่า CMIN/ DF โดยมีหลายแนวคิด ดังนี ้
 Carmines and McIver (1981) และ Ullman (2001) ระบุว่าค่า CMIN/ DF ไม่เกิน 2  
จะยอมรับว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 Kline (1998) ระบุว่า CMIN/ DF   3 จะยอมรับว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ในภาพรวม 
 อย่างไรก็ตามมีนักวิจัย/ นักสถิติบางท่านระบุว่า จะยอมรับโมเดลว่ามีความกลมกลืน 
ถ้า CMIN/ DF    5 ขึ้นกับขนาดของโมเดลว่ามีจ านวนตัวแปร จ านวนพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณ
มากน้อยเพียงใด 
 3.  Root mean residual (RMR) หรือเรียกว่า Root mean square residual (RMSR หรือ  
RMR) ค่า RMR เป็นค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนที่ได้จากการเปรียบเทียบเมทริกซ์  
ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของโมเดลที่ผู้วิจัยคาดไว้ () กับเมทริกซ์ค่าแปรปรวน- 
ค่าแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง (S) โดยทั่วไป ยิ่งค่า RMR เข้าสู่ศูนย์ 
จะได้โมเดลที่ดี 
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 4.  Goodness-of-fit index (GFI) GFI เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า Gamma-hat หรือ Joreskog-
sorbom GFI GFI เป็นค่าที่ใช้วัดความสัมพันธ์ระหว่างค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมในเมทริกซ์  
S ที่สามารถอธิบายได้ด้วย เมทริกซ์  โดยทั่วไปนักสถิติจะก าหนดว่า GFI    0.95 หรือ GFI      

0.90  จะถือว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 5.  Normed fit index (NFI)  หรือบางคร้ังเรียกว่า Bentler-bonett normed fit index (1980)  
 -  NFI มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1    
 -  NFI > 0.95 แสดงว่าเกิดความกลมกลืนค่อนข้างดี (Schumacker & Lomax, 2004) 
 -  ค่า NFI มีแนวโน้มที่จะค่าต่ า เมื่อขนาดตัวอย่างเล็ก 
 -  0.90    NFI    0.95 แสดงว่ายอมรับว่ามีความกลมกลืน 
 -  แต่ถ้า NFI < 0.90 แสดงว่าโมเดลไม่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ควรมีการปรับปรุง 
โมเดล 
 NFI จะแสดงถึงสัดส่วนที่โมเดลของผู้วิจัยสามารถปรับปรุงให้ดีขึ้นเมื่อเทียบกับโมเดล
อิสระ เช่น NFI = 0.80  หมายถึงโมเดลที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นท าให้เกิดความกลมกลืนมากขึ้น 80% 
 6.  Comparative fit index (CFI) ใช้เปรียบเทียบโมเดลที่คาดไว้กับโมเดลอิสระ  
โดยที่โมเดลอิสระหมายถึง  ตัวแปรเป็นอิสระกัน  หรือค่าความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปร 
เป็นศูนย์ ค่า CFI มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 และโดยทั่วไป ค่า CFI   0.90 จะถือว่าเกิดความกลมกลืน 
 7.  Root mean square error of approximation (RMSEA) หรือเรียกว่า RMS หรือ RMSE  
ค่า RMSEA แสดงถึงค่าเฉลี่ยของความแตกต่าง (ความไม่กลมกลืน) ต่อองศาอิสระ ดังนั้น RMSEA  
ของโมเดลที่กลมกลืนควรมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ 
 Schumaker and Lomax (2004) ได้เสนอแนะ ดังนี ้
 
ตารางที่ 9  ค่า RMSEA ของโมเดลมีความกลมกลืน (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556) 
 

RMSEA การสรุปผล 

1.  RMSEA    0.05 โมเดลมีความกลมกลืนดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
2.  0.05 < RMSEA   0.08 โมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
3.. RMSEA > 0.08 โมเดลไม่มีความกลมกลืนดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ควรมีการปรับปรุงโมเดล 
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 สถิติท่ีใช้วัดเกี่ยวกับขนาดตัวอย่าง 
 Hoelter หรือ Hoelter (1983) Critical N (CN) เป็นค่าขนาดตัวอย่างต่ าสุดที่จะยอมรับ  
H0  ที่ว่าโมเดลที่คาดไว้มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยที่ Hoelter  จะต้องมากกว่า 200  
จึงถือว่าขนาดตัวอย่างมากพอที่จะยอมรับ H0    
 

ตารางที่ 10  สรุปดัชนีความสอดคล้องของโมเดล (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556) 
 

 รายการ ค่าที่แสดงความสอดคล้อง 
ค่าที่ยอมรับได้ว่า 
มีความสอดคล้อง 

1.   2   .05    p    1.00 .01     p    .05 
2.  CMIN/ DF 0     CMIN/ DF    2 2     CMIN/ DF    3 
3.  CFI (Comparative fit index) .97   CFI   1.00 .90   CFI   .97 
4.  NFI (Normed fit index) .95   NFI   1.00 .90   NFI   .95 
5.  GFI (Goodness of fit index) 95   GFI   1.00 .90   GFI   .95 

6.  RMSEA (Root mean squared error of  
approximation) 

0    RMSEA     .05 .05   RMSEA   .08 

7.  RMR (Root mean squared residual) 0     RMR     .05 .05     RMR     .08 

8.  PCLOSE (p-value)   p-value      .05 p-value  >   .05 
9.  HOELTER HOELTER    200 HOELTER  > 200 

  

 การปรับโมเดล (Adjuste model)  

 ในกรณีที่เมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของโมเดลที่คาดไว้ () ไม่กลมกลืน
กับระหว่างเมทริกซ์ค่าแปรปรวน-ค่าแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิงประจักษ์ (S) ผู้วิจัยอาจจะท า 
การปรับโมเดล  การปรับโมเดลนั้นผู้วิจัยอาจใช้ดุลยพินิจของผู้วิจัยเองในการพิจารณาค่าสถิติต่าง ๆ  
ในการตรวจสอบความสอดคล้อง ทั้งในขั้นที่ 1 ที่ตรวจสอบในภาพรวม และขั้นที่ 2 ซึ่งเป็น 
การตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตาม หรือการทดสอบสัมประสิทธิ์ความถดถอย  
การทดสอบน้ าหนักปัจจัยหรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ นอกจากนั้นเทคนิค SEM ยังมีค่าที่เรียกว่า 
ดัชนีปรับเปลี่ยน  (Modification index: MI) เป็นค่าสถิติที่ใช้ช่วยประกอบการตัดสินใจในการปรับ 
โมเดล 
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 ดัชนีปรับโมเดล  (Modification index: MI)   
 MI  เป็นค่าสถิติทดสอบไค-สแควร์ ที่คาดว่าจะลดลง ถ้าเพิ่มพารามิเตอร์ที่ต้องการ
ประมาณค่า ซึ่งจะท าให้โมเดลมีโอกาสกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้น เนื่องจาก 
ค่าไค-สแควร์ ที่เข้าสู่ศูนย์ หรือมีค่าน้อยจะท าให้โมเดลมีความกลมกลืน การเพิ่มเส้นเชื่อมระหว่าง
ตัวแปรไม่ว่าจะเป็นลูกศรทางเดียว (      )  หรือลูกศร 2 ทาง (       ) จะท าให้องศาอิสระลดลงไป 
อีกหนึ่ง เนื่องจากจะต้องประมาณค่าพารามิเตอร์ของลูกศรดังกล่าว ดังนั้น ค่า MI คือ ค่าไค-สแควร์
ที่จะลดลง จึงเป็นไค-สแควร์ ที่องศาอิสระเป็น 1 ส าหรับไค-สแควร์ที่องศาอิสระ 1 และมีระดับ
นัยส าคัญ 0.05 จากตารางไค-สแควร์ ได้ค่าไค-สแควร์เป็น 3.84 ดังนั้นค่า MI ควรมากกว่า 3.84   
จึงท าการลากลูกศรเชื่อมตัวแปร โดยปกติแล้วควรเพิ่มลูกศรเมื่อ MI มีค่ามาก ๆ ซึ่งจะท าให้สถิติ
ทดสอบไค-สแควร์ลดลงมาก ซึ่งจะท าให้โมเดลที่คาดไว้มีโอกาสสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
มากขึ้น  นอกจากนี้ในเทคนิค SEM ด้วยโปรแกรม AMOS นอกจากจะแสดงค่า MI แล้วจะให้ค่า 
ที่เรียนว่า Par change ซึ่งหมายถึงค่าประมาณของพารามิเตอร์ที่จะเปลี่ยนจากศูนย์เป็นค่าบวก  
หรือลบแล้วแต่ทิศทางความสัมพันธ์ 
 
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับประสิทธิผลโรงเรียน 
 งานวิจัยในประเทศ 
 จิณพัฏ เงาฉาย (2549) ศึกษาประสิทธิผลโรงเรียนประถมศึกษา เครือข่ายการศึกษาที่ 2  
แกลงบูรพา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาระยอง เขต 2 พบว่า ประสิทธิผลโรงเรียนประถมศึกษา
ด้านความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มีทัศนคติทางบวก อยู่ในระดับมาก ด้านความสามารถ
ในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโรงเรียนโดยรวมอยู่ในระดับมาก ด้านความสามารถในแก้ปัญหา
ภายในโรงเรียน โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 วานิชย์ สาขามุละ (2549); จิระวุฒิ ศรีสร้อย (2551) และเกษม เสือสีนวล (2551) ที่พบว่า 
ประสิทธิผลของโรงเรียนขนาดเล็กอยู่ในระดับมาก  
 เจริญชัย บรรเลงรมย์ (2550) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อ านาจในการบริหารงาน 
ของผู้บริหารโรงเรียนกับประสิทธิผลโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี พบว่า 
ประสิทธิผลของโรงเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 
 ชาญณรงค์ สุราสา (2550) ศึกษาประสิทธิผลการด าเนินการโครงการหนึ่งอ าเภอ 
หนึ่งโรงเรียนในฝัน ของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น เขต 1 พบว่า 
ประสิทธิผลการด าเนินการโครงการหนึ่งอ าเภอหนึ่งโรงเรียนในฝัน โดยภาพรวมและรายด้าน 
มีการปฏิบัติอยู่ในระดับดี 
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 ถาวร เส้งเอียด (2550) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า ระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง 
 ธวัช กรุดมณี (2550) ศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความมีประสิทธิผลองค์การ 
ของโรงเรียนที่บริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พบว่า ประสิทธิผลองค์การขององค์การของโรงเรียนที่บริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน อยู่ในระดับ
มาก 
 นพวนา วิภักดิ์ (2551) ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าทางวิชาการกับประสิทธิผล
โรงเรียนประถมศึกษา  สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาหนองคาย พบว่า ประสิทธิผลโรงเรียน
ประถมศึกษา ตามการรับรู้ของผู้บริหารโรงเรียนจ าแนกตามขนาดโรงเรียนและประสบการณ์ 
ในการบริหารงาน โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 สัมฤทธิ์ กางเพ็ง (2551) ได้ศึกษาวิจัยปัจจัยทางการบริหารที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของโรงเรียนเพื่อการพัฒนาและการตรวจสอบความตรงของตัวแบบ จากการวิจัยพบว่า ระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 เสกสิทธิ์ ปานนูน (2551) ศึกษา ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียนในฝัน สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี พบว่า ประสิทธิผลโดยรวมอยู่ในระดับมาก   
 พิมพรรณ สุริโย (2552) ศึกษา ปัจจัยด้านผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อประสิทธิผล 
ของโรงเรียนเทศบาลกลุ่มการศึกษาท้องถิ่นที่ 9 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น พบว่า ระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนเทศบาล อยู่ในระดับมากทุกด้าน 
 ทัศวรรณ เพ็งพุฒ (2553) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า ประสิทธิผลโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวมและรายด้านทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
 งามตา ธานีวรรณ (2553) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียนสังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษายโสธร พบว่า ระดับประสิทธิผลโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ยโสธร  โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 รังสรรค์  อ้วนวิจิตร (2554) ศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุประสิทธิผลของโรงเรียน 
ประถมศึกษาขนาดเล็ก พบว่า ประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก จากผลการวิเคราะห์ 
ประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก โดยภาพรวมพบว่า อยู่ในระดับมาก 
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 งานวิจัยต่างประเทศ 
 Liu (2006) ศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศจีนเพื่อค้นหากระบวนการ 
ประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศจีน พบว่า กระบวนการสร้างประสิทธิภาพของโรงเรียน 
มีหลายกระบวนการแตกต่างกัน และตรงกันข้ามกับที่ระบุในวรรณกรรมต่างประเทศ   
ซึ่งความแตกต่างนี้รวมถึงความส าคัญของบทบาทครูประจ าชั้นที่เข้มงวดกับนักเรียน ความส าคัญ 
ของผลการเรียนนักเรียน ผลกระทบของห้องเรียนขนาดใหญ่ที่ครูจะเน้นกิจกรรมนักเรียนทั้งห้อง 
มากกว่าทีละกลุ่ม ผลกระทบจากความขาดแคลน สิ่งอ านวยความสะดวกและทรัพยากร โดยเฉพาะ
โรงเรียนในเขตชนบทประสิทธิผลของโรงเรียนในเขตเมือง มีสิ่งแตกต่างส าคัญ คือ การมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจ ความคาดหวังของนักเรียน โอกาสในการพัฒนาวิชาชีพครู 
 Omolade (2007) ศึกษาระบบการทดสอบประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา 
ในไนจีเรีย  เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ของรูปแบบระบบโรงเรียนของฮอย และมิสเกล (Hoy & 
Miskel, 1982) และผลกระทบที่มีต่อประสิทธิผลของโรงเรียนโดยมีสมมติฐานการวิจัยว่า โครงสร้าง 
บรรยากาศ สมรรถภาพ โดยรวมและการเมืองจะมีความสัมพันธ์เชิงเส้นต่อประสิทธิผลของโรงเรียน 
ซึ่งผลพบว่า ส่วนประกอบทั้ง 4 มีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับประสิทธิผลของโรงเรียน 
โดยสมรรถภาพโดยรวมส่งผลสูงสุดต่อประสิทธิผลของโรงเรียนตามความรับรู้ของครู 
 Harrison (2008) ศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนตามการรับรู้ของครูและผู้บริหาร
โรงเรียนจากโรงเรียน 11 โรงเรียน ในเขตเซาท์เทิร์นมิสซิปปี้ เพื่อค้นหาการรับรู้ของครูและผู้บริหาร 
ที่สามารถท านายประสิทธิผลของโรงเรียนโดยศึกษาจากตัวแปร 7 ตัว พบว่า ตามความคิดเห็น 
ของครูเห็นว่า ระดับความรู้ อายุ และประสบการณ์เป็นตัวท านายประสิทธิผลของโรงเรียน 
 Lovell (2009) ศึกษาประสิทธิภาพของครูใหญ่: การศึกษาความรู้สึกของครูใหญ่ 
ที่มีต่อประสิทธิภาพ และดัชนีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน  วัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ 
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกของครูใหญ่ต่อความเชื่อเร่ืองประสิทธิภาพกับดัชนีชี้วัดประสิทธิผล 
ของโรงเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารโรงเรียนจากรัฐจอร์เจีย 387 คน โดยใช้หลักของประสิทธิภาพ 
Scale (PSES) พัฒนาโดย Tschannen-Moran และแกเรส (Gareis, 2004) ผลพบว่า ไม่มีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ แต่มีสิ่งค้นพบใหม่ว่า  ความเชื่อของครูใหญ่ในเร่ืองประสิทธิภาพมีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิผลของโรงเรียน 

 จากงานวิจัยดังกล่าว พอสรุปได้ว่า ประสิทธิผลของโรงเรียนเป็นสิ่งที่หน่วยงาน องค์การ 
หรือบุคคล มีความต้องการที่จะบรรลุถึงอย่างมีประสิทธิภาพ  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล  
เกิดจากปัจจัยทุกปัจจัยในองค์การระบบเปิด คือ ปัจจัยด้านทรัพยากร ปัจจัยด้านกระบวนการบริหาร  
ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ดังนั้นโรงเรียนจะมีประสิทธิผลมากน้อยเพียงใดจะต้องขึ้นอยู่กับความสามารถ 
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ของผู้บริหาร และบุคลากรครูในโรงเรียน ในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง  
นักเรียนให้มีทัศนคติทางบวก มีความสามารถในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโรงเรียน และ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน  
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าทางวิชาการ 
 งานวิจัยภายในประเทศ 
 ศรีเพ็ชร จันทร์ส่องศรี (2548) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 
ความเป็นผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนกับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาพระนครอยุธยา เขต 1 และ 2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นผู้บริหารโรงเรียน  
จ านวน 201 คน ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ระดับพฤติกรรมความเป็นผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร 
โรงเรียนโดยภาพรวม และรายด้านอยู่ในระดับมาก เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้ดงันี้  
การส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการของโรงเรียน การจัดการด้านการเรียนการสอน  และการก าหนด
ภารกิจของโรงเรียน  2) ระดับประสิทธิผลของโรงเรียนโดยภาพรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก 
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ ความสามารถในการแก้ปัญหาในโรงเรียน ความสามารถ 
ในการปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมที่บีบบังคับได้ดี ความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มีทัศนคติ 
เชิงบวก และความสามารถในการผลิตนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางเรียนสูง 3) พฤติกรรมความเป็นผู้น า 
ทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนโดยภาพรวมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับประสิทธิผลของโรงเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 และ  4) พฤติกรรมความเป็นผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร
โรงเรียน โดยภาพรวมมีผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน โดยภาพรวมมี 2  ตัวแปร คือ  การส่งเสริม
บรรยากาศทางวิชาการของโรงเรียนและการจัดการด้านการเรียนการสอน 
 ประยงค์ ชูรักษ์ (2548) ศึกษาพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารโรงเรียนที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของโรงเรียน พบว่า ภาวะผู้น าของผู้บริหารกับประสิทธิผลของโรงเรียนมัธยมศึกษา
เขตภาคตะวันออกมีความสัมพันธ์กันทางบวก 
 วิรัตน์ มโนวัฒนา (2549) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าของผู้บริหาร 
กับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาราชบุรี กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาราชบุรี จ านวน  107 โรงเรียน เป็นครูผู้สอน 
จ านวนทั้งสิ้น 815 คน ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ระดับ ภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียน สังกัด 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาราชบุรี พบว่า มีค่าอยู่ในระดับมากที่สุด ทั้งด้านภาวะผู้น า 
แบบแลกเปลี่ยนและแบบเปลี่ยนสภาพ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน
เรียงล าดับตามค่าเฉลี่ย ได้แก่ ด้านการให้รางวัลตามสถานการณ์ รองลงไปคือ ด้านการบริหาร 
แบบวางเฉย ส่วนด้านภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนสภาพเรียงล าดับตามค่าเฉลี่ย  ได้แก่ ด้านความเสน่หา  
ด้านการดลใจ ด้านการมุ่งความสัมพันธ์ เป็นรายบุคคลและสุดท้าย คือ  ด้านการกระตุ้นการใช้ 
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ปัญญา  2) ระดับประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาราชบุรี โดยภาพรวม 
อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านความสามารถของโรงเรียนในการแก้ปัญหา 
ภายในโรงเรียน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ ด้านความสามารถของโรงเรียนในการปรับเปลี่ยน
และพัฒนาโรงเรียน ด้านความสามารถของโรงเรียนในการพัฒนานักเรียนให้มีเจตคติในทางบวก 
และด้านความสามารถของโรงเรียนในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นและ  
3) ภาวะผู้น าของผู้บริหารมีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลของโรงเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ และมีความสัมพันธ์กันในทางบวกในระดับปานกลาง 
 อ าภา ปิยารมย์ (2549) ได้ศึกษาภาวะผู้น ากับประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออก ผลการวิจัยพบว่า ภาวะผู้น าของ
ผู้บริหารสถานศึกษา จ าแนกตามประเภทการจัดการศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
และภาวะผู้น าของผู้ของผู้บริหารสถานศึกษามีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลของสถานศึกษา 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออก อยู่ในระดับสูง 
 ปิลัญ ปฏิพิมพาคม (2550) ศึกษารูปแบบภาวะผู้น าของผู้บริหารและประสิทธิผล 
ของสถานศึกษาเอกชนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า ภาวะผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา 
มีความสัมพันธ์กับประสิทธผิลของสถานศึกษาเอกชนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
 ถาวร เส้งเอียด (2550) พบว่า ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารส่งอิทธิพลทางตรง 
เชิงบวกต่อการบริหารหลักสูตรของโรงเรียน และพฤติกรรมการบริหารแบบมีส่วนร่วมและ 
ส่งอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิผลของโรงเรียน ข้อค้นพบนี้อธิบายได้ว่าในการบริหารโรงเรียน
หากผู้บริหารโรงเรียนมีภาวะผู้น าทางวิชาการสูง จะส่งผลให้การบริหารหลักสูตรของโรงเรียน 
มีประสิทธิภาพ และส่งผลต่อการบริหารแบบมีส่วนร่วมของผู้บริหารด้วย และจะส่งผลให้
ประสิทธิผลของโรงเรียนดีขึ้นในที่สุด 
 นงลักษณ์ เรือนทอง (2550) ที่ศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนและพบเส้นทางอิทธิพล
ภาวะผู้น าส่งผลทางอ้อมต่อประสิทธิผลของโรงเรียนผ่านปัจจัยการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
 ถาวร เส้งเอียด (2550) ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียน พบว่า
ตัวแปรที่มีผลทางอ้อมเชิงบวก ได้แก่ ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร และบรรยากาศโรงเรียน 
 นริศ สวัสดี (2550) พบว่า ภาวะผู้น าทางด้านวิชาการของผู้บริหาร มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ย 
ของประสิทธิผลโรงเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
 สมควร ภักดีวุฒิ (2550, หน้า 62) ผลการวิจัยพบว่า ภาวะผู้น ากับการใช้อ านาจของ 

ผู้บริหารโรงเรียน มีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับสูง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3 ที่ก าหนดว่า ภาวะผู้น าและการใช้อ านาจของผู้บริหารโรงเรียน สังกัด
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ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี มีความสัมพันธ์กันทางบวก แสดงว่าการบริหารจัดการ
สถานศึกษาให้มีประสิทธิภาพนั้นผู้บริหารโรงเรียนจะต้องมีทั้งภาวะผู้น าและรู้จักใช้อ านาจ 
ของผู้บริหารโรงเรียนอย่างเหมาะสม  
 สัมฤทธิ ์กางเพ็ง (2551) ได้ศึกษาวิจัยปัจจัยทางการบริหารที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ
โรงเรียนเพื่อการพัฒนาและการตรวจสอบความตรงของตัวแบบจากการวิจัยพบว่าภาวะผู้น า 
มีอิทธิพลทางบวกต่อสมรรถนะขององค์การโดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์เท่ากับ 0.11 
 กรรณิการ์ ศรีวารีรัตน์ (2551)  ที่ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของคุณภาพชีวิตของครู พบว่า
ภาวะผู้น าของผู้บริหารมีอิทธิพลทางบวกต่อคุณภาพชีวิตการท างานของครู  
 กฤษณะ เพชรบ่อใหญ่ (2551, หน้า 76-77) พบว่า ความสัมพันธ์ ระหว่างรูปแบบภาวะ
ผู้น า ของหัวหน้าศนูย์สุขภาพชุมชนกับบรรยากาศองค์การ ตามการรับรู้ของเจ้าหน้าที่ศูนย์สุขภาพ
ชุมชุน จังหวัดขอนแก่น พบว่า ไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะสรุปได้ว่า รูปแบบภาวะผู้น าของหัวหน้า
ศูนย์สุขภาพชุมชนสัมพันธ์กับบรรยากาศองค์การในศูนย์สุขภาพชุมชน จังหวัดขอนแก่น 
 พัฒนะ สีหานุ (2553) ไดศ้ึกษาวิจัยรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
จากผลการวิจัย พบว่า ภาวะผู้น ามีอิทธิพลทางบวกต่อสมรรถนะขององค์การโดยมีค่าสัมประสิทธิ์  
ความสัมพันธ์เท่ากับ 0.18 ในด้านอิทธิพลระหว่างภาวะผู้น าและการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้
ภาวะผู้น ามีอิทธิพลทางบวกต่อการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้โดยมีค่าสัมประสิทธิความสัมพันธ์
เท่ากับ 0.69 ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าและการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองและชุมชน 
 ธวัชชัย ตั้งอุทัยเรือ (2557, หน้า, 142) ผลการวิจัย พบว่า ภาวะผู้น าส่งผลทางอ้อม 
ต่อประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กผ่านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.242 (สมมติฐานที่ 6) โดยมีค่าสัมประสิทธิ ์
เส้นทางเท่ากับ .242 ซึ่งเกิดจากเส้นทางอิทธิพลของภาวะผู้น าที่ส่งอิทธิพลทางบวกต่อการเป็นองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ .697 (t = 16.263; p < 0.01) และอิทธิพลการเป็น 
องค์การแห่งการเรียนรู้ที่ส่งอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลของโรงเรียน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทาง .347 (t = 6.334; p < 0.01) 
 ชิดชนก เชิงเชาว์, อ าภา บุญช่วย, และทวี ทองค า, 2541, หน้า 143) พบว่า ปัจจัยภาวะ 
ผู้น าทางด้านวิชาการของผู้บริหารมีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ด้านผลผลิตเชิงวิชาการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และโมเดล 
ระดับโรงเรียนประสิทธิผลโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามในจังหวัดชายแดนภาคใต้  
ด้านผลผลิตเชิงวิชาการ ได้รับอิทธิพลทางตรงเชิงบวกจากคุณภาพการสอนของครูภาวะผู้น า 
ทางวิชาการของผู้บริหาร 
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 งานวิจัยต่างประเทศ 
 Youngs and King (2002) ได้ศึกษาภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนที่ส่งผลต่อการพัฒนา
โรงเรียนพบว่าภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนที่มีประสิทธิผลสามารถท าให้โรงเรียนพัฒนาเพิ่มขึ้น
ได้ท าให้ครูเกิดการเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ 
 Bohn (2002, p. 76) พบว่า ความเป็นผู้น ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ค่อนข้างมากต่อการบรรลุขององค์การ ซึ่งหมายถึงมีอิทธิพลโดยตรงต่อการรับรู้ถึงการบรรลุผล 
ขององค์การนั้นเอง 
 VinitwatanaKhun (2002) ศึกษาถึงปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลขององค์การ  
โดยศึกษากลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารระดับสูงของสถาบันที่เปิดสอนหลักสูตรพยาบาลในสังกัด 
ของทบวงมหาวิทยาลัย โดยแยกเป็นสถาบันการศึกษาของรัฐ จ านวน 6 สถาบัน และสถาบันการศึกษา 
ของเอกชน จ านวน 7 สถาบนั จากการศึกษาพบว่าปัจจัยด้านรูปแบบความเป็นผู้น า (Leadership  
style) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human resource development) เทคโนโลยี (Technology) และ
การวางแผนกลยุทธ์ (Strategic planning) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลขององค์การ  
โดยที่รูปแบบความเป็นผู้น าเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุด 
 จากข้อมูลและผลจากงานวิจัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่า พฤติกรรมการบริหาร หรือก็คือ 
ภาวะผู้น าทางวิชาการ กล่าวคือภาวะผู้น าทางวิชาการเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผล
โรงเรียน ภาวะผู้น าทางวิชาการ จึงมีความส าคัญต่อโรงเรียน ที่จะน าทางไปสู่ความส าเร็จ 
หรือความล้มเหลวของโรงเรียนได้ โรงเรียนถือว่าเป็นองค์การหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์ในการจัด
การศึกษา ดังนั้น พฤติกรรมผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร จึงเป็นเป็นปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียน  และสามารถใช้พยากรณ์ประสิทธิผลของโรงเรียนในภาพรวมได้     
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับบรรยากาศโรงเรียน 
 งานวิจัยภายในประเทศ   
 โพธิยา  คาผิว (2548) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียน 
อ าเภอเมือง สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาหนองคาย เขต 1 ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยที่ส าคัญ 
ต่อการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียนอ าเภอเมือง สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
หนองคาย เขต 1 โดยภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมากและมีความสัมพันธ์กับสภาพ 
การเป็นองค์การแห่งความรู้อยู่ในระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ปัจจัยที่เป็น 
ตัวท านายการเป็นองค์แห่งการเรียนรู้ คือ บรรยากาศโรงเรียนการปฏิสัมพันธ์เชิงกลยุทธ์วัฒนธรรม 
การเรียนรู้ของโรงเรียนการจูงใจทีมงานและการบริหารทีมงาน 
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 ถาวร เส้งเอียด (2550, หน้า 265) พบว่า บรรยากาศของโรงเรียนส่งอิทธิพลทางตรง 
เชิงบวกต่อพฤติกรรมการบริหารแบบมีส่วนร่วม และการบริหารหลักสูตร และส่งอิทธิพลทางอ้อม
ไปยังประสิทธิผลของโรงเรียน 
 นเรศรี แสนมนตรี (2553) ท าการศึกษา เร่ือง บรรยากาศองค์การมีความสัมพันธ์ 
กับความผูกพันต่อองค์การของข้าราชการต ารวจตะเวนชายแดนที่ 23 อ าเภอเมือง จังหวัดสกลนคร 
ผลการวิจัยพบว่า บรรยากาศโดยรวมมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
เมื่อแยกเป็นรายด้านพบว่า ด้านโครงสร้างการท างาน มีความสัมพันธ์กับด้านความเชื่อมั่นอย่างสูง
ในการยอมรับเป้าหมายและค่านิยมองค์การ และด้านความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายาม 
อย่างเต็มก าลังความสามารถเพื่อประโยชน์ขององค์การ และด้านความต้องการที่จะคงอยู่ 
เป็นสมาชิกขององค์การต่อไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 อานีต๊ะ ยีเจ๊ะนิ (2556, หน้า 184) พบว่า ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียนเพียงปัจจัยเด่ียวเท่านั้น 
ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ด้านผลผลิต 
ที่ไม่ใช่วิชาการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่าสัมประสิทธิ์การท านายร้อยละ 81  
 ธวัชชัย ตั้งอุทัยเรือง (2557, หน้า 143) พบว่า โมเดลระดับโรงเรียนประสิทธิผลโรงเรียน
เอกชนสอนศาสนาอิสลามในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ด้านผลผลิตเชิงวิชาการ ได้รับอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกจากคุณภาพการสอนของครูภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร และได้รับอิทธิพลโดยรวม
เชิงบวกจากปัจจัยบรรยากาศโรงเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่าสัมประสิทธิ ์
การท านายร้อยละ 32.4 และมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อประสิทธิผลไม่ใช่วิชาการของโรงเรียน 
เอกชนสอนศาสนาอิสลามในจังหวัดชายแดนภาคใต้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 งานวิจัยต่างประเทศ 
 Sweetland and Hoy (2000, p. 704 cited in Bossert, 1988); Hoy and Sabo, 1998; Purkey 
and Smith (1983); Stedman (1987) ข้อค้นพบที่ได้ท าให้สรุปได้ว่าบรรยากาศของโรงเรียนส่งผล 
ให้ผู้บริหารสามารถบริหารแบบมีส่วนร่วมได้ดี และส่งผลให้การบริหารหลักสูตรเป็นไปอย่างมี
คุณภาพ ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนในที่สุด 
 จากข้อมูลและผลจากงานวิจัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่า สุขภาพของโรงเรียนหรือบรรยากาศ 
ของโรงเรียน มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมของผู้บริหาร เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยตรงกับ 
ประสิทธิผลของโรงเรียน และสามารถใช้ท านายความส าเร็จของโรงเรียน และจะส่งผลต่อประสิทธิผล 
ของโรงเรียน นอกจากนี้บรรยากาศของโรงเรียนยังส่งผลให้ผู้บริหารสามารถบริหารแบบมีส่วนร่วม 
ได้ดี และส่งผลให้การบริหารหลักสูตรเป็นไปอย่างมีคุณภาพ ท าให้ให้คณะครู อาจารย์มีอิสระ 
ในการท างานตามความสามารถของตน เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็น และตัดสินใจในงาน 
บางอย่างได้ เกิดความไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในการท างาน   
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 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับองค์การแห่งการเรียนรู้ 
 งานวิจัยภายในประเทศ 
 ชุลีพร เอ่ียมอ านวย (2548) ได้ศึกษาความคิดเห็นของพนักงานต่อศักยภาพการพัฒนา 
ไปสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ของบริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) พบว่า ความคิดเห็น 
ของพนักงานต่อศักยภาพการพัฒนาสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า พนักงานมีความคิดเห็นต่อศักยภาพไปสู่การเป็นองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ ด้านพลวัตรของการเรียนรู้ และด้านการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอยู่ในระดับมาก  
ยกเว้นด้านการปรับเปลี่ยนองค์การ ด้านการจัดการความรู้ และด้านการเพิ่มสมาชิกองค์การ อยู่ใน 
ระดับปานกลาง 
 สุรเจต ไชยพันธ์พงษ์ (2549) ได้วิจัยศึกษาการพัฒนารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
องค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อการบริหารโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านการพัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้ของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชนมี
อิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิภาพของโรงเรียน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล เท่ากับ 0.97 
 ชวลิต ศุภศักดิ์ธ ารง (2550) ได้ศึกษาความส าเร็จในการน าแนวคิดการจัดการความรู้ 
ไปปฏิบัติในองค์การ และผลของการจัดการความรู้ของบุคลากร พบว่า บทบาทของผู้บริหาร 
มีความส าคัญต่อการจัดการความรู้ของบุคลากรอยู่ในระดับมาก โดยผู้บริหารจะกระตุ้นให้บุคลากร
มีความกระตือรือร้นในการที่จะขวนขวาย  หาความรู้ด้วยตัวเอง และมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายใน
องค์การ พร้อมทั้งยังมีการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารอย่างเป็นระบบสามารถสืบค้นได้ง่าย 
 ขวัญฤทัย ทองธิราช (2551) ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ของผู้บริหารกับสภาพความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาหนองบัวล าภู กล่าวว่า โรงเรียนจะมีความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ในระดับสูงนั้นต้องอาศัยเทคโนโลยีเป็นตัวจักรส าคัญในการน าพาองค์การให้ประสบผลส าเร็จ 
ไปยังเป้าหมายที่วางไว้ อย่างเกิดประสิทธิผลสูงสุด โดยมีการจัดหาเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย
มาสนับสนุนอ านวยความสะดวกในการท างาน 
 ปิติพงษ์  วรรณรี (2551) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ในโรงเรียนกับประสิทธิผลการบริหารงานในโรงเรียนสังกัดสานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสกลนคร 
เขต 1 พบว่า ความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียนมีความสัมพันธ์กันทางบวกกับประสิทธิผล 
การบริหารงานในโรงเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 ทัศวรรณ  เพ็งพุฒ (2553) พบว่า ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพื่อสร้างสมการ 
พยากรณ์ประสิทธิผลโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ โดยใช้ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ เป็นตัวพยากรณ์ 
พบว่า ปัจจัยการจัดการความรู้ ปัจจัยการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ ปัจจัยพลวัตของการเรียนรู้และ 
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ปัจจัยการเพิ่มอ านาจของสมาชิกองค์การ เป็นตัวแปรพยากรณ์ที่ดีที่สุด มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
พหุคูนสะสมเท่ากับ .778 สามารถพยากรณ์ประสิทธิผลโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ ได้ร้อยละ 60.50   
จึงสรุปได้ว่าปัจจัยพลวัตของการเรียนรู้ เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ 
ทั้งนี้เน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ในการบริหารจัดการที่เหมาะสมกับสถานการณ์และ
มีการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้อย่างเป็นระบบการแสดงเจตนารมณ์แห่งความมุ่งมั่นของผู้บริหาร 
ในการสร้างองค์การแห่งการเรียนรู้ที่จะเป็นสิ่งกระตุ้นให้เกิดประสิทธิผลในโรงเรียน 
 นฤมล บุญพิมพ์ (2553, หน้า 175) พบว่า สภาพความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี พบว่า โดยภาพรวมและรายด้าน 
มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ซึ่งแสดงว่าผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้สอนเห็นความส าคัญของ 
ความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียนท าให้มีความร่วมมือร่วมใจกันในการปฏิบัติงาน 
ในโรงเรียนจนบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ และความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้
ในโรงเรียนกับประสิทธิผลการบริหารงานในโรงเรียน ผลการศึกษาวิจัย พบว่า ความเป็นองค์การ
แห่งการเรียนรู้ในโรงเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิผลการบริหารงานในโรงเรียน 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์เท่ากับ .78 
 พัฒนะ สีหานุ (2553) ได้ศึกษาวิจัยรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อประสิทธิผลของโรงเรียนขนาดเล็กในสังกัดพื้นที่การศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
จากผลการวิจัยพบว่า การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลของโรงเรียน
ประถมศึกษาขนาดเล็กในสังกัดส านักเขตพื้นที่การศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่า
สัมประสิทธิ์ทธิพล เท่ากับ .11  
 ธวัชชัย ตั้งอุทัยเรือง (2557, หน้า 143) พบว่า ปัจจัยการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
มีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กในประเทศไทย โดยมีค่า 
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.347 (t = 6.334, p < .01) 
 งานวิจัยต่างประเทศ 
 Grader (2003) ได้ท าการวิจัยเร่ือง การน าองค์การแห่งการเรียนรู้ที่มีประสิทธิผล 
ในโรงเรียน: กรณีศึกษาโรงเรียนขนาดกลาง ประเด็นที่ว่าจะน าหลักการองค์การแห่งการเรียนรู้มาใช้ 
ในโรงเรียนได้อย่างไร โดยสร้างความพึงพอใจและเพิ่มผลการปฏิบัติงานให้พนักงาน ผลการวิจัย
แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม ดังนี้ กลุ่มที่หนึ่ง ไม่ได้รับการสนับสนุนจากโรงเรียนให้มีความสามารถ 
ในด้านความรู้แห่งตน การเรียนรู้เป็นทีม การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม ผู้บริหารให้ความสนใจในองค์การ 
แห่งการเรียนรู้แบบทั่ว ๆ ไป และผู้บริหารไม่สามารถติดต่อสื่อสารกับพนักงานในเร่ืองวิสัยทัศน์ 
ของพนักงานได้ กลุ่มที่สอง ได้รับการสนับสนุนพนักงานส าหรับการวิจัยในอนาคตศึกษาการพัฒนา 
เคร่ืองมือที่เหมาะสมส าหรับการประเมินการปฏิบัติงานขององค์การแห่งการเรียนรู้ 
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 จากข้อมูลและผลจากงานวิจัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียน 
มีความสัมพันธ์กันทางบวกกับประสิทธิผลการบริหารงานในโรงเรียน และเป็นปัจจัยกระตุ้นให้ 
เกิดอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลของโรงเรียน องค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียนสามารถท าให้ 
เกิดความร่วมมือร่วมใจกันในการปฏิบัติงานในโรงเรียนจนบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ บุคลากรในองค์การ 
เกิดความคิดสร้างสรรค์และเกิดกระบวนการการเรียนรู้ในองค์การ ดังนั้น ผู้บริหารองค์การ จะมีส่วน 
อย่างมาก ที่จะท าให้บุคลากรในองค์การเกิดเปลี่ยนแปลงตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนา 
ตนเองอยู่ตลอดเวลา โดยใช้กลยุทธ์ คือ การแบ่งปันความคิดเห็น การท างานเป็นทีมร่วมกับความรอบรู้ 
แห่งตน และการวิสัยทัศน์ร่วม โดยอาศัยความร่วมมือของบุคลากรทุกฝ่ายในโรงเรียน ให้เกิดมีแนวคิด 
ที่หลากหลาย ผสมผสานกับการจัดการความรู้ ซึ่งจะท าให้สามารถปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพ
สูงขึ้น และจะท าให้ส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนในที่สุด 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความผูกพันต่อองค์การ 
 งานวิจัยในประเทศ 
 กฤษดา มังคะตา (2548) ศึกษาความผูกพันต่อโรงเรียนของครูผู้สอนในโรงเรียน สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น เขต 1 พบว่า ครูผู้สอนมีความผูกพันต่อโรงเรียนอยู่ในระดับ
มาก 
 สาธิต ร่ืนเริงใจ (2549) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความผูกพันต่อองค์การของครูมัธยมศึกษา   
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผลการวิจัย พบว่า โมเดลสามารถอธิบาย 
ความแปรปรวนของตัวแปรแฝงตามความผูกพันในองค์การของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาได้ 
ร้อยละ 73 ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความผูกพันต่อความผูกพันต่อองค์การอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ ได้แก่ ลักษณะด้านชีวะสังคม ลักษณะบุคคล ด้านจิตวิสัยความเชื่อถือระหว่างบุคคล   
การรับรู้ในบทบาท และบรรยากาศโรงเรียน 
 ธนวรรณ สุระธรรมนิติ (2550) ศึกษาความผูกพันต่อองค์การของครูในสังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาระยอง เขต 1 พบว่า ความผูกพันต่อองค์การของครู โดยรวมและรายด้านทุกด้าน
อยู่ในระดับมาก และความผูกพันต่อองค์การของครู จ าแนกตามขนาดสถานศึกษา โดยรวมและ 
รายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 บัณฑิต ผังนิรันดร์ (2550) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏสวนสุนันทา ได้แก่ ความผูกพันต่อองค์การ และภาวะผู้น าองค์การ 
 สุมิตร ขาวประภา (2550) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันต่อองค์การกับ 
ประสิทธิผลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสกลนคร เขต 1 พบว่า ความผูกพัน
ต่อองค์การมีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิผลของโรงเรียน 
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 ประยงค์ ชูรักษ์ (2548) ท าการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความผูกพันต่อองค์การ
และผลการปฏิบัติงานของอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชน ผลการศึกษา พบว่า ศักยภาพการจูงใจ 
เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการปฏิบัติงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 อัญชนา พานิช (2550) ศึกษาองค์ประกอบประสิทธิผลองค์การของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พบว่า ความผูกพันต่อองค์การเป็นองค์ประกอบที่มีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลองค์การของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ประชุม บ ารุงจิตร์ (2551) ศึกษาความผูกพันต่อโรงเรียนของครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษานครนายก พบว่า ครูมีความผูกพันต่อโรงเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับสูง เรียงตามล าดับ
คือ ด้านความเชื่อถือยอมรับเป้าหมายและคุณค่าของโรงเรียน ด้านความเต็มใจในการปฏิบัติงาน
อย่างสูงเพื่อท าประโยชน์ให้โรงเรียน และด้านความต้องการที่จะรักษาความเป็นสมาชิกของ
โรงเรียน 
 ชูเกียรติ งานไว (2551) ศึกษาความผูกพันต่อโรงเรียนของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น เขต 1 พบว่า ความผูกพันต่อโรงเรียน
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากเรียงตามล าดับดังนี้ คือ  
การมีความเต็มใจและตั้งใจที่จะอุทิศตนปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์ขององค์การอย่างเต็มความสามารถ 
การมีความเชื่อมั่นยอมรับเป้าหมายและคุณค่าขององค์การและการมีความปรารถนาอย่างแรงกล้า 
ที่จะคงความเป็นสมาชิกองค์การตลอดไป 
 สุดารัตน์ จอมค าสิงห์ (2552) ศึกษาปัจจัยความผูกพันต่อองค์การของบุคลากรที่มีอิทธิพล
ต่อประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม พบว่า ความผูกพันต่อองค์การของบุคลากร 
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
 โสภิน ม่วงทอง (2553) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนเอกชนประเภท 
สามัญในภาคตะวันออก พบว่า ปัจจัยความผูกพันของครู  มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อประสิทธิผล 
ของรงเรียนเอกชนประเภทสามัญในภาคตะวันออก 
 รังสรรค์ อ้วนวิจิตร (2554) ศึกษา รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุประสิทธิผลของ
โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก พบว่า ความผูกพันต่อองค์การของครูในโรงเรียนประถมศึกษา
ขนาดเล็ก โดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก และความผูกพันต่อองค์การมีอิทธิพลโดยตรง 
ต่อประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก 
 งานวิจัยต่างประเทศ  
 Lim (2003) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพันองค์กรกับวัฒนธรรมองค์การ 
แห่งการเรียนรู้และความพึงพอใจในการปฏิบัติงานในองค์การเอกชนของประเทศเกาหลี พบว่า 
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ความผูกพันต่อองค์กรอยู่ในระดับปานกลางและมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจและ 
ด้านการเรียนรู้วัฒนธรรมองค์กรอยู่ในระดับปานกลางและมีความสัมพันธ์ทางบวก 
 Smith (2009) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศของโรงเรียนและความผูกพัน 
ของครูในโรงเรียนประถมศึกษา จ านวน 34 โรงเรียน ในตะวันออกเฉียงเหนือของรัฐอลาบามา  
โดยประชากรเป็นครู จ านวน 522 คน โดยใช้แบบสอบถาม OCI วัดเกี่ยวกับภาวะผู้น าสถาบัน 
ความเป็นครูมืออาชีพ ข้อบังคับทางวิชาชีพ และความไม่มั่นคงของสถาบัน ซึ่งเป็นตัวแปรอิสระ   
มีตัวแปรตามคือความผูกพันของครูซึ่งวัดจากค าถาม 15 ข้อ ของ OCQ โดยมีการควบคุมตัวแปร 
ด้านสถานะทางสังคมศาสตร์  ผลการวิจัยพบว่า  ความผูกพันของครูสัมพันธ์กับบรรยากาศของ 
โรงเรียน  และสิ่งที่ส าคัญในการท านายความผูกพันของครู คือ ความเป็นครูมืออาชีพ 
 Sutherland (2010) ศึกษาภาวะผู้น าที่มีคุณธรรมกับความผูกพันต่อองค์การ โดยเก็บข้อมูล
จากบุคลากรในวงการธุรกิจต่าง ๆ และมีความหลากหลายทั้งด้านการศึกษา อาชีพ หน้าที่และ
ประเภทของงาน ซึ่งพบว่า ภาวะผู้น าที่มีคุณธรรมมีความสัมพันธ์กับความผูกพันด้านจิตใจและ
ความผูกพันด้านบรรทัดฐาน และภาวะผู้น าที่มีคุณธรรมมีความสัมพันธ์สูงกับการสร้างบารมี 
หรือมีอิทธิพลที่เป็นอุดมคติ และการสร้างแรงบันดาลใจ 
 จากข้อมูลและผลจากงานวิจัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ความผูกพันที่สมาชิกมีต่อองค์การ  
สามารถน าไปสู่ผลที่สัมพันธก์ับความมีประสิทธิภาพขององค์การ และเมื่ออยู่ในองค์การนานเท่าไร 
ก็เหมือนกับยิ่งลงทุนในรูปของค่าใช้จ่ายทางด้านจิตใจ ส่งผลให้มีความต้องการอยู่กับองค์การมากขึ้น 
ท าให้มีแนวโน้มที่จะยอมรับเป้าหมาย ยอมรับในคุณค่าและผูกพันต่อองค์การมากขึ้นเป็นเงาตามตัว   
และเมื่อมีประสบการณ์การในปฏิบัติงาน ก็จะมีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการปฏบิัติงาน ท าให้ 
รู้ทิศทางในการปฏิบัติไปสู่การบรรลุความส าเร็จตามเป้าหมายของโรงเรียน ดังนั้น ระยะเวลา 
ในการปฏิบัติงาน จึงเป็นตัวก าหนดความผูกพันต่อองค์การ จึงกล่าวได้ว่า ความผูกพันต่อองค์การ 
มีความสัมพันธ์กับประสิทธผิลขององค์การ 
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บทที ่3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

   
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ีมุ่งศึกษาปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   
โดยมีรายละเอียดการด าเนินการวิจัย ดังนี ้
 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 14  ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย 

ศึกษาสภาพปัญหาเพื่อก าหนดเปน็ค าถามการวิจัย 

สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

เพื่อก าหนดตัวบง่ชี้ในตัวแปรแฝง 
ศึกษาแนวคดิ  หลักการ 

ทฤษฎีและงานวจิัยทีเ่กี่ยวข้อง 

วิเคราะหข์้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป (CFA, SEM) 

ก าหนดตัวแปรแฝง ตัวบ่งช้ี และทิศทางการส่งอิทธิพล 

สร้างโมเดลเพื่อเป็นกรอบแนวคดิ  และสมมติฐานการวิจัย 

สร้างเครื่องมือวิเคราะห์  และตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

ก าหนดจ านวนประชากร และก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

น าเครื่องมือไปเกบ็รวบรวมข้อมลูจากกลุ่มตัวอย่าง 

ศึกษาปรากฏการณ์ทีค่้นพบจากโมเดลการวิจัย 

สัมภาษณ์ครูผู้สอนเพื่อยืนยันปรากฏการณ์ที่พบ สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนเพื่อยืนยันปรากฏการณ์ที่พบ 

สรุป และอภิปรายผล 
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การศึกษาเชิงปริมาณ 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 การวิจัยครั้งนี้ ได้ศึกษากับประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  ดังนี้ 
 1.  ประชากร ได้แก่ ครูผู้สอน ที่อยู่ในโรงเรียนที่เปิดสอนต้ังแต่ระดับชั้นอนุบาลถึง 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ที่อยู่ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ปีการศึกษา 2558 จ านวน 5 จังหวัด 1,323 โรงเรียน มีรายละเอียด 
ดังนี้   
 
ตารางที่ 11  จ านวนประชากร ครูผู้สอน ที่อยู่ในโรงเรียนที่เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาลถึง   
                    ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 

จังหวัด ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา จ านวนโรงเรียน จ านวนครู 
เลย เขต 1 141   845 

 เขต 2 112   660 
 เขต 3   97   386 

หนองคาย เขต 1 132 1,080 
 เขต 2   86   612 

บึงกาฬ เขต 1 190 1,620 
นครพนม เขต 1 224 1,637 

 เขต 2 147 1,091 
มุกดาหาร เขต 1 194 1,296 

รวม 1,323 9,155 
 
 2.  กลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน
(Multi-stage sampling) ซึ่งมีวิธีการ ดังนี้ 
  2.1  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูผู้สอน ที่อยู่ในโรงเรียนที่เปิดสอนต้ังแต่ระดับชั้นอนุบาล 
ถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนจังหวดัลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ปีการศึกษา 
2558 โดยใช้วิธีสุ่มกลุ่มตัวอย่าง แบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) เน่ืองจากการวิจัย 
ในครั้งนี้มีจ านวนตัวแปรอยู่ทั้งหมด 23 ตัวแปร ดังนั้นขนาดของกลุ่มตัวอย่างจะต้องมีไม่น้อยกว่า 
สัดส่วน 20: 1 ตัวแปร (Linderman, Merenda, & Gold, 1980, p. 163) เมื่อพิจารณาจากจ านวนตัวแปร 
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และสัดส่วนจะได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างละ 460 คน ในการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง แบบหลายขั้นตอน  
(Multi-stage sampling) ผู้วิจัยมีขั้นตอน ดังนี้  
  ขั้นท่ี 1 ผู้วิจัยได้ท าการแบ่งจังหวัด ออกเป็นส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
ดังนี้ 
  1.  จังหวัดเลย ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 1 ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 3 
  2.  จังหวัดหนองคาย ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย  
เขต 1 และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต 2  
  3.  จังหวัดบึงกาฬ ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ      
  4.  จังหวัดนครพนม ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม  
เขต 1  และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต  2 
  5.  จังหวัดมุกดาหาร ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามุกดาหาร 
  ขั้นท่ี 2 ผู้วิจัย ใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย (Simple random sampling) ได้แก่วิธีการสุ่ม 
แบบง่ายด้วยวิธีการจับสลาก (Lottery method) ผู้วิจัยได้เขียนชื่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ประถมศึกษา ในแต่ละจังหวัดใส่ในภาชนะ และเขย่าให้ปะปนกัน แต่ละจังหวัดสุ่มส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา เพียง 1 แห่ง โดยผู้วิจัยท าเช่นนี้คราวละ 1 จังหวัด จนครบ 
ทั้ง 5 จังหวัด ได้ผลดังนี้ 
  คร้ังที่ 1 จังหวัดเลย ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 1 
  คร้ังที่ 2 จังหวัดหนองคาย ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
หนองคาย เขต 1     
  คร้ังที่ 3 จังหวัดบึงกาฬ ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ เขต 1 
  คร้ังที่ 4 จังหวัดนครพนม ได้แก่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม  
เขต 2   
  คร้ังที่ 5 จังหวัดมุกดาหาร ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา มุกดาหาร 
เขต 1 
  ขั้นท่ี 3 ผู้วิจัย ใช้วิธีการก าหนดกลุ่มตัวอย่าง ตามอัตราจากส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ได้
ก าหนดไว้ในขั้นตอนการก าหนดกลุ่มตัวอย่าง ที่มีจ านวน 460 คน และเพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่าง 
ในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา ผู้วิจัยจึงแบ่งกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว้ 460 คน ออกเป็น 5 กลุ่ม  
แยกตามส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาในแต่ละจังหวัด จากนั้นท าการเทียบอัตราส่วน  
เพื่อสุ่มกลุ่มตัวอย่างในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ตามขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ได้ 
ก าหนดไว้ ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 12  จ านวนกลุ่มตัวอย่าง ครูผู้สอน ที่อยู่ในโรงเรียนที่เปิดสอนต้ังแต่ระดับชั้นอนุบาลถึง   
                    ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 

ส านักงานเขต 
ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 
ครู (5,932) คร ู จ านวน (คน) 

เลย เขต 1 845 460 x 845 66 
  5,932  

หนองคาย เขต 1 1,080 460x1,080 83 
  5,932  

บึงกาฬ เขต 1 1,620 460x1,620 126 
  5,932  

นครพนม เขต 2 1,091 460x1,091 85 
  5,932  

มุกดาหาร เขต 1 1,296 460x1,296 100 
  5,932  

รวม 5,932  460 
 

การศึกษาเชิงคุณภาพ 
 1.  การศึกษาเชิงคุณภาพในการสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย ผู้วิจัยใช้วิธีการก าหนด
ผู้ให้ข้อมูล โดยการเลือกแบบเจาะจง จ านวน 7 คน โดยคัดเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการบริหาร
การศึกษา ด้านการบริหารโรงเรียน และด้านการนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการศึกษา  
 2.  การศึกษาเชิงคุณภาพในการศึกษาปรากฏการณ์ที่พบของปัจจัยด้านองค์การและภาวะ
ผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ผู้วิจัย 
ใช้วิธีการก าหนดผู้ให้ข้อมูล โดยการเลือกแบบเจาะจง จ านวน 20 คน โดยคัดเลือกจากผู้บริหาร
โรงเรียน จ านวน 10 คน และครูผู้สอนสังกัดโรงเรียนประถมศึกษา จ านวน 10 คน 
 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 เมื่อพิจารณาจากกรอบแนวคิดในการวิจัยซึ่งเป็นการศึกษาปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า 
ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือตอนบน ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 กลุม่ คือ ตัวแปรแฝง และตัวแปรสังเกตได้  
มีดังต่อไปนี้ 
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 1.  ตัวแปรแฝง หมายถึง ตัวแปรที่ไม่สามารถวัดค่าของตัวแปรได้โดยตรง แต่มีโครงสร้าง 
ตามทฤษฎีที่แสดงผลออกมาในรูปพฤติกรรมที่สังเกตได้ ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้มีตัวแปรแฝง 5 ตัวแปร 
ประกอบด้วย 
  1.1  ตัวแปรแฝงภายนอก หมายถึง ตัวแปรที่ผู้วิจัยไม่สนใจศึกษาสาเหตุของตัวแปร
เหล่านี้ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่ง คือ สาเหตุของตัวแปรภายนอกไม่ปรากฏอยู่ในตัวแบบ ซึ่งงานวิจัย
คร้ังนี้ ตัวแปรแฝงภายนอก ได้แก่ ภาวะผู้น าทางวิชาการ 
  1.2  ตัวแปรแฝงภายใน หมายถึง ตัวแปรที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาว่าได้รับอิทธิพล 
จากตัวแปรใด สาเหตุของตัวแปรแฝงภายในจะแสดงไว้ในตัวแบบอย่างชัดเจน ซึ่งงานวิจัยในครั้งนี้                
ตัวแปรแฝงภายใน ได้แก่ บรรยากาศโรงเรียน องค์การแห่งการเรียนรู้ ความผูกพันในองค์การ   
และประสิทธิผลโรงเรียน 
 2.  ตัวแปรสังเกตได้ หมายถึง ตัวแปรพฤติกรรมที่สังเกต และวัดได้ของตัวแปรแฝงนั้น ๆ  
ซึ่งในงานวิจัยในคร้ังนี้ มีตัวแปรสังเกตได้ 23 ตัวแปร โดยจ าแนกตามตัวแปรแฝง  ดังนี้ 
  2.1  ภาวะผู้น าทางวิชาการ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร ได้แก่ การก าหนด
ภารกิจของโรงเรียน การจัดการเรียนการสอน การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน กิจกรรมเสริม
หลักสูตร และการก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย 
  2.2  บรรยากาศโรงเรียน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัวแปร ได้แก่ บรรยากาศแบบปิด 
บรรยากาศแบบอิสระ บรรยากาศแบบควบคุม บรรยากาศแบบรวบอ านาจ และบรรยากาศแบบปิด  
  2.3  องค์การแห่งการเรียนรู้ วัดได้ จากตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร ได้แก่ บุคคลที่มี
ความเป็นเลิศ รูปแบบความคิด การมีวิสัยทัศน์ร่วม การเรียนรู้เป็นทีม และการคิดเชิงระบบ 
  2.4  ความผูกพันต่อองค์การ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ ความเชื่อ 
และยอมรับในเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ ความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายามที่จะ
ปฏิบัติงานเพื่อองค์การ และความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารงความเป็นสมาชิกขององค์การ 
  2.5  ประสิทธิผลโรงเรียน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ 1) ความสามารถ 
ในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 2) ความสามารถในการพัฒนานักเรียน ให้มี
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ 3) ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและการพัฒนาโรงเรียนและ                
4) ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 1.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้าง (Semi-structured interview) เป็นการสัมภาษณ์ที่มีการวางแผน การสัมภาษณ์ไว้ก่อน 
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ล่วงหน้าอย่างเป็นขั้นตอน และข้อค าถามในการสัมภาษณ์จะมีโครงสร้างแบบหลวม (Loosely 
structure) หัวข้อในการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) จะประกอบ 
ไปด้วยนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ นโยบายของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน และส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)     
 2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นแบบสอบถาม 
เพื่อใช้วัดตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมด มีดังนี้ 
 แบบสอบถามส าหรับครูผู้สอน แบ่งเป็น 2 ตอน 
 ตอนที่ 1 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของครูผู้สอน มีลักษณะเป็นแบบตรวจ
รายการ และเติมค า 
 ตอนที่ 2 เป็นข้อค าถามปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
ตามการรับรู้ของครูผู้สอน ครอบคลุม 5 ตัวแปร คือ ประสิทธิผลของโรงเรียน ภาวะผู้น าทางวิชาการ
ของผู้บริหารโรงเรียน  บรรยากาศในโรงเรียน องค์การแห่งการเรียนรู้ และความผูกพันต่อองค์การ
โดยแต่ละฉบับมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 แบบสอบถามส าหรับครูผู้สอน  
 เป็นข้อค าถามปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร 
โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ตามการรับรู้ของ
ครูผู้สอน ครอบคลุม 5 ตัวแปร ดังนี้ 
 1.  แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิผล ลักษณะเป็นแบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดับ  
จากระดับมากที่สุดถึงน้อยที่สุด 
 2.  แบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร ลักษณะเป็นแบบสอบถาม
ประมาณค่า 5 ระดับ จากระดับมากที่สุดถึงน้อยที่สุด 
 3.  แบบสอบถามเกี่ยวกับบรรยากาศโรงเรียน ลักษณะเป็นแบบสอบถามประมาณค่า          
5 ระดับ จากระดับมากที่สุดถึงน้อยที่สุด  
 4.  แบบสอบถามเกี่ยวกับองค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียน ลักษณะเป็นแบบสอบถาม
ประมาณค่า 5 ระดับ จากระดับมากที่สุดถึงน้อยที่สุด  
 5.  แบบสอบถามเกี่ยวกับความผูกพันต่อองค์การในโรงเรียน ลักษณะเป็นแบบสอบถาม
ประมาณค่า 5 ระดับ จากระดับมากที่สุดถึงน้อยที่สุด  
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การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีขั้นตอนการสร้างแบบสอบถามและการตรวจสอบ
คุณภาพเคร่ืองมือ ดังนี้ 
 1.  การพัฒนาแบบวัดประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นตามแนวคิด และทฤษฎีของนักวิชาการ 
รวมทั้ง ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) กับผู้ทรงคุณวุฒิ 
ด้านการบริหารการศึกษา ด้านการบริหารโรงเรียน  และด้านการนิเทศ  ติดตาม และประเมินผล 
การศึกษา เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือตอนบน และจุดเน้นด้านนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีขั้นตอนดังน้ี 
  1.1  ก าหนดองค์ประกอบของประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา              
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และองค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการ
ของผู้บริหารโรงเรียน ที่เหมาะสมกับบริบท และนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ประกอบกับ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยผู้วิจัยใช้วิธีการก าหนดองค์ประกอบที่เป็น 
ตัวบ่งชี้ ในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา และภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร
โรงเรียน จากการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured 
interview) กับผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ด้านการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ได้แก่ ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา   
รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ผู้อ านวยการกลุ่มนิเทศ ติดตามและ
ประเมินผลการจัดการศึกษา ผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา จ านวน 7 คน ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิ
ประกอบด้วย 
   1.1.1  นายเพิ่มพูน พงษ์พวงเพชร ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา   
     ประถมศึกษานครพนม เขต 1  
   1.1.2  นายณรงค์ โล่ค า รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่ 
     การศึกษาประถมศึกษามุกดาหาร 
   1.1.3  นายทวีศักดิ์ ไชยมาโย ศึกษานิเทศก์เชี่ยวชาญ ผู้อ านวยการ 
     กลุ่มนิเทศ ติดตามและประเมินผลการจัด 
     การศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
     ประถมศึกษามุกดาหาร 
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   1.1.4  ดร.วรกัญญาพิไล แกระหัน ผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ  
     โรงเรียนบ้านโนนสังข์ศรี ส านักงานเขตพื้นที่ 
     การศึกษาประถมศึกษามุกดาหาร 
   1.1.5  นายอนันต์ ปริปุรณะ ผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ  
     โรงเรียนบ้านเหล่าหมี ส านักงานเขตพื้นที่ 
     การศึกษาประถมศึกษามุกดาหาร 
   1.1.6  นายอนุศักดิ์ ล ว่องไว ผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ 
     โรงเรียนบ้านห้วยกอก 2 ส านักงานเขตพื้นที่ 
     การศึกษาประถมศึกษามุกดาหาร 
   1.1.7  นายไชยนะคร ล บัวระพันธ์ ผู้อ านวยการช านาญการ  
     โรงเรียนเมืองพาลุกากรภูมิ ส านักงานเขตพื้นที่ 
     การศึกษาประถมศึกษามุกดาหาร 
 ประเด็นในการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) ผู้วิจัยได้               
วางกรอบไว้  มีลักษณะเป็นเค้าโครง (Outline) หัวข้อการสนทนาที่มีความยืดหยุ่น (Flexible)                 
เป็นแนวค าถามคร่าว ๆ เพื่อเป็นแนวในการสัมภาษณ์หรือการสนทนาให้ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ 
ของการวิจัยโดยหัวข้อสนทนาจะสอดคล้องกับแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ  
ฉบับที่ 11 นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ นโยบายของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน และส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)  
โดยผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ 2 ประเด็นใหญ่ ๆ คือ 1) ตัวแปรที่วัดประสิทธิผลโรงเรียนประถมศึกษา  
ที่ท าให้นักเรียนเป็นคนเก่ง คนดี และมีสุข มีอะไรบ้าง  มีวิธีการและประเมินผลอย่างไร 2) ตัวแปร 
ที่วัดภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน มีอะไรบ้าง มีวิธีการและประเมินผลอย่างไร  
โดยเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ การจดบันทึก และการจัดท ารายการตรวจสอบ (Check list) 
  1.2  เก็บรวบรวมข้อมูลจากการการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured 
interview) เพื่อน ามาวิเคราะห์ เพื่อสกัดประเด็นที่ส าคัญ แล้วน าไปสังเคราะห์ร่วมกับผลที่ได้จาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  1.3  จัดท าตารางโครงร่างของแบบสอบถาม ได้แก่ รายละเอียดของเน้ือหา น้ าหนัก  
ความส าคัญ และจ านวนข้อ 
  1.4  เขียนข้อค าถาม โดยใช้ข้อค าถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ดังนี้ 
  5 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นมากที่สุด/ ดีมาก/ สูงมาก 
  4 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นในระดับมาก/ ดี/ สูง 
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  3 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นในระดับปานกลาง/ พอใช้ 
  2 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นในระดับน้อย/ ต่ า/ ไม่ค่อยดี 
  1 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นในระดับน้อยที่สุด/ ต่ ามาก 
 จากนั้นน าแบบสอบถามให้อาจารย์ที่ปรึกษาได้ตรวจสอบความครอบคลุมของข้อค าถาม 
และความเหมาะสมของปริมาณข้อค าถาม ความชัดเจนของภาษา ตลอดจนรูปแบบของแบบสอบถาม 
แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไข 
 2.  การพัฒนา แบบวัดบรรยากาศโรงเรียน แบบวัดองค์การแห่งการเรียนรู้ แบบวัด 
ความผูกพันต่อองค์การ มีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้   
  2.1  ศึกษา เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความเข้าใจในหลักการ และแนวคิด 
ทฤษฎีต่าง ๆ ที่น ามาใช้เป็นก าหนดกรอบแนวคิดในการวัดตัวแปร จากนั้นก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 
  2.2  เขียนข้อค าถาม โดยใช้ข้อค าถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ดังนี้ 
  5 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นมากที่สุด/ ดีมาก/ สูงมาก 
  4 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นในระดับมาก/ ดี/ สูง 
  3 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นในระดับปานกลาง/ พอใช้ 
  2 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นในระดับน้อย/ ต่ า/ ไม่ค่อยดี 
  1 หมายถึง เห็นด้วยหรือมีลักษณะนั้นในระดับน้อยที่สุด/ ต่ ามาก  
 จากนั้นน าแบบสอบถามให้อาจารย์ที่ปรึกษาได้ตรวจสอบความครอบคลุมของข้อค าถาม   
และความเหมาะสมของปริมาณข้อค าถาม ความชัดเจนของภาษา ตลอดจนรูปแบบของแบบสอบถาม 
แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไข 
 3.  น าร่างแบบวัดประสิทธิผลโรงเรียน แบบวัดภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน 
แบบวัดบรรยากาศโรงเรียน แบบวัดองค์การแห่งการเรียนรู้ และแบบวัดความผูกพันต่อองค์การ 
ไปให้ทรงคุณวุฒ ิจ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ซึ่งกรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒ ิประกอบด้วย 
  3.1  ดร.บัณฑิตย์  ศรีพุทธางกูร ศึกษาธิการภาค เขต 13  
  3.2  รองศาสตราจารย์ ดร.ปรีชา คัมภีรปกรณ์ อาจารย์ประจ าหลักสูตรบริหาร 
     การศึกษาและภาวะผู้น า    
     มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
  3.3  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สฎายุ ธีระวณิชตระกูล  รองคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ 
     ฝ่ายพัฒนานิสิต  มหาวิทยาลัย 
     บูรพา 
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  3.4  ดร.มารุต  อุปนิสากร ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
     ประถมศึกษามุกดาหาร 
  3.5  ดร.พลพักษ์  คนหาญ ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านโคกสว่าง 1  
     ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
     มุกดาหาร 
 โดยตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถาม พร้อมทั้งตรวจสอบความครอบคลุม 
ของจ านวนข้อค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ พิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of item  
objective congruence: IOC) ของ Rowinell and Hambleton (1977 อ้างถึงใน ล้วน สายยศ   
และอังคนา สายยศ, 2539, หน้า 149) ของความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิต้ังแต่ .5 ขึ้นไป  
ผลการตรวจสอบปรากฏว่า ข้อค าถามทั้งหมด 68 ข้อ ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 8 ข้อ (รายละเอียด 
ค่า IOC ได้แสดงในภาคผนวก ค)  
 4.  น าเคร่ืองมือไปทดลองใช้  (Try out) กับครูผู้สอน  และนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6   
ในโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวนกลุ่มละ 50 คน ภายหลังการทดลองใช้ หาคุณภาพรายข้อ ได้แก่ ค่าอ านาจจ าแนก 
(Discrimination) โดยใช้เกณฑ์ค่า r (Corrected item-total correlation) ต้องมีค่าไม่ต่ ากว่า .20 ขึ้นไป   
(ไพรัตน์ วงษ์นาม, 2547, หน้า 316) และหาค่าความเที่ยงโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient)  
 ผลการทดลองใช้เคร่ืองมือ พบว่า 1) แบบวัดประสิทธิผลโรงเรียน มีค่าอ านาจจ าแนก 
อยู่ระหว่าง .175-.666 ซึ่งในข้อที่ มีค่า r (Corrected item-total correlation) ต่ ากว่า .20 ซึ่งมีจ านวน 
2 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการตัดออก ก่อนน าไปใช้จริง มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .912 2) แบบวัดภาวะผู้น า 
ทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน มีค่าอ านาจจ าแนก อยู่ระหว่าง .023-.875 ซึ่งในข้อที่ มีค่า r  
(Corrected item-total correlation) ต่ ากว่า .20 ซึ่งมีจ านวน 1 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการตัดออก  
ก่อนน าไปใช้จริง มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .949 3) แบบวัดบรรยากาศโรงเรียน มีค่าอ านาจจ าแนก  
อยู่ระหว่าง .125-.616 ซึ่งในข้อที่ มีค่า r (Corrected item-total correlation) ต่ ากว่า .20   
ซึ่งมีจ านวน 3 ข้อ ผู้วิจัยได้ท าการตัดออก ก่อนน าไปใช้จริง มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .812   
4) แบบวัดองค์การแห่งการเรียนรู้ มีค่าอ านาจจ าแนก อยู่ระหว่าง .619-.835 มีค่าความเที่ยง .921 
และ 5) แบบวัดความผูกพันต่อองค์การ มีค่าอ านาจจ าแนก อยู่ระหว่าง .668-.889 มีค่าความเที่ยง  
.903 (รายละเอียดค่าอ านาจจ าแนก ได้แสดงในภาคผนวก ง)   
 5.  น าผลการทดลองใช้ ปรับปรุงแก้ไข และจัดท าเป็นแบบสอบถามที่สมบูรณ์ที่สุด   
แล้วจึงน าไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างจริง ผลการเก็บรวบรวมของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ตรวจสอบ   
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ความตรงเชิงโครงสร้างของเคร่ืองมือ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพื่อพิจารณาว่า 
ตัวบ่งชี้  หรือตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวัดเป็นตัวแทนของตัวแปรหรือไม่   
 

วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
 มีรายละเอียด ดังนี้ 
 1.  การจัดส่งแบบสอบถาม ผู้วิจัยขอหนังสืออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลจากโรงเรียน
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง   
จากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
 2.  ผู้วิจัยประสานผ่านทางโทรศัพท์  และน าหนังสือขอความร่วมมือเก็บข้อมูลวิจัยและ
แบบสอบถามเพื่อขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม  จากส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ประถมศึกษา ในจังหวัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่างใน 5 จังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
ซึ่งเป็นต้นสังกัดควบคุมก ากับดูแลโรงเรียนประถมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และส่งแบบสอบถาม
ให้แต่ละโรงเรียนโดยแยกค าถามใส่ซองให้ผู้ตอบแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างที่ได้ก าหนด   
ตลอดจนได้แนบซองเปล่าติดแสตมป์เพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามส่งกลับคืนให้ผู้วิจัยทางไปรษณีย์ 
 3.  การติดตามแบบสอบถามภายหลังจากส่งแบบสอบถาม เมื่อไม่ได้รับคืนภายใน  
4 สัปดาห์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการติดตามแบบสอบถามคืนทางโทรศัพท์ เพื่อขอความร่วมมือ 
ตอบแบบสอบถาม และในกรณีติดต่อไม่ได้ ผู้วิจัยประสานงานให้ผู้ช่วยวิจัยด าเนินการติดตาม
แบบสอบถามอีกทางหนึ่ง  
 4.  โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างบางจังหวัด ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมด้วยตัวเอง 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยในคร้ังนี้  ผู้วิจัยด าเนินการ ดังนี้ 
 1.  การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของแบบสอบถาม โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป  
เพื่อการค านวณค่าสถิติพื้นฐาน เช่น จ านวน ร้อยละ  
 2.  การวิเคราะห์ระดับประสิทธิผลของโรงเรียนซึ่งเป็นตัวแปรตามของการวิจัย 
ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป เพื่อหาค่าเฉลี่ย และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน             
ทั้งภาพรวม และรายด้าน 
 3.  การวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรประสิทธิผลของโรงเรียน  
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
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 4.  การวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Causal relationship model) ตัวแปร 
ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 โดยใช้โปรแกรม 
ส าเร็จรูป ผลการวิเคราะห์จะแสดงถึงตัวแปรต้นที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   
ส่วนตัวแปรต้นใดที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติจะถูกตัดออกไป จากนั้นจึงท าการตรวจสอบความกลมกลืน 
ของโมเดลตามสมมติฐานกับโมเดลที่ได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ หากโมเดลทั้งสองไม่กลมกลืนกัน
จะต้องปรับโมเดลด้วยการปรับเมตริกในโมเดล ซึ่งเป็นการตัดเส้นทางอิทธิพลที่ไม่มีนัยส าคัญ 
ทางสถิติออกทีละเส้น โดยเร่ิมจากเส้นทางที่มีนัยส าคัญทางสถิติค่าต่ าที่สุดออกก่อนแล้วตรวจสอบ
ค่าสถิติที่ได้ จากนั้นจึงพิจารณาตัดเส้นทางอิทธิพลอ่ืน ๆ ออกทีละเส้น ตามล าดับของความไม่มี 
นัยส าคัญ และเพิ่มเส้นทางที่ผลการวิเคราะห์จากโปรแกรมได้เสนอให้เพิ่มเส้นทางนั้น ๆ   
โดยยึดเกณฑ์การตัดค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางที่มีค่าน้อยกว่า .08 ออก (ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ 
และสมชาติ สว่างเนตร, 2535, หน้า 54) 
 การประเมินความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยใช้ค่าสถิติที่ใช้ 
ในการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงทฤษฏีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่  
ค่าสถิติความสอดคล้อง (Hu & Bentler, 1999; Diamantopoulos & Siguaw, 2000)  
 1.  ค่าไค-สแควร์ (2) ที่ค านวณมาจากฟังก์ชั่นความสอดคล้องต่ าสุด (Fmin) คูณกับ              
n-1 เมือ่ n คือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง โดยแนวคิดของการทดสอบความสอดคล้องของโมเดล 
ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีสมมติฐาน (H0 ) ว่าเมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวน 
ร่วมของโมเดล (€) เท่ากับเมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมที่สังเกตได้ของกลุ่มตัวอย่าง 
(€ó) เป็นการทดสอบสมมติฐานที่แตกต่างจากการวิเคราะห์ทั่วไป คือผู้วิจัยต้องการให้มีการยอมรับ
สมมติฐาน H0 โดยต้องการให้ค่า p-value มีค่ามากกว่า 0.05 เมื่อก าหนดค่าความเชื่อมั่น 95%   
หรือมีค่ามากกว่า .01 เมื่อก าหนดค่าความเชื่อมั่น 99% โมเดลที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ควรมีค่าไค-สแควร์ต่ า 
 2.  ค่าไค-สแควร์หารด้วยองศาความเป็นอิสระ (χ2/ df or CMIN/ DF) ในการตรวจสอบ 
ความสอดคล้องของโมเดลมีข้อจ ากัดในกรณีที่ n มีค่ามาก จะท าให้ค่าไค-สแควร์สูงมากจนอาจท า 
ให้สรุปผลไม่ถูกต้อง ดังนั้นจึงต้องแก้ไขโดยพิจารณาค่า χ2/ df v ซึ่งควรมีค่าน้อยกว่า 3.00  
(Arbuckle, 2001, pp. 55-64)  
 3.  ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องสมบูรณ์ (Absolute fit indices) 
  3.1  ดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of fit index: GFI) แสดงถึงปริมาณ 
ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่อธิบายได้ด้วยโมเดล 
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  3.2  ดัชนีวดัระดับความสอดคล้องปรับแก้ (Adjusted goodness of fit index: AGFI) 
แสดงถึงปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่อธิบายได้ด้วยโมเดลโดยปรับแก้ด้วยค่า 
องศาอิสระ ค่า GFI และ AGFI ที่ยอมรับว่าสอดคล้องควรมีค่าตั้งแต่ .90 ขึ้นไป (Hu & Bentler, 
1999; Hooper, 2008; Arbuckle, 2007, pp. 55-64) 
  3.3  ดัชนีรากที่สองของค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (Root 
mean square of approximation: RMSEA) เป็นดัชนีที่พัฒนามาจากค่าฟังก์ชั่นความต่างประชากร
(Population discrepancy function: PDF) เน่ืองจากเมื่อเพิ่มจ านวนพารามิเตอร์อิสระ ค่าสถิติ 
ดังกล่าวจะมีค่าลดลง เพราะค่าสถิติน้ีมีค่าขึ้นอยู่กับองศาอิสระ 
  ค่า RMSEA น้อยกว่า 0.05 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องที่ดีมาก 
  ค่า RMSEA ระหว่าง 0.08-0.10 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องเล็กน้อย 
  ค่า RMSEA ระหว่าง 0.05-0.08 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องดี 
  ค่า RMSEA มีค่ามากกว่า 1.00 แสดงว่าโมเดลยังไม่มีความสอดคล้อง 
 นอกจากนี้ใช้ค่าสถิติแสดงอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม (Direct and indirect effect)  
ของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ตลอดจนเสนอตารางแสดงอิทธิพลรวมของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ
ประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
(Total effect) และผู้วิจัยได้ท าการปรับแก้ไขโมเดล (Modification indices) จากค่าสถิติ 
ที่ได้จากการวิเคราะห์ เพื่อให้ได้โมเดลที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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บทที ่4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการสร้างโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและ              
ภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะได้น าเสนอเป็น 4 ตอน ดังนี้  
 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน 
 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ และความโด่งของตัวแปร ของปัจจัย 
ด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา 
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ได้แก่ ภาวะผู้น าทางวิชาการ การเอาใจใส่
ของผู้ปกครองต่อการเรียนของนักเรียน พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน บรรยากาศโรงเรียน 
องค์การแห่งการเรียนรู้  ความผูกพันในองค์การ และประสิทธิผลโรงเรียน 
 ตอนท่ี  2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
structured interview) ในการพัฒนาองค์ประกอบของประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และองค์ประกอบของปัจจัย
ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน 
 ตอนท่ี 3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด 
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร
โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ประกอบด้วย 
 1.  การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดในการวิจัย 
 2.  การวิเคราะห์น้ าหนักองค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 
การวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร
โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 1.  โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน ตามสมมติฐานการวิจัย 
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 2.  โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน  แบบที่ปรับ 
 ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาปรากฏการณ์ท่ีพบจากการศึกษาวิจัย  
 ผลการศึกษาปรากฏการณ์ที่พบจากโมเดลการวิจัย ด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
(Structured interview) เพื่อยืนยันปรากฏการณ์ที่ค้นพบจากการวิจัย 
 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 เพื่อให้การท าความเข้าใจผลการวิเคราะห์ข้อมูลตรงกัน ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์และ
ความหมายที่ใช้แทนค่าสถิติและตัวแปรต่าง ๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปร 
 1.  ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous latent variable) 
  IL   หมายถึง  ภาวะผู้น าทางวิชาการ 
 2.  ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous latent variable) 
  CLIS  หมายถึง  บรรยากาศโรงเรียน 
  LO   หมายถึง  องค์การแห่งการเรียนรู้ 
  COMM หมายถึง  ความผูกพันต่อองค์การ 
  EF F  หมายถึง  ประสิทธิผลโรงเรียน  
 3.  ตัวแปรสังเกตได้ภายนอก (Exogenous observed variable) 
  MIS  หมายถึง  การก าหนดภารกิจของโรงเรียน 
  TEA  หมายถึง  การจัดการเรียนการสอน 
  CLI  หมายถึง  การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน 
  POLICY หมายถึง  กิจกรรมเสริมหลักสูตร 
 POTEA  หมายถึง  การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย 
 4.  ตัวแปรสังเกตได้ภายใน (Endogenous observed variable) 
  OPE  หมายถึง  บรรยากาศแบบเปิด 
  AUT  หมายถึง  บรรยากาศแบบอิสระ 
  CON  หมายถึง  บรรยากาศแบบควบคุม 
  FAM  หมายถึง  บรรยากาศแบบสนิทสนม 
  PAT  หมายถึง  บรรยากาศแบบรวบอ านาจ 
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  CLO  หมายถึง  บรรยากาศแบบปิด 
  PER  หมายถึง  บุคคลที่มีความเป็นเลิศ 
  MEN  หมายถึง  รูปแบบความคิด 
  SHA  หมายถึง  การมีวิสัยทัศน์ร่วม 
  TEAM หมายถึง  การเรียนรู้เป็นทีม 
  SYS  หมายถึง  การคิดเชิงระบบ 
  MAI  หมายถึง  ความปารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารงความเป็นสมาชิก 
                     ขององค์การ 
  TRY  หมายถึง  ความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายามที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ 
  BEL  หมายถึง  ความเชื่อและยอมรับเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ 
  ACH  หมายถึง  ความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ 
                    ทางการเรียนสูง 
  ATT  หมายถึง  ความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะ 
                     อันพึงประสงค์ 
  ADJ  หมายถึง  ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและการพัฒนาโรงเรียน 
  SOL  หมายถึง  ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน 
 ค่าสถิติ 
 X     แทน  ค่าเฉลี่ย 
 n      แทน  จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 SD   แทน  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 r      แทน  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร x และ y 
 2    แทน  ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) 
 CMIN/ DF   แทน  Relative chi-square 
 df      แทน  Degrees of freedom 
 RMSEA     แทน  Root mean square error of approximation 
 CFI     แทน  Comparative fit index 
 GFI     แทน  Goodness of fit index 
 NFI   แทน  Normed fit index 
 RMR    แทน Root mean square residual 
 PCLOSE  แทน p-valu  ในการทดสอบสมมติฐานค่า RMSEA 
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 HOELTER แทน  สถิติตรวจสอบขนาดตัวอย่างต่ าสุดที่จะยอมรับ H0 
 R      แทน  Squared multiple correlation 
 TE     แทน  อิทธิพลรวม (Total effect)  
 IE     แทน  อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect) 
   DE    แทน  อิทธิพลทางตรง (Direct effect) 
 *      แทน  ความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 **    แทน  ความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 Skewness      แทน  ค่าความเบ้ 
 Kurtosis     แทน  ค่าความโด่ง 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ครูผู้สอน   
 
ตารางที่ 13  จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างครูผู้สอน จ าแนกตาม เพศ ประสบการณ์การท างาน    
                    อายุ และระดับการศึกษา   
 

เพศ      จ านวน        ร้อยละ  

     ชาย         130          28.27 
     หญิง         330          71.73 

 รวม       460          100 

ประสบการณ์การท างาน                                                                                                           

     ต่ ากว่า 10 ปี          259          56.30 
     11-20 ปี        104          22.60  
     21-30 ปี          62          13.50 
     มากกว่า 31 ปี         35            7.60 

          รวม         460            100                       
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ตารางที่ 13  (ต่อ) 
 

    อายุ     จ านวน         ร้อยละ  

       ต่ ากว่า 30 ปี        165                                   35.87 
       31-40 ปี         191                                                   41.52 
       41-50 ปี           78                                                   16.96                                              
       มากกว่า 51 ปี         26                                                     5.65                                              

          รวม          460          100 

ระดับการศึกษา 

      ปริญญาตรี        398                                                  86.52 
      ปริญญาโท          60                                                  13.04 
      ประกาศนียบัตรบัณฑิต         2                                                    0.44 

                รวม                         460          100 
  
 จากตารางที่ 13 พบว่า กลุ่มตัวอย่างของครูผู้สอน ผู้ที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
เป็นเพศหญิง มากที่สุด จ านวน 330 คน คิดเป็นร้อยละ 71.73 และเพศชาย จ านวน 130 คน   
คิดเป็นร้อยละ 28.27 ตามล าดับ ในด้านประสบการณ์ในการท างาน พบว่า ครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ 
ในการท างานต่ ากว่า 10 ปี มากที่สุด จ านวน 259 คน คิดเป็นร้อยละ 56.30 รองลงมามีประสบการณ์ 
ในการท างาน  11-20 ปี, 21-30 ปี และมากกว่า 31 ปี, จ านวน 104 คน, 62 คน และ 35 คน คิดเป็น
ร้อยละ 22.60, 13.50  และ 7.60 ตามล าดับในด้านอายุ พบว่า ครูผู้สอนมีอายุ 31-40 ปี มากที่สุด  
จ านวน 191 คน คิดเป็นร้อยละ 41.52 รองลงมามีอายุต่ ากว่า 30 ป,ี 41-50 ปี และมากกว่า 51 ป ีและ 
จ านวน 165 คน, 78 คน และ 26 คน ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 35.87, 16.96 และ 5.65 ตามล าดับ  
และระดับการศึกษา พบว่า ครูผู้สอนมีวุฒิการศึกษา ระดับปริญญาตรีมากที่สุด จ านวน 398 คน   
คิดเป็นร้อยละ 86.52 รองลงมา วุฒิการศึกษา ระดับปริญญาโท และประกาศนียบัตรบัณฑิต จ านวน   
60 คน และ 2 คน ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 13.04 และ 0.44 ตามล าดับ                                     
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เพื่อศึกษาลักษณะการกระจาย  และการแจกแจงของ  
ตัวแปรสังเกตได้  ที่ใช้ในการวิจัยของแต่ละตัว ใช้สถิติเบื้องต้น ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (X)  ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) ค่าความเบ้ (Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) ผลของการพัฒนาโมเดล 
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ 
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การบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 14 
 

ตารางที่ 14  ค่าสถิติเบื้องต้น  ของตัวแปรสังเกตได้ 
 

              ตัวแปร                                              X                   SD             Skewness             Kurtosis 

ประสิทธิผลโรงเรียน 
1.  การผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์สูง         3.40               0.80                -0.33                    0.09 
2.  ความสามารถในการพัฒนา                      3.50               0.84                -0.61                    0.47 
     นักเรียนตามคุณลักษณะอันพึงประสงค์   
3.  ความสามารถในการปรับเปลี่ยน              3.95                0.64                -0.26                  -0.31 
     และพัฒนาโรงเรียน                            
4.  ความสามารถในการแก้ปัญหา                 4.05                0.68                -0.53                   0.12 
     ภายในโรงเรียน                                      

 รวม                                             3.73                0.74                 -0.43                    0.09 

ภาวะผู้น าทางวิชาการ  
1.  การก าหนดภารกิจ                                  4.04                 0.71                -0.56                    0.11 
     ของโรงเรียน             
2.  การจัดการเรียนการสอน                4.00                 0.74               -0.73                     0.55 
3.  การจัดสภาพแวดล้อม                             3.96                 0.80               -0.90                     1.20 
     ของโรงเรียน                
4.  กิจกรรมเสริมหลักสูตร                           4.02                 0.77               -0.64                     0.32 
5.  การก ากับการเรียนการสอน                    4.04                 0.78                -0.58                    0.09 
     ตามนโยบาย                         

 รวม                                            4.01                0.76                -0.68                     0.45 

บรรยากาศโรงเรียน 
1.  บรรยากาศแบบเปิด                                4.20                 .66                  -.41                      -.37 
2.  บรรยากาศแบบอิสระ                             4.08                 .72                  -.53                       .07 
3.  บรรยากาศแบบควบคุม                          3.48                 .88                  -.54                       .17 
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ตารางที่ 14  (ต่อ) 
 

                  ตัวแปร                                    X                     SD                Skewness               Kurtosis 

4.  บรรยากาศแบบสนิทสนม                  3.94               0.94                     -0.78                       0.73 
5.  บรรยากาศแบบรวบอ านาจ                2.88               1.27                     -0.06                      -0.61 
6.  บรรยากาศแบบปิด                             2.57               1.22                      0.22                      -1.23 

 รวม                                        3.53               0.95                     -0.35                      -0.20 

องค์การแห่งการเรียนรู้ 
1.  บุคคลที่มีความเป็นเลิศ                       3.89               0.70                    -0.31                       0.28 
2.  รูปแบบความคิด                                 3.98               0.68                    -0.33                       0.11 
3.  การมีวิสัยทัศน์ร่วม                             4.02               0.68                    -0.30                      -0.12 
4.  การเรียนรู้เป็นทีม                               4.06               0.70                    -0.37                      -0.18 
5.  การคิดเชิงระบบ                                 3.99               0.69                    -0.34                      -0.01 

 รวม                                        3.99               0.69                    -0.33                       0.01 

ความผูกพันในองค์การ 
1.  ความเชื่อ และยอมรับ                        4.12                0.65                    -0.33                      -0.26 
     ในเป้าหมายและค่านิยม 
     ขององค์การ                
2.  ความเต็มใจที่จะทุ่มเท                       4.28                0.66                    -0.78                       0.13 
     ความพยายามที่จะปฏิบัติงาน 
     เพื่อองค์การ                  
3.  ความปรารถนาอย่างแรงกล้า            4.27                0.73                     -0.77                      0.31 
     ที่จะด ารงความเป็นสมาชิกของ 
     องค์การ                                   

 รวม                                      4.22                0.68                     -0.62                      0.06 

 
 จากตารางที่ 14 พบว่า ตัวแปรปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   
จากการประเมินด้วยมาตรวัด 5 ระดับ ผลการวิเคราะห์มีค่าเฉลี่ยระดับมากทุกตัว ยกเว้น ตัวแปร  



203 

บรรยากาศแบบควบคุม บรรยากาศแบบรวบอ านาจ บรรยากาศแบบปิด และการผลิตนักเรียนให้มี  
ผลสัมฤทธิส์ูง  มีค่าเฉลี่ยระดับปานกลาง โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 ด้านประสิทธิผลโรงเรียน ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ความสามารถในการแก้ปัญหา 
ภายในโรงเรียน โดยมีค่าเฉลี่ย 4.05 รองลงมา คือ ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและพัฒนา 
โรงเรียน ความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และการผลิตนักเรียน 
ให้มีผลสัมฤทธิ์สูง โดยมีค่าเฉลี่ย 3.95, 3.50 และ 3.40 ตามล าดับ   
 ด้านภาวะผู้น าทางวิชาการ ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การก าหนดภารกิจของโรงเรียน 
และการก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 4.04 รองลงมา คือ กิจกรรม
เสริมหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน และการจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน โดยมีค่าเฉลี่ย  
4.02, 4.00 และ 3.96 ตามล าดับ    
 ด้านบรรยากาศโรงเรียน ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ บรรยากาศแบบเปิด โดยมีค่าเฉลี่ย 
4.20 รองลงมา คือ บรรยากาศแบบอิสระ บรรยากาศแบบสนิทสนม บรรยากาศแบบควบคุม  
บรรยากาศแบบรวบอ านาจ และบรรยากาศแบบปิดโดยมีค่าเฉลี่ย 4.08, 3.94, 3.48, 2.88 และ 2.57  
ตามล าดับ    
 ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้  ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การเรียนรู้เป็นทีม  
โดยมีค่าเฉลี่ย 4.05 รองลงมา คือ การมีวิสัยทัศน์ร่วม การคิดเชิงระบบ รูปแบบความคิด และบุคคลที่
มีความเป็นเลิศ โดยมีค่าเฉลี่ย 4.02, 3.99, 3.98 และ 3.89 ตามล าดับ    
 ด้านความผูกพันในองค์การ โรงเรียน ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ความเต็มใจ 
ที่จะทุ่มเทความพยายามที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ โดยมีค่าเฉลี่ย 4.28 รองลงมา คือ ความปรารถนา 
อย่างแรงกล้า ที่จะด ารงความเป็นสมาชิกขององค์การ และความเชื่อ และยอมรับในเป้าหมายและ
ค่านิยมขององค์การ โดยมีค่าเฉลี่ย 4.27 และ 4.12 ตามล าดับ      
  นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์              
ที่เหมาะสม คือ มีค่าน้อยกว่า 1 โดยตัวแปรที่มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงสุด คือ ตัวแปรบรรยากาศ
แบบรวบอ านาจ และตัวแปรบรรยากาศแบบปิด โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.27 และ 1.22   
ตามล าดับ และตัวแปรที่มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน น้อยที่สุด คือ ตัวแปรความสามารถในการปรับเปลี่ยน 
และพัฒนาโรงเรียน โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .64 
 ส าหรับค่าความเบ้ (Skewness) พบว่า มีค่าความเบ้ ติดลบทุกตัว ยกเว้นตัวแปร บรรยากาศ
แบบปิด ที่มีค่าความเบ้เป็นบวก คือ 0.22  แสดงว่าเป็นค่าที่เบ้มาทางซ้ายเป็นส่วนใหญ่  ดังนั้น 
กลุ่มตัวอย่างจะตอบในลักษณะ ปานกลางค่อนไปทางมากเป็นส่วนใหญ่ โดยตัวแปรที่มีค่าความเบ้ 
มากที่สุด คือ ตัวแปรการเตรียมความพร้อม มีค่าความเบ้เท่ากับ -1.00 ส่วนตัวแปรที่มีความเบ้ 



204 

น้อยที่สุด คือ ตัวแปร บรรยากาศแบบรวบอ านาจ ค่าความเบ้เท่ากับ -0.12 ส าหรับค่าความโด่ง 
ของข้อมูลพบว่า ส่วนมากอยู่ในเกณฑ์ คือมีค่าน้อยกว่า 1 แสดงว่าไม่มีข้อมูลที่ตอบแตกต่างออกไป 
อย่างสิ้นเชิง ข้อมูลที่ตอบส่วนใหญ่จะเกาะกลุ่มกัน และไม่มีการกระจายที่แตกต่างกันมากเกินไป    
ตัวแปรตัวแปรการจัดบรรยากาศและสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน ที่มีค่าเกิน 1 มีค่าความโด่งเท่ากับ 1.20  
ดังนั้น แสดงว่าข้อมูลในการวิจัยครั้งน้ี เป็นข้อมูลที่มีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ 
 

ตอนที่  2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi- 
structured interview) ในการพัฒนาองค์ประกอบของประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และองค์ประกอบของปัจจัย 
ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน 
 เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความสมบูรณ์ และเป็นการตรวจสอบองค์ประกอบของประสิทธิผล 
โรงเรียน และองค์ประกอบของปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนในปัจจุบัน   
และสอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน  และจุดเน้นด้านนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ และส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานในปัจจุบัน เพื่อน าไปตรวจสอบในโมเดลที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ 
แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) กับผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการบริหารการศึกษา    
ด้านการบริหารโรงเรียน และด้านการนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการศึกษา จ านวน 7 คน   
เพื่อเติมเต็มองค์ประกอบของประสิทธิผลโรงเรียน และปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร 
โรงเรียน ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ การจดบันทึก และการจัดท ารายการตรวจสอบ 
(Check list) เพื่อน าไปสังเคราะห์ร่วมกับผลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   
ซึ่งได้ผลสรุปดังนี้ 
 1.  ประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือตอนบน ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า ในปัจจุบัน การจะบริหารโรงเรียนให้บรรลุวัตถุประสงค์   
หรือประสิทธิผลของโรงเรียนนั้น บริบทของโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน นักเรียนส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่ดีเท่าที่ควร   
ดังนั้นจึงต้องยอมรับในส่วนนี้ การจัดการศึกษาจึงควรเน้นไปที่คุณธรรม และจริยธรรมของนักเรียน
ควบคู่กันไป แบบบูรณาการ ดังนั้นประสิทธิผลของโรงเรียน จึงต้องพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ควบคู่ 
ไปกับเจตคิที่ดีของนักเรียน โดยนักเรียนต้องมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ทั้ง 8 ประการ ตามการจัด 
การเรียนการสอนในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 โดยผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน 
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มีความเห็นสอดคล้องกันว่า เมื่อนักเรียนมีคุณธรรมจริยธรรมแล้ว การตั้งใจเรียนของนักเรียน 
ก็จะตามมา ตลอดจนในการพิจารณาถึงประสิทธิผลโรงเรียน โรงเรียนต้องมีความสามารถ 
ในการปรับเปลี่ยนและทันเหตุการณ์อยู่เสมอ ดังที่ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่งได้กล่าวว่า “โรงเรียน 
ต้องตื่นตัว” เน่ืองจากยุคสมัยนี้มีการสื่อสารที่รวดเร็ว โรงเรียนต้องทันเหตุการณ์อยู่เสมอและ 
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่งได้กล่าวว่า การจะมีประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนนั้น ผู้บริหารโรงเรียน 
ต้อง “แก้เชือกเป็น” นั่นคือ การบริหารโรงเรียนที่ใดก็ตามต้องมีปัญหาเกิดขึ้นแทบทุกโรงเรียน  
(ผู้ทรงคุณวุฒิคนที่ 2) ดังนั้นผู้บริหารจะต้องมีทีมงานในการปรึกษาหารือร่วมกันกับครูในโรงเรียน  
เพื่อร่วมกันแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในโรงเรียน (ผู้ทรงคุณวุฒิคนที่ 1, 2, 4, 7) 
 2.  ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน ที่จะมีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า ผู้บริหารโรงเรียนที่มีอ านาจหน้าที่ตามต าแหน่งต่างก็เป็นผู้น า และมีโอกาส 
ที่จะแสดงความเป็นภาวะผู้น าได้ ดังนั้นผู้บริหารโรงเรียนจึงมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน 
เน่ืองจาก ภาวะผู้น า ต้องมีวิสัยทัศน์ กว้างไกล ท าให้ผู้ร่วมงานยอมรับและยินดีร่วมงานด้วยและ
บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ (ผู้ทรงคุณวุฒิคนที่ 1, 2, 5 และ 7) และผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน 
มีความเห็นสอดคล้องกันว่า บริบทของโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือตอนบน นักเรียนส่วนใหญ่ยังบกพร่องเร่ืองการอ่านออกเขียนได้ ซึ่งผู้บริหารโรงเรียน 
ควรน านโยบายเร่งด่วนของกระทรวงศึกษาธิการ และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
มาใช้ในการก าหนดภารกิจ และการจัดการเรียนการสอนซึ่งนโยบาย ณ ปัจจุบัน ตอนนี้คือ นโยบาย 
ลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ โรงเรียนสุจริต ค่านิยมหลัก 12 ประการ และแนวทางพัฒนาสมอง (BBL) 
(ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน) ดังนั้นผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน จึงมีความเห็นสอดคล้องกันว่า ภาวะผู้น า 
ทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนนั้น จะมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   
 จากผลของการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview) ในการพัฒนา
องค์ประกอบของประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง                    
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และองค์ประกอบของปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร
โรงเรียน จึงสรุปได้ว่า ตัวแปรสังเกตได้ของประสิทธิผลโรงเรียน และภาวะผู้น าทางวิชาการคร้ังนี้
คือ   
 1.  ตัวแปรแฝงในประสิทธิผลโรงเรียน ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
  1.1  ความสามารถการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง   
  1.2  ความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์    
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  1.3  ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโรงเรียน   
  1.4  ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียนได้   
 2.  ตัวแปรแฝงนอก ภาวะผู้น าทางวิชาการ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ดังนี้ 
  2.1  การก าหนดภารกิจของโรงเรียน   
  2.2  การจัดการเรียนการสอน       
  2.3  การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน 
  2.4  กิจกรรมเสริมหลักสูตร  
  2.5  การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่าการศึกษาวิจัยเร่ือง ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตอนบน  จากการการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ที่ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
(Semi-structured interview) และการสังเคราะห์ร่วมกับผลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องได้ตัวแปรที่ศึกษาวิจัย ดังนี้ 
 ตัวแปรแฝงภายนอก ประกอบด้วย 1) ภาวะผู้น าทางวิชาการ   
 ตัวแปรแฝงภายใน ประกอบด้วย 1) บรรยากาศโรงเรียน 2) องค์การแห่งการเรียนรู้                
3) ความผูกพันในองค์การ 4) ประสิทธิผลโรงเรียน 
 ตัวแปรสังเกตได้ภายนอก ประกอบด้วย 1) การก าหนดภารกิจของโรงเรียน 2) การจัด 
การเรียนการสอน 3) การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน 4) กิจกรรมเสริมหลักสูตร 5) การก ากับ
การเรียนการสอนตามนโยบาย  
 ตัวแปรสังเกตได้ภายใน ประกอบด้วย 1) บรรยากาศแบบเปิด 2) บรรยากาศแบบอิสระ   
3) บรรยากาศแบบควบคุม 4) บรรยากาศแบบสนิทสนม 5) บรรยากาศแบบรวบอ านาจ 6) บรรยากาศ 
แบบปิด 7) บุคคลที่มีความเป็นเลิศ 8) รูปแบบความคิด 9) การมีวิสัยทัศน์ร่วม 10) การเรียนรู้เป็นทีม  
11) การคิดเชิงระบบ 12) ความเชื่อ และยอมรับในเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ 13) ความเต็มใจ 
ที่จะทุ่มเทความพยายามที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ 14) ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารง 
ความเป็นสมาชิกขององค์การ 15) ความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง   
16) ความสามารถในการพัฒนานักเรียน ให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 17) ความสามารถ 
ในการปรับเปลี่ยนและการพัฒนาโรงเรียน 18) ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร   
 1.  การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดในการวิจัย
โดยหาค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์แบบเพียรสัน (Pearson’s coefficient correlation) ระหว่าง 
ตัวแปรสังเกตได้ 23 ตัวแปร เพื่อให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดล และน าไปใช้
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล ดังตารางที่ 15
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ตารางที่ 15  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในแบบจ าลองเส้นทางตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด 
                   ลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   
 

Correlations ACH ATTI ADJ SOL MIS POLICY TEA POTEA CLI OPE AUT CON FAM PAT CLO PER MEN SHA TEAM SYS BEL TRY MAI 

ACH 1.00                       
ATTI 0.481** 1.00                      
ADJ 0.522** 0.567** 1.00                     
SOL 0.423** 0.411** 0.669** 1.00                    
MIS 0.403** 0.313** 0.615** 0.701 1.00                   

POLICY 0.421** 0.318** 0.546** 0.636** 0.791** 1.00                  
TEA 0.472** 0.394** 0.631** 0.676** 0.819** 0.826** 1.00                 

POTEA 0.445** 0.339** 0.542** 0.651** 0.696** 0.733** 0.780** 1.00                
CLI 0.407** 0.360** 0.542** 0.603** 0.716** 0.698** 0.787** 0.721** 1.00                
OPE 0.366** 0.256** 0.488** 0.586** 0.620** 0.551** 0.609** 0.562** 0.633** 1.00              
AUT 0.359** 0.320** 0.563** 0.650** 0.660** 0.647** 0.702** 0.676** 0.786** 0.717** 1.00             
CON 0.352** 0.205 0.239** 0.220** 0.248** 0.308** 0.323** 0.370** 0.301** 0.137** 0.251** 1.00            
FAM 0.372** 0.293** 0.538 0.595** 0.694** 0.623** 0.741** 0.666** 0.782** 0.593** 0.740** 0.334** 1.00           
PAT 0.276** 0.146** 0.165** 0.102** 0.108** 0.144** 0.179** 0.210** 0.148** 0.010 0.084** 0.635** 0.195** 1.00          
CLO 0.138** 0.045 -0.073 -0.103* -0.14** -0.054 -0.096* -0.057 -0.096* -0.25** -0.18** 0.296** -0.15** 0.554** 1.00         
PER 0.541** 0.368** 0.512** 0.410** 0.435** 0.455** 0.486** 0.435** 0.413** 0.428** 0.393** 0.250** 0.389** 0.198** 0.053** 1.00        
MEN 0.463** 0.345** 0.610** 0.561** 0.575** 0.576** 0.609** 0.535** 0.534** 0.567** 0.558** 0.239** 0.553** 0.149** -0.110* 0.665** 1.00       
SHA 0.391** 0.311** 0.570** 0.600** 0.658** 0.628** 0.674** 0.604** 0.619** 0.589** 0.630** 0.243** 0.628** 0.167** -0.137* 0.574** 0.746** 1.00      
TEAM 0.361** 0.294** 0.506** 0.594** 0.601** 0.589** 0.611** 0.550** 0.540** 0.600** 0.588** 0.150** 0.602** 0.101** -0.164* 0.548** 0.720** 0.73** 1.00     
SYS 0.423** 0.312** 0.572** 0.607** 0.565** 0.621** 0.684** 0.588** 0.648** 0.606** 0.619** 0.241** 0.672** 0.169** -0.148* 0.524** 0.637** 0.73** 0.737** 1.00    
BEL 0.0432** 0.360** 0.605** 0.629** 0.632** 0.622** 0.650** 0.664** 0.612** 0.623** 0.650** 0.241** 0.682** 0.163** -0.127* 0.536** 0.677** 0.726** 0.736** 0.712** 1.00   
TRY 0.329** 0.261** 0.479** 0.516** 0.485** 0.454** 0.485** 0.491** 0.433** 0.551** 0.518** 0.131** 0.476** 0.031* -0.118* 0.425** 0.617** 0.589** 0.561** 0.529** 0.622** 1.00  
MAI 0.357** 0.333** 0.493** 0.525** 0.518** 0.474** 0.479** 0.530** 0.469** 0.544** 0.548** 0.173** 0.541** 0.026* -0.188* 0.353** 0.540** 0.521** 0.488** 0.505** 0.636** 0.770** 1.00 
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ตารางที่ 15  (ต่อ) 
 

Correlations ACH ATTI ADJ SOL MIS POLICY TEA POTEA CLI OPE AUT CON FAM PAT CLO PER MEN SHA TEAM SYS BEL TRY MAI 

 ACH ATTI ADJ SOL KMO 
Bartlett’s  

test 
MIS POLICY TEA POTEA CLI KMO 

Bartlett’s  
test 

OPE AUT CON FAM PAT CLO KMO 
Bartlett's 

Test 
X 3.40 3.50 3.95 4.05 

0.759 0.000 
4.04 4.02 4.00 4.04 3.96 

0.893 0.000 
4.20 4.08 3.48 3.94 2.88 2.57 

0.697 0.000 
SD 0.80 0.84 0.64 0.68 0.71 0.77 0.74 0.78 0.80 0.66 0.72 0.88 0.94 1.27 1.22 
2 714.259 2122.726 1210.368 

 PER MEN SHA TEAM SYS KMO 
Bartlett’s  

test 
BEL TRY MAI KMO 

Bartlett’s  
test 

      
    

X 3.89 3.98 4.02 4.05 3.99 
0.849 0.000 

4.12 4.28 4.27 
0.720 0.000 

          
SD 0.70 0.68 0.68 0.70 0.69 0.65 0.66 0.73           
2 1583.822 764.966           

 

หมายเหตุ  * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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 จากตารางที่ 15 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เมื่อพิจารณาตัวแปร  
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่จัดอยู่ในองค์ประกอบของตัวแปรแฝงเดียวกัน  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธก์ันในทางบวก ยกเว้น ตัวแปร CLO ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  
เชิงลบ กับตัวแปร OPE, AUT และตัวแปร FAM และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 23 ตัวแปร พบว่า ส่วนใหญ่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นบวก  
โดยตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และระดับ 0.05  
(p < .01, 05) ยกเว้นตัวแปร PAT ที่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่จัดอยู่ในองค์ประกอบของ
ตัวแปรแฝงเดียวกัน  โดยแต่ละองค์ประกอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้
แตกต่างกันไป โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในองค์ประกอบประสิทธิผล 
โรงเรียน (EFF) คือ ตัวแปร ACH, ATTI, ADJ และตัวแปร SOL มีค่าอยู่ในช่วง 0.411 ถึง 0.669      
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในองค์ประกอบภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL)    
คือ ตัวแปร MIS, POLICY, TEA, POTEA และตัวแปร CLI มีค่าอยู่ในช่วง 0.696 ถึง 0.826     
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในองค์ประกอบบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) คือ 
ตัวแปร OPE, AUT, CON, FAM, PAT และตัวแปร CLO มีค่าอยู่ในช่วง 0.010 ถึง 0.740   
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในองค์ประกอบองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) คือ  
ตัวแปร PER, MEN, SHA, TEAM และตัวแปร SYS มีค่าอยู่ในช่วง 0.525 ถึง 0.790 ค่าสัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในองค์ประกอบความผูกพันต่อองค์การ (COMM) คือ ตัวแปร  
BEL, TRY และ ตัวแปร MAI มีค่าอยู่ในช่วง 0.622 ถึง 0.770    
 และจากการพิจารณาค่า Kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy (KMO)  
ในตัวแปรแฝง  มีค่าเท่ากับ 0.759, 0.893, 0.697, 0.849 และ 0.720 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 จึงมี 
ความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 105) และค่าสถิติ
ทดสอบ Bartlett’s test of sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน พบว่า มีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ  แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสามารถวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
 2.  การวิเคราะห์น้ าหนักองค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 
การวัดของตัวแปรแฝง 
 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงแต่ละตัวแปร 
ว่ามีความเหมาะสมในการเป็นตัวแทนการวัด (Construct validity) ซึ่งเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก 
ตัวแปรในโมเดลการวัดก าหนดว่าควรจะเลือกเฉพาะตัวแปรที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเกิน  
0.30 ขึ้นไป (สุภมาศ อังศุโชต,ิ สมถวิล วิจิตรวรรณา และรัชนี ภิญโญภานุวัฒน์, 2551, หน้า 97) 
ซึ่งแบ่งออกเป็นโมเดลของ 5 ปัจจัย คือ ประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด 
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ลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน   
ปัจจัยองค์การแหง่การเรียนรู้ และปัจจัยความผูกพันต่อองค์การ ผลการวิเคราะห์ได้ผลดังนี้ 
 
ตารางที่ 16  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ ประสิทธิผลโรงเรียน 
 

Correlation ef1 ef2 ef3 ef4 ef5 ef6 ef7 ef8 ef9 ef10 ef11 ef12 ef13 

ef1 1.00             

ef2 0.671** 1.00            
ef3 0.655** 0.587** 1.00           
ef4 0.359** 0.308** 0.424** 1.00          
ef5 0.364** 0.326** 0.391** 0.819** 1.000         
ef6 0.379** 0.334** 0.370** 0.769** 0.824** 1.00        
ef7 0.367** 0.313** 0.369** 0.503** 0.471** 0.472** 1.00       
ef8 0.377** 0.360** 0.357** 0.445** 0.461** 0.474** 0.709** 1.00      
ef9 0.403** 0.428** 0.436** 0.495** 0.526** 0.491** 0.655** 0.766** 1.00     
ef10 0.330** 0.340** 0.304** 0.328** 0.325** 0.324** 0.502** 0.510** 0.477** 1.00    
ef11 0.292** 0.321** 0.280** 0.359** 0.317** 0.335** 0.498** 0.467** 0.469** 0.757** 1.00   
ef12 0.327** 0.318** 0.331** 0.364** 0.317** 0.338** 0.493** 0.464** 0.457** 0.719** 0.748** 1.00  
ef13 0.297** 0.286** 0.292** 0.376** 0.333** 0.373** 0.501** 0.474** 0.469** 0.706** 0.745** 0.763** 1.00 

X 3.36 3.49 3.29 3.47 3.52 3.51 4.03 3.89 3.90 4.00 4.10 4.08 4.04 
SD 0.927 0.891 0.932 0.922 0.882 0.886 0.719 0.701 0.730 0.744 0.752 0.729 0.790 
2 5631.282 

KMO  0.896 
Bartlett’s test   0.000 

 

 จากตารางที่ 16 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรแฝง
ประสิทธิผลโรงเรียน เมื่อพิจารณาตัวแปร 13 ตัวแปร พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปรสังเกตได้ที่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กันในทางบวก โดยตัวแปรสังเกตได้ทุกตัว 
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ใน องค์ประกอบ ของประสิทธิผลโรงเรียน มีค่าอยู่ในช่วง 0.280 
ถึง 0.824 และจากการพิจารณาค่า Kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy (KMO)  
ในตัวแปรแฝง มีค่าเท่ากับ 0.896 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 จึงมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 105) และค่าสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity  
ซึ่งเป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานพบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน
สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
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** p   = 0.01 
 
ภาพที่ 15  การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First order confirmatory factor analysis)  
                 ตัวแปรแฝง ประสิทธิผลโรงเรียน 
 
 จากภาพที่ 15 แสดงว่า น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ ในตัวแปรแฝง
ความสามารถในการผลิตนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง (ACH) ความสามารถในการพัฒนา 
นักเรียน ให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ (ATTI) ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโรงเรียน 
(ADJ) และตัวแปรแฝงด้านความสามารถในการแก้ปัญหาในโรงเรียน (SOL) ผลการวิเคราะห์พบว่า  
ค าถามทุกข้อมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่ยอมรับได้ (มากกว่า 0.30) ทุกข้อค าถามมีค่าเป็นบวก  
และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีรายละเอียดดังนี้ 
 1.  ตัวแปรแฝงความสามารถในการผลิตนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง (ACH)  
ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ นักเรียนมีผลสัมฤทธิ ์
ทางการเรียนโดยเฉลี่ยทุกวิชาสูงกว่าค่าเฉลี่ยผลการประเมินระดับชาติ (O-NET) (ef1), โรงเรียน 
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ผ่านเกณฑ์มาตรฐานของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) (ef2)   
และนักเรียนได้รับรางวัลทางด้านวิชาการจากหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนในรอบปีที่ผ่านมา 
(ef3) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.85, 0.78 และ 0.77 ตามล าดับ 
 2.  ตัวแปรแฝงความสามารถในการพัฒนานักเรียน ให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์   
(ATTI) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ นักเรียนใช้และ 
รักษาสิ่งของที่เป็นสาธารณสมบัติ (ef5), นักเรียน ใช้ของส่วนตนอย่างประหยัด คุ้มค่า และดูแลรักษา 
(ef4) และนักเรียนเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน (ef6) โดยมีค่าน้ าหนัก
ปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.93, 0.88 และ 0.88 ตามล าดับ 
 3.  ตัวแปรแฝงความสามารถในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโรงเรียน (ADJ) ประกอบด้วย
ตัวแปรสังเกตได้เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อยคือ ครูสามารถพัฒนานวัตกรรมเพื่อน ามาใช้
แก้ปัญหาการเรียนการสอน (ef8), ครูปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับ 
ความต้องการของท้องถิ่นหรือทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคม (ef9) และโรงเรียนให้ความส าคัญ
กับครูในการปรับปรุงพัฒนาวิธีการสอน เพื่อใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอนตามการเปลี่ยนแปลง
ของหลักสูตร (ef7) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.88, 0.86 และ 0.80 ตามล าดับ  
 4.  ตัวแปรแฝงความสามารถในการแก้ปัญหาในโรงเรียน (SOL) ประกอบด้วยตัวแปร
สังเกตได้เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ ผู้บริหารและครูร่วมมือกันแก้ปัญหาต่าง ๆ   
ของโรงเรียนด้วยความสามัคคี (ef11), ผู้บริหารและครูมีความสามารถในการแก้ไขเหตุการณ์ฉุกเฉิน 
หรือปัญหาเฉพาะหน้าของโรงเรียน (ef12), ผู้บริหารและครูมีความสามารถในการประสาน 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในโรงเรียนส าเร็จด้วยดี (ef13) และผู้บริหารโรงเรียนและครูจัดบริการให้
ความช่วยเหลือนักเรียนผู้มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม (ef10) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐาน
เป็น 0.87, 0.86, 0.86 และ 0.85 ตามล าดับ 
 เมื่อศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยแฝงแต่ละคู่ พบว่ามีค่าเป็นบวกทั้งหมด 
แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน โดยที่ปัจจัยแฝง ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและ 
พัฒนาโรงเรียน (ADJ) และปัจจัยแฝง ความสามารถในการแก้ปัญหาในโรงเรียน (SOL)  
มีความสัมพันธ์กันมากที่สุดโดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ เท่ากับ 0.65 และค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยแฝง ความสามารถในการแก้ปัญหาในโรงเรียน (SOL) และความสามารถ 
ในการพัฒนานักเรียนให้มีเจตคติทางบวก (ATTI) มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.65 
 เมื่อศึกษาถึงสถิติที่เกี่ยวข้อง พบว่า ค่า Chi-square มีค่าเท่ากับ 146.962 ค่า p-value มีค่า
เท่ากับ 0.000  นั่นคือ โมเดลการวัดไม่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ที่ระดับ 0.05 อย่างไรก็ตาม  
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สถิติทดสอบ Chi-square จะมีค่า-ไคสแควร์มากเมื่อขนาดตัวอย่างใหญ่ จะท าให้ปฏิเสธ H0  (กัลยา  
วานิชย์บัญชา, 2556, หน้า 257; ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555, หน้า 556 และยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 
158) ดังนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาค่าสถิติตัวอ่ืน ๆ คือ ค่า CFI มีค่าเท่ากับ .984 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.97 ค่า 
NFI มีค่าเท่ากับ 0.974 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.95 ค่า CMIN/ DF มีค่าเท่ากับ 2.491 ซึ่งมีค่า น้อยกว่า 3  
ค่า GFI มีค่าเท่ากับ 0.963 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.90 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.050 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.08 
และค่า PCLOSE (p-value) มีค่าเท่ากับ 0.490 ซึ่งมากกว่า 0.05 และค่า RMR มีค่าเท่ากับ 0.019  
ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 นอกจากนั้นผู้วิจัยยังท าการตรวจสอบความเหมาะสมของขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ที่จะยอมรับ H0  ได้ค่า HOELTER 0.05 เท่ากับ 318 ซึ่งมากกว่า 200 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556,  
หน้า 156) ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า โมเดลการวัดปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First order confirmatory facto 
analysis) ปัจจัยประสิทธิผลโรงเรียน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
ตารางที่ 17  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ 
 

Correlations il1 il2 il3 il4 il5 il6 il7 il8 il9 il10 il11 il12 

il1 1.000            

il2 0.793** 1.000           
il3 0.621** 0.653** 1.000          
il4 0.668** 0.702** 0.749** 1.000         
il5 0.580** 0.654** 0.647** 0.660** 1.000        
il6 0.628** 0.673** 0.698** 0.735** 0.814** 1.000       
il7 0.590** 0.678** 0.621** 0.685** 0.745** 0.768** 1.000      
il8 0.446** 0.494** 0.590** 0.521** 0.553** 0.567** 0.546** 1.000     
il9 0.527** 0.567** 0.561** 0.631** 0.613** 0.618** 0.613** 0.563** 1.000    
il10 0.529** 0.525** 0.547** 0.601** 0.617** 0.607** 0.546** 0.479** 0.533** 1.000   
il11 0.527** 0.578** 0.570** 0.625** 0.642** 0.648** 0.557** 0.480** 0.580** 0.783** 1.000  
il12 0.561** 0.579** 0.567** 0.591** 0.647** 0.647** 0.596** 0.459** 0.567** 0.777** 0.765** 1.000 
X 4.04 4.04 3.99 4.06 4.00 4.02 3.98 3.98 4.10 4.00 3.98 3.91 

SD 0.745 0.758 0.831 0.824 0.788 0.794 0.830 0.909 0.854 0.855 0.848 0.887 
2 6039.023           

KMO 0.940           
Bartlett’s test            0.000          

 
 จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในปัจจัยภาวะผู้น า 
ทางวิชาการ เมื่อพิจารณาตัวแปร 12 ตัวแปร พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
สังเกตได้ที่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กันในทางบวก โดยตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความสัมพันธ์
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปร
สังเกตได้ในองค์ประกอบ ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ  มีค่าอยู่ในช่วง 0.446 ถึง 0.814      
 และจากการพิจารณาค่า Kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy (KMO)  
ในตัวแปรแฝง มีค่าเท่ากับ 0.940 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 จึงมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ 
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องค์ประกอบ (ยุทธ ไกยวรรณ์,  2556, หน้า 105) และค่าสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity  
ซึ่งเป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานพบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน
สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

 
** p < = 0.01 
 
ภาพที่ 16  การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First order confirmatory factor analysis)     
                 ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ 
 
 จากภาพที่ 16 แสดงว่า น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ ในตัวแปรแฝง 
การก าหนดภารกิจของโรงเรียน (MIS) กิจกรรรมเสริมหลักสูตร (POLICY) การจัดการเรียนการสอน 
(TEA) การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย (POTEA) และตัวแปรแฝงการจัดสภาพแวดล้อม
ของโรงเรียน (CLI) ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค าถามทุกข้อมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่ยอมรับได้  
(มากกว่า 0.30) ทุกข้อค าถามมีค่าเป็นบวก และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีรายละเอียดดังน้ี 
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 1.  ตัวแปรแฝงการก าหนดภารกิจของโรงเรียน (MIS) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียง 
ตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อยคือ  ผู้บริหารใช้ข้อมูลด้านผลการเรียนของนักเรียนในการพัฒนา
เป้าหมายด้านวิชาการของโรงเรียน (il2) และผู้บริหารมีการประชุม ชี้แจง เพื่อสร้างความเข้าใจกับ
บุคลากรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับวิสัยทัศน์เป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียน (il1) โดยมีค่า 
น้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.92  และ 0.86 ตามล าดับ 
 2.  ตัวแปรแฝง กิจกรรรมเสริมหลักสูตร (POLICY) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียง 
ตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อยคือผู้บริหารส่งเสริมการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพของ 
นักเรียน ตามแนวทางโรงเรียนสุจริต และค่านิยมหลัก 12 ประการ (il4) และผู้บริหารจัดเวลา
ส าหรับ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามนโยบาย ลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ (il3) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูป
มาตรฐานเป็น 0.89 และ 0.84  ตามล าดับ 
 3.  ตัวแปรแฝงการจัดการเรียนการสอน (TEA) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียง 
ตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ ผู้บริหารเป็นผู้น าในการพัฒนาหลักสูตรโรงเรียนให้สอดคล้อง 
ต่อความต้องการของท้องถิ่น (il6) ผู้บริหารสร้างความตระหนักให้ครูเขียนแผนการสอนอยู่เสมอ 
(il5) และผู้บริหารก ากับติดตามจัดท าหลักสูตรโรงเรียนที่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ เป้าหมายและ 
พันธกิจของโรงเรียน (il7) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.92, 0.88 และ 0.85 ตามล าดับ 
 4.  ตัวแปรแฝง การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย (POTEA) ประกอบด้วยตัวแปร
สังเกตได้เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ ผู้บริหารก ากับติดตามการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้และกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนให้เป็นไปตามโครงการพลิกโฉมโรงเรียน ป. 1 อ่านออกเขียนได้
ใน 1 ปี ตามแนวทางพัฒนาสมอง (BBL) (il9) และผู้บริหารเน้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อ
พัฒนาทักษะ  และความรู้ ในความเป็นพลเมืองอาเซียน (il8) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐาน
เป็น 0.79,   
และ 0.71 ตามล าดับ 
 5.  ตัวแปรแฝงการจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน (CLI) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 
ที่มีค่าน้ าหนักปัจจัยเท่ากัน คือ โรงเรียนมีการจัดอาคารสถานที่ถูกสุขลักษณะเป็นระเบียบและ 
ปลอดภัย (il10) ผู้บริหารจัดสรรทรัพยากรให้ครูจัดสภาพห้องเรียนและสิ่งแวดล้อมให้เอ้ือ 
ต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (il11) และโรงเรียนมีการบริการน้ าดื่มที่สะอาดและเพียงพอกับจ านวน
นักเรียน  (il12)  โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐาน คือ 0.88  
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 เมื่อศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยแฝงแต่ละคู่ พบว่ามีค่าเป็นบวก
ทั้งหมด แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน โดยที่ปัจจัยแฝง กิจกรรรมเสริมหลักสูตร 
(POLICY) และปัจจัยแฝง การก าหนดภารกิจของโรงเรียน (MIS) มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.86 และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยแฝง  
การก าหนดภารกิจของโรงเรียน (MIS) และปัจจัยการจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน (CLI)  
มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.70 
 เมื่อศึกษาถึงสถิติที่เกี่ยวข้อง พบว่า ค่า-ไคสแควร์ มีค่าเท่ากับ 131.756 ค่า p-value  
มีค่าเท่ากับ .000 นั่นคือโมเดลการวัดไม่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ที่ระดับ .05  อย่างไรก็ตาม 
สถิติทดสอบ Chi-square จะมีค่า-ไคสแควร์มากเมื่อขนาดตัวอย่างใหญ่ จะท าให้ปฏิเสธ H0  (กัลยา  
วานิชย์บัญชา, 2556, หน้า 257; ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555, หน้า 556 และยุทธ ไกยวรรณ์, 2556,  
หน้า 158) ดังนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาค่าสถิติตัวอ่ืน ๆ คือ ค่า CFI มีค่าเท่ากับ 0.985 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.97 ค่า NFI มีค่าเท่ากับ 0.978 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.95 ค่า CMIN/ DF มีค่าเท่ากับ 2.994 ซึ่งมีค่า  
น้อยกว่า 3 ค่า GFI  มีค่าเท่ากับ 0.966 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.90 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.058 ซึ่งมีค่า 
น้อยกว่า 0.08 และค่า PCLOSE (p-value) มีค่าเท่ากับ 0.124 ซึ่งมากกว่า 0.05 และค่า RMR มีค่า
เท่ากับ 0.013 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 นอกจากนั้นผู้วิจัยยังท าการตรวจสอบความเหมาะสมของขนาด 
กลุ่มตัวอย่างที่จะยอมรับ H0 ได้ค่า HOELTER 0.05 เท่ากับ 27 ซึ่งมากกว่า 200 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 
2556, หน้า 156) ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า โมเดลการวัดปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First order confirmatory 
factor analysis) ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
ตารางที่ 18  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน 
 

Correlations cli1 cli2 cli3 cli4 cli5 cli6 cli7 cli8 cli9 cli10 cli11 cli12 

cli1 1.000            

cli2 0.555** 1.000           
cli3 0.501** 0.523** 1.000          
cli4 0.525** 0.564** 0.740** 1.000         
cli5 0.321** 0.162** 0.211** 0.223** 1.000        
cli6 0.174* 0.120** 0.116* 0.190** 0.549** 1.000       
cli7 0.456** 0.520** 0.565** 0.616** 0.215** .223** 1.000      
cli8 0.475** 0.581** 0.573** 0.626** 0.259** .211** 0.856** 1.000     
cli9 0.248* 0.128* 0.103* 0.104** 0.421** .398** 0.199** 0.152* 1.000    
cli10 0.293* 0.158* 0.143* 0.108* 0.330** .413** 0.177* 0.136* 0.765** 1.000   
cli11 0.143** 0.133** 0.109* 0.170* 0.212** .246** 0.102** 0.120** 0.418** 0.514** 1.000  
cli12 0.165** 0.206** 0.152** 0.122** 0.225** .273** 0.127** 0.142** 0.512** 0.553** 0.769** 1.000 

X 4.23 4.15 4.10 4.06 3.51 3.46 3.95 3.93 2.99 2.78 2.67 2.48 
SD 0.677 0.816 0.759 0.777 0.979 1.010 0.896 0.959 1.341 1.375 1.257 1.336 
2 4058.478           

KMO 0.795            
Bartlett’s test             0.000                    
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 จากตารางที่ 18 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในปัจจัย 
บรรยากาศโรงเรียน เมื่อพิจารณาตัวแปร 12 ตัวแปร พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธร์ะหว่าง 
ตัวแปรสังเกตได้ที่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กันในทางบวก โดยตัวแปรสังเกตได้ทุกตัว 
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05, .01 (p < 0.05, 0.01) โดยที่ค่าสัมประสิทธิ ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ใน องค์ประกอบ ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน  มีค่าอยู่ในช่วง  0.102  
ถึง 0.769 
 และจากการพิจารณาค่า Kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy (KMO)  
ในตัวแปรแฝง มีค่าเท่ากับ 0.795 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 จึงมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 105) และค่าสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิต ิ
ที่ใช้ทดสอบสมมติฐานพบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสามารถ 
วิเคราะห์องค์ประกอบได้      

 
** p < = 0.01 
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ภาพที่ 17  การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First order confirmatory factor analysis)  
                 ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน 

 จากภาพที่ 17  น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้  ในตัวแปรแฝงบรรยากาศ 
แบบเปิด (OPE) บรรยากาศแบบอิสระ (AUT) บรรยากาศแบบควบคุม (CON) บรรยากาศ 
แบบสนิทสนม (FAM) บรรยากาศแบบรวบอ านาจ (PAT) และปัจจัยแฝงบรรยากาศแบบปิด(CLO)  
ผลการวิเคราะห์พบว่า  ค าถามทุกข้อมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่ยอมรับได้ (มากกว่า .30)  ทุกข้อ
ค าถามมีค่าเป็นบวก  และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  มีรายละเอียดดังน้ี 
 1.  ตัวแปรแฝงบรรยากาศแบบเปิด (OPE) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตาม 
น้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ บุคลากรเต็มใจที่จะให้ความร่วมมือในกิจกรรมของหน่วยงาน 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ (cli2) และการพบปะสงัสรรค์ในหน่วยงานเป็นไปอย่าง 
ฉันท์มิตรและมีความไว้วางใจกัน (cli1) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.79 และ 0.71  
ตามล าดับ 
 2.  ตัวแปรแฝงบรรยากาศแบบอิสระ (AUT), ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตาม
น้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ โรงเรียนจัดกิจกรรมต่าง ๆ โดยให้ครูมีอิสระในการปฏิบัติงาน 
ในหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย (cli4) และการมอบหมายงานในโรงเรียนเป็นการก าหนดแนวทาง 
และเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานรับผิดชอบการท างานด้วยตนเอง (cli3) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูป
มาตรฐานเป็น 0.90 และ 0.83 ตามล าดบั 
 3.  ตัวแปรแฝงบรรยากาศแบบควบคุม (CON) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตาม
น้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ ผู้บริหาร ก ากับติดตาม การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู
อย่างเข้มงวด (cli6) และผู้บริหารให้ครูท างานมากยิ่งขึ้น ในช่วงเวลาหลังเลิกเรียน (cli5) โดยมีค่า
น้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.75 และ 0.73 ตามล าดับ 
 4.  ตัวแปรแฝงบรรยากาศแบบสนิทสนม (FAM) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 
เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ ผู้บริหารรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ  
ในการปฏิบัติงาน (cli8) และผู้บริหารช่วยเหลือครูให้ได้รับสิทธิและผลประโยชน์ตอบแทน 
ในด้านต่าง ๆ (cli7) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.94 และ 0.91 ตามล าดับ 
 5.  ตัวแปรแฝงบรรยากาศแบบรวบอ านาจ (PAT) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 
เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ ผู้บริหารเป็นผู้ก าหนดงานให้ครูปฏิบัติด้วยตนเอง (cli10)  
และอ านาจการตัดสินใจทุกเร่ืองในโรงเรียนอยู่ที่ผู้บริหารเพียงผู้เดียว (cli9) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัย 
ในรูปมาตรฐานเป็น 0.89 และ 0.86 ตามล าดับ  
 6.  ตัวแปรแฝงบรรยากาศแบบปิด (CLO) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตามน้ าหนัก 
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ปัจจัยจากมากไปน้อย คือ ผู้บริหารมีกฎเกณฑ์ข้อบังคับในการปฏิบัติงานมากเกินไปท าให้ผู้ปฏิบัติ 
ไม่มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ (cli12) และผู้บริหารไม่ให้ความส าคัญในเร่ืองขวัญและก าลังใจ 
ในการท างานของครู (cli11) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.94 และ 0.82 ตามล าดับ  
 เมื่อศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยแฝงแต่ละคู่ พบว่ามีค่าเป็นบวก   
และลบ แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และทิศทางตรงกันข้ามกัน โดยที่ปัจจัยแฝง 
บรรยากาศแบบอิสระ (AUT) และปัจจัยแฝงบรรยากาศแบบเปิด (OPE) มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.82 และค่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  ระหว่างปัจจัยแฝง
บรรยากาศแบบอิสระ (AUT) และปัจจัยแฝงบรรยากาศแบบรวบอ านาจ (PAT) มีความสัมพันธ์กัน
น้อยที่สุด และมีทิศทางตรงกันข้าม โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ -0.02 
 เมื่อศึกษาถึงสถิติที่เกี่ยวข้อง พบว่า ค่า-ไคสแควร์มีค่าเท่ากับ 90.023 ค่า p-value มีค่า
เท่ากับ 0.000  นั่นคือ โมเดลการวัดไม่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ที่ระดับ 0.05  อย่างไรก็ตาม  
สถิติทดสอบ Chi-square จะมีค่า-ไคสแควร์มากเมื่อขนาดตัวอย่างใหญ่ จะท าให้ปฏิเสธ H0  (กัลยา   
วานิชย์บัญชา, 2556, หน้า 257; ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555, หน้า 556 และยุทธ ไกยวรรณ์, 2556,  
หน้า 158) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงพิจารณาค่าสถิติตัวอ่ืน ๆ คือ ค่า CFI มีค่าเท่ากับ 0.987 ซึ่งมีค่ามากกว่า  
0.97 ค่า NFI มีค่าเท่ากับ 0.978 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.95 ค่า CMIN/ DF มีค่าเท่ากับ 2.308 ซึ่งมีค่า 
น้อยกว่า 3 ค่า GFI มีค่าเท่ากับ 0.976 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.90 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.047 ซึ่งมีค่า 
น้อยกว่า 0.08 และค่า PCLOSE (p-value) มีค่าเท่ากับ 0.646 ซึ่งมากกว่า 0.05 และค่า RMR มีค่า
เท่ากับ 0.024 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 นอกจากนั้นผู้วิจัยยังท าการตรวจสอบความเหมาะสมของขนาด 
กลุ่มตัวอย่างที่จะยอมรับ H0 ได้ค่า HOELTER 0.05 เท่ากับ 364 ซึ่งมากกว่า 200 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 
2556, หน้า 156) ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า โมเดลการวัดปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First order 
confirmatory factor analysis) ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
ตารางที่ 19  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้   
 

Correlations   lo1 lo2 lo3 lo4 lo5 lo6 lo7 lo8 lo9 lo10 

lo1 1.000          
lo2 0.541** 1.000         
lo3 0.513** 0.670** 1.000        
lo4 0.442** 0.643** 0.812** 1.000       
lo5 0.424** 0.519** 0.553** 0.505** 1.000      
lo6 0.374** 0.495** 0.497** 0.506** 0.741** 1.000     
lo7 0.391** 0.500** 0.522** 0.565** 0.616** 0.598** 1.000    
lo8 0.359** 0.492** 0.522** 0.560** 0.563** 0.590** 0.746** 1.000   
lo9 0.361** 0.482** 0.483** 0.473** 0.599** 0.648** 0.568** 0.548** 1.000  
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lo10 0.399** 0.481** 0.522** 0.505** 0.608** 0.605** 0.579** 0.576** 0.778** 1.000 

 
 
ตารางที่ 19 (ต่อ) 
 
Correlations lo1 lo2 lo3 lo4 lo5 lo6 lo7 lo8 lo9 lo10 

X 3.85 3.92 3.97 3.98 4.03 4.01 4.07 4.04 4.01 3.98 

SD 0.856 0.734 0.698 0.722 0.725 0.727 0.752 0.754 0.730 0.736 

2 4059.345         
KMO 0.897          

Bartlett’s test          .000         

 
 จากตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในปัจจัยองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ เมื่อพิจารณาตัวแปร 10 ตัวแปร พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
สังเกตได้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กันในทางบวก โดยตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีความสัมพันธ์ 
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปร 
สังเกตได้ในองค์ประกอบปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน มีค่าอยู่ในช่วง 0.361 ถึง 0.812 
 และจากการพิจารณาค่า Kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy (KMO)  
ในตัวแปรแฝง มีค่าเท่ากับ 0.897 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 จึงมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ 
องค์ประกอบ (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 105) และค่าสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity  
ซึ่งเป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานพบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน 
สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
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** p < = 0.01 
 
ภาพที่ 18  การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First order confirmatory factor analysis)  
                 ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ 
 
 จากภาพที่ 18  แสดงว่า น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ ในตัวแปรแฝงสมาชิก
ที่มีความเป็นเลิศ (PER) ตัวแบบจากภายใน (MEN) วิสัยทศัน์ร่วม (SHA) การเรียนรู้เป็นทีม (TEAM)  
และการคิดเชิงระบบ (SYS) ผลการวิเคราะห์พบว่า ค าถามทุกข้อมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่ยอมรับได้ 
(มากกว่า 0.30) ทุกข้อค าถามมีค่าเป็นบวก และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีรายละเอียด ดังนี ้
 1.  ตัวแปรแฝง สมาชิกที่มีความเป็นเลิศ (PER) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียง 
ตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อยคือ โรงเรียนมีผลงานการประดิษฐ์คิดค้นต่าง ๆ เช่น โครงงาน 
ผลงานวิจัยในชั้นเรียนของครู หรือนวัตกรรมด้านการสอน (lo2) และโรงเรียนมีครูช านาญการพิเศษ  
มีผลงานทางวิชาการของครู เช่นงานวิจัย และนวัตกรรมอื่น (lo1) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูป 
มาตรฐานเป็น 0.85 และ 0.64 ตามล าดับ 
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 2.  ตัวแปรแฝง ตัวแบบจากภายใน (MEN) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียง 
ตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ โรงเรียนมีบุคลากรที่มีวิธีคิด ในการพัฒนาการเรียนรู้ (lo3)  
และโรงเรียนมีบุคลากรเป็นผู้มีทักษะในการแสวงหาข้อมูลให้ทันกับเหตุการณ์ (lo4) โดยมีค่า
น้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.91 และ 0.89 ตามล าดับ 
 3.  ตัวแปรแฝงวิสัยทัศน์ร่วม (SHA) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนักปัจจัย 
เท่ากัน คือ บุคลากรในโรงเรียนร่วมกันปฏิบัติงานเพื่อให้ประสบผลส าเร็จตามวิสัยทัศน์ที่ร่วมกัน
ก าหนด (lo5) และบุคลากรในโรงเรียน ร่วมกันวิเคราะห์บริบทของโรงเรียน ชุมชน เพื่อก าหนด
วิสัยทัศน์ (lo6) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.86 
 4.  ตัวแปรแฝงการเรียนรู้เป็นทีม (TEAM) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตามน้ าหนัก 
ปัจจัยจากมากไปน้อย คือ บุคลากรในโรงเรียนมีการพัฒนาขีดความสามารถของตนเอง 
เพื่อการสร้างสรรค์งานร่วมกับทีมงาน (lo7) และโรงเรียนมีบุคลากรที่มีความสามัคคีมีการช่วยเหลือ
เกื้อกูลกัน (lo8) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.88 และ 0.85 ตามล าดับ 
 5.  ตัวแปรแฝงการคิดเชิงระบบ (SYS) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ าหนักปัจจัย 
เท่ากัน คือ ผู้บริหารโรงเรียนมีความคิดเชื่อมโยง คิดมอง หรือก าหนดเป้าหมายการด าเนินงาน 
ในภาพรวม (lo9) และบุคลากรมีความคิดทันต่อสถานการณ์ เห็นโอกาสต่าง ๆ ที่จะเป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนาโรงเรียน (lo10) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.88 
 เมื่อศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  ระหว่างปัจจัยแฝงแต่ละคู่  พบว่ามีค่าเป็นบวก
ทั้งหมด  แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน  โดยที่ปัจจัยแฝง สมาชิกที่มีความเป็นเลิศ 
(PER) และปัจจัยแฝง ตัวแบบจากภายใน (MEN) มีความสัมพันธ์กันมากที่สุดโดยมีค่าสัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.85 และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแฝงตัวแบบจากภายใน 
(MEN)  และปัจจัยแฝงวิสัยทัศน์ร่วม (SHA) มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์  เท่ากับ .66 
 เมื่อศึกษาถึงสถิติที่เกี่ยวข้อง พบว่า ค่า-ไคสแควร์มีค่าเท่ากับ 63.142 ค่า p-value มีค่า
เท่ากับ .000 นั่นคือโมเดลการวัดไม่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ที่ระดับ 0.05 อย่างไรก็ตาม  
สถิติทดสอบ Chi-square จะมีค่า-ไคสแควร์มากเมื่อขนาดตัวอย่างใหญ่ จะท าให้ปฏิเสธ H0  (กัลยา   
วานิชย์บัญชา, 2556, หน้า 257; ธานินทร์  ศิลป์จารุ, 2555, หน้า 556 และยุทธ ไกยวรรณ์, 2556,  
หน้า 158) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงพิจารณาค่าสถิติตัวอ่ืน ๆ คือ ค่า CFI มีค่าเท่ากับ 0.991 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.97 
ค่า NFI มีค่าเท่ากับ 0.985 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.95 ค่า CMIN/ DF มีค่าเท่ากับ 2.526 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3    
ค่า GFI มีค่าเท่ากับ 0.979 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.90 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.050 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.08 
และค่า PCLOSE (p-value) มีค่าเท่ากับ 0.454 ซึ่งมากกว่า 0.05 และค่า RMR มีค่าเท่ากับ 0.009  
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ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 นอกจากนั้นผู้วิจัยยังท าการตรวจสอบความเหมาะสมของขนาดกลุ่มตัวอย่างที่
จะยอมรับ H0  ได้ค่า HOELTER 0.05 เท่ากับ 358 ซึ่งมากกว่า 200 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556,  
หน้า 156) ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า โมเดลการวัดปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First order confirmatory 
factor analysis) ปัจจัย องค์การแห่งการเรียนรู้  มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
ตารางที่ 20  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน   
 

Correlations com1 com2 com3 com4 com5 com6 com7 

com1 1.000       
com2 0.691** 1.000      
com3 0.674** 0.705** 1.000     
com4 0.471** 0.521** 0.500** 1.000    
com5 0.488** 0.502** 0.504** 0.699** 1.000   
com6 0.478** 0.508** 0.510** 0.587** 0.559** 1.000  
com7 0.551** 0.528** 0.535** 0.669** 0.596** 0.713** 1.000 
X 4.10 4.17 4.09 4.35 4.20 4.26 4.27 
SD 0.703 0.736 0.759 0.694 0.736 0.809 0.777 
2 2502.098      
KMO 0.881       
Bartlett’s test                   0.000      

 
 จากตารางที่ 20  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในปัจจัย 
องค์การแห่งการเรียนรู้ เมื่อพิจารณาตัวแปร 10 ตัวแปร พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ 
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กนัในทางบวก โดยตัวแปรสังเกตได้ทุกตัว 
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์
ของตัวแปรสังเกตได้ในองค์ประกอบ ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน  มีค่าอยู่ในช่วง 0.488 ถึง 0.705 
 และจากการพิจารณาค่า Kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy (KMO)  
ในตัวแปรแฝง มีค่าเท่ากับ 0.897 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 จึงมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ 
องค์ประกอบ (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556, หน้า 105) และค่าสถิติทดสอบ Bartlett’s test of sphericity   
ซึ่งเป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน 
สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
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** p < = 0.01 
 
ภาพที่ 19  การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First  order  confirmatory  factor  analysis)  
                 ปัจจัยความผูกพันในองค์การ 
 
 จากภาพที่ 19  แสดงว่า น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้  ในตัวแปรแฝง 
ความเชื่อมั่นและการยอมรับเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ (BEL) ความเต็มใจที่จะทุ่มเท 
ความพยายามที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ (TRY) และตัวแปรแฝงความปรารถนาอย่างแรงกล้า 
ที่จะด ารงความเป็นสมาชิกขององค์การ (MAI) ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค าถามทุกข้อมีค่าน้ าหนัก 
องค์ประกอบที่ยอมรับได้ (มากกว่า 0 .30) ทุกข้อค าถามมีค่าเป็นบวก  และมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .01  มีรายละเอียด ดังนี ้
 1.  ตัวแปรแฝงความเชื่อมั่นและการยอมรับเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ (BEL)  
ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ บุคลากรมีส่วนร่วม 
ในความส าเร็จในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ในโรงเรียน (com2) บุคลากรพูดถึงความดีหรือ 
ความประทับใจของโรงเรียนให้เพื่อนและผู้อ่ืนฟังเสมอ (com3) และบุคลากรเห็นว่าหน่วยงาน 
ของท่านเป็นหน่วยงานที่มีคุณค่าและมีประสิทธิภาพ (com1) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐาน
เป็น 0.85, 0.83 และ 0.81 ตามล าดับ 
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 2.  ตัวแปรแฝงความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายามที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ (TRY)  
ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ บุคลากรอุทิศตนในงาน
ประจ าและงานพิเศษที่ได้รับมอบหมาย (com4) และบุคลากรในโรงเรียนมีความทุ่มเท 
ในการปฏิบัติงานในองค์การ (com5) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.86 และ 0.81  
ตามล าดับ 
 3.  ตัวแปรแฝงความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารงความเป็นสมาชิกขององค์การ
(MAI) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้เรียงตามน้ าหนักปัจจัยจากมากไปน้อย คือ บุคลากรรู้สึกเป็น
ส่วนหนึ่งของโรงเรียน (com7) และบุคลากรยินดีที่จะท างานในโรงเรียนแห่งนี้ต่อไปแม้ว่าโรงเรียนอ่ืน 
จะมีคุณภาพกว่า (com6) โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐานเป็น 0.88 และ 0.81 ตามล าดับ 
 เมื่อศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยแฝงแต่ละคู่ พบว่า มีค่าเป็นบวก
ทั้งหมด แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน โดยที่ปัจจัยแฝงความปรารถนาอย่างแรงกล้า 
ที่จะด ารงความเป็นสมาชิกขององค์การ (MAI) และปัจจัยแฝงความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายาม 
ที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ (TRY) มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์   
เท่ากับ 0.86 และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแฝงความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายาม 
ที่จะปฏิบัติงานเพื่อองค์การ (TRY) และปัจจัยแฝงความเชื่อมั่นและการยอมรับเป้าหมายและค่านิยม
ขององค์การ (BEL) มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ .71 
 เมือ่ศึกษาถึงสถิติที่เกี่ยวข้อง พบว่า ค่าไค-สแควร์มีค่าเท่ากับ 18.858 ค่า p-value  
มีค่าเท่ากับ 0.064 ค่า CFI มีค่าเท่ากับ 0.997 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.97 ค่า NFI มีค่าเท่ากับ 0.993 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.95 ค่า CMIN/ DF มีค่าเท่ากับ 1.741 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3 ค่า GFI มีค่าเท่ากับ 0.991 ซึ่งมีค่า
มากกว่า .90 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.035 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.08 และค่า PCLOSE (p-value)  
มีค่าเท่ากับ 0.819 ซึ่งมากกว่า 0.05 และค่า RMR มีค่าเท่ากับ 0.007 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 นอกจากนั้น 
ผู้วิจัยยังท าการตรวจสอบความเหมาะสมของขนาดกลุ่มตัวอย่างที่จะยอมรับ H0  ได้ค่า  HOELTER 
0.05 เท่ากับ 625  ซึ่งมากกว่า 200 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556, หน้า 156) ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า โมเดล
การวัดปัจจัยเชิงยืนยันอันดับ 1 (First order confirmatory factor analysis) ปัจจัยความผูกพัน 
ในองค์การ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ ปัจจัยดา้นองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน 
 1.  โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน ตามสมมติฐานการวิจัย ดังภาพที่ 20 
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หมายเหต ุ   ** หมายถึง มีนัยส าคัญที่ระดับ  0.01       
 
ภาพที่ 20  ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง 
                ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ตามสมมติฐานการวิจัย 
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 จากภาพที่ 20 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ก าหนดเป็นเส้นอิทธิพล 
ตามสมมติฐานการวิจัย ส่วนใหญ่มีนัยส าคัญทางสถิติ มีเพียง 2 เส้นเท่านั้นที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ    
เส้นที่มีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ 
 1.  เส้นอิทธิพลจากตัวแปร ภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) ไปยังตัวแปรบรรยากาศโรงเรียน 
(CLIS) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.91 
 2.  เส้นอิทธิพลจากตัวแปร ภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) ไปยังตัวแปรองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ (LO)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.86 
 3.  เส้นอิทธิพลจากตัวแปร ภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) ไปยังตัวแปรความผูกพันต่อองค์การ 
(COMM)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.24 
 4.  เส้นอิทธิพลจากตัวแปร ภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) ไปยังตัวแปรประสิทธิผลโรงเรียน
(EFF)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.58 
 5.  เส้นอิทธิพลจากตัวแปรบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) ไปยังตัวแปรความผูกพันต่อองค์การ 
(COMM)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.61 
 6.  เส้นอิทธิพลจากตัวแปรองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) ไปยังตัวแปรประสิทธิผลโรงเรียน 
(EFF)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.22 
 7.  เส้นอิทธิพลจากตัวแปรความผูกพันต่อองค์การ (COMM) ไปยังตัวแปรประสิทธิผล
โรงเรียน (EFF)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.21 
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ตารางที่ 21  ค่าอิทธิพล ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณก าลังสองของตัวแปรที่เป็นสาเหตุ และตัวแปรที่เป็นผลของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของปัจจัย 
                    ด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ตามสมมติฐานการวิจัย 
 

    ตัวแปรผล บรรยากาศโรงเรียน (CLIS) ความผูกพันในองค์การ (COMM) องค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) ประสิทธิผลโรงเรียน (EFF)  

ตัวแปรเหตุ  DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE    
ภาวะผู้น าวิชาการ (IL) 0.91** - 0.91** 0.24* 0.56** 0.80** 0.86** - 0.86** 0.58** 0.30** 0.87**    
บรรยากาศโรงเรียน (CLIS) - - - 0.61** - 0.61** - - - -0.07 0.13** 0.06    
องค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) - - - - - - - - - 0.22**  0.22**    
ความผูกพันในองค์การ (COMM)  - - - - - - - - - 0.21**  0.21**    
ตัวแปรแฝงนอก MIS POLICY TEA POTEA CLI           
ความเที่ยง 0.89 0.86 0.91 0.72 0.90           
ตัวแปรแฝงใน PRE OPE AUT CON FAM PAT CLO PER SHA TEAM SYS MEN BEL TRY MAI 
ความเที่ยง 0.67 0.71 0.90 0.72 0.92 0.87 0.87 0.85 0.85 0.76 0.87 0.90 0.87 0.82 0.83 
ตัวแปร ACH ATTI ADJ SOL            
ความเที่ยง 0.80 0.92 0.89 0.92            
สมการโครงสร้าง CLIS LO COMM EFF            
ค่า R-square 0.83 0.74 0.70 0.78            

หมายเหตุ   ** หมายถึง มีนัยส าคญัที่ระดบั 0.01       
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 จากตารางที่ 21 ค่าอิทธิพล ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณก าลังสองของตัวแปรที่เป็นสาเหตุ   
และตัวแปรที่เป็นผลของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของปัจจัยด้านองค์การและ 
ภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
ตามสมมติฐานการวิจัย พบว่า ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ 
การบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เรียงล าดับ 
ตามค่าอิทธิพลโดยรวม จากมากไปน้อย มีทั้งหมด 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) 
ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) และปัจจัยความผูกพันต่อองค์การ (COMM) มีค่าอิทธิพล
โดยรวมเท่ากับ 0.87, 0.22 และ 0.21 ตามล าดับ และโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของ
ปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ตามสมมติฐานสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1.  ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อประสิทธิผลโรงเรียน  
(EFF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.58 และมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) และปัจจัยความผูกพัน 
ในองค์การ (COMM) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.91, 0.86 และ 0.24  
ตามล าดับ และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกผ่าน ปัจจัยความผูกพันในองค์การ (COMM) อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.56 
 2.  ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลโรงเรียน (EFF)  
แต่มีอิทธิพลอ้อมเชิงบวก ต่อประสิทธิผลโรงเรียน (EFF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
ด้วยขนาดอิทธิพล 0.13 และมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อปัจจัยความผูกพันในองค์การ (COMM) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.61 
 3.  ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อประสิทธิผลโรงเรียน  
(EFF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.22 
 4.  ปัจจัยความผูกพันในองค์การ (COMM) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อประสิทธิผล
โรงเรียน (EFF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.21 และเมื่อพิจารณาค่า  
R-square พบว่า ทั้งนี้การส่งอิทธิพลของตัวแปรสังเกตได้จ านวน 23 ตัว ผ่านตัวแปรแฝง 5 ตัว   
ที่ศึกษาในรูปปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง มีสมการพยากรณ์ที่สามารถท านายประสิทธิผลโรงเรียน   
ในภาพรวมแล้วมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายสูง โดยตัวแปรปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน (CLIS)   
มีสมการพยากรณ์สูงสุด คือ ร้อยละ 83 รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) ร้อยละ 74 
ปัจจัยพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน ร้อยละ 72 และต่ าสุด คือ ปัจจัยความผูกพันในองค์การ  
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(COMM) ร้อยละ 70 ทั้งนี้การส่งอิทธิพลของตัวแปรสังเกตได้จ านวน 23 ตัว โดยผ่านตัวแปรแฝง   
5 ตัว  ที่ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง มีสมการพยากรณ์ที่สามารถท านายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร 
โรงเรียนประถมศึกษา ได้ร้อยละ 78 
 
ตารางที่ 22  ค่าสถิติประเมินความกลมกลืนของโมเดลจากสมมติฐาน 
 

 รายการ 
ค่าที่แสดง 

ความสอดคล้อง 
ค่าที่ยอมรับได้ว่า 
มีความสอดคล้อง 

ค่าสถิติตาม
สมมติฐาน 

ผล 
การประเมิน 

1.  2 .05   p   1.00 .01   p   .05 0.000 ไม่สอดคล้อง 

2.  CMIN/ DF 0   CMIN/ DF   2 2   CMIN/ DF   3 7.905 ไม่สอดคล้อง 

3.  CFI (Comparative fit  
     index) 

.97   CFI   1.00 .90   CFI   .97 0.837 ไม่สอดคล้อง 

4.  NFI (Normed fit index) .95   NFI   1.00 .90   NFI   .95 0.819 ไม่สอดคล้อง 

5.  GFI (Goodness of fit   
      index) 

95   GFI   1.00 .90   GFI   .95 0.788 ไม่สอดคล้อง 

6.  RMSEA (Root mean   
     squared error of   
     approximation) 

0   RMSEA   .05 .05   RMSEA   .08 0.107 ไม่สอดคล้อง 

7.  RMR (Root mean   
    squared residual) 

0   RMR   .05 .05   RMR   .08 0.076 สอดคล้อง 

8.  PCLOSE (p-value)   p-value   .05 - 0.000 ไม่สอดคล้อง 

9.  HOELTER HOELTER   200 - 88 ไม่สอดคล้อง 

 
 จากการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของปัจจัยด้านองค์การและ 
ภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
ตามสมมติฐานการวิจัย เพื่อตรวจสอบความกลมกลืนของสมมติฐานที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ในแต่ละตัวแปรแฝงของโมเดลตามสมมติฐานการวิจัย 
เป็นตัวชี้วัดจริงตามกรอบแนวคิดการวิจัยซึ่งสอดคล้องกับโมเดลการวัด แต่เมื่อพิจารณา 
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของแต่ละตัวแปร พบว่า เส้นอิทธิพลบางเส้นมีค่าติดลบ และไม่มี 
นัยส าคัญทางสถิติ โดยเส้นอิทธิพลที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถติิ ประกอบด้วย 
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 1.  เส้นอิทธิพลบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) ไปยังตัวแปรประสิทธิผลโรงเรียน (EFF) 
เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืน พบว่า การทดสอบค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีนัยส าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .01, ค่า CFI เท่ากับ 0.837 ค่า NFI เท่ากับ 0.819 ค่า CMIN/ DF เท่ากับ 7.905   
ค่า GFI เท่ากับ 0.788 ค่า RMSEA เท่ากับ 0.107 ค่า RMR เท่ากับ 0.076 ซึ่งมีค่าดัชนีในภาพรวม 
ส่วนใหญ่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ปรับโมเดลเพื่อให้ค่าดัชนีความกลมกลืนของรูปแบบ (Modification)   
โดยอาศัยความรู้ทางทฤษฎี ประกอบกับค าแนะน าของโปรแกรม โดยใช้ดัชนีตัวแปร (Modification   
indices) และหลังจากปรับรูปแบบการวัด จนค่าดัชนีวัดความสอดคล้องของโมเดลได้ จนอยู่ในเกณฑ์ 
มาตรฐาน 
 2.  โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน  แบบที่ปรับดังภาพที่ 20 
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หมายเหต ุ** หมายถึง มีนัยส าคัญที่ระดับ  0.01       
 
ภาพที่ 21  ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร 
                 โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ที่ปรับ 
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 จากการที่ปรับโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า 
ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือตอนบน เพื่อใช้ในการอภิปรายผล โดยผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป พบว่า   
ภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) มีอิทธิพลไปยังประสิทธิผลโรงเรียน (EFF) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
เท่ากับ 0.78 ภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) มีอิทธิพลไปยังบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.90 ภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) มีอิทธิพลไปยังองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO)  
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.90 ภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) มีอิทธิพลไปยังความผูกพัน 
ต่อองค์การ (COMM) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.39 บรรยากาศโรงเรียน (CLIS) มีอิทธิพล 
ไปยังประสิทธิผลโรงเรียน (EFF) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ -0.06 บรรยากาศโรงเรียน
(CLIS) มีอิทธิพลไปยังความผูกพันต่อองค์การ (COMM) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.52  
องค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) มีอิทธิพลไปยังประสิทธิผลโรงเรียน (EFF) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ -0.02 และความผูกพนัต่อองค์การ (COMM) มีอิทธิพลไปยังประสิทธิผลโรงเรียน  (EFF) 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.25 
 จากการที่ปรับโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน พบว่า  
มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน ภายในตัวแปรแฝงเดียวกัน คือ e10   e11 มีค่าสหสัมพันธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.59, e6   e10 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ -0.06, e2   e1 
มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.26, e19 ↔ e17 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน  
เท่ากับ 0.01, e8 ↔ e10 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.46, e20 ↔ e23 มีค่าสหสัมพันธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ -0.16, e17 ↔ e18 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 
0.43, e1 ↔ e4 มีค่าสหสัมพนัธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ -0.16, e8 ↔ e11 มีค่าสหสัมพันธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.36, และ e4 ↔ e6 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ  
-0.10, e4 ↔ e2 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.13, e4 ↔ e6 มีค่าสหสมัพันธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ -0.10, e4 ↔ e2 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.13,  
e5 ↔ e2 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.13, e23 ↔ e22 มีค่าสหสัมพันธ ์
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.20, e22 ↔ e21 มีค่าสหสัมพนัธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.35 และ  
e7 ↔ e10 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ -0.08 ,  
 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน ระหว่างตัวแปรแฝง คือ e14 ↔ e20 มีค่าสหสัมพันธ ์
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.20, e5 ↔ e9 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.41, e14 ↔ e19 
มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.47, e7 ↔ e5 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน  
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เท่ากับ 0.134, e9 ↔ e5 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.47, e23 ↔ e12 มีค่าสหสัมพันธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.35, e23 ↔ e16 มีค่าสหสัมพนัธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.12,  
e14 ↔ e18 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.19, e18 ↔ e16 มีค่าสหสัมพันธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.24, e4 ↔ e6  มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ -0.10,  
e18 ↔ e11 มีค่าสหสัมพันธค์วามคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.10, e19 ↔ e16 มีค่าสหสัมพันธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.25, e22 ↔ e5 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.12,  
e22 ↔ e12 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.07, e21 ↔ e4  มีค่าสหสัมพนัธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ -0.13, e13 ↔ e18  มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.17,  
e17 ↔ e16 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.12, e15 ↔ e19 มีค่าสหสัมพันธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.23, e15 ↔ e11 มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ -0.14,  
e13 ↔ e11 มีค่าสหสัมพันธค์วามคลาดเคลื่อน เท่ากับ -0.16, e21 ↔ e16  มีค่าสหสัมพันธ์ 
ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.10, e8 ↔ e4  มีค่าสหสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.11 และ  
e13 ↔ e19 มีค่าสหสัมพันธค์วามคลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.27 
 การตรวจสอบความตรงของโมเดลในการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง โปรแกรมส าเร็จรูป 
จะประเมินความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แล้วรายงานค่าดัชนีต่าง ๆ ในการรายงาน 
ผลการวัด ค่าดัชนีที่ใช้บอกความสอดคล้องของโมเดลมีหลายตัว แต่ไม่มีตัวใดตัวหนึ่งที่ดีกว่าดัชนี
อ่ืน ๆ เพราะค่าดัชนีต่าง ๆ แต่ละกรณี เช่น ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง วิธีการประเมินค่าความซับซ้อน 
ของโมเดล การไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับการแจกแจงปกติพหุตัวแปร จ านวนตัวแปร 
อิสระ หรือหลาย ๆ กรณีรวมกัน (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2551, หน้า 21-25) ซึ่งการวิจัยในคร้ังนี้ 
ค่าความน่าจะเป็น (p-value) มีค่าเท่ากับ 0.000 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ใช้ดัชนีอ่ืน ๆ มาตรวจสอบความตรง 
ของโมเดล ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง โปรแกรม AMOS เพื่อประเมินความสอดคล้อง 
ของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งประกอบด้วยค่าดัชนีต่าง ๆ ตามตารางที่ 23 
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ตารางที่ 23  ค่าสถิติประเมินความกลมกลืนของโมเดลที่ปรับ 
 

 รายการ 
ค่าที่แสดง 

ความสอดคล้อง 
ค่าที่ยอมรับได้ว่า 
มีความสอดคล้อง 

ค่าสถิต ิ
ที่ปรับ 

ผลการ
ประเมิน 

1.  2 .05   p   1.00 .01   p   .05 0.000 ไม่สอดคล้อง 

2.  CMIN/ DF 0   CMIN/ DF   2 2   CMIN/ DF   3 2.943 สอดคล้อง 

3.  CFI (Comparative fit   
     index) 

.97   CFI   1.00 .90   CFI   .97 0.963 สอดคล้อง 

4.  NFI (Normed fit index) .95   NFI   1.00 .90   NFI   .95 0.945 สอดคล้อง 

5.  GFI (Goodness of fit   
     index) 

95   GFI   1.00 .90   GFI   .95 0.931 สอดคล้อง 

6.  RMSEA (Root mean   
     squared error of   
     approximation) 

0   RMSEA   .05 .05   RMSEA   .08 0.057 สอดคล้อง 

7.  RMR (Root mean   
     squared  residual) 

0   RMR   .05 .05   RMR   .08 0.033 สอดคล้อง 

8.  PCLOSE (p-value)   p-value   .05 - 0.022 ไม่สอดคล้อง 

9.  HOELTER HOELTER   200 - 241 สอดคล้อง 

 
 จากตารางที่ 23  สรุปได้ว่า ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
ที่ปรับแก้ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่า Chi-square = 534.025,   
df =182, ค่า CMIN/ DF = 2.934, ค่า NFI = 0.945, ค่า GFI = 0.931, ค่า RMSEA = 0.057,   
ค่า RMR = 0.033 ตัวแปรทั้งหมดในรูปแบบที่ปรับแล้ว มีตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) และปัจจัยความผูกพันต่อองค์การ 
(COMM) และตัวแปรทั้งหมดมีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิผลโรงเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 24  ค่าอิทธิพล ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณก าลังสองของตัวแปรที่เป็นสาเหตุ และตัวแปรที่เป็นผลของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของปัจจัย            
                    ด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ที่ปรับ 
 

    ตัวแปรผล บรรยากาศโรงเรียน (CLIS) ความผูกพันในองค์การ (COMM) องค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) ประสิทธิผลโรงเรียน (EFF)  
ตัวแปรเหตุ  DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE    
ภาวะผู้น าวิชาการ (IL) 0.90** - 0.90** 0.39* 0.47** 0.86** 0.90** - 0.90** 0.78** 0.14** 0.92**    
บรรยากาศโรงเรียน (CLIS) - - - 0.52** - 0.52** - - - -0.06 0.13** 0.07    
องค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) - - - - - - - - - 0.02**  -0.02    
ความผูกพันในองค์การ (COMM)  - - - - - - - - - 0.25**  0.25**    
ตัวแปรแฝงนอก MIS POLICY TEA POTEA CLI           
ความเที่ยง 0.89 0.86 0.91 0.72 0.90           
ตัวแปรแฝงใน PRE OPE AUT CON FAM PAT CLO PER SHA TEAM SYS MEN BEL TRY MAI 
ความเที่ยง 0.67 0.71 0.90 0.72 0.92 0.87 0.87 0.85 0.85 0.76 0.87 0.90 0.87 0.82 0.83 
ตัวแปร ACH ATTI ADJ SOL            
ความเที่ยง 0.80 0.92 0.89 0.92            
สมการโครงสร้าง CLIS LO COMM EFF            
ค่า R-square 0.81 0.81 0.79 0.85            

หมายเหตุ ** หมายถึง มีนัยส าคัญที่ระดบั 0.01       
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 จากตารางที่ 24  ค่าอิทธิพล ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณก าลังสองของตัวแปรที่เป็นสาเหตุ   
และตัวแปรที่เป็นผลของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของปัจจัยด้านองค์การและ 
ภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ที่ปรับ พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ และปัจจัยความผูกพัน 
ในองค์การ ผลจากการปรับโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น ของปัจจัยด้านองค์การและ 
ภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ตามสมมติฐานสรุปได้ดังนี้ 
 1.  ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อประสิทธิผลโรงเรียน  
(EFF) ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) และปัจจัยความผูกพัน
ในองค์การ (COMM) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.78, 0.90, 0.90, 
และ 0.39 ตามล าดับ และปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อประสิทธิผล
โรงเรียน (EFF) และปัจจัยความผูกพันในองค์การ (COMM) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
ด้วยขนาดอิทธิพล 0.14 และ 0.47 ตามล าดับ 
 2.  ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อประสิทธิผลโรงเรียน  
(EFF) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ด้วยขนาดอิทธิพล -0.06 และมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก 
ต่อประสิทธิผลโรงเรียน (EFF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.13   
และปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อปัจจัยความผูกพันในองค์การ 
(COMM) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.52 
 3.  ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อประสิทธิผลโรงเรียน  
(EFF) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ด้วยขนาดอิทธิพล -0.02   
 4.  ปัจจัยความผูกพันในองค์การ (COMM) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อประสิทธิผล
โรงเรียน (EFF) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ด้วยขนาดอิทธิพล 0.25 และเมื่อพิจารณาค่า  
R-square พบว่า ทั้งนี้การส่งอิทธิพลของตัวแปรสังเกตได้จ านวน 23 ตัว ผ่านตัวแปรแฝง 5 ตัว   
ที่ศึกษาในรูปปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง มีสมการพยากรณ์ที่สามารถท านายประสิทธิผลโรงเรียน   
ในภาพรวมแล้วมีค่าสัมประสิทธิ์การท านายสูงเท่ากัน คือ ตัวแปรปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน (CLIS) 
และตัวแปรปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO) มีสมการพยากรณ์สูงสุด คือ ร้อยละ 8  รองลงมา
ได้แก่ ปัจจัยความผูกพันในองค์การ (COMM) มีสมการพยากรณ์ คือ ร้อยละ 0.79 ทั้งนี้การส่ง
อิทธิพลของตัวแปรสังเกตได้จ านวน 23 ตัว โดยผ่านตัวแปรแฝง 5 ตัว ที่ศึกษาปัจจัยด้านองค์การ 
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และภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
มีสมการพยากรณ์ที่สามารถท านายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน 
ประถมศึกษา ได้ร้อยละ 85  
 ผลการเปรียบเทียบโมเดลตามสมมติฐานการวิจัยกับโมเดลที่ปรับแก้ ดังตารางที่ 25 
 

ตารางที่ 25  ค่าสถิติการเปรียบเทียบโมเดลตามสมมติฐานการวิจัย กับโมเดลที่ปรับแก้ 
 

 รายการ 
ค่าที่ยอมรับได้ว่า 
มีความสอดคล้อง 

ค่าสถิติตาม
สมมติฐาน 

ค่าสถิติที่ปรับ 

1.  2 .01   p   .05 0.000 0.000 

2.  CMIN/ DF 2   CMIN/ DF   3 7.905 2.943 
3.  CFI (Comparative fit index) .95   CFI   .97 0.837 0.963 
4.  NFI (Normed fit index) .90   NFI   .95 0.819 0.945 
5.  GFI (Goodness of fit index) .90   GFI   .95 0.788 0.931 

6.  RMSEA (Root mean squared error of   
     approximation) 

.05   RMSEA   .08 0.107 0.057 

7.  RMR (Root mean squared residual) .05   RMR   .08 0.076 0.033 
8.  PCLOSE (p-value)   p-value   .05 0.000 0.022 
9.  HOELTER HOELTER   200 88 241 

 

 จากตารางที่ 25  พบว่า เมื่อเปรียบเทียบค่าสถิติที่เป็นมาตรฐาน ความตรงและ 
ความกลมกลืนของโมเดล ตามสมมติฐานการวิจัย กับโมเดลที่ปรับแก้ พบว่า โมเดลที่ปรับแก้ 
มีค่าสถิติในภาพรวมดีกว่า โมเดลตามสมมติฐานการวิจัย 
 

ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาปรากฏการณ์ที่พบจากการศึกษาวิจัย  
 จากการศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง จากการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า  
สมมติฐาน ข้อที่ 2 และข้อที่ 3 ไม่เป็นไปตามสมมติฐานตามที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ ผู้วิจัยจึงด าเนินการ 
ศึกษาปรากฏการณ์ที่ค้นพบ ด้วยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) เพื่อยืนยัน 
ปรากฏการณ์ที่ค้นพบจากการวิจัย โดยผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การ 
และภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
ประกอบด้วย ครูผู้สอน และผู้บริหารโรงเรียน จ านวนกลุ่มละ 10 คน 



241 

 จากสมมติฐานข้อที่ 2 ที่ระบุว่า บรรยากาศโรงเรียนส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านความผูกพัน 
ต่อองค์การ และส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผลโรงเรียน จากการศึกษาพบว่าบรรยากาศ 
โรงเรียนส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านความผูกพันต่อองค์การ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย   
แต่การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ กลับไม่พบว่าบรรยากาศโรงเรียนส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผล 
โรงเรียนผู้วิจัยจึงได้ ศึกษาปรากฏการณ์ที่ค้นพบด้วยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured 
interview) กับผู้ให้ข้อมูลซึ่งประกอบไปด้วย ครูผู้สอน และผู้บริหารโรงเรียน จ านวนกลุ่มละ 10 คน  
ผลที่ได้มีดังนี้ 
 จากกรอบแนวคิดการวิจัย บรรยากาศโรงเรียน หมายถึง ลักษณะเฉพาะของบรรยากาศ 
โรงเรียนในแต่ละแบบ ซึ่งแปลผลมาจากมิติต่าง ๆ มาเป็นแบบบรรยากาศโรงเรียนทั้ง 6 แบบ 
ประกอบด้วย 1) บรรยากาศแบบเปิด (Open  climate) วัดได้จากความเป็นมิตรและความไว้วางใจ 
ในการท างานของบุคลากรในโรงเรียนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ 2) บรรยากาศแบบอิสระ
(Autonomous climate) วัดได้จากผู้บริหารเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานรับผิดชอบการท างาน 
ด้วยตนเองอย่างอิสระ 3) บรรยากาศแบบควบคุม (Control climate) วัดได้จากผู้บริหารก ากับติดตาม 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูอย่างเข้มงวด และมอบหมายงานพิเศษหลังเลิกเรียน   
4) บรรยากาศแบบสนิทสนม (Familiar climate) วัดได้จากผู้บริหารรับฟังความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากบุคลากรในโรงเรียน ตลอดจนสิทธิและผลประโยชน์ตอบแทนในด้านต่าง ๆ 
ที่จะเกิดขึ้นแก่บุคลากรในโรงเรียน 5) บรรยากาศแบบรวบอ านาจ (Paternal climate) วัดได้จาก  
ผู้บริหารมีอ านาจในการตัดสินใจเพียงผู้เดียวในทุกเร่ือง และก าหนดงานให้ครูปฏิบัติด้วยตนเอง   
6) บรรยากาศแบบปิด (Closed climate) วัดได้จากผู้บริหารไม่ให้ความส าคัญในเร่ืองขวัญและ 
ก าลังใจในการท างานของครู และมีกฎเกณฑ์ข้อบังคับในการปฏิบัติงานมากเกินไป และจากการศึกษา 
เชิงปริมาณพบว่า บรรยากาศแบบเปิด (Open climate) เป็นตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ส่วนบรรยากาศ 
แบบปิด (Closed climate) เป็นตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์กลุ่ม 
ผู้ให้ข้อมูลที่ประกอบด้วย ครูผู้สอน และผู้บริหารโรงเรียนที่ทั้งสองกลุ่มให้ข้อมูลสอดคล้องกันว่า 
บรรยากาศโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง คือ บรรยากาศโรงเรียนที่ประกอบไปด้วย
ระบบสังคมแบบความเอ้ืออาทร มีความสัมพันธ์แบบพี่น้อง สนิทชิดเชื้อ มีความเกรงอกเกรงใจกัน  
เห็นใจซึ่งกันและกัน เนื่องจากคนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีลักษณะนิสัยช่วยเหลือกัน 
ด้วยน้ าใสใจจริง ไม่ชอบเอาเปรียบใคร เป็นมิตรกับคนทุกคน สนุกสนานร่าเริงเต็มที่และ 
มีวัฒนธรรมที่เหนียวแน่น สิ่งที่ส าคัญที่สุดก็คือ ไม่เอาเปรียบใคร เคารพผู้อาวุโส เป็นตัวของตัวเอง 
ตลอดจนมีลักษณะนิสัยไม่ต้องการอยู่ภายใต้อ านาจบังคับของผู้อ่ืน ไม่ชอบการควบคุมเข้มงวด  
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ไม่ชอบการกดขี่ จึงสรุปได้ว่า บรรยากาศโรงเรียนในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน จึงเป็นไปในลักษณะบรรยากาศแบบเปิด (Open climate) สูง และบรรยากาศแบบปิด 
(Closed  climate) ต่ า 
 ดังค าสัมภาษณ์ที่กล่าวว่า 
 “...พื้นฐานคนอีสานเป็นประเภทที่มีลักษณะนิสัยไปในทางช่วยเหลือเกื้อกูลกัน  จริงใจ  
สังเกตดูได้นะว่า ถ้าท าให้เขารักได้เมื่อไรล่ะ..ท างานแบบเอาเป็นเอาตายทีเดียว...ดังนั้นผู้บริหาร 
จะสั่งการอะไร ๆ เราต้องนึกถึงข้อน้ีให้มาก ๆ ต้องท าให้เห็นถึงความจริงใจ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ที่เป็นผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 7) 
 “...ความสัมพันธ์แบบพี่น้อง  นี่แหละ ท าให้ผมท างานได้อย่างสบายใจ...ถ้าวันใดมา
ควบคุมเข้มงวดนะ...ผมจะท างานแบบให้พอเสร็จ ๆ ไป...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นครูผู้สอนคนที่ 1) 
 “...การท างานเหรอ...ต้องให้อิสระกันไม่ใช่ว่าสั่ง ๆ งานหนักไม่เคยกลัว...แต่ไม่ชอบ 
การมาล้วงลูกกัน...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นครูผู้สอนคนที่ 3) 
 “...การบริหารโรงเรียนสิ่งที่ส าคัญ คือ ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานมีอิสระ 
ในการท างาน...โรงเรียนต้องสร้างบรรยากาศที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหาร แบบพี่แบบน้อง 
ให้มาก เพราะพื้นฐานคนอีสานจะเคารพผู้ที่มีความอาวุโสมากกว่า...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นผู้บริหาร
โรงเรียนคนที่ 5) 
 “...ประเด็นเร่ือง การจัดกิจกรรมแบบสนุกสนานฮาเฮนี้ส าคัญมากนะครับ...เพราะพื้นที่
เรามีวัฒนธรรมประเภทนี้ ดูได้จากการจัดงานวันครู...มีการปลดปล่อย (หัวเราะ) จึงควรน ามาใช้ 
ในโรงเรียนเราบ้างอย่างน้อย เดือนละคร้ังเพื่อสร้างพลัง เพิ่มเติมขวัญก าลังใจแก่บุคลากร 
ในโรงเรียน...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 10) 
 “...ไม่ชอบการเอาเปรียบค่ะ ยิ่งถ้าเป็นเป็นเพื่อนร่วมงานในโรงเรียนนะ...มันท างาน 
ไม่มีความสุข...คอยมองแต่นาฬิกาว่าเมื่อไหร่โรงเรียนจะเลิกงานซะที...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็น
ครูผู้สอนคนที่ 8) 
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ตารางที่ 26  ความถี่ของปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลทั้ง 2 กลุ่ม 
  

บรรยากาศโรงเรียน 
ครูผู้สอน 

รวม 
ผู้บริหารโรงเรียน 

รวม 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.  ความเอ้ืออาทร √ √ √ √ √ √ - √ - - 7 - √ √ √ √ √ √ √ √ - 8 
2.  ความสัมพันธ์แบบพี่น้อง   √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 
3.  สนิทชิดเชื้อ   √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 
4.  ความเกรงใจ √ √ √ √ √ √ - - - - 5 √ √ √ √ √ √ √ - - - 7 
5.  ความเห็นใจ √ √ √ √ √ √ - - √ - 7 √ √ √ √ - √ √ - √ √ 8 
6.  ความจริงใจ √ √ √ - √ √ √ - √ -  - - √ √ √ √ √ - - √  
7.  ไม่ชอบการควบคุม √ - √ - - - √ √ √ √ 7 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 
8.  เคารพผู้อาวุโส  √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 
9.  ความช่วยเหลือ - √ √ √ √ √ √ - - √ 7 √ √ √ √ √ √ √ √ - - 8 
10.  สนุกสนาน √ √ √ √ √ - √ √ √ √ 9 - √ √ √ √ √ √ √ √ √ 9 
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 จากตารางที่ 26  พบว่า บรรยากาศโรงเรียนที่ใช้เป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ทั้ง 6 แบบนั้น   
ผู้ให้ข้อมูลทั้ง 2 กลุ่ม ให้ความเห็นสอดคล้องกันว่า เป็นบรรยากาศที่เกิดขึ้นในโรงเรียนในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขงจริง ซึ่งบรรยากาศโรงเรียนที่ได้จากกรอบแนวคิดการวิจัยจะมีความสอดคล้องกับบรรยากาศ 
โรงเรียนที่ได้จากการสัมภาษณ์ ดังนี้ บรรยากาศโรงเรียนเป็นระบบสังคมแบบ ความเอ้ืออาทร  
มีความสัมพันธ์แบบพี่น้อง สนิทชิดเชื้อ มีความเกรงอกเกรงใจกัน เห็นใจซึ่งกันและกัน ไม่ชอบ 
เอาเปรียบใคร ชอบงานสังสรรค์  เคารพผู้อาวุโส ไม่ชอบการควบคุมเข้มงวด จึงสรุปได้ว่า  
บรรยากาศโรงเรียนในจังหวัดลุ่มน้ าโขงภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน จึงเป็นไปในลักษณะ 
บรรยากาศแบบเปิด (Open climate) สูง และบรรยากาศแบบปิด (Closed climate) ต่ า 
 จากนั้นผู้วิจัยจึงสัมภาษณ์ในประเด็นปรากฏการณ์ที่ค้นพบในการวิจัย ที่พบว่า บรรยากาศ 
ของโรงเรียนไม่มีอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผลโรงเรียน ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์กลุ่ม 
ผู้ให้ข้อมูลที่ประกอบด้วย ครูผู้สอน และผู้บริหารโรงเรียน ดังนี้ 
 1.  ผลการสัมภาษณ์ครูผู้สอน 
 การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นครูผู้สอน พบว่า บรรยากาศจากกรอบแนวคิดการวิจัย 
มุ่งประเด็นศึกษาไปที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับบุคลากรในโรงเรียน ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับ 
การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน บรรยากาศโรงเรียนจึงเป็นแค่เคร่ืองมือหนึ่งเท่านั้นที่จะต้องท างานผสาน
สัมพันธ์กับปัจจัยต่าง ๆ เพื่อที่จะส่งผลไปยังประสิทธิผลของโรงเรียนและน าไปสู่คุณภาพผู้เรียน  
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาเชิงปริมาณที่พบว่า บรรยากาศโรงเรียนส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่าน 
ความผูกพันในองค์การไปยังประสิทธิผลโรงเรียน  
 ดังค าสัมภาษณ์ที่กล่าวว่า  
 “...ประสิทธิผลโรงเรียนเหรอ....กับบรรยากาศโรงเรียน...อืม..ถ้าบรรยากาศในห้องเรียน
ผมว่าน่าจะมีผลนะ..เช่น สื่อต่าง ๆ สีสันในห้องสวยงามเด็กน่าจะเกิดการเรียนรู้..แต่บรรยากาศแบบ
ความสัมพันธ์แบบพี่น้อง แบบเอ้ืออาทร..ผมคิดว่ามันมีผลด้านอ่ืนมากกว่า...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ที่เป็นครูผู้สอนคนที่ 2) 
 “...ผมมองว่าบรรยากาศแบบความสัมพันธ์แบบพี่น้อง ท าให้การท างานราบร่ืนขึ้นนะ...
แต่...มันไม่น่าท าให้เด็กมีผลสัมฤทธิ์ดีขึ้นนะ...ผมคิดว่ามันมีผลด้านจิตใจมากกว่า...” (ผู้ให้สัมภาษณ์
ที่เป็นครูผู้สอนคนที่ 6) 
 “...ความสัมพันธ์แบบพี่น้อง...ในโรงเรียนก็จะมีลักษณะแบบนี้ค่ะ แต่มีผลในด้านครู
มากกว่านักเรียน...เพราะบรรยากาศโรงเรียนแบบนี้เป็นความสัมพันธ์ระหว่างครูกับผู้บริหาร
มากกว่าที่จะส่งผลไปสู่นักเรียน...ดิฉันคิดว่าน่าจะเป็นผลโดยอ้อมมากกว่าค่ะ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ที่เป็นครูผู้สอนคนที่ 9) 
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 “...บรรยากาศดีก็เป็นส่วนหนึ่งในการท างานที่ราบร่ืน...ถ้าไม่ดีก็ท างานแบบท าบ้าง 
ไม่ท าบ้าง...โดยรวมแล้ว บรรยากาศโรงเรียนก็คือการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู และผู้บริหาร 
จึงไม่น่าจะมีผลต่อประสิทธิผลโรงเรียน...แต่ถ้าเป็นการจัดห้องเรียนให้น่าอยู่ น่าดู สิ่งนี้น่าจะเป็น 
ส่วนส าคัญมากกว่า...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นครูผู้สอนคนที่ 10) 
 จากผลการสัมภาษณ์ครูผู้สอนสรุปได้ว่า บรรยากาศโรงเรียนตามกรอบแนวคิดการวิจัย 
ที่ประกอบด้วยบรรยากาศโรงเรียนทั้ง 6 แบบ ไม่มีอิทธิพลโดยตรงที่จะส่งผลไปสู่ประสิทธิผลของ 
โรงเรียน  เป็นแค่เพียงแรงจูงใจในการท างาน และเป็นความสัมพันธ์ระหว่างครูและผู้บริหาร 
 2.  ผลการสัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียน 
 ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์ จากผู้ให้ข้อมูลที่เป็นผู้บริหารโรงเรียน พบว่า ประเด็นจาก 
กรอบแนวคิดการวิจัยที่ผู้วิจัยใช้ในการวิจัยในคร้ังนี้ เป็นบรรยากาศโรงเรียนที่มุ่งถึงความสัมพันธ์ 
ของบุคลากรในองค์การ เนื่องจากผู้วิจัยมีฐานในการคิดที่เจาะจงไปที่แนวคิดของ Halppin and 
Croft (1963, p. 180) เนื่องด้วยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นกลุ่มตัวอย่างในภาคอีสาน   
ซึ่งคนไทยในภาคอีสานมีลักษณะเคารพผู้มีอาวุโสสูงกว่า มีนิสัยช่วยเหลือเกื้อกูลกัน มีความจริงใจ   
อยู่กันแบบพี่น้อง มีความเอ้ืออาทรซึ่งกันและกัน มีความเป็นตัวของตัวเองสูง ไม่ชอบให้ใครมายุ่ง 
เร่ืองส่วนตัว มีความเกรงอกเกรงใจซึ่งกันและกัน บรรยากาศโรงเรียนจึงมีผลในเร่ืองจิตวิทยาโดยตรง 
คือ ท าให้บุคลากรมีความต้องการ ที่จะท างานอยู่ในโรงเรียนแห่งนี้ตลอดไป เกิดความผูกพันกับ 
โรงเรียน แต่ในเร่ืองคุณภาพการศึกษาหรือผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนยังไม่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน  
เน่ืองมาจากการมีความสัมพันธ์แบบพี่น้อง ความเป็นครอบครัวในโรงเรียน ท าให้การสั่งงาน 
จากผู้บริหารโรงเรียนเกิดความเกรงอกเกรงใจไม่กล้าที่จะสั่งงานโดยการใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จ 
ถึงแม้จะรู้ว่าบุคลากรคนใดมีพฤติกรรมที่ไม่ดีก็ไม่สามารถเข้าไปพูดหรือตักเตือนบุคคลนั้นโดยตรง  
เน่ืองมาจากความเกรงใจ และคิดอยู่เสมอว่าบุคลากรนั้นน่าจะปรับปรุงตัวเองได้ ผลที่ตามมาก็คือ 
ท าให้บุคลากรคนอ่ืนเกิดการเลียนแบบ และคิดอยู่เสมอว่าท าไมคนนั้นท าได้ แล้วท าไมเราจะท า
ไม่ได้ ผลจึงมาสู่ผู้เรียนโดยตรงคือผลสัมฤทธิ์ไม่พัฒนาอย่างที่ควรจะเป็นอันเนื่องมาจากบรรยากาศ
แบบพี่น้อง ที่มีอยู่ในโรงเรียนในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ดังนั้น
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับบุคลากรในโรงเรียนจึงมีผลในเร่ืองจิตวิทยาโดยตรง  
ซึ่งไม่เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน บรรยากาศโรงเรียนจึงเป็นแค่ปัจจัยหนึ่งเท่านั้น 
ที่จะต้องท างานร่วมกับกับปัจจัยอื่น ๆ จึงสรุปได้ว่า บรรยากาศโรงเรียน ไม่มีอิทธิพลทางตรง 
ไปยังประสิทธิผลโรงเรียน 
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 ดังค าสัมภาษณ์ที่กล่าวว่า 
 “...บางทีนะ...ครูเขาเห็นว่าผู้บริหารสนิทสนมด้วยจึงท างานแบบท าบ้างไม่ท าบ้าง... 
ผมก็มีความเกรงใจกันเพราะพี่เขาปกติก็ไม่ค่อยสอน ขาด  ลา  มาสายอยู่บ่อย ๆ ตั้งแต่ผมย้ายมาที่นี่  
พี่เขาก็มาท างานทุกวันแต่ท างานแบบไม่เต็มที่...ถือว่าท าได้แค่น้ีก็ดีแล้ว...เป็นค าพูดของครูหลาย ๆ  
ท่านที่พูดคุยกับผม” (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 1) 
 “...พูดถึงบรรยากาศแบบนี้นะ...เวลาที่ครูป่วยหรือไปท าธุระส่วนตัว...จะจริงหรือไม่จริง
ก็ไม่ทราบได้...การเอื้ออาทรกัน...อืม...แบบว่าไม่ต้องเขียนใบลาเพราะเห็นว่าผู้บริหารใจดี...ผลก็เลย
มาลงที่เด็กซึ่งโรงเรียนเราเป็นโรงเรียนขนาดเล็กอยู่แล้วครูก็ไม่พอสอนนักเรียน...ทีนี้ผลสัมฤทธิ ์
มันจะขึ้นได้ยังไง... (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 3) 
 “...ใกล้ชิดกันมาก...จึงไม่กล้าท าอะไร...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 4) 
 “...หนูก็มีธุระ...ผมก็มีธุระ...เขาเลียนแบบกันเพราะเห็นว่า ผอ. ยังอนุญาตครูท่านอ่ืนได้
โรงเรียนก็มีครูน้อยอยู่แล้วก็ยังจะไปกันอีก... (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 5) 
 “บางทีนะ...อยากไปไหนก็ไป  เวลากลับมาค่อยรายงาน..เพราะเห็นว่าสนิทกับ 
ผู้อ านวยการโรงเรียน   เด็กนักเรียนก็ฝากไว้กับเพื่อนร่วมงาน...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียน
คนที่ 7) 
 “ความสัมพันธ์ แบบพี่น้องมันดีนะถ้ามีในโนโรงเรียน...ผมก็ท าให้โรงเรียนเป็นบรรยากาศ 
แบบนี้...แต่ว่าเมื่อมันมีมาก ท าให้ยากในการท างานนะ...บางทีครูบางคนมีข้อบกพร่องในการสอน 
ผมก็ไม่กล้าที่จะเข้าไปแนะน าหรือบอกตรง ๆ ต้องผ่านเพื่อนร่วมงานไป เนื่องจากเห็นว่าเป็น 
ผู้ที่อาวุโสกว่า...เขาจะท าหรือไม่ท าผมก็ไม่ทราบได้...สรุปเลยนะถ้ามีบรรยากาศแบบครอบครัว 
ฉันท์พี่น้อง  เอ้ืออาทรกัน..ผมว่าไม่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียนแน่นอน...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 8) 
 “...บรรยากาศโรงเรียนแบบนี้นะ..ถ้าเป็นผลในเร่ืองจิตวิทยานะ...ได้ใจไปเต็ม ๆ เลยล่ะ” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 2 และ คนที่ 9) 
 “...ในเร่ืองคุณภาพการศึกษา....บรรยากาศโรงเรียนยังไม่เห็นว่าจะเป็นรูปธรรมในการส่ง 
อิทธิพลไปยังประสิทธิผลโรงเรียนนะครับ” (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 1, 2 และคนที่ 10) 
 จากผลของการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พบว่า ผู้บริหารส่วนใหญ่มีความเห็น 
สอดคล้องกันว่า บรรยากาศแบบพี่น้อง ความเป็นครอบครัวในโรงเรียน จะมีผลในเร่ืองจิตวิทยา 
โดยตรง ซึ่งไม่เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน บรรยากาศโรงเรียนจึงเป็นแค่ปัจจัยหนึ่งเท่านั้น 
ที่จะต้องท างานร่วมกับปัจจัยด้านอ่ืน ๆ จึงสรุปได้ว่า บรรยากาศโรงเรียน ไม่มีอิทธิพลทางตรง 
ไปยังประสิทธิผลของโรงเรียน  
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 และจากสมมติฐานข้อที่ 3 ที่ผู้วิจัยระบุว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ ส่งอิทธิพลทางตรง 
ไปยังประสิทธิผลโรงเรียน ผลจากการศึกษาเชิงปริมาณ พบว่า ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน ผู้วิจัยจึงได้  
ศึกษาปรากฏการณ์ที่ค้นพบด้วยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) กับผู้ให้ข้อมูล 
ซึ่งประกอบไปด้วย ครูผู้สอน และผู้บริหารโรงเรียน จ านวนกลุ่มละ 10 คน ผลที่ได้มีดังนี ้
 จากกรอบแนวคิดการวิจัย ปัจจัยด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ หมายถึง การที่โรงเรียน 
ส่งเสริมให้บุคลากรและนักเรียนได้พัฒนาขีดความสามารถของตนเพื่อสร้างสรรค์งานและการบรรลุ 
เป้าหมายมีการกระตุ้นให้มีการแสดงออก สมาชิกได้เรียนรู้ถึงวิธีการเรียนรู้ และการแลกเปลี่ยน 
เรียนรู้ มีการส่งเสริมศักยภาพเพื่อการแกปัญหาและการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ อย่างต่อเน่ือง 
ประกอบด้วย ลักษณะ 5 ประการ 1) บุคคลที่มีความเป็นเลิศ วัดได้จากโรงเรียนมีครูช านาญการพิเศษ  
มีผลงานทางวิชาการ ผลงานวิจัยในชั้นเรียนของครู หรือนวัตกรรมด้านการสอน 2) รูปแบบความคิด 
วัดได้จากโรงเรียนมีบุคลากรที่มีวิธีคิด ในการพัฒนาการเรียนรู้ และแสวงหาข้อมูลให้ทันกับเหตุการณ์ 
อยู่เสมอ  3) การมีวิสัยทัศน์ร่วม วัดได้จากบุคลากรในโรงเรียนร่วมกันวิเคราะห์บริบทของโรงเรียน  
ชุมชน เพื่อก าหนดวิสัยทัศน์ และปฏิบัติงานเพื่อให้ประสบผลส าเร็จตามวิสัยทัศน์ที่ร่วมกันก าหนด   
4) การท างานเป็นทีม วัดได้จากบุคลากรในโรงเรียนสร้างสรรค์งานร่วมกับทีมงานมีความสามัคคี  
มีการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 5) การคิดเชิงระบบ วัดได้จากบุคลากรในโรงเรียนสามารถมีความคิด 
เชื่อมโยง คิดมอง หรือก าหนดเป้าหมายการด าเนินงานในภาพรวม ทันต่อสถานการณ์ เห็นโอกาส 
ต่าง ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาโรงเรียน และจากการศึกษาเชิงปริมาณพบว่า การเรียนรู้ 
เป็นทีม เป็นตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ประกอบด้วย 
ครูผู้สอน  และผู้บริหารโรงเรียนที่ทั้งสองกลุ่มให้ข้อมูลสอดคล้องตรงกันว่า ในโรงเรียนการท างาน 
เป็นทีมของบุคลากรนั้นพบได้อยู่เสมอ และในทุกโอกาสเนื่องจากโรงเรียนมีกิจกรรมอยู่หลาย 
กิจกรรมในโรงเรียน บุคลากรมีความสามัคคี มีการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน เช่น กิจกรรรมส าคัญ 
ในโรงเรียน ไม่ว่าจะเป็นวันส าคัญต่าง ๆ การแข่งขันกีฬา การแข่งขันทักษะทางวิชาการ จะพบว่า
บุคลากรทุกคนต้ังใจให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีนั่นเป็นเพราะเกิดการแข่งขันกันในระหว่างโรงเรียน   
หรือเขตพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะการแข่งขันทักษะทางวิชาการในแต่ละปี การเป็นองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ในโรงเรียนยิ่งเพิ่มสูงมาก นั่นเป็นเพราะเกิดการแข่งขันกันในระหว่างโรงเรียน   
หรือเขตพัฒนาคุณภาพการศึกษา และระดับที่สูงขึ้นไป   
 ดังค าสัมภาษณ์ที่กล่าวว่า 
 “...เมื่อมีการแข่งขันกันระหว่างโรงเรียนเมื่อไหร่ละก็...เราจะรวมตัวกันท างานทันที...”  
(ผู้ให้สัมภาษณ์ครูผู้สอนคนที่ 1) 
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 “...การท างานเหรอ...พวกเราช่วยเหลือกันอยู่แล้วครับ...เพราะมีกันไม่กี่คนในโรงเรียน 
ถ้าไม่ช่วยกันแล้วใครจะมาช่วยเรา...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ครูผู้สอนคนที่ 5) 
 “...ประเด็นเร่ือง องค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียน...ผมว่าทุกโรงเรียนจะมีคนอยู่  
3 กลุ่มนะ...คือ คนท างาน คนท าบ้างไม่ท าบ้าง คนไม่ท าอะไรเลย...ในโรงเรียนผมนี่แหละ..(หัวเราะ) 
..คน 3 กลุ่มนี่แหละเขาจะพูดคุย แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน...แต่เป็นกลุ่มใครกลุ่มมัน...”  

(ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 7) 
 “...ทุกคนต้ังใจให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี...ในกิจกรรรมส าคัญ ๆ ของโรงเรียน...”  

(ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 10) 
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ตารางที่ 27  ความถี่ขององค์การแห่งการเรียนรู้ จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลทั้ง 2 กลุ่ม 
 

บรรยากาศโรงเรียน 
ครูผู้สอน 

รวม 
ผู้บริหารโรงเรียน 

รวม 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.  บุคคลที่มีความเป็นเลิศ √ - - √ √ - √ √ √  6 √ - √ - √ √ √ - - √ 6 
2.  รูปแบบความคิด - √ √ √ √ √ - - - √ 6 - √ √ √ √ - √ √ √ √ 8 
3.  การมีวิสัยทัศน์ร่วม √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 
4.  การท างานเป็นทีม √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 10 
5.  การคิดเชิงระบบ √ √ √ √ √ √ - - √ - 7 √ √ √ √ - √ √ - √ √ 8 
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 จากตารางที่ 27 พบว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ ที่ใช้เป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ทั้ง 5 ลักษณะ 
ผู้ให้ข้อมูลทั้ง 2 กลุ่ม ให้ความเห็นสอดคล้องกันว่า โรงเรียนมีลักษณะเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้จริง 
 จากนั้นผู้วิจัยจึงสัมภาษณ์ในประเด็นปรากฏการณ์ที่ค้นพบในการวิจัย ที่พบว่า องค์การ 
แห่งการเรียนรู้ ไม่มีอิทธิพลไปยังประสิทธิผลโรงเรียน ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์กลุ่ม 
ผู้ให้ข้อมูลที่ประกอบด้วย ครูผู้สอน และผู้บริหารโรงเรียน ดังนี้ 
 1.  ผลการสัมภาษณ์ครูผู้สอน 
 การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นครูผู้สอน พบว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ เป็นเรื่องที่พบ 
ในโรงเรียน มีท างานร่วมกัน มีการประชุมประจ าเดือนของโรงเรียน มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ซึ่งกันและกัน แต่ไม่ลงไปสู่ผู้เรียนให้อย่างแท้จริง มีแนวคิดในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนที่ดี   
แต่ไม่ลงมือท า ร่วมมือกันท างานในโรงเรียนเป็นอย่างดี แต่การท างานนั้นเป็นประเภทงานสังสรรค์
เป็นส่วนใหญ่ การแข่งขันทักษะวิชาการที่จัดการแข่งขันทุกปีก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่องค์การ 
แห่งการเรียนรู้ในโรงเรียนไม่ส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียน ซึ่งในความเป็นจริงส่วนใหญ่นักเรียน 
ไม่ได้คิดเอง เป็นครูที่แข่งขันกันเองในระดับโรงเรียน หรือระดับที่สูงขึ้นไป นักเรียนเป็นแค่เคร่ืองมือ 
ในการแข่งขันของครู ครูคิดเอง ท าเอง แก้ปัญหาเอง คิดค าพูดเอง นักเรียนเป็นผู้ท าตามครูผู้สอน  
นักเรียนไม่ได้คิดเอง จึงท าให้ไม่เกิดการเรียนรู้ของนักเรียน 
 ดังค าสัมภาษณ์ที่กล่าวว่า  
 “...คิดดูซิครับ...โรงเรียนอยู่ในป่าในเขา...อินเตอร์เน็ตมาบ้างไม่มาบ้างแต่เวลาแข่งขัน 
ทักษะทางวิชาการปีใด...งานที่น าเสนอของนักเรียนมีแต่งานที่อลังการงานสร้าง...ลองถามดูว่าใคร 
เป็นคนคิด ใครเป็นคนท า...ครูทั้งนั้นแหละครับ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นครูผู้สอนคนที่ 2) 
 “...พูดคุยกันตลอด...แลกเปลี่ยนเรียนรู้กันเสมอนะ...แต่ไม่ท าอย่างเป็นรูปธรรม...แล้ว 
มีประโยชน์กับนักเรียนอย่างไรล่ะ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ครูผู้สอนคนที่ 4) 
 “...เวลาประชุมประจ าเดือนในแต่ละคร้ังก็พูดคุยกันเร่ืองการจัดการเรียนการสอนทุกครั้ง
...ใครมีข้อมูลที่ดีก็มาน าเสนอในที่ประชุม...ทุกคนในที่ประชุมเห็นด้วย...มีแต่แนวคิดแต่ไม่ลงมือ
ท า...ผลสัมฤทธิ์จะขึ้นได้อย่างไรกัน...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ครูผู้สอนคนที่ 5) 
 “...ผมคิดว่าผู้บริหารน่าจะมีการลงโทษอย่างจริงจังนะ...กับผู้สอนที่ลอยตัวเพราะได้ 
ช านาญการพิเศษแล้ว...ไม่ท าการสอนอย่างจริงจัง...ไม่ใช่แค่ต าหนิในที่ประชุมแล้วก็จบ ๆ   
กันไป... (ผู้ให้สัมภาษณ์ครูผู้สอนคนที่ 8) 
 จากผลของการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครูผู้สอน พบว่า ครูผู้สอนส่วนใหญ่ 
มีความเห็นสอดคล้องกันว่า องค์การแห่งการเรียนรู้มีอยู่ในโรงเรียน แต่ไม่ลงมาสู่การพัฒนาคุณภาพ 
ผู้เรียน สรุปโดยรวมก็คือ แนวคิดดี หลักการดี กลยุทธ์ดี แต่ไม่ลงมือท าอย่างเป็นรูปธรรม   
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แต่ถ้าจะท าก็เป็นงานของตนเองที่ต้องการพัฒนาตัวเองเท่านั้น โดยใช้นักเรียนเป็นสื่อกลาง 
ในการไปสู่เป้าหมายของตนเอง ดังนั้นจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพผู้ให้ข้อมูลที่เป็นครูผู้สอน  
จึงสรุปได้ว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียนในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 2.  ผลการสัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียน 
 การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นผู้บริหารโรงเรียน พบว่า การประชุมประจ าเดือนของ 
โรงเรียนมีผลท าให้เกิดองค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียน และเป็นเร่ืองที่พบในโรงเรียนทุกแห่ง 
แต่ครูผู้สอนบางคนไม่ทราบว่า ท างานร่วมกัน การพูดคุยแลกเปลี่ยนแนวคิด แม้กระทั่งแนวคิด 
ไม่ตรงกัน นั่นคือ การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียน หรือแม้แต่การพัฒนาตนเอง 
ในการศึกษาต่อที่สูงขึ้น แต่สิ่งเหล่านั้นไม่ลงไปสู่ผู้เรียนอย่างแท้จริง สรุปโดยรวมก็คือ คิดแต่ไม่ลงมือ 
ปฏิบัติ ประสิทธิผลโรงเรียนจะเกิดขึ้นได้อย่างไร 
 ดังค าสัมภาษณ์ที่กล่าวว่า 
 “...ยืนยันได้เลยว่าโรงเรียนจะมีคนอยู่ 3 กลุ่ม...คือ 1) คนท างาน 2) คนท าบ้างไม่ท าบ้าง  
3) คนไม่ท าอะไรเลย...คนกลุ่มที่ 2 นี่แหละจะเป็นปัจจัยส าคัญ คือ คนกลุ่ม 2 ก็สามารถขยับ 
ไปเป็นคนกลุ่มที่ 1 หรืออาจมีโอกาสลงมาอยู่กลุ่มที่ 3 เมื่อเขาเกิดแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันระหว่างกลุ่ม  
หรือภายในกลุ่ม ก็จะเกิดผลดีในโรงเรียน....แต่เร่ืองดังกล่าวยังไม่ลงมือปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม 
ไปสู่นักเรียน...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 1) 
 “...ปริญญาโทเหรอ...(หัวเราะ)...โรงเรียนผมจบปริญญาโท 90 เปอร์เซ็นต์เลยแหละ... 
พูดง่าย ๆ คือ เป็น ผู้บริหารทั้งโรงเรียน...(หัวเราะ)...พัฒนาตนเองเป็นเร่ืองดีผมสนับสนุน...แต่ที่พบ 
ยังไม่สามารถน ามาใช้กับเด็กนักเรียนได้นะ...เพราะที่เรียนมาบริหารผู้ใหญ่ไม่ใช่บริหารเด็ก 
นักเรียน...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 2) 
 “...บางทีการประชุมประจ าเดือนผมก็มีวิธีในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนเสนอในที่ประชุม 
...ทุกคนรับทราบดีนะ...แต่ไม่ลงมือปฏิบัติอย่างจริงจัง...บางคนก็ยังต่อต้านด้วยนะ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 5) 
 “...นโยบายส่วนราชการเร่ืองการประชุม...อบรม...สัมมนา...มีเยอะนะ...องค์การ 
แห่งการเรียนรู้เลยแหละ...แต่ที่ไปครูผู้สอนที่ทิ้งห้องเรียนไปเพื่อเข้าร่วมกิจกรรม...นักเรียนก็ขาด 
การเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเพราะครูไม่อยู่...” (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 6) 
 “...แนวคิดดี ๆ ทั้งนั้น...ครูโรงเรียนผม...ถามว่าท าไหมล่ะ...(หัวเราะ)” (ผู้ให้สัมภาษณ์
ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 9) 
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 จากผลของการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียน  พบว่า  ผู้บริหาร 
โรงเรียน ส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกับครูผู้สอน ที่พบว่า องค์การแห่งการเรียนรู้มีอยู่ใน 
โรงเรียนจริง แต่ไม่ลงมาสู่การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน การพัฒนาตนเองของบุคลากรยังไม่ตอบค าถาม 
ในเร่ืองคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน ยังไม่ลงมือปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมจากนโยบายที่ได้รับจาก
ส่วนกลาง จึงสรุปได้ว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียนในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 ทางด้านการศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง จากการศึกษาวิจัย 
เชิงปริมาณ พบว่า สมมติฐาน ข้อที่ 1 และข้อที่ 4 เป็นไปตามสมมติฐานตามที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้  
ในระดับสูง ผู้วิจัยจึงด าเนินการ ศึกษาปรากฏการณ์ที่ค้นพบ ด้วยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง
(Structured interview) เพื่อยืนยันปรากฏการณ์ที่ค้นพบจากการวิจัยเชิงปริมาณ  
 ผลจากการสัมภาษณ์เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ที่พบจากการวิจัยเชิงปริมาณ ยืนยันได้ว่า  
ความเป็นภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนนั้นส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน เกิดประสิทธิผล
ของโรงเรียนสูงมาก เน่ืองจากผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้ชี้น าการท างานของบุคลากรในโรงเรียน   
เป็นที่พึ่งของคณะครูในเร่ืองการพัฒนาคุณภาพด้านวิชาการในโรงเรียน (ผู้ให้สัมภาษณ์ครูผู้สอน 
คนที่ 1, 2, 4, 6, 8 และ 10) และบุคลากรในโรงเรียนจะต้องท างานตามนโยบายของผู้บริหารโรงเรียน  
ถ้าผู้บริหารโรงเรียนมุ่งมั่นในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนจึงเพิ่มขึ้น แต่ในทาง 
ตรงข้ามถ้าผู้บริหารโรงเรียนไม่ใส่ใจเร่ืองวิชาการแต่ใส่ใจในเร่ืองอื่น ๆ นอกเหนือจากงานวิชาการ 
โรงเรียนคงไม่เกิดคุณภาพ (ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 1, 2, 5, 6, 9 และ 10) ดังนั้นจึงสรุป 
ได้ว่าภาวะผู้น าทางวิชาการมีผลต่อประสิทธิผลโรงเรียนในระดับสูง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย 
เชิงปริมาณ   
 ด้านความผูกพันในองค์การผลจากการสัมภาษณ์เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ที่พบจากการวิจัย 
เชิงปริมาณ ยืนยันได้ว่า ความผูกพันในองค์การเป็นแรงบันดาลใจในการท างานของคณะครู 
ในโรงเรียนเมื่อบุคคลเหล่านั้นไม่มีแรงบันดาลใจในการท างาน  การท างานก็จะไม่บรรลุผลส าเร็จ 
(ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนคนที่ 2, 5, 6 และ 9) ดังนั้นผู้บริหารโรงเรียนควรใส่ใจดูแลคณะครู 
ในโรงเรียนเป็นอย่างดีเพื่อความคงอยู่ของบุคลากรในโรงเรียน (ผู้ให้สัมภาษณ์ครูผู้สอนคนที่ 3, 5,  
6, 7 และ 8) เมื่อบุคลากรไม่มีการย้ายออก หรือท างานอย่างมุ่งมั่น การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
ก็มีความต่อเนื่องไม่หยุดชะงัก (ผู้ให้สัมภาษณ์ครูผู้สอนคนที่ 6, 7, 8 และ 10) จึงสรุปได้เป็นอย่างดี 
ว่าความผูกพันในองค์การเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน 
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 สรุปข้อค้นพบทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกัน ดังนี้ 
 1.  ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียนเป็นแค่เพียงแรงจูงใจในการท างาน และเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างครูและผู้บริหารเป็นบรรยากาศแบบพี่น้องมีความเป็นครอบครัวในโรงเรียน จะมีผล 
ในเร่ืองจิตวิทยาโดยตรง ซึ่งไม่เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน บรรยากาศโรงเรียนจึงเป็นแค่ปัจจัย 
หนึ่งเท่านั้นที่จะต้องท างานร่วมกับปัจจัยด้านอ่ืน ๆ จึงสรุปได้ว่า บรรยากาศโรงเรียน ไม่มีอิทธิพล
ไปยังประสิทธิผลของโรงเรียนในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ซึ่งสอดคล้อง
กับการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 
 2.  ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้มีอยู่จริงในโรงเรียน แต่ไม่ลงมาสู่การพัฒนาคุณภาพ 
ผู้เรียน ในเร่ืองการพัฒนาตนเองของบุคลากรยังไม่ตอบค าถามในเร่ืองคุณภาพการศึกษาของ 
โรงเรียน เน่ืองจากยังไม่ลงมือปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมจึงสรุปได้ว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ 
ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียนในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 
  3.  ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการและความผูกพันในองค์การมีผลต่อประสิทธิผลโรงเรียน
ในระดับสูง สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 
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บทที ่5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 งานวิจัยเร่ือง ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร  
โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อสร้างโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
และเพื่อศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการศึกษาเชิงคุณภาพ ในการสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย ได้แก่ ผู้อ านวยการ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
ผู้อ านวยการกลุ่มนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา ผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา 
จ านวน 7 คน กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเชิงปริมาณ คือ ครูผู้สอน ที่อยู่ในโรงเรียนที่เปิดสอนต้ังแต่
ระดับชั้นอนุบาล ถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
ที่อยู่ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ปีการศึกษา 2558 จ านวน 460 คน   
กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการศึกษาเชิงคุณภาพ ในการศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและ 
ภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ได้แก่ ครูผู้สอน จ านวน 10 คน และผู้บริหารโรงเรียน จ านวน  
10 คน เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการบริหารการศึกษา ด้านการบริหารโรงเรียน และด้านการนิเทศ ติดตาม และ 
ประเมินผลการศึกษา เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ คือ แบบสอบถามปัจจัย 
ด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา 
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม 
ข้อมูลเพื่อศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน คือ  
แบบสัมภาษณ์ครูผู้สอนและผู้บริหารโรงเรียน การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
ใช้ความถี่ ร้อยละ การวิเคราะห์ตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการศึกษาปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า 
ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออก 
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เฉียงเหนือตอนบน ประกอบด้วย ความเบ้ ความโด่ง วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ระหว่าง 
ตัวแปรแฝงที่ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล
การวัดตัวแปรแฝง และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ประเมินความเหมาะสมของโมเดลโดยตรวจสอบจากค่าไค-สแควร์ (2) 
Comparative fit index (CFI) Root mean square error of approximation (RMSEA) Goodness of fit  
index (GFI) Normed fit index (NFI) Root mean square residual (RMR) PCLOSE HOELTER 
 

สรุปผล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ และตรวจสอบความสอดคล้อง 
ของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ 
การบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน กับข้อมูล 
เชิงประจักษ์จากกลุ่มตัวอย่าง 460 คน การวิเคราะห์เร่ิมจากวิเคราะห์สถิติพื้นฐานด้วยโปรแกรม  
ส าเร็จรูป การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ และการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล   
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยโปรแกรม ส าเร็จรูป 
 1.  ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐาน จากแบบสอบถาม 460 ฉบับ พบว่าผู้ที่ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มากที่สุด จ านวน 330 คน คิดเป็นร้อยละ 71.73 และเพศชาย จ านวน 130 คน   
คิดเป็นร้อยละ 28.27 ตามล าดับ ในด้านประสบการณ์ในการท างาน พบว่า ครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ 
ในการท างานต่ ากว่า 10 ปี มากที่สุด จ านวน 259 คน คิดเป็นร้อยละ 56.30 รองลงมามีประสบการณ์ 
ในการท างาน 11-20 ปี, 21-30 ปี และมากกว่า 31 ปี, จ านวน 104, 62 และ 35 คน คิดเป็นร้อยละ 22.60, 
13.50 และ 7.60 ตามล าดับ ในด้านอายุ พบว่า ครูผู้สอนมีอายุ 31-40 ปี มากที่สุดจ านวน 191 คน   
คิดเป็นร้อยละ 41.52 รองลงมา มีอายุต่ ากว่า 30 ปี, 41-50 ปี และมากกว่า 51 ปี, และจ านวน 165, 78  
และ 26 คน ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 35.87, 16.96 และ 5.65 ตามล าดับ และระดับการศึกษา พบว่า   
ครูผู้สอนมีวุฒิการศึกษา ระดับปริญญาตรีมากที่สุด จ านวน 398 คน คิดเป็นร้อยละ 86.52 รองลงมา  
วุฒิการศึกษา ระดับปริญญาโท และประกาศนียบัตรบัณฑิต จ านวน 60 และ 2 คน ตามล าดับ   
คิดเป็นร้อยละ 13.04  และ 0.44 ตามล าดับ 
 2.  ผลการวิเคราะห์เชิงยืนยันอันดับหนึ่ง เพื่อตรวจสอบว่าตัวแปรสังเกตได้ ที่เป็นข้อค าถาม 
สามารถวัดปัจจัยแฝง ทั้ง 23 ปัจจัย ซึ่งประกอบด้วย โมเดลการวัด ปัจจัยแฝงการผลิตนักเรียน 
ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ความสามารถในการพัฒนานักเรียนตามคุณลักษณะอันพึงประสงค์    
ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโรงเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน   
การก าหนดภารกิจของโรงเรียน การจัดการเรียนการสอน การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน   
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กิจกรรมเสริมหลักสูตร การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย บรรยากาศแบบเปิด บรรยากาศ 
แบบอิสระ บรรยากาศแบบควบคุม บรรยากาศแบบสนิทสนม บรรยากาศแบบรวบอ านาจ  
บรรยากาศแบบปิด บุคคลที่มีความเป็นเลิศ รูปแบบความคิด การมีวิสัยทัศน์ร่วม การเรียนรู้เป็นทีม    
การคิดเชิงระบบ ความเชื่อและยอมรับในเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ ความเต็มใจที่ใช้พลัง 
อย่างเต็มที่ในการปฏิบัติงานให้กับองค์การ และความปรารถนาอย่างแรงกล้า ที่จะด ารง 
ความเป็นสมาชิกขององค์การ ผู้วิจัยได้ปรับแต่งจนค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน   
ที่แสดงว่าเคร่ืองมือที่เป็นข้อค าถามมีความตรงเชิงโครงสร้างใช้วัดองค์ประกอบในตัวแปรแฝงได้จริง 
 3.  ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัย 
ด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา 
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ภายในและตัวแปรสังเกตได้ภายนอก 
รวมทั้งสิ้น 23 ตัวแปร จากการวิเคราะห์พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้   
23 ตัวแปร มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นบวก แสดงถึงความสัมพันธ์ทางเดียวกัน โดยมีค่า 
นัยส าคัญทางสถิติทุกตัวแปร และโมเดลปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขงมีความเหมาะสมสอดคล้องกลมกลืน 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 4.  ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า 
ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
มีค่าสถิติดังนี้ ค่า Chi-square = 534.025, df =182, ค่า CMIN/ DF = 2.934, ค่า NFI = 0.945,  
ค่า GFI = 0.931, ค่า RMSEA = 0.057, ค่า RMR = 0.033 
 5.  ผลการตอบค าถามตามสมมติฐานการวิจัย แสดงเป็นรายข้อ ดังนี้  
 สมมติฐานข้อที่ 1 ตัวแปรภาวะผู้น าทางวิชาการ ส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านบรรยากาศ 
โรงเรียน องค์การแห่งการเรียนรู้ และความผูกพันต่อองค์การ และส่งอิทธิพลทางตรงไปยัง 
ประสิทธิผลโรงเรียน ผลการวิจัย พบว่า เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ข้อที่ 1 ที่ก าหนดขึ้นมา 
 สมมติฐานข้อที่ 2 ตัวแปรบรรยากาศโรงเรียน ส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านความผูกพัน 
ต่อองค์การ และส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผลโรงเรียน ผลการวิจัย พบว่า บางส่วนไม่เป็น 
ไปตามสมมติฐานการวิจัย โดยตัวแปรบรรยากาศโรงเรียน ส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านความผูกพัน 
ต่อองค์การ แต่ไม่ส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผลโรงเรียน  
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 สมมติฐานข้อที่ 3 ตัวแปรองค์การแห่งการเรียนรู้ ส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผล 
โรงเรียนประถมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า ไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย เนื่องจากตัวแปรองค์การ
แห่งการเรียนรู้ ไม่ส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผลโรงเรียน 
 สมมติฐานข้อที่ 4 ตัวแปรความผูกพันต่อองค์การส่งอิทธิพลทางตรงไปยังประสิทธิผล
โรงเรียน ผลการวิจัยพบว่า เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ข้อที่ 4 ที่ก าหนดขึ้นมา 
 6.  ผลการศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน พบว่าปัจจัยบรรยากาศโรงเรียนเป็นแค่เพียงแรงจูงใจในการท างานและเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างครูและผู้บริหารเป็นบรรยากาศแบบพี่น้องมีความเป็นครอบครัวในโรงเรียน จะมีผลในเร่ือง 
จิตวิทยาโดยตรง ซึ่งไม่เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ดังนั้น บรรยากาศโรงเรียนจึงเป็นแค่ 
ปัจจัยหนึ่งเท่านั้นที่จะต้องท างานร่วมกับปัจจัยด้านอ่ืน ๆ เพื่อความมีประสิทธิผลของโรงเรียน  
ส่วนปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้น้ัน มีอยู่จริงในโรงเรียน แต่ไม่ลงมาสู่การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน
โดยตรง ในเร่ืองการพัฒนาตนเองของบุคลากรยังไม่ตอบค าถามในเร่ืองคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน เน่ืองจากยังไม่ลงมือปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน จึงยังไม่ส่งผลต่อประสิทธิผลของ 
การบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ในด้านปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการและ 
ความผูกพันในองค์การ ผลจากการศึกษาปรากฏการณ์ พบว่า มีผลต่อประสิทธิผลโรงเรียน 
ในระดับสูงสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 
 

อภิปรายผล 
 จากการวิจัยเร่ือง ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   
ในครั้งนี้ ได้น าผลมาเสนอเป็นประเด็นเพื่ออภิปรายผล ดังนี้    
 1.  ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของตัวแปรนี้ พบว่า อยู่ใน
ระดับมากทุกตัวโดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การก าหนดภารกิจของโรงเรียน ส่วนค่าอิทธิพล
ทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม พบว่า ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ เป็นตัวแปรที่ส่งผล 
ทางบวกสูงสุด ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน โดยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อประสิทธิผลของการบริหาร 
โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าผู้บริหารโรงเรียน 
เป็นผู้ชี้น าการท างานของบุคลากรในโรงเรียนเป็นผู้สร้างและเป็นที่พึ่งของคณะครูในเร่ืองการพัฒนา 
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คุณภาพด้านวิชาการในโรงเรียน ดังนั้นจึงแสดงว่าเมื่อภาวะผู้น าทางวิชาการสูง จะท าให้ประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน สูงขึ้น 
ตามไปด้วย สอดคล้องกับโสภิน ม่วงทอง (2553) ที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน 
เอกชนประเภทสามัญศึกษาในภาคตะวันออก ที่พบว่า พฤติกรรมการบริหารของผู้น าเป็นตัวแปร 
ที่ส่งผลทางบวกสูงสุดต่อประสิทธิผลของโรงเรียนประเภทสามัญในภาคตะวันออก และ ธวัช   
กรุดมณี (2550) ท าการศึกษาวิจัยเร่ือง การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความมีประสิทธิผลองค์การ 
ของโรงเรียนที่บริหารโดยโรงเรียนเป็นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน   
พบว่า ภาวะผู้น าเป็นตัวแปรส าคัญ ตัวแปรหนึ่งที่ส่งผลถึงความมีประสิทธิผลองค์การ และรังสรรค์  
อ้วนวิจิตร (2554) ได้ท าการศึกษาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุประสิทธิผลของโรงเรียน 
ประถมศึกษาขนาดเล็ก พบว่า ภาวะผู้น ามีอิทธิพลโดยตรงทางบวกต่อประสิทธิผลของโรงเรียน 
ประถมศึกษาขนาดเล็ก และ Williams (2003) ได้ศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียน 
มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในทางบวกและท าให้โรงเรียนไปสู่เป้าหมายสูงสุด 
ของความส าเร็จมากขึ้นโดยเฉพาะผู้บริหารโรงเรียนขนาดเล็กเป็นสิ่งส าคัญสูงสุดที่จะท าให้โรงเรียน 
ประสบความส าเร็จเพราะผู้บริหารโรงเรียนจะเป็นผู้มีอิทธิพลมากกว่าปกติในการแนะน าเกี่ยวกับ 
คุณภาพการสอนและมาตรฐานต่าง ๆ ของโรงเรียนจะเห็นได้ว่าภาวะผู้มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผล 
โรงเรียนเป็นอย่างมาก เน่ืองจากผู้บริหารโรงเรียน  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ 
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ตามมาตรา 4 วรรค 4 มีหน้าที่สนับสนุนการศึกษา ซึ่งเป็นผู้ท า 
หน้าที่ให้บริการ หรือปฏิบัติงานเกี่ยวเนื่องกับการจัดกระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ ดังนั้น 
ผู้บริหารโรงเรียนต้องเป็นแกนน าในการประสานความร่วมมือกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการจัด 
การศึกษา ตลอดจนน านโยบายจากส่วนกลางมาใช้เป็นกรอบ และทิศทางการจัดการศึกษา 
ในโรงเรียน โดยหน้าที่หลักของโรงเรียนคือจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะงานด้านวิชาการ 
ซึ่งถือเป็นงานหลัก นั่นคือ ผู้บริหารโรงเรียนจะต้องแสดงพฤติกรรมภาวะผู้น าทางด้านวิชาการ 
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาในฐานะเพื่อนร่วมงานได้เห็นถึงความตั้งใจจริง และมุ่งมั่นในการพัฒนา
โรงเรียนให้มีคุณภาพและมาตรฐาน ดังนั้น ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนจะเป็น 
ตัวจักรส าคัญในการขับเคลื่อนการจัดการศึกษาให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้    
สอดคล้องนักวิชาการหลาย ๆ ท่านที่ได้ท าการศึกษาไว้ ดังนี้ สัมฤทธิ์ กางเพ็ง (2551) ท าการศึกษา 
เร่ืองปัจจัยทางการบริหารที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน พบว่า ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ 
มีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลของโรงเรียน และธวัชชัย ตั้งอุทัยเรือง (2557) ได้ศึกษาโมเดล 
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของประสิทธิผลโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก สังกัดส านักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคกลางของประเทศไทย พบว่า ปัจจัยภาวะผู้น า 
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ทางด้านวิชาการของผู้บริหารมีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิผลโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้   
 ทั้งนี้ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการจากการศึกษาวิจัยพบว่า มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก   
ผ่านปัจจัยบรรยากาศโรงเรียนไปยังประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งเป็นไป 
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้ชี้น าการท างานของบุคลากร 
ในโรงเรียน  เป็นที่พึ่งของคณะครูในเร่ืองการพัฒนาคุณภาพด้านวิชาการในโรงเรียน และบุคลากร
ในโรงเรียนต้องท างานตามนโยบายของผู้บริหารโรงเรียน ถ้าผู้บริหารโรงเรียนมุ่งมั่นในการพัฒนา
คุณภาพผู้เรียน  ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนจึงเพิ่มขึ้น เพราะฉะนั้นหากผู้บริหารโรงเรียน  มีภาวะผู้น า
ทางวิชาการสูง จะมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรในโรงเรียนที่ส่งผลให้บุคคลมีพฤติกรรม 
การท างาน  พร้อมที่ก้าวไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์การ ตลอดจนบรรยากาศ 
ที่ดีของโรงเรียนจะท าให้เกิดผลผลิตตรงตามวัตถุประสงค์ขององค์การนั่นคือผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 
จึงท าให้ประสิทธิผลโรงเรียนสูงขึ้น การมีบรรยากาศที่ดีท าให้การท างานของบุคลากรในโรงเรียน  
บรรลุจุดหมายตามความต้องการ ดังที่ฟอกซ์ (Fox, 1973, pp. 1-3) กล่าวว่า บรรยากาศที่ดีของโรงเรียน 
จะท าให้ผลผลิตในการท างานบรรลุไปสู่จุดหมายที่ส าคัญ ได้แก่ การเรียนรู้เกี่ยวกับวิชาการ  
การพัฒนาสังคม และการปรับปรุงหลักสูตร ท าให้โรงเรียนเป็นที่น่าพอใจ และเป็นสถานที่ที่มี
ความหมายทั้งครูและนักเรียนจะใช้เวลาอยู่ในโรงเรียนอย่างมีค่าสอดคล้องกับ Sweet and Hoy 
(2000, p. 704 cited in Bossert, 1988); Brookover et al., 1978; Hoy and Sabo, 1998; Purkey and 
Smith (1983); Stedman (1987) ที่สรุปได้ว่าบรรยากาศของโรงเรียนส่งผลให้ผู้บริหารสามารถ 
บริหารแบบมีส่วนร่วมได้ดี และส่งผลให้การบริหารหลักสูตรเป็นไปอย่างมีคุณภาพ ซึ่งส่งผลต่อ
ประสิทธิผลของโรงเรียนในที่สุด สอดคล้องกับสัมฤทธิ์ กางเพ็ง (2551)ที่ท าการศึกษาวิจัยเร่ือง 
ปัจจัยทางการบริหารที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน การพัฒนาและตรวจสอบความตรง
ของตัวแบบ พบว่า ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการ มีอิทธิพลทางอ้อมผ่านบรรยากาศโรงเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ไปยังประสิทธิผลของโรงเรียน 
 และปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก ผ่านปัจจัยองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ ไปยังประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 
ที่ตั้งไว้ ข้อค้นพบนี้แสดงว่าหากผู้บริหารโรงเรียน มีภาวะผู้น าทางวิชาการสูง จะส่งผลให้เกิดองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ในโรงเรียนซึ่งจะท าให้บุคลากรในโรงเรียนมีความกระตือรือร้นที่จะพัฒนาตนเอง 
อยู่ตลอดเวลาเพื่อศักยภาพของตนเองและความเป็นเลิศขององค์การ โดยการส่งเสริมการเรียนรู้ 
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ให้กับสมาชิกสร้างบรรยากาศความร่วมมือ และการเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีม และยกระดับความสามารถ 
และความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์สิ่งแปลก ๆ ใหม่ ๆ ให้เกิดขึ้นกับองค์การ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถ 
ของตนทั้งในระดับบุคคล ระดับกลุ่ม และระดับองค์การ เพื่อน าไปสู่จุดหมายหลัก และประสิทธิผล
ของโรงเรียนสอดคล้องกับนงลักษณ์ เรือนทอง (2550) ที่ศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนและ 
พบเส้นทางอิทธิพลภาวะผู้น าส่งผลทางอ้อมต่อประสิทธิผลของโรงเรียนผ่านปัจจัยการเป็นองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ และถาวร เส้งเอียด (2550) ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียน 
พบว่าตัวแปรที่มีผลทางอ้อมเชิงบวก ได้แก่ ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร และบรรยากาศ 
โรงเรียน ดังที่ พัฒนะ สีหานุ (2553) ได้ศึกษาวิจัยรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย 
ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากผลการวิจัย พบว่า ภาวะผู้น า มีอิทธิพลทางบวกต่อการเป็นองค์การ
แห่งการเรียนรู้โดยมีค่าสัมประสิทธิความสัมพันธ์เท่ากับ 0.69 และธวัชชัย ตั้งอุทัยเรือง (2557) 
ได้ศึกษาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของประสิทธิผลโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาคกลางของประเทศไทย พบว่า ภาวะผู้น า 
ส่งผลทางอ้อมต่อประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก  ผ่านการเป็นองค์การ 
แห่งการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 การศึกษาวิจัยยังพบว่า ปัจจัยภาวะผู้น าทางวิชาการมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก ผ่านปัจจัย 
ความผูกพันในองค์การไปยังประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ ข้อค้นพบนี้แสดงว่าหากผู้บริหารโรงเรียน มีภาวะผู้น าทางวิชาการสูง จะส่งผลให้เกิด 
ความผูกพันต่อองค์การของบุคลากรในโรงเรียน ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าภาวะผู้น าทางวิชาการ 
เป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลโรงเรียน ภาวะผู้น าทางวิชาการ จึงมีความส าคัญ 
ต่อโรงเรียน ที่จะน าทางไปสู่ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของโรงเรียนได้ ผู้บริหารโรงเรียน
จะต้องแสดงพฤติกรรมผู้น าทางวิชาการให้เป็นที่ปรากฏชัดเจน ให้เป็นแบบอย่างแก่บุคลากร 
ในโรงเรียน เพือ่ท าให้บุคลากรในโรงเรียน ยกย่อง เกิดความเคารพนับถือ ศรัทธา ไว้วางใจและ 
ท าให้บุคลากรในโรงเรียนเกิดความภาคภูมิใจ เมื่อได้ร่วมงาน ผู้บริหารโรงเรียนจึงต้องแสดงให้เห็น
ความตั้งใจอย่างแน่วแน่ว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมายของโรงเรียนได้ เพื่อให้บุคลากรในโรงเรียน
มั่นใจ และมีความผูกพัน ความเป็นพวกเดียวกัน และมีความรักใคร่ของสมาชิกในองค์การ 
ในลักษณะการท างานร่วมกันอย่างสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน กับวัตถุประสงค์ และค่านิยม
ขององค์การ และมองเห็นว่าเป้าหมายขององค์กรก็เปรียบเสมือนเป้าหมายของตนเอง มีระดับ 
ของความต้องการที่จะมีส่วนร่วมในการท างานให้กับหน่วยงานหรือองค์การ มีความพร้อม 
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ที่จะทุ่มแรงกายแรงใจในการท างานให้ประสบผลส าเร็จ เพื่อให้องค์การเจริญเติบโต ก้าวหน้าและ 
มีชื่อเสียง ความผูกพันในองค์การจึงเป็นตัวแปรส าคัญในการก าหนดทัศนคติและพฤติกรรมของ
บุคคลที่มีต่อองค์การ ความผูกพันในองค์การจึงมีความส าคัญอย่างมากต่อความมีประสิทธิผลของ
โรงเรียน สอดคล้องกับการศึกษาของ Levy and Williams (1998) ศึกษาเร่ือง บทบาทของระบบ
ความรู้ ในการประเมินค่าความพึงพอใจในงาน  และความผูกพันในองค์การพบว่า ความพึงพอใจ
ในงาน และความผูกพันต่อองค์การมีค่าความสัมพันธ์ในระดับสูง ซึ่งทั้งสองตัวแปรจะเป็น 
แรงกระตุ้นท าให้การท างานเกิดประสิทธิผล งานวิจยันี้ยังสอดคล้องกับการศึกษาของรังสรรค์  
อ้วนวิจิตร (2554) ที่ศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา
ขนาดเล็ก พบว่า ภาวะผู้น ามีอิทธิพลโดยตรงต่อความผูกพันต่อองค์การ เน่ืองจากพฤติกรรม 
การบริหารมีผลต่อความผูกพันของครูในโรงเรียน ซึ่งการสร้างความผูกพันของครูที่มีต่อโรงเรียน
จะช่วยเสริมสร้างการท างานอย่างทุ่มเทร่วมมือร่วมใจ ช่วยปรับปรุงแก้ไขและสร้างสรรค์ผลงานที่ดี
ให้กับโรงเรียน (Kanter, 1986) สอดคล้องกับ Fazzi (1994) ที่กล่าวว่า เป็นหน้าที่ของผู้บริหาร 
ที่จะต้องสร้างความผูกพันและความจงรักภักดีต่อองค์การของบุคลากร เพื่อลดการสูญเสียบุคลากร
ที่มีค่าแก่องค์การ ภาวะผู้น ามีความจ าเป็นในกระบวนการต่าง ๆ เช่น การจัดองค์การ การสร้าง
ความสัมพันธ์ในองค์การ เป็นต้น และภาวะผู้น าจะเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาของกลุ่ม และมีอิทธิพล 
ต่อกลุ่ม (Cambell, Corball & Ramsawyer, 1967) สอดคล้องกับ Baron (1986) ที่พบว่า ปัจจัยหนึ่ง 
ที่ท าให้บุคลากรมีความผูกพันต่อองค์การในระดับสูงคือบุคลากรมีความพึงพอใจในตัวผู้บังคับบัญชา 
ของตนเอง และ Yousef (2000) พบว่า ถ้าผู้บริหารได้ใช้พฤติกรรมภาวะผู้น าแบบการให้ค าปรึกษา
และการให้มีส่วนร่วมแล้ว จะช่วยท าให้บุคลากรเกิดความผูกพันต่อองค์การ ซึ่งยังสอดคล้องกับศิริพร 
นาคสุวรรณ (2548) ที่ศึกษาการพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความผูกพันต่อองค์การ
ของครู ในโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน พบว่า ภาวะผู้น าของผู้บริหารเป็นตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพล
ทางตรงต่อความผูกพันต่อองค์การของครู 
 2.  ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของตัวแปรนี้พบว่า อยู่ใน 
ระดับมากทุกตัว โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ บรรยากาศแบบเปิด ส่วนค่าอิทธิพลทางตรง  
พบว่า ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน เป็นตัวแปรที่ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียนซึ่งไม่เป็นไป 
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า ตัวแปรดังกล่าวมีความแปรปรวนไม่เพียงพอ 
ที่จะท านายประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือตอนบน ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของนักวิชาการหลายท่านที่ได้ท าการศึกษาไว้ก่อนหน้านี้  
ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาในพื้นที่ชายแดนไทยในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือตอนบน ที่อยู่ตามแนวริมโขง ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความหลากหลายทั้งทางด้าน ภาษา  
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ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ที่อยู่ห่างไกลสังคมเมือง  
จะมีวัฒนธรรมที่เหนียวแน่น และจากการศึกษาปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจากการศึกษาเชิงปริมาณ
ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ครูผู้สอนและผู้บริหารโรงเรียน ซึ่งให้ผลสอดคล้องกันดังน้ีคือ จากผล 
การสัมภาษณ์ครูผู้สอนสรุปได้ดังนี้ คือ บรรยากาศโรงเรียนทั้ง 6 แบบ ไม่มีอิทธิพลโดยตรง 
ที่จะส่งผลไปสู่ประสิทธิผลของโรงเรียน เป็นแค่เพียงแรงจูงใจในการท างาน และเป็นความสัมพันธ์ 
ระหว่างครูและผู้บริหารเท่านั้น  ส่วนผลการสัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนสรุปได้คือ บรรยากาศ 
แบบพี่น้อง ความเป็นครอบครัวในโรงเรียน จะมีผลในเร่ืองจิตวิทยาโดยตรง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับ 
การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน บรรยากาศโรงเรียนจึงเป็นแค่ปัจจัยหนึ่งเท่านั้นที่จะต้องท างานร่วมกับ
ปัจจัยด้านอ่ืน ๆ เพือ่น าไปสู่ประสิทธิผลของโรงเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ Gibson, Ivancevich and 
Donnelly (1979, p. 525)  ที่กล่าวไว้ว่า บรรยากาศองค์การเกิดจากพฤติกรรมของบุคคลในองค์การ 
ในระดับบุคคล ระดับกลุ่ม การจูงใจ และภาวะผู้น า รวมทั้งโครงสร้างองค์การ และกระบวนการ 
บริหารขององค์การ และบรรยากาศองค์การที่เกิดขึ้นจะสะท้อนไปสู่ผลการปฏิบัติงานขององค์การ 
ผู้วิจัยใช้กรอบ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า แนวคิดของ Halppin and Croft (1966, p. 180) ที่วัดไปที่พฤติกรรม 
การบริหารและความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับบุคลากรในโรงเรียน ตัวแปรดังกล่าว จึงมีความ 
แปรปรวนไม่เพียงพอที่จะท านายประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ียังพบว่า ปัจจัยบรรยากาศโรงเรียนอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก   
ผ่านความผูกพันในองค์การไปยังประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไป 
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ข้อค้นพบนี้แสดงว่าหากปัจจัยบรรยากาศโรงเรียนดี จะส่งผลให้เกิด 
ความผูกพันต่อองค์การ ของบุคลากรในโรงเรียน ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่า บรรยากาศโรงเรียนจะส่งผล
ให้บุคลากรเกิดแรงจูงใจ มีขวัญก าลังใจในการท างานและเกิดความพึงพอใจในการ ปฏิบัติงาน 
ด้วยความเต็มใจ และพึงพอใจในงานที่ปฏิบัติงาน สามารถเผชิญกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้ทุกขณะ
พฤติกรรมของบุคลากรในหน่วยงานมีเป้าหมายทางวิชาการเพื่อให้นักเรียน พัฒนาการ การเรียนรู้ 
ส่งผลให้โรงเรียนสามารถด าเนินงานได้บรรลุไปสู่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโรงเรียน 
ในที่สุด สอดคล้องกับการสัมภาษณ์ครูผู้สอน และผู้บริหารโรงเรียนที่ผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูล 
หลังจากการศึกษาเชิงปริมาณ พบว่า บรรยากาศโรงเรียนเป็นแค่เคร่ืองมือหนึ่งเท่านั้นที่จะต้อง 
ท างานผสานสัมพันธ์กับปัจจัยต่าง ๆ เพื่อที่จะส่งผลไปยังประสิทธิผลของโรงเรียนและน าไปสู่ 
คุณภาพผู้เรียน ในขณะที่ ถาวร เส้งเอียด (2550) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ 
โรงเรียนประถมศึกษา ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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พบว่า บรรยากาศของโรงเรียนส่งอิทธิพลทางอ้อมไปยังประสิทธิผลของโรงเรียน และนเรศรี   
แสนมนตรี (2553) ท าการศึกษา เร่ือง บรรยากาศองค์การมีความสัมพันธ์กับความผูกพันต่อองค์การ 
ของข้าราชการต ารวจตะเวนชายแดนที่ 23 อ าเภอเมือง จังหวัดสกลนคร ผลการวิจัยพบว่า บรรยากาศ 
โดยรวมมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อแยกเป็นรายด้านพบว่า  
ด้านโครงสร้างการท างาน มีความสัมพันธ์กับด้านความเชื่อมั่นอย่างสูงในการยอมรับเป้าหมาย 
และค่านิยมองค์การ และด้านความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายามอย่างเต็มก าลังความสามารถ 
เพื่อประโยชน์ขององค์การ และด้านความต้องการที่จะคงอยู่เป็นสมาชิกขององค์การต่อไป อย่างมี 
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
 3.  ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของตัวแปรนี้พบว่า  
อยู่ในระดับมากทุกตัว โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การเรียนรู้เป็นทีม ส่วนค่าอิทธิพลทางตรง   
พบว่า ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ เป็นตัวแปรที่ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลโรงเรียนซึ่งไม่เป็น 
ไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ และไม่สอดคล้องกับนักวิชาการหลายท่านได้ท าการศึกษาไว้ ที่เป็นเช่นนี้
น่าจะเป็นจากสาเหตุมาจากพื้นที่ชายแดนไทยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนที่อยู่ตามแนว 
ริมโขง เป็นพื้นที่ที่อยู่ห่างไกลสังคมเมือง ส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก ท าให้การจัดเครือข่าย
เพื่อการเรียนรู้  อยู่ในวงจ ากัด สอดคล้องกับพิธาน พื้นทอง (2548) ที่ท าการศึกษาเร่ือง ข้อเสนอเชิง
นโยบาย  เพื่อพัฒนาศักยภาพ โรงเรียนขนาดเล็กในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า ข้อที่มีศักยภาพ
การด าเนินการต่ าสุด คือ การจัดเครือข่ายเพื่อการเรียนรู้ ซึ่งโรงเรียนขนาดเล็กจะมีข้อจ ากัด 
ด้านบุคลากรในการท างาน ท าให้การวางโครงสร้างการบริหารโรงเรียนเป็นไปอย่างหลวม  ๆ    
ไม่เป็นระบบ ซึ่งสอดคล้องกับ Kaiser (2000) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง แบบแผนการเป็นองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ กรณีศึกษา รูปแบบองค์การแห่งการเรียนรู้ผลการวิจัยพบว่า อิทธิพลของภาวะผู้น า  
วัฒนธรรมองค์การ พันธกิจยุทธศาสตร์ และโครงสร้างองค์การ มีผลต่อองค์การการเรียนรู้และ 
Hunt (1997) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง การพัฒนาด้านกระบวนการขององค์การแห่งการเรียนรู้ โดยได้ท า 
การศึกษาโรงเรียนของรัฐบาล ผลการวิจัยพบว่า เอกสารความรู้ด้านวิชาการ และเอกสารความรู้ 
ด้านวิชาชีพ ที่ถูกจัดอย่างเป็นระบบล้วนมีส่วนอย่างมากในการอยู่รอดขององค์การ เช่นเดียวกับ   
สุรศักดิ์  พองพรหม (2552) ได้ศึกษาการพัฒนาความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้  ตามการรับรู้ของ
พนักงานครูในโรงเรียนเทศบาล  กลุ่มการศึกษาท้องถิ่นที่ 11 พบว่า พนักงานครูโรงเรียนขนาดเล็ก 
มีการรับรู้องค์การแห่งการเรียนรู้น้อยกว่า พนักงานครูในโรงเรียนขนาดใหญ่ ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่า
ปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ ไม่สามารถอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิผลโรงเรียน   
และจากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพภายหลังจากการศึกษา 
เชิงปริมาณ โดยการสัมภาษณ์ครูผู้สอนและผู้บริหารโรงเรียน  และผลจากการสัมภาษณ์ครูผู้สอน   
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พบว่า ครูผู้สอนส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกันว่าการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้มีอยู่ในโรงเรียน 
แต่ไม่ลงมาสู่การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนโดยตรง สรุปโดยรวมก็คือ แนวคิดดี หลักการดี กลยุทธ์ดี   
แต่ไม่ลงมือท าอย่างเป็นรูปธรรม แต่ถ้าจะท าอย่างเป็นรูปธรรม ก็เป็นงานของตนเองที่ต้องการพัฒนา 
ตัวเองเท่านั้น โดยใช้นักเรียนเป็นสื่อกลางในการไปสู่เป้าหมายของตนเอง ส่วนผลการสัมภาษณ์ 
ผู้บริหารโรงเรียน พบว่า การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้มีอยู่ในโรงเรียน แต่ไม่ลงมาสู่การพัฒนา 
คุณภาพผู้เรียน การพัฒนาตนเองของบุคลากรยังไม่ตอบค าถามในเร่ืองคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 
นั่นคือผลที่ยังไม่ลงมือปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมจากนโยบายที่ได้รับจากส่วนกลาง 
 4.  ปัจจัยความผูกพันในองค์การ จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของตัวแปรนี้พบว่า อยู่ใน 
ระดับมากทุกตัว โดยตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความเต็มใจที่จะทุ่มเทความพยายามที่จะปฏิบัติงาน 
เพื่อองค์การ ส่วนค่าอิทธิพลทางตรง พบว่า ปัจจัยความผูกพันในองค์การ เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพล 
ทางตรงต่อประสิทธิผลโรงเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 
ที่ตั้งไว้ แสดงว่าเมื่อความผูกพันในองค์การสูง จะท าให้ประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน 
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนสูงขึ้นตามไปด้วย ที่เป็นเช่นนี้ 
เพราะว่า ความผูกพันต่อองค์การ จะเป็นตัวบ่งชี้ถึงความมีประสิทธิผลขององค์การเปรียบเสมือน 
เป็นตัวคอยกระตุ้นให้สมาชิกในองค์กรปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ โดยบุคคลซึ่งมีความรู้สึก 
ผูกพันสูงจะเต็มใจที่จะใช้ความพยายามอย่างมากในการท างานให้กับองค์กร ท าให้ผลการปฏิบัติงาน 
อยู่ในระดับดี และมีความเลื่อมใสศรัทธาในเป้าหมายขององค์กร ความผูกพันต่อองค์การจะน าไปสู่ 
ผลที่สัมพันธ์กับประสิทธิผลของความส าเร็จขององค์การ  และสามารถผลักดันให้องค์การก้าวไปสู่ 
เป้าหมาย หรือวิสัยทัศน์ที่ตั้งไว้ สอดคล้องกับ Hellriegel et al. (2001, p. 54) กล่าวว่า ความผูกพัน 
ต่อองค์กรส่วนบุคคลมีแนวโน้มที่จะไปสู่เป้าหมายขององค์กรโดยตรงและมีผลทางบวกต่อการวัด 
ประสิทธิผลขององค์กร และนเรศรี แสนมนตรี (2553) กล่าวว่า ความผูกพันต่อองค์การจะน าไปสู่ 
ผลที่สัมพันธ์กับประสิทธิผลของความส าเร็จขององค์การ กล่าวคือ พนักงานที่มีความรู้สึกต่อองค์การ 
อย่างแท้จริง มีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมขององค์การอยู่ในระดับสูง และมักมี 
ความปรารถนาอย่างแรงกล้า ที่จะคงอยู่กับองค์การต่อไป เพื่อท างานขององค์การให้บรรลุเป้าหมาย  
นอกจากนี้ เราอาจคาดหวังได้ว่า บุคคลที่มีความรู้สึกผูกพันสูง มีความเต็มใจที่จะใช้ความสามารถ 
และความพยายามอย่างมากในการท างานให้กับองค์การ ซึ่งในหลายกรณี มีผลท าให้การปฏิบัติงาน 
อยู่ในระดับดี อันจะน ามาซึ่งความส าเร็จและความมีประสิทธิภาพขององค์การ และยังสอดคล้องกับ 
นักวิชาการหลายท่านดังนี้  บัณฑิต ผังนิรันดร์ (2550); สุมิตร ขาวประภา (2550); ประยงค์ ชูรักษ์ 
(2548); อัญชนา พานิช (2550); สุดารัตน์ จอมค าสิงห์ (2552) และโสภิน ม่วงทอง (2553)  ที่พบว่า
ปัจจัยความผูกพันของครู มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อประสิทธิผลของโรงเรียน 
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ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตอนบน ได้ข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1  จากผลการศึกษาคร้ังนี้พบว่า ภาวะผู้น าทางวิชาการส่งผลต่อประสิทธิผลโรงเรียน 
อย่างมาก ดังนั้นควรมีการพัฒนาผู้บริหารโรงเรียนให้มีภาวะผู้น าทางวิชาการ ในด้านการบูรณาการ
ของทักษะด้านความรู้ (Knowledge base) ด้านภาระหน้าที่ (Task) และด้านทักษะ (Skill) น ามาใช้ 
เพื่อมีอิทธิพลหรือส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียน  โดยการมีอิทธิพลเหนือบุคคลอ่ืน 
ด้วยการโน้มน้าว จูงใจ และสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อนและในหมู่ครู  หรือชี้น าบุคลากร 
ในโรงเรียนและผู้เกี่ยวข้องให้เกิดความตระหนักและเข้าใจในการจัดการศึกษาโดยมุ่งเน้นการเรียน 
การสอนที่มีประสิทธิภาพ จนน าไปสู่การบรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งไว ้ตลอดจนมีอิทธิพลต่อคุณภาพ 
การสอนของครู รวมทั้งมีอิทธิพลต่อความมีประสิทธิผลของการปฏิบัติงานภายในโรงเรียน  
โดยการปฏิวัติการบริหารโรงเรียนไปสู่ความมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ภาวะผู้น าทางวิชาการของ 
ผู้บริหารโรงเรียนมีผลต่อความมีประสิทธิภาพเป็นเลิศของโรงเรียน และประสิทธิผลโรงเรียน 
  1.2  ผลการวิจัยพบว่า ประสิทธิผลของโรงเรียนประกอบด้วย  ความสามารถ 
ในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มี 
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ ความสามารถในการปรับเปลี่ยนและการพัฒนาโรงเรียน และความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียนได้ ดังน้ันผู้บริหารโรงเรียน หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรน าไปใช้ 
เพื่อการตรวจสอบความก้าวหน้าในการพัฒนาการศึกษาของโรงเรียน และเพื่อใช้ในการปรับปรุง
แก้ไขการบริหารจัดการศึกษาต่อไป 
  1.3  ผลการวิจัยได้ข้อค้นพบว่าปัจจัยความผูกพันในองค์การเป็นตัวแปรที่ส่งผล  
ต่อประสิทธิผลโรงเรียน โดยที่ผู้บริหารโรงเรียนควรศึกษาการสร้างความผูกพันผ่านบรรยากาศ
โรงเรียน เพื่อเชื่อมโยงระหว่างบุคคลกับองค์การท าให้เกิดความรู้สึกผูกพัน และปฏิบัติงานท างาน
อย่างตั้งใจเพื่อให้องค์การบรรลุเป้าหมายของโรงเรียน   
 2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1  ควรมีการวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตอนบน โดยใช้ตัวแปรอ่ืน ๆ เพื่อท าให้ผลการวิจัยมีความครอบคลุมทุกด้าน  
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  2.2  ในการวิจัยคร้ังต่อไป ควรท าวิจัยครอบคลุมถึงโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
หรือสังกัดอ่ืน เช่น โรงเรียนเอกชน โรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อยืนยันข้อค้นพบ   
หรือหาข้อแตกต่างจากการท าวิจัยในคร้ังนี้ โดยใช้การวิเคราะห์ Multi-group เพื่อตรวจสอบ 
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล (Invariance) 
  2.3  ควรศึกษาปัจจัยบรรยากาศโรงเรียน ให้ครอบคลุมทุกระดับ เพื่อยืนยัน 
หรือเปรียบเทียบกับข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยในคร้ังนี้ 
  2.4  ควรศึกษาปัจจัยองค์การแห่งการเรียนรู้ เพื่อยืนยันหรือเปรียบเทียบกับข้อค้นพบ 
ที่ได้จากงานวิจัยในคร้ังนี้ 
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คงจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี  และขอขอบคุณอย่างสูงมา  ณ  โอกาสนี้   
 

             ขอแสดงความนับถือ 
 

                 ลงชื่อ   เชษฐ์  ศิริสวัสดิ์ 
             (ดร.เชษฐ์  ศิริสวัสดิ์) 
       รองคณบดีฝ่ายบัณฑิตศึกษา  ปฏิบัติการแทน 
         คณบดีคณะศึกษาศาสตร์  ปฏิบัติการแทน  
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       ผู้รักษาการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา 
 

ศูนย์นวัตกรรมการบริหารและผู้น าทางการศึกษา 
โทรศัพท์  ๐๓๘-๑๐-๒๐๕๒  โทรสาร  ๐๓๘-๗๔๕-๘๑๑ 
ผู้วิจัยโทร.  ๐๘๓-๕๐๗-๙๙๙๔ 

(ส าเนา) 
ที่ ศธ ๖๖๒๑/ ว ๐๐๑๕                                     คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัย
บูรพา 
         ต.แสนสุข  อ.เมือง  จ.ชลบุรี  
๒๐๑๓๐ 
 

                ๕  มกราคม  ๒๕๕๙ 
  

เร่ือง    ขอความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือเพื่อการวิจัย 
 

เรียน    ดร.มารุต  อุปนิสากร 
 

สิ่งที่ส่งมาด้วย  เค้าโครงย่อวิทยานิพนธ์  และเครื่องมือเพื่อการวิจัย  จ านวน  ๑  ชุด 
 

 ด้วย  นายสุริยัน  ทรัพย์ผล นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา  มหาวิทยาลัยบูรพา ได้รับอนุมัติให้ท าดุษฎีนิพนธ์ เร่ืองปัจจัย 
ด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา 
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ในการควบคุมดูแลของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์  
ดร.สุเมธงามกนก เป็นประธานกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์ ขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการสร้าง
เคร่ืองมือเพื่อการวิจัย ในการนี้ คณะศึกษาศาสตร์ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญในเร่ือง
ดังกล่าวเป็นอย่างดี  จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือ 
เพื่อการวิจัยของนิสิตในคร้ังนี้ 
  

 จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณา  คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา  หวังเป็นอย่างยิ่งว่า
คงจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี  และขอขอบคุณอย่างสูงมา  ณ  โอกาสนี้   
 

             ขอแสดงความนับถือ 
 

                 ลงชื่อ   เชษฐ์  ศิริสวัสดิ์ 
             (ดร.เชษฐ์  ศิริสวัสดิ์) 
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       รองคณบดีฝ่ายบัณฑิตศึกษา  ปฏิบัติการแทน 
         คณบดีคณะศึกษาศาสตร์  ปฏิบัติการแทน  
       ผู้รักษาการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา 
 

ศูนย์นวัตกรรมการบริหารและผู้น าทางการศึกษา 
โทรศัพท์  ๐๓๘-๑๐-๒๐๕๒  โทรสาร  ๐๓๘-๗๔๕-๘๑๑ 
ผู้วิจัยโทร.  ๐๘๓-๕๐๗-๙๙๙๔ 

(ส าเนา) 
ที่ ศธ ๖๖๒๑/ ว ๐๐๑๕                                     คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัย
บูรพา 
         ต.แสนสุข  อ.เมือง  จ.ชลบุรี  
๒๐๑๓๐ 
 

                ๕  มกราคม  ๒๕๕๙ 
  

เร่ือง    ขอความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือเพื่อการวิจัย 
 

เรียน    ดร.พลพักษ์  คนหาญ 
 

สิ่งที่ส่งมาด้วย  เค้าโครงย่อวิทยานิพนธ์  และเครื่องมือเพื่อการวิจัย  จ านวน  ๑  ชุด 
 

 ด้วย  นายสุริยัน  ทรัพย์ผล นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา  มหาวิทยาลัยบูรพา ได้รับอนุมัติให้ท าดุษฎีนิพนธ์ เร่ืองปัจจัย 
ด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา 
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ในการควบคุมดูแลของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์  
ดร.สุเมธงามกนก เป็นประธานกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์ ขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการสร้าง
เคร่ืองมือเพื่อการวิจัย ในการนี้ คณะศึกษาศาสตร์ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญในเร่ือง
ดังกล่าวเป็นอย่างดี  จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือ 
เพื่อการวิจัยของนิสิตในคร้ังนี้ 
  

 จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณา  คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา  หวังเป็นอย่างยิ่งว่า
คงจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี  และขอขอบคุณอย่างสูงมา  ณ  โอกาสนี้   
 

             ขอแสดงความนับถือ 
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                 ลงชื่อ   เชษฐ์  ศิริสวัสดิ์ 
             (ดร.เชษฐ์  ศิริสวัสดิ์) 
       รองคณบดีฝ่ายบัณฑิตศึกษา  ปฏิบัติการแทน 
         คณบดีคณะศึกษาศาสตร์  ปฏิบัติการแทน  
       ผู้รักษาการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา 
 

ศูนย์นวัตกรรมการบริหารและผู้น าทางการศึกษา 
โทรศัพท์  ๐๓๘-๑๐-๒๐๕๒  โทรสาร  ๐๓๘-๗๔๕-๘๑๑ 
ผู้วิจัยโทร.  ๐๘๓-๕๐๗-๙๙๙๔ 
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ภาคผนวก ข 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 
องค์ประกอบของประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษา และองค์ประกอบของ 

ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
........................................................................................... 

ค าชี้แจงในการตอบแบบสัมภาษณ์ 
 1.  แบบสัมภาษณ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบของประสิทธิผลของการบริหาร 
โรงเรียนประถมศึกษา และองค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 2.  แบบสัมภาษณ์มีทั้งหมด 2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับแนวค าถามองค์ประกอบของประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน 
ประถมศึกษา และองค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน และการบันทึก 
การสัมภาษณ์ ตามประเด็นค าถามต่อไปนี้ 
 1.  องค์ประกอบของประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 2.  องค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์
จากท่าน และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 
                                     นายสุริยัน  ทรัพย์ผล 
                                                                                นิสิตปริญญาเอก สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
                                                                                     คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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 ตอนท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 
ชื่อผู้ให้ข้อมูลหลัก................................................................................................................................ 
สถานภาพของผู้ให้สัมภาษณ์............................................................................................................... 
 
 ตอนท่ี 2 ข้อมูลเกี่ยวกับแนวค าถามองค์ประกอบของประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน 
ประถมศึกษา และองค์ประกอบของภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน และการบันทึก 
การสัมภาษณ์ ตามประเด็นค าถามต่อไปนี้ 
 1.  ท่านคิดว่ามีอะไรบ้างที่เป็นองค์ประกอบ ในการบ่งชี้ว่าโรงเรียนที่อยู่ในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนนั้น มีประสิทธิล 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 2.  ท่านคิดว่ามีอะไรบ้างที่เป็นองค์ประกอบ ในการบ่งชี้ว่าผู้บริหารโรงเรียนอยู่ในจังหวัด 
ลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนนั้น มีภาวะผู้น าทางวิชาการ 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 
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แบบสอบถามงานวิจัย (ส าหรับครูผู้สอน) 
เร่ือง  ปัจจัยดา้นองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหาร
โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

 
ค าชี้แจง    
 1.  ผู้ตอบแบบสอบฉบับนี้คือ  แบบสอบถามส าหรับครูผู้สอน  ในโรงเรียนประถมศึกษา
ในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
 2.  แบบสอบถามฉบับนี้มี 2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของครูผู้สอน มีลักษณะเป็นแบบตรวจ
รายการ และเติมค า 
 ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น า ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 
ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  
มี 5 ปัจจัย 
  2.1  ประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา 
  2.2  ปัจจัยด้านภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียน     
  2.3  ปัจจัยด้านบรรยากาศในโรงเรียน    
  2.4  ปัจจัยด้านองค์การแห่งการเรียนรู้     
  2.5  ปัจจัยด้านความผูกพันต่อองค์การ 
 3.  ค าตอบของท่าน จะน าไปใช้เพื่อประโยชน์ในการวิจัยเท่านั้น งานวิจัยครั้งนี้เป็น 
การสรุปผลโดยภาพรวม ไม่ได้วิเคราะห์เป็นรายโรงเรียน ดังนั้น ผลการวิจัยจะไม่กระทบกระเทือน
ต่อโรงเรียน ผู้บริหาร ครู นักเรียน ผู้ปกครอง และการเมืองการปกครอง แต่ประการใด ผู้ให้ข้อมูล 
สามารถตอบแบบสอบถามอย่างอิสระโดยไม่ต้องลงชื่อในแบบสอบถาม 
 4.  การตอบแบบสอบถามในคร้ังนี้  ผู้วิจัยขอความกรุณาท่านกรอกข้อมูลทุกข้อ   
ตามข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เพราะท าให้ทราบถึง
ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน อันจะน าไปสู่การหาแนวทางเพื่อการปรับปรุงพัฒนาการจัด
การศึกษาโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ได้ต่อไป 
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 เมื่อท่านตอบแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว ขอความกรุณาส่งกลับคืนผู้วิจัยด้วยซอง 
ที่แนบมาพร้อมนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในการให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม 
ในครั้งนี้ 

                                   นายสุริยัน  ทรัพย์ผล 
                                                                                นิสิตระดับปริญญาเอก  
                                                สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ตอนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามกรุณาตอบค าถาม
ต่อไปนี้ตามความเป็นจริง 
 1.  เพศ          
 (    )   ชาย   (    )   หญิง           
 2.  ประสบการณ์การท างาน..........................ปี 
 3.  อายุ............................ปี 
 4.  ระดับการศึกษา     
 (     )  ปริญญาตรี       (    )   ปริญญาโท           (    )  ปริญญาเอก    (    )  อ่ืน ๆ  
 
ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   
ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความในแต่ละข้อว่าท่านมีความเห็นด้วยมากน้อยเพียงใด โดยใส่ 
เคร่ืองหมาย ลงในช่องค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริงหรือสอดคล้องกับความรู้สึกของท่าน 
มากที่สุดเพียงค าตอบเดียว (กรุณาตอบให้ครบทุกข้อ) ซึ่งแต่ละข้อมีความหมาย  ดังนี้ 
 1 มีความหมายว่า ท่านเห็นด้วยในระดับน้อยที่สุด 
 2 มีความหมายว่า ท่านเห็นด้วยในระดับน้อย 
 3 มีความหมายว่า ท่านเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
 4 มีความหมายว่า ท่านเห็นด้วยในระดับมาก 
 5 มีความหมายว่า ท่านเห็นด้วยในระดับมากที่สุด 
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  2.1  ประสิทธิผลของโรงเรียน 

ข้อ ประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา(EFF) 
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
 ด้านความสามารถในการผลิตนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง (ACH) 

1. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยเฉลี่ยทุกวิชาสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยผลการประเมินระดับชาติ (O-NET) (ef1) 

     1. 

2. โรงเรียนผ่านเกณฑ์มาตรฐานของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) (ef2) 

     2. 

3. นักเรียนได้รับรางวัลทางด้านวิชาการจากหน่วยงานของรัฐ
หรือเอกชนในรอบปีที่ผ่านมา (ef3) 

     3. 

 ด้านความสามารถในการพัฒนานักเรียนให้มีเจตคติ
ทางบวก (ATTI) 

      

4. นักเรียนใช้ของส่วนตนอย่างประหยัด คุ้มค่า และดูแล
รักษา (ef4) 

     4. 

5. นักเรียนใช้และรักษาสิ่งของที่เป็นสาธารณสมบัติ (ef5)      5. 
6. นักเรียนเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ 

ส่วนตน (ef6) 
     6. 

 ด้านความสามารถในการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโรงเรียน
(ADJ) 

      

7. โรงเรียนให้ความส าคัญกับครูในการปรับปรุงพัฒนา
วิธีการสอน เพื่อใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอน 
ตามการเปลี่ยนแปลงของหลักสูตร (ef7) 

     7. 

8. ครูสามารถพัฒนานวัตกรรมเพื่อน ามาใช้แก้ปัญหา 
การเรียนการสอน (ef8) 

     8. 

9. ครูปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับ
ความต้องการของท้องถิ่นหรือทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ
สังคม (ef9) 

     9. 
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ข้อ ประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา (EFF) 
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
 ด้านความสามารถในการแก้ปัญหาในโรงเรียน (SOL)       

10. ผู้บริหารโรงเรียนและครูจัดบริการให้ความช่วยเหลือ
นักเรียนผู้มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม (ef10) 

     10. 

11. ผู้บริหารและครูร่วมมือกันแก้ปัญหาต่าง ๆ ของโรงเรียน
ด้วยความสามัคคี (ef11) 

     11. 

12. ผู้บริหารและครูมีความสามารถในการแก้ไขเหตุการณ์
ฉุกเฉินหรือปัญหาเฉพาะหน้าของโรงเรียน (ef12) 

     12. 

13. ผู้บริหารและครูมีความสามารถในการประสาน 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในโรงเรียนส าเร็จด้วยดี (ef13) 

     13. 

 
  2.2  ปัจจัยด้านภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา    

ข้อ ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา    
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
 ด้านการก าหนดภารกิจของโรงเรียน (MIS) 

14. ผู้บริหารมีการประชุม ชี้แจง เพื่อสร้างความเข้าใจกับ
บุคลากรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับวิสัยทัศน์เป้าหมาย
และพันธกิจของโรงเรียน (il1) 

     14. 

15. ผู้บริหารใช้ข้อมูลด้านผลการเรียนของนักเรียน 
ในการพัฒนาเป้าหมายด้านวิชาการของโรงเรียน (il2) 

     15. 

 กิจกรรรมเสริมหลักสูตร (POLICY)       
16. ผู้บริหารจัดเวลาส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

ตามนโยบาย ลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ (il3) 
     16. 

17. ผู้บริหารส่งเสริมการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียน ตามแนวทางโรงเรียนสุจริต และค่านิยมหลัก  
12 ประการ (il4) 

     17. 
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ข้อ ภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา    
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
 ด้านการจัดการเรียนการสอน (TEA)       

18. ผู้บริหารสร้างความตระหนักให้ครูเขียนแผนการสอน 
อยู่เสมอ (il5) 

     18. 

19. ผู้บริหารเป็นผู้น าในการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 
ให้สอดคล้องต่อความต้องการของท้องถิ่น (il6) 

     19. 

20. ผู้บริหารก ากับติดตามจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา 
ที่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ เป้าหมายและพันธกิจของ
โรงเรียน (il7) 

     20. 

 การก ากับการเรียนการสอนตามนโยบาย (POTEA)       
21. ผู้บริหารเน้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะ  

และความรู้ ในความเป็นพลเมืองอาเซียน (il8) 
     21. 

22. ผู้บริหารก ากับติดตามการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และ
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนให้เป็นไปตามโครงการพลิกโฉม
โรงเรียน ป. 1 อ่านออกเขียนได้ใน 1 ปี ตามแนวทางพัฒนา
สมอง (BBL) (il9) 

     22. 

 การจัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียน (CLI)       
23. โรงเรียนมีการจัดอาคารสถานที่ถูกสุขลักษณะเป็นระเบียบ

และปลอดภัย (il10) 
     23. 

24. ผู้บริหารจัดสรรทรัพยากรให้ครูจัดสภาพห้องเรียนและ
สิ่งแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (il11) 

     24. 

25. โรงเรียนมีการบริการน้ าดื่มที่สะอาดและเพียงพอกับ
จ านวนนักเรียน (il12) 

     25. 
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  2.3  ปัจจัยด้านบรรยากาศในโรงเรียน    

ข้อ บรรยากาศในโรงเรียน 
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
 ด้านบรรยากาศแบบเปิด (OPE) 

26. การพบปะสังสรรค์ในหน่วยงานของท่านเป็นไป 
อย่างฉันท์มิตรและมีความไว้วางใจกัน (cli1) 

     26. 

27. บุคลากรในโรงเรียนเต็มใจที่จะให้ความร่วมมือ 
ในกิจกรรมของหน่วยงาน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของ
องค์การ (cli2) 

     27. 

 ด้านบรรยากาศแบบอิสระ (AUT)       
28. การมอบหมายงานในโรงเรียนเป็นการก าหนดแนวทาง

และเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานรับผิดชอบการท างาน 
ด้วยตนเอง (cli3) 

     28. 

29. โรงเรียนจัดกิจกรรมต่าง ๆ โดยให้ครูมีอิสระ 
ในการปฏิบัติงานในหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย (cil4) 

     29. 

 ด้านบรรยากาศแบบควบคุม (CON)       
30. ผู้บริหารให้ครูท างานมากยิ่งขึ้น ในช่วงเวลาหลังเลิกเรียน

(cli5) 
     30. 

31. ผู้บริหาร ก ากับติดตาม การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ของครูอย่างเข้มงวด (cli6) 

     31. 

 ด้านบรรยากาศแบบสนิทสนม (FAM)       
32. ผู้บริหารช่วยเหลือครูให้ได้รับสิทธิและผลประโยชน์ 

ตอบแทนในด้านต่าง ๆ (cli7) 
     32. 

33. ผู้บริหารรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ   
ในการปฏิบัติงาน (cli8) 

     33. 

 ด้านบรรยากาศแบบรวบอ านาจ (PAT)       
34. อ านาจการตัดสินใจทุกเร่ืองในโรงเรียนอยู่ที่ผู้บริหาร 

เพียงผู้เดียว (cli9) 
     34. 
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ข้อ บรรยากาศในโรงเรียน    
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
35. ผู้บริหารเป็นผู้ก าหนดงานให้ครูปฏิบัติด้วยตนเอง (cli10)      35. 

 ด้านบรรยากาศแบบปิด (CLO)       
36. ผู้บริหารไม่ให้ความส าคัญในเร่ืองขวัญและก าลังใจ 

ในการท างานของครู (cli11) 
     36. 

37. ผู้บริหารมีกฎเกณฑ์ข้อบังคับในการปฏิบัติงานมากเกินไป
ท าให้ผู้ปฏิบัติไม่มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ (cli12) 

     37. 

 
  2.4 ปัจจัยด้านองค์การแห่งการเรียนรู้     

ข้อ องค์การแห่งการเรียนรู้     
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
 ด้านบุคคลที่มีความเป็นเลิศ (PER) 

38. โรงเรียนมีครูช านาญการพิเศษ มีผลงานทางวิชาการของครู 
(lo1) 

     38. 

39. โรงเรียนมีผลงานการประดิษฐ์คิดค้นต่าง ๆ เช่น โครงงาน 
ผลงานวิจัยในชั้นเรียนของครู หรือนวัตกรรมด้านการสอน
(lo2) 

     39. 

 ด้านรูปแบบความคิด (MEN)       
40. โรงเรียนมีบุคลากรที่มีวิธีคิด ในการพัฒนาการเรียนรู้ (lo3)      40. 
41. โรงเรียนมีบุคลากรเป็นผู้มีทักษะในการแสวงหาข้อมูล 

ให้ทันกับเหตุการณ์ (lo4) 
     41. 

 ด้านการมีวิสัยทัศน์ร่วม (SHA) 
42. บุคลากรในโรงเรียนร่วมกันปฏิบัติงานเพื่อให้ประสบ

ผลส าเร็จตามวิสัยทัศน์ที่ร่วมกันก าหนด (lo5) 
     42. 

43. บุคลากรในโรงเรียน ร่วมกันวิเคราะห์บริบทของโรงเรียน 
ชุมชน เพื่อก าหนดวิสัยทัศน์ (lo6) 

     43. 
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ข้อ องค์การแห่งการเรียนรู้     
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
 ด้านการเรียนรู้เป็นทีม (TEAM)       

44. บุคลากรในโรงเรียนได้พัฒนาขีดความสามารถของตนเอง
เพื่อการสร้างสรรค์งานร่วมกับทีมงาน (lo7) 

     44. 

45. โรงเรียนมีบุคลากรที่มีความสามัคคีมีการช่วยเหลือ 
เกื้อกูลกัน (lo8) 

     45. 

 ด้านการคิดเชิงระบบ (SYS)       
46. ผู้บริหารโรงเรียนมีความคิดเชื่อมโยง คิดมอง หรือก าหนด

เป้าหมายการด าเนินงานในภาพรวม (lo9) 
     46. 

47. บุคลากรมีความคิดทันต่อสถานการณ์ เห็นโอกาสต่าง  ๆ  
ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาโรงเรียน (lo10) 

     47. 

 
  2.5  ปัจจัยด้านความผูกพันต่อองค์การ 

ข้อ ความผูกพันต่อองค์การ 
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
 ด้านความเชื่อมั่นและการยอมรับเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ (BEL) 

48. บุคลากรในโรงเรียนเห็นว่าหน่วยงานของท่าน 
เป็นหน่วยงานที่มีคุณค่าและมีประสิทธิภาพ (com1) 

     48. 

49. บุคลากรในโรงเรียนมีส่วนร่วมในความส าเร็จ 
ในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ในโรงเรียน (com2) 

     49. 

50. บุคลากรในโรงเรียนพูดถึงความดีหรือความประทับใจ 
ของโรงเรียนให้เพื่อนและผู้อ่ืนฟังเสมอ (com3) 

     
50. 
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ข้อ ความผูกพันต่อองค์การ 
ระดับมากท่ีสุด 
ไปหาน้อยท่ีสุด 

ส าหรับ 
ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  
 ด้านความเต็มใจท่ีจะทุ่มเทความพยายามท่ีจะปฏิบัติงาน

เพื่อองค์การ (TRY) 
      

51. บุคลากรในโรงเรียนอุทิศตนในงานประจ าและงานพิเศษ 
ที่ได้รับมอบหมาย (com4) 

     51. 

52. บุคลากรในโรงเรียนมีความทุ่มเทในการปฏิบัติงาน 
ในองค์การ (com5) 

     52. 

 ด้านความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะด ารงความเป็น
สมาชิกขององค์การ (MAI) 

      

53. บุคลากรในโรงเรียนยินดีที่จะท างานในโรงเรียนแห่งนี้
ต่อไปแม้ว่าโรงเรียนอื่นจะมีคุณภาพกว่า (com6) 

     53. 

54. บุคลากรในโรงเรียนรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงของโรงเรียน
(com7) 

     54. 

 
 ขอขอบคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 
การศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิผล 

ของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน
........................................................................................... 

ค าชี้แจงในการตอบแบบสัมภาษณ์ 
 1.  แบบสัมภาษณ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและ
ภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 2.  แบบสัมภาษณ์มีทั้งหมด 2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับแนวค าถามในการศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและ
ภาวะผู้น าที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ตามประเด็นค าถามต่อไปนี้ 
 1.  บรรยากาศโรงเรียน  
 2.  องค์การแห่งการเรียนรู้   
 การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยหวังเป็นอย่ายิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์
จากท่าน และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 
                                     นายสุริยัน  ทรัพย์ผล 
                                                                                นิสิตปริญญาเอก สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
                                                                                      คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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 ตอนท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 
ชื่อผู้ให้ข้อมูลหลัก................................................................................................................................ 
สถานภาพของผู้ให้สัมภาษณ์............................................................................................................... 
 
 ตอนท่ี 2 ค าถามในการศึกษาปรากฏการณ์ของปัจจัยด้านองค์การและภาวะผู้น าที่มีอิทธิพล 
ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน  ตามประเด็นค าถามต่อไปนี้ 
 บรรยากาศโรงเรียน 
 1.  ลักษณะของบรรยากาศโรงเรียนตามแนวคิดของ Halppin and Croft (1963) ที่มี  
6 แบบ คือ 1) บรรยากาศแบบเปิด 2) บรรยากาศแบบอิสระ 3) บรรยากาศแบบควบคุม   
4) บรรยากาศแบบสนิทสนม 5) บรรยากาศแบบรวบอ านาจ และ 6) บรรยากาศแบบปิด 
ในแต่ละแบบมีอยู่ในโรงเรียนจริงหรือไม่  โปรดอธิบาย 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 2.  ลักษณะของบรรยากาศโรงเรียนของท่านมีลักษณะเป็นอย่างไรเมื่อเทียบกับแนวคิด
ของ Halppin and Croft (1963) โปรดอธิบาย 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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 3.  บรรยากาศโรงเรียนของท่านสามารถที่จะส่งอิทธิพลไปยังคุณภาพผู้เรียนได้หรือไม่  
เพราะเหตุใด โปรดอธิบาย
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 
 องค์การแห่งการเรียนรู้ 
 1.  ลักษณะขององค์การแห่งการเรียนรู้ตามแนวคิด Senge (1990) ได้แก่ 1) บุคคล 
ที่มีความเป็นเลิศ 2) รูปแบบความคิด 3) การมีวิสัยทัศน์ร่วม 4) การเรียนรู้เป็นทีม และ 5) การคิด 
เชิงระบบมีอยู่ในโรงเรียนจริงหรือไม่  โปรดอธิบาย 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 
 2.  ลักษณะขององค์การแห่งการเรียนรู้ของท่านมีลักษณะเป็นอย่างไรเมื่อเทียบกับแนวคิด 
ของ Senge (1990) โปรดอธิบาย 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 3.  องค์การแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียนของท่านสามารถที่จะส่งอิทธิพลไปยังคุณภาพ
ผู้เรียนได้หรือไม่ เพราะเหตุใด โปรดอธิบาย
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก ค 
ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
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ตารางที่ 28  ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
 

ข้อ 
ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง 

ข้อ 
ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง 

ข้อ 
ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง 

ข้อ 
ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง 

1. 0.20 27. 0.40 53. 0.80   
2. 1.00 28. 0.20 54. 1.00   
3. 0.60 29. 0.80 55. 0.80   
4. 1.00 30. 1.00 56. 0.80   
5. 0.80 31. 1.00 57. 0.80   
6. 0.80 32. 1.00 58. 0.80   
7. 0.40 33. 1.00 59. 1.00   
8. 1.00 34. 1.00 60. 1.00   
9. 0.20 35. 1.00 61. 1.00   

10. 0.80 36. 1.00 62. 1.00   
11. 0.80 37. 1.00 63. 1.00   
12. 0.20 38. 0.80 64. 0.40   
13. 1.00 39. 0.80 65. 1.00   
14. 0.80 40. 1.00 66. 0.40   
15. 0.60 41. 0.20 67. 1.00   
16. 0.80 42. 1.00 68. 0.80   
17. 1.00 43. 1.00 69.    
18. 1.00 44. 0.80 70.    
19. 0.20 45. 1.00 71.    
20. 0.80 46. 1.00 72.    
21. 0.80 47. 1.00 73.    
22. 0.80 48. 1.00 74.    
23. 0.60 49. 1.00 75.    
24. 0.80 50. 0.80 76.    
25. 0.80 51. 1.00 77.    
26. 1.00 52. 1.00 78.    

 

 
 



319 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ง 
ค่าอ านาจจ าแนก 
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ตารางที่ 29  ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อและคะแนนรวมของแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพล 
                    ต่อประสิทธิผลของการบริหารโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดลุ่มน้ าโขง   
                    ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
 
ข้อ ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ ข้อ ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ 

 ประสิทธิผลโรงเรียน (EFF)  ปัจจัยด้านภาวะผู้น าทางวิชาการ (IL) 
1. .492 16. .662 
2. .512 17. .023 
3. .612 18. .417 
4. .175 19. .423 
5. .598 20. .611 
6. .563 21. .616 
7. .598 22. .538 
8. .567 23. .611 
9. .661 24. .524 

10. .186 25. .875 
11. .666 26. .417 
12. .528 27. .377 
13. .571 28. .799 
14. .431  คะแนนรวม = .949 
15. .620   

          คะแนนรวม = .912   
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ตารางที่ 29  (ต่อ) 
 
ข้อ ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ ข้อ ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ 

 ปัจจัยด้านบรรยากาศโรงเรียน (CLIS)   ปัจจัยด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ (LO)   
29. .362 44. .642 
30. .114 45. .674 
31. .417 46. .815 
32. .423 47. .809 
33. .611 48. .770 
34. .616 49. .757 
35. .538 50. .745 
36. .111 51. .835 
37. .524 52. .666 
38. .528 53. .619 
39. .417  คะแนนรวม = .921 

40. .125  ปัจจัยด้านความผูกพันต่อองค์การ (COMM) 
41. .828 54. .642 
42. .771 55. .674 
43. .731 56. .815 

 คะแนนรวม = .812 57. .809 
  58. .770 
  59. .668 
  60. .815 
   คะแนนรวม = .903 
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ภาคผนวก จ 
ค่าสถิติ 
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Regression Weights: (Group number 1-Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

CLIS <--- IL 1.013 .047 21.514 *** par_22 

COMM <--- CLIS .403 .071 5.667 *** par_20 

COMM <--- IL .345 .079 4.343 *** par_23 

LO <--- IL .789 .035 22.745 *** par_24 

EFF <--- IL .681 .116 5.853 *** par_16 

EFF <--- CLIS -.044 .081 -.536 .592 par_17 

EFF <--- LO -.024 .093 -.265 .791 par_18 

EFF <--- COMM .246 .093 2.639 .008 par_19 

ACH <--- EFF .781 .060 13.026 *** par_1 

ATTI <--- EFF .707 .061 11.610 *** par_2 

ADJ <--- EFF .849 .043 19.528 *** par_3 

FAM <--- CLIS 1.000 
    

CON <--- CLIS .325 .051 6.354 *** par_4 

AUT <--- CLIS .791 .036 21.849 *** par_5 

SYS <--- LO 1.013 .042 24.073 *** par_6 

TEAM <--- LO .930 .044 21.313 *** par_7 

SHA <--- LO 1.000 
    

BEL <--- COMM 1.000 
    

TRY <--- COMM .783 .045 17.360 *** par_8 

MAI <--- COMM .918 .049 18.590 *** par_9 

CLI <--- IL .957 .040 23.774 *** par_10 

POTEA <--- IL .967 .039 24.778 *** par_11 

TEA <--- IL 1.000 
    

SOL <--- EFF 1.000 
    

POLICY <--- IL .954 .034 28.278 *** par_12 

MIS <--- IL .911 .035 26.181 *** par_13 

OPE <--- CLIS .712 .034 20.800 *** par_14 

PER <--- LO .778 .047 16.675 *** par_15 

MEN <--- LO .777 .044 17.744 *** par_21 

PAT <--- CLIS .051 .076 .671 *** par_25 
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Estimate S.E. C.R. P Label 

CLO <--- CLIS -.288 .072 -3.994 *** par_26 

 
Standardized Regression Weights: (Group number 1-Default model) 

   
Estimate 

CLIS <--- IL .898 

COMM <--- CLIS .519 

COMM <--- IL .394 

LO <--- IL .898 

EFF <--- IL .777 

EFF <--- CLIS -.056 

EFF <--- LO -.025 

EFF <--- COMM .245 

ACH <--- EFF .559 

ATTI <--- EFF .480 

ADJ <--- EFF .750 

FAM <--- CLIS .813 

CON <--- CLIS .271 

AUT <--- CLIS .802 

SYS <--- LO .832 

TEAM <--- LO .757 

SHA <--- LO .842 

BEL <--- COMM .872 

TRY <--- COMM .675 

MAI <--- COMM .708 

CLI <--- IL .775 

POTEA <--- IL .804 

TEA <--- IL .870 

SOL <--- EFF .832 

POLICY <--- IL .798 

MIS <--- IL .827 

OPE <--- CLIS .784 
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Estimate 

PER <--- LO .634 

MEN <--- LO .669 

PAT <--- CLIS .029 

CLO <--- CLIS -.170 

 
Correlations: (Group number 1-Default model) 

   
Estimate 

e10 <--> e11 .588 

e6 <--> e10 -.061 

e2 <--> e1 .257 

e3 <--> e2 .266 

e19 <--> e17 -.003 

e14 <--> e20 .198 

e14 <--> e19 .471 

e7 <--> e5 .338 

e8 <--> e10 .475 

e9 <--> e5 .472 

e23 <--> e12 .348 

e23 <--> e20 -.159 

e18 <--> e17 .427 

e23 <--> e16 .124 

e4 <--> e1 -.161 

e8 <--> e11 .362 

e14 <--> e18 .191 

e12 <--> e16 .366 

e18 <--> e16 .236 

e4 <--> e6 -.104 

e4 <--> e2 .131 

e5 <--> e6 .169 

e5 <--> e2 .132 

e18 <--> e11 .098 



326 

   
Estimate 

e14 <--> e16 .182 

e19 <--> e16 .245 

e23 <--> e22 .198 

e22 <--> e5 .121 

e22 <--> e12 .073 

e22 <--> e21 .346 

e21 <--> e4 -.134 

e13 <--> e18 .170 

e17 <--> e16 .118 

e7 <--> e10 -.078 

e15 <--> e19 .233 

e15 <--> e11 -.137 

e13 <--> e11 -.155 

e21 <--> e16 .104 

e8 <--> e4 .109 

e13 <--> e19 .274 

 
Standardized Total Effects (Group number 1-Default model) 

 
IL CLIS COMM LO EFF 

CLIS .898 .000 .000 .000 .000 

COMM .860 .519 .000 .000 .000 

LO .898 .000 .000 .000 .000 

EFF .916 .071 .245 -.025 .000 

CLO -.153 -.170 .000 .000 .000 

PAT .026 .029 .000 .000 .000 

MEN .601 .000 .000 .669 .000 

PER .569 .000 .000 .634 .000 

OPE .704 .784 .000 .000 .000 

MIS .827 .000 .000 .000 .000 

POLICY .798 .000 .000 .000 .000 

SOL .762 .059 .204 -.020 .832 
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IL CLIS COMM LO EFF 

TEA .870 .000 .000 .000 .000 

POTEA .804 .000 .000 .000 .000 

CLI .775 .000 .000 .000 .000 

MAI .609 .367 .708 .000 .000 

TRY .581 .351 .675 .000 .000 

BEL .750 .453 .872 .000 .000 

SHA .756 .000 .000 .842 .000 

TEAM .680 .000 .000 .757 .000 

SYS .747 .000 .000 .832 .000 

AUT .720 .802 .000 .000 .000 

CON .243 .271 .000 .000 .000 

FAM .730 .813 .000 .000 .000 

ADJ .687 .053 .184 -.018 .750 

ATTI .440 .034 .118 -.012 .480 

ACH .512 .040 .137 -.014 .559 

 
Standardized Direct Effects (Group number 1-Default model) 

 
IL CLIS COMM LO EFF 

CLIS .898 .000 .000 .000 .000 

COMM .394 .519 .000 .000 .000 

LO .898 .000 .000 .000 .000 

EFF .777 -.056 .245 -.025 .000 

CLO .000 -.170 .000 .000 .000 

PAT .000 .029 .000 .000 .000 

MEN .000 .000 .000 .669 .000 

PER .000 .000 .000 .634 .000 

OPE .000 .784 .000 .000 .000 

MIS .827 .000 .000 .000 .000 

POLICY .798 .000 .000 .000 .000 

SOL .000 .000 .000 .000 .832 

TEA .870 .000 .000 .000 .000 
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IL CLIS COMM LO EFF 

POTEA .804 .000 .000 .000 .000 

CLI .775 .000 .000 .000 .000 

MAI .000 .000 .708 .000 .000 

TRY .000 .000 .675 .000 .000 

BEL .000 .000 .872 .000 .000 

SHA .000 .000 .000 .842 .000 

TEAM .000 .000 .000 .757 .000 

SYS .000 .000 .000 .832 .000 

AUT .000 .802 .000 .000 .000 

CON .000 .271 .000 .000 .000 

FAM .000 .813 .000 .000 .000 

ADJ .000 .000 .000 .000 .750 

ATTI .000 .000 .000 .000 .480 

ACH .000 .000 .000 .000 .559 

 
Standardized Indirect Effects (Group number 1-Default model) 

 
IL CLIS COMM LO EFF 

CLIS .000 .000 .000 .000 .000 

COMM .466 .000 .000 .000 .000 

LO .000 .000 .000 .000 .000 

EFF .139 .127 .000 .000 .000 

CLO -.153 .000 .000 .000 .000 

PAT .026 .000 .000 .000 .000 

MEN .601 .000 .000 .000 .000 

PER .569 .000 .000 .000 .000 

OPE .704 .000 .000 .000 .000 

MIS .000 .000 .000 .000 .000 

POLICY .000 .000 .000 .000 .000 

SOL .762 .059 .204 -.020 .000 

TEA .000 .000 .000 .000 .000 

POTEA .000 .000 .000 .000 .000 
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IL CLIS COMM LO EFF 

CLI .000 .000 .000 .000 .000 

MAI .609 .367 .000 .000 .000 

TRY .581 .351 .000 .000 .000 

BEL .750 .453 .000 .000 .000 

SHA .756 .000 .000 .000 .000 

TEAM .680 .000 .000 .000 .000 

SYS .747 .000 .000 .000 .000 

AUT .720 .000 .000 .000 .000 

CON .243 .000 .000 .000 .000 

FAM .730 .000 .000 .000 .000 

ADJ .687 .053 .184 -.018 .000 

ATTI .440 .034 .118 -.012 .000 

ACH .512 .040 .137 -.014 .000 

 

 
 
 

ประวัติย่อของผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล    นายสุริยัน  ทรัพย์ผล 
วัน เดือน ปีเกิด   27 มกราคม พ.ศ. 2521    
สถานที่เกิด   ต าบลบางซ้าย อ าเภอบางซ้าย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   
ที่อยู่ปัจจุบัน   บ้านเลขที่ 43/ 4 หมู่ที่ 6 ต าบลบางซ้าย อ าเภอบางซ้าย   
     จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 13270 
ประวัติการท างาน 
       พ.ศ. 2548-2550   ครูผู้ช่วย โรงเรียนบ้านหนองประโยชน์  
     ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา   
     เขต  2  
       พ.ศ. 2550-2555   ครู คศ.1 โรงเรียนบ้านหนองประโยชน์  




