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 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดี เป็นเพราะผูว้จิยัไดรั้บความกรุณาและ 
ความช่วยเหลืออยา่งดียิง่จาก ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.วรากร ทรัพยว์ิระปกรณ์ ประธานกรรมการ 
ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์ และดร.ประชา อินงั กรรมการท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์ ท่ีไดก้รุณาให้คาํแนะนาํ 
และขอ้เสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ ตลอดจนแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ดว้ยความละเอียดถ่ีถว้น 
รวมถึงคอยเอาใจใส่และใหก้าํลงัใจดว้ยดีเสมอมา จนกระทัง่วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จลงได ้ 
ผูว้จิยัรู้สึกซาบซ้ึงในความกรุณาเป็นอยา่งยิง่ จึงขอกราบขอบพระคุณดว้ยความเคารพเป็นอยา่งสูง 
 ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.อนงค ์ วิเศษสุวรรณ์ ผูช่้วยศาสตราจารย ์                 
ดร.สุรินทร์  สุทธิธาทิพย ์ ดร.ดลดาว  ปูรณานนท ์ ดร.ชมพูนุช  ศรีจนัทร์นิล และ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธนิดา  จุลวนิชยพ์งษ ์ ผูท้รงคุณวุฒิท่ีใหค้วามอนุเคราะห์ตรวจสอบเคร่ืองมือ
และโปรแกรมท่ีใชใ้นการวจิยัใหมี้คุณภาพ และใหข้อ้เสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง 
ในการปรับปรุงแกไ้ขเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัในคร้ังน้ี  
 ขอกราบขอบพระคุณ คณาจารยภ์าควชิาวจิยัและจิตวทิยาประยกุตทุ์กท่าน ท่ีได ้
ประสิทธ์ิประสาทวชิาความรู้ท่ีมีค่ายิง่ใหแ้ก่ผูว้จิยั และคณะศึกษาศาสตร์ ท่ีไดส้นบัสนุนทุนอุดหนุน
ในการทาํวจิยัคร้ังน้ี  
 ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อสุรินทร์ คุณแม่สุวรรณา หวานสนิท และนางสาวสุรตา 
หวานสนิท พี่สาวท่ีคอยใหค้วามรักความห่วงใย ใหก้าํลงัใจในวนัท่ีทอ้แท ้สอนให้รู้จกัอดทน  
ใหมี้ความตั้งใจในการศึกษาเล่าเรียน คอยอยูเ่คียงขา้งกนั และคอยสนบัสนุนกบัทุกอยา่งในชีวติ  
ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีค่ามหาศาล และขอขอบคุณ นอ้งแอน พี่ยุย้ พี่โบว ์พี่กุง้ เพื่อน ๆ และพี่ ๆ สาขาวชิา
จิตวทิยาการปรึกษาทุกท่าน ท่ีคอยใหค้วามช่วยเหลือ ใหก้าํลงัใจ และใหค้าํปรึกษากบัผูว้จิยัเสมอมา 
ขอบคุณบุคลากรคณะโลจิสติกส์ทุกท่านและนิสิตทุกคนท่ีคอยสนบัสนุนขอ้มูลต่าง  ๆ  
 สุดทา้ยน้ีคุณประโยชน์และคุณค่าอนัเกิดจากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูว้จิยัขอมอบเป็น
กตญัญูกตเวทีแด่บุพการี บูรพาจารย ์ท่ีประสิทธ์ิประสาทวชิาความรู้ และผูมี้พระคุณทุกท่าน                
ทั้งในอดีตและปัจจุบนั ท่ีทาํใหข้า้พเจา้เป็นผูมี้การศึกษาและประสบความสาํเร็จตราบเท่าทุกวนัน้ี 
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 The purpose of this research was to study the effects of Solution-Focused Group 
Counseling on problems solving of undergraduate students, at Burapha University. The sample 
used in this research was 16 undergraduate students who had problems solving scores lower 25 
percentile. They were purposively selected and were assigned  into two groups of eight; 
experimental group and controlled group. The research tools were problems solving scale and 
counseling program based on Solution-Focused Group Counseling. The experimental group 
received 6 sessions of counseling for 60 minutes, twice a week for 3 weeks while the controlled 
group did not. The data collection was divided into three phrases; the pre-experiment, post-
experiment and the follow-up phases. The data were analyzed by using repeated measures 
analysis of variance: one between-subjects variable and one within-subjects variable and were 
tested for pair differences by using Newman-Keuls method. 
 The research results were that the problems solving ability of  the undergraduate 
students who received counseling based on Solution-Focused Group Counseling was higher than 
the control group in post-experiment period at .05 significance level. The undergraduate students 
in an experimental group had higher scores on problems solving in the post-experiment and the 
follow-up phases compare with the pre-experiment phase, with the statistically significant 
difference at .05 level. 
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บทที ่1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 เป้าหมายท่ีสาํคญัของการศึกษา คือ การพฒันาทรัพยากรมนุษยข์องสังคมใหเ้ป็นบุคคล 
ท่ีมีคุณภาพตามท่ีสังคมปรารถนาและการศึกษาตอ้งสร้างใหเ้ขา ประสบความสาํเร็จทั้งดา้นการเรียน 
(Study success) ความสาํเร็จในการประกอบ อาชีพ (Career success) และความสาํเร็จในชีวติ                 
(Life success) ในยคุสมยัท่ีผา่นมาระบบการศึกษาจะมองวา่คนท่ีจะประสบความสาํเร็จได ้               
จะตอ้งเป็นคนเก่งความเก่งในสมยัก่อนเราจะมุ่งไปท่ีสติปัญญาโดยมีดชันีช้ีวดัระดบั สติปัญญา           
ของมนุษยว์า่ IQ (Intelligence quotient) สถาบนัการศึกษาจึงมุ่งจดัหลกัสูตรและการเรียนการสอน
เพื่อท่ีจะพฒันาสติปัญญาของเด็กอยา่งมาก  เด็กตอ้งเรียนอยา่งหนกัเน่ืองจากเกิดการแข่งขนัอยา่งสูง
ทางการเรียน คนเก่งเท่านั้นท่ีจะมีโอกาสเลือกเรียนคณะดี ๆ เพื่อหวงัความสาํเร็จความกา้วหนา้ 
ในอนาคต ทาํใหก้ลายเป็นเด็กท่ีขาดความสุข มีความเครียดสูง เห็นแก่ตวัมากข้ึนและมกัจะเขา้กบั
ใครไม่ได ้เม่ือไปประกอบอาชีพมกัจะไม่ค่อยประสบความสาํเร็จ จึงไม่สามารถรับประกนัไดเ้ลยวา่                  
คนท่ีมีความคิดอ่านท่ีปราดเปร่ืองมี IQ สูงเรียนเก่งจนประสบความสาํเร็จในดา้นการเรียนสามารถ
ผา่นการทดสอบคดัเลือก เขา้ทาํงานในตาํแหน่งดี ๆ จะประสบความสาํเร็จเสมอไปเพราะพบวา่ 
กลุ่มคนพวกท่ีมี IQ สูงน้ีมกัมีปัญหาดา้นการควบคุมอารมณ์และดา้นมนุษยสัมพนัธ์ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) 
 ช่วงเวลาของการเป็นนิสิตอยูใ่นร้ัวของมหาวทิยาลยั จึงเป็นช่วงเวลาท่ีสาํคญั                              
ในการพฒันาศกัยภาพ และทกัษะท่ีสาํคญั อนัจะนาํไปสู่ความสาํเร็จในชีวติท่ีสาํคญัไดอ้ยา่งดียิง่ 
และยงัเป็นตวับ่งช้ีความกา้วหนา้ในชีวติท่ีสาํคญัอีกดว้ย และดว้ยในช่วงวยัของการศึกษาในร้ัว                 
ของมหาวทิยาลยัเป็นช่วงเวลาของวยัรุ่น ดงัท่ีเห็นวา่ในปัจจุบนัมีเหตุการณ์หลายเหตุการณ์ท่ีสะทอ้น
ใหเ้ห็นวา่ เด็กไทยจาํนวนมากขาดทกัษะการแกปั้ญหาชีวิต เช่น เด็กวยัรุ่นผดิหวงัในความรัก 
หรือเร่ืองเรียนมกัหาทางออกโดยการฆ่าตวัตาย (อมรวชิช์ นาครทรรพ, 2555) ซ่ึงกรมสุขภาพจิตได้
อธิบายสาเหตุการฆ่าตวัตายวา่ เกิดจากอาการซึมเศร้าซ่ึงมาจากความวติกกงัวล และไม่สามารถ
จดัการกบัปัญหาของตนเองได ้ดงันั้น ทกัษะการควบคุมอารมณ์และการมีมนุษยสัมพนัธ์ จึงเป็น
ปัจจยัสาํคญัของการอยูร่่วมกนัในสังคม ช่วงเวลาของการเป็นนิสิตในร้ัวของมหาวทิยาลยันั้น  
เป็นระยะเวลาสาํคญัของชีวติ เพราะในช่วงเวลาน้ีนกัศึกษามีโอกาสพฒันาตนไดเ้ตม็ท่ี  เพื่อให้
ตนเองเป็นคนรอบรู้ มีทั้งความรู้เฉพาะและทกัษะท่ีจาํเป็นแก่การดาํรงชีวติอยูใ่นโลกปัจจุบนั  
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และการประกอบอาชีพ นกัศึกษามหาวทิยาลยัมกัตอ้งการมีความสุขในการเรียน จบการศึกษาตาม 
เวลา มีเกรดดี มีความรู้และทกัษะต่าง ๆ พอเพียงท่ีจะศึกษาต่อหรือประกอบอาชีพต่าง ๆ ได ้ 
ส่วนการท่ีนกัศึกษาไม่มีความสุข และไม่ประสบความสาํเร็จนั้น ก็มีสาเหตุหลายประการ สาเหตุ 
ท่ีสาํคญัคงไม่พน้ตวันกัศึกษาเอง และส่ิงเหล่าน้ีเองหากรู้วิธี หรือสามารถพฒันาศกัยภาพ 
ในการแกไ้ขปัญหาดว้ยตนเองได ้ก็จะทาํใหพ้วกเขาเหล่านั้นไดมี้ชีวิตการเรียนรู้อยา่งมีความสุข 
(ทรงศิริ  ยทุธวสุิทธิ, 2543) 
 ความสามารถในการแกไ้ขปัญหา  เป็นคุณลกัษณะท่ีจะช่วยส่งเสริมนิสิตท่ีอยูใ่นช่วง 
การเรียนในร้ัวมหาวทิยาลยัใหมี้ความสามารถในการแกปั้ญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ท่ีเผชิญได ้              
อยา่งถูกตอ้งเหมาะสมบนพื้นฐานของหลกัเหตุผล คุณธรรมและขอ้มูลสารสนเทศ เขา้ใจ
ความสัมพนัธ์และการเปล่ียนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคม  แสวงหาความรู้ ประยกุตค์วามรู้
มาใชใ้นการป้องกนัและแกไ้ขปัญหา และมีการตดัสินใจท่ีมีประสิทธิภาพโดยคาํนึงถึงผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนต่อตนเอง สังคมและส่ิงแวดลอ้ม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552)  
 การศึกษาในระดบัอุดมศึกษาเป็นการศึกษาในระดบัสูง ซ่ึงแตกต่างจากการศึกษา 
ในระดบัมธัยมศึกษา เพราะนกัศึกษาจะตอ้งศึกษาหาความรู้คน้ควา้ดว้ยตนเอง ไม่มีครู อาจารย ์ 
มาคอยควบคุมดูแลอยา่งใกลชิ้ดเหมือนในระดบัมธัยมศึกษา เพราะฉะนั้น นกัศึกษาจะตอ้งมี 
ความรับผดิชอบต่อตนเองเป็นอยา่งมาก นอกจากความรับผดิชอบต่อตนเองแลว้ การศึกษาปัจจุบนั
เป็นระบบท่ีตอ้งมีการแข่งขนัในดา้นการเรียนเพื่อความเป็นเลิศทางวชิาการ การแข่งขนักนัน้ีเป็น
ตวักระตุน้ท่ีเด่นชดัมาก ในการทาํใหเ้กิดความเครียดในกลุ่มนกัศึกษา และยงัมีสภาพแวดลอ้มอ่ืน ๆ 
ไม่วา่จะเป็นสภาวะทางสังคม เศรษฐกิจ ครอบครัว และกลุ่มเพื่อน รวมทั้งความสัมพนัธ์ส่วนตวักบั
บุคคลระดบัต่าง ๆ ความคาดหวงัในตวัเอง ส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีก็อาจเป็นตวัเสริมใหบุ้คคลเกิด
ความเครียดได ้อนัจะส่งผลถึงร่างกายและจิตใจทาํใหบุ้คคลนั้น ๆ มีพฤติกรรมหลากหลายรูปแบบ
แตกต่างกนัออกไป (ปิยะนารถ จนัทราโชติวทิย,์ 2539)  
 ปัญหาของวยัรุ่นและวยัผูใ้หญ่ตอนตน้มีรายละเอียดมากมาย ขอบเขตของปัญหาจะ 
ครอบคลุมถึงการท่ีไม่สามารถปรับตวัต่อปัญหาชีวติประจาํวนัของตนได ้จึงหาทางออกดว้ย 
การกระทาํท่ีนาํความเดือดร้อนมาสู่ตนเอง สู่ครอบครัว สู่สังคม จนถึงขั้นก่อภยัใหก้บัผูอ่ื้น สังคม
และประเทศชาติได ้ส่ิงเหล่าน้ีมกัจะเกิดกบัผูท่ี้ขาดความนบัถือหรือขาดความภูมิใจในตนเอง  
มีปมดอ้ย ชอบเปรียบเทียบกบัเพื่อน ๆ ดว้ยกนั มองเห็นลกัษณะเด่นของผูอ่ื้น แต่มองไม่เห็นขอ้ดี
ของตนเอง ไม่แน่ใจตนเองหลาย ๆ ดา้น ไม่เขา้ใจความตอ้งการของตนเอง ไม่มีสมาธิ จิตใจสับสน
ฟุ้งซ่าน รู้สึกขมข่ืนกบัสภาพชีวติจนมีผลกระทบตามมาทั้งในดา้นสังคมและการเรียน บางคนค่อย ๆ 
แยกตวัออกห่างจากเพื่อนฝงูและญาติมิตร ไม่สามารถมีมิตรภาพท่ีแน่นแฟ้นและมัน่คงได ้บางคน 
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กลายเป็นนกัแสวงหาสัจจะของชีวติ บางคนเลิกการศึกษากลางคนั หนัไปพึ่งสุรา ส่ิงเสพติด  
หรือคิดฆ่าตวัตายเพื่อหนีปัญหาภาระ ความรับผดิชอบ เน่ืองจากรู้สึกวา่หนกัเกินกวา่ท่ีจะทนได ้ 
(วนิดัดา ปิยะศิลป์, 2550, หนา้ 97) และเม่ือประสบกบัปัญหาแลว้ ส่ิงหน่ึงท่ีจะสามารถช่วยเหลือ 
ใหบุ้คคลนั้นแสวงหาลู่ทางในการแกปั้ญหา คือบริการให้การปรึกษา ซ่ึงผูใ้หบ้ริการให้การปรึกษา 
ท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางการใหค้วามช่วยเหลือ และพยายามช่วยเหลือผูรั้บบริการใหก้ารปรึกษาดว้ย
สัมพนัธภาพท่ีดี จะเป็นผูรั้บฟังปัญหาของเขาแลว้ช่วยกนัหาทางแสวงหาลู่ทางในการแกปั้ญหา 
ต่าง ๆ อนัจะครอบคลุมถึงการวางแผนในอนาคตเพื่อตนเอง เพื่อช่วยใหผู้บ้ริการเขา้ใจตนเอง  
และส่ิงแวดลอ้มไดดี้ข้ึน สามารถวางโครงการอนาคตของตนอยา่งเหมาะสม กบัทั้งเป็นการช่วยให้
เขาตดัสินใจปัญหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงไม่ใช่เฉพาะจะสามารถแกปั้ญหาท่ีกาํลงัเผชิญอยู่
เท่านั้น แต่จะช่วยใหมี้ทกัษะในการแกปั้ญหาอ่ืน ๆ ไดด้ว้ยตนเอง 
 จากความสาํคญัดงักล่าว หากนิสิตมีทกัษะในการแกปั้ญหาท่ีดี ก็จะส่งผลใหนิ้สิต
เหล่านั้นมีความเขา้ใจตนเอง มีความสามารถในการแกปั้ญหาในดา้นต่าง ๆ และมีทกัษะ                 
ทางสังคม มีความเป็นตวัของตวัเอง สามารถเรียนรู้ไดดี้ในสภาพต่าง ๆ ชอบท่ีจะพฒันากลวธีิ 
ดว้ยตนเอง  
 การใหค้าํปรึกษาแบบทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นมีหลกัการอยูบ่นสมมติฐานของ 
การมองโลกในแง่ดี ทีวา่มนุษยเ์ตม็ไปดว้ยพลงัและศกัยภาพ และความสามารถท่ีจะคน้หาทางออก 
คาํตอบ หรือวธีิการ (Solution) ท่ีจะเปล่ียนแปลงชีวติของพวกเขา เป็นการบาํบดัท่ีมีแนวคิดมุ่ง 
ถึงอนาคต มีเป้าหมายท่ีชดัเจน และใชร้ะยะเวลาสั้นเนน้ในเร่ืองพลงั และความยดืหยุน่ของ 
แต่ละบุคคล โดยมุ่งประเด็นไปท่ีเร่ือง “ขอ้ยกเวน้”  ของปัญหา และการคิดหาคาํตอบใหก้บัปัญหา 
ดว้ยการใหค้วามช่วยเหลืออยา่งต่อเน่ือง ผูใ้หก้ารบาํบดัจะกระตุน้ใหผู้รั้บการบาํบดัมีพฤติกรรม
ดงักล่าว (Exception and solution) เพิ่มข้ึน หลงัจากท่ีไดเ้คยทาํสาํเร็จมาก่อนหนา้น้ี  
(De Shazer & Dolan, 2007) มีงานวจิยัหลายฉบบัท่ีสนบัสนุนการใหค้าํปรึกษากลุ่มแบบทฤษฎีเนน้
ทางออกระยะสั้น วา่เป็นรูปแบบการบาํบดัท่ีมีประสิทธิผล และใชไ้ดดี้กบัผูรั้บบริการท่ีมีปัญหา
หลากหลายรูปแบบ เช่น ซึมเศร้า คิดฆ่าตวัตาย ปัญหาการนอน ปัญหาการกินผดิปกติ ความขดัแยง้
ระหวา่งพอ่แม่กบัลูก  ปัญหาสัมพนัธภาพของคู่สมรส  ปัญหาทางเพศ  การถูกคุกคามทางเพศ  
ความรุนแรงในครอบครัว และปัญหาการเห็นคุณค่าแห่งตน เป็นตน้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรายงานของ 
De Jong and Berg (1998) ท่ีสรุปวา่ การใหค้าํปรึกษากลุ่มแบบทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น 
ประสบผลสาํเร็จถึง 70% หรือสูงกวา่นั้น ในการบาํบดัผูท่ี้มีปัญหาดงักล่าว   
 จากความสาํคญัของปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่จากปัญหาต่าง ๆ หรือขอ้กงัวล
ต่าง ๆ ของวยัผูใ้หญ่ตอนตน้ซ่ึงเป็นช่วงหวัเล้ียวหวัต่อระหวา่งช่วงใกลจ้บการศึกษา ยา่งเขา้สู่ 
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การดาํเนินชีวติคู่ และการประกอบอาชีพ เราจึงจาํเป็นตอ้งศึกษาความตอ้งการบริการการปรึกษา 
ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงในการช่วยเหลือพวกเขาต่อไป ผูว้จิยัจึงสนใจท่ีจะพฒันาความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาของนิสิตชั้นปีท่ี 4 ท่ีกาํลงัจะออกไปเผชิญโลก ใหมี้ความสามารถในการแกปั้ญหา
อนัจะเป็นพื้นฐานในการดาํเนินชีวติ และศึกษาวา่นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้
ทางออกระยะสั้นจะมีผลต่อการพฒันาความสามารถในการแกปั้ญหาเพิ่มข้ึนหรือไม่  รวมทั้งศึกษา
วา่นิสิตเหล่านั้นรับรู้ถึงการพฒันาการในการแกปั้ญหาไดดี้อยา่งไร เพื่อเป็นการพฒันาทกัษะชีวติท่ีดี 
และความสามารถในการทาํงานร่วมกบัผูอ่ื้นไดดี้ยิง่ข้ึนไป และเพื่อใหบ้รรลุผลสาํเร็จตามเป้าหมาย
อยา่งราบร่ืน 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 เพื่อศึกษาผลการใหค้าํปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ต่อความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาของนิสิตระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 4 มหาวทิยาลยับูรพา โดยมีวตัถุประสงคย์อ่ย 
ดงัน้ี 
 1.  เพื่อเปรียบเทียบผลการให้คาํปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อ
ความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 4 มหาวทิยาลยับูรพา  
ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล 
 2.  เพื่อเปรียบเทียบผลการให้คาํปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อ
ความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 4 มหาวทิยาลยับูรพา  
ระหวา่งกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ในช่วงระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล 
 

สมมติฐานของการวจิัย 
 1.  ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการปรึกษาและระยะการทดลอง มีอิทธิพลต่อความสามารถ 
ในการแกปั้ญหา 
 2.  ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีความสามารถในการแกปั้ญหา 
สูงกวา่กลุ่มควบคุมในระยะหลงัการทดลอง 
 3.  ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีความสามารถในการแกปั้ญหา 
สูงกวา่กลุ่มควบคุมในระยะติดตามผลการทดลอง 
 4.  ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีความสามารถในการแกปั้ญหา 
ในระยะหลงัการทดลอง สูงกวา่ระยะก่อนการทดลอง 
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 5.  ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีความสามารถในการแกปั้ญหา 
ในระยะติดตามผล สูงกวา่ระยะก่อนการทดลอง 
 

ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการวจิัย 
 ผลการวจิยัน้ีทาํใหไ้ดโ้ปรแกรมการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อ
ความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิต ท่ีสามารถนาํไปใชใ้นการเสริมสร้างใหนิ้สิตเกิดทกัษะใน
การแกปั้ญหา อีกทั้งยงัก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ มหาวิทยาลยั 
โรงเรียน หรือหน่วยงานท่ีรับผดิชอบเก่ียวกบัเด็กและวยัรุ่น 
 

ขอบเขตของการวจิัย 
 1.  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
  1.1  ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีคือ นิสิตปริญญาตรี ภาคปกติ ชั้นปีท่ี 4  
ปีการศึกษา 2558 มหาวทิยาลยับูรพา  
  1.2  กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี คือ นิสิตปริญญาตรี ภาคปกติ ชั้นปีท่ี 4 
ท่ีมีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหา อยูใ่นระดบัตํ่ากวา่เปอเซ็นตไ์ทลท่ี์ 25 จาํนวน 16 คน 
จาํแนกออกเป็น 2 กลุ่ม (Random assignment) คือ กลุ่ทดลอง 8 คน  และกลุ่มควบคุม 8 คน  
 2.  ตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา 
  2.1  ตวัแปรอิสระ ประกอบดว้ย 
   2.1.1  วธีิการปรึกษา 
    2.1.1.1  การไดรั้บการปรึกษากลุ่มตามแนวทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น 
    2.1.1.2  วธีิปกติ 
   2.1.2  ระยะเวลาการทดลอง 
    2.1.2.1  ระยะก่อนการทดลอง 
    2.1.2.2  ระยะหลงัการทดลอง 
    2.1.2.3  ระยะติดตามผลการทดลอง หลงัการเสร็จส้ิน 2 สัปดาห์ 
  2.2  ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ความสามารถในการแกปั้ญหา  
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กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 การวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัสนใจท่ีจะศึกษาความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตระดบั
ปริญญาตรี โดยอาศยัแนวทางของนกัวชิาการหลายท่านประกอบดว้ย ผูว้ิจยัจึงสังเคราะห์มาศึกษา  
ดงักรอบแนวคิดในการวิจยัดงัน้ี  
 

        ตัวแปรต้น                                                                         ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวจิยั 

 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1.  ความสามารถในการแก้ปัญหา (Problem solving) หมายถึง การท่ีบุคคลมี
ความสามารถในการแกปั้ญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ท่ีเผชิญไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสมบนพื้นฐาน 
ของหลกัเหตุผล คุณธรรมและขอ้มูลสารสนเทศ เขา้ใจความสัมพนัธ์และการเปล่ียนแปลงของ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคม แสวงหาความรู้ ประยกุตค์วามรู้มาใชใ้นการป้องกนัและแกปั้ญหา  
และมีการตดัสินใจท่ีมีประสิทธิภาพโดยคาํนึงถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อตนเอง สังคม และ
ส่ิงแวดลอ้ม โดยมีองคป์ระกอบต่าง ๆ ดงัน้ี 
  1.1  การแกปั้ญหาแบบพึ่งพาตนเอง หมายถึง การท่ีมีบุคคลมีความสามารถท่ีจะเรียนรู้
วธีิการพฒันาตนเอง สามารถช่วยเหลือตนเองได ้ สามารถแกปั้ญหาเป็น  สามารถทาํงานร่วมกบั
ผูอ่ื้นได ้รู้จกัการเสียสละ และทาํประโยชน์ใหแ้ก่สังคม รับผดิชอบหนา้ท่ีของตนเองใหดี้ท่ีสุด  
ไม่ทาํตวัใหเ้ป็นปัญหาหรือเป็นภาระแก่ผูอ่ื้นหรือหมู่คณะ เป็นคนท่ีรู้จกัช่วยตนเองอยา่งเตม็กาํลงั
ความสามารถก่อนท่ีจะขอความช่วยเหลือจากผูอ่ื้น  
 

1.  วธีิการปรึกษา 
     1.1  การไดรั้บการใหค้าํปรึกษากลุ่มตามทฤษฎี 
            เนน้ทางออกระยะสั้น 
     1.2  วธีิปกติ 
2.  ระยะเวลาการทดลองแบ่งเป็น 3 ระยะ  ได้แก่ 
     2.1  ระยะก่อนการทดลอง 
     2.2  ระยะหลงัการทดลอง 
     2.3  ระยะติดตามผล 

ความสามารถ 
ในการแกปั้ญหา 



7 

  1.2  การแกปั้ญหาแบบพึ่งพาคนอ่ืน หมายถึง การท่ีบุคคลไม่มีความสามารถ 
ท่ีจะเรียนรู้วธีิการพฒันาตนเอง ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ  
ไดด้ว้ยตนเอง ตอ้งอาศยั หรือขอคาํปรึกษาร่วมกบัคนอ่ืน ๆ ตอ้งการความคิดเห็นของผูอ่ื้นร่วม 
ในการตดัสินใจ และแกปั้ญหา  
 2.  การปรึกษากลุ่มตามทฤษฎเีน้นทางออกระยะส้ัน หมายถึง วธีิการปรึกษาท่ีผูใ้ห้ 
การปรึกษาช่วยเหลือผูรั้บการปรึกษา โดยมุ่งเนน้บุคคลมีความเขม้แขง็และมีความสามารถท่ีจะ
สร้างทางออกใหก้บัตนเองไดอ้ยา่งเหมาะสม โดยมีสมมติฐานวา่ บุคคลมีความสามารถท่ีจดัการกบั
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนชีวติได ้ผูรั้บการปรึกษามีความสามารถท่ีจะมองเห็นความสามารถในตนเอง 
โดยการสร้างมุมมองดา้นบวกวา่การเปล่ียนแปลงต่าง ๆ นั้นเป็นไปได ้ เทคนิคของทฤษฎีเนน้
ทางออกระยะสั้น จะช่วยกระตุน้ใหเ้กิดการแกปั้ญหาไดอ้ยา่งดี เช่น คาํถามปาฏิหาริย ์ 
(Miracle question) จะช่วยใหเ้กิดการตระหนกัถึงส่ิงท่ีบุคคลตอ้งการไดอ้ยา่งง่ายข้ึน คาํถามยกเวน้ 
(Exception question) จะทาํใหต้ระหนกัถึงสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน รู้วา่ปัญหาคืออะไรและจะหมดไป
ไดอ้ยา่งไร คาํถามบอกระดบั (Scaling question) ช่วยใหรั้บรู้ระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ 
ช่วยสร้างมุมมองดา้นบวก เพื่อจูงใจใหก้ารเปล่ียนแปลงเป็นไปอยา่งต่อเน่ืองตามท่ีคาดหวงั  
และยงัช่วยใหรั้บรู้ระดบัของการเปล่ียนแปลงในดา้นบวกในกรณีท่ีการเปล่ียนแปลงนั้นเกิดข้ึน 
เพยีงเล็กนอ้ย และเป็นนามธรรม เช่น ความรู้สึกสบายใจ รู้สึกโล่งใจ  
 3.  นิสิต  หมายถึง นิสิตระดบัปริญญาตรีท่ีกาํลงัศึกษาอยูใ่นระดบัชั้นปีท่ี 4 ปีการศึกษา 
2558 ของมหาวทิยาลยับูรพา  
 4.  วธีิปกติ  หมายถึง การจดัการเรียนการสอนของนิสิตชั้นปีท่ี 4 มหาวทิยาลยับูรพา  
ในหอ้งเรียนตามปกติ ซ่ึงนิสิตสามารถซกัถามอาจารยผ์ูส้อนได้ และนิสิตท่ีกาํลงัไปฝึกสหกิจศึกษา
ยงัสถานประกอบการต่าง ๆ  
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บทที ่2 
เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 การศึกษาเร่ือง ผลของการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ต่อความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาของนิสิตมหาวทิยาลยับูรพา ในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดก้าํหนดแนวคิดในการศึกษา 
โดยรวบรวมจากเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี  
 1.  เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสามารถในการแกปั้ญหา 
(Problem solving) 
  1.1  แนวคิดสาํคญัเก่ียวกบัความสามารถในการแกปั้ญหา   
  1.2  ประเภทของการแกปั้ญหา  
  1.3  การวดัการแกปั้ญหา 
  1.4  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งความสามารถในการแกปั้ญหา 
 2.  ทฤษฎีการปรึกษากลุ่มแบบเนน้ทางออกระยะสั้น   
  2.1  องคป์ระกอบท่ีสาํคญัของการปรึกษากลุ่มแบบเนน้ทางออกระยะสั้น 
  2.2  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีการปรึกษากลุ่มแบบเนน้ทางออกระยะสั้น 
 

เอกสารและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัความสามารถในการแก้ปัญหา (Problem solving
 ความหมายการคิดแก้ปัญหา 
 นกัวชิาการหลายท่านไดใ้หแ้นวคิดเก่ียวกบัการแกปั้ญหาไว ้ดงัน้ี 
 เพียเจต ์(Piaget, 1962, p. 120) ไดอ้ธิบายถึงความสามารถในการคิดแกปั้ญหา                 
ตามทฤษฎีพฒันาการในแง่ท่ีวา่ความสามารถในการคิดแกปั้ญหาเร่ิมตั้งแต่เด็กอายปุระมาณ 7-11 ปี  
เร่ิมมีความคิดในการแกปั้ญหาแบบง่าย ๆ ภายในขอบเขตจาํกดัต่อมาถึงระดบัเม่ือเด็กอายปุระมาณ 
12-15 ปี เด็กมีความสามารถคิดหาเหตุผลดีข้ึนและสามารถคิดแกปั้ญหาท่ีซบัซอ้นได ้
  กาเย ่(Gagne, 1970, p. 63) ไดอ้ธิบายความสามารถในการคิดแกปั้ญหาวา่เป็นรูปแบบ
ของการเรียนรู้อยา่งหน่ึง ตอ้งอาศยัการเรียนรู้ประเภทหลกัการท่ีมีความเก่ียวขอ้งกนัตั้งแต่ 
สองประเภทข้ึนไปโดยการเรียนรู้ประเภทหลกัตอ้งอาศยัความสามารถในการมองเห็นลกัษณะ 
ร่วมกนัของส่ิงเร้า และใชห้ลกัการนั้นผสมผสานจนเป็นความสามารถชนิดใหม่ท่ีเรียกวา่
ความสามารถทางการคิดแกปั้ญหา  
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 เบิร์น, เอคสแตรนดแ์ละดอมโนสกี (Bourne, Bruce & Roger, 1971, p. 9) อธิบาย
ความสามารถในการแกปั้ญหาเป็นความสามารถในการใชป้ระสบการณ์เดิมจากประสบการณ์
ทางตรงและทางออ้ม เป็นการแสดงความรู้ความคิดของสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาในปัจจุบนั  
โดยนาํมาจดัเรียงลาํดบัใหม่เพื่อผลของความสาํเร็จในจุดมุ่งหมายเฉพาะอยา่ง 
 กูด้ (Good, 1973, p. 518) การคิดแกปั้ญหาเป็นแบบแผนหรือวธีิดาํเนินการซ่ึงอยู ่
ในสภาวะยากลาํบาก หรืออยูใ่นสภาวะท่ีพยายามตรวจขอ้มูล ท่ีหามาไดซ่ึ้งมีความเก่ียวขอ้งกบั
ปัญหา มีการตั้งสมมติฐานและมีการตรวจสอบสมมติฐานภายใตก้ารควบคุมมีการรวบรวม 
เก็บขอ้มูลจากการทดลองเพื่อหาความสัมพนัธ์ท่ีทดแทนสมมติฐานนั้นวา่เป็นจริงหรือไม่ 
 เมเยอร์ (Mayer, 1983) ใหนิ้ยามการแกปั้ญหาวา่เป็นกระบวนการท่ีมีขั้นตอนหลากหลาย 
ซ่ึงนกัแกปั้ญหาจะตอ้งหาความสัมพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์ในอดีต และปัญหาเฉพาะหนา้  
และคิดหาทางออก เมเยอร์เสนอแนะคุณลกัษณะ 3 ประการของการแกปั้ญหา 
 1.  การแกปั้ญหาเป็นความจาํแต่อนุมานวา่มาจากพฤติกรรม 
 2.  การแกปั้ญหาเป็นผลจากพฤติกรรมซ่ึงนาํไปสู่ทางออกของปัญหา 
 3.  การแกปั้ญหาเป็นกระบวนการซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการจดัการกบัความรู้เดิม 
 ครูลิค และรูดนิค (Krulik & Rudnick, 1993, p. 6) ใหค้วามหมายของความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาวา่เป็นกระบวนการท่ีบุคคลจะใชป้ระสบการณ์ทกัษะ ความรู้ท่ีไดเ้รียนรู้มา 
ก่อนหนา้ มาใชเ้พื่อขอ้สรุป  เพื่อแกปั้ญหาในสถานการณ์ใหม่ โดยกระบวนการเร่ิมตน้ตั้งแต่ 
การมองเห็นปัญหา ไป 10 จนถึงการลงขอ้สรุป ไดม้าจากการพิจารณาอยา่งถ่ีถว้น และนกัเรียน 
จะตอ้งวิเคราะห์ไดว้า่จะนาํความรู้ท่ีไดเ้รียนมาไปแกปั้ญหาในสถานการณ์ใหม่ไดอ้ยา่งไร 
 โซเดน (Soden, 1994 อา้งถึงใน สุวทิย ์ มูลคาํ, 2547) กล่าววา่ความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาเป็นทกัษะดา้นการคิดเช่นเดียวกบัการเรียนรู้ท่ีเป็นทกัษะทางดา้นความคิดดว้ย
เช่นกนั นกัเรียนจะตอ้งรู้วธีิการท่ีจะกระทาํกบัขอ้มูลใหม่ ๆ ท่ีไดม้าเพื่อการปัญหาและบุคคลท่ีจะ
เป็นผูเ้รียนรู้ไดดี้นั้นจะ้ตอ้งเป็นผูท่ี้มีความสามารถในการแกปั้ญหาท่ีดีดว้ย 
 กมลรัตน์  หลา้สุวงษ ์(2528, หนา้ 259) กล่าววา่การคิดแกปั้ญหาเป็นความสามารถ 
ในการใชป้ระสบการณ์เดิมจากการเรียนรู้มาแกปั้ญหาท่ีประสบใหม่ 
 สุวทิย ์ มูลคาํ (2547, หนา้ 15) ใหค้วามหมายการคิดแกปั้ญหา คือ ความสามารถ                      
ทางสมองในการขจดัสภาวะความไม่สมดุลท่ีเกิดข้ึน โดยพยายามปรับตวัเองและส่ิงแวดลอ้ม               
ใหผ้สมผสานกลืนกลบัเขา้สู่สภาวะสมดุลหรือสภาวะท่ีคาดหวงั 
 สุภาวรรณ  ด่านสกุล (2539, หนา้ 26) ไดใ้หค้วามหมายของการคิดแกปั้ญหาวา่เป็น
ความสามารถทางสติปัญญา การรู้จกัคิดอยา่งมีวจิารณญาณ ซ่ึงไดม้าจากการสั่งสมประสบการณ์ 
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เดิมของแต่ละบุคคลมาใชแ้กปั้ญหาท่ีประสบใหม่โดยมีแบบพฤติกรรมมีวธีิการและขั้นตอน 
ในการศึกษาปัญหาต่าง ๆ ให้บรรลุเป้าหมายท่ีตอ้งการ 
 ประสาท อิศรปรีดา (2523, หนา้ 186) กล่าววา่ ปัญหาจะเกิดข้ึนเม่ือกิจกรรมท่ีเราทาํ  
ถูกขดัขวางหรือมีอุปสรรค จนไม่สามารถท่ีจะใชนิ้สัยเดิมท่ีเคยนาํมาแกไ้ขสถานการณ์ท่ีเป็นไป
อยา่งซบัซอ้นได ้หรือไม่เกิดความกระจ่างในการท่ีจะหาทางฝ่าฟันส่ิงท่ีกีดขวางหรืออุปสรรคนั้น ๆ  
 สุภาวรรณ  ด่านสกุล (2539, หนา้ 23) ไดส้รุปนิยามของปัญหา และแยกประเภทของ
ปัญหาไว ้ดงัน้ี 
 1.  ปัญหาต่าง ๆ มีลกัษณะโดยส่วนรวม ดงัน้ี 
  1.1  ปัญหาคือส่ิงท่ีตอ้งแกโ้ดยมีจุดมุ่งหมาย 
  1.2  ทางท่ีจะไปสู่จุดมุ่งหมายของปัญหานั้นมีอุปสรรคมาขดัขวาง 
  1.3  ในการแกปั้ญหาใหส้าํเร็จนั้น บุคคลจะตอ้งมีการเปล่ียนแปลงแบบแผน 
พฤติกรรมหรือตอ้งการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึง เพื่อใหบ้รรลุถึงจุดมุ่งหมายท่ีตอ้งการ 
 2.  ปัญหาท่ีประสบอยูทุ่กวนัน้ี จาํแนกเป็น 2 ประเภทคือ 
  2.1  ปัญหาในชีวิตประจาํวนั ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีเราตอ้งพบและตอ้งแกอ้ยูเ่สมอ 
โดยแต่ละคนอาจจะพบในลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป บางคร้ังก็สามารถแกปั้ญหาได ้ซ่ึงปัญหา 
ในชีวติประจาํวนัเกิดจากความตอ้งการท่ีจะทาํการแกปั้ญหาใหห้มดส้ินไปเป็นส่วนมาก 
  2.2  ปัญหาทางสติปัญญา เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความตอ้งการอยากรู้ อยากเห็น 
ของมนุษย ์เป็นปัญหาท่ีส่งเสริมและเป็นผลท่ีก่อใหค้นฉลาดข้ึนเร่ือย ๆ และเป็นผลท่ีก่อใหเ้กิด 
ความเจริญข้ึนในหลายดา้น 
 จากความหมายท่ีกล่าวมาพอจะสรุปไดว้า่ ความสามารถในการคิดแกปั้ญหาเป็น 
แบบแผนวธีิดาํเนินการ หรือพฤติกรรมท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความคิด วธีิการขั้นตอนท่ีตอ้งอาศยั
กระบวนการคิดเชิงวทิยาศาสตร์ตลอดจนประสบการณ์เดิมจากการเรียนรู้ทั้งทางตรงและทางออ้ม
มาใชเ้พื่อใหบ้รรลุถึงจุดมุ่งหมาย  ความสามารถในการแกปั้ญหา ตอ้งอาศยัองคป์ระกอบหลายอยา่ง
ท่ีจะช่วยใหก้ารแกปั้ญหาบรรลุไดต้ามจุดมุ่งหมายท่ีตอ้งการ  
 ประเภทของการแก้ปัญหา 
 ในการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ เพื่อใหบ้รรลุผลสาํเร็จตามความตอ้งการไดน้ั้น  บุคคลจะตอ้งมี
การปรับเปล่ียนพฤติกรรมและการกระทาํโดยจะตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะหรือชนิดของการแกไ้ข
ปัญหานั้น ๆ ซ่ึงมีนกัวชิาการหลายท่านไดก้ล่าวถึงประเภทของปัญหาไว ้ดงัน้ี 
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 เปลว  ปุริสาร (2543, หนา้ 29-30)  ไดแ้บ่งประเภทของการแกไ้ขปัญหาไว ้4 ประเภท คือ 
 1.  การแกไ้ขปัญหาของตนเองท่ีตอ้งแกไ้ขทนัที  หมายถึง การแสดงออกท่ีเกิดจาก                 
ความตอ้งการหรือการกระทาํของตนเองโดยไม่เก่ียวกบัผูอ่ื้น เพื่อตดัสินใจแกไ้ขปัญหาของตนเอง             
ท่ีจาํเป็นตอ้งแกไ้ขทนัที เช่น ความหิว ความเจบ็ป่วย เป็นตน้ 
 2.  การแกไ้ขปัญหาของตนเองท่ีไม่ตอ้งแกไ้ขทนัที หมายถึง การแสดงออกท่ีเกิดจาก
ความตอ้งการหรือการกระทาํของตวัเด็กเองโดยไม่เก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น เพื่อตดัสินใจแกไ้ขปัญหา 
ของตนเองท่ีไม่จาํเป็นตอ้งแกไ้ขทนัที เช่น ความอยากได ้ความรัก เป็นตน้ 
 3.  การแกปั้ญหาของตนเองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น หมายถึง การแสดงออกท่ีเกิดจาก              
ความตอ้งการหรือการกระทาํของตนเอง เพื่อตดัสินใจ แกปั้ญหาของตนเองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น  
เช่น เกเรเพื่อน แยง่ของเล่น เป็นตน้  
 4.  การแกปั้ญหาของผูอ่ื้น หมายถึง การแสดงออกท่ีเกิดจากความตอ้งการหรือการกระทาํ
ของผูอ่ื้นโดยไม่เก่ียวขอ้งกบัตนเอง แต่เห็นเหตุการณ์ เพื่อตดัสินใจแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนกบัผูอ่ื้น  
เช่น เห็นคนขโมยของ เห็นรถชน เป็นตน้  
 เนาวรัตน์  ใจการุณ (2550) กล่าวถึงประเภทของการแกไ้ขปัญหา มี 2 ประเภท คือ 
 1.  ปัญหาท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลว้ (Programmed problems) เป็นปัญหาแบบมีโครงสร้าง                 
ซ่ึงเกิดข้ึนบ่อย ๆ เกิดข้ึนเป็นประจาํ มีตวัแบบมาตรฐานในการแกปั้ญหาได ้เช่น การจดัตาราง
พนกังานรายสัปดาห์, การหาการหมุนเวยีนของเงินสดรายเดือน, การเลือกระดบัสินคา้คงคลงั            
ของวสัดุใด ๆ  
 2.  ปัญหาท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน (Nonprogrammed problems) เป็นปัญหาแบบไม่มี
โครงสร้าง เป็นปัญหาท่ีแปลก ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน หรือ ไม่เกิดข้ึนบ่อยนกั เช่น การตดัสินใจเขา้
ถือสิทธ์ิหรือรวมบริษทั, การทาํโครงงานพฒันาและวจิยั, การปรับรูปแบบองคก์ารใหม่, การเปิด
มหาวทิยาลยัใหม่ 
 เฟรดเดอริคสัน (Frederikson, 1984 อา้งถึงใน ฉนัทนา ภาคบงกช, 2528, หนา้ 25) 
ไดแ้บ่งประเภทของปัญหาออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 1.  ปัญหาซ่ึงกาํหนดชดัเจนหรือปัญหาท่ีมีความสมบูรณ์ มกัใชใ้นวชิาคณิตศาสตร์ หรือ
วทิยาศาสตร์ การฝึกฝนแกปั้ญหาประเภทน้ีช่วยให้เกิดกระบวนการคิดท่ีฉบัไว และอตัโนมติัเนน้
การแกปั้ญหาเฉพาหนา้บางดา้น ง่ายต่อการประเมิน สามารถพบขอ้บกพร่องและทาํการแนะนาํ
ช่วยเหลือไดง่้าย จึงใหผ้ลรวดเร็วแต่ยากท่ีจะนาํไปสู่ความคิดในระดบัสูง 
 2.  ปัญหาซ่ึงไม่กระจายชดั หรือมีความสมบูรณ์ในตวัปัญหา เป็นตวัปัญหาท่ีมี 
ความซบัซอ้น เพื่อทาํใหปั้ญหากระจ่างข้ึนสามารถแกไ้ขไดอ้ยา่งรวดเร็ว  ผูเ้รียนตอ้งหา 
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ความสัมพนัธ์และแยกแยะประเด็นของปัญหา โดยอาศยัความรู้ดา้นการคิดและความจาํเป็นท่ี
เก่ียวกบัเกณฑต่์าง ๆ เขา้มาช่วยก่อนท่ีจะดาํเนินการคิดตามขั้นตอนของการแกปั้ญหาได ้
 จากการศึกษาขา้งตน้ ยงัสามารถแยกประเภททกัษะการแกปั้ญหาออกไดเ้ป็น 2 แบบ คือ  
 1.  การแกปั้ญหาแบบพึ่งพาตนเอง 
 2.  การแกปั้ญหาแบบพึ่งพาผูอ่ื้น 
 ซ่ึงสามารถอธิบายเพิ่มเติมได ้ดงัน้ี 
 1.  ทกัษะการแกปั้ญหาแบบพึ่งพาตนเอง  หมายถึง การท่ีมีบุคคลมีความสามารถ                 
ท่ีจะเรียนรู้วธีิการพฒันาตนเอง สามารถช่วยเหลือตนเองได ้สามารถแกปั้ญหาเป็น สามารถทาํงาน
ร่วมกบัผูอ่ื้นได ้รู้จกัการเสียสละ และทาํประโยชน์ใหแ้ก่สังคม ซ่ึงสอดคลอ้งกบั กนก จนัทร์ขจร 
(2543) ท่ีกล่าววา่ บุคคลท่ีไดช่ื้อวา่เป็นบุคคลพึ่งตนเองไดจ้ะตอ้งเป็นคนท่ีเคารพตนเอง รู้จกัตนเอง 
เช่ือมัน่ในความรู้ความสามารถท่ีจะกระทาํการใด ๆ ใหส้าํเร็จดว้ยตนเอง รับผดิชอบหนา้ท่ีของ
ตนเองใหดี้ท่ีสุด ไม่ทาํตวัใหเ้ป็นปัญหาหรือเป็นภาระแก่ผูอ่ื้นหรือหมู่คณะ เป็นคนท่ีรู้จกัช่วยตนเอง
อยา่งเตม็กาํลงัความสามารถก่อนท่ีจะขอความช่วยเหลือจากผูอ่ื้น  
 2.  ทกัษะการแกปั้ญหาแบบพึ่งพาคนอ่ืน หมายถึง การท่ีบุคคลไม่มีความสามารถ                   
ท่ีจะเรียนรู้วธีิการพฒันาตนเอง ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ              
ไดด้ว้ยตนเอง ตอ้งอาศยั หรือขอคาํปรึกษาร่วมกบัคนอ่ืน ๆ สอดคลอ้งกบั ณฐันิชา ขอยุทธกลาง 
(2556) ท่ีกล่าววา่ ลกัษณะเด่นของบุคคลท่ีมีรูปแบบการคิดแบบพึ่งพาคนอ่ืน คือ มีการรับรู้ และ
จดจาํขอ้มูลข่าวสาร ในลกัษณะภาพรวม และคงสภาพของขอ้มูลไวเ้หมือนเดิมตามท่ีขอ้มูลปรากฏ 
โดยไม่มีการปรับเปล่ียนหรือจดัระบบขอ้มูลใหม่มีความสามารถ และทกัษะทางสังคมดี เป็นบุคคล
ท่ีชอบทาํงานร่วมกบัผูอ่ื้น มีความสามารถในการอยูร่่วมกบัผูอ่ื้นไดดี้  ตอ้งการมิตรภาพ ตอ้งการ
ความคิดเห็นของผูอ่ื้นร่วมในการตดัสินใจ และแกปั้ญหา ตอ้งการการเสริมแรงภายนอก (Extrinsic 
reinforcement) เช่น คาํชมเชยของผูอ่ื้น มากกวา่ การเสริมแรงภายใน สามารถเรียนรู้ไดดี้เม่ือผูส้อน
มีการจดัลาํดบั ระบบระเบียบ และโครงสร้างของเน้ือหาท่ีสอนแลว้อยา่งดี เรียนรู้เน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสังคมไดดี้  
 จากแนวคิดขา้งตน้ ผูว้จิยัจึงสนใจท่ีจะศึกษาทกัษะการแกปั้ญหาแบบพึ่งพาตนเอง                 
เพื่อนาํไปพฒันานิสิตชั้นปีท่ี 4 เพื่อใหมี้ความสามารถและประสบการณ์ในการแกปั้ญหามากข้ึน 
และสามารถใชท้กัษะท่ีเรียนรู้มา นาํมาประยกุตใ์ชก้บัชีวติการเรียน และการใชชี้วติประจาํวนัได้
เป็นอยา่งดี   
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 แนวคิดส าคัญเกี่ยวกบัความสามารถในการแก้ปัญหา  (Problem solving)  
 สโตลเบิร์ก (Stollberg, 1956 อา้งถึงใน เนาวรัตน์  ใจการุณ, 2550) ไดใ้หค้วามเห็นวา่
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนและวธีิการคิดแกปั้ญหานั้นแต่ละคนยอ่มมีลกัษณะเฉพาะเป็นเอกตับุคคล  
การคิดแกปั้ญหาจึงไม่เหมือนกนั การคิดแกปั้ญหาไม่มีขั้นตอนท่ีแน่นอนและไม่เป็นไปตามลาํดบั 
อาจสลบัก่อนหรือหลงั ซ่ึงบางคร้ังขั้นตอนก็ไม่มี นอกจากน้ีการคิด แกปั้ญหายงัข้ึนอยูก่บั
องคป์ระกอบดงัน้ี คือ 
 1.  ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล 
 2.  วฒิุภาวะทางสมอง 
 3.  สภาพการณ์ท่ีแตกต่างกนั 
 4.  กิจกรรมและความสนใจของแต่ละคนท่ีมีต่อปัญหานั้น 
 มอร์แกน (Morgan, 1978, pp. 154-155) สรุปวา่วธีิคิดแกปั้ญหาของแต่ละบุคคลนั้น 
แตกต่างกนั ทาํใหค้วามสามารถในการคิดแกปั้ญหาแตกต่างกนัดว้ย ข้ึนอยูก่บัองคป์ระกอบ ดงัน้ี 
 1.  สติปัญญา (Intelligence) ผูมี้สติปัญญาดี สามารถคิดแกปั้ญหาไดดี้ 
 2.  แรงจูงใจ (Motivation) ในการทาํใหเ้กิดแนวทางในการคิดแกปั้ญหา 
 3.  ความพร้อม (Readiness) ในการท่ีจะแกปั้ญหาใหม่ ๆ โดยทนัทีทนัใดจาก
ประสบการณ์ท่ีมีมาก่อน 
 4.  การเลือกวธีิการแกปั้ญหาไดอ้ยา่งเหมาะสม (Functional fixedness) 
 บราวน์ และนอร์แมน (Brown & Norman, 1972 อา้งถึงใน เนาวรัตน์  ใจการุณ, 2550) 
ไดส้รุปถึงขั้นตอนในการคิดแกปั้ญหาใหก้บันกัเรียนไว ้4 ขั้นตอนดงัน้ีคือ Wait-Think-See-So ซ่ึง
สามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
 1.  สะกิดใจใหห้ยดุคิด (Wait) คือเป็นขั้นท่ีทาํความรู้จกัเขา้ใจในปัญหา 
 2.  พิจารณา (Think) เป็นขั้นท่ีคาํนึงถึงความเป็นไปไดใ้นการคิดแกปั้ญหาและเลือกดู 
วา่วธีิใดท่ีเป็นวธีิท่ีดีท่ีสุด แลว้จึงปฏิบติัตามวธีิการนั้น 
 3.  เห็น (See) เห็นวา่การดาํเนินการคิดแกปั้ญหานั้นเป็นอยา่งไรเพื่อใหส้ัมฤทธ์ิผล 
ตรงตามเป้าหมาย 
 4.  เช่นนั้น (So) เม่ือไดข้อ้มูลจาก 3 ขั้นแรกแลว้ก็มาถึงขั้นการตดัสินใจท่ีจะหาเช่นนั้น 
 กรมวชิาการ (2540, หนา้ 69-70) ไดก้ล่าวถึงขั้นตอนในกระบวนการแกปั้ญหาไว ้ดงัน้ี 
 ขั้นท่ี 1 สังเกต ศึกษาขอ้มูลรับรู้ทาํความเขา้ใจ ตระหนกัในปัญหา 
 ขั้นท่ี 2 วเิคราะห์อภิปรายแสดงความคิดเห็น แยกประเด็นปัญหา ลาํดบัความสาํคญั 
 ขั้นท่ี 3 แสวงหาทางเลือกแสวงหาทางเลือกอยา่งหลากหลาย ทดลอง คน้ควา้ตรวจสอบ 
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 ขั้นท่ี 4 เก็บขอ้มูลประเมินทางเลือก ปฏิบติัตามแผน บนัทึกรายงาน ตรวจสอบ 
 ขั้นท่ี 5 สรุป ดว้ยการสังเคราะห์ 
 เนาวรัตน์ ใจการุณ (2550) ไดเ้สนอขั้นตอนการแกปั้ญหา ไว ้4 ขั้นตอน คือ 
 1.  ทาํความเขา้ใจปัญหา 
 2.  วางแผนการแกปั้ญหา 
 3.  ดาํเนินการแกปั้ญหาตามแผนท่ีวางไว ้
 4.  ตรวจสอบการแกไ้ขปัญหา 
 วอลลสั (Wallas, 1962 อา้งถึงใน ศรีสุรางค ์ ทีนะกุล, 2542, หนา้ 33-34) กล่าววา่            
การคิดแกไ้ขปัญหามี 4 ขั้นตอนคือ  
 ขั้นท่ี 1  ขั้นเตรียมการ (Preparation) เป็นขั้นท่ีผูแ้กปั้ญหาทาํความเขา้ใจกบัลกัษณะต่าง ๆ 
ของปัญหา แบบแผนของส่ิงเร้าท่ีเป็นปัญหาจะไปกระตุน้ความคิดเช่ือมโยงกบัส่ิงต่าง ๆ ความคิด
เช่ือโยงระยะแรกเป็นความคิดท่ีค่อนขา้งอิสระ แลว้ความคิดน้ีจะถูกกาํหนดใหแ้คบลงดว้ยตวัปัญหา
ท่ีจะตอ้งแกไ้ข ความคิดบางอยา่งถูกตดัทิ้งไปเหลือไวเ้พียงส่วนหน่ึงท่ีคิดวา่ตรงเป้า ผูแ้กปั้ญหาเร่ิม
ตรวจสอบความคิดท่ีเหลือไวใ้หถ่ี้ถว้นข้ึน 
 ขั้นท่ี 2 ขั้นฟัก (Incubation)  เป็นขั้นท่ีผูแ้กปั้ญหาพกัความคิดเก่ียวกบัวธีิการแกปั้ญหา 
ในขั้นน้ีมีความแปรผนัมากเก่ียวกบัลกัษณะและระยะเวลาของการพกัความคิด ขั้นน้ีอาจส้ินสุดเพียง 
ชัว่สองสามนาที หลานวนั หลายอาทิตย ์หลายเดือน หรือหลายปี เป็นขั้นท่ี ปล่อยปัญหาทิ้งไว ้                 
ผูแ้กปั้ญหาไม่ไดใ้ส่ใจท่ีจะแกปั้ญหานั้น จนกระทัง่เม่ือเกิดปัญหาข้ึนมาอีกจะพบวธีิแกปั้ญหาท่ีอาจ
พบทนัที 
 ขั้นท่ี 3 ขั้นพบวธีิแกปั้ญหา (Illumination) การพบทางแกปั้ญหาน้ีอาจจะเป็นความคิด 
ท่ีผดุข้ึนมาทนัทีทนัใด ในขณะท่ีบุคคลทาํกิจกรรมอยา่งอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัปัญหานั้นเลยก็ได ้ 
เป็นการรู้แจง้ (Insight)  
 ขั้นท่ี 4  ขั้นตรวจสอบ (Verification) เป็นการตรวจสอบวิธีการแกไ้ขปัญหาในขั้นท่ี 3 
อาจเป็นการทดสอบในรายละเอียดท่ีเฉพาะเจาะจง หรืออาจเป็นการประยกุตว์ธีิการให้เหมาะสมกบั
ปัญหา เม่ือทดลองแลว้ผูแ้กปั้ญหาก็เลือกวธีิการแกปั้ญหาท่ีดีท่ีสุด 
 แมคนามารา (McNamara, 1999) กล่าววา่วธีิการแกปั้ญหามีหลากหลายวธีิ ไม่มีวธีิการ
แกปั้ญหาใดท่ีจะสามารถแกปั้ญหาทุกเร่ืองได ้แต่มีแนวปฏิบติัพื้นฐานท่ีสามารถนาํไปใช ้
ในการแกปั้ญหาได ้โดยตอ้งมีการฝึกใชเ้สียก่อน เพื่อใหเ้กิดความคุน้เคยจนสามารถปฏิบติัได ้
อยา่งเป็นธรรมชาติ ขั้นตอนต่าง ๆ มี ดงัน้ี 
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 1.  ระบุปัญหา ขั้นน้ีเป็นขั้นท่ีคนส่วนใหญ่มกัจะสับสน กล่าวคือ จะเร่ิมดว้ยการคิดวา่             
ส่ิงนั้นเป็นปัญหา แทนท่ีจะทาํความเขา้ใจใหถ่้องแทเ้สียก่อนวา่ ทาํไมจึงคิดวา่ส่ิงนั้นเป็นปัญหา                
การระบุปัญหาตอ้งอาศยัขอ้มูลจากตนเองและผูอ่ื้น ซ่ึงไดม้าโดยใชว้ธีิการตั้งคาํถาม อาทิ อะไรคือ
ส่ิงท่ีเห็นวา่ เป็นสาเหตุท่ีทาํใหคิ้ดวา่มีปัญหาเกิดข้ึน ปัญหาท่ีวา่นั้นเกิดข้ึนท่ีไหน เกิดข้ึนอยา่งไร 
เกิดข้ึนเม่ือใด กาํลงัเกิดข้ึนกบัใคร และทาํไมจึงเกิดข้ึน จากนั้นใหเ้ขียนอธิบายวา่ส่ิงท่ีกาํลงัเกิด 
ในขณะนั้น โดยแทจ้ริงควรจะเป็นอยา่งไร ตอ้งพยายามอธิบายใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้ 
เขียนอยา่งเจาะจง และครอบคลุมประเด็นวา่ อะไร ท่ีไหน อยา่งไร กบัใคร และทาํไม 
 2.  มองหาสาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหา ในขั้นน้ีจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งไดรั้บขอ้มูลนาํเขา้
จากบุคคลอ่ืนซ่ึงรับรู้ปัญหาและจากผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากปัญหา การเก็บขอ้มูลควรทาํเป็น
รายบุคคลจะไดข้อ้มูลมากกวา่ ใหจ้ดบนัทึกส่ิงท่ีเป็นความคิดเห็นของตนเองและส่ิงท่ีไดย้นิมาจาก
ผูอ่ื้น จากนั้นเขียนอธิบายสาเหตุของปัญหาในลกัษณะท่ีวา่ อะไรกาํลงัเกิดข้ึน เกิดข้ึนท่ีไหน เม่ือใด 
อยา่งไร กบัใคร และทาํไม 
 3.  แจกแจงทางเลือกต่าง ๆ สาํหรับวธีิการท่ีจะใชแ้กปั้ญหา ในขั้นน้ีควรใหบุ้คคลอ่ืน            
เขา้มามีส่วนร่วม ยกเวน้ในกรณีท่ีปัญหาดงักล่าวเป็นเร่ืองส่วนตวั ให้ระดมสมองเพื่อหาทางแกไ้ข
ปัญหาเพื่อใหไ้ดท้างเลือกหลาย ๆ ทาง แลว้นาํมาคดักรองเพื่อหาแนวคิดท่ีดีท่ีสุด การไดม้าซ่ึง
ความคิดท่ีหลากหลายนั้น ตอ้งระวงัท่ีจะไม่ตดัสินวา่ความคิดเหล่านั้นดีหรือไม่ดี ให้จดบนัทึก 
ตามท่ีไดย้นิมาเท่านั้น ทกัษะท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการจาํแนกสาเหตุของปัญหาคือ การคิดเชิงระบบ 
(Systems thinking) 
 4.  เลือกวธีิการแกปั้ญหา ในการคดัเลือกวธีิท่ีดีท่ีสุดในการแกปั้ญหา ควรพิจารณา ดงัน้ี 
  4.1  วธีิการใดท่ีสามารถแกปั้ญหาไดใ้นระยะยาว 
  4.2  วธีิการใดท่ีมีความเป็นจริงมากท่ีสุดในการแกปั้ญหาไดส้าํเร็จ ในขณะน้ีมี
ทรัพยากรสาํหรับการแกปั้ญหาหรือไม่ จะจดัหามาใชไ้ดห้รือไม่ มีเวลาเพียงพอท่ีจะใชว้ธีิการน้ี
หรือไม่ 
  4.3  อะไรคือความเส่ียงของทางเลือกแต่ละวธีิ 
 5.  วางแผนนาํทางเลือกในการแกปั้ญหาท่ีเป็นวธีิท่ีดีท่ีสุดไปปฏิบติั หรือจดัทาํแผน 
ปฏิบติัการ ซ่ึงในขั้นน้ีมีส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาคือ 
  5.1  สถานการณ์จะเป็นอยา่งไรเม่ือปัญหาไดรั้บการแกไ้ขแลว้ 
  5.2  มีขั้นตอนอะไรท่ีจะตอ้งทาํในการนาํทางเลือกท่ีดีท่ีสุดไปแกปั้ญหา มีระบบหรือ
กระบวนการอะไรท่ีจะตอ้งเปล่ียนแปลงบา้ง 
  5.3  จะรู้ไดอ้ยา่งไรวา่ขั้นตอนต่าง ๆ มีการปฏิบติั ซ่ึงเป็นตวับ่งช้ีความสาํเร็จของแผน 
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  5.4  ทรัพยากรอะไรบา้งท่ีตอ้งการ ในประเด็นของบคุลากร เงิน และส่ิงอาํนวย               
ความสะดวก 
  5.5  ตอ้งใชเ้วลานานเท่าใดในการนาํวธีิการแกปั้ญหาไปปฏิบติั ใหเ้ขียนตารางท่ีแสดง
เวลาตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุด และเวลาท่ีคาดหวงัวา่จะเห็นตวับ่งช้ีความสาํเร็จปรากฏข้ึน 
  5.6  ใครคือผูรั้บผดิชอบในการควบคุมดูแลการปฏิบติัตามแผน 
  5.7  เขียนคาํตอบสาํหรับคาํถามท่ีกล่าวมาแลว้ และใหถื้อวา่น่ีคือแผนปฏิบติัการ 
  5.8  ส่ือสารทาํความเขา้ใจแผนน้ีกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการนาํแผนไปปฏิบติั  
ปัจจยัสาํคญัของขั้นตอนน้ีคือ การสังเกตและการใหข้อ้มูลยอ้นกลบัอยา่งต่อเน่ือง 
 6.  ดูแลควบคุมการปฏิบติัตามแผน โดยพิจารณาจากตวับ่งช้ีความสาํเร็จ ซ่ึงไดแ้ก่ 
  6.1  เห็นส่ิงท่ีคาดหวงัวา่จะเกิดข้ึนตามตวับ่งช้ีหรือไม่ 
  6.2  แผนมีการดาํเนินงานตามตารางท่ีกาํหนดไวห้รือไม่ 
  6.3  ถา้แผนไม่ไดด้าํเนินไปตามท่ีคาดหวงัไว ้ใหพ้ิจารณาวา่ แผนมีความเป็นไปได้
จริงหรือไม่ มีทรัพยากรเพียงพอท่ีจะทาํใหแ้ผนสาํเร็จตามกาํหนดการ หรือไม่ ควรมีส่ิงอ่ืนท่ีตอ้งทาํ
ก่อนส่ิงท่ีกาํหนดไวแ้ต่เดิมในแผนหรือไม่ ควรเปล่ียนแผนหรือไม่ 
 7.  ตรวจสอบวา่ปัญหาไดรั้บการแกไ้ขเรียบร้อยแลว้หรือไม่ ในขั้นน้ี วธีิหน่ึงท่ีดีท่ีสุด 
ในการตรวจสอบวา่ปัญหาไดรั้บการแกไ้ขเรียบร้อยแลว้หรือไม่ คือการกลบัคืนสู่การปฏิบติังาม
ตามปกติ แลว้สังเกตสถานการณ์ นอกจากนั้นมีประเด็นท่ีควรพิจารณาเพิ่มเติมดงัน้ี  
  7.1  ควรมีการเปล่ียนแปลงอะไรบา้ง เพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาเช่นน้ีข้ึนอีก 
  7.2  อะไรคือบทเรียนท่ีไดจ้ากการแกปั้ญหาคร้ังน้ี ในเชิงความรู้ ความเขา้ใจ และ/  
หรือทกัษะ 
  7.3  ควรมีการเขียนบนัทึกสั้น ๆ ถึงเหตุการณ์เด่น ท่ีเป็นความสาํเร็จในการพยายาม
แกปั้ญหา และส่ิงท่ีเป็นผลลพัธ์ท่ีไดเ้รียนรู้ แลว้นาํมาแลกเปล่ียนเรียนรู้กบั ผูเ้ก่ียวขอ้ง 
 บลูม (Bloom, 1956 อา้งถึงใน อาํนวย เลิศชยนัตี, 2523, หนา้ 20) ไดเ้สนอวา่ขั้นตอน 
ในการคิดแกปั้ญหามีอยู ่6 ขั้นตอน คือ 
 1.  เม่ือผูเ้รียนพบปัญหาผูเ้รียนจะคิดคน้หาส่ิงท่ีเคยพบและเก่ียวขอ้งกบัปัญหา  
 2.  ผูเ้รียนจะใชผ้ลจากขั้นท่ีหน่ึงมาสร้างรูปแบบของปัญหาใหม่ 
 3.  การจาํแนกแยกแยะปัญหา 
 4.  การเลือกใชท้ฤษฎี หลกัการ ความคิด และวธีิการท่ีเหมาะสมกบัปัญหา 
 5.  การใชข้อ้สรุปของวธีิการมาแกปั้ญหา 
 6.  ตรวจสอบผลท่ีไดรั้บจากการแกปั้ญหา 
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 จากท่ีกล่าวมา ความสามารถในการคิดแกปั้ญหาของบุคคลนั้นสามารถนาํเอา
กระบวนการแกปั้ญหาต่าง ๆ มาใชไ้ดอ้ยา่งมากมาย แต่ความสามารถในการแกปั้ญหาของแต่ละ
บุคคลก็แตกต่างกนัข้ึนอยูก่บั ความรู้ อารมณ์ วฒิุภาวะทางสมอง ประสบการณ์ ความสนใจ 
สติปัญญา ความพร้อม แรงจูงใจ และสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงในกระบวนการคิดแกไ้ขปัญหาของบุคคล
ควรแยกแยะออกเป็นขั้นตอนและทกัษะต่าง ๆ เช่น ทกัษะการวเิคราะห์ปัญหา ทกัษะการแสวงหา
และเก็บขอ้มูล ทกัษะการวเิคราะห์และตีความ ทกัษะการนาํเสนอขอ้มูล ทกัษะการทาํงานร่วมกบั
ผูอ่ื้น ทกัษะการทาํงานและการคิดอยา่งมีอิสระ เพื่อใหง่้ายต่อการวเิคราะห์และดาํเนินการแกปั้ญหา
ต่าง ๆ ใหเ้กิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด  
 งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้องความสามารถในการแก้ปัญหา  
 มานพ เถ้ียมแกว้ (2545, หนา้ 57) ไดศึ้กษาการพฒันาแบบทดสอบวดัความสามารถ 
ในการคิดแกปั้ญหาของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ตามแนวการคิดแกปั้ญหาของเวียร์  
โดยการพฒันาคุณภาพของแบบทดสอบดา้นอาํนาจจาํแนก ความเช่ือมัน่ ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา 
ความเท่ียงตรงตามสภาพ ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง สร้างเกณฑป์กติและคู่มือการใช้
แบบทดสอบ โดยกลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2542 ของโรงเรียน
สังกดักรมสามญัศึกษาจงัหวดัสงขลา จาํนวน 1,856 คน ไดม้าโดยวธีิการสุ่มแบบหลายขั้นตอน  
มีค่าดชันีความสอดคลอ้งอยูร่ะหวา่ง 0.6-1.0 แบบทดสอบ 10 สถานการณ์ จาํนวน 40 ขอ้ ทดสอบ
เพื่อหาคุณภาพกบักลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 260 คน มีค่าความเท่ียงตรงตามสภาพเท่ากบั .851 มี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 มีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01  
มีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั .891 นาํแบบทดสอบท่ีหาคุณภาพเรียบร้อยแลว้ จาํนวน 10 สถานการณ์  
40 ขอ้ ทดสอบเพื่อสร้างเกณฑป์กติกบักลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 826 คน คะแนนดิบของแบบทดสอบ 
อยูร่ะหวา่ง 1-39คะแนน และเกณฑป์กติอยูใ่นรูปคะแนนที (T-Score) มีค่าอยูร่ะหวา่ง T15 ถึง T80 
 มยรีุ หรุ่นคาํ (2544, หนา้ 121) ไดศึ้กษา การใชรู้ปแบบพฒันาการคิดอยา่งมีวจิารณญาณ 
ท่ีมีต่อความสามารถในการคิดแกปั้ญหาในบริบทของชุมชนของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3  
กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนวดัทพัหมนั สังกดัสาํนกังาน 
การประถมศึกษาจงัหวดัอุทยัธานี โดยวธีิสุมอยา่งง่าย โดยกลุ่มทดลองไดรั้บการสอนโดยใช้
รูปแบบพฒันาการคิดอยา่งมีวจิารณญาณโดยใชเ้วลาเรียนจาํนวน 16 ชัว่โมง วเิคราะห์ขอ้มูล 
โดยใชส้ถิติทดสอบที (t-test) ผลปรากฏวา่ กลุ่มทดลองไดรั้บการสอนโดยใชรู้ปแบบพฒันาการคิด
อยา่งมีวจิารณญาณ มีคะแนนความสามารถในการคิดแกปั้ญหาในบริบทของชุมชนมากกวา่ 
กลุ่มควบคุมท่ีมีการเรียนตามปกติ 
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 ลิตเต้ิล (Little, 1993) ไดศึ้กษา หาความสัมพนัธ์ของการถ่ายโยงการเรียนรู้จากเร่ืองราว              
ท่ีมีต่อความสามารถในการแกไ้ขปัญหาของเด็กวยัอนุบาล กลุ่มตวัอยา่งเป็นเด็กอนุบาล 70 คน 
แบ่งเป็น 5 กลุ่ม วธีิทดลอง คือ ใหเ้ด็กทั้ง 5 กลุ่ม ไดดู้เทปเร่ืองราวเก่ียวกบัปัญหากลุ่มละ 2 เร่ือง 
และซกัถามเก่ียวกบัเร่ืองราวซํ้ าในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั ผลการวจิยัพบวา่ เด็กอนุบาลจะมี 
การถ่ายโยงการเรียนรู้เป็นพฤติกรรมภายในระยะเวลาท่ีเป็นเง่ือนไขการเช่ือมโยงความรู้ของเด็ก 
ในทนัทีทนัใด จะทาํใหเ้ด็กมีความสามารถในการแกไ้ขปัญหาไดดี้ แต่ถา้กระทาํในระยะเวลา  
1 สัปดาห์ เด็กก็สามารถแกไ้ขปัญหาไดดี้เช่นเดียวกนั 
 เชคลี (Shaklee, 1985) ไดศึ้กษา ผลของการสอนเทคนิคการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคท่ี์มี
ต่อความสามารถในการแกปั้ญหาของเด็ก โดยแบ่งกลุ่มเป็นกลุ่มทดลองเชา้ และกลุ่มทดลองบ่าย 
กลุ่มควบคุมบ่าย กลุ่มทดลองไดรั้บการสอนการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคจ์าํนวน 18 บทเรียน 
บทเรียนละ 30 นาที ในขณะท่ี กลุ่มควบคุมเรียนตามหลกัสูตรปกติ ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มทดลอง
มีความสามารถในการแกปั้ญหาสูงท่ีสุด 
 หสัยา  เถียรวทิวทิวสั (2537, หนา้ 83) ไดศึ้กษา ความสัมพนัธ์ระหวา่งความสามารถ 
ดา้นเหตุผลกบัความสามารถในการแกปั้ญหาโดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 776 คน พบวา่ นํ้าหนกั
ความสาํคญัของแบบทดสอบวดัความสามารถดา้นเหตุผลแบบอุปมาอุปไมยแบบวิเคราะห์ตวัร่วม 
แบบสรุปความและแบบอนุกรมภาพ ส่งผลต่อความสามารถในการแกปั้ญหาของนกัเรียนทั้งหมด
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ แต่แบบการจาํแนกประเภทส่งผลต่อความสามารถในการแกปั้ญหา 
อยา่งไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ 
 นงนุช วรรธนวหะ (2514, หนา้ 72 ) ไดว้จิยัถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการแกปั้ญหา
ความคิดสร้างสรรค ์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนชั้นประกาศนียบตัรวชิาการศึกษา 
ชั้นสูง โดยใชแ้บบทดสอบวดัการคิดแกปั้ญหา ผลของการวจิยัพบวา่ ความสามารถในการคิด 
แกปั้ญหา มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัวธีิการเลือกใชว้ธีิการแกปั้ญหา โดยอาศยัหลกัการและผล 
สัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัศึกษาท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง มีความสามารถในการคิดแก ้
ปัญหาสูงกวา่ นกัศึกษาท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตํ่า 
 จากการศึกษางานวจิยัดงักล่าว ผูว้จิยัจึงสนใจท่ีจะศึกษาความสามารถในการแกปั้ญหา 
เพื่อนาํไปพฒันานิสิตชั้นปีท่ี 4 ใหมี้ความสามารถและประสบการณ์ในการแกปั้ญหามากข้ึน  
หากจะตอ้งเผชิญปัญหาอุปสรรคใด ๆ สามารถควบคุมอารมณ์และแสดงออกไดอ้ยา่งเหมาะสม  
ไม่ฟุ้งซ่าน โวยวาย มีความละเอียดรอบคอบในการคิด เพราะนิสิตเหล่าน้ีจะมีความเช่ือวา่  
ปัญหาทุกอยา่งสามารถแกไ้ขได ้และพร้อมท่ีจะหาหนทางแกไ้ข ปรับเปล่ียนวธีิการจนกวา่จะ
สามารถแกปั้ญหาได ้
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เอกสารและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัการให้ปรึกษากลุ่มตามแนวทฤษฎ ี
เน้นทางออกระยะส้ัน  
 ความหมายของการใหค้าํปรึกษากลุ่ม  
 การปรึกษากลุ่ม คอร่ี (Cory, 2008) กล่าววา่ กระบวนการปรึกษากลุ่ม สามารถนาํไปใช้
ในการใหค้าํปรึกษากลุ่มไดทุ้กสถานการณ์ เหตุผลท่ีการปรึกษากลุ่มเป็นท่ีแพร่หลาย เพราะได ้
ผลดีกวา่การปรึกษารายบุคคล  
 การปรึกษาแบบกลุ่มดีกวา่ การปรึกษารายบุคคล เน่ืองจาก สมาชิกในกลุ่มสามารถ 
ฝึกทกัษะใหม่ ๆ ทั้งในขณะท่ีอยูใ่นกลุ่ม และการนาํมาใชใ้นชีวติประจาํวนั นอกจากน้ี สมาชิกกลุ่ม  
ยงัไดป้ระโยชน์จากขอ้คิดเห็นของสมาชิกคนอ่ืน ๆ และขอ้คิดจากผูน้าํกลุ่ม  สมาชิกไดเ้รียนรู้วธีิ
เผชิญปัญหาจากการสังเกตสมาชิกคนอ่ืน ๆ ท่ีมีปัญหาคลา้ยกนั อีกเหตุผลหน่ึง ท่ีทาํให้การปรึกษา
กลุ่มเป็นท่ีนิยมก็คือ ผูใ้หก้ารปรึกษาสามารถใหบ้ริการไดค้ร้ังละหลายคน เป็นการลดตน้ทุน
ประหยดัเวลา ในการใหบ้ริการการปรึกษา โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูใ้หก้ารปรึกษามีจาํนวนจาํกดั 
ก็สามารถใหบ้ริการผูม้ารับการปรึกษาไดม้ากข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการปรึกษาแบบกลุ่มตามแนวคิด
ของ ปริศนา จนัทคตั ท่ีกล่าวถึงการปรึกษากลุ่มวา่ การปรึกษากลุ่ม หมายถึง การใหค้วามช่วยเหลือ
บุคคลท่ีปกติ ใหส้ามารถยอมรับปัญหาต่าง ๆ ของตนเอง และพยายามแกปั้ญหาต่าง ๆ เหล่านั้นให้
หมดส้ินไปก่อนท่ีจะช่วยบุคคลในกลุ่มเกิดการเรียนรู้ท่ีจะนาํความคิดทั้งหลายท่ีไดรั้บจากกลุ่มไป
ประยกุตใ์ชใ้นชีวติประจาํวนั 
 ความมุ่งหมายในการปรึกษากลุ่ม  
 จากการศึกษาของผูว้จิยั สามารถสรุปสังเขป ความมุ่งหมายในการใหค้าํปรึกษากลุ่ม
ออกมามี ดงัน้ี 
 1.  เพื่อเปิดโอกาสใหส้มาชิกในกลุ่มไดร้ะบายความรู้สึก และปัญหาต่าง ๆ ท่ีเก็บไว้
ออกมาโดยมีผูรั้บฟัง และคอยใหค้วามช่วยเหลือ 
 2.  เพื่อใหส้มาชิก คิดแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนของตนเอง ภายใตก้ารช่วยเหลือของกลุ่ม               
และการเรียนรู้จากสมาชิกกลุ่มอ่ืน ๆ  
 3.  เพื่อช่วยส่งเสริมใหส้มาชิกกลุ่มมีความเขม้แขง็ สามารถท่ีจะยนืหยดัและแกปั้ญหา
อยา่งมีสติ 
 4.  เพื่อช่วยใหส้มาชิกมีความพร้อมท่ีจะรักษาส่ิงท่ีไดรั้บการแกไ้ขหรือการช่วยเหลือ 
จากกลุ่ม 
 5.  เรียนรู้ท่ีจะไวใ้จตนเองและผูอ่ื้น 
 6.  รับรู้ถึงความตอ้งการและปัญหาของสมาชิกท่ีมีคลา้ย ๆ กนั และรู้วา่เป็นเร่ืองปกติ 
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 7.  เพื่อเพิ่มการยอมรับตนเอง ความมัน่ใจ เคารพตนเอง และมีมุมมองใหม่เก่ียวกบัตนเอง
และผูอ่ื้น 
 8.  เพื่อพฒันาความห่วงใยและเอ้ืออาทรใหก้บับุคคลอ่ืน เรียนรู้ทกัษะทางสังคม 
 9.  เพื่อสร้างทางเลือกในการเผชิญชีวติปกติและการแกปั้ญหาขอ้ขดัแยง้ 
 10.  เพื่อเพิ่มการควบคุมตนเอง การพึ่งพาซ่ึงกนัและกนั ความรับผดิชอบต่อตนเอง              
และผูอ่ื้น 
 ประโยชน์ของการปรึกษากลุ่ม 
 การปรึกษากลุ่มมีประโยชน์มากมายหลายประการ เป็นวิธีการช่วยบุคคลใหเ้ปล่ียน      
เจตคติ ความเช่ือเก่ียวกบัตนเองและผูอ่ื้น เปล่ียนแปลงความรู้สึกและพฤติกรรม สมาชิกกลุ่ม
สามารถสร้างกลวธีิในการปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น และเรียนรู้ทกัษะทางสังคมเพิ่มข้ึนช่วยใหเ้กิด
สัมพนัธภาพท่ีดีกบับุคคลอ่ืน ประโยชน์อีกประการหน่ึง คือ สมาชิกไดแ้สดงความคิดเห็นเก่ียวกบั
ตนเอง และบุคคลอ่ืนในกลุ่ม อีกทั้งรับรู้ขอ้คิดเห็นเก่ียวกบัตนจากสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในกลุ่ม 
 การปรึกษากลุ่มเป็นการจาํลองสถานการณ์ คลา้ยการดาํเนินชีวติของสมาชิกท่ีตอ้งเผชิญ
กบัเหตุการณ์และปัญหาต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่กลุ่มสมาชิกมีความแตกต่างกนัดา้นอาย ุ 
ความสนใจ พื้นฐานท่ีแตกต่างกนั ฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกนั ปัญหาท่ีแตกต่างกนั  
เป็นการจาํลองสังคมเขา้มาในกลุ่ม ปัญหาความขดัแยง้ในกลุ่มก็จะคลา้ยกบัปัญหาการดาํเนินชีวติ 
สมาชิกจะไดมุ้มมอง และแนวคิดท่ีหลากหลายจากสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในกลุ่ม 
 กลุ่มจะใหค้วามเขา้ใจและการสนบัสนุนกาํลงัใจ ช่วยใหส้มาชิกตั้งใจท่ีจะสาํรวจปัญหา
ของตน สมาชิกจะรับรู้ถึงความเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มและจากความรู้สึกเป็นพวกเดียวกนัของ 
กลุ่มสมาชิกจะเรียนรู้ความใกลชิ้ด ความอาทร และการทา้ทายบรรยากาศแห่งการสนบัสนุนให้
กาํลงัใจ ช่วยส่งเสริมใหส้มาชิกไดท้ดลองพฤติกรรมใหม่ ๆ และเม่ือไดล้องทาํพฤติกรรมใหม่
สมาชิกจะไดรั้บกาํลงัใจและไดข้อ้คิดจากเพื่อนสมาชิกในการนาํไปประยกุตใ์ชใ้นชีวิตประจาํวนั 
 ส่ิงสาํคญัท่ีสุดคือ สมาชิกเป็นผูต้ดัสินใจท่ีจะเลือกการเปล่ียนแปลงดว้ยตนเอง สมาชิก
ตอ้งเปรียบเทียบการรับรู้ของตน และการรับรู้เก่ียวกบัตนท่ีเพื่อนสมาชิกคนอ่ืน ๆ ใหข้อ้คิด  
เป็นขอ้มูลในการตดัสินใจดว้ยตนเอง กล่าวโดยสรุปคือ สมาชิกเขา้ใจชดัเจนวา่ตนเองตอ้งการอะไร 
อยากทาํอะไร มีส่ิงท่ีจาํกดัทาํใหไ้ม่ไดท้าํตามท่ีตนตอ้งการ 
 หลกัพืน้ฐานของการให้ค าปรึกษากลุ่ม 
 สมาชิกกลุ่มทุกคนมีสิทธิในความรู้สึกของตน คือรู้สึกอยา่งท่ีตนรู้สึก ไม่ตอ้งปกปิด  
ซ่อนเร้น ผูใ้หค้าํปรึกษาจะสนบัสนุนใหส้มาชิกแสดงความรู้สึกของตนออกมาและใหเ้คารพ        
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ในอารมณ์และความรู้สึกของผูอ่ื้นดว้ย  สมาชิกกลุ่มแต่ละคนตอ้งตดัสินใจวา่ตนตอ้งการจะพฒันา
อะไรเก่ียวกบัตนเองดว้ยตนเอง 
 สมาชิกกลุ่มแต่ละคนตอ้งมุ่งแกปั้ญหาใหต้นเองไม่ใช่มุ่งแกปั้ญหาใหค้นอ่ืน                     
เพราะการท่ีสมาชิกเขา้กลุ่มก็เพราะตอ้งการใหมี้การเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึนใหก้บัตนเอง            
ในการใหค้าํ ปรึกษาแบบกลุ่ม ความรู้สึกของสมาชิกกลุ่มท่ีมีต่อสถานการณ์ เป็นจุดท่ีสาํคญัยิง่กวา่
สถานการณ์ เพราะความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนนั้นอาจจะเป็นส่ิงท่ีทาํใหเ้กิดปัญหาได ้การเปิดเผยตนเองของ
สมาชิกช่วยใหก้ารใหค้าํปรึกษามีประสิทธิภาพ ถา้สมาชิกกลุ่มไม่มีการป้องกนัตนเองก็ยอ่มพร้อมท่ี
จะเปล่ียนแปลง และการเปล่ียนแปลงจะเกิดข้ึนไดใ้นบรรยากาศท่ีมีความไวเ้น้ือเช่ือใจ มีความหวงัดี 
มีการยอมรับและมีความเขา้ใจ เห็นอกเห็นใจ  สมาชิกกลุ่มตอ้งมีความรับผดิชอบต่อพฤติกรรมของ
ตน นัน่คือ ยอมรับผลท่ีตามมาจากพฤติกรรมท่ีตนไดก้ระทาํไป ซ่ึงทาํใหส้มาชิกพึ่งพิงคนอ่ืนนอ้ยลง 
การลงมือกระทาํเป็นส่ิงจาํเป็นสาํหรับการเปล่ียนแปลงทางพฤติกรรม ซ่ึงจะมีไดใ้นบรรยากาศของ
การยอมรับและความเขา้ใจ ดงันั้นผูใ้หค้าํปรึกษาจะตอ้งพยายามสร้างบรรยากาศของการยอมรับ
และความเขา้ใจ ใหเ้กิดข้ึนในกลุ่ม และรักษาส่ิงเหล่าน้ีไวต้ลอดไป  ในการเผชิญปัญหา แกปั้ญหา          
มีวธีิการหรือทางเลือกหลายวิธี ผูใ้หค้าํปรึกษาจะตอ้งช่วยใหส้มาชิกสามารถเลือกแนวทางแกปั้ญหา
จากทางเลือกต่าง ๆ ท่ีไดมี้การนาํเสนอในกลุ่มดว้ยตนเอง  สมาชิกกลุ่มจะตอ้งมีคาํมัน่สัญญาใหก้บั
ตนเองในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมหรือเปล่ียนแปลงส่ิงต่าง ๆ ดงันั้นการใหก้ารเสริมแรงจึงถือวา่
เป็นส่ิงจาํเป็นท่ีผูใ้หค้าํปรึกษาจะตอ้งคาํนึงถึง  ผูใ้หค้าํปรึกษาจะตอ้งกระตุน้ใหส้มาชิกกลุ่มไดน้าํ
ประสบการณ์ใหม่หรือส่ิงท่ีเรียนรู้ใหม่ไปปฏิบติัในชีวติประจาํวนั ดงันั้นประสบการณ์ในกลุ่ม  
จึงเป็นส่ิงจาํเป็นสาํหรับสมาชิก  การท่ีสมาชิกรู้จกัตนเองอยา่งลึกซ้ึง และยอมรับตนเอง ทาํใหมี้ 
การป้องกนัตนเองนอ้ยลง และทนต่อคาํวพิากษว์จิารณ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัตน  สมาชิกกลุ่มจะเกิด
ความเขา้ใจตนเอง มีความรับผดิชอบ และสามารถควบคุมตนเองไดม้ากข้ึน หลงัจากไดเ้ขา้ร่วม 
การใหค้าํปรึกษาแบบกลุ่ม   
 ขนาดของกลุ่ม 
             ในการใหค้าํปรึกษาแบบกลุ่ม ขนาดของกลุ่มท่ีดีท่ีสุดจะอยูร่ะหวา่ง 4-8  คน เพราะถา้
กลุ่มมีขนาดใหญ่เกินจาํนวน 8 คน การถ่ายโยงจะค่อย  ๆ อ่อนลงจนกระทัง่สมาชิกแทบ จะไม่มี
ความหมาย และแทบจะไม่มีความสัมพนัธ์ต่อกนัและกนั กลุ่มทาํหนา้ท่ีเสมือนการรวมกลุ่มยอ่ย
หลาย ๆ กลุ่ม และผูใ้หค้าํปรึกษาจะมีความยากลาํบากในการชกัจูงใหส้มาชิกแต่ละคน สนใจกลุ่ม 
แต่ถา้กลุ่มเป็นกลุ่มขนาดเล็กสมาชิกจะมีโอกาสส่ือความหมายซ่ึงกนัและกนัไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  
แต่ถา้ขนาดของกลุ่มใหญ่ข้ึน สมาชิกจะไดรั้บประสบการณ์ตรงและมีส่วนร่วมในกลุ่มนอ้ยมาก  
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สมาชิกจะพฒันาความสัมพนัธ์ท่ีมีความหมายกบัผูน้าํ ผูพู้ด และผูแ้สดงเท่านั้น และสมาชิกจะ
ปฏิบติัหนา้ท่ีเหมือนกบัอยูใ่นชั้นเรียน และคอยพึ่งพิงผูน้าํมากข้ึน 
 เวลาและจ านวนคร้ังในการให้ค าปรึกษากลุ่ม 
             จากการศึกษาการใหค้าํปรึกษาแบบกลุ่มจากเอกสารต่าง ๆ พบวา่ในการใหค้าํปรึกษา
กลุ่มนั้นผูใ้หค้าํปรึกษาควรจดัใหมี้การใหค้าํปรึกษาอยา่งนอ้ยสัปดาห์ละ 1 คร้ัง แต่ถา้มีเวลาจาํกดั
อาจจดัใหมี้การใหค้าํปรึกษาสัปดาห์ละ 2-3 คร้ังก็ได ้แต่ควรมีการใหค้าํปรึกษากลุ่มประมาณ  
6-10 คร้ัง ส่วนระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการใหค้าํปรึกษากลุ่มแต่ละคร้ังนั้น ควรใชเ้วลาประมาณ  
1-1 ½ ชัว่โมง หรือไม่เกินคร้ังละ  2 ชัว่โมง 
 ลกัษณะของกลุ่มในการให้ค าปรึกษาแบบกลุ่ม 
             ในการใหค้าํปรึกษาแบบกลุ่ม ควรเป็นกลุ่มแบบปิด (Closed groups) หมายถึง เป็นกลุ่มท่ี
ประกอบดว้ยสมาชิกท่ีเป็นคนเดิมตั้งแต่เร่ิมตน้การให้คาํปรึกษา จนกระทัง่ถึงขั้นยติุการให้
คาํปรึกษา ไม่ควรเป็นกลุ่มแบบเปิด (Opened groups) เพราะกลุ่มลกัษณะน้ีจะมีการเขา้ออกของ
สมาชิกกลุ่มอยูต่ลอดเวลา คือสมาชิกเก่าออกไปสมาชิกใหม่เขา้ มาแทนท่ี ทาํให ้การให้คาํปรึกษา
ขาดความต่อเน่ือง การท่ีกลุ่มจะมีพฒันาการไปถึงขั้นการวางแผนแกปั้ญหา จะทาํไดย้ากและ
ความรู้สึกปลอดภยัจะลดลง เพราะสมาชิกกลุ่มจะตอ้งคอยปรับตวัต่อสถานการณ์ ท่ีมีสมาชิกใหม่
เขา้มาอยูต่ลอดเวลา ทาํใหเ้ป็นอุปสรรคต่อการเจริญงอกงามของกลุ่มได ้
 บทบาทของผู้ให้ค าปรึกษาในการให้ค าปรึกษาแบบกลุ่ม 
 พฤติกรรมของผูใ้หค้าํปรึกษาท่ีเอ้ืออาํนวยต่อการดาํเนินการใหค้าํปรึกษาแบบกลุ่ม 
 การสร้างความพร้อมในการรับคาํปรึกษาแบบกลุ่ม แก่ผูม้าขอรับคาํปรึกษา  
ผูใ้หค้าํปรึกษาควรไดป้ฏิบติัดงัน้ี 
 1.  ผูใ้หค้าํปรึกษาช้ีแจงใหผู้ม้าขอรับคาํปรึกษาไดรู้้ถึงส่ิงท่ีผูใ้หค้าํปรึกษาตอ้งการ 
ไดรั้บจากผูม้าขอรับคาํปรึกษา เช่น ความร่วมมือในการเขา้กลุ่ม การเปิดเผยตนเอง การแสดง 
ความคิดเห็น ฯลฯ 
 2.  ผูใ้หค้าํปรึกษาช้ีแจงใหผู้ม้าขอรับคาํปรึกษาไดก้าํหนดส่ิงท่ีเป็นท่ีคาดหวงัของตน           
ในการเขา้รับการปรึกษาแบบกลุ่ม 
 3.  ผูใ้หค้าํปรึกษาช่วยใหผู้ม้าขอรับคาํปรึกษาตั้งความคาดหวงัในส่ิงท่ีตนอยู ่
ในความสามารถจะเปล่ียนแปลงได ้
 4.  ผูใ้หค้าํปรึกษาช่วยใหผู้ม้าขอรับคาํปรึกษา ยอมรับความรับผดิชอบท่ีจะตอ้งยนืยนั   
ในความเช่ือของตน วา่พร้อมท่ีจะพูดถึงปัญหาของตนอยา่งตรงไปตรงมา และเรียนรู้พฤติกรรม 
ใหม่ ๆ ท่ีพึงประสงค ์
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 5.  ผูใ้หค้าํปรึกษาจูงใจผูม้าขอรับคาํปรึกษาใหคิ้ดเก่ียวกบัเป้าประสงคข์องตนตามเกณฑ์
ท่ีตนสามารถใชป้ระเมินความสามารถของตนก่อนเร่ิมการใหค้าํปรึกษา 
 6.  ผูใ้หค้าํปรึกษาตอบปัญหาของผูม้าขอรับคาํปรึกษาซ่ึงเก่ียวกบัส่ิงท่ีคาดหวงัต่าง ๆ 
อยา่งชดัเจนโดยไม่ปกป้องตนเอง 
 7.  ผูใ้หค้าํปรึกษาใหก้าํลงัใจผูม้าขอรับคาํปรึกษาใหส้ามารถคิดเก่ียวกบัส่ิงท่ีตนเรียกร้อง
จากคนอ่ืน และวธีิการท่ีตนอาจช่วยคนอ่ืนได ้เพื่อเป็นการส่งเสริมความเจริญกา้วหนา้ของกนั           
และกนั 
 จากการศึกษาดงักล่าวทาํใหผู้ว้จิยัเลือกท่ีจะใหก้ารปรึกษาแบบกลุ่ม เพื่อเป็นการพฒันา
ความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิต เพื่อใหนิ้สิตไดเ้รียนรู้วธีิและดาํเนินการไดอ้ยา่งเหมาะสม 
ทั้งน้ีเน่ืองจาก กระบวนการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออก เป็นกระบวนการช่วยใหนิ้สิต 
มุ่งถึงอนาคต มีเป้าหมายท่ีชดัเจน และใชร้ะยะเวลาสั้น  และสามารถรู้ถึงพลงั และศกัยภาพท่ีมีอยู ่
ในตวัเขา เช่น ความยดืหยุน่ ความกลา้หาญ และความมีปัญญาท่ีจะแกไ้ขปัญหา ระหวา่งผูใ้ห้
คาํปรึกษาและสมาชิกในกลุ่ม 
 ทฤษฎกีารปรึกษากลุ่มแบบเน้นทางออก 
 คอรีย ์(Corey, 2009, p. 378) กล่าววา่ การบาํบดัแบบทฤษฎีเนน้ทางออกแตกต่างจาก  
การบาํบดัแบบดั้งเดิม ผูใ้หก้ารปรึกษาจะเนน้ไปท่ีส่ิงท่ีเป็นไปได ้และแทบจะไม่สนใจท่ีจะเขา้ใจ
เก่ียวกบัปัญหา เดอร์ เซเซอร์ (De Shazer, 1988, 1999 cited in Corey, 2009, p. 378) กล่าววา่                    
ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งรู้สาเหตุของปัญหาท่ีจะแกไ้ขและก็ไม่จาํเป็นท่ีจะมีความสัมพนัธ์ระหวา่งสาเหตุ
กบัการแกไ้ขของพวกเขา การรวบรวมเก่ียวกบัปัญหาไม่จาํเป็นสาํหรับการเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดข้ึน 
หากรู้และเขา้ใจปัญหาก็ไม่สาํคญั ดงันั้นเพื่อใหส้ามารถคน้หาทางออกท่ีเหมาะสม หลายคนอาจ
พิจารณาวธีิแกไ้ขหลาย ๆ ทาง และทางเลือกท่ีเหมาะสมกบัคนหน่ึงซ่ึงอาจไม่เหมาะกบัคนอ่ืน ๆ  
ในการปรึกษาแบบทฤษฎีเนน้ทางออกผูรั้บการปรึกษาเป็นผูเ้ลือกเป้าหมายท่ีพวกเขาตอ้งการจะ
บรรลุและสนใจเพียงเล็กนอ้ยจะไดรั้บการวินิจฉยั ซกัประวติั หรือสาํรวจปัญหา (Berg & Miller, 
1992; De Shazer & Dorlan, 2007; Gingerich & Eisengart, 2000; O’Hanlon & Weiner-Davis, 2003 
cited in Corey, 2009, p. 378) 
 องค์ประกอบทีส่ าคัญของการปรึกษากลุ่มแบบเน้นทางออก 
 1.  การปรับตวัทางบวก (Positive orientation)  
 การปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออก อยูบ่นความเช่ือพื้นฐานวา่ทุกคนมีความเขม้แขง็          
และมีความสามารถท่ีจะสร้างทางออกท่ีสามารถยกระดบัชีวติของพวกเขา ภายใตส้มมติฐาน              
ของการบาํบดัแบบเนน้ทางออกคือการท่ีเรามีความสามารถท่ีจะแกไ้ขความทา้ทายชีวติท่ีเขา้มาหา  
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แต่ในบางคร้ังเราอาจจะสูญเสียทิศทางหรือไม่ไดต้ระหนกัในความสามารถของตวัเอง ไม่วา่อะไร 
ท่ีเป็นสถานการณ์ของผูรั้บการปรึกษา  เม่ือเขาเขา้มารับการบาํบดั เบิร์ก (Berg) เช่ือวา่ผูรั้บ 
การปรึกษามีความสามารถและบทบาทของผูใ้หก้ารปรึกษาคือตอ้งช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาตระหนกั
ถึงความสามารถท่ีเขามี (Corey, 2009, p. 378)  สาระสาํคญัของการบาํบดัเก่ียวกบัการสร้าง
ความหวงัใหก้บัผูรั้บการปรึกษาและการมอง ในแง่บวกโดยการสร้างความคาดหวงัเชิงบวกวา่ 
การเปล่ียนแปลงเป็นไปได ้การบาํบดัแบบเนน้ทางออกเป็นแนวทางท่ีไม่สนใจสภาวะความเจบ็ป่วย 
เนน้ความสามารถมากกวา่ส่ิงท่ีขาด และความเขม้แขง็มากกวา่ความอ่อนแอ (Metcalf, 2001 cited in 
Corey, 2009, p. 378) รูปแบบของทางออกตอ้งใชป้รัชญาเก่ียวกบัการยอมรับในส่ิงท่ีเขาเป็น และ
ประเมินเขาในการสร้างทางออก  O’Hanlon (1994, p. 23 cited in Corey, 2009, p. 378) อธิบาย 
การปรับตวัทางบวกน้ีวา่ การแกปั้ญหาชีวิตเป็นส่วนหน่ึงของการเติบโตมากกวา่การเนน้ไปท่ี
สภาวะความเจบ็ป่วยของปัญหา และการเปล่ียนแปลงท่ีปาฏิหาริยส์ามารถเกิดข้ึนไดท้นัใด               
เพราะผูรั้บการปรึกษามกัจะมารักษาในขั้นของการปรับตวักบัปัญหา แมก้ระทัง่การแกปั้ญหา            
เพียงเล็กนอ้ยท่ีพวกเขาไดพ้ิจารณาถูกปิดบงั ดว้ยอิทธิพลของการปรับตวั ผูรั้บการปรึกษามกัจะมี
เร่ืองราวท่ีเป็นปมของการตดัสินใจวา่เกิดอะไรข้ึนท่ีผา่นมาในชีวติเขา สถานการณ์ของเขา 
ในอนาคต ผูใ้หก้ารปรึกษาแบบเนน้ทางออกตอ้งเผชิญกบัส่ิงท่ีผูรั้บการปรึกษาประสบอยู ่ดว้ย 
การสนทนาในแง่บวกโดยเช่ือวา่พวกเขาทาํได ้ใชป้ระโยชน์จากเป้าหมายท่ีมีอยู ่ผูใ้หก้ารปรึกษา
เปรียบเสมือนเคร่ืองมือท่ีช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาในการเปล่ียนแปลงจากการยดึติดกบัปัญหาไปสู่ 
ขั้นการเปล่ียนแปลงใหม่ท่ีเป็นไปได ้ผูใ้หก้ารปรึกษาสามารถกระตุน้และทา้ทายผูรั้บการปรึกษาได้
เขียนเร่ืองราวท่ีแตกต่างจากเดิมท่ีจะนาํไปสู่จุดหมายใหม่ (Corey, 2009, pp. 378-379) 
 2.  คน้หาวา่อะไรคือส่ิงท่ีทาํใหเ้กิดผล (Looking for what is working)  
 จุดเนน้ของการปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกคือการมุ่งเนน้ในส่ิงท่ีทาํใหเ้กิดผลในชีวิต
ของผูรั้บการปรึกษาซ่ึงแตกต่างอยา่งส้ินเชิงในการบาํบดัแบบดั้งเดิมท่ีเนน้ไปท่ีตวัปัญหา บุคคลจะ
นาํเร่ืองราวมาในการบาํบดับางคนใชค้วามเช่ือของตวัเองวา่ชีวติไม่สามารถเปล่ียนแปลงไดห้รือ
เลวร้ายนัน่คือเป็นผลทาํใหเ้ขาห่างจากเป้าหมายออกไปเร่ือย ๆ ผูใ้หก้ารปรึกษาช่วยให้ผูรั้บ                         
การปรึกษาใหค้วามสนใจกบัขอ้ยกเวน้มากกวา่รูปแบบของปัญหา พวกเขาสนบัสนุนความหวงั               
โดยช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาสํารวจขอ้ยกเวน้เม่ือเวลาท่ีปัญหาในชีวติของเขานอ้ยลง การปรึกษา            
ตามทฤษฎีเนน้ทางออกคน้หาวา่อะไรท่ีบุคคลจะกระทาํใหเ้กิดผลและช่วยใหเ้ขาสามารถ
ประยกุตใ์ชค้วามรู้เพื่อขจดัปัญหาใหส้ั้นท่ีสุดในระยะเวลาท่ีเป็นไปไดโ้อฮาลอน (O’Hanlon, 1999, 
p. 11 cited in Corey, 2009, p. 379) กล่าววา่ การกระตุน้ใหค้นเปล่ียนจากการวเิคราะห์ธรรมชาติ
ของปัญหาและวธีิการท่ีทาํใหเ้กิดข้ึนไปสู่การคน้หาทางออกและลงมือแกไ้ขมีแนวทางท่ีหลากหลาย
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ท่ีจะช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาคิดเก่ียวกบัอะไรท่ีเป็นผลกบัพวกเขา เดอร์ เซเซอร์ (De Shazer,1991 
cited in Corey, 2009, p. 379) เสนอการเช่ือมกบัผูรั้บการปรึกษาในการสนทนาท่ีนาํไปสู่
ความกา้วหนา้โดยบุคคลสร้างสถานการณ์ท่ีพวกเขาสามารถไดม้าซ่ึงเป้าหมายของเขา เดอร์ เซเซอร์ 
(De Shazer) กล่าววา่ “บอกฉนัเก่ียวกบัเวลาท่ีคุณรู้สึกดีและเม่ือทุกอยา่งไดค้ล่ีคลายลง”  มนัอยู ่
ในเร่ืองราวของคุณค่าของชีวิตซ่ึงเป็นพลงัในการปลดเปล้ืองปัญหาและทางออกใหม่ท่ีชดัเจนและ
เป็นไปได ้(Corey, 2009, p. 379) 
 3.  เนน้ไปท่ีทางออกไม่ใช่ท่ีตวัปัญหา (Focus on solution, not problem)  
 การปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกแตกต่างจากการบาํบดัแบบเดิม ๆ โดยจะไม่เนน้ท่ี
อดีตของปัญหาแต่จะเนน้ไปท่ีปัญหาในปัจจุบนัและอนาคต ผูใ้หก้ารปรึกษาท่ีเนน้การหาทางออก                    
จึงใหค้วามสนใจกบัวธีิแกไ้ขท่ีเป็นไปได ้และใหผู้รั้บการปรึกษา ลองจินตนาการภาพของ
ความสาํเร็จ เพราะการทาํแบบน้ีจะทาํให ้ผูรั้บการปรึกษา มีกาํลงัใจท่ีจะทาํในคร้ังต่อไป  
(Sklare, 2005 cited in Corey, 2008, p. 425) 
 เดอร์ เซเซอร์ ( De Shazer ,1988, 1991 cited in Corey, 2008, p. 425) แนะนาํวา่                     
เราไม่จาํเป็นท่ีจะรู้ถึงสาเหตุของปัญหา เพราะระหวา่งปัญหากบัวธีิแกไ้ข อาจจะไม่สัมพนัธ์กนั                
ก็ได ้เพราะฉะนั้น  การคน้หาท่ี “ถูกตอ้ง” คือ “ทางออก” ซ่ึงแต่ละคนอาจจะมีวธีิแกไ้ขท่ีหลากหลาย   
บางวธีิอาจจะเหมาะกบัคนน้ี แต่ไม่เหมาะกบัอีกคนก็ได ้สรุปก็คือ ผูรั้บการปรึกษา ควรจะเป็นคน
กาํหนดเป้าหมายท่ีตอ้งการใหเ้กิดผลสาํเร็จไดด้ว้ยตนเอง 
 สัมพนัธภาพในการบ าบัด (The therapeutic relationship) 
 คุณภาพของสัมพนัธภาพระหวา่งผูใ้หก้ารปรึกษากบัผูรั้บการปรึกษาเป็นปัจจยัสาํคญั            
ในการตดัสินประสิทธิผลของการใหก้ารปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออก  ดงันั้นการสร้าง
สัมพนัธภาพ หรือการตกลงเป็นขั้นตอนพื้นฐานของการปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกทศันคติ 
ของผูใ้หก้ารปรึกษามีความสาํคญัต่อประสิทธิภาพของกระบวนการบาํบดั มนัเป็นส่ิงสาํคญั                         
ในการสร้างความไวว้างใจเพื่อใหผู้รั้บการปรึกษาจะกลบัมาอีกในคร้ังต่อไปและจะปฏิบติัตาม
การบา้นท่ีแนะนาํไป หากความไวว้างใจไม่ไดเ้กิดข้ึน ผูรั้บการปรึกษาไม่น่าจะทาํตามขอ้เสนอแนะ
ท่ีใหไ้ป (De Jung & Berg, 2008 cited in Corey, 2009, p. 382) วธีิการหน่ึงของการสร้าง                     
ความร่วมมือในการบาํบดัท่ีมีประสิทธิภาพสาํหรับผูใ้หก้ารปรึกษาท่ีจะแสดงใหผู้รั้บการปรึกษารู้วา่
พวกเขาสามารถใชค้วามเขม้แขง็และแหล่งทรัพยากรท่ีพวกเขามีในการสร้างทางออกของปัญหา 
ผูรั้บการปรึกษาถูกกระตุน้ให้ทาํบางอยา่งท่ีแตกต่างไปจากเดิมและมีความคิดสร้างสรรค ์
ในการคิดเก่ียวกบัวธีิการท่ีจะจดัการกบัความวิตกกงัวลในปัจจุบนัและอนาคตของพวกเขา 
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 เดอร์ เซเซอร์ (De Shazer, 1988 cited in Corey, 2009, p. 383) ไดอ้ธิบายความสัมพนัธ์    
3 รูปแบบท่ีเกิดข้ึนในการปรึกษาระหวา่งผูใ้หก้ารปรึกษาและผูรั้บการปรึกษา 
 1.  แบบผูรั้บบริการ (Customer) ผูรั้บการปรึกษาและผูใ้ห้การปรึกษาร่วมกนัระบุปัญหา
และสร้างทางออก เพื่อการดาํเนินงานต่อไป ผูรั้บการปรึกษาตระหนกัดีวา่ เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมาย
ของเขาหรือเธอ เขาตอ้งพยายามทาํดว้ยตนเอง 
 2.  แบบร้องทุกข ์(Complainant) ผูรั้บการปรึกษาอธิบายปัญหาแต่ไม่สามารถหรือ                  
ไม่เตม็ใจวา่มีตนเองบทบาทในการสร้างทางออกโดยเช่ือวา่การแกปั้ญหาข้ึนอยูก่บัการกระทาํ           
ของผูอ่ื้น ในสถานการณ์น้ีผูรั้บการปรึกษาคาดหวงักบัผูใ้ห้การปรึกษาวา่วธีิการสร้างทางออกตอ้ง
มาจากการเปล่ียนแปลงจากคนอ่ืน 
 3.  ผูม้าเยีย่มเยอืน (Visitor) ผูรั้บการปรึกษามารับการบาํบดัเพราะวา่คนอ่ืนใหม้า  
(คู่สมรส บิดามารดา ครู หรือเจา้หนา้ท่ีคุมประพฤติ) ท่ีคิดวา่ผูรั้บการปรึกษามีปัญหา ผูรั้บการ
ปรึกษาไม่เห็นดว้ยวา่เขาหรือเธอมีปัญหาและอาจไม่สามารถระบุส่ิงท่ีจะสาํรวจในการบาํบดัได ้
 เดอ จุงและเบิร์ก (De Jung & Berg, 2008 cited in Corey, 2009, p.383) แนะนาํใหใ้ช ้                
ความระมดัระวงัโดยผูใ้หก้ารปรึกษาตอ้งไม่ตีกรอบผูรั้บการปรึกษา รูปแบบความสัมพนัธ์                           
3 รูปแบบท่ีเกิดข้ึนน้ีเป็นเพียงจุดเร่ิมตน้ของการสนทนามากวา่จดัหมวดหมู่ผูรั้บการปรึกษา                      
ผูใ้หก้ารปรึกษาสามารถสะทอ้นใหเ้ห็นถึงประเภทของความสัมพนัธ์ท่ีกาํลงัพฒันาระหวา่งตวัผูรั้บ
การปรึกษาเอง เช่น ผูรั้บการปรึกษา (แบบร้องทุกข)์ ซ่ึงมีแนวโนม้ท่ีจะวางปัญหาไวท่ี้บุคคลอ่ืน 
หรือบุคคลในชีวติของเขา อาจจะช่วยเหลือโดยการฝึกทกัษะเพื่อใหเ้ร่ิมเห็นบทบาทของตวัเองและ                        
มีความจาํเป็นสาํหรับการพูดคุยถึงขั้นตอนในการสร้างทางออก ผูรั้บการปรึกษาแบบผูเ้ยีย่มเยอืน
อาจจะยนิดีท่ีจะทาํงานกบัผูใ้หก้ารปรึกษา ในการสร้างความสัมพนัธ์กบัผูรั้บการปรึกษา ผูใ้ห ้               
การปรึกษาสาํรวจส่ิงท่ีผูรั้บการปรึกษาตอ้งการทาํเพื่อตอบสนองบุคคลอ่ืนหรือใหพ้วกเขากลบัมา 
เร่ิมแรกผูรั้บการปรึกษาบางส่วนอาจรู้สึกไม่มีพลงัและจมอยูก่บัปัญหา แมแ้ตผู้รั้บการปรึกษาท่ีไม่
สามารถระบุปัญหาอาจมีการเปล่ียนแปลงเป็นผลในการพฒันาจากกระบวนการบาํบดัท่ีเป็นมิตร 
ผูใ้หก้ารปรึกษาตอบสนองต่อพฤติกรรมท่ีแตกต่างกนัของผูรั้บการปรึกษาอยา่งไร ท่ีจะทาํใหเ้กิด
ความเปล่ียนแปลงในความสัมพนัธ์ ทั้งผูรั้บการปรึกษาแบบผูร้้องทุกขแ์ละผูเ้ยีย่มเยือนมีความสา
มารท่ีจะเปล่ียนเป็นผูรั้บการปรึกษาแบบผูรั้บบริการได้ 
 เทคนิคและขั้นตอนการปรึกษา 
 1.  การสร้างความร่วมมือ (Establishing a collaborative) ผูใ้หก้ารปรึกษาตามทฤษฎี 
เนน้ทางออกอาจพิจารณาจากจาํนวนคร้ังของการปรึกษา เม่ือช่วยผูรั้บการปรึกษาในการคน้หา
ทางออก และการสร้างความพอใจในชีวติ อยา่งไรก็ตามถา้ขั้นตอนเหล่าน้ีถูกใชเ้ป็นกิจวตัร  
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โดยไม่ไดพ้ฒันาการทาํงานท่ีเป็นมิตรก็จะไม่นาํไปสู่ผลลพัธ์ท่ีมีประสิทธิภาพเป็นส่ิงสาํคญั ท่ีผูใ้ห้
การปรึกษาเช่ือวา่ผูรั้บการปรึกษาเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีแทจ้ริงในชีวติของพวกเขาเอง เทคนิคทั้งหมดท่ี
กล่าวมาจะตอ้งดาํเนินงานภายใตค้วามร่วมมือของการทาํงานร่วมกนั 
 2. การนดัหมายก่อนการปรึกษา (Pre-therapy change) การนดัหมายอยา่งเรียบง่าย มกัจะ
ตั้งค่าการเปล่ียนแปลงในทางบวกในคร้ังแรกของการบาํบดั เป็นเร่ืองธรรมดาท่ีผูใ้หก้ารปรึกษาตอ้ง
ถามวา่ “อะไรท่ี คุณจะทาํตั้งแต่คุณเรียกร้องใหมี้การนดัพบท่ีจะสร้างความแตกต่างในปัญหาของ
คุณ” (De Shazer, 1985, 1988 cited in Corey, 2009, p. 384) โดยการถามเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลง
ดงักล่าว ผูใ้หก้ารปรึกษาสามารถทาํใหเ้กิดข้ึนและขยายส่ิงท่ีผูรั้บการปรึกษาไดท้าํมาแลว้ 
โดยวธีิการเปล่ียนแปลงในเชิงบวก การเปล่ียนแปลงน้ีไม่สามารถเกิดข้ึนในขั้นตอนการปรึกษาดว้ย
ตวัมนัเอง ดงันั้นการถามจะช่วยสนบัสนุนใหผู้รั้บการปรึกษาตอ้งพึ่งพาผูใ้หก้ารปรึกษานอ้ยลง  
และมากกวา่นั้น การบรรลุเป้าหมายของการบาํบดัดว้ยการใชแ้หล่งทรัพยากรท่ีเขามี  
(De Shazer & Dolan, 2007; McKeel, 1996; Weiner-Davis, De Shazer & Gingerich, 1987, cited in 
Corey, 2009, p. 384) 
 3.  คาํถามขอ้ยกเวน้ (Exception questions) ช่วงเวลาในชีวิตของผูรั้บการปรึกษาเม่ือเขา
ไม่ไดม้องวา่มีปัญหา ช่วงเวลาน้ีเรียกวา่ขอ้ยกเวน้ (Exception) และแสดงถึง ส่ิงท่ีแตกต่าง  
(New of difference) (Bateson, 1972 cited in Corey, 2009, p. 384) ผูใ้หก้ารปรึกษาแบบเนน้
ทางออกถามคาํถามขอ้ยกเวน้กบัผูรั้บการปรึกษาในช่วงเวลาท่ีปัญหาไม่ไดเ้กิดข้ึนหรือเม่ือปัญหา
ไม่ไดรุ้นแรง ขอ้ยกเวน้คือประสบการณ์ในชีวติของผูรั้บการปรึกษา เม่ือคาดวา่จะมีปัญหาเกิดข้ึนแต่
ก็ไม่มี (De Shazer, 1985 cited in Corey, 2009, p. 384) โดยการช่วยเหลือใหผู้รั้บการปรึกษาระบุ
และตรวจสอบขอ้ยกเวน้นั้น การเปล่ียนแปลงท่ีเพิ่มข้ึนนั้นทาํใหพ้วกเขาหาทางออกต่อไป 
(Guterman, 2006 cited in Corey, 2009, p. 384) การสาํรวจน้ีจะทาํใหผู้รั้บการปรึกษาระลึกวา่ปัญหา
ไม่ไดมี้พลงัมากและไม่ไดค้งอยูต่ลอดไป นอกจากน้ียงัมีโอกาสท่ีจะดึงทรัพยากร ความเขม้แขง็และ
ทางออกท่ีเป็นไปได ้ผูใ้หก้ารปรึกษาถามผูรั้บการปรึกษาถึงส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนสาํหรับขอ้ยกเวน้เหล่าน้ี
ซ่ึงเรียกวา่การสนทนา การเปล่ียนแปลง (Change-talk) (Andrews & Clark, 1996 cited in Corey, 
2009, p. 384) 
 4.  คาํถามปาฏิหาริย ์(Miracle question) เป้าหมายของการบาํบดั ไดรั้บการพฒันา                
โดยการใชส่ิ้งท่ี เดอร์ เซเซอร์ (De Shazer) เรียกวา่คาํถามปาฏิหาริยซ่ึ์งเป็นเทคนิคท่ีสาํคญัของ    
ทฤษฎีเนน้ทางออกผูใ้หก้ารปรึกษาถามวา่ “ สมมติวา่คืนหน่ึงในขณะท่ีคุณหลบัปัญหาไดถู้กแกไ้ข
ไปแลว้ มีอะไรบา้งท่ีจะเป็นส่ิงท่ีแตกต่างไปจากเดิม ” ผูรั้บการปรึกษาถูกกระตุน้ใหแ้สดงบทบาท 
“อะไรท่ีจะเป็นส่ิงท่ีแตกต่างไปจากเดิม” ในการรับรู้เก่ียวกบัปัญหา ถา้ผูรั้บการปรึกษายนืยนั                     
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วา่ฉนัตอ้งการท่ีจะมีความมัน่ใจและรู้สึกปลอดภยัมากกวา่น้ี ผูใ้หก้ารปรึกษาพูดวา่ “ใหคุ้ณลอง
จินตนาการวา่วนัน้ีคุณออกจากสถานท่ีน้ีไปและคุณมีความมัน่ใจและมีความปลอดภยัมากข้ึน                
คุณจะทาํอะไรท่ีแตกต่างไปจากเดิม” กระบวนการน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการตั้งสมมติฐาน                      
ในการพิจารณาทางออก O’Hanlon and Weiner-Davis’s (2003 cited in Corey, 2009, p. 384)               
เช่ือวา่การเปล่ียนการกระทาํ และมุมมองเก่ียวกบัการรับรู้ปัญหาสามารถเปล่ียนปัญหาได ้
 เดอ จุงและเบิร์ก (De Jung & Berg, 2008 cited in Corey, 2009, p. 384) กล่าววา่ คาํถาม
ปาฏิหาริยเ์ป็นเทคนิคท่ีมีประโยชน ์การถามคาํถามปาฏิหาริยท์าํใหผู้รั้บการปรึกษาไดพ้ิจารณา 
ถึงความเป็นไปไดใ้นอนาคต ผูรั้บการปรึกษาถูกกระตุน้ให้ตนเองสามารถฝันถึงแนวทาง 
การเปล่ียนแปลงท่ีเขาอยากจะเห็น คาํถามน้ีจะเนน้ไปท่ีอนาคตท่ีผูรั้บการปรึกษาสามารถท่ีจะเร่ิม
พิจารณาถึงความแตกต่างในชีวติโดยไม่ไดถู้กครอบงาํดว้ยปัญหาเฉพาะ การแทรกแซงน้ีเปล่ียนจาก
การตอกย ํ้าจากปัญหาทั้งในอดีตและปัจจุบนัไปสู่ชีวิตท่ีพอใจมากข้ึนในอนาคต 
 5.  คาํถามบอกระดบั (Scaling question) ผูใ้หก้ารปรึกษาแบบเนน้ทางออกใชค้าํถาม 
บอกระดบัเม่ือการเปล่ียนแปลงในประสบการณ์ของบุคคลซ่ึงเป็นส่ิงยากท่ีจะสังเกต เช่น ความรู้สึก 
อารมณ์ หรือ การส่ือสาร (De Shazer & Berg, 1998 cited in Corey, 2009, p. 384) ยกตวัอยา่งเช่น 
ผูห้ญิงบอกความรู้สึกต่ืนตกใจหรือวติกกงัวล อาจจะถามวา่ “จากระดบั 0-10 โดยท่ี 0 หมายถึง
ความรู้สึกตอนท่ีคุณไดม้าบาํบดัและ10 หมายถึง ความรู้สึกหลงัจากความปาฏิหาริยไ์ดเ้กิดข้ึน 
และปัญหาของคุณไม่มีแลว้ คุณคิดวา่ความวิตกกงัวลของคุณในขณะน้ีเป็นเท่าไร” ในกรณีท่ีผูรั้บ 
การปรึกษาไดย้า้ยตวัเลขไปอยูไ่ม่ไกลจาก 0 ถึง 1 แสดงวา่ เธอดีข้ึน ทาํไมเธอถึงทาํเช่นนั้น หรือเธอ
ตอ้งทาํอะไรเพื่อเพิ่มระดบัข้ึน คาํถามบอกระดบัช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาใหค้วามสนใจกบัส่ิงท่ีเขา
กาํลงัทาํและวธีิท่ีพวกเขาสามารถทาํตามขั้นตอนท่ีจะนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงท่ีพวกเขาตอ้งการ 
โกลเดนเบิร์กและโกลเดนเบิร์ก (Goldenberg & Goldenberg, 2008, p. 354) กล่าววา่ คาํถามบอก
ระดบัเป็นการบอกใหผู้รั้บการปรึกษาบอกระดบัในการรับรู้สถานการณ์ เพื่อสร้างมุมมองดา้นบวก
และเพื่อส่งเสริมความสาํเร็จนั้น เทคนิคน้ีช่วยใหผู้ใ้หก้ารปรึกษาประเมินมุมมองของผูรั้บ 
การปรึกษาแต่ละคนและเพื่อจูงใจใหอ้ธิบายเป้าหมายของเขาอยา่งละเอียด ผูใ้ห้ 
การปรึกษาจะทาํใหผู้รั้บการปรึกษาเร่ิมตน้กระทาํการเปล่ียนแปลง เทคนิคน้ีใชบ้่อย คาํถามบอก
ระดบัจะช่วยใหคู้่สมรสประเมินการรับรู้ของอีกฝ่ายต่อเหตุการณ์ผูใ้หก้ารปรึกษาจะใชต้วัเลขเหล่าน้ี 
เพื่อจูงใจหรือสนบัสนุนวธีิการน้ีจะช่วยใหก้ารเปล่ียนแปลงเป็นไปอยา่งต่อเน่ืองตามท่ีคาดหวงั 
 6.  หลกัเกณฑง์านคร้ังแรก (Formula first session task) เป็นรูปแบบของการบา้นท่ี           
ผูใ้หก้ารปรึกษาอาจจะใหผู้รั้บการปรึกษาทาํระหวา่งการบาํบดัคร้ังท่ี 1 กบัคร้ังท่ี 2 ผูใ้หก้ารปรึกษา
อาจจะพูดวา่ “ระหวา่งคร้ังน้ีกบัคร้ังต่อไปท่ีเราจะพบกนั ฉนัอยากจะใหคุ้ณสังเกตวา่อะไรเกิดข้ึนกบั
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คุณบา้ง (ครอบครัว ชีวติ การแต่งงาน ความสัมพนัธ์) ท่ีคุณยงัอยากจะใหเ้กิดข้ึนอยู ่เพื่อวา่คุณจะได้
อธิบายกบัฉนัในคร้ังต่อไป” (De Shazer, 1985, p. 137 cited in Corey, 2009, p. 385) คร้ังท่ี 2 ผูรั้บ
การปรึกษาจะถูกถามส่ิงท่ีเกิดข้ึนและส่ิงท่ีเขาตอ้งการใหเ้กิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงงานน้ีจะช่วยใหผู้รั้บ
การปรึกษามีความหวงัวา่การเปล่ียนแปลงเป็นส่ิงหลีกเล่ียงไม่ได ้มนัไม่ใช่เร่ืองวา่ถา้เปล่ียนแปลง
แลว้มนัจะเกิดข้ึนแต่เม่ือมนัจะเกิดข้ึน ดงัท่ี เดอร์ เซเซอร์ (De Shazer) กล่าววา่การแทรกแซงน้ีจะ
ช่วยใหค้วามหวงัเก่ียวกบัสถานการณ์ของผูรั้บการปรึกษาเพิ่มข้ึน ผูรั้บการปรึกษาโดยทัว่ไปให้
ความร่วมมือกบัหลกัเกณฑง์านคร้ังแรก (FFST) และรายงานการเปล่ียนแปลงหรือการปรับปรุง
ตั้งแต่คร้ังแรกของการบาํบดั (McKeel, 1996; Walter & Peller, 2000 cited in Corey, 2009, p. 385) 
ซ่ึงเบอโตนีโอและโอฮาลอน (Bertolino & O’Hanlon, 2002 cited in Corey, 2009, p. 385) แนะนาํ
วา่การแทรกแซงโดยการใหง้านน้ีถูกใชห้ลงัจากท่ีผูรั้บการปรึกษาไดแ้สดงความวิตกกงัวล  
มุมมอง และเร่ืองราว มนัเป็นส่ิงสาํคญัสาํหรับผูรั้บการปรึกษาท่ีจะเขา้ใจความรู้สึกก่อน 
ท่ีจะเขา้สู่การเปล่ียนแปลง 
 7.  การใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบัผูรั้บการปรึกษา (Therapist feedback to clients) 
 ผูใ้หก้ารปรึกษาแบบเนน้ทางออกโดยทัว่ไปจะใชเ้วลาพกั 5-10 นาที ในแต่ละคร้ัง             
เพื่อเขียนสรุปขอ้ความใหก้บัผูรั้บการปรึกษา ในระหวา่งพกัน้ีผูใ้หก้ารปรึกษากาํหนดขอ้เสนอแนะ
ท่ีจะใหก้บัผูรั้บการปรึกษา เดอ จุงและเบิร์ก (De Jung & Berg, 2008 cited in Corey, 2009, p. 385) 
อธิบายวา่ การเขียนสรุปขอ้เสนอแนะประกอบดว้ยโครงสร้าง 3 ส่วน คือ คาํชมเชย (Compliment) 
การเช่ือมต่อ (Bridge) และการแนะนาํงาน (Suggesting tasks) 
  7.1  คาํชมเชย (Compliment) เป็นการยนืยนัส่ิงท่ีผูรั้บการปรึกษาจะไดท้าํวา่เป็นส่ิงท่ี
จะนาํไปสู่ทางออกท่ีมีประสิทธิภาพ การชมเชยเป็นส่ิงสาํคญัท่ีไม่ตอ้งทาํใหเ้ป็นกิจวตัรแต่เป็นใน
ลกัษณะท่ีใหก้าํลงัใจท่ีจะสร้างความหวงัและส่ือความหมายกบัผูรั้บการปรึกษาวา่เขาสามารถ
ประสบความสาํเร็จในเป้าหมายของเขาโดยการวาดภาพบนจุดแขง็และความสาํเร็จของพวกเขา 
  7.2  การเช่ือมต่อ (Bridge) เป็นการเช่ือมโยงคาํชมเชยไปสู่การแนะนาํงานท่ีจะใหก้บั
ผูรั้บการปรึกษา การเช่ือมต่อเป็นการใหเ้หตุผลสาํหรับขอ้เสนอแนะ 
  7.3  งานท่ีมอบหมาย (Suggesting tasks) ประกอบดว้ยงานท่ีแนะนาํใหก้บัผูรั้บ                     
การปรึกษาซ่ึงถือไดว้า่เป็นการบา้น ขอใหส้ังเกต งานของผูรั้บการปรึกษาใหค้วามสนใจการดาํเนิน
ชีวติของพวกเขา กระบวนการตรวจสอบตนเองน้ีช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาบนัทึกความแตกต่างถึง 
ส่ิงท่ีดีข้ึนโดยเฉพาะส่ิงท่ีพวกเขาคิด ความรู้สึก หรือพฤติกรรม งานท่ีเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีตอ้งการ
ใหผู้รั้บการปรึกษาทาํอะไรสักอยา่งท่ีผูใ้หก้ารปรึกษาเช่ือวา่จะเป็นประโยชน์กบัพวกเขาในการ
สร้างทางออก เดอ จุงและเบิร์ก (De Jong & Berg, 2008) เนน้วา่ ขอ้เสนอแนะของผูใ้ห้การปรึกษาท่ี



30 

ใหก้บัผูรั้บการปรึกษาเป็นส่ิงท่ีพวกเขาจาํเป็นตอ้งทาํมากข้ึนและแตกต่างเพื่อเพิ่มโอกาสในการได้
เขา้ถึงเป้าหมายของผูรั้บการปรึกษา 
 8.  การยติุ (Terminating) 
 จากการสนทนาท่ีมุ่งเนน้ทางออกในตอนแรกผูใ้หก้ารปรึกษาตั้งใจในการทาํงานต่อ
จุดหมายปลายทาง เม่ือผูรั้บการปรึกษาสามารถสร้างทางออกท่ีพอใจ สัมพนัธภาพในการบาํบดั
สามารถยติุลงได ้เร่ิมตน้คาํถามการก่อรูปเป้าหมาย (Goals-formation question) ท่ีผูใ้หก้ารปรึกษา
มกัจะถามวา่ “ส่ิงท่ีตอ้งการใหแ้ตกต่างในชีวติของคุณซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีคุณมาท่ีน่ีแลว้จะพูดได้
วา่การมาพบผมเป็นส่ิงท่ีคุม้ค่า” คาํถามอ่ืนท่ีจะทาํใหผู้รั้บการปรึกษาไดคิ้ดคือ “เม่ือปัญหาไดถู้ก
แกไ้ขแลว้ คุณจะทาํอะไรท่ีแตกต่าง” ผา่นการใชค้าํถามบอกระดบัผูใ้หก้ารปรึกษาสามารถช่วยให้
ผูรั้บการปรึกษาตรวจสอบความกา้วหนา้เพื่อท่ีจะไดส้ามารถยติุการปรึกษาไดเ้ม่ือพวกเขาไม่
จาํเป็นตอ้งมาบาํบดัแลว้ (De Jong & Berg, 2008 cited in Corey, 2009, p. 385) ช่วงเวลาของการยติุ
การปรึกษา ผูใ้หก้ารปรึกษาช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาระบุส่ิงท่ีเขาจะทาํต่อการเปล่ียนแปลงท่ีเขาไดท้าํ
แลว้ในอนาคต (Bertolino and O’Hanlon, 2002 cited in Corey, 2009, p. 385) ผูรั้บการปรึกษาไดรั้บ
ความช่วยเหลือในการระบุอุปสรรคหรือรับรู้ถึงส่ิงกีดขวางท่ีอาจจะเจอไดใ้นรักษาการเปล่ียนแปลง
ท่ีพวกเขาไดท้าํ กิวเตอร์แมน (Guterman, 2006, p. 67 cited in Corey, 2009, p. 385) กล่าววา่ 
เป้าหมายสูงสุดของการปรึกษาแบบเนน้ทางออก การปรึกษาคือการส้ินสุดการรักษา เขากล่าวเสริม
วา่ ถา้ผูใ้หก้ารปรึกษาไม่ออกแบบการบาํบดัเชิงรุกในระยะสั้น ๆ ในหลาย ๆ กรณี การปรึกษาจะ
กลายเป็นช่วงสั้น  ๆ จากการผดินดัเพราะรูปแบบของการใหบ้าํบดัเป็นแบบระยะสั้น เนน้ปัจจุบนั 
และการระบุขอ้ร้องทุกข ์เป็นไปไดม้ากท่ีผูรั้บการปรึกษาไดรั้บประสบการณ์เก่ียวกบัการพฒันา
ความวติกกงัวลในเวลาต่อมา ผูรั้บการปรึกษาสามารถขอรับการปรึกษาอีกเม่ือใดก็ตามท่ีพวกเขา
รู้สึกวา่จาํเป็นตอ้งไดรั้บการติดตามหรือบอกเล่าเร่ืองราวของเขา 
 9.  บทบาทของผูใ้หก้ารปรึกษา (Therapist function and role) 
 ผูรั้บการปรึกษามีแนวโนม้ท่ีจะมีส่วนร่วมอยา่งเตม็ท่ีในกระบวนการบาํบดัหากพวกเขา
เห็นตวัเองวา่เป็นผูก้าํหนดทิศทางและจุดมุ่งหมายของการสนทนา (Walter & Peller, 1996 cited in 
Corey, 2009, p. 382) กระบวนการบาํบดัเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความคิดของผูรั้บการปรึกษา
เก่ียวกบัอนาคตและส่ิงท่ีพวกเขาตอ้งการท่ีจะแตกต่างในชีวติของพวกเขา ผูใ้หก้ารปรึกษาแบบ
โซลูชัน่อยูใ่นตาํแหน่งท่ีไม่รู้ และใหผู้รั้บการปรึกษามาอยูใ่นตาํแหน่งของการเป็นผูเ้ช่ียวชาญ
เก่ียวกบัชีวติของตวัเอง ผูใ้ห้การปรึกษาตอ้งไม่คิดตามกรอบของผูเ้ช่ียวชาญท่ีรู้การกระทาํและ
ประสบการณ์ของผูรั้บการปรึกษา (Anderson & Goolishian, 1992 cited in Corey, 2009, p. 382)  
การปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกไดป้ลดเปล้ืองบทบาทและหนา้ท่ีของผูใ้หก้ารปรึกษา แตกต่าง 
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กนัมากกบัการบาํบดัแบบดั้งเดิมซ่ึงมองวา่เขาเป็นผูเ้ช่ียวชาญในการประเมินและการบาํบดัรักษา 
ตามท่ี กิวเตอร์แมน (Guterman, 2006 cited in Corey, 2009, p. 382) กล่าววา่ ผูใ้หก้ารปรึกษา 
มีความชาํนาญในกระบวนการของการเปล่ียนแปลงแต่ผูรั้บการปรึกษาเป็นผูเ้ช่ียวชาญในส่ิงท่ี 
พวกเขาตอ้งการเปล่ียน หนา้ท่ีของผูใ้หก้ารปรึกษาเป็นเพียงการช้ีทิศทางในการเปล่ียนแปลงโดยไม่
ตอ้งบอกส่ิงท่ีจะเปล่ียนแปลง 
 ผูใ้หก้ารปรึกษามุ่งมัน่ท่ีจะสร้างความร่วมมือในสัมพนัธภาพ เน่ืองจากมีความเช่ือวา่ 
การทาํเช่นน้ีจะทาํใหเ้กิดความเป็นไปไดส้าํหรับการเปล่ียนแปลงในปัจจุบนัและอนาคต (Bertolino 
& O’Hanlon, 2002 cited in Corey, 2009, p. 382) ผูใ้หก้ารปรึกษาสร้างบรรยากาศของการเคารพ 
ซ่ึงกนัและกนั บทสนทนา การสอบถาม และผูรั้บการปรึกษามีอิสระในการสาํรวจและร่วมเขียน
เร่ืองราวของเขา (Walter & Peller, 1996 cited in Corey, 2009, p. 382) งานหลกัของการบาํบดั
ประกอบดว้ยการช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาจินตนาการถึงส่ิงท่ีเขาตอ้งการใหแ้ตกต่างและอะไรท่ีจะ
นาํมาใชใ้นการเปล่ียนแปลงเหล่าน้ี (Gingerich & Eisengart, 2000 cited in Corey, 2009, p. 382) 
คาํถามท่ีวอลเทอร์และพีลเรอร์ (Walter and Peller) ใชไ้ดผ้ลคือ “ส่ิงท่ีคุณตอ้งการในท่ีมาท่ีน่ี”   
“วธีิท่ีจะสร้างความแตกต่างใหก้บัคุณ” และ “ส่ิงท่ีอาจเป็นสัญญาณบางอยา่งเพื่อใหคุ้ณทราบวา่ 
การเปล่ียนแปลงท่ีคุณตอ้งการจะเกิดข้ึน” 
 10.  เป้าหมายของการบาํบดั (Therapeutic goal) 
 การปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออก สะทอ้นให้เห็นถึงความคิดพื้นฐานบางประการ
เก่ียวกบัการเปล่ียนแปลง ปฏิสัมพนัธ์และการเขา้ถึงเป้าหมาย ผูใ้หก้ารปรึกษามีความเช่ือวา่บุคคล 
มีความสามารถท่ีจะกาํหนดเป้าหมายส่วนบุคคลท่ีมีความหมายท่ีดีและพวกเขามีแหล่งทรัพยากร 
ท่ีจะแกไ้ขปัญหาของเขา บุคคลมีเป้าหมายเฉพาะเป็นของตนเองและผูรั้บการปรึกษาจะสร้างใน
อนาคต (Prochaska & Norcross, 2007 cited in Corey, 2009, p. 381) การขาดความชดัเจนเก่ียวกบั 
ความตอ้งการของผูรั้บการปรึกษา เป้าหมาย และความปรารถนาจะส่งผลใหเ้กิดรอยแยกระหวา่ง
ผูใ้หก้ารปรึกษาและผูรั้บการปรึกษาดงันั้นจึงเป็นส่ิงสาํคญัท่ีขั้นตอนแรกของการปรึกษาในการระบุ
ส่ิงท่ีผูรั้บการปรึกษาตอ้งการและอะไรท่ีเก่ียวกบัความวติกกงัวลท่ีพวกเขาตอ้งการสาํรวจ  
(Bertolino & O’Hanlon, 2002 cited in Corey, 2009, p. 381) คร้ังแรกของการพบกบัผูรั้บการปรึกษา 
ผูใ้หก้ารปรึกษามุ่งมัน่ท่ีจะสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ือต่อการเปล่ียนแปลงและกระตุน้ใหผู้รั้บการปรึกษา
คิดในแง่ของความเป็นไปได ้
 ผูใ้หก้ารปรึกษาแบบเนน้ทางออกสนใจเก่ียวกบัส่ิงเล็ก ๆ ความเป็นไปได ้ 
การเปล่ียนแปลงท่ีทาํไดท่ี้จะนาํไปสู่ผลในเชิงบวกเพราะมีแนวโนม้ท่ีจะสร้างความสาํเร็จดว้ย
ตนเอง เป้าหมายท่ีพอประมาณเป็นจุดเร่ิมตน้ของการเปล่ียนแปลง ผูใ้หก้ารปรึกษาท่ีเนน้ทางออก
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ของปัญหาจะทาํงานร่วมกบัภาษาของผูรั้บการปรึกษา การใชค้าํท่ีคลา้ยกนั การเวน้ระยะ และ
นํ้าเสียง ผูใ้หก้ารปรึกษาใชค้าํถามท่ีแสดงการเปล่ียนแปลง คาํตอบหลากหลาย ทิศทางเป้าหมาย 
และการปรับในอนาคต ยกตวัอยา่งคาํถามเช่น “คุณทาํอะไรบา้ง และ อะไรท่ีเปล่ียนแปลงบา้งตั้งแต่
คร้ังล่าสุด” หรือ  “อะไรคือส่ิงท่ีคุณสังเกตเห็นวา่ไปไดดี้” 
 วอลเทอร์และพีลเรอร์ (Walter & Peller, 1992 cited in Corey, 2009, p. 381)  
ใหค้วามสาํคญักบัการประเมินผูรั้บการปรึกษาในการสร้างเป้าหมายคือ ภาษาเชิงบวกของผูรั้บ 
การปรึกษา  กระบวนการหรือการปรับการกระทาํ สร้างท่ีน่ีและเด๋ียวน้ี บรรลุได ้เป็นรูปธรรมและ
เฉพาะเจาะจง และควบคุมโดยผูรั้บการปรึกษา อยา่งไรก็ตามวอลเทอร์และพีลเรอร์ (Walter & 
Peller, 2000 cited in Corey, 2009, p. 381) กล่าววา่ขอ้ควรคาํนึงก่อนท่ีผูรั้บการปรึกษาจะมีโอกาส 
ท่ีจะแสดงความวติกกงัวลของเขา ผูรั้บการปรึกษาตอ้งรู้สึกวา่ความวติกกงัวลของพวกเขาจะไดย้นิ
และเขา้ใจก่อนท่ีจะสามารถกาํหนดเป้าหมายส่วนบุคคล ในความกระตือรือร้นของผูใ้ห้การปรึกษา
ท่ีจะแกไ้ขก็เป็นไปไดท่ี้จะสูญเสียกลไกของการบาํบดัดว้ยและไม่พอท่ีจะเขา้ร่วมในแง่มุมภายใน
บุคคล 
 การบาํบดัแบบเนน้ทางออกมีเป้าหมายหลายรูปแบบ ไดแ้ก่ เปล่ียนมุมมองเก่ียวกบั
สถานการณ์หรือกรอบของการอา้งถึง เปล่ียนการกระทาํของสถานการณ์ปัญหาและความเขม้แขง็
และแหล่งทรัพยากรของผูรั้บการปรึกษาอยา่งแผว่เบา (O’Hanlon & Weiner-Davis, 2003 cited in 
Corey, 2009, p. 381) 
 ผูรั้บการปรึกษาถูกกระตุน้ให้เกิดการเปล่ียนแปลง หรือการพูดถึงทางออกมากกวา่พูดถึง
ปัญหาอยูบ่นพื้นฐานของขอ้สรุป ส่ิงท่ีเราพูดถึงส่วนใหญ่เป็นส่ิงท่ีเราสร้าง การพูดถึงปัญหาสามารถ
สร้างปัญหาอยา่งต่อเน่ือง การพูดถึงการเปล่ียนแปลงสามารถสร้างการเปล่ียนแปลง 
 โกลเดนเบิร์กและโกลเดนเบิร์ก (Goldenberg & Goldenberg, 2008, p. 350) ไดก้ล่าววา่ 
ผูใ้หก้ารปรึกษาแบบเนน้ทางออกเช่ือวา่กระบวนการแกปั้ญหา (Solution process) มีความคลา้ยกนั
จากกรณีหน่ึงไปสู่กรณีอ่ืน ๆ มากกวา่จะเป็นวธีิหน่ึงต่อปัญหาหน่ึง ซ่ึง De Shazer ไดอ้ธิบายโดย
การเปรียบเทียบวา่ปัญหาท่ีผูรั้บการปรึกษานาํมานั้นเป็นเหมือนประตูล็อคท่ีสามารถเปิดสู่ชีวติท่ีน่า
พอใจมากข้ึน ถา้เขาหากุญแจพบ  เม่ือเราควรหากุญแจ บ่อยคร้ังท่ีเราเสียเวลาและคบัขอ้งใจมากข้ึน
ในการพยายามคน้หาวา่ทาํไมประตูถึงล็อคหรือทาํไมประตูไม่เปิดการช่วยเหลือของ เดอร์ เซเซอร์ 
(De Shazer) คือ การใหกุ้ญแจผ ี(Skeleton key) ซ่ึงใชไ้ดก้บัแม่กุญแจหลากหลายแบบ กุญแจ
ดงักล่าวไม่จาํเป็นตอ้งพอดี (Fit) กบัล็อคท่ีซบัซอ้น เพียงแต่ใหพ้อดี (Fit) เพียงพอท่ีจะทาํใหก้าร
แกปั้ญหาเร่ิมตน้ข้ึน 
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 ผูใ้หก้ารปรึกษาไม่จาํเป็นตอ้งรู้ประวติัหรือท่ีมาของปัญหา หรืออะไรท่ีทาํใหปั้ญหายงัคง
อยู ่ไม่ใหค้วามสนใจกบัรายละเอียดของปัญหา แต่จะเนน้ท่ีการสร้างความคาดหวงัของครอบครัว
ต่อการเปล่ียนแปลงและการแกปั้ญหา ดว้ยชัว่โมงบาํบดัท่ีจาํกดั (5-10 คร้ัง) ผูใ้หก้ารปรึกษาจะช่วย
สร้างความคาดหวงัต่อการเปล่ียนแปลงและทาํใหก้ารบรรลุเป้าหมายเป็นไปไดม้ากข้ึน                    
(เพื่อการจดัการท่ีกดดนัผูใ้ห้การปรึกษาใหล้ดระยะเวลาในการบาํบดั) 
 การบาํบดัแบบเนน้การแกปั้ญหาเป็นการสนทนาในกิจกรรม 2 ประเภท คือ การสร้าง
เป้าหมายท่ีมีลกัษณะชดัเจนและการสร้างทางออกท่ีสามารถทาํได ้ครอบครัวจะไดรั้บการสะทอ้น
ความเห็น (Feedback) ในตอนทา้ยของชัว่โมงการสนทนา ความพยายามบรรลุเป้าหมายน้ีจะถูก
ตรวจสอบเป็นช่วง ๆ การบาํบดัจะใชเ้วลาไม่ก่ีคร้ัง ซ่ึงจะยติุเม่ือปัญหาของผูรั้บการปรึกษาบรรเทา
เบาบางลงและผูรั้บการปรึกษารู้สึกมีพลงั มีความคิดหรือมุมมองใหม่ 
 11.  กระบวนการบาํบดั (The therapeutic process) 
 เบอริโนและโอฮาลอน (Berlino & O’Hanlon (2002 cited in Corey, 2009, p. 380)  
เนน้ความสาํคญัของการสร้างความร่วมมือในกระบวนการบาํบดัและการทาํเช่นน้ีเป็นส่ิงจาํเป็น
สาํหรับการปรึกษาท่ีประสบความสาํเร็จ เป็นท่ียอมรับวา่ผูใ้หก้ารปรึกษาตอ้งมีความเช่ียวชาญ 
ในการสร้างบริบทเพื่อการเปล่ียนแปลง พวกเขาเนน้หนกัวา่ผูรั้บการปรึกษาเป็นผูเ้ช่ียวชาญ 
ในปัญหาชีวิตของเขาเองและมกัจะมีความรู้สึกท่ีดีเก่ียวกบัวา่อะไรท่ีทาํไดห้รือทาํไม่ไดใ้นอดีต 
ท่ีผา่นมาและเช่นเดียวกบัอะไรท่ีทาํไดใ้นอนาคต การปรึกษาแบบเนน้ทางออกถือวา่วธีิการทาํงาน
ร่วมกนักบัผูรั้บการปรึกษา (ตรงขา้มกบัการใหค้วามรู้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบการปรึกษาแบบดั้งเดิม) 
ถา้ผูรั้บการปรึกษาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการบาํบดัตั้งแต่เร่ิมตน้จนถึงตอนจบก็มีโอกาสท่ีการปรึกษา
จะประสบความสาํเร็จในระยะอนัสั้น การทาํงานร่วมกนัและสัมพนัธภาพแบบเป็นมิตรมีแนวโนม้ท่ี
จะมีประสิทธิภาพมากกวา่สมัพนัธภาพแบบลาํดบัชั้นในการปรึกษา 
 วอลเทอร์และพีลเรอร์ (Walter & Peller, 1992 cited in Corey, 2009, p. 380) อธิบาย
ลกัษณะของกระบวนการการปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกมี 4 ขั้นตอน ดงัน้ี 
 1.  คน้หาส่ิงท่ีผูรั้บการปรึกษาตอ้งการมากกวา่คน้หาวา่อะไรท่ีพวกเขาไม่ตอ้งการ 
 2.  อยา่มองหาสภาวะความเจ็บป่วยและไม่พยายามท่ีทาํใหผู้รั้บการปรึกษาบรรเทาลงโดย
การใหก้ารตีตราและวนิิจฉยัใหก้บัพวกเขาแต่ใหม้องวา่อะไรท่ีผูรั้บการปรึกษาทาํแลว้เกิดผลและ
กระตุน้ใหเ้ขากระทาํต่อไปในทิศทางนั้น 
 3.  ถา้ส่ิงท่ีผูรั้บการปรึกษากระทาํแลว้ไม่ไดผ้ล กระตุน้ใหเ้ขาทาํบางอยา่งท่ีแตกต่าง 
ไปจากเดิม 
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 4.  ดาํรงไวซ่ึ้งการบาํบดัระยะสั้น โดยการการบาํบดัแต่ละคร้ังทาํเหมือนวา่เป็นการบาํบดั
คร้ังสุดทา้ยและคร้ังเดียวความร่วมมือของผูรั้บการปรึกษากบัผูใ้หก้ารปรึกษาในการสร้างทางออก  
เป็นเร่ืองของการเรียนรู้ในไม่ก่ีเทคนิคถึงขั้นตอนเหล่าน้ีอยา่งเห็นไดช้ดั 
 เดอร์ เซเซอร์ (De Shazer, 1991) เช่ือวา่ผูรั้บการปรึกษาสามารถสร้างทางออกใหก้บั
ปัญหาของเขาโดยปราศจากการประเมินเก่ียวกบัลกัษณะของปัญหาของเขา กรอบแนวคิดน้ีเป็น
แนวทางเก่ียวกบัการสร้างทางออกซ่ึงต่างจากแนวคิดการแกไ้ขปัญหาแบบดั้งเดิมท่ีสามารถเห็นได้
ในคาํอธิบายตามขั้นตอนน้ี (De Jong & Berg, 2008 cited in Corey, 2009, pp. 380-381) 
 1.  ผูรั้บการปรึกษาจะไดรั้บโอกาสท่ีจะอธิบายปัญหาของเขา ผูรั้บการปรึกษารับฟังอยา่ง
เคารพและใส่ใจในการตอบคาํถามของผูรั้บการปรึกษา “ฉนัจะเป็นประโยชน์กบัคุณอยา่งไร” 
 2.  ผูใ้หก้ารปรึกษาทาํงานกบัผูรั้บการปรึกษาในการพฒันาการสร้างเป้าหมายท่ีดีท่ีเป็น 
ไปได ้คาํถามก็คือ “ชีวติของคุณจะแตกต่างไปอยา่งไรถา้ปัญหาของคุณไดรั้บการแกไ้ขแลว้” 
 3.  ผูใ้หก้ารปรึกษาถามผูรั้บการปรึกษาเก่ียวกบัเวลาท่ีพวกเขาไม่ไดมี้ปัญหาหรือปัญหา
ของเขารุนแรงนอ้ยลง ผูรั้บการปรึกษาถูกช่วยเหลือใหส้าํรวจขอ้ยกเวน้ท่ีตอกย ํ้าส่ิงท่ีพวกเขา 
จะทาํใหเ้หตุการณ์เหล่าน้ีเกิดข้ึน 
 4.  ในตอนสุดทา้ยของการสนทนาเพื่อสร้างทางออก ผูใ้ห้การปรึกษาสรุปขอ้มูล
ยอ้นกลบัใหก้บัผูรั้บการปรึกษา ใหก้าํลงัใจ และแนะนาํส่ิงท่ีผูรั้บการปรึกษาอาจจะสังเกตหรือทาํ
ก่อนท่ีเขาจะแกไ้ขปัญหาในคร้ังต่อไป 
 5.  ผูใ้หก้ารปรึกษาและผูรั้บการปรึกษาประเมินความกา้วหนา้ในการเขา้ถึงทางออกดว้ย
ความพอใจโดยการใชม้าตราส่วน (Rating scale) ผูรั้บการปรึกษาถูกถามวา่ตอ้งทาํอะไรก่อนท่ี
ปัญหาของเขาจะไดรั้บการแกไ้ขและขั้นต่อไปของเขาคืออะไรวา่เป็นทฤษฎีท่ีมีการใชค้าํถามเป็น
วธีิการหลกัในกระบวนการปรึกษา ซ่ึงจะช่วยในการใหค้วามหมายของบริบททางสังคมต่าง ๆ                       
ของผูรั้บการปรึกษา การรวบรวมความแขง็แกร่งของผูรั้บการปรึกษาและเป้าหมาย โดยคาํถามมิได้
ใชใ้นการรวบรวมขอ้มูลเพียงเท่านั้นแต่ถูกใชเ้พื่อสร้างประสบการณ์ใหม่และความคิดใหม่ใหก้บั   
ผูรั้บการปรึกษา (Freeman & Combs, 1996, cited in Sharry, 2006, p. 33 อา้งถึงใน จิรพฒัน์                      
อุม้มนุษยช์าติ, 2552, หนา้ 44-47) 
 สาํหรับทฤษฎีการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกกล่าวไดว้า่ จากท่ีกล่าวมาลกัษณะ               
ของการสนทนาท่ีใชใ้นทฤษฎีการปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท 
 1.  การสนทนาแห่งการเปล่ียนแปลง (Change discourse) คือ การสนทนาท่ีให้
ความสาํคญักบัการเปล่ียนแปลงประสบการณ์ของผูรั้บการปรึกษาซ่ึงมกัมีความสัมพนัธ์กบั
ความสามารถในการแกปั้ญหาของผูรั้บการปรึกษา ประกอบไปดว้ย 
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  1.1  การสนทนาเก่ียวกบัพลงัแห่งตน (Competence talk) ลกัษณะน้ีผูใ้หก้ารปรึกษาจะ
ระบุและทาํใหผู้รั้บการปรึกษามัน่ใจในความแขง็แกร่งรวมทั้งความสามารของตนในการแกปั้ญหา 
โดยจะเก่ียวขอ้งกบัวธีิการในการแกปั้ญหาและการเสริมแรงของผูรั้บการปรึกษา 
  1.2  การสนทนาเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ (Exception talk) เน่ืองจากทฤษฎีการปรึกษาตาม
ทฤษฎีเนน้ทางออกมีแนวคิดหลกัท่ีเช่ือวา่ทุกปัญหาลว้นมีทางออก ขอ้ยกเวน้จึงเป็นความแตกต่าง
ระหวา่งช่วงเวลา หรือสถานการณ์ท่ีเกิดปัญหา และช่วงเวลาหรือสถานการณ์ท่ีไม่เกิดปัญหา 
อยา่งไรก็ตามขอ้ยกเวน้ท่ีเกิดข้ึนมกัถูกละเลยมองขา้มไป หรือมีความเขา้ใจวา่เป็นเหตุบงัเอิญใน             
ทางท่ีดี (Flukes) การคน้หาขอ้ยกเวน้ของปัญหาจึงเป็นส่ิงท่ีสาํคญัในกระบวนการปรึกษาในทฤษฎี
น้ี ซ่ึง Freedman and Comb อธิบายวา่การคน้หาขอ้ยกเวน้คือ วธีิการท่ีบุคคลเรียกประสบการณ์ท่ีตน
ไดเ้ปรียบในสถานการณ์ข้ึนมาใหม่ โดยใหค้วามสาํคญัสถานท่ีแตกต่าง นัน่คือช่วงเวลาท่ีปัญหา             
ไม่เกิดข้ึนหรือช่วงเวลาท่ีสามารถจดัการกบัปัญหาไดเ้ป็นอยา่งดี ซ่ึงจะช่วยใหผู้รั้บการปรึกษา
สามารถระบุทางออกท่ีสามารถใชไ้ดส้าํเร็จ หรือลม้เหลวในอดีต ตวัอยา่งของคาํถามเพื่อหา
ขอ้ยกเวน้ เช่น “บอกผม/ดิฉนัถึงช่วงเวลาท่ีไม่เกิดปัญหา หรือช่วงเวลาท่ีปัญหาเกิดนอ้ยมาก” 
(คาํถามทัว่ไป) ใหคุ้ณอธิบายวา่ทาํไมคร้ังน้ี (ช่วงเวลาท่ีไม่เกิดปัญหา) ถึงเกิดความแตกต่าง  
(คาํถามเพื่อขยายขอ้ยกเวน้) เป็นตน้ 
  1.3  การเปล่ียนบริบทของการสนทนา (Context-changing talk) คือ วธีิท่ีผูใ้ห้ 
การปรึกษาช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาใหค้วามหมายปัญหาท่ีประสบแตกต่างไปจากเดิม เน่ืองจาก
กรอบความคิดเป็นส่ิงท่ีช้ีนาํใหผู้ค้นแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ และทาํใหพ้บกบัปัญหาต่าง ๆ ในบริบท
รอบขา้ง ดงันั้นตามแนวคิดน้ีการใชค้าํถามจึงใชเ้พื่อสาํรวจถึงกรอบแนวคิดของผูรั้บการปรึกษาท่ี
เช่ือมโยงกบับริบทรอบตวั ซ่ึงผูรั้บการปรึกษาจะเกิดการเปล่ียนแปลงไดน้ั้น จึงตอ้งมาจากการให้
นิยามกบัสถานการณ์ท่ีเผชิญใหม่ หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบของปัญหาท่ีเกิดข้ึนได ้
  1.4  การทาํลายการก่อร่างของปัญหา (Deconstructing the problem) การท่ีจะทาํให้
เกิดการเปล่ียนแปลงกบัผูรั้บการปรึกษาไดน้ั้นส่วนหน่ึงตอ้งเกิดจากภาษาท่ีใชใ้นการส่ือสาร  
โดยจะตอ้งหลีกเล่ียงภาษาท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรม เช่น ความซึมเศร้า คุณค่าในตนเอง ความเครียด 
และใชว้ธีิการใหผู้รั้บการปรึกษาอธิบายพฤติกรรมของตนในแต่ละวนัแทน เพื่อช่วยใหเ้ขา้ใจวา่ผูรั้บ
การปรึกษาเกิดการเปล่ียนแปลงดงัเป้าหมายของตนหรือไม่ 
 2.  การสนทนาเก่ียวกบัทางออก (Solution discourse) คือ วธีิการสนทนาท่ีผูใ้ห้ 
การปรึกษาใชเ้พื่อช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาสามารถสร้างการเช่ือมต่อระหวา่งสภาวะท่ีเป็นอยูใ่น
ปัจจุบนัและเป้าหมายท่ีผูรั้บการปรึกษาปรารถนา ประกอบไปดว้ย 
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  2.1  การสร้างสัมพนัธภาพแบบร่วมมือร่วมใจ (Formation of a collaborative 
relationship) สายสัมพนัธ์สามารถเกิดข้ึนไดเ้ม่ือผูรั้บการปรึกษารู้สึกวา่ผูใ้หก้ารปรึกษาไดท้าํงาน
ร่วมกบัผูรั้บการปรึกษาแลว้สามารถทาํใหปั้ญหาเปล่ียนแปลงไป โดยความร่วมมือร่วมใจน้ีคือ 
การร่วมมือกนัเพื่อบรรลุเป้าหมายของผูรั้บการปรึกษามากกวา่การสืบสวนสาเหตุของปัญหา  
ทาํความเขา้ใจปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยความร่วมมือร่วมใจจะตอ้งเกิดจากการท่ีผูใ้หก้ารปรึกษา 
ใหก้ารสนบัสนุน การส่งเสริม การช่ืนชม การเห็นพอ้ง การใหค้วามสนใจต่อเป้าหมายของผูรั้บ 
การปรึกษา และการมีส่วนร่วมอยา่งตั้งใจในฐานะของผูใ้ห้การปรึกษา 
  2.2  คาํถามปาฏิหาริย ์(The miracle question) กล่าวไดว้า่คาํถามปาฏิหาริยเ์ป็นกุญแจ 
ท่ีสาํคญัของวธีิการปรึกษาตามแนวคิดทฤษฎีน้ี ซ่ึงโดยมากจะใชใ้นการรับบริการคร้ังแรกและ 
การรับบริการในคร้ังต่อ ๆ มา โดยมีความมุ่งหมายเพื่อระบุทางออกท่ีปรากฏข้ึน และช่วย 
ในการทาํความกระจ่างเก่ียวกบัความเป็นจริงของเป้าหมายท่ีผูรั้บการปรึกษาปรารถนา ซ่ึงคาํถาม
ปาฏิหาริยจ์ะช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาอธิบายอยา่งชดัเจนวา่ชีวติของผูรั้บการปรึกษาจะเป็นอยา่งไร
เม่ือปัญหาไดรั้บการแกไ้ข หรือมีการจดัการกบัปัญหาไดดี้ข้ึน โดยทัว่ไปมกัใชค้าํถามดงัต่อไปน้ี 
“ใหคุ้ณจินตนาการวา่เม่ือคุณนอนหลบัลงในคืนน้ี ความปาฏิหาริยไ์ดบ้งัเกิดข้ึนและปัญหาท่ีทาํให้
คุณมาเขา้รับคาํปรึกษา ไดห้ายไป แต่คุณหลบัอยูจึ่งไม่สามารรู้ไดว้า่ความปาฏิหาริยน์ั้นไดเ้กิดข้ึน 
เม่ือคุณต่ืนข้ึนมา อะไรคือส่ิงแรกท่ีทาํใหคุ้ณรู้วา่ปาฏิหาริยไ์ดเ้กิดข้ึนแลว้” หลงัจากการใชค้าํถามน้ี
แลว้ผูใ้หก้ารปรึกษาจะใหผู้รั้บการปรึกษาอธิบายวา่ท่ีแตกต่างไปจากเดิมเม่ือปาฏิหาริยเ์กิดข้ึน อะไร
ท่ีผูรั้บการปรึกษาเห็น รู้สึกหรือไดย้นินั้นแตกต่างไปจากเดิม และผูอ่ื้นรอบตวัมีการกระทาํท่ี
เปล่ียนแปลงไปอยา่งไร 
  2.3  คาํถามบอกระดบั (Scaling) การใชค้าํถามในลกัษณะน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อใหผู้รั้บ
การปรึกษาตั้งเป้าหมายของตน และสามารถประเมินความกา้วหนา้ รวมทั้งจดัลาํดบัความสาํคญัของ
การกระทาํได ้นอกจากนั้นคาํถามแบบแบ่งระดบัยงัสามารถคน้หาแรงจูงใจในการเปล่ียนแปลง
ตนเองของผูรั้บการปรึกษา และความมัน่ใจของผูรั้บการปรึกษาเก่ียวกบัการแกปั้ญหาของตน 
  2.4  คาํถามเพื่อเปล่ียนกรอบความคิด (Reframing) คาํถามลกัษณะน้ีเป็นวธีิการท่ีช่วย
ใหผู้รั้บการปรึกษาเปล่ียนวธีิการมองปัญหา โดยการใหค้วามหมายต่อสถานการณ์ต่าง ๆ จะเป็น 
การสร้างความเป็นไปไดใ้นการเปล่ียนแปลงของผูรั้บการปรึกษา ซ่ึงจะทาํใหผู้รั้บการปรึกษา
สามารถผา่นพน้ปัญหาท่ีเผชิญได ้
 3.  การสนทนาเก่ียวกบักลยทุธ์ (Strategy discourse) คือพนัธะสัญญาร่วมกนัระหวา่งผูใ้ห้
การปรึกษาและผูรั้บการปรึกษาในการวางแผนร่วมกนัท่ีจะทาํใหผู้รั้บการปรึกษาสามารถบรรลุ
เป้าหมายท่ีปรารถนาอนัสามารถเกิดข้ึนได ้โดยการสนทนาเก่ียวกบักลยทุธ์มีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 
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  3.1  การใชใ้หเ้ป็นประโยชน์ (Utilization) คือ การทีผูใ้หก้ารปรึกษารวบรวม
ประสบการณ์ ค่านิยม ทกัษะ ความคิด และความรู้สึกของผูรั้บการปรึกษาท่ีส่งเสริมให้ผูรั้บการ
ปรึกษาบรรลุเป้าหมายท่ีปรารถนา เน่ืองจากความมัน่ใจและแรงจูงใจเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลต่อการ
เลือกกลยทุธ์สาํหรับผูรั้บการปรึกษาโดยผูใ้หก้ารปรึกษาจะตอ้งระลึกถึงคุณลกัษณะเหล่าน้ีและ
เสริมแรงใหแ้ก่ผูรั้บการปรึกษาเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ 
  3.2  การพฒันาทางออก (Development of solutions) วธีิการปรึกษาแบบเนน้ทางออก
น้ีสนบัสนุนใหผู้รั้บการปรึกษาเพิ่มการเปล่ียนแปลงจากกา้วเล็ก ๆ ไปสู่เป้าหมายท่ีปรารถนา          
ซ่ึงขั้นตอนเกิดข้ึนจากการคน้พบขอ้ยกเวน้ของปัญหาและการตอบคาํถามปาฏิหาริย ์รวมทั้ง 
การละทิ้งทางออกท่ีลม้เหลวในอดีต 
  3.3  การทาํความกระจ่างของการยติุและการประเมินค่า (Clarification of the ending 
and evaluation) กล่าวไดว้า่ผลลพัธ์ท่ีพึงประสงคต์ามทฤษฎีการปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกคือ 
เป้าหมายของผูรั้บการปรึกษา ผูใ้หก้ารปรึกษาจึงตอ้งสาํรวจวา่ผูรั้บการปรึกษาสามารถบรรลุ
เป้าหมายท่ีตอ้งการไดอ้ยา่งไรและผูใ้หก้ารปรึกษากบัผูรั้บการปรึกษาจะตอ้งร่วมกนัประเมินวา่ 
การกระทาํใดท่ีเป็นประโยชน์หรือไม่เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุเป้าหมาย 
  3.4  ขอ้ความและการมอบงาน (Message and task giving) ขอ้ความและการมอบงาน
เป็นการสรุปในการยติุการปรึกษาในแต่ละคร้ัง โดยผูใ้หก้ารปรึกษาจะสรุปกลยทุธ์ท่ีผูรั้บ 
การปรึกษาอธิบายในแต่ละคร้ัง และเสริมแรง รวมทั้งช่ืนชมในความกา้วหนา้ของกระบวนการ  
ซ่ึงโดยมากจะมีการมอบหมายงานท่ีชดัเจนแน่นอนก่อนท่ีจะยติุการปรึกษา 
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงใชก้ารปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออก  ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีมุ่งใหค้น
ความสาํคญั กบัการสร้างทางออกดว้ยตวัเอง โดยเช่ือวา่ผูรั้บการปรึกษาคือผูท่ี้มีความชาํนาญในชีวิต
ของตนเอง มีความสามารถและมีแหล่งทรัพยากร ผูใ้หก้ารปรึกษาเป็นเพียงผูส้นบัสนุนใหผู้รั้บ            
การปรึกษาได ้ใชค้วามสามารถและแหล่งทรัพยากรท่ีมีอยูใ่นตวัผูรั้บการปรึกษาในการสร้าง
ทางออกท่ีผูรั้บการปรึกษาพอใจ โดยใชว้ธีิการต่าง ๆ เพื่อหาขอ้ยกเวน้ของผูรั้บการปรึกษาและ 
สร้างรูปแบบเป้าหมายท่ีดี และบรรลุเป้าหมายท่ีผูรั้บการปรึกษาตอ้งการในอนาคต ผูว้ิจยัจึงไดน้าํ
การปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกมาใชก้บันิสิตระดบัปริญญาตรี  ชั้นปีท่ี 4 ซ่ึงเป็นกลุ่มตวัอยา่ง
ของการศึกษาคร้ังน้ี  เพราะนิสิตกลุ่มน้ีจะมีความสับสน และมีปัญหาต่าง ๆ จะทาํใหส้ามารถจดัการ
กบัปัญหา และแกไ้ขสถานการณ์ท่ีเผชิญอยูไ่ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
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 งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้องกบัทฤษฎีการปรึกษาแบบเน้นทางออก 
 จิรพฒัน์  อุม้มนุษยช์าติ (2552)  ศึกษาผลของการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น            
ต่อความสุขของผูถู้กคุมประพฤติกรณีขบัข่ีรถขณะเมาสุรา ผลการวจิยั พบวา่ ผูถู้กคุมความประพฤติ
ในกลุ่มทดลองมีความสุขสูงกวา่กลุ่มควบคุมทั้งในระยะหลงัการทดลองและระยะติดตามผล 
 อรนุช ชูศรี (2547) ศึกษาผลการใหค้าํปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกต่อความรู้สึกมีคุณค่าใน
ตนเองของวยัรุ่นท่ีถูกกระทาํรุนแรงท่ีมีอาย ุ12-17 ปี ท่ีกาํลงัศึกษาอยูใ่นระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้  
โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มทดลองไดรั้บการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกเป็น
รายบุคคล คนละ 3-5 คร้ัง ๆ 40-60 นาที พบวา่ก่อนการทดลองทั้ง 2 กลุ่ม ไม่มีความแตกต่างกนัใน
เร่ืองความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง แต่ภายหลงัการทดลอง กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียของความรู้สึกมี
คุณค่าในตนเองสูงกวา่ก่อนการทดลอง และสูงกวา่กลุ่มควบคุมอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.5 
 ธีรดา พลรักษา (2555) ศึกษาการพฒันาการทาํหนา้ท่ีครอบครัวของบิดามารดาท่ีมีบุตร
เป็นโรคสมาธิสั้น  โดยการปรึกษาครอบครัวตามแนวทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น กลุ่มตวัอยา่งคือ
บิดาท่ีมีบุตรเป็นโรคสมาธิสั้น จาํนวน 20 ครอบครัว แบ่งออกเป็น กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
กลุ่มละ 10 ครอบครัว เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคือ แบบวดัการทาํหนา้ท่ีครอบครัวสาํหรับบิดาท่ีมี
บุตรเป็นโรคสมาธิสั้นและโปรแกรมการปรึกษาครอบครัวตามแนวทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น 
ผลการวจิยัพบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาการทดลองอยา่งมีนบัสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 บิดามารดาท่ีมีบุตรเป็นโรคสมาธิสั้นกลุ่มทดลองมีการทาํหนา้ท่ีครอบครัวในระยะ
หลงัการทดลองและระยะติดตามผลสูงกวา่บิดามารดาท่ีมีบุตรเป็นโรคสมาธิสั้นกลุ่มควบคุมอยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และบิดามารดาท่ีมีบุตรเป็นโรคสมาธิสั้นกลุ่มทดลองมีการทาํหนา้ท่ี
ครอบครัวในระยะหลงัการทดลองและระยะติดตามผลสูงกวา่ระยะก่อนการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .05 
 ณรงค ์คตวงค ์(2557) ไดศึ้กษาผลการบาํบดัตามกระบวนการแกไ้ขปัญหาแบบเนน้
ทางออกระยะสั้นในผูติ้ดเช้ือเอชไอวแีละผูป่้วยเอดส์ท่ีมีภาวะซึมเศร้า กลุ่มตวัอยา่งคือผูติ้ดเช้ือ 
เอชไอวแีละผูป่้วยเอดส์ท่ีรับการรักษาแบบผูป่้วยนอก ท่ีโรงพยาบาลโนนสุวรรณ ระหวา่งวนัท่ี 1 
กุมภาพนัธ์ ถึง 30 เมษายน พ.ศ. 2556 จาํนวน 10 คน เคร่ืองมือท่ีใชคื้อ แบบประเมินภาวะซึมเศร้า 
(Thai depression inventory) และโปรแกรมการบาํบดัแบบเนน้ทางออกระยะสั้น จาํนวน 5 คร้ัง  
คร้ังละ 40-60 นาที ผลการวิจยัพบวา่ ระดบัภาวะซึมเศร้าของผูป่้วยหลงัการบาํบดั ระยะติดตามผล
การบาํบดั 1 เดือน และ 6 เดือน มีระดบัลดลง และพบวา่การบาํบดัตามกระบวนการแกไ้ขปัญหา
แบบเนน้ทางออกระยะสั้น สามารถช่วยใหผู้ป่้วยทุกคนสามารถคน้หาปัญหาของตนเอง  
การตระหนกัถึงปัญหาท่ีส่งผลใหผู้ป่้วยมีภาวะซึมเศร้า เลือกทางออกในการแกไ้ขปัญหา มีวธีิท่ี 
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จดัการหรือแกไ้ขปัญหาท่ีตอ้งการแกไ้ขในรูปแบบตามบริบทของตนเองได ้ซ่ึงช่วยใหผู้ป่้วยรู้สึกถึง
ความสามารถของตนเองในการจดัการกบัปัญหา สามารถจดัการกบัปัญหาได ้เม่ือปัญหาท่ีผูป่้วยมี
อยูไ่ดรั้บการจดัการแกไ้ข หรือทาํใหทุ้เลาลง จึงส่งผลต่อการลดระดบัของภาวะซึมเศร้า 
 ทรงศรี สารภูษิต (2558) ไดศึ้กษา การพฒันาความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นท่ีมาจาก
ครอบครัวเล้ียงเด่ียวโดยการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ผลการศึกษาพบวา่มี
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิทดลองและระยะเวลาการทดลองต่อความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นท่ีมา
จากครอบครัวเล้ียงเด่ียว พบวา่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาอยา่งมีนยัสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 คะแนนเฉล่ียความมัน่คงทางอารมณ์ระหวา่งระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการ
ทดลอง และระยะติดตามผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และคะแนนเฉล่ีย
ความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 แสดงวา่วธีิทดลองกบัระยะเวลาของการทดลองมีผลร่วมกนัต่อความมัน่คง 

 วคิโทริจา เชพูกีเน่ และ ไรทิส ปาคโรนิส (Viktorija & Rytis, 2010)   ทาํการศึกษา 
การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นในวยัรุ่น เพื่อการเปล่ียนพฤติกรรม การรับรู้อาการ 
ทางร่างกาย และความยากลาํบากทางความคิด  ผลการศึกษาพบวา่การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออก
ระยะสั้นทาํใหว้ยัรุ่นเกิดการเปล่ียนพฤติกรรมในทางบวกโดยท่ี ร้อยละ 31 ของวยัรุ่นท่ีเขา้รับ 
การปรึกษามีการเปล่ียนแปลงในส่วนพฤติกรรม และร้อยละ 29  มีการรับรู้อาการทางร่างกายและ
ความยากลาํบากทางความคิด   

 วคิโทริจา เชพูกีเน่ และ ไรทิส ปาคโรนิส  (Viktorija & Rytis, 2011) ไดท้าํการศึกษา
กระบวนการสะทอ้นคิดภายในตนโดยใชก้ารปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นเพื่อส่งเสริม 
ความงอกงามส่วนบุคคล (Personal growth) ทาํการศึกษากบันิสิตปริญญาตรีสาขาจิตวิทยา  
จาํนวน 236 คน มหาวทิยาลยั Vytautas Magnus university  ทาํการศึกษา 3 กลุ่ม  คือ กลุ่มแรก 
ใชก้ารสะทอ้นคิดแบบเนน้ทางออก จาํนวน 137 คน,  กลุ่มท่ี 2 ใชก้ารสังเกตทัว่ไป จาํนวน 47  คน  
และกลุ่มท่ี 3 ไม่มีกระบวนการ จาํนวน 52 คน  ผลการวจิยั แสดงใหเ้ห็นวา่  การสะทอ้นคิดแบบ
เนน้ทางออก ช่วยใหนิ้สิตมีการเปล่ียนแปลงส่วนบุคคลในทางบวกทั้งในเร่ืองเพศและเร่ืองชีวติท่ี
พวกเขาเลือกท่ีจะเปล่ียนแปลงมนั  โดยท่ีกลุ่มตวัอยา่งไดใ้ชก้ารเปล่ียนแปลงเหล่าน้ีเป็นแรงกระตุน้
ใหก้บัตวัเอง 
 จิงเจอริส และไอเซนกาท (Ginggerich & Eisengart, 2000 cited in Cunanan, 2003) 
ศึกษา ประสิทธิภาพของการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น งานวจิยัเชิงทดลอง จาํนวน  
15 ฉบบั ประกอบไปดว้ยการวจิยัเชิงทดลอง การทดสอบประสิทธิภาพของผูรั้บการปรึกษา 
และการประสิทธิภาพของโปรแกรม    
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 โดแลน (Dolan, 1994 cited in Cunanan, 2003) ทาํการศึกษาประสิทธิภาพของ 
การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกกบัผูรั้บการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ถูกทาํร้าย  Dolan ไดช้ี้ใหเ้ห็นถึง
เหยือ่ท่ีถูกทาํร้ายนั้นจะพฒันาไปสู่การยดึติดทางความคิดเก่ียวกบัการถูกทาํร้าย มีผลทาํใหเ้หยือ่ 
ไม่สามารถคน้หาศกัยภาพภายในตวัเองได ้ การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออก สามารถช่วยใหเ้หยือ่ 
ถูกทาํร้ายไดม้องเห็นมุมมองใหม่ในอนาคตและเป็นแรงผลกัดนัใหพ้วกเขาสามารถกา้วขา้ม
ประสบการณ์ท่ีเลวร้ายไปไดแ้ละสามารถคน้พบศกัยภาพภายในตวัตนเพื่อท่ีจะจดัการกบัความคิด 
ท่ียดึติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 ออสบอน (Osbourn, 1997 cited in Cunanan, 2003)  ไดใ้ชก้ารปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออก
กบัคนไขท่ี้ทุกขท์รมานจากโรคพิษสุราเร้ือรัง ออสบอน กล่าววา่เป็นความเขา้ใจผดิระหวา่งการใช้
ทฤษฎีเนน้ทางออกกบัความเขา้ใจวา่การติดสุราเป็นโรค (Disease) หรือเป็นผลจากกระบวนการทาง
ชีววทิยาหรือปัจจยัทางพนัธุกรรม  แต่เป้าหมายของการใชท้ฤษฎีเนน้ทางออกคือ ความเขา้ใจวา่ 
การติดสุราเร้ือรังเป็นเร่ืองของ การบงัคบัใจตวัเอง (Abstinence)  มนัจึงเป็นความเขา้ใจผดิ เน่ืองจาก
ทฤษฎีเนน้ทางออกเป็นกระบวนการท่ีสนบัสนุนใหผู้รั้บการปรึกษาตั้งเป้าหมายไดด้ว้ยตนเองและ
ไม่เนน้สภาพท่ีเป็นตวัปัญหา  (Non-pathological orientation)  ผูใ้หก้ารปรึกษาสมาคมโรคพิษสุรา
เร้ือรังและสารเสพติดแห่งชาติ กล่าววา่ ความเขา้ใจเก่ียวกบัการติดสุราเร้ือรังในมุมทางจิตวทิยาเป็น
การเรียนรู้ทางพฤติกรรมและเป็นผลจากปัจจยัดา้นร่างกายและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงสามารถทาํใหใ้ช้
ทฤษฎีเนน้ทางออกไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 ลินฟอส และ แมกนสัสัน (Lindforss & Magnusson, 1997 cited in Cunanan, 2003) ได้
ทาํการศึกษาการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อการกระทาํผดิซํ้ าของนกัโทษท่ี Stockholm 
Regional Prison และ Probation Administration at Hageby Prison  โดยเร่ิมทาํการเก็บขอ้มูลตั้งแต่
เดือนมกราคม ปี ค.ศ. 1993 นกัโทษ 60 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 30 คนไดรั้บการปรึกษาทฤษฎี
เนน้ทางออกระยะสั้น (SFBT)  โดยไดรั้บการปรึกษารายบุคคล 5 คร้ัง  และติดตามผลโดยดูจาก
อตัราการกระทาํผิดซํ้ าหลงัจากไดอ้อกจากเรือนจาํ 12 เดือน และ 16 เดือน  มีอตัราการกระทาํผดิซํ้ า
หลงัจากไดอ้อกจากเรือนจาํ 12 เดือน 53 เปอร์เซ็นต ์เม่ือเทียบกบักลุ่มควบคุม มีอตัรา  
76  เปอร์เซ็นต ์ซ่ึงมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  (p = .033)  และหลงัจาก 16 เดือน  
มีอตัราการกระทาํผิดซํ้ า 60 เปอร์เซ็นต ์จาก 86 เปอร์เซ็นตใ์นกลุ่มควบคุม  และทั้ง 2 กลุ่ม 
มีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  (p = .0188)  
 ซินเธีย,โจน, เคลล่ี, เดวดิ และโมนิกา (Cynthia, Joan, Kelly, David & Minica, 2001  
อา้งถึงใน จิรพฒัน์  อุม้มนุษยช์าติ, 2552)  ศึกษาประสิทธิภาพของการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออก
ระยะสั้นในกลุ่มนกัเรียนท่ีมีปัญหาดา้นการเรียนและพฤติกรรมในห้องเรียน โดยใหก้ารปรึกษา



41 

ตั้งแต่ 5-10 คร้ัง ผลการศึกษาช้ีใหเ้ห็นวา่ การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ส่งผลทางบวกต่อ
พฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา คือ สามารถช่วยเด็กพิเศษเก่ียวกบัอุปสรรคในการศึกษาและพฤติกรรมใน
หอ้งเรียนได ้ 
 สตีเฟน (Stephen, 2012) ไดส้ังเคราะห์งานวจิยั (Meta analysis)  เก่ียวกบัทฤษฎี 
เนน้ทางออกพบวา่ มีการใชท้ฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นในการใหก้ารปรึกษาในหลากหลายบริบท
ของ ครอบครัว คู่สมรส โรคทางจิตเวช การใชส้ารเสพติด การบริการสังคม โรงเรียน รวมทั้งการใช้
ในแง่ธุรกิจ  และมีการศึกษาในกลุ่มประชากร คือ กลุ่มผูป่้วยติดแอลกอฮอล ์ ติดการพนนั นกัโทษ                
คู่สม นกัเรียนประถมศึกษา นกัเรียนมธัยมศึกษา  ผูป่้วยในคลินิกจิตเวช และกลุ่มพนกังานท่ีเจบ็ป่วย  
ส่วนลกัษณะปัญหาท่ีสามารถใชท้ฤษฎีเนน้ทางออก ไดแ้ก่ ความขดัแยง้ระหวา่งพ่อแม่กบัลูก 
พฤติกรรมเด็ก โรคเบาหวาน พฤติกรรมการทาํร้ายตวัเอง ติดแอลกอฮอลแ์ละสารเสพติด  
ติดการพนนั ซึมเศร้า ประเด็นการปรึกษาในโรงเรียน และโปรแกรมการกลบัเขา้ทาํงาน  
(Return to work) ในโรงงานอุตสาหกรรม  ดา้นสถานท่ีท่ีใชท้ฤษฎีการเนน้ทางออก ไดแ้ก่  
โรงเรียนประถมศึกษา มธัยมศึกษา วทิยาลยั มหาวทิยาลยั  คลินิกสาํหรับกองทพั  โปรแกรม 
การป้องกนัการทาํร้ายตนเอง โปรแกรมการช่วยเหลือการติดการพนนั  โปรแกรมการบาํบดั 
สารเสพติดแบบผูป่้วยในและนอก  โปรแกรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพโรคกระดูกและกลา้มเน้ือ 
โปรแกรมช่วยเหลือเพื่อนร่วมงาน โปรแกรมสร้างสมรรถภาพในการทาํงาน การบริการสาธารณะ 
ศูนยใ์หก้ารปรึกษาครอบครัว 
 โม, อเดรียนา และจอห์น (Mo, Adriana & John, 2007) ศึกษาบทบาทของการ
ตั้งเป้าหมายในตนในกลุ่มผูถู้กทาํนายวา่มีแนวโนม้ในการกระทาํผดิซํ้ าเก่ียวกบัการใชก้าํลงัภายใน
บา้น โดยการศึกษาน้ีเป็นการวจิยัเชิงทดลองมีการเก็บขอ้มูลในระยะหลงัการทดลองและติดตามผล
เป็นรายปี มีกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 88 คน โดยใหเ้ขา้รับคาํปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้น และ
โปรแกรมการบาํบดัดว้ยการกาํหนดทิศทางของเป้าหมาย (Goal-directed treatment program)  
ผลการศึกษาพบวา่ มีผลทางบวกต่อความมัน่ใจในการทาํตามเป้าหมายท่ีกาํหนด และพบผลทางลบ
ต่อแนวโนม้ในการกระทาํผดิซํ้ า 
 จากการศึกษางานวจิยัเก่ียวกบัการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออก  เป็นการปรึกษาท่ีช่วยเพิ่ม
คุณลกัษณะทางบวกต่าง ๆ ของบุคคลได ้และสามารถใชไ้ดใ้นหลากหลายกลุ่ม  ซ่ึงมีการใชท้ฤษฎี 
น้ีในหลากหลายบริบท  สอดคลอ้งกบั สตีเฟน (Stephen, 2012) และ ชูนานาน (Cunanan, 2003)  
ไดส้ังเคราะห์งานวิจยั (Meta analysis) เก่ียวกบัทฤษฎีเนน้ทางออก พบวา่มีการใชท้ฤษฎีเนน้
ทางออก หรือทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นในการใหก้ารปรึกษาในบริบทของ ครอบครัว คู่สมรส 
โรคทางจิตเวช การใชส้ารเสพติด การบริการสังคม โรงเรียน รวมทั้งการใชใ้นแง่ธุรกิจ  และมี
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การศึกษาในกลุ่มประชากร คือ กลุ่มผูป่้วยติดแอลกอฮอล ์ ติดการพนนั นกัโทษ  คู่สม นกัเรียน
ประถมศึกษา นกัเรียนมธัยมศึกษา  ผูป่้วยในคลินิกจิตเวช และกลุ่มพนกังานท่ีเจบ็ป่วย   
ส่วนลกัษณะปัญหาท่ีสามารถใชท้ฤษฎีเนน้ทางออก ไดแ้ก่ ความขดัแยง้ระหวา่งพ่อแม่กบัลูก 
พฤติกรรมเด็ก โรคเบาหวาน พฤติกรรมการทาํร้ายตวัเอง ติดแอลกอฮอลแ์ละสารเสพติด  
ติดการพนนั ซึมเศร้า ประเด็นการปรึกษาในโรงเรียน และโปรแกรมการกลบัเขา้ทาํงาน  
(Return to work) ในโรงงานอุตสาหกรรม  ดา้นสถานท่ีท่ีใชท้ฤษฎีการเนน้ทางออก ไดแ้ก่  
โรงเรียนประถมศึกษา มธัยมศึกษา วทิยาลยั มหาวทิยาลยั  คลินิกสาํหรับกองทพั  โปรแกรม 
การป้องกนัการทาํร้ายตนเอง โปรแกรมการช่วยเหลือการติดการพนนั  โปรแกรมการบาํบดั 
สารเสพติดแบบผูป่้วยในและนอก  โปรแกรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพโรคกระดูกและกลา้มเน้ือ 
โปรแกรมช่วยเหลือเพื่อนร่วมงาน โปรแกรมสร้างสมรรถภาพในการทาํงาน การบริการสาธารณะ 
ศูนยใ์หก้ารปรึกษาครอบครัว และจากขอ้มูลผูรั้บการปรึกษามากกวา่ 2,800 คน พบวา่ 60%  
ของผลการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกจะใชเ้วลาในการปรึกษาเพียง 3-5 คร้ัง (Sessions)   
 จากการศึกษางานวจิยัจึงสามารถสรุปไดว้า่ การปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออก               
เป็นการปรึกษาท่ีช่วยเพิ่มคุณลกัษณะทางบวกในดา้นต่าง ๆ ของบุคคล เป็นการช่วยลดพฤติกรรม            
ท่ีไม่พึงประสงคล์งได ้และยงัสามารถนาํไปใชไ้ดห้ลากหลายบริบทไดเ้ป็นอยา่งดี  ซ่ึงหลกัการ
สาํคญัของการปรึกษาแบบเนน้ทางออกน้ีเช่ือวา่ ทุกคนมีความเขม้แขง็และมีความสามารถท่ีจะสร้าง
ทางออกสามารถปรับเปล่ียนชีวติชีวติภายใตส้มมติฐานท่ีวา่ บุคคลมีความสามารถในการแกไ้ข
ความทา้ทายท่ีเขา้มาหา แมใ้นบางคร้ังบุคคลจะสูญเสียทิศทางหรือไม่ไดต้ระหนกัในความสามารถ
ของตนเอง ดงันั้น กระบวนการการปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกน้ี จะส่งผลใหนิ้สิตท่ีเป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งเกิดความหวงั ความมัน่ใจ ความทา้ทาย และใหค้วามสาํคญักบัความสามารถท่ีมีอยูใ่น
ตนเองแกไ้ขปัญหาไดเ้ป็นอยา่งดี 
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บทที ่3 
วธีิการด าเนินการวจิยั 

 
การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงทดลอง  มิวธีิการดาํเนินการวิจยัตามลาํดบั ดงัน้ี 
 1.  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 2.  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
 3.  การสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 4.  การดาํเนินการวิจยั 
 5.  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 6.  สถิติท่ีใชใ้นการวจิยั 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร ท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีคือ นิสิตปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 4  ภาคปกติ ปีการศึกษา 
2558 มหาวทิยาลยับูรพา  
 กลุ่มตัวอย่าง ในการศึกษาคร้ังน้ี คือ นิสิตปริญญาตรี คณะโลจิสติกส์ จากการเลือก
ตวัอยา่งแบบเจาะจง  (Purposive sampling)  ชั้นปีท่ี 4 ภาคปกติ จาํนวน 16 คน จาํแนกออกเป็น  
2 กลุ่ม (Random assignment) คือ กลุ่มทดลอง 8 คน และกลุ่มควบคุม 8 คน ตามเกณฑ์ดงัน้ี 
 1.  นาํแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหาไปใหนิ้สิตปริญญาตรีชั้นปีท่ี 4 ท่ีสมคัรใจ
เขา้ร่วมการทดลองทาํ 
 2.  เลือกนิสิตท่ีมีคะแนนอยูใ่นระดบัตํ่ากวา่เปอเซ็นตไ์ทล์ท่ี 25 คือ คะแนน 26.19  
มีจาํนวน 36 คน ถามความสมคัรใจจาํนวน 16 คน และเขียนใบยนิยอมในการเขา้ร่วมงานวจิยั 
 3.  สุ่มแบบอยา่งง่าย แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง 8 คน กลุ่มควบคุม 8 คน  

 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิัย 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการศึกษาคร้ังน้ี ไดแ้ก่ แบบสอบถามท่ีผูว้จิยั
ศึกษาแนวทางมาจากผูว้จิยัหลายคน เพื่อนาํมาประยกุตใ์ชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี แบ่งออกเป็น 2 แบบ 
 1.  แบบวดัทกัษะความสามารถในการแกปั้ญหา ผูว้จิยัศึกษาแบบวดัความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาของ ครอส เบคอน และมอริส  (Cross, Bacon & Moris, 2000) 
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 2.  โปรแกรมการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น โดยกาํหนดให้ 
นิสิตปริญญาตรีคณะโลจิสติกส์ เขา้รับการปรึกษา สัปดาห์ละ 2 คร้ัง คร้ังละ 60 นาที รวม 6 คร้ัง 
  

การสร้างเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การสร้างขอ้มูลท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล ผูว้ิจยัไดด้าํเนินการแบ่งเป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 
 1.  แบบวดัทกัษะความสามารถในการแกปั้ญหา 
  1.1  ศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสามารถในการแกปั้ญหา เพื่อเป็น
แนวทางในการสร้างแบบวดัทกัษะความสามารถในการแกปั้ญหา โดยผูว้จิยัแปลแบบวดัของ  
ครอส เบคอน และมอริส  (Cross, Bacon & Moris, 2000) ทั้งหมด 10 ขอ้ 7 ระดบั ซ่ึงพิจารณาจาก   
2 องคป์ระกอบคือ 1) ทกัษะการแกปั้ญหาแบบพึ่งพาตนเอง (Independent problem solving) คือ 
(ID) ไดแ้ก่ ขอ้ 1, 3, 4, 8 และ 9 และ 2) ทกัษะการแกปั้ญหาแบบพึ่งพาผูอ่ื้น (Interdependent 
problem solving) คือ (IT) ไดแ้ก่ ขอ้ 2, 5, 6, 7 และ 10 
  1.2  พฒันาแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหา โดยแปลขอ้คาํถามใหค้รอบคลุม
และสอดคลอ้งกบัจุด มุ่งหมายของการวจิยั หลงัจากนั้นนาํแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหาท่ี
ผูว้จิยัพฒันาข้ึน เสนอต่ออาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบขอ้คาํถาม และนาํขอ้เสนอแนะ
ไปปรับปรุงแกไ้ข  

1.3  นาํแบบวดัท่ีปรับปรุงตามคาํแนะนาํของอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ไปให้ 
ผูท้รงคุณวุฒิจาํนวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity)  

1.4  ผูว้จิยันาํผลการตรวจสอบของผูท้รงคุณวฒิุทั้ง 3 ท่าน มาคาํนวณหาค่า 
ความสอด คลอ้งระหวา่งคาํถามกบัวตัถุประสงคห์รือนิยาม (IOC: Item objective congruence 
index) มีค่าเท่ากบั 0.93 และทาํการปรับปรุงแกไ้ขขอ้คาํถามใหม่ตามคาํแนะนาํของผูท้รงคุณวุฒิ  

  1.5  นาํแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหาท่ีปรับปรุงแลว้ไปทดลอง (Try out)  
ใชก้บันิสิตท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบักลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 30 คน คือ นิสิตปริญญาตรี 
คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา จากนั้นนาํแบบวดัมาหาความเช่ือมัน่ (Reliability) 
ไดค้่าความเช่ือมัน่ .702 และหาค่าอาํนาจจาํแนกรายขอ้ไดพ้บวา่ ขอ้ 1 และ ขอ้ 5 นั้นมีค่าอาํนาจ
จาํแนกไม่ผา่นเกณฑ ์ผูว้จิยัจึงปรับขอ้คาํถามของแบบวดัเพื่อใหเ้หมาะสมกบังานวจิยั   
  1.6  นาํแบบวดัท่ีผา่นเกณฑต์รวจสอบคุณภาพแลว้ไปดาํเนินการกบักลุ่มตวัอยา่ง 
ในการทดลอง 
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 2.  โปรแกรมการใหค้าํปรึกษาแบบกลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น  
  2.1  ศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออก
ระยะสั้น เพื่อเป็นแนวทางในการกาํหนดรูปแบบของการปรึกษา  
   2.2  กาํหนดโครงสร้างของเน้ือหาและจุดมุ่งหมายของโปรแกรม    
   2.3  สร้างโปรแกรมการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น โดยใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุ 
ประสงคข์องการวิจยั และกาํหนดกิจกรรมท่ีสอดคลอ้งกบัการแกปั้ญหา ผูว้จิยักาํหนดการทดลอง
โปรแกรม 6 คร้ัง คร้ังละ 60 นาที โดยมีรายละเอียดการปรึกษาแต่ละคร้ัง ดงัน้ี  
  คร้ังท่ี 1  การปฐมนิเทศและสร้างสัมพนัธภาพ 
  คร้ังท่ี 2  การรู้จกัตนเอง 
  คร้ังท่ี 3  รับรู้ความคิดภายในตน   
  คร้ังท่ี 4  รับผิดชอบในตนเองและรู้เท่าทนัปัญหา 
  คร้ังท่ี 5  เรียนรู้ท่ีจะอยูร่่วมกบัผูอ่ื้น 
  คร้ังท่ี 6  การปัจฉิมนิเทศและยติุการปรึกษา 
  2.4  ผูว้จิยันาํโปรแกรมการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นเสนอต่ออาจารยท่ี์
ปรึกษาวทิยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของเน้ือหาและนาํขอ้เสนอแนะไปปรับปรุงแกไ้ข 
จากนั้นนาํไปใหผู้ท้รงคุณวุฒิจาํนวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกตอ้งและความเหมาะสมของเน้ือหา 
วตัถุประสงค ์และรูปแบบกิจกรรมท่ีใชใ้นการปรึกษาแต่ละคร้ัง  
   2.5  ผูว้จิยันาํโปรแกรมการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นไปปรับปรุงแกไ้ข
ตามคาํ แนะนาํของอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ และผูท้รงคุณวฒิุทั้ง 3 ท่าน จากนั้นนาํโปรแกรมท่ี
ไดรั้บการปรับปรุงแลว้ ไปทดลองใช ้(Try out) กบันิสิตท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่ง คือ นิสิตปริญญาตรี
คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของกิจกรรม วธีิการ 
และระยะเวลา ผูว้จิยัทาํการปรับปรุงโปรแกรมให้เหมาะสมอีกคร้ังหน่ึง หลงัจากนั้นจึงนาํโปรแกรม
ไปดาํเนินการทดลองกบักลุ่มตวัอยา่งในงานวจิยั  
  2.6  นาํโปรแกรมการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาท่ีปรับปรุงแลว้ไปดาํเนินการวจิยั 
 

การด าเนินการวจิัย 
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงทดลอง (Experimental research design) เพื่อศึกษา 
ผลการใหค้าํปรึกษาแบบกลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ต่อความสามารถในการแกปั้ญหา
ของนิสิตระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 4 มหาวทิยาลยับูรพาโดยมีกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 
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8 คน ทาํการวจิยัโดยใชแ้บบ 1 ภายใน และ 1 ระหวา่งหน่วยทดลอง (One between one within 
subject design) (ไพรัตน์ วงษน์าม, 2543, หนา้ 148) 
 

ตารางท่ี 1  แบบแผนการทดลอง 
 

 a1 a2 a3 
b1 s1 s1 s1 

 s2 s2 s2 
 s3 s3 s3 
 s4 s4 s4 
 s5 s5 s5 
 s6 s6 s6 
 s7 s7 s7 
 s8 s8 s8 

b2 s9 s9 s9 
 s10 s10 s10 
 s11 s11 s11 
 s12 s12 s12 
 s13 s13 s13 
 s14 s14 s14 
 s15 s15 s15 
 s16 s16 s16 

a1   แทน   ระยะก่อนการทดลอง 
a2 แทน  ระยะหลงัการทดลอง 
a3 แทน  ระยะติดตามผลการทดลอง 
b1 แทน  การใหค้าํปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น 
b2 แทน  วธีิปกติ 
s แทน  กลุ่มตวัอยา่งท่ีไดรั้บการทดลอง 
X  แทน  ค่าคะแนนเฉล่ีย 
SD แทน  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
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ภาพท่ี 2  การสุ่มตวัอยา่งการวจิยั 
 
 

นิสิตมหาวทิยาลยับูรพา ทีม่ีระดับปริญญาตรี ภาคปกติ 
จ านวนคณะทั้งหมด 19 คณะ   

คณะการจดัการและการท่องเท่ียว  คณะการแพทยแ์ผนไทยอภยัภูเบศร  คณะดนตรีและการแสดง 
คณะพยาบาลศาสตร์  คณะแพทยศาสตร์  คณะเภสัชศาสตร์ คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์   

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ คณะโลจิสติกส์   
คณะวทิยาการสารสนเทศ  คณะวทิยาศาสตร์  คณะวทิยาศาสตร์การกีฬา  คณะวศิวกรรมศาสตร์   

คณะศิลปกรรมศาสตร์  คณะศึกษาศาสตร์  คณะสาธารณสุขศาสตร์  คณะสหเวชศาสตร์   
วทิยาลยันานาชาติ 

 เลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) 
นิสิตคณะโลจิสติกส์ ปริญญาตรี ภาคปกติ 

 

ทาํแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหา จาํนวน 126  คน 

เลือกเฉพาะนิสิตท่ีมีคะแนนตํ่ากวา่เปอร์เซ็นไทลท่ี์ 25 คือ 26.19 คะแนน
จาํนวน 36 คน  

 
 สอบถามความสมคัรใจจาํนวน 16 คน  

แบ่งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 8 คน 

กลุ่มทดลอง 
8 คน 

กลุ่มควบคุม 
8 คน 
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การเก็บขอ้มูลแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ดงัน้ี  
 1.  ระยะก่อนการทดลอง ผูว้ิจยัใหนิ้สิตระดบัปริญญาตรี ภาคปกติ คณะโลจิสติกส์  
ทาํแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหา แลว้นาํคะแนนจากทา้ยสุดข้ึนไป จาํนวน 16 คน  
สอบถามความสมคัรใจของผูร่้วมทดลอง แลว้สุ่มตวัอยา่งอยา่งง่าย (Random assignment)  
เพื่อจาํแนกออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง คะแนนท่ีไดจ้ากการทาํแบบวดั
ความสามารถในการแกปั้ญหาของกลุ่มตวัอยา่งในคร้ังน้ีจะเป็นคะแนนของระยะก่อนการทดลอง 
จากนั้นนดัวนั เวลา และสถานท่ีกบันิสิตระดบัปริญญาตรีชั้นปีท่ี 4  ในการทดลอง และอภิปรายกลุ่ม 
 2.  ระยะหลงัการทดลองหลงัเม่ือส้ินสุดกระบวนการใหค้าํปรึกษากลุ่มแบบทฤษฎี 
เนน้ทางออกระยะสั้นแลว้ใหก้ลุ่มตวัอยา่งทาํแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหา เพื่อเป็นคะแนน
หลงัการทดลอง 
 3.  ระยะติดตามผล  หลงัจากทาํการทดสอบหลงัการทดลองแลว้อีก 2 สัปดาห์  
ใหก้ลุ่มตวัอยา่งทั้งกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ทาํแบบทดสอบอีกคร้ังเพื่อเป็นการติดตามผล 
 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 1.  การเก็บรวบรวมขอ้มูลผูว้ิจยัไดด้าํเนินการตามขั้นตอนดงัน้ี 
  1.1  ผูว้จิยัขอหนงัสือจากภาควชิาวจิยัและจิตวทิยาประยกุต ์คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวทิยาลยับูรพา เพื่อขอความอนุเคราะห์คณบดีคณะโลจิสติกส์ในการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม 
  1.2  ผูว้จิยันาํแบบสอบถาม พร้อมสาํเนาหนงัสือขออนุญาต เพื่อให้นิสิตปริญญาตรี
ชั้นปีท่ี 4 ตอบแบบสอบถาม และเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง รายละเอียดดงัตารางท่ี 2  
 
ตารางท่ี 2  ขั้นตอนการดาํเนินการวจิยั 
 

สัปดาห์ที่ 1 2-4 5-6 7 
การดาํเนินการ
ทดลอง 

การทดสอบระยะ
ก่อนการทดลอง 

การทดลองสัปดาห์ละ 2 คร้ัง 
แลว้ทาํการทดสอบใน
สัปดาห์สุดทา้ย 

  ทดสอบ
ในระยะ
ติดตามผล 

  
  1.3  ตรวจขอ้มูลจากแบบทดสอบทั้งหมด  เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้ง แลว้จึงนาํ
ขอ้มูลไปดาํเนินการวิเคราะห์ผลการทดลองต่อไป 
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สถิติทีใ่ช้ในการวจิัย 
 ในการศึกษาคน้ควา้วจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัทาํการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของกลุ่มตวัอยา่ง ระหวา่งกลุ่ม
ทดลอง และกลุ่มควบคุม โดยการนาํเสนอในรูปแบบตารางและแผนภูมิในระยะต่าง ๆ ของ 
การทดลอง และก่อนทาํการวิเคราะห์ความแปรปรวนวดัซํ้ า ผูว้จิยัไดต้รวจสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้
โดยการทดสอบค่า Mauchly’s test of sphericity เพื่อตรวจสอบวา่ค่าความแปรปรวนของตวัแปรท่ี
ศึกษาวา่มีความแปรปรวนเป็นแบบ Compound symmetry หรือไม่ โดยวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวดัซํ้ า ประเภทหน่ึงตวัแปรระหวา่งกลุ่ม และหน่ึงตวัแปรภายในกลุ่ม (Repeated measures 
analysis of variance: one between- subjects variable and one within-subjects variable  
(Howell, 1997, p. 458)  เม่ือพบความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  ทาํการทดสอบ
ความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวิธีของนิวแมน-คูลส์ (Newman-Keuls method) 
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บทที ่4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
 ผูว้จิยักาํหนดสัญลกัษณ์ในการวเิคราะห์ขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 
 X  แทน คะแนนเฉล่ีย 
 SD แทน ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 SS  แทน ผลบวกกาํลงัสองของคะแนนเบ่ียงเบน 
 MS แทน ค่าความแปรปรวน 
 df  แทน ระดบัชั้นของความเป็นอิสระ 
 ES  แทน ค่าอิทธิพล 
 N  แทน จาํนวนคนในกลุ่มตวัอยา่ง 
 F  แทน ค่าสถิติท่ีใชใ้นการพิจารณาการแจกแจงค่าเอฟ 
 *  แทน มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี .05 
 G  แทน วธีิการ 
 I  แทน ระยะเวลาของการทดลอง 
 I x G แทน ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการและระยะเวลาของการทดลอง 
 p  แทน นยัสาํคญัทางสถิติท่ีคาํนวณได ้
 

การน าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 ผูว้จิยัเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตามลาํดบัขั้นตอนต่อไปน้ี 
 ตอนที ่1 ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตปริญญาตรี 
คณะโลจิสติกส์ ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล  
ของกลุ่มทดลองท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นและกลุ่มควบคุม 
 ตอนที ่2 การวเิคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหา
ของนิสิตปริญญาตรี คณะโลจิสติกส์ ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาของการทดลอง 
 ตอนที ่3 การวเิคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของ
นิสิตปริญญาตรี คณะโลจิสติกส์ ในกลุ่มทดลองท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น
และกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล  
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 ตอนที ่4 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของ
นิสิตปริญญาตรี คณะโลจิสติกส์ ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตาม
ผลของกลุ่มทดลองท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น  

 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล  
 ผูว้จิยัไดท้าํการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตปริญญาตรี    
คณะโลจิสติกส์ กลุ่มทดลองท่ีไดรั้บการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น  และกลุ่มควบคุมมา
แสดงใหเ้ห็นดว้ยตาราง และภาพประกอบดงัต่อไปน้ี 
 ตอนที ่1 ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตปริญญาตรี    
คณะโลจิสติกส์ กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง  
และระยะติดตามผล 
 ผูว้จิยัแสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ คะแนนดิบ  ผลรวมของคะแนนดิบ 
ค่าเฉล่ีย และ ค่าเบ่ียงเบนของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตปริญญาตรี  
คณะโลจิสติกส์ ในกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง 
และระยะติดตามผล  ดงัแสดงในตารางท่ี 3    
 
ตารางท่ี 3  คะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตปริญญาตรี คณะโลจิสติกส์ ในระยะ 
 ก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลองท่ีไดรั้บ 
 การปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นและกลุ่มควบคุม (N = 16) 
 

กลุ่มทดลอง (N = 8) กลุ่มควบคุม (N = 8) 

คน
ที่ 

ระยะก่อน
การทดลอง 

ระยะหลงั
การทดลอง 

ระยะ
ตดิตามผล 

คน
ที่ 

ระยะก่อน
การทดลอง 

ระยะหลงั
การทดลอง 

ระยะ
ตดิตามผล 

1 38.00 38.00 39.00 1 35.00 36.00 35.00 
2 38.00 41.00 41.00 2 35.00 36.00 37.00 
3 39.00 40.00 41.00 3 35.00 36.00 37.00 
4 37.00 39.00 42.00 4 35.00 36.00 37.00 
5 37.00 34.00 34.00 5 39.00 34.00 37.00 
6 39.00 46.00 47.00 6 40.00 35.00 39.00 
7 28.00 36.00 36.00 7 36.00 35.00 38.00 
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ตารางท่ี 3  (ต่อ) 
 

กลุ่มทดลอง (N = 8) กลุ่มควบคุม (N = 8) 

คน
ที่ 

ระยะก่อน
การทดลอง 

ระยะหลงั
การทดลอง 

ระยะ
ตดิตามผล 

คน
ที่ 

ระยะก่อน
การทดลอง 

ระยะหลงั
การทดลอง 

ระยะ
ตดิตามผล 

8 28.00 37.00 34.00 8 36.00 36.00 39.00 
รวม 284.00 311.00 314.00 รวม 291.00 284.00 299.00 

X  35.50 38.88 39.25 X  36.38 35.50 37.38 
SD 4.69 3.64 4.46 SD 2.00 0.76 1.30 

 
 จากตารางท่ี 3 แสดงใหเ้ห็นวา่ นิสิตกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียความสามารถ 
ในการแกปั้ญหา ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล คือ 35.50 
38.88 และ 39.25 ตามลาํดบั  ส่วนนิสิตกลุ่มควบคุมคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหา  
ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล คือ 36.38  35.50  และ 37.38 
ตามลาํดบั  
 
ตารางท่ี 4  คะแนนเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉล่ียความสามารถ 
 ในการแกปั้ญหาของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

 
 จากตารางท่ี 4 แสดงใหเ้ห็นวา่ นิสิตกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล คือ 35.50 
38.88 และ 39.25  ตามลาํดบั และมีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.69 3.64 และ 4.46 ส่วนนิสิตกลุ่ม

กลุ่ม ระยะการทดลอง X  
 

SD N 

กลุ่มทดลอง 
ก่อนทดลอง 35.50 4.69 8 
หลงัทดลอง 38.88 3.64 8 
ติดตามผล 39.25 4.46 8 

กลุ่มควบคุม 
ก่อนทดลอง 36.38 2.00 8 
หลงัทดลอง 35.50 0.76 8 
ติดตามผล 37.38 1.30 8 
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ควบคุมคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหาในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง 
และระยะติดตามผล คือ 36.38 35.50 และ 37.38 และมีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 2.00  0.76 และ 
1.30 ตามลาํดบั  จะเห็นไดว้า่ นิสิตกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหาสูงข้ึน 
ในระยะหลงัทดลอง และระยะติดตามผล ตามลาํดบั ส่วนนิสิตกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉล่ีย
ความสามารถในการแกปั้ญหาลดลง ดงัภาพท่ี 3   
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ภาพท่ี 3  เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหาของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 
 ตอนที ่2  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความสามารถในการแกปั้ญหา ระหวา่ง
วธีิการทดลองกบัระยะเวลาการทดลอง 
 ผูว้จิยัไดท้าํการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหา
ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาการทดลอง โดยใชส้ถิติทดสอบการวเิคราะห์ความแปรปรวน
แบบวดัซํ้ า (ANOVA repeated measurement) ทั้งน้ีก่อนทาํการวเิคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐาน 
การวจิยั ผูว้จิยัไดต้รวจสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้โดยการทดสอบค่า Mauchly’s test of sphericity  
เพื่อตรวจสอบวา่ค่าความแปรปรวนของตวัแปรท่ีศึกษาวา่มีความแปรปรวนเป็นแบบ Compound 
symmetry หรือไม่โดย ผลการทดสอบ เป็นดงัน้ี 
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ตารางท่ี 5  ผลการทดสอบค่า Mauchly’s test of sphericity 
 

Within 
Subjects 

Effect 
Mauchly's W 

Approx. 
Chi-Square 

df Sig. 

Epsilona 

Greenhouse-
Geisser 

Huynh-
Feldt 

Lower-
bound 

interval .498 9.068 2 .011 .666 .762 .500 
 

 จากตารางท่ี 5 ผลการทดสอบ Mauchly’s test of sphericity พบวา่ ค่า Mauchly's W 
เท่ากบั .498 (p < .05) แสดงวา่ ความแปรปรวนตวัแปรดงักล่าวไม่เป็น Compound symmetry 
ผูว้จิยัจึงปรับแกโ้ดยการเลือกอ่านค่าแบบ Greenhouse-geisser 
 
ตารางท่ี 6  การวเิคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหา ระหวา่ง 
 วธีิการทดลองกบัระยะเวลาการทดลอง 
 

Source of Variation df SS MS F p 
Between Subjects 15 343.98    
      Group (G) 1 25.52 25.52 1.12 .307 
      SS w/in Groups 14 318.46 22.75   
Within Subjects 32 194.00    
      Interval  (I) 1.33 45.17 33.92 5.66* .021 
      I x G 1.33 37.17 27.92 4.66* .035 
      I x SS w/in Groups 18.64 111.67 5.99   
Total 47 537.98    

*p<0.05 
 
 จากตารางท่ี 6  พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาของการทดลอง     
(I x G) อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 แสดงวา่วธีิการทดลองกบัระยะเวลาการทดลอง 
ส่งผลร่วมกนัต่อคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหา นอกจากน้ียงัพบวา่ระยะเวลาการทดลอง 
ท่ีแตกต่างกนั (Interval) มีผลต่อคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหา อยา่งมีนยัสาํคญั 
ทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ภาพท่ี 4   ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาการทดลองต่อคะแนนเฉล่ียความสามารถ 
                ในการแกปั้ญหา 
 
 จากภาพท่ี 4  แสดงวา่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาของการทดลอง 
กล่าวคือ วธีิการทดลองกบัระยะเวลาของการทดลองส่งผลร่วมกนัต่อคะแนนความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาระหวา่งนิสิตกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม   
 ตอนที ่3  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของ
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล 
 ผูว้จิยัไดท้าํการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม ในระยะก่อนทดลอง  ระยะทดลอง  และระยะติดตามผล ดงัแสดงในตารางท่ี 7 
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ตารางท่ี 7  ผลการทดสอบผลยอ่ยของวธีิการทดลอง  ในระยะก่อนการทดลอง  ระยะหลงั 
 การทดลองและระยะติดตามผล 
 

 Source of Variation df SS MS F 

ก่อนทดลอง 
Between Group 
Within Group 

1 
42 

3.06 
430.13 

3.06 
10.24 

0.30 

หลงัทดลอง 
Between Group 
Within Group 

1 
42 

45.56 
430.13 

45.56 
10.24 

4.45* 

ติดตามผล 
Between Group 
Within Group 

1 
42 

14.06 
430.13 

14.06 
10.24 

1.37 

*p<0.05    
F.05(1,24)  =  4.26 
ปรับค่า df  ไดค้่า = 4.26 ดว้ยวธีิการของ Welch-satterwaite  (Howell, 1977, p. 470)  
 
 จากตารางท่ี 7  แสดงผลการวิเคราะห์การทดสอบผลยอ่ยของวธีิการทดลองต่อคะแนน
เฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม เป็นดงัน้ี 

1. ระยะก่อนการทดลอง  นิสิตกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉล่ียความสามารถ
ในการแกปั้ญหาไม่แตกต่างกนั  

2. ระยะหลงัการทดลอง  นิสิตกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉล่ียความสามารถ 
ในการแกปั้ญหาแตกต่างกนัอยา่งมีทางสถิติท่ีระดบั .05 

3. ระยะติดตามผล  นิสิตกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉล่ียความสามารถใน 
การแกปั้ญหาไม่แตกต่างกนั  
 ตอนที ่4  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหา 
ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล ของกลุ่มทดลอง  
 ก่อนทาํการวิเคราะห์ความแปรปรวนวดัซํ้ า ผูว้ิจยัไดต้รวจสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ 
โดยการทดสอบค่า Mauchly’s test of sphericity เพื่อตรวจสอบวา่ค่าความแปรปรวนของตวัแปร 
ท่ีศึกษาวา่มีความแปรปรวนเป็นแบบ Compound symmetry หรือไม่โดย ผลการทดสอบ เป็นดงัน้ี 
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ตารางท่ี 8  ผลการทดสอบค่า Mauchly’s test of sphericity ในกลุ่มทดลอง 
 

Within 
Subjects 

Effect 

Mauchly's 
W 

Approx. 
Chi-Square 

df Sig. 

Epsilona 

Greenhouse-
Geisser 

Huynh-
Feldt 

Lower-
bound 

interval .392 5.612 2 .060 .622 .691 .500 

 
 จากตารางท่ี 8 ผลการทดสอบ Mauchly’s test of sphericity พบวา่ ค่า Mauchly's W 
เท่ากบั .392 (p > .05) แสดงวา่ ความแปรปรวนตวัแปรดงักล่าวเป็น Compound symmetry  
ดงันั้น ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหานิสิตกลุ่มทดลอง 
จึงแสดงไดด้งัตาราง 9 
 
ตารางท่ี 9  ผลการทดสอบผลยอ่ยของระยะเวลาในการทดลอง ของกลุ่มทดลอง  
 
Source of Variation df SS MS F     p         
กลุ่มทดลอง 
          Between Subjects 
          Interval 
          Error 

 
7 
2 

14 

 
304.63 
68.25 
81.75 

 
 

34.13 
5.84 

 
 

5.84* 

 
 

.014 

          Total 23 454.63    
*p<0.05    
 
 จากตารางท่ี 9  แสดงผลการทดสอบผลยอ่ยของระยะเวลาในการทดลอง ของกลุ่ม
ทดลอง พบวา่ นิสิตกลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาในระยะก่อนการทดลอง 
ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   เม่ือ
พบความแตกต่างในการทดสอบผลยอ่ย  จึงทาํการทดสอบภายหลงั (Post-Hoc) ซ่ึงในคร้ังน้ีผูว้ิจยัได้
เลือกวธีิการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวธีิของนิวแมน-คูลส์ (Newman-Keuls method) โดย
แสดงผลตามตารางท่ี 10 
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ตารางท่ี 10  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหาของกลุ่มทดลอง ใน 
   ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผลดว้ยวธีิทดสอบ 
   ความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวธีิของนิวแมน-คูลส์ (Newman-Keuls method) 
 
คะแนนเฉลีย่ ระยะก่อน 

การทดลอง 
35.50 

ระยะหลงั 
การทดลอง 
38.88 

ระยะ 
ติดตามผล 

39.25 
ระยะก่อนการทดลอง (35.50) 
ระยะหลงัการทดลอง (38.88) 
ระยะติดตามผล (39.25) 

- 
- 
- 

3.38* 
- 
- 

3.75* 
0.38 

- 
r 
q.95(r,14) 
q.95 (MS error/ n 

 
2 

3.03 
2.59 

3 
3.7 

3.16 
*p < .05  
 
 จากตารางท่ี 10  แสดงผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหา
ของกลุ่มทดลองในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผลดว้ยวธีิทดสอบ
ความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวิธีของนิวแมน-คูลส์ (Newman-Keuls method) พบวา่  นิสิตมีคะแนน
ความสามารถในการแกปั้ญหาในระยะหลงัการทดลองและระยะก่อนการทดลองแตกต่างกนั    
และระยะติดตามผลและระยะก่อนการทดลองแตกต่างกนั ท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ี .05  
ระยะติดตามผลและระยะหลงัการทดลองไม่แตกต่างกนั   
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บทที ่5 
สรุป อภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาผลของการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อ

ความสามารถในการแกปั้ญหา ของนิสิตมหาวทิยาลยับูรพา  กลุ่มตวัอยา่งไดแ้ก่ นิสิตชั้นปีท่ี 4 
คณะโลจิสติกส์ มหาวทิยาลยับูรพา ปีการศึกษา 2558 ทาํแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหา  
ไดค้ะแนนตํ่ากวา่เปอร์เซ็นตไ์ทลท่ี์ 25  สอบถามความสมคัรใจในการเขา้ร่วมและสุ่มอยา่งง่าย  
จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีคดัเลือกมาและมีความสมคัรใจ จาํนวน 16 คนและสุ่มเขา้กลุ่มอยา่งง่ายดว้ยวธีิจบั
สลากเพื่อแบ่งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมกลุ่มละ 8 คน  โดยท่ีกลุ่มทดลองจะไดรั้บการปรึกษา
กลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น จาํนวน 6 คร้ัง  สัปดาห์ละ 2  คร้ัง  คร้ังละ 45-60 นาที  
ส่วนกลุ่มควบคุมไม่ไดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น กลุ่มทดลองไดท้าํการวดั
ความสามารถในการแกปั้ญหา ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล 
สรุปผลการวจิยั ดงัน้ี 
   

สรุปผลการวจิัย 
    1.  นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นมีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง 
วธีิการทดลองกบัระยะเวลาของการทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
    2.  นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นมีคะแนนความสามารถใน
การแกปั้ญหา  ในระยะหลงัการทดลองสูงกวา่กลุ่มควบคุม อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 3.  นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นมีคะแนนความสามารถใน
การแกปั้ญหา ในระยะติดตามผลไม่แตกต่างกนักบักลุ่มควบคุม  
 4.  นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นมีคะแนนความสามารถใน
การแกปั้ญหา ในระยะหลงัการทดลองสูงกวา่ระยะก่อนการทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 
   5.  นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นมีคะแนนความสามารถใน
การแกปั้ญหา  ในระยะติดตามผลสูงกวา่ระยะก่อนการทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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อภิปรายผล 
 ในการวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัอภิปรายผลตามสมมติฐานการวจิยั ดงัน้ี 
 1.  สมมติฐานท่ี 1 ผลการศึกษาพบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลา
ของการทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 กล่าวคือ วธีิการทดลองและระยะเวลา 
ของการทดลองส่งผลร่วมกนั ซ่ึงในระยะก่อนการทดลอง นิสิตกลุ่มทดลองท่ีไดรั้บการปรึกษา 
กลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นกบักลุ่มควบคุมมีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาใกลเ้คียง
กนั แต่ในระยะหลงัการทดลองและระยะติดตามผล พบวา่ คะแนนความสามารถในการแกปั้ญหา
ของกลุ่มทดลองสูงกวา่กลุ่มควบคุม ทั้งน้ีเน่ืองจากนิสิตกลุ่มทดลองไดเ้ขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี
เนน้ทางออกระยะสั้นตามท่ีผูว้จิยัไดส้ร้างโปรแกรมการปรึกษากลุ่มทั้งหมด 6 คร้ัง โดยนิสิตกลุ่ม
ทดลองจะเขา้รับการปรึกษาสัปดาห์ละ 2 คร้ัง เป็นระยะเวลาติดต่อกนั 3 สัปดาห์ ทาํให้นิสิตกลุ่ม
ทดลองน้ีไดมี้การพฒันาความสามารถในการแกปั้ญหาอยา่งต่อเน่ือง จากการสร้างสัมพนัธภาพท่ีดี
ระหวา่งผูว้จิยัและสมาชิกกลุ่ม ทาํใหส้มาชิกสามารถเปิดเผยตนเองและแลกเปล่ียนประสบการณ์ท่ี
เกิดข้ึนกบัตนเอง และจุดเด่นของการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นมีความเช่ือพื้นฐานวา่  
ทุกคนมีความเขม้แขง็และมีความสามารถท่ีจะคน้หาทางออกของคาํตอบ หรือสามารถปรับเปล่ียน
ชีวติของพวกเขา ภายใตส้มมติฐาน บุคคลมีความสามารถในการแกค้วามทา้ทายชีวติท่ีเขา้มา  
มีความสามารถท่ีจะหาทางออกในทุกสถานการณ์ท่ีเขา้มาในชีวติ มีการสร้างความคาดหวงัเชิงบวก
วา่การเปล่ียนแปลงนั้นเป็นไปได ้การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นไม่ใหค้วามสําคญัของ
ปัญหา แต่ใหค้วามสาํคญักบัความสามารถท่ีมีอยูใ่นตวัของผูรั้บการปรึกษา ใหค้วามสาํคญักบั 
ความเขม้แขง็มากกวา่ความอ่อนแอและปัญหาของผูรั้บการปรึกษา (Berg & Miller, 1992;  
De Shazer & Dolan, 2007; Gingerich & Eisengart, 2000; O’Hanlon & Weiner-Davis, 2003) 
ในขณะท่ีนิสิตกลุ่มควบคุมนั้น จะไม่ไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น เรียน
หนงัสือและดาํเนินชีวิตประจาํวนัตามปกติ ซ่ึงนิสิตกลุ่มน้ีจึงไม่ไดเ้รียนรู้วธีิการความสามารถใน
การแกปั้ญหาส่งผลใหค้ะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของกลุ่มควบคุมลดลงจากระยะก่อน
การทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ ทรงศรี  
สารภูษิต (2558) ไดศึ้กษา การพฒันาความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นท่ีมาจากครอบครัวเล้ียงเด่ียว 
โดยการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ผลการศึกษาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิทดลองและ
ระยะเวลาการทดลองต่อความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นท่ีมาจากครอบครัวเล้ียงเด่ียว พบวา่มี
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คะแนนเฉล่ีย
ความมัน่คงทางอารมณ์ระหวา่งระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และคะแนนเฉล่ียความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่น
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ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 แสดงวา่วธีิทดลอง
กบัระยะเวลาของการทดลองมีผลร่วมกนัต่อความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่น 

 2.  สมมติฐานท่ี 2 ผลการศึกษาพบวา่ นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออก
ระยะสั้นมีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาในระยะหลงัการทดลองสูงกวา่กลุ่มควบคุม  
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

 โดยเม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตปริญญาตรี 
คณะโลจิสติกส์ กลุ่มทดลองท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีคะแนนเฉล่ีย 
ของความสามารถในการแกปั้ญหาในระยะหลงัการทดลองและกลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 
38.88 และ 35.50 ตามลาํดบั ซ่ึงคะแนนเฉล่ียความสามารถในการแกปั้ญหาในระยะหลงัการทดลอง
ในกลุ่มทดลองสูงกวา่กลุ่มควบคุม เท่ากบั 3.38  
 ทั้งน้ีเน่ืองจากนิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นสามารถแกปั้ญหา
ได ้โดยผูรั้บการปรึกษามีการปรับตวัทางบวก (Positive orientation) ซ่ึง O’Hanlon (1994, p. 23 
cited in Corey, 2009, p. 378 ) ไดอ้ธิบายการปรับตวัทางบวกวา่ เป็นการพฒันาวธีิการแก ้ปัญหา 
ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของชีวติท่ีดีข้ึน และการเปล่ียนแปลงท่ีน่าแปลกใจก็สามารถเกิดข้ึนไดอ้ยา่งรวดเร็ว 
บ่อยคร้ังท่ีผูรั้บการปรึกษามกัอยูใ่นสภาพของการปรับตวัต่อปัญหา (Problem  orientation)  
ดงันั้น การพิจารณาทางออกจะถูกปิดจากอิทธิพลของพยายามทาํความเขา้ใจกบัปัญหา เพราะผูรั้บ
การปรึกษามกัจะมีเร่ืองราวท่ีเป็นปมของการตดัสินใจวา่เกิดอะไรข้ึนท่ีผา่นมาในชีวิต เขาจะเป็น 
ผูก้าํหนดสถานการณ์ในอนาคต ผูใ้หก้ารปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นจะตอ้งทา้ทายส่ิงท่ี 
ผูรั้บการปรึกษาประสบอยู ่ดว้ยการสนทนาเชิงบวก ซ่ึงเช่ือวา่พวกเขาทาํไดโ้ดยใชป้ระโยชน์ 
จากเป้าหมายท่ีมีอยู ่ผูใ้หก้ารปรึกษาเปรียบเสมือนเคร่ืองมือท่ีช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาเกิดการเปล่ียน 
แปลง จากการยดึติดกบัปัญหาไปสู่การเปล่ียนแปลงใหม่ท่ีเป็นไปได ้ผูใ้หก้ารปรึกษาสามารถ
กระตุน้และทา้ทายผูรั้บการปรึกษาไดเ้ขียนเร่ืองราวท่ีแตกต่างจากเดิมท่ีจะนาํไปสู่จุดหมายใหม่ 
(Corey, 2009, pp. 378-379) ในยามท่ีปัญหารุมเร้าก็ตอ้งมีบางขณะท่ีปัญหาไม่ไดถู้กมองวา่เป็น
ปัญหา ช่วงเวลาน้ีเรียกวา่ขอ้ยกเวน้ (Exception) และแสดงถึงส่ิงท่ีแตกต่าง (New of difference) 
(Bateson, 1972 cited in Corey, 2009, p. 384) การสาํรวจน้ีจะทาํใหผู้รั้บการปรึกษาระลึกวา่ปัญหา
ไม่ไดมี้พลงัมากและไม่ไดค้งอยูต่ลอดไป ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ จิรพฒัน์  อุม้มนุษยช์าติ 
(2552)  ท่ีศึกษาผลของการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ต่อความสุขของผูถู้กคุมประพฤติ
กรณีขบัข่ีรถขณะเมาสุรา ผลการวจิยัพบวา่ ผูถู้กคุมความประพฤติในกลุ่มทดลองมีความสุขสูงกวา่
กลุ่มควบคุมทั้งในระยะหลงัการทดลองและระยะติดตามผล 
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 3.  สมมติฐานท่ี 3 ผลการศึกษาพบวา่ นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออก
ระยะสั้นมีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหา ในระยะติดตามผลสูงกวา่กลุ่มควบคุม  
อยา่งไม่แตกต่างกนั 
 เน่ืองจากในระยะติดตามผลกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง ไดส้ิ้นสุดกระบวนการ 
การไปสหกิจศึกษา และทางคณะโลจิสติกส์ไดจ้ดักิจกรรมงานปัจฉิมนิเทศ ทาํใหก้ลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุมไดพ้บปะกนั อาจทาํใหมี้การพูดคุยหรือแลกเปล่ียนความคิดซ่ึงกนัและกนั  
ทาํใหค้ะแนน 2 กลุ่มไม่ต่างกนั   
 4.  สมมติฐานท่ี 4 ผลการศึกษาพบวา่ นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออก
ระยะสั้นมีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหา ในระยะหลงัการทดลองสูงกวา่ระยะก่อน 
การทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   
 จากผลการวจิยัในสมมติฐานขอ้ท่ี 4 เป็นผลมาจากองคป์ระกอบของโปรแกรม 
การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิต โดยเร่ิมตน้ 
ตั้งแต่การสร้างสัมพนัธภาพระหวา่งผูใ้หก้ารปรึกษากบัผูรั้บการปรึกษา เป็นปัจจยัสาํคญัใน 
การตดัสินประสิทธิผลของการใหก้ารปรึกษา การสร้างสัมพนัธภาพ หรือการตกลง เป็นขั้นตอน
พื้นฐานของการปรึกษา และเป็นส่ิงสาํคญัในการสร้างความไวว้างใจใหก้บัผูรั้บการปรึกษา  
การใหค้วามร่วมมือในการทาํการบา้นท่ีไดรั้บมอบหมาย หากความไวว้างใจไม่เกิดข้ึน  
ผูรั้บการปรึกษาจะไม่ทาํตามขอ้เสนอแนะท่ีใหไ้ป (de Jong & Berg, 2008 cited in Corey, 2009,  
p. 382) วธีิการหน่ึงของการสร้างความร่วมมือท่ีมีประสิทธิภาพคือ การท่ีผูใ้หก้ารปรึกษาไดแ้สดง
ใหผู้รั้บการปรึกษารู้วา่ตนเองสามารถใชค้วามเขม้แขง็และศกัยภาพในตวัเอง เพื่อสร้างทางออก 
ของปัญหาได ้ผูรั้บการปรึกษาจะถูกกระตุน้ใหท้าํบางอยา่งท่ีแตกต่างไปจากเดิม และมีความคิด
สร้างสรรคใ์นการคิดเก่ียวกบัวธีิการท่ีจะจดัการกบัความวิตกกงัวลในปัจจุบนัและอนาคต 
 ผูว้จิยัเร่ิมตน้โปรแกรมดว้ยการสร้างบรรยากาศของความร่วมมือกนัระหวา่งผูรั้บ 
การปรึกษากบัผูว้จิยั โดยการกล่าวทกัทาย แนะนาํตนเอง สมาชิกแนะนาํตนเองเพื่อสร้าง
ความคุน้เคยโดยพูดคุยเพื่อสร้างบรรยากาศใหรู้้สึกผอ่นคลาย เป็นกนัเอง ช้ีแจง้วตัถุประสงคข์อง 
การเขา้กลุ่มการปรึกษา กาํหนดการในการเขา้รับการปรึกษาไดแ้ก่ จาํนวนคร้ัง วนั เวลา สถานท่ี 
สร้างขอ้ตกลงในการเขา้กลุ่ม โดยกาํหนดจุดมุ่งหมายของการเขา้กลุ่ม และแจง้ใหท้ราบถึงประโยชน์ 
ท่ีจะไดรั้บ จากการปรึกษาขอ้ตกลงและขอ้ปฏิบติัในการเขา้กลุ่ม พร้อมช้ีแจงรายละเอียด และ
ประโยชน์ท่ีไดรั้บ เพื่อใหก้ระบวนการปรึกษาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ มีการเนน้เร่ืองการรักษา
ความลบั รวมถึงขออนุญาตสมาชิกในการบนัทึกภาพและเสียง และเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่มได้
ซกัถามขอ้สงสัย รวมถึงมีการเนน้ย ํ้าเร่ืองความสมคัรใจเขา้ร่วมวจิยัอีกคร้ังวา่ นิสิตมีสิทธ์ิท่ีจะ
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ปฏิเสธการเขา้ร่วมการวจิยั โดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อนิสิต ประโยชน์ของการปรึกษาคร้ังน้ี 
เพื่อใหเ้กิดความไวว้างใจและการสร้างความร่วมมือ (Establishing a collaborative) 
 ในการปรึกษากลุ่มคร้ังท่ี 2 การรู้จกัตนเอง ในขั้นตอนน้ีผูว้ิจยัไดท้าํใหนิ้สิตรู้สึกวา่เป็น 
ผูก้าํหนดทิศทางในการดาํเนินการปรึกษาไดด้ว้ยตนเองเช่น แอน (นามสมมุติ) กาํลงัมีปัญหากบั
เพื่อนในสโมสรนิสิต รู้สึกไม่พอใจในการกระทาํของเพื่อนท่ีไม่ช่วยทาํงานของคณะ แต่ไม่รู้จะบอก
เพื่อนอยา่งไร นิสิตไดว้าดภาพในใบงานท่ี 2 “ภาพหวัใจน้ีเป็นตวัแทนของความคิดทั้งหมด   
เขียนเหตุการณ์ต่าง ๆ ลงในภาพหวัใจน้ี โดยใชดิ้นสอสี  แบ่งพื้นท่ีภายในภาพหวัใจน้ีเท่าจาํนวน
เร่ืองของคุณ  ขนาดของแต่ละพื้นท่ีข้ึนอยูก่บัเหตุการณ์นั้นมีผลกระทบกบัคุณมากนอ้ยเพียงใด เช่น 
รู้สึกเสียใจมาก ขนาดพื้นท่ีใหญ่  รู้สึกเสียความรู้สึกเล็กนอ้ย  พื้นท่ีเล็ก เป็นตน้” ในการปรึกษาคร้ัง
น้ี ผูว้จิยัใหนิ้สิตบอกระดบัการพึ่งตนเอง เน่ืองจากการใชค้าํถามบอกระดบั (Scaling question)  
การใชค้าํถามในลกัษณะน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้นิสิตตั้งเป้าหมายของตน และสามารถประเมิน
ความกา้วหนา้ รวมทั้งจดัลาํดบัความสาํคญัของการกระทาํได ้นอกจากนั้นคาํถามแบบแบ่งระดบั 
ยงัสามารถคน้หาแรงจูงใจในการเปล่ียนแปลงตนเองและความมัน่ใจของผูรั้บการปรึกษา  
เก่ียวกบัการแกปั้ญหาของตน (De Shazer & Berg, 1998 cited in Corey, 2009, p. 384) รวมถึงมี 
การมอบหมายงานใหส้มาชิกบนัทึกการตดัสินใจดว้ยตนเองในชีวติประจาํวนั โดยใหเ้ร่ิมทาํตั้งแต่
วนัน้ี จนถึงวนัก่อนการเขา้กลุ่มการปรึกษาคร้ังต่อไป การสร้างงานคร้ังแรก (Formula first session 
task) เป็นรูปแบบของการบา้นท่ีผูใ้หก้ารปรึกษาใหแ้ก่ผูรั้บการปรึกษาทาํในการพบกนัคร้ังท่ี 1 และ
คร้ังท่ี 2 โดยบอกผูรั้บการปรึกษาวา่ “ระหวา่งคร้ังน้ีกบัคร้ังต่อไปท่ีเราจะพบกนั อยากจะใหคุ้ณ
สังเกตวา่มีอะไรเกิดข้ึนกบัคุณบา้ง ท่ีคุณยงัอยากจะใหเ้กิดข้ึนอยู ่เพื่อใหคุ้ณไดเ้ล่าใหฉ้นัฟังในคร้ัง
ต่อไป” (De Shazer, 1985, p.137 cited in Corey, 2009, p. 385) คร้ังท่ี 3  ผูรั้บการปรึกษาจะถูกถาม
วา่ “คุณมองเห็นอะไรบา้ง และรู้สึกอยา่งไรกบัส่ิงท่ีคุณกาํลงัเห็น” “คุณอยากจะเปล่ียนแปลง
อะไรบา้งหรือไม่” ในขั้นตอนน้ีจะเป็นการนาํเขา้สู่การพฒันาความสามารถในการแกปั้ญหาต่อไป
และในการปรึกษาท่ี 4 น้ี โดยใชเ้ทคนิคการสนทนาเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลง (Context-changing 
talk) โดยถามวา่  “จากการท่ีไดรั้บการปรึกษา 4 คร้ังท่ีผา่นมา มีอะไรบา้งท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group 
members) เปล่ียนแปลงไป”  ซ่ึงเทคนิคน้ีช่วยใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) พบกบั
ประสบการณ์ของปัญหาท่ีแตกต่างไปจากเดิม     
 นิสิตมีการพฒันาดา้นความเช่ือมัน่ในตนเอง โดยการคิดถึงจุดมุ่งหมายในชีวติวา่จริง ๆ 
แลว้อะไรสาํคญัท่ีสุดและอะไรท่ีสมาชิกตอ้งการ จุดมุ่งหมายของชีวติเปรียบเสมือนเข็มทิศใหก้บั
ชีวติ เป็นจุดกาํเนิดของทุกความเช่ือมัน่ท่ีมี เป็นเหตุผลสาํคญัใหก้บัทุกการตดัสินใจท่ีสาํคญัในชีวติ 
เป็นความเช่ือมัน่อยา่งเตม็เป่ียมเพื่อทาํส่ิงท่ีตอ้งการใหส้าํเร็จ ในการปรึกษาคร้ังน้ีใชค้าํถามบอก
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ระดบั (Scaling question) มีจุดมุ่งหมายเพื่อใหผู้รั้บการปรึกษาตั้งเป้าหมายของตน และสามารถ
ประเมินความกา้วหนา้ จดัลาํดบัความสาํคญัของการกระทาํ คน้หาแรงจูงใจในการเปล่ียนแปลง
ตนเอง และความมัน่ใจเก่ียวกบัการแกปั้ญหาของตน เช่น คุณแพรว (นามสมมุติ) ตั้งเป้าหมายวา่ 
“จะเขียนโครงการ Thank You P’ ใหเ้สร็จก่อนจะถึงช่วงสัปดาห์สอบ ส่ิงท่ีจะตอ้งทาํคือ  
มีความตั้งใจแน่วแน่ อดทน ไม่ข้ีเกียจ ไม่ผดัวนัประกนัพรุ่ง หากาํลงัใจและประชุมสโมสรนิสิต 
บ่อย ๆ เพื่อใหมี้แรงผลกัดนัและช่วยกนัเขียนโครงการ” คุณแพรว (นามสมมุติ) บอกวา่เขาเป็นนายก 
สโมฯ ความรับผดิชอบตอ้งสูงกวา่เพื่อนคนอ่ืนหลายเท่า มีระดบัความเช่ือมัน่จาก 2 คะแนนเป็น  
7 คะแนน 
 การพฒันาเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งรับผิดชอบ ดา้นความรับผดิชอบการกระทาํสาํหรับนิสิต  
คือการตั้งใจศึกษาเล่าเรียน การทาํกิจกรรมในมหาวทิยาลยั รู้จกัหนา้ท่ีและทาํตามหนา้ท่ีของตนเอง 
มีเหตุผล ยอมรับความเป็นจริง มีความซ่ือสัตยสุ์จริต มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์และมีความพยายาม
ในการทาํงานจนสาํเร็จ รวมทั้ง ตระหนกัในผลของการกระทาํของตน มีการสร้างเป้าหมายท่ีมี
ลกัษณะชดัเจนและการสร้างทางออกท่ีสามารถทาํได ้การปรึกษาน้ีใชเ้ทคนิคขอ้ยกเวน้ (Exception 
talk) ขอ้ยกเวน้เปรียบเหมือนกบับริเวณท่ีกระจกใส สามารถมองเห็นตนเองไดอ้ยา่งชดัเจน วธีิการน้ี
ผูรั้บการปรึกษาจะพบกบัประสบการณ์ท่ีตนไดส้ร้างข้ึนมาใหม่ โดยใหค้วามสาํคญักบัสถานท่ี
แตกต่างกนั นัน่คือ ในช่วงเวลาท่ีปัญหาไม่ไดเ้กิดข้ึนหรือเม่ือปัญหาไม่ไดรุ้นแรง ซ่ึงจะช่วยใหผู้รั้บ
การปรึกษาสามารถระบุทางออกท่ีสามารถเป็นไปไดส้าํเร็จ และเทคนิคการสนทนาเก่ียวกบั 
การเปล่ียนแปลง (Context-changing talk) เช่น ปอย (นามสมมุติ) ส่ิงท่ีตอ้งรับผดิชอบคือ “ดูแล
ตวัเอง สุขภาพ เร่ืองเรียน การบา้น งานในมหาวทิยาลยั ไปฝึกงาน การบริหารการใชเ้งินใหพ้อ  
จากการเขา้กลุ่มมา 6 คร้ังทาํใหรู้้วา่เราตอ้งทาํอะไรบา้ง เพราะอยากเรียนใหจ้บ ไดรั้บปริญญา ได้
ถ่ายรูปร่วมกบัเพื่อน ๆ และครอบครัว” 
 การพฒันาเร่ืองคืนมหศัจรรย ์การพฒันาดา้นความรับผดิชอบการกระทาํในคร้ังท่ี 2  
เนน้การคน้หาการเปล่ียนแปลงภายในตนเองไปสู่วธีิการใหม่ ๆ โดยการใชเ้ทคนิคคาํถามปาฏิหาริย ์
ซ่ึงกระตุน้ใหผู้รั้บการปรึกษารับรู้เก่ียวกบัประสบการณ์ใหม่ของปัญหา รับรู้ความคิดใหม่ ๆ  
มีการสร้างเป้าหมายท่ีมีลกัษณะชดัเจนและการสร้างทางออกใหม่ ๆ ท่ีสามารถทาํได ้ 
คาํถามปาฏิหาริย ์(The miracle question) มีจุดมุ่งหมายเพื่อระบุทางออก และช่วยในการทาํความ
กระจ่างเก่ียวกบัความเป็นจริงของเป้าหมายท่ีผูรั้บการปรึกษาปรารถนา ซ่ึงคาํถามปาฏิหาริยจ์ะช่วย
ใหผู้รั้บการปรึกษาอธิบายอยา่งชดัเจนวา่ชีวติของตนเองจะเป็นอยา่งไร เม่ือปัญหาไดรั้บการแก ้ 
หรือมีการจดัการกบัปัญหาไดดี้ข้ึน กระบวนการน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการตั้งสมมติฐาน 
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ในการพิจารณาทางออก O’Hanlon and Weiner-Davis’s (2003 cited in Corey, 2009, p. 384)  
เช่ือวา่การเปล่ียนการกระทาํและมุมมองเก่ียวกบัการรับรู้ปัญหา ทาํใหส้ามารถเปล่ียนปัญหาได ้
 โปรแกรมท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนมา ทาํใหนิ้สิตท่ีเขา้รับการปรึกษามีโอกาสไดส้าํรวจเร่ืองราว 
ท่ีมีผลกระทบต่อความรู้สึก การกระทาํสามารถเขียนเร่ืองราวต่าง ๆ ออกมาอยา่งชดัเจน จึงทาํใหมี้ 
การสาํรวจความคิด ความรู้สึกต่อเร่ืองราวนั้น ๆ เป็นไปอยา่งต่อเน่ือง รวมทั้งการเขียนบนัทึก 
ประจาํวนั การทาํการบา้น ทาํใหนิ้สิตไดส้าํรวจ วเิคราะห์เหตุการณ์ ความคิด ความรู้สึกของตนเอง 
ต่อเร่ือง ราวท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นจะเนน้ทางออกของปัญหา ส่งผลใหนิ้สิตเกิด
กระบวน การเปล่ียนแปลงทางความคิด ตลอดจนคน้พบทางเลือกท่ีเหมาะสมกบัตนเองดว้ย
ความรู้สึกเป็นอิสระจากปัญหา ทาํใหนิ้สิตมีความเขม้แข็งในตนเอง เกิดการพฒันาการแกปั้ญหา
ตนเองอยา่งต่อเน่ือง จึงเป็นขอ้มูลท่ีสนบัสนุนสมมติฐานท่ี 4 ท่ีวา่ นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่ม
ทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นมีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาในระยะหลงัการทดลองสูงกวา่
ระยะก่อนการทดลอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ มยรีุ หรุ่นคาํ (2544, หนา้ 121) ไดศึ้กษาการใช้
รูปแบบพฒันาการคิดอยา่งมีวจิารณญาณ ท่ีมีต่อความสามารถในการคิดแกปั้ญหาในบริบทของ
ชุมชนของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนวดั
ทพัหมนั สังกดัสาํนกังาน การประถมศึกษาจงัหวดัอุทยัธานี โดยวธีิสุมอยา่งง่าย โดยกลุ่มทดลอง
ไดรั้บการสอนโดยใชรู้ปแบบพฒันาการคิดอยา่งมีวจิารณญาณโดยใชเ้วลาเรียนจาํนวน 16 ชัว่โมง 
วเิคราะห์ขอ้มูล โดยใชส้ถิติทดสอบที (t-test) ผลปรากฏวา่ กลุ่มทดลองไดรั้บการสอนโดยใช้
รูปแบบพฒันาการคิดอยา่งมีวจิารณญาณ มีคะแนนความสามารถในการคิดแกปั้ญหาในบริบทของ
ชุมชนมากกวา่กลุ่มควบคุมท่ีมีการเรียนตามปกติ 

 5.  สมมติฐานท่ี 5 ผลการศึกษาพบวา่ นิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออก
ระยะสั้นมีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาในระยะติดตามผลสูงกวา่ระยะก่อนการทดลอง 
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 ผลการวจิยัในสมมติฐานขอ้ท่ี 5 สนบัสนุนประสิทธิภาพของทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น 
เน่ืองจากจุดเด่นของทฤษฎีน้ีเนน้การสร้างทางออกในระยะเวลาท่ีกระชบัและรวดเร็ว โดยการใช้
เทคนิคต่าง ๆ ท่ีสามารถทาํใหเ้กิดมุมมองใหม่ ไม่ยดึติดกบัความคิดในอดีต สร้างทางออกใหก้บั
ตนเองไดเ้กิดการเรียนรู้ใหม่ เกิดการพฒันาตนเองอยา่งต่อเน่ือง การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนแมว้า่ 
จะเป็นการเปล่ียนแปลงในระดบัเล็กนอ้ย แต่ในทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นนบัวา่เป็นเร่ืองสาํคญั 
ท่ีตอ้งใหค้วามสาํคญักบัการเปล่ียนแปลงเล็กนอ้ยท่ีเกิดข้ึน ตามท่ี Walter and Peller (cited in Corey, 
2009, p. 379) กล่าววา่ การเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอ้ย นาํไปสู่การเปล่ียนแปลงท่ียิง่ใหญ่  
การเปล่ียนแปลงเล็ก ๆ จากโปรแกรมท่ีให้ ทาํใหนิ้สิตเกิดพฤติกรรมใหม่ มีการเปล่ียนแปลง
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พฤติกรรมการแกปั้ญหาอยา่งค่อยเป็นค่อยไป ซ่ึงจะทาํใหนิ้สิตเกิดความมัน่ใจในตนเองมากข้ึน  
มีการปรับตวัท่ีดี สามารถรับมือกบัการคุกคามท่ีเกิดข้ึนได ้กระบวนการของกลุ่มท่ีมีการแลกเปล่ียน
ประสบการณ์ ทาํใหรั้บรู้ความตอ้งการและปัญหาของสมาชิกคนอ่ืนวา่มีความคลา้ยคลึงกบัตนเอง 
(Corey, 2008, pp. 5-6) การใหก้าํลงัใจจากผูว้จิยัและเพื่อนสมาชิก ทาํใหมี้แรงเสริมทางบวก 
สามารถวเิคราะห์ความเขม้แขง็ จุดเด่นของตนเองได ้นิสิตเกิดการเรียนรู้การพฒันาการพึ่งตนเองได้
ดี และการคงอยูข่องโปรแกรมการปรึกษา แมว้า่ระยะเวลาในระยะติดตามผลจะผา่นไป 2 สัปดาห์ 
แต่คะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาตนเองของนิสิตปี 4 คณะโลจิสติกส์ ในระยะติดตามผลสูง
กวา่ระยะก่อนการทดลอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ โม, อเดรียนา และจอห์น (Mo, Adriana & 
John, 2007) ศึกษาบทบาทของการตั้งเป้าหมายในตนในกลุ่มผูถู้กทาํนายวา่มีแนวโนม้ในการกระทาํ
ผดิซํ้ าเก่ียวกบัการใชก้าํลงัภายในบา้น โดยการศึกษาน้ีเป็นการวจิยัเชิงทดลองมีการเก็บขอ้มูลใน
ระยะหลงัการทดลองและติดตามผลเป็นรายปี มีกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 88 คน โดยให้เขา้รับคาํปรึกษา
แบบเนน้ทางออกระยะสั้น และโปรแกรมการบาํบดัดว้ยการกาํหนดทิศทางของเป้าหมาย  
(Goal-directed treatment program) ผลการศึกษาพบวา่มีผลทางบวกต่อความมัน่ใจในการทาํตาม
เป้าหมายท่ีกาํหนด และพบผลทางลบต่อแนวโนม้ในการกระทาํผดิซํ้ า 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1.  เน่ืองจากระยะติดตามผล กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม มีคะแนนความสามารถในการ
แกปั้ญหาไม่ต่างกนั ดงันั้น ผูว้จิยัจึงควรมีการควบคุมหรือระมดัระวงัไม่ให ้2 กลุ่มน้ี ไดพ้บกนั  
เพื่อไม่ใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนของโปรแกรมและการทาํวจิยั 
 2.  การท่ีจะนาํแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหาไปใชน้ั้น ควรมีการศึกษาบริบท
ของกลุ่มประชากรก่อน เพื่อใหส้ามารถนาํไปปรับใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง เหมาะสม  
และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เน่ืองจากแบบวดัท่ีนาํมาใชน้ั้นอาจยงัไม่เหมาะสมกบัคนไทย 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น เป็นทฤษฎีท่ีสั้นกระชบั และไดผ้ลรวดเร็ว    
ทาํใหผู้รั้บการปรึกษาสร้างทางออกใหม่ ๆ ใหก้บัตนเอง ไม่จมอยูก่บัปัญหา ซ่ึงการปรึกษาทฤษฎี
เนน้ทางออกระยะสั้น จุดเด่นคือเทคนิคคาํถามปาฎิหาริย ์เป็นเทคนิคท่ีใชไ้ดผ้ลดี ในการทาํใหผู้รั้บ
การปรึกษามองเห็นส่ิงท่ีแตกต่างไปจากเดิม ทาํให้เกิดความรู้สึกใหม่ ๆ มองเห็นประสบการณ์ใหม่
ไดอ้ยา่งรวดเร็ว จึงควรมีการศึกษาผลการเทคนิคคาํถามปาฎิหาริยเ์พียงเทคนิคเดียวเพื่อพฒันา 
เป็นเคร่ืองมือในการปรึกษาแบบสั้นต่อไป   
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ภาคผนวก ก 
แบบวดัความสามารถในการแกไ้ขปัญหา 

โปรแกรมการใหก้ารปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น 
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แบบวดัทักษะการแก้ปัญหา 
 

ค าช้ีแจง 
 1.  แบบวดัชุดน้ี ใชว้ดัความคิด ความรู้สึก ตลอดถึงการแสดงออกท่ีเก่ียวกบัตวัท่าน ซ่ึง

ขอ้คาํถามแต่ละขอ้ไม่มีคาํตอบถูกผดิ จึงใคร่ขอความกรุณาใหท้่านตอบแบบวดั ใหต้รงกบัความคิด 
ความรู้สึก  และการแสดงออกเก่ียวกบัตวัท่านมากท่ีสุด 

 2.  คาํตอบของท่านจะเป็นประโยชน์และมีความสาํคญัอยา่งยิง่ต่อการศึกษาและการวจิยั 
 3.  ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบทกัษะการแกปั้ญหาน้ี จะถือเป็นความลบั ไม่เผยแพร่เป็น

รายบุคคล  จะรายงานเป็นภาพรวมเพื่อการศึกษาวจิยัเท่านั้น 
 4.  โปรดตอบคาํถามใหค้รบทุกขอ้ จึงจะเป็นคาํตอบท่ีสมบูรณ์ และนาํไปใชใ้น 

การประมวลผลได ้
 แบบวดัทกัษะการแก้ปัญหา  ประกอบด้วย 2 ตอน 
 ตอนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบวดั 
 ตอนท่ี 2  แบบวดัทกัษะการแกปั้ญหา  มีทั้งหมด 10  ขอ้ ใหเ้ลือกตอบตามความรู้สึกมา
ท่ีสุด  ขอความกรุณาตอบทุกขอ้ 
 
        ผูว้จิยัขอขอบคุณท่านท่ีไดใ้ห้ความร่วมมือในการตอบแบบวดัทกัษะการแกปั้ญหาฉบบัน้ี 
และใหค้วามช่วยเหลือในการวจิยัคร้ังน้ีอยา่งดียิง่ 
 

            
                                                                 นางสาวศุภมาส  หวานสนิท 

                                                                          นิสิตปริญญาโท สาขาจิตวทิยาการปรึกษา 
                         ภาควชิาการวิจยัและจิตวทิยาประยกุต์ 

                                                  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา
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ตอนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบวดั 
ค าช้ีแจง   ขอ้ความต่อไปน้ีสอบถามขอ้มูลทัว่ไปของท่าน เม่ือท่านอ่านแลว้ทาํเคร่ืองหมายลงในช่อง
ท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด     

                         
ช่ือ.....................................................สกุล........................................ช่ือเล่น............. อาย.ุ................ปี 
รหสัประจาํตวันิสิต.....................................หมายเลขโทรศพัทท่ี์ติดต่อได.้......................................... 
เพศ  (   ) ชาย  (   ) หญิง กาํลงัศึกษาในสาขาวชิา................................................................................
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ตอนที ่2 แบบวดัทกัษะการแกปั้ญหาน้ีเป็นแบบวดัเลือกตอบตามความรู้สึกขนาดสั้น มี จาํนวน 10 
ขอ้คาํถาม และมีระดบัค่าคะแนน 7 ระดบั   ให้ผูต้อบแบบสอบถามเลือกตอบตามความรู้สึก โดย
ผูต้อบแบบสอบถามอ่านขอ้คาํถามแลว้เลือกตอบส่ิงท่ีถูกตอ้งท่ีสุดสาํหรับคุณ จากนั้นใหค้ะแนน
ความเป็นจริงของแต่ละประโยค  
 

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่จริงท่ีสุด ไม่จริง ไม่ค่อยจริง ปกติ ค่อนขา้งจริง จริง จริงท่ีสุด 
 

ข้อที่ ค าถาม คะแนน 
1  เม่ือตอ้งเผชิญหนา้กบัปัญหาส่วนตวัท่ียากลาํบาก  ฉนัชอบ

ท่ีจะตดัสินใจดว้ยตนเองมากกวา่ทาํตามคาํแนะนาํของผูอ่ื้น 
1   2   3   4   5   6   7 

2  ฉนัใหค้วามสาํคญักบัคาํแนะนาํและความช่วยเหลือจาก
ผูอ่ื้นเม่ือตอ้งตดัสินใจในเร่ืองท่ีสาํคญั 

1   2   3   4   5   6   7 

3 ปกติแลว้ เม่ือตอ้งจดัการกบัปัญหา ฉนัไม่ชอบขอความ
ช่วยเหลือจากผูอ่ื้น 

1   2   3   4   5   6   7 

4 ฉนัชอบตดัสินใจดว้ยตวัของฉนัเองมากกวา่ตอ้งตดัสินใจ
ร่วมกบัผูอ่ื้น   

1   2   3   4   5   6   7 

5 ฉนัชอบท่ีจะไดรั้บคาํแนะนาํจากเพื่อนและครอบครัวเม่ือ
ตอ้งตดัสินใจวา่จะจดัการกบัปัญหาของฉนัอยา่งไร 

1   2   3   4   5   6   7 

6 ฉนัชอบปรึกษาผูอ่ื้นก่อนท่ีจะตดัสินใจในเร่ืองท่ีสาํคญั 1   2   3   4   5   6   7 
7 ปกติฉนัจะขอคาํแนะนาํจากผูอ่ื้น เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็น

ประโยชน์มากท่ีสุด สาํหรับการแกปั้ญหาของฉนั 
1   2   3   4   5   6   7 

8 ฉนัจะคิดเร่ืองปัญหาของตวัเองดว้ยตวัเองมากกวา่ท่ีจะ
พูดคุยกบัเพื่อน 

1   2   3   4   5   6   7 

9 ฉนัไม่ชอบพึ่งพาผูอ่ื้นใหช่้วยแกไ้ขปัญหาของฉนั   1   2   3   4   5   6   7 
10 ปกติ ฉนัชอบขอใหผู้อ่ื้นช่วยมากกวา่ท่ีจะพยายามแกไ้ข

ปัญหาดว้ยตวัของฉนัเอง   
1   2   3   4   5   6   7 

          ขอขอบพระคุณท่ีกรุณาตอบแบบสอบถาม 
 นางสาวศุภมาส  หวานสนิท 

                                                                          นิสิตปริญญาโท สาขาจิตวทิยาการปรึกษา 
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 โปรแกรมการปรึกษาทฤษฎเีน้นทางออกต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของนิสิตช้ันปีที ่4 
 

คร้ังที่ เร่ือง วตัถุประสงค์ ทักษะและเทคนิค  
1 การปฐมนิเทศ

และสร้าง
สัมพนัธภาพ 

1. เพื่อสร้างความคุน้เคยระหว่าง               
ผูน้าํกลุ่ม (Group leader) และสมาชิก
กลุ่ม (Group members) ตลอดจน
สร้างบรรยากาศท่ีเป็นกนัเองในการ
ใหก้ารปรึกษา 
2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members) ทราบถึงวตัถุประสงคใ์น
การรับการปรึกษา และกาํหนดกฎ 
ระเบียบและขอ้ตกลง 
3. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members) กาํหนดจุดมุ่งหมายของตน
อยา่งชดัเจน และทราบถึงประโยชน์ท่ี
จะไดรั้บ จากการปรึกษา 

- ทกัษะการสร้างสัมพนัธภาพ 
- ทกัษะการฟังอยา่งตั้งใจ 
- เทคนิคสร้างความร่วมมือ  
(Establishing a Collaborative)   
- การใหข้อ้มูลยอ้นกลบั  
(Therapist Feedback to Clients) 

2 การรู้จกั
ตนเอง 

พฒันาจุดเร่ิมตน้การรู้จกัตนเอง 
เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members) เร่ิมตน้รับรู้ ความคิด 
อารมณ์ และพฤติกรรมของตนเองท่ี
เกิดข้ึน                 
 

- ทกัษะการฟังอยา่งตั้งใจ 
- ทกัษะการสะทอ้นเน้ือหา 
- ทกัษะการสะทอ้นความรู้สึก 
- เทคนิคการผอ่นคลาย (Relaxation 
Technique) 
- เทคนิคคาํถามบอกระดบั (Scaling 
Question) 
- การใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (Therapist 
Feedback to Clients) 

3 รับรู้ความคิด
ภายในตน   

เพื่อพฒันาความเคารพในตนเองของ
สมาชิกกลุ่ม (Group members)  
เพื่อใหเ้กิดความความสนใจ ตั้งใจ 
สาํรวจ ทบทวน ตระหนกัรู้ เขา้ใจ  
เก่ียวกบัความคิด อารมณ์ และ
พฤติกรรมของตนเอง ท่ีเกิดข้ึน 

- เทคนิคคาํถามยกเวน้ (Exception 
Question) 
- เทคนิคคาํถามบอกระดบั (Scaling 
Question) 
- การใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (Therapist 
Feedback to Clients) 
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โปรแกรมการปรึกษาทฤษฎเีน้นทางออกต่อความสามารถในการแก้ไขปัญหาของนิสิตช้ันปีที ่4 
 

 
 

คร้ังที่ เร่ือง วตัถุประสงค์ ทักษะและเทคนิค  
4 รับผดิชอบใน

ตนเองและ
รู้เท่าทนั
ปัญหา  

เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members) เกิดการยอมรับ 
เรียนรู้ เร่ิมเปล่ียนแปลงตนเอง 
และพฒันาความสามารถใน
การแกไ้ขปัญหา  
 

- ทกัษะการฟังอยา่งตั้งใจ 
- ทกัษะการสะทอ้นความรู้สึก 
- เทคนิคคาํถามปาฏิหาริย ์                        
   (Miracle Question 
- เทคนิค คาํถามบอกระดบั  
   (Scaling Question) 

5 เรียนรู้ท่ีจะอยู่
ร่วมกบัผูอ่ื้น  

เพื่อพฒันาใหส้มาชิกกลุ่ม 
(Group members) มองเห็น
ตนเองตามจริง และพฒันาการ
อยูร่่วมกบัผูอ่ื้น  
 
 
 
 

- เทคนิคการสนทนาเก่ียวกบั
ขอ้ยกเวน้ (Exception Talk)  
- เทคนิคการสนทนาเก่ียวกบัการ
เปล่ียนแปลง (Context-changing 
Talk)   
- เทคนิคคาํถามบอกระดบั  
  (Scaling Question) 
- การใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (Therapist 
Feedback to Clients) 

6 
 
 
 
 
 
 

การปัจฉิม
นิเทศและยติุ
การปรึกษา 

1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members)ไดท้บทวน
ประสบการณ์ในการหาทาง
แกปั้ญหาของตนเอง 
2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members)ไดป้ระเมินผลและ
แสดงความคิดเห็นถึง
ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการรับ
การปรึกษา 

- ทกัษะการฟังอยา่งตั้งใจ  
- ทกัษะการสะทอ้นความรู้สึก 
- ทกัษะการถามปลายเปิด  
- ทกัษะการสรุปความ 
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โปรแกรมการปรึกษาทฤษฎเีน้นทางออกต่อความสามารถในการแก้ไขปัญหาของนิสิตช้ันปีที ่4 
คร้ังที ่1 

 
เร่ือง การปฐมนิเทศและสร้างสัมพนัธภาพ 
เวลา 60-90 นาที 
 

วตัถุประสงค์  
 1. เพื่อสร้างความคุน้เคยระหวา่งผูน้าํกลุ่ม (Group leader) และสมาชิกกลุ่ม (Group 

members) ตลอดจนสร้างบรรยากาศท่ีเป็นกนัเองในการใหก้ารปรึกษา 
 2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) ทราบถึงวตัถุประสงคใ์นการรับการปรึกษา 

และกาํหนดกฎ ระเบียบและขอ้ตกลง 
 3. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members)กาํหนดจุดมุ่งหมายของตนอยา่งชดัเจนและ

ทราบถึงประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการปรึกษา 
 

ส่ือและอุปกรณ์ 
 1. ปากกา 1 ดา้ม 
 2. กระดาษสี  ขนาด A4  
 
วธีิด าเนินการ  
 1. ผูใ้หก้ารปรึกษากล่าวทกัทาย แนะนาํตนเอง และพูดคุยเพื่อสร้างสร้างบรรยากาศให้
รู้สึกผอ่นคลายเป็นกนัเอง หลงัจากนั้นผูใ้หก้ารปรึกษาช้ีแจงวตัถุประสงค ์กาํหนดการในการเขา้รับ
การปรึกษา ไดแ้ก่   จาํนวนคร้ัง วนั เวลา และสถานท่ี และสร้างขอ้ตกลงร่วมกนั เพื่อให้ 
กระบวนการปรึกษาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และเนน้เร่ืองการรักษาความลบั ทั้งน้ีเพื่อให้
สมาชิกกลุ่ม (Group members)ไวว้างใจ สุดทา้ยเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) ได้
ซกัถามขอ้สงสัย  

 2. แจกกระดาษ และปากกาคนละหน่ึงชุด  ใหส้มาชิกร่วมกิจกรรม “ใครเป็นใคร”                        
โดยใหส้มาชิกกลุ่มสอบถามขอ้มูลของสมาชิกกลุ่มใหค้รบทุกคน คนละ 3 คาํถาม ซ่ึงแต่ละขอ้
จะตอ้งไม่ซํ้ ากนั และไม่ซํ้ ากนัในแต่ละคน ควรเป็นคาํถามท่ีสุภาพ และถามดว้ยท่าทีท่ียิม้แยม้
ในขณะพูดคุย 
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 3.  ผูน้าํกลุ่มเปิดโอกาสใหส้มาชิกแต่ละคนพูดถึงขอ้มูลท่ีสอบถามมาทีละคนจนครบ  
8 คน และพูดถึงความรู้สึกของการมีเพื่อนวา่เป็นอยา่งไร 
 4.  ผูน้าํกลุ่มเปิดโอกาสใหส้มาชิกลุ่มไดร่้วมอภิปรายซกัถาม แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม 
 5.  ผูน้าํกลุ่มกล่าวสรุป และยติุการปรึกษาในคร้ังน้ี และนดัหมายการพบกลุ่มในคร้ัง
ต่อไป 
การประเมินผล 
 1. ผูใ้หก้ารปรึกษาสังเกตพฤติกรรม คาํพูด นํ้าเสียง ความรู้สึก ท่ีสมาชิกกลุ่มแสดงออก 
ตลอดจนความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม และการใหค้วามร่วมมือ 
 2.  แบบบนัทึกประสบการณ์การปรึกษา  
   
โปรแกรมการปรึกษาทฤษฎเีน้นทางออกต่อความสามารถในการแก้ไขปัญหาของนิสิตช้ันปีที ่4 

คร้ังที ่2 
 
เร่ือง รู้จกัตนเอง  
เวลา 60-90 นาที 

 
วตัถุประสงค์  

 พฒันาจุดเร่ิมตน้การรู้จกัตนเอง เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members)เร่ิมตน้รับรู้ 
ความคิด อารมณ์  และพฤติกรรมของตนเองท่ีเกิดข้ึน                 

 
ส่ือและอุปกรณ์  
 1.  กระดาษ A4  
 2.  ดินสอ  
 3.  ยางลบ 
 4.  สีไม ้1 กล่อง  
 
วธีิด าเนินการ 
 1.  ผูใ้หก้ารปรึกษากล่าวทกัทาย  และอธิบายวตัถุประสงคข์องการปรึกษาในคร้ังท่ี 2 
พร้อมทั้งทบทวนส่ิงท่ีไดพู้ดคุยกนัในคร้ังท่ี 1 ต่อจากนั้น ผูใ้หก้ารปรึกษาอธิบายความสาํคญัและ
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ประโยชน์ของการ รู้จกัตนเองและชวนใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) คิดถึงประสบการณ์ท่ีคิด
วา่เก่ียวขอ้งกบัการรู้จกัตนเองเพื่อชกัชวนและสร้างบรรยากาศในการเรียนรู้ 

 2.  เม่ือสร้างบรรยากาศในการเรียนรู้แลว้  ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members) นึกถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน โดยใชค้าํสั่งวา่ “ขอใหคุ้ณหลบัตา หายใจเขา้ออกชา้ ๆ 
ปล่อยตวัตามสบาย และใหนึ้กถึงเหตุการณ์ท่ีเก่ียวกบัตนเองเกิดข้ึน ทั้งเหตุการณ์ท่ีทาํใหคุ้ณดีใจ 
ปล้ืมใจ  เสียใจ  เศร้าใจ  ไม่พอใจ  เกิดอะไรข้ึนกบัคุณ  คุณรู้สึกอยา่งไรกบัเหตุการณ์ต่าง ๆ เหล่านั้น 
เม่ือคุณนึกถึงไดแ้ลว้ ใหลื้มตาข้ึน”  

 3.  ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) เขียนเหตุการณ์ท่ีสมาชิกกลุ่ม 
(Group members) นึกถึงในขอ้ท่ี 1 ทั้งหมด  โดยใหเ้ขียนแต่ละเหตุการณ์ลงรูปภาพหวัใจดวงใหญ่ 
โดยมีคาํสั่ง ดงัน้ี  “ภาพหวัใจน้ีเป็นตวัแทนของความคิดทั้งหมด  เขียนเหตุการณ์ต่าง ๆ ลงในภาพ
หวัใจน้ี โดยใชดิ้นสอสี แบ่งพื้นท่ีภายในภาพหวัใจน้ีเท่าจาํนวนเร่ืองของคุณ  ขนาดของแต่ละพื้นท่ี
ข้ึนอยูก่บัเหตุการณ์นั้นมีผลกระทบกบัคุณมากนอ้ยเพียงใด เช่น รู้สึกเสียใจมาก ขนาดพื้นท่ีใหญ่  
รู้สึกเสียความรู้สึกเล็กนอ้ย พื้นท่ีเล็ก เป็นตน้”   ในขั้นตอนน้ี การเขียนเร่ืองราวและระบายสี จะช่วย
ใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) ไดต้ระหนกัถึงเหตุการณ์ผา่นกระบวนการคิดถึงเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึน ทาํใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) พบจุดเร่ิมตน้การรู้จกัตนเอง 

 4.  ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members)เล่าเหตุการณ์ท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group 
members)ไดเ้ขียนไว ้ ซ่ึงขั้นตอนน้ี ผูใ้หก้ารปรึกษาใชท้กัษะการปรึกษาเบ้ืองตน้ การฟังอยา่งตั้งใจ  
การสะทอ้นความรู้สึก และใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members)ประเมินความรู้สึกต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ 
โดยใชเ้ทคนิคคาํถามบอกระดบั  (Scaling Question) โดยถามวา่ “ขอใหคุ้ณบอกคะแนนความ
ตอ้งการในการเปล่ียนแปลง โดยท่ี 1   เท่ากบั นอ้ย และ 10 เท่ากบั มาก” 
 5. ผูใ้หก้ารปรึกษาและสมาชิกกลุ่ม (Group members) ร่วมกนัสรุปประเด็นท่ีไดจ้าก 
การทาํกิจกรรม ในขั้นตอนน้ีผูใ้หก้ารปรึกษาใชเ้ทคนิคการใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (Feedback) เพื่อบอก
ใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) ทราบถึงขอ้ดีของตนเอง ทาํใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) 
มองเห็นถึงการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน และเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) แสดง
ความรู้สึกเก่ียวกบัการปรึกษาคร้ังท่ี 2  พร้อมทั้งซกัถามขอ้สงสัยเก่ียวกบัการปรึกษา 
 6. ผูใ้หก้ารปรึกษานดัหมายวนั เวลาและสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป และยติุ 
การปรึกษา 
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การประเมินผล 
 1. ผูใ้หก้ารปรึกษาสังเกตพฤติกรรม คาํพูด นํ้าเสียง ความรู้สึก ท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group 
members) แสดงออก ตลอดจนความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม และการใหค้วาม
ร่วมมือ 
 2.  แบบบนัทึกประสบการณ์การปรึกษา  
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ใบงานที ่2  
 

 คาํสั่ง   “ภาพหัวใจนีเ้ป็นตัวแทนของความคิดท้ังหมด  เขียนเหตุการณ์ต่าง ๆ ลงในภาพหัวใจนี ้
โดยใช้ดินสอสี  แบ่งพืน้ท่ีภายในภาพหัวใจนีเ้ท่าจ านวนเร่ืองของคุณ  ขนาดของแต่ละพืน้ท่ีขึน้อยู่
กับเหตุการณ์นั้นมผีลกระทบกับคุณมากน้อยเพียงใด เช่น รู้สึกเสียใจมาก ขนาดพืน้ท่ีใหญ่  รู้สึกเสีย
ความรู้สึกเลก็น้อย  พืน้ท่ีเลก็ เป็นต้น” 
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โปรแกรมการปรึกษาทฤษฎเีน้นทางออกต่อความสามารถในการแก้ไขปัญหาของนิสิตช้ันปีที ่4 
คร้ังที ่3 

 
เร่ือง รับรู้ความคิดภายในตน   
เวลา 60-90 นาที 
วตัถุประสงค์  

 1.  เพื่อพฒันาความเคารพในตนเองของสมาชิกกลุ่ม (Group members)  
 2.  เพื่อใหเ้กิดความความสนใจ ตั้งใจ สาํรวจ ทบทวน ตระหนกัรู้ เขา้ใจ  เก่ียวกบัความคิด 

อารมณ์ และพฤติกรรมของตนเอง ท่ีเกิดข้ึน 
 

วธีิด าเนินการ 
 1.  ผูใ้หก้ารปรึกษากล่าวทกัทาย  และอธิบายวตัถุประสงคข์องการปรึกษาในคร้ังท่ี 3 
พร้อมทั้งทบทวนส่ิงท่ีไดพู้ดคุยกนัในคร้ังท่ี 2 เปิดโอกาสใหซ้กัถามขอ้สงสัยต่าง ๆ ก่อนเร่ิมตน้ 
การปรึกษาคร้ังท่ี 3   

 2.  ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members)นัง่หลบัตา และนึกถึงเหตุการณ์
หรือช่วงเวลาท่ีดีท่ีเกิดข้ึนภายใน 1 สัปดาห์ท่ีผา่นมา  

 3  ในขั้นตอนน้ีผูใ้หก้ารปรึกษาใชท้กัษะการปรึกษาเบ้ืองตน้ เพื่อนาํสมาชิกกลุ่ม (Group 
members) ใหท้บทวน สาํรวจ ความคิด ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนจากการทบทวนเหตุการณ์  

 4.  หลงัจากท่ีไดส้าํรวจ ทบทวน ความคิด ความรู้สึกแลว้ ผูใ้หก้ารปรึกษาหยบิกระจก
ข้ึนมาและใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) มองตวัเองในกระจก  และถามสมาชิกกลุ่ม (Group 
members) วา่ “คุณมองเห็นอะไรบา้ง และรู้สึกอยา่งไรกบัส่ิงท่ีคุณกาํลงัเห็น” “คุณอยากจะ
เปล่ียนแปลงอะไรบา้งหรือไม่” ในขั้นตอนน้ีจะเป็นการนาํเขา้สู่การพฒันาความสามารถในการ
แกไ้ขปัญหาต่อไป  

 5.  หลงัจากนั้น ใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) ส่องกระจกอีกคร้ัง โดยพูดวา่ “คราวน้ี
ลองมองตวัเองอีกคร้ัง แลว้ลองมองนยัน์ตาของคุณเอง มองลึกลงไปใหถึ้งความคิด  ความรู้สึก 
ต่าง ๆ ท่ีเคยเกิดข้ึน คุณมองเห็นอะไรบา้ง”  ในขั้นตอนน้ีผูใ้หก้ารปรึกษาใชเ้ทคนิคและทกัษะการ
ปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกดว้ยการใชค้าํถามยกเวน้ (Exception Questions) จากความเช่ือพื้นฐาน
ตามทฤษฎีท่ีวา่ ทุกปัญหาลว้นมีทางออก ซ่ึงการสาํรวจขอ้ยกเวน้จะทาํใหม้องเห็นความแตกต่าง
ระหวา่งช่วงเวลา หรือสถานการณ์ท่ีเกิดปัญหา และช่วงเวลาหรือสถานการณ์ท่ีไม่เกิดปัญหา  
จะทาํใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) มองเห็นทางออกของตวัเองไดช้ดัเจน 
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 6.  ผูใ้หก้ารปรึกษาและสมาชิกกลุ่ม (Group members) ร่วมกนัสรุปประเด็นท่ีไดจ้าก 
การปรึกษา และเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) แสดงความรู้สึกและซกัถามเก่ียวกบั 
การปรึกษา  หลงัจากนั้นนดัหมายวนั เวลาและสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป  และยุติการปรึกษา
คร้ังท่ี 3   
 
การประเมินผล 
 1. ผูใ้หก้ารปรึกษาสังเกตพฤติกรรม คาํพูด นํ้าเสียง ความรู้สึก ท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group 
members) แสดงออก ตลอดจนความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม และการใหค้วาม
ร่วมมือ 
 2.  แบบบนัทึกประสบการณ์การปรึกษา  
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โปรแกรมการปรึกษาทฤษฎเีน้นทางออกต่อความสามารถในการแก้ไขปัญหาของนิสิตช้ันปีที ่4 
คร้ังที ่4 

 
เร่ือง รับผดิชอบในตนเองและรู้เท่าทนัปัญหา   
เวลา 60-90 นาที 

 

วตัถุประสงค์  
  เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members)  เกิดการยอมรับ เรียนรู้ เร่ิมเปล่ียนแปลงตนเอง 
และพฒันาความสามารถในการแกไ้ขปัญหาของตนเอง  

 
วธีิด าเนินการ 
 1. ผูใ้หก้ารปรึกษากล่าวทกัทาย  และอธิบายวตัถุประสงคข์องการปรึกษาในคร้ังท่ี 4 
พร้อมทั้งทบทวนส่ิงท่ีไดพู้ดคุยกนัในคร้ังท่ี 3   

 2.  ผูใ้หก้ารปรึกษาใชว้ธีิการสนทนาเก่ียวกบัทางออก (Solution Talk) โดยมุ่งเนน้ไปท่ี
ขอ้ยกเวน้ (Exceptions) เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) ไดเ้รียนรู้เก่ียวกบัความเขม้แขง็ของ
ตน และตระหนกัวา่อะไรท่ีตนตอ้งการใหเ้กิดข้ึนในชีวิต   
  3. ผูใ้หก้ารปรึกษาใชว้ธีิการแสดงความช่ืนชม (Compliment) การเช่ือมต่อ (Bridge) และ
การมอบงาน (Talk) ตามทฤษฎีเนน้ทางออกเพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) เกิดความเช่ือมัน่
ในตนเองและเป้าหมาย ทาํใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) เกิดความศรัทธาและกระตือรือร้นใน
การดาํเนินชีวติตามเป้าหมายท่ีตอ้งการ  
 4.  หลงัจากนั้นผูใ้หก้ารปรึกษาใช ้เทคนิคการสนทนาเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลง (Context-
changing Talk) โดยถามวา่  “จากการท่ีไดรั้บการปรึกษา 4 คร้ังท่ีผา่นมา มีอะไรบา้งท่ีสมาชิกกลุ่ม 
(Group members)เปล่ียนแปลงไป”  ซ่ึงเทคนิคน้ีช่วยใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members)พบกบั
ประสบการณ์ของปัญหาท่ีแตกต่างไปจากเดิม  และทาํใหพ้บกบัปัญหาต่าง ๆ ในบริบทรอบขา้ง 
ดงันั้น การใชค้าํถามจึงใชเ้พื่อสาํรวจถึงความคิดของสมาชิกกลุ่ม (Group members) ท่ีเช่ือมโยงกบั
บริบทรอบตวั ซ่ึงสมาชิกกลุ่ม (Group members)จะเกิดการเปล่ียนแปลงและรู้เท่าทนัปัญหาท่ีเกิดข้ึน
ได ้  
 5. ผูใ้หก้ารปรึกษาและสมาชิกกลุ่ม (Group members) ร่วมกนัสรุปประเด็นท่ีไดจ้ากการ
ปรึกษา และใชเ้ทคนิคการให้ขอ้มูลยอ้นกลบั (Feedback) โดยผูใ้หก้ารปรึกษาจะเป็นผูบ้อกสมาชิก
กลุ่ม (Group members) เก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบัสมาชิกกลุ่ม (Group members)ใน
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ระหวา่งการปรึกษา ช่วยใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) มองเห็นถึงการเปล่ียนแปลงท่ีเป็นไปได ้ 
และเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) แสดงความรู้สึกท่ีไดเ้ขา้รับการปรึกษา พร้อมทั้ง
ซกัถามขอ้สงสัยเก่ียวกบัการปรึกษา หลงัจากนั้นนดัหมายวนั เวลาและสถานท่ีในการปรึกษาคร้ัง
ต่อไป  และยติุ การปรึกษาคร้ังท่ี 4   

 
การประเมินผล 
 1. ผูใ้หก้ารปรึกษาสังเกตพฤติกรรม คาํพูด นํ้าเสียง ความรู้สึก ท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group 
members) แสดงออกตลอดจนความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม และการใหค้วาม
ร่วมมือ 
 2.  แบบบนัทึกประสบการณ์การปรึกษา  
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โปรแกรมการปรึกษาทฤษฎเีน้นทางออกต่อความสามารถในการแก้ไขปัญหาของนิสิตช้ันปีที ่4 
คร้ังที ่5 

 
เร่ือง เรียนรู้ท่ีจะอยูร่่วมกบัผูอ่ื้น  
เวลา 60-90 นาที 

 
วตัถุประสงค์  
 เพื่อพฒันาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) มองเห็นตนเองตามจริง และพฒันาการอยู่
ร่วมกบัผูอ่ื้น  

 
ส่ือและอุปกรณ์ 
 1. ดินสอ ยางลบ 

 2. กระดาษ A4 
 

วธีิด าเนินการ 
 1. ผูใ้หก้ารปรึกษากล่าวทกัทาย  และอธิบายวตัถุประสงคข์องการปรึกษาในคร้ังท่ี 5 

พร้อมทั้งทบทวนส่ิงท่ีไดพู้ดคุยกนัในคร้ังท่ี 4  
 2. ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) หลบัตา และสั่งสมาชิกกลุ่ม (Group 

members) วา่ “ลองสาํรวจ ทบทวน ความคิด ความรู้สึก พฤติกรรมของตนเองจากเหตุการณ์ต่าง ๆ  
ท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจาํวนัยงัมีเหตุการณ์ใดบา้งท่ียงัรบกวนจิตใจอยู ่”   

 3. เม่ือสมาชิกกลุ่ม (Group members) ลืมตาข้ึน ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members)เล่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ในกรณีท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group members) ไม่มีเหตุการณ์ใด  ผูใ้ห้
การปรึกษาจะถามถึงส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group members) ตอ้งการเปล่ียนแปลงตนเอง  “มีอะไรรอบ 
ๆ ตวัคุณ ท่ีคุณยงัไม่พึงพอใจ และตอ้งการจะเปล่ียนแปลงมนั”   

 4. เม่ือไดเ้หตุการณ์ หรือส่ิงท่ีตอ้งการจะเปล่ียนแปลงแลว้ ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม 
(Group members) ประเมินเหตุการณ์หรือส่ิงท่ีตอ้งการจะเปล่ียนแปลงโดยใชเ้ทคนิค คาํถามบอก
ระดบั (Scaling Question) โดยถามวา่ “ขอใหคุ้ณบอกคะแนนความตอ้งการในการเปล่ียนแปลง  
โดยท่ี 1  เท่ากบั นอ้ย และ 10 เท่ากบั มาก”  
 5. หลงัจากนั้น ผูใ้หก้ารปรึกษาใชเ้ทคนิค คาํถามปาฏิหาริย ์(Miracle Question)  โดยพูด
วา่ “สมมติวา่คืนน้ีมีปาฏิหาริยเ์กิดข้ึนในขณะท่ีคุณหลบัไป  ปัญหาท่ีมีอยูไ่ดถู้กแกไ้ขแลว้ คุณจะรู้ได้



90 

อยา่งไร มีอะไรบา้งท่ีจะเป็นส่ิงท่ีแตกต่างไปจากเดิม อะไรบา้งคุณจะสังเกตเห็นไดใ้นตอนเชา้ท่ีคุณ
ต่ืนมาแลว้พบวา่มีปาฏิหาริยเ์กิดข้ึน แลว้คุณจะบอกคนอ่ืนวา่อยา่งไร”  และใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members) เขียนส่ิงท่ีตอ้งการลงในใบงาน เทคนิคน้ีจะช่วยใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members)กระตุน้
การรับรู้เก่ียวกบัปัญหาในมุมมองใหม่   

 6. เม่ือสมาชิกกลุ่ม (Group members) ไดบ้อกส่ิงท่ีตอ้งการแลว้ ผูใ้หก้ารปรึกษาบอกให้
สมาชิกกลุ่ม (Group members)  “ใหคุ้ณลองจินตนาการวา่วนัน้ีคุณออกจากสถานท่ีน้ีไปและคุณมี.... 
(ส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group members) ตอ้งการ)...... คุณจะทาํอะไรท่ีแตกต่างไปจากเดิม”  
กระบวนการน้ีช่วยใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) มองเห็นทางออก การเปล่ียนการกระทาํและ
มุมมองเก่ียวกบัการรับรู้ปัญหาสามารถเปล่ียนปัญหาได ้
 7. ผูใ้หก้ารปรึกษาและสมาชิกกลุ่ม (Group members) ร่วมกนัสรุปประเด็นท่ีไดจ้ากการ
ปรึกษา เปิดโอกาสใหผู้รั้บการปรึกษาแสดงความรู้สึกท่ีไดเ้ขา้รับการปรึกษา พร้อมทั้งซกัถามขอ้
สงสัยเก่ียวกบัการปรึกษา หลงัจากนั้นนดัหมายวนั เวลาและสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป และ
ผูใ้หก้ารปรึกษายติุการปรึกษาคร้ังท่ี 5   
 
การประเมินผล 
 1. ผูใ้หก้ารปรึกษาสังเกตพฤติกรรม คาํพูด นํ้าเสียง ความรู้สึก ท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group 
members)แสดงออก ตลอดจนความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม และการใหค้วาม
ร่วมมือ มีการซกัถามขอ้สงสัยในประเด็นต่าง ๆ ซ่ึงแสดงถึงความกระตือรือร้นในการเขา้รับการ
ปรึกษา 
 2. แบบบนัทึกประสบการณ์การปรึกษา  
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โปรแกรมการปรึกษาทฤษฎเีน้นทางออกต่อความสามารถในการแก้ไขปัญหาของนิสิตช้ันปีที ่4 
คร้ังที ่6 

 
เร่ือง การปัจฉิมนิเทศและยติุการปรึกษา 
เวลา 60-90 นาที 
 
วตัถุประสงค์  

 1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) ไดท้บทวนประสบการณ์ในการแกไ้ขปัญหา 
 2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) ไดป้ระเมินผลและแสดงความคิดเห็นถึง

ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการรับการปรึกษา 
 

ส่ือและอุปกรณ์ 
 1. ดินสอ 1 ดา้ม  ยางลบ  
 2. เส้นลวดความยาว 9 ฟุต 1 เส้น   
 3. แบบวดัความสามารถในการแกไ้ขปัญหา 

 4. แบบบนัทึกประสบการณ์  “ส่ิงท่ีฉนัอยากบอก”   
 
วธีิด าเนินการ 
 1. ผูใ้หก้ารปรึกษากล่าวทกัทาย  และอธิบายวตัถุประสงคข์องการปรึกษาในคร้ังท่ี 6 
พร้อมทั้งทบทวนประสบการณ์การเขา้กลุ่มในคร้ังท่ีแลว้   
 2. ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) เล่าประสบการณ์ความรู้สึกท่ีไดรั้บ
จากการปรึกษาท่ีผา่นมา โดยใชเ้ทคนิคเส้นลวดประสบการณ์ (The wire experience) โดยผูใ้หก้าร
ปรึกษาใชค้าํสั่งวา่ “ใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) หลบัตา  คิดทบทวนส่ิงท่ีไดพู้ดคุยกนัในการ
เขา้กลุ่มปรึกษาตั้งแต่คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3, 4 และ 5  มีเหตุการณ์ใดท่ีสมาชิกกลุ่ม (Group 
members) สามารถเปล่ียนแปลงตวัเองได ้ทั้งในเร่ืองของความคิด อารมณ์ และพฤติกรรม เขา้ใจใน
ตนเอง ไดเ้รียนรู้มุมมองใหม่ ๆ  ใหห้กัลวดข้ึน ช่วงใดสามารถเปล่ียนแปลงตวัเองไดใ้ห้หกัลวดลง 
เม่ือเรียบร้อยแลว้ใหลื้มตาข้ึน”   
 3. ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) เล่าประสบการณ์จากเส้นลวด  
ในขั้นตอนน้ีใชท้กัษะการปรึกษาเบ้ืองตน้ การถามคาํถามปลายเปิด การฟังอยา่งตั้งใจ การสะทอ้น
ความรู้สึก จากการรับรู้ความสามารถของตนในการแกไ้ขปัญหา และหากสมาชิกกลุ่ม (Group 
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members) ยงัมีส่ิงท่ียงัไม่สามารถเปล่ียนแปลงได ้ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) 
ฝึกการแกไ้ขปัญหาในการเขา้กลุ่มคร้ังน้ี 
 4. หลงัจากฝึกการแกไ้ขปัญหาแลว้ ผูใ้หก้ารปรึกษาถามถึงความรู้สึกของสมาชิกกลุ่ม 
(Group members) เก่ียวกบัการเขา้กลุ่มรับการปรึกษา โดยผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group 
members) วาดภาพ หวัขอ้ “ความรู้สึกต่อการปรึกษา”  ในขั้นน้ีผูใ้หก้ารปรึกษา ใชเ้ทคนิคการฉาย
ภาพ (Projection) โดยสมาชิกกลุ่ม (Group members) จะส่ือสารความรู้สึกผา่นการวาดรูป และการ
ใชสี้ เพื่อใชป้ระเมินความคิด ความรู้สึกของสมาชิกกลุ่ม (Group members) ต่อการปรึกษา 

5. ผูใ้หก้ารปรึกษาร่วมกนัทบทวน สรุปและประเมินผลส่ิงท่ีไดเ้รียนรู้จากการเขา้ร่วม
กิจกรรมตลอด 6 คร้ังท่ีผา่นมา โดยใชท้กัษะการทวนความ การสะทอ้นความรู้สึกและการสรุป
ความ  

6. ผูใ้หก้ารปรึกษาใหส้มาชิกกลุ่ม (Group members) ทาํแบบวดัความสามารถในการแกไ้ข
ปัญหา และแจง้ใหผู้รั้บการปรึกษาทราบวา่จะทาํการติดตามผลหลงัจากยติุการปรึกษาในคร้ังน้ีไป
แลว้ 2 สัปดาห์  และยติุการปรึกษาคร้ังท่ี 6 พร้อมทั้งกล่าวขอบคุณสมาชิกกลุ่ม (Group members)ท่ี
ใหค้วามร่วมมือ 
 
 
การประเมินผล 

 1. ผูใ้หก้ารปรึกษาสังเกตสีหนา้ความรู้สึกและพฤติกรรม ความสนใจ ความกระตือรือร้น                         
ท่ีจะมีส่วนร่วมในการเขา้ร่วมการทาํกิจกรรม 

 2. แบบวดัการสะทอ้นคิดภายในตน 
 3. แบบบนัทึกประสบการณ์การปรึกษา  
 4. ภาพวาด “ความรู้สึกต่อการปรึกษา”  เปรียบเทียบกบัภาพวาดในคร้ังท่ี 1   
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ภาคผนวก ข 

ค่าความตรงเชิงเน้ือหา (IOC) ของแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหา 
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ตารางท่ี 11 ค่าความตรงเชิงเน้ือหา (IOC) ของแบบวดัความสามารถในการแกปั้ญหา 
 

ขอ้ท่ี 
คะแนนความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 

รวม IOC สรุป 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 1 1 1 3 1.00 ใชไ้ด ้
2 1 1 1 3 1.00 ใชไ้ด ้
3 1 1 1 3 1.00 ใชไ้ด ้
4 1 0 1 2 0.67 ปรับปรุง 
5 1 0 1 2 0.67 ปรับปรุง 
6 1 1 1 3 1.00 ใชไ้ด ้
7 1 1 1 3 1.00 ใชไ้ด ้
8 1 1 1 3 1.00 ใชไ้ด ้
9 1 1 1 3 1.00 ใชไ้ด ้

10 1 1 1 3 1.00 ใชไ้ด ้
       

หมายเหตุ ผูว้ิจยัไดท้าํการพฒันาและปรับปรุงตามคาํแนะนาํของอาจารยท่ี์ปรึกษาและตามความ
คิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญแลว้ 
 เกณฑ์การให้คะแนนของผู้เช่ียวชาญ 
 การกาํหนดคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญ 
 สอดคลอ้ง  ให ้    +1 คะแนน 
 ไม่แน่ใจ   ให ้      0 คะแนน 
 ไม่สอดคลอ้ง ให ้    -1 คะแนน 
 สูตรการหาค่าความตรงเชิงเน้ือหา (IOC: Item Objective Congruence Index) 

      IOC =  

 IOC คือ ดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้คาํถามและวตัถุประสงคห์รือนิยาม 
 ∑R คือ ผลรวมความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 
 N  คือ จาํนวนผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด  
 ค่าความตรงเชิงเน้ือหาท่ียอมรับไดต้อ้งมีค่าตั้งแต่ .50 ข้ึนไป 
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ภาคผนวก ค 
รายนามผูท้รงคุณวฒิุ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒใินการตรวจเคร่ืองมือที่ใช้ในการวจิยั 
 

ตรวจความเหมาะสมของโปรแกรมและแบบวดัในการวิจยั 
 

1. ดร.ดลดาว ปูรณานนท ์   อาจารยป์ระจาํภาควชิาวจิยัและ 
         จิตวทิยาประยกุต์  
                                                                                                คณะศึกษาศาสตร์  
                                                                                                มหาวทิยาลยับูรพา 

 
2. ดร.ชมพูนุช ศรีจนัทร์นิล   อาจารยป์ระจาํภาควชิาวจิยัและ 

         จิตวทิยาประยกุต์  
                                                                                          คณะศึกษาศาสตร์                  
                                                                                          มหาวทิยาลยับูรพา  
   

3. ดร.ธนิดา จุลวนิชยพ์งษ ์   ผูช่้วยศาสตราจารย ์
         คณะวทิยาศาสตร์การกีฬา 
         มหาวทิยาลยับูรพา  
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ภาคผนวก ง 
ขอ้มูลสาํหรับนิสิตท่ีเขา้ร่วมการวจิยั 

ใบยนิยอมเขา้ร่วมการวจิยั 
      

 
 
 
 
 

 
 
 
 



98 

 
ข้อมูลส าหรับนิสิตที่เข้าร่วมในการวจิยั 

------------------------ 
เรียน  นิสิตท่ีเขา้ร่วมในการวิจยั 
 ขา้พเจา้ นางสาวศุภมาส หวานสนิท นิสิตปริญญาโท สาขาจิตวทิยาการปรึกษา ภาควชิา
วจิยัและจิตวทิยาประยกุต ์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา ไดท้าํการวจิยัเร่ือง ผลของการ
ปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ต่อความสามารถในการแกปั้ญหา  ของนิสิต
มหาวทิยาลยับูรพา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาหลกั คือ ผศ.ดร.วรากร  ทรัพยว์ริะปกรณ์ อาจารยป์ระจาํ
ภาควชิาวจิยัและจิตวทิยาประยกุต ์

ท่านเป็นบุคคลหน่ึงในจาํนวน 16 คน ท่ีไดรั้บเลือกใหเ้ขา้ร่วมในการวจิยัซ่ึงมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาผลของการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ต่อความสามารถใน
การแกปั้ญหา  ของนิสิตมหาวทิยาลยับูรพา ระหวา่งกลุ่มท่ีไดรั้บการใหก้ารปรึกษากบักลุ่มท่ีไม่ได้
รับการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น และเปรียบเทียบความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิต
คณะศึกษาศาสตร์ท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ในระยะก่อนการทดลอง 
หลงัการทดลอง และระยะติดตามผล เน่ืองจากความสามารถในการแกปั้ญหาเป็นลกัษณะท่ีสาํคญั
สาํหรับบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีในการถ่ายทอดวชิาความรู้ เป็นการกระทาํท่ีบุคคลยนืยนักบัตนเองวา่ตน
เป็นคนท่ีมีคุณค่า มีความสามารถ มีจริยธรรม หรือภาพลกัษณ์ในทางบวกอ่ืนๆ ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัส่ิง
ท่ีคุกคาม ซ่ึงการท่ีนิสิตสามารถแกปั้ญหา จะทาํใหเ้กิดความมัน่ใจในตนเอง มองเห็นความสามารถ
ของตนเองวา่ เป็นผูท่ี้มีคุณประโยชน์ เป็นแบบอยา่งท่ีดีใหแ้ก่ผูเ้รียนได ้ดว้ยเหตุน้ีผูว้จิยัจึงใหก้าร
ปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ต่อความสามารถในการแกปั้ญหา  ของนิสิต
มหาวทิยาลยับูรพา  ซ่ึงเป็นวิธีการหน่ึงท่ีจะช่วยเหลือนิสิตแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั จดัการกบั
อารมณ์และฝึกทกัษะต่างๆ เนน้จุดเด่นของผูรั้บการปรึกษาซ่ึงจะช่วยใหผู้รั้บการปรึกษาไดพ้ฒันา
ความคิด ความรู้สึกเก่ียวกบัตนเองตลอดจนความสามารถในการแกปั้ญหาไดอ้ยา่งเหมาะสม การ
วจิยัคร้ังน้ีไม่มีความเส่ียงดา้นร่างกาย สังคม กฎหมาย และความเส่ียงดา้นอ่ืนๆ ตลอดจนไม่
ก่อใหเ้กิดการบาดเจบ็หรือเป็นอนัตรายต่อผูร่้วมการวจิยัใดๆ ทั้งส้ิน สาํหรับความเส่ียงทางดา้น
จิตใจท่ีอาจจะเกิดข้ึนนั้นเพื่อลดความเส่ียงผูว้จิยัจะประเมินและดูแลผูเ้ขา้ร่วมวจิยัเป็นรายบุคคล 
หากสภาวะจิตใจยงัไม่ดีข้ึน ผูว้จิยัจึงจะส่งต่อผูเ้ขา้ร่วมวจิยัใหก้บัผูเ้ช่ียวชาญดา้นจิตวทิยาต่อไป 
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ผูเ้ขา้ร่วมวจิยัจะไดรั้บประโยชน์ทางออ้มเม่ือการวจิยัเสร็จส้ินโดยการนาํผลการวจิยัมาเป็นแนวทาง
สาํหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไปปรับใชแ้ละส่งเสริมความสามารถในการแกปั้ญหาเพื่อแกปั้ญหาใน
ลกัษณะต่างๆ ได ้และใชใ้นการพฒันานิสิตมหาวทิยาลยับูรพาผูมี้บทบาทสาํคญัในอนาคต ท่ีจะเป็น
ผูท่ี้ถ่ายทอดวชิาความรู้ พฒันาผูเ้รียนใหมี้คุณลกัษณะท่ีพึงประสงค ์มีคุณภาพต่อไป 

การวจิยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงทดลอง เม่ือท่านไดต้ดัสินใจเขา้ร่วมในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัจะ
ขอความร่วมมือจากผูเ้ขา้ร่วมในการเขา้ร่วมโปรแกรมการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นท่ี
ผูว้จิยัสร้างข้ึน ระหวา่งเดือน กุมภาพนัธ์ ถึง เมษายน 2558 ประกอบดว้ยโปรแกรมการปรึกษา
ทั้งหมด 6 คร้ัง คร้ังละ 60 นาที สัปดาห์ละ 2 คร้ัง ใชร้ะยะเวลาในการใหก้ารปรึกษาทั้งหมด 3 
สัปดาห์ 
 ผูเ้ขา้ร่วมวจิยัไม่มีค่าใชจ่้ายใดๆ ทั้งส้ิน ผูว้จิยัเป็นผูจ้ดัเตรียมใหผู้เ้ขา้ร่วมวิจยั ผูเ้ขา้ร่วม
วจิยัคร้ังน้ีเป็นความสมคัรใจ และมีสิทธิท่ีจะถอนตวัหรือบอกเลิกการเขา้ร่วมในโครงการวจิยัน้ี
เม่ือใดก็ได ้และการบอกเลิกการเขา้ร่วมการวิจยัน้ี จะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อผูเ้ขา้ร่วมวจิยั
ผลการวจิยัน้ีจะใชส้าํหรับวตัถุประสงคท์างวชิาการเท่านั้น โดยขอ้มูลจะถูกเก็บรักษาไวใ้นรูปแบบ
เอกสารและในระบบคอมพิวเตอร์ จะไม่มีช่ือหลกัฐานแสดงลกัษณะเฉพาะของผูเ้ขา้ร่วม ขอ้มูลท่ี
ตอบเป็นรายบุคคลจะเก็บไวเ้ป็นความลบั ผูเ้ขา้ถึงความลบัไดคื้อผูว้จิยัเพียงผูเ้ดียว ไม่มีผลกระทบ
ต่อการปฏิบติังานของผูเ้ขา้ร่วมวจิยัและขอ้มูลจะถูกทาํลายหลงังานวจิยัเสร็จสมบูรณ์แลว้ภายใน  
6 เดือน 
 ผูว้จิยัรับรองวา่จะตอบคาํถามต่างๆ ท่ีนิสิตสงสัยดว้ยความเตม็ใจ ไม่ปิดบงั ซ่อนเร้นจน
นิสิตพอใจ ขอ้มูลเฉพาะเก่ียวกบัตวันิสิตจะถูกเก็บเป็นความลบั ไม่เผยแพร่เป็นรายบุคคลและจะ
เปิดเผยในภาพรวมท่ีเป็นการสรุปผลการวจิยัเท่านั้น  
 หากมีการเปล่ียนแปลงวธีิการหรือมีขอ้มูลใหม่เพิ่มเติม ผูว้จิยัจะแจง้ผูเ้ขา้ร่วมวจิยัโดยตรง
และหากผูเ้ขา้ร่วมมีปัญหาหรือขอ้สงสัยประการใด  สามารถสอบถามไดโ้ดยตรงจาก ผูว้จิยั นางสาว
ศุภมาส หวานสนิท  โทร. 090-909-5881 หรือ E mail: supamas.wan@gmail.com  
 
 ผูว้จิยัขอขอบคุณท่านเป็นอยา่งยิง่  ในความร่วมมือในการวจิยัคร้ังน้ี 
         
      .............................................. 
       (นางสาวศุภมาส หวานสนิท) 
          ผูว้จิยั 
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ใบยนิยอมเข้าร่วมการวจิยั 

------------------------ 
 
การวจิยัเร่ือง  ผลของการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ต่อความสามารถในการ
แกปั้ญหา  ของนิสิตมหาวทิยาลยับูรพา 
 
 วนัใหค้าํยนิยอม  วนัท่ี ……....……เดือน…………….....…..... พ.ศ. ……............... 
ก่อนท่ีจะลงนามในใบยนิยอมเขา้ร่วมการวจิยัน้ี ขา้พเจา้ไดรั้บการอธิบายจากผูว้จิยัถึงวตัถุประสงค์
ของการวิจยั  วธีิการวจิยั  ประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนจากการวจิยัอยา่งละเอียดและมีความเขา้ใจดีแลว้  
ขา้พเจา้ยนิดีเขา้ร่วมโครงการวจิยัน้ีดว้ยความสมคัรใจ  และขา้พเจา้มีสิทธิท่ีจะบอกเลิกการเขา้ร่วม
ในโครงการวจิยัน้ีเม่ือใดก็ได ้ และการบอกเลิกการเขา้ร่วมการวจิยัน้ี จะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ
ขา้พเจา้ 
 ผูว้จิยัรับรองวา่จะตอบคาํถามต่าง ๆ ท่ีขา้พเจา้สงสัยดว้ยความเตม็ใจ ไม่ปิดบงั ซ่อนเร้น
จนขา้พเจา้พอใจ ขอ้มูลเฉพาะเก่ียวกบัตวัขา้พเจา้จะถูกเก็บเป็นความลบัและจะเปิดเผยในภาพรวมท่ี
เป็นการสรุปผลการวจิยั  
 ขา้พเจา้ไดอ่้านขอ้ความขา้งตน้แลว้ และมีความเขา้ใจดีทุกประการ และไดล้งนามในใบ
ยนิยอมน้ีดว้ยความเตม็ใจ 
 
   ลงนาม...............................................................................ผูย้นิยอม 
             (...............................................................................) 
 
   ลงนาม.................................................................................พยาน 
             (.................................................................................) 
 
   ลงนาม.................................................................................ผูท้าํวจิยั 
               (นางสาวศุภมาส หวานสนิท) 


