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 การวิจัยครั้งนี้มวีัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบ ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินผลการ
ด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ตามแนวทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ เพื่อ
ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการประเมินการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ และเพื่อ
ประเมินการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติด้วยรูปแบบการประเมินที่ใช้ทฤษฎีโปรแกรม
ประยุกต ์ตัวชี้วัด และเกณฑ์ที่พัฒนาข้ึน 
 การวิจัยนี้แบ่งการด าเนินการวิจัยออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบการประเมิน 
ตัวชี้วัดและเกณฑ์ในการประเมิน ผลการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้แนวคิด
ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด าเนินการโดยศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาตัวชี้วัด เกณฑ์การประเมิน 
และเอกสารบันทึกข้อมูลการด าเนินงานที่ผ่านมาของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ แล้วน ามาสังเคราะห์
ร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกตามความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ และน าไปตรวจสอบความ
สอดคล้องเหมาะสมของตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 19 คน ตาม
กระบวนการเดลฟายประยุกต์ ตอนที่ 2 การประเมินผลการด าเนินงาน ด าเนินการโดยใช้แบบส ารวจ      
ผลการด าเนินงาน และการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องที่รับผดิชอบการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติโดยตรง และน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมิน 
 ผลการวิจัยปรากฏว่า รูปแบบการประเมินการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดย
ใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ ประกอบด้วย การประเมิน 6 ด้าน 23 มิติ 42 ตัวช้ีวัด เกณฑ์ในแต่ละตัวชี้วัดมี     
5 ระดับ ซึ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกันว่า ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินที่พัฒนาขึ้นมีความ
สอดคล้องกับบริบท และเหมาะสมทีจ่ะใช้ประเมินการด าเนนิงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติทุกข้อ 
ผลการประเมนิการด าเนินงานทั้ง 6 ด้าน พบว่า ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก จ านวน 6 ตัวชี้วัด ระดับดี 
จ านวน 4 ตัวชี้วัด ระดับพอใช้ จ านวน 7 ตัวชี้วัด ระดับควรปรับปรุง จ านวน 8 ตัวชี้วัด ระดบัควรปรับปรุง
อย่างยิ่ง จ านวน 13 ตัวชี้วัด และยังไม่มีการด าเนินการจ านวน 4 ตัวชี้วัด ผลการประเมินครั้งนี้จะเป็นข้อมูล
สารสนเทศท่ีสามารถใช้ปรับปรุงการด าเนินงาน และประกอบการพิจารณาจัดท าแผนยุทธศาสตร์กองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติฉบับต่อไป รวมถึงการจัดท าแผนงาน/ โครงการ และการก าหนดนโยบาย แนว
ปฏิบัติ ตลอดจนการติดตามประเมินผลการด าเนินงานให้มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมสอดคล้องกับบริบท 
และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการด าเนินงานต่อไป 
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 The purposes of this research were to develop the model indicators and criteria for 
evaluating the performance management strategy of the National Sports Development Fund by 
using the applied program theory and to evaluate the operation the National Sports Development 
Fund by the developed model indicators and criteria found from this study. 
 The research methodology includes two parts: (1) the model indicators and criteria 
development of the operation evaluation of the National Sports Development Fund by using the 
concepts, theories, report documents, research related to indicators and evaluation criteria 
development, operational documents, and the obtained data along with the gathered and analyzed 
opinions from experts by in-depth interviews and verification of the congruency and the 
appropriateness of the indicators and the evaluation criteria with the consensus of 19 experts 
through the modified Delphi technique, (2) the operational evaluation done by using surveys for 
collection of data and in-depth interviews with the participants in the National Sports 
Development Fund and analysis of the data to compare with the criteria. 
 The research found that the model for evaluating the performance management of the 
National Sports Development Fund consisted of six domains, 23 dimensions, and 42 indicators. 
The criteria for each indicator had five levels. The experts strongly agreed that the indicators and 
criteria for the operational evaluation were appropriated and practicable. The operational 
evaluation of six domains which were excellent in six indicators, moderate in four indicators, fair 
in seven indicators, poor in eight indicators and very poor in 13 indicators. There was no action 
on four indicators. The finding can be applied to improve planning strategy, projects, policies and 
regulations of objectives related to the context of the sport fund. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ในปัจจุบัน “เงนินอกงบประมาณ” มีบทบาทส าคัญต่อการด าเนินงานขององค์กรต่าง ๆ 
เป็นอย่างมากในฐานะที่เป็นกลไกสนับสนนุการด าเนินงานของภาครัฐบาล ท้ังนี้เนื่องจากความ
คล่องตัวในการบริหารจัดการเงินนอกงบประมาณทีไ่ด้รบัการผ่อนปรนจากกฎระเบยีบของทาง
ราชการที่มีความรัดกุม เข้มงวด ทั้งการขอรบั การใชแ้ละการติดตามผลการด าเนินงาน จึงนับเป็น
งบประมาณทีห่น่วยงานต่าง ๆ ให้ความเอาใจใส่ เพื่อประโยชน์ในด้านการกระจายอ านาจและเพิ่ม
ขีดความสามารถให้หน่วยงานของตนเอง สามารถด าเนินงานตามวตัถุประสงค์ได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (กระทรวงการคลงั, 2550, หน้า 110)  
 การพัฒนากีฬาเพื่อความเปน็เลิศเป็นกิจกรรมท่ีรัฐบาลเล็งเห็นความส าคัญมาโดยตลอด
จึงสนับสนุนให้มกีารพัฒนาศักยภาพมากยิ่งข้ึน โดยก าหนดเปน็ยุทธศาสตร์ที ่3 ของแผนพัฒนาการ
กีฬาแห่งชาตภิายใต้ความรับผิดชอบของการกีฬาแห่งประเทศไทย และสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย
ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว มีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลทุกสมัย โดยระบใุห้มีการเร่งรัด
พัฒนามาตรฐานการกีฬาของประเทศอย่างเป็นระบบ รวมทั้งการส่งเสริมสวัสดิการเพื่อสร้างขวัญ
และก าลังใจของนักกีฬาและบุคลากรกีฬาทุกฝ่าย ใหมุ่้งพัฒนากีฬาของประเทศเข้าสู่มาตรฐานตาม
หลักสากล แต่เนื่องจากการด าเนินงานของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย ส่วนมากมีปญัหาหลัก      
ท่ีต้องเร่งแก้ไขหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาด้านงบประมาณสนับสนุนท่ีได้รับจาก
ภาครัฐบาลซึ่งมไีม่เพียงพอ ส าหรับการบริหารงานและด าเนินกิจกรรมกีฬาให้มีประสิทธิภาพอย่าง
ต่อเนื่อง คณะรัฐมนตรีจึงมมีติให้จัดตั้ง “กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ” ในคราวประชุมเมื่อวันท่ี 
16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542 และใหก้องทุนฯ ดังกล่าวอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของการกฬีาแห่ง
ประเทศไทย ซึ่งเป็นหนว่ยงานรับผิดชอบการพัฒนากีฬาของรัฐบาล เพื่อเป็นการสนับสนุนให้การ
บริหารงานการกีฬาของชาติโดยรวมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติเปน็
กองทุนที่จัดอยู่ในประเภทกองทุนเพื่อการสนับสนุนส่งเสริม ตามท่ีกระทรวงการคลังก าหนด               
มีภารกิจในการสนับสนุนส่งเสริมการพัฒนากีฬาชาติไปสู่ความเป็นเลิศในระดับนานาชาติ ซ่ึงได้รับ
การสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐบาลปลีะไม่น้อยกว่า 150 ล้านบาท ตามมติคณะรฐัมนตรี เมื่อ
วันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ ให้ขึ้นอยูก่ับความจ าเปน็ในแต่ละปี โดยสอดคล้องกับกิจกรรม
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ทางด้านกีฬาทีก่องทุนฯ ต้องสนับสนุนตามระเบียบหลักเกณฑ์ (กองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ, 
2555, หน้า 8) 
 กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาตไิด้ด าเนินการสนับสนุนงบประมาณ เพือ่การส่งเสริมกีฬา
ให้แก่องค์กรกฬีาและบุคลากรทางการกีฬา ทั้งในเรื่องของการด าเนนิกิจการกฬีาที่สนองยุทธศาสตร์
การพัฒนากีฬาเพื่อความเปน็เลิศตามแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ และการให้ความชว่ยเหลือด้าน
สวัสดิการ การศึกษา และการด ารงชีพแก่บคุลากรทางการกีฬา รวมทั้งการสนับสนุนเงินรางวัลแก่
นักกีฬา ผูฝ้ึกสอน และสมาคมกีฬาที่ได้รับเหรียญรางวัลจากการแข่งขันกีฬาระหว่างประเทศ ซึ่งถือ
ว่าเป็นการสร้างชื่อเสียง เกียรติภูมิมาสู่ประเทศไทย การด าเนินงานดังกล่าวข้างต้น นบัเป็นส่วน
ส าคัญที่ท าให้การกีฬาของชาติเกิดการพัฒนาอย่างต่อเนือ่ง โดยเฉพาะการให้ความชว่ยเหลือด้าน
สวัสดิการ และเงินรางวัล ซึ่งถือเป็นขวัญก าลังใจที่ดีส าหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกคน ท าให้เกิดความ
กระตือรือร้นตอ่การพัฒนาศกัยภาพของตนเองยิ่ง ๆ ขึ้นไป  
 กรมบัญชีกลาง ได้น าระบบการประเมินผลมาใชป้ระเมนิการด าเนินงานของกองทนุ
พัฒนากีฬาแห่งชาต ิตั้งแต่ปบีัญชี 2550 โดยก าหนดให้มีการประเมินในด้านการเงิน (ร้อยละของ
การปรับลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน) ดา้นการตอบสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ค่า
ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ) ด้านการปฏบิัติการ (ร้อยละความส าเร็จของการส่งเสริมองค์กรกีฬา
ที่ได้มาตรฐานและการให้บรกิาร) ด้านการบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียน (การทบทวนแผนยุทธศาสตร)์ 
อย่างต่อเนื่อง ส าหรับในปีบญัช ี2556 กรมบัญชีกลางไดมี้ข้อสังเกตว่า การด าเนินงานของกองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติยังขาดการติดตามประเมินผล ในส่วนของการให้การสนับสนุนงบประมาณ
ในหมวดการพัฒนากีฬา (การจัดการแข่งขันและการส่งนักกีฬาเข้าร่วมการแข่งขันระดับนานาชาต)ิ 
ให้กับสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยและองค์กรกีฬาต่าง ๆ เนื่องจากการด าเนินงานที่ผ่านมากองทุนฯ 
จัดสรรงบประมาณให้องค์กรกีฬาต่าง ๆ โดยไม่มีการติดตามและประเมินผล จึงไม่สามารถประเมิน
ได้ว่าการใช้เงินงบประมาณดังกล่าวเปน็ไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุนฯหรือไม่ และมีข้อสังเกต
อีกว่า กองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาตยิังขาดรายงานการวิจัย หรือผลการศึกษา เพื่อใช้ประโยชน์ใน
การบริหารจัดการกองทุนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (กรมบัญชีกลาง, 2556, หน้า 16) 
 นอกจากนี ้ส านักงบประมาณได้ก าหนดให้กองทุนพัฒนาการกฬีาแหง่ชาติจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 เพื่อใชเ้ป็นกรอบ
แนวทางในการด าเนินงาน และการพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุนจากกระทรวงการคลัง 
 ในขณะเดียวกันแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2555-2559) ได้มีการ
ปรับปรุงบทบาทของกองทุน โดยระบใุนวัตถุประสงค์วา่ให้ปรับบทบาทของกองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ เพื่อสนับสนุนภารกิจในการพัฒนานักกีฬาตั้งแต่ระดับเดก็และเยาวชน โดยจัดให้มี
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ทุนการศึกษาแก่เยาวชนที่มีความสามารถและมีแนวโน้มว่าจะเป็นผู้มีความสามารถสูงด้านกีฬา    
ในระดับนานาชาติ ให้สามารถพัฒนาเป็นนกักีฬาทีมชาตทิี่สร้างชื่อเสียงและเป็นแบบอย่างที่ดีแก่
เยาวชนของประเทศ (กระทรวงการท่องเทีย่วและกีฬา, 2555 ก, หนา้ ช) ดังนั้น ภารกิจของกองทุนฯ 
ซึ่งแต่เดิมก าหนดไว้ 4 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านการพฒันากีฬา 2) ด้านสวัสดิการ 3) ด้านการ
สนับสนุนเงินรางวัล และ 4) ด้านการบริหารจัดการกองทุน จึงต้องมีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว ประกอบกับพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผล
บังคับใช้ตั้งแตว่ันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2558 และตามมาตรา 36-42 และมาตรา 133 ระบุว่า ให้จัดตั้ง
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติในการกีฬาแห่งประเทศไทย เพื่อเป็นทนุหมุนเวยีนส าหรับใช้จ่าย
เพื่อการส่งเสริม สนับสนุน พัฒนา คุ้มครอง ช่วยเหลือและจัดสวัสดกิารที่เกี่ยวข้องกบัการกีฬาโดย
ก าหนดใหม้ีการยุบรวมกองทุนการศึกษาของนักกีฬา กองทุนสวัสดิการนักกีฬาและบุคลากรกีฬา 
และกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติเป็นกองทุนเดียว พรอ้มทั้งให้กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร 
เก็บรวบรวมรายได้จากภาษีสุราและยาสูบจ านวนร้อยละ 2 ส่งเข้ากองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 
(พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558, 2558, หน้า 9-10, 27) ซึ่งรายได้ดังกล่าวจะมี
จ านวน 3,000-4,000 ล้านบาทต่อปี นบัเป็นงบประมาณท่ีเพิม่จากปกติท่ีกระทรวงการคลังได้จัดสรร
ให้กองทนุฯ ในแต่ละปีเกือบ 10 เท่า ซึ่งแน่นอนว่าภารกิจงานจะต้องมีเพิ่มมากขึ้น และ
กรมบัญชีกลางจะต้องมีการก าหนดตัวชีว้ัดการด าเนินงานของกองทุนฯ อย่างรัดกุม ทั้งนี้ การ
ประเมินความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณจะเป็นประเด็นหลักที่กองทุนฯ จะต้องด าเนินการอย่าง
เข้มงวด 
 กระบวนการประเมินมีความส าคัญกับการด าเนินงาน และเป็นส่วนหนึง่ของการ
ด าเนินงานของกองทุนฯ ซึ่งในปัจจุบนัมีลกัษณะเป็นแผนงาน/ โครงการ ประกอบเขา้ด้วยกัน      
การวางแผนการด าเนินงานจ าเป็นต้องมีการก าหนดจุดมุง่หมาย วัตถุประสงค์ให้ชัดเจน ทั้งนี้เพื่อให้
องค์กรสามารถก าหนดคณุลักษณะของผลลัพธ์ที่ต้องการได้ การติดตามและประเมนิผลจะเข้ามามี
บทบาทส าคัญในการชว่ยตดัสินคุณค่าเกี่ยวกับกระบวนการ หรือวิธีการด าเนินงานว่าบรรลุผลส าเร็จ
ตามแผนหรือไม ่รวมทั้งยังเป็นประโยชนต์่อการพัฒนาปรับปรุงองค์กร (สมคิด พรมจุ้ย, 2550, หน้า 
35; สุวิมล ติรกานันท,์ 2550, หน้า 1; Dickins & Germane, 1993, p. 23) ด้วยเหตนุี้ รูปแบบการ
ประเมินจึงต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับสิ่งที่จะท าการประเมินเปน็ส าคัญ 
 การประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรม เป็นกระบวนการประเมินแบบอิงการขับเคลื่อนทาง
ทฤษฎี โดยใช้ทฤษฎีโครงการเป็นเครื่องน าทางส าหรับตัดสินว่า โครงการนั้นจะประสบความส าเร็จ
หรอืไม่ และปจัจัยใดเป็นสาเหตุและผลของโครงการที่เกิดขึ้น เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับการ
พัฒนาโครงการนั้นต่อไป (ศริิชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 123) และเปน็ความพยายามที่จะแก้ไข



4 

จุดอ่อนของการประเมินอื่น ๆ ในด้านข้อจ ากัดเรื่องการสรุปนัยทั่วไป ทัง้ในมิติสถานการณ์ เวลา 
และประชากรที่ท าการประเมิน (สมหวัง พิธิยานวุัฒน,์ 2553, หน้า 192) ซึ่งหน้าที่หลักของการ
ประเมินโดยเน้นทฤษฎี คือ การด าเนินการให้ได้มาซึ่งสารสนเทศทีเ่ป็นกระบวนการและผลลัพธ์  
ซึ่งการประเมนิในรูปแบบอืน่ ๆ ไม่สามารถท าได้ ดังนั้นการประเมินโดยเน้นทฤษฎจีึงเป็นการ
ประเมินความสมเหตุสมผลของปัจจัย กระบวนการ ผลลัพธ์ รวมทั้งผลกระทบ (Birckmayer & 
Weiss, 2000, p. 407) การประเมินโดยเน้นทฤษฎีเป็นการน าทฤษฎีต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ร่วมกับ
วิธีการประเมนิ เพื่ออธิบายปรากฏการณห์รือทดสอบทฤษฎีด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งจะท าให้เกิด
ความเชื่อมโยงระหว่างวิจัยกับการประเมนิผลอันจะก่อให้เกิดการพัฒนาแผนการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (สมหวัง พิธยิานวุัฒน,์ 2549, หน้า 10-11) ซึ่งการประเมินดงักล่าว 
ประกอบดว้ย 6 รูปแบบ คือ การประเมินการจัดกระท าตามปทัสถาน การประเมินบรบิทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติตามปทัสถาน การประเมินผลลัพธ์ตามปทัสถาน การประเมินผลกระทบ   
การประเมินกลไกสอดแทรก และการประเมินสรุปนัยทั่วไป (สมหวัง พิธิยานุวัฒน,์ 2553, หน้า  
197-200; ศักดิ์ชาย พิทักษ์วงศ์, 2540, หน้า 72-73; Chen, 1990 b, pp. 52-55) ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า
ทฤษฎีโปรแกรมเป็นพิมพ์เขยีวหรือกลยุทธ์ที่บ่งบอกว่าจะต้องท าอะไรบ้างจึงจะบรรลุตามเป้าหมาย
ที่พึงประสงค์ ผลกระทบที่ส าคัญน่าจะมีอะไรบ้าง และจะท าอย่างไรจึงจะบรรลเุป้าหมายตาม
แผนงานขององค์กรที่พึงประสงค์ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน,์ 2553, หน้า 195; สุวิมล ว่องวานิช, 2552, หน้า 
13) การสร้างทฤษฎีโปรแกรม เป็นกรอบความคิดของการออกแบบการวิจัย ท าให้เกดิประโยชนใ์น
การระบุมิติของการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อองค์กร ระบุปัจจัยสู่ความส าเร็จ 
จุดแข็งจุดอ่อนของการด าเนินงาน ชว่ยให้ค าตอบเชิงสาเหตุที่ท าให้เกิดและไม่เกดิประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ทั้งยังช่วยดึงผู้มสี่วนได้เสยีเข้ามามีส่วนร่วมในฐานะที่เป็นเคร่ืองมือในการวางแผนการ
ประเมินผลท่ีมีความเป็นไปได้ แต่อาจมีข้อจ ากัด เนื่องจากทฤษฎีโปรแกรมนี้เกี่ยวข้องกับตัวแปร
มาก จ าเป็นต้องใช้เวลาในการประเมินค่อนข้างมาก และอาจไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสียในการรวบรวมข้อมูล การประเมินโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมเหมาะกับการประเมินระหว่าง
การด าเนินการ และเมื่อสิ้นสดุการด าเนินการ ซ่ึงมีผู้น าการประเมินโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์
ส าหรับการประเมินการบริการทางสังคมทั้งด้านสุขภาพ การศึกษา กิจการกีฬา (เรืองวิทย์ เกษ
สุวรรณ, 2555, หนา้ 52-61; สมหวัง พิธิยานวุัฒน,์ 2553, หน้า 211-212; สุวิมล ว่องวานิช, 2552, หน้า 9) 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ          
ที่ผ่านมาประสบปัญหาอุปสรรคในด้านการประเมินที่เป็นระบบ ขาดความเหมาะสมกับการ
ด าเนินงานของกองทุนหมนุเวียนที่รับผิดชอบการพัฒนากีฬาของชาติ ขณะเดียวกนั ตัวชี้วัดและ
เกณฑ์การประเมินที่กระทรวงการคลังก าหนดไว้ เป็นตวัชี้วัด จะมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ใน



5 

ขณะนั้น แตใ่นปัจจุบันกองทุนฯได้รับงบประมาณเพิ่มขึ้นอย่างมาก จึงต้องปรับความสอดคล้องของ
รูปแบบและวิธีการประเมิน เพื่อน าผลการประเมินไปพัฒนา ปรับปรุง แก้ไขการด าเนินงานของ
กองทุนฯ ให้มปีระสิทธิภาพ และใช้งบประมาณของประเทศชาติได้อย่างคุม้ค่าสมประโยชน์ 
ประกอบกับจุดเด่นของรูปแบบการประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรม ซ่ึงเป็นพื้นฐานของการวัดและ 
การก าหนดวิธกีารวิจัยที่สามารถให้ข้อมูลสารสนเทศ เพื่ออธิบายถึงเหตุผลของความส าเร็จและ
ความล้มเหลวของแผนงาน/ โครงการได้อย่างครอบคลุม ครบถ้วนทุกมิติ ทั้งยังช่วยดึงเอาผู้ม ี    
ส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนรว่มในฐานะทีเ่ป็นเครื่องมือในการวางแผนการประเมนิผล ทีม่ีความเปน็ไปได้ 
ถูกต้องเหมาะสมตามมาตรฐานการประเมนิผล และเปน็การสร้างองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ อีกทัง้
ใช้ในการก าหนดนโยบายของผู้บริหาร (เรืองวิทย์ เกษสวุรรณ, 2555, หน้า 52-61; Bickman, 1987, 
pp. 5-18) ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการเปรียบเทยีบขอบเขตของการประเมินแบบเดิมกับการประเมินโดย
ทฤษฎีโปรแกรม ปรากฏว่าการประเมินตามแบบเดิมยังขาดความครอบคลุม และครบถ้วน กล่าวคอื 
ด้านการจัดกระท ายังขาด มติคิวามเหมาะสมความซ้ าซ้อนของการประสานงาน ด้านการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติยังขาด มิติผู้เข้าร่วมแผนงาน วิธีด าเนินแผนงาน การจัดองค์กรและ
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน ด้านกลไกสอดแทรกยังขาด มิติผู้เข้าร่วมแผนงาน และด้าน 
สรุปนัยทั่วไปยังขาด มิติสถานการณ์ของแผนงาน มิติเวลา และมิติประชากรของแผนงาน ด้วย
เหตุผลข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นความจ าเป็นที่จะต้องมีการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินผลการ
ด าเนินงานของกองทนุพฒันาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ เพื่อใช้เป็นแนวทาง
ในการประเมนิผลการด าเนนิงานงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติทีเ่ติบโตแบบก้าวกระโดด ทั้งด้าน
จ านวนงบประมาณ และภารกิจทีเ่พิ่มมากขึน้ ให้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล รองรับบทบาทใน 
การพฒันาคณุภาพชีวิตของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยรวม และใช้ปรับปรุงการด าเนินงานของกองทนุฯ ให้
ทันสมยัสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยในอนาคตต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพื่อพัฒนารูปแบบ ตัวชี้วดัและเกณฑ์ในการประเมนิผลการด าเนินงานตามแผน
ยุทธศาสตรข์องกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยทฤษฎีโปรแกรมประยุกต ์รวมทัง้เพื่อก าหนด
ขั้นตอนและกระบวนการประเมินการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ
 2.  เพื่อประเมนิการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติด้วยรูปแบบการประเมิน    
ตัวชี้วัด และเกณฑ์ที่พัฒนาขึน้ 
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ค าถามการวิจัย 
 1.  รูปแบบ ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาตใินอนาคตควรเป็นอย่างไร 
 2.  ผลการประเมินการด าเนนิงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติปี พ.ศ. 2558 โดย
ตัวชี้วัดและเกณฑ์จากการวิจัยเป็นอย่างไร 
 

กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการพัฒนารูปแบบการประเมินโดยเนน้ทฤษฎโีปรแกรม 6 ด้าน 
คือ 1) ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน 2) ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัตติามปทัสถาน   
3) ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน 4) ด้านผลกระทบ 5) ด้านกลไกสอดแทรก และ 6) ด้านสรุปนัยทั่วไป
บูรณการกับแนวคิดการประเมินคุณภาพรฐัวิสาหกิจ (State Enterprise Performance Appraisal: 
SEPA) 7 หมวด คือ 1) การน าองค์กร 2) การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ 3) การมุ่งเน้นลูกค้าและตลาด 
4) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 5) การมุ่งเน้นบุคลากร 6) การมุ่งเนน้ระบบการ
ปฏิบัติการ และ 7) ผลลัพธเ์พื่อน าผลจากการประเมินในลักษณะสารสนเทศท่ีได้ไปใชป้ระโยชน์ใน
การพัฒนายุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติต่อไป ดังแสดงในภาพที่ 1-1 
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ภาพที่ 1-1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวจิัย 
 1.  ได้รูปแบบในการประเมนิการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ที่มีความ
สอดคล้องเหมาะสมเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนายุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 
ต่อไป 
 2.  ได้ข้อมูลทางสารสนเทศที่ใช้ประกอบการขับเคล่ือนการด าเนินงานของกองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ประกอบการพิจารณาการตัดสินใจของผู้บริหาร 
หรือผู้เกี่ยวข้อง เพื่อการพัฒนา ปรับปรุง การจัดท ายุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติที่
เหมาะสมในอนาคต 
 3.  ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงานในกองทุนหมุนเวียนที่รับผิดชอบ
การพัฒนากีฬาซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการประเมินผลหน่วยงานอื่นต่อไป 

คู่มือในการประเมนิ 
1. ขั้นตอนและกระบวนการประเมินยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559)   
2. ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินแผนงาน/ โครงการกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 

1. ผลการประเมินยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559) โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ 
2. ผลการประเมินแผนงาน/ โครงการกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ 
3. แนวทางการพัฒนายุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติในอนาคต  

แนวคิดการประเมินโดยเน้นทฤษฎีโปรแกรม (Program 
theory)  
1. การจัดกระท าตามปทัสถาน (NTE) 
2. บริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติตามปทัสถาน (NIE)  
3. ผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE)  
4. ผลกระทบ (IE)  
5. กลไกสอดแทรก (IME)  
6. สรุปนัยทั่วไป (GE) 

(สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2553, หน้า 197-200; ศักดิ์ชาย  

พิทักษ์วงศ์, 2540, หน้า 72-73; Chen, 1990 b, pp. 52-55) 

แนวคิดการประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ (State 
Enterprise Performance Appraisal: SEPA)  
 1. การน าองค์กร 
 2. การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ 
 3. การมุ่งเน้นลูกค้าและตลาด 
 4. การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 
 5. การมุ่งเน้นบุคลากร 
 6. การมุ่งเน้นระบบการปฏิบัติการ 
 7. ผลลัพธ์ 
(ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวสิาหกิจ, 2556, หน้า 
28-29; Baldrige National Quality Program, 2013, pp. 1) 
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 4.  องค์กรที่เกีย่วข้องสามารถน าผลจากการประเมินไปใช้ในการพจิารณาก าหนดระดับ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานกองทุนได ้
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1.  กลุ่มผู้ให้ขอ้มูลในการวจิัย 
 การวิจัยครั้งนี ้ผู้วิจัยได้ใช้วิธกีารศึกษาจากเอกสาร ความคิดเห็นของผูท้รงคุณวุฒิ และ
ผูเ้กี่ยวข้องกลุ่มต่าง ๆ คือ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิส าหรับให้ข้อมูลในการก าหนดกรอบแนวคิดรูปแบบ
การประเมิน จ านวน 5 คน และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญส าหรับตรวจสอบความสอดคล้องของตัวชี้วัด  
เกณฑ์การประเมินตามกระบวนการเทคนิคเดลฟายประยุกต์ จ านวน 19 คน และกลุ่มผู้เกี่ยวข้องท่ี
รับผิดชอบการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยตรง ส าหรับให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลการ
ด าเนินงานท้ังในระดับแผนงาน คอื ยุทธศาสตร์กองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาต ิ(พ.ศ. 2556-2559) 
จ านวน 2 คน และระดับโครงการ คือ หมวดเงินรางวัล หมวดพัฒนาการกีฬา หมวดสวัสดิการ
นักกีฬา และบคุลากรทางการกีฬา และหมวดบริหารจัดการ จ านวน 4 คน กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
จ านวน 5 คน 
 2.  ขอบเขตขององค์ประกอบที่ศึกษา 
 การวิจัยครั้งนีมุ้่งเน้นการพัฒนาตัวชี้วัด เกณฑ์การประเมินการด าเนินงานกองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติที่พฒันาขึ้น โดยรปูแบบการประเมินทฤษฎีโปรแกรมของเชน (Chen, 1990 
b) บูรณการกบัแนวคดิการประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ (ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ, 2556) ดังนี ้
  2.1  การประเมินโดยทฤษฎโีปรแกรม ประกอบดว้ย ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน 
ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติตามปทัสถาน ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน ด้านผลกระทบ 
ด้านกลไกสอดแทรก และด้านสรุปนัยทั่วไป  
  2.2  การประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ ประกอบด้วย หมวดการน าองค์กร หมวดการ
วางแผนเชิงยทุธศาสตร์ หมวดการมุ่งเน้นลูกค้าและตลาด หมวดการวัด การวิเคราะห์ และการ
จัดการความรู ้หมวดการมุ่งเน้นบุคลากร หมวดมุ่งเน้นระบบการปฏิบัติการ และหมวดผลลัพธ์ 
 3.  ขอบเขตเชิงเวลา 
 ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินการวิจัยระหว่างเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2559  
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นิยามศัพท ์  
 1.  กองทุนฯ หมายถึง กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ซึ่งจัดอยู่ในประเภทกองทุนเพื่อ
การสนับสนุนส่งเสริมตามที่กระทรวงการคลังก าหนด มีภารกิจการสนับสนุนส่งเสริมการพัฒนา
กีฬาชาติไปสูค่วามเป็นเลิศในระดับนานาชาติ อยู่ภายใตก้ารก ากับดูแลของการกีฬาแห่งประเทศไทย
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
 2.  ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ หมายถึง แผนงานท่ีกองทุนพัฒนาการ
กีฬาแห่งชาติ การกีฬาแห่งประเทศไทย ก าหนดขึ้นเพื่อเปน็แนวทางในการด าเนินงานในช่วง
ระยะเวลา พ.ศ. 2556-2559  
 3.  การพัฒนาตัวชี้วัด และเกณฑ ์หมายถึง การพัฒนาเครือ่งมือที่สะท้อนลักษณะการ
ด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ประกอบด้วย ระดับแผนงาน ได้แก ่ยุทธศาสตร์
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559) และระดับโครงการ ได้แก่ หมวดเงนิรางวัล 
หมวดพัฒนาการกีฬา หมวดสวัสดิการนักกีฬาและบุคลาการทางการกฬีา และหมวดบริหารจัดการ
ประจ าปีงบประมาณ 2558 ตามรูปแบบการประเมินโดยเน้นทฤษฎีโปรแกรมประยุกต ์และ
ตรวจสอบความสอดคล้องของตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินด้วยเทคนคิเดลฟายประยุกต ์
 4.  การประเมนิโดยทฤษฎโีปรแกรม หมายถึง การประเมินที่เน้นทฤษฏโีปรแกรมของ
เชน (Chen, 1990 b, pp. 52-55) ซึ่งเป็นการน าทฤษฎีโปรแกรมบูรณาการกับกระบวนการประเมิน 
โดยแบ่งออกเป็น 6 ด้าน ดังนี้ 
  4.1  ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน (Normative treatment evaluation) หมายถึง   
การประเมินความสอดคล้องเชิงประจักษ์ระหว่างการจดัท าแผนงาน/ โครงการในเชิงทฤษฎีกับการ
จัดกระท าแผนงาน/ โครงการที่เกิดขึ้นจริง 
  4.2  ด้านบริบทการน าโปรแกรมสูก่ารปฏบิัติตามปทัสถาน (Normative implementation 
evaluation) หมายถึง การประเมินความสอดคล้องเชิงประจักษ์ระหว่างบริบทการน าแผนงาน/  
โครงการสู่การปฏิบัติในเชิงทฤษฎีกับบริบทการน าแผนงาน/ โครงการสู่การปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง 
  4.3  ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน (Normative outcome evaluation) หมายถึง การ
ประเมินความสอดคล้องเชิงประจักษ์ระหว่างผลลัพธ์ตามการจัดกระท าของแผนงาน/ โครงการใน
เชิงทฤษฎีกับผลลัพธ์ของแผนงาน/ โครงการที่เกิดขึ้นจริง 
  4.4  ด้านผลกระทบ (Impact evaluation) หมายถึง การประเมินความสอดคล้องเชิง
ประจักษ์ระหว่างผลกระทบตามการจัดกระท าของแผนงาน/ โครงการในเชิงทฤษฎีกับผลกระทบ
ของแผนงาน/ โครงการที่เกิดข้ึนจริง 
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  4.5  ด้านกลไกสอดแทรก (Intervening mechanism evaluation) หมายถึง การประเมิน
ท่ีมุ่งค้นหาสารสนเทศเชิงสาเหตุระหวา่งการจัดกระท าของแผนงาน/ โครงการในเชิงทฤษฎีกับ
ผลลัพธ์ของแผนงาน/ โครงการที่เกิดขึ้นจริง 
  4.6  ด้านสรุปนัยทั่วไป (Generalization evaluation) หมายถึง การประเมินที่มุ่งช้ี
ประเด็นที่ส าคญัในการประยุกต์ใช้ผลการประเมินตามมิตสิถานการณ์ มติิเวลา และมิตปิระชากร 
 5.  การประเมนิคุณภาพรัฐวสิาหกิจ (State Enterprise Performance Appraisal: SEPA) 
หมายถึง การน าหลักเกณฑแ์ละแนวทางการบริหารองค์กรที่เป็นเลิศ ซึ่งได้ยอมรับเปน็มาตรฐาน 
สากลมาประยกุต์ใช้พัฒนาระบบบริหารจดัการของกองทุนฯ โดยอาศยัหลักการประเมินตนเองของ
องค์กร และแนวทางการประเมินของรางวัล Malcolm Baldrige National Quality Award 
(MBNQA) เพื่อยกระดับคุณภาพการปฏิบตัิงานไปสู่มาตรฐานระดับสากล    
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการวิจัยครัง้นี้ผู้วิจัยได้ศกึษาค้นคว้าเอกสาร วรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพือ่
เป็นแนวคดิและหลักการในการด าเนินการวิจัย ดังนี ้
 1.  นโยบายและแผนงานด้านการกีฬา 
  1.1  นโยบายดา้นการกีฬาของรัฐบาลที่แถลงต่อรัฐสภา 
  1.2  แผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาตฉิบับที่ 5 (พ.ศ. 2555-2559) 
  1.3  ยุทธศาสตร์การพัฒนาการกีฬาของกระทรวงการทอ่งเที่ยวและกฬีา (พ.ศ. 2555-
2559) 
  1.4  ยุทธศาสตรส์ร้างกีฬาไทยสู่ความเป็นเลิศ (พ.ศ. 2553-2559) 
  1.5  แผนยุทธศาสตร์การกีฬาแห่งประเทศไทย (พ.ศ. 2555-2559) 
 2.  นโยบาย แผน และผลการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ
  2.1  การจัดตั้งกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ
  2.2  ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการกองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559) 
 3.  แนวคดิทฤษฎีการประเมิน การก าหนดประเด็น ตวับง่ชี้ และเกณฑ์การประเมิน 
  3.1  แนวคดิ ทฤษฎีการประเมิน 
  3.2  กระบวนทัศน์การประเมิน 
  3.3  การก าหนดประเดน็ ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมิน 
  3.4  การพัฒนาตัวบ่งชี้ เกณฑ์ด้วยเทคนิคเดลฟาย 
 4.  แนวคดิและรูปแบบการประเมิน 
  4.1  การประเมินผลการด าเนินงานกองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ    
  4.2  การประเมินผลการด าเนินงานสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย 
  4.3  แนวคดิเกณฑ์รางวัลคณุภาพ  
  4.4  ระบบการประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ   
  4.5  แนวคดิและรูปแบบการประเมิน 
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นโยบายและแผนงานด้านการกีฬา 
 ปัจจุบันนโยบายแผนยุทธศาสตร์ แผนกลยุทธ์และโครงการต่าง ๆ ถือว่ามีความส าคัญกับ
เป้าหมายที่ก าหนด ซึ่งเป็นสิง่ท่ีแสดงถึงแนวทางการด าเนินงาน การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้ทันตอ่
สถานการณ์แวดล้อมที่เปล่ียนแปลงไป ทั้งยังเป็นเสมือนเข็มทิศและหางเสือที่ช่วยใหก้ารบริหารงาน
ด าเนินไปถูกทศิทาง นอกจากนี้ยังเป็นเครือ่งมอืในการควบคุม ก ากับ และติดตามงานดงัค ากล่าว
ที่ว่าการวางแผนที่ดีเสมือนท างานเสร็จไปแล้วครึ่งหนึ่ง (ทวี วงศพ์ุฒ, 2540, หน้า 10) โดยการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ต้องมีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก และภายในขององค์กร เพื่อก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมาย วัตถุประสงค์ ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ผลผลิต กลยุทธ์ และ
แผนงานโครงการ แล้วก าหนดตัวบ่งชีก้ารด าเนินงานซ่ึงสอดคล้องกับหลักการของ Australian 
Sports Commission (2004, pp. 8-14) ทีเ่สนอว่ากระบวนการ ในการวางแผนประกอบ ด้วยการ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อม การก าหนดวิสัยทัศน์  พันธกิจ ค่านิยม วัตถุประสงค์ ล าดับความส าคัญของ
กลยุทธ์ ตัวบ่งชี ้เช่นเดียวกับ International Olympic Committee (2005, pp. 279-280) ท่ีได้เสนอ
หลักการวางแผนเชิงกลยุทธ ์ประกอบดว้ย ปรัชญา วิสัยทัศน์  พันธกิจ หลักการ วัตถปุระสงค์       
ตัวบ่งชี้ โครงการ และเพื่อให้สะดวกต่อความเข้าใจผู้วิจัยขอน าเสนอเกี่ยวกับนโยบายและแผนงาน
ในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี ้
 1.  นโยบายด้านการกีฬาของรัฐบาลที่แถลงต่อรัฐสภา 
 การพัฒนาการกีฬาที่ผ่านมา รัฐบาลต่างก็ให้ความส าคัญกับการพัฒนาการกีฬาและได้
ก าหนดให้เปน็นโยบายหลกัในการบริหารประเทศเกือบทุกรัฐบาล โดยสรุป คือ มุ่งส่งเสริมให้
ประชาชนทุกกลุ่ม ทุกเพศ ทุกวัยมีโอกาสได้ออกก าลังกายและเล่นกฬีาเพื่อสร้างเสริมสุขภาพ 
สมรรถภาพทางกายปลูกฝังความมีน้ าใจนกักีฬาให้เป็นค่านิยมมวีินัย ปฏิบัติตามกฎกติกามารยาท 
และมีความสามัคคีสร้างนิสัยรักการกีฬา และใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์เพื่อหลีกเลีย่งการมั่วสุม
กับอบายมขุและสารเสพติด ซึ่งแต่ละรัฐบาลจะให้ความส าคัญกับการพัฒนากีฬาที่แตกต่างกัน
ออกไป อาทิ รัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ นายสมัคร สุนทรเวช นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ และ
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรให้ความส าคัญกับกีฬาโดยระบุในนโยบายด้านสังคมและคุณภาพชวีิต 
(สุรยุทธ์  จุลานนท์, 2549, หน้า 19; สมัคร สุนทรเวช, 2551, หน้า 9; สมชาย วงศ์สวัสดิ์, 2551, หน้า 
13; ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร, 2554, หน้า 38) ทั้งนีร้ัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (2551, หน้า 16-17) 
ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนากีฬาโดยจดัต้ังศูนย์ฝึกกีฬาแห่งชาติ พร้อมทั้งน าวิทยาศาสตร์การ
กีฬามาประยุกต์ใช้ในการฝึกกีฬา เพื่อพัฒนากีฬาที่มีศกัยภาพไปสู่กีฬาอาชีพ และจัดให้มีการ
ควบคุมมาตรฐานการฝึกสอนปรับปรุงระบบบริหารจัดการการกีฬาและกฎหมายการกีฬา และ
รัฐบาลของยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (2554, หน้า 22, 24, 26, 28-29) มีนโยบายทางด้านการกีฬาเพื่อ
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ขับเคล่ือนเศรษฐกิจซึ่งส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นศูนยก์ลางกีฬาของภูมิภาคและโลก สนับสนุน
การแข่งขันกฬีา และการประชุมเกี่ยวกับกีฬาที่ส าคัญ ๆ ระดับโลกเพื่อเชือ่มโยงกับการท่องเที่ยว 
สนับสนุนทุนการศึกษาแก่ผูม้ีความสามารถสูงด้านกีฬาในระดับนานาชาติ ให้เป็นแบบอย่างที่ดีแก่
เยาวชนของประเทศ รวมทั้งปรับบทบาทของกองทุนพัฒนากีฬาแห่งชาติให้สนับสนนุภารกิจใน 
การพัฒนานกักีฬาตั้งแต่ระดบัเด็กและเยาวชน ขณะที่รัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา 
(2557, หน้า 8) มีนโยบายด้านกีฬาเพื่อการยกระดับคุณภาพบริการด้านสาธารณสุข และสุขภาพของ
ประชาชน โดยใช้กีฬาเปน็สื่อในการพัฒนาลักษณะนิสัย เยาวชนให้มีน้ าใจนักกฬีา มีวินัย ปฏิบัติ
ตามกฎกติกามารยาท และมีความสามัคคี อีกทั้งพัฒนานกักีฬาให้มีศักยภาพสามารถแข่งขันใน
ระดับนานาชาติจนสร้างช่ือเสียงแก่ประเทศชาต ิ 
 จากนโยบายดา้นการกีฬาของรัฐบาลที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า ทุกรัฐบาลต่างก็ให้ความส าคัญ
กับการใช้กีฬาเป็นสื่อในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและคุณภาพชีวิต โดยได้ก าหนดให้เป็นนโยบาย
หลักในการบริหารประเทศ ซ่ึงมีแนวนโยบายที่ความคลา้ยคลึงกันโดยครอบคลุมตั้งแต่กีฬาขั้น
พื้นฐาน กีฬาเพื่อมวลชน กฬีาเพื่อความเป็นเลิศ กีฬาเพือ่การอาชีพ วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ทางการกีฬา และการบริหารจัดการทางการกีฬา 
 2.  แผนพัฒนาการกีฬาแหง่ชาตฉิบับที่ 5 (พ.ศ. 2555-2559) 
 การพัฒนาการกีฬาของประเทศได้รับการพัฒนาอย่างตอ่เนื่อง ดังเห็นได้จากการท่ีรัฐบาล
มอบให้กระทรวงการท่องเทีย่วและกีฬาในฐานะที่เป็นหน่วยงานรับผิดชอบด้านการกฬีาของ
ประเทศจัดท าแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาตขิึ้น เพื่อเป็นกรอบและแนวทางในการด าเนินงานด้านการ
กีฬาของประเทศมาแล้ว 5 ฉบับ คือ แผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2531-2539) ฉบับที่ 
2 (พ.ศ. 2540-2544) และฉบบัที่ 3 (พ.ศ. 2545-2549) ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2550-2554) และปัจจุบันคือ
แผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ(พ.ศ. 2555-2559) ซึ่งในการจัดท าแผนพฒันาการกฬีาแห่งชาต ิฉบับที ่
5 ได้เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนเปน็ส าคัญโดยมีผู้แทนจากหนว่ยงานภาครัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรเอกชน สถาบันการศึกษา สมาคมกฬีากีฬา องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ
นักวิชาการ ร่วมด าเนินการโดยมีกรอบแนวคิดอยู่บนพื้นฐานของหลักการทฤษฎีที่เกีย่วข้องด้านการ
ออกก าลังกายและการกีฬา ข้อมูลแนวโนม้ สถานการณ์ และทิศทางการพัฒนาการกฬีา กรอบความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ มาเป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ รวมทั้งนโยบายของรัฐบาลแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ยุทธศาสตร์กระทรวงการทอ่งเที่ยวและ
กีฬา พ.ศ. 2555-2559 และระเบียบทีเ่กี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถบูรณาการภารกิจด้านกฬีาได้อย่างเปน็
ระบบ เพื่อใช้เป็นกรอบในการก าหนดแนวทางการบริหารจัดการกีฬาของประเทศใหเ้กิดความยั่งยืน
(กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2555 ก, หน้า ฉ-ฎ) ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี ้
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  2.1  วิสัยทัศน์ คือ คนไทยไดร้ับการส่งเสริมการออกก าลงักายและเล่นกีฬาอย่าง
ถูกต้องจนเป็นวิถีชีวิตมีสุขภาพ สมรรถภาพที่ดี มีคุณธรรม จริยธรรม และมีน้ าใจนักกีฬา        
หลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวเพือ่ความสามัคคีสมานฉันท์ พฒันากีฬาสู่ความเป็นเลิศ โดยใช้วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีการกีฬาเพื่อพัฒนานักกีฬาที่มีศักยภาพให้ได้มาตรฐานสากล มีการบริหารจัดการ
กีฬา ทุกมิติอยา่งเป็นระบบ เพื่อสร้างรายได้สร้างอาชีพและพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
  2.2  พันธกิจในแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 เกี่ยวข้องกับภารกิจของกองทนุ
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติ  คือ พัฒนาศักยภาพของนักกีฬาโดยใช้วิทยาศาสตร์การกีฬาให้ได้มาตรฐาน
ระดับสากลน าไปสู่กีฬาเพื่อความเป็นเลิศและกีฬาอาชีพ และพัฒนาคณุภาพและมาตรฐานการ
บริหารจัดการกีฬาและการออกก าลังกายทกุมิติ อย่างเปน็ระบบ   
  2.3  วัตถุประสงค์ ของแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบบัที่ 5 ก าหนดวัตถุประสงค์ท่ี
เกี่ยวข้องกับภารกิจของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ไว้ดังนี้ เพื่อปรับบทบาทของกองทุนพัฒนา
กีฬาแห่งชาติ ให้สนับสนุนภารกิจในการพัฒนานักกีฬาตั้งแต่ระดับเดก็และเยาวชน โดยจัดให้มี
ทุนการศึกษา แกผู่ท้ี่มีความสามารถและมีแนวโน้มว่าจะเป็นผู้มีความสามารถสูงด้านกีฬาในระดับ
นานาชาติ ให้สามารถพัฒนาเป็นนักกีฬาทีมชาติที่สร้างชื่อเสียงและเป็นแบบอย่างทีด่ีแก่เยาวชนของ
ประเทศและเพื่อปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย กฎระเบียบ ได้แก ่พระราชบญัญัติการกีฬาแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2558  เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการองค์กรกีฬา เพื่อพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานการบริหารจัดการกีฬา และการออกก าลังกายในทุกมิติอย่างเป็นระบบ ซึ่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวข้างตน้ท าให้กองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติมบีทบาทส าคัญในการพัฒนาการกีฬาของชาติ
มากยิ่งขึ้น อนึง่วัตถุประสงค์ ของแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 ยังสนับสนนุให้ผู้พกิาร
เข้าถึงการกีฬา และการแข่งขนักีฬาในทุกระดับ เพื่อพัฒนาไปสู่การเปน็นักกีฬาที่มีความสามารถใน
นามทีมชาติไทยในการแข่งขันกีฬาและมหกรรมกฬีาต่าง ๆ 
  2.4  เป้าหมายหลักของแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบบัที่ 5 ท่ีเกี่ยวขอ้งกับภารกจิ
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต ิระบไุว้ดังนี ้ส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนทุกกลุ่มท่ีมี
ความสามารถพิเศษทางการกีฬาได้รับการส่งเสริม เพื่อพฒันาความสามารถทางการกีฬาสู่ความเปน็
เลิศ อย่างเป็นระบบ เช่น การสนับสนุนงบประมาณเพื่อเป็นทุนการศึกษาให้เด็กและเยาวชนที่มี
ความสามารถทางกีฬาตั้งแตร่ะดับประถมศึกษาจนถึงระดับปริญญาเอก รวมทั้งสนับสนุนให้
ประเทศไทยเป็นเจ้าเหรียญทองในการแขง่ขันกีฬาซีเกมส์ในชนิดกีฬาสากลท่ีมีการแข่งขันในกีฬา
เอเชียนเกมส์ อาเซียนพาราเกมส์และโอลิมปิกเกมส์อนัดับ 1-5 จากการแข่งขันกีฬาเอเชียนเกมส์ 
และเอเชียนพาราเกมส์ และอนัดับ 1-5 ของเอเชียจากการแข่งขันกีฬาพาราลิมปิกเกมส์ และ
โอลิมปิกเกมส ์เช่น มีการสนับสนุนเงินรางวัลแก่นักกีฬาที่ประสบผลส าเร็จในการแขง่ขันกีฬา
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ระดับต่าง ๆ สนับสนุนใหม้สีถาบันผลิตและพัฒนาผู้ฝึกสอนในระดับชาต ิและนานาชาต ิมีสถาน
กีฬาเพื่อการฝึกซ้อมและแขง่ขันที่ได้มาตรฐานในแต่ละระดับในทุกจังหวัด อีกทั้งสนับสนุนให้มี
องค์กรวิทยาศาสตร์ เครื่องมือ อุปกรณ์ และบุคลากรทางด้านวิทยาศาสตร์การกีฬา ในองค์กร
วิทยาศาสตร์การกีฬา ระดับชาติ ระดับภาค ระดับจังหวดั ระดับอ าเภอ และในสมาคมกีฬาต่าง ๆ 
เพิ่มขึ้น มีการศึกษาวิจัย และเผยแพร่องค์ความรู้  
  2.5  ประเด็นยทุธศาสตร์แผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบับที่ 5 ได้แบ่งการด าเนนิงาน
ออกเป็น 6 ยุทธศาสตร์ โดยประเด็นยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของกองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ คือ ยุทธศาสตร์ท่ี 3 การพัฒนาการกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ โดยสรุปมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนานักกีฬาทกุกลุ่ม ทุกระดับ ให้มีโอกาสเขา้ร่วมการแข่งขัน และพัฒนา
ความสามารถ โดยมุ่งเน้นความเป็นเลิศในการแข่งขันกฬีาทั้งระดับชาต ิและนานาชาติ โดยพัฒนา
ระบบและกลไกให้บุคลากรทางการกีฬาได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และเพียงพอต่อความ
ต้องการในการพัฒนากฬีาทุกระดับ รวมถึงการสร้างและพัฒนาสถานกีฬา อุปกรณ์กฬีา สิ่งอ านวย
ความสะดวก เพื่อรองรับการฝึกซ้อมและการแข่งขันกีฬาทุกระดับ ตลอดจนการสร้างระบบและ
กลไกการพัฒนาเครือข่ายองค์กรกีฬาในแตล่ะระดับ ให้เชือ่มโยงและมีการบริหารงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื่อพัฒนาระบบการจัดและส่งนักกีฬาแข่งขันกีฬาเพื่อความเป็นเลิศทั้งระดับชาติและ
นานาชาต ิ  
 จากสาระส าคัญของแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติฉบับท่ี 5 ซึ่งมีระยะเวลา 5 ปี จะเหน็ได้
ว่าแผนได้ก าหนดวิสยัทัศน์ พันธกิจ วัตถปุระสงค์ ยุทธศาสตร์ในการด าเนินงาน และปัจจัยที่จะ
ส่งเสริมให้การด าเนินงานประสบผลส าเร็จ เช่น การขับเคลื่อนแผนกลไกการแปลงแผนสู่การปฏิบัติ 
และการติดตามและประเมนิผล ซึ่งก าหนดตัวบ่งชี้ใหเ้ป็นไปตามระยะเวลาของแผนที่ก าหนดไว้
อย่างชัดเจน และท้ัง 6 ประเด็นยุทธศาสตร์ มีความเชื่อมโยงอย่างต่อเนือ่งกันอย่างเปน็ระบบ  
 3.  ยุทธศาสตร์การพัฒนาการกีฬาของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา พ.ศ. 2555-2559 
 นอกจากนโยบายด้านการกฬีาของรัฐบาลและแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติฉบับที่ 5
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มภีารกิจหลักในการส่งเสริม สนับสนุน และ
พัฒนากีฬา จึงได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์ในการบริหารจดัการขึ้นเพื่อเป็นทิศทางการพัฒนา 
ด้านการท่องเที่ยวและกีฬาของประเทศใหเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกัน สอดคล้องกับแผนในระดับ 
ต่าง ๆ เกิดการบูรณาการทั้งกจิกรรมและงบประมาณ ลดความซ้ าซ้อนและให้เกิดความครอบคลุม
ท้ังการท่องเที่ยวและการกีฬา รวมทั้งให้สอดคล้องกับสถานการณ์และบริบทการเปลี่ยนแปลงของ
การท่องเที่ยวและการกฬีาทั้งในระดบัประเทศและโลกโดยสรุปดังนี้ (กระทรวงการท่องเที่ยวและ
กีฬา, 2555 ข, หน้า ก-ญ) วิสัยทัศน์ คือ เปน็องค์กรหลักในการส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยว    
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การกีฬา และนันทนาการ เพื่อเป็นกลไกในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจ และพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืนและ
ในยุทธศาสตรท์ี่ 5 การส่งเสริมและพัฒนาการกีฬาและวิทยาศาสตร์การกีฬาอย่างเป็นระบบเพื่อมุ่งสู่
ความเป็นเลิศและเพื่อการอาชีพมีแนวทางการพัฒนาที่ส าคัญ ซึ่งเกี่ยวข้องกับภารกิจของกองทุน
พัฒนาการกฬีาแห่งชาติ คือ สนับสนุนในการเตรียมทีม การเก็บตวัฝึกซ้อม การเข้าร่วมการแข่งขัน 
รวมถึงก าหนดมาตรการจูงใจในรูปแบบต่าง ๆ ส าหรับนักกีฬา เพื่อมุ่งเนน้ความเป็นเลิศในการ
แข่งขันกฬีาทั้งระดับเอเชยีและนานาชาต ิ
 จากสาระส าคัญของยุทธศาสตร์การพัฒนากีฬาของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาจะ
เห็นได้ว่ายุทธศาสตร์ได้ก าหนดวิสยัทัศน์ พันธกิจ เป้าหมาย และแนวทางทางการพฒันาท่ีมีความ
สอดคล้องกับแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิฉบับที่ 5 โดยให้ความส าคัญกับการส่งเสริมสนับสนุน 
พัฒนาการกีฬาในด้านต่าง ๆ เช่น บุคลากร สิ่งอ านวยความสะดวก รวมถึงระบบการบริหารจัดการ 
ที่เอื้อต่อการพฒันาไปสูม่าตรฐาน สร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจต่อประเทศชาติต่อไป 
 4.  แผนยุทธศาสตร์สร้างกีฬาไทยสู่ความเป็นเลิศ (พ.ศ. 2553-2559) 
 จากนโยบายดา้นการกีฬาของรัฐบาล แผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบบัที่ 5 กระทรวง
การท่องเที่ยวและกฬีา ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบหลักได้จัดท าแผนยุทธศาสตร์สร้างกีฬาไทยสู่
ความเป็นเลิศ (พ.ศ. 2553-2559) เพื่อเป็นแผนแม่บทให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปใชว้างแผนและ
เตรียมความพร้อมนักกฬีาไทยทั้งคนปกติ และคนพิการได้ประสบชัยชนะในเกมส์การแข่งขันกีฬา
ต่าง ๆ โดยน าแนวคิด หลกัการ และข้อมูลด้านการกีฬาทีส่ าคัญมาประกอบการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ข้อมูลที่ได้จากการแข่งขันกีฬาที่ผ่านมา ปัจจัยหลักความส าเร็จ Key success 
factors ในการพัฒนากฬีาเพื่อความเป็นเลศิ และปัจจัยอืน่ ๆ ที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย 3 ยุทธศาสตร์ 
โดยสรุปมีดังนี้ (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2553,หน้า 35-48) 
  4.1  วิสัยทัศน์ คือ ประเทศไทยเป็นเลิศและเป็นศูนย์กลางกีฬาระดับนานาชาติของ
เอเชีย 
  4.2  พันธกิจ ซึง่เกี่ยวข้องกับภารกิจของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ คือ ส่งเสริม 
สนับสนุน พัฒนานักกีฬาให้ประสบความส าเร็จในการแข่งขนักีฬาระดับนานาชาตสิ่งเสริม 
สนับสนุนใหป้ระเทศไทยเป็นศูนย์กลางกีฬาระดับนานาชาติของเอเชีย ส่งเสริม สนับสนุนให้
บุคลากรกีฬามีบทบาทในองค์กรกีฬาระดับนานาชาต ิ
  4.3  เป้าประสงค์ คือ ประเทศไทยประสบความส าเร็จในการแข่งขันกฬีาระดับ
นานาชาติ เป็นศูนย์กลางกีฬาของเอเชีย และบุคลากรกีฬามีบทบาทในองค์กรกีฬาระดับนานาชาต ิ
  4.4  ยุทธศาสตรเ์พื่อให้บรรลุวิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ (Mission) และเป้าประสงค์ 
(Goal) ของแผนยุทธศาสตร์สร้างกีฬาไทยสู่ความเป็นเลศิ (พ.ศ. 2553-2559) กระทรวงการท่องเทีย่ว
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และกีฬา จึงได้ก าหนดยุทธศาสตร์ออกเป็น 3 ยุทธศาสตร ์ซึ่งมียุทธศาสตร์ กลยุทธ์และแนวทาง  
การด าเนินการที่เป็นภารกิจของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ดังนี ้   
   4.4.1  ยุทธศาสตรก์ารสร้างและพัฒนานักกีฬาอย่างเป็นระบบและครบวงจร
ประกอบดว้ย 2 กลยุทธ ์ซึ่งกลยุทธ์ทีเ่ป็นภารกิจของกองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ได้แก ่
กลยุทธ์ที่ 2 การสนับสนุนการส่งนักกีฬาเข้าร่วมการแข่งขันระดับนานาชาติ มีแนวทางการ
ด าเนินการ ดังนี้ สนับสนุนการส่งนักกีฬาเข้าร่วมการแขง่ขันกีฬา เพื่อความเป็นเลิศทั้งในระดับชาติ
ระดับนานาชาติ และระดับอาชีพ เพื่อเพิ่มพูนประสบการณ์ เทคนิค ทกัษะ และความส าเร็จจากการ
แข่งขันกฬีาส่งเสริมสนับสนุนให้ภาครัฐและเอกชนมีส่วนร่วมในการส่งนักกีฬา ในสังกัดเข้าร่วม
การแข่งขันกฬีาทั้งในระดับชาติและนานาชาติ จัดให้มีเงินรางวัลหรือผลประโยชน์ตอบแทนอื่น 
เพื่อเป็นแรงจูงใจในการแข่งขันและเปน็รางวัลแก่นักกฬีาที่ประสบความส าเร็จอย่างทัว่ถึง อีกทั้งจัด
ให้มีกฎ ระเบียบ และหลักเกณฑ์ในการส่งเสริมให้นักกีฬาและบุคลากรมีความก้าวหน้าในการ
ท างานสร้างหลักประกัน และความมั่นคงในชีวิตทั้งระหว่างการเป็นนกักีฬา และเลิกเล่นแล้ว เชน่ 
การประกันชวีิต การรักษาพยาบาลทุนการศึกษา และการยกย่องเชิดชูเกยีรติ เพื่อเป็นการประกาศ
เกียรติคณุใหน้กักีฬาและบุคลากรกีฬาที่ท าชื่อเสียงให้กับประเทศชาติตลอดจนส่งเสริมให้
หน่วยงานภาครัฐและเอกชนจัดสวัสดิการให้นักกีฬาและบุคลากรกีฬาในสังกัด   
   4.4.2  ยุทธศาสตรผ์ลักดันประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางกีฬาของเอเชยี (Sports hub 
of Asia) ประกอบด้วย 2 กลยุทธ์ ได้แก ่กลยุทธ์ที่ 1 การสนับสนุนการเป็นเจ้าภาพจดัการแข่งขัน
กีฬาระดับนานาชาติมีแนวทางการด าเนินการที่เกี่ยวขอ้งกับกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ดังนี้ 
สนับสนุนการเป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขันระดับนานาชาติ เพื่อเป็นการพฒันากีฬาของชาติ โดยการ
ให้ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพจดัการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติในระดับตา่ง ๆ เช่น ระดบัอาเซียน
ระดับเอเชยี ระดับโลก และกลยุทธ์ที่ 2 การจัดหาและพัฒนาทรัพยากรกีฬาให้เป็นศนูย์กลางกฬีา
ของเอเชีย ซึ่งมีแนวทางการด าเนินการ ในการก่อสร้าง ปรับปรุง ต่อเติม ซ่อมแซม ศูนย์ฝึกกีฬา
แห่งชาติที่ไดม้าตรฐานสากลพร้อมทั้งอุปกรณ์ที่ครบครันทั้งในส่วนกลางและส่วนภมูิภาคที่
ครอบคลุมพื้นที่ 5 ภาค ทั่วประเทศ เพื่อใหเ้ป็นศูนย์ฝึกกฬีาแบบครบวงจร ทั้งในด้านมาตรฐานและ
ความทันสมัยของสนามกีฬา อุปกรณ์กีฬา และสิ่งอ านวยความสะดวก รวมทั้งเป็นศนูย์วทิยาศาสตร์
การกีฬาที่มีหน้าที่ดูแล ส่งเสริม สนับสนุนองค์ความรู้ตา่ง ๆ ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
การกีฬา ในการเก็บตัว ฝึกซอ้มของนักกีฬา และการส่งเสริมด้านสมรรถภาพทางกายและจิตของ
นักกีฬาอย่างตอ่เนื่องจัดให้มศีูนย์กีฬาเพื่อการแข่งขันที่ไดม้าตรฐาน ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค
ในการรองรับการจัดการแขง่ขันกีฬาในระดับนานาชาติ ส่งเสริมการพัฒนาบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะ ใหเ้กิดการพฒันาทั้งนักกีฬา ผู้ฝึกสอนและผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องควบคู่กันไปตาม



18 

เป้าหมายที่ต้องการส่งเสริม สนับสนุนให้มีการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพนักกฬีาด้วย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการกีฬา ซึ่งจะมีส่วนส าคัญในการสร้างโอกาสและขีดความสามารถ
ของนักกฬีาไทยให้มีโอกาสได้รับเหรียญรางวัล จากการแข่งขันในระดับนานาชาตมิากยิ่งขึ้น วิจัย
และพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการกีฬาสมัยใหม่ เพื่อสร้างนวัตกรรม (Innovation) และ
มูลค่าเพิ่ม (Value added) ให้แก่กฬีาไทย 
 จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นไดว้่า กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาได้ก าหนดแผน
ยุทธศาสตร์เพื่อเป็นแนวทางทางการพัฒนาที่มีความสอดคล้องกับ นโยบายด้านการกฬีาของรัฐบาล 
แผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิฉบับที่ 5 และยุทธศาสตร์การพัฒนากีฬาของกระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา โดยยึดนกักีฬาเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ในทุกขั้นตอนจากทุกฝ่าย
เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะศาสตร์ที่เกี่ยวข้องทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการกีฬา ที่มีบทบาท
ส าคัญในการสร้างนักกีฬา รวมทั้งการยกระดับบุคลากรกีฬาสู่ระดับสากล และการพัฒนาการ
บริหารจัดการองค์กรกีฬาทุกระดับเน้นการประสานความร่วมมือ และระดมทรัพยากรท้ังด้าน
บุคลากร งบประมาณเครื่องมือ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวกทีม่ีอยู่ให้สามารถท างานให้เกดิ
ประโยชน์สูงสุด 
 5.  แผนยุทธศาสตร์การกีฬาแห่งประเทศไทย (พ.ศ. 2557-2559) 
 จากนโยบายดา้นการกีฬาของรัฐบาลแผนพัฒนาการกฬีาแห่งชาติ ฉบับที่ 5 กระทรวงการ
ท่องเที่ยวและกีฬาได้มอบหมายให้การกฬีาแห่งประเทศไทย เป็นหน่วยงานภาครัฐที่มีภารกิจหลัก
ในการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนากีฬา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาการกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ 
และการพัฒนาการกีฬาเพื่อการอาชีพ การกีฬาแห่งประเทศไทยจึงได้จัดท ายุทธศาสตร์การกีฬาแห่ง
ประเทศไทย เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนนิงาน และการติดตามประเมนิผลได้อย่างชดัเจน มี
ประสิทธิภาพ สอดรับกับต้นทุนการบริหารจัดการ การเปลี่ยนแปลงของโลกาภิวัตน์ โดยสรุปดังนี้
(การกฬีาแห่งประเทศไทย, 2557, หน้า 25-29) 
  5.1  วิสัยทัศน์ คือ การกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นองค์กรหลักในการพัฒนากีฬาเพื่อ
ความเป็นเลิศ และกีฬาเพื่อการอาชีพให้ประเทศเป็นหนึ่งในกลุ่มผู้น าทางการกีฬาของเอเชีย  
  5.2  พันธกิจ ท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ คือ ก าหนด
นโยบาย ทิศทาง กฎระเบยีบทางการกีฬาเปน็เลิศและทางการกีฬาอาชีพส่งเสริม สนับสนุน ก ากับ
ให้องค์กรกีฬาเป็นเลิศ และทางการกีฬาอาชีพของประเทศด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล มีศักยภาพในการแข่งขันในสังคมกีฬาโลก สร้างความภาคภูมิใจและความยิ่งใหญ่
ให้กับประเทศด้วยกฬีาเป็นเลิศ 
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  5.3  วัตถุประสงค์ของแผนยทุธศาสตร์ คือ เพื่อพัฒนาการกีฬาแห่งประเทศไทยสู่
องค์กรสมรรถนะสูง เป็นรัฐวิสาหกิจชั้นน าและเพื่อเสริมสร้างขีดสมรรถนะในการพฒันากีฬาเป็น
เลิศและกฬีาอาชีพของชาติให้เข้มแข็ง มีมาตรฐานมีศักยภาพในการแข่งขัน และพัฒนาอย่างยั่งยืน
โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนทั้งประเทศ 
  5.4  ประเด็นยทุธศาสตร์การกีฬาแห่งประเทศไทย ได้แบง่การด าเนนิงานออกเป็น 3 
ยุทธศาสตร ์ซึ่งมียุทธศาสตร์ที่เป็นภารกิจของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ดังนี ้  
   5.4.1  ยุทธศาสตรก์ารบริหารจัดการกฬีาเพื่อความเป็นเลิศมีเป้าประสงค์เพื่อ
ประเทศไทยประสบความส าเร็จและโดดเด่นทางการกฬีาเพื่อความเป็นเลิศในระดับเอเชีย (Asia 
sports best in class)โดยมีผลผลิต คือ กีฬาเพื่อความเป็นเลิศในทุกภาคส่วนประสบความส าเร็จทั้ง
องค์กรกีฬาและนักกีฬาบนพืน้ฐานหลักธรรมาภิบาล ด้วยกลยุทธก์ารสง่เสริมองค์กรกีฬาในด้านการ
พัฒนาการบรหิารจัดการเพือ่ความเป็นเลศิให้มีมาตรฐานเป็นสากลและมีธรรมาภิบาล โดยมุ่งเน้น
การบูรณาการกับทุกภาคสว่นและกลยุทธ์การพัฒนานกักีฬาและบุคลากรทางการกฬีาเพื่อความเปน็
เลิศของชาติที่มีศักยภาพในการแข่งขันไดม้าตรฐานสู่สากล    
 จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นไดว้่า การกฬีาแหง่ประเทศไทย ได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์เพื่อ
เป็นแนวทางทางการพัฒนาทีม่ีความสอดคล้องกับนโยบายด้านการกฬีาของรัฐบาล แผนพัฒนาการ
กีฬาแห่งชาติ ฉบับที่ 5 ยุทธศาสตร์การพัฒนากฬีาของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา และแผน
ยุทธศาสตร์สร้างกีฬาไทยสู่ความเป็นเลิศ โดยเน้นความสอดคล้องเชื่อมโยงกัน เพื่อผลักดันให้เป็น
องค์กรสมรรถนะสูงสามารถเป็นองค์กรหลกัในการพัฒนาการกีฬาเพื่อความเป็นเลิศและกีฬาเพื่อ
การอาชีพ โดยการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน 
 

นโยบาย แผน และผลการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 
 1.  การจัดตั้งกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ
 ในการพัฒนากีฬาเพื่อความเป็นเลิศรัฐบาลได้เล็งเหน็ความส าคัญต่อการสนับสนุนการ
พัฒนากีฬาของชาติ ให้มีศักยภาพ และสามารถด าเนินกจิการส่งเสริมกีฬาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ 
ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลทุกสมัย ที่มีการก าหนดมาตรการเร่งรัด
พัฒนา มาตรฐานการกฬีาของประเทศอย่างเป็นระบบ รวมทั้งการส่งเสริมสวัสดิการบ ารุงขวัญ และ
ก าลังใจของนกักีฬา ส่งเสริมการกีฬาของประเทศให้ไปสู่มาตรฐานสากล ประกอบกับ สมาคมกีฬา
มีปัญหาหลักตอ้ง เร่งแก้ไข โดยเฉพาะปัญหาด้านงบประมาณสนับสนนุสมาคมกีฬาที่ได้รับจาก
ภาครัฐบาลไมเ่พียงพอ ส าหรับการบริหารงาน และด าเนนิกิจกรรมกีฬาให้มีประสิทธิภาพได้อย่าง
ต่อเนื่อง คณะรัฐมนตรีจึงไดม้ีมติให้จัดตั้งกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติในคราวประชุมเมื่อวันที่ 
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16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542 และให้อยู่ภายใตก้ารก ากับดูแลของการกีฬาแห่งประเทศไทย ในการจัดตั้ง
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติครั้งนี้ จะไม่กระทบกระเทือนการบริหารงานของ การกีฬาแห่ง
ประเทศไทย แต่จะเปน็การเสริมให้การบริหารงานการกีฬาโดยรวมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่ง
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ เป็นหน่วยงานที่จัดอยู่ในประเภทเพื่อการสนับสนุนส่งเสริม ตามที่
กระทรวงการคลังก าหนด มภีารกิจให้การสนับสนุนส่งเสริมการพัฒนากีฬาชาติไปสู่ความเป็นเลิศ
ในระดับนานาชาติ ซ่ึงได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐบาลปลีะไม่น้อยกว่า 150 ล้าน
บาท ตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 12 มิถุนายน พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ ให้ขึน้อยู่กับความ จ าเป็นในแต่ละ
ปี โดยสอดคล้องกับกิจกรรมทางด้านกีฬาทีก่องทุน ต้องสนับสนุนตามระเบียบหลักเกณฑ์ (กองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาต,ิ 2555, หน้า 10) ประกอบกับพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
2558  ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแตว่ันที่ 27 มีนาคม 2558 มาตรา 36-42 และมาตรา 133 ระบุว่าให้จัดตั้ง
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติในการกีฬาแห่งประเทศไทย เพื่อเป็นทนุหมุนเวยีนส าหรับใช้จ่าย
เพื่อการส่งเสริม สนับสนุน พัฒนา คุ้มครอง ช่วยเหลือ และจัดสวัสดกิารที่เกี่ยวข้องกับการกฬีา โดย
ก าหนดให้มีการยุบรวมกองทุนการศึกษาของนักกฬีา กองทุนสวัสดิการนักกีฬาและบุคลากรกีฬา 
และกองทุนพฒันาการกีฬาแห่งชาติเป็นกองทุนเดียว พรอ้มทั้งให้กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร 
เก็บรวบรวมรายได้จากภาษีสุราและยาสูบ จ านวนร้อยละ 2 ส่งเข้ากองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 
(พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558, 2558, หน้า 9-10, 27) ซึ่งรายได้ดังกล่าวจะมี
จ านวน 3,000-4,000 ล้านบาทต่อป ี
 การด าเนินงานของกองทุนฯ ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดแูลของการกีฬาแห่งประเทศไทย 
(กกท.) ได้สนบัสนุนและส่งเสริมงบประมาณให้แก่องคก์รกีฬาและบคุลากรทางการกีฬา ทั้งในเรือ่ง
ของการส่งเสริมและสนับสนนุการด าเนินกจิการกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ ส่งเสริมและสนบัสนุนการ
พัฒนากีฬาอื่นนอกจากที่สนองเป้าหมายเพือ่ความเป็นเลศิตามแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ  การ
ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาองค์กรกฬีาและบุคลากรทางการกีฬา การช่วยเหลือด้านสวัสดิการ 
การศึกษา และการด ารงชีพแก่บุคลากรทางการกีฬา รวมท้ังการสนับสนุนเงินรางวัลแก่บุคลากร
ทางการกีฬาและองค์กรกีฬา ได้แก่ นักกีฬา ผู้ฝึกสอน และสมาคมกีฬา ที่ได้รับเหรียญรางวัลจากการ
แข่งขันกฬีาระหว่างประเทศ ซึ่งถือเป็นการสร้างชื่อเสียงเกียรติภูมิมาสูป่ระเทศชาติ  
 จากการด าเนินงานที่กล่าวมาข้างต้นจะเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้กฬีาของชาติเกิดการพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการให้ความช่วยเหลอืสวัสดิการ เงนิรางวัล ส่ิงตอบแทนต่าง ๆ เพื่อเป็นขวัญ
ก าลังใจต่อนกักีฬา ให้เกิดการพัฒนาศักยภาพของตนเองในโอกาสต่อไป 
 



21 

 2.  ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการกองทุนพัฒนาการกฬีาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559
 ในปี พ.ศ. 2556 ส านักงบประมาณได้ก าหนดให้กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติจัดท า
แผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการกองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 อย่างเป็น
รูปธรรมเพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางในการด าเนินงานและการพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุนจาก
กระทรวงการคลังมีสาระส าคัญดังนี้ (กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต,ิ 2556, หนา้ 19) 
  2.1  วิสัยทัศน์ คือ มุ่งสู่การเป็นกองทุนกีฬาเพื่อพัฒนากีฬาไปสู่ความเป็นเลิศ และ
เสริมสร้างความมั่นคงด้านสวัสดิการ    
  2.2  พันธกิจ คอื ส่งเสริมพัฒนาให้กีฬาของชาติ ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายของ
การพัฒนาการกีฬาของชาติสง่เสริมช่วยเหลือ และดูแลด้านสวัสดิการพฒันากองทุนให้เป็นต้นแบบ
องค์กรที่มีสมรรถนะสูง   
  2.3  วัตถุประสงค์ของแผนยุทธศาสตร์ คือ ประเทศไทยประสบความส าเร็จในการ
แข่งขันกฬีาระดับนานาชาติ บุคลากรกีฬาได้รับการดูแลดา้นสวัสดิการ บริหารกองทุนให้มี
ประสิทธิภาพ 
  2.4  ประเด็นยทุธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ได้แบ่งการด าเนินงาน
ออกเป็น 3 ยุทธศาสตร์ ดังนี ้    
   2.4.1  ยุทธศาสตรก์ารส่งเสริมพัฒนากฬีาของชาติสู่ความเป็นเลิศ มีเปา้ประสงค์
เพื่อประเทศไทยประสบความส าเร็จในการส่งนักกีฬาเข้าร่วมการแข่งขัน และการจัดการแข่งขัน
กีฬาระดับนานาชาต ิโดยมผีลผลิต คือ เพิ่มจ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการรับรองจาก กกท. ที่เสนอ
ขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทนุได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุน และ
ผลงานของนักกีฬาในการแข่งขันมหกรรมกีฬาในรายการที่กองทุนใหก้ารสนับสนุน มีผลงาน   
โดดเด่นทางการกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ เป็นอันดับ 1 ใน 5 ของเอเชียจากการแข่งขันโอลิมปิกเกมส,์ 
เป็นอันดับ 1 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส์ (ในกีฬาสากล) และเป็นอันดบัที่ 1 ใน 5 ของการแข่งขัน
กีฬาเอเชีย่นเกมส ์
   2.4.2  ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างสวัสดิการอย่างพอเพียง มีเป้าประสงค์เพื่อให้
บุคลากรทางการกีฬามีความมั่นคงด้านสวสัดิการโดยมีผลผลิต คือ เพิ่มจ านวนบุคลากรที่ได้รับ
สวัสดิการ และได้รับการพัฒนา เพิ่มขึ้น   
   2.4.3  การบริหารจัดการกองทุนให้มีสมรรถนะสูง มีเป้าประสงค ์เพื่อกองทุนมี
ระบบบริหารจัดการที่ดี และบุคลากรของกองทุนมีความเชี่ยวชาญ โดยมีผลผลิต คือ มีกฎระเบยีบท่ี
เกี่ยวข้องกับกองทุนอย่างครอบคลุม และพนักงานกองทนุได้รับการพฒันาเพิ่มขึ้น 
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  2.5  การด าเนินงานของกองทุนพัฒนากีฬาชาต ิ(กองทุนพัฒนาการกฬีาแห่งชาต,ิ 
2556, หน้า 12-18) ประกอบด้วย 4 กิจกรรมหลัก ได้แก่ 1) กิจกรรมการพัฒนากฬีา ให้การ
สนับสนุนแกอ่งค์กรกีฬาและบุคลากรกีฬา โดยภาพรวมจะสนับสนุนไปเพื่อการส่งนกักีฬาไป
แข่งขันการจดัการแข่งขันระดับนานาชาติ และการพัฒนากีฬาด้านอื่น ๆ อาท ิการเก็บตัวฝึกซ้อม 
การจัดจ้างผู้เชีย่วชาญ ผู้ฝึกสอน การพัฒนาบุคลากรทางการกีฬา การจดัซ้ืออุปกรณ์การฝึกซ้อมและ
แข่งขัน 2) กิจกรรมด้านเงินรางวัล สนับสนุนเงินรางวัลให้แก่นกักีฬาทีมชาติ นักกฬีาพิเศษทีมชาต ิ
ผู้ฝึกสอน ผู้ช่วยเหลือนักกฬีาและสมาคมกฬีาแห่งประเทศไทยที่ได้รับเหรียญรางวัลจากรายการ
แข่งขันมหกรรมกีฬา และรายการระดับนานาชาติ (ชิงชนะเลิศแห่งเอเชยี-โลก) 3) กิจกรรมด้าน
สวัสดิการนักกีฬาและบุคลากรทางการกฬีา เป็นการสนบัสนุนที่เป็นสวัสดิการขั้นพืน้ฐาน แบ่งเปน็ 
สวัสดิการต่อเนื่อง และสวัสดิการเป็นครั้งคราว ให้แก่นกักีฬาและบุคลากรทางการกีฬาที่ประกอบ
คุณประโยชนใ์ห้แก่ประเทศชาติ อาทิ  เงินช่วยเหลือนักกีฬาทุพพลภาพ เงินสวัสดิการค่าครองชีพ
รายเดือนส าหรับกีฬาโอลิมปิกเกมส์ กฬีาพาราลมิปิกเกมส์ และกีฬายูธโอลิมปิก เงินช่วยค่า
รักษาพยาบาล เงินช่วยเหลือครอบครัวนักกีฬา ทุนการศกึษา เงินบ ารุงขวัญอื่น ๆ 4) กิจกรรมด้าน
การบริหารจัดการกองทุนฯ เป็นงบประมาณในการด าเนนิการ ได้แก่ รายจ่ายในลักษณะค่า
สาธารณูปโภค ค่าวัสดุส านกังาน ค่าตอบแทน ค่าเดินทาง เป็นต้น 
 จากสาระส าคัญข้างต้น กองทุนพัฒนากีฬาชาติได้ด าเนินงานสอดคล้องกับแผนต่าง ๆ 
ของรัฐบาล และการกีฬาแห่งประเทศไทย ซ่ึงการด าเนินงานสามารถสรุปได้เป็น 4 กจิกรรมหลัก
ได้แก่ กิจกรรมการพัฒนากฬีา กิจกรรมด้านเงินรางวัล กิจกรรมด้านสวัสดิการนกักีฬาและบุคลากร
ทางการกีฬา และกิจกรรมด้านบริหารจัดการกองทุนฯ 
 

แนวคิดทฤษฎีการประเมิน การก าหนดประเด็น ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมิน 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาท่ีมุ่งพัฒนาตัวบ่งชี ้และเกณฑ์และประเมนิการด าเนินงาน
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ ผลที่ได้จากการประเมินจะท าให้ทราบถึงเหตุและผลของ
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการด าเนินงาน ซึ่งจะไดส้ารสนเทศทีส่ามารถน าไปประยุกต์ใช้
ในสถานการณ์ เวลา และกลุ่มประชากรอื่น ๆ ที่แตกต่างออกไปได้ เพือ่ให้ง่ายต่อความเข้าใจผู้วจิัย
จึงน าเสนอประเด็นส าคัญทีเ่กี่ยวข้อง ดังตอ่ไปนี ้
 1.  แนวคิด ทฤษฎีการประเมิน 
  1.1  ความหมายของการประเมิน 
  จากการศึกษาได้มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของการประเมินไว้จ านวนมากแต่เมื่อ
วิเคราะหโ์ดยละเอียดแล้ว พบว่า ความหมายเหล่านั้นมีความคล้ายคลึงกันดังที ่
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  นิศา ชูโต (2538, หน้า 9) กล่าวว่า การประเมิน หมายถึง กจิกรรมการ เกบ็รวบรวม
ข้อมูล การวิเคราะห์ความหมายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความตอ้งการ การหาแนวทางวิธีการปรับปรุง 
วิธีการจัดการเกี่ยวกับโครงการและหาผลท่ีแน่ใจว่าเกิดจากโครงการเพื่อเป็นการเพิ่มคุณภาพและ
ประสิทธิภาพของโครงการให้ดียิ่งขึน้ในขณะที่สมคิด พรมจุ้ย (2550, หน้า 37) กล่าวว่า การ
ประเมิน (Evaluation) เป็นกระบวนการที่กอ่ให้เกดิสารสนเทศ เพื่อชว่ยให้ผู้บริหารตดัสินใจอย่างมี
ประสิทธิภาพสูง การประเมนิเป็นการตรวจสอบความก้าวหน้าของแผนงานหรือโครงการตลอดจน
การพิจารณาผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน/ โครงการนั้น ๆ ว่ามีมากน้อยเพียงใด เมื่อเปรยีบเทียบกับ
เกณฑ์ที่ก าหนดขึ้น จึงเปน็กระบวนการบ่งชี้ถึงคุณค่าของแผนงาน/ โครงการ กล่าวคือ แผนงาน/
โครงการที่ได้ด าเนินการไปแล้วได้ผลตามวัตถุประสงค์ของโครงการ/ แผนงาน หรือไม่เพียงใด ท า
ได้ทั้งการประเมินก่อนเริ่มโครงการ การประเมินก าลังด าเนินการอยู่ และการประเมินผลแผนงาน/
โครงการหลังจากการด าเนินงานได้สิ้นสุดแล้ว ส่วนพิสณุ ฟองศรี (2553, หน้า 4) กล่าวว่า การ
ประเมิน หมายถึง กระบวนการตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยการน าสารสนเทศ หรือผลจาก
การวัดมาเปรยีบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด สอดคล้องกับเชาว์ อินใย (2555, หน้า 4) ได้กล่าวไว้ว่า 
การประเมิน หมายถึง กระบวนการพจิารณาคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งว่ามีความเหมาะสมหรือไม่
เพียงใด โดยน าสารสนเทศหรือผลจากการวัดมาเปรยีบเทียบกับเกณฑ์ทีก่ าหนด เพื่อชว่ยในการ
ตัดสินใจ ตีค่าผลการด าเนินการนั้นว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ ใช่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
จัดการ 
  จากความหมาย ท่ีกล่าวมาสรุปได้ว่า การประเมินเป็นกระบวนการตรวจสอบการ
ด าเนินงานอยา่งเป็นระบบ รวมท้ังการตรวจสอบ ความก้าวหน้า และผลสรุปของการด าเนินงานซึ่ง
จะเป็นข้อมูลสารสนเทศส าคัญในการปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาแผนและโครงการ  
  1.2  จุดมุ่งหมายของการประเมิน 
  กระบวนการประเมินมีความส าคัญกับการด าเนินงาน ถือได้ว่าสว่นหนึง่ของ
กระบวนการด าเนินงาน ซึ่งการด าเนินงานในปัจจุบันมีลกัษณะเป็นแผนงานโครงการ ประกอบเข้า
ด้วยกัน ซึ่ง สมคิด พรมจุ้ย (2550, หน้า 35) กล่าวว่า ในการวางแผนงาน และการบรหิารโครงการ
จ าเป็นต้องมีการก าหนดจุดมุง่หมายใหช้ัดเจน เพื่อชว่ยก าหนดคุณลักษณะของผลลัพธ์ในการ
ด าเนินงานดังกล่าว การติดตามและประเมนิผลจะเข้ามามีบทบาทส าคัญในการช่วยตดัสินคุณค่า
เกี่ยวกับกระบวนการ วิธีการด าเนินงาน การบรรลุผลส าเร็จของการด าเนินงาน การประเมินจะช่วย
ให้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสนิใจขยายผลโครงการต่อ หรอืยกเลิกรวมทั้งประโยชน์
ต่อการพัฒนาปรับปรุงองค์กร แผนงาน/ โครงการ สอดคล้องกับสุวิมล ติรกานันท์ (2550, หน้า 1) 
ได้กล่าวว่า สาเหตุที่ต้องท าการประเมิน เพื่อให้ทราบว่าสิง่ที่ด าเนินงานไปมีความเหมาะสมหรือไม่
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เกิดปัญหาอุปสรรคอย่างไร ผลที่ได้จากการประเมินจะถูกน าไปใช้ในการปรับปรุงแก้ไข การขยาย
ขอบเขตหรือยุติโครงการ ฉะนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องใชก้ารประเมินเพื่อตรวจดูผลลัพธ์จาก
โครงการเหล่านั้น (ดิเรก ศรีสุโข, 2551, หน้า 85; Dickins & Germane, 1993, p. 23) ส่วนพิชิต   
ฤทธ์ิจรูญ (2557, หน้า 43-44) กลา่วว่า วัตถปุระสงค์ของการประเมินโครงการที่ส าคัญ เพื่อการ
จัดหาข้อมูลสารสนเทศที่จะน าไปตัดสินใจเกี่ยวกบัโครงการอย่างมีเหตุผล เพื่อวางแผนการ
ด าเนินงาน ปรับปรุงการด าเนินโครงการ การจัดปัจจัยสนับสนุนโครงการ การก ากับควบคุม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการ  
  การประเมินจะมีจุดมุ่งหมายและบทบาทหน้าที่ที่ชัดเจนดังทีส่มหวัง พิธยิานุวัฒน์ 
(2553, หน้า 63-64) ได้กล่าวถึง จุดมุ่งหมายของการประเมินไว้ว่า การประเมินมีจุดมุง่หมายเพียง
ประการเดยีว คือ ประเมินเพือ่ตัดสินคุณค่าของส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งเป็นการตอบค าถามเชิงประเมินที่
ส าคัญ ในขณะที่บทบาทของการประเมินจะเป็นการน าค าตอบท่ีได้ไปใช้ประโยชน์ด้านต่าง ๆ 
สอดคล้องกับศิริชัย กาญจนวาสี (2554, หน้า 57-63) ได้กล่าวไว้ว่า การประเมินมีวัตถุประสงค์หลัก
อยู่ที่การตัดสนิคุณค่าของส่ิงทีต่้องการประเมิน เพื่อพัฒนาคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน การประเมนิ
จ าแนกเป็นบทบาทที่ส าคัญ 2 ลักษณะ คือ การประเมินความก้าวหน้าหรือกระบวนการด าเนินงาน 
(Formative evaluation) จะมีบทบาทต่อการตัดสินคุณค่าของกระบวนการ และเสนอสารสนเทศ
เกี่ยวกับความก้าวหน้าของการด าเนินงานที่เป็นแนวทางสู่การปรับเปลี่ยนการด าเนินงานให้มีความ
เหมาะสม แตห่ลังส้ินสุดการด าเนินงานแล้วการประเมนิผลสรุปรวม (Summative evaluation) จะมี
บทบาทต่อการตัดสินคุณค่าของผลที่ได้รับ เพื่อน าเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับคุณค่าของแผนงาน/ 
โครงการ และเป็นแนวทางในการตัดสินใจยุติ ปรับเปลีย่นหรือพัฒนาโครงการให้มีความเหมาะสม
ต่อไป 
  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าจดุมุ่งหมายและบทบาทของการประเมิน เพื่อแสดงผลการ
พิจารณาถึงคณุค่าของโครงการ ด้วยการน าข้อมูลไปวิเคราะห์หาประสิทธภิาพ และประสิทธผิล เพื่อ
ช่วยให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจน าไปใช้ได้ โดยค านึงถึงความส าคัญของโครงการว่า มีความเหมาะสม
เพียงใด บรรลุตามวัตถุประสงค์หรือไม่ เพราะผลการประเมินจะเป็นตัวกระตุ้นใหก้ารด าเนินงานมี
ข้อบกพร่องนอ้ยลง ขณะเดียวกันก็เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานของแต่ละโครงการ 
  1.3  ประเภทของการประเมิน  
  ประเภทของการประเมินสามารถแบ่งไดห้ลายประเภทขึน้อยู่กับเกณฑท์ี่ใช้แยก
ประเภท เช่น โดยใช้เวลา วตัถุประสงค์ วิธีการ และรูปแบบการประเมินมาบ่งบอกถึงประเภทของ
การประเมนิ ซึง่ผู้วิจัยจะน าเสนอ ตามท่ีสมคิด พรมจุ้ย (2550, หน้า 38-39) สมหวัง พิธยิานุวัฒน์ 
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(2553, หน้า 93-94) เชาว์ อินใย  (2555, หน้า 13-15) และพิชิต ฤทธ์ิจรูญ (2557, หน้า 47-51) โดย
สรุปสาระส าคัญ ดังนี ้
   1.3.1  แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การประเมิน
ความก้าวหน้า (Formative evaluation) และการประเมินเพื่อตัดสินผล (Summative evaluation) ซึ่ง
เป็นการประเมินเพื่อปรับปรุงพัฒนา  
   1.3.2  แบ่งตามหลักยึดในการประเมิน แบง่เป็น 2 ประเภท คือ 1) การประเมินเพื่อ
ยึดเป้าหมายของโครงการเป็นเกณฑ์ (Goal-based evaluation) เป็นการน าผลการวัดมาเปรียบเทียบ
กับเป้าหมายเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 2) การประเมินทีเ่ป็นอิสระจากเป้าหมายโครงการ (Goal-
free evaluation) เป็นการประเมินผลทั้งหมดที่เกิดขึ้นทัง้ทางตรงและทางอ้อมของโครงการ 
ตลอดจนการประเมินผลกระทบทั้งในทางบวกและทางลบของโครงการ 
   1.3.3  แบ่งตามล าดับเวลาทีป่ระเมิน โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 3 ระยะ คือ     
1) การประเมนิก่อนน าโครงการไปปฏิบัติ (Intrinsic evaluation) 2) การประเมินขณะด าเนินงาน
หรือโครงการ (On going evaluation) และ 3) การประเมนิเมื่อสิ้นสุดโครงการ (Pay-off evaluation) 
หรือเรียกว่ากระบวนการติดตามผล (Follow-up study) 
   1.3.4  แบ่งตามสิ่งที่ถูกประเมิน แบ่งได้ 4 ประเภท คือ 1) การประเมนิบริบทหรือ
สภาวะแวดล้อม (Context evaluation) 2) การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input evaluation) 3) การ
ประเมินกระบวนการ (Process evaluation) 4) การประเมนิผลผลิตหรือผลงาน (Product evaluation) 
เป็นการประเมินหลังจากการด าเนินโครงการสิ้นสุดแล้ว ประกอบด้วย การประเมนิผลลัพธ์ (Output 
evaluation) โดยพิจารณาจากปริมาณและคุณภาพของผลผลิตเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของ
โครงการ และการประเมินผลกระทบ (Impact evaluation) โดยเปรยีบเทียบกบัวัตถุประสงค์ของ
แผนงานหรือองค์กร สารสนเทศที่ได้น ามาใช้ในการตัดสินคุณค่าของผลผลิตของโครงการ ทั้งใน
ด้านปริมาณและคุณภาพเพื่อการตัดสินใจว่า ควรจะคงโครงการไว้ ปรบัขยายหรือยกเลิกโครงการ 
   1.3.5  แบ่งตามผู้ประเมิน แบ่งได้ 2 ประเภท คือ การประเมินโดยผู้ประเมินภายใน 
(Internal evaluator evaluation) ผู้ประเมินเป็นบุคคลที่ปฏิบัติงานกับสิ่งที่ประเมิน ขอ้ดี คือ ทราบ
และเข้าใจส่ิงที่ประเมินได้เป็นอย่างดี ข้อสัย คือ อาจมีความล าเอียง การประเมินโดยผู้ประเมิน
ภายนอก (External evaluator evaluation) ผู้ประเมินไม่ได้เป็นบุคคลที่ปฏิบัติงานกับสิ่งที่ประเมิน 
ข้อด ีคือ มีความเป็นกลางในการประเมิน ขอ้สัย คือไม่ทราบรายละเอียดของสิ่งที่ประเมิน และอาจ
ไม่ได้รับความร่วมมือในการด าเนินการประเมิน 
   จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า ประเภทของการประเมินสามารถแบ่งได้หลาย
ประเภท ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่น าใช้ในการแยกประเภท คือ สามารถแบ่งตามจุดมุ่งหมายของการ
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ประเมิน แบ่งตามหลักยึดในการประเมนิ แบ่งตามล าดับเวลาที่ประเมิน แบ่งตามสิง่ที่ถูกประเมิน 
และแบ่งตามผูถู้กประเมิน ซึง่ขึ้นอยู่กับองค์กรจะน าไปใช้ประกอบการอธิบายหรือใช้ประโยชน์จาก
ผลการประเมินเปน็ส าคัญ 
  1.4  สาเหตขุองการประเมิน 
  การประเมินเป็นสิ่งส าคัญของกระบวนการวางแผนงานโครงการ เนื่องจากผลจากการ
ประเมินจะเปน็สารสนเทศทีใ่ช้เป็นแนวทางแก้ไข และปรับปรุงการด าเนินงานใหม้ีความเหมาะสม 
เกิดประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ดังทีสุ่วิมล ติรกานันท์ (2550, หน้า 1) และ
สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2553, หน้า 95) ได้กล่าวไวว้่า สาเหตุที่ต้องท าการประเมินเป็นเพราะต้องการ
ทราบว่าสัมฤทธ์ิผลของโครงการ รวมถึงปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ของสิ่งท่ีด าเนินการไปมีความ
เหมาะสมหรือไมเ่พียงใด เพือ่ใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการตัดสินใจของผู้บริหารในการ
ปรับปรุงการด าเนินโครงการทั้งในปัจจุบันและอนาคต นอกจากนัน้การประเมินยังส่งผลทางอ้อม
หากการประเมินมีคุณภาพ ก็จะท าให้การบริหารงานตามแผนที่ก าหนดมีคุณภาพไปด้วย แต่ถ้าการ
ประเมินไม่มีคณุภาพ ซึ่งอาจเกิดจากวิธีการประเมิน หรือความบกพร่องของผู้ประเมินก็ตาม
นอกจากจะใชป้ระโยชน์ไมไ่ด้ยังก่อให้เกิดผลเสียต่อแผนงานที่ก าหนดไว้อีกด้วย 
  1.5  ขั้นตอนของการประเมนิ 
  พิสณุ ฟองศรี (2553, หน้า 22) กล่าวว่า การประเมินโดยทั่วไปมีขั้นตอนที่คล้ายคลึง
กันโดยปรับ ข้าม ลด เพิ่มหรอืปรับรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนได้ตามความเหมาะสมกับสภาพการณ์
และขนาดของโครงการที่จะประเมิน และพิชิต ฤทธ์ิจรูญ (2557, หน้า 52-66) ระบวุ่า ในการ
ประเมินโครงการนักประเมนิต้องก าหนดขั้นตอนของการประเมินให้ครอบคลุมชัดเจน วางแผน
ก าหนดไว้ลว่งหน้าเพื่อใหก้ารประเมินโครงการบรรลุเป้าหมาย ซึ่งสอดคล้องกับสมคิด พรมจุ้ย 
(2550, หน้า 43-48) ที่ไดก้ล่าวไว้ว่าขั้นตอนของการประเมินประกอบด้วย 9 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การ
วิเคราะห์โครงการทีมุ่่งประเมิน การด าเนนิการ 2) หลักการและเหตุผลของการประเมิน 3) การ
ก าหนดวัตถปุระสงค์ของการประเมิน 4) ศกึษาแนวคดิ ทฤษฎีและแนวทางการประเมิน 5) การ
ออกแบบการประเมิน 6) เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 7) การเก็บรวบรวมข้อมูล 8) การวิเคราะห์
ข้อมูล       9) รายงานผลการประเมิน เพื่อน าข้อมูลผลการประเมินไปใช้ประกอบการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการปรับปรุงและพัฒนาโครงการให้เกิดประโยชน ์
  จากที่กล่าวมาข้างต้นการประเมินมีความส าคัญในการพัฒนาการท างานให้ประสบ
ความส าเร็จ การประเมินจะท าให้ทราบจุดอ่อน จุดแข็ง และจุดที่องค์กรควรได้รับการพัฒนา และ
เพื่อให้ได้ข้อมลูสารสนเทศที่ถูกต้องนั้น จ าเปน็อย่างยิ่งที่ผูป้ระเมินจะตอ้งด าเนินการดว้ยความรอบ
ครอบในการประเมินศึกษาในส่ิงที่ท าการประเมินให้ถ่องแท ้และจะต้องมีจริยธรรมในการประเมนิ
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ท่ีมุ่งหวังต่อการพัฒนาเป็นส าคัญ ไม่เอนเอยีงด้านใดด้านหนึ่งซึ่งจะท าให้ผลการประเมินขาดความ
น่าเชื่อถือขาดคุณค่า และขาดสารสนเทศทีไ่ม่มีความถูกตอ้งต่อการใช้ประโยชน์ต่อไป 
 2.  กระบวนทัศน์การประเมิน 
 ปัจจัยส าคัญทีจ่ะท าให้การประเมินประสบความส าเร็จนัน้ นักประเมินจ าเป็นต้อง  
ศึกษาเรียนรู้ ท าความเข้าใจในกระบวนทัศน์ของการประเมินอย่างถ่องแท้จึงจะสามารถเลือกใช้
กระบวนการประเมินอย่างมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผล มีความถูกต้อง และน่าเชือ่ถือ ซึ่งสมหวัง 
พิธิยานุวัฒน์ (2553, หน้า 109-308) ไดแ้บ่งกระบวนทัศนข์องการประเมินออกเป็น 8 ด้าน โดยสรุป
ดังนี ้
  2.1  กระบวนทัศน์การประเมินตามวัตถุประสงค์   
  กระบวนทัศนก์ารประเมินตามวัตถุประสงค์ (สมหวัง พิธยิานุวัฒน์, 2553, หน้า 109-
308; พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2557, หน้า 70) กล่าวว่า เปน็กระบวนทัศนก์ารประเมินที่เน้นการตรวจสอบว่า
ผลที่เกิดขึ้นจากโครงการเป็นไปตามวัตถปุระสงค์ของโครงการนั้นหรือไม่ และเปน็กระบวนทัศน์
การประเมินทีน่ิยมน ามาใช้ในการประเมินผลทางการศึกษา ซึ่งผู้บุกเบกิสร้างองค์ความรู้เชิง
วิทยาการประเมินนี้ ประกอบด้วย ไทเลอร์เมลเฟสเลสและมิเชล แฮมมอนด์โพรวัสและเคิร์ก       
แพททริก ซึ่งตามแนวคิดเกีย่วกับการประเมินของกระบวนทัศนท์ีเ่น้นวัตถุประสงคน์ี้ เป็น
กระบวนการตรวจสอบผลที่เกิดขึ้นเทยีบกับวัตถุประสงค์ของโครงการ ดังนั้น นกัประเมินจึงมี
บทบาทส าคัญในการตัดสนิคุณค่าของโครงการที่มุ่งประเมิน 
  2.2  กระบวนทัศน์การประเมินเพื่อการจดัการ  
  กระบวนทัศนก์ารประเมินเพื่อการจัดการ (สมหวัง พิธยิานุวัฒน์, 2553, หน้า 165-186)
เป็นการตัดสินเกี่ยวกับการจดัการโครงการหรือโปรแกรมต่าง ๆ จ าเป็นต้องอาศัยสารสนเทศเพื่อ
ช่วยในการตดัสินใจเพื่อการจัดการเปน็ไปอย่างมีประสิทธิภาพ การประเมินรูปแบบนี้เป็นการมุ่ง
ตอบสนองความต้องการของผู้บริหารกระบวนทัศนก์ารประเมินแนวนี้ประกอบด้วย รูปแบบการ
ประเมินของเวลช์ รูปแบบประเมินซิป (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม และรูปแบบประเมิน
ของอัลคินโดยผู้วิจัยจะกล่าวถึงแบบจ าลองการประเมิน CIPP (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม (พิชิต 
ฤทธ์ิจรูญ, 2557, หน้า 111-114) โดยสรุปดงันี้ วิธีการประเมินโดยใช้รปูแบบการประเมินซิป จะ
เกี่ยวข้องกับลกัษณะของการตัดสินใจ ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลท่ีได้จากการประเมนิมาช่วยในการ
ตัดสินใจ 4 ลักษณะ คือ การตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผน (Planning decisions) การตัดสินใจ
เกี่ยวกับโครงสร้าง (Structuring decisions) การตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินงาน (Implementing 
decisions) และการตัดสินใจเกี่ยวกับการทบทวนการด าเนินโครงการเมื่อส้ินสุดโครงการ 
(Recycling decisions) ซึ่ง สตัฟเฟิลบีมและคณะ ได้จ าแนกการตัดสินใจและการประเมินเพื่อการ
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บริหารและการวางแผนไว้ 4 ประเภท ดังนี ้1) การประเมนิสภาวะแวดลอ้ม (Context evaluation) 
เพื่อช่วยในการก าหนดวัตถปุระสงค์ของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ 2) การประเมิน
ปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) เป็นการประเมินเพื่อมุ่งเนน้ว่ามีปัจจัยพรอ้มมูลที่จะด าเนินการ
หรือไม่ แผนหรือโครงการที่เสนอเหมาะสมหรือไม่ ควรปรับปรุงส่วนใด สารสนเทศที่ได้ใช้
ประกอบการตดัสินใจเกี่ยวกบัโครงสร้างเพื่อเลือกแผนการจัดโครงการ หรือแผนการด าเนินงานที่
เหมาะสมที่สดุเพื่อได้บรรลวุัตถุประสงค์ 3) การประเมนิกระบวนการ (Process evaluation) เป็นการ
ประเมินเกี่ยวกับการน าโครงการไปปฏิบัติเพื่อให้บรรลผุลส าเร็จ ซ่ึงเป็นการประเมนิขณะ
ด าเนินงาน หรอืประเมินความก้าวหน้าเพื่อปรับปรุงกระบวนการบริหารหรือการด าเนินโครงการ 
รวมทั้งศึกษาปัญหาและอุปสรรค จดุเด่น จุดด้อยสอดคล้องกับแนวคดิของสมหวัง พิธิยานุวฒัน์ 
(2553, หน้า 169-170) ที่ว่า การประเมินกระบวนการเปน็การประเมนิการด าเนินงานเมื่อน าแผนงาน
ที่วางไว้ไปสู่การปฏิบัติ และศึกษาจุดแข็งและจุดอ่อน ตลอดจนปัญหา อุปสรรคของการด าเนิน
โครงการ จึงเป็นการประเมนิเพื่อปรับปรุงการด าเนนิงานได้อย่างทันท่วงที เป็นสารสนเทศท่ีได้จะ
น ามาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการประยกุต์ใช้ การควบคุม หรือปรับปรุงแก้ไขวิธกีารต่าง ๆ ให้
เหมาะสม 4) การประเมินผลผลิตผลลัพท์ (Product evaluation) เป็นการประเมินเกี่ยวกับอนาคตของ
โครงการ ซึ่งเป็นการประเมนิผลหลังจากการด าเนินงานโครงการสิ้นสุดลง เพื่อตรวจสอบ
ประสิทธิภาพประสิทธิผลของโครงการซึ่งในทัศนะของสมหวัง พิริยานุวัฒน์ทีก่ล่าวมาจะเหน็ได้ว่า
กระบวนทัศนก์ารประเมินเพื่อการจัดการเป็นกระบวนการประเมินที่มจีุดเน้นเพื่อใหไ้ด้สารสนเทศ
ส าหรับการตัดสินใจตามชว่งระยะเวลาของการบริหารโครงการ ซึ่งวิลัยพรณ์ เสรีวัฒน ์(2555) ได้ใช้
กระบวนทัศนก์ารประเมินเพื่อการจัดการ ศึกษาวิจัยเรื่อง การประเมินเชิงระบบโครงการโรงเรียน
มาตรฐานสากล (World-class standard school) โดยมจีุดมุ่งหมายเพื่อสืบค้นหาข้อมูลสารสนเทศ
เกี่ยวกับการด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนมาตรฐานสากลของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ระหว่างปี พ.ศ. 2553-2554 ตามองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ ด้านบริบท ด้านปัจจัย
น าเข้า ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต และ ด้านผลกระทบ 
  2.3  กระบวนทัศน์การประเมินตนเอง 
  กระบวนทัศนก์ารประเมินตนเอง (สมหวัง พิธิยานุวัฒน,์ 2553, หน้า 219, 234, 235)
เป็นการประเมินที่มุ่งพัฒนางาน พัฒนาคน พัฒนาสังคม ดังนั้น ผู้ที่ท าหน้าที่ในการประเมินก็ควร
เป็นผู้ที่รับผิดชอบในภาระหน้าที่การงานนั้น ๆ และเปน็กระบวนการที่ก่อให้เกิดการใช้สติปัญญา 
พิจารณาใคร่ครวญ ตรวจหาเหตุผล และตรวจสอบจุดอ่อนในสิ่งที่ท า เพื่อคิดค้นวิธีการปรับปรุง 
แก้ไข และชื่นชมกับผลส าเร็จเพื่อเป็นพลังใจสร้างสรรค์งานต่อไป ในการประเมินตนเองนั้นมี     
จุดแข็ง คือ การใช้ผลการประเมินปรับปรุงพัฒนาอันสอดคล้องกับปรัชญาการประเมนิ การประเมนิ
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มีบทบาทส าคัยในการประเมินคุณภาพการศึกษา ข้อจ ากัดของกระบวนทัศน์นี้ คือ เป็นการยากที่จะ
ขจัดอคติของการประเมินตนเอง ดังนั้นการประเมินตนเองควรยึดหลักในการมีจิตส านึกที่ต้องการ
พัฒนาตนเอง มีความมุ่งหมายเพื่อค้นหาความจริง ความถูกต้องและความดีงาม และเหน็ว่า
ประสบการณ์ทุกอย่างเปน็การเรียนรู้ 
  2.4  กระบวนทัศน์การประเมินผลิตภัณฑ ์
  กระบวนทัศนก์ารประเมินผลติภัณฑ์ (สมหวัง พิธยิานุวฒัน์, 2553, หน้า 239, 261) 
เป็นกระบวนการตัดสินคุณคา่ของผลิตภัณฑ์ทางการศึกษา ผู้บริโภคผลิตภัณฑ์ทางการศึกษาไมว่่า
จะเป็นเอกสารต าราหลักสูตร ผลงานวิจัยทางการศึกษา สือ่การเรียนการสอนและอื่น ๆ ธรรมชาติ
ของการประเมินผลิตภัณฑ์ เป็นการประเมินแบบรวมสรุป ประเด็นส าคัญคือ เกณฑ์ที่ใช้ประเมิน
ตรงที่ผู้บริโภคคาดหวังหรือไม่กระบวนทศัน์การประเมนินี้เกี่ยวข้องกับการวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรม และก่อให้เกิดประโยชน์ที่ส าคญั 2 ประการ คือ 1) ท าให้มีผลการประเมินเกี่ยวกับ
คุณภาพของผลิตภัณฑ์ 2) ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินผลิตภัณฑ์ ซึ่งจะเป็นประโยชน์
ต่อการตัดสินใจเลือกผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพดีที่สุด และตรงตามความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด
อย่างไรก็ตาม กระบวนการประเมินผลิตภณัฑ์ อาจท าให้ผลิตภัณฑ์มีราคาสูงขึ้น เพราะผู้ผลิตต้องมี
ต้นทุนเพิ่มมากขึ้นในการทดสอบผลิตภัณฑ์ให้เข้าเกณฑ ์ 
  2.5  กระบวนทัศน์การประเมินโดยผู้เชีย่วชาญ 
  การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expertise-oriented approaches) (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2557, 
หน้า 71) เปน็แนวทางการประเมินที่ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญที่เป็นมืออาชีพ ในการพจิารณาตัดสิน
คุณภาพของสิง่ที่มุ่งประเมิน เช่น การประเมินคุณภาพของสถานศึกษา หลักสูตร การเรียนการสอน 
ผลงานวิชาการ ผลงานวิจัย โครงการ ผลผลิตหรือกิจกรรมต่าง ๆ ซ่ึงในการประเมินจาเป็นต้องอาศยั
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง ผู้น าการประเมินในรูปแบบนี้ไดแ้ก่ ไอสเนอร์ ซึ่งเป็นผู้เสนอแนวคดิการ
ประเมินตามแนวทางผู้เชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ์ (Educational connoisseurship 
criticism)   
  2.6  กระบวนทัศน์การประเมินเชิงธรรมชาติและมีส่วนร่วม 
  การประเมินเชงิธรรมชาติและมีส่วนรว่ม (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2557, หน้า 71-72) เป็น 
การประเมินทีเ่น้นการมีส่วนร่วมของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้สว่นเสีย เพื่อพิจารณาตัดสินคณุค่า 
เกณฑ์ ความตอ้งการข้อมูลและข้อสรุปของการประเมิน ผู้ประเมินจะตอ้งพยายามใชข้้อมูลที่
หลากหลายจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลาย ๆ ดา้นมาเป็นเกณฑ์ในการตดัสินคุณค่าของแผนงาน/ 
โครงการ เพื่อให้ผลสรุปมีความหมายต่อสังคมและชุมชนนั้น ๆ ผู้บุกเบิกการประเมนิในรูปแบบนี ้
ได้แก่ สเตคซ่ึงได้เสนอรูปแบบการประเมินการตัดสินคณุค่าทางการศกึษา (Thecountenance of 
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education) โดยเน้นการบรรยายและตัดสินคุณค่าของผู้มีส่วนร่วมในการประเมิน กูบา ได้เสนอ
รูปแบบการประเมินเชิงธรรมชาติ ต่อมากบูาและลินคอล์นได้บูรณาการรูปแบบการประเมิน
ตอบสนองของสเตค (Stake’s responsive evaluation) กับวิธีการเชิงธรรมชาติ แมคโดแนลด์ ได้
เสนอรูปแบบการประเมินเชงิประชาธิปไตย (Democratic evaluation) และแพตตนั ได้เสนอรูปแบบ
การประเมินแบบมีส่วนรว่ม (Participant approaches) จากแนวทางการประเมินดังกล่าว ฟิทซ ์  
แพท ทริก แซนเดอร์ส และวอร์เธน 
  2.7  กระบวนทัศน์การประเมินโดยเน้นทฤษฎ ี
  การประเมินเน้นทฤษฎี เปน็การประเมนิแบบอิงการขบัเคลื่อนทางทฤษฎี โดยใช้
ทฤษฎีโครงการเป็นเครื่องน าทางส าหรับตัดสินว่า โครงการนั้นจะประสบความส าเร็จหรือไม่ และ
ปัจจัยใดเปน็สาเหตุของผลของโครงการที่เกิดขึ้น เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับการพฒันา
โครงการนัน้ตอ่ไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 123) ซึ่งสอดคล้องกับสมหวัง พธิิยานุวัฒน์
(2553, หน้า 192) กล่าวว่า กระบวนการประเมินโดยเน้นทฤษฎ ี(Theory-based Evaluation: TBE) มี
ความพยายามที่จะแก้ไขจดุออ่นของการประเมินในด้านขอ้จ ากัดเรื่องการสรุปนัยทั่วไป 
(Generalization) ทั้งในมิติสถานการณม์ิติเวลา และมิติประชากรทีท่ าการประเมิน (สมหวัง          
พิธิยานุวัฒน์, 2553, หน้า 192)บทบาทและหน้าที่ของการประเมินเน้นทฤษฎ ี(Birckmayer & Weiss, 
2000, p. 407; เรืองวิทย์ เกษสวุรรณ, 2555, หน้า 52-61) กล่าวโดยสรุปสาระส าคัญไดว้่า การ
ประเมินเน้นทฤษฎีเป็นการส ารวจว่า โปรแกรมประสบความส าเร็จหรอืล้มเหลวอย่างไร (How) 
และท าไม (Why) โดยหน้าทีห่ลักของการประเมินเน้นทฤษฎี คือ การด าเนินการให้ได้มาซึ่ง
สารสนเทศที่กระบวนการและผลลัพธ์จากการประเมินในรูปแบบอื่น ๆ ไม่สามารถท าได้ ดังนัน้ 
การประเมินเน้นทฤษฎีจึงเป็นการประเมนิความสมเหตสุมผลของปัจจัย กระบวนการ ผลลัพธ์ 
รวมทั้งผลกระทบตามทฤษฎีที่เป็นพื้นฐานของโครงการหรือโปรแกรมนั้น จึงมีค าถามที่เป็น
พื้นฐานของการประเมินโดยเน้นทฤษฎ ีอยู่ว่า ในการด าเนินโครงการให้บรรลุเป้าหมายที่คาดหวัง
นั้นในโครงการควรจะมีกิจกรรมอะไรบ้าง ผลของแต่ละกิจกรรมจะมีอะไรบ้าง โปรแกรมหรือ
โครงการจะด าเนินไปอย่างไร อะไรเป็นการตอบสนองที่คาดหวังของโครงการ และอะไรจะเกิดขึ้น
ต่อไปกับผลลพัธ์ที่คาดหวังนั้น การประเมินโดยเน้นทฤษฎีจะเป็นการติดตามแต่ละขั้นตอนของ
โครงการว่า สิ่งที่คาดหวังกับสิ่งที่เกิดขึ้นจรงิในแต่ละขั้นตอนนั้นเป็นอย่างไร และท าไมจึงเกิด
เช่นนั้น และสมหวัง พิธยิาวฒัน์ (2549, หน้า 10-11) ได้กล่าวว่า รูปแบบการประเมนิโดยเน้นทฤษฎี 
เปน็การประเมินโดยการน าทฤษฎีต่าง ๆ มาประยุกตใ์ชร้่วมกับวิธกีารประเมิน เพื่ออธิบาย
ปรากฏการณ์หรือทดสอบทฤษฎีด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งจะท าให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างวิจัย
กับการประเมนิผลอันจะก่อให้เกิดการพัฒนาแผนงาน/ โครงการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ ทั้งนี้
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ทฤษฎทีี่น ามาใช้เป็นเครื่องน าทางในการประเมินนั้น อาจแยกออกได้เป็น 2 ลักษณะ ตามท่ีสมหวงั 
พิธิยาวัฒน ์(2553, หน้า 194) Birckmayer and Weiss (2000, p. 407) ได้กล่าวไว ้คือ การประเมิน
โดยเน้นทฤษฎีโปรแกรม (Program theory) และการประเมินโดยเน้นทฤษฎีจากการวิจัยในทาง
ประเมิน (Research-based theory in evaluation) ซึ่งผู้วิจัยขอน าเสนอส่วนที่เกี่ยวข้องกบัการวิจัย ซึ่ง
มีรายละเอียดดังนี ้
  การประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรมเชน (Chen, 1990 a, pp. 7-18, 1990 b, p. 40) 
โดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ทฤษฎีเชิงบรรยาย (Descriptive theory) ที่มุ่งบรรยายและ
อธิบายปรากฏการณ์ในปัจจัย โดยมีบ่งบอกว่าใครควรท าอะไร และทฤษฎีเชิงรูปแบบ (Prescriptive 
theory) ซึ่งบ่งบอกว่าควรจะท าอะไรหรือจะท าอย่างไรจึงจะได้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าเดิม ซึ่งทฤษฎีเชิง
รูปแบบในทฤษฎีโปรแกรม มีคุณลักษณะส าคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก เน้นการปฏิบัติ ควรท า
อะไรบ้างจึงจะท าให้ในสถานการณ์ปัจจุบนัดีขึ้น ประการที่สอง รูปแบบกลยุทธ์การด าเนินการจะ
สร้างกลยุทธ์ได้อย่างไร และจะท าอย่างไรจงึจะด าเนินการตามกลยทุธใ์ห้ได้ผลดีที่สุด ประการที่
สาม คือ พิสัยของทางเลือกในการก าหนดเกณฑ์ประเมินผลลัพธ์ เกณฑท์ี่เลือกย่อมแตกต่างกัน ตาม
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทีเ่กี่ยวข้องกับโปรแกรม และเกณฑ์ประเมินผลลัพธ์ที่ก าหนดขึ้นจะเป็น
ส่วนหนึ่งของผลลัพธ์ของโปรแกรม ดังนั้นทฤษฎีโปรแกรม (Program theory) จึงหมายถึง เซ็ตของ
ข้อตกลง หลักการ และหรือข้อเสนอที่เกี่ยวพันเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน เพื่อท าหน้าที่อธิบายหรือชี้น า
แนวทางการปฏิบัติในทางสังคม สอดคล้องกับสมหวัง พธิิยานุวัฒน์ (2553, หน้า 195) ได้ให้
ความหมายเกี่ยวกับ ทฤษฎีโปรแกรม (Program theory) ไว้วา่ ทฤษฎีโปรแกรมเป็นพิมพ์เขียวที่     
บ่งบอกว่าจะตอ้งท าอะไรบ้างจึงจะบรรลุตามเป้าหมายทีพ่ึงประสงค์ของโปรแกรม ผลกระทบที่
ส าคัญน่าจะมีอะไรบ้าง และจะท าอย่างไรจะบรรลเุป้าหมายที่พึงประสงค์ และผลกระทบที่ส าคัญจึง
จะเกิดขึ้นจริง เช่นเดียวกับสุวิมล ว่องวาณิช (2552, หน้า 13) ได้กล่าววา่ทฤษฎีโปรแกรม (Program 
theory) เป็นชุดของข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับการด าเนินการในโปรแกรมซึ่งท าให้สังคมได้ประโยชน์ 
โดยการสร้างกลยุทธ์ (Strategy) ในการท างานของโปรแกรม เพื่อให้ประสบความส าเร็จตาม
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ส่ิงที่อยู่ในทฤษฎีโปรแกรมจะมสี่วนของทฤษฎีผลกระทบ 
(Impact theory) ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลงทีเ่กิดจากการกระท าของ
โปรแกรมและทฤษฎีกระบวนการ (Process theory) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงแผนงานขององค์กร และ
แผนการใช้ประโยชน์จากบรกิาร นอกจากนี้ Bickman (1987, pp. 5-18) ยังได้อธิบายถงึประโยชน์
ของทฤษฎีโปรแกรมในการประเมินไว้ดังนี้ 1) ช่วยสร้างองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ 2) ใช้ใน   
การก าหนดนโยบาย 3) แยกแยะระหว่างความล้มเหลวของโปรแกรมกับความล้มเหลวของทฤษฎี  
4) ระบุกลุ่มปญัหาและกลุ่มเป้าหมาย 5) วางแนวทางส าหรับการด าเนินโปรแกรม 6) อธิบายที่มา
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ของผลลัพธ์ที่นอกเหนือจากความคาดหวัง 7) แยกแยะตัวแปรสอดแทรก 8) ใช้ปรับปรุง              
การประเมินระหว่างด าเนินการ 9) ให้ความชัดเจนในประเด็นของการวัด และ 10) ใช้ในการ
ปรับปรุงโครงการหรือโปรแกรมท่ีคล้ายคลึงกันและเรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2555, หน้า 52-61) 
บทบาทในการประเมินผลนโยบายตามทฤษฎีโปรแกรม 3 ด้าน ได้แก่ 1) ทฤษฎีโครงการเป็นกรอบ
การตั้งค าถามและออกแบบวิจัยประเมินผล ทฤษฎีโครงการช่วยให้นักประเมินและผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องสามารถระบุได้ว่า มิติของผลการปฏิบัติงานมิติใดมีผลต่อความส าเร็จของโครงการ       
มากที่สุด นอกจากนี้ ยังช่วยให้การออกแบบการวิจัยประเมินผล ได้แก่ ช่วยเลือกตวัแปร ก าหนด
ระยะเวลาในการวัดและการท าวิจัย ระบุผู้ให้ข้อมูลและก าหนดแนวคิดและขั้นตอนการวางแผน 
การวิจัยประเมนิผล รวมไปถึงเชื่อมโยงผู้มีส่วนได้เสยีทฤษฎใีนการเข้าร่วมวางแผน ประเมินผล 
และแปลความ 2) ทฤษฎีโปรแกรมช่วยประเมินสมรรถนะของการประเมินผล เป็นพื้นฐานของ 
การวัดและก าหนดวิธีการวจิัยสามารถแยกควมส าเร็จและความล้มเหลวได้โดยดูจากกรอบแนวคิด
ของโครงการ ช่วยสะสมความรู้และปรับปรุงโครงการ 3) ทฤษฎีโปรแกรมการช่วยดึงเอาผู้มีส่วน 
ได้เสียเข้ามามสี่วนร่วมในฐานะที่เป็นเคร่ืองมือในการวางแผนการประเมินผล รวมไปถึงการพูดคุย
กันถึงการมอบอ านาจให้   ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการประเมนิผล ซึ่งท าให้
การประเมินผลมีประโยชน์มีความเป็นไปได้ ถูกต้องและเหมาะสมตามมาตรฐานของการ
ประเมินผล เพราะตามหลักทฤษฎีโครงการถือว่าผู้มีส่วนได้เสียมีบทบาทส าคัญในการประเมินผล 
ทฤษฎีโปรแกรมสามารถแบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎีย่อย (สมหวัง พิธยิานุวฒัน์, 2553, หน้า 195-198) 
ได้แก่  
 ทฤษฎีย่อยที่ 1 ทฤษฎีปทัสถาน (Normative theory) เป็นทฤษฎีที่บ่งบอกถึงโครงสร้าง
ของโปรแกรมที่ควรจะเปน็และเป็นทฤษฎทีี่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับทฤษฎีเชิงรูปแบบ (Prescriptive 
theory) ประกอบด้วย 3 โดเมน คือ 1) การจัดกระท า (Treatment domain) เกี่ยวข้องกับกรอบแนวคิด 
และรูปแบบของการจัดกระท าโปรแกรม เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางทีป่ระสงค์        
2) บริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ (Implementation environment domain) และ 3) ผลลัพธ์ 
(Outcome domain) ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่ตั้งใจหรือไม่ตั้งใจให้เกิดขึ้น 
 ทฤษฎีย่อยที่ 2 ทฤษฎีเชิงสาเหตุ (Causative theory) เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงกลไกสาเหตุ 
ที่เชื่อมโยงระหว่างการจัดกระท าโปรแกรมกระบวนการน าแผนไปสู่การปฏิบัติ และผลลัพธ์ซึ่งเป็น
ทฤษฎีที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับทฤษฎีเชิงบรรยาย ทฤษฎีเชิงสาเหตปุระกอบด้วย 3 โดเมน คือ 
1) ผลกระทบ (Impact domain) ซึ่งจะบอกถึงการจัดกระท าในโปรแกรมมีผลลัพธ์อย่างไร 2) กลไก
สอดแทรก (Intervening domain) บอกถึงกระบวนการเชงิสาเหตุที่เชื่อมโยงระหว่างการจัดกระท า
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โปรแกรมกับผลลัพธ์ของโปรแกรม และ 3) สรุปนัยทั่วไป (Generalization domain) จะบอกว่าจะ
ท าอย่างไรจึงจะน าผลการประเมินไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายในอนาคตได ้ดังภาพ 

 
 
ภาพที่ 2-1 องค์ประกอบของทฤษฎีโปรแกรม (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2553, หน้า 196) 
 

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างโดเมนต่าง ๆ ในทฤษฎีโปรแกรม แสดงดังภาพ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2-2 ความสัมพันธ์ระหว่างโดเมนในทฤษฎีโปรแกรม (สมหวัง พิธิยานุวัฒน,์ 2553, หน้า 197) 
 

ทฤษฎีโปรแกรม 

ทฤษฎปีทัสถาน ทฤษฎเีชิงสาเหตุ 

โดเมน 
การจัดกระท า 

โดเมน 
บริบทการน า
โปรแกรมสู่
การปฏิบัติ 

โดเมน 

ผลลัพธ์ 
โดเมน 

ผลกระทบ 

โดเมน 
กลไก

สอดแทรก 

โดเมน 
สรุปนัย
ทั่วไป 

สรุปนัยทั่วไป 

บริบทของการน า                 
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ 

ผลลัพธ์ 
กลไก

สอดแทรก 
การจัด
กระท า 

ระบบวิจัย ระบบสรุปนัยทั่วไป 

บริบทของการน า                 
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ 

ผลลัพธ์ 
กลไก

สอดแทรก 
การจัด
กระท า 
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 การประเมินโดยเนน้ทฤษฎโีปรแกรม (สมหวัง พิธยิานุวัฒน,์ 2553, หน้า 197-212) ยัง
สามารถแบ่งออกเป็น 6 ทฤษฎยี่อย คือ 
 1.  ทฤษฎีการจัดกระท า (Treatment theory) เป็นการระบถุึงธรรมชาติการกระท าใน
โปรแกรมว่ามอีะไรบ้างหรือประกอบดว้ยอะไรบ้าง 
 2.  ทฤษฎีบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ (Implementation environment theory) 
เป็นการระบุธรรมชาติของบริบทที่จะน าโปรแกรมไปสู่การปฏิบัติว่าประกอบด้วยอะไรบ้าง 
 3.  ทฤษฎีผลลัพธ์ (Outcome theory) เป็นการระบถุึงธรรมชาติของผลลัพธ์ของโปรแกรม
ว่าประกอบด้วยอะไรบ้าง 
 4.  ทฤษฎีผลกระทบ (Impact theory) เป็นการระบถุึงผลเชิงสาเหตุระหว่างการจดักระท า
กับผลกระทบว่าประกอบด้วยอะไรบ้าง 
 5.  ทฤษฎีกลไกสอดแทรก (Intervening mechanism theory) เป็นการระบถุึงกระบวนการ
สอดแทรกที่ด าเนินการว่าประกอบดว้ยอะไรบ้าง 
 6.  ทฤษฎีสรุปนัยทัว่ไป (Generalization theory) เป็นการระบถุึงความเป็นนัยทั่วไปของ
ผลการประเมินตามความต้องการ และความสนใจของผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
 นอกจากนี้ การประเมินโดยเน้นทฤษฎียังเป็นการน าทฤษฎีโปรแกรมบูรณาการร่วมกับ
กระบวนการประเมิน ซึ่ง Chen แบ่งการประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรม หรือการประเมินตามแรงขับ
ของทฤษฎี (Theory driven evaluation) ออกเป็น 2 แบบ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน,์ 2553, หน้า 198-
200) คือ 
 ก.  แบบพื้นฐานของการประเมินโดยเน้นทฤษฎีโปรแกรม ประกอบดว้ย 6 รูปแบบ ดังนี้ 
 1.  รูปแบบการจัดกระท าตามปทัสถาน (NTE: Normative Treatment Evaluation) การ
ประเมินรูปแบบนี้เน้นที ่การระบุโครงสร้างตามมาตรฐานการปฏิบัติของการจัดกระท า ในโปรแกรม 
การตรวจสอบการจัดกระท าจริง และการประเมินความสอดคล้องเชิงประจักษ์ระหว่างการจัด
กระท าตามาตรฐาน กับการจัดกระท าที่เกดิขึ้นจริง 
 2.  รูปแบบบริบทการน าโปรแกรมสู่ปฏิบัติ (NIE: Normative Implementation 
Evaluation) การประเมินรูปแบบนี้เน้นที ่การระบุบริบทแวดล้อม การน าโปรแกรมสู่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานการปฏิบัติ การตรวจสอบบริบทแวดล้อมการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติจริง และการ
ประเมินความสอดคล้องเชิงประจักษ์ ระหว่างบริบทแวดล้อมการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติในเชิง
ทฤษฎีกับบริบทแวดล้อมของการปฏิบัติจริง 
 3.  รูปแบบผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE: Normative Outcome Evaluation) การประเมนิ
รูปแบบนี้เนน้เกี่ยวข้องกับการระบุ หรือการท าให้เกดิความชัดเจนอย่างเป็นระบบของเป้าหมายหรือ
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ผลลัพธ์ ซ่ึงจะเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดกระบวนการวางแผนและการจัดการที่เหมาะสม การประเมิน
ตามรูปแบบนี ้มีประโยชน์อย่างยิ่งในกรณีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโปรแกรมยังไม่ชัดเจนถึง
เป้าหมายเฉพาะของโปรแกรม หรือเกิดความขัดแย้งของเป้าหมายเฉพาะต่าง ๆ ที่ยากจะตกลงกันได้ 
 4.  รูปแบบผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) รูปแบบการประเมินผลกระทบ มี
วัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลกระทบของการจัดกระท าโปรแกรมต่อผลลัพธ์ของโปรแกรม  
การประเมินผลกระทบแตกต่างจากการประเมินสรุปผล (Summative evaluation) ในประเด็นที่ว่า  
การประเมินผลกระทบเน้นการใช้ฐานข้อมูลในแนวกว้างเพื่อประเมินผลกระทบของโปรแกรม และ 
การประเมินผลกระทบเน้นถึงความจ าเป็นที่ต้องไวต่อผลลัพธ์ของโปรแกรม ทั้งทีพ่ึงประสงค์และ
ไม่พึงประสงค์ ในการประเมินในลักษณะเช่นนี้ ผู้ประเมนิจะต้องท าให้เป้าหมายเชิงนโยบายของผู้มี   
ส่วนได้สว่นเสียกลุ่มต่าง ๆ ให้ชัดเจนมากท่ีสุด และให้มกีารเสนอผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ ในเชิงทฤษฎี
ให้มากที่สุดเทา่ที่จะเป็นได้ คณุลักษณะทีเ่ปน็เอกลักษณ์ของการประเมินผลกระทบดังกล่าว 
สามารถใช้เป็นแนวคิดพื้นฐานในการประเมินผลกระทบของโปรแกรมได ้
 5.  รูปแบบกลไกสอดแทรก (IME: Intervening Mechanism Evaluation) การประเมนิ
รูปแบบนี้ ประเมินครอบคลุมถึงกระบวนการสอดแทรกในการจัดท าโปรแกรม การประเมินกลไก
สอดแทรกจะได้สารสนเทศเกี่ยวกับกระบวนการเชิงสาเหตุระหว่างการจัดกระท า (Treatment) กับ
ผลลัพธ์ ยิ่งไปกว่านัน้กระบวนการเชิงสาเหตุที่ค้นพบจากการประเมนิกลไกสอดแทรกจะท าให้
เข้าใจถึงศักยภาพ และปัญหาที่อาจจะเกิดในอนาคต ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาโปรแกรมใน
โอกาสต่อไป 
 6.  รูปแบบสรุปนัยทัว่ไป (GE: Generalization Evaluation) รูปแบบการประเมินสรุปนัย
ทั่วไปนี้ เปน็การมุ่งหากลวิธจีะท าให้ผลการประเมินสามารถสรุปพาดพิงท่ีมีนัยทั่วไปใน
สถานการณ์อื่นได ้ซึ่งเป็นทีส่นใจของผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ทั้งนี้เพราะจุดมุ่งหมายสูงสุดของการ
ประเมิน คือ การชี้ประเด็นส าคัญในการประยุกต์ใช้ผลประเมิน และการสรุปนัยทั่วไปของผลการ
ประเมิน ซึ่งนกัประเมินควรพิจารณาประเด็นต่าง ๆ เช่น โครงสร้าง และการจัดการองค์กรที่ก าลัง
ประเมินปัจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจมีผลต่อการจัดกระท าในโปรแกรมและการการเปลี่ยนแปลงของบริบท
แวดล้อมของการน าโปรแกรมสู่ปฏิบัต ิซึ่งศักดิ์ชาย พิทกัษ์วงศ์ (2540) ได้ใช้ทฤษฎีโปรแกรมใน
การศึกษาความสอดคล้องระหว่างนโยบาย แผน และผลการด าเนินงานของการกีฬาแห่งประเทศ
ไทย ตามนโยบายด้านการกฬีาของรัฐและแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิฉบับท่ี 1 เช่นเดียวกับนกิร  
สีแล (2555) ได้ใช้ทฤษฎีโปรแกรมศึกษาวิจัยการพัฒนาเกณฑก์ารประเมินการพัฒนากีฬาสู่ความ
เป็นเลิศของสถาบันการพลศึกษา ทั้งนี้ศกัดิ์ชาย พิทกัษ์วงศ์ (2540) และนิกร สีแล (2555) ได้น า
ทฤษฎีโปรแกรมพัฒนาเกณฑ์ตามรูปแบบการประเมินตามแรงขับทฤษฎีของเชน ดังภาพ 
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ภาพที่ 2-3 ความสมัพันธ์ระหว่างทฤษฎกีับรูปแบบการประเมินพื้นฐาน (สมหวัง พิธิยานุวัฒน,์  
                 2553, หน้า 201) 
 
 ข.  แบบประกอบแต่ง (Composite types) ของการประเมินโดยเน้นทฤษฏีโปรแกรม ซ่ึง
เกิดจากการรวมกันของรูปแบบพื้นฐาน เชน่ รูปแบบการประเมินผลกระทบ และการจัดกระท าตาม
ปทัสถาน ซึ่งเกิดจากการรวมกันของรูปแบบการประเมินผลกระทบกับรูปแบบการประเมินการจัด
กระท าตามปทสัถาน เป็นรูปแบบการประเมินที่มุ่งช้ีประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบที่ส าคัญในการ
จัดกระท าอันมีผลต่อผลกระทบของโปรแกรม อีกรูปแบบหนึ่งที่น่าสนใจคือ รูปแบบการประเมิน 
ผลกระทบกับการประเมินบริบทแวดล้อมของการด าเนนิการตามปทสัถาน สาเหตุประการหนึ่งของ
โปรแกรมที่ไม่ประสบความส าเร็จ คือ การวางแผนและการปฏิบัติไม่สอดคล้องกัน ดังนั้น 
การรวบรวมบริบทแวดล้อมของการด าเนนิงานกับการประเมินผลกระทบ จึงท าใหไ้ด้ข้อมูลเกี่ยวกับ
บริบทแวดล้อมที่จะท าให้เพิม่ประสิทธิผลของโปรแกรมต่อไป เป็นต้น 
 จากที่กล่าวมาสามารถสรุปได้ว่า การประเมินโดยทฤษฎโีปรแกรมเป็นการน าทฤษฎขีอง
การจัดท าแผนงาน/ โครงการบูรณาการร่วมกับกระบวนการประเมิน โดยมุ่งหวังในการพัฒนา
ความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกับแผนงาน/ โครงการที่ท าการประเมินและเป็นการประเมินทีพ่ยายามแกไ้ข
จุดอ่อนของรปูแบบการประเมินอื่น ๆ ทีม่ขี้อจ ากัดเกี่ยวกับการสรุปนัยทั่วไปของผลการประเมิน  
ท้ังในมิติสถานการณม์ิตเิวลา และมิติประชากร อีกทั้งยังช่วยให้ได้สารสนเทศที่สามารถอธิบายถึง

 
ทฤษฎีโปรแกรม 

ทฤษฎปีทัสถาน 

ทฤษฎเีชิงสาเหตุ 

ทฤษฎบีริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ 

ทฤษฎผีลลัพธ์ 

ทฤษฎผีลกระทบ 

ทฤษฎกีลไกสอดแทรก 

ทฤษฎสีรุปนัยทั่วไป 

การประเมินการจัดกระท าตามปทัสถาน  

การประเมินบริบทการน าโปรแกรมสู่การ
ปฏิบัต ิ

การประเมินผลลัพธ์ตามปทัสถาน  
 

การประเมินผลกระทบ  
 

การประเมินกลไกสอดแทรก 
 

การประเมินสรุปนัยทั่วไป 
 

ทฤษฎีการจัดกระท า 
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เหตุและผลของความส าเร็จได้ยิ่งกว่านัน้สารสนเทศที่ได้จากการประเมินจะเป็นสารสนเทศที่มี
คุณค่าในแง่ของการใช้ประโยชน์อย่างแทจ้ริง (ศักดิ์ชาย พิทักษว์งศ์, 2540, หน้า 75) 
 3.  การก าหนดประเด็นตัวบง่ชี้ และเกณฑ์การประเมิน 
 การด าเนินการประเมินให้ประสบผลส าเร็จ ขั้นตอนการก าหนดประเด็น ตัวบ่งชี้ และ
เกณฑ์การประเมิน เป็นองคป์ระกอบหนึ่งของการออกแบบและวางแผนการประเมนิที่มีความส าคัญ 
ซึ่งจะช่วยให้นักประเมินมีความชัดเจน มั่นใจในการด าเนนิการประเมนิและด าเนินการประเมิน
อย่างมีคุณภาพและน่าเชื่อถือ 
  3.1  การก าหนดประเดน็ในการประเมิน 
  ขั้นตอนที่ส าคัญในการประเมินโครงการข้ันตอนแรกคือการก าหนดประเด็นการ
ประเมิน ผู้ประเมินจะต้องก าหนดประเด็นในการประเมนิให้ครอบคลุมชัดเจน การก าหนดประเด็น
ในการประเมนิสามารถก าหนดได้หลายวิธ ี(สุวิมล ติรกานันท์, 2550, หน้า 37-54; เชาว์ อินใย, 
2555, หน้า 159-165; พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2557, หน้า 130-136) ดังนี ้
   3.1.1  การก าหนดประเด็นในการประเมินจากวัตถุประสงคเ์ป็นการน าวัตุประสงค์
ของโครงการมาก าหนดประเด็นในการประเมินสิ่งที่พบบ่อย ๆ คือวตัถุประสงค์ของโครงการเขียน
ไว้ไม่สามารถปฏิบัติได้ซึ่งจะท าให้การก าหนดประเด็นในการประเมนิไม่เหมาะสม 
   3.1.2  การก าหนดประเด็นในการประเมินจากความต้องการของผู้ใช้ผลการ
ประเมินหรือผูม้ีส่วนเกี่ยวข้อง การก าหนดประเด็นวิธีนี้อาจเกิดปัญหา คือประเด็นการประเมินที่
ต้องการจะแตกต่างกัน เนื่องจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมีหลายระดับท าให้ลมืเป้าหมายทีแ่ท้จริงและ
อาจจะท าให้ไม่ทันก าหนดเวลาเพราะประเด็นประเมินมมีากเกินไป 
   3.1.3  การก าหนดประเด็นในการประเมินจากประสบการณ์ของผู้ประเมิน เป็นการ
ใช้ความรู้ ความสามารถและประสบการณข์องผู้ประเมินช่วยก าหนดประเด็นในการประเมิน ดังนัน้
การประเมินจะขึ้นอยูก่ับประสบการณ์ของผู้ประเมินแต่ละคน 
   3.1.4  การก าหนดประเด็นในการประเมินโดยอาศัยแบบจ าลอง (Model) และ
แนวคดิ การก าหนดประเด็นในการประเมนิวิธีนี้ส่วนใหญ่จะให้แนวคดิ แนวทางการประเมิน ซึ่งจะ
บอกสิ่งท่ีควรประเมิน ซึ่งการใช้แบบจ าลองควรศึกษาแนวคิดพื้นฐานของแบบจ าลองนั้น ๆ ให้
เข้าใจ และเหมาะสมกับแตล่ะโครงการจึงจะน าแบบจ าลองไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
   3.1.5  การก าหนดประเด็นในการประเมินจากสิ่งที่เกี่ยวขอ้งทั้งหมด โดยการ
ก าหนดสิ่งท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการทั้งหมดก่อนแล้วจึงก าหนดประเด็นในการประเมิน 
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  3.2  ขั้นตอนในการก าหนดประเด็นการประเมิน พิชิต ฤทธิจ์รูญ (2557, หน้า 137) ได้
กล่าวว่า การประเมินที่มีคุณภาพและมีความครอบคลุมชัดเจน ควรด าเนินการก าหนดประเดน็การ
ประเมินตามขัน้ตอน ไว้ดังนี ้
   3.2.1  ศึกษาวิเคราะห์ท าความเข้าใจกับโครงการที่มุ่งประเมินโดยพิจารณา
วัตถุประสงค์ และส่วนประกอบต่างของโครงการ รวมทั้งแสวงหาข้อมลูจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
   3.2.2  วิเคราะห์จ าแนกประเภทและลักษณะของโครงการที่มุ่งประเมิน เพราะ
โครงการที่แตกต่งกัน การก าหนดประเด็นในการประเมนิจะแตกต่างกัน 
   3.2.3  พิจารณาเลือกใช้รูปแบบการประเมิน จะเปน็ตวัช่วยให้การก าหนดประเด็น
ในการประเมนิมีความชัดเจนมากขึ้น 
   3.2.4  พิจารณาช่วงเวลาในการประเมินโครงการ โดยพิจารณาว่าจะประเมินช่วง
ก่อนด าเนินโครงการ ระหว่างด าเนินโครงการ หรือเมื่อสิ้นสุดโครงการ ซึ่งช่วงเวลาในการประเมนิ
ที่แตกต่างกันการก าหนดประเด็น และเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินก็จะแตกต่างกัน 
  3.3  การก าหนดตัวบ่งชี้  
  จากประเด็นการประเมินที่กล่าวมาข้างต้นค่อนข้างเปน็นามธรรม การท าให้ประเด็น
ในการประเมนิชัดเจนขึ้นจะต้องก าหนดตวับ่งชี้ (Indicator) ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดของ   
ตัวบ่งชี้ดังต่อไปนี้   
  ศิริชัย กาญจนวาส ี(2554, หน้า 82-83), เชาว์ อินใย (2555, หน้า 170) และพิชิต ฤทธ์ิ
จรูญ (2557, หน้า 138-139) ได้กล่าวถึง ตัวบ่งชี้ ตัวชี้วัด หรือเครื่องชีซ้ึ่งสรุปสาระส าคัญโดยรวมได้
ว่า เป็นตวัประกอบ ตัวแปร ค่าที่สังเกตได้ วัดได้ ซึ่งบ่งบอกถึงสถานภาพ หรือสะท้อนลักษณะการ
ด าเนินงาน หรอืผลการด าเนินงานในช่วงเวลาหนึ่ง (สุวมิล ติรกานันท,์ 2550, หน้า 67; เยาวดี  
รางชัยกุล วิบลูย์ศรี, 2556, หน้า 131; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 82) สอดคล้องกับเชาว์ อนิใย, 
2555, หน้า 177; พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2557, หน้า 139-140) ได้กล่าวไว้ถึงลักษณะของตัวบง่ช้ีที่ดี ซึ่งสรุป
สาระส าคัญ โดยรวมไดว้่า ควรมีความสอดคล้องกับประเด็น  ท่ีต้องการประเมิน และสามารถระบุ
ถึงสถานการณ์ในประเด็นที่ต้องการประเมินได้ชัดเจนเป็นรูปธรรมสามารถวัดหรือสังเกตได้ ได้รับ
การยอมรับจากผู้ใช้ผลการประเมิน หากตวับ่งช้ีที่ใช้ในการประเมินไม่ได้รับการยอมรบั ถือว่า  
การประเมินนัน้ล้มเหลว และการก าหนดตวับ่งชี้ในการประเมินโครงการมีแนวทางในการก าหนด
จากหลายแหลง่ที่มา ซึ่งพิชิต ฤทธ์ิจรูญ (2557, หน้า 141-148) ได้ระบุวิธกีารพิจารณาก าหนดตัวบ่งชี้
ไว้ดังนี้ พิจารณาจากวัตถุประสงค์และองค์ประกอบของโครงการ พิจารณาจากรูปแบบการประเมิน 
พิจารณาจากประเด็นการประเมินที่ก าหนดไว้ พจิารณาจากความต้องการของผู้ใช้ผลการประเมิน
หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พจิารณาจากประสบการณ์ของผู้ประเมิน และพิจารณาจากตัวบ่งชี้ท่ีมีอยูแ่ล้ว 
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ส าหรับตัวบ่งชี้มีการจ าแนกได้หลายประเภทขึ้นอยูก่ับเกณฑ์ทีใ่ช้จ าแนก เช่น ถ้าเปน็เกณฑ์จ าแนก
ตัวบ่งชี้เชิงระบบก็จะได้ตวับ่งช้ีด้านปัจจัยด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต ในส่วนของการพัฒนา
ตัวบ่งชี้ พิชิต ฤทธ์ิจรูญ (2557, หน้า 149-151) ได้สรปุไว้ 6 ข้ันตอน ดังนี้ ขั้นตอนที่หนึ่งก าหนด
วัตถุประสงค์ ขั้นตอนที่สองนิยามตัวบ่งชี้และการก าหนดน้ าหนักความส าคัญ การนิยามตัวบ่งชี้ท า
ได้หลายวิธี เชน่ นิยามเชิงปฏิบัติ นิยามเชิงทฤษฎี นิยามเชิงประจักษ์ และการก าหนดน้ าหนักเปน็
การก าหนดความส าคัญของตัวแปรสามารถท าได้ ดังนี้ การก าหนดน้ าหนักโดยใช้ผลการพิจารณา
ของผู้เชี่ยวชาญ การก าหนดน้ าหนกัโดยการวัดความส าคญัของตัวแปร โดยอาจพิจารณาจาก
ช่วงเวลาหรือค่าใช้จ่ายในการท ากิจกรรมนัน้ ๆ การก าหนดน้ าหนักโดยการใช้เกณฑม์าตรฐาน  
การก าหนดน้ าหนักโดยการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใชว้ิธีการทางสถิติ เช่น ใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Fator analysis) การวิเคราะห์ถดถอยพหุคุณ (Multiple regression analysis) ขัน้ตอนที่
สามการรวบรวมข้อมูล เป็นการตรวจหรือวัดตัวแปรย่อยเพื่อรวบรวมเป็นตัวบ่งชี้ ขั้นตอนที่สี่ 
การสร้างตัวบ่งชี้ โดยการรวมตัวแปรย่อยหลังจากก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อยตามที่ได้นิยามตวับ่งชี ้
ขั้นตอนที่ห้าการตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้ โดยการตรวจสอบความตรงภายใน (Internal validity) 
และการตรวจสอบความเที่ยงในการวัด (Reliability)  
  3.4  การก าหนดเกณฑ์การประเมิน 
  ในการประเมนิจ าเป็นต้องมเีกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินคุณค่าซึ่งเกณฑก์ารประเมินถือ
เป็นคุณลักษณะหรือระดับทีถ่ือว่าเป็นคุณภาพ ความส าเร็จหรือความเหมาะสมของทรัพยากรหรือ
ผลการด าเนินงาน หรือส่ิงที่เราใชเ้ป็นหลักในการตัดสนิคุณภาพของผลลัพธซ์ึ่งอาจแสดงออกในรปู
พฤติกรรมที่ยอมรับได้เกณฑ์ที่ดีจะต้องมอี านาจในการท านายพฤติกรรมได้ถูกต้อง มีลักษณะของ
ความเป็นมาตรฐาน คือ มีคุณลักษณะหรอืระดับที่ถือเป็นคุณภาพ ความส าเร็จหรือความเหมาะสม
เป็นสภาพที่ควรจะเป็นอันเป็นที่ยอมรับกนัทางวิชาชีพโดยทั่วไปในการก าหนดเกณฑ์ถ้าสูงมาก
หรือมีความเปน็มาตรฐานมากเกินไปก็อาจเกิดปัญหาว่าไม่มีทรัพยากรเพียงพอที่จะท าให้ทุกคน
บรรลุเกณฑ์เหล่านั้นได้ แต่ถ้าก าหนดเกณฑ์ต่ าเกินไปจะท าให้เกิดปัญหาเรื่องคุณภาพของผู้ผ่าน
เกณฑ์ ยิ่งกว่านั้นการก าหนดเกณฑ์ที่ต่ าเกนิไปจะไม่มีอ านาจในการท านายพฤติกรรมอย่างแท้จริง 
(สมหวัง พิธยิานุวัฒน์, 2553, หน้า 80; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หน้า 95) โดยประเภทของเกณฑ์
การประเมินทีน่ิยมใช้มี 2 ลักษณะซึ่ง ศิริชัย กาญจนวาส ี(2554, หน้า 95), เชาว์ อินใย (2555, หน้า 
183-184) และพิชิต ฤทธ์ิจรูญ (2557, หน้า 153-154) ได้กล่าวโดยสรุปสาระส าคัญได้ว่าเกณฑ์
สัมบูรณ์ (Absolute criteria) เป็นการก าาหนดระดับที่ควรจะเป็น หรือควรจะได้จากโครงการ การ
ก าหนดอาจท าโดยผู้จัดท าโครงการ หรือผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่ประเมินลกัษณะที่สอง เกณฑ์สัมพัทธ์ 
(Relative criteria) ในบางกรณีผู้ประเมินไม่สามารถก าหนดเกณฑ์สัมบูรณ์ได้ จ าเป็นต้องเทียบเคียง
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จากโครงการท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน และเป็นโครงการที่จัดว่าประสบความส าเร็จที่ส าคัญจะต้อง
เป็นโครงการที่ยอมรับกันว่ามีคุณภาพเหมาะสมที่จะน ามาเปรียบเทียบ  
  จากที่กล่าวข้างตน้แสดงให้เห็นว่าการก าหนดตัวบ่งชีส้ิ่งหนึ่งสิ่งใดนั้น ผู้ประเมิน
จะต้องท าการสรุปอ้างอิงจากสิ่งที่ประเมินเพื่อเปรียบเทยีบกับเกณฑ์การประเมินโดยใชว้ิธีการเชิง
ระบบที่เหมาะสม อาศัยหลักการการตีความจากพื้นฐานของข้อเท็จจริงที่ปรากฏการตัดสินคุณค่า
ด้วยเหตุและผลโดยเปรียบเทียบกับเกณฑก์ารประเมิน สว่นผู้ประเมินจะเลือกใช้วิธกีารประเมินใด
ย่อมขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการประเมิน 
 

 
 
ภาพที่ 2-4 ความสัมพันธ์ระหว่างคณุค่า ตวับ่งชี้ และเกณฑ์มาตรฐาน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554,  
                 หน้า 76) 
 
  3.5  แนวคดิเกี่ยวกับการก าหนดเกณฑ ์
  จากความหมายของเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นได้แสดงให้เห็นลักษณะของเกณฑ์ที่ดี หรือ
เกณฑท์ี่เหมาะสมย่อมเกิดจากรากฐานของการก าหนดทีถู่กต้องเป็นส าคัญดังที่ ส าราญ มีแจ้ง (2543, 
หน้า 1-12) ได้กล่าวไว้ว่า การก าหนดเกณฑ์เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินคุณค่าหรือความส าเร็จ
ของกิจกรรม โดยปกติจะเปน็เกณฑ์ที่มีความเป็นปรนัย คือ สามารถวัดได้ สังเกตได้โดยตรงไมว่่า   
ผู้ประเมินจะเป็นใคร ถ้าประเมินโดยยึดหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานเดยีวกันแล้ว การตดัสินผลการ
ประเมินย่อมเหมือนกัน และเมื่อกล่าวถึงวิธีการก าหนดเกณฑ์จะมีหลากหลายวิธีซ่ึงขึ้นอยู่กับ 
นักประเมินจะเลือกวิธีการทีค่วามเหมาะสม ดังท่ี สมคิด พรมจุ้ย (2550, หน้า 51) ได้กล่าวไว้ว่า         
นักประเมินแตล่ะคนมีวิธีการก าหนดเกณฑท์ี่ใช้ส าหรับการตัดสินคุณค่าของส่ิงที่ประเมินต่างกัน 
ยิ่งกว่านั้นในการก าหนดเกณฑจ์ะต้องพิจารณาถึงตัวแปร ทั้งที่เป็นปัจจัยเบื้องต้น กระบวนการและ
ผลผลิตที่มีความสัมพันธ์กันท้ังระบบ ซ่ึงเป็นเรื่องที่ยากและเป็นปัญหา และอุปสรรคในการก าหนด
เกณฑ์อีกประการหนึ่ง  

ตัวบ่งชี ้ 
(Indicator) 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Empirical data) 

เปรียบเทียบ เกณฑ์/ มาตรฐาน 

(Criteria/ standard) 

คุณค่า 

ตัดสิน 

สังเกต 
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  จะเห็นว่าในการก าหนดเกณฑ์การประเมินส่ิงใดสิ่งหนึ่งนั้น จ าเปน็ต้องพิจารณาถึง
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของการประเมินซึ่งถือวา่เปน็พื้นฐานที่ส าคัญและเมื่อมกีารก าหนด
เกณฑ์การประเมินจะต้องพิจารณาให้มีความสอดคล้องกับสิ่งท่ีจะประเมินเปน็ส าคัญและจะต้อง
ค านึงและยึดถอืหน้าที่ของการประเมินครั้งนั้น ๆ อย่างเคร่งครัดเพื่อให้เกิดการยอมรับของผู้ถูก
ประเมินและผู้ใช้ผลการประเมินมากที่สุด 
  3.6  โมเดลการก าหนดเกณฑ ์
  ในการก าหนดเกณฑ์การประเมิน แบบหรือโมเดลที่นิยมน ามาเป็นก าหนดเกณฑ์ 
สมหวัง พิธิยานุวัฒนธ์ (2553, หน้า 80-82), สุวิมล ตริกานันท์ (2550, หน้า 68) และพิชิต ฤทธ์ิจรูญ 
(2557, หน้า 154) ได้เสนอไว้โดยสรุปสาระส าคัญได้ดังต่อไปนี ้
   3.6.1  โมเดลความงอกงาม  (Growth mode) เป็นการพจิารณาจากความงอกงาม 
หรือพัฒนาการที่เพิ่มขึ้น เชน่ การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนทดสอบหลังเรียนกับ
คะแนนทดสอบก่อนเรียน ในกรณีการตัดสินเราอาจท าได้ 3 ลักษณะ คอื คะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ เป็นการก าหนดเกณฑ์เป็นทีย่อมรับสูง แตอ่าจมีปัญหาว่าความแตกต่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ แต่ไม่แตกต่างกันอย่างชัดเจนในเชิงพฤติกรรม จุดอ่อนอีกประการหนึ่ง คือ เปน็
การพิจารณาคา่เฉลี่ย มิได้เนน้เป็นรายบุคคล ลักษณะที่สอง คือ ก าหนดช่วงคะแนนที่เพิ่มขึ้น เช่น 
นักเรียนจะสอบผ่านต้องไดค้ะแนนเพิ่มขึ้นไม่ต่ ากว่า 10 คะแนน เป็นตน้ ซึ่งมีข้อดีคือ เป็นการ
พิจารณาผลการเรียนรู้เป็นรายบุคคล แตก่ารก าหนดเกณฑ์ตามวิธีนีเ้ปน็การยากที่จะให้ผู้อื่นยอมรบั 
ถ้าไม่สามารถตอบข้อสงสัยในกรณีท่ีนักเรียนมีพื้นฐานความรู้ต่างกันมาก่อนควรจะมีคะแนน
เพิ่มขึ้นต่างกนัหรือไม่ หรือจะก าหนดความรู้ขั้นต่ าเป็นเกณฑ์โดยที่ไม่ต้องสนใจว่าพื้นฐานความรู้
เดิมเป็นอย่างไร เป็นต้นลักษณะที่สาม คือ ก าหนดความรูข้ั้นต่ าที่ยอมรบัได้ว่าถ้าผู้เข้ารับการอบรมมี
ความรู้ขั้นต่ าตามที่ก าหนดกถ็ือว่าผ่านเกณฑ์การประเมินได้ โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาพื้นความรู้
เดิมเป็นหลัก ซึ่งวิธีการนี้มีข้อดีที่การพิจารณาผลการพัฒนาเป็นรายบุคคล 
   3.6.2  โมเดลสมบูรณ์ (Absolute mode) เปน็การก าหนดโดยหลักเหตุผล แบ่งเป็น
กรณีที่มีหน่วยเป็นธรรมชาติ เช่น พิมพ์ดีดภาษาไทยได้ 45 ค าต่อนาที วิ่งเร็ว 100 เมตร ภายใน 12 
วินาที เป็นต้น จะเห็นได้ว่าเกณฑ์เหล่านี้มีอ านาจในการท านายสูงมาก ผูใ้ดที่มีพฤติกรรมผ่านเกณฑ์
จะเป็นผู้ที่มีความรู้ หรือทักษะในเรื่องเหล่านี้เป็นอย่างดี โดยสรุปคะแนนที่เป็นเกณฑใ์นกรณีนี้กับ
พฤติกรรมการปฏิบัติมีความสัมพันธ์กันสูงมาก และส าหรับกรณีที่ไม่มหีน่วยธรรมชาติ เราก็จะใช้
ความเห็นของผู้เกี่ยวข้อง หรอืผู้เชี่ยวชาญเป็นผูก้ าหนดขึน้ เช่น สัดส่วนที่บัณฑิตควรส าเร็จในแต่ละ
รุ่นควรจะเป็นร้อยละเท่าไหร่ โดยอาศัยค่าเฉลี่ยจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ หรืออาจก าหนด
โดยอาศัยกฎเกณฑ์หรือค่านยิมของสังคมเป็นเกณฑ์การประเมิน 
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   3.6.3  โมเดลสัมพันธ ์(Relative model) เปน็การก าหนดโดยเปรียบเทียบพฤติกรรม
ของกลุ่มโดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี คือ กรณแีรกการเปรียบเทียบกันเองภายในกลุ่ม หรือการ
เปรียบเทียบกบัปกติวิสัย กรณีที่สอง การเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่นที่คล้ายคลึง หรือโครงการที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกัน หรือเปรียบเทียบกบักลุ่มควบคุม เช่น ในการทดลองหลักสูตรใหม่ เกณฑ์ใน
การพิจารณาก็คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรยีนหลักสูตรใหม่จะต้องสูงกว่า
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนหลักสูตรเก่าอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ เป็นต้น หรือใน
การจัดอบรมทีค่ล้ายคลึงกัน ผลสัมฤทธิใ์นการอบรมไม่ควรแตกตา่งกัน และกรณีสุดท้ายเป็นการ
เปรียบเทียบกบัค่าที่ท านายไว้  
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าในการก าหนดเกณฑ์สามารถใช้แบบหรือโมเดลในการก าหนด
เกณฑ์ให้มีความเหมาะสมกบัสิ่งท่ีประเมินได้หลายวิธีขณะทีก่ารก าหนดเกณฑ์จะไม่สามารถ
ก าหนดให้ถาวรได้ เนื่องจากสภาพการณ์หรือบริบทมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังนั้นการ
ก าหนดเกณฑท์ี่เหมาะสมจะต้องค านึงถึงความเป็นไปได้ เหมาะสมกับสถานการณ์หรือช่วงเวลาใด
เวลาหนึ่งโดยเฉพาะและที่ส าคัญเกณฑ์ควรได้รับการยอมรับจากผู้ปฏิบัติงาน ผู้ประเมินและผู้ใช้  
ผลการประเมินจึงจะถือได้วา่เกณฑ์นั้นเปน็เกณฑ์ที่ดแีละเหมาะสมอย่างแท้จริง 
 จากทฤษฎกีารก าหนดประเด็น ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมิน สมมาตร สนทมิโน 
(2551) ได้ด าเนินการวิจัยเกีย่วกับ การพัฒนาตัวบ่งชีห้ลักส าหรับประเมินคุณภาพการศึกษาของ
สถานศึกษาขัน้พื้นฐานโดยการบริหารเชิงสมดุล ที่มีความส าคัญต่อการใช้ตรวจสอบและประเมิน
คุณภาพการศกึษาภายในของสถานศึกษาตามกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษาได้มุมมอง 6 
ด้าน ดังนี้ มุมมองด้านการรบับริการ มุมมองด้านกระบวนการภายใน มุมมองด้านภาวะผู้น า มุมมอง
ด้านการเรียนรูแ้ละการเจริญเติบโต มุมมองด้านวินัย มุมมองด้านการเงิน รวมทั้งหมด 19 มาตรฐาน             
96 ตัวชี้วัด เชน่เดียวกับธีรวัฒน์ จันทกึ (2556) ได้ด าเนินการการพัฒนาเกณฑ์การประเมินการ
จัดการคุณภาพของวิสาหกจิชุมชน โดยการวิจัยครั้งนี้มวีัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเกณฑ์การประเมิน
การจัดการคณุภาพของวิสาหกิจชุมชน โดยใชเ้ทคนิคการวิจัยอนาคตแบบ EDFR (Ethnographic 
Delphi Futures Research) และเปรียบเทียบผลการใช้เกณฑ์การประเมินการจัดการคุณภาพของ
วิสาหกิจชุมชน ระหว่างวิสาหกิจชุมชนที่ผลิตสินค้าโอทอประดับพื้นฐานกับระดับก้าวหน้า 
ประกอบดว้ย เกณฑ์คุณภาพ 5 ด้าน คือ ด้านการบริหารจดัการ ด้านการจัดผังรายการ/ ผลิตรายการ 
ด้านทรัพยากรบุคคล ด้านผู้เปิดรับ และ ด้านการประเมนิผล และจักรีรัตน์ แสงวารี (2557) ได้
ด าเนินการวิจยัการพัฒนาเกณฑ์คุณภาพสถานีโทรทัศน์ดิจิทัลทางการศึกษา โดยท าการศึกษาการ
วิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเกณฑ์คณุภาพสถานีโทรทัศน์ดิจิทัลทางการศึกษา 
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 4.  การพัฒนาตัวบ่งชี้ เกณฑ์ด้วยเทคนิคเดลฟาย (Delphi technique) 
 การวิจัยนี้เปน็การศึกษาท่ีมุ่งพัฒนาประเด็นในการประเมิน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ส าหรับ
การประเมินการบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ซึ่งผู้วิจัยได้น า
เทคนิคเดลฟายประยุกต์ เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ส าหรบัการประเมินท่ี
พัฒนาขึ้น ตามหลักการประเมินและเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับเทคนิคเดลฟายประยุกตใ์หม้าก
ยิ่งขึ้นผู้วิจัยจึงขอน าเสนอในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 Delphi เป็นกระบวนการกลุม่ที่ไม่มีการเผชิญหน้าระหวา่งผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับเชิญ
มาร่วมในโครงการเนื่องจากใช้การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม ท าใหข้จัดปัญหาในเร่ืองการที่
ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านมีอิทธิพลทางด้านความคิดต่อกลุ่มอันท าให้บุคคลอื่นไม่สะดวกใจในการ
แสดงความคิดเห็นที่ขัดแย้งกัน วิธีนี้จงึเปิดโอกาสให้ทุกคนแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ ผู้ให้
ข้อมูลสามารถเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นได้ในลักษณะทีไ่ม่ท าให้เกิดการเสียหน้า เพราะไม่มีการ
เปิดเผยตัวนอกจากนีเ้ทคนิคเดลฟายยังมีการตรวจสอบข้อมูลซ้ าโดยการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่
สมาชิกในกลุ่มเพื่อให้ทบทวนค าตอบตนเองหลงัจากรับรู้ค าตอบของกลุ่ม เทคนิคนี้ยงัเหมาะกับ 
การเก็บข้อมูลกับผู้ที่มีความรู้แต่มีข้อจ ากัดด้านทักษะการอภิปรายกลุ่ม เป็นเทคนิคที่ตอ้งการเพิ่ม
ประสิทธิผลของปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่มโดยขจัดอิทธิพลของบุคลิกภาพของบุคคลที่โน้มน้าวให้
บุคคลอื่นคล้อยตาม (สุวิมล ว่องวาณิช, 2548, หน้า 220)   
 กระบวนการเก็บข้อมูลโดยใช้เทคนิคเดลฟาย หลังจากทีก่ าหนดประเด็นปัญหา ที่จะท า 
การศึกษาด้วยเทคนิคเดลฟายแล้วยังมี กระบวนการที่ต้องพิจารณาและตัดสินใจ อกีหลายประการ
โดยเฉพาะประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ (สุวิมล วอ่งวาณิช, 2548, หน้า 221; ศักดิ์ชาย พิทกัษ์วงศ์, 2540, 
หน้า 88; นิกรสีแล, 2555, หน้า 58) 
 การเลือกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ขั้นตอนนี้มีความส าคัญเนื่องจากเทคนิคเดลฟายเป็นการรวบรวม
ความคิดเห็นทีส่อดคล้องต้องกันระหว่างผูเ้ชี่ยวชาญ ดังนั้น ผลการวิจัยจะมีความถกูต้องน่าเชื่อถือ
มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับความรู้ความสามารถของผู้เชี่ยวชาญและจ านวนผู้เชีย่วชาญ การใช้เทคนิค
นี้จึงควรเลือกผู้เชี่ยวชาญที่มคีวามรู้ความสามารถในเรื่องนั้น ๆ อย่างแท้จริงหรือเป็นผู้ที่มีส่วนร่วม
รับผิดชอบมีประสบการณ์ในประเด็นที่ศกึษา ส าหรับจ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในการวิจัยขึน้อยู่กับ
ลักษณะของกลุ่ม และประเด็นปัญหาที่ศึกษาเป็นส าคัญ กล่าว คือหากกลุ่มมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน
(Homogeneous group) อาจใช้กลุ่มตัวอย่างเพียง 10 ถึง 15 คน แต่ถ้ากลุม่มีความแตกต่างกันอาจต้อง
ใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก จากการศึกษาของ Macmillan (n.d. อ้างถึงใน ชนิตา รักษ์พลเมือง, 2551 
หน้า 65) พบว่าหากจ านวนผู้เชี่ยวชาญมีตั้งแต่ 17 คน ขึ้นไป อัตราการลดลงของความคลาดเคล่ือน
จะมีน้อยมาก ดังแสดงในตารางที่ 2-1 
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ตารางท่ี 2-1 การลดลงของความคลาดเคล่ือนและจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ 
 

จ านวนผู้เข้ารว่มโครงการ
(Panel size) 

การลดลงของความคลาดเคลื่อน 
(Error reduction) 

ความคาดเคลือ่นลดลง 
(Net change) 

1-5 
5-9 
9-13 
13-17 
17-21 
21-25 
25-29 

1.20-0.70 
0.70-0.58 
0.58-0.54 
0.54-0.50 
0.50-0.48 
0.48-0.46 
0.46-0.44 

0.50 
0.12 
0.04 
0.04 
0.02 
0.02 
0.02 

  
 เครื่องมือท่ีใช้เทคนิคเดลฟาย จะใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมือส าคัญ รูปแบบของ
แบบสอบถามใช้ทั้งสองประเภท คือ แบบสอบถามปลายเปิดและแบบสอบถามปลายปิดชนิด   
มาตรประมาณค่า (โดยทั่วไปใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับ) เทคนิคเดลฟายที่พัฒนามาแบบดั้งเดิม 
(Traditional Delphi technique) จะเก็บข้อมลูรอบแรกโดยใช้แบบสอบถามปลายเปิดสว่นรอบต่อมา
จะใช้ปลายปิดการเก็บข้อมูลในรอบแรกโดยใช้แบบสอบถามปลายเปิดมีจุดมุ่งหมายเพื่อรวบรวม
ความคิดเห็นกว้าง ๆ จากผู้เชีย่วชาญ ส าหรบัแบบสอบถามในรอบที่สองพัฒนามาจากค าตอบของ
แบบสอบถามในรอบแรก โดยน าความคิดเห็นทั้งหมดจากผู้เชี่ยวชาญมาสังเคราะห์สร้างเป็น
แบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่าแล้วส่งให้ผูเ้ชี่ยวชาญจัดล าดับความส าคัญหรือ
คาดการณแ์นวโน้มในแต่ละข้อ 
 การจัดท าแบบสอบถามในรอบที่ 3 จะมีการน าค าตอบของแต่ละข้อที่ไดร้ับจาก
แบบสอบถามรอบที่ 2 ทั้งหมดมาค านวณค่าสถิติ ประเด็นที่ต้องพิจารณาในการจัดท าแบบสอบถาม 
คือ การเลือกค่าสถิติที่ใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ ค่ามัธยฐาน (Median) ฐานนิยม (Mode) และค่า
พิสัยระหว่างควอร์ไทล์ (Interquartile range) หรือความถี ่ร้อยละ เป็นตน้ 
 การให้ข้อมูลยอ้นกลับในกระบวนการเดลฟายมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ผู้เชีย่วชาญได้รับรู้
ระดับความคดิเห็นของกลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ โดยสรปุรวมว่ามีความคิดเห็นอย่างไรต่อข้อความแต่ละข้อ 
ข้อมูลย้อนกลับนี้จะน าเสนอด้วยค่าสถิติ ซึง่ประกอบดว้ยข้อมูล 2 กลุ่ม กลุ่มแรก ค่าสถิติที่แสดง
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญโดยสรุปรวมซ่ึงอาจแสดงดว้ยค่าเฉล่ีย ค่ามัธยฐาน ค่าฐานนิยม หรือ 
ร้อยละเพื่อแสดงความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ ค่าสถิติส่วนที่สอง คือ ค่าสถิติที่แสดงการกระจาย
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ของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เพื่อแสดงระดับความสอดคล้องของความคิดของผู้เชี่ยวชาญ สถิติ
ที่พบบ่อย ไดแ้ก่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน สว่นเบีย่งเบนควอร์ไทล์ หรือการแจกแจงความถี่หรือ  
ร้อยละในแต่ละกลุ่มค าตอบ กลุ่มที่สอง เป็นตัวเลขที่แสดงค าตอบของผู้เชี่ยวชาญในรอบท่ีแล้ว เพื่อ
เปรียบเทียบให้เห็นความสอดคล้องหรือความแตกต่างของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในรอบท่ี
แล้ว เพื่อเปรยีบเทียบให้เห็นความสอดคล้องหรือความแตกต่างของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ   
แต่ละคนกับความคิดเห็นของกลุ่ม 
 จ านวนรอบท่ีเหมาะสม การเก็บข้อมูลโดยใช้เทคนิคเดลฟายสามารถด าเนินการได้หลาย
รอบจนกว่าจะได้ค าตอบที่สอดคล้องกันของสมาชิกในกลุ่ม จ านวนรอบที่เหมาะสมของเทคนิค 
เดลฟาย ขึ้นอยู่กับการไดข้้อสรุปที่มีฉันทามติหรือจนกวา่สามารถให้เหตุผลได้ว่าท าไมจึงไม่
สามารถได้ขอ้สรุปที่มีฉันทามติ โดยปกติการรวบรวมข้อมูลโดยใช้เทคนิคเดลฟายอย่างน้อยที่สุด
จะต้องใช้ 2 รอบ แต่ไม่ควรเกิน 4 รอบ อย่างไรก็ตามผู้รับผิดชอบกระบวนการไม่สามารถคาดคะเน
ได้ล่วงหนา้ว่าจะต้องใชก้ระบวนการเก็บขอ้มูลจ านวนกี่รอบเนื่องจากขึ้นอยู่กับระดบัฉันทามติของ
กลุ่มว่าจะสามารถบรรลุผลได้ในรอบใด   
 รูปแบบของเทคนิคเดลฟายที่ใช้ในการวิจัย 
 รูปแบบของเทคนิคเดลฟายม ี2 รปูแบบ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2548, หน้า 231) คือ รูปแบบ
ดั้งเดิม และรูปแบบปรับปรุง ธรรมชาติของเดลฟายมีลักษณะส าคัญ คือ การใหก้ลุ่มตัวอย่างตอบ
ข้อมูลหลายรอบท าให้สิ้นเปลอืงเวลาในการด าเนินงาน จงึมีผู้พยายามลดเวลาในการใช้เทคนิค 
เดลฟายให้ได้มากที่สุด โดยการหาวิธีท าให้เกิดฉนัทามติ (Consensus) เร็วที่สุด อันเป็นที่มาของ
รูปแบบเดลฟายแบบปรับปรงุซึ่งมีผู้พัฒนาขึ้นมาหลายรปูแบบ 
 เทคนิคเดลฟายแบบเดิม (Traditional Delphi technique) 
 เทคนิคเดลฟายแบบเดิม หมายถึง วิธีการรวบรวมความคิดเห็นหรือการตัดสินใจในเรือ่ง
ใดเรื่องหนึ่งเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจากกลุ่มผู้ที่มีความรู ้ความสามารถ 
ในเรื่องนั้น ๆ เพื่อสร้างความคิดเห็นที่สอดคล้องต้องกันหรือฉันทามตริะหว่างกลุ่มผู้เชี่ยวชาญใน
การน ามาสู่ข้อสรุปที่น่าเชื่อถือที่มีรูปแบบการด าเนินการโดยใช้แบบสอบถามน าในรอบแรกและ
แบบสอบถามที่ใช้ในรอบแรกเป็นแบบสอบถามปลายเปิด ดังได้กล่าวข้างต้น 
 การน าเทคนิคเดลฟายแบบเดมิไปใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลประสบปัญหาหลายด้าน 
เช่น การใช้เวลาในการตอบแบบสอบถามปลายเปิดนาน การเก็บข้อมูลหลายรอบท าให้ผู้เชี่ยวชาญ
รู้สึกเบื่อและถูกรบกวนมากเกินไป อัตราการตอบกลับแบบสอบถามค่อนข้างต่ า ข้อมูลที่ได้ไม่ค่อย
มีความหลากหลาย ตอบเข้าหาค่ากลางเพือ่ให้ยุติโดยเร็ว ปัญหาเหล่านี้จึงท าให้มีผู้วิจัยปรับปรุง
ข้อจ ากัดของเทคนิคฟายแบบเดิมให้สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ 
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 เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง (Modified Delphi technique) 
 เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรงุ Modified Delphi technique หมายถึงเทคนิคฟายที่ม ี
การปรับปรุงวิธีการหรือข้ันตอนการปรับปรุงวิธีการหรอืขั้นตอนการด าเนินการใหบ้รรลุตาม
วัตถุประสงค์ และลดข้อจ ากดัที่เกิดขึ้นในเทคนิคเดลฟายแบบดั้งเดิม โดยเฉพาะข้อจ ากัดเกี่ยวกับ
เวลาในการเกบ็ข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามของเทคนิคเดลฟายในแต่ละรอบใช้
ระยะเวลาไม่ต่ ากว่า 40 วัน จงึมีความพยายามหาวิธีลดระยะเวลาในการเก็บข้อมูลด้วยวิธีต่าง ๆ ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้   
 1.  การใช้วิธีการระดมความคิดแทนการตอบแบบสอบถามปลายเปิดในรอบแรก 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อรวบรวมแนวคิดทีห่ลากหลายของกลุ่มบุคคล ส าหรับการจัดท าเปน็แบบสอบถาม
แบบปลายปิดในรอบที่ 2 ของเทคนิคเดลฟายแบบดั้งเดมิ การระดมความคิดจะช่วยลดระยะเวลา
ส าหรับการจัดท าแบบสอบถามในรอบสอง เพราะการมีปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่มดว้ยเทคนิคระดม
ความคิดจะท าให้ได้ความคิดริเริ่ม สร้างสรรค์ และมีการอภิปรายภายในกลุ่มอย่างมีเหตุผล (สุวลี  
ทวีบุตร, 2540 อ้างถึงใน สุวมิล ว่องวาณิช, 2548, หน้า 232) และชว่ยลดระยะเวลาในการรอ
แบบสอบถามกลับคืนในรอบแรก 
 2.  การใช้วิธีการสัมภาษณแ์ทนการตอบแบบสอบถามปลายเปิดในรอบแรก จุมพล     
พูลภัทรชีวิน (2535 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช, 2548, หน้า 231) ได้ปรับปรุงเทคนิคเดลฟายให้
เหมาะสมกับการวิจัยอนาคต โดยพัฒนาเทคนิคที่เรียก EDFR (Ethnographic Delphi futures 
research) เทคนิคนีเ้ก็บรวบรวมข้อมลูรอบแรกด้วยการสัมภาษณ์ไม่มีการจ ากัดขอบเขตของแนวคดิ
ของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ใช้การสัมภาษณ์แบบเปิดและไม่ชี้น า ผู้ให้สัมภาษณ์มีโอกาสปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลง และแก้ไขข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์ท าให้ข้อมลูที่ได้รับมีความน่าเชื่อถือ 
 3.  การประชุมแบบเดลฟาย (Delphi conference) เป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในลักษณะ
ของการประชุม ระหว่างการประชุมจะเก็บข้อมูลซ้ าด้วยแบบสอบถาม และน าเสนอข้อมูลย้อนกลับ
แก่สมาชิกในกลุ่ม และขอให้ผู้ให้ข้อมูลพจิารณาและตรวจสอบความคิดเห็นของตนเองอีกครั้ง
พร้อมกับการสนับสนุนใหเ้กิดการอภิปรายกันภายในกลุ่ม การเก็บข้อมลูแบบนี้ไม่สามารถปิดบัง
สถานภาพทางสังคมของผู้ให้ข้อมูลได้ ผู้วิจัยสามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้ให้ข้อมูลได้ 
 4.  เดลฟายที่ใช้คอมพิวเตอรเ์ป็นฐาน (Computer-based Delphi) (Voltech, 2002  
อ้างถึงใน สุวมิล ว่องวาณิช, 2548, หน้า 232) การวิจยัที่เก็บรวบรวมขอ้มูลที่ผ่านทางคอมพิวเตอร์ 
ผู้ให้ข้อมูลจะเห็นข้อมูลของสมาชิกในกระบวนการ โดยไม่ต้องอาศัยการสรุปหรือวิเคราะห์ความ
คิดเห็นโดยนกัวิจัยซึ่งอาจมีความล าเอียง วิธีนี้จะเก็บข้อมูลได้รวดเรว็ ประหยดั 
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 5.  เดลฟายกลุ่ม (Group Delphi) Witkin and Altschuld (1995 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช, 
2548, หน้า 233) เสนอการใช้เดลฟายกลุ่มโดยการก าหนดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและเชิญเขา้มีส่วนร่วมใน
การประชุม เมือ่ได้รับการตอบรับและผู้เชี่ยวชาญให้ความสนใจที่จะเข้าร่วมในการประชุมแล้ว       
ผู้ประเมินความต้องการจ าเปน็ (Needs assessor) ส่งแบบสอบถามรอบที่ 1 ไปใหก้่อนการประชุม 
หลังจากนั้นกอ่นหรือหลังการประชุมประมาณ 3-4 ช่ัวโมง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญจะได้รับแบบสอบถาม
ฉบับที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญใช้ช่วงเวลาระหว่างพกัการประชุมประมาณ 20 นาที ในการตอบแบบสอบถาม
โดยผู้ประเมนิความต้องการจ าเปน็ขอความร่วมมือไมใ่ห้มกีารอภิปรายเกี่ยวกับการตอบแบบสอบถาม
ภายในกลุ่ม ผูป้ระเมินความต้องการจ าเปน็รวบรวมค าตอบที่ได้อย่างรวดเรว็ จากนั้นสร้าง
แบบสอบถามรอบที่ 3 เมื่อกลุ่มผู้เชี่ยวชาญตอบแบบสอบถามรอบที่ 3 เสร็จเรียบร้อย ผู้ประเมิน
ความต้องการจ าเป็นน าข้อเสนอแนะหรือประเด็นที่มีผู้ไม่เห็นด้วยมาพจิารณาร่วมกันแบบ
เผชิญหน้าเพื่อหาข้อสรุป 
 เทคนิคเดลฟายได้มีผู้น ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิจัยหลากหลาย เช่น ศักดิ์ชาย   
พิทักษ์วงศ ์ (2540) ได้ใช้เทคนิคเดลฟายในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานของ 
การกีฬาแห่งประเทศไทยในแผนงานการพฒันาการกฬีาขัน้พื้นฐานโครงการการอบรมผู้ฝึกสอน
กีฬาขั้นพื้นฐาน โครงการจัดท าสื่อการสอนกีฬา โครงการส่งเสริมกีฬาในชนบท และโครงการ
ก่อสร้างสนามกีฬากลางแจ้งในภูมิภาคระดับอ าเภอ สมมาตร สนทมิโน (2551) ได้ใช้เทคนิคเดลฟาย
ในพัฒนาตัวบ่งชี้หลักส าหรบัประเมินคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโดยการบริหาร
เชิงสมดุล ปริญญา จิตอร่าม (2553) ไดใ้ชเ้ทคนิคเดลฟายในการพัฒนาตัวบ่งชี้การจดัการความรู้
สุขภาพในชุมชนของสถานีอนามัย นกิร สีแล (2555) ได้ใช้เทคนิคเดลฟายในการพฒันาเกณฑ์การ
ประเมินการพฒันากีฬาสู่ความเป็นเลิศของสถาบันการพลศึกษาในระดับแผนงาน คือ ยุทธศาสตร์
การพัฒนากีฬาสู่ความเป็นเลศิของสถาบันการพลศึกษา ธีรวัฒน์ จันทกึ (2556) ได้ด าเนินการพัฒนา
เกณฑ์การประเมินการจัดการคุณภาพของวิสาหกิจชุมชนโดยใช้เทคนคิการวิจัยอนาคต 
(Ethnographic Delphi Futures Research: EDFR) จักรีรัตน์ แสงวารี (2557) ได้ใชเ้ทคนิคเดลฟายใน
การพฒันาเกณฑ์คุณภาพสถานีโทรทัศน์ดิจิทัลทางการศึกษา 
 จากแนวคิดทฤษฎีการประเมิน การก าหนดประเด็น ตัวบ่งชี ้และเกณฑ์การประเมินจะ
เห็นได้ว่ามหีลายแนวคิดท่ีเปน็แนวทางในการประเมินใหเ้หมาะสมกับความต้องการใช้ข้อมูลของ  
ผู้ประเมิน เช่น การประเมินตามวัตถุประสงค์ การประเมินเพื่อการจัดการ การประเมินตนเอง      
การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ การประเมินเชงิธรรมชาติและมีส่วนรว่ม การประเมินแบบสืบสวน
สอบสวน รวมถึงการประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรม ซึ่งแต่ละกระบวนการประเมินจะมีจุดเด่นจุดด้อย
แตกต่างกัน โดยเฉพาะการประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรม เป็นกระบวนการที่มีจุดเด่นที่น าทฤษฎีของ
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การจัดท าแผนงาน/ โครงการบูรณาการร่วมกับกระบวนการประเมิน ทั้งในด้านการจัดกระท า ด้าน
การน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ ด้านผลลัพธ์ ด้านผลกระทบ ด้านกลไกสอดแทรก และด้านสรุปนัย
ทั่วไป ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่สามารถอธิบายถึงสาเหตขุองความส าเร็จหรือล้มเหลวใน
ด้านต่าง ๆ ของการด าเนนิงานได้อย่างครบถ้วน และยังสามารถอธิบายสาเหตุของการเกิดผลลัพธ์ที่
ต้องการได้ ทั้งยังสามารถใช้ประโยชน์จากสารสนเทศในการก าหนดหรือพัฒนาตัวบ่งชี ้เกณฑ์ เพื่อ
ตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ถูกประเมิน ซึ่งมีหลายวิธีท่ีแตกต่างออกไปตามความเหมาะสม  ขณะที่เทคนิค
เดลฟายประยุกตเ์ป็นอีกเทคนิคหนึ่งที่นกัวิจัยหลากหลายสาขามีนิยมน ามาประยุกต์ใชใ้นการพัฒนา
ตัวบ่งชี้ เกณฑก์ารประเมิน เนื่องจากเปน็เทคนิคทีม่ีจุดเด่นทีอ่าศัยความคิดเห็นซึ่งสอดคล้องกันของ
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวขอ้ง และจากเหตุผล ความส าคัญของแนวคดิทฤษฎกีารประเมิน การ
ก าหนดประเด็น ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินข้างตน้จึงมีความเหมาะสมที่จะน ากระบวนการ
ประเมนิโดยทฤษฎี และเทคนิคเดลฟายประยุกตม์าใช้ในการวิจัยแนวทางการประเมนิแผนยุทธศาสตร์
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิเพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนาการด าเนินงานของกองทนุอย่างเป็น
ระบบต่อไป 
 แนวคิดและรปูแบบการประเมิน 
 แนวคิดและรูปแบบการประเมินที่ใชพ้ัฒนาตัวบ่งชี ้และเกณฑ์และประเมินการด าเนินงาน
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต ิเป็นการบูรณาการรูปแบบการประเมินเชิงทฤษฎกีับบริบทของ
กองทุนฯ เพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจผู้วิจัยจงึน าเสนอประเด็นส าคัญที่เกีย่วข้องดังต่อไปนี้ 
 1.  การประเมินผลการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกฬีาแห่งชาติ    
 การประเมินผลการด าเนินงานของกองทุน โดยกรมบัญชกีลาง กระทรวงการคลัง ได้มี
การประเมินผลการด าเนินงานโดยได้ด าเนนิการท าบันทกึข้อตกลงร่วมกับกระทรวงการคลัง 
(กรมบัญชกีลาง, 2558, หน้า 1-16) ซึ่งในปบีัญชี 2550 คณะกรรมการประเมินผลการด าเนินงานทุน
หมุนเวียนได้มมีติเห็นชอบให้กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ เข้าสู่ระบบประเมินผลในปีบัญชี 
2550  ซึ่งมีวัตถุประสงค์ เพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงาน เพิ่มความคล่องตัวแก่ผู้บรหิาร และมีการ
ติดตามประเมนิผลท่ีเป็นระบบ และในปบีัญชี 2558 ได้แบ่งการประเมินผลการด าเนินงาน เป็น 4 
ด้าน คือด้านที ่1 ด้านการเงนิ เป็นการรายงานการเงิน เกี่ยวกับความสามารถในการลดต้นทุนและ
ค่าใช้จ่ายของกองทุนฯ ด้านท่ี 2 การสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นการประเมินผล
ส าเรจ็ของการสนับสนุนงบประมาณของกองทุนฯ กับเป้าหมายทีก่ าหนดไว้ และมีผลสัมฤทธิ์ตาม 
ที่ก าหนดไว้ในตัวชี้วัดนี้ เชน่ การส่งนักกฬีาและจัดการแข่งขันระดับนานาชาติ กองทุนฯ ก าหนด
เป้าหมายผู้เข้าร่วมหรือจ านวนรายการที่จดัแข่งขันได้ เป็นไปตามเป้าหมายเพียงใด ด้านท่ี 3 ด้าน
ปฏบิัติการ การรายงานทางการเงินตามระบบฐานข้อมูลเงินนอกงบประมาณ และการจัดส่งรายงาน



49 

การรับและการใช้จ่ายเงินฯ และการประเมินผลส าเร็จของกองทุนฯ ในการสนับสนนุและให้ความ
ช่วยเหลืองบประมาณต่อองค์กรกีฬาและบุคลากรทางการกีฬา ด้านท่ี 4 การบริหารพัฒนาทุน
หมุนเวียน เปน็ตัวชีว้ัดร่วมที่ทุกกองทุนฯ จ านวน 101 แห่ง จะต้องด าเนินการตามกรอบที่ก าหนดไว้ 
ได้แก่ ด้านบทบาทคณะกรรมการ การบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน 
การบริหารจัดการสารสนเทศ และการบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่งผลการประเมินการด าเนินงาน
ของกองทุนตามตัวชี้วัดที่ไดท้ าความตกลงร่วมกับกรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลัง ประจ าปีบัญชี 
2550-2557 ซึ่งมีระดับคะแนนเต็ม 5 คะแนน ปรากฏผลประเมิน ดังนี้ ปีบัญชี 2550 ผลการด าเนินงาน
ด้านการเงนิได้คะแนน 5.00 ด้านการสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้คะแนน 2.32 ด้าน
ปฏิบัติการ ไดค้ะแนน 3.73 ด้านการบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียน ได้คะแนน 2.96  ปบีัญช ี2551     
ผลการด าเนินงานด้านการเงนิได้คะแนน 1.32 ด้านการสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้
คะแนน 4.23 ด้านปฏิบัติการ ได้คะแนน 4.05 ด้านการบริหารพัฒนาทนุหมุนเวยีน ได้คะแนน 1.57 
รวมได้คะแนนเฉลี่ย 2.94 ปีบัญช ี2552 ผลการด าเนินงานด้านการเงินได้คะแนน 3.12 ด้านการ
สนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีได้คะแนน 4.13 ด้านปฏิบัติการ ได้คะแนน 4.09 ด้านการ
บริหารพัฒนาทุนหมุนเวยีน ได้คะแนน 2.95 รวมได้คะแนนเฉลี่ย 3.60 ปีบัญชี 2553 ผลการ
ด าเนินงานด้านการเงินได้คะแนน 2.33 ด้านการสนองประโยชน์ต่อผูม้ีส่วนได้สว่นเสียได้คะแนน 
3.67 ด้านปฏิบัติการ ได้คะแนน 4.58 ด้านการบริหารพฒันาทุนหมนุเวียน ได้คะแนน 4.20 รวมได้
คะแนนเฉลี่ย 3.97 ปีบัญชี 2554 ผลการด าเนินงานด้านการเงินได้คะแนน 4.44 ด้านการสนอง
ประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้คะแนน 2.59 ด้านปฏิบัติการ ได้คะแนน 4.93 ด้านการบริหาร
พัฒนาทุนหมนุเวยีน ได้คะแนน 3.60 รวมได้คะแนนเฉลีย่ 3.96 ปีบัญชี 2555 ผลการด าเนินงานด้าน
การเงินได้คะแนน 3.60 ด้านการสนองประโยชน์ต่อผูม้ีส่วนได้สว่นเสียได้คะแนน 3.42 ด้าน
ปฏิบัติการ ไดค้ะแนน 4.48 ด้านการบริหารพัฒนาทนุหมุนเวยีน ได้คะแนน 4.68 รวมได้คะแนน
เฉลี่ย 4.24 ปีบัญชี 2556 ผลการด าเนินงานด้านการเงนิได้คะแนน 4.40 ด้านการสนองประโยชน์ต่อ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้คะแนน 4.01 ด้านปฏิบัติการ ได้คะแนน 4.11 ด้านการบริหารพฒันาทุน
หมุนเวียน ไดค้ะแนน 4.78 รวมได้คะแนนเฉลี่ย 4.31 ปบีญัช ี2557 ผลการด าเนินงานด้านการเงินได้
คะแนน 4.89 ด้านการสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้คะแนน 2.74 ด้านปฏิบัติการได้
คะแนน 2.86 ด้านการบริหารพัฒนาทุนหมุนเวียน ได้คะแนน 4.82 รวมได้คะแนนเฉลี่ย 3.73 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น กรมบญัชีกลางกระทรวงการคลังได้ประเมนิกองทุน ใน 4 ด้าน 
ได้แก่ด้านการเงิน ด้านการสนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านปฏิบัติการ การบริหารพัฒนา
ทุนหมุนเวยีน ซึ่งกองทุนมีผลการด าเนินงานเฉลี่ยเพิ่มขึ้นทุกปี ในปีบัญชี 2557 กองทุนมีผลการ
ด าเนินงานเฉล่ียต่ าลงกว่าปีบญัช ี2553-2556 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ในปีบญัชี 2558 ด้านที่
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มีผลการด าเนินงานเพิ่มขึ้นกว่าปีก่อนมเีพียง 2 ด้าน คือ ด้านการเงิน และด้านการบริหารพัฒนาทุน
หมุนเวียน 
 2.  การประเมินผลการด าเนินงานสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย 
 ในการพัฒนากีฬาเพื่อความเป็นเลิศของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย ซึ่งการกีฬาแหง่
ประเทศไทย (2558 ก, หน้า 1-26) ได้มีการก าหนดเกณฑ์ เพื่อประเมินการบริหารจัดการของสมาคม
กีฬาแห่งประเทศไทย ที่มีมาตรฐานตามแนวทางการพัฒนากีฬาเป็นเลศิ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.
2558 ไว้ในแต่ละตัวชีว้ัด โดยก าหนดเกณฑ์ไว้ 5 ระดับ ซึ่งเปรียบเทียบเกณฑ์การประเมินในแต่ละ
ระดับ ดังนี้ ระดับ 1 เท่ากับมกีารด าเนินการไม่ถึงร้อยละ 60 ระดับ 2 เท่ากับมีการด าเนนิการร้อยละ
60 ระดับ 3 เทา่กับมีการด าเนินการร้อยละ 80 ระดับ 4 เทา่กับมีการด าเนินการร้อยละ90 และระดับ 5 
เท่ากับมีการด าเนินการร้อยละ 100 ประกอบด้วย การประเมิน 4 ระบบ ดังนี ้
  2.1  ระบบการบริหารจัดการ ประกอบดว้ย 12 ตัวชี้วัด ได้แก ่ตวัชี้วดั 1.1 การบริหาร
จัดการตามแผนยุทธศาสตร์สมาคมกีฬา ตวัชี้วดั 1.2 โครงสร้าง/ หน้าที่รับผิดชอบ/ สายการบังคับ
บัญชา ตัวชี้วัด 1.3 บุคลากรประจ าส านักงาน ตัวชี้วัด 1.4 ข้อบังคับและการปฏิบัติตามข้อบังคับของ
สมาคม ตัวชี้วัด 1.5 ส านักงาน สถานที่ฝึกซ้อม และอุปกรณ์สิ่งอ านวยความสะดวก ตัวชี้วัด 1.6 
งบประมาณ(การเงิน-การบัญช)ี ตัวชี้วัด 1.7 การตลาดและสิทธิประโยชน์ ตัวชี้วัด 1.8 การจัด
สวัสดิการ (เงนิรางวัล ค่ายังชีพรายเดือน เงินบ ารุงขวัญ ทุนการศึกษา ยกย่องเชิดชูเกยีรติ เช่น แสดง
ประวัติ การมอบโล่ เป็นต้น ค่ารักษาพยาบาล ค่ารักษาสมทบเพิ่มเติม เงินช่วยเหลือครอบครัวกรณี
เสียชีวิต อื่น ๆ) ตัวชี้วัด 1.9 การประสานงานการเบิกจ่ายงบประมาณทีไ่ด้รับจาก กกท. ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ตวัชี้วดั 1.10 การติดตามและประเมนิผล ตัวชี้วัด 1.11 ศูนย์ข้อมูลและระบบ
สารสนเทศทางการกีฬา และตัวชี้วัด 1.12 การด าเนินงานของสมาคม 
  2.2  ระบบการพัฒนานักกีฬา ประกอบดว้ย 7 ตัวชี้วัด ได้แก ่ตวัชี้วดั 2.1 การขยายฐาน
นักกีฬา ตวัชี้วดั 2.2 การคัดเลือกนักกีฬา ตวัชี้วดั 2.3 การฝึกซ้อม ตัวชี้วัด 2.4 สถานที่/ อุปกรณ์การ
ฝึกซ้อม ตัวชี้วัด 2.5 คุณภาพของผู้ฝึกสอน ตัวชี้วัด 2.6 การน าวิทยาศาสตร์การกีฬาไปใช้ ตัวชี้วัด 
2.7 การส่งนักกีฬาเข้ารว่มการแข่งขัน   
  2.3  ระบบการพัฒนาบุคลากรกีฬา ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วดั ได้แก่ ตวัชี้วดั 3.1 การขึ้น
ทะเบียนบุคลากรกีฬา ตวัชี้วดั 3.2 การจัดท าหลักสูตรและเส้นทางความก้าวหน้า ตวัชี้วัด 3.3 จ านวน
การจัดอบรมและส่งบุคลากรกีฬาไปอบรมในต่างประเทศ และตัวชี้วัด 3.4 การปฏิบัติหน้าที่ของ
บุคลากรกีฬา (ผู้ตัดสิน)  
  2.4  ระบบการจัดการแข่งขัน ประกอบดว้ย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัด 4.1 จ านวนการ
จัดการแข่งขนักีฬา ตัวชีว้ัด 4.2 ระดับการจัดการแข่งขัน ตัวชี้วัด 4.3 มาตรฐานการจัดการแข่งขัน 
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 ผลการประเมินในปงีบประมาณ  พ.ศ. 2554-2557 โดยสรุปมีดังนี้  
 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเข้าประเมิน จ านวน 30 สมาคม 
มีผลการด าเนินงานผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 จ านวน 18 สมาคม ผ่านเกณฑร์้อยละ 60 จ านวน 12 
สมาคม  
 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 มีสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเข้าประเมิน 67 สมาคม มีผล 
การด าเนินงาน ผ่านเกณฑ์รอ้ยละ 80 จ านวน 24 สมาคม ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 จ านวน 26 สมาคม 
 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 มีสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเข้าประเมิน 67 สมาคม มีผล 
การด าเนินงาน ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 (3.0 ขึ้นไป) จ านวน 55 สมาคม 
 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มีสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเข้าประเมิน 73 สมาคม มีผล 
การด าเนินงาน  ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 (3.0 ขึ้นไป) จ านวน 51 สมาคม 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ในการพัฒนากีฬาเพื่อความเป็นเลิศการของสมาคมกีฬาแห่ง
ประเทศไทย การกีฬาแห่งประเทศไทยไดม้ีการก าหนดเกณฑ์เพื่อประเมินการบริหารจัดการของ
สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ตามแนวทางการพัฒนากีฬาเป็นเลศิ 4 
ระบบ มีตัวชีว้ัด จ านวน 26 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย ระบบการบริหารจัดการ จ านวน 12 ตัวชี้วัด ระบบ
การพัฒนานกักีฬา จ านวน 7 ตัวชี้วัด ระบบการพัฒนาบคุลากรกีฬา จ านวน 4 ตัวชี้วดั และระบบ 
การจัดการแขง่ขัน จ านวน 3 ตัวชี้วัด 
 3.  แนวคิดเกณฑ์รางวัลคุณภาพแหง่ชาต ิ
  3.1  แนวคิดเกณฑ์รางวัลคุณภาพแหง่ชาตมิัลคอล์มบอลคริจ (Malcolm Baldrige  
National Quality Award: MBNQA) รางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอล์มบอลคริจ (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 3-4) เปน็รางวัลคุณภาพแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา
ที่มาจากการระดมสมองจากผู้บริหาร และนักวิชาการระดับแนวหน้าของประเทศ ในปี ค.ศ. 1987 
เพื่อส่งเสริมให้เกิดการบริหารจัดการทีด่ี และเป็นแนวทางในการเพิ่มขดีความสามารถในการ
แข่งขันขององค์กรของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยปัจจุบนั MBNQA ได้รับการยอมรบัว่าเป็น
แนวทางในการบริหารองค์กรที่มีประสิทธิผลที่สุด และเป็นแนวทางให้ประเทศต่าง ๆ ประยุกต์ไป
พัฒนาเป็นเกณฑ์รางวัลคณุภาพของชาตขิองตน มากกวา่ 70 ประเทศ โดยอาจกล่าวได้ว่า MBNQA 
ได้เป็นกรอบการบริหารจัดการองค์กรในระดับโลก ซึ่งสามารถสรุปตามตารางที่ 2-2  
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ตารางท่ี 2-2 เกณฑ์รางวัลคุณภาพทีพ่ัฒนาจาก MBNQA (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ 
                    ราชการ, 2558, หน้า 4) 
 

ประเทศ ชื่อเกณฑ์รางวัลคุณภาพทีพ่ฒันาจาก MBNQA 
ปี ค.ศ. ที่เร่ิม
ประกาศ 
มอบรางวัล 

แคนาดา Canada Awards for Excellence (CAE) 1984 
ออสเตรเลีย Australian Business Excellence Award (ABEA) 1988 
สหภาพยุโรป European Quality Award (EQA) 1989 
มาเลเซีย Prime Minister Quality Award 1991 
สหราช
อาณาจักร 

UK Business Excellence Award 1994 

สิงคโปร์ Singapore Quality Award (SQA) 1994 
ญี่ปุ่น Japan Quality Award (JQA) 1995 

  
  เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอล์มบอลคริจ (Malcolm Baldrige National  
Quality Award: MBNQA) ประกอบดว้ย 7 ด้าน ที่ส าคัญ ได้แก่ 1. การน าองค์กร (Leadership)       
2. การวางแผนเชิงกลยุทธ์ (Strategic planning) 3. การมุง่เน้นลูกค้าและตลาด (Customer and 
market focus) 4. การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ (Measurement, analysis and 
knowledge management) 5. การมุ่งเน้นบคุลากร (Human resource focus) 6. การจัดการ
กระบวนงาน (Process management) 7. ผลการด าเนินงาน (Business results) ดังแสดงตามภาพที่  
2-5 
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ภาพที่ 2-5 กรอบแนวคิดเกณฑ์การประเมินคุณภาพความเป็นเลิศในการปฏิบัติงาน (ดัดแปลงจาก 
                 Baldrige National Quality Program, 2013, p. 1) 
 
  เพื่อให้เกิดการพัฒนาการด าเนินงานขององค์กรในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอ
องค์กรซึ่งเกี่ยวข้องกับกฬีาท่ีได้รับรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอล์มบอลค์ริจ (Malcolm Baldrige  
National Quality Award: MBNQA) โดยสมาคมกีฬาระดบัเยาวชนในวิทยาลัยแห่งชาติ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา Eggleston (2010) ได้ระบวุ่า วิทยาลัยริชแลนด์ ได้รับรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอล์ม
บอลค์ริจในป ีค.ศ. 2005 โดยวิทยาลัยริชแลนด์มีโปรแกรมที่สร้างนักเรียนที่เป็นนักกีฬาที่มีความ
เป็นเลิศ ในชนดิกีฬาเบสบอล บาสเกตบอล ฟุตบอล และวอลเลย์บอล อีกทั้งนักกีฬาเหล่านี้ยังได้ถูก
ส่งต่อไปจัดอันดับมือในกฬีาอาชีพอีกด้วย และได้มีผูศ้กึษาวิจยัเกี่ยวกับรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัล
คอล์มบอลค์ริจ (Malcolm Baldrige National Quality Award: MBNQA) อย่างหลากหลาย เช่น 
Cazzell and Ulmer (2009) ได้ศึกษาวิจัยเรือ่ง การวัดความเป็นเลิศ: เปน็การมองอย่างลึกซึ้งของผู้
ชนะรางวัลคณุภาพแห่งชาติมัลคอล์มบอลค์ริจในด้านการผลิตวัตถุประสงค์ของการศึกษานี้ เป็น 
การตรวจสอบบริษัทผู้ชนะรางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอล์มบอลค์ริจในด้านการผลิต 5 แห่ง 
เกี่ยวกับผลกระทบของการได้รับรางวัลด้านต่าง ๆ รวมทัง้ด้านการเงนิ ประสิทธิภาพการท างาน 
ส่วนแบ่งทางการตลาด และการด าเนินงานของพนักงาน การศึกษาในครั้งนี้มีการส ารวจความส าเร็จ
ของแต่ละบริษัท และเปรยีบเทียบปัจจยัต่าง ๆ ซ่ึงพบว่า ท้ัง 5 บริษัท ที่มีความเชี่ยวชาญทางด้าน

 

 

 

 

1 
การน าองค์กร 

2 
การวางแผนเชิง 

กลยุทธ์ 
 

7 
ผลลัพธ์ 

 

3 
การมุ่งเน้น
ลูกค้า 

4 
การวัด การวิเคระห์ และการจัดการความรู้ 

 

  

  

 โครงสร้างองค์กร 
สภาพแวดล้อม  ความสัมพันธ์ และความท้าทาย 

5 

การมุ่งเน้น
บุคลากร 

6 
การมุ่งเน้น 

การปฏิบัติการ 
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การเงินอย่างมาก มีการเจริญเติบโตของรายได้เฉลี่ยร้อยละ 100 ซ่ึงน าไปสู่การเป็นผู้ชนะในที่สุด 
นอกจากนี้ Allvin, Ulmer and Ollison (2008) ได้ศึกษาวิจัย เรื่อง รางวัลคุณภาพมัลคอล์มบอลค์ริจ: 
ว่าเทคโนโลยีใดสามารถจัดการเรียนรู้จากผู้ชนะด้านการดูแลสุขภาพ โดยผู้ชนะรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติมัลคอล์มบอลค์ริจ ในปี ค.ศ. 2002 บริษัทต่าง ๆ จ านวน 28 แห่ง การศึกษาครั้งนี ้บ่งช้ีอย่าง
มีนัยส าคัญ ถึงลักษณะของบริษัทผู้ชนะที่ได้รับรางวัลด้านการดูแลสุขภาพที่จะมีคุณภาพเป็นเลิศ 
และมีผลประกอบการสูงจะต้องมีผูบ้ริหารเทคโนโลยีในการผลิตที่ดี  
  จากที่กล่าวมาขา้งต้น รางวัลคุณภาพแห่งชาติมัลคอล์มบอลคริจ (MBNQA) เป็น
ต้นแบบรางวัลคุณภาพแห่งชาติที่ประเทศตา่ง ๆ หลายประเทศทั่วโลกน าไปประยุกต์ เช่นเดียวกัน
กับประเทศไทยที่ได้น าพื้นฐานทางด้านเทคนิค และกระบวนการตัดสินรางวัลคุณภาพแห่งชาติ
ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับบรบิทของประเทศไทยในช่ือวา่ รางวัลคุณภาพแหง่ชาติ 
(Thailand Quality Award: TQA) 
  3.2  แนวคิดรางวัลคุณภาพแห่งชาติเพื่อองค์กรที่เป็นเลิศ (Thailand Quality Award: 
TQA) (ส านักงานรางวัลคุณภาพแห่งชาต,ิ 2556, หน้า 1-6) เริ่มต้ังแต่มกีารลงนามในบันทึกความ
เข้าใจระหว่างสถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติและส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ เมื่อวันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 2539 เพื่อศึกษาแนวทางการจัดตั้งรางวัลคุณภาพแห่งชาติขึ้น 
ในประเทศไทย และด้วยตระหนักถึงความส าคัญของรางวัลนี้ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิจึงได้บรรจุรางวัลคุณภาพแห่งชาติไว้ในแผนยุทธศาสตร์การเพิ่ม
ผลผลิตของประเทศ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และสงัคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 โดยมี
สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติเป็นหนว่ยงานหลัก ในการประสานความรว่มมือกับหน่วยงานต่าง ๆ 
ทั้งภาครัฐและเอกชน เพื่อเผยแพร่ สนับสนุน และผลักดันให้องค์กรต่าง ๆ ทั้งภาคการผลิตและการ
บริการน าเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาตไิปพัฒนาขีดความสามารถด้านการบริหารจัดการ องค์กรที่มี
วิธีปฏิบัติและผลการด าเนินการในระดับมาตรฐานโลกจะได้รับการประกาศเกียรติคณุด้วยรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ และองค์กรที่ได้รับรางวัลจะน าเสนอวิธปีฏิบัติที่น าองค์กรของตนไปสู่ความส าเร็จ
เพื่อเป็นแบบอย่างให้องคก์รอื่น ๆ น าไปประยุกต์  เพื่อให้ประสบผลส าเร็จเช่นเดียวกัน ซึ่งเมื่อม ี
การขยายการด าเนินงานไปอย่างกว้างขวางย่อมจะส่งผลต่อการพัฒนาขดีความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศให้สามารถแข่งขันในตลาดการค้าโลกได้รางวัลคณุภาพแห่งชาติ ถือเป็นรางวัล
ระดับโลก (World class) เนื่องจากมีพื้นฐานทางด้านเทคนิคและกระบวนการตดัสินรางวัล
เช่นเดียวกับรางวัลคุณภาพแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ The Malcolm Baldrige 
National Quality Award (MBNQA) ซึ่งเป็นต้นแบบรางวัลคุณภาพแห่งชาติที่ประเทศต่าง ๆ หลาย
ประเทศทั่วโลกน าไปประยุกตใ์ช้ วัตถุประสงค์ของรางวัลคุณภาพแห่งชาติ (Thailand Quality 
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Award: TQA) ได้ก าหนดไวด้ังต่อไปนี้ 1) เพื่อสนับสนุนการน าแนวทางรางวัลคุณภาพแห่งชาติไป
ใช้ในการปรับปรุงความสามารถในการแขง่ขัน 2) เพื่อประกาศเกยีรติคณุให้แก่องคก์รที่ประสบ
ผลส าเร็จในระดับมาตรฐานโลก 3) เพื่อกระตุ้นให้มีการเรียนรู้และแลกเปล่ียนวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ 
และ 4) เพื่อแสดงให้นานาชาติเห็นถึงความมุ่งมั่นในการยกระดับมาตรฐานความเปน็เลิศใน 
การบริหารจัดการ 
  ส าหรับรายละเอียดค่านยิมเกณฑ์รางวัลคณุภาพแห่งชาติ จัดท าขึ้นโดยอาศัยแนวคิด
และหลักการตา่ง ๆ ดังนี ้การน าองค์กรอย่างมีวิสัยทัศน์ความเป็นเลิศทีมุ่่งเน้นลูกค้าการเรียนรู้ระดับ
องค์กรและระดับบุคลากรให้ความส าคัญกับบุคลากรและพันธมิตรความคล่องตัวการมุ่งเน้นอนาคต
การจัดการเพื่อนวัตกรรมการจัดการโดยใช้ข้อมูลจริงความรับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง การ
มุ่งเน้นที่ผลลัพธ์และการสร้างคุณค่ามุมมองในเชิงระบบและมีกรอบเกณฑ์ท่ีเป็นเครื่องมือช่วยใน
การตรวจสอบส่วนต่าง ๆ ของระบบบริหารจัดการองค์กรและปรับปรุงกระบวนการตลอดจน
ผลลัพธ์ โดยที่มีมุมมองขององค์กรในภาพรวม ประกอบด้วย 7 หมวด ได้แก ่1) การน าองค์กร        
2) การวางแผนเชิงกลยุทธ ์3) การมุ่งเนน้ลูกค้า 4) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู ้        
5) การมุ่งเนน้บุคลากร 6) การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และ 7) ผลลัพธ์  
  จากที่กล่าวมาข้างต้น หากองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน ทกุประเภท ทกุขนาด ที่น าเกณฑ์
เพื่อการด าเนินการท่ีเป็นเลิศ ซึ่งเป็นกรอบการประเมินคุณภาพระดับมาตรฐานโลกไปเปรียบเทียบ
กับระบบการบริหารจัดการของตน จะไดร้ับประโยชน์ อาทิ เช่น การตรวจประเมินตนเอง ซึ่ง
ผู้บริหารจะทราบถึงสภาพที่แท้จริงว่าระบบการบริหารจดัการของตนยงัขาดตกบกพร่องในเรื่องใด 
จึงสามารถก าหนดวิธีการและเป้าหมายที่ชัดเจนในการจัดท าแผนปฏบิัติการ และเมือ่องค์กรปฏิบัติ
ตามแผนจนบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ จากความส าคัญดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ และส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกจิ จึงปรับปรุงระบบประเมินผล 
การด าเนินงานขององค์กรภาครัฐ และรัฐวิสาหกิจของประเทศไทยโดยน ารางวัลคณุภาพแห่งชาติ 
มาประยุกต์ใช ้โดยมีชื่อเรียกว่า เกณฑ์คณุภาพการบริหารจัดการภาครัฐ และระบบการประเมิน
คุณภาพรัฐวิสาหกิจ 
  3.3  เกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครฐั (Public Sector Management Quality 
Award: PMQA) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ได้รับความร่วมมือจาก
สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ ได้ด าเนินการพัฒนายกระดบัมาตรฐานการพัฒนาระบบราชการ โดย
ก าหนดเป้าหมายเพื่อศึกษาและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐตามวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี และก าหนดเกณฑ์คุณภาพจดัการภาครัฐ โดยใชแ้นวทางหนึ่งที่ได้รับเทียบเคียงกับ
ระดับสากล เกณฑ์รางวัลคณุภาพแห่งชาติเป็นแนวทางหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ 
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เป็นเกณฑ์ที่สามารถประเมินจุดแข็ง และโอกาสในการปรับปรุงกระบวนการท างานและผลการ
ปฏิบัติงานขององค์กรต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธผิล (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 
2558, หน้า 3) คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ได้จดัท าเกณฑ์โดยเทยีบเคียงกับเกณฑ์ที่จัดสร้าง
ขึ้น เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา (Malolm baldrige national quality 
award: MBNQA) รางวัลคุณภาพแห่งชาติของประเทศไทย (Thailand quality award: TQA) เกณฑ์
คุณภาพบรหิารจัดการภาครฐั มีพื้นฐานทางเทคนิคและกระบวนการเทยีบเท่ากับเกณฑ์คุณภาพ
ระดับสูงสุดในนานาชาติ เปน็กรอบแนวคดิในการบริหารจัดการที่สามารถน าไปประยุกต์ใชก้ับการ
บริหารราชการเพื่อให้องค์กรภาครัฐ มีกระบวนการท างานและผลการปฏิบตัิงานที่มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลดียิ่งขึ้น (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 4) โดยมี
องค์ประกอบหลัก 2 ส่วน คือ 
  -  ลักษณะขององค์กรเป็นการมองภาพรวมขององค์กร สภาพแวดล้อมภารกิจ
ความสัมพันธ์กับหน่วยงานอื่น ๆ ความท้าทายทางยุทธศาสตร์ และระบบการปรบัปรุงการด าเนินการ 
ประกอบดว้ย 2 หัวข้อ คือ 1) ลักษณะองค์กร 2) สภาวการณ์ขององค์กร 
  -  เกณฑ์คุณภาพบริหารจัดการภาครัฐ ประกอบด้วยเกณฑ์ต่าง ๆ 7 หมวด คือ หมวดที่ 
1) การน าองคก์ร หมวดที่ 2) การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ หมวดที่ 3) การให้ความส าคญักับ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมวดที่ 4) การวัด การวิเคราะห์และการจัดการความรู้ หมวดที่ 
5) การมุ่งเนน้บุคลากร หมวดที่ 6) การมุ่งเน้นระบบการปฏิบัติการ หมวดที่ 7) ผลลัพธ์ของการ
ด าเนินการ 
  เกณฑ์ทั้ง 7 หมวดนี้มีความเชื่อมโยงกันเปน็ระบบ และสามารถแบ่งตามลักษณะ 
การปฏิบัติการเปน็กลุ่มย่อย (ส านักงานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ, 2558, หน้า 18) 
น าเสนอดังภาพท่ี 2-6 
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ภาพที่ 2-6 เกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 7 หมวด ที่มีความเชือ่มโยงในเชิงระบบ  
                 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 18) 
 
  จากภาพสามารถอธบิายถึงเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 7 หมวด ที่มีความ
เชื่อมโยงในเชงิระบบได้ดังนี ้(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 18)  
  -  ลักษณะส าคัญขององค์กร บ่งบอกถึงบริบทและอธิบายวิธีการปฏิบัตกิารขององค์กร 
สภาพแวดล้อมการด าเนนิการ ความสัมพันธ์ที่ส าคัญในการปฏิบัติการและความท้าทายเชิงกลยุทธ์ 
ซึ่งเป็นแนวทางที่ครอบคลุมระบบการจัดการผลการด าเนินการโดยรวม  
  -  กลุ่มการน าองค์กร (การน าองค์กร การวางแผนยุทธศาสตร์ และการมุ่งเน้น
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) เน้นให้เห็นความส าคัญว่าการน าองค์กรต้องมุ่งเน้นที่
ยุทธศาสตร์ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสีย โดยผู้บริหารขององค์กรต้องก าหนดทิศทางของ
องค์กรและสร้างความยั่งยืน  
  -  กลุ่มผลลัพธ์ (การมุ่งเนน้บคุลากร การมุ่งเน้นระบบการปฏิบัติการ และผลลัพธ์การ
ด าเนินการ) ประกอบด้วยกระบวนการที่มุ่งเน้นบุคลากร กระบวนการปฏิบัตกิารที่ส าคัญ และ
ผลลัพธ์การด าเนินการ 
  -  พื้นฐานของระบบ (การวัดการวิเคราะห์และการจัดการความรู้) มีความส าคัญ   
อย่างยิ่งในการท าให้องค์กรมกีารจัดการที่มปีระสิทธิผลและมีการปรับปรุงผลการด าเนินการและ
ความสามารถในการแข่งขนัโดยระบบทีใ่ช้ข้อมูลจริงและใช้ความรู้เปน็แรงผลักดัน  
  รายละเอียดของหมวดและหัวข้อของเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐทั้ง 7 
หมวด (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 97-120) มีดังต่อไปนี ้
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 หมวด 1 การน าองค์กร 
 หมวดการน าองค์กร กล่าวถึง วิธีการที่ผู้บริหารน าองค์กร และวิธีการที่ระบบธรรมาภิบาล
ขององค์กรชี้น า และท าใหอ้งค์กรมีความยั่งยืน ประกอบดว้ย 
 1.  การน าองค์กรโดยผู้บริหาร มีจุดประสงค ์เพื่อมุ่งเน้นในประเด็นความรับผิดชอบที่
ส าคัญของผู้บริหารโดยมีเปา้หมาย คือ ความยั่งยืนขององค์กร ทั้งนี ้มีข้อสังเกตในด้านบทบาทของ
ผู้บริหาร (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 97-98) คือ ใหผู้้บริหารมี
บทบาทหลักในการก าหนดค่านิยม และทิศทางการส่ือสาร การสร้างคุณค่าและท าให้เกิดสมดุล
ระหว่างคณุค่าส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย และท าให้องค์กรเกิดการปฏิบัติการอย่างจริงจัง 
ความส าเร็จขององค์กรต้องอาศัยการมองการณ์ไกล และความมุ่งมัน่ให้เกิดการปรับปรุง การสร้าง
นวัตกรรม และการสร้างความยั่งยืนขององค์กร ซึ่งต้องอาศัยการสร้างบรรยากาศเพื่อให้เกิด 
การมอบอ านาจในการตัดสินใจ ความคล่องตัว และการเรียนรู้ในระดบัองค์กรท่ีมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ 
ในด้านผู้บริหารระดับสูงที่เป็นต้นแบบ คอื ผู้น าระดับสูงต้องมีความมุง่มั่นในการสร้างวัฒนธรรมที่
สร้างความผูกพันกับผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี พัฒนาผู้น าในอนาคตขององค์กร ให้
รางวัลและยกย่องชมเชยผลงานของบุคลากร ผู้น าระดับสูงต้องสร้างความผูกพันด้วยตนเองกับ
ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย และประชาชน รวมทั้งยกระดับทกัษะด้านการน าของตนเอง  
เข้าร่วมในการเรียนรู้ระดับองค์กร การพัฒนาผู้น าในอนาคต การวางแผนระบบการพฒันาผู้น าใน
อนาคต และการเข้าร่วมในโอกาสและกจิกรรมต่าง ๆ การยกย่องชมเชยบุคลากร การพัฒนาผู้น าใน
อนาคตอาจรวมถึงการสอนงาน หรือการเขา้ร่วมในหลักสูตรการพัฒนาผู้น าองค์กรซึ่งสอดคล้อง 
Abdullah and Tari (2012 อ้างถึงใน นิลาวรรณ งามข า, 2557, หน้า 49; Flynn, Schroeder, & 
Sakakibara, 1995) ที่ระบุว่าปัจจัยภาวะผู้น า (Leadership) การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer focus)  
การฝกึอบรม (Training) วัฒนธรรมคุณภาพ (Quality culture) การท างานเป็นทีม (Teamwork)  
เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการด าเนินงานการพฒันาคุณภาพซึ่งส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 
(Organizational performance)  
 2.  การก ากับดูแลองค์กรและความรับผิดชอบต่อสังคม (ส านักงานคณะกรรมการพฒันา
ระบบราชการ, 2558, หน้า 98) จุดประสงคเ์พื่อมุ่งเน้นในระบบการก ากบัดูแล รวมถึงการปรับปรุง
การน าองค์กร วิธีการที่ท าใหม้ั่นใจว่าบุคลากรทุกคนได้ประพฤติปฏิบัติตามกฎหมายและจริยธรรม 
รวมทั้งวิธีการที่ท าให้องค์กรบรรลุผลด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และการสนับสนุนชุมชนที่
ส าคัญ ทั้งนี ้มีข้อสังเกตในดา้นการก ากับดูแลขององค์กร หัวข้อนี้เน้นว่า องค์กรต้องมีระบบการ
ก ากับดูแลด้านธรรมาภิบาลที่รับผิดชอบต่อหน้าที่ รับรู้เข้าใจ มีความโปร่งใส รวมทั้งรับผิดชอบต่อ
ผลต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เพื่อให้สามารถปกป้องผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญได้ ม ี
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การปฏิบัติตามกฎหมาย จริยธรรม และความเสี่ยง ในการจัดการและปรับปรุงผลการด าเนินการนัน้
จ าเป็นต้องมีการด าเนินการเชิงรุก ในการท่ีจะมีผลการด าเนินการทีด่ีในเรื่องดังกล่าวได้นั้น องคก์ร
ต้องก าหนดตวัวดั หรือตัวชี้วัดที่เหมาะสม สอดคล้องกับการบริหารจัดการที่ดีหรือธรรมาภิบาลซ่ึง
เป็นหลักการปฏิบัติงานทีร่ะเบียบส านักนายกรัฐมนตรวี่าด้วยการ สร้างระบบบริหารกิจการ
บ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ ประกอบดว้ยหลัก 6 ประการ คือ หลักนิติธรรม หลัก
คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า ซ่ึง 
การปฏิบัตกิองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาตกิ็เช่นกัน หากผู้บริหารมีการบริหารอย่างโปร่งใสและเป็น
ธรรม สามารถตรวจสอบได ้ย่อมจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร อันจะน าองค์กรไปสู่
ความส าเร็จทีไ่ด้ตั้งไว ้และในด้านความกังวลของสังคม องค์กรควรคาดการณ์ล่วงหน้าถึงความ
กังวลของสังคม ซ่ึงรวมถึงต้นทุนของการบริหารและการบริการ และระบบปฏิบัติการ ความ       
เท่าเทียมและการเข้าถึงได้อยา่งทันการณ์ ทัง้นี้รวมทั้งมุมมองของสังคมต่อการดูแลทรพัยากรของ
องค์กร การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้ การอนุรกัษ์อาจด าเนินการโดยการใช้เทคโนโลยีที่เป็น
มิตรกับส่ิงแวดล้อม การลดของเสีย การทดแทนสารเคมอีันตรายดว้ยสารที่ละลายน้ าได้ การอนุรักษ์
พลังงาน และการใช้พลังงานแหล่งสะอาด หรือการน าผลิตผลพลอยได้ (By product) หรือของเสีย
กลับมาใช้ใหม ่(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 99) ระบวุ่า ในด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมนั้น มีความหมายมากกว่าการท าตามกฎระเบียบข้อบังคับเท่านั้น องค์กรไม่ว่า
ขนาดใหญ่หรอืเล็กมีโอกาสที่จะมุ่งเน้นและส่งเสริมระบบที่ดีทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และ
เศรษฐกิจ ที่องค์กรอาจช่วยเหลือได้ รวมทัง้มีโอกาสในการสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ ระดับและ
ขอบเขตของการช่วยเหลือจะขึ้นกับขนาดและความสามารถขององค์กร ในปัจจุบันการตัดสินใจที่
จะท างานรว่มกับองค์กรใด ๆ มีแนวโน้มที่จะพิจารณาถงึความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรนั้น
มากขึ้น การสนับสนุนชุมชน รวมทั้งองคก์รกีฬาปรากฏการด าเนนิกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมขึ้นคร้ังแรกในองคก์รกีฬาอาชีพ จากแนวความคดิการบริจาคเพื่อ การกุศล ขยายสู่การ
ช่วยเหลือชุมชนโดยองค์กรกฬีาอาชีพเชื่อว่า ความรับผิดชอบต่อสังคม สามารถ ช่วยเพิ่มการ
สนับสนุนของแฟนกีฬา สร้างรายได้เพิ่มขึน้ องค์กรกีฬาอาชีพพยายามที่จะใช้แนวคิด และหลักการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมน าสู่การปฏิบัติการเชิงกลยุทธ์ เพื่อการปรับปรุงความสัมพันธ์กับ
สาธารณชน และกลยุทธ์ทางการตลาดการเพิ่มขึ้น การลดช่องว่างระหวา่งนักกีฬา กับแฟนกฬีา 
(Sport Philanthropy Project, 2009 อ้างถึงใน ธีรนันท์ ตันพานิชย์, 2558, หน้า 3) นอกจากนี้ การกีฬา
แห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นองค์กรหลักในการพัฒนาการกฬีาเพื่อความเป็นเลิศและอาชีพของประเทศ
ไทย ถือว่าภารกิจดังกล่าวเปน็การด าเนินกิจการเพื่อสังคม ท่ีเรียกว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมใน
กระบวนการ (CSR-in-process) ทั้งนี้ นอกเหนือจากภารกจิหลักขององค์กร การกีฬาแห่งประเทศ
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ไทยยังเล็งเห็นความส าคัญของการด าเนินการกิจกรรมเพื่อสังคมเป็นการเฉพาะ หรือท่ีเรียกวา่ ความ
รับผิดชอบต่อสังคมหลักกระบวนการ (CSR-after-process) อีกด้วย 
 หมวด 2 การวางแผนเชงิยุทธศาสตร์ 
 หมวดการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, 
หน้า 99) เปน็วิธีทีอ่งค์กรพฒันาวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบัติการ โดยน าแผนปฏิบัติ
การไปด าเนินการปรับเปล่ียน ตลอดจนวัดความก้าวหน้า ประกอบดว้ย 
 1.  การจัดท ายุทธศาสตร์ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 
100-101) จุดประสงคห์ัวข้อนี ้กล่าวถึง วิธกีารที่องค์กรวางยุทธศาสตร์เพื่อตอบโจทย์เรื่องความ    
ท้าทาย โดยใชป้ระโยชน์จากความได้เปรยีบเชิงยุทธศาสตร์ของตน และวิธีที่องค์กรตดัสินใจ
เกี่ยวกับระบบงานส าคัญและสมรรถนะหลัก วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ส าคัญและเป้าหมายที่
เกี่ยวข้อง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อยกระดับผลการด าเนินการโดยรวม และความสามารถในการแข่งขนั 
รวมทั้งท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในอนาคต ทั้งนี้มขี้อสังเกต ด้านบริบทในการจดัท า
ยุทธศาสตร์ หัวข้อนี้ก าหนดให้องค์กรมีสารสนเทศพื้นฐานในกระบวนการวางแผน รวมทั้งให้มี
สารสนเทศของปัจจัยส าคัญทั้งหมดที่มีผลกระทบ ความเสี่ยง ความท้าทายและข้อก าหนดที่ส าคัญ
อื่น ๆ ที่อาจส่งผลต่อโอกาส และทิศทางในอนาคตขององค์กรอย่างเหมาะสมและที่เป็นไปได้ 
แนวทางนี้เน้นให้พิจารณาบรบิทขององค์กรอย่างรอบคอบและเป็นจริงในการจัดท ายทุธศาสตร์ที่
มุ่งเน้นผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชน เพื่อเป็นแนวทางในการตดัสินใจการจัดสรร
ทรัพยากร และการบริหารจดัการโดยรวม และยังมีข้อสังเกตในด้านการวางฐานสู่การปฏิบัติที่
มุ่งเน้นอนาคต หัวข้อนี้มุ่งหวงัให้ทุกองคก์ร ทั้งนโยบายและการบริการ สถานะการแข่งขัน ประเด็น
เชิงยุทธศาสตร์ แนวทางการวางแผนและแผนงาน ทั้งยังมีข้อสังเกตในด้านความเป็นผู้น าในการ
แข่งขัน หวัข้อนี้เน้นวิธีการทีพ่ัฒนาเพื่อความเป็นผู้น าในการแข่งขัน ซึ่งมักขึ้นอยูก่ับประสิทธิผล
ของการปฏิบัติการ ทั้งนีไ้ม่เพียงแตพ่ิจารณาขอบข่ายการบริการ แต่ตอ้งรวมถึงวิธีการที่น ามาใช้
แข่งขันดว้ยองค์กรต้องเข้าใจจุดอ่อน จุดแขง็ของตนเองและของคู่แข่ง การจัดสรรทรพัยากรนั้นที่นี้ 
หมายถึง ทรัพยากรบุคคล งบประมาณหรือการเงิน และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ สอดคล้องกับ
วีระพงษ์ บางท่าไม้ (2557, หน้า 195) ไดก้ล่าวว่า ทรัพยากรในการบริหารเป็นองค์ประกอบหนึ่งใน
รูปแบบสถาบันพัฒนาบุคลากรกีฬาของการกีฬาแห่งประเทศไทย  
 2.  การน ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, 
หน้า 102-103) จุดประสงค์หวัข้อนี้ เป็นวิธกีารที่องค์กรใช้ในการแปลงวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์
ไปสู่แผนปฏิบัติการ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เหล่านั้น รวมท้ังวิธีการที่องค์กรตรวจประเมิน
ความก้าวหน้าเทียบกับแผนปฏิบัติการ เพื่อท าให้มั่นใจว่ามีการน ายุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติจน
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บรรลุเป้าประสงค์ โดยมีข้อสังเกตว่า ความส าเร็จของแผนปฏิบัติการขึ้นอยู่กับทรัพยากร ตัววัดผล
การด าเนินการและความสอดคล้องไปในแนวเดียวกันของแผนพัฒนาของแต่ละหน่วยงานหัวใจ
ส าคัญของเรื่องนี้ คือ วิธีการทีอ่งค์กรใช้เพื่อให้เกิดความสอดคล้องและไปในทางเดยีวกันอย่างคง
เส้นคงวา เช่น ผ่านระบบงาน กระบวนการท างาน และตวัวดัหลัก เป็นต้น การด าเนินการดังกล่าว
เป็นพื้นฐานส าหรับการก าหนดและการส่ือสารล าดับความส าคัญของกิจกรรมปรับปรุงงานที่ด าเนิน
อยู่ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ าในทกุหน่วยงาน นอกจากนี้ ตัววัดผลเหล่านั้นยังมีความส าคัญยิ่ง
ในการติดตามผลการด าเนินการ และข้อสังเกตในด้านการวิเคราะห์เพือ่สนับสนุนการจัดสรร
ทรัพยากรว่า องค์กรอาจใช้การวิเคราะห์ไดห้ลายรูปแบบ เพื่อให้มั่นใจวา่ทรัพยากรทางด้านการเงนิ
มีเพียงพอ เพื่อให้แผนปฏิบตักิารบรรลุผลส าเร็จตามที่ต้องการพร้อม ๆ ไปกับการตอบสนองข้อ
ผูกพันที่มีอยู่อกีด้วย ทั้งนี้ วิธกีารวิเคราะหท์ี่จะใช้นั้น จะแตกต่างไปตามลักษณะขององค์กรแต่ละ
แห่ง การวิเคราะห์เหล่านี้จะช่วยให้องค์กรสามารถประเมินแนวโน้มของสถานะด้านการเงินและ
ความเสี่ยง ที่อาจจะเปน็ผลจากโครงการริเริ่มตามแผนปฏิบัติการด้วย ทั้งยังมีข้อสังเกตในด้าน
แผนการพัฒนาบุคลากร ที่ระบุว่าแผนปฏิบัติการควรครอบคลุมถึงแผนด้านทรัพยากรบุคคล ซึ่งต้อง
สอดคล้องไปในแนวทางเดยีวกันและสนับสนุนยุทธศาสตร์โดยรวม ทัง้มขี้อสังเกตในด้านการ
คาดการณ์สภาวะแวดล้อมในอนาคตว่า องค์ประกอบที่มคีวามส าคัญมากต่อการวางแผนยุทธศาสตร์ 
คือ การคาดการณ์สภาวะแวดล้อมในอนาคต ด้านการแข่งขันและการสร้างความร่วมมือโดยจะ
รวมถึงความสามารถในการคาดการณ์ผลการด าเนินการในอนาคต ทั้งขององค์กร และของคู่แข่ง/   
คู่เทียบการคาดการณ์ดังกล่าว จะชว่ยให้องค์กรสามารถตรวจพบ และลดภัยคกุคามทีอ่าจจะเกิดจาก
การแข่งขัน ลดเวลาในการแก้ไขปัญหาและสามารถระบุโอกาสต่าง ๆ 
 หมวด 3 การให้ความส าคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 หมวดการให้ความส าคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 103-105) เป็นวิธีการสรา้งความผูกพันกับ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งวิธีการทีอ่งค์กรรวบรวมข้อมูลและสารสนเทศของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สร้างความสัมพันธ์กบัผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
ใช้สารสนเทศดังกล่าว เพื่อปรับปรุงและค้นหาโอกาสในการสร้างนวัตกรรม ประกอบด้วย 
 1.  สารสนเทศผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จุดประสงค์หัวข้อนี้ กล่าวถึง
กระบวนการทีอ่งค์กรใช้ในการรวบรวมข้อมูลและสารสนเทศของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้    
ส่วนเสีย ประเมินความพึงพอใจและความไม่พึงพอใจ เพื่อให้ได้สารสนเทศที่สามารถน ามาใช้ใน
การตอบสนองให้เกินคาดหวังของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มโดยมขี้อสังเกตใน
ด้านสารสนเทศผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ การเลือกกลวิธีในการรวบรวมสารสนเทศ 
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ขึ้นอยู่กับปัจจยัหลักที่ส าคัญขององค์กร ซึ่งมีวิธีการที่หลากหลาย เช่น การสนทนากลุ่ม การสร้าง
ความผูกพันกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การสมัภาษณ์ ข้อคิดเห็นของผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้สว่นเสียในสื่อสังคมออนไลน์ การวิเคราะห์การได้หรือเสียของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แขง่หรือองค์กรอื่นที่ให้บริการในลักษณะเดียวกัน และจากการส ารวจ
หรือข้อมูลป้อนกลับ และข้อสังเกตสารสนเทศที่สามารถน าไปด าเนินการต่อได้ หวัข้อนี้ เน้น
สารสนเทศดังกล่าวสามารถน าไปเชื่อมโยงกับบริการและกระบวนการที่ส าคัญ รวมทั้งใช้ในการ
ประเมินต้นทนุและผลลัพธ์ที่อาจจะเกิดจากการก าหนดเป้าประสงค์ ในการปรับปรุงที่เฉพาะเจาะจง
และจัดล าดับความส าคัญในการเปล่ียนแปลง และให้ข้อสังเกตถึงความจ าเป็นของการรับฟังและ
เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ในการด าเนินการอย่างมีประสิทธิผลการเรียนรู้และรับฟังจ าเป็นตอ้งมีความ
เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับยุทธศาสตร์โดยรวม และแง่มุมที่ส าคัญอีกประเด็นหนึ่ง คือ การประเมิน
ความพึงพอใจและความไม่พงึพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสีย การเปรียบเทียบความ
พึงพอใจกับขององค์กรอื่น หรือองค์กรที่ให้บริการที่เหมอืนกัน (Competing) หรือบริการทางเลือก 
(Alternative offerings) หรือองค์กรที่ให้บริการที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งเป็นปัจจัยที่สะท้อนถึงความชอบ
ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีที่มคีวามส าคัญอย่างยิ่ง ในการปรับปรุงการบริการและความ
เข้าใจถึงปัจจยัต่าง ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขนัระยะยาวและความยั่งยนื
ขององค์กร 
 2.  การสร้างความผูกพัน จุดประสงค์หัวขอ้นี้ กล่าวถึง กระบวนการค้นหาและจัดการ
บริการให้เหมาะสมกับความต้องการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม และช่วยให้
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถสืบค้นสารสนเทศ และขอรับการสนับสนุนจากองคก์ร
ได้ นอกจากนีย้ังกล่าวถึง วิธีการทีอ่งค์กรสร้างความสัมพันธ์กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และจัดการข้อร้องเรียน โดยมีเป้าหมายเพือ่ปรับปรุงการให้บริการ สร้างวัฒนธรรมที่มุ่งเน้น
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากขึ้น รวมทั้งเพิ่มพนูการมาใช้บรกิารของผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้สว่นเสีย 
 หมวด 4 การวัด  การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้  
 หมวดการวดั การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ (ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ, 2558, หน้า 105-109) เปน็หมวดหลักของเกณฑ์ในด้านสารสนเทศที่ส าคัญทั้งหมดที่
เกี่ยวกับ การวัด การวิเคราะห ์และการจัดการความรู้ขององค์กรอย่างมีประสิทธิผล เพื่อผลักดันให้
เกิดการปรับปรุงและเพิ่มความสามารถขององค์กร อีกนัยหนึ่ง คือ หมวด 4 ถือเป็น “สมอง” ที่ท าให้
เกิดความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันของการปฏิบัติการและเป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ของ
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องค์กร คุณภาพและตามพรอ้มในการใช้งาน ถือเป็นหวัใจส าคัญในการใช้ข้อมูลและสารสนเทศ 
ประกอบดว้ย  
 1.  การวัด การวิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการด าเนินการขององค์กร (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 106-108) จดุประสงค์หวัข้อนี้ กล่าวถงึ วิธีการที่
องค์กรใช้ในการเลือกและใชข้้อมูลและสารสนเทศ ส าหรับการวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ 
และการทบทวน เพื่อสนับสนุนการวางแผนและการปรบัปรุงการด าเนินการขององค์กร หัวข้อนี้
เป็นศูนย์กลางของการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลและสารสนเทศ ในการวัดผลการด าเนินการและ
ระบบการจัดการที่มีการบูรณาการ โดยอาศัยข้อมูลและสารสนเทศด้านการเงินและด้านอื่น ๆ 
วัตถุประสงค์ของการวัดผลการด าเนินการ การวิเคราะห์ การทบทวน และการปรับปรุง เพื่อชี้น า 
การจัดการกระบวนการให้บรรลุผลลัพธ ์และวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร ์รวมทั้งเพื่อคาดการณ์
และตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วหรือไม่ได้คาดคิด หรือการเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร โดยให้ข้อสังเกตในการท าให้ระบบการจดัการผลการด าเนินการมีความสอดคล้อง
ไปในแนวทางเดียวกัน และการบูรณาการการใช้ข้อมูลและสารสนเทศเชิงเปรียบเทียบเป็นสิ่งส าคัญ
การเลือกและการใช้ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบและสารสนเทศอย่างมีประสิทธิผล การทบทวนผล 
การด าเนินการให้ครอบคลุมผลการด าเนินการในทุก ๆ ดา้นทั้งในปจัจุบันและในอนาคต  
การวิเคราะห์ผลการด าเนินการที่ท าเพื่อให้เข้าใจผลการด าเนินการและการปฏิบัติการที่จ าเป็น อาจ
แตกต่างกัน ขึน้อยู่กับประเภท ขนาด และสภาพแวดล้อมด้านการแข่งขันและปัจจัยต่าง ๆ 
 2.  การจัดการสารสนเทศและความรู้ (ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 
2558, หน้า 108-109) จุดประสงค์หัวข้อนี้ กล่าวถึงวิธีการที่องค์กรใช้ในการสร้างและจัดการ
สินทรัพย์ทางความรู้ และท าให้มั่นใจว่ามีขอ้มูล สารสนเทศ ซอฟแวร์ และฮาร์ดแวร์ ที่จ าเป็น มี
คุณภาพ และมคีวามพร้อมใชง้าน ทั้งในภาวะปกติและภาวะฉุกเฉิน โดยมีเป้าหมายเพือ่ปรับปรุง
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และเพื่อกระตุน้ให้เกิดการสร้างนวัตกรรมขององค์กร โดยให้ข้อสังเกต
ในการจัดการความรู้ต้องมุ่งเน้นที่ความรู้ทีบุ่คลากรต้องใช้ในการปฏิบตัิงาน ปรับปรุงกระบวนการ 
และการบริการ รวมถึงการพัฒนาทางเลือกที่แปลกใหม่ ซ่ึงเพิ่มคุณค่าให้กับผู้รับบริการและผู้ม ี 
ส่วนได้สว่นเสีย ข้อสังเกตในการเรียนรู้ระดับองค์กรโดยให้มีการบริหาร ใช้ ประเมิน และแบ่งปัน
ความรู้เพิ่มมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้การปฏิบัติการต่าง ๆ มีการปรับปรุงและมีการพัฒนาต่อยอดทีด่ี
ขึ้น อีกทั้งข้อสังเกตในด้านการจัดการสารสนเทศที่จ าเปน็ต้องทุ่มเททรัพยากร เนื่องจากแหล่งข้อมูล
และสารสนเทศมีเพิ่มมากขึ้นอย่างมหาศาล การเติบโตอย่างต่อเนื่องของการใช้สารสนเทศทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในการปฏิบัตกิาร ทั้งที่เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายความรู้ ผ่านเว็บและส่ือเทคโนโลยี
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สารสนเทศ รวมทั้งการสื่อสารทั้งในองค์กรและนอกองคก์ร ความพร้อมใช้งานของข้อมูลและ
สารสนเทศ ทั้งในภาวะปัจจบุันและภาวะฉุกเฉิน ก็เป็นประเด็นหนึ่งที่มีความส าคัญยิ่ง 
 หมวด 5 การมุ่งเน้นบุคลากร 
 หมวดการมุ่งเน้นบุคลากร (ส านักงานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ, 2558, หน้า 
109-112) เน้นการปฏิบัติการด้านบคุลากร ท่ีมุ่งไปสู่การสร้างและคงไว้ซ่ึงสภาพแวดล้อมของการ
ท างานที่ให้ผลการด าเนินการที่โดดเด่น และมุ่งไปสู่การสร้างความผูกพันของบุคลากร เพื่อให้
บุคลากรและองค์กรปรับตัวทันต่อการเปลีย่นแปลงและน าไปสู่ความส าเร็จ เพื่อสนับสนุน 
ให้การจดัการทรัพยากรบุคคลสอดคล้องไปแนวทางเดยีวกันกับยุทธศาสตร์ โดยรวมเกณฑ์นี้จึงได้
รวมการวางแผนด้านทรัพยากรบุคคลไว้เป็นส่วนหนึ่งในหมวดการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ (หมวด 
2) ด้วย ได้แก ่
 1.  สภาพแวดล้อมด้านบุคลากร (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, 
หน้า 109-110) จุดประสงค์หวัข้อนี้ กล่าวถงึ ความต้องการด้านขีดความสามารถและอัตราก าลังของ
บุคลากร ตอบสนองต่อความต้องการ เพื่อให้งานบรรลุผล และท าให้มั่นใจว่ามีบรรยากาศที่
สนับสนุนการท างานที่มีประสิทธิผลเพื่อให้การท างานบรรลุความส าเร็จ โดยให้ข้อสังเกตในด้าน
ขีดความสามารถและอัตราก าลังของบุคลากรเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อความส าเร็จ โดยการมี
อัตราก าลังและทักษะที่เหมาะสมของบุคลากร การคาดการณ์ความต้องการเหล่านี้ในอนาคตช่วยให้
มีเวลาในการเตรียมการเพื่อการฝึกอบรม สรรหา จ้าง หรือโยกย้าย 
 2.  ความผูกพนัของบุคลากร (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 
110 -112) จุดประสงค์หัวขอ้นี้ กล่าวถึง ระบบในการจัดการผลการปฏิบัติงานและการพัฒนา
บุคลากร เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้บคุลากรทุกคนปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิผลและเต็ม
ความสามารถ ระบบเหล่านี ้ต้องเกื้อหนุนให้เกิดผลการด าเนินงานที่โดดเด่น มกีารน าสมรรถนะ
หลักขององค์กรมาใช้ และเพื่อให้บรรลุแผนปฏิบัติการและสร้างความยั่งยืนโดยให้ข้อสังเกตในด้าน
การสร้างขีดความสามารถของบุคลากรเพื่อให้ได้ผลการด าเนินการที่โดดเด่น คุณลักษณะของการ
ท างานที่โดดเด่น อาทิ มีความยืดหยุ่น เกิดนวัตกรรม มีการแบ่งปนัทักษะและความรู ้มีการสื่อสาร
และการแลกเปลี่ยนสารสนเทศที่ดีมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ขององค์กร มุ่งเน้นผู้รับบริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อความต้องการขององค์กรและประชาชนที่
ก าลังเปล่ียนแปลง และยังระบุว่าจากผลจากการศึกษา พบว่า เมื่อบุคลากรมีความผูกพันกับองค์กร
ในระดับทีสู่ง จะท าให้ผลด าเนินการขององค์กรดีขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ การวิจัยนี ้ชี้ให้เห็นว่าความ
ผูกพันแสดงออกในลักษณะ ดังนี้ การสร้างผลงานที่มีคุณค่าและมีความหมาย เข้าใจทิศทาง 
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ขององค์กรอย่างชัดเจน รับผิดชอบต่อผลงาน และสร้างบรรยากาศในการท างานที่ปลอดภัยไวเ้นื้อ
เชื่อใจ มีประสทิธิผล และให้ความร่วมมือซึง่กันและกัน เพราะงานนั้นสอดคล้องกับค่านิยมของ
ตนเอง และมขี้อสังเกตว่า ปจัจัยของความผูกพันของบุคลากร แม้ว่าความพึงพอใจต่อค่าตอบแทน
และการเพิ่มคา่ตอบแทนจะมีความส าคัญ แต่สองปัจจัยดังกล่าวไม่เพยีงพอท่ีจะท าใหม้ั่นใจว่า
บุคลากรมีความผูกพันกับองค์กร และสร้างผลงานที่โดดเด่น ปัจจัยอื่นทีค่วรน ามาพิจารณา เช่น 
การแก้ไขปัญหาและข้อร้องทุกข์อย่างมีประสิทธิผลโอกาสในการพัฒนาและความก้าวหน้าใน
อาชีพ บรรยากาศในการท างาน และการสนับสนุนสถานที่ท างานที่ปลอดภัย มีการปอ้งกันภัย มี
ภาระงานที่เหมาะสมและท้าทาย การสื่อสาร ความร่วมมอื และการท างานเป็นทีมที่มปีระสิทธิผล
มั่นคงของงาน การตระหนักถึงความต้องการที่แตกต่างกนัของกลุ่มบุคลากรที่หลากหลาย อย่างไร 
ก็ตาม องค์กรควรเข้าใจและให้ความส าคัญกับปัจจัยที่บ่ันทอนความผกูพันของบุคลากรด้วยเช่นกัน 
ระบบการบริหารค่าตอบแทนและการยกย่องชมเชยควรเหมาะสมกับระบบงาน และเพื่อให้ระบบ
ดังกล่าวมีประสิทธิผล การให้ค่าตอบแทนและการยกย่องชมเชยอาจเชือ่มโยงกับทักษะหรือ
ความสามารถท่ีวัดได้อย่างชดัเจน แนวทางการบริหารค่าตอบแทนและการยกย่องชมเชยอาจรวมถึง
การจัดสรรเงินรางวัล ความต้องการในการพัฒนาบุคลากรอาจมีความแตกต่างกันขึน้กับลักษณะ 
การท างาน ความรับผิดชอบของบุคลากร ระดับพัฒนาการขององค์กรและบุคลากร โอกาสใน     
การเรียนรู้และพัฒนาอาจจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกองค์กร และอาจเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ใน
ระหว่างการท างาน ในห้องเรียน E-learning หรือการเรียนรู้แบบทางไกล รวมถึงการมอบหมายงาน
เพื่อสร้างพัฒนาการ การสอนงานหรือการเป็นพี่เลี้ยง และเพื่อช่วยให้บคุลากรเข้าใจถึงศักยภาพของ
ตนเองอย่างเตม็ที่ องค์กรหลายแห่งมีการเตรียมแผนพัฒนารายบุคคลที่ให้ความส าคัญกับ
ความก้าวหน้าและวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ของบุคคลนั้น ระบบการจัดการความรู้ขององค์กร
ควรจะมีกลไกส าหรับการแลกเปลี่ยนความรู้ของบุคลากร และขององค์กรเพื่อท าให้มัน่ใจว่าม ี
การคงไว้ ซึ่งผลการด าเนินการของการท างานที่โดดเด่นแม้ในระหว่างการปรับเปลี่ยน  
 จะเห็นได้ว่าในหมวดนี้ ให้ความส าคัญกับบุคลากรเป็นอย่างมาก สอดคล้องกับสมยศ 
นาวีการ (2538, หน้า 449) ทีก่ล่าวไว้ว่า ทรพัยากรที่มีความส าคัญมากที่สุดขององค์กรคือ ทรัพยากร
มนุษย์ ดังนั้น การคัดเลือก การฝึกอบรม และการพัฒนาก าลังคน ถ้าหากปราศจากก าลังคนที่มี
ความสามารถแล้วองค์กรจะประสบกับความยุ่งยากในความส าเร็จของเป้าหมายที่ไดก้ าหนดขึ้น 
เช่นเดียวกับวลิาวรรณ รพีพศิาล (2554, หน้า 1-9) ยังได้ระบุไว้อีกว่า การบริหารทรัพยากรมนษุย์มี
ความส าคัญ และสามารถที่จะเอื้อประโยชน์ให้องค์กรด าเนินธุรกิจต่าง ๆ ไปสู่เป้าหมายได้อย่าง
มั่นใจ ทุกองค์กรประสงค์ที่จะพัฒนาตนเองไปสู่ความส าเร็จในฐานะผู้น า โดยเฉพาะคุณภาพของ
บุคลากรนับเป็นปัจจัยส าคัญที่จะน าพาองค์กรไปสู่เป้าหมายได้ที่มีคณุภาพ ทั้งนี้เพราะงานด้าน 
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การบริหารทรัพยากรมนษุย์เป็นงานที่มุ่งเลอืกสรรคนดี มีความรู้ ความสามารถ เข้ามาปฎิบัติงาน 
และเมื่อเราได้คัดสรรให้บุคลากรเหล่านี้เขา้มาอยู่ในองคก์รแล้ว หน่วยงานทรัพยากรมนุษยจ์ะต้อง
ดูแลฝึกอบรมและพัฒนาใหบุ้คลากรได้รับความรู้ ความสามารถ และประสบการณท์ี่ทันสมัย
สอดคล้องกับสภาพการเปลีย่นแปลงของโลกที่มีการพัฒนาอย่างต่อเนือ่ง โดยเฉพาะความก้าวหน้า
ด้านเทคโนโลยีที่จะเป็นพลังเสริมให้บุคลากรปฏบัิติงานได้มีประสิทธิภาพ และพร้อมจะปฏิบัติงาน
ท่ี ท้าทายความรู้ ความสามารถ สร้างความส าเร็จให้แก่องค์กรมากยิ่งขึน้ ในองค์กรทีบ่ริหารงานด้าน
กีฬากเ็ช่นกันที่เห็นความส าคัญของการพัฒนาทรัพยากรบุคคล สอดคล้องกับรัฐวัลย์ เฮงคราวิทย์ 
(2551, หน้า 104) ที่ระบุว่า การบริหารงานบุคคลของสนามแบดมนิตนัพื้นยางสังเคราะห์ นับว่าเปน็
การด าเนินงานที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนือ่งจากในการด าเนินงานด้านต่าง ๆ จ าเปน็อย่างยิ่งต้อง
อาศัยบุคลากรที่มีความสามารถเฉพาะต าแหน่ง เนื่องจากบุคลากรที่ใหบ้ริการต้องเป็นบุคลากรเป็น 
ผู้มีความรู้ ทักษะและความช านาญในแต่ละด้าน มีความรับผิดชอบ มีมนุษยสัมพนัธ์ด ีมีเจตคติที่ดี
ต่อองค์กร มีมารยาทเรียบร้อย อารมณ์มั่นคง ประพฤติดี วาจาสุภาพ มีสขุภาพที่สมบูรณ์แข็งแรงทั้ง
ร่างกายและจิตใจ มีความพร้อมในการให้บริการ สนใจและเอาใจใส่ในการให้บรกิาร มีเคร่ือง    
แต่งกายที่ถูกต้องเหมาะสม บุคลากรต้องมีเพียงพอต่อความต้องการ ผ่านการคัดเลือกและผ่าน 
การอบรมมาแล้วอย่างด ี  
 หมวด 6 การมุ่งเน้นระบบการปฏิบัติการ 
 หมวดการมุ่งเน้นระบบการปฏิบัติการ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 
2558, หน้า 112 -115) กล่าวถึง การออกแบบ และการสง่มอบผลผลิตและการบริการ และ
ประสิทธิผลของการปฏิบัติการเพื่อบรรลุความส าเร็จ และเพื่อความยั่งยืนขององค์กรประกอบด้วย 
 1.  กระบวนการท างาน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า    
110-112) จุดประสงค์หัวข้อนี้ กล่าวถึง การบริหารจัดการกระบวนการเพื่อการบรรลุพันธกิจโดยมี
เป้าหมายเพื่อสร้างคณุค่าแก่ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และเพือ่บรรลุความส าเร็จและสร้าง
ความยั่งยืนให้องค์กรโดยใหข้้อสังเกตในดา้นการออกแบบกระบวนการท างานโดยทัว่ไปแล้วการ
ออกแบบที่มีประสิทธิผล ต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีทุกกลุ่มในห่วงโซ่คุณค่า หากองค์กรมี
โครงการที่ต้องออกแบบคู่ขนานกัน หรือมีบริการท่ีต้องใช้บุคลากร เครื่องมือ หรือส่ิงอ านวยความ
สะดวกต่าง ๆ ร่วมกัน การประสานงานเพือ่การใช้ทรัพยากรอาจเป็นประเด็นพิจารณาที่ส าคัญ แต่ก็
อาจเป็นแนวทางให้สามารถลดต้นทุนต่อหน่วยและรอบเวลาในการออกแบบและการบริการใหม่
กระบวนการท างานที่ส าคัญขององค์กร ได้แก่ กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับบรรลุพันธกิจและ
ภาระหน้าที่ตามกฏหมาย ตวัวัดในกระบวนการนี้จ าเป็นต้องมีการระบุจุดวกิฤติส าหรับการวัดและ
การสังเกตการณ์ในกระบวนการ ซ่ึงควรเป็นช่วงต้นที่สุดของกระบวนการเพื่อลดปัญหาและต้นทุน
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ที่อาจเป็นผลตามมาจากการด าเนินการที่ไม่เป็นไปตามความคาดหมาย และการบรรลุผลการ
ด าเนินการของกระบวนการตามที่คาดหวัง อีกทั้งการตั้งค่าระดับผลการด าเนินการหรือค่ามาตรฐาน
เพื่อเป็นแนวทางในการตดัสินใจ ต้องมีมาตรการการแกไ้ขเพื่อปรับใหผ้ลการด าเนินการของ
กระบวนการเป็นไปตามคุณลักษณะที่ออกแบบไว้ เมื่อเกิดความคลาดเคลื่อนขึ้น มาตรการการแก้ไข
นี้อาจเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี และ/ หรือบคุลากรขึ้นกับธรรมชาติของกระบวนการ มาตรการการ
แก้ไขที่ถูกต้องเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนที่ตน้ตอหรือสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น และควรลดโอกาสที่
ปัญหาลักษณะเดียวกันจะเกิดซ้ าทั้งที่เดิมและที่อื่น ๆ ภายในองคก์ร ทั้งนี้แนวทางในการปรับปรุง
กระบวนการอาจอาศัยข้อมูลจากงบประมาณหรือการเงนิเพื่อประเมินทางเลือก และก าหนดล าดับ
ความส าคัญ แนวทางในการปรับปรุงมีหลากหลาย เชน่ การออกแบบกระบวนการใหม่ 
(Reengineering) การใช้เครื่องมือการปรับปรุงคุณภาพ เช่น Deming cycle (PDCA) กระบวนการ
เทียบเคียง (Benchmarking) การใช้เทคโนโลยีทางเลือก 
 2.  ประสิทธิผลการปฏิบัติการ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, 
หน้า 115) จุดประสงค์หัวขอ้นี้ กล่าวถึง ประสิทธิผลของระบบการปฏิบัติการเพื่อใหเ้กิด
สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยของสถานที่ท างานและส่งมอบคุณค่าแก่ผู้รบับริการและผู้มีส่วนได้    
ส่วนเสีย การปฏิบัติการที่มีประสิทธิผลมักขึ้นกับการจัดการหว่งโซ่อุปทานอย่างมปีระสิทธิผลและ
การสร้างนวัตกรรมเพื่ออนาคต โดยให้ข้อสังเกตในด้านการควบคุมตน้ทุนและรอบเวลาอาจ
ด าเนินการผ่านยุทธศาสตร์การจัดการกระบวนการแบบ Lean การลดของเสียหรือการเพิ่ม
ผลตอบแทนอาจเกี่ยวกับโครงการ Six sigma หรือ PDCA การควบคุมตน้ทุนนี้จ าเป็นต้องมีตัววัด
ส าคัญ เพื่อใช้ติดตามการจดัการระบบปฏิบัติการในทกุแง่มุมด้านความปลอดภัยของสถานที่ท างาน 
ทุกองค์กรไม่วา่ใหญ่หรือเล็ก ต้องด าเนินการตามมาตรฐานข้อบังคับขั้นพื้นฐานด้านความปลอดภยั
ของอาคารสถานที่และของบุคลากร และด้านการเตรยีมพร้อมเพื่อภาวะฉุกเฉินองคก์รควรพิจารณา
ทุกแง่มุมโดยรอบ ทางด้านปฏิบัติการที่จ าเป็นในการท างานและการบริการ ระดับของการ
เตรียมพร้อมของการปฏิบัติการขึ้นอยู่กับพันธกิจขององค์กร รวมทั้งความต้องการและความจ าเป็น
ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี องค์กรควรประสานความพยายามในการสร้างความ
ต่อเนื่องของการปฏิบัติการกับความพร้อมของข้อมูลและสารสนเทศ 
 หมวด 7 หมวดผลลัพธ์การด าเนินการ  
 หมวดผลลัพธ์การด าเนินการ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 
116 -120) แสดงถึง การมุ่งเน้นระบบที่ครอบคลุมผลลัพธ์ทั้งหมดที่จ าเป็น ต่อการสร้างความยั่งยืน
ขององค์กร ได้แก่ ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลและการบรรลุพันธกิจ ผลลัพธ์ด้านผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้สว่นเสียผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นบคุลากร ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร และธรรมาภิบาล 
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ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงินและการเติบโต ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลของกระบวนการและ   
การจัดการห่วงโซ่อุปทาน ในหมวดนี้ผู้วิจยัขอน าเสนอแต่ผลลัพธ์ในส่วนที่สอดคล้องกับบริบทของ
กองทุนฯ ดังนี ้
 1.  ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลและการบรรลุพันธกิจ แสดงให้เห็นถึง คุณภาพของผลผลิต
ตามพันธกิจและคุณภาพการบริการ รวมทั้งคุณค่าที่น าไปสู่ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี 
สร้างความพึงพอใจ ความผูกพันของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสีย  
 2.  ผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสีย แสดงให้เห็นว่า 
ระดับการด าเนินการขององค์กรในการสรา้งความพึงพอใจแก่ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี
กลุ่มต่าง ๆ  
 3.  ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นบคุลากร แสดงให้เห็นถึงว่า ความสามารถของการสร้างและ
คงไว้ซึ่งสภาพแวดล้อมที่ดี การเอาใจใส่ การสร้างความผูกพันและการเรียนรู้ส าหรับบุคลากรทุกคน 
 4.  ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร และการก ากับดูแล แสดงให้เห็นถึง ผลลัพธ์ที่ส าคัญด้าน
ภาวะผู้น าของผู้บริหารและการก ากับดูแลเพื่อแสดงถึงความมีจริยธรรมของส่วนราชการ สถานะ
การเงินที่โปร่งใส และมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
 5.  ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโต แสดงให้เห็นถึง ผลลัพธ์ด้านการเงิน 
การบริหารงบประมาณ และการเติบโต เพือ่ให้เข้าใจถึงประสิทธิภาพด้านการบริหารงบประมาณ
และความคุ้มคา่ รวมทั้งความท้าทายขององค์กร 
 4.  ระบบการประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ (SEPA) 
 ระบบการประเมินคุณภาพรฐัวิสาหกิจ (State Enterprise Performance Appraisal: SEPA) 
(ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, 2556, หน้า 28-29) เริ่มตน้จากคณะรัฐมนตรี (ครม.) 
ได้มีมติเมื่อปี พ.ศ. 2538 เหน็ชอบ ให้มีการน าระบบประเมินผลการด าเนินงานรัฐวิสาหกิจมาใช้ เพื่อ
มุ่งหวังในการปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงานของรัฐวิสาหกจิให้สูงข้ึน และได้ก าหนดให้มี
การแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานรฐัวิสาหกิจ เพือ่ท าหน้าที่เจรจาและจัดท าบนัทึกข้อตกลง
ประเมินผลการด าเนินงานรฐัวิสาหกิจกับแต่ละรัฐวิสาหกิจ เพื่อประเมนิผลการด าเนินงานของ
รัฐวิสาหกิจ และรายงานผลต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ
คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้พิจารณาปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์การประเมินผลฯมาอย่าง
ต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2547 ได้มีการพัฒนาเกณฑ์การประเมินผลฯ โดยก าหนดให้มีการประเมินผล
การบริหารจัดการองค์กร รวม 6 ดา้น คือ 1) บทบาทของคณะกรรมการรัฐวิสาหกจิ 2) การบริหาร
ความเสี่ยง 3) การควบคุมภายใน 4) การตรวจสอบภายใน 5) การบริหารจัดการสารสนเทศ และ     
6) การบริหารทรัพยากรบุคคล เพื่อผลักดันให้รัฐวิสาหกิจสร้างระบบการบริหารจัดการในด้าน   

http://www.sepo.go.th/sepa/sepa-2.htm
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ต่าง ๆ และพฒันาองค์กรให้เข้าสู่มาตรฐานในระดับสากลมากยิ่งขึ้น และในปี พ.ศ. 2550 
คณะกรรมการประเมินผลฯ ได้เหน็ชอบ ให้มีการปรับปรุงระบบประเมินผลฯ โดยการประยุกต์
รูปแบบระบบการประเมินตนเอง (Self Assessment Report: SAR) และเกณฑ์การประเมินรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ (Thailand Quality Award: TQA) เข้ากับระบบประเมนิผล โดยใช้ชือ่ว่า ระบบ  
การประเมินคณุภาพรัฐวิสาหกิจ (State Enterprise Performance Appraisal: SEPA) พร้อมทั้งแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการดูแลการประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ เพื่อท าหน้าที่พจิารณาแนวทางการน าระบบ 
SEPAมาใช้ในการประเมินผลการด าเนินงานรัฐวิสาหกิจอย่างเปน็ทางการ ระบบ SEPAเป็นระบบ
การประเมินทีไ่ด้เชื่อมโยงมมุมองของการพัฒนาประเทศในบริบทของรัฐวิสาหกิจไว้ ระบบ SEPA 
จึงนับเป็นระบบการประเมินตนเองของรัฐวิสาหกิจ และการให้ข้อมูลยอ้นกลับ รวมทัง้สนับสนุน
การเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขนัของรัฐวิสาหกิจ โดยระบบ SEPA มีคุณลักษณะพิเศษที่
แตกต่างจากเกณฑ์ประเมินทัว่ไป ๆ คือ เปน็เกณฑ์ที่มุ่งเน้นผลสัมฤทธ์ิ สามารถใช้ร่วมกับเครื่องมือ
การจัดการทัว่ไปและสามารถปรับใช้กับทุกรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งเป็นเกณฑ์ที่สนับสนนุมุมมองในเชงิ
ระบบ (Systemic perspective) เพื่อให้เป้าประสงค์ของรัฐวิสาหกจิสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน
ท้ังองค์กร การบริหารจัดการที่บูรณาการส่วนประกอบส าคัญต่าง ๆ ได้แก่ บริบทของรัฐวิสาหกิจ 
(Organizational profile) เกณฑ์การประเมินฯ ทั้ง 7 ด้านประกอบด้วย 1) การน าองคก์ร 2) การ
วางแผนเชิงยทุธศาสตร์ 3) การมุ่งเน้นลูกค้าและตลาด 4) การวดั การวิเคราะห์ และการจัดการ
ความรู ้5) การมุ่งเน้นบุคลากร 6) การจัดการกระบวนการ และ 7) ผลลัพธ์ โดยก าหนดค่านิยมหลัก
ของเกณฑ์ฯ (SEPA Core values) จ านวน 12 ด้าน ประกอบด้วย 1) การมุ่งเน้นความสมดุลย์ 2) การ
น าองค์กรอย่างมีวิสัยทัศน ์3) ความเปน็เลิศที่มุ่งเน้นลูกค้าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 4) การเรียนรู้ของ
องค์กรและของบุคลากร 5) การเห็นคุณค่าของพนักงานและคู่ค้า 6) ความสามารถในการปรับตัว   
7) การมุ่งเนน้บทบาทของรัฐวิสาหกจิในอนาคต 8) การจดัการเพื่อสร้างนวัตกรรม 9) การจัดการ
โดยใช้ข้อมูลจริง 10) การแสดงความรับผิดชอบต่อสาธารณะ รวมทั้งการพัฒนาสังคมและประเทศ 
11) การมุ่งเนน้ที่ผลลัพธ์ และ12) การมีมมุมองเชิงระบบ ซึ่งมีการเชื่อมโยงของส่วนประกอบส าคัญ
ต่าง ๆ ดังภาพท่ี 2-7 
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ภาพที่ 2-7 องค์ประกอบของเกณฑ์การประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ SEPA Framework (ส านักงาน 
                 คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, 2556, หน้า 28-29) 
 
 คะแนนของหมวดและหัวขอ้ต่าง ๆ ในการประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ SEPA มีคะแนน
รวม 1000 คะแนน รายละเอียดดังตารางที่ 2-3  
 
ตารางท่ี 2-3 เกณฑ์คะแนนของหมวดและหัวข้อต่าง ๆ ในการประเมนิคุณภาพรัฐวสิาหกิจ  
                    (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, 2556, หน้า 29)  
 

รายละเอียด คะแนน 

หมวด 1 การน าองค์กร 120 

 

1.1 การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง 70 

 
1.2 การก ากับดูแลและความรับผดิชอบต่อประเทศชาติและสังคม 50 

หมวด 2 การวางแผนเชงิยุทธศาสตร ์ 80 

 

2.1 การจัดท ายุทธศาสตร ์ 40 

 
2.2 การถ่ายทอดยทุธศาสตร์เพื่อน าไปปฏิบัต ิ 40 

หมวด 3 การมุ่งเน้นลูกค้าและตลาด 110 

 

3.1 ความรู้เกี่ยวกับลูกค้าและตลาด 50 

 
3.2 ความสัมพันธ์กับลูกค้าและความพึงพอใจของลูกค้า 60 
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ตารางท่ี 2-3 (ต่อ)  
 

รายละเอียด คะแนน 

หมวด 4 การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู ้ 80 

 

4.1 การวัด การวิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการด าเนนิการขององค์กร 40 

 
4.2 การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศ และความรู้ 40 

หมวด 5 การมุ่งเน้นบุคลากร 100 

 

5.1 ความผูกพันของบุคลากร 55 

 
5.2 สภาพแวดล้อมของบุคลากร 45 

หมวด 6 การจัดการกระบวนการ 110 

 

6.1 การออกแบบระบบงาน 50 

 
6.2 การจัดการและการปรับปรุงกระบวนการท างาน 60 

หมวด 7 ผลลัพธ ์ 400 

 

7.1 ผลลัพธ์ด้านผลิตภัณฑ์และบริการ 70 

 
7.2 ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นลูกคา้ 70 

 
7.3 ผลลัพธ์ด้านการเงินและการตลาด 65 

 
7.4 ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 65 

 
7.5 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลของกระบวนการ 65 

 
7.6 ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร 65 

คะแนนรวม 1,000 

 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าเพือ่สร้างความเป็นมาตรฐานในการพัฒนารฐัวิสาหกิจไปสู่
ความเป็นเลิศอย่างแท้จริง รฐับาลจึงได้มีการก าหนดเกณฑ์เพื่อประเมินการด าเนินงานของ
รัฐวิสาหกิจทีบ่รูณาการส่วนประกอบส าคัญต่าง ๆ ได้แก่ บริบทของรัฐวิสาหกจิ (Organizational 
profile) เกณฑก์ารประเมินฯ 7 Criteria ค่านยิมหลักของเกณฑ์ฯ (SEPA Core values) 12 ประการ 
ซึ่งสอดคลอ้งกับกัญจน์นิกข ์ก าเนิดเพ็ชร ์(2554) กไ็ด้ท าการศึกษา แนวทางการพัฒนาสถาบัน
การเงินเฉพาะกจิของรัฐในประเทศไทย เพื่อความเป็นเลศิตามเกณฑ์ประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ
กรณีศึกษา: ธนาคารเพื่อ การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 



72 

 5.  แนวคิดและรูปแบบการประเมิน 
 การวิจัยนี้ใช้การประเมินโดยเน้นทฤษฏีโปรแกรมของเชน (Chen, 1990 b) ท้ัง 6 รูปแบบ 
คือ 1) การจัดท าตามปทัสถาน 2) บริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ 3) ผลลัพธ์ตามปทัสถาน      
4) ผลกระทบ 5) กลไกสอดแทรก และ 6) สรุปนัยทั่วไป ซึ่งผู้วิจัยได้สังเคราะห์กรอบแนวคดิการ
ประเมินจาก (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2553, หน้า 189-200; ศักดิ์ชาย พิทกัษ์วงศ,์ 2540, หน้า 72-73;
นิกร สีแล, 2555, หน้า 66-67; Chen, 1990 b, pp. 52-55) ดังรายละเอียดต่อไปนี ้

1.  กรอบแนวคิดการประเมิน 
 การประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรม เป็นการน าทฤษฎีโปรแกรมบูรณาการกับกระบวนการ
ประเมินในระดับแผนงาน คอื ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559)  และ
ระดับโครงการ คือ หมวดเงินรางวัล หมวดพัฒนาการกีฬา หมวดสวัสดิการนักกีฬาและบุคลากร
ทางการกีฬา และหมวดบริหารจัดการ น าเสนอดังแผนภูมติามภาพที่ 2-8 
  

 
 
ภาพที่ 2-8 แผนภูมิกรอบแนวคิดการประเมินโดยเน้นทฤษฎโีปรแกรมระดับแผนงานและระดับ 
                 โครงการ 
 

 

1. ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559)   
2. โครงการหมวดเงินรางวัล หมวด
พัฒนาการกีฬา หมวดสวัสดิการนักกีฬา
และบุคลาการทางการกีฬา และหมวด
บริหารจัดการ 

การจัดกระท าตามปทัสถาน  

บริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ  

ผลลัพธ์ตามปทัสถาน  
 

ผลกระทบ  
 
กลไกสอดแทรก 
 
สรุปนัยทั่วไป 
 

การประเมินตามแรงขับของทฤษฎ ี
(Theory-driven evaluation) 

(การประเมินปทัสถาน) 

(การประเมินเชิงสาเหตุ) 
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 จากภาพที่ 9 แสดงถึงกรอบแนวคิดการประเมินโดยเน้นทฤษฏีโปรแกรมของเชน (Chen, 
1990 b) ซึ่งจ าแนกรูปแบบการประเมินระดับแผนงาน และระดับโครงการเป็น 6 รูปแบบ 
ประกอบดว้ย 
 รูปแบบที่ 1 การจัดกระท าตามปทัสถาน (NTE: Normative Treatment Evaluation) 
 รูปแบบที่ 2 บริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ (NIE: Normative Implementation 
Evaluation) 
 รูปแบบที่ 3 ผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE: Normative Outcome Evaluation)  
 รูปแบบที่ 4 ผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) 
 รูปแบบที่ 5 กลไกสอดแทรก (IME: Intervening Mechanism Evaluation) 
 รูปแบบที่ 6 สรุปนัยทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) 

2.  รูปแบบการประเมิน 
 รูปแบบการประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรม มีรูปแบบและมิติส าหรับใชก้ าหนดตัวชีว้ัดใน
การประเมิน ดังแสดงตามภาพที่ 2-9 
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ภาพที ่2-9 กรอบตัวชีว้ัดการประเมินแผนงานและโครงการ และมิติที่ประเมินตามรูปแบบ   
                 การประเมนิโดยเน้นทฤษฎีโปรแกรม ท้ัง 6 รูปแบบ (ศักดิ์ชาย พิทักษ์วงศ์, 2540; 
                 นิกร สีแล, 2555) 
 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้น ารูปแบบการประเมินโดยเน้นทฤษฎีโปรแกรม มา
ประยุกต์ โดยบูรณการกับแนวคิดการประเมินคุณภาพรฐัวิสาหกิจ เพือ่ให้เหมาะสมกับบริบทของ
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของการกีฬาแห่งประเทศไทย โดย
มุ่งเน้นกระบวนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ และตอบสนองความพึงพอใจของผู้มสี่วนได้      
ส่วนเสีย ตลอดจนการพัฒนาองค์กรให้มีขดีสมรรถนะสูง สอดคล้องกับมาตรฐานสากลอย่างมี   

กรอบตัวชี้วัดการประเมินแผนงานและโครงการ 6 รูปแบบ ตามรูปแบบการประเมินโดยเน้นทฤษฎีโปรแกรม 

รูปแบบการ
ประเมินการจัด
กระท าตาม
ปทัสถาน 

รูปแบบการ
ประเมินบริบท
การน าโปรแกรม
สู่การปฏิบัติ
ปทัสถาน 

รูปแบบการ
ประเมิน
ผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน 

รูปแบบการ
ประเมินผล
กระทบ 

รูปแบบการ
ประเมินกลไก
สอดแทรก 
 

รูปแบบการ
ประเมินสรุป 
นัยทั่วไป 

1. มิติการจัดท า
แผนงาน/ โครงการ 
2. มิติความชัดเจน
แผนงาน/ โครงการ 
3. มิติความ
สอดคล้องแผนงาน/ 
โครงการ 
4. มิติความ 
เหมาะสมแผนงาน/ 
โครงการ 
5. มิติความซ้ าซ้อน
แผนงาน/ โครงการ 
6. มิติการ
ประสานงาน
แผนงาน/ โครงการ 
7. มิติด้านทรัพยากร
แผนงาน/ โครงการ 
 

1. มิติผู้เข้าร่วม
แผนงาน/ โครงการ 
2. มิติผู้ด าเนิน
แผนงาน/ โครงการ 
3. มิติวิธีด าเนิน
แผนงาน/ โครงการ 
4. มิติการจัดองค์กร
แผนงาน/ โครงการ 
5. มิติความสัมพันธ ์  
ระหว่าง หน่วยงาน
ของแผนงาน/ 
โครงการ 

1. มิติผลลัพธ์ที่
คาดหวังของ
แผนงาน/ 
โครงการ 
2. มิติผลลัพธ์ที่
ไม่ได้ คาดหวัง
ของแผนงาน/ 
โครงการ 

1. มิติ ผลกระทบ
ที่คาดหวังของ
แผนงานโครงการ 
2. มิติผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นที่ไม่ 
คาดหวังของ
แผนงาน ครงการ 
 

 

1. มิติผู้เข้าร่วม
แผนงาน/ 
โครงการ 
2. มิติ ผู้ด าเนิน
แผนงาน/ 
โครงการ 
3. มิติสิ่งอ านวย
ความสะดวกของ
แผนงาน/ 
โครงการ 
4. มิตขิององค์กร
ที่สนับสนุนและ
ภาคีหุ้นส่วน 
 

1. มิตสิถานการณ์
ของแผนงาน/ 
โครงการ 
2. มิติเวลาของ
แผนงาน/ 
โครงการ 
3. มิติประชากร
ของแผนงาน/ 
โครงการ 
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ธรรมาภิบาล เพือ่สะท้อนความส าเร็จ ของการบริหารจัดการองค์กรกีฬาอย่างยั่งยืน ดังแสดงตาม
ภาพที่ 2-10 
  

 
 

ภาพที ่2-10 กรอบมิติการประเมินตามการประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรมประยุกต ์ 
                   (สมหวัง พิธยิานุวัฒน,์ 2553, หน้า 197-200; ศักดิ์ชาย พิทักษ์วงศ,์ 2540, หน้า 72-73;  
                   ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกจิ, 2556, หน้า 28-29; Chen, 1990 b,  
   pp. 52-55; Baldrige National Quality Program, 2013, pp. 1) 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษารูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกตซ์ึ่งเป็นการพฒันารูปแบบตวัชี้วัดและเกณฑส์ าหรับการ
ประเมินการบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต ิโดยตรวจสอบความ
สอดคล้องเหมาะสมระหว่างประเด็นตวัชีว้ัดและเกณฑ์การประเมินที่พฒันาขึ้นกับแผนยุทธศาสตร์
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ และบริบทกองทุนฯ พร้อมทั้งประเมินการด าเนินงานของกองทุนฯ
ด้วยรูปแบบตวัช้ีวัดและเกณฑท์ี่พัฒนาขึ้นโดยมีวิธีด าเนินการวจิัยดังตอ่ไปนี ้
 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาวิเคราะห์และก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมิน 
โครงการ นโยบายและแผนงานด้านการกีฬาที่เกี่ยวข้องกบัการด าเนนิงานของกองทนุพัฒนาการ
กีฬาแห่งชาติได้แก่ นโยบายด้านการกฬีาของรัฐบาลท่ีแถลงต่อรัฐสภาแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ
ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2555-2559) ยุทธศาสตร์การพัฒนาการกฬีาของกระทรวงการท่องเทีย่วและกีฬา 
(พ.ศ. 2555-2559) ยุทธศาสตร์สร้างกีฬาไทยสู่ความเป็นเลิศ (พ.ศ. 2553-2559) แผนยุทธศาสตร์  
การกีฬาแห่งประเทศไทย (พ.ศ. 2555-2559) ตลอดจนนโยบาย แผน และผลการด าเนนิงานกองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติ เพื่อรวบรวมข้อมลูเกี่ยวกับนโยบาย แผนงาน และสถิติต่าง ๆ มาก าหนด
กรอบแนวคิดรูปแบบการประเมินตวัชี้วดั และเกณฑใ์นการประเมิน  
 

ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบการประเมิน ก าหนดตัวชี้วัด และเกณฑ์ 
 ในขั้นตอนนี้ผูว้ิจัยได้น ากรอบแนวคดิรูปแบบตัวชี้วัด และเกณฑใ์นการประเมิน มาสร้าง
เครื่องมือซึ่งเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างน าแบบสัมภาษณ์ดังกล่าว ไปใช้สัมภาษณ์เชิงลึก
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน เพื่อรวบรวมขอ้มูลส าหรับก าหนดรูปแบบ ตัวชี้วัด และเกณฑ์ในการ
ประเมิน จากนั้นผู้วิจัยจึงด าเนินการยกร่างรูปแบบในการประเมินตัวชี้วัด และเกณฑก์ารประเมิน 
โดยน าข้อมูลที่ได้จากการศกึษา วเิคราะหแ์นวคดิ ทฤษฎีเอกสารบันทึกข้อมูล และรายงานผล      
การด าเนินงานของกองทุนฯ สังเคราะห์รวมกับข้อมูลทีไ่ด้จากการสัมภาษณ์ความคดิเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 
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ขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบความสอดคล้องของประเด็นในการประเมิน  ตัวชี้วดั และเกณฑ ์
 ผู้วิจัยน าร่างประเด็นตวัชี้วัด และเกณฑ์ในการประเมินมาสร้างเป็นแบบสอบถามแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) เสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อปรับปรุงแก้ไขและน าข้อเสนอแนะ
มาปรับปรุงแกไ้ขจัดท าเป็นแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ จากนั้นจึงน าแบบสอบถามไปเก็บรวบรวม
ข้อมูลจ านวน 2 รอบ จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 19 คน ตามเทคนิคเดลฟายประยุกต ์
 

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินผลการด าเนินงาน 
 ผู้วิจัยด าเนินการคัดเลือกประเด็น ตัวชี้วัด และเกณฑ์ในการประเมินในแต่ละมิติโดย
พิจารณาจากผลการวิเคราะหค์วามสอดคล้องที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญตาม
เทคนิคเดลฟายประยุกตแ์ละศึกษาแผนงาน/ โครงการ วัตถุประสงค์ เป้าหมายของยุทธศาสตร์
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ เพื่อน ามาสร้างเป็นแบบสมัภาษณ์แบบมโีครงสร้าง และแบบส ารวจ
ผลการด าเนินงานฉบับร่าง จากนั้นน าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อปรับปรุงแก้ไข และน าแบบ
สัมภาษณแ์บบมีโครงสร้างและแบบส ารวจผลการด าเนินงานดังกล่าวใหผู้้ทรงคุณวุฒจิ านวน 5 คน 
พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาน าข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข เพื่อใช้เก็บขอ้มูลเกี่ยวกับ
การด าเนนิงาน 
 

ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบตัดสินผลการด าเนินงานกับเกณฑ์การประเมิน 
 ผู้วิจัยน าข้อมูลเชิงประจักษ์ทีไ่ด้จากการเก็บรวบรวมข้อมลูในขั้นตอนที ่4 วิเคราะห ์
เปรียบเทียบกบัเกณฑ์การประเมินทั้งระดับแผนงาน/ โครงการจากนัน้ท าการสรุปผลการประเมิน
และจัดท าข้อเสนอแนะจากการวิจัย  
 ซึ่งข้ันตอนการด าเนินการวจิัยทั้ง 5 ขั้นตอน เขียนเป็นแผนภูมิได้ดังภาพที ่3-1 
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ภาพที่ 3-1 ขั้นตอนการวจิัย 

สรุปผลการประเมิน  
และจัดท าข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษา
วิเคราะห์และก าหนด
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

สร้างแบบสัมภาษณ์ส าหรับการพัฒนา
รูปแบบประเด็นในการประเมิน ตัวชี้วัดและ
เกณฑ์  

วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลส าหรับร่าง
ประเด็นในการประเมิน ตัวชี้วัดและเกณฑ์  

ศึกษาทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวกับการ
ประเมินแผนงาน/ โครงการ เอกสาร 
แนวคิด เอกสารบันทึกข้อมูลผลการ
ด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ ส าหรับก าหนดกรอบประเด็น 
ตัวชี้วัด และเกณฑใ์นการประเมิน 

 

สร้างแบบสอบถามความคิดเห็นประเดน็ใน
การประเมิน ตัวชี้วัด และเกณฑ์ ส าหรับ
ตรวจสอบความสอดคล้องด้วยเทคนคิ 

เดลฟายประยุกต ์

ความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึก 

ขั้นตอนที่ 2 พัฒนา
รูปแบบการประเมิน 
ก าหนดตัวชี้วัด และเกณฑ ์

ขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบความ
สอดคล้องของประเด็นในการ
ประเมิน  ตัวชี้วัด และเกณฑ ์

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ

ประเด็นในการประเมิน 
ตัวชี้วัด และเกณฑ ์

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินผล
การด าเนินงาน 

ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะห์
เปรียบเทียบตัดสินผลการ
ด าเนินงานกับเกณฑ์การ
ประเมิน  

คัดเลือกประเด็น ตวัชี้วัดและเกณฑ์ในการ
ประเมินแต่ละมิติ โดยศึกษาแผนงาน/
โครงการ วัตถุประสงค์ เป้าหมายของ

ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 

สร้างเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง
และแบบส ารวจเพื่อประเมินผลการ

ด าเนินงานตามแผนยุทธ์ศาสตรก์องทุนฯ 

เก็บข้อมูลระดับ
แผนงาน/ ระดับ

โครงการโดยการส ารวจ
และสัมภาษณ์
ผู้ปฏิบัติงาน 

วิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบกับเกณฑ์การ
ประเมิน 

จัดท ารายงานการวิจัย 
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การเลือกผู้ให้ข้อมลู (Key informant)  
 ผู้ให้ข้อมูลในการวิจยัครั้งนี้ มีการก าหนดคุณสมบัติและด าเนินการตามขั้นตอนของ 
การวิจัยดังนี ้
 1.  ผู้ให้ข้อมูลในการพัฒนารูปแบบประเด็นการประเมนิ ตัวชี้วัด และเกณฑ์ เป็นการ
เลือกแบบเจาะจง (Purposive sample) โดยเน้นผู้มีคุณสมบัติที่สามารถให้ข้อมูลได้ตามวัตถุประสงค์ 
จ านวน 5 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดยมีคุณสมบัติ ดังนี ้  
  1.1  กลุ่มผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน เป็นผูท้ี่มีส่วนเกี่ยวขอ้ง หรือเคยเกี่ยวข้องกับการ
จัดท ายุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559) ซึ่งมีความรู้และประสบการณ์
ด้านการบริหารองค์กรกีฬาไม่น้อยกว่า 5 ป ีจ านวน 3 คน 
  1.2  กลุ่มนักวิชาการ เป็นนกัวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญเกีย่วกับการบริหารจัดการ
องค์กรกีฬา ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมคีวามรู ้และประสบการณ์สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับกรอบแนวคดิ
ประเด็นตัวชีว้ัด และเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติได้ 
จ านวน 2 คน 
 2.  ผู้ให้ข้อมูลในการตรวจสอบความสอดคล้องประเด็นการประเมินตวัชี้วดั และเกณฑ์
เป็นการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sample) ซึ่งในขั้นตอนนี้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
เทคนิคเดลฟายประยุกต ์ประกอบด้วยผู้เชีย่วชาญ จ านวน 19 คน แบ่งเป็น 4 กลุ่ม โดยมีคุณสมบัติ
ดังนี ้
  2.1  กลุ่มผู้บริหาร คือ กลุ่มผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นคณะกรรมการบริหารคณะอนุกรรมการ
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาตหิรือเปน็ผู้บริหารกกท. ซึ่งมคีวามเกี่ยวข้องในระดับนโยบาย
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาตแิละมีประสบการณ์ด้านการบริหารองค์กรกีฬาไม่น้อยกว่า 5 ปี
จ านวน 6 คน   
  2.2  กลุ่มนักวิชาการ คือ กลุ่มผูท้ี่มีความเชีย่วชาญเกี่ยวกับการวัดและการประเมิน 
หรือการบริหารจัดการองค์กร ซึ่งมีความรู้ ประสบการณ์และสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกบัการ
ประเมินผลการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติได้ จ านวน 3 คน  
  2.3  กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี คือ กลุ่มผู้ทีเ่ป็นตัวแทนของหน่วยงานที่รบับริการจาก
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ประกอบดว้ย คณะกรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย   
ผู้ฝึกสอน ผู้ตัดสิน นักกีฬา ซึง่สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับตวัชี้วดั และเกณฑ์ของกองทนุพัฒนา 
การกีฬาแห่งชาติได้จ านวน 7 คน 
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  2.4  กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน คือ กลุ่มผู้ท่ีรับผิดชอบการด าเนนิงานในกองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติโดยตรงซึ่งสามารถให้ข้อมูลเกีย่วกับผลการด าเนินงานทั้งในระดับแผนงานและระดับ
โครงการ จ านวน 3 คน  
 3.  ผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงานเป็นการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive sample) จ านวน 11 คน แบ่งเปน็ 2 กลุ่ม โดยมีคุณสมบัติ ดังนี้   
  3.1  กลุ่มผู้ท่ีรับผิดชอบการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาตโิดยตรง ซึ่ง
สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลการด าเนินงานจ าแนกเปน็ 2 ระดับ คือ 
   3.1.1  ระดับแผนงาน คือ ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องในระดับนโยบายตามยุทธศาสตร์
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559) จ านวน 2 คน  
   3.1.2  ระดับโครงการ คือ ผู้ที่รับผิดชอบการด าเนินงานในหมวดเงินรางวัล หมวด
พัฒนาการกีฬา หมวดสวัสดกิารนักกีฬาและบุคลาการทางการกีฬา และหมวดบรหิารจัดการ จ านวน 
4 คน 
  3.2  กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี เป็นผู้ที่เป็นตวัแทนของหน่วยงานที่รับบริการจาก
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ จ านวน 5 คน 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครัง้นี้ประกอบดว้ย 
 1.  แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เป็นเครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อพัฒนา
รูปแบบ ตัวชี้วดั และเกณฑ์การประเมิน ซึ่งผู้ให้สัมภาษณม์ีอิสระในการเล่ารายละเอียดอื่น ๆ 
เพิ่มเติมในประเด็นทีเ่กี่ยวขอ้งได้ ในการสร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างได้อาศัยข้อมูลที่ได้
จากการศึกษา การวิเคราะห์ แนวคดิ ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้องท าการสังเคราะห์รวมกันท าให้ได้
กรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบ ตัวชี้วัด และเกณฑก์ารประเมิน จากนั้นไดน้ ากรอบแนวคดิการ
พัฒนาตัวชี้วัด และเกณฑก์ารประเมินมาสร้างเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เสนออาจารย ์  
ที่ปรึกษาเพื่อปรับปรุงแก้ไข 
 2.  แบบสอบถามตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการ
กีฬาแห่งชาต ิเป็นเครื่องมือทีไ่ด้จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง สังเคราะห์รวมกับขอ้มูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒ ิจ านวน 5 คน เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วน
ประเมินค่า 5 ระดับ (Rating scale) ในการจัดท าแบบสอบถามเพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของ
ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินม ีจ านวน 2 ฉบับ คือ 
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  2.1  แบบสอบถามฉบับที ่1 เป็นแบบมาตราส่วนประเมนิค่า 5 ระดับ ใชใ้นการ
สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้องของตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินในรอบแรก 
  2.2  แบบสอบถามฉบับที่ 2 เป็นแบบมาตราส่วนประเมนิค่า 5 ระดับ เช่นเดียวกันกับ
แบบสอบถามฉบับที่ 1 ซึ่งใช้ในการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้องของตัวชี้วัด และ
เกณฑ์การประเมินในรอบทีส่อง เพื่อยืนยันค าตอบของตนเองและให้เหตุผลประกอบ ซ่ึงใน
แบบสอบถามฉบับที่ 2 จะมรีายงานผลการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญทุกคนที่แสดงถึง
ต าแหน่งของคา่มัธยฐาน และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ของแต่ละข้อค าถามรวมทั้งต าแหน่งของ
ผู้เชี่ยวชาญแตล่ะคน เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เชีย่วชาญได้ทราบความเหมือนหรือความแตกต่าง และ
ทบทวนค าตอบของตนเองเมื่อเทียบกับค าตอบของกลุ่ม และเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เชื่อถือได้ตาม
กระบวนการเทคนิคเดลฟายประยุกต ์
 3.  แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและแบบส ารวจผลการด าเนินงาน เป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวมรวมข้อมูลเกี่ยวกับผลการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ โดยผู้วิจัยได้ศึกษาแผนงาน/ โครงการ วัตถุประสงค์ เป้าหมายของยุทธศาสตร์กองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ประกอบกับตัวชีว้ัด และเกณฑ์การประเมินทีผ่่านการตรวจสอบความ
สอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 19 คน มาสร้างเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและแบบ
ส ารวจผลการด าเนินงานฉบบัรา่ง น าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อปรับปรุงแก้ไข จากนั้นน า
แบบสอบถามและแบบส ารวจผลการด าเนนิงานดังกล่าว ให้ผู้ทรงคุณวุฒจิ านวน 5 คน พิจารณา
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาตลอดจนภาษาที่ใช้ น าขอ้มูลมาวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (IOC)โดยคัดเลือกขอ้ค าถามที่มีค่า IOC มากกว่า 0.50 (พิชิต 
ฤทธ์ิจรูญ, 2549, หน้า 242) และจากการค านวณหาค่า  IOC พบว่า ข้อค าถาม จ านวน 43 รายการ     
มีค่าสูงกว่า เท่ากับ 0.80 และมีเพียง 3 รายการ มีค่าเท่ากับ 0.6 ซึ่งถือว่าข้อค าถามทุกข้อ มีค่าความ
สอดคล้องและความตรงเชิงเนื้อหามากกวา่ที่ก าหนดไว้ และน าข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข เพื่อ
จัดท าเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและแบบส ารวจผลการด าเนินงานฉบับสมบูรณ์ต่อไป  
 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมลู 
 ในการวิจัยครัง้นี้มีวิธกีารเก็บรวบรวมข้อมูลในแต่ละขัน้ตอน ดังนี ้
 1.  ขั้นการพัฒนารูปแบบการประเมิน ก าหนดตัวชี้วัด และเกณฑ ์
  1.1  การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิส าหรับก าหนดรูปแบบกรอบแนวคิด
การพัฒนาตวัชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณก์ึ่งโครงสร้างเป็นเครื่องมือใน  
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากผูท้รงคุณวุฒ ิจ านวน 5 คน โดยผู้วิจัยได้ชีแ้จงรายละเอียดของการ
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ด าเนินการวิจยัและนัดหมายเวลาในการสมัภาษณ์ด้วยตนเอง และใช้เวลาในการสัมภาษณ์ประมาณ 
1-2 ชั่วโมงต่อคน จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณม์าท าการวิเคราะห์ความครบถ้วนสมบูรณ์
ตามประเด็นการสัมภาษณ์ และท าการสัมภาษณ์เพิ่มเติมในประเด็นที่ขอ้มูลยังไม่สมบูรณ์จนข้อมูล
อิ่มตัว 
  1.2  การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ให้ข้อมูล ส าหรับตรวจสอบความ
สอดคล้องของตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามความคิดเห็นเกีย่วกับพัฒนา
ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินแบบมาตราส่วนประเมนิค่า 5 ระดับเปน็เครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมลูจ านวน 2 รอบ จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 19 คน โดยติดตามผลการเก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยตนเอง 
 2.  ขั้นประเมนิผลการด าเนินงาน 
  2.1  การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการประเมินผลการด าเนินงานโดย
ผู้วิจัยใชแ้บบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง และแบบส ารวจผลการด าเนินงานเป็นเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมลู ท้ังนี้ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลและติดตามผลด้วยตนเอง 
  2.2  เก็บข้อมูลจากเอกสารบนัทึกข้อมูล และรายงานผลการด าเนินงานกองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติด าเนินการเก็บรวบรวมโดยผู้วิจยั 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย ประกอบด้วย 
 1.  การวิเคราะห์ข้อมูลจากจากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิทีใ่ห้ข้อมูลส าหรับก าหนด
รูปแบบกรอบแนวคิด การพฒันาตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน ใชก้ารวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
analysis) ความครอบคลุม ความเหมาะสมของข้อความและประเด็นต่าง ๆ 
 2.  การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นเกีย่วกับการพัฒนาตัวชี้วัด และ
เกณฑ์การประเมิน แบบมาตราส่วนประเมนิค่า 5 ระดับ มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี ้
 1  หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งที่จะใช้เป็นตวัชี้วัด และเกณฑ์ประเมิน 
 2  หมายถึง ไม่เห็นด้วยที่จะใช้เป็นตัวชี้วัด และเกณฑ์ประเมนิ 
 3  หมายถึง ไมแ่น่ใจที่จะใช้เปน็ตัวชี้วัด และเกณฑ์ประเมิน 
 4  หมายถึง เห็นด้วยที่จะใช้เปน็ตัวชี้วัด และเกณฑ์ประเมิน 
 5  หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่งทีจ่ะใชเ้ป็นตวัชี้วัด และเกณฑ์ประเมิน  
 การคัดเลือกตวัชี้วดั และเกณฑ์การประเมิน ด าเนินการโดยคัดเลือกข้อความที่ใช้เปน็
ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินในแต่ละด้านพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องท่ีได้จาก
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การตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งจะต้องมีค่ามัธยฐานมากกว่าหรือเท่ากับ 3.50 และมีค่า
พิสัยควอไทลน์้อยกว่าหรือเท่ากับ 1.50 ถ้าค่าพิสัยควอไทล์ของเกณฑ์ข้อใดมากกว่า1.50 แสดงว่า
ความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญไม่สอดคล้องกัน ดังค่าที่แสดงต่อไปนี้ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2548, 
หน้า 229-230) 
 ค่ามัธยฐานต่ ากว่า 1.50 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญไม่เหน็ด้วยอย่างยิ่งที่จะใช้ข้อความนัน้
เป็นตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน 
 ค่ามัธยฐานอยู่ระหว่าง 1.50-2.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญไม่เห็นด้วยที่จะใช้ข้อความนั้น
เป็นตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน 
 ค่ามัธยฐานอยู่ระหว่าง 2.50-3.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญไม่แน่ใจที่จะใช้ข้อความนัน้
เป็นตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน 
 ค่ามัธยฐานอยู่ระหว่าง 3.50-4.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยที่จะใช้ข้อความนัน้
เป็นตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน 
 ค่ามัธยฐานอยู่ระหว่าง 4.50 ขึ้นไปหมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยอย่างยิ่งที่จะใช้
ข้อความนั้นเปน็ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน 
 3.  การเปรียบเทียบตัดสินผลการด าเนินงานกับเกณฑ์การประเมิน โดยผู้วิจัยน าข้อมูลเชิง
ประจักษท์ี่ได้จากการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมินที่พัฒนาขึ้น
ส่วนที่เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่าใชก้ารหาค่าเฉล่ีย (X ) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  
 การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยที่ค านวณได้ ก าหนดเปน็ 5 ระดับ (บญุชม ศรีสะอาด, 
2554, หน้า 121) ดังนี ้
 ค่าคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 4.51-5.00 หมายถึง ด าเนินงานอยู่ในระดับดีมาก 
 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง 3.51-4.50 หมายถึง ด าเนินงานอยู่ในระดบัด ี
 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง 2.51-3.50 หมายถึง ด าเนินงานอยู่ในระดับพอใช้  
 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง 1.51-2.50 หมายถึง ด าเนินงานอยู่ในระดับควรปรับปรุง 
 ค่าคะแนนเฉล่ียระหว่าง 1.00-1.50 หมายถึง ด าเนินงานอยู่ในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล การศึกษารูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยกุต์ผู้วิจัยไดแ้บง่การน าเสนอ
ออกเป็น 4 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 ผลการสังเคราะห์รูปแบบส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาตโิดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์
 ตอนที่ 2 ผลการพัฒนารูปแบบประเด็นการประเมิน ตวัชี้วัด และเกณฑ ์  
 ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมของประเด็นการประเมินตัวชี้วดั 
และเกณฑ ์ 
 ตอนที่ 4 ผลการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพฒันาการกฬีา
แห่งชาตใินปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ตามตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินที่พัฒนาขึ้น  
 

ตอนที ่1 ผลการสังเคราะห์รูปแบบส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยกุต์ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้องกับการพัฒนาเกณฑก์ารประเมิน เอกสารบันทึก
ข้อมูล รายงานผลการด าเนินงานของกองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติรูปแบบการประเมินการบริหาร
จัดการตามแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์สามารถ
จ าแนกออกเปน็ 6 ด้าน 26 มิติ ดังนี ้
 1.  การจัดกระท าตามปทัสถาน (NTE: Normative Treatment Evaluation) เป็นการ
ประเมินกระบวนการจัดท าแผนงาน/ โครงการ ซึ่งระบุถึงความสอดคล้องเชิงประจักษ์ระหว่างการ
จัดท าแผนงาน/ โครงการในเชิงทฤษฎีกับการจัดท าแผนงาน/ โครงการที่เกิดขึ้นจริงเป็นการประเมนิ
คุณภาพของการจดัท าแผนงาน/ โครงการตามหลักทฤษฎีผลการประเมินจะท าให้ทราบและเข้าใจ
เกี่ยวกับแผนงาน/ โครงการ หรือวิธีการที่ได้มาซึ่งแผน ถือว่ามีความส าคัญต่อการบริหารจัดการ 
และเป็นแนวทางในการก ากับ ติดตาม และประเมินแผนงาน/ โครงการต่อไป ประกอบด้วยการ
ประเมินใน 4 มิติ ดังนี้ 1) มิติกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร ์2) มิติวัตถปุระสงค์เชิงยุทธศาสตร์  
3) มิติการจัดท าแผนปฏิบัติการและการถ่ายทอดสู่การปฏิบัต ิและ 4) มิติทรัพยากร 
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 2.  บริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ (NIE: Normative Implementation Evaluation) 
เปน็การประเมินการน าแผนงาน/ โครงการสู่การปฏบัิติจริงตามที่ได้ก าหนดไว้ การประเมินจะระบุ
ถึงความสอดคล้องเชิงประจักษ์ระหว่างบรบิทการน าแผนงาน/ โครงการสู่การปฏิบัติในเชิงทฤษฎี
กับบริบทการน าแผนงาน/ โครงการสู่การปฏิบัติที่เกิดขึน้จริงเป็นการประเมินทั้งด้านปัจจัยน าเข้า 
(Input evaluation) และกระบวนการ (Process evaluation) ของแผนงาน/ โครงการ ผลการประเมิน
จะท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานที่เกิด ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการ
บริหารแผนงาน/ โครงการต่อไปประกอบด้วยการประเมินใน 8 มิติ ดังนี้ 1) มิติวิสยัทัศน์ ค่านิยม 
พันธกิจ 2) มิติการสื่อสารขององค์กร 3) มิติการก ากับดูแลกองทุนฯ 4) มิติการออกแบบ
กระบวนงาน 5) มิติการควบคุมต้นทุน 6) มิติการเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยต่อภาวะฉุกเฉิน   
7) มิติขีดความสามารถและอัตราก าลังบุคลากร และ 8) มิติสภาพแวดลอ้มการท างาน 
 3.  ผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE: Normative Outcome Evaluation) เป็นการประเมินท่ี
ระบุความชัดเจนอย่างเปน็ระบบของผลลัพธ์ จะเป็นการกระตุ้นให้เกิดกระบวนการวางแผนและ 
การบริหารจัดการที่เหมาะสมต่อไปประกอบด้วยการประเมินใน 5 มิติ ดังนี้ 1) มิติผลลัพธ์ด้าน
ประสิทธิผลของกองทุนฯ จากแผนปฏิบัตงิาน 2) มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญกับผู้รบับริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3) มิติผลลัพธ์ด้านการจัดการบคุลากร 4) มิติผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/  
การก ากับดูแล และ 5) มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโตของกองทุนฯ 
 4.  ผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) เปน็การประเมนิท่ีจะระบุถึงสาเหตุระหว่างการ
จัดท าแผนงาน/ โครงการกับผลลัพธ์โดยใช้ทฤษฎีรวมทั้งข้อมูลที่เกี่ยวขอ้งกับแผนงาน/ โครงการ
เป็นแนวทางการประเมินประกอบด้วยการประเมินใน 2 มิติ ดังนี้ 1) มิติสภาพแวดลอ้มภายใน และ      
2) มิติสภาพแวดล้อมภายนอก 
 5.  กลไกสอดแทรก (IME: Intervening Mechanism Evaluation) เปน็การประเมินที่ระบุ
ถึงสิ่งต่าง ๆ ที่สอดแทรกการด าเนินงานตามแผนงาน/ โครงการ การประเมินจะได้สารสนเทศ
เกี่ยวกับกระบวนการหรือกลไกเชิงสาเหตทุี่น าไปสู่ความส าเร็จ และความล้มเหลวของแผนงาน/ 
โครงการ   ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาแผนงาน/ โครงการต่อไป ประกอบด้วยการประเมนิ 2 
มิติ ดังนี ้1) มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ 2) มิติความรับผิดชอบต่อสังคม 
 6.  สรุปนัยทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) เป็นการประเมินด้านการวิเคราะห์ 
และการปรับปรุงผลการด าเนินการ เพื่อจะท าให้ผลการประเมินสามารถสรุปพาดพิงไปยัง
สถานการณ์อืน่ ๆ โดยเน้นการชี้ประเด็นส าคัญในการประยุกต์ใชผ้ลการประเมินแต่หากปราศจาก
องค์ความรู้ที่ได้จากการสรุปนัยทัว่ไปจะท าให้เกิดความไม่เข้าใจเกี่ยวกับสภาพการณ์นั้น ๆ และยัง
เป็นการตัดสินใจบนพื้นฐานข้อมูลที่คลาดเคลื่อนซ่ึงจะส่งผลต่อผลลัพธ์ในอนาคตประกอบด้วย 
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การประเมิน 5 มิติ ดังนี ้1) มิติการวิเคราะห์ ทบทวน และปรับปรุง ผลการด าเนินงาน 2) มิติ        
การจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู ้3) มิติสถานการณ์ของแผนงาน/ 
โครงการ 4) มิติเวลาของแผนงาน/ โครงการ และ 5) มิตปิระชากรของแผนงาน/ โครงการ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผลการสังเคราะห์รูปแบบส าหรับการประเมินการบริหารจัดการ
ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยกุต์ ทั้ง 6 ด้าน 26 
มิติ สามารถน าเสนอได้ดังภาพที่ 4-1 
 

 
  
ภาพที่ 4-1 รูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎี 
                 โปรแกรมประยกุตท์ี่ได้จากการสังเคราะห์ข้อมูล 
 

ตอนที่ 2 ผลการพัฒนารูปแบบประเด็นการประเมิน ตัวชี้วัด และเกณฑ์  
 จากการน ารูปแบบการประเมินตัวชี้วัดและเกณฑ์ส าหรบัการประเมินการบริหารจัดการ
ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกตท์ี่ได้จากการ
ทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิจ านวน 5 คน เพื่อพิจารณาความเป็นไปได้
ปรากฏผล ดังนี้ 
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 1.  ข้อมูลท่ัวไปของผู้ทรงคณุวุฒ ิ
 ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาความเป็นไปได้ของรูปแบบการประเมินตัวชี้วดั และเกณฑ์
ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้
ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ประกอบด้วย ผูท้รงคุณวุฒิจากกลุ่มผู้บริหารจ านวน 3 คน และ
ผู้ทรงคุณวุฒิจากกลุ่มนักวิชาการจ านวน 2 คน โดยก าหนดคุณสมบัติไว้ ดังนี ้  
  1.1  กลุ่มผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน เป็นผูท้ี่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือเคยเกี่ยวข้องกับการ
จัดท ายุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559) ซึ่งมีความรู้และประสบการณ์
ด้านการบริหารองค์กรกีฬาไม่น้อยกว่า 5 ป ีจ านวน 3 คน 
  1.2  กลุ่มนักวิชาการ เป็นนักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญเกีย่วกับการบริหารจัดการ
องค์กรกีฬา ซึง่เป็นกลุ่มที่มคีวามรู้ และประสบการณ์ สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับกรอบแนวคดิ 
ประเด็นตัวชีว้ัด และเกณฑ์การประเมินผลการด าเนนิงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติได้ 
จ านวน 2 คน  
 2.  ข้อมูลจากการสัมภาษณผ์ู้ทรงคุณวุฒ ิ
 เมื่อพิจารณารปูแบบการประเมินทั้ง 6 ด้าน ผู้ทรงคณุวฒุิส่วนใหญ่เหน็ว่าองค์ประกอบ
ภายในรูปแบบต่าง ๆ มีความเป็นไปได้ทีจ่ะใชใ้นการประเมิน แต่องค์ประกอบบางมิติสามารถน ามา
รวมเป็นเรื่องเดียวกันได้ และได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัด และเกณฑ์ส าหรบัการประเมิน
ดังข้อความคัดสรร ดังนี้ 
  2.1  ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน (NTE: Normative Treatment Evaluation) 
  “สิ่งที่ต้องเน้นในการประเมนิด้านนี้ คือทศิทางเชิงยุทธศาสตร์ ซึ่งควรเป็นการจัดท า
ยุทธศาสตร์ ถ่ายทอดยุทธศาสตร์ไปสู่แผนหรือการปฏิบัติ นั้นหมายถึงคิดมาได้อย่างไร คิดแล้ว
ถ่ายทอดอย่างไร ติดตามอย่างไร จูงใจอย่างไรเพื่อให้เกิดผล” (ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 4) 
  “ในส่วนของกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์ และวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์น่าจะ
รวมกันเพราะวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตรเ์ป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์เป็น    
ตัวเช็คว่าสิ่งต่าง ๆ มันตอบโจทย์ไหม ยุทธศาสตร์ที่ท าเวิร์คหรือไม่ ดา้นการใช้ทรัพยากร ต้อง
ประเมินว่ามีเพียงพอต่อการบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายหรือไม่ทั้งในด้านคน เงิน งบประมาณ” 
(ผู้ทรงคุณวุฒทิ่านที่ 2)  
  “การจัดท าแผนปฏิบัติการและการถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ หรือแผนละเอียดวัดว่ามัน
สามารถตอบโจทย์ยุทธศาสตร์ใหญ่ไหม มแีผนละเอียดที่ครอบคลุมทุกมิติไหม การเปลีย่นแปลงท่ี
อาจมีผลต่อผลผลิตขององค์กร ความต้องการด้านทรัพยากรบุคคล ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องด้านการเงนิ 
สังคม จริยธรรม ข้อกฎหมาย เทคโนโลยี ความมั่นคง และธรรมภิบาล การเปลี่ยนแปลงของ
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เศรษฐกิจโลก สิ่งเหล่านี้กองทุนฯเรามีความสามารถในการปรับเปลี่ยนไหม” (ผู้ทรงคุณวุฒิท่าน     
ท่ี 5) 
  2.2  ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ (NIE: Normative Implementation 
Evaluation) 
  “บางส่วนที่สามารถรวมเป็นประเด็นเดียวกันได้ควรจะท า เช่น ขีดความสามารถและ
อัตราก าลังบุคลากร สภาพแวดล้อมการท างาน อาจรวมกันเป็นประเด็นใหญ่ใช้ค าว่าด้านทรัพยากร
มนุษย์ ในด้านอื่น ๆ ก็เหมือนกันรวมเป็นประเด็นใหญแ่ล้วค่อยมาแยกย่อยเป็นตวัชี้วัดแทนจะ
ดีกว่า” (ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 4) 
  “วิสัยทัศน์ ค่านิยม พันธกิจ อันนี้ไปไว้เปน็ตัวชี้วัดดีกว่านะ ส่วนนี้ต้องมองกันอย่าง
เป็นระบบเนื่องจากเป็นระบบที่ใช้ในการด าเนินงานควรเน้นการประเมนิภาพรวมการน าองค์กรของ
ผู้บริหาร และการก ากับดูแลขององค์กรของผู้บริหารแต่ละระดับว่าเข้าใจถึงทิศทางเป้าหมายของ
องค์กรไหม มคีวามยั่งยืนของการไปสู่พันธกิจขององค์กรไหม ในสว่นการควบคุมตน้ทุน ควบคุม
ต้นทุนประเมนิโดยรวม ว่ามีการลดขั้นตอนในการท างานไหมบางเรือ่งที่ไมจ่ าเป็นต้องท าก็ต้อง   
ตัดออก มีการประกันความเสียหายของการท างานไหม พิจารณาภาพใหญ่ ๆ” (ผู้ทรงคุณวุฒิท่าน    
ท่ี 5) 
  “การสื่อสารขององค์กร เป็นส่วนส าคัญเพื่อให้องค์กรบรรลุเป้าหมาย ตอ้งประเมิน 
ทุกระดับ การสั่งการ การตัดสินใจในสิ่งที่จะต้องท า ผลลัพธค์วรออกมาอย่างไร มีการกระตุ้นสร้าง
แรงจูงใจให้บคุลากรอย่างไร”(ผู้ทรงคุณวฒุิท่านที่ 3) 
  “การเตรียมพรอ้มด้านความปลอดภัยต่อภาวะฉุกเฉิน การป้องกันอุบัติเหตุ 
เตรียมพร้อม อันนี้ดีต้องประเมินวัดระบบการเตรียมพรอ้ม ต้องค านึงถึงการป้องกัน และเมื่อเกิดเหตุ
ต้องมีวิธีบริหารจัดการให้เกดิความเสียหายน้อยที่สุด เปน็การช่วยลดความเสี่ยง และควบคุมต้นทุน
อีกด้วย” (ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที ่1) 
  2.3  ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน(NOE: Normative Outcome Evaluation) 
  “ผลลัพธ์ที่ประเมินตามกรอบเดิมของกองทุนฯน่าจะเปน็ Balanced scorecard ซึ่ง
เอาไว้ใช้วางแผนยุทธศาสตร์ ซึ่งการประเมินในส่วนนี้ควรประเมินว่าองค์กรของเรานั้นมีตัวชีว้ัด  
ต่าง ๆ สอดคล้องกับระบบการด าเนินงานท้ังหมดหรือไม่ เพื่อควบคุมการด าเนินงานให้บรรลุผล
ส าเร็จทุก ๆ มิติ” (ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 2) 
  2.4  ด้านผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) 
  “ในด้านผลกระทบเป็นประเด็นส าคัญอีกดา้นหนึ่งที่ควรประเมินทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กรและทั้งทางบวกและทางลบ” (ผู้ทรงคุณวฒุิท่านที่ 3) 
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  2.5  ด้านกลไกสอดแทรก (IME: Intervening Mechanism Evaluation) 
  “มุ่งเน้นการจดัสารสนเทศต่อผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Voice of customer) 
ท้ังทางตรงและทางอ้อม มีการเรียนรู้ความต้องการของกลุ่มคนเหล่านี้ไหม การเปล่ียนแปลง
พฤติกรรม มีวิธีการรับฟัง ปฏิสัมพันธ์ และสังเกตผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี เพื่อใหไ้ด้
ข้อมูลที่สามารถน าไปใช้มีการประเมินความพึงพอใจ มีการจัดการกับขอ้ร้องเรียนอย่างไร 
(ผู้ทรงคุณวุฒทิ่านที่ 5) 
  “ต้องวัดว่าพันธกิจมีการค านงึถึงความรับผิดชอบที่มีต่อสาธารณะว่าได้รับการบริการ
ที่ดีไหม สิ่งทีก่องทุนฯควรท าอย่างเป็นระบบคุ้มค่าสมประโยชน์ คือ การสร้างรายได้เพื่อแบ่งเบา
ภาระของรัฐบาล” (ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 5)  
  2.6  ด้านสรุปนัยทัว่ไป (GE: Generalization Evaluation) 
  “สิ่งที่ส าคัญคือต้องมีการประเมินว่ามีการวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การ
ด าเนินงานไหม ไม่ใช่ท าแลว้ไม่มีการวัดผล เหมือนต าน้ าพริกละลายแม่น้ าและน าข้อมูลสารสนเทศ
ที่ได้มาสร้างเป็นองค์ความรูต่้าง ๆ เพื่อน าไปประยุกต์ใชก้ับสถานการณ์ เวลา และกลุ่มผู้เข้าร่วม 
อื่น ๆ ต้องเป็นตัวชี้วัดที่ประเมินว่าวิธีการใดที่กองทุนจัดการและเพิ่มพนูสินทรัพย์ทางความรู้ 
วิธีการเรียนรู้ วิธีการด าเนินการเพื่อให้มั่นใจว่า ข้อมูลสารสนเทศ ซอฟต์แวร์ และฮารด์แวร์ทีจ่ าเป็น
มีคุณภาพ และพร้อมใช้งาน” (ผู้ทรงคุณวุฒทิ่านที่ 5) 
  2.7  เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการ ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต ์    
  “เกณฑ์ของตวัชี้วัดทุก ๆ มิติ ต้องจัดล าดับความส าคัญจัดสัก 5 ระดับแลว้ให้คะแนน
และมาตัดสินด้วยคะแนนทหีลังว่าผ่านเกณฑ์หรือไม่ โดยทั่วไปถ้าเตม็ 5 คะแนนนา่จะต้องได้
คะแนนเฉลี่ยสัก 3.51 จึงจะผ่านลองไปตรวจสอบดูว่ามีทฤษฎีไหนเขียนไว้ไหม ส่วนขั้นตอนและ
กระบวนการประเมินต้องใสไ่ว้ในคู่มือการประเมิน”(ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 2) 
  “เกณฑ์ของตวัชี้วัดถ้าให้เป็นคะแนนก็ได้แตข่ั้นตอนและกระบวนการประเมินต้อง
จัดท าคู่มือไว้จะส่งผลดีต่อการประเมินในครั้งต่อ ๆ ไป ลองไปศึกษาการประเมินของกกท. หรือ 
การประเมินการพัฒนากฬีาเป็นเลิศมาเป็นแบบก็ได้” (ผูท้รงคุณวุฒิท่านที่ 5) 
  “รูปแบบการประเมินแต่ละดา้น ต้องมีความเชื่อมโยงกันลักษณะเหมือน ทฤษฏีระบบ 
กล่าวคือ ด้านท่ี 1 ส่งผลต่อด้านที่ 2, 3, 4 และ 5 และด้านที่ 5 ควรย้อนกลับมาเป็นข้อมูลในการ
ปรับปรุงการด าเนินงาน” (ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 2) 
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 จากข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับรูปแบบการประเมนิ ตัวชี้วัด และ
เกณฑ์ส าหรับประเมินการบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติโดยใช้
ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ สรุปได้เป็น 6 ด้าน รวม 23 มิติ ประกอบดว้ย  
 ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน (NTE: Normative Treatment Evaluation) ประกอบด้วย
การประเมิน 3 มิติ ดังนี้ 1) มิติกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร ์2) มิติการจดัท าแผนปฏบิตัิการและ
การถ่ายทอดสู่การปฏิบัต ิและ 3) ทรัพยากร 
 ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ (NIE: Normative Implementation Evaluation) 
ประกอบดว้ย การประเมิน 6 มิติ ดังนี ้1) มิติการน าองค์กร 2) มิติการก ากับดูแลองค์กร 3) มิติ      
การออกแบบกระบวนงาน 4) มิติการควบคุมต้นทุน 5) มิติการเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยต่อ
ภาวะฉุกเฉิน และ 6) มิติทรัพยากรบุคคล 
 ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE: Normative Outcome Evaluation) ประกอบดว้ย      
การประเมิน 5 มิติ ดังนี้ 1) มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลขององค์กรและแผนปฏิบัติงาน 2) มิติผลลัพธ์
ด้านการให้ความส าคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3) มิติผลลัพธ์ด้านบุคลากร 4) มิติ
ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/ การก ากับดูแล และ5) มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงนิ และ          
การเติบโต  
 ด้านผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) ประกอบดว้ย การประเมิน 2 มิติ ดังนี้ 1) มิติ
สภาพแวดลอ้มภายใน และ 2) มิติสภาพแวดล้อมภายนอก 
 ด้านกลไกสอดแทรก (IME: Intervening Mechanism Evaluation) ประกอบดว้ย  
การประเมิน 2 มิติ ดังนี้ 1) มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ 2) มิติความรับผิดชอบต่อสังคม 
 ด้านสรุปนัยทัว่ไป (GE: Generalization Evaluation) ประกอบดว้ย การประเมิน 5 มิติ 
ดังนี ้1) การวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนนิงาน 2) มิติการจัดการข้อมลูเทคโนโลยี
สารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู ้3) มิติสถานการณ์ของแผนงาน/ โครงการ 4) มิติเวลาของ
แผนงาน/ โครงการ และ5) มิติประชากรของแผนงาน/ โครงการดังภาพที ่4-2 
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ภาพที่ 4-2 รูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎี 
                 โปรแกรมประยกุตท์ี่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒ ิ
 

ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมของประเด็นการประเมิน ตัวชี้วัด 
และเกณฑ ์  
 จากการน าประเด็นการประเมิน ตัวชี้วัด และเกณฑ์ส าหรับการประเมนิการบริหารจดัการ
ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยกุต์ที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิมาวิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูล แล้วสร้างเป็นแบบสอบถามเพื่อน าไปให้
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 19 คน พจิารณาความเหมาะสมตามกระบวนการเดลฟายประยุกต ์แบ่งเป็น 6 
ด้าน รวม 23 มิติ 42 ตัวชี้วัด ได้แก ่1) ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน (Normative treatment 
evaluation) ประกอบดว้ยการประเมิน 4 มิติ 7 ตัวชี้วัด 2) ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ 
(NIE: Normative Implementation Evaluation) ประกอบดว้ย การประเมนิ 6 มิติ 12 ตัวชี้วัด 3) ด้าน
ผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE: Normative Outcome Evaluation) ประกอบด้วย การประเมิน 5 มิติ 13 
ตัวชี้วัด 4) ด้านผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) ประกอบด้วย การประเมิน 2 มิติ 3 ตัวชี้วัด        
5) ด้านกลไกสอดแทรก (IME: Intervening Mechanism Evaluation) ประกอบดว้ย การประเมิน 2 
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มิติ 2 ตัวชี้วัด 6) ด้านสรุปนยัทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) ประกอบดว้ย การประเมิน 5 
มิติ 5 ตัวชี้วัด ซึ่งปรากฏผล ดังนี ้
 1.  ข้อมูลท่ัวไปของผู้เชี่ยวชาญ 
 ผู้เชี่ยวชาญที่พจิารณาความสอดคล้องเหมาะสมของรูปแบบการประเมินตัวชีว้ัด และ
เกณฑ์ ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหารจ านวน 6 คน กลุ่มนักวิชาการ จ านวน 3 คน กลุ่มผู้มีส่วนได้  
ส่วนเสียจ านวน 7 คน และกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน 3 คน โดยก าหนดคุณสมบัติไว้ ดังนี ้
  1.1  กลุ่มผู้บริหาร คือ กลุ่มผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นคณะกรรมการบริหาร คณะอนุกรรมการ
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ หรือเป็นผู้บริหารกกท.ซึ่งมีความเกี่ยวข้องในระดับนโยบาย
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ และมปีระสบการณ์ด้านการบริหารองค์กรกีฬาไม่น้อยกว่า 5 ปี
จ านวน 6 คน   
  1.2  กลุ่มนักวิชาการ คือ กลุ่มผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการวัดและการประเมิน 
หรือการบริหารจัดการองค์กร ซ่ึงมีความรู้ ประสบการณแ์ละสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับการ
ประเมินผลการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติได้ จ านวน 3 คน  
  1.3  กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี คือ กลุ่มผู้ที่เป็นตัวแทนของหน่วยงานที่รบับริการจาก
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ประกอบดว้ย คณะกรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย   
ผู้ฝึกสอน ผู้ตัดสิน นักกฬีา ซึง่สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับตวัชี้วดั และเกณฑ์ของกองทนุพัฒนา     
การกีฬาแห่งชาติได้จ านวน 7 คน 
  1.4  กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน คือ กลุ่มผู้ที่รับผิดชอบการด าเนนิงานในกองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติโดยตรง ซึ่งสามารถให้ข้อมูลเกีย่วกับผลการด าเนินงานทั้งในระดับแผนงาน และระดับ
โครงการ จ านวน 3 คน ดังตารางที่ 4-1 
 
ตารางท่ี 4-1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เชี่ยวชาญทีพ่ิจารณาความสอดคล้องเหมาะสมของประเด็นการ 
                    ประเมินตวัชี้วดั และเกณฑ์ จ าแนกตามเพศ อายุ และระดับการศึกษา  
 

รายการ จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
   

 
ชาย 11 57.89 

 
หญิง 8 42.11 
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ตารางท่ี 4-1 (ต่อ)  
 

รายการ จ านวน ร้อยละ 

อายุ (ปี) 
  

 
31-40 ปี 6 31.58 

 
41-50 ปี 4 21.05 

 
51-60 ปี 9 47.37 

อายุงานเฉลี่ย 18.84 ปี   
ระดับการศึกษา 

  
 

ปริญญาตรี 3 15.79 
 ปริญญาโท 8 42.11 
  ปริญญาเอก 8 42.11 

 
  จากตารางที่ 4-1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เชี่ยวชาญที่พิจารณาความเหมาะสมของประเด็น
การประเมินตวัชี้วดั และเกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์กองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกตส์่วนใหญ่เป็นเพศชายจ านวน 11 คน คิด
เป็นร้อยละ 57.89 มีอายอุยู่ในช่วง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 47.37 มีอายุงานเฉลี่ย 18.84 ปี มี
การศึกษาระดับปริญญาเอก และระดับปรญิญาโท จ านวน 8 คน คิดเปน็ร้อยละ 42.11 
 ข้อมูลความคดิเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของประเด็น  
ตัวชี้วัด และเกณฑ์จากแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ (Rating scale) 
 1.  ด้านการจดักระท าตามปทสัถาน (Normative treatment evaluation) ประกอบดว้ย  
การประเมิน 4 มิติ 7 ตัวชี้วัด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอตามตารางท่ี 4-2 ดังนี ้
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ตารางท่ี 4-2 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ ตัวชี้วัด ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน 
 

ตัวชี้วัดที ่
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของตัวชี้วัด 

1.1 มิติการจัดท ายุทธศาสตร ์  

1.1.1 กระบวนการวางแผนยุทธศาสตร ์ 5 1 เหมาะสม 

1.2 มิติการจัดท าแผนปฏิบัตกิารและการถ่ายทอดสู่การปฏิบัต ิ  

1.2.1 การจัดท าแผนปฏิบัติการ 5 1 เหมาะสม 

1.2.2 การถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัต ิ 5 1 เหมาะสม 

1.3 มิติทรัพยากร  

1.3.1 ทรัพยากรในการบริหาร 5 1 เหมาะสม 

1.3.2 แผนแม่บทด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล 5 1 เหมาะสม 

1.3.3 ด้านการเงิน 5 1 เหมาะสม 

1.3.4 ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 4 1 เหมาะสม 

 
 จากตารางที่ 4-2 แสดงให้เหน็ว่า ตวัชี้วดัส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านการจัดกระท าตาม
ปทัสถาน กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใชเ้ป็นเกณฑใ์นการประเมิน 
และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล ์≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน ตัวชี้วัดที่ 1.1.1 กระบวนการวางแผนยุทธศาสตร์
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางที ่4-3 
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ตารางท่ี 4-3 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ของเกณฑ์ ตัวชี้วดัท่ี 1.1.1 กระบวนการ 
                    วางแผนยุทธศาสตร์ 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการก าหนดขั้นตอนเพื่อด าเนินการตาม
กระบวนการจดัท ายุทธศาสตร์อย่าง
ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
รวบรวมข้อมลูจากเอกสาร และบุคลากร
ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพือ่ใช้ในการ
วางแผนระยะส้ันและระยะยาว ที่
สอดคล้องกับยุทธศาสตร ์

4 1 เหมาะสม 

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระบบ
สารสนเทศเพื่อใช้ในกระบวนการ
วางแผนส าหรบัรองรับโอกาสเชิง
ยุทธศาสตร ์

   

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีแผน
บริหารความเส่ียงที่อาจเป็นภัยคุกคามต่อ
ความยั่งยืนและผลส าเร็จของกองทุนฯ 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการ
เทียบเคียงกับแนวปฏิบัติทีด่ี 
(Benchmarking) เพื่อสรา้งนวัตกรรมการ
บริหารงานที่ด ี

   

  
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แผนยุทธศาสตร์กองทุน, รายงานการประชุม, ข้อมูล
สารสนเทศเกี่ยวกับปัจจัยภายในภายนอกที่ใช้ประกอบการวางแผน, จดหมาย/ หนงัสือราชการ
เกี่ยวกับกระบวนการวางแผนยุทธศาสตร์ 
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 จากตารางที่ 4-3 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านการจัดกระท าตาม
ปทัสถาน ตัวชี้วัดท่ี 1.1.1 กระบวนการวางแผนยุทธศาสตร์กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกัน
ว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามธัยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 
≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน มิติการจัดท าแผนปฏิบัติการ และการถ่ายทอดสู่
การปฏิบัติ ตัวช้ีวัดที่ 1.2.1 การจัดท าแผนปฏิบัติการ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-4  
 
ตารางท่ี 4-4 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ ์ตัวชี้วดัท่ี 1.2.1 การจัดท า 
                    แผนปฏิบัติการ 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ ์

1 กองทุนฯมกีารรวบรวมข้อมูลสารสนเทศ
ประกอบการจดัท าแผนปฏิบตัิการ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
ก าหนดให้พนกังานผู้ปฏิบัติงานใน
กองทุนฯร่วมแสดงความคิดเห็นเพื่อ    
การจัดท าแผนปฏิบัติการ 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการจัดท า
แผนปฏิบัติการเพื่อสนองตอบ
วัตถุประสงค์ของกองทุนฯในแต่ละ
วัตถุประสงค์ให้ชัดเจน 

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการ
ก าหนดตัวชีว้ัดผลการด าเนินงานเพื่อใช้
ติดตามความส าเร็จของแผนปฏิบัติการ 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการน าผล
ที่ได้ไปใช้ปรบัปรุงการด าเนินงาน 
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 หลักฐานประกอบการประเมิน: ข้อมูลจากระบบสารสนเทศและการแสดงความคิดเห็น
ส่วนบุคคล, การส ารวจข้อมูลจริงในพื้นที,่ รายงานการประชุม, แผนปฏิบัติการ, รายงานผลการ
ด าเนินงาน 
 จากตารางที่ 4-4 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านการจัดกระท าตาม
ปทัสถาน มิติการจัดท าแผนปฏิบัติการ และการถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ ตัวชี้วัดท่ี 1.2.1 การจัดท า
แผนปฏิบัติการ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการ
ประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน มิติการจัดท าแผนปฏิบัติการและการถ่ายทอดสู่
การปฏิบัติ ตัวช้ีวัดที่ 1.2.2 การถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัติ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 
4-5 
  
ตารางท่ี 4-5 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ของเกณฑ์ตัวชีว้ัดท่ี 1.2.2 การถ่ายทอดแผนสู ่
                    การปฏิบัต ิ
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีกระบวนการถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัติ
และการประเมินผลการปฏิบัติในภาพรวม   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
ปรับปรุงระบบฐานข้อมูลเก่ียวกับการ
ถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัติในระดับกลุ่ม
งานและบุคคล 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และก าหนด
ตัวชี้วัดประกอบการจัดท าแผนที่
ยุทธศาสตร ์

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการ
ก าหนดเป้าประสงค์ในระดับกลุ่มงาน 
(ประชุมเชิงปฏิบัติการ/ ประชุมกลุ่มย่อย) 
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ตารางท่ี 4-5 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหวา่ง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการ
ถ่ายทอดแผนปฏิบัติการสู่บุคลากรทุกฝ่าย
ที่เกี่ยวข้องตามวัตถุประสงค์เชิง
ยุทธศาสตร์ที่ก าหนดโดยมีกระบวนการ
ติดตามประเมนิผล 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานการประชุม, ระบบฐานข้อมูล, แผนทียุ่ทธศาสตร์, 
จดหมาย/ หนงัสือราชการ/ เว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัติ 
 จากตารางที่ 4-5 แสดงให้เหน็ว่าเกณฑ์ ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านการจัดกระท าตาม
ปทัสถาน มิติการจัดท าแผนปฏิบัติการและการถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ ตัวชี้วัดท่ี 1.2.2 การถ่ายทอด
แผนสู่การปฏิบัติกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการ
ประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน มิติทรัพยากร ตวัชี้วัดที่ 1.3.1 ทรัพยากรในการ
บริหาร ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



99 

ตารางท่ี 4-6 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ของ เกณฑ์ตัวชี้วดัท่ี 1.3.1 ทรัพยากรใน 
                    การบริหาร 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการจัดเตรยีมทรัพยากรในการบริหาร
ประกอบการจดัท ายุทธศาสตร ์   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีทรัพยากร
ในการบริหารที่มีคุณภาพและปริมาณที่
พอเพียงสนับสนุนแผนปฏบิัติการจน
ประสบความส าเร็จได ้

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และเมื่อเกิด
สถานการณ์จ าเป็นให้ต้องปรับแผน
กองทุนฯ สามารถปรับการใช้ทรัพยากร
เพื่อน าสู่การปฏิบัติได้อย่างรวดเรว็ 

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการ
ประเมินความเสี่ยงจากระบบการควบคุม
ภายในพื้นฐาน 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการจัดท า
แผนบริหารความเสี่ยงควบคู่กับ
แผนปฏิบัติการ 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานการประชุมพิจารณาจัดสรรทรัพยากร, บันทึก
ข้อความการขออนุมัติจัดซื้อต่าง ๆ, ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงและควบคุมภายใน 
 จากตารางที่ 4-6 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านการจัดกระท าตาม
ปทัสถาน มิติทรัพยากร ตวัชี้วัดท่ี 1.3.1 ทรัพยากรในการบริหาร กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็น
สอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามธัยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
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 เกณฑ์ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน มิติทรัพยากร ตวัชี้วัดที่ 1.3.2 แผนแม่บทด้าน  
การบริหารทรัพยากรบุคคล ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-7 
 
ตารางท่ี 4-7 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ของ เกณฑ์ตัวชี้วดัท่ี 1.3.2 แผนแม่บทด้าน 
                    การบริหารทรัพยากรบุคคล 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการก าหนดขั้นตอนเพื่อด าเนินการตาม
กระบวนการจดัท าแผนแม่บทด้าน
ทรัพยากรบุคคลอย่างเป็นระบบมีลาย
ลักษณ์อักษรทีช่ัดเจน   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีแผนการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคลให้สอดคล้องกับ
ภาระงาน 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีแผนการ
ใช้ทรัพยากรบคุคลที่ผ่านการพัฒนาแล้ว
เพื่อสร้างประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการบริหารทรัพยากรบุคคล 

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการ
ก าหนดตัวชีว้ัดผลการด าเนินงานด้าน
ทรัพยากรบุคคล 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการ
ก าหนดเส้นทางความก้าวหนา้ตามสายงาน 
(Career path) โดยมีแผนรองรับการปรับ
เพิ่มลดทรัพยากรบุคคลด้วย 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แผนแม่บทด้านทรัพยากรบุคคล, รายงานการประชมุใน
การระดมความคิดด้าน HR, จดหมาย/ หนงัสือราชการ/ เว็บไซต์ด้าน HR, บันทึกข้อความการขอ 



101 

อนุมัติจัดซื้อตา่ง ๆ, ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงและควบคุมภายใน 
 จากตารางที่ 4-7 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านการจัดกระท าตาม
ปทัสถาน มิติทรัพยากร ตวัชี้วัดท่ี 1.3.2 แผนแม่บทด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
มีความเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมนิ และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 
และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน มิติทรัพยากร ตวัชี้วัดที่ 1.3.3 ด้านการเงินผล   
การวิเคราะห์ขอ้มูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-8 
 
ตารางท่ี 4-8 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ของ เกณฑ์ตัวชี้วดัท่ี 1.3.3 ด้านการเงิน 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ 
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีแผนการใช้เงินที่รองรับทุกพันธกิจตาม
แผนยุทธศาสตร์ของกองทุนฯ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
ก าหนดระเบยีบฯ/ หลักเกณฑ์ในการใช้
เงินอย่างมีประสิทธิภาพโดยผ่านความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการกองทุนฯ 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระเบยีบฯ/
หลักเกณฑ์ในการติดตามผลการใช้เงินให้
เป็นไปตามเปา้หมายทุกแผนปฏิบัติการ 

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการจัดท า
รายงานทางการเงินอย่างเป็นระบบเสนอตอ่
ผู้บริหารตามล าดับชั้น 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการน า
ข้อมูลจากการติดตามการใช้เงิน/ ข้อ
ร้องเรียนต่าง ๆ มาประกอบการวางแผน
งบประมาณในอนาคตต่อไป 
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 หลักฐานประกอบการประเมิน: ระเบยีบฯ/ หลักเกณฑก์ารใช้เงิน, แผนการใช้จ่าย
งบประมาณ, รายงานทางการเงิน, ข้อร้องเรียนจากผู้รับบริการ 
 จากตารางที่ 4-8 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านการจัดกระท าตาม
ปทัสถาน มิติทรัพยากร ตวัชี้วัดท่ี 1.3.3 ดา้นการเงิน กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่า
เหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมนิ และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์  
≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน มิติทรัพยากร ตวัชี้วัดที่ 1.3.4 ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวกผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-9 
 
ตารางท่ี 4-9 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ของ เกณฑ์ตัวชี้วดัท่ี 1.3.4 ด้านส่ิงอ านวย 
                    ความสะดวก 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีระเบียบและมีการแต่งตั้งผูร้ับผิดชอบใน
การจัดหาการใช้งาน การจดัเก็บ และ
บ ารุงรักษาส่ิงอ านวยความสะดวกอย่างมี
ประสิทธิภาพ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
ตรวจสอบสภาพสถานที่ อุปกรณ์และ        
สิ่งอ านวยความสะดวกให้พร้อมใช้งาน  
อย่างสม่ าเสมอและปฏิบัติตามระเบียบอย่าง
เคร่งครัด 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการจัดท า
ทะเบียน ประวัติการใช้งาน และการ
บ ารุงรักษาอย่างต่อเน่ือง 

5 1 เหมาะสม 
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ตารางท่ี 4-9 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการใช้
ข้อมูลตามข้อ 3 ประกอบการจัดหาและการ
จัดจ าหน่ายพสัดุเพื่อลดภาระในการ
บ ารุงรักษา ในเวลาท่ีเหมาะสม 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 มีการด าเนิน
กิจกรรม 5 ส.ในกองทุนฯอย่างสม่ าเสมอ 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: ระเบยีบฯ/ ค าส่ังแต่งตั้งผู้รับผิดชอบ, แผนและรายงาน
ผลการจัดกิจกรรม 5ส., ทะเบียน ประวัติในการจัดหาและการใช้วัสดุ ครุภัณฑ,์ จดหมาย/ หนังสือ
ราชการ/ เว็บไซต์เกี่ยวกับการจัดการด้านสิง่อ านวยความสะดวก 
 จากตารางที่ 4-9 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านการจัดกระท าตาม
ปทัสถาน มิติทรัพยากร ตวัชี้วัดท่ี 1.3.3 ดา้นสิ่งอ านวยความสะดวก กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็น
สอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามธัยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 2.  ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ (Normative implementation evaluation) 
ประกอบดว้ยการประเมิน 6 มิติ 12 ตัวชี้วดั ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี  4-10  
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ตารางท่ี 4-10 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของตัวชี้วัดส าหรับการประเมินการบริหาร 
                      จัดการตามแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรม 
                      ประยุกต์ ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบติั 
 

ตัวชี้วัดที ่
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสมของ

ตัวชี้วัด 

2.1 มิติการน าองค์กร  

2.1.1 วิสัยทัศน์พันธกิจและค่านิยม 5 1 เหมาะสม 

2.1.2 การสื่อสารขององค์กร 4 1 เหมาะสม 

2.2 มิติการก ากับดูแลองค์กร    

2.2.1 การก ากับดูแลองค์กร 5 1 เหมาะสม 

2.3 มิติการออกแบบกระบวนการท างาน    

2.3.1 มาตรฐานการปฏิบัติงาน 5 1 เหมาะสม 

2.3.2 การบริหารความเสี่ยง 5 1 เหมาะสม 

2.3.3 การควบคุมภายใน 5 1 เหมาะสม 

2.3.4 การตรวจสอบภายใน 5 1 เหมาะสม 

2.3.5 การบริหารจัดการสารสนเทศ 5 1 เหมาะสม 

2.4 มิติการควบคุมต้นทุน 

2.4.1 การควบคุมต้นทุน 4 1 เหมาะสม 

2.5 มิติการเตรียมพร้อมด้านความปลอดภยัต่อภาวะฉุกเฉิน 
2.5.1 การเตรียมพร้อมด้านความปลอดภยัและต่อ
ภาวะฉุกเฉิน 4 1 

เหมาะสม 

2.6 มิติทรัพยากรบุคคล    

2.6.1 ขีดความสามารถและอัตราก าลัง 4 1 เหมาะสม 

2.6.2 การสร้างแรงจูงใจในการท างานของ
บุคลากร 

5 1 เหมาะสม 
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 จากตารางที่ 4-10 แสดงให้เหน็ว่าตัวชี้วัด ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคลอ้งกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เปน็ตัวชี้วัดใน
การประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล ์≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติการน าองค์กร ตัวชี้วัดที ่2.1.1 
วิสัยทัศน์พันธกิจและค่านิยม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-11 
 
ตารางท่ี 4-11 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่ 
                      การปฏิบัต ิมิติการน าองค์กร ตัวชี้วัดท่ี 2.1.1 วิสัยทัศน์พันธกิจและค่านิยม 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 ผู้บริหารทกุระดับในกองทุนฯมีการระดม
ความคิดในการกลั่นกรอง ปรับปรุง 
ก าหนดวิสัยทศัน์ ค่านิยม พนัธกิจของ
กองทุนฯ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
ถ่ายทอดวิสัยทัศน์ พันธกิจและค่านยิมสู่
การปฏิบัติไปยังบุคลากรทุกฝ่ายใน
กองทุนฯโดยก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษร 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และผู้บริหาร
ของกองทุนฯมีการสนับสนุนส่งเสริมการ
ปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาลภายใน
กองทุนฯ 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และเน้นให้
บุคคลากรด าเนินงาน ให้บังเกิดผลตาม
วิสัยทัศน์ของกองทุนเพื่อบรกิารผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสยีอย่างสม่ าเสมอ 
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ตารางท่ี 4-11 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการน า
ข้อมูลลงในระบบสารสนเทศของกองทุน 

   

  
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แผนยุทธศาสตร์กองทุน, รายงานการประชุมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์, ประกาศ/ แผ่นพับ, เว็บไซต,์ จดหมาย/ หนังสอืราชการ 
 จากตารางที่ 4-11 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการน าองค์กร ตัวชี้วัดท่ี 2.1.1 วิสัยทัศน์พนัธกิจและค่านิยม กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน 
≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติการน าองค์กร ตัวชี้วัดที ่2.1.2 การ
สื่อสารขององค์กรผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางที่ 4-12 
 
ตารางท่ี 4-12 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดท่ี 2.1.2 การสื่อสารของ 
                      องค์กร 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3- Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการสื่อสารและสร้างความสัมพันธ์ที่ดี
กับบุคลากรในส่วนงานอื่น ๆ ของกกท.   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
สื่อสารข้อมูลที่จ าเป็นให้กับผู้รับบริการ/ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกองทุนฯ 
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ตารางท่ี 4-12 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3- Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
กระตุ้นให้เกิดการสื่อสารในลักษณะ 
การสื่อสารสองทิศทาง 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และผู้บริหารมี
การก าหนดขอบเขตการส่ือสารให้
พนักงานแต่ละระดับเพื่อบริหารจัดการ
ข้อมูลและสารสนเทศที่ใช้ในการสื่อสาร
ได้อย่างเป็นระบบ 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการจัดท า
คู่มือการใช้งานระบบสื่อสารที่เป็น
รูปแบบเฉพาะของกองทุนฯ 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานการประชุม, การท าหนังสือเวียน, ป้ายประกาศ, 
เว็บไซต,์ จดหมายข่าว, Line application, Facebook 
 จากตารางที ่4-12 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติมิติการน าองค์กร ตัวชี้วัดท่ี 2.1.2 การสื่อสารขององค์กรกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใชเ้ป็นเกณฑใ์นการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และ
ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติการก ากับดูแลองค์กร ตัวชี้วัดที่ 2.2.1
การก ากับดูแลองค์กร ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-13 
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ตารางท่ี 4-13 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดท่ี 2.2.1 การก ากับดูแล 
                      องค์กร 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 กองทุนฯมกีารก าหนดระเบยีบ/หลักเกณฑ์
ในการปฏิบัติงานตามหลักการบรหิารงาน
ภาครัฐอย่างเปน็รูปธรรม   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
ติดตามก ากับดูแลการปฏิบัติตามข้อที่ 1 
อย่างเคร่งครัด 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
ควบคุมด้านการเงินและการทุจริตใน
รูปแบบต่าง ๆ รวมถึงผลกระทบต่อ
ผลประโยชน์ของประเทศและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสยีต่าง ๆ 

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีตัวชี้วัด
ส าหรับการประเมินผลการด าเนินงานของ
ผู้บริหารกองทุนฯ 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการใช้ผล
การประเมินไปพัฒนาและปรับปรุง
ประสิทธิภาพของระบบการบริหารจัดการ
องค์กร 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: ระเบยีบฯ/ หลักเกณฑ,์ ค ารับรองการปฏิบัติงาน, รายงาน
ผลการด าเนินงานประจ าป ี
 จากตารางที่ 4-13 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการก ากับดูแลองค์กร ตัวชี้วัดท่ี 2.2.1 การก ากบัดูแลองค์กร กลุ่ม
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ผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน 
≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการออกแบบกระบวนการท างาน 
ตัวชี้วัดที่ 2.3.1 มาตรฐานการปฏิบัติงาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-14 
 
ตารางท่ี 4-14 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดท่ี 2.3.1 มาตรฐาน 
                      การปฏิบัติงาน 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ 
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Work flow) 
และมาตรฐานคุณภาพงานเปน็ลายลักษณ์
อักษร   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการน า
มาตรฐานการปฏิบัติงานที่ด ี
ไปสู่การปฏิบัติ โดยการจดัท าคู่มือการ
ปฏิบัติงาน 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
พัฒนาบุคลากรเพื่อเพิ่มพูนประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานตามมาตรฐาน 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการ
วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และแนวทาง
แก้ไขตามกรอบมาตรฐานสู่การปฏิบัติงาน 
(Work flow)  

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการ
ปรับปรุงกระบวนการท างานร่วมกนั 
โดยใช้นวัตกรรมที่ผ่านความเห็นชอบจาก
ผู้บริหาร 
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 หลักฐานประกอบการประเมิน:คู่มือการด าเนินงาน, มาตรฐานการปฏิบัติงาน (Work  
flow), นวัตกรรมที่ผู้บริหารเห็นชอบแลว้ 
 จากตารางที่ 4-14 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการออกแบบกระบวนการท างาน ตัวชี้วัดท่ี 2.3.1 มาตรฐานการ
ปฏิบัติงานกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใชเ้ป็นเกณฑใ์นการประเมิน 
และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการออกแบบกระบวนการท างาน 
ตัวชี้วัดที ่2.3.2 การบริหารความเสี่ยงผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-15 
 
ตารางท่ี 4-15 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดท่ี 2.3.2 การบริหาร 
                      ความเสี่ยง 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการระบุความเสี่ยงของกองทุนฯเป็น 
ลายลักษณ์อกัษร   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และการ
ประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และการก าหนด
แผนงานบริหารความเสี่ยง 

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และการ
ด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงโดย
การจัดท าคู่มือการบริหารความเส่ียง 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการใช้
ระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการเก็บ
ข้อมูลไปใช้ในการบริหารและจัดการ
ความเสี่ยง 
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 หลักฐานประกอบการประเมิน:แผนบริหารความเสี่ยง, คู่มือการบริหารความเสี่ยง, ข้อมูล
ความเสี่ยงของกองทุนฯ 
 จากตารางที่ 4-15 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการออกแบบกระบวนการท างาน ตัวชี้วัดท่ี 2.3.2 การบริหารความเสี่ยง
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่า         
มัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติการออกแบบกระบวนการท างาน
ตัวชี้วัดที ่2.3.3 การควบคุมภายใน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-16 
 
ตารางที่ 4-16 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตัวชี้วัดท่ี 2.3.3 การควบคุมภายใน 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 ผู้บริหารระดับสูงให้ความเห็นชอบในการ
ด าเนินการควบคุมภายในของกองทุนฯ 
อย่างเป็นลายลกัษณ์อกัษร   

 

2 มีการปฏิบัติตามข้อ 1 และมกีารก าหนด
โครงสร้างผู้รับผิดชอบการควบคุมภายใน
ที่ชัดเจน 

   

3 มีการปฏิบัติตามข้อ 2 และมกีารท างาน
ร่วมกับส่วนงานที่รับผิดชอบการควบคุม
ภายใน การบรหิารความเสี่ยงการ
ตรวจสอบภายในของกกท. 

5 1 เหมาะสม 

4 มีการปฏิบัติตามข้อ 3 และมกีระบวนการ
สอบทานรายงานทางการเงิน และมิใช่ทาง
การเงิน อย่างเป็นระบบ 

   

5 มีการปฏิบัติตามข้อ 4 และมกีารใช้ระบบ
สารสนเทศเพื่อใช้ในการควบคุมภายใน
และการติดตามประเมินผลอย่างเหมาะสม 
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 หลักฐานประกอบการประเมิน: คู่มือการควบคุมภายในของกองทุนฯ, หนังสือราชการ  
ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมภายในของกองทนุฯ, รายงานการประชุมเกี่ยวกับการควบคมุภายในของ
กองทุน, สารสนเทศด้านการควบคุมภายใน 
 จากตารางที่ 4-16 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการออกแบบกระบวนการท างาน ตัวชี้วัดท่ี 2.3.3 การควบคมุภายใน กลุ่ม
ผูเ้ชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน 
≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติการออกแบบกระบวนการท างาน 
ตัวชี้วัดที ่2.3.4 การตรวจสอบภายในผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-17 
 
ตารางท่ี 4-17 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ ตวัชี้วัดท่ี 2.3.4 การตรวจสอบ 
                      ภายใน 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการตรวจสอบภายในที่มีการก าหนด
ระเบียบและการปฏิบัติงานตรวจสอบ
ภายในที่เปน็อิสระ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการวาง
แผนการตรวจสอบ น าเสนออนุมัติต่อ
ผู้บริหารระดับสูงของกองทุนฯ 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
ตรวจสอบภายใน พร้อมรายงานสรุปผล
การปฏิบัติงานตามแผนของการตรวจสอบ
ภายใน 

5 1 เหมาะสม 
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ตารางท่ี 4-17 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการ
รายงานผลการตรวจสอบที่ครบถ้วนตามที่
ก าหนดในแผนการตรวจน าเสนอผู้บริหาร
ระดับสูงของกองทุนฯ 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการ
รายงานผลการตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
ที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานและเสนอ
ข้อคิดเห็นต่อผู้ปฏิบัติงาน 

   

  
 หลักฐานประกอบการประเมิน:คู่มือการตรวจสอบภายใน, แผนการตรวจสอบภายใน 
 จากตารางที่ 4-17 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการออกแบบกระบวนการท างาน ตัวชี้วัดท่ี 2.3.4 การตรวจสอบภายใน
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่า    
มัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติการออกแบบกระบวนการท างาน 
ตัวชี้วัดที ่2.3.5 การบริหารจดัการสารสนเทศ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-18 
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ตารางท่ี 4-18 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ตัวชี้วัดท่ี2.3.5การบริหารจัดการ 
                      สารสนเทศ 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการจัดท าแผนแม่บทและแผนปฏิบัติงาน
ด้านสารสนเทศเพื่อตอบสนองต่อความ
ต้องการของกองทุนฯ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามขอ้ 1 และมีระบบ
สารสนเทศที่เก็บรวบรวมขอ้มูลด้าน
บุคลากรทุกต าแหน่งในกองทุนฯ 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระบบ 
การเก็บข้อมูลเพื่อช่วยในการติดตามหรือ
วัดผลการด าเนินงานการบริหารความเสี่ยง 
การควบคุมภายในและตรวจสอบภายใน 

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีระบบ
สารสนเทศที่ตอบสนองต่อความต้องการ
ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้สว่นเสียและ
นโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาล 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีระบบ
สนับสนุนการปฏิบัติงาน (Back office) ท่ี
สามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานอื่น
ได ้

   

  
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แผนแม่บทด้านบริหารจดัการสารสนเทศ, รายงานการ
ประชุมในการระดมความคดิด้านการจดัการสารสนเทศ, จดหมาย/ หนงัสือราชการ/ ระบบ
สารสนเทศในกองทุน 
 จากตารางที่ 4-18 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านบริบทการน า
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โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการออกแบบกระบวนการท างาน ตัวชี้วัดท่ี 2.3.5 การบริหารจัดการ
สารสนเทศ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมนิ 
และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติการควบคุมต้นทุน ตัวชี้วัดที่ 2.4.1 การ
ควบคุมต้นทุน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-19 
 
ตารางท่ี 4-19 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ตวัชี้วัดท่ี 2.4.1 การควบคุม 
                      ต้นทุน 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการควบคุมต้นทุนของกระบวนการ
ท างานต่าง ๆ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
ป้องกันไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน ความ
ผิดพลาดในการด าเนินงาน 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
ประกันความเสียหาย หรือการสูญเสีย
ผลประโยชน์ของกองทุนฯต่อผู้รับบริการ/
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการลด
ต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบผลการ
ด าเนินงานโดยรวม 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีวิธีการ
สร้างความสมดุลระหว่างความจ าเป็นใน
การควบคุมตน้ทุนกับความต้องการของ
ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
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 หลักฐานประกอบการประเมิน: แผนบริหารความเสี่ยง, คู่มือการบริหารความเสี่ยง, 
จดหมาย/ หนงัสือราชการ/ ระบบสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการควบคมุต้นทุน 
 จากตารางที่ 4-19 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการควบคุมต้นทนุ ตัวชี้วัดท่ี 2.4.1 การควบคมุต้นทุน กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใชเ้ป็นเกณฑใ์นการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และ
ค่าพิสัยระหว่างควอไทล ์≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติการเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัย
ต่อภาวะฉุกเฉนิ ตัวชี้วัดที่ 2.5.1 การเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยต่อภาวะฉุกเฉินผลการวิเคราะห์
ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางที่ 4-20 
 
ตารางท่ี 4-20 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดท่ี 2.5.1 การเตรียมพร้อม 
                      ด้านความปลอดภัยต่อภาวะฉุกเฉิน 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการจัดท าแผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉนิ
ในการปฏิบัติงานให้มีความปลอดภัยอย่าง
ต่อเนื่อง   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการเตรียม
ความพร้อมตอ่ภัยพิบัติและภาวะฉุกเฉินท่ี
ประกอบดว้ยการป้องกันความต่อเนื่อง
ของการปฏิบัติการ และการท าให้คืนสู่
สภาพปกติโดยเร็ว 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
ซักซ้อมการเตรียมความพร้อมฯ โดยมีการ
ใช้ทรัพยากร คน เงิน สิ่งของให้สอดรับ
กับปัญหา/ ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น 

4 1 เหมาะสม 
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ตารางท่ี 4-20 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และการตรวจ
ติดตามประเมนิ แผนบริหารสถานการณ์
ฉุกเฉิน 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการ
ปรับปรุงแผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน
ของกองทุนให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลอย่างต่อเนื่อง 

   

  
 หลักฐานประกอบการประเมิน:แผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน (Incident management 
plans), จดหมาย, หนังสือราชการ, รายงานการประเมินผลแผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 จากตารางที่ 4-20 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติการเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยต่อภาวะฉุกเฉิน ตัวชีว้ัดที ่2.5.1     
การเตรียมพรอ้มด้านความปลอดภัยต่อภาวะฉุกเฉิน กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่า
เหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมนิ และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์  
≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติทรัพยากรบุคคล ตัวชี้วัดที่ 2.6.1                 
ขีดความสามารถและอัตราก าลัง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-21 
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ตารางท่ี 4-21 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดท่ี 2.6.1 ขดีความสามารถ 
                      และอัตราก าลงั 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการวิเคราะห์และประเมินความต้องการ
ด้านอัตราก าลงับุคลากรทักษะ สมรรถนะ 
คุณวุฒิที่กองทุนฯ จ าเป็นต้องมีในแต่ละ
ระดับ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการจดั
โครงสร้างการบริหารบุคลากรเพื่อให้งาน
ของกองทุนฯ บรรลุผลส าเร็จ 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการว่าจ้าง 
บรรจุ ตามความจ าเป็นเพื่อให้มั่นใจว่า
สามารถด าเนินการตามภารกิจได้อย่าง
ต่อเนื่อง 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการพัฒนา
บุคลากรให้พรอ้มรับต่อการเปล่ียนแปลง
ความต้องการด้านต่าง ๆ ของผู้มีส่วนได ้
ส่วนเสีย 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการ
บ ารุงรักษาและใช้ประโยชนบ์ุคลากรที่ผ่าน
การพัฒนาแลว้สนับสนุนการด าเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์และ
แผนปฏิบัติการทั้งในระยะสัน้และระยะยาว 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แผนแม่บทด้านทรัพยากรบุคคล, โครงสร้างการบริหาร
บุคลากร, รายงานผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
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 จากตารางที่ 4-21 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติทรัพยากรบุคคล ตัวชี้วัดท่ี 2.6.1 ขีดความสามารถและอัตราก าลัง กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน 
≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านบรบิทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัต ิมิติทรัพยากรบุคคล ตัวชี้วัดที่ 2.6.2 การ
สร้างแรงจูงใจในการท างานของบุคลากร ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-22 

 
ตารางท่ี 4-22 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 2.6.2 การสร้างแรงจูงใจ 
                      ในการท างานของบุคลากร 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการส่งเสริมและสร้างแรงจูงใจ ให้เกิด
บรรยากาศการท างานและการพัฒนา
คุณภาพชีวิตบคุลากรที่ดีแก่บุคลากรของ
กองทุน   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการ
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการท างานเพือ่
สร้างความปลอดภัย และอาชีวอนามัยที่ดี  

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
บริหารค่าตอบแทน การให้รางวัล การยก
ย่องเชิดชูเกียรติแก่พนักงานทุกคนด้วย
ความเสมอภาคโปร่งใส ยุติธรรม 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการสร้าง
วัฒนธรรมการท างานที่ใช้ประโยชน์จาก
ความหลากหลายทางความคิด วัฒนธรรม 
และมุมมองของบุคลากร 
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ตารางท่ี 4-22 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการ
วางแผนด้านความมั่นคง และ
ความก้าวหน้าในการสืบทอดต าแหน่งของ
พนักงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: ความพึงพอใจของบุคลากร, แผนด้านความมั่นคงและ
ความก้าวหน้าในการสืบทอดต าแหน่ง, เอกสารประกอบการปรับปรุงสภาพแวดล้อมในกองทนุฯ 
 จากตารางที่ 4-22 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านบริบทการน า
โปรแกรมสู่การปฏิบัติ มิติทรัพยากรบุคคล ตัวชี้วัดที่ 2.6.2  การสร้างแรงจูงใจในการท างานของ
บุคลากร กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน 
และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 3.  ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน (Normative outcome evaluation) ประกอบด้วย การ
ประเมิน 5 มิติ 13 ตัวชี้วัด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางที่ 4-23 
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ตารางท่ี 4-23 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ ตัวชี้วัดส าหรับการประเมินการบริหาร 
                      จัดการตามแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรม 
                      ประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน 
 

ตัวชี้วัดที ่
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของตัวชี้วัด 

3.1 มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัตงิาน  
3.1.1 ผลส าเร็จจากการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติ
ของนักกฬีาทีมชาติไทย (เหรียญรางวัล) 

5 1 เหมาะสม 

3.1.2 ความส าเร็จขององค์กรกีฬา 5 1 เหมาะสม 

3.1.3 การขยายฐานนักกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ 5 1 เหมาะสม 

3.1.4 การสนับสนุนสิ่งอ านวยความสะดวกใน 
การฝึกซ้อม 

5 1 เหมาะสม 

3.1.5 การพัฒนาศักยภาพบคุลากรกีฬา 4 1 เหมาะสม 

3.1.6 ปริมาณการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับ
นานาชาติในประเทศไทย 

4 1 เหมาะสม 

3.1.7 สวัสดิการของนักกีฬา/ บุคลากรกีฬา 4 1 เหมาะสม 

3.2 มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
3.2.1 ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียด้านคณุภาพในการบริการ 

5 1 เหมาะสม 

3.2.2 การพัฒนาการให้บริการของกองทุนจาก
ความเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

5 1 เหมาะสม 

3.3 มิติผลลัพธ์ด้านบุคลากร    
3.3.1 ความพึงพอใจของพนกังานกองทนุ ด้าน
สภาพแวดล้อมในการท างานและสวัสดกิารต่าง ๆ 

4 1 เหมาะสม 

3.4  มิติผลลัพธ์ด้านการน าองคก์ร/ การก ากับดูแล    
3.4.1 ร้อยละของพนักงานกองทุนฯที่เข้าใจ
เป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนฯ 

4 1 เหมาะสม 
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ตารางท่ี 4-23 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัดที ่
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของตัวชี้วัด 

3.5 มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโต 
3.5.1 ร้อยละการให้บริการของกองทุนฯที่
ด าเนินงานไดต้ามมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

4 1 เหมาะสม 

3.5.2 การบันทึกข้อมูลทางการเงินของ
ปีงบประมาณที่ประเมินในระบบฐานข้อมลูภายใน
เดือนแรกของปีงบประมาณถัดไป 

4 1 เหมาะสม 

 
 จากตารางที่ 4-23 แสดงให้เหน็ว่า ตวัชี้วดัส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใชเ้ป็นตัวชี้วัดในการประเมิน 
และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล ์≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กร และแผนปฏิบัตงิาน
ตัวชี้วัดที ่3.1.1 ผลส าเร็จจากการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติของนักกีฬาทีมชาติไทย (เหรียญ
รางวัล) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-24 
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ตารางท่ี 4-24 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที ่3.1.1 ผลส าเร็จจาก 
                      การแข่งขันกฬีาระดับนานาชาติของนักกฬีาทมีชาติไทย (เหรียญรางวัล) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3- Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 อันดับที่ 5 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส์
(เฉพาะชนิดกฬีาสากล)   

 

2 อันดับที่ 4 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส์
(เฉพาะชนิดกฬีาสากล) 

   

3 อันดับที่ 3 จากการแข่งขันกฬีาซีเกมส์
(เฉพาะชนิดกฬีาสากล) 

5 1 เหมาะสม 

4 อันดับที่ 2 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส์
(เฉพาะชนิดกฬีาสากล) 

   

5 อันดับที่ 1 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส์
(เฉพาะชนิดกฬีาสากล) 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานผลการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาต ิ
 จากตารางที่ 4-24 แสดงให้เห็นว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน ตัวชี้วัด 3.1.1 ผลส าเร็จจากการ
แข่งขันกฬีาระดับนานาชาติของนักกีฬาทีมชาติไทย (เหรยีญรางวัล) กลุม่ผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็น
สอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามธัยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กร และแผนปฏิบัตงิาน
ตัวชี้วัดที ่3.1.2 ความส าเร็จขององค์กรกีฬา ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-25 
 
 
 
 



124 

ตารางท่ี 4-25 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ตวัชี้วัดท่ี 3.1.2 ความส าเร็จของ 
                      องค์กรกีฬา 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุน
ของกองทุนฯมีผลประเมินในการบริหาร
จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการ
พัฒนากีฬาเปน็เลิศของกกท.ในระดบัดีขึ้น
ไปไม่ต่ ากว่ารอ้ยละ 50   

 

2 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุน
ของกองทุนฯมีผลประเมินในการบริหาร
จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการ
พัฒนากีฬาเปน็เลิศของกกท.ในระดบัดีขึ้น
ไปไม่ต่ ากว่ารอ้ยละ 60 

   

3 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุน
ของกองทุนฯมีผลประเมินในการบริหาร
จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการ
พัฒนากีฬาเปน็เลิศของกกท.ในระดบัด ี
ขึ้นไปไม่ต่ ากว่าร้อยละ 70 

5 1 เหมาะสม 

4 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุน
ของกองทุนฯมีผลประเมินในการบริหาร
จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการ
พัฒนากีฬาเปน็เลิศของกกท.ในระดบัด ี
ขึ้นไปไม่ต่ ากว่าร้อยละ 80 

   

5 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุน
ของกองทุนฯมีผลประเมินในการบริหาร
จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการ
พัฒนากีฬาเปน็เลิศของกกท.ในระดบัด ี
ขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 90 
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 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานผลการประเมินสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย
ประจ าปี/ สมาคมกีฬาจังหวดั, ข้อมูลเปรียบเทียบผลการด าเนินงานของสมาคมกีฬาแห่งประเทศ
ไทย/ สมาคมกีฬาจังหวัด  
 จากตารางที่ 4-25 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน ตัวชี้วัดท่ี 3.1.2 ความส าเร็จของ
องค์กรกีฬา กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมนิ 
และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์  ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน
ตัวชี้วัดที่ 3.1.3: การขยายฐานนักกีฬาเพื่อความเป็นเลิศผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี  
4-26 
 
ตารางท่ี 4-26 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.1.3 การขยายฐาน 
                      นักกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 จ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการ
แข่งขันกฬีาในระดับนานาชาติมีเท่ากับใน 
ปีที่ผ่านมา    

 

2 จ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการ
แข่งขันกฬีาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปี
ที่ผ่านมาไมเ่กินร้อยละ 5  

   

3 จ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการ
แข่งขันกฬีาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปี
ที่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 10 

5 1 เหมาะสม 
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ตารางท่ี 4-26 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

4 จ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการ
แข่งขันกฬีาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปี
ที่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 15 

   

5 จ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการ
แข่งขันกฬีาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปี
ที่ผ่านมาเกินกว่าร้อยละ 15 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานผลการคัดเลือกนักกีฬาทีมชาติจากสมาคมกฬีา
แห่งประเทศไทยต่าง ๆ, รายงานการส่งนักกีฬาไปแข่งขนักีฬาระหว่างประเทศ, หนังสือขออนุญาต
ส่งนักกฬีาไปทดสอบสมรรถภาพ 
 จากตารางที่ 4-26 แสดงใหเ้ห็นว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน ตัวชี้วัดที่ 3.1.3 การขยายฐาน
นักกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ กลุม่ผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใชเ้ป็นเกณฑใ์น
การประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน 
ตัวชี้วัดที่ 3.1.4 การสนับสนุนสิ่งอ านวยความสะดวกในการฝึกซ้อม ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลน าเสนอ
ดังตารางท่ี 4-27 
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ตารางท่ี 4-27 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.1.4 การสนับสนุนสิ่ง 
                      อ านวยความสะดวกในการฝกึซ้อม 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหา
สิ่งอ านวยความสะดวกทางกีฬามีเท่ากับในปี
ที่ผ่านมา    

 

2 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหา
สิ่งอ านวยความสะดวกทางกีฬาเพิ่มขึ้นกว่าปี
ที่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 5  

   

3 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหา
สิ่งอ านวยความสะดวกทางกฬีาเพิ่มขึ้นกว่าปี
ที่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ10 

5 1 เหมาะสม 

4 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหา
สิ่งอ านวยความสะดวกทางกีฬาเพิ่มขึ้นกว่าปี
ที่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 15 

   

5 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหา
สิ่งอ านวยความสะดวกทางกีฬาเพิ่มขึ้นกว่าปี
ที่ผ่านมาเกินกว่า ร้อยละ15 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: ผลการพิจารณาให้การสนับสนุนงบประมาณประจ าปี
ของกองทุนฯ จากคณะกรรมการกองทุนฯ  
 จากตารางที่ 4-27 แสดงให้เหน็ว่าเกณฑ์ ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน ตัวชี้วัดที่ 3.1.4 การสนับสนุน   
สิ่งอ านวยความสะดวกในการฝึกซ้อม กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้
เป็นเกณฑใ์นการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
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 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน 
ตัวชี้วัดที่ 3.1.5: การพัฒนาศกัยภาพบุคลากรกีฬาผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอตามตารางที่ 4-28 
 
ตารางท่ี 4-28 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.1.5 การพัฒนา 
                      ศักยภาพบุคลากรกีฬา 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไป
ร่วมการพัฒนาในระดับนานาชาติมีเท่ากับ
ในปีที่ผ่านมา    

 

2 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไป
ร่วมการพัฒนาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้น
กว่าปีที่ผ่านมาไม่เกินร้อยละ 5  

   

3 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไป
ร่วมการพัฒนาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้น
กว่าปีที่ผ่านมาไม่เกินร้อยละ10 

4 1 เหมาะสม 

4 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไป
ร่วมการพัฒนาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้น
กว่าปีที่ผ่านมาไม่เกินร้อยละ 15 

   

5 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไป
ร่วมการพัฒนาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้น
กว่าปีที่ผ่านมาเกินกว่า ร้อยละ 15 

   



129 

 หลักฐานประกอบการประเมิน:หนังสือรบัรองการผ่านการอบรมบุคลากรกีฬาในระดับ
นานาชาติจากสหพันธ์กีฬานานาชาต ิ  
 จากตารางที่ 4-28 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน ตัวชี้วัดที่ 3.1.5 การพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรกีฬากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคลอ้งกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เปน็เกณฑ์ใน 
การประเมิน และมีค่า มัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน 
ตัวชี้วัดที่ 3.1.6 ปริมาณการจัดการแข่งขนักีฬาระดับนานาชาติในประเทศไทย ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-29 
 
ตารางท่ี 4-29 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.1.6 ปริมาณ 
                      การจัดการแขง่ขันกีฬาระดับนานาชาติในประเทศไทย 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับ
นานาชาติที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
จากกองทุนฯมีเท่ากับในปีท่ีผ่านมา    

 

2 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับ
นานาชาติที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
จากกองทุนฯเพิ่มขึ้นกว่าปีทีผ่่านมาไม่เกิน
ร้อยละ 5  

   

3 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขนักีฬาระดับ
นานาชาติที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
จากกองทุนฯเพิ่มขึ้นกว่าปีทีผ่่านมาไม่เกิน
ร้อยละ10 

4 1 เหมาะสม 
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ตารางท่ี 4-29 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

4 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับ
นานาชาติที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
จากกองทุนฯเพิ่มขึ้นกว่าปีทีผ่่านมาไม่เกิน
ร้อยละ 15 

   

5 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับ
นานาชาติที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
จากกองทุนฯเพิ่มขึ้นกว่าปีทีผ่่านมาเกินกว่า 
ร้อยละ 15 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน:ผลการพิจารณาให้การสนับสนุนงบประมาณประจ าปี
ของกองทุนฯ จากคณะกรรมการกองทุนฯ 
 จากตารางที่ 4-29 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน ตัวชี้วัดที่ 3.1.6 ปริมาณการจัดการ
แข่งขันกฬีาระดับนานาชาตใินประเทศไทย กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่
จะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามธัยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล ์≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิตผิลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน 
ตัวชี้วัดที่ 3.1.7 สวัสดิการของนักกีฬา/ บคุลากรกีฬาผลการวิเคราะห์ขอ้มูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-30 
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ตารางท่ี 4-30 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.1.7 สวัสดิการของ 
                      นักกีฬา/ บุคลากรกีฬา 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการประเมินความพึงพอใจด้านสวัสดิการ
ของนักกฬีา/ บุคลากรกีฬา   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 

   

3 มีการด าเนนิงานตามขอ้ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สดุ 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานผลการประเมินความพึงพอใจด้านสวัสดิการของ
นักกีฬา/ บุคลากรกีฬา, แบบส ารวจ  
 จากตารางที่ 4-30 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน ตัวชีว้ัดที่ 3.1.7 สวัสดิการของ
นักกีฬา/ บุคลากรกีฬา กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ใน
การประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้สว่นเสีย ตัวชีว้ัดที่ 3.2.1 ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสียด้านคุณภาพ
ในการบริการ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-31 
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ตารางท่ี 4-31 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.2.1 ความพึงพอใจ 
                      ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีด้านคุณภาพในการบริการ 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการประเมินคุณภาพในการด าเนินงานและ
ความพึงพอใจของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สดุ 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานผลการประเมินคุณภาพในการด าเนินงานและ
ความพึงพอใจของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย, แบบส ารวจ  
 จากตารางที่ 4-31 แสดงให้เหน็ว่าเกณฑ์ ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี ตัวชี้วดัที่ 3.2.1 
ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีด้านคุณภาพในการบริการ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใชเ้ป็นเกณฑใ์นการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และ
ค่าพิสัยระหว่างควอไทล ์≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้สว่นเสีย ตัวชีว้ัดที่ 3.2.2 การพัฒนาการให้บริการของกองทุนฯจากความเหน็ของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-32 
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ตารางท่ี 4-32 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.2.2 การพัฒนาการ 
                      ให้บริการของกองทุนฯ จากความเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

ระดบั
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้รับบริการและ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและน าเสนอผู้บริหาร
ตามล าดับชั้น   

 

2 ด าเนินการตามข้อ 1 และมีการแก้ไข
ปรับปรุง 

   

3 ด าเนินการตามข้อ 2 และแจง้ให้ผู้เกี่ยวข้อง
รับทราบอย่างเป็นทางการ 

4 1 เหมาะสม 

4 ด าเนินการตามข้อ 3 และจัดท าเป็นแผนงาน
ประจ าป ี

   

5 ด าเนินการตามข้อ 4 และติดตามประเมินผล
การแก้ไขปัญหาตามแผนงาน 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานผลการพัฒนาการให้บริการของกองทุนฯจาก
ความเห็นของผู้รับบริการและผู้มีสว่นได้ส่วนเสีย, แบบส ารวจความคดิเห็นของผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้สว่นเสีย  
 จากตารางที่ 4-32 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี ตัวชี้วดัที่ 3.2.2  
การพัฒนาการให้บริการของกองทุนฯ จากความเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน 
≥ 3.50 และค่าพิสยัระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านบุคลากร ตัวชี้วัดที่ 3.3.1 ความพึงพอใจ
ของพนักงานกองทุนด้านสภาพแวดล้อมในการท างาน และสวัสดิการตา่ง ๆ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
น าเสนอ ดังตารางที่ 4-33 
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ตารางท่ี 4-33 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.3.1 ความพึงพอใจ 
                      ของพนักงานกองทุนด้านสภาพแวดล้อมในการท างาน และสวัสดิการตา่ง ๆ 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการประเมินความพึงพอใจของพนักงาน
กองทุน ด้านสภาพแวดล้อมในการท างาน 
และสวัสดิการต่าง ๆ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับน้อย   

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจออยู่ในระดับมาก 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความ
พึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สดุ 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: รายงานผลการประเมินความพึงพอใจของพนักงาน
กองทุน ด้านสภาพแวดล้อมในการท างาน และสวัสดิการตา่ง ๆ, แบบส ารวจ  
 จากตารางที่ 4-33 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านบุคลากร ตัวชี้วดัที่ 3.3.1 ความพึงพอใจของพนักงานกองทุนด้าน
สภาพแวดล้อมในการท างาน และสวัสดกิารต่าง ๆ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่า
เหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมนิ และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์  
≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/ การก ากับดูแล ตวัชี้วดัที่ 
3.4.1 ร้อยละของพนักงานกองทนุฯ ที่เข้าใจเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนฯ ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-34 
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ตารางท่ี 4-34 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.4.1 ร้อยละของ 
                      พนักงานกองทนุฯ ที่เข้าใจเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนฯ 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสยัระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 จ านวนพนักงานกองทุนฯทีเ่ข้าใจเป้าหมาย
ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนฯเท่ากับร้อยละ 
51-60    

 

2 จ านวนพนักงานกองทุนฯทีเ่ข้าใจเป้าหมาย
ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนฯเท่ากับร้อยละ 
61-70  

   

3 จ านวนพนักงานกองทุนฯทีเ่ข้าใจเป้าหมาย
ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนฯเท่ากับร้อยละ 
71-80 

4 1 เหมาะสม 

4 จ านวนพนักงานกองทุนฯทีเ่ข้าใจเป้าหมาย
ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนฯเท่ากับร้อยละ 
81-90 

   

5 จ านวนพนักงานกองทุนฯทีเ่ข้าใจเป้าหมาย
ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนฯเท่ากับร้อยละ 
91-100 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แบบส ารวจ  
 จากตารางที่ 4-34 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/ การก ากับดูแล ตัวชี้วัดที่ 3.4.1 ร้อยละของพนักงานกองทุนฯ 
ที่เขา้ใจเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนฯ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคลอ้งกันว่า
เหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมนิ และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์  
≤ 1.50 ทุกข้อ 
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 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโต 
ตัวชี้วดัที่ 3.5.1 ร้อยละการให้บริการของกองทุนฯ ที่ด าเนินงานได้ตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-35 
 
ตารางท่ี 4-35 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.5.1 ร้อยละ 
                      การให้บริการของกองทนุฯ ท่ีด าเนินงานได้ตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 70 ของการด าเนนิงานทั้งหมดภายใน
สิ้นปีงบประมาณ   

 

2 ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 75 ของการด าเนนิงานทั้งหมดภายใน
สิ้นปีงบประมาณ 

   

3 ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 80 ของการด าเนนิงานทั้งหมดภายใน
สิ้นปีงบประมาณ 

4 1 เหมาะสม 

4 ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 85 ของการด าเนนิงานทั้งหมดภายใน
สิ้นปีงบประมาณ 

   

5 ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 90 ของการด าเนนิงานทั้งหมดภายใน
สิ้นปีงบประมาณ 

   

  
 หลักฐานประกอบการประเมิน:มาตรฐานการปฏิบัติงาน  
 จากตารางที่ 4-35 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโต ตัวชี้วดัท่ี 3.5.1 ร้อยละการให้บริการ
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ของกองทุนฯ ที่ด าเนินงานได้ตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้อง
กันว่า เหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพสิัยระหว่าง   
ควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโต 
ตัวชี้วัดที่ 3.5.2 การบันทึกขอ้มูลทางการเงินของปีงบประมาณที่ประเมินในระบบฐานข้อมูล ภายใน
เดือนแรกของปีงบประมาณถัดไป ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-36 
 
ตารางท่ี 4-36 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 3.5.2 การบันทึกข้อมูล 
                      ทางการเงินของปีงบประมาณที่ประเมินในระบบฐานขอ้มูล ภายในเดือนแรกของ 
                      ปีงบประมาณถัดไป 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 8 
เดือน   

 

2 บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 9 
เดือน 

   

3 บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 10 
เดือน 

4 1 เหมาะสม 

4 บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 11 
เดือน 

   

5 บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 12 
เดือน 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน:แบบบันทกึข้อมูลทางการเงิน-บัญช ี
 จากตารางที่ 4-36 แสดงให้เหน็ว่าเกณฑ์ ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโต ตัวชี้วดัท่ี 3.5.2 การบันทึกข้อมูลทาง
การเงินของปีงบประมาณที่ประเมินในระบบฐานข้อมูล ภายในเดือนแรกของปีงบประมาณถัดไป
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กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่า 
มัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 4.  ด้านการประเมินผลกระทบ (Impact evaluation) ประกอบด้วย มติิการประเมิน 2 มติิ 
3 ตัวชี้วัด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-37  
 
ตารางท่ี 4-37 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ ตัวชี้วัดส าหรับการประเมินการบริหาร 
                      จัดการตามแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรม 
                      ประยุกต์ ด้านผลกระทบ 
 

ตัวชี้วัดที ่
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ 
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสมของ

ตัวชี้วัด 

4.1 มิติสภาพแวดล้อมภายใน 
  

 
4.1.1 สภาพแวดล้อมภายใน 4 1 เหมาะสม 
4.2 มิติสภาพแวดล้อมภายนอก    

4.2.1 สภาพแวดล้อมภายนอก 4 1 เหมาะสม 

4.2.2 การวิเคราะห์ดัชนีความเชื่อมั่นในกีฬาเพื่อ 
ความเป็นเลิศ 

4 1 เหมาะสม 

  
 จากตารางที ่4-37 แสดงให้เหน็ว่า ตวัชี้วดัส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรม ด้านผลกระทบ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
มีความเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นตวัชี้วดัในการประเมนิ และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 
และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านผลกระทบ มิติสภาพแวดล้อมภายใน ตวัชี้วัดที่ 4.1.1 สภาพแวดล้อมภายใน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-38 
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ตารางท่ี 4-38 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ ด้านผลกระทบ มติ ิ
                      สภาพแวดล้อมภายใน ตวัชี้วัดที่ 4.1.1 สภาพแวดล้อมภายใน 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการวิเคราะห์ผลกระทบต่อพันธกิจหรือ
หน้าที่ตามกฎหมายของกองทุนฯ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีสิ่งอ านวย
ความสะดวก อาคารสถานที่ เทคโนโลยี และ
อุปกรณ์ในการด าเนินงาน 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
ด าเนินงานเพือ่ให้ได้ข้อมูลและสารสนเทศที่
จ าเป็นต่อการใช้งานด้วยรูปแบบที่สะดวก
ส าหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และในกรณี
ฉุกเฉิน กองทนุมีวิธีการท าให้มีความมั่นใจ
ว่าระบบฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์รวมทั้ง
ข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ สามารถใช้งานได้
อย่างต่อเนื่อง 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีบุคลากรที่มี
คุณสมบัติเหมาะสมกับภารกิจ และ
ปฏิบัติงานภายใต้กฎหมายระเบียบ และ
ข้อบังคับอย่างเคร่งครัด 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน:แผนยุทธศาสตร์กองทุน, รายงานการประชุมในการจัดท า
แผนยุทธศาสตร,์ ข้อมูลสารสนเทศปัจจยัภายในที่ใช้ประกอบการวางแผน, จดหมาย/ หนังสือ
ราชการ, ระบบส ารองข้อมูล  
 จากตารางที่ 4-38 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลกระทบ มิติ
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สภาพแวดล้อมภายใน ตวัชี้วัดที่ 4.1.1 สภาพแวดล้อมภายในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้อง
กันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพสิัยระหว่าง   
ควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านผลกระทบ มิติสภาพแวดล้อมภายนอก ตัวชีว้ัดที่ 4.2.1 สภาพแวดล้อม
ภายนอกผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-39 
 
ตารางท่ี 4-39 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ ตวัชี้วัดที่ 4.2.1 สภาพแวดล้อม 
                      ภายนอก 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3- Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการพิจารณาปัจจัยของสภาพแวดล้อมด้าน
การเมืองเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
เทคโนโลยี ว่าปัจจัยใดมีผลกระทบต่อ 
กองทุนฯ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการประชุม
เชิงปฏิบัติการเพื่อประเมินลกัษณะของปัจจัย
สภาพแวดล้อม 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และจัดท ารายการ
ประเด็นด้านโอกาสและด้านอุปสรรคต่าง ๆ 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการถ่วง
น้ าหนักคะแนนความส าคัญโดยพิจารณา
ประเด็นที่มนี้ าหนักมากที่สุดให้มีระดับ
ความส าคัญในการเตรียมมาตรการรองรับ
ก่อน 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และรวมน้ าหนกั
ความส าคัญก าหนดต าแหน่ง (Position) เป็น
สถานการณ์ของกองทุนฯ ตอ่ไป 
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 หลักฐานประกอบการประเมิน: แผนยุทธศาสตร์กองทุน, รายงานการประชุมในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์, ข้อมูลสารสนเทศปัจจัยภายนอกทีใ่ช้ประกอบการวางแผน, จดหมาย/ 
หนังสือราชการ 
 จากตารางที่ 4-39 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลกระทบ มิติ
สภาพแวดล้อมภายนอก ตวัชี้วัดที่ 4.2.1 สภาพแวดล้อมภายนอก กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็น
สอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามธัยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านผลกระทบ มิติสภาพแวดล้อมภายนอก ตวัชี้วัดที่ 4.2.2 การวิเคราะห์ดัชนีความ
เชื่อมั่นในกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-40 
 
ตารางท่ี 4-40 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 4.2.2 การวิเคราะห์ดัชนี 
                      ความเชื่อมั่นในกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการวิเคราะห์ดัชนีความเชือ่มั่นในกีฬา
เพื่อความเป็นเลิศ   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับ
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับน้อย 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับ
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับ
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับ
ความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมากที่สุด 

   

  
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แบบส ารวจความเชื่อมัน่ในกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ,  
รายงานผลการส ารวจฯ  



142 

 จากตารางที่ 4-40 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านผลกระทบ มิติ
สภาพแวดล้อมภายนอก ตวัชี้วัดที่ 4.2.2 การวิเคราะห์ดัชนีความเชื่อมั่นในกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ 
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่า 
มัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 5.  ด้านกลไกสอดแทรก (Intervening mechanism evaluation) ประกอบด้วย การประเมิน 
2 มิติ 2 ตัวช้ีวัด ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-41  
 
ตารางท่ี 4-41 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ ตัวชี้วัดส าหรับการประเมินการบริหาร 
                      จัดการตามแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรม 
                      ประยุกต์ ด้านกลไกสอดแทรก 
 

ตัวชี้วัดที ่
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความเหมาะสม
ของตัวชี้วัด 

5.1 มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
  

เหมาะสม 

5.1.1 ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 5 1  

5.2 มิติความรบัผิดชอบต่อสงัคม   เหมาะสม 

5.2.1 ความรับผิดชอบต่อสังคม 5 0  

 
 จากตารางที่ 4-41 แสดงให้เหน็ว่า ตวัชี้วดัส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎโีปรแกรม ด้านกลไกสอดแทรก กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นตัวชี้วัดในการประเมิน และมีค่า      
มัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านกลไกสอดแทรก มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ตวัชี้วดัที่ 5.1.1 
ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-42 
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ตารางท่ี 4-42 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 5.1.1 ผู้รับบริการ/  
                      ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้รับบริการ/ ผู้มี
ส่วนได้สว่นเสีย เพื่อให้ไดข้้อมูลที่สามารถ
น าไปใช้ต่อได้    

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการค้นหา
ข้อมูลและตอบกลับให้ผู้รับบริการ/ ผู้ม ี   
ส่วนได้สว่นเสียอย่างทันทว่งที  

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระบบ
สารสนเทศเพื่อรับทราบข้อมูลและความ
ต้องการของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ให้เหนือกว่า
ความคาดหวังของบุคคลดังกล่าวได ้

4 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการปรบัปรุง
การบริการเพือ่ตอบสนองความต้องการและ
ความคาดหวังของกลุ่มผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีญ 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีวิธีการจัดการ
กับข้อร้องเรียนของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียและท าให้มั่นใจว่าขอ้ร้องเรียนจะ
ได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพโดยเรว็ 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: ข้อมูลจากการรับแสดงความคิดเห็น, การส ารวจข้อมูล
ในพื้นที่จริง, รายงานการประชุม, เว็บไซต์/ Line application/ Facebook, หนังสือตอบรับจาก
กองทุนฯถึงผู้มีส่วนได้สว่นเสีย  
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 จากตารางที่ 4-42 แสดงให้เหน็ว่าเกณฑ์ ส าหรับการประเมนิการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด้านกลไกสอดแทรก 
มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ตวัชี้วดัที่ 5.1.1 ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน 
≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑด์้านกลไกสอดแทรก มิติความรับผิดชอบต่อสังคม ตัวชี้วัดที่ 5.2.1 ความ
รับผิดชอบต่อสังคม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-43 
 
ตารางท่ี 4-43 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 5.2.1 มิติความ 
                      รับผิดชอบต่อสังคม 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีกระบวนการก าหนดแผนงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม   

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และบุคลากรใน
องค์กรทุกคนรับทราบถึงเป้าหมาย ของการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคม ของกองทุนอย่างชัดเจน 

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
ปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
ปีละ 1 ครั้ง ในด้านสังคม ชมุชน และด้าน
สิ่งแวดล้อม 

5 0 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
ปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
ปีละ 2 ครั้ง ในด้านสังคม ชมุชน และด้าน
สิ่งแวดล้อม 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการ
ปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
ปีละ 3 ครั้ง ในด้านสังคม ชมุชน และด้าน
สิ่งแวดล้อม 
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 หลักฐานประกอบการประเมิน: แผนด้านความรับผิดชอบต่อสังคม, รายงานผลการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม  
 จากตารางที่ 4-43 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์ด้านกลไกสอดแทรก 
มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ตวัชี้วดัที่ 5.1.1 ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน 
≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 6.  ด้านสรุปนยัทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) ประกอบดว้ย มิติการประเมิน 5 
มิติ 5 ตัวช้ีวดั ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางที ่4-44  
 
ตารางท่ี 4-44 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของตัวชี้วัดส าหรับการประเมินการบริหาร 
                      จัดการตามแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรม 
                      ประยุกต์ ด้านสรุปนัยทั่วไป 
 

ตัวชี้วัดที ่
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของตัวชี้วัด 

6.1 มิติการวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนนิงาน   
6.1.1 การวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง  
การด าเนินงาน 

5 1 เหมาะสม 

6.2 มิติการจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู้  

6.2.1 การจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
การจัดการองค์ความรู ้

5 1 เหมาะสม 

6.3 สถานการณ ์    
6.3.1 กระบวนการบริหารงานของกองทนุฯ
สามารถน าไปประยุกต์ใช้กบัสถานการณ์ต่าง ๆ 
ของการบริหารงานองค์กรกีฬาอื่น ๆ ได ้

4 1 เหมาะสม 

6.4 เวลา    

6.4.1 กระบวนการบริหารงานของกองทนุสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ในอนาคตได้ 

4 1 เหมาะสม 
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ตารางท่ี 4-44 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัดที ่
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของตัวชี้วัด 

6.5 ประชากร    

6.5.1 กระบวนการบริหารงานของกองทนุสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้กับการให้บริการในรูปแบบอื่น ๆ
ได ้

4 1 เหมาะสม 

 
 จากตารางที่  4-44 แสดงให้เห็นว่า ตัวชี้วัดส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตาม
แผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ ด้านสรุปนัย
ทั่วไป กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคลอ้งกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เปน็ตัวชี้วัดในการประเมิน   
และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล ์≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านสรปุนัยทั่วไป มิตกิารวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนินงาน 
ตัวชี้วัดที่ 6.1.1 การวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนนิงาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
น าเสนอ ดังตารางที่ 4-45 
       
ตารางท่ี 4-45 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของเกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 6.1.1 การวิเคราะห์  
                      ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนินงาน 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการใช้ข้อมูลสารสนเทศเพื่อการติดตามผล
การด าเนินงานของกองทุนฯ    

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการวัดผล 
การด าเนินงานทั้งระยะสั้นและระยะยาว  
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ตารางท่ี 4-45 (ต่อ) 
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ 
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการใช้ข้อมลู
สารสนเทศจากผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได ้
ส่วนเสีย เพื่อสนับสนุนการตดัสินใจปรับปรุง
การด าเนินงาน  

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีวิธีการ
ทบทวนผลการด าเนินการและขีด
ความสามารถของกองทุนฯ อย่างต่อเนื่อง 

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และผู้บริหารของ
กองทุนฯ ได้ใช้ผลการทบทวนเพื่อการ
ประเมินความก้าวหน้าและผลส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ และแผนปฏบิัติ
การของกองทุน 

   

  
 หลักฐานประกอบการประเมิน:แผนด้านความรับผิดชอบต่อสังคม, รายงานผลการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม  
 จากตารางที่ 4-45 แสดงให้เหน็ว่าเกณฑ์ ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านสรุปนัยทัว่ไป มิติ
การวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนินงาน ตัวชี้วัดที่ 6.1.1 การวิเคราะห์ ทบทวนผล 
และปรับปรุง การด าเนินงาน กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็น
เกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านสรปุนัยทั่วไป มิตกิารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการ  
องค์ความรู้ ตัวช้ีวัดที่ 6.2.1 การจัดการข้อมลูเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู ้    
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-46 
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ตารางท่ี 4-46 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 6.2.1 การจัดการข้อมลู 
                      เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองคค์วามรู ้
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 มีการก าหนดกรอบตามองค์ความรู้ท่ีจ าเปน็
ต่อกระบวนงาน (Work process) ในข้อเสนอ
ส าหรับการเปลี่ยนแปลง  (Blueprint  for  
change)    

 

2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีแนวทางการ
ตัดสินใจเลือกขอบเขตการจดัการองค์ความรู้
ให้สอดคล้องกับทิศทางและประเด็น
ยุทธศาสตร์ เพื่อท าให้เกิดการปรับปรุงที่
ชัดเจน  

   

3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการรวบรวม
ความรู้และประสบการณ์ ที่เกี่ยวข้องการ
ด าเนินงานของกองทุน เพื่อการถ่ายทอดสู่
บุคลากร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั่วไป  

5 1 เหมาะสม 

4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีวิธีการ
รวบรวมและถ่ายทอดความรูท้ี่เกี่ยวข้องเพือ่
ใช้ในการสร้างนวัตกรรมและการวางแผนเชิง
ยุทธศาสตร ์

   

5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการปรับปรุง
ข้อมูลสารสนเทศให้ถูกต้อง และเป็นปัจจุบนั
อย่างต่อเนื่อง 

   

  
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แผนการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจดัการ
องค์ความรู,้ รายงานประชุม, เว็บไซต,์ Line application, Facebook  
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 จากตารางที่ 4-46 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านสรุปนัยทัว่ไป มิติ
การจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู้ ตัวชี้วัดที่ 6.2.1 การจัดการข้อมลู
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู ้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่า
เหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมนิ และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์   
≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านสรปุนัยทั่วไป มิตสิถานการณ์ ตัวชี้วดัที่ 6.3.1 กระบวนการบริหารงานของ
กองทุนฯ สามารถน าไปประยุกต์ใชก้ับสถานการณ์ต่าง ๆ ของการบริหารงานองค์กรกีฬาอืน่ ๆ ได้      
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-47 
 
ตารางท่ี 4-47 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 6.3.1 กระบวนการ 
                      บริหารงานของกองทุนฯ สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ต่าง ๆ ของการ 
                      บริหารงานองค์กรกีฬาอื่น ๆ ได ้
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อยมาก    
2 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อย    
3 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัปานกลาง 4 1 เหมาะสม 
4 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ไดใ้นระดับมาก    

5 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมากที่สุด    
 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แบบส ารวจ  
 จากตารางที่ 4-47 แสดงให้เหน็ว่าเกณฑ์ ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ด้ านสรุปนัยทัว่ไป มิติ
สถานการณ์ ตัวชี้วดัที่ 6.3.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุนฯสามารถน าไปประยุกต์ใชก้ับ
สถานการณ์ต่าง ๆ ของการบริหารงานองค์กรกีฬาอืน่ ๆ ได้ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้อง
กันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพสิัยระหว่าง   
ควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
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 เกณฑ์ด้านสรปุนัยทั่วไป มิตเิวลา ตัวชี้วัดที ่6.4.1 กระบวนการบริหารงานของกองทนุ 
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในอนาคตได ้ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลน าเสนอ ดังตารางท่ี 4-48 
 
ตารางท่ี 4-48 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑด์้านสรุปนัยทั่วไป มิติเวลา  
                      ตัวชี้วัดที่ 6.4.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถน าไปประยุกต์ใช้ใน 
                      อนาคตได ้
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 สามารถน าไปประยุกตใ์ช้ได้ในระดับ 
น้อยมาก   

 

2 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบั 
น้อย 

   

3 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบั 
ปานกลาง 

4 1 เหมาะสม 

4 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมาก    

5 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบั 
มากที่สุด 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน: แบบส ารวจ  
 จากตารางที่ 4-48 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านสรุปนัยทัว่ไป มิติ
เวลา ตัวชี้วัดที ่6.4.1 กระบวนการบริหารงานของกองทนุ สามารถน าไปประยกุต์ใช้ในอนาคตได้
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน และมีค่า            
มัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 เกณฑ์ด้านสรปุนัยทั่วไป มิตปิระชากร ตัวชี้วัดที่ 6.5.1 กระบวนการบริหารงานของ
กองทุน สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการให้บริการในรปูแบบอื่น ๆ ได้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
น าเสนอ ดังตารางที่ 4-49 
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ตารางท่ี 4-49 ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของ เกณฑ์ตวัชี้วัดที่ 6.5.1 กระบวนการ 
                      บริหารงานของกองทุน สามารถน าไปประยุกต์ใชก้ับการให้บริการในรูปแบบอื่น ๆ  
                      ได ้
 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์ 
มัธยฐาน 

Mdn. 

พิสัยระหว่าง 
ควอไทล ์
Q3-Q1 

ความ
เหมาะสม
ของเกณฑ์ 

1 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อยมาก    
2 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อย    
3 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบั 

ปานกลาง 
4 1 เหมาะสม 

4 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมาก    

5 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบั 
มากที่สุด 

   

 
 หลักฐานประกอบการประเมิน:แบบส ารวจ  
 จากตารางที่ 4-49 แสดงให้เหน็ว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผน
ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ด้านสรุปนัยทัว่ไป มิติ
ประชากร ตัวชี้วัดที่ 6.5.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการ
ให้บริการในรูปแบบอื่น ๆ ได้ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมที่จะใช้เป็น
เกณฑ์ในการประเมิน และมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 ทุกข้อ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการพัฒนาตัวชี้วัด และเกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหาร
จัดการตามแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรม ผู้วิจัยได้
น าเสนอสรุปผลการพัฒนาเกณฑ์การประเมินในรูปตารางได้ดังนี ้
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ตารางท่ี 4-50 สรุปผลการพัฒนา ตัวชี้วัด และเกณฑก์ารประเมินการบริหารจัดการตามแผน 
                      ยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์
  

การประเมิน มิติการประเมิน ตัวชี้วัด 
คะแนนการ

ประเมินแต่ละมิต ิ
1. การจัดกระท า

ตามปทัสถาน 
1.1 การจัดท ายุทธศาสตร ์
1.2 การจัดท าแผนปฏิบัติการและการ

ถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ 
1.3 ทรัพยากร 

1 
2 
 
4 

5 
10 

 
20 

รวม 3 7 35 
2. บริบทการน า

โปรแกรมสู่
การปฏิบัติ
ตามปทัสถาน 

2.1 การน าองค์กร 
2.2 การก ากับดูแลองค์กร 
2.3 การออกแบบกระบวนการท างาน 
2.4 การควบคุมตน้ทุน 
2.5 การเตรียมพรอ้มด้านความปลอดภัย

ต่อภาวะฉุกเฉนิ 
2.6 ทรัพยากรบุคคล 

2 
1 
5 
1 
1 
 
2 

10 
5 
25 
5 
5 
 

10 
รวม 6 12 60 

3. ผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน 

3.1 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและ
แผนปฏิบัติงาน  

3.2 ผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3.3 ผลลัพธ์ด้านบุคลากร  
3.4 ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/ การก ากับ

ดูแล  
3.5 ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และ

การเติบโตผลลัพธ์ที่ไม่ได้คาดหวัง
ของแผนงาน  

7 
 
2 
 
1 
1 
 
2 

35 
 

10 
 

5 
5 
 

10 

รวม 5 13 65 
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ตารางท่ี 4-50  (ต่อ) 
  

การประเมิน มิติการประเมิน ตัวชี้วัด 
คะแนนการ

ประเมินแต่ละมิต ิ
4. ผลกระทบ 4.1 สภาพแวดล้อมภายใน 

4.2 สภาพแวดล้อมภายนอก 
1 
2 

5 
10 

รวม 2 3 15 
5. กลไก

สอดแทรก 
5.1 ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
5.2 ความรับผิดชอบต่อสังคม 

1 
1 

5 
5 

รวม 2 2 10 
6. สรุปนัยทั่วไป 6.1 การวิเคราะห์ ทบทวนผล และ

ปรับปรุง การด าเนินงาน 
6.2 การจัดการข้อมูลเทคโนโลยี

สารสนเทศ และการจัดการ 
องค์ความรู ้

6.3 สถานการณ ์
6.4 เวลา  
6.5 ประชากร  

1 
 
1 
 
 
1 
1 
1 

5 
 

5 
 
 

5 
5 
5 

รวม 5 5 25 
 
 จากตารางท่ี 4-50 จะเห็นไดว้่าการพัฒนาตวัชี้วัด และเกณฑ์การประเมินการบริหาร
จัดการตามแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์มี
ประเด็นการประเมิน 6 ด้าน 23 มิติ 42 ตัวชี้วัด เกณฑ์ในแต่ละตัวชีว้ัดมี 5 ระดับ สรุปผลได้ว่า 
ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินทุกข้อ ในทกุมิติ และทกุด้านการประเมนิ มีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และ
ค่าพิสัยระหว่างควอไทล ์≤ 1.50 แสดงให้เหน็ว่า กลุ่มผู้เชีย่วชาญมีความเห็นสอดคล้องกันว่า
เหมาะสมที่จะใช้เป็นตวัชี้วดั และเกณฑก์ารประเมิน รวมทั้งสอดคล้องกับบริบทกองทุนพัฒนา  
การกีฬาแห่งชาตทิุกข้อ 
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ตอนที่ 4 ผลการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ตามตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินที่พัฒนาขึ้น 
 ผู้วิจัยได้น าตวัชี้วัดและเกณฑ์ส าหรับการประเมินการบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ที่ผ่านการตรวจสอบความ
สอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 19 คน ตามเทคนิคเดลฟายประยุกต์มาท าการประเมินการ
ด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาตติามคู่มอืการประเมินที่สร้างขึ้นโดย
การสัมภาษณ์เชิงลึกและส ารวจผลการด าเนนิงานจากผู้ให้ข้อมูลจ านวน 11 คน ปรากฏผลดังนี้ 
 1.  ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล 
 ผู้ให้ข้อมูลในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ ในปีงบประมาณ 2558 ประกอบด้วย กลุ่มผู้ท่ีรับผิดชอบการด าเนินงานกองทุนพัฒนา   
การกีฬาแห่งชาติโดยตรง จ านวน 6 คน และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี จ านวน 5 คน โดยก าหนด
คุณสมบัติไว้ ดังนี ้
  1.1  กลุ่มผู้ท่ีรับผิดชอบการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาตโิดยตรง ซึ่ง
สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลการด าเนินงาน จ านวน 6 คน จ าแนกเปน็ระดับแผนงาน คือ 
ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ(พ.ศ. 2556-2559) จ านวน 2 คน และระดบัโครงการ คือ 
หมวดเงินรางวัล หมวดพัฒนาการกีฬา หมวดสวัสดิการนักกีฬาและบุคลากรทางการกีฬา และ
หมวดบรหิารจัดการ จ านวน 4 คน 
  1.2  กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี เป็นผู้ที่เป็นตวัแทนของหน่วยงานที่รับบริการจาก
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ จ านวน 5 คน ดังตารางท่ี 4-51 
 
ตารางท่ี 4-51 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลจริงในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ 
                      กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ในปีงบประมาณ 2558 จ าแนกตามเพศ อายุ และ 
                      ระดับการศึกษา    
 

รายการ จ านวน ร้อยละ 
เพศ 

   
 

ชาย 6 54.55 

 
หญิง 5 45.45 

อายุ (ปี) เฉลี่ย 48.91 ปี 
  

ระดับการศึกษา 
  

 
ปริญญาตรี 3 27.27 

 ปริญญาโท 8 72.73 
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  จากตารางที่ 4-51 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลจริงในการประเมินการด าเนินงานตาม
แผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ในปีงบประมาณ 2558 ส่วนใหญ่เปน็ เพศชาย 
จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 54.55 มีอายุเฉลี่ย 48.91 ปี มีการศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 8 คน 
คิดเป็นร้อยละ 72.73 
 2.  ข้อมูลจากการสัมภาษณผ์ู้ให้ข้อมูล 
 จากการน าตัวชี้วัด และเกณฑป์ระกอบกับแนวทางการประเมินตามคู่มอืส าหรับการ
ประเมินการบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต ิโดยใชท้ฤษฎี
โปรแกรมประยุกต์ ที่ผ่านการตรวจสอบความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 19 คน มาท าการ
ประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ผู้ให้ข้อมูลได้แสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ผลการด าเนินงานของกองทุนฯ ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพฒันาการกฬีา
แห่งชาติดังข้อความคัดสรร ดังนี ้
  2.1  ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน (NTE: Normative Treatment Evaluation) 
  “กรอบในการประเมินด้านนีส้่วนใหญ่กองทุนฯ ก็เริ่มท าแล้ว แต่อาจจะยังอยู่ในระยะ
เริ่มต้น เนื่องจากที่ผ่านมางบประมาณที่เราได้รับยังไม่มากเท่าปัจจุบัน ถือเป็นการดีหากท าได้ใน
ระดับ 5 ของทุกตัวชีว้ัด” (ผูใ้ห้ข้อมูลท่านที่ 1) 
  “กองทุนฯมีแผนยุทธศาสตร์อยู่แล้ว เพราะกรมบัญชีกลางก าหนดเป็นตัวชี้วัดว่าต้อง
ท า การจัดท ากม็ีเพียงคนสองคนท าและน าข้อมูลแต่ละส่วนมาประกอบกัน ก็ดูแบบจากของกกท.” 
(ผู้ให้ข้อมูลท่านที่ 2)  
  “การจัดท าแผนปฏิบัติงานของแต่ละหมวดกองทุนฯก็ค านึงถึง วงเงินที่ได้รับจัดสรร
ในแต่ละปีประกอบกับเกมส์การแข่งขันที่จะเกิดขึ้นทั้งปีที่ผ่านมา เพราะหมวดเงินรางวัลหากมี
มหกรรมกฬีาหลาย ๆ เกมสจ์ะใชเ้งินจ านวนมหาศาล” (ผูใ้ห้ข้อมูลท่านที ่5) 
  “การถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัติก็ท าในลักษณะท าหนังสอืเวียนภายในแจ้งแก่พนักงาน
ทุกคน และมกีารลงชื่อรับทราบแต่อ่านกนัหรือเปล่าไม่แน่ใจนะ” (ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที ่6) 
  “แผนการใช้เงนิของกองทุนฯเท่าที่ทราบเขาก็น่าจะต้องท า เพราะเขาให้สมาคมฯส่ง
แผนประจ าปขีองสมาคมฯซึ่งประกอบดว้ยการจัดสรรงบประมาณ” (ผู้ให้ข้อมูลท่านที ่8) 
  2.2  ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ (NIE: Normative Implementation 
Evaluation) 
  “บางตัวชี้วัดในปี พ.ศ. 2558 กองทุนฯยังไม่ได้ท าเลย เพราะไม่มีงบประมาณในการ
จ้างพนักงานทีเ่ชี่ยวชาญเฉพาะด้านมาท าเบือ้งต้นขอให้พนักงานกกท.ในฝ่ายอื่น ๆ ท าให้ แต่อนาคต
เมื่อเงินภาษีบาปมาเยอะขนาดนี้ก็ต้องปรับโครงสร้างอัตราก าลังใหม่” (ผู้ให้ข้อมูลท่านที่ 1) 
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  “ตัวชี้วัดด้านการก ากับดแูลองค์กรตอนนี้เกณฑ์ระดับหนึ่งจะสมบูรณ์ไหมยังไมแ่น่ใจ 
เพราะระเบียบต่าง ๆ ในการใช้เงินภาษีบาปจากเหล้า-บุหรี ่2 เปอรเ์ซ็นต ์ยังไม่เรียบร้อยเลยยังใช้
ระเบียบเดิมไปก่อนซึ่งระเบยีบเดิมมันไม่รดักุมพอด้วยซ้ าแต่ก็ให้ในระดับนี้ไปแล้วกัน” (ผู้ให้ข้อมลู
ท่านที ่3) 
  “ตัวชี้วัดมาตรฐานการปฏิบตัิงานตัวนี้เราท าทุกหมวดนะเพราะกรมบญัชีกลางสั่ง เลย
ต้องท าเดียวไม่ได้เงินอุดหนุน” (ผู้ให้ข้อมลูท่านที่ 5) 
  “จริง ๆ งานประจ าก็เยอะอยู่แล้วต้องมาท าตัวชี้วัดที่กรมบัญชีกลางให้ท าอีก เพราะท า
ไปก็ไม่มีประโยชน์อะไรพนักงานกองทนุฯ ไม่มีโบนสัอยู่แล้วก็ท า ๆ ไปให้มันผ่าน ๆ” (ผู้ให้ข้อมูล
ท่านที ่6) 
  “ในด้านนี้ในภาพรวมเรายังท าได้ไม่ดี เอาความจริงเนื่องจากกรมบัญชกีลางยังไม่สั่ง
มาเราเลยยังไม่ท า แต่ถ้าหากเราท าได้ก็จะเกิดผลดีมากขึ้นกว่านีเ้ยอะ” (ผูใ้ห้ข้อมูลท่านที่ 2) 
  2.3  ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE: Normative Outcome Evaluation) 
  “ในภาพรวมเราท าดีนะ คิดว่าน่าจะได้คะแนนเตม็หลายด้าน แต่บางด้านยังไม่เคยท า
เลยก็มี” (ผูใ้หข้้อมูลท่านที่ 3) 
  “บางด้านยังท าไม่ได้เพราะปีท่ีแล้วโดนตัดงบประมาณประจ าปี และเป็นหนี้ค้าง
จ่ายเงินรางวัลตามระเบียบเดมิอยู่มากจึงต้องน างบไปสมทบด้านนีก้่อน ปี พ.ศ. 2559 น่าจะ
ด าเนินการไดด้ีกว่าเพราะภาษีบาปเข้ามาเตม็ที่แล้ว แต่ทีน่่าเป็นห่วงคือเงินมาแล้วแตร่ะเบียบใช้เงิน
ยังไม่แกไ้ขมันลอ่แหลม” (ผู้ให้ข้อมูลท่านที่ 4) 
  “ส่วนใหญ่สมาคมก็ไม่ค่อยทราบการด าเนินงานภายในของกองทุนฯมากนักจึงอาจให้
ข้อมูลได้เพียงบางส่วน” (ผู้ให้ข้อมูลท่านที่ 9) 
  2.4  ด้านผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) 
  “ตัวชี้วัดการวิเคราะห์ดัชนีความเชื่อมั่นในกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ ด้านนี้กองทุนฯยัง 
ไม่เคยท าแตรู่้สึกว่าเป็นตวัชี้วัดกกท. ด้วยนะคิดว่าต่อไปก็ต้องพิจารณาเพราะสนับสนนุเงินไปเยอะ
ต้องดูว่าได้ผลอย่างไร” (ผู้ให้ข้อมูลท่านที่ 4) 
  2.5  ด้านกลไกสอดแทรก (IME: Intervening Mechanism Evaluation) 
  “ด้านนี้ส าคัญเลยทเีดียวเพราะเราเป็นหนว่ยบริการต้องค านึงถึงผู้รับบริการเป็นหลัก” 
(ผู้ให้ข้อมูลท่านที่ 5) 
  2.6  ด้านสรุปนัยทัว่ไป (GE: Generalization Evaluation) 
  “ด้านนี้ส าคัญการจัดการองค์ความรู้จะท าให้ท างานง่ายข้ึน เพื่อใครปว่ยใครลาก็ให้
เพื่อนมาท าแทนได้แตก่องทนุฯก็ยงัไม่ได้เร่ิมท าอย่างจรงิจังสักที” (ผู้ให้ข้อมูลท่านที่ 4) 
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  “ในส่วนของการเอาไปประยกุต์ใช้เห็นดว้ยมากที่สุดเลยเพราะจะท าให้กองทุนกฬีา
อื่น ๆ มีมาตรฐานเดยีวกันอนาคตมารวมเป็นกองทุนฯเดียวกันแล้วจะได้ไม่ต้องเปล่ียนแปลงอะไร
มาก” (ผู้ให้ข้อมูลท่านที่ 1) 
  “ปัจจุบัน IT มีบทบาทส าคัญในการท างานทุกประเภทการจัดการข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นสิ่งที่ขาดไมไ่ด้เลยทีเดียวกองทุนฯคงต้องปรับเปล่ียนระบบสารสนเทศอีกมาก
เหมือนกันเพื่อสนองตอบต่อผู้รับบริการ” (ผู้ให้ข้อมูลท่านที่ 2) 
  จากข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลและจากการส ารวจข้อมูลจริงในการ
ประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ในปีงบประมาณ พ.ศ.
2558 ผู้วิจัยไดส้รุปไว้ในรูปแบบตาราง ดังต่อไปนี ้  
 
ตารางท่ี 4-52 ระดับค่าเฉล่ียคะแนนของผลการประเมินด้านการจดักระท าตามปทัสถาน (NTE:  
                       Normative Treatment Evaluation) เป็นรายข้อและโดยภาพรวม 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

1.1 มิติการจัดท ายุทธศาสตร ์
1.1.1 กระบวนการ
วางแผนยุทธศาสตร์ 

1.82 0.40 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 2 คือ กองทุนฯมีการก าหนดขั้นตอน
เพื่อด าเนินการตามกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์อย่าง
ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรและมีการรวบรวมข้อมูลจาก
เอกสาร และบุคลากรในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้ใน
การวางแผนระยะสั้นและระยะยาว ที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร ์

รวมมิต ิ 1.82 0.40 ด าเนินงานอยู่ในระดบัควรปรับปรุง 
1.2 มิติการจัดท าแผนปฏิบตัิการและการถ่ายทอดสู่การปฏิบัต ิ
1.2.1 การจัดท า
แผนปฏิบัติการ 

2.55 0.52 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 3 คือ กองทุนฯมีการรวบรวมข้อมูล
สารสนเทศประกอบการจัดท าแผนปฏิบัติการและมีการ
ก าหนดให้พนกังานผู้ปฏิบัติงานในกองทนุฯร่วมแสดง
ความคิดเห็นเพื่อการจัดท าแผนปฏิบัติการที่สนองตอบ
วัตถุประสงค์ของกองทุนฯ ในแต่ละวัตถปุระสงค์ให้
ชัดเจน 



158 

ตารางท่ี 4-52 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

1.2.2 การถ่ายทอด
แผนสู่การปฏิบัต ิ

2.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 2 คือ มีกระบวนการถ่ายทอดแผนสู่การ
ปฏิบัติและการประเมินผลการปฏิบัติในภาพรวมและมี
การปรับปรุงระบบฐานข้อมลูเกี่ยวกับการถ่ายทอดแผนสู่
การปฏิบัติในระดับกลุ่มงานและบุคคล 

รวมมิต ิ 2.27 0.46 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุง 
1.3 มิติทรัพยากร 
1.3.1 ทรัพยากรใน
การบริหาร 

3.45 0.52 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 3 คือ มีการจัดเตรียมทรพัยากรในการ
บริหารประกอบการจัดท ายุทธศาสตร์ซึ่งมีทรัพยากรใน
การบริหารท่ีมีคุณภาพและปริมาณที่พอเพยีงสนับสนุน
แผนปฏิบัติการจนประสบความส าเร็จไดแ้ละเมื่อเกิด
สถานการณ์จ าเป็นให้ต้องปรับแผนกองทุนฯ สามารถ
ปรับการใช้ทรัพยากรเพื่อน าสู่การปฏิบัติได้อย่างรวดเร็ว 

1.3.2 แผนแม่บท ด้าน
การบริหารทรัพยากร
บุคคล 

2.45 0.52 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 2 คือ มีการก าหนดขั้นตอนเพื่อ
ด าเนินการตามกระบวนการจัดท าแผนแมบ่ทด้าน
ทรัพยากรบุคคลอย่างเป็นระบบมีลายลักษณ์อักษรที่
ชัดเจนและมีแผนการพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้
สอดคล้องกับภาระงาน  

1.3.3 ด้านการเงิน 2.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 2 คือ มีแผนการใช้เงนิทีร่องรับทุก
พันธกิจตามแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนฯและมกีาร
ก าหนดระเบยีบฯ/ หลักเกณฑ์ในการใช้เงินอย่างมี
ประสิทธิภาพโดยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
กองทุนฯ 
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ตารางท่ี 4-52 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

1.3.4 ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวก 

3.64 0.92 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 4 คือ มีระเบียบและมกีารแต่งตั้ง
ผู้รับผิดชอบในการจัดหา การใช้งาน การจดัเก็บ และ
บ ารุงรักษาส่ิงอ านวยความสะดวกอย่างมีประสิทธิภาพ 
และมีการตรวจสอบสภาพสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่ง
อ านวยความสะดวกให้พร้อมใช้งานอย่างสม่ าเสมอ และ
ปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัด มีการจัดท าทะเบียน 
ประวัติการใชง้าน และการบ ารุงรักษาอย่างต่อเนื่อง และ
ใช้ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นประกอบการจัดหาและการจัด
จ าหน่ายพัสดุเพื่อลดภาระในการบ ารุงรักษา ในเวลาที่
เหมาะสม 

รวมมติิ 3.02 0.85 ด าเนินงานอยู่ในระดบัพอใช้ 
โดยภาพรวม 2.64 0.84 ด าเนินงานอยูใ่นระดับพอใช ้

 
  จากตารางที่ 4-52  แสดงให้เห็นว่า ผลการประเมินด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน 
(NTE: Normative Treatment Evaluation) โดยภาพรวมการด าเนินงานอยู่ในระดับพอใช ้คือ (X =  
2.64, SD = 0.84) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ตวัชี้วดัท่ีมีผลการประเมินระดับสูงทีสุ่ด คือ ตัวชี้วัด
ท่ี 1.3.4 ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก (X = 3.64, SD = 0.92) รองลงมา คือ ตัวชี้วัดที ่1.3.1 ทรัพยากร
ในการบริหาร (X = 3.45, SD = 0.52) และตวัชี้วัดที่มีผลการประเมินระดับต่ าที่สุด คือ ตัวชี้วัดที่
1.1.1 กระบวนการวางแผนยุทธศาสตร ์(X = 1.82, SD = 0. 40) 
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ตารางท่ี 4-53 ระดับค่าเฉล่ียคะแนนของผลการประเมินด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติตาม 
                      ปทัสถาน (NIE: Normative Implementation Evaluation) เป็นรายข้อและโดยภาพรวม 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

2.1 มิติการน าองค์กร 
2.1.1 วิสัยทัศน์         
พันธกิจและคา่นิยม 

1.64 0.50 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 2 คือ ผู้บริหารทุกระดับในกองทุนฯ มี
การระดมความคิดในการกลั่นกรอง ปรับปรุงก าหนด
วิสัยทัศน์ ค่านยิม พันธกิจ ของกองทุนฯ 
และมีการถ่ายทอดวิสัยทัศน ์พันธกิจและคา่นิยมสู่การ
ปฏิบัติไปยังบคุลากรทุกฝ่ายในกองทุนฯโดยก าหนดเป็น
ลายลักษณ์อกัษร 

2.1.2 การสื่อสาร
ขององค์กร 

2.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 2 คือ มีการสื่อสารและสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคลากรในส่วนงานอืน่ ๆ ของกกท.
และมีการสื่อสารข้อมูลที่จ าเป็นให้กับผู้รับบริการ/ ผู้ม ี
ส่วนได้สว่นเสียของกองทุนฯ 

รวมมิต ิ 1.82 0.39 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุง 
2.2 มิติการก ากับดูแลองค์กร 
2.2.1 การก ากับดูแล
องค์กร 

1.45 0.52 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ กองทุนฯมีการก าหนดระเบียบ/
หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติงานตามหลักการบริหารงานภาครัฐ
อย่างเป็นรูปธรรม 

รวมมิต ิ 1.45 0.52 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 
2.3 มิติการออกแบบกระบวนการท างาน 
2.3.1 มาตรฐาน 
การปฏิบัติงาน 

2.73 0.47 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 3 คือ มีมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Work  
flow) และมาตรฐานคุณภาพงานเป็นลายลกัษณ์อกัษรและมี
การน ามาตรฐานการปฏิบัติงานที่ดีไปสู่การปฏิบัติโดยการ
จัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน ทั้งนี้มีการพัฒนาบุคลากรเพื่อ
เพิม่พูนประสทิธิภาพการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4-53 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

2.3.2 การบริหาร
ความเสี่ยง 

3.45 0.52 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 3 คือ มีการระบุความเสีย่งของกองทุนฯ 
เป็นลายลักษณ์อักษรและการประเมินระดับความรุนแรง
ของความเสี่ยง และการก าหนดแผนงานบริหารความเสีย่ง 

2.3.3 การควบคุม
ภายใน 

1.18 0.60 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ ผู้บริหารระดับสูงให้ความเห็นชอบ
ในการด าเนินการควบคุมภายในของกองทนุฯ อย่างเป็นลาย
ลักษณ์อักษร 

2.3.4 การตรวจสอบ
ภายใน 

0.00 0.00 ไม่มีการด าเนนิงาน 

2.3.5 การบริหาร
จัดการสารสนเทศ 

1.45 0.52 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ มีการจัดท าแผนแม่บทและ
แผนปฏิบัติงานด้านสารสนเทศเพื่อตอบสนองต่อความ
ต้องการของกองทุนฯ 

รวมมิต ิ 1.76 1.30 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุง 
2.4 มิติการควบคุมต้นทุน 
2.4.1 การควบคุม
ต้นทุน 

1.45 0.52 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ มีการควบคุมต้นทนุของ
กระบวนการท างานต่าง ๆ 

รวมมิต ิ 1.45 0.52 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 
2.5 มิติการเตรยีมพร้อมด้านความปลอดภยัต่อภาวะฉุกเฉิน 
2.5.1 การเตรียม 
พร้อมด้านความ
ปลอดภัยและต่อภาวะ
ฉุกเฉิน 

1.18 0.87 อยู่ในเกณฑร์ะดับ 1 คือ มีการจัดท าแผนบริหารสถานการณ์
ฉุกเฉินในการปฏิบัติงานให้มีความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง 

รวมมิต ิ 1.18 0.87 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 
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ตารางท่ี 4-53 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

2.6 มิติทรัพยากรบุคคล 
2.6.1 ขีด
ความสามารถและ
อัตราก าลัง 

3.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 3 คือ มีการวิเคราะห์และประเมินความ
ต้องการด้านอตัราก าลังบุคลากร ทักษะ สมรรถนะคุณวุฒิที่
กองทุนฯ จ าเปน็ต้องมีในแต่ละระดับและมีการจัด
โครงสร้างการบริหารบุคลากรเพื่อให้งานของกองทุนฯ
บรรลุผลส าเร็จอีกทั้งมีการว่าจ้าง บรรจุ ตามความจ าเป็น
เพื่อให้มั่นใจวา่สามารถด าเนินการตามภารกิจได้อย่าง
ต่อเนื่อง 

2.6.2 การสร้าง
แรงจูงใจในการ
ท างานของบุคลากร 

1.36 0.50 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ มีการส่งเสริมและสร้างแรงจูงใจให้
เกิดบรรยากาศการท างานและการพัฒนาคณุภาพชวีิต
บุคลากรที่ดีแก่บุคลากรของกองทุน 

รวมมิต ิ 2.18 0.91 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 
โดยภาพรวม 1.74 1.02 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุง 

 
  จากตารางที่ 4-53 แสดงให้เหน็ว่า ผลการประเมินด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การ
ปฏิบัติตามปทัสถาน (NIE: Normative Implementation Evaluation) โดยภาพรวมการด าเนินการ  
อยู่ในระดับควรปรับปรุงคือ (X = 1.74, SD = 1.02) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ตวัชี้วดัที่มีผล 
การประเมินระดับสูงที่สุด คือตัวชี้วัดที2่.3.2 การบริหารความเสี่ยง (X = 3.45, SD = 0.52) 
รองลงมา คือ ตัวชี้วัดที่ 2.6.1 ขีดความสามารถและอัตราก าลัง (X = 3.00, SD = 0.00) และตัวชีว้ัด 
ท่ียังไม่มีการด าเนินงาน คือ ตัวชี้วัดที ่2.3.4 การตรวจสอบภายใน  
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ตารางท่ี 4-54 ระดับค่าเฉล่ียคะแนนของผลการประเมินด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE:  
                      Normative Outcome Evaluation) เป็นรายขอ้และโดยภาพรวม 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

3.1 มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัตงิาน 
3.1.1 ผลส าเร็จจากการแข่งขัน
กีฬาระดับนานาชาติของนักกีฬา
ทีมชาติไทย (เหรียญรางวัล) 

5.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 5 คือ อันดบัที่ 1 จากการ
แข่งขันกฬีาซีเกมส ์(เฉพาะชนิดกฬีาสากล) 

3.1.2 ความส าเร็จขององค์กร
กีฬา 

5.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 5 คือ จ านวนสมาคมกฬีาที่
ได้รับการสนบัสนุนของกองทุนฯมีผลประเมิน
ในการบริหารจัดการอย่างมมีาตรฐานตาม 
แนวทางการพฒันากีฬาเป็นเลิศของกกท. ใน
ระดับดีขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 90 

3.1.3 การขยายฐานนักกีฬาเพื่อ
ความเป็นเลิศ 

1.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ จ านวนนกักีฬาทีมชาติ
รุ่นใหม่ที่ได้รบัการสนับสนุนจากกองทุนฯให้
เข้าร่วมการแขง่ขันกีฬาในระดับนานาชาตมิี
เท่ากับในปีที่ผา่นมา 

3.1.4 การสนับสนุนสิ่งอ านวย
ความสะดวกในการฝึกซ้อม 

1.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ จ านวนงบประมาณ 
ที่ใช้ในสนับสนุนการจัดหาสิ่งอ านวยความ
สะดวกทางกฬีามีเท่ากับในปีที่ผ่านมา 

3.1.5 การพัฒนาศักยภาพบคุลากร
กีฬา 

0.00 0.00 ยังไม่มีการด าเนินการ 

3.1.6 ปริมาณการจัดการแขง่ขัน
กีฬาระดับนานาชาติในประเทศ
ไทย 

1.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ จ านวนครั้งในการ
จัดการแข่งขนักีฬาระดับนานาชาติที่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯมีเท่ากบั
ในปีที่ผ่านมา 
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ตารางท่ี 4-54 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

3.1.7 สวัสดิการของนักกีฬา/
บุคลากรกีฬา 

5.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 5 คือ การประเมินความ   
พึงพอใจด้านสวัสดิการของนักกีฬา/ บุคลากร
กีฬาและมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ 
มากที่สุด 

รวมมิต ิ 2.57 2.14 ด าเนินงานอยู่ในระดบัพอใช ้
3.2 มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญผู้รบับริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
3.2.1 ความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียด้านคณุภาพในการบริการ 

5.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 5 คือ มีการประเมินคุณภาพ
ในการด าเนินงานและความพึงพอใจของ
ผูร้ับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสียและมีระดับ
ความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 

3.2.2 การพัฒนาการให้บริการ
ของกองทุนจากความเห็นของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย 

1.55 0.52 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 2 คือ มีการรับฟังความ
คิดเห็นของผู้รบับริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสีย
และน าเสนอผูบ้ริหารตามล าดับชั้นและมกีาร
แก้ไขปรับปรงุ 

รวมมิต ิ 3.27 1.80 ด าเนินงานอยูใ่นระดับพอใช ้
3.3 มิติผลลัพธ์ด้านบุคลากร 
3.3.1 ความพึงพอใจของพนกังาน
กองทุน ด้านสภาพแวดล้อมใน
การท างานและสวัสดิการต่าง ๆ 

0.00 0.00 ยังไม่มีการด าเนินการ 

รวมมิต ิ 0.00 0.00 ด าเนินงานอยู่ในระดบัควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 
3.4 มิติผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/การก ากับดูแล 
3.4.1 ร้อยละของพนักงานกองทุน
ที่เข้าใจเป้าหมายของแผน
ยุทธศาสตร์ของกองทุนฯ 

1.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ จ านวนพนักงาน
กองทุนฯที่เข้าใจเป้าหมายตามแผนยุทธศาสตร์
กองทุนฯเท่ากับร้อยละ 51-60 

รวมมิต ิ 1.00 0.00 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 
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ตารางท่ี 4-54 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

3.5 มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโต 
3.5.1 ร้อยละการให้บริการของ
กองทุนฯ ที่ด าเนินงานได้ตาม
มาตรฐานการปฏิบัติงาน 

5.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 5 คือ ด าเนนิการตาม
มาตรฐานที่ก าหนดไมต่่ ากว่าร้อยละ 90 ของ
การด าเนินงานทั้งหมดภายในสิ้นปีงบประมาณ 

3.5.2 การบันทึกข้อมูลทางการเงิน
ของปีงบประมาณที่ประเมนิใน
ระบบฐานข้อมูลภายในเดือนแรก
ของปีงบประมาณถัดไป 

5.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 5 คือ บันทกึข้อมูลทาง
การเงิน-บัญชีได้จ านวน 12 เดือน 

รวมมิต ิ 5.00 0.00 ด าเนินงานอยูใ่นระดับดีมาก 
โดยภาพรวม 2.73 2.15 ด าเนินงานอยูใ่นระดับพอใช ้

 
  จากตารางที่ 4-54 แสดงให้เหน็ว่า ผลการประเมินด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE: 
Normative Outcome Evaluation) โดยภาพรวมการด าเนินการอยู่ในระดบัพอใช้คือ (X = 2.73,     
SD = 2.15) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ตัวชี้วัดที่มีผลการประเมินระดับสูงที่สุด คือ ตัวชี้วัดที่ 
3.1.1 ผลส าเร็จจากการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติของนักกีฬาทีมชาติไทย (เหรียญรางวัล) ตัวชีว้ัด
ท่ี 3.1.2 ความส าเร็จขององค์กรกีฬา ตัวชีว้ัดที่ 3.1.7 สวัสดิการของนักกฬีา/ บุคลากรกฬีาตัวชี้วัดที่
3.2.1 ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ด้านคุณภาพในการบริการ ตัวชี้วัดที่ 
3.5.1 ร้อยละการให้บริการของกองทุนฯ ทีด่ าเนินงานไดต้ามมาตรฐานการปฏิบัติงานและตัวชี้วัดที่ 
3.5.2 การบันทึกข้อมูลทางการเงินของปีงบประมาณที่ประเมินในระบบฐานข้อมูล ภายในเดือนแรก
ของปีงบประมาณถัดไป (X = 5.00, SD = 0.00) และตัวชี้วดัที่ยังไม่ได้ด าเนินงาน คือ ตวัชี้วดัที่ 
3.1.5 การพัฒนาศักยภาพบคุลากรกีฬา และตัวชี้วัดที่ 3.3.1 ความพึงพอใจของพนกังานกองทุน ด้าน
สภาพแวดล้อมในการท างานและสวัสดกิารต่าง ๆ 
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ตารางท่ี 4-55 ระดับค่าเฉล่ียคะแนนของผลการประเมินด้านผลกระทบ (IE: Impact Evaluation)  
                      เป็นรายข้อและโดยภาพรวม 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

4.1 มิติสภาพแวดล้อมภายใน 
4.1.1 สภาพแวดล้อม
ภายใน 

3.09 0.54 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 3 คือ มีการวิเคราะห์ผลกระทบต่อ
พันธกิจหรือหน้าที่ตามกฎหมายของกองทนุฯรวมถึงมี 
สิ่งอ านวยความสะดวก อาคารสถานที่ เทคโนโลยี และ
อุปกรณ์ในการด าเนินงานและมีการด าเนนิงานเพื่อให้ได้
ข้อมูลและสารสนเทศที่จ าเปน็ต่อการใช้งานด้วยรูปแบบ
ที่สะดวกส าหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

รวมมิต ิ 3.09 0.54 ด าเนินงานอยูใ่นระดับพอใช ้
4.2 มิติสภาพแวดล้อมภายนอก 
4.2.1 สภาพแวด 
ล้อมภายนอก 

1.45 0.52 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ มีการพิจารณาปัจจัยของ
สภาพแวดล้อมด้านการเมือง เศรษฐกิจ สงัคมและ
วัฒนธรรมเทคโนโลยี ว่าปัจจัยใดมีผลกระทบต่อ 
กองทุนฯ 

4.2.2 การวิเคราะห์
ดัชนีความเชื่อมั่นใน
กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ 

0.00 0.00 ยังไม่มีการด าเนินการ 

รวมมิต ิ 0.73 0.83 ด าเนินงานอยู่ในระดบัควรปรับปรุงอย่างยิ่ง 
โดยภาพรวม 1.52 1.35 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุง 

 
  จากตารางที่ 4-55 แสดงให้เหน็ว่า ผลการประเมินด้านผลกระทบ (IE: Impact 
Evaluation) โดยภาพรวมการด าเนินการอยู่ในระดับควรปรับปรุง คือ (X = 1.52, SD = 1.35) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ตวัชี้วดัที่มีผลการประเมินระดับสูงที่สุด คือ ตัวชี้วัดที ่4.1.1 สภาพแวดล้อม
ภายใน (X = 3.09, SD = 0.54) รองลงมา คือ 4.2.1สภาพแวดล้อมภายนอก (X = 1.45, SD = 0.02) 
ตัวชี้วัดทีย่ังไมไ่ด้ด าเนินงาน คือ ตัวชี้วัดที่ 4.2.2 การวิเคราะห์ดัชนีความเช่ือมั่นในกีฬาเพื่อความเป็น
เลิศ 
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ตารางท่ี 4-56 ระดับค่าเฉล่ียคะแนนของผลการประเมินด้านกลไกสอดแทรก (IME: Intervening  
                      Mechanism Evaluation) เปน็รายข้อและโดยภาพรวม 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

5.1 มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
5.1.1 ผู้รับบริการ/ 
ผู้มีส่วนได ้
ส่วนเสีย 

1.73 0.47 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 2 คือ มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสียเพื่อให้ได้ขอ้มูลที่สามารถ
น าไปใช้ต่อได้ 1 และมีการคน้หาข้อมูลและตอบกลับให้
ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสียอย่างทันทว่งท ี

รวมมิต ิ 1.73 0.47 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุง 
5.2 มิติความรบัผิดชอบต่อสงัคม 
5.2.1 ความ
รับผิดชอบต่อ
สังคม 

2.64 0.50 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 3 คือ มกีระบวนการก าหนด แผนงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมและบุคลากรในองค์กรทุกคน
รับทราบถึงเป้าหมายของการด าเนินงานดา้นความ
รับผิดชอบต่อสังคม ของกองทุนอย่างชัดเจนมีการ
ปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมปีละ 1 ครั้ง ในด้าน
สังคม ชุมชน และด้านสิ่งแวดล้อม 

รวมมิต ิ 2.64 0.50 ด าเนินงานอยูใ่นระดับพอใช ้
โดยภาพรวม 2.18 0.66 ด าเนินงานอยูใ่นระดับควรปรับปรุง 

 
  จากตารางที่ 4-56 แสดงให้เหน็ว่า ผลการประเมินด้านกลไกสอดแทรก (IME: 
Intervening Mechanism Evaluation) โดยภาพรวม การด าเนินการอยู่ในระดับควรปรบัปรุง คือ        
(X = 2.18, SD = 0.66) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ตวัชี้วดัที่มีผลการประเมินระดับสูงที่สุด คือ 
ตัวชี้วัดที ่5.2.1 ความรับผิดชอบต่อสังคม (X = 2.05, SD = 0.50)  
 
 
 
 
 



168 

ตารางท่ี 4-57 ระดับค่าเฉล่ียคะแนนของผลการประเมินด้านสรุปนัยทัว่ไป (GE: Generalization  
                      Evaluation) เป็นรายข้อและโดยภาพรวม 
 

ตัวชี้วัดที ่
ผลการประเมิน 

X  SD การด าเนินงาน 

6.1 มิติการวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนนิงาน 
6.1.1 การวิเคราะห์ ทบทวนผล และ
ปรับปรุง การด าเนินงาน 

1.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ มีการใช้ข้อมูล
สารสนเทศเพื่อการติดตามผลการ
ด าเนินงานของกองทุนฯ 

6.2 มิติการจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู้ 
6.2.1 การจัดการข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู ้

1.00 0.00 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 1 คือ มีการก าหนด
กรอบตามองค์ความรู้ท่ีจ าเปน็ต่อ
กระบวนงาน (Work process) ใน
ข้อเสนอส าหรับการเปลี่ยนแปลง
(Blueprint for change)  

6.3 มิติสถานการณ์    
6.3.1 กระบวนการบริหารงานของ
กองทุนฯสามารถน าไปประยุกต์ใชก้ับ
สถานการณ์ต่าง ๆ ของการบริหารงาน
องค์กรกีฬาอื่น ๆ ได้ 

4.09 0.83 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 4 คือ สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ไดใ้นระดับมาก 

6.4 มิติเวลา    
6.4.1 กระบวนการบริหารงานของ
กองทุนสามารถน าไปประยุกต์ใช้ใน
อนาคตได ้

4.09 0.83 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 4 คือ สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ไดใ้นระดับมาก 

6.5 มิติประชากร    
6.5.1 กระบวนการบริหารงานของ
กองทุนสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ
การให้บริการในรูปแบบอื่น ๆ ได้ 

4.09 0.70 อยู่ในเกณฑ์ระดับ 4 คือ สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ไดใ้นระดับมาก 

โดยภาพรวม 2.85 1.64 ด าเนินงานอยูใ่นระดับพอใช ้
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  จากตารางที่ 4-57 แสดงให้เหน็ว่า ผลการประเมินด้านสรุปนัยทั่วไป (GE: 
Generalization Evaluation) โดยภาพรวม การด าเนินการอยู่ในระดับพอใช้ คือ (X = 2.85,            
SD = 1.64) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ตัวชี้วัดที่มีผลการประเมินระดับสูงที่สุด คือ ตัวชี้วัดที่ 
6.3.1กระบวนการบริหารงานของกองทุนฯสามารถน าไปประยุกต์ใชก้ับสถานการณ์ต่าง ๆ ของ  
การบริหารงานองค์กรกีฬาอืน่ ๆ ได้ตัวชี้วดัที่ 6.4.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ในอนาคตได้ ตัวชี้วัดที ่6.5.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้กบัการให้บริการในรูปแบบอืน่ ๆ ได้ (X = 4.09,SD = 0.83,0.70 ตามล าดับ) 
  จากการน าตัวชี้วัด และเกณฑ์ท่ีพัฒนาขึ้นประกอบกับแนวทางตามคู่มอืส าหรับ      
การประเมินการบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎี
โปรแกรมประยุกต์ มาท าการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬา
ผู้วิจัยได้น าเสนอ สรุปผลการการประเมิน ดังตารางที่ 4-58 
 
ตารางท่ี 4-58 จ านวนตัวชี้วัดตามระดับผลการประเมินโดยภาพรวม 
 

การ
ประเมิน 

มิติการประเมิน 

จ านวนตัวชี้วดัมีผลประเมนิอยู่ในระดับ 

ดี
มาก 

ดี พอ 
ใช ้

ควร
ปรับปรุง 

ควร
ปรับปรุง
อย่างยิง่ 

ไม่มีการ
ด าเนิการ 

รวม 

1. การจัด
กระท า
ตาม
ปทัสถาน 

1.1 การจัดท า
ยุทธศาสตร ์

- - - 1 - - 1 

1.2 การจัดท า
แผนปฏิบัติการ
และการถ่ายทอดสู่
การปฏิบัต ิ

- - 1 1 - - 2 

1.3 ทรัพยากร - 1 1 2 - - 4 

รวม 0 1 2 4 0 0 7 
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ตารางท่ี 4-58 (ต่อ) 
 

การ
ประเมิน 

มิติการประเมิน 

จ านวนตัวชี้วดัมีผลประเมนิอยู่ในระดับ 

ดี
มาก 

ดี พอ 
ใช ้

ควร
ปรับปรุง 

ควร
ปรับปรุง
อย่างยิง่ 

ไม่มีการ
ด าเนิการ 

รวม 

2. บริบท
การน า 
โปรแกรม
สู่การ
ปฏิบัติ
ตาม
ปทัสถาน 

2.1 การน าองค์กร - - - 2 - - 2 

2.2 การก ากับดูแล
องค์กร 

- - - - 1 - 1 

2.3 การออกแบบ
กระบวนการ
ท างาน 

- - 2 - 2 1 5 

2.4 การควบคมุ 
      ต้นทุน 

- - - - 1 - 1 

2.5 การเตรียมพร้อม
ด้านความ
ปลอดภัยต่อภาวะ
ฉุกเฉิน 

- - - - 1 - 1 

2.6 ทรัพยากรบุคคล - - 1 - 1 - 2 

รวม 0 0 3 2 6 1 12 

3. ผลลัพธ์  
    ตาม  
   ปทัสถาน 

3.1 ผลลัพธ์ด้าน
ประสิทธิผล
องค์กรและ
แผนปฏิบัติงาน 

3 - - - 3 1 7 

3.2 ผลลัพธ์ด้านการ
ให้ความส าคญั
ผู้รับบริการและผู้
มีส่วนได้สว่นเสีย 

1 - - 1 - - 2 
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ตารางท่ี 4-58 (ต่อ) 
 

การ
ประเมิน 

มิติการประเมิน 

จ านวนตัวชี้วดัมีผลประเมนิอยู่ในระดับ 

ดี
มาก 

ดี พอ 
ใช ้

ควร
ปรับปรุง 

ควร
ปรับปรุง
อย่างยิง่ 

ไม่มีการ
ด าเนิการ 

รวม 

 3.3 ผลลัพธ์ด้าน 
      บุคลากร 

- - - - - 1 1 

 3.4  ผลลัพธ์ด้านการ
น าองค์กร/ การ
ก ากับดูแล 

- - - - 1 - 1 

 3.5  ผลลัพธ์ด้าน
งบประมาณ 
การเงิน และ 

      การเติบโต 

2 - - - - - 2 

รวม 6 0 0 1 4 2 13 

4. ผล 
กระทบ 

4.1 สภาพแวดล้อม
ภายใน 

- - 1 - - - 1 

4.2 สภาพแวดล้อม
ภายนอก 

- - - - 1 1 2 

รวม 0 0 1 0 1 1 3 
5. กลไก
สอดแทรก 

5.1 ผู้รับบริการ/ ผู้ม ี
      ส่วนได้สว่นเสีย 

- - - 1 - - 1 

5.2 ความรับผิดชอบ 
      ต่อสังคม 

- - 1 - - - 1 

รวม 0 0 1 1 0 0 2 
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ตารางท่ี 4-58 (ต่อ) 
 

การ
ประเมิน 

มิติการประเมิน 

จ านวนตัวชี้วดัมีผลประเมนิอยู่ในระดับ 

ดี
มาก 

ดี พอ 
ใช ้

ควร
ปรับปรุง 

ควร
ปรับปรุง
อย่างยิง่ 

ไม่มีการ
ด าเนิการ 

รวม 

6. สรุปนัย
ทั่วไป 

6.1 การวิเคราะห์  
      ทบทวนผลและ 
      ปรับปรุง  
      การด าเนินงาน 

- - - - 1 - 1 

6.2 การจัดการข้อมูล
เทคโนโลยี
สารสนเทศ และ
การจัดการองค์
ความรู ้

- - - - 1 - 1 

6.3 สถานการณ ์ - 1 - - - - 1 

6.4 เวลา - 1 - - - - 1 

6.5 ประชากร - 1 - - -  1 

รวม 0 3 0 0 2 0 5 

จ านวนรวมทั้งสิ้น 6 4 7 8 13 4 42 

ร้อยละ 

14
.29

 
9.5

2 

16
.67

 

19
.05

 

30
.95

 

9.5
2 

10
0 

 
  จากตารางท่ี 4-58 จะเห็นได้วา่จ านวนตัวชี้วดัตามระดับผลการประเมินโดยภาพรวม
การประเมินการบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎี
โปรแกรมประยุกต์การด าเนินการส่วนใหญ่อยู่ในระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง จ านวน 13 ตัวชี้วัด คิด
เป็นร้อยละ 30.95 รองลงมาด าเนินการอยู่ในระดบัควรปรับปรุง จ านวน 8 ตัวชี้วัด คิดเป็นร้อยละ 
19.05 
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารปูแบบ ตัวชี้วัด และเกณฑใ์นการประเมินผล
การด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ตามแนวทฤษฎีโปรแกรม
ประยุกต์ ก าหนดขั้นตอนและกระบวนในการประเมิน และเพื่อประเมินการด าเนินงานกองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติด้วยรูปแบบการประเมิน ตัวชี้วัด และเกณฑ์ที่พฒันาขึ้น ด าเนินการโดย
ศึกษาแนวคดิทฤษฎี งานวิจัยที่เกีย่วกับการประเมิน และเอกสารบันทึกข้อมูลผลการด าเนินงานของ
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ เพื่อก าหนดกรอบประเดน็ ตัวชี้วัด และเกณฑ์ในการประเมิน 
จากนั้นน าข้อมูลที่สังเคราะห์ได้มาสร้างเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เพื่อพัฒนารูปแบบ 
ก าหนดตัวชี้วดั และเกณฑ์ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 คน ท าการตรวจสอบ
ความสอดคล้องของประเด็นการประเมนิ ตัวชี้วัด และเกณฑ์  แล้วน ามาสร้างเป็นแบบสอบถาม
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) เพื่อส่งให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 19 คน ตรวจสอบความ
สอดคล้องของตัวชี้วดั และเกณฑ์การประเมินโดยเทคนคิวิจัยแบบเดลฟายประยุกต์ (Modified 
Delphi technique) ท าการคัดเลือกข้อความท่ีใช้เป็นตวัชี้วัด และเกณฑก์ารประเมินในแต่ละมิต ิจาก
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องท่ีได้จากการตอบแบบสอบถาม โดยเลือกข้อความทีม่ีค่ามัธยฐาน
มากกว่าหรือเท่ากับ 3.50 และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1.50 เปน็ตัวชี้วัด และ
เกณฑ์การประเมินจากนั้นท าการประเมินผลการด าเนินงานของกองทุนฯ ประจ าปีงบประมาณ 2558 
โดยสร้างเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง และแบบส ารวจผลการด าเนินงาน แลว้ท าการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคณุวุฒิอกีครั้ง จากนั้นจึงน าไปท าการเก็บรวบรวมข้อมูลท้ัง
ในระดับแผนงาน และระดบัโครงการ ตามคู่มือการประเมินที่สร้างขึ้นและน าข้อมูลมาวิเคราะหเ์พื่อ
ตรวจสอบผลการประเมิน 
 

สรุปผลการวิจัย  
 ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบ ตัวชี้วัดและเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินงานตาม
แผนยุทธศาสตร์ของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ โดยทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์  
 รูปแบบการประเมิน ตวัชี้วดั และเกณฑ์ที่เหมาะสมต่อการด าเนินงานตามแผน
ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิประกอบดว้ย รูปแบบในการประเมิน จ านวน 6 ด้าน 23 
มิติ ได้แก ่
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 1.  ด้านการจัดกระท าตามปทสัถาน (NTE: Normative Treatment Evaluation)
ประกอบดว้ย การประเมิน 3 มิติ คือ 1.1 มิติกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์ มี 1 ตัวชี้วดั 1.2 มิติการ
จัดท าแผนปฏบิัติการและการถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ มี 2 ตัวชี้วดั 1.3 มิตทิรัพยากร มี 4 ตัวชี้วัด  
 2.  ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ (NIE: Normative Implementation 
Evaluation) ประกอบดว้ย การประเมิน 6 มิติ คือ 2.1 มิติการน าองค์กรมี 2 ตัวช้ีวัด 2.2 มิติการก ากบั
ดูแลองค์กรมี 1 ตัวชี้วัด 2.3 มิติการออกแบบกระบวนการท างานมี 5 ตัวชี้วัด 2.4 มติิการควบคุม
ต้นทุนมี 1 ตวัชี้วัด 2.5 มิติการเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยและต่อภาวะฉุกเฉินมี 1 ตัวช้ีวัด    
2.6 มิติทรัพยากรบุคคลมี 2 ตัวช้ีวดั  
 3.  ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE: Normative Outcome Evaluation) ประกอบดว้ย 
การประเมิน 5 มิติ คือ 3.1 มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงานมี 7 ตัวชีวั้ด 3.2 
มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียม ี2 ตัวชี้วัด 3.3 มิติผลลัพธ์
ด้านบุคลากรมี 1 ตัวชี้วัด 3.4 มิติผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/ การก ากับดูแลมี 1 ตัวชี้วัด 3.5 มิติ
ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโตมี 2 ตัวชี้วัด  
 4.  ด้านผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) ประกอบดว้ย การประเมนิ 2 มิติ คือ 4.1 มิติ
สภาพแวดล้อมภายในมี 1 ตวัชี้วดั 4.2 มิติสภาพแวดล้อมภายนอกมี 2 ตัวช้ีวัด 
 5.  ด้านกลไกสอดแทรก (IME: Intervening Mechanism Evaluation) ประกอบดว้ย การ
ประเมิน 2 มิต ิคือ 5.1 มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมี 1 ตัวชีวั้ด 5.2 มิติความรับผิดชอบต่อ
สังคมมี 1 ตัวชี้วัด  
 6.  ด้านสรุปนยัทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) ประกอบดว้ย การประเมิน 5 มิติ 
คือ 6.1 มิติการวเิคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนนิงานมี 1 ตัวช้ีวัด 6.2 มิติการจัดการ
ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรูมี้ 1 ตัวช้ีวดั 6.3 มิติสถานการณ์ของ
แผนงาน/ โครงการมี 1 ตัวชีว้ัด 6.4 มิติเวลาของแผนงาน/ โครงการมี 1 ตวัชี้วดั 6.5 มติิประชากร
ของแผนงาน/ โครงการมี 1 ตัวชี้วดั  
 โดยแต่ละตัวชีว้ัดที่กล่าวข้างต้นประกอบด้วยเกณฑ์ 5 ระดับ ทั้งนี้ผลการวิจัยสามารถ
สรุปได้เป็นรปูแบบได ้ดังภาพท่ี 5-1 
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ภาพที่ 5-1 รูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติโดยใช้ทฤษฎี 

โปรแกรมประยุกต ์
 
 นอกจากนีผ้ลการตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมของประเด็นการประเมิน ตัวชี้วัด 
และเกณฑ์โดยเทคนิควิจัยแบบเดลฟายประยุกต์ พบว่า รูปแบบการประเมินท่ีมีจ านวน 6 ด้าน 23 มิติ 
42 ตัวชี้วัด และมีเกณฑ์ 5 ระดับในแต่ละตวัชี้วดั มีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 
≤ 1.50 ทุกข้อ แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้เช่ียวชาญมีความเหน็สอดคล้องกันวา่ ตัวชี้วัดและเกณฑ์การ
ประเมินที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องและเหมาะสม ทีจ่ะใชเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมินการ
ด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติทุกข้อ  
 ตอนที่ 2 ผลจากการประเมินการด าเนนิงานกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ด้วยรูปแบบ
การประเมิน ตวัชี้วดั และเกณฑ์ที่พัฒนาข้ึน 
 จากการน ารูปแบบการประเมิน ตัวชี้วัด และเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นไปใชจ้ริง พบว่า มีผล   
การประเมินตวัชี้วดัที่มีค่าคะแนนอยู่ในระดับดีมาก จ านวน 6 ตวัชี้วดั คิดเป็นร้อยละ 14.29 ระดับดี 
จ านวน 4 ตัวชีว้ัด คิดเปน็ร้อยละ 9.52 ระดับพอใช้ จ านวน 7 ตัวชี้วัด คดิเป็นร้อยละ 16.67 ระดับควร
ปรับปรุง จ านวน 8 ตัวช้ีวดั คิดเป็นร้อยละ 19.05 ระดับควรปรับปรุงอยา่งยิ่ง จ านวน 13 ตัวชี้วัด คิด
เป็นร้อยละ 30.95 และยังไมม่ีการด าเนนิการจ านวน 4 ตวัชี้วดั คิดเปน็ร้อยละ 9.52 และพบว่าใน
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รูปแบบการประเมินทั้ง 6 ด้าน มีผลการด าเนินงานที่แตกต่างกันกล่าวคือ ด้านที่มีผลการด าเนินงาน
ระดับสูงที่สุด คือ ด้านสรุปนัยทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) ซึ่งมีผลการด าเนินงานอยู่ใน
ระดับพอใช้  ( = 2.85, SD = 1.64) รองลงมา คือ ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน (NOE: Normative 
Outcome Evaluation) ซึ่งผลการด าเนินงานอยู่ในระดับพอใช้  ( = 2.73, SD = 2.15) และด้านที่มี
ผลการด าเนินงานระดับต่ าทีสุ่ด คือ ด้านผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) ซึ่งผลการด าเนินงาน 
อยู่ในระดับควรปรับปรุง คือ ( = 1.52, SD = 1.35)  
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลการพัฒนารูปแบบ ตัวชี้วัด และเกณฑ์ในการประเมินผลการ
ด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิซึ่งมีการตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมจาก
ผู้เชี่ยวชาญ โดยเทคนิควิจัยแบบเดลฟายประยุกต์ และผลจากการน ารูปแบบการประเมิน ตัวชี้วัด 
และเกณฑ์ที่พฒันาขึ้น ไปประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ ผู้วิจยัน าข้อค้นพบที่ได้จากการวจิัยมาอภิปรายผล ดังนี้ 
 1.  การพัฒนารูปแบบการประเมินตัวชี้วดั และเกณฑ์ในการประเมินผลการด าเนินงาน
ของกองทุนฯ ตามแนวทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ ซึ่งประกอบด้วย 6 ดา้น 23 มิติ 42 ตัวชี้วดั แต่ละ
ตัวชี้วัดมีเกณฑ์ 5 ระดับ ในแต่ละด้านมคีวามเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบตามทฤษฎีโปรแกรม 
(Chen, 1990 b, pp. 52-55; สมหวัง พิธยิานุวัฒน,์ 2549, หน้า 10-11) โดยการน าทฤษฎตี่าง ๆ มา
ประยุกต์ใช้ร่วมกับวิธีการประเมิน เพื่ออธิบายปรากฏการณ์หรือทดสอบทฤษฎีด้วยขอ้มูลเชิง
ประจักษ์ ซ่ึงจะท าให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างการวิจัยกับการประเมนิผลอันจะก่อให้เกิดการ
พัฒนาแผนงานการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อีกทั้งมิติในการประเมนิตัวชี้วัดและ
เกณฑใ์นประเมินผลที่พัฒนาขึ้นทุกข้อ ยังมีค่ามัธยฐาน ≥ 3.50 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ≤ 1.50 
แสดงให้เห็นวา่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมทีจ่ะใชใ้นการประเมินแผน
ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนากฬีาแห่งชาติอย่างแท้จริง ทั้งยังมีความสอดคล้องกับเกณฑร์างวัลคุณภาพ
แห่งชาติมัลคอล์มบอลค์ริจ Malcolm Baldrige National Quality Award: MBNQA เกณฑ์คณุภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐเกณฑ์และเกณฑ์การประเมินคณุภาพรัฐวิสาหกิจ (Baldrige National 
Quality Program, 2013, pp. 1; ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 3-4; 
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, 2556, หน้า 28-29) ซึ่งในแต่ละด้านมรีายละเอียดดังนี้  
  1.1  ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน ประกอบด้วย 3 มิติ คือ การจัดท ายุทธศาสตร์ 
การจัดท าแผนปฏิบัติการ/ การถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ และทรัพยากร ซึ่งมตีัวชี้วัด และเกณฑ์การ
ประเมินในแตล่ะมิต ิมีความครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน ซึ่งสอดคล้องตามหลักทฤษฏีที่กล่าวว่าใน
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ปัจจุบันนโยบาย แผนยุทธศาสตร์ แผนกลยุทธ์และโครงการต่าง ๆ ถือว่ามีความส าคัญกับเป้าหมาย
หรือผลลัพธ์ที่ก าหนด ซึ่งเป็นส่ิงที่แสดงถึงแนวทางการด าเนินงาน การปรับปรุงเปล่ียนแปลงให้ทนั
ต่อสถานการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป (ทวี วงศ์พฒุ, 2540, หน้า 10) นอกจากนี ้ยังพบว่า เกณฑ์
ในการด าเนินงานมิตกิระบวนการวางแผนยุทธศาสตร ์จะต้องมีการก าหนดขั้นตอนอย่างชัดเจนเป็น
ลายลักษณ์อกัษร มีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร และความเห็นของบคุลากรในหนว่ยงานที่
เกี่ยวข้อง เพื่อใช้ในการวางแผนระยะสั้นและระยะยาว มรีะบบสารสนเทศเพื่อใช้ในกระบวนการ
วางแผนรองรบัโอกาสเชิงยุทธศาสตร์ มีแผนบริหารความเสี่ยง และมกีารเทียบเคียงกับแนวปฏิบัติ 
ที่ดี (Benchmarking) เพื่อสร้างนวัตกรรมการบริหารงานที่ดี สอดคล้องกับองค์กรกฬีาทั้งหลาย ท่ีมี
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์เป็นเครื่องน าทางในการด าเนนิงาน อาทิ แผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ
(กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2555 ก, หน้า ฉ-ฎ) ยุทธศาสตร์สร้างกีฬาไทยสู่ความเป็นเลิศ 
(กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2553, หน้า 35-48)  แผนยุทธศาสตร์การกีฬาแห่งประเทศไทย 
(การกฬีาแห่งประเทศไทย, 2557, หน้า 25-29) รวมถึงสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย (การกีฬาแห่ง
ประเทศไทย, 2558 ก, หน้า 1 -26)  
  อนึ่งในด้านทรัพยากร พบว่า ทรัพยากรในการบริหารต้องมีคุณภาพและปริมาณที่
พอเพียงจะสนบัสนุนแผนงานจนประสบความส าเร็จได้ และเมื่อเกิดสถานการณ์จ าเป็นต้องปรับ
แผนงานของกองทุนฯ ต้องปรับใช้ทรัพยากร เพื่อน าสู่การปฏิบัติได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งสอดคล้องกับ
ส านักงานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (2558, หน้า 100-101) ท่ีระบวุ่า ความส าเร็จของ
แผนปฏิบัติการ และแผนยุทธศาสตร์จะขึ้นอยู่กับทรัพยากร ตัววัดผลการด าเนินการและความ
สอดคล้องไปในแนวเดียวกันของแผนต่าง ๆ ทรัพยากรในการบริหารทีก่องทุนฯควรพิจารณานั้น 
ประกอบดว้ย ทรัพยากรบุคคล การเงิน และสิ่งอ านวยความสะดวก เชน่เดียวกับวีระพงษ์ บางท่าไม ้
(2557, หน้า 195)ได้กล่าวว่า ทรัพยากรในการบริหารเปน็องค์ประกอบหนึ่งในรูปแบบสถาบัน
พัฒนาบุคลากรกีฬาของการกีฬาแห่งประเทศไทย  
  1.2  ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติ ประกอบดว้ย 6 มิติ คือ การน าองค์กร 
การก ากับดูแลองค์กร การออกแบบกระบวนการท างาน การควบคุมตน้ทุน การเตรียมพร้อมด้าน
ความปลอดภัยต่อภาวะฉกุเฉิน และทรัพยากรบุคคล ซึ่งมีตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมนิในแต่ละมติ ิ
ท่ีมุ่งประเมินผลของการน าแผนงาน/ โครงการสู่การปฏิบัติตามหลักทฤษฎีเป็นส าคัญ และยังแสดง
ให้เห็นถึงความเชื่อมโยงกับระบบธรรมาภิบาลขององค์กร สอดคล้องส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (2558, หน้า 97) ที่ระบุว่า หมวด 1 การน าองค์กร ประกอบดว้ย การน าองค์กร
โดยผู้บริหาร การก ากับดูแลองค์กรและความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นวิธีการที่ผู้บริหารใช้น าองคก์ร 
และวิธีการที่ระบบธรรมาภิบาลขององค์กรชี้น าและท าให้องค์กรมีความยั่งยืน และเมื่อพิจารณาถึง 
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มิติการน าองค์กร ซึ่งระบุว่าผูบ้ริหารทุกระดบัในกองทนุฯ ต้องมีการระดมความคิดในการ
กลั่นกรอง ปรับปรุง ก าหนดวิสัยทัศน์ ค่านยิม พันธกิจ ของกองทุนฯ และถ่ายทอดสู่การปฏิบัติไป
ยังบุคลากรทุกระดับเพื่อสนบัสนุนการปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาลภายในกองทนุฯ ซึ่งสมชาย 
เทพแสง (2546, หน้า 11-16), Cunningham and Cordeiro (2003,  p. 137) และสุรัสวดี ราชกุลชัย 
(2546, หน้า 413) เห็นตรงกันว่าผู้บริหารจ าเป็นต้องมีวิสยัทัศน์ และเปน็สิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่ง ที่จะเปน็
รากฐานที่ส าคัญของความส าเร็จและเป็นอกีปัจจัยที่แสดงให้เห็นถึงภาวะผู้น าของผู้บริหาร และ
สอดคล้องกับธฤษณุ รอดรกษา (2557, หน้า 92-106) ไดป้ระเมินคุณภาพการบริหารจดัการภาครฐั
ของเทศบาลนครสมทุรสาคร พบว่า เทศบาลนครสมุทรสาครมีผลการประเมินด้านการน าองค์กรอยู่
ในระดับสูง ทั้งนี้ เพราะองคก์รได้มี การก าหนดวิสัยทัศน ์พันธกิจ เป้าประสงค์การท างานไว้เด่นชดั 
รวมถึงค านึงถึงความต้องการหรือผลประโยชน์ของผู้รับบริการ รวมทั้งได้ส่งเสริมการด าเนิน
กิจกรรม และสร้างความเข้มแข็งของชุมชนเป็นส าคัญ ซึ่งจากการวิจัยขา้งต้นชี้ให้เห็นถึง บทบาท
ของผู้บริหารในการก าหนดทิศทางการสื่อสาร น าองค์กรเพื่อบรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล เช่นเดียวกับ Abdullah and Tari (2012 อ้างถึงใน นิลาวรรณ งามข า, 2557, หน้า 49; 
Flynn et al., 1995) ที่ระบวุ่าปัจจัยภาวะผู้น า (Leadership) เป็นปัจจัยที่สง่ผลต่อการด าเนินงานการ
พัฒนาคุณภาพซึ่งส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร (Organizational performance) เช่นเดียวกับ 
International Olympic Committee (2005, pp. 279-280) ท่ีได้เสนอหลกัการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
ประกอบดว้ย ปรัชญา วิสัยทัศน์ พันธกิจ หลักการ วัตถุประสงค์ ตัวชี้วัด โครงการ  
  ในด้านการก ากับดูแลองค์กร กองทุนฯ ตอ้งมีการก าหนดระเบียบ/ หลกัเกณฑ์ใน   
การปฏิบัติงานตามหลักการบริหารงานภาครัฐ อย่างเป็นรปูธรรม ท้ังต้องติดตามก ากับดูแลการ
ปฏิบัติงาน และมีการควบคุมด้านการเงนิและการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงผลกระทบต่อ
ผลประโยชน์ของประเทศและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ มีตัวชี้วัดส าหรับการประเมินผลการ
ด าเนินงานของผู้บริหารกองทุนฯ มีการใชผ้ลการประเมินไปพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพของ
ระบบการบริหารจัดการองค์กร สอดคล้องกับวีระพงษ์ บางท่าไม้ (สัมภาษณ,์ 26 สิงหาคม 2558)    
ที่กล่าวว่า กองทุนฯต้องมีแผนที่มีความครอบคลุมถึงการเปลี่ยนแปลงทีอ่าจส่งผลต่อเป้าหมายของ
องค์กร ความเส่ียงที่เกี่ยวข้องด้านการเงนิ สังคม จริยธรรม ข้อกฎหมาย เทคโนโลยี ความมั่นคง และ
ธรรมาภิบาล สอดคล้องกับการบริหารจัดการท่ีดีหรือธรรมาภิบาล ประกอบดว้ย หลกัการส าคัญ 6 
ประการ คือ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความ
รับผิดชอบ และหลักความคุม้ค่า ซ่ึงในกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาตกิ็เช่นกัน หากผู้บริหารมีการ
บริหารอย่างโปร่งใสและเปน็ธรรม สามารถตรวจสอบได้ย่อมจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการ
บริหาร อันจะน าองค์กรไปสู่ความส าเร็จทีไ่ด้ตั้งไว ้ 



179 

  นอกจากนี ้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2558, หน้า 112 -115) ระบุ
ว่า การบรรลุผลการด าเนินงานขององค์กรต้องตั้งค่าเป้าหมายของการด าเนินการ เพื่อเป็นแนวทาง
ในการตัดสนิใจ และเมื่อเกิดความคลาดเคลื่อนขึ้น จะมีมาตรการการแก้ไขที่ถูกต้องจากสาเหตุของ
ปัญหา และควรลดโอกาสที่ปัญหาลักษณะเดิมจะเกิดขึน้ซ้ าภายในองค์กร ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยในมิติการออกแบบกระบวนการท างาน มิติการควบคุมต้นทุน และมิตกิารเตรียมพร้อม
ด้านความปลอดภัยต่อภาวะฉุกเฉิน ในมิติการออกแบบกระบวนการท างานของกองทุนฯ จึงต้องมี
การพิจารณาถงึกระบวนการในการก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน การบริหารความเสี่ยง การ
ควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน เพื่อให้การด าเนนิงานเป็นไปอย่างเปน็ระบบ คุ้มค่าสมประโยชน์ 
ตามระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี และในภาวะปัจจุบันที่การบริหารจัดการสารสนเทศ 
มีความจ าเปน็ต้องพัฒนาให้ทันสมัย พร้อมใช้งาน ตลอดเวลา เนื่องจากในปัจจุบันมกีารใช้ข้อมูล
และสื่อสารสนเทศ ในการปฏิบัติการ ท่ีเพิ่มมากขึ้นอย่างมหาศาล จึงจ าเป็นที่กองทนุฯ จะต้อง
สนองตอบการใช้งานในสภาวะต่าง ๆ ไดอ้ย่างเหมาะสม ในมิติทรัพยากรบุคคล ถือได้ว่าเปน็มิติ
หนึ่งที่มีความส าคัญยิ่งในการด าเนินงานขององค์กรทุก ๆ ประเภท เนื่องจากบุคลากรที่เหมาะสมกบั
หน้าที่ของงานจะสามารถน าองค์ไปสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้ ทัง้นี้ในการก าหนดแผนปฏิบัตงิาน กองทุนฯ
จึงต้องมแีผนด้านทรัพยากรบุคคล ท่ีสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ ซึ่งควรมกีารวิเคราะห์และประเมิน
ความต้องการด้านอัตราก าลงับุคลากร ทักษะ สมรรถนะ คุณวุฒิ การจดัโครงสร้างการบริหาร
บุคลากรเพื่อให้งานของกองทุนฯ บรรลุผลส าเร็จ รวมถึงการว่าจ้าง บรรจุ ตามความจ าเป็น เพื่อให้
มั่นใจว่ากองทนุฯ สามารถด าเนินการตามภารกิจได้อย่างต่อเนื่อง มีการสร้างความมั่นคง และ
ความก้าวหน้าในการสืบทอดต าแหน่งของพนักงานอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับสมยศ 
นาวีการ (2538, หน้า 449) และวิลาวรรณ รพีพิศาล (2554, หน้า 1-9) ท่ีกลา่วไว้ว่า ทรพัยากรที่มี
ความส าคัญมากที่สุดขององค์กร คือ ทรัพยากรมนุษย์ ดังนั้นหน่วยงานทรัพยากรบคุคลจะต้องดูแล
ฝึกอบรมและพัฒนาให้บุคลากรได้รับความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ที่ทันสมัยสอดคล้อง
กับสภาพการเปลี่ยนแปลงของโลกที่มีการพัฒนาอย่างตอ่เนื่อง โดยเฉพาะความก้าวหน้าด้าน
เทคโนโลยีที่จะเป็นพลังเสริมให้บุคลากรปฎิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และพร้อมจะปฎิบัติงาน
ท่ีท้าทายความรู้ ความสามารถ และสร้างความส าเร็จให้แก่องค์กรมากยิ่งข้ึน  
  1.3  ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน ประกอบดว้ย 5 มิติ คือ ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผล
องค์กรและแผนปฏิบัติงาน ผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคญัต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี 
ผลลัพธ์ด้านบุคลากร ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/ การก ากับดูแล ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน 
และการเติบโต ซึ่งมตีัวชี้วัดและเกณฑก์ารประเมินในแตล่ะมิติ ท่ีครอบคลุม การประเมินผลผลิต 
ผลลัพท์ (Product evaluation) เป็นการประเมินเกีย่วกับอนาคตของโครงการ ซึ่งเป็นการประเมินผล
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หลังจากการด าเนินงานโครงการสิ้นสุดลง เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพประสิทธิผลของโครงการ
(สมหวัง พิธยิานุวัฒน์, 2553, หน้า 169-170) ซึ่งมิตต่ิาง ๆ ดังกล่าวข้างต้นมีความสอดคล้องกับที่
ส านักงานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (2558, หน้า 116-120) ในหมวด 7 ผลลัพธ์การ
ด าเนินการ เพือ่ประเมินการด าเนินงานขององค์กรภาครัฐบาลทั่วประเทศ อีกทั้งยังมคีวามคล้ายคลึง
กับส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (2556, หน้า 28-29) ทีม่ีการประเมินผลลัพธ์ของ
รัฐวิสาหกิจดว้ยประเดน็เช่นเดียวกันนี ้
  1.4  ด้านผลกระทบ ประกอบด้วย 2 มิติ คือ สภาพแวดล้อมภายใน และสภาพแวดล้อม
ภายนอก ซึ่งมตีัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินในแต่ละมิติ ท่ีครอบคลุมถึงสภาพแวดล้อมภายใน และ
สภาพแวดล้อมภายนอก ซึ่งสอดคล้องกับทิพวรรณ แย้มสุคนธ์ (สัมภาษณ,์ 1 กันยายน 2558) ที่
กล่าวว่า ในการประเมินผลกระทบประเด็นส าคัญอีกด้านหนึ่งที่ควรด าเนินการ คือ การประเมินทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กรทั้งทางบวกและทางลบ เช่นเดียวกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ (2558, หน้า 4) กล่าวถึงลักษณะขององค์กรเป็นการมองภาพรวมขององค์กร 
สภาพแวดล้อมภารกิจความสัมพันธก์ับหน่วยงานอื่น ๆ ความท้าทายทางยุทธศาสตร์ ขณะที่สมคิด 
พรมจุ้ย (2550, หน้า 38-39), สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2553, หน้า 93-94), เชาว์ อินใย (2555, หน้า      
13-15) และพชิิต ฤทธิ์จรูญ (2557, หน้า 47-51) ได้เห็นตรงกันว่าการประเมินผลกระทบ (Impact 
evaluation) โดยเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของแผนงานหรือองค์กร สารสนเทศที่ได้จะน ามาใช้
ในการตัดสนิคุณค่าของผลผลิตของโครงการ ทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพเพื่อการตัดสินใจว่า 
ควรจะคงโครงการไว้ ปรับขยายหรือยกเลิกโครงการ ซึ่งการวิเคราะห์ดัชนีความเชื่อมั่นในกีฬาเพื่อ
ความเป็นเลิศ เป็นตัวชี้วัดหนึง่ที่สามารถใช้ประเมินกองทนุฯซึ่งส่งผลกระทบทั้งทางบวกและทาง
ลบต่อการด าเนินงานของกองทุนฯ ในขณะเดียวกันการกีฬาแห่งประเทศไทยก็ไดก้ าหนดเปน็
ตัวชี้วัดหนึ่งขององค์กรด้วย (ณัฐวุฒิ เรืองเวส, สัมภาษณ,์ 29 กันยายน 2558) 
  1.5  ด้านกลไกสอดแทรก ประกอบดว้ย 2 มิติ คือ ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งมตีัวชี้วัดและเกณฑก์ารประเมินในแตล่ะมิติ ท่ีครอบคลุมถึง
ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย และความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ (2558, หน้า 99) ได้ระบุถึงความส าคัญของความรับผิดชอบต่อสังคมว่าด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมนั้นมีความหมายมากกว่าการท าตามกฎระเบียบข้อบังคับเท่านั้น องค์กรทุก
ประเภทมีโอกาสที่จะมุ่งเนน้และส่งเสริมระบบที่ดีทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ ที่
องค์กรสามารถจะช่วยเหลือได้ รวมทั้งมีโอกาสในการสนับสนุนชุมชนที่ส าคัญ ระดับและขอบเขต
ของการช่วยเหลือจะขึ้นกับขนาดและความสามารถขององค์กร ตามพันธกิจของกองทุนฯ เป็น
องค์กรที่สนับสนุนการพัฒนากีฬาเพื่อความเป็นเลิศร่วมกับกกท. จึงถือได้ว่าพนัธกิจดังกล่าวถือเปน็
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การด าเนินกิจกรรมเพื่อสังคม หรือเรียกว่าความรับผิดชอบตอ่สังคมในกระบวนการ (CSR-in-
process) คือ การด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมที่อยู่ในกระบวนการท างานหลักของกิจการ  
(ธีรนันท์ ตันพานิชย,์ 2558, หน้า 3) ทั้งนี้ การประเมินกลไกสอดแทรกตามหลักทฤษฏี เป็นการ
ประเมินที่มุ่งคน้หาสารสนเทศเชิงสาเหตุระหว่างการจัดกระท าของแผนงาน/ โครงการในเชิงทฤษฎี
กับผลลัพธ์ของแผนงาน/ โครงการที่เกิดขึน้จริง (สมหวัง พิธิยานุวฒัน,์ 2553, หน้า 196) สอดคล้อง
กับศักดิ์ชาย พิทักษ์วงศ์ (2540, หน้า 449) ท่ีก าหนดตัวชี้วัดและเกณฑใ์นการประเมินกลไกสอดแทรก 
เพื่อประเมินผลการด าเนินงานตามนโยบายด้านการกฬีาของรัฐ และแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 
ฉบับที่ 1 ของการกีฬาแห่งประเทศไทย เชน่เดียวกับกับนิกร สีแล (2555, หน้า 238) ที่ก าหนด
ตัวชี้วัดและเกณฑ์ในการประเมินกลไกสอดแทรก เพื่อการพัฒนาเกณฑ์การประเมินการพัฒนากฬีา
สู่ความเป็นเลศิของสถาบันการพลศึกษา 
  1.6  ด้านสรุปนัยทั่วไป ประกอบด้วย 5 มิติ คือ การวิเคราะห์ ทบทวนผล และ
ปรับปรุง การด าเนินงาน การจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู้  
สถานการณ์ของแผนงาน  เวลาของแผนงาน และประชากรของแผนงาน ซึ่งมตีัวชี้วัดและเกณฑ์  
การประเมินในแต่ละมิต ิท่ีครอบคลุมถึงการวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนินงาน  
การจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู้ สอดคล้องกับ ค ากล่าวที่ว่า    
การวิเคราะห์ และการทบทวน เพื่อสนับสนุนการวางแผนและการปรบัปรุงการด าเนินการของ
องค์กร เป็นศนูย์กลางของการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลและสารสนเทศ ในระบบการจัดการทีม่ี
การ บูรณาการ เพื่อชี้น าการจดัการกระบวนการให้บรรลุผลลัพธ์และวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ 
รวมทัง้เพื่อคาดการณ์และตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทีร่วดเรว็ หรือไม่ได้คาดคดิ การเปลีย่นแปลง
ภายในและภายนอกองค์กร ทั้งนี้การจัดการความรู้มักมุ่งเน้นที่ความรู้ทีบุ่คลากรต้องใช้ในการ
ปฏิบัติงาน รวมถึงการพัฒนาสิ่งใหม ่ๆ ซ่ึงเพิ่มคุณค่าให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
องค์กร โดยมีการเรียนรู้ระดบัองค์กรให้มกีารบริหาร ใช ้ประเมิน และแบ่งปันความรู้เพิ่มมากขึ้น 
ซึ่งจะส่งผลใหก้ารปฏิบัติการต่าง ๆ มีการปรับปรุงและมีการพัฒนาต่อยอดที่ดีขึ้น ในด้านการจัดการ
สารสนเทศที่จ าเป็นต้องทุ่มเททรัพยากร เนื่องจากแหล่งข้อมูลและสารสนเทศมีเพิ่มมากขึ้นอย่าง
มหาศาล การเติบโตอย่างต่อเนื่องทั้งที่เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายความรู้ ผ่านเว็บและส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศ รวมทั้งการสื่อสารทั้งในองค์กรและนอกองคก์รความพร้อมใช้งานของข้อมูลและ
สารสนเทศ ทั้งในภาวะปัจจบุันและภาวะฉุกเฉิน ก็เป็นประเด็นหนึ่งที่มีความส าคัญยิ่ง (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2558, หน้า 106-108) และยังครอบคลุมถึงสถานการณ์ เวลา 
และกลุ่มประชากรที่ต่างออกไปของแผนงาน สอดคล้องกับค ากล่าวทีว่่า การประเมนิสรุปนัยทั่วไป 
จะเป็นการมุ่งหาวิธีจะท าให้ผลการประเมินสามารถสรุปพาดพิงอย่างมีนัยทั่วไปในแผนงาน 
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โครงการอืน่ ๆ ได้ รวมถึงการชี้ประเด็นในการประยุกตใ์ช้ผลการประเมิน (สมหวัง พิธิยานุวฒัน,์ 
2553, หน้า 200) และยังสอดคล้องกับศักดิ์ชาย พิทักษ์วงศ์ (2540, หน้า 450) ที่ได้ใชต้วัชี้วดัด้าน
สถานการณ์ เวลา และกลุ่มประชากรที่ต่างออกไปในการประเมินการด าเนินงานตามนโยบายด้าน
การกีฬาของรฐั และแผนพฒันาการกีฬาแห่งชาติ ฉบับที่ 1 ของการกีฬาแห่งประเทศไทย  เช่นเดียวกับ 
นิกร สีแล (2555, หน้า 238) ที่ก าหนดตัวชีว้ัดและเกณฑด์้านสถานการณ์ เวลา และกลุ่มประชากรที่
ต่างออกไปเพือ่การพัฒนาเกณฑ์การประเมินการพัฒนากีฬาสู่ความเป็นเลิศของสถาบันการพลศึกษา 
 2.  การประเมนิผลการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิในปีงบประมาณ 
2558 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ พบว่า ด้านที่มีผลการด าเนินงานระดับสูงที่สุด คือ ด้านสรุป
นัยทั่วไป โดยภาพรวมการด าเนินงานอยู่ในระดับพอใช้ แสดงให้เห็นวา่ องค์ประกอบกระบวนการ
บริหาร สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในหนว่ยงาน เวลาและกลุ่มผู้เข้าร่วมอื่น ๆ ที่ต่างออกไปได้ 
เนื่องจากการด าเนินงานของกองทุนมีวัตถปุระสงค์ เป้าหมายและแนวทางการด าเนนิงานทีต้่อง
สอดคล้องกับแผนงานอื่น ๆ ของการกีฬาแห่งประเทศไทยด้วย ดังทีศ่กัดิ์ชาย พิทกัษ์วงศ์ (2540, 
หน้า 464) ที่ได้ศึกษาความสอดคล้องระหว่างนโยบาย แผน และผลการด าเนินงานของการกีฬา  
แห่งประเทศไทย ตามนโยบายด้านการกฬีาของรัฐ และแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบับที่ 1 พบว่า 
โครงการส่งเสริมกีฬาในชนบท สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับสถานการณ์ เวลาและกลุ่ม
ประชากรอื่นได้ เนื่องจากเปน็โครงการที่มีวัตถุประสงค์ เป้าหมายและแนวทางการด าเนินงานที่
สอดคล้องกัน  
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินตัวชี้วัดที่มีค่าคะแนนอยูใ่นระดับดีมาก ทัง้ 6 ตัวชี้วัด อยูใ่น
ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน ซึ่งเป็นตัวชีว้ัดที่มีความคล้ายคลึงกับการประเมินผลการด าเนินงานของ
กองทุนฯ แบบเดิม ท่ีกรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้ท าบันทึกขอ้ตกลงไว้ ตั้งแต่ปีบัญชี 2550 
ถึงปัจจุบัน (กรมบัญชีกลาง, 2556, หน้า 1-16) อีกทั้งเป็นตัวชี้วัดทีร่ะบไุว้ตามแผนยุทธศาสตร์ของ
กองทุนฯ ซึ่งการประเมินดังกล่าวจะส่งผลต่อการพิจารณางบประมาณประจ าปีที่กองทุนฯ จะได้รับ
จากกรมบัญชกีลาง กระทรวงการคลัง ดังนัน้กองทุนฯ จึงมีความจ าเปน็ต้องด าเนินงานตามภารกจิ
ดังกล่าวอย่างเคร่งครัด  
 อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินการด าเนินงานส่วนใหญ่ยงัอยู่ระดับควรปรับปรุงอย่างยิ่ง           
มีจ านวน 13 ตวัชี้วดั คิดเป็นร้อยละ 30.95 และอยู่ในระดับควรปรับปรุง จ านวน 8 ตัวชี้วัด คิดเปน็
ร้อยละ 19.05 รวม 21 ตัวชี้วดั คิดเป็นร้อย 50.00 ซึ่งส่วนใหญ่อยูใ่นด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่
การปฏิบัติตามปทสัถาน จ านวน 8 ตัวชี้วดั ยังไม่ได้ด าเนินการ 1 ตัวชี้วัด เมื่อพจิารณาแล้วจะเห็นได้
ว่าตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นภารกิจที่กองทุนฯ จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงอย่างเร่งด่วน โดยผู้บริหาร
กองทุนฯ ต้องก าหนดนโยบายในการจัดท ายุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ข้อบังคับหรือ
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ข้อกฎหมายต่าง ๆ ของกองทุนฯ อย่างครบถ้วน พร้อมทั้งต้องมีการก ากบัดูแลให้เกิดการถ่ายทอด
แผนยุทธศาสตร์สู่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมอย่างจริงจัง โดยยึดหลักธรรมภิบาล อีกทั้งต้องมีการ
ก าหนดแผนงานติดตามประเมินผลการด าเนินงาน โดยเฉพาะการใชจ้่ายงบประมาณเพือ่สนับสนุน
องค์กรทีม่ีส่วนได้ส่วนเสียกบักองทุนฯ อย่างเป็นรูปธรรม โดยจัดตั้งคณะกรรมการ หรือ
คณะท างานที่เป็นเอกเทศไมม่ีส่วนได้สว่นเสียกับการใชง้บประมาณของกองทุนฯ หรือจัดจ้าง 
บริษัทเอกชนที่มีความเชีย่วชาญในการติดตามประเมินผลการใช้จ่ายงบประมาณโดยตรง ดังเช่นที ่ 
สุรวุฒิ มหารมณ์ (สมัภาษณ,์ 9 กันยายน 2558) ได้กล่าวไว้ว่า ทิศทางเชงิยุทธศาสตร์ ต้องมีการจัดท า
ยุทธศาสตร์ ถ่ายทอดยุทธ์ศาสตร์ไปสู่แผนการปฏิบัตงิาน ซึ่งจ าเป็นต้องตอบให้ได้ว่าคดิมาได้
อย่างไร จากนัน้น าสิ่งทีค่ิดถ่ายทอดสู่การปฏิบัตอิย่างไร และมีระบบตดิตามผลอย่างไร และต้อง
สร้างแรงจูงใจให้บุคลากรขบัเคลื่อนภารกิจต่าง ๆ ให้บรรลุผล สอดคล้องกับสถาบันเพิ่มผลผลิต
แห่งชาติ. (2549, หน้า 18) ระบุว่า ผู้บริหารระดับสูงของ The Montfort College of Business ที่เป็น  
ผู้ชนะเลิศ รางวัลคุณภาพแหง่ชาติมัลคอล์มบอลค์ริจ ปี ค.ศ. 2004 ซึ่งประกอบด้วย คณบดี           
รองคณบดี ผู้ช่วยคณบดี กรรมการบริหารมหาวิทยาลัย มกีารบริหารงานภายใต้ กรอบแนวคดิ 3 
ประการ คือ  การตัดสินใจรว่มกันอย่างเปน็ระบบ มีการประสานความร่วมมือภายในองค์กร และมี
ความมุ่งมั่นอยา่งแรงกล้าที่จะยึดนักศกึษาเป็นศูนยก์ลาง  
 อนึ่งในกระบวนการด าเนินงานกองทุนฯ ตอ้งมีการควบคมุต้นทุนของกระบวนการ
ท างานต่าง ๆ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน ความผิดพลาดในการด าเนินงาน และต้องมีความ
สมดุลระหว่างการควบคุมตน้ทุนกับความต้องการของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย เช่นเดียวกับ             
วีระพงษ์ บางท่าไม้ (สัมภาษณ,์ 29 กันยายน 2558) และสกล วรรณพงษ ์(สัมภาษณ์, 1 ตุลาคม 2558) 
ท่ีเห็นสอดคลอ้งกันว่า กองทุนฯ ต้องมีการนโยบายในการสร้างรายได้และควบคุมตน้ทุนจากการ
ด าเนินงาน เพื่อแบ่งเบาภาระด้านงบประมาณจากภาครัฐ และต้องบริหารความเสี่ยงควบคู่ไปกับการ
ด าเนินงานดว้ย อีกทั้งกองทนุฯ ต้องเร่งด าเนินการปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับ ระเบียบ หลักเกณฑ์ และ
ขั้นตอนในการด าเนินงานให้สอดคล้องกับสถานการณใ์นปัจจุบัน และอนาคต เพื่อเป็นการขจัด
ปัญหาในการปฏิบัติงาน ท้ังนี้กองทุนฯควรจัดระบบข้อมูลสารสนเทศและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกบั
การบริการใหส้ังคมได้รับรู ้รับทราบอย่างครบถ้วน โปร่งใส และเข้าถงึได้สะดวก ตามหลักนิติ
ธรรม และหลักความโปร่งใส ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการ
บ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 ที่ระบุว่า หลักนิติธรรม ได้แก ่การตรากฎหมาย กฎข้อบังคับ  
ต่าง ๆ ให้ทันสมัยและเปน็ธรรม เป็นที่ยอมรับของสังคมและสังคมยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎ ข้อบังคับเหล่านี้ โดยถือว่าเปน็การปกครองภายใต้กฎหมายมิใช่ตามอ าเภอใจหรือ
อ านาจของ  ตวับุคคล และหลักความโปร่งใส ได้แก่ การสร้างความไว้วางใจซึ่งกัน โดยมีการให้
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และการรับข้อมูลที่สะดวกเปน็จริง ทันการณ์ ตรงไปตรงมา มีที่มาที่ไปที่ชัดเจนและเท่าเทียม มี
กระบวนการตรวจสอบความถูกต้องชัดเจนได ้
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ
พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ เป็นเครื่องมือในการประเมินโดยใชข้้อมูลพื้นฐาน
จากการด าเนินงานของกองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ประยุกต์กับแนวทางการด าเนนิงานของ
องค์กรที่ได้รับรางวัลเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติต่าง ๆ ร่วมกับหลักทฤษฎีท่ีมีความครอบคลุมทุก
มิติของการด าเนินงานโดยเร่ิมจากการจัดกระท า การน าแผนงานสู่การปฏิบัติ ผลลัพธ์ ผลกระทบ 
กลไกสอดแทรกต่าง ๆ รวมถึงการสรุปพาดพิงไปยังสถานการณ์ เวลา หรือกลุ่มผู้เข้าร่วมอื่น ๆ โดย
ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการกีฬาระดับประเทศ นักวิชาการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกองทุนฯ 
ร่วมกันตรวจสอบความสอดคล้อง เหมาะสมของตัวชี้วดัและเกณฑ์การประเมิน ซึ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
มีความเห็นสอดคล้องกันว่า เป็นตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินที่มีความสอดคล้องกับบริบทของ
การบริหารจัดการตามแผนยทุธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติทกุข้อ และจากผลการ
ประเมินการด าเนินงานของกองทุนฯ ยังพบว่ามีหลายด้านท่ีจ าเป็นต้องมีการพัฒนา ปรับปรุงแก้ไข
ให้มีความสมบรูณ์ครบถ้วน ทั้งนีผ้ลการประเมินจะเป็นข้อมูลสารสนเทศที่น าไปประยุกต์ใช้
ประกอบการพิจารณาจัดท าแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติฉบับต่อไป รวมถึง   
การจัดท าแผนงาน/ โครงการ และการก าหนดนโยบาย แนวปฏิบัติ ตลอดจนการตดิตามประเมินผล   
การด าเนินงานให้มีความชดัเจนเปน็รูปธรรมสอดคล้องกับบริบท และเกดิประโยชน์สูงสุดต่อ     
การด าเนินงานของกองทุนฯ ต่อไป  
 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 จากผลการวิจยัครั้งนี้ขอ้เสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ให้เกดิประโยชน์ต่อไป  
โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
 1.  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1.1  กองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าประเด็น
ตัวชี้วัด และเกณฑก์ารประเมินการด าเนินงานที่ได้จากการวิจัยมาประยกุต์ใช้ประกอบการจัดท า
แผนยุทธศาสตร ์เพื่อก าหนดแนวทาง และกระบวนการด าเนินงาน รวมถึงการติดตามประเมินผล
การด าเนินงานอย่างเป็นระบบ รองรับบทบาทที่เติบโตแบบก้าวกระโดดของกองทุนฯ ให้สอดคล้อง
กับหลักธรรมาภิบาล และความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยในอนาคตต่อไป 
  1.2  มีการแต่งต้ังผู้รับผิดชอบการประเมินในรูปคณะกรรมการที่มีองค์ประกอบแบบมี
ส่วนร่วมจากผูท้รงคุณวุฒิ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ครอบคลุมกิจการของกองทุนฯ โดยการน าคู่มือ 
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ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินการด าเนินงานที่ได้จากการวิจัยถ่ายทอดสู่ผู้ประเมิน ซึ่งอาจเป็น
บุคลากรภายในหรือภายนอกการกีฬาแห่งประเทศไทยที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับกองทุนฯ 
  1.3  ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินการด าเนินงานที่ไดจ้ากการวิจัย สามารถน าไป
ประยุกตใ์ช้กับองค์กรกีฬาท่ีขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ เช่น สมาคมกีฬาแห่ง
ประเทศไทย สมาคมกีฬาแห่งจังหวัด หรอืองค์กรกีฬาอื่น ๆ เพื่อให้ไดผ้ลการประเมินที่มีคุณภาพ
ส าหรับการพัฒนาต่อไป 
 2.  ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัต ิ
 จากผลการประเมินการด าเนนิงาน กองทุนฯควรน าประเด็นที่ยังมีข้อบกพร่องมา
ประยุกต์ใช้เปน็แนวทางการด าเนินงาน ซ่ึงจะเป็นการพัฒนา ปรับปรุงข้อบกพร่องการด าเนินงานให้
มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น อกีทัง้ควรรวบรวบความรู้และประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การด าเนินงาน จัดท าเป็นสารสนเทศเพื่อถ่ายทอดสู่ผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 3.  ข้อเสนอแนะการจดัท ายุทธศาสตร์ 
  3.1  การจัดท ายุทธศาสตร์ควรด าเนินการ 5 ขั้นตอน คือ 1) การเตรียมการจัดท า
ยุทธศาสตร์ ซ่ึงควรมีการจัดตั้งคณะท างานจัดท าแผนยุทธศาสตร์ และมีการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง เชน่ สภาพปัญหา ความต้องการจ าเป็น บทบาทหน้าที่ นโยบาย ข้อมูลสารสนเทศ หรือ
แผนยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อใชใ้นการวิเคราะห์ศักยภาพขององค์กร 2) การระบุเป้าหมาย
ขององค์กร ประกอบด้วย การก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ ค่านิยม เป้าหมายขององค์กร 3) การ
วิเคราะห์สถานการณภ์ายในและภายนอกองค์กร เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์เพื่อประเมินศักยภาพ   
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรคขององค์กร 4) การก าหนดแผนยุทธศาสตร์ เป็นขั้นตอนการ
ก าหนดรายละเอียดของวิธกีารต่าง ๆ การติดตามประเมินผลงาน และ 5) แนวทางการขับเคล่ือนสู่
การปฏิบัติ เป็นขั้นตอนการแปลงแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ เพื่อให้เกดิผลส าเร็จตามเป้าหมาย
ท่ีได้ก าหนดไว ้
  3.2  สารสนเทศที่ได้จากการประเมินทุกระดับ รวมถึงแนวโน้มของการพัฒนากีฬา
สามารถน าไปเป็นข้อมูลเพื่อประยุกต์ใช้ประกอบการก าหนดยุทธศาสตร์ให้สอดคล้องกับบริบท
ของกองทุนฯ มากยิ่งขึ้น 
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ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 จากผลการวจิัยคร้ังนี้ผู้วิจัยขอเสนอแนะประเด็นส าคัญส าหรับการวิจัยในโอกาสต่อไป 
ดังนี ้
 1.  ควรมีการน ารูปแบบการประเมินโดยทฤษฎีโปรแกรมไปใช้ในการศกึษาวจิัยและ
ประเมินแผนยทุธศาสตร์และการด าเนินงานในองค์กรกีฬาอื่น ๆ เช่น สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย 
สมาคมกีฬาแห่งจังหวัด 
 2.  สามารถน าตัวชี้วดัและเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยกุต์ไปใช้กับองค์กรกีฬาอื่น ๆ โดยใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis: CFA) เพื่อจ าแนกองค์ประกอบด้วยวิธีการ
เชิงปริมาณ 
 3.  สามารถน าตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินงานกองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยกุต์ ไปศึกษาหาค่าน้ าหนักของแต่ละมิติเพื่อให้ใช้ก าหนด
ล าดับความส าคัญ 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญในการวิจัย 
 
ผู้ทรงคุณวฒุิกลุ่มที่ 1 ส าหรับตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หาของแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง
จ านวน 5 คน คือ 
 1.  รองศาสตราจารย์เทพประสิทธิ์ กุลธวัชวิชัย  รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 2.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พราม อินพรม  รองคณบดีคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล 
 3.  ดร.รชฏ จันทร์น้อย  ผู้ช่วยคณบดีวิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยบูรพา 
 4.  ดร.ประวิทย์ ทองไชย  วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบรูพา 
 5.  ดร.แอน มหาคีตะ  คณะพลศึกษา มหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ 
 
ผู้ทรงคุณวุฒกิลุ่มที่ 2 ส าหรับให้ข้อมูลก าหนดกรอบแนวคิดการประเมินจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
จ านวน 5 คน คือ 
 1.  นายสกล วรรณพงษ ์ ผู้ว่าการการกฬีาแห่งประเทศไทย 
 2.  นายณฐัวุฒิ เรืองเวส  รองผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทย 
 3.  นางทิพวรรณ แย้มสุคนธ์  อดีตผู้อ านวยการกองการเงิน การกีฬาแห่งประเทศไทย 
 4.  พลเรือเอก สุรวุฒิ มหารมณ์  ที่ปรึกษาประจ าคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัย
บูรพา และประธานคณะกรรมการเตรียมนักกีฬาโอลิมปิก 2016 การกีฬาแห่งประเทศไทย 
 5.  ดร.วีระพงษ์บางท่าไม ้ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยบูรพา อดีต
ผู้อ านวยการกององค์กรและกองทุนกีฬา การกีฬาแห่งประเทศไทย  
 
ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มท่ี 3 ส าหรับตรวจสอบความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินโดยใช้
เทคนิคเดลฟายประยุกต์ จ านวน 19 คน คือ 
 1.  นายมนตรี ไชยพันธุ ์ อดีตรองผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทย 
 2.  ดร.ราเชลล์ ได้ผลธัญญา  รองผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทย 
 3.  นางรุ่งทิวา รอดโพธ์ิทอง  ผู้อ านวยการกองวิชาการกฬีา                                             
อดีตผู้อ านวยการกององค์กรและกองทุนกีฬา  การกฬีาแห่งประเทศไทย 
 4.  นายสมพร ไชยสงคราม  ผู้อ านวยการกองส่งเสริมการก ากับดูแลทีด่ี การกีฬาแห่ง
ประเทศไทย และคณะท างานยกร่างพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 
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 5.  นางกานดา เศวตศิโรรัตน ์ ผู้อ านวยการกองบัญชี การกีฬาแห่งประเทศไทย 
 6.  นางสาวลัดดาวัลย์ เกตุใหญ่  ผู้อ านวยการกององค์กรและกองทุนกีฬา การกีฬาแห่ง
ประเทศไทย 
 7.  นายวิชยั เกษกุล  หัวหน้างานนโยบายและแผน การกีฬาแห่งประเทศไทย และคณะท างาน
ยกร่างแผนยุทธศาสตร์ การกีฬาแห่งประเทศไทยและกองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ
 8.  นางพจมาลย์ จิตปัทมา  หัวหน้างานประมวลผลบัญชี การกีฬาแห่งประเทศไทย 
 9.  นายวรศกัดิ์ ขันติบัณฑิต  หัวหน้างานกองทุนกีฬา การกีฬาแห่งประเทศไทย 
 10.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พูลพงศ์ สุขสว่าง  วิทยาลัยวทิยาการวิจัยและวิทยาการปญัญา 
มหาวิทยาลัยบรูพา 
 11.  ดร.ภัทราวดี มากมี  วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 12.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรรณิภา ทีรฆฐิติ  วิทยาลยัวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี    
การกีฬา มหาวิทยาลัยมหิดล และผู้จัดการทีมกีฬาระบ าใต้น้ าทีมชาติไทย  
 13.  นางณหทัย ศรประชุม  เลขาธิการสมาคมเเบดมินตันเเห่งประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ และประธาน Technical Official Committee คณะกรรมการบริหารสมาพันธ์แบดมินตนั
เอเซีย 
 14.  ดร.อมรทัต อัคคะพู  อุปนายกสมาคมกีฬายูโดแห่งประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ และผู้อ านวยการกลุ่มเทคโนโลยีทางการกีฬา กรมพลศึกษา 
 15.  เรืออากาศโท จักรสุวรรณ  เลขาธิการสมาคมกีฬาวอลเลย์บอลแหง่ประเทศไทย 
 16.  นายพิพัฒน์ จันทรไพจิตร  ผู้ฝึกสอนกีฬาแบดมินตันคนพิการผู้ตัดสินสมาพันธ์
แบดมินตันเอเซีย  
 17.  ดร.เสาวลี เเก้วชว่ย  อดีตนักกีฬากรีฑาทีมชาติไทยที่เคยได้รับทุนจากกองทนุฯ 
อาจารย์คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล 
 18.  ดร.อัศวิน จันทรสระสม  สมาคมกีฬาเนตบอลแห่งประเทศไทย 
 19.  นายกมล ตันกิมหงษ ์ หัวหน้าผู้ฝึกสอนนักกีฬาตะกร้อทีมชาต ิ
  
ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มที่ 4 ส าหรับผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงานจากการสัมภาษณ์   
เชิงลึก จ านวน 11 คน คือ 
 1.  นายเกยีรตศิักดิ์ อุ่นเสียม  ผู้อ านวยการฝ่ายพัฒนากีฬาเป็นเลิศ 
 2.  นางจิติรัตน์ ชุมเชื้อธนบลูย์  อดีตหัวหน้างานกองทุนกีฬา 
 3.  นางนัยนา พรประดับ  พนักงานบริหารงานทัว่ไป การกีฬาแห่งประเทศไทย 
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 4.  นางรุ่งทิวา ชูม ี พนักงานบริหารงานทัว่ไป การกีฬาแห่งประเทศไทย 
 5.  นางสาวสุพัตรา หมวดชนะ  ผู้ตรวจสอบภายใน การกีฬาแห่งประเทศไทย 
 6.  นางสาวเงางาม สินสดวก  พนักงานส่งเสริมกีฬา การกีฬาแห่งประเทศไทย 
 7.  นายพงษ์ศกัดิ์ คงแก้ว  ผูช้่วยผู้ฝึกสอนกีฬาฟุตบอลชายหาดทีมชาติไทย 
 8.  ผู้ช่วยศาสตราจารยน์พดล นิ่มสุวรรณ  ผูฝ้ึกสอนสมาคมกีฬากรีฑาแห่งประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
 9.  นายวรพล เกื้อผล  ผู้ฝึกสอนกีฬาคาราเต้โดทีมชาติไทย  
 10.  นายวิธสิทธิ์ ยังประดิษฐ์  เลขาธิการสมาคมกีฬาคนพิการทางสมองเเห่งประเทศไทย 
 11.  นายอภิชัย ธีระรัตน์สกุล  รองเลขาธิการสมาคมกีฬาเเบดมินตันเเห่งประเทศไทย  
ในพระบรมราชูปถัมภ์ อดีตนักกฬีาแบดมนิตันทีมชาติไทย  
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ภาคผนวก ค 
หนังสือขอความอนุเคราะห ์
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ภาคผนวก ง 
ใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



207 
 

 
ใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

------------------------ 
 

 งานวิจัยเรื่องรปูแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ                         
พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต ์
 
 วันให้ค ายินยอมวันที…่…………เดือน…………………………พ.ศ.…………..………. 
 ก่อนที่จะลงนามในใบยินยอมเข้าร่วมการวจิัยนี้ข้าพเจ้าได้รับการอธิบายจากผู้วิจัยถึง
วัตถุประสงค์ของการวิจยัวธิีการวิจัยประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการวิจัยอย่างละเอยีดและมีความ
เขา้ใจดีแล้วข้าพเจ้ายินดีเข้ารว่มโครงการวจิัยนีด้้วยยความสมัครใจและข้าพเจ้ามีสิทธิที่จะบอกเลกิ
การเข้ารว่มในโครงการวิจัยนีเ้มื่อใดก็ได้และการบอกเลิกการเข้ารว่มการวิจัยนีจ้ะไมม่ผีลกระทบใด ๆ
ต่อข้าพเจ้า 
 ผู้วิจัยรับรองวา่จะตอบค าถามต่าง ๆ ที่ข้าพเจ้าสงสัยด้วยความเต็มใจไม่ปิดบังซ่อนเร้นจน
ข้าพเจ้าพอใจข้อมูลเฉพาะเกี่ยวกับตัวข้าพเจ้าจะถูกเก็บเป็นความลับและจะเปิดเผยในภาพรวมที่เปน็
การสรุปผลการวิจัย 
 ข้าพเจ้าได้อ่านข้อความข้างต้นแล้วและมีความเข้าใจดีทุกประการยินดีให้ข้อมูลใน 
การวิจัยและได้ลงนามในใบยินยอมนี้ด้วยความเต็มใจ 
 
 
   ลงนาม…………………………………………………………ผู้ยินยอม 
                      (………………………………..………………………) 
   ลงนาม…………………………………………………………พยาน 
             (…………………………………………………………) 
   ลงนาม…………………………………………………………ผู้ท าวิจยั 
                                  (นางสาวรัฐวัลย์ เฮงคราวิทย)์ 
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ภาคผนวก จ 
แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
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แบบสัมภาษณก์ึ่งโครงสร้างเพื่อการวิจัย 
เรื่อง รูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559  

โดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์
*********************** 

 
 แบบสัมภาษณ์นี้เป็นเครื่องมอืเก็บรวบรวมข้อมูลในการท าดุษฎีนิพนธ ์เรื่องรูปแบบการ
ประเมินแผนยทุธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรม
ประยุกต์ ซึ่งมวีัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบตัวชี้วัด เกณฑ์ และประเมินการด าเนินงานตามแผน
ยุทธศาสตร์ของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ รวมทั้งน าเสนอแนวทางการพัฒนา ปรับปรุงการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ขอ้มูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมครั้งนี้จะน ามา
วิเคราะห์เสนอผลในภาพรวม  
 จากการศึกษาเอกสารผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แนวคิดการประเมินโดยเน้น
ทฤษฎีโปรแกรม (Program theory) ประยุกต์กับแนวคิดการประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ และสรุป
เป็นประเด็นตา่ง ๆ ดังภาพ 
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 1.  ท่านเห็นว่าองค์ประกอบในการประเมนิการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ของ
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ดังภาพข้างต้น มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 2.  ท่านมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับองค์ประกอบในการประเมินการด าเนินงานตาม
แผนยุทธศาสตร์ของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติหรอืไม่ อย่างไร 
 3.  กรอบการประเมินเกี่ยวกับการจัดกระท าตามปทัสถานประกอบดว้ย 1) กระบวนการ
จัดท ายุทธศาสตร ์2) วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ 3) การจัดท าแผนปฏบิัติการและการถ่ายทอดสู่
การปฏิบัต ิ4) ทรัพยากร มีความเหมาะสมหรือไม่  
   เหมาะสม 
   ไม่เหมาะสม (กรณีไม่เหมาะสม กรอบการประเมินสมควรปรับเป็นอย่างไร).......... 
  3.1  มิติกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์ 
   3.1.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
   3.1.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต…ิ…………................................................................................. 
  3.2  มิติวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ 
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   3.2.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
   3.2.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
  3.3  มิติการจัดท าแผนปฏิบัติการและการถา่ยทอดสู่การปฏิบัต ิ
   3.3.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
   3.3.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  3.4  มิติทรัพยากร 
   3.4.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
   3.4.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
 4.  กรอบการประเมินการน าแผนงาน โครงการไปสู่การปฏิบัติ ประกอบด้วย  
1) วิสัยทัศน์ ค่านิยม พันธกิจ 2) การสื่อสารขององค์กร 3) การก ากับดูแลกองทุนฯ 4) การออกแบบ
กระบวนงาน 5) การควบคุมต้นทุน 6) การเตรียมพร้อมดา้นความปลอดภัยและภาวะฉุกเฉิน  
7) ขีดความสามารถและอัตราก าลังบุคลากร 8) สภาพแวดล้อมการท างาน มีความเหมาะสมหรือไม่  
    เหมาะสม 
    ไม่เหมาะสม (กรณีไม่เหมาะสม กรอบการประเมินสมควรปรับเป็นอยา่งไร)............. 
  4.1  มิติวิสัยทศัน์ ค่านิยม พนัธกิจ 
   4.1.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   4.1.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์การประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ของ
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ........................................................................................................... 
  4.2  มิติการส่ือสารขององค์กร 
   4.2.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
   4.2.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
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  4.3  มิติการก ากับดูแลกองทนุฯ 
   4.3.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ....................................................................................................
   4.3.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
  4.4  มิติการออกแบบกระบวนงาน 
   4.4.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ....................................................................................................
   4.4.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  4.5  มิติการควบคุมต้นทุน 
   4.5.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
   4.5.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
  4.6  มิติการเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยและภาวะฉุกเฉิน 
   4.6.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
   4.6.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
  4.7  มิติขีดความสามารถและอัตราก าลังบุคลากร 
   4.7.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
   4.7.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
  4.8  มิติสภาพแวดล้อมการท างาน 
   4.8.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
   4.8.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาต.ิ.................................................................................................... 
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 5.  กรอบการประเมินผลลัพธ์จากการด าเนินตามแผนงาน โครงการ ประกอบดว้ย  
1) ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลของกองทุนฯจากแผนปฏิบตัิงาน 2) ผลลัพธ์ด้านการใหค้วามส าคัญกับ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3) ผลลัพธ์ด้านการจัดการบุคลากร 4) ผลลัพธ์ด้านการน า
องค์กร/ การก ากับดูแล 5) ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเตบิโตของกองทุนฯ มีความ
เหมาะสมหรือไม่  
    เหมาะสม 
    ไม่เหมาะสม (กรณีไม่เหมาะสม กรอบการประเมินสมควรปรับเป็นอยา่งไร)............. 
  5.1  มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลของกองทุนฯจากแผนปฏิบัติงาน 
   5.1.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   5.1.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  5.2  มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
   5.2.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   5.2.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  5.3  มิติผลลัพธ์ด้านการจัดการบุคลากร 
   5.3.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   5.3.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  5.4  มิติผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/ การก ากับดูแล 
   5.4.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   5.4.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  5.5  มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโตของกองทุนฯ 
   5.5.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
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   5.5.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
 6.  กรอบการประเมินผลกระทบจากการด าเนินตามแผนงาน โครงการ ประกอบดว้ย 
1) สภาพแวดล้อมของกองทุน 2) สภาพแวดล้อมด้านการแข่งขันมีความเหมาะสมหรอืไม่  
    เหมาะสม 
    ไม่เหมาะสม (กรณีไม่เหมาะสม กรอบการประเมินสมควรปรับเป็นอยา่งไร)............. 
  6.1  มิติสภาพแวดล้อมของกองทุน 
   6.1.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   6.1.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  6.2  มิติสภาพแวดล้อมด้านการแข่งขัน 
   6.2.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   6.2.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
 7.  กรอบการประเมินปัจจัยแทรกซ้อนจากการด าเนินตามแผนงาน โครงการ 
ประกอบดว้ย 1) ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 2) ความรับผิดชอบต่อสังคมมีความเหมาะสม
หรือไม่  
    เหมาะสม 
    ไม่เหมาะสม (กรณีไม่เหมาะสม กรอบการประเมินสมควรปรับเป็นอยา่งไร)............. 
  7.1  มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี   
   7.1.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   7.1.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  7.2  มิติความรับผิดชอบต่อสังคม 
   7.2.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
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   7.2.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
 8.  กรอบการประเมินการประยุกต์ใช้วิธกีาร ผลการด าเนินงาน และขอ้เสนอแนะทีไ่ด้
จากการประเมนิ (สรุปนัยทัว่ไป) กับสถานการณ์ เวลา และกลุ่มผู้เข้าร่วมอื่น ๆ ที่ต่างออกไปจาก
แผนงานโครงการนี้ ประกอบด้วย 1) มิติการวิเคราะห์ และทบทวนผลการด าเนินงาน 2) มิติการ
ปรับปรุงผลการด าเนนิงาน 3) มิติการจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจดัการองค์
ความรู ้4) มิติสถานการณ ์5) มิติเวลา 6) มิติกลุ่มประชากร มีความเหมาะสมหรือไม่  
    เหมาะสม 
    ไม่เหมาะสม (กรณีไม่เหมาะสม กรอบการประเมินสมควรปรับเป็นอยา่งไร)............. 
  8.1  มิติการวิเคราะห์ และทบทวนผลการด าเนินงาน 
   8.1.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   8.1.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  8.2  มิติการปรับปรุงผลการด าเนินงาน 
   8.2.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   8.2.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  8.3   มิติการจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู้  
   8.3.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดในการประเมินการด าเนนิงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
   8.3.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์ในการประเมินการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์
ของกองทุนพฒันาการกฬีาแห่งชาติ..................................................................................................... 
  8.4  มิติสถานการณ ์
   8.4.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดการประเมินการน าแผนงาน โครงการนี้ไป
ประยุกต์ใชก้ับแผนงาน โครงการอื่น ๆ ในสถานที่ที่แตกต่างออกไป................................................. 
   8.4.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์การประเมินการน าแผนงาน โครงการนี้ไป
ประยุกต์ใชก้ับแผนงาน โครงการอื่น ๆ ในสถานที่ที่แตกต่างออกไป………………………..……... 
  8.5  มิติเวลา 
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   8.5.1  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดการประเมินการน าแผนงาน โครงการนี้ไป
ประยุกต์ใชก้ับแผนงาน โครงการอื่น ๆ ในเวลาที่แตกต่างออกไป………………………...……… 
    
   8.5.2  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์การประเมินการน าแผนงาน โครงการนี้ไป
ประยุกต์ใชก้ับแผนงาน โครงการอื่น ๆ ในเวลาที่แตกต่างออกไป…………………..……………… 
  8.6  มิติกลุ่มประชากร 
   8.6.3  ควรใชอ้ะไรเป็นตวัชี้วัดการประเมินการน าแผนงาน โครงการนี้ไป
ประยุกต์ใชก้ับแผนงาน โครงการอื่น ๆ ในกลุ่มประชากรที่แตกต่างออกไป……...………………… 
   8.6.4  ควรใชอ้ะไรเป็นเกณฑ์การประเมินการน าแผนงาน โครงการนี้ไป
ประยุกต์ใชก้ับแผนงาน โครงการอื่น ๆ ในกลุ่มประชากรที่แตกต่างออกไป…...…………………… 
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ภาคผนวก ฉ 
แบบสอบถามความคิดเหน็เกี่ยวกับการพฒันาเกณฑ์การประเมิน 
แผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559  

โดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต ์
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แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพฒันาเกณฑ์การประเมิน 
แผนยุทธศาสตร์กองทุนพฒันาการกีฬาแหง่ชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต ์

********************** 
การศึกษาวิจัยเร่ือง รูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต ์
 
 การวิจัยนี้มีจดุมุ่งหมายเพื่อพฒันาเกณฑ์ ส าหรับใช้ประเมนิแผนยุทธศาสตร์กองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 ตามรูปแบบการประเมินโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์
เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของรายการตัวชี้วัดและเกณฑ์
การประเมินท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึน้จากการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยที่เกีย่วข้องร่วมกับการสัมภาษณ์
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับตัวชีว้ัดและเกณฑ์การประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติ มาสร้างเป็นแบบสอบถาม  
 การวิจัยนี้ผู้วิจยัใช้เทคนิคเดลฟาย เพื่อรวบรวมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ จ านวน              
2 ครั้งโดยในครั้งแรกมีจุดประสงค์เพื่อให้ผูเ้ชี่ยวชาญได้แสดงความคิดเห็น และให้ข้อเสนอแนะ                
ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เชี่ยวชาญที่ให้ข้อมูล  
 ตอนที ่2 รายการตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ 
 ผู้วิจัยใคร่ขอความกรุณาท่านผู้เชี่ยวชาญโปรดแสดงความคิดเห็นและตอบแบบสอบถาม
ในรอบที่ 1ตามกระบวนการเทคนิคเดลฟาย และผู้วิจัยขอรับแบบสอบถามดังกล่าวกลับคืนไป
ด าเนินการต่อภายใน 1 สัปดาห์  
 

       ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
            นางสาวรัฐวัลย์ เฮงคราวิทย์ (ผู้วิจัย) 

       นิสิตปริญญาเอก สาขาวิทยาศาสตร์การออกก าลังกายและการกีฬา  
          คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยบรูพา 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เชี่ยวชาญที่ให้ข้อมูล 
ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย  ในช่องขอ้มูลที่ตรงกับท่านมากที่สุด 
1.  เพศ          ชาย    หญิง 
2.  อายุ       ต่ ากว่า 31 ปี -40  ปี 
    -50  ปี -60  ปี 
      60 ปี ขึ้นไป 
3.  ระดับการศกึษา       ปริญญาตรี ปริญญาโท 
       ปริญญาเอก  
 
ตอนที่ 2 รายการตัวชี้วัดและระดับเกณฑใ์นการประเมนิแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์  
ค าชี้แจง กรุณาแสดงความคดิเห็นของท่านเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวชี้วัดและระดับเกณฑ์ใน
การประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยท า 
เครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดโดยผู้วจิัยได้ก าหนดระดับความ
คิดเห็นไว้ 5 ระดับ ดังนี ้
 ระดับ 5 หมายถึง มีระดับความเหมาะสมมากที่สุด 
 ระดับ 4 หมายถึง มีระดับความเหมาะสมมาก 
 ระดับ 3 หมายถึง มีระดับความเหมาะสมปานกลาง  
 ระดับ 2 หมายถึง มีระดับความเหมาะสมนอ้ย 
 ระดับ 1 หมายถึง มีระดับความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 
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ภาคผนวก ช 
การค านวณหาค่าดัชนีความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (IOC) 

(Index of item objective congruence) 
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การค านวณหาค่าดัชนีความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (IOC) แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
 

ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

ตอนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้การสัมภาษณ์ 
เพศ                   ชาย   หญิง 1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
อายุ................................................................................ 1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
ระดับการศึกษา............................................................. 1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
ต าแหน่งงานในปัจจุบัน................................................ 1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
หน้าที่ความรบัผิดชอบในปัจจุบัน                                                     

หมวดพฒันาการกฬีา    
หมวดสวัสดิการนักกีฬาและบุคลาการทางการกีฬา  
หมวดบริหารจัดการ  
อื่น ๆ ระบุ............................................................ 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการด าเนินงานของกองทนุพัฒนาการกฬีาแห่งชาติตามแผน
ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิพ.ศ. 2556-2559 
ด้านการประเมินการจัดกระท าตามปทัสถาน (Normative treatment evaluation) 
1. การจัดท ายุทธศาสตร ์        
1.1 กองทุนฯมกีารด าเนินงานด้านกระบวนการ
วางแผนยุทธศาสตร์อย่างไร 

1 1 0 1 1 0.8 ใช้ได ้

2. การจัดท าแผนปฏิบัติการและการถ่ายทอดสู่การ
ปฏิบัต ิ

       

2.1 กองทุนฯมีการด าเนินงานด้านการจัดท าแผนปฏิบัติ
การอย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

2.2 กองทุนฯมกีารด าเนินงานด้านการถ่ายทอดแผนสู่
การปฏิบัติอย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
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ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

3. ทรัพยากร        
3.1 กองทุนฯ มกีารด าเนนิงานด้านทรัพยากรในการบริหาร
อย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

3.2 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้านแผนแมบ่ทในการ
บริหารทรัพยากรบุคคลอย่างไร 

1 1 1 0 1 0.8 ใช้ได ้

3.3 กองทุนฯ มีระบบการด าเนินงานด้านการเงิน
อย่างไร 

1 1 1 0 1 0.8 ใช้ได ้

3.4 กองทุนฯ มีระบบการด าเนินงานด้านสิง่อ านวย
ความสะดวกอย่างไร 

1 1 0 0 1 0.6 ใช้ได ้

ด้านการประเมินบริบทการน าโปรแกรมสูก่ารปฏิบัติตามปทัสถาน (Normative implementation 
evaluation) 
1. การน าองค์กร        
1.1 กองทุนฯ มีวิธีด าเนินการเกี่ยวกับการก าหนด
วิสัยทัศน ์พันธกิจ และค่านยิมอย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

1.2 กองทุนฯ มีรูปแบบในการด าเนินการด้านการ
สื่อสารขององค์กรอย่างไร 

1 1 1 0 1 0.8 ใช้ได ้

2. การก ากับดแูลองค์กร        
2.1 กองทุนฯ มีระบบการก ากับดูแลองค์กรอย่างไร 1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
3. การออกแบบกระบวนการท างาน        
3.1 กองทุนฯ มีการก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน
อย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

3.2 กองทุนฯ มกีารด าเนนิงานด้านการบริหารความเสี่ยง 
อย่างไร 

1 1 1 0 1 0.8 ใช้ได ้

3.3 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้านการควบคุมภายใน
อย่างไร 

1 1 0 0 1 0.6 ใช้ได ้

 



244 
 

ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

3.4 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้านการตรวจสอบ
ภายในอย่างไร 

1 1 0 0 1 0.6 ใช้ได ้

3.5 กองทุนฯ มีการบริหารจัดการด้านสารสนเทศ
อย่างไร 

1 1 1 0 1 0.8 ใช้ได ้

4. การควบคุมต้นทุน        
4.1 กองทุนฯ มีการควบคุมต้นทุน อย่างไร 1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
5. การเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยและต่อภาวะ
ฉุกเฉิน 

       

5.1 กองทุนฯ มีการเตรียมความพร้อมด้านความ
ปลอดภัย และภาวะฉุกเฉินอย่างไร 

1 1 0 1 1 0.8 ใช้ได ้

6. ทรัพยากรบุคคล        
6.1  กองทุนฯ มีการก าหนดขดีความสามารถและ
อัตราก าลังอย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

6.2  กองทุนฯ มีการสร้างแรงจูงใจในการท างานของ
บุคลากรอย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

การประเมินผลกระทบ (Impact evaluation) 
1. สภาพแวดล้อมภายใน        
1.1 กองทุนฯ มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมภายใน
องค์กรหรือไมอ่ย่างไร 

1 1 0 1 1 0.8 ใช้ได ้

2. สภาพแวดล้อมภายนอก        
2.1 กองทุนฯ มีการพิจารณาผลกระทบจาก
สภาพแวดล้อมภายนอกองคก์รหรือไม ่อย่างไร 

1 1 0 1 1 0.8 ใช้ได ้

2.2 กองทุนฯ มีการวิเคราะห์ดัชนีความเชื่อมั่นในกีฬา
เพื่อความเป็นเลิศหรือไม ่หากมีผลการวิเคราะห์เป็น
อย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
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ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

การประเมินกลไกสอดแทรก (Intervening mechanism evaluation) 
1. ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย        
1.1 กองทุนฯ มีการป้องกันกลไกสอดแทรกของ
ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสียกับกองทนุฯอย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

2. ความรับผิดชอบต่อสงัคม        
2.1 กองทุนฯ มีการด าเนนิกิจกรรมด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมอย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

การประเมินสรุปนัยทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) 
1. การวิเคราะห์ ทบทวน และปรับปรุง ผลการ
ด าเนินงาน 

       

1.1 กองทุนฯ มีแนวทางในการวิเคราะห์ ทบทวน และ
ปรับปรุง ผลการด าเนนิงานอย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

2. การจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการ
จัดการองค์ความรู ้

       

2.1 กองทุนฯ มีการด าเนนิการด้านการจัดการข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู้
อย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

3. ด้านสถานการณ ์         
3.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุนฯสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ต่าง ๆ ของการ
บริหารงานองค์กรกีฬาอื่น ๆ ได้หรือไม่ อย่างไร 

1 1 1 1 1 1  ใช้ได ้

4. ด้านเวลา          
4.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถ
ประยุกต์ใช้ในอนาคตได้หรอืไม่ อย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
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ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

5. ด้านประชากร        
5.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถ
น าไปประยุกต์ใช้กับการให้บริการในรูปแบบอื่น ๆ ได้
หรือไม่ อย่างไร 

1 1 1 1 1 1  ใช้ได ้

ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเก่ียวกับรูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์ฯ และคู่มือการด าเนินงานของ
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ
1. ท่านเห็นด้วยกับรูปแบบการประเมินแผน
ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิพ.ศ. 
2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ ที่
น าเสนอข้างต้นนี้หรือไม่ อย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

2. คู่มือการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬา
แห่งชาติที่น าแนบมาพร้อมนีม้ีความเหมาะสมหรือไม ่
อย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
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การค านวณหาค่าดัชนีความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (IOC) แบบส ารวจ 
 

ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

ตอนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล 
เพศ                ชาย   หญิง 1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
อายุ................................................................................ 1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
ระดับการศึกษา............................................................. 1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
ต าแหน่งงานในปัจจุบัน................................................ 
หน้าที่ความรบัผิดชอบในปัจจุบัน  
 หมวดพัฒนาการกีฬา    
 หมวดสวัสดิการนักกีฬา/ บุคลาการทางการกีฬา                                                 
 หมวดบรหิารจัดการ     
 อื่น ๆ ระบุ............................................................... 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

ตอนที ่2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการด าเนินงานของกองทนุฯตามแผนยทุธศาสตร์กองทุนฯ  
พ.ศ. 2556-2559 
1. ผลลพัธ์ด้านประสิทธผิลองค์กรและแผนปฏิบัติงานใน
ปีงบประมาณ 2558 

       

1.1 ผลส าเร็จจากการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติของ
นักกีฬาทีมชาติไทย (เหรียญรางวัล) อยู่ในระดับใด 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

1.2 องคก์รกีฬาที่กองทุนฯ สนับสนนุมกีารพัฒนา
มาตรฐานตามแนวทางการพฒันากีฬาเป็นเลิศอยู่ใน
ระดับใด 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

1.3 มีจ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับการสนับสนุน
จากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาในระดับนานาชาติ
มากน้อยเพียงใดเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
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ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

1.4 มีจ านวนงบประมาณทีใ่ช้สนับสนุนการจัดหาสิ่ง
อ านวยความสะดวกทางกีฬามากน้อยเพียงใดเมื่อเทียบ
กับปีที่ผ่านมา 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

1.5 มีจ านวนบคุลากรกีฬารุ่นใหม่ที่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไปร่วมการ
พัฒนาในระดบันานาชาติมากน้อยเพียงใดเมื่อเทียบกับ
ปีที่ผ่านมา 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

1.6 มีจ านวนครั้งในการจัดการแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุน
ฯ มากน้อยเพยีงใดเมื่อเทยีบกับปีที่ผ่านมา 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

1.7 กองทุนฯ มีการประเมินความพึงพอใจด้าน
สวัสดิการของนักกีฬา/ บุคลากรกีฬาหรือไม่ หากม ี
ผลการประเมินอยู่ในระดับใด 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

2. ผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญกับผู้รับบริการและ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

       

2.1 กองทุนฯ มีการประเมินความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านคณุภาพในการ
ให้บริการหรือไม่ หากมีผลการประเมินอยูใ่นระดับใด 

1 1 0 1 1 0.8 ใช้ได ้

2.2 กองทุนฯ มีการพัฒนาการให้บริการของกองทุนฯ 
ตามความเหน็ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี
หรือไม่  ระดับใด 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้

3. ผลลัพธ์ด้านบุคลากร        
3.1 กองทุนฯ มีการประเมินความพึงพอใจของ
พนักงานกองทุนด้านสภาพแวดล้อมในการท างาน 
และสวัสดิการต่าง ๆ หรือไม่ หากมีผลการประเมิน 
อยู่ในระดับใด 

1 1 0 1 1 0.8 ใช้ได ้
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ข้อค าถาม 
ความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

4. ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/ การก ากับดแูล        
4.1 มีจ านวนพนักงานกองทนุฯ ที่เข้าใจเปา้หมายตาม
แผนยุทธ์ศาสตร์กองทุนมากน้อยเพียงใด 

1 1 0 1 1 0.8 ใช้ได ้

5. ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโต        
5.1 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานตามมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานมากน้อยเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับการ
ด าเนินงานทั้งหมดภายในสิ้นปีงบประมาณ 2558 

1 1 1 0 1 0.8 ใช้ได ้

5.2 กองทุนฯ สามารถบันทึกข้อมูลทางการเงินของ
ปีงบประมาณ 2558 ในระบบฐานข้อมูลได้ภายใน
เดือนแรกของปีงบประมาณ 2559 อย่างไร 

1 1 1 1 1 1 ใช้ได ้
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ภาคผนวก ซ 
แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและแบบส ารวจเพื่อการวจิัย 

เรื่อง รูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ  
พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต ์
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แบบสัมภาษณแ์บบมีโครงสรา้งเพื่อการวิจัย 

เรื่อง รูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559              
โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยกุต์ 

*********************** 
 

 แบบสัมภาษณ์นี้เป็นเครื่องมอืเก็บรวบรวมข้อมูลในการท าดุษฎีนิพนธ ์เรื่อง รูปแบบ  
การประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎี
โปรแกรมประยุกต์ ซึ่งการสัมภาษณ์ในครัง้นี้เป็นการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิพ.ศ. 2556-
2559 การพิจารณาข้อค าถามขอให้ท่านพิจารณาร่วมกับคูม่ือประเมินการด าเนินงานฯ ที่แนบมา
พร้อมนี้ ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมครั้งนี้จะน ามาวิเคราะห์และน าเสนอผลการประเมิน        
การด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติตามแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวในภาพรวมต่อไป 
 
 ผู้วิจัยใคร่ขอความร่วมมือจากท่านในการให้ข้อมูลและตอบค าถามต่าง ๆ พร้อมทั้ง
ขอขอบพระคุณท่านเปน็อย่างสูงที่กรุณาสละเวลาในการให้ข้อมูลและตอบค าถามคร้ังนี้ 
 

ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี ้
                                                             นางสาวรัฐวัลย์ เฮงคราวิทย์ (ผูว้ิจัย) 

นิสิตปริญญาเอก สาขาวิทยาศาสตร์การออกก าลังกายและการกีฬา  
        คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้การสัมภาษณ์ 

 
เพศ                                ชาย            หญิง 

 
อายุ................................................................................................................................................ 

 
ระดับการศึกษา.............................................................................................................................. 

 
ต าแหน่งงาน.................................................................................................................................. 

  

หน้าที่รับผิดชอบในปัจจุบัน 
   หมวดพฒันาการกฬีา    
   หมวดสวัสดิการนักกีฬาและบุคลาการทางการกีฬา  
   หมวดบรหิารจัดการ  
   อื่น ๆ ระบุ.......................................................................................................................... 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการด าเนินงานของกองทนุฯตามแผนยทุธศาสตร์กองทุนฯ  
พ.ศ. 2556-2559 

ด้านการประเมินการจัดกระท าตามปทัสถาน (Normative treatment evaluation) 

1.  การจัดท ายุทธศาสตร ์

 
1.1  กองทุนฯมีการด าเนนิงานด้านกระบวนการวางแผนยุทธศาสตร์อย่างไร 

 

 

 มีการก าหนดขั้นตอนเพื่อด าเนินการตามกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์อย่างชัดเจนเปน็
ลายลักษณ์อกัษร 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร และบุคลากรใน
หน่วยงานที่เกีย่วข้อง เพื่อใช้ในการวางแผนระยะสั้นและระยะยาว ที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร ์

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระบบสารสนเทศเพื่อใชใ้นกระบวนการวางแผนส าหรับ
รองรับโอกาสเชิงยุทธศาสตร ์

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีแผนบริหารความเสี่ยงทีอ่าจเป็นภัยคุกคามต่อความ
ยั่งยืนและผลส าเร็จของกองทุนฯ 

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการเทยีบเคยีงกับแนวปฏบิัติที่ดี (Benchmarking) เพื่อ
สร้างนวัตกรรมการบริหารงานที่ด ี 
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2.  การจัดท าแผนปฏิบัติการและการถ่ายทอดสู่การปฏิบตั ิ

 2.1  กองทุนฯมีระบบการด าเนินงานด้านการจัดท าแผนปฏิบัติการอย่างไร 

   มีการรวบรวมข้อมูลสารสนเทศประกอบการจัดท าแผนปฏิบัติการ 
 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการก าหนดให้พนักงานผูป้ฏิบัติงานในกองทุนฯร่วม
แสดงความคิดเห็นเพื่อการจดัท าแผนปฏิบตัิการ 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการจัดท าแผนปฏิบัติการเพื่อสนองตอบวัตถุประสงค์
ของกองทุนฯ ในแต่ละวัตถปุระสงค์ให้ชัดเจน 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน เพื่อใช้ติดตาม
ความส าเร็จของแผนปฏิบัติการ 

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการน าผลท่ีได้ไปใช้ปรับปรุงการด าเนนิงาน 

 2.2  กองทุนฯมีการด าเนนิงานด้านการถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัติอย่างไร 

   มีกระบวนการถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัติและการประเมนิผลการปฏิบัติในภาพรวม 
 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการปรับปรุงระบบฐานข้อมูลเกี่ยวกับการถ่ายทอดแผน
สู่การปฏิบัติในระดับกลุ่มงานและบุคคล 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และก าหนดตวัชี้วัดประกอบการจัดท าแผนทียุ่ทธศาสตร ์

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการก าหนดเป้าประสงค์ในระดับกลุ่มงาน (ประชุมเชิง
ปฏิบัติการ/ ประชุมกลุ่มย่อย) 

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการถ่ายทอดแผนปฏิบัติการสู่บุคลากรทุกฝ่ายที่เกีย่วขอ้ง 
ตามวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ที่ก าหนดโดยมีกระบวนการติดตามประเมินผล 

3.  ทรัพยากร  

 3.1  กองทุนฯมีการด าเนนิงานด้านทรัพยากรในการบริหารอย่างไร 
   มีการจัดเตรยีมทรัพยากรในการบริหารประกอบการจดัท ายุทธศาสตร์ 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีทรัพยากรในการบริหารทีม่ีคุณภาพและปริมาณที่
พอเพียงสนับสนุนแผนปฏบิัติการจนประสบความส าเร็จได ้ 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และเมื่อเกิดสถานการณ์จ าเป็นให้ต้องปรับแผนกองทุนฯ 
สามารถปรับการใช้ทรัพยากร เพื่อน าสู่การปฏิบัติได้อย่างรวดเร็ว 

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการประเมนิความเสี่ยงจากระบบการควบคุมภายใน
พื้นฐาน 
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  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงควบคู่กบัแผนปฏิบัติ
การ 

 

3.2  กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้านแผนแมบ่ทในการบรหิารทรัพยากรบุคคลอย่างไร 

   มีการก าหนดขั้นตอนเพื่อด าเนินการตามกระบวนการจัดท าแผนแม่บทด้านทรัพยากร
บุคคลอย่างเป็นระบบมีลายลักษณ์อักษรทีช่ัดเจน 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีแผนการพฒันาทรัพยากรบุคคลให้สอดคล้องกับภาระ
งาน 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีแผนการใชท้รัพยากรบุคคลท่ีผ่านการพัฒนาแล้ว เพื่อ
สร้างประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารทรัพยากรบุคคล  

 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงานด้านทรัพยากร
บุคคล 

 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการก าหนดเส้นทางความก้าวหน้าตามสายงาน (Career 
path) โดยมแีผนรองรับการปรับเพิ่มลดทรัพยากรบุคคลด้วย 

 
3.3  กองทุนฯ มีระบบการด าเนินงานด้านการเงินอย่างไร 

   มีแผนการใช้เงินที่รองรับทุกพันธกิจตามแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนฯ 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการก าหนดระเบียบฯ/ หลกัเกณฑ์ในการใช้เงินอย่างมี
ประสิทธิภาพโดยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการกองทุนฯ  

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระเบียบฯ/ หลักเกณฑ์ในการติดตามผลการใช้เงินให้
เป็นไปไปตามเป้าหมายทุกแผนปฏิบัติการ  

 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการจัดท ารายงานทางการเงินอย่างเป็นระบบเสนอต่อ
ผู้บริหารตามล าดับชั้น 

 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการน าข้อมลูจากการติดตามการใช้เงิน/ ข้อร้องเรียน  
ต่าง ๆ มาประกอบการวางแผนงบประมาณในอนาคตตอ่ไป 

 
3.4  กองทุนฯ มีระบบการด าเนินงานด้านสิง่อ านวยความสะดวกอย่างไร 

   มีระเบียบและมีการแต่งตั้งผูร้ับผิดชอบในการจัดหา การใช้งาน การจดัเก็บ และ
บ ารุงรักษาส่ิงอ านวยความสะดวกอย่างมีประสิทธิภาพ  

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการตรวจสอบสภาพสถานที่ อุปกรณ ์และสิ่งอ านวย
ความสะดวกให้พร้อมใช้งานอย่างสม่ าเสมอ และปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัด 
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 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการจัดท าทะเบียน ประวัติการใช้งาน และการ
บ ารุงรักษาอย่างต่อเน่ือง 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการใช้ข้อมลูตามข้อ 3 ประกอบการจดัหา และการจัด
จ าหน่ายพัสดุเพื่อลดภาระในการบ ารุงรักษา ในเวลาที่เหมาะสม  

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 มีการด าเนินกิจกรรม 5 ส.ในกองทุนฯอย่างสม่ าเสมอ 

ด้านการประเมินบริบทการน าโปรแกรมสูก่ารปฏิบัติตามปทัสถาน (Normative implementation 
evaluation) 

1.  การน าองค์กร 

 
1.1  กองทุนฯ มีวิธีด าเนินการเกี่ยวกับการก าหนดวิสัยทศัน์ พันธกิจและค่านิยมอย่างไร 

   ผู้บริหารทุกระดับในกองทุนฯ มีการระดมความคิดในการกลั่นกรอง ปรับปรุง ก าหนด
วิสัยทัศน์ ค่านยิม พันธกิจ ของกองทุนฯ  

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการถ่ายทอดวิสัยทัศน์ พนัธกิจ และค่านิยมสู่การปฏิบัติ
ไปยังบุคลากรทุกฝ่ายในกองทุนฯ โดยก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษร 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และผู้บริหารของกองทุนฯ มีการสนับสนุนส่งเสริมการ
ปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาลภายในกองทุนฯ  

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และเน้นให้บุคคลากรด าเนินงาน ให้บังเกิดผลตามวิสัยทัศน์
ของกองทุน เพื่อบริการผู้มีส่วนได้สว่นเสียอย่างสม่ าเสมอ  

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการน าข้อมลูลงในระบบสารสนเทศของกองทุน 

 
1.2  กองทุนฯ มีรูปแบบในการด าเนินการด้านการสื่อสารขององค์กรอย่างไร 

   มีการสื่อสารและสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกบับุคลากรในส่วนงานอื่น ๆ ของกกท. 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการสื่อสารข้อมูลที่จ าเป็นให้กับผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียของกองทุนฯ 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการกระตุ้นให้เกิดการส่ือสารในลักษณะการสื่อสาร
สองทิศทาง 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และผู้บริหารมีการก าหนดขอบเขตการส่ือสารให้พนกังาน   
แต่ละระดับเพือ่บริหารจัดการข้อมูลและสารสนเทศที่ใช้ในการสื่อสารได้อย่างเป็นระบบ 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการจัดท าคู่มือการใช้งานระบบสื่อสารที่เป็นรูปแบบ
เฉพาะของกองทุนฯ  
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2. การก ากับดแูลองค์กร 
 2.1  กองทุนฯ มีระบบการก ากับดูแลองค์กรอย่างไร 
   มีการก าหนดระเบียบ/ หลักเกณฑใ์นการปฏิบัติงานตามหลักการบริหารงานภาครัฐ  

อย่างเป็นรูปธรรม 
 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการติดตามก ากับดูแลการปฏิบัติตามข้อท่ี 1 อย่าง
เคร่งครัด 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการควบคุมด้านการเงนิและการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ 
รวมถึงผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตา่ง ๆ 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีตัวชี้วัดส าหรับการประเมินผลการด าเนินงานของ
ผู้บริหารกองทุนฯ 

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการใช้ผลการประเมินไปพัฒนาและปรบัปรุง
ประสิทธิภาพของระบบการบริหารจัดการองค์กร 

3.  การออกแบบกระบวนการท างาน 
 3.1  กองทุนฯ มีการก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน อยา่งไร 

   มีมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Work flow) และมาตรฐานคณุภาพงาน 
เป็นลายลักษณ์อักษร 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการน ามาตรฐานการปฏิบัติงานที่ด ี
ไปสู่การปฏิบัติ โดยการจดัท าคู่มือการปฏิบัติงาน  

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการพัฒนาบุคลากรเพื่อเพิ่มพูนประสทิธิภาพการ
ปฏิบัติงานตามมาตรฐาน 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขตาม
กรอบมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Work flow)  

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการปรับปรุงกระบวนการท างานร่วมกนั โดยใช้
นวัตกรรมท่ีผา่นความเห็นชอบจากผู้บริหาร 

 3.2  กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้านการบริหารความเสี่ยง อย่างไร 
   มีการระบุความเสี่ยงของกองทุนฯ เป็นลายลักษณ์อักษร 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และการประเมนิระดับความรุนแรงของความเส่ียง 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และการก าหนดแผนงานบริหารความเสี่ยง 
  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และการด าเนินงานตามแผนบรหิารความเสี่ยง โดยการจัดท า
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คู่มือการบริหารความเสี่ยง 

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการใช้ระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการเก็บข้อมูลไป
ใช้ในการบริหารและจัดการความเสี่ยง   

 3.3  กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้านการควบคุมภายใน อย่างไร 

   ผู้บริหารระดับสูง ให้ความเห็นชอบในการด าเนินการควบคุมภายในของกองทุนฯ อย่าง
เป็นลายลักษณ์อักษร 

 มีการปฏิบัติตามข้อ 1 และมกีารก าหนดโครงสร้างผู้รับผิดชอบการควบคุมภายในที่
ชัดเจน  

  มีการปฏิบัติตามข้อ 2 และมกีารท างานร่วมกับส่วนงานที่รับผิดชอบการควบคุมภายใน 
การบริหารความเส่ียง การตรวจสอบภายในของกกท.  

  มีการปฏิบัติตามข้อ 3 และมกีระบวนการสอบทานรายงานทางการเงิน และมิใช่ทาง
การเงิน อย่างเป็นระบบ  

   มีการปฏิบัติตามข้อ 4 และมกีารใช้ระบบสารสนเทศเพื่อใช้ในการควบคุมภายในและ 
การติดตาม ประเมินผลอย่างเหมาะสม 

 3.4  กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้านการตรวจสอบภายใน อย่างไร 

   มีการตรวจสอบภายในที่มีการก าหนดกฎบตัรและการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในที่เปน็
อิสระ 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการวางแผนการตรวจสอบ น าเสนออนมุัติต่อผู้บริหาร
ระดับสูงของกองทุนฯ 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการตรวจสอบภายใน พร้อมรายงานสรุปผลการ
ปฏิบัติงานตามแผนของการตรวจสอบภายใน 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการรายงานผลการตรวจสอบท่ีครบถ้วน ตามที่ก าหนด
ในแผนการตรวจน าเสนอผู้บริหารระดับสูงของกองทุนฯ 

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการรายงานผลการตรวจสอบการปฏิบัติงานที่ไม่เป็นไป
ตามมาตรฐาน และเสนอข้อคิดเห็นต่อผู้ปฏิบัติงาน 

 3.5  กองทุนฯ มีการบริหารจัดการด้านสารสนเทศอย่างไร 

   มีการจัดท าแผนแม่บทและแผนปฏิบัติงานด้านสารสนเทศ เพื่อตอบสนองต่อความ
ต้องการของกองทุนฯ 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระบบสารสนเทศที่เก็บรวบรวมข้อมูลด้านบุคลากรทุก
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ต าแหน่งในกองทุนฯ  
  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระบบการเก็บข้อมูลเพื่อช่วยในการตดิตามหรือวัดผล

การด าเนินงาน การบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายในและตรวจสอบภายใน 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีระบบสารสนเทศที่ตอบสนองต่อความต้องการ
ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย และนโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาล  

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน (Back office) ที่สามารถ
เชื่อมโยงข้อมูลกับหนว่ยงานอื่นได ้ 

4.  การควบคมุต้นทุน 

 4.1  กองทุนฯ มีการควบคุมต้นทุน อย่างไร 

   มีการควบคุมต้นทุนของกระบวนการท างานต่าง ๆ 
 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการป้องกนัไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน ความผิดพลาด 
ในการด าเนินงาน  

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการประกันความเสียหาย หรือการสูญเสียผลประโยชน์
ของกองทุนฯ ต่อผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการลดต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ 
ผลการด าเนินงานโดยรวม  

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีวิธีการสร้างความสมดุลระหว่างความจ าเป็นใน         
การควบคุมตน้ทุนกับความต้องการของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 

5.  การเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยและต่อภาวะฉุกเฉิน 

 5.1  กองทุนฯ มีการเตรียมความพร้อมด้านความปลอดภัย และภาวะฉกุเฉินอย่างไร 

   มีการจัดท าแผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉนิในการปฏิบัติงานให้มีความปลอดภัยอย่าง
ต่อเนื่อง 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการเตรียมความพร้อมตอ่ภัยพิบัติและภาวะฉุกเฉินท่ี
ประกอบดว้ยการป้องกัน ความต่อเนื่องของการปฏิบัติการ และการท าให้คืนสู่สภาพ
ปกต ิ

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการซักซ้อมการเตรียมความพร้อมฯ โดยมีการใช้
ทรัพยากร คน เงิน สิ่งของ ให้สอดรับกับปญัหา/ ความเสีย่งที่อาจเกิดขึน้ 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และการตรวจติดตามประเมิน แผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน 
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   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการปรับปรุงแผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินของกองทุน
ให้มีประสิทธภิาพและประสิทธิผลอย่างต่อเนื่อง 

6.  ทรัพยากรบุคคล 

 6.1  กองทุนฯ มีการก าหนดขีดความสามารถและอัตราก าลังอย่างไร 

   มีการประเมินความต้องการด้านอัตราก าลงับุคลากร ทักษะ สมรรถนะ คุณวุฒิทีก่องทุนฯ 
จ าเป็นต้องมีในแต่ละระดับ 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการจัดโครงสร้างการบริหารบุคลากรเพื่อให้งานของ
กองทุนฯ บรรลุผลส าเร็จ 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการว่าจ้าง บรรจุ ตามความจ าเป็น เพื่อให้มั่นใจว่า
สามารถด าเนินการตามภารกิจได้อย่างต่อเนื่อง 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการพัฒนาบุคลากรให้พร้อมรับต่อการเปลี่ยนแปลง
ความต้องการด้านต่าง ๆ ของผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 

   มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการใช้บุคลากรที่ผ่านการพัฒนาแล้ว สนับสนุนการ
ด าเนินงานตามวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาว 

 6.2  กองทุนฯ มีการสร้างแรงจูงใจในการท างานของบุคลากรอย่างไร 

   มีการส่งเสริมและสร้างแรงจูงใจ ให้เกิดบรรยากาศการท างานและการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตบุคลากรท่ีดีแก่บุคลากรของกองทุน 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการท างาน เพื่อสร้าง
ความปลอดภัย  
และอาชีวอนามัยที่ด ี 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการบริหารค่าตอบแทน การให้รางวัล  
การยกย่องเชิดชูเกียรติแก่พนกังานทุกคนดว้ยความเสมอภาคโปร่งใส ยุติธรรม 

  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการสร้างวัฒนธรรมการท างานที่ใช้ประโยชน์จากความ
หลากหลายทางความคิด วัฒนธรรม และมุมมองของบุคลากร 

    มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการวางแผนด้านความมั่นคง และความก้าวหน้าในการ
สืบทอดต าแหน่งของพนักงานอย่างมีประสทิธิภาพ 
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การประเมินผลกระทบ (Impact evaluation)  
1.  สภาพแวดล้อมภายใน 

 
1.1  กองทุนฯ มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมภายในองค์กรหรือไม่อย่างไร 

   มีการวิเคราะห์ผลกระทบต่อพันธกิจหรือหน้าที่ตามกฎหมายของกองทนุฯ 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีสิ่งอ านวยความสะดวก อาคารสถานที่ เทคโนโลยี และ
อุปกรณ์ในการด าเนินงาน 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการด าเนินงานเพื่อให้ไดข้้อมูลและสารสนเทศที่จ าเปน็
ต่อการใช้งานด้วยรูปแบบทีส่ะดวก ส าหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และในกรณีฉุกเฉนิ กองทุนมวีิธีการท าให้มีความม่ันใจว่า
ระบบฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ รวมทั้งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ สามารถใช้งานได้อย่าง
ต่อเนื่อง  

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับภารกิจ และ
ปฏิบัติงานภายใต้กฎหมาย ระเบียบ และขอ้บังคับอย่างเคร่งครัด 

2.  สภาพแวดล้อมภายนอก 

 
2.1  กองทุนฯ มีการพิจารณาผลกระทบจากสภาพแวดล้อมภายนอกองคก์รหรือไม่ อยา่งไร 

   มีการพิจารณาปัจจัยของสภาพแวดล้อมด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
เทคโนโลยี ว่าปัจจัยใดมีผลกระทบต่อกองทุนฯ 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อประเมินลกัษณะของปัจจัย
สภาพแวดล้อม  

 
 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และจัดท ารายการประเด็นด้านโอกาสและด้านอุปสรรคต่าง ๆ 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการถ่วงน้ าหนักคะแนนความส าคัญ  
โดยพิจารณาประเด็นที่มีน้ าหนักมากที่สุดให้มีระดับความส าคัญในการเตรียมมาตรการ
รองรับก่อน 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และรวมน้ าหนกัความส าคัญก าหนดต าแหน่ง (Position) เป็น
สถานการณ์ของกองทุนฯ ตอ่ไป 

 

2.2  กองทุนฯ มีการวิเคราะห์ดัชนีความเชื่อมั่นในกีฬาเพื่อความเป็นเลิศหรือไม่ หากมีผล      
การวิเคราะห์เป็นอย่างไร 

    มีการวิเคราะห์ดัชนีความเชือ่มั่นในกีฬาเพือ่ความเป็นเลศิ 

 

 มีระดับความเชื่อมั่นอยู่ในระดับน้อย 
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 มีระดับความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง  

  

 มีระดับความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก 

  
 มีระดับความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมากที่สุด 

การประเมินกลไกสอดแทรก (Intervening mechanism evaluation) 
1.  ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 

 

1.1  กองทุนฯ มีการป้องกันกลไกสอดแทรกของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกองทุนฯ
อย่างไร 

   มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย เพื่อให้ไดข้้อมูลที่สามารถ
น าไปใช้ต่อได ้ 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการค้นหาข้อมูลและตอบกลับให้ผู้รับบริการ/ ผู้ม ี    
ส่วนได้สว่นเสียอย่างทันทว่งท ี

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระบบสารสนเทศเพื่อรับทราบข้อมูลและความต้องการ
ของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ให้เหนือกว่าความ
คาดหวังของบคุคลดังกล่าวได ้

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการปรับปรุงการบริการเพื่อตอบสนองความต้องการ
และความคาดหวังของกลุ่มผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย  

  

 มีการด าเนินงานตามข้อ 4 และมีวิธีการจัดการกับข้อร้องเรียนของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียและท าให้มั่นใจว่าขอ้ร้องเรียนจะได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพโดยเรว็ 

2. ความรับผิดชอบต่อสงัคม 

 
2.1  กองทุนฯ มีการด าเนนิกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างไร 

   มีกระบวนการก าหนด แผนงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และบุคลากรในองค์กรทุกคนรบัทราบถึงเป้าหมาย ของ     
การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ของกองทุนอย่างชัดเจน 

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม  
ปีละ 1 ครั้ง ในด้านสังคม ชมุชน และด้านสิ่งแวดล้อม 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม  
ปีละ 2 ครั้ง ในด้านสังคม ชมุชน และด้านสิ่งแวดล้อม 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม  
ปีละ 3 ครั้ง ในด้านสังคม ชมุชน และด้านสิ่งแวดล้อม 
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การประเมินสรุปนัยทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) 

1.  การวิเคราะห ์ทบทวน และปรับปรุง ผลการด าเนินงาน 

 
1.1  กองทุนฯมีแนวทางในการวิเคราะห์ ทบทวน และปรับปรุง ผลการด าเนินงานอยา่งไร 

   มีการใช้ข้อมูลสารสนเทศเพื่อการติดตามผลการด าเนินงานของกองทุนฯ  

 
 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการวัดผลการด าเนินงานทั้งระยะสัน้และระยะยาว  

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการใช้ข้อมลูสารสนเทศจากผู้รับบริการ/ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อสนบัสนุนการตัดสินใจปรับปรุงการด าเนนิงาน  

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีวิธีการทบทวนผลการด าเนินการและขดีความสามารถ
ของกองทุนฯ อย่างต่อเนื่อง 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และผู้บริหารของกองทุนฯ ได้ใช้ผลการทบทวนเพื่อการ
ประเมินความก้าวหน้าและผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ และแผนปฏิบตัิ
การของกองทุน 

2.  การจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู ้

 

2.1  กองทุนฯมีการด าเนนิการด้านการจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการ    
องค์ความรู้อยา่งไร 

   มีการก าหนดกรอบตามองค์ความรู้ท่ีจ าเปน็ต่อกระบวนงาน (Work process)   
ในข้อเสนอส าหรับการเปล่ียนแปลง (Blueprint for change)  

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีแนวทางการตัดสินใจเลือกขอบเขตการจัดการองค์
ความรู้ให้สอดคล้องกับทิศทางและประเด็นยุทธศาสตร์ เพื่อท าให้เกิดการปรับปรุงที่
ชัดเจน  

 

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการรวบรวมความรู้และประสบการณ์ ทีเ่กี่ยวข้องการ
ด าเนินงานของกองทุน เพื่อการถ่ายทอดสู่บุคลากร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั่วไป  

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีวิธีการรวบรวมและถ่ายทอดความรู้ที่เกีย่วข้องเพื่อใชใ้น
การสร้างนวัตกรรมและการวางแผนเชิงยทุธศาสตร์ 

  

 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการปรับปรุงข้อมูลสารสนเทศให้ถกูต้อง และเป็น
ปัจจุบันอย่างตอ่เนื่อง 
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3.  ด้านสถานการณ ์  

 

3.1  กระบวนการบริหารงานของกองทุนฯสามารถน าไปประยุกต์ใชก้ับสถานการณ์ต่าง ๆ ของ
การบริหารงานองค์กรกีฬาอืน่ ๆ ได้หรือไม่ อย่างไร 

   สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อยมาก 

 
 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อย 

 

 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัปานกลาง 

  
 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมาก 

  
 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมากที่สุด 

4.  ด้านเวลา     

 
4.1  กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถประยุกต์ใช้ในอนาคตได้หรือไม่ อย่างไร 

   สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อยมาก 

 

 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อย 

 
 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัปานกลาง 

  

 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมาก 

  
 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมากที่สุด 

5.  ด้านประชากร 

 

5.1  กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถน าไปประยุกต์ใช้กบัการให้บริการในรูปแบบ
อื่น ๆ ได้หรือไม่ อย่างไร 

   สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อยมาก 

 
 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อย 

 

 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัปานกลาง 

  
 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมาก 

  

 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมากที่สุด 
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ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเก่ียวกับรูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์ฯ และคู่มือการด าเนินงานของ
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ
1.  ท่านเห็นดว้ยกับรูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 
2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ ที่น าเสนอข้างต้นนี้หรือไม่ อย่างไร 
……………………………………………………………………………………………...………
………………………………………………………………………………………………...……
…………………………………………………………………………………………………...…
…………………………………………………………………………………………………...… 
2.  คู่มือการด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติที่น าแนบมาพร้อมนี้มีความเหมาะสม
หรือไม่อย่างไร 
……………………………………………………………………………………………...………
………………………………………………………………………………………………...……
…………………………………………………………………………………………………...…
…………………………………………………………………………………………………...… 
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แบบส ารวจเพื่อการวิจัย 
เรื่อง รูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตรก์องทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 

โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยกุต์ 
*********************** 

 แบบส ารวจนีเ้ป็นเครื่องมือเก็บรวบรวมขอ้มูลในการท าดุษฎีนิพนธ์ เร่ือง รูปแบบการ
ประเมินแผนยทุธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรม
ประยุกต์ ซึ่งการส ารวจในครั้งนี้เป็นการส ารวจข้อมูลเกีย่วกับการด าเนินงานของกองทุนพัฒนา   
การกีฬาแห่งชาต ิตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 การพิจารณา
ข้อค าถามขอให้ท่านพิจารณาร่วมกับคู่มือประเมินการด าเนินงานฯ ที่แนบมาพร้อมนี ้ข้อมูลที่ได้จาก
การเก็บรวบรวมครั้งนี้จะน ามาวิเคราะห์และน าเสนอผลการประเมินการด าเนินงานของกองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติตามแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวในภาพรวมต่อไป ผู้วิจัยใคร่ขอความร่วมมือ
จากท่านในการให้ข้อมูลและตอบค าถามต่าง ๆ ขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงท่ีกรุณาสละเวลา
ในการให้ข้อมลูและตอบค าถามครั้งนี ้    
    
    

   ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
                                                             นางสาวรัฐวัลย์ เฮงคราวิทย์ (ผูว้ิจัย) 

นิสิตปริญญาเอก สาขาวิทยาศาสตร์การออกก าลังกายและการกฬีา  
        คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ตอนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 

 
เพศ                              ชาย                     หญิง 

 
อายุ............................................................................................................................................ 

 
ระดับการศึกษา......................................................................................................................... 

 

ต าแหน่งงานในปัจจุบัน............................................................................................................ 
หน้าที่ความรบัผิดชอบในปัจจุบัน                                                      
    หมวดพฒันาการกฬีา    
    หมวดสวัสดิการนกักีฬาและบุคลาการทางการกีฬา  
    หมวดบริหารจัดการ  
    อื่น ๆ ระบุ......................................................................................................................... 

 

ตอนที ่2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของกองทุนฯตามแผนยุทธศาสตร์ 
กองทุนฯ พ.ศ. 2556-2559 ด้านการประเมินผลลัพธ์ตามปทัสถาน (Normative outcome 
evaluation) 

 

มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

การประเมิน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
1. ผลลัพธ์
ด้าน
ประสิทธิผล
องค์กรและ
แผนปฏิบัติ
งาน 

1.1 ผลส าเร็จจากการแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติของนักกีฬาทีมชาติไทย (เหรียญ
รางวัล) อยู่ในระดับใด 

5 ระดับ   
    

1.2 องค์กรกีฬาที่กองทุนฯสนับสนุนมีการ
พัฒนามาตรฐานตามแนวทางการพัฒนา
กีฬาเปน็เลิศอยู่ในระดับใด 

5 ระดับ   
    

1.3 มีจ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับ
การสนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการ
แข่งขันกีฬาในระดับนานาชาติมากน้อย
เพียงใดเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 

5 ระดับ   
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มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

การประเมิน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
 1.4 มีจ านวนงบประมาณทีใ่ช้สนับสนุนการ

จัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกทางกีฬามาก
น้อยเพียงใดเมือ่เทียบกับปีทีผ่่านมา 

5 ระดับ   
    

1.5 มีจ านวนบคุลากรกีฬารุ่นใหม่ที่ได้รับ
การสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้
ไปร่วมการพฒันาในระดับนานาชาติมาก
น้อยเพียงใดเมือ่เทียบกับปีทีผ่่านมา  

5 ระดับ   
    

1.6 มีจ านวนครั้งในการจดัการแข่งขันกีฬา
ระดับนานาชาติที่ได้รับการสนับสนุน
งบประมาณจากกองทุนฯ มากน้อยเพียงใด
เมื่อเทียบกับปทีี่ผ่านมา  

5 ระดับ   
    

1.7 กองทุนฯ มีการประเมินความพึงพอใจ
ด้านสวัสดิการของนักกีฬา/ บุคลากรกีฬา 
หรือไม ่หากมีผลการประเมินอยู่ในระดับ
ใด 

5 ระดับ   
    

2. ผลลัพธ์
ด้านการให้
ความส าคัญ
กับผู้รับ 
บริการและ
ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

2.1 กองทุนฯ มีการประเมินความพึงพอใจ
ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีด้าน
คุณภาพในการให้บริการ หรือไม่ หากมีผล
การประเมินอยู่ในระดับใด 

5 ระดับ   
    

2.2 กองทุนฯ มีการพัฒนาการให้บริการ
ของกองทุนฯ ตามความเหน็ของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือไม่ 
ระดับใด 

5 ระดับ   
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มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

การประเมิน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
3. ผลลัพธ์
ด้าน
บุคลากร 

 3.1 กองทุนฯ มีการประเมินความพึงพอใจ
ของพนักงานกองทุน ด้านสภาพแวดล้อม
ในการท างาน และสวัสดิการต่าง ๆ หรือไม่ 
หากมีผลการประเมินอยู่ในระดับใด 

5 ระดับ   
    

4. ผลลัพธ์
ด้านการน า
องค์กร/ การ
ก ากับดูแล 

4.1 มีจ านวนพนักงานกองทนุฯ ที่เข้าใจ
เป้าหมายตามแผนยุทธ์ศาสตร์กองทุนมาก
น้อยเพียงใด 

5 ระดับ   
    

5. ผลลัพธ์
ด้าน
งบประมาณ 
การเงิน และ
การเติบโต 

5.1 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานตาม
มาตรฐานการปฏิบัติงานเพียงใดเมื่อ
เปรียบเทียบกบัการด าเนนิงานทั้งหมด
ภายในสิ้นปีงบประมาณ 2558 

5 ระดับ   
    

5.2 กองทุนฯ สามารถบันทึกข้อมูลทาง
การเงินของปีงบประมาณ 2558 ในระบบ
ฐานข้อมูลได้ภายในเดือนแรกของ
ปีงบประมาณ 2559 อย่างไร 

5 ระดับ   
    

 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………..…………..……… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก ฌ 
คู่มือประเมินการด าเนินงาน 

ตามแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ 
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ค าน า 
 
 คู่มือในการประเมินฉบับนี้จดัท าขึ้นเพื่อใชป้ระกอบผลการวิจัยและเป็นส่วนหนึ่งของ
งานวิจัยเรื่องรปูแบบการประเมินแผนยทุธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 
โดยใช้ทฤษฎโีปรแกรมประยุกต์ ซึ่งมีสาระส าคัญประกอบด้วยการประเมินผลการด าเนินงานของ
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติในองค์ประกอบต่าง ๆ รวม 6 ด้าน ประกอบด้วย 1) การประเมิน 
การจัดกระท าตามปทัสถาน 2) การประเมนิบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติตามปทัสถาน              
3) การประเมนิผลลัพธ์ตามปทัสถาน 4) การประเมินผลกระทบ 5) การประเมินกลไกสอดแทรก 
และ 6) การประเมินสรุปนยัทั่วไป โดยทั้ง 6 องค์ประกอบมี 23 มิติ ในการประเมิน รวม 42 ตัวชี้วัด 
ทั้งนี้ได้มีการก าหนดรายละเอียดของตัวชีว้ัด เกณฑ์ และวธิีการประเมินตลอดจนแหล่งข้อมูล เพื่อ
ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพการด าเนนิงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติตามแผนยุทธศาสตร์
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต ์

 
รัฐวัลย์  เฮงคราวิทย์ 

ผู้วิจัย 
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 การประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2556-2559 โดยใช้
ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ประกอบด้วยตวัชี้วัด และเกณฑ์ท่ีมาจากผลการวิจัยซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

การประเมิน มิติการประเมิน 
จ านวน
ตัวชี้วัด 

คะแนนการ
ประเมินแต่ละมิต ิ

1. การจัดกระท า
ตามปทัสถาน 

1.1 การจัดท ายุทธศาสตร ์
1.2 การจัดท าแผนปฏิบัติการและการ

ถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ 
1.3 ทรัพยากร 

1 
2 
 
4 

5 
10 
 
20 

รวม 7 35 
2. บริบทการน า

โปรแกรมสู่การ
ปฏิบัติตาม
ปทัสถาน 

2.1 การน าองค์กร 
2.2 การก ากับดูแลองค์กร 
2.3 การออกแบบกระบวนการท างาน  
2.4 การควบคุมตน้ทุน 
2.5 การเตรียมพรอ้มด้านความ

ปลอดภัย ต่อภาวะฉุกเฉิน 
2.6 ทรัพยากรบุคคล 

2 
1 
5 
1 
1 
 
2 

10 
5 
25 
5 
5 
 

10 
รวม 12 60 

3. ผลลัพธ์ตาม
ปทัสถาน 

3.1 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กร
และแผนปฏิบตัิงาน  

3.2 ผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญต่อ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3.3 ผลลัพธ์ด้านบุคลากร  
3.4 ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/ การ

ก ากับดูแล  
3.5 ผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน 

และการเติบโต  

7 
 
2 
 
1 
1 
 
2 

35 
 

10 
 
5 
5 
 

10 

รวม 13 65 
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ด้าน มิติการประเมิน ตัวชี้วัด 
คะแนนการ

ประเมินแต่ละมิต ิ
4. ผลกระทบ 4.1 สภาพแวดล้อมภายใน 

4.2 สภาพแวดล้อมภายนอก 
1 
2 

5 
10 

รวม 3 15 
5. กลไกสอดแทรก 5.1 ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 

5.2 ความรับผิดชอบต่อสังคม 
1 
1 

5 
5 

รวม 2 10 
6. สรุปนัยทั่วไป 6.1 การวิเคราะห์ ทบทวนผล และ

ปรับปรุงการด าเนินงาน 
6.2 การจัดการข้อมูลเทคโนโลยี

สารสนเทศ และการจัดการองค์
ความรู ้

6.3 สถานการณ์  
6.4 เวลา  
6.5 ประชากร  

1 
 
1 
 
1 
1 
1 

5 
 
5 
 
5 
5 
5 

รวม 5 25 
รวมทั้งสิ้น 23 42 210 

 

นิยามศัพท ์   
 1.  กองทุน หมายถึง กองทนุพัฒนาการกีฬาแห่งชาติซึ่งจัดอยู่ในประเภทกองทุนเพื่อการ
สนับสนนุส่งเสริมตามทีก่ระทรวงการคลังก าหนด มภีารกิจการสนับสนุนส่งเสริมการพัฒนากีฬาชาติ
ไปสู่ความเปน็เลิศในระดับนานาชาติ อยู่ภายใตก้ารก ากับดูแลของการกีฬาแห่งประเทศไทยกระทรวง
การท่องเทีย่วและกีฬา 
 2.  ยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ หมายถึง แผนงานที่กองทุนพัฒนาการ
กีฬาแห่งชาติ การกีฬาแห่งประเทศไทย ก าหนดขึ้นเพื่อเปน็แนวทางในการบริหารจัดการในช่วง
ระยะเวลาพ.ศ. 2556-2559  
 3.  การพัฒนาตัวชี้วัดและเกณฑ ์หมายถึง การพัฒนาเครือ่งมือที่สะท้อนลักษณะ         
การด าเนินงานของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ประกอบด้วยระดับแผนงาน ได้แก่ยุทธศาสตร์
กองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ (พ.ศ. 2556-2559) และระดับโครงการ ได้แก่ หมวดเงนิรางวัล 
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หมวดพัฒนาการกีฬา หมวดสวัสดิการนักกีฬาและบุคลาการทางการกฬีา และ หมวดบริหารจัดการ
ประจ าปีงบประมาณ 2558 ตามรูปแบบการประเมินโดยเน้นทฤษฎีโปรแกรม และตรวจสอบความ
สอดคล้องของตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินด้วยเทคนคิเดลฟาย 
 4.  การประเมนิโดยเน้นทฤษฎหีมายถึงการประเมินที่เนน้ทฤษฏโีปรแกรมของเชน 
(Chen, 1990) ซึ่งเป็นการน าทฤษฎีโปรแกรมบูรณาการกับกระบวนการประเมินโดยแบ่งออกเป็น  
6 ด้าน ดังนี ้
  4.1  ด้านการจัดกระท าตามปทัสถาน (Normative treatment evaluation) หมายถึง   
การประเมินความสอดคล้องเชิงประจักษ์ระหว่างการจดัท าแผนงาน/ โครงการในเชิงทฤษฎีกับ    
การจัดกระท าแผนงาน/ โครงการที่เกิดขึ้นจริง 
  4.2  ด้านบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติตามปทัสถาน (Normative 
implementation evaluation) หมายถึง การประเมินความสอดคล้องเชิงประจักษ์ระหว่างบริบท    
การน าแผนงาน/ โครงการสู่การปฏิบัติในเชิงทฤษฎีกับบริบทการน าแผนงาน/ โครงการสู่การปฏิบัติ
ที่เกิดขึ้นจริง 
  4.3  ด้านผลลัพธ์ตามปทัสถาน (Normative outcome evaluation) หมายถึง การ
ประเมินความสอดคล้องเชิงประจักษ์ระหว่างผลลัพธ์ตามการจัดกระท าของแผนงาน/ โครงการใน
เชิงทฤษฎีกับผลลัพธ์ของแผนงาน/ โครงการที่เกิดขึ้นจริง 
  4.4  ด้านผลกระทบ (Impact evaluation) หมายถึงการประเมินความสอดคล้องเชิง
ประจักษ์ระหว่างผลกระทบตามการจัดกระท าของแผนงาน/ โครงการในเชิงทฤษฎีกับผลกระทบ
ของแผนงาน/ โครงการที่เกิดข้ึนจริง 
  4.5  ด้านกลไกสอดแทรก (Intervening mechanism evaluation) หมายถึง การประเมิน
ท่ีมุ่งค้นหาสารสนเทศเชิงสาเหตุระหวา่งการจัดกระท าของแผนงาน/ โครงการในเชิงทฤษฎีกับ
ผลลัพธ์ของแผนงาน โครงการท่ีเกิดขึ้นจริง 
  4.6  ด้านสรุปนัยทั่วไป (Generalization evaluation) หมายถึง การประเมินที่มุ่งช้ี
ประเด็นที่ส าคญัในการประยุกต์ใช้ผลการประเมินตามมิตสิถานการณ์ มติิเวลา และมิตปิระชากร 
 5.  การประเมนิคุณภาพรัฐวสิาหกิจ (State Enterprise Performance Appraisal: SEPA) 
หมายถึงการน าหลักเกณฑแ์ละแนวทางการบริหารองค์กรที่เป็นเลิศ ซ่ึงได้ยอมรับเปน็มาตรฐาน 
สากลมาประยุกต์ใช้พัฒนาระบบบริหารจดัการของกองทุนโดยอาศยัหลักการประเมินองค์กรด้วย
ตนเอง และแนวทางของรางวัล Malcolm Baldrige National Quality Award (MBNQA) เพื่อ
ยกระดับคุณภาพการปฏิบัติงานไปสู่มาตรฐานระดับสากล 
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  5.1  การจัดท ายุทธศาสตร์ (Strategy development) หมายถึง แนวทางในการ
เตรียมการส าหรับอนาคตในการด าเนินงานของกองทนุฯ อาจเป็นในรูปแบบการพยากรณ์ทางเลือก 
การจ าลองสถานการณ์ องคค์วามรู้ การวิเคราะห์แนวทางอื่นที่ช่วยใหเ้ห็นภาพในอนาคตเพื่อ       
การตัดสินใจและการจัดสรรทรัพยากร 
  5.2  การถ่ายทอดสู่การปฏิบัติ หมายถึง ความครอบคลุมและทั่วถึงของการน าแนวทาง 
ไปด าเนินการเพื่อตอบสนองข้อก าหนดในเกณฑ์ การถ่ายทอดเพื่อน าไปปฏิบัติจะประเมินจากความ
กว้างและความลึกในการน าแนวทางไปใชก้ับกองทุนฯ 
  5.3  การประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม (Ethical behavior) หมายถึง การตัดสินใจ 
การปฏิบัติ และการปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี ที่ด าเนินการภายใต้กฎหมาย กฎระเบียบ และ
ข้อบังคับที่บังคับของกองทุนฯ  
  5.4  ค่านิยม (Values) หมายถึง หลักการและพฤติกรรมชี้น าที่คาดหวังให้บุคลากร
ปฏิบัติ และเสริมสร้างวัฒนธรรมที่เหมาะสม เพื่อให้บรรลุพันธกิจและวิสัยทัศน์ของกองทุนฯ   
  5.5  นวัตกรรม (Innovation) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทีม่ีความส าคัญต่อการ
ปรับปรุงบริการ กระบวนการ และการปฏิบัติงานของกองทุนฯ โดยการน าเอาความคิด 
กระบวนการ เทคโนโลยี ซึง่อาจเป็นสิ่งใหม่หรือน ามาปรับใช้เพื่อการท างานในรูปแบบใหม่ 
  5.6   แผนปฏิบัติการ (Action plans) หมายถึง การปฏิบัติการที่เฉพาะเจาะจง ซึ่ง
ตอบสนองวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ระยะสั้นและระยะยาว ซึ่งระบุรายละเอียดของทรัพยากร    
ท่ีต้องใช้และช่วงเวลา ท่ีตอ้งท าใหส้ าเร็จ  
  5.7  พันธกิจ (Mission) หมายถึง หน้าที่โดยรวมของกองทุนฯ ซึ่งเป็นการตอบค าถาม
ว่า “กองทุนฯ ต้องการบรรลุอะไร” พันธกจิอาจก าหนดผูร้ับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือ
กลุ่มเป้าหมายในการให้บริการ ความสามารถที่โดดเด่น หรือเทคโนโลยีที่กองทุนฯใช้ 
  5.8  ระบบการก ากับดูแลองค์กร (Organization governance) หมายถึง ระบบ          
การจัดการและการควบคุมตา่ง ๆ ท่ีใช้ในกองทุนฯ รวมทัง้ความรับผิดชอบในด้านต่าง ๆ ของ
ผู้บริหารกองทุนฯ การรายงานผล ความสัมพันธ์กับหน่วยงานระดับเหนอืขึ้นไป หรือแหล่งทุน 
  5.9  ระบบการน าองค์กร (Leadership system) หมายถึง วิธีการบริหาร ท้ังที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ ที่ผู้บริหารน ามาใช้ ซึ่งเป็นพื้นฐานและวิธีที่ใช้ในการตัดสินใจเรื่อง
ส าคัญ การส่ือสาร และการถ่ายทอดเพื่อน าไปปฏิบัติ รวมถึงโครงสร้างและกลไกในการตัดสินใจ 
การเลือกสรร และการพัฒนาผู้น าและผู้บงัคับบัญชา ตลอดจนการเสรมิสร้างค่านิยม ทิศทาง และ
ความคาดหวัง ด้านผลการด าเนินการ 
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  5.10  วิสัยทัศน์ (Vision) หมายถึง สภาพที่กองทุนฯต้องการเป็นในอนาคต ซึ่งอธิบาย
ถึงทิศทางที่จะมุ่งไป สิ่งที่กองทุนฯ ต้องการจะเป็น หรือภาพลักษณ์ที่ต้องการในอนาคต 
  5.11  วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic objectives) หมายถึง จุดมุง่หมายที่
ชัดเจนของกองทุนฯ การตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลง การปรับปรุง วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์
จะก าหนดทิศทางระยะยาวของกองทุนฯ และเป็นแนวทางในการจดัสรรทรัพยากรและปรับเปลี่ยน
การจัดสรรทรัพยากร 
  5.12  โอกาสเชงิยุทธศาสตร์ (Strategic opportunities) หมายถึง ช่องทางที่เห็นจาก 
การคิดนอกกรอบ การระดมความคิด ผลดทีี่เกิดขึ้นโดยไม่คาดฝัน กระบวนการวิจยัและสร้าง
นวัตกรรม การคาดการณ์อยา่งฉีกแนวหรือแนวทางอืน่ ๆ เพื่อสร้างภาพในอนาคตทีแ่ตกต่างออกไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



279 

 
 

 

 
ตัวชี้วัดที่ 1.1.1: กระบวนการวางแผนยุทธศาสตร ์
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีการก าหนดขั้นตอนเพื่อด าเนินการตามกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์อย่างชัดเจน

เป็นลายลักษณ์อักษร 
ระดับ2  มีการด าเนินงานตามข้อ 1 และมีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร และบุคลากรใน

หน่วยงานที่เกีย่วข้อง เพื่อใชใ้นการวางแผนระยะสั้นและระยะยาว ที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร ์

ระดับ3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระบบสารสนเทศเพื่อใชใ้นกระบวนการวางแผน
ส าหรับรองรับโอกาสเชิงยุทธศาสตร์ 

ระดับ4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีแผนบริหารความเสี่ยงทีอ่าจเป็นภัยคุกคามต่อความ
ยั่งยืนและผลส าเร็จของกองทุนฯ 

ระดับ5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการเทยีบเคยีงกับแนวปฏบิัติที่ดี (Benchmarking) เพื่อ
สร้างนวัตกรรมการบริหารงานที่ด ี

 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนยุทธศาสตร์กองทุน 
-  รายงานการประชุม 
-  ข้อมูลสารสนเทศเกีย่วกับปัจจัยภายในภายนอกทีใ่ช้ประกอบการวางแผน 
-  จดหมาย/ หนังสือราชการเกี่ยวกับกระบวนการวางแผนยุทธศาสตร์ 

1.1  มิติการจัดท ายุทธศาสตร ์

1.  การประเมินการจัดกระท าตามปทัสถาน (NTE: Normative Treatment Evaluation) 
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ตัวชี้วัดที่ 1.2.1: การจัดท าแผนปฏิบัติการ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  กองทุนฯ มกีารรวบรวมข้อมูลสารสนเทศประกอบการจดัท าแผนปฏิบัติการ 
ระดับ2  มีการด าเนินงานตามข้อ 1 และมีการก าหนดให้พนักงานผูป้ฏิบัติงานในกองทุนฯร่วม

แสดงความคิดเห็นเพื่อการจดัท าแผนปฏิบตัิการ 
ระดับ3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการจัดท าแผนปฏิบัติการเพื่อสนองตอบวัตถุประสงค์

ของกองทุนฯ ในแต่ละวัตถปุระสงค์ให้ชัดเจน 
ระดับ4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน เพือ่ใช้ติดตาม

ความส าเร็จของแผนปฏิบัติการ 
ระดับ5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการน าผลท่ีได้ไปใช้ปรับปรุงการด าเนนิงาน 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  ข้อมูลจากระบบสารสนเทศและการแสดงความคิดเห็นส่วนบุคคล 
-  การส ารวจข้อมูลจริงในพืน้ที ่
-  รายงานการประชุม 
 -  แผนปฏิบัตกิาร 
-  รายงานผลการด าเนินงาน 
-  คู่มือแนวทางการด าเนินงาน 
 
 

1.2  มิติการจัดท าแผนปฏิบัติการและการถา่ยทอดสู่การปฏิบัต ิ
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ตัวชี้วัดที ่1.2.2:  การถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัต ิ
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีกระบวนการถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัติและการประเมนิผลการปฏิบัติในภาพรวม 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการปรับปรุงระบบฐานข้อมูลเกี่ยวกับการถ่ายทอด

แผนสู่การปฏิบัติในระดับกลุ่มงานและบุคคล 
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และก าหนดตวัชี้วัดประกอบการจัดท าแผนทียุ่ทธศาสตร ์
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการก าหนดเป้าประสงค์ในระดับกลุ่มงาน (ประชุม

เชิงปฏิบัติการ/ ประชุมกลุ่มยอ่ย) 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการถ่ายทอดแผนปฏิบัติการสู่บุคลากรทุกฝ่ายที่

เกี่ยวข้อง ตามวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ที่ก าหนดโดยมีกระบวนการติดตาม
ประเมินผล 

 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  รายงานการประชุม 
-  ระบบฐานขอ้มูล 
-  แผนที่ยุทธศาสตร์ 
-  จดหมาย/ หนังสือราชการ/ เว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัต ิ
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ตัวชี้วัดที่ 1.3.1: ทรัพยากรในการบริหาร 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ปัจจัยน าเข้า 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีการจัดเตรยีมทรัพยากรในการบริหารประกอบการจดัท ายุทธศาสตร ์
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีทรัพยากรในการบริหารทีม่ีคุณภาพและปริมาณที่

พอเพียงสนับสนุนแผนปฏบิัติการจนประสบความส าเร็จได้  
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และเมื่อเกิดสถานการณ์จ าเป็นให้ต้องปรับแผนกองทุนฯ 

สามารถปรับการใช้ทรัพยากร เพื่อน าสู่การปฏิบัติได้อย่างรวดเร็ว 
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการประเมนิความเสี่ยงจากระบบการควบคุมภายใน

พื้นฐาน 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงควบคู่กบั 
  แผนปฏิบัติการ 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  รายงานการประชุมพิจารณาจัดสรรทรัพยากร 
-  บันทึกข้อความการด าเนนิการขออนุมตัิจัดซื้อจัดจ้าง และการจัดท าทะเบียนควบคมุการใช้
ทรัพยากรต่าง ๆ 
-  ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงและการควบคุมภายใน 
-  การจัดกระท ากับทรัพยากรที่สิ้นอายุการใช้งาน 
 
 

1.3 มิติทรัพยากร 
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ตัวชี้วัดที่ 1.3.2:  แผนแม่บทด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีการก าหนดขั้นตอนเพื่อด าเนินการตามกระบวนการจัดท าแผนแม่บทด้านทรัพยากร 
  บุคคลอย่างเป็นระบบมีลายลักษณ์อักษรทีช่ัดเจน 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีแผนการพฒันาทรัพยากรบุคคลให้สอดคล้องกับ 
  ภาระงาน 
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีแผนการใชท้รัพยากรบุคคลท่ีผ่านการพัฒนาแล้ว เพื่อ 
  สร้างประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารทรัพยากรบุคคล  
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงานด้านทรัพยากร 
  บุคคล 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการก าหนดเส้นทางความก้าวหน้าตามสายงาน  
  (Career path) โดยมีแผนรองรับการปรับเพิ่มลดทรัพยากรบุคคล  
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนแม่บทด้านทรัพยากรบุคคล 
-  รายงานการประชุมในการระดมความคดิด้าน HR 
-  จดหมาย/ หนังสือราชการ/ เว็บไซต์ด้าน HR 
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ตัวชี้วัดที่ 1.3.3: ด้านการเงนิ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีแผนการใช้เงินที่รองรับทุกพันธกิจตามแผนยุทธศาสตร์ของกองทุนฯ 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการก าหนดระเบียบฯ/ หลกัเกณฑ์ในการใช้เงินอย่าง 
  มีประสิทธิภาพโดยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการกองทุนฯ  
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระเบียบฯ/ หลักเกณฑ์ในการติดตามผลการใช้เงินให ้
  เปน็ไปตามเปา้หมายทุกแผนปฏิบัติการ  
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการจัดท ารายงานทางการเงินอย่างเป็นระบบเสนอต่อ 
  ผู้บริหารตามล าดับชั้น 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการน าข้อมลูจากการติดตามการใช้เงิน/ ข้อร้องเรียน 
  ต่าง ๆ มาประกอบการวางแผนงบประมาณในอนาคตตอ่ไป 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  ระเบยีบฯ/ หลักเกณฑ์การใช้เงิน 
-  แผนการใชจ้่ายงบประมาณ 
-  รายงานทางการเงิน 
-  ข้อร้องเรียนจากผู้รับบริการ 
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ตัวชี้วัดที่ 1.3.4: ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีระเบียบและมีการแต่งตั้งผูร้ับผิดชอบในการจัดหา การใช้งาน การจดัเก็บ และ 
  บ ารุงรักษาส่ิงอ านวยความสะดวกอย่างมีประสิทธิภาพ  
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการตรวจสอบสภาพสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวย 
  ความสะดวกให้พร้อมใช้งานอย่างสม่ าเสมอ และปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัด 
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการจัดท าทะเบียน ประวัติการใช้งาน และการ 
  บ ารุงรักษาอย่างต่อเนื่อง 
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการใช้ข้อมลูตามข้อ 3 ประกอบการจัดหาและการจัด 
  จ าหน่ายพัสดุเพื่อลดภาระในการบ ารุงรักษา ในเวลาที่เหมาะสม 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 มีการด าเนินกิจกรรม 5 ส.ในกองทุนฯอย่างสม่ าเสมอ 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  ระเบยีบฯ/ ค าสั่งแต่งตั้งผู้รับผิดชอบ 
-  แผนและรายงานผลการจดักิจกรรม 5ส. 
-  ทะเบียน ประวัตใินการจัดหาและการใชว้ัสดุ ครุภณัฑ ์
-  จดหมาย/ หนังสือราชการ/ เว็บไซต์เกี่ยวกับการจัดการด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
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ตัวชี้วัดที่ 2.1.1: วิสัยทัศน์พนัธกิจและค่านิยม 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  ผู้บริหารทุกระดับในกองทุนฯ มีการระดมความคิดในการกลั่นกรอง ปรับปรุง  
  ก าหนดวิสัยทศัน์ ค่านิยม พนัธกิจ ของกองทุนฯ  
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการถ่ายทอดวิสัยทัศน์ พนัธกิจ และค่านิยมสู่         
  การปฏิบัติไปยังบุคลากรทุกฝ่ายในกองทนุฯ โดยก าหนดเป็นลายลกัษณอ์ักษร 
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และผู้บริหารของกองทุนฯ มกีารสนับสนุนส่งเสริม 
  การปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาลภายในกองทุนฯ  
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และเน้นให้บุคคลากรด าเนินงาน ให้บังเกิดผลตาม 
  วิสัยทัศน์ของกองทุน เพื่อบริการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างสม่ าเสมอ  
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการน าข้อมลูลงในระบบสารสนเทศของกองทุน 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมนิ:   
-  แผนยุทธศาสตร์กองทุน 
-  รายงานการประชุมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
-  ประกาศ/ แผ่นพับ/ เว็บไซต ์
-  จดหมาย/ หนังสือราชการ 

 

2.1  มิติการน าองค์กร 

2.  การประเมินบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติตามปทัสถาน (NIE: Normative  
Implementation Evaluation) 
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ตัวชี้วัดที่ 2.1.2: การสื่อสารขององค์กร 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีการสื่อสารและสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกบับุคลากรในส่วนงานอื่น ๆ ของกกท. 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการสื่อสารข้อมูลที่จ าเป็นให้กับผู้รับบริการ/ ผู้ม ี
  ส่วนได้สว่นเสียของกองทุนฯ 
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการกระตุ้นให้เกิดการส่ือสารในลักษณะการสื่อสาร 
  สองทิศทาง 
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และผู้บริหารมีการก าหนดขอบเขตการส่ือสารให้พนกังาน 
  แต่ละระดับเพื่อบริหารจัดการข้อมูลและสารสนเทศที่ใช้ในการสื่อสารได้อย่างเป็น 
  ระบบ 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการจัดท าคู่มือการใช้งานระบบสื่อสารที่เป็นรูปแบบ 
  เฉพาะของกองทุนฯ  
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  การประชุม 
-  การท าหนังสือเวียน 
-  ป้ายประกาศ 
-  เว็บไซต ์
-  จดหมายข่าว 
-  Line application 
-  Facebook 
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ตัวชี้วัดที่ 2.2.1: การก ากับดูแลองค์กร 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  กองทุนฯ มกีารก าหนดระเบยีบ/หลักเกณฑ์ในการปฏิบตัิงานตามหลักการบริหารงาน 
  ภาครัฐ อย่างเป็นรูปธรรม 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการติดตามก ากับดูแลการปฏิบัติตามข้อท่ี 1 อย่าง 
  เคร่งครัด 
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการควบคุมด้านการเงนิและการทุจริตในรูปแบบ 
  ต่าง ๆ รวมถึงผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ 
ระดับ 4  มีการด าเนินงานตามข้อ 3 และมีตัวชี้วัดส าหรับการประเมินผลการด าเนินงานของ 
  ผู้บริหารกองทุนฯ 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการใช้ผลการประเมินไปพัฒนาและปรบัปรุง 
  ประสิทธิภาพของระบบการบริหารจัดการองค์กร 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  ระเบยีบฯ/ หลักเกณฑ์  
-  ค ารับรองการปฏิบัติงานตามล าดับชั้นในการบริหาร 
-  รายงานผลการด าเนินงานประจ าป ี
 
 
 

2.2  มิติการก ากับดูแลองค์กร 
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ตัวชี้วัดที่ 2.3.1: มาตรฐานการปฏิบัติงาน 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Work flow) และมาตรฐานคณุภาพงานเป็นลายลักษณ์ 
  อักษร 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการน ามาตรฐานการปฏิบัติงานที่ดีไปสูก่ารปฏิบัติ  
  โดยการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน  
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการพัฒนาบุคลากรเพื่อเพิ่มพูนประสทิธิภาพ 
  การปฏิบัติงานตามมาตรฐาน 
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และแนวทางแก้ไขตาม 
  กรอบมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Work flow)  
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการปรับปรุงกระบวนการท างานร่วมกนัโดยใช้ 
  นวัตกรรมท่ีผา่นความเห็นชอบจากผู้บริหาร 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  คู่มือการด าเนินงาน 
-  มาตรฐานการปฏิบัติงาน (Work  flow)  
-  นวัตกรรมที่ผู้บริหารเห็นชอบแล้ว 
 
 
 

2.3 มิติการออกแบบกระบวนการท างาน 
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ตัวชี้วัดที่ 2.3.2: การบริหารความเสี่ยง 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1   มีการระบุความเสี่ยงของกองทุนฯ เป็นลายลักษณ์อักษร 
ระดับ 2   มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และการประเมนิระดับความรุนแรงของความเส่ียง 
ระดับ 3   มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และการก าหนดแผนงานบริหารความเสี่ยง 
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และการด าเนินงานตามแผนบรหิารความเสี่ยงโดย 
  การจัดท าคู่มอืการบริหารความเส่ียง 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการใช้ระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการเก็บข้อมูล 
  ไปใช้ในการบริหารและจัดการความเสี่ยง   
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
 -  แผนบริหารความเสี่ยง  
 -  คู่มือการบริหารความเสี่ยง 
 -  ข้อมูลความเสี่ยงของกองทุนฯ 
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ตัวชี้วัดที่ 2.3.3:  การควบคมุภายใน 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  ผู้บริหารระดับสูง ให้ความเห็นชอบในการด าเนินการควบคุมภายในของกองทุนฯ  
  อย่างเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ระดับ 2  มีการปฏิบัติตามข้อ 1 และมกีารก าหนดโครงสร้างผู้รับผิดชอบการควบคุมภายในที ่
  ชัดเจน 
ระดับ 3  มีการปฏิบัติตามข้อ 2 และมกีารท างานร่วมกับส่วนงานที่รับผิดชอบการควบคุม 
  ภายใน การบริหารความเสี่ยง การตรวจสอบภายในของกกท. 
ระดับ 4  มีการปฏิบัติตามข้อ 3 และมกีระบวนการสอบทานรายงานทางการเงิน และมิใช่ทาง 
  การเงิน อย่างเป็นระบบ 
ระดับ 5  มีการปฏิบัติตามข้อ 4 และมกีารใช้ระบบสารสนเทศเพื่อใช้ในการควบคุมภายในและ 
  การติดตาม ประเมินผลอยา่งเหมาะสม 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  คู่มือการควบคุมภายในของกองทุนฯ 
-  หนังสือราชการที่เกี่ยวข้องกับการควบคมุภายในของกองทุนฯ 
-  รายงานการประชุมเกีย่วกบัการควบคุมภายในของกองทุน  
-  สารสนเทศด้านการควบคมุภายใน  
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ตัวชี้วัดที่ 2.3.4:  การตรวจสอบภายใน 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีการตรวจสอบภายในที่มีการก าหนดระเบียบและการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในที ่
  เป็นอิสระ 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการวางแผนการตรวจสอบ น าเสนออนมุัติต่อ 
  ผู้บริหารระดับสูงของกองทุนฯ 
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการตรวจสอบภายใน พร้อมรายงานสรุปผล 
  การปฏิบัติงานตามแผนของการตรวจสอบภายใน 
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการรายงานผลการตรวจสอบท่ีครบถ้วน ตามที่ 
  ก าหนดในแผนการตรวจน าเสนอผู้บริหารระดับสูงของกองทุนฯ 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการรายงานผลการตรวจสอบการปฏิบัติงานที่ 
  ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน และเสนอข้อคิดเห็นต่อผู้ปฏิบัติงาน 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  คู่มือการควบคุมภายในของกองทุนฯ 
-  หนังสือราชการที่เกี่ยวข้องกับการควบคมุภายในของกองทุนฯ 
-  รายงานการประชุมเกีย่วกบัการควบคุมภายในของกองทุน  
-  สารสนเทศด้านการควบคมุภายใน  
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ตัวชี้วัดที่ 2.3.5: การบริหารจัดการสารสนเทศ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีการจัดท าแผนแม่บทและแผนปฏิบัติงานด้านสารสนเทศ เพื่อตอบสนองต่อความ 
  ต้องการของกองทุนฯ 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระบบสารสนเทศที่เก็บรวบรวมข้อมูลด้านบุคลากร 
  ทุกต าแหน่งในกองทุนฯ  
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระบบการเก็บข้อมูลเพื่อช่วยในการตดิตามหรือวัดผล 
  การด าเนินงาน การบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายในและตรวจสอบภายใน 
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีระบบสารสนเทศที่ตอบสนองต่อความต้องการ 
  ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย และนโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาล  
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน (Back office) ท่ี 
  สามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานอืน่ได ้
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนแม่บทด้านบริหารจดัการสารสนเทศ 
-  รายงานการประชุมในการระดมความคดิด้านการจดัการสารสนเทศ 
-  จดหมาย/ หนังสือราชการ/ ระบบสารสนเทศในกองทนุ 
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ตัวชี้วัดที่ 2.4.1: การควบคุมต้นทุน 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีการควบคุมต้นทุนของกระบวนการท างานต่าง ๆ 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการป้องกนัไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน ความผิดพลาดใน 
  การด าเนินงาน  
ระดับ 3  มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการประกันความเสียหาย หรือการสูญเสีย 
  ผลประโยชน์ของกองทุนฯ ต่อผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการลดต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบผล 
  การด าเนินงานโดยรวม 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีวิธีการสร้างความสมดุลระหว่างความจ าเป็นใน 
  การควบคุมตน้ทุนกับความต้องการของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนบริหารความเสี่ยง  
-  คู่มือการบริหารความเสี่ยง 
-  จดหมาย/ หนังสือราชการ/ ระบบสารสนเทศที่เกีย่วขอ้งกับการควบคุมต้นทุน 
 
 

2.4 มิติการควบคุมต้นทุน 
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ตัวชี้วัดที่ 2.5.1: การเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยต่อภาวะฉุกเฉิน 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีการจัดท าแผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉนิในการปฏิบัติงานให้มีความปลอดภัย 
  อย่างต่อเนื่อง 
ระดับ 2  มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการเตรียมความพร้อมตอ่ภัยพิบัติและภาวะฉุกเฉินท่ี 
  ประกอบดว้ยการป้องกัน ความต่อเนื่องของการปฏิบัติการ และการท าให้คืนสู่สภาพ 
  ปกติโดยเรว็ 
ระดับ 4  มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และการตรวจติดตามประเมิน แผนบริหารสถานการณ ์
  ฉุกเฉิน 
ระดับ 5  มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการปรับปรุงแผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินของ 
  กองทุนให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างต่อเนื่อง 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน (Incident management plans) 
-  จดหมาย/ หนังสือราชการ/ รายงานการประเมินผลแผนบริหารสถานการณ์ฉุกเฉนิ 
 
 

2.5 มิติการเตรียมพร้อมด้านความปลอดภัยต่อภาวะฉกุเฉิน 
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ตัวชี้วัดที่ 2.6.1: ขีดความสามารถและอัตราก าลัง 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการวิเคราะหแ์ละประเมนิความต้องการดา้นอัตราก าลังบุคลากร ทักษะ สมรรถนะ  
 คุณวุฒิที่กองทุนฯ จ าเป็นต้องมีในแต่ละระดับ 
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการจัดโครงสร้างการบริหารบุคลากรเพื่อให้งานของ 
 กองทุนฯ บรรลุผลส าเร็จ 
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการว่าจ้าง บรรจุ ตามความจ าเป็น เพื่อให้มั่นใจว่า 
 สามารถด าเนินการตามภารกิจได้อย่างต่อเนื่อง 
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการพัฒนาบุคลากรให้พร้อมรับต่อการเปลี่ยนแปลง 
 ความต้องการด้านต่าง ๆ ของผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการบ ารุงรักษาและใช้ประโยชน์บุคลากรที่ผ่านการ 
 พัฒนาแล้ว สนับสนุนการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์และแผนปฏิบตัิ 
 การทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนแม่บทด้านทรัพยากรบุคคล 
-  โครงสร้างการบริหารบุคลากร 
-  รายงานผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
 

2.6 มิติทรัพยากรบุคคล 
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ตัวชี้วัดที่ 2.6.2: การสร้างแรงจูงใจในการท างานของบุคลากร 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการส่งเสริมและสร้างแรงจูงใจ ให้เกิดบรรยากาศการท างานและการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 บุคลากรที่ดีแก่บุคลากรของกองทุน 
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการท างานเพื่อสร้าง 
 ความปลอดภัย และอาชวีอนามัยที่ดี  
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการบริหารค่าตอบแทน การให้รางวัล การยกย่องเชิดช ู
 เกียรตแิก่พนักงานทุกคนด้วยความเสมอภาคโปร่งใส ยุติธรรม 
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการสร้างวัฒนธรรมการท างานที่ใช้ประโยชน์จากความ 
 หลากหลายทางความคิด วัฒนธรรม และมุมมองของบุคลากร 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการวางแผนด้านความมัน่คง และความก้าวหน้าใน 
 การสืบทอดต าแหน่งของพนักงานอย่างมปีระสิทธิภาพ 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  ความพึงพอใจของบุคลากร 
-  แผนด้านความม่ันคง และความก้าวหน้าในการสืบทอดต าแหน่ง 
-  เอกสารประกอบการปรับปรุงสภาพแวดล้อมในกองทุนฯ 
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ตัวชี้วัดที่ 3.1.1: ผลส าเร็จจากการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติของนักกีฬาทีมชาติไทย 
                         (เหรียญรางวัล) 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 อันดับที่ 5 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส์ (เฉพาะชนิดกฬีาสากล)  
ระดับ 2 อันดับที่ 4 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส ์(เฉพาะชนิดกฬีาสากล)  
ระดับ 3 อันดับที่ 3 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส์ (เฉพาะชนิดกฬีาสากล)  
ระดับ 4 อันดับที่ 2 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส์ (เฉพาะชนิดกฬีาสากล)  
ระดับ 5 อันดับที่ 1 จากการแข่งขันกีฬาซีเกมส์ (เฉพาะชนิดกฬีาสากล) 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  รายงานผลการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติ 

 
 
 
 
 

3.1  มิติผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลองค์กรและแผนปฏิบัติงาน 

3.  การประเมินผลลัพธ์ตามปทัสถาน  (NOE: Normative Outcome Evaluation) 
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ตัวชี้วัดที่ 3.1.2: ความส าเร็จขององค์กรกีฬา 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุนของกองทุนฯ มีผลประเมินในการบริหาร 
 จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการพฒันากีฬาเป็นเลิศ ของกกท. ในระดับดีขึ้นไป  
 ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50 
ระดับ 2 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุนของกองทุนฯ มีผลประเมินในการบริหาร 
 จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการพฒันากีฬาเป็นเลิศ ของกกท. ในระดับดีขึ้นไป 
 ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 
ระดับ 3 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุนของกองทุนฯ มีผลประเมินในการบริหาร 
 จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการพฒันากีฬาเป็นเลิศ ของกกท. ในระดับดีขึ้นไป 
 ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 70 
ระดับ 4 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุนของกองทุนฯ มีผลประเมินในการบริหาร 
 จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการพฒันากีฬาเป็นเลิศ ของกกท. ในระดับดีขึ้นไป 
 ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 80 
ระดับ 5 จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุนของกองทุนฯ มีผลประเมินในการบริหาร 
 จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการพฒันากีฬาเป็นเลิศ ของกกท. ในระดับดีขึ้นไป 
 มากกว่าร้อยละ 90 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  รายงานผลการประเมินสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยประจ าป/ี สมาคมกีฬาจังหวัด 
-  ข้อมูลเปรียบเทียบผลการด าเนินงานของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย/ สมาคมกีฬาจังหวัด 
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วิธีการค านวณ:  
 

                                                   Rx100 
    จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุนของกองทุนฯ ทั้งหมด 

 
เมื่อ      P         = ร้อยละจ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุนของกองทุนฯ มีผลประเมินใน 
                           การบริหารจัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการพฒันากีฬาเป็นเลิศ ของกกท.

ในระดับดีขึ้นไป 
            R       =   จ านวนสมาคมกีฬาที่ได้รับการสนับสนุนของกองทุนฯ มีผลประเมินในการบริหาร

จัดการอย่างมมีาตรฐานตามแนวทางการพฒันากีฬาเป็นเลิศ ของกกท.ในระดับดี 
             ขึ้นไป 
 
ตัวชี้วัดที่ 3.1.3: การขยายฐานนักกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 จ านวนนักกีฬาทีมชาตริุน่ใหม่ที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการแขง่ขัน 
 กีฬาในระดับนานาชาติมีเทา่กับในปีที่ผ่านมา  
ระดับ 2 จ านวนนักกีฬาทีมชาตริุ่นใหม่ที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการแขง่ขัน 
 กีฬาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปีที่ผ่านมาไม่เกินร้อยละ 5  
ระดับ 3 จ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการแขง่ขัน 
 กีฬาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปีที่ผ่านมาไม่เกินร้อยละ 10 
ระดับ 4 จ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการแขง่ขัน 
 กีฬาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปีที่ผ่านมาไม่เกินร้อยละ 15 
ระดับ 5 จ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วมการแขง่ขัน 
 กีฬาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปีที่ผ่านมาเกินกว่ารอ้ยละ 15 
 
 
 
 

P = 
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ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  รายงานผลการคัดเลือกนักกีฬาทีมชาตจิากสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยต่าง ๆ 
-  รายงานการส่งนักกฬีาไปแข่งขันกีฬาระหว่างประเทศ 
-  หนังสือขออนุญาตส่งนักกีฬาไปทดสอบสมรรถภาพ 
วิธีการค านวณ: 
 

( Rปีปัจจุบัน- Rปีที่ผ่านมา)x100 
Rปีที่ผ่านมา 

 
เมื่อ       P       =  ร้อยละจ านวนนกักีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ทีไ่ด้รับการสนบัสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้า

ร่วมการแข่งขนักีฬาในระดับนานาชาตเิมือ่เทียบกับปีทีผ่่านมา 
R      =  จ านวนนักกีฬาทีมชาติรุน่ใหม่ที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วม 
             การแข่งขันกีฬาในระดับนานาชาต ิ
 
 
 
 
 
 
 
 

P    = 
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ตัวชี้วัดที่ 3.1.4: การสนับสนุนสิ่งอ านวยความสะดวกในการฝึกซ้อม 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหาส่ิงอ านวยความสะดวกทางกีฬามีเท่ากับในปี 
 ที่ผ่านมา  
ระดับ 2 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหาส่ิงอ านวยความสะดวกทางกีฬาเพิ่มขึ้นกว่าป ี
 ที่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 5  
ระดับ 3 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหาส่ิงอ านวยความสะดวกทางกีฬาเพิ่มขึ้นกว่าป ี
 ที่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 10 
ระดับ 4 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหาส่ิงอ านวยความสะดวกทางกีฬาเพิ่มขึ้นกว่าป ี
 ที่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 15 
ระดับ 5 จ านวนงบประมาณที่ใช้สนับสนุนการจัดหาส่ิงอ านวยความสะดวกทางกีฬาเพิ่มขึ้นกว่าป ี
 ที่ผ่านมาเกินกว่า ร้อยละ 15 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  ผลการพิจารณาให้การสนบัสนุนงบประมาณประจ าปีของกองทุนฯ จากคณะกรรมการกองทุนฯ 
วิธีการค านวณ: 
 

Rปีปัจจุบัน- Rปีที่ผ่านมาx100 
Rปีที่ผ่านมา 

 
เมื่อ        P      =  ร้อยละจ านวนงบประมาณที่ใช้ในสนับสนุนการจัดหาส่ิงอ านวยความสะดวกทาง

กีฬาเมื่อเทยีบกับปีท่ีผ่านมา 
R      = จ านวนงบประมาณที่ใช้ในสนับสนุนการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกทางกีฬา 

P    = 
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ตัวชี้วัดที่ 3.1.5: การพัฒนาศกัยภาพบุคลากรกีฬา 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไปร่วม 
 การพัฒนาในระดับนานาชาติมีเท่ากับในปทีี่ผ่านมา  
ระดับ 2 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไปร่วม 
 การพัฒนาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปทีี่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 5  
ระดับ 3 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไปร่วม 
 การพัฒนาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปทีี่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 10 
ระดับ 4 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไปร่วม 
 การพัฒนาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปทีี่ผ่านมาไม่เกนิร้อยละ 15 
ระดับ 5 จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหมท่ี่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไปร่วม 
 การพัฒนาในระดับนานาชาติเพิ่มขึ้นกว่าปทีี่ผ่านมาเกินกว่า ร้อยละ 15 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  หนังสือรับรองการผ่านการอบรมบุคลากรกีฬาในระดบันานาชาตจิากสหพันธ์กฬีานานาชาต ิ
วิธีการค านวณ: 
 

Rปีปัจจุบัน- Rปีที่ผ่านมาx100 
Rปีที่ผ่านมา 

 
 

P    = 
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เมื่อ        P      =  ร้อยละจ านวนบุคลากรกฬีารุ่นใหม่ที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองทนุฯ 
ให้ไปร่วมการพัฒนาในระดบันานาชาติเมือ่เทียบกับปีทีผ่่านมา 

R      =  จ านวนบุคลากรกีฬารุ่นใหม่ที่ได้รบัการสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ ให้ไป
ร่วมการพัฒนาในระดับนานาชาต ิ

 
ตัวชี้วัดที่ 3.1.6: ปริมาณการจัดการแข่งขนักีฬาระดับนานาชาติในประเทศไทย 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับนานาชาติท่ีได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 
 จากกองทุนฯมีเท่ากับในปีท่ีผ่านมา  
ระดับ 2 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับนานาชาติท่ีได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 
 จากกองทุนฯเพิ่มขึ้นกว่าปีทีผ่่านมาไม่เกินร้อยละ 5  
ระดับ 3 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับนานาชาติท่ีได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 
 จากกองทุนฯเพิ่มขึ้นกว่าปีทีผ่่านมาไม่เกินร้อยละ 10 
ระดับ 4 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับนานาชาติท่ีได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 
 จากกองทุนฯเพิ่มขึ้นกว่าปีทีผ่่านมาไม่เกินร้อยละ 15 
ระดับ 5 จ านวนครั้งในการจัดการแขง่ขันกีฬาระดับนานาชาติท่ีได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 
 จากกองทุนฯเพิ่มขึ้นกว่าปีทีผ่่านมาเกินกว่า ร้อยละ 15 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  ผลการพิจารณาให้การสนบัสนุนงบประมาณประจ าปขีองกองทุนฯ จากคณะกรรมการกองทุนฯ 
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วิธีการค านวณ: 
 

Rปีปัจจุบัน- Rปีที่ผ่านมาx100 
Rปีที่ผ่านมา 

 
เมื่อ        P      =  ร้อยละจ านวนครั้งในการจัดการแข่งขนักีฬาระดับนานาชาติที่ได้รับการสนับสนุน

งบประมาณจากกองทุนฯเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 
R      =  จ านวนคร้ังในการจัดการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติที่ได้รับการสนับสนุน

งบประมาณจากกองทุนฯ 
 
ตัวชี้วัดที่ 3.1.7: สวัสดิการของนักกีฬา/ บคุลากรกีฬา 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ์ : 
ระดับ 1 มีการประเมินความพึงพอใจด้านสวัสดิการของนักกีฬา/ บุคลากรกีฬา 
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สดุ 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  รายงานผลการประเมินความพึงพอใจด้านสวัสดิการของนักกีฬา/ บคุลากรกีฬา 
-  แบบส ารวจ 

 

P    = 
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ตัวชี้วัดที่ 3.2.1: ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียดา้นคุณภาพในการบริการ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการประเมินคุณภาพในการด าเนินงานและความพึงพอใจของผู้รับบริการ/ ผูม้ีส่วนได ้
 ส่วนเสีย 
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สดุ 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  รายงานผลการประเมินคุณภาพในการด าเนินงานและความพึงพอใจของผู้รับบริการ/ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
-  แบบส ารวจ 
 
 
 
 
 

3.2 มิติผลลัพธ์ด้านการให้ความส าคัญผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 



307 

 
 

ตัวชี้วัดที่ 3.2.2: การพัฒนาการให้บริการของกองทุนฯจากความเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ 
                          ส่วนเสีย 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและน าเสนอผู้บริหาร 
 ตามล าดับชั้น 
ระดับ 2 ด าเนินการตามข้อ 1 และมีการแก้ไขปรับปรุง 
ระดับ 3 ด าเนินการตามข้อ 2 และแจง้ให้ผู้เกี่ยวข้องรับทราบอย่างเป็นทางการ 
ระดับ 4 ด าเนินการตามข้อ 3 และจัดท าเป็นแผนงานประจ าปี 
ระดับ 5 ด าเนินการตามข้อ 4 และติดตามประเมินผลการแก้ไขปญัหาตามแผนงาน 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  รายงานผลการพัฒนาการให้บริการของกองทุนฯจากความเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 
-  แบบส ารวจความคิดเหน็ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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ตัวชี้วัดที่ 3.3.1: ความพึงพอใจของพนักงานกองทุนด้านสภาพแวดล้อมในการท างาน และ 
                          สวัสดิการต่าง ๆ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการประเมินความพึงพอใจของพนักงานกองทุน ด้านสภาพแวดล้อมในการท างาน และ 
 สวัสดิการต่าง ๆ 
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย   
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจออยู่ในระดับมาก 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สดุ 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  รายงานผลการประเมินความพึงพอใจของพนักงานกองทุน ด้านสภาพแวดล้อมในการท างาน 
และสวัสดิการต่าง ๆ 
-  แบบส ารวจ 

 
 
 
 

3.3 มิติผลลัพธ์ด้านบุคลากร 
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ตัวชี้วัดที่ 3.4.1: ร้อยละของพนักงานกองทุนฯ ที่เข้าใจเป้าหมายของแผนยุทธ์ศาสตร์ของกองทุนฯ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  จ านวนพนักงานกองทุนฯ ที่เข้าใจเป้าหมายตามแผนยุทธ์ศาสตร์กองทุนฯเท่ากับร้อยละ  
  51-60 
ระดับ 2  จ านวนพนักงานกองทุนฯ ทีเ่ข้าใจเป้าหมายตามแผนยุทธศ์าสตร์กองทุนฯ  
  เท่ากับร้อยละ 61-70  
ระดับ 3  จ านวนพนักงานกองทุนฯ ทีเ่ข้าใจเป้าหมายตามแผนยุทธศ์าสตร์กองทุนฯ  
  เท่ากับร้อยละ 71-80 
ระดับ 4  จ านวนพนักงานกองทุนฯ ทีเ่ข้าใจเป้าหมายตามแผนยุทธศ์าสตร์กองทุนฯ  
  เท่ากับร้อยละ 81-90 
ระดับ 5  จ านวนพนักงานกองทุนฯ ทีเ่ข้าใจเป้าหมายตามแผนยุทธศ์าสตร์กองทุนฯ  
  เท่ากับร้อยละ 91-100 
 

ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 

หลักฐานประกอบการประเมนิ:   
-  แบบส ารวจ 
วิธีการค านวณ: 
 

               Rx100 
           จ านวนพนักงานกองทุนฯทั้งหมด 

 

เมื่อ        P      =  ร้อยละจ านวนพนักงานกองทุนฯ ที่เข้าใจเป้าหมายตามแผนยุทธ์ศาสตร์กองทุนฯ 
R      =  จ านวนพนักงานกองทุนฯ ที่เข้าใจเป้าหมายตามแผนยุทธ์ศาสตร์กองทุนฯ 

3.4 มิติผลลัพธ์ด้านการน าองค์กร/การก ากับดูแล 

P    = 
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ตัวชี้วัดที่ 3.5.1: ร้อยละการให้บริการของกองทุนฯ ที่ด าเนินงานได้ตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์  
ระดับ 1  ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากว่าร้อยละ 70 ของการด าเนินงานทั้งหมด

ภายในสิน้ปีงบประมาณ  
ระดับ 2  ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากว่าร้อยละ 75 ของการด าเนินงานทั้งหมด

ภายในสิ้นปีงบประมาณ   
ระดับ 3  ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากว่าร้อยละ 80 ของการด าเนินงานทั้งหมด

ภายในสิ้นปีงบประมาณ  
ระดับ 4  ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากวา่ร้อยละ 85 ของการด าเนินงานทั้งหมด

ภายในสิ้นปีงบประมาณ  
ระดับ 5  ด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไม่ต่ ากว่าร้อยละ 90 ของการด าเนินงานทั้งหมด

ภายในสิ้นปีงบประมาณ 
 

ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  มาตรฐานการปฏิบัติงาน 
วิธีการค านวณ: 
 

Rx100 
จ านวนครั้งท้ังหมด ในปีบัญชี 2558 

 
เมื่อ        P      =  ร้อยละการให้บริการของกองทุนฯ ที่ด าเนินงานได้ตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

R      =  จ านวนครัง้ที่สามารถด าเนินการได้ตามมาตรฐานระยะเวลาที่ก าหนด 

3.5 มิติผลลัพธ์ด้านงบประมาณ การเงิน และการเติบโต 

P    = 
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ตัวชี้วัดที่ 3.5.2: การบันทึกข้อมูลทางการเงินของปีงบประมาณที่ประเมินในระบบฐานข้อมูล  
                          ภายในเดือนแรกของปีงบประมาณถัดไป 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ  
เกณฑ:์  
ระดับ 1  บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 8 เดือน 
ระดับ 2  บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 9 เดือน 
ระดับ 3  บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 10 เดือน 
ระดับ 4  บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 11 เดือน 
ระดับ 5  บันทึกข้อมูลทางการเงิน-บัญชีได้จ านวน 12 เดือน 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แบบบันทกึข้อมูลทางการเงิน-บัญช ี
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



312 

 
 

 

 
ตัวชี้วัดที่ 4.1.1: สภาพแวดลอ้มภายใน 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการวิเคราะห์ผลกระทบต่อพันธกิจหรือหน้าที่ตามกฎหมายของกองทนุฯ 
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีสิ่งอ านวยความสะดวก อาคารสถานที่ เทคโนโลยี และ 
 อุปกรณ์ในการด าเนินงาน 
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการด าเนินงานเพื่อให้ไดข้้อมูลและสารสนเทศที่จ าเปน็ 
 ต่อการใช้งานด้วยรูปแบบทีส่ะดวก ส าหรบัผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และในกรณีฉุกเฉนิ กองทุนมวีิธีการท าให้มีความม่ันใจว่า 
 ระบบฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ รวมทั้งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ สามารถใช้งานได้อย่าง 
 ต่อเนื่อง  
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับภารกิจ และ 
 ปฏิบัติงานภายใต้กฎหมาย ระเบียบ และขอ้บังคับอย่างเคร่งครัด 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนยุทธศาสตร์กองทุน 
-  รายงานการประชุมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
-  ข้อมูลสารสนเทศปัจจยัภายในทีใ่ช้ประกอบการวางแผน 
-  จดหมาย/ หนังสือราชการ 
-  ระบบส ารองข้อมูล 

4.1  มิติสภาพแวดล้อมภายใน 

4.  การประเมินผลกระทบ (IE: Impact Evaluation) 
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ตัวชี้วัดที่ 4.2.1: สภาพแวดลอ้มภายนอก 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการพิจารณาปัจจัยของสภาพแวดล้อมด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม  
 เทคโนโลยี ว่าปัจจัยใดมีผลกระทบต่อกองทุนฯ 
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อประเมินลกัษณะของปัจจัย 
 สภาพแวดล้อม  
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และจัดท ารายการประเด็นด้านโอกาสและด้านอุปสรรคต่าง ๆ 
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการถว่งน้ าหนักคะแนนความส าคัญโดยพิจารณา 
 ประเด็นที่มนี้ าหนักมากที่สุดให้มีระดับความส าคัญในการเตรียมมาตรการรองรับก่อน 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และรวมน้ าหนกัความส าคัญก าหนดต าแหน่ง (Position) เป็น 
 สถานการณ์ของกองทุนฯ ตอ่ไป 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนยุทธศาสตร์กองทุน 
-  รายงานการประชุมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
-  ข้อมูลสารสนเทศปัจจยัภายนอกทีใ่ช้ประกอบการวางแผน 
-  จดหมาย/ หนังสือราชการ 
 
 

4.2 มิติสภาพแวดล้อมภายนอก 
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ตัวชี้วัดที่ 4.2.2: การวิเคราะห์ดัชนีความเชื่อมั่นในกีฬาเพือ่ความเป็นเลศิ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลกระทบ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1  มีการวิเคราะห์ดัชนีความเชือ่มั่นในกีฬาเพือ่ความเป็นเลศิ 
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความเชือ่มั่นอยู่ในระดับน้อย 
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีระดับความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมากที่สุด 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แบบส ารวจความเชื่อมั่นในกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ 
-  รายงานผลการส ารวจฯ 
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ตัวชี้วัดที่ 5.1.1: ผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สามารถ 
 น าไปใช้ต่อได้  
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการค้นหาข้อมูลและตอบกลับให้ผู้รับบริการ/ ผู้ม ี
 ส่วนได้สว่นเสียอย่างทันทว่งที  
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีระบบสารสนเทศเพื่อรับทราบข้อมูลและความต้องการ 
 ของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ให้เหนือกว่าความ 
 คาดหวังของบคุคลดังกล่าวได ้
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีการปรับปรุงการบริการเพื่อตอบสนองความต้องการ 
 และความคาดหวังของกลุ่มผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย  
ระดับ 5 มีการด าเนินงานตามข้อ 4 และมีวิธีการจัดการกับข้อร้องเรียนของผู้รับบริการ/ ผู้มสี่วนได้ 
 ส่วนเสียและท าให้มั่นใจว่าขอ้ร้องเรียนจะได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพโดยเรว็ 
 

ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 

หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  ข้อมูลจากการรับแสดงความคิดเห็น 
-  การส ารวจข้อมูลในพื้นที่จริง 
-  รายงานการประชุม 
-  เว็บไซต/์ Line application/ Facebook  
-  หนังสือตอบรับจากกองทนุฯถึงผู้มีส่วนได้เสีย 

5.1  มิติผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี 

5.  การประเมินกลไกสอดแทรก (IME: Intervening Mechanism Evaluation) 
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ตัวชี้วัดที่ 5.2.1: ความรับผิดชอบต่อสังคม 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีกระบวนการก าหนด แผนงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และบุคลากรในองค์กรทุกคนรบัทราบถึงเป้าหมาย ของการ 
 ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ของกองทุนอย่างชัดเจน 
ระดับ 3 มีการด าเนินงานตามข้อ 2 และมีการปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมปีละ 1 ครั้ง  
 ในด้านสังคม ชุมชน และด้านสิ่งแวดล้อม 
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมปีละ 2 ครั้ง  
 ในด้านสังคม ชุมชน และด้านสิ่งแวดล้อม 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการปฏิบัติงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมปีละ 3 ครั้ง  
 ในด้านสังคม ชุมชน และด้านสิ่งแวดล้อม 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
-  รายงานผลการด าเนินงานด้านความรับผดิชอบต่อสังคม 
 
 
 
 
 

5.2  มิติความรับผิดชอบต่อสังคม 
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ตัวชี้วัดที ่6.1.1: การวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนินงาน 
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการใช้ข้อมูลสารสนเทศเพื่อการติดตามผลการด าเนินงานของกองทุนฯ  
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีการวัดผลการด าเนินงานทั้งระยะสัน้และระยะยาว  
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการใช้ข้อมลูสารสนเทศจากผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได ้
 ส่วนเสีย เพื่อสนับสนุนการตดัสินใจปรับปรุงการด าเนินงาน  
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีวิธีการทบทวนผลการด าเนินการและขดีความสามารถ 
 ของกองทุนฯ อย่างต่อเนื่อง 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และผู้บริหารของกองทุนฯ ได้ใช้ผลการทบทวนเพื่อการ 
 ประเมินความก้าวหน้าและผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ และ 
 แผนปฏิบัติการของกองทุน 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  ข้อมูลจากการรับแสดงความคิดเห็น 
-  รายงานผลการประเมินการด าเนินงาน 
-  รายงานการประชุม 
-  เว็บไซต ์
-  Line application 
-  Facebook 

6.1  มิติการวิเคราะห์ ทบทวนผล และปรับปรุง การด าเนนิงาน 

6.  การประเมินสรุปนัยทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) 
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ตัวชี้วัดที่ 6.2.1: การจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู ้
ชนิดของตัวชีว้ัด: กระบวนการ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 มีการก าหนดกรอบตามองค์ความรู้ท่ีจ าเปน็ต่อกระบวนงาน (Work process) ในข้อเสนอ 
 ส าหรับการเปลี่ยนแปลง  (Blueprint for change)  
ระดับ 2 มีการด าเนนิงานตามข้อ 1 และมีแนวทางการตัดสินใจเลือกขอบเขตการจัดการองค ์
 ความรู้ให้สอดคล้องกับทิศทางและประเด็นยุทธศาสตร์ เพื่อท าให้เกิดการปรับปรุงที่ 
 ชัดเจน  
ระดับ 3 มีการด าเนนิงานตามข้อ 2 และมีการรวบรวมความรู้และประสบการณ์ ทีเ่กี่ยวข้องการ 
 ด าเนินงานของกองทุน เพื่อการถ่ายทอดสู่บุคลากร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั่วไป  
ระดับ 4 มีการด าเนนิงานตามข้อ 3 และมีวิธีการรวบรวมและถ่ายทอดความรู้ที่เกีย่วข้องเพื่อใชใ้น 
 การสร้างนวัตกรรมและการวางแผนเชิงยทุธศาสตร์ 
ระดับ 5 มีการด าเนนิงานตามข้อ 4 และมีการปรับปรุงข้อมูลสารสนเทศให้ถกูต้อง และเป็น 
 ปัจจุบันอย่างตอ่เนื่อง 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แผนการจดัการเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู ้
-  รายงานประชุม 
-  เว็บไซต ์
-  Line application 
-  Facebook 

6.2  มิติการจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และการจัดการองค์ความรู ้
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ตัวชี้วัดที่ 6.3.1: กระบวนการบริหารงานของกองทุนฯสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ ์
                          ต่าง ๆ ของการบริหารงานองค์กรกีฬาอื่น ๆ ได้ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อยมาก 
ระดับ 2 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อย 
ระดับ 3 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัปานกลาง 
ระดับ 4 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมาก 
ระดับ 5 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมากที่สุด 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดบั 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แบบส ารวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.3 มิติสถานการณ์ 
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ตัวชี้วัดที่ 6.4.1: กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในอนาคตได ้
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อยมาก 
ระดับ 2 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อย 
ระดับ 3 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัปานกลาง 
ระดับ 4 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมาก 
ระดับ 5 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมากที่สุด 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แบบส ารวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.4  มิติเวลา 
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ตัวชี้วัดที่ 6.5.1: กระบวนการบริหารงานของกองทุน สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการให้บริการใน 
                          รูปแบบอื่น ๆ ได้ 
ชนิดของตัวชีว้ัด: ผลลัพธ์ 
หน่วยวัด:  ระดับ 
เกณฑ:์ 
ระดับ 1 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อยมาก 
ระดับ 2 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัน้อย 
ระดับ 3 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดับปานกลาง 
ระดับ 4 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมาก 
ระดับ 5 สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในระดบัมากที่สุด 
 
ระดับคะแนน 

ด าเนินการระดับ 
1 

ด าเนินการระดับ 
2 

ด าเนินการระดับ 
3 

ด าเนินการระดับ 
4 

ด าเนินการระดับ 
5 

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

 
หลักฐานประกอบการประเมิน:   
-  แบบส ารวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.5  มิติประชากร 
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แบบประเมินการด าเนินงานตามรูปแบบการประเมินแผนยุทธศาสตร์กองทุนพัฒนา 
การกีฬาแห่งชาต ิโดยใช้ทฤษฎีโปรแกรมประยุกต์ 

 
1.  ด้านการประเมินการจัดกระท าตามปทสัถาน (Normative treatment evaluation) 
 

มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

ผลการด าเนินงาน 
มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 

1. การจัดท า
ยุทธศาสตร ์

1.1 กองทุนฯมกีารด าเนินงานด้าน
กระบวนการวางแผนยุทธศาสตร์หรือไม่ 
ระดับใด 

5 ระดับ 
          

  
2. การจัดท า
แผนปฏิบัติ
การและการ
ถ่ายทอดสู่
การปฏิบัต ิ

2.1 กองทุนฯมรีะบบการด าเนินงานด้าน
การจัดท าแผนปฏิบัติการหรือไม่ ระดับใด 

5 ระดับ 
            

2.2 กองทุนฯมกีารด าเนินงานด้านการ
ถ่ายทอดแผนสู่การปฏิบัติหรือไม่ ระดับใด 5 ระดับ 

            

3. ทรัพยากร  3.1 กองทุนฯมกีารด าเนินงานด้าน
ทรัพยากรในการบริหารหรือไม่ ระดับใด 5 ระดับ 

            

3.2 กองทนุฯ มีการด าเนนิงานด้านแผน
แม่บทในการบริหารทรัพยากรบุคคล
หรือไม่ ระดับใด 

5 ระดับ 
            

3.3 กองทุนฯ มีระบบการด าเนินงานด้าน
การเงินหรือไม่ ระดับใด 5 ระดับ 

          

  

3.4 กองทุนฯ มีระบบการด าเนินงานด้าน 
สิ่งอ านวยความสะดวกหรือไม่ ระดับใด 

5 ระดับ 
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2.  ด้านการประเมินบริบทการน าโปรแกรมสู่การปฏิบัติตามปทัสถาน (Normative implementation 
evaluation) 
 

มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

ผลการด าเนินงาน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
1. การน า
องค์กร 

1.1 กองทุนฯ มีวิธีด าเนินการเกี่ยวกับ 
การก าหนดวิสยัทัศน์ พนัธกจิและค่านิยม
หรือไม่ ระดับใด 

5 ระดับ 
          

  
1.2 กองทุนฯ มีรูปแบบในการด าเนินการ
ด้านการสื่อสารขององค์กรหรือไม่ ระดับใด 

5 ระดับ 
          

  
2. การก ากับ
ดูแลองค์กร 

2.1 กองทุนฯ มีระบบการก ากับดูแลองค์กร
หรือไม่ ระดับใด 5 ระดับ 

            

3. การ
ออกแบบ
กระบวน 
การท างาน 

3.1 กองทุนฯ มีการก าหนดมาตรฐาน 
การปฏิบัติงานหรือไม่ ระดับใด 

5 ระดับ 
          

  

3.2 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้าน 
การบริหารความเส่ียงหรือไม่ ระดับใด 

5 ระดับ 
            

3.3 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้าน 
การควบคุมภายในหรือไม่ ระดับใด 

5 ระดับ 
            

3.4 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้าน 
การตรวจสอบภายในหรือไม ่ระดับใด 

5 ระดับ 
            

3.5 กองทุนฯ มีการบริหารจัดการด้าน
สารสนเทศหรือไม่ ระดับใด 

5 ระดับ 
            

4. การ
ควบคุม
ต้นทุน 

4.1 กองทุนฯ มีการควบคุมต้นทุนหรือไม ่
ระดับใด 5 ระดับ 
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มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

ผลการด าเนินงาน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
5. การ
เตรียมพร้อม
ด้านความ
ปลอดภัย
และต่อ
ภาวะฉุกเฉิน 

5.1 กองทุนฯ มีการเตรียมความพร้อมด้าน
ความปลอดภัย และภาวะฉกุเฉินหรือไม่ 
ระดับใด 

5 ระดับ 

            
6.ทรัพยากร
บุคคล 

6.1  กองทุนฯ มีการก าหนดขีด
ความสามารถและอัตราก าลงัหรือไม่  
ระดับใด 

5 ระดับ 
            

6.2  กองทุนฯ มีการสร้างแรงจูงใจในการ
ท างานของบุคลากรหรือไม่ ระดับใด 5 ระดับ 

            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



325 

 
 

3.  ด้านการประเมินผลลัพธ์ตามปทัสถาน (Normative outcome evaluation) 
 

มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

ผลการด าเนินงาน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
1. ผลลัพธ์
ด้าน
ประสิทธิผล
องค์กรและ
แผนปฏิบัติ
งาน 

1.1 ผลส าเร็จจากการแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติของนักกีฬาทีมชาติไทย (เหรียญ
รางวัล) อยู่ในระดับใด 

5 ระดับ 
            

1.2 องค์กรกีฬาที่กองทุนฯสนับสนุนมี   
การพัฒนามาตรฐานตามแนวทาง 
การพัฒนากีฬาเป็นเลิศอยู่ในระดับใด 

5 ระดับ 

            
1.3 มีจ านวนนักกีฬาทีมชาติรุ่นใหม่ที่ได้รับ
การสนับสนุนจากกองทุนฯ ให้เข้าร่วม 
การแข่งขันกีฬาในระดับนานาชาติมากน้อย
เพียงใดเมื่อเทียบกับปีทีผ่่านมา 

5 ระดับ 

            

1.4 มีจ านวนงบประมาณทีใ่ช้ในสนับสนนุ
การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกทางกีฬา
มากน้อยเพียงใดเมื่อเทียบกบัปีที่ผ่านมา 

5 ระดับ 
      

1.5 มีจ านวนบคุลากรกีฬารุ่นใหม่ที่ได้รับ
การสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนฯ  
ให้ไปร่วมการพัฒนาในระดบันานาชาติ
มากน้อยเพียงใดเมื่อเทียบกบัปีที่ผ่านมา  

5 ระดับ 

            
1.6 มีจ านวนครั้งในการจดัการแข่งขันกีฬา
ระดับนานาชาติที่ได้รับการสนับสนุน
งบประมาณจากกองทุนฯมากน้อยเพียงใด
เมื่อเทียบกับปทีี่ผ่านมา  

5 ระดับ 

            
1.7 กองทุนฯ มีการประเมินความพึงพอใจ
ด้านสวัสดิการของนักกีฬา/ บุคลากรกีฬา 
หรือไม ่หากมีผลการประเมินอยู่ในระดับ
ใด 

5 ระดับ 
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มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

ผลการด าเนินงาน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
2. ผลลัพธ์
ด้านการให้
ความส าคัญ
กับผู้รับ 
บริการและ
ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

2.1 กองทุนฯ มีการประเมินความพึงพอใจ
ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี 
ด้านคุณภาพในการให้บรกิาร หรือไม่  
หากมีผลการประเมินอยู่ในระดับใด 

5 ระดับ 

            
2.2 กองทุนฯ มีการพัฒนาการให้บริการ
ของกองทุนฯ ตามความเหน็ของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
หรือไม่ อยา่งไร 

5 ระดับ 

            
3. ผลลัพธ์
ด้าน
บุคลากร 

3.1 กองทุนฯ มีการประเมินความพึงพอใจ
ของพนักงานกองทุน ด้านสภาพแวดล้อม
ในการท างาน และสวัสดิการต่าง ๆ หรือไม่ 
หากมีผลการประเมินอยู่ในระดับใด 

5 ระดับ 

            
4. ผลลัพธ์
ด้านการน า
องค์กร/ การ
ก ากับดูแล 

4.1 มีจ านวนพนักงานกองทนุฯ ที่เข้าใจ
เป้าหมายตามแผนยุทธ์ศาสตร์กองทุน 
มากน้อยเพียงใด 

5 ระดับ 

            
5. ผลลัพธ์
ด้าน
งบประมาณ 
การเงิน และ
การเติบโต 

5.1 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานตาม
มาตรฐานการปฏิบัติงานเพียงใดเมื่อ
เปรียบเทียบกบัการด าเนนิงานทั้งหมด
ภายในสิ้นปีงบประมาณ 2558 

5 ระดับ 

            
5.2 กองทุนฯ สามารถบันทึกข้อมูลทาง
การเงินของปีงบประมาณ 2558 ในระบบ
ฐานข้อมูลได้ภายในเดือนแรกของ
ปีงบประมาณ 2559 มากน้อยเพียงใด 

5 ระดับ 
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4.  การประเมินผลกระทบ (Impact evaluation) 
 

มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

ผลการด าเนินงาน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
1. สภาพ 
แวดล้อม
ภายใน 

1.1 กองทุนฯ มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อม
ภายในองค์กรหรือไม ่ระดับใด 5 ระดับ 

            
2. สภาพ 
แวดล้อม
ภายนอก 

2.1 กองทุนฯ มีการพิจารณาผลกระทบจาก
สภาพแวดล้อมภายนอกองคก์รหรือไม่ 
ระดับใด 

5 ระดับ 
            

2.2 กองทุนฯ มีการวิเคราะห์ดัชนีความ
เชื่อมั่นในกีฬาเพื่อความเป็นเลิศหรือไม่ 
หากมีผลการวเิคราะห์อยู่ระดับใด 

5 ระดับ 
      

 
5.  การประเมินกลไกสอดแทรก (Intervening mechanism evaluation) 
 

มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

ผลการด าเนินงาน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
1. ผู้รับ 
บริการ/ ผู้มี
ส่วนได ้
ส่วนเสีย 

1.1 กองทุนฯ มีการปอ้งกันกลไกสอดแทรก
ของผู้รับบริการ/ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
กองทุนฯหรือไม ่ระดับใด 

5 ระดับ 

            
2. ความ
รับผิดชอบ
ต่อสังคม 

2.1 กองทุนฯ มีการด าเนนิงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมหรือไม ่ระดับใด 5 ระดับ 
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6.  การประเมินสรุปนัยทั่วไป (GE: Generalization Evaluation) 
 

มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

ผลการด าเนินงาน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
1. การ
วิเคราะห ์
ทบทวน 
และ
ปรับปรุง  
ผลการ
ด าเนินงาน 

1.1 กองทุนฯมแีนวทางในการวิเคราะห์ 
ทบทวน และปรับปรุง ผลการด าเนินงาน
หรือไม ่ระดับใด 

5 ระดับ 

            
2. การ
จัดการ
ข้อมูล
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 
และการ
จัดการ 
องค์ความรู ้

2.1 กองทุนฯมกีารด าเนินการด้านการ
จัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
การจัดการองค์ความรู้อย่างไร 

5 ระดับ 

            
3. ด้าน
สถานการณ ์  

3.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุนฯ
สามารถน าไปประยุกต์ใช้กบัสถานการณ์
ต่าง ๆ ของการบริหารงานองค์กรกีฬาอื่น ๆ
ได้หรือไม่ ในระดับใด 

5 ระดับ 

            
4. ด้านเวลา     4.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุน 

สามารถประยุกต์ใช้ในอนาคตได้หรือไม่ 
ในระดับใด 

5 ระดับ 
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มิติ ตัวชี้วัด 
เกณฑ์
การ

พิจารณา 

ผลการด าเนินงาน 

มีอยู่ในระดับ ไม่ม ี 

5 4 3 2 1 
5. ด้าน
ประชากร 

5.1 กระบวนการบริหารงานของกองทุน 
สามารถน าไปประยุกต์ใช้กบัการให้บริการ
ในรูปแบบอื่น ๆ ได้หรือไม่ ในระดับใด 

5 ระดับ 

            
 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
……………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………….…………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
 
 
ผู้ประเมิน.......................................................     ผู้รับการประเมิน...................................................... 
 



330 

ประวัติย่อของผู้วิจัย 
 
ช่ือ-สกุล                         นางสาวรัฐวัลย์ เฮงคราวิทย ์
วัน เดือน ปีเกดิ             16 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2527 
สถานที่เกิด                    อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน         22/851 ซอยรามค าแหง 58/3-4 ถนนรามค าแหง 
  แขวงหัวหมาก เขตบางกะป ิ
  กรุงเทพฯ 10240 
ต าแหน่งและประวัติการท างาน                    
 พ.ศ. 2552-2558 พนักงานส่งเสริมกีฬา 4-6 การกีฬาแห่งประเทศไทย 
 พ.ศ. 2559-ปัจจุบัน นักวิทยาศาสตร์การกีฬา 6 การกีฬาแห่งประเทศไทย 
ประวัติการศึกษา 
 พ.ศ. 2548 วิทยาศาสตรบณัฑิต (วิทยาศาสตร์การกีฬา) 
  วิทยาลัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการกีฬา  
  มหาวิทยาลัยมหิดล 
 พ.ศ. 2551 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การจัดการทางการกีฬา)  
  คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  
  มหาวิทยาลัยมหิดล 
 พ.ศ. 2558 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  
  (วิทยาศาสตร์การออกก าลังกายและการกีฬา)  
  คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
 

 


