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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาวิธีการประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน วิธีท่ีพัฒนามีชื่อวา วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยใชวิธีการสุม
ซํ้าในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis นําไปเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับวิธีดั้งเดิมคือ 
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ภายใต 90 สถานการณของ 3 ปจจัย ไดแก 1) ความยาวของแบบทดสอบ   
2) ขนาดของกลุมตัวอยาง และ 3) คาน้ําหนักองคประกอบ และตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ดวยวิธี 
Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  
 ผลการศึกษาปรากฏวา วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ
กวาวิธี Horn’s Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนใหผลของอัตราความถูกตองใน
การตรวจสอบความเปนเอกมิติ 64 สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ (6 สถานการณไมสามารถ
คํานวณคาไอเกนได เนื่องจากสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเมทริกซขอมูลมีคาเปนศูนย ซ่ึงเปนผลให     
เมทริกซมีรูปแบบเปนเมทริกซเอกฐาน) และพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ 80 
สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถ
ตรวจสอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ซ่ึงมีความเปนเอกมิติได
ถูกตอง ท้ังพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99  
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  The objective of this research was to determine the efficiency of assessing the 
unidimensionality of an achievement test by using an adjusted bootstrap parallel 
analysis, and to compare results found when applying the original method, Horn’s 
parallel analysis. Eighty-four simulated tests of varying length and sample size were 
employed in the study, with eigenvalues extracted via exploratory factor analysis.  
Horn’s parallel analysis was compared with results found after bootstrap resampling was 
used as the initial step in Horn’s method, and was evaluated the adjusted bootstrap 
parallel analysis method from grade 8 of Thai achievement test subject.   
 A comparison of eigenvalue magnitudes found the adjusted bootstrap parallel 
analysis method to be a more efficient procedure for testing unidimensionality in 64 of 
the 84 simulated tests. In addition, the eigenvalue frequency distribution resulting after 
bootstrap resampling more closely followed expected outcomes at the 95th and 99th 
percentiles in 80 of the 84 simulations. Adjusted bootstrap parallel analysis method was 
able to detect the rate of correctly unidimensionality of Thai achievement test.  
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การพัฒนากระบวนการคิด หรือกระบวนการพุทธิปญญาของผูเรียน (Cognitive Process) 
เปนการพัฒนากระบวนการเรียนรูท่ีเกิดข้ึนในสมองของผูเรียนอันเก่ียวของกับความรู ความคิด และ
การแกปญหา โดยมีแนวคิดท่ีเรียกวา Bloom’s Taxonomy 1956 ซ่ึงเสนอโดย Bloom et al. 
(1956) หรือแนวคิดท่ีปรับใหมท่ีเรียกวา Anderson and Krathwohl’s Taxonomy 2001 ซ่ึงเสนอ
โดย Anderson and Krathwohl (2001) โดยแนวคิดของ Bloom et al. (1956) ไดแบงมิติดาน
กระบวนการพุทธิปญญาออกเปนลําดับข้ัน 6 ข้ัน คือ ความรูความจํา (Knowledge) ความเขาใจ 
(Comprehension) การนําไปใช (Application) การวิเคราะห (Analysis) การสังเคราะห 
(Synthesis) และการประเมินคา (Evaluation) สวนแนวคิดของ Anderson and Krathwohl 
(2001) ไดแบงมิติดานกระบวนการพุทธิปญญาออกเปนข้ันความจํา (Remembering) ความเขาใจ 
(Understanding) การประยุกตใช (Applying) การวิเคราะห (Analyzing) การประเมินคา 
(Evaluating) และการสรางสรรค (Creating)  

 แนวทางหนึ่งใน การพัฒนากระบวนการพุทธิปญญาตามแนวคิดขางตน คือ การใช
แบบทดสอบจากการสรางขอคําถามท่ีอิงตามกระบวนการพุทธิปญญาในแตละข้ัน หากครู หรือผูสอน
สรางขอคําถามเพ่ือวัดทักษะข้ันความเขาใจ ผูเรียนก็จะแสดงออกผานขอคําถามดวยกระบวนการ  
พุทธิปญญาข้ันความเขาใจ ในทํานองเดียวกัน หากครู หรือผูสอนสรางขอคําถามเพ่ือวัดทักษะข้ัน  
การวิเคราะห ผูเรียนก็จะแสดงออกผานขอคําถามดวยกระบวนการพุทธิปญญาข้ันการวิเคราะห โดย
ในแบบทดสอบหนึ่งชุด ครู หรือผูสอนสามารถสรางขอคําถามใหสามารถวัดกระบวนการพุทธิปญญา
เพียงข้ันใดข้ันหนึ่ง หรือหลายข้ันรวมกัน หากแบบทดสอบชุดใด ครู หรือผูสอนตองการวัด
กระบวนการพุทธิปญญาเพียงข้ันเดียวแสดงวาแบบทดสอบชุดนั้นตองมีความเปนเอกมิติ 
(Unidimensional Test) ขณะท่ีแบบทดสอบชุดใด ครู หรือผูสอนตองการวัดกระบวนการ        
พุทธิปญญา 2 ข้ันข้ึนไปแสดงวาแบบทดสอบชุดนั้นประกอบไปดวยหลายมิติ หรือพหุมิติ 
(Multidimensional Test) อาจสรุปไดวาลักษณะแบบทดสอบท่ีจะเปนเอกมิติไดนั้น ขอคําถามแตละ
ขอจะตองวัดความสามารถ หรือคุณลักษณะเดียว ขณะท่ีลักษณะแบบทดสอบท่ีจะเปนพหุมิตินั้น    
ขอคําถามแตละขอจะตองวัดความสามารถ หรือคุณลักษณะไดมากกวาหนึ่งคุณลักษณะ  

 แมวาแบบทดสอบไดใชเปนเครื่องมือตรวจสอบระดับความรูซ่ึงอาจเปนความรูท่ีมีอยูเดิม 
ความรูท่ีไดจากประสบการณ ความรูท่ีไดจากการฝกอบรม หรือเปนความรูท่ีเปนผลจากการเรียนรู  
โดยไดใชอยางแพรหลายในหลาย ๆ สาขา ครู ผูสอน หรือผูใชแบบทดสอบควรตรวจสอบคุณสมบัติ
ของแบบทดสอบเพ่ือใหแบบทดสอบนั้น ๆ มีคุณภาพ หรือมีความสมบูรณยิ่งข้ึน โดยแบบทดสอบแต
ละชุดตองมีคุณสมบัติความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) นั่นคือ วัดไดตรงกับสิ่งท่ีตองการวัด 
หรือวัดไดตรงกับจุดมุงหมายท่ีตองการวัด อีกท้ังยังตองมีคุณสมบัติความตรงตามโครงสราง 
(Construct Validity) ความตรงตามเกณฑสัมพันธ (Criterion-Related Validity) และความเชื่อม่ัน 
(Reliability) เครื่องมือท่ีมีความตรงตามโครงสราง หรือความตรงตามเกณฑสัมพันธนั้น ตองเปน
เครื่องมือท่ีสามารถวัดคุณลักษณะไดตรงตามโครงสรางทฤษฎี หรือวัดคุณลักษณะไดตรงกับสภาพเปน
จริงในปจจุบันและทํานายคุณลักษณะท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได ตามลําดับ ในขณะท่ีเครื่องมือท่ีมีความ
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เชื่อม่ันนั้นตองมีความสมํ่าเสมอ หรือความคงท่ีของคาท่ีวัดไดโดยใชเครื่องมือเดิม วัดจากกลุมตัวอยาง
กลุมเดิม และวัดในพ้ืนท่ีเดิม (บุญใจ ศรีสถิตยนรากูร, 2555, หนา 15-16) 

 วิธีตรวจสอบความตรงตามโครงสรางของแบบทดสอบมีหลายวิธี เชน วิธี Know-Groups 
Technique or Contrast Groups วิธี Multitrait-Multimethod และการวิเคราะหองคประกอบ 
(Factor Analysis) วิธ ีKnows-Groups Technique or Contrast Groups เปนวิธีการตรวจสอบ
ความตรงตามโครงสราง โดยการนําแบบทดสอบไปตรวจสอบกับกลุมตัวอยาง 2 กลุมท่ีเปนอิสระกัน 
แตละกลุมมีขนาดตัวอยางเทากัน รวมท้ังมีคุณลักษณะตามโครงสรางท่ีตองการวัดตรงขามกัน      
โดยกลุมหนึ่งมีคุณลักษณะท่ีตองการวัดสูง อีกกลุมหนึ่งมีคุณลักษณะท่ีตองการวัดต่ํา จากนั้นนําขอมูล 
2 ชุดท่ีรวบรวมจากกลุมตัวอยาง 2 กลุมมาวิเคราะหความแตกตาง หากผลลัพธท่ีไดมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา แบบทดสอบมีความตรงตามโครงสราง ในขณะท่ีวิธี Multitrait-
Multimethod เปนวิธีตรวจสอบความตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) และความตรงเชิง
จําแนก (Divergent or Discriminant Validity) นั่นคือแบบทดสอบสามารถวัดคาตัวแปรไดเทากับ
แบบทดสอบฉบับมาตรฐานซ่ึงวัดตัวแปรท่ีมีโครงสรางทฤษฎีเหมือนกัน และวัดคาตัวแปรไดตางกับ
แบบทดสอบฉบับมาตรฐานซ่ึงวัดตัวแปรท่ีมีโครงสรางทฤษฎีตางกัน โดยวัดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
จากการเก็บรวบรวมในกลุมตัวอยางเดียวกันท้ัง 2 ฉบับ หากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูงใน   
การตรวจสอบความตรงเชิงเหมือนแสดงวา แบบทดสอบมีความตรงเชิงเหมือน และหากคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ําในการตรวจสอบความตรงเชิงจําแนกแสดงวา แบบทดสอบมีความตรง
เชิงจําแนก (บุญใจ ศรีสถิตยนรากูร, 2555, หนา 143-165)  

 สําหรับการตรวจสอบความตรงตามโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบใช          
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) ในการพัฒนาแบบทดสอบซ่ึง
เปนวิธีการทางสถิติท่ีใชสําหรับตัวแปรพหุเพ่ือสํารวจหรือคนหาตัวแปรแฝงท่ีซอนอยูภายใตตัวแปร
สังเกตไดหรือวัดไดผานความสัมพันธของความแปรปรวนรวมระหวางกลุมตัวแปรดังกลาว เพ่ือให
แบบทดสอบท่ีพัฒนาข้ึนสามารถวัดตัวแปรตรงตามโครงสรางทฤษฎี โดยตัวแปรแฝงท่ีสังเกตไมได
เหลานี้จะเรียกวา “มิติ หรือ องคประกอบ” ซ่ึงหมายรวมถึงการพิจารณาลําดับข้ัน หรือจํานวนมิติของ
แบบทดสอบอิงตามกระบวนการพุทธิปญญาท่ีไดสรางไวนั้นก็สามารถกระทําไดดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือพิจารณาความเปนเอกมิติ หรือพหุมิติของแบบทดสอบไดเชนกัน  

 วิธีการประเมินจํานวนมิติของขอสอบหรือขอคําถามดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจเปนวิธีหนึ่งท่ีนิยมใชในการตรวจสอบความตรงตามโครงสราง สวนใหญแลวจะใชกฎท่ีเสนอโดย 
Kaiser (1960) หรือแผนภาพ Scree Plot ท่ีเสนอโดย Cattell (1966) กฎของ Kaiser จะพิจารณา
จํานวนมิติจากคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1.0 กลาวคือ หากมิติใดมีคาไอเกนนอยกวา 1.0 แสดงวามิติ
นั้นไมควรนําไปอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท้ังหมดท่ีศึกษา ในขณะท่ีแผนภาพ Scree Plot จะ
พิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสมจากกราฟเสนระหวางคาไอเกนแตละคา (แกน y) กับลําดับของมิติท่ี
สัมพันธกับคาไอเกนดังกลาว (แกน x) โดยเรียงจากคาไอเกนท่ีมากท่ีสุดถึงคาไอเกนท่ีนอยท่ีสุด 
คาไอเกนในตําแหนงทาย ๆ จะมีคานอยมาก สามารถพิจารณาจากจุดท่ีมีลักษณะท่ีเรียกวา ขอศอก 
(Elbow) ซ่ึงจากจุดนั้นคาไอเกนจะคอย ๆ ลดลงอยางชา ๆ (ความชันเริ่มนอยลง) มิติท่ีสัมพันธกับ
คาไอเกนเหลานั้นจะใหคาความแปรปรวนท่ีเพ่ิมข้ึนนอยมาก จึงสามารถละท้ิงได ตอมาไดมีการพัฒนา
วิธีการประเมินจํานวนมิติข้ึนอีกหลายวิธี เชน การทดสอบโดย Sphericity Test (Bartlett, 1950) 
การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test (Bartlett, 1954) การทดสอบโดย Lawley’s Test 
(Lawley, 1956) การทดสอบโดย Anderson Test (Anderson, 1963) วิธี Horn’s Parallel 
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Analysis (Horn, 1965) วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation (Velicer, 1976) 
วิธี Broken-Stick (Frontier, 1976 cited in Peres-Neto, Jackson, & Somers, 2003) 
กระบวนการ Random Intercepts (Hubbard & Pandit, 1984) การทดสอบโดย Bentler and 
Yuan Test (Bentler & Yuan, 1996) การทดสอบโดย Scree Test Optimal Coordinate และ 
Scree Test Acceleration Factor (Raiche, Riopel, & Blais, 2006) 

 อยางไรก็ตาม นักวิจัยหลายทานยังไดประยุกตวิธีขางตนเพ่ือใชในการประเมินจํานวนมิติให
มีความชัดเจนยิ่งข้ึน เชน Jackson (1993) ไดเสนอวิธี Bootstrap Kaiser และ Bootstrap 
Eigenvalue-Eigenvector หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003) ไดเสนอ             
วิธ ีRandomized Eigenvector, Bootstrap Eigenvector และ Bootstrap Broken-Stick หรือ 
Press-Neto, Jackson, and Somers (2005) ไดเสนอวิธี Bootstrap Eigenvalue โดยนํากฎของ 
Kaiser หรือวิธี Broken-Stick หรือวิธี Horn’s Parallel Analysis หรือกระบวนการ 
Randomization มาใชเปนเกณฑในการพิจารณาจํานวนมิติ และไดเสนอวิธี Random Average 
ภายใตกระบวนการ Permutation, Randomization และภายใตวิธี Bootstrap เปนเกณฑใน    
การพิจารณาจํานวนมิติ รวมท้ัง Finch and Monahan (2008) ไดเสนอวิธี Bootstrap Modified 
Parallel Analysis โดยไดนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติมาประยุกตกับวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และนําวิธี Bootstrap มารวมในข้ันตอนการคํานวณ 

 จากการประยุกตวิธีการท่ีใชในการประเมินจํานวนมิติใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนนั้น 
กระบวนการทําซํ้าเปนท่ีนิยมใชมากข้ึน อาจเนื่องมาจากกระบวนการดังกลาวไมข้ึนกับการแจกแจง
ของคาสังเกตได (Distribution Free) และยังลดความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาพารามิเตอร
ดวย เชน วิธี Bootstrap ซ่ึงเสนอโดย Efron (1979) เปนการประมาณคาพารามิเตอรโดยการสราง
ตัวอยางชุดใหมหลาย ๆ ชุด ท่ีเรียกวาตัวอยาง Bootstrap ดวยวิธีการสุมซํ้าแบบใสคืนจาก         
กลุมตัวอยางเพียงชุดเดียว จากนั้นประมาณคาพารามิเตอรจากชุดตัวอยางดังกลาว อยางไรก็ตาม 
กระบวนการทําซํ้าอีกวิธีหนึ่งท่ีนิยมใชไดแก วิธี Jackknife เสนอโดย Quenouille (1956) เปน    
การประมาณคาพารามิเตอรโดยการสรางตัวอยางชุดใหมหลาย ๆ ชุด ท่ีเรียกวาตัวอยาง Jackknife 
ดวยวิธีการตัดหนวยตัวอยางทีละ 1 คา (หรือ k คา) วนครบทุกคาจากกลุมตัวอยางเพียงชุดเดียว 
จากนั้นประมาณคาพารามิเตอรจากชุดตัวอยางท่ีตัดหนวยตัวอยางออกดังกลาว  สําหรับ               
วิธี Bootknife ท่ีนําเสนอโดย Hesterberg (1997) เปนวิธีท่ีผสมผสานระหวางวิธี Jackknife กับ 
Bootstrap เขาดวยกัน นั่นคือ เปนการสรางตัวอยางชุดใหมหลาย ๆ ชุด ท่ีเรียกวาตัวอยาง 
Bootknife ดวยวิธีการตัดหนวยตัวอยางทีละ 1 คา วนครบทุกคาจากกลุมตัวอยางเพียงชุดเดียว และ
มีการสุมซํ้าแบบใสคืนจากตัวอยางท่ีเหลือใหไดครบจํานวนตามตัวอยางเดิม จากนั้นประมาณ
คาพารามิเตอรจากชุดตัวอยางดังกลาว ดวยวิธีนี้สามารถลดความลําเอียงจากการประมาณ
คาพารามิเตอรท่ีดําเนินการดวยวิธี Bootstrap ได ดังเชน งานวิจัยของ Hesterberg (1997, 1999, 
2004)  

 วิธี Horn’s Parallel Analysis ท่ีเสนอโดย Horn (1965) เปนวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ของขอสอบหรือขอคําถามวิธีการหนึ่งท่ีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตอง และมี
ประสิทธิภาพ นั่นคือ ผลของจํานวนมิติท่ีสกัดไดมีจํานวนไมมาก (Over Extraction) หรือนอยเกินไป 
(Under Extraction) ดังเชน ผลจากงานวิจัยของ Humphreys and Ilgen (1969) Humphreys 
and Montanelli (1975) Zwick and Velicer (1986) Silverstein (1987) Parry and McArdle 
(1991) Glorfeld (1995) Keeling (2000) หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2005) โดย
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วิธี Horn’s Parallel Analysis มีข้ันตอน 3 ข้ันดังนี้ 1) การจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ี
มีลักษณะคลายกับขอมูลจริง 2) หาคาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง และ 3) หาคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนจากคาไอเกนของการจําลองท้ังหมด เม่ือไดคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากขอมูลจําลองแลวนําไป
เปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง หากคาไอเกนจากขอมูลจริง ซ่ึงเปนขอมูลสวนท่ี 1 มีคา
มากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากขอมูลจําลองซ่ึงเปนขอมูลสวนท่ี 2 แสดงวา มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใช
ในการอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษา ตอมา Buja and Eyuboglu (1992) ไดเสนอใหใช
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 หรือ 99 แทนคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือใหสอดคลองกับ    
ความนาจะเปนของความผิดพลาดประเภทท่ี I  

 การประเมินจํานวนมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis ในงานวิจัยขางตนดําเนินการ
ดวยการจําลองขอมูลอิงขอมูลในสเกลอันตรภาค หรืออัตราสวน (Interval or Ratio Scale) ท่ีมี
จํานวนตัวแปรและคาสังเกตไดท่ีกําหนดไว จากนั้นใชเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสันหาคาไอเกน 
รวมท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือ 99 เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติ
ท่ีเหมาะสม ในกรณีขอมูลอยูในสเกลอันดับ (Ordinal Scale) งานวิจัยของ Cho, Li, and Bandalos 
(2009) ไดดําเนินการดวยการจําลองขอมูลท่ีมีจํานวนตัวแปรและกลุมตัวอยางท่ีกําหนดไว จากนั้นใช
เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน และสหสัมพันธแบบ Polychoric หาคาไอเกน รวมท้ังคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือ 99 เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสม ในกรณี
การดําเนินการในขอมูลสเกลนามบัญญัติ (Nominal Scale) นั้น งานวิจัยของ Weng and Cheng 
(2005) และ Tran and Formann (2009) ไดประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบจากจํานวน
ขอสอบและกลุมตัวอยางท่ีกําหนดไว จากนั้นใชเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน หรือสหสัมพันธแบบ 
Phi หรือสหสัมพันธแบบ Tetrachoric หาคาไอเกน รวมท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือ 99 เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสมตอไป ผลการวิจัยขางตนปรากฏวา 
สหสัมพันธท่ีมีรูปแบบตางกันใหผลของประสิทธิภาพการประเมินจากการประเมินดวยวิธี Horn’s 
Parallel Analysis ท่ีไมตางกัน 

 เนื่องจากงานวิจัยท่ีใชวิธี Bootstrap เสนอโดย Jackson (1993) หรือ Press-Neto, 
Jackson, and Somers (2003, 2005) นั้น ไดนําวิธี Bootstrap มาใชในการสุมคาไอเกน หรือ
เวกเตอรไอเกนท่ีไดจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และนําวิธี Horn’s Parallel Analysis 
มาเปนเกณฑในการประเมินจํานวนมิติ กลาวคือ งานวิจัยของ Jackson (1993) หรือ Press-Neto, 
Jackson, and Somers (2003, 2005) ไดนําวิธี Bootstrap สุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนท่ีได
จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจในขอมูลสวนท่ี 1 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกน
หรือเวกเตอรไอเกนตามกระบวนการ Bootstrap จากนั้นไดหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ในขอมูลสวนท่ี 2 ซ่ึงเปนชุด
ขอมูลจําลอง หากคาไอเกนจากชุดขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากชุดขอมูลจําลองแสดงวา มิตินั้น
เหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษา  

 ดังนั้นหากไดนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของขอมูลสวนท่ี 2 จากวิธี Horn’s 
Parallel Analysis แทนการใชในข้ันตอนของการสุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนตามท่ีงานวิจัยของ 
Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003, 2005) เสนอ นาจะทําใหผล
การประเมินมีประสิทธิภาพมากข้ึน กลาวคือ หากไดนําวิธี Bootstrap มาใชในขอมูลสวนท่ี 2 ซ่ึงเปน
ชุดขอมูลจําลอง โดยดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริงดวยการสุมซํ้า
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แบบใสคืน เพ่ือใหไดคาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซํ้าตามวิธี Bootstrap จนไดคาเฉลี่ย
ของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เพ่ือ
นําไปใชในการเปรียบเทียบตอไป โดยในขอมูลสวนท่ี 1 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจริงนั้นเปนการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือใหไดคาไอเกนเก็บไวไปใชในการเปรียบเทียบตามวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ซ่ึงตางกับแนวทางท่ีเสนอโดย Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and 
Somers (2003, 2005) ท่ีนําวิธี Horn’s Parallel Analysis มาเปนเกณฑในการประเมินจํานวนมิติ 
ในขณะท่ีวิธีท่ีเสนอเปนการนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel 
Analysis 

 ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงสนใจนําวิธี Bootstrap มาใชในการสุมคาสังเกตได
จากกลุมตัวอยางในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis เพ่ือเปนการนําเสนอทางเลือก
ใหมในการประเมินจํานวนมิติใหถูกตองและสอดคลองกับมิติจริงท่ีไดกําหนดไว โดยการดําเนินการ
ดวยกระบวนการขางตนกระทําในขอมูลท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบสองคา (Binary Data) ไดแก 
ตอบถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคาเปน 0 เพ่ือประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบโดยใชเมทริกซ
สหสัมพันธแบบเพียรสันในการหาคาไอเกน รวมท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง  
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือ 99 เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสม วิธีใหมขางตนเรียกวาวิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis เพ่ือใชในการประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และนําวิธีดังกลาวมาเปรียบเทียบกับวิธี Horn’s Parallel Analysis เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ดวยการพิจารณาจากอัตราความถูกตอง
ในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และรอยละของจํานวน
ครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน   
เอกมิติขางตนเพ่ือใหทราบวาท้ัง 2 วิธีใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกันหรือไม อยางไร  

 แมวาปจจุบันแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามมักสรางใหมีความเปนพหุมิติเพ่ือให
สอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรู หรือตัวชี้วัด หรือวัตถุประสงคท่ีมุงวัดความสามารถหลายระดับ 
หรือมุงวัดพฤติกรรมหลายพฤติกรรม แตยังมีแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามเฉพาะเรื่อง หรือบาง
ประเด็นเนื้อหาท่ีผูพัฒนายังตองการวัดความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามนั้น    
การวิจัยครั้งนี้จึงไดนําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ท่ีผาน
การพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญแลววามีความเปนเอกมิติมาตรวจสอบดวยวิธีการใหมท่ีนําเสนอวา
สอดคลองกันหรือไม ซ่ึงผลท่ีไดจะเปนสารสนเทศท่ีสําคัญในการประยุกตการตรวจสอบความเปน   
เอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตลอดจนการตรวจสอบเครื่องมือวิจัยเพ่ือยืนยัน
จํานวนมิติวาตรงกับท่ีผูวิจัยไดกําหนดไวหรือไม อยางไร 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพ่ือพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมินความเปน   

เอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
2. เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับ       

วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใต 90 สถานการณของ 3 ปจจัย คือ    
ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ  
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3. เพ่ือตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ
การเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 วิธี Horn’s Parallel Analysis ท่ีเสนอโดย Horn (1965) เปนวิธีการประเมินจํานวนมิติ

ของขอสอบหรือขอคําถามวิธีการหนึ่งท่ีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตองและมี
ประสิทธิภาพ ผลของจํานวนมิติท่ีสกัดไดมีจํานวนไมมาก (Over Extraction) หรือนอยเกินไป 
(Under Extraction) วิธีการนี้เปนการจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีลักษณะคลายกับ
ขอมูลจริงเพ่ือใหไดคาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือ
เปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง นั่นคือ หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนจากการจําลองแสดงวา มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอสอบหรือตัวแปรท่ีศึกษา 
โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis เปนการเปรียบเทียบคาไอเกนจากชุดขอมูลจริงกับคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 
ข้ันตอนการดําเนินการประกอบดวย 2 สวน ดังนี ้

 สวนท่ี 1 ชุดขอมูลจริง (Real Data Set) 
 หาคาไอเกนดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
 สวนท่ี 2 ชุดขอมูลจําลอง (Simulate Data Set) 
 1. จําลองขอมูลท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริง ดวยความยาวของแบบทดสอบ p  ขอ 
และขนาดของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 

 2. หา คาไอเกนจากชุดขอมูลจําลอง จํานวน m  ชุดขางตน ดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจ 

 3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนจํานวน m  ชุด ในขอ 2 

 เม่ือไดคาไอเกนของชุดขอมูลจริง  และคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนของชุดขอมูลจําลองแลว 
เปรียบเทียบคาไอเกนของชุดขอมูลจริง กับคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 
95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของชุดขอมูลจําลอง หากคาไอเกนของชุดขอมูลจริงใน
ลําดับท่ี k  เม่ือ pk ...,,2,1=  มีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนของชุดขอมูลจําลอง (หรือ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99) ในลําดับเดียวกัน 
ใหนับเปนมิติท่ีสกัดได  

 กระบวนการทําซํ้าไดนํามาประยุกตในข้ันตอนวิธีการประเมินจํานวนมิติใหมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน ดังนั้นจึงไดนําแนวคิดวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis 
แทนการใชในข้ันตอนของการสุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนตามท่ีงานวิจัยของ Jackson (1993) 
หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003, 2005) เสนอ ซ่ึงนาจะทําใหผลการประเมิน
จํานวนมิติมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพราะเปนการทําซํ้าดวยจํานวนครั้งท่ีมากพอตั้งแตข้ันตอนเริ่มตน
ของวิธี Horn’s Parallel Analysis และไดใชกับขอมูลท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบสองคา (Binary 
Data) ไดแก ตอบถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคาเปน 0 เพ่ือประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ 
รวมท้ังไดใชเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสันเพ่ือหาคาไอเกน คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
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เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ 99 ในการพิจารณาจํานวนมิติ ซ่ึงจากผลการวิจัยของ Weng and Cheng 
(2005) Cho, Li, and Bandalos (2009) และ Tran and Formann (2009) ปรากฏวา สหสัมพันธ
ท่ีมีรูปแบบตางกันใหผลของประสิทธิภาพการประเมิน จากการประเมินดวยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ท่ีไมตางกัน โดยวิธีใหมนี้เรียกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  

 ดังนั้นกรอบแนวคิดในการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis แสดงดัง
ภาพท่ี 1-1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1-1 กรอบแนวคิดการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

 
สมมติฐานของการวิจัย 

 จากกรอบแนวคิดในการวิจัยจึงไดตั้งสมมติฐานของการวิจัยไวดังนี้  
1. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดสูงกวาวิธี  Horn’s 
Parallel Analysis  

2. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินรอยละของจํานวนครั้งท่ี
จํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดต่ํากวาวิธี Horn’s Parallel Analysis  

วิธี Horn’s Parallel Analysis ใน         
การประเมินจํานวนมิติของขอสอบหรือ     
ขอคําถามท่ีเสนอโดย Horn (1965) มี
ข้ันตอนการดําเนินการในชุดขอมูลจําลอง
ดังน้ี 

1. จําลองขอมูลท่ีมรีูปแบบคลายกับ
ชุดขอมูลจริง ดวยความยาวของแบบทดสอบ
p  ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง n  

ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 
2. หาคาไอเกนจากชุดขอมูลจําลอง

จํานวน m  ชุดขางตน ดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกน
จํานวน m  ชุด ในขอ 2 

 

การนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s 
Parallel Analysis โดยดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมี
ลักษณะคลายกับขอมูลจริงดวยการสุมซ้ําแบบใสคืนเพ่ือใหได
คาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซ้ํา 

วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
ในการประเมินจํานวนมิติของขอสอบหรือ       
ขอคําถามท่ีพัฒนาข้ึนเปนการจําลองขอมูลท่ีมี
ลักษณะคลายกับขอมูลจริงในข้ันตอนท่ี 1 
เหมือนกับวิธี Horn’s Parallel Analysis 
จากน้ันมีการนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอน 
ท่ี 2 เพ่ือใหไดคาไอเกนของขอมูลดวย         
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจในแตละครั้ง
ของการสุมซ้ําซึ่งข้ันตอนน้ีมีการปรับเปลี่ยน   
การดําเนินการจากเดิมท่ีวิธี Horn’s Parallel 
Analysis นําเสนอ และในข้ันตอนท่ี 3 เปน   
การหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เชนเดียวกับวิธี Horn’s 
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3. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยไดถูกตองท้ังการพิจารณาจาก
คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล  
ท่ี 99 

 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 1. ทําใหทราบถึงผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และ      
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis  
 2. ไดวิธีใหมในการประเมินจํานวนมิติ หรือองคประกอบของแบบทดสอบ หรือ
แบบสอบถามวามีความเปนเอกมิติ หรือพหุมิติไดอยางมีประสิทธิภาพและแมนยํามากข้ึน  

 3. เปนแนวทางแกผูพัฒนาแบบทดสอบ และนักวิจัยในการเลือกใชวิธีตรวจสอบจํานวนมิติ 
หรือองคประกอบของแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามใหถูกตองและสอดคลองกับมิติหรือ
องคประกอบจริงท่ีไดกําหนดไว  

 

ขอบเขตของการวิจัย 
 สําหรับขอมูลจําลองเพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การจําลองขอมูลไดใชตัวแบบการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเปนดังนี้ 
EFX ×−+= 2/12 )1( λλ   

             เม่ือ  X   แทน  คาของตัวแปรตอเนื่องท่ีไดจากการจําลองขอมูล  
         λ   แทน  น้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading)  
           F  แทน  คะแนนองคประกอบ (Factor Score) หรือคะแนนความสามารถ  
    (Ability Score)  
         E   แทน  คะแนนความคลาดเคลื่อน (Error Score) หรือความคลาดเคลื่อนของ         
                   ขอคําถาม (Item Error)  
   โดย  F  และ E  มีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน  
   จากนั้นไดใชคะแนน z   เปนเกณฑจุดตัดเพ่ือแปลงคาของตัวแปรตอเนื่องใหเปนคะแนน

แบบสองคาตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng (2005)  
 2. การวิจัยนี้ศึกษาภายใต 3  ปจจัย จํานวน 90 สถานการณ ตามเง่ือนไขการคํานวณคูของ
ความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ Weng, Lee, and Wu 
(2003) โดยการกําหนดระดับความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และระดับของ     
คาน้ําหนักองคประกอบอิงตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng 
(2005) ซ่ึงท้ัง Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng (2005) ไดศึกษาปจจัย      
ดานความยาวของแบบทดสอบ 2 ระดับคือ 8 ขอ และ 20 ขอ และปจจัยดานคาน้ําหนักองคประกอบ     
3 ระดับคือ 0.45, 0.70 และ 0.90 สําหรับปจจัยดานขนาดของกลุมตัวอยางนั้น Parry and McArdle 
(1991) ไดศึกษา 3 ขนาดคือ 50 100 200 ตัวอยาง ในขณะท่ี Weng and Cheng (2005) ไดศึกษา 
5 ขนาดคือ 50 100 200 500 และ 1000 ตัวอยาง ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกศึกษาปจจัยดังกลาวขางตน
อิงตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng (2005) โดยเพ่ิมระดับ
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ของความยาวของแบบทดสอบอีก 3 ระดับคือ 30 40 และ 50 ขอ และเพ่ิมขนาดของกลุมตัวอยางอีก 
2 ขนาดคือ 30 และ 300 ตัวอยางดังตอไปนี้ 

1.1 ความยาวของแบบทดสอบ )( p  กําหนด 5 ระดับ ไดแก 
1) 10 ขอ 
2) 20 ขอ 
3) 30 ขอ 
4) 40 ขอ 
5) 50 ขอ  

1.2 ขนาดของกลุมตัวอยาง )(n  กําหนด 7 ขนาด ไดแก 
1) 30 ตัวอยาง 
2) 50 ตัวอยาง 
3) 100 ตัวอยาง 
4) 200 ตัวอยาง 
5) 300 ตัวอยาง 
6) 500 ตัวอยาง 
7) 1000 ตัวอยาง 

1.3 คาน้ําหนักองคประกอบ )(λ  กําหนด 3 ระดับ ไดแก 
1) คาน้ําหนักองคประกอบในระดับต่ํา คือ 0.45  
2) คาน้ําหนักองคประกอบในระดับปานกลาง คือ 0.70  
3) คาน้ําหนักองคประกอบในระดับสูง คือ 0.90 

 การศึกษาภายใต 3 ปจจัย ไดแก ความยาวของแบบทดสอบ 5 ระดับ ขนาดของกลุม
ตัวอยาง 7 ขนาด และคาน้ําหนักองคประกอบ 3 ระดับ รวมจํานวน 105 สถานการณ แตไดใช
เง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ 
Weng, Lee, and Wu (2003) ไดจํานวน 90 สถานการณ โดยตัดกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 
30 ความยาวของแบบทดสอบเทากับ 30 40 และ 50 ในทุกระดับของคาน้ําหนักองคประกอบและ
ขนาดตัวอยางเทากับ 50 ความยาวของแบบทดสอบเทากับ 40 และ 50 ในทุกระดับของคาน้ําหนัก
องคประกอบ รวมจํานวน 15 สถานการณ  
 3. ในแตละสถานการณของการจําลอง ทําซํ้า 100 ครั้งซ่ึงการทําซํ้าจํานวน 100 ครั้งเปน
การทําซํ้าท่ีหลาย ๆ งานวิจัยไดดําเนินการ อาทิ งานวิจัยของ Cho, Li, and Bandalos (2009) 
Dinno (2009) หรือ Crawford et al. (2010) โดยงานวิจัยของ Humphreys and Montanelli 
(1975) ไดใชจํานวนซํ้าเพียง 30 และ 40 ครั้งเทานั้น  

  เนื่องจากวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis ไดจําลองขอมูลจากการแจกแจงท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกนในแตละ
ครั้งของการจําลอง จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง ดังนั้น 
ในขอมูลจําลองนี้จึงตองจําลองท้ังชุดขอมูลจริง และชุดขอมูลจําลองในลักษณะคูขนานกันนําไปสู  
การเปรียบเทียบคาไอเกนท่ีไดจากชุดขอมูลจริงกับคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีไดจากชุดขอมูลจําลอง  
ตลอดจนคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99  
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 4. เกณฑท่ีใชเพ่ือประเมินประสิทธิภาพ คือ อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 
2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ        
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และ      
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis  
 5. จากการกําหนดระดับความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และระดับของ
คาน้ําหนักองคประกอบ และวิธีการประเมินจํานวนมิติเปนปจจัยท่ีใชในการจําลองสถานการณเพ่ือ
ประเมินอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง     
การเรียน และรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตรา        
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสามารถ
แสดงตัวแปรอิสระ และตัวแปรตามท่ีใชในการวิจัยไดดังนี้ 
 ตัวแปรอิสระ ไดแก ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนัก
องคประกอบ 
 ตัวแปรตาม ไดแก อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ และรอยละของ
จํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ   
ความเปนเอกมิติ 

 สําหรับขอมูลจากการสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ       
การเรียนรูภาษาไทยเพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 3 มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ขอมูลท่ีใชในการวิจัยเปนคะแนนท่ีไดจากการสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ ซ่ึงเปน
แบบทดสอบท่ีผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญแลววาขอสอบทุกขออยูในกระบวนการพุทธิปญญา 
ข้ันความเขาใจเพ่ือแสดงถึงความเปนเอกมิติของแบบทดสอบท้ังฉบับ โดยประชากรท่ีใชในการวิจัย
เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานการมัธยมศึกษาเขต 15 (เฉพาะจังหวัด
ปตตานี) และกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานการมัธยมศึกษาเขต 15 (เฉพาะจังหวัดปตตานี) จํานวน 300 คน  

 
2. เม่ือไดคะแนนสอบจากการทดสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแลว

คํานวณหาคาไอเกนจากคะแนนสอบของกลุมตัวอยางซ่ึงคาไอเกนท่ีไดเปนคาไอเกนของขอมูลจริง 
จากนั้นจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริงเพ่ือใหไดคาไอเกนใน 
แตละครั้งของการจําลองตามแนวทางของวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล    
ท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เพ่ือนําไปเปรียบเทียบกับคาไอเกนของขอมูลจริง 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 มิติ (Dimension) หมายถึง ตัวแปรแฝงท่ีซอนอยูภายใตตัวแปรสังเกตไดโดยวัดผาน

ความสัมพันธของความแปรปรวนรวมระหวางกลุมตัวแปรสังเกตไดท้ังหมด ซ่ึงอาจเรียกมิติวา 
“องคประกอบ” ก็ได 
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 เอกมิติ (Unidimension) หมายถึง ลักษณะเดนเพียงลักษณะเดียวของตัวแปรแฝงท่ีซอน
อยูภายใตตัวแปรสังเกตได ซ่ึงเกิดจากการสกัดดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบตามแนวทาง           
การตรวจสอบความตรงตามโครงสราง 

 วิธี Horn’s Parallel Analysis หมายถึง วิธีการประเมินจํานวนมิติของขอสอบหรือ      
ขอคําถามท่ีมีการจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีคลายกับขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกนใน
แตละครั้งของการจําลอง จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง 
หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนแสดงวา  มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชใน   
การอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษา 

 วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis หมายถึง วิธีการประเมินจํานวนมิติของ
ขอสอบหรือขอคําถามท่ีมีการจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีคลายกับขอมูลจริง และไดนํา
กระบวนการ Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis เพ่ือใหได
คาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เพ่ือเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง 
หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 
และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 แสดงวา มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอคําถาม
หรือตัวแปรท่ีศึกษา 

 ขอมูลจําลอง (Simulate Data) หมายถึง กลุมขอมูลท่ีไดจากการจําลองภายใตปจจัย  
ดานความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ เพ่ือใชใน     
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis 

 ชุดขอมูลจริง (Real Data Set) หมายถึง กลุมขอมูลสวนท่ี 1 เพ่ือใชในการคํานวณ
คาไอเกนของท้ัง 2 วิธีท่ีศึกษา 

 ชุดขอมูลจําลอง (Simulate Data Set) หมายถึง กลุมขอมูลสวนท่ี 2 เพ่ือใชในการคํานวณ
คาไอเกน คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของท้ัง 2 วิธีท่ีศึกษา 

 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ (Unidimension Examine 
Corrected Rate) หมายถึง รอยละของการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ โดยพิจารณา
จากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 99 ดวยวิธี Bootstrap Parallel Analysis หรือวิธ ีHorn’s Parallel Analysis มีจํานวนมิติ
เทากับ 1  

 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป (Percentage Rate of over 
Extraction) หมายถึง จํานวนครั้งท่ีแตละวิธีไมสามารถตรวจสอบไดวาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเปนเอกมิติ โดยมีจํานวนมิติเทากับ 2 3 4 5 หรือมากกวา จากการคํานวณอัตรา    
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวย
คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล  
ท่ี 99  

 



บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
 งานวิจัยนี้เปนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน

ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี 
Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล
ภายใต 180 สถานการณ และเพ่ือตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง   
การเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ผูวิจัยได
ศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ โดยนําเสนอผลการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวของเปน 3 ตอน ไดแก 

 ตอนท่ี 1 วิธี Bootstrap และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
  ตอนท่ี 2 ความเปนเอกมิติ การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 ตอนท่ี 3 วิธีการประเมินจํานวนมิติ และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
   

ตอนที่ 1 วิธี Bootstrap และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 วิธี Bootstrap เสนอโดย Efron (1979) เปนกระบวนการเพ่ือใชในการหาตัวประมาณของ
พารามิเตอรดวยวิธีการนอนพาราเมตริก (Nonparametric Method) ท่ีไมมีขอจํากัดเก่ียวกับ
ลักษณะการแจกแจงของขอมูลโดยอาศัยหลักการสุมซํ้า (Resampling) จากตัวอยางสุมเพียงชุดเดียว 
หรืออาจกลาวไดวาเปนการประมาณคาพารามิเตอรโดยการสรางตัวอยางชุดใหมหลาย ๆ ชุด ท่ี
เรียกวาตัวอยาง Bootstrap ดวยวิธีการสุมซํ้าแบบใสคืน (Resampling) จากกลุมตัวอยางเพียงชุด
เดียว จากนั้นประมาณคาพารามิเตอรจากชุดตัวอยางดังกลาว กลาวคือ เปนการสุมตัวอยางแบบใสคืน
ขนาด n จากตัวอยางสุมเพียงชุดเดียวเพ่ือสรางชุดตัวอยางขนาด n  ท่ีเปนไปได นั่นคือ แทนท่ีจะสุม
ตัวอยางซํ้า ๆ จากประชากรท่ีมีฟงกชันการแจกแจง F  โดยตรง ก็จะใชการสุมตัวอยางจาก 

Empirical Distribution Function ( nF ) ของขอมูลตัวอยางโดยมีวิธีการดําเนินการดังนี้  

สุมตัวอยางมา n  ตัว คือ n21 x...,,x,x  ท่ีเปนอิสระกันมาจากประชากรท่ีมีการแจกแจง

แบบตางๆ ให θ  เปนพารามิเตอรท่ีตองการประมาณในประชากรดังกลาวและให  Bθ  เปน
คาประมาณของพารามิเตอรดวยวิธี Bootstrap ท่ีคํานวณจากขอมูลตัวอยางขนาด n  และสราง
ฟงกชันการแจกแจงโดยใหความนาจะเปนของ n...,,2,1i,x i =  เปน n/1  การสุมตัวอยางจะทํา  

การสุมตัวอยางทีละ 1 คาจํานวน n  ครั้ง จากชุดของตัวอยาง n21 x...,,x,x  โดยคาท่ีไดจะคืน

กลับไปในชุดตัวอยางกอนท่ีจะมีการสุมตัวอยางครั้งตอไป ให 
*
n

*
2

*
1 x...,,x,x  เปนชุดของตัวอยาง

ขนาด n  ท่ีสุมไดซ่ึงจะเรียกชุดของตัวอยางดังกลาวนี้วา ตัวอยาง Bootstrap (Bootstrap Sample) 
ซ่ึงการหาคาประมาณดวยวิธี Bootstrap มีข้ันตอนดังนี้ 

ครั้งท่ี 1 ทําการสุมตัวอยางทีละ 1 คาแบบใสคืนจํานวน n  ครั้ง จากชุดตัวอยาง จะได 
*
n

*
2

*
1 x...,,x,x  แลวคํานวณคาประมาณของ θ  จะไดคาประมาณ คือ 

*
1̂θ  

ครั้งท่ี 2 ทําการสุมตัวอยางทีละ 1 คาแบบใสคืนจํานวน n  ครั้ง จากชุดของตัวอยาง จะได 
*
n

*
2

*
1 x...,,x,x  แลวคํานวณคาประมาณของ θ  จะไดคาประมาณ คือ 

*
2θ̂  

. 
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ครั้งท่ี B ทําการสุมตัวอยางทีละ 1 คาแบบใสคืนจํานวน n  ครั้ง จากชุดของตัวอยาง จะได 
*
n

*
2

*
1 x...,,x,x  แลวคํานวณคาประมาณของ θ  จะไดคาประมาณ คือ 

*
Bθ̂  

ดวยการทําซํ้าจํานวน B ครั้ง จะไดคาประมาณของ θ  จํานวน B ตัว คือ 
*
B

*
2

*
1

ˆ...,,ˆ,ˆ θθθ

นํามาสรางฮิสโตแกรม (Histogram) โดยกําหนดใหแตละตัวมีความนาจะเปนเทากันคือ B/1  จะได
การแจกแจงของตัวสถิติตัวอยาง Bootstrap (Bootstrap Sampling Distribution) 

ให Bθ̂  เปนตัวประมาณของพารามิเตอร θ  ดวยวิธี Bootstrap ซ่ึงการหาคาประมาณ
แบบจุดจะถูกกําหนดโดย 

B

ˆ
ˆ

B

1i

*
i

B

∑
==
θ

θ  

การหาคาประมาณแบบชวงของพารามิเตอร θ  ดวยวิธี Bootstrap ท่ีระดับนัยสําคัญ α

จะไดวา αθθθ −=<< 1)ˆˆ(P BUBL  ซ่ึงจะหาจากการแจกแจงตัวสถิติตัวอยาง Bootstrap ท่ีได 

นํามาจัดเรียงจากคานอยไปหามาก จากนั้นคํานวณหาคาตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี )2/(100 α  

กําหนดใหเปน BLθ̂  และหาคาตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี )2/1(100 α− กําหนดใหเปน BUθ̂  ดังนั้น 

จะไดชวงความเชื่อม่ัน %100)1( α−  ดวยวิธี Bootstrap คือ ]ˆ,ˆ[ BUBL θθ  
 สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับวิธี Bootstrap โดยสวนใหญเปนงานวิจัยเชิงเปรียบเทียบ
ระหวางวิธีการพาราเมตริกกับวิธีการนอนพาราเมตริก หรือเปรียบเทียบระหวางวิธีการทางนอน  
พาราเมตริกดวยกัน เชน  

กัญญพัชญา พุทธะไชยทัศน (2552) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีประมาณการแจก
แจงระหวางวิธี Jackknife กับ Boostrap โดยประมาณพารามิเตอรคาเฉลี่ย ความแปรปรวน ความเบ 
และความโดง ท้ังการประมาณแบบจุดและการประมาณแบบชวง ขอมูลท่ีใชเปนการแจกแจงปกติ
ปลอมปน การแจกแจงชี้กําลัง และการแจกแจงแกมมา การจําลองขอมูลทํา ซํ้า 500 ครั้ง โดยใช      
คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสอง (MSE) เปนเกณฑท่ีใชในการเปรียบเทียบการประมาณคาแบบจุด 
และใชสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันเปนเกณฑท่ีใชในการเปรียบเทียบการประมาณคาแบบชวง 
ผลการวิจัยปรากฏวากรณีการประมาณคาแบบจุด 1) เม่ือขอมูลมีการแจกแจงปกติปลอมปน         
วิธี Bootstrap มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ํากวาในการประมาณคาเฉลี่ย ความเบ และ  
ความโดง สวนกระบวนการ Jackknife มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ํากวาในการประมาณ
ความแปรปรวน 2) เม่ือขอมูลมีการแจกแจงชี้กําลังวิธี Bootstrap มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน   
กําลังสองต่ํากวาในการประมาณความเบ และความโดง สวนวิธี Jackknife มีคาเฉลี่ย       
ความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ํากวาในการประมาณคาเฉลี่ยและความแปรปรวน และ                   
3) เม่ือขอมูลมีการแจกแจงแกมมา วิธี Bootstrap มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ํากวาใน
การประมาณคาเฉลี่ยความเบ และความโดง สวนวิธี Jackknife มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสอง
ต่ํากวาในการประมาณความแปรปรวน สําหรับกรณีการประมาณคาแบบชวงพบวาทุกคาพารามิเตอร
ในทุกการแจกแจงวิธี Bootstrap มีคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันสูงสุด  
 รุงตะวัน วัฒนธร และชินนะพงษ บํารุงทรัพย (2553) เปรียบเทียบวิธีการประมาณแบบ
ชวงสําหรับคาเฉลี่ยประชากรเม่ือตัวแปรสุมมีการแจกแจงแบบเลขชี้กําลัง ดวยวิธี 6 วิธี คือ วิธ ีWald
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วิธี Score วิธี Adjust Wald วิธี Bayes’ วิธี Bootstrap Score และวิธี Bootstrap Bayes’ โดยใช
คาความนาจะเปนครอบคลุม และคาเฉลี่ยความกวางของชวงความเชื่อม่ันเปนเกณฑในการพิจารณา 
ผลการวิจัยปรากฏวา กรณีตัวอยางมีขนาดเล็ก (n < 50) วิธีท่ีใหคาความนาจะเปนครอบคลุมไมต่ํา
กวาคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันท่ีกําหนดและใหคาเฉลี่ยความกวางของชวงความเชื่อมันแคบท่ีสุด 
ไดแก เม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 5 คือ วิธี Bayes’ ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (0.5,3) และ    
วิธี Bootstrap ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (0.5,3) และแกมมา (1,2) เม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 
10 คือ วิธี Bayes’ ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (0.5,3) และวิธี Bootstrap Bayes’ ยกเวนกรณี
ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (0.5,2) เม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 25 คือ วิธี bayes’ และ          
วิธี Bootstrap Bayes’ ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (1,2) กรณีตัวอยางมีขนาดใหญ (n ≥ 50) 
วิธีการประมาณคาทุกวิธีใหคาความนาจะเปนครอบคลุมไมต่ํากวาคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันท่ี
กําหนด โดยท่ีวิธี Wald เปนวิธีท่ีใหคาเฉลี่ยความกวางของชวงความเชื่อม่ันแคบท่ีสุดในทุกคาเฉลี่ย
ประชากรท่ีทําการศึกษา 

วริดา พลาศรี และสุพล ดุรงควัฒนา (2553) ไดเปรียบเทียบวิธีการประมาณคาสัมประสิทธิ์
ความถดถอยเชิงพหุเม่ือเกิดพหุสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ โดยเปรียบเทียบวิธี Ridge Regression 
กับวิธี Ridge Regression Bootstrap โดยใชคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสอง (MSE) เปนเกณฑท่ี
ใชในการเปรียบเทียบการประมาณคาแบบจุด และใชสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันเปนเกณฑท่ีใชใน    
การเปรียบเทียบการประมาณคาแบบชวง ผลการวิจัยปรากฏวากรณีการประมาณคาแบบจุดพบวา
มากกวารอยละ 97 ของสถานการณจําลองท้ังหมด วิธี Ridge Regression Bootstrap ใหคาเฉลี่ย
ความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ําสุด กรณีการประมาณคาแบบชวงพบวารอยละ 66 ของสถานการณ
จําลองท้ังหมด วิธี Ridge Regression Bootstrap ใหคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันสูงสุด 

กมล บุษบา และอริญชย เพชรรัตน (2554) ศึกษาความแกรงของวิธี Step-down 
Independent Bootstrap min P และวิธี Step-down Dependent Bootstrap min P ท่ีใช
สําหรับการเปรียบเทียบคาเฉลี่ย กรณีท่ีมีทรีตเมนตควบคุมเปรียบเทียบกับสถิติทดสอบของดันเนตต 
โดยศึกษาภายใตลักษณะขอมูลท่ีมีการแจกแจงล็อกนอรมัล ท่ีมีความแปรปรวนในแตละทรีตเมนต
เทากัน กําหนดจํานวนทรีตเมนตท่ีทําการศึกษามี 3 ทรีตเมนต และมีทรีตเมนตควบคุม 1 ทรีตเมนต 
ในแตละทรีตเมนตมีจํานวนหนวยทดลองเทากัน คือ 3, 5, 7, 10 และ 15 กําหนดระดับนัยสําคัญของ
การทดสอบเทากับ .05 กําหนดจํานวนรอบของการสุมซํ้าแบบ Bootstrap เทากับ 1,000 รอบ และ 
กําหนดจํานวนการคัดลอกชุดขอมูลตัวอยางสุมสําหรับวิธีการสุมซํ้าแบบ Bootstarp ท่ีไมเปนอิสระตอ
กันเทากับ 2 และ 4 ชุด ตามลําดับ ทําการจําลองขอมูลดวยวิธี Monte Carlo ในแตละสถานการณ
จํานวน 1,000 ครัง้ ผลการศึกษาปรากฏวา ภายใตขอมูลท่ีมีการแจกแจงล็อกนอรมัลท่ีมี          
ความแปรปรวนในแตละทรีตเมนตเทากัน สถิติทดสอบทุกตัวสามารถควบคุมความนาจะเปนของ   
การเกิดความผิดพลาดประเภทท่ี I ไดในทุกขนาดตัวอยางท่ีทําการศึกษา และพบวา วิธี Step-down 
Independent Bootstrap min P และวิธี Step-down Dependent Bootstrap min P มีกําลัง
การทดสอบสูงกวาสถิติทดสอบดันเนตต ยกเวนท่ีขนาดตัวอยางนอยมากคือเทากับ 3  
 สุวิตา ศักดิ์ชัยนันท (2554) ไดเปรียบเทียบวิธีการประมาณชวงความเชื่อม่ันของผลตาง
คาเฉลี่ยสองประชากรท่ีอิสระกันในการแจกแจงแบบล็อกนอรมอล 5 วิธี คือ วิธีความควรจะเปนสูงสุด
(ML) วิธีของ Zon วิธี Generalized Confidence Interval of Krisnamoorthy and Mathew 
(GK) วิธี Generalized Confidence Interval of Maiklad (TK) และวิธี Bootstrap Percentile 
(BP) จําลองขอมูลดวยวิธี Monte Carlo เพ่ือตรวจสอบและเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน 
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คาความกวางเฉลี่ยของชวงความเชื่อม่ัน และคาอคติสัมพัทธ ผลการวิจัยพบวาวิธี GK และวิธี TK ให
คาประมาณสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันไมต่ํากวาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันท่ีกําหนดในทุกสถานการณ 
สวนวิธ ีBP และวิธีML ใหคาประมาณสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันไมต่ํากวาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันท่ี
กําหนด เม่ือพารามิเตอรความแปรปรวนจากท้ังสองประชากรมีคาแตกตางกันนอย และวิธี BP จะให
คาความกวางเฉลี่ยของชวงความเชื่อม่ันนอย เม่ือขนาดตัวอยางใหญ   

พรรณนา เอ่ียมสุวรรณ และทองคํา ไมกลัด (2556) นําเสนอวิธีการประมาณชวงความ
เชื่อม่ันคาพิสัยควอรไทลดวยการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวประมาณคาพิสัยควอรไทล  
โดยวิธีประมาณคาการแจกแจงกับวิธี Bootstrap ใชการจํา ลองขอมูลจากประชากรท่ีมีการแจกแจง
รูปแบบตาง ๆ ดวยขนาดตัวอยาง n = 5, 10, 20, 25, 50, 75 และ 100 ดวยโปรแกรม R ทําซํ้า 
5,000 ครั้งในแตละกรณีของขนาดตัวอยางและการแจกแจง คํานวณชวงความเชื่อม่ันของคาพิสัย  
ควอรไทลจาก 3 วิธี ไดแก 1) วิธี Bootstrap-t 2) วิธีการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ   
ตัวประมาณคาพิสัยควอรไทลดวยวิธี Bootstrap และ 3) วิธีการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของตัวประมาณคาพิสัยควอรไทลดวยการประมาณการแจกแจง ผลการทดลองปรากฏวา             
วิธี Bootstrap-t และวิธีการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวประมาณคาพิสัยควอรไทล
ดวยวิธี Bootstrap ใหคาความนาจะเปนครอบคลุมเขาใกล .95 ท่ีกําหนดทุกการแจกแจงท่ีศึกษา 
และทุกขนาดตัวอยางท่ีกําหนด ยกเวนการแจกแจง Beta (0.5, 0.5) ท่ีเม่ือ วิธี Bootstrap-t ให              
คาความนาจะเปนครอบคลุมต่ําทุกขนาดตัวอยางสําหรับวิธีประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ  
ตัวประมาณคาพิสัย ควอรไทลดวยการประมาณการแจกแจงใหคาความนาจะเปนครอบคลุมเขาใกล 
.95 ทุกการแจกแจงท่ีทําการทดลองเม่ือตัวอยางมีขนาดไมเล็กมาก  
 สรุปทิศทางงานวิจัย 
 วิธี Bootstrap ไดใชมาอยางตอเนื่องในการประมาณคาพารามิเตอรในกรณีท่ีขอมูลมี   
การแจกแจงไมเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหดวยตัวสถิติทดสอบดังผูวิจัยตองการ 
และมีแนวโนมของการประมาณคาพารามิเตอรท่ีมีความเชื่อม่ันสูงกวาวิธีการพาราเมตริก หรือมี  
ความเชื่อม่ันสูงกวาวิธีการนอนพาราเมตริกดวยกัน   
 

ตอนที่ 2 ความเปนเอกมิติ การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และงานวิจัย           
ที่เกี่ยวของ 

 นักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของคําวา “ความเปนเอกมิติ 
(Unidimensionality)” ไวหลายความหมายดังเชน 

สุวิมล ติรกานันท (2551, หนา 189) ใหความหมายวา ความเปนเอกมิติ หมายถึง การท่ี
มาตรวัดวัดคุณลักษณะรวมเพียงลักษณะเดียว  

ชัยวิชิต เชียรชนะ (2552) ใหความหมายวา ความเปนเอกมิติ หมายถึง ลักษณะของ     
ขอคําถามวัดคุณลักษณะแฝงเดียวและมีคุณลักษณะแฝงเดียว  

บุญใจ ศรีสถิตยนรากูร (2555, หนา 19) ใหความหมายวา ความเปนเอกมิติ หมายถึง 
คําถามในเครื่องมือวัดคุณลักษณะเดียวกัน หรือเปนคําถามเอกพันธ (Homogeneity)  

ในทางปฏิบัติไมมีเครื่องมือหรือมาตรวัดใดท่ีสามารถวัดเพียงคุณลักษณะเดียว จึงสามารถ
แบงความเปนเอกมิติได 2 ลักษณะ ดังนี้ (สุวิมล ติรกานันท, 2551, หนา 190) 
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1. มิติท่ีเดนเพียงมิติเดียว (Dominant Dimension) หมายถึง การพิจารณามิติ หรือ
องคประกอบท่ีเดนเพียงมิติเดียว หรือองคประกอบเดียวดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) และตัดสินจํานวนองคประกอบดวยการทดสอบโดย Cattell’s 
Scree Test 

2. เอกมิติสําคัญ (Essential Unidimension) หมายถึง มาตรวัดนั้น ๆ วัดคุณลักษณะท่ี
ตองการวัดเปนสวนใหญและอาจมีคุณลักษณะอ่ืนท่ีเก่ียวของซ่ึงหลีกเลี่ยงไมไดเพียงบางขอคําถามซ่ึง
สามารถทดสอบความเปนอิสระตอกันของแตละขอคําถามดวยการทดสอบแบบไควสแควร  

หรือ นักวิชาการบางทานแบงความเปนเอกมิติได 2 ลักษณะ ดังนี้ (ชัยวิชิต เชียรชนะ, 
2552) 

1. ความเปนเอกมิติรวม (Composite Approach) หมายถึง ลักษณะของขอคําถามวัด
คุณลักษณะแฝงเดียวและมีคุณลักษณะแฝงเดียว  

2. ความเปนเอกมิติแยกตามมิติ (Consecutive Approach) หมายถึง ลักษณะของ      
ขอคําถามวัดคุณลักษณะแฝงเดียว แตมีหลายคุณลักษณะแฝงท้ังนี้แตละคุณลักษณะแฝงไมมี
ความสัมพันธกัน 

สําหรับการแปลความหมายของความเปนเอกมิติสามารถอธิบายตามความเหมาะสมของ
คุณลักษณะท่ีมุงวัด หากมีการอธิบายตามความเหมาะสมแบบเอกมิติรวมสามารถอธิบายโดยรวม
คุณลักษณะเขาดวยกัน หากอธิบายตามความเหมาะสมแบบเอกมิติแยกตามมิติ ตองแยกอธิบายแตละ
คุณลักษณะ โดยแตละคุณลักษณะตองไมมีความสัมพันธกันซ่ึงสามารถแสดงไดดังภาพท่ี 2-1 

 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 

เม่ือ D แทน มิติ หรือองคประกอบ i แทน ขอคําถาม 
ภาพท่ี 2-1 รูปแบบของความเปนเอกมิติรวม และความเปนเอกมิติจําแนกตามมิติ  

 

 โดยสรุปสามารถกลาวไดวา ความเปนเอกมิติ หมายถึง การท่ีขอคําถามในมาตรวัดวัด
ลักษณะเดนเพียงลักษณะเดียวของตัวแปรแฝงท่ีซอนอยูภายใตตัวแปรสังเกตไดซ่ึงเกิดจากการสกัด
ดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบตามแนวทางการตรวจสอบความตรงตามโครงสราง 

 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) เปนวิธีการทาง
สถิติท่ีใชสําหรับตัวแปรพหุเพ่ือสํารวจหรือคนหาตัวแปรแฝงท่ีซอนอยูภายใตตัวแปรท่ีสังเกตหรือวัดได

D 
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17 
 

ผานความสัมพันธของความแปรปรวนรวมระหวางกลุมตัวแปรดังกลาว ตัวแปรแฝงท่ีสังเกตไมได
เหลานี้เรียกวา “องคประกอบ หรือมิติ” (ปราณี นิลกรณ, 2540, หนา 250) ตัวแปรตาง ๆ ใน      
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจนั้นจะมีองคประกอบรวม (Common Factor) แฝงอยู แมวา
องคประกอบรวมดังกลาวไมอาจวัดคาได แตไมอาจมองขามได  จึงสามารถกําหนดตัวแปรหนึ่ง ๆ ท่ี
เก่ียวของกับองคประกอบตาง ๆ ดังนี้ (Seber, 1984, p. 213) 

 

efx +Λ+= µ  
 

   เม่ือ x )x,...,x( p1 ′= เปนเวกเตอรขนาด 1p×  ของตัวแปร 

       
µ =  E ( x ) เปนเวกเตอรคาเฉลี่ย  

      Λ   เปนเมทริกซขนาด mp×  ของน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) 
      f )f,...,f( m1 ′= เปนเวกเตอรขนาด 1m×  ขององคประกอบรวม (Common 

Factors) ซ่ึงไมสามารถวัดคาได 
      e )e,...,e( p1 ′= เปนเวกเตอรขนาด 1p×  ขององคประกอบเฉพาะ (Unique 

Factors หรือ Errors) ซ่ึงไมสามารถวัดคาไดเชนกัน 
 กําหนดใหเมทริกซความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรแทนดวย Cov ( x ) = Σ  ภายใต

เวกเตอรคาเฉลี่ย และเมทริกซความแปรปรวนรวมขององคประกอบรวมท่ีกําหนดเปน E ( f ) = 0  
Cov ( f ) = Φ  เวกเตอรคาเฉลี่ย และเมทริกซความแปรปรวนรวมขององคประกอบเฉพาะท่ีกําหนด

เปน E ( e ) = 0  Cov ( e ) = Ψ  เม่ือ Ψ แทนเมทริกซแนวทแยง (Orthogonal Matrix) ท่ีมี
สมาชิกแนวทแยงเปนคาความแปรปรวนขององคประกอบเฉพาะ รวมท้ังกําหนดให f  และ e  เปน

อิสระตอกันจึงได  Cov ( f , e ) = 0  จากขอตกลงขางตน จะไดโครงสรางของเมทริกซความ
แปรปรวนรวม ( Σ ) ดังนี้ (Seber, 1984, p. 214; Zeng, 2010, p. 15; กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, 
หนา 220) 

  

Ψ+Λ′ΛΦ=Σ  
 

 โครงสรางเมทริกซความแปรปรวนรวมขางตนซ่ึงประกอบไปดวยคาความรวมกัน 
(Communality) และคาองคประกอบเฉพาะนําไปสูการสกัดองคประกอบ (Factor Extraction) และ
การหมุนแกนองคประกอบ (Factor Axes Rotation) ซ่ึงเปนข้ันตอนสําคัญของการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ ในข้ันตอนการสกัดองคประกอบเพ่ือตัดสินใจวาองคประกอบหนึ่งควร
ประกอบไปดวยตัวแปรใดบาง หรือตัวแปรใดบางท่ีควรเขากลุมกันนั้นจะเปนการทดสอบสมมติฐาน
เก่ียวกับจํานวนองคประกอบซ่ึงในการทดสอบดังกลาวจะกําหนดให I=Φ  ในสมการ 

Ψ+Λ′ΛΦ=Σ  ดวยวิธีกําลังสองนอยสุดไมปรับน้ําหนัก (Unweighted Least Squares 
Method) ซ่ึงเปนการสกัดองคประกอบโดยกําหนดจํานวนองคประกอบท่ีแนนอนไวลวงหนา  แลวหา
น้ําหนักองคประกอบท่ีทําใหผลบวกกําลังสองของระยะหางระหวางเมทริกซสหสัมพันธท่ีคํานวณได
จากขอมูลกับเมทริกซสหสัมพันธท่ีถูกปรับใหมมีคานอยท่ีสุด (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, หนา 245) 
ซ่ึงสามารถแสดงฟงกชันเพ่ือการสกัดองคประกอบไดดังนี้  (Zeng, 2010, p. 16) 

2
1),( =ΨΛF tr ])[( 2Ψ−Λ′Λ−S  

 เม่ือ  tr   แทน รอยของเมทริกซ 
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       S   แทน ตัวประมาณท่ีไมเอนเอียงของเมทริกซความแปรปรวนรวม  

 หากใช )ˆ( Ψ−S  เม่ือ )ˆˆ(ˆ Λ′Λ−=Ψ Sdiag ประมาณ Λ̂  แลว วิธีกําลังสองนอยสุดไม
ปรับน้ําหนักนี้จะเปนกรณีเฉพาะท่ีเรียกวาการสกัดดวยวิธีแกนหลัก (Principal Axis Factoring 
Method) ซ่ึงเปนวิธีการหาองคประกอบรวม คาความรวมกัน และน้ําหนักองคประกอบจากการทําซํ้า 
(Iteration) โดยแตละรอบการทํางานจะประมาณคาความรวมกันจนกระท่ังคาความรวมกันไม
เปลี่ยนแปลง หรือลูเขาคาคงท่ีคาใดคาหนึ่ง (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, หนา 244) ท้ัง 2 วิธีการนี้
จะไมมีขอตกลงเก่ียวกับการแจกแจงของตัวแปรท่ีนํามาศึกษา 

สําหรับวิธีความควรจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood Method) มีขอตกลงเบื้องตน
เก่ียวกับการแจกแจงของตัวแปรท่ีตองมีการแจกแจงแบบปกติหลายตัวแปร N ),( Σµ  องคประกอบ
รวม และองคประกอบเฉพาะตองมีการแจกแจงแบบปกติท่ีเปนอิสระกันดวย นั่นคือ N )I,0(  และ 
N ),0( Ψ  ตามลําดับ โดยการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับจํานวนองคประกอบเปนดังนี้ (ปราณี     
นิลกรณ, 2540 หนา 252; มนตรี พิริยะกุล, 2545, หนา 225) 

 

      Ψ+Λ′Λ=Σ:0H   
แยงกับ  

      Σ:1H  เปนเมทริกซท่ีเปนบวกแนนอน และไมจําเปนตองเปนผลบวกระหวาง Λ′Λ  และ Ψ  
 ดวยวิธีการนี้จะพยายามหาคามากสุดของฟงกชันเพ่ือการสกัดองคประกอบดังนี้ (Zeng, 

2010 p. 18) 

+−Σ= SF lnˆln tr −Σ− )ˆ( 1S p  
 

  อยางไรก็ตาม สามารถประมาณฟงกชันขางตนดวยผลตางกําลังสองระหวางเมทริกซ   
ความแปรปรวนรวมของตัวอยางและคาประมาณความแปรปรวนรวมของประชากร โดยการถวง
น้ําหนักดวยคาท่ีไดจากองคประกอบเฉพาะดังนี้ 

                               F ∑∑ −≅
j k

2
k

2
j

2
jkjk ]uu/)ˆs[( σ  

 

 เม่ือ jks  และ jkσ̂  แทน   ความแปรปรวนรวมของตัวอยางและคาประมาณความ

แปรปรวนรวมของประชากรระหวางตัวแปร j  และ k
ตามลําดับ  

         
2
ju  และ 

2
ku  แทน   องคประกอบเฉพาะท่ีไดจากตัวอยางของตัวแปร j  และ k

ตามลําดับ 
 สําหรับข้ันตอนการหมุนแกนองคประกอบเพ่ือทําใหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแต

ละตัวมีคาเพ่ิมข้ึนในองคประกอบรวมใดองคประกอบหนึ่ง และมีคาลดลงในองคประกอบอ่ืน  ๆ ซ่ึงทํา
ใหทราบวาตัวแปรใดมีสวนรวมกับตัวแปรอ่ืน ๆ ตัวใดบางในองคประกอบรวมแตละองคประกอบ 
(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, หนา 255) อาศัยเมทริกซความแปรปรวนรวมขององคประกอบรวมซ่ึง
แทนดวย Φ  และเมทริกซความแปรปรวนรวมขององคประกอบเฉพาะซ่ึงแทนดวย  Ψ  โดยสามารถ

ประมาณไดจาก Λ′ΛΦ  (Zeng, 2010, p. 19) การสกัดองคประกอบดวยวิธีการหมุนแกน

องคประกอบรวมใหตั้งฉากกัน (Orthogonal Rotation) แบบ Varimax ซ่ึงเสนอโดย Kaiser (1958) 
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ชวยใหตัวแปรแตละตัวมีคาน้ําหนักองคประกอบสูงในองคประกอบรวมเพียงองคประกอบเดียว และมี
คาน้ําหนักองคประกอบต่ํามาก หรือใกลศูนยในองคประกอบรวมอ่ืน  ๆ (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, 
หนา 257)  

 สําหรับวิธีการหมุนแกนองคประกอบรวมไมใหตั้งฉากกัน (Nonorthogonal Rotation) 
แบบ Oblimax เพ่ือใหจํานวนคาน้ําหนักองคประกอบมีคามากและมีคานอยเพ่ิมมากข้ึนเปนการลด  
คาน้ําหนักองคประกอบท่ีมีคากลาง ๆ ทําใหจัดตัวแปร หรือใหความหมายกับองคประกอบรวมทําได
งายข้ึน สําหรับวิธีการหมุนแกนองคประกอบรวมไมใหตั้งฉากกันแบบ Covarimin เปนวิธีการหมุน
แกนองคประกอบเชนเดียวกับวิธี Varimax แตแกนองคประกอบรวมไมตั้งฉากกัน (กัลยา       
วาณิชยบัญชา, 2550, หนา 258) 

 จากข้ันตอนในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจซ่ึงประกอบไปดวยการสกัด
องคประกอบ และการหมุนแกนองคประกอบทําใหเกิดประเด็นในการศึกษาเก่ียวกับการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจท้ังหมด 4 ประเด็น คือ 1) เมทริกซเริ่มตนในการวิเคราะห 2) วิธีการสกัด
องคประกอบ หรือวิธีการสกัดมิติ 3) วิธีการหมุนแกน และ 4) จํานวนองคประกอบ หรือมิติท่ี
เหมาะสม โดยรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการสกัดมิติ และวิธีการหมุนแกนไดนําเสนอไปแลว สวน     
เมทริกซเริ่มตนในการวิเคราะห หลักพ้ืนฐานของการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจนั้นจะใช      
เมทริกซความแปรปรวนรวมของตัวอยางแทนดวย S  แตสามารถทําใหเมทริกซความแปรปรวนรวม
ขางตนอยูในรูปมาตรฐานในรูปของเมทริกซสหสัมพันธของตัวอยางซ่ึงแทนดวย R  (Zeng, 2010,   
p. 23)  

สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับความเปนเอกมิติ หรือการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ
โดยสวนใหญเปนการวิเคราะหเพ่ือคนหาองคประกอบท่ีรวมสงผลตอคุณลักษณะท่ีศึกษา หรือเปน
งานวิจัยเชิงเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เชน  

วรนุช แหยมแสง (2536) พัฒนากระบวนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบสอบท่ีได
จากแนวคิด 3 วิธี คือ 1) ดัชนี ER พัฒนามาจากคาไอเก็นพลอต 2) ดัชนี ABT พัฒนามาจากการ
ทดสอบดวยไบซีเรียล และ 3) ดัชนี AG พัฒนามาจากความเปนดัชนีของกรีน การศึกษาครั้งนี้ใช
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 เปนกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 1,000 คน แบบสอบท่ีใชใน   
การวิจัยมี 2 วิชา คือ คณิตศาสตรและภาษาอังกฤษ โดยมีการสรางแบบสอบ จํานวน 15 ขอ ใหมี
ความเปนเอกมิติลดหลั่นลงมาการตรวจสอบคุณภาพของดัชนีบงชี้ ไดแก การตรวจสอบความเปน   
เอกมิติจากการเปรียบเทียบคาความสอดคลองกับขอมูล (GFI) ซ่ึงไดจากการวิเคราะหดวยโมเดล 
MIMIC และการเปรียบเทียบความไวในการบงชี้ความเปนเอกมิติของดัชนีท่ีพัฒนาข้ึนและดัชนีเดิม 
ผลการวิจัยปรากฏวา ดัชนีบงชี้ความเปนเอกมิติของแบบสอบท่ีมีคุณภาพดีท่ีสุด คือ ดัชนี ER ซ่ึง
สามารถบงชี้ความเปนเอกมิติของแบบสอบได สําหรับแบบสอบท่ีมีเนื้อหาและความยาวตางกัน สวน
ดัชนีอ่ืน ๆ ยังไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปวาบงชี้ความเปนเอกมิติของแบบสอบไดดี   

สุวิมล ติรกานันท (2537) ไดวิเคราะหดัชนีชี้บงความเปนเอกมิติของแบบสอบถามท่ีไดจาก
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โดยใชเมทริกซ 4 ชนิด 
ประกอบดวย Tetrachoric Correlation Matrix 3 ชนิด คือ เมทริกซแบบเดิม เมทริกซท่ีมีการปรับ
เรียบขอมูล เมทริกซท่ีมีการแกคาการเดา และ Variance Convariance Matrix ภายใต            
การเปลี่ยนแปลงของจํานวนขอสอบ จํานวนผูสอบ และคาความยากของขอสอบ ตลอดจนเพ่ือศึกษา
ถึงคุณภาพของดัชนีดานความคงท่ีและดานความไวในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ 
คะแนนจากแบบทดสอบวิชาภาษาอังกฤษและวิชาคณิตศาสตร ชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ของวรนุช 
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แหยมแสง (2536) ถูกนํามาวิเคราะหเพ่ือตอบปญหาการวิจัย โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS, 
LISREL, TESTFACT และ BILOG ผลการวิจัยปรากฏวาในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ   
ดัชนี ER และ ERR มีความเหมาะสมเม่ือคํานวณไดจาก Variance-Covariance Matrix และในการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดัชนี AGFI, NINFI และ CN มีความคงท่ีเม่ือคํานวณไดจาก 
Variance-Convariance Matrix ดัชนี X('2) มีความเหมาะสมเม่ือคํานวณไดจาก Variance-
Covariance Matrix ดัชนี G('2) มีความเหมาะสมเม่ือคํานวณไดจาก Tetrachoric Correlation 
Matrix ท่ีมีการปรับเรียบขอมูล สวนดัชนี RMR มีความคงท่ีเม่ือคํานวณไดจาก Tetrachoric 
Correlaiton Matrix แบบเดิม ในดานคุณภาพของดัชนี ดัชนีท่ีมีความคงท่ีและมีความไว ไดแก  NNFI 
ดัชนีท่ีไมมีความคงท่ีแตมีความไว ไดแก ดัชนี ERR ดัชนีท่ีมีความคงท่ีแตไมมีความไว ไดแก ดัชนี AGFI 
และ R สวนดัชนีท่ีไมมีความคงท่ีและไมมีความไว คือ ดัชนี G('2), X('2), RMA, และ CN นอกจากนี้
การฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับความเปนเอกมิติ แบบสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย
การเจือปนในมิติอ่ืนเขาไปในแบบทดสอบเดิม เม่ือวิเคราะหดวยโปรแกรม BILOG พบวามี          
การเปลี่ยนแปลงคาพารามิเตอร ทําใหคาอํานาจจําแนกโดยเฉลี่ยสูงข้ึน คาความยากโดยเฉลี่ยลดลง 
คาการเดาสูงข้ึน คาสารสนเทศของขอสอบ (IIF) และคาสารสนเทศของแบบทดสอบ (TIF) โดยเฉลี่ย
ลดลง 

สรุปทิศทางงานวิจัย 
 เนื่องจากการสรางมาตรวัดท่ีเปนแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามมักตองการทราบถึง

คุณลักษณะแฝงของกลุมตัวอยางท่ีสามารถบงบอกจํานวนมิติ หรือองคประกอบท่ีเปนพหุมิติ งานวิจัย
ท่ีเปนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามจึงปรากฏนอยมาก แตมัก
เปนการคนหามิติ หรือองคประกอบดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเพ่ืออธิบายคุณลักษณะ
ตาง ๆ ท่ีผูวิจัยสนใจศึกษาซ่ึงมีการวิเคราะหอยางกวางขวางในหลากหลายสาขา  

 

ตอนที่ 3 วิธีการประเมินจํานวนมิติ และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 สําหรับวิธีการประเมินจํานวนมิติท่ีเหมาะสมในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจมี

เกณฑในการพิจารณาดวยกันหลายวิธี เชน 
1. กฎของ Kaiser (Kaiser’s Eigenvalue Greater than 1.0 Rule) เปนกฎท่ีเสนอโดย 

Kaiser (1960) ซ่ึงพิจารณาจํานวนมิติจากคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1 กลาวคือ หากมิติใดมีคาไอเกน
นอยกวา 1 แสดงวามิตินั้นไมควรนําไปอธิบายตัวแปรท้ังหมดท่ีศึกษา โดย Zwick and Velicer 
(1986) พบวากฎของ Kaiser จะใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตองเม่ือจํานวนมิติตอ
จํานวนตัวแปรท่ีศึกษาอยูในอัตราสวน 1 : 3 หรือ 1 : 5 หรือ 1 : 6 

2. การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test เปนแผนภาพท่ีเสนอโดย Cattell (1966) ซ่ึง
พิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสมจากแผนภาพ Scree Plot กลาวคือ แผนภาพจะพลอตกราฟเสน
ระหวางคาไอเกนแตละคา (แกน y) กับลําดับของมิติท่ีสัมพันธกับคาไอเกนดังกลาว (แกน x) โดยเรียง
จากคาไอเกนท่ีมากท่ีสุดถึงคาไอเกนท่ีนอยท่ีสุด แนวคิดของ Scree Plot คือคาไอเกนในตําแหนง 
ทาย ๆ จะมีคานอยมากซ่ึงสามารถพิจารณาจากจุดท่ีมีลักษณะท่ีเรียกวา ขอศอก (Elbow) ซ่ึงจากจุด
นั้นคาไอเกนจะคอย ๆ ลดลงอยางชา ๆ (ความชันเริ่มนอยลง) ซ่ึงมิติท่ีสัมพันธกับคาไอเกนเหลานั้นจะ
ใหคาความแปรปรวนท่ีเพ่ิมข้ึนนอยมากจึงสามารถละท้ิงได  
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3. การทดสอบโดย Sphericity Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Bartlett (1950) วิธีนี้มี   
การทดสอบสมมติฐานเพ่ือทดสอบการเทากันของกลุมคาไอเกน โดยมีการแบงกลุมคาไอเกนอยาง
คราว ๆ ระหวางคาไอเกนท่ีมีขนาดใหญ และคาไอเกนท่ีมีขนาดเล็ก และทดสอบสมมติฐานการเทากัน
ของกลุมคาไอเกนท่ีมีขนาดเล็ก หากไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานดังกลาวได แสดงวากลุมมิติท่ีสัมพันธ
กับกลุมคาไอเกนท่ีมีขนาดใหญควรนําไปใชในการสรุป และแปลผลตอไป ในขณะท่ีกลุมมิติท่ีสัมพันธ
กับกลุมไอเกนท่ีมีขนาดเล็กก็จะสามารถละท้ิงมิตินั้นไปได  

    เม่ือ n   แทน  จํานวนคาสังเกต  
         p   แทน  จํานวนตัวแปร  
         jλ  แทน  คาไอเกนลําดับท่ี j   

    โดย ∑
+=

=
p

1kj
j q/λλ , kpq −=   

    และ k แทน คาไอเกนลําดับสุดทายในกลุมคาไอเกนท่ีมีขนาดใหญ โดยสามารถคํานวณ
คาสถิติทดสอบไดจาก 
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4. การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Bartlett 
(1954) ซ่ึงไดขยายจากการทดสอบโดย Sphericity Test สามารถคํานวณคาสถิติทดสอบไดจาก 
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  โดย Hubbard and Allen (1987) พบวา การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square 
Test ใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินไป 

 

5. การทดสอบโดย Lawley’s Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Lawley (1956) ซ่ึงได
ปรับตัวคูณของการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test สามารถคํานวณคาสถิติทดสอบไดจาก 
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6. การทดสอบโดย Anderson Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Anderson (1963) ซ่ึง
สามารถคํานวณคาสถิติทดสอบไดจาก 
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7. การทดสอบโดย Bentler and Yuan Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Bentler and 
Yuan (1996) ซ่ึงเปนการทดสอบแนวโนมความเปนเชิงเสน (Linear Trend) ของคาไอเกนตัวสุดทาย 
q  ตัว สมมติฐานหลักในการทดสอบคือ 
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q...,,2,1ix:H i1k0 =+=+ βαλ  

        เม่ือ α  และ β  แทนสัมประสิทธิ์การถดถอย kpq −=  โดย k แทน คาไอเกน
ลําดับสุดทายในกลุมคาไอเกนท่ีมีขนาดใหญ ตัวสถิติทดสอบของ Bentler and Yuan (1996) เปน
ดังนี้ 
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2χ แทนการแจกแจงแบบไควสแควรดวยองศาเสรี 2/)1q)(2q( −+  

 

8. วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation เปนวิธีการท่ีเสนอโดย 
Velicer (1976) ซ่ึงมีการประยุกตหลักการของการวิเคราะหองคประกอบหลักกับการวิเคราะหลําดับ
ท่ีของเมทริกซสหสัมพันธบางสวน นั่นคือ เปนการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนระหวาง 2   
ตัวแปรในทุกคูของตัวแปรท่ีเปนไปไดในมิติท่ีพิจารณาซ่ึงจะคงมิติดังกลาวไว  เม่ือคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธอยางนอย 2 คาในมิติท่ีมีสหสัมพันธกันสูง ดวยวิธีการนี้เปนการพยายามหามิติหลักท่ีดีท่ีสุด
มากกวาการหาจุดตัดเพ่ือตัดมิติท่ีใหผลของความแปรปรวนต่ําซ่ึงสามารถคํานวณไดจาก  
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       เม่ือ p   แทน  จํานวนตัวแปร หรือมิติ  
            ijr   แทน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนระหวางตัวแปร i  และ j

  

           k,ijr   แทน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนระหวางตัวแปร i  และ j  โดยการ 

   ขจัดมิติแรกจํานวน k  มิติ  
 

9. วิธี Broken-stick เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Frontier (1976 อางถึงใน Peres-Neto, 
Jackson, & Somers, 2003) ซ่ึงมีแนวทางการพิจารณาคาไอเกนจากขอมูลจําลองแบบ โดยมี
ขอตกลงวาหากความแปรปรวนรวม (ผลรวมของคาไอเกน) ท่ีถูกแบงอยางสุมแกมิติตาง  ๆ แลว      
คาคาดหวังของการแจกแจงของคาไอเกนจะมีการแจกแจงแบบ Broken-stick นั่นคือ หากคาไอเกน
จากขอมูลจริงมีคามากกวาคาไอเกนท่ีไดจากการคํานวณดวยตัวแบบ Broken-stick แสดงวามิตินั้น
เหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายตัวแปรท่ีศึกษาซ่ึงสามารถคํานวณไดจาก 
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        เม่ือ p แทน จํานวนตัวแปร และ kb  แทน ขนาดของคาไอเกนจากมิติท่ี
 

k ภายใต 
ตัวแบบ Broken-stick 

 

10. กระบวนการ Random Intercepts เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Hubbard and Pandit 

(1984) ซ่ึงมีการประยุกตใชทฤษฎีความนาจะเปนหาคาไอเกน ( *λ ) เพ่ือพิจารณาคาไอเกนลําดับ  
ตาง ๆ จากการวิเคราะหองคประกอบหลักวามีนัยสําคัญหรือไม โดยสามารถคํานวณไดจาก  

)1(p 1p/1* −−= αλ  

        คาไอเกนลําดับท่ี 1 จะมีนัยสําคัญเม่ือ *
1 λλ ≥  และทดสอบในทํานองเดียวกันกับ

คาไอเกนลําดับถัดไป โดย Hubbard and Allen (1987) พบวากระบวนการ Random Intercept 
ใหผลของจํานวนมิติท่ีนอยเกินไป 

 

11. วิธี Horn’s Parallel Analysis เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Horn (1965) ซ่ึงมีการจําลอง
ขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกนในแตละครั้งของ
การจําลองแบบ จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง นั่นคือ 
หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนแสดงวามิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชใน     
การอธิบายตัวแปรท่ีศึกษา โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis มีข้ันตอนการคํานวณดังนี้ 

11.1 หาคาไอเกนของขอมูลจริงดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
11.2  จําลองขอมูลจําลองแบบจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีรูปแบบคลายกับขอมูล

จริงจํานวน 100 ชุด 
11.3  หาคาไอเกนของขอมูลจําลองแบบจากขอมูลจํานวน 100 ชุดดวยการวิเคราะห

องคประกอบเชิงสํารวจ 
11.4  หาคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากคาไอเกนของขอมูลจําลองแบบจํานวน 100 ชุด 

         เม่ือไดคาไอเกนของขอมูลจริง และคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากคาไอเกนของขอมูล
จําลองแบบแลว เปรียบเทียบคาไอเกนของขอมูลจริง และคาเฉลี่ยของไอเกน หากคาไอเกนของขอมูล
จริงในลําดับท่ี k  เม่ือ pk ...,,2,1=  มีคามากกวาคาเฉลี่ยของไอเกนในลําดับเดียวกันใหนับเปนมิติ
ท่ีสกัดได  

         อยางไรก็ตาม Buja and Eyuboglu (1992) และ Glorfeld (1995) ไดเสนอใหใช
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 แทนคาเฉลี่ยของคาไอเกนซ่ึงสอดคลองกับนัยสําคัญทางสถิติ   
ท่ีระดับ .05 อีกดวย ภาพท่ี 2-1 แสดงการพลอตกราฟเสนระหวางคาไอเกน และลําดับของมิติท่ี
สัมพันธกับคาไอเกน โดยจะเห็นไดวามีเพียง 2 คาแรกของคาไอเกนจากขอมูลจริงท่ีอยูเหนือเสนประ
ยาว และเสนประซ่ึงเปนกราฟเสนของคาเฉลี่ยของคาไอเกน และกราฟเสนของคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ตามลําดับ จึงสามารถสรุปไดวา ขอมูลชุดนี้ควรประกอบไปดวย 2 มิติตามเกณฑท่ี 
Horn (1965) Buja and Eyuboglu (1992) และ Glorfeld (1995) ไดเสนอไว 
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ภาพท่ี 2-2 กราฟเสนคาไอเกนจากขอมูลจริง คาเฉลี่ยของคาไอเกน และคาไอเกนตําแหนง          

เปอรเซ็นไทลท่ี 95 
 

12. การทดสอบโดย Scree Test Optimal Coordinate (noc) และ Scree Test 
Acceleration Factor (naf) เปนวิธีผสมผสานระหวางกฎของ Kaiser และวิธี Horn’s Parallel 
Analysis เพ่ือขยายแนวคิดของการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test เสนอโดย Raiche, Riopel, 
and Blais (2006) ซ่ึงการทดสอบโดย Scree Test Optimal Coordinate สามารถพิจารณาจํานวน
มิติท่ีเหมาะสมจากเง่ือนไขขอใดขอหนึ่งตอไปนี้  

    ))](predicted(and)1[(countn iiioc λλλ ≥≥=  
                                         หรือ 

              ))](predicted(and)LS[(countn iiiioc λλλ ≥≥=  

    เม่ือ ocn  แทน จํานวนคาไอเกนจากเง่ือนไขการทดสอบโดย Scree Test Optimal  
                       Coordinate  
           iλ  แทน คาไอเกนลําดับท่ี i  iLS  แทนคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ใน 
                       ลําดับท่ี i  จากวิธี Horn’s Parallel Analysis  

      )(predicted iλ แทน คาพยากรณคาไอเกนลําดับท่ี i  จากวิธี Optimal Coordinate 
          สําหรับการทดสอบโดย Scree Test Acceleration Factor สามารถพิจารณา

จํานวนมิติท่ีเหมาะสมจากเง่ือนไขขอใดขอหนึ่งตอไปนี้ 

                          )]afmax(i(and)1[(ifn iaf ≡≥= λ  
หรือ 

)]afmax(i(and)LS[(ifn iiaf ≡≥= λ  

       เม่ือ afn  แทน จํานวนคาไอเกนจากเง่ือนไขการทดสอบโดย Scree Test  
                           Acceleration Factor  
 )afmax(i ≡ แทน คาไอเกนลําดับท่ี i  จากวิธี Acceleration Factor ซ่ึงสามารถ 
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                          คํานวณจากอนุพันธอันดับท่ี 2 
 

h
)hi(f)i(f2)hi(f)i(f −−−+

=′′  

                           หรืออนุพันธอันดับท่ี 2 ท่ีมีการแทนคา 1h =   
                           )1i(f)i(f2)1i(f)i(f −−−+=′′   
 
 สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของ กับวิธีการประเมินจํานวนมิติเปนการเปรียบเทียบวิธีตาง ๆ วา

ใหผลของการพิจารณาจํานวนมิติไดถูกตองชัดเจนหรือไม เชน 
 กมลชนก พานิชการ (2550) ไดศึกษาเปรียบเทียบการทดสอบความเทากันของคาไอเกน

จากวิธีการทดสอบ 4 วิธีคือ การทดสอบโดย Anderson Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test การทดสอบโดย Lawley’s Test และการทดสอบโดย Bentler and Yuan Test โดย
จําลองขอมูลแบบ Monte Carlo ท่ีมีการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรพหุตามปจจัยดานขนาด    
ของกลุมตัวอยาง จํานวนตัวแปร จํานวนมิติ และไอเกนเวกเตอร ผลการวิจัยปรากฏวาวิธีท้ัง 4 วิธีไม
สามารถควบคุมความผิดพลาดชนิดท่ี 1 ในทุกกรณีท่ีศึกษาเม่ือตัวอยางมีขนาดเล็ก การทดสอบโดย 
Bartlett’s Chi-square Test และการทดสอบโดย Lawley’s Test สามารถควบคุมความผิดพลาด
ชนิดท่ี 1 ในทุกกรณีท่ีศึกษาเม่ือตัวอยางมีขนาดปานกลาง และใหญ ขณะท่ีการทดสอบโดย 
Anderson Test และการทดสอบโดย Bentler and Yuan Test ไมสามารถควบคุมความผิดพลาด
ชนิดท่ี 1 ในทุกกรณีท่ีศึกษาเม่ือตัวอยางมีขนาดปานกลาง และใหญ อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไดแนะวา 
การทดสอบโดย Bentler and Yuan Test เปนตัวสถิติทดสอบท่ีสรางข้ึนเพ่ือทดสอบแนวโนม   
ความเปนเชิงเสน (Linear Trend) ใน q ตัวสุดทายของคาไอเกนซ่ึงเปนการรวมการทดสอบ      
ความเทากันของคาไอเกน q ตัวสุดทายเม่ือ xi = 0 ทุกคาของ i ดังนั้นหากเปนการทดสอบโดยใช
ขอมูลจริงซ่ึงมักมีคาไอเกนไมเทากัน การทดสอบโดย Bentler and Yuan Test นาจะมีความไวใน
การบอกความแตกตางระหวางคาไอเกนไดดีกวาวิธีอ่ืน 

  อาฟฟ ลาเตะ (2551) ไดนําวิธี Horn’s Parallel Analysis เพ่ือพิจาณาจํานวนมิติท่ี
เหมาะสมจากงานวิจัยทางการศึกษาจํานวน 4 เรื่อง ผลท่ีไดปรากฏวา 1 ใน 4 งานวิจัยท่ีศึกษาใหผล
ของจํานวนมิติท่ีเหมาะสมแลว แตผูวิจัยไมมีเกณฑ หรือวิธีในการพิจารณาจํานวนมิติ ในขณะท่ีอีก 2 
งานวิจัยไดใชกฎของ Kaiser ในการพิจารณาจํานวนมิติซ่ึงใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินความจําเปน 
วิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของจํานวนมิติไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 หรือ .01 
ซ่ึงนาจะเปนทางเลือกในการนําวิธีการดังกลาวมาใชในการพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสมตอไป  

 Humphreys and Montanelli (1975) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมิน
จํานวนมิติระหวางวิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation กับวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร (20 และ 40 ตัว) ขนาดของ       
กลุมตัวอยาง (100 และ 500 ตัวอยาง) เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติเทากับ 3 หรือ 7 มิติหรือไม ทําซํ้า 40 
และ 50 ครั้งในแตละสถานการณ ผลการศึกษาปรากฏวา วิธี Velicer’s Minimum Average Partial 
Correlation ใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินจําเปนและยิ่งใหผลท่ีมากเกินจําเปนเพ่ิมข้ึนอีกเม่ือ  
ขนาดของกลุมตัวอยางเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของจํานวนมิติได
ถูกตองเกือบทุกกรณีท่ีศึกษา 

  Zwick and Velicer (1986) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ระหวางกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-



 
 
 

26 
 

square Test วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation และวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปรและขนาดของกลุมตัวอยาง (จํานวน
ตัวแปรเทากับ 36 ตัว ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 72 และ 180 ตัวอยาง และจํานวนตัวแปร
เทากับ 72 ตัว ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 144 และ 360 ตัวอยาง) คาน้ําหนักองคประกอบ (0.5 
และ 0.8) และสัดสวนจํานวนตัวแปรกับจํานวนมิติหลัก (6 และ 12) ทําซํ้า 50 ครั้งในแตละ
สถานการณ ผลการศึกษาปรากฏวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดได
อยางถูกตองสูงสุดคิดเปนรอยละ 92 รองลงมาคือวิธี Velicer’s Minimum Average Partial 
Correlation ใหผลของความถูกตองรอยละ 84 การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test ใหผลของ
ความถูกตองรอยละ 57 ในขณะท่ีการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test ใหผลของ      
ความถูกตองเพียงรอยละ 30 สวนกฎของ Kaiser ใหผลของความถูกตองเพียงรอยละ 22 และยัง
พบวาใหจํานวนมิติท่ีมากเกินความจําเปน 

  Silverstein (1987) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติระหวางกฎของ 
Kaiser กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร 
ขนาดของกลุมตัวอยาง และรูปแบบการแจกแจง ผลการศึกษาปรากฏวาวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตองดีกวากฎของ Kaiser 

  Hubbard and Allen (1987) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ระหวางกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 วิธี Horn’s Parallel Analysis และกระบวนการ 
Random Intercepts ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 โดยใชขอมูลท่ีภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร 
และขนาดของกลุมตัวอยางท่ีไดจากงานวิจัยท้ังหมด 30 ชุด ผลการศึกษาปรากฏวาการทดสอบโดย 
Bartlett’s Chi-square Test ใหผลของจํานวนมิติมากท่ีสุด รองลงมาคือ กฎของ Kaiser           
การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test วิธี Horn’s Parallel Analysis และกระบวนการ Random 
Intercepts ตามลําดับ จากผลดังกลาวผูวิจัยสรุปวาการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test 
ใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินไป ในขณะท่ีกระบวนการ Random Intercepts ใหผลของจํานวนมิติท่ี
นอยเกินไป  

  Buja and Eyuboglu (1992) ไดเสนอทางเลือกดวยวิธี Permutation และไดใชควอนไทล
ของคาไอเกนแทนการใชคาเฉลี่ยของคาไอเกนในการประเมินจํานวนมิติจากวิธี Horn’s Parallel 
Analysis การหาคาไอเกนไดคํานวณภายใตการวิเคราะหองคประกอบหลัก การวิเคราะหตัวประกอบ 
และ Resistant Principal Component Analysis โดยคํานวณคาควอนไทลจากคามัธยฐาน 
คาควอนไทลตําแหนงท่ี 75 90 95 และ 99 รวมท้ังคา Permutation P-values และ Bartlett P-
values ผลการวิเคราะหภายใตการวิเคราะหองคประกอบหลักจากขอมูลชุดแรกปรากฏวา คาไอเกน
จากขอมูลจริงในลําดับท่ี 1 และ 2 เทานั้นท่ีมีคามากกวาคาควอนไทลจากคามัธยฐาน และ     
คาควอนไทลตําแหนงตาง ๆ โดยคาไอเกนลําดับท่ี 2 ยังมีคานอยกวาคาควอนไทลตําแหนงท่ี 99 อีก
ดวย สําหรับคา Permutation P-values และ Bartlett P-values ท่ีสัมพันธกับคาไอเกนใน 2 ลําดับ
แรกมีคานอยกวา 0.026 ขอมูลชุดท่ี 2 ใหผลในทํานองเดียวกันนั่นคือ คาไอเกนจากขอมูลจริงใน
ลําดับท่ี 1 และ 2 เทานั้นท่ีมีคามากกวาเสน Profile จากวิธี Permutation ซ่ึงเห็นไดจากกราฟเสนท่ี
อยูเหนือเสนท้ัง 9 เสนจากการจําลอง สวนผลการวิเคราะหภายใตการวิเคราะหตัวประกอบจากขอมูล
ชุดแรกพบวา คาไอเกนจากขอมูลจริงในลําดับท่ี 1 2 และ 3 ท่ีมีคามากกวาคาควอนไทลจาก    
คามัธยฐาน และคาควอนไทลตําแหนงตาง ๆ ยกเวนคาควอนไทลตําแหนงท่ี 99 โดยมีคา 
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Permutation P-values ท่ีนอยกวา .05 และผลการวิเคราะหภายใต Resistant Principal 
Component Analysis จากขอมูลชุดแรกพบวา คาไอเกนจากขอมูลจริงในเฉพาะลําดับท่ี 1 เทานั้นท่ี
มีคามากกวาคาควอนไทลจากคามัธยฐาน และคาควอนไทลตําแหนงตาง ๆ และยังมีคา 
Permutation P-values ท่ีนอยกวา .05 อีกดวย   

  Jackson (1993) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติท้ังหมด 9 วิธี 
ไดแก 1) กฎของ Kaiser 2) วิธี Bootstrap Kaiser 3) การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test       
4) วิธี Broken-stick 5) กฎ 95% ของสัดสวนความแปรปรวนรวม 6) การทดสอบโดย Sphericity 
Test   7) การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test 8) การทดสอบโดย Lawley’s Test และ 
9) วิธี Bootstrapped Eigenvalue-Eigenvector ดวยการจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัว
แปร ขนาดของกลุมตัวอยาง และน้ําหนักองคประกอบเพ่ือพิจารณาจํานวนมิติเทากับ 0 หรือ 1 มิติ 
และ 3 มิติหรือไม ผลการศึกษาปรากฏวาวิธี Bootstrap Kaiser ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดได
อยางถูกตองกวากฎของ Kaiser ผลท่ีไดผูวิจัยสรุปวาวิธี Broken-stick การทดสอบโดย Sphericity 
Test และวิธี Bootstrapped Eigenvalue-Eigenvector ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยาง
ถูกตองในทุกสถานการณ สําหรับการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test กฎ 95% ของสัดสวนความ
แปรปรวนรวม และการทดสอบโดย Lawley’s Test ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดมากเกินไปใน
บางสถานการณท่ีกําหนด สวนการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test ใหผลของจํานวนมิติ
เทากับ 1 มิติในทุกรูปแบบท่ีศึกษา 

  Glorfeld (1995) ไดเสนอใหใชคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ในวิธี Horn’s 
Parallel Analysis แทนคาเฉลี่ยของคาไอเกนซ่ึงคาไอเกนดังกลาวสอดคลองกับนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 โดยไดจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง และรูปแบบ
การแจกแจง ผลการคํานวณคาไอเกนลําดับท่ี 1-3 จากเมทริกซสหสัมพันธท่ีมีจํานวนคาสังเกต 90 คา
และจํานวนตัวแปร 9 ตัว และคาไอเกนลําดับท่ี 1-12 จากเมทริกซสหสัมพันธท่ีมีจํานวนคาสังเกต 
180 คาและจํานวนตัวแปร 36 ตัวพบวาวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คามัธยฐานของคาไอเกน และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 จากทุกการแจกแจงมีคาท่ี
ใกลเคียงกัน อยางไรก็ตาม Glorfeld (1995) ยังไดจําลองเมทริกซสหสัมพันธท่ีมีจํานวนคาสังเกต 120 
คาและจํานวนตัวแปร 12 ตัว การทําซํ้าท้ังหมด 5000 ครั้ง เพ่ือศึกษาคาเฉลี่ยของคาไอเกน และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ผลท่ีไดพบวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนใหจํานวนมิติท่ีมากเกิน   
ความจําเปน จึงไดเสนอใหใชคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 แทนคาเฉลี่ยของคาไอเกนซ่ึง
คาไอเกนดังกลาวสอดคลองกับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 อีกดวย 

  Press-Neto, Jackson, and Somers (2003) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมิน
จํานวนมิติท้ังหมด 7 วิธี ไดแก 1) วิธี Cutoff (เวกเตอร V) กําหนดคา Cutoff เทากับ 0.25 0.30 
และ 0.50 2) วิธี Broken-stick (เวกเตอร V2) 3) คา Correlation Critical (เวกเตอร V)             
4) วิธี Horn’s Parallel Analysis (เวกเตอร V) 5) วิธี Randomized Eigenvector (เวกเตอร V)   
6) วิธี Bootstrapped Eigenvector (เวกเตอร V) 7) วิธี Bootstrapped Broken-stick (เวกเตอร 
V2)   โดยเวกเตอร V หรือเวกเตอร V2 แทนดวยเวกเตอรน้ําหนักองคประกอบท่ีสัมพันธกับสหสัมพันธ
แบบเพียรสันระหวางคะแนนองคประกอบและตัวแปรในแตละคาสังเกตซ่ึงใหผลลัพธเปนผลคูณ
ระหวางความยาวของเวกเตอรไอเกนและคารากท่ีสองของคาไอเกนท่ีสัมพันธกัน  โดยไดจําลองขอมูล
ภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง รูปแบบการแจกแจง และคาเมทริกซ
สหสัมพันธ ผลการวิจัยปรากฏวาวิธี Bootstrapped Broken-stick วิธี Randomized Eigenvector 
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และวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของอัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 ท่ีนอยกวา 0.05 ในขณะ
ท่ีวิธี Bootstrapped Eigenvector ใหผลของอัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 ท่ีคอนขางแกวงจาก    
คา 0.05 เม่ือเมทริกซสหสัมพันธมีความสัมพันธกันต่ํา หรือสูง โดยวิธี Cutoff ท่ีมีคา Cutoff เทากับ 
0.50 ใหผลของอัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 ท่ีนอยกวา 0 เฉพาะเมทริกซสหสัมพันธท่ีมีขนาดตัวแปร 
18 ตัวและจํานวนคาสังเกต 60 คา ผลของกําลังการทดสอบยิ่งสูงข้ึนเม่ือจํานวนคาสังเกต และจํานวน
ตัวแปรมีจํานวนท่ีเพ่ิมข้ึนในทุกเมทริกซสหสัมพันธท่ีศึกษา วิธี Bootstrapped Broken-stick ใหผล
ของกําลังการทดสอบท่ีสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ เม่ือจํานวนมิติมีเพียง 1 มิติ ในขณะท่ีวิธี Bootstrapped 
Eigenvector ใหผลของกําลังการทดสอบท่ีสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ และวิธี Randomized Eigenvector และ
วิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของกําลังการทดสอบท่ีมีความไวกวาวิธีอ่ืน ๆ เม่ือจํานวนมิติ
มากกวา 1 มิติ รวมท้ังวิธี Bootstrapped Eigenvector ใหผลของกําลังการทดสอบท่ีสูงกวาวิธี 
Bootstrapped Broken-stick เม่ือเมทริกซสหสัมพันธมีคาสหสัมพันธนอกแนวทแยงเทากับ 0 โดย
ผลของกําลังการทดสอบยิ่งสูงข้ึนเม่ือจํานวนคาสังเกต และจํานวนตัวแปรมีจํานวนท่ีเพ่ิมข้ึน โดยรวม
แลววิธี Bootstrapped Eigenvector และวิธี Bootstrapped Broken-stick ใหผลของกําลัง     
การทดสอบท่ีสูงกวาวิธี Randomized Eigenvector และวิธี Horn’s Parallel Analysis โดย       
วิธี Randomized Eigenvector และวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของกําลังการทดสอบท่ี
พอ ๆ กัน และเห็นไดชัดเม่ือจํานวนคาสังเกตมีคาเพ่ิมข้ึน  

  Press-Neto, Jackson, and Somers (2005) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมิน
จํานวนมิติท้ังหมด 15 วิธีไดแก 1) วิธี Horn’s Parallel Analysis 2) วิธี Randomized 

Eigenvalues (คาไอเกนจากคาสังเกตบนแกน k; คาอัตราสวน F ซ่ึงคํานวณจาก ∑
+=

p

1kj
jk / λλ ;     

คาอัตราสวน 1kk / +λλ ; คาผลตาง 1kk +− λλ ) 3) วิธี Randomized Eigenvector                  
4) วิธี Bootstrapped Eigenvalues (ใชกฎของ Kaiser; วิธี Broken-stick; วิธี Horn’s Parallel 
Analysis; กระบวนการ Randomization) 5) วิธี Bootstrapped Eigenvector 6) วิธี Cutoff     
(ใช Parametric Correlation; Eigenvectors Process) 7) การทดสอบโดย Sphericity Test       
8) การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test 9) การทดสอบโดย Lawley’s Test               
10) กฎของ Kaiser 11) วิธี Broken-stick 12) วิธี Random Average ภายใต Permutation     
13) วิธี Random Average ภายใตวิธี Horn’s Parallel Analysis 14) วิธี Random Average 
ภายใต Randomization และ Bootstrap และ 15) วิธี Velicer’s Minimum Average Partial 

Correlation ( 0f ; kf ) โดยไดจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง 
รูปแบบการแจกแจง และคาเมทริกซสหสัมพันธ และใชขอมูลจริงอิงรูปแบบเมทริกซท่ีมีคาสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรจากมากไปนอยดังนี้ 1) ขอมูล Burgundy (France) และ California (USA) ท่ี
ประกอบไปดวย 38 ชนิดของนกจากตัวแปร 7 ตัวท่ีมีการใสล็อกฐานธรรมชาติ 2) ขอมูล West 
Indian ท่ีประกอบไปดวย 13 ชนิดของ Anolis Lizard จากตัวแปร 6 ตัว 3) ขอมูล West Indian ท่ี
ประกอบไปดวย 13 ชนิดของ Anolis Lizard จากตัวแปร 6 ตัวท่ีมีการใสล็อกฐานธรรมชาติ และ    
4) ขอมูลเก่ียวกับทะเลสาบท่ีประกอบไปดวย 42 แหงของทะเลสาบจากตัวแปร 8 ตัว  

ผลการวิจัยปรากฏวาทุกวิธีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดนอยเกินไปในทุกรูปแบบ
ของเมทริกซท่ีมีคาสหสัมพันธกันสูง และใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินไปในทุกรูปแบบของเมทริกซท่ี
มีสหสัมพันธกันต่ํา วิธี Horn’s Parallel Analysis วิธี Randomized Eigenvalues ท่ีคาไอเกน
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คํานวณจากคาสังเกตบนแกน k และวิธี Randomized Eigenvalues ท่ีคาไอเกนคาอัตราสวน F ซ่ึง

คํานวณจาก ∑
+=

p

1kj
jk / λλ และวิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation ( 0f ) ใหผล

ของการสกัดมิติท่ีมีความแมนยําในรูปแบบของเมทริกซท่ีมีสหสัมพันธกันสูง วิธี Random Average 
ภายใต Permutation วิธี Random Average ภายใตวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของ   
การสกัดมิติท่ีมีความแมนยําในรูปแบบของเมทริกซท่ีมีสหสัมพันธกันต่ํา ผลจากขอมูลจริงปรากฏวา
มิติหลักแรกในขอมูลท้ัง 4 รูปแบบใหผลของรอยละสัดสวนความแปรปรวนรวมเทากับ 70 76.7 42.5 
และ 24.2 ในขอมูล Burgundy (France) และ California (USA) ขอมูล West Indian ขอมูล West 
Indian ท่ีมีการใสล็อกฐานธรรมชาติ และขอมูลทะเลสาบ ตามลําดับ โดยวิธีการตาง ๆ ท่ีศึกษาใหผล
การสกัดมิติไดจํานวนมิติ 1-2 มิติในขอมูล 3 ชุดแรก และไดจํานวนมิติ 0-3 มิติในขอมูลชุดหลัง 

  Raiche, Riopel, and Blais (2006) ไดเสนอวิธี Scree Test Optimal Coordinate และ
วิธี Scree Test Acceleration Factor ซ่ึงเปนวิธีผสมผสานระหวางกฎของ Kaiser และวิธี Horn’s 
Parallel Analysis เพ่ือขยายแนวคิดของการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test และไดศึกษา
เปรียบเทียบวิธีประเมินจํานวนมิติจํานวน 4 วิธี ไดแก กฎของ Kaiser วิธี Horn’s Parallel Analysis 
วิธี Scree Test Optimal Coordinate และวิธี Scree Test Acceleration Factor โดยไดจําลอง
ขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร และขนาดของกลุมตัวอยาง ผลการวิจัยปรากฏวากฎของ 
Kaiser ใหจํานวนมิติ 4 มิติ ในขณะท่ีวิธี Horn’s Parallel Analysis วิธี Scree Test Optimal 
Coordinate และวิธี Scree Test Acceleration Factor ใหจํานวนมิติ 2 มิติ 

Finch and Monahan (2008) เสนอวิธี Bootstrap Modified Parallel Analysis โดย
ไดนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติมาประยุกตใชกับวิธี  Horn’s Parallel Analysis และ
นําวิธี Bootstrap มารวมในข้ันตอนการคํานวณ วิธีนี้เริ่มตนโดยการคํานวณหาคาไอเกนจากขอมูล
จริงตามเมทริกซสหสัมพันธ และจําลองขอมูล 100 ชุดดวยวิธี Bootstrap โดยใชคาพารามิเตอรจาก
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติเพ่ือใหไดคาไอเกน จากนั้นเปรียบเทียบคาไอเกนของขอมูล
จริง และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ของขอมูลจําลองแบบ หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมี 
คามากกวาคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 แสดงวาขอมูลท่ีนํามาศึกษามีจํานวนมิติเทากับ     
ผลการเปรียบเทียบดังกลาว ผลการศึกษาเปรียบเทียบระหวางวิธี Bootstrap Modified Parallel 
Analysis กับวิธี DIMTEST ปรากฏวาวิธี Bootstrap Modified Parallel Analysis ใหผลของ   
ความผิดพลาดประเภทท่ี I ไดต่ํากวาวิธี DIMTEST และใหผลของอํานาจการทดสอบในสถานการณ
สวนใหญไดสูงกวาวิธี DIMTEST ท้ังการพิจารณาปจจัยดานความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของ 
กลุมตัวอยาง และโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติท่ีมี 2 หรือ 3 พารามิเตอร  

Dinno (2009) ไดวิเคราะหความไว (Sensitivity Analysis) ของวิธี Horn’s Parallel 
Analysis โดยไดจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง และรูปแบบ
การแจกแจง การศึกษาไดพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนลําดับท่ี 1 3 และ 5 พรอมท้ังชวง
ของควอนไทลท่ีระดับ 95% อิงการวิเคราะหองคประกอบหลัก และการวิเคราะหตัวประกอบ  โดยมี
การทําซํ้า 50 และ 5000 ครั้ง และใชขอมูลจริงจาก National Comorbidity Survey Replication 
(NCS-R) ท่ีประกอบดวยขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 51 คาจากกลุม 6 ตัวแปรโดยมีการทําซํ้า 
5000 ซํ้า ผลการวิจัยปรากฏวาวิธี Horn’s Parallel Analysis ไมสงผลตอความไวจากรูปแบบ 10 
รูปแบบท่ีศึกษา โดยมีเพียงรูปแบบการแจกแจงแบบลาปลาซท่ีพบความไวบางในบางกรณี สวนใน
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ขอมูลจริงท้ัง 10 รูปแบบขอมูลใหผลของจํานวนมิติท่ีเทากันโดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบหลักให
จํานวนมิติ 7 มิติ ในขณะท่ีการวิเคราะหตัวประกอบใหจํานวนมิติ 15 มิติ  

  Crawford et al. (2010) ไดศึกษาวิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF โดยการสกัดดวย
วิธีแกนหลักแทนการสกัดดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบหลัก (Horn’s Parallel Analysis-PCA) โดย
ไดจําลองขอมูลจํานวน 138 สถานการณภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง 
จํานวนมิติ น้ําหนักองคประกอบ และคาสหสัมพันธระหวางมิติ ผลการวิจัยปรากฏวากรณีจํานวนมิติ 
0 มิติวิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF และวิธี Horn’s Parallel Analysis-PCA ใหผลของจํานวน
มิติจากการสกัดไดไมแตกตางกันจากการประเมินโดยใชคาเฉลี่ยของคาไอเกน และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 กรณีจํานวนมิติ 1 มิติ สัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองของวิธีการท้ังสองจะ
เพ่ิมข้ึนตามน้ําหนักองคประกอบ และขนาดของกลุมตัวอยางท่ีเพ่ิมข้ึน โดยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis-PCA ใหผลของความถูกตองท่ีสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF กรณีจํานวนมิติ 2 
และ 4 มิติ สัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองของวิธีการท้ังสองจะเพ่ิมข้ึนตามน้ําหนัก
องคประกอบ และขนาดของกลุมตัวอยางท่ีเพ่ิมข้ึนเชนเดียวกับกรณีจํานวนมิติ 1 มิติ โดยภาพรวม
แลว สัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนใหผลท่ีสูงกวาคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 เม่ือจํานวนคาสังเกตมีขนาดเล็ก และใหผลท่ีกลับกันเม่ือจํานวนคาสังเกตมี    
ขนาดใหญ เม่ือสหสัมพันธระหวางมิติเทากับ 0.4 0.6 0.7 และ 0.8 วิธี Horn’s Parallel Analysis-
PAF ใหสัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีสูงกวา    
วิธี Horn’s Parallel Analysis-PCA โดยสัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองยิ่งสูงข้ึนเม่ือ
สหสัมพันธระหวางมิติมีคาเพ่ิมข้ึน และยังพบวาท้ัง 2 วิธีใหผลของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองลดลงเม่ือ
น้ําหนักองคประกอบมีคาลดลง และขนาดของกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก   

Timmerman and Lorenzo-Seva (2011) ไดศึกษาเปรียบเทียบวิธี Horn’s Parallel 
Analysis วิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF และวิธี Horn’s Parallel Analysis-MRFA โดย    
การสกัดดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบแบบการจัดอันดับต่ําสุด ภายใตสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
และสหสัมพันธแบบ Polychoric ในขอมูลท่ีเปนมาตรวัดแบบจัดอันดับ โดยไดจําลองขอมูลภายใต
ปจจัยดานจํานวนมิติ ขนาดของกลุมตัวอยาง จํานวนตัวแปรในแตละมิติ สัดสวนของคาตอบสนอง 
และรูปแบบการแจกแจง ผลการวิจัยปรากฏวาวิธี Horn’s Parallel Analysis-MRFA ใหผลของ
จํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Horn’s Parallel Analysis-
PAF ตามลําดับ การดําเนินการภายใตสหสัมพันธแบบเพียรสันใหอัตราความถูกตองท่ีสูงกวา        
การใชสหสัมพันธแบบ Polychoric ในทุกวิธีท่ีศึกษา โดยการใชสหสัมพันธแบบ Polychoric ให 
อัตราความถูกตองท่ีเพ่ิมข้ึนเม่ือขนาดของกลุมตัวอยางมีขนาดใหญข้ึน  

  สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับเกณฑท่ีใชในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมิน
เปนการเปรียบเทียบเกณฑตาง ๆ วาใหผลของการพิจารณาเปนไปในทิศทางเดียวกันหรือไม เชน  

 Zwick and Velicer (1986) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ระหวางกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation และวิธี Horn’s Parallel 
Analysis และประเมินความถูกตองจากคาเฉลี่ยของความแตกตางระหวางจํานวนมิติท่ีสกัดไดจาก 
การใชกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation หรือวิธี Horn’s Parallel 
Analysis กับจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากการพิจารณาคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1 และคาน้ําหนัก
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องคประกอบท่ีมากกวา 0.3 ในขณะท่ี Silverstein (1987) ไดประเมินความถูกตองจากคาเฉลี่ยของ
ความแตกตางระหวางจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากการใชกฎ Kaiser หรือวิธี Horn’s Parallel Analysis 
กับจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากการพิจารณาคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1 และรอยละสะสมของ          
ความแปรปรวนท่ีอธิบายไดตั้งแต 70% ข้ึนไป เชนเดียวกับงานวิจัยของ Press-Neto, Jackson, and 
Somers (2005) ท่ีไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติท้ังหมด 15 วิธีไดแก        
1) วิธี Horn’s Parallel Analysis 2) วิธี Randomized Eigenvalues 3) วิธี Randomized 
Eigenvector 4) วิธ ีBootstrapped Eigenvalues 5) วิธี Bootstrapped Eigenvector             
6) วิธี Cutoff 7) การทดสอบโดย Sphericity Test 8) การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square 
Test 9) การทดสอบโดย Lawley’s Test 10) กฎของ Kaiser 11) วิธี Broken-stick                
12) วิธี Random Average ภายใต Permutation 13) วิธี Random Average ภายใตวิธี Horn’s 
Parallel Analysis 14) วิธี Random Average ภายใต Randomization และ Bootstrap และ   
15) วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation โดยประเมินจากคาเฉลี่ยของ         
คาสัมบูรณของผลตางระหวางคาประมาณจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากวิธีท่ีศึกษากับจํานวนมิติท่ีกําหนด 

 Hubbard and Allen (1987) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ระหวางกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 วิธี Horn’s Parallel Analysis และกระบวนการ 
Random Intercepts ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 โดยไดประเมินความถูกตองของจํานวนมิติจาก
จํานวนมิติท่ีสกัดได และอัตราสวนระหวางสัดสวนความแปรปรวนรวมท่ีไมถูกนํามาพิจารณากับ
จํานวนตัวแปรท้ังหมด (PC/p) ผลการวิจัยปรากฏวา อัตราสวน PC/p จากกฎของ Kaiser เทากับ 
0.283 ในขณะท่ีอัตราสวน PC/p จากการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test และวิธี Horn’s 
Parallel Analysis เทากับ 0.247 และ 0.208 ตามลําดับ สวนการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test ใหอัตราสวน PC/p ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 เทากับ 0.734 และ 0.794 
ตามลําดับ ในขณะท่ีกระบวนการ Random Intercepts ใหอัตราสวน PC/p ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 
และ .05 เทากับ 0.034 และ 0.089 ตามลําดับ สําหรับการเปรียบเทียบสัดสวนความแปรปรวนรวม
เฉลี่ยจากวิธีการประเมินแตละวิธีพบวา กฎของ Kaiser ใหสัดสวนความแปรปรวนรวมเฉลี่ยเทากับ 
64.8% และการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test ใหสัดสวนความแปรปรวนรวมเฉลี่ยเทากับ 61% 
ซ่ึงไมมีความแตกตางกัน (t = 1.86, p = .069) วิธี Horn’s Parallel Analysis ใหสัดสวน        
ความแปรปรวนรวมเฉลี่ยเทากับ 56.7% ซ่ึงไมมีความแตกตางกัน (t = 1.63, p = .109) กับ       
การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis กับกฎของ Kaiser ใหผล
ท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 3.54, p = .001) ในขณะท่ีการทดสอบโดย Bartlett’s 
Chi-square Test ใหสัดสวนความแปรปรวนรวมเฉลี่ยท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 เทากับ 90%  
และ 92.7% ซ่ึงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญกับวิธีอ่ืนๆ ท่ีศึกษา กระบวนการ Random Intercepts 
ใหสัดสวนความแปรปรวนรวมเฉลี่ยท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 เทากับ 19.7%  และ 37.6% 
ตามลําดับ 

 Press-Neto, Jackson, and Somers (2003) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการ
ประเมินจํานวนมิติท้ังหมด 7 วิธี ไดแก 1) วิธี Cutoff (เวกเตอร V) กําหนดคา Cutoff เทากับ 0.25 
0.30 และ 0.50 2) วิธี Broken-stick (เวกเตอร V2) 3) คา Correlation Critical (เวกเตอร V)        
4) วิธี Horn’s Parallel Analysis (เวกเตอร V) 5) วิธี Randomized Eigenvector (เวกเตอร V)    
6) วิธี Bootstrapped Eigenvector (เวกเตอร V) 7) วิธี Bootstrapped Broken-stick (เวกเตอร 
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V2)   โดยเวกเตอร V หรือเวกเตอร V2 แทนดวยเวกเตอรน้ําหนักองคประกอบท่ีสัมพันธกับสหสัมพันธ
แบบเพียรสันระหวางคะแนนองคประกอบและตัวแปรในแตละคาสังเกตซ่ึงใหผลลัพธเปนผลคูณ
ระหวางความยาวของเวกเตอรไอเกนและคารากท่ีสองของคาไอเกนท่ีสัมพันธกันและไดประเมินจาก
อัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 และกําลังการทดสอบจากการทดสอบสมมติฐานหลักเก่ียวกับ
สหสัมพันธขางตน ( 0=ρ ) โดยปฏิเสธสมมติฐานหลักเม่ือเวกเตอร V หรือเวกเตอร V2 มีคานอยกวา 
.05 ของทุกวิธี ยกเวนวิธี Cutoff และวิธี Broken-stick จะปฏิเสธสมมติฐานหลักเม่ือเวกเตอร V หรือ
เวกเตอร V2 มีคานอยกวา 0  

 Weng and Cheng (2005) ไดจําลองขอมูลเพ่ือศึกษาวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวย
สหสัมพันธแบบ Tetrachoric ซ่ึงเปนสหสัมพันธท่ีนิยมใชกรณีขอมูลอยูในมาตรวัดแบบนามบัญญัติ 
(Nominal Scale) โดยพิจารณาความสอดคลองกันของขอมูลจริงกับขอมูลจําลองแบบท่ีมีสหสัมพันธ
แบบเดียวกันวาใหผลของความถูกตองในการสกัดจํานวนมิติเชนเดียวกับการสหสัมพันธแบบ Phi 
หรือไม ในขณะท่ี Cho, Li, and Bandalos (2009) ไดจําลองขอมูลเพ่ือศึกษาวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ซ่ึงเปนสหสัมพันธท่ีนิยมใชกรณีขอมูลอยูในมาตรวัดแบบ
จัดอันดับ (Ordinal Scale) โดยพิจารณารอยละของความถูกตองในการสกัดมิติจากแตละเง่ือนไขท่ี
เปนไปไดท้ังหมด และพิจารณาความสอดคลองกันของขอมูลจริงกับขอมูลจําลองแบบท่ีมีสหสัมพันธ
แบบเดียวกันวาใหผลของความถูกตองในการสกัดจํานวนมิติมากกวาขอมูลจําลองแบบท่ีใชสหสัมพันธ
แบบเพียรสันหรือไม รวมท้ัง Tran and Formann (2009) ไดจําลองขอมูลเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ  
วิธี Horn’s Parallel Analysis ระหวางการใชสหสัมพันธแบบเพียรสัน และสหสัมพันธแบบ 
Tetrachoric โดยคํานวณคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 และประเมินความถูกตอง
ของความเปนเอกมิติของขอมูลจากการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยสหสัมพันธท้ัง 2 รูปแบบ   

 สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับสหสัมพันธท่ีใชในการจําลองขอมูลจากวิธี Horn’s Parallel 
Analysis เปนการเปรียบเทียบสหสัมพันธตาง ๆ วาใหผลของการพิจารณาจํานวนมิติไดถูกตองชัดเจน
หรือไม เชน 

 Drasgow and Lissak (1983) ไดนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติมาประยุกต
กับวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยเรียกวิธีใหมนี้วา Modified Parallel Analysis ซ่ึงมี        
การคํานวณคาไอเกนจากขอมูลจริงตามเมทริกซสหสัมพันธแบบ Tetrachoric และจําลองขอมูลจาก
การแจกแจงเชนเดียวกับขอมูลจริงโดยใชคาพารามิเตอรจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ
เพ่ือใหไดคาไอเกน จากนั้นเปรียบเทียบคาไอเกนลําดับท่ี 2 ของขอมูลจริงและขอมูลจําลองแบบ หาก
อัตราสวนขางตนมีคาเขาใกล 1 นั่นแสดงวาขอมูลท่ีนํามาศึกษามีลักษณะเปนเอกมิติ  

 Weng and Cheng (2005) ไดจําลองขอมูลเพ่ือศึกษาวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวย
สหสัมพันธแบบ Tetrachoric ซ่ึงเปนสหสัมพันธท่ีนิยมใชกรณีขอมูลอยูในมาตรวัดแบบนามบัญญัติ 
(Nominal Scale) โดยพิจารณาความสอดคลองกันของขอมูลจริงกับขอมูลจําลองแบบท่ีมีสหสัมพันธ
แบบเดียวกันวาใหผลของความถูกตองในการสกัดจํานวนมิติเชนเดียวกับการสหสัมพันธแบบ Phi 
หรือไม การวิจัยไดใชวิธีการจําลองแบบเพ่ือศึกษาผลกระทบของปจจัยตาง ๆ 4 ปจจัยในขอมูลแบบ
เอกมิติท่ีมีตัวแปรแบบทวิภาค 8 และ 20 ตัวแปร โดยปจจัยขางตนประกอบดวยขนาดของ         
กลุมตัวอยาง น้ําหนักองคประกอบ สัดสวนของคาตอบสนองแบบทวิภาค และสหสัมพันธท่ีใชใน         
การจําลองแบบ ผลการวิจัยจากตัวแบบมิติเดียวท่ีมี 8 ตัวแปรแบบทวิภาคพบวาเม่ือขนาดตัวอยาง
เทากับ 50 และสัดสวนของคาตอบสนองเทากับ 90/10 คาสังเกตบางคาเปนคาคงท่ีเปนผลให       
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คาความแปรปรวนรวมเปนศูนยทําใหเหลือตัวแปรเพียง 7 ตัวจึงตองมีการจําลองตัวแปรเพ่ิมอีกหนึ่ง
ตัว และเม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 50 และน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 หรือสัดสวนของ        
คาตอบสนองเทากับ 90/10 สหสัมพันธแบบ Tetrachoric เกือบรอยละ 90 มีลักษณะเปนแบบ 
Non-gramian นั่นคือเมทริกซมีรูปแบบเปนก่ึงเชิงบวกแนนอน (Positive Semidefinite หรือ 
Nonnegative Definite) โดยมีคาไอเกนท่ีมีคามากกวาหรือเทากับ 0 ทุกคา เชนเดียวกับกรณี    
ขนาดตัวอยางเทากับ 100 และสัดสวนของคาตอบสนองเทากับ 90/10 เมทริกซท่ีมีรูปแบบ Non-
gramian ยังคงอยูกวารอยละ 80 โดยรูปแบบดังกลาวจะลดลงเม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 500 หรือ 
1000 ผลการวิจัยจาก ตัวแบบมิติเดียวท่ีมี 20 ตัวแปรแบบทวิภาคพบวาเม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 50 
และสัดสวนของคาตอบสนองเทากับ 90/10 คาสังเกตบางคาเปนคาคงท่ีเปนผลใหคาความแปรปรวน
รวมเปนศูนยทําใหเหลือตัวแปรเพียง 7 ตัวจึงตองมีการจําลองตัวแปรเพ่ิมอีกหนึ่งตัวเชนเดียวกับ    
ตัวแบบมิติเดียวท่ีมี 8 ตัวแปรแบบทวิภาคโดยรอยละของการเกิดกรณีขางตนเม่ือน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.90 0.70 และ 0.45 สูงถึงรอยละ 4.2 3.8 และ 2.8 ตามลําดับ และเม่ือขนาดตัวอยาง
เทากับ 200 และน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 หรือสัดสวนของคาตอบสนองเทากับ 90/10 
สหสัมพันธแบบ Tetrachoric เกือบรอยละ 98 มีลักษณะเปนแบบ Non-gramian เชนเดียวกับ     
ตัวแบบมิติเดียวท่ีมี 8 ตัวแปรแบบทวิภาค ผลการวิจัยเพ่ือยืนยันวาขอมูลในมาตรวัดนามบัญญัติควร
ใชสหสัมพันธแบบ Phi หรือสหสัมพันธแบบ Tetrachoric แทนการใชสหสัมพันธในมาตรวัด
อัตราสวน ดังเชน สหสัมพันธแบบเพียรสัน และยังพบวาคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 
99 ใหผลของความถูกตองใน     การสกัดมิติไดดีกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนซ่ึงเปนไปไดวาคาไอเกน
ตําแหนงดังกลาวจะสกัดมิติไดนอย จึงทําใหขอมูลท่ีมีรูปแบบหลายมิติกลับระบุเปนมิติเดียวก็เปนได 
นั่นแสดงวาวิธีการ Horn’s Parallel Analysis โดยใชสหสัมพันธแบบ Phi และสหสัมพันธแบบ 
Tetrachoric สกัดมิติไดนอยกวาวิธีอ่ืนในการพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสม และพบวาสหสัมพันธ
แบบ Phi ใหผลของการสกัดมิติท่ีดีกวา   การใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric 

 Cho, Li, and Bandalos (2009) ไดศึกษาวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยสหสัมพันธ
แบบ Polychoric การวิจัยไดใชวิธีการจําลองแบบดวยวิธีมอนติคารโล (Monte Carlo) เพ่ือศึกษา
ผลกระทบของปจจัยตาง ๆ ไดแก จํานวนมิติ จํานวนตัวแปร สหสัมพันธระหวางมิติ ขนาดของกลุม
ตัวอยาง น้ําหนักองคประกอบ และระดับของมาตรวัด โดยพิจารณารอยละของความถูกตองใน      
การสกัดมิติจากแตละเง่ือนไขท่ีเปนไปไดท้ังหมด ผลการศึกษาพบวา รอยละของความถูกตองใน    
การสกัดมิติท้ังการจําลองขอมูลดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric และแบบเพียรสันมีคาของรอยละท่ี
สูงหากขอมูลมีน้ําหนักองคประกอบท่ีสูง จํานวนตัวแปรในแตละมิติมาก ขนาดตัวอยางใหญ 
สหสัมพันธระหวางมิตินอย และระดับมาตรวัดหลายระดับดวยวิธีการ Horn’s Parallel Analysis ได
จํานวนมิติท่ีนอยกวาวิธีการอ่ืนซ่ึงมีเพียงบางกรณีท่ีไดจํานวนมิติท่ีมากเกินจําเปน นั่นคือ ขอมูลท่ีมี
สหสัมพันธระหวางมิติเทากับ 0.7 ระดับมาตรวัดแค 2 ระดับ ขนาดของกลุมตัวอยางเล็ก และน้ําหนัก
องคประกอบต่ํา โดยมีรอยละของจํานวนมิติท่ีมากเกินจําเปนจากสหสัมพันธแบบเพียรสัน และแบบ 
Polychoric เทากับ 40.5 และ 33.5 ตามลําดับ ผลการวิจัยโดยภาพรวมพบวาวิธีการ Horn’s 
Parallel Analysis ดวยสหสัมพันธแบบเพียรสันใหผลของความถูกตองในการสกัดมิติท่ีสูงกวาการใช
สหสัมพันธแบบ Polychoric โดยมีเพียงบางกรณีท่ีการใชสหสัมพันธแบบ Polychoric ใหผลของ
ความถูกตองท่ีสูงกวา ไดแก  

 1) เม่ือจํานวนตัวแปร 6 ตัวในแตละตัวประกอบ โดยมีน้ําหนักองคประกอบต่ํา สหสัมพันธ
ระหวางตัวประกอบเทากับ 0.3 และขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 200 วิธีการ Horn’s Parallel 
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Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ใหผลของความถูกตองจากการคํานวณดวยคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีสูงกวาสหสัมพันธแบบเพียรสันกรณีท่ีขอมูลมี
มาตรวัด 2 ระดับ และใหผลของความถูกตองจากการคํานวณดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 
95 สูงกวาสหสัมพันธแบบเพียรสันกรณีท่ีขอมูลมีมาตรวัด 3 ระดับ  

 2) เม่ือจํานวนตัวแปร 6 ตัวในแตละตัวประกอบ โดยมีน้ําหนักองคประกอบต่ํา สหสัมพันธ
ระหวางตัวประกอบเทากับ 0.7 และขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 200 วิธีการ Horn’s Parallel 
Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ใหผลของความถูกตองจากการคํานวณดวยคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีสูงกวาสหสัมพันธแบบเพียรสันกรณีท่ีขอมูลมีมาตรวัด 2 ระดับ  

 3) เม่ือจํานวนตัวแปร 6 ตัวในแตละตัวประกอบ โดยมีน้ําหนักองคประกอบต่ํา สหสัมพันธ
ระหวางตัวประกอบเทากับ 0.7 และขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 800 วิธีการ Horn’s Parallel 
Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ใหผลของความถูกตองจากการคํานวณดวยคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 สูงกวาสหสัมพันธแบบเพียรสัน  

 การวิเคราะหดวยขอมูลจริงจาก Norms of Aggression and Alternative Scale ซ่ึง
ประกอบดวยขอคําถาม 36 ขอท่ีมีมาตรวัด 3 ระดับและมีโครงสรางขอมูลเปน 4 มิติ ไดสุมขนาดของ
กลุมตัวอยางจํานวน 198 คาสังเกตจาก 550 คาสังเกต และใชขนาดของกลุมตัวอยางท้ัง 550 คาเพ่ือ
ประเมินความถูกตองของจํานวนมิติท่ีสกัดได ผลการวิเคราะหจากขนาดตัวอยาง 198 คาสังเกต ได
จํานวนมิติ 4 มิติเม่ือใชวิธีการ Parallel Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ซ่ึงคํานวณดวย
คาเฉลี่ยของคาไอเกน และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ในขณะท่ีใชวิธีการ Horn’s Parallel 
Analysis ดวยสหสัมพันธแบบเพียรสันสกัดจํานวนมิติได 5 มิติเม่ือคํานวณดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
และสกัดจํานวนมิติได 4 มิติเม่ือคํานวณดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 สวนการวิเคราะห
จากขนาดของกลุมตัวอยาง 550 คา ท้ังวิธีการ Horn’s Parallel Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ  
เพียรสัน และสหสัมพันธแบบ Polychoric สกัดจํานวนมิติได 5 มิติเม่ือคํานวณดวยคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน และสกัดจํานวนมิติได 4 มิติเม่ือคํานวณดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 

 Tran and Formann (2009) ไดจําลองขอมูลเพ่ือเปรียบเทียบวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ระหวางการใชสหสัมพันธแบบเพียรสัน และสหสัมพันธแบบ Tetrachoric โดยคํานวณ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 และประเมินความถูกตองของความเปนเอกมิติของ
ขอมูลจากการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยสหสัมพันธท้ัง 2 รูปแบบซ่ึงไดใชรูปแบบ Normal 
Ogive Model ท่ีมีการใหคะแนนของคาสังเกตเปน 0 หรือ 1 โดยมีฟงกชันดังนี้  

)ba()|1u(P ijijij +Φ== θθ


 

 เม่ือ )|1u(P jij θ


=
 
แทน  ความนาจะเปนท่ีผูตอบซ่ึงมีความสามารถ jθ


 จะตอบ

ขอสอบ i  ไดถูกตอง  

                       jθ


 แทน  เวกเตอรระดับความสามารถของผูสอบ หรือคุณลักษณะแฝง

ของผูสอบ 

        Φ  แทน ฟงกชันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน โดยคาพารามิเตอร ia  และ 

ib  สามารถแปลงใหอยูในรูป iii d/a=λ  และ iii d/b−=τ  เม่ือ 
2
ii a1d +=  เม่ือ iλ  

แทนคาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบ และ iτ  แทนคาพารามิเตอรจุดตัด หรือสามารถแปลงใหอยู
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ในรูป ii a=α  และ iii a/b−=β  เม่ือ iα  แทนคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก และ iβ  แทน
คาพารามิเตอรความยาก   

 การจําลองขอมูลไดจําลองขอคําถามจํานวน 10 ขอท่ีมีคาความยากอยูในชวง -2 ถึง 2 
ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 250 500 และ 1000 คา การทําซํ้า 1000 ซํ้าในการคํานวณวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และทําซํ้า 10000 ซํ้าในการวิเคราะหองคประกอบหลัก โดยคาอํานาจจําแนกท่ี
สัมพันธกับน้ําหนักองคประกอบ 3 ระดับคือ ต่ํา )45.0,5.0( == λα  ปานกลาง 

)71.0,0.1( == λα  และสูง )83.0,5.1( == λα  โดยความนาจะเปนท่ีเหตุการณจะสําเร็จอยู
ในชวง 0.19 ถึง 0.81 .08 ถึง 0.92 และ .05 ถึง 0.95 เม่ือคาอํานาจจําแนกอยูในระดับต่ํา ปานกลาง 
และสูง ตามลําดับ ผลการคํานวณคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 ของคาไอเกนลําดับท่ี 
2 ใหคาไอเกนจากสหสัมพันธแบบ Tetrachoric ท่ีสูงกวาคาไอเกนจากสหสัมพันธแบบเพียรสัน    
การประเมินความถูกตองของความเปนเอกมิติของขอมูลจากการวิเคราะหองคประกอบหลักดวย
สหสัมพันธท้ัง 2 รูปแบบพบวา เม่ือใชสหสัมพันธแบบเพียรสันในการวิเคราะหองคประกอบหลัก    
วิธี Horn’s Parallel Analysis แบบใชสหสัมพันธแบบเพียรสันใหผลของความถูกตองท่ีสูงกวาการใช
สหสัมพันธแบบ Tetrachoric โดยใหผลท่ีเห็นไดชัดเม่ือคาอํานาจจําแนกอยูในระดับต่ํา เม่ือคาอํานาจ
จําแนกอยูในระดับปานกลาง และสูง ผลของความถูกตองใหคาท่ีลดลงตามขนาดคาสังเกตท่ีเพ่ิมข้ึน 
อยางไรก็ตาม เม่ือใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric ในการวิเคราะหองคประกอบหลัก วิธี Horn’s 
Parallel Analysis แบบใชสหสัมพันธแบบเพียรสันใหผลของความถูกตองท่ีสูงกวาการใชสหสัมพันธ
แบบเพียรสันในการวิเคราะหองคประกอบหลัก เม่ือใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric ในการวิเคราะห
องคประกอบหลัก วิธี Horn’s Parallel Analysis แบบใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric ใหผลของ
ความถูกตองท่ีสูงกวาการใชสหสัมพันธแบบเพียรสันในทุกระดับของคาอํานาจจําแนก  

 สรุปทิศทางของงานวิจัย 
วิธีการประเมินจํานวนมิติดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเปนวิธีหนึ่งท่ีนิยมใชใน

การตรวจสอบความตรงตามโครงสรางซ่ึงผูวิจัยมักใชกฎท่ีเสนอโดย Kaiser (1960) หรือแผนภาพ 
Scree Plot ท่ีเสนอโดย Cattell (1966) แมวาไดมีการพัฒนาวิธีการประเมินจํานวนมิติอีกหลายวิธี 
เชน การทดสอบโดย Sphericity Test (Bartlett, 1950) การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square 
Test (Bartlett, 1954) การทดสอบโดย Lawley’s Test (Lawley, 1956) การทดสอบโดย 
Anderson Test (Anderson, 1963) วิธี Horn’s Parallel Analysis (Horn, 1965) วิธี Velicer’s 
Minimum Average Partial Correlation (Velicer, 1976) วิธี Broken-stick (Frontier, 1976 
cited in Peres-Neto, Jackson, & Somers, 2003) กระบวนการ Random Intercepts 
(Hubbard & Pandit, 1984) การทดสอบโดย Bentler and Yuan Test (Bentler & Yuan, 1996) 
การทดสอบโดย Scree Test Optimal Coordinate และ Scree Test Acceleration Factor 
(Raiche, Riopel, & Blais, 2006) แตยังไมไดมีการใชมากนัก วิธี Horn’s Parallel Analysis ท่ีเสนอ
โดย Horn (1965) เปนวิธีการประเมินจํานวนมิติวิธีการหนึ่งท่ีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดได
อยางถูกตอง และมีประสิทธิภาพ ดังเชนผลลัพธจากงานวิจัยของ Humphreys and Ilgen (1969) 
Humphreys and Montanelli (1975) Zwick and Velicer (1986) Silverstein (1987) Glorfeld 
(1995) Keeling (2000) หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2005) อยางไรก็ตาม เริ่มมี  
การนํากระบวนการทําซํ้ามาประยุกตวิธีขางตนเพ่ือใชในการประเมินจํานวนมิติใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 
เชน วิธี Bootstrap Kaiser และ Bootstrap Eigenvalue-Eigenvector (Jackson, 1993) หรือ    
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วิธ ีRandomized Eigenvector, Bootstrap Eigenvector และ Bootstrap Broken-stick (Press-
Neto, Jackson, & Somers, 2003) หรือวิธี Bootstrap Modified Parallel Analysis (Finch & 
Monahan, 2008)  

 เกณฑท่ีใชเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินนั้นมีหลากหลายวิธี เชน ประเมิน 
ความถูกตองจากคาเฉลี่ยของความแตกตางระหวางจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากการใชวิธีนั้น ๆ กับจํานวน
มิติท่ีสกัดไดจากการพิจารณาคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1 และคาน้ําหนักองคประกอบท่ีมากกวา 0.3 
หรือรอยละสะสมของความแปรปรวนท่ีอธิบายไดตั้งแต 70% ข้ึนไป (Zwick & Velicer, 1986; 
Silverstein, 1987) และประเมินความถูกตองของจํานวนมิติจากจํานวนมิติท่ีสกัดได และอัตราสวน
ระหวางสัดสวนความแปรปรวนรวมท่ีไมถูกนํามาพิจารณากับจํานวนตัวแปรท้ังหมด (PC/p) 
(Hubbard & Allen, 1987) แตหากเปนการพิจารณาวาขอมูลจําลองหรือขอมูลจริงมีจํานวนมิติ ท่ี
สกัดไดตามจํานวนมิติท่ีกําหนดไวหรือไม ผูวิจัยจะพิจารณาจากรอยละของความถูกตองในการสกัด
จํานวนมิติจากแตละเง่ือนไขท่ีเปนไปไดท้ังหมด (Weng & Cheng, 2005; Cho, Li, & Bandalos, 
2009; Tran & Formann, 2009) 

 สําหรับการใชสหสัมพันธแบบตาง ๆ ไดแก  สหสัมพันธแบบเพียรสัน สหสัมพันธแบบ Phi 
สหสัมพันธแบบ Polychoric หรือสหสัมพันธแบบ Tetrachoric เพ่ือใหเหมาะสมกับมาตรวัดของ
ขอมูลแตละแบบในการจําลองขอมูลจากการใชวิธี Horn’s Parallel Analysis แตการใชสหสัมพันธ
แบบเพียรสันในการจําลองขอมูลวิธี Horn’s Parallel Analysis ยังใหผลของความถูกตองในการสกัด
มิติท่ีสูงกวาการใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric (Tran & Formann, 2009) หรือสหสัมพันธแบบ 
Polychoric (Cho, Li, & Bandalos, 2009) 

 



บทท่ี 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ใน   
การประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวย
การจําลองขอมูลภายใต 90 สถานการณ และตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis การดําเนินการงานวิจัย แบงเปน 3 ข้ันตอนดังนี้ 

  ตอนท่ี 1 การพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน    
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

  ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับ
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล 

  ตอนท่ี 3 การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

  ข้ันตอนการดําเนินการวิจัยในภาพรวมสามารถแสดงดังภาพท่ี 3-1 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3-1 ข้ันตอนการดําเนินการวิจัยในภาพรวม 
 

ตอนที่ 1 การพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน
ความเปนเอกมิตขิองแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 ดังไดกลาวไปแลววาวิธี Horn’s Parallel Analysis เปนวิธีการประเมินจํานวนมิติของ

ขอสอบหรือขอคําถามวิธีการหนึ่งท่ีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตอง และมี
ประสิทธิภาพ โดยมีข้ันตอนการดําเนินการ 3 ข้ันดังนี้  

 1. การจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริง  
 2. หาคาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง  

เปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยการจําลองขอมูลใน

สถานการณตางๆ จํานวน 90 สถานการณ 

ตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง     
การเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap 

Parallel Analysis 

พัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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 3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนของการจําลองท้ังหมด  

 เม่ือไดคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากขอมูลจําลองแลวนําไปเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง หากคาไอเกน
จากขอมูลจริงซ่ึงเปนขอมูลสวนท่ี 1 มีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากขอมูลจําลองซ่ึงเปนขอมูลสวนท่ี 2 แสดงวา 
มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษาซ่ึงสามารถแสดงการดําเนินการได
ดังภาพท่ี 3-2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3-2 การดําเนินการดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
 

 วิธี Bootstrap เปนกระบวนการทําซํ้ารูปแบบหนึ่งท่ีไมข้ึนกับการแจกแจงของคาสังเกตได 
(Distribution Free) และยังลดความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาพารามิเตอรดวยซ่ึงวิธีนี้เปน
การประมาณคาพารามิเตอรโดยการสรางตัวอยางชุดใหมหลายๆ ชุด ท่ีเรียกวาตัวอยาง Bootstrap 
ดวยวิธีการสุมซํ้าแบบใสคืนจากกลุมตัวอยางเพียงชุดเดียว จากนั้นประมาณคาพารามิเตอรจาก      

ชุดขอมูลจริงท่ีประกอบดวย   
ความยาวของแบบทดสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

หาคาไอเกนดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

 

ชุดขอมูลจําลองท่ีมีรูปแบบคลายกับ     
ชุดขอมูลจริง ดวยความยาวของ

แบบทดสอบ p  ขอ และขนาดของกลุม

ตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 

 
หาคาไอเกนจากชุดขอมูลจําลองจํานวน 

m  ชุดขางตน ดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

 
หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ

คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 
จากคาไอเกนจํานวน m  ชุด 

คาไอเกนมีคามากกวาคาเฉล่ีย
ของไอเกน (หรือคาไอเกน

ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 
และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99) 

นับจํานวนมิติท่ีสกัดได 
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ชุดตัวอยางดังกลาว และจากงานวิจัยท่ีเสนอโดย Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and 
Somers (2003, 2005) ซ่ึงไดนําวิธี Bootstrap สุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนท่ีไดจาก          
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจในขอมูลสวนท่ี 1 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกนหรือ
เวกเตอรไอเกนตามกระบวนการ Bootstrap จากนั้นไดหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ในขอมูลสวนท่ี 2 ซ่ึงเปนชุดขอมูล
จําลอง หากคาไอเกนจากชุดขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากชุดขอมูลจําลองแสดงวา มิตินั้น
เหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษา  

 ดังนั้นหากไดนําวิธี Bootstrap มาใชในขอมูลสวนท่ี 2 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจําลอง โดย
ดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริงดวยการสุมซํ้าแบบใสคืน เพ่ือใหได
คาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซํ้าตามวิธี Bootstrap จนไดคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เพ่ือนําไปใชใน 
การเปรียบเทียบตอไป โดยในขอมูลสวนท่ี 1 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจริงนั้นเปนการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจเพ่ือใหไดคาไอเกนเก็บไวไปใชในการเปรียบเทียบตามวิธี Horn’s Parallel Analysis โดย
สามารถแสดงการดําเนินการดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ท่ีมีการปรับเปลี่ยน
ข้ันตอนท่ี 2 ของวิธี Horn’s Parallel Analysis ไดดังภาพท่ี 3-3  
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ภาพท่ี 3-3 การดําเนินการดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

 
 
 
 
 

ชุดขอมูลจริงท่ีประกอบดวย   
ความยาวของแบบทดสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

หาคาไอเกนดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

 

ชุดขอมูลจําลองท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริง

ดวยความยาวของแบบทดสอบ p  ขอ และขนาด

ของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 

 

จากขอมูลจํานวน m  ชุดขางตน สุมซ้ํา 
(Resampling) แบบใสคืนดวยวิธี Bootstrap 
โดยในแตละชุดของขอมูลมีการสุมแบบใสคืน

ครั้งท่ี 1 ถึงครั้งท่ี b  จํานวน n  หนวย เพ่ือให

ไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี b  
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 
 

 

หาคาเฉล่ียของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง

เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาเฉล่ียของคาไอเกน
จํานวน m  ชุด 

คาไอเกนมีคามากกวาคาเฉล่ีย
ของไอเกน (หรือคาไอเกน

ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลที่ 95 
และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลที่ 99) 

นับจํานวนมิติท่ีสกัดได 

หาคาเฉล่ียของคาไอเกนจากคาไอเกนท่ีได

จากตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี b  
ซึ่งจะไดคาเฉล่ียของคาไอเกนในแตละชุด
ของชุดขอมูลจําลอง จํานวน m  ชุด  
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 สรุปข้ันตอนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมินความ
เปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังภาพท่ี 3-4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพท่ี 3-4 ข้ันตอนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมินความ
เปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 

ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล 
 ในข้ันตอนนี้เปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 

Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล โดยการจําลองขอมูลและ       
การประเมินประสิทธิภาพไดใชโปรแกรม R ซ่ึงดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

 1. การจําลองขอมูล 
2.  การประเมินประสิทธิภาพ 

 แตละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
1. การจําลองขอมูล 

ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนของการสรางขอมูล แตละหนวยตัวอยางของขอมูลมีรูปแบบ   
การใหคะแนนแบบสองคา (Binary Data) ไดแก ตอบถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคาเปน 0 โดยกําหนด
ปจจัยท่ีใชสําหรับการสรางสถานการณ ไดแก ความยาวของแบบทดสอบ )( p  (กําหนด 5 ระดับ คือ 

10 20 30 40 และ 50 ขอ) ขนาดของกลุมตัวอยาง )(n  (กําหนด 7 ขนาด คือ 30 50 100 200 300 

500 และ 1000 ตัวอยาง) คาน้ําหนักองคประกอบ )(λ  (กําหนด 3 ระดับ คือ 0.45 0.70 และ 0.90) 
การจําลองขอมูลมีข้ันตอนดังนี้ 

1.1  สรางหนวยตัวอยางของขอมูลท่ีประกอบดวยปจจัยดานความยาวของแบบทดสอบ 
ขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ โดยใชตัวแบบการวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng (2005) ดังนี้ 

ศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการวิเคราะหองคประกอบ
 

 

ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับวิธีการประเมินจํานวน
มิติในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 

 

ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับกระบวนการทําซํ้า เชน Randomization 
และ Bootstrap ในการประยุกตวิธีการประเมินจํานวนมิติในการวิเคราะหองคประกอบเชิง

 
 

เสนอกรอบแนวคิดเพ่ือพัฒนาวิธีการประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ     
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยประยุกตวิธี Horn’s Parallel Analysis รวมกับวิธี Bootstrap 
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EFX ×−+= 2/12 )1( λλ   
           เม่ือ X   แทน  คาของตัวแปรตอเนื่องท่ีไดจากการจําลองขอมูล  
                 λ   แทน  น้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading)  
                      F   แทน  คะแนนองคประกอบ (Factor Score) หรือคะแนนความสามารถ  
    (Ability Score)  
                E   แทน  คะแนนความคลาดเคลื่อน (Error Score) หรือความคลาดเคลื่อน 
    ของขอคําถาม (Item Error)  
           โดย F  และ E  มีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน  

1.2  ใชคะแนน z   เปนเกณฑจุดตัดเพ่ือแปลงคาของตัวแปรตอเนื่องในขอ 1.1 ใหเปน
คะแนนท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบสองคาตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ 
Weng and Cheng (2005)  

1.3  คํานวณคาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง รวมท้ังคํานวณคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99  ของสถานการณ
การจําลองแตละสถานการณ 

1.4  ในแตละสถานการณทําซํ้าจํานวน 100 ครั้ง โดยชุดขอมูลจํานวน m  ชุดใน
สวนขอมูลจําลองจากท้ัง 2 วิธี และตัวอยาง Bootstrap จํานวน b  ชุดในข้ันตอนกระบวนการทําซํ้า
ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เทากับ 100 ชุด 

2. การประเมินประสิทธิภาพ 
การประเมินประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และวิธี 

Horn’s Parallel Analysis ดวยขอมูลจําลองขางตน ไดประเมินดวยเกณฑการประเมิน 2 วิธีดังนี้ 
2.1  อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และ      
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis  

2.2  รอยละของจํานวนครั้งท่ีวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และ       
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตราความถูกตองใน
การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 
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 สรุปข้ันตอนการดําเนินงานในการจําลองขอมูลเพ่ือประเมินประสิทธิภาพวิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis และวิธี Horn’s Parallel Analysis ดังภาพท่ี 3-5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3-5 ข้ันตอนการดําเนินงานในการจําลองขอมูลเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis  

เริ่มตน 

กําหนดความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของ
กลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ  

จําลองขอมูลท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบ
สองคาตามท่ีกําหนด 

ประเมินจํานวนมิติดวยวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis และวิธ ีHorn’s Parallel Analysis 

 
คํานวณจํานวนครั้งของความถูกตองในการตรวจสอบความเปน

เอกมิติและจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป 

เก็บคาจํานวนครั้งของความถูกตองในการตรวจสอบ
ความเปนเอกมิติและจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมี     

คาตั้งแต 2 ข้ึนไป 

ครบ 100 ครั้ง 

ใช 

ไมใช 

คํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ 
ความเปนเอกมิติและรอยละจํานวนครั้งท่ีจํานวน

มิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป 

พิมพอัตราความถูกตองใน           
การตรวจสอบความเปนเอกมิติและ
รอยละจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคา

ตั้งแต 2 ข้ึนไป 
 

หยุด 
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ตอนที่ 3 การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis  
 ในข้ันตอนนี้เปนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง       

การเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. รวบรวมขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกเพ่ือวัดผลการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 
พฤติกรรมข้ันความเขาใจตามแนวทางของ Anderson and Crathwohl (2001, p. 31) จาก
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 
50 ขอ โดยไดรับความอนุเคราะหจากแผนกวิชาหลักสูตรและการสอน ภาควิชาการศึกษา         
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร และกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย             
โรงเรียนหาดใหญรัฐประชาสรรค จังหวัดสงขลา 

2. นําแบบทดสอบใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 คนเพ่ือตรวจสอบความสอดคลองระหวาง
ขอสอบกับระดับพฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจท่ีตองการวัด รายนามผูเชี่ยวชาญมีดังนี้  

2.1 อาจารย ดร.มัฮดี  แวดราแม  ภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา      
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

2.2   อาจารยยุพดี  ยศวริศสกุล ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

2.3 อาจารยพงษไทย  ชาลีผล กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย โรงเรียนหาดใหญ      
รัฐประชาสรรค จังหวัดสงขลา 
 โดยผลการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญท้ัง 3 คนปรากฏวาขอสอบท้ัง 50 ขอสามารถ   
วัดผลการเรียนรูดานพุทธิพิสัย พฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจไดทุกขอแสดงวาแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีเสนอพิจารณามี
ความเปนเอกมิติ 

3. คัดเลือกขอสอบท่ีผานการทดลองใชกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน ซ่ึง
เปนนักเรียนโรงเรียนเดชะปตตนยานุกูล จังหวัดปตตานี โดยทดสอบในวันท่ี 8 สิงหาคม 2557 และได
ขอสอบท่ีมีดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับระดับพฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจ (IOC) 
ระหวาง 0.67-1.00 มีคาความยากงายระหวาง 0.20-0.80 และคาอํานาจจําแนกระหวาง 0.20-0.60 
โดยมีคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับเทากับ 0.86 จํานวน 40 ขอ 

4. เสนอโครงการวิจัยเพ่ือใหคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของมหาวิทยาลัยบูรพา
พิจารณากอนนําแบบทดสอบไปใชสอบกับกลุมตัวอยาง 

5. นําแบบทดสอบไปสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนเบญจมราชูทิศ และ
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร จังหวัดปตตานี ซ่ึงเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยระหวาง
วันท่ี 18-29 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 รวมจํานวน 300 คน 

6. ตรวจใหคะแนนจากกลุมตัวอยางท้ังหมดโดยใหคะแนนตอบถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคา
เปน 0 พรอมท้ังคํานวณคาไอเกนของชุดขอมูลจริงจากคะแนนท่ีได  

7. คํานวณคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจําลอง โดยการจําลองขอมูลคะแนนตอบถูกมีคาเปน 1 
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ตอบผิดมีคาเปน 0 ใหคลายกับชุดขอมูลจริงจากการแจกแจงแบบเบอรนูลลี่ (Bernoulli 
Distribution) จํานวน 40 ขอในแตละคาสังเกตไดของกลุมตัวอยางจํานวน 300 คน โดยใหมีรูปแบบ
ตามเกณฑปกติของสเตไนน (Stanine Norms) ซ่ึงไดกําหนดใหจํานวนตัวอยางรอยละ 4, 7, 12 และ 
17  ของตัวอยางท้ังหมดท่ีมีคะแนนต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยมีคาความนาจะเปนท่ีจะตอบถูกเทากับ 0.05, 
0.15, 0.30 และ 0.40 ตามลําดับ จํานวนตัวอยางรอยละ 20 ของตัวอยางท้ังหมดท่ีมีคะแนนเทากับ
คะแนนเฉลี่ยมีคาความนาจะเปนท่ีจะตอบถูกเทากับ 0.50 และจํานวนตัวอยางรอยละ 17, 12, 7 และ 
4  ของตัวอยางท้ังหมดท่ีมีคะแนนสูงกวาคะแนนเฉลี่ยมีคาความนาจะเปนท่ีจะตอบถูกเทากับ 0.60, 
0.70, 0.85 และ 0.95 ตามลําดับ 

8. ตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ    
การเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกน
ของชุดขอมูลจริงในขอ 7 และคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของชุดขอมูลจําลองในขอ 8 หากคาไอเกนของชุดขอมูลจริง
เฉพาะลําดับท่ี 1 มีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนของชุดขอมูลจําลอง (หรือคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99) ในลําดับเดียวกันแสดงวาสามารถ
ตรวจสอบไดวาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย มีความ     
เปนเอกมิติ 

สรุปข้ันตอนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ดังภาพท่ี 3-6 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3-6 ข้ันตอนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  

 

เริ่มตน 

รวบรวมขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกเพ่ือวัดพฤติกรรมข้ันความเขาใจจาก     
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 50 ขอ จากแผนกวิชาหลักสูตร
และการสอน ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร และกลุม

สาระการเรียนรูภาษาไทย โรงเรียนหาดใหญรัฐประชาสรรค จังหวัดสงขลา 
 

นําแบบทดสอบใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 คนเพ่ือตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอสอบ
กับระดับพฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจท่ีตองการวัดปรากฏวาขอสอบท้ัง 50 ขอ

สามารถวัดผลการเรียนรูดานพุทธิพิสัย พฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจไดทุกขอแสดงวา
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษา     

ปท่ี 2 ท่ีเสนอพิจารณามีความเปนเอกมิติ 

คัดเลือกขอสอบท่ีผานการทดลองใชกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน และได
ขอสอบท่ีมีดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับระดับพฤติกรรมการเรียนรูข้ัน      

ความเขาใจ (IOC) ระหวาง 0.67-1.00 มีคาความยากงายระหวาง 0.20-0.80 และคาอํานาจ
จําแนกระหวาง 0.20-0.60 โดยมีคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับเทากับ 0.86 จํานวน 40 ขอ 
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ภาพท่ี 3-6 ข้ันตอนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis (ตอ) 

หยุด 

ตรวจใหคะแนนจากกลุมตัวอยางท้ังหมด โดยใหคะแนนตอบ
ถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคาเปน 0 

 

คํานวณคาไอเกนของชุดขอมูลจริง 

ตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ
การเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

 

พิมพผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 

เสนอโครงการวิจัยเพ่ือใหคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของมหาวิทยาลัยบูรพา
พิจารณากอนนําแบบทดสอบไปใชสอบกับกลุมตัวอยาง 

 

นําแบบทดสอบไปสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนเบญจมราชูทิศ 
และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร จังหวัดปตตานี ซ่ึงเปน      

กลุมตัวอยางในการวิจัย รวมจํานวน 300 คน 
 

คํานวณคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจําลอง โดยการจําลองขอมูลคะแนนตอบถูกมีคาเปน 1 

ตอบผิดมีคาเปน 0 ใหคลายกับชุดขอมูลจริงจากการแจกแจงแบบเบอรนูลลี่  



บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้เปนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพ          
วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลอง
ขอมูล และเพ่ือตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ  
การเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ผลการวิเคราะหขอมูล
แบงเปน 3 ตอนดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน 
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล 
 ตอนท่ี 3 ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
  

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

  ผลการพัฒนา วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถแสดงข้ันตอน      
การดําเนินการดังนี้ 
 สวนท่ี 1 ชุดขอมูลจริง  
 หาคาไอเกนดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
 สวนท่ี 2 ชุดขอมูลจําลอง  
 1. จําลองขอมูลท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริงดวยความยาวของแบบทดสอบ p ขอ 
และขนาดของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 
 2. จากขอมูลจํานวน m  ชุดในขอ 1 สุมซํ้า (Resampling) แบบใสคืนดวยกระบวนการ 
Bootstrap ในแตละชุดของขอมูลดังนี้ 
 2.1 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 1 จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 2.2 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 2 จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 2 
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 2.3 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 3 ถึงครั้งท่ี b  จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap 
ชุดท่ี 3 ถึงชุดท่ี b  พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากคาไอเกนท่ีไดจากตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี b  
ในขอ 2.1-2.3 ซ่ึงจะไดคาเฉลี่ยของคาไอเกนในแตละชุดของขอมูล จํานวน m  ชุด  
 4. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาเฉลี่ยของคาไอเกน จํานวน m  ชุดในขอ 3 
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 เม่ือไดคาไอเกนของชุดขอมูลจริง  และคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนของชุดขอมูลจําลองแลว 
เปรียบเทียบคาไอเกนของชุดขอมูลจริง กับคาเฉลี่ยของไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 
และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของชุดขอมูลจําลอง หากคาไอเกนของชุดขอมูลจริงใน
ลําดับท่ี k  เม่ือ pk ...,,2,1=  มีคามากกวาคาเฉลี่ยของไอเกนของชุดขอมูลจําลอง (หรือคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99) ในลําดับเดียวกันใหนับเปน
มิติท่ีสกัดได การดําเนินการดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis แสดงดังภาพท่ี 4-1  
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ภาพท่ี 4-1 แผนผังการดําเนินการดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

 

หาคาไอเกนดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

 

จากขอมูลจํานวน m  ชุดขางตน สุมซ้ํา 
(Resampling) แบบใสคืนดวยกระบวนการ 
Bootstrap ในแตละชุดของขอมูลดังนี้ 
    1. สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 1 จํานวน n  หนวย 
เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 พรอม
ท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจ 
    2. สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 2 จํานวน n  หนวย 
เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 2 พรอม
ท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจ 
    3. สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 3 ถึงครั้งท่ี b  
จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง 
Bootstrap ชุดท่ี 3 ถึงชุดท่ี b  พรอมท้ังหา
คาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจ 
 

หาคาเฉล่ียของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 

จากคาเฉล่ียของคาไอเกนจํานวน m  ชุด 

คาไอเกนมีคามากกวาคาเฉล่ีย
ของไอเกน (หรือคาไอเกน

ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลที่ 95 
และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลที่ 99) 

นับจํานวนมิติท่ีสกัดได 

หาคาเฉล่ียของคาไอเกนจากคาไอเกนท่ีได
จากตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี 
b  ในขอ 1-3 ซึ่งจะไดคาเฉล่ียของคาไอเกน
ในแตละชุดของขอมูลจําลอง จํานวน m  

  
 

ชุดขอมูลจริงท่ีประกอบดวย    
ความยาวของแบบทดสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

ชุดขอมูลจําลองท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริง
ดวยความยาวของแบบทดสอบ p  ขอ และขนาด

ของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 
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ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis กับวิธ ีHorn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล 

  การวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบ ประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใต 90 สถานการณ ตามเง่ือนไข       
การคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ Weng, 

Lee, and Wu (2003) คือ ความยาวของแบบทดสอบ )( p  เทากับ 10 20 30 40 และ 50 ขอ ขนาด

ของกลุมตัวอยาง )(n  เทากับ 30 50 100 200 300 500 และ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนัก

องคประกอบ )(λ  เทากับ 0.45 0.70 และ 0.90 โดยมีการทําซํ้าในแตละสถานการณจํานวน 100 
ครั้ง และประเมินประสิทธิภาพดวยอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ และรอยละ
ของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99  
  สําหรับสถานการณในการจําลองขอมูลกรณีความยาวแบบทดสอบเทากับ 10 และ 20 ขอ 
และขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 30 ตัวอยาง รวม 6 สถานการณ ไมสามารถคํานวณคาไอเกนไดใน
บางครั้งของการทําซํ้า เนื่องจากสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเมทริกซขอมูลมีคาเปนศูนยซ่ึงเปนผลให
เมทริกซมีรูปแบบเปนเมทริกซเอกฐานจึงไมสามารถคํานวณคาไอเกนได ผลการวิเคราะหขอมูลจาก
ท้ังหมด 84 สถานการณเปนดังนี้  
 ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล กําหนดให  
  วิธี PA     แทน  วิธี Horn’s Parallel Analysis  
 วิธี ABPA แทน  วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
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ตารางท่ี 4-1 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน 

 

ขนาด
ของกลุม
ตัวอยาง 

(คน) 

นํ้าหนัก
องค 

ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 

10 20 30 40 50 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี PA วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

50 0.45 19 3 28 2 31 2 - - - - 

 0.70 33 20 33 36 31 27 - - - - 

 0.90 37 39 36 39 33 37 - - - - 

100 0.45 31 10 27 7 30 9 25 16 30 17 

 0.70 28 32 29 34 27 32 33 30 28 30 

 0.90 27 37 26 36 29 38 25 35 34 37 

200 0.45 26 23 35 28 41 27 32 20 27 27 

 0.70 25 36 41 43 40 44 32 38 30 41 

 0.90 29 42 42 51 42 49 39 45 37 52 

300 0.45 27 35 31 31 27 28 35 30 37 25 

 0.70 35 48 41 42 35 46 35 47 33 49 

 0.90 39 49 34 46 42 51 37 51 35 48 

500 0.45 26 36 31 30 33 35 19 33 28 34 

 0.70 37 43 29 38 29 43 31 42 35 47 

 0.90 44 49 31 43 35 47 34 46 34 48 

1000 0.45 26 37 31 40 26 34 38 40 27 40 

 0.70 35 42 35 44 28 43 31 47 32 47 

 0.90 32 51 30 50 33 49 31 47 34 49 

 
หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยาง

ตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-2 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-3 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 

 

0

10

20

30

40

50

60

50
, 0

.4
5

50
, 0

.7
0

50
, 0

.9
0

10
0,

 0
.4

5

10
0,

 0
.7

0

10
0,

 0
.9

0

20
0,

 0
.4

5

20
0,

 0
.7

0

20
0,

 0
.9

0

30
0,

 0
.4

5

30
0,

 0
.7

0

30
0,

 0
.9

0

50
0,

 0
.4

5

50
0,

 0
.7

0

50
0,

 0
.9

0

10
00

, 0
.4

5

10
00

, 0
.7

0

10
00

, 0
.9

0

Horn's PA

Adjusted Bootstrap PA

0

10

20

30

40

50

60

50
, 0

.4
5

50
, 0

.7
0

50
, 0

.9
0

10
0,

 0
.4

5

10
0,

 0
.7

0

10
0,

 0
.9

0

20
0,

 0
.4

5

20
0,

 0
.7

0

20
0,

 0
.9

0

30
0,

 0
.4

5

30
0,

 0
.7

0

30
0,

 0
.9

0

50
0,

 0
.4

5

50
0,

 0
.7

0

50
0,

 0
.9

0

10
00

, 0
.4

5

10
00

, 0
.7

0

10
00

, 0
.9

0

Horn's PA

Adjusted Bootstrap PA

อัตราความถูกตอง (รอยละ) 
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ภาพท่ี 4-4 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 30 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-5 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 40 ขอ 
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ภาพท่ี 4-6 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 50 ขอ 

 
 จากตารางท่ี 4-1 และภาพท่ี 4-2 ถึงภาพท่ี 4-6 แสดงอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ

ความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนปรากฏวา ในสถานการณสวนใหญ วิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติสูงกวา         
วิธี Horn’s Parallel Analysis โดยใหผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวาเปนจํานวน 64 สถานการณ
จากท้ังหมด 84 สถานการณ ยกเวนกรณีขนาดของกลุมตัวอยางไมเกิน 200 ตัวอยาง และคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.45 ซ่ึงวิธี Horn’s Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ
ความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  
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ตารางท่ี 4-2 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 

 

ขนาด
ของกลุม
ตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนัก
องค 

ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 

10 20 30 40 50 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

50 0.45 1 1 4 1 4 2 - - - - 

 0.70 2 13 3 31 2 19 - - - - 

 0.90 2 31 3 39 4 30 - - - - 

100 0.45 7 8 4 5 6 6 9 14 9 12 

 0.70 7 28 4 24 5 23 6 24 7 26 

 0.90 5 31 4 36 4 33 4 28 6 33 

200 0.45 6 17 6 23 10 19 5 15 6 19 

 0.70 7 28 3 43 3 31 7 30 3 33 

 0.90 6 36 6 51 6 38 6 39 5 41 

300 0.45 6 26 7 27 4 20 5 21 2 18 

 0.70 5 37 7 42 5 39 3 39 2 40 

 0.90 9 46 7 46 5 44 6 41 6 40 

500 0.45 6 26 5 27 4 27 4 26 2 25 

 0.70 5 35 4 38 4 37 4 39 3 42 

 0.90 8 40 4 43 5 41 4 41 6 39 

1000 0.45 5 33 4 30 4 25 3 30 2 32 

 0.70 6 36 6 44 4 35 5 33 5 37 

 0.90 3 42 4 50 2 39 2 42 2 40 

 
หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยาง

ตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-7 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-8 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 
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และนํ้าหนักองคประกอบ 



 
 
 

57 
 

 

 
 

ภาพท่ี 4-9 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 30 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-10 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 40 ขอ 
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ภาพท่ี 4-11 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 50 ขอ 

 
จากตารางท่ี 4-2 และภาพท่ี 4-7 ถึงภาพท่ี 4-11 แสดงอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ

ความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ปรากฏวา ในสถานการณสวนใหญ 
วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ
สูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยใหผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวาเปนจํานวน 80 
สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ ยกเวนกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 50 ตัวอยาง และ
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 ซ่ึงวิธี Horn’s Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการ
ตรวจสอบความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  
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ตารางท่ี 4-3 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 

 

ขนาด
ของกลุม
ตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนัก
องค 

ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 

10 20 30 40 50 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

50 0.45 0 0 1 0 0 0 - - - - 

 0.70 1 8 0 16 0 9 - - - - 

 0.90 1 18 0 23 1 21 - - - - 

100 0.45 3 3 1 3 2 5 3 8 2 6 

 0.70 3 20 2 15 2 15 1 17 1 15 

 0.90 1 22 3 19 1 24 1 19 1 24 

200 0.45 0 7 1 12 3 11 1 7 1 8 

 0.70 1 21 0 26 1 22 0 24 0 25 

 0.90 1 29 0 35 1 27 0 30 0 31 

300 0.45 1 18 4 13 1 16 0 6 0 9 

 0.70 1 31 2 25 0 31 0 24 0 23 

 0.90 3 36 2 26 1 35 1 26 0 33 

500 0.45 1 18 0 15 0 16 2 19 0 9 

 0.70 1 22 0 23 0 27 0 27 0 26 

 0.90 1 30 2 24 0 27 1 29 1 31 

1000 0.45 2 25 1 15 0 11 1 14 0 15 

 0.70 1 27 0 23 0 23 1 21 1 24 

 0.90 1 32 1 33 0 31 0 25 0 24 

 
หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยาง

ตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-12 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-13 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 
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ภาพท่ี 4-14 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 30 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-15 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 40 ขอ 
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ภาพท่ี 4-16 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 50 ขอ 

 
จากตารางท่ี 4-3 และภาพท่ี 4-11 ถึงภาพท่ี 4-16 แสดงอัตราความถูกตองใน            

การตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 ปรากฏวา ในสถานการณ
สวนใหญ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ    
ความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยใหผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวาเปน
จํานวน 80 สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ ยกเวนกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 50 
ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 ซ่ึงวิธี Horn’s Parallel Analysis มีอัตรา     
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  

ผลการวิจัยขางตนโดยการพิจารณาท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง           
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 จึงสรุปไดวาโดยภาพรวมผลการวิจัยท่ีได
สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
สามารถประเมินอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนไดสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis 
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ตารางท่ี 4-4 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน 

 
ขนาดของ

กลุมตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนักองค 
ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 
10 20 30 40 50 

วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA 

50 0.45 9,4,1,2 0,0,0,0 11,5,1,1 0,0,0,0 8,5,2,1 0,0,0,0 - - - - 
 0.70 9,4,1,3 0,0,0,0 13,4,2,0 0,0,0,0 5,3,2,5 0,0,0,0 - - - - 
 0.90 8,6,2,0 0,0,0,0 9,2,2,0 0,0,0,0 6,5,2,1 0,0,0,0 - - - - 

100 0.45 9,2,4,0 0,0,0,0 9,5,5,6 0,0,0,0 3,9,3,4 0,0,0,0 8,2,1,5 0,0,0,0 6,3,2,0 0,0,0,0 
 0.70 3,5,3,1 0,0,0,0 6,7,0,1 0,0,0,0 8,5,1,0 0,0,0,0 5,0,1,2 0,0,0,0 10,5,1,1 0,0,0,0 
 0.90 8,4,1,1 0,0,0,0 11,2,0,2 0,0,0,0 8,2,2,2 0,0,0,0 9,2,2,3 0,0,0,0 6,3,0,2 0,0,0,0 

200 0.45 8,8,3,1 0,0,0,0 9,6,1,2 0,0,0,0 7,3,2,3 0,0,0,0 7,3,4,6 0,0,0,0 11,3,0,6 0,0,0,0 
 0.70 8,7,1,0 0,0,0,0 7,3,3,0 0,0,0,0 10,5,1,0 0,0,0,0 10,5,1,4 0,0,0,0 9,6,3,2 0,0,0,0 
 0.90 10,3,2,0 0,0,0,0 8,1,2,1 0,0,0,0 8,3,2,1 0,0,0,0 10,1,0,1 0,0,0,0 10,5,1,0 0,0,0,0 

300 0.45 16,3,3,0 0,0,0,0 11,3,3,5 0,0,0,0 12,5,2,2 0,0,0,0 6,4,4,1 0,0,0,0 5,6,3,4 0,0,0,0 
 0.70 9,3,5,2 0,0,0,0 7,1,4,1 0,0,0,0 10,3,0,2 0,0,0,0 14,1,4,2 0,0,0,0 11,2,4,3 0,0,0,0 
 0.90 8,3,1,0 0,0,0,0 9,3,1,2 0,0,0,0 4,2,2,2 0,0,0,0 3,7,3,3 0,0,0,0 11,2,0,2 0,0,0,0 

500 0.45 13,4,4,2 1,0,0,0 10,1,4,3 0,0,0,0 8,5,5,3 0,0,0,0 12,5,5,5 0,0,0,0 7,5,3,3 0,0,0,0 
 0.70 8,5,0,0 0,0,0,0 5,3,3,3 0,0,0,0 8,5,2,3 0,0,0,0 6,4,2,4 0,0,0,0 5,4,4,2 0,0,0,0 
 0.90 7,0,1,0 0,0,0,0 12.3.2.0 0,0,0,0 10,4,1,1 0,0,0,0 8,3,3,1 0,0,0,0 8,1,3,4 0,0,0,0 

1000 0.45 11,4,3,1 1,0,0,0 7,5,3,4 0,0,0,0 7,5,3,5 0,0,0,0 2,7,2,5 0,0,0,0 5,4,4,4 0,0,0,0 
 0.70 9,3,2,0 1,0,0,0 4,4,1,3 0,0,0,0 8,5,1,2 0,0,0,0 8,8,0,2 0,0,0,0 6,8,2,4 0,0,0,0 
 0.90 12,3,2,2 0,0,0,0 6,8,4,3 0,0,0,0 11,3,1,3 0,0,0,0 7,3,1,6 0,0,0,0 7,4,3,3 0,0,0,0 

 
        หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-17 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

  
ภาพท่ี 4-18 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 
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ภาพท่ี 4-19 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 30 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-20 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน
การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 40 ขอ 
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ภาพท่ี 4-21 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน
การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 50 ขอ 

 
จากตารางท่ี 4-4 และภาพท่ี 4-17 ถึงภาพท่ี 4-21 แสดงรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคา

ตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนปรากฏวา วิธี Horn’s Parallel Analysis มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมี
คาตั้งแต 2 ข้ึนไปในทุกสถานการณซ่ึงรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติจะลดลงตาม
จํานวนมิติท่ีเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีรอยละของจํานวนครั้งใน 
การตรวจสอบจํานวนมิติมีคาเปน 2 กรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 500 และ 1000 ตัวอยาง และ   
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 และกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และ         
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70  
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ตารางท่ี 4-5 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติเทากับ 2 3 4 5 หรือมากกวาจากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 

 
ขนาดของ

กลุมตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนักองค 
ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 
10 20 30 40 50 

วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA 

50 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 

100 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

200 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

300 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

500 0.45 0,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

1000 0.45 1,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 1,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

 
            หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-22 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ี
ระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

 
ภาพท่ี 4-23 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ี
ระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 
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จากตารางท่ี 4-5 ภาพท่ี 4-22 และภาพท่ี 4-23 แสดงรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคา
ตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ปรากฏวา ท้ัง 2 วิธีมีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคาเปน 2 ใน 3 
สถานการณ โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคา
เปน 2 กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และ
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 และ 0.70 และกรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ    
ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 50 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 ในขณะท่ี             
วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคาเปน 
2 กรณี   ความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 500 และ 1000 
ตัวอยาง และ   คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ    
ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70  
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ตารางท่ี 4-6 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 

 
ขนาดของ

กลุมตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนักองค 
ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 
10 20 30 40 50 

วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA 
50 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 

100 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

200 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

300 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

500 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

1000 0.45 0,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

 
              หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-24 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตรา         

ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง       
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
จากตารางท่ี 4-6 และภาพท่ี 4-24 แสดงรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 

ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ปรากฏวา มีเพียงสถานการณเดียวท่ีวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคาเปน 2 ซ่ึงเปนกรณีความยาวของแบบทดสอบ
เทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 
0.45 ในขณะท่ีวิธี Horn’s Parallel Analysis ไมปรากฏรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบ
จํานวนมิติเทากับ 2 หรือมากกวา  

ผลการวิจัยขางตนโดยการพิจารณาท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง          
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 จึงสรุปไดวาโดยภาพรวมผลการวิจัยท่ีได
สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
สามารถประเมินรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตรา     
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดต่ํากวา
วิธี Horn’s Parallel Analysis 

 
 

 
 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

dim=2 PA dim=2 ABPA

1000,0.45

รอยละ 



 
 
 

72 
 

 

    
 

ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง      
การเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis  

 ในการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความเปนเอกมิติของ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยเก็บรวบรวม
ขอมูลซ่ึงเปนคะแนนท่ีไดจากการสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ       
การเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ จากนักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศ และ
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร รวมจํานวน 300 คน คาสถิติพ้ืนฐาน และผล           
การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 แสดงดังตารางท่ี 
4-7 และตารางท่ี 4-8   
 
ตารางท่ี 4-7 คาสถิติพ้ืนฐานคะแนนการทดสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน        

กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 
 

โรงเรียน 
จํานวน 
(คน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คาสูงสุด คาตํ่าสุด 

เบญจมราชูทิศ 190 16.49 5.40 31 4 
สาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 110 21.78 6.63 35 6 
รวม 300 18.43 6.40 35 4 

 
จากตารางท่ี 4-7 ผลการวิเคราะหสถิติพ้ืนฐานคะแนนการทดสอบดวยแบบทดสอบ       

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ จาก
นักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศ และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร รวมจํานวน 300 คน
ปรากฏวา นักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศไดคะแนนเฉลี่ยเทากับ 16.49 คะแนน                    
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.40 โดยมีคะแนนสูงสุดเทากับ 31 คะแนน และคะแนนต่ําสุดเทากับ 
4 คะแนน นักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรไดคะแนนเฉลี่ยเทากับ 21.78 คะแนน 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 6.63 โดยมีคะแนนสูงสุดเทากับ 35 คะแนน และคะแนนต่ําสุดเทากับ 
6 คะแนน 
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ตารางท่ี 4-8 ผลของจํานวนมิติในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis 

 
 จํานวนมิติ  

คาเฉลี่ยของคาไอเกน 1 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 1 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 1 

 
 จากตารางท่ี 4-8 ผลการวิเคราะหจํานวนมิติในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 
40 ขอ จากคะแนนสอบของนักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศ และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย      
สงขลานครินทร รวมจํานวน 300 คน ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดย
พิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 ปรากฏวา         
วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินจํานวนมิติไดเปนเอกมิติท้ัง         
การพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99  
 ผลการวิจัยขางตน โดยการพิจารณาท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง        
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 จึงสรุปไดวาผลการวิจัยท่ีไดสอดคลอง
กับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถ
ตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย
ไดถูกตองท้ังการพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 

 
 



บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 การวิจัยนี้เปนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน

ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยการนําวิธี Bootstrap มาใชใน
ข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis ซ่ึงดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมีลักษณะ
คลายกับขอมูลจริงดวยการสุมซํ้าแบบใสคืนเพ่ือใหไดคาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซํ้า 
และไดนําวิธีดังกลาวขางตนไปเปรียบเทียบกับวิธีการประเมินจํานวนมิติแบบดั้งเดิมคือ วิธี Horn’s 
Parallel Analysis ภายใตสถานการณจําลอง 90 สถานการณ ตามเง่ือนไขการคํานวณคูของ      
ความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ Weng, Lee, and Wu 

(2003) คือ ความยาวของแบบทดสอบ )( p  เทากับ 10 20 30 40 และ 50 ขอ ขนาดของ        

กลุมตัวอยาง )(n  เทากับ 30 50 100 200 300 500 และ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนัก

องคประกอบ )(λ  เทากับ 0.45 0.70 และ 0.90 รวมท้ังไดนําวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis ไปตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ     
การเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ผลการศึกษาสามารถสรุปผลไดดังนี้ 

 

สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยนํากระบวนการ 
Bootstrap มาใชในข้ันตอนท่ี 1 ของวิธี Horn’s Parallel Analysis แทนการใชในข้ันตอนของการสุม
คาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนตามท่ีงานวิจัยของ Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and 
Somers (2003, 2005) เสนอแนะไว ข้ันตอนการดําเนินการมีดังนี้ 

 สวนท่ี 1 ชุดขอมูลจริง  
 หาคาไอเกนดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 สวนท่ี 2 ชุดขอมูลจําลอง  

 1. จําลองขอมูลท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริงดวยความยาวของแบบทดสอบ p ขอ 
และขนาดของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 
 2. จากขอมูลจํานวน m  ชุดในขอ 1 สุมซํ้า (Resampling) แบบใสคืนดวยกระบวนการ 
Bootstrap ในแตละชุดของขอมูลดังนี้ 
 2.1 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 1 จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 2.2 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 2 จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 2 
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 2.3 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 3 ถึงครั้งท่ี b  จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap 
ชุดท่ี 3 ถึงชุดท่ี b  พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากคาไอเกนท่ีไดจากตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี b  
ในขอ 2.1-2.3 ซ่ึงจะไดคาเฉลี่ยของคาไอเกนในแตละชุดของขอมูล จํานวน m  ชุด  
 4. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาเฉลี่ยของคาไอเกน จํานวน m  ชุดในขอ 3 
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 เม่ือไดคาไอเกนของชุดขอมูลจริง  และคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนของชุดขอมูลจําลองแลว 
เปรียบเทียบคาไอเกนของชุดขอมูลจริง กับคาเฉลี่ยของไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 
และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของชุดขอมูลจําลอง หากคาไอเกนของชุดขอมูลจริงใน
ลําดับท่ี k  เม่ือ pk ...,,2,1=  มีคามากกวาคาเฉลี่ยของไอเกนของชุดขอมูลจําลอง (หรือคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99) ในลําดับเดียวกันใหนับเปน
มิติท่ีสกัดได  

2. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพกวาวิธี Horn’s 
Parallel Analysis ซ่ึงใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดสูงกวาใน  64 
สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน และใหผลของอัตรา
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดสูงกวาใน 80 สถานการณจากท้ังหมด 84 
สถานการณ ท้ังการพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 (เดิม 105 สถานการณ โดยตัดไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาว
ของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
จํานวน 15 สถานการณ และกรณีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเมทริกซขอมูลมีคาเปนศูนยซ่ึงเปนผลให
เมทริกซมีรูปแบบเปนเมทริกซเอกฐานจํานวน 6 สถานการณ) โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis มี
อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis กรณีขนาดของกลุมตัวอยางไมเกิน 200 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 
จากการพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน และกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 50 ตัวอยาง และ
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 จากการพิจารณาดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 

ผลการวิจัยท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis สามารถประเมินอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ    
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis 

3. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีจํานวนครั้งของการประเมินจํานวนมิติ
ท่ีมีคาเทากับ 2 นั่นคือไมสามารถประเมินความเปนเอกมิติไดเพียง 7 สถานการณ ไดแก 3 
สถานการณจากการพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน นั่นคือ กรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 
500 และ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 และกรณีขนาดของกลุมตัวอยาง
เทากับ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70 และ 3 สถานการณจากการพิจารณา
ดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 นั่นคือ กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 
ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 500 และ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 
กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และ  
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70 และอีก 1 สถานการณจากการพิจารณาดวยคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 นั่นคือ กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยาง
เทากับ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปในทุกสถานการณ เม่ือ
พิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน และอีก 3 สถานการณเม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 ผลการวิจัยท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 นั่นคือ วิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2    
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ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ         
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดต่ํากวาวิธี Horn’s Parallel Analysis 

4. ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน       
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ ดวยวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis ปรากฏวาสามารถประเมินจํานวนมิติไดเปนเอกมิติท้ังการพิจารณาดวยคาเฉลี่ย
ของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 ผลท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัย
ขอท่ี 3 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยไดถูกตองท้ังการพิจารณาจาก
คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล  
ท่ี 99 

 

อภิปรายผล 

 การวิจัยนี้ไดสิ่งท่ีคนพบซ่ึงนํามาอภิปรายไดดังนี้  

 1. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ไดพัฒนาข้ึนเพ่ือใหการประเมินจํานวน
มิติมีประสิทธิภาพมากข้ึนซ่ึงอาศัยแนวทางจากวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยมีการปรับข้ันตอน
วิธีดวยการใชกระบวนการ Bootstrap มาใชในการสุมคาสังเกตจากกลุมตัวอยางในข้ันตอนวิธีจาก  
วิธี Horn’s Parallel Analysis แทนการใชในข้ันตอนของการสุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกน ดวย
วิธี Bootstrap ท่ีมีกระบวนการการทําซํ้าจากกลุมตัวอยางเพียงกลุมเดียว อีกท้ังยังไมข้ึนกับ        
การแจกแจงของคาสังเกตจากกลุมตัวอยาง และยังสามารถลดความคลาดเคลื่อนของการประมาณ
คาพารามิเตอรจึงทําใหไดคาพารามิเตอรท่ีมีความแมนยํามากข้ึนจึงสงผลใหวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis สามารถประเมินจํานวนมิติไดอยางมีประสิทธิภาพซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ 
Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003, 2005) หรือ Finch and 
Monahan (2008) ท่ีไดนําวิธี Bootstrap มาใชในวิธีการตาง ๆ สงผลใหการเปรียบเทียบดวย       
วิธี Horn’s Parallel Analysis ไดผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวา  

2. ในสถานการณสวนใหญ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีประสิทธิภาพ
กวาวิธี Horn’s Parallel Analysis ซ่ึงประเมินไดจากอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติไดสูงกวา นั่นคือ ใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดสูงกวาใน  64 
สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน และใหผลของอัตรา
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดสูงกวาใน 80 สถานการณจากท้ังหมด 84 
สถานการณ ท้ังการพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 และจํานวนครั้งของการประเมินจํานวนมิติท่ีไมเปนเอกมิติไดต่ํากวา นั่นคือ      
มีเพียง 7 สถานการณ จากการพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล  
ท่ี 95 และ 99 ขณะท่ีวิธี Horn’s Parallel Analysis มีจํานวนครั้งของการประเมินจํานวนมิติท่ีมี    
คามากกวาหรือเทากับ 2 จากการตรวจสอบความเปนเอกมิติในทุกสถานการณของการพิจารณาดวย
คาเฉลี่ยของคาไอเกน และ 3 สถานการณเม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 ซ่ึง
ผลท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
สามารถประเมินอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนไดสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis และสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 
นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินรอยละของจํานวนครั้งท่ี
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จํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดต่ํากวาวิธี Horn’s Parallel Analysis รวมท้ังยัง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003) ท่ีสรุปวา                    
วิธี Bootstrapped Broken-Stick และวิธี Bootstrapped Eigenvector ใหผลของกําลังการทดสอบ   
ท่ีสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis  ในทุกสถานการณท่ีศึกษาซ่ึงแสดงใหเห็นวาการนํา           
วิธี Bootstrap มาใชในการประเมินจํานวนมิติจะทําใหไดผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวา   

 เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีศึกษาไดแก ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และ
คาน้ําหนักองคประกอบปรากฏวา อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติมีคาเพ่ิมข้ึน
ตามปจจัยดานขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ ในขณะท่ีปจจัยดานความยาวของ
แบบทดสอบไมสงผลตออัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Crawford et al. (2010) ท่ีสรุปวาสัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองจากวิธี Horn’s 
Parallel Analysis-PCA และวิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF จะเพ่ิมข้ึนตามขนาดของ        
กลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ และสัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนใหผลท่ีสูงกวาคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และสอดคลองกับงานวิจัยของ Weng 
and Cheng (2005) ท่ีไดขอสรุปวาวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการใชสหสัมพันธหลาย ๆ 
แบบท่ีศึกษามีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติแปรผันตรงกับขนาดของกลุม
ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ โดยคาน้ําหนักองคประกอบเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออัตรา  
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติมากท่ีสุด สําหรับกรณีขนาดของกลุมตัวอยางมีขนาด
เล็ก และคาน้ําหนักองคประกอบมีคาต่ําทําใหวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีอัตรา   
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติท่ีต่ํากวาวิธี Horn’s Parallel Analysis  ซ่ึงสอดคลอง
กับงานวิจัยของ Press-Neto, Jackson, & Somers (2003) ท่ีสรุปวาวิธี Bootstrapped 
Eigenvector ใหผลของอัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 คอนขางแกวงเม่ือเมทริกซสหสัมพันธมี
ความสัมพันธกันต่ํา 

3. การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน           
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ ซ่ึงเปนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนท่ีผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญแลววามีความเปนเอกมิติ โดยนําไปทดสอบกับ
นักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศ และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร รวมจํานวน 300 คน 
และตรวจสอบดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ซ่ึงสามารถประเมินจํานวนมิติได
เปนเอกมิติท้ังการพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 
ซ่ึงผลท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis สามารถตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน          
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยไดถูกตองท้ังการพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 

 จากการพัฒนา วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมินความเปน 
เอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยการนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตน
ของวิธี Horn’s Parallel Analysis ซ่ึงดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูล
จริงดวยการสุมซํ้าแบบใสคืนเพ่ือใหไดคาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซํ้านั้น ผลจากการ
พัฒนาและประเมินประสิทธิภาพวิธีดังกลาวแสดงใหเห็นวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis   มีประสิทธิภาพกวาวิธ ีHorn’s Parallel Analysis ซ่ึงใหผลของอัตราความถูกตองใน  
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การตรวจสอบความเปนเอกมิติไดในสถานการณสวนใหญ รวมท้ังมีจํานวนครั้งของการประเมินจํานวน
มิติท่ีไมเปนเอกมิติหรือมีคาเทากับ 2 จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติเพียง 7 สถานการณ และไมพบจํานวนครั้งของการประเมินจํานวนมิติมีคาเทากับ 3 4 5 หรือ
มากกวา ซ่ึงวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติไดในสถานการณท่ีจํากัด และยังพบจํานวนครั้งในการประเมินจํานวนมิติท่ีไมเปนเอกมิติใน
หลาย ๆ สถานการณของการจําลองขอมูล และดวยการนําวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis ไปตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ     
การเรียนรูภาษาไทย ใหผลของการตรวจสอบไดถูกตองจากการพิจารณาท้ัง 3 เกณฑของคาไอเกน  
  

ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําไปใช  
 1. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพกวาวิธี Horn’s 

Parallel Analysis ซ่ึงใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดในสถานการณ
สวนใหญ และใหผลไดอยางชัดเจนมากข้ึนเม่ือขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 300 คนข้ึนไป และ    
คาน้ําหนักองคประกอบอยูในระดับปานกลางถึงสูง รวมถึงเม่ือประเมินความเปนเอกมิติโดย         
การพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 จึงนาจะเปนทางเลือกสําหรับผูพัฒนา
แบบทดสอบ ครูผูสอน หรือนักวิจัยใชในการประเมินจํานวนมิติดวยกระบวนการทําซํ้าเชนเดียวกับ  
วิธีทําซํ้าอ่ืน ๆ ท่ีงานวิจัยไดนําเสนอไว 
 2. วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติไดสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กรณีขนาดของกลุมตัวอยางไมเกิน 
200 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน      
วิธี Horn’s Parallel Analysis จึงยังสามารถเปนทางเลือกในการประเมินจํานวนมิติไดในกรณี
ดังกลาว 
 ขอเสนอแนะในการศึกษาตอไป  
 1. การศึกษานี้ไดศึกษากับกรณีขอมูลท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบสองคา (Binary Data) 
เทานั้น แตวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถนําไปใชกับกรณีท่ีขอมูลมีรูปแบบ
การใหคะแนนแบบมาตราอันดับ (Ordinal Scale) อันตรภาค (Interval Scale) หรืออัตราสวน 
(Ratio Scale) ได จึงอาจศึกษาในกรณีดังกลาวไดดวย เชน การศึกษาขอมูลระดับความคิดเห็น หรือ
ระดับความพึงพอใจท่ีอยูในรูปแบบการใหคะแนนแบบมาตราอันตรภาค เปนตน  
 2. การศึกษานี้ไดนํากระบวนการทําซํ้าเฉพาะวิธี Bootstrap เทานั้น หากไดนํา
กระบวนการทําซํ้ารูปแบบอ่ืน เชน วิธี Bootknife มาใชในการสุมคาสังเกต จากกลุมตัวอยางใน
ข้ันตอนวิธีจากวิธี Horn’s Parallel Analysis หรือใชในข้ันตอนของการสุมคาไอเกน หรือเวกเตอร
ไอเกน ก็นาจะเปนอีกทางเลือกหนึ่งของวิธีการประเมินจํานวนมิติตอไป  
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วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา  

ขอสอบวิชาภาษาไทย  ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 
จํานวนขอสอบ 40 ขอ เวลา 60 นาที 

คําชี้แจง 
1. แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบทดสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 40 ขอ ท้ังหมด 11 หนา 
2. ใหนักเรียนเลือกคําตอบท่ีถูกท่ีสุดเพียงคําตอบเดียวแลวทําเครื่องหมาย  ลงในกระดาษคําตอบตามชอง

ท่ีตรงกับความตองการ 
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
 

1. “วันน้ีเปนวันเสาร อับดุลลอฮฺ และนองๆ ไปชวยแมเก็บยาง สวนยางพาราของเขาหางจากบานประมาณ 3 
กิโลเมตร เขาและนองๆ ข่ีจักรยานไป ขณะน้ันเองเขาและนองๆ เห็นลูกนกตัวหน่ึงตกอยูบนพ้ืนดิน 
สังเกตเห็นวารังของมันอยูบนตนไมใหญ อับดุลลอฮฺตัดสินใจปตนไมเพ่ือเอาลูกนกกลับข้ึนไปไวในรังนกของ
มัน หลังจากน้ันก็เฝาดูวามันจะตกลงมาอีกไหม เมื่อแมนกกลับมาพรอมอาหารของลูกนอย เขาไดยินลูกนก
สงเสียงรองดัง เขาคิดวามันคงเลาใหแมมันฟงวา วันน้ีเกิดอะไรข้ึนกับตัวมัน ถาเขาตาไมฝาด เขาเห็นแมนก
หันมามองเขาดวยสายตาท่ีซาบซึ้งในบุญคุณเหมือนจะกลาวขอบคุณท่ีเขาไดชวยเหลือลูกนอยของมัน”  
จากขอความขางตน เหตุใดอับดุลลอฮฺจึงตัดสินใจเอาลูกนกกลับข้ึนไปไวในรัง 
ก. เพราะชอบเลี้ยงนก 
ข. เพราะในรังมีแมนกรออยู 
ค. เพราะในรังมีอาหารใหลูกนก 
ง. เพราะอยากใหนกกลับไปอยูกับครอบครัว 

2. “ระบําตารีกีปสเปนการแสดงพ้ืนเมืองของชาวไทยมุสลิมทางภาคใต ตารีกีปสเปนภาษามลายูทองถ่ิน ตารี 
หมายถึง การฟอนรํา กีปส หมายถึง พัด ตารีกีปส หมายถึง การฟอนรําท่ีใชพัดประกอบน่ันเอง การแตง
กาย นิยมแตงตามลักษณะของชนช้ันสูงของชาวไทยมุสลิมเต็มยศ เครื่องดนตรีประกอบไดแก ไวโอลิน 
รํามะนา ฆอง แมนโดลิน ขลุย การแสดง ถาเปนผูหญิงลวน การรายรําจะมีลักษณะเปนการยักยายสาย
สะโพกใหเขากับจังหวะดนตรี มีการแปรแถวอยางสวยงาม ใชแสดงในโอกาสตอนรับแขกบานแขกเมือง 
และงานมงคลตางๆ” 

 งานใดเหมาะกับการนํารําตารีกีปสไปแสดงมากท่ีสุด  
ก. งานเลี้ยงข้ึนบานใหม 
ข. งานเลี้ยงวันเกิดคุณยาย 
ค. งานเลี้ยงตอนรับผูนําระดับประเทศ 
ง. งานเลี้ยงครบรอบวันแตงงานคุณแม 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 3 - 6 

       

3. “ฉัน” ในท่ีน้ีคือใคร 
ก. ตนสัก 
ข. กาฝาก 
ค. นกสีชมพูสวน 
ง. นกปรอดหัวโขน 

4. อาหารของนกปรอดหัวโขนคืออะไร 
ก. แมลง 
ข. ใบตนจําปา 
ค. ลูกไมกาฝาก 
ง. แมลง และลูกไมกาฝาก 

5. ในอนาคตนักเรียนคิดวานกจะมีลูกไมกาฝากกินหรือไม 
ก. มี เพราะตนกาฝากมีอยูท่ัวไปในปา 
ข. มี เพราะนกถายมูลท่ีมีเมล็ดใหเจริญเติบโตตอไป 
ค. ไมมี เพราะนกจะกินเปนอาหารจนหมด 
ง. ไมมี เพราะนกและแมลงจะกินเปนอาหารหมด 

6. นักเรียนคิดวาตอไปตนสักนาจะอยูอยางไร 
ก. ไมเจริญเติบโต 
ข. เจริญเติบโตตอไปตามปกต ิ
ค. โดนแยงอาหาร และเจริญเติบโตชา 
ง. โดนแยงอาหาร และไมเจริญเติบโตเลย 
 
 
 
 
 
 

ฉันไมรูวาฉันมาอาศัยท่ียอดไมตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร เทาท่ีฉันจําความได รากของฉันก็หยั่งลึกลงไปในเน้ือ
ของตนสักตนน้ีเสียแลว 
“น่ีๆ เจานกสีชมพูสวน เธอรูไหมวาฉันมาอยูบนตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร” ฉันถามนกท่ีกําลังมากินลูกไม
กาฝากอยู 
“ฉันไมรูเหมือนกันจะ ตั้งแตฉันลืมตาดูโลกก็เห็นเธออยูท่ีน่ีแลว” นกปรอดหัวโขนท่ีกําลังกินแมลงอยู
ใกลๆ ก็บินมาคุยดวย 
“เรารูนะวาเธอมาจากไหน” 
“ง้ันบอกมาซิจะ วาฉันมาจากไหน” 
“แมของขาเลาใหฟงวาเมื่อ 5 เดือนกอน แมไดไปกินลูกไมกาฝากจากตนจําปาโนน” นกปรอดช้ีไปทางทิศ
เหนือ 
แลวบินมาจับแมลงกินอยูแถวน้ี ก็ไดถายมูลท่ีมีเมล็ดกาฝาก น่ันคือ “เธอ” ไวตรงน้ี จากน้ัน เธอก็
เจริญเติบโตเรื่อยมา จนออกลูกไมใหพวกเรากินไงละ” วาแลวก็จิกกินลูกไมทันที แลวพูดตอวา “เดี่ยวเรา
ก็ไปถายมูลท้ิงไวท่ีอ่ืนตอไป” 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 7 – 8 

 

7. ใจความสําคัญของขอความขางตนคือขอใด 
ก. อันตรายจากแกสพิษ   
ข. แกสพิษจากรถยนตทําใหคนตายได 
ค. เมืองไทยยังดอยพัฒนาอยูมาก  
ง. แกสพิษจากรถยนตเปนอันตรายแตไมมีกฎหมายคุมครอง 

8. ขอสรุปท่ีวา “ คนท่ีเจ็บปวยเพราะแกสพิษจากรถยนตอาจเสียชีวิตได” มาจากขอสนับสนุนขอใด 
ก. เมืองไทยยังไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอม  
ข. ผูเสียหายไมสามารถเรียกรองใหใครรับผิดชอบได 
ค. แกสพิษจากรถยนตเปนภัยท่ีรายแรงได 
ง. ผูเจ็บปวยไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิดผูใดได 

 
      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 9 – 12 

 

9. ขอความน้ีกลาวถึงเรื่องใดเปนสําคัญ 
ก. ราคาของยาเสพติด 
ข. ปริมาณของยาเสพติด 
ค. ปญหาของยาเสพติด 
ง. การปราบปรามยาเสพติด 

10. ใครควรมีหนาท่ีรับผิดชอบเรื่องน้ี 
ก. รัฐบาล 
ข. ประชาชน 
ค. สถาบันตางๆ 
ง. ผูคาและผูเสพยาเสพติด 

11. ขอใดเปนผลท่ีเกิดข้ึนตอผูเสพยาโดยตรง 
ก. เกิดปญหาดานสุขภาพ 
ข. เกิดปญหาอาชญากรรม 
ค. เกิดความเสื่อมดานศีลธรรม 
ง. เกิดความเสียหายดานเศรษฐกิจ 

 
 

         “การท่ีรถยนตปลอยแกสพิษตาง ๆ  ออกมาน้ัน ไดกอใหเกิดผลรายแกชีวิต  สุขภาพและอนามัย
ของประชาชนซึ่งนับวาเปนอาชญากรรมอยางหน่ึง และเปนอาชญากรรมท่ีรายแรงยิ่งกวาอาชญากรรม
อ่ืนใดเพราะผูท่ีเจ็บปวยหรือเสียชีวิตโดยเปนผลมาจากอากาศเปนพิษน้ี เปนผูเสียหายท่ีเรียกรอง
คาเสียหายจากใครไมได และก็ไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิดผูใดได เพราะ
บานเมืองเราไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอมท่ีคุมครองประชาชนเหมือนอยางในประเทศท่ีเจริญแลว” 

ปญหายาเสพติดเปนปญหาท่ีกําลังทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะ กอใหเกิดความวิตกแกรัฐบาล และสถาบัน
ตางๆ ของประเทศเปนอยางมาก เน่ืองจากปญหาน้ีเปนปญหาท่ีรายแรง กอความเสียหายให ไมเฉพาะแต
สุขภาพของผูเสพติดอยางเดียวเทาน้ัน แตยังความเสียหายใหเกิดแกครอบครัวของผูติดยา และแกสวัสดิ
ภาพทางสังคมเปนปญหาการเสื่อมทางศีลธรรม กอใหเกิดอาชญากรรมนานาชนิด และเปนปญหาความ
มั่นคงของชาติ รวมท้ังความเสียหายแกประเทศชาติเปนสวนรวม ในดานการพัฒนาคนและเศรษฐกิจดวย 
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12. นักเรียนจะมีสวนชวยในการแกปญหาน้ีไดอยางไร 

ก. รวมประชุมเพ่ือหาวิธีแกปญหา 

ข. รวมประชุมออกกฎหมายควบคุม 

ค. ตั้งใจเรียน ไมยุงเก่ียวกับยาเสพติด 

ง. รวมรณรงค และนําจับผูคายาเสพติด 
13. ทุกๆ ป ยามหนารอน พวกเราหันมาทําวาวกันเพ่ือความสนุกสนาน วาบูแลหรือวาววงเดือนเปนวาวท่ีนิยม

กันมากในหมูบานฉัน ฉันหาไมไผมาทําโครงวาวใหเบาและไดสัดสวนจะทําใหวาวกินลม วาบูแลจะสวยงาม 
เมื่อลอยอยูบนทองฟา เหมือนดวงเดือนตามช่ือน่ันแหละ บานฉันยามหนารอนจะเห็นวาบูแลเต็มไปหมด 
จากเรื่อง คําวา “วาวกินลม” หมายความวาอยางไร 
ก. วาวตานลมไดด ี
ข. วาวมีนํ้าหนักพอด ี
ค. วาวมีสัดสวนพอด ี
ง. วาวกินลมเปนอาหาร 

 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 14 – 15 

 

14. ผูเขียนบทความน้ีมีจุดประสงคใดเปนสําคัญ 
ก. ใหคนไทยพูดแตภาษาไทย 
ข. ใหคนไทยรักษาวัฒนธรรมไทย 
ค. ใหคนไทยชวยกันสืบสานภาษาไทยใหคงอยู 
ง. ใหคนไทยทนุถนอมและหวงใยซึ่งกันและกัน 

15. ขอใดไมไดกลาวถึงในบทความน้ี 
ก. ภาษาไทยคือวัฒนธรรมของเรา 
ข. ภาษาไทยจะชวยปกปองคุมครองเรา 
ค. คนไทยตองภูมิใจในการพูดภาษาไทย 
ง. ภาษาไทยเปนสมบัติล้ําคาของชาติเรา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาษาไทยคือวัฒนธรรมอันยิ่งใหญของเรา เปนสวนหน่ึงของเรา เปนสมบัติอันล้ําคาของชาติเรา คนไทย
ตองภูมิใจในการพูด การเขียน การดํารงรักษาภาษาไทย ตองรักและหวงแหน ตองถือเปนสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ี
ตองชวยกันปกปองคุมครอง ตองทนุถนอมดวยความหวงใย 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 16 – 17 

 

16. ผูเขียนใหทัศนะวา “โลกจะไมนาอยู” เพราะสาเหตุใดเปนประเด็นสําคัญ 
ก. เพราะคนไมเขาใจความรัก 
ข. เพราะใชความรักในทางท่ีผิด 
ค. เพราะคนไมเห็นคาของความรัก 
ง. เพราะมนุษยขาดความรักตอกัน 

17. จากขอความขางตนน้ีผูเขียนตองการกลาวถึงเรื่องใดเปนประเด็นสําคัญ 
ก. สาเหตุท่ีทําใหรักกลายเปนทุกข 
ข. การสรางความรักใหเกิดข้ึนในใจ 
ค. อิทธิพลของความรักท่ีมีตอมนุษย 
ง. ปจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตของมนุษย 

18. “ทองฟามีอยูแบบทองฟา กอนเมฆลอยอยูแบบกอนเมฆ พระอาทิตยสาดแสงในแบบของพระอาทิตย นก
รองแบบท่ีมันรอง ดอกไมสวยงามเปนธรรมชาติของดอกไม ลมพัดเพราะมันคือลม หอยทากเดินชาอยางท่ี
หอยทากเปน เหมือนธรรมชาติกําลังกระซิบบอกฉันวามันเพียงเปนของมันอยางน้ัน มันไมรองขอ ฉันจะ
มองเห็นมัน หรือไมเห็นมัน มันไมเรียกรองใหตองช่ืนชม ตองแลกเปลี่ยน ตองขอบคุณ เปนของมันอยาง
น้ัน ไมไดตองการอะไร มันเพียงแตเปนไป ทุกอยางเปนธรรมชาติของมัน” ใจความสําคัญของขอความน้ี
ตรงกับขอใด  
ก. ธรรมชาติไมเคยสนใจมนุษย  
ข. ธรรมชาติไมเคยเรียกรองอะไรจากมนุษย  
ค. ธรรมชาติไมตองการคําช่ืนชมจากมนุษย  
ง. ทุกอยางท่ีเปนธรรมชาต ิลวนมีความสวยงาม  

19. “คนสวนใหญไมคอยรูตัว ยังคงอยากไดอะไรท่ีมากข้ึน ๆ ไมวาจะเปนเงินทอง เกียรติยศช่ือเสียงหรือ ความ
รัก และก็มักจะไมไดดังใจนึก ความทุกขก็ยิ่งมากข้ึนตามวัยท่ีมากข้ึนดวย” ใจความสําคัญของ ขอความน้ี
ตรงกับขอใด  
ก. ความอยากของมนุษยเพ่ิมตามอาย ุ 
ข. คนเราเมื่ออายุมากข้ึน ความตองการจะเพ่ิมมากข้ึน  
ค. ถามนุษยอยากไดไมมีท่ีสิ้นสุด ก็จะยิ่งมีแตความทุกข  
ง. ความทุกขของมนุษยเกิดจากความตองการในทรัพยสิน เงินทอง  

 “คนเราเกิดมาเพ่ือตองการความรัก  ความรักเปรียบเสมือนนํ้าหลอเลี้ยงจิตใจใหชุมฉํ่า  ความรักจะเปน
นํ้าทิพยอยางดีเยี่ยมสําหรับจิตใจของคนทุกคน  การขาดความรักยอมกอใหเกิดความกระดางเพราะความ
รักคือสมบูรณภาพแหงจิตใจ  เราขาดความรักเพราะเราขาดความเขาใจหรือไมเขาใจในความรัก  ความ
รักเปนความหมายสูงสุดของสรรพสิ่งรอบดานเปนเครื่องหมายท่ีจะบอกถึงจิตใจของคนแตละคนวาเปน
คนออนหวานหรือแข็งกระดางเพียงไร  ผูไมเขาใจความรักจะเห็นความรักเปนสิ่งผิวเผิน  เปนสิ่งไมมีคา  
ไมสําคัญสําหรับชีวิตและสําหรับโลก  โลกจะไมนาอยูและอยูไมไดถามนุษยขาดความรัก  ความรักจึง
เสมือนเสนใยของชีวิตมนุษยทุกคน  ทุกรูปทุกนาม  เมื่อไดรับความรักไดไปเยือนผูใดแลว  ความทุกขจะ
ตามไปดวยเหมือนเงา  เพราะเวลาบุคคลมีความรักก็มักระแวงมาก  สงสัยมากและหวงมาก  ฉะน้ันจึง
เปรียบไดวาเปนความทุกขอยางหน่ึง  อยางท่ีโบราณวา “มีความรักท่ีไหน  ก็มีความทุกขท่ีน่ัน”  เราจึง
บอกไดวาความรักเปนความสัมพันธระหวางชีวิตกับชีวิต  ถาไมมีความรักชีวิตก็จะไมเปนชีวิตท่ีสมบูรณ  
ดังน้ันความรักจึงตองอยูคูโลกคูกับมนุษยและคูกับทุกสิ่งทุกอยางตลอดไป  ไมวาจะเปนภพน้ีหรือภพหนา  
แมแตภพไหน  ความรักจะไมมีวันสูญสลายไปจากโลก” 
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20. “มะรุมจอมพลัง คนเรารูจักใชมะรุมเปนยารักษาโรคผิวหนัง โรคทางเดินหายใจ โรคระบบทางเดิน อาหาร 
และโรคภัยไขเจ็บอ่ืนๆ มานานหลายรอยปแลว อีกท้ังปจจุบันยังไดรับการกลาวขวัญถึงวา อาจเปน
ทางออกหน่ึงในการรับมือกับความอดอยากและภาวะทุพโภชนาการ พืชทนแลงท่ีเติบโตเร็วในอัตรา สูงถึง 
3.6 เมตรตอป ชนิดน้ีมีใบอุดมไปดวยวิตามินและเกลือแร” จากขอความขางตนเปนการเขียนท่ีมี
วัตถุประสงคอยางไร  
ก. การเขียนโนมนาวใหเช่ือ  
ข. การเขียนเพ่ือใหความบันเทิง  
ค. การเขียนเพ่ือใหความรู  
ง. การเขียนเพ่ือช้ีแจง  

      
     ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 21 – 24 

      

การทอผาเปนงานศิลปหัตถกรรมพ้ืนบานในท่ัวทุกภาคของประเทศไทยมาตั้งแตสมัยโบราณ 
และมักมีเอกลักษณเฉพาะของทองถ่ินท่ีทําใหดูสวยงามและแปลกตาแตกตางกันไป ในท่ีน้ีจะนํา
ศิลปหัตถกรรมการทอผาบางชนิดท่ีไดรับการสนับสนุนสงเสริมจากมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ มาอธิบายเพ่ือ
เปนตัวอยาง คือ การทอผาไหม และการทอผาจก  

การทอผาไหม ผาไหมเปนงานหัตถศิลปท่ีรูจักกันท่ัวโลกดวยคุณภาพท่ีมีเอกลักษณในความ
งดงาม และความคงทนของเน้ือผา มีลวดลายและเคล็ดลับวิธีท่ีแตกตางกันไปตามแตละภาค ผาไหมมัดหมี ่
เปนภูมิปญญาชาวบานภาคอีสานท่ีสั่งสมและถายทอดตอๆ กันมาภายในครอบครัว  

ผาไหมมัดหมี่เปนผาท่ีทอข้ึนจากเสนใยท่ีผานการมัดเพ่ือสรางลวดลายกอนยอมสีและทอ เวลา
ยอมสวนท่ีถูกมัดไวก็จะไมติดสีจึงทําใหเกิดลวดลาย ถาตองการหลายสีก็ตองมัดและยอมทับหลายครั้ง 
จนกวาจะไดสีครบตามตองการ หลังจากยอมสีแลวก็จะแกเชือกท่ีมัดออก นําเสนดายกรอเขากับหลอด 
เพ่ือทอเปนผืนผาตอไป การทอผามัดหมี่มีท้ังท่ีเรียกวา มัดหมี่ดายเสนยืน มัดหมี่ดายเสนพุง และมัดหมี่
ผสม  

ประเทศไทยมีการทอผามัดหมี่มาเปนเวลานานแลว โดยเฉพาะในภาคอีสานชาวบานจะทอผา
มัดหมี่กันในหลายทองท่ีและสอนตอ  ๆกันมาในครอบครัว เมื่อสมเด็จพระนางเจาฯพระบรมราชินีนาถ 
เสด็จพระราชดําเนินไปทรงเยี่ยมราษฎรในภาคอีสาน ทอดพระเนตรเห็นหญิงชาวบานสูงอายุท่ีมารอรับ
เสด็จนุงผาไหมมัดหมี่ท่ีผลิตจากชาวบาน และทรงตรวจคุณภาพผาไหมพรอมท้ังพระราชทานคําแนะนําให
ชาวบานพัฒนาการทอใหมีคุณภาพดีข้ึน หลังจากน้ันจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหมีการฝกสอนการทอ
ผาไหมมัดหมี่ในศูนยศิลปาชีพ โครงการศิลปาชีพ และกลุมศิลปาชีพท่ีตั้งข้ึนในท่ีตางๆ  

ผาจกเปนผาทอผืนแคบๆ อาจทอข้ึนจากฝายหรือไหม หรือผสมกันท้ัง 2 อยางก็ได คําวา “จก” 
เปนวิธีการทอผาใหเกิดลวดลายข้ึน โดยการใชไมปลายแหลม หรือขนเมนงัดซอนดายยืนข้ึน และใชดายสี
สอดไปตามรอยซอนน้ัน การสอดดายสีตางๆไปตามรอยงัดซอนในจังหวะตาง  ๆกัน ทําใหเกิดลวดลาย
คลายผาปก ดังน้ันการทอผาจกจึงเปนการทอและการจกลายไปพรอม  ๆกัน ทําลวดลายสอดสลับดวยไหม
หรือดายสีตางๆ ผาชนิดน้ีนิยมใชเปนสวนประกอบตกแตงผาผืนใหญ โดยเฉพาะผาซิ่นซึ่งเมื่อประกอบดวย
ผาจกแลว ก็เรียกวา ผาซิ่นตีนจก 
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21. เพราะเหตุใดจึงเรียกผาไหมชนิดหน่ึงวา “ผาไหมมัดหมี”่  
ก. เพราะกรรมวิธีการตมเสนไหมเปนกรรมวิธีเดียวกันกับการตมเสนหมี ่ 
ข. เพราะเสนไหมท่ีนํามาทอเล็ก บาง และกลมคลายลักษณะของเสนหมี ่ 
ค. เพราะความสวยงามของผาไหมชนิดน้ีเกิดจากเทคนิคการมัดยอมเสนไหม  
ง. เพราะผาไหมชนิดน้ีมีตนกําเนิดจากหมูบานมัดหมี ่ทางภาคอีสานของไทย  

22. คําวา “ดายเสนยืน” ในยอหนาท่ี 3 หมายถึงสิ่งใด  
ก. เสนไหมแนวตั้งท่ีใชเปนแกนในการทอผา  
ข. เสนไหมแนวนอนท่ีใชขัดกับเสนแนวตั้ง  
ค. เสนไหมท่ีมัดยอมใหเกิดลวดลายแลว  
ง. เสนไหมท่ีใชในการพุงเพ่ือวัดขนาดผา  

23. จากขอความขางตนขอใด สรุปไดไมถูกตอง  
ก. การทอผาเปนงานหัตถศิลปของภาคเหนือและภาคอีสานของไทย  
ข. มูลนิธิศิลปาชีพสงเสริมและสนับสนุนใหชาวบานทอผาเปนอาชีพเสริม  
ค. การสรางลายผาดวยเทคนิคการจกตองอาศัยระยะเวลาในการผลิต  
ง. มูลนิธิศิลปาชีพมักสงเสริมใหชาวบานพัฒนาสินคาใหมีคุณภาพดีข้ึน  

24. จากขอความขางตนงานทอผาเปนงานหัตถศิลปท่ีแสดงใหเห็นคุณลักษณะประการใดของคนไทยไดดีท่ีสุด  
ก. คนไทยเปนคนรักสวยรักงามจึงออกแบบเสื้อผาเครื่องแตงกายใหสวยงาม  
ข. คนไทยมีความคิดริเริ่มสรางสรรคจึงคิดวิธีการทอผาใหมีลักษณะเฉพาะถ่ิน  
ค. คนไทยมักไมปลอยใหเวลาวางผานไปอยางไรประโยชนจึงทําใหเกิดงานหัตถกรรม  
ง. คนไทยยอมรับวัฒนธรรมท่ีหลากหลายจึงทําใหมีธรรมเนียมประเพณีแตกตางกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การทอผาจกตองใชความประณีตมาก ผาหน่ึงผืนกวาจะทอเสร็จใชเวลาหลายเดือน นักวิชาการดานผา
จึงมักจัดใหการทอผาจกเปนสุดยอดของการทอผา  

ศิลปะการทอผาจกสืบทอดมาจากวัฒนธรรมของชาวไทยเช้ือสายลาวพวนซึ่งตั้งบานเรือนอยูท่ีตําบล
หาดเสี้ยว อําเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย ดังน้ัน จึงถือเปนตนแบบของการทอผาชนิดน้ี เดิมมักเปนลายหนา
กระดาน หรือลายแถบคั่นเปนช้ันๆ ตอมาไดมีการคิดดัดแปลงเปนลวดลายและสีสันใหหลากหลายมากข้ึน และ
จากการสนับสนุนของมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ ในปจจุบันไดมีการทอผาจกเกิดข้ึนหลายจังหวัดในภาคเหนือ เชน 
อําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม และอําเภอลอง จังหวัดแพร  
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 25 – 27 

 
25. ความคิดสําคัญในขอความขางตนตรงกับขอใด  

ก. ความตายมาถึงมนุษยทุกคนในเวลาตางกัน  
ข. ความตายเปนสิ่งท่ีมนุษยสามารถกําหนดได  
ค. ความตายกับความชราเปนทุกขของมนุษย  
ง. ความตายเหมือนกับดอกไมในแจกันท่ีรวงโรย  

26. จุดประสงคหลักของการเขียนขอความขางตนตรงกับขอใด  
ก. แสดงความรูเรื่องดอกไม  
ข. ตีโพยตีพายกับความชรา  
ค. ชวนใหเขาใจโลกและชีวิต  
ง. เลาประสบการณท่ีผานมา  

27. คําวา “ท่ีหมาย” จากขอความขางตนมีความหมายตรงกับขอใด  
ก. อีกฝงหน่ึงของถนน  
ข. การสิ้นสุดของชีวิต  
ค. ความชราท่ีมาเยือน  
ง. บานของยายท้ังสอง 

 

ดอกไมในรานดอกไมอาจเปนเพ่ือนรวมทางกันมาตั้งแตท่ีไรจนถึงปลายทาง หรืออาจตางมาจาก
ตางถ่ินกัน แตไดมารวมทางกัน แลวแยกยายกันไป ดอกไมในแจกันเดียวกันอาจเหี่ยวไปพรอมๆ กัน หรือ
มีดอกใดท่ีเหี่ยวไปกอน  

คนจีนมีคํากลาววา พ่ีนองรอยคนก็เหมือนคนเดียว เพราะบ้ันปลายตางคนตางแกมาดูแลกันไม
ไหว ซึ่งท่ีสุดแลวก็ตองมีคนไปกอนและมีคนไปหลัง บางคนจึงมีเพ่ือนตาย และหลายคนก็อาจไมม ี 

วันหน่ึงขณะผานหัวลําโพง เห็นยาย 2 คน พากันเดินดวยไมไผลําหน่ึง ยายคนแข็งแรงนําหนา 
จูงยายท่ีตาฟางแลวใหเดินตาม เทาของยายท้ังสองกาวชาๆ เหมือนลานตุกตาท่ีจวนหมด  

อยากใหยายท้ังสองถึงท่ีหมายพรอมกัน ไมใชท้ิงคนหน่ึงไวใหตองตายเพียงลําพังอยางโดดเดี่ยว
เดียวดาย  
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      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 28 – 33 

 
 

28. ใจความสําคัญของขอความท่ีคัดมาใหอานคือขอใด  
ก. มนุษยควรจัดสรรเวลาสวนหน่ึงของชีวิตสําหรับตัวเองเพ่ือทําความเขาใจชีวิต  
ข. ชีวิตของมนุษยทุกคนมีคุณคาข้ึนอยูกับวามนุษยมองเห็นคุณคาน้ันหรือไม  
ค. คนท่ีปลอยชีวิตใหเปนไปตามกิเลสคือคนท่ีใชชีวิตอยางไรจุดหมาย  
ง. ไมมีคําสอนของผูใดท่ีจะดีเทาคําสอนท่ีตนเองสอนตนเองดวยตนเอง  

29. จากขอความท่ีคัดมาใหอาน ขอใดสรุปไดถูกตอง  
ก. ไมมีใครมีความรูท่ีจะสอนเราไดนอกจากตัวของเราเอง  
ข. มนุษยทุกคนเกิดมาบนโลกน้ีมีหนาท่ีของตัวเอง  
ค. คนท่ีดูถูกตัวเองแสดงใหเห็นวาเปนคนท่ีไมมีการศึกษา  
ง. ชีวิตเปนเหมือนพลอยท่ีถาแตกหัก บ่ิน ราว ก็ไรคา  
 
 
 
 
 

สิ่งท่ีมีคาสูงสุดในชีวิตมนุษยก็คือ “ตัวชีวิตเอง” คํากลาวน้ีเปนความจริงโดยท่ีใครไมอาจปฏิเสธ แต
ท้ังๆ ท่ีรู มนุษยก็ปฏิบัติกับชีวิตเหมือนไมรูจักรักชีวิต หากจะเปรียบก็คงเปนเชนเสนาอมาตย ขาราช
บริพารของพระมหาชนกท่ีชอบรับประทานมะมวง แตขณะเดียวกันกลับโคนตนมะมวงท้ิง มนุษยรักชีวิต 
แตปฏิบัติตอชีวิตไมถูกตอง ชีวิตอันเปนสิ่งสูงคายิ่งกวาสมบัติบรรดามีใดท้ังหมดของตน ก็เลยพลอยมีอัน
แตกหัก บ่ินราว แหลกสลายลงไปกอนวัยอันสมควร  

นาเสียดายชีวิตท่ีถูกเหว่ียงไปอยางไรจุดหมายวันแลววันเลา ลองลอยไปในกระแสกิน กาม เกียรติ
เหมือนขอนไมแหงหรือกอสวะท่ีไรอนาคต แทนท่ีเราจะเปนฝายกําหนดชีวิตกลับปลอยใหชีวิตถูกกิเลส 
สังคมการงาน วัฒนธรรม ความหลงผิดมาเปนฝายกําหนดแทนท่ีจะเปนนายของชีวิต กลับกลายเปนทาส
ของชีวิต แทนท่ีจะเปนฝายเลือกใชชีวิต กลับถูกชีวิตผลักไสไปตามยถากรรม  

ทําไมไมอนุญาตใหตัวเองไดอยูเงียบ  ๆคนเดียวสักระยะหน่ึงแลวลองไตรตรองมองตนดูวา หลาย
ขวบปท่ีผานมาเราไดใชชีวิตไปใหคุมคามากหรือนอยเพียงไร มีสิ่งใดท่ีควรแกความภูมิใจ และมีสิ่งใดควรแก
ความสลดสังเวชกับการกระทําของตัวเอง พินิจตนดวยตน สอนตนดวยตน ดีกวาใหใครตอใครมากมายมา
เสี้ยมสอนซึ่งแนนอนวาเรารับฟง แตคงไมมีผลตอความเปลี่ยนแปลงใด  ๆเหมือนกับการสอนตนดวยตนเอง 

มนุษยเกิดมาในโลกอยางมีความหมาย ไมมีใครเกิดมาไรคาหรือเกิดมาเพ่ือจะถูกลืมยกเวนแตคนท่ี
พยายามจะทําใหคนอ่ืนลืมตนเอง ไมทุกตน หญาทุกชนิด ก็เชนเดียวกับนอตทุกตัวท่ีผลิตข้ึนมาเพ่ือให
เหมาะสมกับภารกิจใดภารกิจหน่ึง ณ เวลาใดเวลาหน่ึงเสมอ มนุษยก็เชนกัน ตางมาสูโลกน้ีเพ่ือจะบําเพ็ญ
กรณีบางอยางบางประการ ซึ่งลวนแตมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน มนุษยทุกคนลวนมีศักยภาพแฝง
เรนท่ีจะบรรลุภารกิจของตนไดอยางงดงามท้ังสิ้น แตมนุษยตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษของตนตรงน้ี
หรือไม  

 นํ้าเนาอาจระเหยกลายเปนเมฆฝนหลอเลี้ยงผืนโลก กรวดทรายต่ําตอยอาจถูกหลอหลอมเปนศิลป 
สถาปตยท่ีทรงคุณคาระดับสากล ขาวเปลือกในนาอาจกลายเปนสุธารสของพระมหาจักรพรรด ิลูกกุลีอาจ
กลายเปนเศรษฐีพันลาน ฯลฯ ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน 
แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู ซึมซับเก็บรับบทเรียนจากการงานและ
การใชชีวิตอยางสุขุม ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  
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30. ขอใดใชภาษาไมเปนทางการในการเขียน  
ก. ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน  
ข. แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู  
ค. ซึมซับเก็บรับบทเรียนจากการงานและการใชชีวิตอยางสุขุม  
ง. ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  

31. คําวา “ขาวเปลือกในนา” ในยอหนาท่ี 5 หมายความถึงสิ่งใด  
ก. ความภาคภูมิใจของมนุษย  
ข. การใชชีวิตอยางสุขุมของมนุษย  
ค. ความสามารถพิเศษของมนุษย  
ง. การมีชีวิตอยางคุมคาของมนุษย 

32. ขอความขางตนมีเน้ือหาใกลเคียงกับสุภาษิตในขอใดมากท่ีสุด  
ก. รักดีหามจั่วรักช่ัวหามเสา  
ข. ขางนอกสุกใสขางในเปนโพรง  
ค. ไมออนดัดงายไมแกดัดยาก  
ง. ชาๆ ไดพราสองเลมงาม  

33. ขอใดคือจุดมุงหมายของบทความน้ี  
ก. เพ่ือย้ําใหเห็นความสําคัญของมนุษยในฐานะท่ีเปนสัตวสังคม  
ข. เพ่ือเชิญชวนใหผูอานทุกคนหันมาใหความสําคัญกับการทํางาน  
ค. เพ่ือแนะนําใหหันกลับมาพิจารณาและพัฒนาชีวิตของตนเอง  
ง. เพ่ือสั่งสอนใหไมลุมหลงอยูในกิเลสและความยั่วยุท้ังปวง  

       
       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 34 – 35 

 

34. ใจความสําคัญของขอความขางตนคืออะไร 
ก. การตัดสินใจ 
ข. ชีวิตของคนเกง 
ค. ชีวิตของผูผานประสบการณ 
ง. ชีวิตไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ 

35. จากขอความท่ีอานผูท่ีประสบความสําเร็จในชีวิตจะตองมีคุณสมบัติใดเปนสําคัญ 
ก. เปนคนเกง 
ข. เปนคนอดทน 
ค. เปนคนมีประสบการณ 
ง. เปนคนใหกําลังใจตนเอง 

 
 
 
 
 

การตัดสินใจทุกๆ ครั้ง จะทําใหไปขางหนา ใหถอยหลัง ใหอยูกับท่ี ใหสูงข้ึนๆ หรือใหต่ําลงๆ ก็ได 
ชีวิตของคนเกง คือ ชีวิตท่ีตองเผชิญกับปญหา คนท่ีมีชีวิต ไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ จึงมักจะเปนคน
แข็งแกรงเหมือนตนไมพรอมจะตอสูกับพายุ ชีวิตของผูท่ีผานประสบการณ สามารถเอาชนะปญหาและ
ความยากลําบาก จะเปนชีวิตท่ีประสบความสําเร็จ นาภาคภูมิใจ เราควรฝกความอดทนท่ีจะฟงคนอ่ืน
วิจารณเราอยางเต็มท่ี คําปลอบใจใหกําลังใจตัวเองคือ เราไมสามารถทําใหทุกคนพอใจเราไดตลอดเวลา 
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       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 36 – 37 

 

36. ขอใดเปนวัตถุประสงคของขอความท่ีอาน 
ก. เพ่ือโนมนาวใจ 
ข. เพ่ือแจงใหทราบ 
ค. เพ่ือใหคติขอคิด 
ง. เพ่ือใหผูฟงซักถาม 

37. จากขอความขางตน ผูท่ีจะประสบความสําเร็จ ควรมีคุณลักษณะเดนในดานใด 
ก. กลาริเริ่มและฝาฟนอุปสรรค 
ข. กลาเสี่ยงกับความสําเร็จและความลมเหลว 
ค. กลาผจญภัยและฉกฉวยโอกาส 
ง. กลาเผชิญความลมเหลวและไขวควาโอกาส 

38. รักการเรียนรูตลอดชีวิต 
คิดเปน ทําเปน คิดสรางสรรค 
ความรูคูคุณธรรมมีความสุข 
เปนคนไทยท่ีมีมาตรฐานสากล 
อนุรักษวัฒนธรรมไทย 
จากขอความขางตนเหมาะท่ีจะนําไปใชประกอบการพูดในเรื่องใดมากท่ีสุด 
ก. คุณภาพของคนไทย 
ข. อนาคตของประเทศไทย 
ค. การประชาสัมพันธการศึกษาไทย 
ง. ปจจัยความสําเร็จของประเทศไทย 

39. โลกปจจุบันเปนโลกยุคโลกาภิวัตนท่ีมีอินเทอรเน็ตและมีอีเมลกําลังระบาด และมากมายดวยเทคโนโลยี
ทันสมัยซึ่งนับวันจะทวีคูณข้ึนเรื่อยๆ ผูคนสามารถรับขาวสารไดอยางรวดเร็วและกวางขวาง ดังท่ีเรียกวา 
“โลกยุคไรพรมแดน” ถาพิจารณาอยางถองแทแลว แทจริงเรากําลังเผชิญดาบ 2 คม เพราะอีกดานหน่ึงท่ี
อาจสงผลกระทบตอวัฒนธรรมไทยและมีกระแสวัตถุนิยมเขามาครอบงํา เกิดความฟุมเฟอย คานิยมในการ
ดําเนินชีวิตท่ีไมถูกตอง สุดทายจึงเกิดปญหาสังคมตามมาอยางมากมาย 
จากขอความน้ี ขอใดเขียนแสดงความคิดเห็นโตแยงอยางมีเหตุผล 
ก. อินเทอรเน็ตเปนเทคโนโลยีท่ีอํานวยความสะดวกสบายมากกวาการใหโทษ 
ข. กระแสวัตถุนิยมดานเทคโนโลยีทําใหวัฒนธรรมไทยเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดีข้ึน 
ค. ความเจริญความเสื่อมไมอยูท่ีเทคโนโลยีแตอยูท่ีจิตใจของคนหากรูจักเลือกท่ีจะรับขอมูล 
ง. โลกยุคไรพรมแดนชวยใหคนติดตอกันทางอินเทอรเน็ตและอีเมลสงผลใหคนมีความเขาใจกันมาก

ยิ่งข้ึน 
 
 
 
 
 
 

ความสําเร็จและความลมเหลวอยูหางกันเพียงแคเสนบางๆ ข้ึนอยูกับวาคุณมีสติปญญาและความ
กลาหาญหรือไม ผูท่ีมีสติปญญาและความกลาหาญควรจะกลาสรางสรรค กลาเผชิญหนากับความเสี่ยง
เพ่ือควาโอกาสเอาไวใหได 
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40. การแยกทางเดินใหแกความสนใจจากสายหน่ึงไปสูอีกสายหน่ึงน้ันทํายากเหลือเกิน ถาหากทานไมไดเตรียม
ถนนแหงความสนใจไวหลายๆ สาย ดังน้ันในการเตรียมรับมือกับความทุกขท่ีจะเกิดข้ึนในวันขางหนาจึง
ตองเตรียมถนนแหงสายความสนใจไวหลายๆ สาย ตั้งแตในเวลาอันผุดผองช่ืนบานเพ่ือวาถึงภาวะฉุกเฉิน
แหงชีวิตทานจะไดมีทางออกหลายๆ ทาง 
จากขอความน้ี ขอใดยอความไดใจความมากท่ีสุด 
ก. เมื่อถึงภาวะฉุกเฉินตองหาทางเดินหลายๆ ทาง 
ข. ทางเดินของชีวิตควรกําหนดไวหลายๆ ทางเพ่ือเปนทางเลือก 
ค. การเตรียมความพรอม สําหรับการเลือกทางเดินเมื่อพบความลําบาก 
ง. เมื่อประสบความทุกขเรายอมหาทางออกไดเพราะเราไดเตรียมทางออกไวหลายดาน 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ผลการประเมินความสอดคลองระหวางขอสอบกับระดับพฤติกรรม 

การเรียนรูข้ันความเขาใจของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 
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วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
แบบสรุปผลการประเมินความสอดคลองระหวางขอสอบกับระดับพฤติกรรม 

การเรียนรูข้ันความเขาใจของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 

 

ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
1. วันน้ีเปนวันเสาร อับดุลลอฮฺ และนองๆ ไปชวยแมเก็บยาง สวนยางพารา

ของเขาหางจากบานประมาณ 3 กิโลเมตร เขาและนองๆ ข่ีจักรยานไป 
ขณะน้ันเองเขาและนองๆ เห็นลูกนกตัวหน่ึงตกอยูบนพ้ืนดิน สังเกตเห็นวา
รังของมันอยูบนตนไมใหญ อับดุลลอฮฺตัดสินใจปตนไมเพ่ือเอาลูกนกกลับข้ึน
ไปไวในรังนกของมัน หลังจากน้ันก็เฝาดูวามันจะตกลงมาอีกไหม เมื่อแม  
นกกลับมาพรอมอาหารของลูกนอย เขาไดยินลูกนกสงเสียงรองดัง เขาคิดวา
มันคงเลาใหแมมันฟงวา วันน้ีเกิดอะไรข้ึนกับตัวมัน ถาเขาตาไมฝาด เขาเห็น
แมนกหันมามองเขาดวยสายตาท่ีซาบซึ้งในบุญคุณเหมือนจะกลาวขอบคุณท่ี
เขาไดชวยเหลือลูกนอยของมัน  
    จากขอความขางตน เหตุใดอับดุลลอฮฺจึงตัดสินใจเอาลูกนกกลับข้ึนไปไว
ในรัง 
ก. เพราะชอบเลี้ยงนก 
ข. เพราะในรังมีแมนกรออยู 
ค. เพราะในรังมีอาหารใหลูกนก 
ง. เพราะอยากใหนกกลับไปอยูกับครอบครัว 

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 

2. ระบําตารีกีปสเปนการแสดงพ้ืนเมืองของชาวไทยมุสลิมทางภาคใต ตารีกีปส
เปนภาษามลายูทองถ่ิน ตารี หมายถึง การฟอนรํา กีปส หมายถึง พัด ตา
รีกีปส หมายถึง การฟอนรําท่ีใชพัดประกอบน่ันเอง การแตงกาย นิยมแตง
ตามลักษณะของชนช้ันสูงของชาวไทยมุสลิมเต็มยศ เครื่องดนตรีประกอบ
ไดแก ไวโอลิน รํามะนา ฆอง แมนโดลิน ขลุย การแสดง ถาเปนผูหญิงลวน 
การรายรําจะมีลักษณะเปนการยักยายสายสะโพกใหเขากับจังหวะดนตรี มี
การแปรแถวอยางสวยงาม ใชแสดงในโอกาสตอนรับแขกบานแขกเมือง 
และงานมงคลตางๆ 

         งานใดเหมาะกับการนํารําตารีกีปสไปแสดงมากท่ีสุด 
ก. งานเลี้ยงข้ึนบานใหม 
ข. งานเลี้ยงวันเกิดคุณยาย 
ค. งานเลี้ยงตอนรับผูนําระดับประเทศ 
ง. งานเลี้ยงครบรอบวันแตงงานคุณแม 

 

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 3 - 6 

ฉันไมรูวาฉันมาอาศัยท่ียอดไมตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร เทาท่ีฉันจําความได 
รากของฉันก็หยั่งลึกลงไปในเน้ือของตนสักตนน้ีเสียแลว 

“น่ีๆ เจานกสีชมพูสวน เธอรูไหมวาฉันมาอยูบนตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร” ฉัน
ถามนกท่ีกําลังมากินลูกไมกาฝากอยู 

“ฉันไมรูเหมือนกันจะ ตั้งแตฉันลืมตาดูโลกก็เห็นเธออยูท่ีน่ีแลว” นกปรอด
หัวโขนท่ีกําลังกินแมลงอยูใกลๆ ก็บินมาคุยดวย 

“เรารูนะวาเธอมาจากไหน” 
“ง้ันบอกมาซิจะ วาฉันมาจากไหน” 
“แมของขาเลาใหฟงวาเมื่อ 5 เดือนกอน แมไดไปกินลูกไมกาฝากจากตน

จําปาโนน” นกปรอดช้ีไปทางทิศเหนือ 
แลวบินมาจับแมลงกินอยูแถวน้ี ก็ไดถายมูลท่ีมีเมล็ดกาฝาก น่ันคือ “เธอ” 

ไวตรงน้ี จากน้ัน เธอก็เจริญเติบโตเรื่อยมา จนออกลูกไมใหพวกเรากินไงละ” วา
แลวก็จิกกินลูกไมทันที แลวพูดตอวา “เดี่ยวเราก็ไปถายมูลท้ิงไวท่ีอ่ืนตอไป” 
3. “ฉัน” ในท่ีน้ีคือใคร 

ก. ตนสัก 
ข. กาฝาก 
ค. นกสีชมพูสวน 
ง. นกปรอดหัวโขน 

4. อาหารของนกปรอดหัวโขนคืออะไร 
ก. แมลง 
ข. ใบตนจําปา 
ค. ลูกไมกาฝาก 
ง. แมลง และลูกไมกาฝาก 

5. ในอนาคตนักเรียนคิดวานกจะมีลูกไมกาฝากกินหรือไม 
ก. มี เพราะตนกาฝากมีอยูท่ัวไปในปา 
ข. มี เพราะนกถายมูลท่ีมีเมล็ดใหเจริญเติบโตตอไป 
ค. ไมมี เพราะนกจะกินเปนอาหารจนหมด 
ง. ไมมี เพราะนกและแมลงจะกินเปนอาหารหมด 

6. นักเรียนคิดวาตอไปตนสักนาจะอยูอยางไร 
ก. ไมเจริญเติบโต 
ข. เจริญเติบโตตอไปตามปกต ิ
ค. โดนแยงอาหาร และเจริญเติบโตชา 
ง. โดนแยงอาหาร และไมเจริญเติบโตเลย 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุป
ความ 

 
 
 

สรุป
ความ 

 
 
 

ตีความ 
 
 
 
 

ขยาย
ความ 
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 7 – 8 
         “การท่ีรถยนตปลอยแกสพิษตาง ๆ  ออกมาน้ัน ไดกอใหเกิดผลรายแก
ชีวิต  สุขภาพและอนามัยของประชาชนซึ่งนับวาเปนอาชญากรรมอยางหน่ึง 
และเปนอาชญากรรมท่ีรายแรงยิ่งกวาอาชญากรรมอ่ืนใดเพราะผูท่ีเจ็บปวยหรือ
เสียชีวิตโดยเปนผลมาจากอากาศเปนพิษน้ี เปนผูเสียหายท่ีเรียกรองคาเสียหาย
จากใครไมได และก็ไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิด
ผูใดได เพราะบานเมืองเราไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอมท่ีคุมครองประชาชนเหมือน
อยางในประเทศท่ีเจริญแลว” 
7. ใจความสําคัญของขอความขางตนคือขอใด 

ก. อันตรายจากแกสพิษ   
ข. แกสพิษจากรถยนตทําใหคนตายได 
ค. เมืองไทยยังดอยพัฒนาอยูมาก  
ง. แกสพิษจากรถยนตเปนอันตรายแตไมมีกฎหมายคุมครอง 

8. ขอสรุปท่ีวา “ คนท่ีเจ็บปวยเพราะแกสพิษจากรถยนตอาจเสียชีวิตได” มา
จากขอสนับสนุนขอใด 

ก. เมืองไทยยังไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอม  
ข. ผูเสียหายไมสามารถเรียกรองใหใครรับผิดชอบได 
ค. แกสพิษจากรถยนตเปนภัยท่ีรายแรงได 
ง. ผูเจ็บปวยไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิด

ผูใดได 

 
 
 
 
 
 
 
 

สรุป
ความ 

 
 
 

สรุป
ความ 
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+1 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

+1 
 
 
 
 

+1 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

+1 
 
 
 
 

+1 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

+1 
 
 
 
 

+1 
 
 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 9 - 12 
     ปญหายาเสพติดเปนปญหาท่ีกําลังทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะ กอใหเกิด
ความวิตกแกรัฐบาล และสถาบันตางๆ ของประเทศเปนอยางมาก เน่ืองจาก
ปญหาน้ีเปนปญหาท่ีรายแรง กอความเสียหายให ไมเฉพาะแตสุขภาพของผูเสพ
ติดอยางเดียวเทาน้ัน แตยังความเสียหายใหเกิดแกครอบครัวของผูติดยา และ
แกสวัสดิภาพทางสังคมเปนปญหาการเสื่อมทางศีลธรรม กอใหเกิดอาชญากรรม
นานาชนิด และเปนปญหาความมั่นคงของชาติ รวมท้ังความเสียหายแก
ประเทศชาติเปนสวนรวม ในดานการพัฒนาคนและเศรษฐกิจดวย 
9. ขอความน้ีกลาวถึงเรื่องใดเปนสําคัญ 

ก. ราคาของยาเสพติด 
ข. ปริมาณของยาเสพติด 
ค. ปญหาของยาเสพติด 
ง. การปราบปรามยาเสพติด 

10. ใครควรมีหนาท่ีรับผิดชอบเรื่องน้ี 
ก. รัฐบาล 
ข. ประชาชน 
ค. สถาบันตางๆ 
ง. ผูคาและผูเสพยาเสพติด 

 
 
 
 
 
 
 
 

ตีความ 
 
 
 
 

สรุป
ความ 
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
11. ขอใดเปนผลท่ีเกิดข้ึนตอผูเสพยาโดยตรง 

ก. เกิดปญหาดานสุขภาพ 
ข. เกิดปญหาอาชญากรรม 
ค. เกิดความเสื่อมดานศีลธรรม 
ง. เกิดความเสียหายดานเศรษฐกิจ 

12. นักเรียนจะมีสวนชวยในการแกปญหาน้ีไดอยางไร 
ก. รวมประชุมเพ่ือหาวิธีแกปญหา 
ข. รวมประชุมออกกฎหมายควบคุม 
ค. ต้ังใจเรียน ไมยุงเกี่ยวกับยาเสพติด 
ง. รวมรณรงค และนําจับผูคายาเสพติด 

 
ตีความ 

 
 
 
 

อธิบาย 

 
+1 
 
 
 
 
+1 
 
 

 
+1 
 
 
 
 

+1 
 
 

 
+1 
 
 
 
 

+1 
 
 

 
+1 
 
 
 
 

+1 
 
 

13. ทุกๆ ป ยามหนารอน พวกเราหันมาทําวาวกันเพ่ือความสนุกสนาน วาบู
แลหรือวาววงเดือนเปนวาวท่ีนิยมกันมากในหมูบานฉัน ฉันหาไมไผมาทํา
โครงวาวใหเบาและไดสัดสวนจะทําใหวาวกินลม วาบูแลจะสวยงาม เมื่อ
ลอยอยูบนทองฟา เหมือนดวงเดือนตามช่ือน่ันแหละ บานฉันยามหนารอน
จะเห็นวาบูแลเต็มไปหมด 
   จากเรื่อง คําวา “วาวกินลม” หมายความวาอยางไร 
ก. วาวตานลมไดดี 
ข. วาวมีนํ้าหนักพอด ี
ค. วาวมีสัดสวนพอด ี
ง. วาวกินลมเปนอาหาร 

อธิบาย +1 +1 +1 +1 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 14 – 15 
ภาษาไทยคือวัฒนธรรมอันยิ่งใหญของเรา เปนสวนหน่ึงของเรา เปนสมบัติ

อันล้ําคาของชาติเรา คนไทยตองภูมิใจในการพูด การเขียน การดํารงรักษา
ภาษาไทย ตองรักและหวงแหน ตองถือเปนสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีตองชวยกันปกปอง
คุมครองตองทนุถนอมดวยความหวงใย 
14. ผูเขียนบทความน้ีมีจุดประสงคใดเปนสําคัญ 

ก. ใหคนไทยพูดแตภาษาไทย 

ข. ใหคนไทยรักษาวัฒนธรรมไทย 

ค. ใหคนไทยชวยกันสืบสานภาษาไทยใหคงอยู 

ง. ใหคนไทยทนุถนอมและหวงใยซึ่งกันและกัน 

15. ขอใดไมไดกลาวถึงในบทความน้ี 

ก. ภาษาไทยคือวัฒนธรรมของเรา 

ข. ภาษาไทยจะชวยปกปองคุมครองเรา 

ค. คนไทยตองภูมิใจในการพูดภาษาไทย 

ง. ภาษาไทยเปนสมบัติล้ําคาของชาติเรา 
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 16 – 17 

      “คนเราเกิดมาเพ่ือตองการความรัก  ความรักเปรียบเสมือนนํ้าหลอเลี้ยง
จิตใจใหชุมฉํ่า  ความรักจะเปนนํ้าทิพยอยางดีเยี่ยมสําหรับจิตใจของคนทุกคน  
การขาดความรักยอมกอใหเกิดความกระดางเพราะความรักคือสมบูรณภาพแหง
จิตใจ  เราขาดความรักเพราะเราขาดความเขาใจหรือไมเขาใจในความรัก  
ความรักเปนความหมายสูงสุดของสรรพสิ่งรอบดานเปนเครื่องหมายท่ีจะบอกถึง
จิตใจของคนแตละคนวาเปนคนออนหวานหรือแข็งกระดางเพียงไร  ผูไมเขา
ใจความรักจะเห็นความรักเปนสิ่งผิวเผิน  เปนสิ่งไมมีคา  ไมสําคัญสําหรับชีวิต
และสําหรับโลก  โลกจะไมนาอยูและอยูไมไดถามนุษยขาดความรัก  ความรักจึง
เสมือนเสนใยของชีวิตมนุษยทุกคน  ทุกรูปทุกนาม  เมื่อไดรับความรักไดไป
เยือนผูใดแลว  ความทุกขจะตามไปดวยเหมือนเงา  เพราะเวลาบุคคลมีความรัก
ก็มักระแวงมาก  สงสัยมากและหวงมาก  ฉะน้ันจึงเปรียบไดวาเปนความทุกข
อยางหน่ึง  อยางท่ีโบราณวา “มีความรักท่ีไหน  ก็มีความทุกขท่ีน่ัน”  เราจึง
บอกไดวาความรักเปนความสัมพันธระหวางชีวิตกับชีวิต  ถาไมมีความรักชีวิตก็
จะไมเปนชีวิตท่ีสมบูรณ  ดังน้ันความรักจึงตองอยูคูโลกคูกับมนุษยและคูกับทุก
สิ่งทุกอยางตลอดไป  ไมวาจะเปนภพน้ีหรือภพหนา  แมแตภพไหน  ความรักจะ
ไมมีวันสูญสลายไปจากโลก” 
16. ผูเขียนใหทัศนะวา “โลกจะไมนาอยู” เพราะสาเหตุใดเปนประเด็นสําคัญ 

ก. เพราะคนไมเขาใจความรัก 
ข. เพราะใชความรักในทางท่ีผิด 
ค. เพราะคนไมเห็นคาของความรัก 
ง. เพราะมนุษยขาดความรักตอกัน 

17. จากขอความขางตนน้ีผูเขียนตองการกลาวถึงเรื่องใดเปนประเด็นสําคัญ 
ก. สาเหตุท่ีทําใหรักกลายเปนทุกข 
ข. การสรางความรักใหเกิดข้ึนในใจ 
ค. อิทธิพลของความรักท่ีมีตอมนุษย 
ง. ปจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตของมนุษย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตีความ 
 
 
 
 

ขยาย
ความ 
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18. “ทองฟามีอยูแบบทองฟา กอนเมฆลอยอยูแบบกอนเมฆ พระอาทิตยสาด
แสงในแบบของพระอาทิตย นกรองแบบท่ีมันรอง ดอกไมสวยงามเปน
ธรรมชาติของดอกไม ลมพัดเพราะมันคือลม หอยทากเดินชาอยางท่ีหอย
ทากเปน เหมือนธรรมชาติกําลังกระซิบบอกฉันวามันเพียงเปนของมัน
อยางน้ัน มันไมรองขอ ฉันจะมองเห็นมัน หรือไมเห็นมัน มันไมเรียกรองให
ตองช่ืนชม ตองแลกเปลี่ยน ตองขอบคุณ เปนของมันอยางน้ัน ไมได
ตองการอะไร มันเพียงแตเปนไป ทุกอยางเปนธรรมชาติของมัน” ใจความ
สําคัญของขอความน้ีตรงกับขอใด  

ก. ธรรมชาติไมเคยสนใจมนุษย  

ข. ธรรมชาติไมเคยเรียกรองอะไรจากมนุษย  

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
ค. ธรรมชาติไมตองการคําช่ืนชมจากมนุษย  

ง. ทุกอยางท่ีเปนธรรมชาต ิลวนมีความสวยงาม  
19. “คนสวนใหญไมคอยรูตัว ยังคงอยากไดอะไรท่ีมากข้ึน ๆ ไมวาจะเปนเงิน

ทอง เกียรติยศช่ือเสียงหรือ ความรัก และก็มักจะไมไดดังใจนึก ความทุกข
ก็ยิ่งมากข้ึนตามวัยท่ีมากข้ึนดวย” ใจความสําคัญของขอความน้ีตรงกับขอ
ใด  
ก. ความอยากของมนุษยเพ่ิมตามอาย ุ 

ข. คนเราเมื่ออายุมากข้ึน ความตองการจะเพ่ิมมากข้ึน  

ค. ถามนุษยอยากไดไมมีท่ีสิ้นสุด ก็จะย่ิงมีแตความทุกข  

ง. ความทุกขของมนุษยเกิดจากความตองการในทรัพยสิน เงินทอง  

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 

20. “มะรุมจอมพลัง คนเรารูจักใชมะรุมเปนยารักษาโรคผิวหนัง โรคทางเดิน
หายใจ โรคระบบทางเดิน อาหาร และโรคภัยไขเจ็บอ่ืนๆ มานานหลาย
รอยปแลว อีกท้ังปจจุบันยังไดรับการกลาวขวัญถึงวา อาจเปนทางออก
หน่ึงในการรับมือกับความอดอยากและภาวะทุพโภชนาการ พืชทนแลงท่ี
เติบโตเร็วในอัตรา สูงถึง 3.6 เมตรตอป ชนิดน้ีมีใบอุดมไปดวยวิตามินและ
เกลือแร” จากขอความขางตนเปนการเขียนท่ีมีวัตถุประสงคอยางไร  
ก. การเขียนโนมนาวใหเชื่อ  

ข. การเขียนเพ่ือใหความบันเทิง  

ค. การเขียนเพ่ือใหความรู  

ง. การเขียนเพ่ือช้ีแจง  

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 

       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 21 – 24 
       การทอผาเปนงานศิลปหัตถกรรมพ้ืนบานในท่ัวทุกภาคของประเทศไทยมา
ตั้งแตสมัยโบราณ และมักมีเอกลักษณเฉพาะของทองถ่ินท่ีทําใหดูสวยงามและ
แปลกตาแตกตางกันไป ในท่ีน้ีจะนําศิลปหัตถกรรมการทอผาบางชนิดท่ีไดรับ
การสนับสนุนสงเสริมจากมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ มาอธิบายเพ่ือเปนตัวอยาง 
คือ การทอผาไหม และการทอผาจก  
       การทอผาไหม ผาไหมเปนงานหัตถศิลปท่ีรูจักกันท่ัวโลกดวยคุณภาพท่ีมี
เอกลักษณในความงดงาม และความคงทนของเน้ือผา มีลวดลายและเคล็ดลับวิธี
ท่ีแตกตางกันไปตามแตละภาค ผาไหมมัดหมี ่เปนภูมิปญญาชาวบานภาคอีสาน 
ท่ีสั่งสมและถายทอดตอๆ กันมาภายในครอบครัว  
       ผาไหมมัดหมี่เปนผาท่ีทอข้ึนจากเสนใยท่ีผานการมัดเพ่ือสรางลวดลาย
กอนยอมสีและทอ เวลายอมสวนท่ีถูกมัดไวก็จะไมติดสีจึงทําใหเกิดลวดลาย ถา
ตองการหลายสีก็ตองมัดและยอมทับหลายครั้ง จนกวาจะไดสีครบตามตองการ 
หลังจากยอมสีแลวก็จะแกเชือกท่ีมัดออก นําเสนดายกรอเขากับหลอด เพ่ือทอ
เปนผืนผาตอไป การทอผามัดหมี่มีท้ังท่ีเรียกวา มัดหมีด่ายเสนยืน มัดหมี่ดาย
เสนพุง และมัดหมี่ผสม  
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       ประเทศไทยมีการทอผามัดหมี่มาเปนเวลานานแลว โดยเฉพาะในภาค
อีสานชาวบานจะทอผามัดหมี่กันในหลายทองท่ีและสอนตอ  ๆกันมาใน
ครอบครัว เมื่อสมเด็จพระนางเจาฯพระบรมราชินีนาถ เสด็จพระราชดําเนินไป
ทรงเยี่ยมราษฎรในภาคอีสาน ทอดพระเนตรเห็นหญิงชาวบานสูงอายุท่ีมารอรับ
เสด็จนุงผาไหมมัดหมี่ท่ีผลิตจากชาวบาน และทรงตรวจคุณภาพผาไหมพรอมท้ัง
พระราชทานคําแนะนําใหชาวบานพัฒนาการทอใหมีคุณภาพดีข้ึน หลังจากน้ัน
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหมีการฝกสอนการทอผาไหมมัดหมี่ในศูนยศิลปา
ชีพ โครงการศิลปาชีพ และกลุมศิลปาชีพท่ีตั้งข้ึนในท่ีตางๆ  
        การทอผาจก ผาจกเปนผาทอผืนแคบๆ อาจทอข้ึนจากฝายหรือไหม หรือ
ผสมกันท้ัง 2 อยางก็ได คําวา “จก” เปนวิธีการทอผาใหเกิดลวดลายข้ึน โดย
การใชไมปลายแหลม หรือขนเมนงัดซอนดายยืนข้ึน และใชดายสีสอดไปตาม
รอยซอนน้ัน การสอดดายสีตางๆไปตามรอยงัดซอนในจังหวะตาง  ๆกัน ทําให
เกิดลวดลายคลายผาปก ดังน้ันการทอผาจกจึงเปนการทอและการจกลายไป
พรอมๆ กัน ทําลวดลายสอดสลับดวยไหมหรือดายสีตาง  ๆผาชนิดน้ีนิยมใชเปน
สวนประกอบตกแตงผาผืนใหญ โดยเฉพาะผาซิ่นซึ่งเมื่อประกอบดวยผาจกแลว 
ก็เรียกวา ผาซิ่นตีนจก 
       การทอผาจกตองใชความประณีตมาก ผาหน่ึงผืนกวาจะทอเสร็จใชเวลา
หลายเดือนนักวิชาการดานผาจึงมักจัดใหการทอผาจกเปนสุดยอดของการทอผา  
       ศิลปะการทอผาจกสืบทอดมาจากวัฒนธรรมของชาวไทยเช้ือสายลาวพวน 
ซึ่งตั้งบานเรือนอยูท่ีตําบลหาดเสี้ยว อําเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย ดังน้ัน จึง
ถือเปนตนแบบของการทอผาชนิดน้ี เดิมมักเปนลายหนากระดาน หรือลายแถบ
คั่นเปนช้ันๆ ตอมาไดมีการคิดดัดแปลงเปนลวดลายและสีสันใหหลากหลายมาก
ข้ึน และจากการสนับสนุนของมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ ในปจจุบันไดมีการทอ
ผาจกเกิดข้ึนหลายจังหวัดในภาคเหนือ เชน อําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม 
และอําเภอลอง จังหวัดแพร  
21. เพราะเหตุใดจึงเรียกผาไหมชนิดหน่ึงวา “ผาไหมมัดหมี”่  

ก. เพราะกรรมวิธีการตมเสนไหมเปนกรรมวิธีเดียวกันกับการตมเสนหมี ่ 
ข. เพราะเสนไหมท่ีนํามาทอเล็ก บาง และกลมคลายลักษณะของเสนหมี ่ 
ค. เพราะความสวยงามของผาไหมชนิดนี้เกิดจากเทคนิคการมัดยอม

เสนไหม  
ง. เพราะผาไหมชนิดน้ีมีตนกําเนิดจากหมูบานมัดหมี ่ทางภาคอีสานของ

ไทย  
22. คําวา “ดายเสนยืน” ในยอหนาท่ี 3 หมายถึงสิ่งใด  

ก. เสนไหมแนวต้ังท่ีใชเปนแกนในการทอผา  
ข. เสนไหมแนวนอนท่ีใชขัดกับเสนแนวตั้ง  
ค. เสนไหมท่ีมัดยอมใหเกิดลวดลายแลว  
ง. เสนไหมท่ีใชในการพุงเพ่ือวัดขนาดผา  
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23. จากขอความขางตนขอใด สรุปไดไมถูกตอง  

ก. การทอผาเปนงานหัตถศิลปของภาคเหนือและภาคอีสานของไทย  
ข. มูลนิธิศิลปาชีพสงเสริมและสนับสนุนใหชาวบานทอผาเปนอาชีพเสริม  
ค. การสรางลายผาดวยเทคนิคการจกตองอาศัยระยะเวลาในการผลิต  
ง. มูลนิธิศิลปาชีพมักสงเสริมใหชาวบานพัฒนาสินคาใหมีคุณภาพดีข้ึน  

24. จากขอความขางตนงานทอผาเปนงานหัตถศิลปท่ีแสดงใหเห็นคุณลักษณะ
ประการใดของคนไทยไดดีท่ีสุด  
ก. คนไทยเปนคนรักสวยรักงามจึงออกแบบเสื้อผาเครื่องแตงกายให

สวยงาม  
ข. คนไทยมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคจึงคิดวิธีการทอผาใหมีลักษณะ

เฉพาะถิ่น  
ค. คนไทยมักไมปลอยใหเวลาวางผานไปอยางไรประโยชนจึงทําใหเกิด

งานหัตถกรรม  
ง. คนไทยยอมรับวัฒนธรรมท่ีหลากหลายจึงทําใหมีธรรมเนียมประเพณี

แตกตางกัน 

สรุป
ความ 
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      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 25 – 27 
      ดอกไมในรานดอกไมอาจเปนเพ่ือนรวมทางกันมาตั้งแตท่ีไรจนถึงปลายทาง 
หรืออาจตางมาจากตางถ่ินกัน แตไดมารวมทางกัน แลวแยกยายกันไป ดอกไม
ในแจกันเดียวกันอาจเหี่ยวไปพรอมๆ กัน หรือมีดอกใดท่ีเหี่ยวไปกอน  
      คนจีนมีคํากลาววา พ่ีนองรอยคนก็เหมือนคนเดียว เพราะบ้ันปลายตางคน
ตางแกมาดูแลกันไมไหว ซึ่งท่ีสุดแลวก็ตองมีคนไปกอนและมีคนไปหลัง บางคน
จึงมีเพ่ือนตาย และหลายคนก็อาจไมม ี 
      วันหน่ึงขณะผานหัวลําโพง เห็นยาย 2 คน พากันเดินดวยไมไผลําหน่ึง ยาย
คนแข็งแรงนําหนา จูงยายท่ีตาฟางแลวใหเดินตาม เทาของยายท้ังสองกาวชาๆ 
เหมือนลานตุกตาท่ีจวนหมด  
       อยากใหยายท้ังสองถึงท่ีหมายพรอมกัน ไมใชท้ิงคนหน่ึงไวใหตองตายเพียง
ลําพังอยางโดดเดี่ยวเดียวดาย  
25. ความคิดสําคัญในขอความขางตนตรงกับขอใด  

ก. ความตายมาถึงมนุษยทุกคนในเวลาตางกัน  
ข. ความตายเปนสิ่งท่ีมนุษยสามารถกําหนดได  
ค. ความตายกับความชราเปนทุกขของมนุษย  
ง. ความตายเหมือนกับดอกไมในแจกันท่ีรวงโรย  

26. จุดประสงคหลักของการเขียนขอความขางตนตรงกับขอใด  
ก. แสดงความรูเรื่องดอกไม  
ข. ตีโพยตีพายกับความชรา  
ค. ชวนใหเขาใจโลกและชีวิต  
ง. เลาประสบการณท่ีผานมา  
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27. คําวา “ท่ีหมาย” จากขอความขางตนมีความหมายตรงกับขอใด  

ก. อีกฝงหน่ึงของถนน  
ข. การสิ้นสุดของชีวิต  
ค. ความชราท่ีมาเยือน  
ง. บานของยายท้ังสอง 

ขยาย
ความ 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 28 – 33 
      สิ่งท่ีมีคาสูงสุดในชีวิตมนุษยก็คือ “ตัวชีวิตเอง” คํากลาวน้ีเปนความจริง
โดยท่ีใครไมอาจปฏิเสธ แตท้ังๆ ท่ีรู มนุษยก็ปฏิบัติกับชีวิตเหมือนไมรูจักรักชีวิต 
หากจะเปรียบก็คงเปนเชนเสนาอมาตย ขาราชบริพารของพระมหาชนกท่ีชอบ
รับประทานมะมวง แตขณะเดียวกันกลับโคนตนมะมวงท้ิง มนุษยรักชีวิต แต
ปฏิบัติตอชีวิตไมถูกตอง ชีวิตอันเปนสิ่งสูงคายิ่งกวาสมบัติบรรดามีใดท้ังหมด
ของตน ก็เลยพลอยมีอันแตกหัก บ่ินราว แหลกสลายลงไปกอนวัยอันสมควร  
      นาเสียดายชีวิตท่ีถูกเหว่ียงไปอยางไรจุดหมายวันแลววันเลา ลองลอยไปใน
กระแสกิน กาม เกียรติเหมือนขอนไมแหงหรือกอสวะท่ีไรอนาคต แทนท่ีเราจะ
เปนฝายกําหนดชีวิตกลับปลอยใหชีวิตถูกกิเลส สังคมการงาน วัฒนธรรม ความ
หลงผิดมาเปนฝายกําหนดแทนท่ีจะเปนนายของชีวิต กลับกลายเปนทาสของ
ชีวิต แทนท่ีจะเปนฝายเลือกใชชีวิต กลับถูกชีวิตผลักไสไปตามยถากรรม  
       ทําไมไมอนุญาตใหตัวเองไดอยูเงียบๆ คนเดียวสักระยะหน่ึงแลวลอง
ไตรตรองมองตนดูวา หลายขวบปท่ีผานมาเราไดใชชีวิตไปใหคุมคามากหรือนอย
เพียงไร มีสิ่งใดท่ีควรแกความภูมิใจ และมีสิ่งใดควรแกความสลดสังเวชกับการ
กระทําของตัวเอง พินิจตนดวยตน สอนตนดวยตน ดีกวาใหใครตอใครมากมาย
มาเสี้ยมสอนซึ่งแนนอนวาเรารับฟง แตคงไมมีผลตอความเปลี่ยนแปลงใด  ๆ
เหมือนกับการสอนตนดวยตนเอง 
        มนุษยเกิดมาในโลกอยางมีความหมาย ไมมีใครเกิดมาไรคาหรือเกิดมา
เพ่ือจะถูกลืมยกเวนแตคนท่ีพยายามจะทําใหคนอ่ืนลืมตนเอง ไมทุกตน หญาทุก
ชนิด ก็เชนเดียวกับนอตทุกตัวท่ีผลิตข้ึนมาเพ่ือใหเหมาะสมกับภารกิจใดภารกิจ
หน่ึง ณ เวลาใดเวลาหน่ึงเสมอ มนุษยก็เชนกัน ตางมาสูโลกน้ีเพ่ือจะบําเพ็ญ
กรณีบางอยางบางประการ ซึ่งลวนแตมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน มนุษย
ทุกคนลวนมีศักยภาพแฝงเรนท่ีจะบรรลุภารกิจของตนไดอยางงดงามท้ังสิ้น แต
มนุษยตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษของตนตรงน้ีหรือไม  
       นํ้าเนาอาจระเหยกลายเปนเมฆฝนหลอเลี้ยงผืนโลก กรวดทรายต่ําตอย
อาจถูกหลอหลอมเปนศิลป สถาปตยท่ีทรงคุณคาระดับสากล ขาวเปลือกในนา
อาจกลายเปนสุธารสของพระมหาจักรพรรด ิลูกกุลีอาจกลายเปนเศรษฐีพันลาน 
ฯลฯ ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน 
แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู ซึมซับเก็บรับ
บทเรียนจากการงานและการใชชีวิตอยางสุขุม ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ 
รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
28. ใจความสําคัญของขอความท่ีคัดมาใหอานคือขอใด  

ก. มนุษยควรจัดสรรเวลาสวนหน่ึงของชีวิตสําหรับตัวเองเพ่ือทําความ
เขาใจชีวิต  

ข. ชีวิตของมนุษยทุกคนมีคุณคาขึ้นอยูกับวามนุษยมองเห็นคุณคานั้น
หรือไม  

ค. คนท่ีปลอยชีวิตใหเปนไปตามกิเลสคือคนท่ีใชชีวิตอยางไรจุดหมาย  
ง. ไมมีคําสอนของผูใดท่ีจะดีเทาคําสอนท่ีตนเองสอนตนเองดวยตนเอง  

29. จากขอความท่ีคัดมาใหอาน ขอใดสรุปไดถูกตอง  
ก. ไมมีใครมีความรูท่ีจะสอนเราไดนอกจากตัวของเราเอง  
ข. มนุษยทุกคนเกิดมาบนโลกนี้มีหนาท่ีของตัวเอง  
ค. คนท่ีดูถูกตัวเองแสดงใหเห็นวาเปนคนท่ีไมมีการศึกษา  
ง. ชีวิตเปนเหมือนพลอยท่ีถาแตกหัก บ่ิน ราว ก็ไรคา  

30. ขอใดใชภาษาไมเปนทางการในการเขียน  
ก. ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูใน

ตน  
ข. แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู  
ค. ซึมซับเก็บรับบทเรียนจากการงานและการใชชีวิตอยางสุขุม  
ง. ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  

31. คําวา “ขาวเปลือกในนา” ในยอหนาท่ี 5 หมายความถึงสิ่งใด  
ก. ความภาคภูมิใจของมนุษย  
ข. การใชชีวิตอยางสุขุมของมนุษย  
ค. ความสามารถพิเศษของมนุษย  
ง. การมีชีวิตอยางคุมคาของมนุษย 

32. ขอความขางตนมีเน้ือหาใกลเคียงกับสุภาษิตในขอใดมากท่ีสุด  
ก. รักดีหามจั่วรักชั่วหามเสา  
ข. ขางนอกสุกใสขางในเปนโพรง  
ค. ไมออนดัดงายไมแกดัดยาก  
ง. ชาๆ ไดพราสองเลมงาม  

33. ขอใดคือจุดมุงหมายของบทความน้ี  
ก. เพ่ือย้ําใหเห็นความสําคัญของมนุษยในฐานะท่ีเปนสัตวสังคม  
ข. เพ่ือเชิญชวนใหผูอานทุกคนหันมาใหความสําคัญกับการทํางาน  
ค. เพ่ือแนะนําใหหันกลับมาพิจารณาและพัฒนาชีวิตของตนเอง  
ง. เพ่ือสั่งสอนใหไมลุมหลงอยูในกิเลสและความยั่วยุท้ังปวง  
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 34 – 35 
      การตัดสินใจทุกๆ ครั้ง จะทําใหไปขางหนา ใหถอยหลัง ใหอยูกับท่ี ให
สูงข้ึนๆ หรือใหต่ําลงๆ ก็ได ชีวิตของคนเกง คือ ชีวิตท่ีตองเผชิญกับปญหา คนท่ี
มีชีวิต ไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ จึงมักจะเปนคนแข็งแกรงเหมือนตนไมพรอม
จะตอสูกับพายุ ชีวิตของผูท่ีผานประสบการณ สามารถเอาชนะปญหาและความ
ยากลําบาก จะเปนชีวิตท่ีประสบความสําเร็จ นาภาคภูมิใจ เราควรฝกความ
อดทนท่ีจะฟงคนอ่ืนวิจารณเราอยางเต็มท่ี คําปลอบใจใหกําลังใจตัวเองคือ เรา
ไมสามารถทําใหทุกคนพอใจเราไดตลอดเวลา 
34. ใจความสําคัญของขอความขางตนคืออะไร 

ก. การตัดสินใจ 
ข. ชีวิตของคนเกง 
ค. ชีวิตของผูผานประสบการณ 
ง. ชีวิตไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ 

35. จากขอความท่ีอานผูท่ีประสบความสําเร็จในชีวิตจะตองมีคุณสมบัติใดเปน
สําคัญ 
ก. เปนคนเกง 
ข. เปนคนอดทน 
ค. เปนคนมีประสบการณ 
ง. เปนคนใหกําลังใจตนเอง 
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       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 36 – 37 
       ความสําเร็จและความลมเหลวอยูหางกันเพียงแคเสนบางๆ ข้ึนอยูกับวา
คุณมีสติปญญาและความกลาหาญหรือไม ผูท่ีมีสติปญญาและความกลาหาญ
ควรจะกลาสรางสรรค กลาเผชิญหนากับความเสี่ยงเพ่ือควาโอกาสเอาไวใหได 
36. ขอใดเปนวัตถุประสงคของขอความท่ีอาน 

ก. เพ่ือโนมนาวใจ 
ข. เพ่ือแจงใหทราบ 
ค. เพ่ือใหคติขอคิด 
ง. เพ่ือใหผูฟงซักถาม 

37. จากขอความขางตน ผูท่ีจะประสบความสําเร็จ ควรมีคุณลักษณะเดนใน
ดานใด 
ก. กลาริเริ่มและฝาฟนอุปสรรค 
ข. กลาเสี่ยงกับความสําเร็จและความลมเหลว 
ค. กลาผจญภัยและฉกฉวยโอกาส 
ง. กลาเผชิญความลมเหลวและไขวควาโอกาส 

 
 
 
 

อธิบาย 
 
 
 
 

สรุป
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38. รักการเรียนรูตลอดชีวิต 
       คิดเปน ทําเปน คิดสรางสรรค 

ความรูคูคุณธรรมมีความสุข 
เปนคนไทยท่ีมีมาตรฐานสากล 

สรุป
ความ 
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
อนุรักษวัฒนธรรมไทย 
    จากขอความขางตนเหมาะท่ีจะนําไปใชประกอบการพูดในเรื่องใดมาก
ท่ีสุด 
ก. คุณภาพของคนไทย 
ข. อนาคตของประเทศไทย 
ค. การประชาสัมพันธการศึกษาไทย 
ง. ปจจัยความสําเร็จของประเทศไทย 

39. โลกปจจุบันเปนโลกยุคโลกาภิวัตนท่ีมีอินเทอรเน็ตและมีอีเมลกําลังระบาด 
และมากมายดวยเทคโนโลยีทันสมัยซึ่งนับวันจะทวีคูณข้ึนเรื่อยๆ ผูคน
สามารถรับขาวสารไดอยางรวดเร็วและกวางขวาง ดังท่ีเรียกวา “โลกยุคไร
พรมแดน” ถาพิจารณาอยางถองแทแลว แทจริงเรากําลังเผชิญดาบ 2 คม 
เพราะอีกดานหน่ึงท่ีอาจสงผลกระทบตอวัฒนธรรมไทยและมีกระแสวัตถุ
นิยมเขามาครอบงํา เกิดความฟุมเฟอย คานิยมในการดําเนินชีวิตท่ีไม
ถูกตอง สุดทายจึงเกิดปญหาสังคมตามมาอยางมากมาย 

จากขอความน้ี ขอใดเขียนแสดงความคิดเห็นโตแยงอยางมีเหตุผล 
ก. อินเทอรเน็ตเปนเทคโนโลยีท่ีอํานวยความสะดวกสบายมากกวาการให

โทษ 
ข. กระแสวัตถุนิยมดานเทคโนโลยีทําใหวัฒนธรรมไทยเปลี่ยนแปลง

ในทางท่ีดีข้ึน 
ค. ความเจริญความเสื่อมไมอยูท่ีเทคโนโลยีแตอยูท่ีจิตใจของคนหาก

รูจักเลือกท่ีจะรับขอมูล 
ง. โลกยุคไรพรมแดนชวยใหคนติดตอกันทางอินเทอรเน็ตและอีเมลสงผล

ใหคนมีความเขาใจกันมากยิ่งข้ึน 

ยกตัว 
อยาง 

+1 +1 +1 +1 

40. การแยกทางเดินใหแกความสนใจจากสายหน่ึงไปสูอีกสายหน่ึงน้ันทํายาก
เหลือเกิน ถาหากทานไมไดเตรียมถนนแหงความสนใจไวหลายๆ สาย 
ดังน้ันในการเตรียมรับมือกับความทุกขท่ีจะเกิดข้ึนในวันขางหนาจึงตอง
เตรียมถนนแหงสายความสนใจไวหลายๆ สาย ตั้งแตในเวลาอันผุดผองช่ืน
บานเพ่ือวาถึงภาวะฉุกเฉินแหงชีวิตทานจะไดมีทางออกหลายๆ ทาง 

จากขอความน้ี ขอใดยอความไดใจความมากท่ีสุด 
ก. เมื่อถึงภาวะฉุกเฉินตองหาทางเดินหลายๆ ทาง 
ข. ทางเดินของชีวิตควรกําหนดไวหลายๆ ทางเพ่ือเปนทางเลือก 
ค. การเตรียมความพรอม สําหรับการเลือกทางเดินเมื่อพบความลําบาก 
ง. เมื่อประสบความทุกขเรายอมหาทางออกไดเพราะเราไดเตรียม

ทางออกไวหลายดาน 

สรุป
ความ 

 

+1 +1 0 +0.67 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 
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วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
แบบสรุปผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

 

ขอสอบ 
คาความ
ยากงาย 

คาอํานาจ
จําแนก 

1. วันน้ีเปนวันเสาร อับดุลลอฮฺ และนองๆ ไปชวยแมเก็บยาง สวนยางพาราของ
เขาหางจากบานประมาณ 3 กิโลเมตร เขาและนองๆ ข่ีจักรยานไป ขณะน้ันเอง
เขาและนองๆ เห็นลูกนกตัวหน่ึงตกอยูบนพ้ืนดิน สังเกตเห็นวารังของมันอยูบน
ตนไมใหญ อับดุลลอฮฺตัดสินใจปตนไมเพ่ือเอาลูกนกกลับข้ึนไปไวในรังนกของ
มัน หลังจากน้ันก็เฝาดูวามันจะตกลงมาอีกไหม เมื่อแม  นกกลับมาพรอม
อาหารของลูกนอย เขาไดยินลูกนกสงเสียงรองดัง เขาคิดวามันคงเลาใหแมมัน
ฟงวา วันน้ีเกิดอะไรข้ึนกับตัวมัน ถาเขาตาไมฝาด เขาเห็นแมนกหันมามองเขา
ดวยสายตาท่ีซาบซึ้งในบุญคุณเหมือนจะกลาวขอบคุณท่ีเขาไดชวยเหลือลูกนอย
ของมัน  
    จากขอความขางตน เหตุใดอับดุลลอฮฺจึงตัดสินใจเอาลูกนกกลับข้ึนไปไวใน
รัง 
ก. เพราะชอบเลี้ยงนก 
ข. เพราะในรังมีแมนกรออยู 
ค. เพราะในรังมีอาหารใหลูกนก 
ง. เพราะอยากใหนกกลับไปอยูกับครอบครัว 

0.80 0.20 

2. ระบําตารีกีปสเปนการแสดงพ้ืนเมืองของชาวไทยมุสลิมทางภาคใต ตารีกีปสเปน
ภาษามลายูทองถ่ิน ตารี หมายถึง การฟอนรํา กีปส หมายถึง พัด ตารีกีปส 
หมายถึง การฟอนรําท่ีใชพัดประกอบน่ันเอง การแตงกาย นิยมแตงตามลักษณะ
ของชนช้ันสูงของชาวไทยมุสลิมเต็มยศ เครื่องดนตรีประกอบไดแก ไวโอลิน 
รํามะนา ฆอง แมนโดลิน ขลุย การแสดง ถาเปนผูหญิงลวน การรายรําจะมี
ลักษณะเปนการยักยายสายสะโพกใหเขากับจังหวะดนตรี มีการแปรแถวอยาง
สวยงาม ใชแสดงในโอกาสตอนรับแขกบานแขกเมือง และงานมงคลตาง  ๆ

         งานใดเหมาะกับการนํารําตารีกีปสไปแสดงมากท่ีสุด 
ก. งานเลี้ยงข้ึนบานใหม 
ข. งานเลี้ยงวันเกิดคุณยาย 
ค. งานเลี้ยงตอนรับผูนําระดับประเทศ 
ง. งานเลี้ยงครบรอบวันแตงงานคุณแม 

0.77 0.20 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 3 - 6 
ฉันไมรูวาฉันมาอาศัยท่ียอดไมตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร เทาท่ีฉันจําความได ราก

ของฉันก็หยั่งลึกลงไปในเน้ือของตนสักตนน้ีเสียแลว 
“น่ีๆ เจานกสีชมพูสวน เธอรูไหมวาฉันมาอยูบนตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร” ฉันถาม

นกท่ีกําลังมากินลูกไมกาฝากอยู 
“ฉันไมรูเหมือนกันจะ ตั้งแตฉันลืมตาดูโลกก็เห็นเธออยูท่ีน่ีแลว” นกปรอด
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ขอสอบ 
คาความ
ยากงาย 

คาอํานาจ
จําแนก 

หัวโขนท่ีกําลังกินแมลงอยูใกลๆ ก็บินมาคุยดวย 
“เรารูนะวาเธอมาจากไหน” 
“ง้ันบอกมาซิจะ วาฉันมาจากไหน” 
“แมของขาเลาใหฟงวาเมื่อ 5 เดือนกอน แมไดไปกินลูกไมกาฝากจากตนจําปา

โนน” นกปรอดช้ีไปทางทิศเหนือ 
แลวบินมาจับแมลงกินอยูแถวน้ี ก็ไดถายมูลท่ีมีเมล็ดกาฝาก น่ันคือ “เธอ” ไว

ตรงน้ี จากน้ัน เธอก็เจริญเติบโตเรื่อยมา จนออกลูกไมใหพวกเรากินไงละ” วาแลวก็
จิกกินลูกไมทันที แลวพูดตอวา “เดี่ยวเราก็ไปถายมูลท้ิงไวท่ีอ่ืนตอไป” 
3. “ฉัน” ในท่ีน้ีคือใคร 

ก. ตนสัก 
ข. กาฝาก 
ค. นกสีชมพูสวน 
ง. นกปรอดหัวโขน 

4. อาหารของนกปรอดหัวโขนคืออะไร 
ก. แมลง 
ข. ใบตนจําปา 
ค. ลูกไมกาฝาก 
ง. แมลง และลูกไมกาฝาก 

5. ในอนาคตนักเรียนคิดวานกจะมีลูกไมกาฝากกินหรือไม 
ก. มี เพราะตนกาฝากมีอยูท่ัวไปในปา 
ข. มี เพราะนกถายมูลท่ีมีเมล็ดใหเจริญเติบโตตอไป 
ค. ไมมี เพราะนกจะกินเปนอาหารจนหมด 
ง. ไมมี เพราะนกและแมลงจะกินเปนอาหารหมด 

6. นักเรียนคิดวาตอไปตนสักนาจะอยูอยางไร 
ก. ไมเจริญเติบโต 
ข. เจริญเติบโตตอไปตามปกต ิ
ค. โดนแยงอาหาร และเจริญเติบโตชา 
ง. โดนแยงอาหาร และไมเจริญเติบโตเลย 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 7 – 8 
         “การท่ีรถยนตปลอยแกสพิษตาง ๆ  ออกมาน้ัน ไดกอใหเกิดผลรายแกชีวิต  
สุขภาพและอนามัยของประชาชนซึ่งนับวาเปนอาชญากรรมอยางหน่ึง และเปน
อาชญากรรมท่ีรายแรงยิ่งกวาอาชญากรรมอ่ืนใดเพราะผูท่ีเจ็บปวยหรือเสียชีวิตโดย
เปนผลมาจากอากาศเปนพิษน้ี เปนผูเสียหายท่ีเรียกรองคาเสียหายจากใครไมได 
และก็ไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิดผูใดได เพราะ
บานเมืองเราไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอมท่ีคุมครองประชาชนเหมือนอยางในประเทศท่ี
เจริญแลว” 
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ขอสอบ 
คาความ
ยากงาย 

คาอํานาจ
จําแนก 

7. ใจความสําคัญของขอความขางตนคือขอใด 
ก. อันตรายจากแกสพิษ   
ข. แกสพิษจากรถยนตทําใหคนตายได 
ค. เมืองไทยยังดอยพัฒนาอยูมาก  
ง. แกสพิษจากรถยนตเปนอันตรายแตไมมีกฎหมายคุมครอง 

8. ขอสรุปท่ีวา “ คนท่ีเจ็บปวยเพราะแกสพิษจากรถยนตอาจเสียชีวิตได” มาจาก
ขอสนับสนุนขอใด 

ก. เมืองไทยยังไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอม  
ข. ผูเสียหายไมสามารถเรียกรองใหใครรับผิดชอบได 
ค. แกสพิษจากรถยนตเปนภัยท่ีรายแรงได 
ง. ผูเจ็บปวยไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิดผูใดได 

0.40 
 
 
 
 

0.80 

0.20 
 
 
 
 

0.20 
 
 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 9 - 12 
     ปญหายาเสพติดเปนปญหาท่ีกําลังทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะ กอใหเกิดความ
วิตกแกรัฐบาล และสถาบันตางๆ ของประเทศเปนอยางมาก เน่ืองจากปญหาน้ีเปน
ปญหาท่ีรายแรง กอความเสียหายให ไมเฉพาะแตสุขภาพของผูเสพติดอยางเดียว
เทาน้ัน แตยังความเสียหายใหเกิดแกครอบครัวของผูติดยา และแกสวัสดิภาพทาง
สังคมเปนปญหาการเสื่อมทางศีลธรรม กอใหเกิดอาชญากรรมนานาชนิด และเปน
ปญหาความมั่นคงของชาติ รวมท้ังความเสียหายแกประเทศชาติเปนสวนรวม ใน
ดานการพัฒนาคนและเศรษฐกิจดวย 
9. ขอความน้ีกลาวถึงเรื่องใดเปนสําคัญ 

ก. ราคาของยาเสพติด 
ข. ปริมาณของยาเสพติด 
ค. ปญหาของยาเสพติด 
ง. การปราบปรามยาเสพติด 

10. ใครควรมีหนาท่ีรับผิดชอบเรื่องน้ี 
ก. รัฐบาล 
ข. ประชาชน 
ค. สถาบันตางๆ 
ง. ผูคาและผูเสพยาเสพติด 

11. ขอใดเปนผลท่ีเกิดข้ึนตอผูเสพยาโดยตรง 
ก. เกิดปญหาดานสุขภาพ 
ข. เกิดปญหาอาชญากรรม 
ค. เกิดความเสื่อมดานศีลธรรม 
ง. เกิดความเสียหายดานเศรษฐกิจ 

12. นักเรียนจะมีสวนชวยในการแกปญหาน้ีไดอยางไร 
ก. รวมประชุมเพ่ือหาวิธีแกปญหา 
ข. รวมประชุมออกกฎหมายควบคุม 
ค. ต้ังใจเรียน ไมยุงเกี่ยวกับยาเสพติด 
ง. รวมรณรงค และนําจับผูคายาเสพติด 
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13. ทุกๆ ป ยามหนารอน พวกเราหันมาทําวาวกันเพ่ือความสนุกสนาน วาบูแล
หรือวาววงเดือนเปนวาวท่ีนิยมกันมากในหมูบานฉัน ฉันหาไมไผมาทําโครงวาว
ใหเบาและไดสัดสวนจะทําใหวาวกินลม วาบูแลจะสวยงาม เมื่อลอยอยูบน
ทองฟา เหมือนดวงเดือนตามช่ือน่ันแหละ บานฉันยามหนารอนจะเห็นวาบูแล
เต็มไปหมด 
   จากเรื่อง คําวา “วาวกินลม” หมายความวาอยางไร 
ก. วาวตานลมไดดี 
ข. วาวมีนํ้าหนักพอด ี
ค. วาวมีสัดสวนพอด ี
ง. วาวกินลมเปนอาหาร 

0.77 0.20 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 14 – 15 
ภาษาไทยคือวัฒนธรรมอันยิ่งใหญของเรา เปนสวนหน่ึงของเรา เปนสมบัติอัน

ล้ําคาของชาติเรา คนไทยตองภูมิใจในการพูด การเขียน การดํารงรักษาภาษาไทย 
ตองรักและหวงแหน ตองถือเปนสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีตองชวยกันปกปองคุมครองตองทนุ
ถนอมดวยความหวงใย 
14. ผูเขียนบทความน้ีมีจุดประสงคใดเปนสําคัญ 

ก. ใหคนไทยพูดแตภาษาไทย 

ข. ใหคนไทยรักษาวัฒนธรรมไทย 

ค. ใหคนไทยชวยกันสืบสานภาษาไทยใหคงอยู 

ง. ใหคนไทยทนุถนอมและหวงใยซึ่งกันและกัน 

15. ขอใดไมไดกลาวถึงในบทความน้ี 

ก. ภาษาไทยคือวัฒนธรรมของเรา 

ข. ภาษาไทยจะชวยปกปองคุมครองเรา 

ค. คนไทยตองภูมิใจในการพูดภาษาไทย 

ง. ภาษาไทยเปนสมบัติล้ําคาของชาติเรา 

 
 
 
 
 

0.20 
 
 
 
 

0.67 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 16 – 17 
      “คนเราเกิดมาเพ่ือตองการความรัก  ความรักเปรียบเสมือนนํ้าหลอเลี้ยงจิตใจ
ใหชุมฉํ่า  ความรักจะเปนนํ้าทิพยอยางดีเยี่ยมสําหรับจิตใจของคนทุกคน  การขาด
ความรักยอมกอใหเกิดความกระดางเพราะความรักคือสมบูรณภาพแหงจิตใจ  เรา
ขาดความรักเพราะเราขาดความเขาใจหรือไมเขาใจในความรัก  ความรักเปน
ความหมายสูงสุดของสรรพสิ่งรอบดานเปนเครื่องหมายท่ีจะบอกถึงจิตใจของคนแต
ละคนวาเปนคนออนหวานหรือแข็งกระดางเพียงไร  ผูไมเขาใจความรักจะเห็นความ
รักเปนสิ่งผิวเผิน  เปนสิ่งไมมีคา  ไมสําคัญสําหรับชีวิตและสําหรับโลก  โลกจะไมนา
อยูและอยูไมไดถามนุษยขาดความรัก  ความรักจึงเสมือนเสนใยของชีวิตมนุษยทุก
คน  ทุกรูปทุกนาม  เมื่อไดรับความรักไดไปเยือนผูใดแลว  ความทุกขจะตามไปดวย
เหมือนเงา  เพราะเวลาบุคคลมีความรักก็มักระแวงมาก  สงสัยมากและหวงมาก  
ฉะน้ันจึงเปรียบไดวาเปนความทุกขอยางหน่ึง  อยางท่ีโบราณวา “มีความรักท่ีไหน  
ก็มีความทุกขท่ีน่ัน”  เราจึงบอกไดวาความรักเปนความสัมพันธระหวางชีวิตกับชีวิต  
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ถาไมมีความรักชีวิตก็จะไมเปนชีวิตท่ีสมบูรณ  ดังน้ันความรักจึงตองอยูคูโลกคูกับ
มนุษยและคูกับทุกสิ่งทุกอยางตลอดไป  ไมวาจะเปนภพน้ีหรือภพหนา  แมแตภพ
ไหน  ความรักจะไมมีวันสูญสลายไปจากโลก” 
16. ผูเขียนใหทัศนะวา “โลกจะไมนาอยู” เพราะสาเหตุใดเปนประเด็นสําคัญ 

ก. เพราะคนไมเขาใจความรัก 
ข. เพราะใชความรักในทางท่ีผิด 
ค. เพราะคนไมเห็นคาของความรัก 
ง. เพราะมนุษยขาดความรักตอกัน 

17. จากขอความขางตนน้ีผูเขียนตองการกลาวถึงเรื่องใดเปนประเด็นสําคัญ 
ก. สาเหตุท่ีทําใหรักกลายเปนทุกข 
ข. การสรางความรักใหเกิดข้ึนในใจ 
ค. อิทธิพลของความรักท่ีมีตอมนุษย 
ง. ปจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตของมนุษย 

 
 
 

0.63 
 
 
 
 

0.80 

 
 
 

0.20 
 
 
 
 

0.20 
 

18. “ทองฟามีอยูแบบทองฟา กอนเมฆลอยอยูแบบกอนเมฆ พระอาทิตยสาดแสง
ในแบบของพระอาทิตย นกรองแบบท่ีมันรอง ดอกไมสวยงามเปนธรรมชาติ
ของดอกไม ลมพัดเพราะมันคือลม หอยทากเดินชาอยางท่ีหอยทากเปน 
เหมือนธรรมชาติกําลังกระซิบบอกฉันวามันเพียงเปนของมันอยางน้ัน มันไม
รองขอ ฉันจะมองเห็นมัน หรือไมเห็นมัน มันไมเรียกรองใหตองช่ืนชม ตอง
แลกเปลี่ยน ตองขอบคุณ เปนของมันอยางน้ัน ไมไดตองการอะไร มันเพียงแต
เปนไป ทุกอยางเปนธรรมชาติของมัน” ใจความสําคัญของขอความน้ีตรงกับ
ขอใด  

ก. ธรรมชาติไมเคยสนใจมนุษย  

ข. ธรรมชาติไมเคยเรียกรองอะไรจากมนุษย  

ค. ธรรมชาติไมตองการคําช่ืนชมจากมนุษย  

ง. ทุกอยางท่ีเปนธรรมชาต ิลวนมีความสวยงาม  

0.40 0.20 

19. “คนสวนใหญไมคอยรูตัว ยังคงอยากไดอะไรท่ีมากข้ึน ๆ ไมวาจะเปนเงินทอง 
เกียรติยศช่ือเสียงหรือ ความรัก และก็มักจะไมไดดังใจนึก ความทุกขก็ยิ่งมาก
ข้ึนตามวัยท่ีมากข้ึนดวย” ใจความสําคัญของขอความน้ีตรงกับขอใด  
ก. ความอยากของมนุษยเพ่ิมตามอาย ุ 

ข. คนเราเมื่ออายุมากข้ึน ความตองการจะเพ่ิมมากข้ึน  

ค. ถามนุษยอยากไดไมมีท่ีสิ้นสุด ก็จะย่ิงมีแตความทุกข  

ง. ความทุกขของมนุษยเกิดจากความตองการในทรัพยสิน เงินทอง  

0.80 0.20 

20. “มะรุมจอมพลัง คนเรารูจักใชมะรุมเปนยารักษาโรคผิวหนัง โรคทางเดิน
หายใจ โรคระบบทางเดิน อาหาร และโรคภัยไขเจ็บอ่ืนๆ มานานหลายรอยป
แลว อีกท้ังปจจุบันยังไดรับการกลาวขวัญถึงวา อาจ เปนทางออกหน่ึงในการ
รับมือกับความอดอยากและภาวะทุพโภชนาการ พืชทนแลงท่ีเติบโตเร็วใน
อัตรา สูงถึง 3.6 เมตรตอป ชนิดน้ีมีใบอุดมไปดวยวิตามินและเกลือแร” จาก
ขอความขางตนเปนการเขียนท่ีมีวัตถุประสงคอยางไร  
 

0.57 0.20 
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ก. การเขียนโนมนาวใหเชื่อ  

ข. การเขียนเพ่ือใหความบันเทิง  

ค. การเขียนเพ่ือใหความรู  

ง. การเขียนเพ่ือช้ีแจง  
       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 21 – 24 
       การทอผาเปนงานศิลปหัตถกรรมพ้ืนบานในท่ัวทุกภาคของประเทศไทยมา
ตั้งแตสมัยโบราณ และมักมีเอกลักษณเฉพาะของทองถ่ินท่ีทําใหดูสวยงามและ
แปลกตาแตกตางกันไป ในท่ีน้ีจะนําศิลปหัตถกรรมการทอผาบางชนิดท่ีไดรับการ
สนับสนุนสงเสริมจากมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ มาอธิบายเพ่ือเปนตัวอยาง คือ การ
ทอผาไหม และการทอผาจก  
       การทอผาไหม ผาไหมเปนงานหัตถศิลปท่ีรูจักกันท่ัวโลกดวยคุณภาพท่ีมี
เอกลักษณในความงดงาม และความคงทนของเน้ือผา มีลวดลายและเคล็ดลับวิธีท่ี
แตกตางกันไปตามแตละภาค ผาไหมมัดหมี ่เปนภูมิปญญาชาวบานภาคอีสานท่ีสั่ง
สมและถายทอดตอๆ กันมาภายในครอบครัว  
       ผาไหมมัดหมี่เปนผาท่ีทอข้ึนจากเสนใยท่ีผานการมัดเพ่ือสรางลวดลายกอน
ยอมสีและทอ เวลายอมสวนท่ีถูกมัดไวก็จะไมติดสีจึงทําใหเกิดลวดลาย ถาตองการ
หลายสีก็ตองมัดและยอมทับหลายครั้ง จนกวาจะไดสีครบตามตองการ หลังจาก
ยอมสีแลวก็จะแกเชือกท่ีมัดออก นําเสนดายกรอเขากับหลอด เพ่ือทอเปนผืนผา
ตอไป การทอผามัดหมี่มีท้ังท่ีเรียกวา มัดหมี่ดายเสนยืน มัดหมี่ดายเสนพุง และ
มัดหมี่ผสม  
       ประเทศไทยมีการทอผามัดหมี่มาเปนเวลานานแลว โดยเฉพาะในภาคอีสาน
ชาวบานจะทอผามัดหมี่กันในหลายทองท่ีและสอนตอ  ๆกันมาในครอบครัว เมื่อ
สมเด็จพระนางเจาฯพระบรมราชินีนาถ เสด็จพระราชดําเนินไปทรงเยี่ยมราษฎรใน
ภาคอีสาน ทอดพระเนตรเห็นหญิงชาวบานสูงอายุท่ีมารอรับเสด็จนุงผาไหมมัดหมี่ท่ี
ผลิตจากชาวบาน และทรงตรวจคุณภาพผาไหมพรอมท้ังพระราชทานคําแนะนําให
ชาวบานพัฒนาการทอใหมีคุณภาพดีข้ึน หลังจากน้ันจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
ใหมีการฝกสอนการทอผาไหมมัดหมี่ในศูนยศิลปาชีพ โครงการศิลปาชีพ และกลุม
ศิลปาชีพท่ีตั้งข้ึนในท่ีตางๆ  
        การทอผาจก ผาจกเปนผาทอผืนแคบๆ อาจทอข้ึนจากฝายหรือไหม หรือ
ผสมกันท้ัง 2 อยางก็ได คําวา “จก” เปนวิธีการทอผาใหเกิดลวดลายข้ึน โดยการใช
ไมปลายแหลม หรือขนเมนงัดซอนดายยืนข้ึน และใชดายสีสอดไปตามรอยซอนน้ัน 
การสอดดายสีตางๆไปตามรอยงัดซอนในจังหวะตาง  ๆกัน ทําใหเกิดลวดลายคลาย
ผาปก ดังน้ันการทอผาจกจึงเปนการทอและการจกลายไปพรอม  ๆกัน ทําลวดลาย
สอดสลับดวยไหมหรือดายสีตาง  ๆผาชนิดน้ีนิยมใชเปนสวนประกอบตกแตงผาผืน
ใหญ โดยเฉพาะผาซิ่นซึ่งเมื่อประกอบดวยผาจกแลว ก็เรียกวา ผาซิ่นตีนจก 
       การทอผาจกตองใชความประณีตมาก ผาหน่ึงผืนกวาจะทอเสร็จใชเวลาหลาย
เดือน นักวิชาการดานผาจึงมักจัดใหการทอผาจกเปนสุดยอดของการทอผา  
       ศิลปะการทอผาจกสืบทอดมาจากวัฒนธรรมของชาวไทยเช้ือสายลาวพวนซึ่ง
ตั้งบานเรือนอยูท่ีตําบลหาดเสี้ยว อําเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย ดังน้ัน จึงถือ
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เปนตนแบบของการทอผาชนิดน้ี เดิมมักเปนลายหนากระดาน หรือลายแถบคั่นเปน
ช้ันๆ ตอมาไดมีการคิดดัดแปลงเปนลวดลายและสีสันใหหลากหลายมากข้ึน และ
จากการสนับสนุนของมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ ในปจจุบันไดมีการทอผาจกเกิดข้ึน
หลายจังหวัดในภาคเหนือ เชน อําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม และอําเภอลอง 
จังหวัดแพร  
21. เพราะเหตุใดจึงเรียกผาไหมชนิดหน่ึงวา “ผาไหมมัดหมี”่  

ก. เพราะกรรมวิธีการตมเสนไหมเปนกรรมวิธีเดียวกันกับการตมเสนหมี ่ 
ข. เพราะเสนไหมท่ีนํามาทอเล็ก บาง และกลมคลายลักษณะของเสนหมี ่ 
ค. เพราะความสวยงามของผาไหมชนิดนี้เกิดจากเทคนิคการมัดยอมเสน

ไหม  
ง. เพราะผาไหมชนิดน้ีมีตนกําเนิดจากหมูบานมัดหมี ่ทางภาคอีสานของไทย  

22. คําวา “ดายเสนยืน” ในยอหนาท่ี 3 หมายถึงสิ่งใด  
ก. เสนไหมแนวต้ังท่ีใชเปนแกนในการทอผา  
ข. เสนไหมแนวนอนท่ีใชขัดกับเสนแนวตั้ง  
ค. เสนไหมท่ีมัดยอมใหเกิดลวดลายแลว  
ง. เสนไหมท่ีใชในการพุงเพ่ือวัดขนาดผา  

23. จากขอความขางตนขอใด สรุปไดไมถูกตอง  
ก. การทอผาเปนงานหัตถศิลปของภาคเหนือและภาคอีสานของไทย  
ข. มูลนิธิศิลปาชีพสงเสริมและสนับสนุนใหชาวบานทอผาเปนอาชีพเสริม  
ค. การสรางลายผาดวยเทคนิคการจกตองอาศัยระยะเวลาในการผลิต  
ง. มูลนิธิศิลปาชีพมักสงเสริมใหชาวบานพัฒนาสินคาใหมีคุณภาพดีข้ึน  

24. จากขอความขางตนงานทอผาเปนงานหัตถศิลปท่ีแสดงใหเห็นคุณลักษณะ
ประการใดของคนไทยไดดีท่ีสุด  
ก. คนไทยเปนคนรักสวยรักงามจึงออกแบบเสื้อผาเครื่องแตงกายใหสวยงาม  
ข. คนไทยมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคจึงคิดวิธีการทอผาใหมีลักษณะ

เฉพาะถิ่น  
ค. คนไทยมักไมปลอยใหเวลาวางผานไปอยางไรประโยชนจึงทําใหเกิดงาน

หัตถกรรม  
ง. คนไทยยอมรับวัฒนธรรมท่ีหลากหลายจึงทําใหมีธรรมเนียมประเพณี

แตกตางกัน 
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      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 25 – 27 
      ดอกไมในรานดอกไมอาจเปนเพ่ือนรวมทางกันมาตั้งแตท่ีไรจนถึงปลายทาง 
หรืออาจตางมาจากตางถ่ินกัน แตไดมารวมทางกัน แลวแยกยายกันไป ดอกไมใน
แจกันเดียวกันอาจเหี่ยวไปพรอมๆ กัน หรือมีดอกใดท่ีเหี่ยวไปกอน  
      คนจีนมีคํากลาววา พ่ีนองรอยคนก็เหมือนคนเดียว เพราะบ้ันปลายตางคนตาง
แกมาดูแลกันไมไหว ซึ่งท่ีสุดแลวก็ตองมีคนไปกอนและมีคนไปหลัง บางคนจึงมี
เพ่ือนตาย และหลายคนก็อาจไมม ี 
      วันหน่ึงขณะผานหัวลําโพง เห็นยาย 2 คน พากันเดินดวยไมไผลําหน่ึง ยายคน
แข็งแรงนําหนา จูงยายท่ีตาฟางแลวใหเดินตาม เทาของยายท้ังสองกาวชาๆ เหมือน
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ลานตุกตาท่ีจวนหมด  
       อยากใหยายท้ังสองถึงท่ีหมายพรอมกัน ไมใชท้ิงคนหน่ึงไวใหตองตายเพียง
ลําพังอยางโดดเดี่ยวเดียวดาย  
25. ความคิดสําคัญในขอความขางตนตรงกับขอใด  

ก. ความตายมาถึงมนุษยทุกคนในเวลาตางกัน  
ข. ความตายเปนสิ่งท่ีมนุษยสามารถกําหนดได  
ค. ความตายกับความชราเปนทุกขของมนุษย  
ง. ความตายเหมือนกับดอกไมในแจกันท่ีรวงโรย  

26. จุดประสงคหลักของการเขียนขอความขางตนตรงกับขอใด  
ก. แสดงความรูเรื่องดอกไม  
ข. ตีโพยตีพายกับความชรา  
ค. ชวนใหเขาใจโลกและชีวิต  
ง. เลาประสบการณท่ีผานมา  

27. คําวา “ท่ีหมาย” จากขอความขางตนมีความหมายตรงกับขอใด  
ก. อีกฝงหน่ึงของถนน  
ข. การสิ้นสุดของชีวิต  
ค. ความชราท่ีมาเยือน  
ง. บานของยายท้ังสอง 
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      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 28 – 33 
      สิ่งท่ีมีคาสูงสุดในชีวิตมนุษยก็คือ “ตัวชีวิตเอง” คํากลาวน้ีเปนความจริงโดยท่ี
ใครไมอาจปฏิเสธ แตท้ังๆ ท่ีรู มนุษยก็ปฏิบัติกับชีวิตเหมือนไมรูจักรักชีวิต หากจะ
เปรียบก็คงเปนเชนเสนาอมาตย ขาราชบริพารของพระมหาชนกท่ีชอบรับประทาน
มะมวง แตขณะเดียวกันกลับโคนตนมะมวงท้ิง มนุษยรักชีวิต แตปฏิบัติตอชีวิตไม
ถูกตอง ชีวิตอันเปนสิ่งสูงคายิ่งกวาสมบัติบรรดามีใดท้ังหมดของตน ก็เลยพลอยมีอัน
แตกหัก บ่ินราว แหลกสลายลงไปกอนวัยอันสมควร  
      นาเสียดายชีวิตท่ีถูกเหว่ียงไปอยางไรจุดหมายวันแลววันเลา ลองลอยไปใน
กระแสกิน กาม เกียรติเหมือนขอนไมแหงหรือกอสวะท่ีไรอนาคต แทนท่ีเราจะเปน
ฝายกําหนดชีวิตกลับปลอยใหชีวิตถูกกิเลส สังคมการงาน วัฒนธรรม ความหลงผิด
มาเปนฝายกําหนดแทนท่ีจะเปนนายของชีวิต กลับกลายเปนทาสของชีวิต แทนท่ีจะ
เปนฝายเลือกใชชีวิต กลับถูกชีวิตผลักไสไปตามยถากรรม  
       ทําไมไมอนุญาตใหตัวเองไดอยูเงียบๆ คนเดียวสักระยะหน่ึงแลวลองไตรตรอง
มองตนดูวา หลายขวบปท่ีผานมาเราไดใชชีวิตไปใหคุมคามากหรือนอยเพียงไร มีสิ่ง
ใดท่ีควรแกความภูมิใจ และมีสิ่งใดควรแกความสลดสังเวชกับการกระทําของตัวเอง 
พินิจตนดวยตน สอนตนดวยตน ดีกวาใหใครตอใครมากมายมาเสี้ยมสอนซึ่งแนนอน
วาเรารับฟง แตคงไมมีผลตอความเปลี่ยนแปลงใด  ๆเหมือนกับการสอนตนดวย
ตนเอง 
        มนุษยเกิดมาในโลกอยางมีความหมาย ไมมีใครเกิดมาไรคาหรือเกิดมาเพ่ือจะ
ถูกลืมยกเวนแตคนท่ีพยายามจะทําใหคนอ่ืนลืมตนเอง ไมทุกตน หญาทุกชนิด ก็
เชนเดียวกับนอตทุกตัวท่ีผลิตข้ึนมาเพ่ือใหเหมาะสมกับภารกิจใดภารกิจหน่ึง ณ 
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เวลาใดเวลาหน่ึงเสมอ มนุษยก็เชนกัน ตางมาสูโลกน้ีเพ่ือจะบําเพ็ญกรณีบางอยาง
บางประการ ซึ่งลวนแตมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน มนุษยทุกคนลวนมี
ศักยภาพแฝงเรนท่ีจะบรรลุภารกิจของตนไดอยางงดงามท้ังสิ้น แตมนุษยตระหนักรู
ถึงศักยภาพพิเศษของตนตรงน้ีหรือไม  
       นํ้าเนาอาจระเหยกลายเปนเมฆฝนหลอเลี้ยงผืนโลก กรวดทรายต่ําตอยอาจถูก
หลอหลอมเปนศิลป สถาปตยท่ีทรงคุณคาระดับสากล ขาวเปลือกในนาอาจ
กลายเปนสุธารสของพระมหาจักรพรรด ิลูกกุลีอาจกลายเปนเศรษฐีพันลาน ฯลฯ 
ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน แลวเพียร
เจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู ซึมซับเก็บรับบทเรียนจาก
การงานและการใชชีวิตอยางสุขุม ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุข
ไมยากเย็น  
28. ใจความสําคัญของขอความท่ีคัดมาใหอานคือขอใด  

ก. มนุษยควรจัดสรรเวลาสวนหน่ึงของชีวิตสําหรับตัวเองเพ่ือทําความเขาใจ
ชีวิต  

ข. ชีวิตของมนุษยทุกคนมีคุณคาขึ้นอยูกับวามนุษยมองเห็นคุณคานั้น
หรือไม  

ค. คนท่ีปลอยชีวิตใหเปนไปตามกิเลสคือคนท่ีใชชีวิตอยางไรจุดหมาย  
ง. ไมมีคําสอนของผูใดท่ีจะดีเทาคําสอนท่ีตนเองสอนตนเองดวยตนเอง  

29. จากขอความท่ีคัดมาใหอาน ขอใดสรุปไดถูกตอง  
ก. ไมมีใครมีความรูท่ีจะสอนเราไดนอกจากตัวของเราเอง  
ข. มนุษยทุกคนเกิดมาบนโลกนี้มีหนาท่ีของตัวเอง  
ค. คนท่ีดูถูกตัวเองแสดงใหเห็นวาเปนคนท่ีไมมีการศึกษา  
ง. ชีวิตเปนเหมือนพลอยท่ีถาแตกหัก บ่ิน ราว ก็ไรคา  

30. ขอใดใชภาษาไมเปนทางการในการเขียน  
ก. ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน  
ข. แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู  
ค. ซึมซับเก็บรับบทเรียนจากการงานและการใชชีวิตอยางสุขุม  
ง. ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  

31. คําวา “ขาวเปลือกในนา” ในยอหนาท่ี 5 หมายความถึงสิ่งใด  
ก. ความภาคภูมิใจของมนุษย  
ข. การใชชีวิตอยางสุขุมของมนุษย  
ค. ความสามารถพิเศษของมนุษย  
ง. การมีชีวิตอยางคุมคาของมนุษย 

32. ขอความขางตนมีเน้ือหาใกลเคียงกับสุภาษิตในขอใดมากท่ีสุด  
ก. รักดีหามจั่วรักชั่วหามเสา  
ข. ขางนอกสุกใสขางในเปนโพรง  
ค. ไมออนดัดงายไมแกดัดยาก  
ง. ชาๆ ไดพราสองเลมงาม  
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33. ขอใดคือจุดมุงหมายของบทความน้ี  
ก. เพ่ือย้ําใหเห็นความสําคัญของมนุษยในฐานะท่ีเปนสัตวสังคม  
ข. เพ่ือเชิญชวนใหผูอานทุกคนหันมาใหความสําคัญกับการทํางาน  
ค. เพ่ือแนะนําใหหันกลับมาพิจารณาและพัฒนาชีวิตของตนเอง  
ง. เพ่ือสั่งสอนใหไมลุมหลงอยูในกิเลสและความยั่วยุท้ังปวง  

 
0.53 

 

0.40 
 

      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 34 – 35 
      การตัดสินใจทุกๆ ครั้ง จะทําใหไปขางหนา ใหถอยหลัง ใหอยูกับท่ี ใหสูงข้ึนๆ 
หรือใหต่ําลงๆ ก็ได ชีวิตของคนเกง คือ ชีวิตท่ีตองเผชิญกับปญหา คนท่ีมีชีวิต ไมได
โรยดวยกลีบกุหลาบ จึงมักจะเปนคนแข็งแกรงเหมือนตนไมพรอมจะตอสูกับพายุ 
ชีวิตของผูท่ีผานประสบการณ สามารถเอาชนะปญหาและความยากลําบาก จะเปน
ชีวิตท่ีประสบความสําเร็จ นาภาคภูมิใจ เราควรฝกความอดทนท่ีจะฟงคนอ่ืนวิจารณ
เราอยางเต็มท่ี คําปลอบใจใหกําลังใจตัวเองคือ เราไมสามารถทําใหทุกคนพอใจเรา
ไดตลอดเวลา 
34. ใจความสําคัญของขอความขางตนคืออะไร 

ก. การตัดสินใจ 
ข. ชีวิตของคนเกง 
ค. ชีวิตของผูผานประสบการณ 
ง. ชีวิตไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ 

35. จากขอความท่ีอานผูท่ีประสบความสําเร็จในชีวิตจะตองมีคุณสมบัติใดเปน
สําคัญ 
ก. เปนคนเกง 
ข. เปนคนอดทน 
ค. เปนคนมีประสบการณ 
ง. เปนคนใหกําลังใจตนเอง 

 
 
 
 
 
 
 
 

0.23 
 
 
 
 

0.63 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

0.20 
 
 
 
 

0.60 
 

       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 36 – 37 
       ความสําเร็จและความลมเหลวอยูหางกันเพียงแคเสนบางๆ ข้ึนอยูกับวาคุณมี
สติปญญาและความกลาหาญหรือไม ผูท่ีมีสติปญญาและความกลาหาญควรจะกลา
สรางสรรค กลาเผชิญหนากับความเสี่ยงเพ่ือควาโอกาสเอาไวใหได 
36. ขอใดเปนวัตถุประสงคของขอความท่ีอาน 

ก. เพ่ือโนมนาวใจ 
ข. เพ่ือแจงใหทราบ 
ค. เพ่ือใหคติขอคิด 
ง. เพ่ือใหผูฟงซักถาม 

37. จากขอความขางตน ผูท่ีจะประสบความสําเร็จ ควรมีคุณลักษณะเดนในดานใด 
ก. กลาริเริ่มและฝาฟนอุปสรรค 
ข. กลาเสี่ยงกับความสําเร็จและความลมเหลว 
ค. กลาผจญภัยและฉกฉวยโอกาส 
ง. กลาเผชิญความลมเหลวและไขวควาโอกาส 

 

 
 
 
 

0.53 
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0.20 
 
 
 
 

0.33 
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38. รักการเรียนรูตลอดชีวิต 
       คิดเปน ทําเปน คิดสรางสรรค 

ความรูคูคุณธรรมมีความสุข 
เปนคนไทยท่ีมีมาตรฐานสากล 
อนุรักษวัฒนธรรมไทย 
    จากขอความขางตนเหมาะท่ีจะนําไปใชประกอบการพูดในเรื่องใดมากท่ีสุด 
ก. คุณภาพของคนไทย 
ข. อนาคตของประเทศไทย 
ค. การประชาสัมพันธการศึกษาไทย 
ง. ปจจัยความสําเร็จของประเทศไทย 

0.27 
 

0.20 
 

39. โลกปจจุบันเปนโลกยุคโลกาภิวัตนท่ีมีอินเทอรเน็ตและมีอีเมลกําลังระบาด 
และมากมายดวยเทคโนโลยีทันสมัยซึ่งนับวันจะทวีคูณข้ึนเรื่อยๆ ผูคนสามารถ
รับขาวสารไดอยางรวดเร็วและกวางขวาง ดังท่ีเรียกวา “โลกยุคไรพรมแดน” 
ถาพิจารณาอยางถองแทแลว แทจริงเรากําลังเผชิญดาบ 2 คม เพราะอีกดาน
หน่ึงท่ีอาจสงผลกระทบตอวัฒนธรรมไทยและมีกระแสวัตถุนิยมเขามาครอบงํา 
เกิดความฟุมเฟอย คานิยมในการดําเนินชีวิตท่ีไมถูกตอง สุดทายจึงเกิดปญหา
สังคมตามมาอยางมากมาย 

จากขอความน้ี ขอใดเขียนแสดงความคิดเห็นโตแยงอยางมีเหตุผล 
ก. อินเทอรเน็ตเปนเทคโนโลยีท่ีอํานวยความสะดวกสบายมากกวาการใหโทษ 
ข. กระแสวัตถุนิยมดานเทคโนโลยีทําใหวัฒนธรรมไทยเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดี

ข้ึน 
ค. ความเจริญความเสื่อมไมอยูท่ีเทคโนโลยีแตอยูท่ีจิตใจของคนหากรูจัก

เลือกท่ีจะรับขอมูล 
ง. โลกยุคไรพรมแดนชวยใหคนติดตอกันทางอินเทอรเน็ตและอีเมลสงผลให

คนมีความเขาใจกันมากยิ่งข้ึน 

0.73 0.40 

40. การแยกทางเดินใหแกความสนใจจากสายหน่ึงไปสูอีกสายหน่ึงน้ันทํายาก
เหลือเกิน ถาหากทานไมไดเตรียมถนนแหงความสนใจไวหลายๆ สาย ดังน้ันใน
การเตรียมรับมือกับความทุกขท่ีจะเกิดข้ึนในวันขางหนาจึงตองเตรียมถนน
แหงสายความสนใจไวหลายๆ สาย ตั้งแตในเวลาอันผุดผองช่ืนบานเพ่ือวาถึง
ภาวะฉุกเฉินแหงชีวิตทานจะไดมีทางออกหลายๆ ทาง 

จากขอความน้ี ขอใดยอความไดใจความมากท่ีสุด 
ก. เมื่อถึงภาวะฉุกเฉินตองหาทางเดินหลายๆ ทาง 
ข. ทางเดินของชีวิตควรกําหนดไวหลายๆ ทางเพ่ือเปนทางเลือก 
ค. การเตรียมความพรอม สําหรับการเลือกทางเดินเมื่อพบความลําบาก 
ง. เมื่อประสบความทุกขเรายอมหาทางออกไดเพราะเราไดเตรียมทางออก

ไวหลายดาน 

0.50 
 

0.20 
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Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.860 40 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if Item 
Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

item1 22.4333 51.909 .328 .857 

item2 22.3667 53.895 .039 .863 

item3 22.4333 52.185 .286 .858 

item4 22.3667 51.757 .385 .856 

item5 22.4333 52.392 .255 .859 

item6 22.5000 51.431 .378 .856 

item7 22.7667 51.702 .338 .857 

item8 22.3667 52.723 .227 .859 

item9 22.3667 52.240 .306 .857 

item10 22.4000 52.179 .299 .858 

item11 22.5000 50.534 .510 .853 

item12 22.4333 51.357 .412 .855 

item13 22.5000 51.293 .398 .855 

item14 22.9667 52.309 .342 .857 

item15 22.4667 52.120 .286 .858 

item16 22.5000 52.397 .238 .859 
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 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if Item 
Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

item17 22.3667 52.999 .182 .860 

item18 22.7667 51.289 .399 .855 

item19 22.3667 51.826 .374 .856 

item20 22.5667 52.737 .182 .860 

item21 22.5000 51.017 .438 .854 

item22 22.5000 51.845 .318 .857 

item23 22.5667 51.151 .405 .855 

item24 22.5667 51.426 .366 .856 

item25 22.4667 50.671 .502 .853 

item26 22.4333 53.082 .151 .861 

item27 22.9667 53.137 .189 .859 

item28 22.5000 51.086 .428 .855 

item29 22.5667 51.495 .356 .856 

item30 22.7000 52.286 .245 .859 

item31 22.6000 50.179 .541 .852 

item32 22.6333 49.413 .651 .849 

item33 22.6000 51.076 .413 .855 

item34 23.0333 53.757 .106 .860 

item35 22.5000 49.983 .592 .851 

item36 22.6333 51.895 .296 .858 

item37 22.5000 51.500 .368 .856 
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 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if Item 
Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

item38 22.9667 53.068 .202 .859 

item39 22.4000 51.490 .408 .855 

item40 22.7000 52.355 .235 .859 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
โปรแกรมที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
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colMeanAllset <- NULL 
quantile95Allset <- NULL 
quantile99Allset <- NULL 
r_ev_val <- NULL 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Generate data for 10 items 
# Example: x <- fGen10(169,50) 
#  print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen10 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
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   Z<-b*f1+e 
   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Generate data for 20 items 
# Example:  x <- fGen20(169,50) 
#  print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen20 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
t11<-rnorm(n,0,1) 
t12<-rnorm(n,0,1) 
t13<-rnorm(n,0,1) 
t14<-rnorm(n,0,1) 
t15<-rnorm(n,0,1) 
t16<-rnorm(n,0,1) 
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t17<-rnorm(n,0,1) 
t18<-rnorm(n,0,1) 
t19<-rnorm(n,0,1) 
t20<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
b11<-.7 
b12<-.7 
b13<-.7 
b14<-.7 
b15<-.7 
b16<-.7 
b17<-.7 
b18<-.7 
b19<-.7 
b20<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
e11<-rnorm(n,0,sqrt(1-b11^2)) 
e12<-rnorm(n,0,sqrt(1-b12^2)) 
e13<-rnorm(n,0,sqrt(1-b13^2)) 
e14<-rnorm(n,0,sqrt(1-b14^2)) 
e15<-rnorm(n,0,sqrt(1-b15^2)) 
e16<-rnorm(n,0,sqrt(1-b16^2)) 
e17<-rnorm(n,0,sqrt(1-b17^2)) 
e18<-rnorm(n,0,sqrt(1-b18^2)) 
e19<-rnorm(n,0,sqrt(1-b19^2)) 
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e20<-rnorm(n,0,sqrt(1-b20^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
   Z<-b*f1+e 
   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
 y11<-ifelse(ability(b=b11, e=e11, f1) < t11 , 0 ,1) 
 y12<-ifelse(ability(b=b12, e=e12, f1) < t12 , 0 ,1) 
 y13<-ifelse(ability(b=b13, e=e13, f1) < t13 , 0 ,1) 
 y14<-ifelse(ability(b=b14, e=e14, f1) < t14 , 0 ,1) 
 y15<-ifelse(ability(b=b15, e=e15, f1) < t15 , 0 ,1) 
 y16<-ifelse(ability(b=b16, e=e16, f1) < t16 , 0 ,1) 
 y17<-ifelse(ability(b=b17, e=e17, f1) < t17 , 0 ,1) 
 y18<-ifelse(ability(b=b18, e=e18, f1) < t18 , 0 ,1) 
 y19<-ifelse(ability(b=b19, e=e19, f1) < t19 , 0 ,1) 
 y20<-ifelse(ability(b=b20, e=e20, f1) < t20 , 0 ,1) 
f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10, y11, y12, y13, y14, y15, y16, y17, y18, 
y19, y20)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Generate data for 30 items 
# Example: x <- fGen30(169,50) 
#  print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen30 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
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t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
t11<-rnorm(n,0,1) 
t12<-rnorm(n,0,1) 
t13<-rnorm(n,0,1) 
t14<-rnorm(n,0,1) 
t15<-rnorm(n,0,1) 
t16<-rnorm(n,0,1) 
t17<-rnorm(n,0,1) 
t18<-rnorm(n,0,1) 
t19<-rnorm(n,0,1) 
t20<-rnorm(n,0,1) 
t21<-rnorm(n,0,1) 
t22<-rnorm(n,0,1) 
t23<-rnorm(n,0,1) 
t24<-rnorm(n,0,1) 
t25<-rnorm(n,0,1) 
t26<-rnorm(n,0,1) 
t27<-rnorm(n,0,1) 
t28<-rnorm(n,0,1) 
t29<-rnorm(n,0,1) 
t30<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
b11<-.7 
b12<-.7 
b13<-.7 
b14<-.7 
b15<-.7 
b16<-.7 
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b17<-.7 
b18<-.7 
b19<-.7 
b20<-.7 
b21<-.7 
b22<-.7 
b23<-.7 
b24<-.7 
b25<-.7 
b26<-.7 
b27<-.7 
b28<-.7 
b29<-.7 
b30<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
e11<-rnorm(n,0,sqrt(1-b11^2)) 
e12<-rnorm(n,0,sqrt(1-b12^2)) 
e13<-rnorm(n,0,sqrt(1-b13^2)) 
e14<-rnorm(n,0,sqrt(1-b14^2)) 
e15<-rnorm(n,0,sqrt(1-b15^2)) 
e16<-rnorm(n,0,sqrt(1-b16^2)) 
e17<-rnorm(n,0,sqrt(1-b17^2)) 
e18<-rnorm(n,0,sqrt(1-b18^2)) 
e19<-rnorm(n,0,sqrt(1-b19^2)) 
e20<-rnorm(n,0,sqrt(1-b20^2)) 
e21<-rnorm(n,0,sqrt(1-b21^2)) 
e22<-rnorm(n,0,sqrt(1-b22^2)) 
e23<-rnorm(n,0,sqrt(1-b23^2)) 
e24<-rnorm(n,0,sqrt(1-b24^2)) 
e25<-rnorm(n,0,sqrt(1-b25^2)) 
e26<-rnorm(n,0,sqrt(1-b26^2)) 
e27<-rnorm(n,0,sqrt(1-b27^2)) 
e28<-rnorm(n,0,sqrt(1-b28^2)) 
e29<-rnorm(n,0,sqrt(1-b29^2)) 
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e30<-rnorm(n,0,sqrt(1-b30^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
   Z<-b*f1+e 
   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
 y11<-ifelse(ability(b=b11, e=e11, f1) < t11 , 0 ,1) 
 y12<-ifelse(ability(b=b12, e=e12, f1) < t12 , 0 ,1) 
 y13<-ifelse(ability(b=b13, e=e13, f1) < t13 , 0 ,1) 
 y14<-ifelse(ability(b=b14, e=e14, f1) < t14 , 0 ,1) 
 y15<-ifelse(ability(b=b15, e=e15, f1) < t15 , 0 ,1) 
 y16<-ifelse(ability(b=b16, e=e16, f1) < t16 , 0 ,1) 
 y17<-ifelse(ability(b=b17, e=e17, f1) < t17 , 0 ,1) 
 y18<-ifelse(ability(b=b18, e=e18, f1) < t18 , 0 ,1) 
 y19<-ifelse(ability(b=b19, e=e19, f1) < t19 , 0 ,1) 
 y20<-ifelse(ability(b=b20, e=e20, f1) < t20 , 0 ,1) 
 y21<-ifelse(ability(b=b21, e=e21, f1) < t21 , 0 ,1) 
 y22<-ifelse(ability(b=b22, e=e22, f1) < t22 , 0 ,1) 
 y23<-ifelse(ability(b=b23, e=e23, f1) < t23 , 0 ,1) 
 y24<-ifelse(ability(b=b24, e=e24, f1) < t24 , 0 ,1) 
 y25<-ifelse(ability(b=b25, e=e25, f1) < t25 , 0 ,1) 
 y26<-ifelse(ability(b=b26, e=e26, f1) < t26 , 0 ,1) 
 y27<-ifelse(ability(b=b27, e=e27, f1) < t27 , 0 ,1) 
 y28<-ifelse(ability(b=b28, e=e28, f1) < t28 , 0 ,1) 
 y29<-ifelse(ability(b=b29, e=e29, f1) < t29 , 0 ,1) 
 y30<-ifelse(ability(b=b30, e=e30, f1) < t30 , 0 ,1) 
f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10, y11, y12, y13, y14, y15, y16, y17, y18, 
y19, y20, y21, y22, y23, y24, y25, y26, y27, y28, y29, y30)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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# function Generate data for 40 items 
# Example: x <- fGen40(169,50) 
# print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen40 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
t11<-rnorm(n,0,1) 
t12<-rnorm(n,0,1) 
t13<-rnorm(n,0,1) 
t14<-rnorm(n,0,1) 
t15<-rnorm(n,0,1) 
t16<-rnorm(n,0,1) 
t17<-rnorm(n,0,1) 
t18<-rnorm(n,0,1) 
t19<-rnorm(n,0,1) 
t20<-rnorm(n,0,1) 
t21<-rnorm(n,0,1) 
t22<-rnorm(n,0,1) 
t23<-rnorm(n,0,1) 
t24<-rnorm(n,0,1) 
t25<-rnorm(n,0,1) 
t26<-rnorm(n,0,1) 
t27<-rnorm(n,0,1) 
t28<-rnorm(n,0,1) 
t29<-rnorm(n,0,1) 
t30<-rnorm(n,0,1) 
t31<-rnorm(n,0,1) 
t32<-rnorm(n,0,1) 
t33<-rnorm(n,0,1) 
t34<-rnorm(n,0,1) 
t35<-rnorm(n,0,1) 
t36<-rnorm(n,0,1) 
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t37<-rnorm(n,0,1) 
t38<-rnorm(n,0,1) 
t39<-rnorm(n,0,1) 
t40<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
b11<-.7 
b12<-.7 
b13<-.7 
b14<-.7 
b15<-.7 
b16<-.7 
b17<-.7 
b18<-.7 
b19<-.7 
b20<-.7 
b21<-.7 
b22<-.7 
b23<-.7 
b24<-.7 
b25<-.7 
b26<-.7 
b27<-.7 
b28<-.7 
b29<-.7 
b30<-.7 
b31<-.7 
b32<-.7 
b33<-.7 
b34<-.7 
b35<-.7 
b36<-.7 
b37<-.7 
b38<-.7 
b39<-.7 
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b40<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
e11<-rnorm(n,0,sqrt(1-b11^2)) 
e12<-rnorm(n,0,sqrt(1-b12^2)) 
e13<-rnorm(n,0,sqrt(1-b13^2)) 
e14<-rnorm(n,0,sqrt(1-b14^2)) 
e15<-rnorm(n,0,sqrt(1-b15^2)) 
e16<-rnorm(n,0,sqrt(1-b16^2)) 
e17<-rnorm(n,0,sqrt(1-b17^2)) 
e18<-rnorm(n,0,sqrt(1-b18^2)) 
e19<-rnorm(n,0,sqrt(1-b19^2)) 
e20<-rnorm(n,0,sqrt(1-b20^2)) 
e21<-rnorm(n,0,sqrt(1-b21^2)) 
e22<-rnorm(n,0,sqrt(1-b22^2)) 
e23<-rnorm(n,0,sqrt(1-b23^2)) 
e24<-rnorm(n,0,sqrt(1-b24^2)) 
e25<-rnorm(n,0,sqrt(1-b25^2)) 
e26<-rnorm(n,0,sqrt(1-b26^2)) 
e27<-rnorm(n,0,sqrt(1-b27^2)) 
e28<-rnorm(n,0,sqrt(1-b28^2)) 
e29<-rnorm(n,0,sqrt(1-b29^2)) 
e30<-rnorm(n,0,sqrt(1-b30^2)) 
e31<-rnorm(n,0,sqrt(1-b31^2)) 
e32<-rnorm(n,0,sqrt(1-b32^2)) 
e33<-rnorm(n,0,sqrt(1-b33^2)) 
e34<-rnorm(n,0,sqrt(1-b34^2)) 
e35<-rnorm(n,0,sqrt(1-b35^2)) 
e36<-rnorm(n,0,sqrt(1-b36^2)) 
e37<-rnorm(n,0,sqrt(1-b37^2)) 
e38<-rnorm(n,0,sqrt(1-b38^2)) 
e39<-rnorm(n,0,sqrt(1-b39^2)) 
e40<-rnorm(n,0,sqrt(1-b40^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
   Z<-b*f1+e 
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   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
 y11<-ifelse(ability(b=b11, e=e11, f1) < t11 , 0 ,1) 
 y12<-ifelse(ability(b=b12, e=e12, f1) < t12 , 0 ,1) 
 y13<-ifelse(ability(b=b13, e=e13, f1) < t13 , 0 ,1) 
 y14<-ifelse(ability(b=b14, e=e14, f1) < t14 , 0 ,1) 
 y15<-ifelse(ability(b=b15, e=e15, f1) < t15 , 0 ,1) 
 y16<-ifelse(ability(b=b16, e=e16, f1) < t16 , 0 ,1) 
 y17<-ifelse(ability(b=b17, e=e17, f1) < t17 , 0 ,1) 
 y18<-ifelse(ability(b=b18, e=e18, f1) < t18 , 0 ,1) 
 y19<-ifelse(ability(b=b19, e=e19, f1) < t19 , 0 ,1) 
 y20<-ifelse(ability(b=b20, e=e20, f1) < t20 , 0 ,1) 
 y21<-ifelse(ability(b=b21, e=e21, f1) < t21 , 0 ,1) 
 y22<-ifelse(ability(b=b22, e=e22, f1) < t22 , 0 ,1) 
 y23<-ifelse(ability(b=b23, e=e23, f1) < t23 , 0 ,1) 
 y24<-ifelse(ability(b=b24, e=e24, f1) < t24 , 0 ,1) 
 y25<-ifelse(ability(b=b25, e=e25, f1) < t25 , 0 ,1) 
 y26<-ifelse(ability(b=b26, e=e26, f1) < t26 , 0 ,1) 
 y27<-ifelse(ability(b=b27, e=e27, f1) < t27 , 0 ,1) 
 y28<-ifelse(ability(b=b28, e=e28, f1) < t28 , 0 ,1) 
 y29<-ifelse(ability(b=b29, e=e29, f1) < t29 , 0 ,1) 
 y30<-ifelse(ability(b=b30, e=e30, f1) < t30 , 0 ,1) 
 y31<-ifelse(ability(b=b31, e=e31, f1) < t31 , 0 ,1) 
 y32<-ifelse(ability(b=b32, e=e32, f1) < t32 , 0 ,1) 
 y33<-ifelse(ability(b=b33, e=e33, f1) < t33 , 0 ,1) 
 y34<-ifelse(ability(b=b34, e=e34, f1) < t34 , 0 ,1) 
 y35<-ifelse(ability(b=b35, e=e35, f1) < t35 , 0 ,1) 
 y36<-ifelse(ability(b=b36, e=e36, f1) < t36 , 0 ,1) 
 y37<-ifelse(ability(b=b37, e=e37, f1) < t37 , 0 ,1) 
 y38<-ifelse(ability(b=b38, e=e38, f1) < t38 , 0 ,1) 
 y39<-ifelse(ability(b=b39, e=e39, f1) < t39 , 0 ,1) 
 y40<-ifelse(ability(b=b40, e=e40, f1) < t40 , 0 ,1) 



 

 
137 

 

f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10, y11, y12, y13, y14, y15, y16, y17, y18, 
y19, y20, y21, y22, y23, y24, y25, y26, y27, y28, y29, y30, y31, y32, y33, y34, y35, y36, y37, y38, y39, 
y40)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Generate data for 50 items 
# Example: x <- fGen50(169,50) 
#  print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen50 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
t11<-rnorm(n,0,1) 
t12<-rnorm(n,0,1) 
t13<-rnorm(n,0,1) 
t14<-rnorm(n,0,1) 
t15<-rnorm(n,0,1) 
t16<-rnorm(n,0,1) 
t17<-rnorm(n,0,1) 
t18<-rnorm(n,0,1) 
t19<-rnorm(n,0,1) 
t20<-rnorm(n,0,1) 
t21<-rnorm(n,0,1) 
t22<-rnorm(n,0,1) 
t23<-rnorm(n,0,1) 
t24<-rnorm(n,0,1) 
t25<-rnorm(n,0,1) 
t26<-rnorm(n,0,1) 
t27<-rnorm(n,0,1) 
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t28<-rnorm(n,0,1) 
t29<-rnorm(n,0,1) 
t30<-rnorm(n,0,1) 
t31<-rnorm(n,0,1) 
t32<-rnorm(n,0,1) 
t33<-rnorm(n,0,1) 
t34<-rnorm(n,0,1) 
t35<-rnorm(n,0,1) 
t36<-rnorm(n,0,1) 
t37<-rnorm(n,0,1) 
t38<-rnorm(n,0,1) 
t39<-rnorm(n,0,1) 
t40<-rnorm(n,0,1) 
t41<-rnorm(n,0,1) 
t42<-rnorm(n,0,1) 
t43<-rnorm(n,0,1) 
t44<-rnorm(n,0,1) 
t45<-rnorm(n,0,1) 
t46<-rnorm(n,0,1) 
t47<-rnorm(n,0,1) 
t48<-rnorm(n,0,1) 
t49<-rnorm(n,0,1) 
t50<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
b11<-.7 
b12<-.7 
b13<-.7 
b14<-.7 
b15<-.7 
b16<-.7 
b17<-.7 
b18<-.7 
b19<-.7 
b20<-.7 
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b21<-.7 
b22<-.7 
b23<-.7 
b24<-.7 
b25<-.7 
b26<-.7 
b27<-.7 
b28<-.7 
b29<-.7 
b30<-.7 
b31<-.7 
b32<-.7 
b33<-.7 
b34<-.7 
b35<-.7 
b36<-.7 
b37<-.7 
b38<-.7 
b39<-.7 
b40<-.7 
b41<-.7 
b42<-.7 
b43<-.7 
b44<-.7 
b45<-.7 
b46<-.7 
b47<-.7 
b48<-.7 
b49<-.7 
b50<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
e11<-rnorm(n,0,sqrt(1-b11^2)) 
e12<-rnorm(n,0,sqrt(1-b12^2)) 
e13<-rnorm(n,0,sqrt(1-b13^2)) 
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e14<-rnorm(n,0,sqrt(1-b14^2)) 
e15<-rnorm(n,0,sqrt(1-b15^2)) 
e16<-rnorm(n,0,sqrt(1-b16^2)) 
e17<-rnorm(n,0,sqrt(1-b17^2)) 
e18<-rnorm(n,0,sqrt(1-b18^2)) 
e19<-rnorm(n,0,sqrt(1-b19^2)) 
e20<-rnorm(n,0,sqrt(1-b20^2)) 
e21<-rnorm(n,0,sqrt(1-b21^2)) 
e22<-rnorm(n,0,sqrt(1-b22^2)) 
e23<-rnorm(n,0,sqrt(1-b23^2)) 
e24<-rnorm(n,0,sqrt(1-b24^2)) 
e25<-rnorm(n,0,sqrt(1-b25^2)) 
e26<-rnorm(n,0,sqrt(1-b26^2)) 
e27<-rnorm(n,0,sqrt(1-b27^2)) 
e28<-rnorm(n,0,sqrt(1-b28^2)) 
e29<-rnorm(n,0,sqrt(1-b29^2)) 
e30<-rnorm(n,0,sqrt(1-b30^2)) 
e31<-rnorm(n,0,sqrt(1-b31^2)) 
e32<-rnorm(n,0,sqrt(1-b32^2)) 
e33<-rnorm(n,0,sqrt(1-b33^2)) 
e34<-rnorm(n,0,sqrt(1-b34^2)) 
e35<-rnorm(n,0,sqrt(1-b35^2)) 
e36<-rnorm(n,0,sqrt(1-b36^2)) 
e37<-rnorm(n,0,sqrt(1-b37^2)) 
e38<-rnorm(n,0,sqrt(1-b38^2)) 
e39<-rnorm(n,0,sqrt(1-b39^2)) 
e40<-rnorm(n,0,sqrt(1-b40^2)) 
e41<-rnorm(n,0,sqrt(1-b41^2)) 
e42<-rnorm(n,0,sqrt(1-b42^2)) 
e43<-rnorm(n,0,sqrt(1-b43^2)) 
e44<-rnorm(n,0,sqrt(1-b44^2)) 
e45<-rnorm(n,0,sqrt(1-b45^2)) 
e46<-rnorm(n,0,sqrt(1-b46^2)) 
e47<-rnorm(n,0,sqrt(1-b47^2)) 
e48<-rnorm(n,0,sqrt(1-b48^2)) 
e49<-rnorm(n,0,sqrt(1-b49^2)) 
e50<-rnorm(n,0,sqrt(1-b50^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
   Z<-b*f1+e 
   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
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 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
 y11<-ifelse(ability(b=b11, e=e11, f1) < t11 , 0 ,1) 
 y12<-ifelse(ability(b=b12, e=e12, f1) < t12 , 0 ,1) 
 y13<-ifelse(ability(b=b13, e=e13, f1) < t13 , 0 ,1) 
 y14<-ifelse(ability(b=b14, e=e14, f1) < t14 , 0 ,1) 
 y15<-ifelse(ability(b=b15, e=e15, f1) < t15 , 0 ,1) 
 y16<-ifelse(ability(b=b16, e=e16, f1) < t16 , 0 ,1) 
 y17<-ifelse(ability(b=b17, e=e17, f1) < t17 , 0 ,1) 
 y18<-ifelse(ability(b=b18, e=e18, f1) < t18 , 0 ,1) 
 y19<-ifelse(ability(b=b19, e=e19, f1) < t19 , 0 ,1) 
 y20<-ifelse(ability(b=b20, e=e20, f1) < t20 , 0 ,1) 
 y21<-ifelse(ability(b=b21, e=e21, f1) < t21 , 0 ,1) 
 y22<-ifelse(ability(b=b22, e=e22, f1) < t22 , 0 ,1) 
 y23<-ifelse(ability(b=b23, e=e23, f1) < t23 , 0 ,1) 
 y24<-ifelse(ability(b=b24, e=e24, f1) < t24 , 0 ,1) 
 y25<-ifelse(ability(b=b25, e=e25, f1) < t25 , 0 ,1) 
 y26<-ifelse(ability(b=b26, e=e26, f1) < t26 , 0 ,1) 
 y27<-ifelse(ability(b=b27, e=e27, f1) < t27 , 0 ,1) 
 y28<-ifelse(ability(b=b28, e=e28, f1) < t28 , 0 ,1) 
 y29<-ifelse(ability(b=b29, e=e29, f1) < t29 , 0 ,1) 
 y30<-ifelse(ability(b=b30, e=e30, f1) < t30 , 0 ,1) 
 y31<-ifelse(ability(b=b31, e=e31, f1) < t31 , 0 ,1) 
 y32<-ifelse(ability(b=b32, e=e32, f1) < t32 , 0 ,1) 
 y33<-ifelse(ability(b=b33, e=e33, f1) < t33 , 0 ,1) 
 y34<-ifelse(ability(b=b34, e=e34, f1) < t34 , 0 ,1) 
 y35<-ifelse(ability(b=b35, e=e35, f1) < t35 , 0 ,1) 
 y36<-ifelse(ability(b=b36, e=e36, f1) < t36 , 0 ,1) 
 y37<-ifelse(ability(b=b37, e=e37, f1) < t37 , 0 ,1) 
 y38<-ifelse(ability(b=b38, e=e38, f1) < t38 , 0 ,1) 
 y39<-ifelse(ability(b=b39, e=e39, f1) < t39 , 0 ,1) 
 y40<-ifelse(ability(b=b40, e=e40, f1) < t40 , 0 ,1) 
 y41<-ifelse(ability(b=b41, e=e41, f1) < t41 , 0 ,1) 
 y42<-ifelse(ability(b=b42, e=e42, f1) < t42 , 0 ,1) 
 y43<-ifelse(ability(b=b43, e=e43, f1) < t43 , 0 ,1) 
 y44<-ifelse(ability(b=b44, e=e44, f1) < t44 , 0 ,1) 
 y45<-ifelse(ability(b=b45, e=e45, f1) < t45 , 0 ,1) 
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 y46<-ifelse(ability(b=b46, e=e46, f1) < t46 , 0 ,1) 
 y47<-ifelse(ability(b=b47, e=e47, f1) < t47 , 0 ,1) 
 y48<-ifelse(ability(b=b48, e=e48, f1) < t48 , 0 ,1) 
 y49<-ifelse(ability(b=b49, e=e49, f1) < t49 , 0 ,1) 
 y50<-ifelse(ability(b=b50, e=e50, f1) < t50 , 0 ,1) 
f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10, y11, y12, y13, y14, y15, y16, y17, y18, 
y19, y20, y21, y22, y23, y24, y25, y26, y27, y28, y29, y30, y31, y32, y33, y34, y35, y36, y37, y38, y39, 
y40, y41, y42, y43, y44, y45, y46, y47, y48, y49, y50)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Real finding eigenvalue 
# Example: fReal(169, 50, 10) 
#    x <- fGen10(169,50) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fReal <- function(xseed, n, p){ 
if (p == 10){ 
  x <- fGen10(xseed, n) 
} else if (p == 20){ 
  x <- fGen20(xseed, n) 
} else if (p == 30){ 
  x <- fGen30(xseed, n) 
} else if(p == 40){ 
  x <- fGen40(xseed, n) 
} else if (p == 50){ 
  x <- fGen50(xseed, n) 
}  
ev <- eigen(cor(x)) 
r_ev_val<- rbind(ev$values) 
print("Real") 
print (r_ev_val) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function GenO finding Mean, P95, P99 of eigenvalue 
# Example: fGenO(169, 50, 10) 
#   x <- fGen10(169,50) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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fGenO <- function(xseed, n, p){ 
ev <- NULL 
for(i in 1:100) 
{ 
kseed <- xseed * i 
#print(kseed) 
set.seed(kseed) 
if (p == 10){ 
  x <- fGen10(kseed, n) 
} else if (p == 20){ 
  x <- fGen20(kseed, n) 
} else if (p == 30){ 
  x <- fGen30(kseed, n) 
} else if(p == 40){ 
  x <- fGen40(kseed, n) 
} else if (p == 50){ 
  x <- fGen50(kseed, n) 
}  
 
ev1 <- eigen(cor(x)) 
#print(ev1)  
#print(i) 
#print(ev1$values) 
 
evm <- matrix(ev1$values, nrow=1, ncol=p) 
ev <- rbind(ev,evm) 
#print(ev) 
#set1 <- rbind(ev1$values,ev2$values) 
#print (set1) 
 
kseed <- kseed + 5 
} #end for i 
 
#print (ev) 
colMeanAllset <- colMeans(ev) 
#print(colMeanAllset) 
r_ev_val<- rbind(colMeanAllset) 
 
quantile95Allset <- NULL 
for(b in 1:p){ 
quantile95Allset <- c(quantile95Allset, quantile(ev[,b], 0.95)) 
} 
#print(quantile95Allset) 
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r_ev_val<- rbind(r_ev_val,quantile95Allset) 
 
quantile99Allset <- NULL 
for(b in 1:p){ 
quantile99Allset <- c(quantile99Allset, quantile(ev[,b], 0.99)) 
} 
#print(quantile99Allset) 
r_ev_val<- rbind(r_ev_val,quantile99Allset) 
print("GenO") 
print(r_ev_val) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Gen finding Mean, P95, P99 of eigenvalue 
# Example:  fGen(169, 50, 10) 
#    x <- fGen10(169,50) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen <- function(xseed, n, p){ 
ev <- NULL 
r_ev_val1 <- NULL  
for(a in 1:100) 
{ 
kseed <- xseed * a 
set.seed(kseed) 
if (p == 10){ 
  x <- fGen10(kseed, n) 
} else if (p == 20){ 
  x <- fGen20(kseed, n) 
} else if (p == 30){ 
  x <- fGen30(kseed, n) 
} else if(p == 40){ 
  x <- fGen40(kseed, n) 
} else if (p == 50){ 
  x <- fGen50(kseed, n) 
}  
 
#print (x) 
x1 <- data.matrix(x) 
#print (x1) 
 
# Random Resampling 
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for(i in 1:100) 
{ 
set.seed(kseed) 
per <- sample(nrow(x1),n,replace=TRUE) 
#print (per) 
perm <- matrix(x1[per,],nrow=n,ncol=p) 
#print (perm) 
 
ev1 <- eigen(cor(perm)) 
#print(ev1)  
#print(i) 
#print(ev1$values) 
 
evm <- matrix(ev1$values, nrow=1, ncol=p) 
ev <- rbind(ev,evm) 
 
kseed <- kseed + 5 
} #end for i 
 
colMeanAllset <- colMeans(ev) 
#print(colMeanAllset) 
r_ev_val1<- rbind(r_ev_val1, colMeanAllset) 
} #end for a 
 
r_ev_val <- colMeans(r_ev_val1) 
 
for(b in 1:p){ 
quantile95Allset <- c(quantile95Allset, quantile(r_ev_val1[,b], 0.95)) 
} 
#print(quantile95Allset) 
r_ev_val <- rbind(r_ev_val, quantile95Allset) 
 
for(b in 1:p){ 
quantile99Allset <- c(quantile99Allset, quantile(r_ev_val1[,b], 0.99)) 
} 
#print(quantile99Allset) 
r_ev_val <- rbind(r_ev_val, quantile99Allset) 
 
print("Gen") 
print (r_ev_val) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
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# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# Detail Function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fDetail <- function(xseed, n, p){ 
# call Real function 
zReal <- fReal(xseed, n, p) 
#print ("------------------------------------- Eigen Val of Real -------------------------------------------") 
#print (zReal) 
#print ("--------------------------------- End of Eigen Val of Real ----------------------------------------") 
 
# call GenO function 
zGenO <- fGenO(xseed, n, p) 
#print ("------------------------------------- Eigen Val of GenO -------------------------------------------") 
#print (zGenO) 
 
#compare data 
#Real - GenO 
mitiMean <- 0 
miti95 <- 0 
miti99 <- 0 
miti <- 0 
miti1 <- 0 
miti2 <- 0 
 
#EV: Real - Mean 
for (i in 1:p){  
  if (zReal[1,i] > zGenO[1,i]) 
     { mitiMean <- mitiMean + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti1 <- cbind(mitiMean) 
 
#EV: Real - quantile95 
for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGenO[2,i])  
     { miti95 <- miti95 + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti1 <- cbind(miti1, miti95) 
 
#EV: Real - quantile99 
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for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGenO[3,i])  
     { miti99 <- miti99 + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti1 <- cbind(miti1, miti99) 
 
#print ("Compare Real - GenO :") 
#print(mitiMean)  
#print(miti95)  
#print(miti99) 
#print ("--------------------------------- End of Eigen Val of GenO ----------------------------------------") 
 
# call Gen Function 
zGen <- fGen(xseed, n,p) 
#print ("------------------------------------- Eigen Val of Gen  -------------------------------------------") 
#print (zGen) 
 
#compare data 
#Real - Gen 
mitiMean <- 0 
miti95 <- 0 
miti99 <- 0 
#EV: Real - Mean 
for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGen[1,i])  
     { mitiMean <- mitiMean + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti2 <- cbind(mitiMean) 
 
#EV: Real - quantile95 
for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGen[2,i])  
     { miti95 <- miti95 + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti2 <- cbind(miti2,miti95) 
 
#EV: Real - quantile99 
for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGen[3,i])  
     { miti99 <- miti99 + 1 } 
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  else { break } 
} #end for 
miti2 <- cbind(miti2,miti99) 
 
#print ("Compare Real - Gen :") 
#print(mitiMean)  
#print(miti95)  
#print(miti99) 
 
#print ("--------------------------------- End of Eigen Val of Gen  ----------------------------------------") 
 
miti <- rbind(miti1, miti2) 
 
} #end Detail Function 
 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# Main Function 
# fMain(169, 50, 10) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fMain <- function(xseed, n, p){ 
# call Detail function 
mitiAllDet1 <- 0 
mitiAllDet2 <- 0 
for (i in 1:100){ 
 mitiDet <- fDetail(xseed, n, p) 
 xseed <- xseed + 1 
 if (i==1){   
  mitiAllDet1 <- rbind(mitiDet[1,])  
  mitiAllDet2 <- rbind(mitiDet[2,]) 
 } 
 else { 
 mitiAllDet1 <- rbind(mitiAllDet1,mitiDet[1,]) 
 mitiAllDet2 <- rbind(mitiAllDet2,mitiDet[2,]) 
 } 
} 
 
print ("<< Summary to Compare Real with GenO >>") 
xMean <- 0 
xPer95 <- 0 
xPer99 <- 0 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet1[i,1] == 1) { xMean <- xMean + 1 } 
} 
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for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet1[i,2] == 1) { xPer95 <- xPer95 + 1 } 
} 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet1[i,3] == 1) { xPer99 <- xPer99 + 1 } 
} 
print (mitiAllDet1)     
print (cbind(xMean, xPer95, xPer99)) 
#print (colSums(mitiAllDet1)) 
 
print ("<< Summary to Compare Real with Gen >>") 
xMean <- 0 
xPer95 <- 0 
xPer99 <- 0 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet2[i,1] == 1) { xMean <- xMean + 1 } 
} 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet2[i,2] == 1) { xPer95 <- xPer95 + 1 } 
} 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet2[i,3] == 1) { xPer99 <- xPer99 + 1 } 
} 
print (mitiAllDet2) 
print (cbind(xMean, xPer95, xPer99)) 
#print (colSums(mitiAllDet2)) 
 
} #end Main Function 



 
 
 

150 
 

ประวัติยอของผูวิจัย 
 

ช่ือสกุล    นายอาฟฟ  ลาเตะ 
วัน เดือน ปเกิด   20 กุมภาพันธ 2521 
สถานท่ีเกิด   เมืองเจดดาห ประเทศซาอุดีอาระเบีย 
สถานท่ีอยูปจจุบัน  บานเลขท่ี 181/189 ถนนเจริญประดิษฐ ตําบลรูสะมิแล  

อําเภอเมือง จังหวัดปตตานี 
 
ตําแหนงและประวัติการทํางาน 

พ.ศ. 2548-2550  อาจารยประจําคณะเกษตรศาสตร  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  
วิทยาเขตนครศรีธรรมราช (ทุงใหญ) 

พ.ศ. 2550-2554  อาจารยประจําภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา  
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  

พ.ศ. 2554-ปจจุบัน ผูชวยศาสตราจารยประจําภาควิชาประเมินผลและวิจัยทาง  
การศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

 
ประวัติการศึกษา 

พ.ศ. 2543  วิทยาศาสตรบัณฑิต (ศึกษาศาสตร) สาขาวิชาคณิตศาสตร  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

พ.ศ. 2548  วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (สถิติประยุกต)  
มหาวิทยาลัยศิลปากร 

พ.ศ. 2557  ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (การวิจัยและสถิติทางวิทยาการปญญา)  
มหาวิทยาลัยบูรพา 

 
ผลงานตีพิมพ 
อาฟฟ ลาเตะ. (2553). โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติสําหรับวิธีการ Parallel Analysis. วารสารวิทยาการ

วิจัยและวิทยาการปญญา, 9(1), 1-10. 
อาฟฟ ลาเตะ ศรัชฌา กาญจนสิงห จิระนันท อนันตไทย และสรณสิริ โททอง. (2555). ทัศนคติท่ีมีผลตอ

การใช Facebook ของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา. วารสารศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร, 23(3), 80-97. 

อาฟฟ ลาเตะ. (อยูระหวางการตีพิมพ). การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนโดยใชวิธีการวิเคราะหคูขนานบูทสแตร็ปแบบปรับใหม. วารสารศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร.  

 


	Titlepage
	Acknowledgements
	Abstract
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Reference
	Appendix

