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 อาฟฟ ลาเตะ : การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดย
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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาวิธีการประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน วิธีท่ีพัฒนามีชื่อวา วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยใชวิธีการสุม
ซํ้าในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis นําไปเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับวิธีดั้งเดิมคือ 
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ภายใต 90 สถานการณของ 3 ปจจัย ไดแก 1) ความยาวของแบบทดสอบ   
2) ขนาดของกลุมตัวอยาง และ 3) คาน้ําหนักองคประกอบ และตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ดวยวิธี 
Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  
 ผลการศึกษาปรากฏวา วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ
กวาวิธี Horn’s Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนใหผลของอัตราความถูกตองใน
การตรวจสอบความเปนเอกมิติ 64 สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ (6 สถานการณไมสามารถ
คํานวณคาไอเกนได เนื่องจากสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเมทริกซขอมูลมีคาเปนศูนย ซ่ึงเปนผลให     
เมทริกซมีรูปแบบเปนเมทริกซเอกฐาน) และพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ 80 
สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถ
ตรวจสอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ซ่ึงมีความเปนเอกมิติได
ถูกตอง ท้ังพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99  
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  The objective of this research was to determine the efficiency of assessing the 
unidimensionality of an achievement test by using an adjusted bootstrap parallel 
analysis, and to compare results found when applying the original method, Horn’s 
parallel analysis. Eighty-four simulated tests of varying length and sample size were 
employed in the study, with eigenvalues extracted via exploratory factor analysis.  
Horn’s parallel analysis was compared with results found after bootstrap resampling was 
used as the initial step in Horn’s method, and was evaluated the adjusted bootstrap 
parallel analysis method from grade 8 of Thai achievement test subject.   
 A comparison of eigenvalue magnitudes found the adjusted bootstrap parallel 
analysis method to be a more efficient procedure for testing unidimensionality in 64 of 
the 84 simulated tests. In addition, the eigenvalue frequency distribution resulting after 
bootstrap resampling more closely followed expected outcomes at the 95th and 99th 
percentiles in 80 of the 84 simulations. Adjusted bootstrap parallel analysis method was 
able to detect the rate of correctly unidimensionality of Thai achievement test.  
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การพัฒนากระบวนการคิด หรือกระบวนการพุทธิปญญาของผูเรียน (Cognitive Process) 
เปนการพัฒนากระบวนการเรียนรูท่ีเกิดข้ึนในสมองของผูเรียนอันเก่ียวของกับความรู ความคิด และ
การแกปญหา โดยมีแนวคิดท่ีเรียกวา Bloom’s Taxonomy 1956 ซ่ึงเสนอโดย Bloom et al. 
(1956) หรือแนวคิดท่ีปรับใหมท่ีเรียกวา Anderson and Krathwohl’s Taxonomy 2001 ซ่ึงเสนอ
โดย Anderson and Krathwohl (2001) โดยแนวคิดของ Bloom et al. (1956) ไดแบงมิติดาน
กระบวนการพุทธิปญญาออกเปนลําดับข้ัน 6 ข้ัน คือ ความรูความจํา (Knowledge) ความเขาใจ 
(Comprehension) การนําไปใช (Application) การวิเคราะห (Analysis) การสังเคราะห 
(Synthesis) และการประเมินคา (Evaluation) สวนแนวคิดของ Anderson and Krathwohl 
(2001) ไดแบงมิติดานกระบวนการพุทธิปญญาออกเปนข้ันความจํา (Remembering) ความเขาใจ 
(Understanding) การประยุกตใช (Applying) การวิเคราะห (Analyzing) การประเมินคา 
(Evaluating) และการสรางสรรค (Creating)  

 แนวทางหนึ่งใน การพัฒนากระบวนการพุทธิปญญาตามแนวคิดขางตน คือ การใช
แบบทดสอบจากการสรางขอคําถามท่ีอิงตามกระบวนการพุทธิปญญาในแตละข้ัน หากครู หรือผูสอน
สรางขอคําถามเพ่ือวัดทักษะข้ันความเขาใจ ผูเรียนก็จะแสดงออกผานขอคําถามดวยกระบวนการ  
พุทธิปญญาข้ันความเขาใจ ในทํานองเดียวกัน หากครู หรือผูสอนสรางขอคําถามเพ่ือวัดทักษะข้ัน  
การวิเคราะห ผูเรียนก็จะแสดงออกผานขอคําถามดวยกระบวนการพุทธิปญญาข้ันการวิเคราะห โดย
ในแบบทดสอบหนึ่งชุด ครู หรือผูสอนสามารถสรางขอคําถามใหสามารถวัดกระบวนการพุทธิปญญา
เพียงข้ันใดข้ันหนึ่ง หรือหลายข้ันรวมกัน หากแบบทดสอบชุดใด ครู หรือผูสอนตองการวัด
กระบวนการพุทธิปญญาเพียงข้ันเดียวแสดงวาแบบทดสอบชุดนั้นตองมีความเปนเอกมิติ 
(Unidimensional Test) ขณะท่ีแบบทดสอบชุดใด ครู หรือผูสอนตองการวัดกระบวนการ        
พุทธิปญญา 2 ข้ันข้ึนไปแสดงวาแบบทดสอบชุดนั้นประกอบไปดวยหลายมิติ หรือพหุมิติ 
(Multidimensional Test) อาจสรุปไดวาลักษณะแบบทดสอบท่ีจะเปนเอกมิติไดนั้น ขอคําถามแตละ
ขอจะตองวัดความสามารถ หรือคุณลักษณะเดียว ขณะท่ีลักษณะแบบทดสอบท่ีจะเปนพหุมิตินั้น    
ขอคําถามแตละขอจะตองวัดความสามารถ หรือคุณลักษณะไดมากกวาหนึ่งคุณลักษณะ  

 แมวาแบบทดสอบไดใชเปนเครื่องมือตรวจสอบระดับความรูซ่ึงอาจเปนความรูท่ีมีอยูเดิม 
ความรูท่ีไดจากประสบการณ ความรูท่ีไดจากการฝกอบรม หรือเปนความรูท่ีเปนผลจากการเรียนรู  
โดยไดใชอยางแพรหลายในหลาย ๆ สาขา ครู ผูสอน หรือผูใชแบบทดสอบควรตรวจสอบคุณสมบัติ
ของแบบทดสอบเพ่ือใหแบบทดสอบนั้น ๆ มีคุณภาพ หรือมีความสมบูรณยิ่งข้ึน โดยแบบทดสอบแต
ละชุดตองมีคุณสมบัติความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) นั่นคือ วัดไดตรงกับสิ่งท่ีตองการวัด 
หรือวัดไดตรงกับจุดมุงหมายท่ีตองการวัด อีกท้ังยังตองมีคุณสมบัติความตรงตามโครงสราง 
(Construct Validity) ความตรงตามเกณฑสัมพันธ (Criterion-Related Validity) และความเชื่อม่ัน 
(Reliability) เครื่องมือท่ีมีความตรงตามโครงสราง หรือความตรงตามเกณฑสัมพันธนั้น ตองเปน
เครื่องมือท่ีสามารถวัดคุณลักษณะไดตรงตามโครงสรางทฤษฎี หรือวัดคุณลักษณะไดตรงกับสภาพเปน
จริงในปจจุบันและทํานายคุณลักษณะท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได ตามลําดับ ในขณะท่ีเครื่องมือท่ีมีความ



 
 
 

2 
 

เชื่อม่ันนั้นตองมีความสมํ่าเสมอ หรือความคงท่ีของคาท่ีวัดไดโดยใชเครื่องมือเดิม วัดจากกลุมตัวอยาง
กลุมเดิม และวัดในพ้ืนท่ีเดิม (บุญใจ ศรีสถิตยนรากูร, 2555, หนา 15-16) 

 วิธีตรวจสอบความตรงตามโครงสรางของแบบทดสอบมีหลายวิธี เชน วิธี Know-Groups 
Technique or Contrast Groups วิธี Multitrait-Multimethod และการวิเคราะหองคประกอบ 
(Factor Analysis) วิธ ีKnows-Groups Technique or Contrast Groups เปนวิธีการตรวจสอบ
ความตรงตามโครงสราง โดยการนําแบบทดสอบไปตรวจสอบกับกลุมตัวอยาง 2 กลุมท่ีเปนอิสระกัน 
แตละกลุมมีขนาดตัวอยางเทากัน รวมท้ังมีคุณลักษณะตามโครงสรางท่ีตองการวัดตรงขามกัน      
โดยกลุมหนึ่งมีคุณลักษณะท่ีตองการวัดสูง อีกกลุมหนึ่งมีคุณลักษณะท่ีตองการวัดต่ํา จากนั้นนําขอมูล 
2 ชุดท่ีรวบรวมจากกลุมตัวอยาง 2 กลุมมาวิเคราะหความแตกตาง หากผลลัพธท่ีไดมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา แบบทดสอบมีความตรงตามโครงสราง ในขณะท่ีวิธี Multitrait-
Multimethod เปนวิธีตรวจสอบความตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) และความตรงเชิง
จําแนก (Divergent or Discriminant Validity) นั่นคือแบบทดสอบสามารถวัดคาตัวแปรไดเทากับ
แบบทดสอบฉบับมาตรฐานซ่ึงวัดตัวแปรท่ีมีโครงสรางทฤษฎีเหมือนกัน และวัดคาตัวแปรไดตางกับ
แบบทดสอบฉบับมาตรฐานซ่ึงวัดตัวแปรท่ีมีโครงสรางทฤษฎีตางกัน โดยวัดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
จากการเก็บรวบรวมในกลุมตัวอยางเดียวกันท้ัง 2 ฉบับ หากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูงใน   
การตรวจสอบความตรงเชิงเหมือนแสดงวา แบบทดสอบมีความตรงเชิงเหมือน และหากคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ําในการตรวจสอบความตรงเชิงจําแนกแสดงวา แบบทดสอบมีความตรง
เชิงจําแนก (บุญใจ ศรีสถิตยนรากูร, 2555, หนา 143-165)  

 สําหรับการตรวจสอบความตรงตามโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบใช          
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) ในการพัฒนาแบบทดสอบซ่ึง
เปนวิธีการทางสถิติท่ีใชสําหรับตัวแปรพหุเพ่ือสํารวจหรือคนหาตัวแปรแฝงท่ีซอนอยูภายใตตัวแปร
สังเกตไดหรือวัดไดผานความสัมพันธของความแปรปรวนรวมระหวางกลุมตัวแปรดังกลาว เพ่ือให
แบบทดสอบท่ีพัฒนาข้ึนสามารถวัดตัวแปรตรงตามโครงสรางทฤษฎี โดยตัวแปรแฝงท่ีสังเกตไมได
เหลานี้จะเรียกวา “มิติ หรือ องคประกอบ” ซ่ึงหมายรวมถึงการพิจารณาลําดับข้ัน หรือจํานวนมิติของ
แบบทดสอบอิงตามกระบวนการพุทธิปญญาท่ีไดสรางไวนั้นก็สามารถกระทําไดดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือพิจารณาความเปนเอกมิติ หรือพหุมิติของแบบทดสอบไดเชนกัน  

 วิธีการประเมินจํานวนมิติของขอสอบหรือขอคําถามดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจเปนวิธีหนึ่งท่ีนิยมใชในการตรวจสอบความตรงตามโครงสราง สวนใหญแลวจะใชกฎท่ีเสนอโดย 
Kaiser (1960) หรือแผนภาพ Scree Plot ท่ีเสนอโดย Cattell (1966) กฎของ Kaiser จะพิจารณา
จํานวนมิติจากคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1.0 กลาวคือ หากมิติใดมีคาไอเกนนอยกวา 1.0 แสดงวามิติ
นั้นไมควรนําไปอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท้ังหมดท่ีศึกษา ในขณะท่ีแผนภาพ Scree Plot จะ
พิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสมจากกราฟเสนระหวางคาไอเกนแตละคา (แกน y) กับลําดับของมิติท่ี
สัมพันธกับคาไอเกนดังกลาว (แกน x) โดยเรียงจากคาไอเกนท่ีมากท่ีสุดถึงคาไอเกนท่ีนอยท่ีสุด 
คาไอเกนในตําแหนงทาย ๆ จะมีคานอยมาก สามารถพิจารณาจากจุดท่ีมีลักษณะท่ีเรียกวา ขอศอก 
(Elbow) ซ่ึงจากจุดนั้นคาไอเกนจะคอย ๆ ลดลงอยางชา ๆ (ความชันเริ่มนอยลง) มิติท่ีสัมพันธกับ
คาไอเกนเหลานั้นจะใหคาความแปรปรวนท่ีเพ่ิมข้ึนนอยมาก จึงสามารถละท้ิงได ตอมาไดมีการพัฒนา
วิธีการประเมินจํานวนมิติข้ึนอีกหลายวิธี เชน การทดสอบโดย Sphericity Test (Bartlett, 1950) 
การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test (Bartlett, 1954) การทดสอบโดย Lawley’s Test 
(Lawley, 1956) การทดสอบโดย Anderson Test (Anderson, 1963) วิธี Horn’s Parallel 
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Analysis (Horn, 1965) วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation (Velicer, 1976) 
วิธี Broken-Stick (Frontier, 1976 cited in Peres-Neto, Jackson, & Somers, 2003) 
กระบวนการ Random Intercepts (Hubbard & Pandit, 1984) การทดสอบโดย Bentler and 
Yuan Test (Bentler & Yuan, 1996) การทดสอบโดย Scree Test Optimal Coordinate และ 
Scree Test Acceleration Factor (Raiche, Riopel, & Blais, 2006) 

 อยางไรก็ตาม นักวิจัยหลายทานยังไดประยุกตวิธีขางตนเพ่ือใชในการประเมินจํานวนมิติให
มีความชัดเจนยิ่งข้ึน เชน Jackson (1993) ไดเสนอวิธี Bootstrap Kaiser และ Bootstrap 
Eigenvalue-Eigenvector หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003) ไดเสนอ             
วิธ ีRandomized Eigenvector, Bootstrap Eigenvector และ Bootstrap Broken-Stick หรือ 
Press-Neto, Jackson, and Somers (2005) ไดเสนอวิธี Bootstrap Eigenvalue โดยนํากฎของ 
Kaiser หรือวิธี Broken-Stick หรือวิธี Horn’s Parallel Analysis หรือกระบวนการ 
Randomization มาใชเปนเกณฑในการพิจารณาจํานวนมิติ และไดเสนอวิธี Random Average 
ภายใตกระบวนการ Permutation, Randomization และภายใตวิธี Bootstrap เปนเกณฑใน    
การพิจารณาจํานวนมิติ รวมท้ัง Finch and Monahan (2008) ไดเสนอวิธี Bootstrap Modified 
Parallel Analysis โดยไดนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติมาประยุกตกับวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และนําวิธี Bootstrap มารวมในข้ันตอนการคํานวณ 

 จากการประยุกตวิธีการท่ีใชในการประเมินจํานวนมิติใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนนั้น 
กระบวนการทําซํ้าเปนท่ีนิยมใชมากข้ึน อาจเนื่องมาจากกระบวนการดังกลาวไมข้ึนกับการแจกแจง
ของคาสังเกตได (Distribution Free) และยังลดความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาพารามิเตอร
ดวย เชน วิธี Bootstrap ซ่ึงเสนอโดย Efron (1979) เปนการประมาณคาพารามิเตอรโดยการสราง
ตัวอยางชุดใหมหลาย ๆ ชุด ท่ีเรียกวาตัวอยาง Bootstrap ดวยวิธีการสุมซํ้าแบบใสคืนจาก         
กลุมตัวอยางเพียงชุดเดียว จากนั้นประมาณคาพารามิเตอรจากชุดตัวอยางดังกลาว อยางไรก็ตาม 
กระบวนการทําซํ้าอีกวิธีหนึ่งท่ีนิยมใชไดแก วิธี Jackknife เสนอโดย Quenouille (1956) เปน    
การประมาณคาพารามิเตอรโดยการสรางตัวอยางชุดใหมหลาย ๆ ชุด ท่ีเรียกวาตัวอยาง Jackknife 
ดวยวิธีการตัดหนวยตัวอยางทีละ 1 คา (หรือ k คา) วนครบทุกคาจากกลุมตัวอยางเพียงชุดเดียว 
จากนั้นประมาณคาพารามิเตอรจากชุดตัวอยางท่ีตัดหนวยตัวอยางออกดังกลาว  สําหรับ               
วิธี Bootknife ท่ีนําเสนอโดย Hesterberg (1997) เปนวิธีท่ีผสมผสานระหวางวิธี Jackknife กับ 
Bootstrap เขาดวยกัน นั่นคือ เปนการสรางตัวอยางชุดใหมหลาย ๆ ชุด ท่ีเรียกวาตัวอยาง 
Bootknife ดวยวิธีการตัดหนวยตัวอยางทีละ 1 คา วนครบทุกคาจากกลุมตัวอยางเพียงชุดเดียว และ
มีการสุมซํ้าแบบใสคืนจากตัวอยางท่ีเหลือใหไดครบจํานวนตามตัวอยางเดิม จากนั้นประมาณ
คาพารามิเตอรจากชุดตัวอยางดังกลาว ดวยวิธีนี้สามารถลดความลําเอียงจากการประมาณ
คาพารามิเตอรท่ีดําเนินการดวยวิธี Bootstrap ได ดังเชน งานวิจัยของ Hesterberg (1997, 1999, 
2004)  

 วิธี Horn’s Parallel Analysis ท่ีเสนอโดย Horn (1965) เปนวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ของขอสอบหรือขอคําถามวิธีการหนึ่งท่ีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตอง และมี
ประสิทธิภาพ นั่นคือ ผลของจํานวนมิติท่ีสกัดไดมีจํานวนไมมาก (Over Extraction) หรือนอยเกินไป 
(Under Extraction) ดังเชน ผลจากงานวิจัยของ Humphreys and Ilgen (1969) Humphreys 
and Montanelli (1975) Zwick and Velicer (1986) Silverstein (1987) Parry and McArdle 
(1991) Glorfeld (1995) Keeling (2000) หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2005) โดย



 
 
 

4 
 

วิธี Horn’s Parallel Analysis มีข้ันตอน 3 ข้ันดังนี้ 1) การจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ี
มีลักษณะคลายกับขอมูลจริง 2) หาคาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง และ 3) หาคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนจากคาไอเกนของการจําลองท้ังหมด เม่ือไดคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากขอมูลจําลองแลวนําไป
เปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง หากคาไอเกนจากขอมูลจริง ซ่ึงเปนขอมูลสวนท่ี 1 มีคา
มากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากขอมูลจําลองซ่ึงเปนขอมูลสวนท่ี 2 แสดงวา มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใช
ในการอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษา ตอมา Buja and Eyuboglu (1992) ไดเสนอใหใช
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 หรือ 99 แทนคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือใหสอดคลองกับ    
ความนาจะเปนของความผิดพลาดประเภทท่ี I  

 การประเมินจํานวนมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis ในงานวิจัยขางตนดําเนินการ
ดวยการจําลองขอมูลอิงขอมูลในสเกลอันตรภาค หรืออัตราสวน (Interval or Ratio Scale) ท่ีมี
จํานวนตัวแปรและคาสังเกตไดท่ีกําหนดไว จากนั้นใชเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสันหาคาไอเกน 
รวมท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือ 99 เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติ
ท่ีเหมาะสม ในกรณีขอมูลอยูในสเกลอันดับ (Ordinal Scale) งานวิจัยของ Cho, Li, and Bandalos 
(2009) ไดดําเนินการดวยการจําลองขอมูลท่ีมีจํานวนตัวแปรและกลุมตัวอยางท่ีกําหนดไว จากนั้นใช
เมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน และสหสัมพันธแบบ Polychoric หาคาไอเกน รวมท้ังคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือ 99 เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสม ในกรณี
การดําเนินการในขอมูลสเกลนามบัญญัติ (Nominal Scale) นั้น งานวิจัยของ Weng and Cheng 
(2005) และ Tran and Formann (2009) ไดประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบจากจํานวน
ขอสอบและกลุมตัวอยางท่ีกําหนดไว จากนั้นใชเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน หรือสหสัมพันธแบบ 
Phi หรือสหสัมพันธแบบ Tetrachoric หาคาไอเกน รวมท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือ 99 เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสมตอไป ผลการวิจัยขางตนปรากฏวา 
สหสัมพันธท่ีมีรูปแบบตางกันใหผลของประสิทธิภาพการประเมินจากการประเมินดวยวิธี Horn’s 
Parallel Analysis ท่ีไมตางกัน 

 เนื่องจากงานวิจัยท่ีใชวิธี Bootstrap เสนอโดย Jackson (1993) หรือ Press-Neto, 
Jackson, and Somers (2003, 2005) นั้น ไดนําวิธี Bootstrap มาใชในการสุมคาไอเกน หรือ
เวกเตอรไอเกนท่ีไดจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และนําวิธี Horn’s Parallel Analysis 
มาเปนเกณฑในการประเมินจํานวนมิติ กลาวคือ งานวิจัยของ Jackson (1993) หรือ Press-Neto, 
Jackson, and Somers (2003, 2005) ไดนําวิธี Bootstrap สุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนท่ีได
จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจในขอมูลสวนท่ี 1 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกน
หรือเวกเตอรไอเกนตามกระบวนการ Bootstrap จากนั้นไดหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ในขอมูลสวนท่ี 2 ซ่ึงเปนชุด
ขอมูลจําลอง หากคาไอเกนจากชุดขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากชุดขอมูลจําลองแสดงวา มิตินั้น
เหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษา  

 ดังนั้นหากไดนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของขอมูลสวนท่ี 2 จากวิธี Horn’s 
Parallel Analysis แทนการใชในข้ันตอนของการสุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนตามท่ีงานวิจัยของ 
Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003, 2005) เสนอ นาจะทําใหผล
การประเมินมีประสิทธิภาพมากข้ึน กลาวคือ หากไดนําวิธี Bootstrap มาใชในขอมูลสวนท่ี 2 ซ่ึงเปน
ชุดขอมูลจําลอง โดยดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริงดวยการสุมซํ้า
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แบบใสคืน เพ่ือใหไดคาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซํ้าตามวิธี Bootstrap จนไดคาเฉลี่ย
ของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เพ่ือ
นําไปใชในการเปรียบเทียบตอไป โดยในขอมูลสวนท่ี 1 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจริงนั้นเปนการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือใหไดคาไอเกนเก็บไวไปใชในการเปรียบเทียบตามวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ซ่ึงตางกับแนวทางท่ีเสนอโดย Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and 
Somers (2003, 2005) ท่ีนําวิธี Horn’s Parallel Analysis มาเปนเกณฑในการประเมินจํานวนมิติ 
ในขณะท่ีวิธีท่ีเสนอเปนการนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel 
Analysis 

 ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงสนใจนําวิธี Bootstrap มาใชในการสุมคาสังเกตได
จากกลุมตัวอยางในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis เพ่ือเปนการนําเสนอทางเลือก
ใหมในการประเมินจํานวนมิติใหถูกตองและสอดคลองกับมิติจริงท่ีไดกําหนดไว โดยการดําเนินการ
ดวยกระบวนการขางตนกระทําในขอมูลท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบสองคา (Binary Data) ไดแก 
ตอบถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคาเปน 0 เพ่ือประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบโดยใชเมทริกซ
สหสัมพันธแบบเพียรสันในการหาคาไอเกน รวมท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง  
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือ 99 เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสม วิธีใหมขางตนเรียกวาวิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis เพ่ือใชในการประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และนําวิธีดังกลาวมาเปรียบเทียบกับวิธี Horn’s Parallel Analysis เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ดวยการพิจารณาจากอัตราความถูกตอง
ในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และรอยละของจํานวน
ครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน   
เอกมิติขางตนเพ่ือใหทราบวาท้ัง 2 วิธีใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกันหรือไม อยางไร  

 แมวาปจจุบันแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามมักสรางใหมีความเปนพหุมิติเพ่ือให
สอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรู หรือตัวชี้วัด หรือวัตถุประสงคท่ีมุงวัดความสามารถหลายระดับ 
หรือมุงวัดพฤติกรรมหลายพฤติกรรม แตยังมีแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามเฉพาะเรื่อง หรือบาง
ประเด็นเนื้อหาท่ีผูพัฒนายังตองการวัดความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามนั้น    
การวิจัยครั้งนี้จึงไดนําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ท่ีผาน
การพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญแลววามีความเปนเอกมิติมาตรวจสอบดวยวิธีการใหมท่ีนําเสนอวา
สอดคลองกันหรือไม ซ่ึงผลท่ีไดจะเปนสารสนเทศท่ีสําคัญในการประยุกตการตรวจสอบความเปน   
เอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตลอดจนการตรวจสอบเครื่องมือวิจัยเพ่ือยืนยัน
จํานวนมิติวาตรงกับท่ีผูวิจัยไดกําหนดไวหรือไม อยางไร 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพ่ือพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมินความเปน   

เอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
2. เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับ       

วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใต 90 สถานการณของ 3 ปจจัย คือ    
ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ  
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3. เพ่ือตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ
การเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 วิธี Horn’s Parallel Analysis ท่ีเสนอโดย Horn (1965) เปนวิธีการประเมินจํานวนมิติ

ของขอสอบหรือขอคําถามวิธีการหนึ่งท่ีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตองและมี
ประสิทธิภาพ ผลของจํานวนมิติท่ีสกัดไดมีจํานวนไมมาก (Over Extraction) หรือนอยเกินไป 
(Under Extraction) วิธีการนี้เปนการจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีลักษณะคลายกับ
ขอมูลจริงเพ่ือใหไดคาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือ
เปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง นั่นคือ หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนจากการจําลองแสดงวา มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอสอบหรือตัวแปรท่ีศึกษา 
โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis เปนการเปรียบเทียบคาไอเกนจากชุดขอมูลจริงกับคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 
ข้ันตอนการดําเนินการประกอบดวย 2 สวน ดังนี ้

 สวนท่ี 1 ชุดขอมูลจริง (Real Data Set) 
 หาคาไอเกนดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
 สวนท่ี 2 ชุดขอมูลจําลอง (Simulate Data Set) 
 1. จําลองขอมูลท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริง ดวยความยาวของแบบทดสอบ p  ขอ 
และขนาดของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 

 2. หา คาไอเกนจากชุดขอมูลจําลอง จํานวน m  ชุดขางตน ดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจ 

 3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนจํานวน m  ชุด ในขอ 2 

 เม่ือไดคาไอเกนของชุดขอมูลจริง  และคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนของชุดขอมูลจําลองแลว 
เปรียบเทียบคาไอเกนของชุดขอมูลจริง กับคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 
95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของชุดขอมูลจําลอง หากคาไอเกนของชุดขอมูลจริงใน
ลําดับท่ี k  เม่ือ pk ...,,2,1=  มีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนของชุดขอมูลจําลอง (หรือ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99) ในลําดับเดียวกัน 
ใหนับเปนมิติท่ีสกัดได  

 กระบวนการทําซํ้าไดนํามาประยุกตในข้ันตอนวิธีการประเมินจํานวนมิติใหมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน ดังนั้นจึงไดนําแนวคิดวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis 
แทนการใชในข้ันตอนของการสุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนตามท่ีงานวิจัยของ Jackson (1993) 
หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003, 2005) เสนอ ซ่ึงนาจะทําใหผลการประเมิน
จํานวนมิติมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพราะเปนการทําซํ้าดวยจํานวนครั้งท่ีมากพอตั้งแตข้ันตอนเริ่มตน
ของวิธี Horn’s Parallel Analysis และไดใชกับขอมูลท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบสองคา (Binary 
Data) ไดแก ตอบถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคาเปน 0 เพ่ือประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ 
รวมท้ังไดใชเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสันเพ่ือหาคาไอเกน คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
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เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ 99 ในการพิจารณาจํานวนมิติ ซ่ึงจากผลการวิจัยของ Weng and Cheng 
(2005) Cho, Li, and Bandalos (2009) และ Tran and Formann (2009) ปรากฏวา สหสัมพันธ
ท่ีมีรูปแบบตางกันใหผลของประสิทธิภาพการประเมิน จากการประเมินดวยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ท่ีไมตางกัน โดยวิธีใหมนี้เรียกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  

 ดังนั้นกรอบแนวคิดในการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis แสดงดัง
ภาพท่ี 1-1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1-1 กรอบแนวคิดการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

 
สมมติฐานของการวิจัย 

 จากกรอบแนวคิดในการวิจัยจึงไดตั้งสมมติฐานของการวิจัยไวดังนี้  
1. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดสูงกวาวิธี  Horn’s 
Parallel Analysis  

2. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินรอยละของจํานวนครั้งท่ี
จํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดต่ํากวาวิธี Horn’s Parallel Analysis  

วิธี Horn’s Parallel Analysis ใน         
การประเมินจํานวนมิติของขอสอบหรือ     
ขอคําถามท่ีเสนอโดย Horn (1965) มี
ข้ันตอนการดําเนินการในชุดขอมูลจําลอง
ดังน้ี 

1. จําลองขอมูลท่ีมรีูปแบบคลายกับ
ชุดขอมูลจริง ดวยความยาวของแบบทดสอบ
p  ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง n  

ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 
2. หาคาไอเกนจากชุดขอมูลจําลอง

จํานวน m  ชุดขางตน ดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกน
จํานวน m  ชุด ในขอ 2 

 

การนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s 
Parallel Analysis โดยดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมี
ลักษณะคลายกับขอมูลจริงดวยการสุมซ้ําแบบใสคืนเพ่ือใหได
คาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซ้ํา 

วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
ในการประเมินจํานวนมิติของขอสอบหรือ       
ขอคําถามท่ีพัฒนาข้ึนเปนการจําลองขอมูลท่ีมี
ลักษณะคลายกับขอมูลจริงในข้ันตอนท่ี 1 
เหมือนกับวิธี Horn’s Parallel Analysis 
จากน้ันมีการนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอน 
ท่ี 2 เพ่ือใหไดคาไอเกนของขอมูลดวย         
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจในแตละครั้ง
ของการสุมซ้ําซึ่งข้ันตอนน้ีมีการปรับเปลี่ยน   
การดําเนินการจากเดิมท่ีวิธี Horn’s Parallel 
Analysis นําเสนอ และในข้ันตอนท่ี 3 เปน   
การหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เชนเดียวกับวิธี Horn’s 

  

 



 
 
 

8 
 

3. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยไดถูกตองท้ังการพิจารณาจาก
คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล  
ท่ี 99 

 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 1. ทําใหทราบถึงผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และ      
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis  
 2. ไดวิธีใหมในการประเมินจํานวนมิติ หรือองคประกอบของแบบทดสอบ หรือ
แบบสอบถามวามีความเปนเอกมิติ หรือพหุมิติไดอยางมีประสิทธิภาพและแมนยํามากข้ึน  

 3. เปนแนวทางแกผูพัฒนาแบบทดสอบ และนักวิจัยในการเลือกใชวิธีตรวจสอบจํานวนมิติ 
หรือองคประกอบของแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามใหถูกตองและสอดคลองกับมิติหรือ
องคประกอบจริงท่ีไดกําหนดไว  

 

ขอบเขตของการวิจัย 
 สําหรับขอมูลจําลองเพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การจําลองขอมูลไดใชตัวแบบการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเปนดังนี้ 
EFX ×−+= 2/12 )1( λλ   

             เม่ือ  X   แทน  คาของตัวแปรตอเนื่องท่ีไดจากการจําลองขอมูล  
         λ   แทน  น้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading)  
           F  แทน  คะแนนองคประกอบ (Factor Score) หรือคะแนนความสามารถ  
    (Ability Score)  
         E   แทน  คะแนนความคลาดเคลื่อน (Error Score) หรือความคลาดเคลื่อนของ         
                   ขอคําถาม (Item Error)  
   โดย  F  และ E  มีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน  
   จากนั้นไดใชคะแนน z   เปนเกณฑจุดตัดเพ่ือแปลงคาของตัวแปรตอเนื่องใหเปนคะแนน

แบบสองคาตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng (2005)  
 2. การวิจัยนี้ศึกษาภายใต 3  ปจจัย จํานวน 90 สถานการณ ตามเง่ือนไขการคํานวณคูของ
ความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ Weng, Lee, and Wu 
(2003) โดยการกําหนดระดับความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และระดับของ     
คาน้ําหนักองคประกอบอิงตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng 
(2005) ซ่ึงท้ัง Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng (2005) ไดศึกษาปจจัย      
ดานความยาวของแบบทดสอบ 2 ระดับคือ 8 ขอ และ 20 ขอ และปจจัยดานคาน้ําหนักองคประกอบ     
3 ระดับคือ 0.45, 0.70 และ 0.90 สําหรับปจจัยดานขนาดของกลุมตัวอยางนั้น Parry and McArdle 
(1991) ไดศึกษา 3 ขนาดคือ 50 100 200 ตัวอยาง ในขณะท่ี Weng and Cheng (2005) ไดศึกษา 
5 ขนาดคือ 50 100 200 500 และ 1000 ตัวอยาง ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกศึกษาปจจัยดังกลาวขางตน
อิงตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng (2005) โดยเพ่ิมระดับ
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ของความยาวของแบบทดสอบอีก 3 ระดับคือ 30 40 และ 50 ขอ และเพ่ิมขนาดของกลุมตัวอยางอีก 
2 ขนาดคือ 30 และ 300 ตัวอยางดังตอไปนี้ 

1.1 ความยาวของแบบทดสอบ )( p  กําหนด 5 ระดับ ไดแก 
1) 10 ขอ 
2) 20 ขอ 
3) 30 ขอ 
4) 40 ขอ 
5) 50 ขอ  

1.2 ขนาดของกลุมตัวอยาง )(n  กําหนด 7 ขนาด ไดแก 
1) 30 ตัวอยาง 
2) 50 ตัวอยาง 
3) 100 ตัวอยาง 
4) 200 ตัวอยาง 
5) 300 ตัวอยาง 
6) 500 ตัวอยาง 
7) 1000 ตัวอยาง 

1.3 คาน้ําหนักองคประกอบ )(λ  กําหนด 3 ระดับ ไดแก 
1) คาน้ําหนักองคประกอบในระดับต่ํา คือ 0.45  
2) คาน้ําหนักองคประกอบในระดับปานกลาง คือ 0.70  
3) คาน้ําหนักองคประกอบในระดับสูง คือ 0.90 

 การศึกษาภายใต 3 ปจจัย ไดแก ความยาวของแบบทดสอบ 5 ระดับ ขนาดของกลุม
ตัวอยาง 7 ขนาด และคาน้ําหนักองคประกอบ 3 ระดับ รวมจํานวน 105 สถานการณ แตไดใช
เง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ 
Weng, Lee, and Wu (2003) ไดจํานวน 90 สถานการณ โดยตัดกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 
30 ความยาวของแบบทดสอบเทากับ 30 40 และ 50 ในทุกระดับของคาน้ําหนักองคประกอบและ
ขนาดตัวอยางเทากับ 50 ความยาวของแบบทดสอบเทากับ 40 และ 50 ในทุกระดับของคาน้ําหนัก
องคประกอบ รวมจํานวน 15 สถานการณ  
 3. ในแตละสถานการณของการจําลอง ทําซํ้า 100 ครั้งซ่ึงการทําซํ้าจํานวน 100 ครั้งเปน
การทําซํ้าท่ีหลาย ๆ งานวิจัยไดดําเนินการ อาทิ งานวิจัยของ Cho, Li, and Bandalos (2009) 
Dinno (2009) หรือ Crawford et al. (2010) โดยงานวิจัยของ Humphreys and Montanelli 
(1975) ไดใชจํานวนซํ้าเพียง 30 และ 40 ครั้งเทานั้น  

  เนื่องจากวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis ไดจําลองขอมูลจากการแจกแจงท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกนในแตละ
ครั้งของการจําลอง จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง ดังนั้น 
ในขอมูลจําลองนี้จึงตองจําลองท้ังชุดขอมูลจริง และชุดขอมูลจําลองในลักษณะคูขนานกันนําไปสู  
การเปรียบเทียบคาไอเกนท่ีไดจากชุดขอมูลจริงกับคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีไดจากชุดขอมูลจําลอง  
ตลอดจนคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99  
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 4. เกณฑท่ีใชเพ่ือประเมินประสิทธิภาพ คือ อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 
2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ        
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และ      
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis  
 5. จากการกําหนดระดับความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และระดับของ
คาน้ําหนักองคประกอบ และวิธีการประเมินจํานวนมิติเปนปจจัยท่ีใชในการจําลองสถานการณเพ่ือ
ประเมินอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง     
การเรียน และรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตรา        
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสามารถ
แสดงตัวแปรอิสระ และตัวแปรตามท่ีใชในการวิจัยไดดังนี้ 
 ตัวแปรอิสระ ไดแก ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนัก
องคประกอบ 
 ตัวแปรตาม ไดแก อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ และรอยละของ
จํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ   
ความเปนเอกมิติ 

 สําหรับขอมูลจากการสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ       
การเรียนรูภาษาไทยเพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 3 มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ขอมูลท่ีใชในการวิจัยเปนคะแนนท่ีไดจากการสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ ซ่ึงเปน
แบบทดสอบท่ีผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญแลววาขอสอบทุกขออยูในกระบวนการพุทธิปญญา 
ข้ันความเขาใจเพ่ือแสดงถึงความเปนเอกมิติของแบบทดสอบท้ังฉบับ โดยประชากรท่ีใชในการวิจัย
เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานการมัธยมศึกษาเขต 15 (เฉพาะจังหวัด
ปตตานี) และกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานการมัธยมศึกษาเขต 15 (เฉพาะจังหวัดปตตานี) จํานวน 300 คน  

 
2. เม่ือไดคะแนนสอบจากการทดสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแลว

คํานวณหาคาไอเกนจากคะแนนสอบของกลุมตัวอยางซ่ึงคาไอเกนท่ีไดเปนคาไอเกนของขอมูลจริง 
จากนั้นจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริงเพ่ือใหไดคาไอเกนใน 
แตละครั้งของการจําลองตามแนวทางของวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล    
ท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เพ่ือนําไปเปรียบเทียบกับคาไอเกนของขอมูลจริง 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 มิติ (Dimension) หมายถึง ตัวแปรแฝงท่ีซอนอยูภายใตตัวแปรสังเกตไดโดยวัดผาน

ความสัมพันธของความแปรปรวนรวมระหวางกลุมตัวแปรสังเกตไดท้ังหมด ซ่ึงอาจเรียกมิติวา 
“องคประกอบ” ก็ได 
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 เอกมิติ (Unidimension) หมายถึง ลักษณะเดนเพียงลักษณะเดียวของตัวแปรแฝงท่ีซอน
อยูภายใตตัวแปรสังเกตได ซ่ึงเกิดจากการสกัดดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบตามแนวทาง           
การตรวจสอบความตรงตามโครงสราง 

 วิธี Horn’s Parallel Analysis หมายถึง วิธีการประเมินจํานวนมิติของขอสอบหรือ      
ขอคําถามท่ีมีการจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีคลายกับขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกนใน
แตละครั้งของการจําลอง จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง 
หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนแสดงวา  มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชใน   
การอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษา 

 วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis หมายถึง วิธีการประเมินจํานวนมิติของ
ขอสอบหรือขอคําถามท่ีมีการจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีคลายกับขอมูลจริง และไดนํา
กระบวนการ Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis เพ่ือใหได
คาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เพ่ือเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง 
หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 
และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 แสดงวา มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอคําถาม
หรือตัวแปรท่ีศึกษา 

 ขอมูลจําลอง (Simulate Data) หมายถึง กลุมขอมูลท่ีไดจากการจําลองภายใตปจจัย  
ดานความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ เพ่ือใชใน     
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis 

 ชุดขอมูลจริง (Real Data Set) หมายถึง กลุมขอมูลสวนท่ี 1 เพ่ือใชในการคํานวณ
คาไอเกนของท้ัง 2 วิธีท่ีศึกษา 

 ชุดขอมูลจําลอง (Simulate Data Set) หมายถึง กลุมขอมูลสวนท่ี 2 เพ่ือใชในการคํานวณ
คาไอเกน คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของท้ัง 2 วิธีท่ีศึกษา 

 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ (Unidimension Examine 
Corrected Rate) หมายถึง รอยละของการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ โดยพิจารณา
จากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 99 ดวยวิธี Bootstrap Parallel Analysis หรือวิธ ีHorn’s Parallel Analysis มีจํานวนมิติ
เทากับ 1  

 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป (Percentage Rate of over 
Extraction) หมายถึง จํานวนครั้งท่ีแตละวิธีไมสามารถตรวจสอบไดวาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเปนเอกมิติ โดยมีจํานวนมิติเทากับ 2 3 4 5 หรือมากกวา จากการคํานวณอัตรา    
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวย
คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล  
ท่ี 99  

 



บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
 งานวิจัยนี้เปนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน

ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี 
Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล
ภายใต 180 สถานการณ และเพ่ือตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง   
การเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ผูวิจัยได
ศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ โดยนําเสนอผลการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวของเปน 3 ตอน ไดแก 

 ตอนท่ี 1 วิธี Bootstrap และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
  ตอนท่ี 2 ความเปนเอกมิติ การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 ตอนท่ี 3 วิธีการประเมินจํานวนมิติ และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
   

ตอนที่ 1 วิธี Bootstrap และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 วิธี Bootstrap เสนอโดย Efron (1979) เปนกระบวนการเพ่ือใชในการหาตัวประมาณของ
พารามิเตอรดวยวิธีการนอนพาราเมตริก (Nonparametric Method) ท่ีไมมีขอจํากัดเก่ียวกับ
ลักษณะการแจกแจงของขอมูลโดยอาศัยหลักการสุมซํ้า (Resampling) จากตัวอยางสุมเพียงชุดเดียว 
หรืออาจกลาวไดวาเปนการประมาณคาพารามิเตอรโดยการสรางตัวอยางชุดใหมหลาย ๆ ชุด ท่ี
เรียกวาตัวอยาง Bootstrap ดวยวิธีการสุมซํ้าแบบใสคืน (Resampling) จากกลุมตัวอยางเพียงชุด
เดียว จากนั้นประมาณคาพารามิเตอรจากชุดตัวอยางดังกลาว กลาวคือ เปนการสุมตัวอยางแบบใสคืน
ขนาด n จากตัวอยางสุมเพียงชุดเดียวเพ่ือสรางชุดตัวอยางขนาด n  ท่ีเปนไปได นั่นคือ แทนท่ีจะสุม
ตัวอยางซํ้า ๆ จากประชากรท่ีมีฟงกชันการแจกแจง F  โดยตรง ก็จะใชการสุมตัวอยางจาก 

Empirical Distribution Function ( nF ) ของขอมูลตัวอยางโดยมีวิธีการดําเนินการดังนี้  

สุมตัวอยางมา n  ตัว คือ n21 x...,,x,x  ท่ีเปนอิสระกันมาจากประชากรท่ีมีการแจกแจง

แบบตางๆ ให θ  เปนพารามิเตอรท่ีตองการประมาณในประชากรดังกลาวและให  Bθ  เปน
คาประมาณของพารามิเตอรดวยวิธี Bootstrap ท่ีคํานวณจากขอมูลตัวอยางขนาด n  และสราง
ฟงกชันการแจกแจงโดยใหความนาจะเปนของ n...,,2,1i,x i =  เปน n/1  การสุมตัวอยางจะทํา  

การสุมตัวอยางทีละ 1 คาจํานวน n  ครั้ง จากชุดของตัวอยาง n21 x...,,x,x  โดยคาท่ีไดจะคืน

กลับไปในชุดตัวอยางกอนท่ีจะมีการสุมตัวอยางครั้งตอไป ให 
*
n

*
2

*
1 x...,,x,x  เปนชุดของตัวอยาง

ขนาด n  ท่ีสุมไดซ่ึงจะเรียกชุดของตัวอยางดังกลาวนี้วา ตัวอยาง Bootstrap (Bootstrap Sample) 
ซ่ึงการหาคาประมาณดวยวิธี Bootstrap มีข้ันตอนดังนี้ 

ครั้งท่ี 1 ทําการสุมตัวอยางทีละ 1 คาแบบใสคืนจํานวน n  ครั้ง จากชุดตัวอยาง จะได 
*
n

*
2

*
1 x...,,x,x  แลวคํานวณคาประมาณของ θ  จะไดคาประมาณ คือ 

*
1̂θ  

ครั้งท่ี 2 ทําการสุมตัวอยางทีละ 1 คาแบบใสคืนจํานวน n  ครั้ง จากชุดของตัวอยาง จะได 
*
n

*
2

*
1 x...,,x,x  แลวคํานวณคาประมาณของ θ  จะไดคาประมาณ คือ 

*
2θ̂  

. 
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ครั้งท่ี B ทําการสุมตัวอยางทีละ 1 คาแบบใสคืนจํานวน n  ครั้ง จากชุดของตัวอยาง จะได 
*
n

*
2

*
1 x...,,x,x  แลวคํานวณคาประมาณของ θ  จะไดคาประมาณ คือ 

*
Bθ̂  

ดวยการทําซํ้าจํานวน B ครั้ง จะไดคาประมาณของ θ  จํานวน B ตัว คือ 
*
B

*
2

*
1

ˆ...,,ˆ,ˆ θθθ

นํามาสรางฮิสโตแกรม (Histogram) โดยกําหนดใหแตละตัวมีความนาจะเปนเทากันคือ B/1  จะได
การแจกแจงของตัวสถิติตัวอยาง Bootstrap (Bootstrap Sampling Distribution) 

ให Bθ̂  เปนตัวประมาณของพารามิเตอร θ  ดวยวิธี Bootstrap ซ่ึงการหาคาประมาณ
แบบจุดจะถูกกําหนดโดย 

B

ˆ
ˆ

B

1i

*
i

B

∑
==
θ

θ  

การหาคาประมาณแบบชวงของพารามิเตอร θ  ดวยวิธี Bootstrap ท่ีระดับนัยสําคัญ α

จะไดวา αθθθ −=<< 1)ˆˆ(P BUBL  ซ่ึงจะหาจากการแจกแจงตัวสถิติตัวอยาง Bootstrap ท่ีได 

นํามาจัดเรียงจากคานอยไปหามาก จากนั้นคํานวณหาคาตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี )2/(100 α  

กําหนดใหเปน BLθ̂  และหาคาตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี )2/1(100 α− กําหนดใหเปน BUθ̂  ดังนั้น 

จะไดชวงความเชื่อม่ัน %100)1( α−  ดวยวิธี Bootstrap คือ ]ˆ,ˆ[ BUBL θθ  
 สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับวิธี Bootstrap โดยสวนใหญเปนงานวิจัยเชิงเปรียบเทียบ
ระหวางวิธีการพาราเมตริกกับวิธีการนอนพาราเมตริก หรือเปรียบเทียบระหวางวิธีการทางนอน  
พาราเมตริกดวยกัน เชน  

กัญญพัชญา พุทธะไชยทัศน (2552) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีประมาณการแจก
แจงระหวางวิธี Jackknife กับ Boostrap โดยประมาณพารามิเตอรคาเฉลี่ย ความแปรปรวน ความเบ 
และความโดง ท้ังการประมาณแบบจุดและการประมาณแบบชวง ขอมูลท่ีใชเปนการแจกแจงปกติ
ปลอมปน การแจกแจงชี้กําลัง และการแจกแจงแกมมา การจําลองขอมูลทํา ซํ้า 500 ครั้ง โดยใช      
คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสอง (MSE) เปนเกณฑท่ีใชในการเปรียบเทียบการประมาณคาแบบจุด 
และใชสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันเปนเกณฑท่ีใชในการเปรียบเทียบการประมาณคาแบบชวง 
ผลการวิจัยปรากฏวากรณีการประมาณคาแบบจุด 1) เม่ือขอมูลมีการแจกแจงปกติปลอมปน         
วิธี Bootstrap มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ํากวาในการประมาณคาเฉลี่ย ความเบ และ  
ความโดง สวนกระบวนการ Jackknife มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ํากวาในการประมาณ
ความแปรปรวน 2) เม่ือขอมูลมีการแจกแจงชี้กําลังวิธี Bootstrap มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน   
กําลังสองต่ํากวาในการประมาณความเบ และความโดง สวนวิธี Jackknife มีคาเฉลี่ย       
ความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ํากวาในการประมาณคาเฉลี่ยและความแปรปรวน และ                   
3) เม่ือขอมูลมีการแจกแจงแกมมา วิธี Bootstrap มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ํากวาใน
การประมาณคาเฉลี่ยความเบ และความโดง สวนวิธี Jackknife มีคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสอง
ต่ํากวาในการประมาณความแปรปรวน สําหรับกรณีการประมาณคาแบบชวงพบวาทุกคาพารามิเตอร
ในทุกการแจกแจงวิธี Bootstrap มีคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันสูงสุด  
 รุงตะวัน วัฒนธร และชินนะพงษ บํารุงทรัพย (2553) เปรียบเทียบวิธีการประมาณแบบ
ชวงสําหรับคาเฉลี่ยประชากรเม่ือตัวแปรสุมมีการแจกแจงแบบเลขชี้กําลัง ดวยวิธี 6 วิธี คือ วิธ ีWald
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วิธี Score วิธี Adjust Wald วิธี Bayes’ วิธี Bootstrap Score และวิธี Bootstrap Bayes’ โดยใช
คาความนาจะเปนครอบคลุม และคาเฉลี่ยความกวางของชวงความเชื่อม่ันเปนเกณฑในการพิจารณา 
ผลการวิจัยปรากฏวา กรณีตัวอยางมีขนาดเล็ก (n < 50) วิธีท่ีใหคาความนาจะเปนครอบคลุมไมต่ํา
กวาคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันท่ีกําหนดและใหคาเฉลี่ยความกวางของชวงความเชื่อมันแคบท่ีสุด 
ไดแก เม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 5 คือ วิธี Bayes’ ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (0.5,3) และ    
วิธี Bootstrap ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (0.5,3) และแกมมา (1,2) เม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 
10 คือ วิธี Bayes’ ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (0.5,3) และวิธี Bootstrap Bayes’ ยกเวนกรณี
ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (0.5,2) เม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 25 คือ วิธี bayes’ และ          
วิธี Bootstrap Bayes’ ท่ีมีการแจกแจงกอนแบบแกมมา (1,2) กรณีตัวอยางมีขนาดใหญ (n ≥ 50) 
วิธีการประมาณคาทุกวิธีใหคาความนาจะเปนครอบคลุมไมต่ํากวาคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันท่ี
กําหนด โดยท่ีวิธี Wald เปนวิธีท่ีใหคาเฉลี่ยความกวางของชวงความเชื่อม่ันแคบท่ีสุดในทุกคาเฉลี่ย
ประชากรท่ีทําการศึกษา 

วริดา พลาศรี และสุพล ดุรงควัฒนา (2553) ไดเปรียบเทียบวิธีการประมาณคาสัมประสิทธิ์
ความถดถอยเชิงพหุเม่ือเกิดพหุสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ โดยเปรียบเทียบวิธี Ridge Regression 
กับวิธี Ridge Regression Bootstrap โดยใชคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสอง (MSE) เปนเกณฑท่ี
ใชในการเปรียบเทียบการประมาณคาแบบจุด และใชสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันเปนเกณฑท่ีใชใน    
การเปรียบเทียบการประมาณคาแบบชวง ผลการวิจัยปรากฏวากรณีการประมาณคาแบบจุดพบวา
มากกวารอยละ 97 ของสถานการณจําลองท้ังหมด วิธี Ridge Regression Bootstrap ใหคาเฉลี่ย
ความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ําสุด กรณีการประมาณคาแบบชวงพบวารอยละ 66 ของสถานการณ
จําลองท้ังหมด วิธี Ridge Regression Bootstrap ใหคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันสูงสุด 

กมล บุษบา และอริญชย เพชรรัตน (2554) ศึกษาความแกรงของวิธี Step-down 
Independent Bootstrap min P และวิธี Step-down Dependent Bootstrap min P ท่ีใช
สําหรับการเปรียบเทียบคาเฉลี่ย กรณีท่ีมีทรีตเมนตควบคุมเปรียบเทียบกับสถิติทดสอบของดันเนตต 
โดยศึกษาภายใตลักษณะขอมูลท่ีมีการแจกแจงล็อกนอรมัล ท่ีมีความแปรปรวนในแตละทรีตเมนต
เทากัน กําหนดจํานวนทรีตเมนตท่ีทําการศึกษามี 3 ทรีตเมนต และมีทรีตเมนตควบคุม 1 ทรีตเมนต 
ในแตละทรีตเมนตมีจํานวนหนวยทดลองเทากัน คือ 3, 5, 7, 10 และ 15 กําหนดระดับนัยสําคัญของ
การทดสอบเทากับ .05 กําหนดจํานวนรอบของการสุมซํ้าแบบ Bootstrap เทากับ 1,000 รอบ และ 
กําหนดจํานวนการคัดลอกชุดขอมูลตัวอยางสุมสําหรับวิธีการสุมซํ้าแบบ Bootstarp ท่ีไมเปนอิสระตอ
กันเทากับ 2 และ 4 ชุด ตามลําดับ ทําการจําลองขอมูลดวยวิธี Monte Carlo ในแตละสถานการณ
จํานวน 1,000 ครัง้ ผลการศึกษาปรากฏวา ภายใตขอมูลท่ีมีการแจกแจงล็อกนอรมัลท่ีมี          
ความแปรปรวนในแตละทรีตเมนตเทากัน สถิติทดสอบทุกตัวสามารถควบคุมความนาจะเปนของ   
การเกิดความผิดพลาดประเภทท่ี I ไดในทุกขนาดตัวอยางท่ีทําการศึกษา และพบวา วิธี Step-down 
Independent Bootstrap min P และวิธี Step-down Dependent Bootstrap min P มีกําลัง
การทดสอบสูงกวาสถิติทดสอบดันเนตต ยกเวนท่ีขนาดตัวอยางนอยมากคือเทากับ 3  
 สุวิตา ศักดิ์ชัยนันท (2554) ไดเปรียบเทียบวิธีการประมาณชวงความเชื่อม่ันของผลตาง
คาเฉลี่ยสองประชากรท่ีอิสระกันในการแจกแจงแบบล็อกนอรมอล 5 วิธี คือ วิธีความควรจะเปนสูงสุด
(ML) วิธีของ Zon วิธี Generalized Confidence Interval of Krisnamoorthy and Mathew 
(GK) วิธี Generalized Confidence Interval of Maiklad (TK) และวิธี Bootstrap Percentile 
(BP) จําลองขอมูลดวยวิธี Monte Carlo เพ่ือตรวจสอบและเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน 
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คาความกวางเฉลี่ยของชวงความเชื่อม่ัน และคาอคติสัมพัทธ ผลการวิจัยพบวาวิธี GK และวิธี TK ให
คาประมาณสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันไมต่ํากวาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันท่ีกําหนดในทุกสถานการณ 
สวนวิธ ีBP และวิธีML ใหคาประมาณสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันไมต่ํากวาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันท่ี
กําหนด เม่ือพารามิเตอรความแปรปรวนจากท้ังสองประชากรมีคาแตกตางกันนอย และวิธี BP จะให
คาความกวางเฉลี่ยของชวงความเชื่อม่ันนอย เม่ือขนาดตัวอยางใหญ   

พรรณนา เอ่ียมสุวรรณ และทองคํา ไมกลัด (2556) นําเสนอวิธีการประมาณชวงความ
เชื่อม่ันคาพิสัยควอรไทลดวยการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวประมาณคาพิสัยควอรไทล  
โดยวิธีประมาณคาการแจกแจงกับวิธี Bootstrap ใชการจํา ลองขอมูลจากประชากรท่ีมีการแจกแจง
รูปแบบตาง ๆ ดวยขนาดตัวอยาง n = 5, 10, 20, 25, 50, 75 และ 100 ดวยโปรแกรม R ทําซํ้า 
5,000 ครั้งในแตละกรณีของขนาดตัวอยางและการแจกแจง คํานวณชวงความเชื่อม่ันของคาพิสัย  
ควอรไทลจาก 3 วิธี ไดแก 1) วิธี Bootstrap-t 2) วิธีการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ   
ตัวประมาณคาพิสัยควอรไทลดวยวิธี Bootstrap และ 3) วิธีการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของตัวประมาณคาพิสัยควอรไทลดวยการประมาณการแจกแจง ผลการทดลองปรากฏวา             
วิธี Bootstrap-t และวิธีการประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวประมาณคาพิสัยควอรไทล
ดวยวิธี Bootstrap ใหคาความนาจะเปนครอบคลุมเขาใกล .95 ท่ีกําหนดทุกการแจกแจงท่ีศึกษา 
และทุกขนาดตัวอยางท่ีกําหนด ยกเวนการแจกแจง Beta (0.5, 0.5) ท่ีเม่ือ วิธี Bootstrap-t ให              
คาความนาจะเปนครอบคลุมต่ําทุกขนาดตัวอยางสําหรับวิธีประมาณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ  
ตัวประมาณคาพิสัย ควอรไทลดวยการประมาณการแจกแจงใหคาความนาจะเปนครอบคลุมเขาใกล 
.95 ทุกการแจกแจงท่ีทําการทดลองเม่ือตัวอยางมีขนาดไมเล็กมาก  
 สรุปทิศทางงานวิจัย 
 วิธี Bootstrap ไดใชมาอยางตอเนื่องในการประมาณคาพารามิเตอรในกรณีท่ีขอมูลมี   
การแจกแจงไมเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหดวยตัวสถิติทดสอบดังผูวิจัยตองการ 
และมีแนวโนมของการประมาณคาพารามิเตอรท่ีมีความเชื่อม่ันสูงกวาวิธีการพาราเมตริก หรือมี  
ความเชื่อม่ันสูงกวาวิธีการนอนพาราเมตริกดวยกัน   
 

ตอนที่ 2 ความเปนเอกมิติ การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และงานวิจัย           
ที่เกี่ยวของ 

 นักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของคําวา “ความเปนเอกมิติ 
(Unidimensionality)” ไวหลายความหมายดังเชน 

สุวิมล ติรกานันท (2551, หนา 189) ใหความหมายวา ความเปนเอกมิติ หมายถึง การท่ี
มาตรวัดวัดคุณลักษณะรวมเพียงลักษณะเดียว  

ชัยวิชิต เชียรชนะ (2552) ใหความหมายวา ความเปนเอกมิติ หมายถึง ลักษณะของ     
ขอคําถามวัดคุณลักษณะแฝงเดียวและมีคุณลักษณะแฝงเดียว  

บุญใจ ศรีสถิตยนรากูร (2555, หนา 19) ใหความหมายวา ความเปนเอกมิติ หมายถึง 
คําถามในเครื่องมือวัดคุณลักษณะเดียวกัน หรือเปนคําถามเอกพันธ (Homogeneity)  

ในทางปฏิบัติไมมีเครื่องมือหรือมาตรวัดใดท่ีสามารถวัดเพียงคุณลักษณะเดียว จึงสามารถ
แบงความเปนเอกมิติได 2 ลักษณะ ดังนี้ (สุวิมล ติรกานันท, 2551, หนา 190) 
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1. มิติท่ีเดนเพียงมิติเดียว (Dominant Dimension) หมายถึง การพิจารณามิติ หรือ
องคประกอบท่ีเดนเพียงมิติเดียว หรือองคประกอบเดียวดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) และตัดสินจํานวนองคประกอบดวยการทดสอบโดย Cattell’s 
Scree Test 

2. เอกมิติสําคัญ (Essential Unidimension) หมายถึง มาตรวัดนั้น ๆ วัดคุณลักษณะท่ี
ตองการวัดเปนสวนใหญและอาจมีคุณลักษณะอ่ืนท่ีเก่ียวของซ่ึงหลีกเลี่ยงไมไดเพียงบางขอคําถามซ่ึง
สามารถทดสอบความเปนอิสระตอกันของแตละขอคําถามดวยการทดสอบแบบไควสแควร  

หรือ นักวิชาการบางทานแบงความเปนเอกมิติได 2 ลักษณะ ดังนี้ (ชัยวิชิต เชียรชนะ, 
2552) 

1. ความเปนเอกมิติรวม (Composite Approach) หมายถึง ลักษณะของขอคําถามวัด
คุณลักษณะแฝงเดียวและมีคุณลักษณะแฝงเดียว  

2. ความเปนเอกมิติแยกตามมิติ (Consecutive Approach) หมายถึง ลักษณะของ      
ขอคําถามวัดคุณลักษณะแฝงเดียว แตมีหลายคุณลักษณะแฝงท้ังนี้แตละคุณลักษณะแฝงไมมี
ความสัมพันธกัน 

สําหรับการแปลความหมายของความเปนเอกมิติสามารถอธิบายตามความเหมาะสมของ
คุณลักษณะท่ีมุงวัด หากมีการอธิบายตามความเหมาะสมแบบเอกมิติรวมสามารถอธิบายโดยรวม
คุณลักษณะเขาดวยกัน หากอธิบายตามความเหมาะสมแบบเอกมิติแยกตามมิติ ตองแยกอธิบายแตละ
คุณลักษณะ โดยแตละคุณลักษณะตองไมมีความสัมพันธกันซ่ึงสามารถแสดงไดดังภาพท่ี 2-1 

 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 

เม่ือ D แทน มิติ หรือองคประกอบ i แทน ขอคําถาม 
ภาพท่ี 2-1 รูปแบบของความเปนเอกมิติรวม และความเปนเอกมิติจําแนกตามมิติ  

 

 โดยสรุปสามารถกลาวไดวา ความเปนเอกมิติ หมายถึง การท่ีขอคําถามในมาตรวัดวัด
ลักษณะเดนเพียงลักษณะเดียวของตัวแปรแฝงท่ีซอนอยูภายใตตัวแปรสังเกตไดซ่ึงเกิดจากการสกัด
ดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบตามแนวทางการตรวจสอบความตรงตามโครงสราง 

 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) เปนวิธีการทาง
สถิติท่ีใชสําหรับตัวแปรพหุเพ่ือสํารวจหรือคนหาตัวแปรแฝงท่ีซอนอยูภายใตตัวแปรท่ีสังเกตหรือวัดได

D 

i1 

i2 

i3 

i4 

i5 

i6 

D1 

i1 

i2 

D2 

i3 

i4 

D3 

i5 

i6 
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ผานความสัมพันธของความแปรปรวนรวมระหวางกลุมตัวแปรดังกลาว ตัวแปรแฝงท่ีสังเกตไมได
เหลานี้เรียกวา “องคประกอบ หรือมิติ” (ปราณี นิลกรณ, 2540, หนา 250) ตัวแปรตาง ๆ ใน      
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจนั้นจะมีองคประกอบรวม (Common Factor) แฝงอยู แมวา
องคประกอบรวมดังกลาวไมอาจวัดคาได แตไมอาจมองขามได  จึงสามารถกําหนดตัวแปรหนึ่ง ๆ ท่ี
เก่ียวของกับองคประกอบตาง ๆ ดังนี้ (Seber, 1984, p. 213) 

 

efx +Λ+= µ  
 

   เม่ือ x )x,...,x( p1 ′= เปนเวกเตอรขนาด 1p×  ของตัวแปร 

       
µ =  E ( x ) เปนเวกเตอรคาเฉลี่ย  

      Λ   เปนเมทริกซขนาด mp×  ของน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) 
      f )f,...,f( m1 ′= เปนเวกเตอรขนาด 1m×  ขององคประกอบรวม (Common 

Factors) ซ่ึงไมสามารถวัดคาได 
      e )e,...,e( p1 ′= เปนเวกเตอรขนาด 1p×  ขององคประกอบเฉพาะ (Unique 

Factors หรือ Errors) ซ่ึงไมสามารถวัดคาไดเชนกัน 
 กําหนดใหเมทริกซความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรแทนดวย Cov ( x ) = Σ  ภายใต

เวกเตอรคาเฉลี่ย และเมทริกซความแปรปรวนรวมขององคประกอบรวมท่ีกําหนดเปน E ( f ) = 0  
Cov ( f ) = Φ  เวกเตอรคาเฉลี่ย และเมทริกซความแปรปรวนรวมขององคประกอบเฉพาะท่ีกําหนด

เปน E ( e ) = 0  Cov ( e ) = Ψ  เม่ือ Ψ แทนเมทริกซแนวทแยง (Orthogonal Matrix) ท่ีมี
สมาชิกแนวทแยงเปนคาความแปรปรวนขององคประกอบเฉพาะ รวมท้ังกําหนดให f  และ e  เปน

อิสระตอกันจึงได  Cov ( f , e ) = 0  จากขอตกลงขางตน จะไดโครงสรางของเมทริกซความ
แปรปรวนรวม ( Σ ) ดังนี้ (Seber, 1984, p. 214; Zeng, 2010, p. 15; กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, 
หนา 220) 

  

Ψ+Λ′ΛΦ=Σ  
 

 โครงสรางเมทริกซความแปรปรวนรวมขางตนซ่ึงประกอบไปดวยคาความรวมกัน 
(Communality) และคาองคประกอบเฉพาะนําไปสูการสกัดองคประกอบ (Factor Extraction) และ
การหมุนแกนองคประกอบ (Factor Axes Rotation) ซ่ึงเปนข้ันตอนสําคัญของการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ ในข้ันตอนการสกัดองคประกอบเพ่ือตัดสินใจวาองคประกอบหนึ่งควร
ประกอบไปดวยตัวแปรใดบาง หรือตัวแปรใดบางท่ีควรเขากลุมกันนั้นจะเปนการทดสอบสมมติฐาน
เก่ียวกับจํานวนองคประกอบซ่ึงในการทดสอบดังกลาวจะกําหนดให I=Φ  ในสมการ 

Ψ+Λ′ΛΦ=Σ  ดวยวิธีกําลังสองนอยสุดไมปรับน้ําหนัก (Unweighted Least Squares 
Method) ซ่ึงเปนการสกัดองคประกอบโดยกําหนดจํานวนองคประกอบท่ีแนนอนไวลวงหนา  แลวหา
น้ําหนักองคประกอบท่ีทําใหผลบวกกําลังสองของระยะหางระหวางเมทริกซสหสัมพันธท่ีคํานวณได
จากขอมูลกับเมทริกซสหสัมพันธท่ีถูกปรับใหมมีคานอยท่ีสุด (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, หนา 245) 
ซ่ึงสามารถแสดงฟงกชันเพ่ือการสกัดองคประกอบไดดังนี้  (Zeng, 2010, p. 16) 

2
1),( =ΨΛF tr ])[( 2Ψ−Λ′Λ−S  

 เม่ือ  tr   แทน รอยของเมทริกซ 
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       S   แทน ตัวประมาณท่ีไมเอนเอียงของเมทริกซความแปรปรวนรวม  

 หากใช )ˆ( Ψ−S  เม่ือ )ˆˆ(ˆ Λ′Λ−=Ψ Sdiag ประมาณ Λ̂  แลว วิธีกําลังสองนอยสุดไม
ปรับน้ําหนักนี้จะเปนกรณีเฉพาะท่ีเรียกวาการสกัดดวยวิธีแกนหลัก (Principal Axis Factoring 
Method) ซ่ึงเปนวิธีการหาองคประกอบรวม คาความรวมกัน และน้ําหนักองคประกอบจากการทําซํ้า 
(Iteration) โดยแตละรอบการทํางานจะประมาณคาความรวมกันจนกระท่ังคาความรวมกันไม
เปลี่ยนแปลง หรือลูเขาคาคงท่ีคาใดคาหนึ่ง (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, หนา 244) ท้ัง 2 วิธีการนี้
จะไมมีขอตกลงเก่ียวกับการแจกแจงของตัวแปรท่ีนํามาศึกษา 

สําหรับวิธีความควรจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood Method) มีขอตกลงเบื้องตน
เก่ียวกับการแจกแจงของตัวแปรท่ีตองมีการแจกแจงแบบปกติหลายตัวแปร N ),( Σµ  องคประกอบ
รวม และองคประกอบเฉพาะตองมีการแจกแจงแบบปกติท่ีเปนอิสระกันดวย นั่นคือ N )I,0(  และ 
N ),0( Ψ  ตามลําดับ โดยการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับจํานวนองคประกอบเปนดังนี้ (ปราณี     
นิลกรณ, 2540 หนา 252; มนตรี พิริยะกุล, 2545, หนา 225) 

 

      Ψ+Λ′Λ=Σ:0H   
แยงกับ  

      Σ:1H  เปนเมทริกซท่ีเปนบวกแนนอน และไมจําเปนตองเปนผลบวกระหวาง Λ′Λ  และ Ψ  
 ดวยวิธีการนี้จะพยายามหาคามากสุดของฟงกชันเพ่ือการสกัดองคประกอบดังนี้ (Zeng, 

2010 p. 18) 

+−Σ= SF lnˆln tr −Σ− )ˆ( 1S p  
 

  อยางไรก็ตาม สามารถประมาณฟงกชันขางตนดวยผลตางกําลังสองระหวางเมทริกซ   
ความแปรปรวนรวมของตัวอยางและคาประมาณความแปรปรวนรวมของประชากร โดยการถวง
น้ําหนักดวยคาท่ีไดจากองคประกอบเฉพาะดังนี้ 

                               F ∑∑ −≅
j k

2
k

2
j

2
jkjk ]uu/)ˆs[( σ  

 

 เม่ือ jks  และ jkσ̂  แทน   ความแปรปรวนรวมของตัวอยางและคาประมาณความ

แปรปรวนรวมของประชากรระหวางตัวแปร j  และ k
ตามลําดับ  

         
2
ju  และ 

2
ku  แทน   องคประกอบเฉพาะท่ีไดจากตัวอยางของตัวแปร j  และ k

ตามลําดับ 
 สําหรับข้ันตอนการหมุนแกนองคประกอบเพ่ือทําใหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแต

ละตัวมีคาเพ่ิมข้ึนในองคประกอบรวมใดองคประกอบหนึ่ง และมีคาลดลงในองคประกอบอ่ืน  ๆ ซ่ึงทํา
ใหทราบวาตัวแปรใดมีสวนรวมกับตัวแปรอ่ืน ๆ ตัวใดบางในองคประกอบรวมแตละองคประกอบ 
(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, หนา 255) อาศัยเมทริกซความแปรปรวนรวมขององคประกอบรวมซ่ึง
แทนดวย Φ  และเมทริกซความแปรปรวนรวมขององคประกอบเฉพาะซ่ึงแทนดวย  Ψ  โดยสามารถ

ประมาณไดจาก Λ′ΛΦ  (Zeng, 2010, p. 19) การสกัดองคประกอบดวยวิธีการหมุนแกน

องคประกอบรวมใหตั้งฉากกัน (Orthogonal Rotation) แบบ Varimax ซ่ึงเสนอโดย Kaiser (1958) 
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ชวยใหตัวแปรแตละตัวมีคาน้ําหนักองคประกอบสูงในองคประกอบรวมเพียงองคประกอบเดียว และมี
คาน้ําหนักองคประกอบต่ํามาก หรือใกลศูนยในองคประกอบรวมอ่ืน  ๆ (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2550, 
หนา 257)  

 สําหรับวิธีการหมุนแกนองคประกอบรวมไมใหตั้งฉากกัน (Nonorthogonal Rotation) 
แบบ Oblimax เพ่ือใหจํานวนคาน้ําหนักองคประกอบมีคามากและมีคานอยเพ่ิมมากข้ึนเปนการลด  
คาน้ําหนักองคประกอบท่ีมีคากลาง ๆ ทําใหจัดตัวแปร หรือใหความหมายกับองคประกอบรวมทําได
งายข้ึน สําหรับวิธีการหมุนแกนองคประกอบรวมไมใหตั้งฉากกันแบบ Covarimin เปนวิธีการหมุน
แกนองคประกอบเชนเดียวกับวิธี Varimax แตแกนองคประกอบรวมไมตั้งฉากกัน (กัลยา       
วาณิชยบัญชา, 2550, หนา 258) 

 จากข้ันตอนในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจซ่ึงประกอบไปดวยการสกัด
องคประกอบ และการหมุนแกนองคประกอบทําใหเกิดประเด็นในการศึกษาเก่ียวกับการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจท้ังหมด 4 ประเด็น คือ 1) เมทริกซเริ่มตนในการวิเคราะห 2) วิธีการสกัด
องคประกอบ หรือวิธีการสกัดมิติ 3) วิธีการหมุนแกน และ 4) จํานวนองคประกอบ หรือมิติท่ี
เหมาะสม โดยรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการสกัดมิติ และวิธีการหมุนแกนไดนําเสนอไปแลว สวน     
เมทริกซเริ่มตนในการวิเคราะห หลักพ้ืนฐานของการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจนั้นจะใช      
เมทริกซความแปรปรวนรวมของตัวอยางแทนดวย S  แตสามารถทําใหเมทริกซความแปรปรวนรวม
ขางตนอยูในรูปมาตรฐานในรูปของเมทริกซสหสัมพันธของตัวอยางซ่ึงแทนดวย R  (Zeng, 2010,   
p. 23)  

สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับความเปนเอกมิติ หรือการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ
โดยสวนใหญเปนการวิเคราะหเพ่ือคนหาองคประกอบท่ีรวมสงผลตอคุณลักษณะท่ีศึกษา หรือเปน
งานวิจัยเชิงเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เชน  

วรนุช แหยมแสง (2536) พัฒนากระบวนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบสอบท่ีได
จากแนวคิด 3 วิธี คือ 1) ดัชนี ER พัฒนามาจากคาไอเก็นพลอต 2) ดัชนี ABT พัฒนามาจากการ
ทดสอบดวยไบซีเรียล และ 3) ดัชนี AG พัฒนามาจากความเปนดัชนีของกรีน การศึกษาครั้งนี้ใช
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 เปนกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 1,000 คน แบบสอบท่ีใชใน   
การวิจัยมี 2 วิชา คือ คณิตศาสตรและภาษาอังกฤษ โดยมีการสรางแบบสอบ จํานวน 15 ขอ ใหมี
ความเปนเอกมิติลดหลั่นลงมาการตรวจสอบคุณภาพของดัชนีบงชี้ ไดแก การตรวจสอบความเปน   
เอกมิติจากการเปรียบเทียบคาความสอดคลองกับขอมูล (GFI) ซ่ึงไดจากการวิเคราะหดวยโมเดล 
MIMIC และการเปรียบเทียบความไวในการบงชี้ความเปนเอกมิติของดัชนีท่ีพัฒนาข้ึนและดัชนีเดิม 
ผลการวิจัยปรากฏวา ดัชนีบงชี้ความเปนเอกมิติของแบบสอบท่ีมีคุณภาพดีท่ีสุด คือ ดัชนี ER ซ่ึง
สามารถบงชี้ความเปนเอกมิติของแบบสอบได สําหรับแบบสอบท่ีมีเนื้อหาและความยาวตางกัน สวน
ดัชนีอ่ืน ๆ ยังไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปวาบงชี้ความเปนเอกมิติของแบบสอบไดดี   

สุวิมล ติรกานันท (2537) ไดวิเคราะหดัชนีชี้บงความเปนเอกมิติของแบบสอบถามท่ีไดจาก
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โดยใชเมทริกซ 4 ชนิด 
ประกอบดวย Tetrachoric Correlation Matrix 3 ชนิด คือ เมทริกซแบบเดิม เมทริกซท่ีมีการปรับ
เรียบขอมูล เมทริกซท่ีมีการแกคาการเดา และ Variance Convariance Matrix ภายใต            
การเปลี่ยนแปลงของจํานวนขอสอบ จํานวนผูสอบ และคาความยากของขอสอบ ตลอดจนเพ่ือศึกษา
ถึงคุณภาพของดัชนีดานความคงท่ีและดานความไวในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ 
คะแนนจากแบบทดสอบวิชาภาษาอังกฤษและวิชาคณิตศาสตร ชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ของวรนุช 
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แหยมแสง (2536) ถูกนํามาวิเคราะหเพ่ือตอบปญหาการวิจัย โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS, 
LISREL, TESTFACT และ BILOG ผลการวิจัยปรากฏวาในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ   
ดัชนี ER และ ERR มีความเหมาะสมเม่ือคํานวณไดจาก Variance-Covariance Matrix และในการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดัชนี AGFI, NINFI และ CN มีความคงท่ีเม่ือคํานวณไดจาก 
Variance-Convariance Matrix ดัชนี X('2) มีความเหมาะสมเม่ือคํานวณไดจาก Variance-
Covariance Matrix ดัชนี G('2) มีความเหมาะสมเม่ือคํานวณไดจาก Tetrachoric Correlation 
Matrix ท่ีมีการปรับเรียบขอมูล สวนดัชนี RMR มีความคงท่ีเม่ือคํานวณไดจาก Tetrachoric 
Correlaiton Matrix แบบเดิม ในดานคุณภาพของดัชนี ดัชนีท่ีมีความคงท่ีและมีความไว ไดแก  NNFI 
ดัชนีท่ีไมมีความคงท่ีแตมีความไว ไดแก ดัชนี ERR ดัชนีท่ีมีความคงท่ีแตไมมีความไว ไดแก ดัชนี AGFI 
และ R สวนดัชนีท่ีไมมีความคงท่ีและไมมีความไว คือ ดัชนี G('2), X('2), RMA, และ CN นอกจากนี้
การฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับความเปนเอกมิติ แบบสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย
การเจือปนในมิติอ่ืนเขาไปในแบบทดสอบเดิม เม่ือวิเคราะหดวยโปรแกรม BILOG พบวามี          
การเปลี่ยนแปลงคาพารามิเตอร ทําใหคาอํานาจจําแนกโดยเฉลี่ยสูงข้ึน คาความยากโดยเฉลี่ยลดลง 
คาการเดาสูงข้ึน คาสารสนเทศของขอสอบ (IIF) และคาสารสนเทศของแบบทดสอบ (TIF) โดยเฉลี่ย
ลดลง 

สรุปทิศทางงานวิจัย 
 เนื่องจากการสรางมาตรวัดท่ีเปนแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามมักตองการทราบถึง

คุณลักษณะแฝงของกลุมตัวอยางท่ีสามารถบงบอกจํานวนมิติ หรือองคประกอบท่ีเปนพหุมิติ งานวิจัย
ท่ีเปนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ หรือแบบสอบถามจึงปรากฏนอยมาก แตมัก
เปนการคนหามิติ หรือองคประกอบดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเพ่ืออธิบายคุณลักษณะ
ตาง ๆ ท่ีผูวิจัยสนใจศึกษาซ่ึงมีการวิเคราะหอยางกวางขวางในหลากหลายสาขา  

 

ตอนที่ 3 วิธีการประเมินจํานวนมิติ และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 สําหรับวิธีการประเมินจํานวนมิติท่ีเหมาะสมในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจมี

เกณฑในการพิจารณาดวยกันหลายวิธี เชน 
1. กฎของ Kaiser (Kaiser’s Eigenvalue Greater than 1.0 Rule) เปนกฎท่ีเสนอโดย 

Kaiser (1960) ซ่ึงพิจารณาจํานวนมิติจากคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1 กลาวคือ หากมิติใดมีคาไอเกน
นอยกวา 1 แสดงวามิตินั้นไมควรนําไปอธิบายตัวแปรท้ังหมดท่ีศึกษา โดย Zwick and Velicer 
(1986) พบวากฎของ Kaiser จะใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตองเม่ือจํานวนมิติตอ
จํานวนตัวแปรท่ีศึกษาอยูในอัตราสวน 1 : 3 หรือ 1 : 5 หรือ 1 : 6 

2. การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test เปนแผนภาพท่ีเสนอโดย Cattell (1966) ซ่ึง
พิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสมจากแผนภาพ Scree Plot กลาวคือ แผนภาพจะพลอตกราฟเสน
ระหวางคาไอเกนแตละคา (แกน y) กับลําดับของมิติท่ีสัมพันธกับคาไอเกนดังกลาว (แกน x) โดยเรียง
จากคาไอเกนท่ีมากท่ีสุดถึงคาไอเกนท่ีนอยท่ีสุด แนวคิดของ Scree Plot คือคาไอเกนในตําแหนง 
ทาย ๆ จะมีคานอยมากซ่ึงสามารถพิจารณาจากจุดท่ีมีลักษณะท่ีเรียกวา ขอศอก (Elbow) ซ่ึงจากจุด
นั้นคาไอเกนจะคอย ๆ ลดลงอยางชา ๆ (ความชันเริ่มนอยลง) ซ่ึงมิติท่ีสัมพันธกับคาไอเกนเหลานั้นจะ
ใหคาความแปรปรวนท่ีเพ่ิมข้ึนนอยมากจึงสามารถละท้ิงได  
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3. การทดสอบโดย Sphericity Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Bartlett (1950) วิธีนี้มี   
การทดสอบสมมติฐานเพ่ือทดสอบการเทากันของกลุมคาไอเกน โดยมีการแบงกลุมคาไอเกนอยาง
คราว ๆ ระหวางคาไอเกนท่ีมีขนาดใหญ และคาไอเกนท่ีมีขนาดเล็ก และทดสอบสมมติฐานการเทากัน
ของกลุมคาไอเกนท่ีมีขนาดเล็ก หากไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานดังกลาวได แสดงวากลุมมิติท่ีสัมพันธ
กับกลุมคาไอเกนท่ีมีขนาดใหญควรนําไปใชในการสรุป และแปลผลตอไป ในขณะท่ีกลุมมิติท่ีสัมพันธ
กับกลุมไอเกนท่ีมีขนาดเล็กก็จะสามารถละท้ิงมิตินั้นไปได  

    เม่ือ n   แทน  จํานวนคาสังเกต  
         p   แทน  จํานวนตัวแปร  
         jλ  แทน  คาไอเกนลําดับท่ี j   

    โดย ∑
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    และ k แทน คาไอเกนลําดับสุดทายในกลุมคาไอเกนท่ีมีขนาดใหญ โดยสามารถคํานวณ
คาสถิติทดสอบไดจาก 
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4. การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Bartlett 
(1954) ซ่ึงไดขยายจากการทดสอบโดย Sphericity Test สามารถคํานวณคาสถิติทดสอบไดจาก 
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  โดย Hubbard and Allen (1987) พบวา การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square 
Test ใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินไป 

 

5. การทดสอบโดย Lawley’s Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Lawley (1956) ซ่ึงได
ปรับตัวคูณของการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test สามารถคํานวณคาสถิติทดสอบไดจาก 
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6. การทดสอบโดย Anderson Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Anderson (1963) ซ่ึง
สามารถคํานวณคาสถิติทดสอบไดจาก 
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7. การทดสอบโดย Bentler and Yuan Test เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Bentler and 
Yuan (1996) ซ่ึงเปนการทดสอบแนวโนมความเปนเชิงเสน (Linear Trend) ของคาไอเกนตัวสุดทาย 
q  ตัว สมมติฐานหลักในการทดสอบคือ 
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q...,,2,1ix:H i1k0 =+=+ βαλ  

        เม่ือ α  และ β  แทนสัมประสิทธิ์การถดถอย kpq −=  โดย k แทน คาไอเกน
ลําดับสุดทายในกลุมคาไอเกนท่ีมีขนาดใหญ ตัวสถิติทดสอบของ Bentler and Yuan (1996) เปน
ดังนี้ 
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2χ แทนการแจกแจงแบบไควสแควรดวยองศาเสรี 2/)1q)(2q( −+  

 

8. วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation เปนวิธีการท่ีเสนอโดย 
Velicer (1976) ซ่ึงมีการประยุกตหลักการของการวิเคราะหองคประกอบหลักกับการวิเคราะหลําดับ
ท่ีของเมทริกซสหสัมพันธบางสวน นั่นคือ เปนการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนระหวาง 2   
ตัวแปรในทุกคูของตัวแปรท่ีเปนไปไดในมิติท่ีพิจารณาซ่ึงจะคงมิติดังกลาวไว  เม่ือคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธอยางนอย 2 คาในมิติท่ีมีสหสัมพันธกันสูง ดวยวิธีการนี้เปนการพยายามหามิติหลักท่ีดีท่ีสุด
มากกวาการหาจุดตัดเพ่ือตัดมิติท่ีใหผลของความแปรปรวนต่ําซ่ึงสามารถคํานวณไดจาก  
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หรือ 
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       เม่ือ p   แทน  จํานวนตัวแปร หรือมิติ  
            ijr   แทน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนระหวางตัวแปร i  และ j

  

           k,ijr   แทน  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนระหวางตัวแปร i  และ j  โดยการ 

   ขจัดมิติแรกจํานวน k  มิติ  
 

9. วิธี Broken-stick เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Frontier (1976 อางถึงใน Peres-Neto, 
Jackson, & Somers, 2003) ซ่ึงมีแนวทางการพิจารณาคาไอเกนจากขอมูลจําลองแบบ โดยมี
ขอตกลงวาหากความแปรปรวนรวม (ผลรวมของคาไอเกน) ท่ีถูกแบงอยางสุมแกมิติตาง  ๆ แลว      
คาคาดหวังของการแจกแจงของคาไอเกนจะมีการแจกแจงแบบ Broken-stick นั่นคือ หากคาไอเกน
จากขอมูลจริงมีคามากกวาคาไอเกนท่ีไดจากการคํานวณดวยตัวแบบ Broken-stick แสดงวามิตินั้น
เหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายตัวแปรท่ีศึกษาซ่ึงสามารถคํานวณไดจาก 
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ki
k i

1b  

        เม่ือ p แทน จํานวนตัวแปร และ kb  แทน ขนาดของคาไอเกนจากมิติท่ี
 

k ภายใต 
ตัวแบบ Broken-stick 

 

10. กระบวนการ Random Intercepts เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Hubbard and Pandit 

(1984) ซ่ึงมีการประยุกตใชทฤษฎีความนาจะเปนหาคาไอเกน ( *λ ) เพ่ือพิจารณาคาไอเกนลําดับ  
ตาง ๆ จากการวิเคราะหองคประกอบหลักวามีนัยสําคัญหรือไม โดยสามารถคํานวณไดจาก  

)1(p 1p/1* −−= αλ  

        คาไอเกนลําดับท่ี 1 จะมีนัยสําคัญเม่ือ *
1 λλ ≥  และทดสอบในทํานองเดียวกันกับ

คาไอเกนลําดับถัดไป โดย Hubbard and Allen (1987) พบวากระบวนการ Random Intercept 
ใหผลของจํานวนมิติท่ีนอยเกินไป 

 

11. วิธี Horn’s Parallel Analysis เปนวิธีการท่ีเสนอโดย Horn (1965) ซ่ึงมีการจําลอง
ขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกนในแตละครั้งของ
การจําลองแบบ จากนั้นหาคาเฉลี่ยของคาไอเกนเพ่ือเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง นั่นคือ 
หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนแสดงวามิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชใน     
การอธิบายตัวแปรท่ีศึกษา โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis มีข้ันตอนการคํานวณดังนี้ 

11.1 หาคาไอเกนของขอมูลจริงดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
11.2  จําลองขอมูลจําลองแบบจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีรูปแบบคลายกับขอมูล

จริงจํานวน 100 ชุด 
11.3  หาคาไอเกนของขอมูลจําลองแบบจากขอมูลจํานวน 100 ชุดดวยการวิเคราะห

องคประกอบเชิงสํารวจ 
11.4  หาคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากคาไอเกนของขอมูลจําลองแบบจํานวน 100 ชุด 

         เม่ือไดคาไอเกนของขอมูลจริง และคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากคาไอเกนของขอมูล
จําลองแบบแลว เปรียบเทียบคาไอเกนของขอมูลจริง และคาเฉลี่ยของไอเกน หากคาไอเกนของขอมูล
จริงในลําดับท่ี k  เม่ือ pk ...,,2,1=  มีคามากกวาคาเฉลี่ยของไอเกนในลําดับเดียวกันใหนับเปนมิติ
ท่ีสกัดได  

         อยางไรก็ตาม Buja and Eyuboglu (1992) และ Glorfeld (1995) ไดเสนอใหใช
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 แทนคาเฉลี่ยของคาไอเกนซ่ึงสอดคลองกับนัยสําคัญทางสถิติ   
ท่ีระดับ .05 อีกดวย ภาพท่ี 2-1 แสดงการพลอตกราฟเสนระหวางคาไอเกน และลําดับของมิติท่ี
สัมพันธกับคาไอเกน โดยจะเห็นไดวามีเพียง 2 คาแรกของคาไอเกนจากขอมูลจริงท่ีอยูเหนือเสนประ
ยาว และเสนประซ่ึงเปนกราฟเสนของคาเฉลี่ยของคาไอเกน และกราฟเสนของคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ตามลําดับ จึงสามารถสรุปไดวา ขอมูลชุดนี้ควรประกอบไปดวย 2 มิติตามเกณฑท่ี 
Horn (1965) Buja and Eyuboglu (1992) และ Glorfeld (1995) ไดเสนอไว 
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ภาพท่ี 2-2 กราฟเสนคาไอเกนจากขอมูลจริง คาเฉลี่ยของคาไอเกน และคาไอเกนตําแหนง          

เปอรเซ็นไทลท่ี 95 
 

12. การทดสอบโดย Scree Test Optimal Coordinate (noc) และ Scree Test 
Acceleration Factor (naf) เปนวิธีผสมผสานระหวางกฎของ Kaiser และวิธี Horn’s Parallel 
Analysis เพ่ือขยายแนวคิดของการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test เสนอโดย Raiche, Riopel, 
and Blais (2006) ซ่ึงการทดสอบโดย Scree Test Optimal Coordinate สามารถพิจารณาจํานวน
มิติท่ีเหมาะสมจากเง่ือนไขขอใดขอหนึ่งตอไปนี้  

    ))](predicted(and)1[(countn iiioc λλλ ≥≥=  
                                         หรือ 

              ))](predicted(and)LS[(countn iiiioc λλλ ≥≥=  

    เม่ือ ocn  แทน จํานวนคาไอเกนจากเง่ือนไขการทดสอบโดย Scree Test Optimal  
                       Coordinate  
           iλ  แทน คาไอเกนลําดับท่ี i  iLS  แทนคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ใน 
                       ลําดับท่ี i  จากวิธี Horn’s Parallel Analysis  

      )(predicted iλ แทน คาพยากรณคาไอเกนลําดับท่ี i  จากวิธี Optimal Coordinate 
          สําหรับการทดสอบโดย Scree Test Acceleration Factor สามารถพิจารณา

จํานวนมิติท่ีเหมาะสมจากเง่ือนไขขอใดขอหนึ่งตอไปนี้ 

                          )]afmax(i(and)1[(ifn iaf ≡≥= λ  
หรือ 

)]afmax(i(and)LS[(ifn iiaf ≡≥= λ  

       เม่ือ afn  แทน จํานวนคาไอเกนจากเง่ือนไขการทดสอบโดย Scree Test  
                           Acceleration Factor  
 )afmax(i ≡ แทน คาไอเกนลําดับท่ี i  จากวิธี Acceleration Factor ซ่ึงสามารถ 
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                          คํานวณจากอนุพันธอันดับท่ี 2 
 

h
)hi(f)i(f2)hi(f)i(f −−−+

=′′  

                           หรืออนุพันธอันดับท่ี 2 ท่ีมีการแทนคา 1h =   
                           )1i(f)i(f2)1i(f)i(f −−−+=′′   
 
 สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของ กับวิธีการประเมินจํานวนมิติเปนการเปรียบเทียบวิธีตาง ๆ วา

ใหผลของการพิจารณาจํานวนมิติไดถูกตองชัดเจนหรือไม เชน 
 กมลชนก พานิชการ (2550) ไดศึกษาเปรียบเทียบการทดสอบความเทากันของคาไอเกน

จากวิธีการทดสอบ 4 วิธีคือ การทดสอบโดย Anderson Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test การทดสอบโดย Lawley’s Test และการทดสอบโดย Bentler and Yuan Test โดย
จําลองขอมูลแบบ Monte Carlo ท่ีมีการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรพหุตามปจจัยดานขนาด    
ของกลุมตัวอยาง จํานวนตัวแปร จํานวนมิติ และไอเกนเวกเตอร ผลการวิจัยปรากฏวาวิธีท้ัง 4 วิธีไม
สามารถควบคุมความผิดพลาดชนิดท่ี 1 ในทุกกรณีท่ีศึกษาเม่ือตัวอยางมีขนาดเล็ก การทดสอบโดย 
Bartlett’s Chi-square Test และการทดสอบโดย Lawley’s Test สามารถควบคุมความผิดพลาด
ชนิดท่ี 1 ในทุกกรณีท่ีศึกษาเม่ือตัวอยางมีขนาดปานกลาง และใหญ ขณะท่ีการทดสอบโดย 
Anderson Test และการทดสอบโดย Bentler and Yuan Test ไมสามารถควบคุมความผิดพลาด
ชนิดท่ี 1 ในทุกกรณีท่ีศึกษาเม่ือตัวอยางมีขนาดปานกลาง และใหญ อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไดแนะวา 
การทดสอบโดย Bentler and Yuan Test เปนตัวสถิติทดสอบท่ีสรางข้ึนเพ่ือทดสอบแนวโนม   
ความเปนเชิงเสน (Linear Trend) ใน q ตัวสุดทายของคาไอเกนซ่ึงเปนการรวมการทดสอบ      
ความเทากันของคาไอเกน q ตัวสุดทายเม่ือ xi = 0 ทุกคาของ i ดังนั้นหากเปนการทดสอบโดยใช
ขอมูลจริงซ่ึงมักมีคาไอเกนไมเทากัน การทดสอบโดย Bentler and Yuan Test นาจะมีความไวใน
การบอกความแตกตางระหวางคาไอเกนไดดีกวาวิธีอ่ืน 

  อาฟฟ ลาเตะ (2551) ไดนําวิธี Horn’s Parallel Analysis เพ่ือพิจาณาจํานวนมิติท่ี
เหมาะสมจากงานวิจัยทางการศึกษาจํานวน 4 เรื่อง ผลท่ีไดปรากฏวา 1 ใน 4 งานวิจัยท่ีศึกษาใหผล
ของจํานวนมิติท่ีเหมาะสมแลว แตผูวิจัยไมมีเกณฑ หรือวิธีในการพิจารณาจํานวนมิติ ในขณะท่ีอีก 2 
งานวิจัยไดใชกฎของ Kaiser ในการพิจารณาจํานวนมิติซ่ึงใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินความจําเปน 
วิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของจํานวนมิติไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 หรือ .01 
ซ่ึงนาจะเปนทางเลือกในการนําวิธีการดังกลาวมาใชในการพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสมตอไป  

 Humphreys and Montanelli (1975) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมิน
จํานวนมิติระหวางวิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation กับวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร (20 และ 40 ตัว) ขนาดของ       
กลุมตัวอยาง (100 และ 500 ตัวอยาง) เพ่ือพิจารณาจํานวนมิติเทากับ 3 หรือ 7 มิติหรือไม ทําซํ้า 40 
และ 50 ครั้งในแตละสถานการณ ผลการศึกษาปรากฏวา วิธี Velicer’s Minimum Average Partial 
Correlation ใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินจําเปนและยิ่งใหผลท่ีมากเกินจําเปนเพ่ิมข้ึนอีกเม่ือ  
ขนาดของกลุมตัวอยางเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของจํานวนมิติได
ถูกตองเกือบทุกกรณีท่ีศึกษา 

  Zwick and Velicer (1986) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ระหวางกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
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square Test วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation และวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปรและขนาดของกลุมตัวอยาง (จํานวน
ตัวแปรเทากับ 36 ตัว ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 72 และ 180 ตัวอยาง และจํานวนตัวแปร
เทากับ 72 ตัว ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 144 และ 360 ตัวอยาง) คาน้ําหนักองคประกอบ (0.5 
และ 0.8) และสัดสวนจํานวนตัวแปรกับจํานวนมิติหลัก (6 และ 12) ทําซํ้า 50 ครั้งในแตละ
สถานการณ ผลการศึกษาปรากฏวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดได
อยางถูกตองสูงสุดคิดเปนรอยละ 92 รองลงมาคือวิธี Velicer’s Minimum Average Partial 
Correlation ใหผลของความถูกตองรอยละ 84 การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test ใหผลของ
ความถูกตองรอยละ 57 ในขณะท่ีการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test ใหผลของ      
ความถูกตองเพียงรอยละ 30 สวนกฎของ Kaiser ใหผลของความถูกตองเพียงรอยละ 22 และยัง
พบวาใหจํานวนมิติท่ีมากเกินความจําเปน 

  Silverstein (1987) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติระหวางกฎของ 
Kaiser กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร 
ขนาดของกลุมตัวอยาง และรูปแบบการแจกแจง ผลการศึกษาปรากฏวาวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตองดีกวากฎของ Kaiser 

  Hubbard and Allen (1987) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ระหวางกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 วิธี Horn’s Parallel Analysis และกระบวนการ 
Random Intercepts ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 โดยใชขอมูลท่ีภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร 
และขนาดของกลุมตัวอยางท่ีไดจากงานวิจัยท้ังหมด 30 ชุด ผลการศึกษาปรากฏวาการทดสอบโดย 
Bartlett’s Chi-square Test ใหผลของจํานวนมิติมากท่ีสุด รองลงมาคือ กฎของ Kaiser           
การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test วิธี Horn’s Parallel Analysis และกระบวนการ Random 
Intercepts ตามลําดับ จากผลดังกลาวผูวิจัยสรุปวาการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test 
ใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินไป ในขณะท่ีกระบวนการ Random Intercepts ใหผลของจํานวนมิติท่ี
นอยเกินไป  

  Buja and Eyuboglu (1992) ไดเสนอทางเลือกดวยวิธี Permutation และไดใชควอนไทล
ของคาไอเกนแทนการใชคาเฉลี่ยของคาไอเกนในการประเมินจํานวนมิติจากวิธี Horn’s Parallel 
Analysis การหาคาไอเกนไดคํานวณภายใตการวิเคราะหองคประกอบหลัก การวิเคราะหตัวประกอบ 
และ Resistant Principal Component Analysis โดยคํานวณคาควอนไทลจากคามัธยฐาน 
คาควอนไทลตําแหนงท่ี 75 90 95 และ 99 รวมท้ังคา Permutation P-values และ Bartlett P-
values ผลการวิเคราะหภายใตการวิเคราะหองคประกอบหลักจากขอมูลชุดแรกปรากฏวา คาไอเกน
จากขอมูลจริงในลําดับท่ี 1 และ 2 เทานั้นท่ีมีคามากกวาคาควอนไทลจากคามัธยฐาน และ     
คาควอนไทลตําแหนงตาง ๆ โดยคาไอเกนลําดับท่ี 2 ยังมีคานอยกวาคาควอนไทลตําแหนงท่ี 99 อีก
ดวย สําหรับคา Permutation P-values และ Bartlett P-values ท่ีสัมพันธกับคาไอเกนใน 2 ลําดับ
แรกมีคานอยกวา 0.026 ขอมูลชุดท่ี 2 ใหผลในทํานองเดียวกันนั่นคือ คาไอเกนจากขอมูลจริงใน
ลําดับท่ี 1 และ 2 เทานั้นท่ีมีคามากกวาเสน Profile จากวิธี Permutation ซ่ึงเห็นไดจากกราฟเสนท่ี
อยูเหนือเสนท้ัง 9 เสนจากการจําลอง สวนผลการวิเคราะหภายใตการวิเคราะหตัวประกอบจากขอมูล
ชุดแรกพบวา คาไอเกนจากขอมูลจริงในลําดับท่ี 1 2 และ 3 ท่ีมีคามากกวาคาควอนไทลจาก    
คามัธยฐาน และคาควอนไทลตําแหนงตาง ๆ ยกเวนคาควอนไทลตําแหนงท่ี 99 โดยมีคา 
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Permutation P-values ท่ีนอยกวา .05 และผลการวิเคราะหภายใต Resistant Principal 
Component Analysis จากขอมูลชุดแรกพบวา คาไอเกนจากขอมูลจริงในเฉพาะลําดับท่ี 1 เทานั้นท่ี
มีคามากกวาคาควอนไทลจากคามัธยฐาน และคาควอนไทลตําแหนงตาง ๆ และยังมีคา 
Permutation P-values ท่ีนอยกวา .05 อีกดวย   

  Jackson (1993) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติท้ังหมด 9 วิธี 
ไดแก 1) กฎของ Kaiser 2) วิธี Bootstrap Kaiser 3) การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test       
4) วิธี Broken-stick 5) กฎ 95% ของสัดสวนความแปรปรวนรวม 6) การทดสอบโดย Sphericity 
Test   7) การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test 8) การทดสอบโดย Lawley’s Test และ 
9) วิธี Bootstrapped Eigenvalue-Eigenvector ดวยการจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัว
แปร ขนาดของกลุมตัวอยาง และน้ําหนักองคประกอบเพ่ือพิจารณาจํานวนมิติเทากับ 0 หรือ 1 มิติ 
และ 3 มิติหรือไม ผลการศึกษาปรากฏวาวิธี Bootstrap Kaiser ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดได
อยางถูกตองกวากฎของ Kaiser ผลท่ีไดผูวิจัยสรุปวาวิธี Broken-stick การทดสอบโดย Sphericity 
Test และวิธี Bootstrapped Eigenvalue-Eigenvector ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยาง
ถูกตองในทุกสถานการณ สําหรับการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test กฎ 95% ของสัดสวนความ
แปรปรวนรวม และการทดสอบโดย Lawley’s Test ใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดมากเกินไปใน
บางสถานการณท่ีกําหนด สวนการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test ใหผลของจํานวนมิติ
เทากับ 1 มิติในทุกรูปแบบท่ีศึกษา 

  Glorfeld (1995) ไดเสนอใหใชคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ในวิธี Horn’s 
Parallel Analysis แทนคาเฉลี่ยของคาไอเกนซ่ึงคาไอเกนดังกลาวสอดคลองกับนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 โดยไดจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง และรูปแบบ
การแจกแจง ผลการคํานวณคาไอเกนลําดับท่ี 1-3 จากเมทริกซสหสัมพันธท่ีมีจํานวนคาสังเกต 90 คา
และจํานวนตัวแปร 9 ตัว และคาไอเกนลําดับท่ี 1-12 จากเมทริกซสหสัมพันธท่ีมีจํานวนคาสังเกต 
180 คาและจํานวนตัวแปร 36 ตัวพบวาวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คามัธยฐานของคาไอเกน และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 จากทุกการแจกแจงมีคาท่ี
ใกลเคียงกัน อยางไรก็ตาม Glorfeld (1995) ยังไดจําลองเมทริกซสหสัมพันธท่ีมีจํานวนคาสังเกต 120 
คาและจํานวนตัวแปร 12 ตัว การทําซํ้าท้ังหมด 5000 ครั้ง เพ่ือศึกษาคาเฉลี่ยของคาไอเกน และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ผลท่ีไดพบวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนใหจํานวนมิติท่ีมากเกิน   
ความจําเปน จึงไดเสนอใหใชคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 แทนคาเฉลี่ยของคาไอเกนซ่ึง
คาไอเกนดังกลาวสอดคลองกับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 อีกดวย 

  Press-Neto, Jackson, and Somers (2003) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมิน
จํานวนมิติท้ังหมด 7 วิธี ไดแก 1) วิธี Cutoff (เวกเตอร V) กําหนดคา Cutoff เทากับ 0.25 0.30 
และ 0.50 2) วิธี Broken-stick (เวกเตอร V2) 3) คา Correlation Critical (เวกเตอร V)             
4) วิธี Horn’s Parallel Analysis (เวกเตอร V) 5) วิธี Randomized Eigenvector (เวกเตอร V)   
6) วิธี Bootstrapped Eigenvector (เวกเตอร V) 7) วิธี Bootstrapped Broken-stick (เวกเตอร 
V2)   โดยเวกเตอร V หรือเวกเตอร V2 แทนดวยเวกเตอรน้ําหนักองคประกอบท่ีสัมพันธกับสหสัมพันธ
แบบเพียรสันระหวางคะแนนองคประกอบและตัวแปรในแตละคาสังเกตซ่ึงใหผลลัพธเปนผลคูณ
ระหวางความยาวของเวกเตอรไอเกนและคารากท่ีสองของคาไอเกนท่ีสัมพันธกัน  โดยไดจําลองขอมูล
ภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง รูปแบบการแจกแจง และคาเมทริกซ
สหสัมพันธ ผลการวิจัยปรากฏวาวิธี Bootstrapped Broken-stick วิธี Randomized Eigenvector 
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และวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของอัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 ท่ีนอยกวา 0.05 ในขณะ
ท่ีวิธี Bootstrapped Eigenvector ใหผลของอัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 ท่ีคอนขางแกวงจาก    
คา 0.05 เม่ือเมทริกซสหสัมพันธมีความสัมพันธกันต่ํา หรือสูง โดยวิธี Cutoff ท่ีมีคา Cutoff เทากับ 
0.50 ใหผลของอัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 ท่ีนอยกวา 0 เฉพาะเมทริกซสหสัมพันธท่ีมีขนาดตัวแปร 
18 ตัวและจํานวนคาสังเกต 60 คา ผลของกําลังการทดสอบยิ่งสูงข้ึนเม่ือจํานวนคาสังเกต และจํานวน
ตัวแปรมีจํานวนท่ีเพ่ิมข้ึนในทุกเมทริกซสหสัมพันธท่ีศึกษา วิธี Bootstrapped Broken-stick ใหผล
ของกําลังการทดสอบท่ีสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ เม่ือจํานวนมิติมีเพียง 1 มิติ ในขณะท่ีวิธี Bootstrapped 
Eigenvector ใหผลของกําลังการทดสอบท่ีสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ และวิธี Randomized Eigenvector และ
วิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของกําลังการทดสอบท่ีมีความไวกวาวิธีอ่ืน ๆ เม่ือจํานวนมิติ
มากกวา 1 มิติ รวมท้ังวิธี Bootstrapped Eigenvector ใหผลของกําลังการทดสอบท่ีสูงกวาวิธี 
Bootstrapped Broken-stick เม่ือเมทริกซสหสัมพันธมีคาสหสัมพันธนอกแนวทแยงเทากับ 0 โดย
ผลของกําลังการทดสอบยิ่งสูงข้ึนเม่ือจํานวนคาสังเกต และจํานวนตัวแปรมีจํานวนท่ีเพ่ิมข้ึน โดยรวม
แลววิธี Bootstrapped Eigenvector และวิธี Bootstrapped Broken-stick ใหผลของกําลัง     
การทดสอบท่ีสูงกวาวิธี Randomized Eigenvector และวิธี Horn’s Parallel Analysis โดย       
วิธี Randomized Eigenvector และวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของกําลังการทดสอบท่ี
พอ ๆ กัน และเห็นไดชัดเม่ือจํานวนคาสังเกตมีคาเพ่ิมข้ึน  

  Press-Neto, Jackson, and Somers (2005) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมิน
จํานวนมิติท้ังหมด 15 วิธีไดแก 1) วิธี Horn’s Parallel Analysis 2) วิธี Randomized 

Eigenvalues (คาไอเกนจากคาสังเกตบนแกน k; คาอัตราสวน F ซ่ึงคํานวณจาก ∑
+=

p

1kj
jk / λλ ;     

คาอัตราสวน 1kk / +λλ ; คาผลตาง 1kk +− λλ ) 3) วิธี Randomized Eigenvector                  
4) วิธี Bootstrapped Eigenvalues (ใชกฎของ Kaiser; วิธี Broken-stick; วิธี Horn’s Parallel 
Analysis; กระบวนการ Randomization) 5) วิธี Bootstrapped Eigenvector 6) วิธี Cutoff     
(ใช Parametric Correlation; Eigenvectors Process) 7) การทดสอบโดย Sphericity Test       
8) การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square Test 9) การทดสอบโดย Lawley’s Test               
10) กฎของ Kaiser 11) วิธี Broken-stick 12) วิธี Random Average ภายใต Permutation     
13) วิธี Random Average ภายใตวิธี Horn’s Parallel Analysis 14) วิธี Random Average 
ภายใต Randomization และ Bootstrap และ 15) วิธี Velicer’s Minimum Average Partial 

Correlation ( 0f ; kf ) โดยไดจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง 
รูปแบบการแจกแจง และคาเมทริกซสหสัมพันธ และใชขอมูลจริงอิงรูปแบบเมทริกซท่ีมีคาสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรจากมากไปนอยดังนี้ 1) ขอมูล Burgundy (France) และ California (USA) ท่ี
ประกอบไปดวย 38 ชนิดของนกจากตัวแปร 7 ตัวท่ีมีการใสล็อกฐานธรรมชาติ 2) ขอมูล West 
Indian ท่ีประกอบไปดวย 13 ชนิดของ Anolis Lizard จากตัวแปร 6 ตัว 3) ขอมูล West Indian ท่ี
ประกอบไปดวย 13 ชนิดของ Anolis Lizard จากตัวแปร 6 ตัวท่ีมีการใสล็อกฐานธรรมชาติ และ    
4) ขอมูลเก่ียวกับทะเลสาบท่ีประกอบไปดวย 42 แหงของทะเลสาบจากตัวแปร 8 ตัว  

ผลการวิจัยปรากฏวาทุกวิธีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดนอยเกินไปในทุกรูปแบบ
ของเมทริกซท่ีมีคาสหสัมพันธกันสูง และใหผลของจํานวนมิติท่ีมากเกินไปในทุกรูปแบบของเมทริกซท่ี
มีสหสัมพันธกันต่ํา วิธี Horn’s Parallel Analysis วิธี Randomized Eigenvalues ท่ีคาไอเกน
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คํานวณจากคาสังเกตบนแกน k และวิธี Randomized Eigenvalues ท่ีคาไอเกนคาอัตราสวน F ซ่ึง

คํานวณจาก ∑
+=

p

1kj
jk / λλ และวิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation ( 0f ) ใหผล

ของการสกัดมิติท่ีมีความแมนยําในรูปแบบของเมทริกซท่ีมีสหสัมพันธกันสูง วิธี Random Average 
ภายใต Permutation วิธี Random Average ภายใตวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของ   
การสกัดมิติท่ีมีความแมนยําในรูปแบบของเมทริกซท่ีมีสหสัมพันธกันต่ํา ผลจากขอมูลจริงปรากฏวา
มิติหลักแรกในขอมูลท้ัง 4 รูปแบบใหผลของรอยละสัดสวนความแปรปรวนรวมเทากับ 70 76.7 42.5 
และ 24.2 ในขอมูล Burgundy (France) และ California (USA) ขอมูล West Indian ขอมูล West 
Indian ท่ีมีการใสล็อกฐานธรรมชาติ และขอมูลทะเลสาบ ตามลําดับ โดยวิธีการตาง ๆ ท่ีศึกษาใหผล
การสกัดมิติไดจํานวนมิติ 1-2 มิติในขอมูล 3 ชุดแรก และไดจํานวนมิติ 0-3 มิติในขอมูลชุดหลัง 

  Raiche, Riopel, and Blais (2006) ไดเสนอวิธี Scree Test Optimal Coordinate และ
วิธี Scree Test Acceleration Factor ซ่ึงเปนวิธีผสมผสานระหวางกฎของ Kaiser และวิธี Horn’s 
Parallel Analysis เพ่ือขยายแนวคิดของการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test และไดศึกษา
เปรียบเทียบวิธีประเมินจํานวนมิติจํานวน 4 วิธี ไดแก กฎของ Kaiser วิธี Horn’s Parallel Analysis 
วิธี Scree Test Optimal Coordinate และวิธี Scree Test Acceleration Factor โดยไดจําลอง
ขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร และขนาดของกลุมตัวอยาง ผลการวิจัยปรากฏวากฎของ 
Kaiser ใหจํานวนมิติ 4 มิติ ในขณะท่ีวิธี Horn’s Parallel Analysis วิธี Scree Test Optimal 
Coordinate และวิธี Scree Test Acceleration Factor ใหจํานวนมิติ 2 มิติ 

Finch and Monahan (2008) เสนอวิธี Bootstrap Modified Parallel Analysis โดย
ไดนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติมาประยุกตใชกับวิธี  Horn’s Parallel Analysis และ
นําวิธี Bootstrap มารวมในข้ันตอนการคํานวณ วิธีนี้เริ่มตนโดยการคํานวณหาคาไอเกนจากขอมูล
จริงตามเมทริกซสหสัมพันธ และจําลองขอมูล 100 ชุดดวยวิธี Bootstrap โดยใชคาพารามิเตอรจาก
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติเพ่ือใหไดคาไอเกน จากนั้นเปรียบเทียบคาไอเกนของขอมูล
จริง และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ของขอมูลจําลองแบบ หากคาไอเกนจากขอมูลจริงมี 
คามากกวาคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 แสดงวาขอมูลท่ีนํามาศึกษามีจํานวนมิติเทากับ     
ผลการเปรียบเทียบดังกลาว ผลการศึกษาเปรียบเทียบระหวางวิธี Bootstrap Modified Parallel 
Analysis กับวิธี DIMTEST ปรากฏวาวิธี Bootstrap Modified Parallel Analysis ใหผลของ   
ความผิดพลาดประเภทท่ี I ไดต่ํากวาวิธี DIMTEST และใหผลของอํานาจการทดสอบในสถานการณ
สวนใหญไดสูงกวาวิธี DIMTEST ท้ังการพิจารณาปจจัยดานความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของ 
กลุมตัวอยาง และโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติท่ีมี 2 หรือ 3 พารามิเตอร  

Dinno (2009) ไดวิเคราะหความไว (Sensitivity Analysis) ของวิธี Horn’s Parallel 
Analysis โดยไดจําลองขอมูลภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง และรูปแบบ
การแจกแจง การศึกษาไดพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนลําดับท่ี 1 3 และ 5 พรอมท้ังชวง
ของควอนไทลท่ีระดับ 95% อิงการวิเคราะหองคประกอบหลัก และการวิเคราะหตัวประกอบ  โดยมี
การทําซํ้า 50 และ 5000 ครั้ง และใชขอมูลจริงจาก National Comorbidity Survey Replication 
(NCS-R) ท่ีประกอบดวยขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 51 คาจากกลุม 6 ตัวแปรโดยมีการทําซํ้า 
5000 ซํ้า ผลการวิจัยปรากฏวาวิธี Horn’s Parallel Analysis ไมสงผลตอความไวจากรูปแบบ 10 
รูปแบบท่ีศึกษา โดยมีเพียงรูปแบบการแจกแจงแบบลาปลาซท่ีพบความไวบางในบางกรณี สวนใน
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ขอมูลจริงท้ัง 10 รูปแบบขอมูลใหผลของจํานวนมิติท่ีเทากันโดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบหลักให
จํานวนมิติ 7 มิติ ในขณะท่ีการวิเคราะหตัวประกอบใหจํานวนมิติ 15 มิติ  

  Crawford et al. (2010) ไดศึกษาวิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF โดยการสกัดดวย
วิธีแกนหลักแทนการสกัดดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบหลัก (Horn’s Parallel Analysis-PCA) โดย
ไดจําลองขอมูลจํานวน 138 สถานการณภายใตปจจัยดานจํานวนตัวแปร ขนาดของกลุมตัวอยาง 
จํานวนมิติ น้ําหนักองคประกอบ และคาสหสัมพันธระหวางมิติ ผลการวิจัยปรากฏวากรณีจํานวนมิติ 
0 มิติวิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF และวิธี Horn’s Parallel Analysis-PCA ใหผลของจํานวน
มิติจากการสกัดไดไมแตกตางกันจากการประเมินโดยใชคาเฉลี่ยของคาไอเกน และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 กรณีจํานวนมิติ 1 มิติ สัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองของวิธีการท้ังสองจะ
เพ่ิมข้ึนตามน้ําหนักองคประกอบ และขนาดของกลุมตัวอยางท่ีเพ่ิมข้ึน โดยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis-PCA ใหผลของความถูกตองท่ีสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF กรณีจํานวนมิติ 2 
และ 4 มิติ สัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองของวิธีการท้ังสองจะเพ่ิมข้ึนตามน้ําหนัก
องคประกอบ และขนาดของกลุมตัวอยางท่ีเพ่ิมข้ึนเชนเดียวกับกรณีจํานวนมิติ 1 มิติ โดยภาพรวม
แลว สัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนใหผลท่ีสูงกวาคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 เม่ือจํานวนคาสังเกตมีขนาดเล็ก และใหผลท่ีกลับกันเม่ือจํานวนคาสังเกตมี    
ขนาดใหญ เม่ือสหสัมพันธระหวางมิติเทากับ 0.4 0.6 0.7 และ 0.8 วิธี Horn’s Parallel Analysis-
PAF ใหสัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีสูงกวา    
วิธี Horn’s Parallel Analysis-PCA โดยสัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองยิ่งสูงข้ึนเม่ือ
สหสัมพันธระหวางมิติมีคาเพ่ิมข้ึน และยังพบวาท้ัง 2 วิธีใหผลของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองลดลงเม่ือ
น้ําหนักองคประกอบมีคาลดลง และขนาดของกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก   

Timmerman and Lorenzo-Seva (2011) ไดศึกษาเปรียบเทียบวิธี Horn’s Parallel 
Analysis วิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF และวิธี Horn’s Parallel Analysis-MRFA โดย    
การสกัดดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบแบบการจัดอันดับต่ําสุด ภายใตสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
และสหสัมพันธแบบ Polychoric ในขอมูลท่ีเปนมาตรวัดแบบจัดอันดับ โดยไดจําลองขอมูลภายใต
ปจจัยดานจํานวนมิติ ขนาดของกลุมตัวอยาง จํานวนตัวแปรในแตละมิติ สัดสวนของคาตอบสนอง 
และรูปแบบการแจกแจง ผลการวิจัยปรากฏวาวิธี Horn’s Parallel Analysis-MRFA ใหผลของ
จํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Horn’s Parallel Analysis-
PAF ตามลําดับ การดําเนินการภายใตสหสัมพันธแบบเพียรสันใหอัตราความถูกตองท่ีสูงกวา        
การใชสหสัมพันธแบบ Polychoric ในทุกวิธีท่ีศึกษา โดยการใชสหสัมพันธแบบ Polychoric ให 
อัตราความถูกตองท่ีเพ่ิมข้ึนเม่ือขนาดของกลุมตัวอยางมีขนาดใหญข้ึน  

  สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับเกณฑท่ีใชในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมิน
เปนการเปรียบเทียบเกณฑตาง ๆ วาใหผลของการพิจารณาเปนไปในทิศทางเดียวกันหรือไม เชน  

 Zwick and Velicer (1986) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ระหวางกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation และวิธี Horn’s Parallel 
Analysis และประเมินความถูกตองจากคาเฉลี่ยของความแตกตางระหวางจํานวนมิติท่ีสกัดไดจาก 
การใชกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation หรือวิธี Horn’s Parallel 
Analysis กับจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากการพิจารณาคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1 และคาน้ําหนัก
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องคประกอบท่ีมากกวา 0.3 ในขณะท่ี Silverstein (1987) ไดประเมินความถูกตองจากคาเฉลี่ยของ
ความแตกตางระหวางจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากการใชกฎ Kaiser หรือวิธี Horn’s Parallel Analysis 
กับจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากการพิจารณาคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1 และรอยละสะสมของ          
ความแปรปรวนท่ีอธิบายไดตั้งแต 70% ข้ึนไป เชนเดียวกับงานวิจัยของ Press-Neto, Jackson, and 
Somers (2005) ท่ีไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติท้ังหมด 15 วิธีไดแก        
1) วิธี Horn’s Parallel Analysis 2) วิธี Randomized Eigenvalues 3) วิธี Randomized 
Eigenvector 4) วิธ ีBootstrapped Eigenvalues 5) วิธี Bootstrapped Eigenvector             
6) วิธี Cutoff 7) การทดสอบโดย Sphericity Test 8) การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square 
Test 9) การทดสอบโดย Lawley’s Test 10) กฎของ Kaiser 11) วิธี Broken-stick                
12) วิธี Random Average ภายใต Permutation 13) วิธี Random Average ภายใตวิธี Horn’s 
Parallel Analysis 14) วิธี Random Average ภายใต Randomization และ Bootstrap และ   
15) วิธี Velicer’s Minimum Average Partial Correlation โดยประเมินจากคาเฉลี่ยของ         
คาสัมบูรณของผลตางระหวางคาประมาณจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากวิธีท่ีศึกษากับจํานวนมิติท่ีกําหนด 

 Hubbard and Allen (1987) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินจํานวนมิติ
ระหวางกฎของ Kaiser การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 วิธี Horn’s Parallel Analysis และกระบวนการ 
Random Intercepts ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 โดยไดประเมินความถูกตองของจํานวนมิติจาก
จํานวนมิติท่ีสกัดได และอัตราสวนระหวางสัดสวนความแปรปรวนรวมท่ีไมถูกนํามาพิจารณากับ
จํานวนตัวแปรท้ังหมด (PC/p) ผลการวิจัยปรากฏวา อัตราสวน PC/p จากกฎของ Kaiser เทากับ 
0.283 ในขณะท่ีอัตราสวน PC/p จากการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test และวิธี Horn’s 
Parallel Analysis เทากับ 0.247 และ 0.208 ตามลําดับ สวนการทดสอบโดย Bartlett’s Chi-
square Test ใหอัตราสวน PC/p ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 เทากับ 0.734 และ 0.794 
ตามลําดับ ในขณะท่ีกระบวนการ Random Intercepts ใหอัตราสวน PC/p ท่ีระดับนัยสําคัญ .01 
และ .05 เทากับ 0.034 และ 0.089 ตามลําดับ สําหรับการเปรียบเทียบสัดสวนความแปรปรวนรวม
เฉลี่ยจากวิธีการประเมินแตละวิธีพบวา กฎของ Kaiser ใหสัดสวนความแปรปรวนรวมเฉลี่ยเทากับ 
64.8% และการทดสอบโดย Cattell’s Scree Test ใหสัดสวนความแปรปรวนรวมเฉลี่ยเทากับ 61% 
ซ่ึงไมมีความแตกตางกัน (t = 1.86, p = .069) วิธี Horn’s Parallel Analysis ใหสัดสวน        
ความแปรปรวนรวมเฉลี่ยเทากับ 56.7% ซ่ึงไมมีความแตกตางกัน (t = 1.63, p = .109) กับ       
การทดสอบโดย Cattell’s Scree Test โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis กับกฎของ Kaiser ใหผล
ท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 3.54, p = .001) ในขณะท่ีการทดสอบโดย Bartlett’s 
Chi-square Test ใหสัดสวนความแปรปรวนรวมเฉลี่ยท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 เทากับ 90%  
และ 92.7% ซ่ึงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญกับวิธีอ่ืนๆ ท่ีศึกษา กระบวนการ Random Intercepts 
ใหสัดสวนความแปรปรวนรวมเฉลี่ยท่ีระดับนัยสําคัญ .01 และ .05 เทากับ 19.7%  และ 37.6% 
ตามลําดับ 

 Press-Neto, Jackson, and Somers (2003) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการ
ประเมินจํานวนมิติท้ังหมด 7 วิธี ไดแก 1) วิธี Cutoff (เวกเตอร V) กําหนดคา Cutoff เทากับ 0.25 
0.30 และ 0.50 2) วิธี Broken-stick (เวกเตอร V2) 3) คา Correlation Critical (เวกเตอร V)        
4) วิธี Horn’s Parallel Analysis (เวกเตอร V) 5) วิธี Randomized Eigenvector (เวกเตอร V)    
6) วิธี Bootstrapped Eigenvector (เวกเตอร V) 7) วิธี Bootstrapped Broken-stick (เวกเตอร 
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V2)   โดยเวกเตอร V หรือเวกเตอร V2 แทนดวยเวกเตอรน้ําหนักองคประกอบท่ีสัมพันธกับสหสัมพันธ
แบบเพียรสันระหวางคะแนนองคประกอบและตัวแปรในแตละคาสังเกตซ่ึงใหผลลัพธเปนผลคูณ
ระหวางความยาวของเวกเตอรไอเกนและคารากท่ีสองของคาไอเกนท่ีสัมพันธกันและไดประเมินจาก
อัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 และกําลังการทดสอบจากการทดสอบสมมติฐานหลักเก่ียวกับ
สหสัมพันธขางตน ( 0=ρ ) โดยปฏิเสธสมมติฐานหลักเม่ือเวกเตอร V หรือเวกเตอร V2 มีคานอยกวา 
.05 ของทุกวิธี ยกเวนวิธี Cutoff และวิธี Broken-stick จะปฏิเสธสมมติฐานหลักเม่ือเวกเตอร V หรือ
เวกเตอร V2 มีคานอยกวา 0  

 Weng and Cheng (2005) ไดจําลองขอมูลเพ่ือศึกษาวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวย
สหสัมพันธแบบ Tetrachoric ซ่ึงเปนสหสัมพันธท่ีนิยมใชกรณีขอมูลอยูในมาตรวัดแบบนามบัญญัติ 
(Nominal Scale) โดยพิจารณาความสอดคลองกันของขอมูลจริงกับขอมูลจําลองแบบท่ีมีสหสัมพันธ
แบบเดียวกันวาใหผลของความถูกตองในการสกัดจํานวนมิติเชนเดียวกับการสหสัมพันธแบบ Phi 
หรือไม ในขณะท่ี Cho, Li, and Bandalos (2009) ไดจําลองขอมูลเพ่ือศึกษาวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ซ่ึงเปนสหสัมพันธท่ีนิยมใชกรณีขอมูลอยูในมาตรวัดแบบ
จัดอันดับ (Ordinal Scale) โดยพิจารณารอยละของความถูกตองในการสกัดมิติจากแตละเง่ือนไขท่ี
เปนไปไดท้ังหมด และพิจารณาความสอดคลองกันของขอมูลจริงกับขอมูลจําลองแบบท่ีมีสหสัมพันธ
แบบเดียวกันวาใหผลของความถูกตองในการสกัดจํานวนมิติมากกวาขอมูลจําลองแบบท่ีใชสหสัมพันธ
แบบเพียรสันหรือไม รวมท้ัง Tran and Formann (2009) ไดจําลองขอมูลเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ  
วิธี Horn’s Parallel Analysis ระหวางการใชสหสัมพันธแบบเพียรสัน และสหสัมพันธแบบ 
Tetrachoric โดยคํานวณคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 และประเมินความถูกตอง
ของความเปนเอกมิติของขอมูลจากการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยสหสัมพันธท้ัง 2 รูปแบบ   

 สําหรับงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับสหสัมพันธท่ีใชในการจําลองขอมูลจากวิธี Horn’s Parallel 
Analysis เปนการเปรียบเทียบสหสัมพันธตาง ๆ วาใหผลของการพิจารณาจํานวนมิติไดถูกตองชัดเจน
หรือไม เชน 

 Drasgow and Lissak (1983) ไดนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติมาประยุกต
กับวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยเรียกวิธีใหมนี้วา Modified Parallel Analysis ซ่ึงมี        
การคํานวณคาไอเกนจากขอมูลจริงตามเมทริกซสหสัมพันธแบบ Tetrachoric และจําลองขอมูลจาก
การแจกแจงเชนเดียวกับขอมูลจริงโดยใชคาพารามิเตอรจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ
เพ่ือใหไดคาไอเกน จากนั้นเปรียบเทียบคาไอเกนลําดับท่ี 2 ของขอมูลจริงและขอมูลจําลองแบบ หาก
อัตราสวนขางตนมีคาเขาใกล 1 นั่นแสดงวาขอมูลท่ีนํามาศึกษามีลักษณะเปนเอกมิติ  

 Weng and Cheng (2005) ไดจําลองขอมูลเพ่ือศึกษาวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวย
สหสัมพันธแบบ Tetrachoric ซ่ึงเปนสหสัมพันธท่ีนิยมใชกรณีขอมูลอยูในมาตรวัดแบบนามบัญญัติ 
(Nominal Scale) โดยพิจารณาความสอดคลองกันของขอมูลจริงกับขอมูลจําลองแบบท่ีมีสหสัมพันธ
แบบเดียวกันวาใหผลของความถูกตองในการสกัดจํานวนมิติเชนเดียวกับการสหสัมพันธแบบ Phi 
หรือไม การวิจัยไดใชวิธีการจําลองแบบเพ่ือศึกษาผลกระทบของปจจัยตาง ๆ 4 ปจจัยในขอมูลแบบ
เอกมิติท่ีมีตัวแปรแบบทวิภาค 8 และ 20 ตัวแปร โดยปจจัยขางตนประกอบดวยขนาดของ         
กลุมตัวอยาง น้ําหนักองคประกอบ สัดสวนของคาตอบสนองแบบทวิภาค และสหสัมพันธท่ีใชใน         
การจําลองแบบ ผลการวิจัยจากตัวแบบมิติเดียวท่ีมี 8 ตัวแปรแบบทวิภาคพบวาเม่ือขนาดตัวอยาง
เทากับ 50 และสัดสวนของคาตอบสนองเทากับ 90/10 คาสังเกตบางคาเปนคาคงท่ีเปนผลให       
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คาความแปรปรวนรวมเปนศูนยทําใหเหลือตัวแปรเพียง 7 ตัวจึงตองมีการจําลองตัวแปรเพ่ิมอีกหนึ่ง
ตัว และเม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 50 และน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 หรือสัดสวนของ        
คาตอบสนองเทากับ 90/10 สหสัมพันธแบบ Tetrachoric เกือบรอยละ 90 มีลักษณะเปนแบบ 
Non-gramian นั่นคือเมทริกซมีรูปแบบเปนก่ึงเชิงบวกแนนอน (Positive Semidefinite หรือ 
Nonnegative Definite) โดยมีคาไอเกนท่ีมีคามากกวาหรือเทากับ 0 ทุกคา เชนเดียวกับกรณี    
ขนาดตัวอยางเทากับ 100 และสัดสวนของคาตอบสนองเทากับ 90/10 เมทริกซท่ีมีรูปแบบ Non-
gramian ยังคงอยูกวารอยละ 80 โดยรูปแบบดังกลาวจะลดลงเม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 500 หรือ 
1000 ผลการวิจัยจาก ตัวแบบมิติเดียวท่ีมี 20 ตัวแปรแบบทวิภาคพบวาเม่ือขนาดตัวอยางเทากับ 50 
และสัดสวนของคาตอบสนองเทากับ 90/10 คาสังเกตบางคาเปนคาคงท่ีเปนผลใหคาความแปรปรวน
รวมเปนศูนยทําใหเหลือตัวแปรเพียง 7 ตัวจึงตองมีการจําลองตัวแปรเพ่ิมอีกหนึ่งตัวเชนเดียวกับ    
ตัวแบบมิติเดียวท่ีมี 8 ตัวแปรแบบทวิภาคโดยรอยละของการเกิดกรณีขางตนเม่ือน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.90 0.70 และ 0.45 สูงถึงรอยละ 4.2 3.8 และ 2.8 ตามลําดับ และเม่ือขนาดตัวอยาง
เทากับ 200 และน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 หรือสัดสวนของคาตอบสนองเทากับ 90/10 
สหสัมพันธแบบ Tetrachoric เกือบรอยละ 98 มีลักษณะเปนแบบ Non-gramian เชนเดียวกับ     
ตัวแบบมิติเดียวท่ีมี 8 ตัวแปรแบบทวิภาค ผลการวิจัยเพ่ือยืนยันวาขอมูลในมาตรวัดนามบัญญัติควร
ใชสหสัมพันธแบบ Phi หรือสหสัมพันธแบบ Tetrachoric แทนการใชสหสัมพันธในมาตรวัด
อัตราสวน ดังเชน สหสัมพันธแบบเพียรสัน และยังพบวาคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 
99 ใหผลของความถูกตองใน     การสกัดมิติไดดีกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนซ่ึงเปนไปไดวาคาไอเกน
ตําแหนงดังกลาวจะสกัดมิติไดนอย จึงทําใหขอมูลท่ีมีรูปแบบหลายมิติกลับระบุเปนมิติเดียวก็เปนได 
นั่นแสดงวาวิธีการ Horn’s Parallel Analysis โดยใชสหสัมพันธแบบ Phi และสหสัมพันธแบบ 
Tetrachoric สกัดมิติไดนอยกวาวิธีอ่ืนในการพิจารณาจํานวนมิติท่ีเหมาะสม และพบวาสหสัมพันธ
แบบ Phi ใหผลของการสกัดมิติท่ีดีกวา   การใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric 

 Cho, Li, and Bandalos (2009) ไดศึกษาวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยสหสัมพันธ
แบบ Polychoric การวิจัยไดใชวิธีการจําลองแบบดวยวิธีมอนติคารโล (Monte Carlo) เพ่ือศึกษา
ผลกระทบของปจจัยตาง ๆ ไดแก จํานวนมิติ จํานวนตัวแปร สหสัมพันธระหวางมิติ ขนาดของกลุม
ตัวอยาง น้ําหนักองคประกอบ และระดับของมาตรวัด โดยพิจารณารอยละของความถูกตองใน      
การสกัดมิติจากแตละเง่ือนไขท่ีเปนไปไดท้ังหมด ผลการศึกษาพบวา รอยละของความถูกตองใน    
การสกัดมิติท้ังการจําลองขอมูลดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric และแบบเพียรสันมีคาของรอยละท่ี
สูงหากขอมูลมีน้ําหนักองคประกอบท่ีสูง จํานวนตัวแปรในแตละมิติมาก ขนาดตัวอยางใหญ 
สหสัมพันธระหวางมิตินอย และระดับมาตรวัดหลายระดับดวยวิธีการ Horn’s Parallel Analysis ได
จํานวนมิติท่ีนอยกวาวิธีการอ่ืนซ่ึงมีเพียงบางกรณีท่ีไดจํานวนมิติท่ีมากเกินจําเปน นั่นคือ ขอมูลท่ีมี
สหสัมพันธระหวางมิติเทากับ 0.7 ระดับมาตรวัดแค 2 ระดับ ขนาดของกลุมตัวอยางเล็ก และน้ําหนัก
องคประกอบต่ํา โดยมีรอยละของจํานวนมิติท่ีมากเกินจําเปนจากสหสัมพันธแบบเพียรสัน และแบบ 
Polychoric เทากับ 40.5 และ 33.5 ตามลําดับ ผลการวิจัยโดยภาพรวมพบวาวิธีการ Horn’s 
Parallel Analysis ดวยสหสัมพันธแบบเพียรสันใหผลของความถูกตองในการสกัดมิติท่ีสูงกวาการใช
สหสัมพันธแบบ Polychoric โดยมีเพียงบางกรณีท่ีการใชสหสัมพันธแบบ Polychoric ใหผลของ
ความถูกตองท่ีสูงกวา ไดแก  

 1) เม่ือจํานวนตัวแปร 6 ตัวในแตละตัวประกอบ โดยมีน้ําหนักองคประกอบต่ํา สหสัมพันธ
ระหวางตัวประกอบเทากับ 0.3 และขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 200 วิธีการ Horn’s Parallel 
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Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ใหผลของความถูกตองจากการคํานวณดวยคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีสูงกวาสหสัมพันธแบบเพียรสันกรณีท่ีขอมูลมี
มาตรวัด 2 ระดับ และใหผลของความถูกตองจากการคํานวณดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 
95 สูงกวาสหสัมพันธแบบเพียรสันกรณีท่ีขอมูลมีมาตรวัด 3 ระดับ  

 2) เม่ือจํานวนตัวแปร 6 ตัวในแตละตัวประกอบ โดยมีน้ําหนักองคประกอบต่ํา สหสัมพันธ
ระหวางตัวประกอบเทากับ 0.7 และขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 200 วิธีการ Horn’s Parallel 
Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ใหผลของความถูกตองจากการคํานวณดวยคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีสูงกวาสหสัมพันธแบบเพียรสันกรณีท่ีขอมูลมีมาตรวัด 2 ระดับ  

 3) เม่ือจํานวนตัวแปร 6 ตัวในแตละตัวประกอบ โดยมีน้ําหนักองคประกอบต่ํา สหสัมพันธ
ระหวางตัวประกอบเทากับ 0.7 และขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 800 วิธีการ Horn’s Parallel 
Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ใหผลของความถูกตองจากการคํานวณดวยคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 สูงกวาสหสัมพันธแบบเพียรสัน  

 การวิเคราะหดวยขอมูลจริงจาก Norms of Aggression and Alternative Scale ซ่ึง
ประกอบดวยขอคําถาม 36 ขอท่ีมีมาตรวัด 3 ระดับและมีโครงสรางขอมูลเปน 4 มิติ ไดสุมขนาดของ
กลุมตัวอยางจํานวน 198 คาสังเกตจาก 550 คาสังเกต และใชขนาดของกลุมตัวอยางท้ัง 550 คาเพ่ือ
ประเมินความถูกตองของจํานวนมิติท่ีสกัดได ผลการวิเคราะหจากขนาดตัวอยาง 198 คาสังเกต ได
จํานวนมิติ 4 มิติเม่ือใชวิธีการ Parallel Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ Polychoric ซ่ึงคํานวณดวย
คาเฉลี่ยของคาไอเกน และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ในขณะท่ีใชวิธีการ Horn’s Parallel 
Analysis ดวยสหสัมพันธแบบเพียรสันสกัดจํานวนมิติได 5 มิติเม่ือคํานวณดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
และสกัดจํานวนมิติได 4 มิติเม่ือคํานวณดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 สวนการวิเคราะห
จากขนาดของกลุมตัวอยาง 550 คา ท้ังวิธีการ Horn’s Parallel Analysis ดวยสหสัมพันธแบบ  
เพียรสัน และสหสัมพันธแบบ Polychoric สกัดจํานวนมิติได 5 มิติเม่ือคํานวณดวยคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน และสกัดจํานวนมิติได 4 มิติเม่ือคํานวณดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 

 Tran and Formann (2009) ไดจําลองขอมูลเพ่ือเปรียบเทียบวิธี Horn’s Parallel 
Analysis ระหวางการใชสหสัมพันธแบบเพียรสัน และสหสัมพันธแบบ Tetrachoric โดยคํานวณ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 และประเมินความถูกตองของความเปนเอกมิติของ
ขอมูลจากการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยสหสัมพันธท้ัง 2 รูปแบบซ่ึงไดใชรูปแบบ Normal 
Ogive Model ท่ีมีการใหคะแนนของคาสังเกตเปน 0 หรือ 1 โดยมีฟงกชันดังนี้  

)ba()|1u(P ijijij +Φ== θθ


 

 เม่ือ )|1u(P jij θ


=
 
แทน  ความนาจะเปนท่ีผูตอบซ่ึงมีความสามารถ jθ


 จะตอบ

ขอสอบ i  ไดถูกตอง  

                       jθ


 แทน  เวกเตอรระดับความสามารถของผูสอบ หรือคุณลักษณะแฝง

ของผูสอบ 

        Φ  แทน ฟงกชันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน โดยคาพารามิเตอร ia  และ 

ib  สามารถแปลงใหอยูในรูป iii d/a=λ  และ iii d/b−=τ  เม่ือ 
2
ii a1d +=  เม่ือ iλ  

แทนคาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบ และ iτ  แทนคาพารามิเตอรจุดตัด หรือสามารถแปลงใหอยู
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ในรูป ii a=α  และ iii a/b−=β  เม่ือ iα  แทนคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก และ iβ  แทน
คาพารามิเตอรความยาก   

 การจําลองขอมูลไดจําลองขอคําถามจํานวน 10 ขอท่ีมีคาความยากอยูในชวง -2 ถึง 2 
ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 250 500 และ 1000 คา การทําซํ้า 1000 ซํ้าในการคํานวณวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และทําซํ้า 10000 ซํ้าในการวิเคราะหองคประกอบหลัก โดยคาอํานาจจําแนกท่ี
สัมพันธกับน้ําหนักองคประกอบ 3 ระดับคือ ต่ํา )45.0,5.0( == λα  ปานกลาง 

)71.0,0.1( == λα  และสูง )83.0,5.1( == λα  โดยความนาจะเปนท่ีเหตุการณจะสําเร็จอยู
ในชวง 0.19 ถึง 0.81 .08 ถึง 0.92 และ .05 ถึง 0.95 เม่ือคาอํานาจจําแนกอยูในระดับต่ํา ปานกลาง 
และสูง ตามลําดับ ผลการคํานวณคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 ของคาไอเกนลําดับท่ี 
2 ใหคาไอเกนจากสหสัมพันธแบบ Tetrachoric ท่ีสูงกวาคาไอเกนจากสหสัมพันธแบบเพียรสัน    
การประเมินความถูกตองของความเปนเอกมิติของขอมูลจากการวิเคราะหองคประกอบหลักดวย
สหสัมพันธท้ัง 2 รูปแบบพบวา เม่ือใชสหสัมพันธแบบเพียรสันในการวิเคราะหองคประกอบหลัก    
วิธี Horn’s Parallel Analysis แบบใชสหสัมพันธแบบเพียรสันใหผลของความถูกตองท่ีสูงกวาการใช
สหสัมพันธแบบ Tetrachoric โดยใหผลท่ีเห็นไดชัดเม่ือคาอํานาจจําแนกอยูในระดับต่ํา เม่ือคาอํานาจ
จําแนกอยูในระดับปานกลาง และสูง ผลของความถูกตองใหคาท่ีลดลงตามขนาดคาสังเกตท่ีเพ่ิมข้ึน 
อยางไรก็ตาม เม่ือใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric ในการวิเคราะหองคประกอบหลัก วิธี Horn’s 
Parallel Analysis แบบใชสหสัมพันธแบบเพียรสันใหผลของความถูกตองท่ีสูงกวาการใชสหสัมพันธ
แบบเพียรสันในการวิเคราะหองคประกอบหลัก เม่ือใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric ในการวิเคราะห
องคประกอบหลัก วิธี Horn’s Parallel Analysis แบบใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric ใหผลของ
ความถูกตองท่ีสูงกวาการใชสหสัมพันธแบบเพียรสันในทุกระดับของคาอํานาจจําแนก  

 สรุปทิศทางของงานวิจัย 
วิธีการประเมินจํานวนมิติดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเปนวิธีหนึ่งท่ีนิยมใชใน

การตรวจสอบความตรงตามโครงสรางซ่ึงผูวิจัยมักใชกฎท่ีเสนอโดย Kaiser (1960) หรือแผนภาพ 
Scree Plot ท่ีเสนอโดย Cattell (1966) แมวาไดมีการพัฒนาวิธีการประเมินจํานวนมิติอีกหลายวิธี 
เชน การทดสอบโดย Sphericity Test (Bartlett, 1950) การทดสอบโดย Bartlett’s Chi-square 
Test (Bartlett, 1954) การทดสอบโดย Lawley’s Test (Lawley, 1956) การทดสอบโดย 
Anderson Test (Anderson, 1963) วิธี Horn’s Parallel Analysis (Horn, 1965) วิธี Velicer’s 
Minimum Average Partial Correlation (Velicer, 1976) วิธี Broken-stick (Frontier, 1976 
cited in Peres-Neto, Jackson, & Somers, 2003) กระบวนการ Random Intercepts 
(Hubbard & Pandit, 1984) การทดสอบโดย Bentler and Yuan Test (Bentler & Yuan, 1996) 
การทดสอบโดย Scree Test Optimal Coordinate และ Scree Test Acceleration Factor 
(Raiche, Riopel, & Blais, 2006) แตยังไมไดมีการใชมากนัก วิธี Horn’s Parallel Analysis ท่ีเสนอ
โดย Horn (1965) เปนวิธีการประเมินจํานวนมิติวิธีการหนึ่งท่ีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดได
อยางถูกตอง และมีประสิทธิภาพ ดังเชนผลลัพธจากงานวิจัยของ Humphreys and Ilgen (1969) 
Humphreys and Montanelli (1975) Zwick and Velicer (1986) Silverstein (1987) Glorfeld 
(1995) Keeling (2000) หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2005) อยางไรก็ตาม เริ่มมี  
การนํากระบวนการทําซํ้ามาประยุกตวิธีขางตนเพ่ือใชในการประเมินจํานวนมิติใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 
เชน วิธี Bootstrap Kaiser และ Bootstrap Eigenvalue-Eigenvector (Jackson, 1993) หรือ    
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วิธ ีRandomized Eigenvector, Bootstrap Eigenvector และ Bootstrap Broken-stick (Press-
Neto, Jackson, & Somers, 2003) หรือวิธี Bootstrap Modified Parallel Analysis (Finch & 
Monahan, 2008)  

 เกณฑท่ีใชเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการประเมินนั้นมีหลากหลายวิธี เชน ประเมิน 
ความถูกตองจากคาเฉลี่ยของความแตกตางระหวางจํานวนมิติท่ีสกัดไดจากการใชวิธีนั้น ๆ กับจํานวน
มิติท่ีสกัดไดจากการพิจารณาคาไอเกนท่ีมีคามากกวา 1 และคาน้ําหนักองคประกอบท่ีมากกวา 0.3 
หรือรอยละสะสมของความแปรปรวนท่ีอธิบายไดตั้งแต 70% ข้ึนไป (Zwick & Velicer, 1986; 
Silverstein, 1987) และประเมินความถูกตองของจํานวนมิติจากจํานวนมิติท่ีสกัดได และอัตราสวน
ระหวางสัดสวนความแปรปรวนรวมท่ีไมถูกนํามาพิจารณากับจํานวนตัวแปรท้ังหมด (PC/p) 
(Hubbard & Allen, 1987) แตหากเปนการพิจารณาวาขอมูลจําลองหรือขอมูลจริงมีจํานวนมิติ ท่ี
สกัดไดตามจํานวนมิติท่ีกําหนดไวหรือไม ผูวิจัยจะพิจารณาจากรอยละของความถูกตองในการสกัด
จํานวนมิติจากแตละเง่ือนไขท่ีเปนไปไดท้ังหมด (Weng & Cheng, 2005; Cho, Li, & Bandalos, 
2009; Tran & Formann, 2009) 

 สําหรับการใชสหสัมพันธแบบตาง ๆ ไดแก  สหสัมพันธแบบเพียรสัน สหสัมพันธแบบ Phi 
สหสัมพันธแบบ Polychoric หรือสหสัมพันธแบบ Tetrachoric เพ่ือใหเหมาะสมกับมาตรวัดของ
ขอมูลแตละแบบในการจําลองขอมูลจากการใชวิธี Horn’s Parallel Analysis แตการใชสหสัมพันธ
แบบเพียรสันในการจําลองขอมูลวิธี Horn’s Parallel Analysis ยังใหผลของความถูกตองในการสกัด
มิติท่ีสูงกวาการใชสหสัมพันธแบบ Tetrachoric (Tran & Formann, 2009) หรือสหสัมพันธแบบ 
Polychoric (Cho, Li, & Bandalos, 2009) 

 



บทท่ี 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ใน   
การประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวย
การจําลองขอมูลภายใต 90 สถานการณ และตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis การดําเนินการงานวิจัย แบงเปน 3 ข้ันตอนดังนี้ 

  ตอนท่ี 1 การพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน    
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

  ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับ
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล 

  ตอนท่ี 3 การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

  ข้ันตอนการดําเนินการวิจัยในภาพรวมสามารถแสดงดังภาพท่ี 3-1 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3-1 ข้ันตอนการดําเนินการวิจัยในภาพรวม 
 

ตอนที่ 1 การพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน
ความเปนเอกมิตขิองแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 ดังไดกลาวไปแลววาวิธี Horn’s Parallel Analysis เปนวิธีการประเมินจํานวนมิติของ

ขอสอบหรือขอคําถามวิธีการหนึ่งท่ีใหผลของจํานวนมิติจากการสกัดไดอยางถูกตอง และมี
ประสิทธิภาพ โดยมีข้ันตอนการดําเนินการ 3 ข้ันดังนี้  

 1. การจําลองขอมูลจากการแจกแจงแบบปกติท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริง  
 2. หาคาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง  

เปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยการจําลองขอมูลใน

สถานการณตางๆ จํานวน 90 สถานการณ 

ตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง     
การเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap 

Parallel Analysis 

พัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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 3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนของการจําลองท้ังหมด  

 เม่ือไดคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากขอมูลจําลองแลวนําไปเปรียบเทียบกับคาไอเกนจากขอมูลจริง หากคาไอเกน
จากขอมูลจริงซ่ึงเปนขอมูลสวนท่ี 1 มีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากขอมูลจําลองซ่ึงเปนขอมูลสวนท่ี 2 แสดงวา 
มิตินั้นเหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษาซ่ึงสามารถแสดงการดําเนินการได
ดังภาพท่ี 3-2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3-2 การดําเนินการดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
 

 วิธี Bootstrap เปนกระบวนการทําซํ้ารูปแบบหนึ่งท่ีไมข้ึนกับการแจกแจงของคาสังเกตได 
(Distribution Free) และยังลดความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาพารามิเตอรดวยซ่ึงวิธีนี้เปน
การประมาณคาพารามิเตอรโดยการสรางตัวอยางชุดใหมหลายๆ ชุด ท่ีเรียกวาตัวอยาง Bootstrap 
ดวยวิธีการสุมซํ้าแบบใสคืนจากกลุมตัวอยางเพียงชุดเดียว จากนั้นประมาณคาพารามิเตอรจาก      

ชุดขอมูลจริงท่ีประกอบดวย   
ความยาวของแบบทดสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

หาคาไอเกนดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

 

ชุดขอมูลจําลองท่ีมีรูปแบบคลายกับ     
ชุดขอมูลจริง ดวยความยาวของ

แบบทดสอบ p  ขอ และขนาดของกลุม

ตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 

 
หาคาไอเกนจากชุดขอมูลจําลองจํานวน 

m  ชุดขางตน ดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

 
หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ

คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 
จากคาไอเกนจํานวน m  ชุด 

คาไอเกนมีคามากกวาคาเฉล่ีย
ของไอเกน (หรือคาไอเกน

ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 
และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99) 

นับจํานวนมิติท่ีสกัดได 
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ชุดตัวอยางดังกลาว และจากงานวิจัยท่ีเสนอโดย Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and 
Somers (2003, 2005) ซ่ึงไดนําวิธี Bootstrap สุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนท่ีไดจาก          
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจในขอมูลสวนท่ี 1 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจริง เพ่ือใหไดคาไอเกนหรือ
เวกเตอรไอเกนตามกระบวนการ Bootstrap จากนั้นไดหาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ในขอมูลสวนท่ี 2 ซ่ึงเปนชุดขอมูล
จําลอง หากคาไอเกนจากชุดขอมูลจริงมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากชุดขอมูลจําลองแสดงวา มิตินั้น
เหมาะสมท่ีจะใชในการอธิบายขอคําถามหรือตัวแปรท่ีศึกษา  

 ดังนั้นหากไดนําวิธี Bootstrap มาใชในขอมูลสวนท่ี 2 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจําลอง โดย
ดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูลจริงดวยการสุมซํ้าแบบใสคืน เพ่ือใหได
คาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซํ้าตามวิธี Bootstrap จนไดคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 หรือคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 เพ่ือนําไปใชใน 
การเปรียบเทียบตอไป โดยในขอมูลสวนท่ี 1 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจริงนั้นเปนการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจเพ่ือใหไดคาไอเกนเก็บไวไปใชในการเปรียบเทียบตามวิธี Horn’s Parallel Analysis โดย
สามารถแสดงการดําเนินการดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ท่ีมีการปรับเปลี่ยน
ข้ันตอนท่ี 2 ของวิธี Horn’s Parallel Analysis ไดดังภาพท่ี 3-3  
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ภาพท่ี 3-3 การดําเนินการดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

 
 
 
 
 

ชุดขอมูลจริงท่ีประกอบดวย   
ความยาวของแบบทดสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

หาคาไอเกนดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

 

ชุดขอมูลจําลองท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริง

ดวยความยาวของแบบทดสอบ p  ขอ และขนาด

ของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 

 

จากขอมูลจํานวน m  ชุดขางตน สุมซ้ํา 
(Resampling) แบบใสคืนดวยวิธี Bootstrap 
โดยในแตละชุดของขอมูลมีการสุมแบบใสคืน

ครั้งท่ี 1 ถึงครั้งท่ี b  จํานวน n  หนวย เพ่ือให

ไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี b  
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 
 

 

หาคาเฉล่ียของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง

เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาเฉล่ียของคาไอเกน
จํานวน m  ชุด 

คาไอเกนมีคามากกวาคาเฉล่ีย
ของไอเกน (หรือคาไอเกน

ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลที่ 95 
และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลที่ 99) 

นับจํานวนมิติท่ีสกัดได 

หาคาเฉล่ียของคาไอเกนจากคาไอเกนท่ีได

จากตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี b  
ซึ่งจะไดคาเฉล่ียของคาไอเกนในแตละชุด
ของชุดขอมูลจําลอง จํานวน m  ชุด  
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 สรุปข้ันตอนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมินความ
เปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังภาพท่ี 3-4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพท่ี 3-4 ข้ันตอนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมินความ
เปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 

ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล 
 ในข้ันตอนนี้เปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 

Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล โดยการจําลองขอมูลและ       
การประเมินประสิทธิภาพไดใชโปรแกรม R ซ่ึงดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

 1. การจําลองขอมูล 
2.  การประเมินประสิทธิภาพ 

 แตละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
1. การจําลองขอมูล 

ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนของการสรางขอมูล แตละหนวยตัวอยางของขอมูลมีรูปแบบ   
การใหคะแนนแบบสองคา (Binary Data) ไดแก ตอบถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคาเปน 0 โดยกําหนด
ปจจัยท่ีใชสําหรับการสรางสถานการณ ไดแก ความยาวของแบบทดสอบ )( p  (กําหนด 5 ระดับ คือ 

10 20 30 40 และ 50 ขอ) ขนาดของกลุมตัวอยาง )(n  (กําหนด 7 ขนาด คือ 30 50 100 200 300 

500 และ 1000 ตัวอยาง) คาน้ําหนักองคประกอบ )(λ  (กําหนด 3 ระดับ คือ 0.45 0.70 และ 0.90) 
การจําลองขอมูลมีข้ันตอนดังนี้ 

1.1  สรางหนวยตัวอยางของขอมูลท่ีประกอบดวยปจจัยดานความยาวของแบบทดสอบ 
ขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ โดยใชตัวแบบการวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ Weng and Cheng (2005) ดังนี้ 

ศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการวิเคราะหองคประกอบ
 

 

ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับวิธีการประเมินจํานวน
มิติในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 

 

ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับกระบวนการทําซํ้า เชน Randomization 
และ Bootstrap ในการประยุกตวิธีการประเมินจํานวนมิติในการวิเคราะหองคประกอบเชิง

 
 

เสนอกรอบแนวคิดเพ่ือพัฒนาวิธีการประเมินความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ     
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยประยุกตวิธี Horn’s Parallel Analysis รวมกับวิธี Bootstrap 
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EFX ×−+= 2/12 )1( λλ   
           เม่ือ X   แทน  คาของตัวแปรตอเนื่องท่ีไดจากการจําลองขอมูล  
                 λ   แทน  น้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading)  
                      F   แทน  คะแนนองคประกอบ (Factor Score) หรือคะแนนความสามารถ  
    (Ability Score)  
                E   แทน  คะแนนความคลาดเคลื่อน (Error Score) หรือความคลาดเคลื่อน 
    ของขอคําถาม (Item Error)  
           โดย F  และ E  มีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน  

1.2  ใชคะแนน z   เปนเกณฑจุดตัดเพ่ือแปลงคาของตัวแปรตอเนื่องในขอ 1.1 ใหเปน
คะแนนท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบสองคาตามแนวทางของ Parry and McArdle (1991) และ 
Weng and Cheng (2005)  

1.3  คํานวณคาไอเกนในแตละครั้งของการจําลอง รวมท้ังคํานวณคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99  ของสถานการณ
การจําลองแตละสถานการณ 

1.4  ในแตละสถานการณทําซํ้าจํานวน 100 ครั้ง โดยชุดขอมูลจํานวน m  ชุดใน
สวนขอมูลจําลองจากท้ัง 2 วิธี และตัวอยาง Bootstrap จํานวน b  ชุดในข้ันตอนกระบวนการทําซํ้า
ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เทากับ 100 ชุด 

2. การประเมินประสิทธิภาพ 
การประเมินประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และวิธี 

Horn’s Parallel Analysis ดวยขอมูลจําลองขางตน ไดประเมินดวยเกณฑการประเมิน 2 วิธีดังนี้ 
2.1  อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และ      
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis  

2.2  รอยละของจํานวนครั้งท่ีวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis และ       
วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตราความถูกตองใน
การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 
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 สรุปข้ันตอนการดําเนินงานในการจําลองขอมูลเพ่ือประเมินประสิทธิภาพวิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis และวิธี Horn’s Parallel Analysis ดังภาพท่ี 3-5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3-5 ข้ันตอนการดําเนินงานในการจําลองขอมูลเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis  

เริ่มตน 

กําหนดความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของ
กลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ  

จําลองขอมูลท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบ
สองคาตามท่ีกําหนด 

ประเมินจํานวนมิติดวยวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis และวิธ ีHorn’s Parallel Analysis 

 
คํานวณจํานวนครั้งของความถูกตองในการตรวจสอบความเปน

เอกมิติและจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป 

เก็บคาจํานวนครั้งของความถูกตองในการตรวจสอบ
ความเปนเอกมิติและจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมี     

คาตั้งแต 2 ข้ึนไป 

ครบ 100 ครั้ง 

ใช 

ไมใช 

คํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ 
ความเปนเอกมิติและรอยละจํานวนครั้งท่ีจํานวน

มิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป 

พิมพอัตราความถูกตองใน           
การตรวจสอบความเปนเอกมิติและ
รอยละจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคา

ตั้งแต 2 ข้ึนไป 
 

หยุด 
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ตอนที่ 3 การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis  
 ในข้ันตอนนี้เปนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง       

การเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. รวบรวมขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกเพ่ือวัดผลการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 
พฤติกรรมข้ันความเขาใจตามแนวทางของ Anderson and Crathwohl (2001, p. 31) จาก
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 
50 ขอ โดยไดรับความอนุเคราะหจากแผนกวิชาหลักสูตรและการสอน ภาควิชาการศึกษา         
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร และกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย             
โรงเรียนหาดใหญรัฐประชาสรรค จังหวัดสงขลา 

2. นําแบบทดสอบใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 คนเพ่ือตรวจสอบความสอดคลองระหวาง
ขอสอบกับระดับพฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจท่ีตองการวัด รายนามผูเชี่ยวชาญมีดังนี้  

2.1 อาจารย ดร.มัฮดี  แวดราแม  ภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา      
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

2.2   อาจารยยุพดี  ยศวริศสกุล ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

2.3 อาจารยพงษไทย  ชาลีผล กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย โรงเรียนหาดใหญ      
รัฐประชาสรรค จังหวัดสงขลา 
 โดยผลการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญท้ัง 3 คนปรากฏวาขอสอบท้ัง 50 ขอสามารถ   
วัดผลการเรียนรูดานพุทธิพิสัย พฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจไดทุกขอแสดงวาแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ีเสนอพิจารณามี
ความเปนเอกมิติ 

3. คัดเลือกขอสอบท่ีผานการทดลองใชกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน ซ่ึง
เปนนักเรียนโรงเรียนเดชะปตตนยานุกูล จังหวัดปตตานี โดยทดสอบในวันท่ี 8 สิงหาคม 2557 และได
ขอสอบท่ีมีดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับระดับพฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจ (IOC) 
ระหวาง 0.67-1.00 มีคาความยากงายระหวาง 0.20-0.80 และคาอํานาจจําแนกระหวาง 0.20-0.60 
โดยมีคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับเทากับ 0.86 จํานวน 40 ขอ 

4. เสนอโครงการวิจัยเพ่ือใหคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของมหาวิทยาลัยบูรพา
พิจารณากอนนําแบบทดสอบไปใชสอบกับกลุมตัวอยาง 

5. นําแบบทดสอบไปสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนเบญจมราชูทิศ และ
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร จังหวัดปตตานี ซ่ึงเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยระหวาง
วันท่ี 18-29 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 รวมจํานวน 300 คน 

6. ตรวจใหคะแนนจากกลุมตัวอยางท้ังหมดโดยใหคะแนนตอบถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคา
เปน 0 พรอมท้ังคํานวณคาไอเกนของชุดขอมูลจริงจากคะแนนท่ีได  

7. คํานวณคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจําลอง โดยการจําลองขอมูลคะแนนตอบถูกมีคาเปน 1 
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ตอบผิดมีคาเปน 0 ใหคลายกับชุดขอมูลจริงจากการแจกแจงแบบเบอรนูลลี่ (Bernoulli 
Distribution) จํานวน 40 ขอในแตละคาสังเกตไดของกลุมตัวอยางจํานวน 300 คน โดยใหมีรูปแบบ
ตามเกณฑปกติของสเตไนน (Stanine Norms) ซ่ึงไดกําหนดใหจํานวนตัวอยางรอยละ 4, 7, 12 และ 
17  ของตัวอยางท้ังหมดท่ีมีคะแนนต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยมีคาความนาจะเปนท่ีจะตอบถูกเทากับ 0.05, 
0.15, 0.30 และ 0.40 ตามลําดับ จํานวนตัวอยางรอยละ 20 ของตัวอยางท้ังหมดท่ีมีคะแนนเทากับ
คะแนนเฉลี่ยมีคาความนาจะเปนท่ีจะตอบถูกเทากับ 0.50 และจํานวนตัวอยางรอยละ 17, 12, 7 และ 
4  ของตัวอยางท้ังหมดท่ีมีคะแนนสูงกวาคะแนนเฉลี่ยมีคาความนาจะเปนท่ีจะตอบถูกเทากับ 0.60, 
0.70, 0.85 และ 0.95 ตามลําดับ 

8. ตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ    
การเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกน
ของชุดขอมูลจริงในขอ 7 และคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของชุดขอมูลจําลองในขอ 8 หากคาไอเกนของชุดขอมูลจริง
เฉพาะลําดับท่ี 1 มีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาไอเกนของชุดขอมูลจําลอง (หรือคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99) ในลําดับเดียวกันแสดงวาสามารถ
ตรวจสอบไดวาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย มีความ     
เปนเอกมิติ 

สรุปข้ันตอนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ดังภาพท่ี 3-6 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3-6 ข้ันตอนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  

 

เริ่มตน 

รวบรวมขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกเพ่ือวัดพฤติกรรมข้ันความเขาใจจาก     
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 50 ขอ จากแผนกวิชาหลักสูตร
และการสอน ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร และกลุม

สาระการเรียนรูภาษาไทย โรงเรียนหาดใหญรัฐประชาสรรค จังหวัดสงขลา 
 

นําแบบทดสอบใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 คนเพ่ือตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอสอบ
กับระดับพฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจท่ีตองการวัดปรากฏวาขอสอบท้ัง 50 ขอ

สามารถวัดผลการเรียนรูดานพุทธิพิสัย พฤติกรรมการเรียนรูข้ันความเขาใจไดทุกขอแสดงวา
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษา     

ปท่ี 2 ท่ีเสนอพิจารณามีความเปนเอกมิติ 

คัดเลือกขอสอบท่ีผานการทดลองใชกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน และได
ขอสอบท่ีมีดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับระดับพฤติกรรมการเรียนรูข้ัน      

ความเขาใจ (IOC) ระหวาง 0.67-1.00 มีคาความยากงายระหวาง 0.20-0.80 และคาอํานาจ
จําแนกระหวาง 0.20-0.60 โดยมีคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับเทากับ 0.86 จํานวน 40 ขอ 
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ภาพท่ี 3-6 ข้ันตอนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis (ตอ) 

หยุด 

ตรวจใหคะแนนจากกลุมตัวอยางท้ังหมด โดยใหคะแนนตอบ
ถูกมีคาเปน 1 ตอบผิดมีคาเปน 0 

 

คํานวณคาไอเกนของชุดขอมูลจริง 

ตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ
การเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

 

พิมพผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 

เสนอโครงการวิจัยเพ่ือใหคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของมหาวิทยาลัยบูรพา
พิจารณากอนนําแบบทดสอบไปใชสอบกับกลุมตัวอยาง 

 

นําแบบทดสอบไปสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนเบญจมราชูทิศ 
และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร จังหวัดปตตานี ซ่ึงเปน      

กลุมตัวอยางในการวิจัย รวมจํานวน 300 คน 
 

คํานวณคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ซ่ึงเปนชุดขอมูลจําลอง โดยการจําลองขอมูลคะแนนตอบถูกมีคาเปน 1 

ตอบผิดมีคาเปน 0 ใหคลายกับชุดขอมูลจริงจากการแจกแจงแบบเบอรนูลลี่  



บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้เปนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพ          
วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลอง
ขอมูล และเพ่ือตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ  
การเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ผลการวิเคราะหขอมูล
แบงเปน 3 ตอนดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน 
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล 
 ตอนท่ี 3 ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
  

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

  ผลการพัฒนา วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถแสดงข้ันตอน      
การดําเนินการดังนี้ 
 สวนท่ี 1 ชุดขอมูลจริง  
 หาคาไอเกนดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
 สวนท่ี 2 ชุดขอมูลจําลอง  
 1. จําลองขอมูลท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริงดวยความยาวของแบบทดสอบ p ขอ 
และขนาดของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 
 2. จากขอมูลจํานวน m  ชุดในขอ 1 สุมซํ้า (Resampling) แบบใสคืนดวยกระบวนการ 
Bootstrap ในแตละชุดของขอมูลดังนี้ 
 2.1 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 1 จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 2.2 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 2 จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 2 
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 2.3 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 3 ถึงครั้งท่ี b  จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap 
ชุดท่ี 3 ถึงชุดท่ี b  พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากคาไอเกนท่ีไดจากตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี b  
ในขอ 2.1-2.3 ซ่ึงจะไดคาเฉลี่ยของคาไอเกนในแตละชุดของขอมูล จํานวน m  ชุด  
 4. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาเฉลี่ยของคาไอเกน จํานวน m  ชุดในขอ 3 
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 เม่ือไดคาไอเกนของชุดขอมูลจริง  และคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนของชุดขอมูลจําลองแลว 
เปรียบเทียบคาไอเกนของชุดขอมูลจริง กับคาเฉลี่ยของไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 
และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของชุดขอมูลจําลอง หากคาไอเกนของชุดขอมูลจริงใน
ลําดับท่ี k  เม่ือ pk ...,,2,1=  มีคามากกวาคาเฉลี่ยของไอเกนของชุดขอมูลจําลอง (หรือคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99) ในลําดับเดียวกันใหนับเปน
มิติท่ีสกัดได การดําเนินการดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis แสดงดังภาพท่ี 4-1  
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ภาพท่ี 4-1 แผนผังการดําเนินการดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 

 

หาคาไอเกนดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ 

 

จากขอมูลจํานวน m  ชุดขางตน สุมซ้ํา 
(Resampling) แบบใสคืนดวยกระบวนการ 
Bootstrap ในแตละชุดของขอมูลดังนี้ 
    1. สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 1 จํานวน n  หนวย 
เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 พรอม
ท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจ 
    2. สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 2 จํานวน n  หนวย 
เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 2 พรอม
ท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจ 
    3. สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 3 ถึงครั้งท่ี b  
จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง 
Bootstrap ชุดท่ี 3 ถึงชุดท่ี b  พรอมท้ังหา
คาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจ 
 

หาคาเฉล่ียของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 

จากคาเฉล่ียของคาไอเกนจํานวน m  ชุด 

คาไอเกนมีคามากกวาคาเฉล่ีย
ของไอเกน (หรือคาไอเกน

ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลที่ 95 
และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลที่ 99) 

นับจํานวนมิติท่ีสกัดได 

หาคาเฉล่ียของคาไอเกนจากคาไอเกนท่ีได
จากตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี 
b  ในขอ 1-3 ซึ่งจะไดคาเฉล่ียของคาไอเกน
ในแตละชุดของขอมูลจําลอง จํานวน m  

  
 

ชุดขอมูลจริงท่ีประกอบดวย    
ความยาวของแบบทดสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

ชุดขอมูลจําลองท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริง
ดวยความยาวของแบบทดสอบ p  ขอ และขนาด

ของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 

 



 
 
 

50 
 

ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis กับวิธ ีHorn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูล 

  การวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบ ประสิทธิภาพวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
กับวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการจําลองขอมูลภายใต 90 สถานการณ ตามเง่ือนไข       
การคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ Weng, 

Lee, and Wu (2003) คือ ความยาวของแบบทดสอบ )( p  เทากับ 10 20 30 40 และ 50 ขอ ขนาด

ของกลุมตัวอยาง )(n  เทากับ 30 50 100 200 300 500 และ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนัก

องคประกอบ )(λ  เทากับ 0.45 0.70 และ 0.90 โดยมีการทําซํ้าในแตละสถานการณจํานวน 100 
ครั้ง และประเมินประสิทธิภาพดวยอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ และรอยละ
ของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปจากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ
ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99  
  สําหรับสถานการณในการจําลองขอมูลกรณีความยาวแบบทดสอบเทากับ 10 และ 20 ขอ 
และขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 30 ตัวอยาง รวม 6 สถานการณ ไมสามารถคํานวณคาไอเกนไดใน
บางครั้งของการทําซํ้า เนื่องจากสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเมทริกซขอมูลมีคาเปนศูนยซ่ึงเปนผลให
เมทริกซมีรูปแบบเปนเมทริกซเอกฐานจึงไมสามารถคํานวณคาไอเกนได ผลการวิเคราะหขอมูลจาก
ท้ังหมด 84 สถานการณเปนดังนี้  
 ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล กําหนดให  
  วิธี PA     แทน  วิธี Horn’s Parallel Analysis  
 วิธี ABPA แทน  วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
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ตารางท่ี 4-1 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกน 

 

ขนาด
ของกลุม
ตัวอยาง 

(คน) 

นํ้าหนัก
องค 

ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 

10 20 30 40 50 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี PA วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

50 0.45 19 3 28 2 31 2 - - - - 

 0.70 33 20 33 36 31 27 - - - - 

 0.90 37 39 36 39 33 37 - - - - 

100 0.45 31 10 27 7 30 9 25 16 30 17 

 0.70 28 32 29 34 27 32 33 30 28 30 

 0.90 27 37 26 36 29 38 25 35 34 37 

200 0.45 26 23 35 28 41 27 32 20 27 27 

 0.70 25 36 41 43 40 44 32 38 30 41 

 0.90 29 42 42 51 42 49 39 45 37 52 

300 0.45 27 35 31 31 27 28 35 30 37 25 

 0.70 35 48 41 42 35 46 35 47 33 49 

 0.90 39 49 34 46 42 51 37 51 35 48 

500 0.45 26 36 31 30 33 35 19 33 28 34 

 0.70 37 43 29 38 29 43 31 42 35 47 

 0.90 44 49 31 43 35 47 34 46 34 48 

1000 0.45 26 37 31 40 26 34 38 40 27 40 

 0.70 35 42 35 44 28 43 31 47 32 47 

 0.90 32 51 30 50 33 49 31 47 34 49 

 
หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยาง

ตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-2 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-3 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 
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ภาพท่ี 4-4 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 30 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-5 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 40 ขอ 
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ภาพท่ี 4-6 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 50 ขอ 

 
 จากตารางท่ี 4-1 และภาพท่ี 4-2 ถึงภาพท่ี 4-6 แสดงอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ

ความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนปรากฏวา ในสถานการณสวนใหญ วิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติสูงกวา         
วิธี Horn’s Parallel Analysis โดยใหผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวาเปนจํานวน 64 สถานการณ
จากท้ังหมด 84 สถานการณ ยกเวนกรณีขนาดของกลุมตัวอยางไมเกิน 200 ตัวอยาง และคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.45 ซ่ึงวิธี Horn’s Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ
ความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  
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ตารางท่ี 4-2 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 

 

ขนาด
ของกลุม
ตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนัก
องค 

ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 

10 20 30 40 50 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

50 0.45 1 1 4 1 4 2 - - - - 

 0.70 2 13 3 31 2 19 - - - - 

 0.90 2 31 3 39 4 30 - - - - 

100 0.45 7 8 4 5 6 6 9 14 9 12 

 0.70 7 28 4 24 5 23 6 24 7 26 

 0.90 5 31 4 36 4 33 4 28 6 33 

200 0.45 6 17 6 23 10 19 5 15 6 19 

 0.70 7 28 3 43 3 31 7 30 3 33 

 0.90 6 36 6 51 6 38 6 39 5 41 

300 0.45 6 26 7 27 4 20 5 21 2 18 

 0.70 5 37 7 42 5 39 3 39 2 40 

 0.90 9 46 7 46 5 44 6 41 6 40 

500 0.45 6 26 5 27 4 27 4 26 2 25 

 0.70 5 35 4 38 4 37 4 39 3 42 

 0.90 8 40 4 43 5 41 4 41 6 39 

1000 0.45 5 33 4 30 4 25 3 30 2 32 

 0.70 6 36 6 44 4 35 5 33 5 37 

 0.90 3 42 4 50 2 39 2 42 2 40 

 
หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยาง

ตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-7 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-8 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 

 
 
 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

50
, 0

.4
5

50
, 0

.7
0

50
, 0

.9
0

10
0,

 0
.4

5

10
0,

 0
.7

0

10
0,

 0
.9

0

20
0,

 0
.4

5

20
0,

 0
.7

0

20
0,

 0
.9

0

30
0,

 0
.4

5

30
0,

 0
.7

0

30
0,

 0
.9

0

50
0,

 0
.4

5

50
0,

 0
.7

0

50
0,

 0
.9

0

10
00

, 0
.4

5

10
00

, 0
.7

0

10
00

, 0
.9

0

Horn's PA

Adjusted Bootstrap PA

0

10

20

30

40

50

60

50
, 0

.4
5

50
, 0

.7
0

50
, 0

.9
0

10
0,

 0
.4

5

10
0,

 0
.7

0

10
0,

 0
.9

0

20
0,

 0
.4

5

20
0,

 0
.7

0

20
0,

 0
.9

0

30
0,

 0
.4

5

30
0,

 0
.7

0

30
0,

 0
.9

0

50
0,

 0
.4

5

50
0,

 0
.7

0

50
0,

 0
.9

0

10
00

, 0
.4

5

10
00

, 0
.7

0

10
00

, 0
.9

0

Horn's PA

Adjusted Bootstrap PA

อัตราความถูกตอง (รอยละ) 

อัตราความถูกตอง (รอยละ) 

ขนาดของกลุมตัวอยาง  
และนํ้าหนักองคประกอบ 

ขนาดของกลุมตัวอยาง  
และนํ้าหนักองคประกอบ 



 
 
 

57 
 

 

 
 

ภาพท่ี 4-9 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 30 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-10 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 40 ขอ 
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ภาพท่ี 4-11 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 50 ขอ 

 
จากตารางท่ี 4-2 และภาพท่ี 4-7 ถึงภาพท่ี 4-11 แสดงอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ

ความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ปรากฏวา ในสถานการณสวนใหญ 
วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ
สูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยใหผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวาเปนจํานวน 80 
สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ ยกเวนกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 50 ตัวอยาง และ
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 ซ่ึงวิธี Horn’s Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการ
ตรวจสอบความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  
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ตารางท่ี 4-3 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 

 

ขนาด
ของกลุม
ตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนัก
องค 

ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 

10 20 30 40 50 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

วิธี 
PA 

วิธี 
ABPA 

50 0.45 0 0 1 0 0 0 - - - - 

 0.70 1 8 0 16 0 9 - - - - 

 0.90 1 18 0 23 1 21 - - - - 

100 0.45 3 3 1 3 2 5 3 8 2 6 

 0.70 3 20 2 15 2 15 1 17 1 15 

 0.90 1 22 3 19 1 24 1 19 1 24 

200 0.45 0 7 1 12 3 11 1 7 1 8 

 0.70 1 21 0 26 1 22 0 24 0 25 

 0.90 1 29 0 35 1 27 0 30 0 31 

300 0.45 1 18 4 13 1 16 0 6 0 9 

 0.70 1 31 2 25 0 31 0 24 0 23 

 0.90 3 36 2 26 1 35 1 26 0 33 

500 0.45 1 18 0 15 0 16 2 19 0 9 

 0.70 1 22 0 23 0 27 0 27 0 26 

 0.90 1 30 2 24 0 27 1 29 1 31 

1000 0.45 2 25 1 15 0 11 1 14 0 15 

 0.70 1 27 0 23 0 23 1 21 1 24 

 0.90 1 32 1 33 0 31 0 25 0 24 

 
หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยาง

ตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-12 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-13 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 
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ภาพท่ี 4-14 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 30 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-15 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 40 ขอ 
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ภาพท่ี 4-16 อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 50 ขอ 

 
จากตารางท่ี 4-3 และภาพท่ี 4-11 ถึงภาพท่ี 4-16 แสดงอัตราความถูกตองใน            

การตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis เม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 ปรากฏวา ในสถานการณ
สวนใหญ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบ    
ความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยใหผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวาเปน
จํานวน 80 สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ ยกเวนกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 50 
ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 ซ่ึงวิธี Horn’s Parallel Analysis มีอัตรา     
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis  

ผลการวิจัยขางตนโดยการพิจารณาท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง           
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 จึงสรุปไดวาโดยภาพรวมผลการวิจัยท่ีได
สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
สามารถประเมินอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนไดสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis 
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ตารางท่ี 4-4 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน 

 
ขนาดของ

กลุมตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนักองค 
ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 
10 20 30 40 50 

วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA 

50 0.45 9,4,1,2 0,0,0,0 11,5,1,1 0,0,0,0 8,5,2,1 0,0,0,0 - - - - 
 0.70 9,4,1,3 0,0,0,0 13,4,2,0 0,0,0,0 5,3,2,5 0,0,0,0 - - - - 
 0.90 8,6,2,0 0,0,0,0 9,2,2,0 0,0,0,0 6,5,2,1 0,0,0,0 - - - - 

100 0.45 9,2,4,0 0,0,0,0 9,5,5,6 0,0,0,0 3,9,3,4 0,0,0,0 8,2,1,5 0,0,0,0 6,3,2,0 0,0,0,0 
 0.70 3,5,3,1 0,0,0,0 6,7,0,1 0,0,0,0 8,5,1,0 0,0,0,0 5,0,1,2 0,0,0,0 10,5,1,1 0,0,0,0 
 0.90 8,4,1,1 0,0,0,0 11,2,0,2 0,0,0,0 8,2,2,2 0,0,0,0 9,2,2,3 0,0,0,0 6,3,0,2 0,0,0,0 

200 0.45 8,8,3,1 0,0,0,0 9,6,1,2 0,0,0,0 7,3,2,3 0,0,0,0 7,3,4,6 0,0,0,0 11,3,0,6 0,0,0,0 
 0.70 8,7,1,0 0,0,0,0 7,3,3,0 0,0,0,0 10,5,1,0 0,0,0,0 10,5,1,4 0,0,0,0 9,6,3,2 0,0,0,0 
 0.90 10,3,2,0 0,0,0,0 8,1,2,1 0,0,0,0 8,3,2,1 0,0,0,0 10,1,0,1 0,0,0,0 10,5,1,0 0,0,0,0 

300 0.45 16,3,3,0 0,0,0,0 11,3,3,5 0,0,0,0 12,5,2,2 0,0,0,0 6,4,4,1 0,0,0,0 5,6,3,4 0,0,0,0 
 0.70 9,3,5,2 0,0,0,0 7,1,4,1 0,0,0,0 10,3,0,2 0,0,0,0 14,1,4,2 0,0,0,0 11,2,4,3 0,0,0,0 
 0.90 8,3,1,0 0,0,0,0 9,3,1,2 0,0,0,0 4,2,2,2 0,0,0,0 3,7,3,3 0,0,0,0 11,2,0,2 0,0,0,0 

500 0.45 13,4,4,2 1,0,0,0 10,1,4,3 0,0,0,0 8,5,5,3 0,0,0,0 12,5,5,5 0,0,0,0 7,5,3,3 0,0,0,0 
 0.70 8,5,0,0 0,0,0,0 5,3,3,3 0,0,0,0 8,5,2,3 0,0,0,0 6,4,2,4 0,0,0,0 5,4,4,2 0,0,0,0 
 0.90 7,0,1,0 0,0,0,0 12.3.2.0 0,0,0,0 10,4,1,1 0,0,0,0 8,3,3,1 0,0,0,0 8,1,3,4 0,0,0,0 

1000 0.45 11,4,3,1 1,0,0,0 7,5,3,4 0,0,0,0 7,5,3,5 0,0,0,0 2,7,2,5 0,0,0,0 5,4,4,4 0,0,0,0 
 0.70 9,3,2,0 1,0,0,0 4,4,1,3 0,0,0,0 8,5,1,2 0,0,0,0 8,8,0,2 0,0,0,0 6,8,2,4 0,0,0,0 
 0.90 12,3,2,2 0,0,0,0 6,8,4,3 0,0,0,0 11,3,1,3 0,0,0,0 7,3,1,6 0,0,0,0 7,4,3,3 0,0,0,0 

 
        หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-17 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

  
ภาพท่ี 4-18 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 
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ภาพท่ี 4-19 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 30 ขอ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 4-20 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน
การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 40 ขอ 
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ภาพท่ี 4-21 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน
การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกนท่ีระดับความยาวของ
แบบทดสอบเทากับ 50 ขอ 

 
จากตารางท่ี 4-4 และภาพท่ี 4-17 ถึงภาพท่ี 4-21 แสดงรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคา

ตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนปรากฏวา วิธี Horn’s Parallel Analysis มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมี
คาตั้งแต 2 ข้ึนไปในทุกสถานการณซ่ึงรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติจะลดลงตาม
จํานวนมิติท่ีเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีรอยละของจํานวนครั้งใน 
การตรวจสอบจํานวนมิติมีคาเปน 2 กรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 500 และ 1000 ตัวอยาง และ   
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 และกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และ         
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70  
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ตารางท่ี 4-5 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติเทากับ 2 3 4 5 หรือมากกวาจากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 

 
ขนาดของ

กลุมตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนักองค 
ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 
10 20 30 40 50 

วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA 

50 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 

100 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

200 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

300 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

500 0.45 0,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

1000 0.45 1,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 1,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

 
            หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
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ภาพท่ี 4-22 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ี
ระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
 

 
ภาพท่ี 4-23 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองใน

การตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 ท่ี
ระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ 
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จากตารางท่ี 4-5 ภาพท่ี 4-22 และภาพท่ี 4-23 แสดงรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคา
ตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s 
Parallel Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 ปรากฏวา ท้ัง 2 วิธีมีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคาเปน 2 ใน 3 
สถานการณ โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคา
เปน 2 กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และ
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 และ 0.70 และกรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 20 ขอ    
ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 50 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 ในขณะท่ี             
วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคาเปน 
2 กรณี   ความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 500 และ 1000 
ตัวอยาง และ   คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ    
ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70  
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ตารางท่ี 4-6 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 

 
ขนาดของ

กลุมตัวอยาง 
(คน) 

น้ําหนักองค 
ประกอบ 

ความยาวของแบบทดสอบ (ขอ) 
10 20 30 40 50 

วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA วิธี PA วิธี ABPA 
50 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 - - - - 

100 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

200 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

300 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

500 0.45 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

1000 0.45 0,0,0,0 1,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.70 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 
 0.90 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 0,0,0,0 

 
              หมายเหตุ  - แทน กรณีไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางตามแนวทางของ Weng, Lee, and Wu (2003) 



 
 
 

71 
 

 

    
 

 
ภาพท่ี 4-24 รอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตรา         

ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง       
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ท่ีระดับความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 

 
จากตารางท่ี 4-6 และภาพท่ี 4-24 แสดงรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 

ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธี Horn’s Parallel 
Analysis และวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นไทลท่ี 99 ปรากฏวา มีเพียงสถานการณเดียวท่ีวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคาเปน 2 ซ่ึงเปนกรณีความยาวของแบบทดสอบ
เทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 
0.45 ในขณะท่ีวิธี Horn’s Parallel Analysis ไมปรากฏรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบ
จํานวนมิติเทากับ 2 หรือมากกวา  

ผลการวิจัยขางตนโดยการพิจารณาท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง          
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 จึงสรุปไดวาโดยภาพรวมผลการวิจัยท่ีได
สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
สามารถประเมินรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตรา     
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดต่ํากวา
วิธี Horn’s Parallel Analysis 
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ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง      
การเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis  

 ในการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความเปนเอกมิติของ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยเก็บรวบรวม
ขอมูลซ่ึงเปนคะแนนท่ีไดจากการสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ       
การเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ จากนักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศ และ
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร รวมจํานวน 300 คน คาสถิติพ้ืนฐาน และผล           
การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 แสดงดังตารางท่ี 
4-7 และตารางท่ี 4-8   
 
ตารางท่ี 4-7 คาสถิติพ้ืนฐานคะแนนการทดสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน        

กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 
 

โรงเรียน 
จํานวน 
(คน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คาสูงสุด คาตํ่าสุด 

เบญจมราชูทิศ 190 16.49 5.40 31 4 
สาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 110 21.78 6.63 35 6 
รวม 300 18.43 6.40 35 4 

 
จากตารางท่ี 4-7 ผลการวิเคราะหสถิติพ้ืนฐานคะแนนการทดสอบดวยแบบทดสอบ       

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ จาก
นักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศ และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร รวมจํานวน 300 คน
ปรากฏวา นักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศไดคะแนนเฉลี่ยเทากับ 16.49 คะแนน                    
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.40 โดยมีคะแนนสูงสุดเทากับ 31 คะแนน และคะแนนต่ําสุดเทากับ 
4 คะแนน นักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรไดคะแนนเฉลี่ยเทากับ 21.78 คะแนน 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 6.63 โดยมีคะแนนสูงสุดเทากับ 35 คะแนน และคะแนนต่ําสุดเทากับ 
6 คะแนน 
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ตารางท่ี 4-8 ผลของจํานวนมิติในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis 

 
 จํานวนมิติ  

คาเฉลี่ยของคาไอเกน 1 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 1 
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 1 

 
 จากตารางท่ี 4-8 ผลการวิเคราะหจํานวนมิติในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 
40 ขอ จากคะแนนสอบของนักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศ และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย      
สงขลานครินทร รวมจํานวน 300 คน ดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดย
พิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 ปรากฏวา         
วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินจํานวนมิติไดเปนเอกมิติท้ัง         
การพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99  
 ผลการวิจัยขางตน โดยการพิจารณาท้ังคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง        
เปอรเซ็นไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 99 จึงสรุปไดวาผลการวิจัยท่ีไดสอดคลอง
กับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถ
ตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย
ไดถูกตองท้ังการพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และ
คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 

 
 



บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 การวิจัยนี้เปนการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมิน

ความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยการนําวิธี Bootstrap มาใชใน
ข้ันตอนเริ่มตนของวิธี Horn’s Parallel Analysis ซ่ึงดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมีลักษณะ
คลายกับขอมูลจริงดวยการสุมซํ้าแบบใสคืนเพ่ือใหไดคาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซํ้า 
และไดนําวิธีดังกลาวขางตนไปเปรียบเทียบกับวิธีการประเมินจํานวนมิติแบบดั้งเดิมคือ วิธี Horn’s 
Parallel Analysis ภายใตสถานการณจําลอง 90 สถานการณ ตามเง่ือนไขการคํานวณคูของ      
ความยาวของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ Weng, Lee, and Wu 

(2003) คือ ความยาวของแบบทดสอบ )( p  เทากับ 10 20 30 40 และ 50 ขอ ขนาดของ        

กลุมตัวอยาง )(n  เทากับ 30 50 100 200 300 500 และ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนัก

องคประกอบ )(λ  เทากับ 0.45 0.70 และ 0.90 รวมท้ังไดนําวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis ไปตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ     
การเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ผลการศึกษาสามารถสรุปผลไดดังนี้ 

 

สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis โดยนํากระบวนการ 
Bootstrap มาใชในข้ันตอนท่ี 1 ของวิธี Horn’s Parallel Analysis แทนการใชในข้ันตอนของการสุม
คาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกนตามท่ีงานวิจัยของ Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and 
Somers (2003, 2005) เสนอแนะไว ข้ันตอนการดําเนินการมีดังนี้ 

 สวนท่ี 1 ชุดขอมูลจริง  
 หาคาไอเกนดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 สวนท่ี 2 ชุดขอมูลจําลอง  

 1. จําลองขอมูลท่ีมีรูปแบบคลายกับชุดขอมูลจริงดวยความยาวของแบบทดสอบ p ขอ 
และขนาดของกลุมตัวอยาง n  ตัวอยาง จํานวน m  ชุด 
 2. จากขอมูลจํานวน m  ชุดในขอ 1 สุมซํ้า (Resampling) แบบใสคืนดวยกระบวนการ 
Bootstrap ในแตละชุดของขอมูลดังนี้ 
 2.1 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 1 จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 2.2 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 2 จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 2 
พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 2.3 สุมแบบใสคืนครั้งท่ี 3 ถึงครั้งท่ี b  จํานวน n  หนวย เพ่ือใหไดตัวอยาง Bootstrap 
ชุดท่ี 3 ถึงชุดท่ี b  พรอมท้ังหาคาไอเกน ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  
 3. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกนจากคาไอเกนท่ีไดจากตัวอยาง Bootstrap ชุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี b  
ในขอ 2.1-2.3 ซ่ึงจะไดคาเฉลี่ยของคาไอเกนในแตละชุดของขอมูล จํานวน m  ชุด  
 4. หาคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาเฉลี่ยของคาไอเกน จํานวน m  ชุดในขอ 3 



 
 
 

75 
 

 เม่ือไดคาไอเกนของชุดขอมูลจริง  และคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นต
ไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 จากคาไอเกนของชุดขอมูลจําลองแลว 
เปรียบเทียบคาไอเกนของชุดขอมูลจริง กับคาเฉลี่ยของไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 
และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 ของชุดขอมูลจําลอง หากคาไอเกนของชุดขอมูลจริงใน
ลําดับท่ี k  เม่ือ pk ...,,2,1=  มีคามากกวาคาเฉลี่ยของไอเกนของชุดขอมูลจําลอง (หรือคาไอเกน
ตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99) ในลําดับเดียวกันใหนับเปน
มิติท่ีสกัดได  

2. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพกวาวิธี Horn’s 
Parallel Analysis ซ่ึงใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดสูงกวาใน  64 
สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน และใหผลของอัตรา
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดสูงกวาใน 80 สถานการณจากท้ังหมด 84 
สถานการณ ท้ังการพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 (เดิม 105 สถานการณ โดยตัดไมเปนไปตามเง่ือนไขการคํานวณคูของความยาว
ของแบบทดสอบกับขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2/3pn ≥  ของ Weng, Lee, and Wu (2003) 
จํานวน 15 สถานการณ และกรณีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเมทริกซขอมูลมีคาเปนศูนยซ่ึงเปนผลให
เมทริกซมีรูปแบบเปนเมทริกซเอกฐานจํานวน 6 สถานการณ) โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis มี
อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis กรณีขนาดของกลุมตัวอยางไมเกิน 200 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 
จากการพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน และกรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 50 ตัวอยาง และ
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 จากการพิจารณาดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 

ผลการวิจัยท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis สามารถประเมินอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ    
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis 

3. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีจํานวนครั้งของการประเมินจํานวนมิติ
ท่ีมีคาเทากับ 2 นั่นคือไมสามารถประเมินความเปนเอกมิติไดเพียง 7 สถานการณ ไดแก 3 
สถานการณจากการพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน นั่นคือ กรณีขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 
500 และ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 และกรณีขนาดของกลุมตัวอยาง
เทากับ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70 และ 3 สถานการณจากการพิจารณา
ดวยคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 นั่นคือ กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ 
ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 500 และ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 
กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 1000 ตัวอยาง และ  
คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70 และอีก 1 สถานการณจากการพิจารณาดวยคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 นั่นคือ กรณีความยาวของแบบทดสอบเทากับ 10 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยาง
เทากับ 1000 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 โดยวิธี Horn’s Parallel Analysis 
มีรอยละของจํานวนครั้งในการตรวจสอบจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไปในทุกสถานการณ เม่ือ
พิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน และอีก 3 สถานการณเม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 ผลการวิจัยท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 นั่นคือ วิธี Adjusted 
Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินรอยละของจํานวนครั้งท่ีจํานวนมิติมีคาตั้งแต 2    
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ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบ         
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดต่ํากวาวิธี Horn’s Parallel Analysis 

4. ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน       
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ ดวยวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis ปรากฏวาสามารถประเมินจํานวนมิติไดเปนเอกมิติท้ังการพิจารณาดวยคาเฉลี่ย
ของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 ผลท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัย
ขอท่ี 3 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถตรวจสอบความเปนเอกมิติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยไดถูกตองท้ังการพิจารณาจาก
คาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล  
ท่ี 99 

 

อภิปรายผล 

 การวิจัยนี้ไดสิ่งท่ีคนพบซ่ึงนํามาอภิปรายไดดังนี้  

 1. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ไดพัฒนาข้ึนเพ่ือใหการประเมินจํานวน
มิติมีประสิทธิภาพมากข้ึนซ่ึงอาศัยแนวทางจากวิธี Horn’s Parallel Analysis โดยมีการปรับข้ันตอน
วิธีดวยการใชกระบวนการ Bootstrap มาใชในการสุมคาสังเกตจากกลุมตัวอยางในข้ันตอนวิธีจาก  
วิธี Horn’s Parallel Analysis แทนการใชในข้ันตอนของการสุมคาไอเกน หรือเวกเตอรไอเกน ดวย
วิธี Bootstrap ท่ีมีกระบวนการการทําซํ้าจากกลุมตัวอยางเพียงกลุมเดียว อีกท้ังยังไมข้ึนกับ        
การแจกแจงของคาสังเกตจากกลุมตัวอยาง และยังสามารถลดความคลาดเคลื่อนของการประมาณ
คาพารามิเตอรจึงทําใหไดคาพารามิเตอรท่ีมีความแมนยํามากข้ึนจึงสงผลใหวิธี Adjusted Bootstrap 
Parallel Analysis สามารถประเมินจํานวนมิติไดอยางมีประสิทธิภาพซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ 
Jackson (1993) หรือ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003, 2005) หรือ Finch and 
Monahan (2008) ท่ีไดนําวิธี Bootstrap มาใชในวิธีการตาง ๆ สงผลใหการเปรียบเทียบดวย       
วิธี Horn’s Parallel Analysis ไดผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวา  

2. ในสถานการณสวนใหญ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีประสิทธิภาพ
กวาวิธี Horn’s Parallel Analysis ซ่ึงประเมินไดจากอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติไดสูงกวา นั่นคือ ใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดสูงกวาใน  64 
สถานการณจากท้ังหมด 84 สถานการณ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน และใหผลของอัตรา
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดสูงกวาใน 80 สถานการณจากท้ังหมด 84 
สถานการณ ท้ังการพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 99 และจํานวนครั้งของการประเมินจํานวนมิติท่ีไมเปนเอกมิติไดต่ํากวา นั่นคือ      
มีเพียง 7 สถานการณ จากการพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทล  
ท่ี 95 และ 99 ขณะท่ีวิธี Horn’s Parallel Analysis มีจํานวนครั้งของการประเมินจํานวนมิติท่ีมี    
คามากกวาหรือเทากับ 2 จากการตรวจสอบความเปนเอกมิติในทุกสถานการณของการพิจารณาดวย
คาเฉลี่ยของคาไอเกน และ 3 สถานการณเม่ือพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 ซ่ึง
ผลท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis 
สามารถประเมินอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนไดสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis และสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 
นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถประเมินรอยละของจํานวนครั้งท่ี
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จํานวนมิติมีคาตั้งแต 2 ข้ึนไป จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติ
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดต่ํากวาวิธี Horn’s Parallel Analysis รวมท้ังยัง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Press-Neto, Jackson, and Somers (2003) ท่ีสรุปวา                    
วิธี Bootstrapped Broken-Stick และวิธี Bootstrapped Eigenvector ใหผลของกําลังการทดสอบ   
ท่ีสูงกวาวิธี Horn’s Parallel Analysis  ในทุกสถานการณท่ีศึกษาซ่ึงแสดงใหเห็นวาการนํา           
วิธี Bootstrap มาใชในการประเมินจํานวนมิติจะทําใหไดผลของอัตราความถูกตองท่ีสูงกวา   

 เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีศึกษาไดแก ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง และ
คาน้ําหนักองคประกอบปรากฏวา อัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติมีคาเพ่ิมข้ึน
ตามปจจัยดานขนาดของกลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ ในขณะท่ีปจจัยดานความยาวของ
แบบทดสอบไมสงผลตออัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Crawford et al. (2010) ท่ีสรุปวาสัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองจากวิธี Horn’s 
Parallel Analysis-PCA และวิธี Horn’s Parallel Analysis-PAF จะเพ่ิมข้ึนตามขนาดของ        
กลุมตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ และสัดสวนของจํานวนมิติท่ีสกัดไดถูกตองจากคาเฉลี่ยของ
คาไอเกนใหผลท่ีสูงกวาคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และสอดคลองกับงานวิจัยของ Weng 
and Cheng (2005) ท่ีไดขอสรุปวาวิธี Horn’s Parallel Analysis ดวยการใชสหสัมพันธหลาย ๆ 
แบบท่ีศึกษามีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติแปรผันตรงกับขนาดของกลุม
ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบ โดยคาน้ําหนักองคประกอบเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออัตรา  
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติมากท่ีสุด สําหรับกรณีขนาดของกลุมตัวอยางมีขนาด
เล็ก และคาน้ําหนักองคประกอบมีคาต่ําทําใหวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis มีอัตรา   
ความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติท่ีต่ํากวาวิธี Horn’s Parallel Analysis  ซ่ึงสอดคลอง
กับงานวิจัยของ Press-Neto, Jackson, & Somers (2003) ท่ีสรุปวาวิธี Bootstrapped 
Eigenvector ใหผลของอัตราความผิดพลาดชนิดท่ี 1 คอนขางแกวงเม่ือเมทริกซสหสัมพันธมี
ความสัมพันธกันต่ํา 

3. การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน           
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 40 ขอ ซ่ึงเปนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนท่ีผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญแลววามีความเปนเอกมิติ โดยนําไปทดสอบกับ
นักเรียนโรงเรียนเบญจมราชูทิศ และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร รวมจํานวน 300 คน 
และตรวจสอบดวยวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ซ่ึงสามารถประเมินจํานวนมิติได
เปนเอกมิติท้ังการพิจารณาดวยคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 95 และ 99 
ซ่ึงผลท่ีไดสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 นั่นคือ วิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis สามารถตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน          
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยไดถูกตองท้ังการพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน คาไอเกนตําแหนง
เปอรเซ็นตไทลท่ี 95 และคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 99 

 จากการพัฒนา วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis ในการประเมินความเปน 
เอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยการนําวิธี Bootstrap มาใชในข้ันตอนเริ่มตน
ของวิธี Horn’s Parallel Analysis ซ่ึงดําเนินการหลังจากการจําลองขอมูลท่ีมีลักษณะคลายกับขอมูล
จริงดวยการสุมซํ้าแบบใสคืนเพ่ือใหไดคาไอเกนของขอมูลในแตละครั้งของการสุมซํ้านั้น ผลจากการ
พัฒนาและประเมินประสิทธิภาพวิธีดังกลาวแสดงใหเห็นวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis   มีประสิทธิภาพกวาวิธ ีHorn’s Parallel Analysis ซ่ึงใหผลของอัตราความถูกตองใน  
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การตรวจสอบความเปนเอกมิติไดในสถานการณสวนใหญ รวมท้ังมีจํานวนครั้งของการประเมินจํานวน
มิติท่ีไมเปนเอกมิติหรือมีคาเทากับ 2 จากการคํานวณอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติเพียง 7 สถานการณ และไมพบจํานวนครั้งของการประเมินจํานวนมิติมีคาเทากับ 3 4 5 หรือ
มากกวา ซ่ึงวิธี Horn’s Parallel Analysis ใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติไดในสถานการณท่ีจํากัด และยังพบจํานวนครั้งในการประเมินจํานวนมิติท่ีไมเปนเอกมิติใน
หลาย ๆ สถานการณของการจําลองขอมูล และดวยการนําวิธี Adjusted Bootstrap Parallel 
Analysis ไปตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระ     
การเรียนรูภาษาไทย ใหผลของการตรวจสอบไดถูกตองจากการพิจารณาท้ัง 3 เกณฑของคาไอเกน  
  

ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําไปใช  
 1. วิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพกวาวิธี Horn’s 

Parallel Analysis ซ่ึงใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปนเอกมิติไดในสถานการณ
สวนใหญ และใหผลไดอยางชัดเจนมากข้ึนเม่ือขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 300 คนข้ึนไป และ    
คาน้ําหนักองคประกอบอยูในระดับปานกลางถึงสูง รวมถึงเม่ือประเมินความเปนเอกมิติโดย         
การพิจารณาจากคาไอเกนตําแหนงเปอรเซ็นตไทลท่ี 95 จึงนาจะเปนทางเลือกสําหรับผูพัฒนา
แบบทดสอบ ครูผูสอน หรือนักวิจัยใชในการประเมินจํานวนมิติดวยกระบวนการทําซํ้าเชนเดียวกับ  
วิธีทําซํ้าอ่ืน ๆ ท่ีงานวิจัยไดนําเสนอไว 
 2. วิธ ีHorn’s Parallel Analysis ใหผลของอัตราความถูกตองในการตรวจสอบความเปน
เอกมิติไดสูงกวาวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis กรณีขนาดของกลุมตัวอยางไมเกิน 
200 ตัวอยาง และคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.45 เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของคาไอเกน      
วิธี Horn’s Parallel Analysis จึงยังสามารถเปนทางเลือกในการประเมินจํานวนมิติไดในกรณี
ดังกลาว 
 ขอเสนอแนะในการศึกษาตอไป  
 1. การศึกษานี้ไดศึกษากับกรณีขอมูลท่ีมีรูปแบบการใหคะแนนแบบสองคา (Binary Data) 
เทานั้น แตวิธี Adjusted Bootstrap Parallel Analysis สามารถนําไปใชกับกรณีท่ีขอมูลมีรูปแบบ
การใหคะแนนแบบมาตราอันดับ (Ordinal Scale) อันตรภาค (Interval Scale) หรืออัตราสวน 
(Ratio Scale) ได จึงอาจศึกษาในกรณีดังกลาวไดดวย เชน การศึกษาขอมูลระดับความคิดเห็น หรือ
ระดับความพึงพอใจท่ีอยูในรูปแบบการใหคะแนนแบบมาตราอันตรภาค เปนตน  
 2. การศึกษานี้ไดนํากระบวนการทําซํ้าเฉพาะวิธี Bootstrap เทานั้น หากไดนํา
กระบวนการทําซํ้ารูปแบบอ่ืน เชน วิธี Bootknife มาใชในการสุมคาสังเกต จากกลุมตัวอยางใน
ข้ันตอนวิธีจากวิธี Horn’s Parallel Analysis หรือใชในข้ันตอนของการสุมคาไอเกน หรือเวกเตอร
ไอเกน ก็นาจะเปนอีกทางเลือกหนึ่งของวิธีการประเมินจํานวนมิติตอไป  
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แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 
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วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา  

ขอสอบวิชาภาษาไทย  ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 
จํานวนขอสอบ 40 ขอ เวลา 60 นาที 

คําชี้แจง 
1. แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบทดสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 40 ขอ ท้ังหมด 11 หนา 
2. ใหนักเรียนเลือกคําตอบท่ีถูกท่ีสุดเพียงคําตอบเดียวแลวทําเครื่องหมาย  ลงในกระดาษคําตอบตามชอง

ท่ีตรงกับความตองการ 
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
 

1. “วันน้ีเปนวันเสาร อับดุลลอฮฺ และนองๆ ไปชวยแมเก็บยาง สวนยางพาราของเขาหางจากบานประมาณ 3 
กิโลเมตร เขาและนองๆ ข่ีจักรยานไป ขณะน้ันเองเขาและนองๆ เห็นลูกนกตัวหน่ึงตกอยูบนพ้ืนดิน 
สังเกตเห็นวารังของมันอยูบนตนไมใหญ อับดุลลอฮฺตัดสินใจปตนไมเพ่ือเอาลูกนกกลับข้ึนไปไวในรังนกของ
มัน หลังจากน้ันก็เฝาดูวามันจะตกลงมาอีกไหม เมื่อแมนกกลับมาพรอมอาหารของลูกนอย เขาไดยินลูกนก
สงเสียงรองดัง เขาคิดวามันคงเลาใหแมมันฟงวา วันน้ีเกิดอะไรข้ึนกับตัวมัน ถาเขาตาไมฝาด เขาเห็นแมนก
หันมามองเขาดวยสายตาท่ีซาบซึ้งในบุญคุณเหมือนจะกลาวขอบคุณท่ีเขาไดชวยเหลือลูกนอยของมัน”  
จากขอความขางตน เหตุใดอับดุลลอฮฺจึงตัดสินใจเอาลูกนกกลับข้ึนไปไวในรัง 
ก. เพราะชอบเลี้ยงนก 
ข. เพราะในรังมีแมนกรออยู 
ค. เพราะในรังมีอาหารใหลูกนก 
ง. เพราะอยากใหนกกลับไปอยูกับครอบครัว 

2. “ระบําตารีกีปสเปนการแสดงพ้ืนเมืองของชาวไทยมุสลิมทางภาคใต ตารีกีปสเปนภาษามลายูทองถ่ิน ตารี 
หมายถึง การฟอนรํา กีปส หมายถึง พัด ตารีกีปส หมายถึง การฟอนรําท่ีใชพัดประกอบน่ันเอง การแตง
กาย นิยมแตงตามลักษณะของชนช้ันสูงของชาวไทยมุสลิมเต็มยศ เครื่องดนตรีประกอบไดแก ไวโอลิน 
รํามะนา ฆอง แมนโดลิน ขลุย การแสดง ถาเปนผูหญิงลวน การรายรําจะมีลักษณะเปนการยักยายสาย
สะโพกใหเขากับจังหวะดนตรี มีการแปรแถวอยางสวยงาม ใชแสดงในโอกาสตอนรับแขกบานแขกเมือง 
และงานมงคลตางๆ” 

 งานใดเหมาะกับการนํารําตารีกีปสไปแสดงมากท่ีสุด  
ก. งานเลี้ยงข้ึนบานใหม 
ข. งานเลี้ยงวันเกิดคุณยาย 
ค. งานเลี้ยงตอนรับผูนําระดับประเทศ 
ง. งานเลี้ยงครบรอบวันแตงงานคุณแม 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 3 - 6 

       

3. “ฉัน” ในท่ีน้ีคือใคร 
ก. ตนสัก 
ข. กาฝาก 
ค. นกสีชมพูสวน 
ง. นกปรอดหัวโขน 

4. อาหารของนกปรอดหัวโขนคืออะไร 
ก. แมลง 
ข. ใบตนจําปา 
ค. ลูกไมกาฝาก 
ง. แมลง และลูกไมกาฝาก 

5. ในอนาคตนักเรียนคิดวานกจะมีลูกไมกาฝากกินหรือไม 
ก. มี เพราะตนกาฝากมีอยูท่ัวไปในปา 
ข. มี เพราะนกถายมูลท่ีมีเมล็ดใหเจริญเติบโตตอไป 
ค. ไมมี เพราะนกจะกินเปนอาหารจนหมด 
ง. ไมมี เพราะนกและแมลงจะกินเปนอาหารหมด 

6. นักเรียนคิดวาตอไปตนสักนาจะอยูอยางไร 
ก. ไมเจริญเติบโต 
ข. เจริญเติบโตตอไปตามปกต ิ
ค. โดนแยงอาหาร และเจริญเติบโตชา 
ง. โดนแยงอาหาร และไมเจริญเติบโตเลย 
 
 
 
 
 
 

ฉันไมรูวาฉันมาอาศัยท่ียอดไมตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร เทาท่ีฉันจําความได รากของฉันก็หยั่งลึกลงไปในเน้ือ
ของตนสักตนน้ีเสียแลว 
“น่ีๆ เจานกสีชมพูสวน เธอรูไหมวาฉันมาอยูบนตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร” ฉันถามนกท่ีกําลังมากินลูกไม
กาฝากอยู 
“ฉันไมรูเหมือนกันจะ ตั้งแตฉันลืมตาดูโลกก็เห็นเธออยูท่ีน่ีแลว” นกปรอดหัวโขนท่ีกําลังกินแมลงอยู
ใกลๆ ก็บินมาคุยดวย 
“เรารูนะวาเธอมาจากไหน” 
“ง้ันบอกมาซิจะ วาฉันมาจากไหน” 
“แมของขาเลาใหฟงวาเมื่อ 5 เดือนกอน แมไดไปกินลูกไมกาฝากจากตนจําปาโนน” นกปรอดช้ีไปทางทิศ
เหนือ 
แลวบินมาจับแมลงกินอยูแถวน้ี ก็ไดถายมูลท่ีมีเมล็ดกาฝาก น่ันคือ “เธอ” ไวตรงน้ี จากน้ัน เธอก็
เจริญเติบโตเรื่อยมา จนออกลูกไมใหพวกเรากินไงละ” วาแลวก็จิกกินลูกไมทันที แลวพูดตอวา “เดี่ยวเรา
ก็ไปถายมูลท้ิงไวท่ีอ่ืนตอไป” 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 7 – 8 

 

7. ใจความสําคัญของขอความขางตนคือขอใด 
ก. อันตรายจากแกสพิษ   
ข. แกสพิษจากรถยนตทําใหคนตายได 
ค. เมืองไทยยังดอยพัฒนาอยูมาก  
ง. แกสพิษจากรถยนตเปนอันตรายแตไมมีกฎหมายคุมครอง 

8. ขอสรุปท่ีวา “ คนท่ีเจ็บปวยเพราะแกสพิษจากรถยนตอาจเสียชีวิตได” มาจากขอสนับสนุนขอใด 
ก. เมืองไทยยังไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอม  
ข. ผูเสียหายไมสามารถเรียกรองใหใครรับผิดชอบได 
ค. แกสพิษจากรถยนตเปนภัยท่ีรายแรงได 
ง. ผูเจ็บปวยไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิดผูใดได 

 
      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 9 – 12 

 

9. ขอความน้ีกลาวถึงเรื่องใดเปนสําคัญ 
ก. ราคาของยาเสพติด 
ข. ปริมาณของยาเสพติด 
ค. ปญหาของยาเสพติด 
ง. การปราบปรามยาเสพติด 

10. ใครควรมีหนาท่ีรับผิดชอบเรื่องน้ี 
ก. รัฐบาล 
ข. ประชาชน 
ค. สถาบันตางๆ 
ง. ผูคาและผูเสพยาเสพติด 

11. ขอใดเปนผลท่ีเกิดข้ึนตอผูเสพยาโดยตรง 
ก. เกิดปญหาดานสุขภาพ 
ข. เกิดปญหาอาชญากรรม 
ค. เกิดความเสื่อมดานศีลธรรม 
ง. เกิดความเสียหายดานเศรษฐกิจ 

 
 

         “การท่ีรถยนตปลอยแกสพิษตาง ๆ  ออกมาน้ัน ไดกอใหเกิดผลรายแกชีวิต  สุขภาพและอนามัย
ของประชาชนซึ่งนับวาเปนอาชญากรรมอยางหน่ึง และเปนอาชญากรรมท่ีรายแรงยิ่งกวาอาชญากรรม
อ่ืนใดเพราะผูท่ีเจ็บปวยหรือเสียชีวิตโดยเปนผลมาจากอากาศเปนพิษน้ี เปนผูเสียหายท่ีเรียกรอง
คาเสียหายจากใครไมได และก็ไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิดผูใดได เพราะ
บานเมืองเราไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอมท่ีคุมครองประชาชนเหมือนอยางในประเทศท่ีเจริญแลว” 

ปญหายาเสพติดเปนปญหาท่ีกําลังทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะ กอใหเกิดความวิตกแกรัฐบาล และสถาบัน
ตางๆ ของประเทศเปนอยางมาก เน่ืองจากปญหาน้ีเปนปญหาท่ีรายแรง กอความเสียหายให ไมเฉพาะแต
สุขภาพของผูเสพติดอยางเดียวเทาน้ัน แตยังความเสียหายใหเกิดแกครอบครัวของผูติดยา และแกสวัสดิ
ภาพทางสังคมเปนปญหาการเสื่อมทางศีลธรรม กอใหเกิดอาชญากรรมนานาชนิด และเปนปญหาความ
มั่นคงของชาติ รวมท้ังความเสียหายแกประเทศชาติเปนสวนรวม ในดานการพัฒนาคนและเศรษฐกิจดวย 
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12. นักเรียนจะมีสวนชวยในการแกปญหาน้ีไดอยางไร 

ก. รวมประชุมเพ่ือหาวิธีแกปญหา 

ข. รวมประชุมออกกฎหมายควบคุม 

ค. ตั้งใจเรียน ไมยุงเก่ียวกับยาเสพติด 

ง. รวมรณรงค และนําจับผูคายาเสพติด 
13. ทุกๆ ป ยามหนารอน พวกเราหันมาทําวาวกันเพ่ือความสนุกสนาน วาบูแลหรือวาววงเดือนเปนวาวท่ีนิยม

กันมากในหมูบานฉัน ฉันหาไมไผมาทําโครงวาวใหเบาและไดสัดสวนจะทําใหวาวกินลม วาบูแลจะสวยงาม 
เมื่อลอยอยูบนทองฟา เหมือนดวงเดือนตามช่ือน่ันแหละ บานฉันยามหนารอนจะเห็นวาบูแลเต็มไปหมด 
จากเรื่อง คําวา “วาวกินลม” หมายความวาอยางไร 
ก. วาวตานลมไดด ี
ข. วาวมีนํ้าหนักพอด ี
ค. วาวมีสัดสวนพอด ี
ง. วาวกินลมเปนอาหาร 

 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 14 – 15 

 

14. ผูเขียนบทความน้ีมีจุดประสงคใดเปนสําคัญ 
ก. ใหคนไทยพูดแตภาษาไทย 
ข. ใหคนไทยรักษาวัฒนธรรมไทย 
ค. ใหคนไทยชวยกันสืบสานภาษาไทยใหคงอยู 
ง. ใหคนไทยทนุถนอมและหวงใยซึ่งกันและกัน 

15. ขอใดไมไดกลาวถึงในบทความน้ี 
ก. ภาษาไทยคือวัฒนธรรมของเรา 
ข. ภาษาไทยจะชวยปกปองคุมครองเรา 
ค. คนไทยตองภูมิใจในการพูดภาษาไทย 
ง. ภาษาไทยเปนสมบัติล้ําคาของชาติเรา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาษาไทยคือวัฒนธรรมอันยิ่งใหญของเรา เปนสวนหน่ึงของเรา เปนสมบัติอันล้ําคาของชาติเรา คนไทย
ตองภูมิใจในการพูด การเขียน การดํารงรักษาภาษาไทย ตองรักและหวงแหน ตองถือเปนสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ี
ตองชวยกันปกปองคุมครอง ตองทนุถนอมดวยความหวงใย 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 16 – 17 

 

16. ผูเขียนใหทัศนะวา “โลกจะไมนาอยู” เพราะสาเหตุใดเปนประเด็นสําคัญ 
ก. เพราะคนไมเขาใจความรัก 
ข. เพราะใชความรักในทางท่ีผิด 
ค. เพราะคนไมเห็นคาของความรัก 
ง. เพราะมนุษยขาดความรักตอกัน 

17. จากขอความขางตนน้ีผูเขียนตองการกลาวถึงเรื่องใดเปนประเด็นสําคัญ 
ก. สาเหตุท่ีทําใหรักกลายเปนทุกข 
ข. การสรางความรักใหเกิดข้ึนในใจ 
ค. อิทธิพลของความรักท่ีมีตอมนุษย 
ง. ปจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตของมนุษย 

18. “ทองฟามีอยูแบบทองฟา กอนเมฆลอยอยูแบบกอนเมฆ พระอาทิตยสาดแสงในแบบของพระอาทิตย นก
รองแบบท่ีมันรอง ดอกไมสวยงามเปนธรรมชาติของดอกไม ลมพัดเพราะมันคือลม หอยทากเดินชาอยางท่ี
หอยทากเปน เหมือนธรรมชาติกําลังกระซิบบอกฉันวามันเพียงเปนของมันอยางน้ัน มันไมรองขอ ฉันจะ
มองเห็นมัน หรือไมเห็นมัน มันไมเรียกรองใหตองช่ืนชม ตองแลกเปลี่ยน ตองขอบคุณ เปนของมันอยาง
น้ัน ไมไดตองการอะไร มันเพียงแตเปนไป ทุกอยางเปนธรรมชาติของมัน” ใจความสําคัญของขอความน้ี
ตรงกับขอใด  
ก. ธรรมชาติไมเคยสนใจมนุษย  
ข. ธรรมชาติไมเคยเรียกรองอะไรจากมนุษย  
ค. ธรรมชาติไมตองการคําช่ืนชมจากมนุษย  
ง. ทุกอยางท่ีเปนธรรมชาต ิลวนมีความสวยงาม  

19. “คนสวนใหญไมคอยรูตัว ยังคงอยากไดอะไรท่ีมากข้ึน ๆ ไมวาจะเปนเงินทอง เกียรติยศช่ือเสียงหรือ ความ
รัก และก็มักจะไมไดดังใจนึก ความทุกขก็ยิ่งมากข้ึนตามวัยท่ีมากข้ึนดวย” ใจความสําคัญของ ขอความน้ี
ตรงกับขอใด  
ก. ความอยากของมนุษยเพ่ิมตามอาย ุ 
ข. คนเราเมื่ออายุมากข้ึน ความตองการจะเพ่ิมมากข้ึน  
ค. ถามนุษยอยากไดไมมีท่ีสิ้นสุด ก็จะยิ่งมีแตความทุกข  
ง. ความทุกขของมนุษยเกิดจากความตองการในทรัพยสิน เงินทอง  

 “คนเราเกิดมาเพ่ือตองการความรัก  ความรักเปรียบเสมือนนํ้าหลอเลี้ยงจิตใจใหชุมฉํ่า  ความรักจะเปน
นํ้าทิพยอยางดีเยี่ยมสําหรับจิตใจของคนทุกคน  การขาดความรักยอมกอใหเกิดความกระดางเพราะความ
รักคือสมบูรณภาพแหงจิตใจ  เราขาดความรักเพราะเราขาดความเขาใจหรือไมเขาใจในความรัก  ความ
รักเปนความหมายสูงสุดของสรรพสิ่งรอบดานเปนเครื่องหมายท่ีจะบอกถึงจิตใจของคนแตละคนวาเปน
คนออนหวานหรือแข็งกระดางเพียงไร  ผูไมเขาใจความรักจะเห็นความรักเปนสิ่งผิวเผิน  เปนสิ่งไมมีคา  
ไมสําคัญสําหรับชีวิตและสําหรับโลก  โลกจะไมนาอยูและอยูไมไดถามนุษยขาดความรัก  ความรักจึง
เสมือนเสนใยของชีวิตมนุษยทุกคน  ทุกรูปทุกนาม  เมื่อไดรับความรักไดไปเยือนผูใดแลว  ความทุกขจะ
ตามไปดวยเหมือนเงา  เพราะเวลาบุคคลมีความรักก็มักระแวงมาก  สงสัยมากและหวงมาก  ฉะน้ันจึง
เปรียบไดวาเปนความทุกขอยางหน่ึง  อยางท่ีโบราณวา “มีความรักท่ีไหน  ก็มีความทุกขท่ีน่ัน”  เราจึง
บอกไดวาความรักเปนความสัมพันธระหวางชีวิตกับชีวิต  ถาไมมีความรักชีวิตก็จะไมเปนชีวิตท่ีสมบูรณ  
ดังน้ันความรักจึงตองอยูคูโลกคูกับมนุษยและคูกับทุกสิ่งทุกอยางตลอดไป  ไมวาจะเปนภพน้ีหรือภพหนา  
แมแตภพไหน  ความรักจะไมมีวันสูญสลายไปจากโลก” 
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20. “มะรุมจอมพลัง คนเรารูจักใชมะรุมเปนยารักษาโรคผิวหนัง โรคทางเดินหายใจ โรคระบบทางเดิน อาหาร 
และโรคภัยไขเจ็บอ่ืนๆ มานานหลายรอยปแลว อีกท้ังปจจุบันยังไดรับการกลาวขวัญถึงวา อาจเปน
ทางออกหน่ึงในการรับมือกับความอดอยากและภาวะทุพโภชนาการ พืชทนแลงท่ีเติบโตเร็วในอัตรา สูงถึง 
3.6 เมตรตอป ชนิดน้ีมีใบอุดมไปดวยวิตามินและเกลือแร” จากขอความขางตนเปนการเขียนท่ีมี
วัตถุประสงคอยางไร  
ก. การเขียนโนมนาวใหเช่ือ  
ข. การเขียนเพ่ือใหความบันเทิง  
ค. การเขียนเพ่ือใหความรู  
ง. การเขียนเพ่ือช้ีแจง  

      
     ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 21 – 24 

      

การทอผาเปนงานศิลปหัตถกรรมพ้ืนบานในท่ัวทุกภาคของประเทศไทยมาตั้งแตสมัยโบราณ 
และมักมีเอกลักษณเฉพาะของทองถ่ินท่ีทําใหดูสวยงามและแปลกตาแตกตางกันไป ในท่ีน้ีจะนํา
ศิลปหัตถกรรมการทอผาบางชนิดท่ีไดรับการสนับสนุนสงเสริมจากมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ มาอธิบายเพ่ือ
เปนตัวอยาง คือ การทอผาไหม และการทอผาจก  

การทอผาไหม ผาไหมเปนงานหัตถศิลปท่ีรูจักกันท่ัวโลกดวยคุณภาพท่ีมีเอกลักษณในความ
งดงาม และความคงทนของเน้ือผา มีลวดลายและเคล็ดลับวิธีท่ีแตกตางกันไปตามแตละภาค ผาไหมมัดหมี ่
เปนภูมิปญญาชาวบานภาคอีสานท่ีสั่งสมและถายทอดตอๆ กันมาภายในครอบครัว  

ผาไหมมัดหมี่เปนผาท่ีทอข้ึนจากเสนใยท่ีผานการมัดเพ่ือสรางลวดลายกอนยอมสีและทอ เวลา
ยอมสวนท่ีถูกมัดไวก็จะไมติดสีจึงทําใหเกิดลวดลาย ถาตองการหลายสีก็ตองมัดและยอมทับหลายครั้ง 
จนกวาจะไดสีครบตามตองการ หลังจากยอมสีแลวก็จะแกเชือกท่ีมัดออก นําเสนดายกรอเขากับหลอด 
เพ่ือทอเปนผืนผาตอไป การทอผามัดหมี่มีท้ังท่ีเรียกวา มัดหมี่ดายเสนยืน มัดหมี่ดายเสนพุง และมัดหมี่
ผสม  

ประเทศไทยมีการทอผามัดหมี่มาเปนเวลานานแลว โดยเฉพาะในภาคอีสานชาวบานจะทอผา
มัดหมี่กันในหลายทองท่ีและสอนตอ  ๆกันมาในครอบครัว เมื่อสมเด็จพระนางเจาฯพระบรมราชินีนาถ 
เสด็จพระราชดําเนินไปทรงเยี่ยมราษฎรในภาคอีสาน ทอดพระเนตรเห็นหญิงชาวบานสูงอายุท่ีมารอรับ
เสด็จนุงผาไหมมัดหมี่ท่ีผลิตจากชาวบาน และทรงตรวจคุณภาพผาไหมพรอมท้ังพระราชทานคําแนะนําให
ชาวบานพัฒนาการทอใหมีคุณภาพดีข้ึน หลังจากน้ันจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหมีการฝกสอนการทอ
ผาไหมมัดหมี่ในศูนยศิลปาชีพ โครงการศิลปาชีพ และกลุมศิลปาชีพท่ีตั้งข้ึนในท่ีตางๆ  

ผาจกเปนผาทอผืนแคบๆ อาจทอข้ึนจากฝายหรือไหม หรือผสมกันท้ัง 2 อยางก็ได คําวา “จก” 
เปนวิธีการทอผาใหเกิดลวดลายข้ึน โดยการใชไมปลายแหลม หรือขนเมนงัดซอนดายยืนข้ึน และใชดายสี
สอดไปตามรอยซอนน้ัน การสอดดายสีตางๆไปตามรอยงัดซอนในจังหวะตาง  ๆกัน ทําใหเกิดลวดลาย
คลายผาปก ดังน้ันการทอผาจกจึงเปนการทอและการจกลายไปพรอม  ๆกัน ทําลวดลายสอดสลับดวยไหม
หรือดายสีตางๆ ผาชนิดน้ีนิยมใชเปนสวนประกอบตกแตงผาผืนใหญ โดยเฉพาะผาซิ่นซึ่งเมื่อประกอบดวย
ผาจกแลว ก็เรียกวา ผาซิ่นตีนจก 
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21. เพราะเหตุใดจึงเรียกผาไหมชนิดหน่ึงวา “ผาไหมมัดหมี”่  
ก. เพราะกรรมวิธีการตมเสนไหมเปนกรรมวิธีเดียวกันกับการตมเสนหมี ่ 
ข. เพราะเสนไหมท่ีนํามาทอเล็ก บาง และกลมคลายลักษณะของเสนหมี ่ 
ค. เพราะความสวยงามของผาไหมชนิดน้ีเกิดจากเทคนิคการมัดยอมเสนไหม  
ง. เพราะผาไหมชนิดน้ีมีตนกําเนิดจากหมูบานมัดหมี ่ทางภาคอีสานของไทย  

22. คําวา “ดายเสนยืน” ในยอหนาท่ี 3 หมายถึงสิ่งใด  
ก. เสนไหมแนวตั้งท่ีใชเปนแกนในการทอผา  
ข. เสนไหมแนวนอนท่ีใชขัดกับเสนแนวตั้ง  
ค. เสนไหมท่ีมัดยอมใหเกิดลวดลายแลว  
ง. เสนไหมท่ีใชในการพุงเพ่ือวัดขนาดผา  

23. จากขอความขางตนขอใด สรุปไดไมถูกตอง  
ก. การทอผาเปนงานหัตถศิลปของภาคเหนือและภาคอีสานของไทย  
ข. มูลนิธิศิลปาชีพสงเสริมและสนับสนุนใหชาวบานทอผาเปนอาชีพเสริม  
ค. การสรางลายผาดวยเทคนิคการจกตองอาศัยระยะเวลาในการผลิต  
ง. มูลนิธิศิลปาชีพมักสงเสริมใหชาวบานพัฒนาสินคาใหมีคุณภาพดีข้ึน  

24. จากขอความขางตนงานทอผาเปนงานหัตถศิลปท่ีแสดงใหเห็นคุณลักษณะประการใดของคนไทยไดดีท่ีสุด  
ก. คนไทยเปนคนรักสวยรักงามจึงออกแบบเสื้อผาเครื่องแตงกายใหสวยงาม  
ข. คนไทยมีความคิดริเริ่มสรางสรรคจึงคิดวิธีการทอผาใหมีลักษณะเฉพาะถ่ิน  
ค. คนไทยมักไมปลอยใหเวลาวางผานไปอยางไรประโยชนจึงทําใหเกิดงานหัตถกรรม  
ง. คนไทยยอมรับวัฒนธรรมท่ีหลากหลายจึงทําใหมีธรรมเนียมประเพณีแตกตางกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การทอผาจกตองใชความประณีตมาก ผาหน่ึงผืนกวาจะทอเสร็จใชเวลาหลายเดือน นักวิชาการดานผา
จึงมักจัดใหการทอผาจกเปนสุดยอดของการทอผา  

ศิลปะการทอผาจกสืบทอดมาจากวัฒนธรรมของชาวไทยเช้ือสายลาวพวนซึ่งตั้งบานเรือนอยูท่ีตําบล
หาดเสี้ยว อําเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย ดังน้ัน จึงถือเปนตนแบบของการทอผาชนิดน้ี เดิมมักเปนลายหนา
กระดาน หรือลายแถบคั่นเปนช้ันๆ ตอมาไดมีการคิดดัดแปลงเปนลวดลายและสีสันใหหลากหลายมากข้ึน และ
จากการสนับสนุนของมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ ในปจจุบันไดมีการทอผาจกเกิดข้ึนหลายจังหวัดในภาคเหนือ เชน 
อําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม และอําเภอลอง จังหวัดแพร  
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25. ความคิดสําคัญในขอความขางตนตรงกับขอใด  

ก. ความตายมาถึงมนุษยทุกคนในเวลาตางกัน  
ข. ความตายเปนสิ่งท่ีมนุษยสามารถกําหนดได  
ค. ความตายกับความชราเปนทุกขของมนุษย  
ง. ความตายเหมือนกับดอกไมในแจกันท่ีรวงโรย  

26. จุดประสงคหลักของการเขียนขอความขางตนตรงกับขอใด  
ก. แสดงความรูเรื่องดอกไม  
ข. ตีโพยตีพายกับความชรา  
ค. ชวนใหเขาใจโลกและชีวิต  
ง. เลาประสบการณท่ีผานมา  

27. คําวา “ท่ีหมาย” จากขอความขางตนมีความหมายตรงกับขอใด  
ก. อีกฝงหน่ึงของถนน  
ข. การสิ้นสุดของชีวิต  
ค. ความชราท่ีมาเยือน  
ง. บานของยายท้ังสอง 

 

ดอกไมในรานดอกไมอาจเปนเพ่ือนรวมทางกันมาตั้งแตท่ีไรจนถึงปลายทาง หรืออาจตางมาจาก
ตางถ่ินกัน แตไดมารวมทางกัน แลวแยกยายกันไป ดอกไมในแจกันเดียวกันอาจเหี่ยวไปพรอมๆ กัน หรือ
มีดอกใดท่ีเหี่ยวไปกอน  

คนจีนมีคํากลาววา พ่ีนองรอยคนก็เหมือนคนเดียว เพราะบ้ันปลายตางคนตางแกมาดูแลกันไม
ไหว ซึ่งท่ีสุดแลวก็ตองมีคนไปกอนและมีคนไปหลัง บางคนจึงมีเพ่ือนตาย และหลายคนก็อาจไมม ี 

วันหน่ึงขณะผานหัวลําโพง เห็นยาย 2 คน พากันเดินดวยไมไผลําหน่ึง ยายคนแข็งแรงนําหนา 
จูงยายท่ีตาฟางแลวใหเดินตาม เทาของยายท้ังสองกาวชาๆ เหมือนลานตุกตาท่ีจวนหมด  

อยากใหยายท้ังสองถึงท่ีหมายพรอมกัน ไมใชท้ิงคนหน่ึงไวใหตองตายเพียงลําพังอยางโดดเดี่ยว
เดียวดาย  
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28. ใจความสําคัญของขอความท่ีคัดมาใหอานคือขอใด  
ก. มนุษยควรจัดสรรเวลาสวนหน่ึงของชีวิตสําหรับตัวเองเพ่ือทําความเขาใจชีวิต  
ข. ชีวิตของมนุษยทุกคนมีคุณคาข้ึนอยูกับวามนุษยมองเห็นคุณคาน้ันหรือไม  
ค. คนท่ีปลอยชีวิตใหเปนไปตามกิเลสคือคนท่ีใชชีวิตอยางไรจุดหมาย  
ง. ไมมีคําสอนของผูใดท่ีจะดีเทาคําสอนท่ีตนเองสอนตนเองดวยตนเอง  

29. จากขอความท่ีคัดมาใหอาน ขอใดสรุปไดถูกตอง  
ก. ไมมีใครมีความรูท่ีจะสอนเราไดนอกจากตัวของเราเอง  
ข. มนุษยทุกคนเกิดมาบนโลกน้ีมีหนาท่ีของตัวเอง  
ค. คนท่ีดูถูกตัวเองแสดงใหเห็นวาเปนคนท่ีไมมีการศึกษา  
ง. ชีวิตเปนเหมือนพลอยท่ีถาแตกหัก บ่ิน ราว ก็ไรคา  
 
 
 
 
 

สิ่งท่ีมีคาสูงสุดในชีวิตมนุษยก็คือ “ตัวชีวิตเอง” คํากลาวน้ีเปนความจริงโดยท่ีใครไมอาจปฏิเสธ แต
ท้ังๆ ท่ีรู มนุษยก็ปฏิบัติกับชีวิตเหมือนไมรูจักรักชีวิต หากจะเปรียบก็คงเปนเชนเสนาอมาตย ขาราช
บริพารของพระมหาชนกท่ีชอบรับประทานมะมวง แตขณะเดียวกันกลับโคนตนมะมวงท้ิง มนุษยรักชีวิต 
แตปฏิบัติตอชีวิตไมถูกตอง ชีวิตอันเปนสิ่งสูงคายิ่งกวาสมบัติบรรดามีใดท้ังหมดของตน ก็เลยพลอยมีอัน
แตกหัก บ่ินราว แหลกสลายลงไปกอนวัยอันสมควร  

นาเสียดายชีวิตท่ีถูกเหว่ียงไปอยางไรจุดหมายวันแลววันเลา ลองลอยไปในกระแสกิน กาม เกียรติ
เหมือนขอนไมแหงหรือกอสวะท่ีไรอนาคต แทนท่ีเราจะเปนฝายกําหนดชีวิตกลับปลอยใหชีวิตถูกกิเลส 
สังคมการงาน วัฒนธรรม ความหลงผิดมาเปนฝายกําหนดแทนท่ีจะเปนนายของชีวิต กลับกลายเปนทาส
ของชีวิต แทนท่ีจะเปนฝายเลือกใชชีวิต กลับถูกชีวิตผลักไสไปตามยถากรรม  

ทําไมไมอนุญาตใหตัวเองไดอยูเงียบ  ๆคนเดียวสักระยะหน่ึงแลวลองไตรตรองมองตนดูวา หลาย
ขวบปท่ีผานมาเราไดใชชีวิตไปใหคุมคามากหรือนอยเพียงไร มีสิ่งใดท่ีควรแกความภูมิใจ และมีสิ่งใดควรแก
ความสลดสังเวชกับการกระทําของตัวเอง พินิจตนดวยตน สอนตนดวยตน ดีกวาใหใครตอใครมากมายมา
เสี้ยมสอนซึ่งแนนอนวาเรารับฟง แตคงไมมีผลตอความเปลี่ยนแปลงใด  ๆเหมือนกับการสอนตนดวยตนเอง 

มนุษยเกิดมาในโลกอยางมีความหมาย ไมมีใครเกิดมาไรคาหรือเกิดมาเพ่ือจะถูกลืมยกเวนแตคนท่ี
พยายามจะทําใหคนอ่ืนลืมตนเอง ไมทุกตน หญาทุกชนิด ก็เชนเดียวกับนอตทุกตัวท่ีผลิตข้ึนมาเพ่ือให
เหมาะสมกับภารกิจใดภารกิจหน่ึง ณ เวลาใดเวลาหน่ึงเสมอ มนุษยก็เชนกัน ตางมาสูโลกน้ีเพ่ือจะบําเพ็ญ
กรณีบางอยางบางประการ ซึ่งลวนแตมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน มนุษยทุกคนลวนมีศักยภาพแฝง
เรนท่ีจะบรรลุภารกิจของตนไดอยางงดงามท้ังสิ้น แตมนุษยตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษของตนตรงน้ี
หรือไม  

 นํ้าเนาอาจระเหยกลายเปนเมฆฝนหลอเลี้ยงผืนโลก กรวดทรายต่ําตอยอาจถูกหลอหลอมเปนศิลป 
สถาปตยท่ีทรงคุณคาระดับสากล ขาวเปลือกในนาอาจกลายเปนสุธารสของพระมหาจักรพรรด ิลูกกุลีอาจ
กลายเปนเศรษฐีพันลาน ฯลฯ ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน 
แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู ซึมซับเก็บรับบทเรียนจากการงานและ
การใชชีวิตอยางสุขุม ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  
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30. ขอใดใชภาษาไมเปนทางการในการเขียน  
ก. ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน  
ข. แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู  
ค. ซึมซับเก็บรับบทเรียนจากการงานและการใชชีวิตอยางสุขุม  
ง. ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  

31. คําวา “ขาวเปลือกในนา” ในยอหนาท่ี 5 หมายความถึงสิ่งใด  
ก. ความภาคภูมิใจของมนุษย  
ข. การใชชีวิตอยางสุขุมของมนุษย  
ค. ความสามารถพิเศษของมนุษย  
ง. การมีชีวิตอยางคุมคาของมนุษย 

32. ขอความขางตนมีเน้ือหาใกลเคียงกับสุภาษิตในขอใดมากท่ีสุด  
ก. รักดีหามจั่วรักช่ัวหามเสา  
ข. ขางนอกสุกใสขางในเปนโพรง  
ค. ไมออนดัดงายไมแกดัดยาก  
ง. ชาๆ ไดพราสองเลมงาม  

33. ขอใดคือจุดมุงหมายของบทความน้ี  
ก. เพ่ือย้ําใหเห็นความสําคัญของมนุษยในฐานะท่ีเปนสัตวสังคม  
ข. เพ่ือเชิญชวนใหผูอานทุกคนหันมาใหความสําคัญกับการทํางาน  
ค. เพ่ือแนะนําใหหันกลับมาพิจารณาและพัฒนาชีวิตของตนเอง  
ง. เพ่ือสั่งสอนใหไมลุมหลงอยูในกิเลสและความยั่วยุท้ังปวง  

       
       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 34 – 35 

 

34. ใจความสําคัญของขอความขางตนคืออะไร 
ก. การตัดสินใจ 
ข. ชีวิตของคนเกง 
ค. ชีวิตของผูผานประสบการณ 
ง. ชีวิตไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ 

35. จากขอความท่ีอานผูท่ีประสบความสําเร็จในชีวิตจะตองมีคุณสมบัติใดเปนสําคัญ 
ก. เปนคนเกง 
ข. เปนคนอดทน 
ค. เปนคนมีประสบการณ 
ง. เปนคนใหกําลังใจตนเอง 

 
 
 
 
 

การตัดสินใจทุกๆ ครั้ง จะทําใหไปขางหนา ใหถอยหลัง ใหอยูกับท่ี ใหสูงข้ึนๆ หรือใหต่ําลงๆ ก็ได 
ชีวิตของคนเกง คือ ชีวิตท่ีตองเผชิญกับปญหา คนท่ีมีชีวิต ไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ จึงมักจะเปนคน
แข็งแกรงเหมือนตนไมพรอมจะตอสูกับพายุ ชีวิตของผูท่ีผานประสบการณ สามารถเอาชนะปญหาและ
ความยากลําบาก จะเปนชีวิตท่ีประสบความสําเร็จ นาภาคภูมิใจ เราควรฝกความอดทนท่ีจะฟงคนอ่ืน
วิจารณเราอยางเต็มท่ี คําปลอบใจใหกําลังใจตัวเองคือ เราไมสามารถทําใหทุกคนพอใจเราไดตลอดเวลา 
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       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 36 – 37 

 

36. ขอใดเปนวัตถุประสงคของขอความท่ีอาน 
ก. เพ่ือโนมนาวใจ 
ข. เพ่ือแจงใหทราบ 
ค. เพ่ือใหคติขอคิด 
ง. เพ่ือใหผูฟงซักถาม 

37. จากขอความขางตน ผูท่ีจะประสบความสําเร็จ ควรมีคุณลักษณะเดนในดานใด 
ก. กลาริเริ่มและฝาฟนอุปสรรค 
ข. กลาเสี่ยงกับความสําเร็จและความลมเหลว 
ค. กลาผจญภัยและฉกฉวยโอกาส 
ง. กลาเผชิญความลมเหลวและไขวควาโอกาส 

38. รักการเรียนรูตลอดชีวิต 
คิดเปน ทําเปน คิดสรางสรรค 
ความรูคูคุณธรรมมีความสุข 
เปนคนไทยท่ีมีมาตรฐานสากล 
อนุรักษวัฒนธรรมไทย 
จากขอความขางตนเหมาะท่ีจะนําไปใชประกอบการพูดในเรื่องใดมากท่ีสุด 
ก. คุณภาพของคนไทย 
ข. อนาคตของประเทศไทย 
ค. การประชาสัมพันธการศึกษาไทย 
ง. ปจจัยความสําเร็จของประเทศไทย 

39. โลกปจจุบันเปนโลกยุคโลกาภิวัตนท่ีมีอินเทอรเน็ตและมีอีเมลกําลังระบาด และมากมายดวยเทคโนโลยี
ทันสมัยซึ่งนับวันจะทวีคูณข้ึนเรื่อยๆ ผูคนสามารถรับขาวสารไดอยางรวดเร็วและกวางขวาง ดังท่ีเรียกวา 
“โลกยุคไรพรมแดน” ถาพิจารณาอยางถองแทแลว แทจริงเรากําลังเผชิญดาบ 2 คม เพราะอีกดานหน่ึงท่ี
อาจสงผลกระทบตอวัฒนธรรมไทยและมีกระแสวัตถุนิยมเขามาครอบงํา เกิดความฟุมเฟอย คานิยมในการ
ดําเนินชีวิตท่ีไมถูกตอง สุดทายจึงเกิดปญหาสังคมตามมาอยางมากมาย 
จากขอความน้ี ขอใดเขียนแสดงความคิดเห็นโตแยงอยางมีเหตุผล 
ก. อินเทอรเน็ตเปนเทคโนโลยีท่ีอํานวยความสะดวกสบายมากกวาการใหโทษ 
ข. กระแสวัตถุนิยมดานเทคโนโลยีทําใหวัฒนธรรมไทยเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดีข้ึน 
ค. ความเจริญความเสื่อมไมอยูท่ีเทคโนโลยีแตอยูท่ีจิตใจของคนหากรูจักเลือกท่ีจะรับขอมูล 
ง. โลกยุคไรพรมแดนชวยใหคนติดตอกันทางอินเทอรเน็ตและอีเมลสงผลใหคนมีความเขาใจกันมาก

ยิ่งข้ึน 
 
 
 
 
 
 

ความสําเร็จและความลมเหลวอยูหางกันเพียงแคเสนบางๆ ข้ึนอยูกับวาคุณมีสติปญญาและความ
กลาหาญหรือไม ผูท่ีมีสติปญญาและความกลาหาญควรจะกลาสรางสรรค กลาเผชิญหนากับความเสี่ยง
เพ่ือควาโอกาสเอาไวใหได 
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40. การแยกทางเดินใหแกความสนใจจากสายหน่ึงไปสูอีกสายหน่ึงน้ันทํายากเหลือเกิน ถาหากทานไมไดเตรียม
ถนนแหงความสนใจไวหลายๆ สาย ดังน้ันในการเตรียมรับมือกับความทุกขท่ีจะเกิดข้ึนในวันขางหนาจึง
ตองเตรียมถนนแหงสายความสนใจไวหลายๆ สาย ตั้งแตในเวลาอันผุดผองช่ืนบานเพ่ือวาถึงภาวะฉุกเฉิน
แหงชีวิตทานจะไดมีทางออกหลายๆ ทาง 
จากขอความน้ี ขอใดยอความไดใจความมากท่ีสุด 
ก. เมื่อถึงภาวะฉุกเฉินตองหาทางเดินหลายๆ ทาง 
ข. ทางเดินของชีวิตควรกําหนดไวหลายๆ ทางเพ่ือเปนทางเลือก 
ค. การเตรียมความพรอม สําหรับการเลือกทางเดินเมื่อพบความลําบาก 
ง. เมื่อประสบความทุกขเรายอมหาทางออกไดเพราะเราไดเตรียมทางออกไวหลายดาน 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ผลการประเมินความสอดคลองระหวางขอสอบกับระดับพฤติกรรม 

การเรียนรูข้ันความเขาใจของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 
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วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
แบบสรุปผลการประเมินความสอดคลองระหวางขอสอบกับระดับพฤติกรรม 

การเรียนรูข้ันความเขาใจของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 

 

ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
1. วันน้ีเปนวันเสาร อับดุลลอฮฺ และนองๆ ไปชวยแมเก็บยาง สวนยางพารา

ของเขาหางจากบานประมาณ 3 กิโลเมตร เขาและนองๆ ข่ีจักรยานไป 
ขณะน้ันเองเขาและนองๆ เห็นลูกนกตัวหน่ึงตกอยูบนพ้ืนดิน สังเกตเห็นวา
รังของมันอยูบนตนไมใหญ อับดุลลอฮฺตัดสินใจปตนไมเพ่ือเอาลูกนกกลับข้ึน
ไปไวในรังนกของมัน หลังจากน้ันก็เฝาดูวามันจะตกลงมาอีกไหม เมื่อแม  
นกกลับมาพรอมอาหารของลูกนอย เขาไดยินลูกนกสงเสียงรองดัง เขาคิดวา
มันคงเลาใหแมมันฟงวา วันน้ีเกิดอะไรข้ึนกับตัวมัน ถาเขาตาไมฝาด เขาเห็น
แมนกหันมามองเขาดวยสายตาท่ีซาบซึ้งในบุญคุณเหมือนจะกลาวขอบคุณท่ี
เขาไดชวยเหลือลูกนอยของมัน  
    จากขอความขางตน เหตุใดอับดุลลอฮฺจึงตัดสินใจเอาลูกนกกลับข้ึนไปไว
ในรัง 
ก. เพราะชอบเลี้ยงนก 
ข. เพราะในรังมีแมนกรออยู 
ค. เพราะในรังมีอาหารใหลูกนก 
ง. เพราะอยากใหนกกลับไปอยูกับครอบครัว 

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 

2. ระบําตารีกีปสเปนการแสดงพ้ืนเมืองของชาวไทยมุสลิมทางภาคใต ตารีกีปส
เปนภาษามลายูทองถ่ิน ตารี หมายถึง การฟอนรํา กีปส หมายถึง พัด ตา
รีกีปส หมายถึง การฟอนรําท่ีใชพัดประกอบน่ันเอง การแตงกาย นิยมแตง
ตามลักษณะของชนช้ันสูงของชาวไทยมุสลิมเต็มยศ เครื่องดนตรีประกอบ
ไดแก ไวโอลิน รํามะนา ฆอง แมนโดลิน ขลุย การแสดง ถาเปนผูหญิงลวน 
การรายรําจะมีลักษณะเปนการยักยายสายสะโพกใหเขากับจังหวะดนตรี มี
การแปรแถวอยางสวยงาม ใชแสดงในโอกาสตอนรับแขกบานแขกเมือง 
และงานมงคลตางๆ 

         งานใดเหมาะกับการนํารําตารีกีปสไปแสดงมากท่ีสุด 
ก. งานเลี้ยงข้ึนบานใหม 
ข. งานเลี้ยงวันเกิดคุณยาย 
ค. งานเลี้ยงตอนรับผูนําระดับประเทศ 
ง. งานเลี้ยงครบรอบวันแตงงานคุณแม 

 

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 3 - 6 

ฉันไมรูวาฉันมาอาศัยท่ียอดไมตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร เทาท่ีฉันจําความได 
รากของฉันก็หยั่งลึกลงไปในเน้ือของตนสักตนน้ีเสียแลว 

“น่ีๆ เจานกสีชมพูสวน เธอรูไหมวาฉันมาอยูบนตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร” ฉัน
ถามนกท่ีกําลังมากินลูกไมกาฝากอยู 

“ฉันไมรูเหมือนกันจะ ตั้งแตฉันลืมตาดูโลกก็เห็นเธออยูท่ีน่ีแลว” นกปรอด
หัวโขนท่ีกําลังกินแมลงอยูใกลๆ ก็บินมาคุยดวย 

“เรารูนะวาเธอมาจากไหน” 
“ง้ันบอกมาซิจะ วาฉันมาจากไหน” 
“แมของขาเลาใหฟงวาเมื่อ 5 เดือนกอน แมไดไปกินลูกไมกาฝากจากตน

จําปาโนน” นกปรอดช้ีไปทางทิศเหนือ 
แลวบินมาจับแมลงกินอยูแถวน้ี ก็ไดถายมูลท่ีมีเมล็ดกาฝาก น่ันคือ “เธอ” 

ไวตรงน้ี จากน้ัน เธอก็เจริญเติบโตเรื่อยมา จนออกลูกไมใหพวกเรากินไงละ” วา
แลวก็จิกกินลูกไมทันที แลวพูดตอวา “เดี่ยวเราก็ไปถายมูลท้ิงไวท่ีอ่ืนตอไป” 
3. “ฉัน” ในท่ีน้ีคือใคร 

ก. ตนสัก 
ข. กาฝาก 
ค. นกสีชมพูสวน 
ง. นกปรอดหัวโขน 

4. อาหารของนกปรอดหัวโขนคืออะไร 
ก. แมลง 
ข. ใบตนจําปา 
ค. ลูกไมกาฝาก 
ง. แมลง และลูกไมกาฝาก 

5. ในอนาคตนักเรียนคิดวานกจะมีลูกไมกาฝากกินหรือไม 
ก. มี เพราะตนกาฝากมีอยูท่ัวไปในปา 
ข. มี เพราะนกถายมูลท่ีมีเมล็ดใหเจริญเติบโตตอไป 
ค. ไมมี เพราะนกจะกินเปนอาหารจนหมด 
ง. ไมมี เพราะนกและแมลงจะกินเปนอาหารหมด 

6. นักเรียนคิดวาตอไปตนสักนาจะอยูอยางไร 
ก. ไมเจริญเติบโต 
ข. เจริญเติบโตตอไปตามปกต ิ
ค. โดนแยงอาหาร และเจริญเติบโตชา 
ง. โดนแยงอาหาร และไมเจริญเติบโตเลย 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 7 – 8 
         “การท่ีรถยนตปลอยแกสพิษตาง ๆ  ออกมาน้ัน ไดกอใหเกิดผลรายแก
ชีวิต  สุขภาพและอนามัยของประชาชนซึ่งนับวาเปนอาชญากรรมอยางหน่ึง 
และเปนอาชญากรรมท่ีรายแรงยิ่งกวาอาชญากรรมอ่ืนใดเพราะผูท่ีเจ็บปวยหรือ
เสียชีวิตโดยเปนผลมาจากอากาศเปนพิษน้ี เปนผูเสียหายท่ีเรียกรองคาเสียหาย
จากใครไมได และก็ไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิด
ผูใดได เพราะบานเมืองเราไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอมท่ีคุมครองประชาชนเหมือน
อยางในประเทศท่ีเจริญแลว” 
7. ใจความสําคัญของขอความขางตนคือขอใด 

ก. อันตรายจากแกสพิษ   
ข. แกสพิษจากรถยนตทําใหคนตายได 
ค. เมืองไทยยังดอยพัฒนาอยูมาก  
ง. แกสพิษจากรถยนตเปนอันตรายแตไมมีกฎหมายคุมครอง 

8. ขอสรุปท่ีวา “ คนท่ีเจ็บปวยเพราะแกสพิษจากรถยนตอาจเสียชีวิตได” มา
จากขอสนับสนุนขอใด 

ก. เมืองไทยยังไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอม  
ข. ผูเสียหายไมสามารถเรียกรองใหใครรับผิดชอบได 
ค. แกสพิษจากรถยนตเปนภัยท่ีรายแรงได 
ง. ผูเจ็บปวยไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิด

ผูใดได 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 9 - 12 
     ปญหายาเสพติดเปนปญหาท่ีกําลังทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะ กอใหเกิด
ความวิตกแกรัฐบาล และสถาบันตางๆ ของประเทศเปนอยางมาก เน่ืองจาก
ปญหาน้ีเปนปญหาท่ีรายแรง กอความเสียหายให ไมเฉพาะแตสุขภาพของผูเสพ
ติดอยางเดียวเทาน้ัน แตยังความเสียหายใหเกิดแกครอบครัวของผูติดยา และ
แกสวัสดิภาพทางสังคมเปนปญหาการเสื่อมทางศีลธรรม กอใหเกิดอาชญากรรม
นานาชนิด และเปนปญหาความมั่นคงของชาติ รวมท้ังความเสียหายแก
ประเทศชาติเปนสวนรวม ในดานการพัฒนาคนและเศรษฐกิจดวย 
9. ขอความน้ีกลาวถึงเรื่องใดเปนสําคัญ 

ก. ราคาของยาเสพติด 
ข. ปริมาณของยาเสพติด 
ค. ปญหาของยาเสพติด 
ง. การปราบปรามยาเสพติด 

10. ใครควรมีหนาท่ีรับผิดชอบเรื่องน้ี 
ก. รัฐบาล 
ข. ประชาชน 
ค. สถาบันตางๆ 
ง. ผูคาและผูเสพยาเสพติด 
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11. ขอใดเปนผลท่ีเกิดข้ึนตอผูเสพยาโดยตรง 

ก. เกิดปญหาดานสุขภาพ 
ข. เกิดปญหาอาชญากรรม 
ค. เกิดความเสื่อมดานศีลธรรม 
ง. เกิดความเสียหายดานเศรษฐกิจ 

12. นักเรียนจะมีสวนชวยในการแกปญหาน้ีไดอยางไร 
ก. รวมประชุมเพ่ือหาวิธีแกปญหา 
ข. รวมประชุมออกกฎหมายควบคุม 
ค. ต้ังใจเรียน ไมยุงเกี่ยวกับยาเสพติด 
ง. รวมรณรงค และนําจับผูคายาเสพติด 

 
ตีความ 
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13. ทุกๆ ป ยามหนารอน พวกเราหันมาทําวาวกันเพ่ือความสนุกสนาน วาบู
แลหรือวาววงเดือนเปนวาวท่ีนิยมกันมากในหมูบานฉัน ฉันหาไมไผมาทํา
โครงวาวใหเบาและไดสัดสวนจะทําใหวาวกินลม วาบูแลจะสวยงาม เมื่อ
ลอยอยูบนทองฟา เหมือนดวงเดือนตามช่ือน่ันแหละ บานฉันยามหนารอน
จะเห็นวาบูแลเต็มไปหมด 
   จากเรื่อง คําวา “วาวกินลม” หมายความวาอยางไร 
ก. วาวตานลมไดดี 
ข. วาวมีนํ้าหนักพอด ี
ค. วาวมีสัดสวนพอด ี
ง. วาวกินลมเปนอาหาร 

อธิบาย +1 +1 +1 +1 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 14 – 15 
ภาษาไทยคือวัฒนธรรมอันยิ่งใหญของเรา เปนสวนหน่ึงของเรา เปนสมบัติ

อันล้ําคาของชาติเรา คนไทยตองภูมิใจในการพูด การเขียน การดํารงรักษา
ภาษาไทย ตองรักและหวงแหน ตองถือเปนสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีตองชวยกันปกปอง
คุมครองตองทนุถนอมดวยความหวงใย 
14. ผูเขียนบทความน้ีมีจุดประสงคใดเปนสําคัญ 

ก. ใหคนไทยพูดแตภาษาไทย 

ข. ใหคนไทยรักษาวัฒนธรรมไทย 

ค. ใหคนไทยชวยกันสืบสานภาษาไทยใหคงอยู 

ง. ใหคนไทยทนุถนอมและหวงใยซึ่งกันและกัน 

15. ขอใดไมไดกลาวถึงในบทความน้ี 

ก. ภาษาไทยคือวัฒนธรรมของเรา 

ข. ภาษาไทยจะชวยปกปองคุมครองเรา 

ค. คนไทยตองภูมิใจในการพูดภาษาไทย 

ง. ภาษาไทยเปนสมบัติล้ําคาของชาติเรา 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 16 – 17 

      “คนเราเกิดมาเพ่ือตองการความรัก  ความรักเปรียบเสมือนนํ้าหลอเลี้ยง
จิตใจใหชุมฉํ่า  ความรักจะเปนนํ้าทิพยอยางดีเยี่ยมสําหรับจิตใจของคนทุกคน  
การขาดความรักยอมกอใหเกิดความกระดางเพราะความรักคือสมบูรณภาพแหง
จิตใจ  เราขาดความรักเพราะเราขาดความเขาใจหรือไมเขาใจในความรัก  
ความรักเปนความหมายสูงสุดของสรรพสิ่งรอบดานเปนเครื่องหมายท่ีจะบอกถึง
จิตใจของคนแตละคนวาเปนคนออนหวานหรือแข็งกระดางเพียงไร  ผูไมเขา
ใจความรักจะเห็นความรักเปนสิ่งผิวเผิน  เปนสิ่งไมมีคา  ไมสําคัญสําหรับชีวิต
และสําหรับโลก  โลกจะไมนาอยูและอยูไมไดถามนุษยขาดความรัก  ความรักจึง
เสมือนเสนใยของชีวิตมนุษยทุกคน  ทุกรูปทุกนาม  เมื่อไดรับความรักไดไป
เยือนผูใดแลว  ความทุกขจะตามไปดวยเหมือนเงา  เพราะเวลาบุคคลมีความรัก
ก็มักระแวงมาก  สงสัยมากและหวงมาก  ฉะน้ันจึงเปรียบไดวาเปนความทุกข
อยางหน่ึง  อยางท่ีโบราณวา “มีความรักท่ีไหน  ก็มีความทุกขท่ีน่ัน”  เราจึง
บอกไดวาความรักเปนความสัมพันธระหวางชีวิตกับชีวิต  ถาไมมีความรักชีวิตก็
จะไมเปนชีวิตท่ีสมบูรณ  ดังน้ันความรักจึงตองอยูคูโลกคูกับมนุษยและคูกับทุก
สิ่งทุกอยางตลอดไป  ไมวาจะเปนภพน้ีหรือภพหนา  แมแตภพไหน  ความรักจะ
ไมมีวันสูญสลายไปจากโลก” 
16. ผูเขียนใหทัศนะวา “โลกจะไมนาอยู” เพราะสาเหตุใดเปนประเด็นสําคัญ 

ก. เพราะคนไมเขาใจความรัก 
ข. เพราะใชความรักในทางท่ีผิด 
ค. เพราะคนไมเห็นคาของความรัก 
ง. เพราะมนุษยขาดความรักตอกัน 

17. จากขอความขางตนน้ีผูเขียนตองการกลาวถึงเรื่องใดเปนประเด็นสําคัญ 
ก. สาเหตุท่ีทําใหรักกลายเปนทุกข 
ข. การสรางความรักใหเกิดข้ึนในใจ 
ค. อิทธิพลของความรักท่ีมีตอมนุษย 
ง. ปจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตของมนุษย 
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18. “ทองฟามีอยูแบบทองฟา กอนเมฆลอยอยูแบบกอนเมฆ พระอาทิตยสาด
แสงในแบบของพระอาทิตย นกรองแบบท่ีมันรอง ดอกไมสวยงามเปน
ธรรมชาติของดอกไม ลมพัดเพราะมันคือลม หอยทากเดินชาอยางท่ีหอย
ทากเปน เหมือนธรรมชาติกําลังกระซิบบอกฉันวามันเพียงเปนของมัน
อยางน้ัน มันไมรองขอ ฉันจะมองเห็นมัน หรือไมเห็นมัน มันไมเรียกรองให
ตองช่ืนชม ตองแลกเปลี่ยน ตองขอบคุณ เปนของมันอยางน้ัน ไมได
ตองการอะไร มันเพียงแตเปนไป ทุกอยางเปนธรรมชาติของมัน” ใจความ
สําคัญของขอความน้ีตรงกับขอใด  

ก. ธรรมชาติไมเคยสนใจมนุษย  

ข. ธรรมชาติไมเคยเรียกรองอะไรจากมนุษย  

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 
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ค. ธรรมชาติไมตองการคําช่ืนชมจากมนุษย  

ง. ทุกอยางท่ีเปนธรรมชาต ิลวนมีความสวยงาม  
19. “คนสวนใหญไมคอยรูตัว ยังคงอยากไดอะไรท่ีมากข้ึน ๆ ไมวาจะเปนเงิน

ทอง เกียรติยศช่ือเสียงหรือ ความรัก และก็มักจะไมไดดังใจนึก ความทุกข
ก็ยิ่งมากข้ึนตามวัยท่ีมากข้ึนดวย” ใจความสําคัญของขอความน้ีตรงกับขอ
ใด  
ก. ความอยากของมนุษยเพ่ิมตามอาย ุ 

ข. คนเราเมื่ออายุมากข้ึน ความตองการจะเพ่ิมมากข้ึน  

ค. ถามนุษยอยากไดไมมีท่ีสิ้นสุด ก็จะย่ิงมีแตความทุกข  

ง. ความทุกขของมนุษยเกิดจากความตองการในทรัพยสิน เงินทอง  

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 

20. “มะรุมจอมพลัง คนเรารูจักใชมะรุมเปนยารักษาโรคผิวหนัง โรคทางเดิน
หายใจ โรคระบบทางเดิน อาหาร และโรคภัยไขเจ็บอ่ืนๆ มานานหลาย
รอยปแลว อีกท้ังปจจุบันยังไดรับการกลาวขวัญถึงวา อาจเปนทางออก
หน่ึงในการรับมือกับความอดอยากและภาวะทุพโภชนาการ พืชทนแลงท่ี
เติบโตเร็วในอัตรา สูงถึง 3.6 เมตรตอป ชนิดน้ีมีใบอุดมไปดวยวิตามินและ
เกลือแร” จากขอความขางตนเปนการเขียนท่ีมีวัตถุประสงคอยางไร  
ก. การเขียนโนมนาวใหเชื่อ  

ข. การเขียนเพ่ือใหความบันเทิง  

ค. การเขียนเพ่ือใหความรู  

ง. การเขียนเพ่ือช้ีแจง  

สรุป
ความ 

+1 +1 +1 +1 

       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 21 – 24 
       การทอผาเปนงานศิลปหัตถกรรมพ้ืนบานในท่ัวทุกภาคของประเทศไทยมา
ตั้งแตสมัยโบราณ และมักมีเอกลักษณเฉพาะของทองถ่ินท่ีทําใหดูสวยงามและ
แปลกตาแตกตางกันไป ในท่ีน้ีจะนําศิลปหัตถกรรมการทอผาบางชนิดท่ีไดรับ
การสนับสนุนสงเสริมจากมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ มาอธิบายเพ่ือเปนตัวอยาง 
คือ การทอผาไหม และการทอผาจก  
       การทอผาไหม ผาไหมเปนงานหัตถศิลปท่ีรูจักกันท่ัวโลกดวยคุณภาพท่ีมี
เอกลักษณในความงดงาม และความคงทนของเน้ือผา มีลวดลายและเคล็ดลับวิธี
ท่ีแตกตางกันไปตามแตละภาค ผาไหมมัดหมี ่เปนภูมิปญญาชาวบานภาคอีสาน 
ท่ีสั่งสมและถายทอดตอๆ กันมาภายในครอบครัว  
       ผาไหมมัดหมี่เปนผาท่ีทอข้ึนจากเสนใยท่ีผานการมัดเพ่ือสรางลวดลาย
กอนยอมสีและทอ เวลายอมสวนท่ีถูกมัดไวก็จะไมติดสีจึงทําใหเกิดลวดลาย ถา
ตองการหลายสีก็ตองมัดและยอมทับหลายครั้ง จนกวาจะไดสีครบตามตองการ 
หลังจากยอมสีแลวก็จะแกเชือกท่ีมัดออก นําเสนดายกรอเขากับหลอด เพ่ือทอ
เปนผืนผาตอไป การทอผามัดหมี่มีท้ังท่ีเรียกวา มัดหมีด่ายเสนยืน มัดหมี่ดาย
เสนพุง และมัดหมี่ผสม  
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คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
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1 2 3 
       ประเทศไทยมีการทอผามัดหมี่มาเปนเวลานานแลว โดยเฉพาะในภาค
อีสานชาวบานจะทอผามัดหมี่กันในหลายทองท่ีและสอนตอ  ๆกันมาใน
ครอบครัว เมื่อสมเด็จพระนางเจาฯพระบรมราชินีนาถ เสด็จพระราชดําเนินไป
ทรงเยี่ยมราษฎรในภาคอีสาน ทอดพระเนตรเห็นหญิงชาวบานสูงอายุท่ีมารอรับ
เสด็จนุงผาไหมมัดหมี่ท่ีผลิตจากชาวบาน และทรงตรวจคุณภาพผาไหมพรอมท้ัง
พระราชทานคําแนะนําใหชาวบานพัฒนาการทอใหมีคุณภาพดีข้ึน หลังจากน้ัน
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหมีการฝกสอนการทอผาไหมมัดหมี่ในศูนยศิลปา
ชีพ โครงการศิลปาชีพ และกลุมศิลปาชีพท่ีตั้งข้ึนในท่ีตางๆ  
        การทอผาจก ผาจกเปนผาทอผืนแคบๆ อาจทอข้ึนจากฝายหรือไหม หรือ
ผสมกันท้ัง 2 อยางก็ได คําวา “จก” เปนวิธีการทอผาใหเกิดลวดลายข้ึน โดย
การใชไมปลายแหลม หรือขนเมนงัดซอนดายยืนข้ึน และใชดายสีสอดไปตาม
รอยซอนน้ัน การสอดดายสีตางๆไปตามรอยงัดซอนในจังหวะตาง  ๆกัน ทําให
เกิดลวดลายคลายผาปก ดังน้ันการทอผาจกจึงเปนการทอและการจกลายไป
พรอมๆ กัน ทําลวดลายสอดสลับดวยไหมหรือดายสีตาง  ๆผาชนิดน้ีนิยมใชเปน
สวนประกอบตกแตงผาผืนใหญ โดยเฉพาะผาซิ่นซึ่งเมื่อประกอบดวยผาจกแลว 
ก็เรียกวา ผาซิ่นตีนจก 
       การทอผาจกตองใชความประณีตมาก ผาหน่ึงผืนกวาจะทอเสร็จใชเวลา
หลายเดือนนักวิชาการดานผาจึงมักจัดใหการทอผาจกเปนสุดยอดของการทอผา  
       ศิลปะการทอผาจกสืบทอดมาจากวัฒนธรรมของชาวไทยเช้ือสายลาวพวน 
ซึ่งตั้งบานเรือนอยูท่ีตําบลหาดเสี้ยว อําเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย ดังน้ัน จึง
ถือเปนตนแบบของการทอผาชนิดน้ี เดิมมักเปนลายหนากระดาน หรือลายแถบ
คั่นเปนช้ันๆ ตอมาไดมีการคิดดัดแปลงเปนลวดลายและสีสันใหหลากหลายมาก
ข้ึน และจากการสนับสนุนของมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ ในปจจุบันไดมีการทอ
ผาจกเกิดข้ึนหลายจังหวัดในภาคเหนือ เชน อําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม 
และอําเภอลอง จังหวัดแพร  
21. เพราะเหตุใดจึงเรียกผาไหมชนิดหน่ึงวา “ผาไหมมัดหมี”่  

ก. เพราะกรรมวิธีการตมเสนไหมเปนกรรมวิธีเดียวกันกับการตมเสนหมี ่ 
ข. เพราะเสนไหมท่ีนํามาทอเล็ก บาง และกลมคลายลักษณะของเสนหมี ่ 
ค. เพราะความสวยงามของผาไหมชนิดนี้เกิดจากเทคนิคการมัดยอม

เสนไหม  
ง. เพราะผาไหมชนิดน้ีมีตนกําเนิดจากหมูบานมัดหมี ่ทางภาคอีสานของ

ไทย  
22. คําวา “ดายเสนยืน” ในยอหนาท่ี 3 หมายถึงสิ่งใด  

ก. เสนไหมแนวต้ังท่ีใชเปนแกนในการทอผา  
ข. เสนไหมแนวนอนท่ีใชขัดกับเสนแนวตั้ง  
ค. เสนไหมท่ีมัดยอมใหเกิดลวดลายแลว  
ง. เสนไหมท่ีใชในการพุงเพ่ือวัดขนาดผา  
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23. จากขอความขางตนขอใด สรุปไดไมถูกตอง  

ก. การทอผาเปนงานหัตถศิลปของภาคเหนือและภาคอีสานของไทย  
ข. มูลนิธิศิลปาชีพสงเสริมและสนับสนุนใหชาวบานทอผาเปนอาชีพเสริม  
ค. การสรางลายผาดวยเทคนิคการจกตองอาศัยระยะเวลาในการผลิต  
ง. มูลนิธิศิลปาชีพมักสงเสริมใหชาวบานพัฒนาสินคาใหมีคุณภาพดีข้ึน  

24. จากขอความขางตนงานทอผาเปนงานหัตถศิลปท่ีแสดงใหเห็นคุณลักษณะ
ประการใดของคนไทยไดดีท่ีสุด  
ก. คนไทยเปนคนรักสวยรักงามจึงออกแบบเสื้อผาเครื่องแตงกายให

สวยงาม  
ข. คนไทยมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคจึงคิดวิธีการทอผาใหมีลักษณะ

เฉพาะถิ่น  
ค. คนไทยมักไมปลอยใหเวลาวางผานไปอยางไรประโยชนจึงทําใหเกิด

งานหัตถกรรม  
ง. คนไทยยอมรับวัฒนธรรมท่ีหลากหลายจึงทําใหมีธรรมเนียมประเพณี

แตกตางกัน 

สรุป
ความ 
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      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 25 – 27 
      ดอกไมในรานดอกไมอาจเปนเพ่ือนรวมทางกันมาตั้งแตท่ีไรจนถึงปลายทาง 
หรืออาจตางมาจากตางถ่ินกัน แตไดมารวมทางกัน แลวแยกยายกันไป ดอกไม
ในแจกันเดียวกันอาจเหี่ยวไปพรอมๆ กัน หรือมีดอกใดท่ีเหี่ยวไปกอน  
      คนจีนมีคํากลาววา พ่ีนองรอยคนก็เหมือนคนเดียว เพราะบ้ันปลายตางคน
ตางแกมาดูแลกันไมไหว ซึ่งท่ีสุดแลวก็ตองมีคนไปกอนและมีคนไปหลัง บางคน
จึงมีเพ่ือนตาย และหลายคนก็อาจไมม ี 
      วันหน่ึงขณะผานหัวลําโพง เห็นยาย 2 คน พากันเดินดวยไมไผลําหน่ึง ยาย
คนแข็งแรงนําหนา จูงยายท่ีตาฟางแลวใหเดินตาม เทาของยายท้ังสองกาวชาๆ 
เหมือนลานตุกตาท่ีจวนหมด  
       อยากใหยายท้ังสองถึงท่ีหมายพรอมกัน ไมใชท้ิงคนหน่ึงไวใหตองตายเพียง
ลําพังอยางโดดเดี่ยวเดียวดาย  
25. ความคิดสําคัญในขอความขางตนตรงกับขอใด  

ก. ความตายมาถึงมนุษยทุกคนในเวลาตางกัน  
ข. ความตายเปนสิ่งท่ีมนุษยสามารถกําหนดได  
ค. ความตายกับความชราเปนทุกขของมนุษย  
ง. ความตายเหมือนกับดอกไมในแจกันท่ีรวงโรย  

26. จุดประสงคหลักของการเขียนขอความขางตนตรงกับขอใด  
ก. แสดงความรูเรื่องดอกไม  
ข. ตีโพยตีพายกับความชรา  
ค. ชวนใหเขาใจโลกและชีวิต  
ง. เลาประสบการณท่ีผานมา  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุป
ความ 
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27. คําวา “ท่ีหมาย” จากขอความขางตนมีความหมายตรงกับขอใด  

ก. อีกฝงหน่ึงของถนน  
ข. การสิ้นสุดของชีวิต  
ค. ความชราท่ีมาเยือน  
ง. บานของยายท้ังสอง 

ขยาย
ความ 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 28 – 33 
      สิ่งท่ีมีคาสูงสุดในชีวิตมนุษยก็คือ “ตัวชีวิตเอง” คํากลาวน้ีเปนความจริง
โดยท่ีใครไมอาจปฏิเสธ แตท้ังๆ ท่ีรู มนุษยก็ปฏิบัติกับชีวิตเหมือนไมรูจักรักชีวิต 
หากจะเปรียบก็คงเปนเชนเสนาอมาตย ขาราชบริพารของพระมหาชนกท่ีชอบ
รับประทานมะมวง แตขณะเดียวกันกลับโคนตนมะมวงท้ิง มนุษยรักชีวิต แต
ปฏิบัติตอชีวิตไมถูกตอง ชีวิตอันเปนสิ่งสูงคายิ่งกวาสมบัติบรรดามีใดท้ังหมด
ของตน ก็เลยพลอยมีอันแตกหัก บ่ินราว แหลกสลายลงไปกอนวัยอันสมควร  
      นาเสียดายชีวิตท่ีถูกเหว่ียงไปอยางไรจุดหมายวันแลววันเลา ลองลอยไปใน
กระแสกิน กาม เกียรติเหมือนขอนไมแหงหรือกอสวะท่ีไรอนาคต แทนท่ีเราจะ
เปนฝายกําหนดชีวิตกลับปลอยใหชีวิตถูกกิเลส สังคมการงาน วัฒนธรรม ความ
หลงผิดมาเปนฝายกําหนดแทนท่ีจะเปนนายของชีวิต กลับกลายเปนทาสของ
ชีวิต แทนท่ีจะเปนฝายเลือกใชชีวิต กลับถูกชีวิตผลักไสไปตามยถากรรม  
       ทําไมไมอนุญาตใหตัวเองไดอยูเงียบๆ คนเดียวสักระยะหน่ึงแลวลอง
ไตรตรองมองตนดูวา หลายขวบปท่ีผานมาเราไดใชชีวิตไปใหคุมคามากหรือนอย
เพียงไร มีสิ่งใดท่ีควรแกความภูมิใจ และมีสิ่งใดควรแกความสลดสังเวชกับการ
กระทําของตัวเอง พินิจตนดวยตน สอนตนดวยตน ดีกวาใหใครตอใครมากมาย
มาเสี้ยมสอนซึ่งแนนอนวาเรารับฟง แตคงไมมีผลตอความเปลี่ยนแปลงใด  ๆ
เหมือนกับการสอนตนดวยตนเอง 
        มนุษยเกิดมาในโลกอยางมีความหมาย ไมมีใครเกิดมาไรคาหรือเกิดมา
เพ่ือจะถูกลืมยกเวนแตคนท่ีพยายามจะทําใหคนอ่ืนลืมตนเอง ไมทุกตน หญาทุก
ชนิด ก็เชนเดียวกับนอตทุกตัวท่ีผลิตข้ึนมาเพ่ือใหเหมาะสมกับภารกิจใดภารกิจ
หน่ึง ณ เวลาใดเวลาหน่ึงเสมอ มนุษยก็เชนกัน ตางมาสูโลกน้ีเพ่ือจะบําเพ็ญ
กรณีบางอยางบางประการ ซึ่งลวนแตมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน มนุษย
ทุกคนลวนมีศักยภาพแฝงเรนท่ีจะบรรลุภารกิจของตนไดอยางงดงามท้ังสิ้น แต
มนุษยตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษของตนตรงน้ีหรือไม  
       นํ้าเนาอาจระเหยกลายเปนเมฆฝนหลอเลี้ยงผืนโลก กรวดทรายต่ําตอย
อาจถูกหลอหลอมเปนศิลป สถาปตยท่ีทรงคุณคาระดับสากล ขาวเปลือกในนา
อาจกลายเปนสุธารสของพระมหาจักรพรรด ิลูกกุลีอาจกลายเปนเศรษฐีพันลาน 
ฯลฯ ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน 
แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู ซึมซับเก็บรับ
บทเรียนจากการงานและการใชชีวิตอยางสุขุม ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ 
รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
28. ใจความสําคัญของขอความท่ีคัดมาใหอานคือขอใด  

ก. มนุษยควรจัดสรรเวลาสวนหน่ึงของชีวิตสําหรับตัวเองเพ่ือทําความ
เขาใจชีวิต  

ข. ชีวิตของมนุษยทุกคนมีคุณคาขึ้นอยูกับวามนุษยมองเห็นคุณคานั้น
หรือไม  

ค. คนท่ีปลอยชีวิตใหเปนไปตามกิเลสคือคนท่ีใชชีวิตอยางไรจุดหมาย  
ง. ไมมีคําสอนของผูใดท่ีจะดีเทาคําสอนท่ีตนเองสอนตนเองดวยตนเอง  

29. จากขอความท่ีคัดมาใหอาน ขอใดสรุปไดถูกตอง  
ก. ไมมีใครมีความรูท่ีจะสอนเราไดนอกจากตัวของเราเอง  
ข. มนุษยทุกคนเกิดมาบนโลกนี้มีหนาท่ีของตัวเอง  
ค. คนท่ีดูถูกตัวเองแสดงใหเห็นวาเปนคนท่ีไมมีการศึกษา  
ง. ชีวิตเปนเหมือนพลอยท่ีถาแตกหัก บ่ิน ราว ก็ไรคา  

30. ขอใดใชภาษาไมเปนทางการในการเขียน  
ก. ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูใน

ตน  
ข. แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู  
ค. ซึมซับเก็บรับบทเรียนจากการงานและการใชชีวิตอยางสุขุม  
ง. ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  

31. คําวา “ขาวเปลือกในนา” ในยอหนาท่ี 5 หมายความถึงสิ่งใด  
ก. ความภาคภูมิใจของมนุษย  
ข. การใชชีวิตอยางสุขุมของมนุษย  
ค. ความสามารถพิเศษของมนุษย  
ง. การมีชีวิตอยางคุมคาของมนุษย 

32. ขอความขางตนมีเน้ือหาใกลเคียงกับสุภาษิตในขอใดมากท่ีสุด  
ก. รักดีหามจั่วรักชั่วหามเสา  
ข. ขางนอกสุกใสขางในเปนโพรง  
ค. ไมออนดัดงายไมแกดัดยาก  
ง. ชาๆ ไดพราสองเลมงาม  

33. ขอใดคือจุดมุงหมายของบทความน้ี  
ก. เพ่ือย้ําใหเห็นความสําคัญของมนุษยในฐานะท่ีเปนสัตวสังคม  
ข. เพ่ือเชิญชวนใหผูอานทุกคนหันมาใหความสําคัญกับการทํางาน  
ค. เพ่ือแนะนําใหหันกลับมาพิจารณาและพัฒนาชีวิตของตนเอง  
ง. เพ่ือสั่งสอนใหไมลุมหลงอยูในกิเลสและความยั่วยุท้ังปวง  
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 34 – 35 
      การตัดสินใจทุกๆ ครั้ง จะทําใหไปขางหนา ใหถอยหลัง ใหอยูกับท่ี ให
สูงข้ึนๆ หรือใหต่ําลงๆ ก็ได ชีวิตของคนเกง คือ ชีวิตท่ีตองเผชิญกับปญหา คนท่ี
มีชีวิต ไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ จึงมักจะเปนคนแข็งแกรงเหมือนตนไมพรอม
จะตอสูกับพายุ ชีวิตของผูท่ีผานประสบการณ สามารถเอาชนะปญหาและความ
ยากลําบาก จะเปนชีวิตท่ีประสบความสําเร็จ นาภาคภูมิใจ เราควรฝกความ
อดทนท่ีจะฟงคนอ่ืนวิจารณเราอยางเต็มท่ี คําปลอบใจใหกําลังใจตัวเองคือ เรา
ไมสามารถทําใหทุกคนพอใจเราไดตลอดเวลา 
34. ใจความสําคัญของขอความขางตนคืออะไร 

ก. การตัดสินใจ 
ข. ชีวิตของคนเกง 
ค. ชีวิตของผูผานประสบการณ 
ง. ชีวิตไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ 

35. จากขอความท่ีอานผูท่ีประสบความสําเร็จในชีวิตจะตองมีคุณสมบัติใดเปน
สําคัญ 
ก. เปนคนเกง 
ข. เปนคนอดทน 
ค. เปนคนมีประสบการณ 
ง. เปนคนใหกําลังใจตนเอง 

 
 
 
 
 
 
 
 

สรุป
ความ 

 
 
 

ตีความ 
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+1 
 
 
 
 

+1 
 

       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 36 – 37 
       ความสําเร็จและความลมเหลวอยูหางกันเพียงแคเสนบางๆ ข้ึนอยูกับวา
คุณมีสติปญญาและความกลาหาญหรือไม ผูท่ีมีสติปญญาและความกลาหาญ
ควรจะกลาสรางสรรค กลาเผชิญหนากับความเสี่ยงเพ่ือควาโอกาสเอาไวใหได 
36. ขอใดเปนวัตถุประสงคของขอความท่ีอาน 

ก. เพ่ือโนมนาวใจ 
ข. เพ่ือแจงใหทราบ 
ค. เพ่ือใหคติขอคิด 
ง. เพ่ือใหผูฟงซักถาม 

37. จากขอความขางตน ผูท่ีจะประสบความสําเร็จ ควรมีคุณลักษณะเดนใน
ดานใด 
ก. กลาริเริ่มและฝาฟนอุปสรรค 
ข. กลาเสี่ยงกับความสําเร็จและความลมเหลว 
ค. กลาผจญภัยและฉกฉวยโอกาส 
ง. กลาเผชิญความลมเหลวและไขวควาโอกาส 

 
 
 
 

อธิบาย 
 
 
 
 

สรุป
ความ 
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+1 
 

 
 
 
 

+1 
 
 
 
 

+1 
 

 
 
 
 

+1 
 
 
 
 

+1 
 

38. รักการเรียนรูตลอดชีวิต 
       คิดเปน ทําเปน คิดสรางสรรค 

ความรูคูคุณธรรมมีความสุข 
เปนคนไทยท่ีมีมาตรฐานสากล 

สรุป
ความ 
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ขอสอบ คํากริยา 

คะแนนจาก
ผูเชี่ยวชาญ 

คนท่ี 
IOC 

1 2 3 
อนุรักษวัฒนธรรมไทย 
    จากขอความขางตนเหมาะท่ีจะนําไปใชประกอบการพูดในเรื่องใดมาก
ท่ีสุด 
ก. คุณภาพของคนไทย 
ข. อนาคตของประเทศไทย 
ค. การประชาสัมพันธการศึกษาไทย 
ง. ปจจัยความสําเร็จของประเทศไทย 

39. โลกปจจุบันเปนโลกยุคโลกาภิวัตนท่ีมีอินเทอรเน็ตและมีอีเมลกําลังระบาด 
และมากมายดวยเทคโนโลยีทันสมัยซึ่งนับวันจะทวีคูณข้ึนเรื่อยๆ ผูคน
สามารถรับขาวสารไดอยางรวดเร็วและกวางขวาง ดังท่ีเรียกวา “โลกยุคไร
พรมแดน” ถาพิจารณาอยางถองแทแลว แทจริงเรากําลังเผชิญดาบ 2 คม 
เพราะอีกดานหน่ึงท่ีอาจสงผลกระทบตอวัฒนธรรมไทยและมีกระแสวัตถุ
นิยมเขามาครอบงํา เกิดความฟุมเฟอย คานิยมในการดําเนินชีวิตท่ีไม
ถูกตอง สุดทายจึงเกิดปญหาสังคมตามมาอยางมากมาย 

จากขอความน้ี ขอใดเขียนแสดงความคิดเห็นโตแยงอยางมีเหตุผล 
ก. อินเทอรเน็ตเปนเทคโนโลยีท่ีอํานวยความสะดวกสบายมากกวาการให

โทษ 
ข. กระแสวัตถุนิยมดานเทคโนโลยีทําใหวัฒนธรรมไทยเปลี่ยนแปลง

ในทางท่ีดีข้ึน 
ค. ความเจริญความเสื่อมไมอยูท่ีเทคโนโลยีแตอยูท่ีจิตใจของคนหาก

รูจักเลือกท่ีจะรับขอมูล 
ง. โลกยุคไรพรมแดนชวยใหคนติดตอกันทางอินเทอรเน็ตและอีเมลสงผล

ใหคนมีความเขาใจกันมากยิ่งข้ึน 

ยกตัว 
อยาง 

+1 +1 +1 +1 

40. การแยกทางเดินใหแกความสนใจจากสายหน่ึงไปสูอีกสายหน่ึงน้ันทํายาก
เหลือเกิน ถาหากทานไมไดเตรียมถนนแหงความสนใจไวหลายๆ สาย 
ดังน้ันในการเตรียมรับมือกับความทุกขท่ีจะเกิดข้ึนในวันขางหนาจึงตอง
เตรียมถนนแหงสายความสนใจไวหลายๆ สาย ตั้งแตในเวลาอันผุดผองช่ืน
บานเพ่ือวาถึงภาวะฉุกเฉินแหงชีวิตทานจะไดมีทางออกหลายๆ ทาง 

จากขอความน้ี ขอใดยอความไดใจความมากท่ีสุด 
ก. เมื่อถึงภาวะฉุกเฉินตองหาทางเดินหลายๆ ทาง 
ข. ทางเดินของชีวิตควรกําหนดไวหลายๆ ทางเพ่ือเปนทางเลือก 
ค. การเตรียมความพรอม สําหรับการเลือกทางเดินเมื่อพบความลําบาก 
ง. เมื่อประสบความทุกขเรายอมหาทางออกไดเพราะเราไดเตรียม

ทางออกไวหลายดาน 

สรุป
ความ 

 

+1 +1 0 +0.67 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
111 

 

 
 

 
 
 

วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
แบบสรุปผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

 

ขอสอบ 
คาความ
ยากงาย 

คาอํานาจ
จําแนก 

1. วันน้ีเปนวันเสาร อับดุลลอฮฺ และนองๆ ไปชวยแมเก็บยาง สวนยางพาราของ
เขาหางจากบานประมาณ 3 กิโลเมตร เขาและนองๆ ข่ีจักรยานไป ขณะน้ันเอง
เขาและนองๆ เห็นลูกนกตัวหน่ึงตกอยูบนพ้ืนดิน สังเกตเห็นวารังของมันอยูบน
ตนไมใหญ อับดุลลอฮฺตัดสินใจปตนไมเพ่ือเอาลูกนกกลับข้ึนไปไวในรังนกของ
มัน หลังจากน้ันก็เฝาดูวามันจะตกลงมาอีกไหม เมื่อแม  นกกลับมาพรอม
อาหารของลูกนอย เขาไดยินลูกนกสงเสียงรองดัง เขาคิดวามันคงเลาใหแมมัน
ฟงวา วันน้ีเกิดอะไรข้ึนกับตัวมัน ถาเขาตาไมฝาด เขาเห็นแมนกหันมามองเขา
ดวยสายตาท่ีซาบซึ้งในบุญคุณเหมือนจะกลาวขอบคุณท่ีเขาไดชวยเหลือลูกนอย
ของมัน  
    จากขอความขางตน เหตุใดอับดุลลอฮฺจึงตัดสินใจเอาลูกนกกลับข้ึนไปไวใน
รัง 
ก. เพราะชอบเลี้ยงนก 
ข. เพราะในรังมีแมนกรออยู 
ค. เพราะในรังมีอาหารใหลูกนก 
ง. เพราะอยากใหนกกลับไปอยูกับครอบครัว 

0.80 0.20 

2. ระบําตารีกีปสเปนการแสดงพ้ืนเมืองของชาวไทยมุสลิมทางภาคใต ตารีกีปสเปน
ภาษามลายูทองถ่ิน ตารี หมายถึง การฟอนรํา กีปส หมายถึง พัด ตารีกีปส 
หมายถึง การฟอนรําท่ีใชพัดประกอบน่ันเอง การแตงกาย นิยมแตงตามลักษณะ
ของชนช้ันสูงของชาวไทยมุสลิมเต็มยศ เครื่องดนตรีประกอบไดแก ไวโอลิน 
รํามะนา ฆอง แมนโดลิน ขลุย การแสดง ถาเปนผูหญิงลวน การรายรําจะมี
ลักษณะเปนการยักยายสายสะโพกใหเขากับจังหวะดนตรี มีการแปรแถวอยาง
สวยงาม ใชแสดงในโอกาสตอนรับแขกบานแขกเมือง และงานมงคลตาง  ๆ

         งานใดเหมาะกับการนํารําตารีกีปสไปแสดงมากท่ีสุด 
ก. งานเลี้ยงข้ึนบานใหม 
ข. งานเลี้ยงวันเกิดคุณยาย 
ค. งานเลี้ยงตอนรับผูนําระดับประเทศ 
ง. งานเลี้ยงครบรอบวันแตงงานคุณแม 

0.77 0.20 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 3 - 6 
ฉันไมรูวาฉันมาอาศัยท่ียอดไมตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร เทาท่ีฉันจําความได ราก

ของฉันก็หยั่งลึกลงไปในเน้ือของตนสักตนน้ีเสียแลว 
“น่ีๆ เจานกสีชมพูสวน เธอรูไหมวาฉันมาอยูบนตนสักน้ีตั้งแตเมื่อไร” ฉันถาม

นกท่ีกําลังมากินลูกไมกาฝากอยู 
“ฉันไมรูเหมือนกันจะ ตั้งแตฉันลืมตาดูโลกก็เห็นเธออยูท่ีน่ีแลว” นกปรอด
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หัวโขนท่ีกําลังกินแมลงอยูใกลๆ ก็บินมาคุยดวย 
“เรารูนะวาเธอมาจากไหน” 
“ง้ันบอกมาซิจะ วาฉันมาจากไหน” 
“แมของขาเลาใหฟงวาเมื่อ 5 เดือนกอน แมไดไปกินลูกไมกาฝากจากตนจําปา

โนน” นกปรอดช้ีไปทางทิศเหนือ 
แลวบินมาจับแมลงกินอยูแถวน้ี ก็ไดถายมูลท่ีมีเมล็ดกาฝาก น่ันคือ “เธอ” ไว

ตรงน้ี จากน้ัน เธอก็เจริญเติบโตเรื่อยมา จนออกลูกไมใหพวกเรากินไงละ” วาแลวก็
จิกกินลูกไมทันที แลวพูดตอวา “เดี่ยวเราก็ไปถายมูลท้ิงไวท่ีอ่ืนตอไป” 
3. “ฉัน” ในท่ีน้ีคือใคร 

ก. ตนสัก 
ข. กาฝาก 
ค. นกสีชมพูสวน 
ง. นกปรอดหัวโขน 

4. อาหารของนกปรอดหัวโขนคืออะไร 
ก. แมลง 
ข. ใบตนจําปา 
ค. ลูกไมกาฝาก 
ง. แมลง และลูกไมกาฝาก 

5. ในอนาคตนักเรียนคิดวานกจะมีลูกไมกาฝากกินหรือไม 
ก. มี เพราะตนกาฝากมีอยูท่ัวไปในปา 
ข. มี เพราะนกถายมูลท่ีมีเมล็ดใหเจริญเติบโตตอไป 
ค. ไมมี เพราะนกจะกินเปนอาหารจนหมด 
ง. ไมมี เพราะนกและแมลงจะกินเปนอาหารหมด 

6. นักเรียนคิดวาตอไปตนสักนาจะอยูอยางไร 
ก. ไมเจริญเติบโต 
ข. เจริญเติบโตตอไปตามปกต ิ
ค. โดนแยงอาหาร และเจริญเติบโตชา 
ง. โดนแยงอาหาร และไมเจริญเติบโตเลย 
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ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 7 – 8 
         “การท่ีรถยนตปลอยแกสพิษตาง ๆ  ออกมาน้ัน ไดกอใหเกิดผลรายแกชีวิต  
สุขภาพและอนามัยของประชาชนซึ่งนับวาเปนอาชญากรรมอยางหน่ึง และเปน
อาชญากรรมท่ีรายแรงยิ่งกวาอาชญากรรมอ่ืนใดเพราะผูท่ีเจ็บปวยหรือเสียชีวิตโดย
เปนผลมาจากอากาศเปนพิษน้ี เปนผูเสียหายท่ีเรียกรองคาเสียหายจากใครไมได 
และก็ไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิดผูใดได เพราะ
บานเมืองเราไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอมท่ีคุมครองประชาชนเหมือนอยางในประเทศท่ี
เจริญแลว” 
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7. ใจความสําคัญของขอความขางตนคือขอใด 
ก. อันตรายจากแกสพิษ   
ข. แกสพิษจากรถยนตทําใหคนตายได 
ค. เมืองไทยยังดอยพัฒนาอยูมาก  
ง. แกสพิษจากรถยนตเปนอันตรายแตไมมีกฎหมายคุมครอง 

8. ขอสรุปท่ีวา “ คนท่ีเจ็บปวยเพราะแกสพิษจากรถยนตอาจเสียชีวิตได” มาจาก
ขอสนับสนุนขอใด 

ก. เมืองไทยยังไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอม  
ข. ผูเสียหายไมสามารถเรียกรองใหใครรับผิดชอบได 
ค. แกสพิษจากรถยนตเปนภัยท่ีรายแรงได 
ง. ผูเจ็บปวยไมสามารถจะเปนเจาทุกขแจงความเอาผิดกับผูกระทําผิดผูใดได 

0.40 
 
 
 
 

0.80 

0.20 
 
 
 
 

0.20 
 
 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 9 - 12 
     ปญหายาเสพติดเปนปญหาท่ีกําลังทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะ กอใหเกิดความ
วิตกแกรัฐบาล และสถาบันตางๆ ของประเทศเปนอยางมาก เน่ืองจากปญหาน้ีเปน
ปญหาท่ีรายแรง กอความเสียหายให ไมเฉพาะแตสุขภาพของผูเสพติดอยางเดียว
เทาน้ัน แตยังความเสียหายใหเกิดแกครอบครัวของผูติดยา และแกสวัสดิภาพทาง
สังคมเปนปญหาการเสื่อมทางศีลธรรม กอใหเกิดอาชญากรรมนานาชนิด และเปน
ปญหาความมั่นคงของชาติ รวมท้ังความเสียหายแกประเทศชาติเปนสวนรวม ใน
ดานการพัฒนาคนและเศรษฐกิจดวย 
9. ขอความน้ีกลาวถึงเรื่องใดเปนสําคัญ 

ก. ราคาของยาเสพติด 
ข. ปริมาณของยาเสพติด 
ค. ปญหาของยาเสพติด 
ง. การปราบปรามยาเสพติด 

10. ใครควรมีหนาท่ีรับผิดชอบเรื่องน้ี 
ก. รัฐบาล 
ข. ประชาชน 
ค. สถาบันตางๆ 
ง. ผูคาและผูเสพยาเสพติด 

11. ขอใดเปนผลท่ีเกิดข้ึนตอผูเสพยาโดยตรง 
ก. เกิดปญหาดานสุขภาพ 
ข. เกิดปญหาอาชญากรรม 
ค. เกิดความเสื่อมดานศีลธรรม 
ง. เกิดความเสียหายดานเศรษฐกิจ 

12. นักเรียนจะมีสวนชวยในการแกปญหาน้ีไดอยางไร 
ก. รวมประชุมเพ่ือหาวิธีแกปญหา 
ข. รวมประชุมออกกฎหมายควบคุม 
ค. ต้ังใจเรียน ไมยุงเกี่ยวกับยาเสพติด 
ง. รวมรณรงค และนําจับผูคายาเสพติด 
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13. ทุกๆ ป ยามหนารอน พวกเราหันมาทําวาวกันเพ่ือความสนุกสนาน วาบูแล
หรือวาววงเดือนเปนวาวท่ีนิยมกันมากในหมูบานฉัน ฉันหาไมไผมาทําโครงวาว
ใหเบาและไดสัดสวนจะทําใหวาวกินลม วาบูแลจะสวยงาม เมื่อลอยอยูบน
ทองฟา เหมือนดวงเดือนตามช่ือน่ันแหละ บานฉันยามหนารอนจะเห็นวาบูแล
เต็มไปหมด 
   จากเรื่อง คําวา “วาวกินลม” หมายความวาอยางไร 
ก. วาวตานลมไดดี 
ข. วาวมีนํ้าหนักพอด ี
ค. วาวมีสัดสวนพอด ี
ง. วาวกินลมเปนอาหาร 

0.77 0.20 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 14 – 15 
ภาษาไทยคือวัฒนธรรมอันยิ่งใหญของเรา เปนสวนหน่ึงของเรา เปนสมบัติอัน

ล้ําคาของชาติเรา คนไทยตองภูมิใจในการพูด การเขียน การดํารงรักษาภาษาไทย 
ตองรักและหวงแหน ตองถือเปนสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีตองชวยกันปกปองคุมครองตองทนุ
ถนอมดวยความหวงใย 
14. ผูเขียนบทความน้ีมีจุดประสงคใดเปนสําคัญ 

ก. ใหคนไทยพูดแตภาษาไทย 

ข. ใหคนไทยรักษาวัฒนธรรมไทย 

ค. ใหคนไทยชวยกันสืบสานภาษาไทยใหคงอยู 

ง. ใหคนไทยทนุถนอมและหวงใยซึ่งกันและกัน 

15. ขอใดไมไดกลาวถึงในบทความน้ี 

ก. ภาษาไทยคือวัฒนธรรมของเรา 

ข. ภาษาไทยจะชวยปกปองคุมครองเรา 

ค. คนไทยตองภูมิใจในการพูดภาษาไทย 

ง. ภาษาไทยเปนสมบัติล้ําคาของชาติเรา 

 
 
 
 
 

0.20 
 
 
 
 

0.67 

 
 
 
 
 

0.20 
 
 
 
 

0.27 
 
 

ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 16 – 17 
      “คนเราเกิดมาเพ่ือตองการความรัก  ความรักเปรียบเสมือนนํ้าหลอเลี้ยงจิตใจ
ใหชุมฉํ่า  ความรักจะเปนนํ้าทิพยอยางดีเยี่ยมสําหรับจิตใจของคนทุกคน  การขาด
ความรักยอมกอใหเกิดความกระดางเพราะความรักคือสมบูรณภาพแหงจิตใจ  เรา
ขาดความรักเพราะเราขาดความเขาใจหรือไมเขาใจในความรัก  ความรักเปน
ความหมายสูงสุดของสรรพสิ่งรอบดานเปนเครื่องหมายท่ีจะบอกถึงจิตใจของคนแต
ละคนวาเปนคนออนหวานหรือแข็งกระดางเพียงไร  ผูไมเขาใจความรักจะเห็นความ
รักเปนสิ่งผิวเผิน  เปนสิ่งไมมีคา  ไมสําคัญสําหรับชีวิตและสําหรับโลก  โลกจะไมนา
อยูและอยูไมไดถามนุษยขาดความรัก  ความรักจึงเสมือนเสนใยของชีวิตมนุษยทุก
คน  ทุกรูปทุกนาม  เมื่อไดรับความรักไดไปเยือนผูใดแลว  ความทุกขจะตามไปดวย
เหมือนเงา  เพราะเวลาบุคคลมีความรักก็มักระแวงมาก  สงสัยมากและหวงมาก  
ฉะน้ันจึงเปรียบไดวาเปนความทุกขอยางหน่ึง  อยางท่ีโบราณวา “มีความรักท่ีไหน  
ก็มีความทุกขท่ีน่ัน”  เราจึงบอกไดวาความรักเปนความสัมพันธระหวางชีวิตกับชีวิต  
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ถาไมมีความรักชีวิตก็จะไมเปนชีวิตท่ีสมบูรณ  ดังน้ันความรักจึงตองอยูคูโลกคูกับ
มนุษยและคูกับทุกสิ่งทุกอยางตลอดไป  ไมวาจะเปนภพน้ีหรือภพหนา  แมแตภพ
ไหน  ความรักจะไมมีวันสูญสลายไปจากโลก” 
16. ผูเขียนใหทัศนะวา “โลกจะไมนาอยู” เพราะสาเหตุใดเปนประเด็นสําคัญ 

ก. เพราะคนไมเขาใจความรัก 
ข. เพราะใชความรักในทางท่ีผิด 
ค. เพราะคนไมเห็นคาของความรัก 
ง. เพราะมนุษยขาดความรักตอกัน 

17. จากขอความขางตนน้ีผูเขียนตองการกลาวถึงเรื่องใดเปนประเด็นสําคัญ 
ก. สาเหตุท่ีทําใหรักกลายเปนทุกข 
ข. การสรางความรักใหเกิดข้ึนในใจ 
ค. อิทธิพลของความรักท่ีมีตอมนุษย 
ง. ปจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตของมนุษย 

 
 
 

0.63 
 
 
 
 

0.80 

 
 
 

0.20 
 
 
 
 

0.20 
 

18. “ทองฟามีอยูแบบทองฟา กอนเมฆลอยอยูแบบกอนเมฆ พระอาทิตยสาดแสง
ในแบบของพระอาทิตย นกรองแบบท่ีมันรอง ดอกไมสวยงามเปนธรรมชาติ
ของดอกไม ลมพัดเพราะมันคือลม หอยทากเดินชาอยางท่ีหอยทากเปน 
เหมือนธรรมชาติกําลังกระซิบบอกฉันวามันเพียงเปนของมันอยางน้ัน มันไม
รองขอ ฉันจะมองเห็นมัน หรือไมเห็นมัน มันไมเรียกรองใหตองช่ืนชม ตอง
แลกเปลี่ยน ตองขอบคุณ เปนของมันอยางน้ัน ไมไดตองการอะไร มันเพียงแต
เปนไป ทุกอยางเปนธรรมชาติของมัน” ใจความสําคัญของขอความน้ีตรงกับ
ขอใด  

ก. ธรรมชาติไมเคยสนใจมนุษย  

ข. ธรรมชาติไมเคยเรียกรองอะไรจากมนุษย  

ค. ธรรมชาติไมตองการคําช่ืนชมจากมนุษย  

ง. ทุกอยางท่ีเปนธรรมชาต ิลวนมีความสวยงาม  

0.40 0.20 

19. “คนสวนใหญไมคอยรูตัว ยังคงอยากไดอะไรท่ีมากข้ึน ๆ ไมวาจะเปนเงินทอง 
เกียรติยศช่ือเสียงหรือ ความรัก และก็มักจะไมไดดังใจนึก ความทุกขก็ยิ่งมาก
ข้ึนตามวัยท่ีมากข้ึนดวย” ใจความสําคัญของขอความน้ีตรงกับขอใด  
ก. ความอยากของมนุษยเพ่ิมตามอาย ุ 

ข. คนเราเมื่ออายุมากข้ึน ความตองการจะเพ่ิมมากข้ึน  

ค. ถามนุษยอยากไดไมมีท่ีสิ้นสุด ก็จะย่ิงมีแตความทุกข  

ง. ความทุกขของมนุษยเกิดจากความตองการในทรัพยสิน เงินทอง  

0.80 0.20 

20. “มะรุมจอมพลัง คนเรารูจักใชมะรุมเปนยารักษาโรคผิวหนัง โรคทางเดิน
หายใจ โรคระบบทางเดิน อาหาร และโรคภัยไขเจ็บอ่ืนๆ มานานหลายรอยป
แลว อีกท้ังปจจุบันยังไดรับการกลาวขวัญถึงวา อาจ เปนทางออกหน่ึงในการ
รับมือกับความอดอยากและภาวะทุพโภชนาการ พืชทนแลงท่ีเติบโตเร็วใน
อัตรา สูงถึง 3.6 เมตรตอป ชนิดน้ีมีใบอุดมไปดวยวิตามินและเกลือแร” จาก
ขอความขางตนเปนการเขียนท่ีมีวัตถุประสงคอยางไร  
 

0.57 0.20 
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ก. การเขียนโนมนาวใหเชื่อ  

ข. การเขียนเพ่ือใหความบันเทิง  

ค. การเขียนเพ่ือใหความรู  

ง. การเขียนเพ่ือช้ีแจง  
       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 21 – 24 
       การทอผาเปนงานศิลปหัตถกรรมพ้ืนบานในท่ัวทุกภาคของประเทศไทยมา
ตั้งแตสมัยโบราณ และมักมีเอกลักษณเฉพาะของทองถ่ินท่ีทําใหดูสวยงามและ
แปลกตาแตกตางกันไป ในท่ีน้ีจะนําศิลปหัตถกรรมการทอผาบางชนิดท่ีไดรับการ
สนับสนุนสงเสริมจากมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ มาอธิบายเพ่ือเปนตัวอยาง คือ การ
ทอผาไหม และการทอผาจก  
       การทอผาไหม ผาไหมเปนงานหัตถศิลปท่ีรูจักกันท่ัวโลกดวยคุณภาพท่ีมี
เอกลักษณในความงดงาม และความคงทนของเน้ือผา มีลวดลายและเคล็ดลับวิธีท่ี
แตกตางกันไปตามแตละภาค ผาไหมมัดหมี ่เปนภูมิปญญาชาวบานภาคอีสานท่ีสั่ง
สมและถายทอดตอๆ กันมาภายในครอบครัว  
       ผาไหมมัดหมี่เปนผาท่ีทอข้ึนจากเสนใยท่ีผานการมัดเพ่ือสรางลวดลายกอน
ยอมสีและทอ เวลายอมสวนท่ีถูกมัดไวก็จะไมติดสีจึงทําใหเกิดลวดลาย ถาตองการ
หลายสีก็ตองมัดและยอมทับหลายครั้ง จนกวาจะไดสีครบตามตองการ หลังจาก
ยอมสีแลวก็จะแกเชือกท่ีมัดออก นําเสนดายกรอเขากับหลอด เพ่ือทอเปนผืนผา
ตอไป การทอผามัดหมี่มีท้ังท่ีเรียกวา มัดหมี่ดายเสนยืน มัดหมี่ดายเสนพุง และ
มัดหมี่ผสม  
       ประเทศไทยมีการทอผามัดหมี่มาเปนเวลานานแลว โดยเฉพาะในภาคอีสาน
ชาวบานจะทอผามัดหมี่กันในหลายทองท่ีและสอนตอ  ๆกันมาในครอบครัว เมื่อ
สมเด็จพระนางเจาฯพระบรมราชินีนาถ เสด็จพระราชดําเนินไปทรงเยี่ยมราษฎรใน
ภาคอีสาน ทอดพระเนตรเห็นหญิงชาวบานสูงอายุท่ีมารอรับเสด็จนุงผาไหมมัดหมี่ท่ี
ผลิตจากชาวบาน และทรงตรวจคุณภาพผาไหมพรอมท้ังพระราชทานคําแนะนําให
ชาวบานพัฒนาการทอใหมีคุณภาพดีข้ึน หลังจากน้ันจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
ใหมีการฝกสอนการทอผาไหมมัดหมี่ในศูนยศิลปาชีพ โครงการศิลปาชีพ และกลุม
ศิลปาชีพท่ีตั้งข้ึนในท่ีตางๆ  
        การทอผาจก ผาจกเปนผาทอผืนแคบๆ อาจทอข้ึนจากฝายหรือไหม หรือ
ผสมกันท้ัง 2 อยางก็ได คําวา “จก” เปนวิธีการทอผาใหเกิดลวดลายข้ึน โดยการใช
ไมปลายแหลม หรือขนเมนงัดซอนดายยืนข้ึน และใชดายสีสอดไปตามรอยซอนน้ัน 
การสอดดายสีตางๆไปตามรอยงัดซอนในจังหวะตาง  ๆกัน ทําใหเกิดลวดลายคลาย
ผาปก ดังน้ันการทอผาจกจึงเปนการทอและการจกลายไปพรอม  ๆกัน ทําลวดลาย
สอดสลับดวยไหมหรือดายสีตาง  ๆผาชนิดน้ีนิยมใชเปนสวนประกอบตกแตงผาผืน
ใหญ โดยเฉพาะผาซิ่นซึ่งเมื่อประกอบดวยผาจกแลว ก็เรียกวา ผาซิ่นตีนจก 
       การทอผาจกตองใชความประณีตมาก ผาหน่ึงผืนกวาจะทอเสร็จใชเวลาหลาย
เดือน นักวิชาการดานผาจึงมักจัดใหการทอผาจกเปนสุดยอดของการทอผา  
       ศิลปะการทอผาจกสืบทอดมาจากวัฒนธรรมของชาวไทยเช้ือสายลาวพวนซึ่ง
ตั้งบานเรือนอยูท่ีตําบลหาดเสี้ยว อําเภอศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย ดังน้ัน จึงถือ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
117 

 

 
 

ขอสอบ 
คาความ
ยากงาย 

คาอํานาจ
จําแนก 

เปนตนแบบของการทอผาชนิดน้ี เดิมมักเปนลายหนากระดาน หรือลายแถบคั่นเปน
ช้ันๆ ตอมาไดมีการคิดดัดแปลงเปนลวดลายและสีสันใหหลากหลายมากข้ึน และ
จากการสนับสนุนของมูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพฯ ในปจจุบันไดมีการทอผาจกเกิดข้ึน
หลายจังหวัดในภาคเหนือ เชน อําเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม และอําเภอลอง 
จังหวัดแพร  
21. เพราะเหตุใดจึงเรียกผาไหมชนิดหน่ึงวา “ผาไหมมัดหมี”่  

ก. เพราะกรรมวิธีการตมเสนไหมเปนกรรมวิธีเดียวกันกับการตมเสนหมี ่ 
ข. เพราะเสนไหมท่ีนํามาทอเล็ก บาง และกลมคลายลักษณะของเสนหมี ่ 
ค. เพราะความสวยงามของผาไหมชนิดนี้เกิดจากเทคนิคการมัดยอมเสน

ไหม  
ง. เพราะผาไหมชนิดน้ีมีตนกําเนิดจากหมูบานมัดหมี ่ทางภาคอีสานของไทย  

22. คําวา “ดายเสนยืน” ในยอหนาท่ี 3 หมายถึงสิ่งใด  
ก. เสนไหมแนวต้ังท่ีใชเปนแกนในการทอผา  
ข. เสนไหมแนวนอนท่ีใชขัดกับเสนแนวตั้ง  
ค. เสนไหมท่ีมัดยอมใหเกิดลวดลายแลว  
ง. เสนไหมท่ีใชในการพุงเพ่ือวัดขนาดผา  

23. จากขอความขางตนขอใด สรุปไดไมถูกตอง  
ก. การทอผาเปนงานหัตถศิลปของภาคเหนือและภาคอีสานของไทย  
ข. มูลนิธิศิลปาชีพสงเสริมและสนับสนุนใหชาวบานทอผาเปนอาชีพเสริม  
ค. การสรางลายผาดวยเทคนิคการจกตองอาศัยระยะเวลาในการผลิต  
ง. มูลนิธิศิลปาชีพมักสงเสริมใหชาวบานพัฒนาสินคาใหมีคุณภาพดีข้ึน  

24. จากขอความขางตนงานทอผาเปนงานหัตถศิลปท่ีแสดงใหเห็นคุณลักษณะ
ประการใดของคนไทยไดดีท่ีสุด  
ก. คนไทยเปนคนรักสวยรักงามจึงออกแบบเสื้อผาเครื่องแตงกายใหสวยงาม  
ข. คนไทยมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคจึงคิดวิธีการทอผาใหมีลักษณะ

เฉพาะถิ่น  
ค. คนไทยมักไมปลอยใหเวลาวางผานไปอยางไรประโยชนจึงทําใหเกิดงาน

หัตถกรรม  
ง. คนไทยยอมรับวัฒนธรรมท่ีหลากหลายจึงทําใหมีธรรมเนียมประเพณี

แตกตางกัน 
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      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 25 – 27 
      ดอกไมในรานดอกไมอาจเปนเพ่ือนรวมทางกันมาตั้งแตท่ีไรจนถึงปลายทาง 
หรืออาจตางมาจากตางถ่ินกัน แตไดมารวมทางกัน แลวแยกยายกันไป ดอกไมใน
แจกันเดียวกันอาจเหี่ยวไปพรอมๆ กัน หรือมีดอกใดท่ีเหี่ยวไปกอน  
      คนจีนมีคํากลาววา พ่ีนองรอยคนก็เหมือนคนเดียว เพราะบ้ันปลายตางคนตาง
แกมาดูแลกันไมไหว ซึ่งท่ีสุดแลวก็ตองมีคนไปกอนและมีคนไปหลัง บางคนจึงมี
เพ่ือนตาย และหลายคนก็อาจไมม ี 
      วันหน่ึงขณะผานหัวลําโพง เห็นยาย 2 คน พากันเดินดวยไมไผลําหน่ึง ยายคน
แข็งแรงนําหนา จูงยายท่ีตาฟางแลวใหเดินตาม เทาของยายท้ังสองกาวชาๆ เหมือน
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ลานตุกตาท่ีจวนหมด  
       อยากใหยายท้ังสองถึงท่ีหมายพรอมกัน ไมใชท้ิงคนหน่ึงไวใหตองตายเพียง
ลําพังอยางโดดเดี่ยวเดียวดาย  
25. ความคิดสําคัญในขอความขางตนตรงกับขอใด  

ก. ความตายมาถึงมนุษยทุกคนในเวลาตางกัน  
ข. ความตายเปนสิ่งท่ีมนุษยสามารถกําหนดได  
ค. ความตายกับความชราเปนทุกขของมนุษย  
ง. ความตายเหมือนกับดอกไมในแจกันท่ีรวงโรย  

26. จุดประสงคหลักของการเขียนขอความขางตนตรงกับขอใด  
ก. แสดงความรูเรื่องดอกไม  
ข. ตีโพยตีพายกับความชรา  
ค. ชวนใหเขาใจโลกและชีวิต  
ง. เลาประสบการณท่ีผานมา  

27. คําวา “ท่ีหมาย” จากขอความขางตนมีความหมายตรงกับขอใด  
ก. อีกฝงหน่ึงของถนน  
ข. การสิ้นสุดของชีวิต  
ค. ความชราท่ีมาเยือน  
ง. บานของยายท้ังสอง 
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      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 28 – 33 
      สิ่งท่ีมีคาสูงสุดในชีวิตมนุษยก็คือ “ตัวชีวิตเอง” คํากลาวน้ีเปนความจริงโดยท่ี
ใครไมอาจปฏิเสธ แตท้ังๆ ท่ีรู มนุษยก็ปฏิบัติกับชีวิตเหมือนไมรูจักรักชีวิต หากจะ
เปรียบก็คงเปนเชนเสนาอมาตย ขาราชบริพารของพระมหาชนกท่ีชอบรับประทาน
มะมวง แตขณะเดียวกันกลับโคนตนมะมวงท้ิง มนุษยรักชีวิต แตปฏิบัติตอชีวิตไม
ถูกตอง ชีวิตอันเปนสิ่งสูงคายิ่งกวาสมบัติบรรดามีใดท้ังหมดของตน ก็เลยพลอยมีอัน
แตกหัก บ่ินราว แหลกสลายลงไปกอนวัยอันสมควร  
      นาเสียดายชีวิตท่ีถูกเหว่ียงไปอยางไรจุดหมายวันแลววันเลา ลองลอยไปใน
กระแสกิน กาม เกียรติเหมือนขอนไมแหงหรือกอสวะท่ีไรอนาคต แทนท่ีเราจะเปน
ฝายกําหนดชีวิตกลับปลอยใหชีวิตถูกกิเลส สังคมการงาน วัฒนธรรม ความหลงผิด
มาเปนฝายกําหนดแทนท่ีจะเปนนายของชีวิต กลับกลายเปนทาสของชีวิต แทนท่ีจะ
เปนฝายเลือกใชชีวิต กลับถูกชีวิตผลักไสไปตามยถากรรม  
       ทําไมไมอนุญาตใหตัวเองไดอยูเงียบๆ คนเดียวสักระยะหน่ึงแลวลองไตรตรอง
มองตนดูวา หลายขวบปท่ีผานมาเราไดใชชีวิตไปใหคุมคามากหรือนอยเพียงไร มีสิ่ง
ใดท่ีควรแกความภูมิใจ และมีสิ่งใดควรแกความสลดสังเวชกับการกระทําของตัวเอง 
พินิจตนดวยตน สอนตนดวยตน ดีกวาใหใครตอใครมากมายมาเสี้ยมสอนซึ่งแนนอน
วาเรารับฟง แตคงไมมีผลตอความเปลี่ยนแปลงใด  ๆเหมือนกับการสอนตนดวย
ตนเอง 
        มนุษยเกิดมาในโลกอยางมีความหมาย ไมมีใครเกิดมาไรคาหรือเกิดมาเพ่ือจะ
ถูกลืมยกเวนแตคนท่ีพยายามจะทําใหคนอ่ืนลืมตนเอง ไมทุกตน หญาทุกชนิด ก็
เชนเดียวกับนอตทุกตัวท่ีผลิตข้ึนมาเพ่ือใหเหมาะสมกับภารกิจใดภารกิจหน่ึง ณ 
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เวลาใดเวลาหน่ึงเสมอ มนุษยก็เชนกัน ตางมาสูโลกน้ีเพ่ือจะบําเพ็ญกรณีบางอยาง
บางประการ ซึ่งลวนแตมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน มนุษยทุกคนลวนมี
ศักยภาพแฝงเรนท่ีจะบรรลุภารกิจของตนไดอยางงดงามท้ังสิ้น แตมนุษยตระหนักรู
ถึงศักยภาพพิเศษของตนตรงน้ีหรือไม  
       นํ้าเนาอาจระเหยกลายเปนเมฆฝนหลอเลี้ยงผืนโลก กรวดทรายต่ําตอยอาจถูก
หลอหลอมเปนศิลป สถาปตยท่ีทรงคุณคาระดับสากล ขาวเปลือกในนาอาจ
กลายเปนสุธารสของพระมหาจักรพรรด ิลูกกุลีอาจกลายเปนเศรษฐีพันลาน ฯลฯ 
ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน แลวเพียร
เจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู ซึมซับเก็บรับบทเรียนจาก
การงานและการใชชีวิตอยางสุขุม ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุข
ไมยากเย็น  
28. ใจความสําคัญของขอความท่ีคัดมาใหอานคือขอใด  

ก. มนุษยควรจัดสรรเวลาสวนหน่ึงของชีวิตสําหรับตัวเองเพ่ือทําความเขาใจ
ชีวิต  

ข. ชีวิตของมนุษยทุกคนมีคุณคาขึ้นอยูกับวามนุษยมองเห็นคุณคานั้น
หรือไม  

ค. คนท่ีปลอยชีวิตใหเปนไปตามกิเลสคือคนท่ีใชชีวิตอยางไรจุดหมาย  
ง. ไมมีคําสอนของผูใดท่ีจะดีเทาคําสอนท่ีตนเองสอนตนเองดวยตนเอง  

29. จากขอความท่ีคัดมาใหอาน ขอใดสรุปไดถูกตอง  
ก. ไมมีใครมีความรูท่ีจะสอนเราไดนอกจากตัวของเราเอง  
ข. มนุษยทุกคนเกิดมาบนโลกนี้มีหนาท่ีของตัวเอง  
ค. คนท่ีดูถูกตัวเองแสดงใหเห็นวาเปนคนท่ีไมมีการศึกษา  
ง. ชีวิตเปนเหมือนพลอยท่ีถาแตกหัก บ่ิน ราว ก็ไรคา  

30. ขอใดใชภาษาไมเปนทางการในการเขียน  
ก. ขอเพียงมนุษยไมดูถูกตัวเอง ตระหนักรูถึงศักยภาพพิเศษท่ีซอนอยูในตน  
ข. แลวเพียรเจียระไนชีวิตใหแวววาวพราวพรายดวยการศึกษาเรียนรู  
ค. ซึมซับเก็บรับบทเรียนจากการงานและการใชชีวิตอยางสุขุม  
ง. ก็ยอมจะมีชีวิตท่ีคุมคา สงบ รมเย็น และเปนสุขไมยากเย็น  

31. คําวา “ขาวเปลือกในนา” ในยอหนาท่ี 5 หมายความถึงสิ่งใด  
ก. ความภาคภูมิใจของมนุษย  
ข. การใชชีวิตอยางสุขุมของมนุษย  
ค. ความสามารถพิเศษของมนุษย  
ง. การมีชีวิตอยางคุมคาของมนุษย 

32. ขอความขางตนมีเน้ือหาใกลเคียงกับสุภาษิตในขอใดมากท่ีสุด  
ก. รักดีหามจั่วรักชั่วหามเสา  
ข. ขางนอกสุกใสขางในเปนโพรง  
ค. ไมออนดัดงายไมแกดัดยาก  
ง. ชาๆ ไดพราสองเลมงาม  
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ขอสอบ 
คาความ
ยากงาย 

คาอํานาจ
จําแนก 

33. ขอใดคือจุดมุงหมายของบทความน้ี  
ก. เพ่ือย้ําใหเห็นความสําคัญของมนุษยในฐานะท่ีเปนสัตวสังคม  
ข. เพ่ือเชิญชวนใหผูอานทุกคนหันมาใหความสําคัญกับการทํางาน  
ค. เพ่ือแนะนําใหหันกลับมาพิจารณาและพัฒนาชีวิตของตนเอง  
ง. เพ่ือสั่งสอนใหไมลุมหลงอยูในกิเลสและความยั่วยุท้ังปวง  

 
0.53 

 

0.40 
 

      ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 34 – 35 
      การตัดสินใจทุกๆ ครั้ง จะทําใหไปขางหนา ใหถอยหลัง ใหอยูกับท่ี ใหสูงข้ึนๆ 
หรือใหต่ําลงๆ ก็ได ชีวิตของคนเกง คือ ชีวิตท่ีตองเผชิญกับปญหา คนท่ีมีชีวิต ไมได
โรยดวยกลีบกุหลาบ จึงมักจะเปนคนแข็งแกรงเหมือนตนไมพรอมจะตอสูกับพายุ 
ชีวิตของผูท่ีผานประสบการณ สามารถเอาชนะปญหาและความยากลําบาก จะเปน
ชีวิตท่ีประสบความสําเร็จ นาภาคภูมิใจ เราควรฝกความอดทนท่ีจะฟงคนอ่ืนวิจารณ
เราอยางเต็มท่ี คําปลอบใจใหกําลังใจตัวเองคือ เราไมสามารถทําใหทุกคนพอใจเรา
ไดตลอดเวลา 
34. ใจความสําคัญของขอความขางตนคืออะไร 

ก. การตัดสินใจ 
ข. ชีวิตของคนเกง 
ค. ชีวิตของผูผานประสบการณ 
ง. ชีวิตไมไดโรยดวยกลีบกุหลาบ 

35. จากขอความท่ีอานผูท่ีประสบความสําเร็จในชีวิตจะตองมีคุณสมบัติใดเปน
สําคัญ 
ก. เปนคนเกง 
ข. เปนคนอดทน 
ค. เปนคนมีประสบการณ 
ง. เปนคนใหกําลังใจตนเอง 
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       ใหนักเรียนอานขอความตอไปนี้ แลวตอบคําถามขอ 36 – 37 
       ความสําเร็จและความลมเหลวอยูหางกันเพียงแคเสนบางๆ ข้ึนอยูกับวาคุณมี
สติปญญาและความกลาหาญหรือไม ผูท่ีมีสติปญญาและความกลาหาญควรจะกลา
สรางสรรค กลาเผชิญหนากับความเสี่ยงเพ่ือควาโอกาสเอาไวใหได 
36. ขอใดเปนวัตถุประสงคของขอความท่ีอาน 

ก. เพ่ือโนมนาวใจ 
ข. เพ่ือแจงใหทราบ 
ค. เพ่ือใหคติขอคิด 
ง. เพ่ือใหผูฟงซักถาม 

37. จากขอความขางตน ผูท่ีจะประสบความสําเร็จ ควรมีคุณลักษณะเดนในดานใด 
ก. กลาริเริ่มและฝาฟนอุปสรรค 
ข. กลาเสี่ยงกับความสําเร็จและความลมเหลว 
ค. กลาผจญภัยและฉกฉวยโอกาส 
ง. กลาเผชิญความลมเหลวและไขวควาโอกาส 
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ขอสอบ 
คาความ
ยากงาย 

คาอํานาจ
จําแนก 

38. รักการเรียนรูตลอดชีวิต 
       คิดเปน ทําเปน คิดสรางสรรค 

ความรูคูคุณธรรมมีความสุข 
เปนคนไทยท่ีมีมาตรฐานสากล 
อนุรักษวัฒนธรรมไทย 
    จากขอความขางตนเหมาะท่ีจะนําไปใชประกอบการพูดในเรื่องใดมากท่ีสุด 
ก. คุณภาพของคนไทย 
ข. อนาคตของประเทศไทย 
ค. การประชาสัมพันธการศึกษาไทย 
ง. ปจจัยความสําเร็จของประเทศไทย 

0.27 
 

0.20 
 

39. โลกปจจุบันเปนโลกยุคโลกาภิวัตนท่ีมีอินเทอรเน็ตและมีอีเมลกําลังระบาด 
และมากมายดวยเทคโนโลยีทันสมัยซึ่งนับวันจะทวีคูณข้ึนเรื่อยๆ ผูคนสามารถ
รับขาวสารไดอยางรวดเร็วและกวางขวาง ดังท่ีเรียกวา “โลกยุคไรพรมแดน” 
ถาพิจารณาอยางถองแทแลว แทจริงเรากําลังเผชิญดาบ 2 คม เพราะอีกดาน
หน่ึงท่ีอาจสงผลกระทบตอวัฒนธรรมไทยและมีกระแสวัตถุนิยมเขามาครอบงํา 
เกิดความฟุมเฟอย คานิยมในการดําเนินชีวิตท่ีไมถูกตอง สุดทายจึงเกิดปญหา
สังคมตามมาอยางมากมาย 

จากขอความน้ี ขอใดเขียนแสดงความคิดเห็นโตแยงอยางมีเหตุผล 
ก. อินเทอรเน็ตเปนเทคโนโลยีท่ีอํานวยความสะดวกสบายมากกวาการใหโทษ 
ข. กระแสวัตถุนิยมดานเทคโนโลยีทําใหวัฒนธรรมไทยเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดี

ข้ึน 
ค. ความเจริญความเสื่อมไมอยูท่ีเทคโนโลยีแตอยูท่ีจิตใจของคนหากรูจัก

เลือกท่ีจะรับขอมูล 
ง. โลกยุคไรพรมแดนชวยใหคนติดตอกันทางอินเทอรเน็ตและอีเมลสงผลให

คนมีความเขาใจกันมากยิ่งข้ึน 

0.73 0.40 

40. การแยกทางเดินใหแกความสนใจจากสายหน่ึงไปสูอีกสายหน่ึงน้ันทํายาก
เหลือเกิน ถาหากทานไมไดเตรียมถนนแหงความสนใจไวหลายๆ สาย ดังน้ันใน
การเตรียมรับมือกับความทุกขท่ีจะเกิดข้ึนในวันขางหนาจึงตองเตรียมถนน
แหงสายความสนใจไวหลายๆ สาย ตั้งแตในเวลาอันผุดผองช่ืนบานเพ่ือวาถึง
ภาวะฉุกเฉินแหงชีวิตทานจะไดมีทางออกหลายๆ ทาง 

จากขอความน้ี ขอใดยอความไดใจความมากท่ีสุด 
ก. เมื่อถึงภาวะฉุกเฉินตองหาทางเดินหลายๆ ทาง 
ข. ทางเดินของชีวิตควรกําหนดไวหลายๆ ทางเพ่ือเปนทางเลือก 
ค. การเตรียมความพรอม สําหรับการเลือกทางเดินเมื่อพบความลําบาก 
ง. เมื่อประสบความทุกขเรายอมหาทางออกไดเพราะเราไดเตรียมทางออก

ไวหลายดาน 

0.50 
 

0.20 
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Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.860 40 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if Item 
Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

item1 22.4333 51.909 .328 .857 

item2 22.3667 53.895 .039 .863 

item3 22.4333 52.185 .286 .858 

item4 22.3667 51.757 .385 .856 

item5 22.4333 52.392 .255 .859 

item6 22.5000 51.431 .378 .856 

item7 22.7667 51.702 .338 .857 

item8 22.3667 52.723 .227 .859 

item9 22.3667 52.240 .306 .857 

item10 22.4000 52.179 .299 .858 

item11 22.5000 50.534 .510 .853 

item12 22.4333 51.357 .412 .855 

item13 22.5000 51.293 .398 .855 

item14 22.9667 52.309 .342 .857 

item15 22.4667 52.120 .286 .858 

item16 22.5000 52.397 .238 .859 
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 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if Item 
Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

item17 22.3667 52.999 .182 .860 

item18 22.7667 51.289 .399 .855 

item19 22.3667 51.826 .374 .856 

item20 22.5667 52.737 .182 .860 

item21 22.5000 51.017 .438 .854 

item22 22.5000 51.845 .318 .857 

item23 22.5667 51.151 .405 .855 

item24 22.5667 51.426 .366 .856 

item25 22.4667 50.671 .502 .853 

item26 22.4333 53.082 .151 .861 

item27 22.9667 53.137 .189 .859 

item28 22.5000 51.086 .428 .855 

item29 22.5667 51.495 .356 .856 

item30 22.7000 52.286 .245 .859 

item31 22.6000 50.179 .541 .852 

item32 22.6333 49.413 .651 .849 

item33 22.6000 51.076 .413 .855 

item34 23.0333 53.757 .106 .860 

item35 22.5000 49.983 .592 .851 

item36 22.6333 51.895 .296 .858 

item37 22.5000 51.500 .368 .856 
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 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if Item 
Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

item38 22.9667 53.068 .202 .859 

item39 22.4000 51.490 .408 .855 

item40 22.7000 52.355 .235 .859 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
โปรแกรมที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
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colMeanAllset <- NULL 
quantile95Allset <- NULL 
quantile99Allset <- NULL 
r_ev_val <- NULL 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Generate data for 10 items 
# Example: x <- fGen10(169,50) 
#  print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen10 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
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   Z<-b*f1+e 
   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Generate data for 20 items 
# Example:  x <- fGen20(169,50) 
#  print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen20 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
t11<-rnorm(n,0,1) 
t12<-rnorm(n,0,1) 
t13<-rnorm(n,0,1) 
t14<-rnorm(n,0,1) 
t15<-rnorm(n,0,1) 
t16<-rnorm(n,0,1) 
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t17<-rnorm(n,0,1) 
t18<-rnorm(n,0,1) 
t19<-rnorm(n,0,1) 
t20<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
b11<-.7 
b12<-.7 
b13<-.7 
b14<-.7 
b15<-.7 
b16<-.7 
b17<-.7 
b18<-.7 
b19<-.7 
b20<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
e11<-rnorm(n,0,sqrt(1-b11^2)) 
e12<-rnorm(n,0,sqrt(1-b12^2)) 
e13<-rnorm(n,0,sqrt(1-b13^2)) 
e14<-rnorm(n,0,sqrt(1-b14^2)) 
e15<-rnorm(n,0,sqrt(1-b15^2)) 
e16<-rnorm(n,0,sqrt(1-b16^2)) 
e17<-rnorm(n,0,sqrt(1-b17^2)) 
e18<-rnorm(n,0,sqrt(1-b18^2)) 
e19<-rnorm(n,0,sqrt(1-b19^2)) 
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e20<-rnorm(n,0,sqrt(1-b20^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
   Z<-b*f1+e 
   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
 y11<-ifelse(ability(b=b11, e=e11, f1) < t11 , 0 ,1) 
 y12<-ifelse(ability(b=b12, e=e12, f1) < t12 , 0 ,1) 
 y13<-ifelse(ability(b=b13, e=e13, f1) < t13 , 0 ,1) 
 y14<-ifelse(ability(b=b14, e=e14, f1) < t14 , 0 ,1) 
 y15<-ifelse(ability(b=b15, e=e15, f1) < t15 , 0 ,1) 
 y16<-ifelse(ability(b=b16, e=e16, f1) < t16 , 0 ,1) 
 y17<-ifelse(ability(b=b17, e=e17, f1) < t17 , 0 ,1) 
 y18<-ifelse(ability(b=b18, e=e18, f1) < t18 , 0 ,1) 
 y19<-ifelse(ability(b=b19, e=e19, f1) < t19 , 0 ,1) 
 y20<-ifelse(ability(b=b20, e=e20, f1) < t20 , 0 ,1) 
f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10, y11, y12, y13, y14, y15, y16, y17, y18, 
y19, y20)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Generate data for 30 items 
# Example: x <- fGen30(169,50) 
#  print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen30 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
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t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
t11<-rnorm(n,0,1) 
t12<-rnorm(n,0,1) 
t13<-rnorm(n,0,1) 
t14<-rnorm(n,0,1) 
t15<-rnorm(n,0,1) 
t16<-rnorm(n,0,1) 
t17<-rnorm(n,0,1) 
t18<-rnorm(n,0,1) 
t19<-rnorm(n,0,1) 
t20<-rnorm(n,0,1) 
t21<-rnorm(n,0,1) 
t22<-rnorm(n,0,1) 
t23<-rnorm(n,0,1) 
t24<-rnorm(n,0,1) 
t25<-rnorm(n,0,1) 
t26<-rnorm(n,0,1) 
t27<-rnorm(n,0,1) 
t28<-rnorm(n,0,1) 
t29<-rnorm(n,0,1) 
t30<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
b11<-.7 
b12<-.7 
b13<-.7 
b14<-.7 
b15<-.7 
b16<-.7 
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b17<-.7 
b18<-.7 
b19<-.7 
b20<-.7 
b21<-.7 
b22<-.7 
b23<-.7 
b24<-.7 
b25<-.7 
b26<-.7 
b27<-.7 
b28<-.7 
b29<-.7 
b30<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
e11<-rnorm(n,0,sqrt(1-b11^2)) 
e12<-rnorm(n,0,sqrt(1-b12^2)) 
e13<-rnorm(n,0,sqrt(1-b13^2)) 
e14<-rnorm(n,0,sqrt(1-b14^2)) 
e15<-rnorm(n,0,sqrt(1-b15^2)) 
e16<-rnorm(n,0,sqrt(1-b16^2)) 
e17<-rnorm(n,0,sqrt(1-b17^2)) 
e18<-rnorm(n,0,sqrt(1-b18^2)) 
e19<-rnorm(n,0,sqrt(1-b19^2)) 
e20<-rnorm(n,0,sqrt(1-b20^2)) 
e21<-rnorm(n,0,sqrt(1-b21^2)) 
e22<-rnorm(n,0,sqrt(1-b22^2)) 
e23<-rnorm(n,0,sqrt(1-b23^2)) 
e24<-rnorm(n,0,sqrt(1-b24^2)) 
e25<-rnorm(n,0,sqrt(1-b25^2)) 
e26<-rnorm(n,0,sqrt(1-b26^2)) 
e27<-rnorm(n,0,sqrt(1-b27^2)) 
e28<-rnorm(n,0,sqrt(1-b28^2)) 
e29<-rnorm(n,0,sqrt(1-b29^2)) 
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e30<-rnorm(n,0,sqrt(1-b30^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
   Z<-b*f1+e 
   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
 y11<-ifelse(ability(b=b11, e=e11, f1) < t11 , 0 ,1) 
 y12<-ifelse(ability(b=b12, e=e12, f1) < t12 , 0 ,1) 
 y13<-ifelse(ability(b=b13, e=e13, f1) < t13 , 0 ,1) 
 y14<-ifelse(ability(b=b14, e=e14, f1) < t14 , 0 ,1) 
 y15<-ifelse(ability(b=b15, e=e15, f1) < t15 , 0 ,1) 
 y16<-ifelse(ability(b=b16, e=e16, f1) < t16 , 0 ,1) 
 y17<-ifelse(ability(b=b17, e=e17, f1) < t17 , 0 ,1) 
 y18<-ifelse(ability(b=b18, e=e18, f1) < t18 , 0 ,1) 
 y19<-ifelse(ability(b=b19, e=e19, f1) < t19 , 0 ,1) 
 y20<-ifelse(ability(b=b20, e=e20, f1) < t20 , 0 ,1) 
 y21<-ifelse(ability(b=b21, e=e21, f1) < t21 , 0 ,1) 
 y22<-ifelse(ability(b=b22, e=e22, f1) < t22 , 0 ,1) 
 y23<-ifelse(ability(b=b23, e=e23, f1) < t23 , 0 ,1) 
 y24<-ifelse(ability(b=b24, e=e24, f1) < t24 , 0 ,1) 
 y25<-ifelse(ability(b=b25, e=e25, f1) < t25 , 0 ,1) 
 y26<-ifelse(ability(b=b26, e=e26, f1) < t26 , 0 ,1) 
 y27<-ifelse(ability(b=b27, e=e27, f1) < t27 , 0 ,1) 
 y28<-ifelse(ability(b=b28, e=e28, f1) < t28 , 0 ,1) 
 y29<-ifelse(ability(b=b29, e=e29, f1) < t29 , 0 ,1) 
 y30<-ifelse(ability(b=b30, e=e30, f1) < t30 , 0 ,1) 
f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10, y11, y12, y13, y14, y15, y16, y17, y18, 
y19, y20, y21, y22, y23, y24, y25, y26, y27, y28, y29, y30)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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# function Generate data for 40 items 
# Example: x <- fGen40(169,50) 
# print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen40 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
t11<-rnorm(n,0,1) 
t12<-rnorm(n,0,1) 
t13<-rnorm(n,0,1) 
t14<-rnorm(n,0,1) 
t15<-rnorm(n,0,1) 
t16<-rnorm(n,0,1) 
t17<-rnorm(n,0,1) 
t18<-rnorm(n,0,1) 
t19<-rnorm(n,0,1) 
t20<-rnorm(n,0,1) 
t21<-rnorm(n,0,1) 
t22<-rnorm(n,0,1) 
t23<-rnorm(n,0,1) 
t24<-rnorm(n,0,1) 
t25<-rnorm(n,0,1) 
t26<-rnorm(n,0,1) 
t27<-rnorm(n,0,1) 
t28<-rnorm(n,0,1) 
t29<-rnorm(n,0,1) 
t30<-rnorm(n,0,1) 
t31<-rnorm(n,0,1) 
t32<-rnorm(n,0,1) 
t33<-rnorm(n,0,1) 
t34<-rnorm(n,0,1) 
t35<-rnorm(n,0,1) 
t36<-rnorm(n,0,1) 
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t37<-rnorm(n,0,1) 
t38<-rnorm(n,0,1) 
t39<-rnorm(n,0,1) 
t40<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
b11<-.7 
b12<-.7 
b13<-.7 
b14<-.7 
b15<-.7 
b16<-.7 
b17<-.7 
b18<-.7 
b19<-.7 
b20<-.7 
b21<-.7 
b22<-.7 
b23<-.7 
b24<-.7 
b25<-.7 
b26<-.7 
b27<-.7 
b28<-.7 
b29<-.7 
b30<-.7 
b31<-.7 
b32<-.7 
b33<-.7 
b34<-.7 
b35<-.7 
b36<-.7 
b37<-.7 
b38<-.7 
b39<-.7 
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b40<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
e11<-rnorm(n,0,sqrt(1-b11^2)) 
e12<-rnorm(n,0,sqrt(1-b12^2)) 
e13<-rnorm(n,0,sqrt(1-b13^2)) 
e14<-rnorm(n,0,sqrt(1-b14^2)) 
e15<-rnorm(n,0,sqrt(1-b15^2)) 
e16<-rnorm(n,0,sqrt(1-b16^2)) 
e17<-rnorm(n,0,sqrt(1-b17^2)) 
e18<-rnorm(n,0,sqrt(1-b18^2)) 
e19<-rnorm(n,0,sqrt(1-b19^2)) 
e20<-rnorm(n,0,sqrt(1-b20^2)) 
e21<-rnorm(n,0,sqrt(1-b21^2)) 
e22<-rnorm(n,0,sqrt(1-b22^2)) 
e23<-rnorm(n,0,sqrt(1-b23^2)) 
e24<-rnorm(n,0,sqrt(1-b24^2)) 
e25<-rnorm(n,0,sqrt(1-b25^2)) 
e26<-rnorm(n,0,sqrt(1-b26^2)) 
e27<-rnorm(n,0,sqrt(1-b27^2)) 
e28<-rnorm(n,0,sqrt(1-b28^2)) 
e29<-rnorm(n,0,sqrt(1-b29^2)) 
e30<-rnorm(n,0,sqrt(1-b30^2)) 
e31<-rnorm(n,0,sqrt(1-b31^2)) 
e32<-rnorm(n,0,sqrt(1-b32^2)) 
e33<-rnorm(n,0,sqrt(1-b33^2)) 
e34<-rnorm(n,0,sqrt(1-b34^2)) 
e35<-rnorm(n,0,sqrt(1-b35^2)) 
e36<-rnorm(n,0,sqrt(1-b36^2)) 
e37<-rnorm(n,0,sqrt(1-b37^2)) 
e38<-rnorm(n,0,sqrt(1-b38^2)) 
e39<-rnorm(n,0,sqrt(1-b39^2)) 
e40<-rnorm(n,0,sqrt(1-b40^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
   Z<-b*f1+e 
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   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
 y11<-ifelse(ability(b=b11, e=e11, f1) < t11 , 0 ,1) 
 y12<-ifelse(ability(b=b12, e=e12, f1) < t12 , 0 ,1) 
 y13<-ifelse(ability(b=b13, e=e13, f1) < t13 , 0 ,1) 
 y14<-ifelse(ability(b=b14, e=e14, f1) < t14 , 0 ,1) 
 y15<-ifelse(ability(b=b15, e=e15, f1) < t15 , 0 ,1) 
 y16<-ifelse(ability(b=b16, e=e16, f1) < t16 , 0 ,1) 
 y17<-ifelse(ability(b=b17, e=e17, f1) < t17 , 0 ,1) 
 y18<-ifelse(ability(b=b18, e=e18, f1) < t18 , 0 ,1) 
 y19<-ifelse(ability(b=b19, e=e19, f1) < t19 , 0 ,1) 
 y20<-ifelse(ability(b=b20, e=e20, f1) < t20 , 0 ,1) 
 y21<-ifelse(ability(b=b21, e=e21, f1) < t21 , 0 ,1) 
 y22<-ifelse(ability(b=b22, e=e22, f1) < t22 , 0 ,1) 
 y23<-ifelse(ability(b=b23, e=e23, f1) < t23 , 0 ,1) 
 y24<-ifelse(ability(b=b24, e=e24, f1) < t24 , 0 ,1) 
 y25<-ifelse(ability(b=b25, e=e25, f1) < t25 , 0 ,1) 
 y26<-ifelse(ability(b=b26, e=e26, f1) < t26 , 0 ,1) 
 y27<-ifelse(ability(b=b27, e=e27, f1) < t27 , 0 ,1) 
 y28<-ifelse(ability(b=b28, e=e28, f1) < t28 , 0 ,1) 
 y29<-ifelse(ability(b=b29, e=e29, f1) < t29 , 0 ,1) 
 y30<-ifelse(ability(b=b30, e=e30, f1) < t30 , 0 ,1) 
 y31<-ifelse(ability(b=b31, e=e31, f1) < t31 , 0 ,1) 
 y32<-ifelse(ability(b=b32, e=e32, f1) < t32 , 0 ,1) 
 y33<-ifelse(ability(b=b33, e=e33, f1) < t33 , 0 ,1) 
 y34<-ifelse(ability(b=b34, e=e34, f1) < t34 , 0 ,1) 
 y35<-ifelse(ability(b=b35, e=e35, f1) < t35 , 0 ,1) 
 y36<-ifelse(ability(b=b36, e=e36, f1) < t36 , 0 ,1) 
 y37<-ifelse(ability(b=b37, e=e37, f1) < t37 , 0 ,1) 
 y38<-ifelse(ability(b=b38, e=e38, f1) < t38 , 0 ,1) 
 y39<-ifelse(ability(b=b39, e=e39, f1) < t39 , 0 ,1) 
 y40<-ifelse(ability(b=b40, e=e40, f1) < t40 , 0 ,1) 
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f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10, y11, y12, y13, y14, y15, y16, y17, y18, 
y19, y20, y21, y22, y23, y24, y25, y26, y27, y28, y29, y30, y31, y32, y33, y34, y35, y36, y37, y38, y39, 
y40)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Generate data for 50 items 
# Example: x <- fGen50(169,50) 
#  print (x) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen50 <- function(xseed, n){ 
set.seed(xseed) 
f1<-rnorm(n) 
t1<-rnorm(n,0,1) 
t2<-rnorm(n,0,1) 
t3<-rnorm(n,0,1) 
t4<-rnorm(n,0,1) 
t5<-rnorm(n,0,1) 
t6<-rnorm(n,0,1) 
t7<-rnorm(n,0,1) 
t8<-rnorm(n,0,1) 
t9<-rnorm(n,0,1) 
t10<-rnorm(n,0,1) 
t11<-rnorm(n,0,1) 
t12<-rnorm(n,0,1) 
t13<-rnorm(n,0,1) 
t14<-rnorm(n,0,1) 
t15<-rnorm(n,0,1) 
t16<-rnorm(n,0,1) 
t17<-rnorm(n,0,1) 
t18<-rnorm(n,0,1) 
t19<-rnorm(n,0,1) 
t20<-rnorm(n,0,1) 
t21<-rnorm(n,0,1) 
t22<-rnorm(n,0,1) 
t23<-rnorm(n,0,1) 
t24<-rnorm(n,0,1) 
t25<-rnorm(n,0,1) 
t26<-rnorm(n,0,1) 
t27<-rnorm(n,0,1) 
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t28<-rnorm(n,0,1) 
t29<-rnorm(n,0,1) 
t30<-rnorm(n,0,1) 
t31<-rnorm(n,0,1) 
t32<-rnorm(n,0,1) 
t33<-rnorm(n,0,1) 
t34<-rnorm(n,0,1) 
t35<-rnorm(n,0,1) 
t36<-rnorm(n,0,1) 
t37<-rnorm(n,0,1) 
t38<-rnorm(n,0,1) 
t39<-rnorm(n,0,1) 
t40<-rnorm(n,0,1) 
t41<-rnorm(n,0,1) 
t42<-rnorm(n,0,1) 
t43<-rnorm(n,0,1) 
t44<-rnorm(n,0,1) 
t45<-rnorm(n,0,1) 
t46<-rnorm(n,0,1) 
t47<-rnorm(n,0,1) 
t48<-rnorm(n,0,1) 
t49<-rnorm(n,0,1) 
t50<-rnorm(n,0,1) 
b1<-.7 
b2<-.7 
b3<-.7 
b4<-.7 
b5<-.7 
b6<-.7 
b7<-.7 
b8<-.7 
b9<-.7 
b10<-.7 
b11<-.7 
b12<-.7 
b13<-.7 
b14<-.7 
b15<-.7 
b16<-.7 
b17<-.7 
b18<-.7 
b19<-.7 
b20<-.7 
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b21<-.7 
b22<-.7 
b23<-.7 
b24<-.7 
b25<-.7 
b26<-.7 
b27<-.7 
b28<-.7 
b29<-.7 
b30<-.7 
b31<-.7 
b32<-.7 
b33<-.7 
b34<-.7 
b35<-.7 
b36<-.7 
b37<-.7 
b38<-.7 
b39<-.7 
b40<-.7 
b41<-.7 
b42<-.7 
b43<-.7 
b44<-.7 
b45<-.7 
b46<-.7 
b47<-.7 
b48<-.7 
b49<-.7 
b50<-.7 
e1<-rnorm(n,0,sqrt(1-b1^2)) 
e2<-rnorm(n,0,sqrt(1-b2^2)) 
e3<-rnorm(n,0,sqrt(1-b3^2)) 
e4<-rnorm(n,0,sqrt(1-b4^2)) 
e5<-rnorm(n,0,sqrt(1-b5^2)) 
e6<-rnorm(n,0,sqrt(1-b6^2)) 
e7<-rnorm(n,0,sqrt(1-b7^2)) 
e8<-rnorm(n,0,sqrt(1-b8^2)) 
e9<-rnorm(n,0,sqrt(1-b9^2)) 
e10<-rnorm(n,0,sqrt(1-b10^2)) 
e11<-rnorm(n,0,sqrt(1-b11^2)) 
e12<-rnorm(n,0,sqrt(1-b12^2)) 
e13<-rnorm(n,0,sqrt(1-b13^2)) 
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e14<-rnorm(n,0,sqrt(1-b14^2)) 
e15<-rnorm(n,0,sqrt(1-b15^2)) 
e16<-rnorm(n,0,sqrt(1-b16^2)) 
e17<-rnorm(n,0,sqrt(1-b17^2)) 
e18<-rnorm(n,0,sqrt(1-b18^2)) 
e19<-rnorm(n,0,sqrt(1-b19^2)) 
e20<-rnorm(n,0,sqrt(1-b20^2)) 
e21<-rnorm(n,0,sqrt(1-b21^2)) 
e22<-rnorm(n,0,sqrt(1-b22^2)) 
e23<-rnorm(n,0,sqrt(1-b23^2)) 
e24<-rnorm(n,0,sqrt(1-b24^2)) 
e25<-rnorm(n,0,sqrt(1-b25^2)) 
e26<-rnorm(n,0,sqrt(1-b26^2)) 
e27<-rnorm(n,0,sqrt(1-b27^2)) 
e28<-rnorm(n,0,sqrt(1-b28^2)) 
e29<-rnorm(n,0,sqrt(1-b29^2)) 
e30<-rnorm(n,0,sqrt(1-b30^2)) 
e31<-rnorm(n,0,sqrt(1-b31^2)) 
e32<-rnorm(n,0,sqrt(1-b32^2)) 
e33<-rnorm(n,0,sqrt(1-b33^2)) 
e34<-rnorm(n,0,sqrt(1-b34^2)) 
e35<-rnorm(n,0,sqrt(1-b35^2)) 
e36<-rnorm(n,0,sqrt(1-b36^2)) 
e37<-rnorm(n,0,sqrt(1-b37^2)) 
e38<-rnorm(n,0,sqrt(1-b38^2)) 
e39<-rnorm(n,0,sqrt(1-b39^2)) 
e40<-rnorm(n,0,sqrt(1-b40^2)) 
e41<-rnorm(n,0,sqrt(1-b41^2)) 
e42<-rnorm(n,0,sqrt(1-b42^2)) 
e43<-rnorm(n,0,sqrt(1-b43^2)) 
e44<-rnorm(n,0,sqrt(1-b44^2)) 
e45<-rnorm(n,0,sqrt(1-b45^2)) 
e46<-rnorm(n,0,sqrt(1-b46^2)) 
e47<-rnorm(n,0,sqrt(1-b47^2)) 
e48<-rnorm(n,0,sqrt(1-b48^2)) 
e49<-rnorm(n,0,sqrt(1-b49^2)) 
e50<-rnorm(n,0,sqrt(1-b50^2)) 
ability <- function(b,f1,e){ 
   Z<-b*f1+e 
   return(Z) 
 } 
 y1<-ifelse(ability(b=b1, e=e1, f1) < t1 , 0 ,1) 
 y2<-ifelse(ability(b=b2, e=e2, f1) < t2 , 0 ,1) 
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 y3<-ifelse(ability(b=b3, e=e3, f1) < t3 , 0 ,1) 
 y4<-ifelse(ability(b=b4, e=e4, f1) < t4 , 0 ,1) 
 y5<-ifelse(ability(b=b5, e=e5, f1) < t5 , 0 ,1) 
 y6<-ifelse(ability(b=b6, e=e6, f1) < t6 , 0 ,1) 
 y7<-ifelse(ability(b=b7, e=e7, f1) < t7 , 0 ,1) 
 y8<-ifelse(ability(b=b8, e=e8, f1) < t8 , 0 ,1) 
 y9<-ifelse(ability(b=b9, e=e9, f1) < t9 , 0 ,1) 
 y10<-ifelse(ability(b=b10, e=e10, f1) < t10 , 0 ,1) 
 y11<-ifelse(ability(b=b11, e=e11, f1) < t11 , 0 ,1) 
 y12<-ifelse(ability(b=b12, e=e12, f1) < t12 , 0 ,1) 
 y13<-ifelse(ability(b=b13, e=e13, f1) < t13 , 0 ,1) 
 y14<-ifelse(ability(b=b14, e=e14, f1) < t14 , 0 ,1) 
 y15<-ifelse(ability(b=b15, e=e15, f1) < t15 , 0 ,1) 
 y16<-ifelse(ability(b=b16, e=e16, f1) < t16 , 0 ,1) 
 y17<-ifelse(ability(b=b17, e=e17, f1) < t17 , 0 ,1) 
 y18<-ifelse(ability(b=b18, e=e18, f1) < t18 , 0 ,1) 
 y19<-ifelse(ability(b=b19, e=e19, f1) < t19 , 0 ,1) 
 y20<-ifelse(ability(b=b20, e=e20, f1) < t20 , 0 ,1) 
 y21<-ifelse(ability(b=b21, e=e21, f1) < t21 , 0 ,1) 
 y22<-ifelse(ability(b=b22, e=e22, f1) < t22 , 0 ,1) 
 y23<-ifelse(ability(b=b23, e=e23, f1) < t23 , 0 ,1) 
 y24<-ifelse(ability(b=b24, e=e24, f1) < t24 , 0 ,1) 
 y25<-ifelse(ability(b=b25, e=e25, f1) < t25 , 0 ,1) 
 y26<-ifelse(ability(b=b26, e=e26, f1) < t26 , 0 ,1) 
 y27<-ifelse(ability(b=b27, e=e27, f1) < t27 , 0 ,1) 
 y28<-ifelse(ability(b=b28, e=e28, f1) < t28 , 0 ,1) 
 y29<-ifelse(ability(b=b29, e=e29, f1) < t29 , 0 ,1) 
 y30<-ifelse(ability(b=b30, e=e30, f1) < t30 , 0 ,1) 
 y31<-ifelse(ability(b=b31, e=e31, f1) < t31 , 0 ,1) 
 y32<-ifelse(ability(b=b32, e=e32, f1) < t32 , 0 ,1) 
 y33<-ifelse(ability(b=b33, e=e33, f1) < t33 , 0 ,1) 
 y34<-ifelse(ability(b=b34, e=e34, f1) < t34 , 0 ,1) 
 y35<-ifelse(ability(b=b35, e=e35, f1) < t35 , 0 ,1) 
 y36<-ifelse(ability(b=b36, e=e36, f1) < t36 , 0 ,1) 
 y37<-ifelse(ability(b=b37, e=e37, f1) < t37 , 0 ,1) 
 y38<-ifelse(ability(b=b38, e=e38, f1) < t38 , 0 ,1) 
 y39<-ifelse(ability(b=b39, e=e39, f1) < t39 , 0 ,1) 
 y40<-ifelse(ability(b=b40, e=e40, f1) < t40 , 0 ,1) 
 y41<-ifelse(ability(b=b41, e=e41, f1) < t41 , 0 ,1) 
 y42<-ifelse(ability(b=b42, e=e42, f1) < t42 , 0 ,1) 
 y43<-ifelse(ability(b=b43, e=e43, f1) < t43 , 0 ,1) 
 y44<-ifelse(ability(b=b44, e=e44, f1) < t44 , 0 ,1) 
 y45<-ifelse(ability(b=b45, e=e45, f1) < t45 , 0 ,1) 
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 y46<-ifelse(ability(b=b46, e=e46, f1) < t46 , 0 ,1) 
 y47<-ifelse(ability(b=b47, e=e47, f1) < t47 , 0 ,1) 
 y48<-ifelse(ability(b=b48, e=e48, f1) < t48 , 0 ,1) 
 y49<-ifelse(ability(b=b49, e=e49, f1) < t49 , 0 ,1) 
 y50<-ifelse(ability(b=b50, e=e50, f1) < t50 , 0 ,1) 
f1.data<-data.frame(cbind(y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, y8, y9, y10, y11, y12, y13, y14, y15, y16, y17, y18, 
y19, y20, y21, y22, y23, y24, y25, y26, y27, y28, y29, y30, y31, y32, y33, y34, y35, y36, y37, y38, y39, 
y40, y41, y42, y43, y44, y45, y46, y47, y48, y49, y50)) 
return(f1.data) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Real finding eigenvalue 
# Example: fReal(169, 50, 10) 
#    x <- fGen10(169,50) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fReal <- function(xseed, n, p){ 
if (p == 10){ 
  x <- fGen10(xseed, n) 
} else if (p == 20){ 
  x <- fGen20(xseed, n) 
} else if (p == 30){ 
  x <- fGen30(xseed, n) 
} else if(p == 40){ 
  x <- fGen40(xseed, n) 
} else if (p == 50){ 
  x <- fGen50(xseed, n) 
}  
ev <- eigen(cor(x)) 
r_ev_val<- rbind(ev$values) 
print("Real") 
print (r_ev_val) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function GenO finding Mean, P95, P99 of eigenvalue 
# Example: fGenO(169, 50, 10) 
#   x <- fGen10(169,50) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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fGenO <- function(xseed, n, p){ 
ev <- NULL 
for(i in 1:100) 
{ 
kseed <- xseed * i 
#print(kseed) 
set.seed(kseed) 
if (p == 10){ 
  x <- fGen10(kseed, n) 
} else if (p == 20){ 
  x <- fGen20(kseed, n) 
} else if (p == 30){ 
  x <- fGen30(kseed, n) 
} else if(p == 40){ 
  x <- fGen40(kseed, n) 
} else if (p == 50){ 
  x <- fGen50(kseed, n) 
}  
 
ev1 <- eigen(cor(x)) 
#print(ev1)  
#print(i) 
#print(ev1$values) 
 
evm <- matrix(ev1$values, nrow=1, ncol=p) 
ev <- rbind(ev,evm) 
#print(ev) 
#set1 <- rbind(ev1$values,ev2$values) 
#print (set1) 
 
kseed <- kseed + 5 
} #end for i 
 
#print (ev) 
colMeanAllset <- colMeans(ev) 
#print(colMeanAllset) 
r_ev_val<- rbind(colMeanAllset) 
 
quantile95Allset <- NULL 
for(b in 1:p){ 
quantile95Allset <- c(quantile95Allset, quantile(ev[,b], 0.95)) 
} 
#print(quantile95Allset) 
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r_ev_val<- rbind(r_ev_val,quantile95Allset) 
 
quantile99Allset <- NULL 
for(b in 1:p){ 
quantile99Allset <- c(quantile99Allset, quantile(ev[,b], 0.99)) 
} 
#print(quantile99Allset) 
r_ev_val<- rbind(r_ev_val,quantile99Allset) 
print("GenO") 
print(r_ev_val) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# function Gen finding Mean, P95, P99 of eigenvalue 
# Example:  fGen(169, 50, 10) 
#    x <- fGen10(169,50) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fGen <- function(xseed, n, p){ 
ev <- NULL 
r_ev_val1 <- NULL  
for(a in 1:100) 
{ 
kseed <- xseed * a 
set.seed(kseed) 
if (p == 10){ 
  x <- fGen10(kseed, n) 
} else if (p == 20){ 
  x <- fGen20(kseed, n) 
} else if (p == 30){ 
  x <- fGen30(kseed, n) 
} else if(p == 40){ 
  x <- fGen40(kseed, n) 
} else if (p == 50){ 
  x <- fGen50(kseed, n) 
}  
 
#print (x) 
x1 <- data.matrix(x) 
#print (x1) 
 
# Random Resampling 
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for(i in 1:100) 
{ 
set.seed(kseed) 
per <- sample(nrow(x1),n,replace=TRUE) 
#print (per) 
perm <- matrix(x1[per,],nrow=n,ncol=p) 
#print (perm) 
 
ev1 <- eigen(cor(perm)) 
#print(ev1)  
#print(i) 
#print(ev1$values) 
 
evm <- matrix(ev1$values, nrow=1, ncol=p) 
ev <- rbind(ev,evm) 
 
kseed <- kseed + 5 
} #end for i 
 
colMeanAllset <- colMeans(ev) 
#print(colMeanAllset) 
r_ev_val1<- rbind(r_ev_val1, colMeanAllset) 
} #end for a 
 
r_ev_val <- colMeans(r_ev_val1) 
 
for(b in 1:p){ 
quantile95Allset <- c(quantile95Allset, quantile(r_ev_val1[,b], 0.95)) 
} 
#print(quantile95Allset) 
r_ev_val <- rbind(r_ev_val, quantile95Allset) 
 
for(b in 1:p){ 
quantile99Allset <- c(quantile99Allset, quantile(r_ev_val1[,b], 0.99)) 
} 
#print(quantile99Allset) 
r_ev_val <- rbind(r_ev_val, quantile99Allset) 
 
print("Gen") 
print (r_ev_val) 
} 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# end function 
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# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# Detail Function 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fDetail <- function(xseed, n, p){ 
# call Real function 
zReal <- fReal(xseed, n, p) 
#print ("------------------------------------- Eigen Val of Real -------------------------------------------") 
#print (zReal) 
#print ("--------------------------------- End of Eigen Val of Real ----------------------------------------") 
 
# call GenO function 
zGenO <- fGenO(xseed, n, p) 
#print ("------------------------------------- Eigen Val of GenO -------------------------------------------") 
#print (zGenO) 
 
#compare data 
#Real - GenO 
mitiMean <- 0 
miti95 <- 0 
miti99 <- 0 
miti <- 0 
miti1 <- 0 
miti2 <- 0 
 
#EV: Real - Mean 
for (i in 1:p){  
  if (zReal[1,i] > zGenO[1,i]) 
     { mitiMean <- mitiMean + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti1 <- cbind(mitiMean) 
 
#EV: Real - quantile95 
for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGenO[2,i])  
     { miti95 <- miti95 + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti1 <- cbind(miti1, miti95) 
 
#EV: Real - quantile99 
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for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGenO[3,i])  
     { miti99 <- miti99 + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti1 <- cbind(miti1, miti99) 
 
#print ("Compare Real - GenO :") 
#print(mitiMean)  
#print(miti95)  
#print(miti99) 
#print ("--------------------------------- End of Eigen Val of GenO ----------------------------------------") 
 
# call Gen Function 
zGen <- fGen(xseed, n,p) 
#print ("------------------------------------- Eigen Val of Gen  -------------------------------------------") 
#print (zGen) 
 
#compare data 
#Real - Gen 
mitiMean <- 0 
miti95 <- 0 
miti99 <- 0 
#EV: Real - Mean 
for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGen[1,i])  
     { mitiMean <- mitiMean + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti2 <- cbind(mitiMean) 
 
#EV: Real - quantile95 
for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGen[2,i])  
     { miti95 <- miti95 + 1 } 
  else { break } 
} #end for 
miti2 <- cbind(miti2,miti95) 
 
#EV: Real - quantile99 
for (i in 1:p){ 
  if (zReal[1,i] > zGen[3,i])  
     { miti99 <- miti99 + 1 } 
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  else { break } 
} #end for 
miti2 <- cbind(miti2,miti99) 
 
#print ("Compare Real - Gen :") 
#print(mitiMean)  
#print(miti95)  
#print(miti99) 
 
#print ("--------------------------------- End of Eigen Val of Gen  ----------------------------------------") 
 
miti <- rbind(miti1, miti2) 
 
} #end Detail Function 
 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
# Main Function 
# fMain(169, 50, 10) 
# ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
fMain <- function(xseed, n, p){ 
# call Detail function 
mitiAllDet1 <- 0 
mitiAllDet2 <- 0 
for (i in 1:100){ 
 mitiDet <- fDetail(xseed, n, p) 
 xseed <- xseed + 1 
 if (i==1){   
  mitiAllDet1 <- rbind(mitiDet[1,])  
  mitiAllDet2 <- rbind(mitiDet[2,]) 
 } 
 else { 
 mitiAllDet1 <- rbind(mitiAllDet1,mitiDet[1,]) 
 mitiAllDet2 <- rbind(mitiAllDet2,mitiDet[2,]) 
 } 
} 
 
print ("<< Summary to Compare Real with GenO >>") 
xMean <- 0 
xPer95 <- 0 
xPer99 <- 0 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet1[i,1] == 1) { xMean <- xMean + 1 } 
} 



 

 
149 

 

for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet1[i,2] == 1) { xPer95 <- xPer95 + 1 } 
} 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet1[i,3] == 1) { xPer99 <- xPer99 + 1 } 
} 
print (mitiAllDet1)     
print (cbind(xMean, xPer95, xPer99)) 
#print (colSums(mitiAllDet1)) 
 
print ("<< Summary to Compare Real with Gen >>") 
xMean <- 0 
xPer95 <- 0 
xPer99 <- 0 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet2[i,1] == 1) { xMean <- xMean + 1 } 
} 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet2[i,2] == 1) { xPer95 <- xPer95 + 1 } 
} 
for(i in 1:100){ 
  if(mitiAllDet2[i,3] == 1) { xPer99 <- xPer99 + 1 } 
} 
print (mitiAllDet2) 
print (cbind(xMean, xPer95, xPer99)) 
#print (colSums(mitiAllDet2)) 
 
} #end Main Function 
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