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ลักษณะงานและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากการท�ำงานของครูในโรงเรียน

มัธยมศึกษา จังหวัดชลบุรี

ทนงศักดิ์ ยิ่งรัตนสุข (ปร.ด.)1 กาญจนา พิบูลย์ (ปร.ด.)1 ธนิดา จุลวนิชย์พงษ์ (ปร.ด.)2 และ 

พวงทอง อินใจ (ปร.ด.)3 

1 คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี ประเทศไทย
2 คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี ประเทศไทย
3 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี ประเทศไทย

บทคัดย่อ

บรบิท ครเูป็นอาชพีท่ีพบว่า มคีวามเครยีดจากการท�ำงานสงู เนือ่งจากความรบัผิดชอบทีเ่พิม่มากขึน้และภาระงาน

ที่ต้องท�ำให้เสร็จภายในเวลาที่ก�ำหนด ที่ผ่านมาพบว่า มีงานวิจัยจ�ำนวนไม่มากนักท่ีศึกษาเกี่ยวกับความเครียด

จากการท�ำงานของครูในประเทศไทย

วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาองค์ประกอบของงาน ความเครียดจากการท�ำงาน และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ

ความเครียดจากการท�ำงานของครูในโรงเรียนมัธยมศึกษาในจังหวัดชลบุรี โดยใช้แนวคิดของ Karasek

วิธีการศึกษา เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และสถิติถดถอยพหุคูณแบบ 

โลจิสติก 

ผลการศึกษา พบว่า ครูส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 72.0) อายุเฉลี่ย 39 ปี ประกอบอาชีพครูมาแล้ว โดย

เฉลี่ย 13.43 ปี สอนในโรงเรียนที่อยู่ปัจจุบันมาแล้วโดยเฉลี่ย 7.88 ปี ส่วนใหญ่อยู่ในต�ำแหน่งครูช�ำนาญการ 

(ร้อยละ 30.0) จากคะแนนประเมินองค์ประกอบของงาน (คะแนนเต็ม 4) องค์ประกอบด้านอสิรภาพในเชงิทกัษะ 

มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.46 การควบคมุหรอือ�ำนาจในการตดัสนิใจ 3.06 ข้อเรยีกร้องจากงาน 2.68 และการสนบัสนนุ

ทางสงัคม 3.20 โดยส่วนมากมคีวามเครยีดจากการท�ำงานต�ำ่ ร้อยละ 32.7 ท�ำงานในเชงิรบั ร้อยละ 30.3 ท�ำงาน

ในเชิงรุกร้อยละ 20.7 และมีความเครียดจากการท�ำงานสูง ร้อยละ 16.3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง

ปัจจยัส่วนบคุคลและความเครยีดจากการท�ำงานพบว่า ครูเพศหญงิมคีวามเสีย่งทีจ่ะมีความเครยีดจากการท�ำงาน

มากกว่าครเูพศชาย 2.65 เท่า (adjusted odds ratio [ORadj] 2.65, 95% CI 1.29 to 5.46) และครูท่ีมตี�ำแหน่ง

ช�ำนาญการขึ้นไป มีความเสี่ยงที่จะมีความเครียดจากการท�ำงานมากกว่าครูที่มีต�ำแหน่งครูผู้ช่วยและครูระดับ

ปฏิบัติการ 2.63 เท่า (ORadj 2.63, 95% CI 1.30 to 5.33) ทั้งนี้เมื่อควบคุมตัวแปรด้านระดับการศึกษา ระยะ

เวลาที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนปัจจุบัน โรคประจ�ำตัว และการสูบบุหรี่ 

สรปุ ถงึแม้สดัส่วนของครทูีม่คีวามเครยีดจากการท�ำงานสูงมเีพียงร้อยละ 16.3 แต่กเ็ป็นปัญหาทีไ่ม่ควรมองข้าม 

ผู้วิจัยขอเสนอแนะว่าควรมีการเฝ้าระวังปัญหาความเครียดจากการท�ำงาน ในครูเพศหญิงที่มีต�ำแหน่งช�ำนาญ

การขึ้นไป โดยปรับองค์ประกอบของงานด้านการควบคุม โดยเฉพาะในเรื่องการเพิ่มอิสระในการตัดสินใจว่า 

จะท�ำงานอย่างไร และจัดโปรแกรมการจัดการความเครียดที่เหมาะสมเฉพาะบุคคลเพื่อให้ครูสามารถน�ำไปปรับ

ใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้ 

ค�ำส�ำคัญ	 ลักษณะงาน ความเครียดจากการท�ำงาน ครู แบบสอบถามองค์ประกอบของงาน
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Abstract

Introduction Teaching is a highly stressful occupation, due to increased responsibilities and 

demanding deadlines. Despite the high priority of this issue, there are few studies of work-

related stress among teachers in Thailand. 

Objective This research aimed to apply the Karasek Model of job aspects and to identify factors 

related to job stress among secondary school teachers in Chonburi Province.

Materials and Methods Data was collected through a questionnaire and analyzed by descriptive 

statistics and logistic regression analysis. 

Results The results revealed that most teachers in the sample were female (72%), with an 

average age of 39 years old. They had been teaching for an average of 13.4 years (with 7.9 

years at their current school). Data on specific job components (with maximum scores of 4) 

revealed these mean scores: Skills Discretion at 3.46, Control at 3.06, Job Demands at 2.68 

and Social Support at 3.20. Low strain jobs accounted for 32.7% of the variance – passive 

jobs: 30.3%. Active jobs accounted for 20.7%, and high strain jobs was significant at 16.3%. 

The regression analysis revealed that female teachers had a higher risk of job stress than their 

male counterparts (adjusted odds ratio [ORadj] 2.65, 95% CI 1.29 to 5.46) and teachers at the 

professional level or higher were more at risk of job stress than teachers with lower positions 

(ORadj 2.63, 95% CI 1.30 to 5.33) – i.e., after setting controls for educational attainment, years 

taught at the current school, personal illness and smoking. 

Conclusion Although the proportion of teachers indicating high strain was only 16.3 percent, it 

should not be overlooked. The researcher recommends that surveillance of job stress should 

be monitored among female teachers as well as those with professional levels, by increasing 

job control or decision latitude. Stress management programs suitable for each individual 

should be introduced. 

Keywords	 Job aspects, Work-related stress, Teachers, Job content questionnaire
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บทน�ำ

ก า ร ท� ำ ง า น แ ต ่ ล ะ อ า ชี พ ท� ำ ใ ห ้ เ กิ ด

ความเครียดในระดับท่ีแตกต่างกัน ครูเป็นอาชีพท่ี

พบว่ามีความเครียดจากการท�ำงานสูง1 เนื่องจาก

ความรับผิดชอบในการสอนที่มากขึ้น การสื่อสาร

ทางโซเชียลท่ีรวดเร็ว ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเข้าใจที่

ผิดพลาดจากการปฏิบัติระหว่างครูและนักเรียน การ

รับการประเมินท่ีมีมากมายไม่สิ้นสุด และภาระงานที่

นอกเหนือจากการสอนท่ีต้องท�ำให้แล้วเสร็จภายใน

เวลาที่ก�ำหนด ความเครียดจากการท�ำงาน ส่งผล

ให้เกิดความผิดปกติของร่างกาย จิตใจ อารมณ์

และสังคม น�ำไปสู่ความเจ็บป่วยโดยโรคต่าง ๆ เช่น 

โรคอ้วน2 ความดันโลหิตสูง แผลในกระเพาะอาหาร 

เบาหวาน3 และโรคระบบหัวใจและหลอดเลือด4 มีการ

แสดงออกทางพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ และอาจน�ำ

ไปสู่การขาดงานหรือลาออกจากงานในที่สุด5 งานวิจัย

ในประเทศสิงคโปร์พบว่าครูมีความเครียดจากการ

ท�ำงานสงูกว่าทนายความ พยาบาล วศิวกร และแพทย์ 
6 ความเครียดจากการท�ำงานส่งผลให้เกิดความสูญเสีย

ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น ผลผลิตลดลง ค่ารักษา

พยาบาลความเจ็บป่วยด้วยโรค ที่ เกี่ยวเนื่องกับ

ความเครยีด7 การศึกษาเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมคีวามสมัพนัธ์

กบัระดบัความเครยีดจากการท�ำงานของครใูนประเทศ

สาธารณรัฐมาซิโดเนีย พบว่า อายุ เพศ วุฒิการ

ศึกษา ต�ำแหน่ง และจ�ำนวนปีในโรงเรียนที่สอนอยู่ มี

ความสมัพันธ์กับระดบัความเครยีดจากการท�ำงาน และ

พบว่าครทูีส่อนในระดบัชัน้ประถมศกึษามคีวามเครียด

จากการท�ำงานสงูกว่าครท่ีูสอนในระดบัช้ันมธัยมศกึษา8 

ปัจจบุนัมงีานวจิยัจ�ำนวนหนึง่ท่ีศกึษาเกีย่วกบั

ความเครยีดจากการท�ำงานของครใูนประเทศไทย โดย

พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับความเครียดจากการท�ำงาน

ของครู ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ และประสิทธิภาพใน

การท�ำงานของครู ซึ่งพบว่า ครูมีความเครียดจากการ

ท�ำงานในระดับน้อย9 ถึงปานกลาง10 มีการใช้แบบ

วัดความเครียดของกรมสุขภาพจิต (SPST - 20)11 

ซึ่งไม่ใช่แบบวัดความเครียดจากการท�ำงาน เพราะไม่

ได้ระบุถึงปัจจัยในงานที่เป็นสาเหตุของความเครียด 

(stressors) ส่วนปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัความเครยีด

จากการท�ำงานของครู ได ้แก ่ ความสัมพันธ ์กับ

ผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงาน และภาระงาน9 และ

พบว่าครูท่ีสอนในระดับช้ันมัธยมศึกษามีความเครียด

สูงกว่าครูที่สอนในระดับชั้นอื่น ๆ11 ในส่วนของการ

ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการท�ำงานของครู พบ

ว่า ความเครียดจากการท�ำงานไม่มีความสัมพันธ์กับ

ประสิทธภิาพในการท�ำงาน10 ซ่ึงไม่สอดคล้องกบัทฤษฎี

ที่ว่า ความเครียดหรือภาวะกดดันในระดับที่เหมาะสม 

(eustress) จะท�ำให้ประสิทธภิาพในการท�ำงานเพิม่ขึน้ 

แต่ถ้าภาวะกดดันที่มากเกินไป (distress) จะท�ำให้

ประสิทธิภาพในการท�ำงานลดลง12 

Karasek (1979)13 ได้สร้างแบบจ�ำลองเพื่อ

อธิบายความเครียดจากการท�ำงาน และสามารถ

วัดโดยใช้แบบสอบถาม ซึ่งได้รับความนิยมอย่าง

แพร่หลาย และมีการแปลเป็นภาษาต่าง ๆ หลาย

ภาษา แบบจ�ำลองนี้อธิบายว่า ความเครียดจาก

การท�ำงานเกิดจากความไม่สมดุลของข้อเรียกร้อง

จากงาน (job demand) และอ�ำนาจในการตัดสิน

ใจ (decision latitude หรือ control) จากแนวคิด

นี้สามารถจ�ำแนกลักษณะงานออกได้เป็น 4 กลุ ่ม 

คือ งานที่มีความเครียดต�่ำ (low strain job) งาน

ที่มีความเครียดสูง (high strain job) งานในเชิงรุก 

(active job) และงานในเชิงรับ (passive job) ที่ผ่าน

มาได้มกีารน�ำเอาแนวคดินีน้ี้ไปใช้ในการวจัิยต่าง ๆ  เป็น

จ�ำนวนมาก14 โดยศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบของงาน

และการจ�ำแนกลกัษณะงานเพือ่น�ำไปใช้ในการปรบัปรงุ

แก้ไขปัจจัยในงานที่ส่งผลให้เกิดความเครียดจากการ

ท�ำงานได้13 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะ

งาน ความเครียดจากการท�ำงาน และปัจจัยที่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดจากการท�ำงานของ

ครูในโรงเรียนมัธยมศึกษาในจังหวัดชลบุรี  เพื่อ
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ให ้ เห็นรายละเอียดขององค ์ประกอบของงาน 

ลักษณะงาน และปัจจัยด ้านประชากรสังคมที่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดจากการท�ำงานในกลุ่ม

อาชีพครู ซึ่งจะสามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางในการ

ปรับปรุงองค์ประกอบของงานในด้านต่าง ๆ เพื่อแก้ไข

ปัญหาความเครยีดจากการท�ำงาน และส่งเสรมิให้มีการ

ท�ำงานในเชิงรุกในประชากรกลุ่มนี้ต่อไป 

วิธีการศึกษา

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบ

ภาคตัดขวาง (cross-sectional study design) โดย

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะงานและ ปัจจัยท่ีมี

ความสัมพันธ์กับความเครียดจากการท�ำงานของครู

ในโรงเรียนมัธยมศึกษา จังหวัดชลบุรี ประชากรคือ ครู 

จ�ำนวน 2,492 คน จากโรงเรยีนมธัยม 31 แห่ง ค�ำนวณ

ขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยสูตรที่ใช้ในการส�ำรวจเพ่ือ

การประมาณสดัส่วน15 โดยใช้สดัส่วนความชกุของภาวะ

เครยีดจากการท�ำงานจากผลการการศกึษาของ วลีรัตน์ 

เช็คเทิดทูนภูภุช และพีรพนธ์ ลือบุญธวัชชัย (2560)16 

(p = .223) ได้ขนาดตวัอย่าง 250 คน จาก 12 โรงเรยีน 

คัดเลือกตัวอย ่างโดยการสุ ่มแบบหลายขั้นตอน 

(multistage random sampling) เกบ็รวบรวมข้อมูล

โดยใช้แบบสอบถามข้อมูลทางประชากรสังคม จ�ำนวน 

12 ข้อ และข้อมูลลักษณะงาน จ�ำนวน 22 ข้อ จาก 

Job Content Questionnaire ฉบับภาษาไทย (Thai 

JCQ)17 ที่ได้ทบสอบค่าความตรง18 ผู้วิจัยได้ทดสอบ

ค่าความเชื่อมั่นได้ค่า cronbach’s alpha = .92 ใช้

มาตราส่วนประมาณค่า (likert scale) 4 ระดับ (1 = 

ไม่เหน็ด้วยมาก 2 = ไม่เหน็ด้วย 3 = เหน็ด้วย 4 = เห็น

ด้วยมาก) โดยมีข้อค�ำถามเชิงลบท่ีต้องกลับค่าคะแนน 

3 ข้อ ลักษณะงานมี 4 องค์ประกอบ คือ อิสรภาพใน

เชิงทักษะ (skill discretion; sd) อ�ำนาจในการตัดสิน

ใจ (decision latitude หรือ control; c) ข้อเรียกร้อง

จากงาน (demands; d) และการสนับสนุนทางสังคม 

(social support; ss) ดังแสดงในภาคผนวก แปลผล

ลกัษณะงานออกเป็น 4 กลุม่ คอื 1) กลุม่ท่ีมคีวามเครยีด

จากการท�ำงานสูง 2) กลุ่มท่ีมีความเครียดจากการ

ท�ำงานต�่ำ 3) กลุ่มงานเชิงรุก และ 4) กลุ่มงานเชิงรับ 

โดยใช้ค่ามัธยฐานเป็นตัวแบ่ง กลุ่มที่มีความเครียด

จากการท�ำงานสูง มีค่าคะแนนข้อเรียกร้องจากงานสูง

กว่าค่ามัธยฐาน แต่ค่าคะแนนอิสรภาพในเชิงทักษะ

และอ�ำนาจในการตัดสินใจต�่ำกว่าค่ามัธยฐาน กลุ่มที่มี

ความเครยีดจากการท�ำงานต�ำ่ มค่ีาคะแนนข้อเรยีกร้อง

จากงานต�่ำกว่าค่ามัธยฐาน แต่ค่าคะแนนอิสรภาพใน

เชงิทกัษะและอ�ำนาจในการตดัสนิใจสงูกว่าค่ามธัยฐาน 

กลุ่มงานเชิงรุก มีค่าคะแนนของอิสรภาพในเชิงทักษะ 

อ�ำนาจในการตัดสินใจ และข้อเรียกร้องจากงานสูง

กว่าค่ามธัยฐาน ส่วนกลุม่งานในเชงิรบัมค่ีาคะแนนของ

อิสรภาพในเชิงทักษะ อ�ำนาจในการตัดสินใจ และข้อ

เรียกร้องจากงานต�่ำกว่าค่ามัธยฐาน19-22 การวิเคราะห์

ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติถดถอยพหุคูณแบบ

โลจิสติก โดยแบ่งตัวแปรตามออกเป็นสองกลุ่มคือ 

กลุ่มเครียดคือกลุ่มที่มีความเครียดจากการท�ำงานสูง 

และกลุ่มไม่เครียด คือกลุ่มอื่น ๆ ที่เหลือ ได้แก่กลุ่มที่มี

ความเครียดจากการท�ำงานต�ำ่ กลุ่มงานเชงิรุก และกลุม่

งานเชงิรบั งานวจิยันีไ้ด้รบัการรบัรองจริยธรรมการวจิยั

จากคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา รหัสโครงการวิจัย Sci 101/2561

ผลการศึกษา

กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมในการศึกษาครั้งนี้มี

จ�ำนวน 300 คน ซ่ึงมากกว่าที่ค�ำนวณไว้เนื่องจาก

เมื่อเลือกโรงเรียนได้แล้วครูทุกคนในโรงเรียน มี

ความประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมเป็นตัวอย่างในการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 72.0) 

อายุ เฉ ล่ีย 39 ป ี  มี ดัชนีมวลกายปกติ ร ้อยละ 

40.0 น�้ำหนักเกินถึงอ้วน ร้อยละ 49.7 ประกอบ

อาชีพครูมาแล้ว โดยเฉลี่ย 13.43 ปี สอนในโรงเรียน

ที่อยู่ปัจจุบันมาแล้ว โดยเฉลี่ย 7.88 ปี ส่วนใหญ่อยู่

ในต�ำแหน่งครูช�ำนาญการ (ร้อยละ 30.0) ไม่มีโรค

ประจ�ำตัว (ร้อยละ 70.0) ไม่สูบบุหรี่ (ร้อยละ 67.0) 

และออกก�ำลังกายสม�่ำเสมอ (ร้อยละ 52.0) (ตาราง

ที่ 1)
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน (n=300) ร้อยละ

เพศ

ชาย 84 28.0

หญิง 216 72.0

อายุ (ปี) Min= 21 Max = 60 Mean = 38.98 S.D.= 11.03

21 - 30 89 29.7

31 - 40 91 30.3

41 – 50 57 19.0

51 – 60 63 21.0

ดัชนีมวลกาย Min = 15.43 Max = 37.11 Mean = 23.32 S.D.= 4.04

ต�่ำ 31 10.3

ปกติ 120 40.0

น�้ำหนักเกิน 60 20.0

อ้วน 89 29.7

สถานภาพสมรส

โสด 166 48.0

คู่ 125 49.0

หม้าย หย่า แยก 9 3.0

ระดับการศึกษา

ปริญญาตรี 206 68.7

ปริญญาโท 96 31.0

ปริญญาเอก 1 0.3

จ�ำนวนปีที่ท�ำงานเป็นครู (ปี)

<10 164 54.7

11 – 20 48 16.0

21 – 30 51 17.0

> 31 37 12.3

จ�ำนวนปีที่สอนในโรงเรียนปัจจุบัน (ปี) Min = 0.2 Max = 39.0 Mean = 7.88 S.D. = 7.95

< 10 223 74.3

11 – 20 45 15.0

21 – 30 26 8.7

> 31 6 2.0
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ตารางที่ 1 (ต่อ) ข้อมูลทั่วไป 

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน (n=300) ร้อยละ

ต�ำแหน่ง

ครูผู้ช่วย 55 18.3

ครูระดับปฏิบัติการ 61 20.3

ครูระดับช�ำนาญการ 90 30.0

ครูระดับช�ำนาญการพิเศษ 83 27.7

ครูระดับเชี่ยวชาญ 3 0.0

ครูระดับเชี่ยวชาญพิเศษ 8 2.7

โรคประจ�ำตัว

มี 87 29.0

ไม่มี 213 70.0

สูบบุหรี่

สูบ 99 33.0

ไม่สูบ 201 67.0

เครื่องดื่มแอลกอฮอร์

ดื่ม 121 40.3

ไม่ดื่ม 179 59.7

ออกก�ำลังกาย

เป็นประจ�ำ 156 52.0

ไม่สม�่ำเสมอ 144 48.0

ผลการจ�ำแนกลักษณะงานตามแนวคิด 

Demand-Control  ของ Karasek 13 พบว ่ า

องค์ประกอบด้านอิสรภาพในเชิงทักษะ มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 3.46 การควบคุมหรืออ�ำนาจในการตัดสินใจ 

3.06 ข้อเรียกร้องจากงาน 2.68 และการสนบัสนนุทาง

สังคม 3.20 (ตารางที่ 2) โดยมีความเครียดจากการ

ท�ำงานสงู ร้อยละ 16.3 มคีวามเครยีดจากการท�ำงานต�ำ่ 

ร้อยละ 32.7 ท�ำงานในเชิงรุกร้อยละ 20.7 และท�ำงาน

ในเชิงรับ ร้อยละ 30.3 (ตารางที่ 3) 
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ตารางที่ 2 คะแนนลักษณะงาน จ�ำแนกรายด้านและรายข้อ

ลักษณะงาน
ค่า

เฉลี่ย

ค่า

มัธยฐาน

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ค่า

ต�่ำสุด

ค่า

สูงสุด

การ

แปลผล

อิสรภาพในเชิงทักษะ 3.46 3.5 0.42 2 4 ต�่ำ

1. ในการท�ำงานคุณต้องขวนขวายเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ 3.61 4 0.52 1 4 สูง

2. งานทีค่ณุท�ำต้องการทกัษะและความช�ำนาญระดบัสงู 3.32 3 0.58 2 4 สูง

3. ในการท�ำงานคุณได้พัฒนาความสามารถของตนเอง 3.47 3 0.50 2 4 สูง

การควบคุม 3.06 3 0.50 2 4 สูง

4. ในการท�ำงานคุณมีโอกาสตัดสินใจด้วยตัวเอง 3.32 3 0.53 2 4 สูง

5. คุณแสดงความเห็นได้เต็มที่ในเรื่องที่เกิดขึ้น

   ในงานของคุณ
3.26 3 0.58 1 4 สูง

6. คุณมีอิสระในการตัดสินใจว่าจะท�ำงานอย่างไร 2.62 3 0.96 1 4 ต�่ำ

ข้อเรียกร้องจากงาน 2.68 2.71 0.32 1.57 3.57 ต�่ำ

7. งานของคุณต้องท�ำซ�้ำ ๆ หลาย ๆ ครั้ง 2.81 3 0.76 1 4 ต�่ำ

8. คุณต้องท�ำงานที่มีลักษณะหลากหลายมาก 2.98 3 0.65 1 4 ต�่ำ

9. งานของคุณเป็นงานที่ต้องท�ำอย่างรวดเร็ว 2.91 3 0.59 1 4 ต�่ำ

10. งานของคุณเป็นงานหนัก 2.56 3 0.78 1 4 ต�่ำ

11. คุณต้องท�ำงานมากจนเกินไป 2.55 3 0.73 1 4 ต�่ำ

12. คุณต้องแก้ไขปัญหาหรือข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นในงาน 

หรือจากเพื่อนร่วมงาน 
2.68 3 0.71 1 4 ต�่ำ

13. คุณมีเวลาไม่เพียงพอที่จะท�ำงานให้เสร็จ 2.31 2 0.79 1 4 สูง

การสนับสนุนทางสังคม 3.20 3 0.38 2.25 4.00 สูง

14. หัวหน้าคุณเอาใจใส่ทุกข์สุขของลูกน้อง 3.13 3 0.62 1 4 สูง

15. หัวหน้าคุณให้ความสนใจกับสิ่งที่คุณพูด 3.14 3 0.52 2 4 สูง

16. หัวหน้าคุณเก่งในการท�ำให้คนท�ำงานร่วมกันได้ 3.10 3 0.54 1 4 สูง

17. หัวหน้าคุณช่วยเหลือให้งานส�ำเร็จลุล่วงไป 3.19 3 0.56 1 4 สูง

18. ผูร่้วมงานของคุณมคีวามสามารถในงานของเขาเอง 3.27 3 0.48 2 4 สูง

19. ผู้ร่วมงานของคุณให้ความสนใจในตัวคุณ 3.12 3 0.50 1 4 สูง

20. ผู้ร่วมงานของคุณเป็นมิตรดี 3.34 3 0.50 2 4

21. ผู้ร่วมงานของคุณช่วยเหลือกันเพื่อให้งานเสร็จ 3.36 3 0.53 2 4 สูง
# ใช้ค่ามัธยฐานเป็นจุดตัด (cut point) ในการเปรียบเทียบว่าค่าคะแนนเฉลี่ยรายข้อและรายด้านสูงหรือต�่ำกว่า

ค่ามัธยฐาน
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ตารางที่ 3 การจัดกลุ่มงานตาม Demand-Control Model

การจัดกลุ่ม จ�ำนวน (n=300) ร้อยละ

เครียดสูง (High strain job) 49 16.3

เครียดต�่ำ (Low strain job) 98 32.7

เชิงรุก (Active job) 62 20.7

เชิงรับ (Passive job) 91 30.3

ผลการวิ เคราะห ์ความสัมพันธ ์ระหว ่าง

ปัจจัยส่วนบุคคลและความเครียดจากการท�ำงาน

พบว่า ต�ำแหน่งงาน (OR=2.02, p<0.05) การ

สูบบุหรี่ (OR=0.27, p<0.01) และการด่ืมเครื่องดื่ม

ที่มีแอลกอฮอร์ (OR=0.54, p<0.05) มีความสัมพันธ์

กับความเครียดจากการท�ำงาน แต่เมื่อควบคุมตัวแปร

ด้านระดบัการศกึษา ระยะเวลาท่ีปฏบัิตงิานในโรงเรยีน

ปัจจุบัน การมีโรคประจ�ำตัวและการสูบบุหรี่ พบว่าครู

เพศหญงิมคีวามเส่ียงท่ีจะมคีวามเครียดจากการท�ำงาน

มากกว่าครูเพศชาย 2.65 เท่า (OR
adj

; 95% CI 2.65; 

1.29, 5.46) และครูที่มีต�ำแหน่งช�ำนาญการขึ้นไปมี

ความเส่ียงท่ีจะมีความเครียดจากการท�ำงานมากกว่า

ครูท่ีมีต�ำแหน่งครูผู้ช่วยและครูระดับปฏิบัติการ 2.63 

เท่า (OR
adj

; 95% CI 2.63; 1.30, 5.33) (ตารางที่ 4)

ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและความเครียดจากการท�ำงาน

ปัจจัย

ความเครียด Crude
Adjusted

OR

95% CI
Betaไม่เครียด

N=251

เครียด

N=49
OR p-value lower upper

เพศ

ชาย 21.7(65) 6.3(19)

หญิง 62.0(186) 10.0(30) 1.812 0.069 2.653 1.289 5.459 0.976

อายุ

<40 49.3(148) 10.7(32)

40 ขึ้นไป 34.3(103) 5.7(17) 1.310 0.408 - - - -

ดัชนีมวลกาย

ผอม-ปกติ 44.0(132) 6.3(19)

อ้วนระดับ 1-3 39.7(119) 10.0(30) 0.571 0.079 - - - -

สถานภาพสมรส

โสด-หม้าย-หย่า-แยก 47.7(143) 10.7(32)

คู่ 36.0(108) 5.7(17) 1.422 0.281 - - - -

ระดับการศึกษา

ปริญญาตรี 58.7(176) 10.0(30)

ปริญญาโทขึ้นไป 25.0(75) 6.3(19) 0.673 0.221 0.565 0.279 1.147 -0.570
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ตารางที่ 4 (ต่อ) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและความเครียดจากการท�ำงาน

ปัจจัย

ความเครียด Crude
Adjusted

OR

95% CI
Betaไม่เครียด

N=251

เครียด

N=49
OR p-value lower upper

ระยะเวลาที่ท�ำงานเป็นครู

< 10 44.0(132) 10.7(32)

10 ปีขึ้นไป 39.7(119) 5.7(17) 1.697 0.104 - - - -

ระยะเวลาทีส่อนในโรงเรยีนนี้

< 10 61.2(183) 13.0(39)

10 ปีขึ้นไป 22.4(67) 3.3(10) 1.428 0.351 0.829 0.338 2.036 -0.187

ต�ำแหน่งงาน

ครูผู้ช่วย-ครู 30.0(90) 8.7(26)

ครูช�ำนาญการขึ้นไป 53.7(161) 7.7(23) 2.022 0.025** 2.629 1.296 5.333 0.967

โรคประจ�ำตัว

ไม่มี 60.7(182) 10.3(31)

มี 23.0(69) 6.0(18) 0.653 0.194 0.578 0.282 1.184 -0.548

การสูบบุหรี่

ไม่สูบ 60.3(181) 6.7(20)

สูบ 23.3(70) 9.7(29) 0.267 <0.001* 0.231 0.116 0.462 -1.465

การดื่ม

ไม่ดื่ม 52.0(156) 7.7(23)

ดื่ม 31.7(95) 8.7(26) 0.539 0.049** - - - -

การออกก�ำลังกาย 

ไม่ออกก�ำลังกาย 40.3(121) 7.7(23)

ออกก�ำลังกาย 43.3(130) 8.7(26) 0.950 0.871 - - - -

การสนับสนุนทางสังคม

ต�่ำ 41.0(123) 10.0(30)

สูง 42.7(128) 6.3(19) 1.643 0.120 - - - -

หมายเหตุ R2 = 0.178 *p-value <.01; ** p-value <.05

กลุ่มเครียด หมายถึง กลุ่มท่ีมีความเครียด

จากการท�ำงานสูง กลุ่มไม่เครียด ประกอบด้วยกลุ่มที่

มีความเครียดจากการท�ำงานต�ำ่ รวมทัง้กลุม่งานเชงิรกุ

และกลุ่มงานเชิงรับ

วิจารณ์

ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น

เพศหญงิ ซึง่สอดคล้องกับข้อมลูประชากรครใูนจงัหวดั

ชลบุรีที่มีครูเพศหญิงในอัตราส่วนที่มากกว่าเพศชาย 

ประมาณ 2.4:123 นอกจากนี้ยังพบว่า กลุ่มตัวอย่าง

บางส่วนมีพฤติกรรมสุขภาพที่ไม่เหมาะสม ได้แก่ การ



BJM Vol.7  No.1 January - June 2020

43

Draft

สูบบุหรี่ ดื่มสุรา และไม่ค่อยออกก�ำลังกาย ซึ่งจะส่งผล

ให้เกิดการเจ็บป่วยด้วยโรคเรื้อรังต่าง ๆ2,24 

ผลการศึกษาพบว ่า ครู ท่ีสูบบุหรี่ กับด่ืม 

เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอร์มีความเครียดจากการท�ำงาน

ต�่ำกว่าครูที่ไม่สูบบุหรี่หรือไม่ดื่มแอลกอฮอร์ ทั้งนี้อาจ

เน่ืองมาจากการสูบบุหรี่25 และการดื่ม26 เป็นทางออก

ของคนที่มีความรู้สึกเครียดได้

ค่าคะแนนเฉลี่ยขององค์ประกอบของงาน

ด้านอิสรภาพในเชิงทักษะมีค่าต�่ำกว่าค่ามัธยฐาน ซึ่ง

หมายความว่าครูอาจไม่ค่อยมีโอกาสได้ขวนขวาย

เรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ หรือใช้ความคิดสร้างสรรค์หรือพัฒนา

ตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในประเทศจีน27 ค่า

คะแนนเฉลีย่ในข้อโอกาสในการตดัสนิใจและการแสดง

ความคิดเห็นมีค่าค่อนข้างสูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าครูเป็น

อาชีพที่มีเกียรติได้รับการยอมรับและความเคารพจาก

สังคม แต่อย่างไรก็ตามค่าคะแนนเฉลี่ยในข้ออิสระใน

การตัดสินใจที่จะท�ำงานอย่างไรมีค่าค่อนข้างต�่ำ ทั้งนี้

อาจเนื่องจากต้องปฏิบัติงานตามกฎระเบียบ ค�ำส่ัง

หรอืทีไ่ด้รบัมอบหมาย28 ล�ำดบัข้ันของการบังคับบญัชา 

โดยเฉพาะครูที่อยู่ในต�ำแหน่งครูผู้ช่วยหรือครูในระดับ

ปฏบิตักิาร ผลการศกึษาพบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียเกีย่วกับ

องค์ประกอบของงานด้านข้อเรียกร้อง จากงานมีค่า

ค่อนข้างต�่ำ หมายความว่าปริมาณงานและภาระงาน

ที่ต้องท�ำไม่ได้มากจนเกินไป (ค่าเฉลี่ย 2.68) เป็นที่

น่าสังเกตว่าค่าคะแนนเฉลี่ยเกี่ยวกับองค์ประกอบของ

งานด้านการสนับสนุนทางสังคมค่อนข้างสูง (3.20) 

ซึ่งจะช่วยให้ครูสามารถรับมือกับความกดดันจาก

งาน และช่วยให้ครูมีความผูกพันกับงาน29 ผลการ

วิจัยนี้พบว่า ครูร้อยละ 16.3 มีความเครียดจากการ

ท�ำงานสูง ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยในประเทศ9 

แต่ขัดแย้งกับผลการวิจัยในต่างประเทศ6,30 ทั้งนี้อาจ

เนื่องมาจากครูไทยมีสถานภาพทางสังคมสูงเป็นที่

ยอมรับในสังคมทุกระดับ31 การเป็นข้าราชการครูเป็น

อาชีพที่มีความมั่นคง ถึงแม้จะต้องเผชิญกับมาตรฐาน

วิชาชีพ การประเมิน และการเปลี่ยนแปลงหลายด้าน 

ก็ยังรู้สึกถึงความม่ันคง32 นอกจากนี้ยังพบว่าครูร้อย

ละ 30.3 มีลักษณะการท�ำงานในเชิงรับ ซ่ึงเป็นผลมา

จากการมีองค์ประกอบของงานด้านข้อเรียกร้องจาก

งานและด้านการควบคมุต�ำ่ แสดงให้เหน็ว่าครยูงัมส่ีวน

ขาดในการพัฒนาตนเอง33 ไม่มอีสิระในการตัดสินใจเท่า

ท่ีควร30 และยังสามารถผลิตผลงานในเชิงปริมาณและ

คณุภาพได้มากกว่าทีเ่ป็นอยู ่ผลการวจิยัพบว่าครมูกีาร

ท�ำงานในเชงิรกุเพียงร้อยละ 20.7 ซึง่ควรหาแนวทางใน

การสนับสนุนให้ครูพัฒนาการท�ำงานและวิทยฐานะ12 

ปรบัปรงุรปูแบบและวธิกีารประเมนิผลงาน การก�ำหนด

ต�ำแหน่งให้เหมาะสมกับความถนัด บริบทและระดับ

การพัฒนาของโรงเรียนแต่ละแห่ง34 

ครูเพศหญิงมีความเสี่ยงที่จะมีความเครียด

จากการท�ำงานมากกว่าครูเพศชาย ซ่ึงสอดคล้องกับ

ผลการวิจัยที่ผ่านมา8,27,35 และครูที่มีต�ำแหน่งช�ำนาญ

การข้ึนไปมีความเส่ียงท่ีจะมีความเครียดจากการ

ท�ำงานมากกว่าครูที่มีต�ำแหน่งครูผู้ช่วยและครูระดับ

ปฏิบัติการ27 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากครูท่ีมีต�ำแหน่ง

ช�ำนาญการขึ้นไปได้รับมอบหมายภาระหน้าที่ด้าน

การบริหารแต่ขาดอ�ำนาจในการตัดสินใจที่ชัดเจน 

หรือมีความขัดแย้งด้านบทบาท36 การวิจัยที่ผ่านมา

พบว่า ครูมีการตอบสนองต่ออารมณ์เครียดในเชิงลบ 

(negatively oriented emotional response)37 

และขาดทักษะในการจัดการความเครียดที่เหมาะสม

เฉพาะบุคคล38

ถึงแม้สัดส่วนของครูท่ีมีความเครียดจากการ

ท�ำงานสูงมีเพียงร้อยละ 16.3 แต่ก็เป็นปัญหาที่ไม่ควร

มองข้าม ผูว้จิยัขอเสนอแนะว่าควรมกีารเฝ้าระวงัปัญหา

ความเครียดจากการท�ำงานในครูเพศหญิงและครูที่มี

ต�ำแหน่งช�ำนาญการขึ้นไปโดยปรับองค์ประกอบของ

งานด้านการควบคุม โดยเฉพาะการเพิ่มอิสระในการ

ตัดสินใจว่าจะท�ำงานอย่างไร และจัดโปรแกรมการ

จัดการความเครียดที่เหมาะสมเฉพาะบุคคลเพื่อให้ครู

สามารถน�ำไปปรับใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้
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สรุป

ลักษณะงานของครูในโรงเรียนมัธยมศึกษา 

จังหวัดชลบุรี ตามแนวคิด Demand - Control ของ 

Karasek แสดงให้เห็นว่า ครูมีโอกาสในการตัดสินใจ 

มีการแสดงความคิดเห็นในงานได้ค่อนข้างสูง รวมท้ัง

มีแรงสนับสนุนทางสังคมสูง แต่อาจไม่ค่อยมีโอกาสได้

ขวนขวายเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ หรือใช้ความคิดสร้างสรรค์

หรือพัฒนาตนเองมากนัก ปริมาณงานและภาระ

งานที่ต้องท�ำไม่ได้มากจนเกินไป ครูร้อยละ 16.3 มี

ความเครยีดจากการท�ำงานสงู ครเูพศหญงิมคีวามเส่ียง

ที่จะมีความเครียดจากการท�ำงานมากกว่าครูเพศชาย 

และครูที่มีต�ำแหน่งช�ำนาญการขึ้นไปมีความเสี่ยงที่จะ

มีความเครียดจากการท�ำงานมากกว่าครูที่มีต�ำแหน่ง

ครูผู้ช่วยและครูระดับปฏิบัติการ
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