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บทคัดย่อ	

ประชามติจัดเป็นเครื่องทางการเมืองอย่างหนึ่งที่เกิดข้ึนมาพร้อมกับแนวคิด

ประชาธิปไตยของตะวันตก	การจัดท�าประชามติตั้งอยู่บนพื้นฐานของการแสดง

เจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชนในกิจกรรมทางการเมือง	ท้ังมิติภายใน	และมิติ

ภายนอกประเทศ	บทความนี้มุ่งเน้นไปที่มิติภายนอกในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดท�าประชามติเพื่อแยกตัวเป็นรัฐอิสระในยุคหลังจากสงครามเย็น	การจัดท�า

ประชามติแสดงให้เห็นถึงการสร้างมาตรฐาน	เพื่อวางรูปแบบการหารือกับ

ประชาชนภายใต้บริบทของการก�าหนดเจตจ�านงของตนเองภายนอก	อันแสดงให้

เห็นถึงนัยส�าคัญของความต้องการในการแยกตัวออกจากรัฐเดิมโดยอาศัยกระบวน

วิธีทางประชาธิปไตย

แม้ว่าการจัดท�าประชามติจะมีส่วนเข้ามาช่วยในกระบวนการของการสร้าง

รัฐและเป็นรูปแบบที่น�ามาใช้มากที่สุดก็ตามแต่ข้อโต้แย้งท่ีส�าคัญประการหนึ่ง	คือ	

การแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนผ่านการจัดท�าประชามติไม่ได้น�าไปสู่การแยกตัว

ออกจากรัฐเดิม	แต่หน้าที่กลับไปอยู่ที่รัฐบาลกลางในการตัดสินใจว่าจะด�าเนินการ

อย่างไรหลังจากที่ได้รับฟังเสียงของประชาชนผ่านการลงประชามติ	จากกรณีศึกษา

ที่น�ามาเปรียบเทียบ	คือ	ความพยายามในการจัดท�าประชามติเพื่อแยกตัวจาก

แคนาดาของมลรัฐควิเบก	(ค.ศ.	1995)	กับกรณีของการจัดท�าประชามติของไครเมีย	

(ค.ศ.	2014)	เพื่อขอสิทธิในการปกครองตนเองจากยูเครน	พบว่า	กรณีของ																

ควิเบกนั้น	การจัดท�าประชามติได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในขณะที่กรณีของ

ไครเมียกลับโดนคัดค้านในเรื่องความชอบธรรมของการจัดท�าประชามติ

ค�าส�าคัญ:	 ประชามติ/	เจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน/	การก�าหนดเจตจ�านง

	 ของตนเองภายนอก/	ควิเบก/	ไครเมีย
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Abstract
Referendum	is	originally	a	political	tool	emerged	along	with	the	

Western	democratic	concept.	Generally,	holding	a	referendum	is													

relied	on	people’s	collective	will	in	various	political	activities	both	in	

internal	and	external	dimension.	This	study	will	focus	in	particular												

on	the	external	dimension	of	holding	referendums	in	relation	to													

independence	referendums.	The	revival	of	holding	referenda,	in	the	

post-cold	war	era,	sheds	light	on	the	generally	applicable	standards	

of	popular	consultation	within	the	framework	of	the	external	right	to	

self-determination.	It	can	be	defined	in	international	dimension	as				

implied	secession	within	a	democratic	procedural	rule.

Even	a	referendum	is	necessarily	contributed	to	establish	a	

state	and	seems	to	be	the	most	popular	selective	method	for	

state-framing	process,	it	could	be	argued	that	the	expressed	will	of	

the	people	does	not	lead	to	the	self-executing	secession,	but	it	does	

give	a	mandate	to	central	government	of	the	state	to	decide	how	to	

respond	the	vote	of	people.	This	paper	will	compare	two	cases	

study:	the	attempt	of	Quebec	in	1995	and	Crimea	referendums																

in	2014.	The	former	case	is	widely	acceptable	but	the	latter	is																	

opposable	in	terms	of	legitimacy.

Keywords:	 referendums/	people’s	collective	will/	external	right	to	

	 self-determination/	Quebec/	Crimea
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บทน�า
การจัดท�าประชามติเป็นกระบวนการรูปแบบหนึ่งที่น�ามาใช้เพื่อก่อให้เกิด

สันติภาพถาวร	ในช่วง	ค.ศ.	1850	(Wamburgh,	1933,	p.	5)	การจัดท�าประชามติ

ถูกน�ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธุ์	การสร้างความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกันของประชากร	รวมถึงลดปัญหาความขัดแย้งในเรื่องดินแดน	(Laponce,	

2012,	p.	14)	วัตถุประสงค์ของการน�าประชามติมาใช้เป็นไปเพื่อแสดงให้เห็นถึง

การแสดงเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน	(Collective	will	of	people)	แบ่ง

ออกเป็น	2	กรณี	กล่าวคือ	1)	มิติภายในประเทศ	(Internal	dimension)	เช่น														

การออกกฎหมายเฉพาะเรื่องในรูปแบบพระราชบัญญัติ	การขึ้นอัตราภาษี																

การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ	เป็นต้น	และ	2)	มิติภายนอก	(External																

dimension)	กล่าวคือ	การเปลี่ยนแปลงทางดินแดน	การแยกตัวออกจากรัฐเดิม	

(Secession)	โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ	เป็นต้น

การจัดท�าประชามติเป็นกระบวนการหนึ่งในการรับฟังความเห็นของ

ประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงในการตัดสินใจทางการเมือง	และเป็นการ

แสดงออกในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง	แนวคิดดังกล่าวได้เกิดขึ้นมาพร้อมกับ

หลักการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง	(The	right	to	self-determination)	ที่มีการ

ประกาศอย่างเป็นทางการ	ดังที่ปรากฏในค�ากล่าว	14	ประการของ	ประธานาธิบด	ี

วู้ดโรว์	วิลสัน	(Woodrow	Wilson)*	วัตถุประสงค์ของการจัดท�าประชามติในระยะ

แรกนั้น	เพื่อให้ประชาชนได้ใช้สิทธิเพ่ือแสดงออกถึงการตัดสินใจว่าจะเลือกเข้า													

*		 President	Wilson’s	Address	to	the	Congress	delivered	in	a	joint	session	on	11	
February	1918	analyzing	German	and	Austrian	Peace	utterances	in	paragraph	5	
“……..	Peoples	are	not	be	handed	about	from	one	sovereignty	to	another	by	an	
international	conference	or	an	understanding	between	rivals	and	antagonists.	
National	aspirations	must	be	respected;	peoples	may	now	be	dominated	and	
governed	only	by	their	own	consent.	“Self-determination”	is	not	a	mere	
phrase.	It	is	an	imperative	principle	of	actions	which	statesmen	will	henceforth	
ignore	at	their	peril.”	<http://www.gwpda.org/1918/wilpeace.html>	accessed	14	
November	2013
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เป็นส่วนหนึ่งของดินแดน	แม้ว่าการจัดท�าประชามติเพื่อรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนจะได้รับการยอมรับในวงกว้าง	รวมถึงรูปแบบที่มีการเลือกมาใช้มากที่สุด

ในการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชน	ดังจะเห็นได้จากกรณีการล่มสลายของ												

อดีตสหภาพโซเวียต	และอดีตยูโกสลาเวีย	แต่การจัดท�าประชามตินั้นมีข้อจ�ากัด

หลายประการ	อาทิ	ลักษณะของการจัดท�าประชามติที่ถือเป็นเครื่องมือทางการ

เมืองที่ส่งผลในทางกฎหมาย	โดยอาศัยการตัดสินใจเพียงครั้งเดียว	(One	shot	

deal)	ย่ิงไปกว่านั้นประชามติมักถูกใช้เป็นเครื่องมือของผู้ปกครองในการสร้างความ

ชอบธรรมให้กับตนเอง	และปัญหาในการสร้างหลักเกณฑ์เพื่อก�าหนดกลุ่มประชากร

ที่มีสิทธิในการลงประชามติ	เป็นต้น

ภายใต้บริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ	เงื่อนไขของการจัดท�าประชามติ

ที่ชอบด้วยกฎหมาย	ประกอบด้วย	1)	การจัดท�าข้อตกลงระหว่างประเทศที่

เกี่ยวข้องในการจัดท�าประชามติ		และ	2)	กฎหมายภายในของประเทศแม่	(Parent	

states)	โดยเฉพาะบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญต้องมีการก�าหนดให้การจัดท�า

ประชามติเป็นส่วนหนึ่งของการแยกตัวออกจากรัฐเดิม	(Secession)	(Radan,	

2012,	p.	8)	ในยุคหลังสงครามเย็นจากกรณีการล่มสลายของสหภาพโซเวียตและ

อดีตสมาพันธรัฐยูโกสลาเวีย	ปรากฏว่า	การจัดท�าประชามติได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง

ของกระบวนการสร้างรัฐ	(State-framing	process)*	อย่างไรก็ตาม	การจัดท�า

ประชามติในบริบทของมิติภายนอกนั้น	ไม่อาจตอบสนองในเร่ืองของการแสดง

เจตนารมณ์ร่วมกันอย่างแท้จริงของประชาชนได้	เพราะการแสดงเจตนารมณ	์													

ดังกล่าวไม่ได้น�าไปสู่ผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศในการแยกตัวเป็นรัฐอิสระ

ในทันที	(Self-executing	secession)	เพราะอ�านาจในการตัดสินใจในเร่ืองผลของ

*		 กระบวนการจัดท�าประชามติที่ถือเป็นส่วนหนึ่งของการแยกตัวออกจากสมาพันธรัฐรัสเซีย	
ประกอบด้วย	ยูเครน	(1991)		เติร์กเมนิสถาน	(1991)	สโลเวเนีย	(1991)	อาเซอร์ไบจัน	(1991)	
ในขณะที่	แลตเวีย	(1991)เอสโทเนีย(1991)	และลิธัวเนีย	(1991)	ได้มีการจัดท�าประชามติหลัง
จากท่ีประกาศเอกราชแล้ว	ส�าหรับกรณีของยูโกสลาเวียนั้น	การจัดท�าประชามติได้เข้ามามีส่วน
ช่วยในการสร้างรัฐ	ดังปรากฏในกรณีของสโลวาเนีย(1990)	โครเอเชีย	(1991)	บอสเนียและเฮ
อร์เซโกวิน่า	(1992)	และมาเซโดเนีย(1991)
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ประชามตินั้นเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารในการอนุมัติ	หรือปฏิเสธผล																		

ดังกล่าว

บทความนี้มุ่งเน้นถึงการวิเคราะห์	และอภิปรายในประเด็นมิติภายนอกและ

ผลที่เกิดจากการจัดท�าประชามติโดยผ่านกรณีศึกษาเปรียบเทียบ	2	กรณี	กล่าวคือ	

ความพยายามในการจัดท�าประชามติเพื่อแยกตัวจากแคนาดาของมลรัฐควิเบก	

(ค.ศ.	1995)	เปรียบเทียบกับกรณีของการจัดท�าประชามติของ	ไครเมีย													

(ค.ศ.	2014)	จากยูเครนซึ่งในกรณีของควิเบกนั้น	แม้จะไม่สามารถแยกตัวเป็นรัฐ

จากแคนาดาแต่การจัดท�าประชามติกลับได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง	ในขณะที่	

การจัดท�าประชามติในไครเมียที่ขอแยกตัวจากยูเครนกลับโดนโจมตีในเร่ือง													

ความชอบธรรมท้ังในเรื่องของกระบวนการที่เกี่ยวข้อง	และผลของประชามติที่มา

จากกระบวนการที่ไม่ชอบธรรม

ภายหลังจากการจัดท�าประชามติของมลรัฐควิเบก		หลักเกณฑ์ของการจัด

ท�าประชามติได้ก�าหนดให้มีความชัดเจนและน�ามาปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน	ผ่านบทบัญญัติของ	Clarity	Act	โดยมีสาระส�าคัญ	2	ประการ	กล่าวคือ	

1)	ค�าถามในการลงประชามติต้องมีความชัดเจน	เช่น	มลรัฐควิเบกจะไม่เป็นส่วน

หนึ่งของแคนาดาอีกต่อไป	และแยกตัวออกเป็นรัฐอิสระ	เป็นต้น	2)	จ�านวนเสียง

ข้างมากในการสนับสนุนให้แยกตัวออกจากรัฐเดิม	ซึ่งในกรณีนี้ไม่มีบทบัญญัติ

ก�าหนดไว้ชัดเจนว่าต้องได้จ�านวนเท่าใดจึงจะถือเป็นเสียงข้างมาก	นอกจากนั้น	

กระบวนการสร้างรัฐในหลายกรณีได้แสดงให้เห็นถึงการน�าประชามติเข้ามาใช้เป็น

ส่วนหนึ่งด้วย	เช่น	การจัดท�าประชามติของติมอร์ตะวันออก	(1999)	มอนเตรเนโกร

(2006)	และซูดานใต้	(2011)	เป็นต้น	

ข้อโต้แย้งในเรื่องความชอบธรรมของกระบวนการ	และการจัดท�าประชามติ	

ถูกหยิบยกข้ึนมาในกรณีของการจัดท�าประชามติของไครเมีย	ในเดือนมีนาคม	ค.ศ.	

2014	ในกรณีดังกล่าว	ประเด็นส�าคัญที่ถูกหยิบยกขึ้นมาโต้แย้ง	มีดังต่อไปนี้

1)	ยูเครนไม่มีกฎหมายภายในที่ก�าหนดให้มีการจัดท�าประชามติ	

2)	ระยะเวลาในการจัดท�าประชามติมีก�าหนดเวลาที่ส้ันเกินไป	และการ

เคารพเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนยังเป็นที่สงสัย	

ภัทรมน สาตรักษ์/ สกฤติ อิสริยานนท์/ ธีระพงษ์ ภูริปาณิก



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 551

3)	ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่รัฐของไครเมียในฐานะที่เป็นผู้มีอ�านาจใน

การตัดสินใจหลังจากที่มีผลการลงประชามติ	

ทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการจัดท�าประชามต	ิ

การจัดท�าประชามติในมิติภายนอกนั้น	มีวัตถุประสงค์เพื่อแยกเป็นรัฐอิสระ

เกี่ยวข้องกับหลักการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง	ผ่านการแสดงเจตนารมณ์ของ

ประชาชนร่วมกันภายใต้กระบวนวิธีทางประชาธิปไตย	เพื่อแสดงให้เห็นถึงการเข้า

มามีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน	หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจก

ชนรัฐ	จะเห็นได้ว่า	รัฐเสรีสมัยใหม่	(Liberal	state)	มุ ่งส่งเสริมเสรีภาพของ

ประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง	รัฐบาลเป็นเพียงตัวแทนของ

ประชาชนในการบริหารจัดการประเทศ	แนวคิดดังกล่าวนี้อยู ่ภายใต้บริบทของ

แนวคิดเสรีนิยมที่มีวิวัฒนาการมาจากการมีรัฐบาลของประชาชน	(Consent	to	be	

governed)	และอ�านาจอธิปไตยของปวงชน	(Popular	Sovereignty)	

ดังนั้น	แนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับการจัดท�าประชามต	ิ

ประกอบด้วย

1.	หลักการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง	(The	right	of	people	to	

self-determination)	ในทางกฎหมาย	ทฤษฎีว่าด้วยหลักการก�าหนดเจตจ�านง									

ของตนเองถือเป็นสิทธิของประชาชนในการแสดงเจตนารมณ์	(Will	of	the															

people)	แบ่งออกเป็น	2	ประเภท	คือ	สิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเอง

ภายนอก	(External	right	to	self-determination)	และสิทธิในการก�าหนด

เจตจ�านงของตนเองภายใน	(Internal	right	to	self-determination)	ในบริบท

ของการจัดท�าประชามติในบทความนี้	มุ่งเน้นไปที่ความสัมพันธ์ระหว่างการแสดง

เจตนารมณ์ของประชาชนผ่านการจัดท�าประมติและการก�าหนดเจตจ�านงของ

ตนเองภายนอก	เพื่อน�าไปสู่การเปล่ียนแปลงทางด้านการปกครองในการแยกตัว

ออกจากรัฐเดิม	(Secession)	รวมถึงการเล่ียนแปลงในมิติทางกายภาพ	และมิติทาง

สังคม	กล่าวคือ	ดินแดน	กลุ่มประชากร	เป็นต้น
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2.	ประชาธิปไตยทางตรง	(Direct	democracy)	หมายถึง	การมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการแสดงออกทางการเมือง	เพ่ือแสดงให้เห็นถึงจุดยืนของตนเอง	

โดยประชามติเป็นวิธีการหน่ึงที่เป็นเครื่องมือทางการเมืองที่แสดงให้เห็นถึง

เจตนารมณ์ของประชาชนในการใช้อ�านาจตัดสินใจภายใต้ค�าถามเฉพาะที่ตั้งขึ้นมา

3.	แนวคิดเสรีนิยม	(Liberalism)	เป็นอุดมการณ์ที่เกิดข้ึนในยุคเรืองปัญญา

ของยุโรป	(Enlightenment)	ในช่วงศตวรรษที่	16-17	เป็นแนวคิดที่ว ่าด้วย																

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชน	และรัฐในการจ�ากัดอ�านาจรัฐที่จะก้าวล่วงไปละเมิด

เสรีภาพของปัจเจกชน	แนวคิดนี้มุ่งเน้นที่เสรีภาพของปัจเจกชนในการใช้อ�านาจ

ตัดสินใจทางการเมือง	รัฐท�าหน้าที่เป็นเพียงตัวแทนของประชาชนในการเข้ามา												

ท�าหน้าที่ตามระบอบประชาธิปไตย	โดยเคารพสิทธิของประชาชนในการเข้ามามี

ส่วนร่วมทางการเมือง	และการตัดสินใจร่วมกันของประชาชน	

บทความนี้ได้น�าแนวคิดเสรีนิยมสมัยใหม่	(Modern	Liberalism)	ที่มี

พัฒนาการมาจากแนวคิดเสรีนิยมดั้งเดิม	(Classical	Liberalism)	และแนวคิด

เสรีนิยมรีพับบลิก	(Republican	Liberalism)	ว่ามีความสอดคล้องกับการให้														

ค�านิยามหลักการก�าหนดเจตจ�านงของตนเองภายนอกว่าเป็นสิทธิของประชาชน*		

และแนวปฏิบัติที่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการต่อเนื่องของการใช้สิทธิดังกล่าวของ

ประชาชน	โดยเน้นให้เห็นถึงการเคารพเสรีภาพของประชาชนในการแสดง

เจตนารมณ์ร่วมกันเพื่อเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านรูปแบบที่หลากหลาย														

การเข้าร่วมแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนผ่านการจัดท�าประชามติถือเป็นรูปแบบ

หนึ่งของการเข้ามามีส่วนในกระบวนการตัดสินใจทางการเมืองของประชาชน

4.	แนวคิดชาตินิยม	(Nationalism)เป็นอุดมการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงปลาย

ศตวรรษท่ี	18	ที่มีต ่อการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม ่ในทวีปยุโรป	แนวคิดนี้ม	ี																			

*	 International	Covenant	on	Civil	and	Political	Rights	(adopted	16	December	
1966,	entered	into	force	23	March	1976)	999	UNTS	171	(ICCPR)	Art	1	“All	people	
have	the	right	of	self-determination.	By	virtue	of	that	right	they	freely	determine	
their	political	status	and	freely	pursue	their	economic,	social	and	cultural														
development.
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องค์ประกอบส�าคัญสองประการ	กล่าวคือ	ประชาชนและรัฐชาติ	(People	and	

Nation)	โดยรัฐชาติถือเป็นหน่วยทางการเมืองอย่างหนึ่ง	และเป็นตัวตนที่ถูกสร้าง

ข้ึนมาเพ่ือก�าหนดเอกลักษณ์ของรัฐชาติที่แตกต่างจากกลุ่มอื่นภายในดินแดนของ	

รัฐนั้น	โดยกลุ่มรัฐชาติจะมีความเชื่อและความรู้สึกร่วมกันว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่ง

ของกลุ่มรัฐชาตินั้น	แนวคิดดังกล่าวนี้วางอยู ่บนแนวคิดพ้ืนฐานที่ว่า	1)	โลกถูก														

แบ่งออกเป็นรัฐชาติ	และประชากรที่หลากหลาย	และ	2)	รัฐชาติหรือประชากร													

ถือเป็นองค์ประกอบพื้นฐานของความเป็นรัฐ

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นของแนวคิดชาตินิยมได้พัฒนาไปสู ่ รูปแบบการ												

เรียกร้อง	2	ประการ	คือ	1)	การเรียกร้องเพื่อปกครองตนเองในรูปแบบของรัฐของ

กลุ่มรัฐชาติต่างๆ	(Nationalist	movement)	2)	การบริหารจัดการในเร่ืองดินแดน

ของรัฐท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้จ�ากัดสิทธิของประชากรบางกลุ่มในดินแดนนั้นด้วย

เหตุผลความแตกต่างทางชาติพันธุ์	ศาสนา	ภาษาระหว่างรัฐบาลกลางและกลุ่มคน

เหล่านั้น

การน�าแนวคิดชาตินิยมมาปรับใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศนั้น	เป็นการ

กล่าวถึงรัฐ	หรือกลุ่มบุคคลภายในรัฐ	ที่เรียกร้องในการได้รับสิทธิปกครองตนเองใน

การก�าหนดเจตจ�านงของตนเองทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการเกิดขึ้นของรัฐและ

การประกาศอิสรภาพของรัฐ

การจัดท�าประชามติและการแสดงออกถึงการก�าหนดเจตจ�านงของ
ตนเองภายนอกของประชาชน

การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนผ่าน

การจัดท�าประชามติอันถือเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนวิธีทางประชาธิปไตยภายใต้

แนวคิดในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเองภายนอกเพื่อน�าไปสู่การปกครองตนเอง	

ความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถอธิบายภายใต้พัฒนาการของแนวคิดเสรีนิยมสมัยใหม	่

และแนวคิดเสรีนิยมรีพับบลิก

แนวคิดเสรีนิยมสมัยใหม่	(Modern	liberalism)	เป็นอุดมการณ์ที่พัฒนา

จากแนวคิดเสรีนิยมดั้งเดิม	(Classical	liberalism)	ในการจ�ากัดอ�านาจของรัฐบาล
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ไม่ให้ใช้อ�านาจได้ตามอ�าเภอใจและเคารพเสรีภาพของประชาชนในการแสดง

เจตนารมณ์ร่วมกัน	เพ่ือเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในกระบวนการตัดสินใจ		

(Decision-Making)	รัฐบาลเป็นเพียงตัวแทนของประชาชนภายใต้โครงสร้าง

ระบอบประชาธิปไตย	ทั้งนี้	แนวคิดเสรีนิยมสมัยใหม่	มุ่งเน้นไปท่ีการขจัดอ�านาจ

เด็ดขาดของผู ้ปกครองโดยน�ากระบวนการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนภายใต้บทบัญญัติท่ีกฎหมายก�าหนดเข้ามาใช้แทนท่ี	(Ryan,	2012,	pp.	

24-25)	ซึ่งการจัดท�าประชามติถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการแสดงเจตนารมณ์ร่วมกัน

ของประชาชน	ในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง

แนวคิดเสรีนิยมรีพับบลิก	(Republican	liberalism)	เป็นแนวคิดที่ได้มา

จากทฤษฎีรัฐธรรมนูญ	และเข้ามามีบทบาทส�าคัญในทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนวิธีทางประชาธิปไตยที่เน้นย�้าถึงบทบาทของตัวแทนทางการเมือง	สถาบัน

ทางการเมือง	ความสัมพันธ์ระหว่างอ�านาจนิติบัญญัติ	และบริหาร	ภายใต้แนวคิดนี	้

ได้มุ่งเน้นความส�าคัญไปที่การตอบสนองความต้องการ	และสนับสนุนให้ประชาชน

เข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมือง

ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีเสรีนิยม	และสิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของ

ตนเองภายนอก	(External	right	to	self-determination)	ได้มาจากการพิจารณา

สิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเองในฐานะที่ เป ็นกระบวนการต่อเนื่อง																	

(Continuous	process)	นอกจากน้ัน	ความแตกต่างระหว่างถ้อยค�า	(Rhetoric)	

และแนวปฏิบัติ	(Practice)	หากพิจารณาในบริบทของถ้อยค�าในกฎหมาย	“สิทธิใน

การก�าหนดเจตจ�านงของตนเองเป ็นสิทธิของประชาชน”	ในขณะเดียวกัน															

การพิจารณาในเร่ืองแนวปฏิบัติย่อมหลีกเลี่ยงไม่พ้นสถาบันทางการเมืองในการเข้า

มามีบทบาทส�าคัญในการก่อให้เกิดการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนทางการเมือง	

ดังนั้น	การจ�ากัดความระหว่างแนวคิดเสรีนิยม	และสิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของ

ตนเอง	จึงมีความสัมพันธ์กันในฐานะที่เป็นกระบวนการต่อเนื่องที่วางอยู่บนแนว

ปฏิบัติของการเมืองระดับชาติและสถาบันทางการเมืองของประเทศนั้น	ๆ
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การจัดท�าประชามติในมลรัฐควิเบกและพัฒนาการทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ

ควิเบกถือเป็นมลรัฐหนึ่งของประเทศแคนาดาที่มีขนาดใหญ่ท่ีสุด	ตั้งอยู่ทาง

ทิศตะวันออกของประเทศ	และเป็นมลรัฐเดียวที่ใช้ภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาหลัก			

โดยมีรัฐบาลประจ�าสหพันธรัฐ	(Federal	government)	เป็นผู้ดูแลควบคุมเหนือ

ดินแดน	แนวคิดชาตินิยมของประชาชนในรัฐควิเบกเกิดข้ึนจากอิทธิพลของภาษา

(French	Canadian	Nation)	และแนวคิดทางศาสนา	(Catholic	values)																	

การเปลี่ยนแปลงทางแนวคิดชาตินิยมเกิดขึ้นหลังจาก	นาย	Jean	Lesage	ชนะการ

เลือกต้ังเข้ามาด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	และนาย	Robert	Bourassa	ที่มีการ

วางนโยบายเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมให้ดีขึ้น	มีการเพิ่ม

อ�านาจของรัฐบาลท้องถิ่นให้เข้าไปดูแลในเร่ืองการศึกษา	และสาธารณสุขโดยตรง	

ซึ่งแต่เดิมอยู่ภายใต้อ�านาจของโบสถ์โรมันคาทอลิก	การเรียกร้องของประชาชน	

ชาวควิเบกด�าเนินการผ่านการปฏิวัติเงียบ	(Quiet	Revolution)	ใน	ค.ศ.	1960	

แสดงให้เห็นถึงการต่อต้านของกลุ่มชนชั้นกลาง	และสหภาพแรงงานต่อการถูกเลือก

ปฏิบัติในเรื่องภาษา	การจ้างงาน	และการศึกษา	(Guibernau,	2007,	p.	36)

ในเวลาต ่อมาแผนการสร ้ างชาติของแคนาดาภายใต ้การน� าของ																	

นายกรัฐมนตรี	P.E.Trudeau	ที่ได้เสนอแนวคิด	“Pan-Canadian	Identity”															

เพ่ือบริหารจัดการประเทศไปสู่การเป็นพหุสังคมและการยกให้ประเทศแคนาดาใช้

ภาษาอังกฤษและภาษาฝร่ังเศสเป็นภาษาราชการของประเทศ	(Bilingualism														

and	Multiculturalism)	ผลของนโยบายที่เสนอโดยอดีตนายกรัฐมนตรี	Trudeau	

ยิ่งเป็นการสร้างช่องว่างระหว่างชาวแคนาดาที่พูดภาษาอังกฤษ	และภาษาฝรั่งเศส

มากยิ่งขึ้น	(Guibernau,	2007,	p.	36)

การจัดท�าประชามติของมลรัฐควิเบก	ใน	ค.ศ.	1995	มีจุดมุ ่งหมาย															

เพื่อจัดการกับปัญหาความแตกต่างในด้านชาติพันธุ์ของประชากรในประเทศที่มีมา

อย่างยาวนาน	การจัดท�าประชามติครั้งนี้ส่งผลที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายระหว่าง

ประเทศ	3	ประการ	ดังนี้	

Chapter 19
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1)	การใช้สิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเองภายนอกจากรัฐเดิม	

(แคนาดา)	โดยกระบวนวิธีทางประชาธิปไตย	(Democratic	secession)	การจัดท�า

ประชามติถือเป็นรูปแบบการจัดการความขัดแย้งแบบสันติวิธีรูปแบบหนึ่งท่ีเป็นการ

แสดงเจตนารมณ์ของประชาชนผ่านกระบวนวิธีทางประชาธิปไตย	ท้ังนี้	แนวคิดการ

จัดท�าประชามติ	วางอยู่บนแนวคิดพ้ืนฐานที่ว่า	“เมื่อใดก็ตามที่เจตนารมณ์ของ

ประชาชนยังเป็นท่ีสงสัย	การจัดท�าประชามติควรด�าเนินการให้เกิดขึ้นเพื่อขจัด

ความสงสัยนั้น”	(Wamburgh,	1933,	p.	20)	ในฐานะที่เป็นการแสดงเจตนารมณ์

ร่วมกันของประชาชน	(Collective	will	of	the	people)	ความสัมพันธ์ระหว่าง

การแสดงเจตจ�านงของประชาชนภายนอกกับการจัดท�าประชามติ	มีความเกี่ยวข้อง

กับประเด็นหลัก	2	ประการ	กล่าวคือ	ประการที่หนึ่ง	รัฐธรรมนูญของประเทศ												

ดังกล่าว	ต้องวางหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับเจตนารมณ์ของประชาชนในฐานะที่เป็น													

ผู้ใช้สิทธินั้น	และประการที่สอง	กระบวนการจัดท�าประชามติสามารถน�ามาใช้ในมิติ

ระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างรัฐ	(State	framing	

process)

ในกรณีของความพยายามในการจัดท�าประชามติเพื่อแยกตัวออกจาก

แคนาดานั้น	ในส่วนของรัฐธรรมนูญ	“ไม่ได้มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่กล่าวถึง	

การแยกตัวออกเป็นรัฐอิสระ”	การประกาศอิสรภาพฝ่ายเดียวนั้น	(Unilateral	

Declaration	of	Independence)	ถือเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเว้นแต่

ประชาชนจะออกเสียงยอมรับให้มีการกระท�าเช่นนั้น	รวมถึงประเด็นการขอแยกตัว

นั้นจะท�าได้โดยอาศัยข้ันตอนการเจรจาระหว่างกัน	(Webber,	1997,	p.	285)	

แม้ว่าประเด็นการขอแยกตัวจากประเทศแคนาดาจะไม่มีบทกฎหมายรองรับภายใต้

รัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดา	แต่เนื้อหาภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดา

ถือเป็นตัวอย่างที่ดีในการวางหลักกฎหมายที่สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการ

สร้างความสมดุลในเรื่องผลประโยชน์ของกลุ่มคนทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง	ปัญหาการ		

แยกตัวของมลรัฐควิเบกนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของกฎหมายภายในเพียง														

อย่างเดียว	แต่ความส�าคัญอยู่ที่ศาลสูงของแคนาดาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ชัดเจน	กล่าวคือ	

“มลรัฐควิเบกไม่สามารถใช้สิทธิในการแยกตัวเป็นรัฐอิสระโดยการจัดท�าประชามติ”	

ภัทรมน สาตรักษ์/ สกฤติ อิสริยานนท์/ ธีระพงษ์ ภูริปาณิก
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(Reference	re	Secession	of	Quebec,	1998,	paras	87)	เพราะถือว่าเป็น

หน้าที่ของรัฐบาลประจ�าสหพันธรัฐที่ต้องเจรจาหารือกับรัฐบาลกลางอีกครั้งหนึ่ง

2)	ความพยายามในการสร้างหลักเกณฑ์ท่ีเป็นรูปธรรม	และมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึนต่อการจัดท�าประชามติ	โดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของแคนาดาและ	

ค�าพิพากษาของศาลสูงแคนาดาได้เน้นย�้าถึงการสร้างความสมดุลระหว่างทุกฝ่าย										

ที่เกี่ยวข้องที่มีประโยชน์ได้เสียจากการท�าประชามตินั้น	เนื่องจากความตึงเครียด

ประการหนึ่งในแนวคิดประชาธิปไตย	คือ	การเข ้ามามีส ่วนช ่วยในการลด																			

ความพยายามในการบังคับให้เกิดแนวคิดความเป็นชาตินิยมเพื่อน�าไปสู่การประกาศ

อิสรภาพทางการเมือง

3)	เมื่อสิทธิของกลุ่มรัฐชาติถูกปฏิเสธ	ประเด็นของการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือ

การเยียวยา	(Remedial	Secession)	ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาเพ่ือให้กลุ่มรัฐชาติ

ได้รับความเป็นธรรมจากการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานของตนเอง	โดยทั่วไป	ประเด็นของ

การแบ่งแยกดินแดนเพื่อการเยียวยา	(Remedial	Secession)	ถูกน�ามาใช้ในกรณี

ของชนกลุ่มน้อย	หรือบุคคลที่ได้รับสิทธิในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเองภายใน	

(Internal	Right	to	self-determination)	สามารถกล่าวอ้างสิทธิในการก�าหนด

เจตจ�านงของตนเองภายนอกเพื่อท�าการปกครองตนเองได้	หากมีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอย่างรุนแรงจากฝ่ายรัฐบาล

	 ส�าหรับกรณีของควิเบกนั้น	องค์กรที่เข้ามามีส่วนส�าคัญในการสร้างแนว

ปฏิบัติระหว่างประเทศ	คือ	ศาลสูงของประเทศแคนาดา	แม้ศาลสูงแคนาดาจะ

ท�าการปฏิเสธสิทธิของประชาชนควิเบกในการแยกตัวออกเป็นรัฐอิสระจากประเทศ

แคนาดา	แต่ในความเป็นจริง	ประชากรในมลรัฐควิเบกมีสิทธิในการก�าหนด

เจตจ�านงของตนเองภายในส่วนของการพัฒนาทางการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคมและ

วัฒนธรรม	(Reference	re	Secession	of	Quebec,	1998,	paras	136)	ในส่วน

ของการจัดท�าประชามติน้ัน	แม้ว่าผลการจัดท�าประชามติจะไม่ได้น�าไปสู่การแยกตัว

เป็นรัฐอิสระของมลรัฐควิเบก	แต่บทบัญญัติภายใต้กฎหมาย“Clarity	Act”	(Clarity	

Act	2000,	2000,	C.	26)	ถือเป็นต้นแบบในการพิจารณาถึงความชอบธรรมของ

การจัดท�าประชามติในกรณีอื่นๆ	

Chapter 19
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1.	ค�าถามในการลงประชามติต้องมีความชัดเจน*	เช่น	มลรัฐควิเบกจะไม่

เป ็นส ่วนหนึ่งของแคนาดาอีกต ่อไป	และแยกตัวออกเป็นรัฐอิสระ	เป ็นต ้น																

ความชัดเจนของค�าถามเพื่อน�าไปสู่การลงประชามติมีความส�าคัญในเร่ืองของการ

สร้างความชอบธรรมในการจัดท�าประชามติ	

2.	จ�านวนเสียงข้างมากในการสนับสนุนให้แยกตัวออกจากรัฐเดิม**	แม้ว่า

จะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก�าหนดไว้ชัดเจนว่าต้องได้จ�านวนเท่าใดจึงจะถือเป็น

เสียงข้างมาก***	แต่การพิจารณาผลการลงประชามติให้ก�าหนดร้อยละที่ถือเป็น

เสียงข้างมากตามจ�านวนของผู้ที่ลงทะเบียนเข้าร่วมการออกเสียง

การจัดท�าประชามติของคาบสมุทรไครเมียและผลในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ

	 ไครเมียเป็นดินแดนท่ีเปล่ียนผ่านจากรัสเซียมาสู่ยูเครนใน	ค.ศ.	1954															

ในช่วงเวลาที่ยังมีสถานะเป็นสหภาพโซเวียต	การประกาศอิสรภาพของยูเครนแบ่ง

เป็นดินแดนฝั่งตะวันออกและตะวันตกในเวลานั้นมีประเด็นปัญหาในเรื่องความ

หลากหลายทางชาติพันธุ์ของกลุ่มประชากรและปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการ

แก้ไขในช่วงเวลาของการล่มสลายของอดีตสหภาพโซเวียตใน	ค.ศ.	1991	

ดินแดนไครเมียแม้จะเป็นส่วนหนึ่งของยูเครน	แต่มักปรากฏในฐานะเป็นร่มเงาของ

ภัทรมน สาตรักษ์/ สกฤติ อิสริยานนท์/ ธีระพงษ์ ภูริปาณิก

*	 Clarity	Act	2000,	S.C.	2000,	C.	26	In	considering	the	clarity	of	a	referendum,	
the	House	of	Common	shall	consider	whether	the	question	would	result	in	a	
clear	expression	of	the	will	of	the	population	of	a	province	on	whether	the	
province	should	cease	to	be	part	of	Canada	and	become	an	independent	state.	

**	 Clarity	Act	2000,	S.C.	2000,	C.	26	In	consideringwhether	there	has	been	a	clear	
expression	of	a	will	by	a	clear	majority	of	the	population	of	a	province	that	the	
province	cease	to	be	part	of	Canada,	the	House	of		Common	shall	take	into	ac-
count.

***	 อย่างไรก็ตาม	European	Commission	for	democracy	through	law	(Venice	Commission)	
ได้พยายามวางหลักในเรื่องเสียงข้างมากไว้ที่	50%	ของผู้ลงทะเบียนจากการให้ความเห็น											
ในกรณีการจัดท�าประชามติของมอนเตรเนโกร	See	Opinion	No:	343/2005,	Council	of	
Europe,	Strasbourg,	19	December	2005.	Para	26
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รัสเซียในการก�าหนดนโยบายเหนือไครเมีย	ยิ่งไปกว่านั้น	คาบสมุทรไครเมียยังมี

ความส�าคัญในฐานะท่ีเป็นฐานของกองทัพรัสเซียด้วย	ปัจจัยส�าคัญทั้งสองประการนี้

ส่งผลให้ข้อพิพาทสามฝ่ายระหว่างรัสเซีย	ยูเครน	และไครเมียทวีความรุนแรงมากยิ่ง

ขึ้น	(Malyarenko	and	Galbreath,	2013,	p.	915)

ข ้อพิพาทบนคาบสมุทรไครเมียแบ ่งออกเป ็น	2	ประเด็นหลัก	คือ																				

1)	การยอมรับในเรื่องความชอบธรรมต่อการจัดท�าประชามติของไครเมียในการ

ขอกลับเข ้าไปผนวกรวมกับรัสเซียอีกครั้ ง 	และ	2)	อิทธิพลทางการเมือง																		

และผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจของทั้งรัสเซีย	และยูเครนที่ส่งผลกระทบโดยตรง

ต่อคาบสมุทรไครเมีย

การขจัดปัญหาข้อพิพาทได้มีการน�าเอากระบวนวิธีทางประชาธิปไตยเข้ามา

ใช้เพื่อรักษาความมั่นคงของภูมิภาค	สถานะของไครเมียก่อนที่จะมีการจัดท�า

ประชามตินั้นเป็นดินแดนที่ปกครองตนเอง	(Autonomous	territory)	เมื่อการจัด

ท�าประชามติเสร็จสิ้นลงในวันที่	16	มีนาคม	ค.ศ.2014	รัสเซียได้อ้างว่าประชาชน

ส่วนมากลงประชามติคัดค้านไม่ให้ไครเมียเป็นส่วนหน่ึงของยูเครนอีกต่อไปในเวลา

ต่อมา	สภาสูงสุดแห่งไครเมีย	(The	Supreme	National	Council	of	Crimea)		

ได้ประกาศอิสรภาพของไครเมียและเรียกร้องให้รัฐอื่นให้การรับรองไครเมียในฐานะ

รัฐอิสระที่ท�าการปกครองตนเอง	ในขณะที่ท่าทีของรัสเซียได้ผนวกไครเมียเข้าเป็น

ส่วนหนึ่งของรัสเซีย	แบ่งออกเป็น	2	สมาพันธรัฐ	คือ	สมาพันธรัฐไครเมีย	(Republic	

of	Crimea)	และ	สมาพันธรัฐเซวาสโทโพล	(Federal	city	of	Sevastopol)	

ปฏิกิริยาของประชาคมระหว่างประเทศต่อกรณีของไครเมียได้แสดงท่าที

คัดค้านการกระท�าของรัสเซีย	สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ออกมติ	68/262	

โดยเน้นย�้าให้เห็นถึง	“บูรณภาพแห่งดินแดนของยูเครน”	และการจัดท�าประชามติ

ของไครเมียเพื่อกลับเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของยูเครนเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย*

*	 A/RES/68/262	United	Nations	General	Assembly	Resolution	68/262	Territorial	
integrity	of	Ukraine	on	1	April	2014.	Available	at:	http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/262	[Accessed	29	September	2014]
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	 นอกจากนั้น	คณะกรรมมาธิการเวนิส	(The	Venice	Commission)	ได้ตั้ง

ข้อสังเกตถึงความไม่ชอบธรรมของการจัดท�าประชามติของไครเมียว่าไม่เป็นไปตาม

มาตรฐานระหว่างประเทศ*	ดังนั้น	ผลที่ได้จากการจัดท�าประชามติจึงไม่ก่อให	้													

เกิดผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศต่อการเปลี่ยนแปลงทางดินแดนของไครเมีย

ที่จะขอเข้าไปรวมเป็นส่วนหนึ่งของรัสเซีย	ประเด็นความไม่ชอบด้วยกฎหมาย	

ประกอบด้วย

1.	ยูเครนไม่มีกฎหมายภายในที่ก�าหนดให้มีการจัดท�าประชามติ

2.	ระยะเวลาในการจัดท�าประชามติมีก�าหนดเวลาที่สั้นเกินไป	กล่าวคือ																

มีระยะห่างเพียง	10	วัน	ในการตัดสินใจให้มีการจัดท�าประชามติ	และก�าหนดวันใน

การจัดท�าประชามติ

3.	การเคารพเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนยังเป็นที่สงสัยและ	

ขาดการพูดคุยเจรจากับตัวแทนผู้มีส่วนได้เสีย	โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งหลายใน

ไครเมีย	เช่น	กลุ่มชาวรัสเซีย	กลุ่มชาวยูเครน	กลุ่มทาทาร์	เป็นต้น

4.	ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่รัฐของไครเมียในฐานะที่เป็นผู้มีอ�านาจใน

การตัดสินใจหลังจากที่มีผลการลงประชามติ	(Peters,	2014)

บทสรุป	

แม้ว่าการจัดท�าประชามติจะเป็นรูปแบบการจัดการความขัดแย้งแบบสันติ

วิธีภายใต้กระบวนการทางประชาธิปไตยทางตรงที่มีการน�ามาใช้มากที่สุด	เพื่อแสดง

ให้เห็นถึงการแสดงเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน	แต่การจัดท�าประชามติเพียง

อย่างเดียว	ไม่ได้ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ	โดยเฉพาะการ															

แยกตัวออกเป็นรัฐอิสระ	หากไม่มีการตอบสนองจากรัฐบาลกลางต่อผลการจัดท�า

ประชามตินั้น	นอกจากนั้น	การจัดท�าประชามติยังเป็นการกระท�าในรูปแบบการ

ภัทรมน สาตรักษ์/ สกฤติ อิสริยานนท์/ ธีระพงษ์ ภูริปาณิก

*	 ตัวอย่างของการสร้างกรอบมาตรฐานในการจัดท�าประชามติ	ปรากฏใน	European	Commission	
for	democracy	through	law	(Venice	Commission)	Code	of	Good	Practice	on	Ref-
erendums	adopted	by	the	Council	for	Democratic	Elections	(16	December	2006)



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 561

Chapter 19

ตัดสินใจเพียงครั้งเดียว	(One-shot	deal)	เพ่ือก่อให้เกิดผลในการเปลี่ยนแปลงทาง

ดินแดนของรัฐ	รวมถึงการลงประชามติถือเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งของกลุ่มชนช้ันน�า

ในการก�าหนดผลลัพธ์ที่ตนเองต้องการโดยอาศัยกลไกทางประชาธิปไตย	อย่างไร

ก็ตาม	การขอแยกตัวเป็นอิสระจากรัฐเดิมโดยกระบวนวิธีทางประชาธิปไตยโดยการ

จัดท�าประชามติได้สะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการของหลักกฎหมายระหว่างประเทศ	

ในเร่ืองของหลักการก�าหนดเจตจ�านงของตนเองภายนอกในฐานะที่เป็นกระบวน

การต่อเนื่องในการใช้สิทธิของประชาชนที่เป็นคนส่วนใหญ่ในดินแดนนั้นเพื่อแสดง

เจตนารมณ์ร่วมกันภายใต้กระบวนการประชาธิปไตยที่แสดงให้เห็นถึงการเข้ามามี

ส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยทางตรงของกลุ่มประชากรที่เกี่ยวข้อง	

จากปัญหาความไม่ชอบธรรมของการจัดท�าประชามติในการรับฟังเสียงของ

ประชาชนเพื่อก�าหนดเจตจ�านงของตนเองต่อการแยกตัวเป็นรัฐอิสระเพื่อปกครอง

ตนเอง	ส่งผลให้ต้องทบทวนถึงรูปแบบในการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนใน

กระบวนการตัดสินใจว่าไม่ควรจ�ากัดอยู่ท่ีรูปแบบของการจัดท�าประชามติเพียง

อย่างเดียว	การเข้ามามีส่วนร่วมทางตรงของประชาชนภายใต้ระบอบประชาธิปไตย

ในการก�าหนดเจตจ�านงของตนเองภายนอก	ควรค�านึงถึงรูปแบบอื่นๆ	ในการเข้ามา

มีส่วนร่วมทางประชาธิปไตย	อาทิ	การเลือกตั้ง	(Electoral	process)	การรับฟัง

ความคิดเห็นสาธารณะ	(Public	Consultation)การสร้างองค์กรรัฐสภาที่ให้														

ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม	(Parliamentary	Model)	ในการเปลี่ยนผ่าน																	

สู่กระบวนการสร้างรัฐใหม่	เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการยอมรับในการตัดสินใจร่วมกัน

ของประชากรทุกกลุ่มในสังคม	และคุ้มครองประโยชน์ของเสียงส่วนน้อยมากข้ึน	

เพื่อให้เห็นถึงความสอดคล้องตามแนวทางการปกครองภายใต้ระบอบประชาธิปไตย															

ที่ปกครองด้วยเสียงข้างมาก	และรักษาสิทธิของเสียงข้างน้อยให้มีความเท่าเทียมกัน

ในเวลาเดียวกัน
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