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Abstract

This paper presents a brief survey of “agrarian question” and               

“agrarian transition” by offering the analyses and approaches of classical                         

Marxist political economists, as well as those of the current critical political 

economists, whose ideas can be summed up as seven agrarian questions. 

This is followed by a brief discussion on “agrarian transition,” in selected 

countries, an ending with some concluding observations.
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บทน�ำ

ค�ำว่า “ปัญหาเกษตรกรรม” หรือ “การพัฒนาการเกษตรในสังคมทุนนิยม” 

เป็นปัญหายาวนานมาเป็นร้อยปี และโดยรวม ๆ ก็รู ้จักกันในงานเขียนด้าน

เศรษฐศาสตร์การเมืองแนวมาร์กซิสต์ว่าเป็น “ปัญหาเกษตรกรรม” (Agrarian 

question) ซึง่มกีารให้ความหมายกันหลากหลาย ไม่ว่าจาก Karl Marx, Friedrich 

Engel, V. I. Lenin และ Karl Kautsky เราจะเสนอแนวการวิเคราะห์ของบุคคล

เหล่านี้ในตอนต่อไป ตอนที่สาม จะกล่าวถึงแนวคิดและการวิเคราะห์ปัญหา

เกษตรกรรมของกลุ่มนักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวิพากษ์ เก่ียวกับ

พัฒนาการของระบบเกษตรกรรมในแง่การผลิต การสะสมทุนและการเมืองหรือ

ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้น พร้อมทั้งเสนอปัญหาเกษตรกรรม เจ็ดแนวคิด ได้แก่ 

ปัญหาเกษตรกรรมท่ีเป็นพลังแห่งชนชั้น ที่เป็นไปตามเส้นทางการพัฒนาเดิม ท่ี

เป็นปัญหาของแรงงานชนบท ที่เป็นปัญหากองทัพส�ำรองแห่งคนว่างงาน ที่อยู่ใน

บริบท “ระบอบอาหารแบบบรรษัท” ที่เชื่อมโยงกับบทบาทหญิง-ชาย และที่เชื่อม

โยงกับระบบนิเวศ เนื่องจากมีความเชื่อมโยงและปฏิสัมพันธ์ต่อกันมากระหว่าง

แนวคดิ “ปัญหาเกษตรกรรม” กับ “ปัญหาการเปลีย่นผ่านด้านการเกษตร” ในตอน

ที่สี่ เราจึงอธิบายถึงเส้นทางการเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมแบบทุนนิยม ใน

ประเทศทีพั่ฒนาก่อน เช่น เส้นทางแบบองักฤษ ปรสัเซยี (เยอรมนั) อเมรกัิน ฝรัง่เศส 

ญี่ปุ่น ตลอดจนเกาหลีใต้และไต้หวัน ตอนที่ห้าเป็นการสรุปและอภิปราย
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ปัญหาเกษตรกรรมตามแนวคดิวภิาษวธีิช่วงแรก
คาร์ล มาร์กซ์ ได้วิเคราะห์ถึงก�ำเนิดของระบบทุนนิยม และกระบวนการ

ส�ำคัญในระบบน้ี เป็นต้นว่า ลักษณะการผลิตและกระบวนการสะสมทุน การก่อ

ตัวของชนชั้น และรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นและการขยายตัวของทุนข้าม

พรมแดนรัฐ (ไปยึดดินแดนโพ้นทะเล) แนวคิดที่ส�ำคัญของมาร์กซ์ที่ยังสามารถน�ำ

มาอธิบายปัญหาในภาคเกษตรกรรมได้อยู่ในปัจจุบันในหลายประเทศก็คือ การ

อธิบายถึงที่มาของทุน (Capital) โดยแนวคิด “การสะสมทุนแรกเริ่ม” (Primitive 

Accumulation) ซึ่งประกอบด้วยสองกระบวนการ คือ หนึ่ง กระบวนการที่ผู้ผลิต

หรือชาวนาถูกขับไสออกจากท่ีดิน เป็นผู้ไร้ปัจจัยการผลิต (Dispossession)                         

จึงเหลือแต่พลังแรงงาน (Labor Power) ไว้เร่ขายในตลาดแรงงานเป็นกรรมาชีพ 

เป็นชนชั้นไร้สมบัติ (เช่น ขบวนการล้อมรั้วในอังกฤษ ซึ่งเริ่มต้นราว ศตวรรษที่ 16) 

สอง คือ กระบวนการรวมตัวของเงินทุนจ�ำนวนมหาศาลอยู่ในการควบคุมของ

นายทุนหรือกลุ่มทุน เงินทุนแรกเร่ิมจ�ำนวนมหาศาลน้ี ได้มาจากการใช้ความ               

รุนแรงในการยึดดินแดนโพ้นทะเล เข่นฆ่าชนพ้ืนเมือง ปล้นสะดมทรัพย์สิน                    

ของพวกเขา ตลอดจนการยึดครองอาณานิคม จะเห็นว่าสองกระบวนการนี้                         

มีบทบาทส�ำคัญในการก่อเกิดระบบการผลิตแบบทุนนิยม โดยมีชนชั้นนายทุน                   

ผู้เป็นเจ้าของทุนและปัจจัยการผลิต กับชนชั้นผู้ใช้แรงงานผู้มีแต่พลังแรงงาน                      

เป็นความสัมพันธ์หลักในสังคม เราจะเห็นว่าในบริบทปัจจุบันมีกระบวนการ                   

หลายอย่างในการท�ำให้ชาวนาผูผ้ลติรายย่อยสญูเสยีทีด่นิ และกลายเป็นส่วนหนึง่

ของชนชั้นผู้ใช้แรงงานในที่สุด ส่วนที่มาของกลุ่มทุนท่ีสะสมทุนเพ่ิมขึ้นและแผ่

อิทธิพลกว้างขวางในชนบทน้ัน ก็ยากท่ีจะแยกออกจากใช้ความรุนแรงเป็นเครื่อง

มือหนึ่งที่ส�ำคัญ (Akram-Lodhi and Kay, 2010a)

ในการวิเคราะห์ปัญหาเกษตรกรรมของมาร์กซ์ก็ได้อธิบายถึงกระบวนการ

ท่ีความสัมพันธ์การผลิตแบบทุนนิยม (นายทุนเกษตร และแรงงานรับจ้าง)                          

ขยายตัวเข้ามาในภาคเกษตร และในที่สุดก็จะปรับเปล่ียนให้เกิดการผลิตแบบ

ทุนนิยมในภาคเกษตร อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้ผลิตรายย่อย(Petty Commodity 

Producers) ซึ่งเป็นชาวนา ผู้ท�ำหน้าท่ีท้ังสองด้านในการเป็นทั้งนายทุนน้อย                   

และแรงงานในตัวเอง การพัฒนาตามแบบวิถีการผลิตทุนนิยมที่สมบูรณ์พร้อมทั้ง
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การเกิดชนชัน้ผูใ้ช้แรงงาน จะเป็นไปได้ยาก การผลติรายย่อยโดยครอบครวัชาวนา 

โดยลกัษณะทีแ่ท้จรงิของมนัไม่เปิดโอกาสให้มกีารพัฒนาพลงัการผลิตของแรงงาน

ทั้งสังคม จึงเป็นการขัดขวางการพัฒนาทุนนิยมในชนบท กระนั้นก็ตาม การปรับ

ตัวเข้าสู่ความสัมพันธ์การผลิตแบบทุนนิยมนั้น เป็นไปตามลักษณะเฉพาะของ

ประเทศต่าง ๆ ซึ่งมีข้ันตอนการพัฒนาต่างกัน และอยู่ในยุคทางประวัติศาสตร์ท่ี

ต่างกัน มาร์กซ์อธิบายว่ามหีลายหนทางทีต่่างกันทีค่วามสมัพันธ์การผลติของสงัคม

แบบทุนนยิมสถาปนาขึน้ได้หรอืเป็นไปอย่างมัน่คงในภาคเกษตร และในบางกรณี

ก็มีการพัฒนาไปแบบลูกผสม (Hybrid Form) ซึ่งมีท้ังส่วนท่ีเป็นทุนนิยมเต็มรูป       

และส่วนท่ีมีผู้ผลิตรายย่อยโดยครอบครัวชาวนาด�ำรงอยู่ด้วย แม้ชาวนาจะอยู่            

รอดได้ ในท่ามกลางความสัมพันธ์แบบทุนนิยม แต่ก็ตกอยู่ในความยากจน                     

เพราะต้องใช้กลไกต่าง ๆ ในการต่อสู ้กับปัญหามากหลายในระบบทุนนิยม                    

(Akram-Lodhi and Kay, 2010a, pp. 182-183)

Friedrich Engels ในงานเขียนเรื่องปัญหาชาวนาในฝรั่งเศสและเยอรมนี 

ปี 1894 ได้อธิบายว่า การพัฒนาของรูปแบบการผลิตแบบทุนนิยม ได้ตัดขาดช่อง

ทางการด�ำรงชวิีตของผูผ้ลติรายย่อยในภาคเกษตร การผลติขนาดเลก็ต้องประสบ

กับความหายนะอย่างไม่อาจกู้คืนมาได้ ดังนั้นการผลิตในยุโรป ไม่ว่าโดยเจ้าที่ดิน

ใหญ่หรือโดยชาวนา ก็ไม่สามารถแข่งขันกับธัญพืชราคาถูกที่มาจากต่างประเทศ 

เช่น สหรฐัอเมรกิา ออสเตรเลยี และแอฟรกิาใต้ ซึง่ต่างก็บกุเบกิพรมแดนใหม่ท�ำการ

เกษตรกันอย่างมหาศาล กระบวนการนี้ ท�ำให้ชนชั้นชาวนาในยุโรปค่อย ๆ สลาย

ตัวลง เมื่อพวกเขาไม่อาจแข่งขันได้ชนชั้นนี้ก็กลายเป็นแรงงานไร้ที่ดินมีเพียง

อังกฤษ และเยอรมนี ด้านตะวันออกของแม่น�้ำเอลเบเท่านั้น ท่ีไม่ได้เป็นเช่นน้ี        

เพราะในสองประเทศน้ีมีเจ้าท่ีดินผู้มีทรัพย์สินอันไพศาลและท�ำการเกษตรกรรม

ขนาดใหญ่ ซึ่งหมายถึงว่า ที่นั่นระบบทุนนิยมในภาคเกษตรได้พัฒนาสูงขึ้นแล้ว

ต่อปัญหาเกษตรกรรม ซึ่งแสดงออกในรูปวิกฤติการณ์ในภาคเกษตร               

ของชาวนาน้อยน้ี  Engels ได้เสนอว่า พรรคการเมอืงของชนชัน้ผูใ้ช้แรงงานในเมอืง

ต้องสามารถระดม “พลังอ�ำนาจการเมืองในชนบท” ให้ส�ำเร็จผล โดยต้องเสนอ

นโยบายท่ีสะท้อนถึงความต้องการของชาวนาและสร้างพันธมิตรกับชาวนา และ

นี่ก็คือเส้นทางสู่อ�ำนาจการเมืองทั้งในเมืองและชนบท ทั้งนี้เพราะชาวนาเป็นส่วน
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ส�ำคัญของประชากร การผลิตและอ�ำนาจการเมือง (Akram-Lodhi and Kay, 

2010a, pp. 184-185)

ในแง่แนวคิดของ Karl Kautsky และ V.I. Lenin ท้ังสองมกีารวิเคราะห์ตาม

แนวทางมาร์กซ์ ซึ่งต่างก็ศึกษาการแปลงสภาพที่เกิดขึ้นในชนบท ที่เอื้อต่อการ

พัฒนาระบบทุนนิยมขึ้นโดยทั่วไปพร้อม ๆ กับความสัมพันธ์ทุน-แรงงานที่จ�ำเป็น

ส�ำหรับการผลิตมูลค่าส่วนเกิน เลนิน อธิบายว่า จากทศวรรษ 1880 เป็นต้นมา        

การพัฒนาอุตสาหกรรมแบบทุนนิยม ซึ่งบ่อนรากฐานของระบบเศรษฐกิจชาวนา 

แม้เป็นไปอย่างไม่สมบูรณ์และเหลื่อมล�้ำในพ้ืนที่ต่าง ๆ ก็ได้ปฏิวัติความสัมพันธ์

ของทรัพย์สิน และย�้ำให้เห็นความส�ำคัญย่ิงของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเอกชน                    

การพัฒนาอตุสาหกรรมดงักล่าว ได้ท�ำลายความสมัพันธ์ต่อกันระหว่าง การเกษตร

ในชนบทกับอุตสาหกรรมขนาดเล็กในชนบท และท�ำให้การเกษตรเป็นการผลิต               

เพ่ือตลาดมากขึ้นเรื่อย ๆ ดังเช่นการที่สินค้าอุตสาหกรรมแบบทุนนิยมเข้ามา                    

แทนท่ีสินค้าจากอุตสาหกรรมขนาดเล็กในชนบท นอกจากน้ีการอุตสาหกรรม                   

แบบทุนนิยม ก็น�ำเอาเทคโนโลยีเพ่ือเพิ่มผลผลิตเข้ามาในภาคเกษตรและระบบ

เศรษฐกิจชนบท ซึ่งในที่สุดจะท�ำให้เกิดทุนนิยมเกษตรกรรมขึ้นมา ซึ่งท้ังเลนิน               

และคอสก้ีถือว่า เป็นกระบวนการซึ่งน�ำไปสู่การสถาปนาทุนนิยมเกษตรกรรม                 

อันถือเป็นหัวใจของปัญหาเกษตรกรรมแบบคลาสสิก

ขณะที่การผลิตสินค้าเพื่อขาย (Commodity Production) ในตลาดสินค้า

เกษตรขยายตัวมากขึ้น กฎเกณฑ์ด้านการแข่งขันแบบทุนนิยมก็ได้เข้ามาบงการ

สังคมชนบท โดยเฉพาะเมื่อการผลิตเพ่ือขายเพ่ิมขึ้นความจ�ำเป็นท่ีจะต้องขาย                  

ให้ได้เพ่ือความอยู่รอดก็เข้มข้นข้ึน แรงงบีบคั้นท่ีผู้ผลิตต้องขายให้ได้ท�ำให้เกิด                 

การผลิตเฉพาะอย่าง (เพาะปลูกพืชเชิงเดียว) ในการผลิตสินค้าเกษตรมากขึ้น                  

เพ่ือควบคุมต้นทุน ซึ่งย่ิงเพ่ิมการพ่ึงพาต่อตลาดมากขึ้น ส�ำหรับผู้ผลิตที่สามารถ

ด�ำรงการแข่งขันได้ในตลาด พบว่าตลาดอาจช่วยเป็นฐานให้แก่การสะสมทุน              

ในภาคเกษตรได้ ถ้าสามารถท�ำตามหลกัการของระบบทนุนิยม คอื ขยายการผลติ 

น�ำนวัตกรรมมาใช้ และลดต้นทุนต่อหน่วยให้ได้โดยการเพ่ิมขนาดของการผลิต 

(Scale Economies) กรณีนีน่้าจะเป็นกรณีของนายทุนเกษตรกรรม หรอืชาวนารวย
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ส่วนชาวนาผู้ผลิตรายย่อย ท่ีไม่อาจแข่งขันได้ในการขายผลิตผลในตลาด 

แต่จ�ำเป็นต้องอาศัยตลาดต่อไป เพ่ือรักษาระดับหรือเพ่ิมการบริโภค ก็มีความ

จ�ำเป็นต้องก่อหน้ีเพ่ิมขึ้น ครอบครัวที่ตกอยู่ในภาวะน้ี ต้องท�ำงานเป็นแรงงาน

รบัจ้าง ทัง้ให้แก่ผูผ้ลติในภาคเกษตรทีม่พีลวัตสงูซึง่แข่งขนัได้ในตลาด และท�ำงาน

ในโรงงานของนายทุนอุตสาหกรรม ดังน้ันขณะที่การผลิตภาคเกษตรขยายตัว 

ชนชั้นชาวนา ก็ต้องข้ึนต่อตลาดผลผลิตและตลาดแรงงาน แม้ว่าชาวนาผู้ผลิต           

รายย่อยบางส่วนสามารถท�ำการผลิต เพ่ือใช้รายได้ส่วนหน่ึงในการสะสมทุน                 

ภาคเกษตรต่อไป ขณะท่ีความสัมพันธ์ทุนนิยมขยายตัวในชนบท ก็ย่อมมี              

ครอบครัวเกษตรกรเกิดขึ้นสองกลุ่ม กลุ่มหน่ึงท�ำการผลิตเพ่ือขายในตลาดเพ่ือ           

ที่จะสามารถสะสมทรัพย์สินได้เพ่ิมข้ึน เพ่ือใช้ในการขยายการสะสมทุนต่อไป                

และต่อมาพวกนี้ก็กลายเป็นนายทุนเกษตรกรรม แต่ชาวนาอีกกลุ่มหน่ึงพยายาม

เต็มที่ ๆ จะรักษาการด�ำรงชีพแบบพออยู่พอกินไว้ แม้อยู่ในสภาวการณ์ท่ียุ่งยาก

มากขึ้น กลุ่มหลังน้ีก็ต้องขายทรัพย์สินท่ีมีอยู่ออกไป หรือปล่อยให้ท่ีดินหลุดลอย 

ให้แก่ผู ้ผลิตกลุ่มแรกท่ีมีพลวัตสูงกว่าในการสัมพันธ์กับตลาด การผลิตแบบ               

ผู้ผลิตรายย่อยก็แตกสลายลงไปเรื่อย ๆ ชนชั้นชาวนาก็ถูกแปลงสภาพทั้งทาง             

ด้านวัตถุและทางสังคมเป็นแรงงานรับจ้างของชาวนาส่วนท่ีสามารถขยายการ

สะสมทุน และกลายเป็นส่วนหนึ่งของก�ำลังแรงงานในระบบเศรษฐกิจโดยรวม 

(Akram-Lodhi and Kay, 2010a, pp. 186-187) คอสกี้ได้อธิบายว่า ในช่วงต่อมา

ได้เกิดทุนอุตสาหกรรมการเกษตรขึ้น แต่กลุ่มนี้ก็ด�ำเนินกิจการต่าง ๆ เช่น การ

แปรรูปอาหาร ผลิตปัจจัยท่ีใช้ในการเกษตร และควบคุมระบบการเงินในชนบท 

โดยใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และเงินทุน ส่งผลให้ทุนอุตสาหกรรมการเกษตร

ครอบง�ำการผลิตขนาดย่อมของชาวนาต่อไป

ในการวิเคราะห์ปัญหาเกษตรกรรม เลนนิได้อธิบายถึงกระบวนการแตกตวั

ทางชนชั้นชาวนาดังน้ี ขณะท่ีความสัมพันธ์ทุนนิยมในชนบทได้ขยายตัวมากข้ึน                

ในยุโรป ชนชั้นต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชนบทก็มีที่มาจากภายในชนชั้นชาวนาผู้ผลิต

สินค้ารายย่อย ซึ่งเป็นไปโดยผ่านกระบวนการที่ชนชั้นแตกตัวออกเป็นส่วนเส้ียว 

(Class Fractions) และเปลี่ยนแปลง ณ จุดยอดของโครงสร้างชนชั้นในชนบท              

ก็คือ เจ้าทีด่นิใหญ่ ผู้ซึ่งขูดรีดแรงงานรับจ้างและชาวนาน้อยท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มน้ี

สืบเชื้อสายมาจากพวกเจ้าที่ดินในระบบฟิวดัล และบ้างก็เป็นผู้มั่งคั่งด้วยเงินตรา 
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ถัดไปก็ได้แก่ ชาวนารวย ซึ่งเป็นผู้ประกอบการการเกษตรแบบทุนนิยม ซึ่งกลุ่มนี้

ก็จ้างแรงงานรับจ้างไว้จ�ำนวนมาก แต่บางรายก็อาจลงมือท�ำนาเองบ้าง 

กลุ่มท่ีอยู่ระหว่างผู้ขูดรีดกับผู้ถูกขูดรีด ก็ได้แก่ ชาวนากลาง ซึ่งได้แก่               

ผู ้เป็นเจ้าของที่ดินขนาดเล็ก หรือผู้เช่านาขนาดเล็ก แต่ท�ำนาพอท่ีจะเลี้ยงดู

ครอบครัวได้เท่านั้น และพอที่จะดูแลไร่นาได้อย่างจ�ำกัด แต่สามารถผลิตส่วนเกิน

ได้พอสมควร โดยเฉพาะในปีที่ผลผลิตดี ก็พอเหลือลงทุนได้บ้าง บ่อยครั้งชาวนา

กลางก็จ้างแรงรับจ้างมาท�ำนา

ส่วนกลุ่มถูกขูดรีด เลนินระบุว่ามีอยู่สามส่วน หนึ่ง ชาวนาน้อย คือ                   

ชาวนาขนาดย่อมซึ่งมีที่ดินผืนเล็ก ๆ หรือเช่านาท�ำการเพาะปลูก ซึ่งได้ผลผลิต                  

แค่พอเพียงในการสนองความต้องการของครอบครัว และดูแลไร่นาได้ แต่ใช้                    

เฉพาะแรงงานในครอบครัวท�ำการผลิต สอง ส่วนที่เป็น กึง่กรรมาชีพ คือ ชาวนา               

ผู้เช่านา ท�ำนาบนผืนนาขนาดจิ๋ว ผลผลิตที่ได้ไม่พอเลี้ยงครอบครัว และด�ำรงชีพ

ได้โดยการเป็นแรงงานรับจ้างบางเวลา การท�ำนาสามารถเลี้ยงครอบครัวได้เพียง

บางส่วน ส่วนสุดท้าย ก็คือ กรรมาชีพในภาคเกษตร ซึ่งได้แก่แรงงานรับจ้าง                 

ซึ่งก�ำหนดเวลาจ้าง ไม่แน่นอน อาจเป็นปี ฤดูกาล หรือ รายวัน กลุ่มนี้ด�ำรงชีพได้

โดยการท�ำงานรับจ้างในธุรกิจการเกษตรแบบทุนนิยม (Akram-Lodhi and Kay,  

2010a, p. 189)

เราอาจกล่าวได้ว่า การด�ำรงอยู่ของชนชั้นต่าง ๆ ซึ่งแตกตัวออกมาจาก

ชาวนาผู้ผลิตรายย่อย โดยที่มีความสัมพันธ์การผลิตแบบทุนนิยมเป็นปัจจัยหลัก 

ในที่สุดก็จะเกิดภาวะแยกเป็นสองขั้ว (Polarization) กล่าวคือ ขั้วหนึ่งเป็นชนชั้น

นายทุนเกษตรกรรม และอีกขั้วหน่ึงก็เป็นชนชั้นกรรมาชีพในภาคเกษตร หรือใน

ระบบเศรษฐกิจโดยรวม ทั้งน้ีเพราะกลุ่มที่อยู่ตรงกลางของโครงสร้างชนชั้น                   

มีส่วนน้อยท่ีสามารถแปลงสภาพไปเป็นนายทุนเกษตรกรรม แต่ส่วนใหญ่ของ               

กลุ ่มน้ีจะค่อย ๆ กลายเป็นก่ึงกรรมาชีพ และกรรมาชีพในท่ีสุด ซึ่งส�ำหรับ                       

นักวิเคราะห์บางคนในปัจจุบัน เสนอว่า เป็นการอ�ำลาของแนวคิดชาวนาผู้ผลิต              

รายย่อย ซึ่งถูกกดดันอย่างหนักในแง่การผลิตให้พอเลี้ยงตนเอง และผลิตซ�้ำวิถี       

ชีวิตและการผลิตเดิม ทั้งจากปัจจัยภายในต่าง ๆ และกระแสโลกาภิวัตน์ของกลุ่ม

ทุนเกษตรกรรม (Bernstein, 2003)
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นอกจากแนวคิดข้างต้น คาร์ล คอสก้ี ได้อธิบายถึงความเชื่อมโยง                        

ระหว่างลักษณะของปัญหาเกษตรกรรม และลักษณะของตลาดโลกท่ีครอบง�ำ               

โดยจักรวรรดินิยม โดยชี้ว่าในตอนปลายศตวรรษท่ี 19 มีการแข่งขันระหว่าง             

ประเทศกันอย่างเข้มข้นของสินค้าเกษตร ในตลาดโลกท่ีเชื่อมโยงกันมากขึ้น 

กระบวนการนี้ได้รับการสนับสนุนจากการขยายตัวของพรมแดนการเกษตร               

ระดับโลก รวมท้ังการปรับปรุงด้านการเดินเรือทางไกล การเปล่ียนแปลงด้าน

รสนิยมและธรรมเนียมในการบริโภคอาหาร อีกทั้งอุปทานการผลิตธัญพืช                                  

ที่จ�ำกัดระดับชาติ ซ่ึงผลิตไม่พอสนองความต้องการในประเทศ ในปัจจุบัน                   

อาจกล่าวว่าเลนิน และ คอสก้ีเขียนถึงเร่ืองนี้ ในช่วงรุ่งเรืองของสิ่งท่ี Friedman        

and McMichael (1989) เรียกว่า “ระบอบอาหารโลกครั้งแรก” กระบวนการนี้                 

ส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อ ชาวนาผู้ผลิตรายย่อย และทุนเกษตรกรรมที่เพิ่งเกิดขึ้น

ต่อการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ระบบทุนนิยมในชนบท เลนิน เสนอว่า ปรัสเซีย        

เป็นตัวอย่างของการเกิดระบบทุนนิยมจากเบื้องบน ซึ่งเจ้าที่ดิน กับผู้เช่านา                         

ถูกแปลงสภาพเป็น ทุนเกษตรกรรม กับลูกจ้างในไร่นา เลนิน กล่าวว่าระบบ                 

ทุนนิยมที่พัฒนามาจากเบื้องบน นั้น มีลักษณะทางการเมืองเป็นฝ่าย “ปฏิกิริยา” 

เพราะต้องการรักษาลักษณะท่ีเป็นฟิวดัลไว้ต่อไป เพ่ือใช้เกื้อหนุนความสัมพันธ์         

การผลิตแบบทุนนิยมที่เพ่ิงเร่ิมข้ึน กระบวนการนี้จะเป็นการขัดขวางการสะสม                

ทุนและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี กรณีตรงกันข้ามก็คือ สหรัฐอเมริกา                     

(ทางตอนเหนือและตะวันตก) ซึ่งเป็นตัวอย่างของการพัฒนาทุนนิยมจาก                       

เบือ้งล่าง เลนินคาดหวังว่าไร่นาขนาดครอบครัว จะแปลงสภาพในช่วงเวลาหนึ่ง

เป็นทุนเกษตรกรรมกับลูกจ้างในไร่นา ระบบทุนนิยมจากเบื้องล่างเป็นพลัง       

ก้าวหน้า เพราะมันสนับสนุนการพัฒนาพลังการผลิตได้อย่างเสรีและรวดเร็ว                   

ที่สุด อันเป็นการเอื้อให้เกิดการสะสมทุนสูงขึ้น
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แนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวิพากษ์ปัจจุบัน กับ

ปัญหาเกษตรกรรม เจด็แนวคดิ

ส�ำหรับนักเศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวิพากษ์ ในปัจจุบัน ท่ีศึกษาปัญหา

สังคมเกษตร ก็ได้แก่ T. J. Byres, T. Brass, H. Bernstein, A.H. Akram-Lodhi 

และ C. Kay เป็นต้น ส�ำหรบั Byres ซึง่ได้ให้นิยาม “ปัญหาเกษตรกรรม” ว่าเป็นการ

ด�ำรงอยู่ในชนบทอย่างต่อเนือ่งของอปุสรรคต่าง ๆ  ต่อการปลดปล่อยการสะสมทนุ

ทั้งในชนบทเอง และการสะสมทุนโดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการสร้างอุตสาหกรรม

แบบทุนนิยม (Akram-Lodhi, 1998, p. 135) นอกจากนี้ Byres ยังเพิ่มเติมอีกว่า 

ปัญหาเกษตรกรรมก็มีอยู่ในบรรดาประเทศยากจน ซึ่งหมายถึงการเปลี่ยนแปลง

ในชนบท ที่จ�ำเป็นส�ำหรับการพัฒนาทุนนิยมโดยรวม ซึ่งระบบน้ีจะมีอ�ำนาจ

ครอบง�ำสังคมมากขึ้นเรื่อย ๆ  และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในชนบท ซึ่งจะท�ำให้

ระบบเศรษฐกิจแปลงสภาพเป็นทุนนิยมมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงนี้ อาจเกิดขึ้นได้

ในปริมณฑลด้านการสะสมทุน การผลิต และการเมือง หรือส่วนผสมใด ๆ ที่เกิด

ขึน้ ดงันัน้การเปลีย่นแปลงทัง้ด้านการผลติและการเมอืงในชนบท อาจช่วยให้ระบบ

เศรษฐกิจโดยรวม แปลงสภาพเป็นทุนนิยมได้ แม้ในบางกรณีท่ีเป็นไปโดยปราศจาก

การสนับสนุนอย่างชัดแจ้ง ต่อการสะสมทุนจากภาคเกษตร (Akram-Lodhi and 

Kay, 2010a, p. 146)

จากข้างต้นจะเห็นว่า T. Byres และ H. Bernstein ได้แยกแนวคิด ปัญหา

เกษตรกรรม ออกเป็นสามองค์ประกอบ หรือสามชุดปัญหา (Problematics) คือ 

“การสะสมทุน” “การผลิต” และ “การเมือง” (Akram-Lodhi, 1998, pp. 137-138) 

ชุดปัญหาแรก หรือ “การสะสมทุน” ข้อน้ีให้การยอมรับว่าภาคการเกษตรมี

สมรรถนะและศักยภาพ ในการผลิตอาหาร หรือผลผลิตที่ไม่ใช่อาหาร สร้าง

ทรัพยากรการเงิน ที่เกินจากความต้องการในการผลิตซ�้ำ และ ”ส่วนเกินจากภาค

การเกษตร” นี้ สามารถน�ำไปใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ ซึ่งมีต้นทุนสูงมาก ได้แก่การ

พัฒนาอตุสาหกรรม การเปลีย่นแปลงทางโครงสร้างสงัคม การสะสมทนุ การขยาย

ตัวของทุน ทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร การจะด�ำเนินการให้ส�ำเร็จผล            

ได้มากน้อยเพียงใด ก็ต้องเข้าใจให้ถ่องแท้ว่า ภาคเกษตรจะสามารถสร้างส่วนเกิน 

(Surplus) ได้อย่างไร มากน้อยเพียงใด และมีวิธีท่ีจะจัดสรรส่วนเกินน้ันเพ่ือใช้            
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ในกระบวนการสะสมทุนได้ โดยปราศจากอุปสรรคได้อย่างไร 

ชุดปัญหาประการท่ีสองคือ “การผลิต” ซึ่งมุ่งการวิเคราะห์ไปท่ีระดับหรือ

ขนาดของการพัฒนาของระบบทุนนิยมในชนบท ระบบทุนนิยมที่เกิดขึ้นมีรูปแบบ

อย่างไร และมีอุปสรรคอันใดที่ขัดขวางการพัฒนานี้ ในแง่น้ี ก็ให้ความสนใจต่อ

ประเด็นปัญหาต่าง ๆ  ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง โดยที่แรงงานของ

ชาวนาผูผ้ลติรายย่อยกลายเป็นพลงัแรงงานท่ีเป็นสนิค้า หรอืการเกิดแรงงานรบัจ้าง

ในชนบทอย่างกว้างขวางและเป็นลักษณะท่ัวไป พร้อมกันกับการเกิดข้ึนของทุน

เกษตรกรรม ซึ่งสืบเนื่องมาจากการขับไสเจ้าท่ีดินน้อยและชาวนาออกจากที่ดิน 

กระบวนการน้ีเกิดจากทั้งด้านที่เป็นการปรับโครงสร้างของกระบวนแรงงานใน

ชนบท และจากกระบวนการแตกตัวทางชนชั้นของชาวนา (ในขั้วหนึ่ง ชาวนารวย

กลายเป็นนายทนุเกษตรกรรม และอกีขัว้หนึง่ ชาวนาน้อยก็สิน้ไร้ไม้ตอก กลายเป็น

ผู้มแีต่พลงัแรงงานไว้ขาย) อนัเป็นการอบุตัขิึน้ของทุนนยิมเกษตรกรรม และลกูจ้าง

ในไร่นา ดังที่ทราบแล้ว ชุดปัญหานี้ได้รับความสนใจมากจากทั้งเลนินและคอสกี้

ชดุปัญหา ประการท่ีสาม ก็คอืด้าน “การเมอืง” เป็นชดุปัญหาทีส่บืเน่ืองมา

จากทฤษฎีของเองเกล ในประเทศทีม่ปีระชากรชาวนามาก รปูแบบการต่อสูท้างการ

เมือง ท่ีต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม และปลดปล่อยมนุษย์ ไม่ว่าพรรคการเมือง                  

หรือขบวนการเคลื่อนไหวใด ๆ จ�ำเป็นต้องค้นหา สร้าง และรักษาไว้ ซึ่งพันธมิตร 

(Alliances) กับ “ชั้นชน” หรือส่วนเสี้ยวต่าง ๆ  ของ ”ชนชั้นชาวนา” โดยรวม เมื่อรูป

แบบการเมืองนั้นบรรลุผลในการปลุกระดมให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ 

การเมอืงและสงัคมแล้ว หลกัคดิด้านดลุอ�ำนาจแห่งชนชัน้ และการต่อสูท้างชนชัน้ 

เป็นสิ่งส�ำคัญย่ิงในการพิจารณาชุดปัญหาการเมืองในชนบท ท้ังน้ีเราต้องเข้าใจ            

ให้ชดัเจนถึงพลวัตของความตงึเครยีด หรอืสิง่ขดัแย้งต่าง ๆ  ท่ีด�ำรงอยู่ในโครงสร้าง

ของการครอบง�ำ การถูกกดขี่ และการยึดเอามูลค่าส่วนเกิน ตลอดจนเข้าใจถึง

สมรรถนะของบุคคลและชนชั้น ที่สามารถจะเป็นผู้กระท�ำการ (Agency) เพื่อปรับ

เปลี่ยน และข้ามพ้นโครงสร้างครอบง�ำดังกล่าว ท้ังหมดน้ี ส่งผลโดยตรงต่อ

วิวัฒนาการของการเปลี่ยนแปลงด้านเกษตรกรรม และการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง

สังคม ชุดปัญหาการเมือง มีความส�ำคัญ เพราะปัจจัยที่ก�ำหนด หรือขัดขวางการ

เปลีย่นแปลงด้านเกษตรกรรมทีป่รากฏชดัในชดุปัญหาการสะสมทนุ และชดุปัญหา
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การผลิต อีกทั้งสามารถก�ำหนดหรือถูกก�ำหนดรูปลักษณ์ของการต่อสู้ในชนบทได้ 

โดยสรุป ชุดปัญหาทางการเมือง พุ่งความสนใจไปที่การตรวจสอบผลกระทบของ

พลงัทางการเมอืง และรปูแบบท่ีมวิีวัฒนาการขึน้ จากการเปลีย่นแปลงในชนบทท่ี

ปรากฏชัดในปัญหาด้าน “การสะสมทุน” และด้าน “การผลิต”

การพิจารณาท้ังสามชุดปัญหาในด้าน “การสะสมทุน” “การผลิต” 

“การเมอืง” น้ัน ก็เพ่ือวิเคราะห์ว่า การเกษตรทัง้ในประเทศพัฒนา และก�ำลงัพัฒนา

ทั้งหลาย มีสมรรถนะท่ีจะเก้ือหนุน หรือขัดขวาง การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้าง 

และพัฒนาการทุนนิยมอย่างไร ดังนั้นเพ่ือให้ภาคเกษตรกรรมไม่เป็นอุปสรรคต่อ

การเปลีย่นแปลงเข้าสูร่ะบบทนุนยิม “ปัญหาเกษตรกรรม” ต้องได้รบัการแก้ไขด้วย

รูปแบบการเปลี่ยนผ่านด้านการเกษตร (Agrarian Transition) ท่ีสัมฤทธิผล ซึ่ง

หมายถงึการเปลีย่นแปลงท่ีจ�ำเป็นในชนบทของประเทศท่ียังยากจนอยู่ เพ่ือให้เกดิ

การพัฒนาทุนนิยมโดยรวมและให้ระบบทุนนยิมโดยรวมน้ีมสีถานะครอบง�ำสังคม

ได้การที่จะเข้าใจรูปแบบการพัฒนาทุนนิยมในระบบเศรษฐกิจ จ�ำเป็นต้องตรวจ

สอบว่า “การสะสมทุน” “การผลิต” และ “การเมือง” เอื้ออ�ำนวยหรือขัดขวางการ

เปลี่ยนผ่านด้านการเกษตรในลักษณะใดบ้าง

Bernstein (1996) เสนอต่อไปว่า สภาพการณ์ต่าง ๆ ในปัจจุบัน ได้ลด              

ความส�ำคัญของการสะสมทุน ในฐานะเป็นชุดปัญหาหนึ่งในปัญหาเกษตรกรรม 

เพราะพลวัตระดับโลกได้กระทบต่อบทบาทที่เป็นไปได้ของการเกษตรใน

กระบวนการพัฒนา โดยการเปลี่ยนเงื่อนไขในการพัฒนาอุตสาหกรรม โดย                  

เฉพาะชุดปัญหาด้านการสะสมทุนและการผลิตเปลี่ยนแปลงไปมาก ขณะที่    

ประเทศก�ำลังพัฒนาหรือประเทศที่ก�ำลังเปลี่ยนผ่าน ได้ถูกผนวกเข้าอยู่ในระบบ

อาหารเกษตรโลก (Global Agro-Food System) การพังทลายลงของพรมแดน                

ซึ่งได้เกิดขึ้นในยุคโลกาภิวัตน์อาจท�ำให้เกิดภาวะที่เรียกได้ว่าเป็น “การสิ้นสุดลง

ของปัญหาเกษตรกรรม” ในแง่การขจดัโอกาสทีจ่ะมกีารเปลีย่นผ่านจากการเกษตร

ไปสู่หนทางการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างกว้างขวางได้ในประเทศก�ำลังพัฒนา 

ดังนั้น ปัญหาเกษตรกรรมซึ่งกลุ่มทุนเผชิญอยู่ อันได้แก่ ความจ�ำเป็นที่จะ

ต้องเอาชนะอุปสรรคต่าง ๆ เพื่อให้การปรับเปลี่ยนเข้าสู่ทุนนิยมในชนบทบรรลุผล

ได้ Bernstein (1996) ชี้ว่าปัญหาเกษตรกรรม ในความหมายนี้ โดยสาระส�ำคัญ 
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ได้รบัการแก้ไขตกไปแล้วจากการพัฒนาของระบบทุนนิยมโลก เขาได้ให้ความเห็น

ต่อไปว่า ถ้าจะยังมีปัญหาเกษตรกรรมอยู่ต่อไปก็เป็น “ปัญหาเกษตรกรรมของ

มวลชนคนท�ำงาน” (Working Masses) ซึ่งผลกระทบทางการเมืองของทิศทาง

เศรษฐกจิทีม่ลีกัษณะเฉพาะ และการประสานกนัของชนชั้นด้วยองค์ประกอบต่าง 

ๆ ได้กลายเป็นประเด็นหลักในการต่อสู้อันน่าสนใจ

ข้อเสนอของ Bernstein ข้างต้นเป็นทีน่่ายอมรบัได้ ดังเราจะเห็นว่าปัจจบุนั

ประเทศก�ำลังพัฒนาและประเทศที่เปลี่ยนผ่าน (เข้าสู่ระบบทุนนิยม) ได้เชื่อมโยง

เข้ากับระบบทนุนยิมโลกมากข้ึนพร้อม ๆ  กับการเปลีย่นแปลงท่ีรวดเรว็ การพัฒนา

อุตสาหกรรมโดยรวมของประเทศเหล่านี้ ก็ได้รับการสนับสนุนและด�ำเนินการ           

โดยกลุม่ทุนข้ามชาตเิป็นหลกั (แม้จะมทุีนท้องถ่ินร่วมด้วย)  ข้ันตอนท่ีภาคเกษตรกรรม 

เป็นฐานส�ำหรับการผลิตมูลค่าส่วนเกินเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม

ทนุนิยม ลดความส�ำคญัลงมากแล้ว ถ้ายอมรบัข้อเสนอน้ี เราก็จ�ำเป็นจะต้องค้นคว้า

อย่างเจาะลึกถึงผลกระทบของการเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจโลก ต่อการสะสมทุนทั้ง

ในภาคชนบทและต่อภาคเศรษฐกิจอื่น นอกจากนี้ยังต้องค้นคว้าในประเด็นต่าง ๆ  

ทีก่ระทบต่อสมรรถนะของการเกษตรทีจ่ะท�ำหน้าทีเ่ป็นแหล่งทรพัยากรส�ำหรบัการ

สะสมทุน เป็นต้นว่าศึกษาถึงประเด็นต่อไปนี้ คือ จังหวะเวลา การจัดล�ำดับปัจจัย

ใดก่อนและหลัง และช่วงเวลาที่เกี่ยวข้อง (Akram-Lodhi and Kay, 2010a, pp. 

145-146)

ก่อนที่จะอธิบายถึงกระบวนการต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในการเปลี่ยนผ่านด้าน

เกษตรกรรม จะอธิบายถึงแนวคดิเจด็ประการเก่ียวกับปัญหาเกษตรกรรม เพ่ือเป็น

พ้ืนฐานส�ำคัญในการเข้าใจปัญหาเกษตรกรรมที่เกิดข้ึนในประเทศท่ีพัฒนาก่อน               

ต่อไป เพ่ือประโยชน์ในการน�ำบางแนวคิดมาปรับใช้ในการวิเคราะห์ปัญหา

เกษตรกรรมในสังคมก�ำลังพัฒนาในโอกาสต่อไป

ปัญหาเกษตรกรรมเจด็แนวคดิ

กลุม่นักวชิาการด้านเศรษฐศาสตร์การเมอืงเชงิวิพากษ์เก่ียวกับพัฒนาการ

ของระบบเกษตรกรรมในแง่การผลติ การสะสมทนุ และความสมัพันธ์ระหว่างชนชัน้ 

ได้สรปุว่า แนวคดิเกีย่วกับ “ปัญหาเกษตรกรรม” มอียู่ 7 ประการ ในการอธิบายต่อ

ไป เราจะพิจารณาถึงหัวใจของแต่ละแนวคิดต่อปัญหาเกษตรกรรม โดยพิจารณา
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ถึงด้านการผลิตในชนบท การสะสมทุนในชนบท และการเมืองในชนบท (Akram-

Lodhi and Kay,  2010b,  pp. 266-270)

“ปัญหาเกษตรกรรม หน่ึง” พลังแห่งชนชัน้ (Class Forces)

เป็นการพิจารณาปัญหาในลักษณะพลวัตแห่งชนชั้นต่าง ๆ ท่ีต่อสู้กัน           

ในด้านหลัก แม้จะมีการประนีประนอมกันในบางครั้ง การเปลี่ยนแปลงของระบบ

การผลิตภาคเกษตร และพลังการผลิตเป็นท้ังปัจจัยท่ีถูกก�ำหนด และก�ำหนด            

ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้น หนึ่งในตัวแทนแนวคิดนี้ ก็ได้แก่ Tom Byres (2003) 

ดังเขาอธิบายว่า ในบางกรณี จักรวรรดินิยมได้น�ำเอาความสัมพันธ์การผลิตแบบ

ทุนนิยม และกระบวนการท�ำให้แรงงานเป็นสินค้า มาในระบบเศรษฐกิจชนบท              

แห่ง เอเชีย แอฟริกา และลาตินอเมริกา โดยใช้การบีบบังคับ ขณะที่ระบบการใช้

แรงงานในภูมิภาคเหล่านี้ได้รับการปรับระบบใหม่ จักรวรรดินิยม ไม่ด�ำเนินการ

เรื่องนี้อย่างเสมอภาคท่ัวทุกหนทุกแห่ง แต่จะท�ำอย่างไรก็ตาม เป้าหมายส�ำคัญ

สูงสุดที่ต้องด�ำรงไว้ ก็คือการเข้าครอบครอบหรือยึดเอามูลค่าส่วนเกิน (Surplus 

Appropriation) จากประเทศต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ดังนั้น เพื่อให้บรรลุผลดังกล่าว 

ในบางประเทศ ก็เข้าไปเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ ความสัมพันธ์ทางชนชั้น            

ก่อนทุนนิยม ให้ชนชั้นน�ำท่ีน่ันขูดรีดเอามูลค่าส่วนเกินจากชนชั้นล่าง เช่นชาวนา

ซึ่งเป็นผู้ผลิตรายย่อย (Petty Commodity Peasants) ส่งต่อให้จักรวรรดินิยม         

อีกทอดหน่ึง แต่กระท�ำตรงกันข้ามในประเทศอื่น ท่ีจักรวรรดินิยม เข้าไปปรับ            

เปลีย่นความสมัพันธ์การผลติทีด่�ำรงอยู่ขณะนัน้  และน�ำเอาความสมัพันธ์การผลติ

แบบทุนนิยมไป ”ทาบก่ิง” ติดกับความสัมพันธ์แบบก่อนทุนนิยม ท้ังน้ีก็เพราะ           

ในสังคมเหล่าน้ัน วิธีนี้จะเอื้อให้จักรวรรดินิยมสามารถครอบครองมูลค่าส่วนเกิน 

(ผลก�ำไร ค่าเช่า ดอกเบี้ย) ได้มากกว่า

ในแง่การผลิตในชนบท การรวมศูนย์และกระจายทรัพย์สิน มีบทบาท               

ในการปรับโครงสร้างกระบวนการแรงงานในชนบท และสนับสนุนให้เกิดทุนนิยม

เกษตรกรรมขึ้นได้ แต่ทว่าไม่เป็นหลักประกันแน่นอน เพราะขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย

ที่ไม่อาจก�ำหนดได้แน่ชัด ดั้งน้ัน เราจ�ำเป็นที่จะต้องเข้าใจหนทางต่าง ๆ ท่ี

กระบวนการผลิตและการสะสมทุนภาคเกษตรได้รับการปรับ หรือไม่ได้รับการ            

ปรับเปลี่ยนโดยแบบวิถีการผลิตแบบทุนนิยม ตลอดจนต้องรู้ว่าความสัมพันธ์
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ระหว่างพลังของชนชั้นต่าง ๆ และพลังต่าง ๆ ภายในชนชั้นมีผลกระทบอย่างไร              

ต่อการปรับเปลี่ยนดังกล่าว ปัจจัยส�ำคัญในกระบวนการนี้ ก็ได้แก่ ความก้าวหน้า

ของการแตกตัวทางชนชั้น (Social Differentiation) ในชนบท ลักษณะของชนชั้น

เจ้าที่ดิน (ในแง่ที่จะแปลงมาเป็นนายทุนเกษตรกรรม) และพลังสังคมท่ีส�ำคัญ            

อื่น ๆ เช่น กลุ่มทุน ความเข้มของกฎแห่งมูลค่า (ที่ส่วนหน่ึงแสดงออกผ่านกลไก

ตลาด) ทีจ่ะก�ำหนดการกระท�ำของพลงัสงัคมต่าง ๆ  และกระบวนการเปล่ียนแปลง

สังคม ตลอดจนบทบาทและลักษณะของรัฐ (เช่น รัฐพัฒนา รัฐทุนนิยมเสรี หรือ             

รัฐเผด็จการทุนผูกขาด)

การพัฒนาทุนนิยมในภาคเกษตรท่ีอาจเกิดขึ้นได้หรือไม่ ได้รับผลกระทบ

มาจากกระบวนการผลิตและการสะสมทุน ในด้านการสะสมทุนในชนบท จะเกิด

ได้มากเพียงใดขึ้นกับการเกิดข้ึนของความสัมพันธ์ระหว่างทุนกับแรงงาน ซึ่งจะ

ขยายมากเมือ่เกิดการพัฒนาทุนนยิมในภาคเกษตรมากข้ึน ในแง่การเมอืงในชนบท

ตามแนวคิด “ปัญหาเกษตรกรรมหนึ่ง” การเมืองมีส่วนปรับเปลี่ยนรูปลักษณ์ของ

การผลติในชนบท ด้วยเหตน้ีุ กระบวนการสะสมทนุ ก็ได้รบัผลกระทบจากการผลิต

ที่เปลี่ยนแปลงไป 

กล่าวโดยสรุป “ปัญหาเกษตรกรรม หนึ่ง” เสนอว่าโอกาสที่จะเกิดทุนนิยม

เกษตรกรรม และทุนนิยมในชนบท โดยอาศัยการเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมใน

ลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ในที่สุดก็เกิดจากผลของการต่อสู้ระหว่างพลังทางชนชั้น

ต่าง ๆ รวมทั้งผลกระทบที่เกิดจากการแตกตัวทาง “ชนชั้นชาวนา” ซึ่งหากชาวนา

รวยหรือเจ้าที่ดินใหม่ ยังคงรักษาความสัมพันธ์แบบกึ่งศักดินาต่อไป และไม่แปลง

ตนเป็นนายทนุเกษตรกรรม ความสมัพันธ์การผลติแบบทุนนิยมก็ไม่อาจเกิดขึน้ได้

“ปัญหาเกษตรกรรม สอง” 

เป็นพลวัตที่ได้รับอทิธิพลจากพฒันาการในอดตี

แนวคิดน้ีเสนอว่า การเกิดขึ้นของทุนเกษตรกรรมและระบบทุนนิยมใน             

ภาคเกษตร เป็นพลวัตที่ได้รับอิทธิพลจากพัฒนาการในอดีตที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้                   

(Path Dependent) แนวคิดนี้รับอิทธิพลจากงานเขียนอันทรงอิทธิพลของ Bill       

Warren (1980) ซึ่งเสนอว่า จักรวรรดินิยมโดยการน�ำความสัมพันธ์แบบทุนนิยม
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ไปเผยแพร่ทั่วโลก ได้ปล่อยพลังที่ก่อเกิดกระบวนการพลวัตของการท�ำแรงงาน               

ให้เป็นสินค้า (Labor Commodification) อย่างไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ ทั่วทุก

ประเทศทุนนิยมที่ก�ำลังพัฒนา แม้กระบวนการนี้จะข้ึนกับปัจจัยท่ีก�ำหนดได้ยาก

ก็ตาม การปรับเปลี่ยนในลักษณะของการผลิตในชนบท ได้เปลี่ยนรูปลักษณ์ของ

กระบวนการสะสมทุน โดยมีนัยส�ำคัญต่อการเมืองในชนบท ซึ่งมีจุดหนักอยู่ที่         

การต่อสูเ้ก่ียวกบักระบวนการแรงงาน (Labor Process) การเกดิขึน้และการขยาย

ตัวของพลังแรงงาน (Labor Power) (เน่ืองจาก ความล่มสลายของการเกษตร              

ระดบัครอบครวัชาวนา ซึง่เหลอืแต่พลงัแรงงานเป็นสนิค้าเพ่ือขายในตลาดแรงงาน) 

เป็นสิง่ส�ำคญัต่อกระบวนการเชงิพลวัตในการเตบิโตของทนุเกษตรกรรม  และระบบ

ทุนนิยมในชนบท การพัฒนานี้เป็นที่มาส�ำคัญของการแตกตัวทางชนช้ัน และเป็น

พลงัขบัเคลือ่นการพัฒนาอตุสาหกรรมทนุนยิม ด้วยเหตน้ีุการขยายตวัของแรงงาน

รับจ้างเป็นสัญญาณว่า แบบวิถีการผลิตแบบทุนนิยมได้แผ่ขยายและหย่ังรากลึก

ไปในชนบท ขณะเดียวกนัก็ ปรับเปลี่ยนระบบการผลิตภาคเกษตร โดยการพัฒนา

พลังการผลิตขนาดใหญ่ 

กล่าวโดยสรุป ระบบทุนนิยมท่ีพัฒนาในภาคเกษตร ช่วยพัฒนาพลังการ

ผลิต ขณะที่พลวัตของการท�ำแรงงานให้เป็นสินค้าด�ำเนินต่อไป การพัฒนานี้เป็น

ไปอย่างเหลื่อมล�้ำในส่วนต่าง ๆ ของประเทศ การสะสมทุนในชนบทเริ่มเกิดขึ้น                

เมื่อระบบทุนนิยมในภาคเกษตรเกิดข้ึน ในแง่การเมืองก็เน้นท่ีการต่อสู้ทางชนชั้น

ในด้านเงือ่นไขและสภาพการด�ำรงชพีของแรงงานรบัจ้างในบรบิททีร่ะบบทนุนิยม

พัฒนาขึ้นเรื่อย ๆ

“ปัญหาเกษตรกรรม สาม” เป็นปัญหาของแรงงานชนบท

เป็นแนวคิดของ Henry Bernstein (1996) ซึ่งเรียกว่าปัญหาเกษตรกรรม

ของแรงงานที่แยกออกมา เขาเสนอว่า จ�ำเป็นต้องแยกปัญหาเกษตรกรรมของ

แรงงานชนบทออกมา (Decoupled) เขาตั้งข้อสงสัยว่า ปัญหาเกษตรกรรมยังคง

มีความเหมาะสมและใช้ได้กับส�ำหรับกลุ่มทุนอีกหรือไม่ ในทัศนะของเขา ปัญหา

เกษตรกรรมของทุน ก็ได้รับการแก้ไขไปแล้วในทศวรรษ 1970 ดังน้ัน ปัญหา

เกษตรกรรมที่ด�ำรงอยู่ในปัจจุบัน ก็เป็นแต่เพียง ปัญหาเกษตรกรรมของแรงงาน 

(ชนบท) แรงงานเหล่านี้ ก�ำลังต่อสู้เพื่อให้สามารถด�ำรงชีพอยู่ได้ ในท่ามกลางการ
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พัฒนาพลังการผลิตของระบบทุนอันเชี่ยวกราก ที่ส�ำคัญกระบวนการโลกาภิวัตน์

ของทุน หรือการขยายตัวของทุนออกไปในระดับโลก หมายถึงว่า การเกิดขึ้นของ

ทุนเกษตรกรรมในประเทศใด ๆ ส่วนใหญ่แล้วไม่ได้มีความส�ำคัญแล้ว (ต่อการ

พัฒนาของทุนนิยมในสังคมน้ัน) สิ่งส�ำคัญ ก็คือบทบาทในการก�ำหนดการต่อสู้

ทางการเมืองของแรงงาน (ชนบท) ซึ่งเป็นชนชั้นล่างในด้านทรัพยากร การผลิต        

และการสะสมทุน ดังน้ันเขาจึงให้น�้ำหนักอันดับแรกต่อชุดปัญหาการต่อสู้ทาง       

การเมืองในชนบทเหนือชุดปัญหาการผลิตและการสะสมทุนในชนบท

กล่าวโดยสรุป โดยแนวคิด “ปัญหาเกษตรกรรม สาม” น้ี การเกิดขึ้น                    

ของทุนนิยมเกษตรกรรม ไม่เป็นประเด็นปัญหาส�ำคัญอีกต่อไป เพราะโลกาภิวัตน์

ของทุนมีบทบาทครอบง�ำในปัจจุบัน การสะสมทุนในชนบท ก็ไม่มีผลต่อระบบ

ทุนนิยมโลก ส�ำหรับการเมืองในชนบท ก็เน้นที่การต่อสู้ทางชนชั้นในด้านเงื่อนไข

และสภาพการด�ำรงชีพของชนชั้นแรงงานชนบท ท่ีแตกตัวเป็นชั้นชนหรือ                       

ส่วนเสี้ยวต่าง ๆ ที่หลากหลายมากขึ้น

“ปัญหาเกษตรกรรม ส่ี” ปัญหากองทพัส�ำรองแห่งคนว่างงานระดบัโลก

แนวคิดนี้เป็นการเสนอของ Farshad Araghi (2009) ซึ่งพิจารณาปัญหา

เกษตรกรรมว่า  เป็นส่วนหนึง่ของพลวัตของระบบทนุนิยมโลกซึง่ววัิฒน์มายาวนาน

ในประวัติศาสตร์ เขาให้เหตุผลว่ากระบวนการโลกาภิวัตน์ของลัทธิเสรีนิยมใหม่                

ในปัจจุบัน เป็นผลต่อเนื่องเชื่อมโยงมาจากลัทธิจักรพรรดินิยมเสรี (Liberal                        

Imperialism) ท่ีปรากฏในศตวรรษที่ 19 ดังนั้นช่วงเวลาระหว่างปี 1834 และ            

ปี 1870 กับช่วงเวลาหลังปี 1973 ถึงปัจจุบัน มีลักษณะร่วมกันหลายประการ 

เป็นต้นว่า อิทธิพลของลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจครอบง�ำนโยบายเศรษฐกิจ             

มีการต่อต้านระบบรัฐสวัสดิการ มีความลุ่มหลงบูชาตลาดเสรี และการวางแผน              

ที่จะสร้างการแบ่งงานท�ำระดับโลก โดยใช้ค�ำว่า “โรงงานของโลก” ส�ำหรับ

ศูนย์กลางการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมของโลก ดังน้ัน ช่วงปี 1917 ถึงปี 1973                

จึงถือว่ามีลักษณะโดดเด่นในแง่ประวัติศาสตร์โลกทุนนิยม

เมื่อเห็นความต่อเน่ืองและการแปลงสภาพของการผลิตและการสะสมทุน

ในชนบทในช่วงยาวแห่งประวัติศาสตร์ Araghi (2009) ก็เสนอว่า รูปแบบปัจจุบัน

ของโลกาภิวัตน์เสรีนิยมใหม่ได้สร้าง “ระบอบอาหารที่ปิดกั้น” (Enclosure Food 
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Regime) ขึ้นมาภายใต้การน�ำของกลุ่มทุนเกษตรกรรมข้ามชาติ ระบอบนี้ได้ผลิต 

ขนย้ายและกระจายมูลค่าออกไปในระดับโลก ซึ่งส่งผลกระทบต่อมูลค่าของ               

พลังแรงงานและการผลิตมูลค่าส่วนเกินระดับโลก “ระบอบอาหารที่ปิดกั้น” นี้ได้

อุดหนุนการบริโภคทั่วไป และการบริโภคล้นเกินของชนชั้นต่าง ๆ ในเขตเหนือ               

หรือประเทศพัฒนา พร้อม ๆ กันนี้ ก็ได้สร้างกองทัพส�ำรองของแรงงานอพยพ        

จ�ำนวนมหาศาล ขณะท่ีกฎแห่งมูลค่าได้รับการสร้างข้ึนใหม่ระดับโลก (ส่วนหน่ึง

แสดงออกโดยขยายตัวของกลไกตลาดออกไปทั่วโลก) ส่งผลให้เกิดกระบวนการ

พรากปัจจัยการผลิต (Dispossession) ในภาคเกษตร โดยการท�ำให้ชาวนาหรือ

แรงงานต้องถูกโยกย้ายจากถ่ินท่ีอยู่ เมื่อมีแรงงานส่วนเกินจ�ำนวนมหาศาลในรูป

ของกองทัพส�ำรองแห่งคนว่างงานระดับโลก ก็ท�ำให้มูลค่าของพลังแรงงานต้อง

ตกต�่ำลง ซึ่งในอีกด้านหนึ่ง ก็คือกลุ่มทุนสามารถเพ่ิมมูลค่าส่วนเกินได้จ�ำนวน

มหาศาลนั่นเอง 

ดังนั้น ปัญหาเกษตรกรรมในปัจจุบันก็คือ เงื่อนไขและสภาวะของแรงงาน

ในชนบทหรือแรงงานโดยท่ัวไป ท่ีก�ำหนดการผลิตซ�้ำ (ด�ำรงชีพและมีครอบครัว) 

ภายใต้ภาวการณ์ที่ยากล�ำบาก ขณะที่มูลค่าของพลังแรงงานของพวกเขาถูกลด

ทอนลงภายใต้ “ระบอบอาหารที่ปิดกั้น”

กล่าวโดยสรุป ภายใต้แนวคิด “ปัญหาเกษตรกรรม สี่” ที่เรียกว่า กองทัพ

ส�ำรองแห่งคนว่างงานระดบัโลก การผลติในชนบทต้องขึน้ต่อกฎแห่งมลูค่าทีด่�ำเนนิ

ไปในระดับโลกเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ โดยผ่าน “ระบอบอาหารที่ปิดกั้น” การสะสมทุนใน

ชนบทเป็นผลสืบเนื่องมาจากกระบวนการพรากปัจจัยการผลิต (Dispossession) 

และ/หรือ การโยกย้ายชาวนาออกจากถิ่นที่อยู่ ขณะเดียวกัน ชาวชนบทก็ต้องตก

เป็นคนชายขอบมากขึ้น หรือไม่ก็ถูกผลักไสออกจากภาคเกษตร ในแง่การเมือง               

ในชนบท จุดหนักอยู่ที่การต่อสู้ในด้านเงื่อนไขและสภาวะของแรงงานในชนบท                

ซึ่งก�ำหนดการผลิตซ�้ำของพวกเขา ในขณะท่ีมูลค่าของพลังแรงงานถูกกดลง                 

และกองทัพส�ำรองแห่งคนว่างงานระดับโลกเพิ่มขึ้น



60 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 2  ฉบับที่ 2

“ปัญหาเกษตรกรรม ห้า” ระบอบอาหารแบบบรรษัท

แนวคิดเก่ียวกับ “ปัญหาเกษตรกรรม ห้า” น้ีเป็นความคิดของ Philip                   

McMichael (2009a) ผู้เสนอความเห็นว่า ปัญหาเกษตรกรรมยุคปัจจุบัน จ�ำเป็น

ต้องอธิบายภายในกรอบของเหตุการณ์ต่างในประวัติศาสตร์ของระบบทุนิยมโลก 

แม้จะคิดคล้ายกับ “ปัญหาเกษตรกรรม สี่” แต่เขาย�้ำว่า ลักษณะจ�ำเพาะของช่วง

เวลาหน่ึงแห่งประวัติศาสตร์โลก ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการต่อไปนี้ คือ ระบบ

ธนานุวัตร (Financialization) หรือการเงินเป็นใหญ่ ลัทธิเสรีนิยมใหม่ และการ       

สร้าง “ระบอบอาหารโลก” ซึ่งสนับสนุนความลุ่มหลงในการบริโภคสินค้าและ             

การลุ่มหลงด้านการสะสมทุนภาคเกษตร การให้น�้ำหนักการวิเคราะห์ต่อทุน               

ในฐานะที่เป็นความสัมพันธ์การผลิต ซึ่งรวมความสัมพันธ์ในการหมุนเวียน                    

สินค้าไว้ด้วย ท�ำให้สามารถยกปัญหาเศรษฐกิจขึ้นเป็นประเด็นทางการเมืองได้               

แต่การวิเคราะห์ทางการเมืองของมิติเศรษฐกิจ ต้องรวมถึงการต่อต้านของชาวนา

ระดับโลก เช่นการเคลื่อนไหวของขบวนการชาวนาโลก (La Via Campesina)               

ซึ่งสัมพันธ์ใกล้ชิด กับขบวนการซาปาติสตาของชาวนา-ชนพ้ืนเมืองเม็กซิโก 

ขบวนการแรงงาน ชนบทไร้ท่ีดินของบราซิล หรือ MST และสมัชชาคนจนของ              

ไทย ฯลฯ ขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้ได้สร้างสมประสบการณ์การต่อสู้ โดยการ

วิจารณ์สภาพของการเคลื่อนไหวระดับโลกของระบบทุนนิยมในช่วงปัจจุบัน                     

และวางจุดหนักอยู่ท่ีการเมืองระดับโลกของระบบอาหารเพ่ือท่ีจะเปล่ียนแปลง                  

และข้ามพ้น (ก.) ความสัมพันธ์แบบครอบง�ำของระบบทุนนิยม และ (ข.) จุดหมาย

สุดท้ายของระบบนี้ในการสนับสนุนลัทธิพัฒนานิยม 

จะเห็นว่าแนวคดิน้ี  ได้ให้ความส�ำคญักับความเชือ่มโยงอนัซบัซ้อนระหว่าง

การผลิต การสะสมทุน และการเมือง ในชนบท ดังน้ัน McMichael จึงเสนอว่า      

วิกฤติการเกษตรกรรมระดับโลกในปัจจุบัน อาจอธิบายด้วยกรอบแนวคิดใหม่ได้

ว่าเป็น “ปัญหาเกษตรกรรมของระบบอาหาร” อันได้แก่การที่ “ระบอบอาหารแบบ

บรรษัท” ได้ครอบง�ำสินค้าสาธารณะ (ท้ังหลายที่ประชาชนเข้าถึงได้เสรี เช่น ป่า

ชุมชน และที่ดินสาธารณะ) เพื่อสร้างผลก�ำไรให้เอกชน โดยอาศัยกลไกตลาดเสรี 

ซึ่งกีดกันประชาชนออกไป (Exclusion) จากภาคเกษตรซึ่งก�ำลังถูกท�ำให้ไร้ปัจจัย

การผลติมากขึน้เรือ่ย ๆ  การวเิคราะห์เก่ียวกับกระบวนการทอดท้ิงประชาชนให้เป็น
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คนชายขอบทางสังคมและการเมือง เป็นช่องทางให้เกิดการต่อสู้เพื่อปรับเปลี่ยน

การผลติในชนบท โดยองิหลกัความเป็นธรรมทางสงัคมและความสมดุลของระบบ

นิเวศ แนวการต่อสู้น้ีเป็นหัวใจส�ำคัญของการเคลื่อนไหวระดับสากลเพ่ืออธิปไตย

ทางอาหาร (Food Sovereignty)1  อันส่งผลให้เกิดการต่อสู้ทางชนชั้นที่จะปรับ

เปลี่ยนลักษณะการสะสมทุนในยุคปัจจุบันซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของระบบ

อาหารแบบบรรษัท

กล่าวโดยสรุป “ปัญหาเกษตรกรรม ห้า” ในปัจจุบันน้ี เก่ียวกับเงื่อนไข                    

และสภาพ ซึ่งครอบครัวชาวนา และแรงงานชนบทด�ำเนินการผลิตซ�้ำ (ด�ำรงชีพ        

และมีครอบครัวต่อไป) ในสภาวะท่ีพวกเขาถูกกีดกันออกจากระบบอาหารแบบ

บรรษัท ส่วนในด้านการผลิตในชนบทต้องตั้งอยู่หรือด�ำเนินไปภายใต้พลวัต                   

ของ “ระบอบอาหารระดับโลก” ซ่ึงมีองค์ประกอบต่อไปน้ีอยู่ด้วยคือ ระบบ                 

ธนานุวัตรหรือการเงินเป็นใหญ่ ลัทธิเสรีนิยมใหม่ การแปลงเป็นระบบสรรพสินค้า                  

ขนาดใหญ่ (Supermarketization) ท้ังสามองค์ประกอบน้ี ท�ำให้ภาวะลุ่มหลง                  

ต่อการบริโภคสินค้า (Commodity Fetishism) และต่อการสะสมทุนในชนบท                    

ระบบอาหารแบบบรรษทั ตัง้อยู่บนการลุม่หลงด้านการสะสมทนุ ซึง่เน้นการลงทนุ

ขนานใหญ่ด้วยเทคโนโลยีใหม่ ด้านการเมืองในชนบทคือสร้างประเด็นการเมือง

จากกระบวนการทางเศรษฐกิจ ที่จะผนวกเอาการต่อต้านของชาวนาระดับโลก                   

ซึ่งจัดวางการต่อสู้ทางชนชั้นของกลุ่มที่ไร้ปัจจัยการผลิตโดยใช้เงื่อนไขเก่ียวกับ               

การเข้าถึงและการควบคุมอาหาร

“ปัญหาเกษตรกรรม หก” ด้านบทบาทหญิง-ชาย (Gender)

เมือ่ได้วิเคราะห์ถึงแนวคดิปัญหาเกษตรกรรมห้าประการข้างต้น ก็ยังถือว่า

มีอยู่สองห่วงโซ่ขาดหายไป ซึ่งก็ได้แก่ ประเด็นปัญหาด้านบทบาทหญิง-ชาย และ

1   ขบวนการชาวนาโลก หรือ La via Campesina ได้นิยามค�ำว่า “อธิปไตยทางอาหาร” ว่า “เป็น
สิทธิของประชาชนที่จะก�ำหนดนโยบายการเกษตรและอาหารด้วยตนเอง  เพื่อปกป้องและ
ก�ำกับดูแลการผลิตและการค้าสินค้าเกษตร ให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งการพฒันาอย่างยั่งยืน  
และเพื่อก�ำหนดระดับการพึ่งตนเองที่ต้องการ  และจ�ำกัดการทุ่มตลาดสินค้า (dumping) ใน
ตลาดสินค้าใด ๆ อธิปไตยทางอาหารไม่ได้ปฏิเสธการค้า  แต่สนับสนุนการวางนโยบายและ
การปฏิบตัท่ีิส่งเสรมิสทิธิของประชาชนในการมกีารผลติทีม่คีวามย่ังยืนเชงินิเวศ  ถูกสขุอนามยั
และปลอดภัย ( McMichael,  2009b,  p. 147)
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ระบบนิเวศ ซึ่งเราจะกล่าวต่อไปตามล�ำดับ แนวคิดเกี่ยวกับ “ปัญหาเกษตรกรรม 

หก” คือด้านบทบาทหญิง-ชาย (Gender) เป็นข้อเสนอของ Bridget O’Laughlin 

(2009) ซึ่งได้เสนอเหตุผลอย่างน่าเชื่อว่าการผลิต การสะสมทุน และการเมือง              

ที่ด�ำเนินไปในสังคมต่าง ๆ ประกอบด้วยพลวัตของมิติบทบาทหญิง-ชายหรือเพศ

สภาพอยู่ด้วย เป็นต้นว่า เพศสภาพเป็นความสัมพันธ์การผลิต และการผลิตซ�้ำ             

ซึง่มขีอบเขตรวมถึงด้านความร่วมมอืและความขดัแย้ง  อกีท้ังส่งผลกระทบโดยตรง

ต่อกระบวนการผลติและการก่อรปูทางชนชัน้ (Class Formation) แรงงาน (ในการ

ดแูลครอบครวั) แม้เป็นแรงงานทีไ่ม่ได้เป็นสนิค้า (ในตลาด) ก็มส่ีวนเสรมิสร้างการ

สะสมทุน นอกจากน้ีความสัมพันธ์ด้านบทบาทหญิง-ชาย ซึ่งแบ่งปันภาระงาน               

ด้านการผลิตซ�้ำของครอบครัวอย่างเหลื่อมล�้ำ เป็นทั้งตัวก�ำหนดและถูกก�ำหนด 

โดยดุลอ�ำนาจระหว่างชนชั้นต่าง ๆ และการด�ำเนินงานของสถาบันสังคมและ

การเมือง (แบบทางการและไม่ทางการ) ที่เป็นผลมาจากดุลอ�ำนาจแห่งชนชั้น 

ดังหากเราไม่พิจารณาถึงมิติบทบาทหญิง-ชาย ในด้านการผลิต การ              

สะสมทุน และการเมือง ก็จะท�ำให้ความเข้าใจต่อปัญหาเกษตรกรรมเป็นไปเพียง

บางส่วน หรือคลาดเคลื่อนไปได้ เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยการเปล่ียนแปลง

ภาคเกษตรกรรม จ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญกับความเชื่อมโยงระหว่างครัวเรือน 

(ในฐานะฝ่ายผลิตซ�้ำพลังแรงงาน) ตลาด และรัฐ ครัวเรือนและการท�ำงานที่ไม่ได้

รับการนับเป็นรายได้ประชาชาติของสตรี เป็นส่วนส�ำคัญมากในการผลิตพลัง

แรงงานของสังคมและการสะสมทุน (Razavi,  2009, p. 221) ดังนั้นการวิเคราะห์

ปัญหาเกษตรกรรม ต้องสืบค้นให้ได้ถึงลักษณะของความสัมพันธ์ด้านบทบาท

หญิง-ชาย และหนทางต่าง ๆ ที่บทบาทนี้กระทบต่อการแก้ปัญหา หรือสะท้อน

ปัญหาเกษตรกรรม ในกรณีน้ีก็ต้องพิจารณาถึงความขดัแย้งทางชนชัน้และบทบาท

หญิง-ชายในการอธิบายการเปลีย่นแปลงทางสงัคมในบรบิทของชนบทยุคปัจจบุนั 

กล่าวโดยสรุป การผลิตในชนบท การสะสมทุนในชนบท และการเมืองในชนบท 

ต่างก็เป็นทั้งตัวก�ำหนดและถูกก�ำหนดโดยความสัมพันธ์ของบทบาทหญิง-ชาย

“ปัญหาเกษตรกรรม เจด็” ระบบนิเวศ(Ecology)

“ปัญหาเกษตรกรรม เชิงระบบนิเวศ” ขึ้นอยู่กับข้อเสนอที่ว่า กระบวนการ

ผลิตในภาคเกษตร การสะสมทุนด้านเกษตรกรรม และการเมืองในชนบทต่าง ๆ                 
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ก็ประกอบด้วยพลวัตของระบบนิเวศด้วย กล่าวคือ บริบทของเกษตรเชิงนิเวศ                   

ย่อมมีผลกระทบต่อกระบวนการผลิต และกระบวนการการก่อรูปทางชนชั้น ไม่ว่า

ในแง่ท่ีเป็นทรัพย์สินท่ีผู ้ผลิตในชนบทใช้ประโยชน์ได้ หรือในแง่ท่ีเป็นการใช้

เทคโนโลยี ที่เหมาะหรือไม่เหมาะกับเกษตรเชิงนิเวศ ไม่ว่าในแง่ผลิตภัณฑ์ท่ีเป็น

อาหารหรือไม่ใช่อาหาร ซึ่งทั้งหมดน้ีต่างก็ผลิตข้ึนได้โดยอาศัยทรัพยากรเชิงชีวะ

ฟิสิกส์ (ธรรมชาติ) ในการนี้ทรัพยากรเกษตรเชิงนิเวศ ไม่ว่าคิดเป็นต้นทุนทางการ

เงนิหรอืไม่ก็ตาม อาจมส่ีวนเสรมิสร้างหรอืขัดขวางกระบวนการสะสมทุน นอกจาก

นี้ ดุลอ�ำนาจแห่งชนชั้น และการท�ำงานของสถาบันการเมืองและสังคมในชนบท 

ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่ทางการ อันเน่ืองจากดุลอ�ำนาจดังกล่าว ทั้งสองปัจจัยนี้

เป็นท้ังตัวก�ำหนด และถูกก�ำหนดโดยความสัมพันธ์ด้านเกษตรเชิงนิเวศชุดหนึ่ง              

ซึ่งฝังตัวอยู่ในบริบท ชีวะฟิสิกส์ (Biophysical Ecology) ซึ่งปัจเจกบุคคลและ             

กลุ่มกระท�ำการใด ๆ ได้แสดงความเห็นสะท้อนไปมาระหว่างกัน ดังนั้นหากเรา                 

ไม่พิจารณาถึงมิติระบบนิเวศในด้านการผลิต การสะสมทุน และการเมือง ก็จะ

ท�ำให้ความเข้าใจต่อปัญหาเกษตรกรรมเป็นไปได้อย่างจ�ำกัด โดยเฉพาะเมื่อ                 

ค�ำนึงถึงความเสื่อมทรุดของเกษตรเชิงนิเวศที่เกิดข้ึน เพราะการด�ำเนินงานของ

บรรษัทการเกษตรขนาดใหญ่ในปัจจุบัน ดังนั้น ปัญหาเกษตรกรรม ต้องค้นคว้า            

เชิงวิพากษ์ต่อลกัษณะของความสมัพันธ์ของระบบนิเวศ  และหนทางต่าง ๆ  ท่ีส่งผล

ต่อการเปลี่ยนแนวทางการแก้ไขปัญหาเกษตรกรรม (ซึ่งจะส�ำเร็จหรือไม่ก็ตาม)                   

ในการนี้ ถ้าเราต้องการท่ีจะอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในบริบทของ

ชนบทยุคปัจจุบัน เราก็ต้องพิจารณาถึงความขัดแย้งระว่างชนชั้นและระบบนิเวศ

ด้วย ดังที่ J. W. Moore (2008, p. 57) เสนอว่า “ปัญหาเกษตรกรรม ในมิติต่าง ๆ 

ก็เป็นปัญหาเชิงนิเวศ (Ecological Question) ด้วย” กล่าวโดยสรุป การผลิต              

ในชนบท การสะสมทุนในชนบท และการเมืองในชนบท ต่างก็เป็นท้ังตัวก�ำหนด

และถูกก�ำหนดโดยระบบนิเวศแบบชีวฟิสิกส์

เส้นทางการเปล่ียนผ่านด้านเกษตรกรรมแบบทนุนิยม

จากการวิเคราะห์ในตอนที่สามข้างต้น T. J. Byres ได้อธิบายถึงความ               

เชื่อมโยงระหว่าง “ปัญหาเกษตรกรรม” กับ“การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรม” 
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(Agrarian Transition) โดยเสนอว่า การท่ีภาคเกษตรจะไม่เป็นอุปสรรคขัดขวาง              

การแปลงสภาพระบบเศรษฐกิจให้เป็นทุนนิยม “ปัญหาเกษตรกรรม” ต้องได้รับ

การแก้ไขให้ตกไป โดยผ่านรูปแบบ”การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรม” ที่ส�ำเร็จผล 

ซึ่งเขาให้นิยามกว้าง ๆ ว่า “เป็นการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่จ�ำเป็นต้องเกิดขึ้นใน

ชนบทของประเทศยากจน เพ่ือหนุนให้การพัฒนาระบบทุนนิยมโดยรวมบรรลุผล 

โดยท่ีระบบน้ีก้าวขึ้นสู่ข้ันสูงเด่นและสามารถครอบง�ำท้ังสังคมน้ันได้” (อ้างใน 

Akram-Lodhi and Kay, 2010a, p.195) ดังนั้น ในการที่จะเข้าใจถ่องแท้ถึง             

รูปแบบการพัฒนาทุนนิยมในสังคมใด ๆ จ�ำเป็นจะต้องศึกษาอย่างวิพากษ์ว่า              

สามชุดปัญหา อันได้แก่ การสะสมทุน การผลิต และ การเมือง มีบทบาทในการ

ท�ำให้ “การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรม” บรรลุผลส�ำเร็จหรือล้มเหลว

จากประสบการณ์ของหลายประเทศในประวัติศาสตร์ท้ังท่ีเป็นประเทศ

พัฒนาข้ันสูงก่อนและกลุ่มประเทศที่พัฒนาตามหลัง เราจะเสนอตามล�ำดับดังน้ี 

คือ เส้นทางของอังกฤษ เส้นทางของปรัสเซีย (ในเยอรมนี ในปัจจุบัน) เส้นทาง           

แบบอเมริกา เส้นทางแบบฝร่ังเศส เส้นทางของญ่ีปุ ่น ไต้หวันและเกาหลีใต้                 

โดยอธิบายถึงลักษณะทางชนชั้นที่เปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนแปลงรูปแบบ               

การผลิตและการลงทุนด้านเกษตร ความเชื่อมโยงระหว่างสาขาเศรษฐกิจต่าง ๆ 

และสรุปด้วยลักษณะส�ำคัญของการเปลี่ยนผ่านในสังคมต่าง ๆ เหล่านั้น (Byres,  

1996; 2003, pp. 54-83; Akrom-Lodhi and Kay, 2010b, pp. 258-265)

กรณีของเส้นทางของอังกฤษ (ศตวรรษ 14-19)

ชนชั้นชาวนาเปลี่ยนจากการเป็นชาวนาติดที่ดิน หรือไพร่ Serf ไปเป็น                   

ผู้เช่านา โดยเฉพาะในช่วง ศตวรรษ 14-15 ต่อจากน้ี ก็เกิดกระบวนการแตกตัว             

ทางชนชั้นชาวนา (Peasant Differentiation) ออกเป็นหลายชั้นชนหรือส่วนเสี้ยว 

(Class fractions) กล่าวคือบางส่วนกลายเป็นชาวนารวย ซึ่งกลายเป็นนายทุน

เกษตรกรรมในเวลาต่อมา บางส่วนกลายเป็นชาวนากลางและชาวนาน้อย                        

และอีกส่วนหนึ่งก็กลายเป็นกรรมาชีพในไร่นา ด้านเจ้าท่ีดินก็เปลี่ยนจากการ         

เป็นเจ้าที่ดินแบบฟิวดัล ไปเป็นเจ้าท่ีดินยุคท่ีมีกรรมสิทธ์ิเอกชน ซึ่งเกิดข้ึน            

จากขบวนการล้อมรั้ว (Enclosure Movements) โดยเจ้าที่ดินขับไสพวกไพร่          

ออกไปจากที่ดินเพ่ือน�ำท่ีดินนั้นไปใช้เลี้ยงแกะและเพาะปลูก (ศตวรรษท่ี 16-19)                    
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สนองอุตสาหกรรมผ้าขนสัตว์ที่ก�ำลังขยายตัวมาก ต่อมาชนชั้นเจ้าท่ีดินใหม่             

กับชาวนารวยมีผลประโยชน์ร่วมกัน ส่วนชาวนาส่วนที่เหลือก็ยังคงต่อสู ้กับ            

ชนชั้นเจ้าที่ดินต่อไปอย่างดุเดือดตลอดศตวรรษที่ 16 (Byres, 2009, p. 40)

ด้านรูปแบบการผลิตและการลงทุน ด�ำเนินไปโดยเจ้าท่ีดิน ผู ้เช่านา                  

และแรงงานรับจ้างในไร่นา สามองค์ประกอบนี้ ด�ำเนินไปท่ามกลางการผลิต             

ที่เปลี่ยนผ่านเข้าสู่วิถีการผลิตแบบทุนนิยมมากขึ้นตลอดเวลา (ศตวรรษที่ 16-19) 

ในช่วงเวลาอันยาวนานน้ี ค่าเช่าตรึงอยู่ในระดับหนึ่งเปิดทางให้มีการลงทุนโดย          

ผู้เช่านาในระดับหนึ่ง ซึ่งดูเหมือนจะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าท่ีดินในช่วงศตวรรษ 18 

ได้มีการปฏิวัติเกษตรกรรม ซ่ึงส่งผลให้พลังการผลิตของสังคมพัฒนาสูงข้ึนมาก 

ในแง่ดุลอ�ำนาจระหว่างชนช้ันน�ำ กล่าวคือชนช้ันเจ้าท่ีดินกับชนชั้นนายทุน

อุตสาหกรรม ก็เห็นได้ว่าจากปี ค.ศ.1846 ได้มีการยกเลิกกฎหมายห้ามธัญพืช          

เข้าประเทศ ที่เรียกว่า Corn Law แสดงว่าชนช้ันนายทุนมีอ�ำนาจเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ 

นายทุนอุตสาหกรรมต้องการให้มีการน�ำเข้าธัญพืชจากต่างประเทศอย่างเสรี        

เพราะอปุทานอาหารจะได้ไม่ขาดแคลน ส่งผลให้ราคาอาหารถูกลง หรอือกีนัยหน่ึง

ก็คือ ค่าจ้างคนงานไม่ต้องเพ่ิมมาก ก่อนนั้นราคาอาหารท่ีแพงก็หมายถึงนายทุน

ต้องจ่ายค่าจ้างสูงเพ่ือให้คนงานพอด�ำรงชีพได้ ฉะนั้นก�ำไรของนายทุนก็ลดลง           

ขณะที่ค่าเช่าของเจ้าท่ีดินยังสูงอยู่ต่อไป เป็นการเบียดบังมูลค่าส่วนเกินของ             

ทุนอุตสาหกรรมไปให้ชนชั้นเจ้าท่ีดิน สภาพนี้สิ้นสุดลงเมื่อตัวแทนนายทุน                 

อุตสาหกรรมมีเสียงข้างมากในสภาผู้แทน จนสามารถยกเลิกกฎหมาย Corn              

Law ที่ให้ประโยชน์ต่อชนชั้นเจ้าที่ดินได้ส�ำเร็จ

การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมของอังกฤษ เป็นไปจากเบือ้งล่าง                         

(From Below) อันเป็นแบบฉบับดั้งเดิมของการเปล่ียนผ่านไปเป็นการเกษตร                   

แบบทุนนิยม ซึ่งพัฒนาพลังการผลิตและก่อให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมแนว

ทุนนิยม ลักษณะส�ำคัญก็ได้แก่การที่ชนชั้นเจ้าท่ีดิน ซึ่งมีท้ังส่วนท่ีปรับตัวยอมรับ

การเปลี่ยนแปลงไปเป็นนายทุนเกษตรกรรมและส่วนที่ขัดขวาง แต่ชนชั้นน้ีก็ไม่          

อาจทัดทานกระแสพัฒนาการทุนนิยมโดยรวมได้



66 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 2  ฉบับที่ 2

เส้นทางแบบปรัสเซีย (เยอรมนี) (ศตวรรษ 16-19)

ปรสัเซยีในศตวรรษที ่16 ขาดแคลนแรงงานอย่างหนกัหลงัจากมโีรคระบาด

รุนแรงหลายครั้ง ชนชั้นเจ้าที่ดินฟิวดัล หรือพวกจุงเกอร์ (Junkers) ได้ปราบปราม

ชาวนาอิสระในทางตะวันออกของแม่น�้ำเอลเบ ริบที่ดิน และบังคับพวกเขาเป็น         

ไพร่ติดท่ีดิน (Enserfed) ได้ส�ำเร็จในตอบปลายศตวรรษน้ี ต่อมาในปี 1807                   

ระบบน้ีก็ถูกยกเลิกโดยรัฐออกกฎหมายปลดปล่อยไพร่ serf และยกเลิกระบบ             

การจ่ายค่าเช่าด้วยการท�ำงาน (Labor Rent)  ซ่ึงท�ำให้พวกเจ้าท่ีดนิต้องจ้างแรงงาน

รับจ้างแทนพวกจุงเกอร์ ในช่วงแรก ๆ ท�ำการผลิตในท่ีดินของตนด้วยแรงงาน             

ไพร่ติดดิน และท�ำการค้าขายด้วย ต่อมาพวกนี้ได้ปรับรูปแบบเป็นการผลิต                 

ขนาดใหญ่ช่วงแรกก็ใช้แรงงานไพร่แต่เดิม พอถึงต้นศตวรรษที่ 19 พวกจุงเกอร์            

ก็ได้แปลงสภาพเป็นนายทนุเกษตรกรรมเพ่ิมขึน้เรือ่ย ๆ  และได้เพ่ิมการจ้างแรงงาน

อพยพมากข้ึน แต่การลงทุนในไร่นาของพวกเขาไม่ได้ก้าวข้ึนถึงระดับท่ีจะพัฒนา                   

พลังการผลิตให้โดดเด่นได้ การแตกแยกของการปกครองเป็นแว่นแคว้นต่าง ๆ               

ก่อนการรวมชาติเป็นประเทศเดียวกัน ท�ำให้ในช่วงก่อนน้ัน ตลาดภายในเป็น

อุปสรรคต่อการพัฒนาการเกษตรและอุตสาหกรรม ลักษณะที่ส�ำคัญของการ

เปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมในปรัสเซีย ก็เป็นการเปลี่ยนผ่าน จากเบื้องบน                      

มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบเศรษฐกิจ ที่ครอบง�ำโดยชนชั้นเจ้าท่ีดิน                     

แบบฟิวดัลจากภายในเอง แต่เป็นการเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมที่ด�ำเนิน                 

ไปอย่างยืดเย้ือกว่าสองศตวรรษ กล่าวคือ กองก�ำลังแรงงานที่เกิดขึ้นเป็นไป                     

อย่างลุ่ม ๆ ดอน ไม่สมดุลถ้วนทั่ว เพราะยังมีที่มาเชื่อมโยงกับระบบการควบคุม

แรงงานท่ีเป็นแบบก่ึงศกัดนิา-ก่ึงทุนนยิม (Akram-Lodhi, 1998, p. 140)  ส่วนการ

พัฒนาอุตสาหกรรมแนวทุนนิยมน้ัน ด�ำเนินไปจากเบือ้งบน (From Above)                     

อันหมายถึงรัฐมีบทบาทส�ำคัญในกระบวนการดังกล่าว ส่วนแว่นแคว้นด้านทิศใต้                 

และตะวนัตกซึง่พวกจงุเกอร์ไม่มอีทิธิพล การผลติพัฒนาไปถึงจดุที ่“ชนชัน้ชาวนา” 

มีการแตกตัวทางชนชั้นเกิดขึ้น และรูปแบบการเกษตรทุนนิยมก็อุบัติข้ึน Byres 

(2009, p. 50) สรุปว่าพอถึงปี 1871 การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมของ                  

ปรัสเซียก็เสร็จสมบูรณ์ พวกเจ้าที่ดินได้แปลงสภาพเป็นนายทุนเกษตรกรรม                     

เต็มตัว ระบบทุนนิยมท่ีเกิดขึ้นมีรอยประทับของระบบฟิวดัลปรัสเซียท่ีเพ่ิงปิด             

ฉากลงพร้อม ๆ กับการปราบปรามชาวนาอย่างสุดเหวี่ยงในอดีต
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เส้นทางแบบอเมริกัน (คร่ึงหลังของศตวรรษ 19)

เส้นทางการเปลี่ยนผ่านของสหรัฐฯ แตกต่างจากกรณีปรัสเซียอย่างมาก         

T. J. Byres ได้เน้นถึงความจ�ำเป็นในขั้นแรกเริ่มของสหรัฐฯ ในการขจัดชน                

พ้ืนเมืองเดิมด้วยวิธีการป่าเถ่ือน ในช่วงต้นของการยึดดินแดน ซึ่งพวกยึดครอง

ถือว่าชนพ้ืนเมืองเป็นอุปสรรคต่อการตั้งถ่ินฐานและการสะสมทุน อย่างไรก็ตาม

การท�ำลายล้างชนพ้ืนเมือง แม้สามารถยึดครองผืนดินอันไพศาลมาต้ังถ่ินฐานได้ 

แต่ก็ท�ำให้ปัญหาการขาดแคลนแรงงานรุนแรงขึ้น อันเป็นอุปสรรคขัดขวางการ

สะสมทุน การขาดแคลนแรงงานเป็นลักษณะประจ�ำของทวีปอเมริกาเหนือ         

อย่างยาวนาน (Akram-Lodhi, 1998)

ในแง่ความสมัพันธ์ทางชนชัน้ กล่าวได้ว่าสหรฐัฯ ในฐานะประเทศทีบ่กุเบกิ

ใหม่ เมือ่เทียบกับยุโรป แทบไม่มปัีญหาทีเ่กิดจากระบบฟิวดัล แม้มคีวามพยายาม

จะน�ำความสัมพันธ์การผลิตแบบฟิวดัลมาใช้ในหลายรัฐของทวีปเอเมริการเหนือ 

เช่น นิวยอร์ค แมรี่แลนด์ คาโรลินา ฯลฯ เพ่ือแก้ปัญหาขาดแคลนแรงงาน โดย               

บังคับให้มีแรงงานหรือผู้ท�ำการผลิตโดยตรง (Direct Producers) ต้องผูกติด                     

อยู่กับทีด่นิของเจ้านายอยู่ในฐานะผูอ้ยูใ่ต้สงักัด แต่ความพยายามน้ีก็ไร้ผลในเวลา

ต่อมา เพราะมีพรมแดนที่จะเปิดให้ครอบครองท่ีดินใหม่ได้อย่างแทบไม่จ�ำกัด                   

อีกท้ังมีการต่อต้านขัดขืนจากแรงงานอย่างต่อเน่ือง ดังนั้น จึงปรากฏว่าไม่มีการ

เช่าท่ีดินในภาคเหนือและภาคตะวันตก เพราะมีการบุกเบิกดินแดนใหม่ได้อย่าง       

ต่อเนื่องในเวลานั้น 

ส่วนในภาคใต้ ความสัมพันธ์การผลิตแบบนายทาส-แรงงานทาสขัดขวาง

การพัฒนาของพลังการผลิต (เช่นการมาของเทคโนโลยีใหม่แล้วแต่ก็ยังไม่มี                   

การน�ำมาใช้) ท�ำให้การพัฒนาทุนนิยมในภาคเกษตรถูกขัดขวาง สงคราม                          

กลางเมืองปี ค.ศ.1861-1865 จึงเกิดข้ึนเพ่ือกวาดล้างแบบวิถีการผลิตแบบ                 

ทาสให้พ้นไป เป็นการเปิดทางให้มีพัฒนาการใหม่เกิดขึ้น หลังจากการเลิกทาส               

ก็มีระบบท�ำการเกษตรแบบแบ่งผลผลิต (Share Cropping) และแน่นอน                

อดีตเจ้าของไร่ขนาดใหญ่ผู้ครอบครองทาส ก็กลายเป็นนายทุนเกษตรกรรมแทน               

พร้อม ๆ กับอดีตทาสก็เป็นกลายเป็นแรงงานรับจ้าง
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ในแง่รูปแบบการผลิตภาคเหนือและตะวันตกจากทศวรรษ 1860 เป็น                 

ต้นมา การพัฒนาการเกษตรด�ำเนินไปโดยครอบครัวชาวนา (Family Farms)                 

โดยเฉพาะการบุกเบิกไปตั้งถ่ินฐาน บุกเบิกพรมแดนใหม่ด้านทิศตะวันตกของ          

แม่น�้ำมิสซิสซิปี รัฐอานานิคมขณะนั้น แก้ปัญหาขาดแคลนแรงงาน โดยการ                     

จูงใจผู้ตั้งถ่ินฐานใหม่โดยระบบการมอบท่ีดิน (Land Grant) ให้แก่ครอบครัว               

ชาวนาที่ท�ำการเกษตรและงานช่างที่จ�ำเป็นโดยแรงงานในครอบครัว และมี                 

การเชื่อมโยงกับตลาดบ้าง แม้จะน้อยนิดก็ตาม ความสามารถในการขยาย

โครงสร้างนี้ ขึ้นอยู่กับการขับไสชนพ้ืนเมืองออกจากท่ีดินระหว่างปลายศตวรรษ            

ที่ 18 และทศวรรษ 1830 การขยายพรมแดนใหม่ชะลอลง เพราะที่ดินของ                    

ชนพ้ืนเมืองเหลือน้อยลง ปรากฏการณ์นี้กับการเก็งก�ำไรในท่ีดิน ส่งผลให้ราคา               

ที่ดินสูงขึ้นมาก ท�ำให้ต้นทุนการด�ำเนินการและขยายการท�ำไร่นาสูงขึ้น ผลท่ี              

เกิดขึ้นในเชิงสร้างสรรค์ก็คือ ได้มีการใช้เทคโนโลยีมาใช้อย่างกว้างขวางแทน

แรงงานที่ขาดแคลน การท�ำการผลิตเฉพาะอย่างพร้อมกับการใช้เครื่องจักรกล 

ท�ำให้ประสิทธิภาพของแรงงานเพ่ิมข้ึนอย่างมากมาย ท้ังหมดน้ีก็เป็นเงื่อนไข                

ส�ำคัญให้เกิดระบอบการสะสมทุน ที่หย่ังรากลึกในการเกษตรแบบครัวเรือน                         

ท่ีย่ังยืน เพ่ือเร่งกระบวนการสะสมทุนต่อไป การแทรกแซงของรัฐก็เกิดขึ้น                 

เพ่ือสนับสนุนการเกษตรแบบครัวเรือน ซึ่งเป ็นพ้ืนฐานส�ำคัญให้เกิดการ                           

แปลงสภาพของระบบเศรษฐกิจโดยรวมให้เป็นทุนนิยม ส่วนภาคใต้ เจ้าท่ีดิน                  

ซึ่งเดิมเป็นเจ้าทาส ก็ได้แปลงสภาพเป็นนายทุนเกษตรกรรม แรงงานรับจ้าง                     

ค่อนข้างหายากขึ้น ค่าจ้างในภาคนี้จึงเพ่ิมสูงขึ้น ในด้านรูปแบบการลงทุน                              

ในไร่นา ในด้านพรมแดนตะวันตกมีการเพาะปลูกแบบขยายบนพ้ืนท่ีอันกว้าง           

ใหญ่ออกไปเรือ่ย ๆ  ต่อมาในทศวรรษ 1870 ได้มกีารน�ำเครือ่งจกัรมาใช้อย่างกว้าง

ขวาง ท�ำให้ยกระดบัพลงัการผลติของภาคเกษตรให้พัฒนาสูงข้ึน ในแง่ความเชือ่ม

โยงของภาคเศรษฐกิจต่าง ๆ การพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคใต้ในเวลาต่อมา 

ประสบอุปสรรคขัดขวางจากลักษณะการเกษตรแบบทุนนิยมในส่วนอื่นของ

ประเทศ 

ในศตวรรษ 19 รัฐบาลอเมริกัน ได้ด�ำเนินการที่ส�ำคัญต่อการเกษตรกรรม

สองประการ คือ (ก.) ได้สนับสนุนให้ประชากรขยายการเข้าครอบครองดินแดน                   
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เขตทุ่งแพรรี และ (ข.) นับจากทศวรรษ 1920 เป็นต้นมา ได้ให้เงินอุดหนุนต่อ

การเกษตรแบบครัวเรือน โดยครอบครัวชาวนาที่ท�ำการผลิตเพื่อตลาด 

การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมแบบอเมริกาน้ี จัดได้ว่าเป็นการเปลี่ยน

ผ่านจากเบื้องล่าง ในภาคเหนือและภาคตะวันตก รูปแบบการผลิตสินค้าขนาด

ย่อม (Petty Commodity Production) จากเบื้องล่าง โดยครอบครัวชาวนา                       

หรือการเกษตรแบบครัวเรือน การขาดแคลนแรงงาน ก่อให้เกิดการพัฒนาพลัง               

การผลิตระดับสูง และการพัฒนาอุตสาหกรรมแบบทุนนิยมอันทรงพลัง ส่วนใน

ภาคใต้นั้น การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมเป็นจากเบื้องบน แต่การเปลี่ยน                  

ผ่านในลักษณะนี้ เป็นอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาอุสาหกรรมแบบทุนนิยม                  

ในภาคนี้ เพราะความสัมพันธ์ทาส-นายทาสแบบก่อนทุนนิยม ยังคงทอดเงาฉาย

ทับพัฒนาการทุนนิยมในช่วงต่อมาเป็นเวลายาวนาน

เส้นทางแบบฝร่ังเศส (ศตวรรษ 15–20)

ในแง่ความสมัพันธ์ทางชนชัน้ระหว่างชาวนากับเจ้าท่ีดนิ พอถึงศตวรรษ 15 

พวกทาสติดดิน (Serf) ก็ได้กลายเป็นผู้เช่านา ระบบหมู่บ้านอันประกอบเป็น

ประชาคมท่ีเข้มแข้ง ได้ต่อต้านกระบวนการล้อมรัว้อย่างเข้มแข็ง วิวัฒนาการท่ีเกิด

ขึ้นต่อมาของชนชั้นชาวนามีความแตกตัวทางชนชั้นน้อยมาก ส่วนด้านเจ้าสมบัติ

ในยุคฟิวดัล ก็กลายเป็นเจ้าที่ดินผู้เก็บค่าเช่าเป็นหลัก (Rentier Landlords)                

ไม่สนใจท�ำการเกษตรต่อไป ซึ่งแตกต่างจากเจ้าที่ดินของอังกฤษและปรัสเซีย             

ซึ่งแปลงโฉมไปเป็นนายทุนเกษตรกรรม

ในแง่รูปแบบการผลิตและการลงทุนในไร่นา หลังจากการปฏิวัติใหญ่            

ของฝรั่งเศสปี 1789 ด้านภาคกลางและภาคใต้ของประเทศนี้ มีการขยายตัว           

ของการเกษตรโดยชาวนาระดับครอบครัว (Family Farming) ท้ังในส่วนท่ีเป็น              

ผู้เช่านาและผู้ท�ำการเกษตรแบบแบ่งผลผลิต ส่วนจากทศวรรษ 1840 เป็นต้นไป    

ก็มีการพัฒนาการเกษตรแบบทุนนิยมอย่างกว้างขวางในภาคเหนือของฝรั่งเศส 

เมื่อพิจารณาถึงการลงทุนในภาคเกษตรของประเทศนี้ จะเห็นว่าก่อนศตวรรษ 20 

มีการลงทุนเพื่อพัฒนาพลังการผลิตของการเกษตรค่อนข้างจ�ำกัด

การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมท่ียืดเย้ือยาวนานหลังจากปี 1789                       

แสดงถึงความเกาะเก่ียวเหนียวแน่นของชาวนารายย่อย และความส�ำคัญทาง          
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การเมืองท่ีมีน�้ำหนักสูงของชนชั้นชาวนา ดังน้ัน การเปล่ียนผ่านด้านเกษตรกรรม

แบบฝรั่งเศสจึ่งเกิดขึ้นจากเบื้องล่าง ชนชั้นชาวส่วนท่ีเลื่อนฐานะทางสังคม                   

ไปเป็นชาวนารวย ซึ่งท�ำการผลิตเพ่ือตลาดเป็นหลัก ก็ไม่อาจเปลี่ยนแปลง               

อย่างเบ็ดเสร็จ ท�ำให้ไม่สามารถสร้างรูปแบบการเกษตรกรรมแบบทุนนิยมได้                 

และบีบรัดขัดขวางการพัฒนาอุตสาหกรรมแบบทุนนิยมไว้ระดับหนึ่ง

เส้นทางแบบญ่ีปุ่น (คร่ึงหลังของศตวรรษ 19–20)

ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับเจ้าที่ดิน โดยส่วนใหญ่ในประวัติศาสตร์ 

เป็นระบบเช่านา และระบบนี้ยิ่งเพิ่มขึ้นระหว่างทศวรรษ 1860 ถึง 1945 พวกเจ้า

ที่ดินส่วนใหญ่ยังอยู่ในชนบท ซึ่งต่างจากเจ้าที่ดินฝรั่งเศสที่มักอยู่ในนครใหญ่

รูปแบบการผลิตและการลงทุนในไร่นา การผลิตในด้านหลักเป็นการ              

เกษตรโดยชาวนาระดับครอบครัวโดยการเช่านา แต่ในช่วงหลังสงครามได้มีการ

ปฏิรูปท่ีดินขนาดใหญ่ ชาวนาส่วนใหญ่ก็กลายเป็นเจ้าของนาของตน การท�ำนา                          

ใช้แรงงานหนาแน่นมาก ค่าเช่าซึ่งเก็บในรูปข้าวก็สูงมาก แต่เจ้าท่ีดินมีความ                 

สนใจในการปรับปรุงไร่นาของตนมาก ในแง่ความเชื่อมโยงระหว่างภาคเศรษฐกิจ

ต่าง ๆ ในญี่ปุ่น รัฐบาลเก็บภาษีอย่างหนักจากภาคเกษตร โดยทั่วไปรัฐมีปัญหา

การจัดหาอาหารราคาถูก สนับสนุนนโยบายยึดครองอาณานิคมและการพัฒนา

อุตสาหกรรมของประเทศ

การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมตามเส้นทางของญ่ีปุ่นเกิดจากเบื้องบน 

การสะสมทุนแบบดั้งเดิม ซึ่งมีการขูดรีดระดับสูง ตกเป็นภาระของชนชั้นชาวนา 

ผ่านระบบท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็น “ก่ึงศักดินา” รัฐญ่ีปุ ่นแสดงบทบาทส�ำคัญ                          

สามประการ คือ (ก.) เปิดโอกาสให้ชนชั้นเจ้าที่ดินเก็บค่าเช่าระดับสูง (ข.) รัฐเก็บ

ภาษีชาวนามาก (ค.) ควบคุมชาวนา จากภาวะเข้มงวดและขูดรีดเช่นน้ี ชนชั้น

ชาวนาก็ได้ก่อกบฏข้ึนหลายคร้ัง น�ำไปสู่การปฏิรูปที่ดินในศตวรรษ 19 โดยองค์

จักรพรรดิเมจิ แต่ดูเหมือนว่าชาวนายังมีชีวิตที่ยากจนต่อไป ทั้งหมดท่ีกล่าวนี้           

เป็นสภาวะของชาวนาญ่ีปุ่นในยุคก่อนสงครามโลกครั้งท่ีสอง การปฏิรูปท่ีดิน             

อย่างกว้างขวาง ซึ่งความอยู่ดีกินดีมาให้ชาวนาญี่ปุ่นก็เกิดขึ้น เมื่อชนชั้นปกครอง

ญ่ีปุ่นพ่ายแพ้ในสงครามนี้ โดยนายพล MacArthur ผู้ดูแลการบริหารญ่ีปุ่นอยู่              

ราวห้าปีหลังสงคราม ได้ท�ำการปฏิรูปที่ดินญี่ปุ่นอย่างเบ็ดเสร็จ
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เส้นทางไต้หวันและเกาหลีใต้

ก.) ช่วงเป็นอาณานิคมของญ่ีปุ่น ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับ                   

เจ้าที่ดิน โดยส่วนใหญ่เป็นระบบเช่านา เช่นเดียวกันกับกรณีญ่ีปุ่น เจ้าท่ีดิน                    

เป็นทั้งชาวญี่ปุ่น และชาวไต้หวัน รูปแบบการผลิตในด้านหลักเป็น การเกษตร                    

ระดับครอบครัวชาวนา ซึ่งต้องเช่านาจากเจ้าที่ดิน ชีวิตชาวนาในสองประเทศน้ี 

ล�ำบากยากเข็ญมาก พวกเขาต้องท�ำงานหนักมาก เพ่ือจ่ายค่าเช่าที่สูงมาก                   

อีกท้ังต้องจ่ายภาษีต่อรัฐเจ้าอาณานิคมอย่างหนัก เจ้าท่ีดินและรัฐก็มีส่วนได้เสีย

ในการลงทุนปรับคุณภาพที่ดิน ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างภาคเศรษฐกิจ                      

จะเห็นว่า รัฐเจ้าอาณานิคมได้ใช้ภาคการเกษตรในไต้หวันและเกาหลีใต้ เป็น               

แหล่งผลิตอาหารราคาถูก เพ่ือสนองการเร่งพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศแม่       

คือ ญี่ปุ่นเอง

ในด้านการเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรม สรุปได้ว่า ไม่มีอะไรส�ำคัญ                      

เกิดขึ้น มีการขูดรีดชาวนาอย่างหนัก ด้วยวิธีการแบบกึ่งศักดินา (ขูดรีดค่าเช่า                

อย่างหนัก) และวิธีการแบบอาณานิคมโดยการกดราคาพืชผล ชีวิตชาวอยู่กัน                  

แค่พอยังชีพ สภาพนี้ไม่อาจน�ำไปสู ่การเปลี่ยนผ่านเข้าสู่รูปแบบการเกษตร                       

แบบทุนนิยม หรือการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศได้ เพราะส่วนเกินทาง

เศรษฐกิจถูกสูบเอาไปใช้โดยญี่ปุ่น

ข.) ช่วงเป็นอสิระ ในสองทศวรรษ 1950 และ 1960 เป็นช่วงที่ได้มี              

การปฏิรูปที่ดินอย่างแท้จริง ทั้งในไต้หวันและเกาหลีใต้ โดยการสนับสนุนอย่าง                   

แขง็ขนัของสหรฐัฯ  เพราะบทเรยีนทีเ่ห็นชดัแจ้งกรณีจนีแผ่นดนิใหญ่ยุคเจยีงไคเชค็                    

การขูดรีดชาวนาเป็นไปอย่างหนักหน่วง โดยกลุ่มเจ้าท่ีดิน นายทุน ขุนศึก ส่งผล 

เป็นการเพ่ิมพลพรรคจ�ำนวนมหาศาลให้แก่พรรคคอมมิวนิสต์จีน ซึ่งต่อสู้จน

สามารถยึดอ�ำนาจรัฐจีนได้ส�ำเร็จ ผลจากการปฏิรูปท่ีดินอย่างแท้จริง ท�ำให้              

ชนชั้นเจ้าท่ีดิน ตัวแทนระบบก่ึงศักดินาก็ถูกขจัดไปสิ้น กลายเป็นผู ้มีรายได้                   

จากผลตอบแทนจากพันธบัตรที่รัฐบาลจ่ายเป็นค่าที่ดินเพื่อน�ำไปท�ำการปฏิรูป 

รูปแบบการผลิตภาคเกษตร ก็ด�ำเนินไปด้วยการเกษตรระดับครอบครัว

ชาวนา ซึง่ใช้แรงงานจากสมาชกิในครอบครวัเป็นหลกั ในแง่ความสมัพันธ์ระหว่าง

ภาคเศรษฐกิจต่าง ๆ ภาคเกษตรยังคงเป็นแหล่งท่ีมาของเงินทุนเพ่ือการพัฒนา
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อุตสาหกรรม โดยการเก็บภาษีอย่างหนัก และเป็นแหล่งอุปทานแรงงานค่าจ้างต�่ำ 

นอกจากนี้ภาคอุตสาหกรรมที่ก�ำลังขยายตัว ก็ยังได้เปรียบชาวนาในแง่ท่ีสินค้า     

จากภาคอุตสาหกรรมมีราคาสูงกว่าราคาสินค้าเกษตร

ลักษณะส�ำคัญของการเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรม ในสองประเทศน้ีมี

ลักษณะก�ำกวม กล่าวคอืแม้การเปลีย่นผ่านด้านเกษตรกรรมจะเกิดจากเบือ้งล่าง 

แต่ก็ถูกบงการจากเบื้องบน เมื่อไม่มีชนชั้นเจ้าท่ีดิน รัฐเองท�ำหน้าท่ีเสมือน                 

เจ้าที่ดินแทน ใช้ภาคเกษตรเป็นการระดมทุนและแรงงงานเพ่ือการสะสมทุนแบบ             

แรกเริ่ม โดยรัฐใช้วิธีการขูดรีดชาวนาในระดับสูงลิบ ท�ำให้ชาวนาเองต้องท�ำงาน

แบบขูดรีดตนเองอย่างหนักด้วย ส่วนเกินจากภาคเกษตรถูกสูบไปใช้เป็นเงินทุน      

ในการพัฒนาอุตสาหกรรมตามแนวทางทุนนิยม

กล่าวโดยสรุป T. J. Byres และ H. Bernstein ได้ศึกษาและตีความหมาย

ประวัติศาสตร์การเปลี่ยนผ่านด้านเกษตรกรรมในประเทศต่าง ๆ ไว้อย่างน่าสนใจ 

ในฐานะการเสนอรูปแบบต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้าต่อไป ข้อสรุป

ที่ส�ำคัญของพวกเขา ก็คือ ปัจจัยชี้ขาดในการเข้าใจเส้นทางการเปล่ียนผ่านใด ๆ 

ไม่ว่าจะเป็นไปในรูปแบบการเปลี่ยนผ่านจากเบ้ืองล่าง หรือจากเบื้องสูง ก็คือ             

การต่อสู้ทางชนชั้นท้ังการต่อสู้ระหว่างชนชั้นหลักท่ีครอบง�ำสังคม กับชนชั้นล่าง

ต่าง ๆ (เช่น ชาวนา) การต่อสู้ภายในระหว่างชนชั้นล่างท่ีมีการแตกตัวเป็นส่วน    

เสี้ยวต่าง ๆ ท่ีมีพลังต่างกัน ก็มีบทบาทส�ำคัญเช่นเดียวกัน นอกจากนี้บทบาท            

ของรัฐในการก�ำหนดลักษณะของการต่อสู้ทางชนชั้น หรือไม่ก็ต้องยอมสยบยอม

และถูกก�ำหนดโดยการต่อสู้ทางชนชั้น ก็ส่งผลส�ำคัญต่อรูปแบบการเปลี่ยนผ่าน     

ด้านเกษตรกรรมท่ีจะเกิดขึน้เช่นเดียวกัน (Akram-Lodhi and Kay, 2010b, p. 258)

  

ข้อสังเกตส่งท้าย
ในตอนสุดท้ายน้ี ขอน�ำเอาแนวคิดบางประการมาต้ังข้อสังเกตเพ่ิมเติม 

กล่าวโดยสรุป “ปัญหาเกษตรกรรม” ท่ีมีในประวัติศาสตร์ ดังท่ีนักเศรษฐศาสตร์

การเมืองแนวมาร์กซิสต์ อธิบายข้างต้นนั้น เป็นการอธิบายถึงกระบวนการขยาย

ตัวของความสัมพันธ์การผลิตแบบทุนนิยม ซึ่งจะพัฒนาเป็นด้านหลักในภาค

เกษตรกรรม และในระบบเศรษฐกิจโดยรวมต่อมา ซึ่งเส้นทางการพัฒนานี้เป็นไป
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ตามลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศ บางกรณีก็อาจพัฒนาไป “แบบลูกผสม” 

ก็ได้ นี่เป็นแนวคิดโดยย่อของมาร์กซ์  ส่วนเองเกลก็ย�้ำถึงปัญหาจากการที่รูปแบบ

การผลิตแบบทุนนิยมที่พัฒนาขึ้น ปิดช่องทางที่ผู้ผลิตรายย่อยจะด�ำรงชีพอยู่ได้               

ดังนั้น “ปัญหาเกษตรกรรม” ก็คือปัญหาวิกฤติของชาวนาน้อยท่ีน่าสนใจ คือ             

ข้อเสนอทางการเมืองของเขาที่ว่าพรรคการเมืองฝ่ายก้าวหน้าในเมืองต้องสร้าง

พันธมิตรที่เหนียวแน่นกับชาวนา ส่วนเลนินได้วิเคราะห์ถึงการแตกตัวทางชนชั้น         

ที่สืบเน่ืองจากการขยายตัวของความสัมพันธ์การผลิตแบบทุนนิยม ซึ่ง “ชนชั้น

ชาวนา” แตกตัวเป็น ส่วนเสี้ยวที่เป็นกลุ่มผู้ขูดรีด ได้แก่ เจ้าท่ีดินใหญ่ นายทุน

เกษตรกรรม หรือชาวนารวย กลุ่มผู้ถูกขูดรีด ได้แก่ ชาวนาน้อย ผู้เช่านาหรือ            

ก่ึงกรรมาชีพ และกรรมาชีพในภาคเกษตร และส่วนเสี้ยวท่ีอยู่ระหว่างสองกลุ่ม            

ก็คือ ชาวนากลาง นอกจากน้ีชนช้ันนายทุนท่ีเกิดขึ้นในภาคเกษตรกรรมจะน�ำพา

การพัฒนาทุนนิยมต่อไปได้ส�ำเร็จหรือไม่ ด้วยเงื่อนไขใด ส�ำหรับคอสก้ี ให้ความ

สนใจกับตลาดสินค้าเกษตรกรรมระดับโลกที่ครอบง�ำโดยจักรวรรดินิยม ซึ่งน่า            

จะเป็นท่ีมาของแนวคิดท่ีปัจจุบันเรียกว่า “ระบอบอาหารโลก” จากท่ีกล่าวมา       

ข้างต้น เราอาจอนุมานได้ว่า “ปัญหาเกษตรกรรม” ของนักคิดหรือนักปฏิวัติ                

ซึ่งให้ความสนใจการพัฒนาทุนนิยมในชนบทอย่างมาก เพราะต้องการรู้ว่าระบบ

ท่ีเกิดขึ้น จะสามารถสร้างส่วนเกินให้พอเพียงส�ำหรับการสะสมทุนในภาค

อุตสาหกรรมได้หรือไม่ และที่ส�ำคัญก็คือบทบาทชองชนชั้นกรรมาชีพในการต่อสู้

ทางการเมืองเพ่ือสร้างสรรค์ระบบสังคมนิยมหรือชนชั้นน้ีจะสามารถรับภาระ            

ทางประวัติศาสตร์ในการล้มระบบทุนนิยมให้ส�ำเร็จได้อย่างไร

ส�ำหรับแนวคิดของนักคิดกลุ ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวิพากษ์ใน                  

ปัจจุบัน แนวคิดของ Bernstein เป็นท่ีน่าสนใจ จากการที่เขาเสนอความเห็นว่า            

ยุคโลกาภิวัตน์อาจส่งสัญญาณว่า ปัญหาเกษตรกรรม (Agrarian Question)                      

นั้นสิ้นสุดลงแล้ว ส�ำหรับ “ฝ่ายใต้” หรือ “ประเทศก�ำลังพัฒนา” ในแง่การขจัด

อุปสรรคที่ขัดขวางโอกาสในการเปลี่ยนผ่านจากการเกษตรกรรมไปสู่หนทาง                

การพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างกว้างขวาง เพราะการพัฒนาดังกล่าวได้รับการ

สนับสนุนอย่างเต็มท่ีจากกลุ่มทุนข้ามชาติ และนโยบายรัฐ ซึ่งปรากฏการณ์น้ี                

น่าจะเรียกว่า “ปัญหาเกษตรกรรมของทุน”
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อย่างไรก็ตามแม้ “ปัญหาเกษตรกรรมของทุน” ดังกล่าว อาจไม่ส�ำคัญ               

อีกต่อไปในทัศนะของ Bernstein เพราะกระบวนโลกาภิวัตน์ของทุนและลัทธิ

เสรีนิยมใหม่ แต่ประเทศเหล่านี้ส่วนใหญ่ก็ยังมีปัญหาส�ำคัญอยู่ว่า การพัฒนา            

ในภาคอุตสาหกรรม ในฐานะเป็นทุนนิยมพ่ึงพา ไม่อาจดูดซับแรงงานส่วนเกินท่ี

ถูกผลักไสออกจากภาคเกษตรได้ ซึ่งหมายถึงความล้มเหลวใน “การเปลี่ยนผ่าน

ด้านเกษตรกรรม” ท่ีส�ำคัญกว่าก็คอื “ปัญหาเกษตรกรรม” ของชาวนาและแรงงาน

ชนบทยังด�ำรงอยู่ต่อไป คือการต่อสูเ้พ่ือการด�ำรงชวิีตทางวัตถุท่ีมัน่คงและพอเพียง 

ให้แก่ประชาชนส่วนข้างมาก การต่อสู้นี้ปรากฏอยู่ในด้านการเมือง ซึ่งเชื่อมโยง       

กับการผลติและการผลติซ�ำ้วิถีชวิีตของชาวนาต่อไป  ในสภาพปัจจบุนัจะเห็นได้ว่า

กระบวนการโลกาภวิัตน์ด้านการเกษตรและอิทธพิลครอบง�ำของกลุ่มทุนข้ามชาติ

ที่เก่ียวข้องกัน ซึ่งได้สร้างความหายนะอย่างรุนแรงให้แก่ชาวนาผู้ผลิตรายย่อย            

และเกษตรกรใน “ฝ่ายใต้” โดยเฉพาะตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา              

ย่ิงกว่านั้นยังได้มีขบวนการที่กลุ่มทุนเกษตรและทุนการเงินข้ามชาติ เร่งเข้ามา           

แย่งครองท่ีดิน (Land Grabbing) จ�ำนวนมหาศาลจากชาวนาผู้ผลิตรายย่อย 

ปัญหาท่ีร้ายแรงเหล่าน้ี ได้กระตุ้นให้เกิดการฟื้นตัวของขบวนเคลื่อนไหวของ                

ชาวนาและแรงงานไร้ท่ีดินในชนบท ดังกรณีชาวนาเม็กซิโก (ซัปปาติสตา) และ       

กรณีชาวนาไร้ท่ีดินบราซิล หรือเอ็มเอสที และขบวนการชาวนาโลก (La via 

Campesina) เป็นต้น และได้มีการเรียกร้องอีกรอบต่อรัฐให้ท�ำการปฏิรูปท่ีดิน              

หลังจากด�ำเนินกันมากในทศวรรษ 1960 ในหลายประเทศ ซึ่งต่อมาก็ท�ำการ            

ปฏิรูปที่ดินไปตามแนวตลาดนิยม ของธนาคารโลก ซึ่งชาวนาน้อยและแรงงาน

ชนบทไม่อาจเข้าถึงได้ แนวคิดหลักของขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้ ก็ได้แก่                  

การปรับลักษณะและรูปแบบการพัฒนา โดยส่งเสริมโครงสร้างระบบเกษตรกรรม

ที่ย่ังยืนเชิงนิเวศและความเสมอภาคในบทบาทหญิง-ชายมีอธิปไตยทางอาหาร                   

โดยด�ำเนินการให้รัฐปลดปล่อยพลังที่สามารถในการก่อเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ

เพื่อความอยู่ดีมีสุขของประชาชนส่วนข้างมาก

สุดท้ายน้ี ขอตั้งข้อสังเกตเบื้องต้นเก่ียวกับ “ปัญหาเกษตรกรรม” ใน

ประเทศไทย จะเห็นว่า ภาคเกษตรกรรมไทยถูกครอบง�ำโดย “ระบบอาหารแบบ

บรรษัท” อันเป็นเน้ือเดียวกันกับ “ระบอบอาหารโลก” ท่ีสร้างสรรค์และชี้น�ำโดย       

และด�ำเนนิการเพ่ือ “กลุม่ทุนระดบัโลก” “ระบบอาหารแบบบรรษทั” พร้อมกับลทัธิ
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เสรีนิยมใหม่ได้แผ่อิทธิพลครอบง�ำนโยบายรัฐไทย ให้เอื้อประโยชน์ต่อการสะสม

ทุนในอัตราเร่งของกลุ่มตนจากประวัติศาสตร์ระยะใกล้ท่ีสัมผัสได้และจากการ

เยี่ยมเยียนและพบปะกับแกนน�ำชาวนาจากหลายจังหวัด กล่าวได้ว่า “ผลส�ำเร็จ” 

ของกลุ่มทุนผูกขาดด้านเกษตรกรรมหรือกระบวนการทางเศรษฐกิจการเมือง                     

ที่สร้างความมั่งคั่งได้อย่างมหาศาลส�ำหรับกลุ่มน้ี ก็เป็นกระบวนการเดียวกัน                    

ที่สร้างภาวะตรงกันข้ามให้เกิดแก่ “ชนชั้นชาวนา” ไทย ซึ่งแม้จะมีการแตกตัวเป็น

ส่วนเสี้ยวต่าง ๆ แต่ทุกส่วนเสี้ยวต่างตกอยู่ในอ�ำนาจครอบง�ำของกลุ่มทุนผูกขาด

ด้านเกษตรกรรม จากชาวนากลางลงมา พวกเขาต้องตกอยู่ในกระบวนการที่เป็น

เสมือนการฉายซ�้ำของ “การสะสมทุนแรกเร่ิม” ซึ่งมาร์กซ์ได้อธิบายไว้นานแล้ว 

กล่าวคือ การที่ชาวนาถูกผลักไสออกจากไร่นามาเป็นสมาชิกของ “กองทัพส�ำรอง

แห่งคนว่างงาน” โดยปัจจัยที่ปฏิเสธได้ยากว่าไม่มีการใช้ก�ำลังบังคับพร้อม ๆ กัน

นี้ กลุ่มทุนก็มีการรวมศูนย์และกระจุกตัวมากขึ้น การฉายซ�้ำนี้เป็นการด�ำเนินการ

ไปในท่ามกลางบริบทในปัจจุบัน กล่าวคือ ถึงแม้กลุ่มทุนได้พัฒนาถึงระดับเป็น               

”ทุนผูกขาดในภาคการเกษตร ก็ยังด�ำเนินกระบวนการผลักไสชาวนาออกจาก               

ท่ีดินต่อไป เพ่ือมุ ่งขยายการสะสมทุนของตนในอัตราท่ีเร่งมากขึ้นอีก ดังท่ี                   

David Harvey (2005, pp. 159-165) เรียกกระบวนการเช่นนี้ว่า “การสะสมทนุ

โดยการพรากทรัพย์สินและขบัไสประชาชนออกจากที่ดิน” (Accumulation by 

Dispossession) และน่ีก็เป็น “ปัญหาเกษตรกรรมในยุคปัจจุบัน” ของชาวนา                   

ผู้ผลิตรายย่อยและแรงงานในชนบท

การต่อสู้ของขบวนการชาวนา ทั้งในประเทศไทย และระดับ

โลกย่อมด�ำเนินต่อไปด้วยนวัตกรรมการเคลื่อนไหวใหม่ ทีมี่รูปแบบ

องค์ประกอบและพลวัตที่หลากหลาย ตลอดจนเป้าหมาย และวิธี

การทีเ่ป็นไปได้จริง 

(หมายเหต:ุ ผูเ้ขียนขอขอบคณุเป็นพิเศษส�ำหรบั ดร.เพ่ิมศกัด์ิ มกราภิรมย์ 

ที่ให้ก�ำลงัใจในการเขียนบทความนี ้ และผู้เขียนต้องขอบคุณเป็นพิเศษส�ำหรับ                  

งานส�ำรวจที่ครอบคลุมและวิเคราะห์เชิงลึกของ A.H. Akram-Lodhi and                      

Cristobal Kay)
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