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 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาประสิทธิผลในการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ  
(อํานาจจําแนกและความยาก) กับพารามิเตอรความสามารถของผูสอบและ 2) เพ่ือศึกษา  ผลการตรวจสอบ            
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ระหวางวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบส
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จํานวน 40 ขอ) และอัตราสวนของกลุมเปรียบเทียบตอกลุมอางอิง (1000: 1000, 1000: 100) รวมจํานวนเง่ือนไข
ทั้งหมด 54 เง่ือนไข (3 x 3 x 3 x 2) กําหนดจํานวนรอบในการประมาณคาพารามิเตอรในแตละเง่ือนไข 100 รอบ  
 ผลการวิจัยสรุปได ดังน้ี 
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เมื่อขอมูลมีการแจกแจงความสามารถเปนแบบเบซาย และวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) จะประมาณคาพารามิเตอร
ความยากไดดี เมื่อขอมูลมีการแจกแจงความสามารถเปนแบบเบขวา (2) พารามิเตอรอํานาจจําแนก พบวา             
สวนใหญวิธีการประมาณคาดวยวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) จะประมาณคาพารามิเตอร              
อํานาจจําแนกดีกวาเมื่อขอมูลความสามารถมีการแจกแจงแบบปกติ (3) พารามิเตอรความสามารถ พบวา                        
วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) ประมาณคาไดดีที่สุด 

2. ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ พบวา วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) และวิธีของเบส (Bayes) สามารถควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไดดี (ยกเวนกรณีที่อิทธิพล
เทสตเลทมีคาเปน 0.25, 0.5, 1, 2 รวมกับการแจกแจงความสามารถที่เปนแบบเบซายและเบขวา การประมาณคา
ดวยวิธีของเบสมีความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูง)   และมีอํานาจการตรวจสอบสูงเมื่อมีการแจกแจง
ความสามารถแบบเบซายและจํานวนตัวอยางมาก แตไมมากถึงเกณฑที่กําหนด ตรงขามกับวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด 
(ML) ซึ่งไมสามารถควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตมีอํานาจการตรวจสอบสูง 
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 The objectives of this research were:  (1) to study the effectiveness of item parameter estimation 
(item difficulty and item discrimination) and person parameter estimation, and (2) to study the differential item 
functioning by using Maximum Likelihood (ML),  Bayesian(Bayes),  and Bayesian Testlet Model (Bayesγ).      
In this study,  the data were simulated under four variable conditions, they were:  Testlet effects (equal effect, 
unequal effect,  independent & testlet), Distributions ability (normal,  negative,  and positive skewness 
distributions),  Levels of DIF (0,  5,  and 8 items in the 40-item test length),  and Levels of ratio of a reference 
and focal group (1000: 1000, 1000: 100).  The entire total of testing conditions was 54 conditions                              
(3 x 3 x 3 x 2).  The total of 100 replications were performed to estimate the item parameters and statistical 
testing in each condition.  

The research results were as follows: 
1. Results of the estimation parameters were classified as (1) the difficulty parameters showed that  

the Bayesian Testlet Model (Bayes) had the best estimator when there was normal distributions,  the Bayesian 
(Bayes) estimates showed no definite trend but it will be a good estimation if the distributions of ability are 
negatively skewed,  whereas Maximum Likelihood (ML) will be the best estimator if the distributions of ability 
are positively skewed.  (2) the discrimination parameters showed that the Bayesian Testlet Model (Bayes) had 
the best estimator when there is normal distributions.  (3) the person parameters showed that the Bayesian Testlet 
Model (Bayes) was the best estimator. 

2. From the study of the detection of Differential Item Functioning,  it was found that the Bayesian 
(Bayes),  and Bayesian Testlet Model (Bayes) estimate procedures had well-control of Type I error rate (except 
for magnitude of Testlet effect was set at level 0.25,  0.5,  1,  2 with skewed distributions,  the Bayes had high 
Type I error rate) and had high power rate when negatively skewed ability distributions and sample sizes 
increased but it was not adequate for criteria,  whereas Maximum Likelihood (ML) estimate procedures did not 
have control of Type I error rate but had high power of DIF detection. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
จุดมุงหมายในการวัดทางดานการศึกษาและจิตวิทยาท่ีสําคัญ คือ การวัดตัวแปรแฝง 

(Latent variable) เชน ความสามารถในการอาน ความวติกกังวล แรงจงูใจใฝสัมฤทธ์ิ เปนตน              
จึงเกิดเปนโมเดลการวัดข้ึนโดยมีส่ิงเราเปนแบบสอบ โดยที่แบบสอบและการแปลความหมายของ
คะแนนเปนท่ีรูจักกันอยางแพรหลายและยาวนาน เร่ิมต้ังแตป ค.ศ. 1904 E.L. Thorndike ตีพิมพ
เกี่ยวกับทฤษฎีการวัดเปนคร้ังแรก ตอมามีผูศึกษาตอยอดจนเปนท่ีรูจกักนัดีในช่ือทฤษฎี                        
การทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical test theory: CTT) ซ่ึงแนวคิดนี้ มีลักษณะเปนโมเดลเชิงเสน 
(Linear model) ท่ีเช่ือวาคะแนนท่ีสังเกตได (X) เปนผลรวมของโมเดลเชิงเสนระหวางคะแนนจริง
หรือความสามารถที่แทจริงของผูสอบ (T) กับความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนระบบและ           
ไมเปนระบบ () โดยความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึนนี้มีลักษณะเปนหนึ่งเดยีว ไมสามารถแบงแยกได 
(Unique error) จากแนวคิดดงักลาว เกดิเปนขอตกลงเบ้ืองตนท่ีเกีย่วของกับโมเดลการวัดและ             
แบบสอบคูขนาน และมีวิธีการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ ไดแก คาความยากของขอสอบ (Item 
difficulty) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (Item discrimination) และประสิทธิภาพตวัลวง (Item 
distractor) โดยท่ีหลักการวิเคราะหคุณภาพของขอสอบจะข้ึนอยูกับจํานวนผูเขาสอบ และ
คุณลักษณะของผูสอบ ทําใหมีขอวิพากษเกี่ยวกับความถูกตอง ความคงเสนคงวาของผลการ
วิเคราะหขอสอบท่ีมีความผันแปรไปตามกลุมผูสอบ ถึงแมวาผูสอบทุกกลุมจะทําขอสอบ                         
ชุดเดียวกนั ซ่ึงนักวดัผลเห็นวาเปนขอตกลงเบ้ืองตนท่ีไมสมเหตุสมผล (Weak assumption) และ                
ไมสอดคลองกับสภาพของการทดสอบในปจจุบัน ไมวาจะเปนการกําหนดใหคาความคลาดเคล่ือน
มีความเทากนัในทุกผูสอบ หรือขอตกลงเกี่ยวกับความเปนคูขนานของการทดสอบท่ีเปนไปไดยาก
ในทางปฏิบัติ 

ปญหาการวดัความสามารถผูสอบนี้ ไดรับการแกไขโดยใชทฤษฎีการวดัแนวใหม              
ซ่ึงเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางในปจจุบัน คือ ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item response 
theory: IRT) เปนทฤษฎีท่ีพฒันาข้ึนมาบนพื้นฐานของขอตกลงเบ้ืองตนท่ีมีความแกรง (Strong 
assumption) และมีความสอดคลองกับการทดสอบจริงมากกวาทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม              
โดยทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เปนทฤษฎีท่ีอธิบายความสัมพันธระหวางความนาจะเปน            
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ในการตอบขอสอบถูกกับคุณลักษณะหรือความสามารถที่แทจริงของผูสอบ อธิบายโดยใช        
โคงคุณลักษณะของขอสอบ (Item characteristic curve: ICC) ซ่ึงมีลักษณะเปนฟงกชัน               
ทางคณิตศาสตรท่ีเรียกวา ฟงกชันโลจิส (Logistic function) หรือใกลเคียงกับฟงกชันปกติสะสม 
(Normal ogive function) ทําใหคาพารามิเตอรของขอสอบท่ีไดจากการวิเคราะหคุณภาพของ
ขอสอบ ท้ังคาความยาก (b) คาอํานาจจําแนก (a) และคาโอกาสในการเดา (c) แตละขอเปน
คุณลักษณะคงท่ี ไมแปรเปล่ียนไปตามลักษณะกลุมผูสอบ นอกจากนี้คาพารามิเตอรของผูสอบ   
หรือคาความสามารถท่ีแทจริงของผูสอบยังเปนคุณลักษณะท่ีมีอยูในตัวผูสอบแตละคน                        
ท่ีไมเปล่ียนแปลงไปตามคุณลักษณะของขอสอบ ผลการวิเคราะหจึงสามารถแกขอจาํกัดท่ีสําคัญ
ของทฤษฎีการทดสอบแบบดัง้เดิมได  

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีการตกลงเกี่ยวกับการยอมรับความจริงเบ้ืองตนขอหนึ่ง 
นั่นคือ ความเปนอิสระระหวางขอสอบและผูสอบ (Item local independent) หมายถึง เม่ือควบคุม
ความสามารถ (Latent trait หรือ Ability) ท่ีสงผลตอขอสอบใหคงท่ีแลว ผลการตอบขอสอบ               
แตละขอตองเปนอิสระกัน ซ่ึงหากไมคํานงึถึงขอตกลงเบ้ืองตนนี้แลว จะนําไปสูขอผิดพลาดตาง ๆ 
บอยคร้ังขอตกลงเบ้ืองตนดังกลาวมักขัดแยงกับการนําไปใช โดยท่ีผลการตอบขอสอบขอหนึ่งถูก
จะมีผลตอการตอบขอสอบขออ่ืนถูกดวย หรือเม่ือแบบสอบมีลักษณะเปนเทสตเลท (Testlet) เชน 
ขอสอบหลายขอท่ีตองใชขอมูลในการตอบจากกราฟ หรือแผนภูมิ หรือบทความเดยีวกนั หรือ 
แบบสอบท่ีเปนการสอบทักษะการอาน (Reading comprehension test) ซ่ึงแบงแบบสอบเปนตอน ๆ 
ในตอนหนึ่งอาจประกอบดวยขอคําถาม 4 - 12 ขอ ดังนั้น ผลการตอบสนองของขอคําถามเหลานี้ 
ข้ึนอยูกับผูสอบเขาใจบทความท่ีใชเปนคําถามมากนอยเพียงใด หรือ เม่ือมีการสุมเลือกขอสอบใน
กรณีของการสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร (Computerized adaptive testing: CAT) อาจเกดิ
สถานการณท่ีผลการตอบของขอสอบขอหนึ่งมาจากโจทยของอีกขอหนึ่ง (Cross - information)  
ซ่ึงแสดงถึงความไมเปนอิสระของการตอบคําถามในแตละขอ เชน ในมุมของทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม หากเกิดความไมเปนอิสระระหวางขอสอบและผูสอบ เนือ่งจากเทสตเลท (Testlet)  
แลวทําใหประมาณคาความคาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัด (Standard error of measurement)    
นอยเกนิจริง ซ่ึงทําใหการประมาณคาความเท่ียง (Reliability) สูงเกินจริง สวนในมุมของทฤษฎี  
การตอบสนองขอสอบ (IRT) จะสงผลใหประมาณคาสารสนเทศของแบบสอบสูงข้ึน นั่นหมายถึง 
มีการประมาณคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานตํ่าเกินจริง นอกจากนี้ ยังเกดิอคติในการประมาณคา
ความยากและคาอํานาจจําแนกของขอสอบดวย Sireci, Thissen & Wainer (1991) อธิบายวา            
การละเลยความเปนอิสระระหวางขอสอบและผูสอบ ทําใหการประมาณคาความเท่ียงเกินจริง
ประมาณ 10-15% และเพื่อใหโมเดล IRT ประมาณคาไดถูกตองจะตองเพ่ิมความยาวของแบบสอบ
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เปน 2 เทาเพื่อชดเชยคาความเท่ียงท่ีประมาณเกินจริงไป ซ่ึงขอมูลท่ีเกิดเหลานี้มีโอกาสท่ีจะสรุปผล
ผิดพลาด หากการตัดสินใจของการสรุปผลน้ันข้ึนอยูกับคาท่ีประมาณได (Sireci et al.,1991; Yen, 
1993; Sedivy, 2009; Christine, 2012; สุนทร เทียนงาม, ศิริชัย กาญจนาวสี และดิเรก ศรีสุข, 2553) 
ดังนั้น จึงไมเหมาะสมหากใชโมเดล IRT ในการอธิบายแบบสอบลักษณะนี้ (Sedivy, 2009; Wang, 
Bradlow & Wainer, 2002)  

สุนทร เทียนงาม และคณะ (2553) ใหขอเสนอแนะเกีย่วกับการสรางแบบสอบใหเปน 
ตามขอตกลงเบ้ืองตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบนั้น เปนส่ิงสําคัญ เนื่องจากถาแบบสอบมี
คุณภาพจะสงผลทําใหการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ คาความสามารถเปนคาท่ีถูกตองแทจริง 
ดังนั้น จึงจําเปนตองเลือกใชโมเดลการวิเคราะหท่ีเหมาะกับจุดมุงหมายของการทดสอบ เชน     
แบบสอบท่ัวไป ท่ีมีลักษณะขอสอบท่ีโอกาสเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบนอย อาจเลือกใช
โมเดลการวิเคราะหแบบ 2 หรือ 3 พารามิเตอรได แตในสถานการณของการวิเคราะหแบบสอบท่ีมี
โอกาสเส่ียงตอการเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบสูง เชน แบบสอบท่ีถามคําถามในเนื้อหา
เดียวกัน การใชแผนภูมิ กราฟ เพื่อถามคําถามหลายขอ หรือท่ีเรียกวาแบบสอบมีลักษณะเปน    
เทสตเลท (Testlet) อาจเลือกใชโมเดลการวเิคราะหแบบ 1 พารามิเตอรได ซ่ึงจะเหมาะสมกวา       
จะเกิดความคลาดเคล่ือนในการประมาณคานอยกวา อยางไรก็ตามการวิเคราะหดวยโมเดล                  
การวิเคราะห 1 พารามิเตอรนั้น ไมมีคาอํานาจจําแนกและคาโอกาสการเดาเขามาใชในการคํานวณ         
คาความสามารถ จึงทําใหคาความสามารถไมตรงกบัความเปนจริง 

เนื่องจากขอสอบท่ีมีลักษณะเปนเทสตเลท (Testlet) หรือบางคร้ังเรียกวากลุมขอสอบ 
(Item Bundle) เปนการใหคะแนนโดยท่ีใน 1 เทสตเลทจะมีคานอยกวาคะแนนเต็มในแบบสอบ เชน 
แบบสอบท่ีมีคะแนนเต็ม 10 คะแนน คะแนนใน 1 เทสตเลท จะไดไมถึง 10 คะแนน ขอสอบท่ีอยู
ภายในเทสตเลท มีความไมเปนอิสระในการตอบในแตละขอ เนื่องจากถูกกระตุนจากส่ิงเรา หรือ
โจทยเดยีวกัน นอกจากนี้ ความไมเปนอิสระในการตอบยงัถือเปนมิติท่ีเพิ่มข้ึนในโครงสรางของ
แบบสอบดวย ดังนั้น ความทาทายของผูสรางแบบสอบไมไดอยูท่ีการกาํจัดความไมเปนอิสระใน
การตอบออกไป แตเปนการคนหาคําตอบ เชน พารามิเตอรผูสอบ พารามิเตอรขอสอบ ท่ีเหมาะสม 
โดยท่ีความไมเปนอิสระในการตอบไมไปมีผลกระทบตอความตรง (Validity) และความเท่ียงของ
แบบสอบ (Reliability)  

ลักษณะแบบสอบท่ีจะเกดิความไมเปนอิสระมักเปนแบบสอบท่ีมีลักษณะเปนเทสตเลท 
ซ่ึงมีแหลงความแปรปรวนและปจจัยอันเนือ่งจากเทสตเลทเพิ่มข้ึน ดังนั้น Wainer, Bradlow, & Du 
(2000) จึงเสนอทฤษฏีการตอบสนองขอสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลท (Testlet response theory: 
TRT) ซ่ึงเปน Parametric Bayesian Model สําหรับแบบสอบท่ีมีการใหคะแนนแบบสองคาตอเนื่อง
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กับการใหคะแนนผสมกันดวยการใหคะแนนแบบสองคาระหวางรายขอท่ีเปนอิสระกัน 
(Independent) กับขอสอบแบบเทสตเลท พัฒนาจากโมเดลตอบสนองขอสอบ ท้ังแบบ 2 และ             
3 พารามิเตอร โดยการเพิ่มสวนของปฏิสัมพันธของการตอบกับเทสตเลทเขาไป หรือเรียกวา
อิทธิพลของเทสตเลท (Testlet effect) ซ่ึงหมายถึง ถาละเลยความเปนอิสระของขอสอบจะทําใหเกดิ
อคติ (Bias) ในการประมาณคาท้ังพารามิเตอรของผูสอบและพารามิเตอรของขอสอบ  

เพื่อใหสอดคลองกับสถานการณและพอดี (Fit) กับขอมูล นกัวจิัยหลายทานจึงพัฒนา
โมเดลและวิธีการตาง ๆ ในการวิเคราะหขอสอบท่ีมีลักษณะเทสตเลทหลายวิธี เชน การนําวิธี      
วิเคราะหขอสอบแบบ Polytomous มาประยุกตใช (Sireci et al., 1991; Thissen, Steinberg, & 
Mooney, 1989; Wainer, 1995 cited in Zhang, 2010) โดยมีแนวคิด คือ กําจัดความไมเปนอิสระ     
ในการตอบออกไป โดยรวมคะแนนขอท่ีอยูในเทสตเลท (Testlet) เดียวกันใหเปนขอสอบแบบ            
ใหคะแนนหลายคา (Polytomous) 1 ขอ เชน Graded Response Model (Samejima, 1968) Partial 
Credit Model (Masters, 1982) Rating Scale Model (Andrich, 1978) Nominal Response Model 
(Bock, 1972)  

การใช Polytomous IRT Model ในการวิเคราะหขอมูลแบบสอบท่ีมีลักษณะของ       
เทสตเลทนั้น จะกระทําไดโดยท่ีกําจัดความไมเปนอิสระในการตอบออกไปได ซ่ึงวิธีนี้ทําให
หลีกเล่ียงการประมาณคาความเท่ียงของแบบสอบเกินจริง และสารสนเทศทางสถิติของ 
Polytomous IRT Model ยังมีความคงเสนคงวาดีกวาการใช Standard Rasch Model อีกดวย 
สอดคลองกับงานวิจยัของ Zhang (2010) ไดทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการประมาณ
คาพารามิเตอรผูสอบ (ความสามารถ) กรณีท่ีกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก 3 โมเดล ไดแก โมเดล 
Standard Rasch โมเดล Partial Credit และโมเดล Rasch Testlet โดยใชการจําลองขอมูลดวย
โปรแกรม R ประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum likelihood: ML)       
ดวยโปรแกรม ConQuest  ผลการวิจัยพบวา ท้ังโมเดล Partial Credit และโมเดล Rasch Testlet                      
มีประสิทธิภาพดีกวาโมเดล Standard Rasch ผลการวิจัยยงัช้ีใหเห็นวา เม่ือขนาดกลุมตัวอยาง
เพิ่มข้ึน ทําใหความตางของคาพารามิเตอรความสามารถจากการประมาณคากับคาจริงตางกันมาก
ข้ึนดวย และเม่ือเปรียบเทียบการประมาณคาพารามิเตอรของ Polytomous IRT Model กับ Standard 
Rasch Model พบวา เม่ือในแบบสอบมีจํานวนเทสตเลทมากข้ึน การประมาณคาพารามิเตอร             
โดยใช Polytomous IRT Model มีความคงเสนคงวาดีกวาการใช Standard Rasch Model  

แตอยางไรก็ตาม การใช Polytomous IRT Model มีจุดออน คือ 1) สารสนเทศการตอบ
ของผูสอบท่ีเปนรายขอจะหายไป  2) พารามิเตอรของขอสอบบางขอจะหายไปเม่ือเทียบกับขอสอบ
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แบบ Dichotomous 3) ไมมีขอมูลเพื่อนําไปปรับปรุงแบบสอบ 4) อาจจะประมาณคาความเท่ียงของ
แบบสอบตํ่ากวาจริง (Yen, 1993)  

นอกจากนี้ การตอบสนองของขอสอบแบบเทสตเลท สามารถนํา Multidimensional 
Model มาประยุกตใช โดย Li, Bolt & Fu (2006) ไดประยุกตโดยนํา Bi-factor Multidimensional 
Item Response Theory Model (Bi-factor MIRT model) มาใชวิเคราะห ซ่ึงโมเดลนีป้ระกอบดวย             
2 คุณลักษณะ ไดแก คุณลักษณะหลัก (Primary trait) และคุณลักษณะท่ี 2 เปนคุณลักษณะของ 
เทสตเลท (Testlet trait) หรืออธิบายไดวาโมเดลนี้เปนกรณีพิเศษ (Special case) ของ Bi-factor 
MIRT model ซ่ึงสําหรับขอมูลท่ีมีความไมเปนอิสระในการตอบโดยมีสาเหตุจากเทสตเลท 
(Testlet) หากทําการประมาณคาพารามิเตอรโดยใช Bi-factor MIRT model จะมีความพอดี (Fit)   
กับขอมูลมากกวาการประมาณคาพารามิเตอรโดยใชทฤษฏีการตอบสนองขอสอบท่ีมีลักษณะของ
เทสตเลท (Testlet Response Theory: TRT) (Li et al., 2006; DeMars, 2006 cited in Fukuhara & 
Kamata, 2011) 

นอกจากนี้ ยังมีการประยกุตใชโมเดลตาง ๆ เชน การวิเคราะหพหุระดบั (Hierarchical 
generalized linear model) หรือ HGLM (Fukuhara & Kamata, 2011) เปนการวิเคราะหตามโมเดล
เชิงเสนท่ัวไป (Generalized linear model: GLM) แลวใชฟงกช่ันโยง (Link function) ท่ีเปนฟงกช่ัน
แบบโลจิท (Logit link function) ในการปรับคาเฉล่ียของการวิเคราะหระดับท่ี 1 นํามาสู                       
การวิเคราะหในระดับตอไปได โดยการวิเคราะหระดับท่ี 1 ตัวแปรตามจึงเปน log-odds ของ             
ความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูก การวิเคราะหนี้จัดโมเดลการวิเคราะหเปน 3 ระดับ             
โดยการวิเคราะหในระดับท่ี 1 ระดับขอสอบเปนการจดัใหขอสอบสอดแทรกในเทสตเลท (between 
item within Testlet) การวิเคราะหระดับท่ี 2 ระดับเทสตเลท เปนการจดัใหเทสตเลทสอดแทรกใน
ผูสอบ (between Testlet within person) และการวิเคราะหระดับท่ี 3 ระดับผูสอบ เปนการวิเคราะห
ระหวางผูสอบ (between person) จากการศกึษาของ Kamata (2001) พบวา คาความนาจะเปน           
ท่ีบุคคลจะตอบขอสอบไดถูกตองของโมเดลการวิเคราะหขอสอบแบบพหุระดับ จะเปนสมการ
คูขนาน (Equivalent) กับคาความนาจะเปนท่ีบุคคลจะตอบขอสอบไดถูกตองของโมเดลราสช 
(Rasch model) ดังนั้น จึงสามารถประยุกตนําแนวคิดการวิเคราะหแบบพหุระดับมาใชใน                      
การวิเคราะหขอสอบท่ีแบงการวิเคราะหออกเปนระดับตาง ๆ ในลักษณะเดียวกันได แตสามารถ
วิเคราะหขอสอบไดเพยีง 1 พารามิเตอร 

เนื่องจากท่ีผานมามีการศึกษาพารามิเตอรและศึกษาการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ
จํานวนมาก ซ่ึงสาระสําคัญของการศึกษาการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ คือ พารามิเตอรของ
ขอสอบท่ีประมาณคาจะเปนตัวท่ีถูกนํามาใชในการตัดสินการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ เชน 
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วิธีการของ Lord ท่ีใชการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมยอย 2 กลุม ดังนั้น  
การประมาณคาพารามิเตอรโดยไมคํานึงวามีอิทธิพลของเทสตเลท อาจจะทําใหการตดัสินการทํา
หนาท่ีตางกนัของขอสอบคาดเคล่ือน ประกอบกับ ความเขาใจเกี่ยวกับประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบแบบเทสตเลทยังไมกวางขวาง เนื่องจากยังไมมีขอมูล
การเปรียบเทียบระหวางวิธีตาง ๆ สงผลตอความถูกตองของการตัดสินใจหรือไม ดังนัน้ ผูวิจยัจึง
สนใจประเด็นของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบแบบเทสตเลท โดยหากวิเคราะห
แบบดั้งเดิมแลวจะใหผลการตรวจสอบแตกตางกับการตรวจสอบแบบการใชโมเดลที่มีอิทธิพลของ
เทสตเลทหรือไม 

ซ่ึงสําหรับการหาคุณภาพของแบบสอบท่ีวเิคราะหคาพารามิเตอรของขอสอบดวยโมเดล
ตาง ๆ ส่ิงท่ีตองคํานึงถึงในการพัฒนาแบบสอบ คือ แบบสอบตองมีความยุติธรรมกับผูสอบทุกกลุม 
ไมเขาขางกลุมใดกลุมหนึ่งหรือทําใหกลุมใดกลุมหนึ่งเสียประโยชน ขอสอบท่ีเอ้ือตอผูสอบกลุมใด
กลุมหนึ่งอาจทําใหผูสอบกลุมดังกลาวมีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองกวากลุมอ่ืน   
ท่ีระดับความสามารถเดียวกนั ลักษณะการทําหนาท่ีของขอสอบประเภทนี้เรียกวา การทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบ (Differential item functioning: DIF) ซ่ึงเดิมเรียกวาความลําเอียงของขอสอบ 
(Item bias) เพราะวิธีการที่ใชในการตรวจสอบ  ความลําเอียงนั้น เนนความแตกตางระหวาง                  
กลุมของผูสอบท่ีมีการตอบสนองตอขอสอบในขอเดยีวกัน ซ่ึงความแตกตางนี้ อาจเกิดจากขอสอบ 
ประสบการณ พื้นฐานเดิมท่ีตางกันของกลุมผูสอบและความคลุมเครือในการใชเกณฑเพื่อตัดสิน
ความลําเอียงของขอสอบ จึงนิยมใชสารสนเทศทางสถิติมาเปนเกณฑในการตัดสินใจ ดวยเหตุนี้             
จึงนิยมใชคําวา การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบเพราะเปนคําท่ีมีความเปนกลางและเหมาะสมกวา 
(Holland & Wainer, 1993)  
 การตรวจสอบเก่ียวกับการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบระหวางผูสอบกลุมยอยต้ังแต           
2 กลุมข้ึนไป เร่ิมต้ังแตป ค.ศ. 1951 โดยเปนการศึกษาเปรียบเทียบระหวางผูสอบท่ีมีความตางกัน
ทางดานเศรษฐกิจ สังคม เพศ วัฒนธรรมและเช้ือชาติ ระดับสติปญญา วิธีการสอน (กาญจนา      
วัธนสุนทร, 2537) นอกจากจะศึกษาปจจยัจากลักษณะของผูสอบท่ีทําใหเกิดการทําหนาท่ีตางกนั
ของขอสอบแลว ระยะหลังไดมีการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนั
ของขอสอบ เนื่องจากมีการพัฒนาวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบหลายวิธี และ
แตละวธีิมีแนวคิด ขอดี ขอเสียตางกัน โดยท่ีคมศักดิ์ ช่ืนชม (2539) จําแนกวิธีการตรวจสอบ                  
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบตามทฤษฎีพื้นฐาน ไดเปน 2 กลุม ดังนี ้ 
 กลุมท่ี 1 กลุมท่ีใชหลักการของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) ไดแก วิธีโคง
คุณลักษณะขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร (Item characteristic curve - 3 parameter: ICC - 3) วิธีโคง
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คุณลักษณะขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร (Item characteristic curve - 2 parameter: ICC - 2)               
วิธีโคงคุณลักษณะขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร (Item characteristic curve - 1 parameter: ICC - 1)              
วิธี Likelihood Ratio Test วิธี SIBTEST และ วิธี Lord’s 2 test 
 กลุมท่ี 2 กลุมท่ีใชหลักการของทฤษฎีการทดสอบแบบดัง้เดิม (Classical test theory: 
CTT) ไดแก วธีิแปลงคาความยากของขอสอบ (Transformed item difficulty: TID) วธีิวิเคราะห
ความแปรปรวน (Analysis of variance: ANOVA) วิธีวิเคราะหดวยไคสแคว (Chi - square: 2)               
วิธีวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) วิธีวิเคราะหการถดถอย (Regression analysis)                   
วิธีคาอํานาจจําแนกของขอสอบ (Item discrimination indices) วิธีลอกลิเนียร (Log-linear)                
วิธีแมนเทล-เฮนสเซล (Mantel - Haenszel: MH) วิธีทําใหเปนมาตรฐาน (Standardization: STND) 
และวิธีถดถอยโลจิสติก (Logistic regression: LR) 

จากการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางของขอสอบท่ีผานมา        
อาจกลาวไดวาวิธีท่ีใชหลักการของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) เปนวิธีท่ีดีท่ีสุด แตมี
ขอจํากัด คือ ตองใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ การคํานวณซับซอนและตองคํานวณหลายรอบ              
ขอมูลตองเปนตามขอตกลงเบ้ืองตน ซ่ึงขอสอบแบบเทสตเลทขัดแยงกบัขอตกลงเบ้ืองตนของ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (จิติมา วรรณศรี, 2539; Lee, Cohen & Toro, 2009)  

ซ่ึงจากการศึกษาท่ีผานมา พบวา มีการพัฒนาวิธีการและโมเดลตาง ๆ เพื่อนํามา
ประยุกตใชสําหรับวิเคราะหการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีลักษณะเทสตเลท เชน การจัด
กระทํากับขอมูล หรือปรับการใหคะแนน (Scoring) เนื่องจากวิธีนี้มีแนวคิด คือ กําจดัความไมเปน
อิสระในการตอบออกไป โดยรวมคะแนนขอท่ีอยูในเทสตเลทเดียวกัน ใหเปนขอสอบแบบให
คะแนนหลายคา (Polytomous) 1 ขอ ดังนั้น เม่ือจัดกระทํากับขอมูลแลว จึงสามารถใชโปรแกรม 
การวิเคราะหขอสอบท่ีรองรับการวิเคราะหขอมูลแบบใหคะแนนหลายคาได เชน Polytomous - 
SIBTEST  MULTILOG เปนตน อยางไรก็ตาม การประยุกตใชวิธีการนี้ไมสามารถตรวจสอบ               
การทําหนาท่ีตางกันระดับขอสอบได แตจะตรวจสอบไดในระดับเทสตเลทเทานั้น 

นอกจากนี้ ยังพบการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบแบบเทสตเลท             
โดยการพัฒนาโมเดลและการประยุกตใชโมเดล ไดแก 

การประยกุตวิเคราะหขอสอบแบบพหุระดบัดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน            
3 ระดับ หรือ HGLM-3L (Jiao, Wang & Kamata, 2005) โดยกาํหนดใหการวิเคาะหระดับท่ี 1     
เปนระดับขอสอบ การวิเคาะหระดับท่ี 2 เปนระดับเทสตเลท (Testlet) และการวิเคาะหระดับท่ี 3 
เปนระดับผูสอบ ซ่ึงในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ (DIF) จะใสตัวแปรกลุม     
เขาไปในระดับท่ี 2 โดยวิธีนี้สามารถกําจัดปญหาความไมเปนอิสระในการตอบขอสอบออกได     
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แตสามารถวิเคราะหไดเทียบเทากับ 1 พารามิเตอร เทานั้น และความแปรปรวนของอิทธิพลของ
เทสตเลท (Testlet effect) ในแตละเทสตเลทมีคาคงท่ี      

อีกวิธีหนึ่ง คือ การเพิ่มพารามิเตอรในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบเปน
อิทธิพลสุม (Random effect : ) เขาไปในสมการของโมเดลแบบ IRT หรือ เรียกวา Rasch 
Testlet Model (Wang & Wilson, 2005a) วิธีนี้ แมจะผอนคลายขอตกลงท่ีเกี่ยวกับความเปนอิสระ
ระหวางขอสอบและผูสอบ แตก็สามารถวิเคราะหไดเทียบเทากับ 1 พารามิเตอร เชนเดียวกับ 
HGLM - 3L 

วิธีสุดทาย คือ การประยกุตใช Bi-factor Multidimensional Item Response Theory 
Model for Testlets (Bi - factor MIRT) พัฒนาโดย Fukuhara & Kamata (2011) วิธีนีเ้ร่ิมจาก
กําหนดใหโมเดลมี 2 คุณลักษณะ (หรือ 2 มิติ) ไดแก คุณลักษณะหลัก (Primary trait) หรือมิติท่ี 1 
เปนการตอบสนองของขอสอบแตละขอหรือความสามารถ และคุณลักษณะท่ี 2 หรือมิติท่ี 2              
เปนคุณลักษณะของเทสตเลท (Testlet trait) หรืออิทธิพลของเทสตเลท (Testlet effect)                                 
วิธีนี้สามารถผอนคลายขอตกลงท่ีเกี่ยวกับความเปนอิสระระหวางขอสอบและผูสอบ ไมทําให
สารสนเทศรายขอหายไป มีความพอดีกับขอมูลท่ีมีความไมเปนอิสระในการตอบโดยมีสาเหตุ             
จากเทสตเลทมากกวาโมเดลทฤษฏีการตอบสนองขอสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลท (TRT) และ
สามารถวิเคราะหไดเทียบเทากับ 2 พารามิเตอร 

สําหรับการนําโมเดลท่ีมีแนวคิดมาจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเพ่ือการวิเคราะห
สําหรับเทสตเลทมาใชประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ 
เม่ือพิจารณาแตละโมเดลซ่ึงมีขอดีและขอจํากัดตางกัน ผูวิจัยเลือกโมเดลที่มีความเหมาะสมท่ีสุด 
นั่นคือ Bi - factor MIRT มาศึกษาในคร้ังนี ้ซ่ึงพัฒนาโดย Fukuhara & Kamata (2011) เนื่องจาก
รองรับการวิเคราะหไดกับขอสอบท่ีมีการใหคะแนนแบบสองคาแบบ 2 พารามิเตอร ไมทําให
สารสนเทศรายขอหายไป สามารถวิเคราะหหาสารสนเทศและตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันใน
ระดับขอสอบได และเปนโมเดลท่ีสอดคลองกับสถานการณจริงมากกวา เชน ไมมีขอจํากัดในเร่ือง
ความแปรปรวนของอิทธิพลของเทสตเลท (Testlet effect)  
 สําหรับวิธีท่ีใชในการประมาณคาพารามิเตอรในการวเิคราะหขอสอบดวยทฤษฎี        
การตอบสนองขอสอบ ท่ีผูวิจัยสนใจศึกษา ไดแก วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด วิธีของเบส (Bayes) และ   
วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes ) เนื่องจากวธีิเหลานี้ ไดถูกนํามาใชในการวิเคราะห  
เปนจํานวนมาก โดยในชวงป ค.ศ. 1994 - 1995 ประมาณหน่ึงในสามของบทความในวารสาร 
Applied Psychological Measurement (APM) Psychometrika และ Journal of Educational 
Measurement (JEM) ใชเทคนิคมารคอพเชนมอนติคารโล (Markov chain monte carlo: MCMC)  
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ในการวิเคราะหขอมูลโดยเฉพาะการประเมินประสิทธิภาพในการประมาณคาพารามิเตอร 
(Harwell, Stone, Hsu & Kirisci, 1996) ประกอบกับ Zhang (2010) ไดสรุปขอมูลบทความเกีย่วกับ
เทสตเลทระหวางป ค.ศ. 1989 - 2009 ในฐานขอมูลของ EBSCO และ PsychInfo พบวา                        
รอยละ 82.76 ประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูดและรอยละ 17.24                       
ประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิของเบส  
 จะเห็นวาในการวิเคราะหขอสอบดวยทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มักนําวิธี             
แมกซิมัมไลคลิฮูดและวิธีของเบส มาใชในการประมาณคาพารามิเตอร โดยท่ีขอดีของ                            
การประมาณคาดวยวิธีแมกซิม่ัมไลคลิฮูด คือ ใหสารสนเทศของคาพารามิเตอรท่ีตองการไดท้ังหมด 
ไมวาจะเปนพารามิเตอรของผูสอบและพารามิเตอรของขอสอบ แตการประมาณคาพารามิเตอรของ
วิธีนี้ ข้ึนอยูกับจํานวนของกลุมผูเขาสอบและขอสอบถามีจํานวนเพ่ิมข้ึน การประมาณคาก็จะมี 
ความคงท่ีไปสูคาพารามิเตอรเพิ่มมากข้ึน  
 สวนขอจํากดัของการประมาณคาดวยวิธีแมกซิม่ัมไลคลิฮูด คือ การประมาณ
คาพารามิเตอรในข้ันท่ี 2 และ 3 โดยใชคาอนุพันธอันดบัท่ี 2 ในกระบวนการนิวตัน - ราฟสัน 
(Newton - Raphson) มีโอกาสที่คาประมาณท่ีไดจะไมลูเขาสูคาคงท่ี ประเด็นถัดมาสําหรับ           
การประมาณคาในสมการไลคลิฮูดไมใชสมการเชิงเสนตรง จะทําใหการหารากของสมการท่ีทําให
ฟงกชันไลคลิฮูดมีคาสูงสุดไดหลายคาแตคาเหลานี้ไมสามารถนําไปใชหรือประกันไดวาเปน
คาพารามิเตอรท่ีแทจริงได ประเด็นท่ีสาม ในบางคร้ังคาพารามิเตอรหรือคาท่ีไดจากการประมาณ 
ไมตกอยูในขอบเขตของคาพารามิเตอร นั่นคืออาจมีคาใดคาหนึ่งอยูภายนอกขอบเขตท่ียอมรับได 
ในกรณีเชนนีต้องมีการกําหนดขอบเขตจํากัดของคาประมาณไว เพื่อใหคาประมาณที่ไดไมสูงหรือ
ตํ่าเกินไปนัก แตการกระทําเชนนี้เปนจุดออนของการประมาณคาดวยวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูด 
โดยเฉพาะในแบบจําลอง 2 และ 3 พารามิเตอร จึงทําใหเกิดปญหาตามมาเก่ียวกับความตรง 
(Validity) ของคาท่ีประมาณได (ชนะศึก นชิานนท, 2553) นอกจากนี้ หากผูสอบตอบถูกหรือ      
ตอบผิดท้ังหมด วิธีนี้จะไมสามารถประมาณคาพารามิเตอรได  

เนื่องจากการประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูด มีขอจํากัดและปญหา           
เม่ือทําการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ และคาความสามารถของผูเขาสอบไปพรอม ๆ กัน
ดังกลาวแลว วธีิของเบสจึงอาจเปนวิธีท่ีเหมาะสมกวา ท้ังนี้เพราะวิธีของเบสมีแนวคิดบางประการ 
ท่ีตางออกไปจากแนวคิดของวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด นั่นคือ คาพารามิเตอรของผูสอบและ
คาพารามิเตอรของขอสอบเปนตัวแปรสุม (Random variable) จากการแจกแจงท่ีแสดงไดดวย
ฟงกชันความหนาแนนรวม (Joint density function) หรือการแจกแจงเร่ิม (Prior distribution)            
ซ่ึงทําใหการใชฟงกชันไลคลิฮูดเพียงอยางเดียวในการประมาณคาถูกพิจารณาวาเปนการใชขอมูล              
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ท่ีมีอยู อยางไมครบถวน เพราะยังมีการแจกแจงเร่ิมรวมกับฟงกชันความหนาแนนรวมท่ีควร
นํามาใชในการประมาณคาพารามิเตอรดวย แมจะมีขอดีมากกวาวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด แตวิธีของ
เบสเวลาใชในการวิเคราะหนานกวาวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดมาก  

แมวาแตละวิธีจะเปนท่ีนิยมใชในการประมาณคาพารามิเตอร โดยท่ีวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด
มีขอดีท่ีเดนชัด คือ ประมาณคาไดเร็วกวา แตมีขอจํากดั คือ มีโอกาสที่คาท่ีประมาณไดจะไมลูเขา
มากกวาเชนกนั และท่ีสําคัญไมสามารถประมาณคาพารามิเตอรหากผูสอบตอบถูกหรือตอบผิด
ท้ังหมด สวนวธีิของเบสท้ังในแบบท่ีคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลทและไมคํานึงถึงอิทธิพลของ
เทสตเลท แมจะมีขอดีท่ีมีใชขอมูลท่ีมีอยูอยางครบถวน ไมมีปญหาในสวนการประมาณคา แตใช
เวลาในการประมวลผลนานกวาวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดมาก ดังนั้น จึงยังไมชัดเจนวาวิธีการใดจะมี
ความเหมาะสมและคุมคาตอการนําไปใชมากกวากัน ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะเปรียบเทียบวิธีการ
ประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูดและวิธีของเบสท้ังในแบบท่ีคํานึงถึงอิทธิพลของ
เทสตเลทและไมคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลท เพื่อคนหาวาวิธีใดจะมีประสิทธิภาพและคุมคาท่ีสุด  
ในการนําไปใชวิเคราะหขอสอบท่ีมีลักษณะเทสตเลท 

การศึกษาขอสอบท่ีมีลักษณะเทสตเลทท่ีผานมานั้น มีท้ังการศึกษาจากขอมูลจริงและ
ขอมูลจําลอง โดยการศึกษาจากขอมูลจริง มีขอจํากัดคือ ผูวิจัยอาจไมพบตามเง่ือนไขท่ีสนใจศึกษา
จากขอมูล ดังนั้น ในการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจยัจึงใชขอมูลจาํลองเน่ืองจากสามารถศึกษาโอกาสที่จะ
เกิดข้ึนของขอมูลไดหลากหลายรูปแบบท่ีนาจะมีโอกาสเกิดข้ึนจริง จากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจยัท่ีเกี่ยวของท่ีเกี่ยวกับทฤษฏีการวิเคราะหขอสอบการประมาณคาพารามิเตอรและการจําลอง
ขอมูล พบวามีปจจัยตาง ๆ ท่ีสงผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอร ไดแก 

1. อิทธิพลของเทสตเลท จากการศึกษางานวิจยัท่ีผานมา พบวาในการศึกษาเกี่ยวกับ
อิทธิพลของเทสตเลท มักกําหนดคาของอิทธิพลเทสตเลทไมแตกตางกนันัก โดยมักกาํหนด                   
ชวงระหวาง 0 ถึง 1.5 เชน Wainer et al. (2002) ศึกษาอิทธิพลของเทสตเลทท่ีระดับ 0, 0.5 และ 1         
สวน Wang & Wilson (2005 a) ศึกษาอิทธิพลของเทสตเลทท่ีระดับ  0.25, 0.5, 0.75 และ 1 
นอกจากนี้ Jiao, Wang, & He (2013) ศึกษาอิทธิพลของเทสตเลทท่ีระดับ 0, 0.25, 0.5625, 1   
อยางไรก็ตาม การศึกษาท่ีผานมานั้น เปนการศึกษาการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบและ
พารามิเตอรผูสอบ แตไมไดศึกษาในประเด็นของการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ ดงันั้นผูวิจยั     
จึงสนใจศึกษาขนาดของอิทธิพลของเทสตเลทท่ีแตกตางกันจะสงผลตอการตรวจสอบการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบดวยหรือไม 

2. การแจกแจงของความสามารถ แมการศกึษาดานการวัดและวจิัย สวนใหญจะ
กําหนดการแจกแจงของความสามารถใหเปนไปตามสมมติฐาน นั่นคือ การแจกแจงแบบปกติ             
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แตในสถานการณจริงแลว การแจกแจงความสามารถแบบเบก็มีโอกาสเกิดข้ึนไดกับประชากร   
ของผูสอบ เชน เม่ือมีการปรับปรุงการเรียนการสอนหรือความคุนเคยกับรูปแบบการสอบในอนาคต 
ก็อาจทําใหความสามารถเฉล่ียของผูสอบมีมากข้ึน ทําใหเกิดการแจกแจงแบบเบซายไดหรือ            
การแจกแจงแบบเบขวาท่ีผูสอบท่ีมีความสามารถสูงนอยกวาผูสอบท่ีมีความสามารถตํ่า นอกจากนี้
การแจกแจงแบบเบยังไมตรงกับลักษณะการแจกแจงตามสมมติฐานของโมเดล อาจมีผลกระทบ           
ตอการประมาณคาพารามิเตอร ดังนั้นผูวิจยัจึงสนใจท่ีจะศึกษาการแจกแจงของความสามารถ                   
ท่ีแตกตางกัน จะมีผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอรหรือไม  

3. จํานวนขอสอบท่ีมีการทําหนาท่ีตางกัน  จากการศึกษาท่ีผานมาพบวา มีการกําหนด
สัดสวนของขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในอัตราสวนตาง ๆ เชน Lee et al. (2009) ศึกษาอํานาจ         
การทดสอบและอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลท โดยใชวธีิ SIBTEST และ Poly - SIBTEST และศึกษาสัดสวน
ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ เปนรอยละ 0, 10 และ 20 พบวา รอยละของขอสอบท่ี       
ทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบท่ีแตกตางกัน สงผลตออํานาจการทดสอบอยางไมมีแบบแผน 
นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ Narayanan & Sawaminathan (1996, อางถึงใน สิริรัตน วภิาสศิลป, 
2545) พบวา สัดสวนของขอสอบแสดงการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบในแบบสอบมีผลตอ      
การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ถามีขอสอบแสดงการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ
ปริมาณมาก จะทําใหความถกูตองในการตรวจสอบลดลง และสิริรัตน วภิาสศิลป (2545) พบวา 
หากสัดสวนของขอสอบท่ีแสดงการทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบมากกวารอยละ 20 จะทําใหมี   
การระบุผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบสูง จากผลการศึกษาท่ีผานมา   
จะเห็นวา ยังมีความคลุมเคลือในการศึกษาเกี่ยวกับจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัในแบบสอบ 
นอกจากนี้ การศึกษาท่ีผานมาในสวนท่ีเปนขอสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลท ยังเปนการศึกษา     
โดยใชการวิเคราะหรูปแบบการจัดคะแนน (Scoring) ซ่ึงมีจุดออนในการนาํไปใช ดังนั้น ผูวิจยั     
จึงสนใจในการศึกษาเง่ือนไขรอยละของขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ เพื่อใหไดผลสรุป    
ท่ีชัดเจนมากข้ึน  

4. อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ ซ่ึงจากการศึกษาท่ีผานมา พบวา                          
มีการศึกษาเกีย่วกับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ ซ่ึงมีผลตอวิธีท่ีใชในการตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันวิธีตาง ๆ เชน จิตติมา วรรณศรี (2538) เปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธี Mantel - Heanszel (MH) กับวิธี SIBTEST พบวา                       
เม่ือกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบอัตราสวน 1: 1 เปนเง่ือนไขท่ีดีท่ีสุด รองลงมาคือ การใช
อัตราสวนระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบเปน 1: 0.75 ศึกษาผลกระทบตออํานาจ (Power)                     
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ในการตรวจสอบการทําหนาท่ี ดวยวิธี SIBTEST และ Mantel - Haenszel (MH) ในระดับตาง ๆ               
ผลการศึกษา พบวา อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) ของตรวจสอบการทํา
หนาท่ีตางกนัของขอสอบมีมากข้ึน เม่ืออัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบมีอัตราสวน
แตกตางกันมาก (1: 0.1) และควรใชอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบไมนอยกวา 1: 0.5            
แตในทางปฏิบัติการสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอในสถาบันการศึกษาตาง ๆ มักมีอัตราสวนของ
ประชากรระหวางอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบท่ีแตกตางกนั เชน การสอบวิชา
ภาษาอังกฤษสําหรับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา หากในขอสอบมีบทความท่ีเนื้อหาเกี่ยวกับการเมือง         
ก็อาจทําใหกลุมนิสิตท่ีเรียนทางดานรัฐศาสตรไดประโยชน ซ่ึงเปนนิสิตกลุมนอยเม่ือเทียบกับนิสิต
ท้ังหมด (ไมใชอัตราสวน 1: 1) ดังนั้น ผูวิจยัจึงสนใจศึกษาอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ 
ท้ังในอัตราสวนท่ีเทากันและไมเทากัน เพื่อคนหาวาความแตกตางของอัตราสวนกลุมอางอิงตอ 
กลุมเปรียบเทียบนั้น มีผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอรหรือไม  

จะเห็นวาการพัฒนาวิธีการประมาณคาพารามิเตอร ในประเด็นเกี่ยวกับเทสตเลท               
หลายโมเดล เชน TRT แตในการใชงานจริง บางคร้ังก็มักใชโมเดล IRT ในการประมาณ
คาพารามิเตอรแทน เนื่องจากโมเดล IRT เปนท่ีรูจักและมีโปรแกรมสําเร็จรูปรองรับมากกวา                
แมวาการไมคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลทสงผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอร                         
ดังท่ีไดกลาวมาแลวก็ตาม ดังนั้น ผลจากการวิจัยในคร้ังนี ้เปนการขยายความรูในเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับ
การประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ เม่ือมีการฝาฝน
ขอตกลงเบ้ืองตน สําหรับการวิเคราะหตามแนวทางทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ นอกจากนี้                 
ยังทําใหทราบถึงความสอดคลองของวิธีการและโมเดลทีใ่ชในการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ
และคาพารามิเตอรผูสอบทําใหสามารถเลือกใชวิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและ
พารามิเตอรความสามารถของผูสอบและวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ          
ไดอยางเหมาะสม เม่ือเทียบกบัทรัพยากรทีต่องใชในการคํานวณและลักษณะของขอมูล 

 

คําถามการวิจัย 
1. การประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ (ความยากและอํานาจจําแนก) และพารามิเตอร

ผูสอบ (ความสามารถ) ดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบส           
แบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes ) มีประสิทธิผลตางกันอยางไร 

2. การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML)        
วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes ) มีผลตออัตรา              
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และอํานาจการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบอยางไร 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
เพื่อศึกษาประสิทธิผลในการประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบการทําหนาท่ี

ตางกันของขอสอบท่ีเหมาะสมกับขอมูลดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และ
วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลของเทสตเลท (Bayes ) ในประเด็น ดังนี ้

1. การประมาณคาพารามิเตอร 
1.1  เพื่อศึกษาประสิทธิผลในการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ (ความยากและ

อํานาจจําแนก) และพารามิเตอรผูสอบ (ความสามารถ) ของวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส 
(Bayes) และวธีิของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes )  

2. การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (DIF) 
2.1  เพื่อศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) ของ                      

การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (DIF) ของวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส 
(Bayes) และวธีิของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes )  

2.2   เพื่อศึกษาอํานาจ (Power) การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ                   
ของวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes )  
 

ขอบเขตการวิจัย 
1. การศึกษาคร้ังนี้ ใชโมเดลทฤษฎีการตอบขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร นั่นคือศึกษา

พารามิเตอรขอสอบ 2 พารามิเตอร ไดแก ความยาก อํานาจจําแนก และพารามิเตอรผูสอบ ไดแก 
ความสามารถของผูสอบ  

2. ขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ ใชขอมูลจําลองท่ีไดจากโปรแกรม R โดยเปนขอมูล     
ท่ีมีวิธีการใหคะแนนรายขอแบบสองคา (Dichotomous scoring) ซ่ึงทําการจําลองภายใตเง่ือนไข
จํานวน 54 เง่ือนไข (3 x 3 x 3 x 2) ในแตละเง่ือนไขจําลองขอมูลซํ้า 100 รอบ จํานวนการทําซํ้า
ภายใตเง่ือนไขท่ีแปรเปล่ียนท้ังหมด 5,400 รอบ โดยมีรายละเอียดของเง่ือนไข ดังนี ้

2.1  อิทธิพลของเทสตเลท ประกอบดวย 3 เง่ือนไข ไดแก  
2.1.1  อิทธิพลของเทสตเลทเทากันทุกเทสตเลท 
2.1.2  อิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน 
2.1.3  ขอสอบท่ีเปนอิสระและอิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน 
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2.2  การแจกแจงของความสามารถของผูสอบ ประกอบดวย 3 เง่ือนไข ไดแก  
2.2.1  การแจกแจงแบบปกติ 
2.2.2  การแจกแจงแบบเบซาย 
2.2.3  การแจกแจงแบบเบขวา 

2.3  จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ ประกอบดวย 3 เง่ือนไข ไดแก 
2.3.1  รอยละ 0 หรือไมมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ 
2.3.2  รอยละ 12.5 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันจํานวน 5 ขอ ในแบบสอบ 
2.3.3  รอยละ 20 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันจํานวน 8 ขอ ในแบบสอบ 

2.4  อัตราสวนของกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ ประกอบดวย 2 เง่ือนไข ไดแก 
2.4.1  อัตราสวน 1: 1 หรือ มีกลุมอางอิงจํานวน 1,000 คน และกลุมเปรียบเทียบ

จํานวน 1,000 คน 
2.4.2  อัตราสวน 1: 0.1 หรือ มีกลุมอางอิงจํานวน 1,000 คน และกลุมเปรียบเทียบ

จํานวน 100 คน 
 

3. วิธีท่ีใชในการประมาณคาพารามิเตอรตาง ๆ สําหรับการศึกษาคร้ังนี้ มี 3 วิธี ไดแก 
3.1   วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML)  
3.2   วิธีของเบส (Bayes)  
3.3   วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes )  

4. การศึกษาคร้ังนี้ พิจารณาการวัดประสิทธิผล 2 สวน ไดแก  
4.1   การวัดประสิทธิผลการประมาณคาพารามิเตอร พิจารณาจากความเบ่ียงเบนของ

คาพารามิเตอรท่ีแทจริงและคาท่ีประมาณได (RMSE) 
4.2   การวัดประสิทธิผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบพิจารณาจาก  

4.2.1 อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) ของตรวจสอบ            
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

4.2.2 อํานาจ (Power rate) ของตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ 
5. การศึกษาคร้ังนี้ไมไดศึกษาสาเหตุของการของการละเมิดขอตกลงเบ้ืองตนของ IRT 

แตเปนการศึกษาผลกระทบท่ีเกิดจากการละเมิดขอตกลงเบ้ืองตนของ IRT เม่ือขอสอบมีความ          
ไมเปนอิสระตอกันจากอิทธิพลของเทสตเลท 

6.  การศึกษาคร้ังนี้ กําหนดใหแบบสอบมีความยาว 40 ขอ ประกอบดวย 4 เทสเลท          
โดยแตละเทสเลทมีขนาดเทากัน คือ 10 ขอทุกเง่ือนไข 
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ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย 
1. ผลการศึกษาทําใหทราบถึงวธีิการและโมเดลที่ใชในการประมาณคาพารามิเตอร

ขอสอบและคาพารามิเตอรผูสอบวาวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และ               
วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes ) มีลักษณะเปนอยางไร ทําใหสามารถเลือกใชวิธีการ
ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรความสามารถของผูสอบและวิธีการตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ไดอยางเหมาะสมกับลักษณะของขอมูล 

2. เพื่อเปนแนวทางในการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบและคาพารามิเตอรผูสอบ  
และวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ อีกวิธีหนึ่งใหแกนักวัดผลการศึกษา              
ในการตรวจสอบและพัฒนาคุณภาพขอสอบ 

3. ผลการวิจัยมีประโยชนในการวิเคราะหขอสอบท่ีมีอิทธิพลเทสตเลท ซ่ึงเปนการแสดง
วิธีการวิเคราะหขอสอบแนวใหม ท่ีสามารถนําไปใชไดทุกประเภทของการวัดผล เนือ่งจากขอสอบ
ลักษณะน้ี มีปรากฏอยางแพรหลายท้ังการสอบในระดับสถาบันและระดับชาติ 

4. เปนแนวทางในการศึกษาวิธีการประมาณคาพารามิเตอร และการตรวจสอบ                 
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ท้ังรูปแบบการวิเคราะหท่ีมีและการไมมีอิทธิพลเทสตเลท              
โดยใช Package ตาง ๆ จากโปรแกรม R 

5. เปนการขยายความรูในเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการประมาณคาพารามิเตอรและ                   
การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ เม่ือมีการฝาฝนขอตกลงเบ้ืองตน สําหรับ                      
การวิเคราะหตามแนวทางทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (DIF) หมายถึง ขอสอบท่ีทําใหผูสอบซ่ึงมีลักษณะ
ตางกัน แตมีความสามารถระดับเดียวกัน มีโอกาสตอบถูกไมเทากัน  
 กลุมเปรียบเทียบ (Focal group หรือกลุม F) หมายถึง ผูสอบกลุมท่ีคาดวาจะเปนกลุมท่ี
เสียประโยชนจากขอสอบท่ีแสดงออกถึงการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 กลุมอางอิง (Reference group หรือกลุม R) หมายถึง ผูสอบกลุมท่ีคาดวาจะเปนกลุมท่ี   
ไดประโยชนจากขอสอบท่ีแสดงออกถึงการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  
 ความเปนอิสระในการตอบขอสอบ (Local independence) หมายถึง เม่ือควบคุม
ความสามารถท่ีมีผลตอการตอบขอสอบใหคงท่ีแลว ความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก              
ในแตละขอมีความเปนอิสระตอกัน  
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 เทสตเลท (Testlet) หมายถึง กลุมของขอสอบท่ีมีความไมเปนอิสระของการตอบคําถาม
ในแตละขอ อันเนื่องมาจากมีการใชขอมูล บทความ หรือเหตุการณ ท่ีเปนตัวกระตุนหรือ ส่ิงเรา
เดียวกัน  
 วิธีการประมาณคาพารามิเตอร หมายถึง วธีิท่ีใชในการคาํนวณหาคาพารามิเตอรความ
ยากของขอสอบและคาความสามารถของผูสอบ โดยใชคาสถิติจากขอมูลท่ีจําลอง โดยใชวิธีการ
ประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum likelihood: ML) วิธีของเบส (Bayes) 
และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes ) โดยใชแบบจําลองตามทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ และโมเดล Bi-factor MIRT 
 วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum likelihood: ML) หมายถึง การประมาณคาพารามิเตอร
โดยอาศัยผลทีไ่ดจากตัวอยางท่ีสุมเลือกมาจากการแจกแจงท่ีทราบรูปแบบของฟงกชัน                        
ความหนาแนนแตไมทราบคาพารามิเตอร ดังนั้นจึงใชหลักของความนาจะเปนในการเลือกตัวอยาง 
และวดัคาไดจากกลุมตัวอยางท่ีถูกเลือก (U1 = U1, U2 = U2, … , Un = Un ) มาพิจารณาคาประมาณ
ของคาพารามิเตอรท่ีตองการ ในการวิจัยคร้ังนี้ใชทําการประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิ                         
แมกซิมัมไลคลิฮูด โดยเรียกใชงาน Packages TAM จากโปรแกรม R 
 วิธีของเบส (Bayes) หมายถึง วิธีการประมาณคาพารามิเตอรท่ีมีแนวคิดวา ความสามารถ
ของผูสอบ (i) และคาพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (aj)                 
คาความยากของขอสอบ (bj) เปนตัวแปรสุม (Random variable) มีเปาหมายเพ่ือหาการแจกแจง
ภายหลัง (Posterior distribution) ของพารามิเตอรท่ีสนใจ โดยอาศัยฟงกชัน Likelihood และ                 
การแจกแจงกอน (Prior distributions) ในการวิจยัคร้ังนี้  ใชทําการประมาณคาพารามิเตอร                 
ดวยวิธีของเบส โดยเรียกใชงาน Packages R2WinBUGS  จากโปรแกรม R แลวสงขอมูลไป
ประมวลผลท่ีโปรแกรม WinBUGS เม่ือประมวลผลเสร็จแลว โปรแกรมจะสงผลลัพธท่ีได               
กลับไปแสดงที่โปรแกรม R โดยใชแบบจาํลองตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) 
 วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes ) หมายถึง วธีิการประมาณคาพารามิเตอร    
มีแนวคิดวา คาความสามารถของผูสอบ (i) และคาพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก คาอํานาจ
จําแนกของขอสอบ (aj) คาความยากของขอสอบ (bj) เปนตัวแปรสุม (Random variable) มีเปาหมาย
เพื่อหาการแจกแจงภายหลัง (Posterior distribution) ของพารามิเตอรท่ีสนใจ โดยอาศัยฟงกชัน 
Likelihood และการแจกแจงกอน (Prior distributions) ในการวจิัยคร้ังนี้   ใชทําการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีของเบส โดยเรียกใชงาน Packages R2WinBUGS จากโปรแกรม R แลว         
สงขอมูลไปประมวลผลท่ีโปรแกรม WinBUGS เม่ือประมวลผลเสร็จแลว โปรแกรมจะสงผลลัพธ
ท่ีไดกลับไปแสดงท่ีโปรแกรม R โดยใชโมเดล Bi-factor MIRT 
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 โมเดลตอบสนองขอสอบพหุมิติแบบสององคประกอบ (Bi-factor Multidimensional 
Item Response Theory Model : Bi-factor MIRT) หมายถึง โมเดลที่ขยายจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบท่ีมีเทสตเลทในแบบสอบ (Testlet response theory) ท่ีกําหนดใหความสามารถ
และอิทธิพลสุมเนื่องจากเทสตเลท มีคาอํานาจจําแนกเดยีวกัน พัฒนาโดย Fukuhara & Kamata 
(2011) เปนโมเดลท่ีนํามาประยุกตใชในการประมาณคาพารามิเตอร สามารถวิเคราะหแบบ              
2 พารามิเตอรได  
 พารามิเตอรอํานาจจําแนก (Discrimination) หมายถึง คาท่ีแสดงความชันท่ีตําแหนงของ
โคงลักษณะขอสอบ (ICC) ณ จุดท่ีความสามารถมีโอกาสตอบขอสอบถูก 0.5 ซ่ึงประมาณไดจาก 
วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum likelihood: ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมี
อิทธิพลเทสตเลท (Bayes ) โดยใชแบบจําลองตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและโมเดล             
Bi - factor MIRT 
 พารามิเตอรความยาก (Difficulty) หมายถึง คาท่ีแสดงตําแหนงของโคงลักษณะขอสอบ 
(ICC) ณ จดุท่ีความสามารถมีโอกาสตอบขอสอบถูก 0.5 ซ่ึงประมาณไดจากวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด 
(Maximum likelihood: ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes ) 
โดยใชแบบจําลองตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและโมเดล Bi-factor MIRT 
 พารามิเตอรความสามารถของผูสอบ (Ability) หมายถึง ระดับความสามารถของผูสอบ  
ท่ีประมาณไดจากวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum likelihood: ML) วิธีของเบส (Bayes) และ              
วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes ) โดยใชแบบจําลองตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
และโมเดล Bi - factor MIRT  
 การจําลองขอมูล หมายถึง การจัดสถานการณการสรางขอมูลตามเง่ือนไขเพื่อใช               
การประมาณคาพารามิเตอรของวิธีการวิเคราะหขอสอบ โดยการสรางเลขสุมในโปรแกรม R               
โดยมีเง่ือนไขความแตกตางของ 4 ปจจัย ไดแก  

1. อิทธิพลของเทสตเลท (Testlet effect) หมายถึง ผลกระทบของอิทธิพลแบบสุมท่ีเปน
ปฏิสัมพันธของการตอบกับเทสตเลท คํานวณไดจากการใชโมเดล Bi - factor MIRT ดวย                         
วิธีของเบส ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจยัใชโปรแกรม R รวมกบัโปรแกรม WinBUGS โดยผาน 
Package R2WinBUGS ในการคํานวณ ในการศึกษาคร้ังนี้ ศึกษาอิทธิพลเทสตเลท 3 เง่ือนไข ไดแก 

1.1   แบบสอบท่ีมี 4 เทสตเลทและมีคาอิทธิพลของเทสตเลทเทากันทุกเทสตเลท  
1.2   แบบสอบท่ีมี 4 เทสตเลทและแตละเทสตเลทมีคาอิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน  
1.3   แบบสอบประกอบดวยขอสอบท่ีเปนอิสระและเทสตเลท  
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2. การแจกแจงของความสามารถ หมายถึง การแจกแจงของขอมูลท่ีเปนโคงลักษณะ 
ตาง ๆ ในการศึกษาคร้ังนี้ ศึกษาการแจกแจงความสามารถท่ีมีโคงตางกัน 3 เง่ือนไข ไดแก               
การแจกแจงแบบปกติ การแจกแจงแบบเบซาย และการแจกแจงแบบเบขวา 

3. จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ หมายถึง จาํนวนขอสอบท่ีวัด
ความสามารถของผูสอบในแตละกลุมไมตรงกันในแบบสอบ ในการศึกษาคร้ังนี้ ศึกษาจํานวน
ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ 3 เง่ือนไข ไดแก รอยละ 0 หรือไมมีขอสอบท่ีทําหนาท่ี
ตางกันในแบบสอบ รอยละ 12.5 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันจํานวน 5 ขอในแบบสอบ และ  
รอยละ 20 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัจํานวน 8 ขอ ในแบบสอบ 

4. อัตราสวนของกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ หมายถึง จาํนวนผูสอบท่ีเปน              
กลุมอางอิงและจํานวนผูสอบท่ีเปนกลุมเปรียบเทียบ ในการศึกษาคร้ังนี้ ศึกษาอัตราสวนกลุมอางอิง
ตอกลุมเปรียบเทียบ 2 เง่ือนไข ไดแก  

1.1 อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ เปน 1: 1 หรือมีจํานวนผูสอบท่ีเปน      
กลุมอางอิง จํานวน 1,000 คน และจํานวนผูสอบท่ีเปนกลุมเปรียบเทียบ จํานวน 1,000 คน 

1.2 อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ เปน 1: 0.1 หรือมีจํานวนผูสอบท่ีเปน
กลุมอางอิง จํานวน 1,000 คน และจํานวนผูสอบท่ีเปนกลุมเปรียบเทียบ จํานวน 100 คน 
 การวัดประสิทธิผลการประมาณคาพารามิเตอร หมายถึง การตรวจสอบความสามารถ         
ในการประมาณคาพารามิเตอร (ความยาก อํานาจจําแนกของขอสอบและความสามารถของผูสอบ) 
โดยพิจารณาจาก  

1. ความเบี่ยงเบนของคาพารามิเตอรท่ีแทจริงและคาท่ีประมาณได (Root Mean Square 
Error: RMSE) หมายถึง คาท่ีวัดจากความแตกตางระหวางคาจริงและคาท่ีประมาณไดจากวิธีตาง ๆ 
เปนการทดสอบความแมนยําของของคาท่ีประมาณได โดยหาก RMSE ของวิธีการใดมีคานอย 
แสดงวาวิธีนั้นสามารถประมาณคาไดใกลเคียงกับคาจริง ดังนั้นหากคา RMSE มีคาเทากับศูนย 
แสดงวาไมเกดิความคลาดเคล่ือนในการประมาณคา 

การวัดประสิทธิผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง
ความสามารถการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบโดยพิจารณาจาก 

1. อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ของตรวจสอบการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบ หมายถึง จํานวนขอสอบท่ีระบุวาทําหนาท่ีตางกนัผิดพลาด ท้ังท่ีความเปนจริง
ขอสอบเหลานั้นทําหนาท่ีไมตางกัน ซ่ึงคํานวณไดจากผลรวมจํานวนขอสอบท่ีระบุวาทําหนาท่ี
ตางกันผิดพลาดตอจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีไมตางกันในแบบสอบ x 100 
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2. อํานาจของตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Power) หมายถึง จํานวน
ขอสอบท่ีระบุวาทําหนาท่ีตางกันไดถูกตอง คํานวณไดจากผลรวมของจํานวนขอสอบท่ีระบุวา      
ทําหนาท่ีตางกนัไดถูกตองตอจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันท้ังหมดในแบบสอบ x 100  
 

กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของและงานวิจัยตาง ๆ ผูวิจัยไดนําเสนอเปน                 
กรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีกระบวนการดังนี ้

1. จําลองขอมูล (Simulation) ตามเง่ือนไข เนือ่งจากผูวิจยัไดศึกษาทฤษฎีและงานวิจยั      
ท่ีผานมา พบวา มีลักษณะขอมูลในเง่ือนไขตาง ๆ ท่ีสงผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอร
และการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ซ่ึงในการตรวจสอบอาจไมสามารถกําหนดให
ขอมูลจริงมีเง่ือนไขสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีตองการศึกษาได ผูวิจยัจึงใชขอมูลจําลองในการศึกษา 
 2.  วิเคราะหขอมูล ประกอบดวย การประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบ                   
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ โดยผูวิจยัจะใชขอมูลท่ีจาํลองได ทําการประมวลผลใน 1 คร้ัง        
เพื่อประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีตาง ๆ              
ตามเง่ือนไข เม่ือประมาณคาพารามิเตอรแลว ทําการวดัประสิทธิภาพของการคาท่ีประมาณไดนั้น      
ดวยดัชนีตาง ๆ โดยสรุปเปนกรอบแนวคิดในการวิจยั ดงัภาพท่ี 1 - 1 
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ภาพท่ี 1-1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

ประสิทธิผล 
การประมาณคาพารามิเตอร 

1. ความเบ่ียงเบนของคาพารามิเตอรท่ีแทจริงและ                         
คาท่ีประมาณได (RMSE) 

 

ประสิทธิผล 
การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

1.  อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบ     
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  (Type I error rate)   

2.  อํานาจของตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
(Power)

เง่ือนไขการทดสอบ 
1.  อิทธิพลของเทสตเลทในแบบสอบ ประกอบดวย 3 เงื่อนไข ไดแก  

1.1 อิทธิพลของเทสตเลทเทากันทุกเทสตเลท 
1.2 อิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน 
1.3 ขอสอบท่ีเปนอิสระและอิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน 

2.  การแจกแจงของความสามารถ ประกอบดวย 3 เงื่อนไข ไดแก  
2.1 การแจกแจงแบบปกติ 
2.2 การแจกแจงแบบเบซาย 
2.3 การแจกแจงแบบเบขวา 

3.  จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ ประกอบดวย 3 เงื่อนไข ไดแก 
3.1 รอยละ 0 หรือไมมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ 
3.2 รอยละ 12.5 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันจํานวน 5 ขอ ในแบบสอบ 
3.3 รอยละ 20 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันจํานวน 8 ขอ ในแบบสอบ 

4.  อัตราสวนของกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ ประกอบดวย 2 เงื่อนไข ไดแก 
4.1 เปน 1:1 หรือ มีกลุมอางอิงจํานวน 1,000 คน และกลุมเปรียบเทียบจํานวน 1,000 คน 
4.2 เปน 1:0.1 หรือ มีกลุมอางอิงจํานวน 1,000 คน และกลุมเปรียบเทียบจํานวน 100 คน 

รวมเง่ือนไขขอมูล 3 x 3 x 3 x 2 = 54 เง่ือนไข

วิธีประมาณคาพารามิเตอร (ความยาก อํานาจจําแนกและความสามารถ)  
และตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

1.  วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML)  
2.  วิธีของเบส (Bayes) 
3.  วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) 

รวมเงื่อนไข 3 เงื่อนไข

คาพารามิเตอรขอสอบและผูสอบ 
1. พารามิเตอรอํานาจจําแนก (aj) 
2. พารามิเตอรความยาก  (bj) 
3. พารามิเตอรความสามารถ (i) 

พารามิเตอรสําหรบัพิจารณาการตรวจสอบ 
การทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ (β) 



 
บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
การวิจยัคร้ังนี้ ผูวิจัยไดศึกษาเอกสาร รายงานการวจิัย บทความท้ังในและตางประเทศ      

ท่ีเกี่ยวของกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ วิธีการวิเคราะหและประมาณคาพารามิเตอรของ 
การวิเคราะหขอสอบ แลวประมวลเปนความรู โดยนําเสนอตามลําดับ ดงันี้ 

ตอนท่ี 1 แนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
ตอนท่ี 2 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
ตอนท่ี 3 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบสําหรับเทสตเลท 
ตอนท่ี 4 แนวคิดเกี่ยวกับการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบสและ                                

วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด 
ตอนท่ี 5 การกาํหนดเง่ือนไขสําหรับการจําลองขอมูล 
ตอนท่ี 6 งานวจิัยท่ีเกี่ยวของ 
 

ตอนท่ี 1 แนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 ความยุติธรรมของขอสอบมีความเกีย่วของกับความตรงในการใหคะแนนของแบบสอบ  
ซ่ึงเปนหลักฐานท่ีแสดงวาแบบสอบสามารถวัดไดตรงตามวัตถุประสงคท่ีตองการวัด ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศท่ีมีเสรีภาพและการเรียกรองสิทธิของบุคคล ดังนั้น ในการสรางและ
การใชแบบสอบจะอยูภายใตการตรวจสอบอยางใกลชิดของสังคม ทําใหผูสรางและผูใชแบบสอบ
ตองแสดงใหเห็นวาแบบสอบเหลานั้น ปราศจากความลําเอียงตอผูตอบขอสอบกลุมใดกลุมหนึ่ง           
จึงเกิดความพยายามในการตรวจสอบความลําเอียงของขอสอบมาต้ังแตตนศตวรรษท่ี 20 แตวิธี              
การตรวจสอบอยางเปนระบบไดนําเสนอในป ค.ศ. 1964 โดย Cardall & Coffman ไดประยกุต               
การวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of variance) ทดสอบปฏิกิริยารวมของขอสอบท่ีใชกับ
ผูตอบขอสอบผิวดําและผิวขาวท่ีเขารับการทดสอบ SAT ในป ค.ศ. 1963   
 ในกรณีท่ีขอสอบอํานวยประโยชนใหกับผูตอบขอสอบท่ีมีความสามารถเทาเทียมกัน   
แตเปนสมาชิกของประชากรในกลุมยอยท่ีมีลักษณะแตกตางกัน เดิมเรียก ความลําเอียงของขอสอบ 
(Item bias) ตอมามีขอแยงวาความลําเอียงของขอสอบมีความเกีย่วของกบัการรวบรวมหลักฐาน            
เชิงประจักษท่ีเกี่ยวของกับการทําขอสอบของผูตอบขอสอบจาก 2 กลุมยอย (เชน เพศ เช้ือชาติ) 
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หลักฐานเชิงประจักษของผลการสอบท่ีตางกันของผูตอบขอสอบ 2 กลุม ไมเพียงพอท่ีจะสรุปวา
ขอสอบมีความลําเอียง เนื่องจากความลําเอียงของขอสอบใหความหมายอยางนอย 2 อยาง คือ 
ความหมายในเชิงสังคมและความหมายในเชิงสถิติ ดังนั้น การตรวจสอบดวยวิธีการทางสถิติ      
โดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษจึงใชคําวาการทําหนาท่ีเบ่ียงเบนของขอสอบ (Differential item 
functioning: DIF) จะเหมาะสมกวา จากการศึกษามีผูนยิามความหมายของการทําหนาท่ีตางกัน          
ของขอสอบไว เชน 
 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง การสังเกตไดวาขอสอบขอนั้นแสดงคุณสมบัติ
ทางสถิติท่ีตางกัน เม่ือใชขอมูลจากผูตอบขอสอบท่ีมีความสามารถเทากัน แตอยูในกลุมท่ีตางกัน 
(Angoff, 1993) 
 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง เหตุการณท่ีเกดิเม่ือผูสอบมีความสามารถ 
(Trait) เทากนั แตมีลักษณะประชากรตางกนั ทําใหความนาจะเปนท่ีจะตอบขอนั้น ๆ ถูกตางกัน 
(Roussous & Stout, 1996 cited in Sedivy, 2009)  
 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง คําท่ีใชอธิบายลักษณะขอสอบในแบบสอบ      
ท่ีมีพฤติกรรมตางไปเม่ือกลุมของผูสอบมีความแตกตางกัน (Wainer, Bradlow & Wang, 2007) 
 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง ขอสอบท่ีแสดงถึงการตอบสนองจาก
ประชากร 2 กลุมท่ีมีความสามารถเหมือนกัน แตมีความนาจะเปนในการตอบถูกตางกัน 
(Chaimongkol, Huffer & Kamata, 2007) 
 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ในมุมมองของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item 
response theory: IRT) แสดงถึงโคงลักษณะขอสอบ (Item characteristic curves: ICCs)                  
ท่ีตางกันเม่ือลักษณะของสมาชิกกลุมยอยตางกัน (Narayanan & Swaminathan, 1996 cited in 
Fukuhara, 2009) 
 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง การที่ขอสอบทําใหผูสอบจากตางกลุมกัน             
ท่ีมีความสามารถหรือคุณลักษณะท่ีมุงวดัเทากัน มีโอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกนั 
หรือมีฟงกชันการตอบสนองขอสอบแตกตางกัน (ศิริชัย กาญจนาวาสี, 2550) 
 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง การที่ขอสอบทําใหผูสอบท่ีมีลักษณะหรือ    
มาจากตางกลุมกันท่ีมีความสามารถหรือคุณลักษณะท่ีมุงวัดเทากัน มีโอกาสในการตอบขอสอบ        
ไดถูกตองแตกตางกัน หรือมีฟงกชันการตอบสนองขอสอบแตกตางกนั (อิทธิฤทธ์ิ พงษปยะรัตน, 
2551) 



 
23 

 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง โอกาสของการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตาง
กัน สําหรับผูสอบท่ีมีคุณลักษณะหรือความสามารถในระดับเดียวกัน แตมาจากกลุมประชากรยอย 
ท่ีแตกตางกัน (สุพัฒนา หอมบุปผา, 2556) 
 จากความหมายของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีกลาวมา สรุปไดวา การทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบ หมายถึง ขอสอบท่ีทําใหผูสอบซ่ึงมีลักษณะตางกัน แตมีความสามารถระดับ
เดียวกนั มีโอกาสตอบถูกไมเทากัน  
 ประเภทของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ เปนการเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวาง          
กลุม ผูสอบอยางนอย 2 กลุมข้ึนไป ปกตินยิมเปรียบเทียบ 2 กลุม คือ กลุมแรก เปนกลุมท่ีคาดวาจะ
เปนกลุมท่ีเสียประโยชนจากขอสอบท่ีแสดงออกถึงการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบและเปนกลุม   
ท่ีนักวจิัยสนใจศึกษา เรียกวา กลุมเปรียบเทียบ (Focal group หรือกลุม F) สวนกลุมท่ีสองเปนกลุม  
ท่ีคาดวาจะเปนกลุมท่ีไดประโยชนจากขอสอบท่ีแสดงออกถึงการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
เรียกวา กลุมอางอิง (Reference group หรือกลุม R)  
 การวิเคราะหการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ไดแบงลักษณะของขอสอบท่ีหนาท่ีตางกัน
แบงเปน 2 ประเภท ไดแก ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) และขอสอบท่ีทํา
หนาท่ีตางกนัแบบอเนกรูป (Non - uniform DIF) (ศิริชัย กาญจนาวาสี, 2550; Sedivy, 2009) 

1. ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) หมายถึง ขอสอบท่ีทําใหผูสอบ
กลุมหนึ่งมีโอกาสตอบขอสอบถูกมากกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่งสมํ่าเสมอกันทุกระดับความสามารถ 
เม่ือพิจารณาโคงคุณลักษณะขอสอบ (ICC) ของผูสอบ 2 กลุม พบวาไมมีปฏิสัมพันธ (Interaction) 
ระหวางโคงคุณลักษณะผูสอบในทุกระดบัความสามารถ ดังภาพท่ี 2 - 1 (ก) 

2. การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) หมายถึง ขอสอบ   
ท่ีทําใหโอกาสการตอบขอสอบถูกตองของผูสอบระหวางกลุมไมสมํ่าเสมอกันทุกระดับ
ความสามารถ เม่ือพิจารณาโคงคุณลักษณะขอสอบของผูสอบท้ัง 2 กลุม พบวามีปฏิสัมพันธรวมกนั
ระหวางโคงคุณลักษณะ เชน ท่ีระดับความสามารถหน่ึงผูสอบกลุมอางอิงมีโอกาสในการตอบ
ขอสอบถูกมากกวาผูสอบกลุมเปรียบเทียบ แตอีกท่ีระดบัความสามารถหนึ่ง ผูสอบกลุมเปรียบเทียบ
มีโอกาสในการตอบขอสอบถูกมากกวาผูสอบกลุมอางอิง ดังภาพท่ี 2 - 1 (ข) 
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       (ก)                  (ข) 
 
ภาพท่ี 2 - 1  โคงคุณลักษณะขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกัน (ก) แบบเอกรูป (Uniform DIF)                           

(ข) แบบอเนกรูป (Nonuniform DIF)    
 
 โดยท่ัวไปในแบบสอบมาตรฐานมักมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันแบบเอกรูปมากกวา
ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันแบบอเนกรูป แตในขอมูลจริงจะมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัแบบ       
อเนกรูปไดมากกวา (สุพัฒนา หอมบุปผา, 2556) 
 เนื่องจากในการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ คือ การที่ขอสอบวัดความสามารถรอง 
(Secondary abilities หรือ Nuisance dimension หรือ ) หรือ คุณลักษณะแฝงอ่ืนนอกเหนือจาก
ความสามารถหลัก (Primary abilities หรือ Primary dimension หรือ ) หรือ คุณลักษณะแฝง          
ท่ีตองการวัด ท่ีจะสงผลใหผูสอบตางกลุมท่ีนําเขามาจบัคูเปรียบเทียบกัน มีโอกาสในการตอบ
ขอสอบไดถูกตองตางกัน ท้ังๆ ท่ีมีความสามารถหลักท่ีตองการวัดเทากนั นั่นคือ การทําหนาท่ี
ตางกันจะเกดิเม่ือมีคาเฉล่ีย  ไมเทากัน ซ่ึงการตัดสินการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบมีได 4 
สถานการณ ดงันี้ (Sedivy, 2009) 

1. กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบมีคาเฉล่ีย  และ  เทากัน แสดงวาไมมีการทําหนาท่ี
ตางกัน (No Bias/DIF) 

2. กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบมีคาเฉล่ีย  เทากัน แตมีคาเฉล่ีย  ตางกัน แสดงวา       
มี Impact นั่นคือ ความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกมาจากความแตกตางของความสามารถหลัก 

3. กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบมีคาเฉล่ีย  เทากัน แตมีคาเฉล่ีย  ตางกัน แสดงวา  
มีการทําหนาท่ีตางกัน 

4. กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบมีคาเฉล่ียแตกตางกันท้ัง  และ  แสดงวามี             
การทําหนาท่ีตางกัน และมี Impact 
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 หลักการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบมีหลายวิธี เนื่องจากมีวิธีการศึกษาและ
การคิดคนวิธีการตาง ๆ เพื่อใหสามารถตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด ซ่ึงสามารถแบงตามประเภทการวิเคราะหไดเปน 2 กลุม ดังนี ้ 

1. กลุมท่ีใชคะแนนสังเกตได (Observe score) เปนกลุมท่ีใชคะแนนรวมของแบบสอบ
เปนเกณฑในการจับคูผลสอบสองกลุมตามความรู หรือความสามารถที่แทจริงของผูสอบ วิธีการ   
ในกลุมนี้ ไดแก วิธีแมนเทล - แฮนสเซล วธีิถดถอยโลจิสติก และวิธีทําใหเปนมาตรฐาน จุดเดนของ
วิธีการในกลุมนี้ คือ กลุมตัวอยางขนาดเล็ก การวิเคราะหไมยุงยากซับซอน สวนจุดดอยของวิธีการ
ในกลุมนี้ คือ คาสถิติจะเปล่ียนไปตามขนาดของกลุมตัวอยาง เม่ือกลุมตัวอยางท่ีศึกษาเปล่ียนไป   
ผลการศึกษากอ็าจเปล่ียนแปลงไปดวย 

2. กลุมท่ีใชคะแนนท่ีสังเกตไมได หรือเปนตัวแปรแฝง (Latent variable) เปนกลุมวิธีท่ี 
มีทฤษฎีการทดสอบเปนพื้นฐาน ใชการประมาณคาคุณลักษณะแฝง (Latent trait) หรือใชคะแนน
จริงของผูสอบเปนเกณฑในการจับคูเปรียบเทียบผูสอบ วิธีการในกลุมนี้ ไดแก วิธีการตอบสนอง
ขอสอบ (IRT) และวิธีซิบเทสท (SIBTEST) เปนตน 

ศิริชัย กาญจนวาสี (2550) ไดเสนอหลักการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ
ระหวางกลุมอางอิง และกลุมเปรียบเทียบท่ีตองใชวิธีการจับคูตามเกณฑความสามารถ เพราะเปน
เง่ือนไขสําคัญของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ เกณฑการจับคูท่ีนยิมมี 2 วิธีท่ีสําคัญดังนี้ 

1. เกณฑภายนอก (External criterion) 
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบโดยใชเกณฑภายนอกนี้ สามารถนําไปใชไดท้ังขอสอบ

รายขอ และแบบสอบท้ังฉบับ โดยใชคะแนนจากแบบสอบอ่ืนเปนเกณฑภายนอก แลวใชเทคนิค
การวิเคราะหถดถอย เพื่อทําการเปรียบเทียบเสนกราฟความสัมพันธระหวางตัวแปรเกณฑกบั          
ตัวแปรทํานายระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ  

หลักการนี้มีจดุมุงหมาย เพือ่สรางสมการทํานายตัวแปรเกณฑ ซ่ึงเปนคะแนนของ
แบบทดสอบอ่ืนจากตัวแปรทํานายท่ีเปนคะแนนรายขอหรือคะแนนแบบทดสอบ ระหวางกลุม
อางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ ในการวิเคราะหการทําหนาท่ีตางกันของแบบทดสอบ จะใชคะแนนรวม
ของแบบทดสอบท้ังฉบับเปนตัวแปรทํานาย สําหรับตัวแปรเกณฑท่ีใชเปนเกณฑภายนอก              
อาจใชคะแนนรวมท้ังฉบับหรือเกรดเฉล่ีย หรือคะแนนจากงานท่ีเกีย่วของของผูสอบ สมการทํานาย
สําหรับกลุมอางอิง คือ Yi = AR + BR Xi และกลุมเปรียบเทียบ คือ  Yi = AF + BF Xi โดยท่ี Yi           
เปนคะแนนของตัวแปรเกณฑภายนอก Xi เปนคะแนนของตัวแปรทํานาย A เปนคาคงท่ีหรือจุดตัด        
แกน y (Intercept) และ B เปนคาความชัน (Slope) 
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จากฟงกชันการทํานายดังกลาว สามารถเปรียบเทียบคาตัดแกน (A) และคาความชัน (B) 
ของเสนกราฟระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบได ถาเสนกราฟมีคาความชันหรือคาตัดแกน
แตกตางสําหรับขอสอบใด แสดงวาขอสอบหรือแบบสอบนั้น มีการทําหนาท่ีตางกนั โดยเขาขาง
กลุมผูสอบท่ีมีคาตัดแกนหรือคาความชันท่ีสูงกวา 

การใชเกณฑภายนอกมีขอดี คือ เกณฑท่ีใชมีความเปนอิสระจากขอสอบ และแบบสอบ  
ท่ีตองการตรวจสอบ แตมีจุดออน คือ ความเหมาะสมของเกณฑท่ีจะนํามาใชในทางปฏิบัติเปน          
การยากท่ีจะหาเกณฑภายนอกจากแบบสอบฉบับอ่ืนท่ีมีความตรงเชิงทํานาย และมีความยุติธรรม
สําหรับกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ถาเกณฑภายนอกขาดคุณสมบัติดังกลาว จะทําให           
ผลวิเคราะหการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบหรือแบบทดสอบขาดความแมนยําและสมบูรณ 

2. เกณฑภายใน (Internal criterion) 
การวิเคราะหการทําหนาท่ีตางกันโดยใชเกณฑภายในเปนการนําวิธีการทางสถิติ

ตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบหรือแบบสอบ โดยเนนการพจิารณาจากโครงสราง
ภายในของแบบสอบเปนหลัก ดวยการวิเคราะหผลจากการตอบขอสอบและความสามารถ หรือ
คะแนนจริงของผูสอบท่ีไดจากแบบสอบฉบับนั้น เพื่อนํามาเปรียบเทียบระหวางผูสอบจาก         
กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ท่ีมีความสามารถหรือคะแนนจริงเทากัน วาจะมีผลการตอบหรือ
โอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกันหรือไม เพื่อบงช้ีถึงการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบการวิเคราะหลักษณะนี้นยิมใชคาสถิติตาง ๆ เปนตัวบงช้ีถึงการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ         
ซ่ึงท่ีนิยมมีดังนี้ 

2.1   การทดสอบปฏิสัมพันธ (Interaction) 
 ระยะเร่ิมตนของการศึกษาการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบมีการใชสถิติทดสอบเอฟ 

(F - test) จากการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพือ่ทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูสอบ
กับขอสอบ หากผลการทดสอบมีนัยสําคัญก็ช้ีไดวามีการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบแลววเิคราะห
ตอดวยวิธี Post Hoc เพื่อระบุขอสอบท่ีมีผลตอการเกิดปฏิสัมพันธ ซ่ึงเปนขอท่ีทําหนาท่ีตางกัน 

2.2   การวัดความเบ่ียงเบนสัมพทัธ (Relative deviation) 
วิธีการนี้เปนการคํานวณคาพารามิเตอรขอสอบจําแนกตามกลุม แลวแปลงใหเปน          

คาความยากมาตรฐาน () สามารถนํามาเขียนเปนกราฟเปรียบเทียบเปนรายขอ ถาขอใดมี             
คาเบ่ียงเบนไปจากแกนหลักท่ีคาดหมาย หรือเบ่ียงเบนเกนิจากความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ            
คาความยากท่ีกําหนดกย็อมเปนเคร่ืองบงช้ีถึงการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  
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วิธีการนี้มีขอดแีละขอเสียคลายกับการทดสอบปฏิสัมพันธ และคาความยากของ
ขอสอบไมใชตัวแทนของคาความยากท่ีแทจริงของขอสอบ และอาจไดรับอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืน 
เชน คาอํานาจจําแนกและความสามารถของผูเขาสอบ 

2.3   การเปรียบเทียบน้ําหนักองคประกอบ (Factor loading) 
วิธีการนี้ใชการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) เปนเทคนิคทางสถิติท่ีนิยม 

ใชตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) โดยนําการวิเคราะหองคประกอบมาใช
ในการวิเคราะหโครงสรางของแบบทดสอบแยกตามกลุมผูเขาสอบ ความไมสอดคลองกันระหวาง
น้ําหนกัองคประกอบบนคุณลักษณะสําคัญในส่ิงท่ีมุงวดัหรือความแตกตางของคาเฉล่ียคะแนน
องคประกอบ (Factor score) ระหวางกลุมผูเขาสอบยอมสะทอนการทาํหนาท่ีตางกนัของขอสอบ
และแบบทดสอบ 

ในการใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory factor analysis: 
EFA) สําหรับศึกษาการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ มีจุดออนเร่ืองความไมสอดคลองระหวาง
น้ําหนกัองคประกอบ อาจเกดิจากความแตกตางของความสามารถระหวางกลุมก็ได แนวทางท่ี
เหมาะสม จึงควรใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory factor analysis: 
CFA) นอกจากนี้ยังใช CFA สําหรับตรวจสอบความแตกตางระหวางกลุมในลักษณะความสามารถ
หลักหรือความสามารถรองไดอีก 

2.4   การเปรียบเทียบโอกาสตอบขอสอบถูก 
วิธีการนี้จะเปรียบเทียบโอกาสของการตอบขอสอบถูกของผูสอบกลุมอางอิงและ 

กลุมเปรียบเทียบท่ีมีความสามารถเทากัน เปนแนวทางท่ีไดรับความนยิมมาก ซ่ึงการบงช้ี               
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบมีการคํานวณคาสถิติใน 2 แนวทางหลัก ดังนี ้

2.4.1 การเปรียบเทียบคาสัดสวนความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของผูสอบ
ตางกลุมท่ีมีระดับความสามารถเทากัน 

2.4.2 การเปรียบเทียบคาฟงกช่ันการตอบสนองขอสอบหรือโคงลักษณะขอสอบ
ระหวางกลุมท่ีมีระดับความสามารถเทากัน ซ่ึงวิธีการนีต้ั้งอยูบนหลักการของทฤษฎี IRT เชน 
วิธีการวัดความแตกตางของคาพารามิเตอรความยาก วิธีการวัดความแตกตางของพื้นท่ี เปนตน 
วิธีการนี้มีขอด ีคือ การคํานวณคาสถิติมีความแกรง เช่ือถือได มีกลไกในการควบคุมความสามารถ
ของผูสอบโดยการจับคูความสามารถเพ่ือทําการเปรียบเทียบ ณ ตําแหนงท่ีมีความสามารถเทากัน 

วิธีการนี้มีขอด ีคือ การคํานวณคาสถิติของขอสอบมีความนาเช่ือถือ มีการควบคุม
ความสามารถของผูเขาสอบโดยการจับคูกลุมความสามารถ เพื่อเปรียบเทียบ ณ ตําแหนงตาง ๆ ท่ีมี
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ความสามารถระดับเทากนั จงึเปนวิธีการทีย่อมรับกันโดยท่ัวไป แตก็มีขอจํากัด คือ ความซับซอน
ของแนวคิดพืน้ฐาน และการใชโปรแกรมสําเร็จรูปเพื่อวเิคราะหขอมูลไดบางโปรแกรม  

 เกณฑและวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 จากการศึกษามีผูจําแนกลักษณะของการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ ดังนี ้
 Potenza & Dorans (1995, อางถึงใน ศิริชัย กาญจนาวาสี, 2550) จําแนกวธีิการตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีการใหคะแนนแบบสองคา (Dichotomously score) คือ การให
คะแนน 0 - 1 และขอสอบท่ีมีการใหคะแนนแบบหลายคา (Polytomous score) โดยแบงเปน 2 มิติ 
ดังนี้  
 มิติแรก แบงตามประเภทการวิเคราะหระหวางกลุมท่ีใชคะแนนสังเกตได (Observed 
score) และกลุมท่ีใชคะแนนสังเกตไมได หรือตัวแปรแฝง (Latent variable) โดยกลุมท่ีใชคะแนน
สังเกตได มักวเิคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical test theory: CTT) หรือกลุมท่ี
ไมใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (non - IRT approach) โดยใชคะแนนรวมของผูสอบเปนเกณฑ
การจับกลุมผูสอบ วิธีการตรวจสอบท่ีสําคัญในกลุมนี้ ไดแก การวเิคราะหความแปรปรวน 
(Analysis of variance: ANOVA) การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression: LR)       
วิธีแปลงคาความยากของขอสอบ (Transformed item difficulty: TID) วิธีแมนเทล - แฮนดเซล 
(Mantel-Haenszel: MH) สวนกลุมท่ีใชคะแนนสังเกตไมได จะวิเคราะหบนพื้นฐานของทฤษฎี   
การตอบสนองขอสอบ (IRT) สําหรับใชเปนเกณฑจับคู กลุมผูสอบวิธีการตรวจสอบท่ีสําคัญใน
กลุมนี้ คือ วิธีวัดพืน้ท่ีความแตกตางระหวางโคงการตอบสนองขอสอบ (IRT - D2) วิธีอัตราสวน  
ไลดลิฮูดลอกลิเนียร (Loglinear IRT likelihood ratio) วธีิ Lord’s 2 และวิธี SIBTEST 
 มิติท่ีสอง เปนการแบงระหวาง Parametric Approaches ซ่ึงวิเคราะหโดยมีขอตกลง
เบ้ืองตนของโมเดลสําหรับอธิบายความสัมพันธระหวางคะแนนของขอสอบและการจบัคูตัวแปร 
และ Nonparametric Approaches วิเคราะหดัชนีการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบโดยไมมีขอตกลง
เบ้ืองตนของโมเดลและการจับคูตัวแปร 
 ซ่ึงศิริชัย กาญจนาวาสี (2550) แสดงรายช่ือวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบท่ีสําคัญ ๆ ดังแสดงในตารางท่ี 2 - 1 
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ตารางท่ี 2 - 1  วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ท่ีมีการตรวจใหคะแนนแบบ 
Dichotomous DIF และ Polytomous DIF 

 
  ประเภทและตัวแปรเกณฑ Parametric Nonparametric 
1.  Dichotomous DIF   
 1.1 กลุมท่ีใชคะแนนสังเกตได ANOVA TID, MH, STND, 
  (Observed score) Logistic regression SIBTEST 
 1.2 กลุมท่ีใชคะแนนสังเกตไมได  IRT-D2, Lord’s 2  
  (Latent variable) General IRTLR  
   Loglinear IRTLR  
2.  Polytomous DIF   
 2.1 กลุมท่ีใชคะแนนสังเกตได ANOVA Polytomous  STND  
  (Observed score) Polytomous  Logistic GMH 
   Regression  
 2.2 กลุมท่ีใชคะแนนสังเกตไมได  General IRTLR Polytomous  SIBTEST 
  (Latent variable) PCM GPCM 
 
 จากการเปรียบเทียบวิธีตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบในตารางท่ี 2 - 1  พบวา 
วิธี ANOVA วิธี  2 และวิธี TID เปนการวเิคราะหขอสอบโดยอาศัยทฤษฎีการวดัแบบดั้งเดิม ซ่ึงมี
จุดดอย คือ คาพารามิเตอรของขอสอบจะเปล่ียนไปตามกลุมผูสอบ นอกจากนีว้ิธีANOVA และวธีิ  
2  ไมมีดัชนบีอกระดับการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ แตเปนวิธีท่ีประหยัดและใชกลุมตัวอยาง
นอย วิธี IRT เปนวิธีท่ีวเิคราะหความแตกตางของฟงกชันการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบ            
มีดัชนีบอกระดับของการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบและทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ                 
ซ่ึงเปนวิธีท่ีใหรายละเอียดมากและมีขอดี คือ ความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอร แตมีขอเสีย คือ 
คอนขางส้ินเปลือง วิธี MH คลายกับวิธี  2  คือใชคะแนนรวมจากแบบสอบเปนตัวแทนของ
ความสามารถ แตวิธี MH จะวิเคราะหทีละระดับความสามารถ และมีดชันีบอกระดับการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบและมีการทดสอบความนัยสําคัญทางสถิติ วิธี SIBTEST ใชคะแนนรวมจาก
แบบสอบเปนตัวแทนความสามารถ มีขอตกลงวามีมิติการวัด 2 มิติ ดังนั้น คะแนนจากแบบสอบจึง
มี 2 สวนคือ คะแนนจากแบบสอบท่ีมีความตรง (Valid subtest) ซ่ึงวัดคุณลักษณะแฝงเปาหมาย และ
คะแนนจากแบบสอบท่ีศึกษา (Studied subtest) ซ่ึงวัดคุณลักษณะแฝงแทรกซอน มีดัชนีบอกระดบั
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การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบและทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังวิธี MH และวิธี SIBTEST เปน
วิธีท่ีประหยัด ใชกลุมตัวอยางนอย  
 คมศักดิ์ ช่ืนชม (2539) จําแนกวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบตาม
ทฤษฎีพื้นฐาน ไดเปน 2 กลุม ดังนี ้ 
 กลุมท่ี 1 กลุมท่ีใชหลักการของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) ไดแก วิธีโคง
คุณลักษณะขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร (Item characteristic curve - 3 parameter: ICC - 3) วิธีโคง
คุณลักษณะขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร (Item characteristic curve - 2 parameter: ICC - 2) วิธีโคง
คุณลักษณะขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร (Item characteristic curve - 1 parameter: ICC - 1)                         
วิธี Likelihood Ratio Test วิธี SIBTEST และ วิธี Lord’s 2 test 
 กลุมท่ี 2 กลุมท่ีใชหลักการของทฤษฎีการทดสอบแบบดัง้เดิม (Classical test theory: 
CTT) ไดแก วธีิแปลงคาความยากของขอสอบ (Transformed item difficulty: TID) วธีิวิเคราะห
ความแปรปรวน (Analysis of variance: ANOVA) วิธีวิเคราะหดวยไคสแคว (Chi-square: 2)      
วิธีวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) วิธีวิเคราะหการถดถอย (Regression analysis)                   
วิธีคาอํานาจจําแนกของขอสอบ (Item discrimination indices) วิธีลอกลิเนียร (Log - linear)                    
วิธีแมนเทล - เฮนสเซล (Mantel - Haenszel: MH) วิธีทําใหเปนมาตรฐาน (Standardization: STND) 
และวิธีถดถอยโลจิสติก (Logistic regression: LR) 
 จะเห็นวาวิธีในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบมีหลายวิธี วิธีท่ีเปนท่ีรูจัก
และนิยมใชในการเปรียบเทียบท่ีผานมา กาญจนา วัธนสุนทร (2538) ไดสรุปวาวิธีท่ีนิยมใชมี 6 วิธี 
ไดแก วิธีแปลงคาความยาก (TID) วิธีวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) วิธีไคสแควร (2)         
วิธีทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) วธีิ Mantel - Haenszel (MH) และวิธี SIBTEST ซ่ึงสรุป
วิธีการวิเคราะห ขอดี ขอจํากดัไว ดังตารางท่ี 2 - 2 (กาญจนา วัธนสุนทร, 2537) 
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ตารางท่ี 2 - 2 เปรียบเทียบวิธีตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ 
 

ประเด็น TID ANOVA 2 IRT MH SIBTEST 
ขอตกลง
เบื้องตน 

ผลรวมระหวาง
กลุมกับขอ
กระทงเปนตัว
บงช้ีความ
ลําเอียง 

ความ
แปรปรวนและ
ความ
แปรปรวนรวม
ของขอสอบ
ตองเทากัน 

คะแนนรวม
จากแบบสอบ
เปนตัวแทน
ความสามารถ
ของผูสอบ 

แบบสอบมี
ความเปนมิติ
เดียวและ ICC 
สามารถแสดง
ฟงกชันของคา
ความสามารถ
และโอกาสการ
ตอบขอสอบถูก 

คะแนนรวม
จากแบบสอบ
เปนตัวแทน
ความสามารถ
ของผูสอบ 

คะแนนรวมจาก
แบบสอบเปน
ตัวแทน
ความสามารถ
ของผูสอบและมี
มิติการวัด 2 มิติ 
คือคุณลักษณะ
แฝงเปาหมาย
และคุณลักษณะ
แฝงแทรกซอน 

สิ่งท่ีวิเคราะห ผลรวมระหวาง
การเปนสมาชิก
ในกลุมกับการ
ตอบถูก 

ผลรวมระหวาง
การเปนสมาชิก
ในกลุมกับการ
ตอบถูก 

ความแตกตาง
ของอัตราสวน
การตอบถูกตาม
ระดับคะแนน
รวม 

ความแตกตาง
ของฟงกชัน  
การตอบขอสอบ
ที่ระดับ
ความสามารถ
เดียวกัน 

ความแตกตาง
ของอัตราสวน
การตอบ
ระหวางผูที่มี
ความสามารถ
ระดับเดียวกัน 

ความตางของ
คะแนนเฉล่ีย
และอัตราสวน
การตอบขอสอบ
ระหวางผูที่มี
ความสามารถ
ระดับเดียวกัน 

การตัดสิน DIF ระยะหางของ
จุด  จากเสน
แกนหลัก 

ความมี
นัยสําคัญทาง
สถิติของ F-test 

ความมี
นัยสําคัญทาง
สถิติของ 2 

พื้นที่ระหวาง
โคงลักษณะ
ขอสอบ 

คาดัชนี MH 
และความมี
นัยสําคัญทาง
สถิติ 

คาดัชนี SIB 
และความมี
นัยสําคัญทาง
สถิติ 

ทฤษฎีพื้นฐาน CTT CTT CTT IRT CTT MIRT 
ขอด ี คํานวณงาย ใช

กลุมตัวอยาง
นอย 

ใชกลุมตัวอยาง
นอย 

คํานวณงาย มี
เกณฑตายตัว
ในการแปลผล 

คาพารามิเตอร
ไมแปรเปล่ียน
ตามกลุมผูสอบ 

คํานวณงาย    
ใชกลุมตัวอยาง
นอย ประหยัด 

คํานวณงาย      
ใชกลุมตัวอยาง
นอย ตรวจสอบ 
DIF ไดหลายขอ
ในคร้ังเดียว 

ขอจํากัด มีความคลาด
เคล่ือนเม่ือคา a 
สูง และคา b 
เปล่ียนตามกลุม
ผูสอบ 

การคํานวณ
คอนขางยุงยาก
และไมมีดัชนี
บอกระดับ
ความลําเอยีง 

ไมมีเกณฑ
ตายตัวในการ
กําหนดชวง
คะแนนและคา 
b เปลี่ยนตาม
กลุมผูสอบ 

มีการคํานวณ
ซับซอน         
หลายรอบ           
แปลผลยาก         
ใชกลุมตัวอยาง
มาก คาใชจายสูง

ไมมีความไวใน
การตรวจสอบ 
DIF แบบ 
Nonuniform 
DIF 

อัตราความคลาด
เคล่ือนชนิดท่ี 1 
เพิ่มสูง                 
เม่ือคะแนนเฉล่ีย
แตกตางกันมาก 



 
32 

 ในการศึกษาคร้ังนี้ ใชหลักการของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) โดยวิธีแบบ 
Parametric ดวยการใชโมเดล Bifactor MIRT ซ่ึงจะอธิบายในตอนท่ี 3 แนวคิดเกีย่วกบัทฤษฎี      
การตอบสนองขอสอบสําหรับเทสตเลท 
 

ตอนท่ี 2 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 การวัดทางจิตวิทยามักนิยมใชทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ซ่ึงมีแนวคิดวา คะแนน        
ท่ีสังเกตได (Observed score: X) เปนผลรวมของโมเดลเชิงเสนของคะแนนจริง (True score: T) 
และคะแนนความคลาดเคล่ือน (Error: E) หรือเขียนเปนสมการไดวา X = T + E แนวคิดนี้                  
มีการพัฒนาสืบเนื่องกันมาและไดรับความนิยมอยางแพรหลาย อยางไรก็ตาม ผูเช่ียวชาญดาน      
การวัดหลายทานพบวา ทฤษฎีดังกลาวมีจดุออนท่ีสําคัญหลายประการดงัตอไปนี ้(Hambleton, 
Swaminathan & Rogers, 1991) 

1. พารามิเตอรของขอสอบ (Item parameter) ไดแก ความยาก (Item difficulty) อํานาจ
จําแนก (Item discrimination) ไมคงท่ี ข้ึนอยูกับกลุมผูสอบในแตละคร้ัง เชน เม่ือแบบสอบยาก 
แสดงวา ความสามารถของผูสอบนอย และหากแบบสอบงาย แสดงวาความสามารถของผูสอบมาก 
เนื่องจากความยากเปนอัตราสวนของผูท่ีตอบถูก ทําใหแบบสอบจะงายหรือยากข้ึนอยูกับ
ความสามารถ เปนตน นอกจากนั้นยังไมสามารถพิจารณาพารามิเตอรของขอสอบแยกจาก
ความสามารถของผูสอบแตละคนไดอยางอิสระ คุณลักษณะท้ังสองสวนข้ึนอยูกับการแจกแจง
ลักษณะของกลุมตัวอยางท่ีใชในการทดสอบเฉพาะคร้ัง จึงทําใหความคาดเคล่ือนมาตรฐาน                   
เปนคาเฉพาะในการสอบแตละคร้ัง และเปนคาเดียวกนัสําหรับผูสอบทุกคน  

2. การใหคะแนนผูสอบแตละคน คิดจากคะแนนรวมในการทําแบบสอบ เปนการ
พิจารณาระดับแบบสอบมากกวาการพิจารณารูปแบบการตอบขอสอบรายขอ ดังนั้น การแปล
ความหมายของคะแนน จึงบอกไมไดวา ผูสอบมีความสามารถหรือบกพรองดานใด นอกจากนี้            
ยังมีปญหาในการใชงานแบบสอบคูขนาน นั่นคือ ไมสามารถนําคะแนนจากการทําแบบสอบ       
ตางฉบับมาเทียบกันได เพราะคะแนนจากแบบสอบท้ังสองมีมาตรในการวัด (Scale) ตางกัน 
เนื่องจากคาสถิติในการพิจารณาคัดเลือกขอสอบมาจัดทําแบบสอบแตละฉบับข้ึนอยูกับกลุมผูสอบ 

3. การคํานวณคาความเท่ียง (Reliability) ของแบบสอบ เปนความสัมพันธระหวาง 
คะแนนจริงจากแบบสอบคูขนาน ซ่ึงยากในทางปฏิบัติท่ีจะสรางแบบสอบท่ีเปนคูขนานกันได 

4. ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมไมสามารถใชในการสรางแบบสอบท่ีเหมาะกับ
ความสามารถของผูเรียน (Tailor test) และแบบสอบปรับเหมาะ (Computer adaptive test)  
เนื่องจากไมมีสารสนเทศท่ีช้ีวาผูสอบมีโอกาสตอบถูกเทาใด 
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 จากจุดออนดังกลาว ทําใหนกัจิตวิทยาไดคิดคนพัฒนาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
(Item response theory: IRT) ท่ีใหคาการวดัท่ีมีความเท่ียงและไมแปรเปล่ียนไปตามคุณลักษณะท่ี
เปล่ียนไปของแบบสอบและกลุมผูสอบ เพราะเม่ือ IRT Model สอดคลอง (Fit) กับขอมูลจะทําให
เกิดความไมแปรเปล่ียนของพารามิเตอรของขอสอบ (Item parameter) และพารามิเตอร
ความสามารถของผูสอบ (Ability parameter) 
 ความคิดพืน้ฐานของทฤษฎกีารตอบขอสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบต้ังอยูบนสมมุติฐาน 2 ประการ คือ  

1. พฤติกรรมของผูสอบในการตอบขอสอบ สามารถพยากรณหรืออธิบายคุณลักษณะ
ภายใน (Traits หรือ Latent traits หรือ Abilities) ได 

2. ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมผูสอบในการตอบขอสอบและคุณลักษณะภายใน 
อธิบายไดโดยโคงลักษณะขอสอบ (Item characteristic curve: ICC) ซ่ึงโคงนี้มีลักษณะเฉพาะ คือ 
เม่ือผูสอบมีความสามารถสูง ความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกก็มากข้ึนดวย  
 ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมุงอธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถท่ีแทจริงของ
ผูสอบ () กับพฤติกรรมการตอบสนองขอสอบในแตละขอวามีความนาจะเปนในการตอบขอสอบ
ถูกไดมากนอยเพียงใด Pi() ดวยโคงคุณลักษณะของขอสอบ (Item characteristic curve: ICC)          
ซ่ึงมีลักษณะเปนฟงกชันคณิตศาสตร โดยมีขอตกลงเบ้ืองตนท่ีสําคัญ ไดแก (DeMars, 2010; 
Hambleton et al., 1991; Fukuhara & Kamata, 2011; ชนะศึก นิชานนท, 2553) 

1. ความเปนมิติเดียว (Unidimensional)  
ความเปนมิติเดียวเปนขอตกลงเบ้ืองตนท่ีใชกันท่ัวไป สําหรับ IRT หมายถึง แบบสอบ

ตองวัดความสามารถดานเดียว () สําหรับผูสอบแตละคน และปจจัยอ่ืนท่ีมีผลตอการตอบสนอง
ขอสอบจะถูกกําหนด (Treat) ใหมีความคาดเคล่ือนแบบสุม (Random error) ซ่ึงการละเลยขอตกลง
นี้จะนําไปสูความคลาดเคล่ือนในการประมาณคาพารามิเตอร หรือ Standard Error อยางไรก็ตาม 
ขอตกลงนี้สามารถผอนปรนได โดยสามารถอธิบายแบบสอบท่ีมีการใชความสามารถพหุมิติ 
(Multidimensionality) ได เชน Multidimentional Rasch Model เปนตน  

การตรวจสอบความเปนมิติเดียวของแบบสอบ ทําไดหลายวิธี ดังนี้  
1. การหาคาความสัมพันธระหวางคาน้ําหนักองคประกอบรายดาน (Factor loading)  

ขององคประกอบท่ีหนึ่งกับคาสหสัมพันธแบบไบซีเรียล (Biserial correlation coefficient)               
ของขอสอบรายขอกับคะแนนรวม ถามีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมากกวา 0.80 สรุปไดวา              
ขอสอบหรือแบบสอบนั้นมีความเปนมิติเดียว 



 
34 

2. การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) ของแบบสอบท้ังฉบับ พิจารณาจาก
คาไอเกน (Eigen values) โดยผลการวิเคราะหองคประกอบใดมีคาไอเกนในองคประกอบใด
องคประกอบหน่ึงสูงกวาคาอ่ืนอยางชัดเจน สามารถสรุปไดวาแบบสอบนั้นมีความเปนมิติเดยีว 

3. การใชโปรแกรม TESTFACT วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory factor 
analysis) พัฒนาโดย Wilson & Hoskens โดยวเิคราะหขอสอบและทดสอบความตรงของโครงสราง
ดวย 2 สําหรับ Likelihood Ratio (G2) ในการตรวจสอบความเปนมิติเดียว ดัชนนีี้ใชทดสอบดวย
การกําหนดจํานวนองคประกอบของชุดขอมูลไวลวงหนาแลวทดสอบดวย 2 ท่ีมีการประมาณคา
ดวยวิธี G2 เพือ่ทดสอบความเหมาะสมของโมเดล หากคา G2 ไมมีนัยสําคัญแลว แสดงวาขอมูลมี
จํานวนองคประกอบเทาท่ีกําหนดไวแตตน  

4. การวิเคราะหการแบงกลุมแบบลดหล่ัน (Hierarchical cluster analysis) เปนเทคนิค
สําหรับทดสอบความเปนพหุมิติของแบบสอบ โดยพิจารณาการแบงกลุมของตัวแปร โดย
กระบวนการแบงกลุมนี้เปนการแบงกลุมจาํนวนขอสอบท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันใหอยูในกลุม
เดียวกัน นอกจากนีย้ังใชการหมุนซํ้า (Iteration) จนผลลัพธ (Outcome) อยูในระดับท่ีนาพอใจ       
ซ่ึงการวิเคราะหดวยวิธีนี้สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูป CCPROX และ HCA ในการวิเคราะหได 

5. การใชโปรแกรม DETECT ในการตรวจสอบมิติแฝงเชิงยืนยนัแบบ Nonparametric 
ซ่ึงใชการประมาณคาจํานวนมิติแฝงท่ีมีคุณลักษณะเดนในชุดขอมูลและตรวจสอบความเปน         
มิติเดียวของแบบสอบ โดยระบุคุณลักษณะเดนของมิติแฝงในแตละขอ ซ่ึงผูใชงานโปรแกรม
สามารถระบุจํานวนมิติแฝงท่ีตองการได แตกระบวนการดังกลาวยังไมเปนทางการนัก  

6. การใชโปรแกรม DIMTEST ตรวจสอบสมมติฐานของแบบสอบดวย  Nonparametric 
Statistical ลักษณะคลายกับการตรวจสอบดวยโปรแกรม DETECT ตางกันท่ีโปรแกรม DIMTEST 
ตรวจสอบความสัมพันธระหวางชุดขอสอบยอยภายใตเง่ือนไขความแปรปรวนรวมของขอสอบ  

2. ความเปนอิสระในการตอบขอสอบ (Local independence)  
 ความเปนอิสระในการตอบขอสอบมีความเกี่ยวของและเช่ือมโยงมาจากความเปนมิติ

เดียว หมายถึง เม่ือควบคุมความสามารถที่มีผลตอการตอบขอสอบใหคงท่ีแลว ความนาจะเปนใน
การตอบขอสอบถูกในแตละขอมีความเปนอิสระตอกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง เม่ือควบคุมอิทธิพล
ของท่ีมีผลตอการตอบขอสอบใหคงท่ีแลว ผลการตอบขอสอบรายขอไมมีความสัมพันธกัน           
โดยความเปนอิสระสามารถจําแนกไดเปน  
  2.1  ความเปนอิสระระหวางขอสอบ หมายถึง ขอสอบแตละขอเปนอิสระจากกัน 
กลาวคือ การตอบขอสอบขอหนึ่งไมมีผลกระทบตอการตอบขอสอบขออ่ืน ๆ ในแบบสอบฉบับนั้น 
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 2.2  ความเปนอิสระระหวางผูสอบ หมายถึง ผูสอบแตละคนตอบขอสอบแตละขอ             
อยางเปนอิสระกัน หรือ ถา Pi(A) เปนอิสระจาก Pi(B)  Pi(A)  Pi (B) = Pi(A)•Pi(B)    
เม่ือ  เปนความสามารถที่มีอิทธิพลตอการตอบขอสอบของผูสอบ Ui เปนผลการตอบขอสอบขอ i 
ของผูสอบท่ีสุมเลือกได (i = 1, 2,…, n) และ P(Ui|) เปนความนาจะเปนในการตอบขอสอบของ   
ผูมีความสามารถ  P(Ui = 1|) เปนความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก และ P(Ui = 0|)      
เปนความนาจะเปนในการตอบขอสอบผิด หรืออธิบายคุณสมบัติของความเปนอิสระในการตอบ
ขอสอบในเชิงสถิติ ไดดังนี ้

 
   P(U1, U2, … , Un|) = P(U1|) P(U2|) … P(Un|) 
              =  ∏ ܲሺ ௜ܷ|ሻ	

௡
௜ୀଵ      (1) 

 
 เม่ือ U1, U2, … , Un หมายถึง ผลการตอบของขอท่ี i (i = 1, 2, … , n) 
   P(U1, U2, … , Un|)  หมายถึง ความนาจะเปนในการตอบขอท่ี i  
      (i = 1, 2, … , n) ถูก  เม่ือความสามารถ =  
      (Ui = 1 เม่ือตอบถูก และ Ui = 0 เม่ือตอบไมถูก) 
   P(Ui|)  หมายถึง ความนาจะเปนในการตอบขอท่ี i                        

(i = 1, 2, … , n) ถูก เม่ือความสามารถ =                    
(Ui = 1 เม่ือตอบถูกและ Ui= 0 เม่ือตอบไมถูก) 

 
 หมายความวา สําหรับผูตอบขอสอบท่ีมีความสามารถ () ความนาจะเปนของการตอบ
ขอสอบท้ังฉบับถูกตอง จะเทากับผลคูณของความนาจะเปนของการตอบขอสอบแตละขอ เชน      
ถารูปแบบการตอบขอสอบ 3 ขอของผูสอบคนหนึ่งเปน (1, 1, 0) นั่นคือ ถา U1 = 1, U2 = 1, U3 = 0 
จะได 
 
 P(U1 = 1|, U2 = 1|, U3 = 0|)  =  P(U1 = 1|) P(U2 = 1|) P(U3 = 0|) 
 
     = P1 P2 Q3     (2) 
 
 เม่ือ Pi =  P(Ui = 1|) และ Qi  =  1 - Pi 
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 ในการทําขอสอบแตละขอผูสอบอาจใชความสามารถหลายอยาง ถาสามารถกําจัด 
(Partialled out) ความสามารถท่ีไมตองการวัดออกไป หรือทําใหคงท่ี (Held constant) ทําให        
การตอบขอสอบแตละขอของแตละคนมีความเปนอิสระท่ีเรียกวา ความเปนอิสระอยางมีเง่ือนไข 
(Conditional independence) ถาขอตกลงเบ้ืองตนของความเปนมิติเดยีวเปนจริง แลวจะมีคุณสมบัติ
ของความเปนอิสระในการตอบขอสอบดวย 
 ความเปนอิสระในการตอบขอสอบสามารถเกิดข้ึนได แมวาแบบสอบไมไดมีความเปน
มิติเดียว ความเปนอิสระในการตอบขอสอบจะเกิด เม่ือกาํหนดคุณลักษณะภายในอยางสมบูรณ และ
ความสามารถท้ังหลายเหลานั้นตางสงผลตอการตอบขอสอบ 

การตรวจสอบความเปนอิสระในการตอบขอสอบ ทําไดหลายวิธี ดังนี้  
1. การพิจารณาจาก Variance - Covariance Matrix หรือ Correlation Matrix ของคะแนน

คําตอบรายขอ สําหรับกลุมผูสอบท่ีมีความสามารถเทากัน คานอกแนวทแยงมุมของเมทริกซตองมี
คาตํ่าหรือมีคาเขาใกลศูนย  

2. การตรวจสอบคาสูงสุดของสหสัมพันธภายในระหวางขอสอบ (Magnitude of             
inter - item correlations) ณ ท่ีระดับชวงคะแนนท่ีแตกตางกันของผูสอบ  

3. การสรางรูปแบบอิทธิพลหลักและอิทธิพลการปฏิสัมพันธของขอสอบเพ่ืออธิบาย
ความไมเปนอิสระของขอสอบ โดยไดเสนอโมเดล 2 รูปแบบในการตรวจสอบความไมเปนอิสระ
ของขอสอบไดแก โมเดลปฏิสัมพันธคงท่ี (Constant interaction model) และโมเดลปฏิสัมพันธ         
ของมิติท่ีไมเปนอิสระ (Dimension - dependent interaction model)  

4. การประยกุตใชวิธีการวิเคราะหพหุระดับ (HLM) พิจารณาจากลักษณะความเปน     
เอกพันธของการกระจายคาความคลาดเคล่ือน (Homoscesdasticity) และความเปนอิสระของ           
ตัวแปรกลุมตัวอยางภายในกลุมเดียวกนัจะมีลักษณะคลายกันมากกวากลุมตัวอยางระหวางกลุม 
ดังนั้น องคประกอบของกลุมแตละกลุมจะเปนอิสระตอกัน แตจะมีความสัมพันธกันภายในกลุม 
บางกลุมอาจมีความเปนเอกพันธมากกวากลุมอ่ืน ๆ ดังนั้น ความแปรปรวนขององคประกอบ
ระหวางกลุม ตางกันจากแนวคิดดังกลาว จงึสามารถนํามาประยุกตใชในการพิจารณาแบบสอบและ
ลักษณะท่ีรวมกันระหวางแบบสอบยอยได  
 ความเปนอิสระในการตอบขอสอบเปนขอตกลงเบ้ืองตนท่ีสําคัญของทฤษฎีการวัด       
ซ่ึงหากละเลยขอตกลงนี้จะทําใหเกิดผลตาง ๆ ดังนี้ 

1. ในมุมของทฤษฎีการวดัแบบดั้งเดิม (Classical test theory: CTT) จะทําใหประมาณคา
ความคาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัด (Standard error of measurement) ไดตํ่ากวาเกนิจริง สงผลให
ความเท่ียง (Reliability) สูงเกินจริง  
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2. ในมุมของทฤษฎีการสอบสนองขอสอบ (IRT) การประมาณคาสารสนเทศ 
(Information) จะสูงเกนิจริง นั่นหมายถึง คาความคาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคา
ความสามารถจะตํ่าเกินจริง นอกจากนี้ อํานาจของอํานาจจําแนก (Item discrimination power) 
อาจจะลําเอียง ซ่ึงทําใหการประมาณคาความสามารถก็อาจจะลําเอียงไปดวย เนื่องจากข้ึนอยูกับ
อํานาจจําแนก (กรณีฟงกชัน 2 พารามิเตอรและ 3 พารามิเตอร) 

3. โคงคุณลักษณะของขอสอบ (Item characteristic curve: ICC) 
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบใหความสําคัญกับฟงกชันคุณลักษณะของขอสอบหรือ   

โคงคุณลักษณะขอสอบโดยเปนฟงกชันทางคณิตศาสตรท่ีแสดงความสัมพันธระหวางโอกาสใน
การตอบขอสอบถูกกับระดับความสามารถของผูสอบมีลักษณะเปนฟงกชันทางคณติศาสตร เรียกวา 
ฟงกชันโลจิส (Logistic function) หรือใกลเคียงกับฟงกชันปกติสะสม (Normal ogive function) 
ดังนั้น จะเห็นไดวาโอกาสท่ีผูสอบตอบขอสอบถูกจึงข้ึนอยูกับโคงลักษณะขอสอบ ซ่ึงเปนอิสระ
จากการกระจายของความสามารถของผูสอบหรือโอกาสท่ีผูตอบตอบขอสอบถูกไมข้ึนอยูกับ
จํานวนของผูสอบท่ีมีความสามารถเหมือนกนั ลักษณะของโคงคุณลักษณะขอสอบในแตละขอ       
มีคุณสมบัติไมแปรเปล่ียนไปตามกลุมของผูสอบ จึงทําใหโอกาสในการตอบขอสอบถูกในแตละขอ
ไมแปรเปล่ียน ซ่ึงไมเหมือนกับการวิเคราะหดวยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) 

4. การทดสอบท่ีไมแขงขันดานเวลา (Nonspeed test administration) 
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมุงอธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถท่ีแทจริงของ

ผูสอบกับพฤติกรรมการตอบสนองขอสอบในแตละขอ ดงันั้น ความสามารถท่ีแทจริงของผูสอบจึง
เปนส่ิงสําคัญสําหรับการวิเคราะหตามแนวทฤษฎีนี ้โดยแบบสอบประเภทใชความเรว็ในการตอบ 
(Speed test) ผูสอบตองใชความสามารถอยางนอยสองมิติ คือ ความเร็วในการตอบ (Response 
speed) และความสามารถท่ีแบบสอบตองการวัด ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับขอตกลงเบ้ืองตน
เกี่ยวกับความเปนมิติเดยีว แบบสอบท่ีนํามาใชจึงเปนแบบสอบท่ีไมใชความเร็วในการตอบ 
(Nonspeed test) ทําใหทุกคนมีเวลาทําขอสอบทุกขอ และสามารถใชคะแนนรวมจากการทํา
แบบทดสอบรวมกับลักษณะขอสอบเปนตัวประมาณคาความสามารถท่ีแทจริงของผูตอบขอสอบ
โดยไมตองพจิารณาเร่ืองความเร็ว 

การตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนขอนี้มีวิธีการตรวจสอบไดหลายวิธี ดังนี้ 
1. การพิจารณาจากสัดสวนหรือรอยละของจาํนวนผูสอบท่ีสามารถทําขอสอบไดครบ 

ทุกขอ โดยผูสอบสวนใหญตองสามารถตอบขอสอบไดครบหรือเกือบครบทุกขอ 
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2. การเปรียบเทียบความแปรปรวนของจํานวนขอท่ีเวนกับความแปรปรวนของจํานวน
ขอท่ีตอบผิด ถาอัตราสวนของความแปรปรวนเขาใกลศูนย แสดงวาการดําเนินการจัดการสอบ      
ไมเนนการแขงขันดานเวลา 
 โมเดลท่ีใชวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนทฤษฎีการวัดท่ีเกดิจากการพยายามคนหาวิธีแกไข
ขอบกพรองของทฤษฎีการทดสอบแบบดัง้เดิม (Classical test theory: CTT) ซ่ึงทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบนี้มีความเชื่อวาพฤติกรรมการตอบสนองตอขอสอบของผูสอบเปนส่ิงท่ีสังเกตได
โดยตรงวาถูกหรือผิด แตคุณลักษณะภายในหรือความสามารถท่ีอยูภายในตวับุคคล ไมสามารถ
สังเกตไดโดยตรง ดังนั้น โอกาสท่ีจะตอบขอสอบถูกหรือผิดของผูสอบ จึงข้ึนอยูกับระดับ
ความสามารถและคุณลักษณะของขอสอบ ไดแก คาพารามิเตอรประจําขอสอบแตละขอ 
ประกอบดวย ความยาก (b) อํานาจจําแนก (a) และโอกาสการเดา (c) โดยความสัมพนัธของ
คาพารามิเตอรดังกลาว อธิบายไดในรูปของฟงกชันคณิตศาสตร เรียกวา ฟงกชันโลจิส (Logistic 
function) ซ่ึงมีความใกลเคียงกบัฟงกชันปกติสะสม (Normal ogive function) โดยฟงกชันโลจิส 
เปนฟงกชันท่ีมีความทนตอความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดกับผูสอบท่ีมีความสามารถสูง จึงทําใหถูกใช
อยางแพรหลายและนิยมนาํไปใชจริงมากกวาฟงกชันปกติสะสม โดยโมเดลการตอบสนองขอสอบ
แบบสองคา (Dichotomous item response theory) เปนดงันี้ (Hambleton et al., 1991; ชนะศึก           
นิชานนท, 2553; อิทธิฤทธ์ิ พงษปยะรัตน, 2551) 

1.  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร  
 Lord (1952 cited in Hambleton et al., 1991) พัฒนาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ     
2 พารามิเตอร (Two - parameter logistic model: 2PL Model) โดยอยูบนพื้นฐานของการกระจาย
แบบปกติสะสม (Cumulative normal distribution หรือ Normal ogive) ซ่ึงมีสมการ ดังนี ้(Allen & 
Yen, 1979) 
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 เม่ือ ܾ௜   หมายถึง ความยากของแบบสอบ 
   ܽ௜   หมายถึง อํานาจจําแนกของแบบสอบ 
ݖ      หมายถึง ตัวแปรโคงปกติ (Standard normal variable)  
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 ตอมา Birnbaum (1968 cited in Hambleton et al., 1991) ไดพัฒนาฟงกชันโลจิส         
แบบ      2 พารามิเตอรเขามาแทนฟงกชันปกติสะสมแบบ 2 พารามิเตอร ฟงกชันโลจิส                           
มีขอไดเปรียบมากกวาตรงท่ีสามารถคํานวณไดสะดวกกวา โดยในเสนโคงโลจิสมีคาพารามิเตอร            
2 ตัว คือ ความยากของขอสอบ (b) และอํานาจจําแนกของขอสอบ (a)  
 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2 พารามิเตอรมีโคงลักษณะขอสอบท่ีเขียนดวย 
 

௜ܲሺߠሻ ൌ
ଵ

ଵା௘షವೌ೔൫ഇష್೔൯
       (4) 

 
 เม่ือ    หมายถึง ระดบัความสามารถของผูสอบท่ีประมาณไดจากแบบจําลองตาม

ทฤษฎีการตอบขอสอบ 
   Pi() หมายถึง ความนาจะเปนท่ีผูสอบท่ีมีระดับความสามารถที่  จะสามารถ

ตอบขอสอบขอท่ี i ไดถูกตอง 
   bi  หมายถึง คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอท่ี i ซ่ึงเปนคาท่ีแสดง

ตําแหนงของ ICC ณ จดุ  ท่ีมีโอกาสตอบขอสอบถูก 0.5 
   ai   หมายถึง คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอท่ี i ซ่ึงเปน             

คาท่ีแสดงความชันของ ICC ณ ตําแหนง bi 
   e   หมายถึง คาคงท่ีของ natural logarithm มีคาประมาณ 2.71828 

   D   หมายถึง คาการปรับสเกลให Logistic function  มีคาใกลเคียงกับ Normal 
ogive function โดยท่ี D มีคาเทากับ 1.7 

 

 โดยมี ICC ของโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร ดังภาพท่ี 2 - 2 
 

 
 

ภาพท่ี 2 - 2  โคงลักษณะขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร 3 ขอ (Allen & Yen, 1979, p. 255) 
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2.  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร  
 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร (Three - parameter logistic model: 3PL 
Model) นี้ ไดรับการพัฒนามาจากโมเดลแบบ 2 พารามิเตอรเพื่อใหเหมาะสมกับ    การนําในไปใช
ในการทดสอบ ซ่ึงมีอิทธิพลจากโอกาสในการเดา (c) หรือจุดตํ่าท่ีสุดของโคงการตอบขอสอบ 
(Lower asymptote) หมายถึง ความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองของผูสอบท่ีมีระดับ
ความสามารถตํ่าสุด เขามาแฝงอยูดวย โดยมีโคงลักษณะขอสอบท่ีเขียนดวยฟงกชันปกติสะสมแบบ 
3 พารามิเตอร (Three - parameter normal ogive) ดังสมการ 
 

௜ܲሺߠሻ ൌ 	ܿ௜ ൅ ሺ1 െ ܿ௜ሻ ቂ׬
ଵ

√ଶగ
݁ି௭

మ/ଶ݀ݖ
௔೔ሺఏି௕೔ሻ
ିஶ ቃ    (5) 

 
 เม่ือ ܾ௜   หมายถึง ความยากของแบบสอบ 
   ܽ௜   หมายถึง อํานาจจําแนกของแบบสอบ 
   ܿ௜   หมายถึง โอกาสการเดาของแบบสอบ 
ݖ      หมายถึง ตัวแปรโคงปกติ (Standard Normal Variable)  
 
หรือโคงลักษณะขอสอบท่ีเขียนดวยฟงกชันโลจิส ดังสมการ 
 

௜ܲሺߠሻ ൌ ܿ௜ ൅
ሺଵି௖೔ሻ

ଵା௘షವೌ೔൫ഇష್೔൯
      (6) 

 
 เม่ือ    หมายถึง ระดบัความสามารถของผูสอบท่ีประมาณไดจากแบบจําลองตาม

ทฤษฎีการตอบขอสอบ 
   Pi() หมายถึง ความนาจะเปนท่ีผูสอบท่ีมีระดับความสามารถที่  จะสามารถ

ตอบขอสอบขอท่ี i ไดถูกตอง 
   bi  หมายถึง คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอท่ี i ซ่ึงเปนคาท่ีแสดง

ตําแหนงของ ICC ณ จดุ  ท่ีมีโอกาสตอบขอสอบถูก  ଵା௖೔
ଶ

 
   ai   หมายถึง คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอท่ี i เปนคาความชัน

ของ ICC 
   ci   หมายถึง คาพารามิเตอรโอกาสในการเดาขอสอบขอท่ี i ไดถูก 
   e   หมายถึง คาคงท่ีของลอกธรรมชาติ (Natural logarithm) มีคาประมาณ 

2.71828 
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   D   หมายถึง คาการปรับสเกลให Logistic function มีคาใกลเคียงกับ Normal 
ogive function โดยท่ี D มีคาเทากับ 1.7 

 

 โดยมี ICC ของโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร ดังภาพท่ี 2 - 3  
 

 
 

ภาพท่ี 2 - 3  โคงลักษณะขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร 3 ขอ (Allen & Yen, 1979, p. 259) 
 

3.  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร  
 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร (One - parameter logistic model: 1PL 
Model) เปนโมเดลท่ีมีลักษณะซับซอนนอยท่ีสุดของโมเดลในกลุมของ IRT หรือ โมเดลราสช 
(Simple rasch model) พัฒนาขึ้นโดย George Rasch นักคณิตศาสตรชาวเดนมารก ในป ค.ศ. 1960            
มีความเช่ือวา องคประกอบท่ีสําคัญท่ีทําใหกระบวนการวัดผลเกิดประสิทธิภาพท่ีดท่ีีสุด นั่นคือ  
การใชเคร่ืองมือในการวัดผลตองมีความเปนอิสระในตัวเอง หรืออีกนัยหนึ่งคือ คุณภาพของการ
วัดผลตองไมไดข้ึนอยูกับส่ิงท่ีตองการวัด ดังนั้น จึงไดเกดิแนวคิดข้ึนวาควรมีการพัฒนาการ
วิเคราะหขอสอบท่ีใหผลการวิเคราะหเปนอิสระ โดย Rasch ไดพยายามคิดหาคาความยากของ
ขอสอบโดยไมตองไปสัมพันธกับผูสอบและหาคาความสามารถของผูสอบโดยไมตองไปสัมพันธ
กับระดับความยากงายของขอสอบ ซ่ึงก็คือ เคร่ืองมือวัดและส่ิงท่ีถูกวดัเปนอิสระตอกันและกัน 
 ใน Rasch Model ตัวแปรตามจะเปนการตอบแบบใหคะแนนสองคา (Dichotomous 
response) ของผูสอบแตละคน สวนตัวแปรอิสระเปนคะแนนความสามารถของผูสอบ () และ
ความยากงายของขอสอบ (b) ท้ังนี้ ตัวแปรอิสระจะเปนการรวมกันเชิงบวก (Combine additively) 
ความสัมพันธดังกลาวจะเปนกรณีท่ีตัวแปรตามมีคาเปน log odds หรือความนาจะเปน 
 สําหรับสมการ log odd ของ Rasch Model ตัวแปรจะเปนลอกธรรมชาติของโอกาสใน
การตอบขอสอบไดถูกตอง odd จะถูกกําหนดเปนอัตราสวนของจํานวนขอสอบท่ีตอบถูกตอจํานวน
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ขอสอบท่ีตอบผิด เชน odd ของผูสอบคนหนึ่งเปน 4/1 นัน่คือขอสอบ 5 ขอ ผูสอบตอบถูก 4 ขอ 
และตอบผิด 1 ขอ นอกจากนี ้odd ยังสามารถเปนความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูกหารดวย
ความนาจะเปนท่ีจะตอบขอสอบผิดไดอีกดวย สําหรับ Rasch Model คา logn ของอัตราสวน odd    
จะถูกทําใหเปนโมเดลดวยผลตางระหวาง s และ bi นั่นคือ อัตราสวนของ ความนาจะเปนท่ีผูสอบ
จะตอบขอสอบขอท่ี i ไดถูกตองตออัตราสวนท่ีจะตอบขอสอบขอนี้ผิด เขียนเปนสมการไดดังนี ้
 

 ln ቂ
௣೔ೞ

ଵି௣೔ೞ
ቃ ൌ ௦ߠ െ ܾ௜        (7) 

 
 หาก s และ bi เทากัน แสดงวาคาของ log odd ของการตอบถูกจะเทากบัศูนย                    
เม่ือถอดคา log ออกมา จะเทากับ 1 สามารถแปลความหมายไดวาบุคคลมีโอกาสที่จะตอบขอสอบ
ไดถูกเทากับการตอบขอสอบผิด 
 ใน Rasch Model ท่ีนําเสนอสามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบได เม่ือทราบ   
คาความยากของขอสอบ โดยมีการประมาณคาท่ีแยกออกจากกัน ซ่ึงเปนคุณสมบัติท่ีสําคัญของ
ทฤษฎีการวัด 
 อีกหนึ่งลักษณะของ Rasch Model คือ ตัวแปรตามเปนความนาจะเปนของผูสอบท่ีจะ
ตอบขอสอบถูก โดยคา s และ bi มีความสัมพันธกันในเชิงบวก แตโมเดลนี้ความเกี่ยวของของ   
ตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ ซ่ึงมีลักษณะไมเปนเสนตรง (Non linear function) เปนฟงกช่ันโลจิส 
เขียนเปนสมการได ดังนี ้
 

 ܲሺݔ௜௦ ൌ ,ߠ|1 ܾ௜ሻ ൌ
ୣ୶୮	ሺఏି௕೔ሻ

ଵାୣ୶୮	ሺఏି௕೔ሻ
  (8) 

 

   หรือ ௜ܲሺߠሻ ൌ
ଵ

ଵା௘ష൫ഇష್೔൯
      (9) 

 
 เม่ือ    หมายถึง ระดบัความสามารถของผูสอบท่ีประมาณไดจากแบบจําลองตาม

ทฤษฎีการตอบขอสอบ ปรับใหเปนคะแนนมาตรฐานท่ีมี
คาเฉล่ียเปน 0 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1  มีพิสัย
ระหวาง ± แตในทางปฏิบัติสวนใหญ  มีคาระหวาง ±3 

   Pi() หมายถึง ความนาจะเปนท่ีผูสอบท่ีมีระดับความสามารถที่  จะสามารถ
ตอบขอสอบขอท่ี i ไดถูกตอง 
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   bi  หมายถึง คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอท่ี i ซ่ึงเปนคาท่ีแสดง
ตําแหนงของ ICC ณ จดุ  ท่ีมีโอกาสตอบขอสอบถูก 0.5 

   e   หมายถึง คาคงท่ีของลอกธรรมชาติมีคาประมาณ 2.71828  
 
 โดยมี ICC ของโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร ดังภาพท่ี 2 - 4   
 

 
 
ภาพท่ี 2 - 4 โคงลักษณะขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร 3 ขอ (Allen & Yen, 1979, p. 261) 

 
 โดยสรุปโมเดลการตอบสนองขอสอบท้ัง 3 แบบ มีความแตกตางกันดังตารางท่ี 2 - 3 
 
ตารางท่ี 2 - 3  เปรียบเทียบโมเดลการตอบสนองขอสอบ 3 แบบ 
 
โมเดล ฟงกชนัปกติสะสม ฟงกชนัโลจิส พารามิเตอร

ขอสอบ 
1 พารามิเตอร   

 ௜ܲሺߠሻ ൌ ׬
ଵ

√ଶగ
݁ି

೥మ

మ ݖ݀
ሺఏି௕೔ሻ
ିஶ  

 
௜ܲሺߠሻ ൌ

1
1 ൅ ݁ିሺఏି௕೔ሻ

 
bi มีคาแปรเปลี่ยนได 
ai มีคาคงที ่
ci = 0 

2 พารามิเตอร   

					 ௜ܲሺߠሻ ൌ න
1

ߨ2√
݁ି௭

మ/ଶ݀ݖ
௔೔ሺఏି௕೔ሻ

ିஶ
 

 

௜ܲሺߠሻ ൌ
1

1 ൅ ݁ି஽௔೔ሺఏି௕೔ሻ
 

bi มีคาแปรเปลี่ยนได 
ai มีคาแปรเปลี่ยนได 
ci = 0 

3 พารามิเตอร   
				 ௜ܲሺߠሻ ൌ 	ܿ௜ ൅ 

																				ሺ1 െ ܿ௜ሻ	ቈන
1

ߨ2√
݁ି௭

మ/ଶ݀ݖ
௔೔ሺఏି௕೔ሻ

ିஶ
቉ 

௜ܲሺߠሻ ൌ ܿ௜ ൅ 
ሺ1 െ ܿ௜ሻ

1 ൅ ݁ି஽௔೔ሺఏି௕೔ሻ
 

bi มีคาแปรเปลี่ยนได 
ai มีคาแปรเปลี่ยนได 
ci มีคาแปรเปลี่ยนได 
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 คุณลักษณะของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 ตามหลักการของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีแนวคิดวา ความสามารถของผูสอบ        
ท่ีตอบสนองตอขอสอบสามารถอธิบายหรือทํานายไดดวยคุณลักษณะของผูสอบ (Examinee 
characteristics) ซ่ึงอาจเปนคุณลักษณะแฝงภายในบุคคล (Traits) หรือความสามารถ (Abilities)        
ซ่ึงการประมาณคาคะแนนสําหรับผูสอบในความสามารถแฝงอยูภายในจะเรียกวาคะแนน
ความสามารถ (Ability score) และใชคะแนนเหลานี้มาอธิบายความสามารถในการทําขอสอบ 
ดังนั้น ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบจึงเปนทฤษฎีท่ีมุงอธิบายพฤติกรรมการตอบขอสอบของผูสอบ
ท่ีถูกกําหนดโดยคุณลักษณะภายในหรือความสามารถท่ีแฝงอยูภายในตัวบุคคล และศึกษา
ความสัมพันธระหวางการตอบขอสอบของผูสอบกับระดับความสามารถที่มีอยูดวยโมเดลที่เปน
ฟงกชันทางคณิตศาสตร เรียกวา โคงลักษณะขอสอบ ซ่ึงมีคุณลักษณะสรุปไดดังนี ้
 1. ความสามารถของผูสอบในการทําแบบสอบสามารถอธิบาย/ ทํานายในรูปแบบของ
คุณลักษณะท่ีแฝงอยูภายในตัวผูสอบ 
 2. โมเดลการตอบสนองขอสอบอธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถในการตอบ
ขอสอบท่ีสามารถสังเกตไดโดยตรงวาผิดหรือถูกกับความสามารถที่แฝงอยูภายในตัวผูสอบ 
 3. ความสําเร็จของโมเดลการตอบสนองขอสอบจะใหคาเฉล่ียของการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบ 
 4. การประมาณคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบจะประมาณคาจากความสามารถ   
ของผูสอบท่ีตอบสนองขอสอบ 
 คุณสมบัตขิองความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร 
 เม่ือโมเดลการตอบสนองขอสอบมีความสอดคลอง (Fit) กับขอมูลเชิงประจักษจะทําให
เกิดคุณสมบัติความไมแปรเปล่ียน (Invariance) ของคาพารามิเตอรขอสอบ และพารามิเตอร
ความสามารถของผูสอบในสองลักษณะดงันี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

1.  ความไมแปรเปล่ียนของพารามิเตอรขอสอบ (Item invariance) 
เปนคุณสมบัติท่ีวา คาพารามิเตอรของขอสอบจะมีคาคงท่ีไมเปล่ียนแปลง แมจะเปล่ียน

กลุมผูสอบนั่นคือ พารามิเตอรความยาก อํานาจจําแนกและโอกาสการเดาในโคงลักษณะขอสอบ
เดียวกันจะคงที่สําหรับทุกกลุมความสามารถผูสอบ แสดงวา โคงลักษณะขอสอบมีความคงที่ขาม
กลุมผูสอบ 

2.  ความไมแปรเปล่ียนของพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ (Ability invariance) 
เปนคุณสมบัติท่ีวาคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบจะมีคาคงท่ีไมเปล่ียนแปลง

ถึงแมจะมีการเปล่ียนแปลงชุดของแบบสอบ นั่นคือ หากนําแบบสอบท่ีมุงวัดคุณลักษณะเดียวกนั
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จํานวน 2 ชุดคาความสามารถของผูสอบท่ีประมาณคาไดจากแบบทดสอบ ท้ังสองชุดจะมีคาท่ี
แตกตางกันไมเกินคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคา (SEE) แสดงวาการประมาณ
คาความสามารถมีความคงท่ีขามชุดของแบบสอบ 

ฟงกชนัสารสนเทศของขอสอบ (Item information) 
การวิเคราะหตามทฤษฎีตอบสนองขอสอบ จะใชแบบแผนการตอบสนองแบบสอบ    

เปนรายขอในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ ดังนั้น การประเมินคุณภาพของแบบสอบ   
จึงสามารถพิจารณาจากความถูกตองแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ ซ่ึงมีดัชนี
ตัวหนึ่งสามารถใชช้ีถึงความถูกตองแมนยําดังกลาว เรียกวา สารสนเทศของแบบสอบเกิดจาก
ผลรวมของคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบแตละขอรวมเขาดวยกัน โดยคาสารสนเทศของ
ขอสอบเปนดัชนีผสมท่ีสรางจากดัชนีคุณลักษณะของขอสอบหลายลักษณะ ไดแก คาความยาก    
คาอํานาจจําแนก และคาความแปรปรวนของคะแนนรายขอ เพื่อบงช้ีคุณภาพของขอสอบ 
(Birnbaum, 1968 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) เนื่องจากวาคุณสมบัติความไมแปรเปล่ียนไป
ตามกลุมตัวอยางของคาพารามิเตอรจากการวิเคราะหดวยทฤษฎี IRT ทําใหคาสารสนเทศเหมาะสม
ท่ีจะใชเปนตัวบงช้ีคุณภาพของแบบสอบแทนคาความตรงและความคลาดเคล่ือนมาตรฐานตาม
ทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม ซ่ึงคาสารสนเทศมีสูตร ดังนี้ 

 

ሻߠ௜ሺܫ ൌ
ൣ௉೔

ᇲሺఏሻమ൧

௉೔ሺఏሻொ೔ሺఏሻ
	 , ݅ ൌ 1, 2, … , ݇     (10) 

 
 เม่ือ ܫ௜ሺߠሻ หมายถึง คาฟงกชันสารสนเทศหรือสารสนเทศท่ีไดรับจากขอสอบขอ i 

สําหรับผูตอบท่ีมีความสามารถ  
   ௜ܲ

ᇱሺߠሻ  =  ௜ܲ  =  คาความชันของฟงกชันการตอบสนองขอสอบขอ i ณ ตําแหนง
ความสามารถ  

   ௜ܲሺߠሻ  =  ௜ܲ   =  ความนาจะเปนท่ีผูตอบมีความสามารถ  จะตอบขอสอบขอ i 
ไดถูกตอง 

   ܳ௜ሺߠሻ =  ܳ௜   =   1 െ ௜ܲሺߠሻ 
 
 เม่ือพิจารณาสูตรการคํานวณคาสารสนเทศของขอสอบ พบวา คาของฟงกชันข้ึนอยูกับ
ความชันของโคงลักษณะขอสอบ ถาโคงลักษณะขอสอบมีคาความชัน ( ௜ܲ

ᇱሺߠሻ) มากข้ึน ขณะท่ี
ความแปรปรวนของการตอบขอสอบ ( ௜ܲሺߠሻܳ௜ሺߠሻ) มีคานอยลง จะทําใหโคงสารสนเทศของ
ขอสอบท่ีระดับความสามารถนั้น ๆ มีคามากข้ึน ความสูงของโคงสารสนเทศขอสอบท่ีสูงท่ีสุด     
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ตรงกับความสามารถในระดับใด แสดงวา ขอสอบขอนั้นจะใหคาสารสนเทศสูงสุด ณ ระดับ
ความสามารถนั้น จึงทําใหสามารถเลือกใชขอสอบท่ีเหมาะสมกับระดับความสามารถของผูสอบได
อยางถูกตอง 
 ศิริชัย กาญจนวาสี (2550) อธิบายวา คาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบจะมีคาสูง เม่ือ 
 1)  ผูสอบมีคาความสามารถ () ใกลเคียงกับคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ (b)  
 2)  คาพารามิเตอรอํานาจจําแนก (a) มีคาสูงข้ึน  
 3)  คาพารามิเตอรโอกาสในการเดาขอสอบถูก (c) มีคาเขาใกลศูนย  
 ሻ จะมีคาสูงสุด ณ ตําแหนง max ถา ci = 0, max = b แตถา ci > 0, max > bߠ௜ሺܫ  (4 
 
ตารางท่ี 2 - 4  สูตรการคํานวณคาสารสนเทศของขอสอบ ܫ௜ሺߠሻ คาสารสนเทศสูงสุดของขอสอบ 

 ሻmax และตําแหนงคาความสามารถท่ีใหสารสนเทศสูงสุด maxߠ௜ሺܫ
 
คาประมาณ 1 พารามิเตอร 2 พารามิเตอร 3 พารามิเตอร 
ଶܳ௜ܦ ሻߠ௜ሺܫ ௜ܲ ଶܽ௜ܦ 

ଶܳ௜ ௜ܲ ଶܽ௜ܦ 
ଶܳ௜ሺ ௜ܲ ൅ ܿ௜ሻଶ/ሺ1 െ ܿ௜ሻଶ 

 

௜ܲ
ᇱ ܳܦ௜ ௜ܲ ௜ܽܦ 

ଶܳ௜ ௜ܲ ௜ܽܦ 
ଶܳ௜ሺ ௜ܲ ൅ ܿ௜ሻ/ሺ1 െ ܿ௜ሻ 

 
ሻmax 1ߠ௜ሺܫ

4
 ଶܦ

1
4
ଶܽ௜ܦ

ଶ 
ଶܽ௜ܦ

ଶ
൤1 െ 20ܿ௜ െ 8ܿ௜

ଶ ൅ ሺ1 ൅ 8ܿ௜ሻ
ଷ
ଶ൨

8 െ ሺ1 െ ܿ௜
ଶሻ

 

 

max bi bi 
ܾ௜ ൅

1
݅ܽܦ

቎1݊ܮ൅
ሺ1 ൅ ܿ௜ሻ

ଵ
ଶ

2
቏ 

 
 
  จากภาพท่ี 2 - 5 เปนตัวอยางโคงสารสนเทศของขอสอบ จํานวน 6 ขอ มีความสามารถ
ในการนําไปใชในการวัดผูสอบท่ีมีความสามารถในชวงความสามารถท่ีแตกตางกัน ตัวอยางเชน 
ขอสอบขอท่ี 1 มีคาสารสนเทศของขอสอบสูงในชวงความสามารถผูสอบ +1 สวนขอสอบขอท่ี 4  
มีคาสารสนเทศของขอสอบสูงในชวงความสามารถผูสอบ -1.8 เปนตน  
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ภาพท่ี 2 - 5  โคงสารสนเทศของขอสอบ 6 ขอ 
 

ฟงกชนัสารสนเทศของแบบสอบ (Test information) 
 คาสารสนเทศของแบบสอบ เปนดัชนีท่ีแสดงถึงความถูกตองแมนยําในการประมาณคา
ความสามารถท่ีแทจริงของผูสอบ () ของแบบสอบท้ังฉบับ นั่นคือ หากคาสารสนเทศของแบบ
สอบมีคาสูงอยูในชวง  ใดก็จะมีความถูกตองแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูตอบ
ในชวง  นั้นไดสูง โดยฟงกชันนี้เปนผลรวมเชิงพีชคณติของคาสารเทศของขอสอบแตละขอ
รวมเขาดวยกนัท้ังฉบับ ณ ตําแหนง  เดียวกัน คํานวณไดจากสูตร 
 

ሻߠሺܫ ൌ ∑ ሻߠ௜ሺܫ
௞
௜ୀଵ ൌ

∑ൣ௉೔
ᇲሺఏሻ൧

మ

௉೔ሺఏሻொ೔ሺఏሻ
      (11) 

 
 เม่ือ ܫ௜ሺߠሻ หมายถึง คาสารสนเทศหรือคาสารสนเทศท่ีไดรับจากขอสอบขอ i 

สําหรับผูตอบท่ีมีความสามารถ  
ሻ หมายถึง คาสารสนเทศท่ีไดรับจากแบบสอบสําหรับผูท่ีมีความสามารถߠሺܫ   

เทากับ  
 
 เม่ือพิจารณาสูตรการคํานวณคาสารสนเทศของแบบสอบ พบวา คาสารสนเทศของ     
แบบสอบ ข้ึนอยูกับคาสารสนเทศของขอสอบแตละขอท่ีเปนอิสระตอกนั ดังนั้น ถาตองการให 
แบบสอบมีคาสารสนเทศสูงจึงตองใหออกแบบขอสอบในแตละขอมีคาสารสนเทศท่ีสูง                         
ไมเหมือนกับทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมท่ีคาความตรงของแบบสอบท้ังฉบับข้ึนอยูกับ                       
คาความยากและคาอํานาจจาํแนกของขอสอบแตละขอ ท่ีไมมีความเปนอิสระตอกัน ดังนั้น               
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คาความตรงของแบบสอบท้ังฉบับท่ีไดจากการวิเคราะหนี้จึงข้ึนอยูกับลักษณะสถานการณเฉพาะ    
ท่ีนําแบบสอบมาใชเทานั้น 
 ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการประมาณคา (Standard error of estimation) 
 คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานการประมาณคาเปนคาท่ีแสดงถึงความคลาดเคล่ือนท่ี
เกิดข้ึนจากการวัด เปนคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการแจกแจงความนาจะเปนของการประมาณ
คาความสามารถท่ีแทจริง () มีคาแปรผกผันกับคาสารสนเทศของขอสอบ โดยจาก 
 

෠൯ߠ൫ܧܵ ൌ
ଵ

ඥூሺఏሻ
        (12) 

 
 เม่ือ ܵܧሺߠሻ หมายถึง ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคา สําหรับผูสอบ  

ท่ีมีความสามารถ  
ሻ หมายถึง คาสารสนเทศท่ีไดรับจากแบบสอบสําหรับผูท่ีมีความสามารถߠሺܫ    

เทากับ  
 
 เม่ือพิจารณาสูตรการคํานวณคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการประมาณคา พบวา 
SE() เปนสวนกลับของคาสารสนเทศของแบบสอบ โดยถาแบบสอบใดมีคาสารสนเทศของแบบ
สอบสูง แบบสอบนั้นก็จะมีคา ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการประมาณคาตํ่าหรือมีความแมนยํา
ในการประมาณคาความสามารถสูง ณ ตําแหนง  นั้น 
 คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการประมาณคาเปนคาท่ีมีความหมายคลายกับคา 
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการวัด (Standard error of measurement: SEM) ในทฤษฎี                     
การทดสอบแบบดั้งเดิม ซ่ึงเปนคาท่ีแสดงถึงความคลาดเคล่ือนในการวดัหรือในการประมาณ
คาพารามิเตอรของการวัด แตตางกันท่ีคา SE() มีความผันแปรไปตาม  แตคา SEM เปนคาคงท่ี
ของแบบสอบสําหรับผูสอบทุกคน 
 

ตอนท่ี 3 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบสําหรบัเทสตเลท 
 การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการขอสอบท่ีมีลักษณะเปนเทสตเลท (Testlet) เร่ิมเม่ือป               
ค.ศ. 1987 โดย Wainer & Kiely เรียกเซตของขอสอบท่ีรวมกันเปนหนึง่หนวยการวัด โดยมี
โครงสรางและการจัดการรวมกันวาเทสตเลท (Testlet) เชน แบบสอบท่ีเกี่ยวกับการอานบทความ 
การอานกราฟ ตารางแสดงจํานวนของขอมูลตาง ๆ ซ่ึงในการทดสอบลักษณะน้ี คําถามแตละขอ   
มักใชเวลามาก การใชเทสตเลทจะทําใหประหยดัเวลาได โดยวิธีการใชงานเทสตเลท คือ ใหผูสอบ
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ตอบชุดคําถามจากคําถามท่ีเปนสถานการณหรือส่ิงเราเดียวกัน ดังนั้น ผลการตอบสนองตอขอสอบ
ท่ีอยูภายในเทสตเลทเดียวกนัจะไมเปนอิสระตอกัน ซ่ึงขัดแยงขอตกลงเบ้ืองตนของ IRT  

 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบสําหรับเทสตเลท (Testlet response theory model) 
 เทสตเลท (Testlet) เปนกลุมของขอสอบท่ีใชขอมูล บทความหรือเหตุการณท่ีเปน
ตัวกระตุนหรือส่ิงเราเดียวกนั เพื่อวดับางสวนของลักษณะ (Trait) ท่ีแบบสอบวัด ซ่ึงประหยดัเวลา
การสอบ เนื่องจากผูสอบใชขอมูลเดียวในการทําขอสอบหลาย ๆ ขอ และเพิ่มความนาเช่ือถือของ
การตอบดวย ตัวอยางเชน แบบสอบท่ีทางวิชาคณิตศาสตร ท่ีออกแบบตัวกระตุนเปนกราฟหรือ
ตาราง โดยใน 1 ขอคําถาม กําหนดใหตอบคําถามหลายขอ ซ่ึงแตละขออาจถามเปนข้ัน ๆ สําหรับ
การแกปญหาหรือโจทยได อยางไรก็ตาม ลักษณะของกลุมคําถามท่ีมีตัวกระตุนเดยีวกันนี้                  
อาจทําใหการตอบในแตละขออาจมีการพึง่พาขอมูลกันระหวางขอหรือผูสอบอาจไดรับคําตอบ  
จากขอสอบขอถัดไป ดังนั้น การวิเคราะหและแปลผลจึงเปนความนาจะเปนของเซตของขอสอบ         
(ท่ีตัวกระตุนเดียวกัน) ทําใหการแปลความหมายตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบไมถูกตองและ
เปนการขัดกับขอตกลงเบ้ืองตน นั่นคือ ความเปนอิสระในการตอบขอสอบ 
 แบบสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลทจะทําใหมีแหลงความแปรปรวนและปจจัย เนื่องจาก 
เทสตเลทเพิ่มข้ึน ซ่ึงหากไมคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลทจะมีผลใหประมาณคาความเท่ียง 
(Reliability) ความคาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard error) และอํานาจจําแนก (Item discrimination) 
ไมถูกตอง (Christine, 2012) โดย Sereci et al. (1991) อธิบายวา การละเลยความเปนอิสระระหวาง
ขอสอบและผูสอบ ทําใหการประมาณคาความเท่ียงจะเกินจริงประมาณ 10-15% และเพื่อใหการใช
โมเดล IRT ประมาณคาไดถูกตองจะตองเพิ่มความยาวของแบบสอบเปน 2 เทาเพื่อชดเชยคาความ
เท่ียงท่ีประมาณเกินจริงไป   
 ในการกําจัดปญหาความไมเปนอิสระในการตอบขอสอบออกไปนั้น มีหลายวิธี เชน    
การนําการวเิคราะหของคะแนนแบบหลายคามาประยุกต (Polytomous scoring) โดยการรวมขอ     
ท่ีถูกในหนึ่งเทสตเลทเปน 1 Polytomous Item เชน Graded Response Model (Samejima, 1968) 
Partial Credit Model (Masters, 1982) Rating Scale Model (Andrich, 1978) Nominal Response 
Model (Bock, 1972) และการกําหนดใหเทสตเลทถือเปนหนวยในการวเิคราะหดวย โดยคํานวณ
คะแนนท่ีตอบถูกในแตละเทสตเลทแฝงในเทสตเลท เชน Lee & Frisbie (1999) Sireci et al. (1991) 
Thissen et al., (1989) Wainer & Thissen (1996) 
 การศึกษาท่ีผานมาพบวา การกําหนดใหเทสตเลทถือเปนหนวยในการวเิคราะหดวยนัน้ 
สามารถแกปญหาความไมเปนอิสระในการตอบขอสอบออกไปไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
การกําหนดใหเทสตเลทเปนหนวยในการวเิคราะห ทําใหขอสอบท่ีอยูระหวางเทสตเลทมีความเปน
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อิสระในการตอบ แตไมเปนอิสระในการตอบภายในเทสตเลท (Sireci et al., 1991; Thissen et al., 
1989; Zenisky, Hambleton & Sireci, 2003) สวนการนําการวิเคราะหของคะแนนแบบหลายคา      
มาประยุกตมีขอจํากัด คือ ไมสามารถวิเคราะหหาสารสนเทศระดับขอสอบรายขอได  
 อีกวิธีหนึ่งท่ีพบจากการศึกษาท่ีผานมา คือ โมเดลการตอบสนองขอสอบของเทสตเลท 
(Testlet response theory model: TRT) โดยคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลท ดวยการเพิม่สวนท่ีเปน 
Random Effect (ߛ௜ௗሺ௝ሻ) เขาไปในสมการของโมเดลแบบ IRT ซ่ึงเปนการผอนคลายขอตกลงท่ี
เกี่ยวกับความเปนอิสระระหวางขอสอบและผูสอบ โมเดล IRT สําหรับเทสตเลทมีหลายโมเดล     
ซ่ึงมีลักษณะคลาย โมเดล IRT นั่นคือ มีแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร ดังนี้ 
 โมเดลการตอบสนองขอสอบสําหรับเทสตเลทแบบ 2 พารามิเตอร (2PL - TRT) 
 Bradlow, Wainer & Wang (1999) ศึกษา Parametric Bayesian Model สําหรับแบบสอบ  
ท่ีประกอบดวย ขอสอบท่ีเปนอิสระตอกันและขอสอบท่ีมีลักษณะเทสตเลทผสมกันในแบบสอบ
เดียวกัน และแสดงใหเห็นถึงความถูกตองและประสิทธิภาพ โดยใชการจําลองขอมูล 2 x 3 factorial 
โดยใชจํานวนผูสอบ 1,000 คน ความยาวแบบสอบ 60 ขอ ขอสอบแบบเทสตเลท รอยละ 50              
ของแบบสอบ กําหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทซ่ึงเปนอิทธิพลสุม โดยท่ีความแปรปรวน 
(Variance) ของอิทธิพลเทสตเลท ในแตละเทสตเลทมีคาตางกัน หรืออธิบายไดวา Random Testlet 
Effect เปนปฏิสัมพันธ (Interaction) ของขอสอบรายขอกับเทสตเลท โดยท่ีคาความสามารถของ   
แตละบุคคลและ Random Testlet Effect ถูกควบคุม สวนการตอบสนองของแตละบุคคลเปนอิสระ 
ดวยการขยายแนวคิดฟงกชันโอไจฟปกติแบบ 2 พารามิเตอร เปนฟงกชัน 2PL Testlet Response 
Theory (2PL - TRT) โดยโมเดล 2PL - TRT มีความพอด ี(Fit) กับแบบสอบท่ีมีการใหคะแนน            
สองคา อธิบายลักษณะโมเดลได ดังนี ้
 

௜ܲ௝൫ݕ௜௝ ൌ ௜௝൯ݐ|1 ൌ ୧୨ݕ   ௜௝൯     และݐଵ൫ିݐ݅݃݋݈ ൌ ቊ
1		݂݅		t୧୨ ൐ 0
0		݂݅		t୧୨ ൑ 0  (13) 

 

 เม่ือ     t୧୨  หมายถึง ตัวทํานายคะแนนแฝงแบบตอเนื่องเชิงเสนตรง  
 ୧୨  หมายถึง ผลคะแนนของผูสอบ i ขอสอบ j มีคาเปน 0 หรือ 1 (Observedݕ

binary outcome)  
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௜௝൯ݐଵ൫ିݐ݅݃݋݈ 	ൌ expሺݐ௜௝ሻ/ሺ1 ൅ expሺݐ௜௝ሻሻ     (14) 
 

 เม่ือ ݐ௜௝ ൌ ௝ܽ൫ߠ௜ െ ௝ܾ െ  ௜ௗሺ௝ሻ൯ߛ
௜ߠ           หมายถึง ความสามารถของผูสอบ i  
           ௝ܽ   หมายถึง อํานาจจําแนกของขอสอบ j 
           ௝ܾ    หมายถึง ความยากของขอสอบ j 

 ௜ௗሺ௝ሻ  หมายถึง อิทธิพลสุมของ Testlet  ݀ሺ݆ሻ ของผูสอบ i และ ถาขอสอบ jߛ           
และ j อยูใน Testlet  เดียวกนัแลว ݀ሺ݆ሻ ൌ ݀ሺ݆ሻ  

 
เม่ือกําหนดใหโมเดล 2PL - TRT อยูในกรอบของ Bayesian ซ่ึงยอมใหมีการแบงปน

สารสนเทศ (Sharing of information) ระหวางผูสอบ ขอสอบและเทสตเลท จะได Bayesian 
Hierarchical Structure มีการแจกแจงกอน (Prior distribution) ดังนี ้

 
,ܰሺ0	~	௜ߠ 1ሻ 
௝ܽ 	~	ܰሺߤ௔,  ௔ଶሻߪ

௝ܾ 	~	ܰሺߤ௕, ௕ߪ
ଶሻ 

,ܰ൫0		~	௜ௗሺ௝ሻߛ  ఊଶ൯ߪ
 

  สําหรับการแจกแจงของคาเฉล่ียและความแปรปรวน  เปนดังนี้ ߤ௔	~	ܰሺ0, ௔ܸሻ, 

,ܰሺ0	~	௕ߤ ௕ܸሻ โดยท่ี ߪ௔ଶ~௚௔
ିଶ , ߪ௕ଶ~௚௕

ିଶ และ ߪఊଶ~௚ఊ
ିଶ  เม่ือ  ߪఊଶ หมายถึง            

ความแปรปรวนของการแจกแจงกอน สําหรับอิทธิพล Testlet  และกําหนดให ௔ܸ ൌ ௕ܸ ൌ 0,  
݃௔ ൌ ݃௕ ൌ ݃ఊ ൌ 0 
 สําหรับการวิเคราะห ใชกับเทคนิค MCMC (Markov chain monte carlo) โดยใชวิธี              
สุมตัวอยางแบบ Gibbs sampler ในการประมาณคา (Posterior distribution) ของความสามารถ             
ท่ีแทจริงของผูสอบและพารามิเตอรของขอสอบ แลวทําการเปรียบเทียบโมเดล 2PL - TRT และ    
2PL - IRT ท้ังขอมูลจําลองและขอมูลจริง พบวา เม่ือประมาณคาพารามิเตอรดวยโมเดล 2PL - IRT  
เกิดความไมอิสระตอกันของขอสอบเน่ืองจากเทสตเลท สงผลใหการประมาณคาพารามิเตอร               
ของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบลําเอียง ขณะท่ีโมเดล 2PL - TRT มีความลําเอียงนอยกวา 
เชน เม่ือประมาณคาดวยโมเดล 2PL - IRT คาอํานาจจําแนกจะตํ่ากวาความจริง ซ่ึง Bradlow et al. 
(1999) อธิบายปรากฎการณวา เม่ือใชโมเดลที่ไมพอดีกับขอมูล จึงทําใหความสัมพันธระหวาง
ขอสอบและความสามารถต่ํา สงผลใหประมาณคาอํานาจจําแนกตํ่าเกนิจริง 
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 นอกจากนี้ Bradlow et al. (1999) ยังช้ีใหเห็นขอบกพรองบางอยางท่ีอาจเกิดข้ึนของ
โมเดล 2PL - TRT วาโมเดลนี้ ยังไมรวมพารามิเตอรการเดาและใชไดกบัขอสอบท่ีมีการใหคะแนน
แบบสองคาเทานั้น ซ่ึงการประเมินผลในปจจุบันนยิมใชขอสอบแบบหลายตัวเลือก ทําใหผูสอบ
สามารถเดาคําตอบได ดังนัน้ การใชโมเดลแบบ 3 พารามิเตอรจะมีความพอดีกับสภาพจริงมากกวา
โมเดลที่ไมมีพารามิเตอรการเดา นอกจากนี้ แบบสอบมักมีขอสอบท่ีมีลักษณะปลายเปดและมักมี
การใหคะแนนแบบหลายคา ดังนั้น โมเดล 2PLTRT ยังสามารถรองรับแบบสอบท่ีมีขอสอบท่ีมี   
การใหคะแนนหลายคาหรือแบบสอบท่ีมีการใหคะแนนแบบสองคาและหลายคาผสมกัน นอกจากนี ้       
ในโมเดล 2PL - TRT ยังมีสมมติวาความแปรปรวนคงท่ีทุกเทสตเลทท้ังหมดในการทดสอบ          
ซ่ึงสถานการณจริงอาจไมไดเปนอยางนั้น โดยท่ีเทสตเลทท่ีตางกัน กน็าจะมีขนาดของความไมเปน
อิสระกันของขอสอบท่ีแตกตางกันดวย  
 โมเดลการตอบสนองขอสอบสําหรับเทสตเลทแบบ 3 พารามิเตอร (3PL-TRT) 
 Wainer et al. (2000) พัฒนาโมเดล 2PL TRT (Bradlow et al., 1999) โดยนําเสนอโมเดล 
IRT ท่ีใชกับขอมูลท่ีมีลักษณะเปนเทสตเลทแบบ 3 พารามิเตอร ซ่ึงประกอบดวยพารามิเตอรของ 
Testlet Effect โดยท่ีความนาจะเปนท่ีจะสําเร็จ (y = 1) ของขอท่ี j สําหรับผูสอบ i ท่ีมีระดับ
ความสามารถ  ของ testlet d(j) และ ௝ܿ  มีคาอยูระหวาง [0,1] โดยโมเดล Three - parameter 
logistic TRT (3PL - TRT) ของ Dichotomous IRT แสดงได ดังนี ้
 

௜ܲ௝൫ݕ௜௝ ൌ 1	൯ ൌ ௝ܿ ൅ ൫1 െ ௝ܿ൯
௘
ೌೕቀഇష್ೕష೔೏ሺೕሻቁ

ଵା௘
ೌೕቀഇష್ೕష೔೏ሺೕሻቁ

   (15) 

 
 เม่ือ ߛ௜ௗሺ௝ሻ  หมายถึง  อิทธิพลสุมของ Testlet d(j) ของผูสอบ i ท่ีแฝงใน  testlet d(j) 
   ௝ܾ   หมายถึง  พารามิเตอรความยากของขอ j 
   ௝ܽ   หมายถึง  พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอ j 
   ௝ܿ   หมายถึง  พารามิเตอรโอกาสการเดาของขอ j 
 
 และ ߪఊௗሺ௜ሻଶ  เปนคาซ่ึงยอมใหขนาดของความไมเปนอิสระกันของขอสอบท่ีแตกตางกัน 
เม่ือเทสตเลทตางกัน สวนการแจกแจงกอน (Prior distribution) ใชกับเทคนิค MCMC โดยใชวิธี   
สุมตัวอยางแบบ Gibbs sampler ในการประมาณคา (Posterior distribution) ของความสามารถ                    
ท่ีแทจริงของผูสอบและพารามิเตอรของขอสอบ ดวยวิธีของเบส ดังนี ้
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,ܰሺ0	~	௜ߠ 1ሻ 
௝ܽ 	~	ܰሺߤ௔,  ௔ଶሻߪ

௝ܾ 	~	ܰሺߤ௕, ௕ߪ
ଶሻ 

,ܰ൫0		~	௜ௗሺ௝ሻߛ ఊௗሺ௝ሻߪ
ଶ ൯ 

log	ሾሺܿ௝/ሺ1 െ ௝ܿሻሿ	~	ܰሺߤ௖,  ௖ଶሻߪ
 
สําหรับการแจกแจงของคาเฉลี่ย  เปนดังนี้ ߤ௔	~	ܰሺ0, ௔ܸሻ, ߤ௕	~	ܰሺ0, ௕ܸሻ  

และ ߤ௖	~	ܰሺ0, ௖ܸሻ โดยท่ี ୟܸିଵ ൌ ୠܸ
ିଵ ൌ ୡܸ

ିଵ ൌ 0 และ ߪఊଶ~௚ఊ
ିଶ  สําหรับทุก Prior  

Variance โดย	௚ം
ିଶ เปน inverse chi-square random variable ดวย degree of freedom ݃ఊ  ใน

การศึกษาของ Wainer et al. (2000) นี้ กําหนดให ݃ఊ= 0.5 เทากันทุกการแจกแจง 
 โมเดลการตอบสนองขอสอบสําหรับเทสตเลทแบบ 1 พารามิเตอร (1PL - TRT) 
 Wang & Wilson (2005b) เสนอ Rasch Testlet Model สําหรับขอสอบท่ีมีการใหคะแนน
สองคาและขอสอบท่ีมีการใหคะแนนหลายคา โดยใช Random Coefficient Multinominal Logit 
Model ซ่ึงโมเดลมีลักษณะคลายกับ 2PL - TRT โดยท่ีคาอํานาจจําแนกเปน 1 เทากันทุกขอ  
 Wang & Wilson (2005b) อธิบายวา ถา ௝ܿ= 0 และ ௝ܽ= 1 แลว โมเดลแบบ 2PL - TRT 
ของ Bradlow et al. (1999) จะลดรูปเปนโมเดลแบบ 1PL - TRT  ดังนี ้
 

௜ܲ௝൫ݕ௜௝ ൌ 1	൯ ൌ
௘
ቀഇష್ೕష೔೏ሺೕሻቁ

ଵା௘
ቀഇష್ೕష೔೏ሺೕሻቁ

      (16) 

  
 โดยท่ีความหมายของพารามิเตอรและการแจกแจงเหมือนกับโมเดลแบบ 2PL – TRT 
 
 การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันสําหรับเทสตเลท (Testlet) 
 เทสตเลท (Testlet) ถูกนํามาใชบอยคร้ังในการสรางแบบสอบ ตัวอยางท่ีเห็นไดบอยคร้ัง
คือ การอานหนึ่งบทความเพือ่ตอบคําถามหลายขอ แมจะทําใหมีประสิทธิภาพมากกวาการใชคําถาม
เพียงขอเดยีว แตก็ทําใหขัดแยงกับขอตกลงเบ้ืองตนของการใชโมเดล IRT นั่นคือ ความเปนอิสระ
ในการตอบขอสอบ (LID) ทําใหขอมูลไมพอดี (Fit) กับโมเดล IRT แมจะบังคับใหชุดของขอสอบ
นั้นเปนอิสระ แตก็อาจจะขัดแยงกับความเปนมิติเดยีว (Unidimentional)  
 การศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกัน สําหรับเทสตเลทยังมีไมมากน้ัน   
จากการศึกษาที่ผานมา พบวามีการพัฒนาวธีิการและโมเดลตาง ๆ เพื่อนํามาประยกุตใช                



 
54 

ในการวิเคราะหการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีลักษณะเทสตเลท โดยผูวิจยัแบงวิธี                 
การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกัน สําหรับเทสตเลทเปน 2 ประเภท คือ 

1. การจัดกระทํากับขอมูล หรือปรับการใหคะแนน (Scoring) เชน การนําวธีิ                          
วิเคราะหขอสอบแบบ Polytomous มาประยุกตใช (Sireci et al., 1991; Thissen  et al., 1989; 
Wainer, 1995 cited in Zhang, 2010) โดยมีแนวคิด คือ กําจัดความไมเปนอิสระในการตอบออกไป 
โดยรวมคะแนนขอท่ีอยูใน Testlet เดียวกนั ใหเปนขอสอบแบบใหคะแนนหลายคา (Polytomous)   
1 ขอ วิธีนี้จะกาํจัดความไมเปนอิสระในการตอบออกไปได ทําใหหลีกเล่ียงการประมาณคา            
ความเท่ียงของแบบสอบเกินจริง และสารสนเทศทางสถิติของ Polytomous IRT Model ยังมี            
ความคงเสนคงวาดีกวาการใช Standard Rasch Model อีกดวย อยางไรกต็าม การนํา Polytomous 
IRT Model มาประยุกตใชนัน้ จะทําใหสารสนเทศในการตอบของผูสอบท่ีเปนรายขอจะหายไป  
พารามิเตอรของขอสอบบางขอจะหายไปเมื่อเทียบกับขอสอบแบบ Dichotomous สงผลใหไมมี
ขอมูลเพื่อนําไปปรับปรุงแบบสอบ และอาจจะทําใหประมาณคา  ความเท่ียงของแบบสอบตํ่า     
กวาความจริง (Yen, 1993) นอกจากนี้ การบังคับใหผลการตอบสนองขอสอบภายในเทสตเลท        
เปนการใหคะแนนแบบหลายคา (Polytomous Scoring) จะสามารถตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนั 
ไดเฉพาะระดับเทสตเลทเทานั้น 

2. การพัฒนาโมเดลและการประยุกตใชโมเดล เชน การประยุกตวิเคราะหขอสอบ              
แบบพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน 3 ระดับ (Jiao et al., 2005) การเพิม่พารามิเตอร 
DIF ใน Rasch Testlet Model โดย (Wang & Wilson, 2005a) และการประยุกตใช Bi - factor 
Multidimensional Item Response Theory Model for Testlets (Fukuhara & Kamata, 2011) เปนตน 
โดยอธิบายไดดังนี ้
  Jiao et al. (2005) พัฒนา Testlet Model โดยประยุกตใชการวิเคราะหขอสอบ            
แบบพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน 3 ระดับ (Hierarchical Generalized Linear 
Model: HGLM - 3L) โดยใส Testlet Effect ในโมเดล HGLM-3L ดัวย นั่นคือ 
  ระดับการวิเคราะหท่ี 1 ระดับขอสอบ (Item Scores) แสดงรายละเอียดของขอท่ี j            
ในเทสตเลทท่ี d สําหรับผูสอบท่ี i ดังสมการ 
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݃݋݈ ൬
௣ೕ೏೔

ଵି௣ೕ೏೔
൰ ൌ ௝ௗ௜ ൌ ଴ௗ௜ ൅ ∑ ௤ௗ௜ܺ௤௝ௗ௜௞

௤ୀଵ    (17) 

  

 เม่ือ  ݌௝ௗ௜  หมายถึง ความนาเปนในการตอบถูกของขอท่ี j ในเทสตเลทท่ี d         
สําหรับผูสอบท่ี i 

   ܺ௤௝ௗ௜  หมายถึง ตัวแปรดัมม่ีท่ี q (q = 1, …, k) สําหรับขอท่ี j ใน Testlet ท่ี d 
สําหรับผูสอบท่ี i ซ่ึงมีคาเปน 1 เม่ือ q = ji และมีคาเปน 0      
เม่ือ q  j 

଴ௗ௜   หมายถึง เปนจุดตัดแกนต้ัง (Intercept)  
௤ௗ௜   หมายถึง เปนสัมประสิทธ์ิ (Slope) ของ ܺ௤௝ௗ௜	เม่ือ  q = 1,…,k 

 ระดับการวิเคราะหท่ี 2 ระดับเทสตเลท (Testlet - level) มีสมการเปน 
 

   ൞

0݀݅ ൌ 00݅ ൅ 0݀݅
1݀݅ ൌ 10݅													
⋮																										
݇݀݅ ൌ ݇0݅												

      (18) 

 

 เม่ือ ଴଴௜  หมายถึง คาจุดตัดแกนต้ัง (Intercept) หรือคาเฉล่ียของ ଴ௗ௜    
   ଴ௗ௜  หมายถึง คาสวนเหลือของ ଴ௗ௜  และมีการแจกแจง N(0, ߪଶ) 
 
 ระดับการวิเคราะหท่ี 3 ระดับผูสอบ (Person - level) มีสมการเปน 
 

   ൞

00݅ ൌ 										00݅ݑ
10݅ ൌ 100													

⋮													
݇0݅ ൌ ݇00												

      (19) 

 

 เม่ือ ݑ଴଴௜  หมายถึง ตัวแปรสุม (Random Variable) ของจุดตัดแกนต้ัง (Intercept) 
ระดับท่ี 2 หรือ ଴଴௜  และมีการแจกแจง N(0, ߪଶ) 

 
 นั่นคือ จะไดสมการ 
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݃݋݈ ൬
௣ೕ೏೔

ଵି௣ೕ೏೔
൰ ൌ ௝ௗ௜ ൌ ∑ ௤଴଴ܺ௤௝ௗ௜

௞
௤ୀଵ ൅ ଴଴௜ݑ ൅ ଴ௗ௜   (20) 

 
 ดังนั้น ความนาจะเปนในการตอบถูกของขอท่ี j ในเทสตเลทท่ี d สําหรับผูสอบท่ี i           
มีสมการเปน 
 

௝ௗ௜݌ ൌ 	
ଵ

ଵାୣ୶୮	ሺି೜೏೔ሻ
ൌ

ଵ

ଵାୣ୶୮	ሼିሾ൫௨బబ೔ାబ೏೔൯ି೜బబሿሽ
   (21) 

 
 ซ่ึง HGLM - 3L นี้เปนโมเดลอยางงายโดยยังไมไดใสตัวแปรทํานายในสมการ สําหรับ
การศึกษา DIF จะทําการขยายโมเดล HGLM - 3L โดยใสตัวแปรกลุมเขาไป ในระดบัท่ี 2 ดังนี้ 
(Kamata, 2001) 
 

   

ە
۔

ۓ
଴ௗ௜ ൌ ଴଴௜ ൅ ଴ଵ௜ܩ௜ ൅ ଴ௗ௜
ଵௗ௜ ൌ ଵ଴௜ ൅ ଵଵ௜ܩ௜													

⋮																										
௞ௗ௜ ൌ ௞଴௜ ൅ ௞ଵ௜ܩ௜												

		    (22) 

 
 เม่ือ ܩ௜     หมายถึง กลุมท่ีมี 2 คา คือ 0 และ 1 (Dichotomous group 

indicator) 
   ଵଵ௜	ถึง	௞ଵ௜  หมายถึง ขนาดของ DIF (DIF magnitude) 
 
 อยางไรก็ตามโมเดล HGLM - 3L สามารถวิเคราะหไดเทียบเทากับ 1PL - TRT โดยท่ีตัวช้ี 
คาในโมเดลการวัดแบบพหรุะดับท่ีเปนพารามิเตอรความสามารถ (௜) พารามิเตอรความยาก ( ௝ܾ) 
และพารามิเตอรอิทธิพลของเทสตเลท (௜ௗሺ௝ሻ) ไดแก ݑ଴଴௜,௤଴଴ และ 	଴ௗ௜  ตามลําดับ และ
โมเดล HGLM - 3L ยังมีขอจาํกัดวาความแปรปรวนของอิทธิพลของเทสตเลทมีคาคงท่ี 
  สวนการใชโมเดล Testlet Effect จะเพิ่มพารามิเตอรอิทธิพลของเทสตเลทเขาไปใน
โมเดล IRT (Wang et al., 2002) และเพื่อเปนการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ Wang 
& Wilson (2005a) จึงเพิ่ม DIF parameter ใน Rasch Testlet Model โดยเร่ิมจากการประยุกตใช       
3 - parameter Testlet Model (Wainer et al., 2000) ถา cj = 0, aj = 0 และ ߪ೔೏ሺೕሻ

ଶ ൌ  ఊଶ  (Varianceߪ	

เทากันทุก Testlets) แลว สมการจะลดรูปเหลือเปน 1 - parameter Rasch Testlet Model นั่นคือ 



 
57 

௜௝ݐ ൌ 	௜ െ ௝ܾ െ ௜ௗሺ௝ሻ       (23) 
 

 โดย ௜ௗሺ௝ሻ	~	ܰ ቀ0, ఊ೏ሺೕሻߪ
ଶ ቁ 

 
 ถา ௜ௗሺ௝ሻ ൌ 0 (ไมมีอิทธิพลของเทสตเลท) แลว สมการจะลดรูปเปน Dichotomous 
Rasch Model (Rasch, 1960) เม่ือเกิด DIF ในขอสอบประเภท Dichotomous (j) ท่ีมี Testlet แลว     
จะไดสมการ Dichotomous Rasch Testlet Model ดังนี ้
 

௜௝ݐ ൌ 	௜ െ ௚ܾ௝ െ ௜ௗሺ௝ሻ       (24) 
 
 เม่ือกําหนดให g เปนกลุมท่ีมีลักษณะตางกนัแลว ภายใตสมการนี้ขอสอบท่ี i จะยอมใหมี
ความยากตางกันในตางกลุม ดังนั้นจะไดสมการเปน 
 

௜௝ݐ ൌ 	௜ െ ൫ ௝ܾ ൅ ௝௚൯ߙ െ ௜ௗሺ௝ሻ      (25) 
 
 เม่ือ ௝ܾ 	เปนคาเฉลี่ยความยากของขอสอบ j ท้ังกลุม และ ߙ௝௚ เปนความตางของคาเฉล่ีย 

௝ܾ  ของกลุม g 
 

௝௚ߙ ൌ ܾ௝௚ െ ௝ܾ         (26) 
 

 และ   ෌ ݆݃ߙ ൌ 0
ீ

௚ୀଵ
       (27) 

 
 เม่ือ G เปนจํานวนกลุม และ ߙ௝௚ ് 0 สําหรับทุกกลุม g หรือความยากจะตองไมเปน
คาคงท่ีเทากันทุกกลุม ดังนัน้ ߙ௝௚ จึงใชขนาดของ DIF (magnitude of DIF) หรือใชแสดง
พารามิเตอรของ DIF สําหรับ 2 กลุมเทานัน้ (G = 2) โดยท่ี g จะแทนกลุมอางอิงหรือกลุม
เปรียบเทียบกไ็ด โดยท่ีความตางของความยากของ 2 กลุม เทากับ ߙ௝௚ หรือเขียนสมการไดดังนี ้
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௜௝ݐ ൌ 	௜ െ ௝ܾ െ ௜ௗሺ௝ሻ െ ௝ܩ௜       (28) 
 
 เม่ือ ߛ௜ௗሺ௝ሻ   หมายถึง  อิทธิพลสุมของ Testlet d(j) ของผูสอบ i ท่ีแฝงใน testlet d(j) 
   ௝ܾ   หมายถึง  พารามิเตอรความยากของขอ j 
   ௝   หมายถึง  ขนาดของ DIF (DIF magnitude) ของขอ j 
௜ܩ      หมายถึง  กลุมของผูสอบ 
 
 โดยท่ี          ௜ܲ௝൫ݕ௜௝ ൌ ௜௝൯ݐ|1 ൌ  ௜௝൯ݐଵ൫ିݐ݅݃݋݈
 และ  						݈ିݐ݅݃݋ଵ൫ݐ௜௝൯ 	ൌ expሺݐ௜௝ሻ/ሺ1 ൅ expሺݐ௜௝ሻሻ 
 

 แมโมเดลของ Wang & Wilson (2005 b) จะรวมอิทธิพลสุมของเทสตเลทเขาในสมการ   
แตโมเดลยังมีขอจํากัด คือ โมเดลนี้อยูบนพื้นฐานของ Rasch Model ซ่ึงพารามิเตอรอํานาจจําแนก   
มีคาเทากันทุกขอ ทําใหไมยดืหยุนเม่ือนําไปใชกับแบบสอบท่ัวไป และไมมีพารามิเตอรสําหรับ
ควบคุมความตางของคาเฉล่ียความสามารถระหวางกลุมอางอิงและกลุมควบคุม สงผลใหเกดิอคติ 
(Bias) ในการประมาณคาขนาดของ DIF (DIF magnitude) นอกจากนี ้การกําหนดให Variance มีคา
เทากันทุกเทสตเลทก็อาจไมสอดคลองกับการปฏิบัติจริง 
 Fukuhara & Kamata (2011) พัฒนา Bi - factor Multidimensional IRT Model for Testlets 
with Covariates เพื่อรองรับการวิเคราะหแบบ 2 พารามิเตอรได และยังไมทําใหสารสนเทศรายขอ
หายไป ซ่ึงสอดคลองกันความเปนจริงมากกวาโมเดลท่ีไดกลาวมาแลว โดยโมเดลของ Fukuhara & 
Kamata (2011) พัฒนาจาก DeMars (2006) และ Li et al. (2006) ซ่ึงมีสมการ ดังนี ้
   

ln ൬
௉൫௬೔ೕୀଵ൯

௉൫௬೔ೕୀ଴൯
൰ ൌ ௝ܽ௜ െ ௝ߜ ൅ ௝௜ௗሺ௝ሻ െ ௝ߚ

ᇱܩ௜     (29) 

 
 เม่ือ ௜    หมายถึง  มิติท่ี 1 หรือ ความสามารถของคนท่ี i   

 ௜ௗሺ௝ሻ    หมายถึง  มิติท่ี 2 หรือ อิทธิพลสุมของ Testlet d(j)ߛ
௝ߜ       หมายถึง  พารามิเตอรความยากของขอ j 
   ௝ܽ 	และ	௝	หมายถึง  พารามิเตอรอํานาจจําแนกของความสามารถและอิทธิพล

ของเทสตเลท  
௝ߚ
ᇱ   หมายถึง  ความตางของพารามิเตอรความยากระหวางกลุม (ขนาดของ 

Uniform DIF ของขอ i) 
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௜ܩ      หมายถึง  กลุมของผูสอบ (ܩ௜= 1 เม่ือผูสอบเปนกลุม F และ ܩ௜= 0 เม่ือ
ผูสอบเปนกลุม R) 

 
 โดยท่ีใหความสามารถและอิทธิพลสุมเนื่องจากเทสตเลท เปนอิสระและมีการแจกแจง
แบบปกติมาตรฐาน (Standard Normal Distribution) ขนาดของ Testlet Effect เปนอัตราสวนของ
สัมประสิทธ์ิ (Slope) ของมิติท่ี 2 ตอสัมประสิทธ์ิ (Slope) ของมิติท่ี 1 ดังนั้น ถาใหกลุมเปรียบเทียบ
เปน 	ܩ௜= 1 แลวความยากของกลุมเปรียบเทียบเปน ߜ௝ െ ௝ߚ

ᇱ สวนความยากของกลุมอางอิง    
௝ߜ เปน (௜= 0ܩ)  ทําใหเขียนสมการใหมไดเปน 
 

ln ൬
௉൫௬೔ೕୀଵ൯

௉൫௬೔ೕୀ଴൯
൰ ൌ ௝ܽሺ௜ െ ௝ܾ ൅ ௝௜ௗሺ௝ሻܥ െ  ௜ሻ    (30)ܩ௝ߚ

 

  เม่ือ  ௝ܾ ൌ
ఋೕ
௔ೕ
, ௝ܥ ൌ

ೕ
௔ೕ
, ௝ ൌ

ఉೕ
ᇲ

௔ೕ
   และ  ௜ௗሺ௝ሻ มีการแจกแจงปกติ (Normal 

Distribution) ท่ีมีคาเฉล่ียเปน 0 และความแปรปรวนเปน ఊ೏
ଶ  สําหรับ Testlet d(j)                        

แทนการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน และเขียนสมการใหมไดเปน 
 

ln ൬
௉൫௬೔ೕୀଵ൯

௉൫௬೔ೕୀ଴൯
൰ ൌ ௝ܽሺ௜ െ ௝ܾ ൅

஼ೕ
ఙം೏

௜ௗሺ௝ሻ െ  ௜ሻ    (31)ܩ௝ߚ

 
 Li et al. (2006) กําหนดให ถา ܥ௝ ൌ ఊ೏ߪ  สําหรับทุกขอภายในเทสตเลทเดียวกันแลว 
สามารถเขียนสมการใหมไดเปน 
 

ln ൬
௉൫௬೔ೕୀଵ൯

௉൫௬೔ೕୀ଴൯
൰ ൌ ௝ܽሺ௜ െ ௝ܾ ൅ ௜ௗሺ௝ሻ െ  ௜ሻ    (32)ܩ௝ߚ

 
 ซ่ึงเปนโมเดลท่ีขยายจาก Testlet Response Theory หรือกลาวไดวาเปนกรณีพิเศษ
(Special case) ของ Bi - factor MIRT Model ท่ีกําหนดใหความสามารถและอิทธิพลสุม เนื่องจาก 
Testlet มีระดบัอํานาจจําแนกเดยีวกัน จากนั้นทําการควบคุมความตางของคาเฉล่ียความสามารถ
ระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบใหอยูในระดับเดยีวกัน ซ่ึงมีสมการเปน 
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௜ ൌ ௜ܩߚ ൅ ௜         (33) 
 

 เม่ือ ߚ  หมายถึง  อิทธิพลของกลุม ܩ௜	ตอความสามารถ ௜  
    ௜   หมายถึง  สวนท่ีเหลือ (Residual) สําหรับผูสอบ i  
 
 ดังนั้น เขียนสมการใหมท่ีมี 2 latent factors ไดแก ௜  และ ௜ௗሺ௝ሻ ซ่ึงทํานาย logit ของ
การตอบขอสอบแตละขอถูก ไดดังนี ้
 

ln ൬
௉൫௬೔ೕୀଵ൯

௉൫௬೔ೕୀ଴൯
൰ ൌ ௝ܽሺߚܩ௜ ൅ ௜ െ ௝ܾ ൅ ௜ௗሺ௝ሻ െ  ௜ሻ   (34)ܩ௝ߚ

 
 สวนกรณกีารวิเคราะหคาพารามิเตอรและการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
โดยไมคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลทนั้น Fukuhara & Kamata (2011) ไดทําการขยายโมเดล               
แบบ 2PL - IRT ซ่ึงโมเดลจะมีลักษณะคลายกับ MIMIC model ซ่ึงมีสมการ ดังนี ้
 

ln ൬
௉൫௬೔ೕୀଵ൯

௉൫௬೔ೕୀ଴൯
൰ ൌ ௝ܽ൫ߠ௜ െ ௝ܾ െ  ௜൯     (35)ܩ௝ߚ

 
 หาก		௜ ൌ ௜ܩߚ ൅ ௜   แลว จะขียนสมการใหมไดเปน 
 

ln ൬
௉൫௬೔ೕୀଵ൯

௉൫௬೔ೕୀ଴൯
൰ ൌ ௝ܽሺߚܩ௜ ൅ ௜ െ ௝ܾ െ  ௜ሻ     (36)ܩ௝ߚ

 
 โดยท่ีการพจิารณาการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ จะพิจารณาจากคา ߚ௝	ซ่ึงถาคา ߚ௝            
มีคาขอบลางของชวงความเช่ือม่ัน 95% ซ่ึงตรงกับตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 2.5 (val 2.5 pc) และ             
คาขอบบนของชวงความเช่ือม่ัน 95% ซ่ึงตรงกับตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 97.5 (val 97.5 pc)              
ไมคลุมศูนย และคาสัมบูรณของขนาด ߚ௝  มากกวา 0.426 (Vaughn, 2006 อางถึงใน สุพัฒนา             
หอมบุปผา, 2556) แสดงวาขอสอบขอนั้น ทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (DIF)  
 ผลการวิเคราะหใน Fukuhara & Kamata (2011) นั้น กําหนดการแจกแจงกอนคลายกับ  
Bradlow et al. (1999) และ Li et al. (2006) โดยไดการแจกแจงภายหลังของแตละพารามิเตอร    
โดยใชแจกแจงกอนท่ีไมใหขอมูล (non-informative prior distribution) และกําหนดใหมีความ
แปรปรวนมากสําหรับการแจกแจงกอนของแตละพารามิเตอร ดังตารางท่ี 2 - 5 
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ตารางท่ี 2 - 5  Prior Distributions ของพารามิเตอรและ Hyperparameter 
 
พารามิเตอร Prior Distributions  

ของพารามิเตอร 
Hyperparameter 
ของพารามิเตอร 

Prior Distributions  
ของ Hyperparameter 

௜  ܰሺ0, 1ሻ   

௝ܽ  ܰሺߤ௔, ሺ0,ሻܫ௔ଶሻߪ ௔ߤ ܰሺ0, 1000ሻ 
௔ଶߪ   ݒ݊ܫ െ	ଶሺ0.5ሻ 

௝ܾ  ܰሺߤ௕, ௕ߪ
ଶሻ ߤ௕ ܰሺ0, 1000ሻ 

௕ߪ  
ଶ ݒ݊ܫ െ	ଶሺ0.5ሻ 

௝ߚ  ܰ൫ߤ, ߪ
ଶ൯ ߤ ܰሺ0, 1000ሻ 

ߪ  
ଶ ݒ݊ܫ െ	ଶሺ0.5ሻ 

ܰ ߚ ቀߤ , ߪ
ଶ ቁ ߤ  ܰሺ0, 1000ሻ 

ߪ  
ଶ ݒ݊ܫ  െ	ଶሺ0.5ሻ 

௜ௗሺ௝ሻ ܰ൫0, ఊ೏ߪ
ଶ ൯ ߪఊ೏

ଶ ݒ݊ܫ  െ	ଶሺ0.5ሻ 

 
 จากท่ีกลาวมาสามารถสรุปขอดีและขอจํากดัของการประมาณคาพารามิเตอรและ             
การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบสําหรับแบบสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลทใน
รูปแบบตาง ๆ ไดดังตารางท่ี 2 - 6 
 
ตารางท่ี 2 - 6  ขอดีและขอจํากัดของการประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบการทําหนาท่ี

ตางกันของขอสอบสําหรับแบบสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลทรูปแบบตาง ๆ 
 

รูปแบบ วิธีการ ประโยชน ขอจํากัด 
การปรับการให
คะแนน (Scoring) 

รวมคะแนนขอที่อยูใน  เทสต
เลทเดียวกัน ใหเปนขอสอบ
แบบใหคะแนนหลายคา 
(Polytomous) 1 ขอ แลวใช
การวิเคราะหของ Polytomous 
IRT Model 

- กําจัดความไมเปน
อิสระในการตอบ
ขอสอบออกได 

- มีความคงเสนคงวา
มากกวา IRT Model  

- ไมสามารถวิเคราะหหา
สารสนเทศระดับ
ขอสอบรายขอได 

- ตรวจสอบ DIF ได
เฉพาะระดับเทสตเลท  
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ตารางท่ี 2 - 6  (ตอ) 
 

รูปแบบ วิธีการ ประโยชน ขอจํากัด 
การประยุกตวิเคราะห
ขอสอบแบบพหุระดับ
ดวยโมเดลเชิงเสนตรง
ระดับลดหล่ัน 3 ระดับ 

ระดับที่ 1 ระดับขอสอบ  
ระดับที่ 2 ระดับเทสตเลท 
ระดับที่ 3 ระดับผูสอบ  
ในการศึกษา DIF ใสตัวแปร
กลุมเขาไป ในระดับที่ 2 

- กําจัดปญหาความไม
เปนอิสระในการตอบ
ขอสอบออกได 

- เพ่ิมตัวแปรทํานายใน
สมการได 

- โมเดล HGLM - 3L 
วิเคราะหไดเทียบเทากับ 
1PL - TRT 

- ถือวาความแปรปรวน
ของ อิทธิพลแตละ       
เทสตเลท มีคาคงที่ 

Testlet Response 
Theory Models (TRT) 

กําหนดให เทสตเลทถือเปน
หนวยในการวิเคราะหดวย 
โดยเพ่ิมสวนที่เปน Random 
Effect (ߛ௜ௗሺ௝ሻ) เขาไปใน
สมการของโมเดลแบบ IRT 

- ผอนคลายขอตกลงที่
เก่ียวกับความเปน
อิสระระหวางขอสอบ
และผูสอบ 

- กรณีไมมี DIF  
สามารถประมาณ
คาพารามิเตอร   

- กรณีศึกษ DIF วิเคราะห
ไดเฉพาะ 1 พารามิเตอร 
(bj) 

- ไมมีพารามิเตอรในการ
ควบคุมความตางของ
คาเฉล่ียความสามารถ
ระหวางกลุมอางอิง 

  ไดทั้ง 1, 2 และ 3 
พารามิเตอร 

และกลุมควบคุม 
- ความแปรปรวนของ 
อิทธิพลของเทสตเลท   
ในแตละ เทสตเลทมีคา
เทากัน (กรณีศึกษา 
DIF) 

การประยุกตใช Bi-
factor 
Multidimensional 
Item Response Theory 
Model  

โมเดลมี 2 คุณลักษณะ ไดแก 
คุณลักษณะหลัก (Primary 
Trait) เปนการตอบสนองของ
ขอสอบแตละขอหรือ
ความสามารถ 

- กําจัดปญหาความไม
เปนอิสระในการตอบ
ขอสอบออกได 

- สารสนเทศรายขอ    
ไมหายไป 

- รองรับการวิเคราะห
แบบ 2 พารามิเตอร 

- Fukuhara & Kamata 
(2011) กําหนดให
ความสามารถและ  

 และคุณลักษณะที่ 2 เปน
คุณลักษณะของเทสตเลท 
(Testlet trait) หรืออิทธิพล
ของเทสตเลท 

- มีความพอดีกับขอมูล
ที่มีความไมเปนอิสระ
ในการตอบโดยมี
สาเหตุจากเทสตเลท 
มากกวาโมเดล TRT 

อิทธิพลของเทสตเลท   
มีอํานาจจําแนกเทากัน 
ซึ่งหากกําหนดใหมีคา
ตางกันไดจะมีความ
ยืดหยุนและพอดีกับ
ขอมูลมากกวา 
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 จากตารางท่ี 2 - 6 ผูวิจยัจึงเลือกใช Bi-factor Multidimensional IRT Model ของ 
Fukuhara & Kamata (2011) เนื่องจากเปนโมเดลท่ีรองรับการวิเคราะหแบบ 2 พารามิเตอร             
ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาในคร้ังนี้ แมความสามารถและอิทธิพลของเทสตเลทจะมีการแบง (Share) 
อํานาจจําแนกเดียวกัน ซ่ึงอาจทําใหมีความยืดหยุน (Flexible) และพอดกีับขอมูลนอยกวา            
การกําหนดใหความสามารถและอิทธิพลของเทสตเลทมีอํานาจจําแนกที่ตางกัน อยางไรก็ตาม                
ในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ Fukuhara & Kamata (2011) ไดทํา                            
การปรับพารามิเตอรความสามารถและอิทธิพลของเทสตเลท ดังสมการ 
 

ఏߚ
௔ௗ௝ ൌ ߚ െ  (37)        ߚ̅

 
௝ߚ
௔ௗ௝ ൌ ௝ߚ െ  (38)        ߚ̅

 
 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาขอจาํกัดของแตละโมเดลแลว Bi - factor MIRT เปนโมเดลท่ี
สอดคลองกับสถานการณจริงมากกวา เชน ไมมีขอจํากัดในเร่ืองความแปรปรวนของอิทธิพลของ
เทสตเลท นอกจากนี้ ยังสามารถวิเคราะหหาสารสนเทศและตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันในระดับ
ขอสอบได  
  

ตอนท่ี 4  แนวคิดเกี่ยวกับการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบสและ                          
วิธีแมกซิมมัไลคลิฮูด 

 สําหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจยัใชวิธีประมาณคาพารามิเตอรในการวเิคราะหขอสอบ      
ดวยทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 3 วิธี ไดแก วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด วิธีของเบส (Baye) และวิธีของ
เบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Baye ) โดยที่วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดและวธีิของเบส (Baye) ใชโมเดล
สําหรับประมาณคาแบบเดียวกันแตตางวิธี สวนวิธีของเบส (Baye) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพล
เทสตเลท (Baye ) ใชวิธีการประมาณคาวธีิเดียวกันแตใชโมเดลตางกนั นั่นคือ ในการศึกษาคร้ังนี้
จะใชวิธีการประมาณคา 2 วธีิ คือ วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดและวิธีของเบส ดังมีรายละเอียด ดังนี ้
 

การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมมัไลคลิฮูด  
 แนวคิดของวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด เปนการประมาณคาพารามิเตอรโดยอาศัยผลที่ไดจาก
การสังเกตคาท่ีวัดไดจากตัวอยางสุมท่ีเลือกมาแจกแจงท่ีทราบรูปแบบของฟงกชันความหนาแนน
แตไมทราบคาพารามิเตอร แลวใชคาของหนวยตัวอยาง (X1 = x1, X2 = x2, X3 = x3, … , Xn = xn)          
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พิจารณาหาคาประมาณพารามิเตอร ()  ซ่ึงโอกาสท่ีจะวดัคาตัวอยางสุมได อาจแสดงไดดวย
ฟงกชันความหนาแนนรวมของหนวยตัวอยาง  แตฟงกชันความหนาแนนรวมนี้ข้ึนอยูกับ
พารามิเตอร  ดังนั้น คาประมาณของ  กคื็อ คาของ  ท่ีทําใหฟงกชันความหนาแนนรวม              
มีคาสูงสุด ถา (x; ) เปนฟงกชันความหนาแนนของตัวแปรสุมและจากตัวอยางสุมขนาด n             
ไดคาสังเกตตัวอยางเปน (X1 = x1, X2 = x2, X3 = x3, … , Xn = xn) ดังนัน้ ฟงกชันความหนาแนนรวม
ของตัวอยางสามารถแสดงไดดังนี ้

 
(x1, x2,…, xn ; ) = (x1; ) (x2; )… (xn; ) 

ൌ	∏ ሺx୧; 	ሻ୬
୧ୀଵ      (39) 

 

 เรียกฟงกชันนีว้า ฟงกชันไลคลิฮูด (Likelihood function) มักใชสัญลักษณวา L()  
หมายถึง การหาคา  ท่ีจะทําให L()  มีคาสูงสุด ซ่ึงสวนใหญจะทําโดยการหาคา   ท่ีให         
ลอการึทึม (Logarithm) ของฟงกชันไลคลิฮูดมีคาสูงสุด หรือ ln L()  คาสูงสุด ท้ังนี้เพราะ
คาประมาณของพารามิเตอร  ท่ีทําใหฟงกชันท้ัง 2 ฟงกชันมีคาสูงสุดเปนคาเดยีวกนั                               
แตการหาคาประมาณท่ีทําใหลอการรึทึมของฟงกชันไลคลิฮูดมีคาสูงสุดทํางายกวา 
 Glas, Wainer, & Bradlow (2000) อธิบาย การคํานวณโดยใชวิธีวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด
สําหรับโมเดลตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเทสตเลท ดังนี ้
 จาก likelihood  ของโมเดลการตอบสนองขอสอบสําหรับเทสตเลท 
 

ሺܻ|ܶሻܮ ൌ 	∏ ∏ ൬
௘೟೔ೕ

ଵା௘೟೔ೕ
൰
௬೔ೕ
ሺ

ଵ

ଵା௘೟೔ೕ
ሻଵି௬೔ೕ௃

௝ୀଵ
ூ
௜ୀଵ    (40) 

 
 เม่ือ  ݐ௜௝ ൌ 	 ௝ܽሺ௜ െ ௝ܾ ൅ ௜ௗሺ௝ሻሻ 

   ௜ 		ൌ 	 ሺଵ, … , ூሻ 
   ௝ܽ 		ൌ 	 ሺܽଵ, … , ܽ௃ሻ 
   ௝ܾ 		ൌ 	 ሺܾଵ, … , ௃ܾሻ 
   		 ൌ 	 ሺଵௗሺଵሻ, … , ூௗሺ௃ሻሻ 
 
 หาคาสูงสุดสําหรับ  = (, a, b, ) โดยการตัดสวนท่ีเปนเทอมของ  และ  ซ่ึงกระทํา
ไดโดยการ integration จากโมเดล จะได 
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,൫ܻหaܮ b, σఊଶ൯ ൌ 	∬∏ ∏ ௜௝݌
௬೔ೕሺ1 െ ௜௝ሻ݌

ଵି௬೔ೕ݀ܨ௜ܨ௜ௗሺ௝ሻ
௃
௝ୀଵ

ூ
௜ୀଵ   

 

ൌ	∬∏ ∏ ൬
௘೟೔ೕ

ଵା௘೟೔ೕ
൰
௬೔ೕ
ቀ ଵ

ଵା௘೟೔ೕ
ቁ
ଵି௬೔ೕ

ܰሺ0,1ሻܰሺ0, σఊଶሻ݀௜௜ௗሺ௝ሻ
௃
௝ୀଵ

ூ
௜ୀଵ   (41) 

 
 จากนั้นจึงทําการหาอนุพันธ (Differentiate) เทียบกับพารามิเตอรท่ีตองการ ไดแก 
  
 dL൫ܻหa, b, σఊଶ൯/da		 ൌ 0       (42) 
 
 dL൫ܻหa, b, σఊଶ൯/db		 ൌ 	0       (43) 
 
 dL൫ܻหa, b, σఊଶ൯/dσஓଶ ൌ 0       (44) 
 

 สําหรับการประมาณคาพารามิเตอร a, b, σఊଶ	ท่ีทําให ln L൫ܻหa, b, σ2ߛ൯ มีคาสูงสุด 
ทําไดโดยการหาอนุพันธ (Differentiate) เทียบกับพารามิเตอร a, b, σఊଶ	แลวผลลัพธเปนศูนย       
ดังสมการขางตน จะไดสมการไมเปนเสนตรง  p + 1 สมการ ดังนั้นการหาคาพารามิเตอรนี้                  
จึงไมอาจหาไดโดยวิธีท่ัวไป แตหาไดโดยวิธีนิวตัน-ราฟสัน (Newton-Raphson algorithm)             
ดวยการประมาณคาซํ้า ๆ (Iterative) จนมีคาคงท่ี ซ่ึงมีข้ันตอน ดังนี ้
 สมมติให   C2[a,b] คือฟงกชัน  หาอนุพันธท่ีสองไดและตอเนื่องบนชวงปด [a,b] 
กําหนดให p0  [a,b] หรือ p0 มีคาในชวงปด [a,b] เปนคาประมาณของ p ซ่ึงทําให ( p0)  0 
และ p0 – p มีคานอย ๆ พิจารณา (ݔ) ท่ีจุด p0 จะได 
 

ሺݔሻ 	ൌ 	ሺp଴ሻ 	൅ 	ሺݔ	 െ p଴ሻ	ሺp଴ሻ	൅
൫௣	–୮బ൯

మ

ଶ
ሺሺݔሻሻ     (45) 

 
 เม่ือ ሺݔሻ มีคาระหวาง ݔ และ p0 ดังนั้น จาก (݌) = 0 จะแทนคา ݔ ดวย p จะได
สมการ ดังนี ้
 

0	 ൌ 	ሺp଴ሻ 	൅ 	ሺ݌	 െ p଴ሻ	ሺp଴ሻ	൅
൫௣	–୮బ൯

మ

ଶ
ሺሺ݌ሻሻ   (46) 
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 เนื่องจาก p0 – p มีคานอย ๆ ดังนั้น (p – p0)2 จึงไมมีผลตอการพิจารณา และจะได 
 

0	 ൎ 	ሺp଴ሻ 	൅ 	ሺ݌	 െ p଴ሻ	ሺp଴ሻ      (47) 
 

 เม่ือแกสมการหาคาของ p จะได  ݌ ൎ p0 െ
ሺp0ሻ

ሺp0ሻ
  และใชจุดเร่ิมตนท่ี p0, p1,…, pn-1, 

pn  ตามลําดับ จะได 
 

 p୬ ൎ p୬ିଵ െ
ሺ୮౤షభሻ
ሺ୮౤షభሻ

, n > 1      (48) 

 
 ประมาณคาซํ้า (Iterative) จนกวาคาประมาณจะมีคาลู (Convergence) เขาคาใดคาหนึง่  
คือ คาประมาณคร้ังท่ี n - 1 และคร้ังท่ี n มีคาตางกันเขาใกลศูนยมาก เชน นอยกวา 0.00005 จะได
คาท่ี pn เปนคาท่ีประมาณได 
 จุดเดนของการประมาณคาดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด ไดแก (นพดล มีช้ันชวง, 2544) 

1. เม่ือจํานวนขอสอบและจํานวนผูสอบเพิ่มข้ึน การประมาณจะไดคาท่ีมีความคงท่ีเขาสู
คาพารามิเตอรท่ีแทจริง 

2. ฟงกชันของคาสถิติมีความเพียงพอของสารสนเทศท้ังหมดเก่ียวกับพารามิเตอร 
3. มีความแปรปรวนนอย 
4. มีการกระจายเขาใกลการกระจายแบบโคงปกติ  

 อยางไรก็ตามการประมาณคาดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดมีขอจํากัด ดังนี ้
1. กรณีท่ีจํานวนขอสอบและผูสอบไมมาก จดุเดนของของการประมาณคาดวยวิธี     

แมกซิมัมไลคลิฮูด จะเปนจริงเม่ือประมาณคาพารามิเตอรความสามารถ หรือพารามิเตอรขอสอบ
เพียงอยางใดอยางหนึ่ง 

2. การประมาณคาพารามิเตอรในข้ันท่ี 2 และ 3 โดยใชคาอนพุันธอันดับท่ี 2 เปนตัวหาร
ในกระบวนการนิวตัน-ราฟสัน มีโอกาสที่คาประมาณท่ีไดจะไมลูเขาสูคาคงท่ี ซ่ึงอาจหลีกเล่ียง
ปญหานี้ไดโดยการใชคาสารสนเทศ (Information function) แทน 

3. สําหรับการประมาณคาในสมการไลคลิฮูดไมใชสมการเชิงเสนตรง จะทําให                 
การหารากของสมการท่ีทําใหฟงกชันไลคลิฮูดมีคาสูงสุดไดหลายคาแตคาเหลานี้ ไมสามารถ
นําไปใชหรือประกันไดวาเปนคาพารามิเตอรท่ีแทจริงได 
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4. ในบางคร้ังคาพารามิเตอรหรือคาท่ีไดจากการประมาณไมตกอยูในขอบเขตของ
คาพารามิเตอร กลาวคืออาจมีคาใดคาหนึ่งอยูภายนอกขอบเขตท่ียอมรับได ในกรณีเชนนี้                         
ตองมีการกําหนดขอบเขตจํากัดของคาประมาณไว เพื่อใหคาประมาณที่ไดไมสูงหรือตํ่าเกินไปนัก
แตการกระทําเชนนี้เปนจุดออนของกระบวนการประมาณคาดวยวิธีแม็กซิม่ัมไลคลิฮูด โดยเฉพาะ
ในแบบจําลอง 2 และ 3 พารามิเตอร จึงทําใหเกิดปญหาตามมาเก่ียวกับความตรง (Validity)           
ของคาท่ีประมาณได 
 
การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบส 

การวิเคราะหสถิติเชิงอนุมานมี 2 แนวคิดหลัก ไดแก แนวคิดของ Frequentists และ
แนวคิดของ Bayesians โดยแนวคิดของ Frequentists พารามิเตอรจะถูกกําหนดใหไมทราบคา             
และเปนจํานวนท่ีแนนอน (Fixed) วัตถุประสงคของ Frequentists คือ การกําหนดคาประมาณชวง            
ความเช่ือม่ันรอบจุดของพารามิเตอรท่ีนาสนใจและการทดสอบสมมติฐานผานสมมติฐานศูนย 
(Null hypothesis) สวนแนวคิดของ Bayesians พารามิเตอรจะถูกกําหนดใหไมทราบคา                   
และเปนจํานวนสุม (Random) ซ่ึงพารามิเตอรมีการแจกแจงความนาจะเปน ซ่ึงอาจกาํหนดข้ึน            
โดยใชความรูกอนหนา ความเช่ือ หรือขอมูลขางเคียง ในแนวคิดของ Bayesians มีเปาหมายเพื่อหา
การแจกแจงภายหลัง (Posterior distribution) ของพารามิเตอรท่ีสนใจ โดยผานฟงกชัน Likelihood 
และการแจกแจงกอน (Prior distributions) และทดสอบสมมติฐานโดยสรางการประมาณคา                
ดวยชวงแบบ Bayes และ posterior p - values ซ่ึงนําไปใชประโยชน เชน การประมาณ
คาพารามิเตอร การทดสอบสมมติฐานเชิงสถิติ 
 ปจจุบันมีการนําแนวคิดของ Bayesians มาใชอยางแพรหลายท้ังดานวทิยาศาสตร 
สังคมศาสตรและธุรกจิ แมทฤษฎีการประมาณคาพารามิเตอรแบบ Bayes จะตองใชความรูทางดาน
ทฤษฎีความนาจะเปนและสถิติเชิงอนุมาน ซ่ึงหากไมมีความรูทางสถิติ อาจทําใหเกิดปญหา              
ในการทําความเขาใจเม่ือนําไปใช 
 ทฤษฎีของ Bayes (Bayes' Theorem) 
 สําหรับแนวคิดแบบ Bayes ตัวแบบที่สังเกตได x = (x1, x2, … , xn)T ท่ีกําหนด                 
เง่ือนไขบนคาพารามิเตอรท่ีไมทราบคา  = (1, 2, … , p)T จะอยูในรูปของการแจกแจง                  
ความนาจะเปน  x|  ซ่ึงมาจากการท่ีกําหนดให  เปนตัวแปนสุม Random Variable () 
 การที่  เปนการแจกแจงกอน (Prior) นั้น แทนดวยสัญลักษณของ Prior Density ของ  
เปน () นัน่คือ Prior จะถูกแทนคาของ Density  ดังนั้น ถาเก็บขอมูล X = x จะไดเง่ือนไขของ 
Density Given X = x ซ่ึงเรียกวา Posterior เขียนแทนดวย x| และมีการแจกแจงกอนเปน (|) 
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โดยท่ี  เปน เวกเตอรของพารามิเตอรข้ันท่ีสอง (Hyperparameter) ในแนวคิดแบบ Bayes นี้ การ
อนุมานเกีย่วกบั  ข้ึนอยูกับการแจกแจงภายหลัง (Posterior Distribution) ซ่ึงมีรูปแบบเปน 
 

ሻ,ݔ|ߠሺ݌ ൌ ௣ሺ௫,ఏ|ሻ	
௣ሺ௫|ሻ

ൌ ൯గሺఏ|ሻߠหݔ൫׬
௣ሺ௫|ሻ

     (49) 

 
 เม่ือ  ݌ሺݔ|ሻ ൌ 	∑ ሻ஘|ߠሺߨሻߠ|ݔሺ׬    , เปนตัวแปรไมตอเนื่อง 
  เปนตัวแปรตอเนื่อง,    ߠሻ݀|ߠሺߨሻߠ|ݔሺ݂׬     
 
 โดยสมการดังกลาวเรียกวา ทฤษฎีของ Bayes (Bayes' theorem) จะสังเกตไดวาขอมูลมี
สองชวง นั่นคือ ขอมูลท่ีไดจากการทดลองหรือขอมูลใหมท่ีไดรับ (อยูในรูปของความนาจะเปน f) 
และคาเช่ือกอน (ซ่ึงอยูในรูปของความนาจะเปนกอนการทดลอง ) โดยคาอินทิกรัลของตัวสวน
ในสมการ เรียกวา การแจกแจงหนวยสุดทาย (Marginal distribution) ของ x เม่ือกําหนดพารามิเตอร
ข้ันท่ี 2 เปน  และเขียนไดในรูปของ m(x|) 
 อยางไรก็ตาม หากทราบคา  ก็สามารถตัดตัวแปรนี้ออกจากสมการได เนื่องจาก                
ไมจําเปนตองกําหนดเง่ือนไข กรณีเปนคาคงท่ี ดังนั้น สามารถเขียนรูปแบบของการแจกแจงใหม  
ใหงายข้ึน ไดเปน 
 

ሻݔ|ߠሺ݌ ൌ
௣ሺ௫,ఏሻ	

௣ሺ௫ሻ
ൌ ൯గሺఏሻߠหݔ൫׬

௣ሺ௫ሻ
      (50) 

 
 
 เม่ือ  ݌ሺݔ|ሻ ൌ 	∑ 									ሻ|ߠሺߨሻߠ|ݔሺ׬ , 	เปนตัวแปรไมตอเนื่อง஘  
			ߠሻ݀|ߠሺߨሻߠ|ݔሺ݂׬       , 	เปนตัวแปรตอเนื่อง 
 
 เม่ือพิจารณาคาพารามิเตอรท่ีมีลักษณะตอเนื่อง จากทฤษฎีของ Bayes สามารถสราง              
การกระจายของ |x ท่ีเรียกวา Posterior Distribution ของ  โดยให Posterior Distribution ของ  
เปน p(|x) เขียนไดเปน 
 

ሻݔ|ߠሺ݌ ൌ
௅൫ݔหߠ൯ሺሻ	

׬ ൫ݔหߠ൯ሺሻௗ

       (51) 
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 นั่นคือ ܮሺߠ|ݔሻ	หรือ ݂ሺߠ|ݔሻ เปน Likelihood Function และสัญลักษณ  แทนคา
เปน Parameter Space ของ  หรือ Support of () ซ่ึงมีคาเปน 
 

ሻݔ|ߠሺ݌ ൌ ׬ ሻሺሻ݀ߠ|ݔሺܮ       (52) 
 
 ซ่ึงเปนคา Normalizing Constant ของ Posterior Distribution ของ  โดยท่ี p(x) เปน 
Marginal Probability Distribution ของ x สําหรับการอนมุานปญหาของ p(x) ไมมีรูปแบบแนนอน
ของการอนุมานแบบ Bayesian ของคา  ท่ีเปนพื้นฐานของการแจกแจงภายหลังของ , p(|x)            
โดยตัว Posterior เอง แลวสามารถคํานวณคาขอมูลไดหลายอยาง เชน การคาเฉล่ีย คามัธยฐาน            
ฐานนิยม ความแปรปรวนและควอไทล 
 การอนุมานแบบ Bayesian โดยสรุปจะหาคาไดจากการใหขอมูล ดังนี ้
 ขอมูล   x = (x1, x2, … , xn)T 
 คาพารามิเตอร  = (1, 2, … , p)T 
 Likelihood ܮሺݔ|ሻ 
 Prior   () 
 โดยการอนุมานอยูบนพืน้ฐานของ Join Posterior ดังนั้น 
 

ሻݔ|ߠሺ݌ ൌ
௅൫ݔหߠ൯ሺሻ	

׬ ௅൫ݔหߠ൯ሺሻௗ

      (53) 

 
 ถาไมสนใจคา x ซ่ึงเปนคาท่ีไมข้ึนอยูกับ  โดยให x เปนคาคงท่ี จึงเขียนอสมการ ไดเปน
ความนาจะเปนภายหลังแปรผันตรงกับความควรจะเปนคูณความนาจะเปนกอนหนา หรือ
 หรือ Posterior    Likelihood x Prior	ሻሺሻݔ|ߠ݂ሺ		ሻݔ|ߠሺ݌
 ถาไมแนใจความเหมาะสมของคา  สามารถกําหนดใหอยูในรูปการแจกแจงกอนท่ี 2 
(Second - stage prior distribution หรือ Hyperparameter) โดยเขียนเปนสมการดังกลาวดวย h() 
ซ่ึงมีการแจกแจงภายหลังของ  เปน 

 

ሻݔ|ߠሺ݌ ൌ
௣ሺ௫,ఏሻ

௣ሺ௫ሻ
ൌ ௙ሺ௫,ఏ,ሻௗ׬

∬௙ሺ௫,ఏ,ሻௗௗఏ
  

 

 ൌ ห൯௛ሺሻௗߠ൯గ൫ߠหݔ௙൫׬
∬௙൫ݔหߠ൯గ൫ߠห൯௛ሺሻௗௗఏ    (54) 
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 สมมติมีเหตุการณ 2 เหตุการณ คือ A และ B จะไดเง่ือนไขความนาเปน คือ 
 

ሻܤ|ܣሺݎܲ ൌ
୔୰	ሾ୅୆ሿ
୔୰	ሾ஻ሿ

ൌ
୔୰	ሾ஻|஺ሿ୔୰	ሾ஺ሿ

୔୰	ሾ஻ሿ
     (55) 

 
 Markov Chain Monte Carlo 
 ป ค.ศ. 1990 กลุมนักสถิติคิดคนวิธีการของ MCMC ซ่ึงวธีิการนี้ทําใหการประมาณดวย
วิธี ของเบสท่ีซับซอนสามารถแกปญหาไดงายและสะดวกข้ึน จนเปนท่ีนิยมใชในปจจุบัน ทําใหเกิด
การพัฒนาวิธีการของ MCMC ในรูปของโปรแกรมเพือ่แกปญหาเม่ือตัวแปรมีความสัมพันธกับ
รูปแบบของการแจกแจงหลายข้ันตอน (Hierarchical model) (อัชฌา อระวีพร, 2554) 
 การจําลองแบบมอนติคารโล (Monte Carlo Simulation) เปนการใชตัวแปรสุมแบบ 
Uniform variable จาก 0 ถึง 1 หรือ U(0, 1) เพื่อแกปญหา การจําลองแบบนี้นิยมใชในการประมาณ
คาของการหา Integration ซ่ึงมีกระบวนการดังนี ้(วุฒิชัย วงษทัศนียกร, 2555) 
 

ܫ ൌ ׬ ݄ሺݔሻ
௕
௔         (56) 

 

 โดยให h(x) เปนฟงกชันของจํานวนจริงท่ีไมสามารถหา Integral ได สามารถทําได     
โดยประยุกตใชตัวแปรสุม Y = (b - a)h(x) โดยให X แทนตัวแปรสุมแบบ Uniform ตอเนื่องจาก           
a ถึง b หรือ U(a, b) ดังนั้น Expected Value ของ Y มีคาเทากับ Integral I ดังนี ้
  

ሾܻሿܧ 	ൌ ሾሺܾܧ െ ܽሻ݄ሺݔሻሿ  
 

	ൌ ሺܾ െ ܽሻܧሾ݄ሺݔሻሿ   
 

ൌ ሺܾ െ ܽሻ׬ ݄ሺݔሻ ௫݂ሺݔሻ݀ݔ
௕
௔   

 

ൌ ሺܾ െ ܽሻ׬
௛ሺ௫ሻௗ௫

ሺ௕ି௔ሻ
ൌ ׬ ݄ሺݔሻ݀ݔ

௕
௔ ൌ 	ܫ

௕
௔    (57) 

 
 เม่ือ  ௫݂ሺݔሻ ൌ 1/ሺܾ െ ܽሻ  แทนฟงกชันการแจกแจงความนาจะเปนของตัวแปรสุม  
U(a, b) ซ่ึงหมายความวาตัวประมาณคาของคาคาดคะเน E[Y] สามารถนํามาใชในการประมาณคา
ของ Integral ไดโดยใชคาเฉล่ียตัวอยางในการประมาณดงันี้ 
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തܻሺ݊ሻ ൌ
∑ ௒೔
೙
೔సభ

௡
ൌ

∑ ሺ௕ି௔ሻ௛ሺ௑೔ሻ
೙
೔సభ

௡
ൌ ሺܾ െ ܽሻ

∑ ௛ሺ௔ାሺ௕ି௔ሻ௓೔ሻ
೙
೔సభ

௡
  (58) 

 
 โดยให Xi = X1, X2, X3, ... , Xn เปนตัวแปรสุม U(a,b) และ Zi = Z1, Z2, Z3, ... , Zn            
เปนตัวแปรสุม U(0, 1) 
 นอกไปจากนี้ Monte Carlo Simulation นยิมใชในงานวจิัยทางดานสถิติ เชน การหา       
คาวิกฤตของการทดสอบสมมติฐาน การหาคาวิกฤตของวิธีการทดสอบตัวแปรสุมแบบปกติ และ
การทดสอบ  Kolmogorov - Smirnov (K - S test) เปนตน 
 Gibbs Sampler 
 Gibbs Sampler หรือ Gibbs Sampling เปนสวนหนึ่งของ MCMC Class หลักการ           
ของ Gibbs Sampling คือ การจําลองตัวแปรสุมจากการแจกแจงแบบมีเง่ือนไข ซ่ึงอธิบาย ไดดังนี้  
 กําหนดให  = [12] ซ่ึงมี Posterior Density p() = p(1, 2) โดยท่ีไมตองใชตัวแปร
ตามของ y ได ถารูเง่ือนไข Conditional Density ซ่ึงไมตองรับรองในเง่ือนไขมากนัก แตรูไดจาก 
p(1|2) และ p(2|1) ในการจํากัดจากการเลือกจาก p(1|2) เชน ถาพิจารณากรณีอยางงาย คือ       
มีคาพารามิเตอร 3 คา (1, 2, 3) แทนเปน 3 เง่ือนไขของ Posterior Density เม่ือทําการหา             
Iterative  1 รอบ จะไดจาก  
 

ଵ݂ሺߠଵ|ߠଶߠଷ,  ሻݕ
ଶ݂ሺߠଶ|ߠଷߠଵ,  ሻݕ

ଷ݂ሺߠଷ|ߠଵߠଶ,  ሻ โดยท่ี y = (y1, y2, … , yn)Tݕ

 
 ซ่ึงกระบวนการของ Gibbs Sampling เปนดงันี้ 
 1.  พิจารณา Arbitrary Set ของ Starting Parameter Value ซ่ึงจะไดคา 1,0, 2,0, 3,0 
 2.  สราง M + N Set ของ Random Number โดยทําการ Iterative จาก Full Conditional 
Posterior Distribution จะไดอันดับแบบ General Form แบบ i - th เปน {1,i, 2,i, 3,i} ดังนั้น จะได 
  2.1  1,i+1 จาก ଵ݂ሺߠଵ|ߠଶ,௜ߠଷ,௜,  ሻݕ
  2.2  2,i+1 จาก ଶ݂ሺߠଶ|ߠଷ,௜ߠଵ,௜ାଵ,  ሻ และݕ
  2.3  1,i+1 จาก ଷ݂ሺߠଷ|ߠଵ,௜ାଵߠଶ,௜ାଵ,   ሻ จากอันดับ (i+1) - the Realizationݕ
 3.  ท้ิงตัวแรก M ท่ีไดจากการรวมในข้ันท่ี 2 แลวใชคา N ท่ีเปนตัวสุดทายเพื่อสราง     
แบบของ Random Sample ሼሺଵ,୧, ଶ,୧, ଷ,୧ሻሽ௜ୀெାଵெାே  และทําการประมาณคา Posterior 
Marginal โดยใช Random Sample 
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 ภายใตเง่ือนไขอยางงาย Geman & Geman (1984) ไดแสดงวา Join Distribution                     
ของ Above Random Sample จะ Convergence Exponentially สู Join Posterior Distribution         
ของ (1, 2, 3) ดังนั้น กอนท่ีจะ Realization Form ของ Random Sample จาก Join Distribution 

ଵ݂ሺߠଵ|ߠଶߠଷ,  ሻ สามารถทําการอนุมานไดจากݕ
 

ప෡ߠ ൌ ଵ

ே		ெ
∑ ௜,௝ߠ
ே
௜ୀெାଵ        (59) 

 
ො௜ߪ
ଶ ൌ ଵ

ே		ெ		ଵ
∑ ሺߠ௜,௝, ෠௜ሻଶߠ
ே
௜ୀெାଵ       (60) 

 
 โดยคา Credible Interval {l, } ของ i อยูภายใตเง่ือนไข p(l I )  = 0.95 เปนตน            
เปน Algorithm อีกแบบซ่ึงเปนการแทนท่ีคาท่ีเปนไปไดในแตละ State เพื่อทําการหาคาท่ีดีท่ีสุด   
ในท่ีนี้เปนคาของความเส่ียงและ Probability Distribution Function (PDF) เพื่อเปนการตัดสินวา 
คาท่ีไดเปนคาท่ีดีท่ีสุด นั่นคือ เปนหนึ่งในวิธีการหาคาท่ีดีท่ีสุดของขอมูล (Finding best solution) 
 การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบสสําหรับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  
 การประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิของเบสในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีแนวคิดวา 
คาความสามารถของผูสอบ () และคาพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก คาความยากของขอสอบ (b) 
คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (a) และคาโอกาสในการเดาขอสอบ (c) เปนตัวแปรสุม (Random 
variable) จากการแจกแจงทีแ่สดงไดดวยฟงกชันความหนาแนนรวม (Joint density function)             
f(, b, a, c) โดยเรียกฟงกชัน f(, b, a, c) นี้วา การแจกแจงเร่ิม (Prior distribution) ของคา                       
, b, a และ c ซ่ึงทําใหการใชฟงกชัน Likelihood L(U|, b, a, c) เพียงอยางเดยีว ในการประมาณคา 
, b, a และ c ถูกพิจารณาวาเปนการใชขอมูลท่ีมีอยูอยางไมครบถวน เพราะยังมีการแจกแจงแรก
รวมกับ f(, b, a, c) ท่ีควรนํามาใชในการประมาณคาพารามิเตอรดวย 
 จากการนยิามความนาจะเปนของผูเขาสอบคนท่ี i ในการตอบขอสอบขอท่ี j เม่ือ Uij = 1 
สําหรับการตอบถูก และ Uij = 0 สําหรับการตอบผิด แสดงสมการโมเดลแบบ 3 พารามิเตอรของ
โมเดลการตอบสนองขอสอบ (3PL IRT) ไดดังนี ้
 

ܲ൫ ௝ܷหߠ, ܾ, ܽ, ܿ൯ ൌ ܲ൫ ௝ܷ ൌ 1หߠ, ܾ, ܽ, ܿ൯ܲ൫ ௝ܷ ൌ 0หߠ, ܾ, ܽ, ܿ൯ 
 

ൌ	 ௝ܲ
௎ೕ. ௝ܳ

ଵି௎ೕ		โดยท่ี		Q௝ ൌ 1 െ P௝    (61) 
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 ถาขอสอบจํานวน n ขอและแตละขอเปนอิสะตอกัน ความนาจะเปนของการตอบ             
แสดงดวยฟงกชันความหนาแนนรวม ดังสมการตอไปนี ้

ܲሺ ଵܷ, ܷଶ, … , ܷ௡|ߠ, ܾ, ܽ, ܿሻ ൌ 	ߨ ௝ܲ
௎ೕ

௝ܳ
ଵି௎ೕ     (62) 

 

 จากสมการขางตน เปนความนาจะเปนของการตอบขอสอบ n ขอ ท่ีวัดหรือสังเกตได   
โดยท่ี U1, U2, ... , Un เปนตัวแปรสุมท่ีมีคาเฉพาะเปน u1, u2, ... , un เม่ือ uij มีคา 1 หรือ 0 และ
เนื่องจากสมการนี้เปนฟงกชันทางคณิตศาสตรของคา , b, a, c ท่ีจะบอกวาตัวแปรสุมนี้ มีโอกาส
เกิดข้ึนเพียงใด จึงเรียกฟงกชันนี้วา Likelihood Function ซ่ึงแสดงไดดังนี้ 
 

,ଵݑሺܮ ,ଶݑ … , ,ߠ|௡ݑ ܾ, ܽ, ܿሻ ൌ 	ߨ ௝ܲ
௨ೕ

௝ܳ
ଵି௨ೕ     (63) 

 
 เม่ือ  uij = 1 คาของ Q1 จะหมดไป และเม่ือ  uij = 0 คาของ P1 จะหมดไปและ Likelihood 
Function ท่ีมีผูสอบ N คน ตอบขอสอบ n ขอ มีสมการดังนี้ 
 

,ߠ|ሺܷܮ ܾ, ܽ, ܿሻ ൌ 		 		ߨ			ߨ ௜ܲ௝
௨೔ೕܳ௜௝

ଵି௨೔ೕ      (64) 
 

 เม่ือ u     =   เวคเตอรผลการตอบขอสอบ n ขอ ของผูเขาสอบ N คน 
௜ܲ௝ ൌ ௜ܲሺߠ௝, ௝ܾ , ௝ܽ , ௝ܿሻ  

 

 ถาพิจารณาความนาจะเปนรวมของการตอบขอสอบ P(U|, b, a, c) จะเห็นวา                
การแจกแจงของตัวแปร U ข้ึนอยูกับคาความสามารถ  และคาพารามิเตอรของขอสอบ b, a  และ c  
ซ่ึงถาคา , b, a และ c เปล่ียนไป โอกาสที่ U ท่ีมีคาเทากบั u ก็จะเปล่ียนไปดวย ดงันัน้ การทราบผล
การตอบขอสอบ u จึงนาจะชวยทําใหทราบคา , b, a และ c ไดดยีิ่งข้ึน แสดงไดจากการแจกแจง
อยางมีเง่ือนไขของคา , b, a และ c เม่ือทราบผลการตอบขอสอบ f(, b, a, c|u) และเรียกฟงกชันนี้
วา การแจกแจงหลัง (Posterior Distribution) 
 การแจกแจงหลังรวมกันของคาความสามารถ  และคาพารามิเตอรของขอสอบ b, a    
และ c เม่ือทราบผลการตอบขอสอบ u ก็คือ 
 
 
 

  n 
j=1 

 

  n 
j=1 

 

  n 
j=1 

 

  N 
i=1 
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 ݂ሺߠ, ܾ, ܽ, ܿ|ܷሻ ൌ ,ߠ|ሺܷܮ	 ܾ, ܽ, ܿሻ݂ሺߠ, ܾ, ܽ, ܿሻ	/݂ሺݑሻ   (65) 
 
 เม่ือ f(u)    = การแจกแจงมารจินัล (Marginal) ของผลการตอบขอสอบ 
   f(, b, a, c) = การแจกแจงเร่ิมของคา , b, a และ c 
   f(U|, b, a, c)   = Likelihood Function 
   f(, b, a, c|U)   = การแจกแจงหลังของคา , b, a และ c เม่ือทราบผลการตอบ

ขอสอบ u 
 
 ซ่ึงการแจกแจงหลัง เปนฟงกชันท่ีใชประมาณคา , b, a และ c ดวยวิธีของเบส                 
โดยมีสวนแตกตางจากการประมาณดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด คือ การแจกแจงเร่ิม f(, b, a, c) และ      
การแจกแจงมารจินัล f(u) โดยการแจกแจงมารจินัลนี้เปนการแจกแจงท่ีไมข้ึนอยูกับคา , b, a              
และ c จึงถือวาเปนคาคงท่ีในการประมาณคา , b, a และ c  
 จากแนวคิดของการประมาณคาดวยวิธีของเบสดังกลาว ทําใหสามารถจําแนก
กระบวนการดาํเนินการตามแนวคิดของ Bayes ออกเปน 2 กระบวนการ ดังนี ้(Swaminathan & 
Gifford, 1985; Swaminathan & Gifford, 1986) 
 1.  กระบวนการกําหนดลักษณะของการแจกแจงเร่ิม (Prior distribution) คือ  
  1.1  กําหนดใหการแจกแจงเร่ิมของคาความสามารถของผูสอบ () คาความยาก              
ของขอสอบ (b) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (a) และคาโอกาสในการเดาขอสอบ (c)                            
เปนอิสระตอกนั ดังนี ้
 

݂ሺߠ, ܾ, ܽ, ܿሻ ൌ 	݂ሺሻ. ݂ሺܾሻ. ݂ሺܽሻ. ݂ሺܿሻ     (66) 
 

 โดยกําหนดใหการแจกแจงของ f(), f(b), f(a), f(c) เปนดังนี ้
   1.1.1  การแจกแจงเร่ิมของคาความสามารถ f() มีขอตกลงวาขอสารสนเทศ               
ท่ีมีมากอนของคาความสามารถของผูสอบแตละคนไมแตกตางกัน สามารถใชแทนกนัได 
(Exchangeability) และคาความสามารถเปนตัวแปรสุมท่ีมีการแจกแจงเปนปกติ (Normal 
distribution) หรือ	݂൫ߠ௜|ߤఏ, ఏଶ൯ߪ ൌ 	ܰሺߤఏ, ఏߪ

ଶሻ เม่ือ ܰ൫ߤఏ, ఏଶ൯ หมายถึง การแจกแจงߪ
ปกติ (Normal distribution) ท่ีมีคาเฉล่ียเทากับ ߤఏ  และคาความแปรปรวนเทากับ ߪఏଶ 
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   1.1.2  การแจกแจงเร่ิมของคาความยากของขอสอบ f(b) อาจใชกระบวนการ
เดียวกับการกําหนดการแจกแจงเริ่มแรกของคาความสามารถ คือ มีขอตกลงวา f(b) มีการแจกแจง
เปนปกติ หรืออาจไมกําหนดการแจกแจงเร่ิมแรกไวก็ได  
   1.1.3  การแจกแจงเร่ิมของคาอํานาจจําแนกของขอสอบ f(a) ควรเปน                          
การแจกแจงแบบ Chi-square เนื่องจากคาอํานาจจําแนกของขอสอบโดยท่ัวไปจะเปนคาบวก               
และเปนความชันของเสนโคงลักษณะของขอสอบ ณ จุดเปล่ียนโคง 
 

݂൫ ௝ܽ|ݒ௝ݓ௝൯								 ௝ܽ
௩ೕିଵexp	ሾെ ௝ܽ

ଶ/2ݓ௝ሿ 

 
 เม่ือ ݒ௝    =  Degree of Freedom 
௝ݓ       =  Scale Parameter 
 
   1.1.4  การแจกแจงเร่ิมของคาการเดาของขอสอบ f(c) ควรมีการแจกแจงแบบเบตา 
(Beta distribution) เนื่องจากคาพารามิเตอร cj มีขอบเขต [0, 1]  
  

݂൫ ௝ܿ|ݏ௝ݐ௝൯								 ௝ܿ
௔ೕሺ1 െ ௝ܿሻ

୲ౠ  เม่ือ ݏ௝ݐ௝   =  Scale Parameter 
 
  1.2  กําหนดคาท่ีเปนตัวเลขของพารามิเตอรสําหรับการแจกแจงเร่ิม 
   1.2.1  พารามิเตอรของการแจกแจงเร่ิมของคาความสามารถ  ไดแก ߤఏและ ߪఏଶ	
อาจกําหนดให ߤఏ  = 0 และ ߪఏଶ	= 1 ซ่ึงจะทําใหการประมาณคาความสามารถ  มีความสะดวก 
และประมาณคาไดรวดเร็วข้ึน 
   1.2.2  พารามิเตอรของการแจกแจงเร่ิมของคาความยาก b หากไมมีการกาํหนด
ลักษณะการแจกแจงไว ก็ใชคาเดียวกับพารามิเตอรของการแจกแจงเร่ิมของคาความสามารถ  
   1.2.3  พารามิเตอรของการแจกแจงเร่ิมของคาอํานาจจําแนก a ไดแก vj และ wj  
การกําหนดคาของ vj และ wj ท่ีเหมาะสม อาจจะหาไดจากการกําหนดพิสัย (Range) ของคา a คือ  
ถาให H เปนขีดจํากดับนของพิสัยและ L เปนขีดจํากดัลางของพิสัย จะหาคา vj และ wj จากสูตร 
 

௝ݒ  ൌ
ଵ

ଶ
ሺ1 ൅ భݖ

మ
ሺሺܪ ൅ ܪሻ/ሺܮ െ  ሻሻଶሻ     (67)ܮ

 
௝ݓ  ൌ

ଵ

ଶ
ሺሺܪ െ  ሻ/ܼሺଵ/ଶሻሻଶ      (68)ܮ
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 เม่ือ ܼሺଵ/ଶሻ  = คา Z ของการแจกแจงปกติมาตรฐาน (Standard normal distribution)  
ท่ีระดับนยัสําคัญ  

௝ݒ             =  Degree of Freedom 
 
    นอกจากวิธีดังกลาว อาจกําหนดให vj และ wj ของการแจกแจงเร่ิม f(a)                
ของขอสอบทุกขอเทากัน คือ vj = 10 และ wj = 0.1 ซ่ึงจะทําใหการประมาณคาพารามิเตอรมี              
ความสะดวกยิง่ข้ึน และการกําหนดเชนนี้ ก็ยังคงทําใหคาประมาณของคาพารามิเตอร aj                      
ตกอยูในชวงท่ียอมรับได คือ 0.40 < aj < 1.55 ดวยความเช่ือม่ัน 99% 
   1.2.4  พารามิเตอรของการแจกแจงเร่ิมของคาการเดา c ไดแก sj และ tj โดยกําหนด 
sj และ tj ท่ีเหมาะสมไดจากการสังเกตสัดสวนการตอบถูกของกลุมผูสอบท่ีมีความสามารถในระดับ
ตํ่ามาก กลาวคือ ถาให m แทนจํานวนผูสอบท่ีมีระดับความสามารถต่ํามาก และ M แทนสัดสวน 
การตอบถูกของผูสอบกลุม m แลว สามารถหาคา sj และ tj ไดจาก sj  =  mM และ tj  =  m(1 - M) - 2 
หรืออาจจะกําหนดให sj และ tj ของการแจกแจงเร่ิม f(c) ของขอสอบทุกขอเทากัน คือ sj = 2 และ           
tj = 12 ซ่ึงจะทําใหการประมาณคาพารามิเตอรมีความสะดวกยิ่งข้ึน และการกําหนดเชนนี้ กย็ังคง 
ทําใหคาประมาณของคาพารามิเตอร cj ตกอยูในชวงท่ียอมรับได คือ 0.026 < cj < 0.317 ดวย            
ความเช่ือม่ัน 99 % 
 2.  กระบวนการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและความสามารถของผูสอบ        
  การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบส คือ การหาคาประมาณ i โดยท่ี                  
i = 1, 2, … , N และ bj, aj, cj โดยท่ี j = 1, 2, ... , n ท่ีทําใหฟงกชันการแจกแจงหลัง f(, b, a, c|u)          
มีคาสูงสุด ถา ln f(, b, a, c|u) เปนฟงกชันท่ีหาอนุพันธได การหาคา I, bj, aj และ cj จะหาไดจาก
การอนุพันธของ ln f(, b, a, c|u) และกําหนดใหอนุพันธของ ln f(, b, a, c|u) มีคาเทากับศูนย           
แลวจึงหาคารากของอนุพันธของ ln f(, b, a, c|u)  จาก 
 

 f(, b, a, c|u) = L(u|, b, a, c).f().f(b).f(a).f(c)/f(u) 
 ln f(, b, a, c|u) = ln L(u|, b, a, c) + ln f() + ln f(b)  
      + ln f(a) + ln f(c) + คาคงท่ี 

d ln f(, b, a, c|u) /di = 0 
d ln f(, b, a, c|u) /dbj = 0 
d ln f(, b, a, c|u) /daj = 0 
d ln f(, b, a, c|u) /dcj = 0 
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 สมการอนุพันธของ ln f(, b, a, c|u) = 0 เรียกวา Modal Equation คารากของ Modal 
Equation คือ คาความสามารถ   และคาพารามิเตอรของขอสอบ b, a, c ท่ีทําใหฟงกชันการแจกแจง
หลังมีคาสูงสุด อาจทําไดโดยใชเทคนิค Newton-Raphson ซ่ึงเปนการหาคาประมาณ โดยการหา           
คาซํ้า (Iterative) มีข้ันตอนดงัตอไปนี ้
 ข้ันท่ี 1 กําหนดคาเร่ิมตนสําหรับใชในการประมาณคาความสามารถ i และ
คาพารามิเตอรขอสอบ bj, aj และ cj ดังนี้ 

 
௜ߠ  

ሺ଴ሻ ൌ ݈݊	ሺ
௑

௡ି௑೔
ሻ   

  ܽ௜
ሺ଴ሻ ൌ 	 ௝ܴ/ሺ1 െ ௝ܴ

ଶሻଵ/ଶ  

  ܾ௜
ሺ଴ሻ ൌ 	 ௝ܼ/ ௝ܴ   

  ܿ௜
ሺ଴ሻ ൌ 	1/ ௝݉   

 

  เม่ือ ln = Natural Logarithm 
    Xi = คะแนนสอบของผูเขาสอบคนท่ี i 
    n = จํานวนขอสอบ 
    Rj = Point - Biserial Correlation 
    Zj = คา Z ของการแจกแจงปกติมาตรฐานท่ีพืน้ท่ีใตโคงปกติมาตรฐาน  

ดานขวามือ มีคาเทากับ Pj (Uj / N) 
    N = จํานวนผูเขาสอบท้ังหมด 
    mj = จํานวนตัวเลือกในขอสอบขอท่ี j 
 
 ข้ันท่ี 2 ประมาณคาความสามารถของผูสอบแตละคน i โดยกําหนดใหคาพารามิเตอร
ของขอสอบท่ีประมาณคาไดในคร้ังกอนเปนคาคงท่ี 
 

௜ߠ  
௠ାଵ ൌ ௜ߠ	

௠ െ ݃ሺߠ௜
௠ሻ/݄ሺߠ௜

௠ሻ 
 
  เม่ือ ߠ௜

௠ାଵ,  ௜௠ = คาประมาณความสามารถของคนท่ี i คร้ังท่ี m + 1 และ mߠ
  ݃ሺߠ௜

௠ሻ  = d ln f(, b, a, c|u) /di 
  ݄ሺߠ௜

௠ሻ  = d2 ln f(, b, a, c|u) /di
2 
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 การประมาณคาซํ้า (Iterative) จะกระทําจนกวาคาประมาณความสามารถ i  จะลูเขา
คาคงท่ีคาใดคาหนึ่ง (Convergence) คือ คาประมาณคร้ังท่ี m + 1 และคร้ังท่ี m มีคาแตกตางกันนอย
กวาคาคงท่ี ท่ีกําหนดไว เชน 0.0005 
 ข้ันท่ี 3 ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบแตละขอ bj, aj และ cj โดยกําหนดให                  
คาความสามารถของผูเขาสอบท่ีประมาณคาไดในคร้ังกอนเปนคาคงท่ี 
 

  ௝ܾ
௠ାଵ ൌ 	 ௝ܾ

௠ െ ݃ሺܾ௝
௠ሻ/݄ሺܾ௝

௠ሻ 
  ௝ܽ

௠ାଵ ൌ 	 ௝ܽ
௠ െ ݃ሺܽ௝

௠ሻ/݄ሺܽ௝
௠ሻ 

  ௝ܿ
௠ାଵ ൌ 	 ௝ܿ

௠ െ ݃ሺܿ௝
௠ሻ/݄ሺܿ௝

௠ሻ 
 
  เม่ือ ௝ܾ

௠ାଵ, ௝ܾ
௠ = คาประมาณความยากของขอท่ี j คร้ังท่ี m + 1 และ m 

     ௝ܽ
௠ାଵ, ௝ܽ

௠ = คาประมาณอํานาจจําแนกของขอท่ี j คร้ังท่ี m + 1 และ m 
     ௝ܿ

௠ାଵ, ௝ܿ
௠ = คาประมาณโอกาสการเดาของขอท่ี j คร้ังท่ี m + 1 และ m 

  ݃ሺܾ௝
௠ሻ  = d ln f(, b, a, c|u) /dbj 

  ݄ሺܾ௝
௠ሻ  = d2 ln f(, b, a, c|u) /dbj

2 
  ݃ሺܽ௝

௠ሻ  = d ln f(, b, a, c|u) /daj 
  ݄ሺܽ௝

௠ሻ  = d2 ln f(, b, a, c|u) /daj
2 

  ݃ሺܿ௝
௠ሻ  = d ln f(, b, a, c|u) /dcj 

  ݄ሺܿ௝
௠ሻ  = d2 ln f(, b, a, c|u) /dcj

2 
 
 การประมาณคาซํ้า (Iterative) จะทําจนกวาคาประมาณจะลูเขาสูคาคงท่ีคาใดคาหนึ่ง 
(Convergence) สําหรับคาของอนุพันธอันดับ 1 g(x) และอนุพันธอันดบั 2 h(x) ประกอบดวย           
2 สวน คือ สวนท่ีไดจากฟงกชันไลคลิฮูดและสวนท่ีไดจากการแจกแจงเร่ิม  
 ข้ันท่ี 4 ประมาณคาซํ้า ข้ันท่ี 2 และข้ันท่ี 3 จนกวาคาประมาณ i , bj, aj และ cj                 
มีคาคงท่ีและถูกตองเพียงพอ หรือ f(, b, a, c|u) มีคาสูงสุด 
 โดยสรุปข้ันตอนการประมาณคาคือ กําหนดขอมูลเร่ิมตนท่ีเปนไปไดของตัวแปรสุม 
จากนั้น นําขอมูลเร่ิมตนไปจาํลอง คร้ังท่ี 1 แลวนําขอมูลของการจําลองคร้ังท่ี 1 ไปจําลอง คร้ังท่ี 2 
เวียนซํ้าเชนนีไ้ปเร่ือย ๆ จะไดลําดับ n คร้ัง เนื่องจากการจําลองคร้ังท่ี n+1 จะใชขอมูลคร้ังท่ี n 
เทานั้น ไมข้ึนอยูกับ n-1, n-2, ... , 1 แสดงวา ขอมูลท่ีไดจากการจําลองคร้ังถัดไปข้ึนอยูกับขอมูลท่ี
จําลองไดปจจบัุน กระบวนการนี้สอดคลองกับ Stochastic Process ท่ีเรียกวา ลูกโซมารคอฟ 
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(Markov Chain) ดังนั้นจะไดวา ลําดับท่ี n มีการแจกแจงเขาสู f(x) ดวยความคาดเคล่ือนนอย 
สําหรับ n ท่ีมีคาใหญ ในทางปฏิบัติ n คาใหญนั้น จะเร่ิมดวยคาใหญต้ังแตการจําลองคร้ังท่ี n + 1 
เชน เร่ิมท่ี 1001 (n = 1000) เปนตน โดยไมใชคาลําดับท่ี 1 - 1000 (จําลองท้ิง n คาแรก) หรือเรียกวา
การ Burn  
 การศึกษา Monte Carlo ในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 การวิเคราะหขอสอบดวยทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ มีการประยกุตใชเทคนิค Monte 
Carlo (MC) ในการวิเคราะหเปนจํานวนมาก โดยในชวงป ค.ศ. 1994 - 1995 ประมาณรอยละ         
25 - 33 ของบทความในวารสาร Applied Psychological Measurement (APM) Psychometrika และ 
Journal of Educational Measurement (JEM) ใชเทคนิค MC ในการวิเคราะหขอมูล โดยเฉพาะ     
การประเมินประสิทธิภาพการประมาณคาพารามิเตอร นอกจากนีย้ังมีการประยุกตใชการ
เปรียบเทียบวธีิการตาง ๆ ในโมเดลการวิเคราะหขอสอบ ไมวาจะเปนการทําหนาท่ีตางกัน                   
ของขอสอบหรือการประเมินผลที่ไดจากการวัดหลายมิติ เปนตน (Harwell et al., 1996)                         
โดยการนําเทคนิค MC มาใชในการวิเคราะห IRT มีข้ันตอนดังนี ้

1. กําหนดคําถามการวิจยัท่ีอธิบายถึงวัตถุประสงคท่ีเฉพาะเจาะจง เชน เพื่อศึกษา            
ความถูกตองของการประมาณคาพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะหขอสอบ เม่ือมีจํานวนขอสอบ 
ผูสอบ และการแจกแจงเร่ิมตนของพารามิเตอรขอสอบแตกตางกัน เปนตน 

2. กําหนดเง่ือนไขของตัวแปรตนท่ีสงผลตอตัวแปรตามได เชน จํานวนผูสอบและ
ขอสอบ (ตัวแปรตน) มีผลกระทบตอคาพารามิเตอรของผูสอบ (ตัวแปรตาม) หรือไม 

3. ออกแบบการทดลองใหมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคการวิจยั 
4. จําลองขอมูลใหสอดคลองกับเง่ือนไขของโมเดลการวิเคราะหขอสอบ เชน โมเดล

แบบ 2 พารามิเตอร 
5. ประมาณคาพารามิเตอรโดยใชขอมูลจากการจําลอง 
6. เปรียบเทียบผลท่ีไดจากการประมาณคาตามเง่ือนไข โดยใชคาสถิติตาง ๆ ได เชน 

คามัธยฐาน คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา เปนตน 
7. กําหนดจํานวนการทําซํ้า R รอบ 
8. คํานวนคาสถิติท่ีไดจากการวิเคราะห R รอบ ท้ังสถิติเชิงบรรยายและสถิติเชิงอางอิง 

ซ่ึงจะอางไปถึงการตอบคําถามการวิจยัและออกแบบการทดลอง 
ขั้นตอนการวิเคราะหขอสอบดวยเทคนิค MC 

 Naylor, Balintfy, Burdick, & Chu (1968 cited in Harwell et al., 1996) อธิบายข้ันตอน
การวิเคราะหขอสอบแบบ IRT ดวยเทคนิค MC 4 ข้ันตอน ไดแก 1) การกําหนดปญหการวิจยั         
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2) ออกแบบการทดลอง ซ่ึงรวมถึงการระบุตัวแปรตนและตัวแปรตาม การออกแบบการวิจยั                 
เชิงทดลอง จํานวนรอบในการคํานวณ และการเลือกโมเดลการวิเคราะหขอสอบ 3) เขียนและระบุ
โปรแกรมในการจําลองขอมูลและการประมาณคาพารามิเตอร และ 4) วเิคราะหผลจากการจําลอง
ขอมูล โดยในแตละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี ้

1. การกําหนดปญหาการวิจยั ข้ันตอนนี้นับเปนข้ันตอนท่ีสําคัญของกระบวนการวจิัย 
การวิเคราะหขอสอบดวยเทคนิค MC ก็เชนเดียวกัน โดยเร่ิมจากการกําหนดปญหาและขอคําถาม
การวิจยักอน จากนั้นต้ังสมมติฐานการทดสอบ และมีการวัดผลกระทบจากเง่ือนไขตาง ๆ จาก    
การจําลองขอมูล โดยท่ัวไปการกําหนดปญหาการวิจยัมักมาจากการทบทวนเอกสารและรายงาน
การวิจยัท่ีเกีย่วของกับเร่ืองท่ีสนใจศึกษา มีการทดสอบสมมติฐานท่ีเปนตัวแทนของคําถามการวิจยั
และผลที่เกิดจากการวดัตองไวกับตัวแปรท่ีศึกษา 

2. ออกแบบการศึกษาดวยเทคนิค MC ตองออกแบบใหสามารถตอบขอคําถามของ     
การวิจยัและสมมติฐานการวจิัยได โดยตองมีการออกแบบท้ังตัวแปรตนหรือตัวเปนท่ีเปนสาเหตุ
และ ตัวแปรตามซ่ึงเปนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากตัวแปรตน นอกจากนี้ ยังตองมีการประเมินผล            
ท้ังในเร่ืองของความตรงภายในและความตรงภายนอก  

ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการออกแบบของการศึกษา MC รวมถึงการเลือกตัวแปรตน
และตัวแปรตามข้ึนอยูกับการออกแบบการทดลอง จํานวนการทําซํ้า และโมเดลของ IRT             
เพื่อใหผลการทดลองสามารถอางไปสูประชากรได ซ่ึงการออกแบบการศึกษาดวยดวยเทคนิค MC 
มีข้ันตอนดังนี ้

2.1  การกําหนดและระบุคาของตัวแปรตน คําถามการวิจยัเปนส่ิงท่ีกําหนดตัวแปรตน 
รวมท้ังเง่ือนไขในการจําลองขอมูล โดยคาของตัวแปรถือเปนคาคงท่ี (Fixed Effect) และไมตอเนื่อง 
(Discrete) เชน การศึกษาของ Harwell & Janosky (1991) กําหนดตัวแปรตน ไดแก ขนาดตัวอยาง 
(n) ความยาวขอสอบ (L) ความแปรปรวนของกระจายกอนหนา (Prior distribution) ของ aj หรือ 
ความแปรปรวนของตัวแปรตน โดยท่ีคาของตัวแปรเหลานี้เกิดจากคําถามวิจยั ซ่ึงเนนไปท่ีขนาด
ตัวอยางเล็กและความยาวขอสอบนอย  

พารามิเตอรเหลานี้มักแสดงเปนคาระยะหางเทา ๆ กันในชวงคงท่ีหรือเปน
คาประมาณการจากการทดสอบเทียบกับการทดสอบกอนหนา ซ่ึงถือเปนคาของตัวแปรคงท่ี (Fixed 
Effect) การสุมตัวอยางของคาอํานาจจําแนกและคาความยากเปนคาของตัวแปรสุม (Random 
Effect) เนื่องจากถามีการสุมคาอํานาจจําแนกและคาความยากมาใชในการศึกษาจะทําใหโมเดล          
ในการศึกษาเปนโมเดลแบบสุม ซ่ึงสามารถอางอิงไปยังประชากร แตถาโมเดลไมไดมีการสุม              
ข้ึนมาใชในการศึกษา โมเดลนั้นจะไมสามารถอางอิงกลับไปยังประชากรได ดังนั้น คาพารามิเตอร
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ในโมเดลควรเปนตัวแทนของตัวแปรตน อยางไรก็ตาม นกัวิจยัตองพจิารณาความสัมพันธระหวาง
จํานวนของตัวแปรตน ประสิทธิภาพของการศึกษาและผลการศึกษาดวย ในขณะท่ีจํานวนของ      
ตัวแปรเพิ่มข้ึน จะทําใหความรูท่ีไดมากข้ึน แตกจ็ะใชเวลาเพ่ือการจําลองมากข้ึนตามไปดวย  

2.2  การเลือกแบบการทดลอง โดยท่ัวไปตัวแปรอิสระมักจะเปนตัวกาํหนด              
แบบการทดลองท่ีเหมาะสม เชน ถาจํานวนตัวแปรอิสระและระดับคาของตัวแปรนอย การใช             
แบบการทดลองแบบแฟกตอเรียลจะมีความเหมาะสมกวาแบบการทดลองอ่ืน ในการศึกษา                 
ดวยเทคนิค MC มักจะใชแบบการทดลอง โดยยดึเปาหมายและวัตถุประสงคในการศกึษาเปนหลัก 
ซ่ึงการเลือกแบบทดลองอยางระมัดระวัง จะชวยในการวางแผนการวิเคราะหผลลัพธไดอยางถูกตอง 
(Lewis, & Ovar, 1989 cited in Harwell et al., 1996) ในงานวิจยัของ Harwell & Jamoskey (1991)   
มีตัวแปรจดักระทําหรือตัวแปรตนเปน ขนาดกลุมตัวอยาง ความยาวของแบบสอบ และ                      
ความแปรปรวนของการแจกแจงคาอํานาจจําแนก ใชการออกแบบการทดลองแบบแฟกตอเรียล
ระหวางกลุมตัวอยางแบบสมบูรณ (Completely between - subjects factorial design) นอกจากนี้ 
งานวิจยัของ Yen (1987 cited in Harwel et al., 1996) ไดเปรียบเทียบการใชโปรแกรมการวิเคราะห
ขอสอบระหวางโปแกรม BILOG และโปรแกรม LOGIST โดยมีเง่ือนไขดานความยาว ของขอสอบ
และลักษณะการกระจายของคาพารามิเตอรของผูสอบ ออกแบบการทดลองแบบแฟกตอเรียล               
โดยเร่ืองของความยาวของขอสอบและลักษณะการกระจายของคาพารามิเตอรของผูสอบ                        
ไดออกแบบการทดลองแฟกตอเรียลแบบ between - subjects factor และสวนการเปรียบเทียบ
ระหวางโปรแกรมคอมพิวเตอรท้ังสองไดออกแบบการทดลองแฟกตอเรียลแบบ within - subjects 
factor 

2.3  การเลือกตัวแปรตาม ไมเพียงตองสอดคลองกับคําถามการวิจยั แตตองเลือก        
ตัวแปรตามท่ีมีความไวตอตัวแปรตน เนื่องจากการเลือกตัวแปรท่ีมีความไวและควรใชประโยชนได
ถามีการแปลงขอมูลเปนรูปแบบอ่ืน เชน การหาคา RMSE สามารถแปลงคาเพื่อใหมีการแจกแจง
แบบปกติ ทําใหสามารถนําไปสรุปอางอิงได นอกจากนี้ ถาเปนเร่ืองเกีย่วกับการศึกษาเปรียบเทียบ
วิธีการในการศึกษา IRT สามารถใชคุณลักษณะของแบบสอบ เชน ความเปนเอกมิติ การทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบหรือผูสอบ เปนตัวแปรตามในการศึกษาถึงผลกระทบของตัวแปรอิสระได 
สําหรับคาความสัมพันธของคาจริงกับคาท่ีประมาณได กส็ามารถใชใหเปนตัวแปรตามในการใช 
เทคนิคมอนติคารโล เนื่องจากคาสัมพันธนั้น ใชเมตริกท่ีตางกันหาความสัมพันธของตัวแปรอิสระ
และตัวแปรตามได เชน คาความสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรท่ีประมาณกับความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน สวนขอเสียก็คือ ความสัมพันธเหลานี้สะทอนความสัมพันธเฉพาะอันดับของตัวแปรและ
แสดงอิทธิพลของตัวแปรตนเทานั้น เชน คาความสัมพันธระหวางคาอํานาจจําแนกที่แทจริงกับคา  
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ท่ีประมาณ มีคาเทากับ 0.9 หมายความวา โดยคาเฉล่ียของคาอํานาจจําแนกท่ีแทจริงนัน้ อาจสูงกวา
คาเฉล่ียของคาอํานาจจําแนกที่ประมาณได แตไมรับรองวาคาอํานาจจําแนกท่ีแทจริงกบัคาอํานาจ
จําแนกท่ีประมาณจะใกลเคียงกันหรือดีกวามากนอยเพยีงใด เชน 0.8 กับ 0.9 

2.4  การกําหนดจํานวนรอบ สําหรับการศึกษาดวยเทคนิค MC เปรียบเทียบไดกับ   
การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง โดยมีเกณฑท่ีใชในการกําหนดประยกุตใชมาจากการกําหนดขนาด
กลุมตัวอยางสําหรับในการศึกษาจากขอมูลเชิงประจักษ ในการศึกษาการวิเคราะหขอสอบดวย
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จํานวนรอบข้ึนอยูกับวัตถุประสงคในการศึกษา โดยพจิารณาจาก
ความตองการในลดคาความแปรปรวนของการสุมตัวอยางในการประมาณคาพารามิเตอร และ  
ความตองของการทดสอบสถิติของผลการจําลองขอมูลวาอํานาจในการตรวจสอบผลกระทบท่ี
สนใจเพียงพอหรือไม 

จํานวนรอบมีอิทธิพลโดยตรงกับความแมนยําในการประมาณคาพารามิเตอร ถากลุม
ตัวอยางขนาดใหญ (มีจํานวนรอบมาก) จะใหการประมาณคาพารามิเตอรดวยความแปรปรวนของ
การสุมตัวอยางนอย ดังนั้น ถานักวิจยัไมกาํหนดจํานวนรอบหรือกําหนดจํานวนรอบนอยจะทําให
ความแปรปรวนของการสุมมีมากเพียงพอท่ีจะใหทําใหการประมาณคาพารามิเตอรมีความลําเอียง
มาก ซ่ึงจะสงผลความเท่ียงและความนาเช่ือถือของผลการวิจยัท่ีไดตํ่า 

 เทคนิคในการลดความแปรปรวนในการประมาณคา คือ การเพิ่มจํานวนรอบ       
ซ่ึงจะทําใหไดคาท่ีคงท่ีและนาเช่ือถือไดมากกวา เนื่องจากสามารถเปรียบเทียบคาพารามิเตอร
ระหวางรอบได ขอดีอีกประการ คือ จํานวนรอบสะทอนความเบ่ียงเบนของคาประมาณ ซ่ึง              
ถาความเบ่ียงเบนระหวางเง่ือนไขมีคานอย แสดงวา ตัวแปรอิสระสงผลตอตัวแปรตามนอย          
โดยสมการในการคํานวณความเบ่ียงเบนของคาพารามิเตอรท่ีแทจริงและคาประมาณไดจาก           
คา RMSD (Root mean square deviation) หรือ RMSE (Root mean square error) มีสมการคือ 
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      (69) 
 

เม่ือ ܽపෝ 		= คาพารามิเตอรท่ีไดจาการประมาณคา 
ܽ௜   = คาพารามิเตอรแทจริง 

  n     = จํานวนพารามิเตอร 
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นอกจากนี้เม่ือพิจารณาความแปรปรวนของการประมาณคาจากจํานวนรอบ                    
(The variance of the estimates across replications) และฟงกชันความแปรปรวนความคลาดเคล่ือน
ของขอมูลเชิงประจักษ (Empirical error variance) มีสมการ ดังนี ้

 

∑ ሺ௔ො೔ೝି௔೔ሻమ
ೃ
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ோ
    (70) 

 

จะเห็นวาถาคา RMSE มีคานอย แสดงวา การประมาณคามีความเท่ียงหรือมีความคงท่ี 
สวนถา RMSE มีคามาก แสดงวาการประมาณคาไมมีความเที่ยงหรือไมคงท่ี 

เม่ือพิจารณาเร่ืองจํานวนรอบกับอํานาจการทดสอบ (Power) พบวา จํานวนรอบ         
มีความสําคัญกับอํานาจการทดสอบ โดยจํานวนรอบตองมีขนาดมากพอ โดย Stone (1993; Harwell 
et al., 1996) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางจํานวนรอบกบัอํานาจการทดสอบ มีข้ันตอน ดังนี้ 
ข้ันตอนแรกใชเทคนิค MC ในการศึกษาผลของจํานวนผูสอบ N (N = 250, 500, 1000) จาํนวน
ขอสอบ (L = 10, 20, 30) และการแจกแจงของความสามารถ (D = Normal, Skewed, Platykurtic) 
ทดลองแบบแฟคตอเรียล โดยมีคา RMSE เปนตัวแปรตาม ใชโมเดล 2 พารามิเตอร เพื่อประมาณคา
อํานาจจําแนกและคาความยากแตละขอ กาํหนดให R = 10 (ขอมูล 10 ชุด) ในแตละเงื่อนไข               
แสดง RMSE ดวยกราฟ และทดสอบดวย ANOVA เพื่อตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรตน              
คาอิทธิพลสูงสุดแสดงดวยคา 2 (correlation ratio = 2) ซ่ึงมีความเหมาะสมเน่ืองจากสอดคลอง
กับขอตกลงเบ้ืองตนท่ีการแจกแจงตองเปนโคงปกติ 

ข้ันตอนท่ี 2 ใชคา ௦
ଶ  ท่ีไดจากขั้นตอนแรก ประมาณคาอํานาจการทดสอบของ 

ANOVA เพื่อตรวจสอบอิทธิพลท่ีเกิดจากจํานวนรอบท่ีตางกัน (R=10, 25, 50, 100) โดยใช                 
௦
ଶ เปนตัวประมาณขนาดอิทธิพล ดวยโปรแกรม STAT - POWER จะใชประมาณคาอํานาจ                        

การทดสอบท่ีระดับ .05 และองศาอิสระเทากับ 27 และ 2 กระบวนการนี้ทําให อํานาจการทดสอบ
ของ ANOVA F - test เปล่ียน สวนความสัมพันธระหวางจาํนวนรอบกับอํานาจการทดสอบ พบวา
อํานาจการทดสอบแปรผันตรงตามจํานวนรอบ  

อยางไรก็ตาม เม่ือจํานวนผูสอบ (N) และจํานวนขอสอบ (L) มีขนาดใหญพอ                     
อาจนอยกวา 100 รอบก็ได อาจกําหนดใหจาํนวนรอบนอยกวา 100 รอบก็ได แตอาจกําหนด            
จํานวนรอบ (R) ใหเพิ่มข้ึน เพื่อความนาเช่ือถือของการศึกษา  

จะเห็นไดวาจํานวนรอบมีความจําเปนตอความเท่ียงในการตรวจสอบผลกระทบ               
ของผลการจําลองขอมูลมากในงานวิจยัท่ีมีลักษณะ ดังนี ้

1. งานวิจยัท่ีสนใจลักษณะการกระจายของการสุมตัวอยางจากขอมูลเชิงประจักษ 
เชน งานวิจัยท่ีตองการตรวจสอบคุณสมบัติของคาสถิติหรือทดสอบนยัสําคัญทางสถิติ  
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2. งานวิจยัท่ีศึกษาคากลางของการวิจยัระดับขอสอบท่ีมีคาความแปรปรวนของ            
กลุมตัวอยางมาก  

3. งานวิจยัท่ีมีเปาหมายในการศึกษาผลกระทบท่ีของบริบทท่ีซับซอน เชน 
ผลกระทบท่ีเกดิข้ึนจากปฏิสัมพันธกับอิทธิพลหลัก  

4. การวิเคราะหดวยทฤษฎีการตอบสนองควรในการจําลองขอมูล ควรมี                          
คาไมตํ่ากวา 25 รอบ  

3. การเลือกใชโปรแกรมในการจําลองขอมูลและการประมาณคาพารามิเตอร อาจใช
โปรแกรมหลายโปรแกรมในการจําลองขอมูลและวิเคราะหผลลัพธก็ได ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี ้

3.1   จําลองคําตอบ เร่ิมจากกําหนดคาเร่ิมตน (Seed) ใหกับตัวเลขสุม ซ่ึงจะแปลงเปน
คาความนาจะเปนในการตอบคําถามไดถูกตอง  

3.2   ตัวเลือกคาเร่ิมตน ซ่ึงผูวิจัยกําหนดคาเร่ิมตนไดเอง โดยใชเติมในชองวาง 
(Prompted) ซ่ึงมีประโยชน คือ งายตอการจําลองคําตอบในขอตอ ๆ ไป และเปนคาท่ีสัมพันธกับ
ความคลาดเคล่ือนในการสุม ซ่ึงหลีกเล่ียงไดยากในการจําลองขอมูล เทคนิคอยางหนึ่งท่ีจะลด   
ความแปรผัน คือ ใชพารามิเตอรขอสอบและคาเร่ิมตนรวมกันทุกคร้ัง เม่ือมีการจําลองขอมูล เชน 
การจําลองขอสอบ 20 ขอและ 30 ขอ คาเร่ิมตนท่ีใชในการจําลองขอมูล 20 ขอ ควรจะเปนคาเร่ิมตน
เดียวกันกับเม่ือจําลองขอมูล 30 ขอ เทคนิคอีกประการหนึ่ง คือ การจําลองประชากรขอมูลคําตอบ
จํานวนมาก แลวสุมคําตอบมาจากประชากรท่ีจําลองข้ึนนั้นหลาย ๆ รอบมากกวาการใช  คาเร่ิมตน
หลายตัว เพื่อจะจําลองชุดขอมูลใหไดตามตองการ การใชโมเดลพารามิเตอรท่ีตางกนัในการจําลอง
ขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ รวมท้ังคาเร่ิมตนท่ีตางกันจะทําใหคําตอบมีความเปนอิสระแกกันมากข้ึน    
แตอาจจะเกดิความคลาดเคลื่อนมากกวาเม่ือเทียบกับการใชโมเดลพารามิเตอรและคาเร่ิมตน             
แบบเดยีวกัน วิธีท่ีควรใชคือ การจําลองขอมูลทุกชุดควรใชโมเดลพารามิเตอรตางกัน แตใชคา
เร่ิมตนรวมกนั ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจยัใชคาเร่ิมตน (Seed) จากตารางสุมโดยดาวนโหลดไดท่ี
เว็บไซต http://www.rand.org 

3.3 การจําลองตัวเลขสุม จะใชตัวเลขสุมท่ีมีการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (Uniform 
distribution) เปนสวนใหญและใชวิธีการจาํลองขอมูลแบบ Congruential generators ซ่ึงเปนวิธี       
ท่ีใชโมเดลพีชคณิตในการจําลองตัวเลขท่ีสุมข้ึนมากับตัวเลขสุมท่ีผานมา ตัวเลขสุมจะเร่ิมจํานวน
จาก 0....m ซ่ึงจะสุมโดยโปรแกรม โดยจะวิ่งเปนวงจรท่ีเรียกวา “ความยาวรอบ” (Period)                   
เม่ือครบรอบก็จะวนกลับมาใชเลขเดิมอีก จากการศึกษาท่ีผานมา พบวา วิธีนี้มีโอกาสเกิดขอมูลซํ้า 
เม่ือมีชวงความยาวรอบมากขึ้น การแจกแจงปกติมาตรฐานจะใชมากในการใชเทคนคิ MC             
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โดยการแปลงขอมูลจาก Uniform(0, 1) เปน Normal ~ N(0, 1) วิธีท่ีใชแปลงคือ วิธีของ                      
Box - Muller และ Marsaglia 

หลักในการเลือกโปรแกรมเพื่อใชในการจาํลองขอมูล ประกอบดวย 4 อยาง คือ 
วิธีการควรงายตอการทําความเขาใจและเขียนโปรแกรม โปรแกรมควรมีความกะทัดรัด                       
รหัสปลายทางควรมีความสมเหตุสมผล (0, 1) และข้ันตอนการคํานวณ ควรใชตัวเลขสุมเทียม 
(Pseudorandom numbers) (Ripley, 1987) 

3.4  การแปลงตัวเลขสุมเปนคําตอบ เร่ิมจากสุมคาจากการแจกแจง (โดยมากเปน            
การแจงแจงแบบปกติ) เพื่อใหได N (จาํนวนผูสอบ)  และ  (ความสามารถ) และเปนโมเดล IRT 
แบบเอกมิติหรือจากการแจกแจงปกติหลายตัวแปรท่ีมีคาความสัมพันธระหวางตัวแปร เชน                   
สุมความนาจะเปนของคําตอบท่ีตอบแบบ (0, 1) จะไดจากสมการ ดังนี ้

 

௜ܲሺߠሻ ൌ ܿ௜ ൅
ሺଵି௖೔ሻ

ଵା௘షವೌ೔൫ഇష್೔൯
      (71) 

 
คาความนาจะเปนของการตอบ (p) จะแปลงไปเปนคําตอบ 0, 1 โดยเปรียบเทียบ           

คาความนาจะเปนจากการสุมการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (u) ถา (p - u) > 0 ใหเปน 1 (ตอบถูก) และ
ถา (p - u) < 0 ใหเปน 0 (ตอบผิด) ในกรณีเปนคําตอบหลายคา ถาตัวเลขสุมตกอยูในชวงใด                  
ก็เปนคําตอบ K และ K + 1 โดยทําซํ้าดวยตัวเลขสุมท่ีแตกตางกันในแตละขอและผูสอบท้ังหมด 

3.5  การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล อาจใชโปรแกรมสําเร็จรูป เชน BILOG 
หรือ MULTILOG หรือสรางโปรแกรมเอง โดยกําหนดคาเร่ิมตน (Starting value) และแกปญหา  
การไมลูเขา (Non - convergent solutions) ซ่ึงหากพบวาการประมาณคาไมลูเขา จะสามารถ
ดําเนินการ 3 ทางเลือก โดยทางเลือกท่ี 1 คือ ไมสนใจการไมลูเขานั้น แลวใชคาประมาณจากจํานวน
คร้ังของการคํานวณซํ้าท่ีมากท่ีสุด ทางเลือกท่ีสอง แยกการประมาณคาของคาสถิติ สรุปรวม ไดแก 
RMSDs และทางเลือกท่ีสามใชวิธีการคํานวณอ่ืน ๆ เชน วิธีของเบส (Bayesian) เพื่อบังคับ
คาพารามิเตอร โดยควรคํานึงถึงคาพารามิเตอรท่ีประมาณคากับคาพารามิเตอรท่ีแทจริงใหมีคา
ใกลเคียงกันดวย มิฉะนั้นแลว คาท่ีไดจะเปนคาท่ีลําเอียง 

ปญหาสําคัญของการกําหนดคาเร่ิมตนและการแกปญหาการไมลูเขา มักพบในขอมูล
ท่ีมีจํานวนนอย (N = 200, 40 ขอ) และในโมเดล IRT ท่ีซับซอนมากข้ึน ซ่ึงแกไดโดยใชประมาณคา
ดวยวิธีการของเบส (Bayesian) ซ่ึงมีความเกี่ยวของกับการแจกแจงของขอมูลและการแจกแจงของ
คาพารามิเตอร 
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4. วิเคราะหผลจากการจําลองขอมูล การวิเคราะหผลจะอยูบนพื้นฐานของคําถามวิจัย 
การออกแบบการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ กระบวนการวิเคราะห โดยปกติการวเิคราะหผล 
ประกอบดวย การใชตารางสรุปผลรวม สถิติเชิงบรรยายเบื้องตนหรือการนําเสนอดวยกราฟแผนภมิู 
การดูผลกระทบจากตัวแปรอิสระ อาจตองใชสถิติเชิงอางอิง ปญหาของการวิเคราะห คือการมีคา
ตาง ๆ กันจํานวนมาก เม่ือตองการรายงานผล Harwell (1991 cited in Harwell et al., 1996) เสนอวา 
ควรใชท้ังเชิงบรรยายและเชิงอางอิง เพื่อเพิ่มโอกาสในการตรวจสอบขอมูล ซ่ึงจะทําใหมีความ
เช่ือม่ันมากข้ึน  

 การวิเคราะหผลดวยการใชสถิติเชิงสรุปอางอิงสามารถใชไดหลายวิธี แตมักเปน
การวิเคราะหถดถอยพหุคูณและการวิเคราะหความแปรปรวน ถาตัวแปรตนเปนตัวแปรระดับนาม
บัญญัติ การวิเคราะหความแปรปรวนจะดกีวา แตถาเปนตัวแปรระดับชวงช้ัน การใชการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณจะดีกวา แตสวนใหญแลวในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบจะใช การวเิคราะหถดถอย
พหุคูณ เนื่องจากตัวแปรสวนใหญจะเปนระดับชวงช้ัน หรืออัตราสวน  
 ขอควรระวังในการประยุกตใชเทคนิค MC สําหรับการวิเคราะหขอสอบ 
 ปจจุบันมีการประยุกตใชทคนิคมอนติคารโลสําหรับการวิเคราะหขอสอบกันอยาง
แพรหลาย โดยต้ังแตป 1981 ถึง ป 1991 มีงานวิจยัท่ีลงตีพิมพในวารสาร Psychometrika และ JEM 
(Journal of measurement) ซ่ึงเปนวารสารท่ีมีช่ือเสียงสําหรับการวิจยัทางดานวดัและประเมินผล    
26 เร่ือง (Harwell et al., 1996) บางเร่ืองมีการประยกุตใชเทคนิค MC บางสวน ขณะท่ีบางเร่ืองใช
เทคนิค MC ท้ังหมด นอกจากนี้ งานวิจยันัน้มักขาดขอมูลในการสนับสนุนอยางเพยีงพอ เชน 
งานวิจยั 16 เร่ือง (รอยละ 61.5) ไมมีการกําหนดจํานวนรอบในการศึกษาซ่ึงทําใหผลการวิเคราะห
เกิดความคลาดเคล่ือน และงานวิจยัจํานวน 20 เร่ือง (รอยละ 76.9) ขาดหลักฐานในการแจงแจง
ความสามารถและคาพารามิเตอรของขอสอบท่ีตรงกับสภาพความจริง  สงผลใหงานวิจัยขาดความ
ตรงภายนอก ดังนั้น Harwell et al. (1996) จึงเสนอขอควรระวัง สําหรับงานวิจยัท่ีจะใชการวิเคราะห
ขอสอบดวยการใชเทคนิค MC ท่ีสําคัญกอนตัดสินใจใชเทคนิคมอนติคารโลสําหรับการวิเคราะห
ขอสอบ สรุปไดดังนี้ (Harwell et al., 1996) 

1. ปญหาการวจิัยสามารถแกไดดวยการวิเคราะหดวยเทคนิค MC จริงหรือไม 
2. การศึกษาในประเดน็นั้นสามารถขยายองคความรูเดมิไดหรือไม 
3. การออกแบบงานวิจยัเหมาะท่ีจะใชเทคนิค MC ในการศึกษาหรือไม 
4. การวิเคราะหขอมูลควรจะนําโปรแกรมท่ีมีอยูเดิมมาใชหรือปรับปรุงโปรแกรมใหม

เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพปญหาการวิจยัของเราหรือไม 
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5. ผลลัพธในการวิเคราะหขอมูลในงานวจิยัข้ึนอยูกับคาเร่ิมตนสําหรับวิธีการประมาณ
คาพารามิเตอรหรือไม 

6. ขอตกลงเบ้ืองตนของการแจกแจงลักษณะตัวแปรตนและคาตางๆ ท่ีกําหนดใน        
การจําลองขอมูลตรงกับสภาพความเปนจริงหรือไม 

ขอดีและขอจํากัดของการศึกษาโดยใชขอมูลจําลอง 
สวนใหญงานวิจัยท่ีเหมาะกับการใชขอมูลจําลองเปนการศึกษาสถานการณท่ีตองการ

ตรวจสอบการแจกแจงทางสถิติ การเปรียบเทียบตัวประมาณคาท่ีเก็บขอมูลไดยาก การศึกษา           
ความแกรงของสถิติ การเปรียบเทียบข้ันตอนการคํานวณของฟงกชัน หรือการประเมินข้ันตอน          
ในการคํานวณ (Harwell et al., 1996) โดยการใชขอมูลจําลองในการศึกษามีขอดี ดังนี ้

1. การจําลองขอมูลสามารถสรางขอมูลท่ีมีเง่ือนไขตาง ๆ ท่ีมีความซับซอน หรือ                 
การเก็บรวมขอมูลจริงทําไดยากและมีจํานวนขอมูลนอย ซ่ึงนํามาวิเคราะหสถิติในบางประเภท
ไมได 

2. การจําลองขอมูลสามารถกําหนดและจัดกระทําคาพารามิเตอร ซ่ึงนําไปใชศึกษาปจจัย
ท่ีสงผลตอองคประกอบตาง ๆ ได และคาใชจายนอยกวาการเก็บขอมูลจริง 

3. การจําลองขอมูลสามารถกําหนดระยะเวลาท่ีแนนอนในการดําเนินการทดลองได  
เหมาะสําหรับงานวิจยัท่ีตองการใชผลการวิเคราะหรวดเร็ว 

4. การจําลองขอมูลสามารถทําการสุมและสรางตัวแปรเทียมสําหรับใชในตัวแบบได
โดยตรง ซ่ึงในการเก็บรวบรวมดวยขอมูลจริงบางคร้ัง บางสถานการณไมสามารถกระทําไดโดยตรง 

สวนขอจํากดัของการศึกษาโดยการใชขอมูลจําลอง สรุปไดดังนี ้
1. บางคร้ังผลท่ีไดจากการการจําลองขอมูล อาจไมครอบคลุมทุกกรณเีหมือนกับ

สถานการณท่ีเกิดข้ึนจริง 
2. การวิจยับางประเภทมีกระบวนการในการสรางตัวแบบที่ทําไดยาก 
3. การนําผลจากการจําลองขอมูลไปใช ตองพิจารณาเง่ือนไขท่ีศึกษาวาสอดคลองกบั

สภาพจริงหรือไม 
4. ผลการจําลองขอมูลนั้นข้ึนอยูกับจํานวนรอบและความถูกตองของตัวเลขท่ีจําลองได

ดังนั้น คุณธรรมของนักวจิัยท่ีจําลองขอมูลจงึเปนเร่ืองท่ีสําคัญ ซ่ึงยากตอการประเมิน 
5. หากเลือกใชวิธีการที่ไมเหมาะสมสําหรับจําลองขอมูล อาจทําใหผลสรุปในงานวจิัย

ผิดพลาดและอาจไมสามารถนําไปใชประโยชนไดจริง 
 ดังนั้น สําหรับการศึกษาดวยการจําลองขอมูล จึงตองพิจารณาดวยงานวิจัยท่ีศึกษา      

มีลักษณะอยางไร เหมาะสมหรือไม หรือควรจะใชขอมูลจริง การวิจยัท่ีใชขอมูลจําลอง จึงควรเปน
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งานวิจยัท่ีมีความสลับซับซอน ไมสามารถไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลจริง (Stone, 1993 cited in 
Harwell et al., 1996) 
 การแจกแจงความนาจะเปนของตัวแปรสุม 
 การแจกแจงความนาจะเปนของตัวแปรสุมมีหลายประเภท แตผูวจิัยจะนําเสนอเฉพาะ          
ท่ีมีความเกีย่วของกับสําหรับการศึกษาในคร้ังนี้ ไดแก การแจกแจงแบบยูนิฟอรม (Uniform 
distribution) การแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) และการแจกแจงแบบ Skew - normal 
(Skew - normal distribution) มีรายละเอียดเกี่ยวกับการแจกแจงดังนี ้ 

1. การแจกแจงแบบยูนิฟอรม (Uniform distribution)  
การแจกแจงแบบยูนิฟอรมมีลักษณะการแจกแจงท่ีมีคาไดทุกคาจริงในชวง [a, b],        

- < a,b <  ดวยความนาจะเปนเทา ๆ กัน โดยสามารถเขียนแทนดวยสัญลักษณ X ~ U(a, b)  
โดยมีฟงกชันความนาจะเปนดังนี ้(Berenson, Levine & Krehbiel, 2012) 

 

݂ሺݔሻ ൌ 		 ቊ
ଵ

௕ି௔
					เม่ือ					ܽ	 ൑ 	ݔ	 ൑ 	ܾ	

			0												เม่ือ				ܽ ൏ ݔ	และ	ݔ ൏ ܾ
	    (72) 

 
โดยท่ี   b = คาสูงสุด และ a = คาตํ่าสุด 
 
การแจกแจงแบบยูนิฟอรมจะมีคาเฉล่ีย (Mean) ของ X เทากับ 

 

 ൌ ௔ା௕

ଶ
						        (73) 

 
การแจกแจงแบบยูนิฟอรมจะมีคาความแปรปรวน (Variance) ของ X คือ 

 

ଶߪ ൌ ሺ௕ି௔ሻమ

ଵଶ
        (74) 

 
การแจกแจงแบบยูนิฟอรมมีคาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ของ X คือ 
 

ߪ ൌ ටሺ௕ି௔ሻమ

ଵଶ
        (75) 
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การแจกแจงแบบยูนิฟอรม สามารถแสดงตัวอยางกราฟของฟงกชันการแจกแจง          
แบบยูนฟิอรม สําหรับคาพารามิเตอรบางคาไดดังนี ้

 
 

ภาพท่ี 2 - 6  PDF ของการแจกแจงแบบยนูิฟอรมดวยคา  a = 0.5 และ b = 2.5 
 

2. การแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) 
การแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) บางคร้ังเรียกวา Gaussian distribution    

มีลักษณะเปนรูประฆัง (Classic bell shape) เปนการแจกแจงความนาจะเปนของตัวแปรสุม               
ท่ีสวนมากจะมีคาใกลเคียงคาเฉล่ียของตัวแปรเหลานั้น จะมีคาของตัวแปรท่ีมากกวาหรือนอยกวา
คาเฉล่ียเปนสวนนอย โดยมีลักษณะท่ีสําคัญ คือ มีความสมมาตร (Symmetrical) มีคาเฉล่ีย (Mean) 
และคามัธยฐาน (Median) เทากัน มีคาไดในชวงไมจํากดั (Infinite range) หรือ - < X <       
เขียนแทนดวยสัญลักษณ X ~ N(, 2) โดยมีฟงกชันความนาจะเปนดังนี ้(Berenson et al., 2012) 

 

݂ሺݔሻ ൌ
ଵ

√ଶగఙ
݁ିቀ

భ
మ
ቁሾሺ௑ିఓሻ/ఙሿమ      (76) 

 
โดยท่ี   e = เปนคาคงท่ีประมาณ 2.71828 
 เปนคาคงท่ีประมาณ 3.14159 = ߨ   
    = คาเฉล่ีย 
    = คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
   X = คาใด ๆ ของตัวแปรตอเนื่อง (Continuous variable)  
   ท่ีอยูในชวง - < X <  
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การแจกแจงแบบปกติมีคาเฉล่ียเทากับ  และมีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ  
สามารถแสดงตัวอยางกราฟของฟงกชันการแจกแจงปกติ สําหรับคาพารามิเตอรบางคา ดังนี ้

 

 
 

ภาพท่ี 2 - 7  PDF ของการแจกแจงแบบปกติดวยคา   = 0 และ  = 1 
 

3. การแจกแจงแบบ Skew - normal (Skew - normal distribution) 
การแจกแจงแบบ Skew - normal เปนสวนขยายจากการแจกแจงแบบปกติ                            

มีลักษณะเบ โดยมีฟงกชันความนาจะเปนดังนี ้(Azzalini, 2014; Figueiredo & Gomes, 2013) 
       
݂ሺݔሻ ൌ 2ሺݔሻሺݔሻ       (77) 
 
โดยท่ี   X   =   เปนตัวแปรสุมตอเนื่อง, - < x <  
     =  คาคงท่ี 

ሺݔሻ ൌ exp	ሺെ
௫మ

ଶ
ሻ√2ߨ   

ሺݔሻ ൌ න ሺtሻdt

௭

ି

 

 
กําหนด Location parameter และ Scale parameter ให Z เปนตัวแปรสุมดวยฟงกชัน

ความนาจะเปนดังกลาวแลว จะได 
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ܻ ൌ 	 ൅ 	ܼ										ሺ ∈ ,܀ ∈  ାሻ      (78)܀
 

  เรียกตัวแปร Skew - normal (SN) ท่ีมีพารามิเตอร ไดแก Location parameter (), 
Scale parameter () และ Slant parameter () มีฟงกชันความหนาแนน ท่ี ݔ ∈  เปน ܀

 
ଶ

ఠ
߮ ቀ

௫ି
ఠ
ቁ ቀ ௫ି

ఠ
ቁ ൌ

ଵ

ఠ
߮ ቀ

௫ି
ఠ
;  ቁ    (79)ߙ

 
โดยท่ี  Y ~ SN(,2, ) เม่ือ 2 เทียบไดกับ N(, 2) ซ่ึงเม่ือ  = 0 จะทําใหการ

เบหายไป หรือเปนการแจกแจงแบบปกตินั่นเอง เม่ือคาสัมบูรณของ  เพิ่มข้ึน จะทําใหความเบ
เพิ่มข้ึน และเม่ือ  เขาสูคานิรันดร ( )  ความหนาแนนจะลูเขา Half - normal (Folded 
normal) density function ถาเคร่ืองหมายของ  เปล่ียน กราฟจะกลับในทางตรงขาม 

การแจกแจงแบบ Skew - normal จะมีคาเฉล่ีย (Mean) ของ Y เทากับ 
 
۳ሼܻሽ ൌ 	 ൅ ߱ඥ2/ߜߨ  เม่ือ   ߜ ൌ ఈ

√ଵାఈమ
    (80) 

 
การแจกแจงแบบ Skew - normal จะมีคาความแปรปรวน (Variance) ของ Y เทากับ 
 
varሼܻሽ ൌ ߱ଶሺ1 െ  ሻ       (81)ߨ/ଶߜ2
 
การแจกแจงแบบ Skew - normal จะมีความเบ (Skewness) ของ Y เทากับ 
 

γଵ ൌ
ସିగ

ଶ

۳ሼ௑ሽయ

୴ୟ୰ሼ௑ሽయ/మ
       (82) 

 
การแจกแจงแบบ Skew - normal จะมีความโดง (Kurtosis) ของ Y เทากับ 
 

γଵ ൌ
ସିగ

ଶ

۳ሼ௑ሽయ

୴ୟ୰ሼ௑ሽయ/మ
       (83) 
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 และสามารถแสดงตัวอยางกราฟของฟงกชันความหนาแนนของความนาจะเปน 
(Probability density function: PDF) ของการแจกแจงแบบ Skew - normal สําหรับคาพารามิเตอร
บางคาได ดังนี ้

(a)   = -0.5,  = 1,  = 3 (b)   = 0.5,  = 1,  = -3 
 
ภาพท่ี 2 - 8  PDF ของการแจกแจงแบบ Skew - normal (a) เบขวา และ (b) เบซาย 
 
 ซ่ึงในการวจิัยคร้ังนี้ ใชการจาํลองขอมูลจากการแจกแจงขอมูลใน 3 รูปแบบ ไดแก     
การแจกแจงแบบยูนิฟอรม การแจกแจงแบบปกติ และการแจกแจงแบบ Skew - normal โดยใช
โปรแกรม R สวน Model ในการประมาณคาสวนท่ีมีการเรียกใชโปรแกรม WinBUGS ในสวนท่ี
เปน Prior distribution ของพารามิเตอรเปนการแจกแจงแบบปกติ 
 

ตอนท่ี 5 การกําหนดเง่ือนไขสําหรับการจําลองขอมลู 
 เนื่องจากการสรางเคร่ืองมือเพื่อเก็บขอมูลใหไดตามเง่ือนไขท่ีตองการศึกษานัน้ทําไดยาก 
ดังนั้น การศึกษาคร้ังนี้จึงใชการศึกษาจากขอมูลจําลอง ซ่ึงมีรายละเอียดของประเด็นท่ีศึกษา ดังนี ้
 การกําหนดจํานวนและขนาดของเทสตเลท 
 การกําหนดจํานวนเทสตเลท จํานวนขอสอบใน 1 เทสตเลทในแบบสอบ พิจารณาจาก 
Zhang (2010) ไดสรุปขอมูลงานวิจยัเกีย่วกบัเทสตเลทในฐานขอมูลของ EBSCO และ PsychInfo 
ระหวางป ค.ศ. 1989 - 2009 ในประเด็นขนาดของเทสตเลท พบวา ในจํานวน 45 บทความท่ี
เกี่ยวของ  กับเทสตเลทมี 4 บทความท่ีศึกษาเทสตเลทขนาดเล็ก (ขนาดนอยกวา 5 ขอตอเทสตเลท)                         
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ท่ีเหลือ 41 บทความ ศึกษาขนาดของเทสตเลทหลายขนาดผสมกัน (ขนาดเล็กและใหญ) โดยมี
รายละเอียดดังตารางท่ี 2 - 7 

 
ตารางท่ี 2 - 7 ขนาดของเทสตเลทจากบทความในฐานขอมูลของ EBSCO และ PsychInfo ระหวางป 

ค.ศ. 1989 - 2009 (Zhang, 2010) 
 
จํานวนขอใน 1 เทสตเลท (m) จํานวนบทความ รอยละ 

m < 5 16 25.40 
5 < m < 10 35 55.56 
11 < m < 15 6 9.52 
16 < m < 20 2 3.17 
21 < m < 25 3 4.76 

m > 25 1 1.59 
 
 จากตารางท่ี 2 - 7 จะเห็นวางานวิจยัสวนใหญรอยละ 55.56 ใชขนาดของเทสตเลทเปน   
5 - 10 ขอ ประกอบกับ Chen (2010) พบวา งานวิจยัท่ีผานมาเก่ียวกับทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ  
ท่ีมีลักษณะเทสตเลท สวนมากทําการศึกษาจํานวนขอสอบใน 1 เทสตเลทอยูระหวาง 2 ถึง 25 ขอ 
ตอ 1 เทสตเลท ซ่ึงเฉล่ียแลวใชจํานวนขอสอบ 10 ขอตอ 1 เทสตเลท และเพื่อใหสอดคลองกับ
การศึกษาเง่ือนไข อิทธิพลของเทสตเลท ซ่ึงงานวิจยัตาง ๆ ไดกําหนดใหแบบสอบมี 4 เทสตเลท 
(Wainer et al., 2007; Jiao et al., 2013) ดังนั้น ในการศึกษาคร้ังนี้ จึงกําหนดความยาวแบบสอบเปน 
40 ขอ ประกอบดวย 4 เทสตเลท โดยแตละเทสตเลทมี 10 ขอ ใชโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร                
(ความยากและอํานาจจําแนก) เหมือนกันทุกเง่ือนไข  
 การกําหนดรูปแบบและการแจกแจงของพารามิเตอรท่ีใชในการจําลองขอมูล 

สําหรับการกําหนดรูปแบบและการแจกแจงของพารามิเตอรเพื่อสําหรับใชในการจําลอง
ขอมูล นั้น ผูวจิัยไดศึกษาการกําหนดคาพารามิเตอรและการแจกแจงโดยผูวจิัยไดสรุปรูปแบบและ
การแจกแจงของพารามิเตอรของขอสอบท่ีใชในการจําลองขอมูล  ไดดังตารางท่ี 2 - 8 
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ตารางท่ี 2 - 8  รูปแบบและการแจกแจงของพารามิเตอรของขอสอบท่ีใชในการจําลองขอมูลของ
งานวิจยัท่ีผานมา 

 

การศึกษา อํานาจจําแนก 
(aj) 

ความยาก  
(bj) 

จํานวน
พารามิเตอร
ท่ีศึกษา 

ประเด็นท่ีศึกษา 

Rousos & Stout (1996) 1.32 0.03 3PL ผลของกลุมตัวอยางขนาด
เล็กที่มีตอการตรวจสอบ 
DIF ระหวางวิธี SIBTEST 
และ MH 

 0.4, 1.0, 2.5 -1.5, -0.5, 0, 0.5, 1.5 3PL 

Bradlow et al. (1999) N(0.8, 0.22) N(0, 1) 2PL ใชวิธี Bayessian ในการ
ประมาณคาพารามิเตอร
ขอมูลแบบ Testlet (ให
อิทธิพล Testlet เปน 
Random effect) 

Wang et al. (2002) N(1.5, 0.452)  
ใชคาเริ่มที่ 0.3 

N(0, 1) 3PL ใชวิธี Bayessian ในการ
ประมาณคาพารามิเตอร
ขอมูลแบบ Testlet 

Glas & Meijer (2003) LN(0, 0.5) N(0, 0.5) 3PL ใชวิธี Bayessian ในการ
ประมาณคาพารามิเตอร
ของ IRT 

 0.5, 1.0, 1.5 bj =-2.00 + 0.40(j - 
1),      
        j = ขอที่ j 

3PL 

Li et al. (2006) N(0.8, 0.22) N(0, 1) ชวง [-3, 3] 2PL เปรียบโมเดลสําหรับ
ประมาณคาพารามิเตอร
ขอมูลแบบ Testlet 4 โมเดล 

 N(0.8, 0.22) N(0, 1) ชวง [-3, 3] 2PL 
 1.2 N(0, 1) ชวง [-3, 3] 2PL 
 N(0.8, 0.22) N(0, 1) ชวง [-3, 3] 2PL 
Chaimongkol  et al. 
(2007) 

0.2, -0.2, 0.5, 0.8, -
0.5, 0, 0.8 

- 1PL ศึกษา DIF โดยใช 
Multilevel logistic 
regression model 3 ระดับ
โดยใช WinBUGS 

 

 



 
95 

ตารางท่ี 2 - 8 (ตอ) 

การศึกษา อํานาจจําแนก 
(aj) 

ความยาก  
(bj) 

จํานวน
พารามิเตอร
ท่ีศึกษา 

ประเด็นท่ีศึกษา 

Soares, Gonçalves, & 
Gamerman (2009) 

LN(0.2, 0.3) LN(0.2, 0.3) 3PL ประยุกต Bayessian ใน   
การวิเคราะห DIF ของ IRT  

Fukuhara & Kamata 
(2011) 

0.8 -1.5, -1.0, -0.5, 0, 0.5, 
1.0, 1.5 

2PL การใชวิธี Bi - factor MIRT 
ในการตรวจสอบ DIF 

 2 -1.5, -1.0, -0.5, 0, 0.5, 
1.0, 1.5 

2PL 

Huggins (2014) unif(0.55,1.36) N(-0.25, 0.65) 3PL อิทธิพลของ DIF ใน
ขอสอบ Anchor ที่มีตอ
ความไมแปรเปล่ียนของ
ประชากรในการ Equating 

หมายเหตุ N หมายถึง การแจกแจงแบบปกติ (Normal) LN หมายถึง การแจกแจงแบบ Log-normal และ 
 unif หมายถึง การแจกแจงแบบ Uniform 

 
 จากตารางท่ี 2 - 8 พบวา มีการกําหนดพารามิเตอรของขอสอบท่ีใชในการจําลองขอมูล    
2 ลักษณะ ไดแก กําหนดเปนคาคงท่ีและกาํหนดเปนการแจกแจง โดยในการกําหนดใหมี                     
การแจกแจงเปน 3 รูปแบบ ไดแก การแจกแจงแบบปกติ (Normal) การแจกแจงแบบ Log - normal 
และการแจกแจงแบบ Uniform ซ่ึงผูวิจัยกําหนดรูปแบบและการแจกแจงของพารามิเตอร                      
ของขอสอบท่ีใชในการจําลองขอมูลโดยมีรายละเอียด ดงันี้ 
 พารามิเตอรอํานาจจําแนก (a) แมทางทฤษฎีจะมีคาระหวาง (-, ) แตคาอํานาจจําแนก
ควรมีคาเปนบวก ซ่ึงตามปกติมีคาไมเกิน +2.5 ในทางปฏิบัตินิยมใชขอสอบท่ีมีคาระหวาง +0.5    
ถึง +2.5 (ศิริชัย กาญจนาวสี, 2550) อยางไรก็ตาม การกําหนดใหเปนการแจกแจงแบบปกติ ตอง
จํากัดขอบเขตที่เปนคาบวกเปนตนไปดวย สวนหากการแจกแจงแบบ Log - normal แมจะใหคาเปน
บวกเสมอ แตคาท่ีไดอาจเปนคาท่ีไมไดอยูในชวงท่ีตองการ (เชน มีคามากเกินไป) ดังนั้น ผูวิจยัจึง
เลือกกําหนดพารามิเตอรอํานาจจําแนก (aj) ใหมีการแจกแจงแบบ uniform ซ่ึงเปนการแจกแจงที่มี
โอกาสการเกิดของตัวแปรสุมเทากันตลอดชวงท่ีเปนไปไดของตัวแปรสุมจากคาตํ่าสุด (a) ไปถึง
คาสูงสุด (b) ทําใหคาท่ีไดจะมีคาอยูภายในชวงท่ีกําหนด โดยใหคาตํ่าสุด = 0.5 และคาสูงสุด = 2.5 
เพื่อใหอยูชวงท่ีนิยมใชขอสอบในทางปฏิบัติ หรือเขียนแทนดวย aj  unif(0.5, 2.5) 
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 พารามิเตอรความยาก (bj) ผูวิจัยเลือกกําหนดรูปแบบตามท่ีงานวิจยัสวนใหญเลือกใช            
นั่นคือ การแจกแจงแบบปกติท่ีมีคาเฉล่ียเปน 0 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1 หรือเขียนแทน
ดวย  bj  N(0, 1) 
 การกําหนดรูปแบบของเงื่อนไขสําหรับการจําลองขอมูล 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยมีจุดประสงคหลัก คือ เปรียบเทียบวิธีท่ีใชในการประมาณ
คาพารามิเตอร และวิธีท่ีใชในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ เม่ือขอมูลมีลักษณะ
ของอิทธิพลของเทสตเลท การแจกแจงความสามารถ จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัในแบบสอบ
และอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบท่ีแตกตางกนั ซ่ึงอธิบายได ดังนี ้

1. อิทธิพลของเทสตเลท (Testlet Effect:	ߛ௜ௗሺ௝ሻ)  
Wainer et al. (2000) เปรียบเทียบวิธีท่ีใชในการการประมาณคาพารามิเตอร ไดแก                 

วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum likelihood: ML) และวิธีเบสโดยใชเทคนิคมารคอพเชนมอนติคาร
โล (Markov chain monte carlo: MCMC) ของขอสอบลักษณะเทสตเลท โดยใชโมเดลแบบ            
3 พารามิเตอร ทําการจําลองขอมูล 3 ลักษณะ ไดแก 1) ขอมูลท่ีไมมีอิทธิพลของเทสตเลท 2) ขอมูล
ท่ีทุกอิทธิพลของเทสตเลทมีคาอิทธิพลของเทสตเลทเทากัน คือ 0.8 และ 3) ขอมูลท่ีแตละเทสตเลท
มีคาอิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน (0.25, 0.5, 1 และ 2) พบวา ทุกวิธีการประมาณคาพารามิเตอร 
ใหความสัมพนัธระหวางคาจริง (True simulated values) และคาท่ีคํานวณ (Estimates simulated 
values) ระดับสูงมาก สําหรับพารามิเตอรความยากและความสามารถ (b, )  ระดับสูง สําหรับ
พารามิเตอรอํานาจจําแนก (a) และระดับปานกลางสําหรับพารามิเตอรการเดา (c) หมายถึง มีความ
ผิดพลาดเชิงระบบ (Systematic bias) ในการทํานาย  อยางไรก็ตาม ในการใชงานแบบสอบ
โดยท่ัวไป ขอสอบมักไมไดอยูในรูปของอิทธิพลของเทสตเลททุกขอ และอาจจะไมไดมีคาของ
อิทธิพลของเทสตเลทเทากันทุกเทสตเลท เพื่อใหสอดคลองกับสถานการณจริงมากข้ึน ผูวิจยั             
จึงศึกษาขอสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลทผสมกับขอสอบท่ีมีความเปนอิสระหรือไมขัดแยงกับ
ขอตกลงเบ้ืองตน (Independent) ดวย โดยกําหนดอิทธิพลของเทสตเลทตามการกําหนดของ                 
Jiao et al. (2013) ซ่ึงกําหนดระดับของอิทธิพลของเทสตเลทเปนไมมีอิทธิพลของเทสตเลท                
ระดับเล็ก ปานกลาง และระดับใหญ หรือใหคาอิทธิพลของเทสตเลท เปน 0, 0.25, 0.5625 และ 1 
ตามลําดับ ซ่ึงเม่ืออิทธิพลของเทสตเลทมีคาเทากับศูนย หมายถึง ไมมีอิทธิพลของเทสตเลทหรือ
ขอสอบมีความเปนอิสระน่ันเอง ดังนัน้ ผูวิจัยจึงศึกษาอิทธิพลของเทสตเลท ซ่ึงประกอบดวย            
3 เง่ือนไข ไดแก 

1.1   แบบสอบท่ีมี 4 เทสตเลทและมีคาอิทธิพลของเทสตเลทเทากันทุกเทสตเลท 
(Equal effect) นั่นคือ กําหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเทากับ 0.8 
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1.2   แบบสอบท่ีมี 4 เทสตเลทและแตละเทสตเลทมีคาอิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน 
(Unequal effect) โดยกาํหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเปน 0.25, 0.5, 1 และ 2 ตามลําดับ 

1.3   แบบสอบประกอบดวยขอสอบท่ีเปนอิสระ (independent) และเทสตเลท
(Unequal effect แบบ Independent + Testlet) โดยกาํหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเปน 0, 0.25, 
0.56 และ 1 ตามลําดับ ซ่ึงอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเทากับศูนย หมายถึง ขอสอบเปนอิสระตอกัน 

2. การแจกแจงของความสามารถ (การแจกแจง i)  
การวิจยัคร้ังนี้ จําลองขอมูลดวยการแจกแจงความสามารถของผูสอบเปน 3 รูปแบบ           

นั่นคือ การแจกแจงแบบปกติ การแจกแจงแบบเบซายและการแจกแจงแบบเบขวา แมการศึกษา 
ดานการวัดและวจิัยสวนใหญจะใชการแจกแจงแบบปกติ แตสถานการณจริงอาจเกดิกรณีท่ี
ความสามารถมีการแจกแจงแบบเบได โดยท่ีผานมามีการศึกษาเกีย่วกบัการแจกแจงความสามารถ
แบบตาง ๆ เชน การศึกษาของ Gorin, Dodd, Fitzpatrick, & Shieh (2005) ใชการแจกแจงแบบเบตา 
โดยกําหนดใหมีการแจกแจงเปนเบซาย (Mean = 0.74, SD = 0.16, Skew = -0.73, Kurtosis = 0)              
คาความสามารถจะถูกพยายามแปลงใหเปนการแจกแจงแบบปกติ สงผลใหคาเฉล่ียมีคาเปน 1.5 
นอกจากนี้ Shin & Wall (2006) ไดทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีท่ีใชในการตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 3 วิธี คือ วธีิแมนเทล-แฮนสเซลไคสแควร (Mantel - Haenszel  
Chi - square Test : MH - 2 ) วิธี ETS’Mantel - Haenszel Data (MH-D) และวิธี IRT (IRT - DIF)           
ท่ีโมเดลแบบ 1 พารามิเตอรและ 3 พารามิเตอร เม่ือความสามารถของผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติ  
การแจกแจงนอนพาราเมทริกซท่ีเบซาย และการแจกแจงไครสแควรเบขวา ผลการวจิัย                 
พบวา การแจกแจงความสามารถของผูสอบท่ีไมเปนไปตามสมมติฐานนั้น มีผลตอการประมาณคา 
DIF และการตรวจสอบคา DIF โดยจะทําใหอัตราความผิดพลาดประเภทท่ี 1 สูงข้ึน  

จากผลการวิจยัท่ีผานมา ผูวจิัยจึงคาดวาการแจกแจงความสามารถแบบเบ ซ่ึงมีโอกาส
เกิดข้ึนกับประชากรของผูสอบในอนาคต เม่ือมีการปรับปรุงการเรียนการสอนหรือความคุนเคยกบั
รูปแบบการสอบ ก็อาจทําใหความสามารถเฉล่ียมีมากข้ึน ทําใหเกิดการแจกแจงแบบเบซาย หรือ
การแจกแจงแบบเบขวาท่ีหากผูสอบท่ีมีความสามารถสูงนอยกวาผูสอบท่ีมีความสามารถตํ่า 
นอกจากนี้การแจกแจงแบบเบยังไมตรงกับลักษณะการแจกแจงตามสมมติฐานของโมเดล             
อาจมีผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอร ดังนั้นผูวจิัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาเกีย่วกบัการแจกแจง
ของความสามารถ ในกรณีตาง ๆ ประกอบดวย 3 เง่ือนไขตามการศึกษาของ Welkenhuysen - 
Gybels (2004) ซ่ึงศึกษาประสิทธิภาพของวิธีท่ีใชในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ
ท่ีมีการใหคะแนนแบบ 2 คา (Dichotomously scored items) โดยใหการแจกแจงความสามารถ          
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ของแตละกลุมตางกัน ผลการทดสอบพบวา วิธี Logistic regression มีความแกรงท่ีสุด โดยกําหนด              
การแจกแจงความสามารถของแตละกลุมเปนดังนี ้
  1.  กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) 
เหมือนกนั นัน่คือ มีพารามิเตอรเปน (0,1) หรือเขียนแทนดวย ir   N(0,1) และ if   N(0,1) 
  2.  กลุมอางอิงมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) มีพารามิเตอรเปน (0,1) 
และกลุมเปรียบเทียบมีการแจกแจงแบบเบขวา (Positively skewed distribution) โดยใชการแจกแจง
แบบเบตา มีพารามิเตอรเปน Beta (1.5, 5) หรือเขียนแทนดวย ir  N(0,1) และ if  Beta (1.5, 5) 
  3.  กลุมอางอิงมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) มีพารามิเตอร              
เปน (0,1) และกลุมเปรียบเทียบ มีการแจกแจงแบบเบซาย (Negatively skewed distribution) โดยใช
การแจกแจงแบบเบตา มีพารามิเตอรเปน Beta (5, 1.5) หรือเขียนแทนดวย ir  N(0,1) และ                
if   Beta (5, 1.5) 
  แตเนื่องจากการแจกแจงเบตา มีคาอยูในชวง [0, 1] ดังนัน้ ผูวิจัยจึงใชการแจกแจง
แบบ Skew - normal ซ่ึงขยายจากการแจกแจงแบบปกติและมีลักษณะเบ ซ่ึงครอบคลุมท้ังคา
ทางบวกและทางลบ สอดคลองกับคาความสามารถที่ผลการวิเคราะหสวนใหญมักใหคา                         
อยูในชวง -3 ถึง +3 โดยกําหนดคาพารามิเตอรของการแจกแจงจากการศึกษางานวิจยัของ Xu & Jia 
(2011) ซ่ึงศึกษาความไวในการประมาณคาพารามิเตอรความสามารถท่ีมีการแจกแจงแบบปกติ การ
แจกแจงแบบ Skew-normal เล็กนอยหรือมีความเบเพยีงเล็กนอย โดยกําหนดใหมีคาพารามิเตอร
ของการแจกแจงของความสามารถเปน i   SN(-0.5, 1, -1) และการแจกแจงแบบ Skew - normal 
มาก หรือมีความเบมาก โดยกําหนดใหมีคาพารามิเตอรของการแจกแจงของความสามารถเปน                  
i   SN(-0.5, 1, -3) ในการวิเคราะหใชโมเดลแบบ 1 และ 2 พารามิเตอร ผลการศึกษา พบวา              
การประมาณคาพารามิเตอรความสามารถโดยใชโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร มีความแกรงในทุก             
การแจกแจง สวนการใชโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร มีความแกรงอยูบาง แตจะมีความไวเล็กนอย   
ในกรณีท่ีความสามารถมีความเบมาก ประกอบกับการศึกษาของ Monaco (1997) ทําการศึกษา             
การแจกแจงความสามารถแบบเบท่ีมีผลกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ดวยการเปรียบเทียบ 
วิธี Mantel Haenszel และ DFIT โดยจําลองขอมูลผูสอบในกลุมเปรียบเทียบ 1,000 และกลุมอางอิง 
500 คน แบบสอบ 40 ขอ การแจกแจงความสามารถแบบปกติ เบซายและเบขวา พารามิเตอร
ขอสอบและผูสอบ ประมาณคาดวยการใชโปรแกรม BILOG พบวา วธีิ Mantel Haenszel วิธี Lord's 
chi square และวิธี DFIT สามารถตรวจจับ uniform DIF ไดดี โดยประสิทธิภาพการตรวจจับดีข้ึน 
เม่ือจํานวนผูสอบมากข้ึนในทุกวิธี และเม่ือการแจกแจงพารามิเตอรความสามารถมีความเบมาก 
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สงผลใหความถูกตองในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบลดลง แตการแจกแจง            
แบบเบปานกลาง ไมสงผลตอการตรวจจบัมากนัก 
  ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับคาความสามารถท่ีผลการวิเคราะหสวนใหญมักใหคา         
อยูในชวง -3 ถึง +3 และคาพารามิเตอรตามการศึกษาของ Xu & Jia (2011) ผูวิจยัจึงใช
คาพารามิเตอรของการแจกแจงพารามิเตอรความสามารถ ดังนี ้
  2.1   การแจกแจงแบบปกติ (Normal) ซ่ึงเปนลักษณะการแจกแจงตามสมมติฐานของ
โมเดล กําหนดใหคาพารามิเตอร ของคาเฉล่ียเปน 0 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1 หรือเขียน
แทนดวย i   N(0, 1) 
  2.2   การแจกแจงแบบเบขวา (Positively skewed ability distribution) โดยให             
การแจกแจงของความสามารถในการจําลองขอมูลมีคาพารามิเตอร Location = -0.5 Scale = 1           
และ Slan = 3 หรือเขียนแทนดวย i   SN(-0.5, 1, 3) 
  2.3   การแจกแจงแบบเบซาย (Negatively skewed ability distribution) โดยให             
การแจกแจงของความสามารถในการจําลองขอมูลมีคาพารามิเตอร Location = 0.5 Scale = 1               
และ Slan = -3 หรือเขียนแทนดวย i   SN(0.5, 1, -3) 
 3.  จํานวนขอสอบท่ีมีการทําหนาท่ีตางกนั (รอยละขอท่ี DIF) 
 จากการศึกษาที่ผานมา พบวา มีการกําหนดสัดสวนของขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันใน
อัตราสวนตาง ๆ เชน  Okan Bulut (2015) ศึกษาความเปนเพศท่ีทําใหเกิดการทําหนาท่ีกันของ
ขอสอบอันเนื่องจากมาจากอิทธิพลของ Test Booklet โดยใชขอมูลท่ีเปนการสอบเขาศึกษาตอ     
ระดับบัณฑิตศึกษาในประเทศตุรกี ป 2010 (Entrance examination for graduate studies: EEGS) 
จํานวน 80 ขอ มีจํานวนผูเขาสอบ 142,178 คน ใชกลุมตัวอยาง 20,000 คน โดยใชวิธี                      
Mantel-Haenszel (MH) และวิธี Breslow - Day (BD) ผลการศึกษาพบวา วิธี MH ตรวจพบ                  
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ จํานวน 13 ขอ (รอยละ 16.25) วิธี BD ตรวจพบการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบ จํานวน 15 ขอ (รอยละ 18.75)  
 Burhanettin Özdemir (2015) เปรียบเทียบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธี Lord’s 
Chi-Square วธีิ Raju’s Area และวิธี Likelihood - Ratio Test โดยใชขอมูลการสอบโครงการ 
TIMSS 2011 วิชาคณติศาสตร เลมท่ี 2 (Booklet 2) จํานวน 22 ขอ ของนักเรียนเกรด 8 จํานวน             
488 คน พบวา วิธี Lord’s Chi - Square และวิธี Likelihood - Ratio Test ตรวจพบขอสอบ                
ท่ีทําหนาท่ีตางกัน 2 ขอเทากัน (รอยละ 9) และวิธี Raju’s Area ตรวจพบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนั 
4 ขอ (รอยละ 18) 
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  อัญชลี ธีระวุฒิ (2555) ตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบแบบทดสอบ             
Pre O - NET วิชาคณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 ของสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา   
เขต 35 จํานวน 40 ขอ ของนักเรียนจํานวน 1,500 คน ดวยวิธีซิบเทสทและวิธีแมนเทล - แฮนสเซล 
ผลการวิจัยพบวา เม่ือจําแนกตามเพศ วิธีซิบเทสทตรวจสอบพบขอสอบทําหนาท่ีตางกัน 8 ขอ    
(รอยละ 20) วธีิแมนเทล - แฮนสเซลตรวจสอบพบขอสอบทําหนาท่ีตางกัน 7 ขอ (รอยละ 17.5)             
เม่ือจําแนกตามเขตท่ีต้ังของโรงเรียน วิธีซิบเทสทพบขอสอบทําหนาท่ีตางกัน 1 ขอ (รอยละ 2.5)  
วิธีแมนเทล - แฮนสเซลตรวจสอบพบขอสอบทําหนาท่ีตางกัน 4 ขอ (รอยละ 10) และเม่ือจําแนก
ตามขนาดของโรงเรียน วิธีซิบเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ตรวจสอบพบขอสอบทําหนาท่ี
ตางกัน 3 ขอ (รอยละ 7.5) เทากัน  
 สุพัฒนา หอมบุปผา (2556) เปรียบเทียบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ดวยวิธี HGLM 
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN โดยใชขอมูลจากการสอบแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน              
เพื่อประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ ปการศึกษา 2553 (O - Net) วชิาภาษาไทย คณิตศาสตร
และวิทยาศาสตร วิชาละ 30 ขอ กลุมตัวอยาง 1,000 คน เม่ือพิจารณาในสวนของการประมาณคา
ดวยวิธี BAYESIAN พบวา สําหรับวิชาภาษาไทย เม่ือจําแนกตามเพศพบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนั 
5 ขอ เม่ือจําแนกตามสถานที่ต้ังทางภูมิศาสตรของโรงเรียนพบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกัน  5 ขอ 
สําหรับวิชาคณิตศาสตร เม่ือจําแนกตามเพศ พบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกัน 2 ขอ เม่ือจําแนกตาม
สถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตรของโรงเรียน พบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกัน 1 ขอ และวิชาวิทยาศาสตร 
เม่ือจําแนกตามเพศ พบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกัน 7 ขอ เม่ือจําแนกตามสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร
ของโรงเรียน พบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนั 2 ขอ นั่นคือ พบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัระหวาง          
1 - 7 ขอ หรือระหวางรอยละ 3.3 - 23.3    
  Narayanan & Swaminathan (1994) ไดตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ
แบบอเนกรูป (Uniform) พบวา สําหรับการตรวจสอบดวยวิธีซิปเทสทและวิธีการถดถอยโลจิสติกส 
เม่ือมีจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันของขอสอบในแบบสอบลดลง จะไดอัตราความคาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 (Type I error) และอํานาจทดสอบ (Power) มากข้ึน  
  Lee et al. (2009) ศึกษาอํานาจการทดสอบและอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1        
ในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลท โดยใชวิธี SIBTEST 
และ Poly - SIBTEST และศึกษาสัดสวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ กําหนดใหมีขอ 
DIF รอยละ 0, 10 และ 20 พบวา รอยละของขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบท่ีแตกตางกัน           
สงผลตออํานาจการทดสอบอยางไมมีแบบแผน  
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  อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาของ Narayanan & Sawaminathan (1996, อางถึงใน        
สิริรัตน วิภาสศิลป, 2545) พบวา สัดสวนของขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบในแบบสอบ   
มีผลตอการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ ถามีขอสอบแสดงการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบปริมาณมาก จะทําใหความถูกตองในการตรวจสอบลดลง และสิริรัตน วิภาสศิลป (2545) 
พบวา หากสัดสวนของขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบมากกวารอยละ 20 จะทําให                 
มีการระบุผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบสูง  
  จากขอมูลการวิจัยท่ีผานมา พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ
จากแบบสอบตาง ๆ มีการตรวจพบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันระหวาง รอยละ 2.5 - 23.3 ประกอบ
กับการท่ีแบบสอบมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันของขอสอบมาก จะทําใหมีความนาเช่ือถือใน         
การประมาณคาความสามารถลดลง ดังนั้น อํานาจการตรวจสอบ (Power) การทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบก็นาจะลดลงดวย โดยท่ีหากแบบสอบมาตรฐานมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ
รอยละ 10 - 15 ถือวาไมผิดปกติ แตหากมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันของขอสอบในแบบสอบถึง 
รอยละ 20 ถือวาผิดพลาดมาก (Worst case) (Clauser, 1993 cited in Narayanan & Swaminathan, 
1994) ดังนั้น ผูวิจัยจึงกําหนดเง่ือนไขจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัในแบบสอบ ประกอบดวย   
3 เง่ือนไข ไดแก  
  3.1  รอยละ 0 หรือไมมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ 
  3.2  รอยละ 12.5 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันจํานวน 5 ขอ ในแบบสอบ                    
โดยผูวิจยัเลือกจากจุดกลางของชวง 10 - 15 นั่นคือ 12.5 เพื่อกําหนดใหเปนเง่ือนไขตามแบบสอบ 
ท่ีมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบท่ีถือวาไมผิดปกติ 
  3.3   รอยละ 20 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัจํานวน 8 ขอ ในแบบสอบ                      
เพื่อกําหนดใหเปนเง่ือนไขตามแบบสอบท่ีมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบท่ีถือวา                   
ผิดพลาดมาก 
 4. อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ (อัตราสวน R: F) 
 จากการศึกษาที่ผานมา พบวา มีการศึกษาเกี่ยวกับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุม
เปรียบเทียบ ซ่ึงมีผลตอวิธีท่ีใชในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันวิธีตาง ๆ เชน จิตติมา      
วรรณศรี (2539) ทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของ 
ขอสอบดวยวธีิ Mantel - Heanszel (MH) กับวิธี SIBTEST เม่ือขนาดกลุมตัวอยางยอยระหวาง          
กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบเปนอัตราสวนตอกันเปน 1: 1, 1: 0.9, 1: 0.75 และ 1: 0.5                
ภายใตขนาดกลุมตัวอยางตางกันท่ีระดับความยากแบบสอบเดียวกัน และระดับความยาวแบบสอบ
ตางกัน พบวา ขนาดกลุมตัวอยางท่ีเปนเง่ือนไขท่ีดีท่ีสุด คือ เม่ือกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ     
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มีขนาด 1,000 คน (อัตราสวน 1: 1) และเง่ือนไขท่ีดีรองลงมาคือ การใชกลุมตัวอยางขนาด 200 คน                         
มีอัตราสวนระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบเทากับ 1: 0.75 นอกจากนี ้Ankenmann, Witt,  
& Dunbar (1999) ศึกษาการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัดวยวิธี Likelihood Ratio Goodness of 
Fit Statistics (LR) พบวา อัตราความคาดเคล่ือนชนิดท่ี 1 (Type I error) ในการตรวจสอบ                       
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบมีคามากข้ึน เม่ือขนาดตัวอยาง 500/ 500 และ Gierl, Bisanz, 
Boughton & Khaliq (2001 cited in Awuor, 2008) เสนอวา หากผูสอบกลุมอางอิง และ                         
กลุมเปรียบเทียบมีความสามารถระดับเดียวกันแลว และขนาดตัวอยางท่ีตางกันของกลุมอางอิง และ
กลุมเปรียบเทียบแตกตางกันไมมาก ก็ไมเปนอุปสรรคในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบของผูสอบ  
  นอกจากนี้ Awuor (2008) ศึกษาผลกระทบตออํานาจ (Power) ในการตรวจสอบ     
การทําหนาท่ี ดวยวิธี SIBTEST และวิธี Mantel - Haenszel (MH) ในระดับตาง ๆ ผลการศึกษา 
พบวา อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) ของตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนั
ของขอสอบมีมากข้ึน เม่ืออัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบมีอัตราสวนตางกันมาก (1: 0.1) 
และควรใชอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบไมนอยกวา 1: 0.5 และจากผลการศึกษาของ    
จิติมา วรรณศรี (2539) พบวา อัตราสวน 1: 1 เปนอัตราสวนท่ีใหประสิทธิภาพในการตรวจสอบ              
ดีท่ีสุด แตในทางปฏิบัติการสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอในสถาบันการศึกษาตาง ๆ มักมีอัตราสวน
ของประชากรระหวางอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบท่ีแตกตางกัน  
  จะเห็นวา การศึกษาผลกระทบตอการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ    
เม่ืออัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบตางกันยังมีความคลุมเคลือ ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาขนาด
ของตัวอยางท่ีมีอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ ท้ังในอัตราสวนท่ีเทากนัและไมเทากัน 
โดยกําหนดขนาดตัวอยาง 2 ขนาด ดังนัน้ ผูวิจัยจึงกําหนดใหมีอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุม
เปรียบเทียบเปน 2 เง่ือนไข ไดแก  
  4.1   อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ เปน 1: 1 หรือ มีกลุมอางอิง จํานวน 
1,000 คน และกลุมเปรียบเทียบ จํานวน 1,000 คน 
  4.2   อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ เปน 1: 0.1 หรือ มีกลุมอางอิง จํานวน 
1,000 คน และกลุมเปรียบเทียบ จํานวน 100 คน 
 สําหรับการวิเคราะหโดยใชวิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) นั้น จําเปนตองมีการกําหนดการแจกแจงกอนของพารามิเตอร การลูเขาและจํานวนรอบ 
ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี ้
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 การแจกแจงกอนของพารามิเตอร (Prior distribution)  
 การวิเคราะหโดยใชวิธีของเบสดวยการ MCMC นั้น ถูกนํามาใชมากข้ึน จากการศึกษา   
ท่ีผานมา พบวา วิธีการนี้มีความถูกตองและสามารถประมาณคากับกลุมตัวอยางขนาดเล็กได       
โดยวเิคราะหดวยวิธีของเบส ตองอาศัยการแจกแจงกอนของพารามิเตอรท่ีสนใจ โดยตองระบุใน
โมเดลที่ใชวิเคราะหดวย แตการแจกแจงกอนของพารามิเตอรอาจเปนไดท้ังการแจกแจงกอนท่ี    
ใหขอมูล (Informative prior distribution) และการแจกแจงกอนท่ีไมใหขอมูล (Noninformative 
prior distribution) การใหขอมูลการแจกแจงกอนอยางเพยีงพอ มีผลตอการประมาณคาพารามิเตอร 
โดยทําใหเกดิความแปรปรวนนอยและเขาสูคาเฉล่ีย (มีการลูเขาเร็วข้ึน) แตบางกรณกีมี็การให
ขอมูลการแจกแจงในอดีตท่ีมีลักษณะคลุมเครือ (Vague) หรือเปนการแจกแจงกอนท่ีไมใหขอมูล 
ทําใหยากตอการระบุการแจกแจงกอนท่ีแทจริงของพารามิเตอรท่ีสนใจ จากการศึกษางานวิจยัท่ี
ผานมา พบวา การกําหนดการแจกแจงกอนของพารามิเตอรขอสอบและผูสอบในโมเดลของ IRT 
มักมีความแตกตางกัน โดยท่ีสวนใหญมักกําหนดใหความสามารถมีการแจกแจงแบบปกติ หรือ
เขียนแทนดวย i   N(0,1) เปนกําหนดชวงของความสามารถใหคงท่ีเพื่อใหแนใจวาสามารถระบุ
ตําแหนงของโคงได (Ra, 2011) 
 พารามิเตอรอํานาจจําแนก (aj) มีท้ังการกําหนดใหมีการแจกแจงกอนท่ีใหขอมูลและ    
การแจกแจงกอนท่ีไมใหขอมูล ท้ังนี้ ท่ีสามารถกําหนดใหเปนการแจกแจงกอนท่ีใหขอมูลได 
เนื่องจาก aj แสดงถึง ผูท่ีมีความสามารถสูงจะตอบขอสอบถูก ดังนั้น aj จึงกําหนดใหมีคามากกวา 0 
จากการศึกษางานวิจยัท่ีผานมา พบวา การกําหนดการแจกแจงกอนของ aj สวนใหญจะกําหนดเปน   
aj  N(a, ߪ௔ଶ) (Johnson & Albert, 1999; Wang & Wilson, 2005 a, 2005 b; Wang et al., 2002) 
นอกจากนี้ยังมีการกําหนดการแจกแจงกอนของ aj แบบอ่ืน ๆ อีก เชน กาํหนดให aj มีคาต้ังแตศูนย
ไปทางบวก สําหรับการแจกแจงปกติ หรือ aj  N(a, ߪ௔ଶ)I(0, ) (Fukuhara & Kamata, 2011;              
Li et al., 2006) นอกจากนี้ มีการกําหนด aj ใหมีการแจกแจงแบบ Log-normal หรือ aj  LN(a, ߪ௔ଶ) 

(Sahu, 2002) และกําหนด aj ใหมีการแจกแจงแบบ Gamma และ Inverted Gamma หรือ                       
aj  IG(m, n) (Bafumi, Gelman, Park & Kaplan, 2005) 
 สําหรับพารามิเตอรความยาก (bj) โดยท่ัวไปกําหนดใหมีการแจกแจงกอนแบบปกติ หรือ      
bj  N(b, ߪ௕ଶ) อยางไรก็ตาม Patz & Junker (1999) กําหนดให b มีการแจกแจงแบบ Uniform 
และ ߪ௕ଶ มีการแจกแจงแบบ Inverse chi - square ดวย 
 และการแจกแจงกอนของเทสตเลท จากการศึกษาของ Bradlow et al. (1999) กําหนด     
การแจกแจงกอนแบบไมใหขอมูล ดังนั้น การแจกแจงของพารามิเตอรท่ีสนใจจึงกําหนดโดยขอมูล
ท่ีวิเคราะห อยางไรก็ตาม เนือ่งจากแตละเทสตเลทถือเปนอิสระตอกัน ดังนั้น งานวิจยัสวนใหญ       
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จึงมักกําหนดให ௜ௗሺ௝ሻ	~	ܰ ቀ0, ఊ೏ሺೕሻଶߪ ቁ (Wang & Wilson, 2005 a, 2005 b; Fukuhara & Kamata, 
2011; Sedivy, 2009) 
 จากการศึกษาที่ผานมา ผูวิจยัจึงกําหนดการแจกแจงของพารามิเตอร ดังตาราง 2 - 9 
 
ตารางท่ี 2 - 9 การแจกแจงของพารามิเตอร 
 

พารามิเตอร Prior Distributions  
ของพารามิเตอร 

Hyperparameter 
ของพารามิเตอร 

Prior Distributions  
ของ Hyperparameter 

௜  ܰሺ0, 1ሻ   

௝ܽ  ܰሺߤ௔, ሺ0,ሻܫ௔ଶሻߪ ௔ߤ ܰሺ0, 1000ሻ 
௔ଶߪ   ݒ݊ܫ െ	ଶሺ0.5ሻ 

௝ܾ  ܰሺߤ௕, ௕ߪ
ଶሻ ߤ௕ ܰሺ0, 1000ሻ 

௕ߪ  
ଶ ݒ݊ܫ െ	ଶሺ0.5ሻ 

௝ߚ  ܰ൫ߤ, ߪ
ଶ൯ ߤ ܰሺ0, 1000ሻ 

ߪ  
ଶ ݒ݊ܫ െ	ଶሺ0.5ሻ 

ܰ ߚ ቀߤ , ߪ
ଶ ቁ ߤ  ܰሺ0, 1000ሻ 

ߪ  
ଶ ݒ݊ܫ  െ	ଶሺ0.5ሻ 

௜ௗሺ௝ሻ ܰ൫0, ఊ೏ߪ
ଶ ൯ ߪఊ೏

ଶ ݒ݊ܫ  െ	ଶሺ0.5ሻ 

  
 การลูเขาและจํานวนรอบ (Convergence and iterations) 
 การวิเคราะหโดยใชวิธีของเบส จําเปนตองมีการตัดขอมูลสวนแรกท้ิง เนื่องจาก             
การประมาณคารอบแรก ๆ คาพารามิเตอรท่ีตองการประมาณคายังมีการแกวงตัว ไมลูเขาคาใดคา
หนึ่ง จึงตองทําการตัดขอมูลสวนแรกออก หรือเรียกวา Burn - in  
 การตัดสินเกีย่วกับการลูเขานั้น ตรวจสอบไดจากหลายแหลง ท่ีนิยมใช ไดแก History 
plot ท่ีแสดงคาท่ีประมาณไดในแตละรอบ โดยหากกราฟมีแนวโนมวามีการประมาณคาคงท่ีจะถือ
วาลูเขา นอกจากนี้ ยังมีดัชนท่ีีนิยมใชตรวจสอบอีก คือ Density plot และ Autocorrelation plot 
 การศึกษาเกี่ยวกับการประมาณคาโมเดลของเทสตเลทดวยวิธีของเบสนัน้ การกําหนด
จํานวนรอบมีอิทธิพลโดยตรงกับความแมนยําในการประมาณคาพารามิเตอร โดยหากกําหนด
จํานวนรอบนอยจะทําใหความแปรปรวนของการสุมมีมากเพียงพอท่ีจะใหทําใหการประมาณ
คาพารามิเตอรมีความลําเอียงมาก ซ่ึงจะสงผลความเท่ียงและความนาเช่ือถือของผลการวิจยัท่ีได   
ตํ่ามาก โดยมีนักวจิัยเสนอแนะเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนรอบและจํานวนการ Burn - in ตาง ๆ กนั 
เชน Gelman, Carlin, Stern, & Rubin (2003) เสนอวาควรใชจํานวนการ Burn - in คร่ึงแรกของ
จํานวนการวนรอบท้ังหมด (Iteration) Raftery & Lewis (1992) เสนอวาควรมีจํานวนการ Burn - in 
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ไมตํ่ากวา 500 คร้ัง เปนตน และการศึกษาท่ีผานมามีการกาํหนดจํานวนรอบและจํานวนการ         
Burn - in เชนตารางท่ี 2 - 10 
 
ตารางท่ี 2 - 10 การกําหนดจํานวนรอบและจํานวนการ Burn - in ของงานวิจยัท่ีผานมา 
 

การศึกษา ขนาด
ตัวอยาง ขนาดแบบสอบ จํานวนรอบ จํานวน

คร้ัง 
จํานวน

พารามิเตอร
Wang et al. 
(2002) 

1,000 30 ขอ, 12 ขอเดี่ยว  
(3 ขอ: 6 Testlet, 
6 ขอ: 3 Testlet, 
9 ขอ: 2 Testlet)  

Iteration: 3,000 
Burn - in: 2,000 

5 3PL 

Li et al. (2006) 2,000 20 ขอ(5 ขอ: 4 Testlet) Iteration: 15,000 
Burn - in: 1,000 

NA 2PL 

DeMars (2006) 2,000 25 ขอ (5 ขอ: 5 Testlet) 
50 ขอ (5 ขอ: 10 Testlet) 

Iteration: 3,000 
Burn - in: 1,000 

100 3PL 

Bao (2007) 5,000 50 ขอ 30 ขอเดี่ยว 
(10 ขอ: 2 Testlet) 

Iteration: 4,000 
Burn - in: 1,500 

10 2PL 

Sedivy (2009) 500 
1,000 
4,000 

30 ขอ  
(5 ขอ: 6 Testlet,  
10 ขอ: 3 Testlet) 
(15 ขอ: 2 Testlet) 

Iteration: 2,000 
Burn - in: 500 

100 2PL 

Fukuhara & 
Kamata (2011) 

1,000 42 ขอ  
(6 ขอ: 7 Testlet)  

Iteration: 15,000 
Burn - in: 5,000 

100 2PL 

Ra (2011)  
1,000 
 
2,000 

30 ขอ  
(3 ขอ: 10 Testlet,  
6 ขอ: 5 Testlet) 
30 ขอ (10 ขอ: 3 Testlet) 

Iteration: 50,000 
Burn - in: 10,000 

25 3PL 

Glas (2012) 1,000 20 ขอ  
(5 ขอ: 4 Testlet) 

Iteration: 4,000 
Burn - in: 1,000 

40 2PL 
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ตารางท่ี 2 - 10 (ตอ) 

การศึกษา ขนาด
ตัวอยาง ขนาดแบบสอบ จํานวนรอบ จํานวน

คร้ัง 
จํานวน

พารามิเตอร
Tao, Xu, Shi, & 
Jiao (2013) 

100 10 ขอ  
(5 ขอ: 2 Testlet) 

Iteration: 30,000 
Burn - in:  5,000 

100 2PL 

Jiao et al.  
(2013) 

1,000 54 ขอ  
(9 ขอ: 6 Testlet) 

Iteration: 2,000 
Burn - in: 1,000 

25 1PL 

Eckes (2014) 2,859 
2,214 

25 ขอ  
(Testlet 1 มี 8 ขอ 
Testlet 2 มี 10 ขอ 
Testlet 3 มี 7 ขอ) 

Iteration: 4,000 
Burn - in: 3,000 

ขอมูล
จริง 

2PL 

 
 เนื่องจาก ผูวิจยัใชโมเดลการวิเคราะหของ Fukuhara & Kamata (2011) นั่นคือ Bifactor 
Multidimensional Item Response Theory Model ดังนัน้ จึงเลือกกําหนดคาตาม Fukuhara & Kamata 
(2011) นั่นคือใหทําการประมาณคาซํ้าในแตละชุดขอมูล จํานวน 20,000 รอบ (Number of Iteration) 
และตัดขอมูลสวนแรกออก 5,000 รอบ (Number of Burn-in) เม่ือทําการประมวลผลจะไดตัวอยาง 
กราฟ History กราฟ Density และกราฟ Autocorrelation ดังภาคผนวก ก - ง 
  การวิเคราะหสําหรับการวิจยัในคร้ังนี้ มีการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการสุม            
โดยการทํากลุมขอมูลซํ้า 100 ชุดขอมูล (Data set) และการประมวลผลดวยวิธี Bayes และ Bayes 
ทําการประมาณคาซํ้าในแตละชุดขอมูล 20,000 รอบ (Number of iteration) และตัดขอมูลสวนแรก 
5,000 รอบ (Number of burn-in) เนื่องจากการประมาณคาในรอบแรก ๆ คาพารามิเตอรท่ีตองการ 
การประมาณคายังมีการแกวงตัวไมลูเขาคาใดคาหนึ่ง 
 

ตอนท่ี 6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการประมาณคาพารามิเตอรของขอมูลแบบเทสตเลท  

สุนทร เทียนงาม และคณะ (2553) ศึกษาผลของระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ    
ตอคาความเท่ียงของแบบสอบ คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถของผูสอบและ
สารสนเทศของแบบสอบดวยโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ท่ีมีจาํนวนขอสอบและขนาด               
กลุมตัวอยางแตกตางกนั และวิเคราะหลักษณะความไมเปนอิสระของขอสอบจากแบบสอบจริง     
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โดยการจําลองขอมูลดวยเทคนิค MC จํานวนตัวแปรประกอบดวย ระดับความไมเปนอิสระ               
ของขอสอบ 9 ระดับโดยแบงเปนกลุมยอย 3 ระดับ (ระดบัตํ่า ปานกลางและสูง) โมเดลทฤษฎี                    
การตอบสนองขอสอบ 3 โมเดล (1PL, 2PL และ 3PL) จาํนวนขอสอบ 3 กลุม (30, 50 และ80 ขอ) 
และขนาดกลุมตัวอยาง 3 กลุม (400, 800 และ1200 คน) รวมจํานวนเง่ือนไขท้ังหมด 243 เง่ือนไข 
และกําหนดจํานวนรอบท่ีใชการประมาณคาพารามิเตอรในแตละเง่ือนไข 1,000 รอบ และ                        
ใชวิธีการศึกษาจากขอมูลจริงในวิชาคณิตศาสตรและภาษาอังกฤษ โปรแกรมท่ีใชในการจําลอง
ขอมูล คือ Fortran Power Station 4.0 และโปรแกรมในการตรวจสอบความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ คือ LDID (A computer program for local dependence indices for dichotomous item 
version 1) ผลการวิจยัสรุปไดดังนี ้

1.  เม่ือระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพ่ิมสูงข้ึน คาความเท่ียง (KR20) จะสูงข้ึน   
ในทุกเง่ือนไขของการทดสอบ โดยเม่ือใชจาํนวนขอสอบ 30 ขอ คาความเท่ียงตํ่าสุด - สูงสุด                  
มีคา 0.671 - 0.740 จํานวนขอสอบ 50 ขอ คาความเท่ียงตํ่าสุด-สูงสุด มีคา 0.773 - 0.828 และ  
จํานวนขอสอบ 80 ขอ คาความเท่ียงตํ่าสุด - สูงสุดมีคา 0.845 - 0.886  
 2.  เม่ือวิเคราะหขอสอบตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีจํานวนผูสอบ 400 800 
และ 1200 คน ทําขอสอบ 30 50 และ 80 ขอ ตามลําดับ พบวา  
  2.1  เม่ือวิเคราะหโดยใชโมเดล 1 พารามิเตอร พบวา เม่ือระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบเพ่ิมสูงข้ึน คาความยากและคาความสามารถไมแตกตางกัน และคาสารสนเทศของ           
แบบสอบสวนใหญมีแนวโนมคงท่ี 
  2.2 เม่ือวิเคราะหโดยใชโมเดล 2 พารามิเตอร พบวา สวนใหญคาความยากลดลง     
แตคาอํานาจจาํแนก คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมสูงข้ึน โดยสวนใหญ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
  2.3 เม่ือวิเคราะหโดยใชโมเดล 3 พารามิเตอร พบวาคาความยาก คาความสามารถ
และสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมลดลง แตสําหรับคาอํานาจจําแนก คาการเดาสวนใหญ      
มีแนวโนมสูงข้ึนและแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 3.  เม่ือวิเคราะหความไมเปนอิสระของขอสอบโดยใชขอมูลจริงดวยโมเดล 1, 2 และ 3 
พารามิเตอร สําหรับวิชาคณติศาสตร พบวา คาเฉล่ีย 3Q  มีคาเทากับ 0.035 0.026 0.022 ตามลําดับ 
และในวิชาภาษาอังกฤษ พบวา คาเฉล่ีย 3Q  มีคาเทากับ 0.033 0.028 0.022 ตามลําดับ มีคา
ใกลเคียงกับคาคาดหวังของ 3Q   ซ่ึงมีคาเทากับ .025 แสดงวา ขอสอบสวนใหญมีความไมเปน
อิสระของขอสอบเล็กนอย  
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Cheng (1996) เปรียบเทียบการประมาณคาของการใหคะแนนแบบ Testlet และ           
การใหคะแนนแบบรายขอ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปร 3 ตัวแปร ไดแก                
ระดับความเปนอิสระกันของขอสอบภายใน Testlet (สูง กลาง ตํ่า และไมมี) จํานวนขอสอบ          
ในเทสตเลท (4 ขอและ 8 ขอ) จํานวนเทสตเลทในแบบสอบ (1, 2, 4, 6) ท่ีมีตอประสิทธิภาพ                 
การใหคะแนนแบบเทสตเลทและการใหคะแนนแบบรายขอ ในการประมาณคาพารามิเตอร           
ใชโปรแกรม MULTILOG (6.0) โดยใช Graded Response Model (GRM) มาประยุกตใช     
โดยรวมคะแนนในแตละเทสตเลทจะไดคะแนนท่ีมีลักษณะเปนแบบ Polytomous และ                   
2 - parameter Logistic (2 PL) Model ในการคํานวณแบบรายขอ ในการศึกษาใชวิธีการตรวจสอบ
ความเปนอิสระกันของขอสอบ 2 วิธี ไดแก Stout’s T procedure และ Yen's Q3 statistic                      
ผลการศึกษา พบวา  

1) เม่ือพิจารณาตัวแปรจํานวนเทสตเลทในแบบสอบ พบวา การประมาณคา
ความสามารถของการใหคะแนนท้ังสองแบบไมแตกตางกัน ยกเวนกรณีท่ีจํานวนเทสตเลทใน              
แบบสอบเทากับ 6 การใหคะแนนแบบรายขอจะมีประสิทธิภาพของการประมาณคามากกวา        
การใหคะแนนแบบเทสตเลท ซ่ึงสาเหตุท่ีการใหคะแนนแบบเทสตเลทไมไดดไีปกวาการใหคะแนน 
แบบรายขอ เนือ่งจากขอมูลท่ีนํามาใชในการวิเคราะหบางกรณี อาจมีโครงสรางท่ีเปนหลายมิติ 
(Multidimensional) 

2) การใหคะแนนแบบรายขอจะมีประสิทธิภาพของการประมาณคามากกวาการให
คะแนนแบบเทสตเลท เม่ือระดับความเปนอิสระกันของขอสอบภายในเทสตเลทตํ่า และการให
คะแนนแบบเทสตเลท จะมีประสิทธิภาพของการประมาณคามากกวาการใหคะแนนแบบรายขอ 
เม่ือระดับความเปนอิสระกันของขอสอบภายในเทสตเลทสูง  

3) การวิเคราะหสารสนเทศของแบบสอบ (Test information) พบวา เม่ือสัดสวนของ
ขอสอบเทสตเลทเพิ่มข้ึน การใหคะแนนแบบรายขอสามารถใหสารสนเทศของแบบสอบได
มากกวาการใหคะแนนแบบเทสตเลท ท้ังนี้ Cheng (1996) ไดอภิปรายวา อาจเปนเพราะการ
วิเคราะหการใหคะแนนแบบเทสตเลทเปนการรวมคะแนนในเทสตเลทเขาดวยกันเปนขอสอบ 1 ขอ 
ทําใหในแบบสอบ มีจํานวนขอสอบนอย เชน กรณี 4 เทสตเลท จะได 4 ขอ ซ่ึงอาจเปนผลจากความ
ไมเพียงพอของขอมูล ทําใหการวิเคราะหโคงความคาดเคล่ือนมาตรฐานของการใหคะแนนแบบ
เทสตเลทมีความไมชัดเจน (Blurriness) เม่ือเทียบกับโคงความคาดเคล่ือนมาตรฐานที่มีการให
คะแนนแบบรายขอ อยางไรก็ตาม การใหคะแนนแบบรายขอนําไปสูการประมาณคาสารสนเทศ
แบบสอบท่ีเกนิจริง โดยประมาณคาเกินจริงมากข้ึนเม่ือสัดสวนของระดับความเปนอิสระกันของ
ขอสอบภายในเทสตเลทสูงข้ึน 
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Wainer et al. (2000) เปรียบเทียบวิธีท่ีใชในการการประมาณคาพารามิเตอร 4 วิธี ไดแก 
วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum likelihood: ML) วิธีเบสโดยไมคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลท     
วิธีเบสโดยกําหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทคงท่ี (ߪఊଶ) และวิธีเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลทตางกัน 
ௗሺ௝ሻଶߪ) ) ของขอสอบลักษณะเทสตเลท โดยใชโมเดลแบบ 3 พารามิเตอร ทําการจําลองขอมูล            
3 ลักษณะ ไดแก 1) ขอมูลท่ีไมมีอิทธิพลของเทสตเลท 2) ขอมูลท่ีทุกเทสตเลทมีคาอิทธิพลของ
เทสตเลทเทากนั คือ 0.8 และ 3) ขอมูลท่ีแตละเทสตเลทมีคาอิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน      
(0.25, 0.5, 1 และ 2) พบวา  

1. ทุกวิธีการประมาณคาพารามิเตอรใหความสัมพันธระหวางคาจริง (True simulated 
values) และคาท่ีคํานวณ (Estimates simulated values) ในระดับสูงมาก สําหรับพารามิเตอรความ
ยากและความสามารถ (b, )  ระดับสูง สําหรับพารามิเตอรอํานาจจําแนก (a) และระดับปานกลาง
สําหรับพารามิเตอรการเดา (c) ซ่ึงหมายถึง มีความผิดพลาดเชิงระบบ (Systematic bias) ในการ
ทํานาย   

2. ทุกวิธีทํานายพารามิเตอรการเดาไดไมด ี
3. กรณีท่ีขอมูลท่ีไมมีอิทธิพลของเทสตเลท วิธีเบสท้ัง 3 โมเดล มีการประมาณคาได

เทียบเทากนัในทุกวิธี (ยกเวน ML) 
4. อิทธิพลของเทสตเลทมีผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอร เม่ือใชวิธี                       

แมกซิมัมไลคลิฮูดและวิธีเบสโดยไมมีอิทธิพลเทสตเลทในการประมาณคา นั่นคือ มีความ
ความสัมพันธระหวางคาจริงและคาท่ีคํานวณตํ่ากวา วิธีเบสโดยกําหนดใหอิทธิพลเทสตเลทคงท่ี
และวิธีเบสแบบมีอิทธิพลของเทสตเลทตางกันได 

5. เม่ือขอมูลมีอิทธิพลเทสตเลท (เทากันและไมเทากัน) พบวา วิธีเบสโดยกาํหนดให
อิทธิพลของเทสตเลทคงท่ี และวิธีเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท มีคาความสัมพันธระหวางคาจริง
และคาท่ีคํานวณใกลกันมากและเกือบเปน 1  

Jiao et al. (2005) พัฒนา Testlet Model โดยประยุกตใชการวิเคราะหขอสอบแบบ            
พหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน 3 ระดับ (Hierarchical generalized linear model: 
HGLM - 3L) โดยใสอิทธิพลของเทสตเลท (Testlet effect) ในโมเดล HGLM - 3L และโมเดล                    
เชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน 2 ระดับ (HGLM - 2L) ซ่ึงเปนโมเดลท่ีเทียบเทากับโมเดล Rasch                
เพื่อตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ โดยกาํหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ                   
ท่ีแตกตางกันอยางสุม และวิเคราะหจากขอมูลจําลอง ผลการศึกษา พบวา  

1. โมเดลการวิเคราะหแบบพหรุะดับ มีความแปรปรวนท่ีแปรผันตามระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ เม่ือคาความไมเปนอิสระของขอสอบเพ่ิมข้ึน การประมาณคาความแปรปรวน
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ของอิทธิพลกลุมจะเพิ่มข้ึนดวยตามลําดับ ดังนั้นคาท่ีประมาณไดกับคาท่ีแทจริงจะมีความใกลเคียง
กันในบางคา โดยเฉพาะความแปรปรวนในระดับ 2 จะใกลเคียงกับความไมเปนอิสระ ของขอสอบ
ในขอมูลจําลองในเง่ือนไข u

2 = 0.0, 0.5, 1.0 
2. การประมาณคาพารามิเตอรความยาก จากเง่ือนไขจําลองในแตละเง่ือนไข                     

เม่ือเปรียบเทียบระหวางคาความยากระหวางโมเดล HGLM - 2L และ HGLM - 3L ในแตละขอแลว 
เม่ือความไมเปนอิสระของขอสอบตางกัน พบวา การประมาณคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ
ระหวางโมเดล HGLM - 2L และ HGLM - 3L ในขอสอบทุกขอเหมือนกันเม่ือ u

2 = 0 
3. สวนเง่ือนไขอ่ืน ๆ การประมาณคาพารามิเตอรความยากในโมเดล HGLM - 2L        

ตํ่ากวาคาพารามิเตอรความยากท่ีประมาณไดจากโมเดล HGLM - 3L เม่ือคาความไมเปนอิสระ    
ของขอสอบ มีขนาดสูงข้ึน แสดงใหเห็นวา เม่ือไมไดคํานงึถึงคาอิทธิพลของความไมเปนอิสระ   
ของขอสอบ จะทําใหการประมาณคาความยากตํ่ากวาความเปนจริง 

Yue & Hong - Yun (2012) เปรียบเทียบการประมาณพารามิเตอรโดยทําการวิเคราะห
ดวยโมเดล Testlet Random-Effects และโมเดลแบบ Standard 2 - PL ดวยวิธี Bayesian 
วัตถุประสงคของการศึกษา คือ การตรวจสอบผลกระทบของการเลือกรูปแบบเพื่อวิเคราะหขอมูล
ในสถานการณตาง ๆ โดยมีเง่ือนไขการจําลองขอมูล ไดแก ความแปรปรวนของเทสตเลท (0, 0.5, 
1, 2) ขนาดของเทสตเลท (2, 5, 10) และความยาวของแบบสอบ (20, 40, 60) กําหนดใหมีผูสอบ    
ทุกสถานการณเปน 1,000 คน และมีขอท่ีเปนเทสตเลท เปนรอยละ 50 ของความยาวแบบสอบ      
ทําการคํานวณซํ้า 30 คร้ังในแตละเง่ือนไข ทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชวิธี MCMC ดวยโปรแกรม 
SCORIGHT ท้ัง 2 โมเดลที่ศึกษา การวิเคราะหแบงเปน 2 ตอน ไดแก ตอนท่ี 1 เปรียบเทียบการ
ประมาณคาพารามิเตอรของ  2 โมเดล โดยใชเกณฑในการตรวจสอบ ไดแก ความลําเอียง (Bias) 
MAE (Mean absolute error) RMSE (Root mean square error) ความสัมพันธระหวางคาท่ีไดจาก
การคํานวณกบัคาจริง (Correlation between estimated and true values) คา 95% posterior interval 
width และคา 95% coverage probability ตอนท่ี 2 เปรียบเทียบการวิเคราะหของ 2 โมเดล                       
ของ 2 ปจจัย ไดแก สัดสวนของขอสอบท่ีเปนอิสระ (1/ 3, 1/ 2, 2/ 3) และความยาวของขอสอบ             
(20, 30, 40, 60) ผลการศึกษา พบวา  

1.  ความถูกตองของการประมาณคาของพารามิเตอรท้ังหมดของ 2 - PL Bayesian testlet 
random - effect model มีความคงท่ี แมความแปรปรวนของและขนาดของเทสตเลทจะเปล่ียนไป 
อยางไรก็ตาม การประมาณคาความคาดเคล่ือน (Error) ของทุกพารามิเตอรของ 2 - PL Bayesian 
model จะเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว เม่ือความแปรปรวนของและขนาดของเทสตเลทมีคามากข้ึน 
นอกจากนี้ Bayesian testlet random - effect model จะมีความคาดเคล่ือนนอยกวา 2 - PL Bayesian 
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model ดังนั้น จึงควรเลือกใช 2 - PL Bayesian testlet random-effects model เม่ือความแปรปรวน
ของและขนาดของเทสตเลทมีคามาก 

2.  แมวาความถูกตองของการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและผูสอบ               
โดยใช Bayesian testlet random - effect model จะไมไดรับผลกระทบจากความยาวของแบบสอบ 
แตหากแบบสอบมีจํานวนขอนอย จะทําใหความคาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอร                     
ของ 2 - PL Bayesian model เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว และหากขอสอบมีความเปนอิสระตอกันแลว            
การใช Bayesian testlet random-effect model จะทําใหประมาณคาความสามารถผิดพลาดมากกวา  
2 - PL Bayesian model 

3.  เม่ือสัดสวนของจํานวนขอท่ีมีความเปนอิสระกันในแบบสอบมากข้ึน และความยาว
ของแบบสอบมากกวา 20 ขอ การประมาณคาพารามิเตอรของท้ังสองโมเดลไมตางกัน 
 Lai & Twu (2013) ศึกษาอิทธิพลของเทสตเลทท่ีมีผลกับความถูกตองในการประมาณ
คาพารามิเตอรผูสอบ และพารามิเตอรขอสอบ โดยเปรียบเทียบระหวางการประมาณคาดวยโมเดล
ตาม Item Response Theory (IRT) โมเดลตาม Testlet Response Theory (TRT) และ Bi - factor 
model เสนอการคํานวณ Q3 เปนดัชนวีัดความไมเปนอิสระของขอสอบ ทําการวิเคราะหโดยจําลอง
ขอมูลเปน 6 เทสตเลท แตละเทสตเลทมีขอสอบ 5  ขอ มีเง่ือนไขการจําลองขอมูล ไดแก Testlet 
Slope (0.0, 0.6, 1.2) ขนาดตัวอยาง (500, 1000) ทําการคํานวณซํ้า 100 คร้ังในแตละเง่ือนไข              
ผลการศึกษา พบวา 
 1.  TRT model สามารถประมาณคาพารามิเตอรไดถูกตองมากกวา IRT model และ
ประสิทธิภาพของ TRT model ดีท่ีสุด รองลงมาเปน Bi - factor model และ IRT model ตามลําดับ 
 2.  กลุมตัวอยางขนาดใหญจะทําใหการประมาณคาพารามิเตอรถูกตองกวากลุมตัวอยาง
ขนาดเล็ก และเม่ืออิทธิพลของ Testlet มาก คาความคาดเคล่ือน (Error) ก็จะมากดวย 
 3.  คาดัชนี Q3 ท่ีอยูในเทสตเลทเดียวกันมีคามากกวาขอท่ีอยูตางเทสตเลท แสดงวา                
คาดัชนี Q3 มีความสามารถในการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการตรวจสอบ DIF  
 สุทธิพร ศุรธณี (2550) ไดศึกษาความสามารถในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนั            
องขอสอบตามตัวแบบเชิงเสนวางนยัท่ัวไประดับลดหล่ัน (HGLM) ใชขอมูลจําลองในการศึกษา 
กําหนดใหมีจาํนวนขอสอบ 20 ขอ และมีจาํนวนผูสอบเทากัน 1,000 คนทุกเง่ือนไข (กําหนด              
กลุมเปรียบเทียบ 500 คนและกลุมอางอิง 500 คน) โดยเง่ือนไขการจาํลองขอมูล ไดแก                        
ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียความสามารถของผูสอบท้ังสองกลุมการแจกแจงความสามารถ            
2 เง่ือนไข คือ การแจกแจงแบบปกติ และการแจกแจงแบบฟชเชอรทิปเปทท ความแตกตางระหวาง
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คาเฉล่ียความสามารถของผูสอบท้ังสองกลุม สัดสวนของขอสอบท่ีมี DIF กําหนดใหมี 3 ระดับคือ 
5% 15% และ 30% ขนาด DIF มี 3 ขนาด คือ 0.3 (ขนาดเล็ก) 0.5 (ขนาดปานกลาง) 0.7 (ขนาดใหญ) 
และวิธีการตรวจสอบ DIF 2 วิธี คือ วิธีการตรวจสอบทุกขอพรอมกัน และวิธีการตรวจสอบทีละขอ 
การศึกษาจะใชการจําลองขอมูลดวยเทคนคิมอนติคาลโล โดยใชโปรแกรม R เวอรชัน 2.01              
การวิเคราะหจะใชข้ันตอนวธีิ HLM2 โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป HLM เวอรชัน 6.0 โดยแตละกรณี
ทําซํ้าจํานวน 100 คร้ัง และแตละคร้ังท่ีดําเนินการจะคํานวณหาคาประมาณของ DIF คารากท่ีสอง
ของความคลาดเคล่ือนกําลังสองเฉล่ีย (RMSE) กําลังการทดสอบและอัตราความผิดพลาด             
ประเภท ท่ี 1 ผลการวิจัยสรุปไดดังนี ้

1. กรณีท่ีความสามารถของผูสอบท้ังสองกลุมมีการแจกแจงแบบปกติ พบวา                    
ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของความสามารถของกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบไมมีผล             
ตอคา RMSE คาเฉล่ียประมาณของ DIF กําลังการทดสอบ และอัตราความผิดพลาดประเภทท่ี 1 
วิธีการตรวจสอบทีละขอจะขึ้นอยูกับสัดสวนของขอสอบท่ีมี DIF โดยที่คา RMSE จะมีคามากข้ึน
เม่ือสัดสวนของขอสอบท่ีมี DIF สูงข้ึน แตในทางกลับกนัสัดสวนของขอสอบท่ีมี DIF ไมมีผล             
ตอวิธีการตรวจสอบทุกขอพรอมกัน และวธีิการตรวจสอบทีละขอยังมีคา RMSE นอยกวา                 
วิธีการตรวจสอบทุกขอพรอมกัน กรณีท่ีมีขอสอบท่ีมี DIF จํานวน 1 ขอ และ 3 ขอ แตกรณ ี           
ท่ีมีขอสอบมี DIF จํานวน 6 ขอ วิธีการตรวจสอบทีละขอยังมีคา RMSE มากกวาวิธีการตรวจสอบ  
ทุกขอพรอมกนั และคาเฉล่ียประมาณของมี DIF จะข้ึนอยูกับวิธีการที่ใชในการตรวจสอบมี DIF 
โดยท่ีวิธีการตรวจสอบทีละขอใหคาเฉล่ียตํ่ากวาคาจริง ขณะท่ีวิธีการตรวจสอบทุกขอพรอมกัน   
ใหคาเฉล่ียท้ังตํ่ากวาและสูงกวาคาจริง สวนกําลังการทดสอบและอัตราความผิดพลาดประเภทท่ี 1 
ข้ึนอยูกับท่ีอยูกับวิธีท่ีใชในการตรวจสอบและสัดสวนของขอสอบท่ีมี DIF ซ่ึงวิธีการตรวจสอบ     
ทีละขอมีกําลังการทดสอบสูงกวาวิธีการตรวจสอบทุกขอพรอมกัน กรณีท่ีมีขอสอบมี DIF         
จํานวน 1 ขอ และ 3 ขอ แตกรณีท่ีมีขอสอบมี DIF จํานวน 6 ขอ วิธีการตรวจสอบทีละขอยังมีกําลัง                   
การทดสอบนอยกวาวิธีการตรวจสอบทุกขอพรอมกัน กาํลังการทดสอบของท้ังสองวิธีไมข้ึนอยูกับ
สัดสวนของขอสอบท่ีมี DIF, อัตราความผิดพลาดประเภทท่ี 1 ของวิธีการตรวจสอบทีละขอ              
สวนใหญมีคาอยูนอกชวงท่ีกําหนดและยังมีคามากกวาวธีิการตรวจสอบทุกขอพรอมกัน 

2. กรณีท่ีความสามารถของผูสอบท้ังสองกลุมมีการแจกแจงแบบฟชเชอรทิปเปทท 
พบวา ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของความสามารถของกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ             
ไมมีผลตอคาเฉล่ียของคาประมาณของ DIF และกําลังการทดสอบ แตมีผลตอคา RMSE และ           
อัตราความผิดพลาดประเภทท่ี 1 โดยท่ีวิธีการตรวจสอบทีละขอมีคาเฉล่ียของคาประมาณ DIF           
ตํ่ากวาคาจริง และมีคากําลังการทดสอบสูงกวาวิธีการตรวจสอบทุกขอพรอมกัน 
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3. เม่ือเปรียบเทียบท้ังกรณีท่ีความสามารถของผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติและ            
การแจกแจงแบบฟชเชอรทิปเปทท พบวา กําลังการทดสอบกรณีท่ีความสามารถของผูสอบ               
มีการแจกแจงแบบปกติมีคามากกวากรณท่ีีความสามารถของผูสอบมีการแจกแจงแบบฟชเชอร        
ทิปเปทท ในกรณีท่ีมีขอสอบมี DIF จํานวน 6 ขอ สําหรับวิธีการตรวจสอบทีละขอมีคา RMSE 
มากกวาวิธีการตรวจสอบทุกขอพรอมกันในกรณีท่ีมีความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของ
ความสามารถของผูสอบท้ังสองกลุม และกรณีท่ีมีขอสอบมี DIF จํานวน 6 ขอ อยางไรก็ตาม         
วิธีการตรวจสอบทุกขอพรอมกัน กรณีท่ีความสามารถของผูสอบมีการแจกแจงแบบฟชเชอรทิป
เปทท มีคา RMSE มากกวากรณีท่ีความสามารถของผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติ สําหรับวิธี        
การตรวจสอบทุกขอพรอมกนัในกรณีท่ีไมมีความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของความสามารถ               
ของผูสอบท้ังสองกลุม มีคาอัตราความผิดพลาดประเภทท่ี 1 นอยกวากรณีท่ีมีความแตกตางระหวาง
คาเฉล่ียของความสามารถของผูสอบท้ังสองกลุม ในขณะท่ีวิธีการตรวจสอบทีละขอ มีคาอัตรา
ความผิดพลาดประเภทท่ี 1 อยูนอกชวงท่ีกําหนดทั้งในกรณีท่ีมีความแตกตางและไมมีความแตกตาง
ระหวางคาเฉล่ียของความสามารถของผูสอบท้ังสองกลุม 
 Shin & Wall (2006) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีท่ีใชในการตรวจสอบการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบ 3 วิธี คือ วิธีแมนเทล-แฮนสเซลไคสแควร (Mantel - Haenszel chi-square test: 
MH-2 ) วิธี ETS’Mantel - Haenszel Data (MH-D) และวิธี IRT (IRT - DIF) ท่ีโมเดลแบบ                           
1 พารามิเตอร และ 3 พารามิเตอร เม่ือความสามารถของผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติ                   
การแจกแจงนอนพาราเมทริกซท่ีเบซาย และการแจกแจงไครสแควรเบขวาท่ีมี Degree of freedom 
เทากับ 10 โดยศึกษาเง่ือนไข ดังนี้ จาํนวนผูสอบท่ีตางกัน 3 ระดับ และขนาด DIF ตางกัน 3 ระดับ
และทําการทดลองซํ้า 100 คร้ัง ไดผลสรุปวา การแจกแจงความสามารถของผูสอบท่ีไมเปนไป   
ตามสมมติฐานนั้น มีผลตอการประมาณคา DIF และการตรวจสอบคา DIF โดยจะทําใหอัตรา            
ความผิดพลาดประเภทท่ี 1 สูงข้ึน 
 Lee et al. (2009) ไดศึกษาอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) และอํานาจ
การทดสอบ (Power) ในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบและเทสตเลท โดยใชวิธี 
SIBTEST และ Poly-SIBTEST (Testlet DIF) โดยรวมคะแนนแตละเทสตเลทใหเปนขอสอบ     
แบบ Polutomous 1 ขอ ขอมูลท่ีนํามาศึกษาใชท้ังขอมูลจริงและขอมูลจําลอง โดยมีเง่ือนไข          
การจําลองขอมูล ไดแก การแจกแจงความสามารถของกลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิง           
(เทากันท้ัง 2 กลุม คือ N(0,1) และตางกนัโดยกลุม R เปน N(0,1) กลุม F เปน N(-1, 1))             
ขนาดตัวอยาง (250, 500, 1000) ความยาวแบบสอบ (30, 60) จํานวนขอท่ี DIF แบบ Uniform           
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ในแบบสอบ  (0%, 10%, 20% ของความยาวแบบสอบ) ขนาดของ DIF (0.2, 0.5, 1.0)                             
รวม 84 เง่ือนไข ผลการศึกษา พบวา  
 1.  อัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) พบวา ขนาดตัวอยางมากจะมีอัตรา
ความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 มากกวาขนาดตัวอยางนอย แตถาความยาวของแบบสอบนอย จะมี
อัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 มากกวาความยาวของแบบสอบมาก ซ่ึงมีลักษณะเดียวกันท้ังวิธี 
SIBTEST และ Poly - SIBTEST 
 2.  อํานาจการตรวจสอบ (Power) พบวา ในกรณวีิธี SIBTEST จะมี Power มากข้ึน      
เม่ือขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนและจํานวนขอท่ี DIF ในแบบสอบมากข้ึน ในขณะท่ี Power ลดลง                 
เม่ือความยาวของแบบสอบเพ่ิมข้ึน ตางจากวิธี Poly - SIBTEST ท่ี Power ลดลง เม่ือขนาดตัวอยาง
และยาวของแบบสอบลดลง สวนจํานวนขอท่ี DIF ในแบบสอบแสดงผลกับ Power ไมชัดเจน 

Sedivy (2009) เปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบ DIF ของขอมูลท่ีมีลักษณะเปนเทสตเลท    
3 วิธี ไดแก วิธี Mantel - Haenszel วิธี Logistic Regression และวิธี SIBTEST โดยศึกษาจากความ
แกรง (Robust) ของการตรวจสอบ DIF จากอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) และ
อํานาจในตรวจสอบ DIF (Power) ขอมูลท่ีนํามาศึกษาใชท้ังขอมูลจริงและขอมูลจําลอง โดยมี
เง่ือนไขการจําลองขอมูล ไดแก ขนาดตัวอยาง (500, 1000, 4000) ขนาด DIF (no DIF, 0.2, 0.4, 0.6) 
จํานวนขอในเทสตเลท (5, 10, 15) อิทธิพลของเทสตเลท (0.5, 1, 2) ระดับความยากของขอสอบ   
(ตํ่า, กลาง, สูง) กําหนดใหมีความยาวแบบสอบในทุกสถานการณ 30 ขอเทากัน ทําการคํานวณซํ้า 
100 คร้ัง  ในแตละเง่ือนไข ผลการศึกษา พบวา 
 1.  อัตราความผิดพลาดประเภทท่ี 1 ท้ัง 3 วิธี ไดรับผลกระทบจากขอสอบแบบเทสตเลท 
 2.  ในสวนของประสิทธิภาพหรืออํานาจในตรวจสอบ (Power) พบวา อัตรา                        
การตรวจสอบ DIF สูงสุด สําหรับขอสอบท่ีงาย เม่ือเทียบกับขอสอบท่ีมีความยากปานกลางและ              
ยากมาก แสดงวาวิเคราะหโดยการรวมอิทธิพลของเทสตเลทจะทําใหสูญเสียอํานาจในการทดสอบ 
 3.  ท้ัง 3 วิธีมีประสิทธิภาพ นั่นคือมีอํานาจในการตรวจสอบ DIF เกือบรอยละ 100               
เม่ือกําหนดเง่ือนไข ตัวอยางมีขนาดใหญ (n = 4000) และ ขนาดของ DIF อยูในระดับปานกลางและ
ใหญ (0.4, 0.6) อยางไรก็ตาม หากความยากเพ่ิมข้ึนจะทําให Power ลดลง (ภายใตเง่ือนไขอ่ืน           
ท่ีเหมือนกนั) 
 Fukuhara & Kamata (2011) ศึกษาวิธีการตรวจสอบ DIF ของขอมูลท่ีมีลักษณะเปน 
เทสตเลท โดยขยายแนวคิด Bifactor Multidimensional Item Response Theory Model (Bi - factor 
MIRT) เปรียบเทียบกับ IRT DIF Model ประมาณคาดวยวิธีของเบส โดยใชโปรแกรม WinBUGS 
ขอมูลท่ีนํามาศึกษาใชท้ังขอมูลจริงและขอมูลจําลอง มีเง่ือนไขการจําลองขอมูล 24 เง่ือนไข ไดแก 
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อิทธิพลของเทสตเลท (0.5, 1, 2) ขนาด DIF (0.5, 0.7) ระดับคาอํานาจจาํแนกของขอสอบ (0.8, 2.0) 
และจํานวนผูสอบของ Focal group (500, 250) กําหนดใหมีความยาวแบบสอบในทุกสถานการณ 
42 ขอ (7 ขอตอ 1 Testlet แบบสอบมี 6 Testlets) และจํานวนผูสอบ 1,000 คนเทากันทุกเง่ือนไข   
ทําการคํานวณซํ้า 100 คร้ังในแตละเง่ือนไข ผลการศึกษา พบวา 
 1.  ท้ัง 2 โมเดล ประมาณคาขนาดของ DIF ในขอท่ี DIF ตํ่ากวาจริง (Underestimated) 
สําหรับเง่ือนไขท่ีมีคาอํานาจจําแนกของขอสอบ สูง (a = 2.0) และการประมาณคาความยาก                 
ของท้ัง 2 โมเดลมีคาเขาใกล 0 เหมือนกัน 
 2.  Bifactor MIRT DIF model มีอัตราการตรวจสอบ DIF สูงกวาและประมาณคา               
ขนาด DIF ไดถูกตองกวา IRT DIF model นอกจากนี้ Bifactor MIRT DIF model ยังมีอัตรา                 
ความผิดพลาดในการตรวจ DIF ท่ีตํ่ามาก และประมาณคาพารามิเตอรอ่ืนไดดกีวา IRT DIF model 
 3.  Bi - factor MIRT DIF model มีอคติ (Bias) ในการประมาณคาขนาด DIF นอยกวา 
2PL IRT DIF model 
 จากผลการศึกษางานวจิัยท่ีเกี่ยวของท้ังในประเทศและตางประเทศ สรุปไดวา มีการศกึษา
การประมาณคาพารามิเตอรและการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลท โดยใช
ท้ังขอมูลจําลองและขอมูลเชิงประจักษ งานวิจยัสวนใหญจะเนนไปท่ีการใชขอมูลจําลอง เนื่องจาก
เปนศึกษาภายใตเง่ือนไขตาง ๆ ท่ีขอมูลจริงอาจจะไมมีลักษณะเปนตามเงื่อนไขท่ีตองการศึกษา  
โดยเง่ือนไขท่ีศึกษาจะแตกตางกันไป เชน ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง สัดสวนของขนาด
กลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิง ผลการศึกษาท่ีผานมาสวนมากจะศึกษาการทําหนาท่ีตางกันท่ี
ระดับขอสอบ สวนขอสอบลักษณะของเทสตเลทยังมีไมมาก  



 
บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
การวิจยัคร้ังนีมี้วัตถุประสงค 2 ประการ คือ ประการแรกเพื่อศึกษาประสิทธิผล                     

การประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ (อํานาจจําแนกและความยาก) กับพารามิเตอรความสามารถ
ของผูสอบ () ดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพล
เทสตเลท (Bayes) และประการท่ีสองเพื่อศึกษาผลการตรวจสอบการทาํหนาท่ีตางกนัของขอสอบ 
(DIF) ระหวางวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพล           
เทสตเลท (Bayes) โดยขอมูลท่ีใชในการศกึษาเปนขอมูลท่ีจําลองจากโปรแกรม R โดยประมาณ
คาพารามิเตอรและการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบของวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดใช 
Package TAM ของโปรแกรม R สวนการประมาณคาพารามิเตอรของวิธีแบบ Bayes และ Bayes 
จะทําการเขียนคําส่ังการประมวลผลดวยโปรแกรม WinBUGS และกลับมาแสดงผลในโปรแกรม R 
ดวย Package R2WinBUGS มีรายละเอียดในการดําเนินการวิจัยดังนี้  

 

ขั้นตอนการวิจัย 
การศึกษาในคร้ังนี้มีข้ันตอนการวิจยั โดยแบงเปนข้ันตอนใหญ ๆ 3 ข้ันตอน ดังนี ้
1. จําลองขอมูลดวยโปรแกรม R  
2. ประมาณคาพารามิเตอรและตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ 3 วิธี  
3. การวัดประสิทธิภาพของการประมาณคา โดยแบงเปน 

3.1   วัดประสิทธิภาพของการประมาณคาพารามิเตอร แลวทดสอบความแตกตาง           
ของ 4 เง่ือนไข และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร ดวยวิธี 5 - Way ANOVA 

3.2   วัดประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ                         
แลวทดสอบความแตกตางของ 4 เง่ือนไข และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร ดวยวิธี                          
5 - Way ANOVA โดยแตละข้ันตอนมีรายละเอียด ดังนี ้
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ภาพท่ี 3 - 1  ข้ันตอนการดําเนินงานวิจยั 
 
 
 
 
 

เริ่มตน

จําลองขอมูล (Simulation)

ประมาณคาดวยวิธี ML ประมาณคาดวยวิธี Bayes 

คํานวณคา aj, bj, θi, βj

ครบ 100 ครั้ง ไมใช

ใช

คํานวณคา RMSE, TYPE I ERROR, POWER 

เปรียบเทียบ RMSE, TYPE I ERROR, POWER ดวย ANOVA

สรุปผลการวิจัย

จบการทํางาน

ประมาณคาดวยวิธี Bayes



 
118 

 

ขั้นตอนท่ี 1 จาํลองขอมูลดวยโปรแกรม R โดยมีรายละเอียดของการจําลองขอมูล ดังนี้ 
1. กําหนดใหแบบสอบมีความยาว 40 ขอ ประกอบดวย 4 เทสตเลท แตละเทสตเลทมี

ขนาดเทากนั คือ 10 ขอทุกเง่ือนไข        
2. กําหนดรูปแบบและการแจกแจงพารามิเตอรของขอสอบท่ีใชจําลองขอมูล ดังนี้ 

2.1   พารามิเตอรความยาก (bj) มีการแจกแจงแบบปกติท่ีมีคาเฉล่ียเปน 0 และ               
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1 หรือเขียนแทนดวย bj  N(0, 1) 

2.2   พารามิเตอรอํานาจจําแนก (aj) มีการแจกแจงแบบ Uniform มีคาตํ่าสุด = 0.5             
และคาสูงสุด = 2.5 หรือเขียนแทนดวย aj  unif(0.5, 2.5) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ภาพท่ี 3 - 2  ข้ันตอนการจําลองขอมูลดวยโปรแกรม R 
 

3. กําหนดเง่ือนไขของการจําลองขอมูลของ 4 ปจจัย  ดังนี ้
3.1   อิทธิพลของเทสตเลท (Testlet Effect:	ߛ௜ௗሺ௝ሻ) 3 เง่ือนไข ไดแก 

3.1.1 แบบสอบท่ีมีคาอิทธิพลของเทสตเลทเทากันทุกเทสตเลท (Equal effect) 
นั่นคือ กําหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเทากับ 0.8 

3.1.2 แบบสอบท่ีแตละเทสตเลทมีคาอิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน (Unequal 
effect) โดยกําหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเปน 0.25, 0.5, 1 และ 2 ตามลําดับ 

aj  unif(0.5, 2.5) 

bj  N(0, 1) 

เง่ือนไขการจําลองขอมูล 
 

 
อิทธิพลของเทสตเลท

การแจกแจง 

จํานวนขอที่ DIF

อัตราสวน R:F

ทําซํ้า 100 คร้ัง

จํานวนเทสตเลด = 4 

10 ขอใน 1 เทสเลด  
response[i, j] 

1 Data set 
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3.1.3 แบบสอบประกอบดวยขอสอบท่ีเปนอิสระและเทสตเลท (Unequal effect 
แบบ Independent + Testlet) โดยกาํหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเปน 0, 0.25, 0.56 และ 1 
ตามลําดับ ซ่ึงอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเทากับศูนย หมายถึง ขอสอบท่ีเปนอิสระ 

3.2   การแจกแจงของความสามารถ (การแจกแจง i) 3 เง่ือนไข ไดแก 
3.2.1 การแจกแจงแบบปกติ 
3.2.2 การแจกแจงแบบเบซาย 
3.2.3 การแจกแจงแบบเบขวา 

3.3   จํานวนขอสอบท่ีมีการทําหนาท่ีตางกนั (รอยละขอท่ี DIF) 3 เง่ือนไข ไดแก 
3.3.1 รอยละ 0 หรือไมมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัในแบบสอบ 
3.3.2 รอยละ 12.5 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัจํานวน 5 ขอ ในแบบสอบ 
3.3.3 รอยละ 20 หรือมีขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัจํานวน 8 ขอ ในแบบสอบ 

3.4   อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ (อัตราสวน R: F) 2 เง่ือนไข ไดแก 
3.4.1 อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ เปน 1: 1 หรือ มีกลุมอางอิง 

จํานวน 1,000 คน และกลุมเปรียบเทียบ จํานวน 1,000 คน 
3.4.2 อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ เปน 1: 0.1 หรือ มีกลุมอางอิง 

จํานวน 1,000 คน และกลุมเปรียบเทียบ จํานวน 100 คน 
4. การตรวจสอบความถูกตองของการจําลองขอมูล 

 เพื่อใหแนใจวาขอมูลท่ีจําลองมามีความถูกตองตามท่ีตองการ ผูวิจัยจึงทําการตรวจสอบ
ความถูกตองของการจําลองขอมูล โดยแบงเปน 

4.1  การตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ (Local item dependence: LID) 
เพื่อตัดสินวาขอสอบท่ีอยูในเทสตเลทเดียวกันเปนอิสระตอกันหรือไม จากการใชสถิติ Q3 (Yen, 
1984) ซ่ึงเปนดัชนีสําหรับตรวจสอบความไมเปนอิสระกันของขอสอบ โดยการหาความสัมพันธ
ของสวนท่ีเหลือ (Residuals) ของคูของขอสอบหลังจากตัด (Partialling) สวนท่ีเปนการประมาณคา
คุณลักษณะ (Trait estimate) ออกไป การตัดสินความไมเปนอิสระกันของขอสอบพิจารณาไดจาก
เกณฑดังนี ้(อนุสรณ เกิดศรี, 2557) 

1.   ถาคาสถิติ Q3 มีคาเขาใกล 0 แสดงวาขอสอบคูนั้นมีหลักฐานพอเช่ือไดวาเปน
อิสระจากกัน  

2.   ถาคาสถิติ Q3 มีคาตางจาก 0 เชน มีคาเปนลบหรือเปนบวกมาก ๆ แสดงวา
ขอสอบคูนั้นมีหลักฐานพอเช่ือไดวาไมเปนอิสระจากกัน 
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  แตเนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้เปนการใชแบบสอบจํานวน 40 ขอ ในแตละเง่ือนไข 
ดังนั้นจะมีความสัมพันธของสวนท่ีเหลือของคูของขอสอบ จํานวน 780 คูตอการจําลองขอมูล      
แตละคร้ัง ทําใหการพิจาณารายคูคอนขางยุงยาก ดังนั้น ผูวิจัยจึงเทียบระดับความสัมพนัธกับ
ระดับสีเทา โดยท่ีสีเทาเขมจะมีความสัมพันธกันระหวางคูมากกวาสีเทาออน แลวสรางกราฟ              
เพื่อตรวจสอบเง่ือนไขความเปนเทสตเลทแทน ดังภาพท่ี 3 -3 

 

 
 
ภาพท่ี 3 - 3 กราฟ Q3 statistics จากการจําลองขอมูล 
 
 จากภาพท่ี 3 - 3 จะเห็นวาเสนทะแยงมุมเปนสีดํา เนื่องจากเปนความสัมพันธของ             
ขอเดียวกันซ่ึงมีคาเปน 1 และในชวงขอ 1 - 10 ขอ 11 - 20 ขอ 21 - 30 และขอ 31 - 40 จะเปน             
สีเทาเขมกวาบริเวณอ่ืน แสดงวาในชวงของขอสอบท่ีกําหนดใหมีลักษณะเปนเทสตเลทน้ัน             
มีความไมอิสระตอกัน 
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 4.2 การตรวจสอบการแจกแจงความสามารถของผูสอบ มี 3 เง่ือนไข ไดแก การแจกแจง
แบบปกติ การแจกแจงแบบเบซายและการแจกแจงแบบเบขวา ซ่ึงจากภาพท่ี 3 - 4 แสดงใหเห็นวา
ขอมูลท่ีจําลอง มีเง่ือนไขเปนไปตามท่ีกําหนด 
 

(a) การแจกแจงแบบปกติ (b)  การแจกแจงแบบเบขวา 
  

 
(c)  การแจกแจงแบบเบซาย 

 
ภาพท่ี 3 - 4 การแจกแจงความสามารถจากการจําลองขอมูล 
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ขั้นตอนท่ี 2 ประมาณคาพารามิเตอรและตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ
ประกอบดวย 3 วิธี ไดแก วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum likelihood: ML) วิธีของเบส (Bayes) 
และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 เนื่องจากในการศึกษาคร้ังนี้ มีเง่ือนไขในการวิเคราะหขอมูลซ่ึงแบงเปน 2 สวน ไดแก 
การประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ซ่ึงท้ัง 2 สวน
สามารถประมาณคาพารามิเตอรไดพรอมกัน ดังนัน้ผูวิจยัจึงอธิบายรายละเอียดของการประมาณ
คาพารามิเตอรท้ัง 3 วิธี โดยอธิบายท้ังการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ ผูสอบ และการ
ตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี ้

1. วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum likelihood: ML) มีข้ันตอนการประมาณ
คาพารามิเตอรโดยสรุปดังภาพท่ี 3 - 5  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 นําขอมูลท่ีทําการจําลองในขั้นตอนท่ี 1 ประมาณคาพารามิเตอรดวย               
วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด โดยใชฟงกชัน tam.mml.2pl สําหรับประมาณคาพารามิเตอร ฟงกชัน tam.wle 
สําหรับประมาณคาความสามารถและฟงกชัน tam.mml.mfr สําหรับการตรวจสอบการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบจากการเรียกใช Package TAM  
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 3 - 5  ข้ันตอนการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด 
 

1.2 การพิจารณาคาพารามิเตอรความยากและความสามารถท่ีประมาณไดนัน้    
จะพิจารณาจากคา modMML$B (พารามิเตอรอํานาจจําแนก) modMML$xsi (พารามิเตอร                 
ความยาก) และ Abil$theta (พารามิเตอรความสามารถ) 
 
 

response[i, j] 

ทําซํ้า 100 คร้ัง

modMML$B 
ประมาณคาพารามิเตอร 

 
 
 

 

วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด 
โดยใช Package TAM  modMML$xsi 

item:group 

Abil$theta
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1.3 การตัดสินการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ ศึกษาจากคาปฏิสัมพันธ 
(Interaction term) ของ item:groups จากสมการ formulaA แลวทําการทดสอบนัยสําคัญดวย              
z-statistic (ผลการประมาณคาปฏิสัมพันธหารดวยความคาดเคล่ือนมาตรฐาน) ท่ีระดบันัยสําคัญ .05 
หากผลการทดสอบพบวามีนยัสําคัญ แสดงวา ขอนั้นมีการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ เชน   

 

 
 

แผนภาพท่ี 3 - 6  ตัวอยางผลลัพธของคาปฏิสัมพันธ item:groups  
 

จากแผนภาพที่ 3 - 6 เม่ือพิจารณาคาปฏิสัมพันธ item:groups ของขอ 8         
จะไดคา Z score = -0.274/0.122 = -2.25 ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอ 8 มีการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบ 

2. วิธีของเบส (Bayes) ประมาณคาพารามิเตอรโดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบ
แบบ 2 พารามิเตอร กระทําโดยใชโปรแกรม R ในการจําลองขอมูลแลวสงไปประมวลผล              
ดวยโปรแกรม WinBUGS และกลับมาแสดงผลลัพธท่ีโปรแกรม R โดยการเรียกใช Package 
R2WinBUGS สรุปข้ันตอนการประมาณคาพารามิเตอรไดดังแผนภาพที่ 3 - 7   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพท่ี 3 - 7 ข้ันตอนการประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิของเบส (Bayes) 
 

response[i, j] 

ทําซํ้า 100 คร้ัง

௝ܾ  

ประมาณคาพารามิเตอร 
 
 
 

 
 
 
 
 

วิธี Bayes 
โดยใช Package R2WinBUGS

௜  

௝ߚ  

aj  N(a, ߪ௔ଶ) 

bj  N(b, ߪ௕
ଶ) 

௜	~	ܰሺ0, 1ሻ เรียกใช WinBUGS 
lnሺܲሻ ൌ ௝ܽሺߚܩ௜ ൅ ௜ െ ௝ܾ െ  ௜ሻܩ௝ߚ

ܰ	~	ߚ ቀߤ , ߪ
ଶ ቁ 

௝ܽ  



 
124 

 

 ข้ันตอนการประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิของเบส (Bayes) มีรายละเอียดดังนี ้
  2.1  นําขอมูลท่ีทําการจําลองในข้ันตอนท่ี 1 ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบส 
โดยการเรียกใช Package R2WinBUGS ในโปรแกรม R ตามข้ันตอน ดงันี้ 
   2.1.1  สรางฟงกชันสําหรับสรางตัวแบบเพือ่วิเคราะหตัวแบบเบส ซ่ึงสามารถนํา
คําส่ังมาจากโปรแกรม  WinBUGS แลวต้ังช่ือเปน “IRTmodel” 
   2.1.2  บันทึกไฟลในขอ 2.1.1 ช่ือ “IRT.bug” 
   2.1.3  กําหนดตัวแปรท่ีจะนําเขาไปประมวลผลในโปรแกรม WinBUGS ไดแก 
จํานวนผูสอบ จํานวนขอสอบ กลุม และแบบแผนการตอบจากการจําลองขอมูลตามเง่ือนไขตาง ๆ 
   2.1.4  สรางคาเร่ิมตนของพารามิเตอรในโมเดลในรูปของฟงกชัน (Initial value)     
โดยใหอิทธิพลของความสามารถรวมเปนศูนย (ߚ = 0)  สวนคาอิทธิพลของกลุมท่ีทําหนาท่ีตางกนั
ของขอสอบ คาอํานาจจําแนกและคาความยากเปนคาสุมจากการแจกแจงท่ีกําหนดในการจําลอง
ขอมูล 
   2.1.5  กําหนดพารามิเตอรท่ีตองการใหตรวจสอบผล ซ่ึงผูวิจัยพจิารณาเฉพาะ           
คา b[] (พารามิเตอรความยาก) a[] (พารามิเตอรอํานาจจําแนก) z[] (พารามิเตอรความสามารถ)           
และ [] (พารามิเตอรสําหรับตัดสินการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ) 
   2.1.6  ใหโปรแกรม R เร่ิมการประมวลผลจากโปรแกรม WinBUGS โดยใส           
คาท่ีกําหนดไวแลวจากขอ 2.1.4 - 2.1.6 พรอมกําหนดจํานวนรอบ (Iteration) และจํานวนตัดออก 
(Burn - in) ในฟงกชัน bugs  
   2.1.7  หลังจากโปรแกรม R เรียกใชการประมวลผลจากโปรแกรม WinBUGS 
แลว เม่ือประมวลผลเสร็จ ผลการประมาณคาพารามิเตอรจะถูกสงกลับมาท่ีโปรแกรม R  
   2.1.8  บันทึกผลการประมาณคาในรูปแบบไฟลขอมูล (.txt) 
   โดยดูรายละเอียดไดท่ี ภาคผนวก จ 
  2.2  พิจารณาคาพารามิเตอรความยาก อํานาจจําแนกและความสามารถท่ีประมาณได  
จากคา b[] (พารามิเตอรความยาก) a[] (พารามิเตอรอํานาจจําแนก) และ z[] (พารามิเตอร
ความสามารถ) 
  2.3  การตัดสินการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ พิจารณาจากสมการ (Fukuhara & 
Kamata, 2011) ดังนี ้
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ln ቆ
ܲ൫ݕ௜௝ ൌ 1൯

ܲ൫ݕ௜௝ ൌ 0൯
ቇ ൌ ௝ܽሺߚܩ௜ ൅ ௜ െ ௝ܾ െ  ௜ሻܩ௝ߚ

 
 เม่ือ ௝ܽ 	 หมายถึง  พารามิเตอรอํานาจจําแนก 

ตอความสามารถ ௜	௜ܩ    หมายถึง  อิทธิพลของกลุมߚ     
௜ܩ     หมายถึง  กลุมของผูสอบ (ܩ௜= 1 เม่ือผูสอบเปนกลุม F และ ܩ௜= 0                

เม่ือผูสอบเปนกลุม R) 
    ௜    หมายถึง  สวนท่ีเหลือ (Residual) สําหรับผูสอบ i  
   ௝ܾ  หมายถึง  พารามิเตอรความยากของขอ j 
௝ߚ      หมายถึง  ความตางของพารามิเตอรความยากระหวางกลุม ใชตัดสิน                

การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 
  โดยท่ีการพจิารณาการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ จะพิจารณาจากคา ߚ௝	                        
(ในโปรแกรม คือคา adj.Beta1[]) ซ่ึงถาคา ߚ௝  มีคาขอบลางของชวงความเช่ือม่ัน 95% ซ่ึงตรงกับ
ตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 2.5 (val 2.5 pc) และคาขอบบนของชวงความเชื่อม่ัน 95% ซ่ึงตรงกับ
ตําแหนงเปอรเซ็นไทลท่ี 97.5 (val 97.5 pc) ไมคลุม 0 และคาสัมบูรณของขนาด ߚ௝  มากกวา 0.426 
(Vaughn, 2006 อางถึงใน สุพัฒนา หอมบุปผา, 2556) แสดงวาขอสอบขอนั้น ทําหนาท่ีตางกัน          
ของขอสอบ (DIF) ตัวอยางเชน 
 

 
 
แผนภาพท่ี 3 - 8 ตัวอยางผลลัพธของคา adj.Beta1[] จากการประมาณคาดวยวิธี Bayes 
 
  จากแผนภาพที่ 3 - 6 เม่ือพิจารณาคา adj.Beta1[14] หรือการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบ ขอท่ี 14 พบวา คาขอบลางของชวงความเช่ือม่ัน 95% และคาขอบบนของชวงความเช่ือม่ัน 
95% ไมคลุมศูนยและคาสัมบูรณของขนาด ߚ௝= 0.477 ซ่ึงมากกวา 0.426 แสดงวา ขอท่ี 14 มีการทํา
หนาท่ีตางกนัของขอสอบ 
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3. วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) ประมาณคาพารามิเตอรโดยใช
โมเดล Bi - factor MIRT กระทําโดยใชโปรแกรม R ในการการจําลองขอมูลแลวสงไปประมวลผล
ดวยโปรแกรม WinBUGS และกลับมาแสดงผลลัพธท่ีโปรแกรม R โดยการเรียกใช Package 
R2WinBUGS สรุปข้ันตอนการประมาณคาพารามิเตอรไดดังแผนภาพที่ 3 - 9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพท่ี 3 - 9  ข้ันตอนการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 

(Bayes) 
 
 ข้ันตอนการประมาณคาพารามิเตอรดวยวธีิของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes)         
มีรายละเอียด ดังนี ้
  3.1  นําขอมูลท่ีทําการจําลองในข้ันตอนท่ี 1 ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบส
แบบมีอิทธิพลเทสตเลท โดยการเรียกใช Package R2WinBUGS ในโปรแกรม R ตามข้ันตอน ดังนี ้
   3.1.1  สรางฟงกชันสําหรับสรางตัวแบบเพือ่วิเคราะหตัวแบบเบส ซ่ึงสามารถนํา
คําส่ังมาจากโปรแกรม  WinBUGS แลวต้ังช่ือเปน “testletmodel” 
   3.1.2  บันทึกไฟลในขอ 2.1.1 ช่ือ “Testlet.bug” 
   3.1.3  กําหนดตัวแปรท่ีจะนําเขาไปประมวลผลในโปรแกรม WinBUGS ไดแก 
รูปแบบอิทธิพลเทสตเลทในแบบสอบ จํานวนผูสอบ จํานวนขอสอบ กลุม และแบบแผนการตอบ
จากการจําลองขอมูลตามเง่ือนไขตาง ๆ 
 

response[i, j] 

ทําซํ้า 100 คร้ัง

௝ܾ  

ประมาณคาพารามิเตอร 
 
 
 

 
 
 
 
 

วิธี Bayes 
โดยใช Package R2WinBUGS 

௜  

௝ߚ  

aj  N(a, ߪ௔ଶ) 

bj  N(b, ߪ௕
ଶ) 

௜ௗሺ௝ሻ	~	ܰ ቀ0, ఊ೏ሺೕሻߪ
ଶ ቁ 

เรียกใช WinBUGS 
lnሺܲሻ ൌ ௝ܽሺߚܩ௜ ൅ ௜ െ ௝ܾ ൅ ௜ௗሺ௝ሻ െ ,ܰሺ0	~	௜ሻ ௜ܩ௝ߚ 1ሻ 

ܰ	~	ߚ ቀߤ , ߪ
ଶ ቁ 

௝ܽ  
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   3.1.4  สรางคาเร่ิมตนของพารามิเตอรในโมเดลในรูปของฟงกชัน (Initial value) 
โดยใหอิทธิพลของความสามารถรวมเปนศูนย (ߚ = 0) สวนคาอิทธิพลของกลุมท่ีทําหนาท่ีตางกนั
ของขอสอบ คาอํานาจจําแนกและคาความยากเปนคาสุมจากการแจกแจงท่ีกําหนดในการจําลอง
ขอมูล  
   3.1.5  กําหนดพารามิเตอรท่ีตองการใหตรวจสอบผล ซ่ึงผูวิจัยพจิารณาเฉพาะ           
คา b[] (พารามิเตอรความยาก) a[] (พารามิเตอรอํานาจจําแนก) z[] (พารามิเตอรความสามารถ)            
และ [] (พารามิเตอรสําหรับตัดสินการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ) 
   3.1.6  ใหโปรแกรม R เร่ิมการประมวลผลจากโปรแกรม  WinBUGS โดยใสคา    
ท่ีกําหนดไวแลวจากขอ 3.1.4 - 3.1.6 พรอมกําหนดจํานวนรอบ (Iteration) และจํานวนตัดออก 
(Burn - in) ในฟงกชัน bugs  
   3.1.7  หลังจากโปรแกรม R เรียกใชการประมวลผลจากโปรแกรม WinBUGS 
แลว เม่ือประมวลผลเสร็จ ผลการประมาณคาพารามิเตอรจะถูกสงกลับมาท่ีโปรแกรม R  
   3.1.8  บันทึกผลการประมาณคาในรูปแบบไฟลขอมูล (.txt) 
   โดยดูรายละเอียดไดท่ี ภาคผนวก จ 
  3.2  จากนั้น พจิารณาการตัดสินการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ โดยพิจารณาจาก
สมการ (Fukuhara & Kamata, 2011) ดังนี ้

 

ln ቆ
ܲ൫ݕ௜௝ ൌ 1൯

ܲ൫ݕ௜௝ ൌ 0൯
ቇ ൌ ௝ܽሺߚܩ௜ ൅ ௜ െ ௝ܾ ൅ ௜ௗሺ௝ሻ െ  ௜ሻܩ௝ߚ

 
      เม่ือ ௝ܽ 	 หมายถึง  พารามิเตอรอํานาจจําแนก 

ตอความสามารถ ௜	௜ܩ    หมายถึง  อิทธิพลของกลุมߚ      
௜ܩ     หมายถึง  กลุมของผูสอบ (ܩ௜= 1 เม่ือผูสอบเปนกลุม F และ ܩ௜= 0         

เม่ือผูสอบเปนกลุม R) 
    ௜    หมายถึง  สวนท่ีเหลือ (Residual) สําหรับผูสอบ i  
   ௝ܾ  หมายถึง  พารามิเตอรความยากของขอ j 

 ௜ௗሺ௝ሻ หมายถึง  อิทธิพลสุมของ Testlet d(j)ߛ
௝ߚ      หมายถึง  ความตางของพารามิเตอรความยากระหวางกลุม ใชพิจารณาการ

ทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ 
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  สวนเกณฑการพิจารณาการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ ใชเกณฑการพจิารณา
เชนเดยีวกับวธีิของเบส (Bayes) เชน 
 

 
 
แผนภาพท่ี 3 - 10  ตัวอยางผลลัพธของคา adj.Beta1[] จากการประมาณคาดวยวิธี Bayes 
 
  จากแผนภาพที่ 3 - 6 เม่ือพิจารณาคา adj.Beta1[14] หรือการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบ ขอท่ี 14 พบวา คาขอบลางของชวงความเช่ือม่ัน 95% และคาขอบบนของชวงความเช่ือม่ัน 
95% ไมคลุม 0 และคาสัมบูรณของขนาด ߚ௝= 0.504 ซ่ึงมากกวา 0.426 แสดงวา ขอท่ี 14                    
มีการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

ขั้นตอนท่ี 3 การวัดประสิทธิผล แบงเปน 2 สวน ไดแก การวัดประสิทธิภาพของ         
การประมาณคาและการวัดประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

1. วัดประสิทธิผลของการประมาณคา โดยพิจารณาจากความเบ่ียงเบนของ
คาพารามิเตอรท่ีแทจริงและคาท่ีประมาณได หรือ Root Mean Square Error (RMSE)                             
ของพารามิเตอรความยาก อํานาจจําแนกและพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ คํานวณจาก
สมการ ดังนี้ (Jiao et al., 2013) 

 

መሻߚሺܧܵܯܴ ൌ 	ඩ
1
ܰ
෍ሺߚመ୰ െ βሻଶ
୒

୰ୀଵ

 

 
เม่ือ   β   เปน  พารามิเตอรจริง  

 መ୰ เปน  พารามิเตอรท่ีประมาณคา คร้ังท่ี rߚ
N  เปน  จํานวนครั้งท่ีทําซํ้าในการจําลองขอมูล 
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 จากนั้นทําการทดสอบดวยวธีิ 5 - way Analyses of Variance (5 - Way ANOVA)                       
เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของ 4 เง่ือนไข (4 Factors) และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร          
(1 Factor) รวมเปน 5 Factors ซ่ึงกําหนดใหเปนตัวแปรตน (Independent variables) ไดแก อิทธิพล
เทสตเลท การแจกแจงของความสามารถ จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ และ
อัตราสวนของกลุมเปรียบเทียบตอกลุมอางอิง และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร และกําหนดให
ตัวแปรตาม (Dependent variables) เปนความเบ่ียงเบนของคาพารามิเตอรท่ีแทจริงและคาท่ี
ประมาณได (RMSE)  

2. การวัดประสิทธิผลของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ  
  หลังจากวิเคราะหดวยวิธีท้ังสามแลว นําผลการวิเคราะหท่ีไดมาคํานวณหาอัตรา   

ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และคาอํานาจของตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ดังนี้ 
2.1  อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) ของตรวจสอบการทํา

หนาท่ีตางกนัของขอสอบ หมายถึง จํานวนคร้ังท่ีปฏิเสธสมมติฐานหลักเม่ือสมมติฐานหลักเปนจริง
หารดวยจํานวนคร้ังของการทดสอบ ในทางปฏิบัติ คือ จํานวนขอสอบท่ีระบุวาทําหนาท่ีตางกัน         
ท้ังท่ีความเปนจริงขอสอบทําหนาท่ีไมตางกนั หารดวยจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีไมตางกันท้ังหมด 
เขียนเปนสมการไดเปน 

 

อัตราความคาดเคล่ือนประเภทที่	1	ሺpሻ ൌ 	
จํานวนขอสอบที่ระบุวาทําหนาที่ตางกัน

จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ไมตางกันทั้งหมด	x	100	
 

 
จากนั้นทําการทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1    

ท่ีไดจากการคํานวณ โดยมีข้ันตอนในการทดสอบสมมติฐานดังนี ้
1.  ต้ังสมมติฐานเพื่อการทดสอบ ดังนี ้

H0: p0 < .05 
Ha: p0 > .05 
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2. สถิติท่ีใชในการทดสอบ 
 

   ܼ ൌ 	 ௣ି	௣బ
ඥሾ௣బሺଵି௣బሻ/௡ሿ

  

 
   เม่ือ p = สัดสวนของการปฏิเสธสมมติฐานหลักจากการจําลอง 
     p0 = .05 
     n = จํานวนคร้ังท่ีทําซํ้าในการจาํลองขอมูล 
 

3. คํานวณคาสถิติและเปรียบเทียบกับคาวิกฤตท่ีระดับนัยสําคัญ α = .05                        
หากคาสถิติท่ีคํานวณไดตกอยูในบริเวณวกิฤตจะปฏิเสธสมมติฐานศูนย (Reject H0) และยอมรับ
สมมติฐานทางเลือก (Accept Ha) แตถาคาสถิติท่ีคํานวณไดตกอยูนอกบริเวณวิกฤต จะยอมรับ
สมมติฐานศูนย (Accept H0) หรืออาจสรุปไดวายังไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะปฏิเสธสมมติฐานศูนย 
(Retain H0) 

จากนั้นทําการทดสอบดวยวธีิ 5 - way Analyses of Variance (5 - Way ANOVA)               
เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของ 4 เง่ือนไข (4 Factors) และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร              
(1 Factor) รวมเปน 5 Factors ซ่ึงกําหนดใหเปนตัวแปรตน (Independent variables) ไดแก อิทธิพล
เทสตเลท การแจกแจงของความสามารถ จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ และ
อัตราสวนของกลุมเปรียบเทียบตอกลุมอางอิง และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร และกําหนดให
ตัวแปรตาม (Dependent variables) เปนอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ดังภาพ  ท่ี 3 - 11 

2.2  อํานาจของตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Power) หมายถึง    
จํานวนขอสอบท่ีระบุวาทําหนาท่ีตางกนัไดถูก ซ่ึงคํานวณไดจาก 

 

อํานาจการตรวจสอบ	ሺpሻ 	ൌ 	
	จํานวนขอสอบที่ระบุวาทําหนาที่ตางกัน

จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทั้งหมดในแบบสอบ	x	100	
 

 
จากนั้นทําการทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบอัตราอํานาจการตรวจสอบการ            

ทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ โดยมีข้ันตอนในการทดสอบสมมติฐานดงันี้ 
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1.  ต้ังสมมติฐานเพื่อการทดสอบ ดังนี ้
H0: p0 > .80 
Ha: p0 < .80 

2. สถิติท่ีใชในการทดสอบ 
 

   ܼ ൌ 	 ௣ି	௣బ
ඥሾ௣బሺଵି௣బሻ/௡ሿ

  

 
   เม่ือ p = สัดสวนของการยอมรับจากขอมูลจําลอง 
     p0 = .80 
     n = จํานวนคร้ังท่ีทําซํ้าในการจาํลองขอมูล 
 

3. คํานวณคาสถิติและเปรียบเทียบกับคาวิกฤตท่ีระดับนัยสําคัญ α = .05                     
หากคาสถิติท่ีคํานวณไดตกอยูในบริเวณวกิฤตจะปฏิเสธสมมติฐานศูนย (Reject H0) และยอมรับ
สมมติฐานทางเลือก (Accept Ha) แตถาคาสถิติท่ีคํานวณไดตกอยูนอกบริเวณวิกฤต จะยอมรับ
สมมติฐานศูนย (Accept H0) หรืออาจสรุปไดวายังไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะปฏิเสธสมมติฐานศูนย 
(Retain H0) 

จากนั้นทําการทดสอบดวยวธีิ 5 - way Analyses of Variance (5 - Way ANOVA)            
เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของ 4 เง่ือนไขและวิธีการประมาณคาพารามิเตอร (5 Factors)                   
ซ่ึงกําหนดใหเปนตัวแปรตน (Independent variables) ไดแก อิทธิพลของเทสตเลท การแจกแจงของ
ความสามารถ จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ อัตราสวนของกลุมเปรียบเทียบตอ
กลุมอางอิง และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร และกําหนดใหตัวแปรตาม (Dependent variables) 
เปนอํานาจการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ดังภาพท่ี 3 - 11 
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ภาพท่ี 3 - 11 การเปรียบเทียบความแตกตางของ 5 เง่ือนไขดวยวิธี 5 - Way ANOVA  

 
 

ความเบี่ยงเบนของคาพารามิเตอรจริง
และคาที่ประมาณได (RMSE) 

อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I Error rate) ของตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ 

อํานาจของตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ (Power) 

 
1.  อิทธิพลของเทสตเลท 
2.  การแจกแจงความสามารถ 

3.  จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน           
ในแบบสอบ 
4.  อัตราสวนของกลุมอางอิงตอ                
กลุมเปรียบเทียบ 

5.  วิธีการประมาณคาพารามิเตอร 

ตัวแปรตน  ตัวแปรตาม 



 
 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
การวิจยัคร้ังนีมี้วัตถุประสงค 2 ประการ ประการแรกเพื่อศึกษาผลการประมาณ

คาพารามิเตอรของขอสอบ (ความยากและอํานาจจําแนก) กับพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ 
() ดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพล เทสตเลท 
(Bayes) และประการที่สองเพื่อศึกษาผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (DIF)   
ดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) โดยการศึกษาขอมูลท่ีมีอิทธิพลเทสตเลท การแจกแจงของความสามารถ จํานวนขอสอบ  
ท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบและอัตราสวนของกลุมเปรียบเทียบตอกลุมอางอิงท่ีตางกัน ดังนั้น 
ผูวิจัยจึงนําเสนอผลการวิเคราะหเปน 2 ตอน ดังนี ้

ตอนท่ี 1 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (ความยากและอํานาจจําแนก)           
และพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ  

ตอนท่ี 2 ผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลมีความเขาใจตรงกัน ผูวิจยัจึงไดกําหนด

สัญลักษณและความหมายแทนตัวแปรท่ีศึกษาตาง ๆ ดังนี้ 
ML หมายถึง การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) 
Bayes หมายถึง การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบส 
Bayes หมายถึง การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบสแบบมีอิทธิพล          

เทสตเลท 
RMSE หมายถึง  ความเบ่ียงเบนของคาพารามิเตอรความยากที่แทจริงและ                    

คาท่ีประมาณได 
C1…C54 หมายถึง เง่ือนไขท่ีศึกษา 
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ตอนท่ี 1  ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (ความยากและอํานาจจําแนก) และ
พารามิเตอรความสามารถของผูสอบ  
 
ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (ความยากและอํานาจจําแนก) และ

พารามิเตอรความสามารถของผูสอบ ดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด วิธีของเบสและวิธีของเบสแบบมี
อิทธิพลเทสตเลท ดังตารางท่ี 4 - 1 ถึง ตารางท่ี 4 - 6 

 
ตารางท่ี 4 - 1 คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรความยาก  
 

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล
เทากัน 
ทุกเทสตเลท 
(0.8, 0.8, 
0.8, 0.8) 

ปกติ 0 1000: 1000 C1 0.1999 0.0701 0.0085 
1000: 100 C2 0.3737 0.0463 0.0406 

5 1000: 1000 C3 0.1771 0.0136 0.0089 
1000: 100 C4 0.3452 0.0495 0.0455 

8 1000: 1000 C5 0.1781 0.1916 0.1669 
1000: 100 C6 0.3082 0.0484 0.0500 

เบซาย 0 1000: 1000 C7 0.4374 0.2628 0.5219 
1000: 100 C8 0.7567 0.2892 0.5554 

5 1000: 1000 C9 0.4126 0.2520 0.5032 
1000: 100 C10 0.6863 0.2910 0.5492 

8 1000: 1000 C11 0.3741 0.2687 0.5304 
1000: 100 C12 0.6410 0.3021 0.5825 

เบขวา 0 1000: 1000 C13 0.1130 0.2962 1.0238 
1000: 100 C14 0.1825 0.2440 0.4539 

5 1000: 1000 C15 0.1077 0.2503 0.4583 
1000: 100 C16 0.1661 0.2562 0.4547 

8 1000: 1000 C17 0.1298 0.2725 0.5149 
1000: 100 C18 0.1864 0.3207 0.5829 
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ตารางท่ี 4 - 1 (ตอ)   

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล    
เทสตเลท 

ไมเทากัน 
(0.25, 0.5,  
1, 2) 

ปกติ 0 1000: 1000 C19 0.1666 0.0886 0.0314 
1000: 100 C20 0.3947 0.1125 0.0585 

5 1000: 1000 C21 0.1646 0.0784 0.0259 
1000: 100 C22 0.3414 0.1169 0.0651 

8 1000: 1000 C23 0.1485 0.0816 0.0287 
1000: 100 C24 0.2852 0.1144 0.0709 

เบซาย 0 1000: 1000 C25 0.4194 2.8570 0.5794 
1000: 100 C26 0.7845 2.2627 0.6001 

5 1000: 1000 C27 0.4062 2.8091 0.5909 
1000: 100 C28 0.6920 2.2610 0.6552 

8 1000: 1000 C29 0.3856 2.3802 0.5745 
1000: 100 C30 0.6941 2.9171 0.7012 

เบขวา 0 1000: 1000 C31 0.0952 2.3446 0.5225 
1000: 100 C32 0.1826 1.7876 0.5400 

5 1000: 1000 C33 0.1192 2.1229 0.4777 
1000: 100 C34 0.1734 2.0014 0.5284 

8 1000: 1000 C35 0.1318 2.4329 0.5252 
1000: 100 C36 0.1503 1.7446 0.4769 

ขอสอบที่เปน
อิสระและ 
เทสตเลท 

(0, 0.25,  
0.56, 1) 

ปกติ 0 1000: 1000 C37 0.2741 0.0316 0.0262 
1000: 100 C38 0.4804 0.0627 0.0588 

5 1000: 1000 C39 0.2566 0.0330 0.0269 
1000: 100 C40 0.4663 0.0691 0.0635 

8 1000: 1000 C41 0.2598 0.0386 0.0335 
1000: 100 C42 0.4208 0.0829 0.0798 

เบซาย 0 1000: 1000 C43 0.5299 0.5641 0.6251 
1000: 100 C44 0.9617 0.6331 0.6971 

5 1000: 1000 C45 0.5020 0.6007 0.5921 
1000: 100 C46 0.8238 0.5312 0.6064 
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ตารางท่ี 4 - 1 (ตอ)   

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

ขอสอบที่เปน
อิสระและ 
เทสตเลท 

(0, 0.25,  
0.56, 1) 

 
8 1000: 1000 C47 0.4825 0.5045 0.5520 

1000: 100 C48 0.8082 0.5649 0.6572 
เบขวา 0 1000: 1000 C49 0.1714 0.5145 0.5679 

1000: 100 C50 0.2463 0.4692 0.5596 
5 1000: 1000 C51 0.1858 0.5285 0.5551 

1000: 100 C52 0.2334 0.4872 0.5460 
8 1000: 1000 C53 0.1920 0.5805 0.5944 

1000: 100 C54 0.2697 0.5420 0.6044 

หมายเหตุ ตัวหนา คือ วิธีท่ีมีคาเฉล่ียดัชน ีRMSE นอยท่ีสุดในเง่ือนไขเดียวกัน 
 
 จากตารางท่ี 4 - 1 มีคาเฉล่ียดชันี RMSE ของพารามิเตอรความยาก มีคาระหวาง                
0.0085 - 2.9171 เม่ือมองภาพรวมอาจยงัไมเห็นแนวโนมสําหรับการประมาณคาพารามิเตอร          
ความยากของท้ังสามวิธี ดังนั้น หากพิจารณาตามวิธีท่ีใชประมาณคา พบวา 
 เม่ือพิจารณาเฉพาะวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) พบวาคาเฉล่ียดัชนี RMSE  มีคาระหวาง 
0.0952 - 0.9617 และประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดีท่ีสุด จํานวน 25 เง่ือนไข สวนใหญ
คาเฉล่ียดัชนี RMSE มีคานอย เม่ือความสามารถมีการแจกแจงแบบเบขวา (เง่ือนไข C13 - C18)  
และเม่ือจํานวนผูสอบมากจะประมาณคาไดดีกวาจํานวนผูสอบนอย  
 เม่ือพิจารณาวธีิของเบส (Bayes) พบวา คาเฉล่ียดัชนี RMSE มีคาระหวาง 0.0136 - 2.9171  
และประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดท่ีีสุด จํานวน  10 เง่ือนไข โดยสวนใหญคาเฉล่ียดัชนี 
RMSE  มีคานอย เม่ือความสามารถมีการแจกแจงแบบปกติ (เง่ือนไข C13 - C18, C19 - C24,            
C37 - C42) และคาเฉล่ียดัชนี RMSE มีคาสูง เม่ืออิทธิพลของเทสเลทไมเทากัน นั่นคือ มีคาเปน 
0.25, 0.5, 1, 2 รวมกับการแจกแจงความสามารถท่ีเปนแบบเบซายและเบขวา (เง่ือนไข C25 - C36) 
 เม่ือพิจารณาวธีิของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) พบวา คาเฉล่ียดัชนี RMSE           
มีคาระหวาง 0.0085 - 1.0238  ประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดีท่ีสุด จํานวน 19 เง่ือนไข            
โดยสวนใหญคาเฉล่ียดัชนี RMSE  มีคานอย เม่ือความสามารถมีการแจกแจงแบบปกติ (เง่ือนไข               
C13 - C18, C19 - C24, C37 - C42) 
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ตารางท่ี 4 - 2 ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของคาเฉล่ียดัชนี 
RMSE ของพารามิเตอรความยาก 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

TestEff 6.2898 2 3.1449 261.5273** .0000 

Dist 11.4312 2 5.7156 475.3051** .0000 

NumDIF 0.0195 2 0.0098 0.8115 .4617 

RperF 0.0710 1 0.0710 5.9006* .0273 

Med 4.4035 2 2.2017 183.0952** .0000 

TestEff * Dist 3.4641 4 0.8660 72.0171** .0000 

TestEff * NumDIF 0.0073 4 0.0018 0.1507 .9599 

TestEff * RperF 0.0401 2 0.0201 1.6680 .2198 

TestEff * Med 14.0958 4 3.5240 293.0494** .0000 

Dist * NumDIF 0.0068 4 0.0017 0.1415 .9642 

Dist * RperF 0.1954 2 0.0977 8.1231** .0037 

Dist * Med 5.3724 4 1.3431 111.6912** .0000 

NumDIF * RperF 0.0129 2 0.0064 0.5351 .5957 

NumDIF * Med 0.0238 4 0.0059 0.4941 .7403 

RperF * Med 0.4634 2 0.2317 19.2659** .0001 

TestEff * Dist * NumDIF 0.0398 8 0.0050 0.4140 .8960 

TestEff * Dist * RperF 0.0314 4 0.0079 0.6538 .6326 

TestEff * Dist * Med 6.6378 8 0.8297 68.9991** .0000 

TestEff * NumDIF * RperF 0.0221 4 0.0055 0.4589 .7647 

TestEff * NumDIF * Med 0.0122 8 0.0015 0.1272 .9970 

TestEff * RperF * Med 0.1153 4 0.0288 2.3976 .0934 

Dist * NumDIF * RperF 0.0818 4 0.0204 1.7005 .1990 

Dist * NumDIF * Med 0.0338 8 0.0042 0.3515 .9313 

Dist * RperF * Med 0.0600 4 0.0150 1.2475 .3308 

NumDIF * RperF * Med 0.0366 4 0.0091 0.7599 .5664 

TestEff * Dist * NumDIF * RperF 0.1518 8 0.0190 1.5777 .2081 

TestEff * Dist * NumDIF * Med 0.0283 16 0.0018 0.1473 .9998 

TestEff * Dist * RperF * Med 0.0998 8 0.0125 1.0375 .4492 

TestEff * NumDIF * RperF * Med 0.0603 8 0.0075 0.6271 .7439 

Dist * NumDIF * RperF * Med 0.1059 8 0.0132 1.1013 .4115 

Error 0.1924 16 0.0120   

** p < .01, * p < .05 
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 จากตารางท่ี 4 - 2 ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของ
คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรความยาก พบวา อิทธิพลหลัก (Main effect) ท่ีมีนัยสําคัญ    
ทางสถิติ ไดแก อิทธิพลเทสตเลท (TestEff) การแจกแจงความสามารถ (Dist) และวิธีท่ีใช            
ประมาณคา (Med) มีผลตอ RMSE อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สวนอัตราสวนกลุมอางอิง
ตอกลุมเปรียบเทียบ (RperF) มีผลตอ RMSE อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นั่นคือ                     
หากปจจัยหลักมีคาตางกัน จะมีคาเฉล่ียดชันี RMSE ของพารามิเตอรความยากตางกนั                  
สวนจํานวนขอท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบคาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรความยาก       
ไมแตกตางกัน 
 เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวม (Interection effect) พบวา อิทธิพลเทสตเลทกับการแจกแจง
ความสามารถ (TestEff * Dist)  อิทธิพลเทสตเลทกับวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * Med)             
การแจกแจงความสามารถกับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ (Dist * RperF) การแจกแจง
ความสามารถกับวิธีท่ีใชประมาณคา (Dist * Med) อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบกับวิธี
ท่ีใชประมาณคา (RperF * Med) และอิทธิพลเทสตเลทกับการแจกแจงความสามารถและวิธีท่ีใช   
ในการประมาณคา (TestEff * Dist * Med) มีผลตอ RMSE อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
หมายความวา เม่ือพิจารณาอิทธิพลเทสตเลทรวมกับการแจกแจงความสามารถและวิธีท่ีใชใน      
การประมาณคา (TestEff * Dist * Med) พบวา มีนยัสําคัญทางสถิติ นั่นคือ หากพิจารณาจาก                 
ภาพท่ี 4 - 1 ในชวงท่ีอิทธิพลเทสเลทมีคาไมเทากัน นั่นคือ มีคาเปน 0.25, 0.5, 1, 2 รวมกับ             
การแจกแจงความสามารถท่ีเปนแบบเบซายและเบขวา (เง่ือนไข C25 - C36) คาเฉล่ียดัชนี RMSE 
ของวิธีของเบสมีคาสูงข้ึนอยางเหน็ไดชัด แสดงวา คาเฉลี่ยดัชนี RMSE ท่ีเปล่ียนไปนั้น                         
ไมไดข้ึนอยูกบัอิทธิพลของเทสตเลทอยางเดียว แตตองพจิารณาอิทธิพลของเทสตเลทรวมกับ               
การแจกแจงความสามารถและวิธีท่ีใชในการประมาณคาดวย  
 เม่ือพิจารณาจากภาพท่ี 4 - 1 ในภาพรวมจะพบวา วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) ประมาณคาไดดี เม่ือขอมูลมีการแจกแจงความสามารถเปนแบบปกติ สวนวธีิของเบส 
(Bayes) ยังไมมีแนวโนมแนนอน แตสวนใหญประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดี เม่ือขอมูล                 
มีการแจกแจงความสามารถเปนแบบเบซาย สวนวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) ประมาณ
คาพารามิเตอรความยากไดดี เม่ือขอมูลมีการแจกแจงความสามารถเปนแบบเบขวา และท้ัง 3 วิธี                
มีคาเฉล่ียดัชน ีRMSE ตางกันมาก เม่ืออิทธิพลเทสตเลทมีคาสูงมากและมีคาตางกัน โดยท่ีในกรณีนี้
วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) ประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดีกวาวธีิอ่ืน   
 
  



 
 
ภาพที่ 4 - 1 คาเฉลี่ยดัชนี RMSE ของพารามิเตอรความยาก จําแนกตามเงื่อนไขและวิธีการประมาณคาพารามิเตอร 
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ตารางท่ี 4 - 3  คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรอํานาจจําแนก  
 

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล
เทากันทุก
เทสตเลท 
(0.8, 0.8, 
0.8, 0.8) 

ปกติ 0 1000: 1000 C1 0.0219 0.0369 0.0085 
1000: 100 C2 0.0314 0.0378 0.0144 

5 1000: 1000 C3 0.0255 0.0331 0.0082 
1000: 100 C4 0.0314 0.0369 0.0149 

8 1000: 1000 C5 0.0237 0.0288 0.0081 
1000: 100 C6 0.0369 0.0420 0.0160 

เบซาย 0 1000: 1000 C7 0.2147 0.2651 0.2482 
1000: 100 C8 0.2397 0.2627 0.2547 

5 1000: 1000 C9 0.2176 0.2538 0.2358 
1000: 100 C10 0.2550 0.2699 0.2606 

8 1000: 1000 C11 0.2157 0.2414 0.2270 
1000: 100 C12 0.2443 0.2571 0.2465 

 

เบขวา 0 1000: 1000 C13 0.2003 0.2516 0.2729 
1000: 100 C14 0.2132 0.2333 0.2120 

5 1000: 1000 C15 0.2086 0.2413 0.2171 
1000: 100 C16 0.2265 0.2410 0.2211 

8 1000: 1000 C17 0.2251 0.2520 0.2317 
1000: 100 C18 0.2336 0.2492 0.2262 

อิทธิพล
เทสตเลท  
ไมเทากัน 
(0.25, 0.5,  
1, 2) 

ปกติ 0 1000: 1000 C19 0.1626 0.1836 0.0117 
1000: 100 C20 0.1428 0.1365 0.0176 

5 1000: 1000 C21 0.1158 0.1194 0.0130 
1000: 100 C22 0.1953 0.1605 0.0175 

 
8 1000: 1000 C23 0.1479 0.1409 0.0121 

1000: 100 C24 0.2067 0.1708 0.0201 
เบซาย 0 1000: 1000 C25 1.0726 1.1027 0.2472 

1000: 100 C26 1.1288 1.0146 0.2571 
  5 1000: 1000 C27 1.0723 1.0881 0.2537 
   1000: 100 C28 1.0833 0.9571 0.2546 
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ตารางท่ี 4 - 3 (ตอ) 

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล      
เทสตเลท       
ไมเทากัน 
(0.25, 0.5,  
1, 2) 

 
8 1000: 1000 C29 1.0397 1.0201 0.2339 

1000: 100 C30 1.2219 1.0971 0.2632 
เบขวา 0 1000: 1000 C31 0.9383 0.9883 0.2313 

1000: 100 C32 1.0282 0.9334 0.2421 
5 1000: 1000 C33 0.9628 0.9797 0.2240 

1000: 100 C34 1.0433 0.9462 0.2308 
8 1000: 1000 C35 1.0958 1.1115 0.2355 

1000: 100 C36 1.0044 0.9041 0.2326 
ขอสอบที่เปน
อิสระและ    
เทสตเลท 
(0, 0.25,  
0.56, 1) 

ปกติ 0 1000: 1000 C37 0.0129 0.0207 0.0110 
1000: 100 C38 0.0209 0.0276 0.0183 

5 1000: 1000 C39 0.0149 0.0194 0.0106 
1000: 100 C40 0.0213 0.0247 0.0177 

8 1000: 1000 C41 0.0156 0.0201 0.0109 
1000: 100 C42 0.0205 0.0248 0.0155 

เบซาย 0 1000: 1000 C43 0.2323 0.2918 0.2680 
1000: 100 C44 0.2777 0.2844 0.2679 

5 1000: 1000 C45 0.2523 0.2877 0.2560 
1000: 100 C46 0.2847 0.2917 0.2726 

8 1000: 1000 C47 0.2450 0.2740 0.2481 
1000: 100 C48 0.2807 0.2820 0.2655 

เบขวา 0 1000: 1000 C49 0.2055 0.2621 0.2427 
1000: 100 C50 0.2347 0.2508 0.2354 

5 1000: 1000 C51 0.2246 0.2610 0.2358 
1000: 100 C52 0.2447 0.2554 0.2371 

8 1000: 1000 C53 0.2369 0.2617 0.2322 
1000: 100 C54 0.2522 0.2586 0.2426 

หมายเหตุ ตัวหนา คือ วิธีท่ีมีคาเฉล่ียดัชน ีRMSE นอยท่ีสุดในเง่ือนไขเดียวกัน 
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 จากตารางท่ี 4 - 3 คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรอํานาจจําแนก โดยรวม                      
มีคาระหวาง 0.0081 - 1.2219 หากพิจารณาตามวิธีท่ีใชในการประมาณคา พบวา วิธีของเบส              
แบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes)  มีคาระหวาง 0.0081 - 0.2729 ประมาณคาพารามิเตอรอํานาจ
จําแนกไดดีท่ีสุด จํานวน 39 เง่ือนไข วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) มีคาระหวาง 0.0129 - 1.2219 
ประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดีท่ีสุด จํานวน 15 เง่ือนไข สวนวิธีของเบส (Bayes)              
มีคาระหวาง  0.0194 - 1.1115 และไมมีเง่ือนไขใดท่ีวิธีนี้ประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดี
ท่ีสุด เม่ือพิจารณาจากภาพท่ี 4 – 2 แลว พบวา สวนใหญวิธีการประมาณคาดวยวิธีของเบส                   
แบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) จะประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดกีวาเม่ือขอมูล
ความสามารถมีการแจกแจงแบบปกติ หรือเม่ือคาอิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน (Unequal effect) 
โดยกําหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเปน 0.25, 0.5, 1 และ 2 ตามลําดับ สวนวิธีแมกซิมัม               
ไลคลิฮูด (ML) สวนใหญจะประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดีเม่ือขอมูลความสามารถ                  
มีการแจกแจงแบบ เบซาย และไมมีเง่ือนไขใดท่ีวิธีของเบสแบบไมคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลท 
(Bayes) ประมาณไดดีท่ีสุด 
 นอกจากนี้ เม่ือสังเกตเง่ือนไขท่ีเม่ืออิทธิพลของเทสตเลทมีคาเปน 0.25, 0.5, 1 และ 2 
ตามลําดับ คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรอํานาจจําแนกเมื่อประมาณคาดวย 3 วธีิ มีลักษณะ
คลายกันกับการประมาณคาพารามิเตอรความยาก นั่นคือ วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) และวิธีของ
เบส (Bayes) ซ่ึงเปนวิธีท่ีไมมีอิทธิพลเทสตเลทอยูในโมเดลการวิเคราะหมีคาเฉล่ียดชัน ีRMSE           
สูงกวาวิธีการประมาณคาดวยวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) อยางเห็นไดชัด               
อยางไรก็ตาม สําหรับเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท้ัง 3 วิธีมีคาเฉล่ียดัชนี RMSE ไมแตกตางกันมากนัก 
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ตารางท่ี 4 - 4  ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของคาเฉล่ียดัชนี 
RMSE ของพารามิเตอรอํานาจจําแนก 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

TestEff 5.1514 2 2.5757 5721.4384** .0000 

Dist 4.9753 2 2.4876 5525.7661** .0000 

NumDIF 0.0018 2 0.0009 2.0205 .1651 

RperF 0.0019 1 0.0019 4.2388 .0562 

Med 1.3967 2 0.6984 1551.2551** .0000 

TestEff * Dist 1.5303 4 0.3826 849.8012** .0000 

TestEff * NumDIF 0.0040 4 0.0010 2.2297 .1116 

TestEff * RperF 0.0002 2 0.0001 0.2339 .7941 

TestEff * Med 2.5972 4 0.6493 1442.2881** .0000 

Dist * NumDIF 0.0019 4 0.0005 1.0318 .4211 

Dist * RperF 0.0044 2 0.0022 4.8859* .0221 

Dist * Med 0.3599 4 0.0900 199.8751** .0000 

NumDIF * RperF 0.0008 2 0.0004 0.9231 .4174 

NumDIF * Med 0.0033 4 0.0008 1.8411 .1703 

RperF * Med 0.0132 2 0.0066 14.6230** .0002 

TestEff * Dist * NumDIF 0.0013 8 0.0002 0.3606 .9266 

TestEff * Dist * RperF 0.0020 4 0.0005 1.0932 .3932 

TestEff * Dist * Med 0.7837 8 0.0980 217.6092** .0000 

TestEff * NumDIF * RperF 0.0003 4 0.0001 0.1455 .9624 

TestEff * NumDIF * Med 0.0018 8 0.0002 0.4943 .8429 

TestEff * RperF * Med 0.0094 4 0.0024 5.2322** .0069 

Dist * NumDIF * RperF 0.0099 4 0.0025 5.4935** .0056 

Dist * NumDIF * Med 0.0014 8 0.0002 0.3754 .9185 

Dist * RperF * Med 0.0037 4 0.0009 2.0448 .1363 

NumDIF * RperF * Med 0.0004 4 0.0001 0.2026 .9332 

TestEff * Dist * NumDIF * RperF 0.0222 8 0.0028 6.1699** .0010 

TestEff * Dist * NumDIF * Med 0.0008 16 0.0001 0.1138 1.0000 

TestEff * Dist * RperF * Med 0.0039 8 0.0005 1.0741 .4272 

TestEff * NumDIF * RperF * Med 0.0006 8 0.0001 0.1618 .9932 

Dist * NumDIF * RperF * Med 0.0053 8 0.0007 1.4716 .2427 

Error 0.0072 16 0.0005   

** p < .01, * p < .05 
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 จากตารางท่ี 4 - 4 ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของ
คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรอํานาจจําแนก พบวา อิทธิพลหลัก (Main effect) ท่ีมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ไดแก อิทธิพลของเทสตเลท (TestEff) การแจกแจงความสามารถ (Dist) และวิธีท่ีใช
ประมาณคาท่ีตางกัน (Med) มีผลตอ RMSE อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวม (Interection effect) พบวา อิทธิพลของเทสตเลทกับการแจก
แจงความสามารถ (TestEff * Dist) อิทธิพลของเทสตเลทกับวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * Med) 
การแจกแจงความสามารถกับวิธีท่ีใชในการประมาณคา (Dist * Med) อัตราสวนกลุมอางอิงตอ           
กลุมเปรียบเทียบกับวิธีท่ีใชประมาณคา (RperF * Med) อิทธิพลของเทสตเลทกับการแจกแจง
ความสามารถและวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * Dist * Med) อิทธิพลของเทสตเลทกับอัตราสวน
กลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบกับวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * RperF * Med) การแจกแจง
ความสามารถกับจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบและอัตราสวนกลุมอางอิงตอ              
กลุมเปรียบเทียบ (Dist * NumDIF * RperF) อิทธิพลของเทสตเลทกับการแจกแจงความสามารถ      
กับจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบและอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ                  
(TestEff * Dist * NumDIF * RperF) มีผลตอ RMSE อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01               
สวนการแจกแจงความสามารถและอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ (Dist * RperF)                  
มีผลตอ RMSE อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 



 
 
ภาพที่ 4 - 2  คาเฉลี่ยดัชนี RMSE ของพารามิเตอรอํานาจจําแนก จําแนกตามเงื่อนไขและวิธีการประมาณคาพารามิเตอร 
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ตารางท่ี 4 - 5 คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรความสามารถ  
 

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล
เทากันทุก
เทสตเลท 
(0.8, 0.8, 
0.8, 0.8) 

ปกติ 0 1000: 1000 C1 0.3194 0.2820 0.2408 
1000: 100 C2 0.2812 0.2490 0.2412 

5 1000: 1000 C3 0.2906 0.2431 0.2349 
1000: 100 C4 0.2830 0.2532 0.2452 

8 1000: 1000 C5 0.2883 0.2443 0.2364 
1000: 100 C6 0.2743 0.2476 0.2386 

เบซาย 0 1000: 1000 C7 0.6373 0.4107 0.3185 
1000: 100 C8 0.6537 0.4185 0.3218 

 

 

5 1000: 1000 C9 0.6371 0.4103 0.3192 
1000: 100 C10 0.6407 0.4147 0.3230 

8 1000: 1000 C11 0.6339 0.4051 0.3150 
1000: 100 C12 0.6372 0.4100 0.3169 

เบขวา 0 1000: 1000 C13 0.6146 0.4021 0.4488 
1000: 100 C14 0.5986 0.4007 0.3147 

5 1000: 1000 C15 0.6165 0.4071 0.3170 
1000: 100 C16 0.6013 0.4051 0.3138 

8 1000: 1000 C17 0.6212 0.4054 0.3137 
1000: 100 C18 0.5908 0.4034 0.3172 

อิทธิพล
เทสตเลท       
ไมเทากัน 
(0.25, 0.5,  
1, 2) 

ปกติ 0 1000: 1000 C19 0.4689 0.3977 0.2075 
1000: 100 C20 0.4226 0.3635 0.2100 

5 1000: 1000 C21 0.4274 0.3647 0.2037 
1000: 100 C22 0.4681 0.3947 0.2066 

8 1000: 1000 C23 0.4465 0.3796 0.2026 
1000: 100 C24 0.4495 0.3847 0.2030 

เบซาย 0 1000: 1000 C25 1.3387 0.8024 0.3031 
1000: 100 C26 1.4217 0.7889 0.3078 
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ตารางท่ี 4 - 5 (ตอ) 

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล
เทสตเลท       
ไมเทากัน 
(0.25, 0.5,  
1, 2) 

 

5 1000: 1000 C27 1.3090 0.7904 0.3022 
1000: 100 C28 1.4421 0.7725 0.3021 

8 1000: 1000 C29 1.2461 0.7765 0.3002 
1000: 100 C30 1.5201 0.8012 0.3013 

เบขวา 0 1000: 1000 C31 1.1767 0.7750 0.2984 
1000: 100 C32 1.2748 0.7634 0.2981 

5 1000: 1000 C33 1.1811 0.7669 0.2961 
1000: 100 C34 1.2790 0.7594 0.2982 

8 1000: 1000 C35 1.2323 0.7806 0.2964 
1000: 100 C36 1.2325 0.7507 0.2978 

ขอสอบที่เปน
อิสระและ 
เทสตเลท 
(0, 0.25,  
0.56, 1) 

ปกติ 0 1000: 1000 C37 0.2384 0.1851 0.1544 
1000: 100 C38 0.2147 0.1892 0.1610 

5 1000: 1000 C39 0.2305 0.1863 0.1572 
1000: 100 C40 0.2109 0.1911 0.1624 

8 1000: 1000 C41 0.2236 0.1842 0.1561 
1000: 100 C42 0.2038 0.1859 0.1557 

เบซาย 0 1000: 1000 C43 0.6012 0.3754 0.2795 
1000: 100 C44 0.6156 0.3795 0.2857 

5 1000: 1000 C45 0.6053 0.3781 0.2766 
1000: 100 C46 0.5836 0.3651 0.2762 

8 1000: 1000 C47 0.5818 0.3607 0.2770 
1000: 100 C48 0.5850 0.3629 0.2766 

เบขวา 0 1000: 1000 C49 0.5728 0.3637 0.2751 
1000: 100 C50 0.5517 0.3658 0.2736 

5 1000: 1000 C51 0.5693 0.3601 0.2745 
1000: 100 C52 0.5371 0.3558 0.2733 

8 1000: 1000 C53 0.5713 0.3624 0.2726 
1000: 100 C54 0.5446 0.3555 0.2727 

หมายเหตุ ตัวหนา คือ วิธีท่ีมีคาเฉล่ียดัชน ีRMSE นอยท่ีสุดในเง่ือนไขเดียวกัน 
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 จากตารางท่ี 4 - 5 คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรความสามารถ โดยรวมมีคาเฉลี่ย
ดัชนี RMSE ระหวาง 0.1544 - 1.5201 หากพิจารณาตามวธีิท่ีใชประมาณคา พบวา วิธีแมกซิมัมไลค
ลิฮูด (ML) มีคาเฉล่ียดัชนี RMSE ระหวาง 0.2038 - 1.5201 โดยไมมีเง่ือนไขใดท่ีประมาณคา
ความสามารถไดดีท่ีสุด สวนวิธีของเบส มีคาเฉล่ียดัชน ีRMSE ระหวาง  0.1842 - 0.8024 สามารถ
ประมาณคาพารามิเตอรความสามารถไดดีท่ีสุด จํานวน 1 เง่ือนไข และวธีิของเบสแบบมีอิทธิพล
เทสตเลท มีคาเฉล่ียดัชนี RMSE ระหวาง 0.1544 - 0.4488 สามารถประมาณคาพารามิเตอร
ความสามารถไดดีท่ีสุด จํานวน 53 เง่ือนไข โดยผูวิจยัสรุปผลการศึกษาคาเฉล่ียดัชนี RMSE           
ของพารามิเตอรอํานาจจําแนก  
 โดยสรุปสวนใหญการประมาณคาดวยวิธีของเบสแบบคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลท 
(Bayes) สามารถประมาณคาพารามิเตอรความสามารถไดดีท่ีสุด ยกเวนเง่ือนไขขอมูลท่ีอิทธิพล
ของเทสตเลทเปน 0.8, 0.8, 0.8, 0.8 ความสามารถมีการแจกแจงแบบเบขวา ไมมีขอสอบท่ีทําหนาท่ี
ตางกันในแบบสอบ และมีอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบเปน 1000: 1000 (เง่ือนไข C13) 
วิธีของเบสแบบไมคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลท (Bayes) จะประมาณคาคาพารามิเตอร
ความสามารถไดดีกวา 
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ตารางท่ี 4 - 6  ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของคาเฉล่ียดัชนี  
RMSE ของพารามิเตอรความสามารถ 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

TestEff 2.9645 2 1.4823 4454.9366** .0000 

Dist 2.9772 2 1.4886 4473.9923** .0000 

NumDIF 0.0019 2 0.0009 2.7944 .0910 

RperF 0.0005 1 0.0005 1.5335 .2335 

Med 4.2428 2 2.1214 6375.9313** .0000 

TestEff * Dist 0.4953 4 0.1238 372.1910** .0000 

TestEff * NumDIF 0.0008 4 0.0002 0.6324 .6466 

TestEff * RperF 0.0084 2 0.0042 12.6134** .0005 

TestEff * Med 1.7212 4 0.4303 1293.3023** .0000 

Dist * NumDIF 0.0001 4 0.0000 0.0845 .9860 

Dist * RperF 0.0053 2 0.0027 8.0021** .0039 

Dist * Med 1.0981 4 0.2745 825.0917** .0000 

NumDIF * RperF 0.0013 2 0.0007 1.9664 .1724 

NumDIF * Med 0.0001 4 0.0000 0.0937 .9831 

RperF * Med 0.0033 2 0.0016 4.9018* .0219 

TestEff * Dist * NumDIF 0.0008 8 0.0001 0.2929 .9582 

TestEff * Dist * RperF 0.0035 4 0.0009 2.6319 .0731 

TestEff * Dist * Med 0.3772 8 0.0472 141.7275** .0000 

TestEff * NumDIF * RperF 0.0016 4 0.0004 1.1784 .3575 

TestEff * NumDIF * Med 0.0010 8 0.0001 0.3582 .9278 

TestEff * RperF * Med 0.0164 4 0.0041 12.3472** .0001 

Dist * NumDIF * RperF 0.0025 4 0.0006 1.8438 .1698 

Dist * NumDIF * Med 0.0013 8 0.0002 0.4824 .8512 

Dist * RperF * Med 0.0076 4 0.0019 5.7411** .0046 

NumDIF * RperF * Med 0.0001 4 0.0000 0.0419 .9963 

TestEff * Dist * NumDIF * RperF 0.0058 8 0.0007 2.1605 .0903 

TestEff * Dist * NumDIF * Med 0.0027 16 0.0002 0.4989 .9124 

TestEff * Dist * RperF * Med 0.0081 8 0.0010 3.0302* .0282 

TestEff * NumDIF * RperF * Med 0.0022 8 0.0003 0.8420 .5805 

Dist * NumDIF * RperF * Med 0.0054 8 0.0007 2.0443 .1064 

Error 0.0053 16 0.0003   

** p < .01, * p < .05 
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 จากตารางท่ี 4 - 6 ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของ
คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรความสามารถ พบวา อิทธิพลหลัก (Main effect) ท่ีมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ไดแก อิทธิพลของเทสตเลท (TestEff)  การแจกแจงความสามารถ (Dist) และวิธีท่ีใช
ประมาณคา (Med) มีผลตอ RMSE อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สวนจํานวนขอท่ีทําหนาท่ี
ตางกันในแบบสอบท่ีตางกัน และอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบท่ีตางกนั มีคาเฉล่ียดัชนี 
RMSE ของพารามิเตอรความสามารถไมแตกตางกัน 
 เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวม (Interection effect) พบวา อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุม
เปรียบเทียบกบัวิธีท่ีใชประมาณคา (RperF * Med) อิทธิพลของเทสตเลทกับการแจกแจง
ความสามารถและวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * Dist * Med) อิทธิพลของเทสตเลทกับอัตราสวน
กลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบรวมกับวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * RperF * Med) การแจกแจง
ความสามารถกับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบและวิธีท่ีใชประมาณคา (Dist * RperF * 
Med) มีผลตอ RMSE อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สวนอิทธิพลของเทสตเลทกับ              
การแจกแจงความสามารถกับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบและวิธีท่ีใชประมาณคา 
(TestEff * Dist * RperF * Med) มีผลตอ RMSE อยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 



 
 
ภาพที่ 4 - 3  คาเฉลี่ยดัชนี RMSE ของพารามิเตอรความสามารถ จําแนกตามเงื่อนไขและวิธีการประมาณคาพารามิเตอร 
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ตอนท่ี  2  ผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ โดยพิจารณาจากผลการวิเคราะหคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) และอํานาจการทดสอบ (Power rate) ของตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ จําแนกตามเง่ือนไขและวิธีการประมาณคา ดังตารางท่ี 4 - 7 ถึง 
ตารางท่ี 4 - 10 
 
ตารางท่ี 4 - 7   ผลการวิเคราะหอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) ของ                   

การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  
 

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล
เทากัน 
ทุกเทสตเลท 
(0.8, 0.8, 
0.8, 0.8) 

ปกติ 0 1000: 1000 C1 .3813 .0000* .0000* 
1000: 100 C2 .5490 .0005* .0010* 

5 1000: 1000 C3 .3606 .0000* .0000* 
1000: 100 C4 .5517 .0040* .0074* 

8 1000: 1000 C5 .4613 .0000* .0000* 
1000: 100 C6 .5625 .0069* .0088* 

เบซาย 0 1000: 1000 C7 .3763 .0000* .0000* 
1000: 100 C8 .6175 .0080* .0125* 

5 1000: 1000 C9 .4149 .0040* .0040* 
1000: 100 C10 .6000 .0260* .0291* 

8 1000: 1000 C11 .4275 .0156* .0181* 
1000: 100 C12 .5338 .0344* .0319* 

เบขวา 0 1000: 1000 C13 .3673 .0000* .0008* 
1000: 100 C14 .5583 .0073* .0093* 

5 1000: 1000 C15 .4214 .0009* .0023* 
1000: 100 C16 .6137 .0100* .0231* 

8 1000: 1000 C17 .4675 .0050* .0084* 
1000: 100 C18 .5969 .0269* .0244* 
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ตารางท่ี 4 - 7 (ตอ) 

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล
เทสตเลท       
ไมเทากัน 
(0.25, 0.5,  
1, 2) 

ปกติ 0 1000: 1000 C19 .3805 .0000* .0000* 
1000: 100 C20 .5533 .0108* .0020* 

5 1000: 1000 C21 .3863 .0000* .0000* 
1000: 100 C22 .5403 .0103* .0057* 

8 1000: 1000 C23 .4281 .0019* .0000* 
1000: 100 C24 .5384 .0181* .0088* 

เบซาย 0 1000: 1000 C25 .4880 .4833 .0000* 
1000: 100 C26 .6245 .3969 .0195* 

5 1000: 1000 C27 .4406 .5988 .0057* 
1000: 100 C28 .6140 .3613 .0494* 

8 1000: 1000 C29 .4634 .5579 .0209* 
1000: 100 C30 .5738 .3879 .0603* 

เบขวา 0 1000: 1000 C31 .4110 .4167 .0005* 
1000: 100 C32 .6073 .2904 .0048* 

5 1000: 1000 C33 .4363 .5304 .0069* 
1000: 100 C34 .5757 .2712 .0417* 

8 1000: 1000 C35 .4569 .5726 .0191* 
1000: 100 C36 .6319 .2328 .0444* 

ขอสอบที่เปน
อิสระและ 
เทสตเลท 
(0, 0.25,  
0.56, 1) 

ปกติ 0 1000: 1000 C37 .4023 .0000* .0000* 
1000: 100 C38 .5718 .0023* .0023* 

5 1000: 1000 C39 .4071 .0000* .0000* 
1000: 100 C40 .5637 .0029* .0020* 

8 1000: 1000 C41 .4809 .0009* .0009* 
1000: 100 C42 .5481 .0084* .0091* 

เบซาย 0 1000: 1000 C43 .4348 .0090* .0000* 
1000: 100 C44 .6445 .0328* .0090* 
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ตารางท่ี 4 - 7 (ตอ) 
 

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

ขอสอบที่เปน
อิสระและ 
เทสตเลท 
(0, 0.25,  
0.56, 1) 

 

5 1000: 1000 C45 .4717 .0254* .0083* 
1000: 100 C46 .6437 .0394* .0329* 

8 1000: 1000 C47 .4969 .0400* .0181* 
1000: 100 C48 .6194 .0516* .0419* 

เบขวา 0 1000: 1000 C49 .4660 .0015* .0000* 
1000: 100 C50 .6725 .0175* .0045* 

5 1000: 1000 C51 .4629 .0123* .0023* 
1000: 100 C52 .5977 .0297* .0223* 

8 1000: 1000 C53 .4872 .0388* .0200* 
1000: 100 C54 .6416 .0413* .0356* 

* p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4 - 7 ผลการวิเคราะหอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) 
ของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ โดยรวมมีคาระหวาง 0 - 0.6725 หรือ              
คิดเปนรอยละ 0 - 67.25 หากพิจารณาตามวิธีท่ีใชใน การประมาณคา พบวา วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด  
มีคาระหวาง 0.3606 - 0.6725 หรือคิดเปนรอยละ 36.06 - 67.25 วิธีของเบส มีคาระหวาง                      
0 - 0.5980 หรือคิดเปนรอยละ 0 - 59.80 และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท มีคาระหวาง              
0 - 0.0603 หรือรอยละ 0 - 6.03 โดยสรุปผลการศึกษาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สวนใหญ       
วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี
ท่ีสุด สวนการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบในแบบสอบดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด 
(ML) ไมผานตามเกณฑท่ีกาํหนดทุกเง่ือนไข 
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ตารางท่ี 4 - 8  ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

TestEff 0.0062 2 0.0031 34.7001** .0000 

Dist 0.0228 2 0.0114 128.1342** .0000 

NumDIF 0.0080 2 0.0040 44.8280** .0000 

RperF 0.1594 1 0.1594 1793.7614** .0000 

Med 8.9631 2 4.4816 50436.0877** .0000 

TestEff * Dist 0.0025 4 0.0006 6.9080** .0020 

TestEff * NumDIF 0.0003 4 0.0001 0.9018 .4860 

TestEff * RperF 0.0002 2 0.0001 1.0156 .3844 

TestEff * Med 0.0105 4 0.0026 29.5366** .0000 

Dist * NumDIF 0.0017 4 0.0004 4.6718* .0109 

Dist * RperF 0.0027 2 0.0014 15.3134** .0002 

Dist * Med 0.0074 4 0.0019 20.8379** .0000 

NumDIF * RperF 0.0025 2 0.0012 13.9754** .0003 

NumDIF * Med 0.0008 4 0.0002 2.3407 .0992 

RperF * Med 0.1839 2 0.0919 1034.6477** .0000 

TestEff * Dist * NumDIF 0.0020 8 0.0003 2.8551* .0353 

TestEff * Dist * RperF 0.0001 4 0.0000 0.3040 .8711 

TestEff * Dist * Med 0.0020 8 0.0003 2.8612* .0350 

TestEff * NumDIF * RperF 0.0010 4 0.0002 2.6972 .0684 

TestEff * NumDIF * Med 0.0020 8 0.0003 2.8749* .0344 

TestEff * RperF * Med 0.0008 4 0.0002 2.2298 .1116 

Dist * NumDIF * RperF 0.0006 4 0.0001 1.6513 .2102 

Dist * NumDIF * Med 0.0052 8 0.0006 7.2584** .0004 

Dist * RperF * Med 0.0004 4 0.0001 1.0743 .4016 

NumDIF * RperF * Med 0.0094 4 0.0023 26.4336** .0000 

TestEff * Dist * NumDIF * RperF 0.0009 8 0.0001 1.2489 .3343 

TestEff * Dist * NumDIF * Med 0.0043 16 0.0003 3.0020* .0172 

TestEff * Dist * RperF * Med 0.0011 8 0.0001 1.5514 .2162 

TestEff * NumDIF * RperF * Med 0.0010 8 0.0001 1.3587 .2857 

Dist * NumDIF * RperF * Med 0.0020 8 0.0002 2.7634 .0398 

Error 0.0014 16 0.0001   

** p < .01, * p < .05 
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 จากตารางท่ี 4 - 8 ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของ
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 พบวา อิทธิพลหลัก (Main effect) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก
อิทธิพลของเทสตเลท (TestEff) การแจกแจงความสามารถ (Dist) จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนั
ในแบบสอบ (NumDIF) อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ (RperF) และวิธีท่ีใชประมาณคา 
(Med) มีผลตอความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพันธของอิทธิพลของเทสตเลทกับการแจกแจงความสามารถ  
(TestEff * Dist) อิทธิพลของเทสตเลทกับวธีิท่ีใชประมาณคา (TestEff * Med) การแจกแจง
ความสามารถกับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ (Dist * RperF) การแจกแจง
ความสามารถกับวิธีท่ีใชประมาณคา (Dist * Med) จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัในแบบสอบ
กับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ (NumDIF * RperF) อัตราสวนกลุมอางอิงตอ          
กลุมเปรียบเทียบกับวิธีท่ีใชในการประมาณคา (RperF * Med) การแจกแจงความสามารถ               
กับจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบและวิธีท่ีใชประมาณคา (Dist * NumDIF * Med)                   
จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบกับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบและ              
วิธีท่ีใชประมาณคา (NumDIF * RperF * Med) อิทธิพลของเทสตเลทกับการแจกแจงความสามารถ
กับจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบและวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * Dist * 
NumDIF * Med) มีความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 สวนการแจกแจงความสามารถกับจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ             
(Dist * NumDIF) อิทธิพลของเทสตเลทกับการแจกแจงความสามารถและจํานวนขอสอบ                      
ท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ (TestEff * Dist * NumDIF) อิทธิพลของเทสตเลทกับการแจกแจง
ความสามารถและวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * Dist * Med) อิทธิพลของเทสตเลทกับจํานวน
ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบและวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * NumDIF * Med)       
อิทธิพลของเทสตเลทกับการแจกแจงความสามารถกับจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัใน            
แบบสอบและวิธีท่ีใชประมาณคา (TestEff * Dist * NumDIF * Med) มีความคลาดเคล่ือนประเภท 
ท่ี 1 ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
  



 
 
ภาพที่ 4 - 4  ผลการวิเคราะหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
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ตารางท่ี 4 - 9  ผลการวิเคราะหคาอํานาจการทดสอบ (Power Rate) ของการตรวจสอบการทําหนาท่ี
ตางกันของขอสอบ  

 
อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล
เทากันทุก
เทสตเลท 
(0.8, 0.8,  
0.8, 0.8) 

ปกติ 0 1000: 1000 C1 NA NA NA 
1000: 100 C2 NA NA NA 

5 1000: 1000 C3 .9420* .1000 .1240 
1000: 100 C4 .7900 .0980 .0900 

8 1000: 1000 C5 .9425* .1038 .0763 
1000: 100 C6 .7863 .1138 .0450 

เบซาย 0 1000: 1000 C7 NA NA NA 
1000: 100 C8 NA NA NA 

5 1000: 1000 C9 .9800* .6600 .7180 
1000: 100 C10 .8560* .3680 .2800 

8 1000: 1000 C11 .9613* .6000 .5275 
1000: 100 C12 .8113 .2250 .1475 

เบขวา 0 1000: 1000 C13 NA NA NA 
1000: 100 C14 NA NA NA 

5 1000: 1000 C15 .9720* .6640 .7000 
1000: 100 C16 .8340* .2940 .2320 

8 1000: 1000 C17 .9588* .5450 .4988 
1000: 100 C18 .7800 .2875 .1475 

อิทธิพล
เทสตเลท  
ไมเทากัน 
(0.25, 0.5,  
1, 2) 

ปกติ 0 1000: 1000 C19 NA NA NA 
1000: 100 C20 NA NA NA 

5 1000: 1000 C21 .9580* .1840 .2880 
1000: 100 C22 .7740 .0540 .1120 

8 1000: 1000 C23 .9063* .0625 .1025 
1000: 100 C24 .7088 .0825 .0975 

เบซาย 0 1000: 1000 C25 NA NA NA 
1000: 100 C26 NA NA NA 
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ตารางท่ี 4 - 9 (ตอ) 
 

อิทธิพล 
เทสตเลท 

การแจกแจง
ความสามารถ 

จํานวน 
ขอ DIF 

จํานวนกลุมอางอิง 
และกลุมเปรียบเทียบ เง่ือนไข ML Bayes Bayes 

อิทธิพล
เทสตเลท  
ไมเทากัน 
(0.25, 0.5, 
1, 2) 

เบซาย 5 1000: 1000 C27 .9380* .8100 .7140 
1000: 100 C28 .8020 .3840 .3960 

8 1000: 1000 C29 .9225* .7225 .6238 
1000: 100 C30 .7888 .3238 .2413 

เบขวา 0 1000: 1000 C31 NA NA NA 
1000: 100 C32 NA NA NA 

5 1000: 1000 C33 .9720* .8420* .7800 
1000: 100 C34 .8280* .3240 .3520 

8 1000: 1000 C35 .9113* .7175 .6163 
1000: 100 C36 .6975 .2625 .2413 

ขอสอบที่เปน
อิสระและ 
เทสตเลท 
(0, 0.25,  
0.56, 1) 

ปกติ 0 1000: 1000 C37 NA NA NA 
1000: 100 C38 NA NA NA 

5 1000: 1000 C39 .9740* .2660 .3740 
1000: 100 C40 .7500 .1000 .1260 

8 1000: 1000 C41 .9375* .1150 .1550 
1000: 100 C42 .7388 .0975 .1000 

เบซาย 0 1000: 1000 C43 NA NA NA 
1000: 100 C44 NA NA NA 

5 1000: 1000 C45 .9400* .7200 .7820 
1000: 100 C46 .8640* .3320 .3900 

8 1000: 1000 C47 .9663* .5588 .6863 
1000: 100 C48 .8275* .2488 .3063 

เบขวา 0 1000: 1000 C49 NA NA NA 
1000: 100 C50 NA NA NA 

5 1000: 1000 C51 .9520* .6140 .7480 
1000: 100 C52 .7460 .2200 .2860 

8 1000: 1000 C53 .9475* .5913 .7025 
1000: 100 C54 .8063 .2638 .2888 

หมายเหตุ NA หมายถึง ไมสามารถหาคาได, * p < .05 
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 จากตารางท่ี 4 - 9 ผลการวิเคราะหอํานาจ (Power) การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนั
ของขอสอบ โดยรวมมีคาระหวาง 0.0450 - 0.9800 หรือคิดเปนรอยละ 4.50 - 98 หากพจิารณา     
ตามวิธีท่ีใชในการประมาณคา พบวา วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดมีคาระหวาง 0.6975 - 0.9800 หรือ      
คิดเปนรอยละ 69.75 - 98 วิธีของเบส มีคาระหวาง  0.0540 - 0.8420 หรือคิดเปนรอยละ                     
5.40 - 84.20 และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท มีคาระหวาง 0.0450 - 0.7820 หรือคิดเปน            
รอยละ 4.50 - 78.20 โดยสรุปสวนใหญวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) คาอํานาจในการตรวจสอบ             
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบสูงผานตามเกณฑท่ีกําหนด และมีอํานาจการทดสอบมากกวา             
วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes)  ซ่ึงท้ังสองวิธีมีอํานาจ                        
ในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบตํ่ากวาเกณฑท่ีกําหนด  
 
ตารางท่ี 4 - 10  ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของอํานาจ                  

ในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Power rate)  
 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
TestEff .030 2 0.0150 12.7324** .0033 

Dist 1.426 2 0.7130 606.1911** .0000 

NumDIF .112 1 0.1117 94.9407** .0000 

RperF 1.571 1 1.5715 1335.9903** .0000 

Med 6.165 2 3.0825 2620.5589** .0000 

TestEff * Dist .014 4 0.0035 2.9441 .0906 

TestEff * NumDIF .006 2 0.0028 2.3973 .1528 

TestEff * RperF .009 2 0.0043 3.6814 .0735 

TestEff * Med .084 4 0.0211 17.9518** .0005 

Dist * NumDIF .004 2 0.0019 1.6172 .2571 

Dist * RperF .244 2 0.1221 103.7709** .0000 

Dist * Med .565 4 0.1412 120.0533** .0000 

NumDIF * RperF .010 1 0.0100 8.5189* .0193 

NumDIF * Med .028 2 0.0139 11.8586** .0040 

RperF * Med .092 2 0.0458 38.9565** .0001 

TestEff * Dist * NumDIF .024 4 0.0060 5.0893* .0245 

TestEff * Dist * RperF .010 4 0.0025 2.1173 .1702 

TestEff * Dist * Med .023 8 0.0028 2.4002 .1185 

TestEff * NumDIF * RperF .003 2 0.0013 1.0837 .3833 

TestEff * NumDIF * Med .003 4 0.0007 0.6337 .6526 

TestEff * RperF * Med .012 4 0.0029 2.4790 .1278 
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ตารางท่ี 4 - 10 (ตอ)  
 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
Dist * NumDIF * RperF .008 2 0.0039 3.3441 .0880 

Dist * NumDIF * Med .005 4 0.0013 1.0632 .4340 

Dist * RperF * Med .169 4 0.0422 35.8791** .0000 

NumDIF * RperF * Med .009 2 0.0046 3.9383 .0645 

TestEff * Dist * NumDIF * RperF .005 4 0.0012 1.0344 .4460 

TestEff * Dist * NumDIF * Med .003 8 0.0004 0.2998 .9459 

TestEff * Dist * RperF * Med .006 8 0.0007 0.6188 .7437 

TestEff * NumDIF * RperF * Med .001 4 0.0003 0.2960 .8726 

Dist * NumDIF * RperF * Med .002 4 0.0004 0.3772 .8190 

Error .009 8 0.0012   

** p < .01, * p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4 - 10 ผลการเปรียบเทียบความแปรปวน 5 ทาง (5 - Way ANOVA)                   
ของอํานาจในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Power rate) พบวา อิทธิพลหลัก 
(Main effect) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก อิทธิพลของเทสตเลท (TestEff) การแจกแจง
ความสามารถ (Dist) จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ (NumDIF) อัตราสวนกลุม
อางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ (RperF) และวธีิท่ีใชประมาณคา (Med)  มีผลตออํานาจการตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวม (Interection effect) พบวา อิทธิพลของเทสตเลทกับวิธีท่ีใช
ประมาณคา (TestEff * Med) การแจกแจงความสามารถกับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุม
เปรียบเทียบ (Dist * RperF) การแจกแจงความสามารถกับวิธีท่ีใชในการประมาณคา (Dist * Med) 
จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบกับวิธีท่ีใชประมาณคา (NumDIF * Med) อัตราสวน
กลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบกับวิธีท่ีใชประมาณคา (RperF * Med) การแจกแจงความสามารถกับ
อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบและวิธีท่ีใชประมาณคา (Dist * RperF * Med) มีผลตอ
อํานาจการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 สวนจํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบกับอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุม
เปรียบเทียบ (NumDIF * RperF) อิทธิพลของเทสตเลทกับการแจกแจงความสามารถและจํานวน
ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ (TestEff * Dist * NumDIF) มีผลตออํานาจการตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05



 
 
ภาพที่ 4 - 5  ผลการวิเคราะหอํานาจ (Power Rate) ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
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บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 การวิจยัคร้ังนีมี้วัตถุประสงค 2 ประการ ประการแรกเพื่อศึกษาผลการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบ (ความยากและอํานาจจําแนก) กับพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ
ดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) และประการที่สองเพื่อศึกษาผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (DIF) 
ระหวางวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) โดยการศึกษาขอมูลท่ีมีอิทธิพลเทสตเลท การแจกแจงของความสามารถ จํานวนขอสอบ 
ท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบและอัตราสวนของกลุมเปรียบเทียบตอกลุมอางอิงท่ีตางกัน ภายใต
เง่ือนไข ๆ การจําลองขอมูล จํานวน 54 เง่ือนไข (3 x 3 x 3 x 2) ในแตละเง่ือนไขจําลองขอมูลซํ้า 
100 คร้ัง จํานวนการทําซํ้าภายใตเง่ือนไขท่ีแปรเปล่ียนท้ังหมด 5,400 คร้ัง จากนั้น ประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วธีิของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพล
เทสตเลท (Bayes) 
 
สรุปผลการวิจัย 

จากผลการวิเคราะหขอมูล สามารถสรุปผลการวิจยั จําแนกตามวัตถุประสงค                
โดยแบงออกเปน 2 ตอน คือ ตอนท่ี 1 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (ความยากและ
อํานาจจําแนก) และพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ และตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และอํานาจของตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ               
ภายใตเง่ือนไขการจําลองขอมูล 4 ปจจัย ไดแก อิทธิพลเทสตเลท การแจกแจงความสามารถ                
จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบ และอัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ              
และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้
 1.  ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (ความยากและอํานาจจําแนก) และ
พารามิเตอรความสามารถของผูสอบ  
  1.1  ผลการประมาณคาพารามิเตอรความยาก พบวา คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของ
พารามิเตอรความยาก ซ่ึงมีคาระหวาง 0.0085 - 2.9171 หากพิจารณาตามวิธีท่ีใชประมาณคา พบวา 
วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดมีคาระหวาง 0.0952 - 0.9617 วิธีของเบสแบบไมคํานึงถึงอิทธิพลของเทสต
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เลท มีคาระหวาง 0.0136 - 2.9171 และวิธีของเบสแบบคํานึงถึงอิทธิพลของเทสตเลท มีคาระหวาง 
0.0085 - 1.0238 สวนใหญวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) จะประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดี
ท่ีสุด จํานวน 25 เง่ือนไข วิธีท่ีประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดีท่ีสุด รองลงมา คือ วิธีของเบส
แบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) จํานวน 19 เง่ือนไข และวิธีของเบส (Bayes) ประมาณคา
คาพารามิเตอรความยากไดดท่ีีสุด จํานวน 10 เง่ือนไข ซ่ึงเง่ือนไขอิทธิพลเทสตเลท การแจกแจง
ความสามารถ  อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบและวิธีท่ีใชประมาณคาท่ีตางกัน ทําใหผล
ของการประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดีตางกันดวย โดยท่ีวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) ประมาณคาไดดีเม่ือขอมูลมีการแจกแจงความสามารถเปนแบบปกติ สวนวธีิของเบส 
(Bayes) ยังไมมีแนวโนมแนนอน แตจะประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดเีปนสวนใหญเม่ือ
ขอมูลมีการแจกแจงความสามารถเปนแบบเบซาย และวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) จะประมาณ
คาพารามิเตอรความยากไดดีเม่ือขอมูลมีการแจกแจงความสามารถเปนแบบเบขวา 
  1.2 ผลการประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก พบวา คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของ
พารามิเตอรอํานาจจําแนก โดยรวมมีคาระหวาง 0.0081 - 1.2219 หากพจิารณาตามวิธีท่ีใชประมาณ
คาพารามิเตอร พบวา วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด มีคาระหวาง 0.0129 - 1.2219 วิธีของเบสแบบมีอิทธิพล
เทสตเลท มีคาระหวาง  0.0194 - 1.1115 และวิธีของเบส (Bayes) มีคาระหวาง 0.0081 - 0.2729   
สวนใหญวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) ประมาณคาไดดีท่ีสุด จํานวน 39 เง่ือนไข   
วิธีท่ีประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดีท่ีสุด รองลงมา คือ วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) 
จํานวน 15 เง่ือนไข และไมมีเง่ือนไขท่ีวิธีของเบส (Bayes) ประมาณคาไดดีท่ีสุด ซ่ึงเง่ือนไขอิทธิพล
เทสตเลท การแจกแจงความสามารถ และวธีิท่ีใชในการประมาณคาท่ีตางกันท่ีตางกนั ทําใหผล    
การประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดีตางกนัดวย โดยท่ีสวนใหญวิธีการประมาณคา             
ดวยวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) จะประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดกีวา            
เม่ือขอมูลความสามารถมีการแจกแจงแบบปกติ หรือเม่ือคาอิทธิพลของเทสตเลท ไมเทากัน 
(Unequal effect) โดยกาํหนดใหอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเปน 0.25, 0.5, 1 และ 2 ตามลําดับ           
สวนและวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) สวนใหญจะประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดี           
เม่ือขอมูลความสามารถมีการแจกแจงแบบเบซาย  
  1.3  ผลการประมาณคาพารามิเตอรความสามารถ พบวา คาเฉล่ียดัชนี RMSE ของ
พารามิเตอรความสามารถ โดยรวมมีคาระหวาง 0.1544 - 1.5201 หากพจิารณาตามวิธีท่ีใชประมาณ
คา พบวา วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดมีคาระหวาง 0.2038 - 1.5201 วิธีของเบสแบบไมคํานงึถึงอิทธิพล
ของเทสตเลท มีคาระหวาง  0.1842 - 0.8024 และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท มีคาระหวาง 
0.1544 - 0.4488 สวนใหญวธีิของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) ประมาณคาไดดีท่ีสุด 
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จํานวน 53 เง่ือนไข วิธีท่ีประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดีท่ีสุด รองลงมา คือ วิธีของเบส 
(Bayes) จํานวน 1 เง่ือนไข และไมมีเง่ือนไขใดท่ีวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) ประมาณคาไดดีท่ีสุด 
ซ่ึงเง่ือนไขอิทธิพลเทสตเลท การแจกแจงความสามารถ และวิธีท่ีใชในการประมาณคาท่ีตางกัน            
ทําใหผลการประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดีตางกันดวย 
 2.  ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และอํานาจของตรวจสอบ                 
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  
  2.1  ผลการวิเคราะหอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate)                       
ของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ พบวา โดยรวมมีคาระหวาง 0 - 0.6725 หรือ           
คิดเปนรอยละ 0 - 67.25 หากพิจารณาตามวิธีท่ีใชในการประมาณคา พบวา วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด 
(ML) มีคาระหวาง 0.3606 - 0.6725 หรือคิดเปนรอยละ 36.06 - 67.25 วธีิของเบส (Bayes)                        
มีคาระหวาง 0 - 0.5980 หรือคิดเปนรอยละ 0 - 59.80 และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) มีคาระหวาง 0 - 0.0603 หรือรอยละ 0 - 6.03 โดยสวนใหญวธีิของเบสแบบมีอิทธิพล 
เทสตเลท (Bayes) สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดีท่ีสุด สวนการตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบในแบบสอบดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) ไมผานตามเกณฑ      
ท่ีกําหนดทุกเง่ือนไข 
  2.2  ผลการวิเคราะหคาอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบ  (Power rate) พบวา โดยรวมมีคาระหวาง 0.0450 - 0.9800 หรือคิดเปนรอยละ 4.50 - 98 
หากพิจารณาตามวิธีท่ีใชประมาณคา พบวา วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูดมีคาระหวาง 0.6975 - 0.9800  
หรือคิดเปนรอยละ 69.75 - 98 วิธีของเบส มีคาระหวาง  0.0540 - 0.8420 หรือคิดเปนรอยละ             
5.40 - 84.20 และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท มีคาระหวาง 0.0450 - 0.7820 หรือคิดเปน           
รอยละ 4.50 - 78.20 โดยสรุป สวนใหญวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) คาอํานาจในการตรวจสอบ            
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบสูงผานตามเกณฑท่ีกําหนด และมีอํานาจการทดสอบมากกวา            
วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes)  ซ่ึงท้ังสองวิธีมีอํานาจ                 
ในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบตํ่ากวาเกณฑท่ีกําหนด 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การอภิปรายผลในงานวจิัยนีน้ําเสนอ 2 ประเด็นหลักตามวัตถุประสงค ไดแก ประเดน็
แรก ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ (อํานาจจําแนกและความยาก) พารามิเตอรผูสอบ 
(ความสามารถ) และประเดน็ท่ี 2 การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ โดยท้ังสอง
ประเด็นทําการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) วิธีของเบส (Bayes) และ    
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วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) ในเง่ือนไขอิทธิพลเทสตเลท การแจกแจงของ
ความสามารถ จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกัน ในแบบสอบและอัตราสวนของกลุมเปรียบเทียบ
ตอกลุมอางอิงท่ีตางกัน โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

1. ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ (ความยากและอํานาจจําแนก) พารามิเตอร
ผูสอบ (ความสามารถ)  

เม่ือพิจารณาวธีิการประมาณคาพารามิเตอร จากผลการเปรียบเทียบความแปรปรวน          
5 ทาง (5 - Way ANOVA) ของคาเฉล่ียดัชนี RMSE ของพารามิเตอรความยาก อํานาจจําแนกและ
ความสามารถ พบวา วิธีการประมาณคาพารามิเตอร ทําใหคาเฉล่ียดัชน ีRMSE ตางกันอยางมี
นัยสําคัญท่ีระดับ .01 ท้ัง 3 พารามิเตอร นั่นคือ วิธีการประมาณคาพารามิเตอรแตละวิธีมี                    
ความถูกตองในการประมาณคาพารามิเตอรตางกัน โดยเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียดัชนี RMSE                       
ของพารามิเตอรความยากจะเหน็วา การประมาณคาดวยวิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบ              
มีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) มีคาเฉล่ียดัชนี RMSE ใกลเคียงกัน ยกเวนกรณีท่ีอิทธิพลของเทสตเลท
มีคาเปน 0.25, 0.5, 1, 2 รวมกบัการแจกแจงความสามารถท่ีเปนแบบเบซายและเบขวา ซ่ึงทําให            
วิธีของเบส (Bayes) มีคา RMSE สูงข้ึน สวนการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด 
(ML) จะประมาณคาพารามิเตอรความยากไดดีในชวงของการแจกแจงความสามารถท่ีเปนแบบ              
เบขวา ซ่ึงสอดคลองกับ Vincent & Prathiba (2012) ศึกษาเปรียบเทียบวธีิ Marginal Maximum 
Likelihood และ Markov Chain Monte Carlo ในการประมาณคาพารามิเตอรโมเดล Graded 
Response พบวา เม่ือการแจกแจงของคุณลักษณะแฝง (Latent trait distribution) เปนแบบเบ              
(Skew - normal) วิธีท่ีประมาณคาไดดีกวา คือ วิธี Marginal Maximum Likelihood อยางไรก็ตาม  
เม่ือพิจารณาจากจํานวนตัวอยางท่ีแปรเปล่ียน ไมมีผลตอการประมาณคาดวยวิธีของเบส (Bayes) 
และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) ซ่ึงตางจากการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี 
แมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) พบวา เม่ือจํานวนตัวอยางเพิ่มข้ึนจะทําใหการประมาณคาพารามิเตอร          
ไดดีกวาจํานวนตัวอยางขนาดเล็กกวา สอดคลองกับผลการศึกษาของ Wang & Wilson (2005 b)              
ท่ีศึกษา Rasch Testlet Model สําหรับขอมูลท่ีมีวิธีการใหคะแนนรายขอแบบสองคาและหลายคา
และประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด พบวา เม่ือจํานวนตัวอยางมากข้ึนคา RMSE 
ของการประมาณคาจะลดลงในระดับท่ียอมรับได 

เม่ือพิจารณาท่ีการประมาณคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก พบวา สวนใหญวิธีของเบส
แบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) ประมาณคาไดดีท่ีสุด เม่ือขอมูลความสามารถมีการแจกแจง           
แบบปกติ หรือ เม่ือคาอิทธิพลเทสตเลทไมเทากัน (Unequal effect) โดยกําหนดใหอิทธิพลเทสตเลท            
มีคาเปน 0.25, 0.5, 1 และ 2 ตามลําดับ สวนวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) สวนใหญจะประมาณ
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คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกไดดีเม่ือขอมูลความสามารถมีการแจกแจงแบบเบซาย และเม่ือพิจารณา
ท่ีการประมาณคาพารามิเตอรความสามารถ พบวา สวนใหญวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) ประมาณคาไดดีท่ีสุด 

หากมองในภาพรวมทุกเง่ือนไขสําหรับการประมาณคาพารามิเตอรความยาก อํานาจ
จําแนก และความสามารถจะพบวา เง่ือนไขสวนใหญท้ังสามวิธีมีการประมาณคาไดไมตางกันมาก
ท้ังนี้อาจเปนเพราะอิทธิพลของเทสตเลทไมมากพอที่จะทําใหเกิดผลกระทบตอการประมาณคา            
ซ่ึงแมจะไมมีกฏเกณฑแนนอนในการตัดสินวาอิทธิพลของเทสตเลทเทาใดจึงจะมีอิทธิพลมากพอ 
(Ravand, 2015) แตจากการศึกษาท่ีผานมา ก็พบวา ขนาดอิทธิพลเทสตเลทท่ีนอยกวา 0.25                     
ไมมีผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอร สวนอิทธิพลท่ีเห็นผลชัดเจนมีคา 0.5 - 2.0                         
(เชน Wainer et al., 2000; Wang et al., 2002; Zhang, 2010) และสอดคลองกับ Eckes & Baghaei 
(2015) ไดตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบใน C - Test แลวพบวา เม่ืออิทธิพลเทสตเลท         
มีคานอย การประมาณคาดวย 2 - PL TRT หรือ Standard IRT มีความเหมือนกนัคอนขางมาก               
และ Cheng (1996) พบวา การใหคะแนนแบบรายขอมีประสิทธิภาพของการประมาณคามากกวา                 
การใหคะแนนแบบเทสตเลท เม่ือระดับความเปนอิสระกันของขอสอบภายในเทสตเลทตํ่า                   
และการใหคะแนน แบบเทสตเลทมีประสิทธิภาพของการประมาณคามากกวา การใหคะแนน                      
แบบรายขอ เม่ือระดับความเปนอิสระกันของขอสอบภายในเทสตเลทสูง ดังนั้น จะเหน็วา                 
เม่ือคาอิทธิพลของเทสตเลท ไมเทากัน (Unequal effect) โดยกําหนดใหอิทธิพลของเทสตเลท               
มีคา เปน 0.25, 0.5, 1 และ 2 พบวา การประมาณคาดวยวธีิของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) จึงสามารถประมาณคาพารามิเตอรไดดีกวาอีกสองวิธีอยางเห็นไดชัด นอกจากนี้                   
Purya & Hamdollah (2016) ไดตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบใน C-Test พบวา                      
คา RMSE ของพารามิเตอรอํานาจจําแนกระหวางโมเดล TRT (มีอิทธิพลเทสตเลท) และ IRT                
(ไมมีอิทธิพลเทสตเลท) มีความแมนยําพอกัน สวนพารามิเตอรความยากเปนการวิเคราะหดวย
โมเดล TRT มีความแมนยํามากกวา 

สวนใหญแลวทุกวิธีสามารถประมาณคาพารามิเตอรไดดีเม่ือการแจกแจงของ
ความสามารถเปนแบบปกติ สําหรับเง่ือนไขท่ีคาดวาจะพบในสถานการณจริง นัน่คือ กรณท่ีีแบบสอบ
มีขอสอบท่ีผสมกันระหวางขอสอบท่ีมีความเปนอิสระและขอสอบท่ีมีอิทธิพลเทสตเสทผสมอยู
หากเปนการสอบท่ีมีจํานวนผูสอบมาก เชน การสอบระดับชาติ คาดวาการแจกแจงความสามารถ
นาจะเปนแบบปกติ ซ่ึงกรณนีี้ พบวา ท้ังสามวิธีสามารถประมาณคาพารามิเตอรความสามารถและ
อํานาจจําแนกไดไมตางกนั ยกเวนการประมาณคาพารามิเตอรความยาก ซ่ึงวิธีของเบส(Bayes) และ
วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) จะประมาณคาพารามิเตอรไดดีกวาวิธีแมกซิมัม              
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ไลคลิฮูด (ML) สวนกรณีท่ีความสามารถมีการแจกแจงแบบเบนั้น การประมาณคาความสามารถ
ของผูสอบ วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) จะสามารถประมาณคาไดถูกตองมากกวา
วิธีอ่ืน ๆ  

2. ผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  
 การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีลักษณะของความเปนเทสตเลทผสม

ในแบบสอบ ภายใตเง่ือนไข 4 ปจจัย ไดแก อิทธิพลของเทสตเลท การแจกแจงของความสามารถ 
จํานวนขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันในแบบสอบและอัตราสวนของกลุมเปรียบเทียบตอกลุมอางอิง    
ท่ีตางกันนัน้ พบวา วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) และวธีิของเบส  (Bayes) สามารถ
ควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี (ยกเวนกรณีท่ีอิทธิพลเทสตเลทมีคาเปน 0.25, 0.5, 
1, 2 รวมกับการแจกแจงความสามารถท่ีเปนแบบเบซายและเบขวา วิธีของเบสมีความคาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 สูง) และมีอํานาจการตรวจสอบสูงเม่ือมีการแจกแจงความสามารถแบบเบซายและ
จํานวนตัวอยางมาก แตไมมากถึงเกณฑทีกาํหนด ตรงขามกับวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML)              
ซ่ึงไมสามารถควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตมีอํานาจการตรวจสอบสูง ท้ังนี้ อาจเปน
เพราะอิทธิพลเทสตเลททําใหเกิดผลทางลบ นั่นคือ ทําใหการประมาณคาพารามิเตอรไมถูกตอง  
และลําเอียง (แสงหลา ชัยมงคล, 2551) ซ่ึงหากประมาณคาพารามิเตอรท่ีใชตัดสินใจสูงเกินจริงแลว             
ก็จะทําใหพบวาตรวจสอบพบขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบไดมาก ประกอบกับ                       
การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) ตัดสินจาก                     
การทดสอบนยัสําคัญดวย z-statistic (ผลการประมาณคาปฏิสัมพันธหารดวยความคาดเคล่ือน
มาตรฐาน) สวนวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) และวิธีของเบส (Bayes) ตัดสิน                
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยการเทียบกับเกณฑ นั่นคือ คาสัมบูรณของขนาดพารามิเตอร             
ท่ีใชตัดสินการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ( ) มากกวา 0.426 และชวงคาขอบบนและขอบลาง
ของชวงความเชื่อม่ัน 95% ไมคลุมศูนย ซ่ึงมีคาใกลเคียงกบัขนาดของการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบท่ีจําลองขอมูล (Impact = 0.5) ท่ีใชประมาณคา DIF ประกอบกับ Fukuhara & Kamata 
(2011) พบวา เม่ืออํานาจจําแนกมีคาเพิ่มข้ึน วิธีของเบส (โมเดล Standart IRT และ Bi - factor 
MIRT) จะประมาณคาขนาดของ DIF ในขอท่ีทําหนาท่ีตางกันตํ่ากวาความเปนจริง 
(Underestimated) สอดคลองกับ Gulsen & Nuri (2015) ศึกษาความเท่ียง โดยใช G - theory และ 
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบโดยประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบส โดยใช WinBUGS 
พบวา ขนาดของ DIF  ท่ีประมาณคาดวยโมเดลที่กําจัดอิทธิพลเทสตเลทจะนอยกวาโมเดล Standard 
IRT ดังนั้น เม่ือทําการประมาณคาพารามิเตอร จึงอาจไดคาท่ีนอยกวาเกณฑท่ีกําหนด จึงสงผลตอ
การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบไดนอยลง 
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 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาภายใตเง่ือนไข 4 ปจจัย มีรายละเอียดแตละปจจัย ดังนี ้
2.1   อิทธิพลของเทสตเลท พบวา วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) และ

วิธีของเบส (Bayes) สามารถควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี เม่ือแบบสอบมีคา
อิทธิพลเทสตเลทเทากันทุกเทสตเลท และแบบสอบประกอบดวยขอสอบท่ีเปนอิสระผสมกับเทสต
เลท สวนกรณท่ีีแบบสอบมีคาอิทธิพลของเทสตเลทไมเทากัน วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) สามารถควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี สวนวิธีของเบส (Bayes) สามารถ
ควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดีเฉพาะกรณีท่ีการแจกแจงความสามารถเปนแบบ
ปกติ อยางไรกต็าม ท้ังสองวิธีมีอํานาจการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบตํ่ากวาเกณฑ 
สวนวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) ไมสามารถควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได                
แตมีอํานาจการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบสูง ซ่ึงผลของความสามารถใน                    
การควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 มีลักษณะคลายกับการประมาณคาพารามิเตอร                
จึงอาจเกดิจากสาเหตุเดยีวกนั นั่นคือ ขนาดอิทธิพลเทสตเลทท่ีนอยกวา 0.25 ไมมีผลกระทบ                
ตอการประมาณคาพารามิเตอร สวนอิทธิพลเทสตเลทท่ีเห็นผลชัดเจนมีคา 0.5 - 2.0 จึงทําให               
ขนาดอิทธิพลเทสตเลทคาอ่ืน ๆ มีผลใกลเคียงกัน ยกเวนกรณีท่ีอิทธิพลของเทสตเลทมีคาเปน               
0.25, 0.5, 1, 2   

2.2   การแจกแจงของความสามารถ พบวา วิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) และวิธีของเบส (Bayes) สามารถควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี                  
แตมีอํานาจการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบตํ่ากวาเกณฑ โดยท่ีการแจกแจงแบบเบ
จะมีอํานาจการตรวจสอบมากกวาการแจกแจงแบบปกติ ท้ังนี้ขัดแยงกบัผลการศึกษาของ                
Monaco (1997) ทําการศึกษาการแจกแจงความสามารถแบบเบท่ีมีผลกับการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบดวยการเปรียบเทียบวิธี Mantel - Haenszel และวธีิ DFIT โดยใชขอมูลจําลอง พบวา                   
เม่ือการแจกแจงพารามิเตอรความสามารถมีความเบมาก สงผลใหความถูกตองในการตรวจสอบ 
การทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบลดลง แตการแจกแจงแบบเบปานกลางไมสงผลตอการตรวจจับ
มากนัก สวนวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) ไมสามารถควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได 
แตมีอํานาจการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบสูงกวาอีกสองวิธีในทุกการแจกแจง  

2.3   จํานวนขอสอบท่ีมีการทําหนาท่ีตางกนั  พบวา อัตราความคาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
มีผลกระทบเฉพาะกรณีท่ีอิทธิพลเทสตเลทมีคาเปน 0.25, 0.5, 1, 2 ท่ีการแจกแจงความสามารถ 
แบบเบ มีความไมแนนอน สวนอํานาจในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ พบวา 
จํานวนขอสอบท่ีมีการทําหนาท่ีตางกันปกติ (5 ขอ หรือ DIF รอยละ 12.5 ในแบบสอบ) จะมีอํานาจ
ในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบไดมากกวา จํานวนขอสอบท่ีมีการทําหนาท่ี
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ตางกันมาก (8 ขอ หรือ DIF รอยละ 20 ในแบบสอบ) สอดคลองกับ Narayanan & Swaminathan 
(1994) อธิบายวา ปกติแลวแบบสอบยาวจะมีความนาเช่ือถือมากกวาแบบสอบส้ัน เนื่องจากผลของ
การประมาณคาความสามารถมีความนาเช่ือถือ ในทางกลับกันถาสัดสวนของขอสอบท่ี DIF มากข้ึน 
(จํานวนขอท่ีทําหนาท่ีตางกนัในเบบสอบ) จะทําใหการประมาณคาความสามารถมีความนาเช่ือถือ
นอยลง ซ่ึงสงผลใหมีความถูกตองนอยลง ดังนั้น อํานาจของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกัน       
ก็จะลดลงตามไปดวย 

2.4   อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบ พบวา ท้ังสามวิธี เม่ือจํานวนผูสอบมาก 
(อัตราสวนกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบเปน 1000: 1000) อัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
(Type I error) จะนอยกวาจํานวนผูสอบนอย และอํานาจทดสอบ (Power) มากกวาจํานวนผูสอบ
นอย สอดคลองกับ Narayanan & Swaminathan (1994) อธิบายวา อัตราการตรวจจับขอสอบท่ี             
ทําหนาท่ีตางกนัจะเพิ่มข้ึน เม่ือจํานวนตัวอยางมากข้ึน และ Hambleton (1991, อางถึงใน ศิริชัย              
กาญจนวาสี, 2550) ระบุวาการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด เม่ือวิเคราะห
โมเดล 2 และ 3 พารามิเตอร คาพารามิเตอรจะมีความคงเสนคงวาได กต็อเม่ือมีจํานวนขอสอบมาก
และกลุมผูสอบมีขนาดใหญ   

หากพิจารณาเง่ือนไขท่ีคาดวาจะพบในสถานการณจริงบอยท่ีสุด ซ่ึงอาจเปนกรณี            
ท่ีแบบสอบมีขอสอบท่ีผสมกันระหวางขอสอบท่ีมีความเปนอิสระและขอสอบท่ีมีอิทธิพลเทสตเสท
ผสมอยู นั้น พบวา วิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) สามารถ
ควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดีกวาวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) อยางไรก็ตาม         
เม่ือพิจารณาท่ีอํานาจการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบ กลับพบวา วิธีแมกซิมัมไลค           
ลิฮูด (ML) ซ่ึงไมสามารถควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดนั้น กลับมีอํานาจ                     
การตรวจสอบสูง สวนวิธีของเบส (Bayes) และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes)                
มีอํานาจการตรวจสอบสูงเม่ือมีการแจกแจงความสามารถแบบเบซายและจํานวนตัวอยางมาก                  
แตไมมากถึงเกณฑท่ีกําหนด  
 

ขอเสนอแนะ  
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. ผลการศึกษาคร้ังนี้ พบวา การประมาณคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบจาก
แบบสอบท่ีมีลักษณะของเทสตเลท สวนใหญวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) 
ประมาณคาไดดีท่ีสุด ดังนัน้ สําหรับการสอบท่ีตองตัดสินความสามารถของผูสอบ ควรใชวิธีของ
เบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) เนื่องจากสามารถประมาณคาไดถูกตองมากกวาวิธีอ่ืน ๆ  
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2. ในการวิเคราะหขอสอบท่ีมีลักษณะของความเปนเทสตเลทผสมในแบบสอบ               
ควรตรวจสอบขอมูลกอนการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ เชน หากขอมูลความสามารถมีการ                
แจกแจงแบบปกติ ควรประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบโดยใชวิธีของเบสแบบมีอิทธิพล     
เทสตเลท (Bayes) หากขอมูลความสามารถมีการแจกแจงแบบเบ สามารถใชการประมาณ
คาพารามิเตอรขอสอบโดยใชวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML) แทนได เนื่องจากจะไดผลการวิเคราะห
ใกลเคียงกัน แตประหยดัเวลาในการคํานวณมากกวา 

3. ผลการศึกษาคร้ังนี้ พบวา เม่ือแบบสอบประกอบดวยอิทธิพลของเทสตเลทมีคา           
เปน 0.25, 0.5, 1, 2 (ระดับของอิทธิพลเทสเลดตางกันและอิทธิพลเทสเลดอยูในระดับมาก)                 
จะมีผลการประมาณคาพารามิเตอรท่ีตางกนัท่ีสุด โดยท่ีวธีิของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) สามารถประมาณคาไดดีท่ีสุด ดังนั้น กอนการวเิคราะหขอสอบควรมีการตรวจสอบ              
ระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบกอน เพื่อใหแนใจวาจะใชโมเดลใดท่ีเหมาะสมท่ีสุด               
ในการวิเคราะหขอสอบ 

4. ผลการศึกษาคร้ังนี้ พบวา การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีลักษณะ
ของความเปนเทสตเลทผสมในแบบสอบ ภายใตเง่ือนไข 4 ปจจัย แมวธีิแมกซิมัมไลคลิฮูด (ML)     
จะมีอํานาจการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบสูง แตไมสามารถควบคุมอัตรา             
ความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดตามเกณฑท่ีกําหนด ตรงขามกับวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
(Bayes) ท่ีมีความสามารถในการควบคุมอัตราความคาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดตามเกณฑ                  
และมีอํานาจการตรวจสอบสูงหากขอมูลมีการแจกแจงความสามารถแบบเบซายและจํานวน     
ตัวอยางมาก แมอํานาจการตรวจสอบจะไมถึงเกณฑท่ีกําหนดก็ตาม ดังนั้น สําหรับ การตัดสิน            
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ จึงควรใชวธีิของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes)                 
เนื่องจากตัดสินใจผิดพลาดนอยกวา  
 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

1.   เนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบแบบเอกรูป 
(Uniform DIF) ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไป ควรศึกษาการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบแบบอเนกรูป 
(Non - uniform DIF) เพื่อเปรียบเทียบผลการประมาณคาพารามิเตอรและการตรวจสอบ                 
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบของลักษณะขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนัในแบบสอบท่ีมีลักษณะ
ตางกัน 

2.   การศึกษาคร้ังนี้ กําหนดใหแบบสอบประกอบดวยเทสตเลทท่ีมีจํานวนขอเทากัน    
ทุกเทสตเลท ดังนั้น การศึกษาคร้ังตอไป ควรศึกษาแบบสอบท่ีประกอบดวยเทสตเลทท่ีมีจํานวนขอ
ในแตละเทสตเลทในหลายรูปแบบ 
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3.   โปรแกรมท่ีใชในการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสต
เลท (Bayes) ในการศึกษาคร้ังนี้ใชโปรแกรม R รวมกับโปรแกรม WinBUGS  แมจะงายตอ        
การนําไปใช และมีความยดืหยุน เนื่องจากสามารถเรียกใชงานไดจาก R2WinBUGS Package             
แตก็มีอุปสรรค คือ เวลาท่ีใชในการประมวลผลคอนขางนาน (Time - consuming process) สําหรับ
การศึกษาคร้ังนี้ใชเวลาประมาณ 8 - 10 ช่ัวโมงตอคร้ัง (ข้ึนอยูกับเง่ือนไขและสภาพแวดลอมของ
คอมพิวเตอร) ดังนั้น สําหรับการศึกษาคร้ังตอไป อาจเลือกใชโปรแกรม (Software) หรือสํารวจ
กระบวนการอืน่ ๆ ในการนําวิธีประมาณคานี้ไปใช โดยใหมีเวลาการประมวลผลที่นอยลง 

4.   ควรศึกษาลักษณะของขอมูลในดานอ่ืน ๆ ท่ีมีผลกระทบตอการประมาณ
คาพารามิเตอรหรือการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ เชน แบบสอบท่ีประกอบดวย
ขอมูลท่ีมีการสูญหาย (Missing data) ขอมูลสุดโตง (Outlier) แบบสอบท่ีมีขอมูลผสมกันของวิธีการ
ใหคะแนนรายขอแบบสองคาและหลายคา (Dichotomous and polytomous data) เปนตน 

5.   แมวาวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท (Bayes) จะกําจัดปญหาความไมเปนอิสระ
ในการตอบขอสอบออกไดรองรับการวิเคราะหแบบ 2 พารามิเตอร และไมทําใหสารสนเทศรายขอ
หายไป ซ่ึงสอดคลองกันความเปนจริงมากกวาโมเดลอ่ืน ๆ แตอุปสรรคอยางหนึ่งของโมเดลนี้ คือ 
มีจํานวนพารามิเตอรท่ีตองประมาณคามาก ซ่ึงอาจทําใหความพอดี (Fit) ของโมเดลอาจจะไมดีนกั 
(Li, Li  & Wang, 2010) ดังนั้น การศึกษาคร้ังตอไปอาจทําการเปรียบเทียบการประมาณ
คาพารามิเตอรและตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบกับโมเดลอ่ืน ๆ เชน Four - level IRT 
model (Jiao, et al., 2012) เปนตน 

6.   ควรศึกษาลักษณะความเปนเทสตเลทท่ีมีผลตอการประมาณคาความสามารถในกรณี
ของการทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพวิเตอร (Computerized adaptive testing: CAT) เนื่องจาก
การสุมเลือกขอสอบอาจเกิดกรณีท่ีผลการตอบของขอสอบขอหนึ่งมาจากโจทยของอีกขอหนึ่ง 
(Cross - information) ซ่ึงแสดงถึงความไมเปนอิสระของการตอบคําถามในแตละขอ ทําใหเกิด            
การคํานวณคาความสามารถของผูสอบคาดเคล่ือน แลวสงผลตอการยุติการสอบกอนกําหนด  
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ของพารามิเตอรความสามารถ ท่ีประมาณคาดวยวิธี Bayes และวิธี Bayes 
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ภาพท่ี ง - 2 ตัวอยาง density plot ของพารามิเตอรท่ีใชในการตัดสิน DIF ท่ีประมาณคา 
ดวยวิธี Bayes 
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ภาพท่ี ง - 3  ตัวอยาง acf plot ของพารามิเตอรท่ีใชในการตัดสิน DIF ท่ีประมาณคา 

ดวยวิธี Bayes 
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ภาพท่ี ง - 5  ตัวอยาง density plot ของพารามิเตอรท่ีใชในการตัดสิน DIF ท่ีประมาณคา 

ดวยวิธี Bayes 
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ภาพท่ี ง - 6 ตัวอยาง acf plot ของพารามิเตอรท่ีใชในการตัดสิน DIF ท่ีประมาณคาดวยวิธี Bayes 
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ภาคผนวก จ 
คําส่ังในโปรแกรม R สําหรับการประมวลผลดวยวิธีของเบส 

และวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 
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คําส่ังในโปรแกรม R สําหรับการประมวลผลดวยวิธีของเบส 

IRTmodel <- function(){ 
mu.Beta1<-mean(Beta1[]) 
mu.z<-mean(z[]) 
sd.z<-sd(z[]) 
for (i in 1:n){ 
 a[i]~dnorm(mua,siga) %_%I(0,) 
 b[i]~dnorm(mub,sigb) 
 Beta1[i]~dnorm(muBeta1,sigBeta1) 
 adj.Beta1[i]<-(Beta1[i]-mu.Beta1) } 
mua~dnorm(0,.0001) 
mub~dnorm(0,.0001) 
Beta~dnorm(muBeta,sigBeta) 
muBeta~dnorm(0,.0001) 
muBeta1~dnorm(0,.0001) 
siga~dchisqr(.5) 
sigb~dchisqr(.5) 
sigBeta~dchisqr(.5) 
sigBeta1~dchisqr(.5) 
for (j in 1:N){ 
 for (i in 1:n){ 
  p[j,i]<- 1/(1+exp(-(a[i]*(((Beta*Group[j])+z[j])-b[i]-(Beta1[i]*Group[j]))))) 
  U[j,i]~dbern(p[j,i])  
  } 
 z[j] ~ dnorm(0,1) 
 } 
adj.Beta<-(Beta-mu.Beta1) 
} 
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filename <- file.path("C:/A1", "IRT.bug") 
write.model(IRTmodel, filename) 
data <- list("N", "n", "Group", "U") 
inits <- function(){ 

       list(Beta = 0, Beta1 =dd, a = a,  b = b, muBeta = 0.0, muBeta1 = 0.0, mua = 0.0,  mub = 0.0, 
sigBeta = 0.5, sigBeta1 = 0.5, siga = 0.5, sigb = 0.5) 

  } 
parameters <- c("b", "a", "adj.Beta", "adj.Beta1", "z") 
dataIRT.sim <- bugs(data, inits, parameters , model.file = "C:/A1/IRT.bug", n.thin=1,                  

n.chains = 1, n.iter = 20000, n.burnin = 5000,  digits=5, DIC = TRUE,  
bugs.directory = "c:/WinBUGS14/") 
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คําส่ังในโปรแกรม R สําหรับการประมวลผลดวยวิธีของเบสแบบมีอิทธิพลเทสตเลท 

tesletsmodel <- function(){ 
 mu.Beta1<-mean(Beta1[]) 
 Beta~dnorm(muBeta,sigBeta) 
 mu.z<-mean(z[]) 
 sd.z<-sd(z[]) 
 for (i in 1:n){ 
  a[i]~dnorm(mua,siga) %_%I(0,) 
  b[i]~dnorm(mub,sigb) 
  Beta1[i]~dnorm(muBeta1,sigBeta1) 
  adj.Beta1[i]<-(Beta1[i]-mu.Beta1) 
 } 
mua~dnorm(0,.0001) 
mub~dnorm(0,.0001) 
muBeta~dnorm(0,.0001) 
muBeta1~dnorm(0,.0001) 
siga~dchisqr(.5) 
sigb~dchisqr(.5) 
sigBeta~dchisqr(.5) 
sigBeta1~dchisqr(.5) 
for (j in 1:N){ 
 for (i in 1:n){ 
  p[j,i]<- 1/(1+exp(-a[i]*(((Beta*Group[j])+z[j])-b[i]+gamma[j,i]                                        

-Beta1[i]*Group[j])))) 
  U[j,i]~dbern(p[j,i]) 
  gamma[j,i]<-gamtes[j,test[i]]} 
  z[j]~dnorm(0,1) 
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 for (i in 1:NT){ 
  gamtes[j,i]~dnorm(0,siggam[i]) 
  } 
 } 
adj.Beta<-(Beta-mu.Beta1) 
for (i in 1:NT){ 
 siggam[i]~dchisqr(.5) 
 } 
} 
filename <- file.path("C:/", "Testlet.bug") 
write.model(tesletsmodel, filename) 
dataTest <- list("test", "NT", "N", "n", "Group", "U") 
initsTest <- function(){ 
     list(Beta = 0, Beta1 = dd, a = a,  b = b, muBeta = 0.0, muBeta1 = 0.0,    mua = 0.0, mub = 0.0, 

sigBeta = 0.5, sigBeta1 = 0.5, siga = 0.5, sigb = 0.5,  siggam = VarTest) 
  } 
parameters <- c("b", "a",  "adj.Beta", "adj.Beta1", "z") 
dataTestlet.sim <- bugs(dataTest ,inits = initsTest, parameters, model.file = "C:/Testlet.bug", 

n.thin=1, n.chains = 1, n.iter = 20000, n.burnin = 5000,   digits=5,  DIC = TRUE, 
bugs.directory = "C:/WinBUGS14/") 
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