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หลัก และ ดร.ปยะทิพย ประดุจพรม อาจารยที่ปรึกษารวม ที่กรุณาใหคําปรึกษา แนะนํา และชี้แนะ
แนวทางท่ีถูกตอง รวมถึงการเอาใจใส ติดตาม ชวยเหลือในทุกขั้นตอนของการทําดุษฎีนิพนธ ผูวิจัย
รูสึกซาบซ้ึงเปนอยางย่ิง จึงขอขอบคุณเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ 
 ขอขอบคุณรองศาสตราจารย ดร.เสรี ชัดแชม ที่กรุณาใหความรูและคําแนะนําการตั้งชื่อ
องคประกอบ ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณาของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก, ดร.ศราวุธ ยังเจริญยืนยง ที่กรุณาใหความรูเกี่ยวกับกระบวนการลําดับชั้น 
เชิงวิเคราะห และ ดร.สุมามาลย ปานคํา ที่กรุณาใหความรูเกี่ยวกับทฤษฎีรัฟเซต  
 ขอขอบคุณผูเชี่ยวชาญทุกทานทีใ่หความกรุณาและความอนุเคราะหในการตรวจสอบ และ
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กําลังใจในการทําดุษฎีนิพนธฉบับน้ีลุลวงไปดวยดี 
 ขอขอบคุณครอบครัวที่ใหการสนับสนุน ใหกําลังใจ และชวยเหลือผูวิจัยเสมอมา 
 คุณคาและประโยชนของดุษฎีนิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยขอมอบเปนเครือ่งบูชาแดบุพการี 
บูรพาจารย ที่ไดอบรมสั่งสอนใหความรู ความเมตตากรุณา แกผูวิจัยดวยดีตลอดมา ทําใหผูวิจัย 
เปนผูมีการศึกษาและประสบความสําเร็จจนตราบเทาทุกวันนี้  
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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) พัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกดวยเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส 3 รอบและวัดฉันทามติของผูเชี่ยวชาญ 21 คน  
โดยใชทฤษฎีรัฟเซต จัดลําดับองคประกอบและตัวบงชี้ดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 2) พัฒนา
โปรแกรมแบบออนไลนดวยระบบปฏิบัติการ OS:Linux, WEB: Apache, Script: PHP และ Database: 
MySQL และ 3) เปรียบเทียบคาเฉล่ียการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการระหวาง
ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ สถิติที่ใช ไดแก คารอยละ, คาเฉลี่ยการจัด
อันดับ,คาเฉล่ีย, คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน, คาทฤษฎีรัฟเซตและ คาCVI สถิติทดสอบ ไดแก Kruskal-Wallis 
test, t-test แบบ One Sample Test และ Mann-Whitney U test 
 ผลการวิจัยปรากฏวา 
 1. เกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกมี 5 ดาน (18 ตัวบงชี้) ไดแก 
1) การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา มี 3 ตัวบงชี้ 2) โลกทัศนสูความเปนสากล   
มี 4 ตัวบงชี้ 3) การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ มี 5 ตัวบงชี้ 4) การปฏิสัมพันธ
ระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ มี 3 ตัวบงชี้ และ 5) คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก มี 3 ตัวบงชี้ 
เกณฑการประเมินฯ จําแนกความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกเปน 5 ระดับตั้งแตระดับที่ 1 
(ตองปรับปรุง) ถึงระดับที่ 5 (ดีเยี่ยม) 
 2. โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนที่พัฒนาขึ้น 
มีประสิทธิภาพในการใชงาน โดยมีคาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (CVI) จากการประเมินของผูเชี่ยวชาญ
เทากับ 1 ผานเกณฑที่กําหนด คาเฉลี่ยจากผลการประเมินของผูใชงานโปรแกรมอยูในระดับมากที่สุด
(คาเฉลี่ยเทากับ 4.60) และสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 
 3. ผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษสูงกวา
ศึกษานิเทศกชํานาญการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 สรุปไดวา เกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกมีความเหมาะสม 
ที่จะนําไปใชในการประเมินศึกษานิเทศก 
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 The objectives of this research were (1) to develop criteria for assessing the 
academic leadership capability of educational supervisors using a modified three-round 
e-Delphi procedure; to develop an expert panel consensus measurement procedure 
using Rough Set Theory involving 21 experts; and to rank developed components with 
Analytic Hierarchy Process. (2) To develop an online program using Linux OS, WEB: 
Apache, Script: PHP, and Database: MySQL. (3) To compare average criteria scores 
between senior professional level educational supervisors and the professional level 
educational supervisor. Data were analyzed using percentage, mean rank, mean, 
standard deviation, Rough Set Theory, CVI, Kruskal-Wallis Test, t-test One Sample Test, 
and Mann-Whitney U test.   
 The results were as follows: 

 1) The developed criteria for assessing the academic leadership capability of 
educational supervisors consisted of five components with eighteen indicators. The 
components were (1) achieved result (three indicators); (2) global mindset (four 
indicators); (3) role specific (five indicators); (4) interaction (three indicators); and (5) 
personal (three indicators). The assessment of the academic leadership capability of 
educational supervisors was categorized into five levels from 1 (strongly needing 
improvement) to 5 (excellent). 
 2) The developed online program for assessing the academic leadership 
capability of educational supervisors was judged effective to use (CVI = 1.00). The 
average score from users had the highest level (4.60) which was significantly higher than 
the specified criteria (p < .01).  
 3) The average criteria scores between the senior professional level 
educational supervisors and the professional level educational supervisor showed that   
the senior professional level educational supervisors had a higher score than the 
professional level educational supervisor (p < .01). 
 The results confirm that the developed criteria are suitable for assessing the 
academic leadership capability of educational supervisors. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ผูนําทางวิชาการเปนผูสรางคุณคาใหกับทุนมนุษย ทั้งดานความรู ทักษะและเจตคติ  
โดยมีหนาที่จัดการเรียนการสอนหรือการบริหารหลักสูตรการศึกษา ออกแบบการศึกษา (หลักสูตร) 
โดยมีบทบาททางวิชาการแตกตางกันไปตามความรับผิดชอบและความสามารถในการสอน 
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทั้งดานสิ่งแวดลอม ความตองการแรงงาน ดานทักษะและความรู  
ขอบเขตการเปนผูนําทางวิชาการจึงกวางขึ้นและมีความสําคัญตอระบบการศึกษาท่ีจะทําใหเกิด
คุณภาพและมีความรับผิดชอบตองานการพัฒนานักเรียนเปนหลัก นอกจากนี้จะตองบริหารงาน
วิชาการดวยความรูและความสามารถทางสติปญญา มีการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนในการ
สรางสรรคทักษะเฉพาะสูความรูเพ่ือสังคมโลกตองการตามแนวโนมในปจจุบันที่มีโอกาสเจริญเติบโต
และความทาทายมาก (Somalingam & Shanthakumari, 2013, pp. 81-82) โดยเฉพาะในศตวรรษ
ที่ 21 ที่มีการขับเคล่ือนระบบเศรษฐกิจดวยนวัตกรรมและความรูในตลาดโลกมีการแขงขันที่รุนแรง
และตอเน่ือง นํามาซ่ึงโอกาสและความเสี่ยงในสังคมขางหนาที่มีความซับซอนทั้งทางธุรกิจ การเมือง 
วิทยาศาสตร เทคโนโลยี สุขภาพ และสิ่งแวดลอม (The Partnership for 21st Century Skills, 
2009, p. 1) การเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในโลกไดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบางอยางทาง
การศึกษา การศึกษาไมไดถูกจํากัดแคความตองการของมนุษยและความตองการของปจจุบัน  
แตพยายามท่ีจะอยูและสะทอนใหเห็นถึงการพัฒนาทักษะและความสามารถของมนุษยและความ
จําเปนในอนาคต ในยุคปจจุบันโลกมีความกาวหนาของความรูที่นําไปสูยุคใหม และวิธีการทาง
เทคโนโลยีของการเรียนการสอนและการเรียนรูเพ่ือใหนักเรียนไดเรียนรูทักษะและความรูที่จําเปน 
(Esia-Donkoh & Ofosu-Dwamena, 2014, pp. 63-65)  
 สถาบันระหวางประเทศเพ่ือพัฒนาการจัดการ หรือ International Institute for 
Management Development (IMD) ไดจัดลําดับความสามารถในการแขงขันดานการศึกษา  
ป พ.ศ. 2559 ประเทศไทยอยูที่อันดับที่ 52 จากท้ังหมด 61 ประเทศ ลดลง 4 อันดับ 
จากป พ.ศ. 2558 ผลการทดสอบ PISA ประจําป 2559 โดยใชผลประเมินของโครงการ PISA  
ค.ศ. 2012 (ป พ.ศ. 2555) อยูในอันดับที่ 44 ดานความสามารถในการใชภาษาอังกฤษอยูในอับดับ 
ที่ 57 (สาํนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560 ข, หนา 35, หนา 51-53) นอกจากนี้ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยมาก (สํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2560 ก, หนา จ) แผนการศึกษาแหงชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2574) จึงไดกําหนด
วิสัยทัศน (Vision) ใหความสําคัญกับการสรางระบบการศึกษาท่ีมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ 
เพ่ือเปนกลไกหลักของการพัฒนาศักยภาพและความสามารถของทุนมนุษย และรองรับการศึกษา  
การเรียนรู และความทาทายท่ีเปนพลวัตของโลกศตวรรษท่ี 21 และแนวทางที่เกี่ยวของกับการพัฒนา
บุคลากร ไดแก ระบบการพัฒนาผูบริหาร ครู คณาจารยและบุคลากรทางการศึกษา ตองเปนไปตาม
ความตองการของผูบริหาร ครู คณาจารยและบุคลากรทางการศึกษา และสามารถทดสอบ วัด 
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และประเมินทักษะ ความรูความสามารถ และสมรรถนะตามมาตรฐานวิชาชีพครูเพ่ือยกระดับ
สมรรถนะของวิชาชีพครูใหมีคุณภาพและมาตรฐานในระดับที่สูงขึ้น (สํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2560 ข, หนา 2-6) และในสวนของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2559, 
หนา 2-16) ไดกําหนดนโยบายในปงบประมาณ 2560 ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาครูและบุคลากร
ทางการศึกษาไวในขอ 4) ยกระดับความแข็งแกรงมาตรฐานวิชาชีพครูและผูบริหารสถานศึกษา ใหครู
เปนผูที่มีความสามารถและทักษะท่ีเหมาะสมกับการพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน ผูบริหารสถานศึกษา 
มีความสามารถในการบริหารจัดการ และเปนผูนําทางวิชาการ ครูและผูบริหารสถานศึกษาประพฤติ
ตนเปนแบบอยางที่ดีแกผูเรียน สรางความม่ันใจและไววางใจ สงเสริมใหรับผิดชอบตอผลที่เกิดกับ
นักเรียนที่สอดคลองกับวิชาชีพ โดยกําหนดยุทธศาสตรที่ใชในการดําเนินงาน คือ ยุทธศาสตรการ
พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา   
 กระบวนการท่ีสําคัญในการรองรับการขับเคล่ือนการจัดการศึกษา ไดแก กระบวนการ
บริหาร กระบวนการจัดการเรียนการสอน และกระบวนการนิเทศการศึกษา ซึ่งผูบริหารสถานศึกษา
และผูที่เก่ียวของควรใหความสําคัญในแตละกระบวนการเทา ๆ กัน ในกระบวนการบริหารนั้น
ผูบริหารจะใชผานอํานาจทางการบริหาร (เพ็ญวิภา พรหมสุวรรณ, 2558, หนา 98) สวนกระบวนการ
นิเทศเปนกระบวนการสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษาท่ีมุงสงเสริม สนับสนุน และพัฒนา
มาตรฐานการศึกษา (ศูนยพัฒนาคุณภาพการศึกษาดวยเทคโนโลยีการศึกษาทางไกล, 2558, หนา 2) 
โดยจะชวยผลักดันใหครูไดพัฒนาในการจัดการเรียนการสอนใหมีคุณภาพ จึงมีความจําเปนที่ตอง
สรางความเขมแข็งใหเกิดขึ้นกับการนิเทศภายในโรงเรียนดวยความรวมมือชวยเหลือกันของ 
สถานศึกษา เนื่องจากความคิดเห็นของผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนเกี่ยวกับประสิทธิผลของ 
งานวิชาการในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 พบวา 
ประสิทธิผลการบริหารงานวิชาการในสถานศึกษาดานการสรางเครือขายพัฒนาหลักสูตรและการ
จัดการเรียนการสอนอยูในระดับปานกลาง (กุลนิษฐ รูบุญ, อรรณพ จีนะวัฒน และประสิทธิ์ เขียวศรี, 
2557, หนา 2692) ดังนั้นศึกษานิเทศกท่ีมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับงานวิชาการและงานนิเทศ
การศึกษาเพ่ือปรับปรุงการเรียนการสอนใหเปนไปตามมาตรฐานการศึกษา คนควาทางวิชาการ 
และวิเคราะห วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น (สํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2558, หนา 39) และการ
นิเทศถูกมองวาเปนบทบาทความเปนผูนําที่มีความสําคัญบทบาทหนึ่งของทักษะและความสามารถใน
การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพมุงสูความสําเร็จสูงสุดตามเปาหมายทางการศึกษา (Adu, Akinloye, 
& Olaoye, 2014, p. 277) ขณะเดียวกันจะตองพัฒนาครูปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการสอนแบบใหมให
ผูเรียนเกิดการเรียนรูไดดวยตนเอง ชวยแกปญหาการจัดการเรียนการสอน เปนพ่ีเลี้ยง ตลอดจนการ
สรางเครือขายและเปนฟนเฟองในการบริหารการจัดการเรียนการสอนจนนําไปสูการพัฒนาคุณภาพ
ของครูผูสอน (จันจิรา จั่นผอง และเจียมจันทร พานิชยผลินไชย, 2560, หนา 96)  
 ศึกษานิเทศกจําเปนตองปรับเปลี่ยนกระบวนการนิเทศไปสูการปฏิรูปการศึกษา 
ในยุคศตวรรษท่ี 21 เพ่ือชวยเหลือการดําเนินงานของโรงเรียนใหสามารถบริหารจัดการไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเพ่ิมคุณภาพการจัดการเรียนการสอน (ภัณฑิรา สุปการ และประเสริฐ อินทรรักษ, 
2558, หนา 1130) ตองตระหนักและเรงสรางความเชื่อมั่นใหกับครูและผูบริหารสถานศึกษา 
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ใหมากข้ึน เนื่องจากปจจุบันทั้งครูและผูบริหารมีความรูและความสามารถสูงขึ้น ประกอบกับสื่อ
เทคโนโลยีที่เขาถึงไดงาย สวนงานวิจัยที่ผานมาในการพัฒนาภาวะผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
จะเปนการพัฒนารูปแบบภาวะผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก (สมชาย พวงโต และพิณสุดา  
สิริธรังศรี, 2560) นอกจากน้ี ไกศิษฏ เปลรินทร (2552) ไดใหขอเสนอแนะควรมีการนําตัวบงชี้ 
จากการวิจัยไปสรางเกณฑการประเมินหรือเปนแนวทางในการปฏิบัติ โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวบงชี้ 
ที่มีคาน้ําหนักองคประกอบมาก เชน สรางเกณฑมาตรฐานทางวิชาการ บริหารหลักสูตรตามเกณฑ
มาตรฐานทางวิชาการท่ีรวมกันกําหนด รวมกันดําเนินการใหบรรลุเปาหมายตามเกณฑมาตรฐาน 
ทางวิชาการ ซึ่งประโยชนของการประเมินผลจะชวยใหมีขอมูลที่บงบอกความกาวหนาใน
ความสามารถและศักยภาพของผูปฏิบัติงานที่จะชวยใหผูปฏิบัติงานมีความตั้งใจในการนําไปสู
เปาหมายการพัฒนาและความกาวหนาของแตละคน หากนําการประเมินผลมาใชเปนเครื่องมือจะมี
อิทธิพลตอการจัดระเบียบและประสานพลังของผูปฏิบัติงานทุกคนไปสูความสําเร็จของเปาหมาย
เชิงกลยุทธขององคกรที่สามารถมุงเนนความคิดของผูปฏิบัติงานแตละคนใหเปนไปตามภารกิจ 
วิสัยทัศน และคานิยมหลักขององคกร (Flaniken & Cintrón, 2016, p. 29) นอกจากน้ี Alghmdi, 
Abuznadah, and Ahmed (2016) ไดใหขอเสนอแนะในการวิจัยในครั้งตอไปวา รูปแบบ
ความสามารถ/สมรรถนะที่ไดจากการวิจัยเปนการศึกษาเชิงคุณภาพ ควรบูรณาการกับการปฏิบัติ
ทรัพยากรมนุษยอ่ืน ๆ เพ่ือพัฒนาตอไป เชน แนวทางการจางงาน การบรรยายงาน การสนับสนุน
เกณฑการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 การบริหารผลการปฏิบัติราชการซึ่งเปนกลยุทธดานการบริหารทรัพยากรบุคคลขององคกร
ที่ใหความสําคัญกับการมีสวนรวมระหวางผูบังคับบัญชากับผูปฏิบัติงานเพื่อผลการปฏิบัติราชการ 
ที่สูงขึ้น จึงนับวามีความสําคัญตอองคกรและผูปฏิบัติงานอยางยิ่ง (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ, 2551, หนา 1) แตศึกษานิเทศกสวนใหญยังมีปญหาหรือมีขอจํากัดในการปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานบางประการ ไดแก มาตรฐานวาดวยการรวมพัฒนาสถานศึกษาใหมี
ความกาวหนาจนเปนที่ยอมรับของสถานศึกษาและหนวยงานตนสังกัด การกํากับติดตามและ 
ประเมินผลการนิเทศตามแผนการนิเทศ การแสวงหางบประมาณในการสนับสนุนสื่อและเทคโนโลยี 
ที่เหมาะสม และทันสมัยมาใชในการนิเทศการศึกษา และการสรางเครือขายทางสังคมออนไลน 
ในระดับสถานศึกษาและกับหนวยงานหรือชุมชนทางวิชาชีพอ่ืน ๆ (อรรณพ จีนะวัฒน และรัตนา  
ดวงแกว, 2558, หนา 51) นอกจากน้ีการนิเทศการสอนยังมีปญหาคอนขางมาก เชน ขาดแคลน 
ผูนิเทศที่มีความรูความสามารถ ทักษะ และประสบการณคอนขางมาก ขาดการประสานการทํางาน
รวมกัน ขาดงบประมาณ มีภาระมาก ไมมีเวลานิเทศอยางตอเนื่อง ขาดความศรัทธา เชื่อถือจากผูรับ
การนิเทศ ซึ่งปญหาตาง ๆ สงผลกระทบตอการนิเทศเปนอยางมากภายหลังการปฏิรูปการเรียนรู 
(พาสนา ชลบุรพันธ, สินธะวา คามดิษฐ และพิณสุดา สิริธรังศรี, 2560, หนา 246) และยังพบวา  
ขาดผูนิเทศภายในและภายนอกท่ีมีคุณภาพ (Regassa, lemariam, Ferede, Hunde, & Lemma, 
2013, pp. 317-318) ใชวิธีการนิเทศการสอนท่ีไมดีพอจึงทําใหการนิเทศการสอนไมมีอิทธิพลสําคัญ
ในการปฏิบัติงานของโรงเรียนในการสอบระดับชาติ (Marwanga, 2014, p. 30) ครูไมยอมรับ 
การนิเทศ (Adu et al., 2014, p. 276) การดําเนินงานในภาพรวมยังขาดประสิทธิภาพ ครู ผูบริหาร  
ยังไมประทับใจในการนิเทศ มีการนิเทศแบบเดิม ๆ ขาดขอมูลในการพัฒนาตนเอง ดังนั้นในการ 
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แกปญหาระยะยาวควรมีการพัฒนาคุณภาพโดยรวมของศึกษานิเทศกใหเปนผูนําทางวิชาการ 
ที่สอดคลองกับเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการและกอใหเกิดผลทางการปฏิบัติงาน 
ที่เปนไปตามบทบาทหนาที่ที่รับผิดชอบ สมรรถนะหลัก สมรรถนะประจําสายงาน มาตรฐานวิชาชีพ 
มาตรฐานการปฏิบัติงาน มาตรฐานการปฏิบัติตน สามารถใหคําแนะนําชวยเหลือแกผูบริหาร
สถานศึกษาและครูผูสอนในการพัฒนาคุณภาพของนักเรียนใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง 
ของโลกาภิวัตนในศตวรรษที่ 21 
 ศึกษานิเทศกตองปรับตัวเองใหมีคุณภาพที่สอดคลองกับสถานการณ การมีสมรรถนะ 
ในการปฏิบัติงานที่เปนตัวบงบอกถึงประสิทธิภาพในการทํางานคงไมเพียงพอสําหรับสถานการณ 
ที่เปล่ียนแปลง จึงควรมีความสามารถที่เหมาะสมกวาการมีสมรรถนะเพียงอยางเดียว เนื่องจากการมี
ความสามารถบงบอกถึงการเปนผูมีคุณภาพแบบองครวม รูวิธีการที่จะเรียนรู มีความคิดสรางสรรค  
มีระดับสมรรถนะตนเองสูง ใชความสามารถกับสถานการณท่ีคุนเคยและทํางานเชนเดียวกับคนอ่ืน ๆ 
นอกจากน้ีการใชสมรรถนะเพียงอยางเดียวคงไมเพียงพอสําหรับการจัดการทรัพยากรท่ีดีที่สุดและเปน
สวนหนึ่งของกระบวนทัศนเกาที่ลมเหลวจะตองเพิ่มความสามารถและไดรับสภาพแวดลอมที่เหมาะสม
เพ่ือใหบรรลุผลอยางเต็มที่ที่อาจเกิดข้ึน (Hase & Davis, 1999, pp. 1-3) 
 โดยทั่วไป ความสามารถ หรือ Capability มีความหมายคลายกับสมรรถนะ หรือ 
Competency ในความหมายของ Competency หมายถึง ความรูความสามารถท่ีจําเปนในการ
ดําเนินการตามที่ตกลงกันตามบทบาทหนาที่ (Dauphin, 2005, p. 1) สวน Capability หมายถึง 
คุณภาพของคนที่บูรณาการความรู ทักษะ และคุณภาพสวนบุคคลอยางเขาใจและนํามาใชอยาง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ทั้งในสถานการณที่คุนเคยและไมคุนเคย ตอบสนองตอสิ่งใหมและการ
เปลี่ยนแปลง (Scott, Coates, & Anderson, 2008, p. 4) ความแตกตางระหวางสมรรถนะ
(Competency) กับ ความสามารถ (Capability) นั้น สมรรถนะ (Competency) เปนทักษะ 
และความรูที่เกี่ยวของกับมาตรฐานในบริบทเฉพาะ ความสามารถในการดําเนินการ ภาระงาน 
ความสามารถในการทํางานท่ีกําหนดเฉพาะเจาะตามสถานการณที่คาดการณได เนน ณ ปจจุบัน   . 
และการทํางานอยางมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพในสถานการณท่ีมั่นคง แตความสามารถ 
(Capability) เปนความสามารถในการคิดนอกเหนือจากสมรรถนะและสามารถในการปรับแตง
ปรับปรุงและพัฒนาได ความสามารถในการเรียนรู ความคิดสรางสรรค ความสามารถในการทํางาน
ตามแนวทางใหม ๆ ที่ซบัซอนในสถานการณท่ีไมแนนอน เนนการทํางานในอนาคตอยางมี
ประสิทธิภาพกับความไมม่ันคงและการเปลี่ยนแปลง (Scott et al., 2008, p. 13) การศึกษาความ
เปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ไดใชความเปนผูนําทางวิชาการของ Scott et al. (2008,  
p. 18) มี 5 องคประกอบ ไดแก ความสามารถดานสวนบุคคล ดานความสัมพันธระหวางบุคคล ดาน
ทางปญญา ดานสมรรถนะทั่วไป และดานสมรรถนะตามบทบาทหนาที่ มาเปนหลักในการวิจัย จาก
การศึกษาท่ีกลาวมาขางตน พบวา งานวิจัยการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ เปนการประเมิน
โดยใชเครื่องมือมาตราสวน 5 ระดับของ Likert ซึ่งไมมีเกณฑการประเมินที่ชัดเจนและไมมีการ
ประเมินดานผลลัพธ จึงไดนําแนวคิดของ Tasmanian State Service (2013, pp. 3-8) มาเพ่ิมเติม
ในดานผลสําเร็จ (Achieves Results) นอกจากน้ียังพบวามีชองวางของการประเมินความสามารถ
ดังกลาวไมสอดคลองกับสถานการณโลกตามการเปลี่ยนแปลงในยุคศตวรรษท่ี 21 ที่จะทําใหงาน
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ประสบความสําเร็จจะตองมีทั้งความคิดใหมที่ชวยในการสะทอนการทํางาน ซึ่งเปนกุญแจสําคัญใน
การเปรียบเทียบในการแขงขันอยางยั่งยืนในอนาคตซ่ึงตองอาศัยความสามารถในการจัดการความ
ซับซอนขามวัฒนธรรม โลกทัศนสูความเปนสากล (Global Mindset) จึงเปนอีกความสามารถหนึ่งที่มี
อิทธิพลตอบุคคล กลุม องคกรและระบบ ที่มีความแตกตางดานความรูทางสติปญญา สังคม และ
จิตวิทยาของแตละบุคคล (Cohen, 2010, p. 3) ชวยเพิ่มความเปนผูนําทีม่ีการเชื่อมโยงโดยตรง
ระหวางโลกทัศนสูความเปนสากลกับพฤติกรรมความเปนผูนํา ซึ่งชวยปรับปรุงพฤติกรรมสําคัญของ
การเปนผูนําในการเพิ่มประสิทธิภาพขององคกร (Konyu-Fogel & Cole, 2011) มี 3 องคประกอบ 
ไดแก ทุนทางความรู (IC) ทุนทางจิตวิทยา (PC) และทุนทางสังคม (SC) โดยผลของโลกทัศนสูความ
เปนสากลที่เปนดานทุนทางความรู (IC) ชวยใหผูนําตระหนักในความซับซอนของโลกหลายมิติ ดาน
ทุนทางจิตวิทยา (PC) สรางความกระตือรือรน ขะมักเขมนและความม่ันใจในตนเองท่ีจะจัดการกับ
ระดับของความซับซอน และดานทุนทางสังคม (SC) จะชวยใหผูนํามีพฤติกรรมท่ีมีแนวโนมในการ
สรางความไววางใจและชวยใหบรรลุวัตถุประสงค โลกทัศนสูความเปนสากลจึงควรจะเปนสิ่งที่สําคัญ
สวนหนึ่งของความสามารถในการบริหารจัดการในองคกร กลยุทธการพัฒนาความเปนผูนําควรให
มั่นใจวาทุนทางโลกทัศนสูความเปนสากลไดรับการพัฒนาอยางเต็มที่และระบบการจัดการในการ
ทํางานควรมีการประเมินและใหรางวัล (Javidan & Walker, 2012, p. 41)  
 ผูวิจัยจึงสนใจพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
โดยการใชแนวคิดการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method Research Design) แบบ Exploratory 
Sequential Mixed Method Design (Creswell, 2014, pp. 264-297) ดวยวิธีการออกแบบ 
Instrument-Development Design (Edmonds & Kennedy, 2013, p. 169) ใชเทคนิคการวิจัย
เดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) (Donohoe, Stellefson, & Tennant., 2012, pp. 38-46) 
ซึ่งเปนการใหผูเชี่ยวชาญไดทํานายแนวโนมในอนาคตเก่ียวกับประเด็นที่ตองการศึกษา วัดฉันทามติ
ของผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซต (สุมามาลย ปานคํา, 2559) และจัดลําดับและน้ําหนักความสําคัญ
ขององคประกอบและตัวบงชี้ของแตละองคประกอบดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
(Analytic Hierarchy Process : AHP) เพ่ือกําหนดเปนองคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้ สําหรับ
ใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกเพ่ือเปนแนวทางประเมินตัวเอง (Self- 
Assessment) ซึ่งจะเปนขอมูลสารสนเทศท่ีใชในการพัฒนาตนเองใหมีศักยภาพสูงขึ้นเพ่ือนิเทศ 
ครูสอน ผูบริหารสถานศึกษาใหเกิดการพัฒนางานที่สงผลตอคุณภาพผูเรียนเด็กไทยที่สูงขึ้นนําไปสู
การบรรลุเปาหมายตามทิศทางที่กําหนดไวในแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาแหงชาติ  
 

วัตถุประสงคของการวิจัย  
 1. เพ่ือพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก  

2. เพ่ือพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน  
 3. เพ่ือเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ 
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กรอบแนวทางการวิจัย 
 การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกในงานวิจัยนี้  
เปนการประเมินฯที่ครอบคลุมทั้งปจจัยนําเขา (Input) กระบวนการ (Process) ผลผลิต (Output) 
โดยอิงทฤษฏีความเปนผูนําทางวิชาการของ Scott et al. ป ค.ศ. 2008 เปนหลักที่กลาวถึง 5 มิติ 
ในการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ ไดแก 1) ความสามารถสวนบุคคล (Personal Capability)  
2) ความสามารถระหวางบุคคล (Interpersonal Capability) 3) ความสามารถทางปญญา 
(Cognitive Capability) 4) สมรรถนะทั่วไป (Generic Competency) และ 5) สมรรถนะบทบาท
หนาที่เฉพาะ (Role-Specific Competency) ประกอบกับแนวคิดการประเมินความสามารถ 
ทางวิชาการของ Tasmanian State Service (2013, pp. 3-8) ที่กลาวถึง 5 องคประกอบ 
ในการประเมินฯ ไดแก 1) รูปแบบการคิดเชิงกลยุทธ 2) พัฒนาความสัมพันธในการทํางาน 
ที่เกิดประสิทธิภาพ 3) เปนตัวอยางในการขับเคลื่อนสวนบุคคลและความซ่ือสัตย 4) อิทธิพล 
ในการติดตอส่ือสาร และ 5) ผลสําเร็จ และแนวคิดเก่ียวกับความสามารถดานโลกทัศนสากล (Global 
Mindset) ของ Javidan and Walker (2012, p. 41) ที่กลาวถึง การปรับปรุงพฤติกรรมของการเปน
ผูนําในการเพ่ิมประสิทธิภาพขององคกร 3 องคประกอบ ไดแก ทุนทางความรู (IC) ทุนทางจิตวิทยา 
(PC) และทุนทางสังคม (SC) เขียนเปนกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้ 
 การประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกจะตองครอบคลุม 1) ปจจัยนําเขา 
(Input) ไดแก คุณลักษณะสวนบุคคล (Personal Capability) ความสามารถระหวางบุคคล 
(Interaction Capability) ความสามารถทางปญญา (Cognitive Capability) ทุนทางความรู (IC) 
ทุนทางจิตวิทยา (PC) และทุนทางสังคม (SC) 2) กระบวนการ (Process) ไดแก สมรรถนะทั่วไป 
(Generic Competency) และสมรรถนะบทบาทหนาที่เฉพาะ (Role-Specific Competency)  
และ 3) ผลผลิต (Output) ไดแก ผลสําเร็จในการปฏิบัติงาน (Achieved Result)  

แนวคิดทฤษฎีอ่ืน ๆ ที่นํามาสังเคราะหรวม มีดังนี้ 
1. ความเปนผูนําทางวิชาการของนักการการศึกษาอ่ืน ๆ ไดแก แนวคิดทฤษฎี 

(ภาคผนวก ซ) ของ Najdecki (2009, pp. 9-11) และ Ellis (2009, pp. 11-12)  
2. แนวคิดทฤษฎีการนิเทศการศึกษา ในเรื่องบทบาทโดยตรงของผูนิเทศ การดําเนินงาน

ของการนิเทศ หลักการของการนิเทศการศึกษาและการใหคําแนะนํา (Jahanian & Ebrahimi, 2013, 
pp. 380-383) งานนิเทศ (Adu et al., 2014, pp. 274-276) การนิเทศท่ีมีประสิทธิภาพ (Richard, 
& Rowell, 2005, p. 4) และศึกษานิเทศกในเร่ืองหนาที่ของผูนิเทศโรงเรียน (Patrick, 2009,  
p. 239) ทักษะการเปนผูนําการนิเทศ เจตคติที่เหมาะสมของการนิเทศ) คุณลักษณะสวนบุคคล 
ของผูนิเทศ (Ellis, 2007, p. 3) วิชาชีพการนิเทศ (Dunsmuir & Leadbetter, 2010, p. 8)   
 3. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับผูนําสําหรับโรงเรียนในศตวรรษท่ี 21 (Hallinger, 2009,  
pp. 1-32) องคประกอบของผูนํา (The Healthcare Leadership Alliance and the American 
College of Healthcare Executive, 2015, pp. 5-6) ความทาทายในความเปนผูนํา (William, 
Regina, Sarah, & Zhao., 2014, pp. 3-4) ทักษะของความเปนผูนําที่จําเปนสําหรับผูนําในปจจุบัน
และอนาคต (Leslie, 2009, pp. 4-9) แนวโนมในการพัฒนาความเปนผูนํา (The Forum 
Corporation, 2013, pp. 1-17) เกณฑสําหรับการเปนผูนําที่ดี (Berg & Järbur, 2014, p. 6)  
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ความเปนผูนําทางวิชาการ ในเรื่องมิติของความเปนผูนําทางวิชาการ (Cambridge International 
Examination, 2015, p. 2) ผูนําทางวิชาการตองเปนนักบูรณาการ (Somalingam & 
Shanthakumari, 2013, p. 83) การเปลี่ยนแปลงบทบาทของความเปนผูนําโรงเรียน (NEA 
Education Policy and Practice Department, 2016, p. 2) บทบาทความเปนผูนําทางวิชาการ
ของผูบริหาร (Hallinger, 2009, pp. 1-32) มาตรฐานผูนําโรงเรียน (Common Core of Leading: 
Connecticut School Leadership standards., 2012, pp. 1-2) มาตรฐานวิชาชีพของผูนํา 
ดานการศึกษา (National Policy Board for Educational Administration, 2015, p. 3) 
มาตรฐานภาวะผูนํา (Council of chief State School Officers, 2015, p. 10)  
 ผูวิจัยไดสังเคราะหประเด็นแนวโนมที่เปนไปไดสําหรับเกณฑการประเมินความเปนผูนํา
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก เพ่ือกําหนดเปนประเด็นของกรอบแนวโนมองคประกอบของเกณฑ 
และแนวโนมตัวบงช้ี ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาในข้ันตอนของการใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส  
(e-Delphi) (สุมามาลย ปานคํา, 2559) เพ่ือสรุปเปนเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศก และใชวิธีการตัดสินใจขั้นสูงดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic  
Hierarchy Process: AHP) (Saaty & Vargas, 2012, pp. 1-20) เพ่ือใชจัดลําดับและน้ําหนัก
ความสําคัญขององคประกอบและตัวบงชี้แตละองคประกอบของเกณฑการประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก แลวนําเกณฑการประเมินที่ไดไปพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปน
ผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน และนําไปทดลองใชประเมินจริงเพ่ือเปรียบเทียบผล
การประเมินของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ
กับศึกษานิเทศกชํานาญการ แสดงดังภาพที่ 1-1 
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การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 

การสังเคราะหประเด็นแนวโนมท่ีเปนไปไดสําหรับการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
โดยใชทฤษฎีความเปนผูนําทางวิชาการของ Scott et al. (2008) โลกทัศนสูความเปนสากลของ Javidan and Walker 

(2012) และผลลัพธของ Tasmanian State Service (2013)  
 

ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
             ปจจัย (Input)                     กระบวนการ(Process)                    ผลผลิต(Output) 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

การนําเกณฑไปใชประเมินกับศึกษานิเทศก 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 1-1 กรอบแนวทางการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก  
 

ประเด็นแนวโนมการ
ประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก
สําหรับสอบถามผูเชี่ยวชาญ 

พัฒนาเกณฑการ
ประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก 

พัฒนาโปรแกรมประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศก 
แบบออนไลน 

การประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ 

การประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกชํานาญการ 

เปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยการจัด
อันดับของผลการประเมินความเปนผูนํา

ทางวิชาการ 

คุณลักษณะ 
-ความสามารถสวนบุคคล 
-ความสามารถระหวางบุคคล 
-ความสามารถทางปญญา 

โลกทัศนสากล 
-ทุนทางความรู 
-ทุนทางจิตวิทยา 
-ทุนทางสังคม 

สมรรถนะ 
-สมรรถนะทั่วไป 
-สมรรถนะบทบาทหนาท่ี
เฉพาะ 

ผลสําเร็จในการปฏิบัติงาน 
-กําหนดทิศทาง 
-จัดใหมีการตัดสินใจเชิงกลยุทธ
ดวยวิสัยทัศน คานิยม 
-ดําเนินการตามการตัดสินใจ 
-วัดและประเมินผล 

การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ  
ของศึกษานิเทศกดวยเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกสและวัดฉันทามติตามทฤษฎีรัฟเซต 
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สมมติฐานของการวิจัย  
1. โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนมีคาความ 

เท่ียงตรงเชิงเนื้อหาเทากับ 1.00 
2. คาเฉล่ียของผลการประเมินของผูใชงานโปรแกรมความเปนผูนําทางวิชาการ 

ของศึกษานิเทศกแบบออนไลนมากกวาเกณฑท่ีกําหนด 
 3. ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษมีคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปน 

ผูนําทางวิชาการสูงกวาศึกษานิเทศกชํานาญการ  
.  
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย  
 ผลการวิจัยที่ไดจากการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกจะเกิดประโยชน ดังนี้  
 1. ไดเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกที่พัฒนาขึ้นสามารถ
นําไปประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก และนําขอมูลที่ไดจากการประเมินไป
พัฒนาหรือใชเปนแนวทางการศึกษาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
ไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพที่จะชวยยกระดับคุณภาพของศึกษานิเทศกใหมีคุณภาพในระดับ
ที่สูงขึ้นไป  
 2. ไดเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกทีส่ามารถนําไป
กําหนดและสรางเกณฑมาตรฐานการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกใหมี 
ความชัดเจนเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน  
 3. ไดโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนสําหรับ
ประเมินตนเองท่ีผูใชงานมีความสะดวกในการใชงาน และคูมือโปรแกรมประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน  
 4. ไดคูมือโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศกึษานิเทศกแบบออนไลน 
ที่ใหผูใชงานไดศึกษาและทําความเขาใจเพ่ือใหการประเมินมีความถูกตองสมบูรณขึ้น 
 

ขอบเขตของการวิจัย  
 1. ขอบเขตของเนื้อหาการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศก โดยอาศัยแนวคิดทฤษฎีหลักเกี่ยวกับความสามารถในการเปนผูนําทางวิชาการ 
ของ Scott et al. (2008, p. 18) Tasmanian State Service (2013, pp. 3-8) และโลกทัศน 
สูความเปนสากล (Global Mindset) ของ Javidan and Walker ( 2012, p. 41)  
ได 5 องคประกอบ ไดแก การบรรลุผลการจัดการงานนิเทศการศึกษา (Achieved Result) โลกทัศน 
สูความเปนสากล (Global Mindset) การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบทบาทหนาที่เฉพาะ (Role 
Specific) การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ (Interaction) และคุณลักษณะสวนตัว 
ของศึกษานิเทศก (Personal)  
 2. ผูเชี่ยวชาญจํานวน 21 คน โดยอาศัยจํานวนขนาดของกลุมตัวอยางของ Macmillan 
(1971, p. 15) ที่ใชในกระบวนการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) เปนกลุมอาจารย 
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ในมหาวิทยาลัยของรัฐ กลุมผูบริหารการศึกษาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ผูบริหารการศึกษา
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดและผูบริหารสถานศึกษา และกลุมศึกษานิเทศกที่มีประสบการณ 
ในการทํางานไมนอยกวา 10 ป ตามความชํานาญในสาขาท่ีเกี่ยวของ (Skulmoski, Hartman, & 
Krahn, 2007, p. 5) โดยวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
 3. ผูเชี่ยวชาญจํานวน 18 คน โดยอาศัยจํานวนขนาดของกลุมตัวอยางของ Macmillan  
(1971, p. 15) ที่ใชในกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP)  
เปนกลุมอาจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ กลุมผูบริหารการศึกษาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ผูบริหาร
การศึกษาสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดและผูบริหารสถานศึกษา และกลุมศึกษานิเทศก 
ที่มีประสบการณในการทํางานไมนอยกวา 10 ป ตามความชํานาญในสาขาที่เกี่ยวของ (Skulmoski, 
Hartman, & Krahn, 2007, p. 5) โดยวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
 4. ศึกษาประสิทธิภาพของโปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกแบบออนไลน โดยพิจารณาจากคาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของผูเชี่ยวชาญ 
และคาเฉล่ียของผลการประเมินของผูใชงานโปรแกรม 
 5. เปรียบเทียบคาเฉล่ียการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการระหวาง
ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ  
 6. ตัวแปรที่ศึกษาในการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย ประกอบดวย  
         6.1 ตัวแปรตน (Independent Variable)  
                 ตวัแปรตน ไดแก วิทยฐานะของศึกษานิเทศก แบงออกเปน 2 กลุม คือ   
                  6.1.1 ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ  
                    6.1.2 ศึกษานิเทศกชํานาญการ  
    6.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable)  
                 ตวัแปรตาม ไดแก คาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศก 
 

นิยามศัพทเฉพาะ  
 เกณฑการประเมิน (Criteria for Assessment) หมายถึง สิ่งที่ใชในการตัดสินใจ 

ตามคุณลักษณะหรือระดับคุณภาพความสําเร็จของความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก  
ซึ่งประกอบดวย  
 1. องคประกอบของเกณฑ (Component of Criteria) หมายถึง มาตรฐานการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกท่ีกําหนดโดยผูวิจัยและผานฉันทามติของผูเชี่ยวชาญ 

 2. ตัวบงชี้ (Indicator) หมายถึง ลักษณะสําคัญที่สังเกตไดตามองคประกอบ 
ของการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
   3. เกณฑการพิจารณา (Considered Criteria) หมายถึง ประเด็นการพิจารณาเชิงปริมาณ 
และคุณภาพที่สังเกตไดตามลักษณะของตัวบงชี้ที่กําหนดของการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศก 
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 ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก (Academic Leadership Capability of 
Educational Supervisor) หมายถึง ความสามารถของศึกษานิเทศกในการนําคุณลักษณะสวนตัว 
การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ และทักษะโลกทัศนสูความเปนสากลมาใช 
ในการปฏิบัติงานตามบทบาทหนาที่เฉพาะเพ่ือนําไปสูบรรลุผลการจัดการงานนิเทศการศึกษา  
             องคประกอบความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก (Academic Leadership 
Capability of Educational Supervisor) หมายถึง องคประกอบของคุณภาพดานความรู ทักษะ 
และคุณสมบัติสวนตัวของศึกษานิเทศกท่ีไดจากการสังเคราะหตามหลักและแนวคิดทฤษฎี  
มี 5 องคประกอบ ไดแก  

1. การบรรลุผลการจัดการงานนิเทศการศึกษา (Achieved Result) หมายถึง การ
แสดงออกถึงการนําความรูความสามารถมาใชในการดําเนินการโครงการหรืองานนิเทศการศึกษา
บรรลุผลตามเปาหมายดวยการกําหนดทิศทางของการจัดกิจกรรมการนิเทศการศึกษา นํากิจกรรมการ
นิเทศการศึกษาหรือโครงการลงสูการปฏิบัติ และปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลุตามเปาหมายของ
งานหรือโครงการ 

2. โลกทัศนสูความเปนสากล (Global Mindset) หมายถึง การแสดงออกถึงความรู
ความสามารถในการนําความรูใหม ๆ มาใชในงานนิเทศการศึกษาที่มีการดําเนินการเชิงสรางสรรค  
ใชเทคโนโลยีในการพัฒนางานนิเทศการศึกษา และนําเครือขายการเรียนรูมาใชในการยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

3. การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ (Role Specific) หมายถึง การ
แสดงออกถึงความรูความสามารถในการสงเสริมและ/ หรือพัฒนาผูสอนจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ สงเสริมสถานศึกษาใหบริหารจัดการที่เนนคุณภาพผูเรียน มีทักษะพัฒนาสื่อหรือนวัตกรรมงาน
นิเทศโดยใชการวิจัยเปนฐาน มีการติดตามงานนิเทศการศึกษาท่ีรับผิดชอบ ตลอดจนการจัด
กระบวนการงานนิเทศการศึกษาของตนเอง 
 4. การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ (Interaction) หมายถึง การแสดงออก
ถึงความรูความสามารถในการสรางสัมพันธภาพในการทํางานใหมีประสิทธิภาพ โดยมีการทํางาน
รวมกันระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ มีการติดตอสื่อสารกับผูรับการนิเทศ ตลอดจนการใหบริการ
แกผูรับการนิเทศ 
 5. คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก (Personal) หมายถึง การแสดงออกถึงความรู
ความสามารถในการปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาไดเปนแบบอยางที่ดี มีความสามารถชี้แนะวิธีการคิด 
และการพัฒนาตนเองดานงานนิเทศการศึกษา   
 โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน (Program 
Computer Online of the Criteria for Assessing of Academic Capability of Educational 
Supervisor) หมายถึง โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกที่เขียนข้ึนโดยใช
ระบบปฏิบัติการ OS: Linux, WEB: Apache, Script: PHP และ Database: MySQL 
      ศึกษานิเทศก (Educational Supervisor) หมายถึง ขาราชการครสูายบุคลากร 
ทางการศึกษาที่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ทําหนาที่นิเทศ แนะนํา ชี้นํา กระตุนใหครูและผูบริหาร
สถานศึกษาใหเกิดความรู ความตระหนัก และมีทักษะในการบริหารจัดการและการจัดการเรียน 
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การสอน 
 ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ (Senior Professional Level Educational Supervisor)  
หมายถึง ผูที่ดํารงตําแหนงศึกษานิเทศกท่ีมีวิทยฐานะศึกษานิเทศกชํานาญการ หรือตําแหนงอ่ืน 
ที่ ก.ค.ศ.เทียบเทา มาแลวไมนอยกวา 1 ป และผานการประเมินตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ.
กําหนด หรือดํารงตําแหนงอ่ืนที่มีวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ 
 ศึกษานิเทศกชํานาญการ (Professional Level Educational Supervisor) หมายถึง  
ผูทีด่ํารงตําแหนงศึกษานิเทศกรวมกันมาแลวไมนอยกวา 2 ป หรือผูผานการสอบคัดเลือกและบรรจุ 
ในตําแหนงศึกษานิเทศกชํานาญการหรือผูผานการสอบคัดเลือกและบรรจุในตําแหนงศึกษานิเทศก
ชํานาญการ 



บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
 การวิจัยเรื่องการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก  
มีวัตถุประสงค 1) เพ่ือพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก  
2) เพ่ือพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 3) เพ่ือ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการระหวางศึกษานิเทศก
ชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ ผูวิจัยไดทบทวนเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่
เก่ียวของ แบงเปน 5 ตอน ดังนี้   
 ตอนท่ี 1 แนวคิดเก่ียวกับการนิเทศการศึกษาและศึกษานิเทศก 
 ตอนท่ี 2 แนวคิดเก่ียวกับผูนํา ความเปนผูนําทางวิชาการ และโลกทัศนสูความเปนสากล 
 ตอนท่ี 3 เกณฑ ตัวบงชี้ วิธีการใหคะแนน และการประเมิน 
 ตอนท่ี 4 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห Analytic Hierarchy Process  
 ตอนท่ี 5 เทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) 
 
ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการนิเทศการศึกษาและศึกษานิเทศก 
 1. การนิเทศการศึกษา 

 การนิเทศเปนบทบาทของความเปนผูนําที่สําคัญบทบาทหนึ่งที่ใชทักษะและความสามารถ 
ในการปฏิบัติงานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพระหวางครูและนักการศึกษาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของเพ่ือเพ่ิม 
คุณภาพการเรียนการสอน การเรียนรูภายในโรงเรียน และสงเสริมใหครูมีการพัฒนาอาชีพในระยะ 
ยาวท่ีมุงสูความสําเร็จสูงสุดตามเปาหมายทางการศึกษา (Adu et al., 2014, p. 277) สนับสนุน 
การเรียนรูและการบริหารการศึกษาที่มีความสําคัญในการปรับปรุง พัฒนาคุณภาพผูเรียนภายใต 
บรรยากาศของความเปนกัลยาณมิตร ชวยสรางขวัญกําลังใจ สงเสริมสนับสนุนใหสถานศึกษา 
มีความชัดเจนในการตัดสินใจอยางถูกตองในการบริหารการศึกษาทีส่งผลตอคุณภาพผูเรียนโดยตรง  
ชวยใหครูสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ ถูกตองตามหลักวิชาการ และผูที่ทํา 
หนาที่ในเรื่องดังกลาวไดแก ศึกษานิเทศก (Adewale, 2014, p. 612) โดยมีการพัฒนาตามเปาหมาย 
ทีร่วมกันกําหนด ขยายความรวมมือ ในการปรับปรุงการเรียนการสอน มีความเปนประชาธิปไตย  
สงเสริมการวิจัยในการศึกษาปญหา สงเสริมผูนํามืออาชีพ (Nnabuo, 2011, p. 13) และสนับสนุน 
ใหความเชื่อม่ันในมาตรฐานคุณภาพ (Dunsmuir & Leadbetter, 2010, p. 3)       
 ในบทบาทของการนิเทศ ซึ่งอาจจะเปนเหมือนความเปนผูนําการเรียนการสอน   
(Instructional  Leadership) การนิเทศการศึกษามีความหมายรวมไปถึงการเปนผูนําซึ่งมากกวา 
การกํากับผูใตบังคับบัญชา (Sule, 2013, p. 41) โดยการดําเนินงานของการนิเทศ มีสามมิติหลัก 
ที่อาจทับซอนกัน ไดแก ดานการบริหาร (Administrative) การนิเทศเปนการดําเนินการของวิธีการ
บริหารที่ชวยผูปฏิบัติงานที่เนนไปทางนโยบายหนวยงานหรือความตองการขององคกรและมุงเนน 
ไปที่ระดับผูรับการนิเทศของการทํางานในงานและการกําหนดการทํางานดานการศึกษา  
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(Educational) การนิเทศมุงเนนไปท่ีการดําเนินงานระดับมืออาชีพและความเกี่ยวของทีเ่ฉพาะ 
เจาะจงในการพัฒนาบุคลากรและความตองการฝกอบรม รวมถึงกิจกรรมท่ีผูรับการนิเทศ 
ใชเปนแนวทางในการเรียนรูเกี่ยวกับการประเมินผลการรักษาและการสนับสนุนใบประกอบวิชาชีพ 
ดานจริยธรรม การประเมินผลและการส้ินสุดของการใหบริการ และดานการสนับสนุน (Supportive) 
การทํางานอยางมีประสิทธิภาพและการใหบริการสนับสนุนผูรับการนิเทศ ชมเชยความสําเร็จและให
กําลังใจที่จะตองเผชิญกับความทาทายท่ีเพ่ิมข้ึนที่อาจนําไปสูความเครียดในงานรวมถึงความซับซอน
ของปญหาที่เพ่ิมข้ึนของผูรับบริการที่ไมเอ้ืออํานวยตอสภาพแวดลอมดวยบรรยากาศท่ีความปลอดภัย
และความไววางใจที่ผูรับการนิเทศมีความรูสึกในการเปนมืออาชีพและมีคุณภาพตามมาตรฐาน
การศึกษาแหงชาติ โดยมุงใหครูผูรับการนิเทศมีคุณภาพ ดังนี้ 1) ครูใหผูเรียนมีสวนรวมในการ
วิเคราะหตนเอง กําหนดเน้ือหาสาระ กิจกรรมท่ีสอดคลองกับความสนใจและความถนัดเปนรายบุคคล
อยางเปนรูปธรรมทั้งระบบ 2) ครูเปดโอกาสใหผูเรียนเรียนรูโดยผานกระบวนการคิดไดปฏิบัติจริงดวย
วิธีการและแหลงเรียนรูที่หลากหลาย สรุปองคความรู และสามารถนําไปใชในสถานการณตาง ๆ ได
เปนอยางด ี3) ครูใหผูเรียนไดฝกทักษะ แสดงออก นําเสนอผลงาน แสดงความคิดเห็น คิดเปน ทําเปน 
รักการอาน และแสวงหาความรูจากสื่อเทคโนโลยีดวยตนเองอยางเปนรูปธรรมและตอเนื่อง 4) ครูที่ให
ผูเรียนไดเรียนรูโดยเชื่อมโยงบูรณาการสาระการเรียนรูและทักษะดานตาง ๆ 5) ครูใหผูเรียนมีสวน
รวมในการจัดบรรยากาศสภาพแวดลอม สื่อการเรียน และอํานวยความสะดวกท่ีเอ้ือตอการเรียนรู  
6) ครูที่ใหผูเรียนไดเรียนรูโดยใชกระบวนการวิจัยอยางเปนรูปธรรมและตอเนื่อง 7) ครูมีการจัด
กิจกรรมใหผูเรียนไดเรียนรูจากแหลงเรียนรูและภูมิปญญาทองถิ่นในการจัดการเรียนการสอน 8) ครู
ใหชุมชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นหรือรวมจัดกิจกรรมการเรียนการสอนอยางเปนรูปธรรมและ
ตอเนื่อง 9) ครูประเมินผูเรียนจากสภาพจริง 10) ครูมีข้ันตอนตรวจสอบและประเมินอยางเปนระบบ 
11) ครูใชเครื่องมือและวิธีการวัดและประเมินผลที่เหมาะสมกับเปาหมายและการจัดการเรียนการ
สอน 12) ครูใหนักเรียนและผูมีสวนเกี่ยวของมีสวนรวมในการวัดและประเมินผล และ 13) ครูให
ขอมูลยอนกลับแกผูเรียนและผูเรียนนําไปใชพัฒนาตนเอง (สํานักทดสอบทางการศึกษา, 2559, หนา 
11-13) และในสวนการบริหารจัดการใหมคีุณภาพดังนี้ 1) การมีเปาหมาย วิสัยทัศน และพันธกิจที่
สถานศึกษากําหนดชัดเจน 2) การวางแผนและดําเนินงานพัฒนาวิชาการท่ีเนนคุณภาพของผูเรียน
รอบดานทุกกลุมเปาหมาย และดําเนินการอยางเปนรูปธรรม 3) การวางแผนและดําเนินงานพัฒนาครู
และบุคลากรใหมีความเช่ียวชาญทางวิชาชีพ 4) การวางแผนการบริหารและการจัดการขอมูล
สารสนเทศอยางเปนระบบ 5) การวางแผนและจัดสภาพแวดลอมทางกายภาพและสังคมที่เอ้ือตอการ
จัดการเรียนรูอยางมีคุณภาพ 6) การมีสวนรวมของผูเกี่ยวของทุกฝาย และการรวมรับผิดรับชอบตอ
ผลการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพและไดมาตรฐาน และ 7) การกํากับ ติดตาม ประเมินผลการบริหาร
และการจัดการศึกษา (สํานักทดสอบทางการศึกษา, 2559, หนา 7) 
  การนิเทศการศึกษาและการใหคําแนะนําเปนหนึ่งในหนาที่ที่สําคัญที่สุดทีจ่ําเปนสําหรับ
การบริหารงานของระบบการศึกษาท่ีพึงประสงค โดยมีเปาหมายหลักคือการแกไขและการปรับปรุง
สถานการณทางการศึกษา ในปจจุบันมีบทบาทในการใหความรวมมือกับครูผูสอนและชวยเหลือให
ความรูในการสงเสริมการปฏิบัติงานของครูใหมีคุณภาพและการแกปญหาโดยอาศัยความรวมมือ
ระดับมืออาชีพ ดังนั้นเปาหมายหลักของการนิเทศการศึกษา คือ การปรับเปลี่ยนแผนศึกษา  
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การปรับเปลี่ยนวิธีการสอนในที่ทํางาน การฝกอบรมใหเปนไปตามจุดมุงหมายของการศึกษา การมี 
สวนรวม และการปรับเปลี่ยนเง่ือนไขการเรียนรูสําหรับนักเรียน การกํากับดูแลเปนกิจกรรมที่ให     
บริการเพื่อชวยในการปรับปรุงวิธีการสอนของครูผูสอน กิจกรรมการนิเทศและคําแนะนําจึงถูก
กําหนดใหเปนการแลกเปลี่ยนความรูและทักษะในการปฏิบัติระหวางบุคคล และประยุกตตามหลัก 
การจัดการทางวิทยาศาสตร ดังนั้นการนิเทศการศึกษาและการใหคําแนะนําจึงมีลักษณะของการ
ปรับเปล่ียนความสัมพันธระหวางครูและคูมือการศึกษา ความสัมพันธระหวางครูกับการนิเทศ มีการ
กําหนดลักษณะมืออาชีพของครูในกรอบการทํางานและวิธีการที่จําเปนสําหรับความสําเร็จของผล 
เปนที่นาพอใจ มีการสรางแรงจูงใจในการประกอบอาชีพที่จําเปนสําหรับความสําเร็จที่พึงประสงค 
ในรูปแบบตาง ๆ การคนพบและนวัตกรรมของวิธีการสอนที่ดีที่สุดดวยวิธีการศึกษาท่ีเปนผลของการ
วิจัยทางวิทยาศาสตรในมิติตาง ๆ โดยอาศัยหลักการการใหคําแนะนําและการนิเทศเปนสวนหนึ่ง 
ของแผนที่ครอบคลุมกลุมบริการ ครูผูสอนทุกคนทีต่องการคําแนะนํา การออกแบบตองตอบสนอง
ความตองการของแตละคน การมีสวนรวม การกําหนดเปาหมายที่ชัดเจนโดยใชครูเปนฐาน 
การดําเนินงานท่ีเปนไปในทิศทางของการปรับปรุงทัศนคติ ความรู พฤติกรรมและการเสริมสราง
ความสัมพันธ ปรับปรุงกระบวนการศึกษา การวางแผนและการเรียนรูในชั้นเรียน อํานวยความสะดวก 
การจัดทําแผนการนิเทศการศึกษาจะตองมีการวางแผนท้ังระยะส้ันและระยะยาว จัดทําเปนคูมือ 
การดําเนินงาน ซึ่งอาศัยการวิเคราะหและผลการวิจัย และการประเมินผลเพ่ือดูประสิทธิผล 
และความสําเร็จ (Jahanian & Ebrahimi, 2013, pp. 380-383) 
   การนิเทศการศึกษาเนนการนิเทศเชิงบวก การวางแผนการนิเทศ รับผิดชอบในการ
ปรับปรุงข้ันตอนการศึกษาและการเรียนรูในระดับโรงเรียน โดยมีการประสานงานอยางเปนทางการ
ผานลําดับชั้นขององคกร มีทักษะและความสามารถระดับมืออาชีพ มีการขับเคลื่อนในรูปแบบ 
การทํางานเปนกลุม พัฒนาความกาวหนาและการเปนมืออาชีพ มีหลักการคิดเชิงระบบจะตองมีท้ัง
ปจจัย กระบวนการ และผลผลิต หลักการประเมินความตองการและความพอใจในการนิเทศ
การศึกษาและการใหคําแนะนําเกี่ยวของกับความตองการของครู นักเรียนและระบบการศึกษาทั้งหมด 
ซ่ึงมีการระบุในขั้นตอนของการนิเทศติดตาม จะตองครอบคลุมทุกสวนของระบบการศึกษาความ
คุมคาของบุคคลและกลุมบุคคล หลักการจัดการในการคาดการณปญหานาจะใชวิธีการที่จําเปนและ
ปองกันไมใหเกิดปญหารายแรง มีการพัฒนาอยางตอเนื่อง หลักการทางวิทยาศาสตรและผูเชี่ยวชาญ 
หลักการของการเปลี่ยนแปลงที่สามารถโนมนาวใหครูผูสอนเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงวามีความจําเปน
ตอความกาวหนาในอาชีพและการอํานวยความสะดวกในกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เห็นไดชัดเจน 
หลักของการเปนชุมชนท่ีจะตองสรางและสงเสริมครูทุกคน หลักการของความรวมมือที่เกิดจากการ
ทํางานรวมกันเปนกลุม กําหนดเปาหมายรวมกันของบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนที่ปรับปรุง
การศึกษา การจัดลําดับความสําคัญของการปองกัน โดยมีการดําเนินการตามมาตรการการปองกันทั้ง
ทางตรงและทางออม หลักการของการปฏิบัติจะตองนําเสนอแนวทางการปฏิบัติและครูผูสอนจะตอง
ปฏิบัติแนวทางดังกลาวเพ่ือที่จะประสบความสําเร็จ โดยการเยี่ยมชั้นเรียนและการสังเกตสิ่งที่เกิดข้ึน
ในชั้นเรียน (Jahanian & Ebrahimi, 2013, pp. 383-389)   
 งานนิเทศ (Task Areas of Supervision) เปนงานทีเ่กี่ยวของกับการพัฒนาหลักสูตร  
การจัดโครงสรางการเรียนการสอน สื่อวัสดุที่เก่ียวของ เวลาและวัตถุประสงคของการเรียนการสอน 
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ในรูปแบบการประสานงานและมีประสิทธิภาพ การจัดกลุมนักเรียน ตารางเรียน การวางแผนการจัด
เวลาสําหรับการเรียนการสอน การจัดตารางการจัดกิจกรรม การวางแผน และการเตรียมทีมงาน  
การเตรียมผูปฏิบัติงานทั้งในดานจํานวน ความสามารถที่เหมาะสม การใหคําแนะนํา การสรรหา 
คัดกรอง การเลือก มอบหมายและการถายโอนพนักงาน ใหสิ่งอํานวยความสะดวก พัฒนาอุปกรณ
การเรียนการสอน การบริการทางการศึกษา รวมทั้งการประชุมเชิงปฏิบัติการ การใหคําปรึกษา  
ทัศนศึกษา การฝกอบรม (Adu et al., 2014, pp. 274-275) สวนในการปฏิบัติที่จะทําใหการนิเทศ 
มีประสิทธิภาพจะตองมีแผนพัฒนาวิชาชีพและระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานในการสนับสนุน
ความกาวหนา รวมกันทํางานโดยใชทีม ประชุมการนิเทศแบบหนึ่งตอหนึ่ง จัดใหมีการยกยองและให
กําลังใจโดยการไดรับการยอมรับและการชมเชย จัดทํารายละเอียดของงานที่ชัดเจน ประชุมให
ขอเสนอแนะกับผูปฏิบัติงาน สรางวัฒนธรรมความรับผิดชอบตอตนเอง ผูอ่ืน และการปฏิบัติงาน  
มีการตรวจสอบใหโอกาสผูปฏิบัติงานประสบความสําเร็จและมีความคาดหวังในตัวผูปฏิบัติงานสูง 
กําหนดวัตถุประสงคท่ีเหมาะสม ใหความอิสระและกําลังใจในสิ่งที่มีความเสี่ยง สรางการสื่อสาร 
สองทาง กระตือรือรนในการฟงและความโปรงใส สรางโอกาสสําหรับผูปฏิบัติงานไดมีสวนรวมโดยการ
ประชุมวางแผนเชิงกลยุทธแบบมีสวนรวม กระตุนการทํางานของผูปฏิบัติงานแตละคน และการสราง
โอกาสความสําเร็จสวนบุคคล/ ครอบครัวรวมกันของผูปฏิบัติงาน (Pierce & Rowell, 2005, p. 5) 
 นอกจากน้ันผูนิเทศจะตองฝกฝนและพัฒนาทักษะในการนิเทศใหสอดคลองกับความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแลว แนวคิดและกระบวนการนิเทศก็ควรตองปรับเปลี่ยนเชนกัน โดยการนิเทศ
ในศตวรรษท่ี 21 มุงเนนการนิเทศที่เกิดจากความสมัครใจของครูผูสอนในการท่ีจะพัฒนาการจัดการ
เรียนรูของตนตามเปาหมายที่กําหนดผานการมีสวนรวมของบุคลากรที่อยูในบริบทการเรียนรูเดียวกัน 
และสงเสริมการสรางบรรยากาศของการพัฒนาวิชาชีพครูที่มีการเก้ือกูลกันและกันอยางเปนมิตร  
โดยเปนผูสอนงาน (coach) ซึ่งเปนผูรูที่เขามาสงเสริมความรูและฝกฝนทักษะที่สัมพันธกับเปาหมาย 
ที่ผูสอนตองการพัฒนากอนการสอน ทําการสังเกตการสอน และกระตุนใหครูผูสอนวิเคราะห และ
สะทอนผลการปฏิบัติการสอนของตนเองจนสามารถพัฒนาการจัดการเรียนรูของตนไดตรงตาม
เปาหมาย และมีพ่ีเล้ียง (mentor) เปนผูคอยสนับสนุน สงเสริม ใหกําลังใจตลอดกระบวนการจัดการ
เรียนรูเพ่ือใหผูสอนสามารถพัฒนาบทเรียน ที่จะชวยใหผูเรียนเกิดการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ 
นอกจากน้ี การนิเทศในศตวรรษที่ 21 ยังตองมีการนําเทคโนโลยีตาง ๆ เชน ทักษะ ICT เพ่ือการนิเทศ
การศึกษามาใชในการนิเทศการศึกษา เชน การใชปฏิทินการนิเทศออนไลน (Google Calendar, 
Outlook Calendar) การจัดเก็บส่ือ นวัตกรรมการนิเทศออนไลน (Google Drive, One Drive)  
การสรางเครื่องมือวิจัย/ ลงทะเบียนออนไลน/ แบบประเมินออนไลน (Google Form, Microsoft 
form) (สํานักพัฒนาครูและบุคลากรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, ม.ป.ป., หนา 70) เขามาชวยสนับสนุน 
ใหการนิเทศเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และทันตอความตองการของผูรับการนิเทศ โดยเฉพาะระบบ
เครือขายสังคมออนไลนทางการศึกษาที่สามารถนํามาประยุกตใชในขั้นตอนตาง ๆ ของการนิเทศ 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ไมวาจะเปนการติดตอสื่อสาร การใหคําปรึกษา การเสนอแนะแหลงการเรียนรู 
และการนิเทศออนไลน ซึ่งชวยทําใหผูนิเทศสามารถติดตามพัฒนาการของผูสอนไดอยางสม่ําเสมอ
และตอเน่ือง กระบวนการนิเทศดังกลาวขางตนจะชวยพัฒนาทักษะการสะทอนคิด การประสานความ
รวมมือ และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศของผูสอน อันจะนําไปสูการพัฒนาสมรรถนะการจัดการ
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เรียนรูในศตวรรษที่ 21 ไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการนําแนวคิดกระบวนการสอนงาน การชี้แนะ
และการเปนพ่ีเล้ียง (Coaching and Mentoring) มาประยุกตใชในกระบวนการนิเทศชวยพัฒนา
คุณภาพการจัดการเรียนการสอนอันจะสงผลถึงการพัฒนาคุณภาพของผูเรียนในศตวรรษท่ี 21 ตอไป 
(ศุภวรรณ สัจจพิบูล, 2560, หนา 203-204) โดยการชี้แนะ (Coaching) เปนกระบวนการทํางาน
รวมกันระหวางผูชี้แนะและผูถูกชี้แนะ โดยผูชี้แนะใชวิธีการตาง ๆ ที่ชวยหนุนนําอยางตอเนื่อง เสริม
พลัง และกระตุนระบบการจัดการความคิดของผูถูกชี้แนะ เพ่ือสามารถนําความรูความเขาใจที่มีอยู
หรือที่ไดรับผานการอบรม มาใชปฏิบัติ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายการทํางานท่ีตั้งไว รวมถึงพัฒนาการ
ทํางานที่มีประสิทธิภาพมากข้ึนและเพ่ิมพูนศักยภาพในตนเอง ในปจจุบันการชี้แนะเร่ิมไดรับความ
นิยมอยางแพรหลาย โดยจัดแบงออกเปนหลายประเภท โดยแตละประเภทมีรูปแบบเฉพาะตัวที่มี
กระบวนการท่ีแตกตางกัน เชน การชี้แนะแบบเพ่ือน การชี้แนะแบบบริหารหองเรียน การชี้แนะแบบ
เนนที่เนื้อหา (Content-focused Coaching) และการชี้แนะแบบผสมผสาน (Blending Coaching) 
การชี้แนะทางวรรณกรรม (Literacy Coaching) การชี้แนะทางการเรียนการสอน (Instructional 
Coaching) และการชี้แนะทางปญญา (Cognitive Coaching) เปนตน (ชนิพรรณ จาติเสถียร, 2557, 
หนา 28-32) 
 การชี้แนะทางปญญา (Cognitive Coaching) เปนกระบวนการที่ชวยพัฒนาและกระตุน 
ใหครูดึงศักยภาพของตนเองออกมาใช แบงเปน 3 ขั้นตอน ไดแก ขั้นตอนที่ 1 ประชุมวางแผน เปนขั้น
ในการเก็บขอมูล รวมถึงรวมกันวางแผนเกี่ยวกับการเขาสังเกตการณและบริบทที่จะเกิดขึ้นในขั้น
ประชุมสะทอนความคิด ในขั้นนี้ผูชี้แนะจะสอบถามครูใหเกิดความกระจางในจุดประสงคของบทเรียน 
ความคาดหวังเชิงพฤติกรรมที่ตองการใหเกิดกับผูเรียน ขั้นตอนการสอน และการเก็บรวมรวบขอมูล
ตาง ๆ ที่สามารถนํามาประเมินการสอนและผูเรียนได ขั้นตอนที่ 2 สังเกตการณ เปนขั้นทีผู่ชี้แนะเขา
สังเกตในชั้นเรียนและจัดเก็บขอมูลที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการสอนและการเรียนรูของเด็กตาม
แผนการที่ไดวางไวกับครใูนขั้นประชุมวางแผน และข้ันตอนท่ี 3 ขั้นประชุมสะทอนความคิด เปนขั้นที่
ผูชี้แนะเร่ิมดวยการใหครูไดสะทอนความคิดเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นในหองเรียน จากนั้นใหครูแลกเปลี่ยน
ความประทับใจในการสอนและใหทบทวนเหตุการณผูชี้แนะทําหนาที่เปนผูตั้งคําถาม พูดคุยถึง
ความรูสึกเก่ียวกับบทเรียนที่ไดสอน คิดไตรตรองในประเด็นตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับสิ่งที่สังเกต (เชน 
ความสัมพันธระหวางการสอนและปฏิกิริยาของผูเรียน) และเปรียบเทียบสิ่งที่วางแผนไวและสิ่งที่
เกิดข้ึน รวมถึงการตั้งคําถามใหผูรับการชี้แนะคิดไตรตรองถึงการปรับเปลี่ยนวิธีการสอนที่จะปรับใช 
ในครั้งตอไป 
 สวนรูปแบบการคิดดานการจัดการเรียนการสอนท่ีใชเปนแนวทางในการชี้แนะ มี
รายละเอียด ดังนี้ 1. ความไววางใจเปนพื้นฐานสําคัญของการชี้แนะ การชี้แนะที่ประสบความสําเร็จ
อาศัยความเชื่อถือระหวางผูชี้แนะและผูรับการชี้แนะ โดยทั่วไปการมอบความไววางใจขึน้อยูกับ 
คุณลักษณะที่ดี นาเชื่อถือ ความไวในการตอบสนองตอความรูสึกความตองการของผูไดรับการชี้แนะ 
และความพยายามท่ีจะเขาใจ และ 2. เครื่องมือที่ใชในการชี้แนะประกอบดวยเครื่องมือทางภาษา 
ทัง้วจนภาษาและอวัจนภาษา  โดยปราศจากการตัดสิน เพ่ือสงเสริมการพัฒนาความคิดของผูอ่ืน  
โดยเครื่องมือแบงออกเปน 4 กลุม คือ ภาษาทาทาง (paralanguage) พฤติกรรมการตอบสนองตาง ๆ 
การวางโครงสราง (structuring) และการต้ังคําถาม การใชภาษาทาทาง หมายถึง การใชคุณภาพของ
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เสียงที่ใชพูด ภาษารางกาย และพฤติกรรมตาง ๆ ที่แสดงขณะที่พูด การแสดงทาที อากัปกริยา การใช
พ้ืนที่ การออกเสียงสูงตางจังหวะการพูด การเวนระยะ และการใชระดับเสียง ลวนสงผลตอคุณภาพ
ของการสนทนาที่เกิดข้ึนระหวางการชี้แนะท่ีนําไปสูการคิด ผูชี้แนะใชพฤติกรรมการตอบสนองท่ี
หลากหลายโดยขึ้นอยูกับบริบท ลักษณะและพฤติกรรมของบุคคล เชน การเงียบ การแสดงการ
ยอมรับ การวางโครงสรางเปนสิ่งจําเปนที่ใชเพื่อสื่อสารใหผูรับการชี้แนะรับทราบถึงเปาหมาย การใช
เวลา พ้ืนที่ และอุปกรณ อีกทั้งเปนการสรางความเขาใจรวมกันระหวางผูชี้แนะและผูรับการชี้แนะใน
ดานตาง ๆ เชน วัตถุประสงคของการชี้แนะ บทบาทของผูชี้แนะ การใชเวลาในการชี้แนะ สถานที่
สําหรับการชี้แนะเปนตน การต้ังคําถามในการชี้แนะแบงเปน 3 ลักษณะ คือ (1) การใชคําถามแบบ
เชื้อเชิญ ที่มุงหวังที่จะได มากกวา 1 คําตอบ  เชน เปาหมายของการทําโครงการคืออะไร คุณมี
ความคิดเกี่ยวกับเรื่องนี้อยางไร เปนตน (2) คําถามท่ีใชเพ่ือพัฒนาความคิด เปนการใชคําถามลักษณะ
ตาง ๆ ที่กระตุนความซับซอนของความคิดในระดับที่หลากหลาย เชน การเปรียบเทียบ การลง
ความเห็น การวิเคราะห การจัดลําดับ การสังเคราะห การหาขอสรุป เปนตน (3) การใชคําถามเพ่ือหา
ขอมูลภายนอกและภายในของบุคคล คําถามที่เปนการถามเพ่ือใหไดขอมูลภายนอก ไดแก การถามถึง
เร่ืองท่ีเกิดข้ึนในสิ่งแวดลอม สวนการถามเพ่ือใหไดขอมูลภายในเปนการถามเก่ียวกับความคิด 
ความรูสึกไดแก ความพึงพอใจ ความสับสน กระบวนการไดมาซ่ึงความคิด การใหคุณคา ความตั้งใจ
หรือการตัดสินใจ โดยคําถามท่ีมีประสิทธิภาพในการพัฒนาการคิด คือคําถามทีน่ํามาซึ่งคําตอบท่ี
แสดงถึงการเชื่อมโยงระหวางขอมูลภายในและขอมูลภายนอก  

รูปแบบการคิดดานการจัดการเรียนการสอนที่ใชเปนแนวทางในการชี้แนะ มี 4 ขั้นตอน 
คือ 1) ขั้นการวางแผน เปนข้ันที่ครูระบุความสามารถของเด็กในขณะน้ีหรือความรูที่มีอยูและนํามา 
ใช 2) ขั้นการสอน เปนขั้นกระบวนการท่ีสัมพันธกับการตัดสินใจและการมีปฏิสัมพันธระหวางครูและ
นักเรียน 3) ขั้นการวิเคราะหและประเมินผล เปนขั้นที่ครูเก็บรวบรวมขอมูลที่เกิดข้ึนในการสอน และ
ใชความเขาใจที่มาจากการเปรียบเทียบระหวางสิ่งที่เกิดข้ึนจริงกับสิ่งที่ปรารถนาใหเกิด หากแตกตาง
กันมากครูจะตองใหเหตุผลอธิบายความแตกตาง ความสัมพันธระหวางเหตุ- ผลของการสอนและ
ผลลัพธทางพฤติกรรม ซึ่งอาจเปนทั้งการอธิบายสาเหตุที่ควบคุมไดจากปจจัยภายในตนเองและสาเหตุ
จากปจจัยภายนอก และ 4) ขั้นการประยุกต ครูสังเคราะหความรูใหมโดยผานการวิเคราะห และ
ประยุกต ใชความรูในการจัดการเรียนการสอน การนําการชี้แนะทางปญญาไปใช เพ่ือใหครูสามารถ
นําความรูลงสูการปฏิบัติงานไดจริง ซึ่งผูชี้แนะมีบทบาทสําคัญในการทํางานรวมกับผูถูกชี้แนะใหเปน 
ผูที่แกไขปญหาดวยตนเอง ใหสามารถตั้งเปาหมายที่ชัดเจน กําหนดกลยุทธทางความคิดท่ีนําไปสู
เปาหมาย กําหนดตัวชี้วัดที่สามารถทําใหประเมินผลไดดวยตนเอง อีกท้ังสามารถคิดไตรตรองที่นําไปสู
การวิเคราะหตนเองที่นําไปสูการปรับปรุงและสรางขอสรุปที่เปนการเรียนรูใหม  
 โดยสรุป การชี้แนะทางปญญาเปนกระบวนการชวยใหเกิดการพัฒนาทางกระบวนการคิด 
ทําใหผูไดรับการช้ีแนะมีวิธีการพัฒนาตนเองที่นําไปสูการชี้นําตนเอง อีกท้ังเปนการสรางพลังอํานาจ
ใหแกผูรับการชี้แนะโดยชวยใหคนพบวา ตนเองมีพลัง มีความสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงและแกไข
ปญหาดวยตนเอง อีกท้ังเกิดความม่ันใจและความเชื่อมั่นวา ตนเองสามารถท่ีจะคิด พัฒนาและ
ปรับเปล่ียนตนเองไดทําใหการพัฒนาที่เกิดขึ้น มีความคงทนและเกิดความยั่งยืน ทั้งยังสามารถนําไปสู
การปฏิบัติงานดานการจัดการเรียนการสอน 
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 2. ศึกษานิเทศก  
  2.1 บทบาทศึกษานิเทศกในตางประเทศ 
  ผูนิเทศมีบทบาทท่ีแตกตางกัน (Ellis, 2007, p. 2) บทบาทโดยตรงของผูนิเทศ 
(Distinct Roles) มี 3 บทบาท ไดแก 1) บทบาทในการดําเนินงานที่จัดการงานผานการตัดสินใจและ
แกปญหาใหเปนไปตามเปาหมายในแงของการผลิตและคุณภาพ 2) บทบาทความเปนผูนําที่สนับสนุน
และกระตุนใหสมาชิกในทีมของตนเอง และ 3) บทบาทของการสื่อสารที่เปนการสื่อสารแบบสองทาง
ระหวางผูบริหารระดับสูงและคนที่ปฏิบัติงาน โดยมีหนาที่ชวยเหลือกระตุนใหเกิดการปรับปรุง
หลักสูตร เนนการใชกระบวนการกลุม มีการบริการใหคําแนะนําการปรับปรุงการเรียน การ
ประเมินผล การตรวจสอบและการควบคุมคุณภาพตามวัตถุประสงคในการจัดทําหลักสูตรและ
โครงสรางพ้ืนฐานการพัฒนาและปรับปรุง นอกจากนี้งานที่ผูนิเทศชวยเหลือโรงเรียน ไดแก การชวย
ครูใหมีความกาวหนาอยางมืออาชีพ แสวงหาความรวมมือรวมใจในการทํางานเปนทีม ใชสื่อการสอน
ที่ดีข้ึน ปรับปรุงวิธีการสอน ปรับปรุงการประเมินมาตรฐานของครู การไดมาซึ่งความคิดริเริ่มสําหรับ
ครูที่อยูภายในสิ่งที่สรางข้ึน และเปนคณะกรรมการในการปรับปรุงหลักสูตร (Patrick, 2009, p. 239) 
ดังนั้นผูนิเทศจะตองมีทักษะความเปนผูนําการนิเทศจะตองทําตนเองใหเปนตัวอยางการกระตุนใหเกิด
นวัตกรรม เปนโคช จูงใจผูอ่ืน มีเจตคติที่ดีในการนิเทศ เชน การสรางบรรยากาศในการรวมมือ 
ตัดสินใจแกปญหาความขัดแยงบนพ้ืนฐานขอเท็จจริงและสถานการณของการตัดสินใจการยอมรับการ
จัดการและการตัดสินใจของผูปฏิบัติและคําสั่ง การแสดงออกดวยความจริงใจ ไมควรนําเอาเร่ือง
สวนตัวมาเปดเผย จะตองไดรับการเคารพ ความไววางใจและความเชื่อมั่นของผูปฏิบัติงาน ใหเกียรติ
กับผูปฏิบัติงานที่มีผลงานท่ีดี ใหการยอมรับ ยกยองและการสงเสริมสนับสนุน มีความรับผิดชอบใน
ประสิทธิภาพการทํางานของกลุมโดยรวม จะตองมีวัตถุประสงคและเปนธรรมในการตัดสินการกระทํา
ของผูปฏิบัติงาน ตองยอมรับความรับผิดชอบท่ีแกไขการกระทําและฟนฟูมากกวาการลงโทษ ใหผูรับ
การนิเทศมีอํานาจมากที่สุดในงานเทาที่จะเปนไปได ยอมรับสิทธิของผูรับการนิเทศ เปนตัวอยางที่ดี
สําหรับคนอื่น ๆ เพ่ือนํามาใชและปฏิบัติตาม มีความรับผิดชอบในการอํานวยความสะดวกแกผูรับการ
นิเทศท้ังในเร่ืองสวนตัวและความกาวหนาในวิชาชีพ การฝกอบรมและการพัฒนามีความรับผิดชอบใน
การหาแนวทาง การนําความขัดแยงมาเปนประโยชนมากกวาการทําลาย ตองพรอมที่จะสนับสนุน
ผูรับการนิเทศตามสิทธิ ตองพรอมที่จะใหผูรับการนิเทศไดรับความไววางใจจากคนอ่ืน ๆ ตองรักษา
บรรยากาศทํางานท่ีผูรับการนิเทศสามารถแสดงออกอยางเปดเผย เปนตน นอกจากน้ีจะตองมีทักษะ
การนิเทศ เชน การรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวกับผูปฏิบัติงาน การจัดการความขัดแยง การสื่อสารกับ
ผูปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพกับผูรับการนิเทศ กระบวนการตัดสินใจที่รัดกุมที่คาดวาจะทําใหการ
ตัดสินใจเปนไปโดยเร็วและรอบคอบ วิจารณผูปฏิบัติงานอยางสรางสรรค เปนการวิจารณเชิงรุกใน
การแนะนําส่ิงที่เปนขอผิดพลาดใหถูกตอง ทักษะการสอน รวมถึงการเรียนรูของเรื่องวิธีการเรียน 
การสอน ทักษะการประเมินผล รวมถึงการต้ังคําถามตอเนื่อง การประเมินและทักษะการตรวจสอบ 
ทักษะทางวินัย ทักษะการสรางแรงบันดาลใจ รางวัลและเนนการเสริมแรง ทักษะการรายงาน ทักษะ
การบริหารจัดการ เปนทักษะในการบริหารจัดการเวลาที่ดี ชวยการเรียนการสอนและพฤติกรรม
นักเรียน ทักษะการปฏิสัมพันธ สรางความสามัคคีและรวมมืออื่น ๆ ทักษะการวิเคราะห รวมไปถึง
ความสามารถทางคณิตศาสตรสถิติการคํานวณและการตีความของขอมูลอื่น ๆ เปนตน (Adu et al.,  
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2014, pp. 274-276; Patrick, 2009, p. 237)  
  สวนคุณลักษณะสวนตัว (Personal Attributes) ของผูนิเทศ ควรเปนผูที่มีทักษะการ
สื่อสารที่ดี สามารถท่ีจะนําเสนอความคิดท่ีซับซอนในลักษณะที่เรียบงาย มีทักษะการฟงที่ดี มีความ
ชํานาญ สามารถเผชิญหนากับอุปสรรค มีทักษะการแกปญหา สรางนวัตกรรมและความคิดนอกกรอบ
ที่เปนความคิดสรางสรรค มีความยืดหยุนและปรับตัวที่จะเปลี่ยนแปลงไดอยางงาย มีความมุงม่ันและ
ความรับผิดชอบในการทํางานใหมีคุณคาและเปาหมายการปฏิบัติงานประจํา เอาใจใส ทําความเขาใจ
ผูอื่น ตองรักษาคุณคาของตนเองใหผูอื่นเกิดความนับถือ มีความกระตือรือรนในการกระตุนและเติม
พลังใหผูอ่ืนมีความกระตือรือรนและพัฒนาไปตามศักยภาพ มีทักษะการจัดการเวลา รูจักการจัดลําดับ
ความสําคัญของงานในการมอบหมายงานในการปฏิบัติงานในทางที่เหมาะสมอยางมีประสิทธิภาพ 
โดยการใหคําปรึกษาและประสบการณ มีทักษะการเปดความคิดใหมเก่ียวกับการเปดใหมองแตกตาง
กันและพยายามแนวทางใหม ๆ เห็นคุณคาในความหลากหลายทางวัฒนธรรมและสถานที่ทํางาน  
ใสใจกับความเครียดรวมกัน ใหความสําคัญและสามารถในการรับรูอันตรายหรือความเครียดการ
ทํางาน (Ellis, 2007, p. 3) นอกจากน้ีการนิเทศการศึกษาเปนวิชาชีพประเภทหนึ่งที่ผูนิเทศจะตองมี
ความสามารถท่ีมีคุณสมบัติและประสบการณท่ีจําเปน (Dunsmuir & Leadbetter, 2010, p. 8)  
ทั้งความสามารถหลัก (Core Competence) ที่เปนทักษะในนิเทศทั่วไป รวมถึงการเคารพนับถือ 
ทักษะการฟง ความเขาใจในประเด็นที่เปนมืออาชีพและจริยธรรมและการรักษาความลับ และ
ความสามารถในวชิาชีพ (Profession Specific Competence) การนิเทศระดับมืออาชีพที่เก่ียวของ
กับความสามารถในวิชาชีพเฉพาะ รวมถึงการฝกอบรม ทักษะความรูที่เก่ียวของ และการประเมินผล
ความสามารถของผูเชี่ยวชาญ/ การรักษา (Specialist/ Therapeutic Competence) เปนทักษะ
ความรูความสามารถเฉพาะทาง และประสบการณของการนิเทศ ดังปรากฏในภาพที่ 2-1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2-1 สมรรถนะของผูนิเทศการศึกษา 
ที่มา:  Dunsmuir and Leadbetter (2010, p. 8) 
 
   ในสมรรถนะทั่วไปของศึกษานิเทศก มีดังนี้ (Supervisory Generic Competency 
Model-Entry Level, 2017) 1) ปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน/ การสื่อสาร สงเสริมความมุงมั่นและความ 
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รวมมือของทีม ใหการสนับสนุนการทํางานของผูอ่ืน กระตุนการแสดงออกท่ีเปดกวางของความคิด
และความคิดเห็นที่แตกตางกัน วางแผนและจัดใหมีแนวทางปฏิบัติที่สมจริงสําหรับตนเองและผูอ่ืน
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคเฉพาะ มอบหมายงานและใหคําแนะนํา 2) บริการลูกคา (บรรลุความพึงพอใจ) 
เชน มุงม่ันที่จะทําความเขาใจและตอบสนองความตองการเฉพาะของลูกคาภายนอกและภายใน 
คนหาความคิดเห็นจากผูอ่ืนเพ่ือปรับปรุงหรือระดับการใหบริการ มีการจัดลําดับความสําคัญและ
เปาหมายเพ่ือใหเกิดการปรับปรุงอยางตอเนื่อง 3) ความชํานาญ/ การเรียนรูอยางตอเนื่อง (การ
จัดการวิสัยทัศน) เชน แสวงหาโอกาสในการปรับปรุงทักษะสําหรับความรับผิดชอบในปจจุบันและ
ความตองการในอนาคต วางแผนและจัดใหมีแนวทางปฏิบัติเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคเฉพาะ คนหา
แนวคิดใหม ๆ ทําความเขาใจและจัดรูปแบบภารกิจขององคกรวิสัยทัศนและคานิยม สรางโอกาสใน
การเรียนรูใหกับพนักงานทุกคนในฐานะสวนหนึ่งของการดําเนินงานประจําวัน 4) ความเปนน้ําหนึ่งใจ
เดียวกัน เชน รับผิดชอบทางการเงิน เขาใจถึงผลกระทบทางการเงินของการตัดสินใจ สามารถทบทวน
และจัดการงบประมาณแนะนําหรือดําเนินการแกไขเมื่อจําเปน คนควาปญหาเพ่ือหาทางออกท่ีดีที่สุด  
อํานวยความสะดวกในการใหขอมูลที่รวดเร็วและทันเวลา ใชทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณเม่ือทํา
ตามนโยบาย 5) มีความรับผิดชอบสวนบุคคล เชน นําวิสัยทัศนและความรูสึกของบุคคลชวยในการ
ทํางานรวมกันเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใหบริการ ตรวจสอบ/ ชวยตามความจําเปนเพื่อใหสามารถใช
งานไดอยางปลอดภัยและมีประสิทธิภาพตลอดเวลา 
   สมรรถนะหลักของศึกษานิเทศก ในเอกสาร Supervisor Core Competencies 
(2017, pp. 1-3) ไดสรุปเปน 3 ดาน จํานวน 12 ขอ โดยดานที่ 1 นําคนอ่ืน เปนการนําไปสูการบรรลุ
วิสัยทัศน พันธกิจ และเปาหมายขององคกร มีจํานวน 5 ขอ ไดแก 1) การกระทําอยางแนวแน ใช
วิจารณญาณที่ดีและทําใหเกิดการตัดสินใจอยางมีประสิทธิภาพที่ถูกตอง แสวงหาวิธีการเพ่ือระบุ
วิเคราะหและแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 2) ใชประโยชนจากความหลากหลายและความ 
เทาเทียมกัน สรรหาพัฒนาและรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพและมีคุณภาพไวใหหลากหลาย สนับสนุน
กิจกรรมท่ีใหพนักงานทุกคนมีโอกาสเทาเทียมกันในการใชและพัฒนาทักษะและความสามารถของตน
และ/ หรือพัฒนาทักษะใหม ๆ แสดงใหเห็นถึงความมุงมั่นอยางยิ่งตอหลักการความหลากหลายและ
สงเสริมสถานท่ีทํางานรวมที่มีความหลากหลายและความแตกตางของแตละบุคคลมีคุณคาและใช
ประโยชนไปบรรลุเปาหมายขององคกร 3) แสดงใหเห็นถึงความยืดหยุนในการตอบสนองตอขอจํากัด 
ปรับลําดับความสําคัญกับความตองการหลายอยางและเหตุการณที่คาดไมถึงและปรับเปลี่ยนการ
ตัดสินใจและการกระทําในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงขอมูลและสถานการณ 4) สงเสริมการ
พัฒนาและนวัตกรรมอยางตอเนื่อง ระบุและดําเนินการปรับปรุงและนวัตกรรมที่เพ่ิมประสิทธิภาพ
และเพ่ิมคุณภาพการทาํงาน สงเสริมการพัฒนาบุคลากรอยางตอเนื่องและการริเริ่มในการประเมิน
และพัฒนาตนเองในการกํากับดูแลสมรรถนะ 5) สงเสริมความซื่อสัตยสุจริต ความเชื่อถือและไวใจ 
ซึ่งกันและกัน แสดงใหเห็นถึงและสงเสริมมาตรฐานทางจริยธรรมสูงและปฏิบัติตอผูอ่ืนอยางเปนธรรม
และมีจริยธรรม ดานที่ 2 จัดการที่มีประสิทธิภาพ สื่อสารถึงมาตรฐานประสิทธิภาพและความคาดหวัง
และใหขอเสนอแนะในเชิงสรางสรรคและทันสมัยเกี่ยวกับงานและการมอบหมาย มีจํานวน 3 ขอ 
ไดแก 6) นิเทศและจัดการประสิทธิภาพ สรางและจัดการจนมั่นใจวาภารกิจไดรับการมอบอํานาจและ
ดําเนินการอยางสมบูรณโดยการตรวจสอบการปฏิบัติงานตามมาตรฐานที่กําหนดไวและขอกําหนด
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และพนักงานท่ีรับผิดชอบเพ่ือตอบสนองความคาดหวัง และพัฒนาพนักงานใหประสิทธิภาพที่
สรางสรรคขอเสนอแนะและการประเมินผลและดําเนินการแกไขท่ีเหมาะสมเพ่ือแกไขประสิทธิภาพ
และดําเนินการตามประเด็น 7) คิดอยางเปนระบบและสรางแรงบันดาลใจใหเกิดการเปลี่ยนแปลง 
เขาใจถึง "ภาพรวม" และความสัมพันธระหวางระบบและกิจกรรมของหนวยงานที่สําคัญ การสราง
และ/ หรือการนําวิสัยทัศนและทิศทางเชิงยุทธศาสตรมาใชสําหรับองคกรหรือกลุม สงเสริมความรู
และความคิดริเริ่มที่สําคัญ ใชมุมมองระยะยาวและทําหนาที่เปนตัวเรงใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของ
องคกรโดยการพัฒนาและใชวิสัยทัศนขององคกรที่รวมเอาเปาหมายสําคัญลําดับความสําคัญ  
8) ใหบริการและสนับสนุนผูรับบริการทั้งภายในและภายนอก แสดงใหเห็นถึงความมุงมั่นในการ
ปรับปรุงบริการอยางตอเน่ือง 9) จัดการโครงการและบทบาทหนาที่นําไปสูการริเริ่มในที่ทํางาน สราง
ความมั่นใจในการทํางานรวมกันและบรรลุเปาหมายและเปาหมายโครงการ มั่นใจในประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการใหบริการ ดานที่ 3 การสื่อสาร ใชกลยุทธในการสื่อสารแบบสองทางเพ่ือสรางความ
กระตือรือรนและสงเสริมบรรยากาศท่ีเปดกวางเพ่ือเปดการแลกเปลี่ยน มีจํานวน 3 ขอ ไดแก 10) 
สื่อสารไดอยางมีประสิทธิภาพ เตรียมเอกสารท่ีชัดเจน อํานวยความสะดวกในการสื่อสารแบบเปด  
ฟงอยางมีประสิทธิภาพและใหขอเสนอแนะที่เหมาะสม 11) ควบคุมความขัดแยงและวิกฤติคาดการณ
ลวงหนาจัดการและแกไขปญหาความขัดแยงอยางจริงจัง ระบุความขัดแยงที่อาจนําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงบวก และดําเนินการอยางเหมาะสมเพ่ือแกไขปญหาความขัดแยงตอนโยบายและ
การใชทรัพยากร และ 12) สรางและรักษาความสัมพันธที่มีประสิทธิภาพเพ่ือใชขอมูลรวมกันและใช
ความเชี่ยวชาญเพ่ือบรรลุเปาหมายขององคกร  
  สมรรถนะของผูนิเทศในเอกสาร Supervisory Competency Model (2017) ไดสรุป
ไวทั้งหมด 12 ขอ ดังนี้ 1) ทักษะในการทํางานรวมกัน มี 3 ขอ ไดแก 1.1) สรางความสัมพันธใน 
เชิงบวกในการทํางาน 1.2) การสรางความไววางใจ 1.3) ทักษะการส่ือสาร 2) ทักษะความเปนผูนํา มี  
5 ขอ ไดแก 2.1) การระบุและระดมทรัพยากร 2.2) การดําเนินงาน 2.3) การจัดการความขัดแยง  
2.4) มาตรฐานการทํางาน 2.5) การจัดการการเปลี่ยนแปลง 3) ทักษะการจัดการ/ การนิเทศ มี 3 ขอ 
ไดแก 3.1) การตัดสินใจ 3.2) การวางแผนและการจัดระเบียบ 3.3) การสงเสริมการปฏิบัติงานที่ดี
ที่สุด 3.4) ความรูความชํานาญ/ ความเชี่ยวชาญระดับมืออาชีพ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 1) ทักษะใน
การทํางานรวมกัน พฤติกรรมหลัก ไดแก (1) ชวยใหคนภายในและภายนอกแผนกสามารถไดขอมูล
ใหม ๆ (2) ใหความสําคัญกับความรูความสามารถของผูอื่น ใหขอมูลและตอบรับพิจารณามุมมองของ
ผูอื่น (3) มีความสัมพันธที่ดีคนทุกระดับ และ (4) รวมมือกับคนอ่ืน ๆ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายรวมกัน 
2) การสรางความเชื่อถือ พฤติกรรมหลัก ไดแก (1) สรางความไววางใจและปฏิบัติตามขอตกลง  
(2) ปฏิบัติตอผูอื่นอยางเปนธรรมและดวยความเคารพ (3) ใชนโยบายและขั้นตอนอยางสม่ําเสมอท่ี
ตองแกปญหา (4) แสดงถึงมุมมองที่เหมาะสมกับคนทุกระดับ (5) มีความซ่ือสัตย รักษาความลับและมี
มาตรฐานจริยธรรมสวนบุคคล และ (6) ใชเหตุผลในการตัดสินใจ/ การกระทํา 3) ทักษะการส่ือสาร 
พฤติกรรมหลัก ไดแก (1) พูดอยางรัดกุมและตรงประเด็น (2) พูดสิ่งที่ตรง และมีมารยาท (3) ปรับ
รูปแบบการส่ือสารและการเนนการนําเสนอใหพอดีกับผูที่จะนําไปใช (4) ใชภาษาท่ีในการสื่อสาร (5) 
เขียนที่ถูกตองตามหลักไวยากรณและเปนมืออาชีพ และ (6) ดําเนินการประชุมที่มีประสิทธิภาพและมี
ประสิทธิผล (7) ใชวิธีการสื่อสารที่หลากหลาย 4) การระดมทรัพยากร พฤติกรรมสําคัญ ไดแก (1) 
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ระบุทรัพยากรที่จําเปนและใชทรัพยากรที่จัดสรรอยางมีประสิทธิภาพ (2) จัดหาบุคลากรเครื่องมือ 
แหลงทรัพยากรและวัสดุที่จําเปนเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย (3) รูจักจุดแข็งและจุดออนของแตละคน  
(4) สงเสริมความรวมมือระหวางสมาชิกในทีม และ (4) มุงเนนการบรรลุเปาหมายรวมกัน 5) การ
ดําเนินงาน พฤติกรรมหลัก ไดแก (1) คาดการณปญหาและการทํางานเชิงรุกเพ่ือขจัดอารมณ  
(2) คาดการณการทํางานในอนาคตและระบุถึงผลกระทบ (3) แสวงหาวิธีการใหม ๆ และสรางสรรค
ในการทําส่ิงตาง ๆ สงเสริมการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (4) ละทิ้งการปฏิบัติที่ผานมาเมื่อการปฏิบัติ
ใหม ๆ ดีขึ้นตามความตองการขององคกร และ (5) มุงม่ันที่จะบรรลุวัตถุประสงค มีไหวพริบในการ
เอาชนะอุปสรรค แสดงใหเห็นถึงความขยัน อดทน 6) การจัดการความขัดแยง พฤติกรรมหลัก ไดแก 
(1) ตระหนักถึงความขัดแยง ไมละเลยหรือหลีกเลี่ยงปญหา (2) มุงเนนไปท่ีเปาหมายและส่ือสารถึง
ความขัดแยงของเปาหมาย และ (3) จัดการสถานการณขัดแยงอยางสม่ําเสมอ 7) มาตรฐานการ
ทํางาน พฤติกรรมหลัก ไดแก (1) นําเสนอดวยตัวอยาง คาดวาจะมีมาตรฐานการทํางาน (2) ตั้งความ
คาดหวังที่ชัดเจน รักษามาตรฐานคุณภาพและประสิทธิผล (3) พัฒนาระบบและมาตรการการปฏิบัติ
ตามมาตรฐานที่กําหนด (4) ประเมินความสําเร็จของโครงการและวิเคราะหสิ่งที่ควรจะทํา  
(5) นโยบายและขั้นตอนจะตองมีประสิทธิภาพและทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง และ (6) ตระหนักถึง
ผลกระทบของมาตรฐานในดานตาง ๆ 8) การจัดการการเปล่ียนแปลง พฤติกรรมหลัก ไดแก  
(1) เขาใจและมีทัศนคติท่ีดีตอการเปลี่ยนแปลง (2) สื่อสารถึงเหตุผลของการเปลี่ยนแปลงและ
ผลกระทบตอภาพรวม และ (3) ใชขอมูลเพื่ออธิบายและสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงที่จําเปน 9) การ
ตัดสินใจ พฤติกรรมหลัก ไดแก (1) พิจารณาถึงความสําคัญของการตัดสินใจในการเขาถึงขอมูลและ
การวิเคราะหขอมูล (2) รวบรวมขอเท็จจริงที่จําเปนเพ่ือใชในการตัดสินใจ (3) ทําความเขาใจใน
ประเด็นตาง ๆ เพ่ือปรับปรุงการตัดสินใจ (4) ตัดสินใจและปรับปรุงการดําเนินการตัดสินใจ (5) ทํา
การตัดสินใจเมื่อจําเปน และ (6) รับผิดชอบในการตัดสินใจ 10) การวางแผนและการจัดโครงสราง 
พฤติกรรมหลัก ไดแก (1) เขาใจถึงกรอบเวลาท่ีมีอยูและสรางแผนการทํางานภายในและตาม
กําหนดเวลา (2) เขาใจความสัมพันธโครงการ ทําตารางเวลาและลําดับความสําคัญในการวางแผน
โครงการ (3) หาขอมูลจากผูอื่นในการวางแผน (4) กําหนดเปาหมายทั้งระยะส้ันและระยะยาวเพ่ือให
บรรลุตามวัตถุประสงค (5) ติดตามโครงการและงานตาง ๆ โดยใชเครื่องมือในการวางแผน มีระบบ
การวางแผนและการดําเนินงาน และ (6) ติดตามการดําเนินงานตามแผนและโครงการ 11) การ
สงเสริมการปฏิบัติงานที่เหมาะสม พฤติกรรมหลัก ไดแก (1) อธิบายถึงบทบาทและความรับผิดชอบ 
ทีช่ัดเจน (2) สรางแรงบันดาลใจและตั้งเปาหมายในการทํางาน (3) แกปญหาอยางมปีระสิทธิภาพและ
ใหขอเสนอแนะ (4) ติดตามผลการดําเนินการตามข้ันตอนและดานประสิทธิภาพ และ (5) ดําเนินการ
ประเมินผลงานทันเวลาและมีประสิทธิภาพ 12) ความรูความชํานาญ/ ผูเชี่ยวชาญ ไดแก (1) กฎ 
ระเบียบและผลกระทบ (2) เขาใจขอจํากัด ดานงบประมาณ และจัดการคาใชจายที่เกี่ยวของ และ 
(3) ติดตามความคืบหนาและแนวโนมในปจจุบันที่เกี่ยวของสาขาอาชีพของตนเอง  
  การทํางานของผูนิเทศที่จะบงบอกวามีภาวะผูนําที่มีประสิทธิภาพ จึงจําเปนตอง
เทียบเคียงกับมาตรฐานภาวะผูนําของผูนิเทศ เชน มาตรฐาน 1 ผูนิเทศอุทิศเวลาที่จะชวยใหผูบริหาร 
เปนผูนําการเรียนการสอน มาตรฐาน 2 ผูนิเทศทําหนาที่เปนโคชและสนับสนุนแตละบุคคลและมี 
สวนรวมในกลยุทธการเรียนรูระดับมืออาชีพที่มีประสิทธิภาพที่จะชวยใหผูบริหารเปนผูนําการเรียน 
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การสอน มาตรฐาน 3 ผูนิเทศใชหลักการของประสิทธิผลผูบริหารเพ่ือตรวจสอบการปรับปรุงที่จําเปน
ในทางปฏิบัติเพ่ือสงเสริมใหเกิดบรรยากาศในเชิงบวกท่ีสนับสนุนความตองการทางวัฒนธรรมและการ
เรียนรูที่หลากหลายของนักเรียน มาตรฐาน 4 ผูนิเทศมีสวนรวมกับผูบริหารในการประเมินผลอยาง
เปนทางการในรูปแบบท่ีชวยใหผูบริหารเปนผูนําการเรียนการสอน มาตรฐาน 5 ผูนิเทศสนับสนุนการ
เชื่อมโยงกันของวิสัยทัศนขององคกร นโยบายและกลยุทธเพื่อสนับสนุนโรงเรียนและเรียนรูของ
นักเรียน มาตรฐาน 6 ผูนิเทศชวยเหลือในการดูแลการมีสวนรวมและเขาถึงทรัพยากรท่ีจําเปนอยาง
เทาเทียมกันใหกับนักเรียนแตละคน มาตรฐาน 7 ผูนิเทศมีสวนรวมในการพัฒนาตนเองและปรับปรุง
อยางตอเนื่องที่จะชวยใหผูบริหารเปนผูนําการเรียนการสอน มาตรฐาน 8 ผูนิเทศนําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงเชิงกลยุทธอยางตอเนื่องยกระดับประสิทธิภาพการทํางานของโรงเรียนและชวยเหลือ
การศึกษาท่ีมีคุณภาพสูง (Council of Chief State School Officers, 2015, p. 10)  
              2.2 บทบาทศึกษานิเทศกภายในประเทศ  
   2.2.1 หนาที่และความรับผิดชอบของศึกษานิเทศก 
   ศึกษานิเทศกมีหนาที่และความรับผิดชอบท่ีตองปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับงานวิชาการ 
และงานนิเทศการศึกษาเพื่อปรับปรุงการเรียนการสอนใหเปนไปตามมาตรฐานการศึกษา คนควา 
ทางวิชาการและวิเคราะห วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนใหมี
ประสิทธิภาพย่ิงข้ึน และปฏิบัติหนาที่อื่นตามที่ไดรับมอบหมาย โดยมีลักษณะงานท่ีปฏิบัติ (สํานักงาน 
คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2558, หนา 39) ไดแก 1.1) การนิเทศ
การศึกษา โดยสงเสริมใหสถานศึกษาบริหารหลักสูตรสถานศึกษา จัดกระบวนการเรียนรู มีระบบ 
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาตามมาตรฐานการศึกษาชาติ พัฒนาการวัดและประเมินผล
การศึกษา การพัฒนาสื่อ นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางการศึกษาไดอยางมีคุณภาพ 1.2) การศึกษา
คนควาทางวิชาการ เพ่ือจัดทําเปนเอกสาร คูมือ และสื่อใชในการปฏิบัติงานและเผยแพรใหครูไดใช 
ในการพัฒนาการจัดกระบวนการเรียนการสอน 1.3) การวิเคราะหวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาหลักสูตร
กระบวนการเรียนรู สื่อ นวัตกรรมและเทคโนโลยีทางการศึกษา เพื่อพัฒนาระบบบริหารงานวิชาการ 
พัฒนามาตรฐาน และการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือใชในการปฏิบัติงาน และเผยแพรแกผูบริหาร
สถานศึกษาครู และผูสนใจทั่วไป 1.4) การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลเพ่ือเปนขอมูลและ
สารสนเทศในการวางแผนนิเทศและพัฒนางานวิชาการ และ 1.5) ปฏิบัติงานอื่น ๆ ตามท่ีไดรับ
มอบหมาย 
     2.2.2 มาตรฐานตําแหนงของศึกษานิเทศก  
                     มาตรฐานตําแหนงของศึกษานิเทศกมี 5 ระดับ (สํานักงานคณะกรรมการขาราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2558, หนา 35-44) ไดแก  
    1) ตําแหนงศึกษานิเทศก  
    หนาที่และความรับผิดชอบ 
    ปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับงานวิชาการ และงานนิเทศการศึกษาเพ่ือปรับปรุงการเรียน
การสอนใหไดมาตรฐานการศึกษา คนควาทางวิชาการ และวิเคราะห วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่
ไดรับมอบหมาย 
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    ลักษณะงานท่ีปฏิบัติ 1) การนิเทศการศึกษา โดยสงเสริมใหสถานศึกษาบริหาร
หลักสูตรสถานศึกษา จัดกระบวนการเรียนรู มีระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาตาม
มาตรฐานการศึกษาชาติ พัฒนาการวัดและการประเมินผลการศึกษา การพัฒนาสื่อ นวัตกรรมและ
เทคโนโลยีทางการศึกษาไดอยางมีคุณภาพ 2) การศึกษาคนควาทางวิชาการเพ่ือจัดทําเปนเอกสาร 
คูมือ และสื่อทีใ่ชในการปฏิบัติงานและเผยแพรใหครูไดใชในการพัฒนาการจัดกระบวนเรียนการสอน 
3) การวิเคราะหวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาหลักสูตรกระบวนการเรียนรู สื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลยี
ทางการศึกษา เพ่ือพัฒนาระบบการบริหารงานวิชาการ พัฒนามาตรฐาน และการประกันคุณภาพ
การศึกษาเพ่ือใชในการปฏิบัติงาน และเผยแพรแกผูบริหารสถานศึกษา ครู และผูสนใจทั่วไป 4) การ
ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล เพ่ือเปนขอมูลและสารสนเทศในการวางแผนนิเทศและการพัฒนา
งานทางวิชาการ 5) ปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีไดรับมอบหมาย  
    คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนี้ ตองมีวุฒิปริญญาตรีทางการศึกษาหรือ 
ทางอ่ืนที่ ก.ค.ศ.กําหนดคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนี้ ดํารงตําแหนงครูมาแลวไมนอยกวา 4 ป 
สําหรับผูมีวุฒิปริญญาตรี และ 2 ป สําหรับผูมีวุฒิปริญญาโทขึ้นไป หรือดํารงตําแหนงอื่นที่ ก.ค.ศ.
เทียบเทา มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน (ศึกษานิเทศก) และผานการพัฒนา
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ.กําหนด 
    2) ศึกษานิเทศกชํานาญการ 
    หนาที่และความรับผิดชอบ 
    ปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับงานวิชาการ และงานนิเทศการศึกษาเพ่ือปรับปรุงการเรียน
การสอนใหไดมาตรฐานการศึกษา คนควาทางวิชาการ และวิเคราะห วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่
ไดรับมอบหมาย 
    คุณภาพการปฏิบัติงาน 
    มีความรู ความเขาใจในหลักการนิเทศการศึกษา หลักสูตร กระบวนการเรียนรู 
การวัด การประเมินผลการศึกษา การประกันคุณภาพ ระบบดูแลชวยเหลือครูและนักเรียน เครื่องมือ
นิเทศในระดับพ้ืนฐาน มีความสามารถในการวางแผนการนิเทศ การศึกษา งานวิชาการ งานติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผลการจัดการศึกษา และจัดทํารายงาน โดยแสดงใหเห็นวามีการนิเทศตาม
ระเบียบแบบแผนท่ีกําหนด มีการพัฒนาตนและพัฒนาวิชาชีพ  
    มีทักษะในการดําเนินการนิเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหครูและบุคลากร
ในสถานศึกษาสามารถจัดการเรียนการสอนบรรลุเปาหมายของหลักสูตร เปนผูมีวินัย คุณธรรม 
จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ 
    คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนี้ ดํารงตําแหนงศึกษานิเทศก หรือตําแหนงอื่น
ที่ ก.ค.ศ.เทียบเทา มาแลวไมนอยกวา 2 ป และผานการประเมินตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ.
กําหนด หรือดํารงตําแหนงอ่ืนที่มีวิทยฐานะชํานาญการ 
    3) ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ 
    หนาที่และความรับผิดชอบ 
    ปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับงานวิชาการ และงานนิเทศการศึกษาเพ่ือปรับปรุงการเรียน 
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การสอนใหไดมาตรฐานการศึกษา คนควาทางวิชาการ และวิเคราะห วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่
ไดรับมอบหมาย 
    คุณภาพการปฏิบัติงาน 
    มีความรู ความเขาใจในหลักการนิเทศการศึกษา หลักสูตร กระบวนการเรียนรู 
การวัด การประเมินผลการศึกษา การประกันคุณภาพ ระบบดูแลชวยเหลือครูและนักเรียน เครื่องมือ
นิเทศในระดับพ้ืนฐาน มีความสามารถในการวางแผนการนิเทศ การศึกษา งานวิชาการ งานติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผลการจัดการศึกษา และจัดทํารายงาน โดยแสดงใหเห็นวา มีความคิดริเริ่ม 
สรางสรรค ปรับประยุกต ระเบียบแบบแผนการนิเทศที่กําหนดใหเหมาะสมกับสถานการณและมีการ
พัฒนาตนและพัฒนาวิชาชีพ 
    มีทักษะในการนิเทศท่ีคํานึงถึงความแตกตางของครู สงผลใหครูและบุคลากร 
ในสถานศึกษา สามารถจัดการเรียนรูบรรลุเปาหมายของหลักสูตร มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษา
ของสถานศึกษา เปนผูมีวินัย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ 
    คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนี้ ดํารงตําแหนงศึกษานิเทศกที่มีวิทยฐานะ
ศึกษานิเทศกชํานาญการ หรือตําแหนงอ่ืนที่ ก.ค.ศ.เทียบเทา มาแลวไมนอยกวา 1 ป และผานการ
ประเมินตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ.กําหนด หรือดํารงตําแหนงอ่ืนที่มีวิทยฐานะชํานาญการ
พิเศษ 
    4) ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
    หนาที่และความรับผิดชอบ 
    ปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับงานวิชาการ และงานนิเทศการศึกษาเพ่ือปรับปรุงการเรียน
การสอนใหไดมาตรฐานการศึกษา คนควาทางวิชาการ และวิเคราะห วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่
ไดรับมอบหมาย 
    คุณภาพการปฏิบัติงาน 
    มีความรู ความเขาใจในหลักการนิเทศการศึกษา หลักสูตร กระบวนการเรียนรู 
การวัด การประเมินผลการศึกษา การประกันคุณภาพ ระบบดูแลชวยเหลือครูและนักเรียน เครื่องมือ
นิเทศ ในระดับสูง มีความสามารถในการวางแผนการนิเทศการศึกษา งานวิชาการ งานติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผลการจัดการศึกษา และจัดทํารายงาน โดยแสดงใหเห็นวา มีการวิเคราะห 
สังเคราะห คิดคน วิจัย และนําผลไปใชในการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา กระบวนการ
เรียนรู และมีการพัฒนาตนและพัฒนาวิชาชีพ 
    มีเทคนิคในการนิเทศอยางมีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาเครื่องมือนวัตกรรม 
การนิเทศการศึกษา สงผลใหครูและบุคลากรในเขตพ้ืนที่การศึกษาสามารถจัดกระบวนการเรียนรู
บรรลุเปาหมายของหลักสูตร มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาและเขตพ้ืนที่ 
การศึกษา เปนผูมีวินัย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ  
    คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนี้ 1) ดํารงตําแหนงศึกษานิเทศกที่มีวิทยฐานะ
ศึกษานิเทศกชํานาญพิเศษ หรือตําแหนงอ่ืนที่ ก.ค.ศ.เทียบเทา มาแลวไมนอยกวา 3 ป และผานการ 
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ประเมินตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ.กําหนด หรือดํารงตําแหนงอื่นที่มีวิทยฐานะเชี่ยวชาญ  
2) ดํารงตําแหนงศึกษานิเทศกท่ีมีวิทยฐานะชํานาญการมาแลวไมนอยกวา 5 ป และผานการประเมิน
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ.กําหนด 3) ผานการพัฒนาตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ.
กําหนด 
    5) ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญพิเศษ 
    หนาที่และความรับผิดชอบ 
    ปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับงานวิชาการ และงานนิเทศการศึกษาเพ่ือปรับปรุงการเรียน
การสอนใหไดมาตรฐานการศึกษา คนควาทางวิชาการ และวิเคราะห วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่
ไดรับมอบหมาย 
    คุณภาพการปฏิบัติงาน 
    มีความรู ความเขาใจในหลักการนิเทศการศึกษา หลักสูตร กระบวนการเรียนรู 
การวัด การประเมินผลการศึกษา การประกันคุณภาพ ระบบดูแลชวยเหลือครูและนักเรียน เครื่องมือ
นิเทศในระดับสูง มีความสามารถในการวางแผนการนิเทศ การศึกษา งานวิชาการ งานติดตาม 
ตรวจสอบ  ประเมินผลการจัดการศึกษา และจัดทํารายงาน โดยแสดงใหเห็นวา มีการวิจัยและพัฒนา 
สรางองคความรูใหม เพ่ือนําผลไปใชในการพัฒนาการนิเทศการศึกษา มีการเผยแพรอยางกวางขวาง 
มีการถายทอด และไดรับการยอมรับ และมีการพัฒนาตนและพัฒนาวิชาชีพ 
    มีเทคนิคในการนิเทศอยางมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล สามารถพัฒนานวัตกรรม 
การนิเทศการศึกษาจนเปนแบบอยางแกวิชาชีพ สงผลใหครูและบุคลากรในเขตพ้ืนที่การศึกษา
สามารถจัดกระบวนการเรียนรูบรรลุเปาหมายของหลักสูตร มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษา 
ของเขตพ้ืนที่การศึกษาและกระทรวงศึกษาธิการ เปนผูมีวินัย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ
วิชาชีพ 
    คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนี้ 1) ดํารงตําแหนงศึกษานิเทศกที่มีวิทยฐานะ
ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ หรือตําแหนงอื่นท่ี ก.ค.ศ.เทียบเทา มาแลวไมนอยกวา 2 ป และผาน 
การประเมินตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ.กําหนด หรือดํารงตําแหนงอื่นที่มีวิทยฐานะเชี่ยวชาญ
พิเศษ  
   2.2.3 มาตรฐานวิชาชีพของศึกษานิเทศก 
         ศึกษานิเทศก เปนวิชาชีพควบคุมที่ตองมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพควบคุมตาม
กฎหมาย จึงจําเปนตองพัฒนาความรูความสามารถของตนเอง ดานวินัย คุณธรรม จริยธรรมและ
จรรยาบรรณวิชาชีพ การพัฒนาตามความรูความสามารถของตนเอง ผลการปฏิบัติงานของ
ศึกษานิเทศก การพัฒนามาตรฐานดานความรูและประสบการณวิชาชีพศึกษานิเทศก มาตรฐานการ
ปฏิบัติงานของศึกษานิเทศก เพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับงานวิชาการและงานนิเทศการศึกษา 
สามารถนิเทศการศึกษาเพ่ือปรับปรุงการเรียนการสอนใหไดมาตรฐาน ศึกษา คนควาทางวิชาการและ
วิเคราะห วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาที่สงผลใหครูและบุคลากรใน
สถานศึกษาและหนวยงานการศึกษาปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ ตามนโยบายและมาตรฐาน
การศึกษา สงผลดีตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในภาพรวม ในราชกิจจานุเษกษา (2556, หนา  
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15-53) ไดระบุไวในหมวด 4 ผูประกอบวิชาชีพศึกษานิเทศก ดังนี้ 
                 1) การพัฒนาวิชาชีพ มี 2 ดาน คือ (ก) สาระความรู มีองคประกอบ 4 ขอ ไดแก 
(1) สภาพงาน คุณลักษณะ และมาตรฐานวิชาชีพศึกษานิเทศก (2) ทักษะในการแสวงหาความรูใน
บริบทของการเปลี่ยนแปลง (3) การจัดการความรูเกี่ยวกับการนิเทศการศึกษา (4) กฎหมายและ
ระเบียบที่เกี่ยวของกับการศึกษา และศึกษานิเทศก (ข) สมรรถนะ มีองคประกอบ 2 ขอ ไดแก  
(1) สรางศรัทธาผูรับการนิเทศเพ่ือใหตระหนักและมองเห็นประโยชนของการนิเทศ (2) สราง 
ความกาวหนาและพัฒนาวิชาชีพอยางตอเนื่อง 
                2) การนิเทศการศึกษา มี 2 ดาน คือ (ก) สาระความรู มีองคประกอบ 5 ขอ 
ไดแก (1) หลักการ แนวคิด แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการนิเทศ (2) ผูนํา ภาวะผูนํา และภาวะผูนํา 
ทางวิชาการ (3) จิตวิทยาการนิเทศและการสื่อสาร (4) กลวิธีการถายทอดความรู แนวคิด ทฤษฎี  
และผลงานทางวิชาการ (5) การเสริมแรง การสรางพลังอํานาจ และการพัฒนาศักยภาพครู  
(ข) สมรรถนะมีองคประกอบ 2 ขอ ไดแก (1) ใชเทคนิคการนิเทศอยางหลากหลายดวยความเปน
กัลยาณมิตร(2) สรางวัฒนธรรมในการพัฒนางานวิชาการและนําสูการเปนบุคคลแหงการเรียนรู 
          3) แผนและกิจกรรมการนิเทศ มี 2 ดาน คือ (ก) สาระความรู มีองคประกอบ  
4 ขอ ไดแก (1) นโยบายการศึกษาและการเชื่อมโยงระบบการศึกษากับระบบอ่ืนในสังคม (2) การวาง
แผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา (3) การพัฒนาแผนการนิเทศตามบริบทมหภาคและภูมิสังคม (4) การ
จัดทําแผนปฏิบัติการนิเทศ โครงการ และการนําสูการปฏิบัติ (ข) สมรรถนะ มีองคประกอบ 2 ขอ 
ไดแก (1) สามารถวางแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาและพัฒนาแผนการนิเทศท่ีนําสูการปฏิบัติไดจริง 
(2) ประเมินและปรับปรุงแผนการนิเทศ 
             4) การพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนรู มี 2 ดาน คือ (ก) สาระความรู  
มีองคประกอบ 2 ขอ ไดแก (1) หลักการ แนวคิด ในการพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนรูเพื่อให
ผูเรียนรูจักคิดวิเคราะหและสรางสรรคงานได (2) การวัดและการประเมินผลการเรียนรู (ข) สมรรถนะ 
มีองคประกอบ 2 ขอ ไดแก (1) สราง ใช ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร (2) นิเทศเพ่ือพัฒนา
หลักสูตร การจัดการเรียนรู และการวัดประเมินผล 
                5) การวิจัยทางการศึกษา มี 2 ดาน คือ (ก) สาระความรู มีองคประกอบ 2 ขอ 
ไดแก (1) หลักการ แนวคิด แนวปฏิบัติในการวิจัย (2) การใชและผลิตงานวิจัยเพื่อพัฒนานวัตกรรม
การนิเทศ (ข) สมรรถนะ มีองคประกอบ 2 ขอ ไดแก (1) สามารถดําเนินการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา (2) สามารถนําผลการวิจัยไปใชในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
             6) นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา มี 2 ดาน คือ (ก) สาระ
ความรู มีองคประกอบ 2 ขอ ไดแก (1) หลักการ แนวคิด การออกแบบสื่อนวัตกรรม เทคโนโลยี
สารสนเทศเพ่ือการเรียนรู (2) เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการสื่อสาร (ข) สมรรถนะ มีองคประกอบ  
2 ขอ ไดแก (1) ประยุกตใช และการประเมินสื่อ นวัตกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการเรียนรู  
(2) สามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการส่ือสาร 
                 7) การประกันคุณภาพการศึกษา มี 2 ดาน คือ (ก) สาระความรู มีองคประกอบ 
2 ขอ ไดแก (1) การบริหารจัดการการศึกษา (2) ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและ
ภายนอก (ข) สมรรถนะ มีองคประกอบ 2 ขอ ไดแก (1) สามารถบริหารจัดการการศึกษา (2) นําผล 
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การประกันคุณภาพการศึกษาไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 
                8) คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ ประกอบดวยสาระความรู ดังนี้ (1) 
หลักธรรมาภิบาล และความซื่อสัตยสุจริต (2) คุณธรรม และจริยธรรมของวิชาชีพศึกษานิเทศก 
    2.2.4 มาตรฐานการปฏิบัติตนของศึกษานิเทศก ใน ขอ 13 ผูประกอบวิชาชีพ
ศึกษานิเทศก ตองมีมาตรฐานการปฏิบัติงาน ดังนี้                       
    1) ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเพื่อพัฒนาการนิเทศการศึกษา เพ่ือใหเกิดการ
พัฒนาวิชาชีพทางการศึกษาอยางสม่ําเสมอโดยเขารวมเปนสมาชิกท่ีดีขององคกรวิชาชีพ ดวยการมี
สวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการพัฒนาวิชาชีพ ไดแก การเปนผูรวมงาน การเปนผูจัดงาน
หรือกิจกรรม รวมทั้งการเปนผูเสนอผลงานและเผยแพรผลงานเพื่อใหสมาชิกยอมรับและเห็น
คุณประโยชนของศึกษานิเทศกท่ีมีตอการพัฒนาองคกร ตลอดจนการนําองคกรใหเปนที่ยอมรับ 
ของสังคมโดยสวนรวม  
                      2) ตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมการนิเทศการศึกษา โดยคํานึงถึงผลที่จะเกิดแกผูรับ
การนิเทศ แสดงความรัก ความเมตตา และความปรารถนาดีตอผูรับการนิเทศ ดวยการตัดสินใจในการ
ทํางานตางๆ เพ่ือผลการพัฒนาที่จะเกิดข้ึนกับผูรับการนิเทศ ตองวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
พฤติกรรมของตนกับผลท่ีจะเกิดแกผูรับการนิเทศ แลวเลือกเฉพาะกิจกรรมท่ีจะนําไปสูผลทางบวก
เสมอ อีกท้ังระมัดระวังไมใหเกิดกิจกรรมที่มีผลทางลบ โดยมิไดตั้งใจเพ่ือนําไปสูความไววางใจ    
ความศรัทธาของผูรับการนิเทศท่ีมีตอการนิเทศ และเห็นประโยชนของการนิเทศ           
    3) มุงม่ันพัฒนาผูรับการนิเทศใหลงมือปฏิบัติกิจกรรมจนเกิดผลตอการพัฒนา
อยางเต็มศักยภาพ คุณประโยชนสําคัญของการนิเทศอยูที่ผูรับการนิเทศไดลงมือปฏิบัติกิจกรรม  
การพัฒนาจนเปนผลใหเกิดการพัฒนาเต็มศักยภาพ กําหนดปรับเปล่ียนแนวทางการนิเทศเพ่ือนําไปสู
การพัฒนาผูรับการนิเทศอยางเต็มศักยภาพ โดยศึกษาจุดเดน จุดดอยของผูรับการนิเทศ กําหนดจุด 
ที่จะพัฒนา เลือกใชวิธีที่เหมาะสมกับการพัฒนาดานนั้น ๆ แลวใชเทคนิคการนิเทศใหผูรับการนิเทศ 
ไดลงมือปฏิบัติจริง ประเมิน ปรับปรุง ใหผูรับการนิเทศรูศักยภาพ เลือกแนวทางท่ีเหมาะสมกับงาน 
และลงมือปฏิบัติจนเปนผลใหศักยภาพของผูรับการนิเทศและศึกษานิเทศกเพ่ิมพูนพัฒนากาวหนา
อยางไมหยุดยั้งนําไปสูการเปนบุคคลแหงการเรียนรู  
                       4) พัฒนาแผนการนิเทศใหสามารถปฏิบัติไดเกิดผลจริง มีการวางแผนการนิเทศ
ไดอยางมียุทธศาสตร เหมาะสมกับเงื่อนไข ขอจํากัดของผูรับการนิเทศ สอดคลองกับนโยบาย 
แนวทาง และเปาหมายของการพัฒนาเมื่อนําไปปฏิบัติจะเกิดผลตอการพัฒนาอยางแทจริง แผนการ
นิเทศตองมีกิจกรรมสําคัญท่ีนําไปสูผลของการพัฒนา ความสอดคลองระหวางกิจกรรมกับผลงานถือ
เปนคุณภาพสําคัญท่ีนําไปสูการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพสูง มีความคุมคาและเกิดผลจริง  
                       5) พัฒนาและใชนวัตกรรมการนิเทศการศึกษาจนเกิดผลงานที่มีคุณภาพสูงขึ้น
เปนลําดับ นวัตกรรมการนิเทศเปนเครื่องมือสําคัญของศึกษานิเทศกในการนําไปสูผลงานที่มี
คุณภาพสูงขึ้นเปนลําดับ ศึกษานิเทศกจะตองมีความรูในการนิเทศแนวใหม ๆ เลือกและปรับปรุงใช
นวัตกรรมไดหลากหลาย ตรงกับสภาพการณเงื่อนไข ขอจํากัดของงานและผูรับการนิเทศจนนําไปสู
ผลไดจริง เพ่ือใหผูรับการนิเทศใชศักยภาพของตนอยางเต็มที่ มีความภาคภูมิใจในผลงานรวมกัน  
และกาวหนาพัฒนาอยางไมหยุดยั้ง  
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                       6) จัดกิจกรรมการนิเทศการศึกษาโดยเนนผลถาวรที่เกิดแกผูรับการนิเทศ 
จะตองเลือกและใชกิจกรรมการนิเทศที่จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึนของผูรับการนิเทศจนผูรับ
การนิเทศมีนิสัยในการพัฒนาตนเองอยูเสมอ ตองรูจักเสนพัฒนาของผูรับการนิเทศและเพียรพยายาม
กระตุน ยั่วยุ ทาทาย ใหผูรับการนิเทศลงมือปฏิบัติกิจกรรมเพ่ือการพัฒนาดวยความรูสึกประสบ
ผลสําเร็จเปนระยะ ๆ โดยพยายามใหผูรับการนิเทศมีความรูสึกเปนเจาของการทํากิจกรรมและการ
พัฒนาของผูรับการนิเทศเอง ขั้นตอนในการนิเทศควรเริ่มจากการริเริ่ม การรวมพัฒนา และการ
สนับสนุนขอมูล ใหกําลังใจ ใหผูรับการนิเทศคนหา ปฏิบัติ ประเมิน และปรับปรุงงานตาง ๆ ไดดวย
ตนเอง เพ่ือใหเกิดคานิยมและนิสัยในการปฏิบัติ เกิดเปนการพัฒนางานในภาวะปกติ เปนบุคลิกภาพ
ถาวรของผูรับการนิเทศตลอดไป รวมทั้งเกิดความชื่นชมและศรัทธาความสามารถของตน 
                       7) รายงานผลการนิเทศการศึกษาไดอยางเปนระบบ สามารถนําเสนอผลงาน 
ที่ไดทําสําเร็จแลวดวยการรายงานผลท่ีแสดงถึงการวิเคราะหอยางรอบคอบ ซึ่งครอบคลุมการกําหนด
งานที่จะนําไปสูผลแหงการพัฒนาการลงมือปฏิบัติจริง และผลที่ปรากฏมีหลักฐานยืนยันชัดเจน  
การจัดทํารายงานเปนโอกาสที่จะไดคิดทบทวนถึงงานที่ทําแลววามีขอจํากัด ผลดี ผลเสีย ผลกระทบ 
ที่มิไดระวังไวอยางไร ถาผลงานเปนผลดีจะชื่นชมภาคภูมิใจไดในสวนใด นําเสนอใหเปนประโยชนตอ
ผูอื่นไดอยางไร ถาผลงานยังไมสมบูรณจะปรับปรุงเพิ่มเติมไดอยางไร และจะนําประสบการณที่ไดรับ
ไปใชประโยชนในการทํางานตอไปอยางไร คุณประโยชนของรายงานที่ดียอมนําไปสูการประเมิน
ตนเองการชื่นชมความสามารถของผูปฏิบัติ การเรียนรูเกี่ยวกับความสามารถและศักยภาพ 
ของผูปฏิบัติที่จะกอใหเกิดการยอมรับและชื่นชมในความสามารถของตน  
                       8) ปฏิบัติตนเปนแบบอยางที่ดี ศึกษานิเทศกมีภารกิจในการพัฒนาผูรับ 
การนิเทศโดยการใหคําปรึกษา แนะนําหรือจัดกิจกรรมเพ่ือใหผูรับการนิเทศปฏิบัติหรือแสดง
พฤติกรรมสําคัญตามเงื่อนไขที่ผูนิเทศเสนอแนะ ดังนั้นผูนิเทศตองประพฤติปฏิบัติใหเปนที่ประจักษ
เสียกอน เพ่ือใหคําปรึกษา คําแนะนํา หรือกิจกรรมนั้น ๆ มีน้ําหนัก มีความสําคัญนาเชื่อถือ ผูนิเทศ
จําเปนตองเปนแบบอยางที่ดีทั้งบุคลิกภาพ การปฏิบัติตน มีคุณธรรมจริยธรรม จะชวยใหผูรับ 
การนิเทศเชื่อถือศรัทธาตอการนิเทศการศึกษาและปฏิบัติตามดวยความพึงพอใจ                     
    9) รวมพัฒนางานกับผูอ่ืนอยางสรางสรรค ศึกษานิเทศกรวมพัฒนางานกับผูอ่ืน
อยางสรางสรรค เสนอแนวทางปรับปรุงที่ดีกวาเดิม แนะนําการปฏิบัติที่เปนผลดีกวาเดิม ไมหยุดอยู
เพียงการวิพากษวิจารณ แตจะชี้นําแนวทางการแกปญหาที่นําไปสูผลดี เปนผูสามารถรวมคิด รวม
วางแผน และรวมปฏิบัติ เพ่ือพัฒนางานขององคกร เพ่ือนรวมวิชาชีพและชุมชน ดวยความเต็มใจ  
เต็มความรูความสามารถและคาดหวังผลที่ดีที่สุดที่จะเกิดขึ้น โดยตระหนักถึงความสําคัญ ยอมรับ 
ในความรูความสามารถและรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน รวมทั้งเปดโอกาสใหผูอื่นไดใชความสามารถ
ของตนอยางเต็มศักยภาพ ทั้งนี้เพ่ือเสริมสรางบรรยากาศประชาธิปไตยในการทํางานที่จะนําไปสู
ผลงานที่ดีที่สุดอยูเสมอ เปนที่ยอมรับของผูรับการนิเทศและผูรวมงานจนผูรับการนิเทศเกิดศรัทธา 
ตอการนิเทศการปรับปรุงงานและการรวมงานกับผูอื่น  
                      10) แสวงหาและใชขอมูลขาวสารในการพัฒนา จะตองเปนผูรอบรู ทันสมัยและ
ทันโลก ติดตามการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในโลกทุกดานจนสามารถสนทนากับผูอ่ืนดวยขอมูลขาวสาร
ที่ทันสมัยและนําขอมูลขาวสารตาง ๆ ไปใชในการพัฒนางานและพัฒนาผูรับการนิเทศ การตื่นตัว การ
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รับรู และการมีขอมูลสารสนเทศเหลานี้ นอกจากเปนประโยชนตองานนิเทศแลวยังนํามาซึ่งการ
ยอมรับและความรูสึกเชื่อถือของผูรับการนิเทศ อันเปนเงื่อนไขเบื้องตนที่จะนําไปสูการพัฒนาที่ลึกซ้ึง
ตอเนื่องตอไป  
                     11) เปนผูนําและสรางผูนําทางวิชาการ สรางวัฒนธรรมในการพัฒนางาน
วิชาการดวยการพูดนํา ปฏิบัตินํา และจัดระบบงานใหสอดคลองกับวัฒนธรรมการพัฒนาวิชาการ  
โดยการใหรางวัลแกผูรับการนิเทศท่ีปฏิบัติงานสําเร็จแลว จนนําไปสูการพัฒนาตนเอง คิดไดเอง 
ตัดสินใจไดเอง พัฒนางานไดเองของผูรับการนิเทศ จะตองแสดงออกอยางชัดเจนและสมํ่าเสมอ
เก่ียวกับวัฒนธรรมในการพัฒนางานวิชาการดวยความกระตือรือรน เพียรพยายามท่ีจะบริการ 
อยางเต็มที่ ตามขีดสูงสุดของความสามารถ เพ่ือใหผูรับการนิเทศเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติสามารถ
เลือกการกระทําท่ีสอดคลองกับวัฒนธรรม แสดงออกและชื่นชมไดดวยตนเอง จะตองสรางศรัทธา
ความไววางใจและความรูสึกประสบผลสําเร็จใหแกผูรับการนิเทศแตละคนและทุกคนจนเกิดภาพ
ความเปนผูนําทางวิชาการ นําไปสูการเปนบุคคลแหงการเรียนรูอยางแทจริง 
                    12) สรางโอกาสในการพัฒนางานไดทุกสถานการณ พัฒนาวิชาชีพการนิเทศ
การศึกษาใหพัฒนาอยางย่ังยืนสอดคลองกับความกาวหนาของโลกอยางไมหยุดยั้ง จําเปนตองรูเทาทัน
การเปลี่ยนแปลงและสามารถจัดการตอการเปลี่ยนแปลงใหสอดคลองสมดุลและเสริมสรางซึ่งกัน 
และกัน ตองต่ืนตัวอยูเสมอ มองเห็นการเปลี่ยนแปลงอยางรอบดาน ทั้งในปจจุบันและอนาคต กลาที่
จะตัดสินใจดําเนินการเพ่ือผลตอวิชาชีพ การนิเทศการศึกษาในอนาคต อยางไรก็ตามการรูเทาทันการ
เปลี่ยนแปลงนี้จะเปนการประกันไดวา การพัฒนาวิชาชีพการนิเทศการศึกษาจะปรับเปลี่ยนไดทันกับ
การเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ สงผลใหวิชาชีพการนิเทศการศึกษาพัฒนาไดอยางยั่งยืนผันแปรตาม
ความกาวหนาตลอดไป 
     2.2.5 การประเมินศึกษานิเทศก มีรูปแบบที่หลากหลาย เชน  
         1) การประเมินศึกษานิเทศก 360 องศา 
    การประเมิน 360 องศาของศึกษานิเทศก (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน, 2559 ก, หนา 1-15) มี 3 ดาน ไดแก ดานความรูความสามารถ ดานสมรรถนะ และดาน
คุณลักษณะ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
                1.1) ดานความรูความสามารถ ประเมินในเรื่อง (1) ความรูความสามารถที่ใช
ในการนิเทศติดตาม ประเมินผลการเรียนการสอน (2) ความรูที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานในหนาที่
ศึกษานิเทศก (3) การใหคําปรึกษาแนะนําและการเปนที่ปรึกษา (4) การใชภาษาอังกฤษเพ่ือการ
ปฏิบัติงาน (5) การใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการปฏิบัติหนาที่ (6) สามารถจัดการขอมูลและการ
วิเคราะหวิจัย (7) การมีความคิดริเริ่มสรางสรรค และ (8) การตัดสินใจและการแกปญหา           
     1.2) ดานสมรรถนะ ประเมินในเรื่อง (1) สามารถวางแผนดวยความคิดริเริ่ม
อยางสรางสรรคและปฏิบัติงานจนบรรลุเปาหมายตามแผนไดอยางครบถวน สมบูรณ อยางมี
ประสิทธิภาพ (2) ปฏิบัติงานบรรลุเปาหมายตามแผนไดอยางครบถวน สมบูรณอยางมีประสิทธิภาพ 
(3) ความต้ังใจ เต็มใจและกระตือรือรนในการปฏิบัติหนาที่ศึกษานิเทศก (4) ความสามารถคนควา 
หาความรูดวยตนเองอยางสมํ่าเสมอ (5) การวิเคราะห รวบรวมองคความรู โดยนํานวัตกรรม 
และเทคโนโลยีใหม ๆ มาใชในการพัฒนางานในหนาที่ (6) การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและวิชาการ 
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ในหมูเพ่ือนรวมงาน (7) ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอื่น (8) สามารถปฏิบัติตนเปนผูนํา 
หรือผูตามไดอยางเหมาะสมกับบทบาท (9) ความสามารถในการวิเคราะห สังเคราะห วิจัย เพื่อใช
ปรับปรุงและพัฒนางานนิเทศการศึกษา (10) ความสามารถในการสื่อสารสรางความเขาใจระหวาง
บุคคลท่ีเกี่ยวของ (11) มีการใหคําปรึกษา ปฏิบัติตนเปนแบบอยางและสนับสนุนเพื่อรวมงานใหเกิด
การพัฒนา และ (12) การมีวิสัยทัศน 
                1.3) ดานคุณลักษณะ ประเมินในเรื่อง (1) ความรัก ความศรัทธาในวิชาชีพ   
(2) ความซ่ือสัตย สุจริต โปรงใส (3) การมีวินัยและการรักษาวินัยของทางราชการ (4) การปฏิบัติตน
ตามกฎ ระเบียบขอบังคับและขนบธรรมเนียมประเพณี (5) การประพฤติปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ีดี
ทั้งทางกาย ทางวาจา และทางดานจิตใจ (6) การดํารงชีวิตอยางเหมาะสมตามแนวทางเศรษฐกิจ
พอเพียง (7) ความมุงม่ันพัฒนาวิชาชีพใหกาวหนา และ (8) การมีจิตสํานึกและความรับผิดชอบ        
    2) การประเมินขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือใหมีวิทยฐานะ 
และเลื่อนวิทยฐานะ สายงานนิเทศการศึกษาการประเมินเพ่ือขอใหมีหรือเลื่อนวิทยฐานะทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศก (สํานักพัฒนาครูและบุคลากรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2553, หนา 118-153)  
    ดานที่ 1 การเปนผูมีความสามารถในการนิเทศการศึกษา    
    1) กระบวนการนิเทศการศึกษา ผลการประเมินระดับ 4 สามารถดําเนินการ
นิเทศการศึกษา ตามกระบวนการนิเทศการศึกษาไดอยางตอเนื่อง มีประสิทธิภาพ จนบังเกิดผลเปนที่
ประจักษ ระดับ 3 สามารถดําเนินการนิเทศการศึกษา ตามกระบวนการนิเทศการศึกษาไดอยาง
ตอเนื่องมีประสิทธิภาพบังเกิดผล ระดับ 2 สามารถดําเนินการนิเทศการศึกษาตามกระบวนการนิเทศ
การศึกษาไดอยางตอเนื่อง มีประสิทธิภาพ และระดับ 1 สามารถดําเนินการนิเทศการศึกษาตาม
กระบวนการนิเทศการศึกษาไดอยางตอเนื่อง      
    2) การศึกษาคนควาความรูที่เกี่ยวของกับการศึกษา และความสามารถในการ
นําไปใชในการนิเทศการศึกษา ผลการประเมินระดับ 4 มีคนควาความรูที่เกี่ยวของกับการศึกษาอยาง
หลากหลาย และสามารถนําไปใชในการนิเทศการศึกษาใหผูรวมงานและผูรับการนิเทศไดมากกวา  
3 วิธีการ ระดับ 3 มีการศึกษาคนควาความรูที่เก่ียวของกับการศึกษาอยางหลากหลาย และสามารถ
นําไปใชในการนิเทศการศึกษาใหผูรวมงานและผูรับการนิเทศได 2-3 วิธีการ ระดับ 2 มีการศึกษา
คนควาความรูที่เกี่ยวของกับการศึกษาอยางหลากหลาย และสามารถนําไปใชในการนิเทศการศึกษา
ใหผูรับการนิเทศได และระดับ 1 มีการศึกษาคนควาความรูที่เกี่ยวของกับการศึกษาอยางหลากหลาย 
และ สามารถนําไปใชในการนิเทศการศึกษาใหผูรวมงานได 
        3) การจัดทําการใชและการนําเสนอสื่อ นวัตกรรมและเทคโนโลย ีสารสนเทศ  
ผลการประเมิน ระดับ 4 มีการจัดทําและสามารถใชเอกสาร สื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่มีคุณภาพเหมาะสมกับการปฏิบัติงานและมีการนําเสนอจนเปนที่ยอมรับในวงวิชาการ ระดับ 3 มี
การจัดทําและสามารถใชเอกสาร สื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลย ีสารสนเทศท่ีมีคุณภาพเหมาะสมกับ
การปฏิบัติงาน และมีการนําเสนอในวงวิชาการ ระดับ 2 มีการจัดทําและสามารถใชเอกสาร สื่อ 
นวัตกรรม และเทคโนโลยี สารสนเทศท่ีมีคุณภาพเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน และระดับ 1 มีการ
จัดทําและสามารถใชเอกสาร สื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลยี สารสนเทศ     
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    4) การวิเคราะหและสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษา ผลการประเมิน 
ระดับ 4 มีการวิเคราะหสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษาที่ทันสมัยเปนประโยชนและมีการนําผลไปใช
ในการพัฒนาการนิเทศการศึกษาอยางเปนระบบ ระดับ 3 มีการวิเคราะหสังเคราะหงานวิจัยทางการ
ศึกษาที่ทันสมัยเปนประโยชนและมีการนําผลไปใชในการพัฒนาการนิเทศการศึกษา ระดับ 2 มีการ
วิเคราะหสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษาที่เปนประโยชนตองานท่ีรับผิดชอบ และระดับ 1 มีการ
วิเคราะหหรือสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษา 
    5) การวิจัยและพัฒนางานนิเทศการศึกษา ผลการประเมินระดับ 4  มีการวิจัย
และพัฒนางานนิเทศการศึกษาและนําผลการวิจัยไปใชอยางตอเนื่องและเผยแพรผลงานจนเปนที่ 
ยอมรับในวงวิชาการ ระดับ 3 มีการวิจัยและพัฒนางานนิเทศการศึกษาและนําผลการวิจัยไปใช 
เพ่ือการนิเทศติดตามการจัดการศึกษา ระดับ 2 มีการวิจัยและพัฒนางานนิเทศการศึกษาตามนโยบาย
และนําผลการวิจัยไปใชเพ่ือการนิเทศการศึกษา และระดับ 1 มีการวิจัยและพัฒนางานนิเทศการ 
ศึกษาตามนโยบาย 
    6) การติดตาม ตรวจสอบและ ประเมินผล ผลการประเมินระดับ 4 มีการกําหนด
กรอบการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลโดยใชขอมูลจากผลการนิเทศมาประกอบ ดําเนินการตาม
กรอบท่ีกําหนดและรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ระดับ 3 มีการกําหนดกรอบ
การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลดําเนินการตามกรอบท่ีกําหนดและรายงานผลการติดตาม
ตรวจสอบและประเมินผล ระดับ 2 มีการกําหนดกรอบการติดตามตรวจสอบประเมินผลและ
ดําเนินการตามกรอบที่กําหนด และระดับ 1 มีการกําหนดกรอบการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผล 
    ดานท่ี 2 การพัฒนาตนเองเพ่ือเพ่ิมพูนความรูและทักษะในการนิเทศการศึกษา 
    1) การศึกษาดวยตนเอง ผลการประเมินระดับ 4 มีการศึกษาและรวบรวมความรู 
ดวยวิธีการที่หลากหลายจากแหลงการเรียนรูตาง ๆ และสรางองคความรูพรอมทั้งนําไปใชและ
เผยแพร ระดับ 3 มีการศึกษาและรวบรวมความรูดวยวิธีการที่หลากหลายจากแหลงการเรียนรูตาง ๆ 
และสรางองคความรูพรอมทั้งนําไปใช ระดับ 2 มีการศึกษาและรวบรวมความรู ดวยวิธีการที่
หลากหลายจากแหลงการเรียนรูตาง ๆ และเผยแพร และระดับ 1 มีการศึกษาและรวบรวมความรู 
ดวยวิธีการที่หลากหลายจากแหลงการเรียนรูตาง ๆ 
    2) การใหบริการทางวิชาการและวิชาชีพ ผลการประเมินระดับ 4 มีการใหบริการ
ทางวิชาการและวิชาชีพอยางหลากหลายวิธีการหรือชองทางไมนอยกวา 12 ครั้งตอป ระดับ 3 มีการ
ใหบริการทางวิชาการและวิชาชีพอยางหลากหลายวิธีการหรือชองทาง 9-11 ครั้งตอป ระดับ 2 มีการ
ใหบริการทางวิชาการและวิชาชีพอยางหลากหลายวิธีการหรือชองทาง 6-8 ครั้งตอป และระดับ 1 มี
การใหบริการทางวิชาการและวิชาชีพอยางหลากหลายวิธีการหรือชองทางนอยกวา 6 ครั้งตอป 
    ดานท่ี 3 ผลการพัฒนาคุณภาพการนิเทศการศึกษา 
    1) ผลที่เกิดกับครู  
     1.1) คุณภาพในการจัดการเรียนรูของครู ผลการประเมินระดับ 4 ครูสามารถ
นําผลการนิเทศการศึกษาไปพัฒนาการจัดการเรียนรูในสถานศึกษาไดผลสอดคลองกับมาตรฐาน
การศึกษาชาติ และมาตรฐานการเรียนรูอยางตอเนื่องจนเปนที่ประจักษ ระดับ 3 ครูสามารถนําผล 
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การนิเทศการศึกษาไปพัฒนาการจัดการเรียนรูในสถานศึกษาไดผลสอดคลองกับมาตรฐานการศึกษา 
ชาติ และมาตรฐานการเรียนรูอยางตอเนื่อง ระดับ 2 ครูสามารถนําผลการนิเทศการศึกษาไปพัฒนา 
การจัดการเรียนรูในสถานศึกษาไดผลสอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรู และระดับ 1 ครูสามารถนํา
ผลการนิเทศการศึกษาไปพัฒนาการจัดการเรียนรูในสถานศึกษาได      
     1.2) ความพึงพอใจของครู ผลการประเมินระดับ 4 ครูกลุมเปาหมายรอยละ 
80 ขึ้นไป มีระดับความพึงพอใจตอกระบวนการนิเทศการศึกษาในระดับมากข้ึนไป ระดับ 3 ครกูลุม 
เปาหมาย รอยละ 70-79 มีระดับความพึงพอใจตอกระบวนการนิเทศการศึกษาในระดับมากขึ้นไป  
ระดับ 2 ครูกลุมเปาหมายรอยละ 60-69 มีระดับความพึงพอใจตอกระบวนการนิเทศการศึกษา 
ในระดับมากข้ึนไป และระดับ1 ครูกลุมเปาหมายต่ํากวารอยละ 60 มีระดับความพึงพอใจ 
ตอกระบวนการนิเทศการศึกษาในระดับมากข้ึนไป   
    2) ผลที่เกิดกับผูเรียน  
    ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน ผลการประเมินระดับ 4 สถานศึกษาที่เปน
กลุมเปาหมายรอยละ 50 ขึ้นไป มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนสูงขึ้นกวาปที่ผานมา ระดับ 3 
สถานศึกษาท่ีเปนกลุมเปาหมาย รอยละ 40-49 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนสูงขึ้นกวาปที่
ผานมา ระดับ 2 สถานศึกษาท่ีเปนกลุมเปาหมายรอยละ 30-39 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน
สูงขึ้นกวาปที่ผานมา และระดับ 1 สถานศึกษาท่ีเปนกลุมเปาหมายต่ํากวารอยละ 30 มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผูเรียนสูงขึ้นกวาปที่ผานมา 
    3) ผลที่เกิดกับสถานศึกษา  
     3.1) สถานศึกษามีการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ผลการประเมินระดับ 4 
สถานศึกษาท่ีเปนกลุมเปาหมายรอยละ 70 ขึ้นไป สามารถนําผลการนิเทศการศึกษาไปพัฒนาคุณภาพ
สถานศึกษาอยางมีประสิทธิภาพจนเกิดผลการปฏิบัติที่ดีเลิศ ปรากฏหลักฐานชัดเจน ระดับ 3 
สถานศึกษาท่ีเปนกลุมเปาหมาย รอยละ 60-69 สามารถนําผลการนิเทศการศึกษาไปพัฒนาคุณภาพ
สถานศึกษา อยางมีประสิทธิภาพจนเกิดผลการปฏิบัติที่ดีเลิศ ปรากฏหลักฐานชัดเจน ระดับ 2 
สถานศึกษาท่ีเปนกลุมเปาหมาย รอยละ 50-59 สามารถนําผลการนิเทศการศึกษาไปพัฒนาคุณภาพ
สถานศึกษาอยางมีประสิทธิภาพจนเกิดผลการปฏิบัติที่ดีเลิศ ปรากฏหลักฐานชัดเจน และระดับ 1 
สถานศึกษาท่ีเปนกลุมเปาหมายต่ํากวารอยละ 50 สามารถนําผลการนิเทศการศึกษาไปพัฒนา
คุณภาพสถานศึกษาอยางมีประสิทธิภาพจนเกิดผลการปฏิบัติที่ดีเลิศ ปรากฏหลักฐานชัดเจน 
     3.2) สถานศึกษาไดรับการยอมรับ ผลการประเมินระดับ 4 สถานศึกษานําผล
จากการนิเทศการศึกษาไปพัฒนาจนมีผลงานเปนที่ยอมรับในระดับประเทศหรือระดับสากล ระดับ 3 
สถานศึกษานําผลจากการนิเทศการศึกษาไปพัฒนาจนมีผลงานเปนที่ยอมรับในระดับเขตตรวจ
ราชการ ระดับ 2 สถานศึกษานําผลจากการนิเทศการศึกษาไปพัฒนาจนมีผลงานเปนที่ยอมรับ 
ในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือระดับจังหวัด และระดับ 1 สถานศึกษานําผลจากการนิเทศการศึกษา
ไปพัฒนาจนมีผลงานเปนที่ยอมรับในระดับสถานศึกษา 
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    4) ผลที่เกิดกับระบบการจัดการศึกษาของสถานศึกษา  
     4.1) การจัดการศึกษาของสถานศึกษามีความสอดคลองกับบริบทของชุมชน 
และสังคม ผลการประเมินระดับ 4 สถานศึกษาสามารถนําผลการนิเทศการศึกษาไปใชในการ
พัฒนาการจัดการศึกษาสอดคลองกับสภาพปญหา ความตองการของชุมชนและสังคมจนเปนที่ยอมรับ
ของชุมชนและสังคมอยางกวางขวางและเปนแบบอยางได โดยปรากฏรองรอยคุณภาพอยางชัดเจน 
ระดับ 3 สถานศึกษาสามารถนําผลการนิเทศการศึกษาไปใชในการพัฒนาการจัดการศึกษาสอดคลอง
กับสภาพปญหา ความตองการของชุมชนและสังคม จนเปนที่ยอมรับของชุมชนและสังคมอยาง
กวางขวางและเปนแบบอยางได ระดับ 2 สถานศึกษาสามารถนําผลการนิเทศการศึกษาไปใชในการ
พัฒนาการจัดการศึกษาสอดคลองกับสภาพปญหา ความตองการของชุมชนและสังคม จนเปนที่
ยอมรับของชุมชนและสังคม และระดับ 1 สถานศึกษาสามารถนําผลการนิเทศการศึกษาไปใชในการ
พัฒนาการจัดการศึกษาสอดคลองกับสภาพปญหาความตองการของชุมชน    
     4.2) ความพึงพอใจของผูปกครอง และชุมชน ผลการประเมินระดับ 4 
ผูปกครองและชุมชนรอยละ 80 ขึ้นไป มีความพึงพอใจในระดับมากข้ึนไปตอการพัฒนาการจัด
การศึกษาของสถานศึกษาท่ีนําผลการนิเทศไปจัดการศึกษามีความเต็มใจชวยเหลือและมีสวนรวม 
ในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา ระดับ 3 ผูปกครองและชุมชนรอยละ 70-79 มีความพึงพอใจ 
ในระดับมากข้ึนไปตอการพัฒนาการจัดการศึกษาของสถานศึกษาที่นําผลการนิเทศไปจัดการศึกษา  
มีความเต็มใจชวยเหลือ และมีสวนรวมในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา ระดับ 2 ผูปกครอง 
และชุมชนรอยละ 60-69 มีความพึงพอใจในระดับมากขึ้นไปตอการพัฒนาการจัดการศึกษาของ
สถานศึกษาท่ีนําผลการนิเทศไปจัดการศึกษา มีความเต็มใจชวยเหลือ และมีสวนรวมในการจัด
การศึกษาของสถานศึกษา และระดับ 1 ผูปกครองและชุมชนต่ํากวารอยละ 60 มีความพึงพอใจ 
ในระดับมากข้ึนไปตอการพัฒนาการจัดการศึกษาของสถานศึกษาที่นําผลการนิเทศไปจัดการศึกษา  
มีความเต็มใจชวยเหลือ และมีสวนรวมในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 
    5) การประเมินผลงานวิธีปฏิบัติที่ดีดานนิเทศการศึกษา (Best Practice)         
(ศูนยพัฒนาการนิเทศและเรงรัดคุณภาพการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, ม.ป.ป., หนา 8-10) ไวดังนี้ 
    ดานที่ 1 การวิเคราะหบริบทและกรอบแนวคิดการพัฒนา ไดแก 1) การ 
วิเคราะหบริบท มีเกณฑการใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีการวิเคราะหบริบทไดตรงตามสภาพท่ี 
เปนจริงครอบคลุม ชัดเจน เชื่อถือได และกําหนดจุดพัฒนาไดสอดคลอง ตรงตามสภาพปญหา  
ระดับ 2 มีการวิเคราะหบริบทไดตรงตามสภาพจริง เชื่อถือได กําหนดจุดพัฒนา ไมสอดคลอง/ ไมตรง 
ตามสภาพปญหา และระดับ 1 มีการวิเคราะหบริบทการพัฒนา ไมชัดเจน และไมมีขอมูลอางอิง  
2) หลักการและกรอบแนวคิด มีเกณฑการใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีหลักการและกรอบ 
แนวคิดชัดเจน เชื่อมโยงไปสูวัตถุประสงค ระดับ 2 มีหลักการและกรอบแนวคิด แตไมชัดเจน  
เชื่อมโยงไปสูวัตถุประสงคไดบางสวน และระดับ 1 มีหลักการและกรอบแนวคิด แตไมเชื่อมโยงไปสู 
วัตถุประสงค 
         ดานที่ 2 กระบวนการสรางและการพัฒนานวัตกรรม/ วิธีปฏิบัติที่ดี ไดแก  
1) การออกแบบการนิเทศ/ วิธีปฏิบัติที่ดี มีเกณฑการใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีรูปแบบการ 
นิเทศท่ีสอดคลองกับกรอบแนวคิด ระบุข้ันตอน เทคนิค วิธกีาร สื่อ/ เครื่องมือการนิเทศที่มีคุณภาพ 
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นําไปสูผลตามวัตถุประสงคครบถวน ระดับ 2 มีรูปแบบการนิเทศ ที่สอดคลองกับกรอบแนวคิด ระบุ 
ขั้นตอน เทคนิค วิธีการ สื่อ/ เครื่องมือการนิเทศที่มีคุณภาพ นําไปสูผลตามวัตถุประสงคไมครบถวน  
และระดับ 1 มีรูปแบบการนิเทศที่สอดคลองกับกรอบแนวคิด ระบุข้ันตอน เทคนิค วิธีการ สื่อ/  
เคร่ืองมือการนิเทศ นําไปสูผลตามวัตถุประสงคไมครบถวน 2) การสรางและพัฒนาวัตกรรม/ วิธ ี
ปฏิบัติที่ดี มีเกณฑการใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีนวัตกรรมการนิเทศที่ไดจากการสังเคราะห 
หลักการแนวคิด ทฤษฎีผานการหาประสิทธิภาพที่เชื่อถือได นําไปใชและพัฒนาครบวงจร เกิด 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลครบถวนตามวัตถุประสงค ระดับ 2 มีนวัตกรรมการนิเทศท่ีไดจากการ 
สังเคราะหหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ผานการหาประสิทธิภาพที่เชื่อถือได นําไปใชและพัฒนาครบวงจร  
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตรงตามวัตถุประสงคเปนสวนใหญ และระดับ 1 มีนวัตกรรม 
การนิเทศที่ไดจากการสังเคราะหหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ผานการหาประสิทธิภาพที่เชื่อถือได  
นําไปใชและพัฒนาครบวงจร เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตรงตามวัตถุประสงคเปนบางสวน  
3) การนํานวัตกรรม/ วิธีปฏิบัติที่ดีปฏิบัติการนิเทศ มีเกณฑการใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3  
นํานวัตกรรม/ วิธีปฏิบัติที่ดีไปใชปฏิบัติการนิเทศตามข้ันตอนของรูปแบบการนิเทศที่กําหนด มีการ 
ตรวจสอบ กํากับ ติดตาม ชวยเหลือ แนะนํา สอดคลองกับความตองการของกลุมปาหมายที่รับ 
การนิเทศ มีขอมูลการนิเทศและนําไปใชในการพัฒนาอยางตอเนื่อง ระดับ 2 นํานวัตกรรม/ วิธีปฏิบัต ิ
ที่ดีไปใชปฏิบัติการนิเทศตามข้ันตอนของรูปแบบการนิเทศที่กําหนด มีการตรวจสอบ กํากับ ติดตาม  
ชวยเหลือ แนะนํา สอดคลองกับความตองการของกลุมปาหมายที่รับการนิเทศ มีขอมูลการนิเทศ 
และนําไปใชในการพัฒนา แตไมตอเนื่อง และระดับ 1 นํานวัตกรรม/ วิธีปฏิบัติที่ดีไปใชปฏิบัติการ 
นิเทศตามขั้นตอนของรูปแบบการนิเทศที่กําหนด มีการตรวจสอบ กํากับ ติดตาม ชวยเหลือ แนะนํา  
แตไมสอดคลองกับความตองการของกลุมปาหมายที่รับการนิเทศ ไมมีขอมูลการนิเทศไปใชในการ 
พัฒนา 4) การรายงานผลการใชนวัตกรรม มีเกณฑการใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีรายงานผล 
การใชนวัตกรรม/ วิธีปฏิบัติที่ดี ที่ครอบคลุมถูกตอง สอดคลองกับวัตถุประสงคทุกขอ และมีขอมูล 
ที่สามารถอางอิงไดครบถวน มีการสรุปองคความรูที่ไดจากการใชนวัตกรรม/ วิธีปฏิบัติที่ดี ระดับ 2  
มีรายงานผลการใชนวัตกรรม/ วิธีปฏิบัติที่ดี ที่สอดคลองกับวัตถุประสงคและมีขอมูลที่สามารถอางอิง 
ไดเปนสวนใหญ และระดับ 1 มีรายงานผลการใชนวัตกรรม/ วิธีปฏิบัติที่ดี ที่สอดคลองกับ 
วัตถุประสงคและมีขอมูลที่สามารถอางอิงไดเปนบางสวน         

  ดานที่ 3 ผลของวิธีปฏิบัติที่ดี ไดแก 1) ผลที่เกิดตามวัตถุประสงค มีเกณฑการให 
ระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 ผลการปฏิบัติงานการนิเทศท่ีบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมาย ทั้งเชิง 
ปริมาณและคุณภาพทุกขอ มีหลักฐานหรือขอมูลประกอบครบถวน ชัดเจน ระดับ 2 ผลการปฏิบัติ 
งานการนิเทศท่ีบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมาย ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพบางขอ มีหลักฐาน 
หรือขอมูลประกอบครบถวน ชัดเจน และระดับ 1 ผลการปฏิบัติงานการนิเทศท่ีบรรลุวัตถุประสงค 
และท่ีสามารถแกปญหาหรือพัฒนา และมีขอมูลแสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงครบถวน ครอบคลุม 
ทุกกลุมเปาหมาย 2) ผลที่เกิดกับผูเรียน มีเกณฑการใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีผลตอเนื่องจาก 
การพัฒนาการนิเทศ สามารถแกปญหาหรือพัฒนาคุณภาพผูเรียนของกลุมเปาหมายที่ไดรับการนิเทศ  
และมีขอมูลแสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงครบถวน ระดับ 2 มีผลตอเนื่องจากการพัฒนาการนิเทศ 
สามารถแกปญหาหรือพัฒนาคุณภาพผูเรียนของกลุมเปาหมายที่ไดรับการนิเทศ และมีขอมูลแสดงให 
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เห็นการเปลี่ยนแปลงเปนสวนใหญ และระดับ 1 มีผลตอเนื่องจากการพัฒนาการนิเทศ สามารถ 
แกปญหาหรือพัฒนาคุณภาพผูเรียนของกลุมเปาหมายที่ไดรับการนิเทศ และมีขอมูลแสดงใหเห็น 
การเปลี่ยนแปลงเปนเพียงบางสวน      
    ดานที่ 4 การเผยแพรและการขยายผล มีเกณฑการใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3  
มีการเผยแพรผลงานการนิเทศดวยวิธีการที่หลากหลายอยางนอย 3 ชองทาง (เครือขายสังคม 
ออนไลน บทความทางวิชาการ จัดนิทรรศการ เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู) และมีผูนําไปใชประโยชน  
โดยมีหลักฐานอางอิงชัดเจน ระดับ 2 มีการเผยแพรผลงานการนิเทศดวยวิธีการที่หลากหลาย 
อยางนอย 2 ชองทาง (เครือขายสังคมออนไลน บทความทางวิชาการ จัดนิทรรศการ เวทีแลกเปลี่ยน 
เรียนรู) และมีผูนําไปใชประโยชน โดยมีหลักฐานอางอิงชัดเจน และระดับ 1 มีการเผยแพรผลงาน 
การนิเทศ แตไมมีผูนําไปใชประโยชนการนิเทศ แตไมมีผูนําไปใชประโยชน   
                6) การคัดเลือกศึกษานิเทศก เพ่ือรับรางวัลศึกษานิเทศกดีเดน (Supervisor 
Awards) ระดับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งนําเสนอในบางดาน ดังนี้     
   6.1) ดานสมรรถนะและมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
          องคประกอบเก่ียวกับสมรรถนะการปฏิบัติงาน 1) ความสามารถในการสื่อสาร 
และสรางแรงจูงใจ โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) สื่อสารไดชัดเจน ครอบคลุม ถูกกาลเทศะ  
นําสูการปฏิบัติไดและเปนที่ยอมรับ (2) มีความพึงพอใจในการสื่อสารระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ   
และ (3) ผูรับการนิเทศเขาใจในเร่ืองท่ีสื่อสารและสามารถนําไปประยุกตใชในการพัฒนางาน  
2) การแสวงหาความรู โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) มีทักษะในดานการคนหาขอมูล และการ 
ใชแหลงวิทยาการตาง ๆ (2) สามารถวิเคราะหแหลงขอมูลที่ตองการ รูจักใชเครื่องมือชวยการคนควา  
(3) มีการจัดการความรู (KM) และสรางเครือขายการเรียนรูอยางนอย 2 เรื่องตอป และ 3) การ 
ทํางานดวยกระบวนการกลุม โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) มีการประชุมวางแผนการปฏิบัติ 
งานตามบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบ (2) รวมปฏิบัติงานตามท่ีไดรับมอบหมายจากกลุม  
และ (3) มีการตรวจสอบ ประเมิน ปรับปรุง และพัฒนางาน 4) ทักษะการนิเทศ โดยมีประเด็นการ 
พิจารณา ดังนี้ (1) มีการวางแผนการนิเทศอยางเปนระบบ (2) ใชเทคนิคการนิเทศที่หลากหลาย  
เหมาะสมกับสถานการณและผูรับการนิเทศ และ (3) มีการสะทอนผลการนิเทศ เพ่ือปรับปรุงและ 
พัฒนางานอยางตอเนื่อง 5) การคิดตัดสินใจและแกปญหา โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) มี 
ขอมูลเพ่ือใชประกอบการตัดสินใจโดยใชทางเลือกที่เหมาะสมและทันตอเหตุการณ (2) มีการคิด 
ตัดสินใจโดยคํานึงถึงผลท่ีเกิดตอสวนรวม และ (3) มีการทบทวน ประเมินผลการตัดสินใจ  
6) ความสามารถในการใชเทคโนโลยีในการสื่อสารและปฏิบัติงาน โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้  
(1) สืบคนขอมูลผานเครือขายอินเตอรเน็ต (2) ใชเทคโนโลยีประกอบการปฏิบัติงานนิเทศ และ (3) ใช 
เทคโนโลยีเพ่ือการติดตอส่ือสารและปฏิบัติงาน 
     องคประกอบเก่ียวกับปริมาณและคุณภาพการปฏิบัติงาน ไดแก 1) ปริมาณ 
การนิเทศ โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) มีการนิเทศโรงเรียนที่รับผิดชอบไมนอยกวา 2 ครั้ง/ 
โรงเรียน/ ภาคเรียน (2) มีการนิเทศโรงเรียนที่รับผิดชอบไดอยางทั่วถึง และ (3) มีการบันทึกผลการ 
นิเทศโรงเรียนที่ทําการนิเทศ 2) คุณภาพการนิเทศ โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) มีแผนปฏิบัติ 
การนิเทศโรงเรียนเปาหมายท่ีรับผิดชอบ (2) ปฏิบัติการนิเทศตามแผนอยางเปนระบบ และ (3) มี 
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รายงานผลการนิเทศท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคการนิเทศ 3) ปริมาณการศึกษาคนควาทางวิชาการ 
เพ่ือจัดทําเปนคูมือและเอกสาร โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) มีการศึกษาคนควาทางวิชาการ 
อยางนอย 1 เรื่อง/ ป (2) มีการจัดทําคูมือหรือเอกสารอยางนอย 1 เรื่อง/ ป และ (3) มีการเผยแพร 
คูมือหรือเอกสารอยางนอย 1 เรื่อง/ ป 4) คุณภาพการศึกษาคนควาทางวิชาการเพื่อเปนเอกสาร 
การนิเทศ โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) เอกสารทางวิชาการท่ีจัดทํามีความสอดคลองกับความ 
ตองการของผูรับการนิเทศ (2) เอกสารทางวิชาการถูกตองตามหลักวิชา และ (3) เอกสารทางวิชาการ 
เหมาะสม สะดวก งายตอการนําไปใช 5) ปริมาณการวิเคราะห/ สังเคราะห/ วิจัยเกี่ยวกับการ 
ปฏิบัติงาน โดยมีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) มีงานการวิเคราะห/ สังเคราะห/ วิจัยเกี่ยวกับการ 
ปฏิบัติงานนิเทศ 1 เรื่อง/ ป (2) มีรายงานการวิเคราะห/ สังเคราะห/ วิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 
นิเทศ 1 เรื่อง/ ป และ (3) มีการเผยแพรผลการวิเคราะห/ สังเคราะห/ วิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 
นิเทศ 1 เรื่อง/ ป 6) คุณภาพการวิเคราะห/ สังเคราะห/ วิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน โดยมีประเด็น 
การพิจารณา ดังนี้ (1) กระบวนการวิเคราะห/ สังเคราะห/ วิจัยถูกตองตามระเบียบวิธีการฯ (2) ผล 
การวิเคราะห/ สังเคราะห/ วิจัยนําไปใชพัฒนา/ แกปญหาได และ (3) มีการนําเสนอ/ เผยแพรผลการ 
วิเคราะห/ สังเคราะห/ วิจัยในหนวยงานที่เปนที่ยอมรับในวงวิชาการ/ วิชาชีพ 
     องคประกอบเก่ียวกับการติดตามตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษา มี
ดังนี้ 1) ปริมาณการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล การจัดการศึกษา โดยมีประเด็นการพิจารณา  
(1) มีการวางแผนและดําเนินการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาในงาน/ 
โครงการท่ีรับผิดชอบ (2) มีการรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาใน
งาน/ โครงการท่ีรับผิดชอบ และ (3) มีการเผยแพรผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัด
การศึกษาในงาน/ โครงการท่ีรับผิดชอบ 2) คุณภาพการติดตาม ตรวจสอบและประเมินคา โดยมี
ประเด็นการพิจารณา (1) เครื่องมือที่ใชติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลมีคุณภาพและตรงตาม
วัตถุประสงค (2) การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลดําเนินการอยางเปนระบบ และ (3) ผล 
การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลเที่ยงตรง นําไปใชแกปญหา/ พัฒนางานได 3) งานริเริ่ม 
สรางสรรคท่ีเปนประโยชนตอหนาที่ 3.1) ปริมาณงานริเริ่มสรางสรรค โดยมีประเด็นการพิจารณา  
(1) มีงานริเริ่มสรางสรรคที่เปนประโยชนตอหนาที่อยางนอย 1 เรื่อง/ ป (2) มีงานริเริ่มสรางสรรค 
ที่เปนประโยชนตอหนาที่อยางนอย 2 เรื่อง/ ป และ (3) มีงานริเริ่มสรางสรรคที่เปนประโยชนตอ
หนาที่อยางนอย 3 เรื่อง/ ป 3.2) คุณภาพงานริเริ่มสรางสรรค โดยมีประเด็นการพิจารณา (1) ผลงาน
ริเร่ิมสรางสรรคชวยยกระดับคุณภาพของงาน 2) ผลงานริเริ่มสรางสรรคชวยยกระดับคุณภาพของงาน  
(3) ผลงานริเริ่มสรางสรรคเปนที่ยอมรับของผูเกี่ยวของ  
    องคประกอบเก่ียวกับงานอ่ืน ๆ ที่ไดรับมอบหมาย มีดังนี้ 1) ปริมาณอ่ืน ๆ ที่
ไดรับมอบหมาย(ที่เก่ียวของกับงานวิชาการ) โดยมีประเด็นการพิจารณา (1) ไดรับมอบหมายงานเปน
กรณีพิเศษ 1 เรื่อง/ ป (2) ไดรับมอบหมายงานเปนกรณีพิเศษไมนอยกวา 2 เรื่อง/ ป และ (3) ไดรับ
มอบหมายงานเปนกรณีพิเศษไมนอยกวา 3 เรื่อง/ ป 2) คุณภาพงานอ่ืน ๆ ที่ไดรับมอบหมาย 
(เก่ียวกับงานวิชาการ) โดยมีประเด็นการพิจารณา (1) ผลงานเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาในระดับพอใช (2) ผลงานเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับปานกลาง  
และ (3) ผลงานเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับดี 
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    6.2) ดานกระบวนการนิเทศและผลการนิเทศ มีดังนี้ 1) การศึกษาสภาพปจจุบัน 
ปญหาและความตองการ มีประเด็นการพิจารณา (1) รวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับการนิเทศ  
(2) วิเคราะหขอมูล ลําดับความสําคัญของสาเหตุปญหา อุปสรรคและความตองการ และ (3) กําหนด 
เปาหมายการนิเทศที่สอดคลองกับปญหาและความตองการ 2) การวางแผนการนิเทศ มีประเด็นการ
พิจารณา (1) กําหนดกรอบแนวคิดในการออกแบบการนิเทศ (2) จัดทําแผนการนิเทศ และ  
(3) กําหนดปฏิทินการปฏิบัติงาน 3) การสรางสื่อและเครื่องมือการนิเทศ มีประเด็นการพิจารณา ดังนี้  
(1) จัดหา/ จัดทําส่ือและเครื่องมือนิเทศ (2) ศึกษาคุณภาพของสื่อและเครื่องมือการนิเทศ และ 
(3) ปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพของสื่อและเครื่องมือนิเทศ 4) การปฏิบัติการนิเทศ มีประเด็น 
การพิจารณา ดังนี้ (1) ปฏิบัติตามแผนการนิเทศและปฏิทินปฏิบัติงานที่กําหนด (2) ใชเทคนิควิธีการ
และเครื่องมือนิเทศท่ีสอดคลองกับแผน และ (3) สะทอนผลการนิเทศเพ่ือการปรับปรุงและพัฒนา  
5) การประเมินผลและการรายงานผลการนิเทศ มีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) ประเมินตาม
วัตถุประสงคที่กําหนด (2) สรุปและรายงานการนิเทศ และ (3) นําผลการนิเทศไปใชปรับปรุง/ พัฒนา
งาน/ เผยแพร 
   6.3) ดานผลการปฏิบัติงานทางวิชาการ มีดังนี้ 1) คุณลักษณะของผลงาน มีประเด็น
การพิจารณา ดังนี้ (1) มีชิ้นงานถูกตอง ครบถวน ตามประเภทของผลงานท่ีระบุ (2) มีความสอดคลอง
กับความรูความสามารถและการปฏิบัติหนาที่ในดานที่ขอรับการประเมิน และ (3) ผลงานแปลกใหม 
นาสนใจ ใชงานงาย 2) คุณภาพขององคประกอบในผลงาน มีประเด็นการพิจารณา (1) วัตถุประสงค 
เปาหมาย สอดคลองกับสภาพปญหา (2) เนื้อหาสาระครบถวนสมบูรณ และ (3) มีความถูกตองตาม
หลักวิชา 3) การออกแบบผลงาน มีประเด็นการพิจารณา (1) มีหลักการ แนวคิด ทฤษฎีรองรับ
สามารถอางอิงได (2) หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่ระบุมีความเปนไปไดในการพัฒนาผลงานใหสัมฤทธ์ิ
ผล และ (3) การออกแบบผลงานท่ีความสอดคลองตามหลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่อางอิง  
4) ประสิทธิภาพของผลงานมีประเด็นการพิจารณา (1) ผลงานริเริ่มสรางสรรคชวยยกระดับคุณภาพ
การปฏิบัติงาน (2) ผลงานสามารถประหยัดเวลา และงบประมาณในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
และ (3) ผลงานมีความคุมคาเหมาะสมในการนําไปใชปฏิบัติ 5) การไดรับการยอมรับในวงวิชาการ  
มีประเด็นการพิจารณา (1) ไดรับการคัดเลือกใหนําเสนอเอกสารวิชาการ (2) ผลงานไดรับรางวัล  
และ (3) มีการนําผลงานไปอางอิง และเผยแพร 
      ในองคประกอบ นําเสนอเปนเพียงองคประกอบ ดังนี้ 
   องคประกอบท่ี 2 ความมีคุณประโยชน มีดังนี้ 1) ประโยชนตอบุคคล มีประเด็น 
การพิจารณา (1) นักเรียนมีคุณภาพตามมาตรฐานหลักสูตร (2) ครูผูสอนมีความรูความสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคและเปาหมาย และ (3) มีความรูความสามารถบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมาย  
2) ประโยชนตอหนวยงาน มีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ (1) ผลงานสงผลใหเกิดประโยชนตอวงการ 
วิชาชีพศึกษานิเทศก (2) ผลงานสงผลใหเกิดประโยชนตอหนวยงานที่เกี่ยวของ และ (3) ผลงานสงผล
ใหเกิดประโยชนตอชุมชนและสังคม       
   องคประกอบท่ี 3 ความคิดริเริ่มสรางสรรค มีดังนี ้1) ความแปลกใหมของผลงาน มี
ประเด็นการพิจารณา (1) มีความทันสมัย ที่ทันตอการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา (2) มีรูปแบบ/
วิธีการที่แตกตางจากผลงานอ่ืน ๆ และ (3) มีการพัฒนาตอยอดงาน 2) จุดเดนของผลงาน มีประเด็น
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การพิจารณา (1) การออกแบบมีจุดสนใจ (2) ชิ้นงานสะทอนแนวคิดใหม (3) ไดองคความรูใหมนําไป
ประยุกตใชได 3) การใชเทคโนโลย ีมีประเด็นการพิจารณา (1) เทคโนโลยีที่ใชสอดคลองเหมาะสม 
กับงานในระดับพอใช (2) เทคโนโลยีที่ใชสอดคลองเหมาะสมกับงานในระดับปานกลาง และ  
(3) เทคโนโลยีที่ใชสอดคลองเหมาะสมกับงานในระดับดี  
  7) เกณฑการประกวดคัดเลือกศึกษานิเทศกตนแบบ (Master Supervisor) ของศูนย 
พัฒนาการนิเทศและเรงรัดคุณภาพการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ม.ป.ป., หนา 83-87) ซึ่งไดคัดเลือกนําเสนอ
เปนบางสวน ดังนี้ 
        7.1) การประเมินสมรรถนะการปฏิบัติงาน มีดังนี้ 1) ความสามารถในการสื่อสาร
และสรางแรงจูงใจ มีเกณฑใหระดับคุณภาพ ระดับ 3 สื่อสารไดอยางชัดเจน ครอบคลุม ถูกกาลเทศะ
ในทุกสถานการณ มีเทคนิควิธีการในการนําเสนอและสรางความพึงพอใจแกผูรับบริการ ระดับ 2 
สื่อสารไดอยางชัดเจน ครอบคลุม ถูกกาลเทศะ แตขาดเทคนิควิธีการในการนําเสนอ และระดับ 1 
สื่อสารไดอยางชัดเจน ถูกกาลเทศะแตขาดเทคนิควิธีการ ขาดความชัดเจน และไมครอบคลุมสิ่งที่
ตองการนําเสนอ  2) การแสวงหาความรู  มีเกณฑใหระดับคุณภาพ ระดับ 3 เขารับการอบรม 
ไมนอยกวา 20 ชั่วโมง/ ป มีการศึกษา คนควาจากเอกสารและสื่อเทคโนโลยี และมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรูอยางนอย 3 เรื่อง/ ป ระดับ 2 เขารับการอบรมอยางนอย 20 ชั่วโมง/ ป มีการศึกษาคนควา 
จากเอกสาร สื่อ เทคโนโลยี และนํามาใชในการแลกเปลี่ยนเรียนรู 2 เรื่อง/ ป และระดับ 1 เขารับ 
การอบรมอยางนอย 20 ชั่วโมง/ ป มีการศึกษา คนควาจากเอกสาร สื่อเทคโนโลยี และนํามาใชในการ
แลกเปล่ียนเรียนรู 1 เรื่อง/ ป  3) การทํางานดวยกระบวนการกลุม มีเกณฑใหระดับคุณภาพ ระดับ 3 
ปฏิบัติงานโดยใชหลักการมีสวนรวม มีความเปนผูนําผูตาม มีปฏิสัมพันธที่ดี เลือกกระบวนการทํางาน
ที่สอดคลองกับยุทธศาสตรการพัฒนาองคกร และรับผิดชอบตามที่ไดรับมอบหมายอยางสม่ําเสมอ 
ระดับ 2 ปฏิบัติงานโดยใชหลกัการมีสวนรวม มีความเปนผูนําผูตาม มีปฏิสัมพันธที่ดี เลือก
กระบวนการทํางานที่สอดคลองกับยุทธศาสตรการพัฒนาองคกรเปนบางสวน และระดับ 1 ปฏิบัติงาน
โดยใชการรวมคิด รวมวางแผน รวมปฏิบัติ รวมประเมิน และนําไปพัฒนา มีความเปนผูนํา ผูตาม  
มีปฏิสัมพันธที่ดี เลือกกระบวนการงานที่สอดคลองกับยุทธศาสตรการพัฒนาองคกรนอย 4) ทักษะ
การจัดกิจกรรมการนิเทศ มีเกณฑใหระดับคุณภาพ ระดับ 3 จัดกิจกรรมการนิเทศโดยใหผูรับ 
การนิเทศมีสวนรวมมีการใชเทคนิควิธีการที่เหมาะสมกับสถานการณ สะทอนผลการดําเนินงาน 
ใหผูรับการนิเทศนําไปพัฒนางานอยางสม่ําเสมอ ระดับ 2 จัดกิจกรรมการนิเทศโดยใหผูรับการนิเทศ 
มีสวนรวม มีการใชเทคนิค วิธีการที่หลากหลาย เหมาะสมกับสถานการณ สะทอนผลการดําเนินงาน
ใหผูรับการนิเทศนําไปพัฒนางานเปนบางสวน และระดับ 1 จัดกิจกรรมการนิเทศ โดยผูรับการนิเทศ 
มีสวนรวมนอย ขาดเทคนิค วิธีการที่หลากหลาย เหมาะสมกับสถานการณ บางครั้งและขาดการ
สะทอนผลการดําเนินงานใหผูรับการนิเทศนําไปพัฒนางานนอย 5) การคิดตัดสินใจและแกปญหา  
มีเกณฑใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 คิดตัดสินใจและแกปญหา โดยใชขอมูลที่ถูกตอง ชัดเจน  
เปนปจจุบัน มีทางเลือกท่ีหลากหลาย คํานึงถึงประโยชนตอองคกรวิชาชีพและสังคม ระดับ 2  
คิดตัดสินใจและแกปญหา โดยใชขอมูลที่ถูกตองชัดเจน เปนปจจุบัน ใชทางเลือกหลากหลาย คํานึงถึง
ประโยชนตอองคกรวิชาชีพ และระดับ 1 คิดตัดสินใจและแกปญหาโดยใชขอมูลที่ถูกตอง ชัดเจน เปน
ปจจุบัน ใชทางเลือกหลากหลาย คํานึงถึงประโยชนเฉพาะตน 6) ความสามารถในการใชเทคโนโลยี 
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ในการสื่อสารและปฏิบัติงาน มีเกณฑใหระดับคุณภาพ ระดับ 3 ใชสื่อเทคโนโลยีดวยวิธีการที่
หลากหลายในการสื่อสารและปฏิบัติการนิเทศการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพอยางตอเนื่องและ
สม่ําเสมอ ระดับ 2 ใชสื่อเทคโนโลยีดวยวิธีการที่หลากหลายในสื่อสาร และปฏิบัติการนิเทศการศึกษา
อยางมปีระสิทธิภาพเปนบางคร้ัง และระดับ 1 ใชสื่อเทคโนโลยีดวยวิธีการที่หลากหลายในการสื่อสาร
และปฏิบัติการนิเทศการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพเปนสวนนอย  
  7.2) การประเมินดานปริมาณและคุณภาพการปฏิบัติงาน มีดังนี ้1) ปริมาณการ
นิเทศ มีเกณฑใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีการนิเทศโรงเรียนเปาหมายที่รับผิดชอบทุกโรงและ
นิเทศตามแผนการนิเทศ ไมนอยกวารอยละ 80 ระดับ 2 มีการนิเทศโรงเรียนเปาหมายที่รับผิดชอบ
และนิเทศตามแผนการนิเทศ รอยละ 50-79 และระดับ 1 มีการนิเทศโรงเรียนเปาหมายที่รับผิดชอบ
และนิเทศตามแผนการนิเทศไดนอยกวารอยละ 50 2) คุณภาพการนิเทศ มีเกณฑใหระดับคุณภาพ 
ดังนี้ ระดับ 3 ผูรับการนิเทศ มีการพัฒนาการปฏิบัติงานสอดคลองกับวัตถุประสงคการนิเทศ 
ไมนอยกวารอยละ 80 ระดับ 2 ผูรับการนิเทศ มีการพัฒนาการปฏิบัติงานสอดคลองกับวัตถุประสงค
การนิเทศ รอยละ 50-79 และระดับ 1 ผูรับการนิเทศ มีการพัฒนาการปฏิบัติงานสอดคลองกับ
วัตถุประสงคการนิเทศนอยกวารอยละ 50 3) คุณภาพผูเรียน มีเกณฑใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 
ผูเรียนมีผลการพัฒนาการเรียนรูสูงกวาคาเปาหมาย รอยละ 3 ขึ้นไป ระดับ 2 ผูเรียนมีผลการ
พัฒนาการเรียนรูสูงกวาคาเปาหมายไมถึงรอยละ 3 และระดับ 1 ผูเรียนมีผลการพัฒนาการเรียนรู 
ต่ํากวาคาเปาหมาย  4) ปริมาณการศึกษา วิจัย หรือคนควาทางวิชาการในภาระงานที่รับผิดชอบ  
มีเกณฑใหระดับคุณภาพ ระดับ 3 มีการศึกษา วิจัยหรือคนควาทางวิชาการและจัดทําเปนคูมือ/ 
เอกสารประกอบการปฏิบัติงานไมนอยกวา 3 เรื่อง/ ป ระดับ 2 มีการศึกษา วิจัยหรือคนควาทาง
วิชาการและจัดทําเปนคูมือ/ เอกสารประกอบการปฏิบัติงาน 2 เรื่อง/ ป และระดับ 1 มีการศึกษา 
วิจัย หรือคนควาทางวิชาการและจัดทําเปนคูมือ/ เอกสารประกอบการปฏิบัติงาน 1 เรื่อง/ ป  
5) คุณภาพการศึกษา วิจัย หรือคนควา ทางวิชาการในภาระงานที่รับผิดชอบ มีเกณฑใหระดับ
คุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 คูมือ/ เอกสารประกอบการปฏิบัติงานที่ไดจากการศึกษา วิจัยหรือคนความี
เนื้อหาครอบคลุมครบถวน ถูกตองตามหลักวิชา สอดคลองกับความตองการในการพัฒนางานและมี
การนําไปใชประโยชนไดจริง ระดับ 2 คูมือ/ เอกสารประกอบการปฏิบัติงานที่ไดจากการศึกษา วิจัย
หรือคนความีเนื้อหาครอบคลุม ครบถวน ถูกตองตามหลักวิชา และมีการนําไปใชประโยชนไดจริง 
และระดับ 1 คูมือ/ เอกสารประกอบการปฏิบัติงานที่ไดจากการศึกษา วิจัยหรือคนความี เนื้อหา
ครอบคลุมครบถวน ถูกตองตามหลักวิชา 6) ปริมาณการติดตามตรวจสอบและประเมินผล มีเกณฑให
ระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีการติดตามตรวจสอบและประเมินผลงานที่รับผิดชอบและงานไดรับ
มอบหมาย โดยนําขอมูลมาวางแผนการนิเทศและพัฒนางานวิชาการไมนอยกวารอยละ 80 ระดับ 2 
มีการติดตามตรวจสอบและประเมินผลงานที่รับผิดชอบและงานไดรับมอบหมาย โดยนําขอมูลมาวาง
แผนการนิเทศและพัฒนางานวิชาการ รอยละ 50-79 และระดับ 1 มีการติดตามตรวจสอบและ
ประเมินผลงานที่รับผิดชอบและงานไดรับมอบหมาย โดยนาํขอมูลมาวางแผนการนิเทศและพัฒนา
งานวิชาการไดนอยกวารอยละ 50 7) คุณภาพการติดตามตรวจสอบและประเมินผล มีเกณฑใหระดับ
คุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีแผนการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลสอดคลองกับสภาพปญหา ความ
ตองการในการนิเทศ มีการปฏิบัติตามแผน สรุปรายงาน และนําผลไปใชในการพัฒนางาน ระดับ 2 มี
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แผนการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล สอดคลองกับสภาพปญหาความตองการในการนิเทศและ
ปฏิบัติตามแผน และระดับ 1 มีแผนการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล ขาดความสอดคลองกับ
สภาพปญหา ความตองการในการนิเทศหรือมีการปฏิบัติงานโดยไมมีแผน 8) ปริมาณงานดีเดน มี
เกณฑใหระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับ 3 มีผลการปฏิบัติที่รับผิดชอบหรืองานท่ีไดรับมอบหมายดีเดน
ระดับประเทศไมนอยกวา 1 เรื่อง/ ป ระดับ 2 มีผลการปฏิบัติที่รับผิดชอบหรืองานที่ไดรับมอบหมาย
ดีเดนระดับภูมิภาคไมนอยกวา 1 เรื่อง/ ป และระดับ 1 มีผลการปฏิบัติที่รับผิดชอบหรืองานท่ีไดรับ
มอบหมายดีเดนระดับเขตพ้ืนที่ไมนอยกวา 1 เรื่อง/ ป 9) คุณภาพงานดีเดน มีเกณฑใหระดับคุณภาพ 
ดังนี้ ระดับ 3 ผลงานเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพ ไดรับรางวัลหรือไดรับการคัดเลือกนําเสนอ
ผลงานระดับประเทศ ระดับ 2 ผลงานเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพไดรับรางวัล หรือไดรับการ
คัดเลือกนําเสนอผลงานระดับภูมิภาค และระดับ 1 ผลงานเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพไดรับ
รางวัลหรือไดรับการคัดเลือกนําเสนอผลงานระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  
 3. การนิเทศในสถานการณทีเ่ปลี่ยนแปลง  
 ผูนิเทศนอกจากจะตองฝกฝนและพัฒนาทักษะในการนิเทศใหสอดคลองกับความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแลว ควรปรับเปลี่ยนแนวคิดและกระบวนการนิเทศเชนกัน ทิศทางการนิเทศ
การสอนในปจจุบันจะตองมุงเนนการนิเทศภายในโรงเรียน โดยบุคลากรในโรงเรียนรวมกันปรับปรุง
และพัฒนาการเรียนการสอนของตนเอง โดยผูนิเทศจากภายนอกจะเปนเพียงผูประสานงาน มี
กระบวนการนิเทศที่ดําเนินการอยางเปนระบบและมีข้ันตอนที่ชัดเจน รวมทั้งสงเสริมการนิเทศภายใน
โรงเรียน ที่ครูรวมกันนิเทศกันเองโดยใชเทคนิคการนิเทศแบบเพ่ือนชวยเพื่อน แบบเพ่ือนรวมพัฒนา
วิชาชีพ หรือการนิเทศแบบคลินิก เนนการดําเนินการเปนระบบประชาธิปไตย มีการวิเคราะหผลงานที่
เนนเปาหมาย มีการเตรียมการวางแผน ดําเนินตามแผน มีการประเมินผลอยางตอเนื่อง เนนการ
ทํางานเปนทีม ผูบริหารรวมกันแกปญหาและสนับสนุนอยางเปนกัลยาณมิตร และถือวาการนิเทศเปน
ภารกิจสําคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา นอกจากน้ีการนิเทศการสอนภายในโรงเรียนในปจจุบัน
และอนาคต จะมุงเนนใน 3 มิต ิคือ การพัฒนาการเรียนการสอน การพัฒนาหลักสูตร และการพัฒนา
บุคลากร/ วิชาชีพ และมุงเนนการปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนโดยตรง ซึ่งจะเปนการนิเทศใน
ลักษณะเปนรายบุคคล และรายกลุมที่สอดคลองกับปญหาและความตองการของครูและโรงเรียน  
ยิ่งไปกวานั้น ผูนิเทศการสอนจะตองมุงเนนการปฏิบัติงานเพ่ือการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรูของ
ผูเรียนเปนสําคัญ โดยจะตองมีการประเมินผลการจัดการเรียนรูของครูและมีการประชุมระหวางครู
และผูนิเทศอยางตอเน่ือง แนวคิดในปจจุบันที่นํามาประยุกตใชในการนิเทศการจัดการเรียนการสอน
อยางไดผลมีหลากหลายวิธี เชน การนิเทศแบบคลินิก การนิเทศแบบประชาธิปไตย การนิเทศแบบ
รวมพัฒนา การนิเทศแบบมีสวนรวม การนิเทศแบบพัฒนาการ การนิเทศเพ่ือการเปลี่ยนแปลง 
แนวคิดกระบวนการสอนงานและการเปนพ่ีเลี้ยง การพัฒนาบทเรียนรวมกัน และการเรียนรูแบบ
ผสมผสานการสอนกับการเรียนการสอนแบบออนไลน ก็เปนแนวคิดท่ีสามารถนํามาประยุกตใชกับ
การนิเทศในปจจุบันที่มุงเนนการพัฒนาการจัดการเรียนรูที่สงผลตอคุณภาพของผูเรียน ผาน 
กระบวนการรวมแรงรวมใจของบุคลากรที่อยูในบริบทการเรียนรูเดียวกัน โดยอาศัยความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีมาสนับสนุนกระบวนการนิเทศใหมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น (ศุภวรรณ สัจจพิบูล, 2560, หนา 
203-222) และทักษะที่จําเปนอยางยิ่ง ประกอบดวย (1) ทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณและการ
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แกปญหา (2) ความรวมมือและภาวะผูนํา (3) ความเฉลียวฉลาดและปรับตัวได (4) การคิดริเริ่มและ
การสรางตนเองใหเปนเจาของกิจการ (5) การพูดและเขียนสื่อความหมายท่ีมีประสิทธิภาพ (6) การ
เขาถึงขอมูลและวิเคราะหขอมูล (7) ความใครรูอยากรูอยากเห็นและจินตนาการ (ศุภวรรณ สัจจพิบูล, 
2560, หนา 206) 
    4. งานวิจัยที่เกี่ยวของกับศึกษานิเทศก 
 สุภาภรณ กิตติรัชดานนท และคณะ (2551, หนา 73-74) ไดวิจัยเรื่องรูปแบบการนิเทศ
การจัดการเรียนการสอนในสถานศึกษา พบวา รูปแบบการนิเทศการจัดการเรียนการสอนใน 
สถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ประกอบดวยประเด็นหลัก 7 ดาน และ 23 ประเด็นยอย ดังนี้ 
1) ดานวัตถุประสงคของการนิเทศมี 1 ประเด็นยอย คือ เพ่ือสงเสริม สนับสนุน ชวยเหลือ และรวมมือ
กับครูใหสามารถพัฒนาตนเองพัฒนาวิชาชีพ และพัฒนาการ เรียนการสอน ที่จะนําไปสูคุณภาพของ
ผูเรียน 2) ดานเน้ือหาของการนิเทศ มี 5 ประเด็นยอย คือ การพัฒนาหลักสูตรอิงมาตรฐาน การ
ออกแบบการเรียนรู การจัดกิจกรรมการเรียนรู การวัดผล ประเมินผลการเรียนรู การบริหารจัดการ
ชั้นเรียน 3) ดานกระบวนการนิเทศ มี 6 ประเด็นยอย คือ การสรางความตระหนักเกี่ยวกับคุณภาพ 
การวางแผนการนิเทศ การสรางเครื่องมือ สื่อการนิเทศ การนิเทศการเรียนการสอน การประเมิน 
ติดตามผล การขยายผล สรางวัฒนธรรมคุณภาพโดยใชกระบวนการจัดการความรู 4) ดานวิธีการ
นิเทศ มี 4 ประเด็นยอย คือ การนิเทศแบบตรวจตรา การนิเทศแบบใหผลผลิต การนิเทศแบบคลินิก 
การนิเทศเพ่ือพัฒนา 5) ดานผูนิเทศ มี 3 ประเด็นยอย คือ ศึกษานิเทศกสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ผูบริหารสถานศึกษา ครูวิชาการของโรงเรียน 6) ดานระยะเวลาการนิเทศ มี 1 ประเด็นยอย คือ 
นิเทศท้ังในและนอกเวลาที่ครูทําการสอน 7) ดานปจจัยเอื้อสําหรับการนิเทศ มี 3 ประเด็นยอย คือ 
การจัดทําระบบรายงานผลการนิเทศภายในของสถานศึกษาที่เขาใจงาย ถูกตองและเปนรูปธรรมเพื่อ
การติดตามผลของหนวยงานตนสังกัด การพัฒนาความรูดานการนิเทศภายในใหแกผูบริหาร
สถานศึกษาและทีมผูบริหาร การกําหนดบทบาทการนิเทศภายในของผูบริหารสถานศึกษาและทีมงาน
ใหชัดเจนมากข้ึน 
 เพ็ญวิภา พรหมสุวรรณ และคณะ (2558) ไดวิจัยเรื่องอนาคตภาพของการนิเทศการศึกษา
สําหรับสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในทศวรรษหนา (พ.ศ. 2556-2565) พบวามี 8 ดานที่จะสงผลกระทบ
ตอการนิเทศการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในทศวรรษหนา ไดแก ดานบทบาทหนาที่ของผูนิเทศ ดานขอบขาย
ของการนิเทศการศึกษา ดานรูปแบบของการนิเทศ ดานเทคนิคหรือวิธีการนิเทศ ดานการจัด
การศึกษาเพ่ือใหสอดคลองกับสภาวการณที่ประเทศไทยจะเขาสูประชาคมอาเซียน ในป 2558 ดาน
การจัดการศึกษาเพ่ือศตวรรษท่ี 21 ดานการปฏิบัติตามมาตรฐานปฏิบัติงานของศึกษานิเทศกตามที่
คุรุสภากําหนด และดานโครงสรางของหนวยงานการนิเทศการศึกษา สวนแนวทางในการเตรียมความ
พรอมรับการเปล่ียนแปลงของการนิเทศการศึกษาสําหรับสถานศึกษาในทศวรรษหนา (พ.ศ. 2556-
2565) พบวา ผูมีสวนรวมในการจัดการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทุกระดับ ทั้งในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และองคการ
ปกครองสวนทองถ่ินควรมีการสนับสนุนสื่อ และเทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนการสอน และการ
นิเทศการศึกษาใหเหมาะสม ควรใชการนิเทศและการวิจัยเปนฐานในการพัฒนาการจัดการเรียนการ
สอนในทุกระดับ สงเสริมใหครูมีการใชภาษาอังกฤษและการใชสื่อออนไลนเพ่ือการเรียนการสอนให
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เกิดประสิทธิภาพสูงสุด สงเสริมใหมีการสรางเครือขายเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน และสงเสริมใหมี
ระบบนิเทศภายในท่ีเขมแข็ง ควรมีหนวยงานกลางสําหรับพัฒนาและประสานงานดานการนิเทศ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานทุกสังกัดเขาดวยกัน ในสวนของสถาบันผลิตครูควรมีการนิเทศนักศึกษาอยางเปน
ระบบและจริงจังทั้งระดับสถานศึกษาและระดับมหาวิทยาลัย เพื่อใหนักศึกษาครูมีคุณภาพ 
    เดช สาระจันทร, สุนีย เงินยวง, สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน, และฤตินันท สมุทรทัย (2559) 
ไดวิจัยเร่ืองรูปแบบการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน เพื่อพัฒนาความสามารถในการจัดการ
เรียนรูของครูคณิตศาสตร โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เขตภาคเหนือ
ตอนบน การวิจัยครั้งนี้ใชกระบวนการวิจัยและพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค 1) เพื่อสังเคราะห 
องคประกอบและตัวบงชี้ของการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน 2) เพื่อสรางรูปแบบการนิเทศโดย
ใชการเสริมพลังเปนฐาน และ 3) เพ่ือศึกษาผลการใชรูปแบบการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน 
เพ่ือพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนรูของครูคณิตศาสตร โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา เขตภาคเหนือตอนบน วิธีดําเนินการวิจัยแบงเปน 3 ระยะไดแก ระยะที่ 1 
ศึกษาองคประกอบและตัวบงชี้ของการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน ระยะที่ 2 ศึกษาการสราง
รูปแบบการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐานและระยะที่ 3 ศึกษาผลการใชรูปแบบการนิเทศโดยใช
การเสริมพลังเปนฐาน กลุมตัวอยางในการวิจัย ไดแก (1) กลุมตัวอยางในการศึกษาองคประกอบและ
ตัวบงชี้ของการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน คือ ครูคณิตศาสตร จํานวน 1,152 คน โดยการสุม
แบบแบงช้ันภูมิ (2) กลุมเปาหมายในการศึกษาการสรางรูปแบบการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปน
ฐานประกอบดวย ผูเชี่ยวชาญดานการนิเทศการจัดการเรียนรูคณิตศาสตร จํานวน 4 คน ผูเชี่ยวชาญ
ดานการสรางรูปแบบ จํานวน 3 คน และศึกษานิเทศกที่รับผิดชอบในการนิเทศการจัดการเรียนรู
คณิตศาสตร จํานวน 23 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง (3) กลุมเปาหมายในการศึกษาผลการใช
รูปแบบการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน คือ ครูคณิตศาสตร จํานวน 8 คน โดยการเลือกแบบ
เจาะจง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย แบบสอบถามการปฏิบัติงานของศึกษานิเทศก แบบ
บันทึกการสนทนากลุม แบบสอบถามเก่ียวกับความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนประโยชนและ
ความเปนไปไดของรูปแบบ แบบประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู และ แบบบันทึกการ
นิเทศ การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะหเนื้อหา และวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณโดยการ
วิเคราะหปจจัย คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย พบวา 1) ผลการวิเคราะห
องคประกอบและตัวบงชี้ของการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน มีองคประกอบ 8 องคประกอบ 
ไดแก 1.1) การสรางความชัดเจนรวมกันเพื่อการยอมรับและมองเห็นคุณคาของผลงาน 1.2) การ
สนับสนุนปจจัยสําหรับการจัดการเรียนรู 1.3) การสนับสนุนใหกําหนดงานดวยตนเอง 1.4) การสราง
ความสามารถในการจัดการเรียนรู 1.5) การสงเสริมความรวมมือในการจัดการเรียนรู 1.6) การรับรู
ขอมูลการจัดการเรียนรู 1.7) การรับรูคุณคาในตนเอง และ 1.8) การสรางเครือขายแลกเปลี่ยนเรียนรู  
มีตัวบงชี้ที่เปนการปฏิบัติงานของศึกษานิเทศกโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน ทั้งหมด 77 ขอ ที่สามารถ
อธิบายลักษณะขององคประกอบทั้งหมดโดยตัวบงชี้ที่มีความสอดคลองกับองคประกอบ มีจํานวน  
75 ตัวบงชี้ ไมสอดคลอง จํานวน 2 ตัวบงชี้ 2) ผลการสรางรูปแบบการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปน
ฐาน พบวา รูปแบบมีองคประกอบ ไดแก หลักการแนวคิด วัตถุประสงค เงื่อนไขความสําเร็จ 
กระบวนการและประสิทธิผลของรูปแบบ และผลการประเมินคุณภาพรูปแบบที่สรางขึ้น พบวา ดาน
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ความถูกตอง ดานความเหมาะสม ดานความมีประโยชนและดานความเปนไปไดในการนําไปใช ใน
ภาพรวมมีคุณภาพ อยูในระดับมากท่ีสุด 3) ผลการใชรูปแบบการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน 
พบวา หลังการนิเทศดวยรูปแบบการนิเทศโดยใชการเสริมพลังเปนฐาน ครูคณิตศาสตรมีความ 
สามารถในการจัดการเรียนรู ในระดับมาก 
 Clark and Olumese (2013) ไดศึกษาเร่ือง ผลการนิเทศท่ีทาทายในเทคนิคและ
อาชีวศึกษา ผลการวิจัยพบวาผูนิเทศไมคอยมีการประชุมกอนหรือหลังการกํากับดูแลกับครูและไมได
เขามาเย่ียมชมสังเกตหองเรียน ขอเสนอแนะ ผูนิเทศควรมีการประชุมกอนและหลังกับครูอยาง
สม่ําเสมอเพ่ือใหแนใจวาทราบวัตถุประสงคที่ตั้งไวและปฏิบัติตามและจะชวยใหมีการประเมินผล 
ความคาดหวังจะตองเปลี่ยนจากความเขมงวดมาเปนความยืดหยุน กระบวนการการตัดสินใจจะตองมี
พยายามรวมกันระหวางผูนิเทศและครูผูสอน สนับสนุนการเรียนการสอน/ สภาพแวดลอมที่เอ้ือตอ
การเรียนรูและใหการสนับสนุนสําหรับนวัตกรรม บทบาทของการสื่อสารของผูนิเทศจะตองสรางความ
มั่นใจวาครูผูสอนมีความตระหนักในแนวทางท่ีจําเปนที่มีประสิทธิภาพ ควรมีปฏิสัมพันธทั้งผูนิเทศและ
ครูผูสอนในลักษณะการสื่อสารมีอยางนอย 2 ทางและการประเมินควรจะเปนปกติ พิจารณาความ
ซับซอนในการเปล่ียนแปลงที่ไดรับอิทธิพลจากนโยบายและนวัตกรรมทางเทคโนโลยี และมีความ
เขาใจถึงความจําเปนในการใชประโยชนจากความสัมพันธระหวางบุคคลและทักษะทางเทคนิคเพ่ือให
แนใจวางานนิเทศมีประสิทธิผล 
 Regassa et al. (2013) ไดศึกษาการสํารวจการใชขอเสนอแนะที่ไดรับจากผูนิเทศของ
โรงเรียนมัธยม การคนพบนี้แสดงใหเห็นวามีความแตกตางในโรงเรียนเกี่ยวกับความสําคัญของการใช
ประโยชนจากการตอบรับการนิเทศไมมีการปรับปรุงการเรียนการสอน กิจกรรมการเรียนรูในโรงเรียน 
ในทางตรงกันขามการใชประโยชนที่แทจริงของการตอบรับการนิเทศไมไดตามที่ตั้งใจไวในทุกโรงเรียน 
ซึ่งบงชี้วาขอเสนอแนะการนิเทศที่อยูภายใตความทาทาย ดังนั้นโรงเรียนสวนใหญไดกลาวถึงตอไปนี้
เปนปญหาที่เกิดขึ้น จะมีการนิเทศงาย ๆ โดยแตละสํานักงาน การเตรียมความพรอมของครูนอยที่จะ
มีความคิดเห็นเชิงบวกของผูนิเทศ ผูนิเทศขาดทักษะในการนิเทศครูตามวัตถุประสงคของการให
ขอเสนอแนะ ขาดความรวมมืออยางใกลชิดจากสํานักงานการศึกษาของเรดะ จะใหขอเสนอแนะ
โรงเรียนที่ไกลตัวมากกวาการจัดสภาพการทํางานในการทํางานรวมกัน  
 Tok (2013) ไดศึกษาถึงการรับรูของครูอาสาสมัคร ครูผูฝกหัดครูตอผูนิเทศในประเทศตุรกี 
โดยใชกลุมตัวอยาง 892 คน ตอบคําถาม  "ผูนิเทศ คือชอบ ... เพราะ ... วิเคราะหความถี่และการ
คํานวณอัตรารอยละจากคําตอบ 387 คําตอบ พบวา ผูตอบสวนใหญที่ไมใชผูนิเทศการศึกษามีการ
รับรูเชิงลบของผูนิเทศมากท่ีสุดซึ่งรวมถึงการควบคุม การแนะนํา การตัดสิน นักวิจารณ และอยูใน
สภาวะที่ไมสบายใจ ผูนิเทศควรจะฝกอบรมชวยเหลือตามกรอบของความเขาใจท่ีเอ้ือตอกระบวนการ
เรียนรูที่ใหเกิดความเชี่ยวชาญและประสบการณของพวกเขามากกวาการใหเปนผูเชี่ยวชาญที่คอย
เตือนครูอยางเดียว วิพากษวิจารณและตัดสินการประเมินผล 
 Mwangi, Mungai, Thinguri, and Makatiani (2014) ไดวิจัยเรื่อง การนิเทศจาก
ภายนอกที่มีผลตอคุณภาพของการเรียนการสอนและการปฏิบัติในการเรียนรูในโรงเรียนมัธยมศึกษา
ในเขตทางเหนือของกาใจโด (Kajiado) ประเทศเคนยา การศึกษาใชรูปแบบการจัดการคุณภาพ
โดยรวม (TQM) ทฤษฎีโดยวิลเลียมเดม่ิงเปนหลัก การวิจัยใชวิธีการผสานวิธีกับการออกแบบเก็บ
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ขอมูลแบบสามเสา กลุมเปาหมายโรงเรียนเอกชน 8 โรงและโรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐ 6 โรง ที่ไดรับ
การคัดเลือกแบบแบงสัดสวน และเทคนิคการสุมอยางงาย ไดกลุมตัวอยางที่เปนผูบริหาร 14 คนและ
ครู 42 คน จากการศึกษาพบวา วิธีการนิเทศต้ังแตป 2003 ไดเปลี่ยนแปลงทําใหเกิดบรรยากาศท่ีนา
พอใจ ชวยใหครูไดประโยชนจากการเขาเยี่ยมโรงเรียน มีการพัฒนาที่ปรึกษาและเปนมืออาชีพ 
ผูบริหารรูสึกวาไดสนับสนุนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการเรียนการสอนและกระบวนการเรียนรู 
(Mean = 3.68, SD = 0.19) ในขณะที่ครูมีทัศนคติท่ีดีตอการนิเทศ  อยางไรก็ตามครูพบวาการเขา
เยี่ยมโรงเรียน ทําพอเปนพิธี ดังนั้นครูสวนใหญไมไดเตรียมแผนการสอน รูปแบบของการทํางาน
บันทึกของการทํางานการเรียนการสอนและการบริหารจัดการ บันทึกเพียงการทดสอบการประเมิน
อยางตอเนื่องในระยะยาว ขาดการเตรียมความพรอมอยางเพียงพอ จะพบวาจะเปนเหตุผลสําคัญวา 
ทําไมครูบางคนลมเหลวในการเขาช้ันเรียนแมจะอยูในโรงเรียน 
 Sarfo and Cudjoe (2016) ไดทําการศึกษาเร่ืองความรูและการใชการนิเทศแบบคลินิก
ของศึกษานิเทศกในการสงเสริมประสิทธิภาพการทํางานของครูในโรงเรียนขั้นพ้ืนฐานการศึกษาเพ่ือ
หาขอมูลความรูของศึกษานิเทศกในการนิเทศแบบคลินิกและวิธีการใชนิเทศแบบคลินิกเพ่ือสงเสริม
การปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนขั้นพ้ืนฐาน การศึกษาที่มุงเพ่ิมเติมไดที่การกําหนดระดับมืออาชีพ
ความสัมพันธระหวางศึกษานิเทศกและครู การออกแบบที่ไดรับการสํารวจพรรณนาและการเก็บ
รวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการเชิงปริมาณและคุณภาพ กลุมตัวอยาง 111 คน ประกอบไปดวยครู 83 คน 
หัวหนาครู 22 คน ใชแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับในการเก็บรวบรวมขอมูล 
เชิงปริมาณและการสนทนากลุมในการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ สถิติเชิงพรรณนา วิเคราะห
ขอมูลโดยใชสถิติไคสแควรสําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ และการวิเคราะหเนื้อหาในการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยจากขอมูลเชิงปริมาณพบวา สวนใหญศึกษานิเทศกข้ันพื้นฐาน
มีความรูในการกํากับดูแลทางคลินิกและใชในการกํากับดูแลสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน แตในทางตรงกัน
ขามจากการสัมภาษณ พบวา ศึกษานิเทศกไมสามารถที่จะนําความรูดังกลาวอยางเพียงพอและมี
ประสิทธิภาพตามความจําเปนในนิเทศครู นอกจากนี้ผลการศึกษา พบวา ศึกษานิเทศกมีความสัมพันธ 
ที่ดีกับครผููสอน แตผลจากการสัมภาษณ พบวา ครูคิดวาศึกษานิเทศกสวนใหญมีคุณสมบัติและความ
เชี่ยวชาญเหมือนผูบริหาร ดังนั้นครูผูสอนยังไมสบายใจกับการนิเทศจากศึกษานิเทศก สวนขอ 
เสนอแนะ ศึกษานิเทศกจะตองผานการฝกอบรมการนิเทศแบบคลินิกและการนํามาใชในชั้นเรียนและ
ความรับผิดชอบในการบริหารเพ่ือใชในการนิเทศแบบคลินิกอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือชวยปรับปรุง
ประสิทธิภาพของครู 
 สรุปไดวา การนิเทศการศึกษาเปนกระบวนการที่ซับซอนในการปฏิบัติงานรวมกันอยางมี
ประสิทธิภาพของครู และนักการศึกษาอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับการเพ่ิมคุณภาพการเรียนการสอน การ
เรียนรูภายในโรงเรียน และสงเสริมใหครูมีการพัฒนาอาชีพในระยะยาว และมุงสูความสําเร็จสูงสุด
ตามเปาหมายทางการศึกษา โดยผูที่ทําหนาที่นิเทศ ไดแก ศึกษานิเทศก ที่จะตองดําเนินงานอยางมี
ประสิทธิภาพดวยความรูความสามารถ ทักษะนิเทศ เทคนิคนิเทศ และมีเจตคติท่ีดตีอการนิเทศ มี
คุณภาพตามมาตรฐานวิชาชีพ มาตรฐานการปฏิบัติตน และสมรรถนะตามมาตรฐานตําแหนงและ
มาตรฐานวิทยฐานะ ซึ่งผูวิจัยนําไปใชสําหรับสรางองคประกอบ ตัวบงชี้ และรายละเอียดของเกณฑ 
การประเมินการเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก  
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ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับผูนํา ความเปนผูนําทางวิชาการ และโลกทัศนสูความเปน 
สากล 
 1. แนวคิดเกี่ยวกับผูนํา 
 ผูนําที่มีความเปนผูนําที่โดดเดนและมีศักยภาพ จะกอใหเกิดความรวมแรงรวมใจสามารถ
นําสมาชิกปฏิบัติภารกิจสูเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีผูใหความหมายของความเปนผูนํา 
(Leadership)ไวอยางกวางขวาง เชน ความเปนผูนํา เปน กระบวนการของการที่มีอิทธิพลตอคนอ่ืน
เขาใจ ยอมรับวิธีการและสิ่งที่ตองทํา และอํานวยความสะดวกเพ่ือใหประสบความสําเร็จรวมกันตาม
วัตถุประสงค (Yukl, 2006, p. 8) ความเปนผูนําเปนความสามารถในการสรางแรงบันดาลใจ ความ
เชื่อมั่นและการสนับสนุนในกลุมบุคคลเพ่ือใหบรรลุเปาหมายขององคกร (Dubrin, 2007, p. 2) ความ
เปนผูนํา เปนกระบวนการโดยบุคคลหรือกลุมท่ีมีอิทธิพลตอบุคคลหรือกลุมเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย
รวมกัน (Northouse, 2007, p. 3) สรุปไดวาความเปนผูนําเปนกระบวนการที่มีอิทธิพลในการสราง
แรงบันดาลใจใหบุคคลหรือกลุมบุคคลรวมกันทํางานจนบรรลุตามวัตถุประสงคท่ีวางไว สวน
องคประกอบในความเปนผูนําจะรวมถึงเรื่องของทักษะและพฤติกรรมความเปนผูนําที่ใชทฤษฎีการ
เปนผูนํามาประยุกตใชตามสถานการณ มีเทคนิคการทํางานรวมกัน มีความไววางใจซึ่งกันและกัน ให
คําปรึกษา สนับสนุนและมีสวนรวมในการริเริ่มนโยบาย มีการสรางบรรยายการใหเอ้ือตอการทํางาน
เปนทีม สรางและสนับสนุนวัฒนธรรมองคกร มีการกําหนดวิสัยทัศนและเปาหมายขององคกรที่
นาสนใจ สรางบรรยากาศองคกรที่อํานวยความสะดวกในการสรางแรงจูงใจของแตละบุคคลเปาหมาย
ขององคกร ยอมรับความเสี่ยง สามารถจัดการกับความเปลี่ยนแปลง สํารวจโอกาสการเติบโตและการ
พัฒนาองคกร สงเสริมและปรับปรุงการเรียนรูอยางตอเนื่อง พัฒนาความสัมพันธกับบุคลากรที่มี
ประสิทธิภาพในการสนับสนุนภารกิจ วิสัยทัศน และแผนกลยุทธขององคกร (The Healthcare 
Leadership Alliance and the American College of Healthcare Exectives (2016, pp. 2-6) 
ซึ่งในปจจุบันจะตองเผชิญกับสภาพแวดลอมที่ซับซอนและโลกาภิวัตน การจัดการจึงตองใหทันกับการ
แขงขัน ตอบสนองความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียอื่น ๆ และอยูในภาพแวดลอมที่มีหลาย
วัฒนธรรม อาจตองใชมีวิธีการทํางานที่แตกตางกัน จึงเปนเรื่องที่ทาทายความสามารถในการเปนผูนํา 
ซึ่งจากผลการวิจัยการพัฒนาความเปนผูนําเจ็ดประเทศ ไดแก จีน/ ฮองกง, อียิปต, อินเดีย, สิงคโปร, 
สเปน สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา ไดจัดอันดับความทาทายหลัก 6 อันดับ ไดแก 1) ความ 
ทาทายในการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหาร เชน การจัดการเวลา การจัดลําดับความสําคัญการคิด
เชิงกลยุทธ, ตัดสินใจ การทําและ ความเร็วของงานที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน 2) ความทาทายของการ
สรางแรงบันดาลใจคนอ่ืน ๆ หรือการสรางแรงจูงใจเพ่ือใหแนใจวามีความพึงพอใจกับงาน เชน การ
กระตุนอยางชาญฉลาดใหแรงงานทํางาน 3) ความทาทายของการพัฒนาคนอ่ืน ๆ รวมถึงการให
คําปรึกษาและการเปนพ่ีเล้ียง 4) ความทาทายของการสรางทีมงานและพัฒนาทีมงาน การจัดการ 
วิธีการที่จะปลูกฝงความภาคภูมิใจในทีมหรือสนับสนุนวิธีการที่จะนําไปสูทีมใหญและวิธีการพาทีมใหม 
5) ความทาทายในการจัดการกับความเขาใจและนําการเปลี่ยนแปลง ลดผลกระทบการเปลี่ยนแปลงที่
จะเอาชนะการตอตานการเปล่ียนแปลงและจัดการกับปฏิกิริยาของพนักงานตอการเปลี่ยนแปลง และ 
6) ความทาทายในความสัมพันธการบริหารจัดการ นโยบาย และจินตนาการ การสนับสนุนการบริหาร
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จัดการและการจัดการโดยรับจากหนวยงานอื่น ๆ กลุม หรือบุคคล (William, Regina, Sarah, & 
Zhao., 2014, pp. 3-4) 
 สวนทักษะท่ีจําเปนในการเปนผูนํา ไดแก มีความสมดุลชีวิตสวนตัวและการทํางาน เรียนรู
ไดเร็ว ขยันหม่ันเพียรและอดทน พัฒนาคนสรางแรงบันดาลใจ เปนคนชั้นแนวหนา จัดการกับการ
เปลี่ยนแปลง มีความชํานาญและมีสวนรวมในการบริหารงานที่เกี่ยวของอ่ืน ๆ และการวางแผน 
เชิงกลยุทธ (Leslie, 2009, pp. 4-9) นอกจากน้ีแนวโนมสําหรับการพัฒนาความเปนผูนําในอนาคต 
จะมุงเนนที่ 1) การพัฒนาในสิ่งที่จะตองไดรับสําหรับตัวเอง 2) พัฒนาใหแตละบุคคลเกิดความ
รับผิดชอบรูสึกมีความเปนเจาของมากข้ึน ใหความสําคัญกลุมมากกวาการเปนผูนําของแตละบุคคล  
3) พัฒนาความเปนผูนําในบทบาทใหมท่ีเปนกระบวนการกลุม 4) มุงเนนนวัตกรรมมากข้ึนในการ 
พัฒนาความเปนผูนํา 5) ใชเครือขายโดยชุมชนมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียและอ่ืน ๆ เพื่อมาชวย
ในการเปลี่ยนแปลงนวัตกรรมในอนาคตที่ซับซอนที่มีวิธีการในการรวมความคิดท่ีหลากหลายใน
รูปแบบใหมและแบงปนเหลานี้กับคนอ่ืน ๆ 5) จัดหาเทคโนโลยีและเว็บทั้งที่เปนโครงสรางพ้ืนฐาน  
6) ความสามารถในการนําการเปลี่ยนแปลง เชน การสรางความคลองตัวตามบริบท การใช
วิจารณญาณในการดําเนินการ การพัฒนาสติปญญาระดับมืออาชีพ 7) การฝกอบรมแรงงานจะตอง
ยกระดับทักษะในตลาดใหมและยังคงแขงขันในการพัฒนาคน 8) พัฒนาความเปนผูนําในการจัดการ
และการนิเทศกํากับดูแลโดยตรง 9) ทักษะความเปนผูนําที่สําคัญท่ีสุด ไดแก คิดอยางผูนํา โคชทีมของ
ตนเอง ไดรับผลประโยชนผานคนอ่ืนๆ และการดึงดูดคน 10) ความสามารถท่ีทําใหเกิดผลจากทีมและ
การมีสวนรวมของแตละบุคคล การมีสวนรวมและวิธีการที่จะเพ่ิมไดโดยการดึงดูดความสนใจไปยัง
ความตองการมีสวนรวม 11) สรางระบบการพัฒนาความเปนผูนําหลายระดับใหสอดคลองกับระดับ
ความสามารถ ใหแตละระดับมีบทบาทที่แข็งแกรง 11) ฝกอบรมการออกคายบูต เปนการเรียนรูที่มี
ความเกี่ยวของในทางปฏิบัติและมีความทาทายเปนที่ชื่นชม โดยออกแบบการเรียนรูที่ในทางปฏิบัติ
และทาทาย ที่มีโอกาสสําหรับการผนึกความเปนทีม สนุก สะทอน การอภิปราย (Petrie, 2014,  
pp. 1-36; The Forum Corporation, 2013, pp. 1-17)   
 ผูนําจะตองมีความสามารถในการทํางาน ในเอกสาร Leadership Core Competencies 
(2017, pp. 1-3) ไดสรุปสมรรถนะหลักของผูนาํไวดังนี้ 1) การจัดการตนเอง ไดแก ปฏิบัติดวยซ่ือสัตย
ยุติธรรมและมีจริยธรรม แสดงความสอดคลองกันในคําพูดและการกระทํา สรางมาตรฐาน 
จรรยาบรรณในระดับสูง ปฏิบัติตอผูอื่นดวยความสุภาพออนไหวและเคารพ ผูพิจารณาและตอบสนอง
ความตองการและความรูสึกของผูคนที่แตกตางกันไดอยางเหมาะสมสถานการณ การเรียนรูอยาง
ตอเนื่อง สามารถประเมินและตระหนักถึงจุดแข็งและจุดออนของตัวเอง แสวงหาการพัฒนาตนเอง 
คืนสูสภาพเดิมโดยเสนออยางมีประสิทธิภาพทามกลางความกดดัน มองโลกในแงดีและตอเนื่องแมวา
จะอยูภายใตความยาก ฟนตัวอยางไดเร็วจากหลังจากประสบปญหา นําเสนอปากเปลาที่ชัดเจนและ
นาเชื่อ ฟงไดอยางมีประสิทธิภาพ ชี้แจงขอมูลตามความจําเปนการสื่อสารที่เปนลายลักษณอักษร 
เขียนในลักษณะที่ชัดเจนรัดกุมจัดและมีเหตุผลสําหรับผูชมเปาหมาย เปดกวางสําหรับการ
เปลี่ยนแปลงและขอมูลใหม ๆ ปรับขอมูลใหมไดอยางรวดเร็ว สภาพการเปลี่ยนแปลงหรืออุปสรรคที่
ไมคาดคิด และสามารถระบุและวิเคราะหปญหา น้ําหนักและความถูกตองของขอมูล สรางและ
ประเมินทางเลือก แนะนํา 2) การจัดการโครงการ ไดแก การสรางแรงบันดาลใจและสงเสริมความ
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มุงม่ัน ความภาคภูมิใจและความไววางใจ อํานวยความสะดวกในการทํางานรวมกันและสรางแรงจูงใจ
ใหสมาชิกในทีมบรรลุเปาหมายกลุม คาดการณและตอบสนองความตองการไดทั้งภายในและภายนอก 
มอบผลลัพธและบริการที่มีคุณภาพสูง มุงมั่นที่จะพัฒนาอยางตอเนื่อง เขาใจและใชหลักเกณฑข้ันตอน
ขอกําหนดขอบังคับและนโยบายที่เกี่ยวของกับความเชี่ยวชาญเฉพาะดานอยางเหมาะสม ถือตนเอง
และผูอ่ืนรับผิดชอบในการวัดผลลัพธที่มีคุณภาพสูงทันเวลาและคุมคา กําหนดเปาหมาย กําหนด
ลําดับความสําคัญและมอบหมายงาน ยอมรับความรับผิดชอบในขอผิดพลาด สอดคลองกับระบบ
ควบคุมท่ีจัดตั้งข้ึนและกฎ มีการตัดสินใจอยางรอบคอบมีประสิทธิภาพและทันเวลา รับรูถึงผลกระทบ
และความหมายของการตัดสินใจ สามารถชักชวนผูอ่ืน สรางฉันทามติผานการใหและรับ ไดรับความ
รวมมือจากผูอ่ืนเพ่ือบรรลุเปาหมาย 
 British Columbia BC Public Service (n.d., pp. 4-6) ไดสรุปสมรรถนะหลัก Core 
Competency) ดังนี้ 1) การสรางยุทธศาสตรดานมิตรสัมพันธ โดยมีรายละเอียด ไดแก 1.1) สราง
ความสัมพันธในการทํางานรวมกันหลายอยางเพ่ือสนับสนุนประสิทธิภาพของงาน 1.2) ระบแุละ
รองรับกิจกรรมภายนอกท่ีอาจสงผลตอการทํางานและความสําเร็จของงาน 1.3) คํานึงถึงความเปน
จริงทางนโยบายและองคกรในการจัดการกับปญหาตาง ๆ 1.4) ระบุปญหาที่สําคัญและอํานวยความ
สะดวกแกผูรับผิดชอบหลักในการติดตอกับภายนอกฝาย/ หนวยงานในโครงการรวม และ 1.5) ใช
วิธีการรวมทํางานกับผูมีสวนไดเสีย 2) การสรางวิสัยทัศน โดยมีรายละเอียด ไดแก 2.1) พัฒนา
วิสัยทัศนสําหรับหนวยงานและแปลงวิสัยทัศนสูการปฏิบัติงาน 2.2) หนวยงานสรางวิสัยทัศนและ
แผนงาน 2.3) สื่อสารวัตถุประสงคและเปาหมายภายในองคกร 2.4) จัดตําแหนงและวัตถุประสงคของ
หนวยใหสอดคลองกับเปาหมายและวัตถุประสงคขององคกร 2.5) กําหนดเปาหมายและมาตรการที่
ชัดเจนเพ่ือติดตามความคืบหนาไปสูเปาหมาย และ 2.6) ขอมูลการวัดผลการปฏิบัติงานขององคกร
รวมและสงเสริมการเจรจาและการวิเคราะห 3) การสรางและการจัดการเปลี่ยนแปลง โดยมี
รายละเอียด ไดแก 3.1) พัฒนาและใชวิธีการตาง ๆ เพ่ือชวยเกิดการเปล่ียนแปลงเชิงบวก 3.2) ใช
ความพยายามและการริเริ่มการเปลี่ยนแปลงเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพของหนวยงาน 3.3) ทํางาน
รวมกับผูอ่ืนอยางสรางสรรค จัดการเปลี่ยนแปลงในหนวยงาน 3.4) สนับสนุนองคกรและใชทรัพยากร
ที่จําเปนเพ่ือการเปลี่ยนแปลง และ 3.5) ใชแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดในรูปแบบการจัดการใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืน 4) การแกปญหาอยางสรางสรรค  โดยมีรายละเอียด ไดแก 4.1) ใชวิธีการและ
เทคโนโลยีใหม ๆ ในการทําส่ิงตาง ๆ  4.2) แกปญหาหรือปรับโครงสรางปญหาในรูปแบบอ่ืนในการ
แกปญหาเมื่อมีความจําเปน และ 4.3) หาวิธีแกปญหาที่ตางไปจากเดิม 4.4) ใชวิธีการทํางานรวมกัน
เพ่ือเพ่ิมความคิดสรางสรรคและนวัตกรรม 5) การสงเสริมการเสริมสรางศักยภาพ โดยมีรายละเอียด 
ไดแก 5.1) ใหโอกาสในการมอบหมายใหเกิดข้ึนในหนวยงาน 5.2) สนับสนุนในการรับความเสี่ยงและ
การเรียนรูจากขอผิดพลาด 5.3) มอบอํานาจความรับผิดชอบและทรัพยากรตาง ๆ เพ่ือความสําเร็จ
ของงาน และ 5.4) ฝกทักษะการทํางานใหบรรลุเปาหมาย 6) การแสดงตนในความผูนํา โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 6.1) รับความคิดและใชการตัดสินที่ดีเพ่ือใหไดผลกระทบท่ีเหมาะสม 6.2) คิดกอนที่
จะพูดและกําหนดมุมมองของตัวเองดวยความม่ันใจ และ 6.3) สื่อสารโดยใชภาษาท่ีชัดเจนและระดับ
ที่เหมาะสมและตระหนักถึงผลกระทบตอผูอื่น  
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    สวนความสามารถตามงานในหนาที่ Job Profile Competency ในเอกสาร British 
Columbia BC Public Service (n.d., pp. 6-7) ไดสรุปไวดังนี้ 1) การใหบริการที่จะสรางแรงจูงใจ
ใหกับประสิทธิภาพสูงสุด ไดแก 1.1) สรางสภาพแวดลอมการทํางานที่ทาทายในการปฏิบัติ 1.2) 
ตระหนักและใหผลตอบแทนที่ดี 1.3) มอบหมายงานและความรับผิดชอบในลักษณะที่สอดคลองกับ
ความสนใจและความสามารถของผูใตบังคับบัญชาโดยไมกระทบวัตถุประสงคของหนวยงาน 1.4) ให
ผลตอบแทนกับผูใตบังคับบัญชาอยางเปนธรรมและมีเหตุผลที่ชัดเจน 1.5) เขาใจถึงหลักการของการมี
สวนรวมและสิ่งที่ขับเคล่ือนการปฏิบัติงาน และ 1.6) ใชแนวทางการฝกและการสนทนาที่มี
ประสิทธิภาพ 2) การบริหารโครงการโดยการสรางทีมงาน 2.1) สรางทีมที่มีกลุมคนที่เหมาะสมและมี
ผลงานที่เปนเอกลักษณของสมาชิกในทีม 2.2) สงเสริมความสามัคคีของทีมดวยการเขารวมกิจกรรม
ประจําวันของหนวยงาน 2.3) ใหขอมูลที่ทีมตองการเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย 2.4) การตัดสินใจขึ้นอยู 
กับความมุงมั่นของสมาชิกเปนสําคัญ และ 2.5) ระบุและมีสวนรวมในกิจกรรมการพัฒนาทีมตาม 
ความจําเปน 3) การออกแบบกลยุทธและโครงสรางการบริหารโครงการ ไดแก 3.1) ระบุมีขอจํากัด
และโอกาสในการกําหนดเปาหมายและวางแผน 3.2) จัดบุคลากรและทรัพยากรของแผนยุทธศาสตร 
ในการทํางานในหนวยงาน 3.3) ยอมรับวิธีการและกระบวนการทํางานที่เหมาะสมเพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายของหนวยงาน 3.4) มั่นใจไดวาเปาหมายโครงสรางกลยุทธและวิธีการทํางานของหนวยงาน
ทุกรูปแบบท่ีพอดีกัน และ 3.5) ดําเนินงานโดยใชกระบวนการเรียนรู 4) การกํากับดูแลเปนการ
ออกแบบกลยุทธและโครงสราง ไดแก 4.1) ใชขอจํากัดและโอกาสในการกําหนดเปาหมายและ
วางแผน 4.2) จัดบุคลากรและทรัพยากรในหนวยเพ่ือใหโครงสรางสามารถทํางานรวมกับหนวยของ
แผนยุทธศาสตร 4.3) ยอมรับวิธีการทํางานและกระบวนการทํางานที่เหมาะสมเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย
ของหนวย 4.4) มีเปาหมายโครงสรางกลยุทธและวิธีการทํางานของหนวยงานที่ด ีและ 4.5) 
ดําเนินงานโดยใชกระบวนการเรียนรู 5) การเจรจาตอรองและการจัดการความขัดแยง ไดแก 5.1) 
แสวงหาความรวมมือจากผูอ่ืนในการทํางาน 5.2) เนนความสําคัญของการประเมินความหลากหลาย
มุมมองในการจัดการความยาก และ 5.3) ใหขอเสนอเก่ียวกับประเด็นตาง ๆ ในการเจรจาตอรองกับ
หนวยภายนอก 6) สื่อสารอยางมีประสิทธิภาพ ไดแก 6.1) นําเสนอผลงานที่ชัดเจน 6.2) เขาใจ
ประเด็นสําคัญและประเด็นสําคัญของที่มีความกังวล 6.3) สรางกรอบโครงสรางท่ีสามารถเขาใจได 
และ 6.4) ใชเทคโนโลยีใหมในการสื่อสารเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 สรุปไดวา ความเปนผูนําเปนกระบวนการท่ีมีอิทธิพลในการสรางแรงบันดาลใจใหบุคคล
หรือกลุมบุคคลรวมกันทํางานจนบรรลุตามวัตถุประสงคท่ีวางไวที่มีองคประกอบและทักษะที่สําคัญ 
ที่ใชในปจจุบัน โดยมุงเนนทักษะที่มีการจัดลําดับความสําคัญ สมรรถนะหลัก สมรรถนะตามบทบาท
หนาที่เฉพาะ และพัฒนาใหเปนไปตามเกณฑและมาตรฐาน นอกจากน้ีจะตองศึกษาถึงทักษะและ
แนวโนมของการเปนผูนําในอนาคต ซึ่งผูวิจัยนําไปใชสําหรับการสรางองคประกอบและตัวบงชี้ใน
เกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
             2. ความเปนผูนําทางวิชาการ (Academic Leadership Capability)  
 ผูนําทางวิชาการเปนเรื่องที่เก่ียวของกับการศึกษา โดยมีวัตถุประสงคในการแนะนํา การ
สอน และการเรียนเพ่ือปรับปรุงผลการศึกษาสําหรับนักเรียนทุกคน นอกจากนี้ความเปนผูนําดาน
การศึกษายังมีอิทธิพลและจัดการเปาหมายการสอนและวิสัยทัศนของการเรียนการสอนท่ีต่ําลงเพ่ือ
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สงเสริมการเรียนรูและการพัฒนาครูเพื่อการพัฒนานักเรียน (Wakshum, 2014, p. 10) ดังนั้นผูนํา
ทางวิชาการจึงมีความสําคัญตอการศึกษาสงผลตอคุณภาพการเรียนรูของนักเรียน จะตองมีความรู
และทักษะที่ลึกและกวางเพ่ือใหเกิดความสามารถในการเปนผูนําในอนาคตไดอยางมีประสิทธิภาพ  
ในวงการศึกษาผูนําทางวิชาการตองปฏิบัติที่เปนประโยชนและเกิดความกาวหนาทั้งในบริบทที่คุนเคย
และไมคุนเคยท่ีซับซอนและสามารถขับเคลื่อนสถานการณไดเปนอยางดี (Vilkinas, Leask, & 
Ladyshewsky, 2009, p. 8) และในการดําเนินการตองใชความเปนผูนําอ่ืนที่เกี่ยวของเขารวมดวย 
เชน การเปนผูนําการเปล่ียนแปลง การปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางาน การเปนผูนําทางคุณธรรม
จริยธรรมเนนความสําคัญของคานิยม วิสัยทัศนและความเปนผูนําทางจริยธรรม การเปนผูนําแบบมี
สวนรวมเนนความสําคัญของเพ่ือนรวมงานรวมท้ังรวมกันตัดสินใจและทุนทางสังคม การเปนผูนําการ
บริหารจัดการที่มุงเนนไปท่ีความสําคัญของบทบาทหนาที่ งานและพฤติกรรม การเปนผูนําฉุกเฉิน 
เปนผูนําที่ตอบสนองตอสถานการณขององคกรโดยเฉพาะและความทาทาย เปนตน สวนมิติของความ
เปนผูนําที่ผูนําทางวิชาการใชในระดับปานกลางถึงมาก ไดแก 1) การสรางเปาหมายและความ
คาดหวัง 2) ทรัพยากรเชิงกลยุทธ 3) การวางแผน 4) การประสานงานและประเมินผลการเรียน 
การสอนและหลักสูตร 5) การสงเสริมและการมีสวนรวมในการเรียนรูและการพัฒนาการเรียน 
การสอน 6) การสรางความม่ันใจและสนับสนุนสภาพแวดลอมที่เปนระเบียบเรียบรอย (Cambridge 
International Examination, 2015, p. 2) 
  ศตวรรษท่ี 21 ผูนําทางวิชาการไดรับอิทธิพลจํานวนมากจากความหลากหลายทาง 
วัฒนธรรมอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะทางวัฒนธรรมที่ถือวารุนแรงที่จะทําใหผูปฏิบัติงานและนักศึกษา 
เขาสูโลกาภิวัตนของโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมการปฏิวัติในอุตสาหกรรมเทคโนโลยี ดังนั้น 
ขอบเขตและความรับผิดชอบของผูนําทางวิชาการจะไดรับสูงขึ้น การประนีประนอมและการ 
ปรับเปล่ียนวัฒนธรรมที่หลากหลายในหมูผูนําทางวิชาการ เชน การเปนผูนําที่อาจมีความรูสึกเปน 
ผูตามที่ดี ความเปนผูนําไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมที่กําหนดเองของสังคม รูปแบบการเปนผูนําจึงมี
ความหลากหลายจากนักคิดที่ทันสมัย บางคนมีกลยุทธอยางตอเนื่องที่มีการใชนวัตกรรมและความคิด
สรางสรรคที่หลากหลาย ติดตามสถานการณดวยความทะเยอทะยาน ผูนําทางวิชาการจึงไมไดเปน
เพียงแตการตรวจสอบ แตตองพัฒนาทักษะของผูตาม และการสรางทีมงานของกลุม ตองเปน 
นักบูรณาการในบทบาทการทํางานที่แตกตางกัน ใสใจสําหรับคนอ่ืน ๆ และพัฒนาทีมงาน ตรวจสอบ
ผลและคุณภาพของการฝกอบรมและการเรียนรู งานที่มอบบรรลุผล จัดเตรียมโครงสราง รูจักทําเปน
นวัตกรรมและเห็นความจําเปนในการเปลี่ยนแปลง สามารถคัดแยกสิ่งที่มีอิทธิพล พัฒนาเครือขาย 
ทั้งในและนอกหนวยงาน รูจักสังเกตวิกฤตการณ สะทอนและเรียนรู นอกจากน้ีความกาวล้ําดาน
เทคโนโลยีใหมเปนอีกสวนหนึ่งที่สงผลกระทบตอการปฏิบัติงาน เชน การสื่อสาร E-mail, โทรศัพท  
มือถือในการส่ือสาร, Voice mail, Internet และเพจเจอรจะทําใหเกิดการปฏิวัติในวงการการศึกษา 
ผูนําทางวิชาการตองนําหนาดานเทคโนโลยีและนําไปสูสําหรับกระบวนการเรียนรูที่รวดเร็ว ใชงาน
อยางหลากหลายในการสื่อสาร เผยแพร จัดเก็บและจัดการขอมูล ซึ่งเปนความกาวหนาใหมสําหรับ
ผูนําทางวิชาการในระยะรวดเร็วตามความคาดหวังและใหนักเรียนมีคุณภาพ (Somalingam & 
Shanthakumari, 2013, pp. 83-88) และการทํางานควรเทียบเคียงกับมาตรฐานเพ่ือดู
ประสิทธิภาพของความเปนผูนําทางวิชาการ ซึ่งควรเปนไปตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน มาตรฐาน
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วิชาชีพ และมาตรฐานทางเทคโนโลยี โดย NEA Education Policy and Practice Department 
(2008, p. 2) ไดสรุปมาตรฐานการปฏิบัติงานไว 8 ขอ ไดแก 1) อํานวยความสะดวกในการพัฒนาการ
ดําเนินการและการดูแลวิสัยทัศนของการเรียนรูที่ใชรวมกันและการสนับสนุนจากชุมชน 2) สนับสนุน
บํารุงและรักษาวัฒนธรรมโรงเรียนและการเรียนการสอนท่ีเอ้ือตอการเรียนรูและความกาวหนาในการ
เปนมืออาชีพ 3) การจัดการขององคกรที่ดําเนินงานและทรัพยากร มีความปลอดภัย มีประสิทธิภาพ 
และมีประสิทธิผลในการเรียนรูเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 4) ทํางานรวมกันกับครอบครัว และสมาชิกใน
ชุมชน ตอบสนองตอผลประโยชน ความตองการและการระดมทรัพยากรของชุมชนที่หลากหลาย  
5) แสดงความซ่ือสัตย สุจริต เปนธรรมและมีจริยธรรม 6) เขาใจ และตอบสนองอิทธิพลของการเมือง 
สังคม เศรษฐกิจ กฎหมายและบริบทวัฒนธรรม The ISTE National Educational Technology 
Standards and Performance Indicators for Students (2007) ไดสรุปมาตรฐานผูนําทาง
วิชาการดานเทคโนโลยีไว 16 ขอ ไดแก 1) ความเปนผูนําและวิสัยทัศน 2) การเรียนการสอน 3) การ
ผลิตและการปฏิบัติวิชาชีพ 4) การสนับสนุนการจัดการและการดําเนินงาน 5) การวัดและประเมินผล 
6) สังคม กฎหมายและจริยธรรม 7) มาตรฐานการเปนผูนําดานเทคโนโลยี 8) การเรียนการสอนและ
หลักสูตร 9) วัดและประเมินผล 10) ผลผลิตและการปฏิบัติวิชาชีพ 11) ใชเทคโนโลยีในการสื่อสาร
และทํางานรวมกับเพ่ือนผูปกครองและชุมชนขนาดใหญในเรียนรูของนักเรียน 12) สังคม จริยธรรม 
กฎหมายและปญหาความม่ันคงของมนุษย 13) กระบวนการดานนโยบายการวางแผนและการจัดทํา
งบประมาณสําหรับเทคโนโลยีสภาพแวดลอม 14) ขั้นตอนติดตามและแนวทางใชในการวางแผนและ
การจัดซื้อทรัพยากรเทคโนโลยี 15) เขารวมในโอกาสการพัฒนาอาชีพที่เกี่ยวของกับการจัดการ 
สิ่งอํานวยความสะดวกทรัพยากรเทคโนโลยีและการจัดซื้อ 16) ภาวะผูนําและวิสัยทัศน 
 นอกจากน้ีสมรรถนะที่เฉพาะเจาะจงสําหรับบทบาทของความเปนผูนําในการเรียนการสอน 
ไดสรุปรายละเอียดของพฤติกรรมสําคัญไวดังนี้ ดานวิสัยทัศนทางวิชาการ มีการกําหนดวิสัยทัศนทาง
วิชาการและคุณลักษณะและ/ หรือเปาหมาย ดานหลักสูตร มีการดูแลการพัฒนาและจัดเตรียมความ
พรอมของหลักสูตร ดานการปรับปรุงการเรียนการสอน มีการสนับสนุนการปรับปรุงการเรียนการสอน
โดยการสังเกต, การสอน,การสรางแบบจําลองและการสอน ดานการประเมินผล มีการดูแลการ
บริหารหลายรูปแบบของการประเมินเพ่ือวัดและปรับปรุงการเรียนการสอน ดานการใชขอมูล มีการ
สนับสนุนทีมงานในการใชขอมูลประสิทธิภาพของนักเรียนและนักศึกษาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ขับเคล่ือนการเรียนการสอน ดานความประพฤติ มีการดูแลหรือดําเนินการระบบท่ีเสริมสราง
บุคลิกภาพท่ีดีพฤติกรรมและคานิยมองคกรสําหรับนักเรียน เกณฑที่กําหนดสําหรับการเปนผูนําที่ดี
เปนสวนหนึ่งที่จะชวยใหผูนําไดมีความตระหนักและทราบถึงความสามารถของตนเอง เชน สราง
วิสัยทัศนกลยุทธและเปาหมาย รับรูและใชประโยชนจากความหลากหลายใหมั่นใจวาผูมีสวนไดเสีย
หลักในการดําเนินการการทํางานรวมกันในการที่จะบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว พัฒนาความสามารถ
ของพนักงานและสรางความสามารถของทีมงานท่ีไดรับมอบหมายใหมีประสิทธิภาพสูง ตัดสินใจและ
การจัดการความขัดแยง มีความกลาหาญที่จะเสี่ยงและลดรูปแบบ ฟงอยางตั้งใจและตอบสนอง สราง
การพูดคุยที่เปนประโยชน สงเสริมใหมีการสะทอนและการเรียนรูใหขอเสนอแนะ เปนตน (Berg & 
Järbur, 2014, p. 6)  
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 สวนความคาดหวังจากการเปนผูนําทางวิชาการ โดยคาดหวังจากผลการดําเนินการดังนี้ 
ผลการดําเนินการความคาดหวังที่ 1 วิสัยทัศน พันธกิจ และเปาหมาย ใชเปนแนวทางการพัฒนาและ
การดําเนินการตามวิสัยทัศน พันธกิจขององคกรและเกิดประสิทธิภาพกับนักเรียน ผลการดําเนินงาน
ความคาดหวังที่ 2 การเรียนการสอนและการเรียนรู โดยมีการตรวจสอบอยางตอเนื่องและการ
ปรับปรุงการเรียนการสอนและการเรียนรู ผลการดําเนินงานความคาดหวังที่ 3 ครอบครัวและผูมีสวน
ไดสวนเสีย โดยมีการรวมมือกับครอบครัวและผูมีสวนไดเสียอ่ืน ๆ เพื่อตอบสนองตอผลประโยชนของ
ชุมชนท่ีมีความหลากหลายและความตองการและการระดมทรัพยากรของชุมชน ผลการดําเนินงาน
ความคาดหวังที่ 4 จริยธรรมและความซื่อสัตย โดยการสรางแบบจําลองพฤติกรรมที่มีจริยธรรมและ
ความซื่อสัตย ผลการดําเนินงานความคาดหวังที่ 5 ระบบการศึกษา สนับสนุนใหนักเรียน อาจารย 
และบุคลากรท่ีมีอิทธิพลตอความตองการโดยทางสังคมวัฒนธรรมเศรษฐกิจ กฎหมาย และบริบท 
ทางการเมืองที่สงผลกระทบตอการศึกษา (Common Core of Leading: Connecticut School 
Leadership Standards., 2012, pp. 1-2) ผูนําสําหรับโรงเรียนในศตวรรษท่ี 21 จะตองปรับจาก
ผูนําการเรียนการสอนเปนผูนําสําหรับการเรียนรู ใน "ความเปนผูนําสําหรับการเรียนรู" เปนลักษณะ
ของการเปนผูนําการเรียนการสอนที่ซับซอนบนรูปแบบที่โดดเดนในการใชงาน รายงานเกี่ยวกับ
หลักฐานเชิงประจักษเกี่ยวกับผลกระทบท่ีมีตอการเรียนการสอนและการเรียนรูและสะทอนใหเห็นถึง
การเปลี่ยนแปลงของการเปนผูนําในการเรียนการสอนที่เปนรูปแบบของ "ความเปนผูนําสําหรับการ
เรียนรู" (Hallinger, 2009, pp. 1-32) 
           บทบาทผูนําทางวิชาการของผูบริหาร มี 3 มิต ิ(Somalingam & Shanthakumari, 
2013, p. 86) ไดแก การกําหนดพันธกิจของโรงเรียน การจัดการเรียนการสอนหลักสูตร และการ
สงเสริมบรรยากาศการเรียนรูเชิงบวกของโรงเรียน 1) การกําหนดพันธกิจของโรงเรียน 1.1) การ
กําหนดพันธกิจของโรงเรียน มุงเนนไปที่บทบาทของผูบริหารทํางานรวมกับผูปฏิบัติเพ่ือใหแนใจวา
โรงเรียนมีความชัดเจน วัดไดตามเวลาเปาหมายมุงเนนไปท่ีความกาวหนาทางวิชาการของนักเรียน 
1.2) มุงเนนโดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาทางวิชาการท่ีเหมาะสมกับความตองการของประชากรใน
โรงเรียนนี้ 1.3) มีลําดับภารกิจตามความสําคัญสําหรับการทํางานของครู 1.4) เปนที่รูจักและไดรับ
การยอมรับความถูกตองตามกฎหมายของครูทั้งโรงเรียน 1.5) ปฏิบัติตามพันธกิจไดรับการสนับสนุน
อยางแข็งขันและมีรูปแบบโดยผูบริหาร 2) ผูจัดการโครงการการเรียนการสอน มุงเนนไปท่ีการ
ประสานงานและการควบคุมการเรียนการสอนและหลักสูตรใน 3 บทบาท ไดแก กํากับดูแลและ
ประเมินผลการเรียนการสอน, ประสานงานหลักสูตรที่การตรวจสอบความกาวหนาของนักเรียน 
ผูบริหารตองมีความเช่ียวชาญในการเรียนการสอนและการเรียนรูเชนเดียวกับความมุงมั่นในการ
พัฒนาโรงเรียน มุงเนนสรางขีดความสามารถของครูผานการเรียนรูระดับมืออาชีพไมวาจะเปนการ
พัฒนาพนักงานเครือขายเพ่ือนชวยเพื่อน (Peer to Peer) หรือการฝกเพียร (Peer Coach) อาจให
ผลลัพธที่ดีกวาการปฏิบัติตอครูและนักเรียนในการสนับสนุนการเรียนรู สงเสริมบรรยากาศการเรียนรู
เชิงบวกของโรงเรียน รวมถึงเวลาการเรียนการสอน การสงเสริมการพัฒนาดานอาชีพ การดูแล
รักษาการแสดงผลสูง การใหแรงจูงใจสําหรับครู การพัฒนาความคาดหวังสูง มาตรฐานการใหบริการ 
และแรงจูงใจในการเรียนรู 3) ประเด็นสําคัญที่เปนผูนําในการเรียนรูที่เพิ่มคุณคาใหกับการเรียนการ
สอน 3.1) ผูนําในฐานะที่เปนผูจัดใหมผีูนําที่ไมจํากัดเฉพาะที่ผูบริหาร 3.2) ความเปนผูนําเพื่อการ
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เรียนรูประกอบดวยความตระหนักถึงการเรียนการสอน การปฏิบัติที่เปนผูนําจะตองมีการปรับใหเขา
กับธรรมชาติและความตองการของโดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทของโรงเรียนที่ไมตายตัว 3.3) ความ
เปนผูนําตองมีแนวความคิดของการเปนผูนําการเรียนการสอนกับการเลือกคุณสมบัติแบบจําลองการ
เปลี่ยนแปลง เชน การสรางแบบจําลองการพัฒนาเฉพาะของแตละบุคคล 3.4) ผูนําตองมีอิทธิพล
รวมกันในการเปนผูนําซึ่งเปนหนึ่งในปจจัยที่สําคัญในกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงระบบ           
 นอกจากน้ีความเปนผูนําทางวิชาการก็มีความจําเปนตอการปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพ
และประสบความสําเร็จสําหรับใชในการขับเคลื่อนในสถานการณที่ซับซอนทั้งท่ีเปนบริบทที่คุนเคย
และไมคุนเคย (The Health Leadership Alliance and the American College of Healthcare 
Executives, 2016, p. 2)  มีผูใหความหมายไว เชน ความสามารถ คือ ความรู ทักษะและ
ความสามารถท่ีจําเปนของผูปฏิบัติงานเพื่อดําเนินตามบทบาทอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
(The NSW Public Sector Capability Framework, 2013, p. 6) ความสามารถ หมายถึง คุณภาพ
ของคนที่บูรณาการความรู ทักษะ และคุณภาพสวนบุคคล เขาใจการใชอยางเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ ทั้งในสถานการณท่ีคุนเคยและไมคุนเคย ตอบสนองตอสิ่งใหมและการเปล่ียนแปลง 
(Australian Council for Educational Leaders, 2010, p. 4) ความสามารถ หมายถึง 
ความสามารถ ทักษะ พฤติกรรมและเจตคติที่จําเปนในการดําเนินงานตามบทบาท (Queensland 
Government, 2013, p. 2) สรุปไดวา ความสามารถ เปนการบูรณาการความรู ทักษะ เจตคติ และ
คุณภาพสวนบุคคล และนําไปใชในบทบาทหนาที่ไดอยางเหมาะสมท้ังในสถานการณที่คุนเคยและไม
คุนเคย ตอบสนองตอสิ่งใหมและการเปลี่ยนแปลง มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล สวนความเปน
ผูนํา (Leadership Capability) เปนการรวมของความรูความเขาใจ เจตคติ ทักษะ และคุณภาพสวน
บุคคลท่ีชวยใหบุคคลที่จะดําเนินการใหมีมาตรฐานสูงในบทบาทหรือบริบทความเปนผูนําที่กําหนด 
(School Leadership Capability Framework, 2016, p. 1) 
 มิติของความเปนผูนําทางวิชาการ Alghmdi, Abuznadah, and Ahmed (2016, pp.  
6-12) กําหนดไว 4 มิติ ไดแก ความสามารถสวนบุคคล ความสัมพันธระหวางบุคคล ความสามารถ
ทางปญญา และ สมรรถนะการเปนผูนํา The Health Leadership Alliance and the American 
College of Healthcare Executives (2016, p. 2) กําหนดไว 3 มิติ ไดแก นําตนเองสูการเรียนรู  
นําผูอ่ืนสูการเรียนรู และนําองคการสูการเรียนรู Scott et al. (2008) กําหนดไว 5 มิติ ไดแก มิติดาน
สวนบุคคล มิติดานความสัมพันธระหวางบุคคล มิติทางปญญา มิติดานสมรรถนะทั่วไป และมิติดาน
สมรรถนะเฉพาะ Leadership Capability Profile (2009, pp. 11-12) กําหนดไว 3 มิติ ไดแก 
ทักษะในเชิงกลยุทธ ทักษะในการดําเนินงาน และทักษะการจัดวางตําแหนงขององคกร Tasmanian 
State Service (2013, pp. 3-8) กําหนดไว 5 มิติ ไดแก รูปแบบการคิดเชิงกลยุทธ ผลสําเร็จ พัฒนา
ความสัมพันธในการทํางานที่เกิดประสิทธิภาพ เปนตัวอยางในการขับเคลื่อนสวนบุคคลและความ
ซื่อสัตย และอิทธิพลในการติดตอส่ือสาร Whelan, Slattery, and Cannon (2004, pp. 7) กําหนด
ไว 4 มิติ ไดแก ความสามารถในการปฏิบัติภารกิจ ความสามารถสวนบุคคล ความสามารถเชิงสัมพันธ 
และความสามารถระดับมืออาชีพ Canadian Certified Physician Executive (2010, pp. 1-6)  
กําหนดไว 5 มิติ ไดแก นําตนเอง มีสวนรวมกับผูอ่ืน บรรลุผลสําเร็จ การพัฒนารวมกัน และระบบ 
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การปฏิรูป Najdecki (2009, pp. 9-11) กําหนดไว 5 มิติ ไดแก สวนบุคคล ความสัมพันธ มืออาชีพ 
องคกร และยุทธศาสตร โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 Alghmdi, buznadah, and Ahmed (2016, pp. 6-12) ไดสรุปความเปนผูนําทาง
วิชาการมี 4 มิติดังนี้  
 มิติที่ 1 ความสามารถสวนบุคคล (Personal Capabilities) เชน ทําความเขาใจจุดแข็ง
และขอจํากัดของตนเอง มีคุณธรรมและจริยธรรมสวนบุคคล รักและกระตือรือรนในการเรียนรูและ
การเรียนรูตามความตองการเพ่ือใหบรรลุผลที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได 
 มิติที่ 2 ความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal Capabilities) เชน มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมของผูคนและการตัดสินใจในวิธีที่มีประสิทธิภาพ มีวิธีการทําและสถานการณที่แตกตางกัน 
การทํางานกับคนระดับสูงไดทั้งในและนอกหนวยงาน สรางแรงจูงใจใหคนอ่ืน ๆ เพื่อใหบรรลุผลใน 
เชิงบวก การทํางานอยางสรางสรรคและมีความซื่อสัตยในการจัดการกับคนอ่ืน ๆ การพัฒนาและการ
ใชเครือขายในการแกปญหาการทํางานที่สําคัญ การใหและรับความคิดเห็นที่สรางสรรคจากผูรวมงาน
และคนอ่ืน ๆ เอาใจใส และทํางานมีประสิทธิภาพกับนักเรียนที่มพ้ืีนฐานแตกตางกัน ฟงมุมมองที่
แตกตางกอนการตัดสินใจ เอาใจใส และทํางานกับคนอ่ืนอยางมีประสิทธิภาพ พัฒนาและการมี 
สวนรวมในทีม มีความโปรงใสและซื่อสัตยกับคนอ่ืน ๆ  
 มิติที่ 3 ความสามารถทางปญญา (Cognitive Capabilities) เชน วิเคราะหสาเหตุของ
ปญหาและการดําเนินการที่เหมาะสมในการแกไขปญหา ตระหนักถึงวิธีการ/ กิจกรรมมีการเชื่อมโยง
เก่ียวเน่ืองกัน ตระหนักถึงรูปแบบในสถานการณที่ซับซอน ระบุปญหาหรือโอกาสในสถานการณจาก
ขอมูล มองเห็นการทําหนาที่เกี่ยวกับโอกาสสําหรับทิศทางใหม ติดตามและการประเมินผลกระทบท่ีมี
แนวโนมการดําเนินการของหลักสูตร ใชประสบการณในสถานการณท่ีไมคาดฝน คิดอยางสรางสรรค
อยางรอบดาน มีความชัดเจนเปนธรรมและทําได มีความรับผิดชอบในตนเอง มีวิธีที่ดีที่สุดเพ่ือ
ตอบสนองตอสถานการณที่ยุงยาก จัดลําดับความสําคัญในการทํางานประจําวันของตนเอง ปรับแผน
ของการดําเนินการในการตอบสนองตอปญหาที่ระบุในระหวางการดําเนินงาน ทําความรูจักและการ
เรียนรูจากประสบการณในการแกปญหาในสถานที่ทํางาน  
 มิติที่ 4 สมรรถนะการเปนผูนํา (Leadership Competencies) เชน การจัดระเบียบงาน
และการบริหารจัดการเวลาไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถประชุมไดอยางมีประสิทธิภาพ สรางงาน 
นําเสนอท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับชวงกลุมอายุท่ีแตกตางกัน ความเขาใจเก่ียวกับวิธีการพัฒนา 
การเรียนรูที่มีประสิทธิภาพ สามารถชวยใหผูปฏิบัติเรียนรูมีการเปลี่ยนแปลงอยางมีประสิทธิภาพ 
 The Health Leadership Alliance and the American College of Healthcare 
Executives (2016, p. 2) ไดสรุปความเปนผูนําทางวิชาการ 3 มิติ ดังนี้  
 มิติที่ 1 นําตนเองสูการเรียนรู (Leads Self  for Learning) ไดแก 1.1) นําตัวเองสูการ
เรียนรู เชน ความตระหนักในตนเองและการฟนฟู มีความยืดหยุน มีความกลาหาญ 1.2) เขาใจและ
พัฒนาตนเอง เชน ตนเองในฐานะผูนํา ตนเองเปนผูเรียนรู และ 1.3) รูปแบบดานคุณธรรมจริยธรรม  
เชน ความซ่ือสัตย การเห็นคุณคา  
 มิติที่ 2 นําผูอ่ืนสูการเรียนรู (Leads Others for Learning) ไดแก 2.1) การสราง 
วัฒนธรรมการเรียนรูรวมกัน เชน ความไววางใจและคานิยมซึ่งกันและกัน ความปลอดภัยของ 
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สภาพแวดลอมการเรียนรู 2.2) เขาใจและพัฒนาคน เชน ทําคนเดียว ทํางานเปนทีม การมี
ประสิทธิภาพ ความสามารถ ความหลากหลาย 2.3) การดําเนินการการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพ เชน  
ความเปนเลิศในการเรียนการสอน แนวทางการเชื่อมโยงการเรียนรูระดับมืออาชีพ/ ชุมชน และ  
2.4) การสื่อสารสําหรับการปรับปรุงการเรียนรู เชน ทักษะการสื่อสาร การเรียนรูระดับมืออาชีพ การ
สนทนา การปอนยอนกลับ  
 มิติที่ 3 นําองคการสูการเรียนรู (Leads the Organization for Learning) ไดแก  
3.1) ควบคุมผลความสําเร็จของผูเรียน เชน การเรียนรูของนักเรียน การรับผิดชอบ ผลการคนหา
จุดเนน 3.2) ใหโอกาสสําหรับนวัตกรรม เชน วัฒนธรรมและการเปลี่ยนแปลง ผูประกอบการ 3.3) 
สรางความรวมมือและเครือขาย เชน ชุมชน การเชื่อมตอ นโยบาย สนับสนุน/ อิทธิพล และ 3.4) การ
ดําเนินการทางกลยุทธ เชน การกําหนดวิสัยทัศนและยุทธศาสตร การคิดเชิงระบบและการแกปญหา 
การตัดสินใจ การสะทอน   
 Scott et al. (2008) ไดสรุปความเปนผูนําทางวิชาการ 5 มิติ ไดแก  
 มิติที่ 1 ดานสวนบุคคล (Personal Domain) ไดแก 1.1) การควบคุมตนเอง เชน ชะลอ
การตัดสินไมใหเร็วเกินไปท่ีจะแกไขปญหา ทําความเขาใจจุดแข็งและขอจํากัดของตนเอง ยอมรับและ
เรียนรูจากความผิดพลาดของตนเอง การดูแลรักษา การทํางานสมดุลที่ดี/ ชีวิตและความสงบภายใต
ความกดดันหรือเมื่อส่ิงที่ไมคาดฝน 1.2) ความแนวแน เชน ยินดีที่จะใชเวลาในการตัดสินใจสิ่งที่ยาก 
มีความม่ันใจที่จะใชความเสี่ยง ทนความคลุมเครือและความไมแนนอน คุณคาและจริยธรรม และ 
1.3) ความมุงมั่น เชน รักและกระตือรือรนในการเรียนรูและการเรียนการสอน ตองการเพ่ือให
บรรลุผลที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได รับผิดชอบตอกิจกรรมและผลลัพธของโครงการ ไมทอถอยเม่ือทํางาน
ออกมาไมเปนไปตามที่คาดการณไว   
 มิติที่ 2 ดานความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal Domain) ไดแก 2.1) การมี
อิทธิพล เชน การมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของผูคนและการตัดสินใจในวิธีที่มีประสิทธิภาพ ทําความ
เขาใจวิธีการที่แตกตางกันในกลุมที่ทําข้ึน สรางแรงจูงใจใหคนอื่นๆ เพ่ือใหบรรลุผลในเชิงบวก การ
ทํางานอยางสรางสรรคกับคนท่ีมีการตอตานหรือกระตือรือรนมากเกินไป การพัฒนาและการใช
เครือขายของเพ่ือนรวมงานในการแกปญหาการทํางานที่สําคัญ การใหและรับความคิดเห็นที่
สรางสรรคจากหรือไปยังเพ่ือนรวมงานและคนอ่ืน ๆ และ 2.2) เอาใจใส เชน เอาใจใสและทํางานมี
ประสิทธิภาพกับนักเรียนที่มีภูมิหลังที่หลากหลาย ฟงความแตกตางของมุมมองกอนที่จะตัดสินใจ  
เอาใจใสและทํางานมีประสิทธิภาพกับพนักงานและคนงานท่ีมีภูมิหลังหลากหลาย พัฒนาและการมี
สวนรวมในทีม ความโปรงใสและความซ่ือสัตยในการติดตอกับคนอ่ืน ๆ  
 มิติที่ 3 ดานทางปญญา (Cognitive) ไดแก 3.1) การวิเคราะห เชน วิเคราะหสาเหตุของ
ปญหาและการดําเนินการที่เหมาะสมในการแกไขปญหา ตระหนักถึงวิธีการที่กิจกรรมมีการเชื่อมโยง
เก่ียวเน่ืองกัน ตระหนักถึงรูปแบบในสถานการณที่ซับซอน ระบุปญหาหลักหรือโอกาสในสถานการณ
ใด ๆ จากขอมูล 3.2) กลยุทธ เชน มองเห็นการทําหนาที่เกี่ยวกับโอกาสสําหรับทิศทางใหม ออก
ติดตามและการประเมินผลกระทบที่มีแนวโนมของหลักสูตรทางเลือกของการดําเนินการ ใช
ประสบการณกอนที่จะคิดวาเกิดอะไรขึ้นเมื่อสถานการณปจจุบันที่ไมคาดฝน คิดอยางสรางสรรคอยาง
รอบดาน มีความชัดเจนเปนธรรมและทําไดทิศทางในพ้ืนที่ความรับผิดชอบ มองเห็นวิธีที่ดีที่สุดเพื่อ
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ตอบสนองตอสถานการณที่ยุงยาก ตั้งคาและจัดลําดับความสําคัญสําหรับการทํางานประจําวันของ
ตนเอง และ 3.3) ความยืดหยุนและการตอบสนอง เชน ปรับแผนของการดําเนินการในการตอบสนอง
ตอปญหาที่ระบุในระหวางการดําเนินงาน ทําความรูจักและการเรียนรูจากประสบการณ รูวาไมเคยมี
การตั้งข้ันตอนท่ีตายตัวในการแกปญหาในสถานที่ทํางาน  
 มิติที่ 4 ดานการศึกษา (Educational Domain) ไดแก 4.1) ความรูเกี่ยวกับการเรียนการ
สอน 4.2) การประยุกตใชการเรียนการสอน 4.3) การสรางสภาพแวดลอมที่เพ่ิมเรียนรูใหนักเรียน 
และ 4.4) สรางชุมชนแหงการเรียนรู 
 State Services Commission New Zealand (2009, pp. 11-12) ไดสรุปความเปน
ผูนําไว 4 มิติ ไดแก 
 มิติที่ 1 ทักษะในเชิงกลยุทธ (Strategic Skills) เชน 1.1) ติดตอสื่อสารและขับเคลื่อน
วิสัยทัศนขององคกรเปาหมายและวัตถุประสงคสอดคลองกับลําดับความสําคัญของความตองการของ
นโยบายและผลงานท่ีเกิดขึ้น และมีสภาพแวดลอมการทํางานบริการสาธารณะ 1.2) เขาใจศักยภาพ
ในปจจุบันและอนาคตขององคกรและรวมกับชุมชน 1.3) ตรวจหาสภาพแวดลอมภายในและภายนอก
และมองหาโอกาสในการพัฒนาเทคโนโลยีและโลกาภิวัตน 1.4) ระบุลําดับความสําคัญของการ
เปลี่ยนแปลงและเริ่มตนกลยุทธเพ่ือตอบสนองการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมขององคกร 1.5) สราง
ความสามารถท่ีเหมาะสมในการผสมผสาน ไดแก คน ทรัพยากร ระบบโครงสราง วัฒนธรรม, ความ
เปนผูนําและความสัมพันธเพ่ือใหบรรลุผลในอนาคต 1.6) มั่นใจผลของความพยายามที่เกินความ
คาดหวังของนโยบายของแตละองคกร 1.7) เขาใจสาระสําคัญและโครงสรางพ้ืนฐานไดอยางรวดเร็ว 
1.8) ปฏิบัติไดเหมาะสมตามสถานการณและการพิจารณาและมีความสมดุล 1.9) เชื่อมโยงระหวาง
ความคิดท่ีไมเกี่ยวของกันมากอนและมาใหมและความคิดที่ไมซ้ํากัน 1.10) สงเสริมความคิด 
สรางสรรคของผูอ่ืนและแสดงใหเห็นถึงการตัดสินใจที่ดีเกี่ยวกับความคิดสรางสรรคและขอเสนอแนะ 
ที่จะทํางาน 
 มิติที่ 2 ทักษะในการดําเนินงาน (Operating Skills) เชน 2.1) วัดการปฏิบัติตามมาตรการ
การปองกันและการประเมินผลงาน 2.2) คาดการณและปรับปรุงปญหาและอุปสรรค 2.3) กําหนด
ความสําเร็จเปนภาพรวมของทีมท้ังหมด 2.4) ระบุวิธีการประเมินผลที่เหมาะสมในการวัดความสําเร็จ 
2.5) ใหงานที่ทาทายและยึดหนาที่ที่มอบหมายงาน 
 มิติที่ 3 ทักษะการวางตําแหนงขององคกร (Organizational Positioning Skills) เชน 
3.1) แสดงใหเห็นถึงความรูความเขาใจในหลักการและนโยบาย 3.2) การทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพภายในสภาพแวดลอมท่ีเปนนโยบายควบคูกับสารธารณชนและสื่อที่ตรวจสอบ 
ขอเท็จจริงเปนสวนหนึ่งของขององคกร   
 Tasmanian State Service (2013, pp. 3-8) ไดสรุปความเปนผูนํา 5 มิติ ไดแก 
 มิติที่ 1 รูปแบบการคิดเชิงกลยุทธ (Shapes Strategic Thinking) เชน 1.1) ใหความรูสึก 
เปนแรงบันดาลใจของวัตถุประสงคและทิศทาง 1.2) มุงเนนที่กลยุทธ 1.3) มีขอมูลที่เพียงพอและ 
โอกาส 1.4) แสดงการตัดสินใจดวยสติปญญาและสามัญสํานึก 
 มิติที่ 2 ผลสําเร็จ (Achieves Results) เชน 2.1) สรางขีดความสามารถขององคกรและ 
การตอบสนอง 2.2) ทํางานดวยความเชี่ยวชาญมืออาชีพ 2.3) ชี้นําและดําเนินการเปลี่ยนแปลง 
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ขอตกลงกับความไมแนนอน 2.4) งานเกิดจากความตั้งใจ  
 มิติที่ 3 พัฒนาความสัมพันธในการทํางานที่เกิดประสิทธิผล (Cultivates Productive 
Working Relationships) เชน 3.1) สนับสนุนการสรางความสัมพันธภายในและภายนอก 3.2) 
อํานวยความสะดวกและการเปนหุนสวนรวมกัน 3.3) เห็นคุณคาความแตกตางระหวางบุคคล 3.4) ให
คําแนะนํา คําปรึกษา และพัฒนาคน  
 มิติที่ 4 เปนตัวอยางในการขับเคลื่อนสวนบุคคลและความซ่ือสัตย เชน 4.1) แสดงใหเห็น
ถึงความเปนมืออาชีพและยึดมั่นในความซื่อสัตย 4.2) มีสวนรวมกับความเสี่ยงและแสดงใหเห็นความ
กลาหาญ 4.3) แสดงความยืดหยุนและการปรับใหเหมาะกับความสามารถสวนตัว 4.4) แสดงใหเห็น
ถึงความตระหนักในตนเองและความมุงมั่นพัฒนาสวนบุคคล  
 มิติที่ 5 อิทธิพลในการติดตอสื่อสาร (Communicates With Influence) เชน  
5.1) สื่อสารอยางชัดเจน 5.2) ฟง เขาใจและปรับใหเหมาะกับผูฟง 5.3) เจรจาเกลี้ยกลอม 
 Whelan, Sattery, and Cannon (n.d., p. 7) สรุปความเปนผูนํา 4 มิติ ไดแก 
 มิติที่ 1 ความสามารถในการปฏิบัติภารกิจ (Mission Capabilities) เชน 1.1) สรางชุมชน 
1.2) การทํางานรวมกัน 1.3) การพัฒนาความรูความเขาใจของโลกทัศน 1.4) มอบหมายสวนบุคคล 
 มิติที่ 2 ความสามารถสวนบุคคล (Personal Capabilities) เชน 2.1) การพัฒนาความรู
ดวยตนเอง 2.2) แสดงจินตนาการและวิสัยทัศน 2.3) แสดงความเชื่อมั่นในแงดีและความยืดหยุน 2.4) 
ตัวอยางความซ่ือสัตยและคุณธรรม และ 2.5) การบูรณาการการทํางานและชีวิตสวนตัว  
  มิติที่ 3 ความสามารถเชิงสัมพันธ (Relational Capabilities) เชน 3.1) แสดงใหเห็นถึง
การควบคุมอารมณ 3.2) เคารพความรูสึกของตัวเองและคนอ่ืน ๆ 3.3) แสดงความไววางใจ  
3.4) ปลูกฝงความสัมพันธการทํางานที่มีประสิทธิภาพ 3.5) แสดงใหเห็นถึงการพัฒนารูปแบบการ
สื่อสารระหวางบุคคล และ 3.6) เปนความหวังและแรงบันดาลใจในคนอื่น ๆ                                   
 มิติที่ 4 ความสามารถระดับมืออาชีพ (Professional Capabilities) เชน 4.1) สราง 
แรงบันดาลใจในวัตถุประสงคและวิสัยทัศนของชุมชน 4.2) การสรางหลักสูตรการเรียนการสอนและ 
มโนภาพ 4.3) ตระหนักในบริบทและการตอบสนอง 4.4) มีสวนรวมในการคิดเชิงกลยุทธและการ
วางแผน 4.5) แสดงใหเห็นถึงการบริหารจัดการและงบประมาณ 4.6) มุงเนนไปที่ผลลัพธและความ
รับผิดชอบ 
 Canadian Certified Physician Executive (2010, pp. 1-6) สรุปความเปนผูนํา   
5 มิติ ไดแก 
 มิติที่ 1 บุคคลชั้นนํา (Lead Self Domain) ไดแก 1.1) ตระหนักในตนเอง มีความ
ตระหนักในตัวเองในเร่ืองขอสันนิษฐาน คานิยม หลักการ จุดแข็งและขอจํากัดของตนเอง  
1.2) จัดการตัวเอง รับผิดชอบตอผลงานและสุขภาพของตนเอง 1.3) การพัฒนาตัวเอง  
1.4) กระตือรือรนแสวงหาโอกาสและความทาทายสําหรับการเรียนรูสวนบุคคลสรางคุณลักษณะ 
และการเจริญเติบโต และ1.5) แสดงใหเห็นถึงคุณลักษณะเปนแบบอยางที่ดี เชน ความซื่อสัตย สุจริต 
ความยืดหยุนและความเชื่อมั่น 
 มิติที่ 2 มีสวนรวมกับคนอ่ืน ๆ (Engage Others Domain) ไดแก 2.1) สงเสริมใหเกิดการ 
พัฒนาของคนอ่ืน ๆ สนับสนุนและทาทายเพื่อใหบรรลุเปาหมายอาชีพและสวนบุคคล 2.2) นําไปสู 
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การสรางองคกรที่มีสุขภาพดี 2.3) สรางสภาพแวดลอมในการมีสวนรวมอยางมีความหมายและแนใจ
วาทรัพยากรท่ีมีอยูเพ่ือตอบสนองความรับผิดชอบตามที่คาดหวัง 2.4) สื่อสารอยางมีประสิทธิภาพ 
เปนผูฟงที่ดีและมีการแลกเปลี่ยนขอมูลและความคิดของการใชสื่อการสื่อสารท่ีเหมาะสม และ 
2.5) สรางทีมงาน อํานวยความสะดวกในสภาพแวดลอมการทํางานรวมกันและความรวมมือเพ่ือให
บรรลุผล 
 มิติที่ 3 บรรลุผลสําเร็จ (Achieve Results Domain) ไดแก 3.1) กําหนดทิศทาง (Set 
Direction) สรางแรงบันดาลใจดวยวิสัยทัศน เชน 3.1.1) กลยุทธการจัดการตัดสินใจท่ีมีวิสัยทัศน 
คานิยมทีช่ัดเจนและบูรณาการภารกิจขององคกร คานิยม และความนาเชื่อถือที่ชัดเจนถูกตองในการ
ตัดสินใจ 3.1.2) ดําเนินการเพ่ือใชในการตัดสินใจทําหนาที่สอดคลองกับคานิยมขององคกรที่จะให
ผลผลิตที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิภาพการบริการประชาชนเปนศูนยกลาง และ 3.1.3) 
ประเมินผลการศึกษา สามารถวัดและประเมินผลตนเองและคนอ่ืน ๆ ที่รับผิดชอบตอผลที่ประสบ 
ความสําเร็จไปกับมาตรฐานและแกไขการเรียนการสอนตามความเหมาะสม 
 มิติที่ 4 การพัฒนารวมกัน (Develop Coalitions Domain) ไดแก 4.1) มุงสรางความ
รวมมือและเครือขายเพ่ือใหบรรลุผล สามารถสรางการเชื่อมตอความไววางใจและใชรวมกันมี
ความหมายกับบุคคลและกลุม 4.2) แสดงใหเห็นถึงความมุงมั่นใหกับลูกคาและการบริการ อํานวย
ความสะดวกในการทํางานรวมกันและความรวมมือระหวางกลุมพันธมิตรที่มีมุมมองที่หลากหลาย  
มีวัตถุประสงคเพ่ือการเรียนรูและปรับปรุงการบริการ 4.3) ระดมความรู ใชวิธีการในการรวบรวม 
ขาวกรอง ขอแนะนําใหมีการแลกเปลี่ยนขอมูลและการใชงานที่มีคุณภาพหลักฐานท่ีจะมีอิทธิพลตอ
การดําเนินการทั่วทั้งระบบ และ 4.4) คนหาวางแผนสภาพแวดลอมทางสังคมและนโยบาย มีความ
ฉลาดทางนโยบาย เจรจาผานความขัดแยงและการระดมการสนับสนุน  
 มิติที่ 5 ระบบการปฏิรูป (Systems Transformation Domain) ไดแก 5.1) แสดงใหเห็น
ถึงระบบ/ การคิดเชิงวิพากษ คิดวิเคราะหและแนวคิดการตั้งคําถามและทาทายสถานะเดิมเพ่ือแจง
ปญหา แกปญหาออกแบบและดําเนินการตามกระบวนการที่มีประสิทธิภาพในระบบและผูมีสวนได
สวนเสีย 5.2) สงเสริมและสนับสนุนการสรางสรรคนวัตกรรม สรางบรรยากาศการปรับปรุงอยาง
ตอเนื่องและความคิดสรางสรรคมุงเปาไปที่การเปลี่ยนแปลงระบบ 5.3) ปรับทิศทางของตนเองอยางมี
กลยุทธเพ่ืออนาคต 5.4) ตรวจสอบสิ่งแวดลอมทางความคิด การปฏิบัติที่ดีที่สุด และแนวโนมที่เกิดขึ้น
ที่ในรูปแบบของระบบ และ 5.5) จัดการกับการเปลี่ยนแปลงที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงที่เปนเลิศ  
 Najdecki (2009, pp. 9-11) สรุปความเปนผูนําในโรงเรียน 5 มิติ ดังนี้ 
 มิติที่ 1 สวนบุคคล (Personal) ไดแก 1.1) เขารวมในพฤติกรรมที่มีจริยธรรม เชน เปน
ตัวอยางความซ่ือสัตยและคุณธรรม แสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมความรับผิดชอบตามหลักจริยธรรม 1.2) 
มุงม่ันที่จะกระทําตอสวนบุคคลและความรูสึกนึกคิด เชน 1.2.1) ยืนยันในความเชื่อสวนบุคคลและ
ความมุงม่ัน 1.2.2) สะทอนและมีอารมณที่สมบูรณ 1.2.3) มีประสิทธิภาพการทํางานและชีวิตสวนตัว 
1.3) แสดงใหเห็นถึงความกลาหาญและความยืดหยุน เชน 1.3.1) แสดงใหเห็นถึงความเชื่อมั่น มองใน
แงดีและความยืดหยุน 1.3.2) ใจกลาหาญทางศีลธรรม และ 1.3.3) แสดงความรูสึกประสิทธิภาพของ
ตนเอง ความสัมพันธ และอัตลักษณสวนบุคคล 
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 มิติที่ 2 ความสัมพันธ (Relational) ไดแก 2.1) อํานวยความสะดวกและความรวมมือใน
ความสัมพันธที่ดี เชน 2.1.1) ฟงและแสดงความสนใจในมุมมองของคนอ่ืน ๆ 2.1.2) มีสวนรวมและ
เชิญชวนการปอนขอมูลจากผูมีสวนรวม 2.1.3) พยายามแสวงหาผลประโยชนรวมกัน 2.2) ทักษะใน
การสื่อสาร เชน 2.2.1) อิทธิพลในการสื่อสาร 2.2.2) บงบอกถึงขอความและความคิดที่มีความชัดเจน 
2.3) สรางแรงบันดาลใจใหคนอ่ืน ๆ เชน 2.3.1) รับรูและตอบสนองที่เกี่ยวของกับคนและสถานการณ  
2.3.2) ไววางใจ และ 2.3.3) สรางความเช่ือม่ันในคนอ่ืน ๆ ที่จะดําเนินการ 
 มิติที ่3 มืออาชีพ (Professional) ไดแก 3.1) สนับสนุนและสรางเอกลักษณโดยทั่วไปและ
ลักษณะพื้นฐานของวัฒนธรรม เชน 3.1.1) ทํางานดวยจิตอาสาของการบริการและความเปน 
มืออาชีพ 3.1.2) เชื่อมโยงและสงเสริมคานิยมโดยทั่วไปและประเพณี 3.1.3) การบริหารจัดการความ 
ขัดแยงระหวางคนใหเกิดความสัมพันธที่ดี 3.2) แนะนําและใหคําปรึกษาคนอ่ืน ๆ เชน 3.2.1) 
สนับสนุนความสามารถในการเปนผูนําของผูอ่ืน 3.2.2) ใหการสนับสนุนและคําแนะนําที่เปนมืออาชีพ
ใหกับผูอื่น 3.2.3) รับรอง ยกยอง และใหขอเสนอแนะที่สรางสรรคใหกับผูอ่ืน 3.3) มุงมั่นที่จะพัฒนา
อยางตอเนื่อง เชน 3.3.1) มีสวนรวมในการเรียนรูการทํางานและการพัฒนาอาชีพที่เกี่ยวของ 3.3.2) 
ดําเนินการดวยการมุงเนนการศึกษา และ 3.3.3) รับทราบขอจํากัดของแตละบุคคลและเต็มใจท่ีจะ
ยอมรับความชวยเหลือจากคนอ่ืน ๆ 
 มิติที่ 4 องคกร (Organizational) ไดแก 4.1) จัดการกับการเปลี่ยนแปลงอยางมี
ประสิทธิภาพ เชน 4.1.1) พัฒนาขีดความสามารถขององคกรในการใชเทคโนโลยีใหม ๆ เพ่ือ
ตอบสนองความความตองการในปจจุบันและอนาคต 4.1.2) วิธีและดําเนินการเปลี่ยนแปลง
กระบวนการ 4.1.3) นําและสนับสนุนคนอื่น ๆ ผานการเปลี่ยนแปลงและความไมแนนอน 4.2) ให
ผลลัพธอยางมีคุณภาพ เชน 4.2.1) มุงเนนไปท่ีผลหลักและความรับผิดชอบ 4.2.2) รูปแบบและ
กระตุนใหเกิดแนวความสําเร็จที่ชัดเจนในคนอ่ืน ๆ 4.2.3) การกระทําท่ีสอดคลองกับการเรียนการ
สอนในประเด็นทางสังคมและส่ิงแวดลอม และ 4.3) สงเสริมการทํางานใหมีความเจริญกาวหนา เชน 
4.3.1) พัฒนาโครงสรางและระบบที่มีประสิทธิภาพ 4.3.2) กอใหเกิดการพัฒนาอยางยั่งยืนขององคกร 
และ 4.3.3) สรางวัฒนธรรมองคกรที่ใชงานรวมกัน 
 มิติที่ 5 ยุทธศาสตร (strategic) ไดแก 5.1) วิสัยทัศนและทิศทางชัดเจน เชน 5.1.1) สราง
วัตถุประสงคเกี่ยวกับผูเรียนและวิสัยทัศนสําหรับโรงเรียน 5.1.2) อธิบายระบบและความคิดริเริ่ม
เชิงกลยุทธระดับชาติสําหรับโรงเรียน ชุมชน 5.1.3) ใหความสําคัญกับภารกิจในการศึกษา 5.2) คิด
อยางมีกลยุทธ เชน 5.2.1) การใชภาพรวมในการทําความเขาใจตอการวางแผนกลยุทธ 5.2.2) ใช
ความรูจากความหลากหลายของแหลงที่มาเพ่ือใหทราบการตัดสินใจ 5.2.3) พิจารณาความเส่ียงและ
การสํารวจความหลากหลายของการแกปญหาการจัดการดวยความทาทาย และ 5.3) การใชปญญา
และภูมิปญญา เชน 5.3.1) อานและวิเคราะหสถานการณไดอยางถูกตอง 5.3.2) ใชตรรกะและวิธีการ
ความรูสึกรวมกันในการแกปญหา 5.3.3) ดําเนินการดวยเหตุผลอยางสมดุล 
 Canadian College of Health Leaders (2011) สรุปความเปนผูนําดานผลลัพธ 
(Achieve Results) 4 มิติ ไดแก 
 มิติที่ 1 กําหนดทิศทาง ไดแก 1.1) กระตุนวิสัยทัศน เชน 1.1.1) สนับสนุนวิสัยทัศนที่
นาสนใจทาทายและอุทิศตนเพ่ือสุขภาพที่ดีขึ้นของผูปวย/ ลูกคา 1.1.2) ใชกระบวนการมีสวนรวมใน
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การกําหนดวิสัยทัศน คานิยม และภารกิจขององคกรแสดงใหเห็นถึงพันธะสัญญาตอวิสัยทัศน ภารกิจ
และคุณคาขององคกร 1.1.3) พูดถึงวิสัยทัศนภารกิจและคุณคาขององคกร 1.1.4) ใชวิสยัทัศนคานิยม
และภารกิจในการทําและเสริมสรางการดําเนินการขององคกร 1.1.5) การกําหนดทิศทางจากแนวทาง
ปฏิบัติที่ดีที่สุด 1.2) ระบุและสรางเอกลักษณ สื่อสารที่ชัดเจนและการคาดหวังที่มีความหมาย เชน
1.2.1) มั่นใจวาการคาดการณจะเปนไปตามความตองการกลุมเปาหมาย 1.2.2) กําหนดความคาดหวัง
ของบริการที่ชัดเจนโดยอาศัยหลักฐานและกลยุทธขององคกร 1.2.3) มั่นใจวามาตรฐานและความ
คาดหวังในการใหบริการสอดคลองกับที่ไดรับอนุมัติจากหนวยงานที่มีความเช่ียวชาญและมืออาชีพที่
เหมาะสม 1.2.4) เนนความคาดหวังดานคุณภาพและความปลอดภัยสําหรับพนักงานและลูกคา  
1.2.5) กําหนดเปาหมายเพ่ือใหแนใจวาการปรับปรุงบริการอยางตอเนื่อง 1.2.6) ตั้งคาความคาดหวัง
ของบริการภายใตงบประมาณท่ีกําหนดให เปนตน 1.2.7) ปรับความคาดหวังในชวงเวลาเพ่ือใหมั่นใจ
ถึงความเกี่ยวของอยางตอเนื่อง และ 1.3) ระบุและสรางเอกลักษณ สื่อสารท่ีชัดเจนและผลลัพธที่มี
ความหมาย เชน 1.3.1) ระบุผลลัพธขององคกรที่เหมาะสมสอดคลองกับวิสัยทัศนกลุมเปาหมาย 
1.3.2) มีสวนรวมอยางจริงจังกับผูอ่ืนที่มุงม่ันในการบรรลุผล 1.3.3) เลือกผลลัพธที่มีความเก่ียวของ
และมีความหมายตอผูใหบริการที่เกี่ยวของ 1.3.4) แปลงผลลัพธใหเปนเปาหมายที่ทาทายและมีความ
เก่ียวของกับองคกร 1.3.5) ใชผลลัพธในการสื่อสารถึงความสําเร็จและความกาวหนาในพ้ืนที่
รับผิดชอบ 
  มิติที่ 2 จัดแนวการตัดสินใจที่ชัดเจนเชิงกลยุทธดวยวิสัยทัศนและคานิยม ไดแก 
2.1) จัดแนวการตัดสินใจเชิงกลยุทธดวยวิสัยทัศนและคานิยม เชน 2.1.1) เปาหมายและบทบาทท่ี
สอดคลองกับวิสัยทัศนและคานิยม 2.1.2) การมีสวนรวมในการตัดสินใจอยางเหมาะสมตามวิสัยทัศน
และคุณภาพขององคกร 2.1.3) เขาใจการตัดสินใจและความสัมพันธกับงานวิสัยทัศน และคานิยมของ
องคกร 2.1.4) ปรับการปฏิบัติงานตามความจําเปนเพ่ือใหสอดคลองกับวิสัยทัศนและคานิยม 2.1.5) มี
กระบวนการในการตัดสินใจขององคกรตามภารกิจ วิสัยทัศน และคานิยม และ 2.2) สงเสริม
สนับสนุนการมีสวนรวมในการตัดสินใจทีส่อดคลองกับวิสัยทัศน ภารกิจ และคุณภาพขององคกร เชน 
2.2.1) มีการตัดสินใจและดําเนินงานตามวิสัยทัศน ภารกิจ และคุณภาพขององคกร 2.2.2) จัดการกับ
ความทาทายในการบรรลุวิสัยทัศนและคุณคาขององคกร 2.2.3) ปรับการปฏิบัติงานเพ่ือตอบสนองตอ
การปฏิบัติที่สอดคลองกับความตองการ 2.2.4) กระบวนการตัดสินใจขององคกรจะตองพิจารณา
รวมถึงการวิจัย 2.2.5) การตัดสินใจสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติ และ2.2.6) ใชวิธีการปรับปรุง
คุณภาพที่เหมาะสมกับความกาวหนาอยางตอเนื่อง 
 มิติที่ 3 ดําเนินการเพื่อใชการตัดสินใจ ไดแก 3.1) ทําหนาที่ในการตัดสินใจที่สอดคลองกับ
คานิยมขององคกร เชน 3.1.1) พัฒนาแผนการดําเนินการใหสอดคลองกับบทบาทของตนและคุณคา
ขององคกร 3.1.2) สนับสนุนกิจกรรมการดําเนินงานในลักษณะที่สอดคลองกับคานิยมสวนบุคคลและ
องคกร 3.1.3) มีการตัดสินใจทีบ่รรลุเปาหมายและผลลัพธ 3.1.4) แผนงานจะตองสอดคลองกับ
คานิยมขององคกร 3.1.5) มีการจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนเพ่ือใหบรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคท่ี
ตองการอยางมีประสิทธิภาพ 3.1.6) ดําเนินการปรับแผนการตอบสนองตอสถานการณและคุณคาของ
องคกร และ 3.2) มีการบริการที่มีประสิทธิภาพและเปนประโยชนตอสาธารณะ เชน 3.2.1) มีการ
ดําเนินงานทางการเงินเปนไปตามมาตรฐานความโปรงใส 3.2.2) มีการบริหารความเสี่ยงและสราง 
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ขอตกลงรวมกัน 3.2.2) สรางและใชระบบจัดการขอมูลที่มีประสิทธิภาพ 3.2.3) ปฏิบัติตาม 
แนวทางการปฏิบัติงานท่ีตอบสนองความตองการ 3.2.4) มีการใหบริการอยางตอเนื่อง 3.2.5) มีการ
ใชแผนที่เหมาะสมเพ่ือลดความเส่ียง 3.2.6) มอบอํานาจและความรับผิดชอบอยางเหมาะสม  
3.2.7) ใชวิธีการสอบถามและรูปแบบเพ่ือปรับปรุงคุณภาพและประสิทธิภาพในการใหบริการ  
3.2.8) กําหนดและใชเว็บไซตในการสื่อสาร 
 มิติที่ 4 การวัดและประเมินผล ไดแก 4.1) มาตรการและประเมินผล เชน 4.1.1)เขาใจและ
การใชวิธีทางสถิติเพ่ือกําหนดเปาหมายและมาตรการในการปฏิบัติงาน 4.1.2) มีความในการประเมิน
ภายในองคกรจากหลายมุมมอง 4.1.3) มีมาตรการเพ่ือประเมินผลลัพธอยางตอเนื่องทีส่อดคลองกับ
วิสัยทัศน ภารกิจ และคุณภาพขององคกร 4.1.4) มีสวนรวมในการรวบรวมขอมูลเพ่ือใชในการ
ตัดสินใจและสรางมาตรการและผลลัพธที่ตองการ  4.2) รับผิดชอบผลที่เกิดข้ึน เชน 4.2.1) กําหนด
เกณฑมาตรฐานสําหรับประสิทธิภาพการทํางานที่เกี่ยวของกับความคาดหวังระดับจังหวัดระดับชาติ
และระดับนานาชาติ 4.2.2) มีการใชผลตามความเหมาะสมเพ่ือสะทอนถึงความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติตามหนาที่ 4.2.3) กําหนดเปาหมายสําหรับการปฏิบัติงานตามมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติที่
เปนลายลักษณอักษร 4.2.4) ใชมาตรการและเปาหมายในการใหบริการที่มีคุณภาพ และ 4.3) แกไข
แนวทางตามความเหมาะสม เชน 4.3.1) มีการประชุมหารือเกี่ยวกับผลลัพธเพื่อปรับปรุง 4.3.2) มี
การตัดสินใจและตอบสนองไดอยางมีประสิทธิภาพขององคกร 4.3.3) ติดตามความคืบหนาอยาง
ชัดเจนตอเปาหมายท้ังในระยะสั้นและระยะยาว 4.3.4) ประเมินผลการปฏิบัติงานขององคกรเก่ียวกับ
เกณฑเปาหมายท่ีเหมาะสมกับความรับผิดชอบ บทบาท วิสัยทัศน ภารกิจ และคานิยมขององคกร
และมีการดําเนินการอยางเหมาะสม 
 3. งานวิจัยเกี่ยวกับความเปนผูนําทางวิชาการ 
 ศักดิ์ไทย สุรกิจบวร (2557) ไดสรุปสมรรถนะสําคัญของผูบริหารมืออาชีพในการขับเคลื่อน
ยุทธศาสตรตามกระแสการเปล่ียนแปลงของโลกมีความสลับซับซอนหรือเชื่อมโยงกันมากข้ึน ซึ่งมีผล
ตอการปรับระเบียบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการบริหารทั้งภาครัฐและเอกชน ตลอดจนความ
เปนอยูของประชาชนและประชาคมในทุกภูมิภาคของโลก สูการปฏิบัติใหบรรลุเปาหมายของ
หนวยงานทางการศึกษาทุกภาคสวน จําเปนจะตองมีการพัฒนาสมรรถนะทรัพยากรบุคคลอยูเสมอ 
เพ่ือใหบุคลากรสามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มศักยภาพและเกิดประสิทธิภาพ โดยเฉพาะสมรรถนะ
ของผูบริหารทั้งผูบริหารการศึกษาและผูบริหารสถานศึกษาซึ่งมีความจําเปนในลําดับตนที่ควรเรง
พัฒนาใหเหมาะสมกับความเปนผูบริหารมืออาชีพ สมรรถนะสําคัญท่ีผูบริหารมืออาชีพโดยเฉพาะ
ผูบริหารการศึกษาและผูบริหารสถานศึกษาของไทยควรใหความสําคัญมี 9 สมรรถนะ ประกอบดวย 
1) รูเทาทันโลกาภิวัตน 2) มีวิสัยทัศนในการบริหารจัดการ 3) มีวุฒิภาวะทางอารมณ 4) ม ี
มนุษยสัมพันธ 5) ผูประสานสิบทิศ 6) ตัดสินใจเฉียบขาด 7) พัฒนาทีมงาน 8) บริหารแบบมีสวนรวม 
และ9) คุณธรรมนําชีวิต 
 วิณัฐธพัชร โพธิ์เพชร (2558) ไดวิจัยเรื่องการพัฒนาตัวบงชี้ภาวะผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหารสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) สรางตัวบงชี้ภาวะผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหารสถานศึกษา ขั้นพ้ืนฐาน 2) ทดสอบความสอดคลองของโมเดลโครงสรางตัวบงชี้ภาวะผูนําทาง
วิชาการของผูบริหาร สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานกับขอมูลเชิงประจักษ 3) ตรวจสอบความเที่ยงตรง 
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เชิงเกณฑสัมพันธของตัวบงช้ี ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน การ
ดําเนินการวิจัยมี 3 ขั้นตอน คือ 1) ศึกษา เอกสาร งานวิจัยที่เก่ียวของและจัดสนทนากลุมผูเชี่ยวชาญ 
จํานวน 20 คน เพ่ือกําหนดกรอบโครงสรางเชิงทฤษฎี 2) ทดสอบความสอดคลองของโมเดลโครงสราง
ตัวบงชี้ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานกับขอมูลเชิงประจักษโดยวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL Version 8.72) กลุมตัวอยาง ไดแก 
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและบุคคลที่เก่ียวของ จํานวน 441 คน กําหนดขนาด
ตัวอยางโดยใชสูตรของยามาเน (Yamane) สุมตัวอยางแบบ หลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใชเปน
แบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ 3) ตรวจสอบความ เที่ยงตรงเชิงเกณฑสัมพันธ
ของตัวบงช้ีภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยการนําตัวบงชี้มาสรางเปน
แบบประเมินและและนําไปสอบถามความคิดเห็นเชิงประเมินจากตัวอยาง จํานวน 50 คน ผลการวิจัย
พบวา 1) ตัวบงชี้ขององคประกอบภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จํานวน 
55 ตัวบงชี้จําแนกเปน 6 ดาน คือดานการกําหนดวิสัยทัศนและกลยุทธการพัฒนาคุณภาพผูเรียน 
จํานวน 9 ตัวบงชี้ ดานการพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน จํานวน 13 ตัวบงชี้ ดานการ
สงเสริมบรรยากาศทางวิชาการ จํานวน 9 ตัวบงชี้ ดานการสงเสริมการวิจัย นวัตกรรมและ เทคโนโลยี 
จํานวน 8 ตัวบงชี้ ดานการพัฒนาครูผูนําการเปลี่ยนแปลงทางการสอน จํานวน 8 ตัวบงชี้และ ดาน
การนิเทศ กํากับ ติดตามการสอน จํานวน 8 ตัวบงชี้  
 Jacqueline and Rungrojngarmcharoen (2014, pp. 47-55) ไดวิจัยเรื่อง การศึกษา
ความเปนผูนําทางวิชาการคาดหวังและในปจจุบันของครูในการเลือกครั้งที่ 2 ของโรงเรียน
มัธยมศึกษาในประเทศพมา ใน 3 องคประกอบหลัก ไดแก ความสามารถดานสวนบุคคล ดาน
ความสัมพันธระหวางบุคคลและดานทางปญญา การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาเชิงพรรณนาและ
แบบสอบถาม 5 ระดับ เพ่ือศึกษาความสามารถในการเปนผูนําทางวิชาการ โดยใหครูเปนผูตอบ
แบบสอบถามจํานวน 45 คน ผลการวิจัยพบวา  
 1. ความสามารถท่ีคาดหวัง 
      1.1 ดานความสามารของบุคคล ความสามารถที่คาดหวังสูงสุด ไดแก การรักษาความ
สมดุลที่ดีในการทํางาน/ ชีวิตและการรักษาส่ิงในมุมมอง (คาเฉลี่ย 4.73) และความผูกพันตาม
จริยธรรมที่โรงเรียนกําหนด (คาเฉล่ีย 4.73) รองลงมาไดแก การท่ีมีพลัง ความรักความผูกพันและ
ความกระตือรือรนในการเรียนรูและการเรียนการสอน (4.69) ความเต็มใจท่ีจะเรียนรูจากความ
ผิดพลาด (4.67) การทําความเขาใจจุดแข็งและจุดออนของตนเองไดเปนอยางดี (4.67) มีความม่ันใจที่
จะเสี่ยง (4.60), การจัดการงานที่ยังไมมีทักษะเม่ือจําเปน (4.58) และขยันหมั่นเพียรเมื่อสิ่งที่ไมมี 
ผลงานออกมาตามที่คาดไว (4.53) ตามลําดับ คาเฉลี่ยรวมของความสามารถสวนบุคคลที่คาดไว 
คือ 4.53  ซึ่งหมายความวาความคาดหวังดานความสามารถของบุคคลอยูระดับสูงมาก 
     1.2 ดานการสื่อสารระหวางบุคคล ความสามารถท่ีคาดหวังสูงสุด ไดแก การทํางานที่มี
ประสิทธิภาพกับพนักงานและคนที่สําคัญอ่ืน ๆ บนพ้ืนฐานความหลังที่หลากหลาย (คาเฉลี่ย 4.67) 
รองลงมา ไดแก การฟงมุมมองที่แตกตางกอนที่จะตัดสินใจ (4.62) และความโปรงใสและความ
ซื่อสัตยในการติดตอกับผูอ่ืน (4.62) การอาศัยเครือขายของเพ่ือนรวมงานในการแกปญหาการทํางาน
ที่สําคัญ (4.58) การใหและรับความคิดเห็นที่สรางสรรคไปยังเพ่ือนรวมงานและคนอ่ืน ๆ (4.56) และ
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สรางแรงจูงใจ ใหคนอ่ืนปฏิบัติตนในลักษณะที่เปนบวก (4.56) คาเฉลี่ยรวมของความสามารถในการ
สื่อสารระหวางบุคคลที่คาดไวคือ 4.47 ซึ่งหมายความวาความคาดหวังดานการสื่อสารระหวางบุคคล
อยูในระดับสูง 
    1.3 ดานทางปญญา ความสามารถท่ีคาดหวังสูงสุด ไดแก การเรียนรูจากประสบการณ 
(คาเฉลี่ย 4.71) รองลงมาไดแก การใชประสบการณมากอนที่จะคิดสิ่งที่เกิดขึ้น (4.64) การตั้งคา
ลําดับความสําคัญสําหรับการทํางานในชีวิตประจําวันของพวกเขา (4.60) มีทิศทางที่เปนธรรมและทํา
ไดชัดเจนในพื้นที่รับผิดชอบของตน (4.51) คาเฉลี่ยรวมของขีดความสามารถดานทางปญญาที่คาดไว
คือ 4.38 ซึ่งหมายความวาความคาดหวังดานปญญาของผูตอบแบบสอบถามอยูในระดับสูง 
 2. ความสามารถในปจจุบัน 
     2.1 ดานความสามารถสวนบุคคลที่สูงที่สุดในปจจุบัน ไดแก การอยูอยางมีพลัง ความ
รักความผูกพัน และความกระตือรือรนในการเรียนรูและการเรียนการสอน (คาเฉลี่ย 4.22) รองลงมา 
ไดแก การรักษาความสมดุลที่ดีในการทํางาน/ ชีวิตและการรักษาส่ิงในมุมมอง (4.31) และความ
ผูกพันตามจริยธรรมที่โรงเรียนกําหนด (4.36) การจัดการกับงานที่มีทักษะต่ําเมื่อจําเปน (4.27) การ
มุงม่ันที่จะบรรลุผลที่ดีที่สุด (4.20) มีความม่ันใจที่จะเสี่ยง (4.20) คาเฉลี่ยรวมของความสามารถสวน
บุคคลในปจจุบันคือ 3.98 ซึ่งหมายความวาความสามารถสวนตัวของผูนําทางวิชาการในปจจุบันอยูใน
ระดับสูง 
   2.2 ดานการสื่อสารระหวางบุคคลท่ีสูงที่สุดในปจจุบัน ไดแก การฟงจุดแตกตางของ
มุมมองกอนที่จะมาตัดสินใจ (คาเฉล่ีย 4.02) รองลง ไดแก การใหและรับความคิดเห็นที่สรางสรรคไป
ยังเพ่ือนรวมงานและคนอ่ืน ๆ (3.98) การทํางานมีประสิทธิภาพกับพนักงานและคนที่สําคัญอ่ืน ๆ 
จากพ้ืนฐานความหลังที่หลากหลาย (3.96) ความโปรงใสและความซ่ือสัตยในการจัดการกับคนอ่ืน ๆ 
(3.98) การอาศัยเครือขายของเพื่อนรวมงานในการแกปญหาการทาํงานท่ีสําคัญ (3.78) การทํางานมี
ประสิทธิภาพกับนักเรียนจากพ้ืนฐานความหลังที่หลากหลาย (3.89) คาเฉลี่ยรวมของความสามารถใน
การสื่อสารระหวางบุคคลในปจจุบันคือ 3.72 ซึ่งหมายถึงขีดความสามารถในการสื่อสารระหวางบุคคล
ในปจจุบันยังอยูในระดับสูง 
      2.3) ดานทางปญญา ขีดความสามารถที่สูงที่สุดในปจจุบัน ไดแก การเรียนรูจาก
ประสบการณ (คาเฉล่ีย 4.27) รองลง ไดแก การทํางานในชีวิตประจําวัน (3.96) มีความชัดเจนและ
เปนธรรมโดยใชประสบการณเมื่อมีสถานการณท่ีเกิดข้ึนอยางไมคาดฝน (3.84) ตระหนักถึงรูปแบบใน
สถานการณที่มีความซับซอนและความเขาใจท่ีไมเคยกําหนดขั้นตอนในการแกปญหาในสถานที่ทํางาน  
(3.69) คาเฉล่ียโดยรวม 3.46 ซึ่งหมายถึงขีดความสามารถในปจจุบันอยูในระดับปานกลาง  
 Mphale (2014) ไดศึกษารูปแบบความเปนผูนําสําหรับการสรางแรงจูงใจสําหรับครู
โรงเรียนมัธยมในบอตสวานา โดยใชการวิจัยเชิงปริมาณและใชแบบสอบถามที่ใชในการรวบรวมขอมูล 
ผลการวิจัยพบวา ไมมีรูปแบบการเปนผูนําที่เฉพาะเจาะจงซึ่งใชโดยผูบริหารระดับสูงในโรงเรียน 
อยางไรก็ตามยังพบวา รูปแบบการเปนผูนําที่สามารถใชในโรงเรียนไดผูบริหารระดับสูงควรมีความ
มั่นใจมีอํานาจและมีการจัดการตนเองเพ่ือจูงใจพนักงานอยางมีประสิทธิภาพ ขอเสนอแนะผูบริหาร
โรงเรียนควรเปนผูที่สามารถกําหนดปจจัยภายในและภายนอกเพ่ือสรางแรงจูงใจใหเกิดผลดีและมี
ประสิทธิภาพ 
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 Alghmdi et al. (2016) ไดจัดทําโครงการพัฒนาภาวะผูนําทางวิชาการ (ALD) วิทยาลัย
แพทยศาสตรเจดดาหเพ่ือประเมินการรับรูของผูนําทางวิชาการเก่ียวกับความสามารถท่ีจะเปนเกณฑ
ในการตัดสินผลการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพ โดยใชชุดความสามารถในเรื่องความสามารถสวน
บุคคล ความสามารถในความสัมพันธระหวางบุคคล ความสามารถความรูความเขาใจ และสมรรถนะ
การเปนผูนํา ใชวิธีการสํารวจออนไลนกับผูนําทางวิชาการที่ COM-J จํานวน 47 คน ดวยเครื่องมือ  
5 ระดับของ Likert ผลการวิจยัพบวา ประสิทธิภาพการดําเนินงานของผูนําทางวิชาการที่ COM-J 
ตองใชทั้งความฉลาดทางอารมณ (ทั้งสวนบุคคลและความสัมพันธระหวางบุคคล) ความสามารถใน
การคิดและชุดทักษะเฉพาะที่เกี่ยวของและความรู สวนขอเสนอแนะโปรแกรม ALD ควรจะสอดคลอง
กับผลการศึกษาเร่ืองเก่ียวกับสิ่งและวิธีการที่ผูนําทางวิชาการชอบที่จะเรียนรู ควรศึกษาเพ่ิมเติมเชิง
คุณภาพ โดยใชการสัมภาษณกึ่งโครงสราง และบูรณาการกับการปฏิบัติทรัพยากรมนุษยดานอื่น เพื่อ
สรางแนวทางการจางงาน กําหนดรายละเอียดของงาน เกณฑ และการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
   สรุปไดวา ความเปนผูนําทางวิชาการ เปน ความสามารถของคนในการนําความรูความ
เขาใจ เจตคติทักษะและสวนบุคคลที่ชวยใหการปฏิบัติงานของบุคคลใหมีมาตรฐานสูงในบทบาทหรือ
บริบทความเปนผูนําที่กําหนด ซึ่งผูนําสามารถท่ีจะกําหนดมิติของความสามารถความเปนผูนําในการ
ดําเนินงานตามบริบทของตนเองไดโดยอาศัยการประยุกตมิติของความสามารถตามมุมมองที่นักการ
ศึกษาหรือองคกรตาง ๆ ไดกําหนดเอาไว ซึ่งผูวิจัยนําไปใชในการพัฒนาองคประกอบ ตัวบงชี้ และ
เกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 4. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับโลกทัศนสูความเปนสากล (Global Mindset) 

 การทํางานท่ีประสบความสําเร็จดําเนินงานทั่วโลกตองมีความคิดใหมจะชวยใหสะทอนการ
ทํางาน กุญแจสําคัญในการเปรียบในการแขงขันอยางยั่งยืนในอนาคตอาศัยอยูในความสามารถในการ
จัดการความซับซอนขามวัฒนธรรม โลกทัศนสูความเปนสากล (Global Mindset) จึงเปนอีก
ความสามารถหนึ่งในการมีอิทธิพลตอคนอ่ืน ๆ ชวยเพิ่มความเปนผูนํา มีการเชื่อมโยงโดยตรงกับ
พฤติกรรมความเปนผูนํา ซึ่งชวยปรับปรุงพฤติกรรมสําคัญของการเปนผูนําในการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ขององคกร (Konyu-Fogel & Cole, 2011) มีผูใหความหมายของโลกทัศนสูความเปนสากลอยาง
หลากหลาย เชน โลกทัศนสูความเปนสากล (Global Mindset) หมายถึง ความสามารถในการมี
อิทธิพลตอบุคคล กลุม องคกรและระบบท่ีมีความแตกตางดานความรูทางสติปญญา สังคม และ
จิตวิทยาหรือดานสติปญญาของตนเอง (Cohen, 2010, p. 3) โลกทัศนสูความเปนสากล (Global 
Mindset) หมายถึง ปจจัยทางปญญา ความเปนอยูและพฤติกรรมที่รวมกันสรางโครงสรางทางปญญา
ที่ซับซอนสูงขึ้นอยางโดดเดนดวยการเปดกวางและใชความเปนจริงทางวัฒนธรรมและยุทธศาสตร
หลายทั้งในระดับโลกและทองถ่ินและความสามารถทางปญญาที่เปนตัวกลางที่มีการบูรณาการอยาง
หลายหลาก (Levy, Taylor, Boyacigiller, & Beechler, 2007, p. 27) โลกทัศนสูความเปนสากล 
(Global Mindset) เปนความสามารถสวนหนึ่งของการมีสวนรวม และกระบวนการสังเคราะหทาง
ปญญาที่มีความซับซอน (Rogers, & Blonski, 2010, p. 19)  

สรุปไดวา โลกทัศนสูความเปนสากล (Global Mindset) หมายถึง ชุดคุณลักษณะเฉพาะ
ของแตละบุคคลดานความรูทางสติปญญา สังคม และจิตวิทยาที่มีกระบวนการสังเคราะหโครงสราง
ทางปญญาที่ซับซอนสูงข้ึนอยางโดดเดน และมีอิทธิพลตอบุคคล กลุม และองคกรจากระบบสังคม/ 
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วัฒนธรรม/ สถาบัน 
สวนความสําคัญของโลกทัศนสูความเปนสากลเกิดขึ้นจากทักษะความจําเปนที่จะอํานวย

ความสะดวกในการทํางานท่ีมีประสิทธิภาพในสภาพแวดลอมที่ซับซอนมากข้ึน ความคิดนี้มีความ
สอดคลองกับการเปล่ียนแปลงในความคิดการบริหารจัดการที่มีความสําคัญที่จะสงเสริมใหผูนําพัฒนา
ทักษะสมรรถนะคานิยมและวัฒนธรรมที่เอ้ือตอการดําเนินงานที่ประสบความสําเร็จในเศรษฐกิจโลก
และใหความสําคัญในการปฏิรูประดับบริหารคือ การสรางโลกทัศนสูความเปนสากล (Ananthram, 
Pick, & Issa, 2012, p. 307) ที่เปนความสามารถ (Capability) ในการคิดระดับโลกที่อํานวยความ
สะดวกในการดําเนินการกลยุทธระหวางประเทศในระดับบุคคลในลักษณะท่ีเปนสมรรถนะรวมใน  
2 ลักษณะ (Nielsen, 2014, pp. 6-7) คือ 1) เปนสมรรถนะรวมของผูนําระดับโลกที่จะครอบคลุม
วิธีการอ่ืน ๆ เชน วัฒนธรรมการแบงปนความรู ตัวแทนการกาวขามพรมแดนและการจัดการความ
ขัดแยง 2) เปนสมรรถนะรวมของการอํานวยความสะดวกในการใชงานอยางเพียงพอกับการบริหาร 
จัดการอ่ืน ๆ  
 โครงสรางของโลกทัศนสูความเปนสากลประกอบดวยสามดานที่สําคัญ ไดแก ทุนทาง
ความรู Intellectual Capital (IC) ทุนทางจิตวิทยา Psychological Capital (PC) และทุนทางสังคม 
Social Capital (SC) โดยทุนทางความรู (IC) เปนพฤติกรรมที่แสดงถึงความรูความเขาใจเก่ียวกับ
สภาพแวดลอมทั่วโลกของผูนําที่สามารถแยกแยะและใชประโยชนในระดับความซับซอนของ
สภาพแวดลอมทั่วโลกที่เพ่ิมข้ึน ทุนทางจิตวิทยา (PC) เปนพฤติกรรมที่แสดงออกทางถึงสรางความ
กระตือรือรน ขะมักเขมนและความมั่นใจในตนเองท่ีจะจัดการกับระดับของความซับซอน ทุนทาง
สังคม (SC) เปนพฤติกรรมที่สะทอนใหเห็นถึงความสามารถของแตละบุคคลที่จะทําหนาที่ชวยสราง
ความสัมพันธที่ไววางใจกับผูคนจากสวนอื่น ๆ ของโลก (Javidan & Walker, 2012, p. 41) ตาม
รายละเอียดดังนี้  

  4.1 ทุนทางความรู Intellectual Capital (IC) 
 

 
 
ภาพที่ 2-2 ทุนทางความรู Intellectual Capital (IC) 
ที่มา : Sarlak, Moradgholi, and Ghorbani (2012, p. 7978) 
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 ทุนทางความรู Intellectual Capital (IC) คือ ชุดขององคความรูคุณสมบัติขององคกรที่ 
เฉพาะเจาะจงและถือเปนลักษณะเฉพาะขององคกรโดยการเพิ่มมูลคาใหกับผูมีสวนไดสวนเสียหลักใน
องคกรนําไปสูการปรับปรุงบรรยากาศการแขงขันขององคกร ซึ่งประกอบดวยชุดของแหลงที่มาที่ไมใช
ทางกายภาพและประกอบดวย เชน ความสามารถของพนักงาน ทรัพยากรที่มีอยูภายในองคกร
เสนทางการปฏิบัติงานท่ีเขาถึงและสัมพันธกับผูมีสวนไดเสียทั้งหมดเหลานี้สงผลตอการแขงขัน 
ความสามารถขององคกร ความคิดพ้ืนฐานทางความรูเปนตัวชี้ไปที่ความรูผสมการธํารงรักษาไวอยางมี
ประสิทธิภาพเพ่ือเพ่ิมมูลคาขององคกร มี 3 องคประกอบ (Sarlak et al., 2012, pp. 7978-7979) 
ไดแก 1) ทุนดานมนุษย เปนความรูทักษะและประสบการณของแตละบุคคลในองคกรเพ่ือสรางคุณคา
และการแกปญหา ประกอบดวยปจจัย 3 ประการคือความสามารถ ความพึงพอใจ และความมั่นคง
ของพนักงาน ปจจัยทั้งสามน้ีอธิบายถึงความสามารถและแรงจูงใจของบุคคลในการปฏิบัติงานของ
องคกรในระยะยาว 2) ทุนดานโครงสราง หมายถึง โครงสรางและกระบวนการภายใน องคกรที่
พนักงานไดใชและดําเนินการผานความรูและทักษะของพนักงาน 3) ทุนดานลูกคา พัฒนาแนวคิดโดย
การสื่อสารซึ่งรวมถึงชนิดของความรูที่เนนการสรางคุณคาที่ประกอบดวย ความรูที่มีอยูในทุก
ความสัมพันธระหวางองคกรและลูกคา คูแขง ผูจัดหา คณะกรรมการการคาหรือรัฐบาล สวน 
Javidan and Walker (2012, pp. 39-41) ไดกําหนดทุนทางความรู เปน 3 องคประกอบดวยเชนกัน 
ไดแก 1) ความชํานาญทางธุรกิจสากล เปนความรูเกี่ยวกับวิธีการทํางานในโลกธุรกิจ เชน ความรู
เก่ียวกับอุตสาหกรรมทั่วโลก ความรูเกี่ยวกับธุรกิจการแขงขันระดับโลกและกลยุทธการตลาด ความรู
ในการทําธุรกรรมทางธุรกิจและการบริหารจัดการความเส่ียงในประเทศอ่ืน ๆ ความรูเกี่ยวกับ
ความกาวหนาในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 2) การมองเกี่ยวกับโลกท้ังหมด การทําความเขาใจวาสิ่ง
ตาง ๆ ได เชน ความรูเกี่ยวกับวัฒนธรรมที่แตกตางกันในสวนของโลก ความรูเกี่ยวกับภูมิศาสตร
ประวัติศาสตรและมีความสําคัญบุคคลที่หลายประเทศ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาเศรษฐกิจและ
การเมืองที่สําคัญภูมิภาคของโลก ความทันสมัยของเหตุการณโลกท่ีสําคัญที่เกิดขึ้น 3) ความซับซอน
ทางปญญา เชน ความสามารถท่ีจะเขาใจแนวคิดที่ซับซอนไดอยางรวดเร็ว ทักษะในการวิเคราะหและ
การแกปญหา ความสามารถท่ีจะเขาใจความคิดนามธรรม ความสามารถที่จะใชปญหาที่ซับซอนมา
อธิบายใหเขาใจเฉพาะจุดหลัก 

  4.2 ทุนทางจิตวิทยา Psychological Capital (PC) 
  ทุนทางจิตวิทยา (Psychological Capital (PC)) แสดงถึงความสามารถทางจิตวิทยา 

เชิงบวกของบุคคล ไดแก 1) ความสามารถในตนเอง 2) ความหวัง 3) ความมองโลกในแงดี และ  
4) ความยืดหยุน โดย การรับรูความสามารถของตนเองและของผูอื่นดวยความเชื่อม่ันเกี่ยวกับ
ความสามารถในการประสบความสําเร็จ ความหวังถูกกําหนดใหเปนสถานการณการสรางแรงบันดาล
ใจเชิงบวกซ่ึงข้ึนอยูกับปฏิสัมพันธมาจากความรูสึกของความสําเร็จและ เสนทางของหนวยงาน หรือ
เปาหมายท่ีกําหนดไวของแตละบุคคลในขณะที่ "เสนทาง" เปนตัวแทนของคนท่ีวางแผนเพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายท่ีตั้ง ความมองในแงดีคือการรับรูของแตละบุคคลวาสถานการณทางบวกสวนใหญเกิดจาก
ปจจัยภายในท่ีหลากหลาย และสถานการณท่ีเปนลบเปนผลมาจากภายนอกและสถานการณชั่วคราว 
เพียงแคมองคุณลักษณะเหตุการณที่เปนบวกหรือสถานการณโดยธรรมชาติและแยกตัวเองจากคนที่
คิดเชิงลบ มีความยืดหยุน คือความสามารถของแตละบุคคลในการตอบสนองจากอาการการตัดสินใจ 
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ไมพึงประสงคและสถานการณท่ีไมแนนอน (Anjum & Ahmed, 2014, p. 504) และ Bayramoğlu  
and Şahin (2015, p. 155) ไดสรุปองคประกอบทางจิตวิทยาเชิงบวก 4 องคประกอบ ไดแก  
1) ความสามารถในตนเอง/ ความเชื่อม่ัน ไดแก เปนคนที่ตั้งเปาหมายไวสูงสําหรับตัวเองและอาสา
ทํางานที่ยาก รับและกาวสูในความทาทาย มีแรงจูงใจเปนพิเศษทีพ่ยายามใหบรรลุความ
ทะเยอทะยานของตน ไมยอมแพเมื่อเจออุปสรรค 2) ความหวัง เปนกระบวนการสรางแรงจูงใจที่จะ
ไปสูจุดหมายและวิธีการที่จะบรรลุเปาหมาย 3) มองในแงดี เปนความคาดหวังทั่วไปสําหรับผลลัพธที่ดี
ในอนาคต คนมองโลกในแงดีคาดวาจะไดรับประสบการณที่ดี สามารถเอาชนะดวยความพยายามและ
ความสามารถของตนเอง 4) ความยืดหยุน เปนความสามารถในการปรับตัวใหเอาชนะกับความ
ลมเหลว หมายถึงกระบวนการปรับตัวที่ดีภายใตสถานการณท่ี การวิจัยเกี่ยวกับความยืดหยุนได
มุงเนนไปทีท่ํางานท่ียากไดดแีละมีความโดดเดน การปรับตัวไดดีในสภาวะที่ไมพึงประสงค สวน 
Javidan and Walker (2012, p. 39-41) ไดกําหนดทุนทางจิตวิทยา เปน 3 องคประกอบ ไดแก  
1) อารมณท่ีหลากหลาย เชน ความสนใจในการสํารวจสวนอื่น ๆ ของโลก สนใจในการทําความรูจัก 
กับผูคน 2) แสวงหาการผจญภัย เชน ความสนใจในการจัดการกับสถานการณที่ทาทาย ความเต็มใจ 
ที่จะเส่ียง ความสนใจในการจัดการกับสถานการณท่ีคาดเดาไมได 3) ความเชื่อมั่นในตนเอง เชน 
ความกระตือรือรน ความม่ันใจในตัวเอง คลองตัวในสถานการณที่อึดอัด มีไหวพริบในสถานการณ 
ที่ยากลําบาก 

  4.3 ทุนทางสังคม Social Capital (SC)  
  ทุนทางสังคมประกอบดวยสามมิติ ไดแก มิติโครงสราง มิติความสัมพันธ และมิติทาง

ปญญา โดยมิติทางโครงสรางเปนรูปแบบของการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางผูดําเนินการกับคนอ่ืน 
การใชเครือขายเปนสิ่งสําคัญมาก และเปนมาตรการหลักของมิติทางโครงสรางของทุนทางสังคมคือ 
จํานวนคนจะเปนเครือขายตอกันโดยตรงที่นําไปสูผลประโยชน เชน การเขาถึงขอมูลพิเศษ การเขาถึง
ขอมูลเพ่ิมเติม และการเขาถึงขอมูลดังกลาวไดเร็วขึ้น มิติสัมพันธเกี่ยวของกับพฤติกรรม สิ่งสําคัญของ
มิตินี้รวมถึงความไววางใจ ความนาเชื่อถือ และความคาดหวัง อิทธิพลของความไววางใจนี้มีความ
ตั้งใจที่จะแบงปนความรู เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแลกเปล่ียนความรู แสดงความสัมพันธเชิงบวกและการ
เรียนรู และมิติที่สามของทุนทางสังคม คือ มิติทางปญญา ประกอบดวยการตีความ การเปนตัวแทน
และระบบท่ีมีความหมายรวมกันที่สามารถแลกเปล่ียนทางสังคมได ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคและกลยุทธ
ของเครือขายท่ีมีการระบุไวอยางชัดเจนและสมาชิกทุกคนจะมีความเขาใจรวมกันของสิ่งที่เปนความ
ตั้งใจและส่ิงที่มีอยู สามารถเขาถึงสิ่งเหลานั้น (Oliveira, 2013, pp. 214-216) สวน Javidan and 
Walker (2012, p. 39-41) ไดกําหนดทุนทางสังคม เปน 3 องคประกอบดวยเชนกัน ไดแก 1) การ 
เอาใจใส เชน ความสามารถในการทํางานไดดีกับคนอ่ืน ๆ ความสามารถในการเขาใจความรูสึก 
ความสามารถในการเชื่อมโยงกับคนจากวัฒนธรรมอ่ืน ๆ ความสามารถในการมีสวนรวมของคนจาก
สวนอื่น ๆ ทีจ่ะทํางานรวมกัน 2) ผลกระทบตอความสัมพันธระหวางบุคคล เชน มีประสบการณใน
การทําสัญญาการเจรจาตอรองในวัฒนธรรมอื่น ๆ มีเครือขายที่เขมแข็ง 3) การเจรจาตอรอง เชน 
ความงายตอการสนทนาและความสามารถท่ีจะบูรณาการมุมมองที่หลากหลาย 
  ผลของโลกทัศนสูความเปนสากลท่ีเปนดานทุนทางความรู (IC) ชวยใหผูจัดการตระหนัก
ในความซับซอนของโลกหลายมิติ ดานทุนทางจิตวิทยา (PC) สรางความกระตือรือรน ขะมักเขมนและ 
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ความมั่นใจในตนเองที่จะจัดการกับระดับของความซับซอน และดานทุนทางสังคม (SC) จะชวยให 
ผูจัดการมีพฤติกรรมที่มีแนวโนมในการสรางความไววางใจและชวยใหบรรลุวัตถุประสงค โลกทัศน 
สูความเปนสากลจึงควรจะเปนสิ่งที่สําคัญสวนหนึ่งของความสามารถในการบริหารจัดการในองคกร  
กลยุทธการพัฒนาความเปนผูนําควรใหมั่นใจวาทุนของโลกทัศนสูความเปนสากลไดรับการพัฒนา
อยางเต็มที่ และระบบการจัดการในการทํางานควรมีการประเมินอยางเต็มที่และใหรางวัล (Javidan 
& Walker, 2012, p. 41)  

  4.4 โลกทัศนสูความเปนสากลของผูนํา 
  รูปแบบความเปนผูนําจะเปนลักษณะแบบรวมกลุมท่ีมีความยืดหยุนและมีสวนรวม 

มากข้ึน มีความเขาใจและการใชความสามารถระดับความเปนสากลในการเปนผูนํา จะมีประสิทธิผล
มากข้ึนเนื่องจากความคิดท่ีครอบคลุมสามารถระดับสากลทั้งหมด วัฒนธรรมชั้นนําทั่วโลก ตองการ
ผูนําและองคกรที่มีความรูทักษะและความสามารถเฉพาะดานซึ่งรวมถึงความรูดานเทคนิคและองคกร
และทักษะดานมนุษยสัมพันธโดยเฉพาะ ทักษะที่สําคัญท่ีสุดที่ผูนําระดับสากล คือ ความสามารถใน
การสรางความสัมพันธ และสรางความไววางใจผานเครือขาย องคกรที่มีความเปนผูนําระดับสากล
จะตองทําใหพนักงานมีจิตสํานึกที่มีวัฒนธรรมที่สงเสริมและใชสิ่งที่ดีท่ีสุดภายในองคกร ผูนําที่ประสบ
ความสําเร็จจะเปนผูสงเสริมการพัฒนาความเปนผูนําและสงเสริมใหพนักงานมีบทบาทในฐานะผูนํา 
เปนบุคคลที่ทํางานในองคกรที่มีนวัตกรรมและสรางสรรค ฝกการเรียนรูอยางตอเนื่อง มีคานิยม
โดยเฉพาะอยางย่ิงรวมถึงความซ่ือสัตย มีวิสัยทัศน รับผิดชอบในการทํางานของตน รวมถึงทักษะใน
การสื่อสาร การเจรจาตอรองและการทํางานเปนทีม ทักษะเหลานี้เปนอํานาจภายในซึ่งผูนําเขาใจถึง
อํานาจของตนภายในองคกร คานิยมและจริยธรรมที่ลึกซึ้งซึ่งชวยใหองคกรมีความกาวหนา โดยมี
เครือขายที่สามารถแบงปนประสบการณและทักษะซึ่งจะชวยองคกรในการเพ่ิมการเรียนรูและใชความ
เชี่ยวชาญ (Prewitt, Weil, & McClure, 2011, pp. 15-18) 
  การสรางเครือขายชุมชนมีองคประกอบท่ีสําคัญ 7 องคประกอบ ดังนี้ 1) มีการรับรูและ
มุมมองที่เหมือนกัน เชน มีความเขาใจในปญหาและมีสํานึกในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนรวมกัน มี
ความตองการชวยเหลือที่เหมือนหรือคลายกัน เปนตน 2) การมีวิสัยทัศนรวมกัน สมาชิกในเครือขาย
ตองมองเห็นจุดมุงหมายในอนาคตท่ีเปนภาพเดียวกัน มีการรับรูและเขาใจไปในทิศทางเดียวกัน มี
ความเปนเอกภาพ การมีวิสัยทัศนรวมกันเปนการมองเห็นภาพของจุดมุงหมายที่ขับเคลื่อนโดย
เครือขาย 3) มีความสนใจหรือมีผลประโยชนรวมกัน จะทําใหเกิดแรงจูงใจในการเขามามีสวนรวมใน
เครือขายมากขึ้น 4) การมีสวนรวมของสมาชิกทุกคนในเครือขาย เปนกระบวนการสําคัญทีท่ําใหเกิด
การรวมรับรู รวมคิด รวมตัดสินใจ และรวมลงมือกระทําอยางเขมแข็ง 5) มีการเสริมสรางซึ่งกันและ
กันที่จะทําใหเครือขายดําเนินไปอยางตอเนื่อง คือ การสรางความเขมแข็งใหกันและกัน เสริมจุดแขง็
แกไขจุดออน ซึ่งทําใหผลลัพธเพ่ิมข้ึน มีการเก้ือหนุนพ่ึงพากัน ระหวางสมาชิกในเครือขาย 7) มีการ
แลกเปล่ียน ทํากิจกรรมรวมกันเพ่ือกอใหเกิดการปฏิสัมพันธระหวางกัน เชน มีการติดตอกันผาน
ทางการเขียน การพบปะพูดคุย การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน หรือมีการอบรมสัมมนา
รวมกัน มีการเรียนรูระหวางกันมากขึ้น  
  สวนการดําเนินงานของเครือขายวิชาชีพทางการศึกษาเพ่ือพัฒนาวิชาชีพครู
ประกอบดวย (1) ดานลักษณะการดําเนินงานมีการดําเนินงานโดยความรวมมือระหวางองคประกอบ
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ดังนี้ คือ หนวยงานที่กําหนดนโยบายและแผนการพัฒนา แมขาย ลูกขาย หนวยรับบริการ หนวย
สนับสนุน และทรัพยากรสําหรับการบริหารจัดการเครือขาย (2) ดานกิจกรรมการเรียนรู ไดแก การ
ฝกอบรม การสรางทีมเรียนรูใชโรงเรียน/ สถาบันเปนฐานการพัฒนา และการพัฒนาดวยตนเองตาม
ความสนใจ ดวยระบบที่สนับสนุนอยางเปนทางการ (3) ดานกระบวนการพัฒนากิจกรรม 
ประกอบดวย การวางแผน การดําเนินการ การประเมินผล และการสะทอนบทเรียน สวนสภาพ
ดําเนินงานของเครือขายวิชาชีพทางการศึกษาเพ่ือพัฒนาวิชาชีพครูในตางประเทศ ประกอบดวย (3.1) 
ลักษณะการดําเนินงาน มีการดําเนินการตามปรัชญาเพ่ือครูโดยครู มีกลุมเครือขายพัฒนาวิชาชีพ 4 
กลุมงานท่ีเรียกวา “Subject Chapters” และมีการดําเนินงานแบบชุมชนการเรียนรูวิชาชีพที่อาศัย
โรงเรียนเปนฐาน เนนการทําวิจัยโดยผานกระบวนการเรียนรูที่เรียกวา “การศึกษาชั้นเรียน” (3.2) 
ดานกิจกรรมการเรียนรู มีการใชชุดโปรแกรม การวิจัยปฏิบัติการ การศึกษาชั้นเรียน การเรียนรูแบบ
วงจร การใชโครงงานเปนฐาน และทีมเรียนรู การศึกษาชั้นเรียน และการวิจัยชั้นเรียน และ (3.3) 
ดานกระบวนการพัฒนากิจกรรม มีการใชกระบวนการการศึกษาชั้นเรียน การสืบสอบแบบรวมมือการ
สะทอนความคิดดานการสอนในกลุมครู มีข้ันตอน คือ ศึกษาหลักสูตร วางแผน วิเคราะห และสะทอน
ความคิด นอกจากน้ันยังมีการใชกระบวนการพัฒนากิจกรรมอ่ืน ๆ โดยมีขั้นตอน คือ กําหนดความ
ตองการของโรงเรียนและความพรอมในการเปลี่ยนแปลง การแลกเปลี่ยนวิสัยทัศน กําหนดกรอบการ
พัฒนาและการวางแผนดวยความรวมมือ พิจารณาจุดที่ตองการเปลี่ยนแปลง ออกแบบกิจกรรมการ
พัฒนาแบบมีสวนรวมดําเนินงานตามแผนที่กําหนด จัดตั้งทีมหรือคณะทํางาน การแลกเปลี่ยนเรียนรู
จากการปฏิบัติ ติดตาม และประเมินผลการดําเนินงาน สรุปรายงานการเปลี่ยนแปลง ประชาสัมพันธ
นําเสนอสูสาธารณะ ยกยอง และแลกเปล่ียนความสําเร็จ และการเผยแพรบทเรียน (อาชัญญา  
รัตนอุบล และคณะ, 2559, หนา ต-ถ) 

 5. งานวิจัยที่เกี่ยวของกับโลกทัศนสูความเปนสากล 
 Luthans, Avolio, Walumbwa, and Li (2005) ไดวิจัยเรื่อง ความคิดพ้ืนฐานดาน

จิตวิทยาของคนงานจีน: สํารวจความสัมพันธกับผลงาน ในโรงงาน 3 แหง (รัฐ 2 แหง และเอกชน  
1 แหง) ของสาธารณรัฐประชาชนจีน การศึกษาครั้งนี้ไดตรวจสอบความสัมพันธกลุมตัวอยาง  
(n = 422) ของแรงงานชาวจีนในเชิงบวกระหวางทุนทางจิตวิทยาและการปฏิบัติงานของพวกเขา 
ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวาแรงงานรัฐในความหวังดี การมองโลกในแงดี และความยืดหยุน และเม่ือรวมทั้ง
สามเขาดวยกัน ความคิดพ้ืนฐานดานจิตวิทยามีความสัมพันธกับผลงานของแรงงานไดรับการจัดอันดับ
โดยผูบังคับบัญชา การวิเคราะหแรงงานในหนึ่งในโรงงาน (n = 272) ยังพบความสัมพันธที่สําคัญ
อยางมีนัยสําคัญเชิงบวกของแรงงานระหวางความคิดพ้ืนฐานดานจิตวิทยาและผลการดําเนินงานของ
เงินเดือน 

 Konyu-Fogel and Cole (2011) ไดวิจัยเร่ือง การวิเคราะหผลกระทบของประชากรและ
ปจจัยที่องคกรทั่วโลกในความคิดของผูนําธุรกิจ: การศึกษาเชิงประจักษหลายอุตสาหกรรมจากหาทวีป 
กลุมตัวอยางรวม 158 ผูนําธุรกิจระดับสูงการดําเนินงานขององคกรระดับโลกในหาทวีปที่เขารวมใน
การสํารวจเว็บ ความคิดระดับสากลวัดจากคะแนนของการเปนผูนําดานความฉลาดทางปญญาและ
ความฉลาดทางวัฒนธรรม ในหกปจจัยดังนี้ (1) จํานวนของภาษาตางประเทศพูด (2) อาศัยอยูในสอง
ภาษา/ ครอบครัวหลายเชื้อชาติ (3) จํานวนประเทศท่ีทํางานอยูใน (4) สถานที่ตั้ง/ ประเทศของการ 
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จางงาน (5) รอยละของพนักงานท่ีทํางานในตางประเทศและ (6) รอยละของรายไดจากตางประเทศ  
โดยมีขอคําถาม 18 รายการ ประกอบดวย  

 1. ความรูความเขาใจของผูนําที่ประกอบดวยความสามารถในการเปนผูนําในการสราง
ความแตกตางและบูรณาการ การจัดการความไมแนนอน การจดจํารูปแบบและการคิดแบบสากล 
เชน การทําความเขาใจเก่ียวกับเศรษฐกิจ/ แตกตางทางวัฒนธรรมสงผลกระทบตอธุรกิจ และความ
สะดวกสบายในการประเมินความเสี่ยง/ โอกาสในการดําเนินธุรกิจทั่วโลก บูรณาการแผนธุรกิจขาม
วัฒนธรรมเพื่อสนองความตองการทั่วโลกและการรวมมุมมองจากวัฒนธรรมอื่น ๆ ทํางานไดดีกับ
สถานการณทีค่ลุมเครือและไมมีโครงสราง การจัดการกับการตัดสินใจภายใตความไมแนนอนหรือ
เวลาที่จํากัด วิเคราะห/ การนําเสนอทางธุรกิจที่ซับซอนออก และประเมินธุรกิจทั่วโลกและ
สภาพแวดลอมตางประเทศ และการตรวจสอบขาวและเหตุการณโลก และความพยายามที่จะเรียนรู
แนวทางการดําเนินธุรกิจของประเทศอ่ืน ๆ 

 2. ความรูความเขาใจทางวัฒนธรรมประกอบดวยการเปดกวางเพ่ือการเรียนรู ความไวตอ
อารมณ พฤติกรรมความยืดหยุน และความเขาใจขามวัฒนธรรม เชน การเปดรับการเรียนรู สนุกกับ
การทํางานกับผูคนจากประเทศอ่ืน ๆ/ วัฒนธรรม มีการปรับพฤติกรรมความเปนผูนําในวัฒนธรรมที่
แตกตางกัน และการส่ือสารที่ดี เขาใจเก่ียวกับวัฒนธรรมและประเพณีของประเทศอ่ืน ๆ และการทํา
ความเขาใจเก่ียวกับอิทธิพลของคานิยมทางวัฒนธรรมในการดําเนินธุรกิจ เขาใจความแตกตางทาง
วัฒนธรรมการแขงขันทางธุรกิจ และเคารพประวัติศาสตร/ ประเพณี/ วัฒนธรรมของประเทศอ่ืน ๆ   

 Sarlak, Moradgholi, and Ghorbani (2012) ไดวิจัยเรื่องผลกระทบของความเปนผูนํา
ดานพัฒนาการทางวิชาการในเมืองหลวงของสาธารณรัฐอิสลามอิหราน (I.R.I) วิธีการวิจัยเชิงพรรณนา
และเชิงพรรณนานี้ขึ้นอยูกับรูปแบบสมการโครงสราง(SEM) ในกรณีนี้นักวิจัยไดตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของโมเดลการคํานวณโดยใชการวิเคราะหปจจัยยืนยัน ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการ
เปนผูนําในการเปล่ียนแปลงมีผลกระทบในเชิงบวกและมีความหมายตอความคิดพ้ืนฐานดานมนุษย
และโครงสราง แตก็ไมไดสงผลตอความคิดพ้ืนฐานดานลูกคาในศุลกากรของ I.R.I ในทางท่ีชัดเจนขึ้น
โดยการปรับปรุงสภาพความเปนผูนําในการเปลี่ยนแปลงองคกรทุนมนุษยและโครงสรางจะดีขึ้น  
นอกจากน้ีผลการศึกษา พบวา การเปนผูนําในการเปลี่ยนแปลง ความคิดพ้ืนฐานดานมนุษยมีผลดีตอ
ความคิดพ้ืนฐานดานโครงสรางขององคกร และผลกระทบของการเปนผูนําการเปลี่ยนแปลงในทุนทาง
ความรู ขอเสนอแนะบางประการไดถูกนําเสนอเพ่ือพัฒนาสวนของความคิดพ้ืนฐานทางความรูและ
เพ่ือขยายความเปนผูนําในการเปลี่ยนแปลง 

 Zamahani, Ghorbani, and Rezaei (2011) ไดวิจัยเรื่อง ผลกระทบของความเปนผูนําที่
แทจริงและทุนทางจิตวิทยาตอความเชื่อมั่นของผูติดตามและประสิทธิภาพ การวิจัยครั้งนี้ดําเนินการ
โดยบริษัท โทรคมนาคมในอิหรานที่ใหญที่สุดแหงหนึ่งและมีชื่อเสียงที่มีขนาดตัวอยาง 200 รายการ 
ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวามีตรงความสัมพันธเชิงบวกระหวางความถูกตองของผูนํากับทุนทาง
จิตวิทยาเชิงบวกและผูใตบังคับบัญชา ความไววางใจและประสิทธิภาพการทํางานที่ระดับความเชื่อมั่น 
99 เปอรเซ็นต ไดแก ความถูกตองของผูนํา การเพ่ิมความไววางใจและผลงานของผูติดตาม 

 Najim, Al-Naimi, and Alnaji (2012) ไดวิจัย เรื่อง ผลกระทบของความคิดพ้ืนฐานทาง
ความรูความเขาใจเมื่อตระหนักถึงเปาหมายของมหาวิทยาลัยโดยใชตัวอยางของมหาวิทยาลัย
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จอรแดน แบบสอบถามถูกสรางและประเมินโดยกลุมอางอิง ผลการวิจัยพบวา ความคิดพ้ืนฐานทาง
ความรูความเขาใจมีผลอยางมากตอผลการดําเนินงานในการบรรลุเปาหมายในอนาคตความเปนผูนํา
เชิงกลยุทธ ความคิดพ้ืนฐานดานมนุษยและความสัมพันธ มีผลอยางมากเปาหมายและมากกวา
ความคิดพ้ืนฐานดานโครงสราง 

 Oliveira (2013) ไดวิจัยเรื่อง อิทธิพลของความคิดพ้ืนฐานดานสังคมในการดําเนินธุรกิจ: 
การวิเคราะหในบริบทของเครือขายธุรกิจแนวนอน กลุมตัวอยาง 218 คน จากบริษัท 34 เครือขาย 
พบวา การติดตอของผูประกอบการภายในเครือขายมีความสัมพันธที่หลากหลายและมีคุณภาพ และ 
ความคลายคลึงกันทางปญญามีผลตอการดําเนินงานของบริษัทในเชิงบวก ผลการวิจัยยังแสดงใหเห็น
วาผูประกอบการท่ีมีสวนรวมของเครือขายในแนวนอนจะมีการเขาถึงขอมูลที่เกี่ยวของในระดับสูง 
จากทุนทางสังคมที่พัฒนาข้ึนภายในเครือขาย เปนสวนรวมเพ่ือการปฏิบัติงานการบริหารผลแสดงให
เห็นวาผูจัดการเครอืขายสามารถสรางกลไกในการสงเสริมและสรางความสัมพันธกับผลกระทบท่ีเปน 
บวกเพ่ือประสิทธิภาพทางธุรกิจ 

 Anjum and Ahmed (2014) ไดวิจัยเรื่อง ความสามารถทางจิตวิทยามีความสําคัญหรือไม 
ผลรวมของทุนทางจิตวิทยาและความอุนใจตอการทํางานเปนศูนยกลางและการปฏิบัติหนาที่ใน
บทบาท กลุมตัวอยางแบบสุม 231 คน (N = 231) จากธนาคารสองแหงในเมือง Quetta ปากีสถาน 
วิธีการสํารวจถูกนํามาใชเพ่ือรวบรวมขอมูล เก็บรวบรวมขอมูลในสองข้ันตอน ผูตอบรายงานวาระดับ
ของทุนทางจิตวิทยาและความสงบของจิตใจในระยะท่ีหนึ่ง และศูนยกลางการทํางานของพวกเขา 
และในการปฏิบัติหนาที่บทบาทไดรับการจัดอันดับโดยผูบังคับบัญชาของพวกเขาในระยะที่สอง โดย
ใชสมการถดถอยและเทคนิคความสัมพันธถูกใชสําหรับการทดสอบสมมุติฐาน พบวา ผลลัพธ
ความสัมพันธเชิงบวกระหวางตัวแปรการศึกษาท้ังหมด พบวา ทุนทางจิตวิทยาและความสงบของ
ความคิดเปนตัวพยากรณสําคัญในการทํางานเปนศูนยกลางและตามบทบาท ความสงบของจิตใจได
กลายเปนตัวทํานายที่แข็งแกรงกวาทุนทางจิตวิทยา ผลการวิจัยยังชี้ใหเห็นวาศูนยกลางการทํางาน
อาจใชเปนเกณฑในการคาดการณในประสิทธิภาพของบทบาท ดังนั้นจึงขอแนะนําใหองคกรควร 
พยายามเพ่ือใหแนใจวาทุกปจจัยทําใหพนักงานเกิดความประทับใจที่เปนทุนทางจิตวิทยา 

 Barnabas and Nwuche (2016) ไดวิจัยเรื่อง ทุนทางความรูความเขาใจและองคกรการ
อยูรอดของธนาคารบางแหงในแมน้ํารัฐไนจีเรียเปนการศึกษาเชิงปริมาณ โดยมีวัตถุประสงค คือ การ
ตรวจสอบความสัมพันธระหวางความคิดพ้ืนฐานทางความรูความเขาใจกับความอยูรอดขององคการ 
ขอบเขตของความสัมพันธระหวางขนาดของความคิดพ้ืนฐานทางความรูความเขาใจและมาตรการของ
การอยูรอดขององคกร คือ ทฤษฎีความสัมพันธกับมนุษย (HRT) ประชากรที่ทําการศึกษาประกอบ 
ดวยนายธนาคารจํานวน 140 คนโดยมีผูเขารวมโครงการ 103 คนจาก 21 ราย ธนาคารพาณิชยในรัฐ 
Rivers รัฐไนจีเรีย คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของอันดับ Spearman พบวาความสามารถขององคกรที่
จะลงทุนอยางชาญฉลาดในดานทุนมนุษยไมจําเปนตองกําหนดตําแหนงใหองคกรคาดการณปญหา
พัฒนาและพัฒนาวิธีการแกปญหาที่นาพอใจและทันเวลา ผูเขารวมสังเกตวาการลงทุนในทุนมนุษย
จําเปนตองเพ่ิมความสามารถขององคกรในการบูรณาการสรางและกําหนดคาสมรรถนะทั้งภายในและ
ภายนอกเพ่ือแกไขสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว 
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 สรุปไดวา โลกทัศนสูความเปนสากลเปนอีกความสามารถหนึ่งที่ผูนําควรมีพฤติกรรมทั้ง
ดานทุนทางความรู ทุนทางจิตวิทยา และทุนทางสังคม เพ่ือชวยในการขับเคล่ือนในสถานการณของ 
การเปลี่ยนแปลงของโลกท่ีมีความซับซอนใหเกิดประสิทธิภาพในการทํางานทั้งในระดับบุคคล กลุม  
ทีจ่ะสงตอใหองคกรมีความเขมแข็งดวย ซึ่งผูวิจัยนําไปใชสําหรับการเพ่ิมเติมองคประกอบ ตัวบงชี้ 
และรายละเอียดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก  
 
ตอนที่ 3 เกณฑ ตัวบงชี้ วิธีการใหคะแนน และการประเมิน 

 1. เกณฑ 
 เกณฑ หมายถึง คุณลักษณะหรือระดับที่ถือวาเปนคุณภาพความสําเร็จหรือความเหมาะสม 

ของทรัพยากร การดําเนินงาน หรือผลการดําเนินงาน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552, หนา 83) เกณฑ 
หมายถึง สิ่งที่เราใชตัดสินคุณภาพของผลลัพธที่ไดหรือสวนประกอบการอาจแสดงออกในรูปของ
ระดับพฤติกรรมที่ยอมรับเกณฑการประเมิน (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2553, หนา 80) สรุปไดวา เกณฑ  
หมายถึง สิ่งที่ใชตัดสินใจตามคุณลักษณะระดับคุณภาพความสําเร็จ   
 ลักษณะของเกณฑการประเมินที่ดีจะตองมีความทาทายตอการพัฒนา มีความเปนไปได 
มีความสอดคลองกับตัวบงชี้ มีความยืดหยุน และจะตองไดรับการยอมรับจากผูบริหาร ผูมีอํานาจใน 
การตัดสินใจ ผูใชผลการประเมิน และผูเกี่ยวของกับโครงการ โดยทั่วไปเกณฑการประเมินสามารถ 
จําแนกไดเปน 2 ประเภท ไดแก เกณฑสัมบูรณ เปนเกณฑที่พัฒนามาจากหลักเหตุผล เกี่ยวกับ
มาตรฐานของสิ่งนั้น หรือความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับมาตรฐานอันเปนที่ยอมรับทาง วิชาชีพ 
หรือคุณภาพของส่ิงนั้นอันเปนที่ยอมรับของผูเกี่ยวของอ่ืน ๆ และเกณฑสัมพัทธ เปนเกณฑที่พัฒนา 
มาจากประสบการณในการเปรียบเทียบผลระหวางโครงการ หรือเปรียบเทียบผลที่เคยทํามาแลว หรือ
เปรียบเทียบกับปกติวิสัยของการจัดโครงการโดยท่ัว ๆ ไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552, หนา 95) 
 2. ตัวบงช้ี  
  ตัวบงชี้ หมายถึง ตัวแปรหรือคาท่ีสังเกตได วัดได และชวยใหไดสารสนเทศท่ีบงชี้
สถานภาพหรือสะทอนลักษณะของทรัพยากร การดําเนินงานหรือผลการดําเนินงานในชวงเวลาใด
เวลาหนึ่ง เมื่อเทียบกับเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนดไว (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2557, หนา 139) ตัวบงชี้ 
หมายถึง ตัวประกอบ ตัวแปร หรือคําที่สังเกตได ซึ่งใชบงบอกสถานภาพหรือสะทอนลักษณะของ
ทรัพยากรการดําเนินงานหรือผลการดําเนินงาน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552, หนา 82) ตัวบงชี้ 
หมายถึง ตัวแปรประกอบหรือองคประกอบที่มีคาแสดงถึงลักษณะหรือปริมาณของสภาพที่ตองการ
ศึกษาเฉพาะจุด หรือชวงเวลาหนึ่ง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2551, หนา 6) ตัวบงชี้ หมายถึง ขอมูลบงชี้ 
เชิงปริมาณหรือคุณลักษณะของสิ่งที่ตั้งใจจะวัด ณ เวลาหนึ่ง ๆ ที่สะทอนภาพหรือสถานการณที่สนใจ 
ทั่ว ๆ ไป ที่อาจจะเปล่ียนแปลงไดในอนาคต (Johnstone, 1981, pp. 21-22) สรุปไดวา ตัวบงชี้ 
หมายถึง ตัวแปรหรือคาท่ีสังเกตไดที่บงบอกสถานภาพของการดําเนินงานของแตละมาตรฐานหรือ
องคประกอบของเกณฑท่ีตองการศึกษาเฉพาะจุดหรือชวงเวลาหนึ่งซ่ึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงได 
ในอนาคต 

ลักษณะทั่วไปของตัวบงชี้อาจจําแนกไดหลายลักษณะและมีคุณสมบัติที่ดีหลายประการ   
ซึ่งจะตองมีความสอดคลองกับประเด็นที่ตองการวัด มีความตรง ความเปนปรนัย และมีความ 
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คลาดเคลื่อนต่ํา มีความเปนกลาง มีความไว มีความเปนรูปธรรม มีความสะดวกในการนําไปใช ตอง
เปนสารสนเทศ มีลักษณะเปนตัวแปรรวม คาตัวบงชี้แสดงถึงปริมาณและการแปลความหมายตองการ
เปรียบเทียบเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนดขึ้นในตอนพัฒนาตัวบงชี้ เปนคาชั่วคราว ตองใชสารสนเทศ 
ณ จุดเวลาและสถานที่ ชวงเวลาเฉพาะเมื่อนําตัวบงชี้จากชวงเวลาหลายจุดมาเทียบกัน จะตองแสดง
สภาพการเปลี่ยนแปลงของส่ิงที่ตองการศึกษาได ตัวบงชี้เปนหนวยพื้นฐาน สําหรับการพัฒนาทฤษฎี
นําไปสูการสรางทฤษฎีอยางมีกระบวนการเปนขั้นตอน ซึ่งมีความสําคัญยิ่งสําหรับศาสตรทุกสาขา 
สวนประเภทตัวบงชี้ สามารถจําแนกไดดังนี้ 1) จําแนกตามตัวบงชี้เชิงระบบ จะประกอบดวยตัวบงชี้
ดานปจจัย ดานกระบวนการ และดานผลผลิต 2) จําแนกตามวิธีการสราง จะประกอบดวยตัวบงชี ้
ที่เปนตัวแทน ตัวบงชี้แยกหรือตัวบงชี้เดี่ยว ตัวบงชี้ประกอบ และตัวบงชี้รวม 3) จําแนกตามวิธีการ
แปลผล จะประกอบดวยตัวบงช้ีแบบอิงกลุม ตัวบงชี้แบบอิงตนเอง และตัวบงชี้แบบอิงเกณฑ  
4) จําแนกตามลักษณะ/ สเกลการวัด จะประกอบดวยตัวบงชี้ที่วัดเปนคาสัมบูรณ และตัวบงชี้ที่วัด
เปนคาสัมพัทธ 5) จําแนกตามลักษณะของกิจกรรม จะประกอบดวยตัวบงชี้ดานเศรษฐกิจ ตัวบงชี้ทาง
สังคม และตัวบงชี้ทางการเมือง 6) จําแนกตามลักษณะลักษณะของขอมูล จะประกอบดวยตัวบงชี้
ทางกายภาพและตัวบงชี้ดานความรูสึกและอารมณ 7) จําแนกตามชวงเวลา จะประกอบดวยตัวบงชี้ 
ที่แสดงคาในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง และ ตัวบงชี้ที่แสดงการเปลี่ยนแปลงไปตามชวงเวลา  

 คาของตัวบงช้ี มี 2 ลักษณะ ไดแก 1) คาในเชิงปริมาณ เชน รอยละ อัตราสวน สัดสวน 
จํานวน และคาเฉล่ีย 2) คาในเชิงคุณลักษณะ เปนคาของตัวบงชี้ที่บรรยายเปนขอความ ไมสามารถ 
กําหนดเปนตัวเลขได เชน ความสอดคลอง ความเหมาะสม ความเปนไปได ความถูกตองแมนยํา 
 สวนการกําหนดตัวบงชี้ จะพิจารณาจากวัตถุประสงคและองคประกอบของโครงการ รูปแบบการ
ประเมิน พิจารณาจากความตองการของผูใชผลการประเมินหรือผูที่เกี่ยวของประสบการณของ 
นักประเมินและตัวบงชี้ที่มีอยูแลว สวนกระบวนการพัฒนาตัวบงชี้ นงลักษณ วิรัชชัย (2551, หนา  
9-15) ไดสรุปไวดังนี้ ขั้นที่ 1 กําหนดวัตถุประสงค ขั้นท่ี 2 นิยามตัวบงชี้และการกําหนดน้ําหนัก
ความสําคัญ ซึ่งอาจจะนิยามตัวบงชี้โดยใชนิยามเชิงปฏิบัติ โดยนิยามเชิงทฤษฎี หรือโดยใชนิยาม 
เชิงประจักษ เมื่อนิยามตัวแปรแลวจะทําการกําหนดน้ําหนักความสําคัญ ซึ่งการกําหนดน้ําหนัก
ความสําคัญของตัวแปรสามารถทําได 4 วิธี คือ 1) กําหนดน้ําหนักโดยใชผลการพิจารณาของ
ผูเชี่ยวชาญ 2) การกําหนดน้ําหนักโดยการวัดความสําคัญของตัวแปร 3) การกําหนดน้ําหนักโดยการ
ใชเกณฑมาตรฐาน 4) การกําหนดน้ําหนักโดยการใชขอมูลเชิงประจักษ ขั้นที่ 3 การรวบรวมขอมูล 
ขั้นที่ 4 การสรางตัวบงชี้ ขั้นที่ 5 การตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ และขั้นที่ 6 การจัดการเขาบริบทและ
การนําเสนอ  
 3. ตัวอยางตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 ตัวบงชี้การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร เปนขอมูลพ้ืนฐานในสวนที่
เก่ียวของตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา และตัวบงชี้เชิงปริมาณในสวนที่เกี่ยวของกับ
คุณวุฒิ ตําแหนงทางวิชาการ และผลงานทางวิชาการของอาจารย สําหรับตัวบงชี้เชิงคุณภาพที่เนน
กระบวนการ จะประเมินในลักษณะของพิชญพิจารณ (Peer Review) สํานักมาตรฐานและ
ประเมินผลอุดมศึกษา (2558, หนา 84, 127) ไดจัดทําคูมือการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
โดยมีรายละเอียดของตัวบงชี้ ชนิดของตัวบงชี้ คําอธิบายตัวบงชี้ เกณฑมาตรฐาน เกณฑการประเมิน  
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เชน 
 ตัวบงชี้ที่ 1.5 การบริการนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 ชนิดของตัวบงช้ี กระบวนการ 
 คําอธิบายตัวบงชี้ 
 คณะควรจัดบริการดานตาง ๆ ใหนักศึกษาและศิษยเกาในกิจกรรมท่ีเปนประโยชนกับ
นักศึกษาเพ่ือการดํารงชีวิตอยางมีความสุขและคุมคาในระหวางการใชชีวิตในคณะ ตั้งแตการให
คําปรึกษา ทั้งดานวิชาการและการใชชีวิต จัดบริการขอมูลหนวยงานที่ใหบริการ เชน ทุนกูยืม
การศึกษา แหลงทุนการศึกษาตอ การบริการจัดหางาน แหลงขอมูลการฝกประสบการณวิชาชีพ  
การเตรียมความพรอมเพ่ือการทํางานเมื่อสําเร็จการศึกษา ขอมูลขาวสารความเคล่ือนไหวในและนอก
สถาบันที่จําเปนแกนักศึกษาและศิษยเกา โดยการใหบริการทั้งหมดตองใหความสําคัญกับการบริการ 
ที่มีคุณภาพและเกิดประโยชนแกผูรับบริการอยางแทจริง 
 เกณฑมาตรฐาน 
 1) จัดบริการใหคําปรึกษาทางวิชาการ และการใชชีวิตแกนักศึกษาในคณะ 
 2) มีการใหขอมูลของหนวยงานที่ใหบริการ กิจกรรมพิเศษนอกหลักสูตร แหลงงานทั้งเต็ม
เวลาและนอกเวลาแกนักศึกษา 
 3) จัดกิจกรรมเตรียมความพรอมเพ่ือการทํางานเม่ือสําเร็จการศึกษาแกนักศึกษา 
 4) ประเมินคุณภาพของการจัดกิจกรรมและการจัดบริการในขอ 1-3 ทุกขอไมต่ํากวา 3.51 
จากคะแนนเต็ม 5 
 5) นําผลการประเมินจากขอ 4 มาปรับปรุงพัฒนาการใหบริการและการใหขอมูล เพ่ือสง
ใหผลการประเมินสูงขึ้นหรือเปนไปตามความคาดหวังของนักศึกษา 
 6) ใหขอมูลและความรูที่เปนประโยชนในการประกอบอาชีพแกศิษยเกา 
 เกณฑการประเมิน 
 

คะแนน 1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 
มีการดําเนินการ 

1 ขอ 
มีการดําเนินการ 

2 ขอ 
มีการดําเนินการ 

3 - 4 ขอ 
มีการดําเนินการ 

5 ขอ 
มีการดําเนินการ 

6 ขอ 
 
4. การประเมิน 
  4.1 ความหมายของการประเมิน 
     การประเมิน หมายถึง การรวบรวมวิเคราะหและการตีความของขอมูลที่จะตัดสิน

ความสําเร็จของวัตถุประสงค (Stavropoulou & Kelesi, 2012, p. 13) การประเมิน หมายถึง การ
ตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมิน ซึ่งอาจจะเก่ียวกับเปาหมายของการประเมินอยูที่การตัดสินคุณคา 
โดยผูประเมินจะตองมีความเชี่ยวชาญในหลักการสังเกตและเหตุผล ถาผูประเมินมิไดตัดสินคุณคาของ
สิ่งที่ประเมินถือวาผูประเมินนั้นยังทําหนาที่ไมสมบูรณ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หนา 20-21) สรุป
ไดวา การประเมินเปนกระบวนการท่ีใชสารสนเทศในการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมิน เพ่ือชวยให
การตัดสินใจเกิดประสิทธิภาพสูงสุด สวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน (Performance Appraisal) 
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มีผูใหความหมายไวหลายความหมาย เชน การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง การประเมินผล
การปฏิบัติงานเปนกระบวนการประเมินคาของบุคคลผูปฏิบัติงานในดานปฏิบัติงานภายในระยะเวลา
ที่กําหนดไวอยางแนนอนภายใตการสังเกต จดบันทึก และประเมินโดยหัวหนาโดยอยูบนพ้ืนฐานของ
ความเปนระบบและมีมาตรฐานเดียวกัน มีเกณฑการประเมินที่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติใหความ
เปนธรรมโดยทั่วกัน (อลงกรณ มีสุทธา และสมิต สัชฌุกร, 2551, หนา 12) การประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน คือกระบวนการที่ดําเนินไปอยางตอเนื่องในการประเมินและการบริหารพฤติกรรม 
(Behavior) และผลท่ีได (Outcomes) จากการปฏิบัติงานของพนักงานตาง ๆ ทั้งผลงานและ
คุณลักษณะอื่น ๆ ที่มีคุณคา (ผุสดี รุมาคม, 2551, หนา 4) การประเมินผลการปฏิบัติงานเปนการ
ประเมินอยางเปนทางการในองคกรเพ่ือใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพสงผลตอความสําเร็จของ
เปาหมายขององคกรและเพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงในอนาคต (Atta-Quartey, 2015, pp.  
247-248) สรปุไดวา การประเมินผลการปฏิบัติงาน เปนกระบวนการประเมินคาของผูปฏิบัติงานใน
ดานการปฏิบัติงานทั้งผลงานและคุณลักษณะอื่น ๆ ที่มีคุณคาภายในระยะเวลาที่กําหนด เพื่อให
ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพสงผลตอความสําเร็จขององคกรและเพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงใน
อนาคต 

     4.2 การใชระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน (Uses of Performance Appraisal)  
     ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานมีไวเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพขององคกร ระบบ 

ที่ไดรับการออกแบบอยางถูกตองสามารถชวยใหบรรลุวัตถุประสงคขององคกรและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ของพนักงาน ใหรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยากรบุคคลขององคกรที่เปนจุดแข็งและจุดออนเพื่อ 
สนับสนุนการปรับปรุงพัฒนา ใชในการสรรหาและการคัดเลือก การใหคะแนนประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอาจเปนประโยชนในการทํานายผลงานที่แสดงพฤติกรรมบางอยางเมื่อทําภารกิจสําคัญ 
ขอมูลเหลานี้อาจใชเปนเกณฑมาตรฐานสําหรับการประเมินใชในการฝกอบรมและพัฒนา การ
ประเมินผลการปฏิบัติงานชี้ใหเห็นถึงความตองการเฉพาะดานของพนักงานสําหรับการฝกอบรมและ
การพัฒนา วางแผนการพัฒนาอาชีพ ผลการประเมินประสิทธิภาพ เปนสิ่งจําเปนในการประเมิน 
จุดแข็งของพนักงานและในการกําหนดศักยภาพบุคคล ซึ่งสามารถใชขอมูลเพ่ือแนะนําและชวยเหลือ
พัฒนาและใชแผนอาชีพของพนักงาน ใชในการตอบแทน ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานถือเปน
พ้ืนฐานสําหรับการตัดสินใจที่มีเหตุผลเกี่ยวกับการปรับคาจาง ผูจัดการสวนใหญเชื่อวาควรใหรางวัล
กับผลงานที่โดดเดนดวยการจายเงินเพ่ิมขึ้น ใชในความสัมพันธกับพนักงานภายใน ขอมูลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานยังใชสําหรับการตัดสินใจในหลายพ้ืนที่ของพนักงานภายใน รวมถึงการ
สงเสริม การลดตําแหนง การเลิกจาง การปลดออกและการโอน ใชการประเมินศักยภาพของพนักงาน 
องคกรบางแหงพยายามที่จะประเมินศักยภาพของพนักงานเม่ือประเมินงานของตนประสิทธิภาพ  
บางแหงแยกการประเมินของประสิทธิภาพซึ่งมุงเนนไปที่พฤติกรรมในอดีตจากการประเมินศักยภาพ
ซึ่งเปนมุงเนนในอนาคต ปจจัยดานสิ่งแวดลอมภายนอกและภายในสามารถมีอิทธิพลตอกระบวนการ
ประเมินผลได องคกรตาง ๆ ควรหลีกเลี่ยงการใชวิธีการประเมินผลใด ๆ ที่สงผลกระทบในทางลบ 
สหภาพแรงงานเปนอีกหนึ่งปจจัยภายนอกท่ีอาจสงผลกระทบตอกระบวนการประเมิน อาจคัดคาน
การใชระบบประเมินผลการปฏิบัติงานที่ไดรับการบริหารจัดการโดยใชสําหรับวัตถุประสงคเหลานี้
ปจจัยภายในสภาพแวดลอมภายในอาจสงผลตอกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน ตัวอยาง เชน 
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วัฒนธรรมองคกรสามารถชวยหรือขัดขวางกระบวนการนี้ได พลังพลวัตของวันนี้ องคกรที่ใชทีมงาน
มากข้ึนในการปฏิบัติงานรับทราบผลลัพธโดยรวมของทีมดวย โดยกระบวนการการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน มีขั้นตอน ไดแก ระบุเปาหมายการประเมินผลการปฏิบัติงานเฉพาะ กําหนดเกณฑ
ประสิทธิภาพและส่ือสารใหกับพนักงาน ตรวจสอบการทํางาน ประเมินผลการปฏิบัติงาน และ
อภิปรายเกี่ยวกับการประเมินผลกับพนักงาน ซึ่งในการประเมินมีเกณฑการประเมิน คือ คุณลักษณะ 
พฤติกรรม สมรรถนะ ความสําเร็จของเปาหมาย และการปรับปรุงศักยภาพ และวิธีการจัดระดับการ
ใหคะแนน (BARS) ที่ยึดติดกับพฤติกรรมเปนวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานที่รวมองคประกอบของ
ระดับและวิธีการท่ีเกิดขึ้นที่สําคัญ ประสิทธิภาพในระดับตางๆจะแสดงตามขนาดท่ีระบุไวใน
ขอกําหนดเฉพาะของพฤติกรรมการทํางานของพนักงานแตละคน  

  4.3 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
   4.3.1 การประเมินผลการปฏิบัติงานที่ดี 
   การประเมินผลการปฏิบตัิงานที่ดีตองเปนไปเพ่ือใหผูถูกประเมินไดรับการกระตุน

เพ่ือใหปฏิบัติงานไดดีขึ้น และจะตองสรางระบบการประเมินแบบยึดหลักคุณธรรม ระบบที่ดีควรมีการ
ประเมินผล วันตอวัน ทั้งในดานดีและดานที่ไมดี ผูรับการประเมินควรไดรับการชี้แจงใหทราบความ
จริงทันทีที่ผลการประเมินมีความชัดเจนและมีสวนเกี่ยวของดวย โดยควรทราบกฎเกณฑในการ
ประเมิน และทราบวาจะถูกประเมินอะไรบาง ควรเปนการประเมินผล “การปฏิบัติงาน” ไมใชการ
ประเมิน “ตัวบุคคล”คํานึงถึงผูปฏิบัติงานใหมวายังตองอาศัยระยะเวลาในการฝกฝนงาน ไมควร
พิจารณาบนพ้ืนฐานเดียวกับผูไดรับการพัฒนามาแลว วิธีการประเมิน ระดับของการประเมิน ควร
ไดรับการพัฒนาใหชัดเจน ไมควรใหคลุมเครือ เชน บางแหงใชระดับคุณภาพการปฏิบัติงาน แต 
บางแหงใชพอใจมาก-พอใจนอย เปนตน มาตรฐานการปฏิบัติงานควรเปนไปตามวัตถุประสงคของ
องคการหรือหนวยงาน (วิโรจน สารรัตนะ, 2544, หนา 2) 

   4.3.2 เทคนิคในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
   วิธีการประเมินการปฏิบัติงานมีหลายวิธี แตละวิธีจะมีความเหมาะสมกับการ 

ประเมินการปฏิบัติงานลักษณะใดยอมข้ึนอยูกับลักษณะงาน การแบงงานตามภาระหนาที่ที่รับผิดชอบ 
ในงานและมาตรฐานตาง ๆ ที่กําหนดไวเปนสําคัญ วิธีการประเมินแบงได 4 ลักษณะใหญ ๆ คือ 1) วิธี
ที่ยึดคุณลักษณะของบุคคลเปนหลัก เนนคุณลักษณะของบุคคล เชน วิธีการใหคะแนนตามมาตราสวน 
วิธีการประเมินแบบตรวจสอบ รายการวิธีการเปรียบเทียบระหวางบุคคล วิธีแบงชั้น และวิธีการ
ประเมินตามคาคะแนน 2) วิธทีี่ยึดพฤติกรรม เนนการปฏิบัติงานที่ทําใหงานสําเร็จเชน วิธีการประเมิน
แบบเนนเหตุการณสําคัญ วิธีการประเมิน แบบผูประเมินหลายคน ประเมินโดยเพ่ือนรวมงาน 
ประเมินตนเอง สัมภาษณผลความกาวหนา ประเมินตามสมรรถนะ 3) วิธีที่ยึดผลสําเร็จของงานหรือ
วัตถุประสงคเปนหลัก เนนผลสําเร็จของงานตามวัตถุประสงค เปาหมาย เชน ประเมินตาม ผลงาน 
เปรียบเทียบกับมาตรฐานการปฏิบัติงาน วิธีทดสอบ ผลงาน วิธีวิเคราะหหนาที่และความรับผิดชอบ
โดยใชตัวชี้วัดความสําเร็จ 4) วิธีผสมผสาน (Hybrid Approach) เนนผลสําเร็จของงานและพฤติกรรม
การปฏิบัติงาน หรือ สมรรถนะที่ทํางานใหสําเร็จทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณเชน ประเมินแบบ  
360 องศา เนนประเมินเชิงระบบ ไดแก ปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธ (ยุภาพร  
เทพสุริยานนท, จตุภูมิ เขตจัตุรัส และชนาธิป ทุยแป (2559, หนา 42)  
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 5. งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
 ยุภาพร เทพสุริยานนท, จตุภูมิ เขตจัตุรัส และชนาธิป ทุยแป. (2559) ไดวิจัยเรื่อง การ 
พัฒนาระบบการประเมินการปฏิบัติงานของครูสังกัดโรงเรียนในเครือมูลนิธิคณะเซนตคาเบรียลแหง 
ประเทศไทยโดยใชแนวคิดการผสมผสานวิธีประเมิน มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาระบบการประเมินผล 
การปฏิบัติงานของครูสังกัดโรงเรียนในเครือมูลนิธิคณะเซนตคาเบรียลแหงประเทศไทย และเพ่ือศึกษา
ประสิทธิภาพของระบบการประเมินปฏิบัติงานของครูที่พัฒนาขึ้น ประชากรคือครูผูสอนสังกัด
โรงเรียนในเครือมูลนิธิคณะเซนตคาเบรียลแหงประเทศไทย 13 แหง ระเบียบวิธีวิจัยเปนการวิจัยและ
พัฒนา โดยดําเนินการวิจัยเปน 2 ระยะ ดังนี้ ระยะท่ี 1 การสรางระบบการประเมินการปฏิบัติงานมี  
4 ขั้นตอน ไดแก การวิเคราะหระบบ การสังเคราะหระบบ การออกแบบระบบ และการประเมิน 
ระบบ ระยะที่ 2 การพัฒนาระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของครู เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
ประกอบดวย (1) แบบสอบถามสภาพของระบบการประเมินการปฏิบัติงานของครูสังกัดโรงเรียนใน
เครือมูลนิธิคณะเซนตคาเบรียลแหงประเทศไทย (2) คูมือการใชระบบการประเมิน (3) แบบสอบถาม
ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (4) แบบประเมินความพึงพอใจตอการใชระบบ และ (5) แบบประเมิน
คุณภาพของระบบ การวิเคราะหขอมูลใชการหาความถี่ รอยละ คะแนนเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ผลวิจัยโดยสรุป 1) ระบบการประเมินการปฏิบัติงานของครูสังกัดโรงเรียนในเครือมูลนิธิ
คณะเซนตคาเบรียลแหงประเทศไทยที่พัฒนาขึ้น ประกอบดวย องคประกอบ 4 สวน คือ (1) ปจจัย
นําเขา (2) กระบวนการ (3) ผลผลิต (4) การใหขอมูลยอนกลับโดยใชแนวคิดการผสมผสานวิธี
ประเมินในการพัฒนาระบบใหมีความเปนมาตรฐานและเกิดการพัฒนาทั้งมิติความสําเร็จของงานและ
สมรรถนะที่ทําใหงานน้ันสําเร็จซึ่งเปนการประเมินการปฏิบัติงานที่มีการผสมผสานภายใน  
5 องคประกอบ ไดแก (1) วัตถุประสงคการประเมิน (2) สิ่งที่ประเมิน (3) วิธีการและเครื่องมือ
ประเมิน (4) เกณฑและการตัดสินผลการประเมิน และ (5) การนําผลการประเมินไปใช  2) 
ประสิทธิภาพของระบบ พบวา ดานความพึงพอใจของผูใชระบบการประเมินการปฏิบัติงานของครู 
อยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด ดานมาตรฐานการประเมิน พบวา ในภาพรวมทั้ง 4 มาตรฐาน ไดแก  
ความถูกตอง, ความเปนไปได, ความเหมาะสม และการใชประโยชน มีระดับคุณภาพอยูในระดับดีมาก 
 ศราวุธ ยังเจริญยืนยง, เสรี ชดัแชม และกนก พานทอง (2559) ไดวิจัยเรื่อง การพัฒนา
เกณฑการประเมินการปฏิบัติงานของบุคลากรปฏิบัติการดานอุตสาหกรรมการผลิตชิ้นสวนยานยนต 
ผลการวิจัยปรากฏวา 1. เกณฑการประเมินการปฏิบัติงานของบุคลากรปฏิบัติการดานอุตสาหกรรม
การผลิตชิ้นสวนยานยนต ประกอบดวย 7 ดาน (21 ตัวบงชี้) ไดแก 1) ดานทักษะและประสบการณ 
2) ดานปญญา 3) ดานการจัดการความสัมพันธ และการทํางานรวมกัน 4) ดานลักษณะสวนบุคคล  
5) ดานบรรลุเปาหมาย 6) ดานภาวะผูนําและ 7) ดานความคิดสรางสรรคและการปรับเปลี่ยน
ความคิด เกณฑฯ สามารถจําแนกระดับการปฏิบัติงานของบุคลากรปฏิบัติการออกเปน 5 ระดับตั้งแต
ระดับท่ี 1 (ตองปรับปรุง) ถึงระดับที่ 5 (ดีเดน) 2. โปรแกรมคอมพิวเตอรประเมินการปฏิบัติงานของ
บุคลากรปฏิบัติการดานอุตสาหกรรมการผลิตชิ้นสวนยานยนตแบบออนไลนที่พัฒนาขึ้นมีความ
เหมาะสมท่ีจะนําไปใชงาน 3. ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนการประเมินการปฏิบัติงานของ
บุคลากรปฏิบัติการระหวางวิธีการใหคะแนนแบบฟซซีกับวิธีการใหคะแนนแบบถวงน้ําหนัก ปรากฏวา
ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ และ 4. ผลการเปรียบเทียบการประเมินการปฏิบัติงานของบุคลากร



 79 

ปฏิบัติการดานอุตสาหกรรมการผลิตชิ้นสวนยานยนตขององคการท่ีไดรับมาตรฐานคุณภาพ ISO 
9001กับองคการที่ไดรับมาตรฐานคุณภาพ ISO/ TS 16949 ปรากฏวามีความแตกตางกันอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 พัชรา เกรียงไกร, เสรี ชัดแชม และปริญญา เรืองทิพย (2560) ไดวิจัยเรื่อง การพัฒนา
เกณฑการประเมินระบบบริหารคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมแมพิมพ ผลการวิจัยปรากฏวา 1. เกณฑ
การประเมนิระบบบริหารคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมแมพิมพ ประกอบดวย 8 ดาน (33 ตัวบงชี้) 
ไดแก 1) ดานนวัตกรรมแมพิมพ 2) ดานการนําองคการ 3) ดานการปฏิบัติการ 4) ดานบริบทของ
องคการ 5) ดานการวางแผน 6) ดานการประเมินสมรรถนะ 7) ดานการสนับสนุน และ 8) ดานการ
ปรับปรุง เกณฑฯ สามารถจําแนกระดับระบบบริหารคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมแมพิมพออกเปน 5 
ระดับ ตั้งแตระดับที่ 1 (ตองปรับปรุง) ถึงระดับที่ 5 (ดีเดน) 2. โปรแกรมการประเมินระบบบริหาร
คุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมแมพิมพแบบออนไลนที่พัฒนาขึ้น มีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชงานตาม
วิธีการประเมินประสิทธิภาพโปรแกรมแบบ Black-Box Testing และ 3. ผลการเปรียบเทียบผลการ
ประเมินระบบบริหารคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมแมพิมพระหวางสถานประกอบการขนาดกลางและ
ขนาดเล็กกับสถานประกอบการขนาดใหญ ชี้ใหเห็นวา ผลการประเมินระบบบริหารคุณภาพสําหรับ
อุตสาหกรรมแมพิมพของสถานศึกษาประกอบการขนาดใหญทีระดับสูงกวาสถานประกอบการขนาด
กลางและขนาดเล็กอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สรุปไดวา เกณฑการประเมินระบบบริหาร
คุณภาพที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชประเมินระบบบริหารคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรม
แมพิมพ 
 ศรณัยา แสงลิ้มสุวรรณ, เสรี ชัดแชม และพูลพงศ สุขสวาง (2560) ไดวิจัยเรื่อง การพัฒนา
เกณฑประเมินการจัดการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมสีเขียว ผลการวิจัยปรากฏวา 1. เกณฑ
ประเมินการจัดการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมสีเขียวประกอบดวย 6 มิติ (16 ตัวบงชี้) ไดแก 
1) มิติการเงินขององคการ จํานวน 3 ตัวบงชี้ 2) มิติผูมีสวนไดสวนเสียขององคการ จํานวน 3 ตัวบงชี้ 
3) มิติกระบวนการภายในขององคการ จํานวน 3 ตัวบงชี้ 4) มิติบุคลากรขององคการ จํานวน 2 ตัว
บงชี้ 5) มิติสิ่งแวดลอมขององคการ จํานวน 3 ตัวบงชี้ และ 6) มิติความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ จํานวน 2 ตัวบงชี้ สามารถจําแนกระดับการจัดการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมสีเขียว
ออกเปน 5 ระดับ ตั้งแตการจัดการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมสีเขียวระดับ 1 ดาว (ระดับตอง
ปรับปรุงอยางย่ิง) ถึงการจัดการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมสีเขียวระดับ 5 ดาว (ระดับดีเดน) 
2. โปรแกรมประเมินการจัดการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมสีเขียวแบบออนไลนที่พัฒนาขึ้นมี
ความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชงาน และ 3. ผลการเปรียบเทียบการจัดการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอมสีเขียว โดยใชเกณฑท่ีพัฒนาข้ึนระหวางวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมที่ไดรับการรับรอง
อุตสาหกรรมสีเขียวระดับ 2 กับ ระดับ 3 ของกระทรวงอุตสาหกรรม ปรากฏวามีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลยืนยันวา เกณฑประเมินการจัดการวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอมสีเขียวมีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชประเมินการจัดการสีเขียวสาหรับวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม  

Petrova, Jansone, and Silkãne (2014) ไดวิจัยเร่ือง การพัฒนาและการประเมิน
สมรรถนะในมหาวิทยาลัย Vidzeme ของคณะวิทยาศาสตรประยุกต เพ่ือสํารวจความสามารถของ
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มหาวิทยาลัย Vidzeme ของคณะวิทยาศาสตรประยุกต (ลัตเวีย) นักศึกษาที่ไดรับการพัฒนาทําการ
ประเมินตนเองโดยการประเมินสมรรถนะเชนเดียวกับบทบาทของการพัฒนาความสามารถและการ
ประเมินในมหาวิทยาลัย Vidzeme ของคณะวิทยาศาสตรประยุกต โดยศึกษาเก่ียวกับบทบาทเพ่ิมข้ึน
ในเศรษฐกิจที่จะประสบความสําเร็จในดานตลาดแรงงานศตวรรษที่ 21 ตลาดแรงงานได พบวา การ
ประเมินผลสมรรถนะหลักของนักศึกษาสวนใหญไดรับการพัฒนาอยางดี ไดแก การวิเคราะหและการ
คิดอยางมีวิจารณญาณ การเปนผูนําการทํางานเปนทีม การสื่อสาร ความรับผิดชอบท่ีเหมาะสม 
ความสามารถในการเรียนรู ทักษะการใชภาษาและอ่ืน ๆ สวนการประเมินสมรรถนะที่มีผลต่ํากวา
เล็กนอย ไดแก พูดในที่สาธารณะเปน การจัดการความขัดแยง การจัดการกับความเครียด การ
ตัดสินใจการบริหารเวลาและความคิดสรางสรรค ผลจากการสัมภาษณ แสดงใหเห็นวานักศึกษามี
บทบาทสําคัญในการเขารวมกิจกรรมการประเมินสมรรถนะ ดังนั้นในการปรับปรุงกระบวนการ
ประเมินสมรรถนะควรใหความสําคัญกับนักศึกษาในการพัฒนาสวนบุคคล  

สรุปไดวา การประเมินเปนกระบวนการท่ีใชสารสนเทศในการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุง
ประเมิน เพ่ือชวยใหการตัดสินใจเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เมื่อมาใชกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
จะเปนกระบวนการประเมินคาของผูปฏิบัติงานในดานการปฏิบัติงานทั้งผลงานและคุณลักษณะอ่ืน ๆ 
ที่มีคุณคาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด เพ่ือใหปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพสงผลตอความสําเร็จขององคกร
และเพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงในอนาคต โดยมีวิธีการท่ีหลากหลายอาจจะเนนวิธีที่ยึด
คุณลักษณะของบุคคล หรือพฤติกรรม หรือ ผลสําเร็จของงาน หรือ วิธีผสมผสานทีเ่นนผลสําเร็จของ
งานและพฤติกรรมการปฏิบัติงาน เชน การประเมินเชิงระบบ ปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลผลิตและ
ผลลัพธ ซึ่งผูวิจัยไดนํามาใชในการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก โดยใชวิธีการประเมินแบบผสมผสาน (Hybrid Approach) มีการประเมินปจจัย 
กระบวนการ และผลผลิต และใชวิธีการจัดอันดับคะแนน 5 ระดับ 

 

ตอนที่ 4  กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process)               
 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP)  เปนกระบวนการของการตัดสินใจเลือกหรือ
การเรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกของปญหาที่มีหลายเกณฑการตัดสินใจหรือหลายเปาประสงค 
(Multiple Criteria Decision Making: MCDM) หรือหลายเปาประสงค (Multiple Criteria 
Decision Making: MCDM) นําใชในการประเมินทางเลือกหรือเกณฑตัดสินใจที่มีความขัดแยงกัน 
เปนการตัดสินใจแบบที่มีทางเลือกที่มีจํานวนแนนอนและจํากัด (Multiple Attribute Decision 
Making: MADM) เปนการเรียงลําดับจากการกําหนดความสําคัญหรือความชอบของแตละทางเลือก 
(Out Ranking) จุดเดนของ AHP คือ น้ําหนักความสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบเปนคู ๆ (Pairwise 
Comparison) ของ AHP สามารถยืนยันความสอดคลองของการเปรียบเทียบความสําคัญ โดย
อัตราสวนความไมสอดคลอง (Consistency Ratio: C.R.) ซึ่งถูกกําหนดวาควรนอยกวา 0.1 
เพราะฉะนั้น ผลลัพธที่ไดจะทําใหผูตัดสินใจมีความมั่นใจในน้ําหนักความสําคัญที่ได (วรพจน มีถม, 
2553, หนา 1; วรพจน มีถม และสมชาย พรชัยวิวัฒน, 2554, หนา 189-190) 
 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมีหลักการงาย ๆ คือ แบงโครงสรางของปญหาออกเปน 
ชั้น ๆ ชั้นแรก คือการกําหนดเปาหมาย Goal) แลวจึงกําหนดเกณฑ (Criteria) เกณฑยอย  
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(Subcriteria) และทางเลือก (Alternatives) ตามลําดับ แลวจึงวิเคราะหหาทางเลือกที่ดีที่สุด โดย
การวิเคราะหเปรียบเทียบเกณฑในการคัดเลือกทางเลือกทีละคู (Pairwise) เพ่ืองายตอการตัดสินใจวา
เกณฑไหนสําคัญกวากัน โดยการใหคะแนนตามความสําคัญหรือความชอบ หลังจากใหคะแนนเพ่ือ
จัดลําดับความสําคัญของเกณฑแลวพิจารณาวิเคราะหทางเลือกทีละคูตามเกณฑที่กําหนดไวทีละ
เกณฑจนครบทุกเกณฑ ถาคะแนนความสําคัญหรือความชอบน้ันสมเหตุสมผล (Consistency) จะ
สามารถจัดอันดับทางเลือกเพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุด (ณัชพล เกิดชนะ และวรพจน อังกสิทธิ์, 2555, 
หนา 4; วรพจน มีถม, 2553, หนา 58 -65) 
 1. ขั้นตอนของกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห 
 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมีการนําปญหามาจัดใหเปนโครงสรางแบบลําดับชั้น  
สรางตารางเมตริกซของการเปรียบเทียบปจจัยเปนคู ๆ ลําดับชั้น ทําการสังเคราะห ทดสอบความ
สอดคลองของขอมูล และลําดับความสําคัญจากการเปรียบเทียบตามภาพท่ี 2-3 (วรพจน มีถม, 
2553, หนา 58) ดังนี้ 
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ภาพที่ 2-3  ขั้นตอนของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Ho, Dey, and Higson  (2006, p. 327) 
 

   กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหประกอบดวย 4 ขั้นตอนสําคัญดังตอไปน้ี (ศุภลักษณ  
ใจสูง และอดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา, 2555, หนา 66-68) 
 ขั้นตอนท่ี 1 การแยกปญหาและการสรางลําดับชั้น 
 วิธ ีAHP เริ่มตนดวยการแยก (Breaking Down) ปญหาที่ซับซอนใหอยูในรูปของลําดับชั้น
ของสวนยอย(Elements) ระดับชั้นที่สูงที่สุดคือวัตถุประสงคโดยรวม (Overall Objective) สวนยอย
ซึ่งมีผลตอการตัดสินใจเรียกวาเกณฑ (Criteria) สวนยอยในระดับรองลงไปเรียกวาเกณฑยอย (Sub-
Criteria) ระดับลางสุดของลําดับชั้นเรียกวาทางเลือกของการตัดสินใจ (Decision Alternatives)  

นาํปัญหามาจดัให้เป็น 
โครงสร้างแบบลาํดบัชัÊน 

เป้าหมาย เกณฑต์ดัสินใจ และ
ทางเลือกตอ้งจดัอยูค่นละระดบั 

นาํปัจจยัมาเปรียบเทียบความสาํคญั
กนัทีละคู ่

สร้างตารางเมตริกซ์ของการ
เปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ ๆ 

ตามลาํดบัชัÊน 

ทาํการสงัเคราะห์ คาํนวณลาํดบัความสาํคญัของ 
แต่ละปัจจยั 

ทดสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูล 

การตดัสินใจทัÊงหมด 
มีความสอดคลอ้ง 

เปรียบเทียบ
ความสาํคญัหมด
ทุกระดบัแลว้ 

ทุกระดบัของการเปรียบเทียบ
ความสาํคญัมีความสอดคลอ้งของ
การเปรียบเทียบในเกณฑที์Éกาํหนด
คาํนวณลาํดบัความสาํคญัของ 

แต่ละปัจจยั 

ทุกทางเลือกถูกเปรียบเทียบกนั
ภายใตเ้กณฑก์ารตดัสินใจแต่ละ

เกณฑ ์

ทางเลือกทุกทางเลือกถูกจดัลาํดบั
ภายใตเ้กณฑก์ารตดัสินใจและ

เป้าหมายทีÉกาํหนดแลว้ 

ตรวจสอบความสอดคลอ้งของการ
เปรียบเทียบดว้ยอตัราส่วนความ

สอดคลอ้ง 

ลาํดบัความสาํคญัจากการ
เปรียบเทียบ 

ใช่ 

ไม่ 
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สวนยอยในแตละแถวของลําดับชั้นถูกสมมติใหเปนอิสระตอกัน ซึ่งหมายความวาระดับความสําคัญ 
ของเกณฑท้ังหลายจะไมขึ้นอยูกับสวนยอยที่อยูต่ํากวาเกณฑนั้น ๆ โดยมีโครงสรางดังภาพที่ 2-4 
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ภาพที่ 2-4  โครงสรางลําดับชั้นของกระบวนการวิธี AHP 
ที่มา: ศุภลักษณ ใจสูง และอดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555, หนา 66)  
 
 ขั้นตอนท่ี 2 การใหดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อคํานวณลําดับความสําคัญ 
 ขั้นตอนน้ีแบงไดเปน 3 ขั้นตอนยอยคือ การเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparisons) การ
คํานวณคาน้ําหนัก (Weight Calculation) และการตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 
(Consistency Check) 
 1. การเปรียบเทียบรายคู   

 เมื่อสรางลําดับชั้นแลว ขั้นตอไปจะเปนการเปรียบเทียบรายคู เพ่ือหาความสําคัญ 
เชิงเปรียบเทียบของสวนยอยตาง ๆ ในแตละระดับชั้น การเปรียบเทียบรายคูนี้จะเปนการเปรียบเทียบ
ระดับความเขมขนของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคูสวนยอยเมื่อเทียบกับสวนประกอบ
ในระดับท่ีเหนือกวาซ่ึงอยูถัดข้ึนไป มาตราสวนที่ใชในการเปรียบเทียบคือมาตราสวนมูลฐาน AHP  
1-9 (ตารางที่ 2-2) และชุดตัวเลขนี้ไดสรางขึ้นมาจากการศึกษาของ Saaty (2012, p. 6) ซึ่งมีความ
เชื่อถือไดสูง ชุดตัวเลขที่ใชเปรียบเทียบและมีความหมายของคาตัวเลขแตละตัว โดยหลกัการแลว การ 
เปรียบเทียบรายคูนี้จะเริ่มจากระดับลางสุด (ระดับทางเลือก) และสิ้นสุดที่ระดับที่สอง (ระดับท่ีหนึ่ง
ของเกณฑ) หลังจากท่ีสวนยอยทั้งหมดไดถูกเปรียบเทียบรายคูโดยใหมาตราสวน 1-9 แลว ตอไปจะ
เปนการสรางเมตริกซดุลยพินิจหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาเมตริกซการเปรียบเทียบรายคู  
 
 

วัตถุประสงครวม 

ระดับที ่2: เกณฑ เกณฑ เกณฑ 

เกณฑ 
ยอย1.1 

ระดับที่ 1: วัตถุประสงคโดยรวม 

ระดับที่ 3: เกณฑยอย เกณฑ 
ยอย1.2 

เกณฑ 
ยอย1.3 

เกณฑ 
ยอย1.1 

เกณฑ 
ยอย1.1 

ระดับที่ 4: ทางเลือก ทางเลือกท่ี 1 ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกท่ี 3 
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ตารางที่ 2-1 มาตราสวนมูลฐาน AHP  
 

ระดับความสําคัญหรือความชอบ (Preference Level) คาแสดงเปนตัวเลข (Numerical Value) 
เทากัน (Equally Preferred) 1 
เทากันถึงปานกลาง (Equally to Moderately Preferred) 2 
ปานกลาง (Moderately Preferred) 3 
ปานกลางถึงคอนขางมาก 
(Moderately to Strongly Preferred) 

4 

คอนขางมาก (Strongly Preferred) 5 
คอนขางมากถึงมากกวา 
(Strongly to Very Strongly Preferred) 

6 

มากกวา (Very Strongly Preferred) 7 
มากกวาถึงมากท่ีสุด  
(Very Strongly to Extremely Preferred) 

8 

มากที่สุด (Extremely Preferred)  9 

 
2. การคํานวณคาน้ําหนัก 
หลังจากไดสรางเมตริกซการเปรียบเทียบรายคูแลว ลําดับตอไปจะเปนการใชกระบวนการ

ทางคณิตศาสตรเพ่ือคํานวณเวกเตอรลักษณะเฉพาะ (Eigenvector) และคาลักษณะเฉพาะที่มากท่ีสุด 
(Largest Eigenvalue) ของแตละเมตริกซ เวกเตอรลักษณะเฉพาะจะใหลําดับความสําคัญ (คา
น้ําหนัก) สวนคาลักษณะเฉพาะสามารถนํามาใชเปนมาตรวัดตัวหนึ่งในการตรวจสอบความสอดคลอง
ของดุลยพินิจ วิธีคํานวณเวกเตอรลักษณเฉพาะและคาลักษณะเฉพาะสามารถศึกษาไดจากงานวิจัย
ของ Saaty น้ําหนักความสําคัญของเกณฑหรือทางเลือกในแตละชั้นจะคํานวณไดจากสมการ (วราวุธ 
วุฒิวณิชย, 2560, หนา 4)   

 

          Aw = max w                                                                           (1) 
 
   เมื่อ A  คือ สแควรเมตริกซแสดงความเห็นของผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือ 
                 ผูเกี่ยวของในรูปของคะแนนความสําคัญซึ่งปรับคาใหเปน 1 แลว  
                 (Normalized) 
        w  คือ Eigenvector แสดงน้ําหนักความสําคัญสัมพันธของซึ่งอยูในลําดับชั้น

เดียวกัน หรือกลุมของที่อยูภายใตของในลําดับชั้นที่สูงกวา 
 max คือ Maximum Eigenvalue 
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ji

ij a
a 1    =  คะแนนความสําคัญของของที่เปรียบเทียบทีละคู 

                               มีคาอยูระหวาง 0-1   
 

         w   =  
e

e

kT

k

k Ae
Alim                                                                      (2) 

 
         เมื่อ  k   คือ  การคํานวณครั้งที่ k 

      e   คือ   Unit  Vector 
 
 3. การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 
 วิธี AHP สามารถวัดระดับความสอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยการคํานวณ

อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: C.R.) ในแตละเมตริกซ อัตราสวนความสอดคลอง   
(C.R.) ทีย่อมรับไดมีคาไมเกิน 0.10 หรือ 10% ถาอัตราสวนความสอดคลองไมเปนไปตามท่ีกําหนด 
แสดงวาตองทําการเปรียบเทียบใหมหรือตัดขอมูลทิง้ไป การหาอัตราสวนความสอดคลอง จะทําทุก
ระดับชั้นถึงระดับสุดทาย เพ่ือยืนยันน้ําหนักความสําคัญที่ไดมา (วรพจน มีถม, 2553, หนา 65)  
 

           ..
....
LR
ICRC                                                                             (3) 

 
เมื่อ    C.R.  คือ  สัดสวนความสมเหตุสมผล (Consistency Ratio)  
         C.I.   คือ  ดัชนีความสมเหตุสมผล (Consistency Index) 

                   R.I.   คือ  ดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency 
                                   Index) ขึ้นอยูกับขนาดของสแควรเมตริกซ A  
 

                 
1

max..
n

nLC                                                                (4) 

                     เมื่อ n คือ ขนาดของสแควรเมตริกซ 
             คา R.I. (Saaty & Vargas, 2012, p. 9) ดังแสดงในตารางที่ 2-3 
 
ตารางที่ 2-2 คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุมตามขนาดของเมตริกซ 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 
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ขั้นตอนท่ี 3 การสังเคราะหเพ่ือใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม 
วิธีการสังเคราะหในแบบจําลอง AHP คลายกับวิธีที่ใชคํานวณคาความคาดหวังโดยวิธีผังรูป

ตนไมการตัดสินใจโครงสรางลําดับความสําคัญในแตละระดับชั้นจะไดมาจากการคํานวณลําดับ
ความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) ระดับความสําคัญที่ไดจากชุดของดุลยพินิจแตละชุด
จะถูกเรียกวาลําดับความสําคัญแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซึ่งเปนลําดับความสําคัญที่อางอิงกับ
สวนประกอบที่อยูเหนือกวา สวนลําดับความสําคัญเมื่อเทียบกับวัตถุประสงครวมจะเรียกวาลําดับ
ความสําคญัแบบครอบคลุม ซ่ึงไดจากการคูณลําดับความสําคญัเฉพาะท่ีเขากับลําดับความสําคัญแบบ
ครอบคลุมของสวนประกอบท่ีอยูเหนือขึ้นไป 

ขั้นตอนท่ี 4 การวิเคราะหความไว 
การวิเคราะหความไว เปนการชวยตอบคําถามเก่ียวกับความสําคัญโดยเปรียบเทียบของ

ขอมูล หรือความเปนไปไดของการเปลี่ยนแปลงของขอมูลที่มีผลกระทบกับผลการตัดสินใจ การ
วิเคราะหความไวเปนการดําเนินการ เพ่ือใหบรรลุถึงความเขาใจการตัดสินใจในครั้งนั้นวา เกณฑ
ตัดสินใจใดมีอิทธิพลตอผลการตัดสินใจมากนอยอยางไร (Dyer & Forman, 1992 อางถึงใน วรพจน  
มีถม, 2553, หนา 65)  

4. การคํานวณตามกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห AHP 
กรณีศึกษาเลือกเสนทางการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบเพ่ือขนสงสินคา มีทางเลือกอยู  

2 เสนทาง ในการตัดสินใจใชเกณฑตัดสินใจ 3 เกณฑ คือ งบประมาณการขนสง เวลาในการขนสง 
และความเส่ียงของเสนทาง มีโครงสรางปญหา (วรพจน มีถม, 2553, หนา 61-64) ดังภาพที่ 2-5 
 
 

 
  

 
  

 

 
 

 
 
 

 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 

  

 
 
 

    

 
ภาพที่ 2-5  โครงสรางการจัดลําดับชั้น AHP ในการเลือกเสนทางการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Meethom and Kengpol (2009) อางถึงใน วรพจน มีถม (2553, หนา 61) 
 

1. สรางตารางใหคะแนนเปรียบเทียบเกณฑท้ัง 3 เกณฑ แบบเปนคู ๆ ดังตารางที่ 2-3 
 
 
 

การเลือกเสนทางการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ 

งบประมาณการขนสง ความเสีย่งของเสนทาง 

เสนทาง A 

เวลาในการขนสง 

เสนทาง B เสนทาง A 
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ตารางที่ 2-3 การเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑตัดสินใจ 
 

เกณฑ งบประมาณการ 
ขนสง 

เวลาในการขนสง ความเส่ียงของ
เสนทาง 

งบประมาณการขนสง  1 2 6 
เวลาในการขนสง 1/2 1 3 
ความเส่ียงของเสนทาง 1/6 1/3 1 

 
2. หาผลรวมในแตละคอลัมน ดังตารางที่ 2-4 

 
ตารางที่ 2-4 การหาผลรวมในแตละคอลัมน 
 

เกณฑ งบประมาณการ 
ขนสง 

เวลาในการขนสง ความเส่ียงของ
เสนทาง 

งบประมาณการขนสง  1 2 6 
เวลาในการขนสง 1/2 1 3 
ความเส่ียงของเสนทาง 1/6 1/3 1 

รวม 10/6 10/3 10 
 
 3. นําตัวเลขในแตละคอลัมนหารดวยผลรวมของทุกคอลัมนนั้น ๆ ดังตารางที่ 2-5 

 
ตารางที่ 2-5 การนําตัวเลขในแตละคอลัมนหารดวยผลรวมของทุกคอลัมน 
 

เกณฑ งบประมาณการ 
ขนสง 

เวลาในการขนสง ความเส่ียงของ
เสนทาง 

งบประมาณการขนสง  6/10 6/10 6/10 
เวลาในการขนสง 3/10 3/10 3/10 
ความเส่ียงของเสนทาง 1/10 1/10 1/10 

รวม 1 1 1 
 

  4. หาผลรวมในแตละแถว ดังตารางที่ 2-6 
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ตารางที่ 2-6 การหาผลรวมในแตละแถว 
 

เกณฑ งบประมาณ
การขนสง 

เวลาในการ
ขนสง 

ความเส่ียงของ
เสนทาง 

รวม 

งบประมาณการขนสง  6/10 6/10 6/10 18/10 
เวลาในการขนสง 3/10 3/10 3/10 9/10 
ความเส่ียงของเสนทาง 1/10 1/10 1/10 3/10 

รวม 1 1 1 3 
 

5. หาลําดับความสําคัญ โดยหาคาเฉลี่ยของตัวเลขในแตละแถว ดังตารางที่ 2-7 
 
ตารางที่ 2-7 การหาลําดับความสําคัญ โดยหาคาเฉลี่ยของตัวเลขในแตละแถว 
 

เกณฑ งบประมาณ
การขนสง 

เวลาใน
การขนสง 

ความเส่ียง
ของเสนทาง 

รวม น้ําหนัก
ความสําคัญ 

งบประมาณการ
ขนสง  

6/10 6/10 6/10 18/10 0.60 

เวลาในการขนสง 3/10 3/10 3/10 9/10 0.30 
ความเส่ียงของ
เสนทาง 

1/10 1/10 1/10 3/10 0.10 

รวม 1 1 1 3 1 
 
6. หาลําดับความสําคัญของทางเลือกแยกตามเกณฑตัดสินใจตางๆ ดังตารางที่ 2-8 ถึง 

ตารางที่ 2-10 
 
ตารางที่ 2-8 การหาลําดับความสําคัญของทางเลือกแยกตามเกณฑตัดสินใจดานงบประมาณในการ 
                ขนสง 
 

เกณฑงบประมาณ
การขนสง 

เสนทาง A  เสนทาง B  เสนทาง C น้ําหนัก
ความสําคัญ 

เสนทาง A 1 1/2 2 0.29 
เสนทาง B 2 1 4 0.57 
เสนทาง C 1/2 1/4 1 0.14 
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ตารางที่ 2-9 การหาลําดับความสําคัญของทางเลือกแยกตามเกณฑตัดสินใจดานเวลาในการขนสง 
 

เกณฑเวลาในการ
ขนสง 

เสนทาง A  เสนทาง B  เสนทาง C น้ําหนัก
ความสําคัญ 

เสนทาง A 1 1/2 1 0.25 
เสนทาง B 2 1 2 0.50 
เสนทาง C 1 1/2 1 0.25 

 
ตารางที่ 2-10 การหาลําดับความสําคัญของทางเลือกแยกตามเกณฑตัดสินใจดานความเสี่ยง 
                 ของเสนทาง 
 
เกณฑความเส่ียงของ

เสนทาง 
เสนทาง A  เสนทาง B  เสนทาง C น้ําหนัก

ความสําคัญ 
เสนทาง A 1 2 2 0.50 
เสนทาง B 1/2 1 1 0.25 
เสนทาง C 1/2 1/2 1 0.25 

 
 7. หานํ้าหนักความสําคัญรวมของทางเลือกตาง ๆ 
 เสนทาง A= (0.60 × 0.29) + (0.30 × 0.25) + (0.10 × 0.50) = 0.30 
 เสนทาง B = (0.60 × 0.57) + (0.30 × 0.50) + (0.10 ×0.25) = 0.52 
 เสนทาง C = (0.60 × 0.14) + (0.30 × 0.25) + (0.10 ×0.25) = 0.18 
 ในการเลือกเสนทางการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบโดยใชเกณฑ 3 เกณฑ คือ งบประมาณ
การขนสง เวลาในการขนสง และความเส่ียงของเสนทาง ควรเลือกใชเสนทาง B มากท่ีสุด เนื่องจากมี
น้ําหนักความสําคัญที่ไดจากการเปรียบเทียบมากท่ีสุด หมายถึงมีความเหมาะสมกับการตัดสินใจ
ภายใตสถานการณนี้ที่สุด 
 3. งานวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห  
  ตรีทศ เหลาศิริหงษทอง (2551) ไดศึกษาการจัดลําดับความสําคัญ ของตัวบงชี้
ประสิทธิภาพในการจัดการโซอุปทานโดยอาศัยกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) ที่พิจารณาจากสี่มิติของ BSC คือ มิติการเงิน ลูกคา กระบวนการภายใน 
และ การเรียนรู-พัฒนา ซึ่งขอมูลที่ไดจากการตอบแบบประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ 37 คนซึ่งเปนผูบริหาร
ระดับกลางและทํางานในอุตสาหกรรมยานยนตที่ครอบคลุม บริษัทตัวแทนจําหนายรถยนต บริษัท
ประกอบรถยนต และบริษัทผูผลิตชิ้นสวนลําดับที่หนึ่ง จากนั้นจึงนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาคาความ
สอดคลองของการจัดลําดับความสําคัญ ซึ่งผลการศึกษาพบวา มิติดานการเงิน มีลําดับความสําคัญสูง
ที่สุด ในขณะที่มิติดานการเรียนรู-การพัฒนา มีคาน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด นอกจากน้ีผลการ 
ศึกษายังไดมีการคํานวณหาลําดับความสําคัญของตัวบงชี้ยอยของแตละมุมมอง เพ่ือแสดงใหเห็นวา 
ตัวบงชี้ใดมีลําดับความสําคัญมากที่สุดของแตละมิติ 
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 ศุภลักษณ ใจสูง และอดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) ไดทําวิจัยในการสรางแบบจําลองในการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสโดยใชวิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะหลําดับชั้น (AHP) และทดสอบความสามารถในการประยุกตใชของแบบจําลองที่เสนอกับ
กรณีศึกษา บริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคจํากัด (มหาชน) กลุมผูตัดสินใจเปนผูบริหารและพนักงาน
ในแผนกโลจิสติกสของบริษัทฯ รวมทั้งสิ้น 6 ราย เก็บขอมูลดุลยพินิจการเปรียบเทียบคู โดยใช
แบบสอบถามและวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice® ผลการศึกษาพบวา 
แบบจําลองที่เสนอสามารถประยุกตใชคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษาไดและแบบจําลอง
ยังสามารถระบุลําดับความสําคัญของเกณฑหลักและเกณฑยอยท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการ 
โลจิสติกสของกรณีศึกษาเกณฑหลักที่มีความสําคัญสูงสุดคือ ตนทุน รองลงมา คือ ความนาเชื่อถือใน
การสงมอบ การตอบสนอง ความม่ันคงทางการเงินและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

Moselhi and Roofigari-Esfahan (2011) ไดวิจัยเร่ือง การใชกระบวนการลําดับชั้นใน 
การวิเคราะหในการบีบอัดตารางเวลาของโครงการกอสรางวิธีการใชหลายวัตถุประสงคในการ 
ตัดสินใจสภาพแวดลอม กิจกรรมถูกจัดเรียงการทํางานขึ้นอยูกับความคาดหวังที่จัดตั้งขึ้นในสภาพ 
แวดลอมที่ มีการบีบอัดตารางการทํางานรวมกันในการบริหารจัดการโครงการกอสราง โดยใชวิธีการ
ในวรรณกรรมที่จะดําเนินการบีบอัดตาราง การใชขั้นตอนท่ีเกี่ยวกับวิธีการสราง กฎการกระตุนความ
สนใจ กับการแกปญหาที่ดีที่สุดโดยใชการวิธีการทําขอตกลงและการเปรียบเทียบกับวิธีการรุนแรง
โดยตรงสําหรับการวิเคราะหโครงสราง ผูจัดการโครงการพิจารณามากกวาหนึ่งปจจัยในข้ันตอนน้ี  
ในความเปนจริงการขาดการพิจารณาปจจัยที่มีความสําคัญกับผูรับเหมาและผูจัดการโครงการไดรับ
การบันทึกการใชงานท่ีเปนขอจํากัด ของวิธีการที่มีอยู โดยใชผลที่เกิดจากการสํารวจแบบสอบถามที่
พัฒนาวิธีการข้ึนใหม ระบุปจจัยที่มีความสําคัญจากการสํารวจดําเนินการ ปจจัยเหลานี้มีทรัพยากรท่ี
พรอมใชงานความเสี่ยงซับซอน และ โลจิสติก รับเหมา ความเชื่อมั่นในผูรับเหมาท่ีเปนในการ
ดําเนินการการทํางาน เปนตน ตัวอยางเชน ตัวเลขการวิเคราะหแสดงใหเห็นถึงการใชวิธีการพัฒนา
และแสดงใหเห็นถึงคุณสมบัติในทางปฏิบัติ 
 Hashemi et al. (2017) ไดวิจยัเรื่อง การเลือกพ้ืนที่ฝงกลบในอุตสาหกรรมโดยใช
กระบวนการลําดับชั้นทางวิเคราะห (กรณีศึกษา: เมืองอุตสาหกรรม Razi ของ Isfahan-Iran) เพ่ือ
ศึกษาสถานท่ีตั้งที่เหมาะสมของขยะมูลฝอยชุมชน Razi โดยใชกระบวนการลําดับชั้นทางวิเคราะห
(AHP) ในการศึกษาน้ีไดเสนอสถานที่ตั้ง 3 แหงเพ่ือฝงกลบ เศรษฐกิจและสังคม (เชน ระยะทาง
อุตสาหกรรมความพรอมคาใชจายในการเตรียมพ้ืนที่และการเขาถึงพ้ืนดิน) และทางกายภาพ 
(ตัวอยาง เชน ทิศทางลมที่มีอิทธิพล ความสามารถในการซึมผานของดินและทิศทางการไหลของ 
พ้ืนน้ํา) ใชซอฟตแวร Super Decisions ในการตัดสินใจกระบวนการ ผล "ทางเลือกที่ 2" (ภูเขาของ
สระวายนํ้าปลา) ที่เปนปจจุบันหลุมฝงกลบของเมืองอุตสาหกรรม Razi ที่มีคะแนน 0.593 ไดรับเลือก
ใหเปนทางเลือกท่ีดีที่สุดในการกําจัดขยะอุตสาหกรรม Razi ของเมือง Razi-Isfahan และอัตราความ 
ไมสอดคลองกันในการศึกษาน้ีไดรับ 0.039 
 สรุปไดวา กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห เปนกระบวนการของการตัดสินใจเลือกหรือ
การเรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกของปญหาที่มีหลายเกณฑการตัดสินใจหรือหลายเปาประสงค 
หรือหลายเปาประสงคในงานวิจัย ซึ่งผูวิจัยไดนําไปใชในการจัดลําดับความสําคัญและคิดคะแนน 
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ถวงน้ําหนักขององคประกอบ และตัวบงชี้ของเกณฑการพัฒนาความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก   
 

ตอนที่ 5  เทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) 
 เทคนิคเดลฟายเปนวิธีการวิจัยที่ถูกนํามาใชอยางเปนระบบ วัตถุประสงคหลักคือ การไดรับ
ฉันทามติของความคิดเห็นและขอเสนอแนะท่ีนาเชื่อถือที่สุดของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชชุดของแบบ 
สอบถาม (Habibi, Sarafrazi, & Izadyar, 2014, p. 8) เมื่อเครือขายอินเตอรเน็ตของคอมพิวเตอร
เชื่อมตอกันทั่วโลก ก็กลายเปนหลักของการสื่อสารจนถึงตอนนี้ โดยมีการประยุกตใชเทคนิคเดลฟาย
เพ่ิมข้ึน และเปนที่ยอมรับวามีการนิยมใชอินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือการวิจัยที่ชวยแกขอจํากัดเดลฟาย
แบบดั้งเดิม เกี่ยวกับเวลาการตอบและอัตราการตอบ เทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกสจึงกอใหเกิด
วิวัฒนาการของวิธีการวิจัยทางอินเทอรเน็ต ลาสุดมีการปรับเปลี่ยนเดลฟายแบบดั้งเดิม เปนเทคนิค
เดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส หรือ Real-Time Delphi  เทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกสแตกตาง
จากเดลฟายแบบดั้งเดิม คือ มีการสื่อสารทาง Web เปนพื้นฐาน นอกจากน้ี เดลฟายแบบด้ังเดิมเปน
กระบวนการหนึ่งของเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส จุดเดนของเทคนิคเดลฟายแบบ
อิเล็กทรอนิกส คือ ประหยัดคาใชจาย เขาถึงไดทุกเวลา อํานวยความสะดวกในการติดตอสื่อสาร
ระหวางผูวิจัยกับผูเชี่ยวชาญ สามารถจัดเก็บขอมูลไดทั้งเชิงปริมาณและตัวเลข มีประมวลผล การ
ติดตอสื่อสารไดรวดเร็ว แบบ real-time และ Internet ตอบไดอยางอิสระใชไดกับทุกท่ีที่มี
อินเตอรเน็ต สวนขอจํากัด ความไมสะดวกในการปอนขอมูลลงในคอมพิวเตอร การคัดลอกขอมูล 
และขอจํากัดในการเขาถึงอินเตอรเน็ตในพ้ืนที่หางไกล (Donohoe, Stellefson, & Tennant, 2012, 
pp. 38-42) ดังนั้นการใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกสจึงเหมาะกับการบริหารงาน
อิเล็กทรอนิกส ชวยลดคาใชจายและการใชงานมีประสิทธิภาพและมีการใชเทคนิคเดลฟายแบบ
อิเล็กทรอนิกสระหวางรอบที่ 1 และรอบท่ี 3 และกระบวนการใชเวลา 16 สปัดาหทั้งหมดจะเสร็จ
สมบูรณ แตอยางนอย 45 วัน ประมาณสองสัปดาหตอรอบ (Whittaker, 2014, pp. 2-7)   
 เทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกสเปนการระดมสมองของกลุมบุคคลที่มีความเช่ียวชาญ 
ในแตละเรื่องในการพิจารณาวินิจฉัยหรือตัดสินใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งยังไมมีคําตอบท่ีแนนอนหรือเพ่ือ 
แสวงหาความรูเกี่ยวกับการคาดการณในอนาคตโดยอาศัยกระบวนการวิจัยที่เปนระบบ เชื่อถือได  
ในขั้นตอนการรวบรวมความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญ จะดําเนินการโดยสงแบบสอบถามออนไลน 
(Online questionnaire) ผานทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกสใหกับผูเชี่ยวชาญและวิเคราะหขอมูลจาก
การวัดฉันทามติ (Consensus measurement) ของกลุมผูเชี่ยวชาญที่เห็นพองตองกันหรือสอดคลอง
กันโดยใชเสียงสวนใหญ (สุมามาลย ปานคํา, 2559, หนา 88-101) 
    1. ลักษณะของเดลฟาย  
    ลักษณะที่สําคัญของเทคนิคเดลฟายที่เปนสวนหนึ่งของเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส เปน
รวบรวมผลการตอบของผูเชี่ยวชาญโดยไมเปดเผยชื่อในการใหขอเสนอแนะและการหาฉันทามติ โดย
มีรายละเอียด ดังนี้ 
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     1.1 สิ่งที่จําเปนในการประยุกตใชเทคนิคเดลฟาย 
                 สิ่งที่จําเปนที่สําคัญที่สุดสําหรับการใชงานของ Delphi (Habibi, Sarafrazi, & Izadyar,  
2014, p. 10) เปนการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญโดยใชฉันทามติเพ่ือใหบรรลุผลที่ไมเปดเผยชื่อในการ
เก็บรวบรวมขอมูลที่ซับซอนหลายมิติ การใชวิธี Delphi จะขึ้นอยูกับความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญแลว
การใชเทคนิคทางสถิติเชิงอนุมาน เชน การทดสอบคาเฉลี่ย จํานวนผูเชี่ยวชาญที่มีไมมากที่สามารถ
เขาถึงได แตถาจํานวนผูเชี่ยวชาญมากเวลาและคาใชจายในการเขาถึงเปนเรื่องยาก นอกจากนี้ในการ
ตรวจสอบความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ เปนการประยุกตใชหลักของเทคนิค Delphi ที่แสดงรายการ 
การดําเนินงานในปญหาการวิจัยและเทคนิคการตัดสินใจหลายเกณฑ MCDM (Multi-Criteria 
Decision-Making)  
  1.2 การใชผูเชี่ยวชาญ จํานวนของผูเชี่ยวชาญจะตองไมเล็กเกินไปที่จะทําใหการ
ประเมินแคบเกินไปตามหรือมีขนาดใหญเกินไปที่จะเปนเรื่องยากท่ีจะประสานงาน ไมมีเกณฑในการ
เลือกที่ระบุไวในเอกสาร แตมีขอแนะนําเก่ียวกับจํานวนของผูเชี่ยวชาญ ประมาณ 15-30 คน และการ
เลือกผูเชี่ยวชาญ จะตองเปนผูที่มีความรู มีศักยภาพสําหรับการเดลฟาย มีมุมมองที่แตกตางกัน มี
คุณสมบัติเหมาะสม แตละชุดสอดคลองในแตละสาขาวิชา (Balasubramanian & Agarwal, 2012, 
p. 20) ยินดีที่จะมีสวนรวม ใหมีเวลาเพียงพอ ในการเขารวม และ มีทักษะในการสื่อสารที่มี
ประสิทธิภาพ (Giannarou & Zervas, 2014, p. 67)  
       1.3 จํานวนรอบ กระบวนการ Delphi โดยทั่วไปมี 3 รอบ ถึงแมวาในเอกสารจะ
สามารถทําไดถึง 5 รอบ แตจะเปนการยากท่ีจะรักษาการตอบของผูเชี่ยวชาญ (Whittaker, 2014, 
pp. 2-7)   
       1.4 การควบคุมการตอบกลับ ความสําเร็จของแตละรอบของ Delphi คือ การควบคุม
การตอบกลับและใชในรอบตอไป (Whittaker, 2014, pp. 2-7)   
       1.5 การรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญในการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีจุดมุงหมายใน
การกําหนดความสําคัญหรือการคัดกรองโดยใชรายการของ Likert ขนาดสามารถนํามาใชในการ
รวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ ดําเนินการตรวจสอบในชวงของรายการ Likert รวมทั้ง 2 ระดับ 
5 ระดับ 7 ระดับ 9 ระดับ 11 ระดับ 12 ระดับ และคารอยละ (100 Point) หลังจากรวบรวมความ
คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ ไดแก การคํานวณคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็นในแตละมิติ หลังจากผาน
ไปหลายรอบฉันทามติจะประสบความสําเร็จขึ้นอยูกับคาเฉลี่ยของรอบสุดทายรายการที่ไดรับการ
คัดเลือก ถาแบบสอบถาม 9 ระดับ คาเฉลี่ยนอยกวา 7 จะถูกคัดออก สําหรับ 7 ระดับ 5 ระดับ 
เกณฑต่ํากวาคาเฉลี่ย 5 และ 4 จะถูกคัดออกตามลําดับ (Habibi, Sarafrazi, & Izadyar, 2014,  
p. 10) 
      1.6 ฉันทามติ สิ่งที่จําเปนที่สําคัญท่ีสุดสําหรับการใชงานของเดลฟาย เปนการตัดสินใจ
ของผูเชี่ยวชาญโดยใชฉันทามติเพ่ือใหบรรลุผลที่ไมเปดเผยชื่อในการเก็บรวบรวมขอมูลที่ซับซอน
หลายมิติ การใชวิธี Delphi ขึ้นอยูกับความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญแลวการใชเทคนิคทางสถิติเชิง
อนุมานเชนการทดสอบคาเฉล่ีย (Habibi, Sarafrazi, & Izadyar, 2014, p. 10) จุดมุงหมายของ 
เดลฟายคือ มติความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่เปนเอกฉันท (Hsu & Sandford, 2007, p. 4) 
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 2. กระบวนการของเทคนิคเดลฟาย 
 Skulmoski, Hartman, and Krahn (2007, pp. 3-5) ไดสรุปกระบวนการของเทคนิค
เดลฟาย ไวดังภาพท่ี 2-6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
ภาพที่ 2-6 กระบวนการเดลฟาย 
ที่มา: Skulmoski, Hartman, and Krahn (2007, p. 3) 
   
     2.1 พัฒนาคําถามการวิจัย คําถามการวิจัยที่ไดมาโดยหลายวิธี เชน ประสบการณของ
นักวิจัย การศึกษาเอกสาร  
       2.2 การออกแบบการวิจัย หลังจากการพัฒนาคําถามการวิจัยแลวจะเริ่มการออกแบบ
การวิจัยวิธีเดลฟายใชสองวิธีคือการวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพ 
       2.3 กลุมตัวอยางการวิจัย การเลือกผูเขารวมการวิจัยเปนสวนประกอบที่สําคัญของการ
วิจัย Delphi ความตองการ "ความเชี่ยวชาญ" ของผูรวมวิจัย ไดแก (1) ความรูและประสบการณ
เก่ียวกับปญหาที่เกิดขึ้นภายใตการสํารวจ (2) ความเต็มใจท่ีจะมีสวนรวม (3) เวลาเพียงพอที่จะมี 
สวนรวมในการเดลฟาย (4) ทักษะการส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ 
       2.4 พัฒนาแบบสอบถามเดลฟาย รอบหนึ่ง เปนการพัฒนาคําถามแบบกวาง ๆ เปน
จุดสําคัญของการเดลฟาย จุดประสงคของรอบแรกเดลฟาย คือ การระดมความคิด  
       2.5 การศึกษาเดลฟายขั้นตน เปนการศึกษาข้ันตนจะดําเนินการกับเปาหมายของ
แบบสอบถามและการปรับแบบสอบถามเดลฟายในการปรับปรุงความเขาใจและการทํางานจาก
ปญหาที่เกิดขึ้น 
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       2.6 การวิเคราะหเนื้อหาและแบบสอบถามรอบที่หนึ่ง โดยนําแบบสอบถามของ
ผูเชี่ยวชาญมาวิเคราะหตรวจสอบและปรับปรุงตามกระบวนการวิจัย (เชน การสรุปสถิติ หาควอไทล
บนและลาง คามัธยฐาน)  
       2.7 การพัฒนาแบบสอบถามรอบท่ีสอง เปนการนําการตอบรอบท่ีหนึ่งมาเปนพื้นฐาน 
ในการพัฒนาคําถามของแบบสอบถามในรอบท่ีสอง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเปาหมายการวิจัยที่นักวิจัยที่ถูก
กํากับโดยความคิดเห็นของผูเขารวมการวิจัย ถาวัตถุประสงคของรอบที่หนึ่งคือการสรางรายการ 
ที่ธรรมดาก็จะถูกตัดรายการออกในรอบสอง 
        2.8 การวิเคราะหแบบสอบถามรอบที่สอง ในรอบสองแบบสอบถามจะใหผูเขารวมการ
วิจัยและเม่ือเสร็จแลวนํากลับมาวิเคราะห อยางไรก็ตามผูเขารวมการวิจัยมีโอกาสที่จะตรวจสอบวามี
การตอบในรอบหน่ึงที่สะทอนใหเห็นถึงความคิดเห็นในครั้งแรกและมีโอกาสท่ีจะเปลี่ยนหรือขยาย
คําตอบในรอบที่หน่ึง มีการจัดอันดับและประเมินผลคัดออกของรอบแรกท่ีเปนเรื่องธรรมดาท่ีมีการ
ตรวจสอบอยางตอเน่ือง กระบวนการเดลฟายเปนสิ่งสําคัญที่จะปรับปรุงความนาเชื่อถือของผล และ
ควรจะพิจารณาในการออกแบบการวิจัยอีกคร้ัง โดยใชกระบวนการการวิเคราะหรอบที่สองที่คลายกัน 
        2.9 พัฒนาแบบสอบถามรอบที่สาม คําตอบของรอบท่ีสองจะใชในการพัฒนา
แบบสอบถามรอบท่ีสามที่มีคําถามเพ่ิมเติมเพ่ือยืนยันผลความเขาใจขอบเขตและการขยายผลลัพธที่
สามารถทําไดของการวิจัย โดยปกติแลวคําถามจะเปนเนนเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรายละเอียดของการวิจัยใน
แตละรอบ 
        2.10 วิเคราะหเนื้อหาและแบบสอบถามรอบท่ีสาม รอบสุดทายของการวิเคราะหจะ
ดําเนินการที่คลายกันกับท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลในรอบที่หนึ่งและสอง ใชที่เหมาะสมเทคนิคสําหรับ
ประเภทคําถาม (เชน การเขารหัสสําหรับคําถามปลายเปดที่เปนเชิงคุณภาพ) เขารวมการวิจัยอีกครั้ง 
ที่มีโอกาสท่ีจะเปลี่ยนคําตอบและแสดงความคิดเห็นในมุมมองที่เกิดขึ้นใหมและสวนรวมของผูเขารวม
การวิจัย กระบวนการหยุดถาการวิจัยคําถามสามารถตอบฉันทามติตามเกณฑทางทฤษฎีหรือขอมูล 
ที่เพียงพอที่บงบอกถึงความสําเร็จ 
      2.11 ตรวจสอบและการคนหาผลการวิจัย เปนผลของเดลฟายท่ีมีการตรวจสอบ
ขอบเขตของผลลัพธอยางตอเนื่อง 
 3. การใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi)      
    การใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) ในแตละรอบมีรายละเอียดดังนี้  
(สุมามาลย ปานคํา, 2559)     
    รอบท่ี 1 เปนการรวบรวมความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญ โดยใชแนวทางการสอบถาม
ออนไลนแบบปลายเปด เพ่ือใหผูเชี่ยวชาญมีความเปนอิสระในการแสดงความคิดเห็น และนําผลที่
ไดมาวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)  
    รอบท่ี 2 เปนการนําผลการวิเคราะหเนื้อหาท่ีไดจากรอบท่ี 1 มาสรางเปนแบบสอบถาม
ออนไลนแบบปลายปดแบบมาตรประมาณคา (Rating Scale) สงใหผูเชี่ยวชาญแตละคนผานทาง
ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส และนําผลที่ไดมาคํานวณฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญที่เห็นสอดคลองกัน 
โดยใชเสียงสวนใหญ  
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    รอบท่ี 3 ใชแบบสอบถามออนไลนแบบปลายปดแบบมาตรประมาณคาเหมือนรอบที่ 2  
แตเพ่ิมในสวนของขอมูลยอนกลับ (Feedback) 2 สวน คือ ความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญแสดงผล
การวัดฉันทามติเปนคาสถิติและคําตอบของผูเชี่ยวชาญที่เปนเจาของคําตอบแตละคน เพื่อเปนการ
ยืนยันความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญซ้ําอีกครั้ง และสงใหผูเชี่ยวชาญแตละคนผานทางไปรษณีย
อิเล็กทรอนิกส 
           4 เคร่ืองมือที่ใช 
             เปนแบบสอบถาม 2 ลักษณะ (Habibi, Sarafrazi, & Izadyar, 2014, pp. 10) 
               4.1 เปนแบบสอบถามปลายเปด สําหรับใชในการตอบในรอบท่ี 1 เปนการพัฒนา 
คําถามแบบกวาง ๆ เพ่ือระดมความคิด 
         4.2 เปนแบบสอบถามปลายปด เพื่อใชการรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญซึ่งมี
จุดมุงหมายในการกําหนดความสําคัญหรือการคัดกรองโดยใชรายการของ Likert ขนาดสามารถ
นํามาใชในการรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ ดําเนินการตรวจสอบในชวงของรายการ Likert  
รวมทั้ง 2 ระดับ 5 ระดับ 7 ระดับ 9 ระดับ 11 ระดับ 12 ระดับ และ พบวาแบบสอบถาม 7 ระดับ
สงผลใหความสัมพันธมากกับผลการทดสอบที 
  5. การวิเคราะหและการตัดสินขอมูลในการวัดฉันทามติ 
    การวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญที่มีเห็นสอดคลองกัน โดยใชเสียงสวนใหญ มี 2 วิธี 
ไดแก การวัดฉันทามติโดยใชสถิติบรรยาย และการวัดฉันทามติโดยใชสถิติอางอิง (สุมามาลย ปานคํา, 
2559, หนา 88-101) 
   5.1 การวัดฉันทามติโดยใชสถิติบรรยาย  
               5.1.1 คาสถิติท่ีแสดงขอมูลทั่วไปและความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญโดยสรุปรวม 
ซึ่งอาจแสดงดวยคาเฉล่ีย คามัธยฐาน คาฐานนิยม หรือรอยละเพ่ือขอแสดงความคิดเห็นของคนสวน
ใหญขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับ สถานภาพของกลุมตัวอยาง นํามาแจกแจง ความถี่ หาคารอยละ  
หาคามัธยฐาน (Median) 
   5.1.2 คาสถิติท่ีแสดงการกระจายของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเพ่ือเปรียบเทียบ
ใหเห็นความสอดคลองหรือความแตกตางของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญแตละคนกับความคิดเห็น
ของกลุมนําขอมูลที่ไดจากรอบที่ 2 และรอบที่ 3 มาวิเคราะหหาคาความเหมาะสม และคาความ
สอดคลองโดยใชสถิติหาคาอินเตอรควอไทลการวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญ โดยใช 
    5.2 การวัดฉันทามติโดยใชทฤษฎีรัฟเซต 
  ทฤษฎีรัฟเซต (Rough Set Theory) เปนวิธีการทางคณิตศาสตรแนวใหมเก่ียวกับเซต 
และความไมแนนอนของสมาชิกของเซต สามารถจัดการกับความคลุมเครือและความไมแนนอนได  
โดยอาศัยแนวคิดที่เรียบงาย คือ การประมาณขอบเขตลาง (Lower Approximation) และการ 
ประมาณขอบเขตบน (Upper Approximation) ซ่ึง สุมามาลย ปานคํา (2559) นํามาพัฒนา 
วิธีการวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซตในเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส โดย 
นําหลักการของทฤษฎีรัฟเซต มาสรางเปนกระบวนการวัดฉันทามติแบบใหม เรียกวา “การวัด 
ฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซต” (Consensus Measurement Using Rough Set  
Theory) หรือ “เทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกสรัฟเซต” (Rough Set e-Delphi Technique)  
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กระบวนการดังกลาว สามารถพิจารณาตรวจสอบความคลุมเครือและความไมแนนอนของขอมูลได  
ทําใหผลการวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญที่ไดมีความถูกตองและสมบูรณมากยิ่งข้ึน โดยมีการ 
ดําเนินการ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นที่ 1 กําหนดคุณสมบัติ จําแนกคุณสมบัติ และผลลัพธคุณสมบัติของเรื่องที่สนใจ 
  1) กําหนดคุณสมบัติ 2 คุณสมบัติ คือ ความเหมาะสม (a1) และความเปนไปไดในการ 
ปฏิบัติ (a2) 
  2) จําแนกคุณสมบัติความเหมาะสม (a1) และความเปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) โดยใช
มาตรประมาณคา 7 ระดับ ดังนี้ 
   1 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับนอยที่สุด 
   2 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับนอย 
   3 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับคอนขางนอย 
   4 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง 
   5 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับคอนขางมาก 
   6 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับมาก 
   7 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับมากท่ีสุด 
    3) กําหนดผลลัพธคุณสมบัติความเหมาะสม (a1) และความเปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) 
   1-4 หมายถึง ไมเห็นดวย คือ ความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูใน
ระดับนอยที่สุด (1) ถึงระดับปานกลาง (4) 
   5-7 หมายถึง เห็นดวย คือ ความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับ
คอนขางมาก (5) ถึงระดับมากท่ีสุด (7) 
  ขั้นที่ 2 แสดงตารางการตัดสินใจซึ่งแบงผลลัพธเปนเซตของขอมูล 2 อยาง คือ การ
ประมาณขอบเขตลาง (Lower Approximation) และการประมาณขอบเขตบน (Upper 
Approximation) 
  1) การประมาณขอบเขตลาง เปนเซตของขอมูลของส่ิงที่สนใจทั้งหมด หมายถึง 
ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาเห็นดวยกับตัวบงชี้หรือขอคําถาม 
   Lower Approximation = {x Î U: [x]R Í X}                                          (4) 
  2) การประมาณขอบเขตบน (Upper Approximation) เปนเซตของขอมูลที่มีความ
คลุมเครือ หมายถึง ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวา ไมเห็นดวยกับตัวบงชี้หรือขอคําถาม 
   Upper Approximation = {x Î U: [x]R Ç X ¹ Æ}                                  (5)  
  ขั้นที่ 3 กําหนดกฎการตัดสินใจ (d) ตามทฤษฎีรัฟเซตของผูเชี่ยวชาญแตละคน มี  
3 เงื่อนไขดังนี้ 
  1) ถา คุณสมบัติความเหมาะสม (a1) เห็นดวย (Scale 5-7) และ คุณสมบัติความ
เปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) เห็นดวย (Scale 5-7) จําแนกใหอยูในเซตการตัดสินใจ 
  (d) = 1 (Agree) หมายถึง ผูเชี่ยวชาญคนนั้นเห็นดวย (Lower Approximation) 
  2) ถา คุณสมบัติความเหมาะสม (a1) ไมเห็นดวย(Scale 1-4) และ คุณสมบัติความ
เปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) ไมเห็นดวย (Scale 1-4) จําแนกใหอยูในเซตการตัดสินใจ 
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  (d) = 0 (Disagree) หมายถึง ผูเชี่ยวชาญคนนั้นไมเห็นดวย (Upper Approximation) 
  3) อื่น ๆ ไดแก 
      3.1) ถา คุณสมบัติความเหมาะสม (a1) เห็นดวย (Scale 5-7) และ คุณสมบัติความ
เปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) ไมเห็นดวย (Scale 1-4) จําแนกใหอยูในเซตการตัดสินใจ (d) = 2 
(Disagree) หมายถึงผูเชี่ยวชาญคนนั้นไมเห็นดวย (Upper Approximation) 
     3.2) ถา คุณสมบัติความเหมาะสม (a1) ไมเห็นดวย (Scale 1-4) และ คุณสมบัติ
ความเปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) เห็นดวย (Scale 5-7) จําแนกใหอยูในเซตการตัดสินใจ (d) = 2 
(Disagree) หมายถึง ผูเชี่ยวชาญคนน้ันไมเห็นดวย (Upper Approximation) 
  ขั้นที่ 4 สรุปคา Lower Approximation และ Upper Approximation รายขอ โดย
ใชเงื่อนไข ดังนี้ 
      ถา   a1  = 1 a2  =  1   การตัดสินใจ  = 1 (เห็นดวย) สรุป = 1                       
                    ถา   a1  = 1 a2  =  0   การตัดสินใจ  = 2 (ไมแนใจ) สรุป = 0                               
                    ถา   a1  = 0 a2  =  1   การตัดสินใจ  = 2 (ไมแนใจ) สรุป = 0  
               ถา   a1  = 0 a2  =  0   การตัดสินใจ  = 0 (ไมเห็นดวย) สรุป = 0  
  ขั้นที่ 5 คํานวณคาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง (Quality of Lower 
Approximation: QL) โดยหาไดจากการนําจํานวนผูเชี่ยวชาญที่เห็นดวย (Lower Approximation) 
กับขอคําถามหารดวยจํานวนผูเชี่ยวชาญทั้งหมด 
               ขั้นที่ 6 กําหนดเกณฑ (Criteria) การวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎี 
รัฟเซต คือ คาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง (QL) ซึ่งมี 2 เกณฑ ไดแก QL  0.75 ไมไดรับ
ฉันทามติจากกลุมผูเชี่ยวชาญ และ QL  0.75 ไดรับฉันทามติจากกลุมผูเชี่ยวชาญ 
  5.3 สถิติอางอิง เพ่ือใชในการตรวจสอบความสอดคลองของความคิดเห็นของ 
กลุมผูเชี่ยวชาญ ไดแก สถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test (ศราวุธ ยังเจริญยืนยง, เสรี ชดัแชม และ
กนก พานทอง, 2559) 
             6. งานวิจัยที่ใชเทคนิค e-Delphi 
 ศราวุธ ยังเจริญยืนยง, เสรี ชดัแชม และกนก พานทอง (2559) ไดวิจัยเร่ืองการพัฒนา
เกณฑการประเมินการปฏิบัติงานของบุคลากรปฏิบัติการดานอุตสาหกรรมการผลิตชิ้นสวน 
ยานยนตดวยเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกสจํานวน 3 รอบกับผูเชี่ยวชาญจํานวน 19 คนและ
จัดลําดับองคประกอบและตัวบงชี้ดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห พัฒนาโปรแกรม
คอมพิวเตอรแบบออนไลนดวยโปรแกรม PHP เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนการประเมินการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรปฏิบัติการระหวางวิธีการใหคะแนนแบบฟซซีกับวิธีการใหคะแนนแบบถวง
น้ําหนัก และเปรียบเทียบผลการประเมินการปฏิบัติงานของบุคลากรปฏิบัติการดานอุตสาหกรรมการ
ผลิตชิ้นสวนยานยนตระหวางองคการที่ไดรับมาตรฐานคุณภาพ ISO 9001 กับองคการที่ไดรับ
มาตรฐานคุณภาพ ISO/ TS 16949 วิเคราะหดวยคาไคสแควรของสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test 
 สุมามาลย ปานคํา และเสรี ชัดแชม (2559) ไดวิจัยเร่ืองการพัฒนาวิธีการวัดฉันทามติ 
ของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซตในเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกสดวยโปรแกรม 
คอมพิวเตอร และนําวิธีที่พัฒนาข้ึนไปใชในการศึกษาสมรรถนะดานเทคโนโลยีสารสนเทศและการ 
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สื่อสารของครูสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานครในอนาคต (พ.ศ. 2559-2568) ดวยเทคนิค 
เดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส กลุมตัวอยางเปนผูเชี่ยวชาญที่มีความรูความสามารถทางดานเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร จํานวน 19 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสอบถามออนไลน
เก่ียวกับสมรรถนะดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และการส่ือสารของครู การวิเคราะหขอมูลใชการ 
คํานวณคาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง คามัธยฐาน และคาพิสัยระหวางควอไทล ผลการ 
วิจัยปรากฏวา 1. วิธีการวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซตในเทคนิคเดลฟายแบบ
อิเล็กทรอนิกส มีกระบวนการ 5 ขั้นตอน ไดแก 1) กําหนดคุณสมบัติ จําแนกคุณสมบัติ และผลลัพธ
คุณสมบัติของเรื่องที่สนใจ 2) แสดงตารางการตัดสินใจ 3) กําหนดกฎการตัดสินใจ 4) คํานวณคา
คุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง และ 5) กําหนดเกณฑการวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญ 
สวนผลการประเมินโปรแกรมคอมพิวเตอรวัดฉันทามติ โดยภาพรวมชี้ใหเห็นวา มีความเหมาะสม 
อยูในระดับมากและเปนที่ยอมรับของผูเชี่ยวชาญ 2. สมรรถนะดานเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารของครูสังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานครในอนาคต (พ.ศ. 2559-2568) ประกอบดวย 
สมรรถนะ 6 ดาน 32 ตัวบงชี ้ไดแก 1) ดานความรูพ้ืนฐานเทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสาร  
2) ดานการวางแผนและออกแบบการเรียนรูในหองเรียน 3) ดานการบูรณาการเทคโนโลยีดานการ
เรียนการสอน 4) ดานความรูพ้ืนฐานการวัดและประเมินผลการเรียนรู 5) ดานการเรียนรูอยางครู 
มืออาชีพ และ 6) ดานสังคมและคานิยมดานศีลธรรมจริยธรรม 3. จํานวนตัวบงชี้ที่ไดรับฉันทามติ 
จากกลุมผูเชี่ยวชาญระหวางวิธีที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัดฉันทามติแบบเดิมไมแตกตางกัน ดังนั้นวิธีการ
วัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซต จึงเปนทางเลือกหนึ่งในการวัดฉันทามติของกลุม
ผูเชี่ยวชาญที่ใหความสําคัญกับความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทุกคน 
 Mamaqi, Miguel, and Olave (2010, pp. 1-9) ไดวิจัยเร่ือง เทคนิควิธี e-Delphi ใน
การทดสอบความสําคัญของสมรรถนะและทักษะ กรณีศึกษาการเรียนรูตลอดชีวิตของผูฝกอบรม
ภาษาสเปน โดยมีวัตถุประสงคของงานวิจัยเพื่อการสรางการจัดลําดับความสําคัญของสมรรถนะท่ีใหม
และทักษะที่เรียนรูตลอดชีวิตครูผูฝกสอนท่ีสเปน มีการสรางแบบของแบบสอบถามดวยเทคนิควิจัย 
แบบ e-Delphi ที่ใชสําหรับการประเมินผลความคิดสรางสรรคของแตละคนและไมเปดเผยชื่อ 
โดยผูเชี่ยวชาญดานภาษาสเปน จํานวน 20 คน ในการจัดอันดับความสําคัญที่นําเสนอองคประกอบ 
เปนการวิเคราะหของผูเชี่ยวชาญจากการประเมินผลใหสรางการจัดอันดับสําคัญมากที่สุด  
ในองคประกอบความสําคัญเกณฑและตัวชี้วัดยอยและการตัดลําดับที่จําเปนที่นอยระดับต่ําสุดจนถึง
ฉันทามติในผูเชี่ยวชาญในรอบที่ 2 จนกวาจะไดรับการตัดสินใจและประเด็นที่มีความสอดคลองกัน
ของความเห็นของผูเชี่ยวชาญ เพ่ือสรุปฉันทามติ พบวา การเรียนรูตลอดชีวิตเปนองคประกอบสําคัญ
ในความทันสมัยของการศึกษาและการฝกอบรมของยุโรปมากท่ีสุด ความสําคัญในกระบวนการ 
การพัฒนาของการเรียนรูตลอดชีวิต ตองมีการฝกอบรมที่มีลักษณะมืออาชีพ มีความตองการ 
สมรรถนะและทักษะที่ใหมในตลาดแรงงานในปจจุบัน 
  Meshkat et al. (2014) ไดทําวิจัยเรื่อง การใชเทคนิค e-Delphi ในการจัดทําฉันทามติ
สาขาวิชาตางๆในการพัฒนาวิธีที่ดีที่สุดในการผาตัดแตละวันในไอรแลนด โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ตรวจสอบรายการผานฉันทามติจากผูเชี่ยวชาญในการผาตัดรายวันที่ปฏิบัติที่ดีที่สุดในไอรแลนด
วิธีการใชเทคนิค e-Delphi ผูเชี่ยวชาญ 3 รอบในการผาตัด การระงับความรูสึก การพยาบาลและการ 
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จัดการแบบมีสวนรวมในการผาตัดวันทุกโรงพยาบาลในไอรแลนดไดรับเชิญใหเขารวมเปนคณะ 
กรรมการผูเชี่ยวชาญ ในรอบ 1 ไดรายการของขอเสนอสําหรับวิธีที่ดีที่สุดที่ไดรับจากสมาชิก  
ในรอบ 2  ถามผูเชี่ยวชาญในการจัดอันดับของแตละคําสั่งตามท่ีความสําคัญในระดับเกาจุด  
(1 = ไมสําคัญ, 9 = ความสําคัญสูง) โดยใชแบบสอบถามออนไลนฉันทามติไดรับการตั้งคาที่ 70%  
ซึ่งหมายถึงรายการท่ี 70% ของคนที่ถือวาเปนสิ่งสําคัญที่ไดดําเนินการซ้ํารอบ 3 โดยใชแบบสอบถาม 
ออนไลน ไดดําเนินการกับรายการที่เหลืออยูในรอบ 3 ผลรอบที่ 1 ที่จัดไวให 261 รายการ ไดรับการ
จัดกลุมและลดลงไป 62 รายการสําหรับการจัดอันดับ ในกระบวนการซ้ําในชวงรอบสอง สุดทายเหลือ 
40 รายการ ไดรับการพัฒนาและแบงออกเปนหกดาน 
 สําหรับการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก ใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) โดยใชแบบสอบถามปลายเปด และ
แบบสอบถามปลายปดแบบมาตราสวน 7 ระดับ หาฉันทามติของผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซต และ
ทดสอบคาสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test และจัดลําดับองคประกอบและตัวบงชี้ดวย
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) 



บทท่ี 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
   การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกครั้งนี้เปนการ 
วิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method Research Design) แบบ Exploratory Sequential  
Mixed Method Design (Creswell, 2014, pp. 264-297) โดยวิธี Instrument-Development  
Design (Edmonds & Kennedy, 2013, p. 169) เทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi)  
(Donohoe, Stellefson, & Tennant, 2012, pp. 38-46) และกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห  
(AHP) ดวยการดําเนินการวิจัย 3 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1 การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการ ระยะที่ 2 การพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
แบบออนไลน และระยะที่ 3 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ ดังภาพที่ 3-1  
และ ภาพท่ี 3-2 
 
 
 
เทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) 
 
 
 
 
 
 
 
 
การศึกษาเปรียบเทียบความเปนผูนํา 
   ทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
  
 
 
 
 
 ภาพที่ 3-1 รูปแบบการวิจัยการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ 
               ศึกษานิเทศกแบบ Exploratory Sequential Mixed Method Design โดยวิธี  
               Instrument-Development Design 
 

การเก็บขอมูลเชิงปริมาณ 
(QUAN Data Collection) 

การเก็บและวิเคราะหขอมลูเชิงคณุภาพ 
(qual Data Collection, Analysis and 

Results) 

การพัฒนาเครื่องมือ 
(Develop Instrument) 

การวิเคราะหขอมลูเชิงปริมาณและผลลัพธ 
(QUAN Data Analysis and Results) 

การแปลขอมลูเชิงคุณภาพไปสูเชิงปริมาณ 
Interpret qual QUAN 
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รายละเอียดของระยะการดําเนินงานการวิจัย ดังภาพที่ 3-2 ดังนี้   
 

 
 
 
 
 

                                           
                                         
                                                                                                             
                                                                                                       
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพที่ 3-2 ระยะการดําเนินงานพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ 
              ศึกษานิเทศก 
 

ระยะท่ี 1  การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก มี 2 ขั้นตอน 
ไดแก ขั้นตอนที่ 1 การสรางเกณฑการประเมินโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) 
โดยการสังเคราะหแนวทางการพัฒนาเกณฑการประเมินจากแนวคิด ทฤษฎี แลวนํามาสอบถาม
ผูเชี่ยวชาญโดยการสนทนากลุม และ e-Delphi จํานวน 3 รอบ ขั้นตอนท่ี 2 การเรียงลําดับ
ความสําคัญของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกโดยใชกระบวนการ 
ลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) โดยการสรางลําดับโครงสราง เปรียบเทียบรายคู คํานวณคาน้ําหนัก จัด
เรียงลําดับและตรวจสอบความสอดคลอง ซึ่งนําเสนอตามลําดับขั้นตอน ดังภาพที่ 3-3 ดงันี้ 
 
 

             ระยะที่ 1 การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 

            ระยะที่ 2 การพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 

 
 
 
 

ขั้นตอนท่ี 1 การสรางเกณฑการประเมินโดยใช เทคนิค e-Delphi  
ขั้นตอนท่ี 2 การเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ    
               ศึกษานิเทศกโดยใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) 

          ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบคาเฉล่ียการจดัอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                      ของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ 

 

ขั้นตอนท่ี 1 แนวคิด      
ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบและการพัฒนา 
ขั้นตอนท่ี 3 การนําไปใชจริง 

1. กําหนดกลุมตัวอยาง                      2. เครื่องมือการวิจัย                    
3. วิธีดําเนินการ                              4. การเปรียบเทียบผลการประเมิน          
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ขั้นตอนท่ี 1 การสรางเกณฑการประเมินโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                       
                                                    ถึงเกณฑ 

  
 
 

 
 

                                                                                        
                                                                                                                                        

                                             

                                                                                                                      ถึงเกณฑ                   
 
 

ขั้นตอนที่ 2 การเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกโดยใชกระบวนการ AHP  

 
 
 

 
 
ภาพที่ 3-3  ผังงานการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

สังเคราะหทฤษฎีและงานวิจัยที่เกีย่วของ
และสนทนากลุมผูเชี่ยวชาญ 

สรางแบบสอบถามปลายเปดเพ่ือพัฒนาเกณฑการประเมิน
ความเปนผูนาํทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

e – Delphi รอบที่ 1 
สงแบบสอบถามปลายเปดใหผูเชี่ยวชาญ จํานวน 21 คน  

ทาง e-mail 

สังเคราะหองคประกอบและตัวช้ีวัด แลว
สรางแบบสอบถามปลายปดมาตราสวน 
7 ระดับ 

วิเคราะหขอมูล 
ใชเสียงสวนใหญที่มีความคิดเห็นตรงกันตั้งแต 80% ขึ้นไป 

ปรับปรุงเกณฑและแบบสอบถามปลาย
ปดมาตราสวน 7 ระดับ 

e – Delphi รอบที่ 3 
สงแบบสอบถามปลายปดใหผูเชี่ยวชาญ จํานวน 21 คน  

ทาง e-mail 

หาฉันทามต ิ
คํานวณคาทฤษฎีรัฟเซตและคาสัมประสิทธ์ิความสอดคลอง 

ของ Kruskal-Wallis Test 

สรุปองคประกอบและตัวช้ีวัด 
เกณฑการประเมินความเปน

ผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก 

จัดลําดับความสําคัญดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห AHP  
  

e – Delphi รอบที่ 2 
สงแบบสอบถามปลายปดใหผูเชี่ยวชาญ จํานวน 21 คน  

ทาง e-mail 

1) สรางลําดับโครงสราง     2) เปรียบเทียบรายคู     3) คํานวณคาน้ําหนัก     

4) จัดลําดับความสําคญัและตรวจสอบความสอดคลอง  

                ตัดสิน 

สังเคราะหและสรุปองคประกอบและตัวช้ีวัดการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

                                     คาQL  0.75, คา p > .05 
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 จากภาพที่ 3-3 แสดงข้ันตอนการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศก โดยแบงเปน 2 ขั้นตอน 
 ขั้นตอนที่ 1 การสรางเกณฑการประเมินโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส  
(e-Delphi) 
 1. สังเคราะหแนวทางการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศก 
 การสังเคราะหประเด็นแนวโนมที่เปนไปไดสําหรับการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศกโดยใชทฤษฎีความเปนผูนําทางวิชาการของ Scott et al. (2008) โลกทัศน 
สูความเปนสากลของ Javidan and Walker (2012) และผลลัพธของ Tasmanian State Service 
(2013) และแนวคิดทฤษฎีอื่น ๆ ที่เก่ียวของการนิเทศการศึกษาและศึกษานิเทศก ผูนํา ความเปนผูนํา
ทางวิชาการ โลกทัศนสูความเปนสากล และการประเมินทั้งในประเทศและตางประเทศ ดังนี้  
  1.1 ศึกษาเอกสารเพ่ือสังเคราะหประเด็นที่ใชในการพิจารณาองคประกอบของเกณฑ 
การประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ดังรายละเอียดตามตารางที่ 3-1 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3-1 แหลงขอมูลและรายการเอกสารที่เกี่ยวของกับเกณฑการประเมินความเปนผูนํา 
                ทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 
ที ่ แหลงขอมลู รายการเอกสาร 
1 Adewale (2014) Instructional Improvement of Secondary School 

Teachers through Effective Academic Supervision by 
the Vice-Principals 

2 Adu, Akinloye and Olaoye (2014) Internal and External School Supervision: Issues, 
Challenges and Way forward 

3 Alghmdi, Abuznadah, and Ahmed 
(2016) 

Academic Leadership Development (ALD) Program 
at College of Medicine, Jeddah; King Saubbin 
Abdulaziz University for Health Sciences. 

4 Ananthram, Pick, and Issa (2012) Antecedents of a Global Mindset: A Mixed  
Method Analysis of Indian, Chinese and  
Japanese Managers 

5 Anjum, and Ahmed (2014) Do Psychological Capabilities Really Matter?  
The Combined Effects of Psychological  
Capital and Peace of Mind on Work Centrality  
and In-role Performance 

6 Australian Council for Educational 
Leaders (2010) 

ACEL Leadership Capability Framework.  
 

7 Canadian College of Health 
Leaders (2010) 

Key Points to Leadership Growth a Checklist for 
Leaders 

8 Barnabas and Nwuche 
(2016) 

Intellectual Capital and Organizational Survival  
of Selected Banks in Rivers State, Nigeria 
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ตารางที่ 3-1 (ตอ) 
 
ที ่ แหลงขอมลู รายการเอกสาร 
9 Bayramoğlu, and Şahin 

(2015) 
Positive psychological capacity and its impacts on 
success  

10 Berg and Järbur (2014) Leadership and leadership development in 
academia CESAER Task Force HR 

11 Cohen (2010) Effective global leadership requires global mindset  
12 British Columbia BC Public Service 

(n.d.) 
Core Competencies for Strategic Leaders in   
BC Public Service Agency 

13 Cambridge International 
Examinations (2015) 

Educational leadership 
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คูมือการประเมินขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
เพื่อใหมีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะสายงานนเิทศการศึกษา 

 
  1.2 ทําการสังเคราะหเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก
โดยใชเอกสารที่ปรากฏตามตารางท่ี 3-1 ไดเกณฑการประเมิน 9 องคประกอบ ไดแก 1) ดาน
คุณลักษณะสวนบุคคล 2) ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 3) ดานทางปญญา 4) ดานทุนทางความรู 
5) ดานทุนทางจิตวิทยา 6) ดานทุนทางสังคม 7) ดานสมรรถนะท่ัวไป 8) ดานสมรรถนะตามบทบาท
เฉพาะ และ9) ผลสําเร็จในการปฏิบัติงาน ผูวิจัยนําไปสรางเปนประเด็นแนวโนมที่เปนไปไดสําหรับใน
การพิจารณาปจจัยที่จะนําไปสูการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกเปนเบื้องตน
โดยสกัดมาเปนกลุม ประเด็นแนวโนมเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
จําแนกเปน 9 องคประกอบ 27 ตัวบงชี้ 192 เกณฑพิจารณา (ภาคผนวก ข) 
 2. สนทนากลุมผูเชี่ยวชาญ 
         2.1 กําหนดกลุมผูเชี่ยวชาญสําหรับการสนทนากลุม โดยอาศัยผูมีประสบการณดาน 
การนิเทศการศึกษาจากกลุมศึกษานิเทศก จํานวน 5 คน ประกอบดวย ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญพิเศษ 
ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ และศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอก  
(ภาคผนวก ก) ไดแก 
                    2.1.1 ดร.กิตติกร คัมภีรปรีชา ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญพิเศษ 
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครศรีธรรมราช 
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                     2.1.2 นางจันทรา ดานคงรักษ ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครศรีธรรมราช 
                     2.1.3 ดร.ธตีิมา ถาวรรัตน ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงานศึกษาธิการจังหวัด 
สุราษฎรธานี 
   2.1.4 ดร.เกศกนก ณ พัทลุง ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ สํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดนครศรีธรรมราช 
                     2.1.5 ดร.เผชิญ อุปนันท ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ สํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดนครศรีธรรมราช 
                 2.2 จัดทําเคาโครงวิจัยฉบับยอ สภาพปจจุบันขององคความรู (State of the Art) 
และเคร่ืองมือสําหรับการสนทนากลุม (ภาคผนวก ข) และนําไปปรึกษาอาจารยที่ปรึกษาพิจารณา
เพ่ือใหขอเสนอแนะ และปรับแกตามขอเสนอแนะ 
                 2.3 ขอหนังสือขอความอนุเคราะหตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเคร่ืองมือการวิจัย
จากวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา  
                 2.4 ประสานผูเชี่ยวชาญทั้ง 5 คน กําหนดวันที่จะทําการสนทนากลุม แลวสงหนังสือขอ
ความอนุเคราะหตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเคร่ืองมือการวิจัย พรอมดวยเคาโครงวิจัยฉบับยอ 
เคร่ืองมือสําหรับสนทนากลุม และสภาพปจจุบันขององคความรู (State of the Art) ใหกับ
ผูเชี่ยวชาญทั้ง 5 คน 
                2.5 ทําการสนทนากลุมและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผูเชี่ยวชาญ วันที่ 12 ตุลาคม 
2560 ณ สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครศรีธรรมราช (ภาคผนวก ค)  
   2.6 ผูวิจัยไดนําขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญมาปรับแก ไดแก การยายและ/ หรือยุบ
รวมองคประกอบ จาก 9 องคประกอบ เหลือ 5 องคประกอบ ปรับเปลี่ยนชื่อให ตัดความซ้ําซอน 
และวิเคราะหเอกสารใหม ใหสอดคลองกับองคประกอบที่มีการจัดกลุมใหม โดยแยกการสังเคราะห
ตามประเด็นขององคประกอบใหม ดังนี้ 
     2.6.1 ใชเอกสารจากตารางที่ 3-1 มาสังเคราะหใหสอดคลองกับเกณฑการประเมิน 
ที่ปรับใหมหลังการสนทนากลุมทั้ง 5 องคประกอบ 19 ตัวบงชี้ ตามรายละเอียดที่ปรากฏในตาราง 
ที่ 3-2 ถึง ตารางที่ 3-6 
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ตารางที่ 3-2 การสังเคราะหประเด็นที่ใชในการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
    ของศึกษานิเทศก องคประกอบที่ 1  
 

 
 
ตารางที่ 3-3 การสังเคราะหประเด็นที่ใชในการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ    
                ของศึกษานิเทศก องคประกอบที่ 2  
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1.ประสิทธิภาพสวนบุคคล

  1.1 พฒันาตนเองดานการนิเทศ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15

  1.2 มคีวามสามารถทางปญญา 1 1 1 1 1 1 1 7

  1.3 ปฏิบัติตนเปนแบบอยางทีดี่ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17
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2. ปฏิสัมพนัธระหวางบุคคล

  2.1 ใหบริการแกผูรับการนิเทศ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17

  2.2 มกีารทํางานรวมกนักบัผูรับ

การนิเทศ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24

  2.3 มกีารติดตอส่ือสารกบัผูรับ

การนิเทศ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23
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ตารางที่ 3-4 การสังเคราะหประเด็นที่ใชในการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                ของศึกษานิเทศก องคประกอบที่ 3  
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3. โลกทัศนความเปนสากล

3.1 มีการนําความรูใหม ๆ มาประยกุตในงาน

นิเทศ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

3.2 มีการนําเทคโนโลยมีาใชในการพฒันางาน 1 1 1 1 1 1 1 7
3.3 มีการทํางานนิเทศการศึกษาเชงิรุกและ

สรางสรรค 1 1 1 1 1 1 1 1 8

3.4 มีการนําเครือขายการเรียนรูมาใช 1 1 1 1 4
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ตารางที่ 3-5 การสังเคราะหประเด็นที่ใชในการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                ของศึกษานิเทศก องคประกอบที่ 4  
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4. ปฏิบัติงานตามบทบาทหนาท่ีเฉพาะ

   4.1  มกีารจัดกระบวนการงานนิเทศ

ของตนเอง 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17

    4.2 มคีวามสามารถสงเสริม

สถานศึกษาใหบริหารจัดการท่ีเนน

คุณภาพผูเรียน 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17

   4.3  มคีวามสามารถสงเสริมและ/หรือ

พฒันาผูสอนใหจัดการเรียนรูทีเ่นนเรียน

เปนสําคัญ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17

   4.4 มทีักษะในการวิจัยทางการศึกษา 1 1 1 1 1 1 6

   4.5 มทีักษะการพฒันาส่ือและ

นวัตกรรมงานนิเทศการศึกษา 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18

   4.6 มรีะบบการติดตาม ตรวจสอบ 

และประเมินผล 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
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ตารางที่ 3-6 การสังเคราะหประเด็นที่ใชในการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                ของศึกษานิเทศก องคประกอบที่ 5  
 

 
 
 2.7 ผูวิจัยนําผลจากตารางที่ 3-2 ถึง ตารางที่ 3-6 มาสรุปความถี่จากการสังเคราะห
เอกสารในแตละองคประกอบ ปรากฏผลตามตารางท่ี 3-7 
 
ตารางที่ 3-7 แนวโนมความเปนไปไดของเกณฑการประเมินและความถ่ีจากการสังเคราะหเอกสาร 
                ภายหลังการสนทนากลุมผูเชี่ยวชาญ 
 

แนวโนมความเปนไปไดของเกณฑการประเมิน ความถ่ี (คร้ัง) 
1. ประสิทธิภาพสวนบุคคล  
   1.1 พัฒนาตนเองดานการนิเทศ 15 
   1.2 มีความสามารถทางปญญา   7 
   1.3 ปฏิบัติงานนิเทศเปนแบบอยางท่ีดี 17 
                                                         รวม 39 
2. ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล  
   2.1 มีการใหบริการทางวิชาการแกผูรับการนิเทศ 17 
   2.2 มีการทํางานรวมกันกับผูรับการนิเทศ 24 
   2.3 มีการติดตอสื่อสารกับผูรับการนิเทศ 23 
                                                         รวม                                     64 
3. โลกทัศนสูความเปนสากล  
   3.1 มีการนําความรูใหม ๆ มาประยุกตใชในการนิเทศ 13 
   3.2 มีการนําเทคโนโลยีมาใชในการพัฒนางานนิเทศ     7 
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5. ประสิทธิผลของการปฏิบัติงาน

5.1 มีการกาํหนดทศิทางการปฏบิติังานนิเทศ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21

5.2 มีการนําโครงการหรือกจิกรรมงานนิเทศสู

การปฏบิติั 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24

5.3 ปฏบิติังานนิเทศบรรลุผลตามเปาหมาย

ของงานหรือ โครงการ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17
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ตารางที่ 3-7 (ตอ) 
 

แนวโนมความเปนไปไดของเกณฑการประเมิน ความถ่ี (คร้ัง) 
   3.3 มีการทํางานนิเทศเชิงสรางสรรค 8 
   3.4 มีการนําเครือขายการเรียนรูมาใช 4 

                      รวม 32 
4. ปฏิบัติงานตามบทบาทหนาท่ีเฉพาะ  
   4.1 มีการจัดกระบวนการงานนิเทศของตนเอง 17 
   4.2 มีการสงเสรมิสถานศึกษาใหบริหารจัดการท่ีเนนคุณภาพผูเรยีน 17 
   4.3 มีความสามารถสงเสริมและ/ หรือพัฒนาครูผูสอนใหจัดการเรียนรูที่เนน
ผูเรยีนเปนสาํคัญ                                                                               

17 

   4.4 มีทักษะในการวิจัยทางการศึกษา 6 
   4.5 มีทักษะในการพัฒนาส่ือและนวัตกรรมการนเิทศ 18 
   4.6 มีระบบการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 12 
                                                         รวม                                     87 
5. ประสิทธิผลของการปฏิบตัิงาน  
   5.1 มีการกําหนดทิศทางการปฏิบัตินิเทศ 21 
   5.2 มีการนําโครงการและกิจกรรมงานนิเทศสูการปฏิบตั ิ 24 
   5.3 ปฏิบัติงานนิเทศบรรลผุลตามเปาหมายของงานและโครงการ 17 
                                                          รวม                                    62 

 
 จากตารางที่ 3-7 ผูวิจัยนําเอกสารมาสังเคราะหประเด็นที่ใชในการพิจารณาองคประกอบ
ของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ปรากฏวามีองคประกอบ 
ของเกณฑมี 5 ดาน (19 ตัวบงช้ี 133 เกณฑการพิจารณา) คือ 1) ประสิทธิภาพสวนบุคคล  
2) ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล 3) โลกทัศนสูความเปนสากล 4) ปฏิบัติงานตามบทบาทหนาที่เฉพาะ  
5) ประสิทธิผลของการปฏิบัติงาน ผูวิจัยนําไปสรางเปนประเด็นแนวโนมที่เปนไปไดสําหรับใช 
ในการพิจารณาปจจัยที่จะนําไปสูการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกจําแนก 
เปน 5 องคประกอบ 19 ตัวบงชี้ 133 เกณฑการพิจารณา 
                2.8 นําองคประกอบ ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณา ไปปรึกษาอาจารยที่ปรึกษา  
ปรับภาษาที่สื่อถึงขององคประกอบและตัวบงชี้ตามขอเสนอแนะ    
                 2.9 นําองคประกอบ ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณาท่ีปรับปรุงแลว ไปใชพิจารณา 
ในการสรางแบบสอบถามในข้ันตอนของ e-Delphi ตอไป  
 3. ใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส  
                3.1 กําหนดกลุมผูเชี่ยวชาญ ผูวิจัยสํารวจรายชื่อผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณเก่ียวกับ
เกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก โดยพิจารณาระยะเวลาการทํางาน
หรือประสบการณของผูเชี่ยวชาญไมต่ํากวา 10 ป และเลือกตัวอยางดวยวิธีแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) จํานวน 21 คน ตามเกณฑในการกําหนดขนาดของกลุมผูเชี่ยวชาญของ Macmillan 
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(1971, p. 15) ดังภาพที่ 3-4 ประกอบดวยอาจารยมหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 7 คน ผูบริหารระดับ
เขตพ้ืนที่และผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 7 คน ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ จํานวน 7 คน (ภาคผนวก ง)  
 

 
 
ภาพที ่3-4  ขนาดกลุมตัวอยางผูเชี่ยวชาญของ Macmillan (1971, p. 15) 
 
    3.2 รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 3 กลุม มีดังนี้ (ภาคผนวก ง) 
                     3.2.1 อาจารยประจํามหาวิทยาวิทยาลัย ประกอบดวย 
                             1) ศ.ดร.รัตนะ บัวสนธ ศาสตราจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร จ.พิษณุโลก 
           2) รศ.ดร.ขจรศักดิ์ บัวระพันธ รองศาสตราจารยสถาบันนวัตกรรมการเรียนรู 
มหาวิทยาลัยมหิดล 
           3) รศ.ดร.ธงชัย เครือหงษ รองศาสตราจารยมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สุราษฎรธานี 
                            4) ผศ.ดร.วีระยุทธ ชาตะกาญจน ผูชวยศาสตราจารย คณะครุศาสตร
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
          5) ผศ.ดร.เอ้ือมพร หลินเจริญ ผูชวยศาสตราจารยคณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 
                             6) ดร.วิวัฒน เพชรศรี คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี  
                           7) ดร.ศรัณยา ลิ้มแสงสุวรรณ อาจารยคณะการจัดการ มหาวิทยาลัยบูรพา                         
   3.2.2 ผูบริหารการศึกษาสํานักงานงานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษา ผูบริหารการศึกษา
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดและผูบริหารสถานศึกษา ประกอบดวย 
                             1) ดร.ชูศักดิ์ ชูชวย ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
สุราษฎรธานี เขต 1 
                             2) ดร.พรศักดิ์ จินา รองศึกษาธิการจังหวัดสุราษฎรธานี 
                             3) ดร.ญานิศา บุญจิตร รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 2 



116 
 
                             4) ดร.ปรีดา ลํามะนา ผูอํานวยการโรงเรียนรอยเอ็ดวิทยาลัย สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 
                             5) ดร.ผกามาศ หอมกอ ผูอํานวยการโรงเรียนบานคลองปราบ สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
                             6) ดร.สุดารัตน เพชรปานวงศ ผูอํานวยการโรงเรียนบานในไร สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
                             7) ดร.ทรงพร พนมวัน ณ อยุธยา รองผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาล
สมุทรสงคราม สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสงคราม  
                    3.2.3 ศึกษานิเทศก ประกอบดวย 
                             1) ดร.เจตนา เมืองมูล ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาลําพูน เขต1 
                 2) ดร.เฉลิม ฟกออน ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลําพูน เขต 1 
                            3) ดร.ธีติมา ถาวรรัตน ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงานศึกษาธิการจังหวัด 
สุราษฎรธานี 
                            4) นายไมยมิตร ปองวิชัย ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ ผูอํานวยการกลุมนิเทศ 
ติดตามและประเมินผล สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี 
                             5) นางสาวระเบียบ ชูสอน ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแกน เขต 2 
           6) ดร.วดาภรณ พูลผลอํานวย ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศก
เชี่ยวชาญ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 
                             7) ดร.แสน สมนึก ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2 
  3.3 ใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) รอบท่ี 1 
                     3.3.1 นําผลการสังเคราะหเอกสารและขอมูลแนวทางการพัฒนาเกณฑการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกจากการสนทนากลุมผูเชี่ยวชาญมาจัดทําสภาพปจจุบัน
ขององคประกอบความรูดานการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกและผลการ
สังเคราะหองคประกอบของเกณฑและประเด็นที่เปนไปไดแลวนําเสนออาจารยที่ปรึกษาพิจารณา 
              3.3.2 นําผลการสังเคราะหองคประกอบของเกณฑและประเด็นการประเมิน 
ความเปนผูนําทางวิชาการมาสรางเปนแบบสอบถามปลายเปด นําเสนออาจารยที่ปรึกษาพิจารณา 
เพ่ือใหขอเสนอแนะ และปรับแกตามขอเสนอแนะ (ภาคผนวก จ)                          
         3.3.3 สงแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญทาง Online ดวย e-mail เพ่ือใหผูเชี่ยวชาญ 
มีความเปนอิสระในการแสดงความคิดเห็น นําขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญมาปรับแกในแบบสอบถาม 
และนําไปปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษา 
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  3.4 ใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) รอบท่ี 2 
             3.4.1 นําขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญมาวิเคราะหเนื้อหา 
(Content Analysis) จัดกลุม (Grouping) ประเด็นที่เปนไปไดตามตัวบงชี้ของแตละองคประกอบ 
และการสรุปทางเลือก (Option) ขององคประกอบของเกณฑ ตัวบงชี้แตละองคประกอบที่เปนไปได 
ตามประเด็นที่เปนไปไดจากการสอบถามผูเชี่ยวชาญ โดยอาศัยคาสถิติแจงนับความถี่ และใชเกณฑ
เสียงสวนใหญ (Majority) มาสรางแบบสอบถามปลายปด 2 มิติ ไดแก มิติความเหมาะสม 
(Feasibility) กับมิติความเปนไปไดที่จะนําไปใชจริง (Practicality) เปนมาตราสวนประมาณคา  
7 ระดับ (ภาคผนวก ฉ) ดังนี้   
            1 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับ 
นอยที่สุด 
            2 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับนอย 
            3 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับ 
คอนขางนอย 
            4 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับ 
ปานกลาง 
            5 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับ
คอนขางมาก 
            6 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับมาก 
            7 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับ 
มากท่ีสุด 
         3.4.2 กําหนดผลลัพธคุณสมบัติความเหมาะสมและความเปนไปไดในการปฏิบัติ  
         1-4 หมายถึง ไมเห็นดวย คือ ความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูใน
ระดับนอยที่สุด (1) ถึงระดับปานกลาง (4) 
         5-7 หมายถึง เห็นดวย คือ ความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูใน
ระดับคอนขางมาก (5) ถึงระดับมากท่ีสุด (7) 
        3.4.3 นําแบบสอบถามสงใหผูเชี่ยวชาญชุดเดิมใหความคิดเห็นเกี่ยวกับองคประกอบ
ของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบที่เปนไปไดเพ่ือใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) รอบท่ี 2 ทาง Online ดวย  
e-mail 
                  3.4.4 นําขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญมาวิเคราะหเนื้อหา 
(Content Analysis) จัดกลุม (Grouping) ประเด็นที่เปนไปไดตามตัวบงชี้ของแตละองคประกอบ 
และการสรุปทางเลือก (Option) ขององคประกอบของเกณฑ ตัวบงชี้แตละองคประกอบที่เปนไปได 
ตามประเด็นที่เปนไปไดจากการสอบถามผูเชี่ยวชาญ โดยอาศัยคาสถิติแจงนับความถี่ และใชเกณฑ
เสียงสวนใหญ (Majority) ของผูเชี่ยวชาญที่มีความคิดเห็นตรงกันตั้งแต 80% ขึ้นไปท่ีตอบ
แบบสอบถามในระดับ 5 ขึ้นไป  
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      3.4.5 คัดเลือกประเด็นตามตัวชี้วัดของแตละองคประกอบที่ไดตามเกณฑพิจารณา
มาปรับปรุงเกณฑการประเมิน นําเสนออาจารยที่ปรึกษาเพ่ือใหขอเสนอแนะและปรับแก 
ตามขอเสนอแนะ 
               3.5 ใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) รอบท่ี 3 
      3.5.1 สรางแบบสอบถามปลายปดแบบมาตรประมาณคาเหมือนรอบที่ 2 แตเพ่ิม 
ในสวนของขอมูลยอนกลับ 2 สวน คือ ความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญแสดงผลการวัดฉันทามติเปน
คาสถิติและคําตอบของผูเชี่ยวชาญที่เปนเจาของคําตอบแตละคน (ภาคผนวก ช) ที่มีความคิดเห็น
ตรงกันตั้งแต 80% ขึ้นไปท่ีตอบแบบสอบถามในระดับ 5 ขึ้นไป (Balasubramanian & Agarwal, 
2012, p. 21) สงใหผูเชี่ยวชาญชุดเดิมยืนยันคําตอบเก่ียวกับองคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้ 
แตละองคประกอบท่ีเปนไปไดเพ่ือใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกโดยใช
เทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) รอบท่ี 3 ทาง Online ดวย e-mail 
      3.5.2 นําขอมูลจากแบบสอบถามท่ีผูเชี่ยวชาญยืนยันคําตอบเพื่อหาฉันทามติ  
มาวิเคราะหคาทางสถิติเพ่ือตัดสินใจคัดเลือกองคประกอบของเกณฑ ตัวบงชี้แตละองคประกอบ 
ที่เปนไปไดสําหรับการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกโดยใชทฤษฎีรัฟเซต 
(ภาคผนวก ซ) ดังนี้ 
                สูตร 
                              QL =   {xÎU : [x]RÍ X}                                                       (6)   
                                                U 
                          QL  แทน   คาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง 
                          U    แทน   จํานวนผูเชี่ยวชาญทั้งหมด 
                          X    แทน   เซตของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่เห็นดวยกับตัวบงชี้ 
                         [x]R  แทน   สมาชิกในเซตของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่เห็นดวยกับตัวบงชี้ 
 
   เกณฑ (Criteria) การวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญ โดยใชทฤษฎีรัฟเซต คือ  
คาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง (QL) มี 2 เกณฑ ไดแก 1) QL  0.75 ไมไดรับฉันทามติ
จากกลุม ผูเชี่ยวชาญ 2) QL  0.75 ไดรับฉันทามติจากกลุมผูเชี่ยวชาญ 
         3.5.3 นําผลการประเมินจากผูเชี่ยวชาญ 3 กลุม มาเปรียบเทียบโดยใชคาสถิติ
อางอิงดวยสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test (ภาคผนวก ฌ) ผูวิจัยคัดเลือกประเด็นตามตัวชี้วัดของ
แตละองคประกอบท่ีไดตามเกณฑพิจารณา เพ่ือรวบรวมสรุปเปนรางเกณฑการประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก แลวนําไปในข้ันตอนท่ี 2 ตอไป 
 ขั้นตอนที่ 2 การเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศกโดยใชกระบวนการ AHP 
 การเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการประเมิน ผูวิจัยใชการจัดลําดับและน้ําหนัก
ความสําคัญขององคประกอบ และตัวบงชี้แตละองคประกอบของเกณฑการประเมินความเปนผูนํา
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก ดวยวิธีกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy 
Process: AHP) ในขั้นตอนน้ีไดนํารางเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 



119 
 
ที่ไดจากข้ันตอนท่ี 1 มาสรางแบบสอบถามสําหรับจัดหาลําดับและน้ําหนักความสําคัญ 
ขององคประกอบ และตัวบงชี้ โดยผูเชี่ยวชาญพิจารณาจากแบบสอบถามเพ่ือจัดลําดับและน้ําหนัก
ความสําคัญขององคประกอบ และตัวบงชี้แตละประกอบ ดําเนินการตามวิธีกระบวนการลําดับชั้น 
เชิงวิเคราะห (ศราวุธ ยังเจริญยืนยง, เสรี ชัดแชม, และกนก พานทอง, 2559, pp. 43-58) มีข้ันตอน 
ดังนี้ 
  1. กําหนดผูเชี่ยวชาญ ผูวิจัยใชกลุมผูเชี่ยวชาญ จํานวน 18 คน ตามเกณฑในการกําหนด
ขนาดของกลุมผูเชี่ยวชาญของ Macmillan (1971, p. 15) ดังภาพที่ 3-4 ประกอบดวยอาจารยใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 5 คน ผูบริหารระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ผูบริหารสํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดและผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 7 คน ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญพิเศษ ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
และศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอก จํานวน 6 คน (ภาคผนวก ญ) 
ดังนี้ 
               1.1 อาจารยในมหาวิทยาวิทยาลัย ประกอบดวย 
                   1) ศ.ดร.รัตนะ บัวสนธ ศาสตราจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร จ.พิษณุโลก 
                     2) ผศ.ดร.วรีะยุทธ ชาตะกาญจน ผูชวยศาสตราจารย คณะครุศาสตรมหาวิทยาลัย
ราชภัฎนครศรีธรรมราช 
                     3) ผศ.ดร.เอ้ือมพร หลินเจริญ ผูชวยศาสตราจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย
นเรศวร 
                     4) ดร.วิวัฒน เพชรศรี คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัราชภฏัรําไพพรรณี  
                     5) ดร.ศรัณยา ลิ้มแสงสุวรรณ อาจารยคณะการจัดการ มหาวิทยาลัยบูรพา       
                1.2 ผูบริหารระดับเขตพ้ืนที่และผูบริหารสถานศึกษา ประกอบดวย 
                     1) ดร.ชูศักดิ์ ชูชวย ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
สุราษฎรธานี เขต 1 
                  2) ดร.พรศักดิ์ จินา รองศึกษาธิการจังหวัดสุราษฎรธานี 
                   3) ดร.ญานิศา บุญจิตร รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุราษฎรธานี เขต 2 
                    4) ดร.ปรีดา ลํามะนา ผูอํานวยการโรงเรียนรอยเอ็ดวิทยาลัย สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 
                   5) ดร.ผกามาศ หอมกอ ผูอํานวยการโรงเรียนบานคลองปราบ สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
                   6) ดร.สุดารัตน เพชรปานวงศ ผูอํานวยการโรงเรียนบานในไร สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
                     7) ดร.ทรงพร พนมวัน ณ อยุธยา รองผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลสมุทรสงคราม 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสงคราม  
               1.3 ศึกษานิเทศก ประกอบดวย 
                  1) ดร.เจตนา เมืองมูล ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาลําพูน เขต1 
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               2) ดร.เฉลิม ฟกออน ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลําพูน เขต 1 
                  3) ดร.ธีติมา ถาวรรัตน ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงานศึกษาธิการจังหวัด 
สุราษฎรธานี 
                     4) นายไมยมิตร ปองวิชัย ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ ผูอํานวยการกลุมนิเทศ ติดตาม
และประเมินผล สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี 
                     5) นางสาวระเบียบ ชูสอน ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแกน เขต 2 
      6) ดร.วดาภรณ พูลผลอํานวย ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 
 2. ผูวิจัยนํารางเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
จากข้ันตอนท่ี 1 มาดําเนินการตามแนวทางการวิจัยวิธีกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห นําราง
เกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกจากข้ันตอนท่ี 1 มาสรางแบบสอบถาม
ตามขั้นตอนกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (ภาคผนวก ฎ) แลวนําเสนออาจารยที่ปรึกษา
พิจารณาและใหขอเสนอแนะกอนสงใหผูเชี่ยวชาญแสดงความคิดเห็น ดังนี้  
               2.1 สรางลําดับโครงสราง โดยนําองคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละ
องคประกอบมาสรางตารางใหคะแนนเปรียบเทียบเกณฑเปนคู ๆ จนครบทุกคู จากสูตร   
                            (n2 – n) /2 โดยที่ n = จํานวนปจจัยที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ  
                 2.2 เปรียบเทียบรายคู สรางแบบสอบถามความคิดเห็นแสดงการเปรียบเทียบหาคา
ความสําคัญขององคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบภายใตวัตถุประสงค 
ของปญหาเปนคู ๆ (Pairwise comparisons) จากองคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละ
องคประกอบที่มีผลกระทบตอเกณฑการตัดสินใจในแตละระดับชั้นโครงสราง การวินิจฉัยจะแสดง
ออกมาในรูปความสําคัญแบบสัมพันธกัน (มีความสําคัญนอยกวาหรือมากกวา) ผูวิจัยใชมาตราสวน  
1 ถงึ 9 แลวนําเสนออาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและใหขอเสนอแนะ ปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ 
แลวสงแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญ จํานวน 18 คน แสดงความคิดเห็นเปรียบเทียบลําดับความสําคัญ
และน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบแสดง 
ความคิดเห็นออกมาในรูปความสําคัญแบบสัมพันธกัน (มีความสําคัญ นอยกวาหรือมากกวา) โดยใช
มาตราสวน 1 ถึง 9  
                 2.3 คํานวณคาน้ําหนัก โดยนําขอมูลจากแบบสอบถามมาวิเคราะหความคิดเห็น 
ของผูเชี่ยวชาญดวยคาน้ําหนัก โดยจะตองนําคาน้ําหนักท่ีไดมาหาคา Geometric Mean คาน้ําหนัก 
ที่ไดจากผูเชี่ยวชาญแตละทานมาคํานวณหาคาน้ําหนักรวมในแตละองคประกอบของเกณฑ  
และตัวบงชี้แตละองคประกอบ โดยนําน้ําหนักใสลงอยูในรูปแบบของเมตริกซแลวทําการเปรียบเทียบ
เปนคู ๆ จนครบทุกคู  
          2.4 จัดลําดับความสําคัญและตรวจสอบความสอดคลอง โดยวิเคราะหจัดลําดับ 
และน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบ และใชคาดัชนี
ความสอดคลอง (Consistency Index: C.I.) และคาอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: 
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C.R.) เพ่ือทดสอบผลของการเปรียบเทียบรายคูที่ไดดําเนินมาในสวนที่แลวนั้นมีความสอดคลองกัน
ของเหตุผลหรือไม ซึ่งจะตองทําการคํานวณคาความสอดคลองของเหตุผล โดยมี 4 ขั้นตอน ดังตอไปน้ี   

                 2.4.1 การคํานวณคา max ซึ่งก็คือคาที่คํานวณไดจากการนําเอาผลรวมของคา
วินิจฉัยของแตละองคประกอบ และตัวบงชี้ในแถวต้ังแตละแถว มาคูณดวยผลรวมคาเฉลี่ยในแถวนอน
แตละแถว แลวนําเอาผลคูณที่ไดมารวมกัน ผลลัพธที่ไดจะเทากับจํานวนองคประกอบ และตัวบงชี้ 
แตละองคประกอบท้ังหมดที่ถูกนํามาเปรียบเทียบซึ่งในกรณีที่การวินิจฉัยในองคประกอบ และตัวบงชี้
แตละองคประกอบน้ันมีความสอดคลองกันอยางสมบูรณ จะทําใหคา max = n          
    2.4.2 คํานวณหาคาดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency Index: C.I.) หาได
จากสูตร                          C.I. = ( max -n)/(n-1)                                                 (7) 
           2.4.3 หาคาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (Random Consistency Index: R.I.) 
โดยที่คา R.I. ไดจากการรวบรวมของ Oak Ridge National Laboratory และคณะทํางาน เปนคา 
ที่ข้ึนอยูกับขนาดของเมตริกซ ตั้งแต 1x1 จนถึง 10x10 ผลของคา R.I. ดังแสดงในตารางที่ 2-3  
          2.4.4 คํานวณหาคาความสอดคลองกันของเหตุผล คือ การหาอัตราสวน
เปรียบเทียบระหวางคา C.I. ที่คํานวณไดจากตารางเมตริกซ กับคา R.I. ที่ไดจากการสุมตัวอยาง 
จากตาราง คา C.R. หาไดจากสูตร ดังนี้  
                                     C.R. = C.I. / R.I.                                                        (8) 
       ผูวิจัยใชเกณฑผลจากการคํานวณไดคา C.R. ≤ 0.10 หรือ 10% ถือวาการ
เปรียบเทียบรายคูขององคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบนั้นมีความสอดคลองกัน
ของเหตุผลอยูในเกณฑที่ยอมรับได (ภาคผนวก ฏ) สรุปเปนเกณฑการประเมินความเปนผูนําทาง
วิชาการของศึกษานิเทศกท่ีพัฒนาข้ึน 
 

ระยะที่ 2 การพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
แบบออนไลน 
 การพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
ผูวิจัยไดประยุกตการดําเนินงานของ ผูวิจัยใชแนวคิดของ Van de Ven, Angle, and Poole (1989, 
pp. 63-64) เปน 3 ขั้นตอน ไดแก ขั้นตอนท่ี 1 แนวคิด (Idea Stage) ขั้นตอนท่ี 2 การออกแบบ 
และการพัฒนา (Design and Development Stage) และข้ันตอนท่ี 3 ขั้นนําไปใช (Implement 
Stage) ดังภาพท่ี 3-5 
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ภาพที่ 3-5  การพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 
 ขั้นตอนท่ี 1 แนวคิด (Idea Stage)  
 แนวคิดของขั้นตอนน้ีประกอบดวยเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกท่ีผานฉันทามติของผูเชี่ยวชาญจํานวน 21 คน ซึ่งประกอบดวยองคประกอบ น้ําหนัก 
แตละตัวบงชี้และวิธีการคํานวณคะแนนแบบถวงน้ําหนักของเกณฑการประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก  
 ขั้นตอนท่ี 2 การออกแบบและการพัฒนา (Design and Development Stage)  
 ขั้นนี้มีกระบวนการดําเนินงาน ดังนี้ 
 1. ดําเนินการขอจดชื่อโดเมน (Domain Name) บนระบบปฏิบัติการ OS: Linux,  
WEB: Apache, Script: PHP และ Database: MySQL 
 2. ดําเนินการตามแนวคิดของวงจรการพัฒนาระบบ (System Development Life 
Cycle: SDLC) ซ่ึงประยุกตจากข้ันตอนของ อรยา ปรีชาพานิช (2557, หนา 41-46) เปน 5 ขั้นตอน 
ไดแก การสํารวจเบื้องตน การวิเคราะหระบบ การออกแบบระบบเชิงตรรกะ การออกแบบระบบ 
เชิงกายภาพ และการพัฒนาระบบ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
              2.1 การสํารวจเบื้องตน (Preliminary Investigation Phase)  
  ผูวิจัยทบทวนเอกสารที่เกี่ยวกับการพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศกแบบออนไลน ศึกษาความเปนไปไดในการพัฒนาโปรแกรม แลวจัดทําแผนการ
ดําเนินงานโดยระบุรายละเอียดและระยะเวลาการดําเนินงาน รวมทั้งทรัพยากรตาง ๆ ที่จําเปนตองใช 

ขั้นตอนท่ี 1 แนวคิด (Idea Stage) 

ขั้นตอนท่ี 2 การออกแบบและการพัฒนา 
(Design and Development Stage) 

1.เกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกท่ีผานฉันทามติของผูเชี่ยวชาญ 
2.น้ําหนักแตละตัวบงช้ีและวิธีการคํานวณคะแนน
แบบถวงน้ําหนักของเกณฑการประเมิน 

1. จดช่ือโดเมนบนพื้นที่แมขายเก็บขอมูล
ออนไลน 
2. ดําเนินการตามวงจรพัฒนาระบบ 
    2.1 การสํารวจเบื้องตน 

  2.2 การวิเคราะหระบบ 
    2.3 การออกแบบระบบเชิงตรรกะ 
    2.4 การออกแบบระบบเชิงกายภาพ 
    2.5 การพัฒนาระบบ 
    2.6 จัดทําคูมือระบบ 
3. หาคุณภาพของโปรแกรมโดยผูเช่ียวชาญ   

ขั้นตอนท่ี 3 การนําไปใชจริง 
(Implement Stage) 

ประเมินผลโดยศึกษานิเทศก (ผูใชงานโปรแกรม) 
จํานวน 15 คน  
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ในแตละข้ันตอน  
  2.2 การวิเคราะหระบบ (System Analysis Phase)  
  การวิเคราะหระบบของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก
แบบออนไลน เริ่มตนจากการรวบรวมความตองการใชงานของผูใชงาน (User Requirement) นํามา
สรุปเปนความตองการของระบบ (System Requirement) แลวสรางแบบจําลองกระบวนการ 
(Process Model) เพ่ือใหเห็นกระบวนการทํางานอยางเปนลําดับขั้นตอน และแบบจําลองขอมูล 
(Data Model) เพ่ือใชอธิบายโครงสรางและลักษณะของขอมูล  
        2.2.1 แบบจําลองกระบวนการ (Process Model) ทําใหเห็นกระบวนการทํางาน
ของระบบอยางเปนลําดบัขั้นตอน แสดงถึงการนําเขาและสงออกขอมูลโดยสรางแบบจําลอง
กระบวนการในรูปแบบแผนภาพกระแสขอมูล (Data Flow Diagram: DFD) ซึ่งประกอบดวย 4 สวน 
ไดแก (อรยา ปรีชาพานิช, 2557, หนา 99-129)  
     1) กระบวนการทํางาน (Process) ประกอบดวย  
                          1.1) การจัดการคลังเก็บขอมูลการประเมิน  
                          1.2) การจัดการประวัติผูประเมินและผูรับการประเมิน  
                              1.2.1) การจัดการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบ
ออนไลน ประกอบดวยองคประกอบของเกณฑ ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณา และการยุติ 
การประเมิน  
                             1.2.2) การรายงานผลการประเมิน  
                   2) เอนทิตี้ภายนอก (External Entity) ประกอบดวยผูประเมิน และผูดูแลระบบ  
                 3) กระแสขอมูล (Data Flow)  
                 4) แหลงจัดเก็บขอมูล (Data Store) ประกอบดวยแฟมประวัติผูรับ 
การประเมิน แฟมเกณฑการพิจารณา แฟมประวัติผูประเมิน และแฟมขอมูลการประเมิน สัญลักษณ 
ที่ใชในการสรางแผนภาพกระแสขอมูล ใชชุดสัญลักษณท่ีกําหนดโดย Gane and Sarson (อรยา  
ปรีชาพานิช, 2557, หนา 100-106) ดังตารางที่ 3-8  
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ตารางที่ 3-8 ความหมายและสัญลักษณท่ีใชในการเขียนแผนภาพกระแสขอมูล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน ประกอบดวย
แผนภาพกระแสขอมูล ดังนี้  
 แผนภาพบริบท (Context Diagram) แสดงภาพรวมของระบบทั้งหมด โดยมีการแสดง
ขอบเขตปฏิสัมพันธของระบบกับส่ิงแวดลอมของระบบ ไมแสดงรายละเอียด กระบวนการทํางาน
ภายในระบบ และไมแสดงแหลงจัดเก็บขอมูลตาง ๆ ของระบบ ดังภาพที่ 3-6  
 
 
 
 
l 
 
 
 

 
ภาพที่ 3-6 แผนภาพบริบทของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
              แบบออนไลน  
 
 จากภาพที่ 3-6 แสดงการรับสงขอมูลระหวางโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศกแบบออนไลนพัฒนาขึ้นกับเอนทิตี้ภายนอกซ่ึงเปนผูที่มีความเกี่ยวของกับโปรแกรม 
ไดแก            
                 Admin (ผูดูแลระบบ) หมายถึง บุคคลที่รับผิดชอบในการจัดการขอมูล การจัดการ 
ประวัติ การประเมิน สามารถเพ่ิม ลบ และแกไขขอมูลของโปรแกรม รวมทั้งการคนหาขอมูล 

ภาพสัญลักษณ ความหมาย 

 
 
 
 

 
กระบวนการทํางาน (Process) 
 

 
 
 
 

เอนทิตี้ภายนอก (External Entity) หมายถึง แหลงขอมูล  
ซึ่งอาจเปนบุคคล ระบบสารสนเทศ หรือเครื่องมือ/ อุปกรณที่
สัมพันธกับกระบวนการทํางาน 

 กระแสขอมูล (Data Flow) แสดงถึง ทิศทางการไหลของ
ขอมูลนําเขา และขอมูล/ สารสนเทศที่เปนผลลัพธ 

Admin 

Process 
โปรแกรมการประเมิน
ความเปนผูนาํทาง
วิชาการของ
ศึกษานิเทศก 

User 

ขอมูลของUserแตละ 
วิทยฐานะ 

บริหารจัดการขอมลู 

แสดงผลการประเมินที่ไดจาก
การประมวลผล 

ขอมูลทั่วไป 

ขอมูลแตละองคประกอบ 

แสดงผลการประเมิน 
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อยางละเอียดของการประเมินของ User (ผูประเมิน)   
     User (ผูประเมิน) หมายถึง ศึกษานิเทศกทีเ่ขาไปประเมินดวยโปรแกรมประเมินความ
เปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน โดยมีกลุมเปาหมาย จํานวน 60 คน ไดแก 
ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ 30 คน และศึกษานิเทศกชํานาญการ จํานวน 30 คน จากสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาและสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด ใน 6 ภูมิภาค  
  2.2.2 แบบจําลองขอมูล (Data Model) ใชสําหรับอธิบายโครงสรางและคุณลักษณะ
ของขอมูล รวมทั้งความสัมพันธของขอมูลในการประเมินโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศกแบบออนไลนที่พัฒนาขึ้น เปนแบบจําลองขอมูลเชิงแนวคิด (Conceptual Data 
Model) ทีน่ําเสนอดวยการสรางแผนภาพ ER (Entity-Relationship Diagram) ดังภาพที่ 3-7 
 

 
ภาพที่ 3-7 แผนภาพ ER (Entity Relationship Diagram) ของโปรแกรมประเมินความเปนผูนํา 
              ทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน  
 
 จากภาพที่ 3-7 แสดงใหเห็นเอนทิตี้ (Entity) และแอตทริบิวต (Attribute) ที่จําเปน 
ของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน ทั้งหมด 3 เอนทิตี้  
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ไดแก 1) เอนทิตี้ แอตทริบิวต และคียหลักของผูประเมิน 2) เอนทิตี้ แอตทริบิวต และคียหลัก 
ของการประเมิน 3) เอนทิตี้ แอตทริบิวต และคียหลักขององคประกอบของเกณฑการประเมิน  
4) เอนทิตี้ แอตทริบิวต และคียหลักของตัวบงชี้ของเกณฑการประเมินและ 5) เอนทิตี้ แอตทริบิวต 
และคียหลักของการรายงานผลการประเมินในโปรแกรมประเมิน ดังรายละเอียดตามตารางที่ 3-9 ถึง 
ตารางท่ี 3-13 
 
ตารางที่ 3-9 เอนทิตี้ แอตทริบิวต และคียหลักของผูประเมินในโปรแกรมประเมินความเปนผูนํา 
                ทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 

เอนทิตี้ แอตทริบิวต คําอธิบาย คียหลัก 
USER User _ID ผูประเมินตั้งเอง User _ID 

  User_Password ลงทะเบียน    
  User_Username รหัสผาน   
  User_Sex เพศ   
  User_Age อายุ   
  User_Degree วุฒิการศึกษา   
  User_Major วิชาเอก   
  User_Position ตําแหนง   
  User_Exp ประสบการณทํางาน   
  User_Office สํานักงาน   
  User_Povince จังหวัด   
  User_Location ภูมิภาค   

 
ตารางที่ 3-10 เอนทิตี้ แอตทริบิวต และคียหลักของการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                 ของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 

เอนทิตี้ แอตทริบิวต คําอธิบาย คียหลัก 
Evaluation Evaluation การประเมิน Evaluation 

  Evalation_Component องคประกอบ   
  Evaluation_Indicator ตัวบงชี้   
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ตารางที่ 3-11 เอนทิตี้ แอตทริบิวต และคียหลักขององคประกอบของเกณฑการประเมินความเปน 
                  ผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 

เอนทิตี้ แอตทริบิวต คําอธิบาย คียหลัก 
Component Component องคประกอบ Component 

  Component_1 องคประกอบที่ 1   
  Component_2 องคประกอบที่ 2   
  Component_3 องคประกอบที่ 3   
  Component_4 องคประกอบที่ 4   
 Component_5 องคประกอบที่ 5  

 
ตารางที่ 3-12 เอนทิตี้ แอตทริบิวต และคียหลักของตัวบงชี้ของเกณฑการประเมินความเปนผูนํา 
      ทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 

เอนทิตี้ แอตทริบิวต คําอธิบาย คียหลัก 
Indicator Indicator ตัวบงชี้ Indicator 

  Indicator_ component1 ตัวบงชี้ขององคประกอบที่ 1   
  Indicator_ component2 ตัวบงชี้ขององคประกอบที่ 2   
  Indicator_ component3 ตัวบงชี้ขององคประกอบที่ 3   
  Indicator_ component4 ตัวบงชี้ขององคประกอบที่ 4   
 Indicator_ component5 ตัวบงชี้ขององคประกอบที่ 5  

 
ตารางที่ 3-13 เอนทิตี้ แอตทริบิวต และคียหลักของการรายงานผลการประเมินในโปรแกรมประเมิน 
                  ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 

เอนทิตี้ แอตทริบิวต คําอธิบาย คียหลัก 
Result Result ผลการประเมิน Result 

  Result _Component ผลการประเมินองคประกอบ   
  Result _Indicator ผลการประเมินตัวบงชี้   

 
 3. การออกแบบระบบเชิงตรรกะ (Logical Design Phase)  
 การออกแบบระบบเชิงตรรกะของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกแบบออนไลน เปนการกําหนดรายละเอียดองคประกอบตางๆ ของระบบให
สอดคลองกับความตองการของระบบ ดังนี้  
  3.1 โครงสรางหนาจอหลักของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
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        3.2 โครงสรางหนาจอขอมูลทั่วไปของผูใชงาน  
        3.3 โครงสรางหนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก
แบบออนไลน (องคประกอบ ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณา) 
        3.4 โครงสรางหนาจอรายงานของโปรแกรมประเมินความสามารถการเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน ซึ่งประกอบดวยรายงาน 3 สวน ไดแก 1) รายงานผล 
การประเมินจําแนกตามองคประกอบของเกณฑ และ 2) รายงานตัวบงชี้ที่เปนจุดแข็ง จุดออน 
3) ขอเสนอแนะตามผลการประเมินของตัวบงชี้ที่เปนจุดออน 
 4. การออกแบบระบบเชิงกายภาพ (Physical Design Phase)  
 การออกแบบโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
สรางข้ึนในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชัน (Web Application) โดยผานเครือขายอินเทอรเน็ต (Internet) 
และการออกแบบฐานขอมูลใชซอฟทแวร (Software) MySQL เปนระบบในการจัดการฐานขอมูล 
เพ่ือใหสามารถเพ่ิม ลบ และแกไขขอมูลไดอยางเปนระบบ สําหรับการเขาใชงานระบบมีเพียงผูดูแล
ระบบที่เกี่ยวของเทานั้นทีส่ามารถเขาไปจัดการกับระบบตางๆ ได 
 5. การพัฒนาระบบ (System Implementation Phase)  
        5.1 การเขียนโปรแกรม (Programming) และการทดสอบระบบ (System Testing)  
  โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนพัฒนาขึ้น
ใชระบบปฏิบัติการ OS: Linux WEB: Apache Script: PHP และ Database: MySQL โดยมี
รายละเอียด ดังนี้  
   1) ใชระบบปฏิบัติการ OS: Linux ในการสรางโปรแกรม   
   2) ใชระบบปฏิบัติการ WEB: Apache ในตรวจสอบหนาเว็บและทําการดึงขอมูล
ออกมาใหแสดงผล  
  3) ใชระบบปฏิบัติการ Script: PHP ในการเขียน Code และตรวจสอบแกไข 
ในการเขียน Code   

4) ใชระบบปฏิบัติการ Database: MySQL สําหรับเก็บและการจัดการฐานขอมูล   
5) การแสดงผลจะแสดงผลในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชั่น  

                     6) การทดสอบระบบ ผูวิจัยและโปรแกรมเมอรไดทดสอบระบบ โดยใชเทคนิค 
การทดสอบแบบกลองดํา (Black-Box Testing) ซึ่งเปนการทดสอบที่เนนผลลัพธที่เกิดข้ึน (Output) 
จากการประมวลผลโปรแกรม (Process) ในการตรวจสอบความถูกตองและคนหาขอบกพรองที่อาจ
เกิดข้ึน โดยไมเนนรูปแบบการเขียนโปรแกรมของโปรแกรมเมอร จากนั้นจึงปรับปรุงแกไขโปรแกรม
จนมีความสมบูรณมากข้ึน นําโปรแกรมท่ีผานการตรวจสอบโดยผูวิจัยและโปรแกรมเมอร เสนอ 
เพ่ือขอความคิดเห็นจากอาจารยที่ปรึกษา แลวปรับปรุงแกไขตามขอคิดเห็นจนกระทั่งโปรแกรม 
มีความสมบูรณมากท่ีสุด 
       5.2 การจัดทําคูมือการใชงาน (User’s Manual)  
       หลังจากทดสอบและปรับปรุงจุดบกพรองของโปรแกรมประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนเรียบรอยแลวจึงจัดทําคูมือการใชงานที่อธิบายถึงวิธีการใช 
งานอยางละเอียด โดยแสดงตัวอยางหนาจอการใชงานพรอมทั้งผลลัพธที่เกิดขึ้นจากระบบมาประกอบ 
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คําอธิบาย สําหรับผูใชงานและผูดูแลระบบที่เก่ียวของ เพ่ือใหผูใชสามารถใชคูมือเปนแนวทาง 
ในการใชงานโปรแกรมไดอยางถูกตองและรวดเร็ว (ภาคผนวก ฐ)  
        5.3 การประเมินผลระบบ (System Evaluation)  
        ผูวิจัยไดนําโปรแกรมและรางแบบประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมประเมิน 
ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน นําไปใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณา 
ความเหมาะสมของโปรแกรมและขอคําถามกอนนําไปใหผูเชี่ยวชาญประเมินประสิทธิภาพ 
ของโปรแกรมคุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญในการประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมประเมินความเปน
ผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกตองมีประสบการณทางดานการพัฒนาโปรแกรมประเมิน 
แบบออนไลน หรือ ดานคอมพิวเตอรไมนอยกวา 10 ป และมีวุฒิการศึกษาไมต่ํากวาระดับปริญญาโท 
(ภาคผนวกท่ี ฑ) ประกอบดวย  
   1) ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมชาย  เล็กเจริญ ผูอํานวยการหลักสูตรสารสนเทศ 
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีสื่อสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต  
   2) ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุทธิศักดิ์ จันทวงษโส รองคณบดีวิเทศสัมพันธ วิทยาลัย
นวัตกรรมดิจิทัลและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยรังสิต  
   3) ดร.ศราวุธ ยังเจริญยืนยง รองผูจัดการโรงงานอาวุโส และ QMR บริษัท 
เอส เอส เค กลการ จํากัด 
  เคร่ืองมือที่ใช ไดแก โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
แบบออนไลน คูมือโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน  
และแบบประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
แบบออนไลน โดยใชแบบประเมินมาตรสวน 4 ระดับ จํานวน 4 ดาน 30 ประเด็น ไดแก  (1) ดาน
ความสะดวกในการนําไปใช (2) ดานความถูกตองในการใชงาน (3) ดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรม 
และ (4) ดานความชัดเจนของคูมือการใชงาน (ภาคผนวก ฒ) โดยมีเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ (ศราวุธ   
ยังเจริญยืนยง, 2559) 
     ระดับ 4 หมายถึง  เห็นดวย มีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมิน 
     ระดับ 3 หมายถึง คอนขางเห็นดวย แตมีบางประเด็นที่สวนนอยไมมีความเหมาะสม
ในการนําไปใชประเมิน  
     ระดับ 2 หมายถึง เห็นดวยบางสวนและมีบางประเด็นที่สวนมากไมมีความเหมาะสม
ในการนําไปใชประเมิน  
     ระดับ 1 หมายถึง ไมเห็นดวย ไมมีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมิน  
 ผูเชี่ยวชาญไดประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมประเมินแบบออนไลนแลวนําผล 
การประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมออนไลนมาวิเคราะหโดยใชคาดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
(CVI) และเกณฑของผลการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมโดยผูเชี่ยวชาญตองมีความตรง 
เชิงเนื้อหาทุกขอ ในระดับ 3 และระดับ 4 โดยแตละขอจะตองมีคา CVI เทากับ 1.00 (Lynn,1986; 
Polit, Beck, & Owen, 2007, p. 460) จากนั้นนําขอเสนอแนะมาปรับแกในโปรแกรมและปรึกษา
อาจารยที่ปรึกษา 
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 ขั้นตอนท่ี 3 การนําไปใชจริง (Implement Stage)  
 ขั้นตอนการนําไปใชจริง  ผูวิจยัไดดําเนินการ ดังนี้ 

1. ทําหนังสือขอเอกสารรับรองผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษยจากวิทยาลัย 
วิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา (ภาคผนวก ณ) 

2. กําหนดผูใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบ 
ออนไลน ประกอบดวย ศึกษานิเทศกที่อยูในตําแหนงผูอํานวยการ หรือ หัวหนากลุมงาน กลุมนิเทศ  
ติดตาม และประเมินผลทางการศึกษา ในฐานะผูใชโปรแกรม (User) จํานวน 15 คน เลือกแบบ 
เจาะจง (ภาคผนวก ด) เครื่องมือที่ใช ไดแก แบบประเมินคุณภาพของโปรแกรมประเมินความเปน 
ผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก (ภาคผนวก ต) จํานวน 4 ดาน ไดแก 1) ดานความสะดวก 
ในการนําไปใช 2) ดานความถูกตองในการใชงาน 3) ดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรม และ 4) ดาน 
ความชัดเจนของคูมือการใชงาน ซึ่งมีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยมีเกณฑการให 
คะแนน ดังนี้ 
   คะแนน 5  หมายถึง มีความเหมาะสมมากท่ีสุด   
   คะแนน 4  หมายถึง มีความเหมาะสมมาก     
   คะแนน 3  หมายถึง มีความเหมาะสมปานกลาง    
   คะแนน 2  หมายถึง มีความเหมาะสมนอย     
   คะแนน 1  หมายถึง มีความเหมาะสมนอยที่สุด      
 สวนเกณฑการแปลความหมายคาเฉลี่ย ใชเกณฑการแปลผลของบุญชม ศรีสะอาด  
(ม.ป.ป., หนา 68) มีดังนี ้  
   คาเฉล่ียตั้งแต 4.51 ถึง 5.00 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับมากท่ีสุด 
   คาเฉล่ียตั้งแต 3.51 ถึง 4.50 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับมาก 
   คาเฉล่ียตั้งแต 2.51 ถึง 3.50 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับปานกลาง 
   คาเฉล่ียตั้งแต 1.51 ถึง 2.50 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับนอย 
   คาเฉล่ียตั้งแต 1.00 ถึง 1.50 หมายถึง โปรแกรมมีคุณภาพในระดับนอยที่สุด 
ผูวิจัยไดสงโปรแกรมประเมินความเปนผูนําแบบออนไลนและแบบประเมินคุณภาพของโปรแกรมแบบ 
ออนไลนไปยังผูใชงานโปรแกรมเพ่ือทดลองใช (Try-Out) (ภาคผนวก ต) แลวนําผลมาวิเคราะหโดยใช 
สถิติ คาเฉล่ีย (M) คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) คา t-test แบบ One Simple Test (ภาคผนวก ถ)  
ในการทดสอบคาเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ 
ศึกษานิเทศกแบบออนไลนกับเกณฑคาเฉลี่ยที่ตั้งไว (คาเฉลี่ยมากกวา 3.50) ซึ่ง พิสณุ ฟองศรี (2549,  
หนา 178) ไดตั้งเกณฑผานคาเฉลี่ยไวที่ 3.50 โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป และนํา 
ขอเสนอแนะจากผูใชงานโปรแกรมมาปรับปรุง แลวนําไปปรึกษาอาจารยที่ปรึกษา 
 

ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบคาเฉล่ียการจัดอันดับของผลการประเมินการความเปนผูนํา 
ทางวิชาการระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศก ชํานาญการพิเศษ
 ขั้นตอนน้ีเปนการนําเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
ที่พัฒนาขึ้นไปใชประเมินศึกษานิเทศกที่มีวิทยฐานะตางกัน เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของ 
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ผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศก
ชํานาญการ โดยกําหนดกลุมตัวอยางจากศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ จํานวน 30 คน และ 
ศึกษานิเทศกชํานาญการ จํานวน 30 คน จากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัด เปนกลุมตัวอยาง ในพ้ืนที่ 6 ภูมิภาค (ภาคผนวก ท) มีการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยไมอาศัยหลักความนาจะเปน (Non–Probability Sampling) เครื่องมือ
ที่ใช ไดแก คูมือโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน และ 
โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน ซึ่งประกอบดวย  
5 องคประกอบ 18 ตัวบงชี้ 90 เกณฑการพิจารณา โดยกลุมตัวอยางจะตองเขาไปทําการประเมิน 
แตละตัวบงชี้ประกอบดวย 5 เกณฑการพิจารณา โดยมีหลักเกณฑการใหคะแนน ดังนี้  
          ไมมีการดําเนินการ/ การแสดงพฤติกรรม 0 ขอ    คะแนนที่ได 0 คะแนน  
          มีการดําเนินการ/ การแสดงพฤติกรรม    1 ขอ    คะแนนที่ได 1 คะแนน  
          มีการดําเนินการ/ การแสดงพฤติกรรม    2 ขอ    คะแนนที่ได 2 คะแนน  
          มีการดําเนินการ/ การแสดงพฤติกรรม    3 ขอ    คะแนนที่ได 3 คะแนน  
          มีการดําเนินการ/ การแสดงพฤติกรรม    4 ขอ    คะแนนที่ได 4 คะแนน  
          มีการดําเนินการ/ การแสดงพฤติกรรม    5 ขอ    คะแนนที่ได 5 คะแนน 
            การแปลผลจากคะแนนจากผลการประเมิน โดยใชคาถวงน้ําหนัก 
จากกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห มีคะแนนเต็ม 1 คะแนนต่ําสุด 0 คะแนน 
          เกณฑการพิจารณาขอบเขตของคะแนนเฉล่ียเพ่ือใชในการแปลผล 
ตามความหมายของขอมูล กําหนดเปน 5 ระดับ แตละระดับมีคะแนนเทากัน โดยนําคะแนนสูงสุด  
ลบดวยคะแนนตํ่าสุด (พิสัย) (บุญชม ศรีสะอาด, ม.ป.ป., หนา 66)  ดังนี้  
 
   พิสัย  = (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด)  
              5  
        =           (1 – 0)  
                         5  
     =  0.20  
 
 จากเกณฑดังกลาวไดนํามากําหนดระดับคุณภาพของผลการประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก โดยใชเกณฑของ ศราวุธ  ยังเจริญยืนยง (2559) ดังนี้  
              ระดับคะแนน                          ความหมาย  
     0.0000-0.2000 ความเปนผูนําทางวิชาการอยูในระดับปรับปรุง  
     0.2001-0.4000 ความเปนผูนําทางวิชาการอยูในระดับพอใช 
     0.4001-0.6000 ความเปนผูนําทางวิชาการอยูในระดับดี 
     0.6001-0.8000 ความเปนผูนําทางวิชาการอยูในระดับดีมาก 
     0.8001-1.0000      ความเปนผูนําทางวิชาการอยูในระดับดีเยี่ยม 
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และใชเกณฑผลการประเมินที่เปนจุดเดนจากสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
(2555, หนา 21) จะตองมีคะแนนตั้งแต 0.6000 หรือรอยละ 60 กลุมตัวอยางไดสงผลการประเมิน 
มาครบท้ัง 60 คน สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลสวนตัวของผูตอบแบบประเมิน ไดแก คาความถี่  
คารอยละ คาเฉล่ียการจัดอันดับ และสถิติท่ีใชในการเปรียบเทียบผลการประเมินระหวางศึกษานิเทศก
ชํานาญการพิเศษและศึกษานิเทศกชํานาญการดวยสถิติ Mann-Whitney U Test  เปนการทดสอบ  
2 กลุมที่อิสระตอกันไมอิงพารามิเตอร (ภาคผนวก ธ) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป 
 



บทท่ี  4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) พัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศก 2) เพ่ือพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
แบบออนไลน และ 3) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทาง
วิชาการของศึกษานิเทศกระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ โดยใช
การวิจัยแบบผสานวิธี  Exploratory Sequential Mixed Method แบบ Instrument-
Development Design ระหวางการวจิัยเชิงคุณภาพ ดวยเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส  
(e-Delphi Technique) และการวิจัยเชิงปริมาณ ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิจัยออกเปน 3 ตอน 
ไดแก 
 ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก
 ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ   
 ความหมายและสัญลักษณท่ีใชในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล มีดังนี้ 

M หมายถึง  คะแนนเฉลี่ย 
SD หมายถึง  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
t หมายถึง คาท่ีคํานวณไดจากสถิติทดสอบทีแบบกลุมตัวอยางเปน

อิสระตอกัน (t-test) 
n หมายถึง จํานวนกลุมตัวอยาง 
Chi-Square หมายถึง คาไคสแควรในสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test 
Mean Rank หมายถึง คาเฉลี่ยการจัดอันดับ 
p หมายถึง ความนาจะเปนในสถิติทดสอบทีแบบกลุมตัวอยางเปน

อิสระตอกัน โดยใชสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test  
และความนาจะเปนในสถิติทดสอบทีแบบกลุมผูใชงาน
โปรแกรมเปรียบเทียบกับเกณฑท่ีกําหนด โดยใชสถิติ
ทดสอบ t-test แบบ One Sample Test 

QL หมายถึง  คาการประมาณขอบเขตลาง 
C.R. หมายถึง  คาความสอดคลองกันของเหตุผล 
   

 ผลการวิจัย ปรากฏดังนี้    
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ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 1. ผลจากการสังเคราะหเอกสารและการสนทนากลุมกับผูเชี่ยวชาญดานการนิเทศ
การศึกษา 
 แนวคิดหลักที่ใชในการจัดทําเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศก ไดแก แนวคิดของทฤษฎีความเปนผูนําทางวิชาการของ Scott et al. (2008)  
โลกทัศนสูความเปนสากลของ Javidan and Walker (2012) และผลลัพธของ Tasmanian State 
Service (2013) นํามาสังเคราะหได 9 องคประกอบ 27 ตัวบงชี้ 192 เกณฑการพิจารณา และสราง
เคร่ืองมือสําหรับการสนทนากลุม (ภาคผนวก ข) แลวนําไปสนทนากลุมกับผูเชี่ยวชาญดานการนิเทศ
การศึกษา จํานวน 5 คน ไดแก ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญพิเศษ จํานวน 1 คน ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
จํานวน 2 คน และศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ ที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอก จํานวน 2 คน 
จากการสนทนากลุมกับเชี่ยวชาญดานการนิเทศการศึกษาจํานวน 5 คน (ภาคผนวก ค) เกี่ยวกับ
ประเด็นที่เปนไปไดสําหรับความเปนผูนําทางวิชาการ โดยมีรายละเอียดของความคิดเห็น 
ของผูเชี่ยวชาญและการปรับแกตามขอเสนอแนะ ดังนี้ 
  1.1 ขอเสนอแนะองคประกอบและตัวบงชี้ของเกณฑการประเมินของผูเชี่ยวชาญ 
   1.1.1 แนวโนมความเปนไปไดขององคประกอบที่กําหนดขึ้น 9 องคประกอบ  
ครอบคลุมเรื่องที่จะศึกษา แตควรเอาเฉพาะท่ีจําเปน ไมมากจนเกินไป ผูประเมินจะไดเห็นวา 
ไมเปนภาระและมีความซํ้าซอน ดังนั้นควรยุบรวมเปน 5 องคประกอบ ไดแก องคประกอบที่ 1  
ประสิทธิภาพสวนบุคคล องคประกอบท่ี 2 ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล องคประกอบที่ 3 โลกทัศน 
สูความเปนสากล องคประกอบที่ 4 ปฏิบัติงานนิเทศตามบทบาทหนาที่เฉพาะ และองคประกอบท่ี 5  
การบรรลุผลของการปฏิบัติงาน 
   1.1.2 แนวโนมความเปนไปไดของตัวบงชี้ มากเกินไป มีความซ้ําซอน  
และบางตัวบงช้ีเปนนามธรรม ใหตัดออก และจัดหมวดหมูใหเขากับองคประกอบที่จัดใหม 5  
องคประกอบ  
                     1.1.3 แนวโนมความเปนไปไดของเกณฑการพิจารณา มากเกินไป มีความซ้ําซอน  
และเปนนามธรรม วัดยากอยูหลายขอ ใหตัดออก และจัดหมวดหมูใหเขากับองคประกอบ ตัวบงชี้ 
ของเกณฑท่ีจัดใหม 5 องคประกอบ  
  1.2 ผูวิจัยไดดําเนินการตามขอเสนอแนะ โดยจัดองคประกอบใหม ใหเหลือ  
5 องคประกอบ ยุบรวม ตัดตัวบงชี้บางตัวที่เปนนามธรรมและซ้ําซอนออก เหลือแนวโนมความเปน 
ไปไดของตัวบงชี้มี 19 ตัวบงชี ้และแนวโนมของเกณฑการพิจารณา 133 เกณฑการพิจารณา 
  2. ผลของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจากการ e-Delphi 
 ผูวิจัยไดกําหนดการสอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญในการพัฒนาเกณฑ 
การประเมินความเปนวิชาการของศึกษานิเทศก โดยใชเทคนิค e-Delphi จํานวน 3 รอบ  
จากผูเชี่ยวชาญ 3 กลุม จํานวน 21 คน ไดแก กลุมอาจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 7 คน  
กลุมผูบริหารการศึกษาระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ผูบริหารการศึกษาสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด 
และผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 7 คน และกลุมศึกษานิเทศก จํานวน 7 คน โดยมีขอมูลพ้ืนฐาน 
เก่ียวกับผูเชี่ยวชาญตามตารางที่ 4-1 
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ตารางที่ 4-1  ขอมูลพ้ืนฐานของผูเชี่ยวชาญในการ e-Delphi 3 รอบ  
 

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 
เพศ   
 ชาย 13 61.90 
 หญิง  8 38.10 

รวม 21 100.00 
อาย ุ   
 41 - 50 ป  5  23.80 
 51 - 60 ป  8  38.10 
 มากกวา 61 ป ข้ึนไป  8   38.10 

รวม 21 100.00 
การศึกษาสูงสุด   
  ปริญญาโท  2  9.52 

  ปริญญาเอก  19  90.48 
รวม 21 100.00 

 
 จากตารางที่ 4-1 ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญจํานวน 21 คน สวนใหญเปนเพศชาย  
คิดเปนรอยละ 61.90  มีอายุระหวาง 51–60 ป และมากกวา 61 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 38.10  
จบการศึกษาระดับปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 90.48   
  2.1 ผลความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญในการ e-Delphi รอบท่ี 1   
     สรางแบบสอบถามปลายเปด (ภาคผนวก จ) โดยใชผลการสังเคราะหเอกสารและขอมูล
แนวทางการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก จากการสนทนา
กลุมผูเชี่ยวชาญ ใหผูเชี่ยวชาญตอบโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) รอบท่ี 1 
ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวโนมความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศกใชเสียงสวนใหญ และสังเคราะหขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ 
จากแบบสอบถามเพ่ือปรับแกไข ดังนี้             
   1) แนวโนมความเปนไปไดดานองคประกอบ คอนขางเปนไปได แตมีสวนที่ตอง
ปรับปรุงในบางประเด็น ดังนี้  
    1.1) จํานวนองคประกอบ 5 องคประกอบ มีความครอบคลุม เหมาะสม  
ไมมากเกินไป 
    1.2) ชื่อองคประกอบ ควรเปนคํานาม เชน “ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล” ไมใช
คํานาม  
                         1.3) ใชคํากวางไป เชน “ประสิทธิภาพ” “ประสิทธิผล” 
           2) แนวโนมความเปนไปไดของตัวบงชี้คอนขางเปนไปได คอนขางเปนไปได  
แตมีสวนที่ตองปรับปรุงในบางประเด็น ดังนี้  
    2.1) ชื่อตัวบงชี้บางตัวเขาใจยาก เชน มีความสามารถทางปญญา ควรปรับภาษา
ใหม 
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    2.2) ควรปรับชื่อตัวบงชี้ใหมีคําที่แสดงถึงพฤติกรรม 
    2.3) ตัวบงชี้มีคําสําคัญในการวัดหลายอยางใน 1 ตัวบงชี้ ควรปรับ 
ใหเปนตัวชี้บงชี้ที่วัดเพียง 1 อยางใน 1 ตัวบงชี้ เชน “ตัวบงชี้ที่ 4.5  มีระบบการติดตาม ตรวจสอบ 
และประเมินผล”    
                        2.4) ใชคําไมชัดเจน เชน “งานนิเทศ”ควรระบุใหชัดเจนเปน “งานนิเทศ
การศึกษา” ควรมีคําขยายใหสื่อสารไดชัดเจน เชน “ใหบริการ” ควรระบุใหชัดเจนวา “ใหบริการ
อะไร” “กําหนดทิศทางในการปฏิบัติงาน” ควรระบุใหชัดเจนเปน “กําหนดทิศทางในการปฏิบัติงาน
นิเทศการศึกษา” 
                      2.5) ตัวบงชี้ “มีทักษะการวิจัยทางการศึกษา” ควรรวมกับ “มีการพัฒนาสื่อ 
และนวัตกรรมการนิเทศการศึกษา” เนื่องจากมีวิธีการดําเนินงานที่คลาย ๆ กัน และปรับชื่อใหม 
   3) แนวโนมความเปนไปไดของเกณฑการพิจารณา คอนขางเปนไปไดเชนกัน  
แตมีสวนที่ตองปรับปรุงในบางประเด็น ดังนี้  
                      3.1) ควรเพิ่มบางคําเพ่ือใหเกณฑการพิจารณามีความชัดเจน เชน  
“อยางนอยกีเ่รื่องตอป”                
    3.2) เกณฑการพิจารณาบางขอไมสื่อถึงวิธีการ เชน “ผูรับนิเทศสามารถ
ดําเนินงานอยางเดนชัดตามกิจกรรมการนิเทศที่ไดรับการพัฒนา” “ผูเกี่ยวของมีความพึงพอใจ 
ตอการดําเนินงานดานการนิเทศในระดับดี รอยละ 80 ขึ้นไป” 
                         3.3) ใชคําที่มีความหมายเดียวกันซอนกัน เชน “ครูผูสอน” ควรใช “คร”ู หรือ”
ผูสอน” “ประยุกตใช” ควรใชคําใดคําหนึ่ง ใช คําวา “ประยุกต” หรือ “ใช” 
   4) รวบรวมขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญมาปรับปรุงเกณฑการประเมิน โดยมี 
การรวมตัวบงชี้ที่ 4.4 มีทักษะการวิจัยทางการศึกษา มารวมกับ ตัวบงชี้ที่ 4.5 มีการพัฒนาสื่อ 
และนวัตกรรมการนิเทศการศึกษา แลวปรับชื่อเปน ตัวบงชี้ที่ 4.4 มีทักษะการพัฒนาสื่อหรือ
นวัตกรรมงานนิเทศการศึกษาโดยใชการวิจัยเปนฐาน ทําใหตัวบงชี้ลดไป 1 ตัวบงชี้  สวนองคประกอบ 
ตัวบงชี้อ่ืน ๆ แกไขเฉพาะภาษาเทานั้น และไดทําการคัดเลือกเกณฑการพิจารณา โดยดูจากความ
คิดเห็นของเสียงสวนใหญที่ตอบ ตัวบงชี้ละ 5 เกณฑการพิจารณา สรุปไดวา หลังการพัฒนาเกณฑการ
ประเมินในการ e-Delphi รอบท่ี 1 มี 5 องคประกอบ 18 ตัวบงชี้ 90 เกณฑการพิจารณา และนําไป
ปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษา 
  2.2 ผลความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญในการ e-Delphi รอบท่ี 2   
               นําเกณฑการประเมินที่ปรับแกตามขอเสนอแนะในการ e-Delphi รอบท่ี 1 มาวิเคราะห
เนื้อหา จัดกลุม ประเด็นที่เปนไปไดตามตัวบงชี้ของแตละองคประกอบ โดยอาศัยคาสถิติแจงนับ
ความถี่ และใชเกณฑเสียงสวนใหญ (Majority) ของผูเชี่ยวชาญ ไปสรางแบบสอบถามปลายปดโดยใช
มาตราสวนประมาณคา 7 ระดับ 2 มิติ ไดแก มิติความเหมาะสม (Suitability) กับมิติความเปนไปได 
ที่จะนําไปใชจริง (Feasibility) (ภาคผนวก ฉ) สงใหผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นโดยใชเทคนิคเดลฟาย
แบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) รอบท่ี 2 ทาง Online ดวย e-mail วิเคราะหความคิดเห็น 
ของผูเชี่ยวชาญจากการ e-Delphi รอบท่ี 2 ทั้งความเหมาะสมและความเปนไปไดของเกณฑ 
การพิจารณาตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญต้ังแตระดับ 5 ขึ้นไป ทุกองคประกอบ ทุกตัวบงชี้คิดเปน 
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รอยละ 100 ผานเกณฑตามเสียงสวนใหญ (รอยละ 80) ไมมขีอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญ  
               2.3  ผลความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจากการ e-Delphi รอบท่ี 3 
     ผูวิจัยจัดทําแบบสอบถามปลายปดแบบมาตรประมาณคาเหมือนแบบสอบถาม  
e-Delphi รอบท่ี 2 แตเพ่ิมในสวนของขอมูลยอนกลับ 2 สวน คือ ความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญ
แสดงผลการวัดฉันทามติเปนคารอยละโดยรวมแตละระดับที่ผูเชี่ยวชาญตอบและคําตอบ 
ของผูเชี่ยวชาญที่เปนเจาของคําตอบแตละคน (ภาคผนวก ช) สงใหผูเชี่ยวชาญชุดเดิมยืนยันคําตอบ
เก่ียวกับองคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้ที่เปนไปไดเพ่ือใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) รอบท่ี 3 ทาง Online  
ดวย e-mail แลววิเคราะหความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญโดยใชคาทฤษฎีรัฟเซตตามข้ันตอนที่กําหนด  
(สุมามาลย ปานคํา, 2559) (ภาคผนวก ซ) และสถิติอางอิงดวยคาสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test 
โดยผูวิจัยกําหนดเกณฑฉันทามติของผูเชี่ยวชาญในเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกไว 2 เกณฑ ไดแก (1) คาทฤษฎีรัฟเซต ตองมีคามากกวาคาคุณภาพประมาณ

ขอบเขตลาง (QL  0.75) (2) การทดสอบความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 3 กลุม ไดแก กลุมอาจารย 
ในมหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 7 คน กลุมผูบริหารการศึกษาระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ผูบริหาร
การศึกษาสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด และ ผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 7 คน และกลุม
ศึกษานิเทศก จํานวน 7 คน โดยใชคาไคสแควร (Chi-Square) ของสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis  
Test (p > .05) ซึ่งไดขอสรุปจําแนกตามองคประกอบและตัวบงชี้ของเกณฑการประเมิน  
ตามตารางท่ี 4-2 ถึง ตารางที่ 4-9 
 
ตารางที่ 4-2 จํานวนองคประกอบ ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณาจากวิธีการพัฒนาเกณฑ 
                การประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 
วิธีการพัฒนาเกณฑ จํานวนองคประกอบ จํานวนตัวบงชี ้ จํานวนเกณฑพิจารณา 
การสังเคราะหเอกสาร 9 27 192 
สนทนากลุม 5 19 133 
e-Delphi รอบที่ 1 5 18 90 
e-Delphi รอบที่ 2 5 18 90 
e-Delphi รอบที่ 3 5 18 90 

 
 จากตารางที่ 4-2 เมื่อเสร็จสิ้นวิธีการพัฒนาเกณฑ พบวา เกณฑการประเมินความเปนผูนํา
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก มี 5 องคประกอบ 18 ตัวบงชี้ 90 เกณฑการพิจารณา  
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ตารางที่ 4-3 คาไคสแควร (Chi-Square) ของสถิติทดสอบ Kruskal-Wallist Test คาทฤษฎีรัฟเซต 
                และผลการพิจารณาคาทฤษฎีรัฟเซตขององคประกอบของเกณฑการประเมิน 
                ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก  
  

 Kruskal-Wallis Test คา ผลการพิจารณา 
องคประกอบ/ตัวบงชี้ ความเหมาะสม ความเปนไปได ทฤษฎ ี คาทฤษฎีรัฟเซต 

 Chi- 
Square 

p Chi- 
Square 

p รัฟเซต มากกวาเกณฑ
(QL  0.75) 

1 คุณลักษณะสวนตัว 
ของศึกษานิเทศก (Personal) 

0.000 1.000 0.588 0.745 1 ผาน 

2. การปฏิสมัพันธระหวางผูนิเทศ 
กับผูรับการนิเทศ (Interaction) 

0.000 
 

1.000 0.588 0.745 1 ผาน 

3. โลกทัศนสูความเปนสากล (Global 
Mindset) 

0.598 0.742 1.436 0.488 1 ผาน 

4. การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา 
ตามบทบาทหนาท่ีเฉพาะ (Role 
Specific) 

0.588 
 

0.745 
 

0.762 0.683 1 ผาน 

5. การบรรลุผลของการจัดการงาน
นิเทศการศึกษา (Achieved Result) 

0.444 0.801 0.036 0.982 1 ผาน 

  
 จากตารางที่ 4-3 พบวา ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 กลุมดานความเหมาะสม 
และความเปนไปไดขององคประกอบเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก
โดยใชสถิติ Kruskal-Wallis Test ไมแตกตางกัน โดยมีคานัยสําคัญทางสถิติมากกวา .05  
(p > .05) และคาทฤษฎีรัฟเซตมากกวาเกณฑคาคุณภาพประมาณขอบเขตลาง QL (เกณฑ QL  
0.75) สรุปไดวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเปนฉันทามติวา ทุกองคประกอบมีความเหมาะสมและมี
ความเปนไปไดที่จะนําไปใชเปนเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
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ตารางที่ 4-4 คาไคสแควร (Chi-Square) ของสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test คาทฤษฎีรัฟเซต  
                และผลการพิจารณาคาทฤษฎีรัฟเซตของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 1  
 

 Kruskal-Wallis Test คา ผลการพิจารณา 
องคประกอบ/ตัวบงชี้ ความเหมาะสม ความเปนไปได ทฤษฎ ี คาทฤษฎีรัฟเซต 

 Chi- 
Square 

p Chi- 
Square 

p รัฟเซต มากกวาเกณฑ
(QL  0.75) 

ตัวบงช้ีที่ 1.1 พัฒนาตนเองดานการ
นิเทศการศึกษา 

1.849 
 

0.397 2.269 0.322 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที่ 1.2 มีความสามารถช้ีแนะ
วิธีการคิด 

3.619 0.164 4.118 0.128 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที่ 1.3 ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษาเปนแบบอยางท่ีด ี

1.053 0.591 0.588 0.745 1 ผาน 

องคประกอบท่ี 1 คุณลักษณะสวนตัว
ของศึกษานิเทศก (Personal) 

0.000 1.000 0.588 0.745 1 ผาน 

 
 จากตารางที่ 4-4 พบวา ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 กลุมดานความเหมาะสม 
และความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ในตัวบงชี้ 
ขององคประกอบที่ 1 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก โดยใชสถิติ Kruskal-Wallis Test  
ไมแตกตางกัน โดยมีคานัยสําคัญทางสถิติมากกวา .05 (p > .05) และคาทฤษฎีรัฟเซตมากกวา 
คาคุณภาพประมาณขอบเขตลาง QL (เกณฑ QL  0.75) สรุปไดวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็น 
เปนฉันทามติวา ทุกตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 1 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก มีความ
เหมาะสมและมีความเปนไปไดที่จะนําไปใชเปนเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



140 
 

ตารางที่ 4-5  คาไคสแควร (Chi-Square) ของสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test คาทฤษฎีรัฟเซต  
                 และผลการพิจารณาคาทฤษฎีรัฟเซตของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 2  
 

 Kruskal-Wallis Test คา ผลการพิจารณา 
องคประกอบ/ตัวบงชี้ ความเหมาะสม ความเปนไปได ทฤษฎ ี คาทฤษฎีรัฟเซต 

 Chi- 
Square 

p Chi- 
Square 

p รัฟเซต มากกวาเกณฑ
(QL  0.75) 

ตัวบงช้ีที่ 2.1 มีการใหบริการ 
ทางวิชาการแกผูรับการนิเทศ 

0.588 
 

0.745 
 

0.500 0.779 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที่ 2.2 มีการทํางานรวมกัน 
ระหวางผูนเิทศกับผูรับการนิเทศ 

2.222 0.329 0.588 0.745 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที ่2.3 มีการติดตอสื่อสาร 
กับผูรับการนิเทศ 

0.015 
 

0.993 
 

0.588 0.745 1 ผาน 

องคประกอบท่ี 2 การปฏิสัมพันธ
ระหวางผูนเิทศกับผูรับการนิเทศ 
(Interaction) 

0.000 
 

1.000 
 

0.588 0.745 1 ผาน 

 
 จากตารางที่ 4-5 พบวา ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 กลุมดานความเหมาะสม 
และความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ในตัวบงชี้ 
ขององคประกอบที่ 2 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกกับผูรับการนิเทศโดยใชสถิติ Kruskal-Wallis 
Test ไมแตกตางกัน โดยมีคานัยสําคัญทางสถิติมากกวา .05 (p > .05) และคาทฤษฎีรัฟเซตมากกวา 

คาคุณภาพประมาณขอบเขตลาง QL (เกณฑ QL  0.75) สรุปไดวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเปน
ฉันทามติวา ทุกตัวบงชี้ในองคประกอบท่ี 2 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ มีความ
เหมาะสมและมีความเปนไปไดที่จะนําไปใชเปนเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก 
 
ตารางที่ 4-6 คาไคสแควร (Chi-Square) ของสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test คาทฤษฎีรัฟเซต  
                และผลการพิจารณาคาทฤษฎีรัฟเซตของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 3  
 

 Kruskal-Wallis Test คา ผลการพิจารณา 
องคประกอบ/ตัวบงชี้ ความเหมาะสม ความเปนไปได ทฤษฎ ี คาทฤษฎีรัฟเซต 

 Chi- 
Square 

p Chi- 
Square 

p รัฟเซต มากกวาเกณฑ
(QL  0.75) 

ตัวบงช้ีที่ 3.1 มีการนําความรูใหม ๆ 
มาประยุกตในงานนิเทศการศึกษา 

0.015 
 

0.993 
 

0.588 0.745 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที่ 3.2  มีการนําเทคโนโลย ี
มาใชพัฒนางานนิเทศการศึกษา 

0.588 
 

0.745 
 

0.588 0.745 1 ผาน 
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ตารางที่ 4-6 (ตอ) 
 

 Kruskal-Wallis Test คา ผลการพิจารณา 
องคประกอบ/ตัวบงชี้ ความเหมาะสม ความเปนไปได ทฤษฎ ี คาทฤษฎีรัฟเซต 

 Chi- 
Square 

p Chi- 
Square 

p รัฟเซต มากกวาเกณฑ
(QL  0.75) 

ตัวบงช้ีที่ 3.3  มีการทํางานนิเทศ
การศึกษาเชิงสรางสรรค 

1.057 
 

0.589 
 

4.118 0.128 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที่ 3.4 มีการนําเครือขาย 
การเรียนรูมาใชยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 

0.588 
 

0.745 0.500 0.779 1 ผาน 

องคประกอบท่ี 3 โลกทัศนสูความเปน
สากล (Global Mindset ) 

0.598 0.742 1.436 0.488 1 ผาน 

 
 จากตารางที่ 4-6 พบวา ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 กลุมดานความเหมาะสม 
และความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ในตัวบงชี้ 
ขององคประกอบที่ 3 โลกทัศนสูความเปนสากลโดยใชสถิติ Kruskal-Wallis Test ไมแตกตางกัน  
โดยมีคานัยสําคัญทางสถิติมากกวา .05 (p > .05) และคาทฤษฎีรัฟเซตมากกวาคาคุณภาพประมาณ
ขอบเขตลาง QL (เกณฑ QL  0.75)  สรุปไดวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเปนฉันทามติวา  
ทุกตัวบงชี้ในองคประกอบท่ี 3 โลกทัศนสูความเปนสากลมีความเหมาะสมและมีความเปนไปได 
ที่จะนําไปใชเปนเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 
ตารางที่ 4-7 คาไคสแควร (Chi-Square) ของสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test คาทฤษฎีรัฟเซต  
                และผลการพิจารณาคาทฤษฎีรัฟเซตของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 4  
 

 Kruskal Wallis Test คา ผลการพิจารณา 
องคประกอบ/ตัวบงชี้ ความเหมาะสม ความเปนไปได ทฤษฎ ี คาทฤษฎีรัฟเซต 

 Chi- 
Square 

p Chi- 
Square 

p รัฟเซต มากกวาเกณฑ
(QL  0.75) 

ตัวบงช้ีที่ 4.1 มีการจัดกระบวนการ
งานนิเทศการศึกษาของตนเอง 

0.588 
 

0.745 
 

0.588 0.745 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที่ 4.2  มีความสามารถสงเสริม
สถานศึกษาใหบริหารจัดการ 
ที่เนนคุณภาพผูเรียน 

0.588 
 

0.745 
 

0.762 0.683 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที่ 4.3 มีความสามารถสงเสริม
และ/หรือพัฒนาผูสอนใหจัด 
การเรียนรูที่เนนผูเรยีนเปนสําคัญ  

2.000 
 

0.368 
 

1.333 0.513 1 ผาน 
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ตารางที่ 4-7 (ตอ) 
 

 Kruskal-Wallis Test คา ผลการพิจารณา 
องคประกอบ/ตัวบงชี้ ความเหมาะสม ความเปนไปได ทฤษฎ ี คาทฤษฎีรัฟเซต 

 Chi- 
Square 

p Chi- 
Square 

p รัฟเซต มากกวาเกณฑ
(QL  0.75) 

ตัวบงช้ีที่ 4.4 มีทักษะการพัฒนาส่ือ
หรือนวัตกรรมงานนิเทศการศึกษา
โดยใชการวิจัยเปนฐาน 

2.353 
 

0.308 
 

1.333 0.513 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที่ 4.5 มีการติดตามงานนิเทศ
การศึกษาท่ีรับผิดชอบ 

0.588 0.745 1.583 0.453 1 ผาน 

องคปรกอบท่ี 4 การปฏิบตัิงานนิเทศ
การศึกษาตามบทบาทหนาท่ีเฉพาะ  
(Role Specific) 

0.588 
 

0.745 
 

0.762 0.683 1 ผาน 

 
 จากตารางที่ 4-7 พบวา ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 กลุมดานความเหมาะสม 
และความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ในตัวบงชี้ 
ขององคประกอบที่ 4 การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ โดยใชสถิติ Kruskal- 
Wallis Test ไมแตกตางกัน โดยมีคานัยสําคัญทางสถิติมากกวา .05 (p > .05) และคาทฤษฎีรัฟเซต
มากกวาคาคุณภาพประมาณขอบเขตลาง QL (เกณฑ QL  0.75)  สรุปไดวา ผูเชี่ยวชาญมีความ
คิดเห็นเปนฉันทามติวา ทุกตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 4 การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาท
หนาที่เฉพาะ มีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดที่จะนําไปใชเปนเกณฑประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 
ตารางท่ี 4-8 คาไคสแควร (Chi-Square) ของสถิติทดสอบ Kruskal-Wallis Test คาทฤษฎีรัฟเซต  
                และผลการพิจารณาคาทฤษฎีรัฟเซตของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 5  
 

 Kruskal-Wallis Test คา ผลการพิจารณา 
องคประกอบ/ตัวบงชี้ ความเหมาะสม ความเปนไปได ทฤษฎ ี คาทฤษฎีรัฟเซต 

 Chi- 
Square 

p Chi- 
Square 

p รัฟเซต มากกวาเกณฑ
(QL  0.75) 

ตัวบงช้ีที่ 5.1 มีการกําหนด 
ทิศทางการปฏิบัติงานนิเทศการศกึษา 

1.597 0.450 1.333 0.513 1 ผาน 

ตัวบงช้ีที่ 5.2  มีการนําโครงการ 
หรือกิจกรรมงานนิเทศการศึกษา 
สูการปฏิบัต ิ

2.857 0.240 1.538 0.463 1 ผาน 
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ตารางที่ 4-8 (ตอ) 
 

 Kruskal-Wallis Test คา ผลการพิจารณา 
องคประกอบ/ตัวบงชี้ ความเหมาะสม ความเปนไปได ทฤษฎ ี คาทฤษฎีรัฟเซต 

 Chi- 
Square 

p Chi- 
Square 

p รัฟเซต มากกวาเกณฑ
(QL  0.75) 

ตัวบงช้ีที่ 5.3 ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษาบรรลผุลตามเปาหมาย 
ของงานหรือโครงการ 

1.597 0.450 0.408 0.815 1 ผาน 

องคประกอบท่ี 5 การบรรลุผล 
ของการจัดการงานนิเทศการศึกษา 
(Achieved Result) 

0.444 0.801 0.982 0.036 1 ผาน 

 
 จากตารางที่ 4-8 พบวา ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 กลุมดานความเหมาะสม 
และความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ในตัวบงชี้ 
ขององคประกอบที่ 5 การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา โดยใชสถิติ Kruskal-Wallis 
Test ไมแตกตางกัน โดยมีคานัยสําคัญทางสถิติมากกวา .05 (p > .05) และคาทฤษฎีรัฟเซตมากกวา 
คาคุณภาพประมาณขอบเขตลาง QL (เกณฑ QL  0.75)  สรุปไดวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเปน
ฉันทามติวา ทุกตัวบงชี้ในองคประกอบท่ี 5 การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา มีความ
เหมาะสมและมีความเปนไปไดที่จะนําไปใชเปนเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก 
 จากความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 กลุมในการ e –Delphi รอบท่ี 3 ดานความ
เหมาะสมและความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก  
โดยใชสถิติ Kruskal-Wallis Test ไมแตกตางกัน โดยมีคานัยสําคัญทางสถิติมากกวา .05 (p > .05) 
และคาทฤษฎีรัฟเซตมากกวาคาคุณภาพประมาณขอบเขตลาง QL (เกณฑ QL  0.75) สรุปไดวา 
ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเปนฉันทามติวา องคประกอบ ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณา 
มีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดที่จะนําไปใชเปนเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศก ผูวิจัยจึงไดสรุปองคประกอบ ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณาสําหรับใช 
ในการดําเนินการตามกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ดังปรากฏผลตามตาราง 4-9 
 
 
 
 
 
 
 
 



144 
 

ตารางที่ 4-9 การสังเคราะหองคประกอบของเกณฑ ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณาจากผล 
    การวิเคราะหขอมูลแบบสอบถามของการ e-Delphi รอบท่ี 3  

 

องคประกอบ ตัวบงชี้ 
จํานวน
เกณฑการ
พิจารณา 

เกณฑการพิจารณา 

องคประกอบท่ี 1 
คุณลักษณะ
สวนตัว 
ของศึกษานิเทศก  

ตัวบงช้ีที่ 1.1 
พัฒนาตนเองดาน
การนิเทศ
การศึกษา 

5 ขอ 1) มีการวิเคราะหจุดเดนและจุดทีค่วรพัฒนาของตนเอง
ตามผลการประเมินตนเองและจากผูอื่น  
2) มีการจัดทําแผนพัฒนาตนเอง โดยมีการระบุเปาหมาย
และวิธีการในการพัฒนาตนเอง 

(Personal)   3) มีการพัฒนาโอกาสการเรยีนรู เชน ศึกษาตอ 

  

 หรือเขารวมสัมมนา ประชุมปฏิบตัิการ ประชุมวิชาการ 
ในสาขางานท่ีตนเองรับผดิชอบหรือเกี่ยวของกับงานนิเทศ 
การศึกษาอยางนอย 20 ช่ัวโมง/ ป   
4) มีการตรวจสอบผลการเรียนรูตามแผนพัฒนาตนเอง 
5) มีการพัฒนาข้ันตอนหรืองานนิเทศการศึกษาดวยวิธี
ใหม ๆ เกิดผลดตีอผูรับการนิเทศตามกิจกรรมที่ระบุไว 
ในแผนพัฒนาตนเอง 

 
ตัวบงช้ีที่ 1.2  
มีความสามารถ
ช้ีแนะวิธีการคิด 

5 ขอ 1) มีความสามารถใหผูสอนสะทอนเกี่ยวกับวัตถุประสงค
ของบทเรียนและ/ หรือจดุประสงคเชิงพฤติกรรมที่
ตองการใหเกิดข้ึน 

  

 2) มีความสามารถใหผูสอนสะทอนถึงปฏิกิริยาของผูเรียน
และ/ หรือพฤติกรรมการสอนของผูสอน 
3) มีความสามารถใหผูสอนสะทอนถึงการเปรียบเทียบ 
สิ่งที่วางแผนไวกับสิ่งท่ีเกดิข้ึน 
4) มีความสามารถใหผูสอนสะทอนการปรับเปลี่ยนวิธี 
การสอนที่จะใชในการสอนคร้ังตอไป 
5) มีความสามารถใหผูสอนไดวิเคราะหตนเองท่ีนําไปสู 
การปรับหรือสรางการเรียนรูใหม 

 

ตัวบงช้ีที่ 1.3 
ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษา 
เปนแบบอยางท่ีด ี

5 ขอ 1) มีความสามารถพัฒนางานที่รับผิดชอบจนไดรับรางวัล 
ดีเดนระดับภูมิภาคและ/ หรือระดบัประเทศ   
2) มีความสามารถพัฒนางานจนไดรับการคัดเลือก 
ใหนําเสนอระดับภูมิภาคขึ้นไป 

  

 3) มีความสามารถพัฒนางานเปนที่ยอมรับในทางวิชาการ 
4) มีความสามารถพัฒนาผูสอนหรอืผูบริหาร 
หรือสถานศึกษาจนไดรับรางวัลหรอืผลปฏิบตัิที่เปนเลิศ 
5) มีความสามารถแนะนําหรือใหคําปรึกษาการเขียน 
เอกสารทางวิชาการแกผูสอนและ/ หรือผูบริหาร 
สถานศึกษา 
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ตารางที่ 4-9 (ตอ)  
 

องคประกอบ ตัวบงชี้ 
จํานวน
เกณฑการ
พิจารณา 

เกณฑการพิจารณา 

องคประกอบท่ี 2 
การปฏสิัมพันธ
ระหวางผูนเิทศ 
กับผูรับการนิเทศ  

ตัวบงช้ีที่ 2.1  
มีการใหบริการ
ทางวิชาการแก
ผูรับการนิเทศ 

5 ขอ 1) มีการใหบริการทางวิชาการเพ่ิมความรูความสามารถ 
ในการปฏิบัติงานของผูรบัการนิเทศ เชน การอบรม  
การประชุมเชิงปฏิบัต ิ
2) มีการใหบริการทางวิชาการ สื่อ หรือ เทคโนโลยี  

(Interaction)   หรือ นวัตกรรม 

  

 3) ใหบริการทางวิชาการโดยเปนที่ปรึกษา หรือ สอนแนะ 
หรือเปนพ่ีเลี้ยง 
4) ใหบริการคําปรึกษาแนะนาํการพัฒนาวิชาชีพแกผูรับ
การนิเทศ 
5) มีการใหบริการทางวิชาการและ/ หรือวิชาชีพ 
จากการรองขอของผูรับการนิเทศทั้งภายในและภายนอก
หนวยงานอยางนอย 10 ครั้งตอป 

 

ตัวบงช้ีที่ 2.2  
มีการทํางาน
รวมกันระหวาง
ผูนิเทศกับผูรับ
การนิเทศ 

5 ขอ 1) มีการรวมคิด หรือรวมวางแผน หรือรวมปฏิบตัิกับผูรับ
การนิเทศ 
2) เปดโอกาสใหผูรับการนิเทศใชความสามารถของตน
อยางเต็มศักยภาพ 
3) มีการเสริมสรางบรรยากาศประชาธิปไตยในการทํางาน 

  

 4) มีการช้ีนําแนวทางการแกปญหาหรือวิธีการปรบัปรุง
งานใหกับผูรับการนเิทศ    
5) มีการเสนอแนวทางการปรับปรงุวิธีการทํางานวิธีการ 
ที่ดีกวาเดิมใหกับผูรับการนิเทศ 

 

ตัวบงช้ีที่ 2.3  
มีการตดิตอ 
สื่อสารกับผูรับ
การนิเทศ 

5 ขอ 1) ปรับรูปแบบการสื่อสารหรือนําเสนอที่เหมาะสม 
กับผูรับการนิเทศ 
2) มีทักษะการพดูและ/ หรือเขียนสื่อความหมาย 
ในการนิเทศการศึกษากับผูรับการนิเทศ  

  

 3) มีทักษะการถายทอดความรูหรอืเขาใจในงานกับผูรับ
การนิเทศ 
4) มีเทคนิควิธีการนําเสนอท่ีหลากหลาย 
5) มีการแลกเปลี่ยนขอมลูหรือสะทอนความคิดเห็น 
กับผูรับการนิเทศอยางเหมาะสม 

องคประกอบท่ี 3 
โลกทัศน 
สูความเปนสากล 
(Global 
Mindset) 

ตัวบงช้ีที่ 3.1   
มีการนําความรู
ใหม ๆ มา
ประยุกตในงาน
นิเทศการศึกษา 

5 ขอ 1) มีการสืบคนความรูใหม ๆ หรือติดตามสถานการณ 
ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา 
2) มีการนําขอมลูขาวสารการเปล่ียนแปลงมาใชพัฒนางาน
หรือผูรบัการนิเทศอยางนอย 1 เรื่อง/ ป 
3) มีการนําความรูใหม ๆ มารวบรวมหรือจัดเปนเอกสาร   
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ตารางที่ 4-9 (ตอ)  
 

องคประกอบ ตัวบงชี้ 
จํานวน
เกณฑการ
พิจารณา 

เกณฑการพิจารณา 

  

 ทางวิชาการอยางนอย 1 เรื่อง/ ป  
4) มีการนําความรูใหมมาแลกเปลีย่นเรียนรูกับผูสอน 
อยางนอย 3 เรื่อง/ ป   
5) มีการเผยแพรคูมือหรือเอกสารที่เปนความรูใหม 
อยางนอย 1 เรื่อง/ ป 

 

ตัวบงช้ีที่ 3.2   
มีการนํา
เทคโนโลยีมาใช
พัฒนางานนิเทศ
การศึกษา 

5 ขอ 1) ใช ICT วิเคราะหขอมลูที่เกี่ยวกับงานนิเทศการศึกษา    
2) ใชระบบ Cloud Computing ในการนิเทศการศึกษา 
เชน การสรางเคร่ืองมือวิจัย/ ลงทะเบียนออนไลน/ แบบ
ประเมินออนไลน (Google Form, Microsoft Form)  
3) ใช ICT ในการสรางสื่อ/ เอกสารงานนิเทศการศึกษา 

  

 เชน การจัดทําบทเรยีนออนไลน (e-Learning)   
4) นําเสนองานหรือสารสนเทศงานนิเทศการศึกษา 
ในลักษณะของมัลติมเีดีย 
5) ใชระบบเครือขายสังคมออนไลนในการปฏิบัติงาน
นิเทศการศึกษา 

 

ตัวบงช้ีที่ 3.3  มี
การทํางานนิเทศ
การศึกษา 
เชิงสรางสรรค 

5 ขอ 1) มีการสังเคราะหวิธีการใหม ๆ ในการแกไขปญหา
คุณภาพการศึกษา 
2) มีการคดิคนรูปแบบหรือวิธีการนิเทศการศึกษาใหม ๆ 
มาใชในงานนิเทศการศึกษา อยางนอยปละ 1 เรื่อง 

  

 3) มีสวนรวมในการเสนอแนวคิดใหม ๆ ในการพัฒนางาน
นิเทศการศึกษา 
4) มีการแนะนําหรือใหคําปรึกษาวิธีการหรือแนวทาง 
ใหม ๆ ในการพัฒนางานใหกับผูสอนและ/ หรือ
สถานศึกษา 
5) มีการนําผลงานความคิดสรางสรรคใหมไปใชพัฒนา 
ผูสอนและ/ หรือสถานศึกษา 

 ตัวบงช้ีที่ 3.4  
มีการนํา
เครือขายการ
เรียนรูมาใช
ยกระดับ
ผลสัมฤทธ์ิ 

5 ขอ 1) มีการกําหนดนโยบายและ/ หรอืแผนบริหารจัดการ
เครือขาย  
2) มีการสงเสริมใหเครือขายกําหนดกรอบการพัฒนาหรือ
การวางแผนในการยกระดบัผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน  
3) มีการสงเสริมใหเครือขายจัดกิจกรรมการเรยีนรู เชน 
การวิจัยช้ันเรยีนหรือแกปญหาผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีน  

 ทางการเรียน  4) มีการสงเสริมใหเครือขายแลกเปลี่ยนเรียนรูหรือสะทอน
ความคิดของกลุมผูสอนในลักษณะการจัดการความรู (KM) 
อยางนอย 2 เรื่อง/ ป 
5) มีการสงเสริมใหเครือขายสรุปรายงานความกาวหนา 
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ตารางที่ 4-9 (ตอ)  
 

 
องคประกอบ 

 
ตัวบงชี้ 

จํานวน
เกณฑการ
พิจารณา 

 
เกณฑการพิจารณา 

   ของการดําเนินงาน 

องคประกอบท่ี 4 
การปฏิบัติงาน
นิเทศการศึกษา
ตามบทบาทหนาท่ี
เฉพาะ (Role 
Specific) 

ตัวบงช้ีที่ 4.1 
มีการจัด
กระบวนการ
งานนิเทศ
การศึกษาของ
ตนเอง 

5 ขอ 1) วางแผนการนิเทศการศึกษาไดเหมาะสมกับเงื่อนไข
หรือขอจํากัดของผูรับการนิเทศ 
2) มีการจัดทําแผนการนิเทศการศกึษาท่ีมีกิจกรรมสําคัญ
ที่นําไปสูผลของการพัฒนา 
3) มีการดําเนินการตามขั้นตอนของการนิเทศการศึกษา
อยางเปนระบบดวยเทคนิคการนิเทศท่ีหลากหลาย  

  

 4) มีการนเิทศสถานศึกษาท่ีรับผดิชอบตามปฏิทิน
ปฏิบัติงานท่ีกําหนด อยางนอย 2 ครั้ง/ สถานศึกษา/ 
ภาคเรียน 
5) มีการจดัทํารายงานการนิเทศการศึกษาและ /หรือ  
แสดงถึงขอจํากัดหรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึน   

 ตัวบงช้ีที่ 4.2   
มีความสามารถ
สงเสริม
สถานศึกษาให
บริหารจัดการท่ี
เนนคุณภาพ
ผูเรยีน 

5 ขอ 1) มีความสามารถสงเสรมิสถานศกึษาวางแผนหรือพัฒนา
วิชาการที่เนนคุณภาพผูเรียนตามหลักสตูรสถานศึกษา 
2) มีความสามารถสงเสรมิสถานศกึษาวางแผนหรือพัฒนา
ผูสอนและบุคลากรใหมคีวามเช่ียวชาญทางวิชาชีพ 
3) มีความสามารถสงเสรมิสถานศกึษาวางแผนหรือจัด
สภาพแวดลอมทางกายภาพและ/ หรือระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศที่เอื้อตอการจัดการเรยีนรู 

   4) มีความสามารถสงเสรมิสถานศกึษามีกระบวนการนิเทศ
ภายในที่เนนพัฒนาการจัดการเรียนรูของผูสอน  
5) มีความสามารถสงเสรมิสถานศกึษากํากับ ติดตาม
ประเมินผลการบริหารและหรือการจัดการศึกษา 

 ตัวบงช้ีที่ 4.3 มี
ความสามารถ
สงเสริมและ/ 
หรือพัฒนา
ผูสอนใหจัดการ
เรียนรูทีเ่นน
ผูเรยีน              
เปนสําคญั 

5 ขอ 1) มีความสามารถสงเสรมิและ/ หรือพัฒนาผูสอนใหจดั
กิจกรรมเปดโอกาสใหผูเรียนเรียนรูผานกระบวนการคิด
หรือปฏิบัตจิริง  
2) มีความสามารถสงเสรมิและ/ หรือพัฒนาผูสอนใหจดั
กิจกรรมการเรียนรูฝกทักษะแสดงออก หรือนําเสนอ หรือ
แสดงความคดิเห็นใหผูเรยีน 
3) มีความสามารถสงเสรมิและ/ หรือพัฒนาผูสอนจดั 
กิจกรรมการเรียนรูโดยเช่ือมโยงบรูณาการสาระ 

   การเรยีนรูและทักษะดานตาง ๆ 
4) มีความสามารถสงเสรมิและ/ หรือพัฒนาผูสอนใหจดั
กิจกรรมการเรียนรูฝกใหผูเรียนใชกระบวนการวิจยั 
ในการเรียนรู  
5) มีความสามารถสงเสรมิ/ หรือพัฒนาผูสอนใหจัด  
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ตารางที่ 4-9 (ตอ)  
 

 
องคประกอบ 

 
ตัวบงชี้ 

จํานวน
เกณฑการ
พิจารณา 

 
เกณฑการพิจารณา 

 
 

 
 
ตัวบงช้ีที่ 4.4  
มีทักษะการพัฒนา
สื่อหรือนวัตกรรม
งานนิเทศ
การศึกษาโดยใช
การวิจัยเปนฐาน 

 
 

5 ขอ 

กิจกรรมการเรียนรูจากแหลงเรียนรู และ/ หรือเทคโนโลยี  
และ/ หรือภูมิปญญาทองถิ่น 
1) มีการสรางรปูแบบ หรือ เทคนคิ หรือ สื่อใหม 
ทางการนิเทศการศึกษาท่ีไดจากการสังเคราะหหลักการ  
แนวคิด ทฤษฎี อยางนอย 1 เรื่อง/ ป 
2) มีการจัดทําคูมือหรือเอกสารประกอบการนํารูปแบบ  
หรือ เทคนิค หรือสื่อใหมทางการนิเทศการศึกษาไปใช 
ปฏิบัติงานการนิเทศการศึกษา 
3) มีการดําเนินการตามขั้นตอนของการพัฒนานวัตกรรม 

    4) มีทักษะการวิเคราะหขอมูลและสารสนเทศ 
 5) มีการรายงานผลการใชรูปแบบ หรือ เทคนิค หรือสื่อ 
 ใหมทางการนิเทศการศึกษาท่ีถูกตองตามรูปแบบ 
 การรายงานการวจิัยอยางนอย 1 เรื่อง/ ป 

 ตัวบงช้ีที่ 4.5   
มีการตดิตามงาน
นิเทศการศึกษาท่ี
รับผิดชอบ 

5 ขอ 1) มีการกําหนดกรอบการตดิตามงานนิเทศการศึกษา 
โดยใชขอมูลจากผลการนิเทศมาประกอบ 
2) มีการสรางเคร่ืองมือที่ใชติดตามงานนิเทศการศึกษา  
3) มีการติดตามกระบวนการจัดการเรยีนรูหรือการบรหิาร  

   จัดการของสถานศึกษาในงานท่ีรับผิดชอบ 
4) มีการรายงานผลการติดตามงานนิเทศการศึกษา 
ที่รับผิดชอบ  
5) มีการนําผลการติดตามไปใชในการพัฒนางานนิเทศ
การศึกษา 

องคประกอบท่ี 5 
การบรรลผุล 
ของการจัดการ
งานนิเทศ
การศึกษา 
(Achieved  

ตัวบงช้ีที่ 5.1   
มีการกําหนด 
ทิศทาง 
การปฏิบัติงาน
นิเทศการศึกษา 
 

5 ขอ 1) มีการศึกษาวิเคราะหปญหาและสาเหตุของปญหา 
เพื่อกําหนดแนวทางการแกปญหา 
2) มีการกําหนดวัตถุประสงคของงานหรือโครงการ 
ที่ชัดเจน 
3) มีการกําหนดแนวทางสําคัญที่สะทอนความสําเร็จ 
ตามวัตถุประสงคของงานหรือโครงการ 

Result)   4) มีการกําหนดสิ่งที่จะดําเนินการแตกตางจากสิ่งท่ีเคย 
ดําเนินการ 
5) มีการจัดทําขอบเขตของการดําเนินงานท่ีชัดเจน 
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ตารางที่ 4-9 (ตอ)  
 

 
องคประกอบ 

 
ตัวบงชี้ 

จํานวน
เกณฑการ
พิจารณา 

 
เกณฑการพิจารณา 

 ตัวบงช้ีที่ 5.2  มี
การนําโครงการ
หรือกิจกรรม
งานนิเทศ
การศึกษาสูการ
ปฏิบัต ิ

5 ขอ 1) มีการจัดทําแนวทางบริหารความเสี่ยงผนวก 
กับแนวทางการดําเนินงานของงานหรือโครงการ 
2) มีการกําหนดรูปแบบและ/ หรอืคูมือการดําเนินงาน 
3) มีการประเมินความกาวหนาของการดําเนินงาน 
4) มีการปรับปรุงการดําเนินงานเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค
และ/ หรือเปาหมายที่วางไว 

   5) มีการรายงานผลการดําเนินงานในงานนิเทศการศึกษา 
ทีร่ับผิดชอบ 

 ตัวบงช้ีที่ 5.3 
ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษาบรรลุ
ตามเปาหมาย
ของงานหรือ
โครงการ 

5 ขอ 1) มีการตรวจสอบผลการปฏิบัติในรูปแบบของระดับ
ความสําเร็จของงานหรือโครงการ 
2) มีการแสดงความสําเร็จของการดําเนินงานในรูป 
เชิงปริมาณและ/ หรือคณุภาพ 
3) มีการตรวจสอบการดําเนินงานของงานหรือโครงการ
โดยเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค เปาหมาย และ  

   งบประมาณ 
4) มีการเปรียบเทียบผลงานท่ีเกิดขึ้นกับเกณฑ 
หรือมาตรฐานท่ีกําหนด 
 5) มีการตรวจสอบผลกระทบของงานหรือโครงการทีม่ีตอ
สถานศึกษา 

5 องคประกอบ 18 ตัวบงช้ี 90 เกณฑ
การพิจารณา 

 

  
 จากตารางที่ 4-9 สรุปไดวา เกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
มี 5 องคประกอบ 18 ตัวบงชี้ 90 เกณฑการพิจารณา 
  1.4 ผลการวิเคราะหน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทาง
วิชาการของศึกษานิเทศก โดยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) 
     ผูวิจัยไดกําหนดจํานวนผูเชี่ยวชาญในการเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก โดยใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) จํานวน 18 คน ประกอบดวยอาจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 
5 คน ผูบริหารการศึกษาระดับเขตพ้ืนที่ ผูบริหารการศึกษาสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด และผูบริหาร
สถานศกึษา จํานวน 7 คน และศึกษานิเทศกจํานวน 6 คน โดยมีขอมูลพ้ืนฐาน ตามตารางที่ 4-10 
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ตารางที่ 4-10 ขอมูลพ้ืนฐานของผูเชี่ยวชาญในการใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) 
 

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 
เพศ   
 ชาย 9 50.00 
 หญิง  9 50.00 

รวม 18 100.00 
อาย ุ   
 41 - 50 ป  2  11.11 
 51 - 60 ป  12  66.67 
 มากกวา 61 ป ข้ึนไป  4   22.22 

รวม 18 100.00 
การศึกษาสูงสดุ   
 ปริญญาโท  2  11.11 

 ปริญญาเอก  16  88.89 
รวม 18 100.00 

 
 จากตารางที่ 4-10 ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญจํานวน 18 คน เปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 50  
เปนเพศหญิง รอยละ 50 สวนใหญมีอายุระหวาง 51–60 ป คิดเปนรอยละ 66.67 จบการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 88.89   
 ผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถามมาตราสวน 9 ระดับ ในการจัดลําดับความสําคัญและวิเคราะห
คาถวงน้ําหนัก และคาความสอดคลองของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศก (ภาคผนวก ฐ) ใหผูเชี่ยวชาญ 18 คนไดตอบแสดงความคิดเห็น สถิติที่ใช ไดแก  
คารอยละ คาถวงนํ้าหนัก และคาความสอดคลองกันของเหตุผล (C.R.) โดยกําหนดเกณฑผลจากการ 
คํานวณไดคา C.R. ≤ 0.10 หรือ 10% ถือวาการเปรียบเทียบรายคูขององคประกอบของเกณฑ 
ของเกณฑมีความสอดคลองกันของเหตุผลอยูในเกณฑที่ยอมรับได และใชโปรแกรมการคํานวณวิธีการ 
ของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหของ ศราวุธ  ยังเจริญยืนยง (2558) ซ่ึงสรุปลําดับความสําคัญ 
รายละเอียด ตามตารางที่ 4-11 ถึงตารางท่ี 4-16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



151 
 

ตารางที่ 4-11 จํานวนเกณฑการพิจารณา คาน้ําหนัก รอยละ ลําดับที่ และคาความสอดคลองกัน 
      ของเหตุผล (C.R.) ขององคประกอบของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                  ของศึกษานิเทศก 
 

องคประกอบ จํานวนเกณฑ 
การพิจารณา 

   

น้ําหนัก 
 

รอยละ 
 

ลําดับที ่
 

คา C.R. 

องคประกอบท่ี 1 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก 15 0.0476 4.76 5 0.0053 
องคประกอบท่ี 2 การปฏิสัมพันธระหวางผูนเิทศ 
                     กับผูรับการนิเทศ 

15 0.0904 9.04 4 0.0822 

องคประกอบท่ี 3 โลกทัศนสูความเปนสากล 20 0.2303 23.03 2 0.0780 
องคประกอบท่ี 4 การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา 
                     ตามบทบาทหนาท่ีเฉพาะ 

25 0.2102 21.02 3 0.0595 

องคประกอบท่ี 5 การบรรลุผลของการจัดการงาน 
                     นิเทศการศึกษา 

15 0.4215 42.15 1 0.0519 

รวม 90 1.0000 100 - 0.0950 

 
 จากตารางที่ 4-11 พบวา ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการพิจารณาโดยรวม
และทุกองคประกอบมีคาความสอดคลองของเหตุผล (C.R.) ผานเกณฑ (ไมเกิน 0.10) และจัดเรียง 
ลําดับตามคาน้ําหนักขององคประกอบ 5 องคประกอบ ดังนี้ ลําดับที่ 1 ดานการบรรลุผลของการ
จัดการงานนิเทศการศึกษา มีคาน้ําหนักเทากับ 0.4215  คิดเปนรอยละ 42.15 ลําดับที่ 2 ดาน 
โลกทัศนสูความเปนสากล มีคาน้ําหนักเทากับ 0.2303 คิดเปนรอยละ 23.03 ลําดับที่ 3 ดาน 
การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ มีคาน้ําหนักเทากับ 0.2102 คิดเปนรอยละ 
21.02 ลําดับที่ 4 ดานการปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ มีคาน้ําหนัก เทากับ 0.0904 
คิดเปนรอยละ 9.04และลําดับที่ 5 ดานคุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก มีคาน้ําหนักเทากับ 
0.0476 คิดเปนรอยละ 4.76        
 
ตารางที่ 4-12 จํานวนเกณฑการพิจารณา คาน้ําหนัก คารอยละ และลําดับที่ของตัวบงชี้ 
      ในองคประกอบที่ 1  
 

ตัวบงชี้ จํานวนเกณฑ 
การพิจารณา 

 

คาน้ําหนัก 
 

รอยละ 
 

ลําดับที ่

1.1 พัฒนาตนเองดานการนิเทศการศึกษา 5 0.1554 15.54 3 
1.2 มีความสามารถช้ีแนะวิธีการคดิ      5 0.2432 24.32 2 
1.3 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาเปนแบบอยางที่ด ี 5 0.6014 60.14 1 

รวม 15 1.0000 100.00 - 
 

 จากตารางที่ 4-12 พบวา ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการพิจารณา 
ของตัวบงชี้ขององคประกอบท่ี 1 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก สามารถจัดเรียงลําดับ 
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ตามคาน้ําหนัก ดังนี้ ลําดับที่ 1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาเปนแบบอยางที่ดี มีคาน้ําหนักเทากับ 
0.6014 คิดเปนรอยละ 60.14 ลําดับที่ 2 มีความสามารถชี้แนะวิธีการคิด มีคาน้ําหนักเทากับ 0.2432 
คิดเปนรอยละ 24.32 และ ลําดับที่ 3 พัฒนาตนเองดานการนิเทศการศึกษา มีคาน้ําหนักเทากับ 
0.1554 คิดเปนรอยละ 15.54 
 
ตารางที่ 4-13 จํานวนเกณฑการพิจารณา คาน้ําหนัก คารอยละ และลําดับที่ของตัวบงชี้ 
      ในองคประกอบที่ 2 
  

ตัวบงชี้ จํานวนเกณฑ 
การพิจารณา 

 

คาน้ําหนัก 
 

รอยละ 
 

ลําดับที ่

2.1 มีการใหบริการทางวิชาการแกผูรับการนิเทศ 5 0.0722 7.22 3 
2.2 มีการติดตอสื่อสารกับผูรับการนิเทศ 5 0.3875 38.75 2 

 2.3 มีการทํางานรวมกันระหวางผูนิเทศกับผูรับการนเิทศ 5 0.5403 54.03 1 
รวม 15 1.0000 100.00 - 

 
 จากตารางที่ 4-13 พบวา ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการพิจารณา 
ของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 2 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศตามคาน้ําหนัก ดังนี้ 
ลําดับที่ 1 มีการทํางานรวมกันระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ มีคาน้ําหนัก เทากับ 0.5403 คิดเปน
รอยละ 54.03  ลําดับที่ 2 มีการติดตอสื่อสารกับผูรับการนิเทศ มีคาน้ําหนัก เทากับ 0.3875 คิดเปน
รอยละ 38.75 และลําดับที่ 3 มีการใหบริการทางวิชาการแกผูรับการนิเทศ มีคาน้ําหนักเทากับ 
0.0722 คิดเปนรอยละ 7.22 
 
ตารางท่ี 4-14  จํานวนเกณฑการพิจารณา คาน้ําหนัก คารอยละ และลําดับที่ของตัวบงชี้ 
       ในองคประกอบท่ี 3 
 

ตัวบงชี้ จํานวนเกณฑ 
การพิจารณา 

 

คาน้ําหนัก 
 

รอยละ 
 

ลําดับที ่

3.1 มีการนําความรูใหม ๆ มาประยุกตในงานนิเทศ 
     การศึกษา 

5 0.0631 6.31 4 

3.2 มีการนําเทคโนโลยีมาใชพัฒนางานนิเทศการศึกษา 5 0.1179 11.79 3 
3.3 มีการทํางานนิเทศการศึกษาเชิงสรางสรรค 5 0.3162 31.62 2 
3.4 มีการนําเครือขายการเรียนรูมาใชยกระดับผลสัมฤทธ์ิ 
     ทางการเรียน 

5 0.5028 50.28 1 

รวม 20 1.0000 100.00 - 

  
 จากตารางที่ 4-14 พบวา ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการพิจารณา 
ของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 3 โลกทัศนสูความเปนสากลตามคาน้ําหนักดังนี้ ลําดับที่ 1 มีการนํา
เครือขายการเรียนรูมาใชยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาน้ําหนักเทากับ 0.5028 คิดเปนรอยละ  
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50.28  ลําดับที่ 2 มีการทํางานนิเทศการศึกษาเชิงสรางสรรค มีคาน้ําหนักเทากับ 0.3162 คิดเปน 
รอยละ 31.62  ลําดับที่ 3 มีการนําเทคโนโลยีมาใชพัฒนางานนิเทศการศึกษา มีคาน้ําหนักเทากับ 
0.1179 คิดเปนรอยละ 11.79 และลําดับที่ 4 มีการนําความรูใหม ๆ มาประยุกตในงานนิเทศ
การศึกษา มีคาน้ําหนักเทากับ 0.0631 คิดเปนรอยละ 6.31  
 
ตารางที่ 4-15 จํานวนเกณฑการพิจารณา คาน้ําหนัก คารอยละ และลําดับที่ของตัวบงชี้ 
      ในองคประกอบที่ 4 
 

ตัวบงชี้ จํานวนเกณฑ 
การพิจารณา 

 

คาน้ําหนัก 
 

รอยละ 
 

ลําดับที ่

4.1 มีการจัดกระบวนการงานนิเทศการศึกษาของตนเอง 5 0.0878 8.78 5 
4.2 มีความสามารถสงเสรมิสถานศึกษาใหบริหารจัดการ 
     ที่เนนคุณภาพผูเรียน 

5 0.1131 11.31 4 

4.3 มีความสามารถสงเสรมิและ/ หรือพัฒนาผูสอนให
จัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคญั 

5 0.3784 37.84 1 

4.4 มีทักษะการพัฒนาส่ือหรือนวตักรรมงานนิเทศ 
     การศึกษาโดยใชการวิจัยเปนฐาน 

5 0.2397 23.97 2 

4.5 มีการติดตามงานนเิทศการศึกษาท่ีรับผิดชอบ       5 0.1811 18.11 3 
รวม 25 1.000 100.00 - 

 
 จากตารางที่ 4-15 พบวา ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการพิจารณา 
ของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 4 การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะตามคาน้ําหนัก 
ดังนี้ ลําดับที่ 1 มีความสามารถสงเสริมและ/ หรือพัฒนาผูสอนใหจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 
มีคาน้ําหนักเทากับ 0.3784 คิดเปนรอยละ 37.84 ลําดับที่ 2 มีทักษะการพัฒนาสื่อหรือนวัตกรรม 
งานนิเทศการศึกษาโดยใชการวิจัยเปนฐาน มีคาน้ําหนักเทากับ 0.2397 คิดเปนรอยละ 23.97  
ลําดับที่ 3 มีการติดตามงานนิเทศการศึกษาที่รับผิดชอบ มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1811 คิดเปนรอยละ 
18.11 ลําดับที่ 4 มีความสามารถสงเสริมสถานศึกษาใหบริหารจัดการท่ีเนนคุณภาพผูเรียน  
มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1131 คิดเปนรอยละ 11.31 ลําดับที่ 5 การจัดกระบวนการงานนิเทศการศึกษา
ของตนเอง มีคาน้ําหนักเทากับ 0.0878 คิดเปนรอยละ 8.78 
 
ตารางที่ 4-16 จํานวนเกณฑการพิจารณา คาน้ําหนัก คารอยละ และลําดับที่ของตัวบงชี้ 
                  ในองคประกอบที่ 5 
 

ตัวบงชี้ จํานวนเกณฑ 
การพิจารณา 

 

คาน้ําหนัก 
 

รอยละ 
 

ลําดับที ่

5.1 มีการกําหนดทิศทางการปฏิบตัิงานนิเทศการศึกษา 5 0.0770 7.70 3 
5.2 มีการนําโครงการหรือกิจกรรมงานนิเทศการศึกษา 
     สูการปฏิบัต ิ

5 0.1788 17.88 2 
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ตารางที่ 4-16 (ตอ) 
 

ตัวบงชี้ จํานวนเกณฑ 
การพิจารณา 

 

คาน้ําหนัก 
 

รอยละ 
 

ลําดับที ่

5.3 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลผุลตามเปาหมาย 
     ของงานหรือโครงการ       

5 0.7442 74.42 1 

รวม 15 1.0000 100.00 - 

 
  จากตารางที่ 4-16 พบวา ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการพิจารณา 
ของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ 1 การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา ตามคาน้ําหนัก ไดดังนี้ 
ลําดับที่ 1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลุผลตามเปาหมาย มีคาน้ําหนักเทากับ 0.7442 คิดเปน 
รอยละ 74.42  ลําดับที่ 2 มีการนําโครงการหรือกิจกรรมงานนิเทศการศึกษาสูการปฏิบัติ มีคาน้ําหนัก 
เทากับ 0.1788 คิดเปนรอยละ 17.88 ลําดับที่ 3 มีการกําหนดทิศทางการปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา  
มีคาน้ําหนักเทากับ 0.0770 คิดเปนรอยละ 7.70  
 จากการใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) ในการจัดลําดับความสําคัญของ
องคประกอบและตัวบงชี้ของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก สรุปได
ตามตารางท่ี 4-17  
 
ตารางท่ี 4-17 ลําดับความสําคัญขององคประกอบและตัวบงชี้ของเกณฑการประเมินความเปนผูนํา 
      ทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
 

 

ลําดับที่ของ
องคประกอบ 

 
ชื่อองคประกอบ 

ลําดับที่ของ 
ตัวบงชี้ในแตละ
องคประกอบ 

 
ชื่อตัวบงชี ้

1 องคประกอบท่ี 1 การ
บรรลผุลของการจัดการ 

1 ตัวบงช้ีที่ 1.1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรล ุ
ผลตามเปาหมายของงานหรือโครงการ    

 งานนิเทศการศึกษา 
(Achieved Result) 

2 ตัวบงช้ีที่ 1.2 มีการนําโครงการหรือกิจกรรม 
งานนิเทศการศึกษาสูการปฏิบตั ิ

  3 ตัวบงช้ีที่ 1.3 มีการกําหนดทิศทางการปฏิบัต ิ
งานนิเทศการศึกษา 

2 องคประกอบท่ี 2 โลกทัศน
สูความเปนสากล (Global 

1 ตัวบงช้ีที่ 2.1 มีการนําเครือขายการเรยีนรูมาใช
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 Mindset) 2 ตัวบงช้ีที่ 2.2 มีการทํางานนิเทศการศึกษา 
เชิงสรางสรรค 

  3 ตัวบงช้ีที่ 2.3 มีการนําเทคโนโลยีมาใชพัฒนา 
งานนิเทศการศึกษา   

  4 ตัวบงช้ีที่ 2.4 มีการนําความรูใหม  ๆ มาประยุกต
ในงานนิเทศการศึกษา 
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ตารางที่ 4-17 (ตอ) 
  

 

ลําดับที่ของ
องคประกอบ 

 
ชื่อองคประกอบ 

ลําดับที่ของ 
ตัวบงชี้ในแตละ
องคประกอบ 

 
ชื่อตัวบงชี ้

3 องคประกอบท่ี 3  
การปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษาตามบทบาท 

1 ตัวบงช้ีที่ 3.1 มีความสามารถสงเสริมและ/ หรือ
พัฒนาผูสอนใหจัดการเรียนรูที่เนนผูเรยีน 
เปนสําคัญ   

 หนาท่ีเฉพาะ 
(Role Specific) 
 

2 ตัวบงช้ีที่ 3.2 มีทักษะการพัฒนาส่ือ 
หรือนวัตกรรมงานนิเทศการศึกษาโดยใชการวิจัย 
เปนฐาน 

  3 ตัวบงช้ีที่ 3.3 มีการติดตามงานนิเทศการศึกษา 
ที่รับผิดชอบ 

  4 ตัวบงช้ีที่ 3.4 มีความสามารถสงเสริมสถานศึกษา
ใหบริหารจัดการท่ีเนนคุณภาพผูเรยีน 

  5 ตัวบงช้ีที่ 3.5 มีการจัดกระบวนการงานนิเทศ
การศึกษาของตนเอง 

4 องคประกอบท่ี 4  
การปฏสิัมพันธระหวาง 

1 ตัวบงช้ีที่ 4.1 มีการทํางานรวมกันระหวางผูนเิทศ
กับผูรับการนิเทศ 

 ผูนิเทศกับผูรับ 
การนิเทศ  

2 ตัวบงช้ีที่ 4.2 มีการติดตอสื่อสารกบัผูรับ 
การนิเทศ  

 (Interaction) 3 ตัวบงช้ีที่ 4.3 มีการใหบริการทางวิชาการแกผูรับ
การนิเทศ 

5 องคประกอบท่ี 5 
คุณลักษณะสวนตัว 

1 ตัวบงช้ีที่ 5.1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา 
เปนแบบอยางท่ีด ี

 ของศึกษานิเทศก  2 ตัวบงช้ีที่ 5.2 มีความสามารถช้ีแนะวิธีการคิด 
 (Personal) 3 ตัวบงช้ีที่ 5.3 พัฒนาตนเองดานการนิเทศ

การศึกษา 

 
ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
แบบออนไลน 
 ขั้นตอนน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือนําเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกไปพัฒนาเปนโปรแกรมการประเมินแบบออนไลนรูปแบบของ Web Application  
เพ่ือชวยคํานวณและทําใหเกิดความสะดวกตอการเขาถึงของผูใชงาน โดยผูวิจัยไดจดชื่อโดเมน 
http//:www.edusupas.com และพัฒนาออกแบบดวยโปรแกรมบนระบบปฏิบัติการ OS: Linux, 
WEB: Apache, Script: PHP และ Database: MySQL   
 ผลการพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนที่พัฒนาขึ้นมี
สวนประกอบ 4 สวน ดังนี้ 
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 สวนที่ 1 หนาจอโปรแกรม แสดงการอธิบายโครงสรางสวนประกอบของโปรแกรม 
คําแนะนําการใชโปรแกรมออนไลนแบบยอ และปุมการเขาสูระบบ ดังภาพที่ 4-1 
 

ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
โปรแกรมการประเมินน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนเปน
รูปแบบของการประเมินในการนําผลการประเมินไปใชในการปรับปรุงและพัฒนาความเปนผูนาํทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกใหสูงขึ้น 
 

โครงสรางของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ประกอบดวย 5 องคประกอบ  
18 ตัวบงช้ี ซึ่งจัดทําเปนโปรแกรมการประเมินแบบออนไลน แบงเปนหนาจอหลัก 3 สวน ดังนี ้
             สวนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบประเมิน 
             สวนท่ี 2 การประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
             สวนท่ี 3 การรายงานผลการประเมินความเปนผูนําทางวชิาการของศึกษานิเทศก 

คําแนะนําการใชโปรแกรม 
ผูตอบแบบประเมินเปนผูใชงานลงทะเบียนโดยตั้ง Username และ Password เปนของตนเอง แลวเขาสูโปรแกรม 

ขั้นที่ 1 ขอมลูทั่วไป 
1.กรอกขอมูลใหครบทุกรายการ 
2.กดยืนยัน 

ขั้นที่ 2 การประเมิน 
1.ทําการประเมินในแตละตัวบงช้ี
ของแตละองคประกอบทุกรายการ 
2.เมื่อประเมินเสร็จแลวในแตละ 
ตัวบงช้ีใหกดบันทึก  

ขั้นที่ 3 การรายงานผล 
1.สามารถเขาดูผลการประเมินของ
แตละองคประกอบ แตละตัวบงช้ี 
และขอเสนอแนะที่เปนจุดออน 
2.พิมพผลการประเมินได 

เขาสูระบบ 
 

ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
ภาพที่ 4-1 หนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
 
 สวนที่ 2 หนาจอลงทะเบียนผูใชงาน 
 หนาจอโปรแกรมจะแสดงหนารายการ “ลงทะเบียนผูใชงาน”  ใหผูใชโปรแกรมเขาไปใสชื่อ
และรหัสผานของตนเอง ดังภาพท่ี 4-2 
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ลงทะเบียนผูใชงาน 

โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
   นามแฝง 
 
 
   รหัสผาน 
 
                     
 
 
 

ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
ภาพที ่4-2 หนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
              แสดงหนารายการ “ลงทะเบียนผูใชงาน” 
 

สวนที่ 3 หนาจอหลักของโปรแกรมประเมินแบบออนไลน                     
  หนาหลักของโปรแกรมประเมินแบบออนไลน มี 3 รายการ ไดแก ขอมูลทั่วไป   
การประเมิน และการรายงานผล ดังภาพที่ 4-3 

 

รายการ 

โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

ยินดีตอนรับ :  ผูใชงานโปรแกรม                     

ขอมูลทั่วไป 

การประเมิน 

การรายงานผล 

 
 
 

ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
ภาพที่ 4-3  หนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนแสดง  
               หนาหลักของโปรแกรม 
 

 

ปรแกรมประเมน
ะเมินแบบออนไล

 

 

ยืนยัน 

คูมือ ประเมิน หนาหลัก Admin 

หนาหลัก 

คูมือ ประเมิน หนาหลัก Admin 

หนาหลัก 
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  1)  หนาจอ “ขอมูลทั่วไป”ของโปรแกรมการประเมินแบบออนไลน โดยผูใชงานกรอก
รายการเกี่ยวกับ เพศ อายุ วุฒิการศึกษา วิชาเอก ตําแหนง ประสบการณการทํางาน จํานวนป 
ในการดํารงตําแหนง สํานักงานท่ีสังกัด จังหวัด และภูมิภาค ดังภาพที่ 4-4 
 

ขอมูลทั่วไป 

โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
   นามแฝง 
 
 
   รหัสผาน 
 
                     
   เพศ 
               ชาย 
               หญิง 
    อายุ (ป) 
 
  
   การศึกษาสูงสุด 
               ปริญญาตร ี
               ปริญญาโท 
               ปริญญาเอก  
   วิชาเอก 
 
 
   ตําแหนงศึกษานิเทศกวิทยฐานะ 
               ชํานาญการ 
               ชํานาญการพิเศษ 
               อื่น ๆ 
 
 
   ดํารงตาํแหนงศึกษานิเทศกมาแลว (ป) 
 
 
   สังกัด 
               สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
               สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
               สํานักงานศึกษาธิการจังหวัด 
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ขอมูลทั่วไป 
   จังหวัด 
 
    
   ภูมิภาค 
               เหนือ 
               ตะวันออกเฉียงเหนือ 
               กลางและตะวันตก 
               ตะวันออก 
               ใต 
 
 
 

ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
ภาพที่ 4-4 หนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนแสดง 
              รายการ “ขอมูลทั่วไป”  
 

  2) หนาจอ “การประเมิน” ของโปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกแบบออนไลน ประกอบดวยองคประกอบของเกณฑ 5 องคประกอบ ดังภาพที่ 4-5 
 

การประเมิน 

โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
องคประกอบ  

                       1. การบรรลผุลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา (Achieved Result) 
                       2. โลกทัศนสูความเปนสากล (Global Mindset) 
                       3. การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ (Role Specific) 
                       4. การปฏสิัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ (Interaction) 
                       5. คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก (Personal)  
 

 
ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 

 
ภาพที่ 4-5 หนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนแสดง 
              การเลือกรายการ “องคประกอบของเกณฑประเมิน”  
 
                3) หนาจอโปรแกรมประเมินในแตละองคประกอบ ประกอบดวยแตละตัวบงชี้ เกณฑ 
การพิจารณา และรองรอยหลักฐาน ดังตัวอยางตัวบงชี้ที่ 1.1 ขององคประกอบที่ 1 การบรรลุผล 

ยอนกลับ 

คูมือ ประเมิน หนาหลัก Admin 

ยืนยัน ยอนกลับ 

คูมือ ประเมิน หนาหลัก Admin 
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ของการจัดการงานนิเทศการศึกษา ดังภาพที่ 4-6 
 

องคประกอบที่ 1 

โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
ตัวบงชี้ที่ 1.1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลุตามเปาหมายของงานหรือโครงการ 

คําอธิบาย 
ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลผุลตามเปาหมายของงานหรือโครงการ เปนการแสดงออกถึงความรู

ความสามารถในการดําเนินงานนิเทศการศึกษาตามโครงการหรืองานเพ่ือใหเกิดผลสําเร็จตามที่ตั้งเปาหมายไว โดยมี
การตรวจสอบผลการปฏิบัติงานในรูปแบบของระดับความสาํเร็จของงานหรือโครงการ มีการแสดงความสําเร็จ 
ของการดําเนินงานในรูปเชิงปริมาณและคุณภาพ ตรวจสอบผลการดําเนินการของงานหรือโครงการโดยเปรยีบเทียบ
กับวัตถุประสงค เปาหมาย เปรยีบเทียบผลงานท่ีเกิดข้ึนกับเกณฑหรอืมาตรฐานท่ีกําหนด และตรวจสอบผลกระทบ
ของงานหรือโครงการที่มีตอสถานศึกษา  

 

เกณฑการพิจารณา ผลการพิจารณา 
มี ไมมี 

1) มีการตรวจสอบผลการปฏิบัติในรูปแบบของระดับความสาํเร็จของงาน 
หรือโครงการ 

  

2) มีการแสดงความสําเร็จของการดําเนินงานในรูปเชิงปริมาณและ/ หรือคุณภาพ   
3) มีการตรวจสอบการดําเนินงานของงานหรือโครงการโดยเปรียบเทียบ 
กับวัตถุประสงค เปาหมาย และงบประมาณ 

  

4) มีการเปรียบเทียบผลงานท่ีเกิดขึ้นกับเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนด   
5) มีการตรวจสอบผลกระทบของงานหรือโครงการทีม่ีตอสถานศึกษา   
รอยรอยหลักฐาน 
ผูประเมินพิจารณาจากหลักฐานประกอบ (Evidence-Based) ที่จัดเก็บไวในรูปแบบตาง ๆ เชน รายงานโครงการ
หรืองาน แผนปฏิบตัิการประจําป โครงการหรือกิจกรรมงานนิเทศการศึกษา ขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับเปาหมาย 
การดําเนินงาน ผลสําเรจ็ เกณฑหรือมาตรฐานการทํางาน ขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับผลที่เกิดข้ึนกับสถานศึกษา 
และอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับเกณฑการพิจารณา กรณีผูประเมินเปนบุคคลที่สาม (Third Party) อาจจะใชการสังเกต 
และสมัภาษณบุคคลท่ีเกี่ยวของรวมดวย 
 
 
 
 

ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
ภาพที่ 4-6 ตัวอยางหนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
              แบบออนไลนแสดงรายการประเมิน “ตัวบงชี้ที่ 1.1” 
 
 สวนที่ 4 การรายงานผลการประเมินของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 

ยอนกลับ   

บันทึก 

คูมือ ประเมิน หนาหลัก Admin 
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 การรายงานผลโปรแกรมคอมพิวเตอร จะแสดงหนารายงาน “การรายงานผล”  
ใน 3 รายการ ไดแก การรายงานผลการประเมินองคประกอบ  การรายงานผลตัวบงชี้  
และการรายงานขอเสนอแนะตามผลการประเมินของตัวบงชี้ที่เปนจุดออน ดังภาพที่ 4-7   
 

การรายงานผล 

โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
การรายงานผล  

                       1. รายงานผลการประเมินผลของเกณฑการพิจารณา 
                       2. รายงานผลการประเมินผลของตัวบงช้ีของเกณฑการประเมิน 
                       3. ขอเสนอแนะผลการประเมินของตัวบงช้ีที่เปนจุดออน  
 

 
ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 

 
ภาพที่ 4-7 หนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
              แสดงการเลือกรายการ “การรายงานผล” 
 
 1. การรายงานผลองคประกอบ  โปรแกรมคอมพิวเตอรจะแสดงผลการประเมิน 
ของแตละองคประกอบ ซึ่งจะแสดงคาถวงน้ําหนัก คาสัดสวนตามคาถวงน้ําหนัก สัดสวนตามคาถวง
น้ําหนักเม่ือคาถวงนํ้าหนักเปน 1 ของแตละองคประกอบและโดยรวม กราฟแสดงผลการประเมิน 
แตละองคประกอบ และการแปลผลการประเมินเปนระดับคุณภาพ ดังภาพที่ 4-8 
 

การรายงานผล 

โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
สวนที่ 1 รายงานผลการประเมินองคประกอบของเกณฑการประเมิน 

  1.1  รายงานคาถวงนํ้าหนัก และสัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนกัรายองคประกอบและโดยรวมของเกณฑการ
ประเมิน                       

องคประกอบท่ี 1 

   คาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1 

 

 

ยอนกลับ 

คูมือ ประเมิน หนาหลัก Admin 

คูม่ือ ประเมิน หน้าหลกั Admin 

0.4215 

0.2268 

0.5380 
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องคประกอบท่ี 2 

   คาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

องคประกอบท่ี 3 

   คาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

องคประกอบท่ี 4 

   คาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

องคประกอบท่ี 5 

   คาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ผลรวมของคะแนนทุกองคประกอบ 

   คาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ผลการประเมินอยูในระดับดีมาก 

 
 
 
 
 

0.2303 

0.2303 

1.0000 

0.2102 

0.1728 

0.8219 

0.0904 

0.0904 

1.0000 

0.0476 

0.0148 

0.3109 

1.0000 

0.7349 

0.7349 
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  1.2  รายงานผลการประเมินขององคประกอบตามเกณฑการประเมิน                       

1.00      

0.90      

0.80      

0.70      

0.60      

0.50      

0.40      

0.30      

0.20      

0.10      

0.00      
องคประกอบ 1 2 3 4 5 

 
ผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

      1. การบรรลผุลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา (Achieved Result)  

      2. โลกทัศนสูความเปนสากล (Global Mindset)   

      3. การปฏบิัติงานนิเทศการศกึษาตามบทบาทหนาท่ีเฉพาะ (Role Specific)   

      4. การปฏสิัมพันธระหวางผูนเิทศกับผูรับการนิเทศ (Interaction)                              

      5. คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก (Personal)  

 

ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
ภาพที่ 4-8 หนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
              แสดงผลการรายงาน “รายงานผลองคประกอบของเกณฑการประเมิน” 
 
 2. การรายงานผลตัวบงชี้  โปรแกรมคอมพิวเตอรจะแสดงผลการประเมินของแตละ 
ตัวบงชี้ โดยแสดงคา ซึ่งจะแสดงคาถวงน้ําหนัก คาประเมินจริง คาสัดสวนตามคาถวงน้ําหนัก สัดสวน
ตามคาถวงนํ้าหนักเม่ือคาถวงนํ้าหนักเปน 1 ของแตละตัวบงชี้ กราฟแสดงผลการประเมินแตละ 
ตัวบงชี้ การแปลผลการประเมินเปนระดับคุณภาพ และผลการประเมินตัวบงชี้ที่เปนจุดออน ดังภาพ 
ที่ 4-9 
 
 
 

0.8219 

0.3109 

0.5380 

ยอนกลับ 

ด ี

ดีเย่ียม 

ดีเย่ียม 

ดีเย่ียม 

พอใช 

        
1.0000 

ะกอบตามเกณ
1.0000 
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โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
สวนที่ 2 รายงานผลการประเมินตัวบงชี้ของเกณฑการประเมิน 

  2.1  รายงานคาถวงนํ้าหนัก และสัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนกัรายตัวบงช้ีของเกณฑการประเมนิ                   
ตัวบงช้ีที่ 1.1 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาทีป่ระเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 1.2 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาทีป่ระเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 1.3 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 2.1 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

คูมือ ประเมิน หนาหลัก Admin 
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0.4000
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0.3765 
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0.0260 

0.8000 

0.1158 

2 

5 

0.1255 

0.0753 

0.1300 

4 
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   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 2.2 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงนํ้าหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 2.3 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 2.4 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 3.1 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

0.1158 

1.0000 

0.0728 

0.0728 

1.0000 

0.5790 

0.3640 

5 

0.0272 

0.0272 

1.0000 

0.1360 

5 

0.0145 

0.0145 

1.0000 

0.0725 

5 

0.0795 

5 
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   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 3.2 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 3.3 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงนํ้าหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 3.4 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 3.5 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  
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0.8000 

0.2016 

4 
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3 

0.0238 

0.0190 

0.8000 

0.0952 

4 

0.0185 

3 

คูมือ ประเมิน หนาหลัก Admin 



167 
 

การรายงานผล 

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 4.1 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 4.2 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 4.3 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 5.1 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  
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0.6000 

0.0555 

0.0489 

0.0489 

1.0000 
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5 

0.0350 

0.0350 
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5 
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1.0000 
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5 
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1 

คูมือ ประเมิน หนาหลัก Admin 



168 
 

การรายงานผล 

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงนํ้าหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 5.2 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

ตัวบงช้ีที่ 5.3 

   คาถวงน้ําหนัก  

   คาที่ประเมินจริง  

   คะแนนจริงจากการถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนัก  

   สัดสวนคะแนนตามคาถวงน้ําหนักเมื่อคาถวงน้ําหนักเทากับ 1  

  2.2  รายงานผลการประเมินของตัวบงช้ีที่เปนจุดแข็ง 

1.00                

0.90                

0.80                

0.70                
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บงช้ี 

1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 4.1 4.2 4.3 5.3 
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2 
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ผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกของตัวบงงช้ีที่เปนจุดแข็ง 

   1.2 มีการนําโครงการหรือกิจกรรมงานนิเทศการศึกษาสูการปฏิบตัิ  

   1.3 มีการกําหนดทิศทางการปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา  

   2.1 มีการนําเครือขายการเรียนรูมาใชยกระดับผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน  

   2.2 มีการทํางานนิเทศการศึกษาเชิงสรางสรรค  

   2.3 มีการนําเทคโนโลยีมาใชพัฒนางานนิเทศการศึกษา  

   2.4 มีการนําความรูใหม  ๆ มาประยุกตในงานนิเทศการศึกษา 
 

   3.1 มีความสามารถสงเสริมและ/ หรือพัฒนาผูสอนใหจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 
 

   3.2 มีทักษะการพัฒนาส่ือหรือนวัตกรรมงานนิเทศการศึกษาโดยใชการวิจัยเปนฐาน 
 

   3.3 มีการติดตามงานนิเทศการศึกษาท่ีรับผิดชอบ 
 

   3.4 มีความสามารถสงเสริมสถานศึกษาใหบริหารจัดการท่ีเนนคุณภาพผูเรียน 
 

   3.5 มีการจัดกระบวนการงานนิเทศการศึกษาของตนเอง 
 

   4.1 มีการทํางานรวมกันระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ 
 

   4.2 มีการติดตอสื่อสารกับผูรับการนิเทศ 
 

   4.3 มีการใหบริการทางวิชาการแกผูรับการนิเทศ 
 

   5.3 พัฒนาตนเองดานการนิเทศการศึกษา 
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การรายงานผล 
  2.3 รายงานผลการประเมินของตัวบงช้ีของเกณฑการประเมินที่เปนจุดออน 

1.00    

0.90    

0.80    

0.70    

0.60    

0.50    

0.40    

0.30    

0.20    

0.10    

0.00    
ตัวบงช้ี 1.1 5.1 5.2 

ผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกของตัวบงงช้ีที่เปนจุดออน 

   1.1  ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลผุลตามเปาหมายของงานหรือโครงการ  

   5.1  ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาเปนแบบอยางท่ีด ี  

   5.2  มีความสามารถช้ีแนะวิธีการคิด  

ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
ภาพที่ 4-9 หนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
              แสดงผลการรายงาน “รายงานผลการประเมินตัวบงชี้ของเกณฑการประเมิน”  
 
   3. การรายงานผลขอเสนอแนะตามผลการประเมินตัวบงชี้ของเกณฑการประเมิน 
ที่เปนจุดออน โปรแกรมคอมพิวเตอรจะแสดงผลรายการ “ขอเสนอแนะตามผลการประเมินตัวบงชี้ 
ของเกณฑการประเมินที่เปนจุดออน” ดังภาพที่ 4-10 
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การรายงานผล 

โปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
สวนที่ 3 ขอเสนอแนะผลการประเมินตัวบงชีข้องเกณฑการประเมินที่เปนจุดออน 

  ตัวบงช้ีที่ 1.1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลผุลตามเปาหมายของงานหรือโครงการ  
 ควรมีการดําเนินการที่เนนความสําเรจ็ของงานดวยวิธีการปฏิบตัิงานที่เปนเลิศ การแกไขปรบัปรุง 

และพัฒนางานท่ีสงผลตอคณุภาพและความพึงพอใจของครูและผูบรหิาร 
  ตัวบงช้ีที่ 5.1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาเปนแบบอยางท่ีดี              
                ควรมีการปฏิบัติอยางสมํ่าเสมอตอเนื่องไดตามมาตรฐานการปฏิบัตติน มาตรฐานการปฏบิัติงาน 
และมาตรฐานวิชาชีพ โดยมุงเนนผลสัมฤทธ์ิของงานท่ีรับผิดชอบ ผลที่เกิดกับผูสอนและผูบริหารสถานศึกษาเพ่ือให
ผูอื่นสามารถนําไปเปนแบบอยางและขอคําปรึกษาแนะนําได 
  ตัวบงช้ีที่ 5.2 มีความสามารถช้ีแนะวิธีการคิด 
                ควรเพิ่มทักษะในการตั้งคําถามท่ีขัดเจนที่มุงสะทอนคิดและสามารถนําไปปรับปรุงพัฒนาการจัดการ
เรียนรูทีเ่ปนประโยชนตอผูสอน 

 

ลิขสิทธิ์ : วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
ภาพที่ 4-10 หนาจอโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
                แสดงผลการรายงาน “ขอเสนอแนะตามผลการประเมินตัวบงชี้ของเกณฑการประเมิน 
                ที่เปนจุดออน”   
 
 2. คุณภาพของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
แบบออนไลน  
 ผูวิจัยนําโปรแกรมและคูมือการใชงานที่พัฒนาขึ้น เสนอใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา  
โดยกําหนดเกณฑวาผูเชี่ยวชาญดานการพัฒนาโปรแกรมประเมินออนไลน หรือดานคอมพิวเตอร  
และมีวุฒิการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาโท จํานวน 3 คน (ภาคผนวก ญ) ทําการประเมินความเท่ียงตรง
เชิงเนื้อหา จํานวน 5 ดาน ไดแก 1) ดานขอกําหนดการทํางานของโปรแกรม 2) ดานการทํางาน 
ของโปรแกรม 3) ดานการใชงาน 4) ดานความปลอดภัยของการเขาถึงขอมูล 5) ดานความชัดเจน 
ของคูมือการใชโปรแกรม โดยใชแบบสอบถาม 4 ระดับ และกําหนดคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

(CVI) เทากับ 1.00 ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4-18  
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ตารางที่ 4-18 คาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาในการประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมประเมิน 

                  ความเปนผูนําทางวิชาการของผูเชี่ยวชาญ (CVI) 

 
 

ขอ 
ที ่  รายการประเมิน 

จํานวนผูเชี่ยวชาญ คา 

ทั้งหมด 
มีความเห็นสอดคลอง
กันในระดับ 3 และ 4 

CVI 
รายขอ 

 ตอนท่ี 1 การประเมินประสิทธิภาพดานขอกําหนด 

การทํางานของโปรแกรม (Functional 

Requirement) 

 

  

1 ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูล 
สวนของผูประเมิน 

3 3 1.00 

2 ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูล 
ตัวบงช้ีในองคประกอบท่ี 1 การบรรลุของการจัดการ 
งานนิเทศการศึกษา 

3 3 1.00 

3 ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูล 
ตัวบงช้ีในองคประกอบท่ี 2 โลกทัศนสูความเปนสากล 

3 3 1.00 

4 ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูล 
ตัวบงช้ีที่ในองคประกอบท่ี 3 การปฏิบัติงานนิเทศ 
การศึกษาตามบทบาทหนาท่ีเฉพาะ 

3 3 1.00 

5 ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูล 
ตัวบงช้ีที่ในองคประกอบท่ี 4 การปฏิสัมพันธ 
ระหวางผูนเิทศกับผูรับการนิเทศ 

3 3 1.00 

6 ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูล 
ตัวบงช้ีที่ในองคประกอบท่ี 5 คุณลักษณะสวนตัว 
ของศึกษานิเทศก 

3 3 1.00 

7 โปรแกรมตรงตามวัตถุประสงคในการสรางโปรแกรม 3 3 1.00 
 ตอนท่ี 2 การประเมินประสิทธิภาพดานการทํางาน 

ของโปรแกรม (Functional) 

   

1 ความถูกตองในการจัดการขอมูลนาํเขา 3 3 1.00 
2 ความถูกตองในการคนหาขอมลู 3 3 1.00 
3 ความถูกตองในการปรับปรุงแกไขขอมูล 3 3 1.00 
4 ความถูกตองในการลบขอมลู 3 3 1.00 
5 ความถูกตองของผลลัพธไดจากการประมวลผล 

ในโปรแกรม 
3 3 1.00 

6 ความถูกตองของผลลัพธในรูปแบบการออกรายงาน 3 3 1.00 
7 การปองกันขอผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น 3 3 1.00 
 ตอนท่ี 3 การประเมินประสิทธิภาพดานการใชงาน 

(Usability) 
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ตารางที่ 4-18 (ตอ) 

 
 

ขอ
ที ่  รายการประเมิน 

จํานวนผูเชี่ยวชาญ คา 

ทั้งหมด 
มีความเห็นสอดคลอง
กันในระดับ 3 และ 4 

CVI  
รายขอ 

1 ความงายตอการใชงานของโปรแกรม 3 3 1.00 
2 ความเหมาะสมในการเลือกใชขนาดของตัวอักษร 

บนจอภาพ 
3 3 1.00 

3 ความเหมาะสมในการใชสีของตัวอักษรและรปูภาพ 3 3 1.00 
4 ความเหมาะสมในการใชขอความ สัญลักษณ  

หรือรูปภาพ เพื่ออธิบายส่ือความหมาย 
3 3 1.00 

5 ความเปนมาตรฐานเดียวกันในการออกแบบหนาจอภาพ 3 3 1.00 
6 ความเหมาะสมในการปฏสิัมพันธโตตอบกับผูใช 3 3 1.00 
7 ความเหมาะสมในการวางตําแหนงของสวนประกอบ 

บนจอภาพ 
3 3 1.00 

8 ผูใชมีความคุนเคยตอคําศัพทและสามารถปฏิบัตติามได 
โดยงาย 

3 3 1.00 

 ตอนท่ี 4 การประเมินประสิทธิภาพ 
ดานความปลอดภัยของการเขาถึงขอมูล (Security) 

   

1 การกําหนดรหัสผูใชและรหัสผานในการตรวจสอบ 
ผูเขาใชโปรแกรม 

3 3 1.00 

2 การตรวจสอบสิทธ์ิกอนการใชงานของผูใชโปรแกรม 
ในระดับตาง ๆ 

3 3 1.00 

3 การควบคุมใหใชงานตามสิทธ์ิผูใชไดอยางถูกตอง 3 3 1.00 
 ตอนท่ี 5 การประเมินประสิทธิภาพดานความชัดเจน

ของคูมือการใชโปรแกรม 
   

1 มีความเปนมาของการพัฒนาโปรแกรมอยางชัดเจน 
ในคูมือการใชโปรแกรม 

3 3 1.00 

2 คูมือการใชโปรแกรมแสดงวิธีการใชงานอยางมีลําดับ 
ขั้นตอน 

3 3 1.00 

3 ภาษาท่ีใชในคูมือการใชโปรแกรมเขาใจงาย 3 3 1.00 
4 คูมือการใชโปรแกรมมภีาพประกอบการอธิบาย 

กระบวนการตาง ๆ อยางชัดเจน 
3 3 1.00 

5 หลังจากอานคูมือแลวผูใชมีความมั่นใจ 
วาสามารถใชโปรแกรมได 

3 3 1.00 

 รวม   30.00 
 คา CVI (ผลรวมคา CVI รายขอ จํานวนขอ = 30 30)   1.00 

     

 จากตารางที่ 4-18 พบวาผลการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมประเมิน 
ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกโดยกลุมผูเชี่ยวชาญ พบวา มีความเหมาะสมครอบคลุม 
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ทั้ง 5 ดาน ไดแก ประสิทธิภาพดานขอกําหนดการทํางานของโปรแกรม ดานการทํางานของโปรแกรม 
ดานการใชงาน ดานความปลอดภัยของการเขาถึงขอมูล และความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม   
มีคาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (CVI) เทากับ 1.00 ผานเกณฑท่ีกําหนด (CVI เทากับ 1.00) 
 3. การนําโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
ไปใชจริง 
  3.1 ผูวิจัยไดนําโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
แบบออนไลนไปใหผูใชงานโปรแกรม กลุมตัวอยาง ไดแก ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษขึ้นไปท่ีดํารง 
ตําแหนงผูอํานวยการกลุม หรือหัวหนากลุมงาน จํานวน 15 คน เลือกแบบเจาะจง ประเมินผลการใช 
โปรแกรมประเมินจํานวน 4 ดาน ไดแก 1) ดานความสะดวกในการนําไปใช 2) ดานความถูกตอง 
ในการใชงาน 3) ดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรม และ 4) ดานความชัดเจนของคูมือการใชงาน โดยใช 
แบบสอบถามมาตราสวน 5 ระดับ สถิติที่ใช ไดแก คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติ 
การทดสอบ t-test แบบ One Sample Test โดยคาเฉลี่ยจะตองมากกวา 3.50 และทําการวิเคราะห 
ผล โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป (ภาคผนวก ถ) ปรากฏผลตามตารางท่ี 4-19 ถึง ตาราง 
ที่ 4-23 
 
ตารางที่ 4-19 ผลการประเมินประสิทธิภาพโปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 

     ของศึกษานิเทศกโดยรวมและรายดานของผูใชงาน 

 
ดานที ่ รายการประเมิน M SD ผลการประเมิน 
1 ความสะดวกในการนําไปใช 4.60 0.36 มากที่สุด 
2 ความถูกตองในการใชงาน 4.69 0.37 มากทีสุ่ด 

3 ลักษณะทั่วไปของโปรแกรม 4.49 0.43 มาก 
4 ความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม 4.60 0.42 มากที่สุด 

 รวมเฉลี่ย 4.60 0.36 มากที่สุด 
     

 จากตารางที่ 4-19 พบวา ผลประเมินโดยผูใชงานที่เปนศึกษานิเทศกทีท่ําหนาที่
ผูอํานวยการกลุมและหัวหนางานในกลุมนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษาโดยรวมอยูใน
ระดับมากท่ีสุด และเม่ือพิจารณารายดาน พบวา สวนใหญอยูระดับมากท่ีสุด (M = 4.60) ยกเวน  
ดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรมอยูในระดับมาก   
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ตารางที่ 4-20 ผลการประเมินประสิทธิภาพโปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 

     ของศึกษานิเทศกดานความสะดวกในการนําไปใชและรายขอของผูใชงาน 

 
ขอที ่ รายการประเมิน M  SD ผลการประเมิน 
1 เมื่อมีขอสงสยัในการใชโปรแกรม ผูใชสามารถดูวิธีการ

แกไขจากคูมือการใชโปรแกรมได 
4.53 0.52 มากที่สุด 

2 โปรแกรมมีเมนูที่เขาถึงสวนตาง ๆ ของโปรแกรม 
ไดงายและสะดวก 

4.53 0.64 มากที่สุด 

3 ผูใชสามารถเลือกตอบในหัวขอของเกณฑการพิจารณา
การประเมินไดตามความตองการของแตละบุคคล 

4.73 0.46 มากที่สุด 

4 โปรแกรมมีการแสดงผลการประเมินบนจอภาพ 
เมื่อทดสอบเสรจ็สิ้น 

4.67 0.49 มากที่สุด 

5 ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการ 
ขอมูลสวนตัวของผูประเมิน 

4.33 0.49 มาก 

6 ผูใชสามารถบันทึกผลการประเมิน แลวสั่งพิมพ 
ผลการประเมินไดสะดวก 

4.80 0.41 มากที่สุด 

 ดานความสะดวกในการนาํไปใช 4.60 0.36 มากที่สุด 
    

 จากตารางที่ 4-20 พบวา ผลประเมินโดยผูใชงานที่เปนศึกษานิเทศกทีท่ําหนาที่
ผูอํานวยการกลุมและหัวหนางานในกลุมนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษาในดาน 
ดานความสะดวกในการนําไปใชอยูในระดับมากท่ีสุด และเม่ือพิจารณารายขอสวนใหญอยูระดับ 
มากท่ีสุด ยกเวน ขอ 5 ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูลสวนตัวของผูประเมิน 
อยูในระดับมาก  
 

ตารางที่ 4-21 ผลการประเมินประสิทธิภาพโปรแกรมการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 

     ของศึกษานิเทศกดานความถูกตองในการใชงานและรายขอของผูใชงาน 

 
ขอที ่ รายการประเมิน M     SD ผลการประเมิน 
1 โปรแกรมสามารถจดัการประเมินไดตรงตาม 

วัตถุประสงคหรือเง่ือนไขของการประเมิน 
4.73 0.46 มากที่สุด 

2 การประมวลผลของโปรแกรมมีความรวดเร็วและ 
ถูกตอง 

4.67 0.49 มากที่สุด 

3 โปรแกรมสามารถบันทึกผลการประเมินและสั่ง 
พิมพผลรายงานการประเมินได 

4.67 0.49 มากที่สุด 

 ดานความถูกตองในการใชงาน 4.69 0.37 มากที่สุด 
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 จากตารางที่ 4-21 พบวา ผลประเมินโดยผูใชงานที่เปนศึกษานิเทศกทีท่ําหนาที่
ผูอํานวยการกลุมและหัวหนางานในกลุมนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษาในดาน 
ความถูกตองในการใชงานและรายขออยูในระดับมากท่ีสุด  
 
ตารางที่ 4-22 ผลการประเมินประสิทธิภาพโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 

     ของศึกษานิเทศกดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรมและรายขอของผูใชงาน 

 
ขอที ่ รายการประเมิน M      SD ผลการประเมิน 
1 การออกแบบโปรแกรมมีความนาสนใจ 4.40 0.63 มาก 
2 การจัดรูปแบบหนาจองายตอการใชงาน 4.47 0.52 มาก 
3 การแสดงผลขอมลูเปนไปอยางรวดเร็ว 4.60 0.51 มากที่สุด 
4 การเรียกใชงานโปรแกรมทําไดงาย 4.53 0.52 มากที่สุด 
5 โปรแกรมมีระบบปองกันการทํางาน 

ผิดพลาดของผูใชทุกขั้นตอน 
4.47 0.64 มาก 

 ดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรม 4.51 0.43 มาก 
     

 จากตารางที ่4-22 พบวา ผลประเมินโดยผูใชงานที่เปนศึกษานิเทศกทีท่ําหนาที่
ผูอํานวยการกลุมและหัวหนางานในกลุมนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา ดานลักษณะ
ทั่วไปของโปรแกรมอยูในระดับมากและเม่ือพิจารณารายขอ พบวา สวนใหญอยูในระดับมาก ยกเวน 
ขอที่ 3 การแสดงผลขอมูลเปนไปอยางรวดเร็ว และขอที่ 4 การเรียกใชงานโปรแกรมทําไดงายอยูใน
ระดับมากท่ีสุด  
 
ตารางที่ 4-23 ผลการประเมินประสิทธิภาพโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 

     ของศึกษานิเทศกดานความชัดเจนของคูมือโปรแกรมและรายขอของผูใชงาน 

 
ขอที ่ รายการประเมิน M SD ผลการประเมิน 
1 มีการกลาวถึงความเปนมาของการพัฒนาโปรแกรม 

อยางชัดเจนในคูมือการใชโปรแกรม 
4.53 0.52 มากที่สุด 

2 คูมือการใชโปรแกรมแสดงวิธีการใชงาน 
อยางมีลําดับขั้นตอน 

4.73 0.46 มากที่สุด 

3 ภาษาท่ีใชในคูมือการใชโปรแกรมเขาใจงาย 4.40 0.63 มาก 
4 คูมือมีการใชภาพประกอบการอธิบายกระบวนการ 

ตาง ๆ อยางชัดเจน 
4.73 0.46 มากที่สุด 

5 หลังจากอานคูมือแลวผูใชมีความมั่นใจวาสามารถใช 
โปรแกรมได 

4.60 0.51 มากที่สุด 

 ดานความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม 4.60 0.42 มากที่สุด 

 



177 
 

 จากตารางที่ 4-23 พบวา ผลประเมินโดยผูใชงานที่เปนศึกษานิเทศกทีท่ําหนาที่
ผูอํานวยการกลุมและหัวหนางานในกลุมนิเทศ ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา ดานความ
ชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรมอยูในระดับมากท่ีสุด และเมื่อพิจารณารายขอ พบวา สวนใหญอยูใน
ระดับมากท่ีสุด ยกเวน ขอที่ 3 ภาษาท่ีใชในคูมือการใชโปรแกรมเขาใจงาย อยูในระดับมาก  
  3.2 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของผลการประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมประเมิน 
ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกโดยผูใชงาน ซึ่งเปนศึกษานิเทศกที่ทําหนาที่ผูอํานวยการ
กลุมและหัวหนางานในกลุมนิเทศ ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา จํานวน 15 คน โดยใช
คาสถิติ t-test แบบ One Sample Test กับเกณฑคาเฉลี่ยที่กําหนด (M  3.50) (ภาคผนวก ถ) 
ปรากฏผลตามตารางท่ี 4-24 
 
ตารางที่ 4-24 ผลการเปรียบเทียบการประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมประเมินความเปนผูนํา            
                 ทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนจากผูใชงานกับเกณฑที่ตั้งไว 
 
 

ขอ
ที ่ รายการประเมิน 

คาเฉลี่ย 

ของผูใชงาน 
M 

 
t 
 

 
p 

 ดานที่ 1 ความสะดวกในการนําไปใช 4.60 11.71 .00 
1 เมื่อมีขอสงสยัในการใชโปรแกรม ผูใชสามารถดูวิธีการแกไข 

จากคูมือการใชโปรแกรมได 
4.53 7.68 .00 

2 โปรแกรมมีเมนูที่เขาถึงสวนตาง ๆ ของโปรแกรมไดงาย 
และสะดวก 

4.53  6.11 .00 

3 ผูใชสามารถเลือกตอบในหัวขอของเกณฑการพิจารณา 
การประเมินไดตามความตองการของแตละบุคคล 

4.73 10.35 .00 

4 โปรแกรมมีการแสดงผลการประเมินบนจอภาพเมื่อทดสอบ 
เสร็จสิ้น 

4.67   9.65 .00 

5 ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูล 
สวนตัวของผูประเมิน 

4.33    6.54 .00 

6 ผูใชสามารถบันทึกผลการประเมินแลวสั่งพิมพ 
ผลการประเมินไดสะดวก 

4.80    12.07 .00 

 ดานที่ 2 ความถูกตองในการใชงาน 4.69     12.46 .00 
1 โปรแกรมสามารถจดัการประเมินไดตรงตามวัตถุประสงค 

หรือเง่ือนไขของการประเมิน 
4.73     10.35 .00 

2 การประมวลผลของโปรแกรมมีความรวดเร็วและถูกตอง 4.67    9.18 .00 
3 โปรแกรมสามารถบันทึกผลการประเมินและสั่งพิมพ 

ผลรายงานการประเมินได 
4.67      9.18  .00  

 ดานที่ 3 ลักษณะท่ัวไปของโปรแกรม 4.51      9.05 .00 
1 การออกแบบโปรแกรมมีความนาสนใจ 4.40    5.45  .00  
2 การจัดรูปแบบหนาจองายตอการใชงาน 4.47    7.18  .00  
3 การแสดงผลขอมลูเปนไปอยางรวดเร็ว 4.60    8.33  .00  
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ตารางที่ 4-24 (ตอ) 
 
 

ขอ
ที ่ รายการประเมิน 

คาเฉลี่ย 
ของผูใชงาน 

M 

 
t 
 

 
p 

4 การเรียกใชงานโปรแกรมทําไดงาย 4.53   7.68  .00  
5 โปรแกรมมีระบบปองกันการทํางานผิดพลาดของผูใช 

ทุกขั้นตอน 
4.47      6.19 .00 

 ดานที่ 4 ความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม 4.60     10.03 .00 
1 มีการกลาวถึงความเปนมาของการพัฒนา 

โปรแกรมอยางชัดเจนในคูมือการใชโปรแกรม 
4.53     7.68 .00 

2 คูมือการใชโปรแกรมแสดงวิธีการใชงาน 
อยางมีลําดับขั้นตอน 

4.73    10.35 .00 

3 ภาษาท่ีใชในคูมือการใชโปรแกรมเขาใจงาย 4.40     5.45 .00 
4 คูมือมีการใชภาพประกอบการอธิบายกระบวนการ 

ตาง ๆ อยางชัดเจน 
4.73    10.35 .00 

5 หลังจากอานคูมือแลวผูใชมีความมั่นใจวาสามารถ 
ใชโปรแกรมได 

4.60     8.33 .00 

 รวมเฉลี่ย 4.60 11.58 .00 

หมายเหตุ  ผูใชงานโปรแกรม จํานวน 15 คน เกณฑที่ตั้งไว M > 3.50 
 
 จากตารางที่ 4-24 ผลการประเมินผูใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 

ของศึกษานิเทศกกับเกณฑ M > 3.50 โดยใชคาสถิติ t-test  แบบ One Sample Test พบวา 

โดยรวม รายดาน และรายขอ มีความแตกตางกับเกณฑที่ตั้งไวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ .01 
 

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนํา     
ทางวิชาการระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ  
    1. กําหนดกลุมตัวอยางกลุมตัวอยางทีอ่ยูในตําแหนงศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ  
และศึกษานิเทศกจากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดทุกภูมิภาค 
(ภาคผนวก ท) โดยใชการคัดเลือกแบบเจาะจง จํานวน 60 คน เปนศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ 
จํานวน 30 คน ศึกษานิเทศกชํานาญการ 30 คน โดยมีขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง ดังตารางที่ 4-25 
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ตารางที่ 4-25 ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยางที่ดํารงตําแหนงศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ 
      และศึกษานิเทศกชํานาญการ 
 

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 
เพศ   
 ชาย 20 33.33 
 หญิง  40 66.67 

รวม 60 100.00 
อาย ุ   
 30 - 40 ป  19  31.67 
 41 - 50 ป  29  48.33 
 มากกวา 50 ป   12   20.00 

รวม 60 100.00 
การศึกษาสูงสดุ   
 ปริญญาโท  50  83.33 

 ปริญญาเอก  10  16.67 
รวม 60 100.00 

ประสบการณทํางาน   
  1 -10 ป  50  83.33 

 11--20 ป   4  06.67 
        21 ปขึ้นไป   6 10.00 

รวม 60 100.00 
สังกัด   
 สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา  47  78.33 

 สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด  13  21.67 
รวม 60 100.00 

ภูมิภาค   
 ภาคเหนือ  20  33.33 

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  15  25.00 
        ภาคตะวันออก   7 11.67 
 ภาคใต 14 23.33 

รวม 60 100.00 

 
 จากตารางที่ 4-25 พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 60 คน สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปน 
รอยละ 66.67 อายุอยูในชวง 41-50 ป คิดเปนรอยละ 48.33  จบการศึกษาระดับปริญญาโท คิดเปน
รอยละ 83.33 ประสบการณในการทํางาน อยูในชวง 1-10 ป คิดเปนรอยละ 83.33 สังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษา คิดเปนรอยละ 78.33 อยูในภาคเหนือ คิดเปนรอยละ 33.33   

 2. กลุมตัวอยางประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
ผานทาง http://www.edusupas.com ตามเกณฑการใหคะแนนตัวบงชี้ จํานวน 18 ตัวบงชี้  
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โดยเกณฑการพิจารณาของแตละตัวบงชี้มี 5 ขอ แตละขอถา“มีการดําเนินการ 1 คะแนน หรือ “ไมมี
การดําเนินการ (0 คะแนน) โดยแสดงผลคะแนนแตละตัวบงชี้ ซึ่งแตละตัวบงชี้มีคะแนน 5 คะแนน 
คะแนนรวม 90 คะแนน 

 3. เปรียบเทียบคาเฉล่ียการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการระหวาง
ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ ดวยสถิติทดสอบ Mann Whitney U test 
โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป (ภาคผนวก ธ) ปรากฏผลตามตารางที่ 4-26 ถึงตารางที่ 4-31 

 
ตารางที่ 4-26 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                  ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการโดยรวมและราย 
                  องคประกอบ 
 
 Mean Rank   

Mann- 
Whitney U 

 
องคประกอบ ศึกษานิเทศก ศึกษานิเทศก p 

 ชํานาญการพิเศษ ชํานาญการ  
1. การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศ
การศึกษา 

35.53 25.47 299.00 .018 

2. โลกทัศนสูความเปนสากล 37.83 23.17 230.00 .001 
3. การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาท
หนาท่ีเฉพาะ 

36.03 24.97 284.00 .010 

4. การปฏิสมัพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับ 
การนิเทศ 

32.27 28.73 397.00 .245 

5. คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก 35.33 25.67 305.00 .025 
รวม 37.58 23.42 237.50 .002 

 
 จากตารางที่ 4-26 พบวา ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการโดยรวมของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ สูงกวาศึกษานิเทศกชํานาญการ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 และเม่ือพิจารณาเปนรายองคประกอบ พบวา สวนใหญมีคาเฉลี่ยการ
จัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษสูงกวา
ศึกษานิเทศกชํานาญการ ยกเวน องคประกอบที่ 4 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ 
ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4-27 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                  ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการในองคประกอบท่ี 1 
                  การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา 
 
 Mean Rank   

Mann- 
Whitney U 

 
ตัวบงชี้ ศึกษานิเทศก ศึกษานิเทศก p 

 ชํานาญการพิเศษ ชํานาญการ  
ตัวบงช้ีที่ 1.1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา
บรรลผุลตามเปาหมายของงานหรือโครงการ 

32.83 28.17 380.00 .161 

ตัวบงช้ีที่ 1.2 มีการนําโครงการหรอืกิจกรรม
งานนิเทศการศึกษาสูการปฏิบตั ิ

36.25 24.75 277.50 .005 

ตัวบงช้ีที่ 1.3 มีการกําหนดทิศทางการ 
ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา 

30.27 30.73 443.00 .891 

รวม 35.53 25.47 299.00 .018 

 
 จากตารางที่ 4-25 พบวา ผลการเปรียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปน
ผูนําทางวิชาการในองคประกอบท่ี 1 การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศการศึกษาของ
ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษสูงกวาศึกษานิเทศกชํานาญการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 และ
เม่ือพิจารณาเปนรายตัวบงชี้ พบวา สวนใหญมีคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนํา
ทางวิชาการของศึกษานิเทศกชํานาญกับศึกษานิเทศกชํานาญการไมแตกตางกัน ยกเวน ตัวบงชี้ 
ที่ 1.2  มีการนําโครงการหรือกิจกรรมงานนิเทศการศึกษาสูการปฏิบัติ ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ
สูงกวาศึกษานิเทศกชํานาญการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 
 
ตารางที่ 4-28 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                  ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการในองคประกอบที่ 2 
                  โลกทัศนสูความเปนสากล 
 
 Mean Rank   

Mann- 
Whitney U 

 
ตัวบงชี้ ศึกษานิเทศก ศึกษานิเทศก p 

 ชํานาญการพิเศษ ชํานาญการ  
ตัวบงช้ีที่ 2.1 มีการนําเครือขายการเรยีนรูมาใช
ยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  

35.23 25.77 308.00 .022 

ตัวบงช้ีที่ 2.2 มีการทํางานนิเทศการศึกษา 
เชิงสรางสรรค 

34.18 26.82 339.50 .015 

ตัวบงช้ีที่ 2.3 มีการนําเทคโนโลยีมาใชพัฒนา 
งานนิเทศการศึกษา 

34.67 26.33 325.00 .020 

ตัวบงช้ีที่ 2.4 มีการนําความรูใหม ๆ มาประยุกต
ในงานนิเทศการศึกษา 

34.35 26.65 334.50 .071 

รวม 37.83 23.17 230.00 .001 
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 จากตารางที่ 4-28 พบวา ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการในองคประกอบที่ 2 โลกทัศนสูความเปนสากลของศึกษานิเทศกชํานาญการ
พิเศษสูงกวาศึกษานิเทศกชํานาญการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .01 และเม่ือพิจารณาเปนราย 
ตัวบงชี้ พบวา สวนใหญมีคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษสูงกวาศึกษานิเทศกชํานาญการอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 ยกเวน 
ตัวบงชี้ที่ 2.4 มีการนําความรูใหม ๆ มาประยุกตในงานนิเทศการศึกษาไมแตกตางกัน 
 
ตารางที่ 4-29 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                  ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการในองคประกอบท่ี 3 
                  การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ 
 
 Mean Rank   

Mann- 
Whitney U 

 
ตัวบงชี้ ศึกษานิเทศก ศึกษานิเทศก p 

 ชํานาญการพิเศษ ชํานาญการ  
ตัวบงช้ีที่ 3.1 มีความสามารถสงเสริมและ/ หรือ
พัฒนาผูสอนใหจัดการเรียนรูที่เนนผูเรยีนเปนสาํคัญ 

31.60 29.40 417.00 .409 

ตัวบงช้ีที่ 3.2 มีทักษะการพัฒนาส่ือหรือนวัตกรรม
งานนิเทศการศึกษาโดยใชการวิจัยเปนฐาน 

35.13 25.87 311.00 .023 

ตัวบงช้ีที่ 3.3 มีการติดตามงานนิเทศการศึกษา 
ที่รับผิดชอบ 

30.00 31.00 435.00 .557 

ตัวบงช้ีที่ 3.4 มีความสามารถสงเสริมสถานศึกษา 
ใหบริหารจัดการท่ีเนนคุณภาพผูเรยีน 

32.60 28.40 387.00 .115 

ตัวบงช้ีที่ 3.5 มีการจัดกระบวนการงานนิเทศ
การศึกษาของตนเอง 

33.00 28.00 375.00 .021 

รวม 36.03 24.97 284.00 .010 

 
 จากตารางที่ 4-29 พบวา ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการในองคประกอบที่ 3 การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่
เฉพาะของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษสูงกวาศึกษานิเทศกชํานาญการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่ .01 และเม่ือพิจารณาเปนรายตัวบงชี้ พบวา สวนใหญมีคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการไมแตกตาง
กัน ยกเวนตัวบงชี้ที่ 3.2 มีทักษะการพัฒนาสื่อหรือนวัตกรรมงานนิเทศการศึกษาโดยใชการวิจัยเปน
ฐาน และตัวบงชี้ที่ 3.5 มีการจัดกระบวนการงานนิเทศการศึกษาของตนเอง ศึกษานิเทศกชํานาญการ
พิเศษสูงกวาศึกษานิเทศกชํานาญการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05 
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ตารางที่ 4-30 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                  ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการในองคประกอบท่ี 4                   
                  การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ 
 
 Mean Rank   

Mann- 
Whitney U 

 
ตัวบงชี้ ศึกษานิเทศก ศึกษานิเทศก p 

 ชํานาญการพิเศษ ชํานาญการ  
ตัวบงช้ีที่ 4.1 มีการทํางานรวมกัน 
ระหวางผูนเิทศกับผูรับการนิเทศ 

30.53 30.47 449.00 .973 

ตัวบงช้ีที่ 4.2 มีการติดตอสื่อสารกบัผูรับ 
การนิเทศ 

32.00 29.00 405.00 .078 

ตัวบงช้ีที่ 4.3 มีการใหบริการทางวิชาการ 
แกผูรับการนิเทศ 

32.65 28.35 385.50 .142 

รวม 32.27 28.73 397.00 .245 

 
 จากตารางที่ 4-30 พบวา ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการในองคประกอบที่ 4 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ 
และรายตัวบงชี้ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการไมแตกตางกัน   
 
ตารางที่ 4-31 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
                  ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการในองคประกอบท่ี 5 
                  คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก 
 
 Mean Rank   

Mann- 
Whitney U 

 
ตัวบงชี้ ศึกษานิเทศก ศึกษานิเทศก p 

 ชํานาญการพิเศษ ชํานาญการ  
ตัวบงช้ีที ่5.1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา 
เปนแบบอยางท่ีด ี

33.90 27.10 348.00 .109 

ตัวบงช้ีที่ 5.2 มีความสามารถช้ีแนะวิธีการคิด 30.92 30.08 437.50 .700 
ตัวบงช้ีที่ 5.3 พัฒนาตนเองดานการนิเทศ

การศึกษา 

33.47 27.53 361.00 .043 

รวม 35.33 25.67 305.00 .025 

 
              จากตารางที่ 4-31 พบวา ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการในองคประกอบที่ 5 ของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษสูงกวาศึกษานิเทศก 
ชํานาญการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 และเม่ือพิจารณาเปนรายตัวบงชี้ พบวา  
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สวนใหญมีคาเฉล่ียการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
ชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการไมแตกตางกัน ยกเวน ตัวบงชี้ที่ 5.3 มีความแตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 
 



บทท่ี  5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) พัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
ของศึกษานิเทศก โดยใชเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส จํานวน 3 รอบกับผูเชี่ยวชาญจํานวน  
21 คน ซึ่งรอบท่ี 1 ใชแนวทางการสอบถามปลายเปดเพ่ือสังเคราะหประเด็นที่เปนไปได และจัดทํา
เปนแบบสอบถามปลายปดในรอบท่ี 2 ใหผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในประเด็นความเหมาะสม และ
ความเปนไปไดที่จะนําไปใชจริงโดยใชเสียงสวนใหญตั้งแตรอยละ 80 ขึ้นไป และรอบท่ี 3 ให
ผูเชี่ยวชาญยืนยันความคิดเห็นเพ่ือหาฉันทามติ ดวยคาทฤษฎีรัฟเซต และสถิติการทดสอบ Kruskal-
Wallis Test เพ่ือนําไปสูการสรุปเปนเกณฑ แลวนําไปจัดลําดับองคประกอบ ตัวบงชี้และกําหนด
น้ําหนักความสําคัญ ดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 2) พัฒนาโปรแกรมประเมินความเปน
ผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน โดยใชระบบปฏิบัติการ OS: Linux, WEB: Apache, 
Script: PHP และ Database: MySQL หาคุณภาพของโปรแกรมดวยคาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา CVI 
คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติ t –test แบบ One Sample Test ในการเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยของผลการประเมินผูใชงานโปรแกรมกับเกณฑคาเฉล่ียที่ตั้งไว  และ 3) เปรียบเทียบคาเฉลี่ย
การจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับ
ศึกษานิเทศกชํานาญการ โดยมีการวิเคราะหดวยสถิติทดสอบคา Mann Whitney U test 
ผลการวิจัยสรุปได ดังนี้ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัย สรุปผลไดดังนี้ 
 1. ผลการพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
องคประกอบและตัวบงชี้ของเกณฑการประเมินทุกตัวมีความเหมาะสมและความเปนไปไดจากความ
คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญในระดับ 5 ขึ้นไปมากกวารอยละ 80 ขึ้นไป และคาทฤษฎีรัฟเซตเทากับ 1.00  
ผานเกณฑที่ตั้งไว  ผลทดสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนํา
ทางวิชาการของศึกษานิเทศกโดยผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 กลุม ไดแก กลุมอาจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ 
กลุมผูบริหารระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาและระดับสถานศึกษา และกลุมศึกษานิเทศก โดยใชสถิติการ
ทดสอบ Kruskal-Wallis Test มีคานัยสําคัญทางสถิติมากกวา 0.05 (p >.05) ซึ่งหมายถึงผูเชี่ยวชาญ
ทั้ง 3 กลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน สรุปไดวาผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเปนฉันทามติวา ทุก
องคประกอบและทุกตัวบงชี้มีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดที่จะนําไปใชเปนเกณฑประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก และผลการเรียงลําดับความสําคัญขององคประกอบและ
ตัวบงชี้ของเกณฑการประเมินดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy 
Process: AHP) จากผูเชี่ยวชาญ 18 คน โดยรวมและทุกองคประกอบของเกณฑการประเมินมีคาความ
สอดคลองของเหตุผล (C.R.) ผานเกณฑ (ไมเกินรอยละ 10) และจัดเรียงลําดับตามคาน้ําหนักของ
องคประกอบและตัวบงชี้ของเกณฑการประเมินได 5 องคประกอบ 18 ตัวบงชี้ โดยรายละเอียดดังนี้   
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  1.1 องคประกอบท่ี 1 การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา มี 3 ตัวบงชี้ 
ไดแก ตัวบงชี้ที่ 1.1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลุผลตามเปาหมายของงานหรือโครงการ 
ตัวบงชี้ที่ 1.2 มีการนําโครงการหรือกิจกรรมงานนิเทศการศึกษาสูการปฏิบัติ และตัวบงชี้ที่ 1.3   
มีการกําหนดทิศทางการปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา 
  1.2 องคประกอบท่ี 2 โลกทัศนสูความเปนสากล มี 4 ตัวบงชี้ ไดแก ตัวบงชี้ที่ 2.1 มี
การนําเครือขายการเรียนรูมาใชยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตัวบงชี้ที่ 2.2 มีการทํางานนิเทศ
การศึกษาเชิงสรางสรรค ตัวบงช้ีที่ 2.3 มีการนําเทคโนโลยีมาใชพัฒนางานนิเทศการศึกษา และ 
ตัวบงชี้ที่ 2.4 มีการนําความรูใหม ๆ มาประยุกตในงานนิเทศการศึกษา 
  1.3 องคประกอบท่ี 3 การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ มี  
5 องคประกอบ ไดแก ตัวบงชี้ที่ 3.1 มีความสามารถสงเสริมและ/ หรือพัฒนาผูสอนใหจัดการเรียนรู 
ที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ ตัวบงชี้ที่ 3.2 มีทักษะการพัฒนาสื่อหรือนวัตกรรมงานนิเทศการศึกษาโดยใช 
การวิจัยเปนฐาน ตัวบงชี้ที่ 3.3 มีการติดตามงานนิเทศการศึกษาที่รับผิดชอบ ตัวบงชี้ที่ 3.4 มี
ความสามารถสงเสริมสถานศึกษาใหบริหารจัดการที่เนนคุณภาพผูเรียน และตัวบงชี้ที่ 3.5 มีการจัด
กระบวนการงานนิเทศการศึกษาของตนเอง 
               1.4 องคประกอบท่ี 4 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ มี 3 ตัวบงชี้ 
ไดแก ตัวบงชี้ที่ 4.1 มีการทํางานรวมกันระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ ตัวบงชี้ที่ 4.2 มีการ
ติดตอสื่อสารกับผูรับการนิเทศ และตัวบงชี้ที่ 4.3 มีการใหบริการทางวิชาการแกผูรับการนิเทศ 
               1.5 องคประกอบท่ี 5 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก มี 3 ตัวบงชี้ ไดแก 
ตัวบงชี้ที่ 5.1 ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาเปนแบบอยางที่ดี ตัวบงชี้ที่ 5.2 มีความสามารถชี้แนะวิธี 
การคิด และตัวบงชี้ที่ 5.3 พัฒนาตนเองดานการนิเทศการศึกษา 
 2. ผลการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกแบบออนไลนเปนรูปแบบเว็บแอปพลิเคชั่นบนระบบปฏิบัติการ OS: Linux,  
WEB: Apache, Script: PHP และ Database: MySQL โดยใชองคประกอบ 5 ดาน 18 ตัวบงชี้  
(90 เกณฑพิจารณา) ที่ผานการหาคุณภาพจากเทคนิค e-Delphi การหาฉันทามติของทฤษฎีรัฟเซต 
จัดเรียงลําดับความสําคัญดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหมาใชเปนวัตถุประสงคของการจัดทํา
โปรแกรมประเมินแบบออนไลน และมีการจดโดเมนชื่อ http://www.edusupas.com โดยมี
สวนประกอบของโปรแกรมประเมินแบบออนไลน มีทั้งหมด 5 สวน ไดแก สวนที่ 1 หนาจอโปรแกรม 
สวนที่ 2 หนาจอหลัก สวนที่ 3 หนาจอขอมูลทั่วไป สวนที่ 4 หนาจอองคประกอบของเกณฑ และสวน
ที่ 5 หนาจอรายงานผล สําหรับผลการประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมประเมินแบบออนไลนโดย
ผูเชี่ยวชาญ มีจํานวน 5 ดาน ไดแก ดานที่ 1 ขอกําหนดการทํางานของโปรแกรม ดานที่ 2 การทํางาน
ของโปรแกรม ดานที่ 3 การใชงาน ดานที่ 4 ความปลอดภัยของการเขาถึงขอมูล และดานที่ 5 ความ
ชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม มีคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (CVI) ของโปรแกรมแบบออนไลน 
เทากับ 1.00 ผานเกณฑที่กําหนด (CVI เทากับ 1.00) สวนผลการประเมินคุณภาพในการนําโปรแกรม
แบบออนไลนไปใชของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษขึ้นไปที่ทําหนาที่ผูอํานวยการกลุมและหัวหนา
กลุมงาน กลุมนิเทศติดตามและประเมินผลการศึกษา จํานวน 4 ดาน ไดแก 1) ดานความสะดวกใน
การนําไปใช 2) ดานความถูกตองในการใชงาน 3) ดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรม และ 4) ดานความ 
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ชัดเจนของคูมือการใชงานมีคาเฉล่ียอยูในระดับมากท่ีสุด (M = 4.60) ผานเกณฑที่กําหนด  
(M  3.50) และนําผลการประเมินไปเปรียบเทียบโดยใชสถิติ t-test แบบ One Sample Test 
ปรากฏวาผลการประเมินประสิทธิภาพของผูใชโปรแกรมแตกตางจากเกณฑเฉลี่ยที่ตั้งไวอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ .01 เปนไปตามสมมติฐาน สรุปไดวาโปรแกรมการประเมินแบบออนไลนมีความ
เหมาะสมท่ีจะนําไปใชงาน 
 3. ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดอันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ
ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ โดยใชกลุมตัวอยางท่ีเปน
ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ จํานวน 30 คนและศึกษานิเทศกชํานาญการ จํานวน 30 คน จาก  
6 ภูมิภาค ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง ทําการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก
แบบออนไลนผานทาง http://www.edusupas.com ตามเกณฑการใหคะแนนตัวบงชี้ จํานวน  
18 ตัวบงชี้  ซึ่งมีเกณฑการพิจารณาของแตละตัวบงชี้มี 5 ขอ แตละขอถา“มีการดําเนินการ ได  
1 คะแนน หรือ “ไมมีการดําเนินการ ได 0 คะแนน นําผลการประเมินมาเปรียบเทียบดวยสถิติ
ทดสอบ Mann-Whitney U test โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ปรากฏวา คาเฉลี่ยการจัด
อันดับของผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษสูงกวา
ศึกษานิเทศกชํานาญการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เปนไปตามสมมติฐาน ซึ่งแสดงใหเห็น
วาเกณฑการประเมินสามารถจําแนกศึกษานิเทศกของแตละวิทยฐานะได ซึ่งศึกษานิเทศกสามารถนํา
ผลไปพัฒนาตนเองใหมีคุณภาพสูงข้ึน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 เกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกประกอบดวย  
5 องคประกอบ 18 ตัวบงชี้ ไดแก 1) การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา จํานวน 
3 ตัวบงชี้ 2) โลกทัศนสูความเปนสากล จํานวน 4 ตัวบงชี้ 3) การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา 
ตามบทบาทหนาที่เฉพาะ จํานวน 5 ตัวบงชี้ 4) การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ  
มี 3 ตัวบงชี้ และ 5) คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก มี 3 ตัวบงชี้ โดยมีรายละเอียดของการ
อภิปรายผลการวิจัย ไดเปน 4 ประเด็น ดังนี้ 
 1. การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ซึ่งได
พัฒนาข้ึนบนพ้ืนฐานกรอบแนวคิดทฤษฎีการประเมินเชิงระบบ และแนวคิดทฤษฎีหลักของ  
Scott et al., Tasmanian State of Service และ Javidan and Walker และผานผูเชี่ยวชาญ
ตั้งแตกระบวนการสนทนากลุม, เทคนิค e-Delphi หาฉันทามติโดยคาทฤษฎีรัฟเซต และมีการ
เรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการประเมินโดยใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ซึ่งผูเชี่ยวชาญ
มีความคิดเห็นสอดคลองกับวาเกณฑการประเมินดังกลาวมีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดในการ
ใชงาน สวนรายละเอียดยอยของแตละองคประกอบ อภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 
  1.1 องคประกอบท่ี 1 การบรรลุผลของการจัดการงานนิเทศการศึกษา เปนการ
แสดงออกถึงการนําความรู ทักษะ และคุณสมบัติสวนตัวไปประยุกตใชในการทําใหงานบรรลุผลตาม
เปาหมาย โดยปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลุผลตามเปาหมายของงานหรือโครงการ มีการนํา
โครงการหรือกิจกรรมงานนิเทศการศึกษาสูการปฏิบัติ และมีการกําหนดทิศทางการปฏิบัติงานนิเทศ
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การศึกษา ซึ่งสอดคลองกับสมรรถนะหลักของศึกษานิเทศก ในการสรางและ/ หรือการนําวิสัยทัศน
และทิศทางเชิงยุทธศาสตรมาใชสําหรับองคกรหรือกลุม ใชมุมมองระยะยาวและทําหนาที่เปนตัวเรง
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงขององคกรโดยการพัฒนาและใชวิสัยทัศนขององคกรที่รวมเอาเปาหมายสําคัญ 
เขาใจถึงกรอบเวลาท่ีมีอยูและสรางแผนการทํางานภายในและตามกําหนดเวลา เขาใจถึงความสัมพันธ
และการพ่ึงพาระหวางสวนตาง ๆ ของโครงการ ทําตารางเวลาและลําดับความสําคัญในการวางแผน
โครงการ แสวงหาขอมูลจากผูอ่ืนในการวางแผน แปลงเปาหมายกวาง ๆ ใหเปนแผนปฏิบัติการ 
กําหนดเปาหมายท้ังระยะสั้นและระยะยาวเพ่ือใหบรรลุตามวัตถุประสงคติดตามโครงการและงาน 
ตาง ๆ ในเวลาเดียวกัน ใชเครื่องมือในการวางแผน มีระบบการวางแผนและการจัดงานของตนเอง
และของผูอื่น ติดตามเพ่ือใหมั่นใจวาแผนงานกําลังดําเนินการและโครงการกําลังดําเนินการอยู 
(Supervisor Core Competencies, 2017, pp. 1-3) ผูนิเทศตองสนับสนุนการเชื่อมโยง 
ของวิสัยทัศนขององคกร นโยบายและกลยุทธเพื่อสนับสนุนโรงเรียนและเรียนรูของนักเรียน (Council 
of Chief State School Officers, 2015, p. 10)  ซึ่งมีการกําหนดพันธกิจ วิสัยทัศนและคานิยมหลัก 
เปนสวนหนึ่งของมาตรฐานวิชาชีพของผูนําทางวิชาการ (National Policy Board for Educational  
Administration, 2015, p. 3) โดยมีคาดหวังในตัวผูนําทางวิชาการเก่ียวกับวิสัยทัศน พันธกิจ  
และเปาหมายใหประสบความสําเร็จและเกิดสัมฤทธิ์ผลกับนักเรียนทุกคนโดยแนวทางการพัฒนา 
และการดําเนินการตามวิสัยทัศน พันธกิจขององคกร ความคาดหวังสําหรับประสิทธิภาพของนักเรียน  
(Common Core of Leading: Connecticut School Leadership Standards, 2012, pp. 1-2)   
กําหนดทิศทาง มีการตัดสินใจเชิงกลยุทธดวยวิสัยทัศน คานิยมและชัดเจน ดําเนินการตามการ 
ตัดสินใจ (Canadian College of Health Leaders, 2010, pp. 1-3) เพ่ือการบรรลุผลสําเร็จ  
(Najdecki, 2009, pp. 9-11) และใหผลลัพธอยางมีคุณภาพ (The Healthcare Leadership  
Alliance and the American College of Healthcare Executives, 2016, pp. 1-17) 

  1.2 องคประกอบท่ี 2 โลกทัศนสูความเปนสากล เปนการแสดงออกถึงการนําความรู  
ทักษะ และคุณสมบัติสวนตัวมาขับเคลื่อนโดยมีการนําเครือขายการเรียนรูมาใชยกระดับผลสัมฤทธ์ิ 
ทางการเรียน มีการทํางานนิเทศการศึกษาเชิงสรางสรรค มีการนําเทคโนโลยีมาใชพัฒนางานนิเทศ 
การศึกษา และมีการนําความรูใหม ๆ มาประยุกตในงานนิเทศการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับการจัดการ 
การเปลี่ยนแปลงในการทําความเขาใจการเปล่ียนแปลง สนับสนุนการเปลี่ยนแปลง มีทัศนคติที่ดี 
ตอการเปล่ียนแปลง  สื่อสารไดอยางชัดเจนถึงเหตุผลที่อยูเบื้องหลังการเปลี่ยนแปลงพรอมกับ 
ขอไดเปรียบของการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบตอภาพรวม ใชขอมูลเพ่ืออธิบายและสนับสนุน 
การเปลี่ยนแปลงที่จําเปน แสดงใหเห็นถึงความรูทักษะและความเขาใจในแนวคิดที่เกี่ยวของ 
กับเทคโนโลยี สามารถในการใชเทคโนโลยีในการสื่อสารและปฏิบัติงาน สรางความชัดเจนรวมกัน 
เพ่ือการยอมรับและมองเห็นคุณคาของผลงาน การสรางเครือขายแลกเปลี่ยนเรียนรู   
(เดช สาระจันทร, สุนีย เงินยวง, สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน และฤตินันท สมุทรทัย, 2559) โดยมี 
รูปแบบของการนิเทศ ดานเทคนิคหรือวิธีการนิเทศ ดานการจัดการศึกษาเพ่ือใหสอดคลองกับ 
สภาวการณที่ประเทศไทยจะเขาสูประชาคมอาเซียน ดานการจัดการศึกษาเพ่ือศตวรรษท่ี 21 ดาน 
การปฏิบัติตามมาตรฐานปฏิบัติงานของศึกษานิเทศก (เพ็ญวิภา พรหมสุวรรณ และคณะ, 2558) และ 
การสรางวัฒนธรรมสําหรับการเปลี่ยนแปลง การคิดริเริ่มและการสรางตนเองใหเปนเจาของกิจการ  
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ความใครรู อยากรูอยากเห็นมีจินตนาการ (ศุภวรรณ สัจจพิบูล, 2560, หนา 206) และความทาทาย 
ในการจัดการกับความเขาใจและนําการเปลี่ยนแปลง ลดผลกระทบการเปล่ียนแปลงที่จะเอาชนะการ 
ตอตานการเปลี่ยนแปลง (William, Regina, Sarah, & Zhao, 2016, pp. 3-4) 

  1.3 องคประกอบท่ี 3 การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ  
เปนการนําความรูความเขาใจและทักษะมาใชในการสงเสริมและ/ หรือพัฒนาผูสอนใหจัดการเรียนรู 
ที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มีทักษะการพัฒนาสื่อหรือนวัตกรรมงานนิเทศการศึกษาโดยใชการวิจัย 
เปนฐาน มีการติดตามงานนิเทศการศึกษาที่รับผิดชอบ สงเสริมสถานศึกษาใหบริหารจัดการที่เนน 
คุณภาพผูเรียนและมีการจัดกระบวนการงานนิเทศการศึกษาของตนเอง สอดคลองกับหนาที่ 
ของศึกษานิเทศกในการสงเสริมการพัฒนาและนวัตกรรมอยางตอเนื่อง สงเสริมความพยายาม 
ในการปรับปรุงกระบวนการในปจจุบันผานวัฒนธรรมที่สงเสริมการปรับปรุงและนวัตกรรม 
อยางตอเนื่อง ระบุและดําเนินการปรับปรุงและนวัตกรรมที่เพ่ิมประสิทธิภาพและเพ่ิมคุณภาพ 
การทํางาน สงเสริมอยางตอเนื่องการพัฒนาบุคลากรและการริเริ่มในการประเมินและพัฒนาตนเอง 
ในการกํากับดูแลสมรรถนะ มีจัดการที่มีประสิทธิภาพ สื่อสารถึงประสิทธิภาพตามมาตรฐาน  
ความคาดหวังและใหขอเสนอแนะในเชิงสรางสรรคและทันสมัยเกี่ยวกับการมอบหมายงาน นิเทศ  
จัดการท่ีมปีระสิทธิภาพ สรางและจัดการบุคลากรตามเปาหมายขององคกรโดยพิจารณาตามความ 
ตองการ มอบหมายภารกิจในการดําเนินงาน และตรวจสอบการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน ขอกําหนด 
และความรับผิดชอบเพื่อตอบสนองความคาดหวัง และพัฒนาบุคลากร พรอมทั้งใหขอเสนอแนะ  
การนําผลการประเมินมาแกไขเพ่ือใหไดประสิทธิภาพและดําเนินการไดตามประเด็น (Supervisor  
Core Competencies, 2017, pp. 1-3) ปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับงานวิชาการ และงานนิเทศการศึกษา 
เพ่ือปรับปรุงการเรียนการสอนใหเปนไปตามมาตรฐานการศึกษา คนควาทางวิชาการและวิเคราะห  
วิจัย ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่ไดรับมอบหมาย นอกจากนี้ การนิเทศเปนการทํางานที่ศึกษานิเทศก 
ใชการชี้แนะและการเปนพ่ีเล้ียง (Coaching and Mentoring) มาประยุกตใชในกระบวนการนิเทศ  
จึงชวยพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอน อันจะสงผลถึงการพัฒนาคุณภาพของผูเรียน 
ในศตวรรษท่ี 21 ตอไป (ศุภวรรณ สัจจพิบูล, 2560, หนา 203-204) 

 1.4 องคประกอบท่ี 4 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ เปนการ 
แสดงออกถึงความสามารถในการสรางสัมพันธภาพในการทํางานที่มีประสิทธิภาพ โดยมีการทํางาน 
รวมกันระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ มีการติดตอสื่อสารกับผูรับการนิเทศ และมีการใหบริการทาง 
วิชาการแกผูรับการนิเทศ สอดคลองกับ บทบาทโดยตรงของผูนิเทศ (Distinct Roles) ไดแก บทบาท 
ความเปนผูนําที่สนับสนุนและกระตุนใหสมาชิกในทีมของตนเอง และบทบาทของการสื่อสารที่เปน 
การสื่อสารแบบสองทางระหวางผูบริหารระดับสูงและคนท่ีปฏิบัติงาน สื่อสารไดอยางมีประสิทธิภาพ  
ใชวิธีการและสื่อที่เหมาะสมตามเปาหมาย นําเสนอขอมูลอยางชัดเจน อํานวยความสะดวกในการ 
สื่อสารแบบเปด ใชดุลยพินิจและใหขอเสนอแนะท่ีเหมาะสม (Ellis, 2007, p. 2) ตามสมรรถนะท่ัวไป 
ของศึกษานิเทศก ไดแก การบริการ เชน มุงม่ันที่จะทําความเขาใจและตอบสนองความตองการเฉพาะ 
ทั้งภายในและภายนอกหนวยงาน ใหบริการและสนับสนุนผูรับบริการที่ดี ใหผลลัพธและการบริการ 
ที่มีคุณภาพสูง แสดงใหเห็นถึงความมุงมั่นในการปรบัปรุงบริการอยางตอเนื่อง (Supervisor Core  
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Competencies, 2017, pp. 1-3)    
  1.5 องคประกอบท่ี 5 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก เปนการแสดงออกถึง 
ความสามารถในการปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาเปนแบบอยางที่ดี มีความสามารถชี้แนะวิธีการคิด และ 
พัฒนาตนเองดานการนิเทศการศึกษา สอดคลองกับ การปฏิบัติตนของศึกษานิเทศกจะตองแสดงออก 
ที่สรางความเชื่อถือและไวใจซึ่งกันและกัน แสดงใหเห็นถึงและสงเสริมมาตรฐานทางจริยธรรมสูงและ 
ปฏิบัติตอผูอื่นอยางเปนธรรมและมีจริยธรรม และมีมาตรฐานจริยธรรมสวนบุคคลสูง (Supervisor  
Core Competencies, 2017, pp. 1-3) จะตองพัฒนาตนเอง บุคคลและทีมงาน โดยระบุความ 
ตองการดานการเรียนรูและการพัฒนาของกลุม กําหนดเปาหมายสวนบุคคลและรับผิดชอบตอการ 
พัฒนาตนเองและของผูอ่ืน สรางโอกาสในการเรียนรูอยางมืออาชีพสําหรับตนเองบุคคลและการ 
พัฒนากลุมหรือทีมงาน ติดตามประเมินและปรับปรุงประสิทธิภาพการเรียนรู (National Policy  
Board for Educational Administration, 2015, pp. 9-16) นอกจากน้ีตองมีคุณสมบัติดาน 
ความสามารถช้ีแนะทางปญญา (Cognitive Coaching) ซึ่งเปนกระบวนการที่ชวยพัฒนาและกระตุน 
ใหครดูึงศักยภาพของตนเองออกมาใช จนครูมีการพัฒนาความสามารถในการชี้นําตนเองได  
(ชนิพรรณ จาติเสถียร, 2557, หนา 28-32) 
 2. การพัฒนาโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกในรูปแบบ  
Web Application ไดยึดแนวคิดทฤษฎีการออกแบบขั้นตอนของการพัฒนาโปรแกรมของ Van de 
Ven, Angle, and Poole (1989, pp. 63-64) และแนวคิดของวงจรการพัฒนาระบบของ อรยา 
ปรีชาพานิช (2557, หนา 41-46) และโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก
แบบออนไลนที่พัฒนาข้ึนนี้ไดผานการยอมรับและทดลองใชกับศึกษานิเทศกที่เปนผูอํานวยการกลุม
นิเทศและหัวหนากลุมงานในหนวยงานนิเทศโดยรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด ซึ่งผลการ
ทดลองใชชี้ใหเห็นวาโปรแกรมสามารถนําไปใชงานไดจริง และชวยในการประเมินความเปนผูนําทาง
วิชาการของศึกษานิเทศกซึ่งหนวยงานทางการศึกษาที่มีตําแหนงศึกษานิเทศกสามารถนําไปเปนกรอบ
ประเมินการปฏิบัติงานดานการนิเทศการศึกษาดวยตัวเอง เพ่ือใหความสะดวกและสอดคลองกับการ
ทํางานในปจจุบันที่มีการประยุกตระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในงานบริหารทรัพยากรมนุษยใหเปน
งานเชิงกลยุทธมากยิ่งข้ึน และสอดคลองกับผลการวิจัยของ ศราวุธ ยังเจริญยืนยง (2559) ที่มีการ
พัฒนาโปรแกรมประเมินการปฏิบัติงานการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรประเมินการปฏิบัติงานของ
บุคลากรปฏิบัติการดานอุตสาหกรรมการผลิตชิ้นสวนยานยนตแบบออนไลน ในรูปแบบ Web 
Application ที่พัฒนาข้ึน โดยผานการยอมรับและทดลองใชจากผูบริหารดานอุตสาหกรรมการผลิต
ชิ้นสวนยานยนต ซึ่งผลการทดลองใชบงชี้วาโปรแกรมสามารถนําไปใชงานไดจริง และชวยในการ
ประเมินการปฏิบัติงานของบุคลากรปฏิบัติการได 
 3. ผลการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษสูงกวา 
ศึกษานิเทศกชํานาญการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 ซึ่งเปนไปตามการกําหนดคุณภาพการ 
ปฏิบัติงานตามวิทยฐานะของศึกษานิเทศก  โดยศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษจะแสดงใหเห็นวา  
มีความคิดริเริ่ม สรางสรรค ปรับประยุกต มีทักษะในการนิเทศที่คํานึงถึงความแตกตางของครู  
ซึ่งในตําแหนงศึกษานิเทศกชํานาญการไมมี นอกจากนี้คุณสมบตัิเฉพาะสําหรับตําแหนงศึกษานิเทศก 
ชํานาญการพิเศษ จะตองดํารงตําแหนงศึกษานิเทศกชํานาญการมาแลวไมนอยกวา 1 ป (สํานักงาน 
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คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2558, หนา 35-44) จึงทําใหผลการประเมิน 
โดยรวมมีความแตกตางกัน แสดงใหเห็นวาเกณฑการประเมินสามารถแยกแยะความเปนผูนําทาง 
วิชาการของศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการได ซึ่งจะชวยเปนแนวทางให 
ศึกษานิเทศกท่ีมีวิทยฐานะแตกตางกันสามารถนําไปประเมินการปฏิบัติงานของตนเองใหมีศักยภาพ 
เพ่ิมข้ึนตามแนวขอเสนอแนะของตัวบงชี้ที่เปนจุดออน ซึ่งจะนําไปสูความสามารถในการพัฒนา 
การศึกษาท่ีสงผลตอสถานศึกษา ผูบริหารสถานศึกษาและผูสอนในการพัฒนาในอนาคตตอไป 
สวนในองคประกอบท่ี 4 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ ไมแตกตางกันเปนไปตาม
มาตรฐานวิชาชีพ ศึกษานิเทศกทุกวิทยฐานะจะตองรวมพัฒนางานกับผูอื่นอยางสรางสรรค 
ศึกษานิเทศกรวมพัฒนางานกับผูอ่ืนอยางสรางสรรค เสนอแนวทางปรับปรุงที่ดีกวาเดิม แนะนําการ
ปฏิบัติที่เปนผลดีกวาเดิม ไมหยุดอยูเพียงการวิพากษวิจารณ แตจะชี้นําแนวทางการแกปญหาที่
นําไปสูผลดี เปนผูสามารถรวมคิด รวมวางแผน และรวมปฏิบัติ เพ่ือพัฒนางานขององคกร เพ่ือนรวม
วิชาชีพและชุมชน ดวยความเต็มใจ เต็มความรูความสามารถและคาดหวังผลที่ดีที่สุดที่จะเกิดข้ึน  
โดยตระหนักถึงความสําคัญ ยอมรับในความรูความสามารถและรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน รวมทั้ง
เปดโอกาสใหผูอื่นไดใชความสามารถของตนอยางเต็มศักยภาพ ทั้งนี้เพ่ือเสริมสรางบรรยากาศ
ประชาธิปไตยในการทํางานท่ีจะนําไปสูผลงานที่ดีที่สุดอยูเสมอ เปนที่ยอมรับของผูรับการนิเทศและ
ผูรวมงานจนผูรับการนิเทศเกิดศรัทธาตอการนิเทศการปรับปรุงงานและการรวมงานกับผูอ่ืน  
(ราชกิจจานุเษกษา, 2556, หนา 15-53) 
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
  1.1 ศึกษานิเทศกควรจะนําเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ 
ศึกษานิเทศกไปใช เพ่ือนําผลการประเมินที่ไดปรับปรุงและพัฒนาความเปนผูนําทางวิชาการของ 
ตนเอง  
  1.2 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดควรจะนําเกณฑ 
การประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกไปใช เพ่ือนําผลการประเมินที่ไดไปนําเสนอ 
เชิงนโยบายดานการพัฒนาหรือสรางขวัญกําลังใจใหกับศึกษานิเทศก  
 2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยตอไป 
  2.1 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานและสํานักงานปลัดกระทรวง 
ศึกษาธิการควรใชโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกไปศึกษาวิจัย 
เชิงปริมาณกับศึกษานิเทศกทั้งประเทศ แลวนําผลมาวิเคราะหความเปนผูนําทางวิชาการของ 
ศึกษานิเทศกแตละวิทยฐานะวามีลักษณะเปนอยางไร อยูในระดับใด มีอะไรบางที่เปนจุดแข็งและ 
จุดออน เพ่ือจะไดกําหนดแนวทางการพัฒนาความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกในภาพรวม 
ของประเทศไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
    2.2 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและสํานักงานปลัดกระทรวง 
ศึกษาธิการควรมีการวิจัยเกี่ยวกับเกณฑการประเมินในการเพ่ิมขีดความสามารถดานภาษา  
ดานการใชเครื่องมือทางเทคโนโลยี และนํามาพัฒนาศึกษานิเทศกใหกาวทันตอวิทยาการสมัยใหมที่ 
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กําลังเปลี่ยนแปลงตามกระแสโลก 
    2.3 เครื่องมือการประเมินเปนสวนหนึ่งการการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 
เทานั้น สํานักงานเขตพ้ืนที่หรือสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดอาจทําวิจัยการสรางเกณฑการประเมิน 
โดยการมีสวนรวมของบุคลากร ภายในองคกรนั้น ๆ และการสรางวัฒนธรรมการประเมินใหเกิดกับ 
บุคลากรในหนวยงาน 
  2.4 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดควรมีนําเกณฑการ 
ประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกไปพัฒนาเปนเกณฑมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
ขั้นต่ําของศึกษานิเทศก 
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เรื่อง  การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

สําหรับการสนทนากลุม 
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ผูอํานวยการกลุมนิเทศติดตามและประเมินผล 
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครศรีธรรมราช 
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แนวทางการสนทนากลุม 
เร่ือง แนวโนมความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ

ศึกษานิเทศก 
 

คําชี้แจง  
 ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก (Academic Leadership Capability of 
Educational Supervisor) หมายถึง ความสามารถของศึกษานิเทศกในการนําคุณลักษณะสวนตัว 
การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ และทักษะโลกทัศนสูความเปนสากลมาใช 
ในการปฏิบัติงานตามบทบาทหนาที่เฉพาะเพ่ือนําไปสูบรรลุผลการจัดการงานนิเทศการศึกษา  
 แนวคิดและเกณฑท่ีผูวิจัยนามาใชในการรางประเด็นการประเมินความเปนผูนําทาง
วิชาการของศึกษานิเทศก ประกอบดวย 

1. แนวคิดเก่ียวกับการนิเทศการศึกษา 
2. แนวคิดเก่ียวกับศึกษานิเทศก 
3. แนวคิดเก่ียวกับผูนํา 
4. แนวคิดเก่ียวกับความเปนผูนําทางวิชาการ 
5. โลกทัศนสูความเปนสากล 

 จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยตามแนวคิดและเกณฑขางตน ผูวิจัยไดรางประเด็นการ 
ประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก โดยแบงเกณฑประเมินออกเปน 9 องคประกอบ
และมีตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ ดังนี้ 
 องคประกอบท่ี 1 ความสามารถสวนบุคคล ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้  คือ 
           ตัวบงชี้ที่ 1.1 มีความสามารถในการควบคุมตนเองใหมีประสิทธิภาพในการทํางาน  
                ตัวบงชี้ที่ 1.2 มีความมุงมั่นและแนวแนในการพัฒนางาน 
 องคประกอบท่ี 2 ความสามารถระหวางบุคคล ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้  คือ 
    ตัวบงชี้ที่ 2.1 มีอิทธิพลโนมนาวและสรางแรงจูงใจในการทํางาน 
    ตัวบงชี้ที่ 2.2 มีการเอาใจใสในการดําเนินงาน 
 องคประกอบท่ี 3 ความสามารถทางปญญา ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  คือ 
    ตัวบงชี้ที่ 3.1  มีความสามารถวิเคราะหอยางรอบดาน 
    ตัวบงชี้ที่ 3.2  มีทักษะในการคิดเชิงกลยุทธในการทํางาน 
    ตัวบงชี้ที่ 3.3  สะทอนคิดวิธีการจัดการเรียนรู 
 องคประกอบท่ี 4 ทุนทางความรู ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้  คือ 
    ตัวบงชี้ที่ 4.1  มีความรูความเขาใจการเปลี่ยนแปลงของโลก 
    ตัวบงชี้ที่ 4.2  มีการจัดโครงสรางการทํางานที่ชัดเจน 
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 องคประกอบท่ี 5 ทุนทางจิตวิทยา ประกอบดวยตัวบงชี้ 2 ตัว คือ 
    ตัวบงชี้ที่ 5.1 มีความสามารถในตนเองและมองโลกในแงดี 
    ตัวบงชี้ที่ 5.2 มีการแสวงหาความทาทายในการทํางาน 
 องคประกอบท่ี 6 ทุนทางสังคม ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้  คอื 
      ตัวบงชี้ที่ 6.1 มีการสรางความไววางใจ 
    ตัวบงชี้ที่ 6.2 มีการเจรจาตอรองและเชื่อมโยงการทํางานในรูปแบบเครือขาย 
 องคประกอบท่ี 7 สมรรถนะทั่วไป ประกอบดวย 5 ตัวบงชี้  คือ 
    ตัวบงชี้ที่ 7.1 มีทักษะในการปฏิสัมพันธและมีทักษะการสื่อสาร 
    ตัวบงชี้ที่ 7.2 มีทักษะการใหบริการในกลุมเปาหมาย 
    ตัวบงชี้ที่ 7.3 มีภาวะผูนําและทํางานรวมกันเปนทีม 
    ตัวบงชี้ที่ 7.4 มีทักษะในการใชเทคโนโลยีในการปฏิบัติงาน 
    ตัวบงชี้ที่ 7.5 มีความรับผิดชอบและปฏิบัติตนเปนแบบอยางที่ดี 
 องคประกอบท่ี 8 สมรรถนะบทบาทหนาที่เฉพาะ ประกอบดวย 6 ตัวบงชี้  คือ 
    ตัวบงชี้ที่ 8.1 มีทักษะการพัฒนาสถานศึกษาในการบริหารจัดการศึกษา 
    ตัวบงชี้ที่ 8.2 มีทักษะการนิเทศที่สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง 
    ตัวบงชี้ที่ 8.3 มีทักษะในการพัฒนาสื่อและนวัตกรรม 
         ตัวบงชี้ที่ 8.4 มีทักษะในการวิจัยทางการศึกษา 
    ตวับงชี้ที่ 8.5 มีทักษะการพัฒนาการจัดการเรียนรู 
    ตัวบงชี้ที่ 8.6 มีทักษะในการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 
 องคประกอบท่ี 9 ผลการปฏิบัติในหนาที่ ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  คือ 
    ตัวบงชี้ที่ 9.1 สามารถในการกําหนดทิศทาง 
    ตัวบงชี้ที่ 9.2 สามารถดําเนินงานเพ่ือใชในการตัดสินใจ 
    ตัวบงชี้ที่ 9.3 สามารถวัดและประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ขอบเขตท่ีจะสนทนากลุมสําหรับผูเชี่ยวชาญ ประกอบไปดวย 
1. องคประกอบตาง ๆ ที่จะใชพิจารณาในการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
ตามนิยามขางตน ทานคิดวาควรมีองคประกอบของเกณฑก่ีองคประกอบ ประกอบดวยอะไรบาง 
   1.1 องคประกอบที่ 1 …………………………………….…………………………………………………………………… 
   1.2 องคประกอบที่ 2 …………………………………….…………………………………………………………………… 
   1.3 องคประกอบที่ 3 …………………………………….…………………………………………………………………… 
   1.4 องคประกอบที่ 4 …………………………………….…………………………………………………………………… 
   1.5 องคประกอบที่ 5 …………………………………….…………………………………………………………………… 
   1.6 องคประกอบที่ 6 …………………………………….…………………………………………………………………… 
   1.7 องคประกอบที่ 7 …………………………………….…………………………………………………………………… 
   1.8 องคประกอบที่ 8 …………………………………….…………………………………………………………………… 
   1.9 องคประกอบที่ 9 …………………………………….…………………………………………………………………… 
   1.10 องคประกอบท่ี 10………………………………….…………………………………………………………………… 
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2. ทานคิดวาตัวบงชี้ (Indicator) และเกณฑพิจารณา ในแตละองคประกอบตอไปน้ี มีความเปนไปได 
สําหรับใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกหรือไม อยางไร 
โปรดดูเอกสารแสดงตัวบงช้ี และเกณฑพิจารณาท่ีแนบมาประกอบการพิจารณาใหความเห็น 
   2.1 องคประกอบที่ 1 …………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่............................................................................... ......................................................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่.....................................................................................................................................     
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
   2.2 องคประกอบที่ 2 …………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่.....................................................................................................................................     
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่............................................................... ......................................................................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
   2.3 องคประกอบที่ 3 …………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่.....................................................................................................................................     
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................ .....................................................    
   2.4 องคประกอบที่ 4 …………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่........................................................ .............................................................................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่............................................................................................................................. ........    
   2.5 องคประกอบที่ 5 …………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่....................................................................................... ..............................................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่.....................................................................................................................................     
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
   2.6 องคประกอบที่ 6 …………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
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        ตัวบงชี้ที่....................................................................................... ..............................................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่.....................................................................................................................................     
   2.7 องคประกอบที่ 7 …………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่............................................................... ......................................................................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่.................................................................................................................................. ...    
        ตัวบงชี้ที่........................................................................................................ .............................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
   2.8 องคประกอบที่ 8 …………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................ .....................................................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่.....................................................................................................................................     
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
   2.9 องคประกอบที่ 9 …………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่............................................................................................................................. ........    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................. ....................................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
   2.10 องคประกอบท่ี 10………………………………….…………………………………………………………………… 
        ตัวบงชี้ที่.....................................................................................................................................     
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่................................................................................................................. ....................    
        ตัวบงชี้ที่............................................................... ......................................................................    
3. ขอเสนอแนะอ่ืน ๆ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………..…………………………… 
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ขอขอบคุณเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาใหความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่มีแนวโนม 
เปนไปไดสําหรับใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกในคร้ังนี้ 
 
 
 

ขอแสดงความนับถือ  
นางกรรณิการ  ปานนุช  
นิสิตระดับปริญญาเอก  

สาขาวิชาการวิจัยและสถิติทางวิทยาการปญญา  
วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา   

 
 
 

Link ขอมูล 
เอกสารแนบการสนทนา 

การประเมินแนวโนมความเปนไปไดของรางเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกโดยผูเชี่ยวชาญ 

 
 

                                                                                                            
 
                                                  https://goo.gl/PDBxhX 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
บทสนทนากลุมผูเช่ียวชาญเกี่ยวกับแนวโนมความเปนไปไดของเกณฑ 

การประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
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ผลการสนทนากลุมผูเชี่ยวชาญดานการนิเทศการศึกษา 
เกี่ยวกับแนวโนมความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 

ของศึกษานิเทศก 
 

ประเด็น ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 
ประเด็นที่ 1  
องคประกอบตางๆ ที่จะใช
พิจารณาในการประเมินความ
เปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก ตามนิยามขางตน 
ทานคิดวาควรมีการวัดใน
องคประกอบใดบาง 

คนที่ 1  
    “ถาดูตามชื่อเรื่อง องคประกอบที่กําหนดครอบคลุม แต
ศึกษานิเทศกถูกกําหนดดวยสมรรถนะเปนหลัก ที่ถูกกําหนดตาม
ขอกฎหมายของคุรุสภา หลักเกณฑที่  
กคศ. จรรยาบรรณของคุรสภา ควรเนนเกณฑศึกษานิเทศกของใน
ประเทศเปนหลัก สวนของตางประเทศนํามาประกอบ ที่ทํามาไมผิด 
ตัวไหนท่ีมาก เอาออก ยึดตัวที่คุรุสภา กคศ. กําหนด” 
คนที่ 5  
   “การประเมินตองเปนเรื่องที่เก่ียวกับกับศึกษานิเทศกโดยตรง  
ไมเชนนั้นจะไมเห็นความสําคัญ จะตอบแบบ 
ขอไปท”ี 
คนที่ 1   
    “จริงๆ แลว ในการนําเสนอบทที่ 1-3 ดีมาก แตตองสังเคราะห
ไมครอบคลุม ตองเอาสมรรถนะภายในเปนหลัก” 
คนที่ 2  
   “ผมคิดวาควรกําหนดเปนประเด็น เอาเฉพาะประเด็นที่สําคัญๆ 
ก็พอ โดยยึดบทบาทหนาที่ของศึกษานิเทศก เปนประเด็นหลัก” 
คนที่ 1  
   “ดิฉันมองวาประเด็นหลักควรมีสักประมาณ  
3 ประเด็น  1. นิเทศและบทบาทของศึกษานิเทศก  
2. ผูนํา ผูนําทางวิชาการ และความสามารถการเปนผูนําทาง
วิชาการ  3. โลกทัศนสูความเปนสากล”  
คนที่ 4   
    “นําประเด็นหลักมากําหนดเปนองคประกอบ ประเด็นที่ 1 และ 
3 ตั้งเปนองคประกอบได” 
คนที่ 1  
    “ในประเด็นที่ 1 นาจะตั้งองคประกอบไดมากกวา  
1 องคประกอบ ดิฉันคิดวา ควรมีอยางนอย 2 องคประกอบ คือ  
1.องคประกอบเก่ียวกับการนิเทศ และบทบาทหนาที่ของ
ศึกษานิเทศก และ 2.องคประกอบเกี่ยวกับ ผลการปฏิบัติงานของ
ศึกษานิเทศก”  
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ประเด็น ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 
 คนที่ 3  

   “สําหรับประเด็นที่ 2 ดิฉันคิดวาควรจะมีสัก 3 องคประกอบ คือ 
1. ความสามารถสวนบุคคล 2.ความสามารถระหวางบุคคล และ 3. 
ความสามารถทางปญญา” 
คนที่ 4    
“ดิฉันคิดวา ความสามารถทางปญญา” สามารถจัดอยูในเรื่อง 
ความสามารถสวนบุคคล” ควรโยก ความสามารถทางปญญา ไป
รวมใน ความสามารถสวนบุคคล 

2. ทานคิดวาตัวบงชี้ 
(Indicator) และเกณฑ
พิจารณา ในแตละองคประกอบ
ตอไปน้ี มีความเปนไปได 
สําหรับใชประเมิน
ความสามารถการเปนผูนําทาง
วิชาการของศึกษานิเทศก
หรือไม อยางไร 
 

คนที่ 1   
   “มีความซํ้าซอนของตัวบงชี้เยอะมาก เอาเฉพาะที่สําคัญ ควร
เนนเกณฑของศึกษานิเทศก ตัวไหนท่ีมาก เอาออก ยึดตัวที่คุรุสภา 
กคศ. กําหนด และเอาของตางประเทศมาเปนตัวรวม” 
คนที่ 2   
   “ตัวบงชี้ควรปรับลดลง ตัวบงชี้ที่ไมสําคัญควรตัดออก หรือยุบ
รวมกับตัวบงชี้อ่ืน” 
คนที่ 3  
  “ในตัวบงชี้  เชน  ตัวบงชี้ที่ 2.2 กับ ตัวบงชี้ที่  1.2 เปนเรื่อง
เดียวกัน” 
คนที่ 5   
  “ทุนทางความรู ทุนทางจิตวิทยา ทุนทางสังคม อานแลวไมคอย
สื่อความ ควรปรับภาษาใหม” 
คนที่ 4   
  “ตัวบงชี้ในองคประกอบ โลกทัศนสูความเปนสากล มีชื่อตัวบงชี้ 
ทุนทางความรู ทุนทางจิตวิทยา ทุนทางสังคม ไมคอยสื่อ
ความหมาย ควรปรับภาษาใหม” 
คนที่ 1   
  “ผลสําเร็จในการปฏิบัติงาน ควรปรับเปน ประสิทธิผลของการ
ปฏิบัติงาน  ตัวบงชี้ที่ 9.1สามารถกําหนดทิศทางการปฏิบัติงาน 
และควรปรับเปน กําหนดทิศทางการปฏิบัติงานไดและเหมาะสม
ถูกตอง  ตัวบงชี้ที่ 9.2 บริหารจัดการเชิงกลยุทธไดอยางมี  

 ประสิทธิภาพ  ตัวบงชี้ที่ 9.3 สามารถวัดและประเมินผลการปฏิบัติ
ควรเปลี่ยนเปน บรรลุผลตามเปาหมาย” 
คนที่ 4   
   “เกณฑการประเมินไมชัด ถาตอบยากมาก เกณฑการพิจารณา 
บางขอมีหลายประเด็น และเปนนามธรรม 
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ประเด็น ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 
3. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับตัวบงชี้ 
หรือเกณฑพิจารณาที่ควรมี
เพ่ิมเติม  

ไมมี 

4. ขอเสนอแนะอ่ืนๆ คนที่ 2   
   “ภาษาควรขัดเกลาใหสละสลวย” 
คนที่ 3  
   “เมื่อเขียนแลว จะทําอยางไรใหสามารถส่ือสารใหทุกคนเขาใจ” 
คนที่ 5   
   “คุณลักษณะสวนบุคคล  ควรปรับเปนประสิทธิภาพสวนบุคคล”   
คนที่ 1  
   “ความสามารถระหวางบุคคล  ควรปรับเปน ปฏิสัมพันธระหวาง
บุคคล  โลกทัศนสากล ควรปรับเปน โลกทัศนสูความเปนสากล” 
คนที่ 3   
   “ควรทบทวนตารางสังเคราะหเอกสารในบทที่ 3 ใหสอดรับกับ
องคประกอบ ตัวบงชี้ ที่ปรับใหม” 
คนที่ 4  
   “ควรทบทวนนิยามศัพทที่เกี่ยวของดวย และจัดลําดับ
ความสําคัญจากงายไปยาก” 
คนที่ 2 
   “ควรเพิ่มวิทยฐานะตามท่ี กคศ. กําหนด ไวในนิยามของ
ศึกษานิเทศกดวย”  
คนที่ 1  จากที่คุยกันทั้งหมด เกณฑการประเมินความสามารถทาง
วิชาการของศึกษานิเทศก พอจะจัดเปนดานๆ สัก 3 ดานก็พอ ก็คือ 

ดานที่ 1 การนิเทศและบทบาทของศึกษานิเทศก  
เปน 3 ประเด็น คือ การนิเทศ บทบทหนาที่ของศึกษานิเทศก และ
ประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน  
    ดานที่ 2 ผูนํา ผูนําทางวิชาการและความสามารถการเปนผูนํา
ทางวิชาการ จะเปนเรื่องของ ประสิทธิภาพสวนบุคคล 
ความสัมพันธ ระหวางบุคคล ความสามารถทางปญญา ดานที่ 3 
โลกทัศนสูความเปนสากล    
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ภาพถายการสนทนากลุมผูเชี่ยวชาญดานการนิเทศการศกึษา 
เรื่อง การพัฒนาเกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

วันที่ 12 ตุลาคม 2560 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ผูเชี่ยวชาญดานการนิเทศการศึกษาที่เขารวมสนทนากลุม 

คนที่1   ดร.กิตติกร คัมภีรปรีชา ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญพิเศษ 
คนที่ 2  ดร.เผชิญ อุปนันท ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ 
คนที่ 3  ดร.เกศกนก ณ พัทลุง ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ 
คนที่ 4  นางจันทรา ดานคงรักษ ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
คนที่ 5  ดร.ธีติมา ถาวรรัตน ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 

          คนที่ 6   ผูวิจัย 

 

คนที่ 1 

คนที่ 3 

คนที่ 6 
คนที่ 5 

คนที่ 2 

คนที่ 4 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญสําหรับ e-Delphi  
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รายช่ือผูเชี่ยวชาญ 
เรื่อง  การพัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

สําหรับ e-Delphi  
 

ชื่อ-สกุล ตําแหนง 
1. ศ.ดร.รัตนะ บัวสนธ ศาสตราจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร  จ.พิษณุโลก 

ประธานคณะกรรมการหลักสูตรปริญญาเอก สาขาการบริหาร
การศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก สาขาวิจัยและพัฒนาหลักสูตร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 

2. รศ.ดร.ขจรศักดิ์ บัวระพันธ รองศาสตราจารย สถาบันนวัตกรรมการเรียนรู
มหาวิทยาลัยมหิดล 
วุฒิการศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาวิทยาศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

3. รศ.ดร.ธงชัย เครือหงษ รองศาสตราจารยมหาวิทยาลัยราชภัฎสุราษฎรธานี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก อินทรียเคมี มหาวิทยาลัยมหิดล 
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
อดีต รองอธิการบดีฝายวิชาการ  
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 0980140558 

4. ผศ.ดร.วีระยุทธ ชาตะกาญจน ผูชวยศาสตราจารย คณะครุศาสตรมหาวิทยาลัยราชภัฎ
นครศรีธรรมราช 
ประธานคณะกรรมการหลักสูตรปริญญาโท สาขาการบริหาร
การศึกษา 
ประธานคณะกรรมการหลักสูตรปริญญาเอก สาขาการบริหาร
การศึกษา 
อดีตคณบดีคณะครุศาสตรมหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
วุฒิการศึกษา ปริญญาโท สาขาวิจัยการศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก บริหารการศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

5. ผศ.ดร.เอ้ือมพร หลินเจริญ   ผูชวยศาสตราจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร   
จ.พิษณุโลก 

6. ดร.วิวัฒน เพชรศรี  คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี  
จังหวัดจันทบุรี 
วุฒิการศึกษาปริญญาเอก สาขาหลักสูตรและการสอน 
มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ชื่อ-สกุล ตําแหนง 
7. ดร.ศรณัยา แสงลิ้มสุวรรณ   อาจารยมหาวิทยาลัยบูรพา 

วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาการวิจัยและสถิติวิทยาการปญญา 
วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา 
มหาวิทยาลัยบูรพา 

8. ดร.ชูศักดิ์ ชูชวย ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
สุราษฎรธานี เขต 1 
ปริญญาเอก สาขาภาวะผูนําการจัดการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 

9. ดร.พรศักดิ์ จินา รองศึกษาธิการจังหวัดสุราษฎรธานี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก สาขาการบริหารการศึกษา  

มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล 
10. ดร.ญานิศา บุญจิตร รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 

สุราษฎรธานี เขต 2 
ปริญญาเอก สาขาบริหารการศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

11. ดร.ปรีดา ลํามะนา ผูอํานวยการโรงเรียนรอยเอ็ดวิทยาลัย  
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 
การศึกษาดุษฎีบัณฑิต (กศ.ด.) การบริหารและพัฒนาการศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

12. ดร.ผกามาศ หอมกอ ผูอํานวยการโรงเรียนบานคลองปราบ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
ปริญญาเอก สาขาภาวะผูนําการจัดการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 

13. ดร.สุดารัตน เพชรปานวงศ   ผูอํานวยการโรงเรียนบานในไร 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
ปริญญาเอก สาขาภาวะผูนําการจัดการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 

14. ดร.ทรงพร พนมวัน  
     ณ อยุธยา  

รองผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลสมุทรสงคราม  
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสงคราม  
ปริญญาเอกสาขาหลักสูตรและการสอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร บางเขน   
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสงคราม  
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ชื่อ-สกุล ตําแหนง 
15. ดร.เจตนา เมืองมูล ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 

นายกสมาคมศึกษานิเทศกแหงประเทศไทย 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลําพูน เขต1 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต  
จากมหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเซีย  

16. ดร.เฉลิม ฟกออน ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลําพูน เขต 1 
ปริญญาเอกสาขา การศึกษา จาก University of the 
Philippines 

17. ดร.ธีติมา ถาวรรัตน ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดสุราษฎรธานี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยรังสิต 

18. นายไมยมิตร ปองวิชัย ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ ผูอํานวยการกลุมนิเทศ ติดตามและ
ประเมินผล สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาโท สาขา การวิจัยการศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี  

19. น.ส.ระเบียบ ชูสอน ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแกน เขต 2 
ปริญญาโท การศึกษามหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 

20. ดร.วดาภรณ พูลผลอํานวย ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 
ค.ด. (การวัดและประเมินผลการศึกษา), จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

21. ดร.แสน สมนึก ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2 
ปริญญาเอก สาขาการวิจัยและพัฒนาหลักสูตร  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 

  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 
แบบสอบถามความเหมาะสมของความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความ
เปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกสําหรับผูเชี่ยวชาญในการ e-Delphi 

รอบที่ 1 
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แบบสอบถาม e-Delphi รอบทีÉ 1 สําหรับผู้เชีÉยวชาญ 

เรืÉอง ความเหมาะสมของความเป็นไปได้ทีÉจะนําไปใช้ประเมินของเกณฑ์การประเมินความเป็นผู้นํา
ทางวชิาการของศึกษานิเทศก์ 

คําชี้แจง 
 1. แบบสอบถามน้ีจัดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูเชี่ยวชาญไดใหความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ความเปนไปไดของเกณฑการประเมินที่จะนําไปใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก 

2. แนวคิดและเกณฑที่ผูวิจัยนํามาใชในการรางประเด็นการประเมินความเปนผูนําทาง 
วิชาการของศึกษานิเทศกประกอบดวยแนวคิดเกี่ยวกับการนิเทศการศึกษาและศึกษานิเทศกแนวคิด 
เก่ียวกับผูนําและผูนําทางวิชาการ แนวคิดเก่ียวกับความเปนผูนําทางวิชาการและแนวคิดเกี่ยวกับ 
โลกทัศนสูความเปนสากล 
 3. จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยตามแนวคิดและเกณฑขางตนและการสนทนากลุมของ
ผูเชี่ยวชาญ ผูวิจัยไดปรับแกรางประเด็นการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกตาม
ขอเสนอแนะในการสนทนากลุม โดยแบงเกณฑประเมินออกเปน 5 องคประกอบและมีตัวบงชี้ใน 
แตละองคประกอบ ดังนี้ 
 องคประกอบท่ี 1 ประสิทธิภาพสวนบุคคล ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  คือ 
           ตัวบงชี้ที่ 1.1  พัฒนางานตามแผนพัฒนาตนเอง  
    ตัวบงชี้ที่ 1.2  มีความสามารถทางปญญา   
    ตัวบงชี้ที่ 1.3  ปฏิบัติงานเปนแบบอยางที่ดี 
             องคประกอบที่ 2 ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  คือ 
    ตัวบงชี้ที่ 2.1  ใหบริการแกผูรับการนิเทศ 
                ตัวบงชี้ที่ 2.2  มีการทํางานรวมกันกับผูรับการนิเทศ 
    ตัวบงชี้ที่ 2.3  มีการติดตอที่ดีและสื่อสารชัดเจนกับผูรับการนิเทศ 
 องคประกอบท่ี 3 โลกทัศนสูความเปนสากล ประกอบดวยตัวบงชี้ 4 ตัว คือ 
    ตัวบงชี้ที่ 3.1  นําความรูใหม ๆ มาใชในการพัฒนางาน 
    ตัวบงชี้ที่ 3.2  ใชเทคโนโลยีในการพัฒนางาน 
                ตัวบงชี้ที่ 3.3  ทํางานเชิงรุกและสรางสรรค 
                ตัวบงชี้ที่ 3.4  มีการนําเครือขายมาใชในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
 องคประกอบท่ี 4 ปฏิบัติงานตามบทบาทหนาที่เฉพาะ ประกอบดายตัวบงชี้ 6 ตัว คือ 
  ตัวบงชี้ที่ 4.1  มีกระบวนงานจัดการนิเทศ 
  ตัวบงชี้ที่ 4.2  สามารถชวยเหลือและพัฒนาสถานศึกษาใหมีการพัฒนาและบริหาร
จัดการหลักสูตรสถานศึกษา 
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    ตัวบงชี้ที่ 4.3  สามารถชวยเหลือและพัฒนาครูผูสอนในการจัดการเรียนรู/จัด
ประสบการณการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 
            ตัวบงชี้ที่ 4.4  มีทักษะในการวิจัยทางการศึกษา 
    ตัวบงชี้ที่ 4.5  มีการพัฒนาสื่อและนวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 
                ตัวบงชี้ที่ 4.6  มีระบบการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 
 องคประกอบท่ี 5 ประสิทธิผลของงาน ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  คือ 
     ตัวบงชี้ที่ 5.1  กําหนดทิศทางในการปฏิบัติงาน 
    ตัวบงชี้ที่ 5.2  นําแผนงานและโครงการลงสูการปฏิบัติ 
    ตัวบงชี้ที่ 5.3  ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาบรรลุตามเปาหมายของงานและโครงการ  
 4. แนวทางการสอบถาม แบงออกเปน 2 สวนประกอบไปดวย  

   4.1 องคประกอบตางๆ ที่จะใชพิจารณาในการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก ทานคิดวาควรมีองคประกอบของเกณฑก่ีองคประกอบ ประกอบดวยอะไรบาง  
              4.2 ตัวบงชี้ของแตละองคประกอบที่จะใชพิจารณาในการประเมินความเปนผูนําทาง
วิชาการของศึกษานิเทศก ทานคิดวาในแตละองคประกอบควรมีตัวบงชี้กี่ตัวบงชี้ และประกอบดวย
อะไรบาง 
(โปรดดูไฟลแนบแสดงตัวบงชี้และเกณฑพิจารณาท่ีแนบมาประกอบการพิจารณาใหความเห็น) 
 
           5. ขอความกรุณาตอบกลับ โดยใช Google Form ภายในวันที่ 10 พฤศจิกายน 2560 
 

ขอขอบคุณเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาใหความคิดเห็นเกี่ยวกับองคประกอบ ตัวบงชี้และ
เกณฑประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ในครั้งนี้ 

 
ขอแสดงความนับถือ 

นางกรรณิการ  ปานนุช 
นิสิตระดับปริญญาเอก 

สาขาวิชาการวิจัยและสถิติทางวิทยาการปญญา 
วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
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แนวคําถามขอที่ 1   
องคประกอบของเกณฑที่จะใชพิจารณาในการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ

ศึกษานิเทศก ทานคิดวาควรมีองคประกอบของเกณฑก่ีองคประกอบ ประกอบดวยอะไรบาง  
 

องคประกอบท่ี แนวโนมความเปนไปได เหตุผล 
 มีความเปนไปได เปนไปไมได  

1. ประสิทธิภาพสวนบุคคล    
2. ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล    
3. โลกทัศนสูความเปนสากล    
4. ปฏิบัติงานตามบทบาทหนาที่เฉพาะ    
5. ประสิทธิผลของงาน    
องคประกอบเพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

องคประกอบเพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

 
แนวคําถามขอที่ 2 
 ตัวบงชี้ของแตละองคประกอบท่ีจะใชพิจารณาในการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก ทานคิดวาในแตละองคประกอบควรมีตัวบงชี้กี่ตัวบงชี้ และประกอบดวยอะไรบาง 
 

องคประกอบท่ี/ตัวบงชี้ แนวโนมความเปนไปได เหตุผล 
 มีความเปนไปได เปนไปไมได  

1. ประสิทธิภาพสวนบุคคล    
ตัวบงชี้ที่ 1.1  พัฒนางานตามแผนพัฒนา
ตนเอง  

   

ตัวบงชี้ที่ 1.2  มีความสามารถทางปญญา      
ตัวบงชี้ที่ 1.3  ปฏิบัติงานเปนแบบอยาง 
ที่ด ี

   

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

2. ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล    
ตัวบงชี้ที่ 2.1  ใหบริการแกผูรับการนิเทศ    
ตัวบงชี้ที่ 2.2  มีการทํางานรวมกันกับ
ผูรับการนิเทศ 
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องคประกอบท่ี/ตัวบงชี้ แนวโนมความเปนไปได เหตุผล 
 มีความเปนไปได เปนไปไมได  

ตัวบงชี้ที่ 2.3  มีการติดตอที่ดีและส่ือสาร
ชัดเจนกับผูรับการนิเทศ 

   

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

3. โลกทัศนสูความเปนสากล    
ตัวบงชี้ที่ 3.1  นําความรูใหม ๆ มาใชใน
การพัฒนางาน 

   

ตัวบงชี้ที่ 3.2  ใชเทคโนโลยีในการพัฒนา
งาน 

   

ตัวบงชี้ที่ 3.3  ทํางานเชิงรุกและ
สรางสรรค 

   

ตัวบงชี้ที่ 3.4  มีการนําเครือขายมาใชใน
การพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

   

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

4 ปฏิบัติงานตามบทบาทหนาที่เฉพาะ    
ตัวบงชี้ที่ 4.1  มีกระบวนงานจัดการนิเทศ    
ตัวบงชี้ที่ 4.2  สามารถชวยเหลือและ
พัฒนาสถานศึกษาใหมีการพัฒนาและ
บริหารจัดการหลักสูตรสถานศึกษา 

   

ตัวบงชี้ที่ 4.3  สามารถชวยเหลือและ
พัฒนาครูผูสอนในการจัดการเรียนรู/จัด
ประสบการณการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ 

   

ตัวบงชี้ที่ 4.4  มีทักษะในการวิจัยทาง
การศึกษา 

   

ตัวบงชี้ที่ 4.5  มีการพัฒนาสื่อและ
นวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 

   

ตัวบงชี้ที่ 4.6  มีระบบการติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินผล 
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องคประกอบท่ี/ตัวบงชี้ แนวโนมความเปนไปได เหตุผล 
 มีความเปนไปได เปนไปไมได  

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
.................................................................. 

   

5. ประสิทธิผลของงาน    
ตัวบงชี้ที่ 5.1  กําหนดทิศทางในการ
ปฏิบัติงาน 

   

ตัวบงชี้ที่ 5.2  นําแผนงานและโครงการ
ลงสูการปฏิบัติ 

   

ตัวบงชี้ที่ 5.3  ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษา
บรรลุตามเปาหมายของงานและโครงการ 

   

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
................................................................. 

   

ตัวบงชี้เพ่ิมเติม (โปรดระบุ) 
................................................................. 

   

 
Link ขอมูล 

ไฟลเอกสารแนบการ e-Delphi รอบท่ี 1 
 
 

 
                                              https://goo.gl/AvKzJ8 

    
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฉ 
แบบสอบถามความเหมาะสมและความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความ

เปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกสําหรับผูเชี่ยวชาญในการ 
e-Delphi รอบที่ 2 
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แบบสอบถาม e-Delphi รอบทีÉ 2  สําหรับผู้เชีÉยวชาญ 
เรืÉอง ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ทีÉจะนําไปใช้ประเมินของเกณฑ์การประเมินความเป็นผู้นํา

ทางวชิาการของศึกษานิเทศก์ 
 
คําชี้แจง 

 1. แบบสอบถามนี้จัดทาํขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเชี่ยวชาญประเมินความเหมาะสมของเกณฑ
ที่จะใชประเมินความเปนผูนําของศึกษานิเทศกและความเปนไปไดที่จะนาํไปใชประเมินความสามารถการ
เปนผูนาํทางวชิาการของศึกษานิเทศก 

2. แนวคิดและเกณฑที่ผูวิจัยนํามาใชในการรางประเด็นการประเมินความเปนผูนาํทางวชิาการ 
ของศึกษานิเทศกประกอบดวยแนวคิดเก่ียวกับการนิเทศการศึกษาและศึกษานิเทศกแนวคิดเก่ียวกับผูนาํและ 
ผูนําทางวชิาการ แนวคิดเก่ียวกับความเปนผูนาํทางวชิาการและแนวคิดเก่ียวกับโลกทัศนสูความเปนสากล 

3. ในแตละขอขององคประกอบ ตัวบงชี ้และเกณฑการพิจารณาของการประเมินความเปนผูนํา
ทางวชิาการองศึกษานิเทศกที่ระบุไวนั้น โปรดพิจารณาและแสดงความคิดเห็นใน 3 ประเด็นคือ 

   ประเด็นที่ 1 : ความเหมาะสมที่จะใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
โดยมีเกณฑดงันี ้
 1 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับนอยทีสุ่ด 
 2 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับนอย 
 3 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางนอย 
 4 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 
 5 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางมาก 
 6 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับมาก 
 7 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด 

   ประเด็นที่ 2 : ระดับความเปนไปไดที่จะนําไปใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก โดยมีเกณฑดังตอไปนี้ 
 1 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับนอยที่สุด 
 2 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับนอย 
 3 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับคอนขางนอย 
 4 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับปานกลาง 
 5 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับคอนขางมาก 
 6 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับมาก 
 7 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับมากท่ีสุด 
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ประเด็นที ่3 : ขอเสนอแนะ หรือความคิดเห็นเพิ่มเติม 
       4. ขอความกรุณาตอบกลับ โดยใช Google Form ที่ Link ใน e-mail ของทาน ภายในวันที่ 30 
พฤศจิกายน 2560 
 

ขอขอบคุณเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาใหความคิดเห็นเก่ียวกับองคประกอบ ตัวบงชี้และเกณฑ
ประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ในครั้งนี้ 

 
ขอแสดงความนับถือ 

นางกรรณิการ  ปานนุช 
นิสิตระดบัปริญญาเอก 

สาขาวชิาการวิจยัและสถิติทางวทิยาการปญญา 
วิทยาลัยการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 

 
 

Link ขอมูล 
แบบสอบถามความเหมาะสมและความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ

ของศึกษานิเทศกสําหรับผูเชี่ยวชาญในการ e-Delphi รอบท่ี 2 
 
 
 

                                               https://goo.gl/4eqhep 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ช 
แบบสอบถามความเหมาะสมและความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความ
เปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกสําหรับผูเชี่ยวชาญในการ e-Delphi 

รอบที่ 3 
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แบบสอบถามความเหมาะสมและความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนํา
ทางวิชาการของศึกษานิเทศกสําหรับผูเช่ียวชาญในการ e-Delphi รอบท่ี 3 

 
คําชี้แจง  
 1. แบบสอบถามชุดนี้ไดสรางขึ้นจากการสังเคราะหผลการสอบถามผูเชี่ยวชาญตามแนว
ทางการสอบถามรอบท่ี 2 ทาง Online ดวย e-mail โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูเชี่ยวชาญไดประเมิน
พิจารณาทบทวนยืนยันคําตอบที่ตอบไปแลวตามการสอบถามรอบที่ 2 ของแนวโนมองคประกอบของ
เกณฑและแนวโนมตัวบงช้ีแตละองคประกอบที่ใชเปนเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ
ของศึกษานิเทศกที่เหมาะสม  

2. แนวคิดและเกณฑที่ผูวิจัยนํามาใชในการรางประเด็นการประเมินความเปนผูนาํทางวชิาการ 
ของศึกษานิเทศกประกอบดวยแนวคิดเก่ียวกับการนิเทศการศึกษาและศึกษานิเทศกแนวคิดเก่ียวกับผูนาํและ 
ผูนําทางวชิาการ แนวคิดเก่ียวกับความเปนผูนาํทางวชิาการ และแนวคิดเก่ียวกับโลกทัศนสูความเปนสากล 

3. ในแตละขอขององคประกอบ ตัวบงชี ้และเกณฑการพิจารณาของการประเมินความเปนผูนํา
ทางวชิาการของศึกษานิเทศกในรอบที่ 2 ไดระบุรายละเอียดดังนี้ 

   3.1 จํานวนรอยละของความคิดเห็นรวมของผูเช่ียวชาญในรอบที่ 2 ของระดับความเหมาะสม
และระดับความเปนไปไดที่จะนาํไปใชประเมิน  

   3.2 คาระดับความเหมาะสมและระดับความเปนไปไดที่จะนาํไปใชประเมินของทาน โดยจะแสดง
ตําแหนงระดับคุณภาพทีท่านลงความเห็น  
          4. โปรดพิจารณายืนยนัคําตอบของทาน ตามประเด็น ดังนี้ 

   ประเด็นที่ 1: ความเหมาะสมที่จะใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
โดยมีเกณฑดงันี ้
 1 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับนอยทีสุ่ด 
 2 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับนอย 
 3 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางนอย 
 4 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 
 5 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางมาก 
 6 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับมาก 
 7 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด 

   ประเด็นที่ 2: ระดับความเปนไปไดที่จะนําไปใชประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศก โดยมีเกณฑดังตอไปนี้ 
 1 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับนอยที่สุด 
 2 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับนอย 
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 3 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับคอนขางนอย 
 4 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับปานกลาง 
 5 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับคอนขางมาก 
 6 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับมาก 
 7 หมายถึง มีความเปนไปไดในการนําเกณฑไปใชอยูในระดับมากท่ีสุด 

 5. ขอเสนอแนะ หรือความคิดเห็นเพิ่มเติม 
       6. ขอความกรุณาตอบกลับ ภายในวันที่ 10 มกราคม 2561 
 

ขอขอบคุณเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาใหความคิดเห็นเก่ียวกับองคประกอบ ตัวบงชี้และเกณฑ
ประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก ในครั้งนี้ 

 
ขอแสดงความนับถือ 

นางกรรณิการ  ปานนุช 
นิสิตระดบัปริญญาเอก 

สาขาวชิาการวิจยัและสถิติทางวทิยาการปญญา 
วิทยาลัยการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 

 
 
 

Link ขอมูล 
แบบสอบถามความเหมาะสมและความเปนไปไดของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ

ของศึกษานิเทศกสําหรับผูเชี่ยวชาญในการ e-Delphi รอบท่ี 3 
 
 
 
                  

                                                  https://goo.gl/SxDuUn 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ซ 
คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปได 

ของผูเชี่ยวชาญ 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  องคประกอบท่ี 1 ตัวบงชี้ที่ 1.1 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 6 1 1 1 1 5 5 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
6 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
10 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
13 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
14 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
15 6 7 1 1 1 1 5 6 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
18 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 6 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
21 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1  การตัดสินใจเปน 1   แสดงวา ได         สรุปเปน 1   
ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0  การตัดสินใจเปน 2   แสดงวา ไมแนใจ   สรุปเปน 0 
ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน 2  แสดงวา ไมแนใจ   สรุปเปน 0 
ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน 0  แสดงวา ไมได       สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  ตัวบงชี้ที่ 1.2 ตัวบงชี้ที่ 1.3 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
6 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
10 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
13 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
14 6 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
15 5 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
18 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 6 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
21 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได             สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  องคประกอบท่ี 2 ตัวบงชี้ที่ 2.1 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
6 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
10 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
13 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
14 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
15 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
18 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 7 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
21 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได            สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  ตัวบงชี้ที่ 2.2 ตัวบงชี้ที่ 2.3 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 6 1 1 1 1 5 6 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
6 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
10 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 7 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
13 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
14 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
15 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
18 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 7 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
21 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได              สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  องคประกอบท่ี 3 ตัวบงชี้ที่ 3.1 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 5 5 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 7 7 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
6 6 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
10 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
13 6 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
14 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
15 7 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
16 7 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 7 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
18 5 5 1 1 1 1 5 5 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 7 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
21 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได             สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  ตัวบงชี้ที่ 3.2 ตัวบงชี้ที่ 3.3 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 5 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 6 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
6 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
10 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
13 6 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
14 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
15 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 7 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
18 6 6 1 1 1 1 5 6 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
21 7 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได              สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  ตัวบงชี้ที่ 3.4  

คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป    
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ       

1 6 6 1 1 1 1     
2 7 7 1 1 1 1     
3 7 7 1 1 1 1     
4 6 6 1 1 1 1     
5 7 7 1 1 1 1     
6 7 7 1 1 1 1     
7 7 7 1 1 1 1     
8 7 7 1 1 1 1     
9 7 7 1 1 1 1     
10 7 7 1 1 1 1     
11 7 7 1 1 1 1     
12 7 7 1 1 1 1     
13 6 6 1 1 1 1     
14 7 7 1 1 1 1     
15 7 7 1 1 1 1     
16 7 7 1 1 1 1     
17 7 6 1 1 1 1     
18 6 6 1 1 1 1     
19 7 7 1 1 1 1     
20 7 5 1 1 1 1     
21 7 7 1 1 1 1     

    รวม       21     
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1   
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0   

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได              สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  องคประกอบท่ี 4 ตัวบงชี้ที่ 4.1 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 5 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 6 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
6 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
10 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
13 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
14 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
15 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
18 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
21 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได              สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  ตัวบงชี้ที่ 4.2 ตัวบงชี้ที่ 4.3 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 5 5 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
6 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
10 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 6 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
13 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
14 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
15 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 7 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
18 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 7 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
21 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได             สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  ตัวบงชี้ที่ 4.4 ตัวบงชี้ที่ 4.5 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 5 5 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
6 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
10 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
13 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
14 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
15 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
18 5 6 1 1 1 1 5 6 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
21 7 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได             สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 
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คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  องคประกอบท่ี 5 ตัวบงชี้ที่ 5.1 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 5 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
5 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
6 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 7 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
10 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
13 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
14 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
15 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
18 5 6 1 1 1 1 5 6 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
21 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได             สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได          สรุปเปน 0 



247 
 

คาทฤษฎีรัฟเซตจากผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูเชี่ยวชาญ 
  ตัวบงชี้ที่ 5.2 ตัวบงชี้ที่ 5.3 
คนที่ ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป ระดับผลประเมิน แปลผลประเมิน สรุป 
  a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   a1 a2 a1 a2 ตัดสินใจ   

1 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
2 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
3 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
4 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
5 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
6 6 6 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
7 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
8 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
9 6 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
10 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
11 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
12 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
13 7 7 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
14 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
15 6 6 1 1 1 1 6 6 1 1 1 1 
16 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
17 7 6 1 1 1 1 7 6 1 1 1 1 
18 6 6 1 1 1 1 5 6 1 1 1 1 
19 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
20 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 
21 7 7 1 1 1 1 7 7 1 1 1 1 

    รวม       21     รวม     21 
คาคุณภาพของ Lower Approximation  1 คาคุณภาพของ Lower Approximation 1 
คาคุณภาพของ Upper Approximation  0 คาคุณภาพของ Upper Approximation 0 

 หมายเหตุ     a1  แทน ความเหมาะสม    a2  แทน ความเปนไปได 
   ถา a1 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เหมาะสม ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 ไมเหมาะสม  
   ถา a2 มีผลการประเมิน ระดับ 5-7  สรุปเปน 1 เปนไปได ถาผลประเมินระดับ 1-4 สรุปเปน 0 เปนไปไมได 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  1   แสดงวา ได            สรุปเปน 1 
   ถา   a1  เปน 1    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 1   การตัดสินใจเปน  2   แสดงวา ไมแนใจ      สรุปเปน 0 
   ถา   a1  เปน 0    a2  เปน 0   การตัดสินใจเปน  0   แสดงวา ไมได         สรุปเปน 0 

 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฌ 
ผลการวิเคราะหความเหมาะสมและความเปนไปไดของเกณฑการประเมิน

ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกโดยผูเชี่ยวชาญ 3 กลุม 
ดวยสถิติ Kruskal-Wallis Test 
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ผลการวิเคราะหโดยใชสถิติ Kruskal-Wallis Test 

องคประกอบที่ 1 

 

องคประกอบที่ 2 
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องคประกอบที่ 3 
 

 
 

องคประกอบที่ 4 
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องคประกอบที่ 5 
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องคประกอบที่ 1 ตัวบงช้ีที่ 1.1 
 

 
 

องคประกอบที่ 1 ตัวบงช้ีที่ 1.2 
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องคประกอบที่ 1 ตัวบงช้ีที่ 1.3 
 

 
 

องคประกอบที่ 2 ตัวบงช้ีที่ 2.1 
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องคประกอบที่ 2 ตัวบงช้ีที่ 2.2 

 

 
 
 

องคประกอบที่ 2 ตัวบงช้ีที่ 2.3 
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องคประกอบที่ 3 ตัวบงช้ีที่ 3.1 
 

 
 

องคประกอบที่ 3 ตัวบงช้ีที่ 3.2 
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องคประกอบที่ 3 ตัวบงช้ีที่ 3.3 
 

 
 
 

องคประกอบที่ 3 ตัวบงช้ีที่ 3.4 
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องคประกอบที่ 4 ตัวบงช้ีที่ 4.1 
 

 
 
 

องคประกอบที่ 4 ตัวบงช้ีที่ 4.2 
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องคประกอบที่ 4 ตัวบงช้ีที่ 4.3 
 

 
 

องคประกอบที่ 4 ตัวบงช้ีที่ 4.4 
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องคประกอบที่ 4 ตัวบงช้ีที่ 4.5 
 

 
 
 
 

องคประกอบที่ 5 ตัวบงช้ีที่ 5.1 
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องคประกอบที่ 5 ตัวบงช้ีที่ 5.2 
 

 
 

องคประกอบที่ 5 ตัวบงช้ีที่ 5.3 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ญ 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญสําหรับการเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการประเมิน
ความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกโดยใชกระบวนการลําดบัช้ัน 

เชิงวิเคราะห AHP  
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รายช่ือผูเชี่ยวชาญ 
สําหรับ การเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการ 

ของศึกษานิเทศกโดยใชกระบวนการ AHP  

ชื่อ-สกุล ตําแหนง 
  

1. ศ.ดร.รัตนะ บัวสนธ ศาสตราจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร  จ.พิษณุโลก 
ประธานคณะกรรมการหลักสูตรปริญญาเอก สาขาการบริหาร
การศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก สาขาวิจัยและพัฒนาหลักสูตร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 

2. ผศ.ดร.วีระยุทธ ชาตะกาญจน ผูชวยศาสตราจารย คณะครุศาสตรมหาวิทยาลัยราชภัฎ
นครศรีธรรมราช 
ประธานคณะกรรมการหลักสูตรปริญญาโท สาขาการบริหาร
การศึกษา 
ประธานคณะกรรมการหลักสูตรปริญญาเอก สาขาการบริหาร
การศึกษา 
อดีตคณบดีคณะครุศาสตรมหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
วุฒิการศึกษา ปริญญาโท สาขาวิจัยการศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก บริหารการศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

3. ผศ.ดร.เอ้ือมพร หลินเจริญ   ผูชวยศาสตราจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร   
จ.พิษณุโลก 

4. ดร.วิวัฒน เพชรศรี  คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี  
จังหวัดจันทบุรี 
วุฒิการศึกษาปริญญาเอก สาขาหลักสูตรและการสอน 
มหาวิทยาลัยบูรพา 

5. ดร.ศรณัยา แสงลิ้มสุวรรณ   อาจารยมหาวิทยาลัยบูรพา 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาการวิจัยและสถิติวิทยาการปญญา 
วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา 
มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ชื่อ-สกุล ตําแหนง 
6. ดร.เจตนา เมืองมูล ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 

นายกสมาคมศึกษานิเทศกแหงประเทศไทย 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลําพูน เขต1 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต  
จากมหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเซีย  

7. ดร.เฉลิม ฟกออน ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลําพูน เขต 1 
ปริญญาเอกสาขา การศึกษา จาก University of the 
Philippines 

8. ดร.ธีติมา ถาวรรัตน ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดสุราษฎรธานี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยรังสิต 

9. นายไมยมิตร ปองวิชัย ศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ ผูอํานวยการกลุมนิเทศ ติดตามและ
ประเมินผล สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาโท สาขา การวิจัยการศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี  

10. น.ส.ระเบียบ ชูสอน ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแกน เขต 2 
ปริญญาโท การศึกษามหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 

11. ดร.วดาภรณ พูลผลอํานวย ขาราชการบํานาญ อดีตศึกษานิเทศกเชี่ยวชาญ สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 
ค.ด. (การวัดและประเมินผลการศึกษา), จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

12. ดร.ชูศักดิ์ ชูชวย ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
สุราษฎรธานี เขต 1 
ปริญญาเอก สาขาภาวะผูนําการจัดการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 

13. ดร.พรศักดิ์ จินา รองศึกษาธิการจังหวัดสุราษฎรธานี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาเอก สาขาการบริหารการศึกษา  

มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล 
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ชื่อ-สกุล ตําแหนง 
14. ดร.ญานิศา บุญจิตร รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 

สุราษฎรธานี เขต 2 
ปริญญาเอก สาขาบริหารการศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

15. ดร.ปรีดา ลํามะนา ผูอํานวยการโรงเรียนรอยเอ็ดวิทยาลัย  
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 
การศึกษาดุษฎีบัณฑิต (กศ.ด.) - การบริหารและพัฒนา
การศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

16. ดร.ผกามาศ หอมกอ ผูอํานวยการโรงเรียนบานคลองปราบ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
ปริญญาเอก สาขาภาวะผูนําการจัดการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 

17. ดร.สุดารัตน เพชรปานวงศ   ผูอํานวยการโรงเรียนบานในไร 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
ปริญญาเอก สาขาภาวะผูนําการจัดการศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี 

18. ดร.ทรงพร พนมวัน  
     ณ อยุธยา  

รองผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลสมุทรสงคราม  
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสงคราม  
ปริญญาเอกสาขาหลักสูตรและการสอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร บางเขน   
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสงคราม  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฎ 
แบบสอบถามความคิดเห็นสําหรับการเรียงลําดับความสําคัญองคประกอบและ
ตัวบงช้ีของเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

โดยใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) 
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แบบสอบถามความคิดเห็นสําหรับการเรียงลําดับความสําคัญองคประกอบและตัวบงช้ีของเกณฑ 

เรืÉอง การพฒันาเกณฑ์การประเมินความเป็นผู้นําทางวชิาการของศึกษานิเทศก์ 
คําชี้แจง 

1. แบบสอบถามนี้จัดทาํขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับเนื้อหาท่ีใชในการ
พัฒนาเกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวชิาการของศึกษานเิทศก เพื่อการเรียงลําดับความสําคัญ
องคประกอบของเกณฑและตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ 

2. แบบสอบถามฉบบันี้ แบงเปน 4 ตอน 
   ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูเช่ียวชาญ 
   ตอนที่ 2 ขอคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของการเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญของ

องคประกอบของเกณฑแตละคู   
   ตอนที่ 3 ขอคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของการเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ใน

แตละองคประกอบ 
3. ขอเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติม   
  
ขอขอบคุณเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาในการตอบแบบสอบถามในคร้ังนี้ ผูวิจัยจะเก็บรักษาขอมูล

และความคิดเห็นทีไ่ดไวเปนความลับและจะนาํมาใชในการวิจัยเทานัน้ 
 
 

ขอแสดงความนับถือ 
นางกรรณิการ  ปานนุช 
นิสิตระดบัปริญญาเอก 

สาขาวชิาการวิจยัและสถิติทางวทิยาการปญญา 
วิทยาลัยการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูเชี่ยวชาญ 
1. ชื่อ…………………………………………………………นามสกุล………………………………………. 
2. เพศ 

    ชาย           หญิง 
3. อายุ 

    41-50  ป 
    51-60  ป 
    มากกวา 60 ป 

4. ระดับการศึกษาสูงสุด 
    ปริญญาเอก 
    ปริญญาโท 
 

ตอนที่ 2  ขอคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของการเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบ 
            ของเกณฑแตละคู   
คําชี้แจง 

การเปรียบเทียบน้าํหนักความสาํคัญขององคประกอบของเกณฑแตละคู ใหพิจารณาเปรียบเทยีบ
องคประกอบแรกกับองคประกอบหลังของเกณฑแตละคูวา องคประกอบแรกมีความสําคัญมากกวา  หรือ 
มีความสําคัญเทากัน หรือ มีความสําคัญนอยกวา โดยเลือกเพียงอยางใดอยางหน่ึงเทานั้น 
 1. ถาพิจารณาเห็นวาองคประกอบแรกมีความสําคัญเทากัน ใหวงลอมรอบท่ีหมายเลข 1 ในชอง
เทากัน  
 2. ในกรณีที่พิจารณาเห็นวาองคประกอบแรกมีความสําคัญไมเทากับองคประกอบหลัง  
               2.1 โปรดระบุระดบัความสาํคัญวาองคประกอบแรกมีความสําคัญมากกวา  หรือ  มี
ความสําคัญนอยกวา โดยเลือกประเมินเพียงชองเดียว  
               2.2 ระบุน้าํหนักความสําคัญ โดยมีน้าํหนักความสําคัญ 9 ระดับ ดังนี ้
                    ระดับ 1    มีความสําคัญเทากัน 
                    ระดับ 2     
                    ระดับ 3    มีความสําคัญนอยกวา หรือ มากกวากันเล็กนอย 
                    ระดับ 4 
                    ระดับ 5    มีความสําคัญนอยกวา หรือ มากกวากันในระดบัปานกลาง 
                    ระดับ 6 
                    ระดับ 7    มีความสําคัญนอยกวา หรือ มากกวากันในระดบัคอนขางมาก 
                    ระดับ 8 
                    ระดับ 9    มีความสําคัญนอยกวา หรือ มากกวากันในระดบัมากท่ีสุด 
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ตัวอยาง 
 
 โปรดระบุความสาํคัญขององคประกอบแรกกับองคประกอบหลังของเกณฑตามความคิดเห็นของ
ทาน แลววงลอมรอบหมายเลขที่ทานเลือกเพียงชองละ 1 หมายเลขเทานั้น 
      
                                                        
 

คูท่ี 
 

องคประกอบแรก 
 

องคประกอบหลัง 
องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญนอยกวา
องคประกอบหลัง 

เทา
กัน 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญมากกวา
องคประกอบหลัง 

   9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 1.คุณลักษณะ

สวนตัวของ
ศึกษานิเทศก 

2.การปฏิสัมพันธ
ระหวางผูนิเทศ
กับผูรับการนิเทศ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 1.คุณลักษณะ
สวนตัวของ
ศึกษานิเทศก 

3.โลกทัศนสูความ
เปนสากล 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 1.คุณลักษณะ
สวนตัวของ
ศึกษานิเทศก 

4.การปฏิบัติงาน
นิเทศการศึกษา
ตามบทบาท
หนาที่เฉพาะ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
 จากตัวอยาง แสดงวา 
          คูท่ี 1 องคประกอบท่ี 1 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก มีความสําคัญเทากับ  
องคประกอบที่ 2 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ (ระดับความสําคัญเทากับ 1) 
 คูท่ี 2  องคประกอบที่ 1 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก มีความสําคัญมากกวา 
องคประกอบที่ 3 โลกทัศนสูความเปนสากล (ระดับความสําคัญเทากับ 6) 
 คูที่ 3  องคประกอบที่ 1 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก มีความสําคัญนอยกวา 
องคประกอบที่ 4 การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ (ระดับความสําคัญเทากับ 
7) 
   
 

 
 
 
 
 
 

           นอยกวา 
มากที่สุด           เล็กนอย 

          มากกวา 
เล็กนอย          มากที่สุด  
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ตอนที่ 2  ขอคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของการเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญของ 
            องคประกอบของเกณฑแตละคู   
 
 โปรดระบุความสาํคัญขององคประกอบแรกกับองคประกอบหลังของเกณฑตามความคิดเห็นของ
ทาน แลววงลอมรอบหมายเลขที่ทานเลือกเพียงชองละหนึ่งหมายเลขเทานั้น 
      

 
                                                        
 

คูท่ี 
 

องคประกอบแรก 
 

องคประกอบหลัง 
องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญนอยกวา
องคประกอบหลัง 

เทา
กัน 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญมากกวา
องคประกอบหลัง 

   9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 1.คุณลักษณะ

สวนตัวของ
ศึกษานิเทศก 

2.การปฏิสมัพันธ
ระหวางผูนเิทศกับ
ผูรับการนิเทศ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 1.คุณลักษณะ
สวนตัวของ
ศึกษานิเทศก 

3.โลกทัศนสูความ
เปนสากล 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 1.คุณลักษณะ
สวนตัวของ
ศึกษานิเทศก 

4.การปฏิบัติงาน
นิเทศการศึกษาตาม
บทบาทหนาท่ี
เฉพาะ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 1.คุณลักษณะ
สวนตัวของ
ศึกษานิเทศก 

5.การบรรลุผลของ
การจัดการ 
งานนิเทศการศึกษา 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 2.การปฏิสมัพันธ
ระหวางผูนเิทศกับ
ผูรับการนิเทศ 

3.โลกทัศนสูความ
เปนสากล 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 2.การปฏิสมัพันธ
ระหวางผูนเิทศกับ
ผูรับการนิเทศ 

4.การปฏิบัติงาน
นิเทศการศึกษาตาม
บทบาทหนาท่ี
เฉพาะ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 2.การปฏิสมัพันธ
ระหวางผูนเิทศกับ
ผูรับการนิเทศ 

5.การบรรลุผลของ
การจัดการ 
งานนิเทศการศึกษา 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 3.โลกทัศนสูความ
เปนสากล 

4.การปฏิบัติงาน
นิเทศการศึกษาตาม
บทบาทหนาท่ี
เฉพาะ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

           นอยกวา 
มากที่สุด           เล็กนอย 

          มากกวา 
เล็กนอย          มากที่สุด  
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คูท่ี 
 

องคประกอบแรก 
 

องคประกอบหลัง 
องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญนอยกวา
องคประกอบหลัง 

เทา
กัน 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญมากกวา
องคประกอบหลัง 

   9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
9 3.โลกทัศนสูความ

เปนสากล 
5.การบรรลุผลของ
การจัดการ 
งานนิเทศการศึกษา 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 4.การปฏิบัติงาน
นิเทศการศึกษา
ตามบทบาทหนาท่ี
เฉพาะ 

5. การบรรลุผลของ
การจัดการ 
งานนิเทศการศึกษา 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
ตอนที่ 3 ขอคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของการเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญของตัวบงช้ีใน 
           แตละองคประกอบ 
คําชี้แจง 

การเปรียบเทียบน้าํหนักความสาํคัญของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบแตละคู ใหพิจารณา
เปรียบเทียบตัวบงชี้แรกกับตัวบงชี้หลังขององคประกอบแตละคูวา ตัวบงชี้แรกมีความสําคัญมากกวา  หรือ 
มีความสําคัญเทากัน หรือ มีความสําคัญนอยกวา โดยเลือกเพียงอยางใดอยางหน่ึงเทานั้น 
 1. ถาพิจารณาเห็นวาตัวบงชี้แรกกับตัวบงชี้หลงัมีความสําคัญเทากัน ใหวงลอมรอบท่ีหมายเลข 1 
ในชองเทากัน  
 2. ในกรณีที่พิจารณาเห็นวาตัวบงชี้แรกมีความสาํคัญไมเทากับตัวบงชี้หลงั  
               2.1 โปรดระบุระดบัความสาํคัญวาตัวบงชี้แรกมีความสําคัญมากกวา หรือ มีความสําคัญ 
นอยกวา โดยเลือกประเมินเพียงชองเดียว  
               2.2 ระบุน้าํหนักความสําคัญ โดยมีน้าํหนักความสําคัญ 9 ระดับ ดังนี ้
                    ระดับ 1    มีความสําคัญเทากัน 
                    ระดับ 2     
                    ระดับ 3    มีความสําคัญนอยกวา หรือ มากกวากันเล็กนอย 
                    ระดับ 4 
                    ระดับ 5    มีความสําคัญนอยกวา หรือ มากกวากันในระดบัปานกลาง 
                    ระดับ 6 
                    ระดับ 7    มีความสําคัญนอยกวา หรือ มากกวากันในระดบัคอนขางมาก 
                    ระดับ 8 
                    ระดับ 9    มีความสําคัญนอยกวา หรือ มากกวากันในระดบัมากท่ีสุด 
 
 
 

           นอยกวา 
มากที่สุด           เล็กนอย 

          มากกวา 
เล็กนอย          มากที่สุด  
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ตัวอยาง 
 
 โปรดระบุความสาํคัญของตัวบงชี้แรกกับตัวบงชี้หลังในแตละองคประกอบตามความคิดเห็นของ
ทาน แลววงลอมรอบหมายเลขที่ทานเลือกเพียงชองละ 1 หมายเลขเทานั้น 
     

 
                                                        
 

คูท่ี 
 

ตัวบงชี้แรก 
 

ตัวบงชี้หลัง 
องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญนอยกวา
องคประกอบหลัง 

เทา
กัน 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญมากกวา
องคประกอบหลัง 

   9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 1.1 พัฒนาตนเอง

ดานการนิเทศ
การศึกษา 

1.2 มีความสามารถ
ช้ีแนะวิธีการคิด 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 1.1 พัฒนาตนเอง
ดานการนิเทศ
การศึกษา 

1.3 ปฏิบัตตินเปน
แบบอยางท่ีดี 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 1.2 มี
ความสามารถ
ช้ีแนะวิธีการคิด 

1.3 ปฏิบัตตินเปน
แบบอยางท่ีดี 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
 จากตัวอยาง แสดงวา 
           คูที่ 1 ตัวบงชีท้ี่ 1.1 พัฒนาตนเองดานการนิเทศการศึกษา  มีความสาํคัญมากกวา  ตวับงชีท้ี่ 1.2 มี
ความสามารถทางปญญา (ระดบัความสาํคัญเทากับ 3) 
 คูที่ 2 ตัวบงชีท้ี่ 1.1 พัฒนาตนเองดานการนิเทศการศึกษา  มีความสําคัญเทากับ ตัวบงชี้ที่ 1.3 
ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาเปนแบบอยางที่ดี (ระดบัความสําคัญเทากับ 1) 
 คูที่ 3 ตัวบงชีท้ี่ 1.2 มีความสามารถชี้แนะวิธีการคิด มีความสาํคญันอยกวา ตัวบงชี้ที่ 1.3 
ปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาเปนแบบอยางที่ดี (ระดบัความสําคัญเทากับ 4) 
   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

           นอยกวา 
มากที่สุด           เล็กนอย 

          มากกวา 
เล็กนอย          มากที่สุด  
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ตอนที่ 3 ขอคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของการเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในแตละ 
           องคประกอบ 
 โปรดระบุความสาํคัญขององคประกอบแรกกับองคประกอบหลังของเกณฑตามความคิดเห็นของ
ทาน แลววงลอมรอบหมายเลขที่ทานเลือกเพียงชองละหนึ่งหมายเลขเทานั้น 
     

 
                                                        

 
คูท่ี 

 
ตัวบงชี้แรก 

 
ตัวบงชี้หลัง 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญนอยกวา
องคประกอบหลัง 

เทา
กัน 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญมากกวา
องคประกอบหลัง 

   9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 1.1 พัฒนาตนเอง

ดานการนิเทศ
การศึกษา 

1.2 มีความสามารถ
ช้ีแนะวิธีการคิด 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 1.1 พัฒนาตนเอง
ดานการนิเทศ
การศึกษาสวน
บุคคล 

1.3 ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษาเปน
แบบอยางท่ีดี 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 1.2 มี
ความสามารถ
ชี้แนะวิธีการคิด 

1.3 ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษาเปน
แบบอยางท่ีดี 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 2.1 ใหบริการ
ทางวชิาการแก
ผูรับการนิเทศ 

2.2 มีการทํางาน
รวมกันระหวางผู
นิเทศกับผูรับการ      
นิเทศ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 2.1 ใหบริการ
ทางวชิาการแก
ผูรับการนิเทศ 

2.3 มีการตดิตอ 
สื่อสารกับผูรับการ
นิเทศ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 2.2 มีการทํางาน
รวมกันระหวางผู
นิเทศกับผูรับการ 
นิเทศ 

2.3 มีการติดตอ 
สื่อสารกับผูรับการ
นิเทศ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 3.1 มีการนํา
ความรูใหม ๆ มา
ประยุกตในงาน
นิเทศการศึกษา 

3.2  มีการนํา
เทคโนโลยีมาใชใน
การพัฒนางาน         
นิเทศการศึกษา 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
 

           นอยกวา 
มากที่สุด           เล็กนอย 

          มากกวา 
เล็กนอย          มากที่สุด  
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 (ตอ)                                                       
 

คูท่ี 
 

ตัวบงชี้แรก 
 

ตัวบงชี้หลัง 
องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญนอยกวา
องคประกอบหลัง 

เทา
กัน 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญมากกวา
องคประกอบหลัง 

   9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
8 3.1 มีการนํา

ความรูใหม ๆ มา
ประยุกตในงาน
นิเทศการศึกษา 

3.3 มีการทํางาน
นิเทศการศึกษาเชิง
สรางสรรค 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 3.1 มีการนํา
ความรูใหม ๆ มา
ประยุกตในงาน
นิเทศการศึกษา 

3.4 มีการนํา
เครือขายการเรยีนรู
มาใชยกระดับ          
ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 3.2  มีการนํา
เทคโนโลยีมาใชใน
การพัฒนางาน       
นิเทศการศึกษา 

3.3 มีการทํางาน
นิเทศการศึกษาเชิง
สรางสรรค 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

11 3.2 มีการนํา
เทคโนโลยีมาใชใน
การพัฒนางาน       
นิเทศการศึกษา 

3.4 มีการนํา
เครือขายการเรยีนรู
มาใชยกระดับ 
ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12 3.3 มีการทํางาน
นิเทศการศึกษา
เชิงสรางสรรค 

3.4 มีการนํา
เครือขายการเรยีนรู
มาใชยกระดับ          
ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13 4.1 มีการจดั
กระบวนการงาน
นิเทศการศึกษา
ของตนเอง 

4.2 มีความสามารถ
สงเสริมสถานศึกษา
ใหบริหารจัดการท่ี
เนนคุณภาพผูเรียน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

14 4.1 มีการจดั
กระบวนการงาน
นิเทศการศึกษา
ของตนเอง 

4.3 ชวยเหลือและ
พัฒนาครูในการ
จัดการเรียนรู/จดั
ประสบการณการ
เรียนรูทีเ่นนผูเรียน
เปนสําคญั 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

           นอยกวา 
มากที่สุด           เล็กนอย 

          มากกวา 
เล็กนอย          มากที่สุด  
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 (ตอ)                                                       
 

คูท่ี 
 

ตัวบงชี้แรก 
 

ตัวบงชี้หลัง 
องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญนอยกวา
องคประกอบหลัง 

เทา
กัน 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญมากกวา
องคประกอบหลัง 

   9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
15 4.1 มีการจดั

กระบวนการงาน
นิเทศการศึกษา
ของตนเอง 

4.4 มีทักษะการ
พัฒนาสื่อหรือ
นวัตกรรมงานนิเทศ   
การศึกษาโดยใชการ
วิจัยเปนฐาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

16 4.1 มีการจดั
กระบวนการงาน
นิเทศการศึกษา
ของตนเอง 

4.5 มีการติดตาม
งานนิเทศการศึกษา
ที่รับผิดชอบ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

17 4.2  มีความ 
สามารถสงเสริม
สถานศึกษาให
บริหารจัดการท่ี
เนนคุณภาพ
ผูเรยีน 

4.3  มีความสามารถ
สงเสริมและ/หรือ
พัฒนาผูสอนให
จัดการเรียนรูที่เนน
ผูเรยีนเปนสาํคัญ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

18 4.2  มีความ 
สามารถสงเสริม
สถานศึกษาให
บริหารจัดการ 
ที่เนนคุณภาพ
ผูเรยีน 

4.4 มีทักษะการ
พัฒนาสื่อหรือ
นวัตกรรมงานนิเทศ   
การศึกษาโดยใชการ
วิจัยเปนฐาน 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

19 4.2 มีความ 
สามารถสงเสริม
สถานศึกษาให
บริหารจัดการท่ี
เนนคุณภาพ
ผูเรยีน 

4.5 มีการติดตาม
งานนิเทศการศึกษา
ที่รับผิดชอบ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

20 4.3  มีความ 
สามารถสงเสริม
และ/ หรือพัฒนา
ผูสอนใหจัดการ
เรียนรูทีเ่นน
ผูเรยีนเปนสาํคัญ 

4.4 มีทักษะการ
พัฒนาสื่อหรือ
นวัตกรรมงานนิเทศ   
การศึกษาโดยใชการ
วิจัยเปนฐาน 
 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

           นอยกวา 
มากที่สุด           เล็กนอย 

          มากกวา 
เล็กนอย          มากที่สุด  
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 (ตอ)                                                       

 
คูท่ี 

 
ตัวบงชี้แรก 

 
ตัวบงชี้หลัง 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญนอยกวา
องคประกอบหลัง 

เทา
กัน 

องคประกอบแรกสําคัญมี
ความสําคัญมากกวา
องคประกอบหลัง 

   9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
21 4.3  มีความ 

สามารถสงเสริม
และ/ หรือพัฒนา
ผูสอนใหจัดการ
เรียนรูทีเ่นน
ผูเรยีนเปนสาํคัญ 

4.5 มีการติดตาม
งานนิเทศการศึกษา
ที่รับผิดชอบ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

22 4.4 มีทักษะการ
พัฒนาสื่อหรือ
นวัตกรรมงาน
นิเทศการศึกษา 
โดยใชการวิจัยเปน
ฐาน 

4.5 มีการติดตาม
งานนิเทศการศึกษา
ที่รับผิดชอบ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

23 5.1 มีการกําหนด
ทิศทางการ
ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษา 
 

5.2 มีการนํา
โครงการหรือ
กิจกรรมงานนิเทศ
การศึกษาสูการ
ปฏิบัต ิ

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

24 5.1 มีการกําหนด
ทิศทางการ
ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษา 

5.3 ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษาบรรลผุล
ตามเปาหมายของ     
งานหรือ โครงการ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

25 5.2 มีการนํา
โครงการหรือ
กิจกรรมงานนิเทศ
การศึกษาสูการ
ปฏิบัต ิ

5.3 ปฏิบัติงานนิเทศ
การศึกษาบรรลผุล
ตามเปาหมายของ     
งานหรือ โครงการ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะและความคิดเห็นเพ่ิมเติม   
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

           นอยกวา 
มากที่สุด           เล็กนอย 

          มากกวา 
เล็กนอย          มากที่สุด  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ฏ 

ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญในการเรียงลําดับความสําคัญ
องคประกอบและตัวบงชี้ของเกณฑการประเมนิความเปนผูนําทางวิชาการ

ของศึกษานิเทศกดวยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห 
โดยใชโปรแกรม Microsoft Excel ของ ศราวุธ ยังเจริญยืนยง 
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Job selection using Analysis Hierarchy Process 
 

การนําผลรวมของการประเมินของผูเชี่ยวชาญมาลงเมตริกซ ดานองคประกอบ 

  องคประกอบ
ที ่1 

องคประกอบ
ที ่2 

องคประกอบ
ที ่3 

องคประกอบ
ที ่4 

องคประกอบ
ที ่5 

 

องคประกอบ
ที ่1 

1      3/8  1/8  2/7  1/5  

องคประกอบ
ที ่2 

2 2/3 1      1/2  2/5  1/6  

องคประกอบ
ที ่3 

8     2     1      1/2  5/7  

องคประกอบ
ที ่4 

3 1/2 2 1/2 2     1     1/4  

องคประกอบ
ที ่5 

5     6     1 2/5 4     1      

TOTAL 20.17 11.88 5.03 6.19 2.33  

 
 

Normalized matrix Table ใหคะแนนในแนวต้ังเทากับ1 ทุกแถว 

 

  องคประกอบ
ที ่1 

องคประกอบ
ที ่2 

องคประกอบ
ที ่3 

องคประกอบ
ที ่4 

องคประกอบ
ที ่5 

น้ําหนัก 
 

องคประกอบ
ที ่1 

0.0496 0.0316 0.0249 0.0462 0.0858 0.0476 

องคประกอบ
ที ่2 

0.1322 0.0842 0.0995 0.0647 0.0715 0.0904 

องคประกอบ
ที ่3 

0.3967 0.1684 0.1990 0.0808 0.3064 0.2303 

องคประกอบ
ที ่4 

0.1736 0.2105 0.3980 0.1617 0.1073 0.2102 

องคประกอบ
ที ่5 

0.2479 0.5053 0.2786 0.6467 0.4290 0.4215 

TOTAL 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

 

 

 

      

 

ผลรวม 
ของทุกตัวบงช้ี 

ในแนวนอน 5 
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                                                                                                   คารอยละ 

                                                                   

 

 

 

 

 

 

ตาราง คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (R.I.) ตามขนาดเมตริกซ 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             คารอยละ

ตามขนาดเมตริกซ

    ตรวจสอบหาความสอดคลองของเหตุผล 

    Product Ratios 

    0.2547 5.3492 

    0.4868 5.3841 

    1.1981 5.2030 

    1.1688 5.5604 

    2.3653 5.6116 

  1.0947 27.1083 

    max. 5.4217 

    C.I.=( max.-n)/(n-1) 0.1054 

  R.I. 1.11 

    C.R. =C.I./R.I. 0.0950 

 

  

ลําดับความสําคัญขององคประกอบ 

องคประกอบ น้ําหนัก รอยละ ลําดับวามสําคัญ 

องคประกอบที่ 1 0.0476 4.76 5 

องคประกอบท่ี 2 0.0904 9.04 4 

องคประกอบท่ี 3 0.2303 23.03 2 

องคประกอบท่ี 4 0.2102 21.02 3 

องคประกอบที่ 5 0.4215 42.15 1 

TOTAL 1.0000 100.00     
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Job selection using Analysis Hierarchy Process 
องคประกอบท่ี 1 

องคประกอบท่ี 2 ตัวบงชี้ 1.1 ตัวบงชี้ 1.2 ตัวบงชี้ 1.3 

ตัวบงช้ี 1.1 1      4/5  1/5 
ตัวบงช้ี 1.2 1 1/4 1      1/2 
ตัวบงช้ี 1.3 5     2     1     

TOTAL 7.25 3.80 1.70 

 

 

 

 

 

 

 

 

                ลําดับความสําคัญของตัวบงชี ้

 

 

 

 

 

 

 

คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (R.I.) ตามขนาดเมตริกซ 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

 

Normalized matrix Table ใหคะแนนในแนวต้ังเทากับ1 ทุกแถว 
 

องคประกอบท่ี 2 
 

ตัวบงชี้ 1.1 
 

ตัวบงช้ี 1.2 
 

ตัวบงชี้ 1.3 
 

น้ําหนัก 

ตัวบงชี้ 1.1 0.1379 0.2105 0.1176 0.1554 

ตัวบงชี้ 1.2 0.1724 0.2632 0.2941 0.2432 

ตัวบงชี้ 1.3 0.6897 0.5263 0.5882 0.6014 

TOTAL 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

  ตรวจสอบหาความสอดคลองของเหตุผล 

  Product Ratios 

  0.4702 3.0266 

  0.7381 3.0347 

  1.8647 3.1006 

  1.0244 9.1619 

  max. 3.0540 

  C.I. =( max.-n)/(n-1) 0.0270 
 R.I. 0.52

  C.R. = C.I./R.I. 0.0519 

ตัวบงชี้ น้ําหนัก 
 

รอยละ ลําดับ
ความสําคัญ 

ตัวบงช้ี 1.1 0.1554 15.54 3 

ตัวบงช้ี 1.2 0.2432 24.32 2 

ตัวบงช้ี 1.3 0.6014 60.14 1 

TOTAL 1.0000 100.00     

 

ผลรวมของทุกตัวบงช้ี 

ในแนวนอน 3 
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Job selection using Analysis Hierarchical Process 
องคประกอบที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  

                     ลําดับความสําคัญของตัวบงชี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (R.I.) ตามขนาดเมตริกซ 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

องคประอบท่ี 
2 

ตัวบงชี้ 2.1 ตัวบงชี้ 2.2 ตัวบงชี้ 2.3 

ตัวบงชี้ 2.1 1      1/7  1/6 

ตัวบงชี้ 2.2 7     1      5/9 

ตัวบงชี้ 2.3 6     1 4/5 1     

Total 14.00 2.94 1.72 

Normalized matrix Table 

องคประอบท่ี 2 ตัวบงชี้ 2.1 ตัวบงชี้ 2.2 ตัวบงชี้ 2.3 น้ําหนัก 

ตัวบงชี้ 2.1 0.0714 0.0485 0.0968 0.0722 

ตัวบงชี้ 2.2 0.5000 0.3398 0.3226 0.3875 

ตัวบงชี้ 2.3 0.4286 0.6117 0.5806 0.5403 

Total 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

    ตรวจสอบหาความสอดคลองของเหตุผล 

    Product Ratios 

    0.2176 3.0125 

    1.1934 3.0800 

    1.6712 3.0932 

  1.0274 9.1856 

    max. 3.0619 

    C.I. =( max.-n)/(n-1) 0.0309 

  R.I. 0.52

    C.R. = C.I./R.I. 0.0595 

        

องคประอบท่ี 2 น้ําหนัก รอยละ ลําดับ
ความสําคัญ 

ตัวบงชี้ 2.1 0.0722 7.22 3 

ตัวบงชี้ 2.2 0.3875 38.75 2 

ตัวบงชี้ 2.3 0.5403 54.03 1 

TOTAL 1.0000 100.00     

ผลรวม 
ของทุกตัวบงช้ี 

ในแนวนอน 3 
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Job selection using Analysis Hierarchy Process 
องคประกอบที่ 3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (R.I.) ตามขนาดเมตริกซ 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

 

องคประกอบท่ี 3 ตัวบงชี้ที่ 3.1 ตัวบงชี้ที่ 3.2 ตัวบงชี้ที่ 3.3 ตัวบงชี้ที่ 3.4 

ตัวบงชี้ที่ 3.1 1      1/3  1/6  1/5 

ตัวบงชี้ที่ 3.2 3     1      1/4  1/5 

ตัวบงชี้ที่ 3.3 6     4     1      2/5 

ตัวบงชี้ที่ 3.4 5     5     2 1/2 1     

TOTAL 15.00 10.33 3.92 1.80 
Normalized matrix Table  

องคประกอบท่ี 3 ตัวบงชี้ที่ 3.1 ตัวบงชี้ที่ 3.2 ตัวบงชี้ที่ 3.3 ตัวบงชี้ที่ 3.4 น้ําหนัก 

ตัวบงชี้ที่ 3.1 0.0667 0.0323 0.0426 0.1111 0.0631 

ตัวบงชี้ที่ 3.2 0.2000 0.0968 0.0638 0.1111 0.1179 

ตัวบงชี้ที่ 3.3 0.4000 0.3871 0.2553 0.2222 0.3162 

ตัวบงชี้ที่ 3.4 0.3333 0.4839 0.6383 0.5556 0.5028 
TOTAL 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

    ตรวจสอบหาความสอดคลองของเหตุผล 

    Product Ratios 

    0.2557 4.0493 

    0.4870 4.1293 

    1.3679 4.3265 

    2.1985 4.3729 

  1.0773 16.8780 

    max. 4.2195 

  C.I. =( max.-n)/(n-1) 0.0732 

    R.I. 0.89 

    C.R. = C.I./R.I. 0.0822 

ลําดับความสําคัญของตัวบงช้ี 

องคประกอบที่ 3 น้ําหนัก รอยละ ลําดับ
ความสําคัญ 

ตัวบงช้ีที่ 3.1 0.0631 6.31 4 

ตัวบงช้ีที่ 3.2 0.1179 11.79 3 

ตัวบงช้ีที่ 3.3 0.3162 31.62 2 

ตัวบงช้ีที่ 3.4 0.5028 50.28 1 

TOTAL 1.0000 100.00     

ผลรวม 
ของทุกตัวบงช้ี 

ในแนวนอน 4 
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Job selection using Analysis Hierarchical Process 
องคประกอบที่ 4 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            ลําดับความสําคัญของตัวบงชี้ 

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (R.I.) ตามขนาดเมตริกซ 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

 

องคประกอบท่ี 4 
ตัวบงชี้ที่ 

4.1 
ตัวบงชี้ที่ 

4.2 
ตัวบงชี้ที่ 

4.3 
ตัวบงชี้ที่ 

4.4 
ตัวบงชี้ที่ 

4.5 

ตัวบงชี้ที่ 4.1 1      1/2  1/9  3/4  1/2 

ตัวบงชี้ที่ 4.2 2     1      1/3  1/3  2/3 

ตัวบงชี้ที่ 4.3 9     3     1     1     2     
ตัวบงชี้ที่ 4.4 1 1/3 3     1     1     1     

ตัวบงชี้ที่ 4.5 2     1 1/2  1/2 1     1     
Total 15.33 9.00 2.94 4.08 5.17 

Normalized matrix Table  

องคประกอบท่ี 4 ตัวบงชี้ที่ 4.1 ตัวบงชี้ที่ 4.2 ตัวบงชี้ที่ 4.3 ตัวบงชี้ที่ 4.4 ตัวบงชี้ที่ 4.5 น้ําหนัก 

ตัวบงชี้ที่ 4.1 0.0652 0.0556 0.0377 0.1837 0.0969 0.0878 

ตัวบงชี้ที่ 4.2 0.1304 0.1111 0.1133 0.0816 0.1290 0.1131 
ตัวบงชี้ที่ 4.3 0.5870 0.3333 0.3396 0.2449 0.3871 0.3784 
ตัวบงชี้ที่ 4.4 0.0870 0.3333 0.3396 0.2449 0.1935 0.2397 

ตัวบงชี้ที่ 4.5 0.1304 0.1667 0.1698 0.2449 0.1935 0.1811 
Total 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

    ตรวจสอบหาความสอดคลองของเหตุผล 

    Product Ratios 

    0.4567 5.2017 

    0.6154 5.4420 

    2.1096 5.5752 

    1.2554 5.2381 

    0.9551 5.2749 

  1.0784 26.7320 

    max. 5.3464 

    C.I. =( max.-n)/(n-1) 0.0866 

  R.I. 1.11 

    C.R. = C.I./R.I. 0.0780 

องคประกอบที ่4 น้ําหนัก รอยละ ลําดับความสําคัญ 

ตัวบงช้ีที่ 4.1 0.0878 8.78 5 

ตัวบงช้ีที่ 4.2 0.1131 11.31 4 

ตัวบงช้ีที่ 4.3 0.3784 37.84 1 

ตัวบงช้ีท่ี 4.4 0.2397 23.97 2 
ตัวบงช้ีที่ 4.5 0.1811 18.11 3 

TOTAL 1.0000  100.00    
 

ผลรวม 
ของทุกตัวบงช้ี 

ในแนวนอน 3 
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Job selection using Analysis Hierarchical Process 

องคประกอบที่ 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               ลําดับความสําคัญของตัวบงชี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (R.I.) ตามขนาดเมตริกซ 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

 

องคประกอบท่ี 5 ตัวบงชี้ที่ 5.1 ตัวบงชี้ที่ 5.2 ตัวบงชี้ที่ 5.3 

ตัวบงชี้ที่ 5.1 1      2/5  1/9 

ตัวบงชี้ที่ 5.1 2 1/2 1      2/9 

ตัวบงชี้ที่ 5.1 9     4 1/2 1     

Total 12.50 5.90 1.33 

Normalized matrix Table  

องคประกอบท่ี 5 ตัวบงชี้ที่ 5.1 ตัวบงชี้ที่ 5.2 ตัวบงชี้ที่ 5.3 น้ําหนัก 

ตัวบงชี้ที่ 5.1 0.0800 0.0678 0.0833 0.0770 

ตัวบงชี้ที่ 5.2 0.2000 0.1695 0.1667 0.1787 

ตัวบงชี้ที่ 5.3 0.7200 0.7627 0.7500 0.7442 

Total 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

    ตรวจสอบหาความสอดคลองของเหตุผล 

    Product Ratios 

    0.2312 3.0012 

    0.5367 3.0031 

    2.2419 3.0123 

  1.0033 9.0166 

    max. 3.0055 

    C.I. =( max.-n)/(n-1) 0.0028 

  R.I. 0.52 

    C.R. = C.I./R.I. 0.0053 

องคประกอบท่ี 5 น้ําหนัก รอยละ ลําดับ
ความสําคัญ 

ตัวบงช้ีที่ 5.1 0.0770 7.70 3 

ตัวบงช้ีที่ 5.2 0.1787 17.87 2 

ตัวบงช้ีที่ 5.3 0.7442 74.42 1 

TOTAL 1.0000 100.00     
 

ผลรวมของทุกตัวบงช้ี 

ในแนวนอน 3 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฐ 
คูมือโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

แบบออนไลน 
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                        https://goo.gl/8yfL3C 

 

ONLINE COMPUTER PROGRAM FOR ASSESSING ACADEMIC

LEADERSHIP CAPABILITY OF EDUCATIONAL SUPERVISOR 

http://www.edusupas.com 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฑ 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญดานการประเมินประสิทธภิาพของโปรแกรมประเมินความเปน

ผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
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รายช่ือผูเชี่ยวชาญดานการประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกแบบออนไลน 

              1.  ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมชาย  เล็กเจริญ ผูอํานวยการหลักสูตรสารสนเทศ 
ศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาเทคโนโลยีสื่อสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต 
              2. ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุทธิศักดิ์ จันทวงษโส รองคณบดีวิเทศสัมพันธ วิทยาลัยนวัตกรรมดิจิทัล
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยรังสิต 
      3.  ดร.ศราวุธ  ยังเจริญยืนยง  รองผูจัดการโรงงานอาวุโส และ QMR บริษัทเอส เอส เค กลการ 
จํากัด 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฒ 
แบบประเมินประสิทธภิาพดวยวิธี Black-Box Testing 

โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
สําหรับผูเชี่ยวชาญ 
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แบบประเมินประสิทธิภาพดวยวิธี Black-Box Testing 

โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
สําหรับผูเช่ียวชาญ 

คําชี้แจง 
 แบบประเมินประสิทธิภาพการใชโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกแบบออนไลนฉบับน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือสอบถามความคิดเห็นของทานเกี่ยวกับการ
วิเคราะหเนื้อหาที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทาง
วิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลนที่จะเปนประโยชนในการพัฒนาโปรแกรมใหมีความสมบูรณ 
และสามารถนําไปใชประเมินประสิทธิภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกแบบออนไลน โดยแบบประเมินฉบับนี้แบงออกเปน 6 ตอน ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 การประเมินประสิทธิภาพดานขอกําหนดการทํางานของโปรแกรม (Functional 
Requirement) 
 ตอนท่ี 2 การประเมินประสิทธิภาพดานการทํางานของโปรแกรม (Functional)   
 ตอนท่ี 3 การประเมินประสิทธิภาพดานการใชงาน (Usability)   
 ตอนท่ี 4 การประเมินประสิทธิภาพดานความปลอดภัยของการเขาถึงขอมูล (Security)  
 ตอนท่ี 5 การประเมินประสิทธิภาพดานความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม 
 ตอนท่ี 6 ขอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาโปรแกรม 

แบบประเมินประสิทธิภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกแบบออนไลนเปนมาตรประมาณคา 4 ระดับ 

 ผูวิจัยขอขอบคุณผูเชี่ยวชาญเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาเพ่ือใหความเห็นในการพัฒนา
โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 

ขอแสดงความนับถือ 
นางกรรณิการ  ปานนุช 
นิสิตระดับปริญญาเอก  

สาขาวิชาการวิจัยและสถิติทางวิทยาการปญญา 
วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
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คําชี้แจง 

แบบประเมินประสิทธิภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกแบบออนไลนเปนมาตรประมาณคา 4 ระดับ โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรง
กับระดับความคิดเห็นของทาน 
 4  หมายถึง เห็นดวย มีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมิน 
 3  หมายถึง คอนขางเห็นดวย มีบางประเด็นที่ไมมีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมิน
เปนสวนนอย 
 2  หมายถึง เห็นดวยบางสวน มีบางประเด็นที่ไมมีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมิน
เปนสวนมาก 
 1  หมายถึง ไมเห็นดวย ไมมีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมิน 
 
ตอนที่ 1 การประเมินประสิทธิภาพดานขอกําหนดการทํางานของโปรแกรม (Functional  

           Requirement) 

  เปนการประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมวาตรงตามความตองการของผูใชโปรแกรมมาก
นอยเพียงใด  
 

รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม
ในการนําไปใชในการ

ประเมิน 
4 3 2 1 

1. ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูลสวนของผูประเมิน     
2. ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูลตัวบงชี้ใน 
องคประกอบที่ 1 การบรรลุของการจัดการงานนิเทศการศึกษา 

    

3. ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูลตัวบงชี้ใน 
องคประกอบที่ 2 โลกทัศนสูความเปนสากล 

    

4. ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูลตัวบงชี้ที่ใน 
องคประกอบที่ 3 การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาตามบทบาทหนาที่เฉพาะ 

    

5. ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูลตัวบงชี้ที่ใน 
องคประกอบที่ 4 การปฏิสัมพันธระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ 

    

6. ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูลตัวบงชี้ที่ใน 
องคประกอบที่ 5 คุณลักษณะสวนตัวของศึกษานิเทศก 

    

7. โปรแกรมตรงตามวัตถุประสงคในการสรางโปรแกรม     
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ตอนที่ 2 การประเมินประสิทธิภาพดานการทํางานของโปรแกรม (Functional) 

 เปนการประเมินประสิทธิภาพการทํางานของโปรแกรมวาสามารถทํางานไดตามฟงกชันงาน
ของโปรแกรมมากนอยเพียงใด  
 

รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
ในการนําไปใช 
ในการประเมิน 

4 3 2 1 
1. ความถูกตองในการจัดการขอมูลนําเขา     
2. ความถูกตองในการคนหาขอมูล     
3. ความถูกตองในการปรับปรุงแกไขขอมูล     
4. ความถูกตองในการลบขอมูล     
5. ความถูกตองของผลลัพธไดจากการประมวลผลในโปรแกรม     
6. ความถูกตองของผลลัพธในรูปแบบการออกรายงาน     
7. การปองกันขอผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึน     
 
ตอนที่ 3 การประเมินประสิทธิภาพดานการใชงาน (Usability) 

 เปนการประเมินคุณภาพการออกแบบโปรแกรมวามีความงายตอการใชงานมากนอยเพียงใด  
 

รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
ในการนําไปใช 
ในการประเมิน 

4 3 2 1 
1. ความงายตอการใชงานของโปรแกรม     
2. ความเหมาะสมในการเลือกใชขนาดของตัวอักษรบนจอภาพ     
3. ความเหมาะสมในการใชสีของตัวอักษรและรูปภาพ     
4. ความเหมาะสมในการใชขอความ สัญลักษณหรือรูปภาพ เพื่ออธิบาย

ความหมาย 
    

5. ความเปนมาตรฐานเดียวกันในการออกแบบหนาจอภาพ     
6. ความเหมาะสมในการปฏิสัมพันธโตตอบกับผูใช     
7. ความเหมาะสมในการวางตําแหนงของสวนประกอบบนจอภาพ     
8. ผูใชมีความคุนเคยตอคําศัพทและสามารถปฏิบัติตามไดโดยงาย     
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ตอนที่ 4 การประเมินประสิทธิภาพดานความปลอดภัยของการเขาถึงขอมูล (Security) 

 เปนการประเมินโปรแกรมในดานการรักษาความปลอดภัยของของการเขาถึงขอมูลใน
โปรแกรมวามีมากนอยเพียงใด  
 

รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
ในการนําไปใช 
ในการประเมิน 

4 3 2 1 
1. การกําหนดรหัสผูใชและรหัสผานในการตรวจสอบผูเขาใช 
โปรแกรม 

    

2. การตรวจสอบสิทธิ์กอนการใชงานของผูใชโปรแกรมในระดับ 
ตาง ๆ 

    

3. การควบคุมใหใชงานตามสิทธิ์ผูใชไดอยางถูกตอง     
 
ตอนที่ 5 การประเมินประสิทธิภาพดานความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม 

 เปนการประเมินความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรมวาผูใชโปรแกรมการประเมินนี้สามารถ
อานเพื่อทําความเขาใจวิธีการใชโปรแกรมการประเมินวามีมากนอยเพียงใด  
 

รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสมใน
การนําไปใชในการ

ประเมิน 
4 3 2 1 

1. มีความเปนมาของการพัฒนาโปรแกรมอยางชัดเจนในคูมือการใช 
โปรแกรม 

    

2. คูมือการใชโปรแกรมแสดงวิธีการใชงานอยางมีลําดับขั้นตอน     
3. ภาษาท่ีใชในคูมือการใชโปรแกรมเขาใจงาย     
4. คูมือการใชโปรแกรมมีภาพประกอบการอธิบายกระบวนการ 
ตาง ๆ อยางชัดเจน 

    

5. หลังจากอานคูมือแลวผูใชมีความม่ันใจวาสามารถใชโปรแกรมได     
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ตอนที่ 6 ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาโปรแกรม 

1. ดานขอกําหนดการทํางานของโปรแกรม (Functional Requirement) 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
2. ดานการทํางานของโปรแกรม (Functional) 
..................................................................................... ........................................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................ ................ 
.................................................................................................................. .............................................. 
3. ดานการใชงาน (Usability) 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................ ................ 
.................................................................................................................. .............................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
4. ดานความปลอดภัยของการเขาถึงขอมูล (Security) 
............................................................................................................................. ................................... 
.............................................................................................. .................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
......................................................................................................................................................... ....... 
5. ดานความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม 
................................................................................... ............................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.............................................................................................................................................. .................. 
................................................................................................................ ................................................ 
 
     ลงชื่อ...............................................................ผูประเมิน 
        (...................................................................) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ณ 
เอกสารรับรองผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 
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ภาคผนวก ด 
รายชื่อหนวยงานตนสังกัดของกลุมผูใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนํา

ทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
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รายช่ือหนวยงานตนสังกดัของกลุมผูใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 

1. สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดชุมพร 
2. สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดสุราษฎรธานี 
3. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 11 
4. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 1 
5. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 2 
6. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ต 
แบบประเมินคุณภาพดวยวิธี Black-Box Testing 

โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
สําหรับผูใชโปรแกรม 
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แบบประเมินคุณภาพดวยวิธี Black-Box Testing 

โปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน 
สําหรับผูใชโปรแกรม 

คําชี้แจง 
 แบบประเมินคุณภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของ
ศึกษานิเทศกแบบออนไลนฉบับน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือสอบถามความคิดเห็นของทานเพ่ือวิเคราะห
คุณภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศกแบบออนไลน ที่จะ
เปนประโยชนในการพัฒนาโปรแกรมใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน โดยแบบประเมินฉบับนี้แบงออกเปน  
5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 ดานความสะดวกในกรนําไปใช 

ตอนท่ี 2 ดานความถูกตองในการใชงาน 
ตอนท่ี 3 ดานลักษณะทั่วไปของโปรแกรม 

           ตอนท่ี 4 ดานความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม 
 ตอนท่ี 5 ขอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาโปรแกรม 

แบบประเมินคุณภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก
แบบออนไลนเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ 
 ผูวิจัยขอขอบพระคุณเปนอยางสูงที่ทานกรุณาสละเวลาเพ่ือใหความเห็นในการพัฒนา
เกณฑการประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 

ขอแสดงความนับถือ 
นางกรรณิการ  ปานนุช 
นิสิตระดับปริญญาเอก  

สาขาวิชาการวิจัยและสถิติทางวิทยาการปญญา 
วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
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คําชี้แจง 
แบบประเมินคุณภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก

แบบออนไลนเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับระดับความ
คิดเห็น 
ของทาน 
            5   หมายถึง โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นมีคุณภาพอยูในระดับมากท่ีสุด 
 4   หมายถึง โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นมีคุณภาพอยูในระดับมาก 
 3   หมายถึง โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นมีคุณภาพอยูในระดับพอใช 
 2   หมายถึง โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นคุณภาพอยูในระดับตองปรับปรุงแกไข 
 1   หมายถึง โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นไมมีคุณภาพในการใชงาน 
 

รายการประเมิน ระดับคุณภาพ 
5 4 3 2 1 

ตอนที่ 1 ดานความสะดวกในการนําไปใช      
1. เมื่อมีขอสงสัยในการใชโปรแกรม ผูใชสามารถดูวิธีการแกไขจากคูมือการ 
ใชโปรแกรมได 

     

2. โปรแกรมมีเมนูที่เขาถึงสวนตาง ๆ ของโปรแกรมไดงายและสะดวก      
3. ผูใชสามารถเลือกตอบในหัวขอของเกณฑการพิจารณาการประเมินได 
ตามความตองการของแตละบุคคล 

     

4. โปรแกรมมีการแสดงผลการประเมินบนจอภาพเม่ือทดสอบเสร็จสิ้น      
5. ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการขอมูลสวนของผูประเมิน      
6. ผูใชสามารถบันทึกผลการประเมิน แลวสั่งพิมพผลการประเมินไดสะดวก      
ตอนที่ 2 ดานความถูกตองในการใชงาน      
1. โปรแกรมสามารถจัดการประเมินไดตรงตามวัตถุประสงคหรือเง่ือนไขของ 
การประเมิน      

2. การประมวลผลของโปรแกรมมีความรวดเร็วและถูกตอง      
3. โปรแกรมสามารถบันทึกผลการประเมินและส่ังพิมพผลรายงานการ
ประเมินได      

ตอนที่ 3 ดานลักษณะท่ัวไปของโปรแกรม      
1. การออกแบบโปรแกรมมีความนาสนใจ      
2. การจัดรูปแบบหนาจองายตอการใชงาน      
3. การแสดงผลขอมูลเปนไปอยางรวดเร็ว      
4. การเรียกใชงานโปรแกรมทําไดงาย      
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รายการประเมิน ระดับคุณภาพ 
5 4 3 2 1 

5. โปรแกรมมีระบบปองกันการทํางานผิดพลาดของผูใชทุกขั้นตอน      
ตอนที่ 4 ดานความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม      
1. มีการกลาวถึงความเปนมาของการพัฒนาโปรแกรมอยางชัดเจนในคูมือการ
ใชโปรแกรม      

2. คูมือการใชโปรแกรมแสดงวิธีการใชงานอยางมีลําดับขั้นตอน      
3. ภาษาท่ีใชในคูมือการใชโปรแกรมเขาใจงาย      
4. คูมือมีการใชภาพประกอบการอธิบายกระบวนการตาง ๆ อยางชัดเจน      
5. หลังจากอานคูมือแลวผูใชมีความม่ันใจวาสามารถใชโปรแกรมได      
 
ตอนที่ 5 ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาโปรแกรม 

............................................................................................................................. ................................... 

............................................................................................... ................................................................. 

............................................................................................................................. ................................... 

.......................................................................................................................................................... ...... 

............................................................................................................................ .................................... 

............................................................................................................................. ................................... 
 
     ลงชื่อ...............................................................ผูประเมิน 
        (...................................................................) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ถ 

ผลการประเมินคุณภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนํา 
ทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
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ผลการประเมินคุณภาพการใชงานโปรแกรมประเมินความเปนผูนําทางวิชาการของศึกษานิเทศก 
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ภาคผนวก ท 
รายชื่อหนวยงานตนสังกัดของกลุมตัวอยาง 
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รายช่ือหนวยงานตนสังกัดของกลุมตัวอยาง 

1. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 3 
2. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 4 
3. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 
4. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากําแพงเพชร เขต 2 
5. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร เขต 2 
6. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 
7. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 1 
8. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 
9. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 1 
10. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต 2 
11. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎรธานี เขต 3 
12. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
13. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 16 
14. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 20 
15. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 
16. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 39 
17. สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดแพร 
18. สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย 
19. สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดบุรีรัมย 
20. สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดราชบุรี 

     21. สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครศรีธรรมราช 
     22. สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดตรัง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ธ 
ผลการทดสอบคา Mann-Whitney U Test  

ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษกับศึกษานิเทศกชํานาญการ 
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ผลการทดสอบคา Mann-Whitney U Test  
ระหวางศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ กับ ศึกษานิเทศกชํานาญการ 
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