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 The present study investigated the refusal strategies in English used by Burmese and 
Americans in their workplaces in the refusal to request, invitation, offer and suggestion. This 
study also emphasized on working statuses including higher, equal and lower statuses.  The 30 
participants of this study were 15 Burmese working and living in the Republic of the Union of 
Myanmar and 15 Americans working and living in the United States of America. The instrument 
in this research was a modified Discourse Completion Test (DCT) version adapted from the DCT 
constructed by Beebe, Takahashi and Uliss-Weltz (1990). The data were analyzed by using 
descriptive statistics. The results were as follows: 
 1. The indirect refusal strategies were most frequently used by the Burmese and 
Americans participants. The top three indirect strategies used by both groups were giving reason 
or explanation, gratitude and statement regret. 

2. Considering the speech act of request, invitation, offer and suggestion, the 

Americans participants used the direct refusal strategies more than the Burmese did in all speech 

acts. Besides, the Burmese participants used the indirect refusal strategies more than the 

Americans did in all speech acts.  

3. In view of their working statuses, the Americans participants used the direct refusal 

strategies more than the Burmese did in all working statuses. In addition, the Burmese 

participants used the indirect refusal strategies more than the Americans did in all working 

statuses. 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

ภาษาเป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการส่ือสารในชีวติประจ าวนั ในการส่ือสารผูพ้ดูกล่าวขอ้ความ
โดยขอ้ความนั้นจะแสดงถึงความตอ้งการบางอยา่งของผูพ้ดูส่งไปยงัผูฟั้ง และตอ้งการใหเ้กิดการ
กระท าผา่นการใชค้  าพดู การกระท าผา่นทางค าพดูในลกัษณะน้ี เรียกวา่ วจันกรรม (Speech act)    
วจันกรรมแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ วจันกรรมตรง (Direct speech act)  และวจันกรรมออ้ม 
(Indirect speech act) วจักรรมตรง คือ การท่ีผูพ้ดูกล่าวขอ้ความท่ีแสดงเจตนาของผูพ้ดูโดยใช้
ขอ้ความท่ีมีความหมายชดัเจน ส่วนวจันกรรมออ้ม คือ การท่ีผูพ้ดูกล่าวขอ้ความท่ีแสดงเจตนาของ 
ผูพ้ดู โดยขอ้ความท่ีผูพ้ดูใชมี้ความหมายอ่ืนแฝงอยูใ่นประโยค วจันกรรมสามารถเกิดข้ึนไดใ้นการ
ส่ือสารหลายรูปแบบ เช่น การช่ืนชม การขอร้อง การแสดงความไม่พอใจ และการปฏิเสธ (Searle, 
1974)  วจันกรรมการปฏิเสธ คือ การท่ีผูพ้ดูปฏิเสธท่ีจะกระท าในส่ิงท่ีคู่สนทนาตอ้งการ (Chen, Ye 
& Zhang, 1995)  และเป็นวจันกรรมท่ีผูพ้ดูมิไดเ้ป็นผูเ้ร่ิมตน้ในการส่ือสาร แต่เป็นตอบกลบัคู่
สนทนาท่ีอาจเกิดข้ึนเม่ือคู่สนทนาขอร้อง เชิญ เสนอให ้หรือแนะน า  

Beebe Takahashi and Uliss-Weltz (1990, p. 56) ไดก้ล่าววา่ การปฏิเสธเป็น "Major 
cross-cultural 'sticking point' for many nonnative speakers" ซ่ึงประโยคดงักล่าว หมายถึง การ
ปฏิเสธเป็นอุปสรรคในการส่ือสารขา้มวฒันธรรมส าหรับผูท่ี้ไม่ใช่เจา้ของภาษา ในการปฏิเสธ ผูพ้ดู
จึงระมดัระวงัการเลือกใชถ้อ้ยค าท่ีเหมาะสมในการปฏิเสธ หากผูพ้ดูเลือกใชค้  าท่ีไม่เหมาะสมกบั
สถานการณ์ อาจท าใหผู้พ้ดูและผูฟั้งเขา้ใจความหมายท่ีคู่สนทนาตอ้งการจะส่ือสารผดิพลาดได ้ 
วฒันธรรมเป็นส่ิงท่ีก าหนดความเช่ือ ความคิด และความเขา้ใจเก่ียวกบัสมาชิกอ่ืน ๆ ในสังคม 
(Bonvillain, 2003) ในวฒันธรรมอเมริกนั การแสดงออกทางความคิด หรือความรู้สึกอยา่ง
ตรงไปตรงมากบัสมาชิกคนอ่ืนในสังคมถือเป็นเร่ืองปกติ (Li, 1998) ในขณะท่ีวฒันธรรมอ่ืน ๆ อาจ
เห็นการกระท าเช่นน้ีเป็นเร่ืองไม่ควรปฏิบติั ดงันั้นวจันกรรมการตอบปฏิเสธ (Refusal) จึงเป็นการ
กระท าท่ีท าไดย้าก เพราะผูพ้ดูตอ้งพยายามหลีกเล่ียงการท าใหผู้ฟั้งรู้สึกอบัอายและตอ้งพยายาม
ไม่ใหต้วัผูพ้ดูเองถูกมองวา่กระท าส่ิงท่ีไม่สมควรในวฒันธรรมนั้น ๆ (แกว้ใจ กา้งออนตา, 2550) 
ส่วนชาวญ่ีปุ่น เม่ือตอบปฏิเสธมกัจะไม่ตอบปฏิเสธโดยตรง เพ่ือหลีกเล่ียงการสนทนาท่ีดูไม่สุภาพ
กบัคู่สนทนา (Shimura, 1995) ส าหรับสังคมไทย เม่ือตอ้งตอบปฏิเสธค าขอร้อง ค าเชิญ หรือการ
แนะน า เป็นส่ิงท่ีผูพ้ดูตอ้งการหลีกเล่ียง เน่ืองจากการปฏิเสธส่ิงใดกต็ามอาจท าใหผู้พ้ดูถูกมองวา่ไม่
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มีน ้ าใจ (วมิลพกัตร์ พรหมศรีมาศ, 2543) ในขณะท่ีวฒันธรรมอ่ืน ๆ เช่น ชาวอินโดนีเซียจะปฏิเสธ
โดยใชเ้หตุผลเสมอ ซ่ึงในวฒันธรรมของชาวอินโดนีเซียนั้น การปฏิเสธโดยไม่ใหเ้หตุผลจะดูแปลก
ในสังคมของชาวอินโดนีเซีย (Amarien, 2012) จะเห็นไดว้า่ในการปฏิเสธนั้น ในแต่ละวฒันธรรม
จะมีความเขา้ใจ และการใชว้ธีิในการปฏิเสธท่ีแตกต่างกนัออกไป นอกจากความต่างแตกทาง
วฒันธรรมจะเป็นปัจจยัท่ีส่งผลใหก้ารส่ือสารแตกต่างกนัแลว้ ปัจจยัทางสงัคมของสมาชิกในแต่ละ
วฒันธรรม เช่น ระยะห่างทางสังคม สถานภาพทางสังคม และอ านาจทางสงัคมระหวา่งผูพ้ดู และ
ผูฟั้ง ยงัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลใหผู้ป้ฏิเสธเลือกใชรู้ปแบบในการใชภ้าษาแตกต่างกนั (Blum 
Kulka, House, & Kasper, 1989)  
 ปัจจยัทางดา้นสังคมเป็นปัจจยัหน่ึง ท่ีมีผลต่อรูปแบบการเลือกใชภ้าษาของสมาชิกในแต่
ละสงัคม ซ่ึงอาจเลือกใชรู้ปแบบการใชภ้าษาเหมือนหรือแตกต่างกนัได ้มีงานวจิยัท่ีศึกษาเก่ียวกบั
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อกลวธีิในการปฏิเสธอยา่งแพร่หลาย เช่น ในงานวจิยัของ Beebe and others (1990) 
เปรียบเทียบกลวธีิการปฏิเสธของชาวญ่ีปุ่นและชาวอเมริกนั โดยใช ้Discourse Completion Test 
(DCT) เป็นเคร่ืองมือในการเกบ็ขอ้มูล DCT มีลกัษณะเป็นบทสนทนาในสถานการณ์สมมติ ซ่ึงใน
แต่ละสถานการณ์จะสมมติใหผู้ต้อบปฏิเสธมีสถานภาพทางสังคมท่ีแตกต่างกนั และใหก้ลุ่ม
ตวัอยา่งเขียนตอบปฏิเสธในช่องวา่ง ผลงานวจิยัพบวา่ ในสถานการณ์ท่ีตอ้งตอบปฏิเสธการขอร้อง
จากผูบ้งัคบับญัชา กลุ่มตวัอยา่งชาวญ่ีปุ่นจะใชก้ารปฏิเสธโดยการขอโทษมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาว
อเมริกนั เน่ืองจากชาวญ่ีปุ่นซ่ึงอยูใ่นวฒันธรรมตะวนัออกจะใหค้วามส าคญักบัสถานภาพทางสงัคม
มากกวา่ชาวอเมริกนัซ่ึงอยูว่ฒันธรรมท่ีแตกต่าง ชาวอเมริกนัจะใหค้วามส าคญักบัสมาชิกในสงัคม
อยา่งเท่าเทียมกนัในทุกสถานภาพ ปัจจยัดา้นสถานภาพทางสังคมของคู่สนทนาเป็นปัจจยัส าคญัท่ี
ส่งผลใหผู้พ้ดูเลือกใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแตกต่างกนั จะเห็นไดว้า่การตอบปฏิเสธสมาชิกใน
แต่ละสังคมจะมีการเลือกใชก้ลวธีิในการปฏิเสธท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงันั้นในการส่ือสารผูพ้ดูควร
ค านึงถึงสถานภาพของคู่สนทนา เม่ือส่ือสารกบัคู่สนทนาท่ีมาจากวฒันธรรม และสังคมท่ีแตกต่าง
กนั ซ่ึงหากเลือกใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธท่ีไม่เหมาะสม อาจท าใหคู่้สนทนาเขา้ใจผดิ หรือท าลาย
ความสัมพนัธร์ะหวา่งผูพ้ดูและผูฟั้งได ้(ธนพรรษ สายหรุ่น, 2542) 

โดยเฉพาะการตอบปฏิเสธขา้มวฒันธรรม ในการส่ือสารกบัคู่สนทนาท่ีมาจากต่าง
วฒันธรรมกนัในท่ีท างาน ท่ีมีความแตกต่างกนัทางดา้นวฒันธรรม มุมมอง และความคิด การตอบ
ปฏิเสธกเ็ป็นเร่ืองท่ีกระท าไดย้ากข้ึน (Bonvillain, 2003) หากถอ้ยค าหรือภาษาท่ีผูพ้ดูใชใ้นการ
ปฏิเสธไม่เหมาะสม การกระท าดงักล่าวอาจบัน่ทอนความสัมพนัธ์กบัเพ่ือนร่วมงาน และอาจส่งผล
กระทบต่อหนา้ท่ีการงานของผูพ้ดูได ้(Wang, 2003 อา้งถึงใน แกว้ตา กา้งออนใจ, 2550) ดงันั้นการ
เลือกใชภ้าษาใหเ้หมาะสมในแต่ละสถานการณ์ และเหมาะสมกบัสถานภาพทางสังคมในท่ีท างาน
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จึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัเพราะจะท าใหก้ารส่ือสารเป็นไปอยา่งราบร่ืน และไม่ก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิ
ระหวา่งผูพ้ดูและผูฟั้งท่ีมาจากต่างวฒันธรรม 

จากการท่ีศึกษาคน้ควา้งานวจิยัท่ีผา่นมา ผูว้จิยัมีความสนใจท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบกลวธีิ
ในการปฏิเสธในภาษาองักฤษระหวา่งเจา้ของภาษาท่ีมาจากวฒันธรรมตะวนัตก คือ ชาวอเมริกนั 
และผูท่ี้ไม่ใช่เจา้ของภาษาท่ีมาจากวฒันธรรมตะวนัออก คือ ชาวเมียนมา 

ในสังคมเมียนมา ปัจจยัดา้นสังคมมีผลต่อการเลือกใชภ้าษาท่ีแตกต่างกนั ชาวเมียนมาจะ
เลือกใชภ้าษาท่ีแตกต่างกนัเม่ือสนทนากบัผูพ้ดูท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัออกไปตามสถานการณ์ เช่น 
ในสถานการณ์ขอร้อง เม่ืออาจารยข์อใหน้กัศึกษาน าหนงัสือไปท าส าเนา อาจารยจ์ะใชรู้ปแบบ
ค าพดูท่ีสุภาพ ส่วนสถานการณ์เสนอให ้เม่ือครูน าขนมปังกรอบมาใหน้กัเรียนรับประทาน ครูจะใช้
รูปประโยคแบบปกติกบันกัเรียน (Rattanapitak, 2012) จึงเป็นท่ีน่าสนใจท่ีจะศึกษากลวธีิในการ
ปฏิเสธท่ีชาวเมียนมาเลือกใชเ้ป็นในการปฏิเสธในสถานการณ์ต่าง ๆ เม่ือมีสถานภาพทางสังคมท่ี
แตกต่างกนัออกไป นอกจากน้ีประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ยงัเคยเป็นอาณานิคมของ
ประเทศเจา้ของภาษาอยา่งประเทศองักฤษ ซ่ึงส่งผลใหไ้ดรั้บอิทธิพลทางวฒันธรรมจากชาติ
ตะวนัตก (ณฐัพล ตนัตระกลูทรัพย,์ 2556) จึงเป็นประเดน็ท่ีน่าสนใจวา่ชาวเมียนมาจะใชก้ลวธีิใด
ในการตอบปฏิเสธเป็นภาษาองักฤษในท่ีท างาน และการใชก้ลวธีิการตอบปฏิเสธในภาษาองักฤษใน
ท่ีท างานของชาวเมียนมาเม่ือเทียบกบัเจา้ของภาษาอยา่งชาวอเมริกนัซ่ึงมีความแตกต่างวฒันธรรม
เป็นกนัอยา่งไร นอกจากน้ีการศึกษากลวธีิในการปฏิเสธของชาวเมียนมาซ่ึงเป็นพลเมืองของ
ประชาคมอาเซียน จะเป็นประโยชน์แก่สมาชิกในกลุ่มอาเซียนท่ีใชภ้าษาองักฤษในการส่ือสารเม่ือ
ตอ้งตอบปฏิเสธ  

จากท่ีกล่าวมาน้ีผูว้จิยัจึงสนใจศึกษากลวธีิในการปฏิเสธของสมาชิกท่ีมีความแตกต่างทาง
วฒันธรรม คือ ชาวเมียนมาและชาวอเมริกนั มุ่งเนน้ศึกษากลวธีิในการปฏิเสธวเิคราะห์เปรียบเทียบ
กลวธีิในการปฏิเสธท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและชาวเอมริกนันิยมใชใ้นวจันกรรมการขอร้อง    
วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้ และวจันกรรมการแนะน า และพิจารณาปัจจยัดา้น
สถานภาพต าแหน่งงานในท่ีท างาน ของชาวเมียนมาและชาวอเมริกนั  
 

วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 
 1.  เพื่อศึกษากลวธีิในการปฏิเสธในการส่ือสารภาษาองักฤษในท่ีท างานของกลุ่มตวัอยา่ง

ชาวเมียนมาและชาวอเมริกนัท่ีนิยมใชจ้  าแนกตามสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ ต าแหน่งงานต ่า
กวา่ ต าแหน่งงานเท่ากนั และจ าแนกตามวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการ
เสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า 
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2.  เพื่อเปรียบเทียบการใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธในการส่ือสารภาษาองักฤษในท่ี 
ท างานของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและชาวอเมริกนัจ าแนกตามสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ 
ต าแหน่งงานต ่ากวา่ ต าแหน่งงานเท่ากนั และจ าแนกตามวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ 
วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า 
 

ค ำถำมกำรวจิัย 
 1.  ประเภทของกลวธีิในการตอบปฏิเสธท่ีจ าแนกตามสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ 
ต าแหน่งงานต ่ากวา่ ต าแหน่งงานเท่ากนั และจ าแนกตามวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ 
วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า ในการส่ือสารภาษาองักฤษในท่ีท างานของชาว
เมียนมาและชาวอเมริกนัท่ีนิยมใชม้ากท่ีสุดคืออะไร 
 2.  ประเภทของกลวธีิในการตอบปฏิเสธในการส่ือสารภาษาองักฤษในท่ีท างานของชาว
เมียนมาและชาวอเมริกนัจ าแนกตามสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ ต าแหน่งงานต ่ากวา่ ต าแหน่ง
งานเท่ากนั และจ าแนกตามวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้และ   
วจันกรรมการแนะน า แตกต่างกนัหรือไม่ 

 
ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรวจิัย 
 ผลการศึกษาจะท าใหท้ราบลกัษณะการใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธในท่ีท างานใน        
วจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า ในการ
ส่ือสารภาษาองักฤษในท่ีท างานของผูท่ี้มิใช่เจา้ของภาษา และเจา้ของภาษา และยงัสามารถใชเ้ป็น
แนวทางในการประยกุตใ์ชก้ลวธีิในการปฏิเสธในท่ีท างาน เม่ือมีการส่ือสารกบัคู่สนทนาท่ีมีความ
แตกต่างทางวฒันธรรมโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษากลาง นอกจากน้ีผลการวจิยัจะท าใหท้ราบถึง
ลกัษณะการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธในสถานการณ์ท่ีผูพ้ดูและผูฟั้งท่ีมีความแตกต่างกนัทางดา้น
สถานภาพต าแหน่งงาน และสามารถใชเ้ป็นแนวทางในการใชก้ลวธีิการปฏิเสธโดยค านึงถึง
สถานภาพต าแหน่งงานของคู่สนทนา 
 

ขอบเขตของกำรวจิัย 
 ผูว้จิยัไดก้ าหนดขอบเขตในการวจิยัคร้ังน้ีตามรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 1.  ศึกษากลวธีิในการปฏิเสธในวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการ
เสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า 
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 2.  ในวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรม
การแนะน า ผูว้จิยัจดัใหมี้ปัจจยัสถานภาพต าแหน่งงานของผูต้อบปฏิเสธท่ีแตกต่างกนั คือ ผูพ้ดูมี
สถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่คู่สนทนา ผูพ้ดูมีสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนักบัคู่สนทนา และ      
ผูพ้ดูมีสถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่คู่สนทนา 
 3.  กลุ่มตวัอยา่งเป็นชาวอเมริกนัท่ีอาศยัอยูแ่ละท างานอยูท่ี่ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ชาวเมียนมาอาศยัและท างานอยูใ่นประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า กลุ่มตวัอยา่งทั้ง 2 กลุ่มเป็น
เพศชายทั้งหมด 
 4.  ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มูลโดยการสมัภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) (Lincoln 
& Guba, 1986) โดยค าถามท่ีใชใ้นการสมัภาษณ์จะอยูใ่นรูปแบบของ Discourse Completion Test 
(DCT)     

 

นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 วจันกรรม (Speech act) หมายถึง การท่ีผูพ้ดูกล่าวขอ้ความออกมาในสถานการณ์หน่ึง 
โดยท่ีผูพ้ดูมีความตอ้งการใหเ้กิดการกระท าบางอยา่งผา่นทางค าพดูท่ีกล่าวออกมานั้น ซ่ึงบางคร้ัง
ผูฟั้งตอ้งค านึงถึงบริบทต่าง ๆ ในขณะท่ีส่ือสาร เพื่อใหส้ามารถเขา้ใจเจตนาของผูพ้ดูได ้(Searle, 
1974)  
 วจันกรรมการตอบปฏิเสธ (Refusal) หมายถึง การกล่าวถอ้ยค าโดยภาษา เพ่ือแสดงให ้
เห็นวา่ ผูพ้ดูจะไม่ใหค้วามร่วมมือกบัการกระท า หรือขอ้ความต่าง ๆ ท่ีคู่สนทนาตั้งวตัถุประสงคไ์ว ้
(Gass & Houck, 1999) 
 กลวธีิการตอบปฏิเสธแบบตรง (Direct refusal strategies) เป็นกลวธีิท่ีผูต้อบปฏิเสธใช้
ถอ้ยค าในการปฏิเสธอยา่งชดัเจน การตอบปฏิเสธวธีิน้ีผูฟั้งสามารถเขา้ใจไดว้า่ผูต้อบก าลงัปฏิเสธท่ี
จะท าใหส่ิ้งท่ีผูฟั้งเสนอ 
 กลวธีิการตอบปฏิเสธแบบออ้ม (Indirect refusal strategies) เป็นกลวธีิท่ีผูต้อบปฏิเสธจะ
ใชป้ระโยคท่ีไม่มีรูปแบบการปฏิเสธท่ีชดัเจน แต่สามารถเขา้ใจไดว้า่รูปแบบประโยคนั้นเป็นการ
ตอบปฏิเสธ 
 วจันกรรมการขอร้อง (Request) หมายถึง การใชภ้าษาเพือ่ขอบางส่ิงบางอยา่งจากผูฟั้ง  
หรือขอใหผู้ฟั้งท าบางอยา่งท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูพ้ดู เช่น การขอยมืเงิน ขอลางาน ขอใหม้าท างานใน 
วนัหยดุ  
 วจันกรรมการเชิญ (Invitation) หมายถึง การท่ีผูพ้ดูใชภ้าษาเพ่ือใหผู้ฟั้งเขา้ร่วม หรือมี
ส่วนร่วมกบัเหตุการณ์บางอยา่ง เช่น ชวนเพ่ือนไปงานเล้ียง (Suzuki, 2009) 

http://library.sut.ac.th/asean_data/?m=data&country_id=5&category_id=11
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 วจันกรรมการเสนอให ้(Offer) หมายถึง การใชภ้าษาเพ่ือบอกวา่ผูพ้ดูมีบางอยา่งท่ีเป็น 
ประโยชน์ หรือเป็นส่ิงท่ีดีใหก้บัผูฟั้ง เช่น เงินชดเชยค่าล่วงเวลา การเล่ือนต าแหน่ง การเพ่ิม
เงินเดือน (Nelson, Carson, Al Batal & El Bakary, 2002) 
 วจันกรรมการแนะน า (Recommending) หมายถึง การใชภ้าษาเพ่ือบอกวา่ผูพ้ดูมีบางอยา่ง
ท่ีเป็นประโยชน์เช่ือวา่ผูฟั้งกระท าได ้และเป็นประโยชนแ์ก่ผูฟั้ง เช่น เพ่ือนร่วมงานแนะน าใหไ้ป
อบรมหลกัสูตรในการท างาน 
 วจันกรรมตรง (Direct speech act) หมายถึง ขอ้ความท่ีแสดงเจตนาของผูพ้ดูโดยขอ้ความ
นั้นมีความหมายประจ ารูปของประโยค (กฤษดาวรรณ หงศล์ดารมภ ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 2551) 
 วจันกรรมออ้ม (Indirect speech act) หมายถึง ขอ้ความท่ีแสดงเจตนาของผูพ้ดูโดย
ขอ้ความนั้นไม่มีความหมายประจ ารูปของประโยค (กฤษดาวรรณ หงศล์ดารมภ ์และธีรนุช         
โชคสุวณิช, 2551) 
 หน่วยคิด (Idea unit) หมายถึง ประโยค วลี หรือค า ท่ีอยูใ่นขอ้ความท่ีผูพ้ดูใชต้อบ 
ปฏิเสธ หน่วยคิดแต่ละหน่วยตอ้งมีความหมายท่ีสามารถเขา้ใจไดใ้นตวัเอง (Fraser, 1981) เช่น 
 I’m sorry, I have an appointment that night. Maybe we could come later for drink 
 ประโยคน้ีสามารถจ าแนกหน่วยคิดได ้3 หน่วยคิด คือ  
 หน่วยแรก I’m sorry.  
 หน่วยท่ีสอง I have an appointment that night 
 หน่วยท่ีสาม Maybe we could come later for drink 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจยัที่เกีย่วข้อง 

 
 เอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งท่ีผูว้จิยัไดศึ้กษา มีรายละเอียดดงัน้ี 
 1.  วจันกรรม 

 2.  วจันกรรมและวฒันธรรม 
 3.  วจันกรรมการตอบปฏิเสธและกลวธีิในการตอบปฏิเสธ 
 4.  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

วจันกรรม 
 วจันกรรมเป็นการศึกษาถอ้ยค าของมนุษยท่ี์กล่าวออกมา แต่แรกเร่ิม Austin (1962) ได้
เสนอความคิดเห็นเก่ียวกบัวจันกรรมโดยกล่าวถึงหนา้ท่ีของภาษาไวว้า่ เราสามารถใชภ้าษาเพ่ือ
กระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงผา่นถอ้ยค าท่ีกล่าวออกมาได ้ซ่ึงการกระท าดงักล่าวนั้นคือ วจันกรรม Austin 
ไดแ้บ่งถอ้ยค าท่ีผูพ้ดูใชเ้พ่ือกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงออกเป็น 3 ระดบั 
 1.  การกล่าวถอ้ย (Locutionary act) คือ การเปล่งเสียงเพ่ือส่ือความหมาย โดยถอ้ยค าท่ี
เปล่งออกมามีความหมายในตวัเอง 
 2.  การแสดงเจตนา (Illocutionary act) คือ การแสดงเจตนาของผูพ้ดูผา่นทางถอ้ยค า เช่น 
การทกัทาย หรือการซกัถาม 
 3.  การแสดงวจันผล (Perlocutionary act) คือ การกระท าของผูฟั้งท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผูพ้ดู
กล่าวถอ้ยค าออกมา เช่น เม่ือผูพ้ดูกล่าววา่ “ช่วยหยบิเอกสารใหฉ้นัหน่อย” เม่ือผูฟั้งหยบิเอกสารมา
ใหต้ามท่ีผูพ้ดูตอ้งการ การกล่าวถอ้ยค าน้ีถือไดว้า่เป็นวจันผล 
 ต่อมา Searle (1974) ไดน้ าแนวคิดวจันกรรมของ Austin มาปรับปรุงโดยเขาไดแ้สดง
ความคิดเห็นวา่ แต่ละวจันกรรมจะมีเง่ือนไขท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยแบ่งวจันกรรมออกเป็น 5 
ประเภท ดงัน้ี 
 1.  วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ (Representatives) คือ วจันกรรมท่ีผูพ้ดูบรรยาย
เหตุการณ์ หรือเสนอขอ้เทจ็จริง เช่น การรายงานข่าว การยนืยนั การสรุป 
 2.  วจันกรรมก าหนดใหท้ า (Directives) คือ วจันกรรมท่ีผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งกระท าใน
ส่ิงท่ีผูพ้ดูปรารถนา เช่น การสั่ง การเชิญ การขอร้อง การเชิญ 
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 3.  วจันกรรมผกูมดั (Commissives) คือ วจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือถึงผูฟั้งวา่จะกระท าส่ิงใดใน
อนาคต โดยผูพ้ดูมีเจตนาใหผู้ฟั้งกระท า เช่น การสัญญา การเสนอ  
 4.  วจันกรรมแสดงความรู้สึก (Expressives) คือ วจันกรรมท่ีผูพ้ดูแสดงอารมณ์ 
ความรู้สึก เช่น การขอโทษ การแสดงความเสียใจ  
 5.  วจันกรรมประกาศ (Declaratives) คือ วจันกรรมท่ีผูพ้ดูกล่าวประกาศวา่จะกระท าส่ิง
ใดส่ิงหน่ึง เช่น การไล่พนกังานออก  
 จากวจันกรรม 5 ประเภทท่ี Searle (1974) ไดแ้บ่งไวจ้ะเห็นวา่ การขอร้อง การเชิญ และ
การแนะน า เป็นวจันกรรมก าหนดใหท้ า เน่ืองจากผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งกระท าบางอยา่งท่ีผูพ้ดู
ตอ้งการ ส่วนการเสนอใหเ้ป็นวจันกรรมผกูมดั ซ่ึงผูพ้ดูกล่าวถอ้ยค าออกมาโดยมีเจตนาใหผู้ฟั้ง
กระท าตามในอนาคต และการตอบปฏิเสธเป็นวจันกรรมแสดงความรู้สึก ซ่ึงในการตอบปฏิเสธ     
ผูพ้ดูกล่าวถอ้ยค าท่ีแสดงถึงความรู้สึก และสภาพของจิตใจของผูพ้ดูวา่ผูพ้ดูไม่สามารถปฏิบติัตาม
ความตอ้งการ หรือไม่เห็นดว้ยกบัคู่สนทนา  
  

วจันกรรมและวฒันธรรม 
 เน่ืองจากแต่ละวฒันธรรมมีความแตกต่างกนั สมาชิกในแต่ละสังคมนั้น ๆ จึงสะทอ้น
รูปแบบของการใชว้จันกรรมท่ีแตกต่างกนัในแต่ละวฒันธรรม ไม่เพียงแต่ภาษาเท่านั้นท่ีท าให้
รูปแบบของวจันกรรมแตกต่างกนั แต่หากอยูใ่นสังคมหรือพ้ืนท่ีแตกต่างกนั กอ็าจมีรูปแบบการใช ้  
วจันกรรมท่ีแตกต่างกนัดว้ย (Wierzbicka, 1991 อา้งถึงใน ธนพรรษ สายหรุ่น, 2542) Blum-Kulka 
and Olshtain (1984) ไดต้ั้งสมมติฐานเก่ียวกบัความแตกต่างในความเขา้ใจ หรือความตระหนกัใน        
วจันกรรมในแต่ละบริบทนั้นวา่อาจมาจากความผนัแปรภายในวฒันธรรม ความผนัแปรขา้ม
วฒันธรรม หรือความผนัแปรในตวับุคคล ดงันั้นการเขา้ใจรูปแบบของวจันกรรมของแต่ละบุคคล
อาจมีความแตกต่างอยา่งเป็นระบบ ซ่ึงอาจข้ึนอยูก่บัขอ้จ ากดัทางสังคมท่ีแฝงอยูใ่นสถานการณ์นั้น
เช่น การขอร้องผูท่ี้มีสถานภาพในสังคมสูงกวา่ อาจใชว้ธีิการพดูในทางออ้มมากกวา่การขอร้องผูท่ี้
มีสถานภาพในสังคมดอ้ยกวา่ หรือในทางตรงกนัขา้ม ในขอ้จ ากดัทางสังคมเดียวกนั สมาชิกใน
สังคมจากวฒันธรรมหน่ึงอาจจะพดูโดยใชว้จันกรรมตรงหรือออ้มมากกวา่สมาชิกในสังคมท่ีมาจาก
อีกวฒันธรรมหน่ึง  
 ในงานวจิยัของ Blum-Kulka and Olshtain (1984) ไดศึ้กษาวจันกรรมการขอร้องและการ
ขอโทษ โดยมีจุดประสงคเ์พ่ือเปรียบเทียบการใชว้จันกรรมขอโทษและการขอร้องในภาษาต่าง ๆ
เพ่ือใหไ้ดรู้ปแบบของวจันกรรมทั้ง 2 ชนิด จากผูพ้ดู 8 วฒันธรรม คือ ชาวออสเตรเลียท่ีพดู
ภาษาองักฤษ ชาวอเมริกนัท่ีพดูภาษาองักฤษ ชาวแคนาดาท่ีพดูภาษาฝร่ังเศส ชาวเดนมาร์ก 
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ชาวเยอรมนั ชาวอิสราเอลท่ีพดูภาษาฮีบรู ชาวรัสเซีย และชาวองักฤษท่ีพดูภาษาองักฤษแบบบริติช 
ผลงานวจิยัพบวา่ ปัจจยัท่ีส่งผลใหผู้พ้ดูเลือกใชว้จันกรรมท่ีแตกต่างกนั อาจมาจากวฒันธรรม เช่น 
สถานการณ์ท่ีเขา้ประชุมสาย เป็นเร่ืองท่ีไม่น่าพอใจอยา่งมากส าหรับชาวอเมริกนั เม่ือเทียบกบัชาว
อิสราเอล ดงันั้นชาวอเมริกนัจะขอโทษอยา่งจริงจงัเป็นอยา่งมากในสถานการณ์น้ี ส่วนงานวจิยัของ 
Rattanapitak (2012) ศึกษาเก่ียวกบัวจันกรรมการขอร้องและความสุภาพในภาษาพม่า ผลงานวจิยั
พบวา่ ชาวเมียนมาขอร้องโดยใชว้จันกรรมตรงและวจันกรรมออ้ม และยงัพบวา่ปัจจยัดา้น
สถานภาพทางสงัคมส่งผลต่อการขอร้อง ผูพ้ดูจะระมดัระวงัในการใชค้  าพดูในการขอร้องผูท่ี้มี
สถานภาพทางสงัคมสูงกวา่ ส่วนในสถานการณ์ท่ีผูข้อร้องท่ีมีสถานภาพทางสังคมต ่ากวา่คู่สนทนา
อาจใชก้ารขอร้องแบบตรงได ้โดยพิจารณาจากความสนิทสนมกบัคู่สนทนา 
 นอกจากน้ีในงานวจิยัของ Boonkongsaen (2013) ไดศึ้กษาวจันกรรมการปฏิเสธของชาว
ฟิลิปปินส์และชาวไทยในการพดูภาษาองักฤษ ผลงานวจิยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวฟิลิปปินส์และ
กลุ่มตวัอยา่งชาวไทยใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่แบบตรงในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนามี
สถานภาพทางสงัคมสูงกวา่ ชาวไทยรู้สึกล าบากใจท่ีจะตอ้งปฏิเสธคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพทาง
สังคมสูงกวา่ เน่ืองจากชาวไทยตอ้งการท่ีจะรักษาหนา้ของคู่สนทนา จึงใชก้ลวธีิในการปฏิเสธอยา่ง
นุ่มนวลโดยใชก้ลวธีิการปฏิเสธแบบออ้ม ในงานวจิยัของ Guo (2012) ศึกษากลวธีิในการปฏิเสธ
ของชาวจีนและชาวอเมริกนัเพ่ือศึกษาความแตกต่างของการใชว้จันกรรมในการส่ือสารขา้ม
วฒันธรรม จากการศึกษาพบวา่ ชาวอเมริกนัตอบปฏิเสธอยา่งตรงไปตรงมา ส่วนชาวจีนล าบากใจ
ในการตอบปฏิเสธคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพทางสงัคมสูงกวา่จึงใชก้ลวธีิในการปฏิเสธนอ้ยกวา่ตอบ
ปฏิเสธคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพทางสังคมเท่ากนั และต ่ากวา่ ซ่ึงปัจจยัท่ีส่งผลใหก้ลุ่มตวัอยา่งชาวจีน
และชาวอเมริกนัเลือกใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแตกต่างกนัเป็นผลมาจาก บริบท ระยะห่างทาง
สังคม และสถานภาพทางสงัคม 
 จากงานวจิยัท่ีผา่นมาจะเห็นไดว้า่ วฒันธรรมเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลใหผู้ต้อบปฏิเสธท่ีมี
ความแตกต่างทางดา้นวฒันธรรมใชว้จันกรรมท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัออกไปในวฒันธรรม
ตะวนัตกซ่ึงจะมีลกัษณะเป็นปัจเจกนิยม (Individualism) หมายถึง รูปแบบวฒันธรรมท่ีคนในสงัคม
นั้นมีการแสดงออกทางความคิดอยา่งเป็นอิสระ มีความเป็นตวัของตวัเองสูงและมีลกัษณะเป็นคนท่ี
พึ่งพาตนเอง ไม่ชอบพ่ึงพิงและไม่ยดึติดกบัความคิดของผูอ่ื้นและเป็นตวัของตวัเอง เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ส่วนวฒันธรรมตะวนัออกจะมีลกัษณะเป็นกลุ่มนิยม (Collectivism) หมายถึง 
รูปแบบวฒันธรรมท่ีคนในสงัคมใหค้วามส าคญักบัสมาชิกในกลุ่มและใหค้วามส าคญักบัการอยู่
ร่วมกนั เป็นสังคมท่ีมีแนวคิดและความเช่ือไปในทิศทางเดียวกนั ตอ้งการใหต้นเองเป็นท่ียอมรับ
ของกลุ่ม เช่น ประเทศไทย ประเทศท่ีมีลกัษณะสังคมเป็นกลุ่มนิยมส่วนใหญ่เป็นประเทศท่ีก าลงั
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พฒันา ความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยมยงัสัมพนัธก์บัการส่ือสาร สมาชิกในสังคมท่ีมีความเป็น
ปัจเจกนิยมจะส่ือสารโดยใชถ้อ้ยค าแบบตรงไปตรงมาเพือ่แสดงถึงความตอ้งการ และความ
ปรารถนาของผูพ้ดู ส่วนสมาชิกในสังคมท่ีมีความเป็นกลุ่มนิยม ถอ้ยค าท่ีผูพ้ดูใชเ้พ่ือแสดงถึงความ
ตอ้งการหรือจุดประสงคข์องผูพ้ดูจะไม่ชดัเจน และจะใชรู้ปแบบในการส่ือสารอยา่งออ้ม 
(Hofstede, 1997) 
 นอกจากน้ี Hall (1976) ไดแ้บ่งวฒันธรรมโดยพิจารณาจากบริบท โดยแบ่งออกเป็น 
วฒันธรรมแบบบริบทสูง (High context culture) และวฒันธรรมแบบบริบทต ่า  (Low context 
culture) วฒันธรรมแบบบริบทสูงเป็นสังคมท่ีมีการส่ือสารแบบค านึงถึงบริบท มีการใชล้กัษณะ
ภาษาแบบออ้มเพือ่หลีกเล่ียงความขดัแยง้และรักษาความสัมพนัธ์กบัสมาชิกอ่ืน ๆ ในสังคม โดย
ประเทศในทวปีเอเชีย เช่น ไทย ญ่ีปุ่น จีน เกาหลี หรือในประเทศใกลเ้คียงจดัเป็นสังคมท่ีมีการ
ส่ือสารแบบอิงบริบทสูง (พนิดา จงสุขสมสกลุ, 2559) ส่วนวฒันธรรมแบบบริบทต ่า ชอบความ
ตรงไปตรงมา เม่ือมีการสนทนาเกิดข้ึน ส่ิงท่ีตนเองไดก้ล่าวออกไปสามารถท าใหคู่้สนทนาเขา้ใจได้
อยา่งตรง ๆ โดยไม่ค านึงถึงบริบทอ่ืน เช่น อเมริกา เยอรมนันี สวเีดน นอร์เวย ์
 นอกจากวฒันธรรมจะเป็นปัจจยัท่ีส่งผลใหส้มาชิกในแต่ละสงัคมใชภ้าษาในการส่ือสาร 
แตกต่างกนัแลว้ ปัจจยัดา้นสงัคมยงัส่งผลใหผู้พ้ดูในแต่ละสังคมใชรู้ปแบบภาษาแตกต่างกนั 
Hofstede (1997) มีความเช่ือวา่ ความเหล่ือมล ้าทางอ านาจ (Power distance) เป็นส่ิงท่ีแสดงถึง
อ านาจ ความเป็นท่ีเคารพ หรือความมัง่คัง่ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็นท่ียอมรับในวฒันธรรมหน่ึง ๆ ใน
วฒันธรรมท่ีมีความเหล่ือมล ้าทางอ านาจสูง ผูท่ี้มีสถานะภาพทางสงัคมต ่ากวา่ตอ้งใหค้วามเคารพผู ้
ท่ีมีสถานภาพทางสงัคมท่ีสูงกวา่ เช่น ในประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา  กมัพชูา ลาว และ
ไทย ผูค้นจะใหค้วามเคารพต่อผูท่ี้มีสถานภาพทางสังคมสูงกวา่ ทั้งน้ีในท่ีท างาน ความเหล่ือมล ้า
ทางอ านาจ คือ ความแตกต่างทางอ านาจในท่ีท างาน เช่น ผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงเป็น
สถานภาพทางต าแหน่งงาน  

 จากความแตกต่างของความเขา้ใจในวจันกรรม และการใชว้จันกรรมของผูพ้ดูในแต่ละ
ภาษา แต่ละวฒันธรรม โดยเฉพาะในการสนทนาขา้มวฒันธรรม ผูพ้ดูและผูฟั้งอาจใชว้จันกรรมท่ี
แตกต่างกนัไป โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากวฒันธรรมท่ีไดรั้บการปลูกฝังมา ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน
หากในวฒันธรรมหน่ึงการใชว้จันกรรมตรงอาจดูเหมาะสม และเป็นท่ียอมรับได ้ในขณะท่ี
วฒันธรรมอ่ืน การใชว้จันกรรมออ้มอาจเหมาะสมมากกวา่ ดงันั้นการศึกษางานวจิยัเก่ียวกบั          
วจันกรรมกบัสมาชิกท่ีมาจากต่างวฒันธรรมนั้นยงัคงเป็นเร่ืองน่าสนใจท่ีจะศึกษาวา่ สมาชิกใน
สังคมท่ีมาจากต่างวฒันธรรมกนั จะใชว้จันกรรมการตอบปฏิเสธแตกต่างกนัอยา่งไร โดยเฉพาะใน
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ท่ีท างานซ่ึงมีความแตกต่างทางดา้นสถานภาพต าแหน่งงาน และการตอบปฏิเสธยงัเป็นวจันกรรมท่ี
ผูพ้ดู  ล าบากใจ และกระท าไดย้ากท่ีสุด (Gass & Houck, 1999)  

 

วจันกรรมการตอบปฏิเสธและกลวธีิในการตอบปฏิเสธ 
 วจันกรรมการปฏิเสธเกิดข้ึนเม่ือผูพ้ดูตอบปฏิเสธการขอร้อง การเสนอให ้หรือการ

แนะน า การปฏิเสธเป็นปัญหาในการส่ือสารขา้มวฒันธรรมส าหรับผูท่ี้ไม่ใช่เจา้ของภาษาซ่ึงอาจท า
ใหก้ารส่ือสารลม้เหลว หรืออาจท าใหคู่้สนทนาไม่พอใจ เน่ืองจากวจันกรรมการตอบปฏิเสธเป็นส่ิง
จ าเพาะทางวฒันธรรม ปัจจยัดา้นสังคม เช่น ระยะห่างทางสังคม และสถานะทางสังคมระหวา่งคู่
สนทนาซ่ึงสัมพนัธก์บัปัจจยัทางสถานการณ์ต่าง ๆ อาจอยูภ่ายใตค้วามแตกต่างทางดา้นวฒันธรรม 
ดงันั้นเพ่ือใหเ้ขา้ใจความหมายของการปฏิเสธจึงตอ้งค านึงถึงความแตกต่างทางดา้นวฒันธรรมดว้ย 
(Blum-Kulka et al., 1989) รูปแบบของการปฏิเสธอาจมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนัออกไปตามประเภท
ของวจันกรรม เช่น วจันกรรมขอร้อง วจันกรรมเสนอให ้และสถานะของผูพ้ดูยงัส่งผลใหร้ะดบั
ความตรงไปตรงมาในการตอบปฏิเสธมีความแตกต่างกนั (Beebe et al., 1990) 

 เน่ืองจากการปฏิเสธเป็นวจันกรรมท่ีผูต้อบปฏิเสธตอ้งพยายามใชก้ลวธีิเพื่อรักษา
ความสัมพนัธร์ะหวา่งผูพ้ดูและผูฟั้ง การท่ีผูต้อบปฏิเสธเลือกใชก้ลวธีิท่ีไม่เหมาะสมอาจท าใหคู่้
สนทนาเขา้ใจเจตนาของผูพ้ดูผดิ ซ่ึงในการสนทนานั้นไม่วา่จะเป็นการปฏิเสธขอ้เสนอ การเชิญ 
การแนะน า หรือการขอร้อง ผูพ้ดูจะตอ้งเลือกใชก้ลวธีิในการปฏิเสธเพ่ือตอ้งการใหคู่้สนทนาเขา้ใจ
วา่ไม่สามารถยอมรับขอ้เสนอ หรือไม่อาจท าตามค าขอได ้ดงันั้นในการปฏิเสธผูพ้ดูจึงมกัจะใช้
เหตุผลหรือค าอธิบายท่ีดีเพือ่บอกใหผู้ฟั้งยอมรับและเขา้ใจถึงความจ าเป็นท่ีผูพ้ดูตอ้งปฏิเสธ      
(แกว้ใจ กา้งออนตา, 2550; Center for Advance Research on Language Acquisition University of 
Minnesota, 2014)  การท่ีผูพ้ดูใชเ้หตุผลหรือค าอธิบายในการปฏิเสธ เรียกวา่ กลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธ โดยกลวธีิการปฏิเสธสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มคือ กลวธีิการปฏิเสธแบบตรง และ
กลวธีิการปฏิเสธแบบออ้ม ซ่ึง Beebe and others (1990) ไดแ้ยกกลวธีิการปฏิเสธไวด้งัน้ี  

 1.  กลวธีิการตอบปฏิเสธแบบตรง (Direct refusal strategies) เป็นกลวธีิท่ีผูต้อบปฏิเสธ
ใชถ้อ้ยค าในการปฏิเสธอยา่งชดัเจน การตอบปฏิเสธวธีิน้ีผูฟั้งสามารถเขา้ใจไดว้า่ผูต้อบก าลงัปฏิเสธ
ส่ิงท่ีผูฟั้งเสนอ วธีิน้ีสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลวธีิยอ่ย ดงัน้ี 

  1.1  การตอบปฏิเสธโดยใชกิ้ริยาบ่งช้ีวา่ปฏิเสธ (Use performative verbs) เช่น “I 
refuse” 

  1.2  การตอบปฏิเสธโดยไม่ใชค้  าวา่ปฏิเสธในขอ้ความ (Non performative statement) 
กลวธีิน้ีสามารถแบ่งเป็นกลวธีิยอ่ยได ้2 กลวธีิ คือ ตอบปฏิเสธโดยใชค้  าวา่ไม่ เช่น “No” และการ
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ตอบปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า (Negative willingness/ability) เช่น “I can't” “I 
won't” “I don't think so” 

 2.  กลวธีิการตอบปฏิเสธแบบออ้ม (Indirect refusal strategies) เป็นกลวธีิท่ีผูต้อบปฏิเสธ
จะใชป้ระโยคท่ีไม่มีรูปแบบการปฏิเสธท่ีชดัเจน แต่สามารถเขา้ใจไดว้า่รูปแบบประโยคนั้นเป็นการ
ตอบปฏิเสธ ซ่ึงในกลวธีิการตอบปฏิเสธแบบออ้มจะสามารถแบ่งไดห้ลายรูปแบบโดยพิจารณาจาก
บริบท สถานการณ์และจากความหมายรูปภาษาของหน่วยคิด (Idea unit)  ดงัน้ี 

  2.1  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ (Statement of regret) เช่น “ I’m sorry”    
“I feel terrible” 

  2.2  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความปรารถนา (Wish) เช่น “I wish I could help you 
but….” 

  2.3  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล (Excuse, reason and explanation) เช่น      
“I have a headache” 

  2.4  การตอบปฏิเสธโดยการเสนอทางเลือกอ่ืน (Statement of alternative) กลวธีิน้ี
สามารถแบ่งออกเป็นกลวธีิยอ่ยได ้2 กลวธีิ คือ การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิงหน่ึงแทนอีก
ส่ิงหน่ึง (I can do X instead of Y) เช่น  “I’d rather do …” “I’d prefer…” และการตอบปฏิเสธโดย
แนะน าผูฟั้งใหก้ระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง (Why don’t you do X instead of Y?) วธีิน้ีผูต้อบอาจ
ใหค้ าแนะน ากบัผูฟั้ง เช่น Why don’t you ask someone else?” 

  2.5  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไขในอนาคต หรือกล่าวถึงส่ิงท่ีผา่นมาแลว้ 
(Condition for future or past acceptance) เช่น “If you had asked me earlier, I would have ….” 

  2.6  การตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท าตามคู่สนทนา (Promise) เช่น “I’ll do it next 
time” “I promise I’ll”  

  2.7  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพดูในเชิงหลกัการ (Statement of principle) เช่น “I 
never do business with friends”  

  2.8  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพดูในเชิงปรัชญา (Statement of philosophy) เช่น “One 
can’t be too careful” 

  2.9  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกคลอ้ยตาม (Attempt to dissuade interlocutor) 
กลวธีิน้ีสามารถแบ่งเป็นกลวธีิยอ่ย ได ้6 วธีิ คือ ตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่ลบ (Threat or 
statement of negative consequences) เช่น “I won’t be any fun tonight” การตอบปฏิเสธโดยกล่าว
ถอ้ยค าท่ีท าใหผู้ฟั้งรู้สึกผดิ (Guilt trip) เช่น “ I can’t make a living off  people who just order 
coffee” (บริกรกล่าวกบัลูกคา้ท่ีจะใชเ้วลาอยูใ่นร้านกาแฟนาน) การตอบปฏิเสธโดยการ
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วพิากษว์จิารณ์ (Criticism) การตอบปฏิเสธวธีิน้ีผูพ้ดูอาจแสดงความรู้สึก หรือความคิดเห็นใน    
ดา้นลบ เช่น “That’s a terrible idea!” “Who do you think you are?” การตอบปฏิเสธโดยการขอ
ความเห็นใจจากผูฟั้ง (Request for help, empathy, and assistance by dropping or holding the 
request) เช่น “Please accept my apologies.” “Please forgive me” การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้ง
คลายกงัวล (Let interlocutor off the hook) เช่น “Don’t worry about it” “That’s OK” “You don’t 
have to” และการตอบปฏิเสธโดยการป้องกนัตวัเอง (Self-defense) เช่น “I’m trying my best” “I’m 
doing all I can” “I didn’t do anything wrong” 

  2.10  การปฏิเสธโดยการยอมรับแต่แสดงถึงการปฏิเสธท่ีจะกระท า  (Acceptance that 
functions as refusal) กลวธีิการปฏิเสธวธีิน้ีแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลวธีิ คือ การปฏิเสธโดยยอมรับท่ีจะ
ปฏิบติัตามแต่ไม่ก าหนดหรือเจาะจงวา่จะปฏิบติัเม่ือใด (Unspecific or indefinite reply) เช่น “Let’s 
see” “I don’t know when I can give them to you” และการตอบปฏิเสธโดยการยอมรับท่ีจะปฏิบติั
ตามแต่แสดงถึงความไม่กระตือรือร้นท่ีจะปฏิบติั (Lack of enthusiasm) เช่น “Hmm….” 

  2.11  การปฏิเสธโดยการหลีกเล่ียงท่ีจะกระท า (Avoidance) กลวธีิน้ีสามารถแบ่งเป็น
กลวธีิยอ่ย ได ้5 วธีิ คือ การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียนหวัขอ้ท่ีสนทนา (Topic switch) เช่น “Now 
let’s do the other things” การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก (Joke) เช่น “I like walking in the rain” 
การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือขอ้ความ (Repetition of part of request) เช่น “Monday”      
“A dinner” การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา (Postponement) เช่น “I’ll think about it” และการ
ตอบปฏิเสธโดยแสงความลงัเล (Hedging) เช่น “I don’t know”  “I’m not sure” 

  2.12  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความคิดเห็น/ความรู้สึกในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย 
(Positive opinion/feeling or agreement) เช่น “That’s a good idea” “I’d love to” 

  2.13  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความเขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น (Statement of 
empathy) เช่น “I realize you are in difficult situation” 

  2.14  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วงเงียบระหวา่งการสนทนา (Pause fillers) 
วธีิน้ีผูต้อบปฏิเสธมกัจะใชใ้นตอนท่ีคู่สนทนาก าลงัพดูจบประโยค และผูป้ฏิเสธก าลงัจะเร่ิมตน้ตอบ 
เช่น “Well…” “Oh…” “Uhm” 

  2.15  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา (Gratitude) 
เช่น “Thank you for your suggestion” “I appreciate the offer but…. ” 

 เน่ืองจากผูว้จิยัไดศึ้กษาจากงานวจิยัหลายงานวจิยั จริยวรรณ เพชรกอง (2555) Wannaruk 
(2008) Al-Shboul Maro and Yasin (2012) Boonkongsaen (2013) Farnia and Wu (2012) Sadler 
and Eröz (2002) ซ่ึงในงานวจิยัดงักล่าวไดจ้  าแนกกลวธีิในการปฏิเสธโดยใชรู้ปแบบการจ าแนก
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กลวธีิในการปฏิเสธของ Beebe and others (1990) เป็นแบบแผน และกลวธีิในการปฏิเสธท่ีจ าแนก
นั้นยงัครอบคลุมลกัษณะในการปฏิเสธต่าง ๆ อยา่งชดัเจน ดงันั้นผูว้จิยัจึงเลือกกลวธีิการปฏิเสธของ 
Beebe and others เพื่อน ามาเป็นกรอบแนวคิดในจ าแนกขอ้มูลการปฏิเสธตามกลวธีิขา้งตน้ 

  

งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 การวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันกรรมในการปฏิเสธนั้นไดรั้บความสนใจอยา่งแพร่หลาย 
ส่งผลใหมี้ผูว้จิยัศึกษาวจิยัเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวมากมาย ทั้งน้ีผูว้จิยัไดศึ้กษางานวจิยัท่ีเก่ียวกบัการ
ตอบปฏิเสธท่ีเป็นส่วนของงานวจิยัในประเทศไทย และงานวจิยัของทางต่างประเทศ ดงัน้ี 
 งานวจิยัของ ธนพรรษ สายหรุ่น (2542) เป็นงานศึกษาเปรียบเทียบกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็น
เจา้ของภาษาและไม่ใช่เจา้ของภาษา ในงานวจิยัน้ีไดศึ้กษากลวธีิการปฏิเสธในภาษาองักฤษของ
นกัศึกษาไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศ มุ่งเนน้ศึกษาการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติั
ศาสตร์ โดยศึกษากลวธีิการตอบปฏิเสธการเสนอใหแ้ละกลวธีิการปฏิเสธการขอร้องนอกจากน้ียงั
เลือกกลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัศึกษาชาวอเมริกนัและชาวไทยท่ีมีระดบัการศึกษาและอายท่ีุใกลเ้คียงกนั
มากสุด เกบ็ขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม DCT (Discourse Compliment Test)  ใหก้ลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็น
ชาวไทยเขียนตอบแบบสอบถามทั้งภาษาองักฤษและภาษาไทย ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัเขียน
ตอบแบบสอบถามเป็นภาษาองักฤษ ซ่ึงผูว้จิยัไดใ้หค้วามเห็นวา่ การเกบ็ขอ้มูลน้ีเหมาะกบัการ
เปรียบเทียบวจันกรรมขา้มภาษาท่ีมีขอ้มูลจ านวนมาก และยงัสามารถช่วยลดค่าใชจ่้ายและ
ประหยดัเวลาในการเกบ็ขอ้มูล จากการศึกษาพบวา่กลวธีิการปฏิเสธของนกัศึกษาไทยและกลวธีิ
การปฏิเสธของนกัศึกษาชาวอเมริกนัมีความแตกต่างกนั โดยนกัศึกษาชาวอเมริกนันิยมใชก้ลวธีิการ
ปฏิเสธโดยตอบอยา่งตรงไปตรงมา ในขณะท่ีนกัศึกษาชาวไทยมีแนวโนม้ใชก้ลวธีิการปฏิเสธแบบ
ออ้มเม่ือพิจารณาบทบาทสถานภาพทางสงัคมพบวา่ สถานภาพทางสังคมระหวา่งคู่สนทนามีผลต่อ
การเลือกใชก้ลวธีิการปฏิเสธของนกัศึกษาไทย 
 งานวจิยัของ แกว้ใจ กา้งออนตา (2550) ไดศึ้กษากลวธีิในการตอบปฏิเสธการขอร้อง การ
ตอบปฏิเสธการเสนอให ้และการตอบปฏิเสธการเชิญ จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นชาวไทยและชาว
อเมริกนัจ าแนกตามอาย ุประกอบดว้ย กลุ่มตวัอยา่งช่วงอาย ุ18-25 ปี และ 30-45 ปี และศึกษาปัจจยั
ดา้นสถานภาพทางสังคมของคู่สนทนาประกอบดว้ย สถานภาพทางสงัคมสูงกวา่ ต ่ากวา่ และเท่ากนั 
เกบ็ขอ้มูลดว้ยวธีิการสัมภาษณ์ โดยใหก้ลุ่มตวัอยา่งอ่านแบบสอบถามดว้ยตนเอง จากนั้นตอบ
แบบสอบถามโดยการพดูและบนัทึกเสียง งานวจิยัน้ีวเิคราะห์ผลท่ีไดโ้ดยจ าแนกค าตอบตามเกณฑ์
รูปภาษาเป็นหน่วยคิด ซ่ึงหมายถึงประโยค วลี หรือค า โดยท่ีแต่ละหน่วยตอ้งมีความหมายประจ า
รูปภาษาจากเกณฑรู์ปภาษา จากนั้นจึงน ามาวเิคราะห์ประเภทของกลวธีิการตอบปฏิเสธโดยใช้



15 

กลวธีิในการปฏิเสธของ Nelson and others (2002) เช่น “ขอโทษดว้ยค่ะ เน่ืองจากช่วงน้ีงานเยอะ
จริง ๆ” ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 2 หน่วยคิด โดยขอ้ความแรกเป็นการใชก้ลวธีิการขอโทษส่วนขอ้ความหลงั
เป็นการตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล ผลจากงานวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวไทยและชาว
อเมริกนัใชก้ลวธีิการตอบปฏิเสธมีแบบออ้มมากกวา่แบบตรง  เม่ือวเิคราะห์จากช่วงอาย ุพบวา่ กลุ่ม
ตวัอยา่งชาวไทยทั้ง 2 ช่วงอาย ุใชก้ลวธีิการตอบปฏิเสธในสัดส่วนท่ีไม่มีความแตกต่างกนั ในขณะ
ท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัทั้ง 2 ช่วงอายใุชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธต่างกนั นอกจากน้ีเม่ือพิจารณา
จากสถานภาพทางสังคมกลุ่มตวัอยา่งชาวไทยและชาวอเมริกนัทั้ง 2 ช่วงอายใุชก้ลวธีิการตอบ
ปฏิเสธแบบออ้มมากท่ีสุดและกลวธีิยอ่ยท่ีชาวไทยและอเมริกนัใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดย
อธิบายถึงเหตุผล 
 งานวจิยัของ Wannaruk (2008) ศึกษาการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ของชาวอเมริกนั 
ชาวไทย และนกัศึกษาชาวไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศโดยศึกษาความเหมือนและ
ความแตกต่างในการตอบปฏิเสธในภาษาองักฤษของนกัศึกษาชาวอเมริกนั และนกัศึกษาชาวไทยท่ี
เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศ โดยศึกษาจากการตอบปฏิเสธขอ้เสนอการปฏิเสธการเชิญ 
การปฏิเสธการแนะน า และการปฏิเสธการขอร้อง เกบ็ขอ้มูลโดยใหก้ลุ่มตวัอยา่งตอบปฏิเสธโดย
การเขียน ในงานวจิยัน้ี Wannaruk ไดเ้สนอความเห็นวา่ การเกบ็ขอ้มูลโดยการใชแ้บบสอบถาม 
DCT ใหก้ลุ่มตวัอยา่งเขียนตอบปฏิเสธนั้นอาจท าใหข้อ้มูลท่ีไดแ้ตกต่างจากขอ้มูลธรรมชาติ จึง
แนะน าใหเ้กบ็ขอ้มูลจากสถานการณ์จริงเพ่ือใหไ้ดข้อ้มูลท่ีมีความสมจริงมากข้ึน ในการวเิคราะห์
ขอ้มูล Wannaruk จ าแนกขอ้มูลท่ีไดโ้ดยตามการแบ่งประเภทของกลวธีิการปฏิเสธของ Beebe and 
others (1990) และไดป้รับเปล่ียนใหเ้ขา้กบัสถานการณ์ โดยน ากลวธีิเสริม 3 วธีิ ประกอบดว้ย การ
ตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วงเงียบระหวา่งการสนทนา (Pause fillers) การตอบปฏิเสธโดย
แสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา (Gratitude) การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
คลอ้ยตาม เห็นดว้ย หรือแสดงความคิดเห็นในแง่ดี (Positive opinion/feeling or agreement) มาจดั
ใหอ้ยูใ่นกลวธีิการปฏิเสธแบบออ้ม ผลการวจิยัพบวา่ ในสถานการณ์เสนอใหแ้ละการเชิญเม่ือคู่
สนทนามีสถานภาพทางสงัคมท่ีเท่ากนั หรือต ่ากวา่ ผูพ้ดูท่ีเป็นชาวไทยใชป้ฏิเสธโดยใชค้  าขอบคุณ
หรือแสดงความซาบซ้ึงนอ้ยกวา่ชาวอเมริกนั ในขณะท่ีนกัศึกษาชาวไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็น
ภาษาต่างประเทศในบางสถานการณ์ปฏิเสธโดยใชค้  าขอบคุณหรือแสดงความซาบซ้ึงมากกวา่ชาว
ไทยแต่นอ้ยกวา่ชาวอเมริกนั 
 จริยวรรณ เพชรกอง (2555) ศึกษากลวธีิการตอบปฏิเสธการเชิญ การตอบปฏิเสธการ
ขอร้อง การตอบปฏิเสธการเสนอให ้และการปฏิเสธการแนะน าของชาวแคนาดาและชาวไทย โดย
ศึกษาปัจจยัสถานภาพทางสงัคมของคู่สนทนา และเกียรติภูมิอาชีพ กลุ่มตวัอยา่งชาวแคนาดาและ
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ชาวไทยถูกแบ่งกลุ่มยอ่ยออกเป็น 2 กลุ่ม โดยจดัตามล าดบัเกียรติภูมิอาชีพต ่า และเกียรติภูมิอาชีพ
กลาง งานวจิยัน้ีผูว้จิยัใชแ้บบสอบถาม DCT ท่ีออกแบบโดย Beebe and others (1990) เป็นเคร่ืองมือ
ในการเกบ็ขอ้มูล โดยใหก้ลุ่มตวัอยา่งเขียนแบบสอบถามดว้ยตนเอง ผูว้จิยัวเิคราะห์ขอ้มูลโดยแบ่ง
ตามหน่วยคิด และน าขอ้มูลท่ีไดม้าจ าแนกตามกลวธีิการปฏิเสธของ Beebe and others ซ่ึง
ผลการวจิยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวไทย และกลุ่มตวัอยา่งชาวแคนาดา ใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบ
ออ้มมากกวา่แบบตรงในทุกวจันกรรม โดยกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งเลือกใชม้ากท่ีสุด 3 อนัดบัแรก คือ
กลวธีิการตอบปฏิเสธโดยการอธิบายถึงเหตุผล กลวธีิการตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ และ
กลวธีิการตอบปฏิเสธโดยแสดงความซาบซ้ึง เม่ือพิจารณาปัจจยัดา้นเกียรติภูมิอาชีพ ไม่ปรากฏ
ความสัมพนัธร์ะหวา่งบุคคลท่ีมีเกียรติภูมิอาชีพแตกต่างกนักบัการใชก้ลวธีิการปฏิเสธ นอกจากน้ียงั
พบวา่ ปัจจยัดา้นสถานภาพทางสังคมของผูต้อบปฏิเสธมีความสัมพนัธก์บัการใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธ 
 งานวจิยัของ Boonkongsaen (2013) ศึกษาเปรียบเทียบการตอบปฏิเสธในภาษาองักฤษ
ของชาวไทยและชาวฟิลิปปินส์ ท่ีมีอายรุะหวา่ง 23-45 ปี ในสถานการณ์การเชิญ การตอบปฏิเสธ
การขอร้อง การเสนอให ้และการแนะน า โดยพิจารณาปัจจยัดา้นสถานภาพทางสงัคม ผูว้จิยัเกบ็
ขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม DCT ฉบบัปรับปรุง ในการวเิคราะห์ขอ้มลูไดจ้  าแนกกลวธีิในการ
ปฏิเสธตามกลวธีิในการปฏิเสธของ Beebe and others (1990) ซ่ึงผลการวจิยัพบวา่ กลวธีิในการ
ปฏิเสธท่ีชาวไทยและชาวฟิลิปปินส์มีความเหมือนและมีความแตกต่างกนัระหวา่ง 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม
ตวัอยา่งทั้ง 2 กลุ่ม นิยมใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้ม ในสถานการณ์ท่ีคู่สนทนามีสถานภาพทาง
สังคมท่ีสูงกวา่ ผูป้ฏิเสธจะไม่นิยมใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบตรง 
 จากงานวจิยัของ ธนพรรษ สายหรุ่น (2542) แกว้ใจ กา้งออนตา (2550) Wannaruk (2008) 
จริยวรรณ เพชรกอง (2555) และ Boonkongsaen (2013) เป็นการศึกษากลวธีิในการตอบปฏิเสธของ
ผูพ้ดูท่ีมาจากต่างวฒันธรรมกนั คือวฒันธรรมตะวนัตก และวฒันธรรมตะวนัออก ผลการวจิยัแสดง
ใหเ้ห็นวา่สถานภาพของคู่สนทนาเป็นปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลใหผู้ต้อบปฏิเสธเลือกใชก้ลวธีิในการ
ตอบปฏิเสธท่ีแตกต่างกนัออกไป นอกจากน้ี กลุ่มตวัอยา่งยงัเลือกใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธท่ี
ต่างกนัในแต่ละสถานการณ์ ซ่ึงในแต่ละงานวจิยั ผูว้จิยัมีการเลือกสถานการณ์จากกลุ่มสถานการณ์ 
เช่น สถานการณ์การขอร้อง การเชิญ การแนะน า และการเสนอให ้เพื่อน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือใน
การศึกษา นอกจากน้ียงัสังเกตไดว้า่ ในการเกบ็ขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามใหก้ลุ่มตวัอยา่งเขียนตอบ
เพ่ือปฏิเสธในแต่ละสถานการณ์ อาจมีขอ้บกพร่องในเร่ืองของความสมจริงในการตอบปฏิเสธ 
เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งอาจมีเวลาในการเตรียมค าตอบ หรือแกไ้ขค าตอบได ้ทั้งน้ีการตอบปฏิเสธโดย
การเขียนจึงอาจไดข้อ้มูลท่ีไม่สมจริง การเกบ็ขอ้มูลโดยการสัมภาษณ์ การเกบ็จากสถานการณ์จริง 
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หรือการเล่นบทบาทสมมุต อาจเป็นอีกทางเลือกหน่ึงท่ีจะท าใหข้อ้มูลสมจริงมากข้ึน แต่กย็งัมี
ขอ้จ ากดัทางดา้นเวลา ค่าใชจ่้าย หรือการควบคุมสถานการณ์ ซ่ึงอาจเป็นไปไดย้าก 
 นอกจากน้ี ผูว้จิยัยงัศึกษางานวจิยัของทางต่างประเทศดงัน้ี งานวจิยัของ Farnia and Wu 
(2012) ศึกษาเก่ียวกบัการปฏิเสธการเชิญในการส่ือสารขา้มวฒันธรรมระหวา่งชาวจีนและชาว
มาเลเซีย ในการวเิคราะห์ขอ้มูล Farnia and Wu ไดน้ าการแบ่งประเภทกลวธีิการปฏิเสธของ Beebe 
and others (1990) ซ่ึงมีกลวธีิการปฏิเสธแบบตรง แบบออ้ม และกลวธีิเพ่ิมเติมวธีิ 4 วธีิ ประกอบไป
ดว้ย การตอบปฏิเสธโดยใช ้fillers ระหวา่งการสนทนา (Pause fillers) การตอบปฏิเสธโดยแสดง
ความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา (Gratitude) การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกคลอ้ยตาม 
เห็นดว้ย หรือแสดงความคิดเห็นในแง่ดี (Positive opinion/feeling or agreement) และการตอบ
ปฏิเสธโดยการแสดงความเขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น (Statement of empathy) ในการวเิคราะห์ ผูว้จิยั
จดัใหก้ลวธีิเสริมอยูใ่นกลุ่มกลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มดว้ย ผลงานวจิยัพบวา่ กลวธีิการปฏิเสธ
โดยแสดงความเสียใจ กลวธีิการปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล เป็นกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งใชบ่้อยท่ีสุด
 ทั้งน้ียงัมีงานวจิยัของ Al-Shboul and others (2012) ไดศึ้กษากลวธีิท่ีใชใ้นการปฏิเสธใน
ภาษาองักฤษกบักลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่ใช่เจา้ของภาษาทั้ง 2 กลุ่ม ซ่ึงเป็นชาวจอร์แดน 6 คนและชาว
มาเลเซีย 6 คน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นงานวจิยัน้ี คือการสมัภาษณ์แบบมีโครงสร้างซ่ึงประยกุตค์  าถามท่ีใช้
มาจาก DCT ในการศึกษาน้ีผูว้จิยัก าหนดสถานการณ์ใหก้ลุ่มตวัอยา่งตอบปฏิเสธ 12 สถานการณ์ 
ประกอบไปดว้ย สถานการณ์ขอร้อง 3 สถานการณ์ สถานการณ์เสนอให ้3 สถานการณ์ สถานการณ์
การเชิญ 3 สถานการณ์ และสถานการณ์แนะน า 3 สถานการณ์ สถานการณ์แต่ละชนิดแบ่งเป็น 
สถานการณ์ท่ีผูต้อบปฏิเสธท่ีมีสถานภาพทางสงัคมต ่ากวา่ เท่ากนั และสูงกวา่คู่สนทนา ในการเกบ็
ขอ้มูล ผูว้จิยัอ่านรายละเอียดแต่ละสถานการณ์ใหก้ลุ่มตวัอยา่งฟัง และถามเพ่ือใหก้ลุ่มตวัอยา่งตอบ
ปฏิเสธในแต่ละสถานการณ์ ขั้นตอนน้ีใชเ้วลาโดยเฉล่ีย 20 นาทีในการเกบ็ขอ้มูล ซ่ึงวธีิการพดูตอบ
ปฏิเสธน้ีจะท าใหไ้ดข้อ้มูลท่ีใกลเ้คียงกบัการส่ือสารในชีวติจริงเม่ือเทียบกบัการเขียน วเิคราะห์
ขอ้มูลโดยแยกประโยคตามรูปแบบกลวธีิการปฏิเสธของ Beebe and others (1990) เช่นกนั           
ผลการศึกษาในงานวจิยัน้ีพบวา่ ชาวจอร์แดนและชาวมาเลเซียใชก้ลวธีิในการปฏิเสธต่างกนั ชาว
จอร์แดนส่วนใหญ่ใชก้ลวธีิปฏิเสธแบบออ้ม ในขณะท่ีชาวมาเลเซียส่วนใหญใ่ชก้ลวธีิปฏิเสธแบบ
ตรง งานวจิยัของ Xuan Thao (2011) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบกลวธีิในการปฏิเสธการขอร้องของ
นกัศึกษาชาวเวยีดนามและชาวอเมริกนั มุ่งเนน้ศึกษาปัจจยัดา้นเพศและสถานภาพสังคมส่งผลให้
กลวธีิการปฏิเสธท่ีนกัศึกษาชาวอเมริกนัและชาวเวยีดนามใชแ้ตกต่างกนัหรือไม่ เกบ็ขอ้มูลโดยใช้
แบบสอบถาม DCT ท่ีมีสถานการณ์ขอร้อง 6 สถานการณ์ กลุ่มตวัอยา่งตอบปฏิเสธแต่ละ
สถานการณ์โดยการเขียน ผูว้จิยัไดเ้สนอวา่ การเกบ็ขอ้มูลโดยการเขียนนั้นอาจท าใหข้อ้มูลแตกต่าง
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จากขอ้มูลท่ีแทจ้ริงได ้ผูต้อบปฏิเสธอาจไม่ไดต้อบปฏิเสธตามความเป็นจริง แต่ผูว้จิยักไ็ดส้รุปวา่ 
แมก้ารเกบ็ขอ้มูลโดยการเขียนตอบนั้นอาจไดข้อ้มูลท่ีไม่สมจริง ผลการวจิยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่ง  
เพศหญิงและเพศชายใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแตกต่างกนั โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัและเวยีดนาม
เพศหญิงใชจ้  านวนกลวธีิมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งเพศชาย เม่ือพิจารณาปัจจยัทางดา้นสถานภาพทาง
สังคมพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเวยีดนามใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแตกต่างกบักลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
นอกจากน้ีในงานวจิยัของ Beebe and Cummings (1995) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบการเกบ็ขอ้มูล
เก่ียวกบัวจันกรรม โดยวธีิเปรียบเทียบระหวา่งการสนทนาทางโทรศพัทแ์ละการเขียน และวเิคราะห์
ขอ้มูลโดยนบัค าท่ีปรากฏ พบวา่จ านวนค าท่ีใชใ้นการตอบของกลุ่มตวัอยา่งตอบโดยการพดูมากกวา่
การเขียน 
 จากการท่ีผูว้จิยัไดศึ้กษาสถานการณ์และเคร่ืองมือท่ีใชใ้นงานวจิยัต่าง ๆ ท่ีกล่าวขา้งตน้ 
ผูว้จิยัสนใจท่ีจะศึกษากลวธีิในการปฏิเสธใน สถานการณ์การเชิญ การขอร้อง การเสนอให ้และการ
แนะน า และเกบ็ขอ้มูลโดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเพ่ือใหไ้ดข้อ้มูลท่ีใกลเ้คียงกบัการส่ือสาร
ในชีวติประจ าวนั ทั้งน้ียงัสามารถก าหนดสถานภาพต าแหน่งงานของผูพ้ดูและผูฟั้งเพ่ือใหต้รงกบั
จุดประสงคข์องงานวจิยัท่ีผูว้จิยัตอ้งการจะศึกษา 

  
 



 
 

บทที่ 3  
วธีิด ำเนินกำรวิจยั 

 
 ขั้นตอนการด าเนินการวจิยัและเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัรวมถึงการเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
และการวเิคราะห์ขอ้มลู มีดงัน้ี 

1.  กลุ่มตวัอยา่ง 
2.  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 

2.1  ลกัษณะของเคร่ืองมือ 
2.2  การสร้างเคร่ืองมือ 

3.  การเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
4.  การวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

กลุ่มตัวอย่ำง 
 กลุ่มตวัอยา่งในงานวจิยัคร้ังประกอบดว้ยชาวอเมริกนั 15 คน และชาวเมียนมา 15 คน 
รวม 30 คน โดยกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดไดม้าจากการเลือกตวัอยา่งแบบลูกโซ่ (Snowball sampling) 
ซ่ึงเป็นการเลือกกลุ่มตวัอยา่งโดยมีผูแ้นะน ากลุ่มตวัอยา่งแรกใหผู้ว้จิยั จากนั้นกลุ่มตวัอยา่งแรกนั้น
จะเป็นผูใ้หค้  าแนะน าในการเลือกกลุ่มตวัอยา่งถดัไปจนกระทัง่ไดข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งตามท่ี
ผูว้จิยัตอ้งการ  (ศิริลกัษณ์ สุวรรณวงศ,์ 2538)  ทั้งน้ีผูว้จิยัเลือกกลุ่มตวัอยา่งจากชาวอเมริกนัท่ีอาศยั
และท างานอยูท่ี่ประเทศสหรัฐอเมริกา และชาวเมียนมาท่ีอาศยัและท างานอยูท่ี่ประเทศสาธารณรัฐ
แห่งสหภาพเมียนมา  กลุ่มตวัอยา่งทั้ง 2 กลุ่มเป็นบุคคลท่ีมีการใชภ้าษาองักฤษในการติดต่อ ส่ือสาร
ในชีวติประจ าวนั กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัเป็นกลุ่มท่ีพดูภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ และกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีพดูภาษาพม่าเป็นภาษาแม่ ผูว้จิยัเลือกกลุ่มตวัอยา่งท่ีท างาน
อยูใ่นบริษทัและองคก์รต่างๆ  
 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวจิัย 

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นงานวจิยัคร้ังน้ี คือการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง เน่ืองจากผูว้จิยัได้
ศึกษางานวจิยัต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบักลวธีิการตอบปฏิเสธ พบวา่มีวธีิในการเกบ็ขอ้มูลไดห้ลากหลาย 
เช่น แบบสอบถาม การแสดงบทบาทสมมติ หรือการสัมภาษณ์ วธีิเกบ็ขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม
สามารถพบเห็นอยา่งแพร่หลาย ในขณะท่ีวธีิเกบ็ขอ้มูลจากสถานการณ์จริงนั้นท าไดย้าก เน่ืองจาก
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ไม่สามารถ ควบคุมตวัแปรท่ีจะศึกษาได ้นอกจากน้ีการเกบ็ขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามยงัเป็นวธีิท่ี
นิยมท่ีสุด ผูว้จิยัจึงเลือกวธีิเกบ็ขอ้มูลโดยการใชก้ารสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างอยูใ่นรูปแบบของ 
DCT  ฉบบัปรับปรุงซ่ึงพฒันามาโดย Beebe and others (1990) การเกบ็ขอ้มูลชนิดน้ียงัสามารถ
ควบคุมตวัแปรต่างๆท่ีจะศึกษาได ้(Blum-Kulka & Kasper, 1989) ซ่ึงในงานวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัศึกษา
ตวัแปรดา้นสถานภาพต าแหน่งงานในท่ีท างาน  
 ลกัษณะของเคร่ืองมือ 
 เคร่ืองมือในงานวจิยัคือ แบบสัมภาษณ์รูปแบบ DCT ผูว้จิยัไดพ้ฒันาจาก DCT ใน
งานวจิยัของ Beebe and others (1990) ในแบบสัมภาษณ์จะมีการบรรยายลกัษณะของสถานการณ์ท่ี
เกิดข้ึน และใหก้ลุ่มตวัอยา่งตอบปฏิเสธตามสถานการณ์ ประกอบไปดว้ยสถานการณ์ 12 
สถานการณ์ แบ่งเป็นการปฏิเสธวจันกรรมการขอร้อง 3 สถานการณ์ การปฏิเสธวจันกรรมการเชิญ 
3 สถานการณ์ การปฏิเสธวจันกรรมการแนะน า 3 สถานการณ์ และการปฏิเสธวจันกรรมการเสนอ
ให ้3 สถานการณ์ ผูว้จิยัไดก้ าหนดสถานภาพต าแหน่งงานทั้ง 3 สถานภาพใหก้บัผูต้อบปฏิเสธ คือ 
สถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่คู่สนทนา สถานภาพต าแหน่งงานเท่ากบัคู่สนทนา สถานภาพ
ต าแหน่งงานสูงกวา่คู่สนทนา  
 การสร้างเคร่ืองมือ 
 ขั้นตอนในการสร้างเคร่ืองมือมีดงัน้ี 
 1.  สร้างเคร่ืองมือท่ีมีความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา โดยสร้างแบบสัมภาษณ์ท่ีมีสถานการณ์ 
12 สถานการณ์ ประกอบดว้ย การปฏิเสธวจันกรรมการขอร้อง 3 สถานการณ์ท่ีคู่สนทนามี
สถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ สถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ และสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนั 
การปฏิเสธวจันกรรมการเชิญ 3 สถานการณ์ท่ีคู่สนทนามีสถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ สถานภาพ
ต าแหน่งงานสูงกวา่ และสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนั การปฏิเสธวจันกรรมการเสนอให ้3 
สถานการณ์ท่ีคู่สนทนามีสถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ สถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ และ
สถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนั และการปฏิเสธวจันกรรมการแนะน า 3 สถานการณ์ท่ีคู่สนทนามี
สถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ สถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ และสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนั   
 2.  ใหผู้เ้ช่ียวชาญ 3 ท่านตรวจสอบพิจารณาความเหมาะสมของค าถามท่ีใชใ้นแบบ
สัมภาษณ์ 
 

 
 
 



21 

กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การเกบ็รวบรวมขอ้มูลกระท าข้ึนระหวา่งเดือนเมษายน ถึง เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560 มี
ขั้นตอนดงัต่อไปน้ี  
 1.  ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาโดยสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งดว้ย
ตนเอง ผา่นโปรแกรมสไกป์ (Skype)  และ Facebook Messenger ซ่ึงเป็นโปรแกรมท่ีช่วยใหส่ื้อสาร
ผา่นอินเตอร์เน็ตได ้ก่อนการสัมภาษณ์ผูว้จิยัไดส่้งเอกสารขอความร่วมมือในการเขา้ร่วมในงานวจิยั
ใหก้บักลุ่มตวัอยา่ง เพ่ือช้ีแจงใหก้ลุ่มตวัอยา่งทราบวา่ในการสัมภาษณ์คร้ังน้ีค าตอบของกลุ่ม
ตวัอยา่งจะไดรั้บการบนัทึกเสียง แต่จะไม่มีการระบุหรือเปิดเผยช่ือของกลุ่มตวัอยา่งทั้งส้ิน ส่วนการ
เกบ็ขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั ผูว้จิยัมีผูใ้หค้วามช่วยเหลือในการเกบ็ขอ้มูลท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นผูม้อบเอกสารขอความร่วมมือในการเขา้ร่วมในงานวจิยัแก่กลุ่มตวัอยา่งชาว
อเมริกนั และเกบ็ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั หลงัจากเกบ็ขอ้มูลเสร็จส้ิน ผูใ้หค้วาม
ช่วยเหลือจึงส่งไฟลบ์นัทึกเสียงใหผู้ว้จิยัผา่นทางจดหมายอิเลก็ทรอนิกส์ 
 2.  การเกบ็ขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา ผูว้จิยัช้ีแจงใหก้ลุ่มตวัอยา่งทราบวา่ตอ้ง
ตอบปฏิเสธตามสถานการณ์ท่ีก าหนดให ้12 สถานการณ์ โดยตอบเป็นภาษาองักฤษ และผูว้จิยั
อดัเสียงของผูเ้ขา้ร่วมในระหวา่งการสัมภาษณ์ โดยใชเ้วลาในการสัมภาษณ์ 20 นาที  
 3.  ผูว้จิยัถอดขอ้มูลจากเทปบนัทึกเสียง เพือ่วเิคราะห์ขอ้มูล 
 

กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 ผูว้จิยัจะวเิคราะห์ขอ้มูล แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก เป็นการวเิคราะห์หากลวธีิการ
ตอบปฏิเสธท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัท่ีนิยมใชใ้นการตอบปฏิเสธ
มากท่ีสุด จ าแนกตามวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้และ            
วจันกรรมการแนะน า และจ าแนกตามสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ ต าแหน่งงานต ่ากวา่ และ
ต าแหน่งงานเท่ากนั ส่วนท่ีสอง เป็นการวเิคราะห์และเปรียบเทียบการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธของ
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัและกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา จ าแนกตามวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรม
การเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า และจ าแนกตามสถานภาพต าแหน่งงาน
สูงกวา่ สถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ และสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนั 
 ผูว้จิยัวเิคราะห์ขอ้มูลเพือ่หากลวธีิการตอบปฏิเสธท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนัตามขั้นตอน ดงัน้ี 
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 1.  น าขอ้มูลท่ีไดแ้บ่งเป็นหน่วยคิด เน่ืองจากในแต่ละประโยคท่ีตอบปฏิเสธสามารถแบ่ง
ออกไดเ้ป็นหน่วยคิด ซ่ึงแต่ละหน่วยคิดประกอบดว้ย ค า วลี หรือประโยคท่ีมีความหมายสมบูรณ์
และสามารถเขา้ใจได ้(Fraser, 1981)  
 2.  จ าแนกหน่วยคิดตามกลวธีิการปฏิเสธ โดยใชเ้กณฑใ์นการจ าแนก 2 รูปแบบคือ 
เกณฑรู์ปภาษา และเกณฑค์วามหมายตามเจตนาของผูพ้ดู เกณฑรู์ปภาษาคือ การพิจารณาค าหรือ
ขอ้ความในหน่วยคิดท่ีมีความหมายประจ ารูปภาษาท่ีแสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่เป็นการปฏิเสธ 
เช่น I can’t หรือ I don’t ส่วนเกณฑค์วามหมายตามเจตนาของผูพ้ดูคือ การพิจารณาค าหรือขอ้ความ
ในหน่วยคิดท่ีไม่มีความหมายประจ ารูปภาษาท่ีแสดงชดัเจนวา่เป็นการปฏิเสธ แต่ท าหนา้ท่ีปฏิเสธ 
เช่น  “I’d really love to … but …” 
 3.  วเิคราะห์แยกประเภทของกลวธีิการปฏิเสธตามกลวธีิของ Beebe and others (1990) 
เช่น “I’m sorry, I have an appointment that night. Maybe we could come later for drink” ประโยค
น้ีสามารถจ าแนกหน่วยคิดได ้3 หน่วยคิด คือ  
 หน่วยแรก I’m sorry. [Statement of regret] 
 หน่วยท่ีสอง I have an appointment that night. [Excuse, reason and explanation] 
 หน่วยท่ีสาม Maybe we could come later for drink. [Promise] 
 4. หาความถ่ีของกลวธีิการปฏิเสธท่ีปรากฏ การหาความถ่ีของกลวธีิการปฏิเสธ จะนบั
จากหน่วยคิดท่ีปรากฏ 1 หน่วยคิด เท่ากบั กลวธีิการตอบปฏิเสธ 1 คร้ัง จากนั้นแปลงความถ่ีใหอ้ยู่
ในรูปของร้อยละโดยใชสู้ตรดงัต่อไปน้ี 
 ร้อยละของแต่ละกลวธีิ        =     ความถ่ีของแต่ละกลวธีิ X 100 
                               จ  านวนคร้ังของกลวธีิทั้งหมดท่ีปรากฏ 
 5. น าความถ่ีท่ีไดท้ั้งหมดมาเรียงล าดบัเพ่ือหากลวธีิในการปฏิเสธท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาว 
เมียนมาและชาวอเมริกนันิยมใชใ้นการปฏิเสธมากท่ีสุดเรียงตามล าดบั โดยจ าแนกตามวจันกรรม
การขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า และจ าแนกตาม
สถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ สถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ และสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนั 
 6. น าความถ่ีท่ีไดท้ั้งหมดมาเปรียบเทียบกลวธีิในการปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา
และชาวอเมริกนั โดยจ าแนกตามวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้
และวจันกรรมการแนะน า และจ าแนกตามสถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ สถานภาพต าแหน่งงานสูง
กวา่ และสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนั 
 



 
 

บทที่ 4 
ผลการวจิยั 

 
 งานวจิยัน้ีเป็นการศึกษากลวธีิในการตอบปฏิเสธในท่ีท างานของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียน
มาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั ในวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้
และวจันกรรมการแนะน า และศึกษาตวัแปรดา้นสถานภาพต าแหน่งงานของผูต้อบปฏิเสธ มี
วตัถุประสงคใ์นงานวจิยั ดงัน้ี 
 1.  เพื่อศึกษากลวธีิในการปฏิเสธในการส่ือสารภาษาองักฤษในท่ีท างานของกลุ่มตวัอยา่ง
ชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัท่ีนิยมใชจ้  าแนกตามสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ 
สถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ สถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนั และจ าแนกตามวจันกรรมการขอร้อง 
วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า  
 2.  เพื่อเปรียบเทียบกลวธีิในการตอบปฏิเสธในการส่ือสารภาษาองักฤษในท่ีท างานของ
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั  
 เพ่ือตอบวตัถุประสงคใ์นงานวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัวเิคราะห์ประเภทกลวธีิในการตอบปฏิเสธ 
และน าเสนอตารางวเิคราะห์ตามรายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-1  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่งชาว 
                     เมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1.  การตอบปฏิเสธแบบตรง                      76 11.66 123 28.08 
2.  การตอบปฏิเสธแบบออ้ม                    576 88.34 315 71.92 

รวม 652 100 438 100 
 
 จากตารางท่ี 4-1 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้ม
มากกวา่กลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรง โดยคิดเป็นร้อยละ 88.34 และ 11.66 ตามล าดบั ส่วนกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากวา่กลวธีิการตอบปฏิเสธแบบตรง โดย
คิดเป็นร้อยละ 71.92 และ 28.08 ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบร้อยละและความถ่ีของกลวธีิในการตอบ
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ปฏิเสธท่ีปรากฏ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแตกต่างกนัทั้งกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงและกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้ม โดย
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา และ
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั
 นอกจากน้ี จากการวเิคราะห์กลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียน
มาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใช้
กลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบตรงอีกหลายกลวธีิ ซ่ึงสามารถจ าแนกไดต้ามรายละเอียด ดงัน้ี  
 
ตารางท่ี 4-2  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบตรงของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา 
                     และกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
1. การตอบปฏิเสธโดยใชกิ้ริยาบ่งช้ีวา่ปฏิเสธ 3 3.95 14 11.38 
2. การตอบปฏิเสธโดยใชค้  าวา่ “ไม่” 2 2.63 34 27.64 
3. การตอบปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ี
จะไม่กระท า        

71 93.42 75 60.98 

รวม 76 100 123 100 
  
 จากตารางท่ี 4-2 พบวา่ กลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบตรงท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและ
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกีนใชม้ากท่ีสุดคือ การตอบปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า เม่ือ
เปรียบเทียบกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแต่ละกลวธีิของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาว
อเมริกนั พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธโดยใชกิ้ริยาบ่งช้ีวา่ปฏิเสธ และ
กลวธีิในการตอบปฏิเสธโดยใชค้  าวา่ “ไม่” มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา เม่ือพิจารณากลวธีิใน
การตอบปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท าของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนั พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
สมคัรใจท่ีจะไม่กระท า มากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
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 จากการวเิคราะห์กลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่งชาว  เมียนมา พบวา่ 
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิยอ่ยในการตอบปฏิเสธแบบออ้มอีกหลายวธีิ ซ่ึงสามารถจ าแนก
เรียงตามล าดบั ดงัตารางท่ี 4-3  
 
ตารางท่ี 4-3  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา 
 

ประเภทของกลวธีิยอ่ยแบบออ้ม ความถ่ี ร้อยละ 
1.  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 225 39.06 
2.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา 100 17.36 
3.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 44 7.64 
4.  การตอบปฏิเสธโดยสญัญาจะกระท าตามคู่สนทนา 37 6.42 
5.  การตอบปฏิเสธโดยป้องกนัตวัเอง 29 5.03 
6.   การตอบปฏิเสธโดยแสดงความคิดเห็นในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย                     24 4.17 
7.  การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลายกงัวล  21 3.65 
8.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วงเงียบระหวา่งการสนทนา      13 2.26 
9.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่ลบ  12 2.08 
10.  การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็นใจจากผูฟั้ง 12 2.08 
11.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความปรารถนา  11 1.91 
12.  การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 9 1.56 
13.  การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา 9 1.56 
14.  การตอบปฏิเสธโดยยอมรับแต่ไม่ก าหนดวา่จะปฏิบติัเม่ือใด 8 1.39 
15.  การตอบปฏิเสธโดยแนะน าผูฟั้งใหก้ระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง        6 1.04 
16.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไขในอนาคต หรือส่ิงท่ีผา่นมาแลว้ 6 1.04 
17.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพดูในเชิงหลกัการ   2 0.35 
18.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถอ้ยค าท่ีท าใหผู้ฟั้งรู้สึกผดิ  2 0.35 
19.  การตอบปฏิเสธโดยการวพิากษว์จิารณ์ 2 0.35 
20.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือขอ้ความ 2 0.35 
21.  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความเขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น                         2 0.35 
22.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพดูในเชิงปรัชญา  - - 
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ตารางท่ี 4-3  (ต่อ) 
 

ประเภทของกลวธีิยอ่ยแบบออ้ม ความถ่ี ร้อยละ 
23.  การตอบปฏิเสธโดยการยอมรับปฏิบติัตามแต่ไม่กระตือรือร้นท่ีจะ
ปฏิบติั       

- - 

24.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียนหวัขอ้ท่ีสนทนา                               - - 
25.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก  - - 
26.  การตอบปฏิเสธโดยแสงความลงัเล - - 

รวม 576 100 

 
 จากตารางท่ี 4-3 พบวา่ กลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบออ้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใช้
มากท่ีสุด 3 อนัดบัแรก คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยแสดง
ความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ ซ่ึงปรากฏใน
สัดส่วน ร้อยละ 39.06, 17.36 และ 7.64 ตามล าดบั  
 จากการวเิคราะห์กลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั พบวา่ 
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิยอ่ยในการตอบปฏิเสธแบบออ้มอีกหลายวธีิ ซ่ึงสามารถจ าแนกได ้
ดงัตารางท่ี 4-4  
 
ตารางท่ี 4-4  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิยอ่ยแบบออ้ม ความถ่ี ร้อยละ 
1.  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 129 40.95 
2.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพูดของคู่สนทนา 57 18.10 
3.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 29 9.21 
4.  การตอบปฏิเสธโดยป้องกนัตวัเอง 26 8.25 
5.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วงเงียบระหวา่งการสนทนา 20 6.35 
6.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่ลบ 10 3.18 
7.  การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลายกงัวล  8 2.54 
8.  การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา 8 1.59 
9.  การตอบปฏิเสธโดยการวพิากษว์จิารณ์ 5 1.59 
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ตารางท่ี 4-4  (ต่อ) 
 

ประเภทของกลวธีิยอ่ยแบบออ้ม ความถ่ี ร้อยละ 
10.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความคิดเห็นในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย 5 1.59 
11.  การตอบปฏิเสธโดยยอมรับแต่ไม่ก าหนดวา่จะปฏิบติัเม่ือใด 4 1.27 
12.  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความเขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น                          3 0.95 
13.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียนหวัขอ้ท่ีสนทนา     2 0.63 
14.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความปรารถนา 2 0.63 
15.   การตอบปฏิเสธโดยสญัญาจะกระท าตามคู่สนทนา  2 0.63 
16.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถอ้ยค าท่ีท าใหผู้ฟั้งรู้สึกผดิ 2 0.63 
17.  การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 1 0.32 
18.  การตอบปฏิเสธโดยแนะน าผูฟั้งใหก้ระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง        1 0.32 
19.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไขในอนาคต หรือส่ิงท่ีผา่นมาแลว้ 1 0.32 
20.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้  าพูดในเชิงหลกัการ - - 
21.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้  าพูดในเชิงปรัชญา  - - 
22.  การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็นใจจากผูฟั้ง - - 
23.  การตอบปฏิเสธโดยการยอมรับปฏิบติัตามแต่ไม่กระตือรือร้นท่ีจะ
ปฏิบติั       

- - 

24.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก - - 
25.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือขอ้ความ - - 
26.  การตอบปฏิเสธโดยแสงความลงัเล - - 

รวม 315 100 

  
 จากตารางท่ี 4-4 พบวา่ กลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบออ้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใช้
มากท่ีสุด 3 อนัดบัแรก คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยแสดง
ความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ ซ่ึงปรากฏใน
สัดส่วน ร้อยละ 40.95, 18.10 และ 9.21 ตามล าดบั  
 เม่ือวเิคราะห์กลวธีิในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาว
อเมริกนัจ าแนกตามวจันกรรม โดยพิจารณาจากกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้ม พบ
สัดส่วนในการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธดงัต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 4-5  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มในวจันกรรมการ 
                     ขอร้องของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1.  การตอบปฏิเสธแบบตรง                      23 18.56 39 36.11 
2.  การตอบปฏิเสธแบบออ้ม                    122 84.14 69 63.89 

รวม 145 100 108 100 
 
 จากตารางท่ี 4-5 พบวา่ กลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มเป็นกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียน
มาใชใ้นการปฏิเสธมากท่ีสุดในวจันกรรมการขอร้อง โดยพบสัดส่วนในการตอบปฏิเสธโดยใช้
กลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มคิดเป็นร้อยละ 84.14 เช่นเดียวกนักบักลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัท่ี
ใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มมากท่ีสุด โดยพบสัดส่วนในการตอบปฏิเสธโดยใชก้ลวธีิในการ
ตอบปฏิเสธแบบออ้มคิดเป็นร้อยละ 63.89 เม่ือเปรียบเทียบร้อยละและความถ่ีของกลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธท่ีปรากฏ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแตกต่างกนัทั้งกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงและกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้ม โดย
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา และ
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 
ตารางท่ี 4-6  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มในวจันกรรมการ 
                     เชิญของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1.  การตอบปฏิเสธแบบตรง                      25 14.12 31 28.70 
2.  การตอบปฏิเสธแบบออ้ม                    152 85.88 77 71.30 

รวม 177 100 108 100 
  
  จากตารางท่ี 4-6 พบวา่ กลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มเป็นกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียน
มาใชใ้นการปฏิเสธมากท่ีสุดในวจันกรรมการเชิญ โดยพบสัดส่วนในการตอบปฏิเสธโดยใชก้ลวธีิ
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ในการตอบปฏิเสธแบบออ้มคิดเป็นร้อยละ 85.88 เช่นเดียวกนักบักลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัท่ีใช้
กลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มมากท่ีสุด โดยพบสัดส่วนในการตอบปฏิเสธโดยใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแบบออ้มคิดเป็นร้อยละ 71.30 เม่ือเปรียบเทียบร้อยละและความถ่ีของกลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธท่ีปรากฏ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแตกต่างกนัทั้งกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงและกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้ม โดย
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา และ
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 
ตารางท่ี 4-7  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มในวจันกรรมการ 
                     เสนอใหข้องกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1.  การตอบปฏิเสธแบบตรง                      11 6.63 22 19.47 
2.  การตอบปฏิเสธแบบออ้ม                    155 93.37 91 80.53 

รวม 166 100 113 100 
 
 จากตารางท่ี 4-7 พบวา่ กลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มเป็นกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา
ใชใ้นการปฏิเสธมากท่ีสุดในวจันกรรมการเสนอให ้โดยพบสัดส่วนในการตอบปฏิเสธโดยใชก้ลวธีิ
ในการตอบปฏิเสธแบบออ้มคิดเป็นร้อยละ 93.37 เช่นเดียวกนักบักลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัท่ีใช้
กลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มมากท่ีสุด โดยพบสัดส่วนในการตอบปฏิเสธโดยใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแบบออ้มคิดเป็นร้อยละ 80.53 เม่ือเปรียบเทียบร้อยละและความถ่ีของกลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธท่ีปรากฏ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแตกต่างกนัทั้งกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงและกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้ม โดย
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา และ
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
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ตารางท่ี 4-8  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มในวจันกรรมการ 
                     แนะน าของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1.  การตอบปฏิเสธแบบตรง                      17 10.37 31 28.44 
2.  การตอบปฏิเสธแบบออ้ม                    147 89.63 78 71.56 

รวม 164 100 109 100 
 
 จากตารางท่ี 4-8 พบวา่ กลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มเป็นกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา
ใชใ้นการปฏิเสธมากท่ีสุดในวจันกรรมการแนะน า โดยพบสัดส่วนในการตอบปฏิเสธโดยใชก้ลวธีิ
ในการตอบปฏิเสธแบบออ้มคิดเป็นร้อยละ 89.63 เช่นเดียวกนักบักลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัท่ีใช้
กลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มมากท่ีสุด โดยพบสัดส่วนในการตอบปฏิเสธโดยใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแบบออ้มคิดเป็นร้อยละ 71.56 เม่ือเปรียบเทียบร้อยละและความถ่ีของกลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธท่ีปรากฏ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแตกต่างกนัทั้งกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงและกลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้ม โดย
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา และ
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 นอกจากน้ีจากการวเิคราะห์กลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มจ าแนกตามวจันกรรม 
พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิยอ่ยในการตอบปฏิเสธแบบ
ออ้มอีกหลายวธีิ ซ่ึงสามารถจ าแนกตามรายละเอียด ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-9  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มในวจันกรรมการขอร้องของ 
      กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

1.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 13 10.65 2 5 7.25 3 
2.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
ปรารถนา                    

2 1.64 9 2 2.90 8 
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ตารางท่ี 4-9  (ต่อ) 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

3.  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 58 47.54 1 35 50.73 1 
4.  การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิง
หน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

 1 0.82 17 - - - 

5.  การตอบปฏิเสธโดยแนะน าผูฟั้งให้
กระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

2 1.64 10 1 1.45 11 

6.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไข
ในอนาคตหรือส่ิงท่ีผา่นมาแลว้   

5 4.10 4 - - - 

7.  การตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท า
ตามคู่สนทนา 

12 9.83 3 1 1.45 12 

8.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
หลกัการ 

- - - - - - 

9.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
ปรัชญา  

- - - - - - 

10.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่
ลบ   

2 1.64 11 5 7.25 4 

11.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถอ้ยค าท่ีท า
ใหผู้ฟั้งรู้สึกผดิ                         

2 1.64 12 2 2.90 9 

12.  การตอบปฏิเสธโดยกาวพิากษว์จิารณ์ 2 1.64 13 3 4.34 5 
13.  การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็น
ใจจากผูฟั้ง  

1 0.82 18 - - - 

14.  การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลาย
กงัวล  

3 2.46 8 - - - 

15.  การตอบปฏิเสธโดยป้องกนัตวัเอง  - - - - - - 
16.  การตอบปฏิเสธโดยยอมรับแต่ไม่
ก าหนดวา่จะปฏิบติัเม่ือใด  

4 3.28 6 2 2.90 10 

17.  การตอบปฏิเสธโดยการยอมรับ
ปฏิบติัตามแต่ไม่กระตือรือร้นท่ีจะปฏิบติั     

- - - - - - 
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ตารางท่ี 4-9  (ต่อ) 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

18.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียน
หวัขอ้ท่ีสนทนา         

- - - - - - 

19.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก                   - - - - - - 
20.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือ
ขอ้ความ  

- - - - - - 

21.  การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา 2 1.64 14 3 4.34 6 
22.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความลงัเล                  - - - - - - 
23.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
คิดเห็นในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย  

5 4.10 5 1 1.45 13 

24.  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความ
เขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น            

2 1.64 15 3 4.34 7 

25.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วง
เงียบระหว่างการสนทนา               

4 3.28 7 6 8.70 2 

26.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพูดของคู่สนทนา              

2 1.64 16 - - - 

รวม 122 100  69 100  
   
  จากตารางท่ี 4-9 พบวา่ เม่ือตอบปฏิเสธแบบออ้มในวจันกรรมการขอร้อง กลวธีิท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การ
ตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ และการตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท าตามคู่สนทนา คิดเป็น
ร้อยละ47.54, 10.65 และ 9.83 ตามล าดบั ส่วนกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัเลือกใชก้ารตอบ
ปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค า
ช่วงเงียบระหวา่งการสนทนา คิดเป็นร้อยละ 50.73 และ 8.70 
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ตารางท่ี 4-10  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มในวจันกรรมการเชิญของ  
                       กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

1.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 21 13.82 2 14 18.18 2 
2.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความปรารถนา                     8 5.26 9 - - - 
3.  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 67 44.08 1 39 50.64 1 
4.  การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิง
หน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

1 0.66 17 1 1.30 6 

5.  การตอบปฏิเสธโดยแนะน าผูฟั้งให้
กระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

- - - - - - 

6.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไขใน
อนาคตหรือส่ิงท่ีผา่นมาแลว้   

- - - - - - 

7.  การตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท าตาม
คู่สนทนา 

22 14.48 3 1 1.30 7 

8.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
หลกัการ 

- - - - - - 

9.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
ปรัชญา  

- - - - - - 

10.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่ลบ   - - - - - - 
11.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถอ้ยค าท่ีท าให้
ผูฟั้งรู้สึกผดิ                         

- - - - - - 

12.  การตอบปฏิเสธโดยกาวพิากษว์จิารณ์ - - - - - - 
13.  การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็นใจ
จากผูฟั้ง  

5 3.29 18 - - - 

14.  การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลาย
กงัวล  

1 0.66 8 1 1.30 8 

15.  การตอบปฏิเสธโดยป้องกนัตวัเอง  - - - - - - 
16.  การตอบปฏิเสธโดยยอมรับแต่ไม่
ก าหนดวา่จะปฏิบติัเม่ือใด  

2 1.31 6 1 1.30 9 
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ตารางท่ี 4-10  (ต่อ) 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

17.  การตอบปฏิเสธโดยการยอมรับปฏิบติั
ตามแต่ไม่กระตือรือร้นท่ีจะปฏิบติั     

- - - - - - 

18.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียนหวัขอ้
ท่ีสนทนา         

- - - 1 1.30 10 

19.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก                   - - - - - - 
20.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือ
ขอ้ความ  

- - - - - - 

21.  การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา - - - 2 4 4 
22.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความลงัเล                  - - - - - - 
23.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความคิดเห็น
ในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย  

2 1.31 5 - - - 

24.  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความ
เขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น            

- - - - - - 

25.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วง
เงียบระหว่างการสนทนา               

2 1.31 7 3 3.90 5 

26.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพูดของคู่สนทนา              

21 13.82 16 13 16.88 3 

รวม 152 100  77 100  
  
 จากตารางท่ี 4-10 พบวา่ เม่ือตอบปฏิเสธแบบออ้มในวจันกรรมการการเชิญ กลวธีิท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การ
ตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่
สนทนา และการตอบปฏิเสธโดยสญัญาจะกระท าตามคู่สนทนา คิดเป็นร้อยละ 44.08, 14.48, 13.82
และ 13.82 ตามล าดบั ส่วนกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ 
การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ และการตอบปฏิเสธ
โดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา คิดเป็นร้อยละ 50.64, 18.18 และ 16.88 
ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4-11  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มในวจันกรรมการเสนอให ้
                       ของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

1.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 7 4.51 5 2 2.20 7 
2.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
ปรารถนา                    

1 0.65 11 - - - 

3.  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 46 29.68 1 22 24.17 2 
4.  การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิง
หน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

4 2.68 7 - - - 

5.  การตอบปฏิเสธโดยแนะน าผูฟั้งให้
กระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

- - - - - - 

6.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไขใน
อนาคตหรือส่ิงท่ีผา่นมาแลว้   

1 0.65 12 - - - 

7.  การตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท า
ตามคู่สนทนา 

- - - - - - 

8.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
หลกัการ 

1 0.65 13 - - - 

9.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
ปรัชญา  

- - - - - - 

10.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่
ลบ   

4 2.58 8 4 4.39 6 

11.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถอ้ยค าท่ีท า
ใหผู้ฟั้งรู้สึกผดิ                         

- - - - - - 

12.  การตอบปฏิเสธโดยกาวพิากษว์จิารณ์ - - - - - - 
13.  การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็น
ใจจากผูฟั้ง  

3 1.93 9 - - - 

14.  การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลาย
กงัวล  

15 9.68 4 6 6.60 4 

15.  การตอบปฏิเสธโดยป้องกนัตวัเอง  20 12.90 3 18 19.78 3 
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ตารางท่ี 4-11  (ต่อ) 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

16.  การตอบปฏิเสธโดยยอมรับแต่ไม่
ก าหนดวา่จะปฏิบติัเม่ือใด  

- - - - - - 

17.  การตอบปฏิเสธโดยการยอมรับ
ปฏิบติัตามแต่ไม่กระตือรือร้นท่ีจะปฏิบติั     

- - - - - - 

18.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียน
หวัขอ้ท่ีสนทนา         

- - - - - - 

19.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก                   - - - - - - 
20.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือ
ขอ้ความ  

- - - - - - 

21.  การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา - - - - - - 
22.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความลงัเล                  - - - - - - 
23.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
คิดเห็นในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย  

5 3.22 6 2 2.20 8 

24.  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความ
เขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น            

- - - - - - 

25.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วง
เงียบระหว่างการสนทนา               

2 1.29 10 6 6.60 5 

26.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึง              

46 29.68 2 31 34.03 1 

รวม 155 100  91 100  
  
 จากตารางท่ี 4-10 เม่ือตอบปฏิเสธแบบออ้มในวจันกรรมการการเสนอให ้กลวธีิท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การ
ตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และการตอบปฏิเสธโดยป้องกนั
ตนเองคิดเป็นร้อยละ 29.68, 29.68 และ 12.90 ตามล าดบั ในวจันกรรมการเสนอให ้กลวธีิท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนัเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยการ
ป้องกนัตวัเอง คิดเป็นร้อยละ 34.06, 24.17 และ 19.78 ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4-12  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มในวจันกรรมการแนะน าของ 
                       กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

1.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 3 2.04 8 8 10.26 3 
2.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
ปรารถนา                    

- - - - - - 

3.  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 54 36.20 1 33 42.30 1 
4.  การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิง
หน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

3 2.04 9 - - - 

5.  การตอบปฏิเสธโดยแนะน าผูฟั้งให้
กระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

4 2.72 7 - - - 

6.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไข
ในอนาคตหรือส่ิงท่ีผา่นมาแลว้   

- - - 1 1.28 8 

7.  การตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท า
ตามคู่สนทนา 

3 2.04 10 - - - 

8.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
หลกัการ 

1 0.68 14 - - - 

9.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
ปรัชญา  

- - - - - - 

10.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่
ลบ   

6 4.08 6 1 1.28 9 

11.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถอ้ยค าท่ีท า
ใหผู้ฟั้งรู้สึกผดิ                         

- - - - - - 

12.  การตอบปฏิเสธโดยกาวพิากษว์จิารณ์ - - - 1 1.28 10 
13.  การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็น
ใจจากผูฟั้ง  

3 2.04 11 - - - 

14.  การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลาย
กงัวล  

2 1.36 12 1 1.28 11 

15.  การตอบปฏิเสธโดยป้องกนัตวัเอง  9 6.12 4 8 10.26 4 
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ตารางท่ี 4-12  (ต่อ) 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

16.  การตอบปฏิเสธโดยยอมรับแต่ไม่
ก าหนดวา่จะปฏิบติัเม่ือใด  

2 1.36 13 1 1.28 12 

17.  การตอบปฏิเสธโดยการยอมรับ
ปฏิบติัตามแต่ไม่กระตือรือร้นท่ีจะปฏิบติั     

- - - - - - 

18.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียน
หวัขอ้ท่ีสนทนา         

- - - 1 1.28 13 

19.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก                   - - - - - - 
20.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือ
ขอ้ความ  

2 1.36 12 - - - 

21.  การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา 7 4.76 5 3 3.85 6 
22.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความลงัเล                  - - - - - - 
23.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
คิดเห็นในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย  

12 8.17 3 2 2.57 7 

24.  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความ
เขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น            

- - - - - - 

25.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วง
เงียบระหว่างการสนทนา               

5 3.40 7 5 6.41 5 

26.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพูดของคู่สนทนา              

31 21.09 2 13 16.67 2 

รวม 147 100  78 100  
    
  จากตารางท่ี 4-12 พบวา่ เม่ือตอบปฏิเสธแบบออ้มในวจันกรรมการการแนะน า กลวธีิท่ี
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และการตอบปฏิเสธโดยแสดง
ความคิดเห็นหรือความรู้สึกในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย คิดเป็นร้อยละ 36.20, 21.09 และ 8.17 
ตามล าดบั ส่วนกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบ
ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา การ
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ตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ และการตอบปฏิเสธโดยการป้องกนัตวัเอง คิดเป็นร้อยละ 42.30, 
16.67 และ 10.26 ตามล าดบั   
  นอกจากน้ี เม่ือพิจาณาตามสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่คู่สนทนา เท่ากบัคู่สนทนา และ 
ต ่ากวา่คู่สนทนา โดยพิจารณาจากกลวธีิยอ่ยในการตอบปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มพบสัดส่วน
ในการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธ ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-13  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มสถานภาพต าแหน่ง  
        งานต ่ากวา่คู่สนทนาของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1.  การตอบปฏิเสธแบบตรง                      23 10.90 46 30.67 
2.  การตอบปฏิเสธแบบออ้ม                    188 89.10 104 69.33 

รวม 211 100 150 100 
 
  จากตาราง 4-13 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาเลือกใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบ
ออ้มมากท่ีสุด ในสถานการณ์ท่ีสถานภาพต าแหน่งงานของผูป้ฏิเสธต ่ากวา่คู่สนทนา โดยคิดเป็น
ร้อยละ 89.10 ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั ใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่ คิดเป็น
ร้อยละ 69.33 เม่ือเปรียบเทียบร้อยละและความถ่ีของกลวธีิในการตอบปฏิเสธท่ีปรากฏ พบวา่ กลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแตกต่างกนั โดยกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา และกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
  เม่ือพิจาณาตามสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากบัคู่สนทนาโดยพิจารณาจากกลวธีิยอ่ยใน
การตอบปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มพบสัดส่วนในการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธ ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-14  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มสถานภาพต าแหน่ง  
        งานเท่ากบัคู่สนทนาของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1.  การตอบปฏิเสธแบบตรง                      31 14.02 42 30.22 
2.  การตอบปฏิเสธแบบออ้ม                    190 85.98 97 69.78 

รวม 211 100 139 100 
 
 จากตาราง 4-14 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธแบบออ้มมาก
ท่ีสุด ในสถานการณ์ท่ีสถานภาพต าแหน่งงานของผูป้ฏิเสธเท่ากบัคู่สนทนา คิดเป็นร้อยละ 85.98 
ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั ใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มคิดเป็นร้อยละ 69.78 เม่ือ
เปรียบเทียบร้อยละและความถ่ีของกลวธีิในการตอบปฏิเสธท่ีปรากฏ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียน
มาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแตกต่างกนั โดยกลุ่มตวัอยา่งชาว
อเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา และกลุ่มตวัอยา่งชาว
เมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 
ตารางท่ี 4-15  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มในสถานภาพ 
                       ต าแหน่งงานสูงกวา่คู่สนทนาของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาว 
                       อเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1.  การตอบปฏิเสธแบบตรง                      22 10 35 23.49 
2.  การตอบปฏิเสธแบบออ้ม                    198 90 114 79.51 

รวม 220 100 149 100 
 
  จากตาราง 4-15 พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีสถานภาพต าแหน่งงานของผูป้ฏิเสธสูงกวา่คู่
สนทนา กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาเลือกใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 
90 ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั ใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่คิดเป็นร้อยละ 79.51 
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เม่ือเปรียบเทียบร้อยละและความถ่ีของกลวธีิในการตอบปฏิเสธท่ีปรากฏ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาว
เมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแตกต่างกนั โดยกลุ่มตวัอยา่งชาว
อเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา และกลุ่มตวัอยา่งชาว
เมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
  จากการวเิคราะห์กลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและ
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั พบวา่กลุ่มตวัอยา่งทั้ง 2 กลุ่มใชก้ลวธีิยอ่ยในการตอบปฏิเสธแบบออ้มอีก
หลายวธีิ ดงัตารางท่ี 4-16  
 
ตารางท่ี 4-16  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มในสถานภาพต าแหน่งงาน 
                       ต ่ากวา่ของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

1.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 10 5.32 3 8 7.69 3 
2.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
ปรารถนา                    

5 2.66 11 1 0.96 8 

3.  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 71 41.49 1 49 47.12 1 
4.  การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิง
หน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

8 4.26 7 - - - 

5.  การตอบปฏิเสธโดยแนะน าผูฟั้งให้
กระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

3 1.59 12 1 0.96 9 

6.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไข
ในอนาคตหรือส่ิงท่ีผา่นมาแลว้   

2 1.06 13 1 0.96 10 

7.  การตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท า
ตามคู่สนทนา 

10 5.32 4 1 0.96 11 

8.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
หลกัการ 

- - - - - - 

9.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
ปรัชญา  

- - - - - - 
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ตารางท่ี 4-16  (ต่อ) 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

10.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่
ลบ   

10 5.32 5 4 3.85 6 

11.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถอ้ยค าท่ีท า
ใหผู้ฟั้งรู้สึกผดิ                         

- - - - - - 

12.  การตอบปฏิเสธโดยกาวพิากษว์จิารณ์ - - - 1 0.96 12 
13.  การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็น
ใจจากผูฟั้ง  

7 3.72 9 - - - 

14.  การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลาย
กงัวล  

1 0.53 14 1 0.96 13 

15.  การตอบปฏิเสธโดยป้องกนัตวัเอง  9 4.79 6 8 7.69 4 
16.  การตอบปฏิเสธโดยยอมรับแต่ไม่
ก าหนดวา่จะปฏิบติัเม่ือใด  

- - - - - - 

17.  การตอบปฏิเสธโดยการยอมรับ
ปฏิบติัตามแต่ไม่กระตือรือร้นท่ีจะปฏิบติั     

- - - - - - 

18.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียน
หวัขอ้ท่ีสนทนา         

- - - 1 0.96 14 

19.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก                   - - - - - - 
20.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือ
ขอ้ความ  

- - - - - - 

21.  การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา 1 0.53 15 - - - 
22.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความลงัเล                  - - - - - - 
23.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
คิดเห็นในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย  

8 4.26 8 3 2.89 7 

24.  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความ
เขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น            

- - - 1 0.96 15 
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ตารางท่ี 4-16 (ต่อ) 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

25.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค า
ช่วงเงียบระหวา่งการสนทนา               

6 3.19 10 7 6.73 5 

26.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพูดของคู่สนทนา              

30 15.96 2 17 16.35 2 

รวม 188 100  104 100  
 
  จากตารางท่ี 4-16 พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีผูป้ฏิเสธมีสถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ผูฟั้ง 
กลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึง
เหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา คิดเป็นร้อยละ 41.49 
และ 15.96 ตามล าดบั ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การ
ตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่
สนทนา คิดเป็นร้อยละ 47.12 และ 16.35 ตามล าดบั  
 
ตารางท่ี 4-17  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มในสถานภาพต าแหน่งงาน 
        เท่ากนัของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

1.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 23 12.11 3 13 13.40 3 
2.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
ปรารถนา                    

4 2.11 7 - - - 

3.  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 80 42.11 1 43 44.33 1 
4.  การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิง
หน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

- - - 1 1.03 10 

5.  การตอบปฏิเสธโดยแนะน าผูฟั้งให้
กระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

3 1.58 9 - - - 
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ตารางท่ี 4-17  (ต่อ)  
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

6.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไขใน
อนาคตหรือส่ิงท่ีผา่นมาแลว้   

- - - - - - 

7.  การตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท า
ตามคู่สนทนา 

13 6.84 4 - - - 

8.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
หลกัการ 

- - - - - - 

9.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
ปรัชญา  

- - - - - - 

10.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่
ลบ   

- - - 3 3.09 5 

11.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถอ้ยค าท่ีท า
ใหผู้ฟั้งรู้สึกผดิ                         

- - - 2 2.06 7 

12.  การตอบปฏิเสธโดยกาวพิากษว์จิารณ์ 1 0.52 12 3 3.09 6 
13.  การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็น
ใจจากผูฟั้ง  

3 1.58 10 - - - 

14.  การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลาย
กงัวล  

10 5.26 5 2 2.06 8 

15.  การตอบปฏิเสธโดยป้องกนัตวัเอง  9 4.74 6 2 2.06 9 
16.  การตอบปฏิเสธโดยยอมรับแต่ไม่
ก าหนดวา่จะปฏิบติัเม่ือใด  

1 0.52 13 1 1.03 11 

17.  การตอบปฏิเสธโดยการยอมรับปฏิบติั
ตามแต่ไม่กระตือรือร้นท่ีจะปฏิบติั     

- - - - - - 

18.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียน
หวัขอ้ท่ีสนทนา         

- - - - - - 

19.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก                   - - - - - - 
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ตารางท่ี 4-17  (ต่อ)  
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

20.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือ
ขอ้ความ  

1 0.52 14 - - - 

21.  การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา 1 0.52 15 - - - 
22.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความลงัเล                  - - - - - - 
23.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความคิดเห็น
ในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย  

4 2.11 8 1 1.03 12 

24.  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความ
เขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น            

- - - - - - 

25.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วง
เงียบระหว่างการสนทนา               

2 1.06 11 7 7.22 4 

26.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพูดของคู่สนทนา              

35 18.42 2 19 19.60 2 

รวม 190 100  97 100  
   
  จากตารางท่ี 4-17 พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีผูป้ฏิเสธมีสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากบัผูฟั้ง 
กลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชต้อบปฏิเสธมากท่ีสุดคือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา คิดเป็นร้อยละ 42.11 และ 
18.42 ตามล าดบั ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั พบวา่ กลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชต้อบ
ปฏิเสธมากท่ีสุด คือการตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา คิดเป็นร้อยละ 44.33 และ 19.60 
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ตารางท่ี 4-18  ความถ่ีและร้อยละของกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มในสถานภาพต าแหน่งงาน 
        สูงกวา่ของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

1.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 11 5.56 5 8 7.02 4 
2.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
ปรารถนา                    

2 1.01 12 1 0.88 11 

3.  การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 67 33.84 1 37 32.46 1 
4.  การตอบปฏิเสธโดยเสนอจะกระท าส่ิง
หน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

1 0.5 18 - - - 

5.  การตอบปฏิเสธโดยแนะน าผูฟั้งให้
กระท าส่ิงหน่ึงแทนอีกส่ิงหน่ึง 

- - - - - - 

6.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงเง่ือนไขใน
อนาคตหรือส่ิงท่ีผา่นมาแลว้   

4 2.02 11 - - - 

7.  การตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท า
ตามคู่สนทนา 

14 7.07 3 1 0.88 12 

8.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
หลกัการ 

2 1.01 13 - - - 

9.  การตอบปฏิเสธโดยใชค้ าพูดในเชิง
ปรัชญา  

- - - - - - 

10.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถึงผลในแง่
ลบ   

2 1.01 14 3 2.63 8 

11.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวถอ้ยค าท่ีท า
ใหผู้ฟั้งรู้สึกผดิ                         

2 1.01 15 - - - 

12.  การตอบปฏิเสธโดยกาวพิากษว์จิารณ์ 1 0.5 19 1 0.88 13 
13.  การตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็น
ใจจากผูฟั้ง  

2 1.01 16 - - - 

14.  การตอบปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลาย
กงัวล  

10 5.05 7 5 4.38 7 

15.  การตอบปฏิเสธโดยป้องกนัตวัเอง  11 5.56 6 16 14.04 3 
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ตารางท่ี 4-18  (ต่อ)  
 

ประเภทของกลวธีิ เมียนมา อเมริกนั 
 ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั ความถ่ี ร้อยละ ล าดบั 

16.  การตอบปฏิเสธโดยยอมรับแต่ไม่
ก าหนดวา่จะปฏิบติัเม่ือใด  

7 3.54 9 3 2.63 9 

17.  การตอบปฏิเสธโดยการยอมรับปฏิบติั
ตามแต่ไม่กระตือรือร้นท่ีจะปฏิบติั     

- - - - - - 

18.  การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเปล่ียน
หวัขอ้ท่ีสนทนา         

- - - 1 0.88 14 

19.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวติดตลก                   - - - - - - 
20.  การตอบปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือ
ขอ้ความ  

1 0.50 20 - - - 

21.  การตอบปฏิเสธโดยการผดัผอ่นเวลา 7 3.57 8 8 7.01 5 
22.  การตอบปฏิเสธโดยแสดงความลงัเล                  - - - - - - 
23.   การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
คิดเห็นในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย  

12 6.06 4 1 0.88 15 

24.  การตอบปฏิเสธโดยการแสดงความ
เขา้ใจความรู้สึกของผูอ่ื้น            

2 1.01 17 2 1.75 10 

25.   การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วง
เงียบระหว่างการสนทนา               

5 2.52 10 6 5.26 6 

26.   การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพูดของคู่สนทนา              

35 17.68 2 21 18.42 2 

รวม 198 100  117 100  
    
  จากตารางท่ี 4-18 พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีผูป้ฏิเสธมีสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ผูฟั้ง
กลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึง
เหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา คิดเป็นร้อยละ 33.84 
และ 17.68 ส่วนกลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัเลือกใชก้ารตอบปฏิเสธมากท่ีสุด คือ การตอบ
ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา 
คิดเป็นร้อยละ 32.46 และ 18.42 ตามล าดบั 
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  กล่าวโดยสรุป ในภาพรวมของการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา 
พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่แบบตรงในทุกวจันกรรม 
และทุกสถานภาพต าแหน่งงาน โดยกลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบออ้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา
นิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล และกลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบตรงท่ี
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมานิยมใชม้ากท่ีสุดในทุกวจันกรรม และทุกสถานภาพต าแหน่งงาน คือ การ
ตอบปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
           ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั ในภาพรวมของการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธของกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่แบบ
ตรงในทุกวจันกรรม และทุกสถานภาพต าแหน่งงาน โดยกลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบออ้มท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนันิยมใชม้ากท่ีสุดในวจันกรรมการขอร้อง วจักรรมการเชิญ และวจันกรรมการ
เสนอให ้คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล ส่วนในวจันกรรมการเชิญ กลวธีิในการปฏิเสธ
ยอ่ยแบบออ้มท่ีชาวอเมริกนัเลือกใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงใน
ค าพดูของคู่สนทนา  เม่ือพิจารณาตามสถานภาพต าแหน่งงาน โดยกลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบออ้ม
ท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนันิยมใชม้ากท่ีสุดคือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล และกลวธีิใน
การปฏิเสธยอ่ยแบบตรงท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
สมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
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บทที่ 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 งานวจิยัน้ีมีวตัถุประสงค ์2 ประการ คือ เพ่ือศึกษากลวธีิการตอบปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่ง
ชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั และเพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่างของ
กลวธีิการตอบปฏิเสธในวจันกรรมการขอร้อง การเชิญ การเสนอให ้และการแนะน า ของกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั เม่ือตอบปฏิเสธคู่สนทนาในสถานการณ์ท่ี          
คู่สนทนามีสถานภาพต าแหน่งงานท่ีสูงกวา่ เท่ากนั และต ่ากวา่ผูต้อบปฏิเสธ เคร่ืองมือในงานวจิยัน้ี 
คือ Discourse Completion Test (DCT) เกบ็รวบรวมขอ้มูลโดยสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่ง 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาท่ีอาศยัและท างานอยูใ่นประเทศเมียนมาร์ และกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัท่ี
ท างานและอาศยัอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา วเิคราะห์ขอ้มูลใชค่้าสถิติร้อยละของความถ่ีท่ีปรากฏ
จากกลวธีิในการตอบปฏิเสธ และเปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่างของกลวธีิในการ
ปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 2 กลุ่ม 

 

สรุปผลการวจัิย 
 จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูล สามารถสรุปและน าเสนอประเดน็ตามวตัถุประสงคใ์น
งานวจิยั  ดงัน้ี 
 1.  กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธ
แบบออ้มมากวา่แบบตรงในทุกวจันกรรม คือ วจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรม
การเสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า นอกจากน้ียงัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่แบบตรงในทุกสถานภาพ
ต าแหน่งงาน คือ สถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ สถานภาพต าแหน่งงานเท่ากนั และสถานภาพ
ต าแหน่งงานต ่ากวา่คู่สนทนา ซ่ึงกลวธีิในการปฏิเสธท่ีทั้งสองกลุ่มตวัอยา่งนิยมใชท่ี้สุด 3 อนัดบั
แรกคือ กลวธีิการตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล กลวธีิการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และกลวธีิการปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ โดยกลุ่มตวัอยา่งชาว
เมียนมาใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 39.06, 17.36  และ 7.64 ตามล าดบั ส่วนกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวเช่นเดียวกนั คิดเป็นร้อยละ 40.95, 18.1 และ 9.21 
ตามล าดบั 
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 2.  เม่ือพิจารณากลวธีิในการปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาจากประเภทของ        
วจันกรรม ไดแ้ก่ วจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรม
การแนะน า พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่แบบตรง
ในทุกประเภทของวจันกรรม โดยกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มท่ีชาวเมียนมานิยมใชม้ากท่ีสุด
ในวจันกรรมการขอร้อง คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
เสียใจ และการตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท าตามคู่สนทนา โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใช้
กลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 47.54, 10.65 และ 9.83 ตามล าดบั ในวจันกรรมการเชิญ
กลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมานิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบ
ปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท าตามคู่สนทนา การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ และการตอบ
ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนาโดยกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิการ
ปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 44.08, 14.48, 13.82  และ 13.82 ตามล าดบั ในวจันกรรมการเสนอให ้
กลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมานิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยใหก้ารตอบปฏิเสธโดย
แสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และการตอบปฏิเสธโดยการป้องกนัตนเอง โดยกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 29.68, 29.68 และ 12.9 ตามล าดบั 
ในวจันกรรมการแนะน ากลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมานิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดย
อธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยแสดงความซาบซ้ึง และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
คิดเห็นในแง่ดี หรือการเห็นดว้ย โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็น
ร้อยละ 36.74, 21.09 และ 8.17 ตามล าดบั 
 เม่ือพิจารณากลวธีิในการปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัจากประเภทของวจันกรรม 
ไดแ้ก่ วจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า 
พบวา่  กลุ่มกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่แบบตรงในทุก
ประเภทของวจันกรรม โดยกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้มท่ีชาวอเมริกนันิยมใชม้ากท่ีสุดใน    
วจันกรรมการขอร้อง คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค า
ช่วงเงียบระหวา่งการสนทนา การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ และการตอบปฏิเสธโดย
กล่าวถึงผลในแง่ลบ โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 50.73, 
8.7, 7.25 และ 7.25 ตามล าดบั ในวจันกรรมการเชิญกลวธีิยอ่ยแบบออ้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั
นิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 
และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา โดยกลุ่มตวัอยา่งชาว
อเมริกนัใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 50.64, 18.18 และ 16.88 ตามล าดบั ในวจันกร
รมการเสนอให ้กลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนันิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธแสดง
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ความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล และการตอบปฏิเสธ
โดยการป้องกนัตนเอง โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็น   ร้อยละ 
34.06, 24.17 และ 19.78 ตามล าดบั ในวจันกรรมการแนะน ากลวธีิท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนันิยม
ใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึง
ในค าพดูของคู่สนทนา การตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ และการตอบปฏิเสธโดยการป้องกนั
ตนเอง โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 42.3, 16.67, 10.26 
และ 10.26 ตามล าดบั 
 เม่ือพิจารณาจากสัดส่วนของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่ง
ชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั พบวา่ ในวจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ           
วจันกรรมการเสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า สัดส่วนในการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบตรง
ของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัแตกต่างกนัโดยกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั
ใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา ส่วนการพิจารณาสัดส่วนใน
การใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใน
ทุกวจันกรรม พบวา่ สัดส่วนในการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา
และกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัแตกต่างกนัโดยกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธ
แบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 3.  เม่ือพิจารณากลวธีิในการปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาจากสถานภาพต าแหน่ง
งาน ไดแ้ก่ สถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่คู่สนทนา สถานภาพต าแหน่งงานเท่ากบัคู่สนทนา และ
สถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่คู่สนทนา พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแบบออ้มมากวา่แบบตรงในทุกสถานภาพต าแหน่งงาน ซ่ึงกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้ม
ท่ีชาวเมียนมานิยมใชม้ากท่ีสุดในสถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่ผูฟั้ง คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบาย
ถึงเหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา โดยกลุ่มตวัอยา่ง
ชาวเมียนมาใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 41.49 และ 15.96 ตามล าดบั ในสถานการณ์
ท่ีผูต้อบปฏิเสธมีสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากบัผูฟั้ง กลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบออ้มท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมานิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดย
แสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ โดยกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 42.11, 18.42 และ 12.11 ตามล าดบั 
ในสถานการณ์ท่ีผูต้อบปฏิเสธมีสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ผูฟั้ง กลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบ
ออ้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมานิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบ
ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และการตอบปฏิเสธโดยสัญญาจะกระท า
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ตามคู่สนทนา โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 33.84, 17.68 
และ 7.07 ตามล าดบั  
 เม่ือพิจารณากลวธีิในการปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัจากสถานภาพต าแหน่ง
งาน ไดแ้ก่ สถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่คู่สนทนา สถานภาพต าแหน่งงานเท่ากบัคู่สนทนา และ
สถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่คู่สนทนา พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแบบออ้มมากวา่แบบตรงในทุกสถานภาพต าแหน่งงานซ่ึงกลวธีิยอ่ยในการปฏิเสธแบบออ้ม
ท่ีชาวอเมริกนันิยมใชม้ากท่ีสุดในสถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่คู่สนทนา คือ การตอบปฏิเสธโดย
อธิบายถึงเหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา โดยกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 47.12 และ 16.35 ตามล าดบั ใน
สถานการณ์ท่ีผูต้อบปฏิเสธมีสถานภาพต าแหน่งงานเท่ากบัคู่สนทนา กลวธีิในการปฏิเสธยอ่ยแบบ
ออ้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนันิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล การตอบ
ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความ
เสียใจ โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 44.33, 19.6 และ 
13.4 ตามล าดบั ในสถานการณ์ท่ีผูต้อบปฏิเสธมีสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่คู่สนทนา กลวธีิใน
การปฏิเสธยอ่ยแบบออ้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนันิยมใชม้ากท่ีสุด คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบาย
ถึงเหตุผล การตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา และการตอบปฏิเสธ
โดยการป้องกนัตนเอง โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิการปฏิเสธดงักล่าวคิดเป็น  ร้อยละ 
32.46, 18.42 และ 14.04 ตามล าดบั  
 เม่ือพิจารณาจากสัดส่วนของกลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่ง
ชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั พบวา่ ในสถานการณ์ท่ีผูต้อบปฏิเสธมีสถานภาพ
ต าแหน่งงานต ่ากวา่ผูฟั้ง สถานภาพต าแหน่งงานเท่ากบัผูฟั้ง และสถานภาพต าแหน่งงานสูงกวา่ 
กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแตกต่างกนัทั้ง
กลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงและแบบออ้ม โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา และกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาใชก้ลวธีิในการตอบ
ปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั 
 

อภปิรายผล 
 ผูว้จิยัอภิปรายผลตามประเดน็ท่ีไดจ้ากการสรุปผลการวจิยั ดงัน้ี  
 1. จากผลการวจิยัคร้ังน้ี กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิ
ในการปฏิเสธแบบออ้มมากกวา่แบบตรงในทุกตวัแปรท่ีน ามาศึกษา ไดแ้ก่ วจันกรรมใน
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สถานการณ์ท่ีใหก้ลุ่มตวัอยา่งตอบปฏิเสธ และสถานภาพต าแหน่งงานของผูต้อบปฏิเสธ และกลวธีิ
การปฏิเสธยอ่ยแบบออ้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนันิยมใชม้ากท่ีสุด 
คือ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล ซ่ึงผลการวจิยัคร้ังน้ีสอดคลอ้งกบัผลงานวจิยัของ           
ธนพรรษ สายหรุ่น (2542) แกว้ใจ กา้งออนตา (2550) Wannaruk (2008) จริยวรรณ เพชรกอง 
(2555) Xuan Thao (2011)  และ Boonkongsaen (2013) ผลงานวจิยัคร้ังน้ี พบวา่ ในสถานการณ์ท่ี
เพื่อนร่วมงานชวนไปชมภาพยนตร์ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาตอบวา่ “Thank you for inviting me to 
your party but I have something to attend tonight. And it has been the appointment I have to mak 
for long time. So, I’m sorry that I cannot attend to your party tonight.” ซ่ึงประโยคดงักล่าวแบ่ง
ออกไดเ้ป็น 6 หน่วยคิด โดยแบ่งเป็น กลวธีิการปฏิเสธแบบออ้ม 5 หน่วยคิด และกลวธีิการปฏิเสธ
แบบตรง 1 หน่วยคิด โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู
ของคู่สนทนา ตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล  ตอบปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ และตอบปฏิเสธ
แบบตรงโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัตอบวา่ “Well, I’m 
sorry but I don’t get much time off and I got plans for next Monday and I planned on spending it 
at home.” ซ่ึงประโยคดงักล่าวแบ่งออกไดเ้ป็น 5 หน่วยคิด แบ่งเป็น กลวธีิการปฏิเสธแบบออ้ม 5 
หน่วยคิด กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัตอบปฏิเสธโดยเติมค าช่วงเงียบระหวา่งการสนทนา ตอบปฏิเสธ
โดยแสดงความเสียใจ และตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล  ทั้งน้ีเน่ืองจากการปฏิเสธเป็นวจันกร
รมท่ีผูต้อบปฏิเสธพยายามใชก้ลวธีิเพ่ือรักษาความสัมพนัธร์ะหวา่งผูพ้ดูและผูฟั้ง การท่ีผูต้อบ
ปฏิเสธเลือกใชก้ลวธีิท่ีไม่เหมาะสมอาจท าใหคู่้สนทนาเขา้ใจเจตนาของผูพ้ดูผดิ ซ่ึงในการสนทนา
นั้นไม่วา่จะเป็นการปฏิเสธการขอร้อง การเชิญ การเสนอให ้และการแนะน า ผูพ้ดูจะตอ้งเลือกใช้
กลวธีิในการปฏิเสธเพ่ือตอ้งการใหคู่้สนทนาเขา้ใจวา่ไม่สามารถยอมรับขอ้เสนอ หรือไม่อาจท าตาม
ค าขอได ้ดงันั้นในการปฏิเสธผูพ้ดูจึงมกัจะใชเ้หตุผลหรือค าอธิบายท่ีดีเพ่ือบอกใหผู้ฟั้งยอมรับและ
เขา้ใจถึงความจ าเป็นท่ีผูพ้ดูตอ้งปฏิเสธ (แกว้ใจ กา้งออนตา, 2550; Center for Advance Research on 
Language Acquisition University of Minnesota, 2014) นอกจากน้ีการท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา
และกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัการเลือกใชก้ลวธีิการตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผลมากท่ีสุด อาจ
เน่ืองมาจากการอธิบายถึงเหตุผลเป็นกลวธีิท่ีสามารถใชไ้ดก้บัทุกสถานการณ์และกบัทุกคู่สนทนา 
ดงัจะเห็นไดจ้ากงานวจิยัท่ีกล่าวขา้งตน้ซ่ึงพบวา่ ชาวอเมริกนั ชาวเวยีดนาม และชาวฟิลิปปินส์ซ่ึงมา
จากสังคมวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนั แต่ใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผลมากท่ีสุด
เหมือนกนั ซ่ึงกล่าวไดว้า่ แมผู้ต้อบปฏิเสธจะมีความแตกต่างกนัทางดา้นวฒันธรรม แต่ผูต้อบ
ปฏิเสธต่างมองวา่ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผลเป็นกลวธีิในการตอบปฏิเสธท่ีท าใหผู้ต้อบ
ปฏิเสธและผูถู้กปฏิเสธไม่รู้สึกล าบากใจ 
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 2.  เม่ือพิจารณากลวธีิในการปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาว
อเมริกนัจากประเภทของวจันกรรม ไดแ้ก่ วจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการเชิญ วจันกรรมการ
เสนอให ้และวจันกรรมการแนะน า พบวา่ กลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา
และกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัเลือกใชมี้ความแตกต่างกนั โดยรวมกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัจะใช้
กลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาในการปฏิเสธในทุกวจันกรรม ซ่ึง
ความแตกต่างในการเลือกใชก้ลวธีิในการปฏิเสธน้ีเน่ืองมาจาก ความแตกต่างทางดา้นวฒันธรรม 
โดยกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนันั้นมาจากวฒันธรรมตะวนัตก ซ่ึงมีลกัษณะของความเป็นปัจเจกนิยม 
(Individualism) หมายถึง รูปแบบวฒันธรรมท่ีคนในสังคมนั้นมีการแสดงออกทางความคิดอยา่ง
เป็นอิสระ มีความเป็นตวัของตวัเองสูง และมีลกัษณะเป็นคนท่ีพึ่งพาตนเอง ไม่ชอบพ่ึงพิงและไม่ยดึ
ติดกบัความคิดของผูอ่ื้น ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาซ่ึงอยูใ่นวฒันธรรมตะวนัออก ซ่ึงจะมี
ลกัษณะเป็นกลุ่มนิยม (Collectivism) หมายถึง รูปแบบวฒันธรรมท่ีคนในสังคมใหค้วามส าคญักบั
สมาชิกในกลุ่ม และใหค้วามส าคญักบัการอยูร่่วมกนั เป็นสังคมท่ีมีแนวคิดและความเช่ือไปใน
ทิศทางเดียวกนั (Hofstede, 1997) ดงัจะเห็นไดจ้ากในสถานการณ์ท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเสนอใหซ้ื้อ
เคร่ืองพิมพใ์หม่ กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัตอบวา่ "No, we can’t afford it right now." จากประโยคน้ี
แสดงใหเ้ห็นถึงกลวธีิท่ีใชใ้นการตอบปฏิเสธแบบตรง ซ่ึงผูต้อบตอบปฏิเสธแบบตรงไปตรงมาอยา่ง
ชดัเจนตั้งแต่หน่วยคิดแรก 
 เม่ือพิจารณาการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบออ้มของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนั พบวา่ การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผลเป็นกลวธีิในการปฏิเสธท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมานิยมใชใ้นเกือบทุกวจันกรรม ยกเวน้วจันกรรมการเสนอใหเ้ท่านั้น ท่ีมีการใช้
กลวธีิในการตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล และการตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงใน
ค าพดูของคู่สนทนามากท่ีสุด ส่วนกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั การตอบปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล
เป็นกลวธีิในการปฏิเสธท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนันิยมใชใ้นเกือบทกุวจันกรรม ยกเวน้วจันกรรม
การเสนอใหท่ี้นิยมตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนามากท่ีสุด อยา่งไร
กต็ามผูว้จิยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและชาวอเมริกนัใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแตกต่างกนั
ตามวจันกรรม เช่น กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมามีการใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธโดยการขอความเห็น
ใจจากผูฟั้งในทุกวจันกรรม ในขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัไม่ใชก้ลวธีิน้ีเลยในการปฏิเสธ 
เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมามาจากสังคมท่ีเป็นกลุ่มนิยม ท าใหก้ลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาตอบ
ปฏิเสธโดยใหผู้ถู้กปฏิเสธเขา้ใจและยอมรับถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งตอบปฏิเสธ ไม่ใช่เกิดจากการท่ี
ผูต้อบปฏิเสธเองไม่ตอ้งการท่ีจะปฏิบติัตามการขอ้ร้อง การเชิญ การเสนอให ้หรือการแนะน า และ
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เพ่ือใหผู้ถู้กตอบปฏิเสธเขา้ใจ ซ่ึงตรงกนัขา้มกบักลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัซ่ึงมาจากสงัคมแบบ
ปัจเจกนิยมท่ีมีการแสดงความคิดอยา่งเปิดเผย จึงไม่จ าเป็นตอ้งปฏิเสธโดยขอความเห็นใจจากผูฟั้ง 
 ในวจันกรรมการขอร้องพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนา แต่ไม่ปรากฏกลวธีิน้ีในกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั ซ่ึงขดัแยง้กบั
ผลงานวจิยัของ ธนพรรษ สายหรุ่น (2542) และ แกว้ใจ กา้งออนตา (2550) ซ่ึงไม่ปรากฏกลวธีิน้ีใน
กลุ่มตวัอยา่งชาวไทยและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั เช่น ในสถานการณ์การขอข้ึนเงินเดือน กลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาตอบปฏิเสธวา่ “I hope it would be later depending on your performance. But 
currently, our company has limited budget allocation for staff salary. So, I want you to still wait 
for next time. Thanks.” วจันกรรมการขอร้องเป็นวจันกรรมท่ีคุกคามหนา้ หรืออาจท าใหผู้ต้อบ
ปฏิเสธเสียหนา้ได ้หากรู้สึกวา่ตนเองไม่เป็นท่ียอมรับ และถูกกา้วก่ายความเป็นส่วนตวั (Nelson et 
al., 2002) หากผูต้อบปฏิเสธยอมกระท าตามค าขอร้องของคู่สนทนา ผูถู้กขอร้องจะเป็นผูเ้สีย
ประโยชน์เสียเอง ดงันั้นกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัจึงไม่จ าเป็นตอ้งตอบปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึก
ซาบซ้ึงในค าพดูของคู่สนทนาในการขอร้อง จึงกล่าวไดว้า่ ตวัแปรทางดา้นวจันกรรม มีผลต่อการ
เลือกใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธ 
 3.  เม่ือพิจารณากลวธีิในการปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาจากสถานภาพต าแหน่ง
งาน ไดแ้ก่ สถานภาพต าแหน่งงานต ่ากวา่คู่สนทนา สถานภาพต าแหน่งงานเท่ากบัคู่สนทนา และ
สถานภาพต าแหน่งงานกวา่คู่สนทนา พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั
ใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงในทุกสถานภาพต าแหน่งงานแตกต่างกนั กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนั
ใชก้ลวธีิในการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ กลุ่ม
ตวัอยา่งชาวอเมริกนัอยูใ่นวฒันธรรมแบบบริบทต ่า  (Low context culture)  ชอบความ
ตรงไปตรงมา เม่ือมีการสนทนาเกิดข้ึน ส่ิงท่ีตนเองไดก้ล่าวออกไปสามารถท าใหคู่้สนทนาเขา้ใจได้
อยา่งตรงๆ โดยไม่ค านึงถึงบริบทอ่ืน ซ่ึงตรงกนัขา้มกบักลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาอยูใ่นวฒันธรรม
แบบบริบทสูง (High context culture) ท่ีใหค้วามส าคญักบับริบทต่างๆ (Hall, 1976) ซ่ึงผลการวจิยั
คร้ังน้ีสอดกลอ้งกบัผลงานวจิยัของ จริยวรรณ เพชรกอง (2555) ท่ีพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งชาวแคนาดา
ใชก้ลวธีิการปฏิเสธแบบตรงมากกวา่ในสถานภาพสังคมต ่ากวา่และเท่ากนักบัคู่สนทนา นอกจากน้ี
สังคมอเมริกนัเป็นสังคมท่ีมีวฒันธรรมท่ีใหค้วามส าคญักบัอ านาจต ่า (Low power distance) เช่ือวา่
ทุกคนมีความเท่าเทียมกนัตามสิทธิท่ีควรพึงไดรั้บ ดงันั้นสังคมท่ีมีความแตกต่างทางอ านาจต ่ามกัจะ
มีการแสดงออกทางความคิดมากกวา่สังคมท่ีมีความแตกต่างทางอ านาจสูง ซ่ึงแตกต่างกบัสังคม
เมียนมาซ่ึงเป็นสังคมในสังคมท่ีใหค้วามส าคญักบัอ านาจสูง (High power distance) มีการแบ่ง
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อ านาจและบทบาทใหแ้ต่ละคนไม่เท่าเทียมกนั โดยจะแสดงความเคารพต่อผูท่ี้มีสถานภาพต าแหน่ง
งานสูงกวา่ และจะใชภ้าษาหลากหลายระดบัต่อบุคคลท่ีมีอ านาจต่างกนั (Hofstede, 1997) 
 กล่าวโดยสรุป ตวัแปรท่ีน ามาศึกษาในงานวจิยัคร้ังน้ี คือ ประเภทของวจันกรรม และ
สถานภาพต าแหน่งงาน ต่างส่งผลใหก้ลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาและกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัตอบ
ปฏิเสธแตกต่างกนัในแต่ละสถานการณ์ ทั้งน้ีเน่ืองจากความแตกต่างทางดา้นวฒันธรรม สังคมและ
ความคิด ชาวอเมริกนัมีความคิดท่ีเป็นอิสระจากสังคม และมีความตรงไปตรงมา ต่างจากกลุ่ม
ตวัอยา่งชาวเมียนมาท่ีมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกบักบัสังคมท่ีตนเองเป็นสมาชิก ดงันั้นชาว
อเมริกนัจึงเลือกใชก้ลวธีิในการปฏิเสธแบบตรงมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมา  
  

ข้อเสนอแนะ 
 ในงานวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัศึกษากลวธีิการปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งชาวเมียนมาท่ีท างานและ
อาศยัอยูใ่นประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา  และกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัท่ีท างานและ
อาศยัอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 2 กลุ่มเป็นเพศชายทั้งส้ิน หากมีการศึกษา
เปรียบเทียบกบักลุ่มตวัอยา่งทั้งเพศชายและเพศหญิง จะท าใหท้ราบถึงความเหมือนหรือความ
แตกต่างในการใชก้ลวธีิในการปฏิเสธในท่ีท างานจากผูต้อบปฏิเสธทั้งสองเพศ ดงันั้นจึงควรศึกษา
ความสัมพนัธร์ะหวา่งปัจจยัดา้นเพศกบัการเลือกใชก้ลวธีิในการปฏิเสธในท่ีท างาน ซ่ึงจะเป็น
ประโยชนใ์นการศึกษาความแตกต่างในปัจจยัดา้นเพศต่อการใชก้ลวธีิการปฏิเสธในท่ีท างาน 
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English refusals interview 

This is an interview for a survey of ways of English refusal. You are going to make 

refusals including 12 situations of requests, offers, invitations, and suggestions. You are expected 

to make refusal responses. You have to refuse to every question. Your refusal responses will be 

recorded. Please, respond as you would refuse in an actual conversations. Your refusal responses 

are not considered to be right or wrong. 

     1.  You are an employee at a company. Your leader wants you to work next Monday, but it is 

your holiday. How would you refuse? 

     2.  You are an employee at a company. Your colleague wants to borrow your car for personal 

use. You do not want him or her to borrow your car because he or she has borrowed your car 

twice before. How would you refuse? 

     3.  You are a manager at a company. The employee who has been working for 2 years asks 

you to increase his or her salary, but you cannot do it due to economic conditions. How would 

you refuse? 

     4.  You are an employee at a company. Your manager invites you to a party at his or her 

house, but you are not familiar with him or her. How would you refuse? 

     5.  You are an employee at a company. Your colleagues invite you to watch a movie with them 

on Sunday, but you want to stay home on your day off. How would you refuse? 

     6.  You are a manager at a company. After a long day at work today, your employees invite 

you to have a dinner with them. But you are too busy with a lot of work. How would you refuse? 

     7.   You have been working in a company for a year. Your boss offers you a pay raise, but you 

have to move far from your house. How would you refuse? 

     8.  You are an employee at a company. One day, your car breaks down and your colleague 

finds out. He or she offers to take you home, but you don’t want to bother him or her. How would 

you refuse? 
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     9.  You are a manager at a company. You are carrying so many things in hands. Your 

employees offer to help you to carry them for you, but you do not want him or her to do it. How 

would you refuse? 

     10.  You are an employee at a company. Your boss knows that you tend to be forgetful. He or 

she suggests you that writing yourself a note will be a good way to remind you, but it’s not your 

way of doing things. How would you refuse? 

     11. You are an employee at a company. While you are having lunch with your colleagues, one 

of your colleagues recommend you to try a new dish which is made from meat, but you do not 

like meat. How would you refuse? 

     12.  You are a manager at a company. One of your employees suggests you to buy a new 

printer because it prints faster. However, you think that it is not worth buying a new one which 

works faster than old one. How would you refuse? 
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ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 1 

 

สถานการณ์ที่ 1:  You are an employee at a company. Your leader wants you to work next 

Monday, but it is your holiday. How would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: That is my holiday and I have to meet my friends that day. I can’t work this day. 

แบ่งออกเป็น 3 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. That is my holiday ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
2. and I have to meet my friends that day ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
3. I can’t work                         ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 

  

ชาวอเมริกนั: Um, sorry but I have several appointments that day and I won’t be able to work. 

แบ่งออกเป็น 4 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. Um ปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วงเงียบระหวา่งการ
สนทนา 

2. sorry                                                                                     ปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 
3. but I have several appointments that day ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
4. and I won’t be able to work. ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
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ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 2 

 

สถานการณ์ที่ 2:  You are an employee at a company. Your colleague wants to borrow your car 

for personal use. You do not want him or her to borrow your car because he or she has borrowed 

your car twice before. How would you refuse?  

 

ชาวเมียนมา: I can’t lend this time because you borrowed me many times. I can’t. 

แบ่งออกเป็น 3 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. I can’t lend this time  ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
2. because you borrowed me many times.  ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
3. I can’t.                         ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 

  

ชาวอเมริกนั: I’m sorry. I can’t let you use my car. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. I’m sorry ปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 
2. I can’t let you use my car.  ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
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 ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 3 

 

สถานการณ์ที่ 3:  You are a manager at a company. The employee who has been working for 2 

years asks you to increase his or her salary, but you cannot do it due to economic conditions. How 

would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: You are a proficient staff for work in our company but I’m sorry for that. I can’t 

increase your salary. 

แบ่งออกเป็น 3 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. You are a proficient staff for work in our 
company  

ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 

2. but I’m sorry for that   ปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 
3. I can’t increase your salary. ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 

  

ชาวอเมริกนั: Due to company restrictions as of now, we are unable to provide you with any 

increase of raise. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. Due to company restrictions as of now  ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
2. we are unable to provide you with any 
increase of raise  

ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
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 ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 4 

 

สถานการณ์ที่ 4:  You are an employee at a company. Your manager invites you to a party at his 

or her house, but you are not familiar with him or her. How would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: Thank you so much for inviting me. But this time, I have to go back to my home 

early to dinner with my family. Please forgive me. 

แบ่งออกเป็น 3 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. Thank you so much for inviting me.  ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู
ของคู่สนทนา 

2. But this time, I have to go back to my home 
early to dinner with my family  

ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 

3. Please forgive me ปฏิเสธโดยการขอความเห็นใจจากผูฟั้ง 
 

 

ชาวอเมริกนั: I’m sorry. I’m unavailable to attend your party. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. I’m sorry  ปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 
2. I’m unavailable to attend your party  ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
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ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 5 

 

สถานการณ์ที่ 5:  You are an employee at a company. Your colleagues invite you to watch a 

movie with them on Sunday, but you want to stay home on your day off. How would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: I’m  so tired. I want to take a rest at home. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. I’m so tired  ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
2. I want to take a rest at home  ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 

 

ชาวอเมริกนั: I’m sorry. I’m not available to watch movie with you on Sunday. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. I’m sorry. ปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 
2. I’m not available to watch movie with you 
on Sunday.          

ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
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ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาวเมียนมา

และชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 6 

 

สถานการณ์ที่ 6:  You are a manager at a company. After a long day at work today, your 

employees invite you to have a dinner with them. But you are too busy with a lot of work. How 

would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: Thank you so much for inviting but I will do next time. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. Thank you so much for inviting. ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู
ของคู่สนทนา 

2. but I will do next time.  ปฏิเสธโดยสัญญาวา่จะท าตามความตอ้งการ
ของคู่สนทนา                     

   

ชาวอเมริกนั: My schedule is too full right now. I can’t do it, sorry. 

แบ่งออกเป็น 3 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. My schedule is too full right now.  ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
2. I can’t do it ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
3. sorry ปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 
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ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 7 

 

สถานการณ์ที่ 7:  You have been working in a company for a year. Your boss offers you a pay 

raise, but you have to move far from your house. How would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: I’m sorry. Because I have to travel far from my house, I cannot accept your offer, 

sorry. 

แบ่งออกเป็น 4 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. I’m sorry.  ปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 
2. Because I have to travel far from my house                               ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
3. I cannot accept your offer ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
4. sorry.                     ปฏิเสธโดยแสดงความเสียใจ 

   

ชาวอเมริกนั: I would love to but I can’t. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. I would love to but  ปฏิเสธโดยแสดงความคิดเห็น/ความรู้สึกในแง่
ดี หรือการเห็นดว้ย 

2. I can’t. ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
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 ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 8 

 

สถานการณ์ที่ 8:  You are an employee at a company. One day, your car breaks down and your 

colleague finds out. He or she offers to take you home, but you don’t want to bother him or her. 

How would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: I called my friend to come to me. I don’t want to bother you. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. I called my friend to come to me.  ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
2. I don’t want to bother you. ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 

  

 

ชาวอเมริกนั: That’s ok. I got someone coming to pick me up but I appreciate the offer. 

แบ่งออกเป็น 3 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. That’s ok ปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลาย กงัวล 
2. I got someone coming to pick me up but   ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
3. I appreciate the offer. ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู

ของคู่สนทนา 
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ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 9 

 

สถานการณ์ที่ 9:  You are a manager at a company. You are carrying so many things in hands. 

Your employees offer to help you to carry them for you, but you do not want him or her to do it. 

How would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: Thank you so much but it’s ok. I can do it myself. 

แบ่งออกเป็น 3 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. Thank you so much but ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู
ของคู่สนทนา 

2. it’s ok ปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลายกงัวล 
3. I can do it myself. ปฏิเสธโดยการป้องกนัตวัเอง 

 
   

ชาวอเมริกนั: No, thank you. I appreciate it but I got it. 

แบ่งออกเป็น 4 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. No ปฏิเสธโดยใชค้  าวา่ไม่ 
2. thank you ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู

ของคู่สนทนา 
3. I appreciate it           ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู

ของคู่สนทนา 
4. but I got it. ปฏิเสธโดยการป้องกนัตวัเอง 
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ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 10 

 

สถานการณ์ที่ 10:  You are an employee at a company. Your boss knows that you tend to be 

forgetful. He or she suggests you that writing yourself a note will be a good way to remind you, 

but it’s not your way of doing things. How would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: Oh, don’t worry about that because I have already set in my phone. 

แบ่งออกเป็น 3 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. Oh ปฏิเสธโดยใชก้ารเติมค าช่วงเงียบระหวา่งการ
สนทนา 

2. don’t worry about that ปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลายกงัวล 
3. because I have already set in my phone.                                    ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 

  
  

ชาวอเมริกนั: Thank you but I’ve already recorded it in my phone in my note section. So, I’m fine. 

Thank you. 

แบ่งออกเป็น 4 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. Thank you but ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู
ของคู่สนทนา 

2. I’ve already recorded it in my phone in my 
note section.        

ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 

3. So, I’m fine. ปฏิเสธโดยท าใหผู้ฟั้งคลายกงัวล 
4. Thank you  ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู

ของคู่สนทนา 
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ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 11 

 

สถานการณ์ที่ 11:  You are an employee at a company. While you are having lunch with your 

colleagues, one of your colleagues recommend you to try a new dish which is made from meat, 

but you do not like meat. How would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: Meat? I don’t eat meat. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. Meat? ปฏิเสธโดยกล่าวทวนค าหรือขอ้ความ 
2. I don’t eat meat. ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 

  
  

ชาวอเมริกนั: No, thanks. I’m a vegetarian. I don’t eat meat. 

แบ่งออกเป็น 4 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. No ปฏิเสธโดยใชค้  าวา่ไม่ 
2. thanks ปฏิเสธโดยแสดงความรู้สึกซาบซ้ึงในค าพดู

ของคู่สนทนา 
3. I’m a vegetarian. ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
4. I don’t eat meat.  ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 

 

 

 

 

 

 



78 
 

ตัวอย่างการวิเคราะห์หน่วยคิดเพ่ือจ าแนกกลวิธีในการตอบปฏิเสธของกลุ่มตัวอย่างชาว

เมียนมาและชาวอเมริกนัในสถานการณ์ที่ 12 

 

สถานการณ์ที่ 12:  You are a manager at a company. One of your employees suggests you to buy 

a new printer because it prints faster. However, you think that it is not worth buying a new one 

which works faster than old one. How would you refuse? 

 

ชาวเมียนมา: Your point is good but this one is going well and I think we don’t need to buy a new 

one instead. 

แบ่งออกเป็น 3 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. Your point is good but ปฏิเสธโดยแสดงความคิดเห็น/ความรู้สึกในแง่
ดี หรือการเห็นดว้ย 

2. this one is going well ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
3. and I think we don’t need to buy a new one 
instead.         

ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 

   

ชาวอเมริกนั: I don’t need a new printer and the printer I have is sufficient for my needs. 

แบ่งออกเป็น 2 หน่วยคิด ดงัน้ี 

1. I don’t need a new printer ปฏิเสธโดยแสดงความสมคัรใจท่ีจะไม่กระท า 
2. and the printer I have is sufficient for my 
needs. 

ปฏิเสธโดยอธิบายถึงเหตุผล 
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ภาคผนวก ค 
หนงัสือขอความอนุเคราะห์ในการเกบ็รวบรวมขอ้มูลเพ่ือการวจิยั 
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Informed Consent form 

I, …………………………………………., volunteer to participate in a research study, Refusal in 

English communication used by Burmese and American staff in workplace, conducted by Miss 

Nuntawan Rahong, MA Student  (English for Communication ), Burapha University, Chon Buri, 

Thailand.                  

 In this present study, the researcher is investigating refusal strategies in English frequently used 

by Americans and Burmese in workplace. Moreover, the researcher studies the effect of social 

status in workplace on refusal strategies. 

 If you decide to participate you will be asked to refuse to 12 situations including three offer 

situations, three request situations, three invitation situations, and three suggestion situations. The 

interview will last approximately 20 minutes.  

You have to refuse to every situations. Note will be written during the interview and your refusal 

responses will be recorded.  Please respond as you would refuse in actual conversation. Your 

refusal responses are not accessed to be right or wrong. 

The researcher will not identify your name in any reports and your confidentiality as a participant 

in this research will remain secure. You will be given a copy of this consent form. 

Signature          Date 

____________________________________              ________________________  

(                                                                     ) 

If you have any questions or are concerned about your rights as a research participant, please 

contact Nuntawan Rahong (nunpao_444@hotmail.com) or Asst. Prof. Somboon Chetchumlong 

(PhD) (somboon@buu.ac.th) Department of Western Languages , Faculty of Humanities and 

Social Sciences, Burapha University, Chon Buri, 20131, THAILAND  

 

 
 


