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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์	ยุทธศาสตร์	ผลจากการพัฒนา	รวมทั้ง

เสนอแนวทางและมาตรการเชิงนโยบาย	ผลการวิจัย	พบว่า	การพัฒนาอุตสาหกรรม

ในพ้ืนที่มาบตาพุด	เปรียบเสมือนการผลิตซ�้าเพ่ือสืบทอดอุดมการณ์พัฒนากระแส

หลัก	ภายใต้กระบวนทัศน์ของทฤษฎีความทันสมัย	โดยใช้ยุทธศาสตร์เติบโตแบบ													

ไม่สมดุล	ส่วนผลจากการพัฒนาอุตสาหกรรม	ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจ	สังคม	ท้ังในเชิงลึกและวงกว้าง	ซึ่งความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว	กลายเป็น

เงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่ส่งผลต่อปฏิกิริยา	และปฏิบัติการทางสังคมของผู้คนกลุ่มต่าง	ๆ	

ส�าหรับแนวทางและมาตรการเชิงนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม	จ�าเป็นต้องปรับ

กระบวนทัศน์การพัฒนา	เพ่ือน�าไปสู่ความสมานฉันท์หรือการได้รับผลประโยชน์										

ร่วมกันในสังคมอุตสาหกรรม	
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ยุทธศาสตร์การพัฒนา ความเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติการทางสังคม และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
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Abstract

This	research	aimed	to	analyze	the	strategy	results	from	development															

Including	proposing	guidelines	and	policy	measures.	The	study	found	that	industrial 

development	in	the	Map	Ta	Phut	area	as	the	reproduction	mainstream	development 

ideology,	under	the	paradigm	of	modernization	theory	by	using	an	unbalanced	

growth	strategy.	The	result	of	the	industry	development	has	caused	economic	and	

social,	changes	in	both	depth	and	breadth	which	the	change	became	a	structural															

condition	that	affected	the	reaction	and	social	practices	of	various	groups	of						

people.	For	guidelines	on	policy	measures	of	industrial	development,	They	needed	

to	adjust	the		development	paradigm	in	both	policy	and	practice,	to	lead	to													

reconciliation	and	mutual	benefit	in	industrial	society.

Keywords:	Development	strategy,	Social	practices,	Policy	proposals
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บทน�า

การพัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนที่มาบตาพุด	อ�าเภอเมือง	จังหวัดระยอง															

เปรียบเสมือนจักรกลที่ถูกน�ามาใช้ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ	แทนอุตสาหกรรมทดแทน

การน�าเข้า	(Import	Substitution	Industrialization)	ซึ่งถึงจุดอิ่มตัว	ผลการปรับ

ยุทธศาสตร์ครั้งน้ัน	ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงท้ังระดับมหภาคและจุลภาค	เช่น	

อุตสาหกรรมในพ้ืนท่ีเป้าหมาย	(จังหวัดระยองและชลบุรี)	เป็นกลไกส�าคัญที่ช่วยสร้าง

ความเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ	(Gross	Domestic	Product:	GDP)	

ส่วนมิติสังคม	การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานรองรับภาคอุตสาหกรรม	ท�าให้พ้ืนท่ี

มาบตาพุดและภาคตะวันออก	ถูกนิยามว่ามีระบบโครงสร้างพ้ืนฐานพร้อมท่ีสุดใน

ประเทศ	เป็นต้น	(ส�านักงานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	

2559,	หน้า	2)	

ความเติบโตทางเศรษฐกิจและความเจริญทางวัตถุ	แม้จะเป็นเครื่องชี้วัดความ

ส�าเร็จ	แต่ไม่สามารถบ่งบอกถึงความเป็นอยู่ที่ดี	(Well-being)	หรือความเท่าเทียม

ของการกระจายรายได้	(Equitable	Distribution	of	Wealth)	เช่นเดียวกับโครงสร้าง

พ้ืนฐานที่มีความพร้อม	แต่กลับมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชาชนท้องถ่ิน	

ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว	ก่อตัวขึ้นพร้อมกับปัญหามลพิษ	

กระทั่งท�าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง	ๆ	จนน�าไปสู่การ

ฟ้องร ้องเพ่ือให้ผู ้ เ ก่ียวข้องแก้ไขปัญหา	รวมท้ังยุติการพัฒนาอุตสาหกรรมใน

มาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียงถึงสี่ครั้ง*	

แม้จะเผชิญแรงเสียดทานและแรงต่อต้านทางสังคม	แต่พันธมิตรชนชั้นน�าไทย	

ก็ไม่ลดความพยายามในการพัฒนาอุตสาหกรรม	ดังจะเห็นได้จากการใช้เครื่องมือ

และกลไกรัฐหลายรูปแบบเพ่ือสร้างความชอบธรรม	(Legitimation)	ให้แก่การพัฒนา	

ปฏิบัติการเช่นนี้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง	(Continuity)	และเป็นไปอย่างมีพลวัตร																		

(Dynamic)	จนตกผลึกเป็นโครงการ	“เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก	(Eastern															

*	 ประกอบด้วย	(1)	การฟ้องร้องเพื่อขอให้ประกาศเขตควบคุมมลพิษ	(2)	การฟ้องร้องเพื่อขอให้มีค�าสั่งระงับ
โครงการหรือกิจกรรม	(การพัฒนาอุตสาหกรรม)	จ�านวน	76	โครงการ	(3)	การฟ้องร้องเพ่ือให้ยุติการจัดตั้ง
เขตอุตสาหกรรมท่ัวไปนิคมอุตสาหกรรมระยอง	(บ้านค่าย)	(4)	การฟ้องร้องเพ่ือให้ยุติการจัดตั้งเขตนิคม
อุตสาหกรรมทั่วไปนิคมอุตสาหกรรมหลักชัยเมืองยาง	ดูรายละเอียดได้ใน	ศาลปกครองจังหวัดระยอง
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Special	Development	Zone)”	หรือที่รู้จักในนาม	“ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวัน

ออก”	(Eastern	Economic	Corridor:	EEC)	ในฐานะจักรกลใหม่เพ่ือขับเคล่ือนความ

เติบโตทางเศรษฐกิจ	(New	Engines	of	Growth)	(ส�านักงานคณะกรรมการการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	2559,	หน้า	2-3)

ปรากฏการณ์ข้างต้น	ชี้ให้เห็นว่า	ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ	

สังคม	พันธมิตรชนชั้นน�าไทยได้สร้างยุทธศาสตร์	และก�าหนดแนวทางการพัฒนาให้

สอดคล้องกับบริบทแต่ละช่วงเวลา	ดังน้ันผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาว่า	ยุทธศาสตร์การ

พัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนท่ีมาบตาพุดเป็นอย่างไร	ภายใต้กระบวนการพัฒนาที่เกิด

ขึ้นสร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างไรต่อท้องถ่ิน	รวมทั้งจะมีแนวทางและมาตรการเชิง

นโยบายอย่างไรในการพัฒนาอุตสาหกรรม	เพ่ือน�าไปสู่การทบทวนกรอบความรู้	และ

ปรับกระบวนทัศน์การพัฒนาให้แตกต่างจากกระบวนทัศน์แบบเดิม

วัตถุประสงค์การวิจัย

1.	เพื่อวิเคราะห์ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด

2.	เพื่อวิเคราะห์ผลจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด

3.	เพ่ือเสนอแนวทางและมาตรการเชิงนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมใน

พื้นที่มาบตาพุด	

ขอบเขตการวิจัย

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยในลักษณะกรณีศึกษา	(Case	Study)	ซึ่งมีจุดมุ่งหมาย

ที่จะศึกษารายละเอียดของปรากฏการณ์ในพ้ืนท่ีใดพ้ืนที่หน่ึง	เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลจาก

ระดับจุลภาคสู่มหภาค	การเลือกกรณีศึกษาใช้การเลือกตัวอย่างเชิงคุณภาพ	ท่ีให้

ความส�าคัญต่อความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย	โดยพ้ืนที่ซึ่งถูกเลือก	คือ	

พ้ืนที่มาบตาพุด	จังหวัดระยอง	ในฐานะศูนย์กลางการพัฒนาอุตสาหกรรมท่ีส�าคัญ

ของประเทศ	การวิจัยครั้งน้ีจะวิเคราะห์อุดมการณ์	กระบวนทัศน์	ยุทธศาสตร์	กลยุทธ์

การพัฒนาอุตสาหกรรมที่พันธมิตรชนชั้นน�าไทยน�ามาใช้	และวิเคราะห์ผลทาง

เศรษฐกิจ	สังคมท่ีเกิดข้ึนจากการพัฒนาอุตสาหกรรม	รวมท้ังน�าเสนอแนวทางและ

มาตรการเชิงนโยบาย	ส�าหรับช่วงเวลาที่จะใช้ศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมครั้งน้ี	คือ	
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ตั้งแต่การพัฒนาอุตสาหกรรม	ภายใต้โครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวัน

ออก	ปี	พ.ศ.	2525	จนถึง	พ.ศ.	2560

การทบทวนวรรณกรรม
หากพิจารณาฐานคิด	(Assumption)	ที่อยู่เบื้องหลังยุทธศาสตร์และปฏิบัติการ

พัฒนา	(Development	Practices)	ผู้วิจัย	พบว่า	ประกอบด้วย	4	ฐานคิดใหญ่	ๆ	คือ	

หน่ึง	การพัฒนาภายใต้ทฤษฎีความทันสมัย	(Modernization	Theory)	ซึ่งเป็นฐานคิด

ส�าคัญของกลุ่มกระแสหลัก	(Mainstream	Development)	ที่ต้องการสร้างความ

เติบโตทางเศรษฐกิจ	ผ่านการผลิตภาคอุตสาหกรรม	โดยมีรายได้ต่อหัวประชากร	

ความเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ	ความเจริญด้านวัตถุเป็นเครื่องชี้วัด

ความส�าเร็จ	สอง	การพัฒนาที่ต่อต้านทฤษฎีความทันสมัย	หรือการวิพากษ์การพัฒนา

กระแสหลัก	(Radical	Mainstream	Development)	เช่น	นักคิดกลุ ่มมาร์กซิสต	์

เป็นต้น	สาม	การพัฒนาที่อยู่นอกเหนือทฤษฎีความทันสมัยและการต่อต้านทฤษฎี

ความทันสมัย	กล่าวอีกนัยยะหนึ่ง	ก็คือ	แนวคิดการพัฒนาทางเลือก	(Alternative	De-

velopment)	สี่	การพัฒนาในฐานะปฏิบัติการทางอ�านาจ	ที่ประเทศมหาอ�านาจสร้าง

และใช้ปฏิบัติการทางวาทกรรม	เป็นกลไกครอบง�า	ควบคุม	และชี้น�าประเทศต่าง	ๆ	

วิธีวิทยาและการด�าเนินการวิจัย
แนวทางการวิจัยครั้ง น้ี	อาศัยวิธีการแสวงหาความรู ้แนวสหวิทยาการ																			

(Interdisciplinary)	ภายใต้ความเชื่อที่ว่าสาขาวิชาต่าง	ๆ	ไม่ได้มีการแบ่งแยกมา

ตั้งแต่ต้น	ตรงกันข้ามกับมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน	ประกอบกับสถานการณ์ที่ด�ารง

อยู่ในสังคม	มีความซับซ้อน	ท�าให้การศึกษาสังคมผ่านการใช้ศาสตร์หรือสาขาวิชา

เดียวมีข้อจ�ากัด	ด้วยเหตุนี้จึงจ�าเป็นต้องใช้ศาสตร์หลากหลาย	เพ่ือท�าความเข้าใจ

ปรากฏการณ์ทางสังคม	ส่วนวิธีวิทยาในการวิเคราะห์ข้อมูล	(Methodological																

Approach)	จะใช้วิธีวิทยาการวิเคราะห์โครงสร้างและผู้กระท�าการ	(Structure	and	

Agency	Analysis)	ภายใต้หลักหลักวิภาษวิธี	(Dialectic)	ที่เน้นการวิเคราะห์

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท�าการทางสังคม	(Agency)	พลังของโครงสร้างทางสังคม	

(Structure)	และกระบวนการทางสังคม	(Social	Process)	ส�าหรับกระบวนการเก็บ

รวบรวมข้อมูล	อาศัยการศึกษาเอกสารและตัวบท	การสัมภาษณ์เจาะลึก	(In-depth	

ยุทธศาสตร์การพัฒนา ความเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติการทางสังคม และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ภายใต้การพัฒนาอุตสาหกรรม ในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง
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Interview)	การสังเกตการณ์	(Observation)	และใช้วิธีตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า	

(Triangulation)	โดยตรวจสอบข้อมูลจากเอกสาร	เพ่ือพิสูจน์ว่าข้อมูลท่ีได้จากเอกสาร

หลายแหล่ง	มีความสอดคล้องหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่	และตรวจสอบ

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์	ท้ังตรวจสอบแหล่งเวลา	ตรวจสอบด้านสถานที่	รวมถึงตรวจ

สอบบุคคลที่ให้สัมภาษณ์

ผลการวิจัย
1. ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ท่ีหน่ึง ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม 

ในพื้นท่ีมาบตาพุด	พบว่า	การพัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนท่ีมาบตาพุด	เกิดข้ึนภายใต้

โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีบริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก	(Eastern	Seaboard	Development 

Program)	ซึ่งโครงการฯ	ดังกล่าว	เปรียบเสมือนกระบวนการผลิตซ�้าเพ่ือสืบทอด

อุดมการณ์	(Reproduction	of	Ideology)	พัฒนากระแสหลัก	ภายใต้กระบวนทัศน์

ของทฤษฎีความทันสมัย	(ชัยณรงค์	เครือนวน,	2558,	หน้า	1,	67)	โดยใช้ยุทธศาสตร์

การพัฒนา	(เติบโต)	แบบไม่สมดุล	(UnbalancedGrowth	Strategy)	ท่ีให้ความ

ส�าคัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือส่งออก	(Export	Oriented	Industrialization)*	

(ผาสุก	พงษ์ไพจิตร	และคริส	เบเคอร์,	2546,	หน้า	179)	

เบื้องหลังความคิดการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม	เกิดข้ึนจากการน�ากลยุทธ์

ของประเทศที่ประสบความส�าเร็จในการพัฒนา	หลังสงครามโลกครั้งท่ีสองมาใช	้												

โดยเฉพาะวิธีการเปิดพ้ืนท่ีตอนในรองรับการผลิตภาคอุตสาหกรรม	และสร้างท่าเรือ

น�้าลึกเพ่ือเป็นประตูขนถ่ายสินค้า	(เสนาะ	อูนากูล,	2531)	รวมถึงปฏิสัมพันธ์ของ

พันธมิตรชนชั้นน�าในประเทศและต่างประเทศ	เช่น	กลุ่มเทคโนแครตไทยในส�านักงาน

*	 ยุทธศาสตร์การพัฒนาดังกล่าว	เกิดขึ้นแทนยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการน�าเข้า	ที่แม้
จะประสบความส�าเร็จช่วงแรก	แต่เมื่อบริบททางเศรษฐกิจและสังคมทั้งภายในและภายนอกประเทศ
เปลี่ยนแปลง	อุตสาหกรรมทดแทนการน�าเข้าก็ถึงจุดอิ่มตัว	สถานการณ์เช่นน้ีกลายเป็นจุดเปลี่ยน																
(Turning	Point)	ให้พันธมิตรชนชั้นน�าไทย	ต้องปรับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม	เพ่ือสร้างความ
เติบโตและรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ	ยุทธศาสตร์เช่นน้ีเกิดข้ึนควบคู่กับแนวคิดการพัฒนาพ้ืนที	่
(Spatial	Development	Strategies)	และนโยบายพัฒนาเมือง	เพ่ือกระจายความเติบโตและกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจสู่ภูมิภาค	ด้วยเหตุที่พ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออก	มีความได้เปรียบกว่าภูมิภาคอ่ืน	ๆ	ทั้งการ													
ค้นพบก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทย	มีภูมิประเทศเอื้ออ�านวยต่อการสร้างท่าเรือน�้าลึก	ประกอบกับอยู่ใกล้
ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของประเทศ	เป็นเหตุให้เกิดโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก	
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สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	(หรือส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเดิม)	องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งญ่ีปุ่น	

(Japan	International	Cooperation	Agency:	JICA)	กองทุนความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจโพ้นทะเลแห่งประเทศญ่ีปุ่น	(The	Overseas	Economic	Co-operation	

Fund:	OECF)	ธนาคารโลก	สหรัฐอเมริกา	กลุ่มทุนชาติ	เป็นต้น	(กฤช	เพ่ิมทันจิตต์	

และสุธี	ประศาสน์เศรษฐ,	2530,	หน้า	95-96;	ผาสุก	พงษ์ไพจิตร,	2541,	หน้า	286)

ท้ังนี้	หากวิเคราะห์กลยุทธ์การพัฒนา	พบว่า	พันธมิตรชนชั้นน�าไทยเลือกใช้

กลยุทธ์เติบโตแบบหลายศูนย์	(Poly	Nucleated	Growth)	ในลักษณะก�าหนดพ้ืนท่ี

เพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมและพ้ืนที่เชื่อมโยง	โดยพ้ืนท่ีพัฒนาอุตสาหกรรม	ประกอบ

ด้วย	แหลมฉบังเป็นเขตอุตสาหกรรมเบาและท่าเรือน�้าลึก	ส่วนมาบตาพุดเป็นท่ีต้ัง

อุตสาหกรรมหลักที่เก่ียวเน่ืองกับก๊าซธรรมชาติ	ส�าหรับพ้ืนท่ีเชื่อมโยง	คือ	จังหวัด

ชลบุรี	เป็นเขตท่ีพักอาศัยและแหล่งการศึกษา	พัทยาเป็นแหล่งท่องเท่ียวนานาชาติ

และศูนย์กลางทางการเงิน	สัตหีบเป็นเขตพัฒนาท่าเรือน�้าลึก	จังหวัดฉะเชิงเทรา														

เป็นศูนย์กลางแปรรูปอาหารและสินค้าเกษตรเพ่ือส่งออก	บ้านเพ	(จังหวัดระยอง)					

เป็นแหล่งท่องเท่ียว	(Coopers	&	Lybrand	Associates,	1982	อ้างถึงใน	เพ็ญโฉม	

แซ่ตั้ง	และวลัยพร	มุขสุวรรณ,	2546,	หน้า	7-9)

ยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ข้างต้น	น�ามาสู่กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมใน

พ้ืนท่ีมาบตาพุด	ซึ่งการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนแต่ละช่วงเวลา	คือ	ภาพสะท้อนปฏิบัติการทาง

สังคมของพันธมิตรชนชั้นน�าไทย	ที่พยายามแสวงหาหนทางและวิธีการ	(Ways	and	

Means)	เพ่ือขับเคลื่อนอุดมการณ์	รวมถึงยุทธศาสตร์การพัฒนาให้บรรลุเป้าหมาย	

(Ends)	ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ	สังคม	ส่ิงแวดล้อม	ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้

1.1 การพัฒนาอุตสาหกรรมยุคเริ่มต้น (พ.ศ. 2525-2530) นัยยะ

การพัฒนาอุตสาหกรรมยุคนี้	เปรียบเสมือนการเตรียมความพร้อม	ด้านโครงสร้างพ้ืน

ฐานรองรับภาคอุตสาหกรรม	โดยมีรัฐและกลไกรัฐประเภทต่าง	ๆ	เป็นผู ้น�า	เช่น														

การก่อสร ้างโรงแยกก๊าซธรรมชาติหน่วยท่ี	1	ท ่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด															

การพัฒนาแหล่งน�้า	ท่อส่งน�้า	ระบบประปา	โครงข่ายคมนาคมขนส่ง	ทั้งถนน	รถไฟ	

ระบบไฟฟ้า	ระบบโทรคมนาคม	รวมถึงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางสังคม	รองรับ

แรงงานภาคอุตสาหกรรมและประชาชนในพ้ืนที่	(ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

ยุทธศาสตร์การพัฒนา ความเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติการทางสังคม และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ภายใต้การพัฒนาอุตสาหกรรม ในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง
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เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	2549,	ส่วนที่	2-8)	นอกจากน้ี	ยังมีการใช้อ�านาจรัฐ

สนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม	ไม่ว่าจะเป็น	การจัดต้ังคณะกรรมการพัฒนาพ้ืนท่ี

บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก	(กพอ.)	การตราพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเขตที่ดินเพ่ือ

รองรับการพัฒนาอุตสาหกรรม	การก�าหนดนโยบายและมาตรการส่งเสริมการลงทุน	

การท�างานด้านอุดมการณ์เพื่อสร้างความชอบธรรม	เป็นต้น	

1.2 การพัฒนาอุตสาหกรรมยุคทะยานขึ้น (พ.ศ. 2530-2540)	การ

พัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนท่ีมาบตาพุดเร่ิมขยายตัว	ช่วงปลายทศวรรษ	2520	ต่อเน่ือง

ถึงต้นทศวรรษ	2530	เนื่องจากกลุ่มทุนข้ามชาติจากประเทศญ่ีปุ่น	เริ่มย้ายฐานการ

ผลิตมายังประเทศไทย	เพราะได้รับผลกระทบจากข้อตกลงพลาซ่า	(Plaza	Accord)	

(ผาสุก	พงษ์ไพจิตร,	2541,	หน้า	214;	กฤช	เพ่ิมทันจิตต์	และสุธี	ประศาสน์เศรษฐ,	

2530,	หน้า	89)	พลวัตรการพัฒนาอุตสาหกรรมช่วงน้ี	เห็นได้จากการเพ่ิมข้ึนอย่าง																

ต่อเนื่องของจ�านวนโรงงานอุตสาหกรรม	และโครงสร้างเศรษฐกิจที่เปลี่ยนจากภาค

เกษตรกรรมสู่ภาคอุตสาหกรรม	ความส�าเร็จดังกล่าวท�าให้รัฐบาลมีแนวคิดขยายพ้ืนท่ี

การพัฒนาอุตสาหกรรม	จากจังหวัดระยองและชลบุรีสู่จังหวัดอื่น	ๆ	ในภาคตะวันออก	

เพ่ือสร้างฐานเศรษฐกิจแห่งใหม่	และเป็นพ้ืนที่รองรับการกระจายกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ	การเคลื่อนย้ายประชากรจากกรุงเทพฯ	และปริมณฑล	นอกจากน้ียังมีความ

พยายามยกระดับพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออกให้เป็นประตูเศรษฐกิจ	โดยเชื่อมโยงการ

ขนส่งรูปแบบต่าง	ๆ	อย่างเป็นระบบ	(ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ,	2559,	หน้า	6)

1.3 การพัฒนาอุตสาหกรรมท่ามกลางวิกฤติสิ่งแวดล้อม (ตั้งแต่ 

ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา)	ตั้งแต่ต้นทศวรรษ	2540	สังคมเริ่มรู้จักมาบตาพุดในฐานะ

พ้ืนที่ซึ่งได้รับผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรม	โดยเฉพาะปัญหามลพิษท่ีเป็น

เงื่อนไขน�าไปสู่การร้องขอให้ศาลปกครองระยอง	สั่งให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่ง

ชาติ	ประกาศเขตควบคุมมลพิษในพื้นที่มาบตาพุดและใกล้เคียง	ในปี	พ.ศ.	2550	หรือ

การร้องขอให้ศาลปกครองกลางระงับการก่อสร้างโครงการ/กิจกรรม	จ�านวน	76	

โครงการ	ในปี	พ.ศ.	2552	เช่นเดียวกับการร้องขอให้ศาลปกครองระยอง	สั่งให้คณะ

กรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	ประกาศเขตควบคุมมลพิษในจังหวัดระยอง	ในปี	พ.ศ.

2557	สถานการณ์เช่นน้ีส่งผลโดยตรงต่อภาคอุตสาหกรรม	กระท่ังเกิดปฏิบัติการ															

ทางสังคมจากพันธมิตรชนชั้นน�าไทย	ท้ังการท�างานทางความคิดเพ่ือผลิตซ�้า																	
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ความชอบธรรมให้กับการพัฒนา	หรือการก�าหนดมาตรการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม	

การชดเชยเยียวยาแก่ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ	การจัดสรรงบประมาณส�าหรับพัฒนา

โครงสร้างพ้ืนฐาน	ผลของปฏิบัติการเหล่านี้	ท�าให้การพัฒนาอุตสาหกรรมท่ามกลาง

วิกฤติสิ่งแวดล้อม	สามารถด�าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง

1.4 การพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้โครงการระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก (พ.ศ. 2559-ปัจจุบัน)	ท่ีเร่ิมก่อรูปภายหลังการประชุมคณะ

กรรมการบริหารการพัฒนาพ้ืนที่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ	(คบพ.)	เมื่อวันท่ี	20	

เมษายน	พ.ศ.2559	ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบ	แนวทางจัดต้ังเขตเศรษฐกิจการลงทุน

พิเศษพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออก	ภายใต้ช่ือ	“ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก”	

เพ่ือรองรับการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมาย	10	ประเภท	รวมทั้งการพัฒนา

อุตสาหกรรมไฮเทคตามแนวทางอุตสาหกรรม	4.0	โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใน

หลักการ	และมอบหมายให้ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	พิจารณายกร่างพระ

ราชบัญญัติการพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก	เมื่อวันที่	4	ตุลาคม	พ.ศ.

2559	(ส�านักวิชาการ	ส�านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,	2560,หน้า	3-7)	แต่เวลา													

ต่อมากลับมีการเร่งรัดการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก	ผ่านการใช้

ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติหลายฉบับ	เพ่ือขับเคลื่อนกระบวนการ

พัฒนา	ทั้งนี้หากพิจารณาแนวทางการพัฒนาอุตสาหกรรมและโครงสร้างพ้ืนฐานใน

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก	พบว่า	กลไกรัฐก�าหนดแนวทางด�าเนินงานไว้		

5	ขั้นตอน	คือ	(1)	พัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง	เป็นมิตรกับ									

สิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับศักยภาพของพ้ืนที่	(2)	พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน	

การขนส่ง	เชื่อมโยงพ้ืนที่เศรษฐกิจท่ีมีศักยภาพรองรับกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมาย	

และเชื่อมโยงสู ่ตลาดโลก	(3)	พัฒนาระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ	

โครงสร้างพ้ืนฐาน	บริการสังคม	และสิ่งแวดล้อมที่ได้มาตรฐาน	(4)	พัฒนาสภาพ

แวดล้อมในเมืองส�าคัญของจังหวัด	(5)	ให้สิทธิประโยชน์และอ�านวยความสะดวกเพ่ือ

ดึงดูดอุตสาหกรรมเป้าหมาย	(ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ,	2559,	หน้า	16-17)

ยุทธศาสตร์การพัฒนา ความเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติการทางสังคม และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ภายใต้การพัฒนาอุตสาหกรรม ในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง
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2. ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ท่ีสอง ผลจากการพัฒนาอุตสาหกรรมใน

พื้นท่ีมาบตาพุด	กล่าวได้ว่า	การพัฒนาอุตสาหกรรมก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจ	สังคม	ทั้งในเชิงลึกและวงกว้าง	ดังรายละเอียดต่อไปนี้

2.1 ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ	ในเชิงมหภาคผลการพัฒนา

อุตสาหกรรม	ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างเศรษฐกิจ	โดยภาค

อุตสาหกรรมกลายเป็นกลไกส�าคัญที่ท�าให้ตัวเลขผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด

ระยอง	(Gross	Provincial	Product:	GPP)	และผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัว	(Per	

Capita	GPP)	เติบโตในอัตราก้าวหน้าอย่างต่อเน่ือง	ส่วนระดับจุลภาค	พบว่า	การเข้า

มาของโรงงานอุตสาหกรรม	ส่งผลโดยตรงต่อการถือครองที่ดินของชาวบ้านมาบตาพุด	

ท�าให้แบบแผนทางเศรษฐกิจ	และรูปแบบการประกอบอาชีพเริ่มเปลี่ยนแปลงไปใน

ลักษณะต่าง	ๆ	ดังนี้

2.1.1 ผู้คนกลุ่มหน่ึงสามารถธ�ารงความเป็นผู้ผลิตอิสระราย

ย่อย (Petty Commodity Production) ภาคเกษตรกรรมเอาไว้ได้ แบบแผนทาง

เศรษฐกิจเช่นนี้	เกิดข้ึนกับชาวบ้านมาบตาพุดที่สามารถรักษาท่ีดินท�ากิน	หรือขาย

ที่ดินไปบางส่วน	หรือประกอบอาชีพซึ่งไม่สัมพันธ์กับภาคอุตสาหกรรม	การเป็นผู้ผลิต

อิสระรายย่อยปรากฏให้เห็น	ในรูปการท�าไร่มันส�าปะหลัง	สวนผลไม้	สวนยางพารา	

หรือประมงพ้ืนบ้าน	(จ�าลอง	ผ่องสุวรรณ	และวิเชียร	ศักด์ิเจริญ,	สัมภาษณ์,	20	

ธันวาคม	2560)

2.1.2 ผู ้คนกลุ่มหน่ึงปรับรูปแบบการประกอบอาชีพให้ตอบ

สนองแรงงานในภาคอุตสาหกรรม	โดยผันตัวเป็นผู้บริการรายย่อย	ผู ้คนกลุ่มน้ี

ประกอบด้วย	ชาวบ้านมาบตาพุดด้ังเดิมซึ่งสูญเสียท่ีดินท้ังหมด	(หรือเกือบท้ังหมด

กระทั่งไม่สามารถประกอบอาชีพเกษตรกรรมได้อีกต่อไป)	หรือชาวบ้านมาบตาพุดซึ่ง

เคยเป็น	“เศรษฐีใหม่”	เพราะขายที่ดิน	แต่ต่อมาเผชิญความล้มเหลวในการด�าเนินชีวิต	

บางส่วนเป็นผู้คนท่ีตั้งถ่ินฐานหลังการเข้ามาของภาคอุตสาหกรรม	ท�าให้ไม่มีปัจจัย

การผลิต	แต่มีเงินลงทุนประกอบธุรกิจ	ส�าหรับรูปแบบการประกอบอาชีพเป็นไปอย่าง

หลากหลาย	ผันแปรไปตามประสบการณ์และทรัพยากร	อาทิ	กิจการหอพักขนาดเล็ก

รองรับแรงงานต่างถ่ิน	โดยเฉพาะแรงงานจ้างเหมาช่วง	(Sub-contract)	หรือประกอบ

ธุรกิจภาคบริการ	ท้ังร้านโชห่วย	ขายอาหาร	กิจการซัก	อบ	รีด	ค้าขายตามตลาดนัด	

เป็นต้น	(ชัยณรงค์	เครือนวน,	2558,	หน้า	208;	จ�าลอง	ผ่องสุวรรณ	และอิทธิ															
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แจ่มแจ้ง,	สัมภาษณ์,	20	ธันวาคม	2560;	โสต	ศะละลาศ,	สัมภาษณ์,	14	ธันวาคม	

2560)

2.1.3 ผู้คนกลุ่มหน่ึงผันตัวสู่การประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกับ

ภาคอุตสาหกรรม	ผู้คนเหล่าน้ีส่วนใหญ่เป็นกลุ่มทุนท้องถ่ิน	ท่ีมีฐานการผลิตเดิมอยู่ใน

ภาคเกษตรกรรม	ภายหลังได ้ปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตให ้สอดคล ้องกับภาค

อุตสาหกรรม	เช่น	การประกอบกิจการรถบรรทุกหรือรถเทรลเลอร์ขนส่งวัตถุดิบและ

สินค้าอุตสาหกรรม	การได้รับสัมปทานจากโรงงานอุตสาหกรรมเพ่ือรับ-ส่งพนักงาน	

การสร้างโกดังให้เช่า	เปิดอู่ซ่อมรถ	โรงกลึง	รวมถึงได้รับสัมปทานขายอาหาร	เครื่องดื่ม	

หรือท�าความสะอาดในโรงงานอุตสาหกรรม	เป็นต้น	(สุชาติ	กอเซ็ม,	สัมภาษณ์,													

14	ธันวาคม	2560;	อิทธิ	แจ่มแจ้ง,	สัมภาษณ์,	20	ธันวาคม	2560)

2.1.4 ผู้คนกลุ่มหนึ่งเลือกที่จะเป็นแรงงานระดับล่างในโรงงาน

อุตสาหกรรม เนื่องจากโรงงานอุตสาหกรรมส่วนใหญ่	เน้นการใช้เงินลงทุน	(Capital	

Intensive)	และเทคโนโลยีระดับสูง	(High-technology)	กระทั่งดูดซับแรงงานค่อน

ข้างน้อย	ประกอบกับชาวบ้านขาดการเตรียมความพร้อมเพ่ือเข้าสู่การเป็นแรงงานใน

ระบบอุตสาหกรรม	ท�าให้ผู้คนท้องถ่ินกลุ่มหน่ึงกลายเป็นแรงงานไร้ฝีมือ	(Unskilled	

Labor)	หรือแรงงานจ้างเหมาช่วง	เช่น	พนักงานรักษาความปลอดภัย	คนสวน	

แรงงานช่างระดับล่าง	เป็นต้น	(ชัยยนต์	ประดิษฐศิลป์,	2557,	หน้า	49-50;	จ�าลอง	

ผ่องสุวรรณ,	สัมภาษณ์,	20	ธันวาคม	2560)

2.2 ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม	กล่าวได้ว่า	การเข้ามาของภาค

อุตสาหกรรม	ก่อให้เกิดการคลายตัวของแรงยึดเหนี่ยวภายในชุมชน	(โสต	ศะละลาศ,	

สัมภาษณ์,	14	ธันวาคม	2560;	จ�าลอง	ผ่องสุวรรณ์,	สัมภาษณ์,	20	ธันวาคม	2560)	

กระทั่งน�าไปสู่สถานการณ์แตกตัวทางสังคม	(Social	Differentiation)	ดังจะเห็นได้

จากการเกิดกลุ่มหรือช่วงชั้นทางสังคม	(Social	Stratification)	ในท้องถ่ิน	หลากหลาย

รูปแบบ	ไม่ว่าจะเป็น

2.2.1 กลุ่มนายทุนท้องถ่ิน	ซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีมีความมั่งคั่งทาง

เศรษฐกิจ	ทั้งความมั่งคั่งที่เกิดขึ้นก่อนและหลังการพัฒนาอุตสาหกรรม	กลุ่มทุนท้อง

ถ่ินท่ีสามารถสะสมทุนได้ก่อนการเข้ามาของภาคอุตสาหกรรม	ส่วนใหญ่เป็นพ่อค้า	

(Merchant)	หรือเจ้าที่ดิน	(Landlord)	ส่วนกลุ ่มทุนท้องถ่ินที่สามารถสะสมทุน																	

หลังการเข้ามาของภาคอุตสาหกรรม	เป็นกลุ่มคนซึ่งได้รับผลประโยชน์จากธุรกิจที่

ยุทธศาสตร์การพัฒนา ความเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติการทางสังคม และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ภายใต้การพัฒนาอุตสาหกรรม ในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง
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เก่ียวข้องกับภาคอุตสาหกรรม	นายทุนท้องถิ่นบางราย	เมื่อสามารถสะสมทุนทาง

เศรษฐกิจได้	ก็เริ่มเข้าสู ่สนามการเมืองระดับท้องถ่ิน	ขณะที่บางกลุ ่มกลับไม่มี

เจตจ�านงท่ีจะเข้าสู่สนามการเมือง	(โอฬาร	ถ่ินบางเตียว,	2546,	หน้า	91-92;	สุชาติ	

กอเซ็ม	และโสต	ศะละลาศ,	สัมภาษณ์,	14	ธันวาคม	2560)

2.2.2 กลุ่มชนชั้นน�าท้องถ่ิน ความแตกต่างระหว่างผู้คนช่วงชั้น

นี้	กับนายทุนท้องถ่ิน	คือ	ชนชั้นน�าท้องถ่ินไม่ได้มีความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ	แต่เป็น	

กลุ่มคนท่ีมีทุนทางสังคม	อ�านาจและบารมีในท้องถ่ิน	ท�าให้มีบทบาทต่อรองกับ

โรงงานอุตสาหกรรม	เนื่องจากมีศักยภาพจัดตั้งมวลชนได้	ผู้คนช่วงชั้นน้ี	ประกอบด้วย	

กลุ่มประธานชุมชน	คณะกรรมการชุมชน	ผู้น�าท่ีไม่เป็นทางการหรือผู้น�าตามธรรมชาติ	

(สุชาติ	กอเซ็ม,	สัมภาษณ์,	14	ธันวาคม	2560;	อิทธิ	แจ่มแจ้ง	และวิเชียร	ศักดิ์เจริญ,	

สัมภาษณ์,	20	ธันวาคม	2560)

2.2.3 กลุ่มผู้ผลิตอิสระรายย่อยภาคเกษตรกรรม	ผู้คนช่วงชั้นน้ี

ถือเป็นกลุ่มคนท่ีได้รับผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรม	ในมิติเศรษฐกิจ	สังคม	

สิ่งแวดล้อม	ทั้งการกระจายรายได้ท่ีไม่เป็นธรรม	หรือต้องแบกรับความเส่ียงทางสังคม	

และเผชิญกับปัญหามลพิษท่ีเป็นสาเหตุของความเสี่ยงทางสุขภาพ	ตัวอย่างกลุ่ม													

ผู้ผลิตอิสระรายย่อยภาคเกษตรกรรม	ที่ได้รับผลกระทบ	อาทิ	กลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้าน	

ซึ่งพ้ืนที่ท�าการประมงถูกปิดล้อม	(Enclosure)	จากโรงงานอุตสาหกรรมและการ															

ถมทะเล	หรือกลุ่มเกษตรกรท่ีเผชิญกับความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและ

ปัญหามลพิษที่ส่งผลต่อการประกอบอาชีพ	เป็นต้น	

2.2.4 กลุ ่มผู ้บริการรายย่อย	ผู ้คนช่วงชั้นน้ีมีฐานเศรษฐกิจ

สัมพันธ์กับโรงงานและแรงงานในภาคอุตสาหกรรม	ดังน้ันภายใต้กระบวนการพัฒนา

ที่ก่อให้เกิดปัญหา	ผู้บริการรายย่อย	จึงเปรียบเสมือนกลุ่มคนที่ได้และเสียไปพร้อมกัน	

กล่าวคือ	มิติแรก	พวกเขาได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจ	สังคม	และสิ่งแวดล้อม	แต่อีก

มิติหนึ่งก็ได้รับประโยชน์เชิงเชื่อมโยงจากการเข้ามาของแรงงานในรูปการให้บริการ

ลักษณะต่าง	ๆ	ด้วยเหตุนี้ชีวิตทางสังคมของผู้คนกลุ่มน้ี	จึงเชื่อมโยงและเก่ียวข้อง

โดยตรงกับภาคอุตสาหกรรม	(โสต	ศะละลาศ,	สัมภาษณ์,	14	ธันวาคม	2560)

2.3 ปฏิกิริยาและปฏิบัติการทางสังคมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน

กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม	ด้วยความหลากหลายของช่วงชั้นทางสังคม																			

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ	และการเผชิญเง่ือนไขเชิงโครงสร้างท่ีไม่เหมือนกัน	ท�าให้
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ผู้คนแต่ละกลุ่มมีจุดยืน	(Stance)	รวมถึงปฏิกิริยาต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมแตกต่าง

กัน	กระท่ังเกิดปฏิบัติการเพ่ือปกป้องผลประโยชน์	หรือธ�ารงไว้ซึ่งความเชื่อและ

อุดมการณ์	ดังรายละเอียดต่อไปนี้	

2.3.1 ปฏิกิริยาและปฏิบัติการทางสังคมของกลุ ่มทุนภาค

อุตสาหกรรม ผู้คนกลุ่มน้ีมีจุดยืนอย่างชัดเจน	คือ	ขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรม	

ท้ังอุตสาหกรรมท่ีมีอยู ่เดิมหรืออุตสาหกรรมใหม่	ภายใต้เขตพัฒนาพิเศษภาค																			

ตะวันออก	เพราะภาคอุตสาหกรรมถือเป็นจักรกลส�าคัญในการสร้างความมั่งคั่งทาง

เศรษฐกิจ	ดังน้ันภายใต้โอกาสท่ีเปิดจากนโยบายรัฐ	แต่เผชิญแรงกดดันจากปัญหา

เศรษฐกิจ	สังคม	และสิ่งแวดล้อม	กลุ่มทุนภาคอุตสาหกรรม	จึงพยายามสร้างความ

ชอบธรรม	ผ่านปฏิบัติการท่ีแสดงให้เห็นการตระหนักและให้ความส�าคัญกับชุมชน

ท้องถิ่น	รวมทั้งการค�านึงถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม

2.3.2 ปฏิกิริยาและปฏิบัติการทางสังคมของกลุ่มทุนท้องถ่ิน 

พบว่า	นายทุนท้องถ่ินท่ีผันตัวสู่สนามการเมืองท้องถ่ิน	มีจุดยืนสองมิติ	คือ	มิติแรก	

ต้องการให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมต่อไป	เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้รับ

ผลประโยชน์จากการเก็บภาษี	ประกอบกับตนเองมีธุรกิจท่ีเ ก่ียวข ้องกับภาค

อุตสาหกรรม	มิติที่สอง	ต้องการรักษาฐานเสียงทางการเมือง	ด้วยเหตุน้ีจึงจ�าเป็นต้อง

ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน	ดังนั้น	ปฏิบัติการทางสังคม	จึงเป็นไปในลักษณะ

การท�าให้เกิดความประนีประนอม	(Compromise)	ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย	

ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว	ผู้คนช่วงช้ันนี้จึงแสดงบทบาทหลากหลาย	ผันแปรหรือ

เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสังคมแต่ละช่วงเวลา	(สาธิต	ปิตุเตชะ	และมานพ					

เสถียรเขตต์,	สัมภาษณ์,	1	กุมภาพันธ์	2561)	ส่วนนายทุนท้องถ่ินท่ีไม่มีเจตจ�านงเข้าสู่

สนามการเมือง	จะให้ความส�าคัญต่อการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือสร้าง

ความมั่นคั่ง	มากกว่าชีวิตทางสังคมและการเมือง	

2.3.3 ปฏิกิริยาและปฏิบัติการทางสังคมของกลุ ่มชนชั้นน�า 

ท้องถ่ิน	กล่าวได้ว่า	กลุ่มชนชั้นน�าท้องถ่ินไม่ปฏิเสธการพัฒนาอุตสาหกรรม	เน่ืองจาก

พวกเขาเห็นว่า	ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายต่างได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนา

อุตสาหกรรม	(แม้ไม่เป็นไปตามหลักความยุติธรรมทางสังคม)	ปฏิบัติการทางสังคม

ของกลุ่มชนชั้นน�าท้องถ่ิน	แสดงออกในรูปการต่อรอง	(Bargaining)	ผ่านการสร้าง

จินตภาพ	(Imagination)	ว ่ายังมีป ัญหาหลายแบบที่ เป ็นผลจากการพัฒนา

ยุทธศาสตร์การพัฒนา ความเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติการทางสังคม และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ภายใต้การพัฒนาอุตสาหกรรม ในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง
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อุตสาหกรรมด�ารงอยู่	เช่น	ปัญหามลพิษ	ปัญหาการมีส่วนร่วม	ปัญหาความเหลื่อมล�้า

และการกระจายผลประโยชน์	หรือการด�าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีไม่

ตอบสนองความต้องการของประชาชน	เป็นต้น	เป้าหมายของปฏิบัติการดังกล่าว	คือ	

ท�าให้ชุมชนได้รับผลประโยชน์	(มากขึ้น)	จากโรงงานอุตสาหกรรม	(สุชาติ	กอเซ็ม,	

สัมภาษณ์,	14	ธันวาคม	2560;	จ�าลอง	ผ่องสุวรรณ์	วิเชียร	ทรัพย์เจริญ	และอิทธิ													

แจ่มแจ้ง,	สัมภาษณ์,	20	ธันวาคม	2560)

2.3.4 ปฏิกิริยาและปฏิบัติการทางสังคมของกลุ่มผู้ผลิตอิสระ

รายย่อยภาคเกษตรกรรม	จุดยืนของผู้คนกลุ่มนี้	เห็นว่า	กระบวนการพัฒนาท่ีเกิดข้ึน

เป็นการพัฒนาแบบไม่สมดุล	เนื่องจากทุ่มเททรัพยากรไปท่ีภาคอุตสาหกรรม	ละเลย

ภาคเกษตรกรรม	และไม่มีการกระจายผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม	ส่วนปฏิบัติการ

ทางสังคมของกลุ่มผู้ผลิตอิสระรายย่อยฯ	พบว่า	พวกเขาพยายามท�าให้การผลิตภาค

เกษตรกรรมอยู่รอดหรือสามารถด�ารงอยู่ได้	ท่ามกลางการปิดล้อมและแรงกดดันจาก

การพัฒนาอุตสาหกรรม	(ละม่อม	บุญยงค์,	สัมภาษณ์,	4	ธันวาคม	2560)

2.3.5 ปฏิกิริยาและปฏิบัติการทางสังคมของกลุ่มผู้บริการราย

ย่อย	มิติหน่ึงจุดยืนของผู ้คนกลุ ่มนี้ 	ไม่แตกต่างจากกลุ ่มผู ้ผลิตอิสระรายย่อย																			

ภาคเกษตรกรรม	โดยเฉพาะประเด็นความไม่เป็นธรรมจากการพัฒนา	แต่อีกมิติหนึ่ง	

กลับเห็นว่า	ชุมชนไม่สามารถปฏิเสธการพัฒนาอุตสาหกรรม	ด้วยเหตุน้ีพวกเขาจึงเชื่อ

ว่าโรงงานอุตสาหกรรมและชุมชนสามารถอยู่ร่วมกันได้	ดังนั้นปฏิบัติการทางสังคม

ของกลุ ่มผู ้บริการรายย่อย	จึงเป็นไปในลักษณะการสร้างเงื่อนไขเพื่ออยู่ร ่วมกัน	

ระหว่างโรงงานอุตสาหกรรม	ผู้ประกอบการ	และชุมชนท้องถ่ิน	(ชัยณรงค์	เครือนวน,	

2558,	หน้า	205-206;	อิทธิ	แจ่มแจ้ง,	สัมภาษณ์,	20	ธันวาคม	2560;	สุชาติ	กอเซ็ม,	

สัมภาษณ์,	14	ธันวาคม	2560)

3. ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ท่ีสาม แนวทางและมาตรการเชิงนโยบาย

การพัฒนาอุตสาหกรรมในพื้นท่ีมาบตาพุด	จากสถานการณ์และสภาพปัญหา														

ข้างต้น	น�ามาสู่ข้อเสนอในการปรับกระบวนทัศน์	(Paradigms	Shift)	และก�าหนด

ทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรม	เพ่ือท�าให้เกิดความเป็นธรรมทางสังคม	ระหว่างผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย	ดังต่อไปนี้
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3.1 แนวทางหรือมาตรการเพื่อปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ การ
พัฒนาในพื้นที่มาบตาพุด ประกอบด้วย	

3.1.1 การให้ความส�าคัญต่อการกระจายรายได้ควบคู่กับความ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (Redistribution with Growth)	เนื่องจากความเป็นจริงทางสังคม
ไม่สามารถปฏิเสธกลยุทธ์การสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจ	โดยใช้ภาคอุตสาหกรรม
เป็นจักรกลขับเคลื่อนได้	ดังนั้นจึงจ�าเป็นต้องมีมาตรการ	หรือแนวทางที่น�าไปสู่การ	
กระจายรายได้หรือผลประโยชน์แก่ประชาชนท้องถิ่น

3.1.2 การสร ้างความสมดุลระหว่างภาคการผลิตต่าง ๆ               
เพราะผลจากการพัฒนา	ก่อให้เกิดความไม่สมดุลระหว่างภาคอุตสาหกรรม	ภาค
เกษตรกรรม	และภาคการผลิตอื่น	ๆ	รวมท้ังความไม่สมดุลระหว่างการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ	กับคุณภาพชีวิตของประชาชนท้องถ่ิน	(ธัญญาภรณ์	สุรภักดี,	ม.ป.ป,	หน้า	
34-36)

3.1.3 การให้ความส�าคัญต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการ
พัฒนา (Participatory Development)	โดยเปิดโอกาสให้ชุมชนและประชาชนท้องถิ่น	
ในฐานะผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงเป็นหุ้นส่วน	(Partnerships)	และมีอ�านาจตัดสินใจ
ร่วมกับกลไกรัฐที่เกี่ยวข้อง

3.1.4 การสร้างทุนทางวัฒนธรรมรูปแบบใหม่ให้แก่ชุมชนใน
เขตมาบตาพุด	ผ่านการประสานกระบวนการเรียนรู ้	ภายใต้หลักวิชาการเข้ากับ
ภูมิปัญญาท้องถ่ิน	เพ่ือสร้างองค์ความรู้	ให้สอดคล้องกับสถานการณ์หรือสภาพ
ปัญหาที่ด�ารงอยู่	

3.2 แนวทางหรือมาตรการเชิงปฏิบัติการเพื่อขับเคลื่อนการ
พัฒนาอุตสาหกรรม ประกอบด้วย

3.2.1 ใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ในการจัดการสิ่งแวดล้อม 

เพ่ือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ผลิตและผู้บริโภค	รวมถึงสร้างแรงจูงใจ	(Disincentive) 
ให้ลดการก่อมลพิษ	ตัวอย่างเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ท่ีควรถูกน�ามาใช้	อาทิ																
ค่าธรรมเนียมการใช้	(Use	Free/	User	Charges)	ภาษีการปล่อยมลพิษ	(Pollution	
Tax/	Pollution	Fees)	การวางประกันความเสี่ยงหรือความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม	

(Performance	Bound)	การซื้อขายหรือโอนใบอนุญาตการปล่อยมลพิษ	(Marketable 
or	Tradable	Permits)	ค่าปรับ	(Fines)	(มิ่งสรรพ์	ขาวสอาด	และกอบกุล	รายะนาคร,	

2552,	หน้า	10-11)

ยุทธศาสตร์การพัฒนา ความเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติการทางสังคม และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ภายใต้การพัฒนาอุตสาหกรรม ในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง
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3.2.2 ปฏิรูประบบจัดเก็บภาษี และตรากฎหมายให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินมีอ�านาจจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม	เช ่น	ก�าหนดให้โรงงาน

อุตสาหกรรมต้องเสียภาษีในพ้ืนท่ี	หรือให้อ�านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเก็บภาษี

สิ่งแวดล้อม	ซึ่งอาจด�าเนินการได้สองลักษณะ	คือ	การตราพระราชบัญญัติฉบับเดียว	

เพ่ือให้อ�านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	ออกข้อบัญญัติจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม		

ท่ีเหมาะสมกับพ้ืนที่	หรือตราพระราชบัญญัติให้จัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม	โดยก�าหนด

ฐานภาษีให้ชัดเจนว่าภาษีสิ่งแวดล้อมจะเก็บจากฐานใด	และต้องท�าให้เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน	เป็นต้น	(พัชรี	บุสสกร,	2554,	หน้า	99-101)

3.2.3 สร้างและปรับปรุงเคร่ืองมือป้องกันมลพิษ	อาทิ	ทบทวน

การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม	(Environmental	Impact	Assessment:	EIA)	

เพราะเป็นการประเมินระดับโครงการ	(Project-level)	หรือทบทวนการประเมิน																	

ผลกระทบทางสุขภาพ	(Health	Impact	Assessment:	HIA)	เน่ืองจากมีข้อจ�ากัดเก่ียว

กับการมีส่วนร่วม	ท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิแค่แสดงความคิดเห็นเท่าน้ัน	

ส�าหรับแนวทางท่ีควรถูกน�ามาใช้ป้องกันปัญหามลพิษ	คือ	การประเมินสิ่งแวดล้อม

ระดับยุทธศาสตร์	(Strategic	Environmental	Assessment:	SEA)	ซึ่งเป็นการ

ประเมินผลกระทบตั้งแต่ระดับนโยบาย	แผน	และโปรแกรม	(Policy	Plan	and																				

Program:	PPP)	หรือน�าแนวคิดการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพโดยชุมชน																		

(Community	Health	Impact	Assessment:	CHIA)	มาใช้ควบคู่กับการประเมิน																

ผลกระทบทางสุขภาพ	ท่ีถูกออกแบบโดยส่วนกลาง	(ชัยณรงค์	เครือนวน	และคณะ,	

2559,	หน้า	154-159)

3.2.4 ปรับแนวทางชดเชย เยียวยา บุคคลท่ีได้รับผลกระทบ

จากการพัฒนาอุตสาหกรรม	โดยใช้กรอบการคุ้มครองทางสังคม	(Social	Protection	

Floor:	SPF)	ซึ่งเป็นการเพ่ิมศักยภาพให้สมาชิกในสังคม	มีโอกาสเข้าถึงสินค้าและ

บริการขั้นพ้ืนฐานได้ตลอดเวลา	ควบคู ่กับการพัฒนาประสิทธิภาพและคุณภาพ																

การคุ้มครองทางสังคมที่ถูกด�าเนินการมาแล้ว	หรือใช้แนวคิดสวัสดิการเชิงสถาบัน	

(Institutional	Model)	ซึ่งเชื่อว่า	สวัสดิการสังคมเป็นของประชาชน	ดังน้ันทุกคนจึงมี

สิทธิที่จะเข้าถึงอย่างเท่าเทียม	(ถาวร	สกุลพาณิชย์	และคณะ,	2559,	หน้า	47,	209)

3.2.5 ปรับกระบวนการท�างานของภาคประชาชน โดยให้ความ

ส�าคัญต่อการมีส่วนร่วม	ในกระบวนการนโยบายสาธารณะและท�างานเชิงโครงสร้าง	
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เพ่ือก�าหนดนโยบายใหม่	หรือแก้ไข	ปรับปรุงนโยบายเดิม	นอกจากน้ีภาคประชาชน

ต้องสร้างเครือข่ายนโยบาย	(Policy	Network)	และเข้าไปมีบทบาทในชุมชนนโยบาย	

(Policy	Community)	เพื่อปรับเปลี่ยนโครงสร้างกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม	

3.2.6 จัดตั้งคณะกรรมการร่วมภาคอุตสาหกรรม	ซึ่งองค์ประกอบ 

ของคณะกรรมการฯ	จะต้องมีตัวแทนภาคประชาชน	ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับ

การพัฒนาอุตสาหกรรม	และต้องสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง	โดยเฉพาะ

การปรึกษาหารือ	(Consultation)	แสวงหาฉันทามติ	(Consensus	Building)	และการ

ตัดสินใจ	(Decision	Making)	ซึ่งกระบวนการดังกล่าว	ต้องเกิดข้ึนควบคู่กับการ																

เสริมสร้างพลังอ�านาจแก่ชุมชน	(Empowerment)	เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการตัดสินใจ	

(ปาริชาติ	วลัยเสถียร	และคณะ,	2547,	หน้า	5)

3.2.7 ปรับบทบาทและบูรณาการการท�างานระหว่างกลไกรัฐ 

ที่ เ ก่ียวข้อง	เมื่อวิเคราะห์บทบาทของกลไกรัฐทางเศรษฐกิจ	สาธารณสุข	และ																

ส่ิงแวดล้อม	พบว่า	ยังไม่สามารถท�างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ	เน่ืองจากความขัดกัน

ระหว่างบทบาทเชิงอุดมคติตามอ�านาจหน้าที่	(Ideal	Role)	กับบทบาทท่ีเป็นจริง		

(Actual	Role)	ประกอบกับขาดการบูรณาการระหว่างกลไกรัฐ	ท�าให้กระบวนการ

ท�างานมีลักษณะท่ีใช้ภารกิจของหน่วยงานเป็นตัวตั้ง	ดังน้ันเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการ

ท�างาน	จึงจ�าเป็นต้องจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะ	เพ่ือก�ากับ	ควบคุม	การพัฒนา

อุตสาหกรรม	ให้เป็นไปตามข้อตกลงร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย	(ชัยยนต	์

ประดิษฐศิลป์	และคณะ,	2550)

นัยยะทางทฤษฎีและข้อค้นพบจากการวิจัย
ข้อค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้	ชี้ให้เห็นว่า	การพัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนท่ี

มาบตาพุด	เปรียบเสมือนความพยายามผลิตซ�้าเพ่ือสืบทอดอุดมการณ์พัฒนากระแส

หลัก	ภายใต้กรอบทฤษฎีความทันสมัย	ที่ต้องการสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจ		

ผ่านการใช้ภาคอุตสาหกรรมเป็นจักรกลขับเคลื่อน	(Engine	of	Growth)	ซึ่งอุดมการณ์

ดังกล่าว	ถูกสถาปนาขึ้นในสังคมไทย	ตั้งแต่ทศวรรษ	2500	หลังจากนั้นก็มีการเปลี่ยน

ยุทธศาสตร์การพัฒนา	ให้สอดคล้องกับบริบททางเศรษฐกิจ	สังคม	ทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศ	ดังการเปลี่ยนยุทธศาสตร์จากอุตสาหกรรมทดแทน	การน�าเข้าเป็น

อุตสาหกรรมเพ่ือส่งออก	ช่วงกลางทศวรรษ	2520	กระทั่งก่อให้เกิดโครงการพัฒนา

ยุทธศาสตร์การพัฒนา ความเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติการทางสังคม และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ภายใต้การพัฒนาอุตสาหกรรม ในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง
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พ้ืนที่บริเวณชายฝั ่งทะเลตะวันออก	และก�าหนดให้พ้ืนที่มาบตาพุดเป็นหนึ่งใน														

เป้าหมายการพัฒนาอุตสาหกรรม	จนน�าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ	สังคม	

ทั้งในเชิงลึกและวงกว้าง	ความเปลี่ยนแปลงเช่นน้ี	กลายเป็นเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง																

ที่ส่งผลต่อปฏิกิริยาและปฏิบัติการทางสังคมของผู้กระท�าการกลุ่มต่าง	ๆ	ที่มีส่วนได้

ส่วนเสียกับการพัฒนาอุตสาหกรรม

ด้วยเหตุน้ี	การพัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนท่ีมาบตาพุด	จึงเป็นภาพแทน								

(Representation)	ท่ีสะท้อนอุดมการณ์และกระบวนทัศน์การพัฒนาของพันธมิตร

ชนชั้นน�าไทย	ว่าตั้งอยู่บนกรอบความรู้	(Episteme)	ซึ่งถูกท�าให้กลายเป็นความจริง

หนึ่งเดียว	(Single	Reality)	กล่าวคือ	นิยามการพัฒนามีนัยยะถึง	ความเติบโตทาง

เศรษฐกิจ	(Economic	Growth)	ความเจริญก้าวหน้าด้านวัตถุ	(Progress)	ความ													

ทันสมัยและศิวิไลซ์แบบตะวันตก	รวมทั้งรายได้ต่อหัวของประชากรที่เพิ่มขึ้น*	

ส่วนกระบวนการพัฒนา	ก็ถูกท�าให้กลายเป็นเรื่องทางเทคนิค	(Technical	

Matter)	ที่ต้องอาศัยองค์ความรู้หรือทฤษฎีการพัฒนาข้ันสูง	และมีความเป็นเหตุเป็น

ผลแบบวิทยาศาสตร์	รวมถึงต้องด�าเนินการผ่านผู้เชี่ยวชาญ	(Experts)	โดยเฉพาะ

กลุ่มนักเศรษฐศาสตร์การพัฒนา

และคณะบุคคลที่จบการศึกษาหรือมีประสบการณ์โดยตรงกับการพัฒนา	

*	 นิยามและตัวชี้วัดความส�าเร็จการพัฒนาเช่นน้ี	สะท้อนให้เห็นจาก	ข้อมูลของกลไกรัฐท่ีเก่ียวข้องกับ
โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีบริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก	ที่แสดงให้เห็นว่า	ตลอดระยะเวลาแห่งการพัฒนา	
ภาคอุตสาหกรรมกลายเป็นกลไกที่ช่วยสร้างความเติบโตของตัวเลขทางเศรษฐกิจ	ท้ังตัวเลขผลิตภัณฑ์
มวลรวมจังหวัด	(Gross	Provincial	Product:GPP)	หรือผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัว(Per	Capita	
GPP)	ซึ่งเติบโตในอัตราก้าวหน้า	ขณะเดียวกันการพัฒนาอุตสาหกรรม	ก็ส่งผลให้ขนาดและศักยภาพทาง
เศรษฐกิจของจังหวัดที่เป็นเป้าหมายการพัฒนา	(ฉะเชิงเทรา	ชลบุรี	ระยอง)	มีอัตราเติบโตอย่างต่อเน่ือง	
โดยปี	2558	มีผลิตภัณฑ์จังหวัดรวมเท่ากับ	1.98	ล้านล้านบาท	คิดเป็นร้อยละ	14.49	ของผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศ	(GDP)	โดยมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยช่วง	5	ปี	(ปี	2554-2558)	ร้อยละ	
4.61	และประชากรมีรายได้เฉลี่ยต่อหัว	624,555	บาทต่อปี	ซึ่งจังหวัดระยองเป็นจังหวัดที่มีรายได้ต่อ
หัวสูงสุดท้ังของพ้ืนที่และประเทศ	คือ	982,500	บาทต่อคนต่อปี	นอกจากน้ีผลจากการพัฒนา
อุตสาหกรรม	ก็น�าไปสู่การพัฒนาสาธารณูปโภค	สาธารณูปการ	และโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง	ๆ	กระท่ังพ้ืนท่ี
บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก	ถูกระบุว่าเป็นพ้ืนที่ที่มีความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค	สาธารณูปการ	
และโครงสร้างพ้ืนฐานสูงที่สุดในประเทศไทย	ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้จาก	แผนภาพรวมเพ่ือการพัฒนา
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก	พ.ศ.2560-2565

**	 กรณีการพัฒนาโครงการพัฒนาพ้ืนท่ีบริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก	สถาบันที่มีบทบาทส�าคัญชี้น�าการ
	 พัฒนา	ก็คือ	ส�านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	
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นอกจากนี้จะต้องมีสถาบันการพัฒนา	(The	Institutionalization	of	Development	

Practice)	เป็นผู้ออกแบบ	วางแผน	ก�ากับติดตามและประเมินผลกระบวนการพัฒนา

ที่เกิดขึ้น**	

สารัตถะแห่งการพัฒนา	ภายใต้กระบวนทัศน์ของพันธมิตรชนชั้นน�าไทยเช่นน้ี	

ไม่เคยเปลี่ยนแปลง	แม้จะเผชิญแรงกดดันทางเศรษฐกิจ	สังคมหลายมิติ	ตรงกันข้าม

กลับครองอ�านาจน�า	(Hegemony)	เหนืออุดมการณ์และกระบวนทัศน์การพัฒนา															

รูปแบบอื่น	เนื่องจากพันธมิตรชนชั้นน�าไทยสามารถแสวงหายุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์

เพ่ือผลิตซ�้า	สร้างความชอบธรรม	และสร้างพลังอ�านาจแก่กระบวนการพัฒนากระแส

หลักได้เสมอมา	ดังการเปลี่ยนรูปโครงการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก	

สู่การพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก	ช่วงปลายทศวรรษ	2550

ข้อค้นพบใหม่ที่ได้จากการวิจัยคร้ังนี้	คือ	การพัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนท่ี

มาบตาพุด	น�ามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม	ท�าให้กระบวนการ

พัฒนาที่เกิดข้ึนมีทั้งกลุ่มคนท่ีได้ประโยชน์และเสียประโยชน์	ด้วยเหตุน้ีจุดยืนทาง

อุดมการณ์และปฏิกิริยาของผู้คนท้องถ่ิน	ต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมจึงไม่เป็นเอกภาพ 

ตรงกันข้ามกลับมีความสลับซับซ้อน	(Complexity)	และหลากหลาย	(Diversity)	

อย่างย่ิง	เนื่องจากผู้คนเหล่านี้อยู่ภายใต้เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ	สังคมท่ีแตกต่างกัน															

ดังนั้นจึงเกิดปฏิบัติการทางสังคม	ท้ังสนับสนุน	(Supporting)	ต่อต้าน	(Resistance)	

ต่อรอง	(Bargaining)	สร้างเงื่อนไข	(Conditions)	หรือวางตัวเป็นกลาง	(Neutralize)	

ซึ่งปฏิบัติการแต่ละรูปแบบ	ต่างมีชุดของความเป็นเหตุเป็นผล	(Rationality)	รองรับ

ด้วยกันทั้งสิ้น	

จากข้อค้นพบดังกล่าว	น�ามาสู่ข้อเสนอเชิงวิชาการว่า	การท�าความเข้าใจต่อ

ปัญหาและผลจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนที่มาบตาพุด	ต้องเริ่มต้นจากการ

สลายมายาคติ	(Myth)	เพ่ือสร้างการรับรู้และความเข้าใจใหม่	กับปรากฏการณ์ทาง

เศรษฐกิจ	สังคมท่ีเกิดขึ้น	ส่วนในเชิงนโยบาย	ผู้ก�าหนดนโยบาย	(Policy	Maker)	ต้อง

ออกแบบนโยบายให้ตอบสนองความหลากหลาย	และความต้องการขั้นพ้ืนฐานของ

ผู้คนท้องถ่ิน	รวมท้ังสร้างความสมดุลระหว่างภาคอุตสาหกรรม	เกษตรกรรม	ท่องเท่ียว

บริการ	เพื่อให้การพัฒนาเกิดความเป็นธรรมแก่ผู้กระท�าการทุกฝ่าย

ยุทธศาสตร์การพัฒนา ความเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติการทางสังคม และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ภายใต้การพัฒนาอุตสาหกรรม ในพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
จากข้อค้นพบในงานวิจัยครั้งน้ี	ผู ้วิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	เพ่ือให	้											

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน�าไปพิจารณา	ดังต่อไปนี้

1.	ปรับยุทธศาสตร ์	กลยุทธ์	และนโยบาย	เพ่ือให้กระบวนการพัฒนา

อุตสาหกรรม	เกิดการกระจายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ	

2.	ออกแบบระบบสวัสดิการสังคมรูปแบบเฉพาะ	ท่ีตอบสนองความต้องการ

และความจ�าเป็นขั้นพื้นฐานในสังคมอุตสาหกรรม	

3.	จัดตั้งคณะกรรมการร่วม	ท่ีมีอ�านาจเบ็ดเสร็จเพ่ือก�ากับ	ดูแล	และแก้ไข

ปัญหาการพัฒนาอุตสาหกรรม	รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีแท้จริงเข้า

ร่วมเป็นคณะกรรมการ

4.	ประยุกต์ใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์	ในการกระจายผลประโยชน์และ

จัดการสิ่งแวดล้อม	เพ่ือให้ผู้กระท�าการทุกฝ่ายได้ประโยชน์ร่วมกัน	บนพ้ืนฐานความ

เป็นธรรมทางสังคม	
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