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ประกาศคุณูปการ 
 
 ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาจากรองศาสตราจารย์ ดร.เสรี ชัดแช้ม 
อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ที่ให้โอกาสทางการศึกษา เฝ้าอบรมบ่มเพาะ ถ่ายทอดความรู้ ประสิทธิ์
ประสาทวิชา รวมทั้งให้ค าปรึกษา แนะน าและแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ เสริมแรง กระตุ้นเตือน ติดตาม
ความก้าวหน้าด้วยความเข้าใจ เห็นใจและเอาใจใส่ ทั้งในส่วนของเนื้อหาดุษฎีนิพนธ์และวิธีการ
ปรับตัว ตลอดระยะเวลาที่ด าเนินการวิจัย ท าให้ผู้วิจัยสามารถฟันฝ่าอุปสรรคต่าง ๆ มาได้ด้วยดี 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ดร.ปิยะทิพย์  ประดุจพรม อาจารย์ที่ปรึกษารว่ม ที่ได้ให้
ค าปรึกษา แนะน า และแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ตลอดระยะเวลาที่ด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้  
 ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุชาดา กรเพชรปาณี ที่ให้ความปรารถนาดี และให้
โอกาสทางการศึกษา จนท าให้ผู้วิจัยมีโอกาสมายืนอยู่ตรงจุดนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ และ        
จะระลึกถึงพระคุณของท่านตลอดไป ขอขอบพระคุณ ครู อาจารย์ ทุกท่านที่ประสิทธิ์ประสาทวิชา
ความรู้ต่าง ๆ และคอยเป็นก าลังใจส าหรับผู้วิจัยเสมอมา ขอขอบพระคุณ ผู้เชี่ยวชาญทุกท่านที่ได้สละ
เวลาในการตรวจสอบเครื่องมือในการวิจัยและให้ข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ขอขอบพระคุณ 
รองอธิการบดีบริหารกลุ่มงานอาคารสถานที่ และกลุ่มงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ศูนย์
บางคล้า) มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ที่ให้การสนับสนุน และอ านวยความสะดวกเก่ียวกับ
สถานที่สอบ การติดตั้งกล้องโทรทัศน์วงจรปิด ห้องควบคุมระบบ รวมถึงการบันทึกข้อมูลระหว่าง
ด าเนินการสอบ ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ขอพระขอบคุณ Professor Dr.Larry R. Nelson ส าหรับ
บทความวิจัยเกี่ยวกับโปรแกรม LERTAP 5.10 ท าให้เกิดแรงบันดาลใจในการท าวิจัยเรื่องนี้ 
ขอขอบคุณ ดร.สุชาดา สกลกิจรุ่งโรจน์ ที่ให้ค าปรึกษาและช่วยเหลือผู้วิจัยเกี่ยวกับข้ันตอน                 
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม LERTAP 5.10 นอกจากนี้ ขอขอบคุณบุคลากรทุกท่าน และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกแห่ง ส าหรับการอ านวยความสะดวกตลอดการด าเนินการวิจัย และที่ขาดไม่ได้ 
คือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกท่านส าหรับการเสียสละเวลาอันมีค่าเพ่ือการให้ข้อมูลส าคัญส าหรับการศึกษา
ในครั้งนี้ 
 คุณค่าและประโยชน์อันเกิดจากดุษฎีนิพนธ์นี้ ผู้วิจัยขอมอบเป็นกตัญญูกตเวทิตาแด่บุพการี  
บูรพาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่านทั้งในอดีตและปัจจุบัน ที่ท าให้เป็นผู้มีการศึกษา มีหน้าที่การงาน        
ที่ดี และประสบความส าเร็จมาตราบเท่าทุกวันนี้ 
 

หนึ่งฤทัย  เมฆวทัต 
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 หนึ่งฤทัย เมฆวทัต: การก าหนดจุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับ          
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ (DETERMINATION OF THE OPTIMAL CUT–OFF 
VALUE OF THE HARPP-HOGAN INDEX FOR DETECTING ANSWER COPYING IN MULTIPLE–
CHOICE TESTS)  คณะกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์: เสรี ชัดแช้ม, ค.ด., ปิยะทิพย์ ประดุจพรม, 
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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเ์พ่ือวิเคราะห์จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับ
ตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ภายใต้การจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ 
เมื่อก าหนดจุดตัด 10 ค่า ตั้งแต่ 1.0 ถึง 1.9 โดยพิจารณาผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของ
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตาม ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง (N) 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) ความยาวของแบบทดสอบ (L) 4 ขนาด (30, 40, 50 
และ 60 ข้อ) และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก (C) 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) 
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจร
ปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณส์อบจริง 12 
สถานการณ์ (2 เงื่อนไข ได้แก่ ขนาดกลุ่มตัวอย่างและความยาวของแบบทดสอบ) กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักศึกษาปริญญาตรีชั้นปีที่ 3 และ 4 ปีการศึกษา 2556-2557 ของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จ านวน 
1,200 คน 
 ผลการวิจัย ปรากฏว่า  
 1. จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จากการจ าลอง
สถานการณ์สอบ คือ จุดตัดที่ 1.0 พบว่าม ี17 สถานการณ ์ที่สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ดีที่สุด
และตรวจจับการลอกค าตอบได้ถูกต้อง 100 % ส่วนการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องใน        
การตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีของฮาร์พ–โฮแกน 
จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ชี้ให้เห็นว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) มีค่า
ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 2. จ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์ 
วงจรปิดกับผลการตรวจจับพบการลอกค าตอบด้วยจุดตัดของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ที่ใช้จุดตัด 1.0 
ชี้ให้เห็นว่า ค่าร้อยละของความถูกต้องสูงสุดในการตรวจจับการลอกค าตอบ (ร้อยละของ 
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบต่ าสุด) คือ N50L30, N100L30 และ N150L40  
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 This research aimed to analyze the optimal cut–off value of the Harpp-Hogan 
index (H-H index) for detecting answer copying in multiple–choice tests under thirty-six 
exam simulations, with cut-off values ranging from 1.0 to 1.9. This research was based 
on a comparison of the accuracy percentage of detecting copying between exam 
simulations, and detecting answer copying using the H-H index, as classified by the 
number of samples per group (N) which were 50, 100, and 150 students, test lengths 
(L) of 30, 40, 50, and 60 items, and the percentage of copying (C) with levels of 10%, 
20%, and 30% using one-way ANOVA. An observation of the copying behavior 
witnessed using security cameras and the result obtained from the H-H index under 
twelve real tests (two conditions: the number of the samples per group, and test 
lengths) were compared in order to verify the accuracy of detection. One thousand 
and two hundred third- and fourth-year undergraduate students from one university 
participated in this study during academic years 2013 and 2014.  
 The results were as follows:  
 1. The optimal cut–off value of the H-H index in exam simulation was 1.0 
which could identify answer copying in 17 situations with 100% accuracy. By comparing 
accuracy percentages of detecting copying between those of the exam simulations and 
the H–H index, classified by the number of samples, three sampling groups (50, 100, 
and 150 students) had statistically significant differences at the .05 level.  
 2. The number of student pairs engaged in answer copying as observed by 
using security cameras, and the result from using a cut–off value of 1.0 for the H–H 
index, revealed that the highest accuracy (lowest error percentage) of detecting answer 
copying occurred with N50L30, N100L30, and N150L40. 
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 บทท่ี 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญญา  

การศึกษาเป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้า ตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึง
ความส าเร็จในการศึกษา คือ การสอบวัดผลการเรียนรู้ในห้องเรียน รวมถึงการสอบคัดกรองบุคคล             
ผู้มีความรู้ความสามารถเข้าศึกษาต่อในระดับต่าง ๆ การประเมินผลการเรียนรู้จ าเป็นต้องมีการวัดผล
การเรียนของผู้เรียน วิธีการวัดผลการเรียนรู้ทีเ่ป็นที่นิยม คือ การสอบโดยใช้แบบทดสอบเลือกตอบ 
(Multiple–Choice Test) การจัดสอบเพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนให้ถูกต้องตามสภาพ
ความเป็นจริงนั้น ผู้สอนต้องจัดการคุมสอบให้รัดกุมเพ่ือป้องกันการลอกค าตอบ (Answer Copying) 
หากเกิดการลอกค าตอบขึ้น ไม่ว่ารูปแบบใด อาจท าให้ผลการสอบที่ได้มีความคลาดเคลื่อนไปจาก
ระดับความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เข้าสอบ ซึ่งจะท าให้ผลการประเมินระดับความสามารถของผู้เรียน
คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง 

การสอบคัดเลือกที่มีผู้สมัครเป็นจ านวนมาก เช่น การสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อใน
มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยปิด (มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ)          
27 แห่งในประเทศไทย (วิกิพีเดีย, 21 ก.ค. 2558) ซึ่งสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบจัดสอบพร้อมกันทั่วประเทศ ในแต่ละปีมีนักเรียนทั่วประเทศเข้าสอบ
ประมาณ 100,000–200,000 คน (หนังสือพิมพ์เดลินิวส์, 3 มิ.ย. 2558) ดังนั้นการด าเนินการสอบจึง
เป็นเรื่องส าคัญและต้องด าเนินการอย่างระมัดระวัง เพื่อให้ผู้เข้าสอบทุกคนได้แสดงความสามารถ
สูงสุดภายใต้สถานการณ์ที่มีความยุติธรรมที่สุด โดยจะต้องมีมาตรฐานเดียวกันในทุกเขตพ้ืนที่
การศึกษา ทุกสนามสอบ ส าหรับประเภทของแบบทดสอบที่ใช้สอบมีอยู่ 2 ชนิด คือ แบบทดสอบ
อัตนัยและแบบทดสอบปรนัย แบบทดสอบที่นิยมใช้ส่วนใหญ่เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 
(Multiple–Choice Test) เนื่องจากเป็นการสอบคัดเลือกในระดับภูมิภาคหรือระดับประเทศ          
การออกข้อสอบในลักษณะดังกล่าวจึง เหมาะส าหรับการสอบที่มีผู้เข้าสอบจ านวนมาก ๆ เพ่ือ          
ความสะดวกในการตรวจค าตอบด้วยเครื่องตรวจกระดาษค าตอบ ท าให้ผู้เข้าสอบทราบผลการสอบได้
รวดเร็วกว่าการท าแบบทดสอบอัตนัยหรือแบบความเรียง แต่ข้อเสียของแบบทดสอบปรนัยคือ จะท า
ให้เกิดการทุจริตในการสอบได้ง่ายกว่าแบบทดสอบอัตนัย เช่นเดียวกับการสอบในมหาวิทยาลัย           
ในบางวิชามีนักศึกษาลงทะเบียนเรียนเป็นจ านวนมาก เช่น วิชาการวิจัยทางการศึกษา การวัดและ
ประเมินผลการศึกษา ของสาขาวิชาวัดผลและวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ราชนครินทร์ ในปีการศึกษา 2556 และปีการศึกษา 2557 มีจ านวนนักศึกษาลงทะเบียนเรียนรวมถึง 
1,200 คน (ส านักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์, 15 ก.ย. 
2557) และได้ใช้แบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ ในการวัดความรู้เชิงทฤษฎีของนักศึกษา 

นักเรียน นักศึกษาส่วนใหญ่ต่างต้องการที่จะประสบความส าเร็จ และได้รับการยกย่อง          
จากผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการศึกษา เพราะในช่วงวัยนี้การศึกษาถือเป็นกิจกรรมที่ส าคัญในชีวิต 
จึงท าให้นักศึกษาบางกลุ่มมีพฤติกรรมทางลบเกี่ยวกับการศึกษา ได้แก่ การลอกค าตอบ การไม่ซื่อสัตย์
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ในการท างานที่ตนได้รับมอบหมาย เช่น คัดลอกงานของผู้อ่ืน จ้างหรือให้ผู้อ่ืนท างานแทนตน ซึ่ง
พฤติกรรมดังกล่าวข้างต้น นอกจากจะส่งผลโดยตรงต่อนักศึกษาแล้ว ยังส่งผลให้กระบวนการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ไม่สามารถด าเนินการได้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง   

การลอกค าตอบ (Answer Copying) เป็นปัญหาที่ส าคัญในกระบวนการสอบ ส่งผลเสียต่อ
ระบบการวัดผลทางการศึกษา รวมถึงการคัดเลือกคนเข้าศึกษาต่อในระดับสูง ท าให้ไม่สามารถวัด
ความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียนได้ และอาจน าไปสู่การคอรร์ัปชั่นในการท างาน (Nonis & Swift, 
2001, pp.  69–71) การลอกค าตอบของผู้เรียนเป็นพฤติกรรมที่พบเห็นได้ทั่วไป เกือบทุกระดับ
การศึกษาท้ังประถมศึกษา มัธยมศึกษา หรือแม้แต่ระดับอุดมศึกษา เป็นอีกพฤติกรรมหนึ่งของ
นักเรียน นักศึกษา ที่ก าลังแพร่ขยายเพิ่มมากขึ้น ดังกรณี ข่าวเหตุการณ์การทุจริตการสอบ O–Net 
ประจ าปีการศึกษา 2550 โดยใช้นาฬิกาข้อมือที่สามารถใช้ส่งข้อความได้ (Short Message Service: 
SMS) มาเป็นเครื่องมือในการทุจริตในการสอบ ซึ่งเป็นการน าเทคโนโลยีมาใช้ในทางที่ผิด (นวรัตน์ 
รามสูต และนงศิลินี โมสิกะ, 2551, ออนไลน์) และจากข่าวการจัดสอบรับตรงคณะแพทยศาสตร์                         
ทันตแพทยศาสตร์ และเภสัชศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยรังสิต ระหว่างวันที่ 7–8 พฤษภาคม 2559              
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นเรฏฐ์ พันธราธร รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ มหาวิทยาลัยรังสิต กล่าวว่า 
ระหว่างสอบวิชาคณิตศาสตร์ อาจารย์ผู้คุมสอบ 2 คนสังเกตเห็นความผิดปกติของผู้เข้าสอบ 1 รายที่
ออกจากห้องสอบเร็วกว่าก าหนด คือ ระยะเวลาสอบ 3 ชั่วโมง ห้ามออกจากห้องสอบก่อนเวลา 45 
นาที ผู้คุมสอบจึงเข้าตรวจและพบการทุจริตเกิดข้ึน จากการตรวจสอบและสอบถาม พบผู้เข้าสอบจริง 
1 ราย สารภาพว่ารับเงื่อนไขมาจากสถาบันกวดวิชาแห่งหนึ่งซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับมหาวิทยาลัย ให้จ่าย      
เงินสด 50,000 บาทเพ่ือรับอุปกรณ์สมาร์ทวอตช์ หรือนาฬิกาดิจิตอล สวมเข้าห้องสอบไปรอรับ
ค าตอบ และได้ท าสัญญากับสถาบันกวดวิชาด้วยว่า หากสอบติดตามที่ตั้งเป้าไว้ ผู้เข้าสอบจะต้องเสีย
เงินเพ่ิมอีก 800,000 บาท ส่วนผู้เข้าสอบอีกราย ซึ่งเป็นผู้รับจ้าง สารภาพว่า มาสมัครสอบ และมี
รายชื่อสอบจริง เมื่อเข้าสอบก็สวมแว่นตาที่ซ่อนระบบกล้องไว้ จากนั้นนั่งสอบตามปกติ และออกมา
จากห้องสอบเพื่อน าข้อมูลในแว่นตาส่งให้กับคนที่ท าเฉลย ก่อนจะส่งข้อมูลไปยังศูนย์บัญชาการเพ่ือ
เฉลยข้อสอบมายังตัวนาฬิกาของผู้เข้าสอบ ที่สอบในห้องอีกต่อหนึ่ง (นเรฏฐ์ พันธราธร, 2559, 
ออนไลน์) 

ดังนั้นการด าเนินการสอบ จึงต้องมีแนวปฏิบัติเพื่อป้องกันการทุจริตในการสอบ และ           
การลอกค าตอบ เช่น ผู้เข้าสอบจะต้องมีการลงทะเบียนก่อนเข้าสอบ โดยจะต้องลงลายมือชื่อ          
แสดงบัตรประจ าตัวที่มีรูปประกอบหรือลายนิ้วมือ เพ่ือแสดงว่าเป็นผู้เข้าสอบตัวจริงก่อน นอกจากนั้น
ยังมีแผนผังเพ่ือก าหนดที่นั่งสอบ ในระหว่างการสอบจะต้องไม่สวมหมวกหรือแว่นตาด า และห้ามน า
กระเป๋า ห้ามใส่เครื่องประดับทุกชนิด นาฬิกา สร้อยคอ หรือสิ่งของใด ๆ เข้าห้องสอบ ส าหรับการ
สอบผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ บางโปรแกรมผู้เข้าสอบอาจได้รับข้อสอบที่แตกต่างกัน หรืออาจมี 
การใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด เป็นอุปกรณ์ในการตรวจจับการลอกค าตอบหรือบางการทดสอบที่
เข้มงวดเรื่องเวลาในการสอบ เช่น The Graduate Management Admissions Test (GMAT),  
The test of English as a Foreign Language (TOEFL) และ The Graduate Record 
Examination (GRE) (Cizek, 2001, p. 5) อาจช่วยป้องกันการเกิดการทุจริตในการสอบได้สูงกว่า
การสอบแบบธรรมดา 
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 การลอกค าตอบมีหลายวิธี Shon (2006, pp. 5–12) ได้ศึกษาเก่ียวกับวิธีการลอกค าตอบ
หรือการโกงข้อสอบของนักศึกษามหาวิทยาลัย พบวิธีที่นักศึกษาใช้ในการลอกค าตอบ 3 วิธี คือ          
1) ศึกษาลักษณะของอาจารย์ (Qualifying the Professor)  2) การทุจริตโดยร่วมมือกัน 
(Collaborative Cheating) และ 3) วิธีการลอกค าตอบแบบท าคนเดียว (Solitary Cheating) และ
จากงานวิจัยของ Cizek (1999) ได้แบ่งวิธีการลอกค าตอบออกเป็น 3 วิธี คือ 1) การลอกค าตอบโดย
รับส่งข้อมูลระหว่างกัน 2) การลอกค าตอบโดยน าข้อมูลหรือเครื่องมือต่าง ๆ ที่ไม่ได้รับอนุญาตเข้า 
ห้องสอบ และ 3) การลอกค าตอบโดยอาศัยข้อบกพร่องจากกระบวนการสอบ เช่น การแอบดูข้อสอบ
ก่อนสอบ การสลับกระดาษค าตอบ ส่วน Cristina et al., (2009, pp. 188–195) ได้จ าแนกการลอก
ค าตอบออกเป็น 3 แบบ คือ 1) การลอกค าตอบโดยการรับหรือการให้ข้อมูลแก่ผู้อ่ืน เช่น การช าเลือง
มองดูค าตอบของผู้นั่งสอบทางด้านข้างหรือด้านหน้า หรือ เขียนสิ่งที่จะถามและตอบลงในไม้บรรทัด
แล้วส่งให้เพื่อน 2) การลอกค าตอบโดยน ากระดาษหรือข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาตเข้าไปในห้องสอบ เช่น 
การจดข้อความส่วนหนึ่งส่วนใดของต าราลงในกระดาษ หรือยางลบ หรือบนส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย 
แล้วแอบน าเข้าไปในห้องสอบ และ 3) การลอกค าตอบโดยใช้กลอุบายต่าง ๆ เช่น การแอบส่งค าตอบ
ผ่านทางโทรศัพท์มือถือ ปากกา หรือนาฬิกาข้อมือ โดยสรุปแล้วปรากฏว่า การแอบมองค าตอบ หรือ
ลอกข้อสอบจากผู้เข้าสอบคนอ่ืน ถือว่าเป็นวิธีการที่นิยมใช้กันมากที่สุด (Davis, Grover, Becker, & 
McGregor, 1992, pp. 18–19; Stern & Havlicek, 1986, pp. 129–142 cited in Cizek, 1999) 
 การลอกค าตอบหลายประเภทยากแก่การตรวจสอบ เช่น การช าเลืองมองดูค าตอบ            
การแอบส่งสัญลักษณ์ค าตอบ เพราะหาร่องรอยหลักฐานยาก การใช้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบเป็น
วิธีการหนึ่งที่ได้รับความนิยม จากงานวิจัยต่างประเทศชี้ให้เห็นว่า ดัชนีที่ใช้ในการตรวจจับการลอก
ค าตอบมีหลายดัชนี เช่น Scrutiny! (Assessment Systems Corporation, 1993) ดัชนี K2 
(Holland, 1996) ดัชนี g2 (Fray et al., 1997, pp. 235–256) ดัชนี H–H (Harpp, Hogan & 
Jennings, 1996, pp. 349–351) ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ และดัชนี   (Wollack, 1997, pp. 307–
320) เป็นต้น ส่วนแนวทางการศึกษาเกี่ยวกับคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ      
มีอยู่ 3 แนวทาง คือ 1) ค านวณดัชนีโดยใช้ข้อมูลจริง แล้วน ามาเปรียบเทียบกับค่าดัชนีจากข้อมูลที่
เชื่อว่า ไม่มีการลอกค าตอบ 2) การจ าลองสถานการณ์ และ 3) การใช้ข้อมูลจริง ซ่ึงไดร้วบรวมด้วย
วิธีการทีชุ่ดของข้อมูลไม่มีผู้เข้าสอบลอกค าตอบเลย และสามารถแบ่งวิธีการวิเคราะห์การตรวจจับ 
การลอกค าตอบออกเป็น 4 วธิี คือ 1) วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่พิจารณาจากค่าสถิติพ้ืนฐาน
โดยตรง 2) วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่พิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของ
ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยตรง 3) วิธกีารตรวจจับการลอกค าตอบที่พิจารณาจากความเป็นอิสระหรือ          
การแจกแจงของค่าสถิติพ้ืนฐานโดยอ้อมหรือมีการแปลงค่าสถิติพ้ืนฐาน ก่อนน ามาพิจารณาภายใต้
การแจกแจงสองตัวแปร (Bivariate Distribution) และ 4) วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่พิจารณา
จากการแจงแจกของค่าสถิติพ้ืนฐานภายใต้โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability 
Distribution)  

ส าหรับวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบปรากฏว่า วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่
พิจารณาจากค่าสถิติพ้ืนฐานโดยตรง เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อยมากในการกล่าวหาว่ามี          
การลอกค าตอบ เพราะโอกาสที่ผู้เข้าสอบสองคนจะมีรูปแบบการตอบที่เหมือนกันสามารถเกิดขึ้นได้  
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ส่วนวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่พิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติ
พ้ืนฐานทั้งโดยทางตรง ทางอ้อม และภายใต้โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น เป็นวิธีที่ได้รับ         
การยอมรับว่ามีประสิทธิภาพ ค านวณง่าย และในปัจจุบันมีการน ามาประยุกต์ในการตรวจจับการลอก
ค าตอบ กันอย่างแพร่หลาย แต่วิธีที่เหมาะสมกับจ านวนผู้เข้าสอบในระดับชั้นเรียนที่มีจ านวน         
ผู้เข้าสอบ อยู่ระหว่าง 50–100 คน มีอยู่ 4 วิธี คือ B–Index ของ Angoff (1974), PAIR 1 และ  
PAIR 2 ของ Hanson, Harris, and Brennan (1987) และ g2–Index ของ Frary, Tideman, and 
Watts (1977) อย่างไรก็ตามวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ ทั้ง 4 วิธี มีประสิทธิภาพที่แตกต่างกันไป       
ตามสถานการณ์ที่แตกต่างกัน และยังมีอีกวิธีหนึ่ง คือ H–H Index ของ Harpp, Hogan, and 
Jennings (1996) ที่มีการน ามาพัฒนาให้ใช้กับโปรแกรม LERTAP (Nelson, 2015, pp. 1–32) ซ่ึง
เป็นวิธีที่ใช้งานได้สะดวกและมีประสิทธิภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบได้ค่อนข้างสูง  

การศึกษาวิธีการทางสถิติเกี่ยวกับดัชนี H–H (Harpp–Hogan Index) โดยศึกษาคุณสมบัติ
ทางสถิติของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบด้วยการจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ซึ่งจากงานวิจัย
ของ Harpp, Hogan, and Jennings (1996 cited in Nelson, 2006, p. 4) ได้อธิบายดัชนีตรวจจับ
การลอกค าตอบ ที่เรียกว่า ดัชนี H–H (Harpp–Hogan Index) ซ่ึงยึดหลักของลักษณะค าตอบจาก        
คู่ของผู้เข้าสอบทีม่ีค าตอบเหมือนกัน แต่มีความสามารถต่างกัน โดยการวิเคราะห์ค าตอบจะได้ผลดี 
เมื่อใช้กับจ านวนผู้เข้าสอบ 100 คน ขึ้นไป จ านวนข้อสอบ 30 ข้อ ขึ้นไป มีค่าเฉลี่ยของคะแนน       
การสอบในชั้นเรียนน้อยกว่า 80% และจ านวน EECI (จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน) ต้อง
มากกว่าหรือเท่ากับ 6 จึงสามารถระบุได้ว่า คู่ของผู้เข้าสอบเป็นคู่ที่น่าสงสัยจะเกิดจากการลอก
ค าตอบได้  

งานวิจัยส่วนใหญ่ที่พบเป็นการทดสอบสถิติเพ่ือตรวจสอบการลอกค าตอบ เช่น การวิจัย
เรื่องการทดสอบสถิติเพ่ือตรวจสอบการลอกค าตอบในการสอบของแบบทดสอบเลือกตอบ ซ่ึง         
การสอบนี้ตั้งอยู่บนรากฐานความคิดที่ว่า ค าตอบที่ได้จากผู้เข้าสอบอาจมาจาก 3 ทาง คือ ความรู้ 
การเดา และการลอก แตผู่้เข้าสอบไม่สามารถรู้ค าตอบของผู้เข้าสอบคนอ่ืนได้จากสองข้อแรก จากข้อ
สันนิษฐานนี้น าไปสู่การค านวณทางสถิติ โดยการจับคู่ตัวเลือกท่ีตอบผิดตรงกันของผู้เข้าสอบที่สงสัยว่า 
จะเป็นผู้ลอกกับผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้ให้ลอก รวมถึงการทดสอบตัวเลือกที่ตอบถูกตรงกันด้วย Linden 
and Sotaridona (2004, p. 361); Cristina et al. (2009) ได้ศึกษาพบว่า 90% ของผู้เรียนคิดว่า 
การลอกค าตอบเป็นเรื่องปกติและท ากันทั่วไป การลอกค าตอบเป็นการกระท าเนื่องจากผู้เรียน
ต้องการให้ได้คะแนนดี ๆ หรือการไม่สามารถยับยั้งชั่งใจได้ แม้ว่าพฤติกรรมการลอกค าตอบจะมี
หลากหลายรูปแบบก็ตาม การป้องกันการลอกค าตอบสามารถท าได้ตั้งแต่ การก าหนดบทลงโทษที่
รุนแรง (Enforcement) การใช้แนวทางจากวิศวกรรม (Engineering) ในการป้องกัน รบกวนหรือ
ตรวจจับการสื่อสาร รวมทั้งการออกระเบียบการจัดห้องสอบที่ก าหนดให้ ต้องมีที่นั่ง ไม่เกิน 35 คน 
ต่อห้อง ต่อผู้คุมสอบ 2 คน และควรจัดโต๊ะให้มีระยะห่างกันพอสมควร (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) NIETS, 2557, หน้า 16)  

ส าหรับประเทศไทย ปรากฏว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ     
อยู่บ้าง เช่น งานวิจัยของ กฤษฎา ถิระโสภณ (2550) เรื่อง การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติของ
ดัชนีตรวจจับการลอกข้อสอบ ผลการวิจัยนี้แสดงว่า ดัชนี K2 และ ดัชนี S1 สามารถควบคุมระดับ       
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ค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ทุกสถานการณ์ ดัชนี S2 สามารถควบคุม
ระดับค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได ้กรณขีนาดแบบทดสอบ 65 ข้อ 
และความยาวของแบบทดสอบทีม่ีอิทธิพลต่อดัชนี   คือ 35 ข้อ จ านวนผู้เข้าสอบและร้อยละของ
จ านวนผู้ลอกไม่มีอิทธิพลต่อค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก           
วิธีการลอกเฉพาะข้อยาก และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกท่ีเพ่ิมข้ึน มีอิทธิพลต่อดัชนีตรวจจับ
การลอกค าตอบ และดัชนี S1 ตรวจจับการลอกค าตอบได้ต่ าสุด งานวิจัยของ อมตพร หาญชนะ 
(2552) เรื่อง การตรวจสอบความตรงของดัชนีการทุจริตในการสอบของฮาร์พ–โฮแกน ผลการวิจัย
แสดงว่า ดัชนีการทุจริตในการสอบของฮาร์พ–โฮแกน สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ตรงกับ          
การใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด 1–2 คู่ จากการใช้แบบทดสอบ 30 ข้อ งานวิจัยของ สุรางค์ ประเทศ 
(2554) เรื่อง การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนและอ านาจการตรวจสอบการคัดลอกค าตอบ          
4 วิธีจากแบบทดสอบเลือกตอบ คือ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกค าตอบ B–Index ของ Angoff, วิธี 
PAIR1 และ วิธี PAIR2 ของ Hanson, Harris, and Brennan และ วิธ ีg2–Index ของ Frary, 
Tideman, and Watts ภายใตส้ถานการณ์ที่ต่างกันทางด้านจ านวนผู้เข้าสอบ จ านวนข้อสอบที่            
ถูกคัดลอกค าตอบ และจ านวนผู้คัดลอก โดยใช้โปรแกรม INTEGRITY ผลปรากฏว่า ในสถานการณ์
การคุมสอบปกติและการคุมสอบแบบเข้มงวด วิธี PAIR2 มีอัตราความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยสูงสุดและ
อ านาจการตรวจสอบการคัดลอกค าตอบสูงสุด และวิธี B–Index มีอัตราความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยต่ าสุด        
ส่วนในสถานการณ์จ าลอง ด้านจ านวนผู้เข้าสอบ วิธี B–Index มีอัตราความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยสูงสุด 
ส่วนวิธี PAIR1, PAIR2 และ g2–Index ไม่มีความคลาดเคลื่อนในการตรวจสอบการคัดลอกค าตอบ 
และท้ัง 4 วิธี (B–Index, PAIR1, PAIR2 และ g2–Index ) ไม่มีอ านาจการตรวจสอบการคัดลอก
ค าตอบในทุกเงื่อนไข  
 จากงานวิจัยที่ผ่านมา ชี้ประเด็นปัญหาที่น่าสนใจเกี่ยวกับการตรวจจับการลอกค าตอบ            
บางประเภทที่ยากแก่การตรวจจับ เช่น การลอกค าตอบโดยการช าเลืองมอง การส่งค าตอบให้แก่กัน 
การใช้สัญญาณมือ และการเคาะโต๊ะ ปรากฏว่า การทุจริตดังกล่าวอาจไม่พบเห็นได้โดยตรง หรือ         
บางทีสังเกตเห็น แต่ไม่มีหลักฐานเพียงพอทีช่ี้วัดว่าผู้เข้าสอบลอกค าตอบ มีเพียงหลักฐานอย่างเดียวคือ 
ความผิดปกติในรูปแบบค าตอบที่คล้ายกันระหว่างผู้เข้าสอบที่นั่งติดกัน ซึ่งตลอดเวลา 10 ปี ที่ผ่านมา 
นักวิจัยจ านวนมากได้พัฒนาโมเดลการวัดและตัวบ่งชี้ทางสถิติในการวิเคราะห์รูปแบบที่มีการตอบ
คล้ายกันเพ่ือตรวจสอบพฤติกรรมการลอกค าตอบที่เกิดข้ึน (Wollack, 2004, p. 35) โดยตรวจจับ     
การลอกค าตอบได้จากดัชนี ปัจจุบันดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) เป็นดัชนีที่สามารถตรวจจับ  
ความผิดปกติของรูปแบบการตอบที่คล้ายกันได้ เพื่อเป็นการยืนยันดัชนีดังกล่าว Nelson (2006, 
2014, 2015) ได้พัฒนาโปรแกรม LERTAP 5.7.2–5.10 ขึ้น เพ่ือให้ใช้ตรวจจับการลอกค าตอบโดยใช้
ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ปรากฏว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจจับของดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบคือ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง และความยาวของแบบทดสอบ และจากการวิเคราะห์
ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) Nelson ได้เสนอความเห็นว่าจุดตัดในการตรวจจับการลอกค าตอบ 
ควรมีค่าตั้งแต่ 1.5 ขึ้นไป จึงจะมีค่าน่าเชื่อถือ นั่นคือ ตรวจจับได้แม่นย าสอดคล้องกับความเป็นจริงว่า
ลอกค าตอบ หรือตรวจพบและระบุผู้ลอกจริงว่าเป็นผู้ลอกค าตอบ ซ่ึงแตเ่ดิม H–H Index ระบุว่า       
ควรมีจุดตัดเท่ากับหรือมากกว่า 1.0 ซ่ึงหมายความว่า ผู้เข้าสอบคู่ดังกล่าวเป็นผู้เข้าสอบคู่ท่ีน่าสงสัย 
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แต่ยังไม่พบงานวิจัยใดระบุจุดตัดที่ชัดเจนในการใช้ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ตรวจจับการลอก
ค าตอบ และปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่       
ถูกลอก แบบใด ควรใช้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ทีจุ่ดตัดใด 
 ดังนั้นเพ่ือขยายพรมแดนความรู้เรื่องจุดตัดดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ใน                  
การตรวจจับการลอกค าตอบ จึงควรศึกษาว่าจุดตัดที่สามารถตรวจจับการลอกค าตอบด้วยดัชนี            
ฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ควรมีค่าเท่าใด จุดตัดใดตรวจจับได้เหมาะสมที่สุด และศึกษาว่ามีปัจจัยใด
ที่มีผลต่อการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) โดยวิเคราะห์จุดตัดที่
เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ภายใต ้          
การจ าลองสถานการณ์สอบ ด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ             
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน และตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ
ในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจร
ปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน  

จากประเด็นดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเรื่อง การก าหนดจุดตัดที่เหมาะสม
ของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ เพ่ือศึกษาว่า          
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ต่างกันจะมี 
ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบต่างกันหรือไม่ และสถานการณ์
สอบใดเหมาะสมที่จะใช้ขนาดจุดตัดที่เท่าใด โดยผลลัพธ์ที่ได้เป็นการขยายพรมแดนความรู้ด้านขนาด
จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) เมื่อวิเคราะห์ค าตอบด้วยโปรแกรม LERTAP 
5.10 แล้วสามารถตรวจจับพบการลอกค าตอบ ว่าขนาดจุดตัดใดทีส่ามารถระบุถึงการลอกค าตอบใน
การท าแบบทดสอบเลือกตอบ ได้ใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงมากท่ีสุด ตรวจจับได้แม่นย าสอดคล้องกับ
ความเป็นจริงว่าลอกค าตอบ หรือตรวจพบและระบุผู้ลอกจริงว่าเป็นผู้ลอกค าตอบได้ชัดเจนที่สุด ซ่ึง
สามารถน าไปประกอบการพิจารณาเก่ียวกับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ในสถานการณ์
ต่าง ๆ ที่ใช้เครื่องตรวจกระดาษค าตอบ (Answer Sheets Checking Machine) หรือใช้การคีย์
ค าตอบผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพ่ือยกระดับความน่าเชื่อถือของมาตรฐานการสอบ ซึ่งจะท าให้      
ผู้เข้าสอบ ผู้ประเมินผลการสอบ และสังคมเกิดความเชื่อมั่นในผลการสอบนั้น ๆ ตั้งแต่การสอบเลื่อน
ชั้นในระดับโรงเรียนไปจนถึงการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อในระดับประเทศ รวมทั้งการสอบใน
มหาวิทยาลัย 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพ่ือวิเคราะห์จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบ
ในแบบทดสอบเลือกตอบ ด้วยการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) ได้แก่            
(1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 
40, 50 และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) 
เมื่อก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) โดยพิจารณาผลจาก
การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ
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เลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของ
ฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของจ านวน
ข้อสอบที่ถูกลอก 

2.  เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ
ระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์ (3×4) ได้แก่ 
(1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด 
(30, 40, 50 และ 60 ข้อ) เมื่อก าหนดจุดตัดที่เหมาะสมจากวัตถุประสงค์ข้อ 1 
 
 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การลอกค าตอบเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนแทบทุกห้องสอบที่มีการด าเนินการสอบไม่รัดกุมเพียงพอ 
ซึ่งผลที่ตามมาคือได้ผลการวัดไม่ถูกต้องตามความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เรียน ส่งผลต่อกระบวน          
การวัดและประเมินผลการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง เมื่อไม่สามารถควบคุมการลอกค าตอบได้ทุกครั้ง             
สิ่งที่ควรน ามาประกอบการวัดและประเมินผลการศึกษาได้วิธีหนึ่งคือ การตรวจจับการลอกค าตอบ       
ทั้งจากการสังเกต การใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด และการวิเคราะห์จากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ
เพ่ือน าข้อมูลมาเปรียบเทียบกันว่า ตรวจจับการลอกค าตอบได้ตรงกันหรือไม่ จากงานวิจัยของ             
อมตพร หาญชนะ (2552) เรื่อง การตรวจสอบความตรงของดัชนีการทุจริตในการสอบของ              
ฮาร์พ–โฮแกน พบว่า ดัชนีการทุจริตในการสอบของฮาร์พ–โฮแกน สามารถตรวจจับการทุจริต             
ในการสอบได้ตรงกับการใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด 1–2 คู่ จากแบบทดสอบ 30 ข้อ  
 การใช้ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) นอกจากจะพิจารณารูปแบบการตอบของ             
ผู้เข้าสอบแล้ว ยังพิจารณารวมไปถึงต าแหน่งที่นั่งสอบด้วย โดยผู้เข้าสอบทีล่อกค าตอบต้องเป็น           
ผู้เข้าสอบที่มีที่นั่งสอบใกล้กัน สารสนเทศท่ีใช้ในการค านวณ ได้แก่ จ านวนข้อสอบที่ผู้เข้าสอบทั้งสอง
ตอบผิด และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน (Exact Error In Common: EEIC) และจ านวนความแตกต่าง
ในการตอบสนอง (Number of Different Responses: D) ซึ่งค่า H–H Index ที่มีค่าเท่ากับหรือ
มากกว่า 1.0 หมายความว่า ผู้เข้าสอบคู่ดังกล่าวเป็นผู้เข้าสอบคู่ที่น่าสงสัย แต่ยังไม่มีงานวิจัยใดระบุ
ชัดเจนว่า จุดตัดที่เหมาะสมควรอยู่ที่เท่าใด จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องชี้ให้เห็นว่า มีหลาย
ปัจจัยที่ส่งผลต่อร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบและร้อยละของ              
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ได้แก่ จ านวนผู้เข้าสอบ 
จ านวนผู้ลอกค าตอบ จ านวนขอ้สอบที่ถูกลอกค าตอบ รูปแบบการลอกค าตอบ ระดับความสามารถ
ของต้นฉบับหรือผู้ให้ลอก และความยาวของแบบทดสอบ  
 ผู้วิจัยไดก้ าหนดกรอบแนวคิดไว้ 2 ประเด็น คือ จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน
ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ จากจ านวนจุดตัด 10 ขนาด และปัจจัยที่
ส่งผลต่อจุดตัดของดัชนีฮาร์พ–โฮแกนส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบ โดยวัดจากร้อยละของ         
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบและร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอก
ค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ได้แก ่ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด ความยาวของแบบทดสอบ            
4 ขนาด และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ  
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 จากงานวิจัยของ Harpp, Hogan, and Jennings (1996 cited in Nelson, 2006, p. 4) 
แนะน าว่า การวิเคราะห์ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) จะได้ผลดีขึ้นอยู่กับ 1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
100 คน ขึ้นไป เมื่อพิจารณาบริบทของประเทศไทย ปรากฏว่า การจัดห้องสอบแต่ละครั้งจะมีการจัดที่ 
นั่งสอบอยู่ระหว่าง 25–100 คน แต่การสอบที่มีผู้เข้าสอบจ านวนน้อย ไม่ค่อยพบปัญหาการลอก
ค าตอบ เนื่องจากผู้คุมสอบสามารถดูแลได้ทั่วถึง การวิจัยนี้จึงไม่ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก โดย
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนผู้เข้าสอบ 50 คน เป็นตัวแทนกลุ่มตัวอย่างขนาดกลาง และ 100, 
150 คน เป็นตัวแทนกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ ทั้งนี้เพ่ือศึกษาว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างที่แปรเปลี่ยนไป          
จะท าให้ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบและร้อยละความคลาดเคลื่อนของ       
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ จากจุดตัด 10 ขนาด มีค่าแปรเปลี่ยนไปหรือไม่  
2) ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อขึ้นไป คือ ความยาวของแบบทดสอบทีเ่ป็นปัจจัยที่ส่งผลให้มี         
การลอกค าตอบ ถ้าแบบทดสอบมีจ านวนข้อสอบน้อย ใช้เวลาในการท าน้อย ผู้เข้าสอบอาจไม่ทันได้
ลอกค าตอบก็หมดเวลาเสียก่อน ในบริบทของประเทศไทย ความยาวของแบบทดสอบที่นิยมใช้ใน   
การสอบวัดความรู้ความสามารถ คือ 20–80 ข้อ ในงานวิจัยนี้จึงเลือกศึกษาความยาวของแบบทดสอบ
ที่ 30, 40, 50 และ 60 เป็นปริมาณกลาง ๆ ไม่มากไม่น้อยเกินไป ซึ่งแบบทดสอบที่มีความยาวมาก 
อาจมีการลอกค าตอบมาก และเมื่อความยาวของแบบทดสอบมีขนาดแปรเปลี่ยนไป จะท าให้ร้อยละ
ของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบและร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับ 
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ จากจุดตัด 10 ขนาด มีค่าแปรเปลี่ยนไปหรือไม่ และ       
3) จ านวน EECI (จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน) ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 6 จึงสามารถระบุได้ว่า     
คู่ของผู้เข้าสอบเป็นคู่ที่น่าสงสัยที่เกิดจากการลอกค าตอบได้ ในที่นี้ก าหนดค่าไว้ที ่8 กรณีสถานการณ์
สอบจริงตามค่าท่ีตั้งมากับโปรแกรม LERTAP 5.10 และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ 
ได้แก่ 10, 20 และ 30 ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด กรณีจ าลองสถานการณ์สอบ ศึกษาว่า ร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอกที่แปรเปลี่ยนไป จะท าให้ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอก
ค าตอบและร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 
จากจุดตัด 10 ขนาด มีค่าแปรเปลี่ยนไปหรือไม่  
 งานวิจัยนี้ด าเนินการวิเคราะห์จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับ 
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ จากการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ เมื่อ
ก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย     
ร้อยละความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการ
จ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ตามเงื่อนไขภายใต้
สถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ และตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์            
วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณส์อบจริง            
12 สถานการณ์ (3×4) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ               
(2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) มีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังนี้ 
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                      ต่อ (1) 
    
            

ค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องใน 
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบ ตามจุดตัด 10 ค่า 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  
3 ขนาด  

(50, 100 และ 150 คน) 

ความยาวของแบบทดสอบ  
4 ขนาด  

(30, 40, 50 และ 60 ข้อ) 

ร้อยละของจ านวนข้อสอบ 
ที่ถูกลอก 3 ระดับ  
(ร้อยละ 10, 20 และ 30) 

 

จ านวนคู่ของผู้เข้าสอบที่ลอกค าตอบที่โปรแกรม 
LERTAP 5.10 ตรวจจับพบว่าลอกค าตอบ           

ตามขนาดจุดตัด 10 ค่า 

ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 
 

 
EEICH H
D

 
 

สัดส่วนของจ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน 
ต่อจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดแตกต่างกัน 

ก าหนดเป็นขนาดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 
1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) 

 

การจ าลองสถานการณ์สอบ มีขั้นตอนดังนี้ 
1. ก าหนดค าตอบของผู้เข้าสอบ แต่ละ 
    สถานการณ์     
2. ก าหนดจ านวนคู่ผู้เข้าสอบที่ลอกค าตอบกัน 
3. ก าหนดร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก  
   3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30)  
4. ก าหนดจ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือน และ  
   จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดแตกต่างกันตาม           
   ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 
5. ก าหนดต าแหน่งที่นั่งสอบที่มีการคัดลอก 
    ค าตอบ 
6. ได้ผังการจ าลองสถานการณ์สอบ 36  
    สถานการณ ์
 

ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ 
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

ตามจุดตัด 10 ค่า 

 

จ านวนคู่ที่ลอกค าตอบในแต่ละสถานการณ์สอบ 
 

ค าตอบของผู้เข้าสอบ  
แต่ละสถานการณ์ ตามเงื่อนไข 
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                     ต่อ (1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1–1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ ์ 
 มีข้ันตอนดังนี้ 
1.  ก าหนดแผนผังที่นั่งสอบ  
2.  ให้ผู้เข้าสอบเลือกท่ีนั่งสอบด้วยตนเอง 
3.  ด าเนินการสอบตามสถานการณ์ 

  
 

 

จ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการสังเกต 
พฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้

กล้องโทรทัศน์วงจรปิด ตามแผนผังที่นั่งสอบ
ในแต่ละสถานการณ์ 

ขนาดจุดตัดจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ที่มีค่าร้อยละของความถูกต้องใน 
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบที่มีค่าสูงสุด 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  
3 ขนาด  

(50, 100 และ 150 คน) 

ความยาวของแบบทดสอบ  
4 ขนาด  

(30, 40, 50 และ 60 ข้อ) 

ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
ของฮาร์พ–โฮแกน 

 

  
 

กระดาษค าตอบจากการสอบ 
12 สถานการณ์ 

จ านวนคู่ของผู้เข้าสอบที่ลอกค าตอบที่โปรแกรม 
LERTAP 5.10 ตรวจจับพบว่าลอกค าตอบ  

ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ 
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 
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สมมุติฐานของการวิจัย  
 การวิจัยนี้ไดเ้ปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ
ในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอก
ค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์สอบ 36 สถานการณ ์(3×4×3) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ  150 คน)  (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 
และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) เมื่อ
ก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) โดยผู้วิจัยได้ตั้ง
สมมุติฐานการวิจัยดังนี้ 
 ค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ
ระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน
จ าแนกตาม (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) (2) ความยาวของแบบทดสอบ 
4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 
20 และ 30) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

1.  ไดจุ้ดตัดดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ในแบบทดสอบเลือกตอบที่
เหมาะสมในการน าไปประยุกต์ให้สอดคล้องกับขนาดกลุ่มตัวอย่าง และความยาวของแบบทดสอบ 

2.  ได้ข้อมูลร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบและร้อยละ ความคลาด
เคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ตามขนาดจุดตัด 10 ค่าส าหรับเป็น
แนวทางในการเลือกขนาดจุดตัดที่มีร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบสูงสุดในแต่
ละสถานการณ์ เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง และความยาวของแบบทดสอบ 
ส าหรับใช้ด าเนินการสอบประเภทต่าง ๆ 

3. ได้ข้อมูลเกี่ยวกับขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของ          
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ว่าเงื่อนไขลักษณะใดควรเลือกใช้วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบด้วยดัชนี
ฮาร์พ–โฮแกน ที่จุดตัดใด เป็นแนวทางในการเลือกเงื่อนไข ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของ
แบบทดสอบ ส าหรับการพิจารณาใช้วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน            
ตามขนาดจุดตัด ที่ท าให้ตรวจพบการลอกค าตอบที่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงมากท่ีสุด 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

1.  ประชากร 
 เป็นนักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 ที่
ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการวิจัยทางการศึกษา ปีการศึกษา 2557 จ านวน 200 คน และที่ลงทะเบียน
เรียนรายวิชาการวิจัยทางการศึกษา ปีการศึกษา 2556 จ านวน 1,000 คน รวมทั้งสิ้น 1,200 คน 

2.  เนื้อหาของแบบทดสอบ 
 เป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาการวิจัยทางการศึกษา เน้นวัดความรู้–

ความจ า และความเข้าใจ จ าแนกเป็น 4 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 จ านวน 30 ข้อ ฉบับที่ 2 จ านวน 40 ข้อ   
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ฉบับที่ 3 จ านวน 50 ข้อ และฉบับที่ 4 จ านวน 60 ข้อ 
3.  ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

3.1  ตัวแปรอิสระของวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อ 1 เมื่อก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 
1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) ให้กับตัวแปรอิสระแต่ละตัว ได้แก่  
    3.1.1  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด ประกอบด้วย ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50, 100 และ       
150 คน 
    3.1.2  ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด ประกอบด้วย จ านวนข้อสอบ 30, 40, 50 
และ 60 ข้อ 
    3.1.3  ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ ได้แก่ ร้อยละ 10, 20 และ 30  

3.2 ตัวแปรตามของวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อ 1 ได้แก่ ร้อยละของความถูกต้องใน
การตรวจจับการลอกค าตอบและร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบ 

3.3 ตัวแปรอิสระของวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อ 2 (เมื่อก าหนด ขนาดจุดตัดที่มี            
ค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบที่มีค่าสูงสุด           
จากการจ าลองสถานการณ์สอบ) ได้แก่  
    3.3.1  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด ประกอบด้วย ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50, 100 และ 
150 คน 
    3.3.2  ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด ประกอบด้วย จ านวนข้อสอบ 30, 40, 
50 และ 60 ข้อ  
  3.4  ตัวแปรตามของวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อ 2 ได้แก่ ร้อยละของความถูกต้องใน 
การตรวจจับการลอกค าตอบและร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบ 
 4.  เกณฑ์ท่ีใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 
พิจารณาจากร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบและร้อยละของความคลาดเคลื่อน
ในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับ        
ผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์สอบ 36 สถานการณ ์และ 
ผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับ          
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์ โดยค่าดัชนีการตรวจจับ            
การลอกค าตอบที่ค านวณได้จะน าไปสู่การตัดสินใจสรุปผลการตรวจจับ ดังนี้ 
  4.1  การตัดสินใจถูก มีโอกาสเกิดข้ึน 2 ลักษณะ คือ การสรุปถูกว่า 1) ไม่ได้ลอกข้อสอบ          
ตามความเป็นจริง (True Negative) หรือ 2) ผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัย เป็นผู้ลอกค าตอบตามความเป็นจริง 
(True Positive) 
  4.2  การตัดสินใจผิด มีโอกาสเกิดข้ึน 2 ลักษณะ คือ การสรุปผิดว่า 1) ผู้เข้าสอบที ่          
ถูกสงสัยเป็นผู้ลอกค าตอบ ทั้ง ๆ ที่ความจริงไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบ (False Positive) หรือ 2) ผู้เข้าสอบ 
ที่ถูกสงสัยไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบ ทั้ง ๆ ที่ความจริงเป็นผู้ลอกค าตอบ (False Negative) 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
 การลอกค าตอบ (Answer Copying) หมายถึง การกระท าหรือการแสดงออกใน              
การปฏิบัติตนอย่างไม่เหมาะสม ไม่ตรงตามความเป็นจริง ผิดกฎ ระเบียบ หรือเงื่อนไขในการสอบ 
ความพยายามที่จะได้รับผลประโยชน์ในการสอบ ที่ไม่เป็นธรรม การน าข้อมูลสารสนเทศที่ไม่ได้รับ
อนุญาตมาใช้ในการสอบ การลอกค าตอบจากคนอ่ืนหรือให้คนอ่ืนลอกค าตอบระหว่างสอบ การส่ง
สัญญาณหรือใช้วิธีการใด ๆ ต่อกันเพ่ือให้ได้ค าตอบระหว่างการสอบ ซึ่งจ าแนกพฤติกรรมการลอก
ค าตอบ เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
 1.  การลอกค าตอบโดยให้ข้อมูล หรือการได้รับข้อมูลจากบุคคลอื่น ได้แก่ การลอกค าตอบ
จากบุคคลอ่ืน การให้คนอ่ืนลอกค าตอบ การส่งสัญญาณท่ีเป็นค าตอบ เช่น การใช้สัญญาณมือ            
การเคาะโต๊ะ การเคาะปากกา การตบเท้าลงบนพ้ืน การวางต าแหน่งมือ การช าเลืองมองหรือ                  
การกระซิบถามเพ่ือนข้าง ๆ การส่งโพยค าตอบให้แก่กันและกัน 
 2.  การลอกค าตอบโดยอาศัยข้อบกพร่องจากกระบวนการสอบ ได้แก่ การสลับ
กระดาษค าตอบ การแอบดูข้อสอบก่อนสอบ การจดข้อความจากต าราลงในยางลบ กระดาษ หรือบน
ส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย แล้วแอบน าเข้าไปในห้องสอบ 
 การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ (Answer Copying In a Multiple–Choice 
Test) หมายถึง การน าค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบของผู้เข้าสอบคนอ่ืนที่ได้มาจากวิธีการแอบ
ช าเลืองมองกระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบคนอ่ืน การส่งเสียง การแสดงสัญญาณ หรือวิธีการใด ๆ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบ แล้วน าค าตอบนั้นมาตอบลงในกระดาษค าตอบของตนเอง 
 ต้นฉบับหรือผู้ให้ลอก (The Peel) หมายถึง ผู้เข้าสอบที่เอ้ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้เข้าสอบ
คนอ่ืนได้รู้ค าตอบในข้อสอบของตนเอง ด้วยวิธีการวางกระดาษค าตอบแบบหมิ่น ๆ ยกกระดาษค าตอบ
ขึ้นเหนือโต๊ะ การส่งอุปกรณ์ในการสอบที่มีค าตอบของตนเองให้ผู้อื่น การท าท่าทางที่เป็นสัญลักษณ์ 
รวมถึงการส่งสัญญาณเสียง 
 ผู้ลอกค าตอบ (Copier Answers) หมายถึง ผู้เข้าสอบที่พยายามจ้องมองกระดาษค าตอบ
ของผู้เข้าสอบคนอื่น ที่วางไว้แบบหมิ่น ๆ การรับอุปกรณ์ในการสอบที่มีค าตอบของผู้เข้าสอบคนอ่ืน  
หรือรับการสื่อสารโดยภาษา ท่าทาง เสียง เพื่อให้ได้ค าตอบจากผู้เข้าสอบที่เป็นต้นฉบับหรือผู้ให้ลอก 
และน ามาตอบในกระดาษค าตอบของตนเอง 
 ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ (Detecting Answer Copying Index) หมายถึง ดัชนีของ 
ฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ใช้ส าหรับการตรวจจับการลอกค าตอบโดยยึดหลักการตอบข้อสอบของ 
คู่นักศึกษา 2 ลักษณะคือ จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน (Exact Errors In Common: EEIC) 
และจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดแตกต่างกัน (Number of Different Responses: D) ของค าตอบของ         
คู่นักศึกษาทีม่ีค าตอบถูกเหมือนกัน แต่มีระดับความสามารถต่างกัน ค านวณจากอัตราส่วนของจ านวน
ข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกันต่อจ านวนข้อสอบที่ตอบแตกต่างกัน โดยมีสูตรดังนี้ 
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 
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 H–H (Harpp–Hogan Index)               หมายถึง  ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของ 
                                                              ฮาร์พ–โฮแกน 

 EEIC (Exact Errors In Common)         หมายถึง  จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน  
 D (Number of Different Responses)  หมายถึง  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดแตกต่างกัน 
 

 การวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ (Detecting Analysis Answer Copying 
Index ) หมายถึง การประเมินจากร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบและร้อยละ
ของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน 
 ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Accuracy Percentage of 
Detecting Answer Copying, The Accuracy Percentage of Detecting Copying: Accuracy 
Percentage) หมายถึง ร้อยละของสัดส่วนระหว่าง จ านวนคู่ผู้เข้าสอบทีต่ัดสินใจถูก จาก 2 ลักษณะ 
คือ การสรุปถูกว่า 1) ไม่ได้ลอกข้อสอบตามความเป็นจริง (True Negative) และ 2) ผู้เข้าสอบที ่        
ถูกสงสัย เป็นผู้ลอกค าตอบตามความเป็นจริง (True Positive) กับจ านวนคู่ผู้เข้าสอบทั้งหมด  

ร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Error Percentage of 
Detecting Answer Copying: Error Percentage) หมายถึง ร้อยละของสัดส่วนระหว่างจ านวน           
คู่ผู้เข้าสอบทีต่ัดสินใจผิด จาก 2 ลักษณะ คือ การสรุปผิดว่า 1) ผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัยเป็นผู้ลอกค าตอบ 
ทั้ง ๆ ที่ความจริงไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบ (False Positive) และ 2) ผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัยไม่ได้เป็นผู้
ลอกค าตอบ ทั้ง ๆ ที่ความจริงเป็นผู้ลอกค าตอบ (False Negative) กับจ านวนคู่ผู้เข้าสอบทั้งหมด  
 จุดตัดดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ (Cut–off Score for Detecting Answer Copying 
Index) หมายถึง ขนาดจุดตัดที่ก าหนดขึ้นจ านวน 10 ค่า ประกอบด้วย จุดตัดที ่1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 
1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9 ซึ่งวิเคราะห์จากสัดส่วนของจ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกันต่อจ านวน
ข้อสอบที่ตอบผิดแตกต่างกัน ส าหรับหาความเหมาะสมของการตรวจจับการลอกค าตอบด้วยดัชนี 
ฮาร์พ–โฮแกน ผ่านโปรแกรม LERTAP 5.10  

จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ
เลือกตอบ (The Optimal Cut–Off Score of H–H Index for Detecting Answer Copying in a 
Multiple–Choice Test) หมายถึง ขนาดจุดตัดของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ทีส่ามารถระบุ
ถึงการลอกค าตอบของผู้เข้าสอบที่ท าแบบทดสอบเลือกตอบ เมื่อวิเคราะห์ค าตอบ แล้วตรวจจับพบ
การลอกค าตอบ ด้วยโปรแกรม LERTAP 5.10 ได้ใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงมากท่ีสุด ตรวจจับได้แม่นย า
สอดคล้องกับความเป็นจริงว่าลอกค าตอบ หรือตรวจพบและระบุผู้ลอกจริงว่าเป็นผู้ลอกค าตอบ         
ซ่ึงการพิจารณาจุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน คือ จุดที่มีค่า
ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าจุดตัดอื่น และมีค่าร้อยละของ      
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบต่ ากว่าจุดตัดอ่ืน 
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 ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก (The Number of Tests Copiers Percentage, The 
Percentage of Copying) หมายถึง จ านวนข้อสอบที่มีการจัดกระท า (จ าลองสถานการณ์สอบ) ให้มี
การลอกค าตอบระหว่างผู้ลอกกับต้นฉบับ (ผู้ให้ลอก) ในการศึกษานี้ก าหนดจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก
ค าตอบเป็น 3 ระดับ คือ ร้อยละ 10, 20 และ 30 ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด 
 จ านวนผู้ลอกค าตอบ (The Number of Copiers) หมายถึง จ านวนผู้เข้าสอบที่มีการจัด
กระท าให้เป็นผู้ลอกค าตอบ ในการศึกษานี้ก าหนดจ านวนผู้ลอกเป็น 3 ระดับ คือ ร้อยละ 10, 20 และ 
30 ของจ านวนผู้เข้าสอบในแต่ละห้อง 
 จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน (Exact Errors In Common) หมายถึง จ านวนข้อสอบ 
ที่มีการจัดกระท าให้มีการลอกค าตอบผิดเหมือนกันระหว่างผู้ลอกกับผู้ให้ลอก ในการศึกษานี้ก าหนด
จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน 3 ระดับ คือ ร้อยละ 10, 20 และ 30 ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด 

แบบทดสอบ (Tests) หมายถึง แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รายวิชา           
การวิจัยทางการศึกษา จ าแนกเป็น 4 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 จ านวน 30 ข้อ ฉบับที่ 2 จ านวน 40 ข้อ  
ฉบับที่ 3 จ านวน 50 ข้อ และฉบับที่ 4 จ านวน 60 ข้อ  
 แบบทดสอบเลือกตอบ (Multiple–Choice Tests) หมายถึง แบบทดสอบที่นักศึกษาเลือก
ค าตอบหนึ่งตัวเลือก จากกลุ่มตัวเลือก 4 ตัวเลือก โครงสร้างของข้อสอบมี 2 ส่วน ดังนี้ 
 1.  ตัวค าถาม (Stem) หมายถึง ส่วนที่เป็นสารสนเทศท่ีใช้ในการก าหนดทิศทางการถาม 
อาจเขียนเป็นประโยคค าถามหรือประโยคให้เติมค า 
 2.  ตัวเลือก (Option) หมายถึง ส่วนที่เป็นข้อความที่ให้นักศึกษาเลือก ประกอบด้วย       
2 ส่วน ได้แก่ 
  2.1  ตัวถูก (Correct Answer) ซึ่งอาจเป็นค าตอบที่ถูก (Correct Response) หรือ
เป็นค าตอบที่ถูกท่ีสุด (Best Response) ค าตอบเดียว 
  2.2  ตัวลวง (Distractors) เป็นค าตอบที่ผิด มีไว้ลวงให้ผู้สอบที่ไม่มีความรู้ หรือ            
มีความเข้าใจไม่ถูกต้องในเนื้อหาที่น ามาออกข้อสอบเลือกตอบ 
 ผู้คุมสอบ (Invigilator) หมายถึง ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่คุมสอบ ประกอบด้วย 
ผู้ด าเนินการสอบ 1 คน และผู้ช่วยคุมสอบ 1 คน 
 การจ าลองสถานการณ์สอบ (Exam Simulations) หมายถึง กระบวนการจัดแผนผังที่นั่งสอบ     
ที่มีการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ จ าแนกตามร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ 
ประกอบด้วย ร้อยละ 10, 20 และ 30 กับ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด ประกอบด้วย ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
50, 100 และ 150 คน และความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด ประกอบด้วย จ านวนข้อสอบ 30, 40, 
50 และ 60 ข้อ 



บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยเรื่อง การก าหนดจุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับ                
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนี
ฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ด้วยการจ าลองสถานการณ์
สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ  150 คน) (2) 
ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่
ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) เมื่อก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 
1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) โดยพิจารณาผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องใน         
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับ
ผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของ
แบบทดสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 2) ตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับ       
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้
กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์
สอบจริง 12 สถานการณ์ (3×4) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ 
(2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด เอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง โดยน าเสนอเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่  1  การบริหารการสอบ 
 ตอนที่  2  แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบและการลอกค าตอบ 
 ตอนที่  3  ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
ตอนที่  1  การบริหารการสอบ 
 การบริหารการสอบเป็นกระบวนการที่จะช่วยให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับการเรียนการสอน              
ผลการสอบจะมีความถูกต้อง เที่ยงตรง และน่าเชื่อถือเพียงใด ขึ้นอยู่กับการบริหารการสอบเป็น
ส าคัญ นับตั้งแต่การเตรียมการก่อนสอบ การด าเนินการสอบ การตรวจให้คะแนน การให้ระดับ
คะแนน การน าผลการสอบไปใช้และการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น การจัดการและ           
การบริการด้านต่าง ๆ นับว่าเป็นกระบวนการที่ส าคัญยิ่งในการวัดและประเมินผลการศึกษา ทั้งนี้
เพราะการบริหารการสอบส่งผลต่อประสิทธิภาพของผลการสอบ ในครั้งนี้จะน าเสนอรายละเอียด
เฉพาะขั้นการเตรียมการก่อนสอบและการก ากับการสอบ ดังนี้ 
 การเตรียมการก่อนสอบ 
 การเตรียมการก่อนที่จะมีการสอบ นับว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญและมีผลต่อประสิทธิภาพ         
การสอบอย่างยิ่ง หากมีการเตรียมการอย่างรอบคอบก็จะท าให้การด าเนินการสอบเป็นไปด้วย          
ความเรียบร้อยดังนั้นก่อนที่จะมีการด าเนินการสอบจึงจ าเป็นต้องมีการเตรียมการดังนี้ 
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 1. การก าหนดตารางการสอบ คือก าหนดการในการสอบของวิชาต่าง ๆ ที่ต้องสอบก่อนที่
จะมีการสอบทุกครั้ง ผู้มีหน้าที่ด าเนินการสอบ ได้แก่ ผู้บริหารหรือฝุายวิชาการ ควรก าหนดตาราง
สอบให้เรียบร้อยและประกาศให้ผู้เข้าสอบทราบล่วงหน้า เพ่ือผู้เข้าสอบจะได้เตรียมตัวให้พร้อมก่อนที่
จะมีการสอบจริง 
 2. การจัดท าตารางสอบควรระบุ วัน เดือน ปี ที่สอบ เวลาที่ใช้ในการสอบ วิชาที่สอบ ชั้น
หรือหมู่เรียน ห้องสอบ ผู้ก ากับการสอบ 
 การจัดท าตารางสอบ ควรปฏิบัติดังนี้ 
 1. เวลาที่ต้องใช้ในการสอบแต่ละวิชา ควรพิจารณาให้เหมาะสมกับวัยและความยากง่าย
ของข้อสอบ โดยให้ผู้ออกข้อเป็นผู้ก าหนด อาจถือเป็นเกณฑ์ว่าผู้เข้าสอบส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 95
ท าข้อสอบนั้นเสร็จ ส าหรับข้อแบบเลือกตอบโดยเฉลี่ยแล้วควรใช้เวลา 1 นาที หรือมากกว่า 1 นาที 
ต่อ 1 ข้อ และใช้เวลาประมาณครึ่งนาทีต่อข้อสอบแบบถูกผิด 1 ข้อ 
 2. ควรตรวจสอบให้แน่ใจวิชาที่ระบุในตารางสอบมีครบถ้วนตามรายวิชาที่มีการสอนใน       
ภาคเรียนนั้น ๆ 
 3. การก าหนดวิชาก่อนหลัง ควรจัดวิชาที่ต้องใช้ความคิดไว้ในภาคเช้า และวิชาภาคปฏิบัติ
ไว้ในภาคบ่าย หรือก าหนดไว้ในวิชาสุดท้ายของแต่ละวัน 
 4. ในแต่ละวันไม่ควรจัดจ านวนวิชาสอบมากเกินไป โดยเฉพาะในภาคบ่าย 
 5. ไม่ควรจัดสอบวิชาที่ใช้ความคิดมาก ๆ ไว้ในวันเดียวกัน 
 6. การก าหนดผู้คุมสอบ ควรให้เหมาะสมกับจ านวนผู้เข้าสอบ เช่น ให้มีผู้คุมสอบ 2 คนต่อ           
ผู้เข้าสอบประมาณ 30-40 คน และไม่ควรจัดให้คุมสอบติดต่อกันนานเกินไป 
 7. ควรก าหนดห้องสอบให้เหมาะสมกับจ านวนผู้เข้าสอบ อาจใช้ห้องเรียนของผู้เข้าสอบ
เพราะคุ้นเคยอยู่แล้ว 
 8. ควรจัดท าตารางสอบแจกให้ผู้คุมสอบและผู้เข้าสอบทราบล่วงหน้าก่อนที่จะเริ่มสอบ        
ไม่น้อยกว่า 1 สัปดาห์ 
 9. การจัดห้องสอบ ห้องสอบเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งของการสอบ เพราะ
บรรยากาศห้องงสอบสามารถส่งผลกระทบต่อการสอบทั้งทางดีและไม่ดีได้ ดังนั้น การจัดห้องสอบจึง
ควรค านึงถึงสิ่งต่าง ๆ ต่อไปนี้ 
  9.1 ห้องสอบควรมีสภาพที่ดี ปราศจากเสียงหรือสิ่งรบกวนใด ๆ 
  9.2 ห้องสอบควรมีแสงสว่างพอเพียง 
  9.3 ห้องสอบควรมีอากาศถ่ายเทได้สะดวกไม่ร้อนอบอ้าว 
  9.4 โต๊ะนั่งของผู้เข้าสอบควรเหมาะสมกับวัยและประเภทของการสอบ 
  9.5 ควรจัดระยะห่างระหว่างโต๊ะนั่งของผู้เข้าสอบแต่ละคน อยู่ห่างกันพอสมควรเพ่ือ
ไม่ให้ ผู้เข้าสอบมีโอกาสช่วยเหลือกันได้ 
  9.6 การจัดที่นั่งสอบควรระบุเลขที่หรือเลขประจ าตัวสอบไว้ด้วย โดยเรียงจากหน้าไป
หลังแล้วย้อนกลับมาข้างหน้าใหม่ ทั้งนี้เพ่ือความสะดวกในการแจกและเก็บข้อสอบ 
  9.7 ไม่ควรให้ผู้เข้าสอบเลือกที่นั่งตามใจตนเอง ซึ่งจะเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตได้ง่าย 
  9.8 ควรเว้นที่ว่างให้ผู้ก ากับการสอบปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 10. การเตรียมวัสดุอุปกรณ์การสอบ วัสดุอุปกรณ์การสอบที่จ าเป็นในการสอบ คือ 
แบบทดสอบและกระดาษค าตอบ ควรเตรียมให้เรียบร้อยก่อนถึงวันสอบจริง แบบทดสอบที่จะใช้ใน           
การสอบแต่ละครั้งอาจสร้างขึ้นใหม่ หรือเลือกมาจากธนาคารข้อสอบได้ตามความเหมาะสมและตรง
กับวัตถุประสงค์ของการสอบนั้น ๆ นอกจากนี้ถ้าจะให้ผู้เข้าสอบเตรียมวัสดุอุปกรณ์มาเอง เช่น ดินสอ 
2B ในการเขียนตอบ ควรแจ้งไว้ในตารางสอบด้วย อุปกรณ์ในการสอบทุกชนิด แบบทดสอบ 
กระดาษค าตอบควรจัดเตรียมไว้ให้มากกว่าจ านวนผู้เข้าสอบประมาณร้อยละ 5 เพ่ือส ารองไว้ใช้ใน
กรณีท่ีมีปัญหา เช่น แบบทดสอบพิมพ์ไม่ชัด ไม่สมบูรณ์ กระดาษค าตอบขาดเป็นต้น 
 11. ลักษณะของแบบทดสอบและข้อค าถาม จัดว่าเป็นสิ่งเร้าที่ส าคัญท่ีจะช่วยให้ผู้เข้าสอบ
ได้แสดงความสามารถอย่างเต็มที่ ถ้าข้อค าถามมีคุณภาพและจัดรูปเล่มของแบบทดสอบให้มีระเบียบ
สวยงามน่าอ่าน จะช่วยให้การทดสอบมีประสิทธิภาพ แต่ถ้าข้อค าสอบขาดคุณภาพ การจัดรูปเล่ม        
ไม่เป็นระเบียบ พิมพ์ไม่ชัด ตก ๆ หล่น ๆ ไม่สะดวกในการตอบก็จะท าให้ไม่เร้าให้อยากคิดอยากท า 
และผลของการวัดก็ไม่ตรงตามความเป็นจริง ดังนั้นนผู้สร้างแบบทดสอบจึงจ าเป็นต้องระมัดระวังและ
พิถีพิถันเป็นพิเศษโดยยึดหลักในการจัดเตรียมแบบทดสอบดังนี้ 
  11.1 ศึกษาหลักในการสร้างแบบทดสอบแต่ละรูปแบบให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ 
  11.2 สร้างข้อค าถามให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมาย และเนื้อหาที่ต้องการวัด 
  11.3 จัดหมวดหมู่ของข้อค าถาม โดยให้ข้อค าถามที่เป็นรูปแบบเดียวกันอยู่ด้วยกัน เช่น 
แบบเลือกตอบ แบบเติมค า 
  11.4 จัดเรียงข้อค าถามตามล าดับเนื้อหาและความยากง่าย โดยเรียงจากง่ายไปหายาก 
แล้วใส่เครื่องหมายเลขข้อค าถามติดต่อกันไปจนหมดทั้งฉบับ 
  11.5 เขียนค าชี้แจงในการตอบแบบทดสอบแต่ละตอนให้เข้าใจ โดยให้ผู้เข้าสอบอ่าน
แล้วสามารถเข้าใจวิธีตอบได้ทุกอย่างถูกต้อง ถ้ามีตัวอย่างประกอบด้วยด้วยก็จะดียิ่งดี นอกจากจะ
มั่นใจว่าผู้เข้าสอบเคยท ากันจนคล่องแคล่วแล้วอาจเขียนค าชี้แจงแบบรวบรัดบ้างก็ได้ 
  11.6 เรียบเรียงค าถามลงในฉบับร่างโดยจัดวางข้อสอบให้เหมาะสม และเรียบร้อย 
เพ่ือให้สะดวกในการพิมพ์ และได้รูปแบบที่เป็นระเบียบตามต้องการ 
  11.7 ในกรณีที่เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ ควรจัดระเบียบข้อสอบดังนี้ 
   (1) ควรแบ่งหน้ากระดาษออกเป็น 2 ซีกตามยาว คือซีกซ้ายและซีกขวา และเรียง
ตามข้อความตามล าดับทีละซีกโดยเริ่มจากซีกซ้ายมือจนหมดจึงขึ้นซีกขาวมือ 
   (2) ควรจัดเรียงตัวเลือก ตัวเลือกละบรรทัด โดยจัดวางให้เด่นจากค าถามและเรียง
จากสั้นไปหายาว ยาวไปหาสั้น หรือจากมากไปหาน้อย แต่ทั้งนี้ต้องพยายามให้ต าแหน่งของตัวถูกเป็น
โดยการสุ่ม 
   (3) ค าถามและตัวเลือกของข้อเดียวกัน และควรอยู่หน้าเดียวกันและซีกเดียวกัน
เพ่ือให้สะดวกในการสอบ 
   (4) ถ้ามีค าถามหลายข้อที่มีวิธีการตอบร่วมกัน ควรให้ข้อค าถามทั้งชุดนั้น อยู่หน้า
เดียวกัน 
  11.8 ในกรณีที่เป็นข้อสอบแบบจับคู่ ควรให้ค าชี้แจงข้อค าถาม และตัวเลือกทุกข้ออยู่ 
ในหน้าเดียวกันทั้งชุด เพ่ือความสะดวกของผู้เข้าสอบ 
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  11.9 ควรมีเลขหน้าของข้อสอบไว้ตอนบนทุกหน้า และควรเขียนบอกไว้ตอนล่างของ 
มุมขวาเพ่ือให้ผู้เข้าสอบทราบว่ายังมีต่ออีกหรือไม่ 
  11.10 ควรเขียนค าชี้แจงไว้ที่ปกของแบบทดสอบ บอกลักษณะของแบบทดสอบ วิธี
ตอบ จ านวนข้อ จ านวนหน้า และเวลาที่ใช้ในการสอบ ถ้าเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษา อาจเขียน
ค าชี้แจงและตัวอย่างเป็นตอน ๆ ไป 
  11.11 ในการพิมพ์แบบทดสอบ ควรตรวจสอบอย่างละเอียดรอบคอบจนแน่ใจว่าไม่มี     
ที่ผิด จึงอัดส าเนา และเมื่ออัดส าเนาเสร็จแล้วควรตรวจทานอีกครั้งหนึ่ง เมื่อพบข้อบกพร่อง ควรท า  
ใบแก้ แนบไปกับแบบทดสอบ เพื่อแจ้งให้ผู้คุมสอบและผู้เข้าสอบทราบก่อนที่จะน าแบบทดสอบไปใช้ 
  11.12 ควรจัดท าเฉลยค าตอบเสียก่อน เพ่ือจะได้แก้ไขทันทีเมื่อพบข้อผิดพลาดและควร
เก็บรักษาแบบทดสอบ และแผ่นเฉลยค าตอบ (key) ไว้ได้ดี เพราะอาจท าให้ข้อสอบรั่วได้ 
 การก ากับการสอบ/ การคุมสอบ 
 การคุมสอบจะมีผลต่อคะแนนของผู้เข้าสอบด้วย ไม่ว่าจะเป็นตัวผู้คุมสอบหรือพฤติกรรม
ของผู้คุมสอบก็ตาม ดังนั้นผู้คุมสอบซึ่งเป็นครูผู้สอนโดยตรงจึงต้องมีความรู้ความเข้าในบทบาทหน้าที่
ของตนเอง และควรปฏิบัติให้ถูกต้อง เพื่อให้การสอบด าเนินไปด้วยความเรียบร้อยและเกิด           
ความยุติกรรมแก่ผู้เข้าสอบทุกคน ข้อเสนอแนะในการคุมสอบมีดังนี้ 
 1. การเตรียมตัวก่อนถึงเวลาสอบ 
  1.1 ผู้คุมสอบควรไปถึงห้องสอบก่อนเวลาสอบประมาณ 10-15 นาที เพื่อส ารวจ           
ความเรียบร้อยของห้องสอบ การจัดโต๊ะเก้าอ้ี การเรียงล าดับหมายเลขของที่นั่งสอบ สภาพของ          
ห้องสอบ เป็นต้น 
  1.2 ควรตรวจสอบจ านวนแบบทดสอบและกระดาษค าตอบว่ามีจ านวนเพียงพอกับ           
ผู้เข้าสอบหรือไม่ 
  1.3 ควรอ่านและพิจารณาค าชี้แจงในการท าข้อสอบให้เข้าใจ เพ่ือให้สามารถด าเนิน          
การสอบได้ถูกต้อง 
  1.4 ควรอนุญาตให้ผู้เข้าสอบเข้านั่งตามหมายเลขที่ก าหนดไว้ ก่อนถึงเวลาสอบเล็กน้อย
และตรวจสอบดูว่าผู้เข้าสอบนั่งตรงตามท่ีก าหนดไว้หรือไม่ 
 2. การปฏิบัติตนขณะสอบ 
  2.1 ผู้คุมสอบ ควรแจกแบบทดสอบและกระดาษค าตอบด้วยตนเอง ไม่ควรใช้วิธีนับให้
ครบตามจ านวนผู้เข้าสอบในแต่ละแถว แล้วให้ผู้เข้าสอบส่งต่อ ๆ กันไป และถ้าผู้เข้าสอบรายใดยัง         
ไม่มาสอบควรเก็บแบบทดสอบและกระดาษค าตอบรวบรวมไว้ก่อน ในกรณีที่แบบทดสอบมีหมายเลข 
ควรแจกตามล าดับหมายเลข 
  2.2 ถ้าแบบทดสอบมีค าชี้แจงหรืออธิบายวิธีการตอบผู้ก ากับการสอบควรอ่านให้        
ผู้เข้าสอบฟัง โดยอ่านช้า ๆ อย่างชัดเจนและให้ผู้เข้าสอบทุกคนอ่านในใจตามไปด้วย เมื่ออ่านจบแล้ว
ถ้าไม่มีผู้เข้าสอบคนใดสงสัยจึงให้กรอกชื่อ หรือข้อความอ่ืน ๆ บนหัวข้อกระดาษค าตอบ หรือข้อสอบ
ให้เรียบร้อย แล้วจึงให้ลงมือท าข้อสอบพร้อม ๆ กัน 
  2.3 กรณีท่ีผู้เข้าสอบสงสัยในค าชี้แจงหรือค าอธิบายของข้อสอบในตอนใดตอนหนึ่ง ควร
อ่านข้อความนั้น ๆ ให้ฟังอีกครั้งหนึ่ง ไม่ควรอธิบายหรือยกตัวอย่างอ่ืนใดเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่มีอยู่ 
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  2.4 การจับเวลาและการเตือนเวลา ให้เริ่มจับเวลาตั้งแต่ให้ผู้เข้าสอบลงมือท าข้อสอบ 
ควรระวังอย่าให้ผู้เข้าสอบลงมือท าข้อสอบก่อนที่จะอนุญาต และควรควบคุมเวลาในการสอบให้
เป็นไปตามที่ระบุไว้ในแบบทดสอบฉบับนั้น ๆ 
  2.5 การเตือนเวลามีการเตือน 2 ครั้ง ครั้งแรกเตือนเมื่อเวลาผ่านไปครึ่งของเวลาที่ใช้ใน 
การสอบ ครั้งที่สองเตือนเมื่อเหลือเวลาอีกประมาณ 3-5 นาทีจะหมดเวลา โดยใช้ค าพูดเบา ๆ พอที ่     
ผู้เข้าสอบทุกคนได้ยินโดยทั่วกัน ไม่ควรเตือนเวลาบ่อยครั้งเกินไปจนรบกวนผู้เข้าสอบ หรือไม่เตือน
เลยจนท าให้ผู้เข้าสอบไม่ทราบว่าจะหมดเวลาแล้วหรือยัง 
  2.6 การเดินหรือยืนของผู้คุมสอบ ควรยืนอยู่ใกล้ ๆ มุมห้องและอยู่ห่างจาก ผู้เข้าสอบ
พอสมควร ไม่ควรเดินพลุกพล่านหรือท าให้เกิดเสียงดังรบกวนผู้เข้าสอบ และไม่ควรเดินดูการท า
ข้อสอบของผู้เข้าสอบคนใดคนหนึ่ง การเดินดูผู้เข้าสอบท าข้อสอบควรเดินดูเพียงครั้งเดียว คือเมื่อเริ่ม
ลงมือท าข้อสอบ ทั้งนี้เพ่ือตรวจดูว่าผู้เข้าสอบได้ท าแบบทดสอบถูกต้องตรงกับค าชี้แจงหรือไม่เท่านั้น 
แต่ควรเดินอย่างเบา ๆ ไม่รบกวนสมาธิของผู้เข้าสอบ 
  2.7 เมื่อผู้เข้าสอบมีปัญหาขณะสอบ ควรเดินเข้าไปหาและซักถามเพ่ือให้ความช่วยเหลือ
ตามแต่กรณี แต่ทั้งหมดนี้ต้องไม่ก่อให่เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในระหว่างผู้เข้าสอบด้วยกัน 
  2.8 เมื่อผู้เข้าสอบแสดงอาการทุจริตในการสอบ ไม่ควรท าให้เกิดโกลาหลหรือรบกวน        
ผู้เข้าสอบอ่ืน ๆ ควรเดินเข้าไปหาและแสดงอาการให้ทราบว่าได้รู้เห็นการกระท านั้น และในสภาพ
เช่นนี้ก็ยังคงอนุญาตให้ผู้นั้นท าการสอบต่อไปจนเสร็จ พร้อมทั้งเสนอความคิดเห็นต่อผู้บังคับบัญชาให้
เป็นผู้ชี้ขาด 
  2.9 ไม่ควรอธิบายค าถามใด ๆ ในข้อสอบให้เป็นแนวทางความรู้หรือความคิดแก่ผู้เข้าสอบ 
  2.10 ไม่กระท าสิ่งใด ๆ อันเป็นการรบกวนแก่ผู้เข้าสอบ เช่น สูบบุหรี่ ส่งเสียงอึกทึก  
  2.11 ไม่กระท ากิจกรรมใด ๆ อันเป็นการที่จะท างานในหน้าที่ไม่ได้สมบูรณ์ เช่น อ่าน
หนังสือ ท าการฝีมือ หรือท างานอื่น ฯลฯ 
  2.12 ควรปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเอาใจใส่ ระมัดระวัง และควบคุมดูแลให้เป็นไปอย่าง
เรียบร้อย ไม่ให้เกิดความเสียหายหรือมีกาทุจริตเกิดขึ้น 
 3. การปฏิบัติตนเมื่อหมดเวลาสอบ 
  3.1 ควรสั่งให้ผู้เข้าสอบวางดินสอหรือปากกาทันทีท่ีหมดเวลาสอบ 
  3.2 ผู้คุมสอบจะต้องเดินเก็บกระดาษค าตอบ พร้อมทั้งแบบทดสอบด้วยตนเอง            
ตรวจนับจ านวนแบบทดสอบและกระดาษค าตอบให้ครบถ้วนก่อนที่จะอนุญาตให้ผู้เข้าสอบออกจาก          
ห้องสอบได้ 
  3.3 แยกกระดาษค าตอบและแบบทดสอบออกจากกัน เรียงตามล าดับเลขที่ของข้อสอบ
และบรรจุใส่ซองน าไปส่งคืน 
  3.4 หากมีการสอบในช่วงเวลาต่อไปอีกก็เริ่มแจกข้อสอบฉบับใหม่ได้กล่าวโดยสรุป         
การบริหารการสอบเป็นกลไกที่ช่วยให้การด าเนินการสอบมีความเป็นระบบเรียบร้อย ยุติธรรม และ
ได้ผลการสอบที่ถูกต้อง เที่ยงตรง ซึ่งจะต้องอาศัยหลักการบริหารการสอบที่ส าคัญ คือ ก าหนด
จุดมุ่งหมายของการสอบให้ชัดเจน มีแผนการด าเนินงาน มีแนวปฏิบัติในการด าเนินการสอบท่ี
เหมาะสม มีการเตรียมความพร้อมในด้านต่าง ๆ ด าเนินการให้ผู้เข้าสอบได้รับความสะดวกสูงสุด        
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มีความยุติธรรม และมีประสิทธิผลในการด าเนินงาน ควบคุมดูแลไม่ให้เกิดการทุจริตในการสอบโดย 
การปูองกันไว้ล่วงหน้าด้วยการจัดที่นั่งสอบให้ห่างกันที่ผู้เข้าสอบไม่สามารถดูค าตอบหรือบอกข้อสอบ
กันได้ ดังนั้นในการบริหารการสอบจึงต้องมีการวางแผนการสอบ การด าเนินการสอบและน าผล       
การสอบไปใช้ให้คุ้มค่า ครอบคลุม ทั้งในการพัฒนาผู้เรียน ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียน      
การสอนของครู รายงานผลต่อผู้ปกครอง และใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาใน
การตัดสินใจแก้ปัญหาหรือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

จากคู่มือการจัดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน O-NET ส าหรับศูนย์สอบ           
ปีการศึกษา 2557 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) NIETS หน้า 16 และ 18 
มีรายละเอียดเกี่ยวกับการบริหารการสอบระดับสนามสอบ ดังนี้ 
 การจัดห้องสอบ 
 ห้องสอบ 1 ห้อง จะต้องจัดที่นั่งสอบ 30 ที่นั่ง จ านวน 5 แถว แถวละ 6 ตัว ยกเว้นห้อง
สอบสุดท้ายอนุโลมให้จัดได้สูงสุดไม่เกิน 35 ที่นั่ง 
 โต๊ะผู้ด าเนินการสอบควรจัดไว้ที่หน้าห้อง 1 จุด และด้านหลังห้อง 1 จุด เพ่ือสามารถดู
พฤติกรรมของผู้เข้าสอบได้อย่างทั่วถึง และในห้องสอบไม่มีข้อมูลทางวิชาการ บอร์ดนิทรรศการหรือ
เอกสารต่าง ๆ ที่อาจเอ้ือประโยชน์ต่อผู้เข้าสอบ 
 ข้อควรระวังของสนามสอบ 
 1. การจัดประชุมชี้แจงคณะกรรมการระดับสนามสอบ/ ผู้คุมสอบ ต้องด าเนินการก่อน         
วันสอบ และควรเน้นย้ าขั้นตอนการปฏิบัติงานของผู้คุมสอบให้ชัดเจนและมีความเข้าใจในขั้นตอนและ
วิธีการท างานอย่างชัดเจน 
 2. ก ากับให้ผู้คุมสอบ แจกแบบทดสอบและกระดาษค าตอบให้ถูกต้องตรงตามรายวิชาที่
สอบและห้องสอบ และห้ามน าวิชาที่ยังไม่สอบไปเก็บไว้ที่ห้องสอบหรือเก็บไว้กับผู้คุมสอบ 
 3. สนามสอบต้องเน้นย้ าให้ผู้คุมสอบเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการแจก–เก็บแบบทดสอบ 
และกระดาษค าตอบ 
 4. การอนุมัติให้ผู้เข้าสอบที่ไม่มีเลขที่สอบเข้าสอบ หัวหน้าสนามสอบต้องตรวจสอบ
หลักฐาน เพ่ือถือยืนยันว่าเป็นผู้เข้าสอบระดับชั้นนั้นจริง และสนามสอบมีแบบทดสอบส ารองและ
กระดาษค าตอบส ารองเพียงพอที่จะใช้ในการสอบ 
 5. หัวหน้าสนามสอบ/ กรรมการกลาง ต้องตรวจนับกระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบให้
ครบถ้วนทั้งของผู้เข้าสอบและผู้ขาดสอบและหุ้มด้วยใบเซ็นชื่อผู้เข้าสอบ จึงปิดผนึกซอง
กระดาษค าตอบด้วยเทปกาวพิเศษแบบท าลายตนเองทันทีหลังเสร็จสิ้นการสอบของแต่ละวิชา 
 6. สนามสอบต้องก ากับการสอบให้เป็นไปตามวัน เวลา ที่ก าหนด และระหว่างการสอบ       
ไม่อนุญาตผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าไปในห้องสอบ 
 7. สนามสอบต้องก ากับการแจกดินสอด า 2B และยางลบ  
 มาตรฐานการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ ระดับสนามสอบ 
 1. ปฏิบัติตามคู่มือการจัดสอบระดับสนามสอบและกรรมการคุมสอบอย่างเคร่งครัด 
 2. ปฏิบัติตามประกาศของ สทศ. และระเบียบการเข้าห้องสอบอย่างเคร่งครัด 
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 3. เตรียมความพร้อมก่อนการสอบเก่ียวกับสถานที่สอบและห้องสอบ และจัดให้มี            
การประชาสัมพันธ์ก่อนการสอบ 
 4. หัวหน้าสนามสอบและผู้สังเกตการสอบประจ าสนามสอบ รับ-ส่งแบบทดสอบและ
กระดาษค าตอบกับศูนย์สอบ ในวันเข้าสอบ ตามวันและเวลาที่ศูนย์สอบนัดหมายสอบและจัดเก็บ
รักษาให้ปลอดภัย 
 5. หัวหน้าสนามสอบเปิดกล่องบรรจุแบบทดสอบก่อนเวลาสอบไม่เกิน 1 ชั่วโมงตามตาราง
สอบต่อหน้าผู้สังเกตการสอบประจ าสนามสอบหรือผู้ที่ศูนย์สอบมอบหมาย แล้วบันทึกรายละเอียดใน
เอกสารให้ครบถ้วน 
 6. กรรมการกลางต้องแจกแบบทดสอบและกระดาษค าตอบให้ตรงตามตารางสอบ           
ห้ามไม่ให้กรรมการคุมสอบน าแบบทดสอบที่ยังไม่ถึงเวลาสอบไปเก็บไว้เพ่ือรอการสอบ 
 7. ก่อนผู้คุมสอบเปิดซองแบบทดสอบต้องมีการตรวจสอบความเรียบร้อยและมีตัวแทน           
ผู้เข้าสอบ 2 คน ลงชื่อรับรองในใบเซ็นชื่อผู้เข้าสอบ 
 8. หลังเสร็จสิ้นการสอบของแต่ละวิชา ผู้คุมสอบต้องตรวจนับกระดาษค าตอบให้ครบถ้วน
ตามจ านวนผู้เข้าสอบ และน าส่งกรรมการกลางในทันที 
 9. กรรมการกลางต้องตรวจนับจ านวนกระดาษค าตอบให้ถูกต้องอีกครั้ง แล้วบรรจุลงซอง
กระดาษค าตอบปิดผนึกซองให้เรียบร้อย แล้วจึงปิดทับด้วยเทปกาวพิเศษแบบท าลายตนเองต่อหน้า
กรรมการคุมสอบทันที 
 10. ห้ามบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้คุมสอบประจ าห้องสอบเข้ามาภายในห้องสอบระหว่างที่มีการสอบ 
 11. หัวหน้าสนามสอบและกรรมการกลางเดินตรวจความเรียบร้อยระหว่างการสอบ 
 12. หัวหน้าสนามสอบบรรจุซองกระดาษค าตอบลงกล่องปรับขนาดและปิดผนึกให้
เรียบร้อยต่อหน้าผู้สังเกตการสอบประจ าสนามสอบ แล้วน าส่งศูนย์สอบหลังเสร็จสิ้นการสอบในวันนั้น 
 13. หัวหน้าสนามสอบต้องก ากับ ติดตามและตรวจสอบการจัดสอบให้เป็นไปด้วย          
ความเรียบร้อยตามคู่มือการจัดสอบฯ ให้มีความโปร่งใสและยุติธรรม และด าเนินการตามนโยบาย
สนามสอบสีขาวและห้องสอบสีขาว 
 ตารางก าหนดการบริหารจัดการสอบในห้องสอบ ข้อมูลจาก สทศ. (2557, หน้า 30-31) 

1. ก่อนถึงเวลาสอบ 15 นาที  
  ให้ผู้เข้าสอบเข้าห้องสอบ ผู้คุมสอบตรวจสอบบัตรประจ าตัวประชาชนหรือบัตร
ประจ าตัวผู้เข้าสอบ รวมทั้งอุปกรณ์ท่ีใช้ในการสอบ 

2. ก่อนถึงเวลาสอบ 10 นาท ี
  2.1 ให้ผู้เข้าสอบ 2 คนตรวจซองแบบทดสอบ เพ่ือยืนยันความเรียบร้อยของซอง
แบบทดสอบ 
  2.2 แจกกระดาษค าตอบให้กับผู้เข้าสอบเรียงตามล าดับรูปตัว U 
  2.3 แจ้งให้ผู้เข้าสอบตรวจสอบว่ากระดาษค าตอบเป็นของตนเอง 

3. ก่อนถึงเวลาสอบ 5 นาท ี
  3.1 แจกแบบทดสอบให้กับผู้เข้าสอบ เรียงตามล าดับเป็นรูปตัว U 

  3.2 ให้ผู้เข้าสอบกรอกข้อมูลบนหน้าปกแบบทดสอบ 



23 

  3.3 ให้ผู้เข้าสอบระบายรหัสชุดข้อสอบบนกระดาษค าตอบ 
4. เมื่อถึงเวลาสอบ 
    ประกาศให้ผู้เข้าสอบ เริ่มท าแบบทดสอบ 
5. ระหว่างการสอบ 

  ดูแลการจัดสอบให้เป็นไปด้วยความเรีบยร้อย ในกรณีรายวิชาสอบที่ใช้กระดาษค าตอบ
ร่วมกันให้ด าเนินการตามแนวปฏิบัติที่ระบุไว้ในคู่มือการจัดสอบส าหรับสนามสอบและผู้คุมสอบ 

6. เมื่อเวลาสอบผ่านไป 30 นาท ี
  ให้ผู้เข้าสอบลงชื่อในใบเซ็นชื่อผู้เข้าสอบ และกรอกรหัสชุดข้อสอบที่ตนเองได้รับ         
ให้ถูกต้อง 

7. ก่อนหมดเวลาสอบ 5 นาท ี
  ประกาศเวลาให้ผู้เข้าสอบทราบ เพื่อตรวจสอบความเรียบร้อยของกระดาษค าตอบและ
การระบายค าตอบ 

8. เมื่อหมดเวลาสอบ 
8.1 แจ้งให้ผู้เข้าสอบหยุดการสอบ 

   8.2 ตรวจสอบความถูกต้องของการกรอกข้อมูลบนกระดาษค าตอบและบนปก
แบบทดสอบและการระบายรหัสชุดข้อสอบ 
  8.3 เก็บแบบทดสอบและกระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบให้ครบถ้วนเพื่อน าส่งกรรมการกลาง 
 
ตอนที่  2  แนวคิดเกี่ยวกบัการทุจริตในการสอบและการลอกค าตอบ 

การทุจริตทางการศึกษา เป็นพฤติกรรมหรือการกระท าที่ไม่ซื่อสัตย์เกี่ยวกับการศึกษา
ประกอบด้วย การทุจริตในการสอบ (Cheating) การสร้างหลักฐานเท็จ (Fabrication) และ         
การคัดลอกแนวคิดหรือผลงาน (Plagiarism) (Kibler & Paterson, 1988 cited in Cizek, 1999, p. 
225) รวมถึงการลอกค าตอบด้วย การกระท าเหล่านี้อาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการสอบ การ
วัดผลและประเมินผล ยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเที่ยงและความตรงของแบบทดสอบ          
ท าให้ผลการสอบไม่ถูกต้อง ขาดความโปร่งใส และความยุติธรรมในการสอบ (Bay, 1995, p. 1)            
การกระท าเหล่านี้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมานาน โดยเฉพาะปัญหาการการลอกค าตอบซึ่งเกิดขึ้นพร้อม ๆ 
กับการสอบ หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการสอบจึงให้ความส าคัญกับการปูองกันการทุจริตใน         
การสอบ และการลอกค าตอบเป็นอย่างมาก  

แม้จะมีวิธีการปูองกันอย่างเข้มงวด และมีมาตรการลงโทษที่รุนแรง เช่น การตัดสิทธิ์         
การสอบ การไล่ออกแต่ปัญหาการทุจริตในการสอบก็มิได้ลดลง ตรงกันข้ามกลับปรากฏวิธีการที่ใช้ใน
การทุจริตที่มีความแยบยลมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในยุคเทคโนโลยีไร้พรมแดน เครื่องมือสื่อสารมีขนาด
เล็กลง ทันสมัยมากข้ึน และมีประสิทธิภาพสูงขึ้น ท าให้กระท าการทุจริตได้ง่ายขึ้น ส่วนความถีห่รือ
ความรุนแรงจากการทุจริตในแต่ละประเทศจะแตกต่างกันหรือไม ่ขึ้นอยู่กับบรบิท วัฒนธรรม และ
จารีตประเพณี จะพบปัญหาการทุจริตในการสอบ การลอกค าตอบ การทุจริตทางการศึกษาและ         
การท างาน เกิดข้ึนทั่วไปได้ง่ายในบางประเทศที่ถือว่าปัญหาเหล่านั้นเป็นความผิดเล็กน้อย                  
บางประเทศให้ความส าคัญกับปัญหาการทุจริตมาก เพราะเชื่อว่าผู้เข้าสอบที่เคยทุจริตในห้องสอบ 
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หรือลอกค าตอบ มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าการทุจริตต่อหน้าที่การงาน (Sims, 1993 cited in Cizek, 
1999, p. 135) คัดลอกผลงาน หรือแนวคิดของผู้อื่น (Plagiarism) (Roig & De Tommaso, 1995 
cited in Cizek, 1999, p. 135) ท าให้หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการสอบต้องวางแผนด าเนิน           
การสอบด้วยความระมัดระวัง ทุกขั้นตอนนับตั้งแต่การสร้างแบบทดสอบให้มีมาตรฐาน การเก็บรักษา
แบบทดสอบ การบริหารการสอบ ตลอดจนการแปลความหมายการสอบ เพ่ือปูองกันไม่ให้เกิด            
การทุจริตในการสอบ และการลอกค าตอบ เมื่อสังเกตพบว่า ผู้เข้าสอบมีพฤติกรรมที่ผิดปกติ เช่น          
มีความกระวนกระวายผิดปกติ ใช้เวลาท าข้อสอบน้อยผิดปกติหรือ ใช้เวลาส่วนใหญ่ในการท า
แบบทดสอบด้วยการกวาดสายตาไปรอบ ๆ ห้องสอบหรือกระดาษค าตอบของผู้อื่นเป็นเวลานาน
ผิดปกติ การนั่งสอบในท่าผิดปกติ การพูดหรือการพยายามติดต่อสื่อสารกับผู้เข้าสอบคนอ่ืน                  
การลักลอบใช้วัสดุอุปกรณ์ที่ไม่ได้รับอนุญาตให้น าเข้าห้องสอบหรือการขออนุญาตลุกจากที่นั่งสอบ
บ่อยครั้ง ดังนั้นผู้คุมสอบควรมีการบันทึกและรายงานผลเป็นลายลักษณ์อักษร และควรท า            
การตรวจสอบการลอกค าตอบด้วยวิธีที่ เชื่อถือได้ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปที่ถูกต้อง ชัดเจน โปร่งใส และ
ยุติธรรม เช่น ใช้ผู้คุมสอบจ านวนหลายคน ใช้กล้องวงจรปิด และการใช้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
เป็นต้น 

ความหมายของการทุจริต การทุจริตในการสอบ และการลอกค าตอบ 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2554, หน้า 575) ให้ความหมาย        
การทุจริต หมายถึง ความประพฤติซึ่งถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางกาย เรียกว่า การทุจริต ถ้าเป็น 
การประพฤติชั่วทางวาจา เรียกว่า วจีทุจริต ถ้าเป็นประพฤติชั่วทางใจ เรียกว่า มโนทุจริต การโกง 
เช่น ทุจริตในการสอบ คดโกง ฉ้อโกง เช่น ทุจริตต่อหน้าที่  ไม่ซื่อตรง และไม่ซื่อสัตย์ 
 การทุจริต (Cheating) เป็นเจตนาที่จะใช้ประโยชน์ หรือพยายามที่จะใช้ประโยชน์จาก
เนื้อหาวิชา สารสนเทศท่ีตนไม่มีสิทธิ หรือช่วยเหลือการเรียนในการปฏิบัติทางวิชาการใด ๆ ก็ตามโดย       
ไม่ถูกต้อง (Pavela & McCabe, 1993, pp. 27–32) 
 การทุจริต (Cheating) เป็นการน าเนื้อหาทางด้านวิชาการที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้ มาใช้
ประโยชน์ในกิจกรรมทางวิชาการ เช่น การน าไปใช้การท ารายงาน น ามาใช้ในการสอบ เป็นต้น 
(Pavela, 1978 cited in Eric, Nancy, & Shannon, 2003, p. 2) 
 การทุจริต เป็นการได้มาซึ่งรางวัลด้วยความสามารถท่ีไม่ซื่อสัตย์ หรือการได้มาจากวิธีการที ่    
ไม่ถูกต้อง ความได้เปรียบจากการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม การติดสินบน ความไม่ซื่อสัตย์ การเล่นพรรค              
เล่นพวก รวมถึงการใช้สิทธิพิเศษที่ไม่เหมาะสม การฝุาฝืนกฎ การขาดความดีงาม และการขาด
ศีลธรรม เป็นต้น (Wikipedia, 2014) 
 การทุจริต หมายถึง การกระท าที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับการได้มาซึ่งผลประโยชน์ รางวัลผลงาน 
ความส าเร็จ ต่าง ๆ เช่น การขโมยผลงานทางวิชาการ การคัดลอกผลงานโดยไม่อ้างอิงการเข้าเรียนต่อ
โดยใช้เส้นสาย ระบบพรรคพวก หรือติดสินบน การชนะการประกวดด้วยวิธีการที่ไม่ซื่อสัตย์ 

การทุจริตในการสอบ (Cheating on Tests) หมายถึง ความพยายามที่จะได้รับ
ผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมในการสอบ หรือจัดเตรียมผลประโยชน์นั้นเพ่ือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เป็น 
การกระท าท่ีละเมิดกฎในการสอบ โดยใช้อุบายหรือเล่ห์เหลี่ยมต่าง ๆ เพ่ือแสดงให้คนอ่ืนรู้ว่าตนเอง
หรือผู้ที่ตนเองช่วยเหลือมีความรู้ที่วัดได้จากการสอบ (อมตพร หาญชนะ, 2552, หน้า 10–11) 
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สามารถจ าแนกพฤติกรรมการทุจริตในการสอบเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
1.  การทุจริตโดยการให้ข้อมูล หรือการได้รับข้อมูลจากบุคคลอ่ืน ได้แก่ การลอกค าตอบ

จากคนอ่ืน การให้ผู้อ่ืนลอกค าตอบ การส่งสัญญาณท่ีเป็นค าตอบ เช่น การใช้สัญญาณมือ การเคาะ
โต๊ะ การเคาะปากกา การตบเท้าลงบนพื้น การวางต าแหน่งมือ เป็นต้น 

2.  การทุจริตในการสอบโดยอาศัยข้อบกพร่องจากกระบวนการสอบ ได้แก่ การสลับ
กระดาษค าตอบ การช าเลืองมองเพ่ือนที่นั่งข้าง ๆ  
 การทุจริตในการสอบ หมายถึง การน าโพยข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาตมาใช้ในการสอบ             
การลอกค าตอบจากคนอ่ืนหรือให้คนอ่ืนลอกค าตอบระหว่างสอบ การส่งสัญญาณหรือใช้วิธีการใด ๆ 
ต่อกันเพ่ือให้ได้ค าตอบระหว่างการสอบ (The Academic Dishonesty Question, 2004, p. 1) 
 การทุจริตในการสอบ หมายถึง ความพยายามที่จะได้รับผลประโยชน์ที่เกิดจาก          
ความไม่ยุติธรรม หรือความพยามที่จะจัดเตรียมผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากความไม่ยุติธรรมไว้เพ่ือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง (Cheating on Test & Exam, n.d.) ตัวอย่างการทุจริตในการสอบ เช่น 
 ก่อนสอบ: รู้ข้อสอบก่อนสอบหรือได้ข้อมูลเกี่ยวกับข้อสอบที่จะสอบ การโกหกว่าปุวย หรอื 
หาข้ออ้างต่าง ๆ นานาเพ่ือเลี่ยงการสอบ 

ระหว่างการสอบ: น าอุปกรณ์ที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้เข้ามาในห้องสอบ รู้เนื้อหาข้อสอบ
จากแหล่งข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาต ลอกค าตอบของบุคคลอ่ืนหรือให้บุคคลอ่ืนลอกค าตอบตนเอง แบ่ง
ค าตอบให้เพ่ือน หรือปรึกษาค าตอบกับคนอ่ืนด้วยวิธีต่าง ๆ ยื่นค าตอบทั้งหมดหรือบางส่วนที่ท าเสร็จ
ให้เพ่ือน มีการให้ค าตอบกับผู้เข้าสอบ หรือการได้ยินค าตอบจากการคุยกันของผู้อ่ืน ท าข้อสอบ 
Take–Home กับเพ่ือนในขณะที่ครูต้องการให้ท าเอง 

หลังการสอบ: ให้ข้อมูลเกี่ยวกับข้อสอบหรือค าตอบกับเพ่ือนคนอ่ืน ปรับเปลี่ยนค าตอบ
หรอืท าข้อสอบเพ่ิมให้หลังจากมีการประเมินผลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ไม่แจ้งครูเมื่อได้รับคะแนนผิดหรือ
ได้เกรดสูงทั้งท่ีจริงได้น้อยกว่านั้น 
 การศึกษาเรื่อง An Overview Issus Concerning Cheating on Large–Scale Test 
ชี้ให้เห็นว่า การทุจริตในการสอบ หมายถึง การกระท าที่ละเมิดในการสอบ ท าให้เกิดความไม่ยุติธรรม
แก่บุคคลหนึ่ง แต่ให้ผลประโยชน์กับอีกบุคคลหนึ่ง หรือเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนจากผู้เข้าสอบหรือ              
การด าเนินการสอบที่ขาดการตรวจสอบอย่างระมัดระวัง (Cizek, 2001, p. 4)  
 การทุจริตในการสอบ เป็นกระบวนการที่ไม่ถูกต้อง หรือวิธีการที่ท าเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการให้ได้มาซึ่งคะแนนสอบ หรือเกรดที่ดี เช่น การจดแนวค าตอบเข้าห้องสอบ           
การลอกค าตอบจากเพ่ือน รวมถึงการส่งค าตอบให้เพ่ือน (Wikipedia, 2014) 

สรุปได้ว่า การทุจริตในการสอบ หมายถึง การกระท าหรือการแสดงออกในการปฏิบัติตน
อย่างไม่เหมาะสม และไม่ตรงต่อความเป็นจริง ความพยายามท่ีจะได้รับผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมใน
การสอบ การน าโพยข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาตมาใช้ในการสอบ การลอกค าตอบจากคนอ่ืนหรือให้คนอ่ืน
ลอกค าตอบระหว่างสอบ การส่งสัญญาณหรือใช้วิธีการใด ๆ ต่อกันเพ่ือให้ได้ค าตอบระหว่างการสอบ 

การลอกค าตอบ (Answer Copying) หมายถึง การกระท าหรือการแสดงออกในการปฏิบัติ
ตนอย่างไม่เหมาะสม ไม่ตรงต่อความเป็นจริง ผิดกฎ ระเบียบ หรือเงื่อนไขในการสอบ ความพยายาม
ที่จะได้รับผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมในการสอบ การน าโพยข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาตมาใช้ในการสอบ 
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การลอกค าตอบจากคนอ่ืนหรือให้คนอ่ืนลอกค าตอบระหว่างสอบ การส่งสัญญาณหรือใช้วิธีการใด ๆ 
ต่อกันเพ่ือให้ได้ค าตอบระหว่างการสอบ ซึ่งจ าแนกพฤติกรรมการลอกค าตอบเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
 1.  การลอกค าตอบโดยให้ข้อมูล หรือการได้รับข้อมูลจากบุคคลอื่น ได้แก่ การลอกค าตอบ
จากบุคคลอ่ืน การให้คนอ่ืนลอกค าตอบ การส่งสัญญาณท่ีเป็นค าตอบ เช่น การใช้สัญญาณมือ          
การเคาะโต๊ะ การเคาะปากกา การตบเท้าลงบนพ้ืน การวางต าแหน่งมือ การช าเลืองมองหรือ            
การกระซิบถามเพ่ือนข้าง ๆ การส่งโพยค าตอบให้แก่กันและกัน เป็นต้น 
 2.  การลอกค าตอบโดยอาศัยข้อบกพร่องจากกระบวนการสอบ ได้แก่ การสลับ
กระดาษค าตอบ การช าเลืองมองเพ่ือนนั่งข้าง ๆ 
 สรุป การลอกค าตอบ หมายถึง การน าค าตอบของผู้เข้าสอบคนอ่ืน ที่ได้มาจากวิธีการแอบ
ช าเลืองมองกระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบคนอ่ืน การส่งเสียง การแสดงสัญญาณ หรือวิธีการใด ๆ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบ แล้วน าค าตอบนั้นมาตอบลงในกระดาษค าตอบของตนเอง 
 การทุจริตในการสอบในวิทยาลัย (Cheating on Tests in College)   
 อัตราการเกิดการทุจริตในการสอบในวิทยาลัย ปี ค.ศ. 1940–1960 ข้อมูลจากการศึกษา            
การทุจริตในการสอบในวิทยาลัยแสดงให้เห็นว่า มีเพียงไม่กี่เปอร์เซ็นต์ที่นักศึกษายอมรับว่ามี          
การทุจริตเกิดขึ้น ซึ่งน้อยกว่าในปัจจุบัน และการศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ Drake (1941, 
pp. 418–420) ซึ่งได้เปิดเผยว่ามีการทุจริตในการสอบเกิดขึ้นในกลุ่มของนักศึกษาที่เรียนวิทยาลัย 
23% Drake ไดเ้ก็บข้อมูลจากนักศึกษา 126 คน เป็นนักศึกษาหญิงที่เรียนในวิทยาลัย สัปดาห์ละ 1 
ครั้ง เป็นเวลา 6 สัปดาห์ โดยไม่ได้ระบุวิชาที่สอบ ใช้วิธีการตรวจให้คะแนนก่อนแล้วให้นักศึกษา
ประเมินให้เกรดตนเอง พบว่า มีนักศึกษา 7 คน ทุจริต 4 ครั้ง  1 คน ทุจริต 5 ครั้ง และ 1 คน ทุจริต
ทุกครั้ง คิดเป็น 23 % เมื่อเทียบกับในปี ค.ศ. 1950 และปี ค.ศ. 1960 มีอัตราการทุจริตในการสอบ 
38% และ 49 % ตามล าดับ ซึ่งเป็นอัตราเพ่ิมขึ้น (Golsen, 1960 cited in Cizek, 1999, p. 19) 
 การศึกษาเก่ียวกับการทุจริตในการสอบที่เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1960 โดย Hetherington and 
Feldman (1964, p. 212) ศึกษาเกี่ยวกับ “โอกาสในการทุจริตของแต่ละบุคคล” และ                
“แผนการทุจริตของแต่ละบุคคล” ของวิทยาลัย 78 แห่ง จากนักศึกษา ชาย 39 คน และหญิง 39 คน 
ในชั้นเรียนจิตวิทยา จ านวน 2 ห้องเรียน โดยออกแบบการวิจัยเป็น 3 สถานการณ์ 
 สถานการณ์แรก ใช้การสังเกต และการบันทึกการทุจริต โดยให้นักศึกษาจ านวน 5 คน         
ที่ไม่ได้ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาดังกล่าวเป็นผู้ช่วยนักวิจัย เข้าไปร่วมกลุ่มกับนักศึกษาคนอื่น แต ่        
ท าหน้าที่คอยสอดส่องพฤติกรรม ตั้งแต่ต้นจนครบชั่วโมงการสอบ ในทุก ๆ ต าแหน่งของห้องสอบ             
ซ่ึงบันทึกวิธีการลอกค าตอบทั้งหมด พบว่ามีการแอบดูโน้ตย่อ และให้ผู้อ่ืนลอกค าตอบ 
 สถานการณ์ที่สอง ให้เลือกท าแบบทดสอบเขียนตอบ จ านวน 2 ข้อ จาก 5 ข้อ โดยเขียน
ค าตอบลงในสมุด Blue Book ซ่ึงแบบทดสอบเป็นสมุดเล่มเล็กปกสีฟูา สามารถพกใส่กระเป๋าได้           
และออกแบบไว้ส าหรับท าแบบทดสอบเขียนตอบ ซึ่งอาจมีบางคนเตรียมค าตอบใส่สมุด Blue Book 
ไว้ก่อน 
 สถานการณ์ที่สาม เป็นการสอบปากเปล่า โดยอาจารย์เป็นผู้ถามค าถามกับนักศึกษา ถ้ามี
ค าถามที่ยาก สิ่งทีไ่ม่คาดคิดอาจเกิดข้ึน เมื่ออาจารย์เดินออกนอกห้องแล้ววางหนังสือหลายเล่มไว้    
บนโต๊ะ  การทุจริตในการสอบสามารถเกิดขึ้นได้ ถ้าต าแหน่งของหนังสือเปลี่ยนไป 
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 ผลจากการศึกษา Hetherington and Feldman (1964, pp. 212–218) ปรากฏว่า 
เหตุการณ์การทุจริตในการสอบอาจจะเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1960 จาก 3 สถานการณ ์โดยผู้เข้าสอบ       
46 คน จาก 78 คน (59%) ได้ทุจริตในการสอบ เพราะเป็นสิ่งที่คนอื่นท ากัน 
 ระหว่างปี ค.ศ. 1940–1960 การศึกษาการทุจริตในการสอบในวิทยาลัย มีการพัฒนาจาก          
การส ารวจเป็นการทดลอง มีการเพ่ิมข้ึนของรูปแบบการทุจริตที่ยังเข้าใจยาก หรือมองเห็นไม่ชัดเจน            
ให้ชัดเจนขึ้น ในช่วงนี้การสังเกตการณ์การทุจริตเป็นที่นิยมมากขึ้น ในปี ค.ศ. 1960 การศึกษา
เกี่ยวกับการทุจริตในการสอบในวิทยาลัยเริ่มต้นมุ่งประเด็นไปยังการท านายลักษณะนิสัยในการทุจริต 
และพฤติกรรมต่าง ๆ ในการทุจริต 
 อัตราการเกิดการทุจริตในการสอบในวิทยาลัย ปี ค.ศ. 1970–1999  ต้นปี ค.ศ. 1970 มี
การศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมการทุจริต และอัตราการทุจริต เพิ่มมากข้ึน และผลการศึกษาดังกล่าวก็
ได้รับการยอมรับ  ศึกษาโดยก าหนดสถานการณ์ต่าง ๆ ออกแบบการวิจัยเป็น 3 ประเภท คือ           
การส ารวจตนเอง การศึกษาจากแนวโน้ม และการทดลอง ผลการศึกษาที่ส าคัญตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1970–
1999  แสดงดังตารางที่ 2–1 
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 ตารางที่ 2–1 แสดงให้เห็นถึงเปอร์เซ็นต์ที่สูงขึ้นของนักศึกษาทีย่อมรับว่าทุจริตในการสอบ
ในวิทยาลัย วิธีการทุจริตที่ใช้ส่วนใหญ่ คือ การถาม มีกลุ่มตัวอย่างส่วนน้อยที่รู้ว่าเพ่ือนนักศึกษาท า
การทุจริตบ่อยครั้งเท่าใด และจะเกิดการทุจริตในการสอบขึ้นมากน้อยเพียงใด Barid (1980, pp. 
515–522) ท าการสอบถามถึงการมีส่วนร่วมในการทุจริตของนักศึกษาจากรูปแบบการทุจริตต่าง ๆ 
โดยใช้มาตรวัด 3 ช่วง (1 = ไม่เคยเลย 2 = เป็นบางครั้ง 3 = บ่อยครั้ง) พบว่า วิธีการที่ใช้มากที่สุด 
คือ การรับรู้ข้อมูลต่าง ๆ ในข้อสอบจากเพ่ือนนักศึกษาคนอ่ืน (Mean = 2.69) การอนุญาตให้ผู้อื่น
คัดลอกงานตนเอง (Mean = 2.66) และการลอกงานคนอ่ืน (Mean = 2.12)  
 อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากประเภทของพฤติกรรมการทุจริต Stern and Havlicek 
(1986) ได้รวบรวมพฤติกรรมการทุจริตจากการส ารวจในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียง
ใต ้ปี ค.ศ. 1983 และ ค.ศ. 1984 พบว่า นักศึกษา 82% ยอมรับว่าได้ประพฤติผิดในด้านวิชาการ 
 Baird (1980, pp. 515–522 cited in Eric et al., 2003) ได้ศึกษา พบว่า 75.5% ของ
นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 200 แห่ง มีการทุจริตในการสอบ  
 Meade (1992, pp. 30–32) ได้ส ารวจนักศึกษา 6,000 คน จาก 31 มหาวิทยาลัย พบว่า
นักศึกษาท่ีเรียนด้านธุรกิจมีเปอร์เซ็นต์การทุจริตสูงสุด (87%) วิศวกร (74%) วิทยาศาสตร์ (67%) 
และมนุษยศาสตร์ (63%) นอกจากนี้ Bowers (1964) ได้ส ารวจนักศึกษาในวิทยาลัย 5,280 คน และ
จัดอันดับอัตราการทุจริตในการสอบพบการทุจริตในสาขาวิชาต่าง ๆ ดังนี้ ธุรกิจ (52%) ศิลปะ (50%) 
ประวัติศาสตร์ (43%) มนุษย์ศาสตร์ (39%) และภาษาศาสตร์ (37%)  Mixon and Mixon (1996, 
pp. 373–381) ส ารวจนักศึกษาที่เรียนด้านธุรกิจ 157 คน พบว่า มีเพียง 37% ที่มีการทุจริตใน       
การสอบ ในวิทยาลัย 
 May and Loyd (1993 cited in Eric et al., 2003) ได้ศึกษา พบว่า นักศึกษาระดับ
วิทยาลัยมีการทุจริตในการสอบ 23 % 
 McCabe (1996 cited in McCabe, Trevino, & Butterfield, 2001, pp. 219–232) ได้
ศึกษา พบว่า จากการส ารวจโดยใช้วิธีการให้นักศึกษารายงานตนเอง นักศึกษา 31 สถาบันมีการทุจริต
ในการสอบ 67.4 %  
 McCabe and Trevino (1997 cited in Finn, 2004, pp. 115–121) ได้ศึกษา พบว่า 
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบกับอายุมีความสัมพันธ์กันทางลบ 
 Kerkvliet and Sigmund (1999, pp. 331–343) ไดศ้ึกษาวิธีการควบคุมการลอกค าตอบ
ของนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชาหลักการเศรษฐศาสตร์จ านวน 597 คน จาก 12 ห้องเรียนของ
มหาวิทยาลัย 2 แห่ง ได้รับแบบสอบถามคืน 551 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 91.9 ผลการวิจัยสรุปได้ว่า             
เกรดเฉลี่ย และระดับชั้นของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้นักศึกษาทุจริตในการสอบ และ            
การทุจริตลดน้อยลง เมื่อครูผู้สอนคุมสอบเองแทนการใช้นักศึกษาผู้ช่วยสอน (ลดการทุจริตได้ร้อยละ 
32) การใช้ข้อสอบหลายชุด (ลดการทุจริตไดร้้อยละ 12) การปูองกันการทุจริตของครูโดยการกล่าว
ตักเตือนนักศึกษาก่อนการสอบ (ลดการทุจริตได้ร้อยละ 12) 
 นักศึกษาระดับวิทยาลัยร้อยละ 75 มีการทุจริตในการสอบอย่างน้อย 1 ครั้ง (Center for 
Academic Integrity, 2004) 
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 สุชาดา กรเพชรปราณี (2549) ศึกษาเรื่อง ความไม่ซือ่สัตย์ทางวิชาการของนักศึกษา
มหาวิทยาลัย เพ่ือศึกษาลักษณะของพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์ทางวิชาการท่ีนักศึกษาเคยกระท าใน
มหาวิทยาลัย โดยส ารวจนักศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่ง จ านวน 583 คน จาก 6 สาขาวิชา 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า นักศึกษาประมาณร้อยละ 97 รายงานว่า ตนเคยกระท าพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์
ทางวิชาการ ส่วนใหญ่เป็นการลอกแบบฝึกหัด รองลงไปเป็นการทุจริตในการสอบ การเปลี่ยนแปลง
ข้อมูล และไม่ซื่อสัตย์ในการท ารายงาน 
 
ตารางที่ 2–2 การรายงานพฤติกรรมการทุจริตของนักศึกษา ปี ค.ศ. 1961–1991  
 

ประเภทของการทุจริต 
% นักศึกษา 

ค.ศ. 1961 ค.ศ. 1991 
ลอกค าตอบจากนักศึกษาคนอ่ืน 26 52 
ช่วยนักศึกษาคนอ่ืนทุจริตในการสอบ 23 37 
ใช้การจดในกระดาษแผ่นเล็ก ๆ เพ่ือช่วยในการทุจริตสอบ 16 27 
 
ที่มา: รายงานพฤติกรรมการทุจริตของนักศึกษา ปี ค.ศ. 1961–1991 (Cizek, 1999, p. 27) 
 
 เหตุผลของนักเรียนที่ทุจริตในการสอบ 
 แรกเริ่มนักเรียนทุจริตเนื่องจากต้องการเกรดที่ดี Covington (1992) กล่าวว่า           
ความต้องการส่วนใหญ่ของนักเรียน เพ่ือรักษาภาพพจน์ของตนเองจึงเป็นสาเหตุซึ่งน าไปสู่การทุจริต 
ซึ่งนักเรียนต้องมีความพยายามมากเพ่ือเผชิญหน้ากับความล้มเหลว 
 เหตุผลของนักศึกษาระดับวิทยาลัยเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
 งานวิจัยที่กล่าวถึงเหตุผลในการทุจริตของนักศึกษาระดับวิทยาลัยมีมากมาย แต่มีสอง
เหตุผลหลักทีเ่กี่ยวข้องกัน คือ เกรด และแรงกดดัน  
 Smith, Ryan, and Diggins (1972, pp. 640–660) ไดส้ ารวจข้อมูลจากนักศึกษาระดับ
วิทยาลัยโดยตรงว่า ท าไมต้องทุจริต โดยใช้มาตราส่วนประมาณค่าวัดแรงกดดันที่น่าจะมีอิทธิพลต่อ          
การทุจริต โดยการประมาณค่า 9 ระดับ จาก 1 (กดดันน้อย) ไปจนถึง 9 (กดดันมาก) แรงกดดันสูงสุด 
พบในนักศึกษาเพศชาย เพราะความต้องการที่จะเรียนให้จบ การแข่งขันเพ่ือให้ไดเ้กรดที่ดี การท างาน
หนกั และเวลาเรียนน้อย นักศึกษาเพศหญิง มีองค์ประกอบเช่นเดียวกัน แต่แตกต่างกันเล็กน้อย 
 Stevens and Stevens (1987, p. 27) ไดเ้ก็บข้อมูลจากนักศึกษาสาขาวิชาธุรกิจ จ านวน 
210 คน ศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ของนักศึกษาและทัศนคติในการโกง และพฤติกรรมที่สัมพันธ์กับ        
การโกง คือการที่นักศึกษามองค าตอบด้วยตนเองมีจริยธรรมมากกว่าการเป็นผู้ให้ลอก พวกเขาเชื่อว่า
การได้รับค าตอบจากผู้ให้ลอกเป็นการผิดจริยธรรมมากกว่า และพวกเขาจะโกงเพ่ือประสบ
ความส าเร็จหรือเป็นเพราะงานที่ได้รับยากเกิน นักศึกษามีความเชื่อว่า “การทุจริตเป็นวิธีที่ใช้           
ความพยามยามน้อย และเป็นหนทางที่ดีที่สุดในการท าให้เขาเป็นผู้ชนะ” 
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 ปัญหาการทุจริตในการสอบแพร่ระบาดไปทั่ว ในนักเรียน และนักศึกษา มีการทุจริตใน           
การสอบมากยิ่งขึ้น ชี้ให้เห็นว่าแรงจูงใจหรือสาเหตุที่ส าคัญที่ท าให้นักเรียน หรือนักศึกษา ทุจริตใน          
การสอบมากท่ีสุดคือ ความอยากได้คะแนนสูง (Cornehisen, 1965, pp. 106–109; Smith, R., & 
Diggins, 1972, pp. 640–660; Bushway, & Nash, 1977, pp. 623–632; Baird, 1980, pp. 
512–522; Steven, & Steven, 1987, pp. 24–29; Evans, & Crais, 1990, pp. 325–345; Cizek. 
1999, p. 105) มีเหตุผลมากมายเก่ียวกับการทุจริต จากการศึกษาของ Haines et al. (1986, pp. 
342–354) ได้ระบ ุ10 เหตุผลสูงสุด ที่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างผู้ที่ทุจริตในการสอบ และ
ผู้ไม่ได้ทุจริตในการสอบ ดังตารางที่ 2–3   
 
ตารางที ่2–3 เหตุผลที่ท าให้เกิดการทุจริตในการสอบ 10 ประการ 
 
 
 

อันดับที่ เหตุผล 
1 
3 
3 
4 
5 
7 
7 
8 
9 

       10 

–ก าหนดสารสนเทศประกอบการสอบในปริมาณมาก 
–ผู้คุมสอบอยู่นอกห้องสอบขณะสอบ 
–ไม่สามารถปฏิเสธเพ่ือน เมื่อเพ่ือนถามค าตอบ  
–ผู้คุมสอบปล่อยปละละเลยและไม่ตักเตือนหรือลงโทษผู้ที่ท าการทุจริต 
–วิชาที่สอบเป็นวิชาที่ไม่มีความส าคัญต่อผู้เข้าสอบ 
–แบบทดสอบยากเกินความสามารถ 
–รับรู้ว่าผู้เข้าสอบคนอ่ืน ๆ กระท าการทุจริตในการสอบ 
–กลัวจะไม่มีคนคบ เพราะว่าเกรดต่ า 
–เวลาเรียนไม่พอ เพราะต้องท างานหารายได้เป็นค่าใช้จ่ายในการเรียน 
–เพ่ือนที่นั่งรอบ ๆ ข้างไม่พยายามที่จะปกปิดค าตอบของตนเอง 

 

 
ที่มา: Top 10 “Neutralization” Reasons for Cheating. (Cizek, 1990, p. 34) 
 
 Davis et al. (1992, pp. 16–20) พบว่า เหตุผลส าคัญท่ีท าให้ลอกค าตอบระหว่าง           
การสอบ มีเหตุผล 8 อันดับแรก คือ 1) เพ่ือนเก่งกว่า 2) รู้ว่าเพ่ือนต้องการท าให้ได้ดีเพ่ือที่จะได้เลื่อน
ชั้น (รู้สึกผิดหวังในตัวเพื่อน) 3) ไม่อยากให้เพ่ือนแสดงพฤติกรรมไม่ดีกับตน 4) ท าให้ตนเองดูดี 5) 
เพราะเพ่ือนท าให้ต้องทุจริตในบางครั้ง 6) เนื้อหาวิชาที่เรียนน าไปใช้ประโยชน์ได้น้อย 7) รู้ว่าเพ่ือน
ตั้งใจเรียนและเห็นความส าคัญ แต่ข้อสอบยาก และ 8) จ าเป็นต้องลอกค าตอบ เนื่องจากไม่ชอบ
ผู้สอนและรู้ถึงผลลัพธ์ ถ้าท าคะแนนไม่ดี 

นอกจากนี้ Newtead et al. (1996, pp. 229–241) รายงานไว้ว่า กลุ่มตัวอย่างระบุ
สาเหตุ ของการทุจริตในการสอบ 3 อันดับแรก คือ เวลาจ ากัด เพ่ือเพ่ิมคะแนนของตน และทุกคนเขา
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ทุจริตกัน สาเหตุของการไม่ทุจริตในการสอบ กลุ่มตัวอย่างระบุว่า ฉันซื่อสัตย์ มีศีลธรรม ซึ่งตรงกับ
ผลงานวิจัยของ Strvens and Strvens (1987, pp. 24–29 cited in Cizek, 1999)  
 สาเหตุที่ท าให้ผู้เรียนท าการทุจริตในการสอบ 
 Maramark and Maline (1993, pp. 1–14) กล่าวไว้ว่า สาเหตุที่ท าให้ผู้เรียนทุจริต นั้นมี 
ความซับซ้อน แต่สาเหตุหลักซึ่งท าให้ผู้เรียนทุจริตมีอยู่สองสาเหตุ ก็คือ ความเครียด (Stress) และ        
การแข่งขัน (Competition) เช่น การแข่งขันเพ่ือศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย การแข่งขันเพ่ือ        
การเข้าท างานหลังเรียนจบ บรรยากาศทางสังคมหรือครอบครัวที่ท าให้เกิดความเครียด  
 McCabe, Trevino, and Butterfield (2001, pp. 219–232) กล่าวว่า ภาวะการแข่งขัน
ที่เพ่ิมขึ้นเพ่ือให้ได้เข้าท างานในต าแหน่งงานที่ใฝุฝัน ซึ่งมีต าแหน่งงานว่างไม่มากนัก หรือการแข่งขัน
เพ่ือให้ได้เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยด้านธุรกิจ กฎหมาย และแพทย์ชั้นน าระดับชาติ เป็นตัวแปร
ส าคัญที่ก่อให้เกิดแรงผลักดันให้ผู้เรียนต้องท าให้ได้ดี โดยผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า แรงผลักดันเหล่านี้
ส่วนใหญ่ก่อให้เกิดการทุจริตในการสอบขึ้น ดังงานวิจัยของ Singhal (1982, pp. 775–780); Nuss 
(1984); McCabe (1993, pp. 681–687) 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า สาเหตุหลักท่ีท าให้ผู้เรียน
ทุจริตในการสอบ ประกอบด้วยสองส่วน คือ การแข่งขัน (Competition) และความเครียด (Stress) 
ซ่ึงในปัจจุบันการแข่งขันมีมากข้ึนท าให้ผู้เรียนเกิดแรงผลักดันมากจนเกิดเป็นความเครียด ซึ่ง
ความเครียดนี้เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนตัดสินใจกระท าการทุจริตในการสอบ แต่ในปัจจุบันสาเหตุ
ใหญ่น่าจะเกิดจากความไม่พร้อมในการสอบ แต่ไม่อยากสอบตก อยากได้คะแนนสอบ และเกรดที่ดี  
 การระบุสาเหตุในการทุจริตในการสอบเพ่ือเพ่ิมคะแนนให้แก่ตนเอง จ าแนกเป็น 4 ประเภท 
ดังนี้ 

1.  ต้องการได้รับรางวัล (Reward)  
2.  ต้องการเอาตัวรอด หรือปกปูองตนเอง หรือโทษสิ่งอ่ืน หมายถึง ระบุสาเหตุว่าเกิดจาก

ความผิดพลาดของคนอ่ืน หรือสิ่งอื่น เช่น อาจารย์คุมสอบไม่ดี เนื้อหาในการเรียนยากเกินไป 
3.  อ้างภาระงานอ่ืน หมายถึง การทุจริตโดยระบุสาเหตุว่าต้องท าภารกิจอ่ืนหรือสิ่งอื่น        

จนไม่สามารถอ่านหนังสือได้ เช่น ต้องท ากิจกรรมมาก ต้องช่วยงานที่บ้าน  
4.  ต้องการท้าทาย (Challenge) หมายถึง การระบุสาเหตุในการทุจริตในการสอบว่า

ต้องการท้าทายการคุมการสอบ เช่น อยากลอกดูว่าจะถูกจับได้หรือไม่ 
 สาเหตุหรือปัจจัยท่ีส่งผลต่อการทุจริตในการสอบ 
 จากงานวิจัยของ Cizek, (1999); McCabe et al. (2001), pp. 219–232; and Dick et al. 
(2003) ได้ระบุสาเหตุหรือเหตุผลของการทุจริต ไว้ 3 ระดับ ดังนี้ 
 ระดับที่ 1 ความจ าเป็นในการทุจริต  มีสาเหตุดังนี้ 
 1)  ความกดดันจากภายนอกในการพยายามที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ดี เช่น แรงกดดันจาก
ผู้ปกครองและนายจ้าง 
 2)  ความกดดันทางด้านการเงิน 
 3)  ความยากของภาระงานที่ได้รับมอบหมาย 
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 4)  ความกดดันทางด้านเวลา 
 5)  ภาระงานที่หนักเกินไป 
 ระดับที่ 2 การทุจริตเมื่อมีโอกาสที่เหมาะสม  มีสาเหตุดังนี้ 
 1)  โอกาสเหมาะในการที่กลุ่มผู้เรียนคัดลอกงานที่ได้รับมอบหมาย 
 2)  การท างานแทนผู้เรียนจากบุคคลอ่ืน เช่น เพ่ือน น้องสาว พี่สาว บิดา และเพ่ือน
ร่วมงาน  
 3)  การสนทนากลุ่ม การประชุมอภิปรายกลุ่ม และทางอินเทอร์เน็ต 
 4)  ครูสอนพิเศษช่วยท างานที่ได้รับมอบหมายแทนผู้เรียน 
 5)  ความเพียงพอในการแก้ไขปัญหา หรือการหาค าตอบของชิ้นงานจากงานของปีที่ผ่านมา 
รวมทั้งการได้ตัวอย่างชิ้นงานที่รวดเร็ว ฉับไว จากเพ่ือนในมหาวิทยาลัย หรือการได้รับข้อมูลจาก
ผู้เรียน ที่เคยท างานส าเร็จจากปีท่ีผ่านมาก่อนหน้านั้น 
 6)  ความเพียงพอของคอมพิวเตอร์ การใช้คอมพิวเตอร์ร่วมกัน เช่น การใช้คอมพิวเตอร์ใน
ห้องทดลองของมหาวิทยาลัย 
 ระดับที่ 3 อิทธิพลหรือปัจจัยจากภายในตัวบุคคล  มีดังนี้ 
 1)  ค่านิยมของแต่ละบุคคล 
 2)  ความเชื่อที่ต่อต้านปัจจัยจากภายนอก 
 

 Canning (1956); Tittle and Rowe (1973); Jendrek, (1989), pp. 260–273 and 
Michaels & Miethe (1989) ไดก้ล่าวว่าปัจจัยที่ท าให้ผู้เรียนทุจริตทางการศึกษา นอกจากมีปัจจัย        
ส่วนบุคคลแล้ว ยังมีปัจจัยด้านบริบท (Contextual Factor) ที่เป็นสาเหตุส าคัญท าให้ผู้เรียนทุจริต           
โดยปัจจัยดังกล่าว คือ การตอบโต้ของครูต่อการทุจริต (Faculty Response to Cheating) 
บทลงโทษ (Sanction Threats) การศึกษาทางสังคม (Social Learning) กฎระเบียบ (Honor 
Code) เป็นต้น 
 Bower (1964) ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ท าให้ผู้เรียนทุจริตทางการศึกษา พบว่า ปัจจัยที่
ท าให้ผู้เรียนทุจริตทางการศึกษา คือ ปัจจัยส่วนบุคคล (Individual Factor) เช่น เพศ (Gender) 
ระดับคะแนนเฉลี่ย (Grade Point Average: GPA) ศีลธรรมในการท างาน (Work Ethic) การมุ่งมั่น
ในการแข่งขันเพ่ือประสบความส าเร็จ (Competitive Achievement Striving) การนับถือตนเอง 
(Self–Esteem) เป็นต้น 
 Maramark and Maline (1993, pp. 1–14) กล่าวไว้ว่า สาเหตุที่ท าให้ผู้เรียนทุจริตนั้นมี             
ความซับซ้อน แต่สาเหตุหลักที่ท าให้ผู้เรียนทุจริตมีสองสาเหตุ คือ ความเครียด (Stress) และ            
การแข่งขัน (Competition) เช่น การแข่งขันเพ่ือเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย การแข่งขันเพ่ือ
เข้าท างานหลังเรียนจบ บรรยากาศทางสังคม ความเครียดจากครอบครัว  
 McCabe and Trevino (1997) ไดศ้ึกษากับนักศึกษามหาวิทยาลัยขนาดกลาง และ ขนาด
ใหญ่จ านวน 9 มหาวิทยาลัย ประมาณ 1,800 คน ในปี ค.ศ. 1993–1994  โดยศึกษาเปรียบเทียบ
ผลกระทบจากปัจจัยบริบทและปัจจัยส่วนบุคคลที่จะส่งผลต่อพฤติกรรมการทุจริต ผลปรากฏว่า 
ปัจจัยบริบท (เช่น พฤติกรรมการทุจริตของเพ่ือน การรับรู้ถึงความรุนแรงของบทลงโทษหากถูกจับได้
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ว่าทุจริต) มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญมากกว่าปัจจัยส่วนบุคคล (เช่น เพศ ระดับคะแนนเฉลี่ย การมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมเสริมหลักสูตร) โดยปัจจัยที่เก่ียวข้องกับเพ่ือน (Peer–Related Factors) มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการลอกสูงสุด 
 McCabe, Trevino, and Butterfield (2001, pp. 219–232) ได้ศึกษาพบว่า ภาวะ     
การแข่งขันที่เพ่ิมขึ้น เพื่อให้ได้เข้าท างานในต าแหน่งที่ใฝุฝัน ซึ่งมีต าแหน่งงานว่างไม่มากนัก หรือ      
การแข่งขันเพ่ือให้ได้เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยด้านธุรกิจ กฎหมาย และแพทย์ชั้นน าระดับชาติ  
เป็นตัวแปรส าคัญท่ีก่อให้เกิดแรงผลักดันให้ผู้เรียนต้องท าให้ได้ดี โดยผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า 
แรงผลักดันเหล่านี้ส่วนใหญ่จะก่อให้เกิดการทุจริตทางการศึกษาขึ้น (เช่น งานวิจัยของ Singhal, 
1982, pp. 13–19; Nuss, 1984; McCabe, 1993, pp. 681–687) 
 จากการศึกษางานวิจัยข้างต้นสรุปได้ว่า สาเหตุหลักของการท าให้ผู้เรียนทุจริตหรือกระท า
การทุจริตในการสอบ ประกอบด้วยสองปัจจัย คือ 1) ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ (Gender) ระดับ
คะแนนเฉลี่ย (Grade Point Average: GPA) ศีลธรรมในการท างาน (Work Ethic) การมุ่งม่ันใน      
การแข่งขันเพ่ือประสบความส าเร็จ (Competitive Achievement Striving) การนับถือตนเอง 
(Self–Esteem) และความเครียด (Stress) เป็นต้น 2) ปัจจัยบริบท ได้แก่ การแข่งขัน 
(Competition) พฤติกรรมการทุจริตของเพ่ือน การรับรู้ถึงความรุนแรงของบทลงโทษหากถูกจับได้ว่า
ทุจริต การตอบโต้ของครูต่อการทุจริต (Faculty Response to Cheating) บทลงโทษ (Sanction 
Threats) การเรียนทางสังคม (Social Learning) กฎระเบียบ (Honor Code) เป็นต้น 
 การจัดประเภทของการทุจริตในการสอบ และการทุจริตทางการศึกษา 
 Alfie (2002) ไดจ้ าแนกประเภทของการทุจริตเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

1.  การทุจริตที่เปิดเผย (Explicit Cheating) เป็นวิธีการที่นักเรียน นักศึกษา ทุกคนตกลง
ร่วมกันกระท าความผิด มีการจัดเตรียมข้อมูลส าหรับค าตอบ 
  2.  การทุจริตที่ปกปิด (Hidden Cheating) จะเกิดเมื่อมีการแข่งขันเพ่ือให้ได้คะแนนที่
สูงขึ้น 
 3.  การทุจริตที่ถูกกฎหมาย (Legal Cheating) เป็นวิธีการใช้การสอนเป็นการสอบ ท าให้
ไดค้ะแนนดีขึ้น แต่ไม่ท าให้ได้ความรู้เพิ่มขึ้น 

ประเภทหรือวิธีการทุจริตในการสอบที่ใช้ในปัจจุบันมีความหลากหลายวิธี บางวิธีนิยมใช้            
มานาน บางวิธีก็ได้รับการพัฒนาขึ้นมาใหม่เพ่ือให้เหมาะสมกับบริบทและความทันสมัยของเทคโนโลยี     
การจัดประเภทของการทุจริตในการสอบสามารถจ าแนกได้หลายลักษณะขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้ใน           
การจ าแนก เช่น การจ าแนกตามระดับความรุนแรงของพฤติกรรม จ าแนกตามจ านวนคนที่กระท า           
การทุจริต หรือจ าแนกตามเครื่องมือหรือวิธีการที่ใช้ ซ่ึงตามแนวคิดของ Cizek (1999, pp. 37–59) 
สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท คือ การลักลอบใช้วัสดุอุปกรณ์ท่ีไม่อนุญาตให้น าเข้าไปในห้องสอบ             
การลอกค าตอบและการทุจริตที่อาศัยช่องโหว่ของกระบวนการสอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การลักลอบใช้วัสดุอุปกรณ์ที่ไม่อนุญาตให้น าเข้าห้องสอบ น าเอกสาร หรือสิ่งของใด ๆ 
ทีม่ีข้อความเกี่ยวข้องกับวิชาที่สอบเข้าห้องสอบ โดยที่ผู้ออกข้อสอบมิได้อนุญาต เช่น การจดข้อความ
ลงในกระดาษ ผ้าเช็คหน้า หรือตามส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย ที่มีเสื้อผ้าปกปิดไว้ ตลอดจนการบันทึก
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ข้อความลงในเครื่องมือสื่อสาร หรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถบันทึกข้อมูลต่าง ๆ ได้ เช่น 
โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพจเจอร์ หรือ Palm เป็นต้น รวมถึงการน าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับวิชาที่สอบ        
เข้าห้องสอบโดยไม่ได้รับอนุญาต การใช้เครื่องค านวณเกินรุ่นที่ก าหนดและการน าโจทย์หรือ
กระดาษค าตอบออกจากห้องสอบโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้คุมสอบ   

2. การลอกค าตอบหรือข้อความที่ผู้เข้าสอบคนอ่ืนส่งให้โดยวิธีการต่าง ๆ เช่น การคลิก
ปากกา การใช้ภาษาท่าทาง การส่งข้อความผ่านเครื่องมือสื่อสาร รวมไปถึงการเปิดโอกาสให้ผู้อ่ืนลอก
ข้อสอบทั้งโดยตั้งใจและไม่ตั้งใจ เช่น การวางกระดาษค าตอบหมิ่น ๆ เพ่ือเปิดโอกาสให้เพื่อนข้าง ๆ         
ดูค าตอบ 

3. การทุจริตที่อาศัยช่องโหว่ของกระบวนการสอบ เช่น กรณีท่ีสอบในห้องสอบขนาดใหญ่     
มีผู้เข้าสอบจ านวนมาก และไม่มีการตรวจบัตรประจ าตัวผู้เข้าสอบ อาจเป็นการเปิดโอกาสให้              
ผู้เข้าสอบ ส่งผู้อ่ืนเข้าสอบแทน หรือท าการทุจริตในการสอบด้วยวิธีการต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้
การสอบด้วยแบบทดสอบฉบับเดียวแต่ต่างเวลากันก็เป็นสาเหตุท าให้ข้อสอบรั่วไหลได้ 
 จากงานวิจัยของ Maramark and Maline (1993, pp. 1–14) ในประเด็นที่เกี่ยวกับ        
การทุจริตทางการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัย สามารถจ าแนกประเภทของการทุจริตทาง
การศึกษา (Academic Dishonesty) หรือ การทุจริต (Cheating) ได้ดังนี้ 
 1.  การทุจริตโดยการลอก (Copying Cheating) เช่น การลอกค าตอบจากผู้เข้าสอบคนอ่ืน 
(Copied from Another Student’s Exam) ให้ผู้อื่นลอกข้อสอบระหว่างการสอบ (Gave Another 
Student Answer During an Exam) แบ่งปันค าตอบระหว่างการสอบโดยใช้การส่งสัญญาณระหว่าง
กัน (Shared Answers during an Exam by Using a System of Signals) 
 2. การทุจริตที่กระท าร่วมกันหรือช่วยเหลือกัน (Collaborated Cheating) เช่น การท า
ข้อสอบแทนผู้อ่ืน (Took an Exam for Someone Else) การจ้างผู้อื่นท ารายงานแทนตนเอง 
(Purchased Term Papers and Turned in as Own Work) ท าหรือเขียนรายงานให้ผู้อื่น (Wrote 
Term Paper for Another Student) จ้างให้ผู้อ่ืนสอบหรือท ารายงานแทน (Hired a Ghostwriter) 
 3. การทุจริตด้วยการกระท าที่ไม่สมควร (Misconduct Cheating) เช่น การลอกเนื้อหา
โดยปราศจากการอ้างอิง (Copied Materials without Footnoting) การส่งรายงานฉบับเดียวกัน
หลายวิชาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้สอน (Submitted same Term Paper to Another Class 
without Permission) การเปิดหนังสือหรือเอกสารระหว่างการสอบโดยไม่ได้รับอนุญาต (Used 
Notes or Books During Exam when Prohibited) ส่งรายงานผลการทดลองทั้ง ๆ ที่ไม่ได้ท า           
การทดลองจริง (Turned in a Dry Lab Report without doing the Experiment) บอกข้อสอบ
กับเพ่ือนห้องอ่ืนที่ยังไม่ได้สอบ (Gave Test Questions to Students in Another Class) 
 4. การทุจริตโดยการเตรียมตัวก่อน (Pre–Perceiving Cheating) เช่น การศึกษาส าเนา
แบบทดสอบเพ่ือศึกษาเนื้อหาเพ่ิมเติม (Studied Copy of Exam Prior to Taking Make–Up) 
การศึกษาส าเนาแบบทดสอบฉบับก่อน ๆ (Reviewed Previous Copies of an Instructor’s Test) 
การศึกษาส าเนาแบบทดสอบที่ถูกขโมยมา (Reviewed a Stolen Copy of an Exam) การศึกษา
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แบบทดสอบหรือรายงานของรุ่นพี่หรือบุคคลที่ตนรู้จัก (Studied Tests or Used Term Papers 
from Fraternity or Sorority Files) 
 5. การทุจริตแบบอ่ืน ๆ เช่น การแกล้งปุวยเพื่อหลบเลี่ยงการสอบ (Feigned Illness to 
Avoid a Test) การท าลายงานของผู้อ่ืน (Sabotaged Someone Else’s Work) การสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีกับผู้สอนเพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับข้อสอบ (Developed a Relationship with a 
Instructor to get Test Information) การพยายามต่อต้านผลการตัดเกรดของผู้สอนหลังการสอบ 
(Attempted to Bias Instructor’s Grading After an Exam) 
 จะเหน็ได้ว่า การลอกค าตอบ (Answer Copying) เป็นประเภทหนึ่งของการโกง การทุจริต
ทางการศึกษา หรือการทุจริตในการสอบ แต่ไม่ว่าจะเป็นการทุจริตแบบใดก็ตาม ล้วนส่งผลต่อการวัด
และประเมินผลผู้เรียน ท าให้ผลการวัดและการประเมินการศึกษามีความคลาดเคลื่อนไม่ตรงตาม
ความเป็นจริง 

จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยของ Cizek (2001, p. 2) ชี้ให้เห็นว่า การทุจริตในการสอบ
โดยวิธีการลอกค าตอบจะพบในแบบทดสอบเลือกตอบมากกว่าแบบอื่น เพราะกระท าได้ง่ายกว่าและ
ไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าค าตอบที่เหมือนกันเกิดจากการลอกค าตอบ เนื่องจากมีปัจจัยหลาย
ประการที่ท าให้ผู้เข้าสอบสองคนตอบข้อสอบได้ตรงกัน เช่น การเรียนห้องเดียวกัน เนื้อหาเดียวกัน 
ผู้สอนคนเดียวกัน อาจเป็นเหตุให้มีความเข้าใจเนื้อหาสับสนเหมือนกัน เลือกค าตอบผิดเหมือนกัน 
นอกจากนี้ลักษณะของตัวเลือก และตัวลวงบางข้อก็ช่วยให้ผู้เข้าสอบมีโอกาสเดาได้ตรงกันมากขึ้น 
ดังนั้นเหตุการณ์ที่ผู้เข้าสอบสองคนจะเลือกค าตอบเหมือนกัน จึงไม่จ าเป็นต้องมาจากการลอกค าตอบ
เท่านั้น แต่อาจมาจาก การเดา หรือความรู้ก็ได้ และเหตุผลเหล่านี้มักถูกน าไปกล่าวอ้างเมื่อถูกตรวจ
พบว่ามีการลอกค าตอบ (Linacre, 1992, p. 2; Wesolowsky, 2000, pp. 909–921; Van der 
Linden, & Sotaridona, 2004, pp. 361–362) ส าหรับวิชาที่มีการทุจริตโดยวิธีการลอกค าตอบมาก
ที่สุด คือ วิชาที่เก่ียวกับการคิดค านวณ ทั้งนี้เนื่องจากวิชาเหล่านี้ไม่สามารถจดข้อความเข้าไปในห้อง
สอบได้ เพราะข้อสอบส่วนใหญ่เกี่ยวกับตัวเลขที่ต้องใช้การค านวณ (Collison, 1990 cited in Bay, 
1995, p. 1) แต่ปัจจุบันในหลายวิชาที่นักศึกษาเข้าใจได้ยาก ก็มักจะมีการทุจริตในการสอบได้ เช่น 
วิชาการวิจัยทางการศึกษา  
 วิธีการทุจริตในการสอบ  
 Shon (2006, pp. 4–5) ได้ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบหรือการโกงข้อสอบของ
นักศึกษามหาวิทยาลัย โดยรวบรวมข้อมูลจากมหาวิทยาลัยขนาดกลางในภาคตะวันตกตอนกลาง และ
มหาวิทยาลัยขนาดกลางทางภาคใต้ตอนกลางในช่วงฤดูใบไม้ผลิและฤดูใบไม้ร่วงในปี ค.ศ. 2003 โดย           
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ 128 คน เป็นเพศชาย 72 คน และเพศหญิง 56 คน ใน
สาขาวิชาความยุติธรรมทางอาญา และอาชญากรรมศึกษา โดยใช้ค าถาม 2 ข้อ ถามนักศึกษาทุกคน 
ดังนี้ 

1. เคยทุจริตในการสอบหรือไม่ (การทุจริตในที่นี้คือ การลอกค าตอบจากเพ่ือน และใช้
เอกสารหรือโน้ต ที่ไม่ได้รับอนุญาตในระหว่างการสอบ) 
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2. ถ้านักศึกษาตอบใช่ในข้อ 1 ก็จะตอบค าถามข้อที่ 2 คือ ให้เขียนบรรยายรายละเอียดถึง
วิธีการทุจริต และเทคนิคเฉพาะต่าง ๆ ที่ใช้ 
 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า มีตัวแปรที่หลากหลาย และค าตอบของนักศึกษาที่ท าการทุจริตนั้นมี
ตั้งแต่ความยาวหนึ่งย่อหน้าไปจนถึงหลายหน้ากระดาษ และคัดเลือกค าตอบที่ละเอียด และถี่ถ้วน 
ของนักศึกษา ออกมาเพ่ือเป็นตัวอย่าง ซ่ึงยุทธวิธีที่นักศึกษาใช้ในการทุจริตในการสอบมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 วิธีการทุจริตในการสอบ 3 วิธ ีประกอบด้วย 1) ศึกษาลักษณะของอาจารย์ (Qualifying 
the Professor) 2) การทุจริตโดยร่วมมือกัน (Collaborative Cheating) และ 3) วิธีทุจริตแบบ       
ท าคนเดียว (Solitary Cheating) 

1.  ศึกษาลักษณะของอาจารย์ (Qualifying the Professor) 
 Shon (2006, pp. 5–8) ได้อธิบายว่า ลักษณะอาจารย์ที่มักใช้อ านาจจะส่งผลต่อความรู้สึก
ที่โกรธเคืองของนักศึกษา และอาจน าไปสู่การทุจริตในการสอบ และในขณะเดียวกัน นักศึกษาที่
ตัดสินใจจะท าการทุจริตจ าเป็นต้องหาวิธีที่จะหลีกเลี่ยงจากอาจารย์ และผู้ช่วยอาจารย์ในการคุมสอบ 
 นักศึกษาต้องสังเกตอาจารย์ผู้คุมสอบ และส ารวจว่าอาจารย์มีความระแวดระวังมากแค่
ไหน เพ่ือจะได้รู้ว่าจะสามารถท าการลอกค าตอบได้ส าเร็จโดยที่ไม่ถูกจับได้หรือไม่ นอกจากนี้นักศึกษา
ยังใช้วิธีการทางจิตวิทยาในการท าให้อาจารย์ไขว้เขว หรือเพ่ือเบี่ยงเบนความสนใจ และนักศึกษา ยัง
ได้อธิบายถึงเหตุผลที่ตัดสินใจท าการทุจริตในการสอบ เนื่องจากความยากของวิชาที่เรียน ความกดดัน
ที่ต้องสอบผ่านให้ได้ รวมไปถึงข้อจ ากัดทางกายภาพ (Physical Limitation) ของอาจารย์ผู้สอน ซึ่ง
การสังเกตและศึกษาพฤติกรรมของอาจารย์ ท าให้นักศึกษาสามารถวาดโครงร่างของสถานการณ์          
การสอบได้ โดยนักศึกษาจะรู้ว่า พวกเขาต้องท าอย่างไร และจะสามารถจ้องมองที่กระดาษค าตอบคน
อ่ืนได้นานแค่ไหน 

2.  การทุจริตโดยร่วมมือกัน (Collaborative Cheating) 
 การทุจริตโดยร่วมมือกนั มี 3 วิธี มีรายละเอียดดังนี้ 
  2.1  วิธีการจัดแถวนั่ง (Tactical Deployment) 
 วิธีการจัดแถวนั่งหรือต าแหน่งในการนั่งสอบ คือวิธีการที่นักศึกษาจัดที่นั่งของนักศึกษาแต่
ละคนในต าแหน่งที่สัมพันธ์กัน วิธีนี้นักศึกษาคนอ่ืน ๆ ต้องนั่งอยู่ในรัศมีที่พอจะมองเห็นค าตอบจาก
เพ่ือนนักศึกษาที่อ่านหนังสือมา หรือจากนักศึกษาที่เรียนเก่ง โดยคนที่เรียนเก่งอาจร่วมมือทุจริตหรือ
ไม่ได้ร่วมมือทุจริตด้วยก็ได้ 
 การทุจริตที่ท าเป็นทีมต้องมีทั้งผู้ที่เต็มใจหรือผู้ที่ท าการลอก และเด็กท่ีเรียนเก่งหรือผู้ถูก
ลอก คนที่ให้ลอกถูกเรียกว่าเป็นผู้ถูกกระท า รวมทั้งมีความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนต่อสภาพแวดล้อมหรือ
สภาพห้องสอบ และการโน้มน้าวใจจากเพ่ือน และเพ่ือให้การทุจริตส าเร็จ วิธีนี้จ าเป็นต้องมีเด็กที่เรียน
เก่งร่วมด้วย นอกจากนั้นการทุจริตแบบเป็นทีม จะต้องมีการวางแผนเกี่ยวกับการจัดการต าแหน่งที่นั่ง
ต่าง ๆ นอกจากนีส้ภาพห้องสอบ เช่น การจัดที่นั่ง และความลาดเอียงของที่นั่ง ล้วนแต่เป็นปัจจัยที่
เอ้ือต่อการทุจริต นักศึกษาบางคนสามารถท าการทุจริตได้ส าเร็จโดยไม่ถูกสงสัย และรูปแบบของ
ข้อสอบนั้นก็มีผลต่อการวางแผนการลอกค าตอบ 
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  2.2  ระบบสัญลักษณ์ (Semiotic Method) 
 สัญลักษณ์ หมายถึง การใช้สิ่งใดสิ่งหนึ่งสื่อความหมายเป็นอย่างอ่ืนได้หลากหลาย โดย
สัญลักษณน์ั้น ต้องสื่อความหมายโดยนัยเหมือนการสื่อสารทั่วไป คือ มีสิ่งของ และสิ่งของ หรือ
อุปกรณ์นั้น ๆ สามารถสื่อความหมายที่ก าหนดขึ้นเอง วิธีนี้ต้องใช้การตกลงร่วมกัน โดยสัญลักษณ์ที่ใช้
ในการทุจริต เช่น การไอหนึ่งครั้ง หมายถึงค าตอบข้อ ก. ไอสองครั้ง หมายถึง ข. ไปเรื่อย ๆ            
ความแตกต่างของระดับเสียงหรือความดังความเบาของเสียง ระยะเวลา และความเข้มเสียงของ         
การไอ ซึ่งเรียกว่า รหัสการไอ เพื่อเป็นการสื่อถึงค าตอบของข้อสอบต่าง ๆ แต่เป็นวิธีที่ค่อนข้างเสี่ยง
ต่อการถูกเพ่งเล็ง และสงสัย จากอาจารย์หรือผู้คุมสอบ เมื่อมีการไอครั้งที่สองและครั้งที่สามเกิดข้ึน
ตามมา วิธีการทุจริตแบบการไอจะส าเร็จ จ าเป็นต้องใช้เสียงเบาที่สุด และต้องไม่ท าให้อาจารย์สงสัย 
รวมทั้งสามารถที่จะตอบค าถามของอีกฝุายได้ 
 การทุจริตแบบใช้สัญลักษณ์อีกประเภทหนึ่ง คือ การใช้ลักษณะท่าทาง และพฤติกรรม        
ทั่ว ๆ ไป เช่น การลูบหรือเกาจมูก คาง หู หรือ หัว เป็นสัญลักษณ์ที่สื่อไปถึงค าตอบตัวเลือกต่าง ๆ 
 นอกจากนี้ยังมีวิธีการสื่อสารโดยใช้สิ่งของต่าง ๆ ที่สามารถน าเข้าห้องสอบได้ เช่น ดินสอ 
ปากกา ยางลบ เครื่องคิดเลข และตัวข้อสอบเอง ท าให้ไม่มีวัตถุน่าสงสัยที่น าไปสู่การเป็นหลักฐาน 
เช่น โน้ตที่จดเข้าห้องสอบ แต่ปัญหาของวิธีการนี้ก็คือ ฝุายที่จะถามต้องมีการสื่อสารให้ฝุายตอบรู้ตัว 
  2.3 การรบกวนหรือเบี่ยงเบนความสนใจของอาจารย์ (Distracting the 
Professor) 
 Shon (2006, p. 11) ได้ระบุว่าความร้ายแรงของบทลงโทษมีผลต่อการทุจริตในการสอบ
ของนักศึกษา ดังนั้นเมื่อวิธีการทุจริตอ่ืน ๆ นั้นมีข้อจ ากัดเนื่องจากปัญหาที่เกิดข้ึนจากการจัดที่นั่งสอบ
ที่ห่างกันมากข้ึน และความระแวดระวังอย่างสูงของอาจารย์ผู้คุมสอบ นักศึกษาจึงคิดวิธีการใหม่ ๆ 
เพ่ือการทุจริต 
 การเบี่ยงเบนความสนใจของอาจารย์เป็นวิธีที่เอ้ือต่อการใช้วิธีทุจริตแบบจ้องมองไปที่
กระดาษค าตอบของอีกฝุายโดยตรง และนักศึกษายังมีเวลาที่จะหยิบเอาโน้ตที่จดไว้ขึ้นมาแล้วซ่อนไว้ 
โดยไม่ระแวงว่าอาจารย์จะเห็น การเบี่ยงเบนความสนใจของอาจารย์ เช่น การที่นักศึกษาเดินไปหา
อาจารย์แล้วพูดคุย โดยการถามค าถามข้อสงสัยเกี่ยวกับข้อสอบนั้น ๆ 
 กลุ่มนักศึกษาที่ใช้วิธีการทุจริตแบบนี้มีโอกาสน้อยกว่าที่จะถูกจับได้ เพราะว่ามีการแบ่ง
หน้าที่ของนักศึกษาในกลุ่มอย่างชัดเจน โดยการเบี่ยงเบนความสนใจของอาจารย์ ซ่ึงจะท านาน ๆ ครั้ง 
แต่ในแต่ละครั้งต้องท าให้ได้ผลมากท่ีสุด 

3.  วิธีทุจริตแบบท าคนเดียว (Solitary Cheating) 
 วิธีการทุจริตแบบท าคนเดียว หมายถึง วิธีการที่นักศึกษาท าการทุจริตด้วยตัวเองหรือท า            
คนเดียว โดยมีวิธีการดังนี้ 
  3.1 เหยื่อที่ไม่ทันระวังตัว (Unwitting Victim) 
 การทุจริตโดยวิธีที่เหยื่อไม่ทันระวังตัวนี้ เรียกง่าย ๆ ว่า การลอกค าตอบ ซึ่งผู้ทุจริตจะต้อง
มีการจัดการตนเองให้อยู่ในรัศมีคนเก่ง เพื่อจะได้มีการแลกเปลี่ยนหรือมีการพ่ึงพากัน แต่ถ้าหาก      
คนเก่งนั้น ๆ ไม่คิดจะร่วมด้วยก็ต้องมีการ “แอบลอก” โดยผู้ที่ถูกลอกหรือนักศึกษาที่เรียนเก่งไม่รู้ตัว 
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ดังนั้นการทุจริตในการสอบโดยวิธีนี้ต้องอาศัยการนั่งใกล้ ๆ กับเด็กที่เรียนเก่ง และจะต้องแน่ใจว่า 
เด็กท่ีเรียนเก่งคนนั้นจะมาสอบ และจะนั่งที่เดิม 
  3.2 วิธีการลักลอบเอาโน้ตเข้าห้องสอบ (Creative Smuggling) 
 การลักลอบเอาโน้ตเข้าห้องสอบ หมายถึง การที่นักศึกษาหาวิธีการใหม่ ๆ และผิดกฎเพ่ือ        
น าเอากระดาษโน้ต หรือเอกสารที่ไม่ได้รับอนุญาตเข้าห้องสอบ ด้วยความจงใจที่จะท าการทุจริตใน           
การสอบ โดยประเภทของเทคนิคท่ีนักเรียนใช้ในการลักลอบ หรือการจดโน้ตเข้าห้องสอบ สามารถ
จ าแนกได้ 4 ประเภท ดังนี้ 
   3.2.1  การใช้ส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย (Body Part) 
  การใช้ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายในการเป็นที่ซ่อนสินค้าชั่วคราวนั้น เป็นที่รู้จักอย่าง
กว้างขวางในงานอาชญากรรม เช่น การกลืนยาเสพติดของพวกพ่อค้ายาบ้า เป็นต้น เมื่อมีการน าเอา
วิธีการแบบลักษณะเดียวกันมาปรับใช้เพ่ือการทุจริตในการสอบ ข้อมูลนี้ได้ถูกน าเสนอว่านักศึกษาได้
ใช้ส่วนต่าง ๆ ของร่างกายให้เป็นประโยชน์เพื่อการลักลอบจดโน้ตเข้าห้องสอบ เช่น การเขียนลงบน 
ฝุามือ การเขียนลงบนนิ้ว การเขียนลงบนแขนหรือใต้ท้องแขน และต้นขา 
  ข้อดีจากการใช้วิธีการทุจริตนี้คือ การใช้เป็นประโยชน์ของร่างกาย เพราะอาจารย์มัก 
ไม่คิดว่านักศึกษาจะเขียนค าตอบลงบนร่างกายโดยเฉพาะบริเวณล่อแหลม (Sexually Area) เช่น 
บริเวณต้นขา ในวิธีการเช่นนี้ เรื่องเพศเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการหาเทคนิคใหม่ ๆ เพ่ือจุดมุ่งหมายใน
การสอบผ่าน ซึ่งเทคนิคแบบนี้กลายเป็นเทคนิคเอกลักษณ์โดยเฉพาะนักศึกษาที่เป็นผู้หญิง 
   3.2.2  ชิ้นส่วนของเสื้อผ้า (Article of Clothing) 
  วิธีการที่ใช้ชิ้นส่วนของเสื้อผ้า เช่น การใช้หมวก โดยการน าโน้ตค าตอบที่จดเข้าห้อง
สอบติดไว้ที่ปีกหมวก และติดกระดาษท่ีโน้ตกลับหัวไว้ที่ชายเสื้อด้านล่าง 
   3.2.3  การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Technological Gizmos) 
  อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เครื่องคิดเลข โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น ถือว่าเป็นอุปกรณ์ที่                 
ผู้คุมสอบไม่อนุญาตให้น าเข้าห้องสอบ นอกจากเครื่องคิดเลขที่บางวิชาอนุญาตให้ใช้ได้ 
  เครื่องคิดเลข (Scientific Calculator) ได้ท าให้ชีวิตการเรียนของนักศึกษาง่ายขึ้น ใน
เวลาเดียวกันยังเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ในการสอบวิชาวิทยาศาสตร์ คือ ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา และ
วิชาคณิตศาสตร์ โดยนักศึกษาจะท าการทุจริตโดยการใส่สูตรและสมการลงไปในเครื่องคิดเลข และ
นอกจากเครื่องคิดเลข ก็ยังมีการใช้เครื่องมือสื่อสารชนิดอื่น ๆ เช่น โทรศัพท์มือถือและเพจเจอร์ ซึ่ง
นักศึกษาได้ท าการส่งค าตอบกันโดยใช้วิธีการส่งข้อความ หรือถ่ายรูปกระดาษค าตอบจากโทรศัพท์
แล้วท าการส่งไปให้เพ่ือน ด้วยเหตุนี้จึงถือเป็นเหตุผลหนึ่งที่อาจารย์ห้ามนักศึกษาน าเอาอุปกรณ์
เครื่องมือสื่อสารเข้าห้องสอบ 
   3.2.4  การใช้อุปกรณ์ทั่ว ๆ ไป (Ordinary Object) 
  วิธีการทุจริตโดยใช้อุปกรณ์ทั่ว ๆ ไป เช่น การใช้อุปกรณ์แว่นตา โดยการจดโน้ตค าตอบ
ไว้ที่มุมของกรอบแว่น การจดค าตอบไว้ที่ก าไลข้อมือ (Wristband) โดยการเขียนค าตอบลงบน       
ก าไลยางนั้นจะสามารถเห็นค าตอบได้ก็ต่อเมื่อยืดยางออก ซึ่งการทุจริตวิธีนี้มีจุดที่น่าสนใจ คือ 
ประการแรก นักศึกษาได้ท าการค านวณระยะในการมองเห็น คือ ได้ประมาณระยะห่างเพ่ือ  
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การมองเห็นค าตอบ เช่น ระยะประมาณหนึ่งฟุตห่างจากตัว และเขียนค าตอบให้ใกล้กันที่สุด โดยตอน
ที่ก าไลยางอยู่ในสภาพปกติก็จะเห็นเป็นแค่สีที่ติดอยู่ที่ก าไลยางเท่านั้น ประการที่สอง คือ              
การแสดงออกท่ีเป็นปกติ คือการยืดก าไลยางเข้าออกเป็นจังหวะที่สม่ าเสมอและปกติ ดูไม่มีพิรุธ ซึ่ง
อาจารย์ที่คุมสอบอาจเข้าใจว่าก าลังเล่นก าไลยางอยู่เท่านั้น 
 วิธีการทุจริตต่อไปเป็นการทุจริตโดยใช้เครื่องเขียนประกอบ เช่น การซ่อนกระดาษโน้ตไว้
ในปากกา โดยใช้กระดาษแผ่นเล็ก ๆ ใส่เข้าไปในดินสอหรือปากกาท่ีท าจากพลาสติกใส ข้อดีของ     
การใช้ เครื่องเขียนเป็นอุปกรณ์ในการทุจริต คือ ท าให้อาจารย์มีความสงสัยน้อยลงในขณะที่การทุจริต
ก็เป็นไปตามแผน และกลมกลืนกับสถานการณ์ 
 จากการศึกษางานวิจัยดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ผู้เข้าสอบมีการออกแบบการทุจริตให้เข้ากับ
ลักษณะของตัวเอง ลักษณะสิ่งแวดล้อม และสภาพการณ์ ซึ่งเป็นการน าเอาของที่มีอยู่รอบ ๆ ตัวมาใช้
ให้เกิดประโยชน์ เช่น การลอกค าตอบจากเด็กเก่งที่ถูกลอกโดยไม่รู้ตัว การลอกค าตอบจากคนข้าง ๆ            
การใช้อุปกรณ์เครื่องเขียน หรือสิ่งของธรรมดาทั่ว ๆ ไป และการใช้อวัยวะต่าง ๆ ของร่างกาย เพ่ือ          
การท าให้การทุจริตได้ผลที่สุด 
  วิธีการทุจริตในการสอบมีมากมายหลายวิธี Cizek (1999, pp. 39–53) แบ่งวิธีการทุจริต
ใน การสอบออกเป็น 3 วิธี ดังนี้ 
  1.  การทุจริตโดยการน าเข้าข้อมูล การให้ข้อมูล และการรับข้อมูลจากบุคคลอ่ืน เช่น            
การลอกค าตอบจากผู้เข้าสอบคนอ่ืนในระหว่างการสอบ 
      2.  การทุจริตโดยการใช้อุปกรณ์หรือข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาตเข้าห้องสอบ เช่น น าเอกสาร           
ต ารา เข้าห้องสอบ 
 3.  การทุจริตโดยการหลีกเลี่ยงกระบวนการสอบหรือได้รับโอกาสจากกระบวนการสอบ 
เช่น ขอเลื่อนเวลาสอบให้ไม่ตรงกับเวลาสอบในตารางปกต ิและยังพบว่าการช าเลืองมอง
กระดาษค าตอบของเพ่ือนเกิดขึ้นมากกว่าการจดใส่เศษกระดาษ 
 มีงานวิจัยเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบ ซึ่งสรุปได้ดังนี ้การแอบมองค าตอบ หรือการ
ลอกค าตอบจากเพ่ือน ถือว่าเป็นวิธีที่นิยมใช้กันมากที่สุด (Stern & Havlicek, 1986, pp. 129–142 
cited in Cizek, 1999; Davis et al., 1992, pp. 16–20) 
 ส่วนวิธีการที่จะปูองกันการทุจริตได้ เช่น วิธีทั่วไปที่ใช้กับนักศึกษาระดับวิทยาลัย คือ ให้
นักศึกษาน าสมุด หนังสือออกจากห้องสอบก่อนด าเนินการสอบ รวมถึงตรวจสอบในห้องน้ าว่ามี         
ผู้สมรู้ร่วมคิดหรือไม่ ห้ามนักศึกษาเข้าห้องน้ าในระหว่างการสอบ เพราะนักศึกษาอาจใช้ช่วงเวลา
ดังกล่าวเปิดสมุด หนังสือ หรือซักถามกับผู้สมรู้ร่วมคิดได้ 
 การน าเข้าข้อมูล การให้ข้อมูลและการรับข้อมูล (Giving Taking and Receiving) 
 การทุจริตเกิดขึ้นเมื่อกฎเกณฑ์ท่ีตั้งขึ้นเป็นอุปสรรค โดยบุคคลหนึ่งจะให้ข้อมูลกับอีกบุคคล
หนึ่งในระหว่างการสอบ ซึ่งโดยส่วนใหญ่บุคคลทั้งสองมีความเต็มใจทั้งผู้ให้และผู้รับ และผู้ที่ให้ข้อมูล
นั้น ส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีความรู้น้อย หรือไม่มีความรู้สึกผิดต่อการทุจริต ดังสถานการณ์ที่แสดงให้เห็น
ถึงวิธีการในการให้ข้อมูล การน าข้อมูลเข้ามา และการรับข้อมูล (Giving, Taking, Receiving: GTR) 
วิธีการดังกล่าวเป็นความคิดส่วนบุคคล 
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GTR1: ผู้เข้าสอบคนหนึ่งมองข้อสอบ กระดาษค าตอบหรือชิ้นงานขณะสอบ 
GTR2:  ผู้เข้าสอบท ากระดาษตกท่ีพ้ืน เพ่ือให้ผู้เข้าสอบคนอ่ืนมองดูค าตอบ 
GTR3:  ผู้เข้าสอบตั้งแต่สองคนข้ึนไปท ากระดาษค าตอบตกพ้ืนในเวลาที่แตกต่างกัน โดยที่ครูไม่รู้ว่า

มีผู้ท ากระดาษค าตอบของตนเองตกพ้ืนเพ่ือให้เพ่ือนผู้รับข้อมูลหยิบกระดาษค าตอบที่ไม่ใช่
ของตนเองขึ้นมา ผู้รับข้อมูลมองค าตอบแล้วแกล้งท ามันตกอีกครั้งหนึ่งเพื่อให้ผู้ให้ข้อมูล
เก็บกระดาษนั้นคืนไป 

GTR4:    ความแตกต่างที่เห็นได้นอกเหนือจาก GTR1 คือความเกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้เข้าสอบโดยเกิด
จากความเป็นเพ่ือนหรือไม่ก็เป็นผู้สมรู้ร่วมคิดหากผู้คุมสอบอนุญาตให้ผู้เข้าสอบเลือกท่ีนั่ง
เองได้ ผู้เข้าสอบก็จะเลือกที่นั่งโดยให้เอ้ือผลประโยชน์แก่กัน เทคนิคการนั่งที่เรียกว่า 
"Flying V" หรือ “Power Wedge” ข้อมูลและแผนผังการนั่ง แสดงดังภาพที่ 2–1 ผู้ให้
ข้อมูลจะได้รับการพิจารณาจากคนอื่นว่าสามารถเป็นแหล่งข้อมูลที่ดีได้ โดยจะนั่งตรง “G” 
ผู้รับข้อมูลจะนั่งตรง “R” ส่วนที่เหลือจะเป็นผู้เข้าสอบที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2–1 รูปแบบการนั่งสอบที่เอ้ือประโยชน์แก่กันในการสอบ แบบ "Flying V" 
 

GTR5: ผู้ให้และผู้รับสื่อสารกันโดยใช้ภาษาสัญลักษณ์ งานวิจัยเรื่องหนึ่ง อ้างอิงโดย Depalma 
(1992) เป็นการใช้ภาษาสัญลักษณ์โดยใช้ความแตกต่างของสีในตัวอักษร M & MS เป็น
สัญลักษณ์ในแบบทดสอบเลือกตอบ 

GTR6:  ผู้ให้และผู้รับใช้ยางลบร่วมกันหรือสิ่งของอื่น ๆ ที่สามารถเขียนค าตอบลงบนสิ่งของนั้นได้ 

 
 G = ผู้ให้ข้อมูล (Giver of Test Information) R = ผู้รับข้อมูล (Receiver of Test Information) 
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GTR7:   คิดค้นรหัสลับส าหรับส่งค าตอบ เช่น เคาะปากกา ตบเท้าลงบนพื้น การวางต าแหน่งมือ 
บนโต๊ะ ฯลฯ ทั้งระบบการส่งต่อยางลบหรืออุปกรณ์อ่ืน ๆ ก็จะมีการก าหนดค าตอบไว้ก่อน
เสมอ เช่น ถ้าเป็นแบบทดสอบเลือกตอบ ที่มุมโต๊ะ มุมบนซ้ายแทนค าตอบ A มุมบนขวา
แทนค าตอบ B ถ้าเป็นข้อสอบแบบถูก–ผิด ถ้าค าตอบเป็นจริงผู้ให้ข้อมูลจะขยี้ตาหนึ่งข้าง 
หรือ ถ้าค าตอบเป็นจริงจะวางปากกาแนวตั้ง ถ้าวางปากกาในแนวนอนค าตอบเป็นเท็จ ยื่น
เท้าขวามาข้างหน้าส าหรับค าตอบที่เป็นจริง ถ้ายื่นเท้าซ้ายมาข้างหน้าส าหรับค าตอบที่เป็น
เท็จ ผู้เข้าสอบคนหนึ่งบอกว่าใช้วิธีการเอียงศีรษะไปทางซ้ายหรือขวาก็สามารถทุจริตได้
เช่นกัน 

GTR8:   มีวิธีการใช้เทคโนโลยีชั้นสูงกว่า GTR7 คือ รหัสลับจะถูกคิดค้นข้ึนใหม่โดยใช้สี่มุมของปูาย
ประกาศ หรือฝูาเพดานและใช้เครื่องชี้เลเซอร์ซึ่งดูคล้ายกับปากกา ผู้ให้ข้อมูลจะใช้เครื่องชี้
เลเซอร ์ชี้ไปที่มุมของปูายประกาศ ฝูาเพดาน หรือที่อ่ืน ๆ ที่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าแทน
ค าตอบในจุดที่ก าหนด  

GTR9:   หยิบกระจกเล็ก ๆ ออกมาส่อง แล้วแกล้งว่าคอนแท็กเลนส์ระคายตา แต่แท้ที่จริงแล้วแอบ
มองค าตอบของเพื่อนที่อยู่ทางด้านหลัง 

GTR10:  ผู้เข้าสอบทีน่ั่งเกือบหลังห้อง เมื่อมีผู้เข้าสอบคนอ่ืนทีม่ีปัญหาแล้วเดินไปหาผู้คุมสอบที่หน้า
ห้องโอกาสนี้ท าให้เขามองค าตอบเพื่อนคนอ่ืนได้ 

GTR11:  ใช้วิธีการคล้ายกับ GTR10 ผู้เข้าสอบเข้าไปถามผู้คุมสอบเกี่ยวกับความชัดเจนของค าถาม 
ระหว่างที่พูดคุยกันนั้นผู้เข้าสอบสามารถมองค าตอบของผู้เข้าสอบคนอ่ืนที่ยืนคุยอยู่กับ           
ผู้คุมสอบ และผู้เข้าสอบที่ยืนคุยอยู่คอยสอดส่องดูสิ่งต่าง ๆ บนโต๊ะของผู้คุมสอบ เช่นกัน  

GTR12:  ผู้เข้าสอบที่นั่งใกล้ประตูหรือหน้าต่างเขาสามารถได้รับการช่วยเหลือจากเพ่ือนที่อยู่นอก
ห้องได้ 

GTR13:  ผู้เข้าสอบที่เป็นผู้ให้ข้อมูลจะรีบท าข้อสอบให้ถูกต้องที่สุดเพ่ือเตรียมส่งข้อมูล โดยการเขียน
ค าตอบใส่เศษกระดาษ หรือจดใส่ยางลบ หรือที่อ่ืน ๆ แล้วส่งค าตอบให้ผู้เข้าสอบหนึ่งคน
หรือมากกว่านั้น  

GTR14:  ผู้ให้ข้อมูลจะคัดเลือกข้อสอบไว้ 2 ชุด โดยจะใช้กระดาษค าตอบ 2 ใบ วางซ้อนทับกัน ผู้ให้
ข้อมูลจะเขียนค าตอบซึ่งอาจเป็นข้อความ ตัวเลข หรือตัวอักษร โดยเขียนแบบกดและ 
หนักแน่น ลงบนกระดาษแผ่นบน ผู้ให้ข้อมูลจะส่งกระดาษแผ่นล่างให้กับผู้รับข้อมูล      
เมื่อผู้รับข้อมูลได้รับกระดาษค าตอบดังกล่าวแล้วจะต้องวางกระดาษให้ได้มุมกับแสงที่ส่อง      
ซึ่งท าให้เห็นค าตอบจากรอยที่กดทับลงบนกระดาษค าตอบนั้นได้ 

GTR15:  โดยส่วนตัวแล้วฉันยังไม่เห็นพฤติกรรมดังกล่าว ฉันเข้าใจว่าอุปกรณ์เล็ก ๆ ที่เรียกว่า 
Newtons ผลิตขึ้นโดยบริษัทคอมพิวเตอร์แอปเปิ้ล ซ่ึงอุปกรณ์ชนิดนี้ผู้เข้าสอบใช้ส่งข้อมูล
ระหว่างกันได้ 

  การใช้ข้อมูลที่ได้รับอนุญาต (Using Forbidden Materials) 
 การสอบส่วนมากในทุกระดับของระบบการศึกษาในสหรัฐอเมริกา จ าเป็นมากท่ีต้อง
ออกแบบการสอบเพ่ือให้ทราบถึงความรู้พ้ืนฐานและความสามารถในตัวผู้เรียน ตามกฎเกณฑ์ที่ตั้งข้ึน 
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ไม่ว่าจะเป็นการสอบแบบเขียนตอบ การสอบปากเปล่า หรือการสอบปฏิบัติ ซึ่งการประเมินผลโดย
การให้ผู้เรียนปฏิบัติจริง เป็นการสอบที่ท าให้เห็นว่าผู้เรียนสามารถน าความรู้จากคลังความรู้ในตัวเอง
มาใช้ได้มากน้อยเพียงใด คลังความรู้ของผู้เรียนบางครั้งเป็นข้อมูลที่ไม่ได้เกิดจากกระบวนความคิดของ
ผู้เรียนจริง ๆ เช่น การลอกค าตอบลงในกระดาษ การแอบดูเอกสารด้วยวิธีอ่ืน ๆ เมื่อมีการสอบผู้ให้
ข้อมูลจะคอยหาค าตอบกับนักเรียนผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจ หรือหาข้อมูลกับนักเรียนที่เชี่ยวชาญใน
เรื่องนั้น ๆ ซึ่งนอกเหนือจากแหล่งข้อมูลดังกล่าว ยังมีข้อมูลในส่วนของที่เรียกว่า ข้อมูลที่ไม่ได้รับ
อนุญาต (Forbidden Materials: FM) เข้ามาใช้ในระหว่างการสอบด้วย 
 เป็นธรรมเนียมในการสอบจะมีการประกาศห้ามให้ผู้เข้าสอบน าสิ่งของหรือข้อมูลที่ไม่ได้รับ
อนุญาตเข้ามาใช้ในระหว่างการสอบ ดังรายงานด้านล่างเป็นวิธีการที่ผู้เข้าสอบซ่อนข้อมูลต่าง ๆ         
เข้ามาใช้ในการสอบ 
FM1:  การทุจริตในการสอบโดยการคัดลอกข้อมูลลงในกระดาษแผ่นเล็ก ๆ เป็นวิธีที่นิยมกันอย่าง

กว้างขวางซึ่งสามารถเก็บซ่อนไว้ในกระเป๋าเครื่องคิดเลข ระหว่างเส้นบรรทัดของคู่มือ       
การใช้เครื่องคิดเลข ใช้เทปกาวติดข้อความแปะลงบนปีกหมวกเบสบอล หน้าปัดนาฬิกา
ข้อมือ เขียนลงบนกระดาษท่ีเป็นริ้วยาว ๆ แต่มีขนาดเล็ก ม้วนให้เล็กที่สุดแล้วสอดเข้าใน
ไส้ปากกาลูกลื่น เขียนข้อมูลลงบนกระดาษแล้วใช้เทปกาวติดลงบนเข็มขัด ติดบริเวณ      
รายจีบของกระโปรง (ผู้หญิง) ติดบริเวณใต้เนคไท (ผู้ชาย) ติดบริเวณชายเสื้อ วางข้อมูลไว้
ในแกนกระดาษช าระในห้องน้ าจะใช้วิธีการนี้ระหว่างขออนุญาตเข้าห้องน้ า 

FM2: กระดาษแผ่นเล็ก ๆ ที่อนุญาตให้ผู้เข้าสอบใช้ส าหรับเขียนฉบับร่างในการท าแบบทดสอบ          
เขียนตอบ การค านวณ หรือการวาดภาพร่าง และกระดาษเปล่าสีขาวสามารถเปลี่ยนให้
เป็นเอกสารที่ใช้ส าหรับทุจริตในการสอบได้โดยการเขียนข้อมูลให้เต็มหน้ากระดาษ โดยใช้
ปากกาที่ไม่มีหมึก เมือ่อยู่ในมุมที่เหมาะสม สามารถเห็นข้อมูลที่เขียนได้ วิธีเดียวกันนี้
สามารถใช้ได้กับปกสมุด โดยจะเห็นได้ง่ายกับปกสมุดท่ีเป็นสีน้ าเงินเข้ม หรือสีด า 

FM3: แตกต่าง FM2 ตรงที ่เขียนข้อมูลลงบนกระดาษว่าง ๆ แล้วใช้สีขาวทาทับ 
FM4:  ข้อมูลสามารถเขียนลงบนสิ่งต่าง ๆ ได้นอกเหนือจากกระดาษ เช่น เขียนลงบนวัตถุต่าง ๆ 

เช่น แว่นตา ภายในเลนส์ของแว่นตากันแดด บนโซ่คล้องกุญแจ เปูสะพายหลัง หรือบน
ผ้าพันแผล บนฉลากกระป๋องเครื่องดื่ม สายนาฬิกาข้อมือ บนแขน ขา ข้อมือ หรือเท้า แล้ว
ติดไว้ใต้รองเท้าของตนเอง หรือติดไว้ใต้รองเท้าของผู้เข้าสอบคนอ่ืน ข้อมูลสามารถเขียนลง
บนกระดาษแผ่นเทปแล้วรัดใส่ไว้ในบริเวณข้อมือ ภายใต้เสื้อเชิ้ตแขนยาว วิธีนี้ง่ายแก่           
การอ่านมากกว่าใช้วิธีการเขียนลงบนผิวหนัง ข้อมูลสามารถเขียนลงบนวัตถุต่าง ๆ ที่
อนุญาตให้ใช้ในห้องสอบได้ สามารถเขียนลงบนยางลบทั้งหกด้าน ด้านข้างของดินสอ 
กรอบเครื่องคิดเลข เป็นต้น 

FM5: ข้อมูลสามารถเขียนลงบนพ้ืนโต๊ะ เก้าอ้ีของผู้เข้าสอบที่นั่งด้านหน้า หรือที่อ่ืน ๆ  
FM6:  ผู้เข้าสอบเขียนข้อมูลลงบนด้านหลังเก้าอ้ีที่อยู่ด้านหน้าโต๊ะของตนเองก่อนทดสอบ 

เนื่องจากชั้นเรียนในโรงเรียนหรือในมหาวิทยาลัยไม่ได้ล็อค ซึ่งเป็นการยากมากที่จะกล่าว
ว่าผู้เข้าสอบทุจริตเมื่อข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาตนั้นไม่ได้อยู่บนโต๊ะของผู้เข้าสอบเอง 
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FM7: เขียนข้อมูลลงบนพื้นโต๊ะที่ไม่ต้องการให้เป็นลายลักษณ์อักษร โดยการใช้หัวยางลบที่อยู่บน
ดินสอเขียนบนโต๊ะ 

FM8:  ในวิชาที่อนุญาตให้เปิดหนังสือเรียนเพ่ือหาค าตอบในการสอบ สามารถเขียนข้อมูลลงบน
หนังสือได้ โดยการใช้ดินสอเขียนลงอย่างแผ่วเบา เช่น ในการสอบวิชาภาษาอังกฤษ         
ส่วนหนึ่งจะให้ผู้เข้าสอบแปลบทความจากบทประพันธ์ในหนังสือเรียน วิธีการง่าย ๆ ก็คือ
แปลมาก่อนที่จะสอบโดยเขียนค าแปลไว้ระหว่างบรรทัด เขียนโดยใช้น้ าหนักมือให้น้อย
ที่สุด  

FM9:  การเขียนข้อมูลลงบนร่างกาย ง่ามนิ้วมือ ซ่ึงดินสอจะเขียนได้ยากกว่าปากกาลูกลื่นและ
ปากกาลูกลื่นลบได้ง่ายกว่า  

FM10:  การสอบด้วยข้อสอบแบบเขียนตอบ การใช้สมุดปกฟูาส าหรับเขียนค าตอบ ผู้เข้าสอบ
สามารถเขียนค าตอบไว้ในข้อสอบก่อนได้ หรือไม่ก็บันทึกข้อมูลที่จ าเป็นลงไปในสมุด 
มีวิธีการเขียนข้อมูลหลายวิธี แต่ละวิธีได้ให้เห็นถึงความแตกต่างในการทุจริตอย่าง
หลากหลาย จากตนเอง ดังที่ปรากฏใน FM11–FM15 

FM11:  นักเรียนชาวรัสเซีย บอกเกี่ยวกับวิธีการที่ใช้ซ่อนข้อมูล ออกเป็นรูป ดอกไม้ เรียกว่า    
             Shparglka   
FM12:  นักเรียนคนอื่น ๆ บอกเกี่ยวกับรูปดอกไม้ที่สามารถตกแต่ง ประดับรอบ ๆ ขอบด้วยข้อมูล

ที่มีการจัดเตรียมไว้แล้ว ซึ่งเรียกว่า “Info Flower” 
FM13: การเขียนข้อมูลลงในกระดาษทิชชู ถือเป็นวิธีการหนึ่งที่ฉลาด คือ ระหว่างการสอบหยิบ

กระดาษทิชชูขึ้นมาเช็ดหน้าพร้อมทั้งอ่านข้อมูลที่เตรียมไว้ หลังจากนั้นอาจจะแกล้งท าเป็น
สั่งน้ ามูก จามหรือไอโดยใช้กระดาษทิชชูแผ่นดังกล่าวปิดไว้เพ่ือจะได้ไม่มีใครมาตรวจสอบ
หากมีผู้สงสัย ในกรณีที่คล้ายกัน นักเรียนคนหนึ่งบอกว่า ในโรงเรียนระดับประถมศึกษา
แห่งหนึ่ง ครูอนุญาตให้นักเรียนเคี้ยวหมากฝรั่งได้ นักเรียนคนหนึ่งเขียนข้อมูลลงบน
กระดาษท่ีห่อหมากฝรั่งหรืออีกทางเลือกหนึ่งคือเขียนข้อมูลลงบนแท่งหมากฝรั่ง หลังจากดู
ข้อมูลแล้วก็เคี้ยวหมากฝรั่งเพ่ือท าลายหลักฐาน 

FM14:  นักเรียนหญิงคนหนึ่งบอกว่าใช้กระดาษแผ่นใหญ่เขียนข้อมูลทั้งหมดลงในนั้น แล้วให้พับ
กระดาษเป็นลักษณะเหมือนพัด แล้วใช้เทปกาวติดไว้ที่ด้านในจีบกระโปรง เมื่อต้องการ
ข้อมูลเพียงแค่ยกกระโปรงขึ้นเล็กน้อยก็จะเผยให้เห็นข้อมูลที่ต้องการ  

FM15:  การทุจริตโดยการเขียนลงบนเสื้อเชิ้ตจะท าให้ได้ข้อมูลที่มากขึ้น ข้อมูลจะถูกเขียนด้านหลัง
ของเสื้อที่สวมใส่ ข้อมูลอาจรวมอยู่กับลวดลายของเสื้อที่เป็นสัญลักษณ์ต่าง ๆ สีสัน หรือ
ข้อความ โดยข้อมูลที่เพ่ิมเข้าไปต้องไม่สะดุดตา ผู้เข้าสอบคนที่นั่งอยู่ด้านหลังผู้เข้าสอบที ่
ใส่เสื้อตัวดังกล่าวจะเป็นผู้ที่ได้ผลประโยชน์ 

FM16:  ครูหลายคนอนุญาตให้ผู้เข้าสอบน าขวดน้ าเข้ามาดื่มในระหว่างการสอบได้ วิธีการน าข้อมูล
ที่ไม่ได้รับอนุญาตเข้ามา คือ ก่อนที่จะสอบ ลอกฉลากน้ าดื่มออกจากขวดลอกข้อมูลลงบน
กระดาษด้านในแล้วแปะซ้ าลงไป 

 



48 

48 

 

 การหลีกเลี่ยงการสอบหรือการได้รับโอกาสจากกระบวนการสอบ 
 การทุจริตในประเภทที่สามนี้ เป็นวิธีการทีเ่กีย่วข้องกับการใช้ความไม่ยุติธรรมเพ่ือท าให้
เกิดผลประโยชน์แก่ตนเองหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงกระบวนการสอบ เช่น ผู้เข้าสอบใช้ผลประโยชน์จาก 
ระเบียบการบริหารการสอบที่ไม่ชัดเจน ก ากวม หรือบังคับใช้ไม่ได้ มาเป็นข้อเปรียบเทียบ วิธีการต่าง ๆ  
เหล่านี้เกี่ยวข้องกับการทุจริตหลังจากการสอบเริ่มขึ้น อย่างไรก็ตามการได้รับโอกาสจากกระบวน      
การสอบ (Taking Advantage of the Process: TAP) เป็นผลท าให้ได้คะแนนที่ไม่เหมาะสม 
TAP1:  ครโูรงเรียนระดับประถมศึกษาคนหนึ่งพบวิธีการทุจริตของนักเรียนเกรด 2 โดยในชั้นเรียน

ครูจะมีตะกร้าส าหรับใส่ข้อสอบหรืองานที่ได้รับมอบหมาย เมื่อมีนักเรียนคนหนึ่งได้ส่ง
ข้อสอบโดยไม่ได้เขียนชื่อ แล้วกลับมานั่งที่ของตนเอง เวลาผ่านไปไม่นานเธอก็ลุกข้ึนแล้ว
กลับมาที่ตะกร้าใส่งานอีกครั้ง เธอหยิบข้อสอบออกจากตะกร้าแล้วหันกลับมานั่งที่นั่งของ
เธอ นักเรียนบอกว่าลืมเขียนชื่อลงในกระดาษข้อสอบ โดยที่ครูไม่รู้ว่า ข้อสอบที่เธอหยิบ
กลับคืนไปนั้นไม่ใช่ของตนเองแต่เป็นของเพ่ือนที่เรียนดีกว่า เธอใช้ยางลบลบชื่อเพ่ือนคน
นั้นออกแล้วเขียนชื่อตนเองลงไปแล้วน าไปเก็บในตะกร้าตามเดิม 

TAP2:  กรณกีระดาษเขียนค าตอบมี 2 แผ่น ผู้เข้าสอบจะแยกกระดาษออกและท าเพียงแผ่นเดียว 
Bronner (1995) บอกว่าวิธีการนี้จะใช้เมื่อการสอบสิ้นสุดลง ผู้เข้าสอบจะน ากระดาษแผ่น
ที่ไม่รู้ค าตอบและท าไม่ได้ ออกไปข้างนอกเพ่ือท าการแก้ไข แล้วใช้เท้าเหยียบลงบน
กระดาษข้อสอบให้ปรากฏเป็นรอยเหยียบแล้วกลับเข้ามาในห้องเพ่ือหาอาจารย์ โดยอ้างว่า
เขาพบกระดาษข้อสอบนั้นที่นอกห้องเรียน 

TAP3:  ในชั้นเรียนขนาดใหญ่ โดยเฉพาะในระดับวิทยาลัย นักศึกษาจะให้คนอ่ืนสอบแทน หรือถ้า
นักศึกษาเกิดความหวาดระแวง อาจจะเข้าไปทั้งสองคนเลยก็ได้ จากนั้นนักศึกษาท า
ข้อสอบ (ข้อที่ไม่ยากจนเกินไป) แล้วส่งข้อสอบที่ไม่เขียนชื่อ ส่วนคนที่เข้ามาสอบแทนเมื่อ
ท าข้อสอบและส่งข้อสอบโดยเขียนชื่อของนักศึกษาลงไป 

TAP4:  ผู้เข้าสอบหลายคนบอกว่าเป็นเรื่องปกติที่ไม่ได้มีการเตรียมตัวเข้าสอบ เมื่อครูน าข้อสอบมา
สอบคนที่ไม่ได้เตรียมตัวมาจะไม่ท าข้อสอบจนกระทั่งหมดเวลาสอบ เมื่อครูให้คะแนนก็จะ
ไม่ได้รับคะแนน แล้วท าเป็นสงสัยว่าท าไมตนไม่ได้คะแนนในเมื่อสอบไปแล้ว และบอกว่าครู
คงท าข้อสอบหาย หลังจากนั้นครูก็จะเรียกเด็กคนดังกล่าวมาท าข้อสอบในวันต่อมา วิธีการ
ดังกล่าวประสบผลส าเร็จและท าให้ได้คะแนนที่สูงเนื่องจากมีเวลาเตรียมตัวในการสอบ  

TAP5:  เป็นเรื่องปกติของผู้คุมสอบที่จะออกจากห้องขณะสอบ เช่น ออกไปคุยกับเพ่ือนร่วมงานที่
ระเบียง เพ่ือไม่ให้เกิดเสียงรบกวนในห้องเรียน บางครั้งก็เข้าห้องน้ าระหว่างคุมสอบ           
ผู้เข้าสอบในห้องสอบสามารถรับ–ส่งข้อมูลแก่กันได้ 

TAP6:  แม้ว่าจะไม่สามารถมองเห็นข้อสอบของคนอ่ืนได้ ผู้เข้าสอบบางคนที่ช านาญจะใช้วิธี         
การถามจากโอกาสที่ได้รับ เช่น ระหว่างการสอบ ผู้เข้าสอบจะใช้วิธีการซักถามกับ            
ผู้คุมสอบเกี่ยวกับข้อสอบที่อธิบายไม่ชัดเจนและให้ครูอธิบายเพิ่มเติม ท้ายที่สุดครูก็ให้
ข้อมูลกับผู้เข้าสอบมากพอท่ีจะตอบค าถามข้อนั้นได้ 
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TAP7:  วิธีการหนึ่งที่พอใช้ในการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโรงเรียนระดับประถมศึกษา ใน            
การสอบโดยใช้ข้อสอบแบบ ถูก–ผิด โดยให้นักเรียนเขียนตัว T และ F เพ่ือตอบซึ่งนักเรียน
จะเขียนตัว T และ F ให้คล้ายคลึงกันโดยที่ครูไม่สามารถแยกแยะออกได้ครูอาจจะแปล
ความหมายว่าเป็นค าตอบที่ถูกและให้คะแนนนักเรียน ซึ่งเป็นก าไรที่ได้จากความสงสัย 

TAP8:  การสอบที่มีข้อสอบหลายแผ่น ครบูางคนจะใช้วิธีการตรวจให้คะแนนโดยการให้คะแนนข้อ
ที่ท าผิดไว้ด้านล่างแผ่นกระดาษแล้วจึงหักลบออกจากจ านวนข้อสอบทั้งหมด ท าให้ได้
คะแนนสอบที่แท้จริง บางครั้งผู้เข้าสอบอาจดึงข้อสอบออกหนึ่งหน้าหรือมากกว่านั้น โดยที่
ครูไม่สนใจที่จะนับแผ่นกระดาษข้อสอบท าให้ผู้เข้าสอบได้รับคะแนนเพ่ิมมากขึ้น   

TAP9:  ในโรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา บ่อยครั้งที่จะให้นักเรียนเป็นผู้ช่วยใน          
การท าส าเนาข้อสอบก่อนที่จะสอบ นักเรียนผู้ช่วยก็จะท าส าเนาเพิ่มขึ้นหรือคัดลอกข้อสอบ
น าไปช่วยนักเรียนคนอ่ืน  

TAP10:  ครูจ านวนมากจะให้นักเรียนผู้ช่วยตรวจให้คะแนนการสอบ ในรายวิชาที่ไม่นับหน่วยกิต 
เป็นไปได้ที่นักเรียนผู้ช่วยจะให้คะแนนเพ่ิมขึ้นจากที่จะได้จริง ๆ 

TAP11:  ครูจ านวนมากให้ข้อสอบกลับไปท าที่บ้าน ซึ่งต้องท าให้เสร็จด้วยตนเอง นักเรียน นักศึกษา         
บางคนจะน ากลับบ้านแล้วสืบค้นค าตอบจากหนังสือ หรือข้อมูลอื่น ๆ และละเมิดข้อห้าม
ต่าง ๆ จากการสนทนากับเพ่ือนนักเรียน นักศึกษา แต่ละคน พบข้อน่าสงสัยถึงข้อห้าม
ดังกล่าวจะมีความชัดเจนมากเพียงใดแต่นักเรียน นักศึกษาส่วนมากก็ยังทุจริต 

TAP12:  บางครั้งครูช่วยผู้เข้าสอบในการสอบโดยไม่เจตนา โดยการลืมลบข้อมูลที่อยู่บนกระดานด า 
ซึ่งมขี้อมูลเหลือไว้บนปูายประกาศและที่อ่ืน ๆ 

TAP13:  ใบเฉลยค าตอบจากเครื่องอ่านค าตอบ บ่อยครั้งจะถูกท้ิงไว้หลังจากอ่านข้อมูลแล้ว นักเรียน 
นักศึกษา ส่วนมากจะรู้ว่าขยะที่อยู่ข้าง ๆ เครื่องสแกนนั้นคือข้อมูล 

TAP14:  นักเรียน นักศึกษา ส่วนใหญ่รู้ว่าความยุ่งยากของครูคือการออกข้อสอบให้มีหลายชุด
แตกต่างกันวิธีการง่าย ๆ ในการทุจริตส าหรับคนทีข่าดสอบในวันสอบ จะมีเวลาใน            
การเตรียมตัวมากกว่าเพ่ือน ที่ส าคัญที่สุดครูจะใช้ข้อสอบชุดเดียวกันในการสอบ เมื่อ
กลับมาสอบในขณะที่เพ่ือนเรียนหัวข้ออ่ืน ครูจะให้ออกไปสอบที่ระเบียง ในห้องสมุด หรือ
ที่อ่ืน ๆ ที่นักเรียน นักศึกษา สามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่ไม่ได้รับอนุญาต 

 

 วิธีการทุจริตและการทุจริตโดยใช้เทคโนโลยีขั้นสูง (Cheating Methods and 
Advanced Technology) 
 ความสามารถของเครื่องคิดเลข ออแกไนเซอร์และเครื่องคอมพิวเตอร์มือถือมี          
ความหลากหลายมากข้ึน ท าให้เกิดความสะดวกในการทุจริต ความสามารถของโปรแกรม          
เครื่องคิดเลข อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เพจเจอร์ สามารถใช้ในการทุจริตได้เช่นกัน นอกจากนี้ยังมี
อุปกรณ์เกี่ยวกับตัวเลขใช้ในการติดต่อสื่อสารเพ่ือส่งค าตอบได้ถูกต้อง เช่น ชุดตัวเลข “13 21 34 44 
52” ประกอบด้วยคู่ของจ านวน ตัวเลขตัวแรกแทนหมายเลขข้อ ตัวเลขตัวที่สองแทนค าตอบ (1 = A              
2 = B  3 = C  4 = D) จากชุดตัวเลขดังกล่าวจะได้ค าตอบคือ “1C 2A 3D 4D 5B” ผู้รายงานคน
หนึ่งกล่าวว่าการทุจริตในโรงเรียนของรัฐต่าง ๆ ปรากฏว่าการใช้เพจเจอรเ์ป็นทางเลือกท่ีง่ายที่สุดใน
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การทุจริตในการสอบ ผู้เข้าสอบคนหนึ่งใช้โทรศัพท์เพ่ือส่งค าตอบให้ผู้เข้าสอบอีกคนที่ใช้เพจเจอร์โดย
ใช้ระบบสั่นในการรับข้อมูล และตั้งชื่อวิธีดังกล่าว “Vibrating Crib Sheet” (Stansbury, 1997 
cited in Cizek, 1999, p. 43) 
 ในปี ค.ศ. 1997 The National Council on Measurement in Education (NCME), 
Gregg Colton ผู้เชี่ยวชาญดา้นความปลอดภัยในเทคโนโลยีการวัดของ Clearwater, Florida พบว่า  
การทุจริตในปัจจุบันเริ่มมีรูปแบบของการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเข้ามาเกี่ยวข้อง ครอบคลุมไปถึงเครื่องฟัง         
วีดิทัศน์และเทคโนโลยีอ่ืน ๆ 
 เครื่องบันทึกขนาดเล็ก (Micro Recorders) เป็นอุปกรณ์ส าหรับบันทึกมี 2 ชิ้นที่ใช้ร่วมกัน
มีขนาดเล็กพอที่จะซ่อนและไวต่อการตอบสนองแม้แต่เสียงกระซิบก็ยังบันทึกเสียงได้ สิ่งหนึ่งของ
อุปกรณ์ชิ้นนี้คือ เล็กพอที่จะใช้บัตรเล็ก ๆ ปิดได ้และรูปลักษณะของเครื่องบางและสามารถติด
ไมโครโฟนบริเวณเนคไทได ้คุณสมบัติอ่ืน ๆ นอกจากเล็กแล้ว มีระบบกรอกลับ บันทึกได้นานต่อเนื่อง 
3 ชั่วโมง ควบคุมการท างานด้วยเสียง ปิดเครือ่งอัตโนมัติ และตอบสนองได้ง่ายเมื่อใช้กับไมโครโฟน 
(Coltion, 1997, p. 4)   
 กล้องถ่ายภาพนิ่ง (Still Cameras) อุปกรณ์ชิ้นนี้ใช้ส าหรับถ่ายภาพข้อสอบในระหว่าง        
การสอบ โดยอุปกรณ์ดังกล่าวถูกซ่อนอยู่ในนาฬิกาข้อมือ เข็มกลัดติดเนคไท ไฟแช็ค ฯลฯ  
 เครื่องส่งสัญญาณเสียงและวีดิทัศน์ (Audio and Video Transmitters ) Colton 
(1997) รายงานว่า เครื่องส่งสัญญาณเสียงมีขนาดประมาณเหรียญ 10 เซ็นต์ เครื่องวีดีทัศน์มีขนาด
ประมาณหนึ่งในสี่ อุปกรณ์ดังกล่าวท าให้พอดีกับเพจเจอร์ หมวกเบสบอล หรือเนคไท โดยผู้ท า       
การสอบจะใช้ถ่ายทอดรูปภาพ ข้อความ ในข้อสอบไปให้ผู้ช่วยเหลือซึ่งอยู่ในระยะ 20 ไมล์ โดยผู้ท า
การสอบจะใส่อุปกรณ์ในการฟังเพ่ือที่จะได้รับค าตอบกลับมา 
 ปากกาแสงอัตราไวโอเลต (Ultraviolet Pens) อุปกรณ์นี้ใช้ในข้อสอบที่เป็นข้อเขียน 
เมื่อเขียนแล้วสามารถเห็นข้อสอบได้โดยการมองผ่านแสง 
 ระบบค้นและเข้าถึงข้อมูลบนอินเทอร์เน็ต (World Wide Web) เป็นหนทางหนึ่งที่ท า
ให้การทุจริตสะดวกข้ึน เว็บไซต์จ านวนมากมีค าแนะน า หรือวิธีการต่าง ๆ ส าหรับผู้ที่ทุจริตใน         
การสอบ เว็บไซต์ส่วนมากจะไม่ได้บอกถึงวิธีการทุจริตในการสอบโดยตรงแต่จะให้ข้อมูลในการขโมย
ความคิดบางเว็บไซต์จะมีการน าเสนอเพ่ือขายข้อมูล ดังนี้ 

1.  The Evil House of Cheat เว็บไซต์นี้ได้จัดเตรียมรายละเอียดของวิธีการทุจริตใน 
การสอบโดยในขั้นแรกมุ่งประเด็นไปยังข้อสอบออนไลน์ ซึ่งมีข้อสอบ 10,000 ข้อต่อเทอม และลิงก์ที่
เชื่อมไปยังเว็บไซต์การทุจริตอ่ืน ๆ [URL: www.cheathouse.com] 

2. Cheaters [sci] Heaven เว็บไซต์นี้มีค าจ ากัดความว่า แสดงให้เห็นว่า คุณทุจริตใน 
การสอบอย่างไร [URL: www.geocities.com/televisioncity/set/8027]  

3. Cheater Paradise เว็บไซต์นี้มีลิงก์มากมายเกี่ยวกับการทุจริต มีเรื่องราวน่าขบขัน
เกี่ยวกับการทจุริตและแนะน าวิธีการทุจริตในการสอบ [URL:www.jaberwock.com/cheat]  
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4. Paper Online เว็บไซต์นี้สามารถค้นหาไฟล์ข้อมูลงานวิจัยได้ หรือสร้างข้อสอบ
ข้อเขียนให้กับลูกค้าได้ โดยใช้บัตร Visa, MasterCard, American Express และ Discover cards 
[URL:www.papers–online.com/] 

5. School Suck เว็บไซต์นี้น่าจะเป็นที่นิยมมากที่สุดและมีชื่อเสียงในทางไม่ดีในการให้
ข้อมูลในการทุจริต จากรายงานชี้ให้เห็นว่า มีผู้เข้าใช้ 40,000 ครั้งต่อวัน แหล่งข้อมูลมีทั้ง
ภาษาอังกฤษ รายงานของประเทศรัสเซียและอิสราเอล ก็สามารถเข้าถึงได้ 
[URL:www.schoolsuck.com] 
 Sutton and Huba (1995 cited in Eric et al., 2003, p. 1) ได้รวบรวมพฤติกรรมที่เป็น          
ข้อบ่งชี้ถึงการทุจริตในการสอบโดยสรุปเป็นเทคนิควิธี เช่น การลอกค าตอบจากผู้เข้าสอบคนอ่ืน หรือ            
การแอบดูโน้ตข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้ขณะสอบ การขโมยข้อสอบ การใช้ตัวแทนไปสอบแทนใน
ต าแหน่งคนใดคนหนึ่ง การส่งสัญญาณที่เป็นค าตอบ เช่น การใช้สัญญาณมือ การเคาะ การติดต่อ
ข้อมูลอย่างลับ ๆ ก่อนสอบ การใช้เครื่องมือรับวิทยุอิเล็กทรอนิกส์ การใช้อุปกรณ์สื่อสารขนาดเล็ก
หรือวิธีอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นวิธีที่สอดคล้องกับวิธีที่ Stanlick (2004, p. 1) ได้กล่าวถึงพฤติกรรมการทุจริตใน            
การสอบดังนี้ 

วิธีที่ใช้ในการทุจริต (Methods of Cheating) แบ่งออกเป็นดังนี้ 
1.  วิธีที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงสุดดังเช่น การใช้อินเทอร์เน็ต การใช้เครื่องมือรับส่งสัญญาณ

ต่าง ๆ จ าพวกเทป ซีดี เครื่องช่วยฟัง อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ เป็นต้น 
2.  วิธีไม่ใช้เทคโนโลยี เช่น การเขียนข้อความลงบนส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย การบันทึก

ข้อความใส่กระดาษแล้วม้วนพับไว้เพ่ือใช้ในระหว่างการสอบ การอัดส าเนาจากต้นฉบับเพ่ือน ามาใช้
ประโยชน์ในการเข้าสอบแทนคนอ่ืน 
 การทุจริตโดยครูและผู้ด าเนนิการสอบ (Cheating by Teachers and 
Administrators)  
 การใช้แบบทดสอบเพ่ือวัดความสามารถในตัวผู้เรียนประสบความส าเร็จรุ่งเรืองที่สุดในปี           
ค.ศ. 1970 แต่ในช่วงแรกก็ยังมุ่งความสนใจไปที่ความซื่อสัตย์ของครู มีงานวิจัยชิ้นหนึ่งที่ได้ศึกษาในปี 
ค.ศ. 1920 เพ่ือทดสอบพฤติกรรมการทุจริตของผู้หญิงจ านวน 110 คน ที่ลงทะเบียนเรียนในระดับ
วิทยาลัย ได้ก าหนดบริบทเก่ียวกับการทุจริต ผู้วิจัยใช้เทคโนโลยี (น าแผ่นพาราฟินบาง ๆ ติดไว้
ด้านล่างกระดาษค าตอบ) โดยใช้เวลาและความอดทนในการออกแบบงานวิจัย แผ่นพาราฟินจะท าให้
เห็นค าตอบเดิมหากผู้เข้าสอบเปลี่ยนค าตอบระหว่างการตรวจข้อสอบด้วยตนเอง งานวิจัยนี้รายงาน
ว่ามผีู้เข้าสอบ  26 คนเปลี่ยนค าตอบ 1–2 ค าตอบ ผู้เข้าสอบ 4 คน เปลี่ยนค าตอบมากกว่า 10 
ค าตอบ (Atkins & Atkins, 1936, pp. 595–603)  
 กระบวนการสอบความสามารถได้รับการสนับสนุนในปี ค.ศ. 1970 และมีหลายรัฐที่ได้
ทดสอบนักเรียน ในขณะที่ครูเริ่มมีแรงกดดันเพ่ือให้นักเรียนได้คะแนนที่ดีในการสอบ แรงกดดันในตัว
ครูมีมาก บวกกับความเชื่อมั่นในตนเองและการฝึกฝน ท าให้ครูเตรียมพร้อมนักเรียนในการสอบโดยใช้
วิธีการต่าง ๆ ในการเตรียมการสอบ ดังภาพที ่2–2 แสดงแหล่งที่มาของแรงกดดันและองค์ประกอบที่
มีอิทธิพลต่อวิธีการสอนและการประเมินผล 
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ภาพที ่2–2 โมเดลอิทธิพลและผลกระทบของการสอบที่ส่งผลต่อครู (Cizek, 1993, p. 7) 
 
 การรับรู้ต่อแหล่งที่มาของแรงกดดันและการรับรู้แรงกดดันที่มากขึ้น ท าให้ครูสามารถ
ตอบสนองแรงกดดันนั้นได้ มีการศึกษาโดย Shepard and Doughtery (1991) ซึ่งได้ส ารวจครูใน
โรงเรียนใหญ่ 2 โรงเรียน พบว่า ครูส่วนใหญ่รายงานว่าแรงกดดันท าให้คะแนนของนักเรียนดีขึ้นแรง
กดดันที่มาจากสิ่งต่าง ๆ ดังนี้ 17.1% ระบุว่าพ่อแม่ท าให้เกิดแรงกดดันที่มีผลกระทบต่อนักเรียนมาก 
24.4% ระบุว่าแรงกดดันมาจากครู 56.3% ระบุว่ามาจากตัวเอกในละคร 65.9% ระบุว่าสื่อมวลชน 
78.9% ระบวุ่าผู้บริหารและคณะกรรมการทางการศึกษาท าให้เกิดแรงกดดัน (Shepard & 
Doughtery, 1991, p. 14) และการศึกษาที่คล้ายคลึงกัน 31.5% ของครูที่ได้ส ารวจและรายงานว่า 
ครูใช้เวลา 2 สัปดาห์หรือมากกว่านั้น ในการน าแบบทดสอบมาตรฐานที่เป็นข้อสอบเก่ามาให้นักเรียน
ท าเพ่ือฝึกฝน 
 การศึกษาเก่ียวกับการทุจริตในโรงเรียนรัฐบาลในเมืองชิคาโก (Perlman, 1985) ได้ศึกษา
กับโรงเรียน 40 โรงเรียน ชี้ให้เห็นว่า 23 โรงเรียน เป็นโรงเรยีนที่น่าสงสัยว่าจะมีการทุจริตเกิดข้ึนและ
อีก 17 โรงเรียน เป็นโรงเรียนที่ใช้ส าหรับเปรียบเทียบ โรงเรียนที่น่าสงสัยว่าจะมีการทุจริตเกิดข้ึน ซ่ึง
พบว่ามีรูปแบบของคะแนนที่เพ่ิมข้ึนผิดปกติกว่าแต่ก่อน หลังจากพบว่ามีความผิดปกติซ่ึงเป็น
เปอร์เซ็นต์ที่สูงในนักเรียนเกรด 7 และเกรด 8 รูปแบบที่สองของการสอบคือ การด าเนินการใน 40 
โรงเรียนที่อยู่ภายใต้เงื่อนไข Perlman พบว่า แรงจูงใจในการสอบอีกครั้งลดลงซึ่งท าให้เห็นชัดเจนว่า
โรงเรียนที่น่าสงสัยจะได้คะแนนที่ท าการสอบอีกครั้งแย่กว่าโรงเรียนที่ใช้เปรียบเทียบ ท าให้เห็นว่าเป็น
เพราะข้อบกพร่องของการออกแบบการวิจัย ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจจะเกิดจากการประเมินที่ต่ าไปของ
การทุจริตในบางโรงเรียน 
 จากการใช้แบบสอบถามถามครูที่สอนในเกรด 3, 5 และ 6 ในกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ 2 
โรงเรียน ปรากฏว่า ครเูชื่อว่าพฤติกรรมการทจุริตอาจมีบ้างที่ถูกฝึกฝนเพราะการกดดันของครู 
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(Shepard & Doughtery, 1991) ผลการให้ข้อมูลแสดงดังตารางที่ 2–4 ซึ่งระบุให้เห็นถึงพฤติกรรม
อย่างกว้าง ๆ ที่เกิดขึ้นเป็นครั้งคราว  

 
ตารางที ่2–4 ร้อยละเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้คุมสอบกับเหตุการณ์ที่ส่อแววทุจริตในการสอบ  
 

พฤติกรรม ไม่เคย  นานครั้ง บ่อยครั้ง บ่อย ๆ   ไม่มีความคิดเห็น 
 1. บอกใบ้ค าตอบที่ถูกต้อง 28.5 20.8  16.9 5.8 28.0 
 2. ให้เวลาสอบแก่นักเรียนเกินกว่าเวลาที่ก าหนดไว้ 38.0 19.7  15.2 4.4 22.7 
 3. อ่านค าถามให้นักเรียนฟัง 38.8 22.2  11.9 2.2 24.9 
 4. ตอบค าถามเกี่ยวกับเนื้อหาในข้อสอบ 43.2 20.5    8.9 2.8 24.7 
 5. เปลี่ยนค าตอบของนักเรียนในกระดาษค าตอบ 58.4 7.8   5.5 0.6 27.7 
 6. เน้นย้ าค าถามระหวา่งการสอบ 36.3 20.8  16.1 1.9 24.9 
 7. ไม่ให้สอบหากนักเรียนมีปัญหากับการสอบ 50.7 15.8   7.5 5.8 20.2 
 8. ส่งเสริมให้นักเรียนขาดสอบหากนักเรียนมี  
     ปัญหาในการสอบ 

60.1 10.8   5.5 1.9 21.6 

 9. ฝึกฝนท าข้อสอบจากข้อสอบจริง 54.6 12.5   8.0 3.3 21.6 
10. ให้ค าเฉลยของข้อสอบแก่นักเรียน 56.8 11.6   6.4 1.9 23.3 
11. ให้แบบฝึกหัดที่คล้าย ๆ กบัข้อสอบ 24.9 15.8  10.5 19.7 19.1 
  
 การศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับครู 186 คน จากรัฐจอร์เจีย ปรากฏว่า ครใูนโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษา ส่วนใหญ่รายงานถึงการใช้วิธีการที่ไม่เหมาะสมในการเพ่ิมคะแนนสอบแก่นักเรียน ซ่ึง 
แรงกดดันท าให้เกิดการเพ่ิมคะแนนให้กับนักเรียนและครูเหล่านั้น เป็นไปได้น้อยที่จะรายงานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการทุจริต (Monsaas & Engelhard, 1991) ในปี ค.ศ. 1989 ครูคนหนึ่งในรัฐ South 
Carolina ได้ถูกไล่ออกเม่ือเธอให้ข้อสอบและค าตอบในการสอบครั้งส าคัญกับนักเรียนของเธอเพ่ือ
ฝึกฝนก่อนการสอบจะเริ่มขึ้น (Canner,1992, pp. 6–15) ไดว้ิเคราะห์เฉพาะรายโรงเรียนในเมือง          
Los Angeles แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติของนักเรียนเพ่ือให้บรรลุถึงเปูาหมายโดยใช้โปรแกรมการสอบ 
California Assessment Program (CAP) อาจจะมีคุณสมบัติบางส่วนที่ทุจริตโดยครู เมื่อเปอร์เซ็นต์
ของความมั่นใจและการเปลี่ยนค าตอบของนักเรียนปรากฏว่ามีนัยส าคัญมากกว่าที่คาดหวังไว้ (Aiken, 
1991, pp. 725–736)  

การทุจริตในการสอบนั้น มีเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการเพ่ิมหรือลดการทุจริต           
ดังแสดงในตางรางที่ 2–5 
   
 
 



54 

54 

 

ตารางที่ 2–5 เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนการทุจริตในการสอบและการทุจริตโดยสัญชาตญาณ
  

  อันดับที่ เหตุการณ์ที่ท าให้การทุจริตเพิ่มขึ้น เหตุการณ์ที่ท าให้การทุจริตลดลง 
การวางแผนการทุจริตในการสอบ (Planned Cheating) 

1 นักเรียนรู้ว่าครูผู้สอนไม่สนใจเกี่ยวกับการทุจริต มีบทลงโทษในการทุจริต (เช่น การไล่ออก) 
2 การสนับสนุนด้านการเงินขึ้นอยู่กับเกรด รูปแบบการสอบแบบเขียนตอบ 
3 นักเรียนรับรู้ว่าการสอบไม่ยุติธรรม นักเรียนรู้ว่ามีการระวังการทุจริตจากครู 
4 รับรู้ว่าการเฝูาระวังการทุจริตจากครูมีคุณภาพต่ า นักเรียนรับรู้ว่าการสอบมีความยุติธรรม 
5 ผลกระทบโดยตรงจากการได้รับเกรดส่งผลต่อ

เปูาหมายของนักเรียนในระยะยาว 
เนื้อหาวิชามีความส าคัญต่อนักเรียนเป็น
อย่างมาก 

การทุจริตโดยสัญชาตญาณ (Spontaneous Cheating) 
1 การสนับสนุนด้านการเงินขึ้นอยู่กับเกรด มีบทลงโทษในการทุจริต (เช่น การไล่ออก) 
2 นักเรียนรู้ว่าครูผู้สอนไม่สนใจเกี่ยวกับการทุจริต รูปแบบการสอบแบบเขียนตอบ 
3 ผลกระทบโดยตรงจากการได้รับเกรดส่งผลต่อ

เปูาหมายของนักเรียนในระยะยาว 
นักเรียนรู้ว่ามีการระวังการทุจริตจากครู 

4 นักเรียนรับรู้ว่าการเฝูาระวังการทุจริตจากครูมี
คุณภาพต่ า 

ที่นั่งของนักเรียนอยู่ไกลจากกัน 

5 นักเรียนรับรู้ว่าการสอบไม่ยุติธรรม นักเรียนรับรู้ว่าการสอบมีความยุติธรรม 
 
 

ตอนที่  3  ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
            วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ 
 การลอกค าตอบ (Answer Copying) หรือการทุจริตในการสอบ (Cheating on Tests) 
เป็นประเภทหนึ่งของการทุจริตทางการศึกษา (Academic Dishonesty) ซึ่งการลอกค าตอบนั้นจะท า
ให้ผลการวัดและการประเมินการศึกษาคลาดเคลื่อน ไม่ตรงกับความเป็นจริง ดังนั้นการจัดการสอบ 
แต่ละครั้งต้องมีการตรวจจับว่า มีการลอกค าตอบเกิดข้ึนหรือไม่ Cizek (2000) กล่าวไว้ว่ามีวิธีการ
สองวิธีในการตรวจจับการทุจริตในการสอบ คือ 1) โดยการสังเกต (Observational Method) และ 
2) โดยใช้กระบวนการทางสถิติ (Statistical Method) ซ่ึง Cizek ไดก้ล่าวไว้ในหนังสือ Detecting 
Cheating on Tests ว่า วิธีการที่ใช้กระบวนการทางสถิติจะมีความถูกต้อง น่าเชื่อถือมากกว่า และ
เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบ วิธีการทางสถิติหรือที่ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า 
ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ได้มีการคิดค้นพัฒนามาเป็นเวลายาวนานแล้ว 
 ประวัติความเป็นมาของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ  
 ในยุคแรกของการใช้แบบทดสอบเลือกตอบ (Multiple–Choice Test) มักจะเกิดการลอก
ค าตอบ (Answer Copying) ซึ่งเป็นประเภทหนึ่งของการทุจริตทางการศึกษา (Academic 
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Dishonesty) และการตรวจจับการทุจรติในการสอบชนิดนี้ท าได้ยาก หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นไปไม่ได้ 
ไม่มีวิธีการใดที่สามารถใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบประเภทนี้ 
 ต่อมาได้มีผู้คิดค้นวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ โดยค่าสถิติเกี่ยวกับการลอกค าตอบนั้น        
และน าเสนอมาเป็นเวลามากกว่า 25 ปีแล้ว (Frary, Tideman & Watts, 1977, pp. 235–256; 
Cody, 1985; Hanson, Harris & Brennan, 1987; Bellezza & Bellezza, 1989, pp. 725–736; 
Assessment Systems Corporation, 1993; Bay, 1995; Holland, 1996; Kadane, 1999; 
Wollack, 1997, pp. 307–320; Sotaridona & Meijer, 2002, pp. 132–155, 2003, pp. 53–69) 
 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยเสนอประวัติความเป็นมาของดัชนีตรวจจับการทุจริตในการสอบ โดย
จ าแนกออกเป็น 2 ยุค ดังนี้ 
 1.  การศึกษาในยุคแรก (Early Efforts) (ค.ศ. 1927–1960) 
 2.  การศึกษาในยุคต่อมา (ค.ศ. 1974–ปัจจุบัน) 
 
 1.  การศึกษาในยุคแรก (Early Efforts)  
 Bird (1927, 1929, pp. 515–522) ไดเ้สนอวิธีการเชิงประจักษ์ (Empirical Approaches) 
3 วิธี ในการตรวจจับ โดยมีพ้ืนฐานอยู่บนการแจกแจงที่สังเกตได้ (Observed Distributions) ของ
ค าตอบผิดที่ตรงกันของคู่ผู้เข้าสอบ 
 Crowford (1930) ไดเ้สนอวิธีการที่คล้ายคลึงกัน โดยมีพ้ืนฐานอยู่บนร้อยละของค าตอบ
ผิดที่ตรงกันของคู่ผู้เข้าสอบ 
 Dickenson (1945) ไดเ้สนออัตราส่วนที่มีชื่อว่า “ร้อยละของความคลาดเคลื่อนที่ตรงกันที่
เป็นไปได้ (Probable Percentage of Identical Errors)” ซึ่งมีพ้ืนฐานอยู่บนจ านวนของตัวเลือก    
ต่อข้อและไม่ใช้คุณลักษณะการกระจายของร้อยละความคลาดเคลื่อนที่ตรงกันซึ่งสามารถสังเกตได้ 
 Anikeef (1954) ไดเ้ปรียบเทียบจ านวนของค าตอบผิดที่ตรงกัน กับ Np เมื่อ N คือ 
จ านวนของค าตอบผิดทั้งหมดของผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัย และ p คือส่วนกลับของจ านวนตัวเลือกใน
ข้อสอบโดยสถิติตัวนี้จะใช้การแจกแจงทวินาม (Binomial Distribution) โดยมีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเป็น Np(1-p)  ถ้าเป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่ว่า ผู้เข้าสอบจะเดาอย่างสุ่มเมื่อไม่รู้ค าตอบ 
โดย Anikeef ยอมรับในข้อจ ากัด (Inadequacy) ของข้อสันนิษฐานนี้ และ Anikeef  ได้อ้างว่าวิธีการ
ของเขานั้นจะมีประสิทธิภาพส าหรับ ผู้ทุจริตในการสอบที่ถูกระบุตัวแล้ว (Identifying Cheater) 
 จากวิธีการศึกษาดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ที่กล่าวมาข้างต้น มีข้อจ ากัดในด้านการขาด
วิธีการค านวณ (Lack of Computational Resources) รายงานฉบับแรกของการใช้คอมพิวเตอร์ใน
การตรวจจับการโกงได้ถูกเสนอโดย Saupe (1960, pp. 475–489) ซึ่งได้วิเคราะห์ค าตอบโดยใช้
อุปกรณ์อ่านเครื่องหมายด้วยแสง (Optical Mark Reader: OMR) Saupe ได้เสนอว่า จ านวนของ
ค าตอบถูกหรือผิดที่ตรงกันของคู่ผู้เข้าสอบใด ๆ นั้นจะขึ้นอยู่กับจ านวนค าตอบถูกหรือผิดทั้งหมดของ 
คูผู่้เข้าสอบแต่ละคู่ Saupe ใช้การวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นตรง (Linear Regression) ในการท านาย
จ านวนค าตอบถูกหรือผิดที่ตรงกันของคู่ผู้เข้าสอบแต่ละคู่จากผลคูณของจ านวนของค าตอบถูกและ
จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดเหมือนกัน จากพ้ืนฐานของค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ 
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(Standard Error of Prediction) จะสามารถประมาณค่าความเป็นไปได้ 2 ค่า คือ ความเป็นไปได้ซึ่ง
ความแตกต่างระหว่างจ านวนที่สังเกตได้กับจ านวนที่ได้จากการประมาณของค าตอบถูกและผิดที่
ตรงกันโดยบังเอิญ (Due to Chance) ตามทฤษฎีแล้วส าหรับทุก ๆ คูผู่้เข้าสอบ ค่าประมาณทั้งสอง
ค่าควรที่จะเป็นอิสระต่อกันทางสถิติ ซึ่งผลการศึกษาของ Saupe เป็นไปตามทฤษฎีนี้ วิธกีารนี้มี
ประสิทธิภาพในการระบุคู่ผู้เข้าสอบซึ่งลอกค าตอบกัน แต่จะยุ่งยากในการน าไปใช้ เนื่องจากทุก ๆ  
การวิเคราะหต์้องสร้างสมการถดถอย (Regression Equations)  
 2.  การศึกษาในยุคต่อมา  
 Angoff (1974, pp. 44–49) ไดร้ายงานผลการศึกษาเปรียบเทียบตัวบ่งชี้การลอกค าตอบ 
(Indicators of Answer Copying) ซึ่งคล้ายคลึงกับรายงานของ Saupe (1960) ตรงที่ Angoff ได้ใช้
จ านวนของค าตอบถูกและผิดที่ตรงกัน แต่ส่วนที่ต่างคือ Angoff ได้ศึกษาจ านวนของการละเว้นที่จะ
ตอบทีต่รงกัน (Common Omission) จ านวนของค าตอบผิดที่ตรงกันและการละเว้นที่จะตอบที่
ตรงกันและจ านวนของข้อสอบที่มีค าตอบที่ตรงกันและการละเว้นที่จะตอบที่ตรงกัน Angoff ได้น าเอา 
ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) มาใช้ร่วมกับตัวบ่งชี้ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นด้วย โดยมี         
ตัวแปรอิสระสองตัว คือ ตัวแปรท านายสองตัว ของ Saupe (Saupe’s Predictor Variables) 
ส่วนตัวแปรอิสระอ่ืน ๆ ส าหรับคู่ผู้เข้าสอบ คือ ผลลัพธ์ของจ านวนค าตอบผิด ผลลัพธ์ของจ านวน         
การละเว้นที่จะตอบที่ตรงกัน และสุดท้ายคือผลรวมของจ านวนการละเว้นที่จะตอบกับค าตอบผิดของ
คูผู่้เข้าสอบที่มีจ านวนค าตอบผิดที่น้อย ตัวแปรอิสระเหล่านี้จะถูกจับคู่กับตัวบ่งชี้อย่างเหมาะสม
เพ่ือให้ได้สิ่งที่ Angoff เรียกว่า ดัชนี (Indices) จ านวน 8 ตัว อย่างไรก็ตามแทนที่จะใช้การวิเคราะห์
ถดถอยเพื่อท านายค่าดัชนีจากตัวแปรอิสระเช่นเดียวกับ Saupe ท า Angoff ได้แบ่งข้อมูลของเขา
ออกเป็นชั้น ๆ ตามตัวแปรอิสระ และใช้การกระจายของตัวบ่งชี้ภายในชั้นข้อมูลเพ่ือประมาณค่า          
ตัวบ่งชี้ของคู่ผู้เข้าสอบใด ๆ ในการท าให้ดัชนีทั้ง 8 ตัวมี ความถูกต้อง Angoff ใช้ตัวอย่างการตอบ     
3 กลุ่ม ด้วยแบบทดสอบย่อยด้านภาษา (Verbal) และ คณิตศาสตร์ (Mathematical) จาก
แบบทดสอบวัดความถนัดในการเรียน Scholastic Aptitude Tests (SAT) กลุ่มท่ีหนึ่งประกอบด้วย 
คูผู่้เข้าสอบซึ่งไม่ได้ลอกค าตอบกันเลย เนื่องจากอยู่คนละสถานที่ กลุ่มที่สองประกอบด้วยคู่ผู้เข้าสอบ
ซึ่งถูกจัดให้สอบในสถานที่เดียวกัน แต่ไม่มีรายงานว่าผู้เข้าสอบลอกข้อสอบกัน กลุ่มที่สามจะ
เหมือนกับกลุ่มท่ีหนึ่งยกเว้นแต่รูปแบบของแบบทดสอบ SAT ทีต่่างกัน ผลปรากฏว่าได้ค่าดัชนีทุกตัว
ที่เหมือนกันส าหรับตัวอย่างทั้งสามกลุ่ม จากนั้นน าค าตอบ 50 คู่ของผู้ลอกท่ีตรวจพบ (Known 
Copiers) มาอธิบาย และน าค่าดัชนีต่าง ๆ มาประเมินความมีประสิทธิภาพในการตรวจจับ  
 นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาขนาดของความสัมพันธ์ระหว่างกันของค่าดัชนีต่าง ๆ ด้วย         
ผลการพิจารณาปรากฏว่ามีดัชนีสองค่าที่ถูกจัดว่าดีที่สุด ดัชนีที่หนึ่งจะรวบรวมเอาค าตอบผิดที่ตรงกัน 
ผลลัพธ์ของจ านวนค าตอบผิด จ านวนอื่น ๆ (ท่ีระบุข้างต้น) และจ านวนของค าตอบผิดและการละเว้น
ที่จะตอบของผู้เข้าสอบที่มีจ านวนค าตอบผิดที่น้อย น่าประหลาดที่ค่าดัชนีที่มีพ้ืนฐานบนจ านวน
ค าตอบถูกที่ตรงกันและผลลัพธ์ของจ านวนค าตอบถูก สามารถตรวจจับได้ดีเทียบเท่ากับค่าดัชนีที่มี
พ้ืนฐาน อยู่บนค าตอบผิดที่ตรงกัน และมีข้อได้เปรียบในด้านความเป็นอิสระทางสถิติอีกด้วย (ตัวแปร
สองตัวที่ถูกเสนอโดย Saupe, 1960, pp. 475–489) อย่างไรก็ตามค่าดัชนีไม่ได้รับการยอมรับโดย 
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Angoff เนื่องจากว่า Angoff เกรงว่าผู้ที่ไม่ใช่นักสถิติอาจจะอ้างได้ว่าค าตอบถูกที่สอดคล้องกันนั้น 
เนื่องมาจากการมีความรู้เหมือนกัน 
 Frary, Tideman, and Watts (1977, pp. 235–256) ได้พัฒนาและศึกษาดัชนีตรวจจับ         
การลอกค าตอบสองตัวซึ่งมีพ้ืนฐานที่แตกต่างจากค่าดัชนีที่ไดเ้สนอข้างต้น คือ วิธีการการประมาณค่า
ความน่าจะเป็นซึ่งผู้เข้าสอบแต่ละคนจะเลือกค าตอบจากตัวเลือกที่มีอยู่ในข้อสอบ รวมทั้งการละเว้นที่
จะเลือกค าตอบด้วย ค่าความน่าจะเป็นเหล่านั้นจะถูกประมาณจากคะแนนสอบของผู้เข้าสอบและ
สัดส่วนของผู้เข้าสอบที่เลือกตัวเลือกแต่ละตัว ค่าดัชนีทั้งสองตัวจะมีพ้ืนฐานอยู่บนจ านวนค าตอบที่
ตรงกัน (ถูก ผิด และการละเว้นที่ตอบ) ของคูผู่้เข้าสอบ (Examinee Pair) แต่อย่างไรก็ตามดัชนี    
ทั้งสองตัวแตกต่างกันในด้านสมมุติฐานที่ถูกประเมิน ดัชนีตัวแรกประเมินสมมุติฐานซึ่งจ านวนของ
ค าตอบที่เหมือนกันนั้นเกิดข้ึนโดยปราศจากการลอกเพียงอย่างเดียว ดัชนีตัวที่สองพิจารณาผู้เข้าสอบ
หนึ่งคนที่อาจจะเป็นผู้ลอกและผู้เข้าสอบอีกคนหนึ่งที่อาจจะเป็นผู้ให้ลอก ซึ่งน าไปสู่การพิจารณา
สมมุติฐาน 2 สมมุติฐาน คือ ผู้เข้าสอบคนแรกจะตอบค าตอบที่ตรงกับค าตอบของผู้เข้าสอบคนที่สอง
โดยปราศจากการลอก และในทางกลับกันด้วยค่าดัชนีของสมมุติฐานทั้งสองสมมุติฐานจะมีค่า           
ไม่เท่ากนั ถ้าผู้เข้าสอบทั้งสองคนมีค าตอบที่ตรงกันไม่ทั้งหมด ค่าที่คาดหวัง (Expected Values) และ
ความแปรปรวน (Variances) ของจ านวนค าตอบที่ตรงกันซึ่งเกิดขึ้นโดยบังเอิญได้มาจากสมมุติฐาน 
ทั้งสองแบบ โดยมี ความเป็นไปได้ท่ีจะท าให้เกิดค่าสถิติมาตรฐาน (Standardized Statistics) ทีมี่          
การกระจายเป็นโค้งปกติ ดังนั้นเมื่อก าหนดให้คู่ผู้เข้าสอบใด ๆ (ส าหรับดัชนีตัวที่ 1) หรือผู้เข้าสอบ 
หนึ่งคนที่อาจจะลอกค าตอบจากบุคคลอ่ืน (ส าหรับดัชนีตัวที่ 2) จะมีความเป็นไปได้ที่จะประมาณ            
ความเป็นไปได้ที่ค าตอบตรงกัน เกิดข้ึนโดยปราศจากการลอก 
 Frary et al. (1977) ไดพั้ฒนาค่าดัชนีของพวกเขาโดยการใช้ค าตอบจากแบบทดสอบ  
สองแบบ ที่มีข้อสอบเหมือนกันแต่เรียงล าดับแตกต่างกันซึ่งจัดสอบคนละห้องสอบ การกระจายของ
ดัชนีถูกศึกษาเป็นคู่ คือ คู่ท่ีแบบทดสอบต่างแบบกันและอยู่คนละห้องสอบ กับ คู่ท่ีแบบทดสอบ
เดยีวกันและอยู่ในห้องสอบเดียวกัน การกระจายของดัชนีที่แบบทดสอบเดียวกันและอยู่ในห้องสอบ
เดียวกันจะมีค่าดัชนีทั้งสองตัวที่สูงมากกว่าปกติ ในขณะที่การกระจายของดัชนีที่คู่แบบทดสอบต่าง
แบบกันและอยู่คนละห้องสอบ จะมีค่าของดัชนีสูงมากแค่ไม่ก่ีกรณี ค่าดัชนีแรกจะไม่สามารถบ่งชี้      
การลอกที่เป็นไปได้ ได้หลายกรณีมากเท่ากับดัชนีตัวที่สอง และไม่แนะน าให้ใช้ต่อไป 
 Schumacher (1980) ไดเ้สนอวิธีการซึ่งต้องการความรู้ในเรื่องต าแหน่งที่นั่ง (Seating 
Locations) ของผู้เข้าสอบสองคนท่ีถูกสงสัยว่าจะโกงข้อสอบ นอกจากนั้นผู้เข้าสอบทั้งสองคนนั้นยังต้อง      
ถูกจัดให้นั่งด้วยกันในส่วนหนึ่งของการสอบ และนั่งแยกจากกันในการสอบส่วนที่เหลือ จากนั้นค านวณ
ค่าสถิต ิChi–Square ขนาด 2x2 (2x2 Chi–Square Statistic) เพ่ือประเมินความเป็นอิสระของจ านวน
ค าตอบที่เหมือนกันและไม่เหมือนกันระหว่างสองต าแหน่ง วิธีการนี้จะเหมาะเฉพาะการสอบที่มีการจัด         
ที่นั่งสอบที่หลากหลาย เช่น ใช้กับการสอบเพ่ือขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เป็นต้น Stegman and 
Bamhill (1981, 1982) ได้รายงานถึงการใช้วิธีการของ Schumacher ที่กว้างขวางซึ่งเป็นข้อมูลจาก
คณะกรรมการของผู้ตรวจจับทางการแพทย์ระดับชาติ (The National Board of Medical Examiners) 
โดยพวกเขาใช้เฉพาะค าตอบผิดที่ตรงกันและไม่ตรงกัน ซึ่งสอดคล้องกับความกังวลของ Angoff (1974) 



58 

58 

 

เกี่ยวกับข้อโต้แย้งของผู้ที่ไม่ได้เป็นนักสถิติที่ว่าค าตอบถูกที่ตรงกันซึ่งมีปริมาณมากผิดปกติก็สามารถระบุ      
ผู้ลอกค าตอบได้ การศึกษาส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นเพื่อตรวจจับการแจกแจงแบบ Chi–Square ภายใต้
สถานการณ์ที่ได้อธิบายข้างต้น โดยจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า จ านวนของค าตอบผิดที่เหมือนกัน จะ
มากขึ้นเล็กน้อยหากผู้เข้าสอบมีพ้ืนทางการศึกษา (Academic Backgrounds) ที่เหมือนกัน 
 Cody (1985, pp. 136–137) ไดเ้ขียนบทความโดยไม่ได้มีการอ้างอิงเอกสารใด ๆ 
เพียงแต่น าเสนอแนวคิดซึ่งเป็นการปรับพื้นฐานอย่างหยาบ ๆ เกี่ยวกับดัชนีตัวที่สองของ Frary et al. 
(1977) เท่านั้น ส าหรับการประมาณค่าความเป็นไปได้ ซ่ึงผู้เข้าสอบจะเลือกตัวเลือกหนึ่ง ๆ  Cody 
จะใช้เฉพาะสัดส่วนของผู้เข้าสอบที่เลือกตัวเลือกนั้น ในขณะที่ Frary et al. พิจารณาคะแนนของ       
ผู้เข้าสอบด้วย นอกจากนี้ Cody จะใช้เฉพาะค าตอบผิด ในขณะที่ Frary et al. จะใช้ค าตอบทั้งหมด
ของผู้ลอกข้อสอบที่ถูกสงสัย และด้วยเหตุดังกล่าว วิธีการของ Cody จึงมักถูกคาดหวังว่าจะมีความไว
ต่อการตรวจจับการลอกค าตอบน้อยกว่าดัชนีตัวที่สองของ Frary et al. 
 Hanson, Harris, and Brennan (1987) ไดศ้ึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจจับการลอก
ค าตอบ โดยเปรียบเทียบวิธีการที่เขาได้พัฒนาขึ้นกับวิธีการของ Angoff (1974), pp. 44–49; Frary 
et al. (1977), pp. 235–256) and Cody (1985), pp. 136–137 เพ่ือเปรียบเทียบค่า False 
Positive Rates ของแต่ละค่าดัชนี โดยใช้ข้อมูลจากแบบทดสอบที่มีข้อสอบ 100 ข้อ แต่ละข้อมี 4 
ตัวเลือก โดยมีจ านวน ผู้เข้าสอบมากกว่า 19,000 คน ผู้เข้าสอบแต่ละคนจะถูกจับคู่กับอีกคนหนึ่งที่
ท าการสอบในอีกสถานที่หนึ่ง ได้คู่ผู้เข้าสอบทั้งสิ้น 9,143 คู่ โดยคู่ผู้เข้าสอบจ านวน 8,643 คู่จะถูกใช้
เป็นข้อมูลเกณฑ์ (Benchmark Data) เพ่ือให้แสดงค่า False Positive Rates ของดัชนีแต่ละตัวที่
ท าการศึกษา ส่วนคู่ผู้เข้าสอบที่เหลือ 500 คู่นั้น ผู้ศึกษาจะให้ผู้เข้าสอบคนที่สองเป็นผู้ลอกข้อสอบ 
(Copier) โดยขั้นตอนนี้จะลดความสมจริงของการศึกษา เนื่องจากคะแนนสอบของผู้เข้าสอบใน       
คูผู่้เข้าสอบไม่ได้ถูกน ามาพิจารณา ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดการลอกที่ผู้ที่มีคะแนนมากกว่าลอกผู้ที่มี
คะแนนน้อยกว่า โดยศึกษาระดับการลอก 5 ระดับ (ร้อยละ 10 ถึง 50 ของค าตอบของผู้ให้ลอก) และ
ศึกษาวิธีการลอก 5 วิธีซึ่งจะถูกจ าลองสถานการณ์ขึ้น 5 วิธีการนั้น ได้แก่ 1) การลอกโดยการสุ่ม            
2) การลอกข้อยาก 3) การลอกค าตอบในช่วงแรกของชุดข้อสอบ 4) การลอกค าตอบในช่วงท้ายของ
ชุดข้อสอบ และ 5) การลอกค าตอบเป็นชุด ชุดละ 5 ข้อ โดยแต่ละชุดได้จากการสุ่ม ผลการศึกษาของ 
Hanson และคนอื่น ๆ ค่อนข้างที่จะครอบคลุมและซับซ้อน แต่กล่าวโดยสรุปได้ว่าอัตรา False 
Positive Rate จะมีค่าแตกต่างกันไปตามล าดับการลอกค าตอบ และวิธีการลอก ไม่มีดัชนีตัวใดที่จะ
ใช้ได้ดีส าหรับระดับการลอกค าตอบร้อยละ 10 ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด ส าหรับระดับร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอกที่มากข้ึน ค่าดัชนีจะใช้ได้ดีแตกต่างกันไปตามวิธีการลอก ข้อค้นพบเพิ่มเติม
ของ Hanson et al. คือ ระดับนัยส าคัญเชิงทฤษฎี (Theoretical Significance Levels) ของค่าดัชนี
ของ Angoff ค่าดัชนีของ Frary et al. และค่าดัชนีของ Cody ไม่เข้ากันหรือไม่สอดคล้องกับอัตรา 
False Positive Rate ของข้อมูลมาตรฐาน (Benchmark Data) เนื่องจากระดับนัยส าคัญเชิงทฤษฎี
จะท าให้ค่าระดับ False Positive Rate มีค่ามากเกินกว่าที่ควรจะเป็น ดังนั้น ควรที่จะใช้ระดับ
นัยส าคัญเชิงประจักษ์แทน (Empirical Significance Levels) ซึ่งข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Stegman and Barnhill (1982) ข้อจ ากัดของการศึกษา ของ Hanson et al. คือ จุดมุ่งหมาย
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ของการศึกษาของ Hanson et al. เป็นการหาว่าค่าดัชนีใดที่ควรใช้ แต่คุณลักษณะส าคัญที่เราใช้ใน
การประเมินอย่างหนึ่งคือ การที่ผู้ซึ่งไม่ใช่นักสถิติจะสามารถเข้าใจดัชนีได้ นอกจากนี้การศึกษาของ
เขายังไม่พิจารณาความง่ายของการค านวณอีกด้วย ซึ่งจะส่งผลต่อการน าไปใช้ในสถานการณ์ที่ข้อสอบ
มีความยากแตกต่างกัน และใช้กับกลุ่มผู้เข้าสอบกลุ่มเล็ก 
 Hanson et al. (1987) ไดเ้สนอดัชนีใหม่จ านวน 2 ตัว โดยมีพ้ืนฐานอยู่บนการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ครอบคลุม พวกเขาได้ให้ข้อสังเกตว่า ส าหรับคู่ตัวบ่งชี้การลอกค าตอบ (Pairs of Indicator 
of Copying) คู่ตัวบ่งชี้ทั้งสองจะมีค่าสูงพร้อม ๆ กับการที่ตัวบ่งชี้เพียงตัวเดียวซึ่งถูกปรับ ส าหรับ
ระดับคะแนนของผู้เข้าสอบจะมีค่าสูง คู่ของตัวบ่งชี้คู่ที่หนึ่ง ได้แก่ จ านวนของค าตอบผิดที่ตรงกัน 
และ ความยาวของช่วงที่ยาวที่สุดของค าตอบที่ตรงกันหรือการละเว้นไม่ตอบ คู่ของตัวบ่งชี้คู่ที่สอง 
ได้แก่ จ านวนค าตอบผิดในช่วงที่ยาวที่สุดของค าตอบที่ตรงกัน และจ านวนค าตอบผิดที่ตรงกันที่แสดง
อยู่ในรูปร้อยละของจ านวนของค าตอบผิดที่เป็นไปได้สูงสุด นอกจากนี้ Hanson et al. ไดเ้สนอและ
ศึกษาพัฒนาค่าดัชนีของ Cody พวกเขาได้ประมาณความเป็นไปได้ ซึ่งผู้ลอกค าตอบซ่ึงถูกสงสัยจะ
เลือกตัวเลือกหนึ่ง ๆ จากสัดส่วนของผู้เข้าสอบที่เลือกตัวเลือกนั้น ๆ ภายในชั้นคะแนน (Score 
Stratum) ที่ผู้ถูกสงสัยอยู่ อย่างไรก็ตามพวกเขาไม่ได้ใช้ค าตอบถูก และการละเว้นที่จะตอบที่ตรงกัน
ในการค านวณค่าดัชนีที่ถูกพัฒนา (Modified Index) ถ้าหากเขาใช้ข้อมูลดังกล่าวผลที่ได้น่าจะ
เหมือนกับค่าดัชนีตัวที่สองของ Frary et al. นอกจากงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น Hanson et al. 
(1987) ได้ศึกษาทดลองเก่ียวกับดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ โดยจ าลองรูปแบบการลอกค าตอบ 5 
วิธี คือ 1) การลอกค าตอบแบบสุ่ม คือ ลอกค าตอบข้อใดก็ได้ เมื่อมีโอกาส 2) การลอกค าตอบแบบ
เฉพาะข้อยาก 3) การลอกค าตอบในช่วงแรกของชุดข้อสอบ 4) การลอกค าตอบในช่วงท้ายของชุด
ข้อสอบ 5) การลอกค าตอบเป็นช่วง ช่วงละ 5 ข้อ ซึ่งแต่ละช่วงข้อสอบได้รับการเลือกอย่างสุ่ม 
 Roberts (1987) ไดป้ระเมินวิธีการในการตรวจจับการโกงข้อสอบ ที่มีการใช้โดยผู้สอนใน
มหาวิทยาลัยบางแห่งที่มีชุดของแบบทดสอบหลากหลายในห้องสอบเดียวกัน โดยผู้เข้าสอบไม่รู้ 
จากนั้นการสอบข้ามชุดข้อสอบ (Cross form Copying) สามารถตรวจวัดโดยการตรวจให้คะแนน
ค าตอบของผู้เข้าสอบโดยใช้เฉลยจากทุกชุดข้อสอบ และหาผลต่างซึ่งมีค่าลบระหว่างคะแนนที่ได้จาก 
การตรวจโดยใช้เฉลยที่เหมาะสม (Applicable Key) กับคะแนนที่ได้จากการตรวจโดยหนึ่งในเฉลยอื่น ๆ 
Roberts ให้ข้อสรุปว่าวิธีการนี้สามารถก่อให้เกิดผลลัพธ์เชิงบวกท่ีผิด (False Positive Outcomes) 
 Bellezza and Bellezza (1989, pp. 151–155) ไดร้ายงานว่าวิธีการตรวจจับที่มีพ้ืนฐาน
อยู่บนการแจกแจงทวินาม (Binomial Distribution) ซึ่งโดยคร่าว ๆ จะเหมือนกับวิธีแรกของ Frary 
et al. (บทความนี้ของเขาไม่ได้ถูกอ้างอิง) ไม่เพียงแค่ดัชนีตัวแรกของ Frary et al. เท่านั้นที่มี
ประสิทธิภาพต่ ากว่าดัชนีตัวที่สองของพวกเขา ดัชนีของ Bellezza & Bellezza ก็มีประสิทธิภาพต่ า
กว่าเช่นกันโดยไม่สามารถน าข้อมูลค าตอบถูกที่ตรงกัน หรือระดับคะแนนของผู้เข้าสอบ และ          
ความหลากหลายของตัวเลือกผิดที่ตรงกัน เข้าไปใช้ในการค านวณค่าสถิติของพวกเขา 
 ผลการศึกษาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ดัชนีที่ 2 ของ Frary et al. (1977) (The Second 
Index of Frary et al.) เป็นค่าดัชนีที่สามารถใช้งานได้จริงในห้องเรียน หรือในสถานการณ์ที่คล้ายกัน      
โดยต่อมาดัชนีที่ 2 ของ Frary et al. ได้ถูกพัฒนา และเป็นที่รู้จักกันในชื่อของ g2 ซึ่งค่าดัชนี g2 ได ้
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ถูกใช้ในสถาบันโพลีคลินิกและมหาวิทยาลัยของรัฐ Virginia (Virginia Polytechnic Institute and 
State University) เป็นเวลามากกว่า 15 ปี โดยจุดประสงค์ของการค านวณค่าดัชนีนี้ส่วนใหญ่จะใช้
ในการตรวจจับแนวโน้มของการลอกค าตอบ เพ่ือตรวจดูความมีประสิทธิภาพของการคุมสอบมากกว่า
ที่จะค านวณเพ่ือที่จะให้ได้หลักฐานส าหรับใช้ในการพิจารณาตัดสินการลอกค าตอบ 
 ได้มีการศึกษาเก่ียวกับดัชนี g2 ในสถานการณ์ที่หลากหลาย เช่น ผู้สอนใช้แบบทดสอบ          
ชุดเดียวในห้องสอบจะท าให้ได้ค่าดัชนี g2 ที่สูงมาก ต่อมาผู้สอนจัดการสอบขึ้นอีก โดยใช้แบบทดสอบ
ที่หลากหลาย (สลับล าดับของข้อสอบในแบบทดสอบ) ค่าดัชนี g2 จะสูงเฉพาะคูผู่้เข้าสอบที่ได้
แบบทดสอบเหมือนกันและนั่งใกล้กันมากพอที่ผู้เข้าสอบคนหนึ่งจะสามารถมองเห็นค าตอบของ          
ผู้เข้าสอบอีกคนได้ โดยผลการทดลองมีความคงที่มากแม้ขนาดกลุ่มผู้เข้าสอบต่างกัน (ขนาดต่ าสุด 30 
คน) และความยาวของแบบทดสอบที่ต่างกัน (จ านวนข้อสอบน้อยสุด 20 ข้อ) และเนื้อหาใน
แบบทดสอบที่แตกต่างกัน จากนั้นผู้สอนต้องท าการสังเกตพฤติกรรมของคู่นักเรียนที่มีค่าดัชนี g2 สูง 
เพ่ือให้ได้หลักฐานยืนยันการลอกค าตอบ (Visual Confirmation of Copying) 
 ในปี ค.ศ. 1990 แผ่นพับของส านักงานการบริการด้านการวัดผลและการวิจัย (Office of 
Measurement and Research Services) ได้สรุปการใช้ดัชนี g2 โดยแผ่นพับได้ชี้แจงไว้อย่างชัดเจน
ว่าหลักฐานทางสถิติเพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะตัดสินความผิดของการลอกค าตอบ เพราะค่า 
False Positive Rate สามารถเกิดข้ึนได้ในทุก ๆ ค่าระดับนัยส าคัญ อย่างไรก็ตามถ้าคู่ผู้เข้าสอบที่มี
ค่าดัชนี g2 สูง นั้นถูกจัดให้นั่งอยู่ในบริเวณท่ีมีการลอกค าตอบเกดิขึ้น โอกาสหรือความเป็นไปได้ที่       
ผู้เข้าสอบสองคนนี้จะลอกข้อสอบกันก็จะมีสูงมาก 
 Frary (1993) ไดศ้ึกษาการสอบในห้องเรียนจากนักศึกษาจ านวน 100 คน ซึ่งมีแนวโน้มสูง
มากที่จะลอกข้อสอบกัน (ค่าดัชนี g2 มีค่ามาก) จากนั้นท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างจากนักศึกษา 100 คน
นี้ ในการตอบแบบสอบถาม เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับบทลงโทษที่ควรจะถูกก าหนดขึ้นส าหรับ         
การทุจริตทางการศึกษาหลากหลายรูปแบบ (รวมการลอกค าตอบไว้ด้วย) มีอัตราการตอบกลับ
มากกว่าร้อยละ 90 โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีแนวโน้มสูงที่จะลอกกันจะตอบข้อสอบด้วยค าตอบในลักษณะ
ผ่อนผันให้กับบทลงโทษท่ีควรก าหนดขึ้น 
 Frary et al. (1997) ไดร้ายงานผลการใช้ค่าดัชนี g2 ในการตรวจจับการลอกค าตอบ เช่น            
ใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบของการจัดการสอบมาตรฐานส าหรับโรงเรียนประถมทั่วรัฐ โดยมี
จุดประสงค์เพ่ือตรวจจับระดับความหย่อนยานของการจัดการสอนซึ่งอาจก่อให้เกิดการลอกค าตอบได้ 
โดยผลปรากฏว่ามีเพียงไม่ก่ีห้องเรียนที่มีค่าดัชนี g2 สูง 
 วิธีการหรือค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ส่วนใหญ่จะใช้ข้อมูลของจ านวนค าตอบผิดที่
ตรงกัน ซึ่งอาจจะท าให้ผู้ที่ไม่ใช่นักสถิติเกิดข้อกังขาได้ว่าค าตอบถูกท่ีตรงกันอาจจะมีปริมาณมากกว่า
ทีค่าดไว้ ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนของค่าดัชนี Buss และ Novick ได้กล่าวถึงผลกระทบ
ที่อาจจะเกิดขึ้นได้เมื่อไม่รวมค าตอบถูกที่ตรงกันในการค านวณค่าดัชนีต่าง ๆ หรือการพิจารณาไว้ว่า
เป็นการไม่ยุติธรรม และอาจก่อให้การน าไปใช้เกิดความผิดพลาดทางด้านวิธีการทางสถิติ 
 การรวมเอาค าตอบถูกท่ีตรงกัน (Identical Right Answer) เข้าไปในการค านวณจะท าให้
ได้หลักฐานทางสถิติของการลอกค าตอบเพ่ิมเติม โดยจากค่าดัชนีต่าง ๆ ซึ่งได้อธิบายไว้ข้างต้นมีเพียง
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ค่าดัชนี g2 ของ Frary et al. เท่านั้นซึ่งใช้ทั้งค าตอบถูกและผิดที่ตรงกัน แต่ค่าดัชนีอ่ืน ๆ ก็สามารถ
ประยุกต์น าเอาค าตอบถูกที่ตรงกันมาใช้ค านวณได้เช่นกัน แต่การใช้ข้อมูลทั้งค าตอบถูกและค าตอบ
ผิดที่ตรงกันจะก่อให้เกิดความยุ่งยากในการอธิบายให้เกิดความเข้าใจ 
 โดยในยุคนี้ค่าสถิติตรวจจับการลอกค าตอบถูกคิดค้นข้ึนมีอยู่มากมาย แต่ก็จะถูกใช้กับ          
การสอบที่มีปริมาณผู้เข้าสอบมาก ๆ เช่น การสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อศึกษาต่อ เป็นต้น จะไม่ค่อยใช้        
ค่าดัชนีการตรวจจับการลอกค าตอบกับการสอบมาตรฐาน หรือการสอบในห้องเรียน เนื่องจากสาเหตุ
ต่าง ๆ เช่น ไม่มีเครื่องมือหรืออุปกรณ์ค านวณ ไม่มีผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้มีความรู้ทางด้านดัชนี           
การตรวจจับการลอกค าตอบ และการไม่เห็นความจ าเป็นของผลการตรวจจับการลอกค าตอบ เป็นต้น 
 ในปัจจุบันได้มีผู้คิดค้นค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ เพ่ิมเติมมากขึ้น เช่น ดัชนี K 
(Holland, 1996)  ค่าสถิติหรือค่าดัชนี  (Wollack, 1997, pp. 307–320)  ดัชนี K2 (Sotaridona 
& Meijer, 2002, pp. 115–132)  ดัชนี S1 และ S2 (Sotaridona & Meijer, 2003, pp. 55–69) ซ่ึง
เป็นดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่ไดค้ิดค้น และได้ศึกษาอยู่ในปัจจุบัน 
 วิธีการศึกษาคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
 การศึกษาเก่ียวกับคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ มี 3 วิธี (Wollack, 
2003, pp. 189–205) ดังนี้ 
 วิธีที่ 1 คือ การค านวณค่าดัชนีโดยใช้ข้อมูลจริงซึ่งได้จากการสอบ ทีเ่ชื่อว่าจะมีข้อมูล          
การลอกค าตอบปนอยู่ แล้วน ามาเปรียบเทียบกับค่าดัชนีที่ค านวณจากชุดของข้อมูลที่เชื่อว่า ไม่มี  
การลอกค าตอบ (Angoff, 1974, pp. 44–49; Bellezza & Bellezza, 1989, pp. 151–155; Cody, 
1985, pp. 136–137; Frary et al., 1977, pp. 235–256; Holland, 1996; Kadane, 1999) 
นอกจากนี้ยังสามารถค านวณโดยการเปรียบเทียบการกระจายของค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของดัชนีและค่าดัชนีสูงสุด (Extreme Index) เพ่ือแสดงให้เห็น ค่าเฉลี่ยของ
ดัชนี และมีค่าดัชนีสูงสุดของชุดข้อมูลที่เชื่อว่ามีการลอกค าตอบอยู่นั้นสูงกว่าหรือมีค่ามากกว่าชุด
ข้อมูลที่เชื่อว่าไม่มีการลอกค าตอบอยู่ แนวทางในการศึกษาแบบนี้มีจุดแข็ง คือ การใช้ข้อมูลจริง 
(Real Data) ไม่มีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับรูปแบบการตอบสอบของผู้เข้าสอบ ธรรมชาติของผู้ลอก 
(Copiers) และผู้ให้ลอก (Sources) จ านวนผู้ลอก จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ข้อสอบใดที่ถูกลอก       
ส่วนจุดด้อยของแนวทางการศึกษานี้ คือ เนื่องจากการศึกษาแนวทางนี้ไม่ได้ควบคุมธรรมชาติของ  
การลอกค าตอบ จึงท าให้ไม่สามารถศึกษาได้ว่า ค่าดัชนีจะสามารถระบุตัวผู้ลอกได้ดีเพียงใด ภายใต้
เงื่อนไขท่ี แตกต่างกัน เช่น ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จ านวนผู้เข้าสอบ       
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และวิธีการลอก ปัญหาต่อมาคือ แนวทางการศึกษานี้ไม่สามารถ
ตรวจวัดได้ว่า ผู้เข้าสอบไม่ได้ลอกข้อสอบได้อย่างสมบูรณ์แน่นอน ซึ่งการที่ผู้คุมสอบไม่เห็นว่า         
ผู้เข้าสอบลอกกัน ไม่เพียงพอที่จะสันนิษฐานว่า ผู้เข้าสอบไม่ได้ลอกกัน สุดท้ายแนวทางการศึกษา
แบบนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ค่อนข้างน้อย ท าให้ได้ข้อมูลหรือค าตอบที่ค่อนข้างน้อย 
 วิธีที ่2 คือ การจ าลองสถานการณ์ (Simulation) (Sotaridona & Meijer, 2002, pp. 
115–132, 2003, pp. 53–69; Wollack, 1997, pp. 307–320) การศึกษาแนวทางนี้ ใช้จ าลอง
ข้อมูลการสอบ และการลอกค าตอบตามโมเดลการสอบที่ต้องก าหนดขึ้นก่อน (Pre–Specified Test 
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Model) ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน และพิจารณาค่าความคลาดเคลื่อน ประเภทที่ 1 (Type I Error) 
และประสิทธิผลของดัชนีชนิดต่าง ๆ ภายใต้เงื่อนไขตัวแปรต่าง ๆ การศึกษาโดยการจ าลอง
สถานการณ์มีข้อดี คือ ผู้วิจัยสามารถควบคุมเงื่อนไขต่าง ๆ ที่สนใจได้อย่างเต็มที่ ข้อเสีย คือ ผลที่ได้มี
เงื่อนไข อยู่บนการเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของการจ าลองสถานการณ์ และที่ส าคัญ แนวทาง
การศึกษานี ้ข้อมูลจะถูกท าให้สอดคล้องกับโมเดลการวัด (Measurement Model) ที่ใช้ใน            
การจ าลองค าตอบของข้อสอบซ่ึงในความเป็นจริง ข้อมูลอาจจะไม่สอดคล้องกับโมเดลก็ได้ 
 วิธีที่ 3 คือ การใช้ข้อมูลจริงที่ได้รวบรวมด้วยวิธีการที่ชุดข้อมูลจะไม่มีผู้เข้าสอบที่ลอก
ข้อสอบจากผู้เข้าสอบคนอ่ืนในชุดข้อมูลนั้นได้ (Bay, 1995; Hanson et al., 1987; Iwamoto, 
Nungester, Watson, & Luecht, 1997) ชุดของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามักจะได้มาจากการรวมกัน
ของชุดข้อมูลที่ได้จากการสอบในสถานที่และเวลาที่ต่างกัน การศึกษาแนวทางนี้มีข้อดีทั้งหมดที่กล่าว
มาข้างต้นเนื่องจากใช้ข้อมูลจริง โดยจะทราบคุณสมบัติทางสถิติบางอย่างล่วงหน้าได้ นั่นคือ ชุดข้อมูล
ทีไ่ม่มีข้อมูลจากการลอก การลอกจะถูกศึกษาโดยการจับคู่ผู้เข้าสอบอย่างสุ่ม จากนั้นเปลี่ยนค าตอบ
ของข้อสอบที่ได้จากการสุ่มของผู้เข้าสอบคนหนึ่งให้ตรงกับค าตอบของผู้เข้าสอบอีกคนหนึ่ง แต่
การศึกษาแนวทางนี้ มักที่จะขาดความซับซ้อนของการศึกษาแบบการจ าลองสถานการณ์สัมบูรณ์ 
(Pure Simulated Studies) 
 เกณฑ์ส าหรับเปรียบเทียบประสิทธิผลของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
 ประสิทธิผลของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ นิยมพิจารณาจากดัชนีบ่งชี้ส าคัญ 2 ตัว 
ได้แก่ 1) อ านาจการทดสอบ หรืออัตราความถูกต้องของการตรวจพบและระบุผู้ลอกจริงว่าเป็น       
ผู้ลอกข้อสอบ (Power Rate หรือ Detection Rate) หรือร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ
การลอกค าตอบ (Accuracy Percentage of Detecting Answer Copying, The Accuracy 
Percentage of Detecting Copying: Accuracy Percentage)  และ 2) ความคลาดเคลื่อนของ 
การตรวจจับ หรืออัตราความคลาดเคลื่อน ประเภทที่ 1 (Type I Error Rate) หรือร้อยละของ 
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Error Percentage of Detecting Answer 
Copying: Error Percentage) ซึ่งเป็นโอกาสของการเกิด ความคลาดเคลื่อน ในขณะที่ตรวจจับ         
ซึ่งพบว่าผู้ที่ไม่ใช่ผู้ลอกอย่างแท้จริง แต่ถูกระบุโดยดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบว่าเป็นผู้ลอก 
 การค านวณค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือทดสอบนัยส าคัญของผล           
การตรวจจับ โดยมีสมมุติฐานว่างของการสอบ (Null Hypothesis: H0) คือ ผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัย ไม่ได้     
เป็นผู้ลอกข้อสอบ โดยผลการสอบสมมุติฐานน าไปสู่การตัดสินใจว่า ยอมรับสมมุติฐานว่าง (Accept H0)  
หรือปฏิเสธสมมุติฐานว่าง (Reject H0) ผลของการตัดสินใจมีโอกาสเกิดเหตุการณ์ 4 ลักษณะ ดังตาราง 
2–6 
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ตารางที ่2–6  ประสิทธิผลของการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
 

 
 ค่าดัชนีการตรวจจับการลอกค าตอบที่ค านวณได้ จะน าไปสู่การตัดสินใจสรุปผลการตรวจจับ 
ดังนี้ 
 1)  ตัดสินใจถูก มีโอกาสเกิดข้ึน 2 ลักษณะ คือ การสรุปถูกว่า 
  ก. ไม่ได้ลอกข้อสอบตามความเป็นจริง (True Negative) 
  ข. ผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัย เป็นผู้ลอกค าตอบตามความเป็นจริง (True Positive) 
 2)  ตัดสินผิด มีโอกาสเกิดข้ึน 2 ลักษณะ คือ การสรุปผิดว่า 
  ก. ผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัยเป็นผู้ลอกค าตอบ ทั้ง ๆ ที่ความจริงไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบ (False 
Positive) 
  ข. ผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัยไม่ได้เป็นผู้ลอก ทั้ง ๆ ที่ความจริงเป็นผู้ลอกค าตอบ (False Negative) 
 เนื่องจากอ านาจการสอบ (1–) กับ  เป็นค่าดัชนีซึ่งมีสเกลที่ผกผัน และความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 () กับ 1– ต่างก็เป็นดัชนีสเกลที่ผกผันเช่นเดียวกัน ดังนั้นการพิจารณาดัชนีบ่งชี้คุณภาพ 
2 ตัว คือ 1) อ านาจการทดสอบ หรืออัตราความถูกต้องของการตรวจพบและระบุผู้ลอกจริงว่าเป็นผู้ลอก
ค าตอบ (Power Rate หรือ Detection Rate) และ 2) อัตราความคลาดเคลื่อน ประเภทที่ 1 (Type I 
Error Rate) ก็เพียงพอที่จะให้สารสนเทศครบทั้ง 4 เหตุการณ์  
 ในงานวิจัยนี้พิจารณาประสิทธิผลของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบจากร้อยละของ         
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Accuracy Percentage) และ 2) ร้อยละของ 
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Error Percentage) 
 การป้องกันและการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

การปูองกันและตรวจจับการลอกค าตอบสามารถกระท าได้หลายรูปแบบขึ้นอยู่กับรูปแบบ      
การสอบ ประเภทของแบบทดสอบ วิธีการด าเนินการสอบ และประเภทของการลอกค าตอบ จาก
การศึกษาปรากฏว่า นักวิธีวิทยาได้ให้ความสนใจศึกษาและพัฒนากลวิธีในการปูองกันการลอกค าตอบ        
ในรูปแบบต่าง ๆ และจากการศึกษาของ Hollinger and Lanza–Kaduce (1996, pp. 292–306) 
พบว่า กลวิธีในการปูองกันการลอกค าตอบแต่ละวิธีมีประสิทธิผลแตกต่างกันดังนี้ 

 
 

การตัดสินใจตาม 
ผลการตรวจจับ 

H0: ผู้เข้าสอบที่ถูกสงสัยไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบ 
ความเป็นจริง 

H0 ถูก H0 ผิด 

ยอมรับ H0 
ตัดสินใจถูก (True Negative) 
ระดับความเชื่อมั่น (1–) 

ตัดสินผดิ (Type II Error, ) 
False Negative 

ปฏิเสธ H0 
ตัดสินผดิ (Type I Error, ) 
False Negative 

ตัดสินใจถูก (True Negative) 
ระดับความเชื่อมั่น (1–) 
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ตารางที่  2–7 ประสิทธิผลของกลวิธีในการปูองกันการลอกค าตอบ 
 
 

ล าดับ กลวิธี ประสิทธผิล (%) 
1 การใช้แบบทดสอบหลายฟอร์ม 81.6 

 2 การใช้ห้องสอบที่มีขนาดเล็ก 69.8 
 3 การก าหนดให้มีผู้คุมสอบหลายคน 68.4 
 4 การก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้เข้าสอบที่กระท าการลอกค าตอบ 68.4 
 5 การใช้แบบทดสอบที่มีหลายประเภทในฉบับเดียวกัน 66.6 
 6 การก าหนดตารางสอบและประกาศให้นักเรียนทราบล่วงหน้า 54.8 
 7 การใช้แบบทดสอบแบบความเรียงหรือแบบเขียนตอบ 54.6 
 8 การติวก่อนสอบโดยใช้แบบทดสอบของปีที่ผา่นมา 52.4 
 9 การตรวจบัตรประจ าตัวผู้เข้าสอบก่อนเข้าห้องสอบ 46.9 
10 การมอบหมายภาระงานที่แตกตา่งกัน 42.8 
11 การแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับภาระงานให้นักเรียนทราบล่วงหน้า 30.2 
12 การลงรหัสบนแบบทดสอบ 29.5 
13 การก าหนดให้ผู้เข้าสอบเขียนชือ่บนแบบทดสอบ 28.4 
14 การก าหนดที่นั่งสอบ 26.9 
15 การตรวจบันทึกย่อ 26.4 
16 หลีกเลี่ยงการใช้แบบทดสอบแบบ Take–Home 23.7 
17 การห้ามให้ผู้เข้าสอบน าอุปกรณใ์ด ๆ เข้าห้องสอบนอกจากดินสอ 22.7 
18 การห้ามผู้เข้าสอบออกนอกห้องสอบในระหว่างการด าเนนิการสอบ 22.1 
19 การใช้แบบทดสอบแบบ Take–Home 17.5 
20 การจัดเตรียมเคร่ืองมือสื่อสารเพื่อรายงานการลอกค าตอบ 16.0 

 
ที่มา: Student Perceived Effectiveness of Cheating Prevention Strategies. (Hollinger & 

Lanza–Kaduce, 1996, p. 301) 
 

 จากการศึกษาของ Cizek (2001, p. 2) พบว่า วิธีการทุจริตในการสอบที่ใช้มากท่ีสุด คือ          
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ท าให้มีนักวิธีวิทยาจ านวนมากให้ความสนใจศึกษาและ
พัฒนาวิธีการปูองกัน และตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ โดยจ าแนกเป็น 2 วิธี 
คือ 1) วิธีการสังเกต และ 2) วิธีการทางสถิติ (Cohen & Wollack, 2006, pp. 362–369) มี
รายละเอียดดังนี้ 

1.  วิธีการสังเกต เป็นวิธีหนึ่งที่นิยมใช้ในการตรวจจับว่า มีการลอกค าตอบเกิดขึ้นใน
ระหว่าง การด าเนินการสอบหรือไม่ วิธีการสังเกตนี้นอกจากจะใช้ตรวจจับการลอกค าตอบยังสามารถ
ใช้กับการทุจรติในการสอบรูปแบบอ่ืน ๆ ได้ด้วย ความน่าเชื่อถือของวิธีการนี้จะขึ้นอยู่กับทักษะ          
การสังเกตของผู้คุมสอบหรือผู้สังเกต และสิ่งหนึ่งที่จะช่วยท าให้ผลการสังเกตมีความน่าเชื่อถือมาก
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ยิ่งขึ้นคือ พยานหลักฐานที่รวบรวมได้จากการสังเกต ดังนั้นในระหว่างสอบอาจใช้กล้องวงจรปิด
บันทึกภาพเหตุการณ์ในระหว่างการด าเนินการสอบ เพ่ือใช้ยืนยันผลที่ได้จากการสังเกตให้มีน้ าหนัก
มากขึ้น 
 งานวิจัยของ กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์ (2540) เรื่อง การทดลองใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด
ควบคุมพฤติกรรมการสอบของนักศึกษา จ านวน 6 ห้องเรียนในการสอบ 3 รายวิชา เป็นนักศึกษา ชั้นปี
ที ่1 และ 2 ทั้ง ภาคปกติ จ านวน 22 คนและภาคค่ า จ านวน 43 คน รวม 55 คน ในปีการศึกษา 2540          
โดยการจัดสถานการณ์ในการคุมสอบเป็น 3 แบบคือ 1) คุมสอบโดยอาจารย์ แต่ไม่ให้ความสนใจใน             
การคุมสอบมากนัก และบันทึกภาพวีดีทัศน์ในการสอบ โดยที่นักศึกษาผู้เข้าสอบไม่ทราบ 2) สอบโดย    
ไม่มีผู้คุมสอบ แต่นักศึกษารู้ว่ามีการบันทึกภาพวีดีทัศน์ของการสอบตลอดเวลาและ 3) ผู้คุมสอบเดิน
เข้า–ออก ห้องทุก ๆ 10 นาที ไม่อยู่ในห้องสอบตลอดเวลา และนักศึกษาไม่ทราบว่ามีการบันทึกภาพวีดี
ทัศน์ ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า การจัดการสอบแบบที่ 2 นักศึกษาเข้าสอบไม่มีพฤติกรรมการทุจริต ส่วน
การจัดการสอบแบบที่ 1 และ 3 ปรากฏว่ามีพฤติกรรมเข้าข่ายทุจริตในการสอบ ดังนั้นผลการศึกษานี้
แสดงว่า  การใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดบันทึกภาพการสอบสามารถควบคุมพฤติกรรมการสอบของ         
ผู้เข้าสอบได้ 

2.  วิธีการทางสถิติ การตรวจสอบการทุจริตโดยวิธีการทางสถิตินี้ จะมีลักษณะที่แตกต่าง
จากวิธีการสังเกต กล่าวคือวิธีการทางสถิตินี้จะใช้ส าหรับเป็นหลักฐานประกอบ หรือสนับสนุน
หลักฐานที่ได้จากการสังเกต ไม่สามารถใช้ยืนยันการกระท าการทุจริตในการสอบได้โดยล าพัง
เช่นเดียวกับวิธีการสังเกต จากการศึกษาปรากฏว่า วิธีการทางสถิตินี้ที่ใช้ในการตรวจจับการลอก
ค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ (Multiple–Choice Tests) มีหลากหลายแนวคิดด้วยกัน วิธีการ
เหล่านี้ล้วนพิจารณาจากค่าสถิติพ้ืนฐานที่ได้มาจากรูปแบบการตอบที่เหมือนกันของผู้เข้าสอบสองคน 
ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง หรือในหลายลักษณะรวมกัน ค่าสถิติพ้ืนฐานเหล่านี้ ได้แก่ 1) จ านวน
ข้อสอบทีผู่้เข้าสอบสองคนตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 2) จ านวนข้อสอบที่ผู้เข้าสอบสองคน
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 3) จ านวนข้อสอบที่ ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันที่อยู่ในช่วงของ
ค าตอบที่มีรปูแบบการตอบเหมือนกัน และมีความยาวต่อเนื่องกันมากที่สุด 4) จ านวนข้อสอบที่เลือก
ตัวเลือกเหมือนกันที่อยู่ในช่วงของค าตอบที่มีรูปแบบการตอบเหมือนกัน และมีความยาวต่อเนื่องกัน
มากที่สุด และ 5) จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันที่มีค่ามากท่ีสุดที่อยู่ในช่วงของ
ค าตอบที่มีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนื่องกัน และบางวิธีจะพิจารณารวมไปถึง
จ านวนของข้อสอบที่ผู้เข้าสอบเว้นไม่ตอบเหมือนกันมาใช้ประกอบการค านวณ โดยมีเกณฑ์การ
พิจารณา 2 รูปแบบ คือ 1) นับข้อสอบทีผู่้เข้าสอบเว้นไม่ตอบรวมกับข้อสอบที่ตอบผิด และ 2) ไม่น า
ข้อสอบทีผู่้เข้าสอบเว้นไม่ตอบมาคิดค านวณ อย่างไรก็ตามวิธีการทางสถิติเหล่านี้  ไม่นิยมพิจารณา
จากสารสนเทศท่ีได้โดยตรง ส่วนมากจะมีการน าไปดัดแปลงโดยอาศัยวิธีการทางสถิติในรูปแบบต่าง ๆ 
เช่น การวิเคราะห์การถดถอย การวิเคราะห์ความสอดคล้อง การทดสอบสมมุติฐาน ผลลัพธ์ที่ได้จาก
วิธีการ ทางสถิติเหล่านี้ จึงมิใช่หลักฐานโดยตรงที่ใช้ในการกล่าวหาว่ามีการทุจริตในการสอบ แต่จะใช้
เป็นหลักฐานประกอบการตัดสินใจร่วมกับพยานหลักฐานที่ได้จากการสังเกต  
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ดังนั้นเพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการตรวจจับการลอกค าตอบมากยิ่งขึ้น สามารถสรุป
วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบออกได ้4 กลุ่ม คือ 1) วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่พิจารณาจาก
ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยตรง 2) วิธกีารตรวจจับการลอกค าตอบที่พิจารณาจากความเป็นอิสระหรือแจกแจง
ของค่าสถิติพ้ืนฐานโดยตรง 3) วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่พิจารณาจากความเป็นอิสระหรือ 
แจกแจงของค่าสถิติพ้ืนฐานโดยอ้อม หรือมีการแปลงค่าสถิติพ้ืนฐานก่อนน ามาพิจารณาภายใต้        
การแจกแจงสองตัวแปร (Bivariate Distribution) และ 4) วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่พิจารณา
จากการแจงแจกของค่าสถิติพ้ืนฐานภายใต้โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability 
Distribution) ตารางที่ 2–8 

 
 

ตารางที่ 2–8 วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ  
 
 

      วิธี ผู้พัฒนา แนวคิดและสารสนเทศที่ใช ้ ผลที่ได ้
กลุ่มท่ี 1 วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบท่ีพิจารณาจากค่าสถิติพื้นฐานโดยตรง  
1.  วิธีของเบิร์ด Bird  

(1927) 
1.  การหาผลต่าง 
2.  จ านวนข้อสอบท่ีตอบผิด
เหมือนกันของผู้เข้าสอบท่ีคู่สงสัย 
3. ค่าเฉลี่ยจ านวนข้อสอบท่ีตอบผิด
เหมือนกันของผู้เข้าสอบแต่ละคู่ 

ผลต่างของจ านวน
ข้อสอบท่ีตอบผิด
เหมือนกันของ         
ผู้เข้าสอบคู่ท่ีน่า
สงสัยกับค่าเฉลี่ย 

2.  วิธีของครอว์ฟอร์ด Crawford 
(1930) 

1.  การค านวณค่าร้อยละ 
2.  จ านวนข้อสอบท่ีตอบผิด 
3.  จ านวนข้อสอบท่ีตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าความน่าจะเป็น 

กลุ่มท่ี 2  พิจารณาจากความเป็นอิสระหรือแจกแจงของค่าสถิติพื้นฐานโดยตรง 
3.  B–Index Angoff 

(1974) 
1.  การสร้างเกณฑ์มาตรฐาน 
2.  การสอบสมมุติฐานภายใต้       
การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 
3.  จ านวนข้อสอบท่ีตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าวิกฤต 
 
 
 
 

4.  H–Index Angoff 
(1974) 

1.  การสร้างเกณฑ์มาตรฐาน 
2.  การสอบสมมุติฐานภายใต้          
การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 
3.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกันและจ านวน
ข้อสอบที่เว้นไม่ตอบเหมือนกัน 

ค่าวิกฤต 
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ตารางที่ 2–8 (ต่อ) 
 
    วิธี ผู้พัฒนา แนวคิดและสารสนเทศที่ใช้ ผลที่ได้ 
กลุ่มท่ี 3  พิจารณาจากความเป็นอิสระหรือแจกแจงของค่าสถิติพ้ืนฐานโดยอ้อม หรือมีการแปลง  
            ค่าสถิติพ้ืนฐานก่อนน ามาพิจารณาภายใต้การแจกแจงสองตัวแปร (Bivariate Distribution) 
5.  PAIR1 Hanson,  

Harris, & 
Brennan 
(1987) 

พิจารณาจากค่าสถิติจ านวน 2 ค่า
คือ จ านวนข้อสอบที่มีรูปแบบ        
การตอบที่ผิดเหมือนกัน (JI1I2) 
และช่วงของค าตอบที่มีรูปแบบ 
การตอบเหมือนกันและมีความยาว
มากที่สุด (STRINGL) ถ้าค่าสถิตทิั้ง
2 ค่าของผู้เข้าสอบที่มีพฤติกรรมน่า
สงสัยมีค่ามากแสดงว่ามีการลอก
ค าตอบ 

ค่าวิกฤต 
 

6.  PAIR2 Hanson, 
Harris, & 
Brennan 
(1987) 

พิจารณาจากค่าสถิติจ านวนสองค่า
คือ จ านวนค าตอบที่ผิดเหมือนกันที่
อยู่ในช่วงของค าตอบที่มีรูปแบบ
ค าตอบเหมือนกันและมีความยาว
ต่อเนื่องกันมากท่ีสุด (STRINGI1) 
และร้อยละของความน่าจะเป็น
สูงสุดที่จะมีรูปแบบการตอบที่ผิด
เหมือนกัน (PJ) 

ค่าวิกฤต 
 

7. วิธีการของดิกเคนสัน Dickenson 
(1945) 

1.  การค านวณค่าร้อยละ 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 
3.  ความน่าจะเป็นที่จะตอบผิด
เหมือนกัน 

ค่าความน่าจะเป็น 

กลุ่มท่ี 4  พิจารณาจากการแจงแจกของค่าสถิติพ้ืนฐานภายใต้โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น  

8.  วิธีการของอะนิคิฟ Anikeef 
(1954) 

1.  การสอบสมมุติฐานภายใต้         
การแจกแจงแบบทวินาม 
2.  จ านวนข้อที่ตอบผิดเหมือนกัน 
3.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 
4.  ความน่าจะเป็นที่จะเลือกตอบ
ในแต่ละตัวเลือก 

ค่าวิกฤต 
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ตารางที่ 2–8 (ต่อ) 
 
     วิธี ผู้พัฒนา แนวคิดและสารสนเทศที่ใช้ ผลที่ได้ 
9.  วิธีการของโซป Saupe 

(1960) 
1.  การวิเคราะห์ถดถอย 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 
3.  จ านวนข้อที่ตอบถูกเหมือนกัน 

ค่าวิกฤต 
 

10.  g2–Index Frary, 
Tideman, & 
Watts 
(1977) 

1.  การสอบสมมุติฐานภายใต้         
การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกันและจ านวน
ข้อสอบที่ตอบถูกเหมือนกัน 
3.  ประมาณค่าความน่าจะเป็นที่
คาดหวังว่าผู้คัดลอกจะตอบเหมือน
ต้นฉบับด้วยค่าความยากตาม
แนวคิดทฤษฎีคลาสสิกคอล 

ค่าวิกฤต 
 

11.  Adjacent–
Nonadjacent 
Method ของ NBME 

National 
Board of 
Medical 
Examiners 
(NBME) 
(1988) 

1.  การสอบสมมุติฐานภายใต้         
การแจกแจงแบบไคสแควร์ 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 
3.  การสอบสองครั้งด้วย
แบบทดสอบคู่ขนาน 
4.  พิจารณาต าแหน่งที่นั่งสอบด้วย 

ค่าวิกฤต 
 

12.  Agreement 
Method ของ NBME 

National 
Board of 
Medical 
Examiners 
(NBME) 
(1988) 

1.  วิเคราะห์ความสอดคล้องด้วย
สถิติไคสแควร์ 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าวิกฤต 
 

13.  Error Similarity 
Analysis; ESA 

Bellezza, & 
Bellezza 
(1989) 

1.  วิเคราะห์หาความน่าจะเป็นที่
จะตอบผิดและเลือกตัวเลือก
เหมือนกัน 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าความน่าจะเป็น 
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ตารางที่ 2–8 (ต่อ) 

 
     วิธี ผู้พัฒนา แนวคิดและสารสนเทศที่ใช้ ผลที่ได้ 
14.  H–H Index Harpp, & 

Hogan 
(1993, 1996) 

1. สัดส่วน 
2. จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 
3.  เฉพาะผู้เข้าสอบคู่ที่นั่งสอบ 
ใกล้กัน 

ค่าดัชนี 

15.  K–Index Holland 
(1996) 

1. การแจกแจงแบบทวินาม 
2. จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าดัชนี 

16.   –Index Wallack 
(1997) 

1.  การสอบสมมุติฐานภายใต้        
การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกันและจ านวน
ข้อสอบที่ตอบถูกเหมือนกัน 
3.  ประมาณค่าความน่าจะเป็นที่
คาดหวังว่าผู้คัดลอกจะตอบเหมือน
ต้นฉบับด้วยโมเดล NMR ตาม
แนวคิดทฤษฎีการตอบข้อสอบ 

ค่าวิกฤติ 

17.  S1–Index Sotaridona,  
& Meijer 
(2003) 

1.  การแจกแจงแบบปัวส์ซอง 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าดัชนี  

18.  S2–Index Sotaridona, 
& Meijer 
(2003) 

1.  การแจกแจงแบบปัวส์ซอง 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกันและจ านวน
ข้อสอบที่ตอบถูกเหมือนกัน 
3.  โอกาสการเดา 

ค่าดัชนี 

19.  Kappa–Index Sotaridona; 
Van der 
Linden; & 
Meijer 
(2006) 

1.  วิเคราะห์ความสอดคล้องตาม
แนวคิดของ Cohen 
2.  จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและ
เลือกตัวเลือกเหมือนกันและจ านวน
ข้อสอบที่ตอบถูกเหมือนกัน 

ค่าวิกฤติ 
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 นอกจากงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น ยังมีงานวิจัยเกี่ยวกับลักษณะการลอกค าตอบ ดังเช่น 
งานวิจัยของ  กฤษฎา ถิระโสภณ (2551)  ที่ด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ ในวันที่ 9 
สิงหาคม พ.ศ. 2549 และ วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2549 มีข้อค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ คือ          
“หากท่านลอกข้อสอบหลายตัวเลือก โดยปกติท่านลอกด้วยวิธีการแบบใด” โดยตัวเลือกมีดังนี้คือ        
1) การลอกค าตอบแบบสุ่ม กล่าวคือ ลอกค าตอบข้อใดก็ได้เมื่อมีโอกาส  2) การลอกค าตอบแบบ
เฉพาะข้อยาก 3) การลอกค าตอบในช่วงแรกของชุดข้อสอบ  4) การลอกค าตอบในช่วงท้ายของชุด
ข้อสอบ  5) การลอกค าตอบเป็นช่วง ๆ ช่วงละ 3 ข้อ, 4 ข้อ หรือ 5 ข้อ เป็นต้น ซึ่งแต่ละช่วงข้อสอบ
ที่ลอกไม่สามารถก าหนดได้ว่าจะเป็นช่วงใด ขึ้นอยู่กับโอกาส ผลการสัมภาษณ์ ปรากฏว่า มีเพียงสาม
ตัวเลือกเท่านั้นที่นิสิตทั้งสามคณะตอบ คือ ตัวเลือกท่ี 1) การลอกค าตอบแบบสุ่ม 2) การลอกค าตอบ
แบบเฉพาะข้อยาก และ 5) การลอกค าตอบเป็นช่วง ช่วงละ 5 ข้อ ซึ่งแต่ละช่วงข้อสอบได้รับการเลือก
อย่างสุ่ม จากข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า รูปแบบการลอกเป็นตัวแปรหนึ่งที่น่าสนใจ 
 นอกจากนี้ยังมีการน าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบมาประยุกต์กับโปรแกรมอยู่หลายโปรแกรม 
ตัวอย่าง เช่น ข้อมูลดังตารางที่ 2–9 ซึ่งวิเคราะห์ตามด้านวัตถุประสงค์ของการวิจัย ระเบียบวิธีวิจัย            
ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม จ านวนปัจจัยหรือตัวแปรต้นที่ศึกษา จ านวนสถานการณ์ท่ีศึกษา แบบทดสอบที ่
ใช้จ านวนตัวเลือกในแบบทดสอบที่ใช้ และโปรแกรมท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปเป็นตาราง
วิเคราะห์งานวิจัย และข้อสรุปเกี่ยวกับแนวทางในการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 
 
 

ตารางที่  2–9 ตัวอย่างงานวิจัยเกี่ยวกับดัชนีการตรวจจับการลอกค าตอบที่มีการประยุกต์กับโปรแกรม   
           

หัวข้อ 
Sataridona and 
Meijer (2002) 

Sataridona and 
Meijer (2003) 

กฤษฎา  ถิระโสภณ 
(2551) 

สุรางค์  ประเทศ 
(2555) 

1. วัตถุประสงค์ 

เปรียบเทยีบ Type I 
Error และ 
Detection Rate 
ระหว่างค่าดัชนี K, 
K1, K2 และ ค่าสถิติ 
 

เปรียบเทยีบ Type I 
Error และ 
Detection Rate 
ระหว่างค่าดัชนี K2, 
S1, S2 และ ค่าสถิติ 
 

เปรียบเทยีบ Type I 
Error และ 
Detection Rate 
ระหว่างค่าดัชนี K2, 
S1, S2 และ ค่าสถิติ 
 

เปรียบเทยีบ Error 
และ Detection 
Rate ระหว่างค่า           
B–Index, PAIR1, 
PAIR2 และ          
g2–Index  

2. ระเบียบวิธีวิจยั เชิงทดลอง เชิงทดลอง เชิงทดลอง เชิงทดลอง 

3. ตัวแปรต้นท่ีศึกษา 
    3.1 ความยาวของ       
         แบบทดสอบ 

40 และ 80 ข้อ 40 และ 80 ข้อ 35 และ 65 ข้อ 
 
40 ข้อ  
(ไม่ได้ศึกษาปัจจัยนี้) 

    3.2 จ านวน           
         ผู้เข้าสอบ 

 100, 500 และ 
 2,000 คน 100 และ 500 คน 100 และ 250 คน 50 และ 100 คน 

    3.3 ระดับ    
         ความสามารถ    
         ของผู้ให้ลอก 

เปอร์เซ็นไทล์ที่ 90 
และ 60 

ช่วงเปอร์เซ็นไทล์  
40-90 (สุ่มเลือก) 
(ไม่ได้ศึกษาปัจจัยนี้) 

เปอร์เซ็นไทล์ที่ 80 
และ 60 

(ไม่ได้ศึกษาปัจจัยนี้) 
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ตารางที่  2–9 (ต่อ) 
 

หัวข้อ 
Sataridona and 
Meijer (2002) 

Sataridona and 
Meijer (2003) 

กฤษฎา  ถิระโสภณ 
(2551) 

สุรางค์  ประเทศ 
(2555) 

    3.4 ร้อยละของ 
         จ านวน    
         ข้อสอบที ่        
         ถูกลอก 

ร้อยละ 10, 20, 30 
และ 40 ของข้อสอบ
ทั้งหมด 

ร้อยละ 10, 20, 30 
และ 40 ของข้อสอบ
ทั้งหมด 

ร้อยละ 10, 20, 30 
และ 40 ของข้อสอบ
ทั้งหมด 

ร้อยละ 10, 20, 30 
และ 40 ของข้อสอบ 

    3.5 ร้อยละของ 
         จ านวนผู้          
         ทุจริตใน 
         การสอบ 

ร้อยละ 5 
(ไม่ได้ศึกษาปัจจัยนี้) 

ร้อยละ 5 
(ไม่ได้ศึกษาปัจจัยนี้) 

ร้อยละ 5 และ 10 
ร้อยละ 10, 20 

และ30 

    3.6 วิธีการทุจริต (ไม่ได้ศึกษาปัจจัยนี้) (ไม่ได้ศึกษาปัจจัยนี้) 
2 วิธี คือ ลอกแบบสุ่ม 
และลอกเฉพาะข้อยาก (ไม่ได้ศึกษาปัจจัยนี้) 

4. จ านวนปัจจัยที ่ 
    ศึกษา 

4 ปัจจัย (4 Factors) 3 ปัจจัย (3 Factors) 6 ปัจจัย (6 Factors) 3 ปัจจัย (3 Factors) 

5. จ านวน   
    สถานการณ์ที ่  
    ศึกษา 

2342 = 
48 สถานการณ ์

224 = 
16 สถานการณ ์

222422 = 
128 สถานการณ ์

243 =  
24 สถานการณ ์

6. ตัวแปรตาม 
Type I Error และ 
Detection Rate 

Type I Error และ 
Detection Rate 

Type I Error และ 
Detection Rate 

Error และ 
Detection Rate 

7. แบบทดสอบที่ใช้ 

Mathematic 
College 
Placement Test 

English College 
Placement Test  
และ Mathematic 
College 
Placement Test 

แบบทดสอบ        
ปลายภาค  
รายวิชาการวัดและ           
การประเมินผลทาง
การศึกษา 65 ข้อ 

แบบทดสอบวิชา
คณิตศาสตร ์40 ข้อ 
และแบบสังเกต
พฤติกรรม 

8. จ านวนตัวเลือก 
    ในแบบทดสอบ 
    ที่ใช้ 

5 ตัวเลือก 5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 

9. โปรแกรมที่ใช้ใน   
    การวิเคราะห์   
    ข้อมูล 

S-Plus 
MULTILOG 

S-Plus 
MULTILOG 

S-Plus 
MULTILOG INTEGRITY 

 
 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ ชี้ให้เห็นว่า มีวิธี       
การตรวจจับการลอกค าตอบ ที่พิจารณาจากค่าสถิติพ้ืนฐานโดยตรงเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนัก
น้อยมากในการกล่าวหาว่ามีการลอกค าตอบ เพราะโอกาสที่ผู้เข้าสอบสองคนจะมีรูปแบบการตอบที่
เหมือนกันสามารถเกิดข้ึนได้ และไม่มีความสมเหตุสมผล ส่วนวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ ที่
พิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพ้ืนฐานทั้งโดยทางตรง ทางอ้อม และภายใต้ 
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โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น มีวิธีที่ได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพ ค านวณง่าย และมี       
การน ามาประยุกต์ใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบอย่างแพร่หลายในปัจจุบันอยู่หลายวิธี แต่วิธีที่
เหมาะสมกับจ านวนผู้เข้าสอบในระดับชั้นเรียนที่มีจ านวนผู้เข้าสอบอยู่ระหว่าง 50–100 คน มีอยู่        
4 วิธี คือ B–Index ของ Angoff (1974)  PAIR1 และ PAIR2 ของ Hanson, Harris, & Brennan 
(1987) และ g2–Index ของ Frary, Tideman, & Watts (1977) อย่างไรก็ตามวิธีการตรวจจับ          
การลอกค าตอบ ทั้ง 4 วิธี มีประสิทธิภาพที่แตกต่างกันไป ตามสถานการณ์ที่แตกต่างกัน 
 ส่วนอีกวิธีหนึ่ง คือ H–H Index ที่มีการน ามาพัฒนาต่อยอดใช้กับโปรแกรม LERTAP ได้  
และมีการพิจารณารวมไปถึงต าแหน่งที่นั่งสอบด้วย โดยงานวิจัยของ Nelson ไดศ้ึกษาวิธีตรวจสอบ
การโกงการสอบในแบบทดสอบแบบหลายตัวเลือก โดยใช้ดัชนี Harpp–Hogan (H–H) ศึกษา           
ความคงเส้นคงวาของดัชนี H-H จากการทดสอบของศูนย์การสอบ 2 ศูนย์ ผลการศึกษามีข้อเสนอว่า 
ควรน าดัชนี H-H ไปใช้ด้วยความระมัดระวัง การเปรียบเทียบลักษณะของซอฟต์แวร์ที่ใช้ตรวจสอบ
การโกงการสอบ รวมทั้งให้ข้อแนะน าส าหรับผู้ที่ต้องการใช้ซอฟต์แวร์ตรวจสอบการโกงการสอบ แต่ยัง
ไม่มีงานวิจัยที่ระบุถึงจุดตัดที่แน่นอนในการน ามาใช้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกดัชนี H–H Index มาใช้
ตรวจจับการลอกค าตอบ ภายใต้สถานการณต์่างกัน ด้านขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของ
แบบทดสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก เมื่อก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 
1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) เพ่ือหาจุดตัดที่เหมาะสมที่สุด เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยใดระบุถึง
จุดตัดที่ชัดเจนในการน ามาใช้งานจริง ซึ่งจะเป็นแนวทางในการตัดสินใจเลือกจุดตัดที่เหมาะสม ควบคู่
หลักฐานที่ได้จากการสังเกตท่ีถูกต้อง และสร้างความยุติธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ามีการลอกค าตอบ           
ซ่ึง H–H Index มีลักษณะดังต่อไปนี้ 
 ดัชนี Harpp–Hogan (Harpp–Hogan Index) 
 Frary, Tideman, and Watts (1977, pp. 235–256; Frary & Tideman, 1997, pp. 
20–32 cited in Nelson, 2006, p. 3) ได้พัฒนาดัชนีการตรวจจับการลอกค าตอบและยังคงใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน ระบบการตรวจจับความซื่อสัตย์ เป็นซอฟต์แวร์ ใช้ดัชนีบ่งชี้ที่สามารถตรวจจับได้ดี
เช่นเดียวกับดัชนีอื่น 
 Wesolowsky (2000, pp. 909–921 cited in Nelson, 2006, p. 3) ได้ดัดแปลงตัวบ่งชี้ 
ของ Frary et al. (1977, 1997) ทีแ่นะน าว่า ตัวบ่งชี้ดัชนีมีรูปแบบที่ดึงดูดความสนใจ และมี           
ความสอดคล้องกับค่าอ่ืน 
 จากงานวิจัยของ Wesolowsky (2000) เป็นจุดเริ่มต้นของการน าโปรแกรม LERTAP มา
ปรับปรุงเพื่อใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบ 
 งานวิจัยของ Wesolowsky (2000 cited in Nelson, 2006, p. 3) ได้อ้างอิงจากงานของ 
Harpp and Hogan (1993 cited in Nelson, 2006, p. 3) และงานวิจัยของ Harpp, Hogan, and 
Jennings (1996 cited in Nelson, 2006, p. 3) ทีร่วบรวมประสบการณ์การทดลองเพ่ืออธิบายถึง
ดัชนีการทุจริตในการสอบ เรียกว่า H–H (Harpp–Hogan Index) 
 วิธีการนี้นอกจากจะพิจารณารูปแบบการตอบของผู้เข้าสอบแล้ว ยังพิจารณารวมไปถึง
ต าแหน่งที่นั่งสอบด้วย โดยผู้เข้าสอบทีล่อกค าตอบ ควรเป็นผู้เข้าสอบที่มีที่นั่งสอบใกล้กัน สารสนเทศที่
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น ามาใช้ในการคิดค านวณ ได้แก่ จ านวนข้อสอบทีผู่้เข้าสอบทั้งสองตอบผิด และเลือกตัวเลือก
เหมือนกัน (Exact Error In Common: EEIC) และจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดแตกต่างกัน (Number of 
Different Responses: D)  
 ดัชนี H–H  ยึดหลักลักษณะของค าตอบ ที่คู่ของนักศึกษามีค าตอบถูกเหมือนกัน แต่มี
ระดับความสามารถท่ีแตกต่างกัน สามารถค านวณค่าดัชนี H–H ได้จากอัตราส่วนต่อไปนี้ 
 

 
EEICH H
D  

 
 H–H (Harpp–Hogan Index)                 หมายถึง    ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของ 

                                                                 ฮาร์พ–โฮแกน 
 EEIC (Exact Errors In Common)           หมายถึง    จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน  
 D (Number of Different Responses)     หมายถึง   จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดแตกต่างกัน 
 
 ค่า H–H Index ที่มีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 1 หมายความว่า ผู้เข้าสอบคู่ดังกล่าวเป็น            
ผู้เข้าสอบคู่ที่น่าสงสัย (Nelson, 2006, pp. 3–4) 

 จากงานวิจัยของ ของ Harpp, Hogan and Jennings (1996, pp. 349–351 cited in 
Nelson, 2006, p. 4) กล่าวว่า การวิเคราะห์จะได้ผลดีกับจ านวนผู้รับการสอบ 100 คนขึ้นไป ซ่ึง       
ค่าท่ีได้จะมีค่าประมาณ 1.0 แสดงให้เห็นสัญญาณบ่งชี้ถึงการทุจริต โดยแท้จริงแล้ว หากในการสอบ
ครั้งนั้น มีจ านวนข้อสอบประมาณ 30 ข้อขึ้นไป ค่าเฉลี่ยของคะแนนในชั้นเรียนน้อยกว่า 80% และ
จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกันตั้งแต ่6 ข้อขึ้นไป สามารถระบุได้ว่า เป็นคู่ที่น่าสงสัยที่จะเกิด          
การทุจริตได้ 
 การยืนยันดัชนี Harpp, Hogan (Confirming the Harpp–Hogan Index)  
 การยืนยันดัชนี H–H โดยใช้โปรแกรม LERTAP 5 เป็นการตรวจสอบความมั่นใจโดย
ข้อสอบที่ใช้ในการสอบต้องมีอย่างน้อย 30 ข้อ มีค่าเฉลี่ยของคะแนนในชั้นเรียนต้องน้อยกว่า 80% 
และ จ านวนของ EECI (จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน) ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 6 
 จากตัวอย่างข้อสอบที่ได้จากสนามสอบ “A” จ านวนนักเรียนที่เข้ารับการสอบ 500 คน 
จากสถานที่ต่าง ๆ กัน การตอบข้อสอบเป็นข้อสอบแบบหลายตัวเลือก จ านวน 60 ข้อ แต่ละข้อมี     
4 ตัวเลือก และค่าเฉลี่ยของคะแนนในชั้นเรียนคือ 44.45 (74%)  
 ผลการตรวจจับการลอกค าตอบด้วยโปรแกรม LERTAP 5 ปรากฏว่า มีนักเรียน 5 คู่ ที่มี       
ค่าดัชนี H–H = 1.0 ขึ้นไป ดังตารางที่ 2–10 
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ตารางที่  2–10 ข้อมูลชุดที ่1 จากสนามสอบ A  
 

ข้อมูลชุดที่ 1 จากสนามสอบ A 
ข้อมูลแถวที่ ข้อที่ตอบถูก EEIC D H–H Index 

437 34 26 1 26.00 
438 33    
158 47 11 3 3.67 
160 47    
138 50 10 6 1.67 
143 44    
412 54  6 5 1.20 
481 49    
214 51  6 6 1.00 
444 51    

  
 การพิจารณานักเรียนคู่แรก คะแนนการสอบคือ 34 คะแนน (57% จากข้อสอบทั้งหมด 60 
ข้อ) และ 33 คะแนน (55%) EEIC (จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน) มี 26 ข้อ และมีเพียง 1 ข้อ
ที่ตอบแตกต่างกัน (D) 
  จากตารางที่ 2–10 ค่า H–H ที่ได้ทั้ง 5 ค่า ไม่ได้มีความผิดพลาดในการตรวจสอบ
สมมุติฐาน  เช่นเดียวกันกับการใช้โปรแกรม SCheck ของ Wesolowsky SCheck  ท าให้เห็นว่า        
มีเพียงค่าสูงสุด 2 ค่า ที่ตรงกับของ H–H ซึ่งท าให้ปฏิเสธสมมุติฐาน   
 การปฏิเสธสมมุติฐานหลักไม่ได้ผิดพลาด กระบวนการในการพิสูจน์ มีความเป็นไปได้ที่จะ
เกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error Rate) บางโอกาสการทดสอบนัยส าคัญทางสถิติจะ
เกิดการระบุผิดพลาด โปรแกรม SCheck เมื่อข้อสอบมีจ านวนมากขึ้น ท าให้เกิดการผิดพลาดน้อย 
เช่นเดียวกับ Harpp and Hogan (1993 cited in Nelson, 2006, p. 3) ซ่ึงไดต้ั้งค่าคะแนน z ต่ าสุด
ที ่5.0 
 การตรวจความเป็นไปไดใ้นการระบุผิดพลาด โดยการถามคู่ของนักเรียนที่กระท าผิด
เหมือนกันและนั่งใกล้กัน ถ้าพวกเขาไม่ได้ท า และที่นั่งในการสอบอยู่ห่างกันมาก ก็ต้องยอมรับว่า 
พวกเขาไม่มีโอกาสที่จะสามารถทุจริตได้ รวมถึงค่าดัชนีทั้ง H–H และ SCheck กลับกลายเป็น        
การระบุผิดพลาด 
 ส าหรับการสอบจากสนามสอบ A ยืนยันว่า คู่ท่ีมีค่า H–H สูงสุดคือ 26.00 และท้ังสองคน
เป็นพี่น้องกัน นั่งใกล้กัน แต่ไม่สามารถยืนยันได้ว่า คู่อ่ืน ๆ จะเก่ียวข้องหรือไม่ 
 การพิจารณาผลลัพธ์ที่ได้จากชุดของสนามสอบ “B” เป็นการสอบกับนักเรียนมากกว่า 
3,000 คน ที่ท าให้การกระท าผิดกระจัดกระจายออกไป ข้อสอบเป็นแบบหลายตัวเลือก จ านวน       
60 ข้อ แต่ละข้อมี 4 ตัวเลือก และค่าเฉลี่ยของคะแนนจากแบบทดสอบคือ 40.80% (68%)  
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 โปรแกรม LERTAP ตรวจพบค่าดัชนี H–H ที่มากกว่า 1.00 เท่ากับ 40 ค่า จ าแนกเป็น          
ค่าดัชนี H–H เท่ากับ 1.00 มี 25 ค่า และอีก 7 ค่าใกล้เคียงกับ 1.10 ซึ่งยกตัวอย่างมาเพียง 14 คู ่          
ดังตารางที่ 2–11  
 
ตารางที่  2–11  ข้อมูลชุดที่ 1 จากสนามสอบ B  
 
 
 

ข้อมูลชุดที่ 1 จากสนามสอบ B 
ข้อมูลแถวที่ ข้อที่ตอบถูก EEIC D H–H Index 

587 45 15 2 7.50 
588 43    

2055 51  7 3 2.33 
2256 52    
2247 50  8 4 2.00 
2250 50    
1887 51  6 4 1.50 
2219 53    
599 47 10 8 1.25 

2878 44    
285 22 23 19 1.21 
868 28    
121 53 6 5 1.20 

1795 50    
1376 49 6 5 1.20 
1955 50    
1051 21 26 22 1.18 
2493 18    

29 49 7 6 1.17 
1299 50    

29 49 7 6 1.17 
2016 50    
2009 53 7 6 1.17 
2785 47    
562 47 8 7 1.14 

1403 50    
1355 39 16 14 1.14 
1679 32    
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      หลักฐานที่จะสนับสนุนการเชื่อมโยงระหว่างค่าดัชนี H–H กับค่าความเป็นไปได้ใน          
การทุจริต โดยการใช้ตรวจสอบกับโปรแกรม SCheck และได้ขอ้เสนอแนะว่า ความเป็นอิสระใน      
การตอบสนองต่อสมมุติฐานได้ปฏิเสธเพียงคู่ของนักเรียนที่มีค่าของดัชนี H–H = 7.50 เนื่องจากที่นั่ง
ของนักเรียนอยู่ใกล้กันและท้ังสองคนใช้นามสกุลเดียวกัน 
 จากตารางที่ 2–11 สังเกตค่าดัชนี H–H จากนักเรียน 4 คู ่ที่ปฏิเสธ ความเป็นอิสระใน               
การตอบสนองต่อสมมุติฐานหลัก ได้แก่ 7.50 1.21 และ 1.14 (EECI จ านวนข้อสอบที่เลือกผิด
เหมือนกัน เท่ากับ 16) และอีกหนึ่งคู่ท่ีไม่ได้แสดงในตาราง ที่มีค่าดัชนี H–H = 1.00 (EEIC จ านวน
ข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน เท่ากับ 17 และ D คือ จ านวนข้อสอบที่แตกต่างกัน เท่ากับ 17) ทั้งสี่คู่นี้
มีเพียงหนึ่งคู่ท่ีมีการกระท าผิดจริง ด้วยค่าดัชนี H–H = 7.50 แสดงให้เห็นว่า การควบคุมอัตรา  
ความคลาดเคลื่อน ของโปรแกรม Scheck มีการระบุผิดพลาดถึง 3 ค่า ในคู่ของนักเรียนทั้ง 40 คู่       
ค่าดัชนี H–H ที่ได้มีค่ามากกว่า 1.00 มีเพียง 2 คู ่ที่ดูเหมือนว่าจะมีการกระท าผิด  
 ในตารางที่ 2–11 มีสองคู่ท่ีมีลักษณะเข้าข่ายกระท าผิด คือคู่แรก ที่มีค่าดัชนี H–H = 7.50 
และคู่ที่สาม ที่มีค่าดัชนี H–H = 2.00 และท้ังสองค่านี้ มีค่าแรกท่ีปฏิเสธความเป็นอิสระใน           
การตอบสนองต่อสมมุติฐานหลัก โดยใช้โปรแกรม Scheck  ในกรณีของชุดข้อมูลขนาดใหญ่ จะมี
ความชัดเจน เมื่อใช้ค่าดัชนี H–H ของฮาร์พ–โฮแกน และเจนนิง (Harpp, Hogan, & Jennings, 
1996) โดยได้ตัดทิ้งค่าตั้งแต่ 1.00 ลงไป 
 ข้อมูลชุดที่ 2 จากศูนย์ทดลอง B ได้ทดสอบนักเรียน 600 คน โดยใช้ข้อสอบหลายตัวเลือก
จ านวน 70 ข้อ แต่ละข้อมี 4 ตัวเลือก และค่าเฉลี่ยของคะแนนจากแบบทดสอบเท่ากับ 49.85 
(71.2%) 
 
ตารางที่  2–12 ข้อมูลชุดที่ 2 จากสนามสอบ B  
 
 
 

ข้อมูลชุดที่ 2 จากสนามสอบ B 
ข้อมูลแถวที่ ข้อที่ตอบถูก EEIC D H–H Index 

257 60 7 5 1.40 
471 60    
32 60 6 5 1.20 

316 62    
401 44 19 16 1.19 
443 40    
539 60 9 8 1.13 
601 54    
123 57 7 7 1.00 
393 59    
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 โปรแกรม LERTAP พบค่าของดัชนี H–H เพียง 5 ค่าที่มีค่าตั้งแต่ 1.00 แสดงดังตารางที ่
2–12 จากนักเรียนทั้ง 5 คู่ มีเพียงคู่ที่มีค่าดัชนี H–H = 1.19 ทีม่ีที่นั่งสอบใกล้กัน ที่ดูเหมือนว่าจะ
กระท าผิด ซึ่ง โปรแกรม LERTAP ชุดใหม่นี้ สนับสนุนการตรวจจับการทุจริตในการสอบ โดย           
การตรวจจับจากดัชนี H–H ซึ่งท าให้ระบุถึงการทุจริตได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริง อย่างไรก็ตาม 
แนวโน้มที่จะปฏิเสธต่อการค้นพบก็มีเช่นกัน ดังนั้นในการใช้ดัชนี H–H ควรใช้ให้ดีและด้วย             
ความระมัดระวัง 
 แต่จากการปรับปรุงโปรแกรม LERTAP 5.5 กระทั่งปัจจุบันเป็น LERTAP 5.10 ตาม
ค าแนะน าของ Professor David Harpp ชี้ให้เห็นว่า ดัชนี H–H ที่ด ีควรมีจุดตัดอยู่ที่ 1.5 หรือ
มากกว่านั้น ซ่ึงแตเ่ดิมระบุว่าดัชนี H–H มีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 1 หมายความว่า ผู้เข้าสอบ          
คู่ดังกล่าวเป็นผู้เข้าสอบคู่ที่น่าสงสัย แต่ยังไม่มีงานวิจัยชิ้นใดระบุถึงจุดตัดที่ชัดเจน ในการตรวจจับ          
การทุจริตในการสอบด้วยดัชนี ฮาร์พ–โฮแกน  
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับดัชนีการตรวจจับการลอกค าตอบ 
 กฤษฎา ถิระโสภณ (2551) ไดว้ิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติของดัชนี
ตรวจจับการลอกข้อสอบ ได้แก่ ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอก
ข้อสอบ ของดัชนี K2 ดัชนี S1 ดัชนี S2 และดัชนี  โดยจ าลองสถานการณ์ภายใต้เงื่อนไข ความยาว
ของแบบทดสอบ จ านวนผู้สอบ ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 
ร้อยละของจ านวนผู้ลอก และวิธีการลอก รวม 128 สถานการณ์ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ TAP, MULTILOG และ S-Plus ผลการวิจัยปรากฏว่า ดัชนี S1 มีระดับค่า               
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าที่สุดเกือบทุกสถานการณ์ และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอก
ข้อสอบต่ าสุดด้วย ความยาวของแบบทดสอบที่เพ่ิมข้ึนท าให้ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกข้อสอบ
ของดัชนี  เพ่ิมข้ึน แต่ไม่มีอิทธิพลต่อค่าอ านาจการตรวจจับการลอกข้อสอบของดัชนี K2 ดัชนี S1 

และดัชนี S2 ตัวแปรจ านวนผู้เข้าสอบ และร้อยละของจ านวนผู้ลอก ไม่มีอิทธิพลต่อค่าอ านาจการ
ตรวจจับการลอกข้อสอบของดัชนีทั้งสี่ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกที่เพ่ิมข้ึนมีอิทธิพลต่อ        
ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกข้อสอบทั้งสี่ที่เพ่ิมข้ึน 
 สุรางค์  ประเทศ (2555) ได้วิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนและอ านาจ 
การตรวจสอบการคัดลอกค าตอบสี่วิธีจากแบบทดสอบเลือกตอบ ได้แก่ วิธี B–Index, PAIR1, PAIR2 
และ g2–Index ภายใต้เงื่อนไขต่างกันด้านจ านวนผู้สอบ จ านวนข้อสอบที่ถูกคัดลอกค าตอบ และ
จ านวนผู้คัดลอก ภายใต้สถานการณ์คุมสอบปกติ 750 คน และคุมสอบแบบเข้มงวด 750 คน และน า
ข้อมูลจากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวดมาจัดกระท าเป็นสถานการณ์จ าลองภายใต้เงื่อนไขท่ี
ต่างกัน 24 เงื่อนไข วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ INTEGRITY ผลการวิจัยปรากฏว่า วิธี PAIR2 
มีอัตราความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยสูงสุด และวิธี B–Index มีอัตราความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยต่ าสุด ส่วนใน
สถานการณ์คุมสอบปกติ พบว่า วิธี PAIR2 มีอ านาจการตรวจสอบการคัดลอกค าตอบสูงสุด จาก 3 
เงื่อนไขท่ีต่างกัน วิธีการตรวจสอบการคัดลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบทั้งสี่วิธีไม่มีอ านาจ      
การตรวจสอบการคัดลอกค าตอบในทุกเง่ือนไข  
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 Belleza and Belleza (1989) ไดว้ิจัยเรื่อง การตรวจจับการลอกค าตอบหลายตัวเลือก
โดยการวิเคราะห์ความผิดพลาดที่เหมือนกัน (Detection of Cheating on Multiple-Choice Tests 
by Using Error-Similarity Analysis) โดยมีรายละเอียดดังนี้ การลอกค าตอบหลายตัวเลือกเป็น
ปัญหาส าคัญท่ีไม่สามารถแก้ได้โดยการใช้เพียงแบบทดสอบที่หลากหลายแบบ จ านวนผู้คุมสอบท่ีมาก
ขึ้น หรือใช้ห้องสอบขนาดใหญ่ขึ้น แต่เราสามารถใช้กระบวนการทางสถิติ (Statistical Procedure) 
ซึ่งจะเปรียบเทียบค าตอบของคู่นักเรียน โดยใช้ข้อมูลจากข้อค าถามที่นักเรียนทั้งคู่ตอบผิด ถ้าจ านวน
ของค าตอบผิดที่ตรงกัน (Identical Wrong Answer) มีค่ามากพอและมากกว่าจ านวนค าตอบผิดที่
คาดไว้ และนักเรียนทั้งสองนั่งสอบใกล้กันแล้ว มีแนวโน้มที่จะเกิดการลอกค าตอบขึ้น (Cheating) 
โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ จากข้อมูลผู้เข้าสอบ 90 คน ท าให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับการลอก
ค าตอบ และข้อจ ากัดของขบวนการทางสถิติ 
 Wollack (1997) ไดว้ิจัย เรื่อง Nominal Response Model ส าหรับการตรวจจับ           
การลอกค าตอบ (A Nominal Response Model Approach for Detecting Answer Copying) 
สรุปผลได้ดังนี้ เมื่อผู้เข้าสอบลอกค าตอบจากผู้เข้าสอบคนอ่ืน จะส่งผลให้ความตรงของการทดสอบ
ลดลง ขบวนการทางสถิติที่ใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบ ส่วนใหญ่จะถูกพัฒนาขึ้นโดยมีพ้ืนฐาน
จากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) ซึ่งจะท าให้ค่าสถิติมีจุดด้อยในด้าน
คะแนนซึ่งไม่เป็นอิสระจากกลุ่มตัวอย่าง ค่าสถิติของข้อสอบ และการประมาณค่าจ านวนของค าตอบ 
ที่ตรงกันระหว่างคู่ผู้เข้าสอบ วิธีการทางสถิติที่มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item-
Response Theory) จะช่วยลดปัญหาดังกล่าว โดยงานวิจัยนี้จะท าการเปรียบเทียบค่าสถิติท่ีมี
พ้ืนฐานจากทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ คือ ดัชนี  กับค่าดัชนีที่มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม คือ g2 ภายใต้สถานการณ์การลอกท่ีแตกต่างกันตามตัวแปรต้นที่ศึกษา คือ จ านวน
ข้อสอบที่ถูกลอกแตกต่าง ความยาวของแบบทดสอบที่แตกต่าง รูปแบบการลอกค าตอบที่แตกต่าง 
และขนาดกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่าง ผลการวิจัยพบว่า ค่าสถิติ  สามารถควบคุมระดับความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error) ได้อย่างดี อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  
จะแตกต่างกันไปตามความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกโดยอ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  จะยิ่งมากข้ึนเมื่อมีจ านวนของข้อสอบที่ถูกลอกมากขึ้น ซึ่ง
อาจกล่าวได้ว่าผู้เข้าสอบที่ลอกข้อสอบจ านวนมากมีโอกาสที่จะถูกตรวจจับว่าลอกข้อสอบมากกว่า        
ผู้เข้าสอบที่ลอกข้อสอบจ านวนน้อย ดัชนี  มีอ านาจการตรวจจับผู้ลอกข้อสอบดีส าหรับการลอก
ค าตอบร้อยละ 20 ของแบบทดสอบจ านวน 80 ข้อ และการลอกค าตอบร้อยละ 30 ส าหรับ
แบบทดสอบจ านวน 40 ข้อ นอกจากนี้ รูปแบบการลอกค าตอบมีผลเพียงเล็กน้อยต่ออ านาจ          
การตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  ข้อจ ากัดของดัชนี  คือ ดัชนี  ค านวณอยู่บนพื้นฐานของ 
Nominal Response IRT Model ซึ่งการที่จะท าให้ค่าประมาณพารามิเตอร์มีความถูกต้องและ
เสถียร จ าเป็นที่จะต้องใช้จ านวนผู้เข้าสอบที่มากหรือกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ อาจกล่าวได้ว่าดัชนี 
 เป็นดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีกว่าดัชนี g2       
 Wollack and Cohen (1998) ได้วิจัยเรื่อง การตรวจจับการลอกค าตอบเมื่อไม่ทราบ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและพารามิเตอร์ของผู้เข้าสอบ (Detection of Answer Copying With 
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Unknown Item and Trait Parameter) สรุปผลได้ดังนี้ จากงานวิจัยเรื่อง Nominal Response 
Model ส าหรับการตรวจจับการลอกค าตอบ (A Nominal Response Model Approach for 
Detecting Answer Copying) ของ Wollack. (1997) ได้ศึกษาการใช้ดัชนี  ตรวจจับการลอก
ค าตอบโดยมีข้อตกลงเบื้องต้นว่า ทราบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบซึ่งได้วิเคราะห์จาก Nominal 
Response Model อยู่ก่อน แต่ข้อตกลงเบื้องต้นนี้ไปจ ากัดความเป็นประโยชน์ของดัชนี  
โดยเฉพาะเมื่อน าเอาดัชนี  ไปใช้ในสถานการณ์ห้องเรียนจริง เนื่องจากครูผู้สอนส่วนใหญ่ไม่มี       
ชุดข้อสอบที่ได้ท าการวัดหาค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบไว้ก่อน งานวิจัยชิ้นนี้จึงท าการศึกษาเกี่ยวกับ 
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error) เชิงประจักษ์ และอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบของดัชนี  ซึ่งถูกค านวณโดยไม่ทราบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและพารามิเตอร์ของผู้สอบ
อยู่ก่อน แต่จะท าการประมาณค่าพารามิเตอร์จากชุดข้อมูลที่มีผู้เข้าสอบจ านวน 100 คน และ           
500 คน ผลการวิจัย พบว่า การประมาณค่าพารามิเตอร์จากชุดข้อมูลดังกล่าวไม่กระทบต่อค่าอัตรา 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error) แต่อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  
จะลดลงเล็กน้อย ส าหรับชุดข้อมูลที่มีผู้เข้าสอบจ านวน 100 คน แต่จะมีค่าเท่าเดิมส าหรับชุดข้อมูลที่
มีผู้เข้าสอบจ านวน 500 คน 
 Sotaridona and Meijer (2002) ไดว้ิจัยเรื่อง คุณสมบัติทางสถิติของดัชนี K ส าหรับ      
การตรวจจับการลอกค าตอบ (Statistical Properties of the K-Index for Detecting Answer 
Copying) โดยตรวจสอบคุณสมบัติทางสถิติของดัชนี K (Holland, 1996) ซึ่งสามารถใช้ในการ
ตรวจจับพฤติกรรมการลอกค าตอบ การศึกษาเป็นแบบการศึกษาจ าลองสถานการณ์ (Simulation 
Study) ซึ่งศึกษาการน าดัชนี K ไปใช้กับชุดข้อมูลที่มีขนาดเล็ก กลาง และ ใหญ่ นอกจากนั้น อัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error) และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ (Detection 
Rates) ของดัชนีนี้จะถูกเปรียบเทียบกับดัชนี  (Wollack, 1997) โดยการประมาณค่าหลายแบบ      
ถูกใช้ในการค านวณหาดัชนี K ผลการวิจัยพบว่า ทุกการประมาณค่าจะสามารถควบคุมระดับ 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ภายใต้ระดับ Nominal (Nominal Level) ผลการวิจัยพบว่า 
การใช้ดัชนี  จะให้ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่สูงกว่าดัชนี K ทุกแบบ ส าหรับ
สถานการณ์ที่กลุ่มตัวอย่างเป็นขนาดเล็กและปานกลาง (100 และ 500 คน) อ านาจการตรวจจับ        
การลอกค าตอบของทั้งดัชนี K และดัชนี  จะมีค่าเพ่ิมข้ึนเมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก
เพ่ิมข้ึนหรืออาจกล่าวได้ว่า ผู้เข้าสอบที่ลอกค าตอบจ านวนมากมีแนวโน้มที่จะถูกตรวจจับว่าเป็นผู้ลอก
มากกว่าผู้สอบที่ลอกค าตอบจ านวนน้อย การเพ่ิมจ านวนของผู้เข้าสอบไม่ได้มีผลมากต่ออ านาจ     
การตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  ซึ่งอาจจะเป็นเพราะการค านวณดัชนี  จะข้ึนอยู่กับ
รูปแบบการตอบข้อสอบของผู้ลอกและผู้ให้ลอกเท่านั้น ไม่ได้สนใจรูปแบบการตอบข้อสอบของ            
ผู้เข้าสอบคนอ่ืน ๆ ในทางกลับกันอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี K จะมีค่าเพ่ิมขึ้นเมื่อ
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างและจ านวนข้อสอบมีค่าเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ยังพบว่าระดับความสามารถของ
ผู้ให้ลอกจะส่งผลให้อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี K และ ดัชนี  มีค่าเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย
ส าหรับสถานการณ์ที่มีร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกเป็น ร้อยละ 40 และ ร้อยละ 30 แต่ระดับ
ความสามารถของผู้ให้ลอกจะไม่ส่งผลท าให้อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี K และ  
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ดัชนี  เปลี่ยนแปลงส าหรับสถานการณ์ที่มีร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกเป็น ร้อยละ 20 และ
ร้อยละ 10 
 Sotaridona and Meijer (2003) ไดว้ิจัยเรื่อง สถิติตรวจจับการลอกค าตอบแบบใหม่ 2 
แบบ (Two New Statistics to Detect Answer Copying) ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบใหม่ 2 
ดัชนีที่ถูกน าเสนอ ได้แก่ ดัชนี S1 และ S2 ดัชนี S1 จะคล้ายคลึงกับดัชนี K (Holland, 1996) และ
ดัชนี K2 (Sotaridona & Meijer, 2002) แต่การแจกแจงของจ านวนค าตอบผิดที่ตรงกัน ระหว่างผู้ให้
ลอกและผู้ลอกนั้นใช้การแจกแจงแบบปัวซอง แทนที่จะใช้การแจกแจงทวินาม เพ่ือพัฒนาอ านาจ       
การตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี K และ K2 ดัชนี S2 ถูกเสนอเพ่ือก าจัดข้อจ ากัดของดัชนี K และ 
K2 นั่นคือ ความไม่ไวต่อการลอกค าตอบถูกของดัชนี K และ K2 ดัชนี S2 จะรวมเอาค าตอบถูกที่
ตรงกันเข้ากับค าตอบผิดที่ตรงกัน การศึกษาเป็นแบบการศึกษาเชิงจ าลองสถานการณ์ (Simulation 
Study) จะท าการตรวจสอบความเป็นประโยชน์ของดัชนี S1 และ S2 ส าหรับชุดแบบทดสอบท่ีมี
จ านวนข้อสอบ 40 และ 80 ข้อ ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 และ 500 คน ร้อยละการลอกค าตอบ
จ านวน 10% 20% 30% และ 40% ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบของดัชนี S1 และ S2 ถูกเปรียบเทียบกับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจ          
การตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี K2 และ ดัชนี  ผลการวิจัยด้านค่าความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ชี้ให้เห็นว่า ค่าดัชนีทั้ง 4 ดัชนีสามารถท่ีจะควบคุมระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้โดย
ของดัชนี S1 และ K2 จะค่อนข้าง Conservative หากเปรียบเทียบกับดัชนี S2 และ  กล่าวคือค่า
ดัชนี S2 สามารถรักษาระดับค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error) ให้อยู่ต่ ากว่าเส้นกราฟ
ขอบเขต (Boundary Line) ส าหรับกลุ่มผู้เข้าสอบจ านวน 100 คน และจะมีแนวโน้มที่จะ Liberal 
ส าหรับกลุ่มผู้เข้าสอบจ านวน 500 คน และค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error) ของ
ดัชนี  จะมีแนวโน้มที่ Liberal ส าหรับกลุ่มผู้เข้าสอบจ านวน 100 คน และมีแนวโน้มที่จะ 
conservative ส าหรับกลุ่มผู้เข้าสอบจ านวน 500 คน โดยดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่ค่า 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error) มีแนวโน้มจะ Conservative ที่สุดส าหรับกลุ่ม         
ผู้เข้าสอบจ านวน 100 คน คือ ค่าดัชนี S1 และส าหรับกลุ่มผู้เข้าสอบ จ านวน 500 คน คือ ค่าดัชนี K2 
ส่วนข้อค้นพบเกี่ยวกับอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ มีดังนี้ อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ 
(Detection Rate) ของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบทุกค่าจะเพ่ิมข้ึน เมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบ
ที่ถูกลอกเพ่ิมข้ึน โดยอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ (Detection Rate) ของดัชนี  จะเพ่ิมขึ้น
เมื่อความยาวของแบบทดสอบเพิ่มขึ้น แต่การเปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้เข้าสอบจะไม่มีอิทธิพลต่อ
อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ (Detection Rate) ของดัชนี  ซึ่งข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ     
ข้อค้นพบจากงานวิจัยของ Wollack (1997) และ Sotaridoan และ Meijer (2002) แต่จ านวน      
ผู้เข้าสอบ และความยาวของแบบทดสอบ ที่เพ่ิมข้ึนจะมีผลท าให้อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ 
(Detection rate) ของค่าดัชนี K2, S1 และ S2 มีค่าเพ่ิมขึ้น อาจกล่าวได้ว่าไม่มีดัชนีตรวจจับการลอก
ค าตอบใดที่จะใช้ได้ดีที่สุดในทุกสถานการณ์ท่ีถูกจัดกระท าขึ้น ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบแต่ละตัว
สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพแตกต่างกันในสถานการณ์ท่ีต่างกัน แต่โดยรวมแล้วดัชนี S1 มี
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อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าดัชนี K2 และดัชนี S2 มีการพัฒนาของอ านาจการตรวจจับ
การลอกค าตอบมากข้ึนอย่างมีนัยส าคัญหากเปรียบเทียบกับดัชนี K และ K2 
 Wollack (2003) ได้ศึกษาเปรียบเทียบ K–Index, g2–Index,  –Index และ Scrutiny! 
โดยใช้ข้อมูลจากสถานการณ์จริง จ านวน 20,000 คน มาจัดกระท าตามเงื่อนไข 3 เงื่อนไข คือ ความ
ยาวของแบบทดสอบ 3 ขนาด คือ 20 ข้อ 40 ข้อ และ 80 ข้อ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 9 ขนาด ระหว่าง 
50–20,000 คน และจ านวนข้อสอบที่มีการคัดลอกค าตอบ ร้อยละ 10, 20, 30 และ 40 ผลการศึกษา
พบว่า  –Index มีประสิทธิภาพสูงสุด เพราะเป็นวิธีการตรวจสอบการคัดลอกค าตอบที่มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนต่ าที่สุด และอ านาจการตรวจสอบสูงที่สุด และ K–Index และ Scrutiny ! มี
ประสิทธิภาพน้อยที่สุดเพราะเป็นวิธีการตรวจสอบการลอกค าตอบที่ให้ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนสูง
กว่าระดับนัยส าคัญที่ยอมรับได้ ส่วน g2–Index แม้ว่าจะมีอัตราความคลาดเคลื่อนต่ ากว่าที่ก าหนด 
แต่ก็มีอ านาจการตรวจจับต่ าด้วย 
 Wollack (2006) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของโปรแกรม INTEGRITY ซึ่งใช้ตรวจจับ          
การทุจริตในการสอบ โดยการเปรียบเทียบวิธีการตรวจจับการทุจริตในการสอบระหว่าง  –Index 
(Wollack, 1997) กับการตรวจจับการทุจริตในการสอบที่ได้รับคัดเลือกให้น าไปประยุกต์ใช้ใน          
การตรวจจับการทุจริตในการสอบของบริษัท Castle Rock Research Corporation (2005)  
จ านวน 5 วิธี ได้แก่ วิธี B–Index ของ Angoff (1976) วิธี PAIR1 และ PAIR2 ของ Hanson, Harris, 
& Brennan (1987)  วิธี MESA ของ Bellezza & Bellezza (1991) และ g2–Index ของ Frary, 
Tideman, & Watts (1977) โดยศึกษากลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด คือ 100, 1,000 และ10,000 ภายใต้
สถานการณ์การทุจริตในการสอบร้อยละ 8, 10, 20, 30 และ40 ของจ านวนข้อสอบ ผลการ
เปรียบเทียบพบว่า วิธีตรวจจับการทุจริตในการสอบทั้ง 5 วิธี มีอัตราความคลาดเคลื่อนที่ไม่มีทิศทาง
แน่นอน ท าให้ไม่สามารถสรุปเปรียบเทียบได้ หากเปรียบเทียบตามจ านวนกลุ่มตัวอย่างพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างขนาด 100 คน มีอัตราความคลาดเคลื่อนเท่ากับ .00 และอัตราความคลาดเคลื่อนเพิ่มขึ้นเมื่อ
กลุ่มตัวอย่างมขีนาด 1,000 คน โดยดัชนี MESA มีอัตราความคลาดเคลื่อนสูงสุด รองลงมาคือ            
g2–Index ส่วน B–Index, PAIR1 และ PAIR2 มีค่าต่ าสุด และพบว่าวิธีตรวจจับการทุจริตในการสอบ
ทั้ง 5 วิธี มีอัตราความคลาดเคลื่อนเข้าใกล้ .00 เมื่อค่าวิกฤตมีค่าสูงขึ้น และกลุ่มตัวอย่างขนาด 
10,000 คน อัตราความคลาดเคลื่อนทุกวิธีมีค่าลดลง และค่าดัชนี MESA มีอัตราความคลาดเคลื่อน
สูงสุด ส่วนวิธีอ่ืน ๆ มีอัตราความคลาดเคลื่อนเข้าใกล้ .00 ทั้งนี้เนื่องจากค่าวิกฤติจะปรับสูงขึ้นตาม
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง และค่าวิกฤติท่ีระดับต่ า ปานกลาง และสูง ซึ่งก าหนดในโปรแกรม INTEGRITY 
ของบริษัท Castle Rock Research Corporation (2005) มีค่าสูงเกินไป และเมื่ออัตรา           
ความคลาดเคลื่อนต่ าส่งผลให้อ านาจการตรวจจับการทุจริตในการสอบต่ า นอกจากนี้ยังพบว่าที่ระดับ        
การทุจริตในการสอบร้อยละ 40 ดัชนีที่มีอ านาจการตรวจจับการทุจริตในการสอบสูงสุดดือ PAIR2  
ซึ่งตรวจพบ ณ ค่าวิกฤตระดับต่ า โดยมีค่ามากกว่าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้สอบที่ทุจริตในการสอบ
ทั้งหมด ส่วน B–Index  ไม่มีอ านาจการตรวจจับการทุจริตในการสอบในทุกสถานการณ์ 
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 Nelson (2006) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การเลือกใช้ดัชนีตรวจจับการโกงการสอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบ (Using Selected Indices to Monitor Cheating on Multiple–Choice 
Exams) ได้อภิปรายถึงวิธีตรวจสอบการโกงการสอบในแบบทดสอบเลือกตอบ โดยใช้ดัชน ีHarpp-
Hogan (H–H) การศึกษาความคงเส้นคงวาของดัชนี H–H จากการทดสอบของศูนย์การสอบ 2 ศูนย์ 
ผลการศึกษามีข้อเสนอว่า ควรน าดัชนี H–H ไปใช้ด้วยความระมัดระวัง การเปรียบเทียบลักษณะของ
ซอฟต์แวร์ที่ใช้ตรวจสอบการโกงการสอบ รวมทั้งให้ข้อแนะน าส าหรับผู้ที่ต้องการใช้ซอฟต์แวร์
ตรวจสอบการโกงการสอบ  
 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ปรากฏว่า มีการศึกษาและ
เปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีการตรวจจับการลอกค าตอบโดยใช้ดัชนีต่าง ๆ เช่น K–Index, 
g2–Index,  –Index, S1–Index และ S2–Index ศึกษาประสิทธิภาพของแต่ละดัชนีโดยพิจารณาผล
จากความคลาดเคลื่อน และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน 
ด้านความยาวของแบบทดสอบ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก ร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ร้อยละของจ านวนผู้ลอก และวิธีการลอก ซึ่งเงื่อนไขท่ีน ามาพิจารณานั้น
ขึ้นอยู่กับข้อตกลงของแต่ละดัชนีเป็นส าคัญ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและการลอกค าตอบในยุคสองชี้ให้เห็นว่า          
มีงานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ การลอกค าตอบ และ        
การพัฒนาดัชนีการทุจริตต่าง ๆ ซึ่งพบประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับแนวความคิดในการตรวจจับการ
ลอกค าตอบ โดยใช้ดัชนีการทุจริตในการจับของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) และจากการตรวจสอบ
งานวิจัยเรื่องอ่ืน ๆ ปรากฏว่ายังไม่มีงานวิจัยใดระบุถึงจุดตัดที่ชัดเจนในการน ามาใช้งานจริง และยัง  
ไม่ปรากฏว่ามีงานวิจัยเกี่ยวกับการก าหนดจุดตัดที่เหมาะสมของฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับ    
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะตรวจสอบจุดตัดที่เหมาะสมส าหรับดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบ เนื่องจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ได้มีการน ามา
พัฒนาต่อยอดให้ใช้กับโปรแกรม LERTAP ได้แล้ว นอกจากนี้ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ยังพิจารณารวมไปถึง
ต าแหน่งที่นั่งสอบ และจ านวนข้อสอบที่ผู้เข้าสอบทั้งสองตอบผิดโดยเลือกตัวเลือกเหมือนกันด้วย 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกดัชนี H–H Index มาใช้ตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบภายใต้
สถานการณ์ต่างกัน ด้าน (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) (2) ความยาวของ
แบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 
ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) เมื่อก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 
1.8 และ 1.9)  เพ่ือหาจุดตัดที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งจะเป็นแนวทางในการตัดสินใจเลือกจุดตัดที่เหมาะสม 
ควบคู่กบัหลักฐานที่ได้จากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด          
เพ่ือสร้างความยุติธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ามีการลอกค าตอบ 
 



  บทท่ี  3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การก าหนดจุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกนส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบ มีวัตถุประสงคเ์พ่ือ 1) วิเคราะห์จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน 
ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ด๎วยการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 
สถานการณ์ (3×4×3) ได๎แกํ (1) ขนาดกลุํมตัวอยําง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) (2) ความยาว
ของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข๎อ) และ (3) ร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก           
3 ระดับ (ร๎อยละ 10, 20 และ 30) เมื่อก าหนดจุดตัด 10 คํา (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 
1.8 และ 1.9) โดยพิจารณาผลจากการเปรียบเทียบคําเฉลี่ยร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับ
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหวํางผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุํมตัวอยําง ความยาวของแบบทดสอบ 
และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก 2) ตรวจสอบความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหวํางผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจร
ปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต๎สถานการณ์สอบจริง 12 
สถานการณ์ (3×4) ได๎แกํ (1) ขนาดกลุํมตัวอยําง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ (2) ความยาว
ของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข๎อ) เป็นวิจัยประเภท Theory–Development 
Design (Edmonds & Kennedy, 2013, p. 170) มีแบบแผนการวิจัยดังนี้ 
 

 
 
 

 
ภาพที่  3–1  แบบแผนการวิจัยประเภท Theory–Development Design   
 
 การวิจัยนี้แบํงวิธีด าเนินการวิจัยเป็น 3 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่  1  การพัฒนาเครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย แบบแผนการทดลองและการวางแผนการสอบ 
 ขั้นตอนที่  2  การจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ โดยก าหนดจุดตัด 10 คํา (1.0, 
1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) แบํงเป็น 4 ขั้นตอนยํอย ดังนี้ 
  1.  ก าหนดแผนผังที่นั่งสอบ ระบุท่ีนั่งสอบผู๎ลอกค าตอบ จ านวนคูํผู๎ลอกค าตอบ 
และก าหนดกระดาษค าตอบผู๎เข๎าสอบตามเงื่อนไข 36 สถานการณ์ 
  2.  วิเคราะห์ค าตอบจากผลการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ เพ่ือหาจ านวน
คูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบด๎วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) โดยใช๎โปรแกรม LERTAP 5.10  
  3.  ตรวจสอบความตรงกันของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบ ในแผนผังห๎องสอบ   
จากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 

QUAL data collection, 
analysis, and results 

Develop taxonomy 
or theory 

Interpret 
QUAL   quan 

quan data 
collection 

quan data 
analysis and results 
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  4.  วิเคราะห์ร๎อยละของความถูกต๎องและร๎อยละของความคลาดเคลื่อนใน               
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบในแตํละจุดตัด และเปรียบเทียบคําเฉลี่ยร๎อยละ
ของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหวํางผลจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุํม
ตัวอยําง ความยาวของแบบทดสอบ และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก  
 ขั้นตอนที่  3  การตรวจสอบความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ 
เลือกตอบระหวํางผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจาก 
ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต๎สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์             
เแบํงเป็น 4 ขั้นตอนยํอย ดังนี้ 
  1.  ระบุจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่มีพฤติกรรมนําสงสัยวําลอกค าตอบ จากการสังเกต
พฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิด ลงในแผนผังที่นั่งสอบแตํละสถานการณ์ 
  2.  วิเคราะห์ค าตอบในกระดาษค าตอบ จากสถานการณ์สอบจริง เพ่ือหาจ านวน           
คูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบด๎วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) โดยใช๎โปรแกรม LERTAP 5.10  
  3.  ตรวจสอบความตรงกันของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบ ในแผนผังห๎องสอบจาก
การสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับ           
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน   
  4.  วิเคราะห์ร๎อยละของความถูกต๎องและร๎อยละของความคลาดเคลื่อนใน                     
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 
 
 ขั้นตอนหลักของการวิจัยสามารถสรุปได๎ ดังภาพที่  3–2   
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ขั้นตอนที่ 1  การพัฒนาเครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย แบบแผนการทดลอง และการวางแผนการสอบ                       
                  
  ขั้นตอนที่ 2  การจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ โดยก าหนดจุดตัด 10 คํา  
                 (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) 
    

 
1.  ก าหนดแผนผังที่นั่งสอบ ระบุท่ีนั่งสอบผู๎ลอกค าตอบ จ านวนคูํผู๎ลอกค าตอบ และก าหนด
กระดาษค าตอบผู๎เข๎าสอบตามเงื่อนไข 36 สถานการณ์ 

2.  วิเคราะห์ค าตอบจากผลการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ เพ่ือหาจ านวน 
คูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบด๎วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) โดยใช๎โปรแกรม LERTAP 5.10 

3.  ตรวจสอบความตรงกันของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบในแผนผังห๎องสอบจาก          
การจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 

4.  วิเคราะห์ร๎อยละของความถูกต๎องและร๎อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอก
ค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบในแตํละจุดตัดและเปรียบเทียบคําเฉลี่ยร๎อยละของความถูกต๎อง
ในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหวํางผลจากการจ าลองสถานการณ์
สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุํมตัวอยําง 
ความยาวของแบบทดสอบ และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก  
 

ภาพที่  3–2  สรุปขั้นตอนหลักของการด าเนินการวิจัย 
 

ขั้นตอนที่ 3  การตรวจสอบความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 
ระหวํางผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิด  
กับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต๎           
สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์  

  1.  ระบุจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่มีพฤติกรรมนําสงสัยวําลอกค าตอบ จากการสังเกตพฤติกรรม  
  การลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิด ลงในแผนผังที่นั่งสอบแตํละสถานการณ์ 

  2.  วิเคราะห์ค าตอบในกระดาษค าตอบจากสถานการณ์สอบจริง เพ่ือหาจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบ           
  ที่ลอกค าตอบด๎วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) โดยใช๎โปรแกรม LERTAP 5.10 

  3.  ตรวจสอบความตรงกันของข๎อมูลจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบ ในแผนผังห๎องสอบจาก     
  การสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับ              
  การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 

  4.  วิเคราะห์ร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบและร๎อยละของ 
  ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

 

ภาพที่  3–2  สรุปขั้นตอนหลักของการด าเนินการวิจัย 
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ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบบแผนการทดลองและ                          
การวางแผนการสอบ 
 

 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัยส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ
ด าเนินการดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 1.  การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มีล าดับขั้นดังนี้ 
  1.1  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย ประกอบด๎วย 
   1)  แบบทดสอบเลือกตอบ วิชาการวิจัยทางการศึกษา ชนิด 4 ตัวเลือก                
วัดพฤติกรรมการเรียนรู๎ด๎านความรู๎–ความจ า และความเข๎าใจ จ านวน 4 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 จ านวน 

ภาพที่  3–3  ขั้นตอนการด าเนินการสร๎างและวิเคราะห์คุณภาพของข๎อสอบรายวิชาการวิจัยทางการศึกษา 
 

วิเคราะห์หลักสูตร วิเคราะห์เนื้อหา แบํงเนื้อหาเป็น 10 เรื่อง ประกอบด๎วย                        
1) ความรู๎พื้นฐานด๎านการวิจัย 2) ประเภทของการวิจัย 3) ล าดับขั้นตอนการวิจัย               
4) การเขียนโครงการวิจัย 5) การออกแบบการวิจัย 6) การออกแบบการสุํมกลุํมตัวอยําง         
7) เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย 8) การเก็บรวบรวมข๎อมูล 9) การวิเคราะห์ข๎อมูลและการน าเสนอ
ข๎อมูล และ 10) การเขียนรายงานการวิจัย 

จ าแนกข๎อสอบเป็นฉบับและจัดพิมพ์ เป็น 4 ฉบับ (ฉบับละ 30, 40, 50 และ 60 ข๎อ) 

ไมํได๎ตามเกณฑ์ ดัชนีความยากรายข๎อ 
ดัชนีอ านาจจ าแนกรายข๎อ 
คําความเท่ียงของแบบทดสอบ 

ก าหนดเครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย  
ศึกษาหลักสูตรและเอกสารรายวิชาการวิจัยทางการศึกษา 

ได๎ตามเกณฑ์ 
จัดพิมพ์ 

การสร๎างและพัฒนาแบบทดสอบ 

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา จากผู๎เชี่ยวชาญจ านวน 3 ทําน 

คัดเลือก ปรับปรุง จัดพิมพ์ 

ทดลองสอบ 
เพ่ือหาคุณภาพของข๎อสอบ 

น าแบบทดสอบไปใช๎ในการวิจัย 
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30 ข๎อ ฉบับที่ 2 จ านวน 40 ข๎อ  ฉบับที่ 3 จ านวน 50 ข๎อ และฉบับที่ 4 จ านวน 60 ข๎อ ส าหรับสอบ
นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการวิจัยทางการศึกษา ปีการศึกษา 2557 จ านวน 200 คน และที่
ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการวิจัยทางการศึกษา ปีการศึกษา 2556 จ านวน 1,000 คน รวมทั้งสิ้น 
1,200 คน  
   2)  แบบบันทึกพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิด เพ่ือประเมิน
การลอกค าตอบ 
 แบบบันทึกพฤติกรรมการลอกค าตอบเพ่ือประเมินการลอกค าตอบ มีลักษณะดังตารางที่ 3–1 
 
ตารางที่ 3–1 ตัวอยํางแบบบันทึกพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิดเพ่ือประเมิน 
                 การลอกค าตอบ 
 

เลขที่ 
นั่งสอบ 

ชื่อ–สกุล 

การพิจารณา 
รวม 
(คร้ัง) 

สรุปผลพฤติกรรม 

ไม่แน่ใจ 
มีเจตนา 

ลอกค าตอบ 
ไม่ลอก
ค าตอบ 

ไม่แน่ใจ ลอกค าตอบ 
ความถี่ ความถี่ 

A1 นายแดง ใจดี 1 3 4 0 1 3 
A2 น.ส.ฟ้า มีสี       
…        

 
 ลักษณะของพฤติกรรมที่บํงชี้ถึงการลอกค าตอบ ได๎แกํ การช าเลืองมอง กระซิบถามเพ่ือน
ข๎าง ๆ การสํงกระดาษค าตอบให๎แกํกันและกัน  การลอกค าตอบจากผู๎อ่ืน การให๎คนอื่นลอกค าตอบ 
และการสํงสัญญาณท่ีเป็นค าตอบ เชํน การใช๎สัญญาณมือ การเคาะโต๏ะ การเคาะปากกา การตบเท๎า
ลงบนพ้ืน การวางต าแหนํงมือหรือใช๎สื่ออ่ืน ๆ 
   3)  กล๎องโทรทัศน์วงจรปิด มีคุณสมบัติดังนี้ เป็นระบบอินฟาเรด Vandalproof 
กล๎องโดม รุํน JP–221En เซนเซอร์รับภาพ 1/3" Sony CCD ความละเอียดภาพ 1,000 TVL         
ความสวํางแสงไฟ 36 pcs ระยะทางใน การรับภาพ 30 เมตร ติดตั้งบริเวณมุมห๎องทั้งหมด 4 จุด 
ด๎านหน๎า 2 ตัว ด๎านหลัง 2 ตัว 
  1.2  วิเคราะห์เนื้อหา  
  เนื้อหาวิชาที่ใช๎ในการวิจัยครั้งนี้ คือ วิชาการวิจัยทางการศึกษา ประกอบด๎วยเนื้อหา           
10 เรื่อง คือ 1) ความรู๎พื้นฐานด๎านการวิจัย 2) ประเภทของการวิจัย 3) ล าดับขั้นตอนการวิจัย            
4) การเขียนโครงการวิจัย  5) การออกแบบการวิจัย 6) การออกแบบการสุํมกลุํมตัวอยําง             
7) เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย  8) การเก็บรวบรวมข๎อมูล 9) การวิเคราะห์ข๎อมูลและการน าเสนอข๎อมูล 
และ 10) การเขียนรายงานการวิจัย 
  1.3  การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบ 
  การสร๎างและพัฒนาแบบทดสอบ ใช๎กระบวนการสร๎างแบบทดสอบมาตรฐาน โดยมี
ขั้นตอนการสร๎างและพัฒนาดังนี้ 
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 ขั้นที่  1  การเตรียมการ 
 ศึกษาหลักสูตร เนื้อหา จุดมุํงหมายการสอน และจุดมุํงหมายเชิงพฤติกรรม จากเอกสาร
ประกอบการสอนรายวิชาการวิจัยทางการศึกษา เพ่ือใช๎เป็นแนวทางในการสร๎างแบบทดสอบ 
 ขั้นที่  2  ก าหนดวัตถุประสงค์และเนื้อหา 
 ก าหนดวัตถุประสงค์การศึกษาด๎านสติปัญญา โดยเน๎นในด๎านความรู๎-ความจ า และ           
ความเข๎าใจ จากเนื้อหา 10 เรื่อง คือ 1) ความรู๎พื้นฐานด๎านการวิจัย 2) ประเภทของการวิจัย             
3) ล าดับขั้นตอนการวิจัย  4) การเขียนโครงการวิจัย  5) การออกแบบการวิจัย 6) การออกแบบการสุํม
กลุํมตัวอยําง 7) เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย  8) การเก็บรวบรวมข๎อมูล 9) การวิเคราะห์ข๎อมูลและ         
การน าเสนอข๎อมูล และ 10) การเขียนรายงานการวิจัย 
 ขั้นที่  3  เขียนข้อค าถาม 
 เขียนข๎อค าถาม โดยค านึงถึงความกระชับ ชัดเจน ถูกต๎องตามหลักไวยากรณ์ ใช๎ภาษาท่ี
เหมาะสมกับระดับอายุของผู๎เข๎าสอบ ในขั้นนี้สร๎างข๎อสอบจ านวน 85 ข๎อ ดังนี้ 

1. ความรู๎พื้นฐานด๎านการวิจัย จ านวน 9 ข๎อ  
2. ประเภทของการวิจัย จ านวน 9 ข๎อ  
3. ล าดับขั้นตอนการวิจัย จ านวน 9 ข๎อ  
4. การเขียนโครงการวิจัย จ านวน 9 ข๎อ  
5. การออกแบบการวิจัย จ านวน 6 ข๎อ  
6. การออกแบบการสุํมกลุํมตัวอยําง จ านวน 8 ข๎อ  
7. เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย จ านวน 9 ข๎อ  
8. การเก็บรวบรวมข๎อมูล จ านวน 9 ข๎อ  
9. การวิเคราะห์ข๎อมูลและการน าเสนอข๎อมูล จ านวน 8 ข๎อ  

           10. การเขียนรายงานการวิจัย จ านวน 9 ข๎อ  
 

  1.4  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
 การประเมินความตรงเชิงเนื้อหาโดยใช๎ผู๎เชี่ยวชาญ ซ่ึงเป็นอาจารย์ผู๎สอนรายวิชา       

การวิจัยทางการศึกษาหรือรายวิชาที่เก่ียวข๎อง ที่มีประสบการณ์ทางด๎านการสอนในระดับอุดมศึกษา
อยํางน๎อย 3 ปี จ านวน 3 คน ได๎แกํ 
 1.  ผศ.ดร.ทวีศิลป์  กุลนภาดล  อาจารย์ประจ าคณะครุศาสตร์  
                                                    มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 
 2.  ผศ.ดร.พูลพงศ์  สุขสวําง     อาจารย์ประจ าวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา  
                                                   มหาวิทยาลัยบูรพา 
 3.  ดร.ภัทราวดี  มากมี            อาจารย์ประจ าวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา  
                                                    มหาวิทยาลัยบูรพา 
 การประเมินความตรงเชิงเนื้อหาส าหรับแบบทดสอบเลือกตอบ พิจารณาจาก           
ความสอดคล๎องของเนื้อหากับความถูกต๎องในการจัดล าดับขั้นตอน ความถูกต๎องในการยกตัวอยําง 
ความถูกต๎องของค า กลุํมค า หรือประโยค กับเนื้อหาที่มุํงวัด (Item Objective Congruence: IOC) 
ใช๎เกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 
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 +1  หมายถึง  ข๎อค าถาม ตัวเลือก ตัวลวง มีความสอดคล๎อง 
   0  หมายถึง  ไมํแนํใจ 
 - 1  หมายถึง  ข๎อค าถาม ตัวเลือก ตัวลวง ไมํมีความสอดคล๎อง 

สูตร คําความสอดคล๎องของความคิดเห็นของผู๎เชี่ยวชาญ  (IOC)  =  
N

R   

         เมื่อ               R  แทน     ผลรวมความคิดเห็นของผู๎เชี่ยวชาญ 
                              N        แทน     จ านวนผู๎เชี่ยวชาญ 

 ความสอดคล๎อง (IOC) ที่ยอมรับได๎ ต๎องมีคําตั้งแตํ 0.50 ขึ้นไป  
 

 ผู๎วิจัยน าแบบทดสอบที่สร๎างขึ้นไปให๎ผู๎เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต๎องของภาษาและ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา คัดเลือกข๎อสอบที่ผํานเกณฑ์ไว๎ 85 ข๎อ (คํา IOC มากกวํา 0.50) 
จากนั้นปรับแก๎ภาษาและความถูกต๎องตามค าแนะน าของผู๎เชี่ยวชาญ  
  1.5  ตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบ ดังนี้ 
   1)  น าแบบทดสอบที่ผํานการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู๎เชี่ยวชาญ จ านวน 
85 ข๎อ ไปสอบกับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ที่เคยเรียนรายวิชาการวิจัย
ทางการศึกษาแล๎ว จ านวน 50 คน เพื่อตรวจสอบการใช๎ภาษา ค าชี้แจงในการท าข๎อสอบ ค านวณเวลา
ในการท าข๎อสอบ เพื่อใช๎เป็นเวลาในการสอบจริง 
   2)  น าผลการสอบมาตรวจให๎คะแนน โดยใช๎เกณฑ์ตอบถูกได๎ 1 คะแนน ตอบผิด
หรือไมํตอบหรือตอบมากกวําหนึ่งค าตอบได๎ 0 คะแนน 
   3)  ตรวจสอบคุณภาพของข๎อสอบรายข๎อ โดยการวิเคราะห์ดัชนีความยาก และดัชนี
อ านาจจ าแนก ด๎วยโปรแกรม LERTAP 5.10 คัดเลือกข๎อที่ผํานเกณฑ์ไว๎ 78 ข๎อ เก็บเข๎าคลังข๎อสอบ 
(แสดงคุณภาพของข๎อสอบรายข๎อในภาคผนวก ก) ซึ่งแสดงผลดังตารางที่ 3–2 มีเกณฑ์การคัดเลือก
ข๎อสอบดังนี้ 
    3.1)  คัดเลือกข๎อสอบที่มีดัชนีความยากระหวําง 0.20 ถึง 0.80  
    3.2)  คัดเลือกข๎อสอบที่มีดัชนีอ านาจจ าแนก ตั้งแตํ 0.20 ขึ้นไป  
   4)  สุํมข๎อสอบจากคลังข๎อสอบ 78 ข๎อ ในสัดสํวนของเนื้อหาที่เทํากัน จ าแนกเป็น
ฉบับตามเนื้อหา ดังนี้ ฉบับที่ 1 จ านวน 30 ข๎อ ฉบับที่ 2 จ านวน 40 ข๎อ ฉบับที่ 3 จ านวน 50 ข๎อ 
และฉบับที่ 4 จ านวน 60 ข๎อ แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 3–3 
   5)  ค านวณหาคําความเที่ยงของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยน าแบบทดสอบที่         
ผํานเกณฑ์ คุณภาพรายข๎อ ด๎านความยากและอ านาจจ าแนก ที่จ าแนกเป็นฉบับตามเนื้อหา 4 ฉบับ 
ไปสอบกับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ที่เคยเรียนรายวิชาการวิจัยทาง
การศึกษาแล๎ว จ านวน 160 คน ท าข๎อสอบคนละ 1 ฉบับ ฉบับละ 40 คน ค านวณคําความเที่ยงของ
แบบทดสอบ ทั้งฉบับ ด๎วยโปรแกรม LERTAP 5.10 พบวํา มีคําความเที่ยงของแบบทดสอบทั้งฉบับ 
ดังนี้ ฉบับที่ 1 มีคํา 0.80 ฉบับที่ 2 มีคํา 0.82 ฉบับที่ 3 มีคํา 0.83 และฉบับที่ 4 มีคํา 0.85 
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ตารางที่  3-2  สรุปผลคุณภาพข๎อสอบด๎านดัชนีความยากและดัชนีอ านาจจ าแนกของข๎อสอบ  
 
 

เนื้อหา จ านวน(ข้อ) คัดเลือกไว้ 
พิสัยดัชนี 
ความยาก 

พิสัยดัชนี 
อ านาจจ าแนก 

 1. ความรู๎พ้ืนฐานด๎านการวิจัย  9 9 .30–.80 .26–.71 
 2. ประเภทของการวิจัย  9 9 .22–.68 .20–.44 
 3. ล าดับขั้นตอนการวิจัย  9 8 .26–.80 .28–.70 
 4. การเขียนโครงการวิจัย  9 8 .25–.62 .24–.72 
 5. การออกแบบการวิจัย  6 5 .26–.61 .24–.62 
 6. การออกแบบการสุํมกลุํมตัวอยําง  8 7 .33–.50 .22–.70 
 7. เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย  9 8 .20–.70 .20–.63 
 8. การเก็บรวบรวมข๎อมูล  9 9 .22–.80 .22–.57 
 9. การวิเคราะห์ข๎อมูลและการน าเสนอข๎อมูล  8 8 .28–.64 .27–.71 
 10.การเขียนรายงานการวิจัย  9 7 .24–.70 .24–.64 
 

ตารางที่  3-3  สรุปผลจ านวนข๎อสอบที่สุํมจัดเป็นฉบับตามรายหัวข๎อเนื้อหา 
 
 
 

เนื้อหา จ านวน(ข้อ) ฉบับท่ี 1 ฉบับท่ี 2 ฉบับท่ี 3 ฉบับท่ี 4 
 1. ความรู๎พ้ืนฐานด๎านการวิจัย  9 3 4 5 6 
 2. ประเภทของการวิจัย  9 3 4 5 6 
 3. ล าดับขั้นตอนการวิจัย  8 3 4 5 6 
 4. การเขียนโครงการวิจัย  8 3 4 5 6 
 5. การออกแบบการวิจัย  5 3 4 5 6 
 6. การออกแบบการสุํมกลุํมตัวอยําง  7 3 4 5 6 
 7. เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย  8 3 4 5 6 
 8. การเก็บรวบรวมข๎อมูล  9 3 4 5 6 
 9. การวิเคราะห์ข๎อมูลและการน าเสนอข๎อมูล  8 3 4 5 6 
 10.การเขียนรายงานการวิจัย  7 3 4 5 6 

รวม 78 30 40 50 60 
  

  1.6  จัดพิมพ์และน าแบบทดสอบไปใช้ในการวิจัย 
 

 2.  แบบแผนการทดลอง 
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi–Experimental Design) (Edmonds & 
Kennedy, 2013, pp. 65–70) ด าเนินการวิจัยแบบทดลองโดยจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์                       
(3×4×3) หรือ 36 กลุํมทดลอง และการวิจัยแบบทดลองในสถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ ์          
(3×4) หรือ 12 กลุํมทดลอง โดยใช๎วิธีการก าหนดตัวแปรอิสระให๎กลุํมทดลอง แตํละกลุํม 
ซึ่งมีแบบแผนการทดลองดังนี้  



91 
 

Design 1 การจ าลองสถานการณ์สอบ  
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ภาพที่  3–4  แบบแผนการทดลองแบบ (3×4×3) Factorial Posttest Design (Between–Subjects) 
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เมื่อ       A   หมายถึง   กลุํมทดลอง (จ าลองสถานการณ์สอบ) ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน 
 B   หมายถึง   กลุํมทดลอง (จ าลองสถานการณ์สอบ) ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน 
 G   หมายถึง   กลุํมทดลอง (จ าลองสถานการณ์สอบ) ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน 
 C1   หมายถึง   ร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 

      C2   หมายถึง   ร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 
      C3   หมายถึง   ร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 
      T1   หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 1 (30 ข๎อ) 
      T2   หมายถึง  แบบทดสอบฉบับที่ 2 (40 ข๎อ) 
      T3   หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 3 (50 ข๎อ) 
      T4   หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 4 (60 ข๎อ) 
       S    หมายถึง   การก าหนดกลุํมตัวอยํางเข๎ากลุํม 
      O1   หมายถึง   การวัดจ านวนคูํของนักศึกษาที่ลอกค าตอบในการสอบ  
   

 การจ าลองสถานการณ์สอบ 12 สถานการณ์ (3×4) หรือ 12 กลุํมทดลอง โดยจัดสอบ
ภายใต๎สถานการณ์สอบจริง  จ าแนกตามขนาดกลุํมตัวอยําง  50, 100 และ 150 คน และความยาว
ของแบบทดสอบ 30, 40, 50 และ 60 ข๎อ ซึ่งมีแบบแผนการทดลองดังนี้  
 
Design 2 สถานการณ์สอบจริง  

 
 
 
 
 

 
 

 
 

Sample 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่  3–5  แบบแผนการทดลองกรณีสถานการณ์สอบจริง แบบ (3×4) Factorial Posttest Design  

Assignment            Group                      Treatment            Observation 
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X12N150L60 
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เมื่อ       N50   หมายถึง  กลุํมทดลอง (สถานการณ์สอบจริง) เป็นอาสาสมัคร กลุํมละ 50 คน 
           N100  หมายถึง   กลุํมทดลอง (สถานการณ์สอบจริง) เป็นอาสาสมัคร กลุํมละ 100 คน 
           N150  หมายถึง   กลุํมทดลอง (สถานการณ์สอบจริง) เป็นอาสาสมัคร กลุํมละ 150 คน 

      L30  หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 1 (30 ข๎อ) 
      L40  หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 2 (40 ข๎อ) 
      L50  หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 3 (50 ข๎อ) 
      L60  หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 4 (60 ข๎อ) 
 Sample   หมายถึง   การก าหนดกลุํมตัวอยํางเข๎ากลุํม 
       X   หมายถึง   กลุํมตัวอยํางที่ก าหนดตัวแปรต๎นตามเงื่อนไข 
       O1  หมายถึง   การวัดจ านวนคูํของนักศึกษาที่ลอกค าตอบในการสอบ 
  

 สรุปสถานการณ์สอบ 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง ก าหนดกลุํมทดลองจากการจ าลองสถานการณ์สอบ และ
สถานการณ์สอบจริง ดังนี้  
 1.  กลุํมตัวอยําง (การจ าลองสถานการณ์สอบ) ก าหนดกระดาษค าตอบผู๎เข๎าสอบ       
ตามเงื่อนไข 36 สถานการณ์ (3×4×3) หรือ 36 กลุํมทดลอง จ าแนกตามขนาดกลุํมตัวอยําง 3 ขนาด 
(50, 100 และ 150 คน) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข๎อ) และ ร๎อยละ
ของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร๎อยละ 10, 20 และ 30) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กลุํมทดลองที่ 1 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข๎อ 
                    และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N50L30C10) 
กลุํมทดลองที่ 2 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข๎อ 
                    และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N50L30C20) 
กลุํมทดลองที่ 3 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข๎อ 
                    และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N50L30C30) 
กลุํมทดลองที่ 4 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข๎อ 
                    และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N50L40C10) 
กลุํมทดลองที่ 5 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข๎อ 
                    และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N50L40C20) 
กลุํมทดลองที่ 6 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข๎อ 
                    และรอ๎ยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N50L40C30) 
กลุํมทดลองที่ 7 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 50 ข๎อ 
                    และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N50L50C10) 
กลุํมทดลองที่ 8 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 50 ขอ๎ 
                    และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N50L50C20) 
กลุํมทดลองที่ 9 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 50 ข๎อ 
                    และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N50L50C30) 
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กลุํมทดลองที่ 10 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 60 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N50L60C10) 
กลุํมทดลองที่ 11 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 60 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N50L60C20) 
กลุํมทดลองที่ 12 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 60 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N50L60C30) 
กลุํมทดลองที่ 13 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N100L30C10) 
กลุํมทดลองที่ 14 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N100L30C20) 
กลุํมทดลองที่ 15 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N100L30C30) 
กลุํมทดลองที่ 16 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N100L40C10) 
กลุํมทดลองที่ 17 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N100L40C20) 
กลุํมทดลองที่ 18 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N100L40C30) 
กลุํมทดลองที่ 19 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 50 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N100L50C10) 
กลุํมทดลองที่ 20 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 50 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N100L50C20) 
กลุํมทดลองที่ 21 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 50 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N100L50C30) 
กลุํมทดลองที่ 22 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 60 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N100L60C10) 
กลุํมทดลองที่ 23 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 60 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N100L60C20) 
กลุํมทดลองที่ 24 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 60 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N100L60C30) 
กลุํมทดลองที่ 25 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N150L30C10) 
กลุํมทดลองที่ 26 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N150L30C20) 
กลุํมทดลองที่ 27 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 30 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N150L30C30) 
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กลุํมทดลองที่ 28 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N150L40C10) 
กลุํมทดลองที่ 29 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N150L40C20) 
กลุํมทดลองที่ 30 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N150L40C30) 
กลุํมทดลองที่ 31 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 50 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N150L50C10) 
กลุํมทดลองที่ 32 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 50 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N150L50C20) 
กลุํมทดลองที่ 33 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 50 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N150L50C30) 
กลุํมทดลองที่ 34 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 60 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 10 (N150L60C10) 
กลุํมทดลองที่ 35 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 60 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 20 (N150L60C20) 
กลุํมทดลองที่ 36 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 60 ข๎อ 
                     และร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก ร๎อยละ 30 (N150L60C30) 

 2.  กลุํมตัวอยําง (สถานการณ์สอบจริง) เป็นอาสาสมัครจากนักศึกษาคณะครุศาสตร์        
มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการวิจัยทาง
การศึกษา ปีการศึกษา 2557 จ านวน 200 คน และปีการศึกษา 2556 จ านวน 1,000 คน รวมทั้งสิ้น 
1,200 คน ทีเ่ข๎ารับการสอบวัดความรู๎พื้นฐานการวิจัยทางการศึกษา รวมจ านวน 1,200 คน โดย 
แบํงเป็น 12 สถานการณ์ (3×4) หรือ 12 กลุํมทดลอง จ าแนกตามขนาดกลุํมตัวอยําง 3 ขนาด         
(50, 100 และ 150 คน) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข๎อ) ดังนี้ 
 กลุํมทดลองที่ 1 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 30 ข๎อ (N50L30) 

กลุํมทดลองที่ 2 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 40 ข๎อ (N50L40) 
กลุํมทดลองที่ 3 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 50 ข๎อ (N50L50) 
กลุํมทดลองที่ 4 ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 60 ข๎อ (N50L60) 
กลุํมทดลองที่ 5 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 30 ข๎อ (N100L30) 
กลุํมทดลองที่ 6 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 40 ข๎อ (N100L40) 
กลุํมทดลองที่ 7 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 50 ข๎อ (N100L50) 
กลุํมทดลองที่ 8 ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 60 ข๎อ (N100L60) 
กลุํมทดลองที่ 9 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 30 ข๎อ (N150L30) 
กลุํมทดลองที่ 10 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 40 ข๎อ (N150L40) 
กลุํมทดลองที่ 11 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 50 ข๎อ (N150L50) 
กลุํมทดลองที่ 12 ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน ใช๎แบบทดสอบ จ านวน 60 ข๎อ (N150L60) 
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 3.  การวางแผนการสอบ 
 การสอบ เป็นกระบวนการน าแบบทดสอบให๎ผู๎ถูกทดสอบแสดงปฏิกิริยาตอบสนองกลับมา 
ซึ่งถ๎าแบบทดสอบดีมีประสิทธิภาพ ประกอบกับกระบวนการสอบดีถูกต๎องและยุติธรรม ผลการวัดก็
ถูกต๎องแมํนย าด๎วยเชํนกัน แตํถ๎าแบบทดสอบดีมีประสิทธิภาพ แตํกระบวนการสอบไมํถูกต๎อง         
ไมํยุตธิรรม ผลการวัดก็ไมํถูกต๎องไมํแมํนย า ไมํตรงกับข๎อเท็จจริงไปด๎วย ท าให๎การวัดนั้น สูญเปลํา 
งานวิจัยนี้มีการวางแผนการสอบ ดังภาพที่  3–6  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  3–6  การวางแผนการสอบ 
 

 การด าเนินการก่อนสอบ 
 ในการด าเนินการกํอนสอบ มีกิจกรรมที่ต๎องปฏิบัติดังนี้ 

1.  ก าหนดวัน เวลา และสถานที่สอบ ของแตํละกลุํมทดลอง โดยประกาศให๎ผู๎เรียนทราบ
ลํวงหน๎ากํอนวันสอบอยํางน๎อย 1 สัปดาห์ เพ่ือผู๎เรียนจะได๎เตรียมตัว เตรียมใจ รวมทั้งเตรียมอุปกรณ์
ที่ใช๎ในการสอบให๎พร๎อม ไมํเกิดปัญหาแกํผู๎เข๎าสอบและผู๎ด าเนินการสอบในวันสอบจริง ประสานงาน
และชี้แจงกับนักศึกษาที่เป็นกลุํมตัวอยํางเกี่ยวกับจุดประสงค์ในการสอบ โดยก าหนด การสอบวัดผล
การเรียนรู๎ของนักศึกษาตามวัน เวลา และสถานที่สอบ ดังตารางที่ 3–4  
 2.  ก าหนดวิธีการจัดสอบ จะจัดสอบครั้งละ 1 กลุํม โดยจัดสอบและจับเวลาในการสอบดังนี้ 
  2.1  กลุํมทดลองที่ 1, 5 และ 9 ใช๎แบบทดสอบ 30 ข๎อ เวลาสอบ 30 นาท ี
  2.2  กลุํมทดลองที่ 2, 6 และ 10 ใช๎แบบทดสอบ 40 ข๎อ เวลาสอบ 40 นาท ี
  2.3  กลุํมทดลองที่ 3, 7 และ 11 ใช๎แบบทดสอบ 50 ข๎อ เวลาสอบ 50 นาท ี  
  2.4  กลุํมทดลองที่ 4, 8 และ 12 ใช๎แบบทดสอบ 60 ข๎อ เวลาสอบ 60 นาท ี
 

 
 
 

การด าเนินการกํอนสอบ 

การด าเนินการระหวํางสอบ 

การด าเนินการเมื่อหมดเวลาสอบ 

1. การก าหนดวัน/เวลา/สถานที่สอบ  2. การก าหนดวิธีการจัดสอบ 

4. การก าหนดข๎อตกลงในการบริหารการสอบ 3. การจัดเตรียมห๎องสอบ 
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ตารางที่ 3–4 ก าหนดการสอบวัดผลการเรียนรู๎รายวิชาการวิจัยทางการศึกษาของนักศึกษา 

 
สถานการณ์สอบจริง 

กลุ่มทดลองที่ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวแบบทดสอบ 
 วัน/ เดือน/ ปี ช่วงเวลา 

19 พ.ย. 57 10.20–10.50 5 100 30 
19 พ.ย. 57 12.25–13.15 3 50 50 
20 พ.ย. 57 12.10–13.10 8 100 60 
20 พ.ย. 57 13.15–13.45 9 150 30 
21 พ.ย. 57 11.40–12.20 2 50 40 
21 พ.ย. 57 12.55–13.35 6 100 40 
24 พ.ย. 57 09.25–09.55 1 50 30 
24 พ.ย. 57 10.10–10.50 10 150 40 
24 พ.ย. 57 13.00–13.50 11 150 50 
26 พ.ย. 57 10.20–11.20 4 50 60 
 1 ธ.ค. 57 10.46–11.46 12 150 60 
 1 ธ.ค. 57 12.00–12.50 7 100 50 

 
 3.  การจัดเตรียมห๎องสอบ ได๎ก าหนดสถานที่สอบคือ อาคาร 8 ซึ่งมีขนาดห๎องเหมาะสมกับ
จ านวนผู๎เข๎าสอบ ไมํร๎อนอบอ๎าว ไมํชื้น หรือมืดสลัว ไมํมีเสียงอึกทึกรบกวนสมาธิของผู๎เข๎าสอบ การจัดโต๏ะ
สอบเป็นโต๏ะเดี่ยวตั้งเว๎นระยะให๎หํางกันพอสมควร โดยค านึงถึงระยะหํางข๎างเคียงให๎พอเหมาะ ไมํชิดกัน
จนเกินไป และก าหนดหมายเลขที่นั่งสอบแตํละตัวไว๎บนกระดานหน๎าห๎องสอบ โดยนักศึกษาสามารถเลือก
ที่นั่งสอบเองได๎ตามสะดวก ซึ่งได๎ก าหนดหมายเลขที่นั่งสอบ ดังภาพที่ 3–7 
 

 
 
ภาพที่  3–7  แผนผังที่นั่งสอบ 
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 จัดเตรียมกล๎องโทรทัศน์วงจรปิด เพื่อตรวจสอบพฤติกรรมการลอกค าตอบขณะสอบ และ
ซํอนกล๎องโทรทัศน์วงจรปิดไว๎โดยไมํให๎ผู๎เข๎าสอบรู๎ ติดตั้งไว๎บริเวณมุมห๎อง 4 มุม จ านวน 4 ตัว 
ส าหรับเก็บข๎อมูลลักษณะของพฤติกรรมที่บํงชี้ถึงการลอกค าตอบ ได๎แกํ การช าเลืองมอง กระซิบถาม
เพ่ือนข๎าง ๆ การสํงกระดาษค าตอบให๎แกํกันและกัน การลอกค าตอบจากผู๎อ่ืน การให๎คนอ่ืนลอก
ค าตอบ และการสํงสัญญาณท่ีเป็นค าตอบ เชํน การใช๎สัญญาณมือ การเคาะโต๏ะ การเคาะปากกา  
การตบเท๎าลงบนพ้ืน การวางต าแหนํงมือหรือใช๎สื่ออ่ืน ๆ 
 4.  การก าหนดข๎อตกลงในการบริหารการสอบ 
  4.1  ด าเนินการสอบ และคุมสอบด๎วยตนเอง โดยมีการตรวจสอบจ านวนข๎อสอบ 
กระดาษค าตอบ และอุปกรณ์ในการสอบ เตรียมแบบทดสอบและกระดาษค าตอบ ให๎มีจ านวน
มากกวํา ผู๎เข๎าสอบประมาณร๎อยละ 5 เพ่ือเก็บส ารองไว๎ส าหรับผู๎เข๎าสอบบางคน ที่ท ากระดาษค าตอบ
ขาดหรือท าผิดค าสั่ง หรือเมื่อแบบทดสอบบางฉบับพิมพ์ไมํชัดเจน หรือขาดหายไปบางหน๎า รวมทั้ง
ต๎องเตรียมดินสอหรือปากกาไว๎อีกร๎อยละ 5 ของผู๎เข๎าสอบด๎วย ส าหรับให๎ผู๎เข๎าสอบสับเปลี่ยนเมื่อ
ดินสอหัก หรือปากกาหมึกหมดในระหวํางการสอบ 
  4.2  ผู๎ด าเนินการสอบเขียนวิชาที่สอบ เวลาเริ่มสอบ และเวลาสิ้นสุดการสอบให๎เห็น
เดํนชัด บนกระดาน 
  4.3  ให๎ผู๎เข๎าสอบเข๎าห๎องสอบ กํอนเวลาสอบ 5-15 นาที โดยผู๎เข๎าสอบสามารถเลือกท่ี       
นั่งสอบได๎ตามความสะดวก โดยผู๎เข๎าสอบสามารถน าอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นที่ใช๎ในการสอบเข๎าในห๎องสอบ
ได๎ เชํน ปากกาน้ ายาลบค าผิด ดินสอ ยางลบ ไม๎บรรทัด มีดเหลาดินสอ และอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น               
ให๎ผู๎เข๎าสอบน าต าราเอกสารทุกอยําง กระเป๋าเอกสาร รวมถึงอุปกรณ์สื่อสารทุกชนิดวางไว๎ด๎านข๎าง
ห๎องสอบ 
  4.4  ผู๎ด าเนินการสอบทักทายผู๎เข๎าสอบ สร๎างบรรยากาศและแรงจูงใจในการสอบ 
กระตุ๎นผู๎เข๎าสอบให๎เห็นประโยชน์ของการสอบ มีความตั้งใจในการสอบ ท าข๎อสอบอยํางเต็ม
ความสามารถ ให๎ก าลังใจ ไมํพูดขํมขูํที่จะท าให๎ผู๎เข๎าสอบมีความวิตกกังวล แจ๎งมารยาทในการสอบ 
แจ๎งไมํอนุญาตให๎น าเครื่องมือสื่อสารทุกชนิดเข๎ามาในห๎องสอบ และแจ๎งการรับโทษจากการลอก
ค าตอบ 
  4.5  การแจกข๎อสอบและกระดาษค าตอบ ผู๎ด าเนินการสอบน ากระดาษค าตอบสอดไว๎
ในตัวข๎อสอบโดยให๎กระดาษค าตอบยื่นออกมาจากตัวข๎อสอบ โดยวางไว๎บนโต๏ะที่นั่งสอบด๎านซ๎ายมือ
ของห๎อง ให๎นักศึกษาที่นั่งหัวแถวหยิบ เก็บไว๎ส าหรับตนเอง 1 ชุด แล๎วสํงตํอไปทางขวามือเมื่อ
นักศึกษาได๎ข๎อสอบและกระดาษค าตอบครบทุกคน จึงอนุญาตให๎ผู๎เข๎าสอบเปิดข๎อสอบได๎                
ให๎ผู๎เข๎าสอบตรวจสอบแบบทดสอบกํอนสอบ วํามีจ านวนข๎อสอบ และจ านวนหน๎าครบหรือไมํ            
ให๎ผู๎เข๎าสอบเขียนชื่อ–สกุล เลขที่/ เลขที่นั่งสอบ ชื่อวิชาที่สอบ วัน เดือน ปี ที่สอบ หรือรายละเอียด
ตําง ๆ ให๎ครบถ๎วน ลงบนกระดาษค าตอบ  
  4.6  ชี้แจงรายละเอียดตําง ๆ ตามท่ีปรากฏในค าชี้แจ๎งของแบบทดสอบเทํานั้น ไมํควร
อธิบายหรือให๎ตัวอยําง เพิ่มเติมนอกเหนือจากค าชี้แจงในข๎อสอบ เปิดโอกาสให๎ผู๎เข๎าสอบได๎ซักถาม
เมื่อมีข๎อสงสัย แตํพึงระวังในการตอบข๎อซักถาม จะต๎องไมํให๎เป็นการชี้แนะหรือบอกใบ๎ค าตอบ 
  4.7  เมื่อผู๎เข๎าสอบทุกคนเข๎าใจแล๎ว จึงบอกให๎ลงมือท าข๎อสอบ แล๎วเริ่มจับเวลาสอบทันที 
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 การด าเนินการระหว่างสอบ 
 ในการด าเนินการระหวํางสอบจะมีการบันทึกภาพจากกล๎องโทรทัศน์วงจรปิดที่ติดตั้งไว๎เพ่ือ
ตรวจสอบพฤติกรรมการลอกค าตอบในการสอบของนักศึกษา ซึ่งมีกิจกรรมที่ผู๎คุมสอบต๎องปฏิบัติดังนี้ 
 1.  การคุมสอบ ประกอบด๎วยผู๎ด าเนินการสอบ 1 คน และผู๎ชํวยคุมสอบอีก 1 คน ให๎ยืน
คุมสอบบริเวณหน๎าห๎อง หรือมุมห๎อง ซึ่งจากงานวิจัยของ กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์ (2540) เรื่อง        
การทดลองใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิดควบคุมพฤติกรรมการลอกค าตอบของนักศึกษา พบวํา         
การคุมสอบที่ผู๎คุมสอบเดินเข๎า–ออก ห๎องทุก ๆ 10 นาท ีไมํอยูํในห๎องสอบตลอดเวลา ท าให๎นักศึกษา
มีพฤติกรรม เข๎าขํายทุจริตอยูํในระดับมากท่ีสุด และการคุมสอบโดยผู๎คุมสอบไมํให๎ความสนใจใน           
การคุมสอบมากนัก ท าให๎นักศึกษามีพฤติกรรมเข๎าขํายทุจริตอยูํในระดับปานกลาง  
 ดังนั้นในการคุมสอบ ผู๎คุมสอบจะต๎องไมํให๎ความสนใจในการคุมสอบมากนักและอาจเดิน
เข๎า–ออก ห๎องสอบบ๎างเป็นบ๎างครั้ง  
 2.  ตรวจสอบผู๎เข๎าสอบ โดยให๎ผู๎เข๎าสอบลงชื่อในใบรายชื่อผู๎เข๎าสอบ 
 3.  ไมํรบกวนสมาธิในการสอบของผู๎เข๎าสอบ เชํน ไมํเดินไปมา ไมํคุยเสียงดัง ผู๎คุมสอบปิด
อุปกรณ์สื่อสารของตนเองด๎วย 
 4.  ถ๎ามีผู๎เข๎าสอบยกมือถามระหวํางสอบ ผู๎คุมสอบเดินไปหา โดยไมํให๎รบกวน              
ผู๎เข๎าสอบคนอ่ืน ๆ การตอบค าถามต๎องไมํชี้แนะค าตอบ และไมํอธิบายอะไรเพิ่มเติมเกี่ยวกับข๎อสอบ 
 5.  การเตือนเวลา จะเตือนเพียง 2 ครั้ง คือ เมื่อหมดครึ่งเวลา และกํอนจะหมดเวลาใน
การสอบ 3–5 นาที การเตือนเมื่อหมดครึ่งเวลามีจุดประสงค์เพ่ือให๎ผู๎เข๎าสอบกะประมาณเวลาที่เหลือ
ในการท าข๎อสอบ สํวนการเตือนครั้งที่สอง กํอนจะหมดเวลาสอบ เพื่อให๎ผู๎เข๎าสอบได๎ตรวจทาน                
ความเรียบร๎อยกํอนสํงกระดาษค าตอบ 
 6.  นักศึกษาที่ท าแบบทดสอบเสร็จกํอนเวลา แตํเกินครึ่งเวลาที่ก าหนด ให๎สอด
กระดาษค าตอบไว๎ในแบบทดสอบวางไว๎บนโต๏ะที่นั่งสอบ แล๎วให๎ทยอยลุกออกนอกห๎องสอบได๎ 
 การด าเนินการเมื่อหมดเวลาสอบ  
 ในการด าเนินการเมื่อหมดเวลาสอบ ผู๎คุมสอบต๎องปฏิบัติดังนี้ 
 1.  ประกาศให๎หยุดท าทันที โดยบอกให๎วางปากกา หรือ ดินสอ ไมํให๎โอกาสผู๎เข๎าสอบ        
บางคนท าข๎อสอบตํอไปอีก เพราะจะเป็นการไมํยุติธรรมกับผู๎เข๎าสอบคนอ่ืน ๆ  
 2.  เก็บรวบรวมกระดาษค าตอบและแบบทดสอบ ตรวจนับให๎ครบถ๎วนและจัดเรียง
กระดาษค าตอบตามล าดับเลขท่ีของผู๎เข๎าสอบ  
 3.  บรรจุแบบทดสอบและกระดาษค าตอบใสํซองแยกตามกลุํมทดลอง 
 
 

ขั้นตอนที่  2  การจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ โดยก าหนดจุดตดั 10 ค่า  
(1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) 
 การด าเนินการจ าลองสถานการณ์สอบและการวิเคราะห์ข๎อมูล โดยด าเนินการก าหนด
แผนผังที่นั่งสอบส าหรับสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) และด าเนินการวิเคราะห์ค าตอบ
ของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ด๎วยโปรแกรม LERTAP 5.10 เมื่อก าหนดจุดตัด 10 คํา (1.0, 
1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) จากนั้นน าผลที่ได๎มาเทียบกับแผนผังที่นั่งสอบจาก 
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การจ าลองสถานการณ์สอบ เพ่ือตรวจสอบจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ตรวจพบวําลอกค าตอบจริงวําตรงกันก่ีคูํ
ในแตํละสถานการณ์ เพ่ือน าผลที่ได๎ไปวิเคราะห์ร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบ
และร๎อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ เพ่ือหา
จุดตัดที่เหมาะสมโดยการเปรียบเทียบร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบและ        
ร๎อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ คือ จุดที่มีคํา
ร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบสูงกวําจุดตัดอื่น และมีคําร๎อยละของ 
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบต่ ากวําจุดตัดอ่ืน โดยด าเนินการดังภาพที่ 3–8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 3–8 ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบ  

ขนาดกลุํมตัวอยําง  
3 ขนาด  

(50, 100 และ 150 คน) 

ความยาวของแบบทดสอบ  
4 ขนาด  

(30, 40, 50 และ 60 ข๎อ) 

ร๎อยละของจ านวนข๎อสอบ 
ที่ถูกลอก 3 ระดับ  

(ร๎อยละ 10, 20 และ 30) 
 

จ านวนคูํของผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบที่โปรแกรม 
LERTAP 5.10 ตรวจจับพบวําลอกค าตอบ ตาม

ขนาดจุดตัด 10 คํา 

คําเฉลี่ยร๎อยละของความถูกต๎องใน 
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบ ตามจุดตัด 10 คํา 

ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 
 

 
EEICH H
D

 
 

สัดสํวนของจ านวนข๎อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน 
ตํอจ านวนข๎อสอบที่ตอบผิดแตกตํางกัน 

ก าหนดเป็นขนาดจดุตัด 10 คํา (1.0, 1.1, 1.2, 
1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) 

 

การจ าลองสถานการณ์สอบ มีขั้นตอนดังนี้ 
1. ก าหนดค าตอบของผู๎เข๎าสอบ แตํละ 
    สถานการณ์     
2. ก าหนดจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบกัน 
3. ก าหนดร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก  
   3 ระดับ (ร๎อยละ 10, 20 และ 30)  
4. ก าหนดจ านวนข๎อสอบที่เลือกผิดเหมือน และ  
   จ านวนข๎อสอบที่ตอบผิดแตกตํางกันตาม           
   ร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก 
5. ก าหนดต าแหนํงที่นั่งสอบที่มีการคัดลอก 
    ค าตอบ 
6. ได๎ผังการจ าลองสถานการณ์สอบ 36  
    สถานการณ ์
 

ร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับ 
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

ตามจุดตัด 10 คํา 

จ านวนคูํที่ลอกค าตอบในแตํละสถานการณ์สอบ 
 

ค าตอบของผู๎เข๎าสอบ  
แตํละสถานการณ ตามเงื่อนไข 
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  1.  ก าหนดแผนผังที่นั่งสอบ ระบุท่ีนั่งสอบผู้ลอกค าตอบ จ านวนคู่ผู้ลอกค าตอบ และ
ก าหนดกระดาษค าตอบผู้เข้าสอบตามเงื่อนไข 36 สถานการณ ์
  การจ าลองสถานการณ์สอบ ใช๎สัญลักษณ์ยํอภาษาอังกฤษในการน าเสนอ ดังตารางที่ 3–5  
 

ตารางที่ 3–5  สัญลักษณ์ยํอภาษาอังกฤษในการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ 
  
 

ตัวแปรต๎น สัญลักษณ์ยํอ ระดับยํอของตัวแปรต๎น สัญลักษณ์ยํอ 
1. ขนาดกลุํมตัวอยําง 
(The Number of Simulees, The 
Number of Samples per Group) 

N 
ขนาดกลุํมตัวอยําง 50 คน 
ขนาดกลุํมตัวอยําง 100 คน 
ขนาดกลุํมตัวอยําง 150 คน 

N50 
N100 
N150 

2. ความยาวของแบบทดสอบ 
 (Test Lengths) 

L 

จ านวนข๎อสอบ 30 ข๎อ 
จ านวนข๎อสอบ 40 ข๎อ 
จ านวนข๎อสอบ 50 ข๎อ 
จ านวนข๎อสอบ 60 ข๎อ 

L30 
L40 
L50 
L60 

3. ร๎อยละของจ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก 
 (The Percentage of Answer Copied,   
 The Percentage of Copying) 

C 
ร๎อยละ 10 ของจ านวนข๎อสอบทั้งหมด 
ร๎อยละ 10 ของจ านวนข๎อสอบทั้งหมด 
ร๎อยละ 10 ของจ านวนข๎อสอบทั้งหมด 

C10% 
C20% 
C30% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3–9  สถานการณ์ท่ีได๎จากการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ 

การจ าลองสถานการณ์สอบ  
36 สถานการณ์ 

N50 

L30 

L40 

L50 

L60 

C20% 

C10% 

C0% C20% 

C10% 

C30% 

C20% 

C10% 

C30% 

C20% 

C10% 

C30% 

N100 

L30 

L40 

L50 

L60 

C20% 

C10% 

C30% C20% 

C10% 

C30% 

C20% 

C10% 

C30% 

C20% 

C10% 

C30% 

N150 

L30 

L40 

L50 

L60 

C20% 

C10% 

C30% C20% 

C10% 

C30% 

C20% 

C10% 

C30% 

C20% 

C10% 

C30% 
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ตารางที่ 3–6  ข๎อมูลจากการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์               
                   

กลุ่ม 
สถานการณ์ คู่ท่ีลอกค าตอบจ าแนกตามจ านวนข้อสอบที่ตอบแตกต่างกัน 
N L C 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

1 50 30 10 I1J1 J5K5 H3I3 D3E3                
2 50 30 20 F1G1 J5K5 H4I4 B2C2 D3E3 F4G4 J2K3             
3 50 30 30 H3I3 B3B4 C1C2 C4D4 E2F2 J2J3 G2G3 I4I5 F5H5 K3K4          
4 50 40 10 F4G4 J3J4 C3D3 H2I2 E3E4               
5 50 40 20 B2B3 C1C2 E4E5 K3K4 J4J5 H2I2 D3E3 J1K1 F3F4           
6 50 40 30 B2B3 B4C4 C2D2 D3E3 E4F4 G1G2 G4G5 H2H3 I2I3 I4J4 H5I5 K2K3 J5K5       
7 50 50 10 B1C1 C5D5 F4H4 J3J4 I4K4 G3G4              
8 50 50 20 B1C1 C5D5 E2F2 G3G4 H3H4 I2J2 G5H5 K4K5 I3J3 E4F4 B3C3         
9 50 50 30 B1C1 C5D5 E2F2 G1H1 H3I3 J1J2 K4K5 J3K3 H5I5 J4J5 G3G4 B3B4 D2D3 E4E5 F4F5 C3C4    
10 50 60 10 B5C5 D1D2 F1G1 H3H4 D4E4 I3I4 K4K5             
11 50 60 20 B1B2 B5C5 D3D4 E1E2 F2F3 G3H3 I2I3 J1J2 K4K5 J3K2 J4J5 C2C3 E4F4       
12 50 60 30 G3G4 E4E5 D2D3 K4K5 F2F3 F4F5 B2B3 C1C2 E1E2 D4D5 H1H2 C3C4 H4H5 I1I2 I3I4 J2J3 J4J5 G5H3 B5C5 
13 100 30 10 B9B10 C10D10 K6K7 K8K9                
14 100 30 20 J8K8 J9K9 F9G9 C9D9 C10D10 B9B10 K6K7             
15 100 30 30 K6K7 K8K9 I10J10 H4I4 G9H9 F1F2 E9F9  C10D10 B9B10 H2H3          
16 100 40 10 B8B9 C7C8 I4I5 J7K7 G6H6               
17 100 40 20 D5D6 C4C5 E2F2 F4G4 H8H9 I5J5 J3J4 J7K7 K8K9           
18 100 40 30 B3C3 B9C9 C7D7 D5E5   D10E10 E8F8 F5G4 G9H9 H6I6 I8J8 J3K3 H3I3 K8K9       
19 100 50 10 B2C2 D2E2 E7F7 F5G5 K4K5 H8H9              
20 100 50 20 K4K5 J3K3 J6J7 I8I9 E2E3 D2D3 B2C2 E7F7 F4F5 G7G8 H5H6         
21 100 50 30 K4K4 J3K3 E2E3 D2D3 B2C2 D7E7 F5G5 H3H4 K8K9  H9H10 C6C7 I5I6 J7J8 F8F9 B6B7 G8G9    
22 100 60 10 G2G3 C1C2 F2F3 J6K6 B4C4 I6I7 I1I2             
23 100 60 20 B2C2 B4C4 C1D1 F2F3 G2G3 H1I1 J6K6 I2J1 H3I3 I6I7 D8D9 E5E6 J10K9       
24 100 60 30 C1C2 B2B3 B4C4 D1D2 F2F3 G2G3 H1I1 I6J6 K5K6 J1J2 D8D9 E5F5 K9K10 J8J9 E8E9 B9B10 G5G6 F7F8 H3I2 
25 150 30 10 K1K2 J4K4 G6H6 A13B1                
26 150 30 20 A13B13 G6H6 J4K4 K1K2 B6B7 F4G4 I5I6             
27 150 30 30 B6B7 A13B13 A5B4  C12C13 J4K4 K1K2 G6H6 F4G4 H9I9 E8E9          
28 150 40 10 B7B8 F7F8 I3I4 K8L8  C13D13               
29 150 40 20 I3I4  F7F8 B7B8  C13D13   D11E11   F2G2 K8L8 J10K10 H5H6           
30 150 40 30 B7B8 F7F8 A3B3 C8D8 D5E5 B13C13  D11E11 I8J8 J5K5 G9H9 F2G2 K8L8 I3I4       
31 150 50 10 I10I11 G10G11 H9H10 I4J4 J11K11 D6E6              
32 150 50 20   10G11 I10I11 F6F7 F9G9 E6E7 D5D6 E3E4 H2H3 H10H11 I4J4 J11K11         
33 150 50 30 D6E6   A10A11 B3C3 B10B11 C8C9  C11D11  D13E13 F6G6 J11K11 H2I2 H9H10 I4J4 L7L8 F12F13  G10G11 I10I11    
34 150 60 10 B6C6 C8D8  C13D13 H1H2 B11B12 K6K7 I4I5             
35 150 60 20 B6C6 C13D13 H1I1 A7B7 L7L8 J4J5 H5H6 G6G7 E8E9  B11B12 C8D8 I8I9 K2K3       
36 150 60 30 B6C6 A2A3 H1H2 A9B9 B3C3 B11B12 C8D8  C12C13 L6L7 K3K4 E4E5  F5F6 H9H10 I4I5 J7J8 G6G7 K9K10 F10F11 L10L11 

 

 แผนผังที่นั่งสอบกรณีจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) หรือ 36 กลุํมทดลอง 
ดังภาคผนวก ช 

   

 
 

ภาพที่ 3–10  ตัวอยํางกระดาษค าตอบผู๎เข๎าสอบตามเงื่อนไข  

ค าตอบที่เลือกผิดเหมือนกัน ค าตอบที่เลือกผิดแตกตํางกัน 
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 ก าหนดแผนผังที่นั่งสอบ ระบุท่ีนั่งสอบผู๎ลอกค าตอบ จ านวนคูํผู๎ลอกค าตอบ และก าหนด
กระดาษค าตอบผู๎เข๎าสอบตามเงื่อนไข 36 สถานการณ์ ด าเนินการดังตารางที่ 3–6  และภาพท่ี 3–10   
 การระบุการลอกของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ผู๎เข๎าสอบจะถูกระบุหรือถูกบํงชี้วํา
เป็นผู๎ลอกค าตอบเมื่อพิจารณาคํา H–H Index จากโปรแกรม LERTAP 5.10 ตามคําจุดตัด 10 คํา       
ที่ใช๎เป็นเกณฑ์ในการตัดสินวํามีการลอกค าตอบหรือไมํ ซึ่งดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ยึดหลัก       
การตอบข๎อสอบของ คูํนักศึกษา 2 ลักษณะคือ จ านวนข๎อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน (Exact Errors In 
Common: EEIC) และ จ านวนข๎อสอบที่ตอบแตกตํางกัน (Number of Different Responses: D) 
ของค าตอบของคูํนักศึกษาที่มีค าตอบถูกเหมือนกัน นั่นคือ พิจารณาจากอัตราสํวนของจ านวนข๎อสอบ
ที่เลือกผิดเหมือนกันตํอจ านวนข๎อสอบที่ตอบแตกตํางกัน ซึ่งมีวิธีการดังสํวนที่ 2 
 2.  วิเคราะห์ค าตอบจากผลการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ เพื่อหาจ านวน      
คู่ผู้เข้าสอบท่ีลอกค าตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) โดยใช้โปรแกรม LERTAP 5.10  
เพ่ือตรวจสอบคูํของนักศึกษาที่ลอกค าตอบ มีขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 
  2.1  การวิเคราะห์การตอบข๎อสอบที่คล๎ายคลึงกัน (Response Similarity Analysis: 
RSA) มีการตั้งคําของโปรแกรม ดังนี้ 
   1) เพ่ือให๎ RSA ท างาน ก าหนด Present Setting = Yes 
   2) จุดตัดของดัชนี ฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) เปลี่ยนจุดตัดตั้งแตํ 1.0 ถึง 1.9 
   3) ก าหนดจ านวนข๎อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน (EEIC) = ร๎อยละ 10, 20 และ 30 
 การก าหนดคําโปรแกรมจะต๎องก าหนดกํอนที่จะมีการวิเคราะห์ข๎อมูลแสดงดังภาพที่ 3–11 
   

 
   

  
  
  2.2  สร๎าง Workbook ใหมํเพ่ือกรอกข๎อมูลลงไป Worksheet ชื่อ “Data” ได๎แกํ  
รหัสที่นั่งสอบ ชื่อผู๎เข๎าสอบและค าตอบที่นักศึกษาตอบในแตํละข๎อ ดังภาพที่ 3–12 

ภาพที่ 3–11 การตั้งคําของโปรแกรม LERTAP 5.10 กรณีจ าลองสถานการณ์สอบ 
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ภาพที่ 3–12 ข๎อมูลใน Worksheet ชื่อ “Data” กรณีจ าลองสถานการณ์สอบ 
 
  2.3 พิมพ์ค าสั่งลงใน Worksheet ชื่อ “CCs” ซึ่งเป็นค าสั่งที่ระบุถึงลักษณะของข๎อสอบ
และค าตอบที่ถูก ดังภาพที่ 3–13 
 

 
 

ภาพที่ 3–13 ข๎อมูลใน Worksheet ชื่อ “CCs” กรณีจ าลองสถานการณ์สอบ 
 
  2.4 วิเคราะห์คําสถิติพ้ืนฐานเกี่ยวกับลักษณะของกลุํมทดลองและการแจกแจงคะแนน
จากแบบทดสอบ 
  2.5 วิเคราะห์การตอบของข๎อสอบที่คล๎ายกัน (Response Similarity Analysis: RSA) ซึ่ง
ใน Worksheet ชื่อ “RSAsig1” จะสรุปถึงผลการวิเคราะห์ข๎อมูลที่ได๎ ดังปรากฏในภาพที่ 3–14 
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ภาพที่ 3–14 การวิเคราะห์การตอบของข๎อสอบที่คล๎ายกัน กรณีจ าลองสถานการณ์สอบ 
 
 จากภาพที่ 3–12 มีคํูของนักศึกษาที่สงสัยวําลอกค าตอบในการสอบจ านวน 13 คูํ จาก
ทั้งหมดจ านวน 4,950 คูํ ซึ่งคํูนักศึกษาท้ังหมดนั้นโปรแกรม LERTAP 5.10 ได๎เตรียมการวิเคราะห์ไว๎
ให๎จากสูตร (N)(N-1)/2 ซึ่งรายละเอียดของคูํของนักศึกษาที่ลอกค าตอบในการสอบทั้ง 13 คูํนั้น 
ปรากฏดังภาพที่ 3–15  
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ภาพที่ 3–15 คูํของนักศึกษาที่สงสัยวําลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ กรณีจ าลองสถานการณ์สอบ 
 
 จากภาพที่ 3–15 ตามเกณฑ์ที่ระบุไว๎คือ จ านวนข๎อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน (EEIC) = 8 
และร๎อยละ 10, 20 และ 30 จุดตัดของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) = 1.6 ข๎อสอบที่ใช๎ต๎องมี                 
อยํางน๎อย 30 ข๎อ คําเฉลี่ยของคะแนนในชั้นเรียนต๎องน๎อยกวํา 80% ปรากฏวําคูํของนักศึกษาที่สงสัย
วําลอกค าตอบในการสอบจ านวน 13 คูํ ซึ่งชี้ให๎เห็นวํา 13 คูํนั้นมี 13 คูํท่ีนําสงสัยมากท่ีสุดคือ คูํที่     
ถูกระบายสีด๎วยแถบสีเข๎ม 
  2.6  น าผลการตรวจจับการลอกค าตอบ จากดัชนีการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน  
ไปเปรียบเทียบกับแผนผังต าแหนํงที่นั่งสอบของนักศึกษาในแตํละกลุํมทดลองเพ่ือตรวจสอบวําคูํของ
นักศึกษาท่ีลอกค าตอบในการสอบเกิดการลอกค าตอบได๎จริงหรือไมํ จากนั้นตัดคูํของนักศึกษาที่ไมํมี
โอกาสเกิดการลอกค าตอบออกจากข๎อมูลจากดัชนีการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) 
ปรากฏวําทั้ง 13 คูสํามารถลอกค าตอบในการสอบได๎จริง  

 3.  ตรวจสอบความตรงกันของจ านวนคู่ผู้เข้าสอบท่ีลอกค าตอบ ในแผนผังห้องสอบ        
จากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน    
 การตรวจสอบประสิทธิภาพระหวํางผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนี         
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน มีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 
  3.1  น าแผนผังที่นั่งสอบของแตํละกลุํมทดลอง ที่มีการระบุต าแหนํงที่ผู๎เข๎าสอบลอก
ค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบมาพิจารณา รํวมกับผลที่ได๎จากการตรวจจับดัชนีการลอกค าตอบ
ของ ฮาร์พ–โฮแกน เพ่ือตรวจสอบหาคูํนักศึกษาที่ระบุวําลอกค าตอบตรงกัน  
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  3.2  ได๎ข๎อมูลจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบ จ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบตรงกัน
ของแตํละสถานการณ์สอบ ดังตัวอยํางในภาพที่ 3–17 
 

 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 3–16  แผนผังที่นั่งสอบ แสดงต าแหนํงการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ    
                 กรณีจ าลองสถานการณ์สอบ 

 
 

 
 

 
ภาพที่ 3–17  การเปรียบเทียบจ านวนคูํทีล่อกค าตอบจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนี 
                 ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน  
 
 

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบของคูนํักศึกษาที่มีพฤติกรรมการลอกค าตอบที่ตรวจจับพบตรงกัน    

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบที่มีนักศึกษานั่งสอบ       

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบที่ไมํมีนักศึกษานั่งสอบ      
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 4.  วิเคราะห์ร้อยละของความถูกต้องและร้อยละของความคลาดเคลื่อนใน                   
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบในแต่ละจุดตัด และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย           
ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก 
การจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตาม 
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบท่ีถูกลอก 
  

 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1.  วิเคราะห์ร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Accuracy 
Percentage) แตํละจุดตัด ดังนี้ 
 
 
 
 

             P      หมายถึง    ร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบ  
 T1     หมายถึง    อัตราความถูกต๎องประเภทที่ 1  
                                   (สัดสํวนของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบและระบุได๎ถูกต๎องกับ 
   จ านวนคูํที่ลอกค าตอบทั้งหมด) 
 T2     หมายถึง    อัตราความถูกต๎องประเภทที่ 2 
   (สัดสํวนของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ไมํได๎ลอกค าตอบและระบุได๎ถูกต๎องกับ 
                                   จ านวนคูํผู๎เข๎าสอบทั้งหมด) 
 

 2.  วิเคราะห์ร๎อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Error 
Percentage) แตํละจุดตัด ดังนี้ 
 
 
 
   

             
             E      หมายถึง    ร๎อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ  
 F1     หมายถึง     อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
   (สัดสํวนของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบแตํถูกระบุวําไมํได๎ลอก 
                                   (ตรวจจับไมํพบ)กับจ านวนคูํที่ลอกค าตอบทั้งหมด))  
 F2     หมายถึง    อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 
   (สัดสํวนของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ไมํได๎ลอกค าตอบแตํถูกระบุวําลอกกับ 
                                   จ านวนคูํผู๎เข๎าสอบทั้งหมด) 

 

100
2

TTP 21




100
2

FFE 21



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 ตัวอยํางวิธีคิดอัตราความถูกต๎อง และอัตราความคลาดเคลื่อน 
 

 Simulation   

พบ ไมํพบ 1.1 อัตราความถูกต๎องประเภทที่ 1 = 
13

11  = 0.85 

H–H Index 
พบ 11 0 11 อัตราความถูกต๎องประเภทที่ 2 = 

1,212

1,212  = 1.00 

ไมํพบ 2 1,212 1,214 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 = 
13

2  = 0.15 

 
13 1,212 1,225 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 = 

1,212

0  = 0.00 

  
 3. เปรียบเทียบคําเฉลี่ยร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหวํางผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอก
ค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุํมตัวอยําง ความยาวของแบบทดสอบ และร๎อยละของ
จ านวนข๎อสอบที่ถูกลอก  
 น าร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบในการตรวจจับการลอกค าตอบ 
ในแบบทดสอบเลือกตอบ แตํละสถานการณ์ในแตํละจุดตัด มาค านวณหาคําเฉลี่ยร๎อยละของ            
ความถูกต๎อง เพ่ือใช๎วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ส าหรับทดสอบสมมุติฐาน 
 
ขั้นตอนที่  3  การตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้
กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกบัผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 
ภายใต้สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์  
 การวิเคราะห์จ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบจากสถานการณ์สอบจริงกับจากดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบของฮาร์พ–โฮแกน โดยการเปรียบเทียบร๎อยละ 
ของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Accuracy Percentage) และร๎อยละของ 
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Error Percentage) ในแบบทดสอบเลือกตอบ
ระหวํางผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต๎สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์ (3×4) ได๎แกํ 
(1) ขนาดกลุํมตัวอยําง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ (2) ความยาวของแบบทดสอบ  4 
ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข๎อ เมื่อก าหนดจุดตัดที่มีคําร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับ        
การลอกค าตอบสูงสุดจากการจ าลองสถานการณ์สอบ โดยด าเนินการตามขั้นตอน ดังภาพที่ 3–18   
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ภาพที่ 3–18  ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลจากสถานการณ์สอบจริง โดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิด 

 

     สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์  
  มีข้ันตอนดังนี้ 
1.  ก าหนดแผนผังที่นั่งสอบ  
2.  ให๎ผู๎เข๎าสอบเลือกท่ีนั่งสอบด๎วยตนเอง 
3.  ด าเนินการสอบตามสถานการณ์ 

  
 

 
จ านวนคูํที่ลอกค าตอบจากการสังเกต 

พฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎
กล๎องโทรทัศน์วงจรปิด ตามแผนผังที่นั่งสอบ

ในแตํละสถานการณ์ 

ขนาดจุดตัดจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ที่มีคําร๎อยละของความถูกต๎องใน 
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบที่มีคําสูงสุด 

ขนาดกลุํมตัวอยําง  
3 ขนาด  

(50, 100 และ 150 คน) 

ความยาวของแบบทดสอบ  
4 ขนาด  

(30, 40, 50 และ 60 ข๎อ) 

ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
ของฮาร์พ–โฮแกน 

 

  
 

กระดาษค าตอบจากการสอบ 
12 สถานการณ์ 

จ านวนคูํของผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบที่โปรแกรม 
LERTAP 5.10 ตรวจจับพบวําลอกค าตอบ  

ร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับ 
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 
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 1.  ระบุจ านวนคู่ผู้เข้าสอบท่ีมีพฤติกรรมน่าสงสัยว่าลอกค าตอบ จากการสังเกต
พฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด ลงในแผนผังที่นั่งสอบแต่ละสถานการณ์ 
 การระบุจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบ โดยด าเนินการตรวจสอบข๎อมูลจากการสังเกต
พฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิด ภายใตส๎ถานการณ ์ขนาดกลุํมตัวอยํางตํางกัน 
และความยาวแบบทดสอบตํางกัน เพ่ือน าไปตรวจสอบหาคูํของนักศึกษาที่มีพฤติกรรมการลอกค าตอบ   
 การวิเคราะห์ข๎อมูลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์          
วงจรปิด มีข้ันตอนในการด าเนินการดังนี้ 
  1.1  น าข๎อมูลเลขที่นั่งสอบของนักศึกษา ที่กรอกลงในกระดาษค าตอบ มาระบุต าแหนํง        
การนั่งสอบของนักศึกษาแตํละคน ลงในแผนผังที่นั่งสอบ โดยระบุต าแหนํงที่นั่งจนครบทั้งหมด 12 กลุํม 
เชํน กลุํมทดลองที่ 1 จ านวนผู๎เข๎าสอบ 50 คน ดังภาพที ่3–19  
 

 
 
 

ภาพที่ 3–19  การระบุต าแหนํงที่นั่งสอบของนักศึกษา 
 

  1.2  น าภาพที่บันทึกได๎จากกล๎องโทรทัศน์วงจรปิดมาตรวจสอบพฤติกรรมการลอก
ค าตอบของผู๎เข๎าสอบ ตามลักษณะของพฤติกรรมที่บํงชี้ถึงการลอกค าตอบ ได๎แกํ การช าเลืองมอง 
กระซิบถามเพ่ือนข๎าง ๆ การสํงกระดาษค าตอบให๎แกํกันและกัน การลอกค าตอบจากคนอ่ืน การให๎ 
คนอ่ืนลอกค าตอบ และการสํงสัญญาณที่เป็นค าตอบ เชํน การใช๎สัญญาณมือ การเคาะโต๏ะ การเคาะ
ปากกา  การตบเท๎าลงบนพ้ืน การวางต าแหนํงมือหรือใช๎สื่ออ่ืน ๆ 
  1.3  ประเมินพฤติกรรมการลอกค าตอบ ซึ่งผู๎ประเมินพฤติกรรมการลอกค าตอบ           
มีจ านวน 3 คน ประกอบด๎วย ผู๎วิจัย และผู๎ชํวยคุมสอบ โดยพิจารณาพฤติกรรมดังกลําวรํวมกัน 
จากนัน้บันทึกข๎อมูลที่ตรวจพบลงในแบบบันทึกพฤติกรรมการลอกค าตอบเพ่ือประเมินการลอก
ค าตอบ แล๎วสรุปพฤติกรรมดังกลําววําเป็นพฤติกรรมการลอกค าตอบหรือไมํ 
  1.4  น าต าแหนํงที่นั่งสอบคูํของนักศึกษาที่ถูกประเมินพฤติกรรมวําลอกค าตอบมาระบุ
ลงในแผนผังที่นั่งสอบที่เตรียมไว๎ ดังภาพที่ 3–20 
 

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบที่ไมํมีนักศึกษานั่งสอบ 

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบที่มีนักศึกษานั่งสอบ       
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ภาพที่ 3–20  การระบุต าแหนํงคูํของนักศึกษาที่ลอกค าตอบ 
 
 2.  วิเคราะห์ค าตอบในกระดาษค าตอบ จากสถานการณ์สอบจริง เพื่อหาจ านวน           
คู่ผู้เข้าสอบท่ีลอกค าตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) โดยใช้โปรแกรม LERTAP 5.10 
 ในขั้นตอนนี้เป็นการวิเคราะห์ข๎อมูลจากดัชนีการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ที่ยึดหลัก
ลักษณะของค าตอบจากคํูของนักศึกษาท่ีมีค าตอบถูกเหมือนกัน แตํมีระดับความสามารถตํางกัน          
การวิเคราะห์ดัชนีการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ด๎วยโปรแกรม LERTAP 5.10 ได๎จัดเตรียมไว๎ให๎
นั้น จะได๎ผลดีขึ้นอยูํกับจ านวนผู๎เข๎ารับการสอบจ านวน 100 คนข้ึนไป จ านวนข๎อสอบประมาณ 30 ข๎อ
ขึ้นไป คําเฉลี่ยคะแนนสอบในชั้นเรียนต๎องน๎อยกวํา 80% และจ านวนของ EECI (จ านวนข๎อสอบที่
เลือกผิดเหมือนกัน) ต๎องมากกวําหรือเทํากับ 6 จุดตัดที่ดีของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของ            
ฮาร์พ–โฮแกน โดยค าแนะน าของ Professor David Harpp ควรมีจุดตัดอยูํที่ 1.5 หรือมากกวํานั้น  
จึงจะสามารถระบุได๎วําคูํของผู๎รับการสอบเป็นคูํที่นําสงสัยที่จะเกิดการลอกค าตอบได๎ (Harpp, 
Hogan, & Jennings, 1996 cited in Larry, 2006, p. 4) ในการวิจัยนี้ก าหนดจุดตัดที่มีคําร๎อยละ 
ของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบสูงสุดจากการจ าลองสถานการณ์สอบ มีขั้นตอนใน
การวิเคราะห์ดังตํอไปนี้  
  2.1  การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน เพ่ือบรรยายลักษณะของกลุํมทดลองและการแจก
แจงของคะแนนจากแบบทดสอบโดยใช๎โปรแกรม LERTAP 5.10 ได๎แกํ คะแนนเต็ม คําเฉลี่ย (Mean)             
สํวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) คําต่ าสุด (Min) คําสูงสุด (Max) พิสัย (Range)            
มัธยฐาน (Median) ฐานนิยม (Mode) ความเบ๎ (Skewness) ความโดํง (Kurtosis) 
 
 

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบที่ไมํมีนักศึกษานั่งสอบ 

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบที่มีนักศึกษานั่งสอบ       

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบของคูนํักศึกษาที่มีพฤติกรรมการลอกค าตอบ      
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  2.2  การวิเคราะห์ดัชนีการลอกค าตอบของ ฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) เพ่ือ
ตรวจสอบคูํของนักศึกษาที่ลอกค าตอบ มีข้ันตอนในการวิเคราะห์ ดังนี้ 
   1)  การวิเคราะห์การตอบข๎อสอบที่คล๎ายคลึงกัน (Response Similarity Analysis: 
RSA) มีการตั้งคําของโปรแกรม ดังนี้ 

  1.1)  เพ่ือให๎ RSA ท างาน ก าหนด Present Setting = Yes 
  1.2)  จุดตัดของดัชนี ฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ก าหนดจุดตัดที่มีคําร๎อยละ

ของ ความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบสูงสุดจากการจ าลองสถานการณ์สอบ 
    1.3)  ก าหนดจ านวนข๎อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน (EEIC) = 8 (คําท่ีตั้งมากับโปรแกรม) 
 

 การก าหนดคําโปรแกรมจะต๎องก าหนดกํอนที่จะมีการวิเคราะห์ข๎อมูลแสดงดังภาพที่ 3–21 
 
 
 

 
 
 
   2)  สร๎าง Workbook ใหมํเพ่ือกรอกข๎อมูลลงไป Worksheet ชื่อ “Data” ได๎แกํ
รหัสที่นั่งสอบ ชื่อผู๎เข๎าสอบและค าตอบที่นักศึกษาตอบในแตํละข๎อ ดังภาพที่ 3–22 
 

 
 

ภาพที่ 3–22  ข๎อมูลใน Worksheet ชื่อ “Data” กรณีสถานการณ์สอบจริง 

ภาพที่ 3–21  การตั้งคําของโปรแกรม LERTAP 5.10 กรณีสถานการณ์สอบจริง 
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   3)  พิมพ์ค าสั่งลงใน Worksheet ชื่อ “CCs” ซึ่งเป็นค าสั่งที่ระบุถึงลักษณะของ
ข๎อสอบและค าตอบที่ถูก ดังภาพที่ 3–23 
 

 
 
ภาพที่ 3–23  ข๎อมูลใน Worksheet ชื่อ “CCs” กรณีสถานการณ์สอบจริง 
 

   4)  วิเคราะห์คําสถิติพ้ืนฐานเกี่ยวกับลักษณะของกลุํมทดลองและการแจกแจง
คะแนนจากแบบทดสอบ 
   5)  วิเคราะห์การตอบของข๎อสอบที่คล๎ายกัน (Response Similarity Analysis: RSA)          
ซึ่งใน Worksheet ชื่อ “RSAsig1” จะสรุปถึงผลการวิเคราะห์ข๎อมูลที่ได๎ ดังปรากฏในภาพที่ 3–24 
 

 
 
ภาพที่ 3–24  การวิเคราะห์การตอบของข๎อสอบที่คล๎ายกัน กรณีสถานการณ์สอบจริง 
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 จากภาพที่ 3–24 มีคํูของนักศึกษาที่สงสัยวําลอกค าตอบในการสอบจ านวน 8 คูํ จาก
ทั้งหมดจ านวน 4,950 คูํ ซึ่งคํูนักศึกษาท้ังหมดนั้นโปรแกรม LERTAP 5.10 ได๎เตรียมการวิเคราะห์ไว๎
ให๎จากสูตร (N)(N-1)/2 ซึ่งรายละเอียดของคูํของนักศึกษาที่ลอกค าตอบในการสอบทั้ง 8 คูํนั้น 
ปรากฏดังภาพที่ 3–25  

 
 

ภาพที่ 3–25  คูํของนักศึกษาที่สงสัยวําลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ กรณีสถานการณ์สอบจริง 
 

 จากภาพที่ 3–25 ตามเกณฑ์ที่ระบุไว๎คือ จ านวนข๎อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน (EEIC) = 8 
จุดตัดของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) = 1.6 ข๎อสอบที่ใช๎ต๎องมีอยํางน๎อย 30 ข๎อ คําเฉลี่ยของ
คะแนนในชั้นเรียนต๎องน๎อยกวํา 80% ปรากฏวําคูํของนักศึกษาที่สงสัยวําลอกค าตอบในการสอบ
จ านวน 8 คูํ ซึ่งชี้ให๎เห็นวํา 8 คูํนั้นม ี5 คูทํี่นําสงสัยมากที่สุดคือ คูํที่ถูกระบายสีด๎วยแถบสีเข๎ม 
   6)  น าผลการตรวจจับการลอกค าตอบ จากดัชนีการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 
ไปเปรียบเทียบกับแผนผังต าแหนํงที่นั่งสอบของนักศึกษาในแตํละกลุํมทดลองเพ่ือตรวจสอบวําคูํของ
นักศึกษาท่ีลอกค าตอบในการสอบเกิดการลอกค าตอบได๎จริงหรือไมํ ซึ่งในการตรวจสอบจากต าแหนํง               
ที่นัง่สอบของผู๎เข๎ารับการสอบนั้น ปรากฏวําในหนึ่งต าแหนํงที่นั่งสอบสามารถเกิดการลอกค าตอบ          
ได๎ทั้ง 8 คูํ ในต าแหนํงที่นั่งสอบที่อยูํติดกันแสดงได๎ดังภาพที่ 3–26 

 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3–26  ต าแหนํงการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ กรณีสถานการณ์สอบจริง 
 

B2 C2 D2 

B3 C3 D3 

B4 C4 D4 
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 จากนั้นตัดคูํของนักศึกษาที่ไมํมีโอกาสเกิดการลอกค าตอบออกจากข๎อมูลจากดัชนีการลอก
ค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) ดังตัวอยํางที่แสดงในภาพที่ 3–27 ปรากฏวําเลขที่นั่งสอบ 
E8 กับ H10 และ E7 กับ K1 เป็นคูํของนักศึกษาที่ไมํสามารถลอกค าตอบในการสอบได๎ เพราะ
ต าแหนํงที่นั่งสอบไมํได๎อยูํติดกัน จึงตัดคูํของนักศึกษาดังกลําว ออกจากข๎อมูลจากดัชนีการลอก
ค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) 

 
 
 

 
 

 

 
 

ภาพที่ 3–27 ข๎อมูลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน กรณีสถานการณ์สอบจริง 

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบของคูนํักศึกษาที่ไมํมีโอกาสลอกค าตอบ แตํดัชนีตรวจจับพบ    

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบที่มีนักศึกษานั่งสอบ       

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบของคูนํักศึกษาที่มีพฤติกรรมการลอกค าตอบ      

 

ตดัทิง้ 

ตดัทิง้ 
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   7)  เก็บข๎อมูลจากคูํของนักศึกษาท่ีสงสัยวําลอกค าตอบในการสอบทั้ง 12 กลุํม
ทดลอง  เพ่ือน าไปเปรียบเทียบกับผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎กล๎องโทรทัศน์
วงจรปิด 
 

 3.  ตรวจสอบความตรงกันของจ านวนคู่ผู้เข้าสอบท่ีลอกค าตอบ ในแผนผังห้องสอบ
จากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับ 
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 
 การตรวจสอบความตรงกันของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบ ในแผนผังห๎องสอบ       
มีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 
  3.1  น าแผนผังที่นั่งสอบของแตํละกลุํมทดลอง ที่มีการระบุต าแหนํงที่นักศึกษาลอก
ค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบมาพิจารณา รํวมกับผลที่ได๎จากการตรวจจับดัชนีการลอกค าตอบของ
ฮาร์พ–โฮแกน เพ่ือตรวจสอบหาคูํนักศึกษาที่ระบุวําลอกค าตอบตรงกัน ดังตัวอยํางในภาพที่ 3–28 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

ภาพที่ 3–28  การเปรียบเทียบจ านวนคูํที่ลอกค าตอบจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎  
                 กล๎องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบของคูนํักศึกษาที่มีพฤติกรรมการลอกค าตอบที่ตรวจจับพบตรงกัน    

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบที่มีนักศึกษานั่งสอบ       

หมายถึง  ต าแหนํงที่นั่งสอบของคูนํักศึกษาที่มีพฤติกรรมการลอกค าตอบ      
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  3.2  เปรียบเทียบข๎อมูลคูผํู๎ลอกค าตอบที่ตรวจพบจากดัชนีฮาร์พ–โฮแกน (H–H Index) 
กับคํูผู๎ลอกค าตอบที่ตรวจพบจากกล๎องโทรทัศน์วงจรปิด เพ่ือตรวจสอบประสิทธิผลของดัชนีตรวจจับ            
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน กับข๎อเท็จจริงที่ค๎นพบ โดยใช๎กล๎องโทรทัศน์วงจรปิด จนครบทั้ง 
12 กลุํมทดลอง  
  3.3  ได๎จ านวนคูํที่ตรวจพบวําลอกจริง เพ่ือน าไปวิเคราะห์ร๎อยละของความถูกต๎องและ         
ร๎อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 
 
 4.  วิเคราะห์ร้อยละของความถูกต้องและร้อยละของความคลาดเคลื่อนใน                   
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 
 การระบุจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช๎
กล๎องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ผู๎เข๎าสอบจะถูกระบุ
หรือถูกบํงชี้วําเป็นผู๎ลอกค าตอบเมื่อพิจารณาคํา H–H Index จากโปรแกรม LERTAP 5.10  เมื่อ
ก าหนดจุดตัดที่มีคําร๎อยละ ของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบสูงสุดจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบ โดยพิจารณาจากสัดสํวนของจ านวนข๎อสอบที่เลือกผิดเหมือนกันตํอจ านวนข๎อสอบที่
ตอบผิดแตกตํางกัน ซึ่งค านวณจากสูตรตํอไปนี้ 
 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1.  วิเคราะห์ร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Accuracy 
Percentage) แตํละจุดตัด ดังนี้ 
 
 
 
 

             P      หมายถึง    ร๎อยละของความถูกต๎องในการตรวจจับการลอกค าตอบ  
 T1     หมายถึง    อัตราความถูกต๎องประเภทที่ 1  
                                   (สัดสํวนของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบและระบุได๎ถูกต๎องกับ 
   จ านวนคูทํี่ลอกค าตอบทั้งหมด) 
 T2     หมายถึง    อัตราความถูกต๎องประเภทที่ 2 
   (สัดสํวนของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ไมํได๎ลอกค าตอบและระบุได๎ถูกต๎องกับ 
                                   จ านวนคูํผู๎เข๎าสอบทั้งหมด) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

100
2

TTP 21



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 2.  วิเคราะห์ร๎อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ (Error 
Percentage) แตํละจุดตัด ดังนี้ 
 
 
 
   

             
             E      หมายถึง    ร๎อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ  
 F1     หมายถึง     อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
   (สัดสํวนของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ลอกค าตอบแตํถูกระบุวําไมํได๎ลอก 
                                   (ตรวจจับไมํพบ)กับจ านวนคูํที่ลอกค าตอบทั้งหมด))  
 F2     หมายถึง    อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 
   (สัดสํวนของจ านวนคูํผู๎เข๎าสอบที่ไมํได๎ลอกค าตอบแตํถูกระบุวําลอกกับ 
                                   จ านวนคูํผู๎เข๎าสอบทั้งหมด) 

 
 ตัวอยํางวิธีคิดอัตราความถูกต๎อง และอัตราความคลาดเคลื่อน 
 

 VDO   

พบ ไมํพบ 1.0 อัตราความถูกต๎องประเภทที่ 1 = 
11

6  = 0.55 

H–H Index 
พบ 6 2 8 อัตราความถูกต๎องประเภทที่ 2 = 

4,939

4,937  = 1.00 

ไมํพบ 5 4,937 4,942 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 = 
11

5  = 0.45 

 
11 4,939 4,950 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 = 

4,939

2  = 0.00 

 
    

100
2

FFE 21






บทที่ 4 
ผลการวิจัย  

 
 การวิจัยเรื่อง การก าหนดจุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับ                
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนี
ฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ด้วยการจ าลองสถานการณ์
สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) (2) 
ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่
ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) เมื่อก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 
1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) โดยพิจารณาผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของ ความถูกต้องใน          
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับ
ผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของ
แบบทดสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 2) ตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับ         
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้
กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์
สอบจริง 12 สถานการณ์ (3×4) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ 
(2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่  1  ผลการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) โดยก าหนดจุดตัด 
10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) 
 1.  ผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ตรวจจับพบการลอกค าตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน 
และจ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบต่างกัน  
 2.  ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ และร้อยละของ              
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก              
การจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้          
การจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ 
 3.  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอก
ค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 
 ตอนที่  2  ผลการตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ
เลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจาก
ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์  
 1.  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบทดสอบเลือกตอบจากสถานการณ์สอบจริง 
 2.  ผลการตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ  
  



121 
 

 ความหมายและสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้   
  N   แทน  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
  L   แทน ความยาวของแบบทดสอบ 
  C     แทน ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 
  EEIC  แทน จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน 
  D   แทน จ านวนข้อสอบที่ตอบแตกต่างกัน    
  ID   แทน เลขที่นั่งสอบ 
  Row   แทน ข้อมูลแถวที่ 
  Sco   แทน จ านวนข้อสอบที่ตอบถูก 
  H–H Index  แทน จุดตัดของฮาร์พ–โฮแกน 
  TS    แทน จ านวนคู่ที่จ าลองการลอกค าตอบ 
  TI    แทน จ านวนคู่ที่ตรวจจับการลอกค าตอบพบด้วยดัชนี 
             VDO   แทน จ านวนคู่ที่ตรวจจับการลอกค าตอบพบด้วยกล้องโทรทัศน์วงจรปิด 
  TT    แทน จ านวนคู่ของนักศึกษาทั้งหมด 
  TN   แทน จ านวนคู่ที่ตรวจจับการลอกค าตอบไม่พบ 
  P    แทน ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ  
  E    แทน ร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ 
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ตอนที่  1  ผลการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) โดยก าหนด 
จุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) 
 

 การจ าลองสถานการณ์สอบ มีแบบแผนการจ าลอง ดังนี้ 
 
 

 
 
ภาพที่  4–1  แบบแผนการทดลองแบบ (3×4×3) Factorial Posttest Design (Between–Subjects) 
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เมื่อ       N50   หมายถึง   กลุ่มทดลองในการจ าลองสถานการณ์สอบ กลุ่มละ 50 คน 
           N100  หมายถึง   กลุ่มทดลองในการจ าลองสถานการณ์สอบ กลุ่มละ 100 คน 
           N150  หมายถึง   กลุ่มทดลองในการจ าลองสถานการณ์สอบ กลุ่มละ 150 คน 

      L30  หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 1 (30 ข้อ) 
      L40  หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 2 (40 ข้อ) 
      L50  หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 3 (50 ข้อ) 
      L60  หมายถึง   แบบทดสอบฉบับที่ 4 (60 ข้อ) 
   C10   หมายถึง   ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ร้อยละ 10 
   C20   หมายถึง   ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ร้อยละ 20 
      C30   หมายถึง   ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ร้อยละ 30 
       R   หมายถึง   การสุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้ากลุ่ม 
       X   หมายถึง   กลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดตัวแปรต้นตามเงื่อนไข 
       O1   หมายถึง   การวัดจ านวนคู่ของนักศึกษาที่ลอกค าตอบในการสอบ 
     

 ขั้นตอนนี้เป็นการจ าลองสถานการณ์สอบ จัดกระท าข้อมูลการจ าลองสถานการณ์สอบ 
จ าแนกตามการตรวจจับไม่พบ และตรวจจับพบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน และน าเสนอผลการวิเคราะห์
จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 
ซึ่งใช้การจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) โดยก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 
1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) โดยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ส่วน ดงันี้ 
 1.  ผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ตรวจจับพบการลอกค าตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน 
และจ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบต่างกัน  
 ผลการก าหนดจุดตัดที่เหมาะสมส าหรับดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ วิเคราะห์ผล             
การด าเนินการดังนี้ 
  1.1  ผลจัดกระท าข้อมูลด้วยวิธีการจ าลองสถานการณ์สอบ (Simulation ) น าเสนอ         
ดังภาพที่ 4–1 และผลดังตารางที่ 4–1 
  1.2  ผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการจ าลองสถานการณ์สอบ  
และจ านวนคู่ที่ตรวจจับพบการลอกค าตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกนภายใต้สถานการณ์สอบต่างกัน 
น าเสนอผลดังตารางที่ 4–2  
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ตารางที่ 4–1  ข้อมูลจากการจ าลองสถานการณ์สอบตามเงื่อนไข ภายใต้สถานการณ์สอบต่างกัน                            
 

กลุ่ม 
สถานการณ์ คู่ท่ีลอกค าตอบจ าแนกตามจ านวนข้อสอบที่ตอบแตกต่างกัน 
N L C 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

1 50 30 10 I1J1 J5K5 H3I3 D3E3                

2 50 30 20 F1G1 J5K5 H4I4 B2C2 D3E3 F4G4 J2K3             

3 50 30 30 H3I3 B3B4 C1C2 C4D4 E2F2 J2J3 G2G3 I4I5 F5H5 K3K4          

4 50 40 10 F4G4 J3J4 C3D3 H2I2 E3E4               

5 50 40 20 B2B3 C1C2 E4E5 K3K4 J4J5 H2I2 D3E3 J1K1 F3F4           

6 50 40 30 B2B3 B4C4 C2D2 D3E3 E4F4 G1G2 G4G5 H2H3 I2I3 I4J4 H5I5 K2K3 J5K5       

7 50 50 10 B1C1 C5D5 F4H4 J3J4 I4K4 G3G4              

8 50 50 20 B1C1 C5D5 E2F2 G3G4 H3H4 I2J2 G5H5 K4K5 I3J3 E4F4 B3C3         

9 50 50 30 B1C1 C5D5 E2F2 G1H1 H3I3 J1J2 K4K5 J3K3 H5I5 J4J5 G3G4 B3B4 D2D3 E4E5 F4F5 C3C4    

10 50 60 10 B5C5 D1D2 F1G1 H3H4 D4E4 I3I4 K4K5             

11 50 60 20 B1B2 B5C5 D3D4 E1E2 F2F3 G3H3 I2I3 J1J2 K4K5 J3K2 J4J5 C2C3 E4F4       

12 50 60 30 G3G4 E4E5 D2D3 K4K5 F2F3 F4F5 B2B3 C1C2 E1E2 D4D5 H1H2 C3C4 H4H5 I1I2 I3I4 J2J3 J4J5 G5H3 B5C5 

13 100 30 10 B9B10  C10D10 K6K7 K8K9                

14 100 30 20 J8K8 J9K9 F9G9 C9D9 C10D10 B9B10 K6K7             

15 100 30 30 K6K7 K8K9 I10J10 H4I4 G9H9 F1F2 E9F9 C10D10 B9B10 H2H3          

16 100 40 10 B8B9 C7C8 I4I5 J7K7 G6H6               

17 100 40 20 D5D6 C4C5 E2F2 F4G4 H8H9 I5J5 J3J4 J7K7 K8K9           

18 100 40 30 B3C3 B9C9 C7D7 D5E5   D10E10 E8F8 F5G4 G9H9 H6I6 I8J8 J3K3 H3I3 K8K9       

19 100 50 10 B2C2 D2E2 E7F7 F5G5 K4K5 H8H9              

20 100 50 20 K4K5 J3K3 J6J7 I8I9 E2E3 D2D3 B2C2 E7F7 F4F5 G7G8 H5H6         

21 100 50 30 K4K4 J3K3 E2E3 D2D3 B2C2 D7E7 F5G5 H3H4 K8K9  H9H10 C6C7 I5I6 J7J8 F8F9 B6B7 G8G9    

22 100 60 10 G2G3 C1C2 F2F3 J6K6 B4C4 I6I7 I1I2             

23 100 60 20 B2C2 B4C4 C1D1 F2F3 G2G3 H1I1 J6K6 I2J1 H3I3 I6I7 D8D9 E5E6 J10K9       

24 100 60 30 C1C2 B2B3 B4C4 D1D2 F2F3 G2G3 H1I1 I6J6 K5K6 J1J2 D8D9 E5F5 K9K10 J8J9 E8E9 B9B10 G5G6 F7F8 H3I2 

25 150 30 10 K1K2 J4K4 G6H6 A13B1                

26 150 30 20 A13B13 G6H6 J4K4 K1K2 B6B7 F4G4 I5I6             

27 150 30 30 B6B7 A13B13 A5B4 C12C13 J4K4 K1K2 G6H6 F4G4 H9I9 E8E9          

28 150 40 10 B7B8 F7F8 I3I4 K8L8 C13D13               

29 150 40 20 I3I4  F7F8 B7B8 C13D13  D11E11   F2G2 K8L8 J10K10 H5H6           

30 150 40 30 B7B8 F7F8 A3B3 C8D8 D5E5 B13C13 D11E11 I8J8 J5K5 G9H9 F2G2 K8L8 I3I4       

31 150 50 10 I10I11  G10G11 H9H10 I4J4 J11K11 D6E6              

32 150 50 20   10G11 I10I11 F6F7 F9G9 E6E7 D5D6 E3E4 H2H3 H10H11 I4J4 J11K11         

33 150 50 30 D6E6   A10A11 B3C3 B10B11 C8C9  C11D11 D13E13 F6G6 J11K11 H2I2 H9H10 I4J4 L7L8 F12F13 G10G11 I10I11    

34 150 60 10 B6C6 C8D8 C13D13 H1H2 B11B12 K6K7 I4I5             

35 150 60 20 B6C6 C13D13 H1I1 A7B7 L7L8 J4J5 H5H6 G6G7 E8E9  B11B12 C8D8 I8I9 K2K3       

36 150 60 30 B6C6 A2A3 H1H2 A9B9 B3C3 B11B12 C8D8 C12C13 L6L7 K3K4 E4E5  F5F6 H9H10 I4I5 J7J8 G6G7 K9K10 F10F11 L10L11 

 

 จากตารางที่  4–1 แสดงให้เห็นว่าการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 36 สถานการณ์ ตามเงื่อนไขขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) ความยาว
ของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ 
(ร้อยละ 10, 20 และ 30)   
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ตารางที่ 4–2  ผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการจ าลองสถานการณ์สอบ และ            
                  จากการตรวจจับพบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน  
 
สถานการณ์จ าลอง 

TT TS    TN 
H–H Index  (TI) 

N L C 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 

50 
 

30 
10 1,225 4 1,221 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 1,225 7 1,218 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 1,225 10 1,215 10 9 8 7 7 7 6 6 6 5 

40 
10 1,225 5 1,220 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 1,225 9 1,216 8 7 6 6 5 5 5 4 4 4 
30 1,225 13 1,212 13 11 11 10 9 9 8 8 7 7 

50 
10 1,225 6 1,219 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 1,225 11 1,214 11 10 9 8 8 7 7 6 6 6 
30 1,225 16 1,209 16 14 13 12 11 11 10 9 9 8 

60 
10 1,225 7 1,218 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 1,225 13 1,212 13 12 12 10 9 9 8 8 8 8 
30 1,225 19 1,206 19 17 16 14 13 13 12 11 11 10 

100 
 

30 
10 4,950 4 4,946 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 4,950 7 4,943 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 4,950 10 4,940 10 9 8 7 7 7 6 6 6 5 

40 
10 4,950 5 4,945 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 4,950 9 4,941 8 7 6 6 5 5 5 4 4 4 
30 4,950 13 4,937 13 11 11 10 9 9 8 8 7 7 

50 
10 4,950 6 4,944 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 4,950 11 4,939 11 10 9 8 8 7 7 6 6 6 
30 4,950 16 4,934 16 14 13 12 11 11 10 9 9 8 

60 
10 4,950 7 4,943 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 4,950 13 4,937 13 12 12 10 9 9 8 8 8 8 
30 4,950 19 4,931 19 17 16 14 13 13 12 11 11 10 

150 
 

30 
10 11,175 4 11,171 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 11,175 7 11,168 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 11,175 10 11,165 10 9 8 7 7 7 6 6 6 5 

40 
10 11,175 5 11,170 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 11,175 9 11,166 8 7 6 6 5 5 5 4 4 4 
30 11,175 13 11,162 13 11 11 10 9 9 8 8 7 7 

50 
10 11,175 6 11,169 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 11,175 11 11,164 11 10 9 8 8 7 7 6 6 6 
30 11,175 16 11,159 16 14 13 12 11 11 10 9 9 8 

60 
10 11,175 7 11,168 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 11,175 13 11,162 13 12 12 10 9 9 8 8 8 8 
30 11,175 19 11,156 19 17 16 14 13 13 12 11 11 10 
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 จากตารางที่  4–2  แสดงให้เห็นว่าการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 36 สถานการณ์ มี 15 สถานการณ์ ที่ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบไม่พบ ประกอบด้วยกลุ่มทดลองที่ 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16, 19, 22, 25,  
26, 28, 31 และ 34 ซ่ึงเกิดจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50, 100 และ 
150 คน ที่ดัชนีตรวจจับไม่พบการลอกค าตอบ ขนาดกลุ่มตัวอย่างละ 5 สถานการณ์เท่ากัน  ส าหรับ
สถานการณ์ ความยาวแบบทดสอบ 30 ข้อ ดัชนีตรวจจับไม่พบการลอกค าตอบ จ านวน 6 สถานการณ์ 
ส่วนความยาวแบบทดสอบ 40, 50 และ 50 ข้อ ดัชนีตรวจจับไม่พบการลอกค าตอบ ขนาดละ 3 
สถานการณ์เท่ากัน ส่วนร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกที่ดัชนีตรวจจับไม่พบการลอกค าตอบ            
ส่วนใหญ่เกิดจากการจ าลองสถานการณ์สอบให้ลอกค าตอบ ร้อยละ 10 จ านวน 12 สถานการณ์ และ
ร้อยละ 20 จ านวน 3 สถานการณ์ และมี 21 สถานการณ์ ที่ตรวจจับพบการลอกค าตอบ  
 2.  ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ และร้อยละของ 
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก        
การจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้ 
การจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ ์
 น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังตารางที่ 4–3 
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ตารางที่ 4–3  ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ และร้อยละของความคลาดเคลื่อน  
                  ในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ระหว่างผลจากการจ าลอง   
                  สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน  
  

กลุ่ม สถานการณ์ 
ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ (P)  และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ (E) รายจุดตัด 

1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 
P E P E P E P E P E P E P E P E P E P E 

1 N50L30C10 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 
2 N50L30C20 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 
3 N50L30C30 100.00 0.00 99.92 0.08 99.35 0.65 99.76 0.24 99.76 0.24 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41 
4 N50L40C10 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 
5 N50L40C20 99.92 0.08 99.84 0.16 99.51 0.49 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 
6 N50L40C30 100.00 0.00 99.84 0.16 99.92 0.08 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.51 0.49 99.51 0.49 
7 N50L50C10 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 99.51 0.49 
8 N50L50C20 100.00 0.00 99.92 0.08 99.27 0.73 99.76 0.24 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 
9 N50L50C30 100.00 0.00 99.84 0.16 98.94 1.06 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.51 0.49 99.43 0.57 99.43 0.57 99.35 0.65 
10 N50L60C10 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 99.43 0.57 
11 N50L60C20 100.00 0.00 99.92 0.08 99.02 0.98 99.76 0.24 99.67 0.33 99.67 0.33 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 99.59 0.41 
12 N50L60C30 100.00 0.00 99.84 0.16 98.69 1.31 99.59 0.41 99.51 0.49 99.51 0.49 99.43 0.57 99.35 0.65 99.35 0.65 99.27 0.73 
13 N100L30C10 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 
14 N100L30C20 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 
15 N100L30C30 100.00 0.00 99.98 0.02 99.84 0.16 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10 
16 N100L40C10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 
17 N100L40C20 99.98 0.02 99.96 0.04 99.88 0.12 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 
18 N100L40C30 100.00 0.00 99.96 0.04 99.78 0.22 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.88 0.12 99.88 0.12 
19 N100L50C10 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 99.88 0.12 
20 N100L50C20 100.00 0.00 99.98 0.02 99.82 0.18 99.94 0.06 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 
21 N100L50C30 100.00 0.00 99.96 0.04 99.74 0.26 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.88 0.12 99.86 0.14 99.86 0.14 99.84 0.16 
22 N100L60C10 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 99.86 0.14 
23 N100L60C20 100.00 0.00 99.98 0.02 99.76 0.24 99.94 0.06 99.92 0.08 99.92 0.08 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 99.90 0.10 
24 N100L60C30 100.00 0.00 99.96 0.04 99.68 0.32 99.90 0.10 99.88 0.12 99.88 0.12 99.86 0.14 99.84 0.16 99.84 0.16 99.82 0.18 
25 N150L30C10 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 
26 N150L30C20 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 
27 N150L30C30 100.00 0.00 99.99 0.01 99.93 0.07 99.97 0.03 99.97 0.03 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 
28 N150L40C10 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 
29 N150L40C20 99.99 0.01 99.98 0.02 99.95 0.05 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 
30 N150L40C30 100.00 0.00 99.98 0.02 99.90 0.10 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.95 0.05 99.95 0.05 
31 N150L50C10 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 99.95 0.05 
32 N150L50C20 100.00 0.00 99.99 0.01 99.92 0.08 99.97 0.03 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 
33 N150L50C30 100.00 0.00 99.98 0.02 99.88 0.12 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.95 0.05 99.94 0.06 99.94 0.06 99.93 0.07 
34 N150L60C10 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 99.94 0.06 
35 N150L60C20 100.00 0.00 99.99 0.01 99.89 0.11 99.97 0.03 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 99.96 0.04 
36 N150L60C30 100.00 0.00 99.98 0.02 99.86 0.14 99.96 0.04 99.95 0.05 99.95 0.05 99.94 0.06 99.93 0.07 99.93 0.07 99.92 0.08 
 

 จากตารางที่  4–3  แสดงให้เห็นว่าจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 36 สถานการณ์  มี 17 สถานการณ์ ที่ขนาดจุดตัด 1.00 มีร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ
การลอกค าตอบสูงสุด และมีร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบต่ าสุด คือ 0.00 
นั่นคือ สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ดีที่สุดและตรวจจับการลอกค าตอบได้ถูกต้อง 100 % 
ประกอบด้วยสถานการณ์ดังต่อไปนี้ (N50L30C30, N50L40C30, N50L50C20, N50L50C30, 
N50L60C20, N50L60C30, N100L30C30, N100L50C20, N100L50C30, N100L60C20, 
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N100L60C30, N150L30C30, N150L40C30, N150L50C20, N150L50C30, N150L60C20, 
N150L60C30)  ส่วนขนาดจุดตัดที ่1.2 และ 1.9 พบว่า สามารถตรวจจับการคัดลอกค าตอบได้ต่ าสุด 
และตรวจจับการคัดลอกค าตอบได้ถูกต้อง 99.27 % ในสถานการณ ์(N50L50C20 และ N50L60C30)
ตามล าดับ 
 3.  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ
ในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับ         
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ 
และร้อยละของจ านวนข้อสอบท่ีถูกลอก 
 น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล และผลการทดสอบสมมุติฐาน ค่าเฉลี่ยร้อยละของ          
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกนจ าแนกตาม (1) ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 
60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ส่วน คือ 1) ผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติพ้ืนฐาน และ 2) ผลการทดสอบสมมุติฐาน น าเสนอดังตารางที่ 4–4 ถึง 4–10 
 
ตารางที่ 4–4  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ  
                  การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบ 
                  กับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 
The Number 
of Samples 
Per Group 

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

50 12 99.588 .111 99.430 99.720 
100 12 99.898 .025 99.860 99.930 
150 12 99.956 .012 99.940 99.970 

Total 36 99.814 .176 99.430 99.970 
  
 จากตารางที่  4–4 แสดงให้เห็นว่าจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 36 สถานการณ์  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) มีค่าเฉลี่ยร้อยละของ
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน อยู่ระหว่าง 99.588 ถึง 
99.956  
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ตารางที่ 4–5  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน 
                  แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนี 
                  ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง  
 

Sources   Sum of Squares df Mean Square F p-value 
Between Groups .941 2 .470 107.530*** .000 
Within Groups .144 33 .004   
Total 1.085 35    
***p<.001 
 

 จากตารางที่  4–5  แสดงให้เห็นว่าจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 36 สถานการณ์  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอก
ค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับ 
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) 
ชี้ให้เห็นว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) มีค่าร้อยละของความถูกต้องใน       
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับ       
ผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน แตกต่างกัน (F=107.53, p-value=.000)      
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 4–6  ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนของขนาดกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธี Student-Newman-Keuls 
 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ านวนสถานการณ์ 
Subset for alpha = .05 

1 2 3 
   1        50 12 99.5875   
   2      100 12  99.8975  
   3      150 12   99.9558 

Sig.  1.0000 1.0000 1.0000 
 
 จากตารางที่  4–6  แสดงให้เห็นว่าจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 36 สถานการณ์  ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนของขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 
150 คน) ด้วยวิธี Student-Newman-Keuls ชี้ให้เห็นว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50 คน มีค่าร้อยละของ
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน แตกต่างกับ ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 100 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 150  
 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 100 มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอก
ค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน แตกต่างกับ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 150 
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ตารางที่ 4–7   ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ  
                  การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบ 

กับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามความยาวของ 
แบบทดสอบ 

 
Test Lengths N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

30 9 99.822 .182 99.430 99.970 
40 9 99.844 .144 99.590 99.970 
50 9 99.810 .183 99.510 99.970 
60 9 99.778 .214 99.430 99.960 

Total 36 99.814 .176 99.430 99.970 
  
 จากตารางที่  4–7 แสดงให้เห็นว่าจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 36 สถานการณ์  ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) มีค่าเฉลี่ย
ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก         
การจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน อยู่ระหว่าง 
99.778 ถึง 99.844  
 
ตารางที่ 4–8  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน 
                  แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนี 
                  ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามความยาวของแบบทดสอบ  
 
Sources Sum of Squares df Mean Square F p-value 
Between Groups  .021  3 .007 0.209 .889 
Within Groups 1.064 32 .033   
Total 1.085 35    

 
 จากตารางที่  4–8  แสดงให้เห็นว่าจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบ 
ต่างกัน 36 สถานการณ์  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอก
ค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับ 
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 
60 ข้อ) ชี้ให้เห็นว่า ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) มีค่าร้อยละของ
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ไม่แตกต่างกัน (F=0.209, 
p-value=.889)  
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ตารางที่ 4–9  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ  
                  การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบ 
                  กับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามร้อยละของ 
                  จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 
 
The Percentage  

of Copying 
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

10 12 99.798 .193 99.430 99.960 
20 12 99.823 .174 99.430 99.970 
30 12 99.820 .175 99.450 99.970 

Total 36 99.814 .176 99.430 99.970 
  
 จากตารางที่  4–9 แสดงให้เห็นว่าจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 36 สถานการณ์  ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) 
มีค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผล
จากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน อยู่ระหว่าง 
99.798 ถึง 99.823  
 
ตารางที่ 4–10 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน 
                  แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนี 
                  ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 
 
Sources Sum of Squares df Mean Square F p-value 
Between Groups  .005  2 .002 0.072 .930 
Within Groups 1.080 33 .033   
Total 1.085 35    

 
 จากตารางที่  4–10 แสดงให้เห็นว่าจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์
สอบ ต่างกัน 36 สถานการณ์  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ 
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ 
(ร้อยละ 10, 20 และ 30) ชี้ให้เห็นว่า ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ มีค่าร้อยละของ
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ไม่แตกต่างกัน (F=0.072, 
p-value=.930) 
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ตอนที่  2  ผลการตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ
เลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบ โดยใช้กล้องโทรทัศน์ 
วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์
สอบจริง 12 สถานการณ์  

 

 ขั้นตอนนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์ (3×4) ได้แก ่
(1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ (2) ความยาวของแบบทดสอบ  4 
ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) โดยก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 
1.8 และ 1.9) และเมื่อก าหนดจุดตัดที่มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ
สูงสุดจากการจ าลองสถานการณ์สอบ โดยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ส่วน คือ                   
1) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน และ 2) ผลการตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอก
ค าตอบ น าเสนอดังตารางที่ 4–11 ถึง 4–12 
  
 1.  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบเลือกตอบจากสถานการณ์สอบจริง 
น าเสนอผลดังตารางที่ 4–11 
 
ตารางที่ 4–11  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบทดสอบเลือกตอบจากสถานการณ์สอบจริง 
 

รายการ 
กลุ่มที่ 

1 
กลุ่มที่ 

2 
กลุ่มที่ 

3 
กลุ่มที่ 

4 
กลุ่มที่ 

5 
กลุ่มที่ 

6 
กลุ่มที่ 

7 
กลุ่มที่ 

8 
กลุ่มที่ 

9 
กลุ่มที่ 
10 

กลุ่มที่ 
11 

กลุ่มที่ 
12 

n 50 50 50 50 100 100 100 100 150 150 150 150 
Min 9.00 7.00 14.00 22.00 7.00 7.00 11.00 8.00 3.00 9.00 12.00 18.00 

Median 17.00 16.50 23.50 32.00 15.00 16.50 25.00 26.50 13.00 18.00 24.00 30.00 
Mean 16.50 17.10 23.36 31.34 14.98 16.81 24.28 26.02 13.35 18.47 23.31 29.63 

% 55.00 42.75 46.72 52.23 49.93 42.03 49.96 43.37 44.59 46.18 46.62 49.38 
Max 23.00 27.00 45.00 43.00 28.00 30.00 39.00 40.00 21.00 31.00 34.00 42.00 
s.d. 3.06 3.98 5.05 5.10 4.04 4.58 4.76 6.45 3.35 3.91 4.32 4.66 
var. 9.37 15.85 25.47 26.02 16.30 21.01 22.68 41.54 11.23 15.28 18.69 21.71 

Range 14.00 20.00 31.00 21.00 21.00 23.00 28.00 32.00 18.00 22.00 22.00 24.00 
IQRange 3.00 4.75 6.00 7.50 5.00 5.25 7.00 8.00 5.00 5.00 6.00 7.00 

Skewness -0.17 0.15 1.25 0.01 1.14 0.34 -0.07 -0.48 -0.14 0.29 -0.17 -0.01 
Kurtosis -0.14 0.21 5.43 -0.65 1.98 0.00 0.40 0.13 -0.31 0.18 -0.19 -0.62 
MinPos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
MaxPos 30.00 40.00 50.00 60.00 30.00 40.00 50.00 60.00 30.00 40.00 50.00 60.00 

 
 จากตารางที่  4–11 แสดงให้เห็นว่าจากสถานการณ์สอบจริง ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 12 สถานการณ์ มีคะแนนต่ าสุดระหว่าง 3–22 คะแนน คะแนนสูงสุดระหว่าง 21–45 คะแนน 
คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 13.35–31.34 ในกลุ่มทดลองที่ 9 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 150 คน            
ความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 30 ข้อ และกลุ่มทดลองที่ 4 ขนาดกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 50 คน 
ความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 60 ข้อ 
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 2.  ผลการตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ
เลือกตอบ  
 พิจารณาจากผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ตรวจจับพบการลอกค าตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน 
และจ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด
ภายใต้สถานการณ์สอบต่างกัน และร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ และ          
ร้อยละของ ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผล
จากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับ          
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน  น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังตารางที่ 4–12 
 
ตารางที่ 4–12  ผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบ  
                   โดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด และผลการตรวจจับพบการลอกค าตอบในแบบทดสอบ   
                   เลือกตอบด้วยจุดตัดของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณส์อบต่างกัน  
 

สถานกาณ์ 
  การตรวจจับ 

ด้วยกล้อง ตรงกัน 
H–H Index 

1.0 

ร้อยละของความถูกต้องในการ
ตรวจจับการลอกค าตอบ (P)  และ
ร้อยละของความคลาดเคลื่อนใน   
การตรวจจับการลอกค าตอบ (E) 

N L TT VDO TN P E 

50 

30 1,225  2 1,223  0  0 99.84 0.16 
40 1,225  4 1,221  0  0 99.67 0.33 
50 1,225 15 1,210  2  2 98.94 1.06 
60 1,225  4 1,221  0  0 99.67 0.33 

100 

30 4,950  2 4,948  1  8 99.98 0.02 
40 4,950 11 4,939  6  8 99.90 0.10 
50 4,950 22 4,928  3  5 99.62 0.38 
60 4,950 64 4,886 22 22 99.15 0.85 

150 

30 11,175 31 11,144 13 18 99.84 0.16 
40 11,175  4 11,171  2  6 99.98 0.02 
50 11,175 11 11,164  6  7 99.96 0.04 
60 11,175 17 11,158  3  4 99.87 0.13 

 
 จากตารางที่  4–12  แสดงให้เห็นว่าจากสถานการณ์สอบจริง ภายใต้สถานการณ์สอบ
ต่างกัน 12 สถานการณ์  ผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการสังเกตพฤติกรรมการลอก
ค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด และผลการตรวจจับพบการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ
ด้วยจุดตัดของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ที่จุดตัด 1.0 ชี้ให้เห็นว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50 คน ความยาวของ
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แบบทดสอบ 30 ข้อ มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ (P=99.84) สูงที่สุด 
และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ (E=0.16) ต่ าที่สุด  
 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 100 ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อ มีค่าร้อยละของความถูกต้องใน     
การตรวจจับการลอกค าตอบ (P=99.98)  สูงที่สุด และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับ          
การลอกค าตอบ (E=0.02) ต่ าที่สุด  
 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 150 ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข้อ มีค่าร้อยละของความถูกต้องใน           
การตรวจจับการลอกค าตอบ (P=99.98)  สูงที่สุด และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับ           
การลอกค าตอบ (E=0.02) ต่ าที่สุด  
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บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 การวิจัยเรื่อง การก าหนดจุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับ                
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนี
ฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ด้วยการจ าลองสถานการณ์
สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) ได้แก ่(1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน)         
(2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบ
ที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) เมื่อก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 
1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) โดยพิจารณาผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องใน          
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับ
ผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของ
แบบทดสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 2) ตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับ          
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้
กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์
สอบจริง 12 สถานการณ์ (3×4) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ 
(2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาคณะ         
ครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ชั้นปีที่ 3 และ ชั้นปีที่ 4 ทีล่งทะเบียนเรียนรายวิชา        
การวิจัยทางการศึกษา ปีการศึกษา 2557 จ านวน 200 คน และที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการวิจัย 
ทางการศึกษา ปีการศึกษา 2556 จ านวน 1,000 คน รวมทั้งสิ้น 1,200 คน ด าเนินการวิจัยแบบ
ทดลองโดยจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณ์ 36 สถานการณ์ (3×4×3) หรือ 36 กลุ่ม
ทดลอง และในสถานการณ์จริง 12 สถานการณ์ (3×4) หรือ 12 กลุ่มทดลอง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการวิจัยทางการศึกษา แบ่งเป็น 4 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 
จ านวน  30 ข้อ ฉบับที่ 2 จ านวน 40 ข้อ  ฉบับที่ 3 จ านวน 50 ข้อ และฉบับที่ 4 จ านวน 60 ข้อ  
 
สรุปผลการวิจัย 
 1.  ผลการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) โดยก าหนดจุดตัด 10 ค่า 
(1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9)  
  1.1  ผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ตรวจจับพบการลอกค าตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน 
และจ านวนคู่ทีล่อกค าตอบจากการจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้สถานการณส์อบต่างกัน ปรากฏว่า 
มี 15 สถานการณ์ ที่ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบไม่พบ 
ประกอบด้วยกลุ่มทดลองที่ 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16, 19, 22, 25, 26, 28, 31 และ 34 ซึ่งเกิดจาก
การจ าลองสถานการณ์สอบ ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50, 100 และ 150 คน ที่ดัชนีตรวจจับไม่พบ
การลอกค าตอบ ขนาดกลุ่มตัวอย่างละ 5 สถานการณ์เท่ากัน  ส าหรับสถานการณ์ ความยาว
แบบทดสอบ 30 ข้อ ดัชนีตรวจจับไม่พบการลอกค าตอบ จ านวน 6 สถานการณ์ ส่วนความยาว
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แบบทดสอบ 40, 50 และ 50 ข้อ ดัชนีตรวจจับไม่พบการลอกค าตอบ ขนาดละ 3 สถานการณ์เท่ากัน 
ส่วนร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกท่ีดัชนีตรวจจับไม่พบการลอกค าตอบ ส่วนใหญ่เกิดจาก        
การจ าลองสถานการณ์สอบให้ลอกค าตอบ ร้อยละ 10 จ านวน 12 สถานการณ์ และร้อยละ 20 
จ านวน 3 สถานการณ์ และมี 21 สถานการณ์ ที่ตรวจจับพบการลอกค าตอบ  
  1.2  ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ และร้อยละของ 
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจาก              
การจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้          
การจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ ปรากฏว่า มี 17 สถานการณ ์ทีข่นาดจุดตัด 1.00 มี         
ร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบสูงสุด และมีร้อยละของความคลาดเคลื่อนใน
การตรวจจับการลอกค าตอบต่ าสุด คือ 0.00 นั่นคือ สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ดีที่สุดและ
ตรวจจับการลอกค าตอบได้ถูกต้อง 100 % ประกอบด้วยสถานการณ์ดังต่อไปนี้ (N50L30C30, 
N50L40C30, N50L50C20, N50L50C30, N50L60C20, N50L60C30, N100L30C30, 
N100L50C20, N100L50C30, N100L60C20, N100L60C30, N150L30C30, N150L40C30, 
N150L50C20, N150L50C30, N150L60C20, N150L60C30)  ส่วนขนาดจุดตัดที่ 1.2 และ 1.9 
พบว่า สามารถตรวจจับการคัดลอกค าตอบได้ต่ าสุด และตรวจจับการคัดลอกค าตอบได้ถูกต้อง             
99.27 % ในสถานการณ์ (N50L50C20 และ N50L60C30) 
  1.3  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ
ในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอก
ค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ปรากฏว่า ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องใน            
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับ
ผลจากดัชนีตรวจจับ การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 
100 และ 150 คน) พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) มีค่าร้อยละของ 
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐาน ส่วนผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนของขนาด
กลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) ด้วยวิธี Student-Newman-Keuls พบว่า ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 50 คน มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ
ระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 
แตกต่างกับ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 100 และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 150 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 100 มีค่าร้อยละ
ของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลอง
สถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน แตกต่างกับ ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 150 มีผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับ การลอก
ค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ)  
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พบว่า ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) มีค่าร้อยละของความถูกต้องใน          
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับ
ผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ไม่แตกต่างกัน และมีผลการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้อง ในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผล
จากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตาม
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) พบว่า ร้อยละของจ านวน
ข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ
เลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของ
ฮาร์พ–โฮแกน ไม่แตกต่างกัน นั่นคือ ผลจากการทดสอบสมมุติฐาน ค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องใน
การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับ
ผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกนจ าแนกตาม (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด 
(50, 100 และ 150 คน) (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) และ         
(3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมมุติฐาน 1 ด้าน คือ ด้านขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 2.  ผลการตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ
ระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์ (3×4) ได้แก่ 
(1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ (2) ความยาวของแบบทดสอบ          
4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) 
  2.1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบทดสอบเลือกตอบจากสถานการณ์สอบจริง 
12 สถานการณ์ ปรากฏว่า มีคะแนนต่ าสุดระหว่าง 3–22 คะแนน คะแนนสูงสุดระหว่าง 21–45 
คะแนน คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 13.35–31.34 ในกลุ่มทดลองท่ี 9 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ านวน          
150 คน ความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 30 ข้อ และกลุ่มทดลองที่ 4 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง          
จ านวน 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 60 ข้อ 
  2.2  ผลการตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ
เลือกตอบ โดยพิจารณาจากผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ตรวจจับพบการลอกค าตอบด้วยดัชนี           
ฮาร์พ–โฮแกน และจ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้
กล้องโทรทัศน์วงจรปิดภายใต้สถานการณ์สอบต่างกัน และร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ 
การลอกค าตอบ และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ
เลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจาก
ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ปรากฏว่า ผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจาก
การสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด และผลการตรวจจับพบการลอก
ค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบด้วยจุดตัดของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ที่จุดตัด 1.0 พบว่า ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อ มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ       
การลอกค าตอบ (P=99.84) สูงที่สุด และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ 
(E=0.16) ต่ าที่สุด ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อ มีค่าร้อยละของ
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ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ (P=99.98)  สูงที่สุด และร้อยละของความคลาดเคลื่อน
ในการตรวจจับการลอกค าตอบ (E=0.02) ต่ าที่สุด ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 150 คน ความยาวของ
แบบทดสอบ 40 ข้อ มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ (P=99.98) สูงที่สุด 
และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ (E=0.02) ต่ าที่สุด  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การก าหนดจุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับการลอกค าตอบ       
ในแบบทดสอบเลือกตอบ เมื่อวิเคราะห์จุดตัดที่เหมาะสมของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ส าหรับตรวจจับ        
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ด้วยการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) 
ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 
ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 
20 และ 30) เมื่อก าหนดจุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) โดย
พิจารณาผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอก
ค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง ความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และเมื่อตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์         
วงจรปิดกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณส์อบจริง            
12 สถานการณ์ (3×4) ได้แก่ (1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ             
(2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) มีประเด็นส าคัญที่น ามา           
อภิปรายผล ดังนี้ 
  1.  ผลการจ าลองสถานการณ์สอบ 36 สถานการณ์ (3×4×3) ภายใต้เงื่อนไข (1) ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 
60 ข้อ) และ (3) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30) เมื่อก าหนด
จุดตัด 10 ค่า (1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 และ 1.9) เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผล
จากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตาม
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 
และ 150 คน) มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ
ระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Belleza and 
Belleza (1989) ที่ท าวิจัยเรื่อง การตรวจจับการลอกค าตอบหลายตัวเลือกโดยการวิเคราะห์ความ
ผิดพลาดที่เหมือนกัน (Detection of Cheating on Multiple-Choice Tests by Using Error-
Similarity Analysis) ที่ว่าการลอกค าตอบหลายตัวเลือกเป็นปัญหาส าคัญท่ีไม่สามารถแก้ได้โดยการใช้
เพียงแบบสอบที่หลากหลายแบบ จ านวนผู้เข้าสอบที่มากข้ึนก็เป็นปัญหาต่อการตรวจจับการลอก
ค าตอบ ซ่ึงสามารถใช้กระบวนการทางสถิติ (Statistical Procedure) เปรียบเทียบค าตอบของคู่         
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ผู้เข้าสอบ โดยใช้ข้อมูลจากค าตอบที่ผู้เข้าสอบทั้งคู่ตอบผิด ถ้าจ านวนของค าตอบผิดที่ตรงกัน 
(Identical Wrong Answer) มีค่ามากพอ และมากกว่าจ านวนค าตอบผิดที่คาดไว้ และผู้เข้าสอบทั้ง
สองนั่งสอบใกล้กันแล้ว มีแนวโน้มที่จะเกิดการลอกค าตอบขึ้น (Cheating) และสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Wollack and Cohen (1998) ที่ท าวิจัยเรื่อง การตรวจจับการลอกค าตอบเมื่อไม่ทราบ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและพารามิเตอร์ของผู้เข้าสอบ (Detection of Answer Copying With 
Unknown Item and Trait Parameter) พบว่า อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบจะลดลงเมื่อมี         
ผู้เข้าสอบลดลง งานวิจัยของ Sotaridona and Meijer (2002) ศึกษาคุณสมบัติทางสถิติของดัชนี K 
(K-Index )ส าหรับการตรวจจับการลอกค าตอบ (Statistical Properties of the K-Index for 
Detecting Answer Copying) อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบจะมีค่าเพ่ิมขึ้น เมื่อขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างมีค่าเพ่ิมข้ึน งานวิจัยของ Sotaridona and Meijer (2003) ศึกษา สถิติตรวจจับการลอก
ค าตอบแบบใหม่ 2 แบบ (Two New Statistics to Detect Answer Copying) ซึ่งข้อค้นพบนี้
สอดคล้องกับ Wollack (1997) และ Sotaridoan และ Meijer (2002) ที่ว่าจ านวนผู้เข้าสอบ ที่
เพ่ิมข้ึนจะมีผลท าให้อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบมีค่าเพ่ิมขึ้น และงานวิจัยของ Wollack 
(2006) ที่ศึกษาประสิทธิภาพของโปรแกรม INTEGRITY ซึ่งใช้ตรวจจับการทุจริตในการสอบ โดยศึกษา
กลุม่ตัวอย่าง 3 ขนาด คือ 100, 1,000 และ 10,000 ผลวิจัยพบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาด 100 คน 
มีอัตราความคลาดเคลื่อนเท่ากับ .00 และอัตราความคลาดเคลื่อนเพ่ิมข้ึนเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาด 
1,000 คน นั่นคือ ขนาดกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมข้ึนอัตราความคลาดเคลื่อนเพ่ิมขึ้น และอ านาจการตรวจจับ
ลดลง  
 เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอก
ค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนีตรวจจับ
การลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน จ าแนกตามความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 
60 ข้อ) พบว่า ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) และร้อยละของจ านวน
ข้อสอบที่ถูกลอก 3 ระดับ (ร้อยละ 10, 20 และ 30)  มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ 
การลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบระหว่างผลจากการจ าลองสถานการณ์สอบกับผลจากดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ไม่แตกต่างกัน นั่นคือ ความยาวของแบบทดสอบ ที่ต่างกัน
สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้เช่นเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Harpp, Hogan, and 
Jennings (1996 cited in Nelson, 2006, p. 4) ที่ว่าความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อขึ้นไป เป็น
ปัจจัยที่ส่งผลให้มีการลอกค าตอบ ส่วนร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกที่ต่างกันสามารถตรวจจับ
การลอกค าตอบได้เช่นเดียวกัน นั่นคือ ที่ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ร้อยละ 10 ไม่สามารถ
ตรวจจับพบการลอกค าตอบได้ตามข้อตกลง ที่ว่าจ านวน EECI (จ านวนข้อสอบที่เลือกผิดเหมือนกัน)                
ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 6 จึงสามารถระบุได้ว่าคู่ของผู้เข้าสอบเป็นคู่ที่น่าสงสัยที่เกิดจากการลอก
ค าตอบได ้และที่ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ร้อยละ 20 และ 30 สามารถตรวจจับพบ             
การลอกค าตอบได้ไม่แตกต่างกัน จากงานวิจัยของ กฤษฎา ถิระโสภณ (2551) ที่ท าวิจัยเรื่อง           
การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีตรวจจับการลอกข้อสอบ พบว่า ความยาวของ
แบบทดสอบที่เพ่ิมข้ึนไม่มีอิทธิพลต่อค่าอ านาจการตรวจจับการลอกข้อสอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบ
ที่ถูกลอกท่ีเพ่ิมขึ้นมีอิทธิพลต่อค่าอ านาจการตรวจจับการลอกข้อสอบที่เพ่ิมข้ึน งานวิจัยของ Belleza 
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and Belleza (1989) ที่ท าวิจัยเรื่อง การตรวจจับการลอกค าตอบหลายตัวเลือกโดยการวิเคราะห์         
ความผิดพลาดที่เหมือนกัน (Detection of Cheating on Multiple-Choice Tests by Using Error-
Similarity Analysis) โดยเปรียบเทียบค าตอบของคู่นักเรียน โดยใช้ข้อมูลจากข้อค าถามที่นักเรียนทั้งคู่
ตอบผิด ถ้าจ านวนของค าตอบผิดที่ตรงกัน (Identical Wrong Answer) มีค่ามากพอและมากกว่า
จ านวนค าตอบผิดที่คาดไว้ และนักเรียนทั้งสองนั่งสอบใกล้กันแล้ว มีแนวโน้มที่จะเกิดการลอกค าตอบ
ขึ้น (Cheating) งานวิจัยของ Wollack (1997) ที่ท าการวิจัย เรื่อง Nominal Response Model 
ส าหรับการตรวจจับการลอกค าตอบ (A Nominal Response Model Approach for Detecting 
Answer Copying) พบว่า จ านวนข้อสอบที่ถูกลอกแตกต่าง ความยาวของแบบทดสอบที่แตกต่าง มี 
อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบมากข้ึนเมื่อมีจ านวนของข้อสอบที่ถูกลอกมากข้ึน ซึ่งอาจกล่าวได้
ว่าผู้เข้าสอบที่ลอกข้อสอบจ านวนมากมีโอกาสที่จะถูกตรวจจับว่าลอกข้อสอบมากกว่าผู้เข้าสอบที่ลอก
ข้อสอบจ านวนน้อย งานวิจัยของ Sotaridona and Meijer (2002) ที่ท าการวิจัยเรื่อง คุณสมบัติทาง
สถิติของดัชนี K ส าหรับการตรวจจับการลอกค าตอบ (Statistical Properties of the K-Index for 
Detecting Answer Copying) มีอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้นเมื่อจ านวนข้อสอบมีค่า
เพ่ิมข้ึน งานวิจัยของ Sotaridona and Meijer (2003) ท าการวิจัยเรื่อง สถิติตรวจจับการลอกค าตอบ
แบบใหม่ 2 แบบ (Two New Statistics to Detect Answer Copying) ศึกษาจ านวนค าตอบผิดที่
ตรงกัน ระหว่างผู้ให้ลอกและผู้ลอก ที่มีจ านวนข้อสอบ 40 และ 80 ข้อ ร้อยละการลอกค าตอบจ านวน 
10% 20% 30% และ 40% พบว่า อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ (Detection Rate) ของดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบทุกค่าจะเพ่ิมข้ึน เมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกเพ่ิมขึ้น โดยอ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบ จะเพ่ิมข้ึนเมื่อความยาวของแบบทดสอบเพ่ิมขึ้น และงานวิจัยของ 
Wollack (2006) ที่ได้ศึกษาประสิทธิภาพของโปรแกรม INTEGRITY ซึ่งใช้ตรวจจับการทุจริตใน      
การสอบ พบว่าที่ระดับการทุจริตในการสอบร้อยละ 40 มีอ านาจการตรวจจับการทุจริตในการสอบสูง
กว่าร้อยละ 20 ซึ่งชี้ให้เห็นว่าความยาวของแบบทดสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกท่ี
เพ่ิมข้ึน ส่วนใหญ่พบว่ามีความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบสูงขึ้น แต่การวิเคราะห์ผลจาก
ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ชี้ให้เห็นวา่ ดัชนีสามารถตรวจจับการการลอกค าตอบได้ไม่แตกต่างกัน นั่นคือ 
ความยาวของแบบทดสอบ ที่ต่างกันสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้เช่นเดียวกัน ถ้าจะเลือกใช้
จ านวนข้อสอบเพ่ือเป็นการประหยัด สามารถเลือกใช้ข้อสอบ 30 ข้อ เพื่อป้องกันการลอกค าตอบได้ 
ส่วนร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน สามารถตรวจจับได้สอดคล้องกับข้อตกลง 
 2.  ผลการตรวจสอบความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ
ระหว่างผลจากการสังเกตพฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิดกับผลจากดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน ภายใต้สถานการณ์สอบจริง 12 สถานการณ์ (3×4) ได้แก่ 
(1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 3 ขนาด (50, 100 และ 150 คน) และ (2) ความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด 
(30, 40, 50 และ 60 ข้อ) เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์จ านวนคู่ที่ลอกค าตอบจากการสังเกต
พฤติกรรมการลอกค าตอบโดยใช้กล้องโทรทัศน์วงจรปิด และผลการตรวจจับพบการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบด้วยจุดตัดของดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ที่จุดตัด 1.0 พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง            
50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อ มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับการลอก
ค าตอบสูงที่สุด และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบต่ าที่สุด ขนาด            
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กลุ่มตวัอย่าง 100 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อ มีค่าร้อยละของความถูกต้องในการตรวจจับ         
การลอกค าตอบสูงที่สุด และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบต่ าที่สุด 
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข้อ มีค่าร้อยละของความถูกต้องใน          
การตรวจจับการลอกค าตอบสูงที่สุด และร้อยละของความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ
ต่ าที่สุด นั่นคือ สามารถใช้ดัชนีฮาร์พ–โฮแกน ตรวจจับการลอกค าตอบได้เหมาะสม ที่ขนาดจุดตัด 1.0 
กับเงื่อนไขขนาดกลุ่มตัวอย่าง 50 คน ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 100 คน 
ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อ และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 150 คน ความยาวของแบบทดสอบ 40 ข้อ 
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบเลือกตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกน มิใช่
หลักฐานโดยตรงที่ใช้ในการกล่าวหาว่ามีการลอกค าตอบ เป็นเพียงหลักฐานอย่างหนึ่งส าหรับ
ประกอบการตัดสินใจว่าผู้เข้าสอบคู่ใดลอกค าตอบ ซึ่งจ าเป็นต้องใช้ประกอบกับแผนผังที่นั่งสอบ และ
หลักฐานอื่น เช่น การสัมภาษณ์ ดังนั้นในการน าวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบในแบบทดสอบ
เลือกตอบด้วยดัชนีฮาร์พ–โฮแกนไปใช้ ควรใช้ด้วยความระมัดระวัง ไม่ควรน าไปใช้ในการตรวจสอบ
หรอืยืนยันการลอกค าตอบโดยตรง แต่ควรใช้เป็นหลักฐานสนับสนุน หรือประกอบการตัดสินใจ
ร่วมกับพยานหลักฐานการลอกค าตอบที่ได้จากการสังเกต 

2. สารสนเทศที่ได้รับในการวิจัย เป็นแนวทางส าหรับการตัดสินใจจัดจ านวนผู้เข้าสอบ   
แต่ละห้องสอบ และเลือกความยาวของแบบทดสอบส าหรับใช้ในการสอบแต่ละครั้ง เพื่อป้องกัน          
การเกิดพฤติกรรมการลอกค าตอบ  เช่น ความยาวของแบบทดสอบ 30 กรณีต้องการประหยัด
ทรัพยากร เพราะความยาวของแบบทดสอบ 4 ขนาด (30, 40, 50 และ 60 ข้อ) มีค่าร้อยละของ        
ความถูกต้องในการตรวจจับการลอกค าตอบ ไม่แตกต่างกัน 

 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป 

1.  จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านขนาดกลุ่มตัวอย่างถือเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการคัดลอก
ค าตอบ ดังนั้นจึงควรศึกษาปัจจัยอ่ืนเพิ่มเติม เช่น ความยากง่ายของข้อสอบ จ านวนผู้คุมสอบ 
ลักษณะวิชาที่จัดสอบ ว่ามีปัจจัยใดอีกบ้างที่มีผลต่อการคัดลอกค าตอบ 

2. การบริหารการสอบให้มีประสิทธิภาพ การสร้างจิตส านึกให้ผู้เข้าสอบเห็นว่าการลอก
ค าตอบเป็นเรื่องที่ผิด รวมทั้งการสร้างความตระหนักถึงความส าคัญของการสอบให้กับกรรมการ        
คุมสอบ เป็นตัวช่วยหนึ่งที่สามารถป้องกันไม่ให้เกิดการลอกค าตอบได้ ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไป
ควรศึกษาสถานการณ์คุมสอบระดับห้องเรียน ระดับชั้นปี ว่าควรมีรูปแบบการบริหารการสอบแบบใด 
จึงจะสามารถป้องกันไม่ให้เกิดการลอกค าตอบได้  

3. การศึกษาพัฒนาวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบได้มีวิธีการใหม่ ๆ ขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง 
ดังนั้นจึงควรศึกษาความสามารถในการตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ
ของฮาร์พ–โฮแกน และดัชนีชี้วัดอ่ืน 
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 รายชื่อผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบกับ
นิยามเชิงปฏิบัติการ ในส่วนของการสร้างคลงัข้อสอบ 
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ราชนครินทร์ 
 2)  ผศ.ดร.พูลพงศ์  สุขสว่าง  อาจารย์ประจ าวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา
มหาวิทยาลัยบูรพา 
 3)  ดร.ภัทราวดี  มากมี  อาจารย์ประจ าวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา
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แบบทดสอบรายวิชาการวิจัยทางการศึกษา                                 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 

 
ค าชี้แจง        1.  แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ 
                 2.  ใช้เวลาในการท าแบบทดสอบทั้งสิ้น 10 นาท ี
                   3.  ให้ตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของแบบทดสอบและกระดาษค าตอบ 
                   4.  ให้ปิดอุปกรณ์สื่อสารทุกชนิด (ถ้าไม่ปฏิบัติตาม จะถือว่าทุจริตในการสอบ) 
                   5.  ให้ท าเครื่องหมาย  ลงในช่องกระดาษค าตอบที่ตรงกับค าตอบที่ถูกต้องที่สุด 
 

         ตัวอย่างการเลือกค าตอบ  

0)  ถ้าต้องการทราบความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา จะดูได้จากบทใด 
    ของรายงานการวิจัย 

ก. บทที่ 1 
ข. บทที่ 2 
ค. บทที่ 3 
ง. บทที่ 4 

 

กระดาษคำตอบ 
 
 

     
 
 6. หากมีการเปลี่ยนค าตอบ ให้ท าเครื่องหมาย (=) ทับลงในค าตอบเดิม  
         แล้ว  ลงในช่องอักษรที่เป็นค าตอบใหม่ 
 
 

ตัวอย่างการเปลี่ยนค าตอบ 
กระดาษคำตอบ 

 
ข้อที่ ก ข ค ง 

0 ×    

 

 

 

 

ข้อที่ ก ข ค ง 
0  ×   
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เรื่องที่ 1 ความรู้พื้นฐานด้านการวิจัย  
1. การวิจัยมีความหมายตรงกับข้อความใดมากที่ส ุด 

ก. เป็นการศึกษาสภาพปัญหา 
ข. เป็นการศึกษาเรื่องราวต่างๆ 
ค. เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ 
ง. เป็นการศึกษาอย่างมีระบบแบบแผน 
 

เรื่องที่ 2 ประเภทการวิจัย  
2. การแบ่งประเภทงานวิจัยออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ วิจัยบริสุทธิ์ วิจัยประยุกต์ และ 
     วิจัยเชิงปฏิบัติการ  ใช้หลักเกณฑ์ใดในการแบ่ง 

ก. ประโยชน์ของการวิจัย 
ข. ระเบียบวิธีการวิจัย 
ค. สาขาวิชาหรือศาสตร์ 
ง. ลักษณะวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
เรื่องที่ 3 ล าดับขั้นตอนการวิจัย 
3. ขั้นตอนใดเป็นขั้นตอนแรกของการวิจัย 

ก. การก าหนดจุดมุ่งหมาย 
ข. การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 
ค. การก าหนดปัญหาการวิจัย 
ง. การก าหนดสมมติฐานการวิจัย 

 
เรื่องที่ 4 การเขียนโครงการวิจัย  
4. “การวิจัยและพัฒนาโปรแกรมการบริหารสมองเพ่ือพัฒนาความสามารถในการอ่าน  
     จับใจความ” หัวข้องานวิจัยดังกล่าวยังไม่สะท้อนถึงเรื่องใด 

ก. ประชากร 
ข. ตัวแปรอิสระ 
ค. ตัวแปรตาม 
ง. ระเบียบวิธีวิจัย 

 
เรื่องที ่5 การออกแบบการวิจัย 
5. ข้อความใดไม่ถูกต้องตาม The Max Min Con Principle 

ก. The Max Min Con Principle เป็นหลักการเก่ียวกับการออกแบบการวิจัย 
ข. Max คือ การท าให้การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามเกิดเนื่องจากตัวแปรอิสระ  
ค. Min คือ การท าให้ความคลาดเคลื่อนมีค่าต่ าที่สุด 
ง. Con คือ การควบคุมตัวแปรตามให้คงที่ 
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เรื่องที ่6 การออกแบบการสุ่มตัวอย่าง 
6. ผู้วิจัยมีความจ าเป็นต้องสุ่มตัวอย่างเพราะเหตุใด 

ก. การวิจัยมีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร 
ข. การวิเคราะห์ทางสถิติจ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่าง 
ค. การสุ่มตัวอย่างเป็นขั้นตอนส าคัญในกระบวนการวิจัย 
ง. ผลการวิเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่างมีความน่าเชื่อถือมากกว่าผลการวิเคราะห์จากประชากร 
 

เรื่องที ่7 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
7. ข้อความใดกล่าวเรื่องแบบสอบถามไม่ถูกต้อง 

ก. แบบสอบถามสร้างง่ายและน าไปใช้ได้สะดวก  
ข. แบบสอบถามใช้วัดบุคลิกภาพและความรู้สึก 
ค. แบบสอบถามใช้ถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและความคิดเห็น 
ง. แบบสอบถามสามารถเก็บข้อมูลได้จ านวนมากในเวลาอันสั้น 

 
เรื่องที ่8 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
8. ข้อความใดเป็นการเก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ  

ก. การศึกษาบทคัดย่องานวิจยั 
ข. การสัมภาษณ์ 
ค. การใช้แบบสอบถาม  
ง. การศึกษาวัตถุโบราณ 
 

เรื่องที ่9 การวิเคราะห์ข้อมูล และการน าเสนอข้อมูล 
9. ข้อความใดไม่ใช่สถิติเชิงบรรยาย 

ก. t-test 
ข. Correlation 
ค. Mean 
ง. Standard Deviation 

 
เรื่องที ่10 การเขียนรายงานการวิจัย 
10. หากต้องการทราบรายละเอียดของเครื่องมือการวิจัย ควรศึกษาจากรายงานวิจัยส่วนใด 

ก. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ข. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ค. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ง. วิธีด าเนินการวิจัย 
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ภาคผนวก ค 
ผลการสร้างคลังขอ้สอบ รายวิชาการวิจัยทางการศึกษา 

 
1.  ผลการประเมินคุณภาพของข้อสอบรายข้อจ าแนกตามหัวข้อเนื้อหา 
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ตารางที่ ค-1  สรุปผลการประเมินคุณภาพของข้อสอบรายข้อจ าแนกตามหัวข้อเนื้อหา 
 

ข้อที่ p r การพิจารณา 
1) ความรู้พื้นฐานดา้นการวิจัย 9 ข้อ ผ่านเกณฑ ์9 ข้อ 

1 .68 .42 คัดเลือกไว้ 
2 .80 .30 คัดเลือกไว้ 
3 .78 .41 คัดเลือกไว้ 
4 .58 .71 คัดเลือกไว้ 
5 .72 .47 คัดเลือกไว้ 
6 .68 .42 คัดเลือกไว้ 
7 .46 .56 คัดเลือกไว้ 
8 .30 .37 คัดเลือกไว้ 
9 .66 .26 คัดเลือกไว้ 

2) ประเภทของการวิจัย 9 ข้อ ผ่านเกณฑ ์9 ข้อ  
10 .22 .38 คัดเลือกไว้ 
11 .48 .20 คัดเลือกไว้ 
12 .48 .44 คัดเลือกไว้ 
13 .68 .29 คัดเลือกไว้ 
14 .66 .33 คัดเลือกไว้ 
15 .60 .37 คัดเลือกไว้ 
16 .46 .40 คัดเลือกไว้ 
17 .60 .37 คัดเลือกไว้ 
18 .34 .31 คัดเลือกไว้ 

3) ล าดับขัน้ตอนการวิจัย 9 ข้อ ผ่านเกณฑ ์8 ข้อ 
19 .62 .60 คัดเลือกไว้ 
20 .46 .28 คัดเลือกไว้ 
21 .26 .37 คัดเลือกไว้ 
22 .56 .42 คัดเลือกไว้ 
23 .68 .40 คัดเลือกไว้ 
24 .58 .54 คัดเลือกไว้ 
25 .80 .50 คัดเลือกไว้ 
26 .43 .70 คัดเลือกไว้ 
27 .16 .58 ตัดทิ้ง 

4) การเขียนโครงการวิจัย 9 ข้อ ผ่านเกณฑ ์8 ข้อ 
28 .52 .70 คัดเลือกไว้ 
29 .43 .70 คัดเลือกไว้ 
30 .14 .30 ตัดทิ้ง 
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ตารางท่ี ค-1  (ต่อ) 
 

ข้อที่ p r การพิจารณา 
31 .47 .66 คัดเลือกไว้ 
32 .27 .72 คัดเลือกไว้ 
33 .50 .68 คัดเลือกไว้ 
34 .62 .70 คัดเลือกไว้ 
35 .46 .32 คัดเลือกไว้ 
36 .25 .24 คัดเลือกไว้ 

5) การออกแบบการวิจัย 6 ข้อ ผ่านเกณฑ ์5 ข้อ 
37 .61 .24 คัดเลือกไว้ 
38 .41 .18 ตัดทิ้ง 
39 .37 .34 คัดเลือกไว้ 
40 .44 .36 คัดเลือกไว้ 
41 .58 .26 คัดเลือกไว้ 
42 .26 .62 คัดเลือกไว้ 

 6) การออกแบบการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 8 ข้อ ผ่านเกณฑ ์7 ข้อ 
43 .45 .38 คัดเลือกไว้ 
44 .03 .70 ตัดทิ้ง 
45 .47 .42 คัดเลือกไว้ 
46 .38 .20 คัดเลือกไว้ 
47 .50 .40 คัดเลือกไว้ 
48 .44 .22 คัดเลือกไว้ 
49 .33 .40 คัดเลือกไว้ 
50 .36 .60 คัดเลือกไว้ 

7) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 9 ข้อ ผ่านเกณฑ ์8 ข้อ 
51 .70 .41 คัดเลือกไว้ 
52 .18 .38 ตัดทิ้ง 
53 .46 .63 คัดเลือกไว้ 
54 .24 .20 คัดเลือกไว้ 
55 .50 .36 คัดเลือกไว้ 
56 .20 .35 คัดเลือกไว้ 
57 .28 .56 คัดเลือกไว้ 
58 .28 .45 คัดเลือกไว้ 
59 .68 .43 คัดเลือกไว้ 
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ตารางท่ี ค-1  (ต่อ) 
 

ข้อที่ p r การพิจารณา 
8) การเก็บรวบรวมข้อมูล 9 ข้อ ผ่านเกณฑ ์9 ข้อ 

60 60 60 คัดเลือกไว้ 
61 61 61 คัดเลือกไว้ 
62 62 62 คัดเลือกไว้ 
63 63 63 คัดเลือกไว้ 
64 .54 .39 คัดเลือกไว้ 
65 .42 .41 คัดเลือกไว้ 
66 .66 .28 คัดเลือกไว้ 
67 .80 .48 คัดเลือกไว้ 
68 .22 .22 คัดเลือกไว้ 

9) การวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอข้อมูล 8 ข้อ ผ่านเกณฑ ์ 8 ข้อ 
69 .48 .50 คัดเลือกไว้ 
70 .64 .36 คัดเลือกไว้ 
71 .46 .55 คัดเลือกไว้ 
72 .50 .29 คัดเลือกไว้ 
73 .28 .48 คัดเลือกไว้ 
74 .60 .38 คัดเลือกไว้ 
75 .60 .71 คัดเลือกไว้ 
76 .44 .27 คัดเลือกไว้ 

10) การเขียนรายงานการวิจัย 9 ข้อ ผ่านเกณฑ ์7 ข้อ 
77 .56 .64 คัดเลือกไว้ 
78 .30 .60 คัดเลือกไว้ 
79 .66 .52 คัดเลือกไว้ 
80 .70 .44 คัดเลือกไว้ 
81 .24 .16 ตัดทิ้ง 
82 .50 .60 คัดเลือกไว้ 
83 .42 .36 คัดเลือกไว้ 
84 .42 .12 ตัดทิ้ง 
85 .68 .24 คัดเลือกไว้ 
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ภาคผนวก ง 
ผลการวิเคราะห์ดัชนตีรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 

ที่ตรวจจับพบการลอกค าตอบในการสอบ จากการจ าลองสถานการณ์สอบ  
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



163 
 

ตารางที่ ง–1 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
กลุ่มทดลองที่ 1–3 (N50L30.C10%, C20%, C30% ) 
 

กลุ่มทดลองที่ 1                                                   กลุ่มทดลองที่ 2

 

กลุ่มทดลองที่ 3 

 

กลุ่มทดลองที่ 3
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ตารางที่ ง–2 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
                กลุ่มทดลองท่ี 13–15 (N100L30.C10%, C20%, C30%) 
 

              กลุ่มทดลองท่ี 13                                                                   กลุ่มทดลองที่ 14

 
 

 
 

กลุ่มทดลองที่ 15                                                                      กลุ่มทดลองที่ 15 
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ตารางที่ ง–3 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
                กลุ่มทดลองท่ี 25–27 (N150L30.C10%, C20%, C30%) 
 

               กลุ่มทดลองท่ี 25                                                                  กลุ่มทดลองที่ 26                  

 
 
                กลุ่มทดลองท่ี 27 

 
 
                   กลุ่มทดลองที่ 27 
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ตารางที่ ง–4 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
                กลุ่มทดลองท่ี 4–6 (N50L40.C10%, C20%, C30%) 

กลุ่มทดลองที่ 4                                             กลุ่มทดลองที่ 5                  

 
                
                 กลุ่มทดลองท่ี 5                                                                                 กลุ่มทดลองที่ 6            

 
 

                                  กลุ่มทดลองที่ 6 
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ตารางที่ ง–5 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
กลุ่มทดลองที่ 16–18 (N100L40.C10%, C20%, C30%) 

 

              กลุ่มทดลองที่ 16                                                  กลุ่มทดลองท่ี 17

                                        

             กลุ่มทดลองที่ 17                                                                         กลุ่มทดลองที่ 18

 
 

                กลุ่มทดลองที่ 18 

 



 
 

168 
 

ตารางที่ ง–6 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
กลุ่มทดลองที่ 28–30 (N150L40.C10%, C20%, C30%) 
 

                 กลุ่มทดลองท่ี 28                                          กลุ่มทดลองที่ 29

  
                  กลุ่มทดลองที่ 29 

 
                    กลุ่มทดลองที่ 30 

 
 

                      กลุ่มทดลองที่ 30 
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ตารางที่ ง–7 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
กลุ่มทดลองที่ 7–9 (N50L50.C10%, C20%, C30%) 
 

                  กลุ่มทดลองท่ี 7                                         กลุ่มทดลองที่ 8

  
                     กลุ่มทดลองที่ 8 

 
                              กลุ่มทดลองที่ 9 

 

                  กลุ่มทดลองที่ 9 
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ตารางที่ ง–8 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
กลุ่มทดลองที่ 19–21 (N100L50.C10%, C20%, C30%) 

 

                          กลุ่มทดลองที่ 19                                                 กลุ่มทดลองที่ 20

 
                       กลุ่มทดลองท่ี 20                                                                         กลุ่มทดลองที่ 21

 
                                      กลุ่มทดลองที่ 21 
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ตารางที่ ง–9 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
กลุ่มทดลองที่ 31–33 (N150L50. C10%, C20%, C30%) 

 

                    กลุ่มทดลองที่ 31                                               กลุ่มทดลองที่ 32

  
                          กลุ่มทดลองที่ 32                                            กลุ่มทดลองที่ 33

 
                   กลุ่มทดลองที่ 33 
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ตารางที่ ง–10 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
กลุ่มทดลองที่ 10–12 (N50L60. C10%, C20%, C30%) 
 

              กลุ่มทดลองท่ี 10                                          กลุ่มทดลองที่ 11

 
 

                 
              กลุ่มทดลองท่ี 11                                            กลุ่มทดลองที่ 11
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ตารางที่ ง–10 (ต่อ) 
 

            กลุ่มทดลองที่ 12 
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ตารางที่ ง–11 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
กลุ่มทดลองที่ 22–24 (N100L60. C10%, C20%, C30%) 
 
กลุ่มทดลองที่ 22                                                                   กลุ่มทดลองที่ 23                                                                                                                

 
 

                        กลุ่มทดลองที่ 23 

 
 

กลุ่มทดลองที่ 23 
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ตารางที่ ง–11 (ต่อ) 
กลุ่มทดลองที่ 24 
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ตารางที่ ง–12 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ 
กลุ่มทดลองที่ 34–36 (N150L60.C10%, C20%, C30%) 
 

              กลุ่มทดลองที่ 34                                               กลุ่มทดลองที่ 35       

  
 
              กลุ่มทดลองที่ 35                                                                   กลุ่มทดลองที่ 35       
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ตารางที่ ง–12 (ต่อ) 
 
            กลุ่มทดลองที่ 36 

 
 

 

 

 
  
 
 

 



178 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะห์ดัชนตีรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน 

ที่ตรวจจับพบการทุจริตในการสอบ จากสถานการณ์สอบจริง 
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ตารางที่ จ–1 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ    
                กลุ่มทดลองท่ี 3 (N50L50.1.0) 
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ตารางที่ จ–2 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ    
                กลุ่มทดลองท่ี 5 (N100L30.1.0) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 



181 

 

ตารางที่ จ–3 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ    
                กลุ่มทดลองท่ี 6 (N100L40.1.0) 
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ตารางที่ จ–4 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ    
                กลุ่มทดลองท่ี 7 (N100L50.1.0) 
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ตารางที่ จ–5 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ    
                กลุ่มทดลองท่ี 8 (N100L60.1.0) 
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ตารางที่ จ–5 (ต่อ) 
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ตารางที่ จ–5 (ต่อ) 
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ตารางที่ จ–6 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ    
                 กลุ่มทดลองท่ี 9 (N150L30.1.0)   
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ตารางที่ จ–6 (ต่อ)   
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ตารางที่ จ–7 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ    
                 กลุ่มทดลองท่ี 10 (N150L40.1.0)  
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ตารางที่ จ–8 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ    
                 กลุ่มทดลองท่ี 11 (N150L50.1.0)  
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ตารางที่ จ–9 ผลการวิเคราะห์ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของฮาร์พ–โฮแกน (H–H index) ของ    
                 กลุ่มทดลองท่ี 12 (N150L60.1.0) 
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ภาคผนวก ฉ 
รูปภาพประกอบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



192 

รูปภาพประกอบ 

 

ห้องควบคุมระบบ 

 

ลักษณะกล้องโทรทัศน์วงจรปิด ติดตั้งกับฝ้าเพดานห้อง 



193 

 

ห้องสังเกตการณ์ 

 

 

ห้องสอบ 
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บรรยากาศขณะด าเนินการสอบ  

 

 

บรรยากาศขณะด าเนินการสอบ 
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ภาคผนวก ช 
แผนผังที่น่ังสอบกรณีจ าลองสถานการณ์สอบ 
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กลุ่มทดลองที่ 1 

กลุ่มทดลองที่ 7 

กลุ่มทดลองที่ 9 

กลุ่มทดลองที่ 8 

กลุ่มทดลองที่ 10 

กลุ่มทดลองที่ 6 กลุ่มทดลองที่ 5 

กลุ่มทดลองที่ 3 กลุ่มทดลองที่ 4 

กลุ่มทดลองที่ 2 

 แผนผังที่นั่งสอบกรณีจ าลองสถานการณ์สอบ
สอบ 



197 

 

 

 

 

  

กลุ่มทดลองที่ 15 

กลุ่มทดลองที่ 12 กลุ่มทดลองที่ 11 

กลุ่มทดลองที่ 13 กลุ่มทดลองที่ 14 

กลุ่มทดลองที่ 16 

กลุ่มทดลองที่ 17 กลุ่มทดลองที่ 18 
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กลุ่มทดลองที่ 21 กลุ่มทดลองที่ 22 

กลุ่มทดลองที่ 23 

กลุ่มทดลองที่ 20 กลุ่มทดลองที่ 19 

กลุ่มทดลองที่ 24 

กลุ่มทดลองที่ 25 กลุ่มทดลองที่ 26 
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199 

 

 

  

 

 

กลุ่มทดลองที่ 27 

กลุ่มทดลองที่ 29 

กลุ่มทดลองที่ 28 

กลุ่มทดลองที่ 30 

กลุ่มทดลองที่ 31 กลุ่มทดลองที่ 32 

กลุ่มทดลองที่ 33 กลุ่มทดลองที่ 34 
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กลุ่มทดลองที่ 35 กลุ่มทดลองที่ 36 
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ประวัติย่อของผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวหนึ่งฤทัย  เมฆวทัต  
วัน เดือน ปี เกิด 15  มิถุนายน  2520 
สถานที่เกิด อ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน 1406/ 7 ต าบลหน้าเมือง อ าเภอเมือง                     

จังหวัดฉะเชิงเทรา  24000 
ต าแหน่งและประวัติการท างาน 

 พ.ศ. 2545-2556 อาจารย์สาขาวิชาวัดผลและวิจัยการศึกษา 
  คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 

พ.ศ. 2552-2553 ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวิจัย คณะครุศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 

 พ.ศ. 2556-ปัจจุบัน ประธานสาขาวิชาวัดผลและวิจัยการศึกษา  
  คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 
ประวัติการศึกษา  

พ.ศ. 2539-2542 การศึกษาบัณฑิต (คณิตศาสตร์)  
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
พ.ศ. 2543-2545 การศึกษามหาบัณฑิต (การวัดผลการศึกษา) 
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
พ.ศ. 2551-2559 ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (การวัดและเทคโนโลยีทาง

วิทยาการปัญญา) วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ         
วิทยาการปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 

รางวัลหรือทุนการศึกษา 
พ.ศ. 2551 ทุนการศึกษาระดับปริญญาเอก 

 มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 
ผลงานวิจัย 
อังคณา กุลนภาดล, หนึ่งฤทัย เมฆวทัต, ธนพร วีระเจริญกิจ, ลัดดา เหลืองรัตนมาศ และอัญชนา จุลศิริ.  
 (2554). การพัฒนาแบบวัดความคิดเชิงบวกของตนเองเกี่ยวกับการเรียนตามแนวคิดของ 
 สก็อต วาเทรลลา ส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา. ใน รายงานวิจัยที่สืบเนื่องจาก 
 การประชุมวิชาการและเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ ครั้งที่ 5 (หน้า 338–348). ฉะเชิงเทรา:  
 สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์. 
หนึ่งฤทัย เมฆวทัต, อังคณา กุลนภาดล และธนพร วีระเจริญกิจ. (2555). การสร้างแบบทดสอบอิงเกณฑ์ 
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